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K OTÁZKE GÓTSKEJ RrSE A POBVTUGÓTOV V STREDNOM PODNESTRr 
(O GEN~ZE ANTSKÝ~H LúCOVITÝCH FIBÚL) 

JOZEF KUDLACEK 

Problewatika ' existencie rozsiahl~j gótskej ríle vo výohodoeurópskej oblasti , 

je v pop~edí vedeckého bádania už od xix. stor. Teória gótskej ríäe s centrom 

v strednom POdneprí (Danparstadir podľa Uérvararságy z XIII. stor.) bola vermi 

rodírená predovietkým wedzi naoionalisticky orientovanÝ.mi nemeckými .bádateľmi. 

Táto ieória vo svojom základe nehlásala iba, že GóU v strednom POdnepri vytvo~lli 
rozs18hlu rUu, ale aj to, ž.e neskorií zárodok štátotvorného procesu u VÝChodných 

Slovanov súvisí s rozhodujúcim vplyvom germánsKeho elementu. Teda jej hlavným 

a skutočným oierom bolo potlopierat: úplne falošnú teóriu o nesohopnosti Slovanov 

vytvori 1: 'pevnej l1e poli ti.cké útvary a-leboUá ty. Vo výohodoeurópskej. oblasti, 

a to vPodneprí, POdnest~í, severnom PriCSiernomon, potom v oblasti medzi Pri

čiernomo~ím a Azovským morom a napokon hlavne na Kryme sa videli iba Gót1 a v ni

čom (najmä v materiálnej kultúre a hlstor! Ckých zprávach) sa nerelp~ktoval slo

vanský element, ktorý sa dd II. do VII. stor. vo výohodoeurópskej .oblasti rozhodu-. . 

júcou mierou uplatňoval vo vývoji materiálnej kultúry a litátotvornom procese. 

Tento rozhodujúci ' vplyv Gótov a vabeo gótskej kul túry sa nápadne zdurazňoval 
nielen pre východoeurópsku slovanskÚ oblast, ale aj })re oblast: Balkánskeho pol": . 

ostrova, strednej i západnej EuróVY atd. 

Za hlavné argumenty pobytu Gótov a existenoie rozsiahlej gótskej ríše v 

strednom POdneprí, ako aj v Udej výohodoeurópskej oblasti sa p~kladal1 predo

vhtkým šperkárske výrObky, vyskytujúce sa v určitých analogických tvaroch i 

v ostatnom tzv. barbarskom: svete, ft to aj u germánskyoh kmeňov. Z nic~ sa vy

užívál1' predovšetkým výrObky zhotovené teohnikou jamkového emáilu (émalie ohamp- . 

levé, Grubenschmelz, vyjemčataja emal)~ p!elamovaného emailu (émalie olo18onné), 

pamiatky kultúry pohrebných polí čerňaohovského typu, poto .. hlavne podneperské 

lúl:lov1té . :tibU.ly (BUgel:tibeÚl, luče,vyje' :t1buly), dvojdoltiCSkovitil . :tibúly vyklád~né 
farebnými drahokamami (hlavne almandínoDl), ruzne zoomo'r:tné a antropomor:tné :tibuly 

. zo VI. až VIII. stor. a dalšie pamiatky. Okrem ' tohoto sa ~ápadne zveličovali 
historioké pramene (hlavne bYl!óantského zpraVodajstva) o verkej. úlohe Gótov v európ-

. .. , , ' ,' , 
skych ,ale blavne vo vyohodoeuropskych slovanskyCh dejinach. ' 

Pozrime s~ viak teraz, čo h~voria aroheoiogické pamiatky zo stredného Po

dnepria, ako /aj zo Udej VýChOdoeurópskej oblasti. Práve tieto . aroheologioké 

pamiatky podávajú rozhodujúce matedálové dôkazy, že v priebehu II.-Vq .• · 8t~r. 

vo 'východoeurópskej oblasi~ akt1viz~júoim a rozhOdujúcim ~1n1terom boli slovanl:lké 

kIoene ... hlav.ne Anti, ' Sklavíni, Ros!, 8 nie Gót1, resp. iné germánske kmene. Ana-

,lýza príslušných aroheologických lUateriálov .je dôležitá, hlavn.e tým, .h pOdáva 

neklamilé dôkazy o nepretržitej úzkejgenet1ckejsúvislost"1 vo vývoji kultúry 

a etnika od prvýoh storoč! náiho letopočtu ol k obdobiu v)'tvárani.a 8a Kij evskej 
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Rusi, a tým oelé toto obdobie zapadá do Jednotného uceleného vývoJového procesu 

slovanskej kultúry a slovanského etnika. 
Jamko.vÝ email v poňatí spomínanýoh teórií bol výlučným výtvorom germánskych 

kmeňov. Jeho roziírenie vo výohodoeurópskej oblasti sa dávalo do súvislosti s po

hybmi Gótov, hooi bolo 'plne jasné, že JamkOVý emaii sa vyskytuje aj tam, kde 
o pObyte Gó·tov vé}beo nemožno hovorit. NajnovUe nálezy výrObkov s jamkovým emai
lom, a to· predovie.tkým analýza jeho výzdobnéh'o motívu ukazuje na to, že v POdneprí 

je domáo.eho miestneho puvodu. Na tomto ,má záshihu J. V. Mac h n o v á l vypubli
kovaním nádoby 6erňaohovského typu s ident i okým . výzdobným mot í vo~, s ' akým sa 

stretávame na jamkovýoh emailoch vpodneperskej oblasti. Je to lllavne nádoba 

z oboe Buraki (Januiporský rajón, Žitomírska oblast). Autorka na základe tejto 

skutočnosti oprávnene dala vývoj emailérskeho iperkárstva do súvislosti s vývojom 

kultúry. po.hrebnýoh polí čerňaohovského typu. Ak vychádzaae z toho, le. čerĎaohovská 
kul~ra v strednom Pódneprí (II.-VII. stor.) je domáoeho miestneho puvodu; po.tom 

názor autorky treba pokladat za dé}ležité zistenie, umoŽĎujúcevldiet v emailova

nýoh výrobko oh zo stredného POdnepria tak isto miestn,e výrobky v rámci čerĎaohov

skej kultúry. Už v minulosti náznaky takéhoto zistenia uviedol B. A. K Y b a

k o v, a ktorý stotožnil jawkové emaily stredodneperského typu s dneper~kým , yarian

tom čerĎachovskej kultúry. 
EiDailQvú techniku vo výohodoellrópskej Obl~;ti zatiar· najvýraznejiie pred

stavuje poklad moiHnského typu (Ubuly, náramky, závesky atd.). V poslednolI čase 

sovietski vedoi (napr. P. N. T r e Ct j a k o v) hovoria o moičinskej kult're. 

L. N 1 e d é r l e emailované výrObky moičinského typu nepOkladal za miestne, 

podneperské. Za najpravdepodobnejiie centrum ioh výrOby považoval oblast Baltu 

v litovsko-Iotyšskom kraj i. J Podra neho s týmito . typmi iperkov 8a stretávam~ ~ž 
v IV.-V. stor. Lokalizáoia pÔVOdného ~entra výrOby týohto emailovanýoh výrobkov 

ukazuj e na to, že L • . N i e .d e r l e bol tiež presvedčený o ioh germánsko~ pô

VOde. Vo výohodoeurópskej Oblasti sú ,doložené na . týchto hlavných náleziskáoh: 

MOič.in, Miohajlovka, ČerĎaohovo, Komaik!, Boriaja Saltan.ovka atd. Okrem toho sa 

vyskytujú v .niektorýoh pokladooh: v mežigo rskom, '" ' ~orzenskom, 5 mežanskom, 6 ako 

aj na severokaukazskýoh náleziskách. Tieto elllaUované vý.robky podl'a rôzneho sprie

vodného materiálu boli rozlične. datované I dôlež! té je, že ich nemožno ohronolo
gioky dávat do súvisu s príohodom Gótov dovýohodoeurópskej slovanskej oblasti. 

I. I. T o l s toj a N. P. K o fi d a k o v emaily woščinského typu kládli do 

III.-IV. stor~7 D. A. * y b a k o ~ pokladá mo~čiti~kú fibulti za aaläí vývojový 
stupeň ~omaäkovskej fibuly.8 Emailov~ techniku v iiriíoh sdvislostiaoh wožno 

datovaCdo III.-VII. stor., pri60m v pOdn~perskej oblasti Jej rozkvet zapadá 
zhruba do IV. stor. pokia·r ide o korene emailovej techniky (jamkový email), jej 

pôvod najpravdepodobnejiie bude treba hradaC v rímskom iperkárstve, kde je hojne 

doložená už pred naiímletopočtom. Nápríklad v stredomorskej oblasti s, emailované 

ozdoby známe už od . polovioe I. tisíoročia . pred n. · l. Emailová technika je pomerne 

známa v okruhu laténskej kultúry (napr. Bibrakti, Aléz1a a inde). Kímske emailo .... 

vané výrobky sú v meni om počte doložené aj v Olbi~ a Chersone. 9 . 
Z uveden'ých dôvodov je oprávnené nazdávaC sa, že korene, emailovej techniky 

treba hradat v okruhu rímskeho šperkárstva, odkiar potom prenikla aj do ostatného 

tzv. barbarského sveta, teda ku germánskyw, slovanským a ioým kmeňom. z tejto 
\ . 

skutočnosti potom vyplýva, že sa medzi emailovanimi ozdobami z baltickej, po-

dneperskej i kaukazskej oblasti vyskytuj' určité zhodné vfrobné znaky, ako aj vý-
, , 10 ~ . , 

zdobne .mot~vy. Ako doklad o tom mužeme uvies .... · emaUom inkrustovane fibuly v po-
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klade z AfoilSina (lCalulská Obl~st:). zo IV. ·stor. (obr. l), emailované výrobky zo 
smohnskýoh tzv. dlhýoh kurhanov zo IV.-V. , stor. (obr, 2), emailovanú f1bulu 
z náleziska Sdorren v Prusku (obr." ,), tibulya iné emallované výrobky z Estónska 
(obr. 5"atd. Vietky tieto emailované výrobky vykazujú nápadné jednotné znaky, 
ktoré korenia v rillskoll lperkárstve. Teda v nlčom ich nemoino výlučne spájat: iba 

Obr • . ).. EaaÚovaná 
fibula 1I0ičlnsli:ébo 
typu (lCalulská ob
last:) ,zo IV. stor. 

Obr. a. EMal10vaná 
flbula zo 8molen
skýob tzv. dlhýob 
kurbanov zo IV.-V. 

stor. 

Obr. ,. Ellailovaná 
tibula zo Sdorrenu 

(Prusko) • 

s Oótm1. Vývin emailovej techniky na niektorýoh územiach .prebieha až doVII.-VIII. 
stor. Emailované výrobky sa tu potom vyskytujú súčasne s lúčovitými tibulami 
a inými pamiatkami, ako to už konltatoval A. A. S P i o' y n. ll Pri určovaní puvodu 
emailovej teohniky dôležitý je ·aJ názor A. A. S p i o y n a, la ktorý' genetické 
k~rene pOdneper8k'bo Iperkárstva bradá v prilSiernomorskom jperkárs'tve, 'ktorého 
ú~ast: ,pri vzniku tejto teobniky nemožno po~ierat:. Aj tento poznatok spomenutébo 
autora vylučuje ,ótsky pôvod emailovej teohniky, pretože pričiernomorské ellailo
vané výrobky sú starite nel lIožný príchod Gótov. Gótsky p8vod emailovej teohniky 
v Podneprí dalej vylučuj e velmi déHet1 té zistenie, že už v neskorozarubineokej 
kultúre sa objavujú bronzové výrObky inkrustované emaUom,l' 

," -- - - --"---j . , . 
\ :' . 
• . ,1 

Obr. ~. vývoj emailovaných fibúl.dneperskébo typu 
(podra B. A. Rybakova). 

POkial ide o etnickú prí8lulnost: podneper8kýoh emal10vanýcb výrobkov, okrem 
teórie o ioh ,ermánskom, ,ótskom a slovanskom pôvode vyskytuje sa aj názor, že 
sú alanskébo pôvodu. Treba uznat:, že v alanskO" lperkárstve sa skutočne vyskytuje 
emailová technika, ale !Iá odliiný ráz ako podneperské výrObky. V súčasueJ dobe 
pr~láda názor, že podneperské emallované výrObky Y rámci čerĎaohovakej kultú~ 
ry sú výtvoro .. slovanskýob Antov. l • Týka sa to aj výskytu farebného emailu (napr~ 
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ČerĎaobovo. Miobajlovka. Bórzna. MeUgorie. Žukin. stargorodka. Kedičev. Molčin). 
Naposledy aj W. IC o w a l en k o dokazuje. lebronzc)vé ' predmety inkru8tované 

čierny. a zelený. emailo. zbotovovali Anti.l~ . 

IC 8lavinite emailovej tecbniky. a to blavne k emailovaným výrobkom lIoI6in-· 
8kébo typu verUli závažné dukazy prinie80l v p08lednoll ča8e najmä P. N. Tre t
J a k o v,16 podb ktorébo v horno. povodí Oky molUn8ká kultúra. ktorá 88 vy

tvorila pod vplyvom zarublneckýob kmeňov v drubej pOlovioi I. ti8íoročia n. l •• , 

p08tupne sa vyvíja~a v ''Cbarakteristickú vý chodoslova,nskú kul túru - v kultúru 

Viatičov. V tomto treba .. vidiet: vermi diHeli tý doklad genetiokej vývojovej sú-

vislo8ti medzi lIolčinskou kultúrou a medzi kmeĎove ul diferencovanými ~taroslo-
vanskÝlli kmeĎ.i. 

Obr. 5. Emailované výrobky z Estónska 
(podra M. Gh. Sobmiedehelmovej). 

Na základe uv.edených údajov vidiet:, že emailová teohnika v POdneprí je sku

točne domácebo miestneho puvodu; emailové výrobky hotovili najpravdepodobnejUe 

slovanskí Anti podra rímskych predluh. Preto Je úplne nesprávny názor M. R o s

t o v c e. v a,17 predpokladajúceho, že rozkvet &lII8ilovej technikyavGbec rozkvet 

kultúry v POdneprí ~reba dá.vat: do sú~1sil s príohodom Gótov •. Rozkvet emailovej 

techniky v celom tzy. barbarskom svete v III.-IV. stor. sa nekryje s dobouexpan

zle gótskyob kmeilov. Väade súvisí s vplyvom rímskebo iperkárstva. Velmi pOdn~tná 
je myU1enka M • . j.B raj č ev s k .é bo, 18 že doba maximálneho rod írenia 

. . 

. rímskeh'o impéria Je súčasne dobou maximálneho roziíreniaemailo~anýcb výrobkov 

v "barbarskom. sv-ete". vrátane aj POdnepr1a. Ema':'lová teohnik'a v Podneprí 8a vy

víjala do VII. stor., teda v dobe, ked tu nemožno bovorit: o pobyte Gótov. Jamkový 

email v tomto období postupne bol vyStriedaný prelamovaným emailom (émalie cl~i
sonné), ktorý sa potom dalej vyvíjal predovletkým v Uyzantsku. Z uV~denébo dalej 
vyplýva. že emailovú techniku, nemožno pripísae'iba jednému etniku. i ked táto 

teohnika '1 .oelom "barbarskom .sve·te" má v skutočnosti j ed~otný dobový ráz. l9 

' Ak analýza jaakov'ho a ' prelamovanébo emailu v podneperskej oblasti nepotÝr-
'0 ' - , , . , A. ' , 

dzuje masovy pobyt Gotov, potom tym men~j tento pobyt .ože potvrd ie analy~a kul-
. túry pObrebnýcb polí čerĎacbovskébo typu • . ČerĎaohovskákul túra v POdneprí priamo 

geneticky nadväzuje 'na predobádzajúci vývo'j jednot livýCb kultúr a kultúrnych 

8kupín z podloUa skýtako-baUtatsk'bo obdobia. Spomedzi nlekolk.o sto nálezísk 

~ejto kultúry za najdulež1teji1e možno pokladat: tieto lokality: ČerĎaohovo. Ro

maäki, ferejaslav ChmernioklJ. Praživ, Viknyny Velyki. Luka Vrubleveokaja, Privol
nOje, Jagnatln, Žukivoy, Gurblnoy. KOJ'Ovinoy~ Kantemlrovka, Čaplin, Danilova . 
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Balka, Martynovka, Belostok, !4alyj Ržaveo, Miikov,~orOdnioa ata. Typiokým znakobl 
čerĎaOhovskej kultúry je, že sa vyskytuje v pomerne Urokom ohronologickolll rozpätí 
z~ruba od II. do VII. stor. V tOllltO ohrade je vermi dôa.eži tá lokalita Martynovka, 

datovaná do VII. stor. V IV.-V. stor,' doohádza k značnému zániku sídlisk a pOhre
bísk čerĎaohOvskeJkultúry, ' čo súvisí s udalost:ami tzv. st:ahovania nár~dov, t. j. 
s vpádom Hunov roku J75 od Donu, ako aj s ostatnými e~nioký.i pohybmi. Podobne 
ako v äperk'rstye (emailované ozdoby) aj v hrnčiarstve je doložený výrazný vplyv 
rímskyoh (priHern,o'!lOrskýoh) dielní. Podra predstáv dneinýoh sovietskYOh ar
oheológov ' a nUllli~mat1kov výskyt rímskyoh minoí v pOdneperskejoblasti , úplne sa 
kryje so ~emepisným roziírenílll čerĎaohoVskej . kultúry. Maximulll rímskYOh minoí 
chronologicky zapadá do 1.-11. stor. Táto skutočnost je vermi díJ! eži tá. leb'o 
v ,mnohom určuje spodnú hranicu čerňaohOvske'j kultúry; je to presvedčivý materiá-

Obr. 6. Mapka roziírenia predmetov s jamkovým emailom 
(pOdra Ch. A. Mooru). 

lový dôkaz o tom, že čerĎaohovskÚ kultúru etnioky v ničom nemožno spájat: s Gótmi, 
pretole v.1.':"II. stor. pobyt Gótov vo výohodoeurópskej oblasti ani hypotetioky 
nemo Ino pripustit. w. J. B l' a j Č e v s k i j ukázal, že rímske minoe 'Sa naUi 
lia pôvodnýoh slovanskýoh územiach, a to na takýoh miestaoh, kde v prvýoh storo
čiaob náaho letopočtu talko predpoklada 1: neslovanské obyvater_tvo. aO Rímske lIlinoe 
V)'skytUjÚ sa ,v značnom množstve v pOdneperskejoblasti aj v III. stor. a tento 
takt niektorí sovietski bádatelia spájajú s účasiou slovanskýoh - antskýoh -
kmeĎoý na udalostiaoh .druhej POlovice ' III. s tor. na Balk~ne.:U Podra týohto 

mincí sa zhotovovali aj napodobenin)' (napr. Čerňaohovo, aO!llUki, aronnioa, Storne, 
JCalperivka, Gorodok ata.). aa v tejto dobe doohádza aj k prevzatiu rímskej Obilnej 

miery 'slovanskýllli kmeňmi. aJ Vietky uvedené skutočnosti ,pádne vyvraoajú talolné 
názory, le nositerllli rímsli:oprovlnoiálnej kultúry v Po'dneprí boli Góti, r:esp. in" 
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germánske kmene. Gótsky PQvod čeŕňaohovskej kultúry v iUrokej pOdneperskej oblasti 

je úplne vylúčený aj skutočno~tou, že čei'ňaohovskÚ kultúru nemožno odvodi'C z kul

túrnehopodloUa ikandlnávskej a pribalU'ckej o"lasti, kde SÚ Gót1 historicky 

doložení. Medzi týmito oblast:ami - bal tie kou a :podneperskou - badat: síce aj urči té 

zhodné črty, ale tie sú prejavom dobového Itýlu, ktorý korení v rímskoprovinciál

nej kultúre. Tieto spOločné ZlIaky, vyvierajúce z pOdložia rímskoprovinciálnej 

kultúry, Yyskytujúsa u väetkých tzv. barbarských kmeňov. 

OIJr. 7. Mapkarodírenia čerĎachovskej kultúry 
(po~ra A. L. Mongajta). 

Jedným z daliíoh dokladov ~'lIlasovom pobyte Gótov avubec germánskeho elementu 

v strednom POdneprí, v severnom Pričiernomor í, na' Kryme, na severnom KaUkaze 
a v inýoh oblastiaoh východoeurópskej pevniny v poňatí nemeckýoh naoionalisticky 

orientovanýoh aroheológov bol výskyt lúčovitých tibúl (aUgelfibeln), dalej antro

pomor:tnýoh a zoomor:tných anap'okon dvoJdoštičkovi týoh nbúl vykládanýoh farebnými 
drahokamami (almandínom). Lúčovité tibuly vyskytujúce sa v strednom Podneprí 

tvoria špecificky uzavretý variant spomedzi ostatnýoh podobnýoh lúčovitÝOh nbúl, 

ktoré sa vysk'ytUjÚ aju iných . barbarskýoh kmeĎov v období tzv. stabovania Dárodov. 

Ioh i~ecitiokÚ zvláštnost treba vidiet: predovsetkým v tom, že vonkajšou úpravou 

a teohnikou zhotovenia tvoria zVláštny úzémne uzavretý celok šperkárskeho remesla, 

ktorý sa vyníma z komplexu podobnýoh šperkárskyoh výrObkov obdobia tzv. stahovanla 

nárOdOV. PodObný typlúčov1týoh tibúI, avšak v inom vyhotovení vyskytuje sa. aj 
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V okruhu germánskeho Iperkárstva, kde u niektorých typov možno hradat náznaky 

o ich určitýoh predlohách. A práve z týchto príčin je vermi dôležit~ otázka etnic

kej identifikácie lúčovitÝoh fibúl pC>dneperskej oblasti, ktorá sa vo vedeckýoh 

kruhoch rieli rôznym spôsobom. ,NajnovUe archeoiogické objavy, uskutočnené predo

,všetkým sovietskymi a~Cheológmi, umožňujú r1eUt etnickÚ prísluinost lúčovitých 
f:i.búl z úplne nového hľadiska. 'Za najduležitejiiu skutočnost pritom treba pokladat 

predovšetkým okolnos1:, že tie to lúčovi té fibuly sa v poslednom čase hojne vysky-, 
, , 

tujú v komplexe uzavretýoh archeologickÝOh celkov. Tieto celky - ide. najmä o po-

klady - vrhajú nové svetlo na 'etnickú príslušnost spomenutých fibúl, pretože 

takmer jednoznačne potvrdzuJú ', ich slavinitu. 

POdneperské lúčovité fibuly, nájdené ojedinele alebo v komplexe pokladov, ~ 

sú takme~ všetky zhotoveu~ ,z bronzu. Oproti podobným lúčovitým fibulám, vysky~ 
tujúoim sa v hojnej miere aj y germánskom svete, pOdneperské lúčovité fibuly nie 

sú vykladan,é drahokamami (almandínom) • V pOdneperskej oblasti čo do počtu aj 

zemepisného roziírenia vykazujú nápadnú konoentráciu; vyskytuJ'ú sa tu na týchto 

najdJležitejšíoll náleziskách: Koloskovo (žiarový hrob) ,Miropor vŽitomírskej 

oblasti (Uarový hrob), Bablči blízko Kaneva (mohylový hrob), Derezo'vka ' v blíz

kosti Aohtyr'ky (mohylový hrob), Valujki na Oskole (žiarový hrob), Smorodina, 

Dogoduc'hov, Ugly v blízkosti Starého Oskola, Syrovatka v Sumskom raj óne" Búdy 

v Achtyrskolll rajóne (z hrobu), Sudža (poklad), Martynovka (poklad), Dudari, Pod

bolotie, Čerkassy, KĎažaja Gora, Spas-Perekša (hradis~o v blízkosti Mosaloku), 

Pastyrskoje gorodUče (~Ok18d),21t Kane v , Kijev.2~ Okrem týchto hlavnýoh nálezísk 

lúčovitéfibuly vo VýChOdoeurópskej slovanskej oblasti sa vyskytujú na bližšie 

neurčených náleziskách v Charkovskej (podľa A. K a l i t i n s k é h o napr. 

lok~li ta Nižná), voronežskej a daUích guberniách. Ďalej pät:lúčová tibula antského 

typu podľa A. M. T a l l gre n a je známa aj z Talu (na Oke). Z , uved~néh? 

výpočtu nálezísk vidiet, že lúčovité fibuly vo východnej Európe koncentrujú sa 
hlavne v podneperskej , oblasti. 2.6 ' 

Z lúčovitých fibúlz POdnepria najväčší význam nadobúdajú predovšetkým tie, 

ktoré sa nd li v komplexe iných archeologických pamiatok. Tietofibuly možno 

dobre datovat: a napokon aj etnicky určit:. Spomedzi taký oh to pamiatok najvý~nam

nejUe SÚ najmä lúčovi,té fibuly z Martynovky (Kanevský rajón, Čerkasská Oblast),

Koloskova a Sudže, teda ktoré sa našl i v pokladoch. Lúčovitá f1buJa z Martynovky 

(tab. , V:, l) podľa B. A. Ryb a k o v a27 je ' zhotovená z bronzu (s 'pozlátenými 

štítkami, dÍžka 17 cm, šírka S cm) liatím z v'os~ovéhO modelu. Jemn' teohnika 

ornamentáoie apozlátenia itítkov podla D. A. Ryb a k o v a svedčí, že zhoto

vovatel fibulr poznal vzory a technické spôsoby bosporskýoh lejárov. Za blízku 

martynovskej fibule pokladá fibuly zo Smorodiny (tab. ' I: 6) a z Podbolotia. hlavne 

z hrobú aao (tab. I: ll). Podľa D. A. Ryb a k o v a martynovská fibula stojí 

medzi bosporskými exeJllplármi z V. stor. a hrubšími výrObkami prldneperských maj

strov VI.-VII. stor. as Autor týohto riadkov mal možnost: vidiet: v Ermitál1 v Lenin

grade bosporské lúčovité fibuly vermi dokonalých tvarov. zhotovené precíznou 

jemnou teohnikou, na základe, ktorýoh pozorovania B. A. Ryb a k o v a môže iba 

potvrdit:. Bolo tam v BOSporu 12, zo Suuk:"'Su n a z KerčaS lúčo'Vi týoh fibúI. 29 

Bosporské fibuly SÚ zhotovené velmi' jemnou teohnikou s jemne vypraoovaným výzdob

ným motívoJll. Možno iob zaradovat: aj v súvislosti s inými pozorovaniami do V. stor. 

LÚňov1tej f1bule z Martynovky (obr. 8) okrem analógií, ktoré uviedol B. A. R y.

b a k o v, podobá sa aj fibula zo Suu-Su na KryIae· (tab. I: 5) a fibula zo Staas
dortu pri TuHne (tab. V: 1,1), ktorú. publikoval E. Ben ing e r. 'O Výskyt 
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týohto lÚňov1týoh Ubúl v určitej lIliere lIôže podopriet: názor o verkoll význame 

bosporskýoh dielní . vo vývine pOdne-per'skýoh lÚňovitýoh f1búl. Súčasne vhk neslo

bodno zabudnút:, že· prototypy lú.čovitých, j ednoduohih vyhot ovenýoh Ubúl máme 

doložené aj v okruhu germánskyoh pamiatok so známym zvieracím litýlom.:51 

o o 
Obr. S. Nálezy z 1fartynovky (podra B. A. -Rybakova) • 

Vetmi závažné sú lúčovité Ubuly v poklade z Koloskova (Valujský rajón, 
Voronežská oblast:), kde sa nalÚo pät lúč.ovi týoh fibúl, J2 pravdepodob~e' zo ž18l'0:" 

vého pohrebiska. Komplex materiálov z Koloskova (mužské a ženské hroby) je da

tovaný do VI.-VII.stor. JJ Výzdobný motív 'kOloskovskýoh f1búl pozostáva z konoen-

. triokÝch krúžkóv rozmiestnenýoh po oelej fibule (obr. 9). Úplne analogické krúžky 

rozmiestnené po oelej tibule o.krem Í1buly z Koloskova lIláme dolože~é na tibuláoh 

z Voronežskej oblasti (tab. I:. 10), Pastyrskébo gorodUča (tab. II: 5, sedemlúčová 

tibula) a Tiszaburu (szolnok).J" Podobné 'koncentrické krúžky, avliak v ~rubiom .. . ' . ' . 
vyhotovení, vyskytujú sa na tib,Úách z More'lti v Sedmohradsku (tab. V: It) a takmer 

navietkýoh . Ubulách z Karpats.keJkotl1ny, napr. z lokalít Szentes-Berekh!it (tab. 
V: 6, S), ~gyarcsanád":'BUkénya (tab. V: · 7) atd. V poklade z Kolosko~a za ver mi 

díJleU tý treba . pokladat: aj výskyt ďvoJdielnychipirálovitých záuiníc, ktoré sa 

pomerne bežne vyskytujú uvýohOdoslovanakýoh kmeňov v pokladoch alebo aj v hro-
. . " . ' . '. . '. 

bovýoh nálezoch zo VI.-VII. stor., čO sÚčasne presv,edčivo p·otvrdzuj'8 . slavinitu 

celého pokladu z Koloskova • Ak sÚ .tieto ipirálov i té záuinioe bežným inventárom 
vo výóhOdoslovanskýoh, najpravdel,odobnejiie severiaIiskychpamiat!&:ach, potom v ur
čitej lIliere dob·re umožĎujúpokladat: lúčovité fibuly z Kóloskova za slovanské iper

kárske pamiatky. Pri ana lýze . j ednoš pi rál o vých. záušn ť cB. A. Ryb a k o v uká
zal,J5 že sa kryjú s územím najväčUeho ~oziírenia lúčovitýoh Ubúl v V.-VI. 

stor. Teda aj zemepisné roziírenie v urči tej · miere poukazuj e. na ich slovanskÚ 

etniokú. pris lu.šnos1:. Tieto Ipirálové , resp. dvoj špirálové záuinicevy~kytuj ú sa 

aj v poklade zo Sudž~, kde sa naUi až dve bronzové lúčovité fibuly· svetlozlat

kastej farby. Sudžanský poklad (k vyobraze~u Jednej lúčovitej fibuly porov. tab. 

I: 7) naUel roku 191t7 M. J. V oj e vod s ki j a vedecky ho spracoval B. A. 

ft Y b a k o v.,6 Podra jeho údajov dve tibuly patria k bežným antskýmpä1:lúčovým , . . . 

tibulám; sú dlhé 16 cm. Najbl1Uie analogie k sudhnskeJ fibule B. A. R y ~ a-
k o v vidí vo tibule z Hartynovky na Rosť -(obr. S), Smorodiny v blízkosti Gaj

voron.a (tab.Í: 6).,37suuk-Su (tab. IV: 2) a POdbolot1a, hrob 220. ~a základe 
a.nalogickÝCh pamiatok vČmi a Suuk-Su, ktoré sa našli s byzaPtskÝllli a sasanidskfmi 

mincami VI. alebo VII. stor., sudžanský poklad kladie do druhej pOlovice VI. 
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stor. JS Pokiaľ ide o výzdobný liIotív koncentrických krúžkov, bosporským lúčovi tým 
fibulám SÚ blízke fibuly v poklade z Koloskova a, tibuly z Vorone~skeJ obI a~ ti 
(tab. I: 10), Suuk-Su (tab. IV: 2) atd. PH výskyte iúčovitých fibúl zo Sudie, 
ako aj z ostatných nálezísk, sú verui duležité nálezy strieborných jednodielnych 
a dvojdielnych äpirálovitých záuiníc, ktoré, ako sme už spomenuli, potvrdzujú 
znovu' ich slavinitu. B.A. R. Y b a k o vJ9 pokladá za spojujúoi čláaok medzi 
dvojdielnymi äpirálov1tými z~uénic8111i zo \'I. stor. a IIledzi äpirálov1tý!Di záu§ni
cami z mohýl XI.-XII. stor. 10 strieborných š pirálovitých záu§~íc mohylového 
typu z Poltavy á datuj e ich do 1:\,. stor. 40 Tieto špirálovité záu§nic'emožno takto 
pripísat Severinnom. 

Obr. 9. Fibula z Koloskova 
'(pOdra B. A. Rybakova). 

,Pokiaľ itle o ostatné fibuly z poclneperskej 
oblasti, nemoino jednoznačne poveda', žc pri 
ich výzdobnom motíve a technike zhotovenia sa 

uplatňovali iba bosporské predlohy. Na niekto
rých'týc~to fibulách vidi~C aj vplyv predlOh 
z okruhu germánskebo äperkárstva, resp. äper
kárstva z obdobia tzv. sCahovania národov. Za 

takého možno pokladaC lúčovité fibuly so §ty
l1zovanými vtáčími hlavičkami, aké vidieC napr. 

na fibulez Kerča (tab. I: 3), Kaneva (tab. 
III: l) a Pastyrského gorodUča (tab. III: 5). 
Pre ich zhotovovanie v mnohom oh~ade mohli 

siúžit ako predlohy podobné lúčovité fibuly 
z ·okruhu germánskej šperkárskej techniky, kde 
zvierací motív vo forme ätylizovaných vtáčíCh 
hlavičiek je pomerne bežne rozšírený. Takýto 
výzdobný motív sa však v tomto okruhu vyskytuje 

aj na infc~ pamiatkaoh. Lúčovité fibulyso 
štylizovanými vtáčími hlavičkami sa vyskytujú 

napr. na lokalitách waplitz41 (tab. V: 9), 
Daumen42 (tab. V: 10), Kerč (tab. IV: 7, 8) 
a inde. Chronologicky lchmožno klást o niečo 

včaššie ako podneperské klasické lúčovité fi
buly, a to do V., resp. už aj na koniec iv. 
stor. Do tejto skupiny fibúl možno z8rad1t fi

bulu z Kňažej Gory (tab. II: J) a z náleziska 
Čerkassy (tab; II: 2)." Trojlúčová fibula 
z Kanevského rajónu (tab. II: l) pravdepodobne 

predstaVUje najvčasnejUu formu v podneperskej oblasti, resp. v urči~ej miere 
prototyp neskoriích lúčovitých fibúl tej to oblasti, ktoré sa vyvinuli za aktívneho 
sPOlupô80benia bosporského šperkárstva. 

Ostatné l~ňovitéfibuly z POdnepria v p~dstate chronologicky zapadajÚ do 
VI.-VrI. stor. Do tohto chrono.logiokého rámca zapadá fibula z lokali ty Staraja 
Miropol',41t dve fibuly z Berezovky,45 z Pastyrského gorodiščalt6 (tab. II: 6), 

z Balakleje (kostrový hrob), 47 nabiči (mohylové pOhrebisko)4S a z dalších nále
získ. 1t9 · 

S pOdneperskými lúčovitými fibulami tvoria Jeden uzavretý celok aj antropo
morfné a zoolliorfné fibuly,50 pretože mnohé sa vyskytujú so samými lúčovitými 
tibulami, ako napr. na Pastyrskom gorod:1šči (tab. II: 6, 7,9). Takéto fibuly . . 
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sd doložen~ napr. na l okalite Balakleja, Čerkasský raj6n (tab. II: 10 ), v hr obe 

7 na Kuzminskom mOhyln í ku, 5 1 v rokline .~jOrka,52 v Moločarni a inde. Yyskytuj ~ 
s a aj v komplex e pamiatok l~čovitÝCh fib~l zo Suuk-SU na Kryme (tab . III: 3, tab. 

l Y: 3). K tomuto Ba pr ipájaj ú un i kátne nálezy dvoch fragmentov antropomortný ch 

fibúl z okolia .Kijeva (o~r. 10 a 11).53 Veľmi d~lež it~ sú predovšetkým t r i s tr ie-

.bo rn~ fi buly z Pastyrského gorodišča ( talJ . II: 6, 7. y'), ktoré pOdI' a be ž ných 

klasifikačných kri t~rií treba pokladat: za neskorý vývojový variant antropomor f ných 

fibúl. Spolu s antropomorfnými f ibula mi n á Pasty~skom gorodišči našli s a a j ná-

Obr. 10. Fragment antropowrirf~ej 
tibuly z okolia Kijeva 
(podľa B.A. Rybakova). 

Obr. ll. Fragment antropomorfnej 
filJuly z okolia Kijeva 
(podľa B.A . Hybakova ) . 

ramky s rozäírenými konca~i,54 ktoré sa pomerne často vyskytujú v podne pe r s ke j 

oblasti55 a vo vyvinutejäíchforwách (napr. stri~borné) aj v niektorýd h by zant

skÝCh pOkladocb a napok9n aj v rámci kes.ztbelyskej kultúry ·v samej Karpatskej 

kotline. Aj tieto 'náramky M. J. II r a jč e v s k .i j pokladá za typické pamiatky 

Antov. 56 Poklad z Pastyrského gorodUča datuje ani nie tak dó VI.':'vn ., ale lilavne 

do VII.-VIII. stor., čím s~časne dok!azuje spo)itost: pokladu z Pastyrského goro

dišča s predchádzajúcim obdobím i s 'nasledujúcim obdobím kult~ry KiJevskej Husi. 

.V kultúre východoeurópskeJ slovanskej o-blasti, a to predovšetkým v š perká rstve 

z obdobia kmeňovýcb útvarov KijevskeJ RUsi, ~zku genetick~ s~vislost: s predc há

d.zaJúcim antsko-sklav{nsko-roským obdobím okrem uvedených potvrdzujú e š te mnohé 

ila'läie "materiály. Tak : napr. nemožnovylučovat: mo'žnost:, že ' sedemlúčové zá ušnice 

(tzv. radimič,skéhO typu) z pOklad~ v Poltave, ale .aj z m~bých daUích iných 

nálezí sk, obsahujú reminiscencie sedemlúčov.ých fibúl, ktore boli rozšírené v po

dneperskej Oblasti v · priebebu VI.-VII. stor. 

Na základe niektorýcb uvedených skutočností jasne možno vidiet:, aká zloži tá 

je problematika podneperských lúč~vitých fibúl. Videli sme, ' že ako ich . p~edlohy 
slúžili blavne pOdObné äperkárske výrobky .z okruhu bosporských šperkárskych dielní 

a čiastočne ajz okruhu germánske.bo šperkárstva. V podneperskej oblasti boli vš ak 

výtvorom domácebo obyvateľstva, kto:ré tieto šperkárs,ke výrobky zbotovovalo podľa 

inýoh pred.luh, aviak aktívne a tvorivo prispusobovalo svojmu vlastn~mu vkusu, 

a tak sa potom vytvoril ZVláštny podneperský variant lúčovitych fibúl, úplne 

'odl1iný od tiblh z okruhu gerlDánskebo 1. bosporského. šperkárstva. M. J. Bra ~
č e v. s k i j dokazuj é domáci puvod šperkárskych výrobkov v Podneprí aj významným 

objavom šperkárskych dielní v qriščinciach~ No mie~tny pOvod lúčovitých fibúl, 
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ako aj niektorých pokladov (napr. martynov.ký a maloržavecký poklad) je be.zpe~ne 

dokázaný aj tý., že sa viažu k pr.edchádzaj úcej ~erňaohovskej kul túre. A tak isto 

mnohé poklady (napr. ~rtynov8ký) genetiokya kultúrne súvisia a.j s nasledujúcim 

obdobím Kijevskej uusť (napr. zna~kami Da pásoch) a siahajú až do kultúry Ukra

jincov, Bielorusov a Rusov. 57 Velkou zásluhou A. A. S P i c y n a bolo, že ako 

prvý tieto lú~ovité :Ubuly zaradil do komplexu tzv. "antskýoh starožitností" 

VL-VII. stor. 58 B • . A. Ryb a ic o v ich slovanskÝ - antský - pôvod vidí v tOla, 

že sa zemepisne kryjú s rozäírením Ant·ov. 59 V najnódejdobe PO'v8žuje starožit

nosti, vymedzené A. A. S P i c y n 'o mako antské, za ruské, pričom Rusov pokladá 

za SúČ8St Antov. 60 Lúčovité fibuly v podneperskej oblasti oduvodnene možno pOkla

dat z~ výtvor dolUáceho obyv·ateIstva, · a to Antov. Okrem toho, že rodírenie týohto 

Ubúl sa zemepil!ne kryje aj s územným rozšírením Antov, treba poukázat: na okol

nost:, iá ioh výskyt z hladiska chronologiok6ho spadá do obdobia maximálnej akU vi

ty Antov v bojoch s Byzantskou ríšou. V VL-vII. stor. by bolo veImi t:dké hIadat: 

v pOdneperskej oblasti mimo Antov iné etnik~m. V tomto období o existenoiiGótov 

v Podneprí už hovorU: nemožno, pretože v súvislosti s tlakom Hunov, ktorí prenikli 

doPodnepria po roku 375 spoza Donu, Góti bo~i vytlačení na Balkánsky polostrov 

a do Karpatskej kotliny. Určitá ich čast: bola vytlačená na Krym, kde možno preli

pokladat potom aj ich trvahjšie osídlenie. Adak v podneperskej . oblasti v VI.-
, . .., , ..., ' , .... 

VII. stor. sa Goti už nijako neuplatnovali, a prave z toho dovodu .lu~ovite fibuly 

z hladiska vtedajlej historickej situácie a iných kult úrnyoh súvis los tí možno 

pripísat: iba slovanským Antom. Z tohto hladiska výskyt podoeperských lúčovitýoh 

:Ubúl, i ked niektoré z nioh boli zhotovené podla germá-nskych, res p. gótskyoh 

predlJh, nijako nemuže svedčit o trvalom poby~e Gótov v POdneprí, a tým menej 

o existenci~ rozsiahlej gótskejríše (Danparstadir). Význam gótskeho šperkárstva, 

r~sp. 'šperkárstva obdobia tzv. stahovania nárOdov . pre pOdneperskú Oblast: možno 

vidiet: iba v tom, že niektoré typy lúčovitých fibúl v Podneprí boli zhotovené 

podla predOhádzajúcioh predluh. Ani tzv. gótske libuly nemusia byt: 'nevyhnutne 

gótske, pretole sú všeobeone rozšírenými šperkárskymi výrObkami obdobia tzv. 

st:ahovania národo'v takmer v oelej Európe. Za gótske, ako sa zdá, možno pokladat: 

hlavne !ibuly, na ktorýohsa ObjavuJÚ štylizované zvieracie hlavi~ky, resp. zvie

raoí štýl v širlom slOvazJliÝsle, ktori vaaka starším VýSkumom B. S a l i n a 

možno spájat: s okruhom gerwánskeho, resp. gótskeho' iperkárstva. Teda okrem fibúl 

z Kerča (tab. I: 3; tab. IV: 7, 8) stretávame sa so spomínanými štyli~ovanými 

vtáčími hlavičkawi na fibulách z Kaneva (tab. III: l), Pastyrského gorodUča 

(tab. III: 5, 6) a ak~ ioh analógiu uvádzame. napr. fibulu z Wa~litzu (tab.V: 

9) a z Daumenu (iab. v: 10). Tento štýl sa nevyskytuje často tam, ' kde možno his

toricky pobyt ~?tov doložH, ako napr. na Kryme (tab. IV: 7, 8), v Madarsku61 

atd. Tento štýl sa i1alej .vyvíja a udržuje sa v ipeoif1~kej forme oez rôzne kmene 

obdobia atahovania nárOdOV, cez ruzne germánske kmene v VL-VII. stor. až do 

karolínskej doby; dokladový materiál "o tom prini~sol E. S a l ·i n. 62 No pr1tolll 

nemožno jednoznačne povedat:, že všetky lúčovitéfibulys vtáčÍ'mi hlavičkami v po

dneper-skej Oblasti musia byt nevyhnutne gótskeho, resp. germánskeho pôvodu. Štyli

zované vtáčie hlavHSky sa vyskytujú 'aj na t1buláoh v komplexe pokladov vyslovene 

slovanského charakt"eru,napr. na l1bulách zo Sudže. 63 Treba viak pripomenú":, že 

v ikandinávskej oblasti tento itýl tak bojn~ nie je zastúpený. 

Za fibul)' gótäkehO puvodu vo výohodoeurópskej oblasti m9žno pokladat: niektoré 

lúčovité fibuly z Krymu, :i ked pri 'ioh zhotovovaní v urči tej miere treba uznaf 

aj podiel bOSPOX8kéhO iperkárstva. Fibuly z Krymu (tab. IV: 4, 6), z Ker~a (tab. 
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I: 1-0\, tab. IV: 7, 8) a zo Suuk-Su (tab. IV: l, 5) možno spájat: so sporad"1ckým 

pobytom Gótov na Kryme, pretože sa na týchto fibulách v:erllli (Sasto vyskytuje zvie

raoí motív št ylizo vanýoh ' vtáčíOh hlavičiek, výzd.obný motív vermi častý v germán::

skom šperká~stve, a to nielen na tibulách, ale aj na praokáoh a pod., ako ukázal 

už B~ S 'a l i n. 6" TJnto druh lúčovitýohtibúl možno preto oduvodnene pokladat: 

za výrobky·. gótskeho puvodu, resp. za výrobky šperkára.iva obdobia .. hv. st:ahovania 

národov. Lúčovité tibulyz Krymu mužno datovat: už od V. stor. j pri(Som . nálezy 

i Kerča sú takmer jednoznačne . datované do V. stor., a to ako sovietsk.ymi (B. A. 

Ryb a k ov, M. J. Bra . j č e ~s k i j), tak aj osta·tnými zahraničnŕmi autormi 

(J. W er il e r~ , J. G. C i ' ~ o ·í k). o:rem týohtogótskYOh typov lúčovitých Ubúl 

na Kryme vyskytujú sa aj typy podne.perských lúčovitých Ubúl, ktoré svoJou vý

zdobou a teohnikou zhotovenia nepochybne ukazujú zasa na svoje podneperské pred

lohy~ Za takúto treba pOkladat: napJ'. f1bulu zo Suuk-Su (tab. IV: a), ktorá úplne 

zapadá do uzavretého šperkárskehookruhil pOdneperskýoh, t. J . · antských šperkár:' 

skyoh typov. Okrem toho na mnohých ' ~rymskýoh 'fibulách savyakytuje výzdobný motív 

konoentriokýoh krúžkov, ktorý vel'mi . pravdepodobne korení v podobnom výzdobnom , 

motíve b08Pors~ého šperkárstva, aviak v slovanskej podne per_kej oblasti je ipe

oifiokým spusobom modifikovaný. I ked níektoré uvedené f1buly z Krymu možno spá-
. , ' . .' , . ~ 

jat: s pObytom Gotov. predsa treba uvies1:, .že šperkárska technika Gotov na Kryme 

bola veľmi poznačená aj bosporským a neskôr podnep.erským ~perkár8tvom. Najstari1e 

lúčovité, tibuly podl'a B. A. R Y D ak o Ý a sú fibul)' z lokality Čerkassy (tab. 

ll: a) a z Kňsžej Gory (tab~ II: 3).Pre,toŽe na nich bada1: vykladanie drahOk8ll8ll1i. 

jé najpraVdepodobllejší pri nioh aj väčU vplyv germánskeho než bosporského šper- , 

kárstva, lebo vykladanie drahokamami sa vyskytuje hlavne v okruhu germánskeho 

iperkárstva (napr •. OstrogóU a Viz1góU, Longobardi, Gepidi, lII~rovinské pamiatky . 

atd.). Bosporské predlohy zohrali svoju úlohu skur vo vývine podneperského, '. a to 

antského iperkárstva. Za najs'tarUe typy treba' pokladat: s~ur lúčovité fibuly so 

ityl1zov,anými vtáčimi hlaV-i(Skami, ako napr. fibulu z Kerča (tab. I: "tab. IV: ' 

7,8), pretoh spomenutý motív okruhu germánskeho šperkárstva je starobylejiH. 

Aj pomerne značný výskyt dvoJdošt1čkovýCh fibúlz Krymu v ur~1tej .· miere možno 

s'pájat: s Gótmi, hoci ~a takétot1buly vys,.kytUjÚ aj vieobecne v období tzv. , st:a

hovania nárOdOV. Z tohto hľadiska bOlo' by azda varmi \íčelné preskúmat: problematiku 

migra(SIiýoh pohybov Alanov zvychodoeurÓpSkej do západoeurópskej oblasti, pretože 

všade kde sa stre(áva'me s Alanmi,súčasne sa vyskytpjú 'aj spomínané šperkárske 

výrObky. Teli'to druh ~ýrobkov je známy ~apr. aj zo Slóvenska (Levice). · DvOjdoiti(s~ 
kové Ubuly · z Kryu..u sú vermi často vykladané farebnými drahokämami, napr. almail-

dínom. Vyskytujú sa takmer Y celom. okruh~genuánskeho šperkárstva. . 

S~Qradioký pobyt Gótov na Kryme okrem uvedených šperkárskychvýrobkov dosved ... 

(Suje aj pomerne zna(Suý počet nálezov detormov~nýc~ lebiek. Uwelá deformácia lebiek 

sau Gótov aj u ostatnýCh kmeňov Obdobia tzv. st:ahovania národov vyskytuje dost: . . . ",. 

často. Značné množstvo deformovaných 'lebiek sa našlo napr. v Eski-Kermeliena 

Kryme. 65 Deformované lebky, sa však VYSkytt.tJÚ aj na .8everokauka~skýcb náleziskáoh, 
ako napr. V Mangupe. 66 'Na základe ,štúdia pozostatkov a kUltÚ~y, ako aj podra 

antropologického materiálu v poslednej dobe sa uvádza, faGot! na ,Kryme splýva~l 

s Alanmi. 67 PodTe . uvedených ÚdajO~ prichádzame k záveru, ž~ s poradický pobyt 

Gótov vo °východoeuró~skeJ Obl~8t1 možno. aroheologioky a.' h1storick~ dolož! 1: bez

pečne iba' lia Kryme, a to najmä V Jeho hornatýoh oblastiach. 'Do týchto častí Krymú 
Gót1 · boli vytl~(Se.ní v V.-VI. · stor.", resp. ešte ' na konoi IV .• stor.68 nepoohybne 

v dôsledku hunského vpádu do POdnepria a severného Prič1ernomoria. V týohto izo-
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lovanýoh oblastiach potom Góti podliehali' asimilačnému proóesu sarmatsko-alanského 

obyvateľstva. Ted~ anl pobyt Gótov na. Kryme nijakO nemôže potvrdzovat: ' . že tu 

vytvorili nejaký stabUnejií poli tioký útvar itátneho rázu~ Nanajvýi aj v krym-o 

RÁej oblasti mohli vytvorit: nejaký nepevný sväz kmeňov, ktorý sa v dôsledku s.11-

nébo aS1mllač~éhO procesu a vp,lyvu vyspelej domácej s~rlUat·sko-.alanSkej kultúry 

~ostupne roz~lynul. Nazdáv~me sa, žeužk Obdo~iu existencie kozarského kag~nátu 

kmeriový sväz Gótov sa rozpadol a jJotom Góti existovali už iba ako . zmiešan~, asi

milované obyvate}'stvo, ktorého zvyšky sa oJeuinele udržali nieh.edy do XV. stor. 

a .napokon ~plne zanikli. 

Na základe ·uved,nýoh Údajov vidiet: ,že . je úplne n.esprávne výskyt detkých 

lúčovitých tibill vo VýChOdnej Európe, ako aj v iných oblastiach, spájat: výlučne 
. , ., " . , .., 

8 pohylJmi Gotov, resp. s inymi germanskywi .kmenmi. Na !.:ryme gotske prvky mozno 

zistit: iba na fi bulách zo Suuk-Su, Gurzufu ~ Urze~-Uáiu. Na základe lúčovitých 

fibúl zo VI.-VII. stor. z Arteku, Kerča, Chersonu a Suuk-Su mnohí autori, ako 

napr. V. V. U a v rod i n,69 dokazujú Objavenie sa Slovanov na Kry~e. Názory 

li. S. a li n a,70 W. A n ton i · ew i c z a, 71 G. H ti l l e r ~ 72 a dalšÍcb 

' bádateľov o výlučne gótskom pôvode l~čov:itýcb tibúl neli.iožno pre spomenuté dôvOdy 

pokladat: za materiálove jeduoznačne dokázanér Ako sme videit, treba v nich vy-. . , 

medzovat: určité lokálne skupiny výrobkov, . ktoré v konkrétnych prípadocb zhotovo

vali ruzne etnické skupiny. Pri lúčovitýcb fibulách gerDlánsky pOdiel možno vidiet: . . ' . . 
v podneperskej oblasti iba v tom, že niektoré sa podra getmánskycbpr~dlôbzho-

tovovali miestnYIll slovanským rudom, a to Antmi,·resp. antsko-sklavínsko-roskými 

kmeňmi; po ich, rozpade potom v priebehu VI.-IX. stor. ich zbotovov~ii, staroslo

val.lské kmene, ktoré s~ začínali diferellcovat:. Pritom neslobodno zabúda1:na vý

~namný podiel bosporskýcb sperkárskycb dielní, v ktorýeb lučovitétibuly dósiabii 

vermi vysokú úroveň dokonalos ti. . Význam bosporských , res p. pontických · di elní 

pre vyrobu pOdneperských fibúl, ako aj ostatné šperkárstvo už v minulosti mate

riálove zduvodnll N. F e t t i c b. 7J Sla vini tu pOdneperských fibúl zo sučasnych 
veJcov zdavodňuju predoväetkým J. W ern e r,74 J. G. C i nc í k 75 . a a~lií 
bádatelia. 76 J. \'I ern e r okreDlpollneperskýob lúčovitýcb tibúl ~ripúšt:a slavi-· 

nitll aj u zvieracích bronzovýohtigúrok zo VII. stor. (Obr. 12 a lJ), ktor' 81l 

v značnom počte vyskytujú na lJalkánskoJh polostrove. 77 Štúdia . j. 'tJ e r o er a 

o bronzovýcb figúrkaoh zo VII. stor. Je vynikajúciIIIprÍspevkom pre bližUe pozna

nie šperkárstva už v obdObí plného prúdu staroslovanskej migrácie na ~é!kánsky 

polostrov. UkazuJe naslov~nský postup z pOdoeperskej oblasti v VII~ stor. oa 

Balkánsky polostrov, až na územie sever.ného Grécka. Poukazuje na oové oboba\.tenie 

staroslovanského šperkárstva, ktoré je bojne doložeoépredovietkÝm v Tesálii. 

Autorom publikované materiály beZl)eČne ukazujú na významný pOdiel šperkárstva 

~rtyoovského okruhlI pre dalií vývoj 8taro~lovanského šperkárstva. 78 Autor dobre . , .. 

postibol, ž.e aj v sedemlúčových tibullÍcb aotropomorfného typu z Nea Ancbialos 

(tab. III: ll) a dokonca až z J..!aleJ Ázie (tab. III: 12) treba vidieť svedeotvo 

staroslovanskébo äperkárskeho umenia. 

Pokiaľ ide o zemepisné rozšíren'ie lúčovitýcb f1búl potlneperskébo. typu, v U

rokeJ oblasti výcbollnej a juh~východnej Európy črtá S8 niekorko okrubov so ipe~ 

cifickými zvláä too s t:ami. Predoväe tkým je to okrub Vlastnej podneperskej oblas ti 

ako najuzavretej'í celok. · ĎaleJ ako salLo statný okruh sa ukazuje kaukazškáobl·ast:· 

(obr. lit). Ako samostatný okruh sa vyčleňuje · ~j krymská oblasť. V krymsJcej a kau

kazskej Oblasti vidiet: určité VPlyvy z obdobia tzv. st:ahovania národov. ĎaUie 
okruby sa výrazne ÝyčleĎujú na Balkánskow polostrove, kde možno podra tYPológie · 
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a spôsobu zb~tovovania, pribliadnuo aj na výzdobné motívr rQzlíiif tieto okruhY: 

Sedmohradsko, B.ulharsko a JUhoslávia, so zriačným počtom nálezov lúčovitýob tibul 
. ,... . " . 

vyslovene. podneperskebo typu .. Napokon ako samostatny uzavrety okruh S3 ukazuje 
I . ' • 

Karpatská kotlina. Vznik týobto okruhov treba dávat: nepoohybne do súvislosti . .. 
.. migročným1prooesmi slovanskfcb kmeňov. Je zaujímavé, že fibuly z nálezov v spo-

menutýoh okruhoch SÚ <» niečo mladšie ako nálezy v podneperskej oblasti. 

Obr. l~. Slovans~é bronzové figúry 
(pOdra J. ~ernera). 

Najnoviie archeologické objavy pr.esve .... čivo znovu potvrdzujú slavinitu podne

perský ch lúčovitfoh fibúl. Všade, kdepreb 1 ehala antsko-sklavínska migrácia, 

vyskytujú 'sa v r3znych variantoch podneperské l~čovité fibuly. Z tohto hradiska 

vermi závažný je výskyt lúčovitÝch fibúl na Balkánskom po~ostrove, ktoré sa datujú 

do VI.-V~I., ale hlavne do VII. stor. 

Na Ualkánskom polostrove, ako sme uviedli, črtajú . S8 hlavne okruhy d,oložené 

na území dnešného Rumunska, Bulharska a Juhoilávie. Z Rumunska poznáme zatial 

niekork~ vermi vzácnycb nálezov lúčovitých fibúI,pričom za vermi d 5le i ité treba 

pokladat: hlav~e to, že mnohé sa nachádiajú v komplexoch so s t aroslovanskou . ke

ramikou, datovatel'noUj do VI.-VII. stor. Ide o lúčovité fibuly z More~ti, 79 särata 

hlon teor u , SO olténie.~l V More~ti (Sedmohrads k o ) našli sa dve lú čov it~ fi buly 

(tab. V: 4) v kost r ovolll hrobe.J. K u d r n á li s právne ó nich hovorí, že ich 

nos il i s l ovanské ženy , 82 podol)l~e ako znám e s~ony z Ruwunska spät kou zllázorŔujúcou 



- 19 

muža (antropomortné tibuly). Natibule z More,ti je výzdobný motív z konoentrio
kýoh ·krúžkov, avšak v priClitívnom vyhótovení. Fibule z MorefU (tab. V: 4}, pokial . 
ide o techn.iku vyhotovenia, podobajú sa niektoré tibuly aj z Karpatskej kotliny, 
ako napr. z lokaiitj Szentes-Berekhát (tab. V: 6, 8), Magyarcsanád-Btikény (tab. 
V: 7) a iné. Úplne identická s fibulou z Bore'fti je aj bronzoyá tibula z lOkality 
Szel1giv Poľsku, datovaná do Yl.-VII. štor. a nájdená v kowplexe vyslovene slo-

Obr. lJ. Slovanské bronzové tigúry 
(podl'a J. Wernera). 

vanských pl;lmiatok. Z územia RUlIiUnska vel'lUi ·závažný j.e aj objav lúčovitej tibuly 
zo sArata Monteoru (ob:r. 15); na tomto nálezisku sa odkrylo vyše 1000 ·hrobov, 
v ktorých boli lúčovité tibuly. Toto staroslovanské pohrebisko je 4atované do 
VI.-YIII. stor. Pät:lúčová tibula zo SArataMonteo"ru · je vel'mi závažná hlavne preto, 
že sa našla tiež v komplexe vyslovene slovanských pamiatok, o čom svedčí najmä 
výskyt staroslovanskej kera~ikYI ktorúpodra našej chronológie možno d.atovat: do 
VI. stor. Táto skutočnos~ opát: bezpečne potvrdzuje slavinitu pätlúčový6h fibúl 
pOdneperskéh~· typu. Ďalšie dve lúčovi té tibuly na území Ruinunska naUi sa v Ol té
n11 a M. C o m l} o v á ich "datuje oprávnene do YII. stor • . LÚčovité tibulypodne
perskéhO typu z úz~wia dnešného Rumunska treba nepocbybneda1: do súvislosti so · 
začiatkom a~tsko-sklavín~kej migrácie z podneperskej oblasti na Balkánsky pol
ostrov, resp: k Dunaju. Táto migrácia na základe analogických lúčovitých fibúl 
známych aj z podneperskej oblasti, ako aj na základe historicky sa už v.ytvorivšej 
staroslova~skej keŕamiky, muže!Jyt: chronologicky zaradená do VI.-YII. stor. 
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Aj z územia Bulbarska 'poobádzajÚ nálezy lúčovitýcb Ubúl podne perského typu. 

predstavujú zvUHny variant tÝohto t1bú!. Okrem starUeho ,nálezu lúčovite.j fi buly 
z Novgradu (tab. V: 3) sú 'známe' lúčovité fib~ly 2;Vojnikova, S3 Keky I nevniS/t (obr. 

16, 17 a IS), ArčarS~ ' a z nezná~eho náleziska (ul~žená je v SOf~skom múzeu).86 

Všetky tieto fibulysú pä;t:lúčové. Fibula z Novgradu nevymkýna sa z rámca pOdne

perskýcb lúčovitých Ubúl; v strede je zdobená kosodÍžnikov1tým ornamentom, okplo 

ktorébo sú po~páj8nékonoentrické krúžky' vj ednom ,rade. Vel'mizauj ímavú Sk\1plnu 

tvoria lúčovi té fi'buly z Vojnikova a blavne z Ueky Devni. Fibllly z Reky Devni 

sú v strede tiež zdobené kosod1žnikovitým ornamentom, okolo ktorého je vejárovite 

Obr. lit. LÚčovité libuly. 
l - Kaukaz, 2 ~ Rutchi 

(Kaukaz). / 

roitvorený a skrútený ty~ický rastlinný motív. 

Takéto motívy', Okrem Vojnikova a Reky Devni takmer 

v analogickom vyhotovení máme ~oložené na pät:lúčovej 

zoomorfnej fibule z Berehova,S7 , ~o túto fibuiu 

~emožnri pokladat 'za fibulu pOdneperských Antov. 

Fibuly z VOJnikova a . Reky Devni podrolJne analyzuje 

D. I. D i m i .t :r o v a datuj e ich aj na základe 

ost~tného sprievodného materiálu na rozhranie V.~VI. 

stor. SS Fibuly boli na dv~ch okrajoch v~etky vy

kladané drahokamami (almandínom). D. I~ D 1 m i

t r o v sa o iCh etnickej prísluinosti nevyjadruje, 

ukazuje iba na to, že podobné fi,buly SÚ rodírené 
, yl ·. 

po oelej Europe od Krymu až po Spanielsko. Pritom 

treba brat doúv~hy, že tieto fibuly na ceiom území 

icb roziírenia nemOžno prii1í'Sat iba jednému etniku, pretože vyjadrovali ' umelecký 

itýl, vo vtedajiej dobe značne rodírený takmer po ce lej Európe. Na 1'ibulách 

z Reky Devni badat: určité vplyvy iperkárskeho remesla obdobia tzv. stahovania 

národov, avlak fibuly z Novgradu a VOj~ikova v podstate nijako nevybočujú z rámca 

Ubúl pOdnepersk,ej oblasti. Aj tieto fibuly, ak okrem toho eäte prihl1a\lneme -na 

pomerne početný výskyt starOslovanskej keramiky, môžeme dat: do súvisu s počia

točnou antsko-sklavínskou migráciou na Balkánsky polostrov, čo súčasná bulharská 

arobeológia plne uznáva. S9 

Okrem Rumunska a Bulharska na Balkánskom polostrove lúčovité fibuly s'a dalej 

vyskytujú v TesáUi - na lokali te Nea Anohialos (tab .. III: ll); vyslovene pOdne

perský typ lúčovitej Ubuly sa naUel na iokal1te Stenjevec v JuhoslávU90 (tab. 

V: a). Fibula zo stenjevoa je pätlúčová;ide o jednOduchý výrObok podra pOdne

perskýoh predlÔh. Je dôležitá hlavne preto, lebo z tejto loblity sú známe početné ' 

nálezy keramiky pražského typu. T.eda fibula nepocbybne ukazuje na slovanskÚ - ant

akú - etnickú prísluinost. Tvarom pripomína aj bronzovú , lúčovitú fibulu z Kaukazu 

(tab. III: It). POdra Z. V i n s k é h o fibula zo Stenjevoa je už ' šiestym nálezom 

na území Juhoslávie. Tento nález je najzápadnejií (stenJeveo na Sáve nedaleko 

Zábrebu), vietky ostatné sa zistili pri Dunaji alebo v jebo blízkosti. 

Bronzová lúčovitá fibula spolu so staroslovanskou v ruke zhotovenou keramikOU 

bola objavená na lokali-te Szeligi, okr. P1:ookJ datovaná Je do V!.-VII. stor. 91 

Ide o zatiar ojed1Delý nález v porsku.N~ dcHežité je hlavne to, že sa naila . 

. ·so staroslovanskou keramikou, podobne ako nález zo särata Monteoru a zo stenjevca, 

čo nepoobybne opät ukazuje na slu'init,u týohto typov lúčovitýoh Ubúl. 

Popri už uvedenýoh lú(Sovitýob fibuláob podne perského typu za vermi závažné 

treba poklodat f1buly zo samej Karpatskej kotliny, kde sa vyskytujú od najjedno

duohiíoh foriem až po najvyspelejUe. starUe objavy zhrnul N. F e t t i c b. 92 
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sd to fi buly predovšetkým z týchto lokalít: Soml&-Vásárhely (tab. III: IO),9} 

okolie Keszthelyu (tab. III: 8, 9),94Szentes-Berekhát v Potísí95 (tab. V: 6, 8), 
Magyarcsanád-Btikény (tab. V: 7),96 H~dmez~vásárhely.97 Všetky tieto fibuly majd 

anal~gie predovšetkým vo výzdobnom mot í ve koncentrických krdžkov na obidvoch 
svojiuh qieloch, ako napr. na tibule z KOloskova ( tab. V: S). Úplne identické 

motíVyna6hádzame napr. na fibulách z More~ti (tab. V: 4) a na flbule z~ spo me-

• 

8 

Obr. IS. L~čovitá tibuls z~ Särata hlonteoru 
so sprieVOdným nálezovým materiálom. 

3 

b 

nutej lokality Szeligi, okr. Plock. l<'ibuly z Maliarska podľa názoru N. F c t t i-
o o 

cha tvoria uzavretý celok a SÚ zhotovené podľa pontských predlôh jedným ná-
strOjom;98 autor idh dáva do súvislosti s kultúrnym okruhom Martynovka, koreniac im 
v pontskej oblas ti. Obidve ,skupiny nálezov lúčov itých fibdl z MaJarska (Potia ie, 
Blatensko) N. F e t t i o b datuje do VI.-VII. stor. Okrem uvedenýqh fibúl je 
dalej známa pätlúčová fibula z TIszabury (SzolnOk)99 s konce~trickými krúžkami 
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lIa1estenými na obidvooh ~asti8oh, ako napr .• na t1bule z Koloskova. Popri týchto 

stadích nálezoch lúčovité .tibuly velmi vyvinutého, vyslovene podneperského typu 
f " , • • 

vyskytujú sa aj v ženskýCh hrobooh keszthelyskej kultury v Karpatskej kotline. 

Tak napr. pätlúčová bronzovátibula naila sa vo včasnokeszthelyskom ženskom h~obe 
v Hárosi. 

zhotovená 

le.
IOO 

AJ 
pUV.Od.VO 

(antskoui) 

Podobná sedemlúčová strieborná tibula s rudskou maskou, nepochybne 

podra pontskýeh predlôh, bola objavená v keszthelyskom hrobe vo yece

madarskí autori sprävne poukazujú ~a ich slovanský, a t~ pOdn~perský 
vietkých týchto fibulách možno oprávnene vidiet dôkazy o slovanskom 

, ' , l 101 . 
äperkarskolll Ulllenl v Karpatskej kot ine. 

Obr. 16. Heka Devňa; 
lúČovitá fi bula 

(podľa D. I. Dimitrova). 

Obr. 17. Lúčovitá fibula 
z Heky Devni 

(podla D. I. Dlmitrova). 

Obr. 18. Fragllient lúčo
vi tej fibuly z íteky Devni 
(podla u. I. ilimltrova). 

Spomedzi lúčovitých Ubúl . z Karpatskej kotliny velkú pozornost sl zasluhuje 

pät:lúčová ťibula zo žiarového ' hrobu 238 v Gátére (l-ladarsko). Je dôležitá hlavne . . : 

. preto, l~bO tvarom s'a nijakO neOdlišuje Od ostatných lúčovitýCh fibúl podneper-

ského typu ~ potom preto, lebO ostatný hrObový komplex umožňUje túto 'fibulu pri

písat: gótsk:ym pamiatkam. lOa . l"ibula z Gát~ru Je . ana logická fibulám zo Suuk-Su 

(ta~. I: 6), Smorodin~ (tab. I: 6), .Sudž_ (tab. I: 7), Čerkassov (tab. III: 2) 

a St!lasdorfu (tab. V: ' ll) jednak tvarom, jednak ornamentom z' koncentrických kruhov 

rozmiestnených po celej fibule •. Táto fibula má rozhodne korene ·v Podnepríj už N. 

F e t t ich tvrdil, žepuvod týChto šperkOV t~eba hIadat: V Južnom Rusku • . Fibula 

z "Gátéru nepochybne poohádza z podneperskýoh (antských) šperkárskych dielní. 

Dostala sa do rúk Góta pravdep~dobne pri nejakej bojovej zrážke s , Antmi, aleb~ 
výmenným Obohodom; fibula rozhodne nie ·jegótskej . prov~niencie. 

Ako sme videli, výskyt 'podneperských ,lúčovitýCh ftbúl V samej podneperskej 

oblasti aj v osta;tnýoh oblastiach, kde prebiehal počiatočný migračný proces ant

sko-sklavínskych kmeňov, nijako neumožňuje tieto pamiatky Jedno .značne pripísat: 

Gótom.Pretože archeologické ' materiály" v ničÓIII nemužu podopriet existenciu nejakej 
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rozaiablej'ej gótskej ríie (Danpar8tadir) 8 centroll . v Podneprí, treba sa pozri et 

na bi8torioké prallene, ktoré velili dobre koreipondujú s aroheologiokýai palliat

kami. Treba ioh via k brae v Ur'íOh historioko-archeologickýoh súvislo8tiaob. 

Hi8torioké zprávy antiokébo zpravodajatva totil prípúieajú .oin08e, le Góti na 
sVOJOIl ' postupe z Pribal tia smerom na Krym preil,1 okrajovou oblastou Podnepr1a. lOl 

Popri tom, h Gót1 v POllneprí nevytvorili nijaké kOllpaktnejUe .osídlenie a ani 

nijakú rilu, treba UVie8e, le spowedzi ostatnýoh barbarskýcb kmeňov germánskebo 

puvOdu v jUbovýohodoeurÓpskej oblasti boli aktívnymi činitel.i, predovietkÝIl 

pOkial ide o jednotlivé VOjenské nájazdy. Góti na svojolI postupe zo ikandinávskej 

pravlasti l04 'sa ~ajprv usídlili ~ Pribaltí l06 a odtial tiahli pozd1ž Visly až 

k. jej prameňoll . 106 Hi~torioké zprávy(napr. Ca s s i o d o r u s, J o r d a

n i s), reprodukujúce nepoohybne sta rUe údaj e, nasvedčuj ú tOIlU, že Góti pod , . 

vedení. Berioha dostali sa až k ústiu Visly. Po prechodnoll . ~držaní sa Pri pra-
meň.oh · Visly prenikli najpravdepodobnejiie k Bugu, do okrajovýcb oblastí Podnepria 

aPodnestria, odtiaf potom k .severnému Pričiernomoriu a napokon na Krym.~07 Je 

velmi pravdepodobné, že tieto pohyby .GÓtov bolietapov1té a v menlíoh skupináoh. 

Pobyt Gótov pri prameňoch Visly možno kl!Íse do lo-II. stor~ Historické zprávy 
.uvádzajú, že' na svojo. postupe preili oez močaristú oblast zvanú Oium.I.OSv prie

bebu III.-IV. stor. Góti aa aktívne uvlatni11 aj na Bnlkánskom polostrove. Pri

bližne v III. stor. sú doloUtelné prvé stopy ich pObytu aj na Kryme.l~9 Po tomto 

období zobrávajú urCS1tú úlohu aj pri nájazdooh do llalej Ázie. Od III. stor. sa 
Góti na Balkáne dostávajú do priamebo styku s talllojiími rímskYliliprovinc l ami llO 

a aktivitejUe vystupujú v pri.čiernomorskej oblasU. Drubá polovioa III. stor. 

je dobou intenzívnyob'vojenských zl"ážok Gótov s·rÍlll8kymi provinciallli. Od tejtb 

doby vlak aj ruzne tzv. barbarské kmene dostávajú sa do'6~ále intenzívneJlích, 
blavne bojoVýoh stykov s ríllskym impérioll (napr. Sarmati porazili vojsko Go~iána 

III.). Roku alii Gótt (V1zigót1) vtrl)l1 do Dácie a dostaliallo do styku svojskalli 

CaracaHu. V rokoob a5~a51 pod veden'!1l Koivu doohádza k mohutnéau nlÍporu na' 

dunajské provincie rímskehO impéria. Na tomto nápore.a zúčos toili ajlCarpovia. 

Cisár Deoills (au) sa SDalí zamedzU útok)" Gótov do Malej .Ázie a Tráoie. Druhá 

polo~ica III. stor. je dobou význawnýcb vojenskýoh .l.I,echov Gótov v J~hOvýobOdnej 
Európe. Z početných .icb voj enskýoh akoi! z tej to doby treba spollenút aspoň tieto: 

v rokooh a66-a75 Gót1 pUenia oblasti Čiernebo, Mrallorového a EgeJ skébo ' IDora, 

sú6asne prenikajÚ 81 ku kaukazské-au pobreUu (napr. Pitiung, Thasis), úplne roz-

. vracajú 'frapezunt, prenikajÚ ďo samo~ného Byzants·ka, roku a6a sú dololení v Trá

oU a v MacedónU, . vylupujú chrám Diany Efezskej, k roku 260\ ich náj aZdy sÚ do- · 
lolenéal v Malej 'Ázii. 

Na základe uvedenýohúdajov v úlohe Gótov v juhovýobodnejEurópe vidí_e, 

že 'historioké zprávy ,antiókéhozpravOdajstva sa dotýkajú pOdneperskej . Oblasti 

viao-lIIenej .iba okrajove. To znamená, fe aj Gót1 sa dostaU do. styku s POdnepr.ťm 

iba okrajove. Antioké zpravodajstvo sa vzt:ahuje skur nlibalkánaku oblast, na 
Pr1č1ernomor1e ,Kaukaz il Malú Áziu. ltIasový I-obyt Gótov v podneperskej Oblasti 

na základe antického zpravodaJstva nemožno dOložit:, ' čoúplne koreAponduje s ar

oheologiokými nál~zmi. V Podnepr! sa nezistil ~iJaký uzavretý komplexný nález~ 
o ktorom by sa dalo Jednoznačne povedat, že je gótskeho pavodn. IH Chýbanie uza
vret.ých aroheologio'kýcbgótskyoh kplIlplexov (pohrebiská, pokiady, sídliská) ne

pochybne súvisí" s tým, že G<tti sa v tejto ,oblasti neusídlil1 natrvalo. Mohli tu 

byt: nanajvýA velmi kŕátkodobými návAte'tníkll1, pričolll hlavný smer ich postupu 

neviedol priamo cez POdnepr1e. Tým sivysvetrujeme absenoiu uzavretýob gótskyOh 



aroheologiokýoh celkov v POdneprÍo Takéto celky nachádzajú sa skur na B,a'Ikán8. 
resp. v samotnej Karpatskej kotline. IU Súčasná interpretácia 8rcheolog~okýoh 
a histor'ický~h praCleňov tak1;o úplne vyvracia názor M. R o s t o v o e v a. ll' že 
kultúrny rozkvet POdnepria vo IV.-V. stor. súvisí s p~íchodom aótov do tejto 

obla.sti. Ol,crem toho Gót! si nemohli POdrObľ-r slo'vanské - antské - kmene . už aj 
z toho dUvOdu. že ioh bojové sviizy sarozpadl1 pod ú.dermi Hunov spoza ,Donu roku 
)75. 114 

Obr. 19. vývoj fibúl (podra B. A. Rybakova). 

Na základe uvedených údajov sa nazdávame .že otázka existenoienejakej roz
siahlej gótskej ríät' v l'Qdneprí je ve'rmi problematická a sporná. 115 Teór1a o jest
vovaní takejto ríäe je vermi tendenčná a pomerpe väeobecne roziírená medzi bur
žoáznymi aroheológmi a historikmi. Kultúra Podnepria. pretože g&neticky tesne 
súvisí s celým predchádzajúcim vývojo~ a' dokonoa priamo, z neho 9yrastá. dáia 
najlepäie materiálové dukazy proti existenoii gótsk~j ríäe so strediskom v Po
dneprí a súčasne vyvracia pádnymi argumentmi údajnú rozhodujúcu úlohu Gótov v po
čiatočnom ätát,otvornom prooese východo~lovanských kmeňov. Ukazuje sa. že teória 
o rozhodujúoom vplyve Gótov na kuitúrny a spoločenský vývoj východoslovanských 
klileňov musi S8 podrobit dukladnej revízii zo st;rany archeológ.ie i histórie. 

Nami načrtnutú základnú tézu o rozhodujú.cej úlohe slovanských.- antsko-skla
vinakych - kmeňov vo východoeurópskej oblast1'-od II.-VII. st'Or. názorne 'potvŕdzujú 

aj archeolo&ické materiály riasledujúoeho obdobiai pretol~ predchádzajúci kultúr
ny vývoj je čo najužšie geneticky spojený s nasledujúcim kultúrnym vývojom obdobia 
Kijovskej aus1. , V~diet to aj na vývoji 'keramiky a na ČlaUom vývoji šperkárstva 

. (obr. 19 a ao). Objavy z na~leduJúceho vývojového obdobia znovu potvrdzuj~ bez
pečnú slavinitu podneperskÝCh lúčovitýoh fibúl, pretože sú s nimi úzko geneticky 

' spojené. Lúčovité.tibuly ~ez antropomorfné a zoomorfné štyiizotané fibuly VII.
VIII. stor. (obr. 20) sa udrŽujú v modifikovanej forme 'až do äperkárstv8 repre
zentovaného POkladmi 'KiJevskej Rusi. za takéto fibuly treba pokladat napr. fibuly 
z Pastyrského gorodiiča l16 8 fibulu z IvaohnivskéhO pokladu,ll7 datovanú. do VIII.-
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IX. stor. Takto celý vývoj iperkárskebo umenia potvrdzuje jednotný vývoJový kul

túrny proces u 'výcbodoslovanských kmeňov a je pevný. ,dôkazom slavini iyspomenu

tébo iperkárstva a faktu, Ž~ vývoj "Iperkárstva i celá kultúra podneperskej oblasti 

bola dielom mies tneho slovanské.bo obyvateľstva. 

Našu základnú koncepoiu dalej potvrdzujú aj etnografioké pozorov~nia od 

najstaŕiíob čias a~ do súčasnosti. Ak prl,tom vychádzame z pozorovaní D·. Edi n": 
. , ' . 118 

g a, R. B l e ich ste ine r a, Gy. L a sz l o a a N. F e t t ich a, 

le vo výzdobnom motíve podneperskýob lúčovi týchfibúl sa .Obj avuj e symbo.l veľko

bOhyne,potom vidímo, že tento symbol je doložený aj v etnografických materiáloch , . 

východnýcb Slovanov až do XIX. stor. N. F e t t ich symbol veľkobobyne zdô-
. 119 

vodňuje predovšetkým n~ fibulách z Pastyrského gorodiiča a súčasne dokazuje, 

.že sa. na niah vyskytujú solárne symboly (napr. grif) a na prackách zasa ' fall1s-

3 4 5 

9 

lb . 17 

Obr. ao. vývoj antropomorfných a zoomorfnýcb fibúl IV.-VII. stor. 
(podľa B.A. RybaKova). 

tické solárne symboly, teda . symboly, k'toré sú ~oložené v celom stepnom svete 
takmer pol tisícročia. N. F e t t ich solárne symboly pl':Í.púit:a aj . u Hunov 

a vidí ich daUí vývoj v okruhu martynovskeJ kultúry, ako aj u Avarov v liatyoh 

bronzových predmetocb 8 motívmi grifa. 120 Aj B. A. Ryb a k o . v pri Itúdiu 

pOdnepersllých fi búl pripúi t:a pra vdepodo bný vplyv solárn~cb kul tav. 121 Ti eto sú

vislosti .opät: potvrdzujú správnost: názoru, že v podneperskýob fibulách, a to 

lúčovitých, antropomorfných i zoomorfnýcb, treba vid~et: pi'edovletkým vytvarný 

prejav a umeleoký 'vkus slovanského etnika, pretože ti~to kul ty 8a nadl\lej udržujú 

u Slovanov. 

Ako sme videli, interpretácia vývinu šperkárskeho reme.sla v pOdneperskej 

oblasti dokazuje, že šperkärstvo počnúo :emaiľovými fibulami, cez lúčovité, antro-
. . 

pomorf~é a zoomorfné fibuly genetioky súvis í s oelým kul túrnym vývoj om vý.chOdO-

slovanských . kme~ov. Potvrdzuje ~a tým domáci slov~nský pôvod celej kuitúry po~ 

dneperskej oblasti a vyvraoia sa ničíDi neodôvodnený predpoklad buržoáznej vedy 

o roihodujúcom pOdiele germánskeho elementu v kultúre starosiovanskýcb kmeňov. 

Štúdium iperkárstva v pod~eperskej oblasti, a to hlavne pOdneperskýph . lúčov i tÝOh . 

Ubúl,. spolu so . staroslovanskou keramikou dokazuje, .že začiatky roziíreniaspo-.. 

menutých fibúl na Balkánskom polostrove n3poobybne SÚvisia s počiatočnou migrá

oioy antsko-sklavínskych . kmeňov na jub k Dunaju, dO . daUíoh oblastí Balkánskeb~ 
polostrova ·a napokon aj do samej Karpatskej kotliny. NajnovUe arobeologické údaje 

koreipondujú aj s historiokými zprávami byzantsk~bo zpravodajstva a bezpečne 
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dokazujú, le ·Slovania osídÚli siJol!lenuté územia rozhodne už pred príchodom Avarov. 
Dokazujú, ie za~iato~né slovanské osídfovanie Balkánskeho polostrova a Kar.patskeJ 
kotliny sa neuskutočnilo až súčasne s avarským vpádom dO ' týChto území. Začiatočné 

slovanské migrácie prebiehali úplne 
samostatne. Dokazujú to uzavreté slo
vanské aroheologické komplexy na Bal
kánskom polostrove, datovaterné rozhodne 
pred možný príchod ~varov. Tieto nové 
pozorovania súčasne vyvolávajú potrebu 
poďrobit aj samotnú avarskú otázku ra-

. dikálnej revízii. Na základe najnodích 
objavov mnohí autori odôvodnene ukazujú, 
že počiatočnú kolonizáciu Balkánskeho -. ", ~ 

polostrova Slova~i treba zaradie už na 
rozhranie V. a VI. stor. 12a Táto kolo
nizácia rozhodne SÚvisela - a plne to 
potvrdzujú nálezy lúčovi týc.h Ubúl po-
dneperského typu na Balkánskom polostro-

Obr~ 21. Antsko-sklavínske prenikanie 
na Balkánsky polostrov ; 

(podla P. N. Tretjakova). ve - s rozchodom antsko-sklavínskych 
kmeňov a ioh odchodom z POdnepria. Anti a Sklavíni sa pravdépodobne najskôr dosta
li do Trácie a odtiar do ostatných častí Balkánskeho polostrova. Preto je správny 
názor, že v pOlovici VI. stor. nájazdy Slovanov dosahujú prvý kulminačný bod. 12J 

Všetky spomínané najnovšie archeólogické objavy v. súlade s historickými zprávalni 
bezpečne dokazujú, že začiatočná antsko-sklavínska migrácia dala základ v etnickom 
zmysle všetkému Slovanstvu. 
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Rusi, Praha.19S8, 128. 

4 C h aj n o v s k i j I., Arctieolog1českije svedenija o predkaoh slav1an 
i Rusi, 1896, 166-171, tab. XIX. 

5 M a . k are n k oM., Borzenski emali,Čern1hiv. ta·pivnične Livobetežžia, 
Kyjiv 1927. M. J. Bra j č e v s kyj (Archeoloh1čni materialy do vyvčenňa 
kurtury schidnoslovianskyoh plemen VI-VIII st. st., Archeolohija IV, Kyjiv 
1960, 3J) mežigirský poklad datuje.do VI.-VII. stor., podobne ako ajmoščinský 
pOklad, m~žanské mohyly a severokaukazsképohrebiská. 

6 K mežanským mohylám porov.P o k r o v s k 1 j F., K lss1edovaniu kurganov 
i gorodišč na v~stočnoj okra ine sovremennoj Litvy, Trudy I~ Árcheolog1českogo 
sJezda, lJ8, tab. IX-XIII, dalej II raj č e.v s kyJ M. J., l.~., JJ . 

7 rr o l,s toj l. I. _ . K o n d a it o v N. P., Russkij.e drevnosti v pamiat
n1kach iskusstva, vypusk tlI, SPb 1890, 102. 
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8 Ryb a ko v B. A., 1. 0., 50\; M. J. Bra j ň e v sky j (1. 0.,32) - . 
datuje . moj~inské emaily približne do VI.-VII. stor. 

9 Porov. S p i o y ' n A. A., Predmety s vyjemčatoj emarju, Zapiski otdela sla

vianskoj irusskoj. archeo:l.ogii V, SPb 1903, l5l-l~6; ~orov. aj 'B raj č e v

s kyj M. J:, l. c., 3'. K problewatike pOdneperskébo e.mailéreJtva zo Ur

. iiebo hradiska porov. B e zb o rod o v M. A., Očerk.i po istorU russkogo 

steklodelija,Moskva 1952, ll. 

10 Na severnom Kaukaze .sa vyskytujú analogické pamiatky na pobrebiskách typu 

Čmi a KumbulU, ktoré sú datované do VI.-VII. stor. K tomu.to porov. U v a

r o v a P. S., Mogirniki Severnogo Kavkaza, Materialy po arcbeologii Kavkaza 

V II I , 1900; Bra j ~ e v s kyj 1>.1. J., l. c., 32. 

II S P i o y n A. A., l. 0., 186-189. 

12 S P i c y n A. A., K voprosu o proisohoždenii tak nazyvajemych gotskich 

fibul, Zapiski fiusskogo archeoioglčeskogo~bJčestva XI, vy~usk I-II, SPb 

1899, 385-387; Bra j č ev s kyj M. J., l. c., '5. 
13 S p.1 c y n A. A., Predmety s vyjemčatoj emarju, 160. K tomuto poznatku 

dos peľ aj P. N. Tre ' t j a k ov ' (L c., '128). 

lita raj č e v s jaj a A. T., IzučeniJe slavianskich pamiatnikov Nadporož!a, 
KSIA 4,1955,30; B'r a j č e v s kyj M. J., Archeolohični materialy', ' 31. 

l~ K o w a len k o W., Antowie, S!'ownik starožytnosei sl'owiaŔskicb I, Wrochw

Warszawa-Kraków 1961, 37; ~I. J. Bra j č e v s kyj (Arcbeolohični .mate-

rialy, 33) územie rozšíre~ia jamkového emailu vyruedzujetakto: v najväčiom 
množstve stredné POdneprie na pravobreží .a zrie~k~ v ojedinelých nálezoch 

v úzkom páse na ľavobreží. Výnimku tvoria tri nálezy z POdesnia. Súčasne 

ukázal na vztahy medzi pOdneperskými a litovskými, predovšetkým však priokský

mi a s8Vth.oltaukazskými emailmi. K . ema ilérskej technike v širšícb súvislostiaoh 

oenné Údaje možno nájst v práoi J. · F i l i P a Umeleoké remeslo v praveku, 

Praha 1941, 151 n. 

16 Tre tj á k o v P. N., Lokaľnyje gruppy vercbnedneprovskicb gorodiič i za

rUbineckaja kurtura, Sovetskaja archeologija l, 1960, ~. 

17 Porov. R o s t '0 v t 2\ e f f M., Iranian and Greeks in Soutb Russia, Oxford 

1~a2, alO n. 
18 Bra j č ~ V s kyj M. J., Archeolohični materialy, 31. 

19 Jednotný ráz emaÚoveJ teohniky v celo. tzv. barbarskom svete potvrdzujú 
r . . 

hlavne najnovšie ~álezy z oblasti Chersonu. Porov. k tomu P la t y š e v a 

N. V., Juvel1rnyj 'e izdel1Ja Ghersonesa, Moskva 1956, . obr. 18; It • . Autorka 

pripúšta, že šper.kárstvo v Chersone, Kerči atd. má puvod na území Kaukazu 

alebO v Zakaukazsku. Ďalej porov. A l mgr e n O., Studien tiber nordauro

päischeF.ibelformen, Mannus Bibliotbek 32, 19a,; Bra j č e v s kyj M. J., 

l. o., 3a. 

ao Bra j č e v s k i j U. J,., Nekotoryje danny je ob učastÚ vostočnyob slayian 

v sObyt1jach na Dunaje 248-a5l gg. n. e., Kratklje soobšňenija Instituta 

archeologii, vypusk3, 1954, ll. K veľmi dôležitej problematike výskytu rím

skych minoí vo výohodoeuróPskej pOdneperskej oblasti pre jej závažnost upo

zo.rňujeme aspoň na najdcJležitejšiu literatúru: L i a s k o ran s .k y j V., 

. Rimski monety , j aki, znaj deno na terytodj i Kyj eva, Okraj inskyj muzej i Sbir

nik, Krjiv 1927; Bra j č e v s k i j M. J., O rasprostranenii rimskich 

monet u drevnich vostočnych slaviall, Vestnlk drevnej istorii l, 195\; K r o

p o t k ~ n V. V., Topografija rlmskich ~ ranne-vizaniijskich monet na terrl-
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torU 555R, VestnU: drevnejhtorU 3, 19~";. t e II i s t ý, iz istor11 d~
nežnogo obrai6enija v Vosto6noj Jevrope v I tysiačeletii n. e., 50vetskaja 

. aroheologla a, 19~5, 279 ' n.,; T r. e t j a k o v P. N., U kolébky staré Rud, 

1"8 n.; K u bin 8., ' Oh "Grosse VlHkewanderwig" in der sozialtSk~no.1sob~n 
Sioht der Sowjetunion, JahrbUcher , tUr Gescbiobte Osteuropas, Neue Folge, 

Band 6, 1967, 2~3. 
21 K týmto otázkam porov. Bra j ' č e v s k 1 j li. J., Nekotoryje danny je, 8 n. 
22 Bra j č e v s kyj H. J • .' .\ntskyj period v istoriji scbidnycb slovian, 

Arcbeo10bija VU, , 19~a, 27. 
a) K prevzatiu obilnej miery Slovanmi od IUmanov porov. Ry b a k ~, v . B. A., 

Kurtura drevnej nusi, Vsesojuznoje običestvo po rasprostraneniju p~l1t1čes

kich i naučnyob znanlJ, seriJa I" No. 21, Moskva 1956, /S~ 

a4 Z Pastyrskébo gorodU6a novú antro~omor,tnú lúčovitú tibulu spomína I. H. 

Š o v k o , pra s ·, Aroheolohični dosl1dlenĎa na Ukraj1ni (1917-1957), Kyjiv . . . . 

, 1957, aso. 
aD~ Lúčovitú aantrop,omortnutibulu z Kij eva spomína G. F~ K o r z u o bin a, 

K istorii Srednego Podneprovia v s e:.;ed ilie I ťysiačeletija n. e~, Sovetskaja 

arobeo1og1Ja ~II, 195~, 76. 
a6 I(~ J. " B r aj č ' e v s Je y j (Aroheolohičnillateri81y, 36) ukázal, že oblasť 

roziírenia t1búl Je oCtlloho iitJrUa ako' oblast rodírenia jamkového - emailu. 

ťodl'a autora sa zvláitčasto vyskytujú napravobreží Dn,pra, vyskytujú sa 
viak aj západnejUe (nalIr. na Volynsku) a na rav~breží. K zemepisnéll\! 'rqziÍ

reniu lúčovitýoh tibúl porov. aj K y b ft k o v B. A., Novyj sudžanskiJ klsd 
antskogo vremeni, KS lINK XXVII, 19/53, 66; ten i s t ý, Drevnije ruay, 
Sovetskaja archeoiogija XVII,1953,' Ita, 57 (blavnet1buly 8 'koncentriokými 
kruh,!l1). Martynovaký typ tlbulypodra B. A. ď K Y b a k o v a (SA XVII, 1953, 
67) je ro.lír-ený .~ . Porosí , vyskytuje 'sa v Severakej a MIll'oll8kej ' óbla~t1 (k to
lIuporov. Clalej R ,.b ' a ko vB.' A., Remeslo ' drevnej R~a1, Moskva 1948,77; 

a7 
aS 

, , 

IC ,O r z uo h 1 n a G. F., K i8tori~ Sredne,go Podneprovja, 7". 
R yb a ko v B •. A., . Drevnije rusy, Sovetskajaarobeologlja XVII, 195', 8". 

. .. . 
Tamže, 8". Pre datovanie martynovskej lúčovltej tibuly v pos lednej dobe S8 

vyulívajl1 aj ' pamiatky kultl1ryPQhrebnýoh polí čerňaohovského typu, ' kto~é sa 

ódU v Mart~novke, ako aj v inýcb p~klad,oob antskej doby. K týmto probié~om 
porov. It raj CS e v s k i j M. J., O nekotoryob spórnyob vopr,osaob rannej 
1atorU vostočnyohslavian, KSIA vypusk , 6, 1966, 81-Sa; ten i s t i, ' 
K istor.U ' lesostepnojpoiosy VostočnoJJevropy v I tyaiačelet11 n. e., Sovet ... 

skaja arcbeologija 3,1957,123; R ,y b a k o v D. A., Novyj sudlanskij" klad, 
S7. Okrem martynovskébo pokladu sa spája sčerňtll~hovskou kultúrou ajmaloda-

~, " ' 

veoky pOklad, po'rov. Br ,a j , č e v sk 1 j U. J., O nekotoryob spornyoh 

voprosach, 79; ten 1 s t ý, , K istor11 1esost!pnoJ pOlosy,123. 
K novým nálezollI bosporských lúčovitýoh Ub"lporov.P ud ov 1 č V. R., 

Tri . bosporsk1je lučevyJe tibuly, sovetskaja , arcbeologij a ·a, 196a, l'l2-:-1"S 

(aj ~ obrázka&1). 

30 Be n ing e rE., Germallenze1t in' NiedertSsterrel<-iľ von Marbod bis zu den 
Babenbergerli, Wien 19:s1t, obr. 1a6.Túto 'ti~ulu daťujé do V. ' stor. Porov. aj 

I( ti l le r . G., Die gotische Fibel von Gá tér in Ungarn, Mannus , 27, 19:15, 

119. obr. 9. 
:si.,' V g'8rmánskom (gótskom) prostredí sa vlak vyskytujú 'v' oJedinelýoh prípa.doOh 

podobné tibuly aJs runovým nápisom, ako napr. t1bulo- z Frellauberershe1mu. 
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Porov.k tomuto napr. Web e r E., Kleine Runenkunde, Berlin 190\1, ll, obr. 

1. Uvedéný doklad možno pOklada t: za jedno zo 8~edect1ev , o gótskych predlohách ' 

pre pOdobné tibuly v období tzv. st:ahovania národov v Európe •. 
o 

32Poroy. Sp ic yn ' ~. A .• , Obozrenije nekotorych gubernij i obla.s1ej RossU 

v archeologičeskom otnoäenÚ, Zapiski Russkogo archeologičeskogo obäčestva 

VIII, vypusk I-II, novaja serija, 135; Bra j č e vs k . y J M. J., Archeolo

hUni materialy, Itla. Vhtkých pät: fibúl z Koloskova aj vkomple.xe ostatnýoJt 

pailliatok VL-VII.. stor. naj~ovUevypubl1koval B.A. Ryb a ko v . (i>revnije 

rusy, 65, obr. 12). ' 

33 Ryb a k O v B. A., Drevnije rusy, 66. 

JAt K vyobrazeniu porov. C,i n ~ i k J. G., Ancient Slovak , Fibulas and Pseudo

i<'ibulas - Staroslovenský puvod spiniek"'spun, Whiting, Ind1ana1957, obr. 8: ' 

' It. lo'ragwl!nt tibuly s koncentr.1ckýmikrúžkallli, úplne analogickej k tibu!e 

z Koloskova , naši~l sa na sídlisku pd, ~voneckoui prahu nedaleko Majorky v Nad

,poroží; porov. II o dan lf k i j A. V~, Archeologičeskije naohbdki , v Dneprov

skom Nadporožié, SovetsknJa arch'eologij a l, 1960 ',obr. l: l. Autor tieto 

pawiatky (lú.čovi tá tibu18 a zoomorfná fibula) datuje do VI .... VII. stor. (l. c., 

11.77) • 

35 Ryb a k o v B. A., Drevnije rusy, 91. VÝskyt äpirálovitýoh záuäníc z pOkla- · 

dov VI.-VII. stor. má, g~lletickú súvislost: tak s predchádzajúcim, ako aj s na

sledujúcim obdobím (KijeVská Rus).T1eto špir,ilov1té záušnice tiež potvrdzujú' 

dOilláci miestny puvod slovanského äperkárstva v POllneprÍo K analýze pokladov 

z tohto hľadiska porov. aj II raj Č e v s k i j M. J., K istorii 18sostep

noj pol osy, 128. 

36 Ryb a k o v U. A., NovyJ sudžanskij klad, 75-90. 

37 Podľa 8. A. Il Y b a k o V a (:-.rovyJ sudžansk1j klad, 87) tibula zo Smorodiny 

presne kopíruje lIIartynovskú a uj teritoriálne je najbližšie k Sudbe 

J8 It Y b a k o v B. A., Drevllije rusy, 6At. ' 

39 Tumh, 68. , 

ltO U Y b a k o v B. A., Novyj sudhnskij klad, 89. 

n G a e rte \f., Urgeschiohte Ostpreusens, ' Kijnigsberg 1929, obr. aaoo. 

Ita Tam!e, obr. 220a. "), 

"J 9. A. Ryb a k o v (urevnije rusy, , 8la) bronzovú fibulu z Kň8Žej Gory, zho':' 

tovenú' teohnikou rezby do vosku, kladie doV. stor. a podra jeho názoru 'zobra

zuje včasneJilu kerčskú predlohu nd je martynovská tibula. Fibulyz lO,kalít 

!(Ďalaja Gora, ~ Čerkassy pokladá za najvčasnejUe ' fibuiy v ruskej oblasti. 

ItIt , K tomuto poro~. Iúltalog vystayki XI Arohe~logičeskogo sJezda, Kijev 1899, 

15&;'9 raj č , e v s ky JU. J., Aroheolohlčrii J1iateri81y, 1t3; ten i 8"" . . 

t ý, Proda~uvanňaiyternyoh pr1aslyc, Aroheolohlja IV, Kyjiv 19150~ 915. Dve 
lú'čovitet1buly zo žiarového hrobu na lokalite Shraj~Miropol' (Žlto.írske 

obla8~) datujs do VI.-VII. stor. 

At5 Uve lú'čo\"Ué t1buly z Berezovky (Krasnok~tský rajón) nelU a8 vIlobyle, pozri 

D a 'n i l e v i č V. E., Rasko'pki kurganov okolo s. Dud u 'oh. Der,ezovki, ' 

Aobtyrskogo ujezda, Charkovskoj gub., Trudy XII Archeologičeako,o .jezde I, 

U7-At3aj S p i o y n ' A. A., Dr~vnosti 'antov~ Sbornik v ňea~ A.I. Sobolev~ 
skogo, Leningrbd 19a8, "9"; B r aj Č, e v sk y j M. J •• AroheoiobiČnl .. a

hrialy, At". 

1t6 M. J. Bra j č e , v s kyj (Archeolohlčni ~aterialy~,,) datuje PastyrskoJe. 

gorodUče do VL-VII. stor. Napriklad Id A.A. S P i o y n ,(GorOdiiča vSred-
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nem Pridneprovie, Trudy XII Aroheologičeskogo sjezda I, 1(3). ukázal, že v po

'klade z Pastyrského gorodUča .a vyskytujÚ ~j pl'edmety gótakeho puvodu. Za 

také mužeme pokladat l~čovi té fibuly zdobené zvieraoím Uýlóm (napr. l.: o., 

tab. III: 6, 6). K ~pomenut'mu pokladu porov. aj najnoviie objavy, ktoré 
• • ' . o. • 

uvádza M. J. Bra j č e v s k yj, Postyrskyj skarb 19"'9 . r., Arobeolohi-

ja VII, 196a, 161-173; ten i s tý,' DopOlnenie k publikaoii pastyrskogo . ' . 
klada 19"'9 g., Sovetskaja aroheologija l, 1957, alt6; ten i s·t ý, K isto-

rU lesostepnoj polosy, 127. Na základe novej prenik'avej analýzy lúčovitých, 

, antropomorfnÝoh a zoom~rfnýoh 'fibúl, nára~ov s roziírenými konoami~ garnitúr 

opaskov, záuiníc tzv. "pastyrského typu" datuje poklad z Pastyrského, gorod1iča 

do VII.~VIII. stor. II dokazuje, že pOklad neodrá~a počiatočnú etapu šperkár-
. ', ', . 

,. skeho remesla, ale predstaVUje koniee tej , historickej periody, ktora je. 

v strednom' Podneprí V oblasti u~eleokého remesla charakterizovanákolDplexom 

"lúčovitýoh fiblll". Pastyrskoje gorodiiče pOkladá súčasne celkom Qprávnene 

za stredisko iperkárskej výrobf v strednom Podne~r!. 

47 V Balakleji (Smilianský rajón) našli sa dve lúčovité tibuly V kostrovom hrobe. 

K nim porov. ~ raj ~ e vsk y j M. J., Arpheolohični materialy, 4' • 

.... 8 K nálezu v Babiči (Kanevský ,rajÓn) porov. Katalog vystavki XI Aroheologi

českogo sjezda, Kijev 1899, 81; Bra j č e v s kyj M. J., Arcbeolohični 

materialy, I(h ' 

"'9 K nálezom lúčovitých fibúl na KalÍevsku porov. Bra jč e v s k i J M., J q 

Drevneslavianskije pamiatniki Kanevščiny, Naukovi zapysky IX, vypusk 5, Trudy 

Kanh~skoho bioheohrafičnoho zapovidnyka; No. 8, Kyjiv 19~O. K tomu porov. aj 

zprávu L. D. Dmi t r o v a v čas. Kratkije soobščenija Instituta archeolo

gii I, ·i 952, 102. 

50 K antropQlnorfným a zoomorfným fibulám zo stariej li t ,eratúry stále cenná jé 

štúdia ri. N. ,E d ing a Antropomorf.nyJe i zoollorfnyj e fi buly Vo stočnoj 
Jevropy, .'ľrudy Insti'tuta , naoionarnyob i etničeskiób kultur Vostokl\ II, 'Moskva 

19'1. 
51 K vyobrazeniu porov. S mir n o v A. P., Očerki dr'evnej ,i srednevekovoj 

!storU narodov grednego Povolžia i Prikamia, ML\ SSSR 28, 1952, tab. XXXV: 6. 
62 Ber e z o v e · o D. T., ,Poselen1ja uličej' na r. Ťssmine, Slaviane ,nakanune 

obrazovanija Kijevskoj Rusi, MIA SS SR 108,1963, obr. 25: 2. , K Moločal-ni: 

tamže, 199. Vyskytujú sa aj v komplexe pamiatok , lúčovitých fibúl zo Suuk-Su 

na Kryme (l. 0., tab. III: 3, tab. IV: 3). 
, 4 

6) Ryb a k o v B. A., Remeslo , drevnej Rusi, obr. ll. 

51t DaUí ' takýto náramok aj s antropomorfnou fibulou pochádza z Malej Žitomírskej 

ulice v Kijeve; porov. K o r z u o h l ft a G. F., K istor1i Srednego Podne

provia, obr. It. 

55 Takéto náramky s 'mierne roiiírenými koncami na'iHi sa napr. aj v pol tavskom 

poklade. K iohvyobrazeniu porov. B ra j č e, v s k i j M. J., K voprosu 

o , genetičeskioh sviaz1aoh juvelirnogo remesla antov 1 Ki,jeV-akoJ Rusi, Kratkije 

soobščenija InstHuta arobeoiog i1 1,1952, It5. Také isťé náramky sÚ známe aj 

z kopljovského pokladu (1. o., Obr.,' , 2: ll) a z Kijeva '(porov. R;..o r z u o h i-:

n 11. G. 'F., l. o., obr. 5 a .6). 

56 B ~ -a j č e v s k i j M. J., Kvoprosu o genet1českioh sviaziaoh,45~ 

57 K tOlAutoporov. UkrajinskaRadanska enoyklopeuija VIII, Ky,jiv 19,62, 514. 

58 S P i o y n A. A.', Drevnost1 antov, 49a-495. Popri lúčovi týoh fibulách autor 

pOkladá správne za antské aj antropolllorfné a zoomorfné fibuly, čo dnl!šná 

sovIetska arOheológia pine uznáva. 
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69 Ryb a ~,ov 8. A., Anty i KiJevskaJa Rus, Vestnik drevnej istorii l, 1939; 

ten i s t ý, ,Porane ,i sever:lune, SovetskaJa etnografija VI-VII, 1947. 

60 Ryb a k o v D. A., Drevnije rusy, 42. , 

61 Treba však uvies~, že kompaktné gótske osídlenie nie je doložiteľné ani v Ua

darsku. AJ tom, teda v Karpatskej kotline, ide tiež iba o ej edinelé nálezy, 

poklady a ' pod. K tOUlUtO POTov. aj Ens s l i n W. , . Die. Ostgoten in Panno

nien, 8yzant.-neugriech. JahrbUcher VI, 1928; Sch m i d t L., Uie Ostger

manen, Mtincheri 19,\1. 

6a S a l inE., La o1vilisation lIIérovingienne I, Paris 1930. 

63 n y b ft k o v B. A., Novyj sudžanskij klad, 75. 
. J) 

61t . S a l i il B., Di~ altgermanisch~ Thierornamenťik, stockholm 190,4. 

65 'K otázke defermovaných lebiek na ' gótskych náleziskách porov. Pet r o v G. 

I., Ob antrepo~ogičeskich materialach Eski:"'Kermenskoj ek'spedicii, Materialy 
. . 

'Eski-KeriDenskoJ ekspedicii 1931-1933 gg., Izvestija GAIMK, vypusk 117, Uoskva-:-

Leningrad 1935, 13. Pre katakcmbové hroby defcrmáciu , lebiek autcr .uvádza ako. 

typický ~jav. Všetky defcrlacvané lebky určuj e ako mužské. 

66 G. l. P .~ ' t r o v (1. c., 14) uvádza, že podra mcrfolcgických zvláštncsti 

lebky brachyoidnéllO typu z Esld-Kerlllenu sú identické s brachyoidnými lebkami 

zo Zak~ukaz8ka. Dclichocefálny typ pcdl'a neho má analógie k lebkám z 1[anguItu • 

. Pokiaľ ide o etnickú prí"slušncst: deformcvaných lebiek z KrytIU, pcdľa na,jncv

ších pczorovaní (s ek o. lova K, F . ~ Antropolcgičeskije ruaterialy iz 

rannesrednev.ekovych wogiľllikov lCryma, Istorijai archeolOgija srednevekovogo 

KrylIIa, MOskva 1958. 68 n .. ) sa ukazuje, že táto otázka e~te stále nie je vy

r1eáená. Pri deforU10Vatlých lebkách z Krymu (napr. Suuk-Su, čufut-K.al~) autorka 

vripúš"'a skúr sarlllatsko-alanský vplyv. K najnevším riázoro.mc Alanooh porcv. 

I{ rup n o v J. 1., Alany, Sovetskaja istcričeskaja enoiklcpedija I, t'loskva 

1~61, 3)0; L e w i c k i T., Al~nowie, S!o.wnik starežytno~ci slowia~skich 

I. Wrccl:aw-\farszawa-Kral'ów 1961, 1,0" ll; K U z nec o v V. A. - Pud o v

k i n V.K., Alany v Zakladnoj Jevrepe v epo.chu velikogo pereselenija narcdov, 

ScvetskaJa s 'rcheolo.gijaia, 1961, 79 n. K otázke de.fQrmácie lebiek u lIuno.v 

a u ostatnýcb kmeňcvvo výcho.dceurÓpskej oblasti porov. lV ern e l' J.; 8ei

träge zur Archäologie des Attila":'neiches, Bayerisohe Akademie der \Visseilschaf-: 

ten, Pbilosophlsch-histo.riscbe Klasse, Abhandlungen, Neue [o'clge, Heft 38A, 

Mtinchen 1956, 3 n. (aj s príslušno.u Úteratúrou). l( r o. p 0.' ' t 1( i n V. V., 

Mo.giľnik Suuk-Su i jegc istcrikc-archeclo.gičesko.je značellie, Scvctskaja ar-. 
cheo.logiJa l, 1959, 181 n. · 

67 Novšie scvietske názcry (pc'rcv. napr. Boľšaja sovetskaja eno1k:lcpedija 12. 

351, heslo Go.ty krymsklje) ukazujú na to., že krymských Gótcv treba pckladal: 

:r;a tzv. "Gótc-Alanov" a že ich kul túra (Suuk-Su) sa zl!l ~ešala s kultúrou miest

nyoh pOvcdných cbyvateľcv Krymu. ~ práve v tejto. súvislcsti sa ukazuje na te, 

~e anircpo16gia približuje lebky "Gótc-Alano.v" z Eski-Kerl!le~u so. severckau

kazskýml lebkami • . Uvádza sa, že to.to zmiešané o.byvateľstvc sa ucho.vl'lc iba 

v ho.rn~tých častiach Krymu (Eski-Kermen, Mangup). Po.dl'a ·týchto teórií "Góto.~ 

Alani" v VII.-VIII. sto.r. sa do.stávajú. pcd mcc Kczarcv" 

68 K prOblemat1keGótov a Hunov na Kryme cd kcnca IV. stor. pcrcv. Rep n i

k o V No' I., Nekctcryj e lIIogirniki cblasti kry'mskich gotcv. lAK vypusk 19, 

,·SPb 1906. Š ID i d t · F. I., Raboty pc južnom beregu Krywa (Gi1rogor), Ar

cheolegičeskije raboty Akademii na ncvostroJkach v' 19J~-J3 gg." Izvestija 

GAIMK, vypusk 109, tem I, Mo.skva-Leningrad 1935, 1~8 ... aOO; . V a s i l' j evA. 
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A. ' . Goty v Krymu I, Izvestija Rossijilkoj Akadem11 istor11 materiarnoj kurtury 

l, 1931, ' ;265-1\11; O x ens ~ i ern a E. C. G. Grat, Die Urheimat der 

Goten, Lel~zig 19\5~ 191, 192; Ry b a k o v B. A., Remeslo drevnej Rusi, 

Moskva 19"8, " n.; Kr o .P o t k i n V. V., lz istorii srednevekovogo Kryma, . 
Sovetskaja aroheologija 'xXVIII, 1958, 198 n.; Ukrajinska Radanska encykl'ope-. ' . 
dlja vIÍ, Kyjlv 196a; 380, heslo Krym; Mllterialy po archeoiog11 jugo-za(ladnogo 

Kryma (Che:rsones, Mang,up), MIA SSSR 34, 195'; 'K r op o t k i n V. V., Mo

glrnikSuuk-Su 1 Joga istoriko-nrcheologiňeskoje značenije, Sovetskaja ar-

, cheologij a l, ' 1959, 181. 

M a v rod 1 n V. V., K vopros~ ob ~ant.cb" Psevd~mavrikija, Sovetskaja 

etnografija a, 1954, 36. 

s a l i n B., Die al tgermanisobe Th'ierorname~tik, Stockholm 1904. K názorom 

B. S a · l 1 n . a o germánskyoh tibuláchporov. R .a v don i k n s V.!., 

. Za marksistskuju istoriju materiafnoj kul' tury, Izvestija GAIMK VII, vypu.k 

III-IV, Leningrad 1910,26. 

A .Q t o ' n 1 e lY i o z \f., Metalowe spinki goralskle, . Prace Komisji etnogra-
. . , . . , . . , 

tiozilej polskiej akademii umiejetnosci 8, Krakow 1928 • • Korene goralskeho 

iperkárstva a inýchzloUek kult~ry spája skul túro.u Gótov. K jeho názorom 

pOl'ov. R i o b t hot e ·n B., Zur Bearbe1tung der metallenen Scbnallen der 

Goralen ."estgaliz~ens und der Slowakei .durch Prot. Antoniewicz, Mannus 21, . 

}'9a9, 312-.'18; z hradiska slovenskéhó k tomu porov. P o Ion e c . A., Kovové 

spínadlá na slovenskom fudovomodeve, SlovenskÝ národopis IV, 1956, '68 n. 

72 M ti l l erG .• , . Die gotisohe Fibel von Gátér in Ungarn, Mannus 27, 1935, 

11Ji-l'0. 

7' F é t tlo h N. ,Régészeti tanullaányok a késtsi huntémmdvesség ti:lrténetéhez, 

Arohaeologia Hunga'rloa XXXI, 19:51, 56 n. 

7" W e ' r n e r J., Slawiscbe , Btigeltibeln des 1. Jahrhunderts, Reinecke-Fest

sohr1ft·, lfainz 1950, i5~17a, tab. 27-\1. Zo súčas~ýclh a~torov naj presved

čiyeJi1e dc>kazy o an.tskom pôvode podne perskýoh lúčovitýob Ubú1 priniesol 
. , 

B. A. · ~ y ba k o v: Remeslo drevnej Rusi, Moskva 19"8; ten i stý. 

Novyj ' sudžanskij klad, 86; ten . i s tý, Drevnije rusy, . 23 n., Itl, 42~ 

75 C 1 n o i k J. G., Ancient Slovak Fibu1as and Pseudo-Fibulas, Staroslovenský 

pclvod spiniek-spôn, Whiting, Indiana .1957. 

76 K u d l á č .e k J. , Kultúra pobrebných polí če:r:Ďaobovského typu na Ukraj ine 

a antská problematika, SIA V, . 1957, J61 n. 

77 W ern e r J., Slawiscbe Bronzef~guren aus N9rdgriecbenlaild, Abhandlungen 

der Deutschen Akademie derWlssenschaften ZU Berl~n, Klasse ftir G.esellschafts

wlssenschatten, Jahrgang .195a, Nr. a , .Berlin 195ľ. 

78 TamŽ;, tab. ;L-G. 

79 K. vyobrazeniu tej~G tibuly ľOrov. K u dr n á č J., Slované na území bývalé 

DáCie, Vznik a Dočátky Slo·vantA I, 1956" .278, .obr. 10 Cv našej štúdii tab • 

. V: '4). fibuly ~ More, ti sú v komplexe ostatných 'slovanských pami,!tok datované 

do V • ..,VI~ stor. G. St e f il n (Archeolog.ičeskije iss.1edovanija na territorl1 

Rumynskoj Narodnoj Respubl1k1 v 195\ godu, Sovetskaja aroheologija nn-xxx, 
1959, a93) ukázal, že lúčovité tibuly z More,ti SÚ úplne analogioké pamiatkam 

zo stredného POdnepria. 

80 Ne 8 t o rl., La nécropole slave d" époque ancienne de SAra'ta Monteoru, 

Dacia, Nouvelle série l, 1957, a9l; Nes ,..t o r l. - Z a h a r i .8 E., 

sapäturih de la Sarata-J,{onteoru din 1955, Materiale ,i ceroetäri arbeologice, 

IV, 1957, 187 n. 
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81 C om, aM., Deux fibules digi tées déoouvertes en Ol ténie, StudU ~i oerce

.täri de istorie veohe XII~196l, 105-107. 

82 K u d r n á · č J •• l. o., 2S7. 

83 · II im . i t r o v D. l. ·, nEl~nOsredllovekovni fibuli väv Varnenskij ft wuzej. 

Izvestija na Varnenskoto · archeologičesko družestvo XII. 1961. obr. l. K lú

čovitej fibulez Novgradu poro~. V y ž a r o v a Ž. N., O p~oisohoždenii 
bolga,l'skioh paohotnycb orudij ~ Moskva 1956, obr. , 13. 

81t il1 mit r o v ll. l., 1. c., ob~. · a, 3, It. • 
85 Tamie; 59. 

86 Tamže~ 59. 

87 ki e n ing e r E., Die germanisohen Bodenfunde in der Slowakei •. Reiohen

berg-Leipzig 1937,.tab~ a9. 

88 D 1 mit r o v D. I., l. o., 59. 

89 Porov • . napr. Dejiny Buloharska, Jlratislava 1962, 17; Istorija na8älgadja I. 

sofija 1961, It7; K ·o s e v D., IChr i s t ov Chr., A n ge lov D.,. 

Kl-atka istorija na B8lgar1:,ja, Sófija 1962. 15. 

90 V i n s k i Zd., Gibt es frtihslawlsohe Keramik · au~ der Zeit der sUdslawi

sohen Landnahme?·, ArOhaeolog1a Iugoslavica I, 1951t, obr. na· str. 79. 

91 S z y m a ri s k i . W., Ergebnisse der aut dem 8u.rgberg Szeligi, Kreis Pj:ook 

in den Jahren 1959-1960 durohgeftihrtenForsohung.en. A~chaeologia .Polona V, 

1,62. 76 n., obr. 7 • 

. 92 ŕ' e t t i o h ~ •• 1. .0 •• 56 n. 

93 Tamže, tab. L~XI:6. 

91t Tamže, tab. XXXI: 5. 8. 

95 Tamž.e. tab~ .LUII: 1-3. 

96 Tamže. tab. nxII: 3. 

97 . TamŽe. tab • . XXXII: 5 •. 

~8 Tamže. ~6, 57. -

99 C i n o i k J. G., l. o •• obr. 8: 4. Pät:lúčová tibula zdobená koncentric

kými . krúžkami našla sa aj v avarskom hrobe na o~trove Csepel: Cs. S ó s Á., 
Újabb a~arkori leletekCsepei szigetr5l. At 88. 1961, obr. ll: l. 

100 K-vyobrazeniu fibl,li y porov. MagyarországnépeinektHrťénete a hontoglalás 
\ ' , ' ' . 

koráig, Dudapest 1962, obr. 36. 

101 Ostatné známe filJUly z Karpatskej kotliny, kto~é uvádza J. II a m pel (Al

terthtimerdes frtihen Mittelalters in Ungarn, Braunsohweig 1905) nemožno p~
klaelat: za slovanské; ,treba iQh prip! 881: Gótom~ L8ngobard~m, resp. iným etnio

kýllí skupinám v .Období tz.v. st:ahovani .a. národov, ako aj po tomto období. 

102 IC vyob~nzeniU p·orov. li ti l l erG., Die got1~che Fibel .von Gátérin Un

garn. Mannus 27. 19:}5, obr. l. 

103 Kú gótškej problellíatike vo · východnej Európe po~ov; aspoň najdiHe.žitejšie . 

diela: II r a u nF. A •• Razyskan1j a v oblast1. goto-slaviansk1ch otnošen1j, 

SPb 1899; S a l 1 n B., Die altgerl4anisobe Th1erornallientlk, Stockholm 1904; . . . . . 

R .~ . P n 1 k o v N. L, Nekot?ryje mog1rn1k1 Oblasti krymsk10h g~tov, Izvos-

tija. archeologičeskoj kOlllD1ssU, vypusk 19, SPb 1906; Bay ·e De, Les tom

beaux de Goths en Crimée, Mémoires de 'le Soc1été National des Ant1qua1res 

de Franoe LXVII, PariS 1907; R o s t o v t z e tf M •• Iranian and Grecks 

1n South Russ 1a, Oxford l Yaa; ·Ne r man B., D1e Herkunft . und d1e , t·ri.ihesten 

Auswan~erungen der Germanen, Stockholm 1924; R ·a v don 1 k a s V. I., 

Peičernyje gorodaKryma i gotskaja problema v sv1azi s.o stad1aInym. razv1 tiem 
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Sev_rnogo PrUS_rnolloria, Gotskij sbornlk, · Leningrad 19,a; Š ID 1 .d t F • . l., 

Esko-.lútrllenskaja eksped1cija, Soobi~enija GADIK ll-la, 19,a; Bab it n IS i

ko '/- V.P.~ Iz· 1storl1 J(rymakoj Got11, · Izvestija GADIK, vypusk 117, 19'5, 

145-165; G o .t i e J. V., ŽeleznyJ vek v Vóstočrtoj devrope. Moskva-Leningrad 

19'0; V. a 8 ť l i e ,vA. A., Goty v Krymu; Izvestija G,,uMKV, 1927; A n

t o nie w i o z W •• Metalowe spinU goralskle.KrakÓw 1925; ten i a.:. 
t ý, Slady kultllry gock1ej na zielliach dowiatÍsk.ioh do najazduHunów, se

parát (Zeszyt p~óbny S~ownika starozytnosci slowiaóskich), Warszawa 19'4; 
. . 

S o h u o h hard. C •• Alteuropa, BerUn-Leipzig 19'5, '0l n., ; ten 

i a t ý, Vorgeschiohte von Deutscbland ... A-lincben-.Berlin 19'9, '12 .n.; E ber t 

M.. SUdrussland ilD Al tertum. Bonn-Leipzig 192.1; Keallexikon der Vorgesohich

te, Dd · .ta, BerUn 1926, 2S,., heslo Germanen, Bd. 13. heslo Siidrussland; ft y

b a k o v B. A., Ren;,eslo drevnej Rusi. Uoskva 19ltSiV ern a d 8 k Y G., 

The Riddle ot the Gothi TetraxiiéÍe , Si;idost-Forsohunge'nXI, 191t6-1952, 2S1 n. j . 

Nie der l eL., Rukovet slovanských starožitností, Praha 195', lIt7 n.; 

Tr e t j a k o vP. N., U kolébky staré Rusi, 145 n., Ku gótskym pamiatkam 

na území JUhOslávie porov. Historija naroda Jugoslavija I, Zagreb ·193', 56. 

101t J. V. G o tie (l~ o., ,,) poukázal na úzku príbuznost GÓtOV. 8 Gntonmi, 

najstaräími obyvatermi ostrova Gotland. podra W. A. n ton i e ~ i o Z a 

(álady kultury gockiej~ 6)p06iato~né rozsídlenie Gótov treba umiestnit ~a 
Vestergotland a Ostergotland a chronologioky ho zaraduje na rozhranie starého 

a náäho letopočtu. Ďalej porov. " eib u l l C., Die Auswanderungen (fer 

Goten aus SOhweden, Gijtebbr~ 1938. 

106 Porov. ° x ens tie r n a E. C. G. Graf, Die Urheimat der Goten, Leipzig 

1945, ISa, obr. l1t7; úzewie roz~írenia Gótov v baltickej oblasti pOkladá za 

druhú pravlast Gótov. Do spomenutéj oblasti Góti priäli z ostrova Gotland. 

106 K problelilatike Gótov na území Poľska porov. M ti l l e r - K u a l e s G., 

Die Goten, Ostgermanen und Nor~gerrll8nen, Vorg.eschiohte der deutschen Stämme 

II~, Leipzig-Berlin 191t0, 149 n.; Sch ind l era., Die Besiedlun~8ge

sohichte' der Goteo und Gepiden im unteren We'ichselraum aut Grun'd der Tonge

tässe, Leipzig 190\0; A n ton i e w i o z W., Zagadn1enieGotów i Gapidów 

na ziem1.aoh polskioh " okresie rzymskim, Przeg~nd Zach?dni 5/6, 1951, 26 n. j 

K oat r z e ~ s k i J., Germani~ przedhi~toryczni " Polsoe, Przeglfd 

aroheologiczny VII, 1946. 8' n.; T y min i e c k i 1(., Droga Gotów na 

poludnie i Arohoologia 111,190\9,112 n.; K o str z e w s k i J., Czy 

paóstwo polskie zawdzitcza swe powstanie Gotom?, Przeglfdarcbeologiczny IX, 

19~0, Nr. l, i n. (kritika názorov J. C z e k an o w s k é h o o vplyve 

aótovpri vznikustaropolského ätátu). S oh" a r z E., Die Urhelmat der 

Goten nnd ihre Wanderungen bis Weiohselland und Ilaoh SUdrussiand, SaeC!11um " 

. 195a, l' n:. K mie c i tÍ s k i J., Zagadnien'!e tzw. kultury gocko-ge

pldzkieJ na Pomorzu wschodnim \t:. okre~ie wczesuorzymakiDl, t.ódz 1962; . .t. 0"
m i a tÍ s k iH., Pocz'!tk1..Polski l, Warszawa 1963; 256 ll. 

107 L. Nie der l e (auko-vet, lItS) lláva lločiatočné pohyby aótov do súvislosti 

so za~iatkom I118rkoma.iských vojen roku 163 ·n. 1. 

108 J. V. G o tie (l. c., '3) sllája lUočar1sté oblast!', ktoré preUi Gót1, 

s woČariskami na Bugu a Nareve alebo s barinami Polesia. A. a. a y b a k o v 

(Drevnlje rusy, 1t7) úlJajo antiokého zvravoda'jstva ' o ;om, 'že Gót1 preil1 · 

woča:tistým krajom Oium, spája s Plns kými mo~ia~mi a nazdáva u, že Góti tu 

bojovoU so Spaimi a potom odtiahli na Juh do Prlčlernomoria. K tejto proble-
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uatike porov. (iulej Ii i ede r · l e . L., Rl.Íkovét siovanskýeh staroUtností, , 

j>raha .1953, l/tS; I o r d ' o n, Oproisohoždenii i dejaniJaoh getov; Getica 

(preloUla E. Č. S k r ž 1 u s ic a j a), Hoskva 1960, 195 n~ 
li)~ ' Najnovšie ' (Bo}'Šajo' sovetslcaju enciklopedija 7, 1951, :S~3) ~a uv'ádza, te od 

začiatku II. stor. Vizigóti na svojoj cesťe do Pričiernolilo .ri~ sa usadili , 

v porieč,í .Does tra , kde sa ·zmiešali ll' wiestnym obyvaterstvom (Alanmi a inými 

kmeňmi) , il osvojili si jeho kultúru. spomenuté dátum na základe nami uvádza

nýoh súvislostí je' pómerne včasné (ktimto otázkrun porov. aj tí o wm i 8 IÍ

s k i H.~POCZttki P01ski '1, WarSZa\f8 1963, a6) n. ). ' .Ak sovietska veda 

pripúš1:a, le sa GóU miešali na svoj el ceste do Pričierno.moria s niektorými 

inými kUlenmi (etnicky a kultúrne), potom takwer vždy sa uvádZ8Júib~ Alan!. 

Tento názor pokladáme za 'nesprávny, pretože pri takomto poňa tí otázky vo 

východoeurópskej oblast( Góti s~ mali vždy str~ťávat s Alanmi~ '~ždy mali 

prij imat: ich kultúru, etnioky sa. s nimi . vždy miešali' atd. Teda vo východo

,európskeJ . Oblasti vhd~ ' sa lIuil1 nachád;u1: iba Alani •. 

110 J. V. G o tie ' (ľ. c,., 31t) sa nazdáva, ' že k prvým ~rážkalll Gótov 8 RlmaQ.IDi 

doélo za vlády cisá~a CarocalIu (212-~17). 'Aj M. E ber t (SUdrus8land 

im Al tertum, 35~1) počia točné styky Gótov s rímskym . impérioul kladie na za

čiatok III. Mor. No toto dátum,zdá sa, Je priskoré. Prechod Gótovoez 

Dunaj roku 238' možno poklada1: skur ;!lB p~čiatočnú etapu . tzv. gótskych vojen 

s rímskYI4 impériom. K politickým dej in~m Gótov porov. E o k h a Z:. d t K. A., 

Die Naohbenennung in den Konighäusern der Goten, SLidost-Forsohungen lit, 

1955, Itl n. 

111 ~apr.iklad 10ká.1ita Suuk-Su na l(J'yme, ktorú mužemepokladat: za gótske pohre

bi sko, v ničom neumožňUj e da tovat: pobyt Gótov. na Kryme pred III. stor. Pot~ 

dzujú to ' aJ numizmatioké nálezy: z konoa III. stor. sú tu známe nálezy mtneí 

nosporského krárovstva, potom Jus tiniána Veľkého (527-565), Mauríkia (58a- _ 

602) a Lva Vl. (886-912). 

112 

113 

IH 

115 

Gótske, resp. germánske (Vandali, Gót i, Gepidl, . Langobard!) pamiatky aj 

v Karpatskej kotline sa vyskytujú viac-menej lbav oj edíne1ýoh nálezooh, 

pokladoch a pod. Ani tu Góti nevytvorili kompaktné osídlenie. K tomuto poroy. 

napr. : F e t t ich ~., A szilágysomlyói második kincs, Archaeologia Hunga

rica VIII, 1932; K o v r i g I. L., Ole Germanen,Archäologische Funde ln 
Ungarn ·,. BUdapest 1956,301 n., mapa IV. ,I. L. K o vr i g ' o v á (A nép

vándorláskor n~pei, Budapest 1955, l~) uk~zuje, že pObyt Gót~v ani v Panónii 

netrval dlho, ca 30 rokov; podľa autorky Góti sa ~sad111 hlavne v okolí 

Balatonu. 

R o 8 t ov t z e t t ~l., Iranian and Greeks in south, Russia, Oxford 1922, 

,HO n. . . . 
Porov. aj Ukrajinska Radanska eucyklopedijaI, KyJiv 1959, a1t3. 

N~ základe uvedenýoh údajov treba ' odmietnut:názor (Boršaja sovetsicaja enol

klopedija 10, 1952, 614), že Hermanrioh zjed~otil O~~rogótov ~ ~izigótov 
a napomohol v IV. stor. ' vytv~reniu kmeňovéhO sväzu na rozsiahlom priestran

s~ve medzi DonolI a Dnes·trom. S u~edeOým názorom nemožno súhlasU, i ked Jalej 

sa uvádza, žegótsky kmeňový 'Sväz bol nepevný v dosledku separatistiokýoh 

hndeneií jednotlivýoh kmeňovýoh vodoov 8 bojo,- podmanenýoh kmeňov proti 

Ostrogótoll. Za správny názor treba pOklad~t: ten,ktori dOkazuje,že vo IV.'::VI. 

stor. v Podnestd hlavným ~n1k'om boli slovanskí. Antť (poro,-. Fe.ofllakt 

S i m ok a t ta,IStoriJa, M~skva 1957, 2U, pozn. 17). AJ podIa E'. N. 
\ 
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Tre t j a k o v a Cu kolébky staré Rusi, 11t6) nemožno presne zistit f ČSi 
Góti roziírili ' svoju moc · na slovanské kmene. 

116 Bra j č e v s k i j M. J., K voprosu ogenetičeskioh sviaziaoh juveUrnogo 

remesla an~ov i KiJevskoj Rusi, Kratkije soobäčenija Instituta arobeologli 
l, 19~a, obr. l a :il ite n i s tý, Pastyrskyj skarb 19"9.r., Arcbeolobija 

VII., 195., tab. I: l-Jo • 
117 K vyobrazeniu porov. ' B r ~ j č e v s k i j . M. J~, K voprosu ' o genetičeskich . ' 

sviaziao~, obr. 2: a. Genetick~ e~vi~lost medzi VI.-VII. až IX.-X. stor. 
pripúšta S. J a s n o s z (Antowie, S~ownik starožytnosoi slowianskich I, 

36) • 
118 

119 
120 
1.1 

F e t t i Oh N., l. o., J3. 
TamŽe, :}J. 

Tamže, , 7. 

ft Y b a k o v B. A., lskusstvo drevnicb slavian, Istorija russkogo iSKusstva 

I, Uoskva 19~', 1t7, 56, 57. 
1~2 Ka p pes o w a H. - S w o bod aW., Balkany, .Slownik s~arožytnosci 

sl~wia~skich I, 7ai J a i ct ž e w s k i K., tamže,1t60. 
laJ Perov. Historija naroda Jugoslavije I, 69. ' 

ZUR FRAGE DES REICH ES DER GOTEN UND IHRES AUFENTHALTES 
IM MITTLEREN DNESTRGEBIET 

(OBER DIE GENESIS DER BOGELFIBElN qER ANTEN) 

JOZEF KUDLÁCEK 

• Das grosse Vorkomwen von BUgelfibeln mit halbkreisfHrmiger Kopfplatte mit 
Knopfen, mit auffallenderrcon1;entration immittleren Dne prgebi et, erhi el t auf 
Grund der neuesten Entdeckungen eine vollig neue Helcuchtung. Die vorh ergehende 
archäologisohe und bistorisc~e Forschung koppelte ihr Vorkommen tiberwiegend all 
den Aufenthalt der Goten iru mittleren Dneprgebiet, mit der Voraussetzung der 
Existenz . eines ausgedehntell gotischen ' Ueicbes (Danpflrstadir necbder Uervararsaga 
aus d~m XIII. Jb.). Die heutige Deutung des diesbeztigl.ichen ~uellenmnterials 
ermogliobt eine wesentliobe Korrigierting di~ser älteren Voraussetzungeri. 

Diegegenwärtige Interpretierung ďes archäologiscben und historischen Ma
terials ermogll~ht es n~cht, eindeutig die Exist~nz eines ausgedehnten gotischen 
Reiches ' vorauszusetzen un~ ges.tattet aucb keine Annahme tiber die elltsch~idende 

Holle · der german1schen, UZ\f. got1schen Schmuckwarenerzeugung 1m Bereich des 
mlttleren Dneprgeblete;'J.Nach den vorhergehenden ti lteren Konzeptionenschrieb 
can den Goten die ausschlaggebende Itolle in der anfänglichen Eutfal tung der al t

slawischen schm~ckwarenerzeugung, der altsla"ischen JCunst und im beg'1nneuden 
st.aatsbildullgsllrozess bel den ostsiawen zu, kurz, <lass also die Kuitur und tier 
Staatsbll<lungsprozess bei den Ost~ln"en ein Import se1. 

Ole elngehende A~alyse der Emal1erzeugnisse, insbesondere der BUgelfibel~ 

mlt -halbkre1sforllliger Kopfplat.te mit Knopfen aus dem Dneprgeb1et, die in Brand
und auoh Ktlrpergräbern, in Einzelfunden ,und Horten angetroffem we.plen, ermäglicht 
es, sie viel tiberze~gender der dortlgen ftutochthonen Bevälkerung, vor allem Jen 
sl,nwlschen Anten, zuzuschreibell. Die Dtigelfibeln mit hEllbkreisfärmiger Kopfplatte 
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mit Knopfen bilden im Kunsthandwerk des loi ttleren Dneprgebietes elne kompakte 
geschlossene Ganzheit, die mi t dem Bereich des germanischen, bZw., gotischen Kunst
hanLlwerks in keinem genetischen Zusaliuoenhang steht; deswegen ist ihre Herkunft 
nioht im ausgesprochenen gerQlanlsohen Geblet zu suchen, in welchem ausserdem 
diese Fibeln in der speziflschen ,Dneprgebiet-Variante gar nioht einlnal vorlcomlllen. 
Ala die wichtigsten Fundstellen der Btigel fibeln mi t halbkrelsfärmiger Koplpla t te 
mit Knallfen gelten Koloskovo (Drandgrab), r;l1ropor (Brandgrab), Dabi(í1 (IIiigelgrab) , 
Berezovka (Htigelgrab), Valujki (Brandgrab), smorodina, Bogoduchov, Ugly, Syro
vatka, BUdy, Sudža (Hort), Martynovka (Uort), DUdari, Podbolotje, GerR:assy, KÍln
žaja Gora, Spas-Perekša, Pastyrskoje gorodišče (Hort), Kanev, Kiew usw. Alle 

diese Fibeln bilden einen gesohlossenen Verband der ~neprgebiet-Variante der 
fliigelfibeln mit halbkreisformiger Kopfplatte mit Knopfen. Gene'tisch bä ngen sie 
mit dem vorhergehenden und auch nachfolgenden Zeitabscbnitt zusammen, weswegen 
sie als heimische Erzeugnisse der slawischen Bevalkerung, u. zw. der Anten, zu ' 
betrachten sind. Es sind jedoch auť ibnen auch Einflusse aus dem Kunsthandwerk 
des Bosporusgebietes zu beobachten. 

In letzter Zeit werLlen die hier behandelten Fibeln auch ausserhalb des Dnepr
geb i etes angetrol f en, u. zw. in Bulgarien, aumänien, Jugoslawien, ' Ungarn und 
Polen. Wichtig sinti die Entdeckungen in Uumänien, wo sie oftmals inausgesprochen 
a ltslawis'Jhen l"undkomplexen vorkommen, z. B. in Sarata-Monteoru, und ' ebenso in 
Jugoslawien.Ausser bereits ~ublizierten Funden kommt Neufunden von BUgelfibeln 
Dd t halbkl'eisfiirmiger ICopfplatte mit Knopfen in der Frtihkeszthely-lCul tur im Kar
patenbecken eine grosse Bedeutung zu, so z. B. in einem Frauengrab in Háros, 

Vecel usw. Auf breitestem geographischem Gebiet weisen die BUgelfibeln mit halb
kre1sformiger Kopfpl.atte mit KnCSpfen auf ihre Dnepr-Vo riagen hin ,was erneut 
ihre Slawinitiit bestätig,t. In der Keszthely-Kulturwerden diese Fibeln selbst 

,von ungarischen Autoren fUr slawisch gehalten. 
Die geographische Verbreitung der ' BUgelfibeln mit halbkreisfCSrmiger Kopľ .,. 

platte mit Knopfen kann als guter Beleg fUr die beginnende l>!igration der al t
slawischen Stämme aus ~em Dneprgebiet auf die Balkanhalbinsel und in \las Karpaten
becken entschiedell nooh vor dem E1nfall ddr Awaren gelten. Ihr chronologischer 
Rahmén bewegt sicb u~gefiihr zwischen dem VI.-VII. Jh. Bei der B~W'eisftihrung tiber 
die Sla~inität der ,Btigelfibeln mit halbkreisformiger Kopfplatte mit Knopfen sind 
die Argument~ B. A. Ryb a k ci v s ubd dann hauptsächlich J. W ern e r s zu 
betrachten. 

Uhersetzt von B. Nieburová 
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Tab. I. Lúč'ov1té ~1bu1y. 1-0\ ~ Xerč; 5 - SuuJc-Su (Xryta); 6 - S_orod1n8; 7 - · Sudia; 
S, 9 - Charkovskáguberniá; 10 - Voronehká gubernia; II - Podbolotie (nedaleko 

Muro_y) • 
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Tab. U. Lúčovité tibul)'.l - Kanevský rajón; a - Čerk88sy (KiJevská oblas'); 
, - KĎalllJa Gora" It - Bukrin (ICanevský rajón); 5-9 - PastyrskoJe gorodUče; 
10 - BalakleJa (Aerkasský rajón); 11 - Vere.ie (Obuobovský rajón, KiJev.ská ob-

last); 12 :.. zkolekoií Charkovskébo .úzea. 
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IU.; Lúčovité t1buly. l - Kanev; 2 - Čerka88Y; , - Suuk-Su (Krym); 'I - Kau-
5-7 ;- Pastyrskoje gorod1iče; 8, 9 - okolie Keszthelyu (~fadar,ko); 10 - SOllló

: Vásárhely (Madarsko); II - ~ea-Anoh1alos; 12 - Malá Az1a. 
l . 
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Tab. IV. Lúčovité tibu1y. 1-', IS -;) .... A-SU . ~Krym); 
4, 6 - Kryw; 7, 8 - Kerč; 9 - Novgorod severakiJ. 
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Tab. v. Lúčovité fibuly. l - Martynovka; 2 - stenJeve.c (Juhoslávia); 3 - Novgrad 
(Bulharsko); It - More'lti (sedmOhradsko); 5 - Koloskovo; 6, 8 - Szentes-Berekhát 
(Madarsko); 1 - Magyarcsanád-DClkény (Madar sko); 9 - Wapli tz (Kr. Orte 1suur~, 
východné ~rusko); 10 - Daumen (vÝchodné Prusko); II - Staasdorf (pri Tullne); 

12 - Dudari (Kanevský raj ón) • 



- It) -

K OTAzKE NAJSTARSIEHO SLOVANSK~HO osrOLENIA NA SLOVENSKU 

. BOHUSLAV CHROPOVSK'i" 

i.)ote~aJšie archeologlckávY'skumy na Slovensku prini.~sl1 k riešeniu problema
tiky najstaršieho slovanského osídlenia veľké množstvo nové.ho materiálu.l . lked 
mn'oh~ noviHe nálezy a náleziská sú 1>rialll prekvapujúce, predsa nellložno ešte podat: 

súhrnný obraz spoUlenutéhoosídleniá, pretoŽe nemáme dostatok materiálu a objektoy 
pre poznanie štruktúry spoločnosti, narastania výrobných sÍl a výrobnÝCQ vztahov 
u najstarších Slovanov. Preto treba precízne rozlišovat adakladne rozoberat 
všetky okolnosti vplývajúoe ~a celkový vývoj, ' ako aj 1c~ pósobeuie na vytvárauie 
špeoifických a pre tú-ktorú dobu aj charakteristických objektov a produktov. 

Hooi v priebehU vývinu spoločnosti -jestvuje vzájomné pGsobenie a javy, ktoré 
vystu~ujú v danej súvislosti ako účinok, aj samy S8 v dalšom môžu stat príčinami 
a mOžu spätne· pGsobit na základ, ktorý ich vytvoril, predsa však v historioko~ 
vzájomnom pusobení spoločenských javov s.a zachováva primát, určujúci význam ma
teriálnych ·podmienOk" .a materiálnych hybnychsíl vývinu spoločnosti. 2 

Aby .bolo možné podat úplnejší prehľad o živote najstarších Slovanov, treba 
si 'okrelD vlastnej materiálnej kultúry a jednotlivých objektov v/Hmat: pred~všetkýUl 
datovateľné udalosti, ktoré majú širšie historické súvislosti a pritom sa viažu 

k archeologioky skúmaným Objektom.) Niektoré z týchto objektov možno prialuo sto
tožnit s historioky známymi dejiskami, .iné aspoň dokumentujú vývoj spoločnosti 
v súvise s týmito príbehmi. Z tohto aspektu chQeme v tomto ~ríspevku n~dhodit 
niektoré problémy už aj z toho dôvodu, že zásluhou jubilantky sa zistili viaceré 
dOležité IOka,~ity, ktoré spomenuté otázky osvetľujú./t 

Napri,ek tomu; ' Že ku k0Il!Plexnému riešeniu otázky vzniku a pôvodu Slovanov 
naše pramene zatiaľ rbzhoduJacim ~p~sobom riepris~ievajú, územie Slovenska má 
pre rie~enie danej problematiky osobitný význam; dosvedčujú to okrem iných ' aj 
najnovšie nálezy na výchOde krajiny, kde sa rozpoznal nový kultúrny etnický prúd -
tzv. prešovský . typ. 5 Tento typ materiálneJ' kul túry, ktorý má vztah 'k zakarpatSkej 
l1pickej kultúre, ako aj novšie skúmané objekty pražskéhO typu, UiDOŽňuJlÍce potvr ... 
dH "red pokladaný vztah k nadkarpatskÝm po ľským kul túram; 6 po skytujú materiál 
a možnost k prehíbeniu poznatkovo začiatkoch slovanského . osídlenia. Naskytuje 
sa tu, pravda, ~tá~ka príchodu, resp. autocht6nnosti Slovanov na 4ze~í Slovenska. 
Zdá sa, že práve objav preŠOVskéhO typu, ako aj výskyt materiálnej kultúry star
ších etnických skupín ' na spomenutom území,7 potvrdzujú správnost výsledkov bádanin 
sovietskej škOly,8 pokiar ide o problematiku, etnogenézy Slovanov. 

Čo sa týka prešovskéhO typu, bude treba širšie . rozviest a rieUt jeho prob
lematiku ani nie tak z hľadiska etnického, ako sk~r z aspektu širších ekonomic
kých a spoločenskÝch vztahov i vzájomných súvislostí · s bližšími i .aalšími oblas
tamt. AJ ked východné Slovensku od III. storočia prekonáva svojrázny vývoj, predsa 
nemožno popriet veľmi intenzívne styky a Jeho spOjenie s obl&stou čerňachovskej 
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kul túry_ a 80 sú~asnými kul tllrami v porsku. Súbor pamiatok preJovského typu je , 

známy zo sídlisk v Povodí strednej Torysy, v košickej Oblasti, na Východosloven

skej nížine a najnoväie v kotlin~ Tople. 9 preä'ov8ký typ na výohodnom Slovensku 

nesporne sa drží vo IV. a V. storočí a Jeho na kruhu točená ..keramika, a16 už bez 

vkolkoVaného ornamentu, sa verwi podobá známej keramike doby tzv. stahovania 

národov. V akej miere súvisí prOblém tejto keramiky s POSt~POIll Hu~ov, nemožno za

tiar rieii'. Paralelne s kerawikou vytáčanou na hrpčiarskom kruhu vyskytuje sa 

v prelo'vskom type keramika vyhotovená vo vornej ' ru'ke (pla tí to aj o os ta tnýctt 

územnýoh oblastiaoh), predstav~Júca tzv. neskororímske tvary, resp. domácu mate

riálnu produko1u starousadl~ho obyvateľstva. IO Prešovský typ poz~áme zatiar iba zo 

sídlisk, čo neumožňuje poda' Jeho Sirä! rozbor, a preto zatiar m~žno o ňom hovori' 

len ako o kul túrnom ty pe od l Unom od PoU8ia, kde v tomto období s 1d1111 Sarmati , 

prípadne G~Pldi. R8d ana'~ógií a vývOj'ovýCh tendencií svedčí viak o tom, že územie 

výohodného Slovenska sa podieralo na Dovovznikajúcich kultúraohnajstariích Slo

vanov. ll MoŽno tu vlak sledova' akýsi úpadok vo výrobe keramiky, ' čo sa prej avuje 

najmä v t01ll, že namiesto dokonalýoh, na hrnčiarskom . kruhu mOdelovaných ' tvarov ' 

roziiruje a uplatňuje sa keramika robená v ruke. Táto keramika, kto~ reprezentuje 

zvlái' sídlisko, v Somotore, la datované do VI. a VII. storočia, podľa sovietskyoh 

bádaterov l • . I. r.. a p u i k i n a aJ. V. K uch are il k a zhoduje sa 

s keramikou žitomirskej akorčakOVskejs~upinyl3 východn~ od Karpát. 

uoterajUe výskumy ukazujú, že na nalom území ostávajú j:ednotl1 vé druhy 

<predmetov materiálnej 'kul túry starého domáceho obyvateľstva, ,ktoré sú prekryté. 

svojráznou Skupinou pamiatok. Ide predovhtkým O charakteristioké hrnoovi té ťvary, 
líiiaoe sa od známyoh germánskyoh nálezov. 14 MôŽeme i~h zvláti, zreteľne s!l~dova' 
na, náleziskáoh v západnej ôa8ti Slovenska, kde 'sa vyskytuj~ na sídJ:.1skáoh i na 

pohrebiskáoh , sp'olu s vyspelou, 'na kruhu točenou kera'mikou: Najlepšleto vf-dno 

na nálezisku vo Výôapoch-Opa,tovoiaoh, kde 1I0žno doloU' istú ~ontit;luitu 8poloône 

s nálezmi keramiky poohádzajúcej jednak z neskororímskyoh, jednak zčerĎachovs!cýoh 

dielní, ktorá sa doteraz v Karpatskej kotline ozna~ovala za. produkt pr1siahovanýoh 

gerllÁnskyoh ahbo. hunskýoh kmeňov. Možno súhlasU' s A. T o č í k o II, kt'orý sa 

domnieva, :h najmä na sídliskách nejde o výsledOk krátkeho č,asovéhO rozpätia ' 

"osídlenia 'spomenutýoh nárOdOV, ale le tú ide onaj8tarli~e slovanské rOdy, ktoré 

postupne od :IV. stor. najskôr karpatSkými priesmykmi prichádzali na nah územie 
15 . 

a tu sa natrvalo osídli~i. Na toto napOkon pOUkazuje aj postupné pribÚdanie 

kera;mlky pra:hkého typu a husté osídlenie jej používaterov. Napriek tomu, le 

dosiar.nepoznáme vera takýchto lokalít apriamyoh , do~la-dOv tohto ,vývOja, predsa 

Jeho zaohytenie na výohode i~a západe krajiny jasne ukazuje na Urok,ú" ikálu 

kerami~kých foriem, ktoré muleme zaradi, pred dos iar známy pražskÝ typ.~ieto 
pamiatky zreterne ukazujú, le najnUiiu hraniou najstarlíoh prejavov slovanskej 

materiálnej kul túry treba polol11: omnoho niliie a že tento druh keramiky sa vy

Vinul z pomerne jednotného po'dloUa na značne Urokom teritóriu. 16 Táto skupina 
pamiatok, ktorá sa , vyvinula pred pralským typom ~ je. dolože~ na žiarovýoh pohre

biskáohi sídliskáoh, zároveň dokladá aj samotné datovanie pražského typu. 

, Náhodné nálezy keramiky pražského typu, predtým známej výlučne zo Uarový~h 
hrobov, ako aj nové pOhrebiská i sídliská v poslednfoh rbkoch 'neobyčajne rozmno

Uli mapu slovansJcýoh nálezísk. Problém ioh datovania a etni Okej prísluinos ti 

najnovitími nálezmi a výskumami dostáva sa do n?vého 8~etla .17 Ukazuj e ' S8. že 

najstariia materiálna kultúra Slovanov a jej počiatky sú neobyčajne komplikované. 

Početnostou , nálezov ~rekvapuj~ zvláät juhozápadné Slovensko, a tak sa vynára 
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problewatika proveniencie materiálu a Jeho rozšírenia. Keramické formy získa:
né z novoobjavených pOhrebísk a sídlisk, zvlášt spoločn~ sa vyskytujúca keramika -
nezuobená i z~obená' hust~u vlnovkou i zväzkom vodorovných rýh -zdurazĎuje, že . . 

pražský typ je len častou ruznorodého inventára •. Zároveň trebazdurazniC, že 
Uarovýsposob pochovávania je od V. storOčia v Karpatskej kotline doložený zatiar 
predovšetkým na juhozápadnom Slovensku, pričom riajstaršiu skupinu tvoria uzavreté 
hrobové celky v Potvoriciachl8 a stupave. 19 K~ramika pražského typu zatial siaha 

• , Ž 20 . , á naj dalej na vychod po rieku itavu. ll. B i a l .e k o v a došla . na .z klade 
roz~orukeramiky pral8k~ho ~ypu k záveru, že celú~blasC Slovenska v IV.~VI. 

· storočílliuhme rozdeÚt na tri Okruhy; Kým východné SÍovensko inklinuje k Zakar-
I 

l!atsku, juhozápadná čast súvisí s karpatskOU oblastou, Moravou, polabím v Čechách 
a strednom Nemecku (medzi riekami Sáloil a Labe). Tretiu oblast predstav\1je severné 
SlovenskO, odJdar doteraz nepoznáme ani j edno nález~skO s charakteristickou staro
slovanskou keramikou a kde asi treba počítaC s istým prežívaním staršieho pOdlo
ž1a. 21 OdliinosCvýchoqnej a západnej časti Slovenska zdaraz~ujú predovšetkým 
1II0merity chronologické. Na Ilruhej · strane treba však· zdurázniC, že pražský typ na . . " 
juhozápadnoJ!l SlovenskU nepredstavuje ani najstariiu,ani jedinú skupinu slovanskej 
materiálnej kultúry, ale naopak, tvorí len jej istú časC. ·Z doteraz preskúmanýoh 
lokalít, predovšetkým žiarového pohrebiska vo Výčapoch-Opatovciach,~2 ako aj zo 
síllliskových objektov v Siladiciach23 možno usudzovaC, že tzv. podunajský typ 

· ~eramiky vyskytuje sa už oU začiatku pražského typu a že v ráwci najstaršej slo
vanskeJ materiálnej kultúry predstavuje už vyčlenenú obmedzenú skupinu. Otazka 
puvodupodunajsk~ho typ~ za dnešného sta~u ~ádania nie Je doriešená, ale zdá s~, 

· že tento typ v Karpatskej ko.tUne sa začína už ~a náleziSkách .prešovského typu 
a už v VI. storočí je dokladollI neskororímskeho dedičstva v kultúre najstarlích 
Slovanov. alt 

ČasC bádaterov sa pokúšala tvrdit:, že žiarové pohr~biská s hniezdovitým 
spusobolll uloženia hrobov, ilko aj sprievC?dná chudobná keramika pražského typu sú 
Jedinýw dokladom sl,ovauského osídlenia v Karpatskej kotline; pritom . neprihliadali 
napr, k tOlllu, že z rozsiahlejšieho útemia južných Slovanov z doby ich pi{ohodu 
spomenuté p~hrebis~á a hroby nepozná~e.2~ Z toho davOd~ aj materiálna kultúra 
reprezentovaná pražskÝDI typom bola pre niCh dukazom verDli nízkeho stup~a slovan- · 
skej kultúry.26 Správne poukázal J~ ~ ~ h III, že materiálna kult~ra žiarovýoh 
·pohrebísk na území všetkých Slovanov nemože a nesmie byt: kritérlom pre stav slo ... 
vanskeJ kultúry a že keranika pražskéhO typu je do určitej lIIiery prejayo. zloži
tého nadstavbo~éhO javu u Slovanov VÔbec. a7 

Je pozoruhodn~. le pOdstatná" čas1: staroslovanských lokalít po stránke geogra
fiokej koncentruje ~8 na jUhozápadnoai Slovensku v .povodí r18k Moravy. Váhu,. Nitry 
a čiastočne Hrona a Ipra. Prekvapuje úplná sterilnost: v povodí Dunaj.a-, ako aj 
dosial iba parciálne sa vyskytujúce nálezy pražského typu na východnom Slovensku, 
k'de je situácia, ako sllle už 8p-omenuU, pÓdstatnezložitejäia. Sídliéká vspolller 
nutýoh oblastiach boli na lIIierne zvlnených pieskovýoh a sprašovýoh dunáoh ,a tera
sách v inundácii, teda v lIIiestach, ktoré pOskytovali vhodn~ pOdmienky pre pesto ... . 
vani.e pornohospodárskyoh kultúr a chov zvierat • . Rozloženie nálezí~k potvrdzuje 
názor J. D e k a n a, le osídrovací pr~oes pokračoval prot1tokom riek z juhu 
na ·sever. 

Pre sledovanie dkono·lllickO-sociÚnych a ideologických zlllien v V.-VII. storočí 
najzávalnejU.ater1ál poskytujú lIIenUa · i rozs1ahlejUe liarové po-hrebi.ká. 
V týchto storočiaoh dochádza ylak k prelínaniu žiarov~ho pohrebného'rítu skostro-
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vým, ktorý zOdpovedá etnickým skupinám • . Prosté žiarové Pochovávanie bu milodarov 

.alebo len s veľm! skromnými železnymi predmetmi a navri ovanie mohýl je typiokým 

prejavo. elte existujúceho, ale už silne naruAenébo rodovébo zriadenia,29 čo· sa 

l'reJavuje osobitne v zoskuPení popolníc. Domnievam sa, ako na to poukázali už 

J. B ij h .30 a J. ~ o u l í k,31 že v týohto hrobocb treba vidiet pohréby .pat

riarohálnych verkorodín. To viak znamená už rozpad starej rOdovejspoločqosti. 
DOkl~dajÚ to aj osady; ktoré SÚ malé a pozostávajú iba .znhkoľkýob · pol()zemnío 

a povrohovýob zrubových .stavi-eb, viac či menej . od seba vzdialených. 'i'aké~o ôsady 

sÚ známe z oelého územia niekdajšieho ro~líreniB Slovanov. 32 Vyhovovali nielen 

klimatiokým podmienkam, ale i spusObu života ne"opevnenýoh vidieokyoh osád. Zatiaľ 

sa nepodarUo zisti~_ opevnené :osady. Ale i usporiadanie a ráz zistenýcb neopev-

· nanýoh osád poukazuj~ ' na rozpad rodovej spoločnosti, a teda · na ' preohod od prí-

buzenskeJ občiný k občine susedskej. . 
Tu sa vynára. JedJ1,a z duleži týob otázok, prečo Slovania vo svojom histo.rickom 

vývinenepreili cez stupeň otrokárskej spoloč.enskej formácie ako systému výroby. 

Prvky charakterizujúoeotrokársku spoločnost u Slovanov existovali, aviak v dô

sledku v~niku omnoho progresívnejiích výrobnýcb vzfahov , tieto' prvky 'nemali iuôžnost: 

ro-zvlnút: sa ako otrokársky spusob výroby. Príčinu nevytvorenia!)trokárSkej apoloč

nosti u S~ovanov sovietski vedci vidia v ruskej občine, ktorá neumožnila rozvoj 

. otrootva a napomáhala v pOdmienkaoh vyššej úrovne rozvoja produktívnyoh síl vítaz-

8tvopokrokov~jiej formy 8P~ločenských vzfah~v,v kt~~ý~h neleží práca ~tr~ka) . 
ale rOľníka v tej alebo onej forme ·závislého od feudála." Dosvedčujú to aj 10ka

li ty z územia Slovenská i vlastný nálezovýmaterlál. A tak už v VI. storočí do

tihádz~ u . Slovan~v k vytvára~lu vyijí~b org~nizačnýchcelkov}~ a an~ územie Slo

venska iste nestálo bokom týchto udalostí. Jednoznačne sa dokázalo, ~e osídleni.e 

v tomto období bolo. husté · a slovanské pornohospodárske kmene už · vIV. a V. sto

ročí obsadili značnú čast: územia cJneiného Slovenska, kde položili pevné Zliklady 

pre neskorií samostatný. vývoj západbslovanskýoh kmeňov. Už v tomto najstarlom 

období treba hradat: zárodky prvých politických zjednotení, ktoré zvláAt: .0dVII. 

· storočia 'vznikaliv rozličných častiaohslovanského územia. rmUie výskumy tohto 

obdobia na území Slovenska prinesú nepochybne viaoeré doklady pre hlbUe poznanie 

stavu výrobnýoh síl i rozvoja najstadej slovanskej spoločnosti. 

spome~uté lokality i nálezy jednoznačne potvrdzujú, že SlovanIa sídlili na 

území Slovenska už dávno predtým než sa tu objavili Avari, a teda neprišli v' ich 

vl.ku, ako sa to snažili niektorí bád~telia dokázaf.J~ 
Kočovné kmene Avarov z ázijského vnútrozemia záčali postupovat: na západ už 

niekedy v V. storoč~, ale až na konci VI~ a na začiatku VII. storočia . obsadili 

Ílzelllie doln~J Tisy s Panóniou,kd!! postupne vytvorili silnú ríiu, ktorá v VII. 
a VIII. storoči zohrala v Karpatskej . kotline dôležitú úlohu. ! Územie, ktoré J\v~ri 
obBadili, obývali poč~tné kmenj Slovanov, ale aj iné etniká. 36 Postupne si Avari 

slova11ské kmene podmanili a Slovania sa dostali do ich ~áv1slost1. Čoskor .o sa 

však vyvinula ~ SlOV8~sko-avarská symbióza, 37 pretože Slovania n,tehn početnost:ou, 
· ale zvláU: kultúrnou vyspelost:ou predstihovali svojich dobyvateľov. Prejavovalo

sa to v mat~riálnej kult~re i v ~rganizač nej vyspelosti. Nebudem sa tu dotýkaf 

známych M,storiokých udaiostí ,38 poukážem iba na výsledky archeologického bádania 

na SlovellsJtu, hlavne pokiar ide o obdobi.e od VI. do VIII. storočia; ne prOblema

tiku rozsiahlYOh kostrových pohrebísk, ktoré ' ,sú na tomto území 'vermi po četné, .. 
na niektoré problémy etnicity a ohronológie materiálnej kultúry, ako aj na histo-

rioké závery vyplývajúce z archeologického materiálu. -
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Imed na začiatku svojho pObytu v Európe pri'li Avari do styku ·s východo
slovanskými Antmi,ktorých porazili a ktorí k nim mali v tejto i neskor'ej.dobe ' 
vyslovene nepriateľský vzt:ah. Veľlni časté avarské výpravy proti Frankom v druhej 
polovici VI. st9ročia preChádzali c.cz slovanské územia. Po nezdarených , výpravách 
proti Franskej ríAi a po roztržke s Byzanciou spojili sa, Avari výhodnou zmluvou 

s Longobardmi proti Gepidom. Po odtiahnutí Longobardov na územie Itálie dostali 
s& Avari do priallleho kontaktu so slovanskÝllli kmeňmi , sídl1acilr.i severne od punaja, 
teda na územ! dnešného Slove~ska.39 Pre další kult~rny a politiCkÝ vývoj našioh 
krajín vpád Avarov do Karpatskej kotliny a vyše dvoj storočné nútené spolunažívanie 
s nimi bolo nesporne dtHežito'u udalost:oultO a nepochybne sa to prejavilo v ekono
mike ~ v sociálnolIl usporiadaní. Treba však povedat:, že spočiatkU sa táto skutoč
nost: v materiálbej kultlÍre nijako neprejavuje. J. E i sne r upozornU, že t~v. 
heroická doba Avarov, ~easa pred nimi triasla oelá Eur6pa i Byzantská ríAa, 
ktorlÍ vykorist:ovali nadUliéru vysokými poplatkami, pominula na konci prvej tretiny 

vrI. storočia. Itl StredOdunajskí SlOvania v rokoch 62J-624 zvrhli nadvládu Avarov 
a na území naAej vlasti vytvorili prvý známy politioký ~tvar, kmeňový sväz vedený 
Samom. Bol to vrcholný útvar rodovej spolo čnos ti, ktorý bol taký mohutny, že . . 
podľa svedectva Fre~egarovej kroniky Slovania čelili vít:azne opätovným útokom 
Avarov i rozpí~avosti Frankov, 42 ktorých roku 6JI-6J2 energicky odrazili a v troj

dennej bitke pri vogastisburgultJ dO.Siahli významné vít:azstvo nad hlavným vojskom 
kráľa Dagoberta. 

Oslobodenie z avarského pOdručia. a odv:ŕátenie franskej expanzie zaistilo 
Slovanom sídliaoim na ndom území kľudný vývoj na niekoľko desat:ročí. Povstanie 

slovanských kmeňov, Jalej porážka Avarov toku 626, vzbu~akorutánskych Slovanov 
a ich oslobOdenie, ako ' aj vzbury Kutrigurov, to boli veľké pohromy, ktoré postihli 
Avarov tak ~činne, že ich pOlitická moc bola úplne zoslabená. A tak sa'stalo, 
h ked Konštantín IV. Porfyrogene~os na konci VII. storočia porazil Arabov, re
prezentanti Avarov sa QPjavili v Carihrade, kde dojednali mier a miesto· poplatkOV 
sa uspokojili len s darmi. ·To SÚ historické fakty. Na území Slovenska sa však 
2;istl1 významný nález, strieborný poklad zo Zemianskeho Vrbovku pri Krl:lpine, 
ktorý výrazne ukazuje na vývoj v VII. storočí u nás a zároveň na pozoru'hodné 
vzt:ahy územia Siovenska k Byzancii. Tento nálezslÍvisí .Jj radom inýoh pokladOV 
z byzantskej sféry4" a svedčí o, tom, ie na území starej Panónie aj po páde ·Rímskej 
riše a po príchode Avarov naaalej sa rozvíjali v~znamné výrObné strediská s d8-
leži tou remeselnou a iiperkárskou produkciou, ktorá trvala aj pod avarským panstvom 
a prijímala nové pOdnety, osobitne z oblasti Byzancie. Ukazuje sa, ž·e tieto nové 

podnety, ktoré sa uplatnovali zvlášt: v dobe dočasného mi~ru, spraclÍvali sa tu 
v lÍplne novom 8 svojráznom poňatí. 

Najstaršie slovansko~avarské pOhrebiská sa sústredujú predoviietkým na jUhO
západné SlovenskO a patria na začiatok VII. storočia. Ich výrazným prejavom sú 
nálezy skupiny Čadavica-Martynovka a tepaná bronzová industria, ktorú väčäina 

bádateXov povaiuje za stariiiu lež liata industria. Zatiar naJstariií horizont 
slovansko-avarských pOhrebisk na Slovensku je v Devínskej Novej Vsi,45 Holia
roch,46 štúrove\7 a Pri i. \8 Pri sledovaní zemepisného rozäírenia zistíme, že 

prvá vlna Avarov zasiahla IÍzemie Slovenska len po Dunaj a tu Obsadili doležité 
brody. Zatial počet ich pohrebísk oproti mladiiiemu horizontu je nepomerne níZky. 
Objavujú sa tu aj žiarové hroby, čo ukaztije nielen na kontinuitu, ale .aj na opráv
nenost-tvrdenia, že najstaräiu slovanskú materiálnu kultúru (okrem pražskéhO typu) 
treba hradat aj na týchto kostrovýoh pohrebiskáoh, čo · napokon potvrdil aj výskum 
npj8pOdnejjie~0 ~orizontu v Mikulčiciaoh. 49 
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Pódrobným rozborom j eÍlno'tl1výoh lokal ít, zvláät: vlak délkladňým rozbo rom 

' vlastnéhO nálezôvého materiálu, priohádza sa k významným záverom. P~v 'než pouká-
. 'o· . . 

. žem na 'niektoré z nioh, tre.ba pripomenúť .s právnos t: pozorov~ní J. ' D e k a na, 

ktorý ukazuj é na niektoré. prvky koreniáce ' nepoohybne v miestnyoh panóDl~kyoh tra

díoiáoh. Vychádza ,predoväetkým z bázy umeleokého remesla~ ktoré , reaguje na zmeny 

mooenskej situáoie" slohu i rozličnÝCh mód~yoh prvkov omnohooitl1vejiie než 

ostatn~ zlolky hmotnej kultúry. Vermi zreterne dokázal, že zvláit: vorilamentike 
sa vyskytuje svojrázny ätÝl, pričom abstr~ktnÝ.prepis~ie je prejavom nomád,skeho 

vkusu, ale hlboko koreníi vo \'Iäeobecnýoh vývojovýoh tende~oi'oh neskoroantiokého 

,výtvarnéhO umenia, ktoré senzualistioký realizmus trojrozDiernej plastičnosti 

nahradzovaJo ploinóu dekoratívnostou ft bujnú živost: rastlinnýóh i zvernýoh motívQ~ 
, , ' . 50 ' , , ' 

obrazoami geometriCkého ornawentu.Záver, 'ku ' ktorémudoliel, že totiž liata 
bronzová industria predverkomoravského typu ako oelok nebola prejavom avarského 
umeleok~ho .remesla, je priam revolučný a dokladá vys'okú umeleokovýrohn.J "van .. ln .. t~ 

. s 'lo,vanského obyvaterstva. 51 

Hooi sa p~~skúmal zna~nýpočet ,pohrebísk (,Vláit: ,z VIII~ ' storočia), ' patria~ich 
do okri.tbu tzv. slovansko-avarskýoh pohrebísk, nedávajú zvláltne možnosti pre 

riešonie: problematiky ako ' c~lkutUž , aj preto t lebo nemáme z t .·Ohto obdobia pre

skúmané prísluiné sídliská. Už v minulosti som poukázal na výskyt tzv. avarského 
, " " ' . . .. 

inventára aj na týob kOkaliťáoh, ktoré nemohli byt: v sfére avarského pans~~a. 
NajväčUa koiulentrácia 8lovansko~avarských ' poh'rebísk je na území Malého ,a Vel'kého 

žitného oS1;rova,5a ako aj v prtrahlej oblas.ti pOVOdia horn~hotoku Dunaja. Ojedi

nele dosiar stoja ,pohrebiská v Pdi a Želovciaoh. 5' P~trablé územie výohodného 

Slovenska boló v období avarskéhopans:f;va osídlené iba vkoUokeJ oblasti (Baroa, 
Vaialiky a .1.) .54 V druhom časovom horizonte, na , kOňci VII. a na začiatku VIII. 

storočia, kostrové pohrebiská zasahujl! hlboko do údolí slovenských riek a svedčia 
otom, že nejde ó sporadiCké, ale o intenzívne osídlenie 8 vermi zložitou bospo
dárskou i spolo~enskoú prObl~matikou. 66 Osídlenie v tomto období je :značne husté. 

Dnes už , nemožno 'pohreblsko v Deýínskej Novej Vsi považovat: za jednu z najvysunu

tejiíob lokalít, lebo sa objavili na Slovensku dalUe náleziská, ktoré zaberajú 

oelú jUhOzá'padnú oblast: krajiny od stredného Považia po, stredné Ponitrie, pričom, , 
ako ukazujú nové nálezy lia Poiplí ,aj na tomto území prenikali 'hlboko do horskýoh 
údolÍ. 56 

Aj ' ked sa v poslednom čase venuje zvláštne pozc),rnost: provenienoU materiálu, 

v nedostatočnej miere ,sa rieši prOblém chronológie s.pomenutýoh pohrebísk. DQteraz 

sa značne vysoko ' datUj~: do ,VIII.-IX. ' stor~čia,57 čo nieje dostatočne doložené. 

, Tr,e~a si vUmnút: niektoré skutočnosti. Poukázal som na správne VýVOdy J. D e k , a
n a, ' ktor)mnobé výzdobné prvky spája s pusobením neskoroantiokých tradíoií, resp. " 

pri8~o ríMskychd1elní. · Na týohto pobrebiskáoh sa stretáv~~ s 'pamiatkami; ktorých 

puvod treba hradat: v spomenutýoh dielňaoh. ,Ide napr. o nesporné rímske nálezy, 
' resp. keramiku stojaoua "vyvíjajúcu S8 pod vplyvom r,í_skych dielní. 6S Pri použí

vanídote~ajiíoh daťovaoíoh kritérií sa viak tieto pamiatky datujú prílU neskoro. 

Ak t~ .kutočne ríméke dl~lne, resp. tradíoie vplývali na vý~oj materiálnej kul~ 
túry, nemohlo to byi až po dvoch storočiaob, al~ v období icb trvania,8 teda 

\ -
vCSase, ked ,mohli aktívne zasahovot: do tohto vývoja. Nie je poslaní .. tejto ' p~áoe 

robit: podrObné rozbory 'materiálu, ohoem len poukázat: na skut'očnost:, že sa pri 
nioh berie do úvaby materiál jednotlivo sa vyskytujúoi, pričo .. sa neuvažuje o celom 

.komplexe i blUiíoh či daUíoh analógiách. ide zvláät: o Iperky, ktoré treba da

tova~ včaiäle. za najstariie typy náuän!o' sa správne Povalujú"náuinioe ~ hvlezdi-
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covým ukončením,59 ale daläie nálezy sa do úvahy neberú. stačí uviest malé okrÚhle 
ro~ety,60 Ktoré sa datujú do VIII. storočia, pričom $a v oblastiaoh západnej 
Európy vyskytujú v priebehu VI.-VII. storočia,61 teda v obdObí, ked aj z týohto 
oblastí prenikajLÍvply'vy na naše územie; preto treba hradat puvod roziet v západ-

. " A 6a nej Europe a posunut: aj ich \latovanie značne nii le. · . . 
S otázkou rozloženia pOhrebísk zo stariieho obdobia, teda predovšetkým zo 

VII. storočia, súvisí aj historická ' problematika. Pri hradaní územného rozšírenia 
Samovej iíŠé vychádzalo sa z Fre\legaroveJ zprávy o Vogastisburgu, a preto aj 
centrum spomenutej ríše sa pos~valo do aalekých území. Nové Výskumy na území 
Slovenska ukázali, že tento prOblém treba r1ešit z iného hradiska. Poukázal na 
to uŽJ. Vek a n na základe historického rozboru prameňov a zhodne s D. R a
p a n tom doliel k záveru, že centrum Samovej ríie treba hradat na území Mo
ravy, llakúska a západného Slovenska. 63 K podobným záverom do ohádza' aj J. P o u

l í kt ktorý v poslednom čase dokazuje, že týmto centrom boU Mikulčice,61t Uie
hnie zemeplsné~o položenia Vogastisburgu95 pre túto problematiku n·emusí byt 
rozhodujúce, lebO lIlúže nám skúr ulcázat: kam až siahala ,moc ,tejto rozsiahlej ríie. 
Verk~ počet slovansko-avarských nálezísk však jednoznačne dokladá, že územie 
Slovenska v Samovom panstve malo vermi významnú úlohu a ,tvorilo po\lstatnú čast 
jeho ríie, lebo bolo v priamej sfére slovanského Odboja proti Avarom • . 

Prevda, pre zistenie prísluinosti Vlastnej materiálnej kultúry treba rieiit: 
predovietkým otázku príohodu a postupu Avarov. Doterajšie názory~ ktoré Avarom 
pripisujú nie vel'mi početnú prevabu,66 nedávajú teda ani možno'st pripísania viet
kýgh pamiatok pochádzajúcich zo staršieho obdobia samotným Avaromj osobitne ak 
b~rieme do úvahy tiež zprávy, že Slovania tvorili prejažQú čast avarského voj-
8ka. 67 Tu chcem poukázat aj na skutočnost, že sa neberú dostatočne do úvahy nálezy 
pochál,izajúce z oblasti výohodných, kde sú niektoré druhy výrobkOV, kt ... ré sa ne
zhodujú úplne s tunajAími výrobkami. 68 Táto okolnost: potvrdzuje správnost názoru 
J. D e k ·a n a, Že prevažná (Sast U1aeleckej výzdoby na kovaniach je podunajského 
puvoliu69 alebo patrí do byzantsko-pontického okruhu. 70 za starite druhy výrobkOV . 
8a považujÚ pleChové okrasy,7l ktoré z,vlášt: madarskí bádatelia spájajÚ s byzant
sko-pontiokou oblas~ou, pričom sa tieto okrasy pripisujú bulharským .Kutrigurom72 

a miadiie ~iate bronzové okrasy Avarom;73 t~to časovú rozdielnost doklad~j~ na
pokon aj ~álezy byzantských mincí. 7" Pokial" ide o naše ~zem1e, môleme túto otázku 
spájat so strieborným po'kladom v Ze:nians.kom Vrbovku. 75 Iné, llinoami datované 
nálezy z územia Slovenska z tohto obdóbia nemáme. Pri spr~sňovaníohronol&&ie 
možno vyohádzat z ornamentiky tejto industrie~ ako aj z ostatného sprievodného 
inventára, , pričom z tYilologického i chronologiokého hradiska zvlállt vynikajú 
duté strieborné náušnice typu čadaViOa-MartYDovka76 alebO jednOduohánáuinioa 
so Skleným gurkovým príveskom (aká je z HOliar77 ), z ktorýoh S8 od VII. stor0618 
vyvíjajútypioké náušnice, pretrvávajúoe aj v mladiolI .Období. 78 Pravda; lIusíme 
vyohádzat predovietkým z uzavretýoh nálezov, ale treba brat do úvahy, ie výskyt 
predmetu nemusí ~namenat pri datovaní vždy jeho najvyiiiu 6asovu hraniou. Poukázal 
SOli na teohniku výroby, pričollt podľa m.ujho názoru je dôleŽitá aj výzdoba. Na 
týChto predmetooh sa stretávame s kovaniami zdo~eným1 rytým pásikovým a pleten
covým .. ornaÍilentom v rozmanitej úprave. J. D e k ·8 n ich považuje za produkty 
prenikajúoe z merovinskej oblasti a z longoba~dskej Itálie, ale v stvárnení orna- . 
lIentiky sa na nich uplatňUje princíp ploin~j dekoratívnosti ako na predmetooh, 
ktoré slohove prislúchajú k byzantskéau alebopontiokému okruhu, ide teda o vy
znievanie nes~oroantiokýoh tradícií. 79 Nebudem tu bUžA1e rozv!Ídzat jednotlivé 
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druhy ozdobnýoh predmetov ft iob výskyt, ale, oboel by 80m elte poukázat na druhý, 

časove vzdialený' Atýl, a · to na pamiatky blatniok~ho cbarakteru, alebo - ako 8a 
v poslednom č~se ozna~~jú - pamiatky blatn1okO-~ikul~ickébohoriz.ontu •. 80 Ne:budem 

sa ' zaoberatblatniokým nálezom, Sle poukážem na niektoré jebo súvislosti · i s Uu-
o ;'. • • 

minovanými rUkopismi. Nedávno J. C in c í ~ venoval póz~rnost rozboru ~nglo~ 

sas~ýoha slovaosk9-avarskýoh moti~ov v C~thb~rtoto~ev~n~~11st'rt81 a priliel 

k vermi závažným poaorovaniam. VäčUna Uuiuinácií a iP~sová ornaD1entlka'> anglo~as~ 
kéh'o a iránsko-kontinentálneho typu vystupujÚ harmonicky. Tieto ornamenty objavUi . . . . . . 

sa v oblasti Dunaja a Karpát už včaUie El nenachádzame ich len na p~sových ko"a~ . 
niach, al~ aJ na inýoh nálezoOh ~ východnej Európy i západne ÓdNeus1ediers1tého 

jazera. 8a Za dulež! té považujem pôzorovanie. sp'om'enútéhó aut~ra, že od pOlo"ioe 

VlIr.storočiaslov811ské skupiny stále silneÚ a pretože sa zaoberali pOl'nobospo

dárstvom a remesloĎ1~ mali možnos-Covplyviiova:t: charakter miestneho územia ~ dekora

tívn~ yýtvory ni~ktorýcb umeleokýoh motívov tohto .Obd~bi:8. Hodno s1 tiež. povUia

nút:, že táto ornamentika - okrúhlolistá rozvUina a itý~konč1tých palmét()výcb 
listov - upla,tnUa arozvíJála sa ' v kijevskom umení. 8J Na základe predbež~ého 
rozboruS" dochádzam k názoru', že práve v pleCbOV~j industrii s plošnou'ryto'u , 

výzdobou možno postihnut: 'uineleoký prejav slovanskfch kmeňov . v' ča2l!e príchodu Ava

rov. Tento dr,ub výzdoby sa potom znovaují.ma zvlášt: v dŕuhej polov.ici VIII. sto

roČia, ked slovanské km.ene vytvárajú nielen nové druby pr.edmetov : materiálnej 

kultúry, ale aj vyUiu poli t10kÚ organ1záoi~. Nä pOdloženie toh~O, náz'oru oho.el 
by som znovu uviest známu skutočnost:, že ' na slovansko-avarskýobpohrebiskáob sa ' 

stretávame s biri~uálnost:ou, 85 pričom za z'vlášt: 4ulež!tév tom~o swerepova!ujem 
. • . '.' .. ' . ' s6 
nalezy z Transylvánie, kde sa v žiarovom hrobe nalli tzv .. avarske pamiatky • 

. Domnievam sa, že v týChto pamiatkaoh a zvlášt vkeramike . ~ožno p;edovhtkÝIQ' po

stibnút slovanské etnikUm. Bolo by preto správne skúmata.varskú ' riiu zoVI.-VII. 

storočia nielen ako ··prollukt spOločenského vývoja a~arskýoh kmeliov,· ale 'predovht

kým ako produkt s1>OlOče~ského vývoja slovanských kmeňov (zvU.'t:pok1aI ide o 'nale 

~zemie), tvoiiaoioh zrejme etniokú, h~spodársku~ a dokono. i ~ojen.kú zákl.diu, 
čo s~ · nevyhnutne muselo prejavit: aj . v ' materťálnej kultúre. 6zem1e Slovenska .· má 

mimoriadne dulež! té postavenie 'pri riešení prOblematiky vzt:ahu Avarov a Slovanov ' 
. . . ' . . . 

a tento probl'm vystupuje tým markantnejlie, čím viaceJ pribÚda nálezísk bez 
sprievodného inventára. ktorý sa vhobecne označuje za avarsk;ý.87 .A o~ob'1tne 
teraz, po dôkladnom rozboreJ~ D e k a n 8, ako aj . po zistení . tohto druhu mate

riálu na území , Moravy.88 hlavne po nálezoch v DOlnýoh . Dun8jO~o1aob,89 NOdrej90 

a M1kulčioiach91 aJprobl'm .slovanského ·9sídlenia sa značrieujasnll. 
Rozsiahle kostrové pohrebiská zo :y'u.-VIII • . storočia sa ú~e~ev ~odstate 

kryjú s ne-skorl.íIl1verkomoravskými pOhrebiskami,92 no l Oh' .vzáJomný vztah 8a za

tiar bezpečne nezistil. 9' l'iemožno tu,pravda, nijako súhlas1t s názoraiD.C a al
l á it y a, že av~rské pohrebiská pretrvávájú až do príohodu Maaarov. 9,. Ko~tinu1tu 
istýoh druhov predmetovpateriálnej kultúry nemožno vylupovat:, vznikol tu ylak 
verkoliloravský itát. ktorý túto kontinuitu stažoval, prípadne i znemožňoval. Naj

starúe 8l0va~sko-avarské lo~al1.ty rozprestierajú sa na dunajskýoh brOdo~h' (Ho

liare, $túrovo, ' Devínska Nová Ves) a pQstupne sa dostávajú slovansko-avarské 

pohrebiská aj s 'everneJUe do ' oelého PoiPl1a. 91S Treba vlak upozorni~, hz toht.o 

obdobia máme nielen rad sídliskOVýCh pamiatok, ale i kostrovýoh pohrebísk ploo~ýoh 
1. mOhylovýoh', ktoré nemožno zaradit do predohadzajúoej skupiny (t.j. pohrebísk 

zo. VIl.-VIII. stor.). 96 Aby sme mohli plne osvetl1t p~9blém slovanského Osítilenia 
v celej lírke, '6ude treba venova.t: sa SKúmaniu aj . takýohto lokalít. Hooi' prevažná 
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čast slovansko-avarskýoh pamiatok pochádza z pohrebisk, molno usudzovat, že eko

nomicki bázu v tomto Období~~oril~ potnoh9spodárstvo, čo sa prejavuje aj 'pri 

vzájomnom porov,návaní jell~otlivýoh pohrebísk.~7· Na zá~hdenálezo:y.éhO inventára 
. ausllo~iadania pOhrebísk · ľokúslla sa Z. Č i l 'i ns.k á ' · o rekoDitrukdiUitruktury 

. slovansko-avarskej spoločnosti ft · došla k z'áveru,letu ide o vznika~úoe včasno.
feudálne zriadenie. 98 t.fateriái y t'ÝkaJúoe sa tej to otázky ·bude potrebné podrob

nejšie rozpraoova'. Zati~r sa nepodarilo nájs' lokSlitu, ktor:á by hovorila o vyl
š.o'" organizačnom oelk.u. V druhej polovioi ·VIII. ' sto~oč1a' dostávajú sa do pppredia 

rozličné druhy remeseli1ejvý~oby. 99 Spoločnost v rozpätí trooh storočí (VI.-VIII.) 

prekonal,a zaujímavý vývoj t kto:rý viak eite nemožno do pOdrobností pos·tihnút. Ale 
. ( . .. ' " . 

.. 

napriek tomu,le sa neuskutočnili · širiie výskullY at hisiórioké pramene hovoria 

o tomto ' období lIálo, predsa možno postrehnút, h . vyvOjvo vie tkých kul túrnyoh 
prejavooh S8 jasne odzrkadruje. Zosilneli .tendenoie · k ' špeoializáoii výroby, pokra

čoval aJ ' vývoj ja~yka a postupne došľo k vytvoreniu · väčäíOh jazykovýoh ·komplexov. 

Vyvinula sa spoločnos"t: s istými novými vz"t:ahmi a boli poiohné základy prvÝII 

nadkllie~ovým útvarom, z ktorých jeden sa vyvíjal práve ~a území Slovenska. 
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ZUR FRAGE DERÄLTESTEN SLAWISCHEN BESiEDLUNG IN DER SLOWAKEI 

BOHUSLAV CHROPOVSK'Ý' 

Ole b18herlgen arohäologl~ch~n Grabúngen ln .der Slo~akel Ueterten tUr die 

Ltssung· der Problematik um dle äl teste slaw1sohe Besiedlung elne Unmenge neuen 

Mater1als~ Deswegen kommt ~em ~lowa~lsohen Geblet dhsbezUgUch elne ganz beaon
dere Bedeutung zu. Be.l d~r Festatell'ung und Unterscbeldung des sog. Pr.elover TYps 

ln det Os.tslowakel bleten slob hler 'liigllohkel ten zur Vertietung der Kenntrilsae 

tiber die Antänge der .slawbohen Beshdlung. Bekanot ist der DenkDlälerkomplex des 
PreioverTypsaus Siedlungen im ' Flussgebljet der mi ttleren Totyaa, i~ Kolloe..., 

Gebiet, ln der ostS"lowakisohen N1ederung lund 1m Topra-Becken~ Neben sOhe1benge
drehter Tonware ersohe1nt auch bandgetertigte. Eine Rdh~ von AIialog1.en und Ent

wloklungstendenzen .spreohen d·a~Ur, dass das · ostslowaklsohe Geblet an den neu

ent~teberidenKuituren der ältesten Slawen betell1gt war. ·Dle Denkm~Uel' zaigen 
deutlloh, das8 dle unterste Grenze der ältesten lusserungen de~ slawiaChen mate

riellen Kultur vlel Uder aozusehen 1st (IV.-V. Jh. ) und das.s &ich die ä~teste 
Keramik aus e1ner relotlv elnheltliohen Unterlage aut zlemllch breitem ·TerritQrlum . 

ent"lokelt hat • . 
Dle aeuen Gr~..,ertelder und Sledlungen ml t Keramlkdes. Prager Typs haben das 

KartenbUd Uber die streuungder slawischen Fund·st-ellen 'enorm ~utgetUllt. Duroh 

e1nen grossen Relcbtum an FundstelIen Uberrasoht ganz besonders die SUdwests:lowa-' 
. .. 

kei. Der Untersohled zwischen den iistlioben und westl10ben Landsohaftsgebleten 

der Slowakel wlrd lnsbesondere duroh obronologlsoheMoiDente betont.Es .muss her
vQrgehoben werden, dass de.r Prelover Typ weder dle älteste. noob dle elnzlge Gruppe 

der -slawlsohen materlellen Kultur darste1lt. Ole Keramlkdes ' Prager Typs 1st bls 
zu eln~m gewhsenGrad die Äusserung elnerkompUzhrten tJberbauersobelnu~g bei ' 

den Slawen. Der wesentllohe TeU der al tslawisoben 'Lokal1täten konzentrlert 'sloh 
1 .. Flussgeblet der Uaroh, Waag; Nitra.und te-Uweise der Gran Ul;ld· Eťpel. VtsÚlg 

Uberrasohend ist dle Sterllität des Donauta1es, wie auoh dle bisher blo,s verein
zeltvorko~menden Funde dea prager 'l'yps In der Ostalowak81. Ole 81nt .. obe ,Bra!1d-

. beatattungswe1se und · d1e Ánhäutung von Ur~en , unter HUgelsohUttu'ngen 1st der 

Niedersoblag eines ,bestehenden, jedooh bereits starkersob1ftterten Sippenwesens. 
Dies belegen auoh Niederlassungen, die kleln sind und bloss aus ·e·lnigen Halb

grubenbäusern , und oberirdlschen :Blookbauten bestehen. 
Die Ausgrabungen baben gezeiit, "dass die slpwhobe,n bäuerliohen Stämwe be

reits Ende des IV. und 1m V.Jh. einen erhebl10ben Gebietstell der heutigen S10-
,,~kei be,setzt hatten, wo siee1ne 88s18 fUr diespätere selbständige Entwloklung 

derwestala.hohen StällUlle schul,en. Sle siedel ten hier berelts viel trUher, , a1s~ 
~ 0 0 . ' ' • 

dieElnflutung der Awaren hler erfolgte. Olesea neuang.ekommene . Etbniku.unter';' 

Joohte naob und n~ob d1ee:i.n~elnen81aw1soben Stäame, dh.lhrenEroberern n10ht 
. . . . . - . 

nuraahlenmäs81g, sondern ' lnsbesondere auoh kultureli iiberlegen waren. Naoh deDi 
,awarisoben Waobtbruch schufen 81e elne BčSohstform der ' Sippengelllelnéobaft. ,Zahl

r:e1obe Fundstellen belegeQ, dass dob aut dem Gebiet des alten Pannon1en w.lterllln 
Era~u,ung8Zentren d~s Handwerka und Kunstgewerbe.; · entf81 teten.Dielil iesten · 81a,

w1sob-awarisoben Skele-ttgräbert.élder konzentr1eren dob YOr allem ln dez: SUdwe8t-
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81owa~ei, auf der ScbUttinsel. wie a uch i n west li c her Rlchtung im angrenzende n 
Teil des Donautales. Eine streulage weisen bis her d ie Gra berfelder von Präa und 
lelovc~ aut (beide Sez. Luče~eo). Der ben achbort e ost slowakische Raum war bloss 
1m Koiloe-Gebiet besiedeit. Das Vorkomwen von 3ra ndgräbern auf Skelettgráber
teldern weist nicht nur aul eine Kontinuit á t de r Deaiedluug hin. sondern auch 
auf die 8erechtigung der Oehauptllng. dasa uie älteste slawische waterielle Kultur 
auch auf den erwähnten SkelettgráberfelJern zu suchen ist. Neue Grullungen und 
Analysen baben erwiesen. dass die gegosaene Bronzeinuustrie kein Ausdruck des 
awarischen Kunsthandwerks war. sonuern der ileleg ftir cine aul hoher Stufe stehende 
Kunstferti.gkeit der slawischell Bevtllkerung ist. Obwohl in letzter Zeit der Prove
nienz ues Materlals besonJere Aufwerksalnkeit zugewenuet wird. lindet das ohrOno
l~gisohe Problem keine befriedigende Ltlsung. Allzu spät werden jene Denkmäler 

datiert (Keramik, einige Schl4uckgattungen). die in den sp.ätrtimischen Werkstätten. 
bzw. im byzantinisch-pontischen Kulturbereich wurzeln. Damit hangt zusamm~n auch 
die Problemati~ des Samo-Reiches, uessen ~entrum zweifellos auf dem Geblet der 
heutigen Tschechoslowakei gelegen hat. Rier mtissen historische Begebenheiten mit 
dem Vorkol4luen von Bodentunden äussers t präzis verknUpft werden . Wichtlg is t auch 
die Verzie.rung der einzelnen Schmuckgattungen. Es zeigt sioh. dass in der nIeoh
industrie mi t eingeri tztem Fläohenachmuokktins tleriache Äusserungen der slawischell 
Stämme aus der Ankunttszeit der Awaren erfasst worden sind. Diese Verzierungs8rt 
koml4t dann erneut besonders in der zweiten Hälfte des VIII. Jh. zur Geltung. als 
die slawisohen stämme nioht nur neue Arten von SachgUtern schufen. sondern Buoh , 
eine btlhere politische Organisation. Uie Ansioht kann nioht akzeptiert werden. 
UHSS die awar1schen Gräberfelder bis zur Ankunft der Magyaren in BenUtzung bl1e
ben. Um · uas slawisobe Besiedlungsproblem in seiner ganzen Breite zu beleuohten. 
wird aut die Untersuchung von Siedlungen ein Augenmerk gerichtet werden mUssen. 
ebenso solohen LOkalitäten. aut denen kein ~mterial. das als awartsch .bezeichnet 
wird. vorkomwt. Perner wird es ntltig sein. bei der Rekonstruktion der ~ozi81en 
Entwioklung und des Lebens der ältesten Slawen ausser der eigentlichen materielien 
Kultur und der einzelnen Objekte such uatierbare Begebenheiten zu beaohten. die 
breiterehistorisohe Zusamwenhänge · aufweisen und dabei an archäologisoh unter
sucht.e Objekte geknUpft sind. Die Ausgrabungen in der Slowakei haben .gezeigt. 
dass vie le Gattungen von Handwerkserzeugni8~en in den Vordergrund gelangt sind 

und Tendenzen zu einer Spezialisierung stärker wurden. Es hat sioh eine Gesell
schalt mit ge.iasen neuen Beziehungen entwiokelt und die Grundiage z~ den ersten 
ZusamwenschlUssen von Stämmen wurde gelegt. von deneo siob eine derartige Orga~ 
nisation geraue aut dem Gebiet der Slowakei entwiokelt. 

Vbersetzt von D. Nieburová 
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PRV~ STYKY AVARO, SE SLOVANY KRONIKY FREDEC:;AROVY 

BOHUMILA ZÁSTEROVÁ 

o vývoji ýzájemnýob vztahll .. azi Avary a Slovany nás infor.uj í bistorioké 

, prameny vel .. i skoupe a nesous~avne.l 8ádání 'poaledoíob ' let ~iak ukazuje, ie v ne

kterýbh smereob je lIolno roziíht a upresnit dosavadní vedo.osU o této proble

matioe konfrontao! písellnýoh zpráv s výsledky arobeologiokýoh výzkUllta. a Tento 

metodioký postup umolňuje leokdy vnést neoo ' svetla i , do otázek, které pro rle

dostatek historiokýoh svedeotví zustávaly lI,imo zorné pole vedeo~ébO zájmu. JednÍI .. 

z takovýoh al dosud neieienýcb problémta je poaáteaní fáze styk6 lIezi Avary a je
jiobseverní .. i sousedy; Slovany, kterí sídlUi oa území dneiníbo jihozápadního 

Slovenska, j Uní Moravy a prllebléaásti nynejUbO Kakouská. 
v ' · , ....., .., ' .... v 

Vetlina dnelin~ob bada telu dospela k zaver.u, le tyto oblasti tvorily pozdeji 
součást rite sámovy, kte~á se na jihu se vií pravdepodobností opírala o DUnaj.:S 

V to .. to prostredí Jsou zároveň avarskoslovanské vztaby ps-okázány nespornýIIi ar~ 

obeologiokými nálezy~ It PrQto za dneliníbo stavu bádání sotva lze poobybovat o tOll, 

le predeviím toboto slovanskébo o~yvatelstva se týká zpráva kroniky tzv. Fredegara 

k r. 6a:S/6alt o vzpoure Slovan6 proti Avarta. a o vzniku mobutnébo slovanskébo 
politiokého útvaru v 6ele se Sáme". K problematioe, která je predmetem naieho 
zájmu, se v tomto závalném svedeotví vztahUje, pouze neprímá zmínka o ' tOll, le 

nadv.láda Ava'r6 nad Slovany trvala "jil odedáVDil": ""'nidi befuloi Chunis tuerant 
iam ab antiguito~"6 Kronikárovo nejasné aasovéuraení vyvoláváotázku, kdy dollo 
k naváz~ní prvníoh styk6 mezi Avary a naddunajskými Slovany. pokusílle se ukázat, 
le poulltím výsledkta aroheologie lze postavit tento problém do nového, uraitej

šíbo osvetlení. 
Je prírozené, le pro zkoumání počáte6níoh vztahu mezi Slovany, sídlícillli 

' nad stredním Dunajem, a nove prUedší .. i nomády má zásadní význam výskyt nejstér

' šich avarskýob památek jak na vlastním slovanském území, tak 1 v jeho bezprostrell

nim sousedství. Charaktere .. a rozmí.tením této složky avarského bmotného odkazu 
se v nedávné dobe zabývala maderská archeololka I. K o v r 1 g ov á soile .. 

vyJasnit otá~ku' obsazení Uher Avary. 6 soustr'edlla pozornost na pred .. ety s ko
čovnioký .. prostredím nejúla 8pjaté; o kterýoh lze prokázat, le patrlly první 

,vlne avarských dobyvatelú. Jsou to nejstadí typyokrouhlých trmenú, udillels pro

bnutýml postran1cemi v~ forIIe parob6, listovitých hrotú kopí - (ve tvaru rákosového 

listu) a kování z koĎských postroju s ornpmentem oapodobujícím trásna, dále pukli
cov1té okrasy a ozdoby ve forme poiokruhov1týcb knoUik6. o stáH teohto produktu 

svedčí jak jej1chmateriál - výborná kva11ta železa trmenta, prozrazující ve srov

náni 8 méne kvalitním železem stredoevropských výrobk6 asijskou provenienci, 
tak 1 jej ich technioké provedení. Obojím pripomínají soudobé archeologioké nálezy 

a jUní Sibire, Altaje a severniho Mongolska. Souvislost této skupiny predwetta 

se strední Asii, odkud Avari prUli do Evropy, spatruJe autorka zároveň ve zvyku 
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ukládat koňské postroje do zvláitní jámy oddelene od hrobu jezdce. 7 Podle jejího ' 

, zjUtení byle vetUna teohto nejstáriíCh p8Jllátek nalezena v Panonti (napr. 70 " 
zm~nenýoh trmenu), a to prevážn,podél HlIIskýoh oest. NeJvíoe ~e jioh vyskytuje 

pri starésllnio1, která sledovala dunajský 11mes. Doprovázejí ji od Dunaszekos~ 
v dndníin j 1žním f.la~8rsku proti proudu Dunaj e až p"a vídeň ." Severne od dun~jského 
toku byly obJeveny nejstarií avarské' památky až dosud pouze na jediném míste -
v llevín,ské Nové ni. Patrí k nIm inventár trí hrob6 na avarskoslovanském pohre'::" 
,bUti a dále okrouhlé trmeny dobré kvality, uložené mimo hrbi t~v v nomádském 
"tajniku" na' VlaUčove poli. a Na Velké ' uherské nížine se ,n"aoházejív poCStu zna
telna lIIeniím na brezíob rek, hlavne Tisy, Maruie a KrUe. Na Tise 'pronikají pri-

' bližne stejne daleko na sever jako , na ],)unaji. 9 TytoskuteCSnosti vedou I. K o
v r.i g o v o u k záveru, le dislokace rane avarských náled vyzrlaCSuje vpodstaté 

i postup Ava;r:6 prt obsazování Uber. Zadm co na východe, na nekdejAím území Ge
pid6, urCSovala Jeho smer Údolí Hčních tOk6, zábor 'Panonie se dál p'O' starýoh 

HIllských komunikaoíoh, v první .rade po dúiežité s11nioi ph Dunaji. Avadtí '~ezd
~i, nosi tel~starobylýoh zbraní a okras, s,e patrne prepravili na panonské území 
z dunaJ,skotiskéhO mez1HCSí prtblUne u Dunaszekos5 a smerO'val1pakilejprve na 

, sever ,k ohbí Dunaje a Odt~d dále na západ až po Vídeli. lO 

Videny ze zorného úhlu naleho zájmu, stavejí výsledky práoe l. K o v r i
g ó v é do nového svetla i poňátky 'vztah6. lIazi Avary a ' naddunajský.i Slov'any. 

DovolUjí nám soudit, ie sa Avari dostal1 na ÚnU Vac~v (váo) - VídeĎ do kontaktu 
'se slovanskÝlI oby~atelstvem ~a DunajelI vnejranejií. období 8vébo pobytu v POdu-

' najskU, se vlí pravdepodobnosti JU pr10b88zování Panonie. VýskytneJstarUoh 
avarskýoh památek v Devínské 'NO'vé Vsi zdá se zárO'veň nasvedCSO'vat tomu, že tento 
d1Hež1tý ,dun'ajský preohod byl jednO'u z prvníohvýohozíCh posio AvarU pri nava~o
vád konta~tu se slov~nským prostredÍm nad Dunaj~m. O teohto závažnýCh fakteoh 
v historU ,tamníoh Slovan6 pO'dávají tedy aroheologioké' prameny ve srovn'ní s ne~ 

" jasnO'u zlIínkO'uFredegarovou svedeotví mno,heli kGnkrétnejU ,a Gbsažnejií. 
Je treba · zawyalet se jelte nad GtázkGu, kdy ' k , temtG prvým ' styk6l1 ,dOllo. 

Z dGsavadníoh vývGd6 Vyplývá, le jejioh uskutečnení bylGPOdllínenG Gbsauníll 
, , Pano'n'h Avary. PGdle SVedeotV! PaVla ' Diakona odtáhli LangGba rdi GvelikGnGoíoh 

, r., 668 do Itálie, PGst.OUPi~hA.ar611 smluvne svá dosavadní panonská sídla. ll Nekdy 
v Pr6behu tGhGtG rGku upustili zároveň Avari od bezvýslednéhO' O'~léhán,í klíCSGvé 
pevnGstt Sirmia a Gdtáhli s nejveUí Č~8tí svýoh voienskýoh s11 na sever, dG 
lIeZ1rtči T,hy a Dunaje. la NatO' následGvalG asi dvO'uleté primeH a ~yj.dnávání 

, 8 Dyzanoí, kt.~é trvalO' až dG vypuk .. utí daUího kGnfliktu' 8 i.pér1em r. 670. 11 

Je pra~depOdGbllé, ' le pri své dobyvaCSnO'sti a Grganiza6nípGhotoÝost1 Gbsadili Avart 
již v této dobe uprázdnenou PônGnii ft ž. se zároveň prvoe dostali do styku se 
Slovany, sí~llíoími severne ' od její dunajské hranioe. PrO' nedostatek pramenil 

i vzbledell 'k následujíoíia aVarskG-byza~tskýuiboj6m, r. 670 ar.6"H nelze vy
loučit, le 8e tak mGhlO' stát i ~ né~G pGzd~jl~ bua pO' r. 676 nebG'~7'-678, jak 
se dGanívaj! nekteri- 'bada~~lé.15 ;loa4ine histGrické zprávy o , druhéll obležaní 

Sirmia v l. 679-683 a 8vedeotví o první velké výprave Avar6 p'rGti ~yzantskéllu 
illperiu r. 681 clOVGlují 8Gudit, ž. dG dGby , techtO' rozsáhlýoh válečnýob pGdnikli 

nabyly jil vztahy lIezi ,avarskýIIi kOčGvnÍky a Slovally v Karpatské kotline té vy
hraDené pGdO'by, ve které je známe z pGzdejiíob pramenfl byzantských a ze záznalIu 
FredegaroV'a. RO'zborem teohtG skutečností se vtak budu zabývat v jiné práoi. 



- 59 -

l Velmi instruktivní pojedllání o písemných pramenech, týkajících se Avaru, na-
, .. . .. , . ' . 

psal I. L u _ i II ich . jako uvod k prekladove edici Menander Protector 

ttlrténeti IIdvének ten:maradó ttlredékei, Brassó 1905, 13-53. Úplnou . eviden~i 
byzantských autori a ' väestranné poučení o nich viz v díleGy. Mor a vos i

k a Byzantiq.oturcioa I, Die byzantin.1schenQuellen der Gesohichte der TUt-k

vl:llker, BerUn 19~5.K otázkám pramellu o Avareoh srov. také B. , Z á ste r o ... ' 

v á, Avart a Slované, Vznik a počátky SlovanQ II, 19~5, 20, 21. 

2 Napr. G. ,L a bud a, Pierwsze panstwo stowianskie - Panstwo Samona , Poznan 

1949, 2SB,A. K o l l a u t z, Die Awaren, Die Sohlohtungin elner Nomaden

ges~llsohaft, Saeoulum V, s~i. 2, 1954 .j~ 

3 P~ipomeime alespoi pOdo~tnou studli B. ti o rá. a,Sámov8 ~íje, Časop. pro 

dejiny venkova 10,1923,129-1'2, dále G .. L a bu da, op. , oit., 290, J. 

Els o e r, Devínska Nová Ves, Bratislava, 1952, 347 (tam viz i dali í ,U te

raturu) , J. P o u l í k, Výsledky výzkuaiu navelkomoravském hradUti "Valy" 

u Mlkulčl0, PA XLVII, 19~7, ' 345 1 dalií práoe tohoto autora aj. 

It Nejsoustavoejií poučení ' o avarskýoh nálezechna tomto území pOdává J. E i s

o e r, op. olt.', kapit. Avarské památky v slovansk,ém sOUSédství avarsk~ho 
panshí, str. 2U , ~. 

~ Fredegarli et allorum Chronioa, ed. B. K r u s o h, t.GH, SS. rer. Merov. II, 

Hannoverae 1888~ lIA4. - Až dosud nejzasVeoeneji{ rozbor kroni~ Fredegarovy 

uve~ej~ll G. L a bud a, op. oit., kap1t. KrOnika Fr~degara, jako zróc;tlo, 

str. ~2 sq. VellUje v ní zoačnou pozoroost' 1 otázoe spolehllvosti zmínené 

zprávy k 'r. 623;621t a dospívá k jej {mu kladnému bodnocení. 

6 r. Ko v r i g, Contribution au .probleme de 1'oooupation de la Hongrie var 

les Ava,res, AAH VI, 1955,163-192~ 

7 1. K o vri g, L c., un., Tamtéž prtpomíná I. Kóv r i II o v á i diskusi 

Q etlllcké prisluinost1 teohto 'predmettJ. a .0 pOdilu Kutrlgur6. v hmotném odkazu 

avarsk~oh kočovniku. Z naieho hledlska ' má ~á~adní význam pruk.znos~ stá~í 
zmi~éných památek, nikoU otázka, které skupine nomád6. v etniokypestrém 

složení avarského svazu patri ly. 

8 Jsou to hroby čis. 173,781 a IJl. I.Ko vri g, l. c., 168, 169; k tomu 

srov. J. EOl s n e 'r, op. cit., str. 55,164 a 4J-1t4.a dále288 s pHslušným~ 

vyobrazením!. , Domnívám se, že k výskytu teohto nálezCa by meli aro.heologové 

priblédnout p~i datováQ.i novoveského pohrebUte. 

9 Viz také obe mapy nálezu, I. K o v r i g, l. c., 165~ 166. 

10 K o v r i g · i., l. c., 19~ a mapy na str. 165 a 166. 

II Pauli lIistorla LaogobardorÍJ.m, ed. L. B e t h CI ann et G. 'W a It z" 'MGH. 
S~. rer. Langob. et ItaUc. ,saec. VI-IX, I, Hannoverae 1878, Ub. II. o. 6,75-76. 

la Menalldrl Protectoris fragm. 28, Fragwenta Hist. Graec., edJ C. M ti l l e r, 

ParisHs 18~1, str. 2JJ. (Poslední edice v E)Coe,rpta de legationibus. ed. C. 

de B o o r, BeroUoi 190Jlui není dostupná.) 

13 Menandri fragm. J3, str. 237. 
lit K tem to událostem viz ~ejména T. N a g y, Studia avarioa II, Az avar-blzánol 

kapcsolatok 2. szakaszának (567-82) id~rendjéhez. Ant1qúitas .Hung. II ~ 1948, 

lJl-149. (K v'ývodCam T. N a g y e zaujmu stanovisko v , jiné práoi.) 

15 Srov. T. Na gy, L 0 •• 140, 141; I. K o vri g, Lc •• 178. 
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DIE ERSTEN KONTAKTE DER AWAREN MIT DEN SLAWEN DER CHRONIK FREDEGARS 

BOHUMILA ·ZASTEROVA 

Die zeitgenHsBisobe Forsobung zeig~, .dass die Konfrontation historisoher 
Beriobte III i t arolliiologisohen Unt'er8uohungen. zur Kliirung auoli eoloher Fragen der 
FrUbgesobiobte beitr~g~nkann, die mang~18 sobriftiioheŕ Quellen eeitab YO. Sliok
feld des wi8sensohaftUohen Interesses gebUeben · sind. ·In Anbetraoht · die8er Tat-. , 
saoh& stelit sioh die Autorindie AUfgabe, die anfiing~iohen K~nt~kte der Awaren 
und · Slawen, ~e nUrdliob der Donau auf de. Gebiet der beutigen SUdwest8lowakei, 
SUdmäbrens un~ ~e8 angreozenden heutigen 5sterreioh8 angesiedelt waren, in eio 
bestlmmteres Licht zu 8telleo. Diese Gebiete bildeten zwe1fellos einen Bestandteli 
des 8päteren fteiohes Sa.os, das im SUden aller Wabrsoheinliohkeit nach in der 
Donau eine nat~rl10he StUtze hatte; ~uf diesem Gebiet sind zugleidh awarisoh--

. slawisohe Bdz1ehungen duroh verlässliohe arohäologisohe Funde . belegt. Die 'Autorin 
n'ilDlilt deshalb an, dass siob der Uerioht in der ChrQnikdes soge Fredegar hin
siohtl1oh der Jahre 623, 6alt vor allem aut diese slawische BevHlkerung bezleht. 
Dieses Zeugnis erwährit' die Anfänge der gegenseit1gen Beziehungen der beiden 
ethnisohen Gruppen bl08S indirekt: "\flnidi befuloi Chunis fu~ran~ iall ab. anti
ql.lito". FUr die Untersuchung vorliegender Frage ist das Vorkoll)llen der ältesten 
awarisob80' Denkmäler sowohl aut dem eigentlichen slawischen Gebiet, als auoh. in 
seiner unmittelbaren Naohbarschaft. von grundsätzlioher Uedeutung. Ihr Charakter 
und ihre Verbreitung untersllohte I. Ko v r i g 1111. die Frage der Landnahllle Un
garns dllrob die Awaren zu klären; sie stelite fest', dass jene Funde, weloh~ der 
ersten Welle .der awar1schen Eroberer zllzllsohreiben sind, in PaDDonien Ubeniegend 
längs derromisohen, namenUich dem. Donau-Limes rolgenden strasse von Uuna!lzekoslS 
bis . nach Wien vorkoll1lllen. NHrdlioh der . Donau fand 'man diese Denkuiäler bis jetzt 
bl08s in ilevinska Nová Ves. I. K o v r i 'g kommt zu der SOhlussfolferung, das8 
diese Funde zugleioh den Vorllarsoh der Awaren bei der Landnahlle Pannoniens auf
zeigen. 

Naoh A08icht der Alltorin werden durch diese oellen arohäologisohen FOrsohungs
ergebnisse auch die Fragen der ersten Konta~te zwischen den Awaren und den Slawen 
oberhalb Aer Donau . in ein ne~es Licht gerUokt. Sie las8en sOhliessen 4arauf, 
dass die Awaren auf der Linie váo - Wien im fruhes ten Zei tabaohni tt ihres Autent
haltes io Ungarn, wahrscheinlloh bereits bei der besetzung Pann.onien8,mit den 
Slaweo 10 BerUhrung gek.ollllen sind. Das Vorkommen von äl tes.ten awartsohen Denk
mälern in Devínska Nová Ves'soh~int dafUr zu spreohen, d~s dieser wtchtige Donau
Ubergang einer der ersten Ausgangspositionen der Awaren bei der AnknUpfung der 
Beziehungen Zll dem slawiechen Milieu oberbalbder Donau gewesen ist. Uber diese 
Tat8acben geben also die HOdentunde 1m Vergleioh zu der unklaren lusserungen 
Fredegaŕ8 ein viel konkreteres und reichhaltigeresZeugni8. 

Die Autortn hält es tUr wahrscheinlloh, das8 es zu Besetzung Pannoniens . . 
duroh die Awaren und zu ihren ereten Kontakten mit den Slawen oberhalbder Donau 
beretts in lien Jahren 568-570 gekom.men ist, hält aber bei dem Mangel an Quellen . . 
und ~er Unklarbeit ihrer Aus8agen auoh eine etwas spätere Datierung (570 oder 
57'-578) nioh ·tUr ausge80hloseen. . 

Ubersetzt VOD B. Nieburová 
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ANTROPOMORFNI: MÓTrVY NA LIATYCH BRONZOV'f'CH· KOVANIACH 
PREDVE['KOMO~AVSKI:HO TYPU *) 

JAN DEKAN 

)Jed~i"naJvirazneJl1e pamiatky hllotnej kultúrykarpa~skO-dunajskéhO obyv a
tetstva v. VIII. storočí n. l. patria pásové garnitúry, s liatymi bronzovými ná
konč1ami, ktoré sú obvykle zdobené typiokým rastlinnýlI alebo z~omortným ornamen
tom~ S toules~upinou úzko súvisí aj dekorko liatych kovaní, ktorýoh hlavným 
výzdobným pr,kom sú figurál'ne kompozície s l'udskými pos tavam1. N. F e t t i oh, 
ktorý sa doteraz jediný zaoberal celÝII súborom týohto zaujímavýoh pamiatOk, dospel 
k zá-reru, že spollenuté figurálne 1I0tívy SÚ odrazolI helenistických mytologiokýoh 
predstáv, ktoré sa v, avarakom kovolejárskom umení Udomácnili a sformovali pod 
silným iránskym vplyvom v bližiie neurčiternom stredoáZijskom stepnom prostredí. l 

I kea na jedn~tlivÝoh kovaniaoh rozoznáva , rGzne mytologické postavy, predsa len 
za určujúoi považuje dionýzovský oyklus~ s ktorým napokon spája aj vznik tzv. 
blatniokej skupiny palliatok, majúcej osobité postavenie vo vÝvoJi vel'komoravského 
UIIIenia. 3 ' Je teda len prirodzené, že uvedená prOblematika sa priamo dotýka nielen 
genézy a vývoja nálho najstadlebo výtvarného prejavu, ale aj Jednej z najpál
č1vejlíoh otázok naiicb národnýoh dejín - vzt:abu avarsko-slovanského. Ak si ale 
uvedomíme, že tažisko pri Jej rielení ,sa pre kusost: a do istej miery aj tendenč
nost zaohovaných písomnÝoh pramegov čoraz viacej presúva na archeológiu, tak je 
jasn~, že k vedecky z~uvodn1t&l'ným záverom mužeaie dospiet iba na serióznej meto
dolog1~kej základni, vyohádzajúoej z Objektívnej reality faktov a zbavenej , aké I 
hokol'vek subjektivizmu. Snaha o vytvorenie takejto základne je jedným zolerov 
tejto ätúdh, v ktorej - p~lrodzene - nebude možaé , zvládnut nsdhodenú prOblema
tiku v oe18j jej iírke a,hÍbke, ale ' sústredU: sa iba na "vyrieienie krúčovej otázky 
figurálnych námetov a čiastoCSne poukázataj na nové aspekty pri hrada~í pavodu 
úponkového a zoollortného orna~entu. 

I. IKONOGRAFIA FIGURÁ~NYCH NÁMETOV 

Za výchOd1s~o Dech tu poslúži predovietkým ikonografický , rozbor l'amiatok 
s tzv. "dionýzovským" motívom. 

HlavnýlI článkom dôkazovej retaze úvah N. F e t t ich a je interpretácia 
figurálnej výzdoby prelamovaného b~onzového nákončia z Pančeva (obr. 8: a). Vlast
né výjavy sú , vkollponované do troch nad sebou ležiacioh polí. V dvoch horných 
N. F e t t ' l ' c h správne ~ozoznal mužskú posiaiu s vlajúci~ c~lamyso~, sedlaou 
na kentaurovi a držiacu ho za pás. Kentaur Diá zdvihnuté ruky a podl'a N., F e t
t i o h a i jednu prednú nohu. Ostatné detaily neuvádzalIl, pretože nemajú priamu 
dukazovú hodnotu. V spodnom poll je kráčajúoa mužská postava s kYJakolll v l'aveJ 

*) Práca vyohádza súčasne vo francúzskom preklade v Studia Historica 'Slovaca II, 
,196-\, 5a-l03. ' 
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ruke a v pravej - podta N~ F e t i 1 cha - s rato.les(o.u vln16a(?). Zto.ho. 
d~vodu lnt~rpretuJet~to postavu ako Dionýz~ .a dva predoil' výjavy ako. jeho 

triumf. J 

Z uvel.ieného Je jasné, že · správnos' alebonesprávnost: citovaného záveru je 
v ' konečnom dusledku závisl~ od n~zaujatého výkladu spodného obrazu. Preto treba 
osobitne zdurazni', že N. F e t t ich o m zhotovená g~afická reprodukcia pan

čevského nákončia, použitá v tejto ät~dii pre. lepliu názornost, ~a nezhoduje vo 
všetkých detailoch s fotografickou reprodukcioU," a Že badat: najmä isté Odchýlky 

v prekreslení predmetu, kiorý kráčajúci muž drží v pravej ruke. No t napriek 
tomuto prisp.lso.beniu .by· ho bolo možné pochopU: iba s veľkou dávkou fantázie a se
baklamu ako "révovú ratolest:" ,čím vzniká pochybnost: o hlavnom ohnivku F e t t i
c . h o v ej argumentácie, pretože kyjak v ľavej ·rukeapomenutej pos·tavy nie Je 

typickým dionýzovským atrib~tom. 
K správnemu pO~hopéniu znázornených výjavov na panČevskom nákončí by som 

vlak sotva bol doAiel bez nálezu tematicky príbuzného nákončia z DOlných Dunajo
víe, ktoré po prvý raz publikoval J. P o u l í k (obr. 8: J).5 Prednos'ou' tohto 
nákončia je nielen výrazneJAia plastiČnost: a jasnosC 'stvárnených výjavov,- ale aj 
ich väčší počet, čím je - pochopiteľne - podstatne iirAia aj porovnávacia základňa 
pre Uconografťcký rozbor. Ak Sil na pančevskom nákončí v troch poliach ~aohádzaJ~ 

. . 
iba dva odlišné o.brazy, ódspOdU naho.r označené ako. A-B-B, zatiaľ nákončia z Dol-
nýCh bunajo.víc máv ltyroch po. li ach' štyri odliAné obrazy, z kto.rýoh spodné dva 
B~ to.tožné s pančevskými (A-B), horné dva (C-D) z~ázorňuj~ vlak iné námety. 

Rozbo.dujúci význam má, pravdaže, skutočno.s~, že na dunajovicko.m nákončí 

1II0žno Jeuuoznačne identifikovaC predwet v pravej ruke kráčajúcebo muže ako odra tú 
kožu' zvieŕ'aCa, kto.rého. bezvládna, vpravo. oto.čená hlava - po.dobne ako. na pančev-

o . ' . • • 

Sko.m nákončí - sa dotýka hlavy muŽa, kým zreterne modelo.vané zádné (po bokoch) 
i predné no.hy (upro.stred) visia ~ zemi. Po to.mto. ~i8tení a 80 zreteľom na ~o., 

ž.e v o.hnutej ľavej ruke po.stavy sa nacháuza kyjak'; nemožno dalej poo~ybo.va' o tom, 
že máme ~red sebo.u Herakla s jehO najtypickejlími atrib~tmit s odrato.u kožou 
nemeJ ského. leva v jednej a s kyjakom v druhej ruke, teda tak~ ako to zodpovedá 
antickému zobrazovaciemu káno.nu. 6 

Správno~C tOhio po.~o.rov8nia však po.,vrdzuJ~ aj námety o.statných výjavóv na 
dolnodunaJovicko.m·náko.nčí. Naprtek tomu, že fantastický tvor~ na ktorom sedí 
'a S ktorým zápasí (rukou ho urží za trup) ľudská postava (B)~ má na nOhách 'pazúry, 

a nie kopytá, nemôže byC pochybno.stí o tom, ~e tu ide o kentauraa že - na ro.zdiel 
od interpretáoie N. F e ť t i o h a - zo.brazená soéna neznáz~riuje Dionýzo~ 
triumf, ale Heraklov zápas s kenta'urmi, ktorí ho na padli, ked im načal sud ví
na pred lovom na erymantského kanca. 

Potlobne i námety, zobrazené v ostatných poliaoh, plne zapadajú do heraklov-
. sk~ho cyklu. V poli C s~ zobrazené dve ' ľudské postavy. Na pravej strane muž, na 
ľavej žena. Obe po~tavy maj~ ohnut~ kolená. Muž je znázornený z profilu, iena 
z poloprofilu a s tllavou en face, prťčo.m jasne vyniká jej ženský ~če8. Obe postavy 
majú obnuté ruky vo výške pása a. o niečo zrejme zápa~1a. So zreteľ.o.m na heraklov
ský cyklus mo.žno tento. výjav vysvetli' iba ako. Heraklo.v zápas s krárovno.u Ama
zoniek Hyppo.litou, ktorej odňal pás pre Eurystheovu dcéru Admetu. 

Napokon v najho.rnejšom poli vidí'me zobrazeného kanca, význam ktorého Je 
Jasný, kedže ide .o erymantskeho kanca, ktorého. Herakles na rozkaz krára Eurystbea 

. ohytil živébo. 7 
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Anticko-helenisticAÝ puvOd námetov na dolnodunajovickom i pančevskom nákončí 

sa ukázal teda nesporným, i ked ich obsah~vá náplň je iná, než akú predP~kladal 
N. F e t t ich. Túto okolnosť nebolo možné Obís~, lebo naznačovala potrebu 
ikonografickej revízie väetkých pamiatok z F e t t i c 'b o v h o korpusu, ako 
základného predpokladu pre dalšie historické bádanie. 

K nesporným helenistickým motívom patrí aj zobrazenie Nereidy na hippokampo
~i, ktoré na kotúčovitých kovaniach vo v1acerých exemplároch poznáme iatiaľ 
z Hevlina, M1stelbachu a Mosonszentjánosu (Obr. 9: 3).8 Byzantský strieborný džbán 
s totožným motívom, nachádzajúci sa v zbierkach leningradskej Ermitáže a' datovaný 
na začiatok VII. storočia n. l., jasne ukazuje ná Oblasť inšpiračných zdrojov 
tohto umeleckého prúdu (obr. 1).9 

Z hľadiska umele~kého vyhotovenia nesporne najkrajším nálezom, prislúohajúcim 
do okruhu nášho záujmu, je však bronzové nákončie z Ede1stalu, publikované a nie 
bezchybne opísané J. Ham p lom (obr. ' 9: ,*).10 Na jeho antioko-byzantský ráz 

správne poukázal síce už L. ,N i ede r l e, II ale ikonografiou portrétov, umiest
nených jednak v medailónoch, jednak v trapézovitom poli tylovej časti nákončia, 
sa zatiaľ nezaoberal nikto. 

VýchOdiskom pre ich dešifrovanie mi bola sediaca postava dvojhlavého psa, 
ktorého som určil ako Cerbera (v dvojhlavej podobe ho vidíme napr. aj v Diotion
naire des antiqui tés III-l, obr: 3770) a na zákl~de toho som sa pokúšal o pochO
penie celku z hľadiska orfeovského cyklu. Pretože známe qeskoroantické a byzant-

Obr. l. Strieborný byzantSký džbán 
(Ermitáž, Le~ngrad). 

sko-orientálne zobrazenie Orfea ako 
s lýrou v rukách OČarúva divú zver, tu 
nepriohádzali do úvahy, obrátil som 
pozornosť k známej neapOlskej plastike, 
kde je Orfe\ls znázornený sO ipioatou 
tráckou helmou, ako sa obzerá za Euryd1-
kou, ktorú vzápätí odvádza do podsvetia 
Hermes-Psyohopompos.12 AJ tu som zistil, 
že na edelst~lskom nákončí má tráoku 
helmu hlava v najhornejšom medailóne, 
kým hlava v' naJspodnejiolll medaUóne má 

vermi výrazný ženský účes. Ludské por
tréty v meda~lónoch teda súhlasili s tý
mi, ktoré sÚ aj na spomenutej neapolskej 
plastike a navyie aj ioh vzájómné poradie 
odzrkadlovalo tú istú tragickú scénu, 
priliehavo vyjadrenú tým, že portrét 

Orfea je na edelstalskoa nákončí odde~ený 
od Eurydiky jednak Gerberom, ako strážoOlll 
podsvetia, jednak zasa 'Hermesom, sprie
vodoomduší. Osobitnú pozornost si za
sluhuje aj zduraznenie orfeovskej tragiky 
tým, že do trapézovitého pora tylovej 
časti nákončia sÚ vkomponované na seba 
hradiace hlavy oboch tragickýCh hrdinov, ' 
Orfea (vľavo) i Eurydlky (vpravo), akoby 
symbolov nehynúoej manželskej lásky. 

Vztahy štyroch malich nákončí z Pan~ 
čeva (Obr. ll: 2) k helenisticko-antickým 



tradíoiáa správne rozoznaÍ ul N. F e t t i o h. l , Jeho pozorovania treba vlak 
doplni~ týa,že v rukách Niké-Viktórie sa nachádza veniec a pred ňou v dolnom 
pravom rOhu obrazu kla~iaoa postava pokoreného barbara. Ide tu teda o, poĎatie, _ 
aké sa stalo obvyklým predovietkým v období rímskeho ohárstva. 

t.lotív Viktórie alebo azda len púheho tropaea sa naohádza aj lia zaohovalej 
časU malého pOzláteného bronzového"nákončia z Vukovaru, ktorého predlohu bladá 
Z. V i n s k i v antieko-byzantskej oblasti. l ' 

Naproti , tomu nellolno súhlasit s N. F e t t ich o m, ak aj v ienskej' postave ' 
na nákončí zo Šárky-Vokovíc (Obr. l,: \) vidí Niké, pretože na tejto sediacej 

' ženskej postaveneIložno s bezpečnos'ou urči' nijaký, typický atribÚt Niké. Výtvarné 
, poňatie i rúcho hny" ZObrazenej, z poloprot1l1l, Ilajú síoe jasne helen1st~ckÝ 
ctiarakter, ale jej totožnos' možno interpretovat rozl1čne~ Z tOhto hladiska pri
ohádza do úvahy predovi,etkÝIl oválny alebO gulatý(?) predllet , ktorý !ena drlí 
vo s"ojej predlmenzovane zobrazenej lavej ruke. So ~reterolll no nejasnost: tohto 
predmetu tažko poveda', či tu ide o misu alebo azda o Jablko. No v Oboch prípadooh 
by sile znázornenú postavu mohli interpretovat: ako Béru, a to bud v jednej ruke 
s graná tovýa jablkom a v drUhej (pozdvihnutej) so žezlom, čiže v podobe stvárnenej 
Polykleitolll, alebo v ruke s misou ako Ochrankyňu manžel~tva, obeiujúcu ' za' jebo 

15 " zdar. , Kovnako právolI by sllle mohli viak uvažo~a' aj o Afrodl te, v j ed,nej ruke 
• jablkom alebo miskou a v druhej 8, myi"tovou ratolest:ou. 16 Tak či tak ide ťu 
zreteľne o antický motív~ ktorý organicky zapadá medzl doteraz pertraktované 
námety. 

Z obdobné bo hradiska dvojakýoh interpretačJiýcb lIožnostísi nalu pozornost: 
zaSluhuje aj prelamované nákončie ' z GyGru (Obr. 10: 5). Pri Jebo výklade N. F e t
t ich správne rozoznal, že nad sebou je tu dvakrát znázornená scéna zápasu 
človeka so zvierat:olll, vzápätí si väak n'rfilnÝIll vybladávaní .. "nomadizujúcioh" 
prvkov (zobrazenle hlavy en face, verké ujl, Ipicatábrada) sám uzavrel cestu 
k jej pochopeniu. 17 

Do tejže chyby upadol i N. M a v rod i n o v, ked, súc zvedený technickou, 
resp. umeleokou nedokonalostou odliatku, videl na hlave ludskej postavy zvieracie 
uii. Inak 'vlak správne stotožnil zobrazené zviera s býkom '( výrazné rohy, ucho 
i oko) , a rovnako správne pOUkázal aj na jednu z interpretačnýcb možností, na 
obetnú soénu. lS 

Pre nezaujatý výklad je dôležitá predovšetkým okoinost:, že v technicky naj-
1epš1ezvládnutejscéne (spodný obraz)19 je hlava l'udskej postavy zobrazená z pr'o
filu, bez vel'kýeh "zvie~acíoh" uAí a že ~elá prikrčen~ postava vyniká nie~en 
podivuhOdnou súmernostou, ale i 'osobitne zdôraznenou muskulatúrou. Vubec celá 
kompozícia pusobí dojmom dynamického napätia zápasu človeka s býkom, a preto 
popri obetnej scéne, ikonograficky obzvláät príbuznej reliéfu z I. storočia n. 
l 20 ž l 'či . č ' " , ., uemo no vy u t Hni ~ruhu intervreta nu možnost, spočlvajuou v skrotenl 
krétskeho býka Heraklom, kompozične blízkom najmä reliéfnej VýZdObe metopy Zeovho 

21 ' ohrámu v Olympii. Bez ohl'auu na to, ku ktorému z uvedených náluetov sa priklo-
níae, v každom prípade ide o helenlsticko-antickú predlohu, ktorá sama osebe 
,vylučuje ostatné nomadizujúee eventuality. 

Do F e t t ich o m predpokladaného dionýzovsk~hO okruhu možno zaradi~ 
nákončie, pOChádzajúce z pohrebiska v Debrecene-Ond~de (obr. 10: 2). N. F e t
t ich sa však pritom všetkom mýli, ked v spomenutej kompozícii vidí triumfu
júceho Dionýza sediaceho na leopardovi a prirovnáva tento motív k reliéfu na 
zlatom disku zo stanice Slverskej na Kubáni. Osobitne upozorňUje aj na "nápadne 
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zdôraznené prsné bradavky"" ľUdskej postavy. ku ktorým hl'adá zasa analógie nB 
známej madarskej rytine. 22 V skutočnosti sú vietky tieto pozorovania pomýlené 

a zrejme boli podmienené úpor~ou snahou N. F e t t i o h a o to. aby iOkázal 
peroepoiu dionýzovskéhO kultu kočovníckymi kmeňmi s e verného Čiernomoria. Podobne 
neopodstatnený. ale tým prekvapuj~oejií je názor A. R 8 d nót i h o.ktorý 
v ľUdskej postave na spomenutom nákončí vidí Mojžiša vysekávajú~eho prameň zo 
skaly.23 

Obr. 2. Reliéfna výzdoba sarkofágu s dionýzovským motívom 
(Kodaň. glyptotéka). 

Pri nepredpojátom ikonografickom rozbore mo žno s N. F e t t ich o m s~hlas1t: 

len potiaľ. že zviera skutočne znázorňUje leoparda.Lpokiaľ viak ide o l'udskú 
postavu. tu treba zdôraznit. že táto má vyslovene ženský charakter. čím sa. po
Chopiteľne, veľmi prirodzene vysvetlí a zároveň i likviduje N. F e t t i o h o v i 
nápadný detail "prsnýoh bradaviek". Kľ~č k poohopeniu tohto motívu nájdeme v re
liéfne j výzdobe dionýzovského sarkofágu kod~nskej glyptotéky. Na čelnej stiane 
príklopnej platne . tohto sarkofágu vidíme totiž aj Terpsichóru, sediaou na leopar
dovi a hrajúou na lýru (obr. 2). Bytostný vztah múz k Dionýzovi ako k bohovi 
básniokého a hudobného nadäenia netreba osobitne dokazovat; podobne aj leopard 
patrí medzi Jeho najvýraznejšie atribúty. Niet preto vážnejších dôvodov, aby 
sme i motív, výtvarne spracovaný ~a nákončí z Debreoenu-OndÓdu, nein~erpretovali 
ako jednu z m~z - azda Melpoménu. múzu tragédie, sediacu na leopardovi. Dôležité 
je však v tejto súvislosti pripomen~t, že výtvarné spracovanie podružného motívu 
dionýzovského cyklu samo osebe vyvraoia teóriu o kultovom charaktere tejto tra
dície v naiom prostredí a obmedzuje jej pusobnost' illa na pole umeniu. ua čo 

poukážem ešte v daliej časti tejto štúdie. 
S veľmi príbuznými. ale nie totožným motívom sa stretávame aj na veľkom 

nákončí z Pohorelíc (Obr. 10: l). ktoré zaUjalO síce už mnoho bádateľov. 24 ale 
meritórnejiie ho analyzoval len N. F e t t i o h. V okrídlenej postave, jazdiaoej 
na zvierati s podivne stvárnenou "antropoidnou" hlavou, vidí primitívnu reprodukciu 
okrítJleného Dionýza, sediaceho na kentaurovi s grifovitým telom. Na tvári ľudskej 
postavy sa domnieva dokonca rozoznat aj fúzy a bradu(?) a OSObitne upozorňUje 
aj na jej odstávaj~ce uši. 25 Avšak tam, kde N. F e t tie h objavuje takéto 
detaily, ide v skutočnosti len o technicky nedokonalé spracovanie úst, s akým 
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sa stretávame napr. aj na vyrazne ženskej postave, patriacej do súboru známych 
bronzových figúr z Tesálie. 26 A na vrub tejže technickej nevyspelosti treba pri
písa' aj "antropo'idnú" hlavu zvierata, ktorá, väak tiež nie je výnimkou, lebo sme 

ju videli aj na nákončí z llebrecenu-Ondódu a 'nachádza sa aj na bronzovej figúre 
leva z tesálske~o pokladu. 2? Ako vidno z uvederiých príkladov, N. F e t t i c ~ 
pri interpretácii spomenutých reli6fov, povýäil niektoré ich črty, vyplývajúce 
'z nedostatočnej technickeJ zručnosti ich tvorcu - rezbára,n8 ätÝlizačný zámer, 
a tým si úplne zahatal prístup ku skutočnému pochopeniu zobrazených scén. Aby sme 

sa vyhli podobným ,omylom, Je potrebné sústredi' pozornost: na vecnú podstatu námetu 
a nechat otázky tvarovo-slohovýCh zvláštností na neskorší čaS. 

Ak si z tohto hl'adiska väimneme postavu zvierat:a s jeho výraznými pazúrmi, 
mačKovito~dravčím telom a s hlavou v čelnom pohľade, so zreteľom na uvedené ana

lógie nemuže byt: pochy~ností o tom, že JIláme pred sebou tú istú svojsky stvárnenú 
postavu leoparda, aká je na nákončí z D~brecenu-Ondódu. Príbuznost: s námetom na 
tomto nákončí zvyäuje aj postava Jazdca, pravda, s tým rozdielom; že na poho~e

lickom nákončí ide o okrídlenú postavu nežensk6ho, najskôr ohlapč~nského výzoru. 
To je dôležité pozorovanie, ktoré ma priviedlo na možnost: interpretovat: túto 

postavu ako Erosa a v súvislosti s leopardom hľadat: analógie k opísanému námetu - ' 
podobne ako v predoilom prípade ~ v okruhu dionýzovskom, pretože Eros patril tiež 

k stálym priateľom Dionýzovým. 2S Tento predpoklad S8 ukázal správnym a krásny 
príklad na výtvarné spracovanie motívu z pOho~e1ickéhcJ nákončia v antickom umení 
poskytuje napr. sarkofág v rímskom Museo delle Terme, ktorého reliéfna výzdoba 
znázorĎuje dionýzovský sprievod a kde pod veľkou hlavou' leva vidíme okríQlenébo 
Erosa na leopardovi,(obr. J).29 Napokon správnost: tejto interpretácie dokazuje' 

l ' 

aj to, že vedra kráčajúoej postavy Erosa v najhornejiom obraze vlastného nákončia 
je v jeho pozdlžnej osi zobrazená postava ležiaceho osla s výraznými . veľkými 

uäami, čiže zviera'a zasväten6ho popri leopardovi, tigrovi, rysovi~ delfínovi 
a capovi taktiež Dionýzovi'. 1;náč dak o domnelom kultovom charaktere tohto námetu 
platí to, čo sme už povedali. 

Zaujímavým dokladom oUvenia alebo nápOdOby helenistickýoh tradíoií je námet 
reliéfnej výzdoby dvoch kotúčovitýoh kovaní a malého nákončia z hrobu 21 v bunove 
(obr. 9: a),JO ktoré ostali N. F e t t i o h o m nepovUmnuté. Kľúčom k pocho
peniu tohto námetu je predmet, ktorý drží rudská posta~a pred sebou, s obradným 
gestom vo výške hlavy. I napriek istej primitívnosti výtvarnéhO zvládnutia daného 
motívu je totiž jasné, že tu ide o egyptSké sistrum, ako sa o tom názorne môžeme 

presvedči' porovnaním čunovských kovaní s reliéfom, znázorňujúcim prooesiu na 
počes' Isidy (obr. 9: l). Nás na tomto reliéfe, datovanom do II. storočia n. 1.,Jl 
najviao zaujíma pos~avaohrámovej služobnice so sistrom Y pravej a s naberačkou 
v ľavej ruke. Nemôže by' poohybností o tom, že s reprodukoiou podobnej postavy 
máme do činenia aj na čunovských kovaniach, i ked závojom zabalene ústa by v danom 
prípade svedčili už o silnom orientálnom, azda .časnoarabskom poiatí. Napokon 
k tomuto okruhu by nás viedli aj sprieVOdné kovania, na ktorých jasne rozoznat: 

dvojicu lotosovýoh palmiet. Pravda, ony tvoria okrajovú výzdobu aj spomenutého 
rímskeho reliéfu. 

S vermi popuiárnym námetom neskoroantického, a byzantského výtvarného umenia 
sa stretávame na veľkom nákončí zo Šurian (obr. S: l) a na jemu pOdobnýoh nákon
čiach z Boldogu. N. F e t ti c h S3 domnieval, že tu ide o výtvarné spraoovanie 
prastarý'oh stredoázijských a helenistickýOh epických sujetov zápasu človeka s le-

· ~· vom (Samson - Dávid - Herakles), pOdaných vo zvláštnej perspektíve, v ktorej slÍ 
gostavy, nachádzl>júoe sa v reálnom priestore vedra seba, znázorIlené nad sebou. J2 
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v skutočnosti ostala väak N. F e t t ich o v i predloha iurianskeho námetu 

neznáma, lebo zanedbal dôležitý detail, že totiž v danom prípade je to lev, ktorý 
vít:azí nad porazeným a skloneným, resp. kračiacim človekom, motív, ktorý je úplne 
cudzí obsahu uvedených cyklov a jeho obdoby nachádzame iba v soédach znázorňu

júcich cirkusové hry. Pre nás je v tejto súvislosti dule žitá najmä okoinost, že 

s podobným námetom sa vermi často stretávame vo sfére byzantského umenia, a to 
ako v jej širšej oblasti, napr. na drevorezbe koptického pGvodu,JJ tak i vo vlast

nej Byzancii, ~ko to dosved~ujú výjavy na slonovinovej schránke, opatrovanej 

v leningradskej Ermitáži (obr •. 4).J4 Najmä naPosledy menov~é sú kompozične ob
zvláät: biízke äurianskym'a nenechávajú nijakú pochybnost o ich skutočnýoh inšpi

račných zdrojoch. 

0br. J. Sarkofág z Museo delle Terme v Ríme. 

Ak pri doteraz pertraktovaných pamiatkach sme ich výtvarné sujety mohli 

odvodit zo iiršej alebO užšej helenisticko-antickej ~ra díol e, teraz je potrebné 

všimnút sl osobitne tie, ktoré sa od predošlej skupiny lÍšia predovšetkým ideolo

gickou náplňou. Spomedzi niCh na prvom mieste treba uviest veľké nákončia z Már

télyu (obr. ll: l). Jeho zložitá figurálna vÝzdoba bola už predmetom mnohých 

úvah. J. Ham pel sa v nej domnieval rozoznat: postavy jeleňa, leva, ~loveka, 

aalej jednotlivé ľudské údy, nohy, ruky a na tyčovej platničke nákončiapost avu 

grifa. 35 Celkóvým zm yslom výzdOby sa však nezapodieval. . 

N. F e t t ich dospel zase k záveru, že tu nejde o pOvodné "barbarské" 
spracovanie, ale o napodobenie predlohy z oblasti monumentálneho umenia, ktorá 
údajne mala znázor~ovat loveckú scénu. V súhlas~ so svojou koncepciou o zdroj och 

avarského ,nomádskeho umenia myslí pritom na predlohy helenisticko-iráns ke, i ked 
poznamenáva, že tu nejde priamo o známe skalné rytiny z Taq i Hustanu. 36 

Naproti tomu Z. T a k á c s vidí vo figurálnej výzdObe már~élyskeho nákončia 
pOvodný stredoázijský obsah, ktorého zmysel však umelec s helenisticko-ríms ky~ 

školením nepochopil , a tým spOsobilv kompozícii zdanlivý zmätok. Podľa neho tu 

ide o scénu, znázorňujúcu obetovanie zvierat. Obnažená mužská postava drží ľavou 
rukou hlboký hunský Obetný kotol a nad touto ~cénou sú znázornené zabité obetné 

zvieratá (psy). Be zprostredne nad ľudskou postavou je znázornené Okrídlené zviera, 
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ktoré podľa Z. T a k á o s il pripomína zoomorfné motívy hanskej dynastie. Obraz 
doplňujú eäte jeleň a grif ako ,symbol ohňa a slnka. 37 

V rozpore s týmito náz·ormi . hľadá zase D. C· s a l l á ny na tomto nákončí 
krestanské motívy a ' vidí na ňom Adama, siahajúceho po zakázanom ovooí a obklo
peného zvieratami: kajkou, rybami, hadum, grifom, drakom, kancom a jeleňom. JS 

~ák18dné podmienky pre deäifrovanie zObrazenýoh scén vytvoril až Gy. J.,. á II :lt

l ó, ktorý sa ~íce nepokúsil o samostatn~ interpretáciu, no zatovel'mi predne 
8 oelkove spoľahlivo určil totožnost jednotlivých figúr. Gy. L á s z l ó predo
väetk'm vyvrátil prevládajúci názor, pOdľa ktorého zviera v rade "a" (pozri obr. 
ll: l) by malo byt grifom, i ked jeho bližšie určenie považuje za neisté. Zvie
racie postavy v radoch nb-o" s~ podľa neho najpravdepodobnejšie srny. Pod nimi 
v rade "d" sa nachádia postava okrídleného grifa s typickým kruhovi tým ornamentom 

na hrudi i na stehne, v čom Gy. L á s z l ó hradá dedičstvo sibírsko-skýtskej 
ornamentiky. 

Najzávažnejäí je však poznatok. Gy. L á s z l ó a, že nielen v ,postave nf" 
( a podľa neho i v "údooh" "f " a "f") ale i v spornej figúre "e" "e" a "e " . l · 2' 'l 2 
treba vidietľu<lské postavy, nachádzajúce sa voči sebe v obrátenej pozícU' a navy-
Ae eAte prerušené postavou skrčeného jeleňa ng". Pozoruhodné j~ aj pozorovanie 

spomenutého bádateľa, že zobrazenie zvieracích figúr j~ podriadené striedavému 
rytmu úponkového motívu, čím utrpelo n~jmä dotváranie nOh. l9 

VyužívajÚC uvedený rozbor Gy. L á s z l ó a pokúsil sa A. II a d nó · ti · 
o samostatnú interpretáoiu javov na mártélyskom nákončí. V najdiskutovanejäom 
útvare "e" sa domnieva vidi.et lýruC!) a súhlasne fi tým vi<lí ,v ľUdskej postave 
("l") Orfea hrajúceho na lýru a obklopeného zvieratami. Okoinost, že márt~lyska 
po~tava nemá na sebe pre Orfea typickú trácku helmu, odbavuje poukazom na H. 
Ste r n a, ktorý uvád~a príklady aj na to, ked je Orfeus zobrazený s obnaženou 
hlavou. ltO 

Ako z uvedeného prehľadu vidno, pokusy o celostnú interpretáciu mártélyskeho 
nákončia prináiajú úplne protiohodné závery. O to väčší význam má preto L á 8 z-
1 ' & ov opis jednotlivýoh figúr, dOkazujúoi svojou nepredpojatosCou neudrža
teľ~ost väetkýcb doteraz známycb výkla<lov. Tak napr. interpretáciu Z. T a k á
o s a vyvrauia okrem iného už fakt, že v zobrazených zvieratách nemožno v.idie' 
psov. Pre llodobné nezrovnalosti padá aj pokus D. C s a 1 ' 1 á n y a, inšpirovaný 
zrejme výjavom na famóznom diptyohu zo zbierok Bargella vo Florenoii,ltl a z týohže 

duvodov treba odmietnut aj názor A. Rad Q Ó t i ho. Presahujúc rámeo tÝOhto 
negatívnyoh konätatovaní, je však figurálna analýza Gy. L á s z l ó a dOležitá 
aj z inej strtÍnky. Ukazuje .tutli - lIez ohladu' na to, či si toho autor bol vedomý 
alebO nie -že medzi zobrazenými zvieraoími a fUdskými postavami nemožno nájsť 
nijaký očividný tewatioký alebo epiCký súvis, čo Je napokon výtvarne vyjadrené 
aj tým, že úponkovÝ rytmus nad sebou situovaných zvieracích figúr Je násilne 
preruäený vkomponovaní .. l'udských postáv. Inými slovami to teda znamená tul'ko, 
le l1gúry na llártélyskoa nákonči nemoŽDO ohápat ako súčiastky jediného ollrazu, 
ale ie ioh treba interpretovat samostatne. 

. . . 
Z tohto hľadiska nás, prirOdzene, najviac zaujímajú ľudské postavy. '~a nich 

si na prvoa mieste -treba vAi .. nút:, le postava "f" je znázornená" obnaženým horným 
telom, ako ravou rukou drží trup opačne orientovanej postavy "e" a pravou sa 
.naží obyt1t Jej noby. Tento detail ~y. L á s z l ó o v i unikol. Spodnú čas' 
)olJtavy "f" nevidíaa'e, pretože útvary "Cl" a "fa" k nej nepatria a - ako ukážem 
lillie - majú samostatný význam. Napruti tomu viak mužewe rozoznať hlavu a ruku 
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("e
2

" a "el") postavy "eH. Ak si teraz odmyslíme prerušenie tejto kompozície 

figdrou jele~a a čiastočne aj pleteným bokoru člna (pod rukou postavy "f"), m'me 

pred sebou veľmi O1Jľt!.benú scénu byzantského umenia 2. jonášovského cyklu - hodenie 

Jonáša do mora. Po str'nke kompozičnej je k nej najbližšie spr~covanie totožného 

námetu na pyxide z o VI. storočia, a to aj s otvorenou papuľou veľryby a s pláva

júcimi rybami, ktoré Gy. L á s z l ó považoval za končatiny postavy "f" (sledovat: 

na fotografickej reprOdukcii - obr. 5, pretože kresba tielo detaily značne defor

muje).42 Z inýCh, vel'mi početných;pracovallí tohto námetu si našu pozornost: 

zasluhuje ešte výjav na pravej strane spodného ozdObnéhO poľa knižnej dosky, 

opatrovanej vravennskom Museo civico, kde pri celkove identickom kompozičnom 

rieiení scény jasne ~ylliká aj pletený bok ~lna.43 

Obr. 4. VÝzdoba byzantskej schránky zo slonoviny 
(Ermitáž, Leningrad). 

Výskyt " ar excellence byzantsko-kresCanského námetu na mártélyskol!l nákončí 

v spojitosti s tYk'icky zoomorfným ornaluentálnym štýlODl je do takej miery prekva

pujúci a jedinečný fakt, že ho nemožno obísC bez náležitého vysvetlenia. Skur 

však, než . tak učiním v dalšej časti tejto štúdie, je potrebné ešte dokončiC pre

hľud nášho korpusu rozborom zvyšujúcich pamiatOk. 

Svojím štylizačným. výtvarným poňatím vzbudzuje IWzornosC predovšetkým ná

končie z bývalej FleissigoveJ zbierky (obr. 12: l), ktorého bližšia proveniencia 

j e síce neznáma, údajne však pochádza z Potisia. N. F e t t ich radí ľudskú 

postavu tohto nákončia vo všeobecno·sti tiež k diollÝZ(lvskéUlU okruhu a ako zvlášt-

. nost vyzdvihuje, že kým telo postavy je zobrazené v čelnom pohľade, zatiaľ jeho 

hlava a ·nohy sú znázornené z profilu. V esovitom útvare po oboch stranách postavy 

vidí viac, než iba ornaruentálny prvok na vyplnenie priestoru, a najmä zdurazŔuje 

aj silnú štylizovanost ľUllskej i zvierac.ej postavy.44 Najnovšie sa k ikonografii 

ľudskej vos~avy ua spomenutom nákončí vyslovil A. n. a d nót i. ktorý v nej vidi 

Illotív Daniela, ale tento svoj názor bližšie nezdôvodňuje. 45 

~re " chronologick' a geografické zaradenie hľadanej pre~lohy zo~razeného 

núwetu má krúčový význam postava grifa v dolnej polovici nákončia. s~utočnost, 

ie tento grif nemá tratličllú helenistickú orliu hlavu, ale tzv. "dračiu" alebO 

"ovč iu" hlavu (pre prílišnú štylizovanost' neUloino bližšie urči t') s otvorellOu 

i'1Ii'Ul'OU a s výraznýw UChOUl, jasne ukazuje ua neskorosásánovskú predlohu, pre 

Úorú svedčí aj Jalší dcJležitý znak v potlobe kruhovitéh"o (pôvodne palwetového) 

ornawelltu all hrudi a stehne grifa. 46 V tejže súvislosti treba si povsilIlnút aj 

postavy JaUích grifov, zolJrazellých na kratšom závesnolll článku nákončia atvarove 

veľmi pripominajúcich lineárny štil včasnej islamskej barlJotínovo-relléfnej kera

miky.47 
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Do takto vymedzeného kultúrno-geografického prostredia dobre zapadá aj posta~ 
va bradatého muža v dlhom, v ~rieku prepásanom a výrazne zriasenom kaftane, na 
hl~ve s ľahkou čiapočkou alebo hodvábnou tiarou. Napriek týmto znakom nemá nič 
spoločného s obvyklým vyobrazením sásánovských panovníkov (;a koni alebo na tró
ne), ale je reprodukoiou oveľa archaiokej~ej predlOhy, známej nám z 8?hajmenov

ského pečatného valčeka, na ktorow Je panovník, stojaoí na dvooh okrídlenýoh 
sfingách, zobrazený v hleraticko-triumfálnom "postoji, s dvoma bezmoone visiaoiml 
levmi v rozpažených rukách (obr. 12: 2).48 IIIava i nohy oboch porovnávaných postáv 

sú znázornené z profilu (detail, ktorý sa zdal N. F e t t i c -ll o v i zVlrištny) 
a pouobne súhlasí v oboch prípadoch aj poloha horného tela a rúk. Preto je oelkom 
iste oprávené, ak súhlasne 8 N. F e t t i o h o m vidíme v esovitýoh útvaroch 
po oboch stranáoh postavy redukovaný, symbolický obraz ľevov, pričoDl obraz grifa 

v dolnej časti nákončia zrejme nahradzuje okrídlené sfingy z pečatného valčeka 
a jého zvláštnu polohu voči ľudskej postave môžeme vysvetlit' priestorovými dispo
zíoiami nákončia. N~pokon pre úplnost' treba ešte dodat', že nahradenie pôvodných 
naturalistických figurálnych motívov geometricko-ornamentálnymi symbolmi nie je 
v tomto Období nijakým výnimočným zjavom, lebO sa s ním str"etávame napr. aj na 
ťkanive pravdepodobne koptického pôvodu, na ktorom sÚ postavy levov po oboch 
stranách Daniela-oranta z takých istých priestorovo-plošnÝch dôvodov ako v našow 
prípade vyjadrené púhym i esovitými syilibolmi (obr. 12: J).49 Zhr~ujúc výsledky 

analýzy možno teda povedat', že na nákonč í z bývalej Fleiss igovej zbierky sa s tre
távame s prastarým aohajwenovským motívom triumfujúoeho panovníka, ktorého vý
tvarné spraoovanie má však už typioké znaky neskorosásánovského, včasnoislamské~o 
i kopt:lcko-krest'anskéhoumenia, ako prejav synkret1zujúoioh tendencií spoločnosti, 
stojacej na rozhraní ruznych sociálno-ekonomických i kultúrnych tradíoií. 

Dokladom veľkej prít:ažlivosti a aktivity sásánovského výtvarného umenia sú 
však predovšetkým nákon~ia z lokalít Kiárafa~.~ a Kunhegyes-Bánhalom. V motíve 
poľujúceho (panovníka) na oválajúcom koni s markantne znázorneným tuloom anapä
tým lukom na veľkom nákončí z Klárafalvy neJaleko ústia hlaruše do Tisy (obr. 
lJ: 5) N. F e t t i o "h správne rozoznal iránske predlohy n~ skalnom reli~fe 
v Taq i Bustane i z početných sásánovsKých strieborných mís a š'lok. 50 Ale v sy
metriokom zobrazení prchajúcich ~vierat (sŕn) v: popredí celej scény netreba nutne 
vidiet: stredoázijský prvok, lebo tento "heraldický" zobrazovací spôsob bol v našom 
prípade použitý zrejme iba preto, aby sa ním zvýšila dekoratívna účinnosť figu
rálneJ výzdoby nákončia, a z tohože dôvodu sa s ním stretávame aj na rôznych 

i ' , " v ' 51 pam atkach sasanovskeho uzitkoveho umenia. 
Veľmi zaujímavá je figurálna výzdoba veľkého prelamovaného ilákončia z JCun

hegyes-Sánhalomu (obr. 12: 4), v ktorej Á. S ó s o v á vidí obraz zápasu. Podľa 

nej sa v prostriedku, čiastočne prekrytý pňom štylizovaného stromu, naohádza tzv. 

páví drak, ktorý - zdá sa - ohrozuje Jazdca, sediaceho na leopardovi. Jazdeo sa 
proti drakovi bráni kopijou, ktorú vráža do jeho otvorenej papule, pričom mu 
pomáha z druhej strany aal!í Jazdec, pOdobne " ozbrojený a na podobnom zvierati. 

Podrobnosti opisovanej scény si treba kompletizovat: kon(rontáciou oboch strán 
nákončia a celkový opis doplnit' ešte tým, ~e obdi ž nikové pole závesnej časti 

nákončia je na averze vyplnené reliéfnym obrazom dvoch rýb, znázornených v heral
diokom štýle zOdiaku. 

Pokiaľ ide o interpretáciu takto pochopenej scény, Á. S ó s o v á sa domnie
va, že máme do činenia s námetom, patriacim do Sféry nám málo známej stredoázij- " 
skej avarSkej mytológie, v ktorej sú zreteľné stopy sásánovského výtvarnéhO umenia 
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( páví drak, strom života, puncovanie).52 Ale takyto výklad je pre nás málo uspo

kojujúci, lebo namiesto objasnenia skutočného významu figurálnej kompozície nás 

odkazuje na neprebádanú a prakticky ešte neznámu oblasť avarského bájoslovia. 

Skutočnosť, že Avari, podobne ako aj Iránci, boli vyznavačmi ohňa, vyjadruje 

t otiž len hlavný znak ich náboženských predstáv, ale nič konkrétneho nám už ne
hovorí o obsahovej stránke ich mytológie a najmä "nie o jej hrdinoch a ich činoch. 

Metodologicky jedine prípustná báza obsahovej interpretácie pertraktovaného obrazu 
"s počíva preto v hľadauí jeho mytologických alebo aspoň výtvarných predlôh v tej 

oblasti, na ktorú ukaz~jú slohovo-tvarové znaky i figurálne motívy nákončia z Kun
heg~es-Bánhalomu, t. j.·v oblasti sásánovsko-iránskej. 

ubr. 5. Detail VýZdoby pyxidy zo VI. stor. 
(Ermitáž, Leningrad). 

Všimnime si z tohto hľadiska predovšetkÝlll heraldický obraz rýb. Majúc na 
zreteli iránske motívy "našej figurálnej VýZdoby, v prvom rade mus"íme myslieť na 

vzťahy k mitraistickému zOdiaku, ako ho poznáme napr. na známych kultových re

liéfoch zo Saidy a z Trieru,5 J alebo l\ap'Okon v spracovaní, ktoré je ch~onologicky 
i svojím poňatím veľmi blízke nášmu a v ktorom namiesto celého zvieratníka vystu

pujú iba jednotlivé Jeho znaky ( škorpión, ryby) bud samostatne, alebo spolu so 

zvieratami nepatriaoimi do zodiaku. 54 Takéto ornamentálne použitie izolovaného 
symbolu je však súčasne najvýraznejlím svedectvom aj o tom, že sa tu už stratil 

Jeho puvodný kultový význam a samotný znak žije dalej už len ako výtvarný motív, 

resp. ornamentálny prvok. Tento poznatok má osobitný význam aj pre pochopenie 

hlavn~ho obrazu na opísanom nákončí. 
Skutočnosť, že v ňom niet ani stopy po mitraistickej náplni, nie je so zre

teľom na povedané nij ako prekvapujúoa. No nielen toto, ale aj iné momenty dosved

čujú, že tu nemáme do činenia 80 živým mytologickým námetom. Nesporne" ústrednou 

figúrou celej k~mpozície je páví drak. Jeho výtvarné spracovanie na rozdiel od 
naturalistického štýlu bočných postáv má výrazne dekoratívny ráz , umoonený ešte 
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aj obrazom štylizovaného stromu v popredí. Je to poňatie, typické predoväetkým 
pre medailónovú výzdobu orientálnych hOdvábnych tkanín, ale stretáme sa s ním 
aj v plastike a toreutike.5~ Oba bočné obrazy jazdcov-kopijníkov sú v porovnaní 
s týmto statickým ústredným obrazom pávieho draka plné života a dynamického na
pätia, ktoré prezrádza, že pri ich spracúvaní mal umelec pred očami (bud priamo 
alebO v pamäti) odliänú predlohu, a že zdanlivo ucelený výjav zápasu skomponoval 
spoJením puvodne navzájom nesúvisiacich výtvarných námetov. Správnost tohto záveru 
potvrdzuje okrem uvedených momentov aj to, že ak z obrazu vyjmeme postavu draka, 
celá scéna sa okamžite zmení na v~ájomný boj dvoch Jazdcov, a je celkom možné, 
že práve tento námet bol skutočným jadrom nám bli~äie neznámej puvodnej predlohy. 
Pravda, v takomto prípade by bola pre bojujúcich jazdcov obvyklejäia afrontovaná 
polOha, ale ~chylku od tohto prevládajúc eho úzu môžeme v našom prípade ľahko 
vysvetlit tým, Že terajäiu identickú orientáciu jednotlivých postáv na nákončí 
zásadne určila orientácia ústredne sit~ovaného ~raka. Čo sa týka potom samotného 
motívu bojovníka na leopardovi, zobrazenom s hlavou v typickom čelnom pohľade, 
tento, i kea sa preň nenaäli priame analógie, svojím celkovým poňatím nijako 
nevybočuje z rámca známeho sásánovského umen1a a spolu s ostatnými postavami 
1 výzdobnými prvkaloi nákončia svedčí o totožnej genet1cliej báze ich inšpiračných 
zdrojov. 

(Už po napísaní tejto state som mal možnost hovorU o nadhOdených problémoch 
s prof. N. F e t t .i cho m. V plodnej výmene názorov sm~ sa dotkli aj inter

pretáci~ výjavu na nákončí z Kunhegyes-Bánbalomu. Prof. N. F e t t ich súhlasil 
s moj ím názorom o heraldickom charaktere pávieho draka, aväak na rozdiel od pOda
ného výklad~ pripisuje celému výjavu je~notný zmysel, považujúc ho za obraz vo
jenského sprieVOdU, uprostred s emblénom pochodujú~ej jazdy v podobe draka na
s~oknutého na žra. Prednostou tohto výkladU je, že ním celý výjav nadobúda ne· 
sporne reálny zmysel. Proti nemu hovorí váak fakt, že znázornení jazdci nesedia 
na koňoch, 'ale na výrazne mačkovitých šelmách, ktoré hovoria sliur o mytologickom 
puvode tÝChto figúr.) 

S pozoruhodnou "barbarskou" transkripciou antického kompozičného kánonu sa 
stretáme na dvoch prelacovaných nákončiach z MeztJberényu (obr. 10: 4) a z Vrbice 
(Egyházarkér; obr. 10: J). N. F e t t ich zaraduje ich výzdobné ~otívy opäť 
k dionýzovsko-nomádskemu okrUhu ft charakterizuje ich ako zápas človeka so zvie
ratom. Na podopretie svoj ej tézy zdôrazňuje najmä "iránsky" oblek vrbickej postavy 
a údajnú listovitú ozdobu hlavy, ktorá Je hlavným argumentom jeho dionýzovskej 
koncepcie. Naproti tomu v špicatej brade postavy na n'končí z Mez8berényu a vo 
"vertikálnom" poňatí oboch kompozícií vidí štylistický prejav nomádskeho vy tvar
ného uwenia. 56 

Na rozdiel Od N. Jo' e t t ich a však N. M a v rod i n o v odmieta vidieC 
na nákončí z ~leztJberényu dionýzovský motíva správne poukazuje na jeho kompozičnú 
príbuznost s antickými oiitraistickými obetnými scénami. NII ľudskej postave sl 
všíma v podstate tie isté detaily ako N. F e t t i ~ h, kim zviera považuje po
dľa obojka na krku za psa a primerane tomu vidí v celej sc'ne nomádsky wotív 
jeho obetovania. 57 Proti tejto interpretácii nemožno nič závažnejšieho namietnuC, 
i ' ked o totožnosti zvierata aj nadalej môžu ~yt isté pochybnosti a podľa toho s a 
muže modifikovat aj celkový výklad zobrazen'ho výj~vu. Obaja bádatelia sa však 
mýlia, pokiaľ na hlave ľUdskej postavy villia veľké odst'vajúce ucho. V skutočnosti" 
je toto tzv. ucho iba ~účast:ou chlamysu, pOŠkodeného puklinou v reliéfnom obraze. 
Odhliadnuc však od týChto ' momentov z nášhO hľadiska musíme upozornie predovietkým 
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na kompozičné poiíatie nálUetu, na pevné uchytenie hlavy zvieraťa a na pritlačenle 

j eho tela kolenom k zemi. Je to obzvlášť typic1uÍčrta helenlstického znázorňovanla 
podOIJllýc'h výjavov, 8 ktorým S8 v širokom časovom rozpätí stretávame rovnako v oyk

l och heraklovských i mitraistických a jeho obdobu n'jdelli~ aj vo výtvarnom umení 

byzantskom a orientálnom. 58 F e t . tie h o v o "vertik'lne" kompozičné poňatie 

Obr. 6. Detail zo 
sýrsko-koptickej hOdvábnej 

tkaniny (podľa P. Volbacha). 

nie j~ teda v skutočnosti nijakou no

mádskou zvláštnosťou, ale len obmenou 

~ntického z~b~azovacieho k'nonu, pri

spdsobeného priestorovým dispozíciám 

úzkeho nákončia. Z toho tiež plynie, . že 

ak má N. hl a v rod i n o v pravdu 

a námet na nákončí z Mez6~erényu zÓbŕa
zuje skutočne obetovanie psa, a nie iba 

obeť ako takú. potom prid;žanie sa an

tického zobrazovacieho úzu je výrečným 

dokladom synkretického splývania an

~ických výtvarných foriem s miestnou 

náplňou. 

Pokiaľ ide o vrbické nákončie, tu 

máme do činenia s odlišnou obsahovou 

Obl'. 7 • Bronzová lisovaná formička c 

na plechové nákončia 
(Adalia , ".Blá Ázia). 

stránkou sujetu pri zobrazovaní rovrinkej kompozičnej schémy. Aby sme sa ~šak 

dostali bližšie k Jeho podstate, musíme najprv napraviť omyl N. F e t t jeh a, 

týkajúci sa opisu zvieracej postavy, aj grafic~y vyjadrený v jeho vlastnoručneJ 

kresbe (obr. ll: lJ. Pred)ohou tejtq ~resby bolo pravé nákončie z obr . 10: ,. Ak 

však starostlivo porovnáme obe sallwstatné strany, zistíme', že akó vo vypracovaní, 

tak aj v zachovalosti jedno.,tlivých detailov sú medzi nimi isté rozdiely. Vo všeo

becnost! mOžno povedať, že kým pot.!robnlOsti na ľudskej postave sú zreteľnejš.1e - na 
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ľavom nákončf, zatiaľ zvier~oia lig~ra je jasnejlia na pravom. Prist~pme vlak 

k vlastnému opisu. 

Pre oelkov~ charakteristiku sk~maného obraz.u je typioké predovhtkým to, 

že telesné rozmery zobrazenýoh fig~r sa smerom nado l dôr·azne zmenluj~, takže 

.hlava mužskej postavy je neúmerne veľká. To vš·ak nie je prejavom ani zámeru, 

ani slohovýoh zvláltností nomádskeho umenia, ako . sa domnieva N. F e t t i o h, 

ale vyplýva jednoduoho z prinoípu rovnomerného zaplnenia oelej výzdobnej ploohy 

(nesmieme totiž zab~da~, že figurálne ·motívy tu vystupujú predovletkým vo funkoii 

ornamentu). Dusledné uplatnenie tohto prinoípu si viak priam vyžadovalo, aby hlava 

ľudskej postavy bola predimenzovaná ,pre tože v opačnom prípade by: bol vedľa nej 
. . 

vznikol ne~merne veľký prázdny priestor, .ktorý spôsobil umeloovi tak či tak dost 

starostí. Napokon ioh vyr1eUI tým, žeo~r~z rozvetveného kyjaka, ktorý muž dr~í 

vo vysoko zdvihnutej pravej ruke ·, zalomil a vyplnil· ním prles~or za j .eho hlavou. 

Domnelá l1stovitá ozdoba hlavy je teda v skutočnosti iba pOkračovanie t .ohto ky

jaka, o existenoii ktorého napokon vqdel i N. F et · t i o h. 

O latáoh opisovanej · mUbkej pos~avy možnó ' poved at iba toľko, že sa · skladaj~ 

z krátkej prepásanej košele, dlhýoh nOhavío aplálta, ktorý z pravéhO, n'ám za

.stretého pleol,l postavy vOl'nepadána jej hrud. z pohľadu naoelÝ. o,braz je zrejmé, 

že toto nezvyčajné umiestnenie bolo tiež" motivované iba snahou po čO najrovnomer

nejiomvyplnení priestoru. Nohy muža, podobne ako aj postava zvierata pod' ním, 

sú podané v značne redukovanom pomere. To je d&leUténajmä pre určenie tot~ž
nosti tohto zvierata, ktoré N. F e t t i o h prekresiii skrz naskr~ nesprávne, . 

s~o pravdepodobne ovplyvnený obrazomzviera~a na nákončí z MeztJberényu. V skuto~

nosti toto zviera vubeo nie je zviazané a na pravom nákončímožno pomerne zreteľne 

rozoznat · aj Jeho leviu hlavu. Obzvlášt, výraz-neje spraoova·ný aj 'dlhý ohvost, 

stiahnutý medzi nohy, a potom, v rozpore s obsahom o.elého obrazu, vytočený nahor. 

V tejto ' s~vislosti stojí za poviimriutie okolnos1:, žepodobfte ZObrazený ohvost 

má ruedzi iným aj lev na známom pieskovoovoll reliéfe zo Starej Zagory. Ak teda 

zhrni~me vÝ8le~ky týohto čl'astkovýoh pozorovaní, Ilužema povedat:, že podstatu 

námetu tvorí illU žs ká . postaQ, óháňajúoa sa rozvetveným kyjakoll vo vysoko zdvihnutej 

praviol na leva, ktorého ľavou rukou dr~.í za hrivu a kolenom pritláča k zemi. 

Ako samotný obsah námetu, tak aj jeho spraoovanie jasne ukaZuJ~f že tu ide o znáary 

lIlotív Dávida, zauíjajúoeho leva, v byzantskom UDlení spracovaný napr. aj na strie

.bornoiD disku z Kyrénie na Cypre. 59 Popri jowovskom motíve namártélyskom wončí 
je to súčasne dalU dokla.d pre nállletové čerpanie Z oblasti byzanisko-kre8t:an~ého 
ulilenia. 

Na Ob~vlál~ zložité interpretačné ~roblémi narážame pri výzdobe veľkého 
nákončia z ~inJszentu (obr. 13: l). V dvooh hla~nýoh poliaoh .a podra N. F e t-

, . 

t 1 o ha · naohá(.(za poloľudská a polozvieraoia postava na grifovi. Enormne verká 

hlava postavy, rovnako ako aj horné telo a zdôra.-.nené pleoia, je zobrazená v čel

nom pohľade a "korunovaná" výraznými "mačacími" ušami. Ruky smeruj~ nahor a drlta 

štíhly~a~rivený pre~lIIetf azda labľu. N~ F e t ti ~h z toho vyvodzuje, le tu 

máae do činenia sprim1tívnoureprodukoiou motívu "triumfuj~oeho Dionýza", ktorý 

viak preliel oez viaoeré ruky a zrejme už stratil svoj pôvodný · význam. 60 Na roz

diel o~ toho N. M a v r o ~ i n o v vidí v rukáoh postavy kvetinov~ . r~tolest 

a z tobo duvoduhradá k nej analógie v postave Anahity a v okruhu pokla(.(u zo 

51nn1colaul uare. 61 
, . 

Spoločný_nedo_tatkom Oboch citovaných výkladov Je, že motívakúmanej tigu-

, rálnéjkompozíoie určuj~ na základe 8vojvorn'ho stotožnenia itíhleho predmetu 
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v rukách postavy bud so äabľou, ,alebo s kvetinovou ratolesťou: • . V skutočnosti 
však takmer .úplne zoschematizovaný, ornanient&lnycharakter ľUdskej postavy činí 
akýkoľvek pokus ojej poznanie krajne.obt:ažným, ak nie neriešiteľným. Na pleciach 

postavy zist:ujeme podobný kruhový ornament, s akým sme sa stret~i už na nákónčí 
z Fleissigovej zbierky a celkový dojem abstrahujúcej odpútaDosti od natural1stic
kého zObrazo·vacleho štýlu završuje ešteokolnost:, že "mačacie" uši lia hlave ~ntro
poidnej figúry vyrastajú priamo z koreňa jej plochého stipov1tého nosa, vyvolá
vajúc ta~ predstavu štylizovaného stromu alebO kvetiny •. Vzájomný vzt:ah uvedených 
prvkov je pritom natoľko vyvážený,že sa nedá vysvetlit p~hou "nomadizáciou" 
vyspelejäej predlOhy, ale svedčí (, vykryštal1zovanom slohu, ktorého bezprostredný 
vzor nájdeme najskôr v okruhu známych orientálnych tkanív (Obr. 6).62 Pravda, 
vlastný význam zobrazeného námetu nám ostane aj nadalej neznámy, lebo na jeho 
dešifrovanie nemáme dostatok spoľ~hlivich a Jednoznačných indícií. Samotni' motív 
jazdca na grifovi - odhliadnuc od uvedených slohových zvláštností - včítane vý
skytu kruhového ornamentu by však hovoril predovšetkim pre sásánovské výtvarné 
predlohy. 

2 

3 

Obr. 8. Liate bronzové nákončia. l - Šurany; 2 -Pančevo; 3 - 001n1 Dunajovice. 
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Do rámoa náiho prebľadu patrí aj nedávno získané · nákončie z predveľk\?mOraV

ského kostrového pohrebiska v NovýOh Zámkooh, ktoré pre ciele tejto itúd1e ocbotne 

uvoľnila Z. Č i l i n s k á (obr. lJ: a). Na oboch stnnách tohto veľkého prelamo

vaného nákončia sa bezprostredne nad sebou ityri razy opakuje ten istý motív 
ludskeJ postavy, sohelll8ticky znázorneneJ v tanečnom drepe, ,slebo v tzv. orientál

nom sede. Jej pozdvihnuté ruky svedčia skOr o mimicko~, ne! adoračnom geste, 

s nabok vy točenými prstami, ktoré majú podobu akého.si vejárovitého alebo krídlo

vitého útvaru. Ináč je celá postava nahá, bez vidiťeľných znakov pohlavia a jej 

Jedinou ozdobou (alebO azda symbolickým znakom?) je veľmi výrazný, hrubo načrtnutý 
nákrčný krub. Tvár sa vo všetkých prívadoch navzájom trochu HU; ale celkove 

pripomína tváre pOhorelickéhO nákončia. 
Ako z uvedenéhO .vidno, mOŽn08t dvojakéhO pochopenia základnej poz1túry posta

vy ~evyb,Dutne sta!uJe aj Jej významovú interpretác'lu. So zreteľo. na nápadne 
.zdOraznený torques by sa náw ako výtyarná predloha figúry ponúkala predovietkýaa 

postava keltskéhojeleniebo božstva Cernunnosa, obraz ktorého'v typickom "orien-, 

tálnom" sede a s torquesom na krku poznáme z reliéfnej výzdoby gundestrupskébo 

k~tlíka .. ako aj zpočetnýoh kul tových pamiatOk galsko-rimskeho obdobia. 63 Pravda, 
na týohto pamiatkaoh k doteraz' uvedeným atribútom pristupujÚ eite aj jelenie 

parohy, a to bud veľké, rozvetvené, alebo len malé, symbolic~y naznačené. Na 

nákončí z Nových Zálllkov tento ~e8porne duležitý detail chýba a i kebr sme to 

mohli , prípadne vysvetlit tým, že z kom~ozlčných d6vodov sply~ul s cbodidlami 

vyiii. situovanej postavy, predsa len sO zreteľOlJl na úpln~ izolovanost a ne_úro

dos' tejto, postavy s kompletom ostatných helenistických a byzantsko-orientálnycb 

figurálnych aaotívov musíme podobný výklad zamietnut. 

Prakticky nám ostávajú teda a~o .ožné predlohy už ~en orientálne motívy, 
pričoDl medzi nimi a novozámockÝm nákončímne.usíme vObeo predpokladat pri a.u 

spoJito.f. Ako to dosvedčuje miniatúra .ediacejženskej postavy na a. Usie gréo
keho psaltéria 'z býv.alej zbierky A. N... Chludova (te,raz v rukop1sn~ fO~de Štátneho 

hia tori okébo .úzea v "{oskve), pOdobné orientálne (iránske i arabské) motívy neboU 

v byzantskomvýtvarnom umení, najmä v období ikonoklastiokého hnutia, 'nijakou 

zriedkavosfou. 6' Pravda, spomenutámi~i~túra po obsahovej stránke nemá ' nič spo

ločného s postavou na novozámookom nákončí, pre ktorlÍzatlaľ nepoznáme bl1žiie 

analólie. Jejvýznaaa pre naiu problematiku spočíva viak v tom, že nám Byzanoiu 

určuje ako geografioky i kultúrne najbližšieho a historicky najpravdepodobnejšiebo 

spro.tredko~atela orientálnyoh ' výtvarnýoh wotívov v skúmanom období. Vychádzajúo 
~ takejto vieobeonej situáo~e a maJúo na pamäti aj dost typické tanečno-mimioké 

,está našej figúry, dor,mievBllle sa, že tu máme do činenia li postavou orientálnej 

tanečnioe (alebO tanečníka), ktorej predlohu treba hrad at naJsk~r v okruhu byzant

sko-orientálnom. Predimenzované a pr've tý. aj pusobivé zobrazenie nabOk, vY,toče
ných prstov viak ue.usí_e považovatza vedomý umelet;ký zámer, pretole je ' y sku-

, . 

to~nost1podmien.né iba teohniokou nutnostou spevnenia prellUlovanej výzdoby, 

podobne a~o aj kruhovitý ornalIIent na vnútornej s,trane ObvOd~vého rámu nákončia. 

Priobodí sa nám eite zwienit o dvooh úplne rovnakýob prelamovaných nákon

čieoh, z ktorýob Jedno poobádza z 'bl1Ule neznámej loka,1ity v TolnianskeJ župe 

(oom. Tolna) a druhé z lokality Szeged-Kundoab. 65 Tak ako pri nákončí z Ede1stalu, 

itu je vlastná figurálna výzdoba umiestnená v štfl'ooh nad sebou leUaoioha vzá
Jomne spoJenýoh medailónoob. V trocb hornýoh vidím. profily hláv Obrátené Y strie
davom rytme A-B-A dvakrát vpravo a raz vravo, ký_ v spodno. medailóne sú spodob

nené dve IUdské hlavy, obrátené čelom k sebe. Črty zobrazenýoh tvár! vykazujú 
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síoe isté Odohýlky, nie však také, že by sme tu mohl~ hovorit a vedomom indivi

dual1z.ačnom úsUí. Prevládajú skôr typizačné snahy, zvýraznené jednak starostlivo 

štylizovaným znázornením vlasov v podobe dvoch voľne splývajúcich a na konoi 

zvlnenýoh prameilov, jednak z_ase tým, že vo všetkých medailónoch je rovnako zdô

raznené- bohato zvrásnené rúcho na kt3lku a - na pleciach ZObrazených postáv. Pre 

prílišnú sohematičnost, podmienenú nedostatkom miesta~ nie je oelkom jasné, čo 

sa naohádza v pozdvihnutých rukách týOhto pravdepodobne ženskýoh postáv. Zdá sa 

však, akoby tu išlo o hada s charakt_eristickým strnutým držaním širokej ploohej 

hlavy, čo by znamenalo, že máme 'pred sebou Isidu s hadom Ureom, ako ju poznáme 

napr. aj z reliéru na obr. 9: 1. DvoJioa portrétov v spodnom medailóne by potom 

predstavovala Isidu 80sirisom. Dvoj portrét v spodnom medailóne ná~ončia z loka

lity Szeged-Kundomb nás však núti k hľadaniu dalších motivických zdrojov v me-

1 

~ •• ~ ... t . ~ . . . . 

•• • ••••• 
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3 

Obr. 9. l - Rím, Vatikánske múzel1ll; 2 - Čunovo; J - MosonszentJános; " - Edelstal. 
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dailérakej, resp. numizmatiokej oblaati. K problematike obocb týobto nákončí 

aa vrátim v ~aobitnom článku. I 

I ~e~ iáto interpretácia pre nedostatok iných kritérií nie je oelkom bez

péčná, 'so ~r.t~rom na výskyt podobnébo motívu v Čunove, ako i na pOdobnoa': jeho 

výtvarného vyjadrenia, môžeme ju považova': aapoĎ za vermi pravdepodobnú. 

K uvedeným nálezoDl pribudli najnovšie ešte tr! liate j(ovania s antropomorf

ným výzdobným motívom. Dve z nioh dopíňajú s~bor známyoh už nákončí z Pan~eva 
a boli publikované v najnovšom aúpise Zemunskébo národného múzea, kým tretie 

poohádz'a pravdepodobne z Moravakého Jána a bolo donedávna v aúkromnom aajetku. 

Menlie z pančevakýoh nák~nčí je vybotovené z prelamovanébo liateho bronzu 

a podla J. K o v a č e v i č a 88 na "Ďom nachádza klačiaca mulaká figúra alty

lizovaný plaz s. vtáčou hla~ou. 66 O zmyale znázornellého výjavu sa autor nezmieňuje. 
No ak obraz rozlolíme a pOdívame sa na jeho figurálne zložky saDio8tatne (obr. 

ll: ,), pred nalimi očami aa vynorí celkom iná aoéna. Predovšetkým aa ukáže, 

že ludaká poatava nieje Jťtačiaca, ~le kvočiaoa a že o jej pohlaví sa pri silnej 

Itylizovanoati tiež uemožno jednoznačne vyjadri':. Pokiar ide zaaa o domnelého 

plaza, tu treba zdôraznit:, le tam, kde by slIIe oČakávali. jeho chv.ost, t'Y8ujesa 

pred nami podoba krídla. So zreterom n~ 'dlbý, ltihly krk a itylizovanú vtáčiu 

hlavu by tu teda skôr mohlo iat o labut: než o plaza, a ke~ si vlimneme v~ájomnú 
polohu oboob figúr, pri všetkej itylháci1 sa nÚl priam ~atíska predstava o obrú

benom belenistlokoamotíve Lédy a labut:ou. 

O význame antropoidnej figúry na dalšom pančevskow nákončí, známej mi iba 

z ~ie práve dOkonalej reprodukoie, Calko povedat: niečo konkrétnejiieh~. Možno 

vlak aúhlaait: a J. K o v a č e v i č o m, že tu id-e po stránke jtylistickejo pre

kyapujÚcu výtvarnú POdOb~ost: 1 so známym nákonč,ím z Nind8,entu. 

Napokon posledné z novoobj avených kovaní zistil v sÚkrollDej zbierke R. Kocáka 

praoovník Aroheologickéh~ ústavu ČSA'V v Brne Z. K l a nic .a, ktorý tiež pri

pravuje jeho podrob~ejjiu pUblikáoiu. Ide tu o velk~ bronzové nákončie údajne . 

z Moravakébo Jáll~, ktorého lÍcnu stranu zdobí stojaca postava sokolníka v typiokom 

a vermi inštruktívne znázornenom kroji. K jebo postave, ,pretože má veľký význam 

z hradis.ka štylistickébO, ako aj ikonografickébo, sa vrátime po jej uverejnení. 

,Na záver našej ikonografickej kapitóly treba ešt'e poznamena':, že sme v nej 

uskutočnili rozbor pamiatoi;; z 25 lokalít. Z pôvodnéhO korpusu N. F e t t ich a 

sme pri tom vylúčili s tri eborn., tepané nákončie z Gytsru (č. 1\) a Fenéku (č. 115), 

pretože tieto ani po stránke chrollologicke j, ani po stránke výrobnotechni ckej 

nepatria do nálezového okruhu liatych li.ovaní. RovIlako sme vylúčili aj liate ko

vania z Bilislcsu (č. ll), ktoré síce patria do spomenutého horizontu, ale ich 

hlavný výzdobný motív (nesprávne pOChopený N. F e t t i c bom) vybočuje z už

Ueho rámoa figurálnych námetov. 

II. PUOBLÉMY GENETICKÝCH VZŤAflOV 

llozbor uvedenej sk~piny pamiatok nám poskytuje niekoľko zaujím,avých poznat
kov, ktoré môžu by~ východiskom dalšieho arcbeologického i historického bádania. 

Pozorriost: si z~sluhuje už fakt, ie z 28 p~esk~maných nálezových jednotiek 

plných 16 patrí ' do helenistickej námetove.j oblasti. Pritom sa s postavou Herakla 

stretávame v dvoch pJtÍpadoch (DOlní Dunajovice, Pančevo I), s Nereldou trik,rát 

(Bevlin, Mist~lbach, ltowsonszentjános) , s Orfeom raz (Edelstal) , s motívom Niké 

dva razy (Pančevo II, Vukovar), s Afroditou alebo Bérou raz (Šárka), s motívom j 

antic~ej óbety (alebo Herakla?) raz (GytJr), so samostatne vystupujúcimi postavami 
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dionýzovs.ltého sprievodu dvakrát (Debreoen-Ondód, Pohorelice) a s motívom Isidy · 
tri razy (Čunovo, T~lnianska lupa, Szeged-Kundomb). Pravdepodobne s motívom Lédy 
a labute sa stretávame na Jaläom nákončí z Pančeva. 

Námety inipirované sférou byzantského, resp. bYZantsko-~rientáineho výtvarné
ho umeni~; vystupujú na piatioh lokalitáoh. Svetský motív oirkusového zápasu 
človeka s levom tvorí figurálnu vÝzdObu liatych bronzových nákončí v dvooh prípa
dooh (Šurany, Boldog), motív orientálnej tanečnice v jednom prípade (Nové Zámky), 
kým biblioké motívy sú zas túpené námetom z jonášovského oyklu raz (Mártély) a ná
metom Dávida zabíjajúoeho leva tiež raz (Vrbioa). 

Takmer podobne je zastúpená aj oblas~ sásánovskýoh výtvarných motívov. Kon
krétne sem patrí prastarý motív triumfujúceho panovníka (Fleissigova zbierka), 

známy iaotív lovu na koni (Klárafalva), komplex fa~tastiokých postáv, združených 
do jedinej bojovej s~ény (Kunhegyes-BánhalolR) a konečne i motív ornamentálne 
poňatej ľUdskej postavy na grifovi (Mindszent) • Napokon možno nomádsky obsah má 

výjav na nákončÍ z Mezoberényu. i ked jeho kompozičný kánon je výrazne antioký. 

5 

Obr. IO. Liate bronzové nákonč1a. l - POhOrelioe; a - Debreoen-ondód;.' - Vrbioa; 
la - Mez&berény; fS - GylSr. 
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Š'tyl1začne nomác:teky Je antropoidný mod v z Pančeva IV, kým k domáoia tradíoiám 

sa hlási nákončie z M~ravského Jána. 
Ako vidno z uvedeného sumára, výtvarné námety nášho korpusu nevY9hádzajú 

z jednotnej tradíoie ani po s~ránke obsahovej, ani po stránke foraálnej. Táto 
motivioká roztrieštenost je. dokonoa i v relatívne najvyhranenejhj helenhtiokej 
skupine taká v~rká, že už sama osebe vzbudzuje oprávnená pochybnosti o to., že 
by tieto námety mObli.at v VIII. storočí n. l. elte kuitový význam. Tým m~nej 
to .. už eme potom predpokladat o vlastných dionýzovskýcb motívocb, ktorá v proti
klade s doteraz prevláda~oimi názorai nielénže tvoria zhruba iba sedainu nadra
denej )lelenistickej skupiny, ale okrem toho aú aj po stránke ikonGgrafiokej oriea- · 
tovaná na vedrajšie · postavy dionýzovskáhO sprievodu, prÍ1:ažl1vá skdr zestetiokého 
net z kultového hradiska. Napokon nemožno v tejto súvislosti obíst: ani fakt. že 
~akmer ' polovioa námetov v nalom korpuse je nehelenistického pôvodu a Ž43 sa 1IIedzi 
nimi vysk.ytujú aj 1I0tívy vyslovene svetská. Z toho duvodu treba čo najrozhodnejšie 

odm1etnut vietky teórie, ktoré by výskyt uvedených figurálnych námetov na bron
zových kovaniach predverkomoravskáho typu cbceli spájat s náboženskými predstavami 

ich výroboov. Za VÝChodisko daUieho bádania treba naopak prijat:'dzu" Y určitom~ 
rozsahu vlatnú pre najruznejiie druhy umelecdbo remesla, že totiž tu ide (, módne 
preberanie monUl4entálneho umenia a primerane tomu potom hlavné t:aUsko výskumu 

upriamit: na problémy ich bezprostrednej recepoie. 

Priro,dzene, pre riehnie tej to otáZky nie je rahostaJná ani výro~ná prove
nienoia našicb pamiatok. Ioh domáoi stredodunajský pôvod dokazuj-Ú predovšetkým 
dve okolnosti. V prvom rade je to úzka spätost opísanýoh pamiatok s verkousl!:u
pinou liatych bronzovýoh kovaní. NW'jde tu iba o totožnos1: výrObnej techniky alebo 
nálezového horizontu. Verké nákončie z DolnýCh Dunajovíc je napr. súčast:ou garni
túry, na jednotli.výoh kovaniach' ktorej okrem iných výzdobný ch prvkov nájdeme aj 
typiCký motív kráčajúoeho grifa a úponky.67 Motív grifa v~stuPuje v§~k aj na 
garnitúrach z Mindszentu, Vrbice a Mártélya, kým s výrazným úponkoyÝm o.rn~mentom 
sa stretávame na nákončiaoh hevlinského súboru, dalej na okraJovom ráme vrbiokého 
a na zadnej 'strane mártélyskeho nákončia. Bez ohradu na to, že uvedené prvky 
tvoria vlastne lirií nálezový kontext cel ej nálezovej skupiny, spolllenuté príklady 
aj samy osebe jasne dokazujÚ, že tu máme do činenia nielen s identitou v iiriom 
zmysle vzatého výrobnéhO pJ:ostredia, ale v konkrétnych prípadoch aj .- totožnostou 
samotných výrObCOV. Vermi pregnantne sa tým potvrdzuje úzky vzt:ah ľUdskýCb figu
rálnych námetov sovera širiou skupinou vegetatívnYCh a animálnych aotívov, no . 
súčasne sa v dasledku toho obzvláit: naliehavou stáva aj potreba revízie' doteraj
iich náhrad0 v o puvode tejto mimoriadne zaujíma'vej a charakter18tiok.ej ornamen
tálnej skupiny. K tejto otázke sa viak ešte vrátime .na inom mieste nalej itúd1e, 
a preto si všimneme predovsetkým geografioke rozloženie skúmanÝCh pamiatok: 

Púhypohľad na nálezovú mapku (obr. 14) ukáŽe, že ide v podstate o dve Územne 
. jasne vyhranené skupiny, o skupinu panónsko-muravsktl ft potiskÚ. ' Eite zauj~mavejlí' 
je však územný rozptyl našich nálezov z hľadiska ich kultúrno-genet~kej klasi
tikác1e. Kým totiž pot-iská skupina vykazuj e v tomto ohľade značnú h'eterogeni tu 
a l1a základe doterajších pozn,atkov jedine v nej nachádzame aj sásánovské figu
rálne námety, zatiar skupina panónsko-m.oravská j'e vnútorne overa · jednoliatejl1a . r
a s výnimkOU Šurian a NOVÝCh Zámkov spracúva prakticky len helenistické motívy. ; 

Táto nápadn~ vyhranenost by svedčila o pomerne značnej vku80vej diferencovanosti 
obyvaterstva vyššie vymedzených teritoriálnych celkov, 8 preto nás nabáda k úvahám . 
o príčinách zistenáho javu. Aby sme však túto otázku mohli správne zodpovedat, 
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Obr. ll. Liate bronzová nákončia~ l - Mártély; 2. 3 - Pančevo. 
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treba najprv vyrieiit problém bezprostredného puvodu uvedených helenistiokých 
tigurá~nyoh námetov. 

Ioh odvodzovaniu zo stredoázijskej ob.lasti chýba akýkoľvek aroheologický 
podklad a tak isto je nedololitéľná aj téza N. F e t t i o h a o p~elívaní hele
nistiokýoh mytologickýoh motívov v nábolenskýoh predstaváob stepnýoh kmeňov. 
Ako to dOKazujú známe poklady typu ~lalajaPereiňepina zo VI. a VII •• iuroHa na 
území Ukrajiný a Karpatskej kotliny, byzantské dielne materskej krajiny a severO
pontiokých m'est síce i na~alej uchovávajú a ~ozvíjajá ornamentálne dediňstvo 
helenistiokej tor,utiky; no mytologické námety sú v nej zriedkavé. Pokiaľ sa 
s nimi .predsa len stretávame aj v tomto období, nič nesvedňí lepUe o iobnepo
chopení zo strany kočovníkov, ako inventár knielacieho brobu z Kunágoty. Zlaté 
kovanie iable z tohto hrobu bolo totiž pavo~ne súčas tou pleohovébo obloženia 
drevenej' 80hránky a Jeho lisovaná výzdoba obsahova'la okrell loveokýoh .otí vov aj 
soény z dionýzovského sprieVOdu. Dá lI.a predpokladat, ie tu Ulo o obvyklý dar 
byzant8kého dvora, ktorý neskôr na príkaz aajiteľa uomáoi kovotepoi rozkúskovali 
a poulili na spomenuté oiele. 68 Zaujímavá je pritom okolnos~, že kým lovecké 
soény, zobrazené vúzkyoh stubáoh, boli pri tomto postupe úmyselne uletrené, 
zatiaľ . dionýzov8ký výjav, poohádzajúci z veľkébo diskovitébo kovania, bol neietme 
roz8e~aný. Kovot~pec tu zrejme reipektoval vku; svojho zákazníka, čo len ~alej 
potvrdzujes~rávnost nášho názoru u ľahostajnosti Avsrov a iných nomá~ov k hele
nistiokej .ytológ11 a thž o tom, ie jednotlivé jej námety v d~nom období ul 
stratiU sv.oj aktívny kulto.ý význa •• Súňasne je vlak zlaté koyanie II Kuná,oty 
pre nás duleUté aj po inej ' 8tránk~. svoJíanesporný_ byzantskýa pôvodom nás. 
totit upozorĎuje na jediný arcbeologioky i h1atorio~y dolol1 teľný 11 vý zdroj 
helenistických výtvarných námetoy v týobt~ storočiaob a vytyčuje smer, ktorýa 
sa aáme ~aleJ ubera~·pri riesení náiho problému. So zreteľom na preukázanú domáou 
výrobnú provenienciu n8lioh kovaní by sae mohU síoe uvalova~ aj oPanónU ako 
o uariovateľke helen:1,tických mytologickýoh predstáv, p~etole vlak y tej to rela
tívne dobre preskúmanej oblasti ne.oino dokázat ioh kontinuitu al do TIII. sto
roňia. muBÍ.ae svoju · pozornos~ upnú': výluňne k BYzanoU. 

O yývoji byzant~kébo výtvarnébo uenia je znáae, le puyodné helenhtické · 
prvky z neho nikdy · neyyaizl1 úplne, i kea neraz boU prehlu.ené vplyyai orien
tálnymi, najmä viak námetoye i Itýloye stereotypný_ uaenía kláltomýoh dielaí. 
Čoó vlak pre uaiu téau ubzvláitny význaa, je v prvom rade tá skutoňnost, ie 
v súYislosti s lkonoklastiokým bautía sa y Byzaaoii práve v to. období vyhlasuje 
prOlraaOYý aánat .~ helenistiokým a vubec svetským kultúraym tradÍciáa, čo Je 
časove plne sÚbelné s objavením ~a aj nalej skupiny paaia\ok. Nie je aalou úlohou 
podat: podrobný Yýklado pr!ňináoh a obaraktere tohto zaujíaavébo hnutia, .aby sae 
viak správne pocbopUi ;jeho význa. pre oelkoyÝ 'yÝvoj byzantskej kultúry a aenovite 
umenia, auaťae si zrekapi tulovat: aspoĎ základné historioké dáta • 

. Z hľadiska tendenoií, ktoré sa dostali Da ňelo celébo hnutia, Je ú.plne laho
stajné, ie pri Jeho kolíske stálo puyodne aie~orko aáloádjakých biskupov a I~ 

aj edikt oisára Leva III. Iaaurijskébo :& r. 7a6 o zákaze uotievania obrazov aal 
navonok ohkeyný ráz. Tak ako pri absolútnej väUine stredoYekýoh hnutí, i tu je 
rozbOdujúoa aie Jeho vonkajUa foraa prejavu, ale sooiálno-ekono.iaký Obsah. 69 

A tento je vyjadrený predov~etkýa tým, le be,eaóaOll obrazobor.otva sa stáya oisár
. 8ky dvor, ktorý z duvodov vnútrovoliliokÝOb i yojenskýob <snaha o upevneni. panov
níOkej . aooi a o zvýlenie príjaov na vojny proti Arabo_) s plnou rozbodnostou 
vyul!va y{tanu príleUtos1: na podloaenie pre itát neuUtočnej an8bezpeňneJ bospo-
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Obr . 12. l - liate bronzové nák~nčie z býv. Fleissigovej zbierky; 2 - achajme
Ilovský pečatný valček; J - tkanina pravdepodobne koptického pôvodu; 4 - liate 

bronzové nákončie z Kunhegyes-Bánhalomu. 



dárskeJ a po11 ti «;)k ej Dloci početných kláétorov, hlavných výroboov spornýoh ik~n. 
K tomuto prú'du obrazoboreokého hnutia možno eäte priradit VOjSKo a úzku vrstvu 
osvietených vzdelanoov, kým z dôvodov prevažn'e vieroučnýoh sem patrí čast kléru. 

Napokon čo sa týkA širokýoh más roľníckeho obyvateľstva, toto sympatizovalo s hnu
tím pr'edovšetkýw z uenávisti voči príUvníckya a bohatým kláštorom. Že vhk iko
noklazlDus nebul vo svojej podstate huutím ľudovým, o 'tom najlepšie svedčí okol-: 
nost, že skutočné ľudové povstania prepUkajú v Byzanoii rovnako za vlády obrazo
boreokýoh cisárov, ako za vlády ortodoxie. 70 Pokiaľ ide teraz o oblast umenia, 
tu žiaľ, takmer všetky výtvarné i slo~esnédiela prívržencov hnutia padli po r. 

843 za obet fanatiokej nenávisti vítaznej ortodoxi~. No i to málo, čo sa z8oho
val~, spcilu s pamfleticky ladenou literárnou pozostalostou ideologl~ýoh odporoov 

ikonoklazmu nám dáva pomerne Jasnú a ucelenú predstavu o kultúrnom programe i es
tetiokýoh ideáloch obrazoborcov. 71 Veľmi iWlež1tá je pre nás skutoČnost, že obvi
nenia, vznesené predovšetkjmna adresu oisárov Leva III. a jeho syna Konštantína 
V., rietýkajú sa iba odstra~ovania ikon s n~boženskými námetmi, ale t~k~er eite 
s väčším rozhorčením novoria o ioh nahradzovaní svetskými námetmi a najmä nevedia 

. . 
menovaným oisárom odpustie ioh záľubu v hudobných, divadelnÝch a oirkusových 
predstaveniaoh. Pápež Gregor I!. otvorene Obviňuje Leva III., že "ikony nahradil 
inými prostriedkami na zábavu ľudí ., harfami, oiwbalmi a flautami".72 Mníšstvo 

a ortodoxný klérus si zrejme veľmi dobre uved~movali, a~ý význam má výtvarné 
umenie v rukách cirkvi pre ľahšie ovládanie širokých Dlás. Preto ten strach z jeho 

straty a nená~is' voči obrazoborcow, ktoré v obzvlášt výraznej podobe vy,znievajú 
zo slov životopisca Štefana Mlaušieho. Autor tu medziiným hovorí o tom, ako za 

vlády Konstantína V. prispÔSObovali cirkevné stavby pre svetské účely, odstra~o
vali obrazy Krista, Dohorodičky i svätých a pokračuje s netajeným odporo .. : "Ak 

ale niekde nasli obrazy stroIIIov, vtákov, štvordohých zvierat, obzvlášt však kon-
. ských dostihov, psíoh honov, divadelných scén alebo predstavení v hipOdróme, 

nielenže tie to obrazy uéetrlli, ale i obnovovali". Pravdaže aj odstránené ikony 
sa nahradzovali výzdObOU spomenutého typu, takže chrámy sa podľa slo~ životopis-
oOVý~h pretvárali na "ovooné sklady a vtáčie klietky".7) , 

Akokoľvek SÚ však pre nás tieto informácie cenné, tým, že sa sústreaujd 
prevažne na problematiku chrámovej výzdoby, v skutočnosti poskytujú značne zjed
nOdušený a jednostranný pOhľad na námetové bohatstvo byzantského výtvarného umenia 
danej epochy. Z tohto hľadiska majú preto obzvlástny význam·tievýtvarné pamiat
ky, ktoré predsa lén pretrvali zlobu ikonodulsKej reaKoie. Pre nalu problematiku 

je z niCh nesporne najdulež1tejAia slonovinová sct:tránka z VeroU. Jej antikizujúoi 
itýl je síce zhodný s reliéfnym št~lom tzv •. wacedónsko-kolllménovskej renesancie, 
no Ch. D' i ehl ju davodne datuje ešte na SKlonok ikonoklastiokého obdobia, 
správne prizvukujúo, ze bez vymanenia saz dusiaoej nadvlády oirkevnýoh náwetov 
a durazného príklonu obrazoborskej avantgardy k helenistickým kultúrnyGa tradíciám 
a k dekoratívnemu štýlu orientálneho uwenia by po ví'azstve ortodoxie nebol mys
liteľný rozkvet profáuneho výtvarnéhO umenia s typicky starogréokymi wytologickými 
námetmi. 74 ,Ak teda na reliéfuyoh Obrazoch spomenu'tej sohránky z Veroli vidíme 

medzi iným obetovanie Ifigénie, únos Európy a ruzne dionýzovské scény, a k sa 
príbuzné mytologiOké motívy objavujú aj na stýlove zhodnej schránke z Pirana 
alebo paríiskeho múzea Cluny,75 riemužeme io uspokojivo vysvetlit Okopírovaní .. 
antických predlah, ale len ako prirodzený dasledok nepreruäenej kontinuity hele

nistiokého dedičstva, obzvlášt oživeného v epoche ikonoklazmu. Pravda, spojovacia 
nit tejto kontinuity bola Zavše veľmi subtilná, ~le jestvovala. Dosv'edčuje to 
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Obr. l). Liate bronzové nákončia. l - J.1indazent; 2 - Nové Zámky; J - Vrbica; 
" - Šárka-Vokovice; :; - Klárafalva. 
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rovnako používanie pôvodných helenistických prác, napr. Lysippovho bronzového 

Herkula v Hipodróme, zboreného až v XIII. · storočí, 76 ako aj motív Nereidy na 

spomínanom už striebornom džbáne zo VII. storočia, alebo pre DaAu problewatiku 

obzvláš\.' zaujímavá bronzová lisovacia formička na ilhotovenie plechové!i0 nákončie, 

pocháuzaJ~ca z waloázijskej Adalie (obr. 7~. Jej rig~rálna výzdoba · je podra zis

tenia W. A. Jen n y h o príkladow synkretického splynutia pôvodného helenis

tického wotívu Génia alebo Niké, ako 110 poznáme najmä z Anastáziovho diptychu, 

s motívom koptickej tanečnice so skríženými nohami, známym z rôznycb pyxíd, lámp 

i Zíálok. VL storočia. 77 POkial" ide o diskovitý kotúč ti pozdvibnutýcb rukách zná

zornenej postavy, W. A. Jen n y pripúšta, že by to prípadne mobla byt aj · tam

burína. Ak ale uvážiwe, le kotúč má monogram výrobcu (Antoniú), je pravd~podob

nejšie, že tu ide ~ medailón a že helenis tickú preolohu pos tavy musíme hl"adat' 

predovAetkÝm v obra~ochGéniov, znáwych n~pr. z náhrobných fresiek v Palwyre 

(ILI. stor~ n. 1.).78 Zvyšujúcu čast ozdobného ~ol"a nad medailónom vypl~uje častý 
motív afrolltovallých vtákov. Vznih. opisovaného modelu wôžewe podl"a W. A. J e II n y

h ó datovat' na začiatok alebo do prvej polovice VII. storočia. 
No uvedený model je pre nás du.ležitý aj z iných áspektov. Dokazuj e totiž 

nieion kontinuitu helenistických figurálnych motívov v byzantskom umeleckom re

mesle, ale aj icb použitie ako ornaw~ntálneho prvku na kovových nákončiach opas

kov • .ľokial· teda . hľadáwe spojovací článok medzi klasickym helenist1cký. umením 

a kovaniami našej nálezovej skupiny, máme ho v .podobe .lJronz~vého typária zAdalie. 

Rozdieilnost', exls tujúca medzi výrObnou techulkou tepanýCh nákončí a liatych bron

zov predverkomoravského typu, je podmienená ·rozdielnost:ou dobovej provenienc·ie, 

ktorá sa analogioky prejavpje aj v rtálezovom materiáli Karpatskej kotliny. Okrem 

spoločného ' ~otivickéhO základu je tu vsak aj iný prvok, ktorý uvedený model pri

bližuje k našej skupihe pamiatok. Je to celková, značne zoschematlzovaná podoba 

hlavy' s holou lebkou, kruhovi tými očaJDi a s n.izn~kovi te vyhíbenými nosnými d1er

b.ami a ús tami, ktorá · nápadne i'ripomína h.luvy puhorelických Erosov i novozámockých 

tanečníc. Nesporná prípuz ,IOSt' týchto hláv vyplýva nielen z rovnakého úsilia o ich 

zjednodusené znázornenie, ale aj z rovnakého technlck~ho vyhotovenia, ktoré je 

nujlnarkantnejšie · pri stvárnení kruhovitých očí. Teória o typicky nomádskej podobe 

týchto hláv sa teda ukazuje aj z tejto strany pomýlenou. 

Vo výpočte helen1s ti~kých mytologických motívov by sme · takto mohli pokračovat: 
dalej. Nie všetky prichádzajú do úvahy z hl"adisk.a našej témy a nie je tiež úlohou 

tejto štúdie podat: ich vyčerpávajúci obraz. 79 IIlayný cie1', kontinuita hele

nistických tradícií v byzantskom umení, bol .aj uvedenými príkladmi dostatočne 

dokázaný a 11. inýw . sa ešte vrátime pri JlllšO~ výklade. A'k teda po tomto vsetkom 

znovu nastolíme otázku o be~prosl,rcdnom pôvode helenistických figurálnych motívov 

v nalej skupine pamiatok, tak Iilôžeme odpovetiat: len v tom zmysle, že jediná Oblast' 

ktorá aj vo včasnow stredoveku dokázateľne poznala a tiež výtvarne spracúvala 

uvedené náwety, bola Byzaucia, a že súhlasne s týll.l aj zrod našich zaujímavých 

pamiatok musíllU chápat: ako prejav jej geografich.y blízkej ft vyspelej kultúry. 

V odraze tohto poznatku sa však v novom svetle objavUje aj primárne (lenenie 

našiCh figurálnych námetov podľa kultúrl1o-geuet1ckých zreteľov. Ukazuje sa totiž, 
\ 

že tzv~ helenistická skup ilia Je historicky totožná s byzantskou a tvorí vlastne 

jej nosnú b.ostru. Akýwsi mostom medzi ňou a kresťanskou zložkou byzantskej skupiny 

sú námety z cirkuHovýdl hier (Šurany, Boldog), kým prechod k orientálnym, sásá

novským motiv.om tvorí novbzlÍmocké nálconči e. Je pravdepodobné, že sprostredkovatef

kou týehio wotívov boia tiez Byzancia. ~tati8tický rozbor uálozov 8ásállovský~h 
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i posásánovskýoh striebornýoh výrobkov totiž ukazuje, že hlavný prúd výohodného 
obohodu isiel v tomto období volžskou cestou predoväetkým do povodia Kamy a Viat
ky, čo podla zhouného svedectva Ibn Rosteha a . Gardiz1ho súviselo s nákupom · vysoko 
cenených kuníoh kožuiín. Karpatská kotlina stála mimo záujmovej sféry tohto obcho
du a podra zistenia ~. K. K arg era aj oblast stredného Dnepra sa doĎ zapája 
až neskorUe. 80 Do str~dneJ Európy sliIeruje prúd sásánovských dirhemov tiež obí~ 
denÍIa Karpatskej kotliny ·po tepne Kljev - KrakOV - Praha, resp. Morava a nezno. Sl 
POkiaľ sa teda v kovaniach VI.Il. storočia v Karpatskej kotline objavujú niektoré 
sásánovské prvky, ich . korene llemôžeme hradat: ani v obchouných"stykoch, ani v pria
mych avarsko-iránskyoh kontaktoch - ako na to eite poukážeme - ale vo vyžarovaní 
byzantskej kultúry, pr~ve v tomto období dychtivo prijímajúcej plo~y iránsko
arabského umenia. Že toto sprostredkovanie· sa skutočne dialo touto ces tou, to 
dokazuje napr. aj orientálny motív lukostrelca, vyskytujúci sa v oitovanom už 
Chl1udovovom psaltériuS2 a neskur rovIlako na kostenom" terčíku z MikUlčíc,83 ako 
aj na reliéfnej výzdobe · známeho slonovinového rohu z Jászberénya. 84 

Dôkazový kruh o byzantskom puvode nnA ich figurálnych motívov môžeme považovat: 
teua za uzavretý a užiiu problema.tiku ndej ~túdie za vyrielenú. Získané poznatky 
sa vlak svojím provokatívnym charakterom hlboko dotýkajú vlastnej podstaty ustá
lených názorovo tzv. "·avarskej" kul túre VIII. storočia a priam vyžadUjú revíziu 
tejto. pre nás takej závažnej prOblematiky. Z tohto dôvodu sa aspoň letmo dotkneme 
n1ek~orýoh, čiastočne už naznačenýc.h otázok., pre ktoré bola naia ipeoiál~a téma 
iba východiskovým probléaom. 

Už sme poukázali na to, že početne pomerne malá'skupina liatych bronzových 
kovaní s výzdobným motívom ľudskýoh postáv organicky súvisí so záplavou pamiatok 
s vegetatívnou a animálnou ornamentikou. Logioky sa preto pred nami vynára prOblém 
pôvodu tejto početnej a8vojráznej skupiny. ZÁsluhu o spresnenie jej ohronologic
kého postavenia lIIajú ne8pornemadarskí bádatelia, najmä A. A l f tj l d i, N. 
F e t t i o h a J.)~ C 8 a l l á n y.86 Pretože tu ide o závery vie obecne známe 
a pozorne komentovapé aj z československej strany,86 obmedzíme sa vo svojom vý~ 
klade iba na registrovanie týoh poznatkov, ktoré sÚ neyyhnutne potrebné pre nái 
aaU~ výklad. 

Za mimoriadne zúvalný a tiel archeologioky dostatočne overený výsledok mallat
ského bádaaia treba pov.alovat: tézu N • . F e t t ich a o tom, že liata bronzová 
indu.tria je ".ladiia než pamiatky z ~isovaného plechu a že vo 8vojom Jadre patrí 
do VIII. 8wročia. správno8" tejto tézy potvrdzujú nielen vermi duležité strati
grafioké pozo'rovania D. C 8 a l l á n y a, ale v pr08peoh nej hovorí aj zmapovanie 
pohrebí8k obooh ·skupín, u8kutočnené autorom tejto itúdie. za výohOdisko tu poslú
liU Údaje znáaeho súpisu D,. C 8 a II á n y at 87 dopl,nené niekorkými lokalitami 
z novlej literatúry, pričom sme ·brali zréter iba na také pohrebi8ká alebO význam
neji1e oJ edinelé nálezy. pri ktorý~h z anotáoie Ja8ne vyplýval oharakter nálezového 
komplexu. K otázke zvolenýoh kritérií a záverov tohto karto,rafi~kéhO experimentu 
sa vráti ... elte v inej súvialosti. · Nateraz nás zaujíma pr~dovietkým 8kutoCSnost, 
le iba II ~ zmapovanýoh lokalít vykazuje pamiatky obooh typov, 36 ~ neobsahuje 
liadne Uate kovania, ký. 6' ~ Uadne li80vané okrasy. Uvedené dáta sú aj 8amy 
osebe dOS" pout5né. Ak ai vlak v .úvislosti s nimi uvedomí.e aj fakt , že- sa pohre
biská obooh kategórií paaiatok sústredujú s i8týa~ obmenami vo v podstate totol
nýoh ,eo,ratiokýoh " oblastiao~ a že nálezy byzantSkých aincí, ~azom .miznúoe v po
slednej tretine VII. storočia, vyskytujú 88 výluCSne v hroboch s 11sovanými garni-
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túrami,SS tak si súhrn uvedených javov nemužem8 vysvetlit: ináň, než ako prejav 
ruznej dobovej proveniencie oboch itýlove vyhranených nálezových skupín a v otázke 
ich rámcového datovania musíme dat: za pravdu N. F e t tie h ov i a D. C s (I 1-

lányov1. 
Tento záver má vlak pre celú avarskú problematiku aalekosiahle dôsledky. 

Ak sa totiž liate bronzy s motívom úponkyagrifa objavujú až v VIII.storoňí, 
potom sa otázka ich pôvodu a čiastočne aj etnicity stáva obzvláit: naliehavou. 
Bežným názorom súčasnej archeológie, idúcej najmä po stopách A. A l f U l d i h o 
a N. F e t t ich a, je, že tu ide o pôvodné vnútroázijské kultúrne dedičstvo 
Avarov, silne ovplyvnené helenisticko-perz~kým ume~ím. Ak~ viak potom,vysvetliť 
skutočnost:, že sa toto dedičstvo prejaVilO až o trinásť desaCro~í po pri cho

de Avarov dó strednej Európy? ' Pretože pre 'uvedenú skupinu nebolo možn' nájst: 

priame analógie v predpoklada~ej avarskej pravlasti, N. F et tie h sa P9kúäal 
o preklenutie vzniknutého rozporu predpokladom, že rastlinná a zoomorfná orna
mentika na liatyoh stredodunajskýoh kovaniach žila pred VIII. storočím predo
vletkým len v drevorezbe. S9 Pravda, táto hypotéza a priori vylučovala možnost: 
priamych dukazov, a i .ked o samotnej existenoii drevor~zby - nepočítajúc . do toho 
ne~oložiteľnú ornawentiku - netreba pochybovat:, predsa len musíme uvedenŕ pokus 
zawietnut: ako príliŠ násilný a vnútorne protirečivý. So zreteľom na súbežne jest
vujúou výrobu lisovaných okrás by lU4e museli totiž najprv nájst: prijaterné vy
svetlenie pre pOd obnú prísnu Ipeoializáoiu ornaruentálnych prvkov podl'a druhu 
použitéhO materiálu~ a potom znova vysvetlit: fakt, prečo boia naraz t~to Ipecia-
11záoia opustená a námety, spraoúvané dovtedy len v dreve, prenesené na kov. 
Hypotéza N. Fo e t t i o h a teda 'daný rozpor nielenže nerieši, ale naopak, eite 
viac zauzľuje. 

Oprávnenosť tejto námietky, ktorú v inej po~obe a s iným zameraním vyslovil 
už aj J. E i sne r,90 sí zrejme uvedomuje aj .maaarská archeológia, pretože 
noviie hl'adá pre uvedenú prOblematiku iné vysvetlenie. Tak Gy. L á s z l ó pred
pokladá, že okolo r. 670 vpadla do Karpatskej kotliny. tzv. "druhá vlna avarská", 
ktorá priAla bezprostredne z okolia Kamy a vyzlla<lovala sa silnými mongoloidnými 
z~akmi. Ale ani spomenutý prúd nebol vnútorne jednoliaty, lebo ľud s motívom 
grifa pochádzal vraj puvodne zo strednej Ázie., kým ľud s motívom úponky sa for
moval na európskej strane Ural~.91 UO akej miery sú tieto názory púhou pracovnou 
hypotézou bez presved<lujúcich archeologickýCh dôkazov, to Ukazuje prudká r eakcia 
niektorých maaarských bádateľov, ktorýCh stanovisk~ naposledy formulovali A. 
Bar t h a a I. Erd é l Y i takto:" Z etnlckého hľadiska má zásadný význam 
prOblém analógií z okolia Kamy. V doteraz ešte nevypublikovanom nálezovom mate
riáli z vykopávok A. Š m i d t a niet ani jediného kovania, ktoré by bolo možné 
uviesť ako paralelu ku "grifovitÝIll" kovaniam doby avarskej. Aj pásové kovauia 
s úponkovou výz~obou vykazujú iba velmi vzdialenú podobnost: a z technického hra
diska sa azda ešte viac líšia od predošlých. ,,92 K uvedenému citátu nie je potrebný 
obšfrnejší komentár. Na dodatok iba tolko: o predpokladanej avarskej migrácii 
okolo r. 670 písowné pramene napodiv ml<lia, hoci je nemysliterné, aby 'takýto 
pohyb ušiel pozornosti byzantských historikov, ktorí pr've v tom <lase s napätím 
sledovali vývoj na severných hraniciach svojho impéria a spol'ahl1vo zaznamenali 
príchod Asparuchových Bulharov z priazovských stepí k dolnému Dunaju (Teofalles). 
I keby sme vlak pripustili takúto možnosC, po stránke archeologiokej nie sme 
schepní konkrétne vymedzit: oblas', odkiaT by sa k nám mala dostat: spomínaná "lIruhá 
vlna". Nechajme' vlak o tom hovori' aamotného N. F e t tie h a, ktorého priznanie 
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v jednej z jeho novších prác je v \Janej súvislosti priam symbolické: "Liate bronzy 

a lisované okrasy považoval eäte Alfňldl za súveké; dQmnieval sa, že v prvom 
období svojhotunajäieho pobytu prešli ázijskí Avari z lejárskej techniky ha 
techniku lisovaciu. Dokonca myslel, že kolísku týchto liatych bronzov treba hľada~ 
v okolí Orchonu a TOly. ~leuzičasom však vysvitlo, že vznik týchto ~ronzov má svoje 
korene v ~~aarsku a v okolitých krajinách a že nanajvýš ich trauičnej lejárskej 

technike možn~ »ripísa~ vnútroázijský puvod. Musíme si ~reto postavit ot~zku, 
či v tva~o.vom komplexe tuna,jšej toreutiky vnútroázijských, mongolských Avarov 
vubec existuje nejaký vnútroázijský prvok. Podľa archeologických prameňov sa zdá, 
že nie. Treba preskúmat problém, ako možno tieto výsledky archeologického ·bádania 
zosúladi~ • protirečivými údajmi písomných prameňov, o ktorých hovorí AlfHldi".9J 

Je zaiste cenné, ak takýto jasn~ formulovaný záver vychádza práve z pera 
bádateľa, ktorý má za sebou popri dobovými názormi podmienených omyloch takmer 
štyri~satročnú int~nzívnu a úctyhodnú bádateľskú činnost s mnohými, neobyčajne 

cennými výsledkami. Ouhliadnuc však od . týchto momentov, objektívny význam cito
vaných viet treba vidiet predovšetký~ v tom, že neúmyselne síce, ale via faoti 
definitívne pochovalimetafyzick~ te~riu o "hotovej" kultúre stredoázijských 
Avarov, ' stormovaneJ v hlavných črtách mimo územia Karpatskej kotliny, a tým otvo
rili cestu ' nielen pre správne dialektické Chápanie kultúry ako Javu, meniaceho 
svoj obsah i tvá~nost v neustálom procese spoločenského a historického vivoja, 
ale aj pre sledovanie činiteľov, podmieĎujúcichtento vývoj v samotnej Karpatskej 
kotline. Pre lepšie pochopenie aaliieho výkladu n.oh je nám dovolené uvle~t prí

klad, na ktorom si obzvlášt dobre mužeme osvetlit: zmysel predošlých slov. 

Konoom IX. storočia · prenikli do Karpatskej kotliny Madari a priniesli so 
sebou kultúru, ktorá sa sformovala vo východoeurópskej stepnej oblasti a kovo

tepe.c~vo ktorej · prezrádzal o silný vplyv perzsk.o-arahského umenia. Táto svojrázna 

• he"lenistické motívy 

• byzantské motívy 
o sásánovské motívy 

cl. nomádsko-antické motívy 
• motívy typu Blatnica 

Obr. 14. ~~pka nálezísk bronzových 
kovaní predveľkoruoravského typu, 
zdobenýoh antropomorfnými motívmi. 
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kult~ra vlak'v tunajiom ~tredodunajskom prost~edí stratila kontakt so svojou 
puvodnou " .ipiračnou oblast:ou" prestala sa dalej rozvíjat: a ,po trUtvrte storočia 
'bola vystriedaná - resp. pohltená - mladiou kult~rou belobrdskou, v ktorej síoe 

eite dožívali niekt()ré prvky staromadarského umenia, ale jej podstatu tvorili 
už prvky, prýitiace z tradícií miestneho slovanského substrá~u. 

Asi s takýmto vývojom musíme počítat: aj V prípade Avarov. ° ich pôvodnej 
stredoázijskej kultúre vieme vermi málo, pretože pátrajúo po nej mali swe pred 
očami nálezový materiál Karpatskej kotliny.' Isté je viak, le eite pred príchodom 
Avarov do stredodunajskej oblasti nadobudli prevahu v ioh umeleokom remesle by
zantsko-h'elenistické' ornamentálne motíVy stepnej kuľtúJ:Y martynovskej a ak~ s~ 
to dnes vieobeone uznáva, výrazom tejto skutočnosti sú aj okrasy zo zla~ého 
a strieborného ' lisovaného pleohu, patriaoe do VI. a VII. storočia. Pr,Íčinu, ktorá 
konoom VII. storočiaviellla ' k vzniku a za , pomerne krátku dobu dvooh-trooh desat:
ročí (pOhrebiská s nálezwi oboch skupín) aj k definitívnemu vítazstvu liatej 
bronzovej industrie, nemožno vidie~ - ako gme na to už upozo~nili ~ v príle,. 
novej migračnej vlny, ale musíme JU hIada' v pOdmienkach domáceho vývoja a v kul
túrnom vývoji Oblastí susediacich bezprostredne s Karpatskou kotlinou. Pritom 
z ~~voJov čisto metodologických mu~íme od seba Jasne odlíiit: dve stránky tohože 
prOblému: otázku výrobnej provenienc~e nalich liatyCh kovaní a otázku bezprostred
ného puvoliu ich výrobnej techniky a výzdobnýoh motívov. Tým sa viek už dostávame 

k problewatike genézy zoomorfneJ a rastlinnej ornamentiky ná liatyCh kovaniaoh 
predvelkomoravskiho typu, ktorá bude predmetom samostatnýoh it~dií. 
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MÉNOV~ POMERY V RrSI VELKOMORAVSK~ 

JAROSLAV PoSv Á~ 

K významným otázkám kulturníw a hOspodárským, jimž sev rá~ci jubilea Velké 
Moravy <lostává zVÝlÍené pozornosti, patrí nepochybne i menové pomery tohoto slo
vanského státu. 

V dObe obrozenské se témer všeobecné Dielo za ,to, že ta to slovanská zewe mela 
, , l.." " , ' . tež vlastni minoe. PODevadž váak takove mince nebyly znamy, byly teprve J. 

J. Str e do v s k Ý m (r. 1710)a a o vice než sto let pozdeji F. X. R i o h

trs m (r.18a~)J ' - snad bona tide - vy~oustruovány tzv. velehradské minoe, 
zakládaJioí se na n'álezu asi 50 stríbrnýcti minoí ze zahrady velehra(ls'kého Jdáitera 

kolsm r. 1710.' ° velehradských mincích psal oväew již drive K. G. H i r s o h
men t z e l ve svém spise "Vita SS Cyrilli et Methudii",vydaném .v Praze r. 
1667. 6 Proti temto wi'ncím v djlllu ~edecképravdy VyB tou~il r. ~825 Joset D o
b r o v s k ý, kter'ý je označil za ražby XIII. století a zaujal talté reálné sta

novisko v otá~ke miucovního práva moravských biskupu, Jež bylo uvádeno v souvis
lost II mincovním právem velkomoravských panovníku. 6 

POdobným po~usew byly nepochybne i snahy brnenského historika F. B o č k a, 

obsažs!lé v článku "Sla.ische G,oldmUnzen lI'ahrscheinlich aus der Zeit des gross
mährisohen Reiches" v časopise "Moravia" (18J8), pretiiteném znovu r. 18J9,7 kde 
publikoval vyobrazení Bedmi zlatých winc! ruzné velikosti s opisem,kter'ý četl 
jako PEGN, oož prý znamená zkratku slovan8kéh~ slova "pegnaze". Korespondoval 

O nich také se svým bratrem Antonínem, tehdy zemským stavovským archivárem v Br
ne. 8 Témer soubežne s ním (l'. lS'I) upozornil Václav Han k a v Praze profeso
ra slov8fi1tké tUologie ua mosk,evské universite, O. M. Bod jan s k é ~ 0,9 
ktsrý se tehdy po dve léta léčil ve slezské. Jeseníku tGrätenbergu), na "zlatou 
monetku Rastislava" s opisem "Rastica", kterou prý obdržel z riálezu v okolí Lito
myäle. Podobne informoval F. II o č e k o zlatýCh "velkomoravských" minoich rus
kého historika M. P. P o g o 'd i n a pri jeho prujezdu Brnem r. 18'0.10 

Ze současné korespondence mezi V. Han k o u a O. M. Bod jan s k Ý m 
a mezi 0.11. Bod jan s k Ý maM. P. Po g o d ine w je vatrno,jaký 
rozruch tyto zlaté mince zpusobily. V českém tisku však o nich nenajdeme zmínky, 

.. l l ' . č é ' II .:c treba Han k a s ibova Hod jan s k emu - na jeho etn vyzvy ~e 

je bude pUbiikovat. Neučinil tak ani žádni z H a II k o v Ý c h současníku. 
Illyly viak o nich zprávy v tisKu polském, la nemeckémlJ a zmínll se o nich r. 1895 
i F. P i e k O s i ~ s k i pri nálezu as zlatýoh minoí tohoto druhu v Gorzow~ 
u Osvetimi. l " Pro spatný stav nemohl zji.stit aui. stopu písma a pripomíná, le na 
stejné minci, kt~rou' koupU v Londýne, ač byla zaohovalá, žádný opis "Ra8tioa" 
nebylo Popíral též, Že by na winci bylo slovo "PEGNAZE", soudil spíäe, že je to 
zbytek Jména králo Alexandra. Presto väa~ tyto mince pridelil velkomoravskému 
Rostislavovi. Pripownel, že dukladné prozkoumání originá16 by zajisté vyjasnilo 

záhadný náp1e. 
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" " í .'1. ", l ' kl & "l Otázkou techto zlatych mine se dukJadne zabyval J. S m o l a dos pe 
k záveru, že F. B o č ek popsal keltské mince, starší o 1000, let doby velkomo
rav~ké, že však chybne čeU legendu, která ovšem neznamenala PEGNAZE. Myilenky 
B o č k o ~ y se chopil V. Han k a, jenž pOdle názoru S fu o l í k o v a pa
delal tyto mince podle typu, popsanébo D o č k e m, nadto pak pridal na líci 
nový opis RASTICA. Snad xu šlo i o spoluúčast známéhopadelatele českých minoí 
V. K i l l i ana. Tak jakO kdysi J~ Dob r o v s k Ý zamítl právem tzv. vele
hradsk' mince, tak i J. S m o l í k vysvetlil prosaioky puvOd zlatýoh "velko
moravs~ých" mincí podle vzoru ~~ltských drobných ražeb typu Alkis. 16 

Chceme-li odpovedet 11a otázku, zda ve Velkomoravské Hu byly dány predpo
klady pro vznik vlastní mince, wusíme dát kladnou odpoved. ByJa tu jednak poli

tická organisaoe s panovníkem v čele, který je v soudObých prameneob označován 
často ja"ko "rex" (král), byly tu jednak i predpoklady hospodárské, nebot archeolo
gick-é nálezy uapr. na junít.torave (ve starém "Meste, Mik~llčlcích, POhansku a jin
de) dokazují vyspelé zemedilství, pouiívající železnébo náradí a VySOký stupe~ 
remesiné výrOby, zejména kovárství, hrnčírství. šperkárství aj.17 Presto však 
zde vlastní mince nevznikla. 

Nezdá se, že ve Velké Morave bylo všeobeone jako platidla používáno stríbra 
nebo zlata. Jakési stopy hodnoty drabého kovu lze však spatrovat ve valouncícb 
zlata, zlowoích zlatého plechu ,a ~bytcícb taveného zlata a hrobu ve starém Meste 

,a ve zlatých plÍšcích rozličného tvaru, umístených nekdy iv ústech lIIrtvýoh v Mi
kulčioích, kde jako "obolu mrtvýoh" bylo použi to i zlaté byzantské a keltské 
mince a neraženebo kruhového da"tého plíiku. 18 NeraŽ8ných stažku ze stríbrné~o 
pleobu se totiž v X.-XII. století používalo jako platidel v severní a výohodní 
EvrOpe. 19 

Ponevadž vhk Velká Morava byla pruchodUtem dálkovýc h obchodní ch oes t, 
a to Jednak z výchOdu na západ, jeduak z jlhu na sever, z nichž nekteré se spo
jovaly práve v úseku )lorflvského úvalu,20 lze soudit na čllý mezinárodní Obchod. 

Ostatne tržiite Moravanu jsou doložena i v tzv. raffelstettenském cel ním tarifu 
Č ' " l..Jo ,,, " , l í 21 z po atku X. stoletl, ktery by seDtaven na zaklade davnyoh celnlch zvyk ost • 

Z, tohoto pramene lze také vyčistl, které mlnoe v té dÓbe a v dobe predohozi byly 
v používání v Podunají a nepochybne v mezlnárOdním Obohodu i v prilenlýoh územioh. 

Tak z nákladu mezka se mely platit dve massloly, z nákladu nOiliče Jedna W8ssiola, 
každá 110 jednomuakotu, z otrokyne jedna tremlssa, z otroka nebo klisuy jedna 

salga. Co ~ám ríkaji tyto Údaje? Tremlssa byla l/~ zlatébo byzantského solidu, 
salga pak 1/" trellli-8sy a platila -rllzne, nekdy trt, nekdy pet denáru. V bavorských 
8alcburskýoh listinách se saiga auri (saiga ve Zlate) poňítala za osm až devet 
del~rll. Jindy je saiga označovaná za 1/12 zlatého solidu, což Odpovídá horejlímu 
delení solidu na th tremhsy po čtyreoh saigách. Skot (sootus), který byl bavor

skou menovou jednotkou, byl kladen na roveň plll!1rachme. Podle glossy k Le% Baiuva
riorum ltýrskohradeckého rukoplsu by.! skot roven 1,5 franckého denáru, což byla 
patrn. 1 hodnota masslo1y.22 

Ty to jednotky mely zrejme ruznou hodnotu, lze však ríci, že se tu byzantský 
menový systéw stýkal s franokýw. Treba tyto sazby byly podle znení raffelstetten
ského tarifu určeny výslovne pro kupoez Čech 8 :lo Rusi, kter(pr1cházeli na po
dunajsk' trhy, je možno predpokládat, že s8zby v pouobné mene byly vybírány 1 od 
kup06 z Velké Moravy. kteri sem pricházeli ze svýoh obchodnich stredisk. V tomto 
lIezinárodním obchode' voužívali obyvatelé VelkoQ;oravské ríše zrejwe pen~z byzant
ských a snad i franckýoh. U~azují to nálezy byzantskýoh wincí na velkomoravskýob 
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hradiätích, treba Ojedinelé. 23 Naproti tomu nedostatek nálezu s franokými mincemi 
by llasvedčoval, že snad bylo používáno jell franckýoh menovýCh jednotek. Obchod 
s Východe'm, zejména s U,usí, se patrn; dál na základe ,obous tranué sUIeny , pro tože 

' .. ". 'i 24 nezanechal po s'obe ,stop v podobe pokladu mine. 

Naopak vnitrní ,Obchod ve Velk~ Morave .probíhal Pa.trne bez používání kovových 
~enez, treba existence rozsáhlých velkom~ravských mest v Pomoraví oyjinak funkci 
penez nasvedčovala. Je velmi pravdepodobné, že pro Vili trlli ob'chod pI at 11a tzv. 

iátečková mena, známá ze svedectví Ibrahima ibu Jakuba, který se dostal do slo
vanských zemi ~ p08e.1st~ím kordobsli.ého chalifa k cisari Ottovi 1. a r. 965-966 
navätí;U Krakova české zeme. Ponevadž ve své zpráve mluví výslovne o "zemích 
českého ' státu", lze míti za t~, že äátečku se používalo i n~ Morave a že ~ejich 
tradice , sahala až do velk~m~ravského obdobi. 

Jak známo z Ibrahimova svedectví,iy~ iátečky byly t~nké tkaniny v podobe 
sitkya "neslouží k ničemu" • Cena jej'ich byla stálá: 10 iátečku za l kiusáŕ. Jimi 
tu obchoduji a provádejí smenu mezi sebou. To je jejich jmení a hodnota väech 
vecí, z~ ne získavají psenici, otroky, kone, zlato, stríbro a všeeko ostatní.2~ 
Ponevadž príslusné misto rukoiJisu je Silatne čit~lné, lJylo nekdy čteno, že iHo 
o ki~át26 jako meuovou jednotku, nyní se má za tQ, že j, tu mínin de~ár. ľoaObne 
je oekdy uvádeno, že äátečku mají v českých ze~ích pln' truhly, jindy nádoby. 
To vsak jaou JU podruž'né okolnosti, ,které moÍtou mit snad jen význam pro pred
stavu ojejich velikost1. .. Zdá se všaK" nepochybné, ie to byly tkauiny malé. 27 

Zrejme se tu setkáváme s vecnou menou, která v té dobe platila vedlé strí
brného denáŕu a mela k nemu pevný pomer 10 : l. Víme-li, že s~udobý deuár (nnpr. 
bavorský)vážll asi 1,5 g, rovnala se hodnóta iátečku cca 0,15 g stribra, a tím 
pak je možno vyjádri t ve stribre hodnotu slepice, pšenice pro "spotrebU trí dní, 

ječmene na čtyri dui. 2B Byla to pak zárove~ hodnota blízká cene veverčikužky 
ve staré Ilus1. a9 ' 

významné je Ibrahimovo tvrzení, že tyto šátečky jsou z lehké tkaniny na 
zpdsOb sí~ky, jež nemají jiného použití. Je pak ' otázka, proč tedy mély obecnou 
smennou hodnotu a proč jic~ bylo používáno jako platidla. ° veci uvažovala rada 
badate16,JO avšak výsledek není uspokojuj LeÍ-Tak R •. J a k i m o w i c z si napr. 
~oložil otáZkU, jak byla zajiitena smenná hodnota š~tečkové meny, když si jich 
patrne každý mohl vyrobit, kolik chtel. Uvádí ~ožnost jakéhOsi ~redního razítko
vání, jak tomu bylo napr. u papírových činskich penez v IX. století. Zde však 
pro povahu materiálu použití nejakého razítka nebylo možné. Ponec~ává posléze 
otázku nevyieienou. Jl R. K i e r s n o ll' s II: i J2 srovnáva lbrahl~ov~ zlJrávu se 

zprávou Abu Hamida podle prekladu T. L e ll' i o k é h o o menové jednotce použí
vané na Rusi v prvé ~olovine XII. století. Podle ní se tu používalo starých vever
číCh kožek bez srsti, které nikdo · k ničemu nepotrebuje a které se II: ničemu nehodí. 
Hodnota IB takovýoh kó;tek se podle ta,mniho obyčeje rovnala l stríbrnému dirhemu. 
V jiné zemi - podle tohoto svedeotví - by ovšem ,za ne nebylo možno oodržet zhola 
nic, zde viak se za ne kupují viecky veci ód nevolnik~ a~ po zlato, stribro, 
bobrí kOjeiiny a jiné potrebné pre~mety. Kužky jsou seäí~ánydo svazk~ po 18 ku
sech a každý svazek je opatren černou olovenou pečetí, do níž je vyražen obraz 
krále. Neni možno, aby nakdo o~mítl ta~to označené kužky pri ~oupi ue~o prodeji. 
Abu HamiIJova zpráva j.e celke .. analogicKá se zprávou Ibrahimovou. V obou prípadeoft 
ilo o lókální menu a pevný ~omer ke kovové minci, platný pro vnitrní trh. R. 
K i e r s now s k i soudi, že české äátečk~ neoyly nijak označovány.JJ 
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V ned~vn~ ~Ob; obrátii pozorn~st k ot'zce äátečk~ V. R 1 c· h t e r. J4 V sou

vislost.i s mínením K. M o s .z y ri s k é h o preV'dí výzllam äátečku na pole ri

tuální. Jes$liže polský autor v nich vidal jakéRi lidové ritu~lní dary (ob~tiny), 

V. R 1 o h t e r mluví již jen o symbolech taohto daru~ soudi, že lid prináéel 

v pOhanských dob~ch Ob;ti k obetiäti v plátených uzlecha že stcjn; jako ve sta-
, , \ 

roveku ·zastoup11 pOZdej1 reál né statky jen kus plátna, označený n;jak hultovým 

místem, snad výäivkou, takže takto označený kus, plátna se stal na trhu u Obetiiae 

místn! mertou. Uvádí dále souvislost hodnoty šátečkurovné jednomu kuru a pripomíná 

význam kohouta ve slovanském mythu. 

K výkladu It 1 o II t e r o v uje možno poznamenät, že v latinských prame

neoh, týkajíoích se starých Slovan6, se vyskytUj~ 'výraz "phalta,,·J50značující 
kus pl~ tna (lnený äátek) j ako Obdoba rímských "siO(J~nes" ,J6 v fiichž byly prinášeny 

ob;Uuy. Je možné, h vš~tečkové mene bylyjakés'1 kultové prežitky, st~ží lzc 

dak predpoklá.dat, že ve Velk,oworavské fí ši nebo v Čech~ch v X. století, tedy 

v krestans'ké dobe, bylo by možno praktikovat nejakým zp6sobem označován.L iátečku 
kultovými mlsty. Mohla to být jen autorita úrední, knÍiec'í,a o takovém označování 
Ibrahimnemluví, ač ' pri pomerne podrobném vyličení by jiste na tuto.okolnost 

upozornil. OS,tatne Jakou~oli výšivku by bylo , mož-mo napodobit. 

Nebyl-11 tedy d6vod platnosti šátečku v nejakém úredním ove;ení - rituální 

prež1tek by se mohl vztahovat jen k·druhu tohoto platidla - je možno uvažovat 

o 'dfavodu jejicb bodnoty (0,15 g stríbra) v tOOl sc:yslu, že snad šlo o j~lIiDétkaniny 

na zpAsOb silky nebo krajky, které k~ždý nedovedl zbotovit, nebot k jej1cb výrOb; 

by bylo treba ur~1té zručnosti a dovednosti, poprípad; zvláštního jemného mate

r1~lu, jehož výrOba byla rovnel obtížná. J7 Ani ve Velkomoravské ríši, ani v českém 
stílte X. s toletí panovník do zbotovování techto predmetu nezasahoval. Bylo to 

totiž platidlo na základe obecné zvyklosti ~ užíváno na vn1trním trhu. Lidová 

zvyklost byla tu, nábradou úredního overení. šátečky čerpaly svou platnost a hod

notu z práce vynaložené na jejich zhotovení, popr. z hodnoty materiálu. Doplňovaly 

kovovou m'anu, používanou ve Velké Morav; v Diezin'rodním obch.od;. Uvidíme dále, 

že tu snad byla souvislost se železnými platidly: sekerkovitými hrivnami. 

o teOhto hr1vn~ob jsem j1nde uvedl,JB že puvodne byly považovány za užitkové 

predme ty', že väak bylo nyní prokázino, že to by18 platidla. vyskyt~va18 sa v rllz

nýoh vaháob, Jež lze patrné považovat za zlumky, popr. náSObky (u tzv. svazk6) 

byzantské libry o váze J27 g. Ponevadž nek teré vcihy se opa kuj í nej en u téhož 

nalez1šte, ale i , u jinýcb na,leziA!, ' lze soudit, že váha t ,echto br-iven nebyla 

náhodná, ale že se rídila patrne hOSpodár-s kým! pomery, konkré tuP. cenou pÍ-eume Lll 

denní llotreby na doauioím , trhu. 

Je známo, že ielezo jako platidlo melo urč1t~ pomer ke kovovým witlcíw talli, 

kde se platilo zároveň penezi. J9 8~bužel neníznámo, jaká vába železa Odpovíďala 
té které menové jednotce. Odbaduje se väak, že zlatý . solidus iliel y IX. století, 

v l'haetii hodnotu 70 11ber železa. 40 Poč!t8lDe-li, že jde o byzautskoumenu a váhu, 

mel tedy približne bodnot~ 70 ~ J27 g, tj. 22 890 g. Pon:vadž pak ua solidus 

šlo JO denáru, Olej. t~dy denár hodnotu asi 760.g ;teleza a ponevadž jeho váha byla 

ast 1,5 g str{bra, byl patrne pomer stríbra a železa l : 500. Jde oviem. jen o Od

had a výpočet je tedy jen problematioký, i když snad pravdepodobný. 

Bylo rečeno sbora, že ve velkomoravském státe platila též šátečková mena, 

Jež mela pevný pomer ke stríbrnému denáru 10 : l. Je pak dále známo z Ibrahimovy 

zprávy, že Jeden ~áteček mel v x: století hodnotu slepice nebo p~enice pro spo

trebu trí dilA či je~mene pro krmení na čtyri dny.4l Ponevadž (lenár podle horejäího 
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výpočtu mel hodnotu cca 760 g železa, rovnala se hodnota iátečku cca 76 , g železa. 
Za predpokladu možnosti transposice o jedno století a do velkomoravských pomeru 
mela tato váha žtÚeza hodnotu slepice nebo prísluiného množstva pienice či ječ~ 
mene. Je zajímavé, že práve tato ~áha se často opakuje napr. U hriven z llr'dku, 
okres Trenčín, na Slovensku. Podobn~ snad i jiné opakující se váhy hriven mely 
nejakou protihodnotu v zemedelských či remesiných .produktech. Snad to predpoklá
dalo nejaké označení určitým počtem bodu,.jak tomu bylo u malých závaží,42 avšak 

dnes již nejsou tyto body znatelné. 
Pomer zlata ke stríbru kolís~l tehdy Jako l : 10-12. Uvádím to proto, že 

tak vynikne vysoká hodnota zlatého solidu, nalezeného v ústech lebky velmože 
v Mikulčicích. Representoval asi 22 kg železa, ke kterémuž výpočtu dojdeme dvojím 

zpusobem, bua odha dem ceny 70 liber železa, nebo propočtem váhy 801idu o 4,4 g 
zlata,4; násobené 10 x ~OO. . ' 

Tato vysoká hodnota zlata a ostatne i stríbra na domácím velkomoravském 

trhu nám práve vysvetluje exi~tenci vecných platidel, Jako plátna, kožešin, železa 
apod. Tam, kde vývoJ ove vedl,e na.turální smeny se na trhu uplatňovaly JU predmety 
s obecnou smennou hodnot.ou, zlato a strÍ.bro nebylo prakticky používateiné • To 
snad vysvetluje, proč velkomoravský stát nemel vlastní minci a proč stríbrný 
denár napr. v Čechách nebyl dlouho obecným platidlem, nýbrž bylomezen jen na ' 
vysokou feudální vrstvu,44 zatím co lid na domácím trhu jeite pul století po 

• . I 

počátku 'ražby stríbrnýchdenáru a snad i déle používal sít:ovanfch iátečk6 v hod-
note 1/10 denáru. 

Lze ' tedy tuto úvahu shrnouti v tom smyslu, že na vnitrním trbu velkomoravské

bo státu vzhledem k Jeho hospodárské vyspelosti se uplatňovala vecná platidla: iá
tečkyaželezné hrivny, popr. snad i jiné druby, Jako kožeiiny apod. Jej ich hOd
nota se rídila cénami zemedelských a remesiných výrObku, to znamená, že železné 
hrivny' se vyskytovaly v ruzné váze v pomeru k hodnote smeňovaného zboží. Nejmenií, 
tzv. miniaturní hrivny o váze 8, la, 14 a 18 g by ly snad ' též zlomky, jakýmisi 
IdrQbnými" téUích hriven. Naopak zase svazky briven spojené provľečeným drátem 
nebo remínkem, patrné zcela podle vzoru svazku kožešin ruzných zvírat v POlsku, 

45· , . - , na Rusi aj., predstavovaly VyŠil hodnoty tam, kde nebylo dostatek težil:ch 
hriven. 

VedIe toho vnitrní trh používal j i.ste též naturáiní smeny, když i mezinárodní 
obchod, jak bylo uvedeno, sméňoval rovnež ~boží za zboží. ' V mezi~tir\)dním obchodu 

' velkomoravském se ovšem, zejména se Západem, uplatňovala i kovová platidla, mince 
byzantské a patrne i francké a jejich váhové a menové soustavy,46 jak ukazuje 
raffelstettenský celní sazebník. Na tyto systémy'~avazovala zrejme i vecná pla
tidla: hrivny a iátečky, ač byla zrejme určena Jen pro vnitrní trh. Rovnež tato 
okolnost Je dOkladem vysokého stupne vývoje hospodárskych pomeru Velké Moravy • . 

Pochopitelne Jaou mnohé z techto námetu jen hypoté~ami, jejichž oprávnenost 
sna~ doloži či vyvrátí archeologické nálezy, pri nichž ovš~m bude nutno zamerit 
pozornost ví ce k metrologickým otázkam, jež byly doposud celkem pomíjeny. 
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WÄHRUNGSVERHALTNISSE IM 'GROSSMAHRISCHEN REICH 

JAROSLAV POSvAŔ 

Zu bedeutenden' wirtschaftliéhen und kulturelien Fragen Grossmährens gehären 
zweifellos auch die Währungsverhältnisse. 

Bereits im XVII. Jh. hat G. K. ai r sch men t z ~ langenommen, dass 
der grossmährische Staat seine eigetlen .funz~tl ' besessen hat. Später - im J. 1710-

wiederholťe diese Ansicht J. J. S t ~ edo v s k Ý und 1825 F. X. R i c~ t e ,r; 
ihhen oPlionierte J. Dob r o v s ko ý, der diesog. Velehrad-Mtinzen als Prägungen 

des XIII! Jh. bestimmte. 
Bald darauf verlHfentUchte der Historiker Fr. B o č e k in Brno (fm J. 

18J8) einen Hericht tiber verruutliche grossmUhrische Goldmtinzen mit der Inschrift 
PĽGN, d. h. pegnaze = Geld. ~'ast zu gleích'er Zeit loachte V. Han k a in Prag 
den Professor der slawischen Phllo1ogie O. M. Bod jan S k i j auf eine "gol
dene Monete Rastislavs" mit der Inschrift RASTICA aufmerksam. Uber eine gross
mährische Goldmilnze informierte ,fr. B o č e k im J. 1840 den russischen Uistori
ker M. P. P o g o d i n bei dessen Durchreise durch 'Umo. Die B~richte Uber diese 
UUnzen erregten im Ausland Auflllerksamkeit, im he!mischen Druck dagegen wurd,e tiber 
sie im all~erueinen keine Erwähnung gelllacht. Zu Beginn des XX. Jh. stelite J. 
S m o l í k fest, dass die Milnzen V. Han k a s Nachahmungen der keltischen 
GOldmUnzen (des Typs Alkis) sind. 

Die Verwendung von Edelmetall als Zahlm!ttel war offenbar nicht gebräuchl1éh, 
was aus den Einzelfunden byzantinischer MUnzen und des Bruchsilbers oder der als 
"Totenobolusse" verwerideten Mtinzen zu ersehen 1st. ,Ftir den Internationalen Harulel, 
der notwendigerwelse , aufGrund der Loge Grossmährens an de'r Kreuzung der euro
päischen HandelBstrassen vorausgesetzt werden muss, verwendeten die grossmähri

schen Handelsleute byzantinlsches und vielleieht auch fränkisch~s Geld, wi~ das 
Zol1tarif aus Raffelstetten aus dem Anfang des X. Jh. zeigt, das auf ,Grund der 
alten Trallltionen aufgebaut war. Das byzantinisehe und fränkl.sehe WährungB- und 
Gewichtssystemhaben sich hier etwa aUch tiberschnitten. 

Beim Innenhandel Grossmährens w~rde kein ~~tallgeld verwendet,obwohl sich 
ansonsten auf Grund der wlrtschaftlichen und kulturelien Entfaltung des GroBs
mährischen Reiches die Existenz einer eigenen Mtinze voraussetzen liesBe. Zur 
Geltung kam hier offenbar die Ttiehelwährung, die aus dem Berícht Ibrahims ibn 
Jakub aus dem X. ,Jh. ' bekannt ist. Der Wert dieser TUchel, die im Verhältnis 10 : l 
zum Sllberdenar standen und danach etwa 0,15 g S~lber repräsentierten,: lagzwei:" 
fellos in der beschwerliehen Arbeit, bzw. im Wert des Materlals bei ihrer Anfer
tigung. Die amtl1ehe S.ignierung war hinsieht11c11 ihres 1I1aterials (le1chtes Netz ) 
nicht gut mHglieh, Ibrahim äussert sieh hiertiber nieht. Es war ein aut Volks
traditionen gestiltz~es Zahlruittel. 

Eine andere Gattungvon Zahlmitteln waren hier Eisenbarren verschiedenen 
Gewiehtes, die z. B. gebtindelt waren; metrologisch kntipften sie an das byzanti
nische Pfund mit dem Gewicht von J27 gan. Ihr verschiedenes Gewicht kann mit 

dem Anpa~sen an die Pre1se der landwirtsehaftlichen und gewerb~ichen Erzeugnisse 
erklärt werden, weil es s1ch oft w1ederholt. Reehnet ma~den Wert des goldenen 
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byzantinischen solidus im IX. Jh. ftir 70 Plund Eisen, hatte er belläuflg den 

Wert von 22 890 g Eisen. Da auf einen solidus JO Denare gingen, galt der Denar 

etwa tUr 760 gEisen, d. h. das Verhäl tnis des Slll;lers zum Eisen betrug l : 600. 

Aus dem Verhältnls des Ttichels zumSilberdenar (10 : l) kann sein Wert im Eisen 
aut etwa 76 g berechnet werden. Allerdings sind diese fierechnungen ziemlich hypo

thetisch. 
Der hohe Wert des Goldes und Silbers auf dem Innenmarkt macht es klar, warum 

hier keine eigeneMtinze vorhanden war. Sie "äre nämlich unverwendbar gewesen. 

Inlolgedessen beherrschten den Innenmarkt dingliche Zahlwittel, die den Preisen . . 
der tägllchen Gebrauchsartikel bes ser entsprachen. Begreiflicherweise lebte hier 
stänJig auch nooh der Tauschhandel, der sich teilweise auch i~ internationalen 

Handelsverkehr, vor allem mit dem Osten, geltend machte. 

Ubersetzt von B. Nieburová 
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úZEMN~ ROzSfRENIEA CHRONOLÓGIA KAROLfNSK"YCH MECOV 

MIKULAS "KLlSKý " 

Dvojsečný meČ, väeobecne známy v "Qdbornej literatúre akokarolínsky, franský 
alebO normanský či vikil'lský, je svojráznym symbolom upevňujúcebo sa feudálneho 
ätátu V Obd~bí VIII.-IX. stor. na celom"eur'pskom kontinente. l Mnohí bádatelia 

vyslovili o jeho puvo4e, rozjírení, typologickom zaradení, chronológii i techno
logickom spusobe výroby rôzne - i protichodné- názory.2 

Karolínske, resp. franské meče , z obdobia IX.-XI. st~ročia - 1 starUe - vy
stupujú v mnohých pOdobách, ikea vhtky majú spoločné niektoré d .eobecné znaky: 

dvojsečnú dlhú čep~r s vyváženou rukovät:ou, skladajúcou sa z priečky, tŕňa a hla
vice.Niektoré m~jú široké', iné uUte čepe~e ruznej kvulity materiálu, z ktorého 
sú vyrobené. ' Vzácne exempláre maj J vzork:ovallé ' čepele zdamaskovaneJ , vermi pevneJ , 

, ' 

a ohybnej ocele; rukovät' a jej časti-býva ume,lecky zdobená ruznymi technikami, 
, " 

ako pláto~aním B tauziou s použitím výzdobných motívov rozmanitého ätýlu. 
Podľa tvaru, kvality materiálu a použitýCh výzdobný~h motívov na rukoväti 

a jej častiaohzaraduJú sa dvojsečné dlhé žele~né meče z obdobia IX.-XI. storočia 

dojednotlivýoh typologiokých skupín,J z k~orých sa vychádza pri úvaháoh o ich 
puvóde, roz~írení, datovaní i .použití. 

Meč mal v priebehu stre<.loveku významnú úlohu nielen ako oennli zbraň, ale 
1 ako d~ležitý prvok, zvýrazňUjÚC! v zluysle vtedajšiehO pOl1[munin spoločenské 
postavenie bojovníka - vermoža, älachtica.~ 

Na pOhrebiskách z doby veľkomoraVSKej na naáom území vyskytujú sa vedra 
zbraní starého domáoeho puvodu, ako sekier, kopijí a šípOVýCh hrotov i karolínske 
zbrane a ostrohy,S ako aj strmene a pásové flúpravy' (nákončia a praoky). l)VoJsečnó 
i.:arolínske dlhé meče VYSiCytujÚ sa aj u nás vo vučšom množstve, ako Llká za li. posled
né veľké vÝskumy na IJohrebiskách v~znaulllýoh hradisk: ;'likulčioe - Valy" (12 mečov). 
staré Mesto - Na valáoh (S mečov) a Pohallsko pri Ui-eclavi (J meče). Uroby vermožov 
v Turci, Odkiaľ pOchádza zgámy meč z Blatnice, s~ v našej strednej dobe hradi~t

nej zvláštnou skuPin~u.6 
A. N. K i r p i č n i k o v uváJza podobnú situáciu v nálezoch mečov na 

Rusi,7 kde S8 nálezy koncentruj~ v niekoľkých väčších oblastiaoh: v juhovýchodnom 
Prlladoží; v oblasti Smolenska, JaroslavI e, Novgorodu, Kijeva, Černigova, Plesneri
ska (tqrnz Podgorcy - Lvovská oblast'). !,leče sa našli najmä vo väčäíCh kurganových 
nekro;Jolách, blízko bývalých hradištných (mestských) oentier, na hlavných riečnych 
tepnách a ~ýznamnejäích Céstách. 8 Zo 106 mečov nájdených na ~zemí Rusi väčšina 
pochádza z kurga~ov. Ako vidiet', meče boli drahocennou zbra~ou"a nie s~ časté 
ani v hrobooh kniežaoíoh družinníkov. Preto niet pochybnosti o s~ciáloom pGvo~~ 
ľudí, ktorým dávali do mohyly zbra~ ~ meč, znak b~hatýoh hrobov. 9 

Akou drahocennou zbra~ou bol meč, wGžu svedčiťznchované pomenovania nie
ktorých vzácnyoh exemplárov, napr. všeobecne známe weno korunovaoieho meča l'Or-
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ských kr'ľov - "sz~zerbiec"; v starofranc~zskych Chansons de gest~ sa ospevuje 

meč Karola Ver~é~o pod názvom "joyeuse" i meč rytiera ltolanda - "durandal ft
•

lO ' 
, , , .' , ; II 

V niektorych prlpadoch sa tv~rili legendy okolo puvodu vzacneho exemplara. 

Pri triedení mečOv vychádzajú bádatelia z vynikajúceho základného diela 
, , , .. 12 , ,,' 

n'orskeho archéolog,a J. Pet e r sen a, ktory meče najdene v Norsku z ... raJil 

do ~6 typov s podtypmi. 

~a území našej re~uuliky z bohatej stupnice Petersenovej klasifikácie ka

rolinskych a franslcých m:čov našli sa len niektoré typy (O, H, K, M, X, y). 

;\(e c ~ ' typu A a D, dato,vané ako najstaršie d9 VIII. s~oročia, sa na úzeulÍ ČSSR 

nenaáli. V našich nálezoch nie sú , zastúpené bohato zdobené meče typu S, E; V, T 

a dalšie, zväčša z X. ' storočia (i wladšie) "ktoré sa však v Karpatskej kotline 

vyskytuJú v nál,ezoch z územia Madarska; hojnejšie sú zastúpené ria území starej 

Rus i a v severs~ých kraj inách. Pre úplnos 1r nevynechávam ,však v dalších poznámkach 

k tytpoiogickým a chronologickým súvislostiam ani u nás nezastúpené typy najstar

ších a mladších, čas to prepychovo zdobených dvojsečnýoh ' karol ínskych mečov z X. 

a XI. storočia. 

;. Typ A 

Tento typ je p~metne zriedkavý. H. A r b man - uvádza z Gotlandu (Švé~sko) 

dva exempláre, a to meč z pOhrebiska pri Stora Ihre (hrOb 372) a meč z hro,bového 

nálezu v Källby blízko 'Lund, lJ ktorý podľa sprievodného zubadla s lJozláteným 

bronzovým , ko~aním juhoangliokej výrOby u~ož~uje datovariie do dru~ej polovice 

VIII. s toročia. Z kontinentu vymenúva H. A r b man pät: nálezov, z nich exemplár 

z Nassau má čepeľ z kvalitnej vzorkovej ocele (wurmbunt), zachovalú rukovät: z kože 

a trojdi,elnu hlavicu. Typ nie je jednotný, má veľa variácií v podrobnostiach. 

H. A r b ro a n usudzuje podra nálezov zo stredorýnskej oblasti, že práve tam 

sa nacbádzalo centrum výrOby a odtiaľ sa dostali meče aj do Švédska. llf 

Typ B 

Zahrňuje skupinu pOmerne rozšírených a jednotnýCh mečov a wá dva varianty: 

jednoduchý (rozšírený) a' prepyohový (vzácnejší) .l~ Heče tohto typu sú Charakteris

tické neširokou priečkOU a . j elinoduohou trojuholníkovou hlavioou (v priečnom prie-
, , ) 16 á ' reze , pravouholnlk. ,H. A r b man n uv dza vyše , l~ exemplarov, zväčša z Po-

rýnia, kde predpokl'adá aj t:ažisko výrOby. U niektorýoh prepychorých exemplárov 

nemožno vždy dobre rozhodnút, do ktorej zo spomenutýoh dvooh skupín ich zaradit:. 17 

,Z územia POI/ilka poohádza meč tohto typu z Lub1atowa, pow. Pyrzyce. 18 J. P e

t e r sen ~atuje tento typl9 na 'území z~;adnej a strednej Eur~py do druhej 

polovioe VIII. storočia a z Ruska uvádza A. N. K i r p i ň n i k o v tri exem

pláre z IX. storočia. 20 Na území ČSSR sa meče tohto typu nenašli. 
Typ D , 

Skup!'nu tOhto typu zostavil J. Pet e r s' e n z II nórskych mečov, ku 

ktorým priradil :5 exempláre z frskaa po jednom exemplári zo švédska-, Dánska, 

ŠkótSka a býV. Uhorska (meč ' z BIatnioe). 21 Sem patria meče z neskoršíoh nálezov, 

a to meň z jazera Kiaby,a .. z BJUrkti (š'védsko) a z Hedeby (schlesw1g-IIolsteln).2J 

Ďalej sem patrta meče zo s. Karina, Oslo, Ophusu a krásny meč z Vaage (Nór~ko).21t 
K tomuto typu patria , aj meče z územi'!. Kijevskej Rusi2~ a porska. 26 

Všetky meče tohto typu sú bez Yý"nimky t:a!ké, s trojdielnou h18vicou, ktorej 

strednÝ článok jevyvY'ený. Ide o skupinu vzácnych exemplárov, ktorých hlavioe, 

masívne priečky i pästné časti rukovätí sú bohato zdobené tauzi.ou - bronzom. 

medou alebO striebrom v plastiokýOh poliach. Často sa vyskytujú tesne pod hlavicou 

a tesne nad priečkou kovové obj ímk). - "véttrimen", zdobené hlavawi l'udskýoh (Blat-
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nica), z.vieracích (Hedeby) alebo fantastickýcb figúr (OPbus).27 Väčšina týchto 

mečov' popri takmer tvarovej totožnosti sa zhoduje .;. geometrickej povahe výzdoby, 

v ornamentálnej ' kompozícii sOblúčkami, kosoätvorcami a pol'ami vyplnenými skupi

nami malýoh kóni~kýc'h hlavičiek, 2~ rozmies tnenýoh väčš inou na "vé ttrimen" • 29 

H. A r b man . datuje tento typ mečov do polovice IX. storočia, kea vyvr

chol'uje vývOj 30 v úprave rukoväti meč.a 'fÍ domácioh dielňach; za cudzí vzor považuje 
. , " . Jl . 

meč z jazera Kiaby, ktory datuje na koniec VIII. storočia. 

Ty p H 
Meče tobto typu pripomínajú . tvarom rukoväti meče · typu B, od ktorých zrejme ' 

odvodzujú svoj vývoj. Charakteristické znaky tohto typu meča: hlavioa rukoväti 

je z ~elného i bočného p~hradu trojuholníkovit', n.širo~á priečka má podobu . šo~ 
äov~ce a len'málo presahuje äír~u čepele. J2 Okrem masívnych hiavíc je typiokým 

znakom u týohto mečOv aj zvislá tauzia mosadzným drutom. 33 

Vo Švédsku prevažuje typ II :'v nálezoch staršieho vik1nského obdobia. H. A r b

m an považuje túto formu ' puvodom tiež za 'kontinentálnu, pravdepodobne z porýn

skych dielní, 31t naproti tomu . J. Pet e r sen i G'. G jes s ing zhodne 

ju pokladajÚ za nordioký typ, azda preto, lebo na celom severe sa vyskytuje hro

madne ako domáoi výrobok. 3/)' V. II rub Ý uvádza 213 nálezov týohto mečov z Nórska 

(icb počet zistil G. K o s s inn a).36 Na území starej Rusi našlo sa 17 exem

plárov tobto typu,37 v POl'sku jeden exemplár; početné sú nálezy zo západnej Európy 

(z Franoťe, Nemecka, Švajčiarska a IIolandska)38 a tento typ je ~ost poče~ne za

stúpený aj na našom území. Kedže sa riašl1 v tol'kýoh oblastiaoh kontine'ntu, kde 

nikdy nezasiahli plavby Vikingov, niet duvodu - ani podl'amienky H. A r b m a

n a ' - považovat tieto meče za vikinské. 39 

Meče typu H , vyskytujú sa zväčša ako jednoLluohé 'l'ahké zbrane po celej Európe. 

S vGl'kýml tažkými mečmi tohto typu so širokoučepeIou stretávame sa vo Vest-' 

fálsku,ItO odkial' sa pravdepodobne nepretržite dod4vali už v merovinskom období 
. Itl . 

do severských oblastí. Tu ich dat"jú J. Pet . e r sen i H. A r b man 
zhodne do obdobia rokov 800-950. Toto datovanie zodpovedá zhr·uba aj pre Oblast:· 

ČSSR,'U no na území dávnej Rusi - podobne ako meče typu D - sú. neskoršieho dáta, 

z drUhej polovice X. až z XI. storočia. ItJ 

Na území ČSSR je tento typ pomerne rozšírený. Z hrobovýoh nálezov v Starom 

Meste sÚ známe štyri ex~mpláre; Itlt tri z nioh datujú V. Hru b Ý i J. P o u l í k 

do prvej pOlovice IX. storočia,1t5štvrtý L10 tretej štvrtiny IX. storočia. 46 Z Mi

kulčíc pochádza meč tohto typu z hrobu 265;47 J. P o u l í k, ho datuje do rokov 

825-830. 48 Meč z hrobu.v POhansku pri Dreclavi49 d8tUj~ F.K a lou s ek ' do 
. č 50 k"l v , ,. prvej polovice IX. storo ia. Slovans e na ezy mecov typu II su zo Skalice, L.abo-

. . 51 . 
kriek, Detvy a Nitry. Meč zo Skalice (mohyiník n}(opečnioa") datuje .V. B u-

d i n s k Ý - K r i č k a do prvej polovice IX. storočia, dalšie možno datovat: 

podl'a meča zo Žabokriek (ktorý síoe V. Bu ' d i n· ský- K r i č k a považuje 

za mladä! alebO súčasný so skalickým, avŠakJ. E i sne r ho určuje až na koniec 

stre4nej doby hradiš tnej )52 do druhej polo v .ice, skúr, na koniec IX. s toroč ia; 
takto ho datuje aj J. P o u ' l í k. 5J ' 

Pre puvod a datovan'ie meča z Mikulčío uvádza J. P o u ,l í k zprávu, ktorej 

autorom je mních z kláštora v st. Gallen vo ŠvajčiarskU. Podl'anej mnísi, a teda 

i misionári, ktorí k nám priChádzali odtial' na začiatku IX. storóčia, vyrábali 

u nás zb'rane bežné vo franskom prostredí, akými sú aj meče ty!,u H. Mikulčloký meč 

toti~ mal na' čepeli zachované zvyšky dreva z drevenej poävy, zvyšky kože a tkaniny 

v plátnovej väzbe; na čepeli pod rukovätou je tauzovanie v tvare jednOduchého 
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krí~a; toto sa zhoduje 90 SIJOmenutou zprávou. Zo zprávy iz mílezových okolností 

usudzuje J. l' o u l í k, že krest:anskí čiuitelia tej doby n~elen vlastnili zbrane, 

ale ich tiež v. kL,ištorných dielňach vyrábait a je pravdepodobné, že i meč z hrQbu 

~;,n/51 je výrobkom hrndišt~lej dielne v HikulčiciaCh. 51t Táto úvaha vedie k I'red

?oklädu, ze v starom Meste, kde sa našli tri meče tohto typu (spol~ s ruečmi typu 

X pät: exemplárov), mohli sa vyrtibat: v domácej dielni. r ked v. II rub Ý sám sa 

neodvažuje ani jeden Dleč zo staromestsktÍho pohrebiska označit: ako domá.ci. výrobok, 

jednako o takejto možnosti vzhladom na s~časný nález iných zbraní a nástrojov 

bezpečne miestneho pdvodu, ktoré svedč in o pozoruhodne v~80koll1 stupni zručnosti 

pOl1loravsl.:ých kováčov, nepochybUje. 55 Popri domácej výrob~ tre~a inadalej pri

pú~Cat: možnost: inýchs~~sObOV nadobúdania mečov: korist:ou, kJpou nlebo d~rom.56 
O .t:ažkostiach spojených s kúpou svedčia zákazy Karola Veľkého li Jeho ná

stupcov, týkajúce sa .vývozu zbraní - predovšetkÝIII mečov - Ll ich Odpredaja SlOVftl.10m 

a Avarom, najmä Capi tulare heristalenslté z roku 779 a Capi tulare · thionv.illské 

z roku 805. UaIlí zákaz, Capitulare b,onnské z roku 811, zakazujúce biskupom, 

opátom, k~azom a kostolným strážcom predávat: alebo ~ar~vat: zbrane cudzincom, 

súčasne dosvedčuje, že krestanskí činitéUa tej doby sa zapodievali výrobou i do

dávaním zbraní. 57 No cez všetky zákazy prenikali meče, vyrobené v stredorýnskych 

dielňach, cez hranic'e l"ranskej ríše a nodra nich sa umohé typy napodobňovali aj 

v domácich dielňach; medzi ne :patrili aj meče typu H. 

Typ K a O 

Do skupiny mečov typu K-O, ktorá je dost: početná na kontinente, no na území 

ČSSR Je zastúpená Jediným exemplárom:z hrobu 90 v Mikulčiciaah,58 pat~ia meče 
s členenou hlavicou, pozostávajúcou z piatich až ši~stioh článkov, z ktorých 

prostredný (alebo dva prostredué pri šiestich článkoch) je najvyšší ,da"uie sa 

k obom krajom znižujú, pričom sú silnejšie než prostredný. Oba typy sú si vel'mi 

po~obné, rozdiel je najmä v hlavici: u ~ypu K sú jednotlivé ~lánky stmelené, 

kd~žto u typu O, kto~ý - - ako predpokladá U. A r b man - je aaläím vývojovým 

stup~om typu K, jednotlivé články sú vorne Oddelené a vyčnievajú vyšUe nahor. 

Prie6ka a báza hlavice u typu K je hrubšia a priama, u typu O na bokoch mierne 

olinutá nadol. 

,Zo Švédska s oú známe leu 'meče typu O, vývojove starší typ K na severe chýba. 

Hľadajúc vysvetlenie pre túto vývoJovú kontlnuitu., usúdil II. A r b Dl a n, že typ 

O bol vytvorený na kontinente už pred rokom 800. Toto vysvetlenie opiera o rozbor 

nálezu mečov typu K z pohrebiska pri bazilike Panny Uárie v Biskupiji pri Knine 

V Dalmácii. ó9 Súdi, že minoe, náJdené v ústach mŕtvych, razené pre východorímske~o 
oisára Konštantína v. Kopronyma (71tl-77/S) a Leva IV. (775-780), mohli byt: bežné 

v ohraničenom časOvom úseku a môžu datovat: meče, vyhotovené už pred rokom 800. 60 

J. P o u l í k u_sudzuje, že meče typu K 'z hrobov pri kostole Panny Márie v Bisku

piji pri Knine nemusia súvisiet: ' s nálezmi mincí. 61 A kedže neni zaručená nálezová 

zpráva, považuje meče, z Dis!{upije za mladšie a datuje ich s pravdepodobnostou 

do druhej štvrtiny IX. storočia, čo j~ v súlade s nálezom mečov z komorového 

hrobu v IIaithabu a s datovaním Z. V i n s k· é h 0.
62 Rovnako datuje aj Dleč z hrobu 

90 v Mikulčiciach, čo dokladá súčasne párom železných ostr8h63 z toho istého 

hrobu, zaraditeľných medzi typ I II V. II rub é h o, ktorý ich datuje do prvej 

pOlovice IX. storočia. Aj v Diskupiji sa našli s mečmi typu K liate bronzové 

a Iiozlátané i postriebrené ostrohy,61t s ktorými V. II rub Ý , porovnáva tauzované 

ostrohy typu IB zo staromčstskýCh nálezo~;65 nepochybuje, že pochádzajú najprav

depodObnejšie zo západných uielní karol(nskeho obdobia, pričom ostatne ostrohy 

tejto skupiny považuje za výrobky pomor,vských kováčov. 66 
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Obr. l. Typy karolínskych, resi'. franských. mečov podľn Petersenovej klasifikácie. 
A, D,D, lf, K, L, 1.1, O, X, Y, S podľa II. J\rblúana, Schweden und das Károlingische 
keich, Stockholw 1~37, obr. 39; E, T, V~ Z podľa A. ~. Kirpičnikova, Meči Kijev-

skoj Rusi (IX-XI vv.), Sovetsksja archeologlja It, 1961, obr. 2. 

Objasnením uvedených súvislostí potvrdil J. P o u l í k súčasné datovanie 
mečov typu K na celom kontinente, teda aj výchOdiskové datovanie, ku ktorému 
dOBpel ll. A r b man, berúc za základ dva meče z Hedeby.67 

Typ M 
Tento typ mečov patrí spolu s typmi X. a Y do kategórie jednoduchých hrubých 

mečov, ktoré - ako skor§í typ B vo svojej jednoduchej forme - reprezento"vali 
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výzbroj velkých sk~pín bojovníkov a na sever ~a dostali v IX. storočí. Je to 

typ akoby s ut:atou hlavicou·, z ktorej ostáva · len rovná báza, akási vrchná priečka. 

Tŕň rukoväti je masívny. KVlll1 ta čepele, ktorá je často vzorkovaná (wui'mbunt), 

určuje jednoznačne puvod týchto zbraní ako karolínsky. Pretože sa zväčša našli 

v Európe v oblastiach pustošených Vikingmi v priebehu IX. storočia, boli pokusy 

vydávat: ioh za vikinské, tým s-kur, že J. Pet e r s e· n ich poznal zo s~veru 

198 exemplárov; datoval ich do polovice IX. s·1ioročia. 6S Na území Rusi S~ tento 

typ · nevyskytuje. 

Z .územia ~ašej republiky sú známe dva meče typu M: z BOleradíc, okr. Breclav 

(z hrobu 19)69 az Libíc, okr~ Nymburk (z hrobu 4).7 0 Na l1bickomhradi~ku sa 

z celkového počtu 200 hrobov radového pOhrebis·ka našli iba tri hroby bojovníkov 

so zbraňami, čO je svedectvom procesu vyčleňovania vyššej spoločenskej vrstvy 

bojovníkov, ktorí tvorili nepatrnú menšinu spoločnosti v Jej protofeudálnom vý

vOJi. 71 J • . P ~ u l í k datuje meč z Boleradíc a spolu s ním aj čepel' meča z B1'1-

činy. (torzo bez rukoväti) do polovice IX. st.oročia a mieni, že boli v.yrobené 

v domácom prostredí. 72 

Typ X 

K mečom tohto typu patria masívne exempláre s polkruhovitou hlavicou bez . 

bázy a s dlhou obdlžnikovou , priečkou. Uprostred čepele často býva krvná ryha. 

Meče typu X sú .najobvyklejšie a n~jrozšírenejšie dvOjsečné zbrane včasného ' stre

doveku. Pre verké rozší~enie ~oli naozaj medzinárodnou zbra~ou. R. A r b man 
uvád~a vyše dvadsat: exemplárov zo západoeurópskej oblasti,7] pričom sa zmie~uje 
o jednom v.ermi zachovalOm exemplári, uloženom v berI ínskej zbrojnici (Zeughaus) 

i s drevenou pošvou a s príslušenstvom kovania. 74 ~leč sa našiel niekde za ParíZo'D 

a prepychová karolínska výzdoba určuje jeho pUVOd. 75 Na dOka z karolínskeho pôvo,Ju 

tohto typu mečOv uvádza i A. N. K i r p i č n i k o v meč z Novgorodu, na čepeli 

ktorého sa zachovali zvyiky nápisu "Ulfberht" ako znaku kvali tných karol ínsi,ych 

výrobkov, ako aj meč z ·MichajlOvského s výzdobou "na sposob jedličky" na Jaulasko

vanej čepeli. Jednako však súdi, že me~e tohto typu mohli sa vyrábat vo viaoerých 

domácioh strediskách Európy podl'a západných modelov. Na Rusi ·S8 ich našlo zatial' 
pät: exemplárov. 76 . 

.. A. Nad o l s k i poznamenáva, že (lo tejto Petetsenovej skupiny je zaradené 

množstvo mečov, ktoré sa v Jednotlivostiach dost: odlišujú od ·seba a na ·porovnani0 

uvádza dva exemplére z celkového poČtu 16 pOl'skýchnál ezov, a to ·z Konskich 77 

a z Lutomierska. 7B Prvý má krátku, hrubú. rpvnú prieČkU, druhý ju 'Dá . dlhú, úzku, 

mierne prehnutú nadol a hlavica má väčšiu šírku než výäku. Nazdáva Sá, v súhlase 

s náZOrmi ,. S a r now 8 kej a K. J ~ Ž dž e w s k. é ~ o, že by bolo pri

jateľné brat: do úvahy tieto obmeny pri triedení. POkračuje vo sVojich úvahách 

i v klasifikáoii mečov podobných typu X, ktoré vydel'uj e do os obi tnej skupiny 

"a" a datuje ioh do XI. sto~očia;79 m~če typu X datuje od·x.st6ročia do XI. 

storočia. 

H. A r b man' datuje VýSkyt mečov typu X na severe súhlasne s J. P e-· 

t e r se n o m dti prvej polovice x. storočia,SO i~hzačiatky však siahajú späť 
do doby karolínskeJ. Rovnak.o A. N. K i r p i č n i k o v vymedzuje datovanie 

mnohýoh nálezov tohto typu do doby od druhej polovice X. do zač iatku XI. s to-
ročia. BI . 

Tento typ je hojne zastúpený aj na území našej republiky. Zo · Slovenska pozná

me ledem exemplárov (Skalic~ - zo slovanského pohrebiska v p~lohe Vysoké p~le, 

Ladice - z hrobu a/60.Čierna nad Tisou - z hrobu, Halé KozllIálovce - z hrobu, 
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:serea - z hrobu, Dolný Peter - z kostrov~ho pohrebiska, voln~ Krškany - z hro-
. , " 83 

bu);82 z Moravy devat:, z Ciech tri. 
Rozborom m~čov typu X zapodieva sa J. P o u l í k v s~vislosti s nálezmi 

. S4 ' 
meča v Mikul~iciach (hrob 280) na veľkomoravskom hradisku Valy. Je daoducha 
konštr~kcia hlavice, ktor~ ukazuj~ aj róntgenové sriímky, prillovára sa za prijatie 
názoru, že tento typ mO'hol byt: vyrobený v domácom prostredí v hraJištných diel

ňach. 85 Domácej výrobe nasvedčUje aj jeho vel'ké rozšírenie, hl a vne na severe, k~~ 
sa predpokladá tiež domáca výroba mečOv tohto typu od polovice X. storoóia. o 

~atovanie mikulč~ck~hO meča rieši J. P o u l í k pomocou stratigrafie v situácii 
hrobov a stav'ebných pozostatkov a dospieva k názoru, ,že meč i hrobu 280 možno 
datovat: do druhej štvrtiny IX. storočia. 87 Podobný meč zo staromestského pohre

biska (Na valách) uatuje V. Il rub Ý Je obdobiu po roku 900, vychidzaj~c z da
tova~ia zániku pOhrebiska (niekedy v polovici X. storočia), i 'ked s~časne uvádza, 

" v i 88 BI' k že tento typ bol u nás v obl'ube od poslednej štvrtiny IX. storoc a. lZ u 

anal6giu tohto meča ~o Skalic~ možno datovať do rovnak6ho obdobia.
89 Vzhľadom 

ria r~z nádob, sprevádiaj~cich meč typu X z HOdoníc,90 zaraJuje ho Č. S t a ~ a 

tiež do doby po roku 900. 91 

Presnejšie datovanie mečov tohto typu je obt:ažn~ zvlášt: pre nedostatok sprie
vodného nálezového wateriálu, pretože tieto meče sa objavujú v!x. storočí cl udr

žuj~ sa ešte v XI. storočí, napr. meč z pohrebiska v Ko~ski~h v porsk4. 92 

Meč z Jarohnevíc93 d~tuje J. P o u l í k nu podklatJe lelezného ko,vania 
tvaru datelinového trojlístku do tJruhej polovice, najpravdepodobnejšie na sklol~ok 

IX. storočia; podobne do drUhej polovice L(. storočia da tuj e meč s ozJobnou hla
vicou zkostrov~ho hrobJJ, v Ždániciach. 91t Do druHej polovice, Ilajsl.cor na koniec' 
IX. storočia, zaraduje meče 'tOhto typu z Pražského hradu95 (s~hlasne s I. 13 o r -
k o v s k Ý m), ' zo l1ut~vy, z Dobáíc (lokalita sa wylne uvádza aj pod nÚ:zvom 
starý Šaldorf) ' a tiež lileč zo Star~ho l'festa,96 ktorý V. H r ~ b Ý datuj e 1l;G <.Io 

doby po roku 900. 97 iJo tohto obdobia možno datovat: aj meč z DObšíc. 98 Meče typu X 
z pohrebiska na slovanskom hradisku Pohan'sko s~ zatial' rámcove datované materiálom 
získaným Z hrobov do obdobia 0<.1 pOlovice IX. do konca X. stor~čia, nanajvýi na 
začiatok XI. storočia. 99 Analogidky možno datovaC aj daliie meče tohto typu zo 
Slovenskla, a to z Ladíc, Malých Kozmáloviec, Seredi ft Čie,rnej nad Tisóu, ako aj 
z ostatného ~zemia repUblikY (Žatec, Jaromer)IOO na koniec IX. až do pOlovice X. 
storočia. lOl DvoJse6ný meč tohto typu, nájdený v Čiernej nad Tisou, považuje 
J. P a s tor za koris1: získanú madarským jazdcom z niektorej vojnovej výpravy 
v strednej Eur6pe, pretože sa našiel na pohrebisku, ktoré p~dľa nálezového mate
riálu možno pripís'at: Madarom. Železný inventár, strmene, strely a Jednosečná 
krivá iabľa datuJ~ toto pohrebisko do obdobia pred bitkou pri Augsburgu roku 

955. 102 

Typ Y 
Aj tento typ je na kontinente vel'mi častý a bol rozšírený na severe v prvej 

polovici X. storo6ia. l03 Charakteristiokým znakom typu Y je predovšetkým se<.llo
~iiá, obl~kovite v polkruhu smerom nahor stoče~á hlavica s vjvýšeným vrcho~. 
Priečka je dlhá, ~zka, mierne na bokoch obl~kovite nadol IJrehnutá. Hlavica je 
z je<.lriéhocelku ako u predoilého typu a bez ozdoby. Meče tohto typu sú západo
eur6pskeho puvodu, no ták isto ako ' meče . typu X vyrábali sa vo veľkom rozsahu v do-

, w , lOla ' , , • , , 
macich dielnach po celej Europe. ' Hedzi exemplarmi znamymi na !,ontinente uvadza 
H. ,A r b man i meč tohto typu z Lttomer!c ;105 ináč na ~zemí našej rep~bl1ky 
nie je r()zšíreliý ft okrem spomenut~ho Je známy len J etl1ný dalií exemplár z lte
bešovíc. l06 
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Typ L 
Predohádzajúoi typ Y čo do formy súvisí s typam Li rozdiel Je oaJmä v stvár

není hlavioe: u typu L sedlovitostnie Je oatork~ zvýrazoená a priečka sa oblú
kovite skláňa vo väčleJ miere nadol oež u typu Y. H~ A r , b m a o datuJe ae
če tohto typu do IX. ,toročia, mnoho severského materiálu vlak podra vyjadrenia 
spomenutého bádateta čaká eite na spraoovanie. I07 

Z územia ČSSR aoi z oblasti Karpatskej kotliny nie Je znáay aoi Jediný meč 
tohto typu. 

Typ Z 
Takmer rovnakého tvaru ako meče typu L SÚ dvoJsečoé meče typu Z, ktorýoh , 

puvOd nie Je úplne vyjasuený. J. Pet e r s e o a v súhlase s oí. i W. S a r
now s k a mienia, že puvod tohto typu mečov je výohodoeurópsky - pribaltioký 
alebo rus~Ýi G. G J ~ S s ing kladie Jebo puvod na sever do fikaodioáyie~ H. 
A r1b man sám je za kontinentáloy puvod mečov tohto typu. aozlírené sú v Prl
balt! v prvej polovioi IX. storočia. lOS 

O s t a t o é typ y .. e č o' v 
Okrem Jednoznačne a 'rabko rozlíllternýoh typov mečov nnohodí sa v kladt1-

. , . . , . , " 

kačneJ palete Petersenovej typologle niekotko skupln, zodmžuJuoiob zväčIa vzáone, 
ulllelecky zdobené exempláre, k,t,orýoh príslulnos': k teJ člooeJ skupine možoo .. kar ' 
určit: podta výzdobnébo itýlu rukoväti než podla iob tvaru. Sú to predovhtkÝDl 
dva typy S (Sondertyp I-II), ktorélDaJútroJito rozčlenenú blaviou. Takét~ ; čle
neo~e hlavío s väčiíDl či Dlenlíai zaokrúhlení. je aj u , aaUíoh typov: ' T ľ-II, E, 
V a W.Z mečov lGaradovanýoh do týobt.o typoV, naJmä do typov E, ' T a V, majú takmer 
vietky expplére zhodné rUkoväti, trojčlenná h'lavloa Je často porgulovitá a len 
pOdra ornamentiky sa dajú jedootlivé exemplére od seba rozlíiit:. l09 ' 

.osobité postavenie má typ S (SonClertyp), 'ktorý zahrňuje vetký počet 
prepyohove zdobenýoh exemplárov, a to tauziou a intarziou zlat~, striebrom i mo
sadzou,aalej platovaním a ry tí III ornamentálnyoh ,motívQv. H. A r b man uskutoč~ 

,nil rozbor tohto typu mečoV zo lGápadnej a severnej Európy a poukazuje na to, že 
deto vysokokvalitné umeleoké í>ráoe franskébo pôvodu najviao ovplyvnili dOlláoe 
umel~cké rem.eslov celej Európe a práve il tohto typu najskar možno rozlíUt: ' fran
ský origioál Od napodobnenín. Meče nájdené v Nórsku - okrem dvooh prepyohovýoh 
exemplárov - sú jednoduohé a možno ioh lJOVažova1: za domáce .ýrobky. Z prepy-

h ' b ' l' x t 'i ik 110 , , i " '!. o ovyc exemp arov me", zo S e nsv u wa hlav ou ,tauzovanu striebrom ameuou 
a 1II0sauzné polia zdobené grifmi. Práve itýlová odlišnost: týChto figúr v Jed
notlivostiaoh od obvyklébo vyobrazenia nórskych grifov je daka'Zom, ako to konita
toval aj G. G jes s ing, ioh oud~ieho - transkébo - pav Odu z porýnskyoh 
ullleleokýoh dielní. H. A r b III a n ich datuje do obdobia okolo roku soo. 111 

K najstariím exemplárom vo Švédsku radí H. A r b man skrútený meč zo 
žiarového hrobu '6, v Stora Ihre;112 datuJ~ 'ho na základe hrotu kopije (z tohp 
istého hrObu), pochádzajúceho z nes1corov~ndelského obdobia, do druhej polovice 
VIlI. storočia. Trojdielna hlavioa tohto meča je zdobená dvojitým drato~, báza 
hlavice a priečka sú vykla·dané mosadznými stuhami, do ktorých sú vryté oblúkovi té 
ornamentálne figúry, čím výzdoba dostáva charakter vlnivého pol'a. Na hlavici sú 
vertikálne mosadzné pásy. Velká podobnost: " spusobe výzdoby čo do teohniky i orna
mentiky dovorujedatovat: podra tohto exempl'ra celú skupinu do druhej polovioe 
VIII. storočia. llJ Medzi najmladäie exemplére' tejto Skupiny počíta H. A r b man 
skvelý meč z hrobu 9.2 v Birke (ŠvéuskO),ll. bohato zdobený tauziou, platovaním 
a filigránom; porovn'va ho s mečom z Groningenu (Holandsko),116 tiež bohate ume-
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Obr. 2. Mapka nálezov dlhých karolínskych dvojsečných mečov na území Slovenska 
(typy mečov k jednotlivým lokalitám pozri v súpise na str. 114-115). 

lecky zdobeným, s čepeľou zo vzorkovanej ocele (wurmbunt); súdi, le ide o porynske 
výrobky z IX. storočia, patriace medzi majstrovské diela umeleckých dielní tejto 
oblasti. U6 

N~ území Poľska sa naili ätyri nádherné exemplére mečov typu S (Lipiana, 
Lut~miersk, t.~orzewo, Wielkopolska) ,-117 vietky bohato zdobené intarziou, tauzovaním 
~latom, striebr.om i medou a nádherne ornamentované. Čepele mečov z Lipiany a \\'iel
kopolsky sú zo vzorkovanej ocele a na poslednej je nadpis "Sitmenhlus". A. N a
d o l s k i ich datuje všetky do X. st~ročia.1l8, 

Z územia dávnej Rusi je známych desat: exemplárov mečov spomenutého typu, 
ktoré tak isto vykazujlÁ 'podobnost: vo výzdobe a výzdobnej technike. Na rukov~t1aoh 
sa často objavuje slučkovitý, pletencový ornament a na strednej časti hlavice 
očká. Na dvoch meč~ch z náleziska Dneprovskije porogil19 je značka známej franskej 
dielne "Ulfberht", ktorým sa označovala kvalita aj na neskoriíoh výrobkooh. Dato
vanie, ku ktorému dospieva A. N. K i r p i č n i k o v, je pre oblast: Rusi neskor
iie než v zá~adneJ a strednej Eur&pe; tento typ zaraduje do obdobia od druhe~ 
polovioe X. do prvej polovice XI. storočia. 

Meče typ u T I-II sú tvarom vermi blízke predchádzajúoemu typu, s tým 
nepatrným rozdielom, le stredná čast: hlavice je mierne zvýäená a meniie bočné 
časti Obyčajne sformované na spôsob vyrezaných zvieracích 'papúľ .120 Z porských 

llálezov je známy meč z vody -(Czersko-Polskie), 121 uložený v bydgoszczskom múzeu; 

.'we č lÚ zďobenú hlavicu i priečku z kosti a datuje sa do XI. stor. 122 Ruské meče, 
z ktorých nuektoré pochádzajú z kurganov X. ' storočia (, exempl.), sú podl'a nadpisu 
"UlIberht", karolÍnskeho pôvodu. Ználily je bohato zdobený meč z MonastyrUča 12J 

s masívnou hlavicou i prieČKOU, bohato zdobenými v striebornom damaskovaní vzorom 
zprepletajúcich sa páskov v iaýle blízkom severskému ätýlu Jellinge. V nórskych 
komplex~ch sa tieto meče datujú do druhej polovice X. storočia, na Rusi sa po 
X. storočí už pravdepodobne nevyskytujú. 124 I dalšie typy v tejto skupine - E, 
Va" - majú tJodobné tvary hlavíc i priečoK rukovätí v nepatrných obmenách. Najmä 
meč~ typu E, ktorých sa našlo aj na území Rusi 10 exemplárov a sÚ z konca VIII. 
storočia, boli rozšírené v celej Európe. 125 
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Do tejto skupiny možno azda priradiC aj tzv. svätoštefanský meč, uložený 
v klenotnici chrámu sv. Víta v prahe,126 ako aj dalsie vzácne exempláre, nájdené 
i na IÍzemí Madarska v hroboch velIlložov, k torí ich mohli získaC pravdepodobne ako 

korisC, no i klÍpou alebo darom. Bolo by možn~ zaradiC sem azda aj meč ~ hrobu 21 
v Szobe, 127 meč uložený v Madarskom národnom mlÍzeu v BUdapešti,128 meč z G~g~nyu, 
uložený v mlÍzeu v Nyíregyháze,i.9 meč z vácu-Csorogu, ~ložený v mlÍzeu vo VáCi,IJO 

ako aj niektoré meče z mlÍzea v Szikesfehérvári. lJI 

ostatné zvyšujlÍce typy mečov newajlÍ vzCahy k nálezom v našich oblastiach 
a neuvádzajlÍ sa. Na území Slovenska sa však našiel ešte Jeden dvojsečný Cažký 
železný meč, ktorý nemá doposial analógiu v žiadnom inventári. Je to meč zo zá

chranného výs~umu A. T o č í k a v Čiernom Brode. IJ2 Na základe spri.evodných 
predmetov B. C h r o p o v s k Ý vyslovuje názor, že ho možno bezpečne datovaC 
na začiatok verkomoravsk~ho obdobia, do blatnického horizontu, ako aj že na tomto 
náleze sa stýkajlÍ - ak berieme do IÍvahy vývoj6vý systém a kultúrne vply~y na 

výrobu - prvky západné, karolÍnske, s prvkami východnými; považuje ho za výrobok 
domáoej staroslovauskej dielne, na ktorom sa nepochybne odrzkadľuje zručnos': 

slov6uskéllo kováča a ktorý dokazuje význam slovenského územia v dobe veľkomorav
skej. Meč takéhoto Jedinečného tvaru - podobne ako IDeč osobitej krásy z Blatni-:

ce - muže by'&: symbolóm is tej kniežacej moci na IÍzemí Slovenaka v začiatkoch veľko
moravského včasnofeudálneho Jtátu. IJJ 

S ÚPIS NÁLEZíSK KAKoLfNSKYCH MEČOV 

Nálezisk'o Meče' 
Por. Dato'vanie Literatúra a poznámky čh. 

obec okres počet I typ 

S lov e n s k o 

l Blatnica )larUn l D 1. pol. IX. stor. Ei.ner J., Slovenlko v 
vravéku,Uratislava 19JJ, 
a51; Arbllan H., pj, LIII, 
JJI-JJS ' . 

a Čierna nad TrebUov l X X. s .tor. Pastor J., AR IV, 195a, 
Thou "'S5-'S7, obr. na Itr. 

501 

J Čierny Brod Galanta l zvl. 1. pol. IX. stor. Chrupovský B., Slovensko-
typ v dobe verko.oravs.li. eJ, 

dizert. 'práca, Ni tra 
1960, 100 

la Čierny Brad Galanta l ? IX. stor. V s"kr. zbierke prot. 
SllDického v Bratillave 

& Detva Zvolen l H a. pol. IX. stor. Eisner J., OP IV, 19a5, 
59 

6 DOlné Krikany Nitra l X IX. stor. Nepublikovan/, nález z 
hrobu v arch ve AfJ SAV 

7 Dolný Peter ·Kolllárno l X X.-XI. stor. Dulek M., AR XV, 196J, 
701-715, obr. na str. 70J 

8 Ladice Nitra l X a. pol. X. stor. Vendtová V. , AR XIV, 
196a, laoa 

9 ~lalé Kozaaá- Levice l X IX. stor. Točik A., Rist. časopis 
lovce Ill, 1955, 1al6 
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Nálezisko Meče 
Por. Uatovanie Literatúra a poznámky . čh. 

obec okres počet typ 

\ 10 Maroelová Komárno l ? ? Fehér G. - Éry K. - Kra-
lovánszky A., Régészetl 
tanulmányok II., Budapest 
1962 (Kataszter) 

II Nitra Nitra l H a. pol. IX. stor. Nepublikovaný nález v 
arohíve AÚ SAV Nitra 

la Seree} Galanta l .lC X • stor. Nepublikovaný nález v 
arohíve AÚ SAV Nitra 

l} Skalioa Senloa l H l. pol. IX. stor. Dudinský-Krička · V., Slo-
vanské 1I0hyly v Skalici, 
Bratislava 1969, a7 

H ·Ska11oa Senloa l .lC zač. X • stor. Tallle 

16 Trenč' (uáros- Lučeneo l 'I zač. X. stor • . Eisner J •• Slovensko v 
puuta) praveku. a61 . 

16 Trenčianske Trenčín l ? l. pol. IX. stor. KrUanová Š •• llhtorioa 
B1skupio~ Slovaoa V, 19%8. U n. 

I 17 ~bokreky Martin l H a. pol. IX. stor. Eisn!r J •• Slovensko v 
I praveku, a60 

M 9 r a v a 

l Blučilla Brno-yenkov l X l. pol. IX. stor. Soudská E., Zbrane v na-
lioh hradlltDíOb hrobeoh, 
ČNJ.I CXXlII. 195%, 19 

a Boleradloe Breolay l M l. pol. IX. stor. Tamle, 19 . 
. } Dobiioe ZDOjllO l .lC IX.-X. stor • Tallle, ao 

% Gottwaldov- Gottwaldov l H IX. stor. Dostál B., Prayek vý-
Louky ohodní Moravy II, 1961, 

lU-nl 

6 RodoDloe Znoj 110 l X lX.-X. stor. staňa Č •• 
679 

AR XII. 1960, 

6 JarobDéYloe KromeHI l X IX. stor. Borkonký I., PA XLII. 
19"6, l}l 

7-18 Mikulčioe Hodonín } K 1. pol. lX. stor. Z la nájdenýoh mečov v 
11 l. pol. IX. stor. hrobooh vermolov a bo-
X a. pal. IX. stor. jOVDíkov publikované } 

nálezy: Poulík J •• PA 
XLVIII, 1967, a7l-}6, 

19-U Pohansko Breolav a .lC IX.-XI. stor • Kalousek F •• AR XII, 
l R l. pol. IX. stor. 1960, %96-5}O, obr. a06 

aa Pre rov Pre rov l ? zač '. IX. stor. soudská E., l. o. , a" 
a} ltebeiovioe BrDo-venkov l y IX. s.tor. Tallle, a% 

2"-a8 staré Mesto Uherské " H IX. stor. Hrubý V •• Staré Mesto, 
HradUté l X X. stor. Praha 1955, l6} n. 

29 VraDovioe Breolav l ? IX. stor. Soudská E., l. o •• a6 

JO !dánloe HodoníD l X IX. stor. Tamle 

}l Žlutava Gottwaldov l H IX. stor. Tallle 
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Nálezisko 
Por. 
čís. 

obeo okres 

l Čičovioe Praha-
Západ 

a Dobriohov KO.lÍn 

Ďrahelčioe 
to 

l Beroun 

It Horelioe Benelov 

5 Jaromer Náohod 

6 Jindrtobov Cheb 

7 Kamýk n. Vlt. PrÍbram 

S KObylnioe Kutná Hora 

9 Kolí.n Kolín 

10 Libioe Nymburk 

II Libioe Nymburk 

la LiboOhovič~y Kladno 

13 Litomertoe' Litomerlce 

lit Praha-hrall- . 
IU. nádvorie 

15 Rejiioe Ml. Boles-
lav 

16 Žateo Žateo 

O s 
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~_ .. -- -- . -'- " - " -, . , . 

Meče 

Datovanie 
počet typ 

Č e o b y 

l ? ? 

o ' 

l ? ? 

l ? ? 

l ? ? 

l .lC IX.-X. stor • 

l , ? ? 

l ? IX. stor. 

l ? x. stor. 

l ? IX. stor. 

l M IX. stor. 
"-

l ? x. stor. 

l ? IX. stor. 

l y Ix. stor. 

• l X X. stor. 

l ? • ? 

l X X. stor. 

t a t n á Eur o p a 

Literatúra a poznámky 

sou~~ká E., l. 0., aO 

Tamže 

Tamle, al 

Tamh 

Pleiner R., staré ev
ropské kovárství, Praba 
196a, 165 ' 

soudská E .• ' 1. 0., aa 

píč I. L., Starolitnosti 
zeme České III, Praha 
1909, 109 

soudská E., 1. o., aa 

ramh 

Tamle _. 

Tawle 

Tawže 

Arbwan H., Soh_eden unll 
das Karollnglsobe Reiob, 
S-tookholl11 1937, aa9 

Soudská E •• l. o., a3 

Tamle, alt 

Tamle. 36 

a) Na a a r s k o: 

F e h é r G. - , ryK. - K r a lov á n s z kyA., A KlSzép-'Duna medenoe magyar 
bontoglalás- és Arpád-kori sírleletei (Leletkatsszter), RégélJzeti tanulmányok II, 
Budapest 196a. 

b) Juh o s l á v i a: 
Pre rad o v i č D., Die im Museum altkroatlsoher Alterthumer .zu Knln betlndli
ohen Watten, Zeitsohritt fur biat. Wattenkunde IV. 

o) Z á p a dná Eur Ó P a: 
A r b man H., Sohweden und das Karolingisobe Reioh, Stookbolm 1937. 

d) S eve r ft á Eur Ó P a: 
Pet e r 8 e n J., De norske vikingesverd, Kristiania.'1919. 

e) por s k o a SSSR: 
Nad o l s k i A., StuIlianad uzbrojen1e1ll polakim v X, XI i .lU wie.ku, LÓdZ 195"; 
K i rp i č n i k o v A. N., Meči Kijevskoj Rusi (IX-XI vv.), Sovetskaja arobeologlja 
V (It), 1961. 
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POZNÁMKY 

IRy b a k o v B. A., Remeslo drevnej Rusi, Moskva 1958, 224. 
" Ďakuj em A. T o Č í k o v i a B. C h ŕ o p o V s . k é m'u za poskytnuté meto

dioké rady a i :nformáo1e o prameňooh a za sprístupnenie dokumen t~oie k nie
ktorým nepublikovaným nálezom ' mečov na Slovensku. Ďakujem aj I. Hru b o o
v i za ochotu pri poskytovaní niektorýoh informáoií. 

3 Typy karolínskyohmečov podra klasifikáoie J. Pet e r 8 ena (pozri aj 
pozn. 12): A r b man H., Schweden und das KSrolingisohe Reioh, Stookholm 
1937, al~ n., obr. 39. Typy karolÍnskyoh a franskýoh mečov, roziírenýob'na 
území Kij evskej nud: IC i r il i č n i 'k o v A. N:., Meči IUjevskoj Rusi (IX-XI 
vv.), Sovetskaja aroheologija 4, 1961, obr. 2. 

lt Nad o l s k i A., Studia nad uzbrojeniem polskim W X, XI i XII wieku, LÓdz 
19~\, aO • . 

5 E i sne r J., POhrebUte n starií 'doby hradUtní na Slovensku, SMS XIII, 

'. 1935, 367. 
6 Tamže. 
7 K i r p i.č n i k o v A. N., l. 0., 180. 
8 Mapka nálezov mečov z IX.-XI. stor. na území Kijevskej Rusi - pozri K i r

p 1 č n i k o v A. N., 1..c.,181, obr. 1. 

9 Tam!e. 
10 S a l 1 n É., La o1vllisat1on méroving1enne, Paris 1957, 102. 
II Nad o l s k i A., l. c., 20. 
12 P et e r sen J., De norske vikingesverd, Videnskapsselsk. Skr1fter (Kr1s

tiania) I~, Hist.-filos. Klasse Nr. l, 1919. 
13 Súbor nálezov z hrobu 372 z pohrebiska pri Stora Ihre, Gotland, Švédsko 

(A r b man H., Sohw,eden, tab. 66). 
14 A r b man H., Sehweden, 216, a17. 

15 Tamže, 217. 
16 K i r p i č II i k o v A. N., l. e., 183. 
17 A r b man H., Sohweden, 217, 218. 
18 Nad o l s k i A., 1. c., ~41, tab. I: li porov. pozn. Čís. 36 na stz:. 150. 
19 Kresba meča z Lub ia towa': Nad o l s k i A., 1. c •• tab. 1: 1. 

~O K i r p i č n i k.o v A. N., l, o., 183, 196. 
al Meč z Blatnioe - ty:p D: F e t t i o h N., Die Metallkunst der landnehmenden 

Ungarn, Ta.felband, 'Budapest 1937, tab. XCIV-XCVI. 

aa Meč z jazera Kiaby - typ D: ft y d b e o kM., Skinska praktsvärd fr'n vi
kingatiden, t.leduelandell frän Lunds univ. hist; museum 1931-32, obr. 21-23. 

23 l>leč z Hedeby: K nor r fo'., BootkalWl1ergrab sUdl1eh der Oldenburg bei Sehles
wig, Mittheillungen der Anthrollologť~chen Vereins in SOhleswig-Holstein 19, 
1~11, tab. :XIII: l; A r b iii a n H., Sohweden, 224, 225 a pozn. 5 na str. 22\; 

Pat a r sen · J., l. 0., 70 n. 
24 Meč z Vaage - typ D: A r b ru a n H., Bla tniea und Vaage, PA LIII, 1962, 

obr. l a 2. Mače zo S. KariGa, Oslo, Ophusu aVaaga - typ D: C ine i k 
J. G., Slovak Ruler's Sword, Soranton 1956, tab. V. 

2~ Meč z Gnezdova - typ 1): K i r p i č n 1 k o v A. N., l. e., obr. J: l. 
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26 A r b ul a n II., Blatnica und Vaage, PA LIU, 1962, ]l!. 

';.7 A r II man ll., PA LIII, ly62, Jjl; ten i s t ý, Schweden, 20tlt a pozn. J. 

28 A r b man il., PA LII!, 1962, }}l. 

29 Rozvinutý pláät rukoväti .meča z Blatnice v kresbe pozri C inc i k J., 
l. c., tab. III: l; P o u l í k J., Výsledky výzkumu na velkomoravském hra

dUU "Valy" u Mikulč1c, PA XL VII l , 1957, obr. 79. 

JO A r b man n., Schwed~n, 225. 

}l Tamže, 221t. 

J2 K i r p i č n i ~ o v A. N., l. c~, 185. 

JJ fi rub Ý V., staré Mesto - velkomoravské pohrebUte "Na Valách" , Praha 1955, 

166; A r b man H., Schweden, lotJ, porov. tab. 69. 

34 A r b man H., Schweden, 22}. 

}5 Tamže, 222. 

36 Hru b Ý V~, star' Mesto, 166. 

37 K i r p i č n i k o v A. N., l. c., 185. 

38 Meč z Grollingenu - typ II: A r b m an II., Schweden, tab. 89: l. 

}9 A r b man H., Schweden. 2~n; L i r p i č n i k o v A. N., l. c.. 185. 

ltO A r b man n., SChweden, 22}. 

~l Tam ž e. 224. 

Ita P o u l í k J., PA XLVUI. 1957. l80-::l82; Bud i n s k Ý - K r i č k a V. , 

Slovanské mohyly v Skalici, Bratislava 1959. 27. 

It} K i r p i č n i k o v A. N., l. c., 185. 

It/i l.1eče typu II zo Starého Mesta: Hru býV., Staré ~.lesto, obr. 27: J. tab. 

8: l, tab. }}: la-lb, tab. 65: 10, tab. 76: la-lb, tab. 80: la-lb. 

"5 Hru býV., staré .Mésto, 166. 

,.6 P o u l í IC J., PA XLVIlI, 1957, 282, II rub Ý V., staré Mesto, 167. 

1t7 Heč z hrobu. 265 v Mikulčiciach: P o u l í k J., PA XLYlII, 1957, obr. 67: l, 

la, lb. obr. 68: l-Jo 

48 P o u l í k J., PA XLVIII, 1957. 280. 

Ity Meč z hrobu v Pohansku pri Breclavi: AR XII, 1960. obr. l8J, 181t a 206. 

50 K a lou s e k F., Velkomoravské . hradUte Pohansko u 8reclav8. AR XII, 1960, 

524. 

51 Meče typu fi zo Slovenska: Skalica: Bud i n s k Ý - Kr i č k a V., Slovan

skémohyly v Skalici, Bratislava 1959, tab. XXXII; žabokreky: E i 8 n e r J., 

Slovensko v tlraveku, Dratislava 19}J, tab. XCVI-: 5; Detva: <:: i s II e r J., 
tJP IV, IY25, 59, obr. 1: 1; Nitra: archív Archeologického ústavu SAV v ~itre. 

E i sne r 

P o u l í k 

P o u l í k 
v st. Gallen 

v slovenskom 

do kože a za 

J., SMS XIII, 1935, J7J, J74. 

J., starí Moravané budují svuj stát, Gottwaldov 1960, lto. 
J •• PA XL VII I , 1957. 279, 280. Zpráva lIll1ícha zo známeho kláštora 

(ŠvajčiarSkO), v neUleckom texte uvedená R. S tam pfu s s o m, 

preklade znie: "!lIeč bol najskJr opatrený pošvou. potom zabalený 

tretie do velwi bieleho lanového plátna, stlevneného svetlým 

voskom, aby sa tak spolu s lesknúcim krížikom v Jeho strede natrvalo uchoval 

k nivočeniu pohanov". 

55 fi rub Ý V •• Staré Mesto, 164. 

56 TaUlže. 

57 P o u l í k J •• PA XLVIII, 1957,282. 

58 Meč z hrobu ~O v Mikulčiciaoh (P o u l í k J., PA XLVIlI, 1957, obr. 59 

.. 60). 
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59 Meče z Biskupije pri Knine: !-' e t tie h N., A ~rágai Szent István-kard 

régészeti megvilágításban, Eml':kkonyv szent István király halálának kilenc

századik évfordu16ján III, BUd~pest 1938, 513, tab. XV: 1-8; P o u l í k J., . 
PA XLVIII, 1957, 3u6, obr. 63. Nález bol ZVerejnený D. Pre r a c:Io V i č o m 

(Dieiw Museum altkroatischer AlterthUwer zu Kuin befindlichen Watfen, Zeit

schritt tUr historische Waffenkunde IV, 97 n.). 

60 A r b man H., Schweden, 2~6, 2~7. 

61 V i n s k i Z., Nešto o datirauju starohrvatskih nalaza, zvl. odtlačok z Pe

ristila 191>4, 188-199; tu uvállza aj staršiu literatúru o biskuvijskom náleze. 

601 P o u l í k J., PA XLVIIl, 1957, 272, 273. 

63 Ostrohy tyi1U III z hrobu 90 v i.íikulčiciach: P o u l í k J., PA XLVIII, 1957, 

obr.' 62. 

64 Ostrohy i ~linu:·K a r a ru a n L., lz kolljevke hrvatske prošlostl, Zagreb 

1~30, obr. 128. 

65 P o u l í k J., P:A XLVIII, 1957, :;)74. Ostrohy typu IB zo Starého Hésta: 

Hru b Ý V., staré uisto, obr~ 32, tab. 63. 

66H rub Ý V., staré Mesto, 187, 188. 

67 A r b man H., Schweden, 225, 226. 

68 'ramže, 228. 

69 Meň z lloleradíc - typ U: P o u l í k J., starí toloravané, tab. LVIII: 5, 5a. 

70 Heč z Libíc: S o u ds k á E., Zbrane v našich hradištních hrobech, ČMM 

CXXIII, 1~54, obr. 3: b. 

71 P l eln e r J., staré evropské ko~árství, Praha 1962, 163. 

72 p o u l í k J., stad Moravané, 39; ;1 rub Ý V., staré t.iesto, 164. 

73 A r b man H., Sohweden, pozn. 6 na str. 2:l8/2:J9. 

' 74 Okovania nájuené pri Puríži spolu s mečom, tiložené v berlínskej zbrojnici 

(Zeughaus): P o s t Il., Die .samlul ung Gay, in Amt!. Berichte aus !.len K. Kuns ta ~ 

ln Berlin 33, 1911, obr. 45. 

75 A r b man H., Schwede~, ~2S. 
76 K i r p i č n i k o v A. N., l. c., 18~. 

77 Meč z Konsidch - typ K: S o u II s k á E.,1. c., obr. J: J. 

78 Heč z Lutomierska: N a II ol s k i A., l. c., tulJ. V: 3. 

79 N u d ol s k i A., 1. c., 016, 27, tab. V, VI, VIH a U:. 

80 A r b 111 B n II., Sohwe.!.Ien, 2~8. 

81 K i r p i č n i k o v A. N., l. c., . 188. 

82 Meče tyPU X zo Slovenska: Skalica (B u ,l i n s li Ý - K r i č k a V., Slo-:

vanské mohyly v Skalici, Bratislava 1959, ,tab. XLIl: Y);Ladice (V end t o

v á ' V., AU XIV, 1~62, 3S1, obr. lJ3); Čierna naJ Tisou (p a s tor J., 

AlL IV, lYSa, 601, obr. 249); Malé Kozlllálovce \élrchív AÚ SAV v Nitre); 1)Olný 

Peter (archív AÚ S.\v);U91né Krškany (archív ,\ú :j,\V). 

SJ Pozri . súpis na str. 114-116. 

8" Ueč z hrobu :aSO v Mikulčiciach: P o u l (It J., 1',\ XLVIIl, 195i, 315. obr. 71. 

85 P o u l í k J., PA XLVIII, 1957, 2S3. 

S6 A r b man H., Schweden, 227, 230. 

S7 P o u l í k J •• PA xLVIII, 1937,283. 

88 Hru b Ý V., .staré M~sto, 166, 167. 

89 II u di n s k Ý l K r i č k a V., SlovansKé wohyly v SKalici, Bratislava 

1959, 27, tab. XLII: 9. 
90 1I0donioe - meč typu X: AR 111, 1960, obr. a5U. 
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91 St . a i ~ Č., Slova~sk6 kostrov6 hroby v Hodoniníoh, AR XII, ~960, 679. 
92 Tamie • . 

93 Meň z Jarohnevío: Bor ko v Íl k Ý I., l'A U-XVI, 19,.6, i3l. 

91t Meň zo Ždánic: S o u d s ká E., ČSM CllUI, J.~5", a6. 

95 Meň z Pražského hradu: S o u d s k á E., Č"NM ellIlI, 1951t, 23. 

96 Meče zo Zlutavy, DObiío, Stnráhu Z,~8ta: S o u ti s k á E., Č~l eUIU, 1959, 

20, a6; II r ub Ý V •• staré Mesto, 163 n. 

97 P o u l í k J:, starí Moravané, 40; Bor k.o v s k Ý r:.. Hrob bojovniku 

z doby kl1íteoína prdském hrade, 'PAU-XVI, 19"6, 132. 

98 D o 8 t á l D., Velkomoravské Znojemsko. Sborník prao.í Filosot. tak. Drnen

Bké univ. X. 1961. 100. obr. l: 5. 

99 lC a lou s e k F •• AR XII, 1960~ salt. 

100 Meňe zo Žatoa a Jaromere: S o u d s k á E •. ,ČNM eXXlII, 195,., a6;'p le i

'n e rR., Staré evropské kovárství, Praha 1962, 165. -

101. V end t o v á · V., Slovanské pohrebisko · v Ladioiaoh, okr. Nitra, AR XIV, 

196a, "02, obr. 133; P a · s to , r J., Jazdeok6 hrob·y v Čiernej nad Tis ou, 

AR IV. 195~t 486, obr. a"9. 

102 P a s tor j., l. 0., 1t85-1t87. 

103 A r ti ~ a n H~, Sohweden, 229. 

J.OIt K i r p i č n i k o ~ A. N., l. 0., 188, 189; A r b w 8 n ll., SOhweden, 

227. 

105 Meč z Litomerío: A r b man ll., Sohwedon, 229. 

106 Meň z Rebeäovio: S o u II s k á E., ČNM CXXIlI, 1954, ait. 

107 A r b man H., SOh"eden, aa9. 

108 K i r p i č n i · k o v A. N., l. 0., 18~. · 

109 Tamie, 187. 

110 Meň zo Steinsviku: J. Pet e r sen, De norske (pozri pozn. la), obr. 56; 

Shetelig, Oseberg III, obr. ~91t. 

111· A r b man H., Schweden, IJ2,aI8. 

J.I~ Meč zo Stora Ihre: A r b w a n H., SOhweden, tab. 67 a 6s: l. 

U3 A r b DI a n II. ,Sohweden, 132, a18. 

1111 Méň z Birky: A r b man H., SOhweden, obr-o 36, tab. 65: 6. 

115 Me(S z Groningenu: A r b. man H., SOhweden, obr. J7. tab. 69: 2. 

116 Nad o l s k i A., l. ~., lIt6-156. 

117 Meče z Poľska: Liplana, Lutowiersk CN a d o l s k i A., ·1. 0., tab. III: 2, 

. . 3; tab • . ~ - rukovä~ meňa z Lipiany). 

118 N a li o l s k i A., 1. o." H6--156 • 

. J.19 Me(Se z nálezisk~ Uneprovsklje Porogi: K i r p i č n i k o v A. N., 1~ c., 
obr. 0\: 1-0\. 

120 K i r p i ň n i k o v A. N., l. 0., 187. 

·121 . 

la2 

. la3 
1alt 

las 
126 
127 

Me(S z lokality Czerskó-Polskie: Nad o l s k i A., 1. c., tab. IV; 3;
F e t t i o h N., A prágai Szent István kardrég6szeti megvil'gításban, 

Ewlékkiinyv III, tab. V. 

Nad o l s k i A., l~ c., 145, l1t7. 

Meč z MonastyrUča: K i r p i (s n · i k o v A. N., 1. 0., .obr. 3: 2 • 

K i r p i ň n ik o v A., N., l. O~, 187. 
Tamže. 

svätoštefanský meň: Eml6kkiinyv III, %76, 1t77, tab. I a Il. 

Meč zo Szobu-Kisérdu z hrobu 21: Ewlékkiinyv III, 5U, tab. XIV: 3. 
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128 Meč z Budapeéti: Emlékkijnyv III, 511, tab. XIV: 5. 

1~9 Meč z C'g'nyu: Eml~kkHnyv III, 507, tab. XII: 6, 6a. 
130 Meč z Vác-Csijrijgu: Eml~kkonyv III, 511, tab. XIV: ~. 

131 Meče zo ' Székestehérváru: EmlékkHnyv III, 507, tab. XII. 

132 Me& z Čierneho Drodu: archív A6 SAV v Nitre. 
lJJ C h r o p o.v s k Ý B., Slovensko v dobe veľkomoravske,J, rukdp1s kandidát

skej práoe, Nitra 1960, 100. 

TERRITORIALE VERBREITUNG UND CHRONOLOGIE DER KAROLlNGISCHEN SCHWERTER 

MIKULAS KLJSKÝ 

Im VIII.-XI. Jh. · sind auf dem gauzen europäischen Kontinent 'karolingische, 
bzw. fränkische Sobwerter verbrei tet, uie als wertvolle Waffe von Kriegern-l'ursten 
zugleioh alselu charakteristisches Symbol de~ sich festiténden Feudalstaates 
erscheinen. Welln auch alle einige gemeinsame Merkmale aufwelsen (zweischnelul
ge lange Klinge mit a~sgeglichenem Griff, bestehend aus Parierstange, Dorn und 
~auf), treten 8ie in vielfache~ Porm auf und Uber ihre Herkunft, Verbreitung, 
typolog1sche Zuweisuog, Datierung unu Technólogie wurden von den !,'orsc.hern ver
sChleJene, oft sich widersprechéndeAnsichten ausgesl'rochen. Wertvolle l!:xemplare 
haben.ornameutierte Klingen aus dawasziertew, recht tes tem und blegsawem Stahl 
und ihre Griffe pflegen in versohiedener AusfUhruagsteohnik, wie Plattierung und 
Tausohierung, mit Verwendung von mannigfaltigen stilistischen Verzierungsmotivell 
kUnstlerisch verziert zu sein. 

Aus tschechoslowakis,chen Gebiet sind 6~ Exemplare von ~angen zwe1schneidigen 
karolingiscben Sch"ertern bekannt (davon 17 aus der Slowakei, 31 aus A1ähren, 
16 aus Bijhmen), die in' grijsserer Zahl (neben Waffen von ausgesprochen heim1scher 
Herkunft, wie Äxte, Lanzen- untl Pfeilspitzen) 1nsbesondere auf Gräber1'eldern 
bedeutender grossmahr1scher Burgwälle (r-likulč1ce - 12, staré Mesto-Na valách - 5, 
POhausko bei Breclav - 3) gefunden "urden und ebenfalls vereinzelt in ·ftirst
lichen Kriegergräbern, ott in Degleitung von Sporen, SteigbUgeln und Gi.irtel
garnituren. Auch auf dem Gebiet der ICiewer Rus starwnt der . GrossteU der karol~n
gischen Schwertfunue aus grosserenKurgan-Nekropolen in der Nähe von Burgwall
zentren an den bedeutendsten Verkehrsstrassen zu Wnsser und zu Lande. 

Aus der reichen Skala vón J. Pet e r sen s Klassiflkation der karolin
g1schen und tränkischen Schwerter (26 Typen und Untertypen) fanden sich auf tsche
choslownkischew Gebiet nur einige Typen (D, ll, K, M, X, y). Reich verzierte,weist 
aus dem X. Jh. stawDlende Ty~en - S, E, T, V - sind aut aem Gebiet der Kiewer Rus 
und in nordischen Ländern reich vertreten, aber auch im Karpatenbecken in unga
rischen Funden. Uie ältesten Typeo - A un~ a (aus dem VIII. Jh) - stawruen aus 
wittelrheinischem Bebiet und sind auch nach Noruosteuropa gelangt. 

Zum Typ D, der in die Mitte tles IX. Jh. datiert "urde, geh6rt auch das be
kannte Sch"ert aus 81atnica. Alle bekanuten Exemplar~ sind ausnahmslos recht 

schwer. Ihr drei teiliger Kusuf, wie auch die wassiven ':arierstangen und der Gr1ft
telI, sind durch Tauschierung wit ' Brouze, Kupfer oder Si!ber io pla~tischen Fel-
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dern reich verziert. Die Metallbánder unterhalb des Knaufes und oberhalb der 

Parierstange ("Véttl'iwen") zeigen eine AÚsschwi..ickung wit m"enschlichen (Blatnica) 

und tier1schen Ktipfen (Iledeby), wie auch von phantas,thchen Figuren (Ophus). 

Die Schwerter des Typs II (nach t!er F,orm ues Gr1ffes "dem Typ II wit dreleckl

gem Knouf unu nicht brel ter 11usenformiger Parierstange , ähnlich) erscheln,en als 

Leichtwaffe in ganz Europa, auch in der Tschechoslowakei landen sleh neun StUck~ 

Sie weruen in, die erste HiHfte bU ins dri tte Viertel des IX. , Jh. gewiesen. 

Die Schwerter des Typs K-O ,mi t (fUnf- bis se~hsťacher) Proťil i erung' des 

Knaufes, die auf dem europäischen Festland eine grossere streuungaufweisen~ sind 

auf tschechoslowakischem Gebietbloss durch ein ein~iges Exemplar vertreten Ú,li

kulčice), u. zw. durch die ältere Form, den Typ K mit verschmolzener Prof1lierung 

(bei der jUugeren Form:" O - ist die Gl1~derung des Knauťes gelockerter) und wird 

in die erste Hälfte des IX. Jh. datiert. 

Die Kategorie der einťachen massiven Schwerter repräsentieren der Typ lit 

(mit geradem Kuauf) , Typ X (~it halbkugeHgem Knaut) und T;P Y (wiť Sattelknauf), 
, ' , 

welche,ebenso wie die ältere VarianteB in ihrer einfachen massiven FO.rbi, die 

Bewaffnung der br~i ten Massen der Kriegsgefolgschaften gebUdet haben. Die Qual1-

tát tier 'oftmals ornamentier'ten (wurmbunt) Kl1ngen 'gibt eindeutig ihra karol1ngi

sebe Herkunft zu erkennen; bei einigen erhielten stch neste der Inschritt ULFBElUlT 

als Qual~ tätsmarke der karoling1schen Erzeugnisse. Am !Deisten wurden diese Typen 

in d~n heimischen Werkstätten naóbgeahmt, u. zw. auch auť tschechoslowakischew 

Gebiet (insges~mt s~nd hier vom Typ X 19 Exemplare 'erfasst worden). 

Von den Ubrigen, meist prunkvoll verzierten Schw:erttypen des X. Jh. (E, T, 

V, S), die Uberwiegeutl aus dem Gebiet der Kiewer Rus and Ungarn bekannt sind, 

lieťerte die Tschechoslo"akel Uberhaupt ke in E~emplar.Hingegen wurde ein zwei

sohneidiges schweres Schwert in Čierny Brod, Bez~ Galanta, bei einer ' Rettungs- , 

grabung A!·T o Č í k s geborgen, das B. C II r o p o V s k Ý in den Blatnica-
. ::') 

,Horizont datiert und, als Erzeugnis , einer altslawischen Werkstatt betrachtet; 

diese's stUck hat in den bisberigen tschechoslowakischen Funden ke1.n,e , Analogie, 

doch zeugt es von der Geschi,oklicbkeit des slawtschenScbmiedes und darí als 

Symbol irgendeiner fUrstlichen 1mcht aus den Anfängen des grossmährischen frUh

feu'dalen Staates auť dem Gebiet de,r Slowakei betrachtet werden. 

Úbersstzt von B. Nieburová 
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K OTAZCE POCATKÚ FEUDALisMU V EVROP~ 
, . 

RUDOLF TUREK 

probiém počátkll teudaUsmu v Evrope'a ,zvlášte ve slovanských zémích dostává 

se dnes do jakési krise, jež ' zár~veň znamenápočátek nových cest"~ádání. Množství 

závažných dílčích po'zorování ,jež prine~l rychlý rozvoj archeologi~kých výzkumú, 

~vádelo a často dosud svádf k záv~rdm, na než: dosavadní arciheologi~k~ poznání 

ne~t~čí; teoretic~~ z'kI8dyt~chto ~vah ukázaly se nekdy pouhou ' vulgarisací nebo 

aspoňnevhodnouaplikací historiokéh~ lliaterialis~u. Jako jeden prípad za , mn~hé 
stačí uvéstpokus J. ,B ij h m a, l kde bylo pOdle správného upozornení F. G r a u

s e2 nesprávne ' pouŽÚo Len i n ' o v y detinloe teudahsmu. J Podobných pŽ'ípadú 

není prosta ani vida sovits~á.Tak napr~M. N. ' hl e j man a s. D. Sk a z

k i n4 používaj í v oddvodnení preohodu z prvobytne pospolné, formace k teudalisIDu 

výroku, že V. L ,L e n i n "podtrhoval blízkost otroklÍrské 8 feudální formy", 

ač oj poznámce citují Len in ov y výroky o amerických pOdÍlných PaohtýríOh,5 

kde V.!. L e 'ni n výslovne zd6razňuje, že jd~ o totožnost "v dannom sluOaje".6 

" V obou uvedenýoh prípadech Jde oviem o detaily wetodického rázu~ sporné 

,vroblémy isou l.1aleko hlubäí a predwetem diskusí' se stávajÍ mnohé zásadn,í otázky. 

V pOdsiate jde o tri ~kupiny problém6; 

. Prvý soubor otázek se objevil v diskusi, spojené s prípravou 15. kapitoly J. 
dílu' sovet~kýoh svetovýC?h dejin, konané ve dnE'ch 26. a 27. pro81nce 1955. 7 Zde 

se zdúrazňo~alapi-edeviím nero~pracovanost problému rozkladu prvoťne posp~lné 
form~ u výohodhíoh 810van6; tu stály v popredí predeviím archeologick~ otázky, ' 

zvlá~te spor oslavinitu černjaohovské kul~ury. V otázk~ch historie VI~-VII. 
stoletíälo zasepredeviím o archeologii, problém "antské periody" jako b~z

prostredníh.o predohúdoe Kyjovské R~si; fllosofické probÍematiky dotýkala se až 

diskuse o počátcíCh kyjevského státu na I'ozhraní VIU. a IX. veku i pr6behu jebo 

deJÍn do .XII. století. Šlo nejdríve o otázku, nakol1kbylvznik tohoto státu 

pripraven rozkladem prvobytne, pospolné formace ' a vznikem ti-idníoh vztah6 v pred:-

ohozíepoie. S rozhodnÝ!Di námitkami se setkal V. T. P ai u .t o, jen!' spojoval 

. s ,tíl!lto prooesem ~'zewedelský zákon" VIII. století jako domnelý doklad slovanského 

občinnéhopráva; splyriuviího s byzantským, ti vetl1nad1skutujíoí~h poukázala na 

balkánský nebO ma,loasijský p6vod tohoto dokumentu. V daUí diskusi se zvláite 

zdCarazňovala ' nutnost opatrnosti v odvolávání ' se na aroheologická fakta pri otáz

káoh struktury společnosti; mOžeme zjistit majetkové rozi:líly pohrbenýoh a vznik 

'soukromébo vlas tnictví, ale není kritérií, zda toto vl8stniotví bylo feudální. 

Nedostatek ~ýzkumu jakéhokoli bojarsk~ho sídla nebo vesnio~ x. veku ~~emožiuje 
archeOlogicky doložit feudální vztahy této doby; nález bohatých družinných mohyl 

~ez písemných pramen6 nedává ' mo.žnost soudU o ti-ídní prísluinosti pOhrbených 

v tiohto mohyláoh. A. I. Dan i lov a ' B. A. Ryb a k ov upozornili na 

to, že v archeologU n,ení materiálu pro úsudek o vlastnictví plldy ani pro dú'kaz 



o .teudálním charakterureme81a a obchod,u v této dObej problémypočátku ruského 
feudaliswu nelze rešit jen na základe archeoiogickéh~ materiáiu. Specialisté 
v ekonomické a politickéhistorii pak diskutovali p~edeviím o otázce, proč vý
chodní Slované prešli Od prvobytne pospolného ~ádu bezprostredne k feudalismu. 
B. F. Por ine v vysvetloval tento fakt jako následek vlivu,'predevšim by~ 
zantského. I. I. Min c doporučoval nediskutovat o teoretickém základu faktu, 
ale o pokusu obj asnení, proč a j ak k nemu v daném konkrétníQl pH pade doUo j pri

pouštel vliv byzantský nebo :vll'bec evropský. J. E. L i P š i C o v á ukázala na 
počátky byzantského feudal1smu ve IV. století ~ na ryze feud'ální ráz byz8nts~é 
ríie VI. veku; k obdobnému resultátu došel A. T u i l i erna parížské diskusi 
19. kvetna téhož roku. Pokrokovou roli Byzance v tomto procesu zd6raziovaly i V. 
N. L a z are v a a A. D. G u S a k o v aj proti zamlčování této role v no
vejších pracích vyznel i záver B. F. Por ine v a. Poslední oddíl diskuse, 
o IX.-XII. století, zllstalpri terlllinologických OtáZKácb. Diskuse zanechala živou 
odezvu v článcích, jež se potom objevil, zvlášte na stránkách časopisu Voprosy 
istorii; po velmi dobré práci I. V. S oz 1 n a8 a dost! povrchním souhrnu M. N. 
t.J e j man a a S. D. S k a z ~ i n a9 dlužno jmenovat zvlášte souborný prehled 
B. A. Ryb a k o valO se zdarilým pokusem o periodisaoi raného ruského feuda
Úsmu až dO mongolského vpádu. M~OhO spornýoh otázek pomíjí 'iGe pojatý a prak-

. í' ť Y II tioky celou slovanskou oblast zauj majlc prehled V. D. K o r o l j u k a v pub-

likaoi, vzeilé z V. mézinárodního sjezdu slavistll v SofU v záH r. 1963. ze väecb 
téchto prací je videt, že problematika rady dílčích otázek viznamnébo procesu 
cesty našicb predk6 k feudalismu ~tojí vl~stne v počátcíCh svého reiení. 

POhybuJí-li se práce dosud jmenované v rámci dosavadního periodisačního 
schematu, pozorujeme zvláäte u nás a v P~lsku nový kvas, JeDl ukazuje jistou 
skapsi, a to v dvojím smeru: spr4vnou skepsi k používání pojmu "feudalismus" za 
dnešní ho stavu poznání a sotva oprávnenou skepsi k otázoe rozdílu mezi otrokárskou 
a feudálni formací. 'Prvý smer projevuj e se zvlášte v úvodu k referátu F. G r a u
s e na konferenci o velkomoravských otázkáoh ve dnech l.-~. ríjna 1963jla autor 
jednak ukazuje na prevz~tí termínu IIfeudal1smus" buržoasní historiografií z fran
couzské politické terminolog1e, jednak na pos~uľné vytyčování znak6 feudalismu 
v historiografii marxistické, právam zdurazňuje, že je neZbytné nejdríve tento 
termín vywezit, což ~. nem6že stát dnes ani na základe ~vropských dej in. Pojmu, 
stajne Jako pojm~ "feudálni stát", kde pristupuJe ješte nejasnost druhého článku, 
nelze tudíž POllleP. Graus eužít pro sporné. prípady ran.ého stredovek"" 
zvlái,te ne v diskusích. stanovisko autorovb Je be~csporu správné; avšak i ne
jasnost pojmu Je precbo~ná a naäím ~kolem Je, usilovat o jeho upresnení. Cesta 
k nové definici, vhodné pro celou spleC složitých proces6 na celém obrovské~ 
~zemí ' 011 Japonska' po A~glii, povede 8si prelleväím empirickým zjišCováním společ
~ýCh znaká a bude dlouhá. A pak oväew · jeite bude, zbývat rozbor znak6 raného feu
ualisIQu a p'r6behu feullul1saoe v- r6zných pOdmínkách. Vzll1edem k m.aléwu a už steží 
rozmnožitelnému materiálu písemnýoh pramen6 i vzhledem ,k tomu, že arcbeologie 
ješte dlouho nebude moci pŕinést d.ostatečný materiál ke statist1ckým pra,cem na 
podklade velkýoh čísel, bude to vždy p~~devším teoretické zpracování prOblému 
v marxisticko-leuinském pOjetí lleJin, čemu prtlJadne hlavní úloha pri tecbto pra
cíCh. Problem počátk6 feudaliswu bude zvlášte obtížnýj jde o období prechodu Jedné 
forwace v druhou, tj. o období stálého nar6stání vztah6 nové, tvoricí se formace, 
kde Je nutná ktitičnost. 
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PrO' celkuvý ruzbur t~tu prublematiky je d~ležit~, jak ~e jeví ve sv~tle 
marxistické ,logiky. Tu piinesla zvláäte polsk~ logická äkola cenný piíspevek; 
J. G i e d y , m i nl3 piihlédl z logického hlediska pií~o k otázce raného feuda
lismu a poukázal zvláš te na problémy vymezení vývuj uvých fází, v nichž spolu
existují jist~ elementy 'charakteristické pro dve sousední formace. 

Druhý zdruj skepse tkví v názoru, že není .rozdílu 'Iuezi otrokáiskou a feudálni 
formací. Tento n~zor dlužno odliäit od konstatování nekterých badatel~, že vývoj 
nikde nevynechal stadium prvobytne ~ospolné a st~di~m kapitalistické, ale mohl 
vynechat 8 nekde vynechal jedno ze. stad!í ótrokárství a feuualismu. Hovnež nepatH 
do této souvislosti - eventuálne s ní jen zcela zdaleka spuvisí - výše uvedená 
interpretace zmínek V.I. Len i naM. N. hl e j m a ~ ema S. D. S k a z
k ine m. Zde jde predevéÍlla o názor T. P o k o r y, zatím jen nuvinársky uverej-

v , lit 15 neny, jenž vyvolal již diskusi J. Peč í r k y a J. P e ä k a. Autor vyäel 
v v 16 z ' yO'jwu tzv. asijskéhO zp~s<1bu výroby, o nemž se zminuJe K. M ar x jako o rov-

nucenn'm k antickému, feudálnímu a mOd~rni-buržoasnímur T. P o k ~ r a vidí 
rozvedení tuhO,to pojmu - piičemž }1akládá zo irelevantní rozdíl mezi termlily "i-ád" 
a "výrobní zp6sob" - piedeviím v tzv. "hrub~m návrhu" 11 a r x o v e v kapitole, 
kterotl K. Mar x do Kapitálu nepojal. 17 Bývá právem poukázováno na d~leži tost 

tO'hoto dÍla Jaku na cenný pramen prO' poznání vývoje Mar x o v y práce. 18 Pokus 
vystihnout vývoj názoru klasik6 na teudalismus bude jednou stejne cenný jako 
pokusy ,zachytit vývuj jejich názor6, na , primitivní sPolečnostl 9 nebo období otro

kárské. 20 ;',lám oS,obní dojem, že ci to'vaná Mar x o v a kap1t~la obsahuj e celkem 
nemnoho ma:teriálu pro podporu P o k o r o' v Ý ti h úvah. Ale vykazuje, jok upo-

'21 " zoroU již H. K o l i v " da, osvetlení toho, proč antická společ"ost nemohla 
zpludlt kapitalillmus,",2 což již samo sebou znamená odl1šení otrokárství a teudo
lismu. K. Mar x rozliäuje tu tri historické stavy: Prvý vyznačuje vztah pra
cujícíhO individua k základu a l)Úda, zelDi, jakO k svému vlastnictví; je tu stnv, 
kdy majitel pCldy produkuje. Zeme salDa je tu surovinuu i prvotním nástrojem; pru-

: stredky výživy nevyplývají z pr~ce. ale z pCldy samé. ilruhá forma znamená vlast
níctvi- nástroje čili vztah pracovníka k nástroji jako k vlastnictv!; tedy forma 

pracujícíhu Jako- maj i tele ~ebu pracuj í ciho maj itele vedIe a krome držby p~dy. ne 
(Jaku v prvém pHpade) Jako piídavek k držbe p~dy. Nástruj sám JU je pruduktem 
práce.~J v obuu formách se objevuje s~ulečn~ vlastnictv!, ale ve druhé je to 
spulečn~ vlas tnictv i pr'o~ukuj icí. v:lnikl~; lIru'hotné, pracuj ícím JU produkované. 
Ná,struj jeví se jen prustrellkom individuální práce. Tretí možná forma je víl:tah 

wajitele jen k životním potiebám, bez vztahu jak k p6de. tak k nástroji. a tedy 

k práci Jaku k vlastní. 24 Dále se zabývá K. Mar x utázkami panského a knecht
ského vztahu, . dobrovolnÝIll prodejem sebe a vlastní rodiny do otroctví (na severu, 
v Recku i v AsU) nebo knechtství. 25 otázkou metuiku a ' propuätencU:. otázkou kllen

t1l jako spolukoosuwent6 nadpru!luktO v družine Pánove26 a o'tázkami rozkladu, jenž 
vy tvárí svobudné námezdné ~eloíky.~7 

Jak patrnO', je za dneäního stavu t~ma o poč~tcích feudalismu velmi obtížným. 

Zatilll neni d~vudu shrnuvat otrukárskou a feullální furmaci v jednu; z'rove~ je 
j ist', že raný feuuulismus znalllená prechodné období, kde tUd{ž vedie zllaktl, spo

lečných otrokárské a feudálni forwaci v6beo. vystupuji i znaky prechudu. l'~oces 
sám je Velmi "lužitý; probíhal na rozlehl~1ll prostranství celé Evropy a, Asie v nej" 

r6znejäích prustredích, kde pŕedch~zeťydv~ rOzn' forwaco. nekde otrokársk~ , 

jio~e prvo by tne pospulnS. TentO' druhý prípad je zvlášte typický proGerminy~8 
a Slovaný.~9 Teureticky je takuvi situace možná;30 raný feuual1smus je, .lak uvi-
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díme, charakterisován z~lá~te rentou v ~konech31 zapodmínky, ie r~lníkova pra

covní ' p~oduktivita a ro~voj Jeho pracovrií síly je ' na takovém stupni, ~e ~u spolu 

s prirozeným1! vlastnostmi pudy '.',možňuje ,vyráb.et vf,c než výrobek nutný k uspokojení 

jeho vlastních nezbytných potreb; práve, tato pouiIlínka . /Ii a r ll: o v a , vysvetluje, 

proč 'byl feudalisllIus možný iu te ch národností, které teprve vylly z ' forwace 

prvobytn~ p~sPolné.32 Neuí .tedy nutné" ,aby každá národnost proil~v~emi etapami 

s pOlečenského vývoj e ; 33 vyskytl s'e i oduvodn~ný názor, JIt že tam, kde rozpad prvo"

by tne pospolné společrio~ti probihal v dobe užívání brou~ových riástróju, došlo 
. . 

k otrokár-ské forIIlaci, ale tam, kde v dobe tohoto procesu prevažovaly témer vý-

hradn~ , teiezné ~ástroje, k feudalismu. 

Koreny evropského feudal1smu jsou již : v otrokárské společnosti. Velcí po

zemk~ví vlas t~lÍc i r í mHíbyl1pány velký<;h rozloh, ale jej ich ' četn'; d~mény byly 

' v celku velmi rozptýleny.35 Otázka zvládnuti techto latifundií byla ' zvlá~te'pal
čiVým problémem , v okrajových pro~inciích západních Mstíi-íle v dobe jejího nej

vet~ího rozkvetu - v prvých dvou stol.etích našl. éry. Práve odtud, z Hispariie; 

pocházel Sen e k Íl v vrstevník', L~ Junius 'ModeratuS 'C o l u m el l a,v jehož 

díle D~ ' r~ r~stlca najdeme rad~ k i-e§e~í pioblému; protože otroci, pracuj'cí na 

lat1.fundiích, nemají z,ájmu na práci ' a zrno, které mají zasít, lIrodávají, radí 

C o l ume l l a, aby waj1t~l, jen~ je daieko a nemiale latifundia kontrolovat, 

dávalpCldudo nájmu~ To byl začátek tzv. kolonátu. 36 Koloni ' byU stále více'pri-

. poutáván1 k pCl de', 37 což ' byla nutnost za daného st~vu' výrobních vztahO hlubOl{O do 

s·tredoveku. 38 Obdobná, ač ' odlUná byla ve čtyrech stoletích kolem ~lomu letopočtu 
situace v Číne, kde panovníci dynastie ChaIi udelovall doživotné p6du svým' prí

buzným, a osvedčeným bojovníkOm proti dynas t ,U tchin. 3~ 'v obou systémech hrála . 

ovlem stále dClležitouroli práce otrocká; prežíyání a kris. otrokár~~ého zp6sobu 

výroby, JeJ imž ddsledkem byl ~ozkladríie rímské a telký otreS Hh čínské, vedlo 

.II: revolučnímu zvratu a vzniku nové forlil~ce, na níž se pOdstatným zpl'1sobem podilely 

barbarsk' nárOdnosti, iijící dosud v~ stadiu rozpadu prvobytne pospoln~ho rádu 

a vestadlu vojenských demokracií. Nei začne~e sledovat tento vývoj v jed,?-otl1yýCh 

oblastecb a než se pOk~sílDe vyst1bnout Jeho tyvickéznaky a jeho pribUžnou dobu, 

nutno vytýčit základní znaky feUclalismu vzhledem kObema predc !lozím lormací\l1 

a prosloži.to/Jt probl:ematiky ukázat, v. čem vidíme hlavní znaky raného feuual1swu, 
• y ' . y • , ltO 

aniž, bychom pustili , se zretele ned,ostatek presnýchhrani9 mezi epOChami. 

DClležitým kritériem Je stav výrobní~b , sil a pri prevládajícím z~medelství 
w .., " vw" 'Itl v . " . ",. , 

predevsIm stavzemedelsk.techniky. Tuto prechodne obdObI ~e vy~načuje rozäl-

rením te.žkého ' železnéhO p1UhU,42 kterÝ zobecnel témer v'šude v . pri\behu V.-:-VIl. 

století. Současne u~tupuje prevaha žaárovébq , "podseč~ého" hospodirství a v VII.

VIII. stol. se postupne äGí orné zemedelství. It3 Donedávna byIn v tomto vývoji 

kladena velká ~áhana otázku trojpolního ~ysté~u,lt4 jenž však byl zaveden značne 
pO~dé, ve ~t~ední Evrope nejdríve od XII. století;lt5 u násIlItÍme nejasný a stež í 

jednOZnačne1nterpretovatelnÝ doklad z let 1126-1140. 46 za fe~dalismu neexistovala 

speciali~~ce ~em~d~~ství.47 Záhy se vydeluje remesl~; je to druhá velká d~lba 
práce po odlUení pas'týl-ských kmen6 od ostatnícb barbar~.48 U slovanských kmenu 

se tato delba práoe datUJe asi do VI:-VIII. ~tOletí. 4~. 'Dále je pro ' feudal1smus 

. typiCká prevaha naturálníhq hospodárství, 50 jež zisadnekrylo, své potreby vlastní 

výrObOU. Hlavní výrojbní prostre dck, piada t nebyl v majetku pracujícíbO, patril 

feudálnímu pánu. prabující, jeuž byl majitelem ostatních výrobnioh prosiredkQ 

(nástrOjO atd~) ,odvisel , jak uVidíme, od feudálního pána; toto doprovodnévlast-' 

nictví nad osobami bezprostredníCh výrobc6Ól se, jak po~nám'~, 11ällo odotrokáŕ-
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ského plného vlastnictví. Feudalismus je dobou individuálni ~ýroby;52 základem 

nebyla velkovýroba" ale drobná výroba. 53 Moc ~eudálníbo pána závisela na počtu 
poudaných, :tj. na počtu salll'ostatne hospodar{cích rolriik6. 54 Neexistoval poj em 

velkostatku dneiního ty;>u (Gutsherrschaft); tehdejším typem je relaUvne autarkic
ká skupina stntku(GrUndherr,schaft, sPOjuj ic! Fronhofe a Dauernwirtschaften), 
jejíž stredisko pri panském'sídle se málo lišilo od ostatnich hospodárských ob
jektu,55 ve výrob~ samostatných. Feudálni majitel si prisvojoval nadpráci výrobce 
ve forme feudálni renty; ze tri vývoJových fázi (renta v úkonech, ld'nta v natu

räliich, penežní renta) - znawená prvá primo privlastňování nadpráce a nadvýrobku, 
, " 56 , • . 

ktere nevystupujl Jako nadhodnota. V pOdstate lze charakterisovat tento stav 
Jako ~o8podárství drobného závislého výrobce, jenž má dOjisté ~iry zájem na 
práci. 57 Pokusy Karla Velikého svelkými státnimi dvorci ' (Capitulare de vlll1s 
z r. 600) ztroskot~ly. 58 Náklady na ~eprodukci pl ; ~uly z nutného výrobku, ne 
z n~~výrobku.59 Nikter~ výrobni prostredky, napr. mlýny, p~ed~okládaji r6zná 

komplikovaná a nákladná zarízení. 60 Nadprodukt vynakládali feudálové na spotrellu 
...., v " .., v , . lP .... 61 

nebo na hromadenl spotrebnlch prostredkll a prepychovych predwetu. 
Vztah feuu.lniho pána k pOddanému nebyl již založen na plnémvlas~nictví; 

poddaný či ' nevolnik nebyl j~ž jako ~trok, tj. pouhou vecí, nýbrž álo jen o částeč
né ~l astnictví, označované neJčastéji názvel1l 'patronát; poddaný byl vsak uváuen 
i do ekonowické závislosti tím, že IllU byla propujčována k vlastnímu hospodareni 
v malém část plldy, tzv. rustikál, kdežtovetäina, tzv. dominikál, zt1stávala v , pŕí

mé správe feudálního pána nebo jebosprávce, jenž byl bezprostredním predstaveným 

dvorské čeledi a rolník6. 62 Pod patronát63 se poddávoli schudlí nell zadl~žení 
svobodni lidé nekdy dObrovOlne;64 v raném feuualiswu byli to predevším dlužnici,65 
j ejichž príliV Lyl pozdeji m~lle pOdstatný.66 Rozdíl v získávání pracovních sl1 
ollroU otrokárské forIlIaci byl v tom, že otrbkárská forwa eXf)loatace neI,hpouštčla 
zfskávat nové otroky priwo v otrokarskérí~i,kdežto nevolnicti forma umožiiovala 
doplňováll! pracovní sily v podlilínkáchsawé reudál~í oblasti. 67 

Základní ekonomický zákon feudaliswu ~rošel od r. lY5J živou diskusi, na 
nU se vedIe ' ,B. F. Por š n e v apodíleli predevším U. N. M e j man a S. 
D. S k a z k i n,68 ' 11. J. S j u' z j U ID <> v,69 G. M. Dan i lova, 70 U. S. 

Tel e p ~ n i n71 ~ K. A. A n ton o v 8;72 záleží ve výrobi nadvýrobku pro 

ukojení potreb feudálll, a to vykorist:ováním závislých rolnÍkll na základe vlast
nictvi feudálll nad plldou a jeJ ich neúplného vlastnictv! ve výrobi- nadn~vol

niky.7J Typickým znakew feudaliswuje ekonomická a politická tríšt: feudálni spo.,.. 
lečnosti,71t kde se silne uplatňoval vliv místní.ch činitelll,jenž ' mel vliv i na 

tri dní bOj;75 snaha rolnik6 roz~írit svá práva na drfbu76 a jiné ' p~ojevy, jež 
nesl rozkol společnosti na exploátátory a vykorist:ované ,77 se tu uplatňovaly 
teprve 'pozueJ i, kdežto na zaČoá tku nové výrobn! vztahY byly,i když zcela omezeným, 
prece jen vítezstvíw praoujíoich. 78 MožnosÚ 'Údových &Das za feudaliswu odl'ovidaly 
malovýrobe;79 oddelená malá ho~podárství nespojovala lidovou masu, ale i vdob~ 
pozdne feudálních seľských povstání p6sobi la rozdrobenost, mí s tni ohraničeni 
anesoudobost akci. Boj antagoniStickÝch tridfeudálu a pOdu~ných byl v mezích 
výrobnich power6,80 Jeho intensita oJpovídá zhruba rllzným etapám vývoje feudální 
renty;81 k tomu pristupuje zákonitá Uvelnost Jednání lidí vpredsocialistických 
forwacích,82 dále ' skuteč~ost) že v ~~čité etape feudálniho období liuov' ~asy 
podporovaly centralisační vlády,83 a konečn~ silný vliv cirkve, jejímž prostred

nictvim se snaiily vládnoucí tridy pourobLt ltd sve ideologii84 a jež sawa byla 
organJ sována na feudálnich a híerarchicki ch zásauách,85 'vykládajíc rozdelení nll 
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" .. , ~ ží 86 , 87 poddane a i>any jako rlzeUl bo ' . Za !eudal1sD.u neexistovala ani Jednota .prava, 
ač veUina institucí byla v rukou vlátlnoucí trídy88 a 8tát zde plní 8vé utlačo
vatelské !unkce ve prospech vládnoucí trIdy.89 Objevují se tu té! r~zpory uvnttr 

trídj90 zvláš te časté jsou boje mezi feudály, takže "asociace" feudált\ nej sou 
namír-eny jen proti sedlákum, ale zJevne i proti sousedn!lu teudáHlm, výAe stojícím 

"senior6w" atd. 91 Typickým znakem, jímž se teudalismus liAí. zvláäte od kipita
lismU,je wimoekonomické násilí,92 i když j~ n;kter~ soudobé prameny - jak víme 
napr. ve východoslova~ské oblasti9J - prece~ují. 

Alli-li starší fáze feudal1slUu agrární charakter, prináäí vydelení .reD.esla 
ve svých dt\sledcích postupné zmeny • . Zprvu domácí výroba94 sa . rozrustá a specia
lisuje; vznikaj! dvorští remeslníci i potuiní volní re/Ueslníci, kvalitní práce 
dáv~ jednotlivc6m nadeji na osobní sVObodu. Y5 ltemeslníci stávají se o~gall1sátory 
m~st, oživují s~aiá ~ntická mesta a daleko více než feudálové se uplat~ují na 
vzniku slovanských mest. 96 Zpočátku·lze steží rozlišJ:t slova,nská vý~obní strediská 
od hradisek bUdovaných za účelew obrannýw; mnohdy ani nelZe vést výraznejší hra
nici wezi venkovem a mestem jak s populačního, tak z funkčne hóspo~árského hle
diska. 97. U západních Slovanu, zvláiite u Čech6 a POláku, se setktlváme od XI. sto
letí s tzv. služebními osadami, vesnickými sídlišti soustreaujícími nekteré re
meslo. 9S V té dobe se ui začíná rozpor mezi feudálním vlostniotvím a volným re
meslem m~nit v rozpor mezi westem a vesnicí. 99 ~ralUenné zprávy o "gorodech" na 

i · . ' 100 • ž ' "''''č ' lLus ros tou od IX. do XI. stoletl., to vš.ak mu e ml t Jen vnejšl prl Inu v ne-
dostatku nebo nadbytku pramenú. vývoj mest je v5ak ruzl1orodý a zvlášte u raného 

feudaliswu musíme odlišit tehdejší Objekty jak od d~ivejších, tak od ~ozd;jšíCh 
! 101 k'" v " , š .. š orem. Kus a mesta VII. az VIII. stoletl pocbuzejl Z · doby, kdy je te nedo lo 
k úplnému odtržení remesei od zemedilství. l02 . We~ta, vznikající mimo oblast 
llekllejšího antického impéria ve XII.-XIII. století, jsou JU .neČím zcela odlišným; 
omylem bylo sice tvrzení právne historické školy, že pOdstata mesta spočívá v prá-

lOJ ' ."- I'"'' .. , , , vu, ale rozdLl obou typ .. mest , je zrejlIlY JU z.Jejich rozdllne funkce v hospo-
dárskéru a zvláäte obchodnlm živote. Podstata tohoto rozdílu spO'Čívá v "meät:ácké 

. 1 k i" ., • 104" "li prouu c ; tento puvodnl Mar x u v poj em nyhi pravem znovu uvadl.do te-
K l i 105 { .. " . , ratury R. a vod a. Speci~ikac remesei a rozvojem mest JSou dany pod-

mínky k zdokonalení a progresivl1ímu vývoji obchodu, oož se odráží zpet ve vývoji 
renty. Obchod i peníze prejal feudalismus jako dedictví otrokárské antiky; z funk
cí penez l06 prevzal feudalililmus snad nejdr{vúlohu "svetových penez" ; do jednotli
vých oblasti pčicházejí predevším peníze Cizí,107 kdežto domácí mince má místne 
poli tioký charakter. lOB V západní Evrope pOdmínky produkce doudniÍ vedou ' k obnove 

regionálních trh6,109 v celé Evrope dochází v X.a XI. stol. k obchodní "rene-
' i" 110 l ' h " , Y j " í' " ' 111 sanc; veJ e pramennyc zprav vyprave l nam o n tez mincovnl depoty. 

Ukl ' " kl .112 i ž ' l .. , allanl. po adu nesouv selo v dy jen s pok adem nebo s bežnou thesauracl ve 
válečných dobách; pro neočekáváné zásahy státu neb vyäiího feudála potreboval 
nižií feudál nebo poddaný reservu. Piskálni ~čel mincování llJ a zvlá~te časté 
o~novy wince je zrejluý; obecným zjevem feudaliswu je stále, ač nerovnomerné zne-

" . 114 .. -, .. hodnocovanl. mince. Lichva trvala rovnež jalto dedictvl antiky; nemela slleci-
fického sociálního významu, ~ebot: lichvár p~jčoval feudálovi Jako roťn!ku. 115 

stručné charakteristiky feudalismu byl o treba k objasnéní základní ch pojm6, 
s nimiž se pri zjišt:ování počátečního vývoje feudáluich vztah6'u nás setkáme~ 
doplňkem budiž zde ješte uvedeno nekolik ' znak6 feudálního období v jeho nejranejäí 
fázi, .k odlišení od otrokárského rádu. Jsou to: ne~plné vlastnictv! feudálního 
pána nad pracujícíw a skutečnost, že pOddaný byl soukromým vlastníkem výrobních 
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, , ,v, ' , í' i 116 i nástrojtl a aveho soukrolll,eho hospodarstvl, založeneho na osobn prac. Oprot 
~aläim obd~bim feudal~smu vyznačuje se toto obdobi výchozí "čistou" formou na
turálního hosPOdá~ství, založenébo na velkém feudálnim vlastnictví a na rente 
v ~konech, tj. robotní prácinevoiného sedláka;117 sídlo ~estského charakteru 

• " . ' v • š' , 118 v tomto obdobl,hradiska ft falce,nedospela dosud k me (acke produkci. ' 
• . , 'i ' 'k 119, k lit Pri studiu tak složiteho jevu nutno vYJ t ze za 9na negace: nova va u 

vzniká ze staré, jež jej ej ím predpokladelDjZe svébo predpokladu zilchovává v sobe 
to pokrokové, čeho byio dosud dosaženo, a tak 'se stará kvalita jednak prekonává, 
jednak do~tává na vyšší stu~eň. Velká závislost na prírodních pod~ínkách a rnz
ti-íštenost, jež jsou vlastní , feudalismu, nut'Í nás ovšemkterýkoli sociálne eko
nomický problém feudalislDu studovat lokálne; této nutnosti jsou si. badatelé dnes 
dobre vedom1. 120 Pri ,kusosti písemných pram~n6 slouží Jako pramen archeologické 
vfsledky, jejich~ dokladová hodnota je ovšem'om~zená. Pro ekonomickQu analysu 
společnosti lze dn~s zatíu použit nanejvýše zbiťkO ~ílen ~ doklad~ praco~nídh 

nástroJO, jež dávají bezprost~eduí pohleď na produkci a umožňuj! i částečný pohled 
na strukturu sPoleČnost:l,.121 Sami marxističtí ' archeologové radí prezkoušet, pokud 

lze poznat vzni~ feudální trídni společnosti jako relativne samobytný vývoj z pra

veké společnosti a pokud p~sobil rozpad ~ímského s~olečenského rádu primo na 
tvorení rane feudál~ích státú ve strední Ev~ope; nutno dbát ' teoret1ckého hlediska 

k rozpadu pI:aveké sp~iečnosti Jako teokratické a vojensko-demokratické a stejne 
nutno dbát etnických p~evrstvení.12:.'. P~slední dobou se zhusta používalo pozorování 

ve hrobech k hledán! dokladtl určitých společenských vztahú; hledala se kritiria 
pro určení "hrobu svobodného" " "hrobu družiníka" apod.; hroby vskutku mohou 

ukázat na diferenciaci majetkovou, ta vaak nemusí znamenat ješte diferenciaci 

trídní. 12 ' Také otázka pohrbú družiníkú je problematická; v hrobech ozbrojenc6 
na centrálních hrbitovech velkých slovanských h~adisek lze snad vid~ti pohrby 

, n;kterých d~tiŽiník6, aväak členy knížebí družiny mohli být a byli - stejnejako 
na franském západe ~ i lidépOvodem nesvobodní, kterí vykonávali na dvo~e knížete 
rOzné služby a. teprv vývojem se 'dostávali do nove zrizovaných úrad~. ZOstáva tedy 
j.en teoret1ckápráoe jako vÝchodisko pracovníCh hypothes, jež se osvedč.! nebo 
prekonají. 

Rozdíl mezi epochami je podle M 8 r x o v Ý c h slov dán ne tím, 22.. se 
delá, ale jak, jakými výrobnílDi prostredky.121t stupeň, pri nem ž otrokárský zpúsob 
výroby }llls~l JU jen $k-oaU,125 pri nemž docházelo k ničení výrobních s1l1~6 
a pri nem ž otrok nemel zájew na intensivním využití nástrojú,127 nebot stav vý

rObnío~ vzťahu ubíjel pohnutky ke zvýšeni intensity práoe,128 byl zrejmým dokladem 
prežití a rozpadu otrokárského rádu. hČlovek wohl jen udela~ a ud~lal to, že 
zavedi nové výrObní zPOsoby".129 stejne pokročil rozpad rodové společnosti v, ob
lastech, kam ' otroká~ský rácl neproniklo Vesmes už tu byla monogamni rOdina.l:;O 

Zbytky rodové společnosti sledujeme jak v anglosaských zákonicich, 1)1 tak v "bar
barských zákonících" západoevropskéhO kontinentu;l,;l na druhé strane dlouho zOstá

vali ve stadiu patriarchálni velkorodiny Vjatiči, Iwdimiči a Severjané. l :;, Soudilo 
, l ' " , "" , . 1,,, , t se take , na d oube ' trvanl rodoveho radu v Pomoraneoh, ale nazvy Jako 'nobilis" 

nás nutí k opatrnosti, zda· nejde spíAe již o zárodek rane feudálni neohty. Rovnaž 

otázka zbytkCa rodu na Rusi je sporná; kyjevským kronikárOm XI. veku mOhlysRad 
být známy zbytky rodovéhozrízeni na dalekém Severu, ale.pro Kyjevskou Rus bylo 
obtížno s:Lj e predstavit. 1:;5 lláme-l1 tak málo konkrétních dokladl'l, a to ve.tiinou 

z per1tel'uích oblastí, máme tím méne práva vnáiet Hbovolne predstavy o spole

čenské strukture určitého typuiJoarcheologických pozústatkt.& po predalov8Dském obr 
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vatelstvu našich zemí ("sta~ešina" z hrobu horákovsk' kultury halštatsk6 s lid
skými obetmi 136) nebo do Kosmovýcoh epických látek (Itprvotne kolektívní" rád v Kos~ 
move "zlat'm VekU", "triumfeminát" u Krokových dcer a stopy matriarchátu v Lilluši
ni episode nebo v povesti o dívčí válce137 ), ani pronášet etnick' a sociálne . . 

ekonomick' závery o záhadnépredslovan~k' mQhyle a jejích druhotných pohrbech 
na Žuráni. Pri takových a pO\lobných názorech se historik vystavuje oprávnené 
kri.tice arch:eologa. lJ8 Vrcholem libovule je pak napr. zdúraznit d61ežitost rodového 
príbuzenství za S~ma a tím z\l6vod~ovat hypothesu o S~move slovanst~í.lJ9 I bez 
primýšlení takových hypo the s se se zbytky rodu na prvobytne pospolném stadiu setká

váme, ale jen zrídka a ve vrcholných forlDách rozpadu tohoto z~ízení'- Kus rodového 
zrLzení prene~li do dalšího vývoje Germáni v Nemecku, Francii a . Anglii, avšak ve 
y, , !ltO 

forme .prkoveho společenstv~. 
Do 'tzv. ~tehování ' národCt, jež je spíše obdubím vývoje' vojenských d.ruUn na 

pOdklade vojeriských decokracií, v nichl se z voJevudcovst~í tvorí - nepríliä 
silná -královská moc ,!ltI žili Germáni vskutku v rodové organisaci; do~lad máme 
v Caesarove označení "gentibus cognatibusque".llt~ Ale když využívajíce rozkladu 

otrokárské forUlace, dObývali rímsk' ríše, musil se nutne urychli t i rozklad jej ich 
rodovéhO zrízeuí;lltJ nemohli prost~ svou společenskou strukturu dále zaohovat 
vzhledem k podmanenému obyvatelstvu,lltlt ' kter' R~mohli do svých rodových sva~kU. 
včleuit aui jeJ ich prostrelinictvím ovládnou~. Úlohu pôdmanení musil pre vz it nový 
stát ;Germáni zrizovali nová barbarskákrálovství. Jej ich náčelnictví mohlo být jak 

~. ' , llt~ y,.O , , . , y ž ' lit 6 puvodu vojenskeho, tak v nekteryoh prlpadech sakralnlho, velekne sk~ho; 
z nižších velitelú,bývalých rOJovych starešinCl a' oblíbencú z královy družiny vzni
ká zárodek ~otomní feuliální šleobty.llt7 Bojovníci, dObývající s CblodovechemGalii 

a dostávaj ícína dObyt'w území od krále pCldu,našli zde k()lonát; z kolonu, částečne 
... llt8 č . č y y .o. . v, ' . y • , 149 z otroku a . aste , ne z tech .Franku, kterl potom zchudli a prijali patronat, . 

vy tvárí se trída pOddaných~ Ježto nebyio rozsáhlejšíhotrhu a vyrábelo se jen pro 
vlastní spotrebU menších' teritorií, upev~uje se naturální hospodárství, na nimi 

" d ' , . Y Y l " • " i' 15 O l š' , . i ma pro ucent osobnl zajem; zeme de stvl ma raz extens vnl. V da , 1m vyvoJ 
upev~ují svou moc nekte~í driitel' v~tších ploch pudy, kte~í se jako oblíbenci 
králu stali Itžupními hraba ty" (Gaugrafen), vybírali dani a svol'vali vojsko; 
prosazovali dedičnost svých hodností a ze sV'ho sluiebnictva si tvorili už nové 

j k 151 ž i l " , , • • l ' vo s o, tak e vzn k a , teudalnl ~ierarcbie. Tak se zaroven omezova a moc kra-
l k ' 152 p ' • t' '" ,,15J ' . , ovs a. odobne Jako ransky svaz spolu s Burgundy, Durynky ajinywi 
gerwáns~ýwl n'rodnostmi, vytvárela se 'situace u anglosaských kmenCl na evropsk'w 
severoz'vacle a na britských ostrovech, všude pod vlivem keltSKých ZbytkCl. Národ
nosti, jež protáhly italským územím, prodelávaly urychlene obdobný vývoj. Ne
dávno učinený P~kus s!edovat ekonomický vývoj Langobard~ na archeologickém mate
riálu je sice kUSý a pi-ílU archeologicky zameren, umožňUje nám však sledovati 

aspo~ částeňne vývoj od Polabí154 pres agrární expansivní ~olitiku v Dolním Ra~ 
v, ., . , " . ' 155 

kousku a na stre\lnl Uorave, jež snaLl SOU-ViSl s konsolidacľ za krale Wachona, 
k uplatnení , soukrolD~ho laajetku v "merovej ském'" období VI. století156 a ualšímu 
vývoji inteusívního zemedelstvi a počátki chovu dobytka v dunajSké kotline157 až 

. , 158 
do Itálie, kde se uplat~ují predevším prvky ' gotsk', m'ne italsk' a byzantske, . 
j icbž po p.olovine VII .. století pribýv'. 159 

Prechod od rodovéh~ zrlzení k feud'lní formaci byl prirozene sloiitý a uplat
nily se p~i nem zbytky prvobytne pospolného rádu v rámci občin. Již K. Mar x 
v konceptech J dopisu Y. I. Z a s u l i č o v, z 28. VIII. 1881 160 ukázal na 
rozdíl starých rodových apotomních sousedsk~ch ("zemedelských") občin. Silné 
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občiny zas tihujellle na pude Walesu; zákony sepsané pred nOriDanským vpádem z r. 1066 
na pouklade domácí trauic~ mluví o společném obdelávání p6dy celými vesnicemi16l 

a i pozueji lišil se vývoj na anglické p6de od Francie práve vetším počtem svobod

ných sedlák6 a silnejšími sou~edskými občinam1. l62 ~a kontinente se obecne spra
voval vetšinou les a pastvi~y; orná p6da se drobí, rodoví st~reš1nové dost&vají 
lepší pudu, a tak se pod ;loruje vývoj rOdovéšlechty, 16.3 jež je ekvival,ente.m vo

jenSké šlechty. Občina vyskytuje se též u Slovanuj tradiční these o' síle slovanské 
, . , y Y Y y 164 , y, 

občiny stale ješte nebyla presvedči ve doložena. Mame však zjUteny jejl zbyt-
ky165 a mužeme sledovat, že Slované pŕenáš .eli obč'inské zvyklosti kamkoli pri š

li. 166 U severních slovanských kmen6 s~ ustaviia sousedská občina asid~ VIII. 
století. 167 Rovuež v Asii byly určité formy občiny.lG8 vývoj však šel dálej vy

tvárejí se kmeny a kmenové svazy. ,Vztah mezi germánskou ":iippe" a lonenovým útvarem 
"stamm" je problémemj~69 i když pri vzniku kmene pusobil rodový ~áklad, kmen se . . 

záhy ' promeňuje a již v VL-VII. století se výcbodoslovanské kmeny octly na prahU 
tridnL společnosti a státnost1.170 ~a rtusi mužeme pozorovat, že kmenové hrwnice 

, " "y, , , v . , 171 
a rozhrnuj. knl žeclho teri torialnlho delenJ. ;C.-XL stolet.l vz aj emne nesouhlasl., 
jinue se však ouehrával vývoj na témž teritoriu. Nekteré prežitky rodového zrizení 
urží se na Rusi až UO VIII~ a IX. století;172 sousedská občina však ttvá dále do 
feudalis~u, kdy už není výrobním kolektiveru, ale jen suru~ením rOlníku, kterí 
mají nejaké saillostatné hosPOdárství.1 73 Objevil se i názor, že se óbčina m6že 
projevit napr. v okruhu (cca 10-15 km) pusobnosti kováťské dílny,174 ale uení 
presVedč~jící.175 

~ovrieni Ieudalisace na západe probíhalo pomerne Justi zvolna. Slabost k~álu 
a skutečuust~ že kaŽdý velkostatek byl nejen výrObní jeunotkou, ale mel i své 
instituce' a . své VOjs)!:o,176 brzdila vývoj. Ani velkolepá zarízení Karla Velikého 

,na rozhrani VIII. a IX. Veku,177 ~č šla do takových detailu, že zavedla novou 
mincovní jeunotku a v rámCi unifikace života své ríše rozäíi-Ua' i jednot~ou lliíru 

- stopu,l78 neprosadila práve vzhlederu k atomisačn( podstate feudálního rádu 
jednotuj rozvojem výrobních sil na feudál ním výrobním zpusobu, rozvetvenou sousta

vou ruzných speciálních povolání a ruo~ností delby práce na feudálních veikostat
cich pos t.avila statkárské hospOdárství na vysoký stupeň a vytvorila predpoklady 
dalšího vývoje. Nicméni teprve v IX. a X. stol. se vytvori ly predpoklady pro 

vznik n~meckého feudálního státu; jeáte v dobi otonského ' impéria stálo N~mecko 
ve stadiu rane feudá"lní periody, jež tam trvala do prvé poloviny XIl. století. 179 

Také ve Francii dochází k dotvor~l1í feudální hierarchie až za Kapetovci'!, po roce 

987. 180 
I počátky vrcholného ~eudalismu znamenají zde jakousi anomálii; ač tu 

vývoj mest s "meštáck~u produkci" započal již v ;C. a XI. století, prevládala tu 
až na pr áh XIV. století renta ve výrobcích. ISl 

Velmi složitý byl vývoj v byzantskéru cí~a;stvíjI82 nelze jej sledovat bez 

prihlédnutí k situaci'v blízkéru uriente. vývojove uuležitá je tu doba ou IV. Jo ' 
VI. století. Existují tu veule ~ebe pararelne jednak otrokárské ľorllly, jednak 
samostatná hosPodárství, pri nichž výrobce - samostatný sedlák - byl zárove~ 
wajitelem p6dy.183 V d~sledku toho vznikly zde dve skupiny kolonu; jedna tím, 
že část otroku, jimi se části p6uy rozuávaly jakO tzv. peouliuw, dosáhla vetší 
ekonomické samostatnosti, druhá neustálým rozpadew svobodných rolníkd a jej ich 

, . č ' 18% ' Y,. " zblda enlm. Prvl slu1i auscriptii, tj. pripoutanl., a jejich puda peculium, 
druzí liberi, s"vobodní, a. j ej ich p~da terra nebo pragma. 185 Liberi nezáviseli od 

, h' li' l • 186, l ' ., , sve o pan a a ueby pod Jeho v adou. hr~se otrokarskebo systemu vyvolala velmi 
brzo zlom tradičního stredo~orského trhu. 187 Na new však byzantské ríši velmi 
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záleželo. Vztahy mez'i íránem a rílllskou ríií ovládal obchod hedvábím, importovaným 

karavanallllz Číny (,lO Sýrie. Obchod. s Dalekým Východem zabránil také, že Mesopo
tamie a sýrie nepodlehly zcel~ dlls"ledkum r{wskéhO úpadku. D1Hež1tým prekladU tém 

tv. století byla Antiochie, kam ústila ces ta obchodu hedvábíJD" Foinické a pa
lestinské prístavy udržova ly aktivní vztahy k Orientu, kam iel syrský purllur 
a sidonSké sklo. Egyptské lokálni industrie mely prospech z prosperity orientál
niho obchodu; Alexandrie zustala centrem prvé tridy a po založení Dyzance expor
tovala nutné obilí. Byzanc prispívá k usporádáĎí vztahu mezi Egyptem, Sýrií 

a misty Malé Asie; jeji vztahy k západ~ se väa~ uchylují od tradičnich cest. 

stýká se se strední a severní Evropou pres Sirmium a povodí Dunaje. Hospodárská 
. .' č . v 188 i . 1, 'h prOsljerita brzliiia rozpad ant1cke spole nosti v Or1ente. Ekonom e byzants .. e o 

.venkova ~počíva~a hlavne v exploataci velkých dOlllirtii~ Vedi~ nich existovaly 
Illalé ~ržavy s náJemci nebo kolony, kterí svobodni obdilávali púdu. V Oriente 
však byla velká latifundia Jako na západe, Jež vzestupným zp~sobem nahrazovala 

walá venkovská hospodárství, ničená berním .útl~kew. Aby lOU unikli, wuseli sedláci 
vrijmout patronát. Císarové bojovali proti vzrustu patronátu; r. 36() jej zakázal 
císar Konstans, r. 368 Valcns zákaz opakuje. R. 392 Theodosius ohlašuje p~tronát 
sál0; nebylo možno pi"ekážet vývoji feudalislllu. Od dob K.onstalltinových vyvolélval0 
celé clsarské zákonodárství nadradenost pozemkové aristokrace. Aby státní pokladna 

unikla liusledkuw opuštiní polídiubnými výrobci, stát zavedi kolektívní daiovou 
odpovednost velkých domén· a vesnických občin. 189 Aby unikli patronátu ~ príroutání 

k púde, odcházeli vesničané do pustih Jako pustevníci a anachoreti. V počátcíCh 
mnUství lze videt odpor vesničanú k bernimu útlaku a k despotismu pozewkov~ 
aristokrace. Mysticismus Illnichu vyjadroval obe~né požadavky sociálniho osvobození. 
V polovine V. století monofysits'lcá herese ukazovala, že mnUstvo je schopno kon
kretisovat síl~ oposice, jež hrozila byzantské ríši.' Ark8dius uverejnil počátkem 

své vlády nekolik ustanovení proti patronátu, ale jeho nástupce Theodosius II; 

legalisoval r. 415 pr.akticky všechny patroná tní vztahy uzavrené pred r. 397. 
Kodex Theodosia II. z r. 438 legalisoval útlak provádený velikými feudály. ~!arcián 

vyňal senátory ze zvláštní pozemkové dane (450-457). Jeho nás tupce Lev L, aby 
owezil šírení patronátu. zakázal r. 468 obyvatelum venkovských svobodných občin, 
tzv. metrokomií, zcizi t své podílý ve pros pech osob mimo obč inu. I~O Zenon (474-491) 

~akáznl feudil6m wí~ vlastní soukrom~ vezení; na druhé strane bránil kolon6~ 
stát se mnichy bez schválení jej ich pány. Celá politika Zenonova nástupce Anasta
sia mela zabr~nit návratu naturálníbo hospOdá~ství, Jež privodilo pád západo
ríwskéhO císarství. Anastasius zrušil r. 498 dai ~v. chr~sargyros, jež ~ížila 
pracující a remeselníky ve .mestech. Bránil 'kolon6m opouštet puliu, ktero~ obdelá
val1 bez prerušení více než JO let. Pokoušel se též udržet dosavaliní Jobr~ vztahy 
k 1ránu. 191 Ubývání stredních tríd zdúraziovalo nadvládu aristokracie. Justinián 
pripoutal ·definit1vne k peade rOdiny byzantských k'olonu. Ale výchOdní provincie 
hrliinne vZdorovalyspojenému útlaku státu a velkých držitel6 puJy.192 .Ddpor mas 

vedI nutne k zostrení protikladu, jež stavely cen trálnl moc proti separatismu 
pozemkové aristokrace. NárOdnostní cítení ve východních provinciích zddrazňovalo 
také odstredivé tendence velkýoh Illajitelu p6dy. Rychlé úspichy arabských výboJ6 
ve východní ch provinciích v VIL. stoleti vysvetluj í také pokrok feudal1smu. Malá -
Asie a Halkánský polbostrov unikly zčásti procesu feudalisace, jewuž podlehly 
Egypt, Sýrie a Palestína. V horách Malé. As1.evetšlna obyvatelstva žila dosud 
v primitivníw ~tav~. Z této oblasti rekrutovala ríše v V. století své nejlepší 
vojáky. Slovanské kweny, jež vpadly na !lalkán a do Recka v .VI. a VII. století, 
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zpomalily feudalisaci z~padnich provincií byzantské ;íáe. Bihem VIII. století 
úč·ast Slovanll a národností Malé Asie na " obrane ;íäeumožnila Byzanci odolat isla
mu. 193 Pod údery Slovanu a Avaru v VII. s"tol. ut~pČlO · velké zemedelství; na prední 
místa se však nevyšinuli už otroci akoloni, nýbrž svobodní sedláci organisovaní 
ve svých občinách. 191t Rozklad občiny umožnil daUí vývoj feudálnÍob vztah6, avšak 
proces rozkladu občiny lIIá v Byzanci néiiteré s!:>ecifické rysy: I. Proniknutí Slovanll 
do byzantsk~ r'äe newelo ta~ wasový charakter, jako pronikání GermánIÍ do ríše 
západorímSké. ll. Podmínky, v nichž se utvárela slovausko-byzantská oučina, se 
IUily od situace, v níž v·znikaly Občiny franské nebo l~ngobardské. SIQvanské 
vpády znamenalyobrodu občiny, zesílení občinných svazlÍ. Státní aparát yýchodo
i-íwsk' ;í~e, značne oslabený v dobe revolučních povstání otrok6 a svo~ddné chu-. . 

.tliny, dovanských i avarských vpádll, nabyl nakonec zcela zkrušen a ",ládnoucí 
trída uyzautská mohla jej prizplÍsobit svým novýw potrebám. 195 siovansko~byzant8ká 
oočina VIII. století byla typickou zemedel skou občinou se zachováním preži tkll 

• .o,. 196 . . • . v , v .. 
velkorodinllych vztahu. Nelze na nl liledet jako na bezprostrednlho dedioe pozdne 
rímskýCh občin.l~7 Zpráv o velkém zeu.edelském vlastnictví v VIII. stole\tí a na 

počátkuIX. stOletí je p~werne ~álo a vetšinou nezaručených. počínaje polovinou 

IX. a zvlášte X. stoletíw prameny opét nepretržite mluví O velkých zemédelských 
. • vé' . 198 ·· , kowplexech i o rychlem vzrustu svetsK 1 duchovnl šlechty. Tato panstvl se 

rozkládají zvlášte v Alalé Asi1. 199 /llavní zásluha o ukončení otrokárské formaee 
se pričítá národním povstáním VL-VII. století a vpádWn Slovan1Í i jiných kmenlÍ. aOO 

Konce. IX. stóletí dochází sioe k dočasnému upevnení otrokárských r'd6 v Byzan
ci t 201 ale t~to ~pevnení má jSl krátkodObý význam;20a l,roces feudalisace dosáhl 

do XI. stoleií takových úspechlÍ, že se používání otrocké práce v Belském hospo
dárství prestalo ospravedlĎovat. a-03 V x . .. století wáwe doklady. že sedláci dávali 
svou pAdu pod patronát (protasia) feudál~; svedčí o to~ iehdejší zákonné nove-

ao" . í ' v , . , í ly. Proces feudalisace nevedI kosiaben moci olsarske vlady, sp še naopak. 
Byzalltský imperátor byl .nejen majetníkem rozl!áhlÝCh dominií (domén), ale i nomi
náluim príjewoem vsech státních dallí. 205 Teprve v pOzdejäích stoletich se projevil 
rozpor mezi oísarskou úreduiokou iiiechtou ašIechtou provinciální. 206 Vl1v Slovanu 
ua Byzanc byl značný;2.07 jedno z· hlavních povstán{, vletech 821-823, bylo vedeno 
Tomášem Slovanem. 

V byzantskéw císarství odehrával se v té dOb~ i ideologický boj. částečn~ 
uyl liIaskováll otázkami teologi~kýwi; na strane ikouoldastu, bojujícich proti vnej
šiwu uotívállí ikon, stál uči tel filosofie Lev Matematik, významný representant 
byzantské vedy v IX. století. ľrot~st lidových ~as proti feudálníwu útisku pro

jevil se také v r6znýct) smerech kací;skýCh; v IX. stol. to byli paulikiáni (dua
listé bojující proti dogmatlÍ~ a cirkevní hLer~rchii) a bohomilové (radikální 
dualisté z kruhurolnictva a mestské chudiny, iniciátori povstání ro-lqíkA v XI. 
století; toto hnutí pusobilo 1 na valdeuství· ve vrcholném stredoveku), 208 

Cesta slovanských nárOdností k feudalismu bylo obdobná ostatnímevropským 
etnibkým celkum. U)la dána mo~utným rozwachem produktivnich sil,209 pripr~vov81a 
se od VI.-VII. století. iada sovetských, polských i československých badatelu 
soudí na počátečni mez ran~ feudální dOby v VIII. až IX. stOletí. alO V té dobe 
bylo už v podstate ukončeno jejich Uren!, jenž bylo rovnež pOdmineno sociálrJ.e 
ekonomickými faktory~ 211 Jím dostali se Slované ao blízkosti ByzaDbe a ge~mánskýc, h 
národností strední Evropy, ale tento dotyk sám nebyl príČinou cesty k feudalismu, 

po níž speli Slované svýru zpusobem. Styky balkánských SlovanIÍ s Byzancí v VI.
VII!. století21a spiäe naopak, jak jsme poznali, uspíšily oestuByzance . Zinten-



sivnení rozkladu prvobytne 1'ospolné společnosti v VIIl.-IX. století omelo v ruznýoh 
končináoh ruzný prubeh a 'ruznou"rormu podle ~ístníob podmínek; ani neprobíhalo 
ve váech slov~nskÝoh zemích současne. Zl3 50uviselo s predchozím postupným iíi-ením 

, ."., ,21,. . , "', 
orneho zeOledelstvl a uplatnll se tu zakon o nerovnoOlernosti vyvoje. 

Od VIII. do IX. století lze uv~žovat o sídlech Olestsk'bo charakteru. ZlS 

Slované tehdy prekonali velkou krisi, ná.,or kočovných kOlenu, v jej1chž čele byli 
Avari. Frans"ké i byzantské k·rouikárské zprávy mluví o vOjen~ké spolupráci Slovanu 

• .., , " , Y ' , .., . 

s . Avary v nekterych akClch ilroti společnemu nepriteli, j.imi se nezbytne jevila 

ríäe franská a zčásti i byzants~á; Jindy mluví zase o ~~inn'm odporu slovanském 
proti Av~rum. V boji s Avary vznikl v prvé puU vri. století prvý velký slovanský 
stát - ríše Sdmova; byl dočasným útvarem, jehož teritoriální rozlohu a hospodár
Sko-spoločenskou strukturu neznáme. VíOle jen o dvore orientálního rázu, jejžsi 
~ento zvqlený kníže, ilredtím franský kupec a spolubojovník Slovanu proti Avarum, 

i ·· . -
vydržoval. Navenek byla ,ríše v dobe sámove dtvarem velmi pevným, kdyl nejen zví-
tezila nad Avary, ale i odrazila soustredený útok " Franku; p-ri té príležitosti 
se dovídáme i o prvém historicky známér0 slovallském hradisku. Nakonec však Sámova 
ríie . zmizela baze stopy z dej in a teprve v IX.-X. s toletí se vytvárej íprvé pevné 

."státy. Patrí k nim v prvé rade potomní stát ruský. V r. 839 prUH k byzantskému 
císari Theofilu poslové "chak:ana" národa "R~s".ZI6 Domáci ruské letopisy mluví 
pak o tom, jak r. 86a zahnali Novgorodci na more varjagy,2l7 k letum 909 a 911 
pak uvádej! smlouvy s äeky.2l8 Pres tyto styky jsou vlivy byzantské na Rus jen 

druhotné. 219 Podle výkopu v Kyjeve mela tato Oblast JU y IX., snad na konci VIII. 
století obydlí, jež he prirknouti šlechte, znat1,.220 jejíž" titulaturu od X.-XI. 
století známe. 2Zl vývoj východních Sl~vanu v této epoše mel neli.teré specHické 
znaky. Jejich zemede"lská technika mela celkem málo společného s nástroji a teoh
nikami; užívanými v hospOdárstv! rímského impériá L-IV. století, a do X. století 
se i málo stýka!i s Byzancí. lieografické prost·redí bylo úde nejen podmínkou roz
voje výrobních sil, ale ohraničovalo i moznosti prechodu patrlarchálního otroctví 
v pracovníotroctví antického typu. Zatímco v oblastechantických otrokárských 
civilizací, od nichž byli uddeleni jUn!m! stepními rajóny výohodní Evropy s pas
teveOk,ými kmeny, mohlo se rozv!Jet zemedelství i bez proníkání dOkonalých zeme
delských pracovních nástrOju, v Oblasti východní"ch Slovanu s méne úrodnými pudami 
a s krutými zim~mi potrebovalo zemedelství dokonalých železných nástrOju; vskutku 
byla tu železárská výrOba na vysoké úrovni.2~2 Rozvoj zemedelského orného hospo
dárství ve výohodoevrOpsk,ych pOdmínkŔph nedával ekonomickýoh predpokladu pro 
vznik laciné otroo~é práce a její užití v m~sovém merítku;2i3 p~družnou roli 

sehrála "zde " i skutečno-st, že tu Chybel jeden z hlavníoh zdroju získávání otroku, 
tj. válečné možnosti, naboťsouse~y vÝchodníoh Slovanu byli na východe ehazeri, 

k Č . ,,, ., , , v v " , ,224 
na j1hu o ovn,oi Pričernomori . , na tapade pr~buzne kmeny zapadoslovanske a na 
severukOleny baltské a ugrofinské. V období rozkladu prvobytne pospolné společ
nosti východní ch Slovanu žili tito Slované v takových geografi.ckich pod~ínkach 
a dosáhli takové úrovne rozvoje výrobních sil, že tu bylo užití otrocké práce 
nevýhodným il patriarChálni otroctvf nemelotudíž možnost vývoje 'v otrokárskou 
formaci. V prubehu lI.-III.století naieho letopočtu objevuje se ve vlasti vý~ 

chodnloh Slovanu kJU-lnový svaz Antu, který praVdepouo.bne sj eunot11 ve tší čás t 
techto Slovanu v boji s Goty;~25 ~otrval ~o VI. století, k\Jy nás o nem zpravují 

i 
byzanUtí autori Pro k o p i o s C a e s are j s k Ý a tzv. ' P s e u d o -

v v, ' • . ' . , ~26 v 

M a u r i k i o s. Teu. se jl:!vil siJolečeuský rad Autu 'jako delllokratid.y; patrne 
šlo o nejpozdejéí stupe~ prvob~tne pos~olné společnosti. lízení kmene radou sta~ 
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reäinu m6že snad odpovída't stadiu vojenských demokracií, jak se dOlnnívají sovetští 
• 

uauatelé ;237 v t~mto litadiu prekročili východn·í Slované Dunaj a začali zakládat 
své státy na Halkánském poloostrove. V VII. století pribyli k nim nomádétí Bulha

ri, kterí ~e poslovanätili. Slovansko-byzantské tzv~ balkánské války VI.-VII. 
století byly pravde~odobn~ pokračováním boje evropských ~menu a národností proti 

, velkým otrokárskýw státum;228 aktiv~í pOdíl Slovanu na likvidaci otrokárství 
v Evrope.,který není možný v podminkách 1s01ace,229 je cennýmpríspevkem k vývoji 

evropského lids tva. Počátkem VII. veku se antský svaz rozpadl -' po roce 602 není 
.. , 2 JO . , ..., , ,,,. " v po nem zprav - a nenl jiste nahodou, že ruska Povest vremennych let pripo-

winá vletech 610-641 tažení Avoru. Další velký kwen nebo kmenový svaz, o . nemi 
k nám mluví historie, jsou VQlyňan~, jejichž "král" Madžak vzbudil po~ornost jak 
pozdeJšího arabského cestova tele a l - M a s 'ú d í h o, tak potomního domácího 
kronikáre, autora "Povesti vremennych let". Právdepodobne od počátku VIII. sto
letí se v POdneprí uplat~uJí Rusové. ZJl Sjed~otili na dlouhou dobu téme~ všechny 
východoslovanské kmeny; nemohli dát též hnéd smer dalšimu vývoji všech techto kme

nu až k dalekým severjanUm, ~adimičUma VjatičUm, ale impulsy od nich se šíi-ily až 
na daleký sever. V pr6behu VIll.-X. stoletídostoupil tu rozvoj výrobních sil 
výše, jíž Odpovídaly jenom feudální výrobni vztahy. Znamenaly predevším pokrok 
v procesu dalby práce. Dosavadní občinué vlastnictví pudý ustupuje pred indivi
duální držbou. Individuálni v"edení h~spodárství vede k vzniku souk~omého vlast

nictví v zemedelství i v remesle,jež se od neho oddeluje, z6stává odem patriar
chální otroctví; práce domácího otroka je však doplňkem k práci patriarchální 
rodiny, otrOk, se stává - byt' i ne.rovnoprávným - členem rodiny. Prisvojit si určitý 
dílnadpráoe takového otroka drobné hospodárství nemohlo; predevším proto snažili 

se výchOdní slované prodávat otroky nebo br4t za ne výkupné. 232 Prohloubení obeoné 
delby práce ve forwe oddelení remesla od zemedelství bylo brzdenó u východních 

Slovanä tím. že zustal patriarchálni charakter drobného hospOdárství. Značný 
w '" ..., , , ." , .. , 

rozvoj remesla l1astal približne v VIII.-IX. stoletl, kdy prooes vytvareni trld 
dostal už presné formy. V VII.-IX. století vznikají hradiska mestského charakteru, 
kde se rozvíji vnejií obchod s arabským východe~; postupni vytvá~í se i vnit~ni 

obchod zemedelskými produkty a výrObky remeslníku z hradisek. 233 Na rozhraní 
VIII. a IX. století vy tvárí se feudální stát Kyjevské Rusi; v této dobe začínají 

byzantská svedectví'O ruskÝCh družinách a o ruskÝCh knížatech v byzantských drža
vách pri Černém mori. Dobu kolem r. 800 lze tudíž označit-~a počáteh feudální 
Rusi. 2}4 Z XI. století víme zde o sídlech vy$äí §lschty, bOjar6. 235 

Obdobnou si tuaoi lze pozorovat i u západních Slovanu, pre.deväím u Slovanu 
českÝCh, jejichž výyoj probíhal zvláäte od dOby kol~m r. 800 v dotyku s ríši 
fra~skou. Geografické ~rostredí jeJioh sídel bylo značne ruznorodé. Ze své pra
vlasti, rozkládající se prib'ližne na úzení mezi Bugem, strední Vi810u (v území 
Warszawa - Torun), západokujavskými Jezery, horní Vartou a Karpatami, rozšírili 
se západní Slované v dobe mezi II. a VIn. I'>toletím až na čáru Donauworth - WUrz

burg - Fulda - Hersfeld ~ ústí Sály - Braunschweig - Hamburg - Kiel; od Podunaji 
otevreného k, Jihovýchodu pres Karpatský oblouk a stredoevropskou vrchovinu sshali 
do ' rozsáhlÝch rovin dnešního severního Nemecka. V nove zíSkanýCh částeoh.území 
vystrídali ' germánské obyvatelstvo, o newž se PredpOkládá,236 ze :dlo d~ VI. sto
letí v rodovém zrízeni a Ve forme vojenských demokraoií vytvorilo velmi odolnou 
a útočnou společenskou formaci. čeští Sl'lvané, kterí se ujímali sv~ dejinné úlohy 

vesvé dnešni vlasti nekdy v VI. století, zHi tehdy v záverečné fáz1rozkládající 
, 237.... é ...., á' , se rodove svolečnost1. Meli vyspel llemedeJ.stVl, jež dočasn nadvlada kočovnroh 
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AvarA obohatila v VII. století jeite o uouytkárskou zdokonal~uou produkci; v· téže 

dobe začíná velký rozmaoh zpraoování kovO.. Koneo VIII. a oelé IX. století pri
náhjí další zdokonalení special1sované výroby, jež bývá s výhradami pokládána 
za výrobu pravdepodouneremeslnou; stupeň výroby odpovídá podle dosavadníoh pred
stav2la 'trí~ne diferencované s polečnos ti li jejímu mooenskému postavení, projevu
iíoímu se v IX. veku vznikem Velkomoravské r.ih. Rozklad rodové spOlečnosti je 
charakter1sován prechodem od rodové Občiny k občine sousedské, zellledelské. 2J9 

Velmožové, 9uvodne se od ostatního obyvatelstva sociálne líiHcí jen svým nlOv1tým 
majetkem. počínají se záhy organisovat v družiny a usurpovat pudu. Postupne se 
zmocňují IUonopoine vlastnictvípudy a u~ádejí ostatní občinniky do závislosti 

na so~e. Tak se mení ve skutečná !eudál~; z ostatních občinllík6 se stávají pod
daní. Současne se vznikem a rozvojem trídních vztah~ musí vládnoucí trída orga
nisovat stát. 240 Po krátkém trvání , tzv. ríše sámovy ve druhé čtvrtine VII. století 
mizí zprávy o pol1t1ckém živote českýoh kmen-6 /;lž do sk.lonku dvacátých let IX. 
veku. kdyzačínají zprávy o Velkomoralvské ríU; predstava o narlastání feudálních 

Ao v' , "'. , ,241 á ' , Ao ", . vztahu a oznacenl Velkomoravske rlie oako prveho státu m sve plne oduvodnenl. 
Dokla<l diferenc1aoe býv,á spatrován i v organisaci. hradisk, jež ovšem začína'jí 
již v VII.-VIIi. století; právem se podle dneäního stavu bádání zd6.razňuje, že 
nemáme u nás dlouho doložena malá hradiska, velmožská sídla. alta Životopisy . by

zantských m1sionáru, ' vyžádaných velkom~rav~kým kn~žetem Hostislavem, psané brzo 
po ' u~álos tech, podávaj í nám už ob.m z diferenoované společnost1. Zatímco v Čeoháoh 
z6stávají samostatná kOlenová knížeotví, Morava se sjednoouje; R08t1slav pOdle 

, .. ., ' , • II' n ' , í" ".'1. a ItJ zmlnených životopisu radi se s moravskymi knlžatyo povolan v~rozvestu. , 

Vni trní funkcí Velkomoravské ríše byla podpora feudal1sace společnost1; byla vhk 
jelte nepevným organismem na rozdll od českého státu X.veku. Za.vedení krestMství 
Jako feudální ideologie v IX. století bylo z počátku - pokud bylo šíieno z' Ne
mecka - s~učástí agrese nemeckýoh panovníkO. a hierarchie; naproti tomu misie 
uyzantská posllovala domáoítradice feudal1aující se spo~ečnost1.altlt Desátým 
stoletím'začíná v Čechách rane feudálníobdobí~alt5 Proces sjednocení českýoh 
Slovanu se odehrával asi od poloviny IX. stOletí; od poloviny X. století zbyly 
v čechách JU jen dva nadklIenové útvary, .~ nicht východočeské knížectví Slavní
kov06 bylo krvave zlikvidováno ve prosPeOh českých ľremyslovc6. Na ob ou hradis
kách, Praze a Libiei, byla knížecí sídla s chrámy; na pratském hradisku známe 
z pramenO. i dvoroe uružiníka flnevsy a kneze Pavla. alt6 jei; mely archeologické 

predch6dce na predhradí hradiska Levý Hradec. Již na dvore velkomoravskýoh knížat 
pripomínají písemné prameny pri~cipes a primores;a\7 ze všech pramenu lze soudit 
již v IX. a X. století na společnost trídne diferencovanou podobne, jako současne 
u Slovan6 východních. SKutečný raný feudalismus začína asi v X.-XI. 9toletí;a~8 
sv;deot~ím pro česko~ feudální Grundherr~chaft zdá se býti listina z r. 1057, 

ale její Výklad není jednoznačný.a49 Máme zde· všali: i zprávy o otrocích,250 jd 
.. .. ,,251 , , í ' nekdy tvorili valečn1. zajatci; lze' v.jak soudit SpIŠ na patriarchain raz tohoto 

, t . , 2&a j". l · ' 26' ." , . č i o roctvl, ste ne JaKO tomu by o v KYJevsJ..e Rusi. Prežitky rodo ve spole nost 
(zejm~na hosvouárské, tj. 8Polečné.užívání ' nebo obdelávání pudy) lze tu sice . .. ,. ~~, , - ... 
i pozdeji ve furwe tzv. vicinatu puzorovat, ale jde o poslednl zbytky zeme-
d;lských Občin; pokud jsou u našich kronlkáru uvedeny rOdy, jakO' Munici neb~ 
T ... t· i· .. . .. " ,255 ,a56 ep 1.0 , dde zreJ we o feuualy. Z terminologie poddanebo lidu lze u80udit 
jen na feudálnízávislost. nic bližjího o jeho postavení se' z právoích pramenu 
nedovídá.e, legendy a kroniky nejsou presné. 
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Teprve ve drub' polovin~ x. století vzniká rane feudální stát polský. Eko
nomick6 pomery byly tu jako v Čecbách, jen dObytká~ství bylo více vyvinuto. 257 

V drobnýoh pOlskÝOh st6te<Scíoh byli sta~í majitelé držav zvaných "opole" i sidla 
t~ohto "opolí" se v polovin; X. století ~rom;~ujíspolu se st~edisky státe<Sk6 
(kmen~) v Polsku na feudální panská sidla. ase Polský stát äedesátých let X. v~
ku se kval1tativne lUU od dosavadních státe<Sk~irE;prezentoval pom;rne d~bre orga
nisovanou rane feudální mon~rchil s .yládním aparátem. Proces splynutí ter1toriál
níoh státečk~ ve vet jí celky probehl - zvláäte v Malopolsku, Slezsku a Pomo-

. a59 
ranach - v IX. století. Prooes reorganislice společnosti skončil v IX.-X. sto-
ietí a lidová povstání v Polsku a na Rusi v XI. století je treba považovat za 
epilog v~lek z predchozíoh s~oletí.a60 ~ak' v Polsku doälo až po feudalisadi na 
promenu otrook' práoe ve fe~dální rentu po usídlení ótiok6 na ~austvíob; v pra
menecb slují tito otroci servi cassat!. 261 u kmenech srbských, polabských a pomo
~anskýoh víme pom~rné m'álo; podle názoru sovet8kých badate!U zmooňuje se na zápa

doslovansk' pudá v IX. a X. stOle" znenáhla pudy svobodných sedlák~ vedouoí · 
vrstva. 262 Máme zprávy o remeslnícíoh aobohodníoíoh v podhradíob západoslo

vanských hradisek IX.-X. století.26' K prem~ne rodov'hoa kmenového svazu ve 
feudální státní organisaoi dochází zde v X. století; tehdy vzniká 1. Grundherr
schaft. 264 Tridu sVObOduÝcb sedlák6 podmaňují v X.-XI. století feudální páni 

u l l ',.., " , Č ' 265 v ~o sku a v obodritskq-lut oko-pomoranske Oblasti stejne jako vechach. 
V Lužici máme zp~ávu o shromáždení s poradní funkcí pred vál,čným tažením, p~i 
volba knížete a poll.; slulo wece a brzo je oVláuli Predáci. 266 'četné meny 'a SV8t1y 

Srba, Lut~cu a Obodr1tuObjevújí se ve sv~tle bistorických pramen6 od pOloviny 

VUI. století. 267 Obudr1tskýkníže 8Ulung Dlá v r. 970 pruvodce označovan' jako 
"servi"; mohou to býti otrooi i družinícl. Ob,vod severoslovanský poznává feuda
lisDlus od IX. stol., tj. od momentu, kdy docházelo dloub' období fomování rane 
feudálních slovanských státu~e konci. 268 Sledujeme-Ii postup feudalis8ce u zá
padních Slovanu, vidíme, že začíná u Slovanu panonských a moravských a postupuje 
pras Čeoby aPolako dále na sever; nejpozdeji dochází na baltick' státy, asi 
sou<Sasn~ .s feudalis8cí Novgorodska ve východní II Charvátska v jižníslovaQ.ské 
oblasti. Jižní Slovan', v~täinou výohodoslovanského puvodu až ha západoslovansk~ 
Slovinca, byli v kontaktu s dJyzanoí a pak sVelkomoravskou ríií; j ej ich alpská, 
korutanská <Sást dustala se ~6hy i do styku s Franky. Ojejich společenském vývoji 
víme málo, a.č práv~odtud zóáme dobra ceremoniel nast~lováni knížete; otázka, 
zda tzv. zádruha u nioh je prímým iledictví!ll občiny nebo jeji umelou obnovou z da
ňovýcn du vodu za tureok'ho panstvi, Je st_le sporná. Bulhari meli zprvu nomádský 
kaganát, jenž se záhy usídlil v Plisce;269 pozdejl se asimilovali ve slovansk'm 

, prostredí. 
Evrop~ký feudalismus mel jednotnou ideologii; v kre~'anství najel sl oporu 

sV'ho feudálníhó neb k feullalismu spejícíhó rádu. Germánsk' kmeny krome Frank~ 
prijaly je zprvu v mod1tikaoi áriáuské, ale záhy se pr1zpusoblly Rímu; slované 
prijali jako pokrok i-ín,ské krest.'anství, 270 roztržka 8yzaDoe s rímskou cirkví 8e 

teprv pripravo,vala. Pres n'ékteré sektár-sk' nábehy zustala zatím pevná posioe 
církevní orthodoxle, vedie níž bylo v t6to dOb~ málo místa pr~ vedy a filosofil. 
Zcela jiuak bylo u ' feudálních spOlečností VýChOdU, jež zčásti v odkazu helenis
tioké vedy a filosofie , z vetäí <sás 'ti viak na ces tách své starobylé' moudrosti 
a u<Sellosti, pokračovaly ve filosofickém a vedeck'm dile staroveku, po svém' mu 

dávajíoe životnou náplň feullálni ideologie. Rozklsd helenistické v~decké a filo
solické práoe ~yl jen zdánlivý; byly ,v nem počátky vnitrní premeny. Jen v čine 
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271 z~stávala starší tradi~e; za vlády dyrtastií Wei (386-549) a . T'a~g (618-906) 

nastal tam rozvoj ltospOdárskýcb a kulturních vymožeností. Záchrana zbytku klasické 

techniky a teorie pri padla zemíIU, Jež byly kdysi pod helenistickým vl1vem: Íránu 

pod Sásánovci (226-637), Indii pod Uuptovc.i (320-480) a ČalukjOvci .(551-750). Jim 

po boku stanul v V. a Vl. století Chorezm. 272 Do iránu odešli po uZ8v~ení ath'n

skÝCh škol roku 529 poslední nntíčti filosofové avedci~ aby nejaký čas vegetovali 

na universite Chos-roua L J\múUrvána (531-579) v . JUndihpuru. 27J Ír6-n v sásánov

sk'm období, representuj.!oim prvou fázi feudal1smu, byl koUbkou dvou ideologicky 

významný oh n'áboženstv!: :t:prvu dualistického zoroastrismu či mazdaismu,potom eklek

tick'ho manicheismu •. Učení Máního . (216-276) se stalo zuladem kaoíi-ství, obávaného 

mazdaisty, budhisty i krest:any; Pô.VOdne obsahovalo silnou složku sooiální kritiky 

a utopie, avšak br zo se sformovalo v oír;kev, jež pô.soblla Až do vítezství islamu. 

P~subilo i na západe jaKO opisiční hnutí, jež snadno mohlo splývat s lidovým 

hnutím. 27 ' Pesimistic~é názory wauicheismu obrátil Mazdak (~ 529) v'optimismus; 

zvláäte učení o nevY4nutelném vítezství sv;tla nad tmo~ pOdnicovalo utlače~é masy 
." . . ~75 I l í ' l žk f ' l' t I" ti ' k trldnl~u ~OJl. .deo ogi pokroko ve s o y euda nlch vrs ev ranu s a se 

v VIII. století kaláDl, jehož prvým významným predstavitelem je kritik večnosti 
. koránu Vásil ibn Atá. Prvky staroreckého materialisDlu prinášel do íránské filo

sofie Abú Sak.r Muhallllllad ibn Zakarijá al-Rád (864-925), j ímž začína slavná filo

Bofie vrcholného Období feudalismu;~70 tehdy již razil si výboj~e cestu islam, 
. . 

ideologie feudálníarabské kultury. JehO zakladatel Muhammád (570/1-632)vyrustal . 

v dobe definitivního .vypuzení etiopských okupantu z Jemenu a dobe pokusu Arab~ 

a beduínu Z Mekky dostat \Jo ruky aspoň Část obchodu s východemj byla to doba 

ekonomické i duchovní krise ·v celéw arabském svete, doba rozkladu patriarchálne 

občinového zŕízení, zostrení vzájemných vztah'u w'ezi usedlými 8 kočovnými kmeny 

a rllstu trídních protiklad6. Toto' Dlonotheistické náboženství, hlásající bratrství 

svý'Oh vyznavač u be:tó rozdílu kmenové prisluinosti, stalo se vhodllÝ~ ideologickým 

~ástrojem sjednocení arab~kýeh kmenll, obnovy jejich o~chodu a po č átku j~jiCh 

pOl1tickéexpanse. V státe, ríz-eném chalítou jako llástu~ceDl Muhalllwádovým, dochází 
, , .., • 277 • 

zahy k ekollomickewu rozmach~, rozvoji rewesel, umeni a vedy; Evrope naskytla 

se možnost velkých obchodních a pozdeji i diplomatických stykll, zvlášte obchodu 

s otroky278 a s textlliewi i jemnými kovovÝDli preumety, jenž :tóejwéna od počátku 
IX. století nábyl velkých rozmer.il i ve slovanském svete. 279 V naHerých oblastech 

znamenal arabský výboj nežádoucí .útlak. Tak lIylo napr. v Gruzínsku, zemi ti 1'eu

dálnlmi vztallY již od IV. století, od té doby zúr·oveĎ :.Gemí krest'anskou, kde ovšem 

zilstalo i pole pro filosofii. Ta začíná rovne! ve IV. veku; o;irala.se o antickou 

kulturu a vychovávala oposici proti krestanství, k níž patril napr. kritik nábo

ženskýoh dogmat Sakuri. Filosotové VI. století Aiet a Partadze pokouseli se bledat . 

zákon i tos t společenského a vota ve snaze po jeho zlepšení ~ vývo.J gruzínské kultur, 

byl pak podvázán arabským vpádem a obnoven až lJo vrcholnéw l'eudal1slUu. 280 .Feudální 

vztahy uplatňuj! se od IV.' století i v sousedilí ArllJ'éni1; jejíž f1l080fický život 

začíná j iž v otroJuirském období v I. . s tol etl. Významnýw fl1osofem raného feuda

l1~mu v V. století byl Jeznik Kochbeoi, jenl ve spise Vyvrácení sekt vylÍčil boj 

své vlasti. s fráriem a By-zaneí ; bojoval proti zoroastr1smu, maniche1smu i krest'an

ství. Ideologew feudální šleohty byl v VI. století David Anacht, blí~ký neopla

tonismu ~ zčá,ti i m~terialistiokým myšlenkáw Aristotelovýw. Významným 'prirouovedcem 

VII. století byl Ananij Širakači, Jenž prevzal antickou nauku c čtyrech elemen

teoh. K~ncem VII. století padla i Arménie do arabského područí a v VIIl. stdletí 

nastal jí vnítrní ideologický boj s protiteudální kacíÍ-skou sektou paulikiánu, 
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vo tlačenou až na konci IX. "eku. Obnova n~závislosti Arménie v X. století vedIa 
,. - , ,., 281" , 

k novemu rozkvetu, jenž spada už do obdobl vrcholneho feudalismu. Azerbajdžan 

weI feUdální vztahy JH od HL-IV. století a rovn~ž podlehl v VII. století Ara
b6m; boj proti okUpantiuD i domácim feudál iun vyústil na~očátku IX. století v 11-
dOv' hriutí, ~edené Babekem. HozvoJ filosofie začíná tam ~ž po oévobození a novém 

. rO;tllláchu v XI.;"XÚ. stoletL 2S2 Feuďální vztahy u národnostf strední Asie začínaJí 
ve IV. až VI. století; proces byl provázen stálými ~álkami, zostrováním trídriího 
boje II lidovými povstáníli&1. Koncem V. ·století pronikl tam Dlazdakismus, v polovine 
VIII. století doäl~ k arabské okup~ci, jež podporovala místn! feudály proti ne
ustávajícím lidovýmhnutím~ povstán!, jež ~edl remeslník Hašim ibn Hakím Mukanna 
v sedmdesátých letech VIII. ~tolet!, získalo i místní feudály; souviselo též 
s mazdakismem. Stred~í Asie, z níž vyäel ve vrcholném feudálním období slávný. 
ibn Síná,melo již od prvých stoletÍ letopočtu vynikajíc! hmotnou kulturu a kvetly 
tam ~rirodfií ve~y; velký výzh~m pro vývoj vedeckéh~ myälení feudalismu v IX. 

století' mel ' Muhawmad ibn Músár al-Chwárizmí, matematik, astronom a geograf '. tv6rce 
algebry.283 

Prvé feudálni prvky v Indii vznika ly hluboko v otrokárské společnosti jeäte 
pred naäim letopočtem; konečné vítezství feudálního výrQbniho zpusobu'prineslo 

pravdepOdobne IV.-V. století. Filosofie IV.-x. veku se prevážne venovala komen
tárAm súter zakladatelu j ednotl1vých smeru; do té doby spadá i rodírení idealis
tickÝCh škol budhistických. Nejúplneji byl idealismus prvé feudálni érý vyjádren 
v díle bráhmana šankary. DAležité jsou i pokroky v watewatice, v niž vynikli na 
rozhraníV. a VI. století Árjabhatta, v VI. stoleti Varáhamllhira, v VII. století 

Bragmagupta a v VIII. Šrídhara, dva .nejvetä! matematikové indického stredoveku. 284 

Mezi VII. aIX. stoletím byly též sanskritem napsány indické "svaté knihy" Tantra. 
Kolem r. 750 vstoupil do Tibetu budhistický misionár Padma Sambhava a založil 
zde sektu "rudé barety".285 

otázka počátku ~ínského feudalislllu je sporná; v~tširiou se soudí na čtyri 
století kolem zmeny letopočtu. Za dynastie T'ang v VII. století rozäiruje se 
systém koupe a prodej~ pridelované pudy, v ·VlIl.-IX. století se 8 rozvojem re.esla ; 
obJevuJí ceohy. Krise ríh koncem IX. století a obnOVil dynastií Sung (960-1279.) 
vatrí vroholnému feudalismu. Počátky feudal~smu jsou provázeny filosofiekými 

učení~i taoismu a konfuoianismu, ve IV. století se rozäí~il budhismus, proti 
nelllUž vystoupll'na rO:l:hraní V. a VI. století blaterialista Fan Čen \asi 40~-507). 
V období rozkvetu feudalismu v VII.-IX. stol. stal se budhismus oficiální ideolo
gií; mezi fllosofy té doby zaujímá významné mí.sto Cban JU .( 768-824) t j enž jako 
kon.fuo1anista vystoupllproti budhismu; spolu . se syými práte11,jako. byli básnici 

Llou Cung-JUan (773-819) a Liou JU-si (772-84.), se priklání k naivne chápanému 
lIlater1alislllu. V XL-XII. s toletí vzniká tzv. "orthodoxní äkola". a86 Pro otázku 

možností styku Číny se zápa~em Je d61ežit~, že uomádskl kmeny, jež v dobáoh pro 
feudalismu8 rozhodujících pricházely též do Evropy, mely kontakt s Čínou; na 
počátku IV. století vnikli tam liunové a pak jlOé barbarské kmeny, takže do konce 
VI. století ~yla pod ~izí nadvládou. a87 ~~e zj~stlt i motiv, V· Avarské a staro
maJarské industrii, ježupomínají na čínsk'tv8ry~ I když je t~eba odmítnout 
názory západonemecké archeologie na vliv Avaru p~i ~rljetí feudálníoh ~ád~ Slo
vany, zprostredkující 'role v dílčích d·etaileoh je možná. Také arabský element tu 

Jiste sehrál svou roli. 
· Proti myšleukovému svetu VýohOdu stojí evropská fllosof1e raného feudalismu 

jako popelka. Jediný skutečný myslitel doby, Jan Scotus Eriugena (asi S15-S77) 
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se svýw poku8em osvojení novoplatoJlismu s kres1:anstvím je rovnež planým 1dea-

118tOU; na drubé strane 8e v V.-VII. století vyja8ňuje pojem papežství, rím8ký 

synod z r. 769 upravuje papežskou volbu, v VI.-VIII. 8toletí 8e z·avádí zpovea. 2SS 

Vzdelaní dvorané Karla Velikébo . promýšlejí otázky misijní praxe . a znenábla se 

nastupuje cesta k pozdejšímu thowlstickému názoru na filosofil Jako sluiku teo

lógie. V dobe upevňování feudálnícli rádCl v evropské m-entali.te, odlUné od myUen

kové hloubky asijských národnos.tí, bylo i toto nutným a zállon1tým stadiem. 

Lze pri vší složitosti otázky uzavrít, že vedie rozpadu ot~okárskébo rádu 

nav~zuje feudalismus za určitých po~míuek i na ro~pad prvobytne pospolné spo

lečnosti; je to možné zÝlášte tam, kde rozvojem výroby železné industrh je otro

kárský zpt\sob výrol1y zc91a prekonán. Základem feudalismu bylo zemedelství. Zvlá§t

ní ~loha tu 'pripad~ i zbožní vý~obe.a89 Do naturáln(bo vztahu otroku nemohla 

proniknout, kdežto Ilyní prevádí společenské rozpory feudal ismu na s polečného 

jmenovatele. souvislost bospOd'rsk' základny a nadstavby se tu jasne ~rojevuje. 

R. K a l i vod a upozorňuje napr. ,jak s bledisKa otroka nebylo Dložno vylíčit 

ideál lidské rovnosti a nebylo tu možno vytvorit predpokladyburžoa8ní společen
ské metafysikYi teprve nová ekonomIka umožnila zmenu v abstraktnímvyjadrování. 290 

Revolučnost zmeny je tedy ve vyšším zpusobu výroby, v zájmu výroboe na práoi 

a v proniknutí zbožní výrOby do výrobnícb vztabCl. Jeví se tu prevratné novum 

proti zpClsobu, kterým zbožní výrOba fungovala v otrokárském rádu; tam smena, ač 

byla iótensivnejší, nepronikala do vztahu mezi pánem aotrokem a netvorila záklaJ 

produkce, ve feudalismu· .zachvacuje celou společenskou strukturu. 291 " 

Sledujeme-li vývoj .·aného feudalismu u slovanského a germánského obyvatelstva 

strední, výchOdní a západní Evropy ohronologicky, lze, jak jsme poznali, počítati 

asi s temito daty: dobou nejvetšího nart\stání feudálni ch vztahu je tu VII. a VIII. 

stóletí, kdy zároveň - zvlášte prostrednictvím arabským - zintenslvňují sty"ky 

8 Asií; ~plné prevládnutí feuuálních vztahCl, dovršené ováem až na prahu XIII. 

vekU," počiná XI. stoletim. 
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ZUR FRAGE YOM ANFANG DES FEUDAUSMUS IN EUROPA 

RUDOLF TUREK 

In einer iibers1cht der jetzigen ProbIelIlatik macht der Verfasse,r auf die 

Schwlerigi,e1ten der richtigen iJcfin1tion d~8 Feudalls1l1us aufmerksam; er hebt 

besonders d1e sowj etlschen unu franz<Sslscheu Diskussioueil der iet.zten Zeit hervor, 

d~nn den skept1schen Standpuukt ' 1~. G r a u s ', und de!! rle1trag J'- G 1 e d y ~ i n s 

aus dew Geblete der Logik. Ole von T. P o k o r a begorinene Diskussion tibe~ die 

soge as1atische Produktionswetse macht z,var mit necht aut die Wichtigk;ei t des 

"Rohentwurts" vori K. ' Mar x' tUr die Forschung ' aufmerksam, aber in uiesem Werke 

gibt es doch \fenig ~faterlal fUr die Hypothesen T. P o k o r a s; , eher findet man 

do rt wich'tiges Material .rUr die Erklärung" warum es in der antiken Ges,el1scll'aft, 

keine M<Sglichkei t gab fUr die ~ntwicklllng des Kapi taHsoius, worauf S.chon R. , K a

l i vod ~ hingewie~en hatte • 

.D1e Entstehung des FeudalisiQus war in verschiedenen MH ieus aut Grund uer 

be1den vorhergehenden Formationen Inäglich; der Auťor erwähnt die. europäischen 

(colonatus) ~owie die chinesischen Wurzel desselbenund, indem er an die Werke 

von' B. }I'. Por š n e v, K. N. Tar n o , v s ki j, H. t. O " m ian s k i 

und F. G r a u s ankntipft, betOnt er . besonders die :~ichtigkei t der Produktions-

' kräfte. Massgebend war vor. allem die allgeneine Bénti~zung der eisernen Landwirt

schaftsgeräte, später die Differenzierung des Handwerks. Das Gesetz der Negation 

von Negation machte sich da g~ltig; ftir den Unterschied zwischen den Formationen 

,hat schon K. Mar x III i t Recht als massgebend das ue:l:eichuet, wie und nicht 

" a s ge1l1acht wir~. Auf Grund der methodischen Richtlinien der Klassiker sow1e 

der bisherigen Entdeckungen und Diskussionen verfolgt der Verfasser in kurzer 

Duersicht die Entwieklung vom VI. bis XI. 'Jh. in Westeuropa, Byzanz und in der 

slawischen Welt; dabei ~ach~ er auch aul die Verbindungen wit Asien aufwerksam 

und betont auch die 1deologis~he Wichtigkeit der asiatischen philosophis~hen 

Systeme. Dle Anfänge der frtihfeudalen Vernul tnisse kann wan' in Europa im VII.

VII!. Jh. feststellen; der Weg zum vollen Feudaliswus iJeginnt da im XI. Jh., die 
, ' 

' Vollendung dies es Prozesses tindet am Anfang des XIII. Jh. statt. 

Deutsch vom Verfasser 
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SLOVA~SKE. NÁLEZY Z V'ŕ'SKUMU VALU NA HRADISKU V ZEMPUNE 

BLAlEJ BENADIK 

Východné Slovensko je tou častou nášho územh, ktorá z hľadiska výskumu 
. začiatkov slovanského osídlenia a neskoršieho vzniku slovenskej národnosti ostáva 

, ,.., ." , 
svoj~mi arcbeologickymi pramenmi malovravnou a nedostatočne preskumanou oblastou. 

Zreterný kOdtrast v iitÚ!1iuslovan.skej minulosti medzi · VýChOdnýDi.EJ západným územím 
Slovenska vystupuje do popredia tý~ viac dnes, ked náš záujem o otázky' vzniku 

prvébo. slovanskébQ ätátneho útvaru - Veľkomoravskej ríše - bolpod.nietený 1100 •. 

výročím príchodu Cyrila a Metoda no Uoravu. Zvláštnu pozornost zasluhuje si v teJ
to súvislosti útemie katastra obce Zemplín v povodí Bodrogu, na ktoré chceme· 

upozornite 

Už po prečítaní práce Š. Jan š á k a z roku 19351 mohol čitateľ dos~iet 
k názoru, že obec Zemplín z hľadiska pravek'ho a včasnohistorického osídlenia 
je jednou z diHeži tých lokalít, ktoré sa významnou mierou podieľali na dej innom 

stvárňovaní východného Slovenska na začiatku novej éry, t. j. v neskorolaténskom 

ObdObí, ako aj neskoršie v dobe .slovanského osídlenia. Na svoju dobu je stat 

Š. Jan Š á k a o výsledkoch prieskumu katastra ollee Zemplín veľmi výstižná 

a ,ani dnes nestratila veľa na svojom význame. ·Naproti tomu skromná, ba možno 

povedaC zváč~a len zberateľská archeologi cká činnost ,a prvej repUbliky neprispela 
ničím k prehíbeniu Jan š á k o v Ý c h poznatkov, a tak ostal Zemplín až do 

posledných rokov skoro zabudnutou archeologickOu lokalitou. Až prieskum býva1ého 

pracovníka Archeologického ústavu SAV v Nitre K. And e l a,2 uskutočnený reku 

1953 ~ katastri obce Zemplín a v Jeho okolí, dal podnet k terajšiemu, už niekoľko

ročnému systematickému výskumu tej to loka.lity. Mimoriadnu pozornost: vzbudili vtedy 

okrem inýcb nálezy neskorolatenskej maľovanej keramiky, považovanej všeobecne za 
. . . ' . 

prOdukt keltských opíd, ktorú našiel K. And e l v bezprostrednej blízkosti 

zemplínskeh~ bradiska a v Jeho iiriom okolí, ~evynímajúc susedné obce Ladmov~e 
a Cejkov. 

VýSkum v Zemplíne začal sa roku 1955 a bol upriamený no zistenie predpoklada

ného keltského opida. Popri VýSkume neskorola~énskehC) otvoreného sídliska v okolí 

hradiska preskúmal sa tu V rokoch 1958-1962 dovtedy neznámy druh mohylníka z ne
~kOrej doby laténskej ~ ~ doby rímsk~J, obJa~enýna západnom svahu ~adbbcou. 
AŽ roku 1962 sa pristúpilo k vÝskumu samotného valu zemplínskeho hradiska, aby 

sapreveri10 jeho podložie a predpokladaná prvá fáza opevnenia z neskorolaténskeho 
obdQbia. O výskume v Zemplíne boli od roku 1955 doteraz uverejnené len niektor' 
.stručné · predbežné zprávy;J Obsiahlejšie zhodnotenie sa pripraVUje. 

Ako ukazuje plán v práoi Š. J . a n i á Js: a;1t nepredstavuje hradisko v Zemplíne 

svojou rozlobou väčšie mocenské · ale-bO hospodárské c~ntr,um, ale skur strategický 
, • , , I , ~ ".\ " ~ 

oporny bod. Podľa poslednych meronl, ktorych vysledky sa takmer nehiia Qď uda-

. jOv .Š. Jan Š á k a,je oválna plocha hradiska po vrchol valu 21t0 m dlhá a i~o m 
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iiroká. Je obkolesená jedným; doteraz dobre zacbovalým prstencollI valu., navŕieného 
na niektorý.cb miestacb až do výiky 1"'-15 11\ od puvodnébo pOdložia. Na západnej 
strane braničí val s teraJiou obcou Zemplín aj~ho podložie tvorí svab, mierne 
sa zdvíhajúci smeroIII na východ, kde vYÚ8~uje na skalnatej terase, vyvýšenej pri
bližne ao m nad bývalé koryt~ Bodrogu. V tejto ~asti je násyp valu nižší než na 

západnej, s obcou hraničiacej strane. 
Rozloba a vonkajšia podoba zemplínskeho hradiska vylučuje do určitej miery 

existenciu slovanskébo hradiska v pravom slova zmysle (tA j. bradiska s významom 
mocenskébo a hospodárskeho centra), ako aj existenciu keltského opida, aké vo 

všeobecnosti máme na mysli.Uobrá zachovalos~ valu s Jeho strechovite zahrotenou 
korunou dosvedčuje skur dielo stredovekého, teda historick-ého puvodu, súbežné 

"s bistorickÝD! hradom - sídlom niekdajšej 'Zempl ínskej župy, než kel tské alebo 
staroslovansk~ .opevnenie. Naproti tomu hustá a rozsiabla siet laténskycb sídl1s~ 
kových objektov v okolí hradiska a možno poveda~ v celom katastri obce, ako aj 

bežný výskyt marova nej keramiky, Ilrobných kovových predmetov (spony, dláta, os tro-
, 5) " ~, hy, kel tske mince svedčia o tom, že vyznamna a strategicky duleži ta poloha, na 

ktorej sa nachádza zemplínske hradisko, nemohla ostat bez povšimnutia v dobe 
neskorolaténskeho osídlenia. 

Rez valom, upriamený ria zistenie laténskebo opevneného sídliska, ~skutočnil 
sa roku 196a, a to v severozápadnom cípe hradiska, kde sa násyp valu najlepäie 
zachoval a kde jeho predpOlie na vnútornej strane nebolo vážnejšie z·asiahnuté 
terajším gréckokatolíckym cintorínom. Vorbu miesta· .VÝSkUIIIU podmieňovala aj sku
točnost, že na vonkajšej strane bola táto čast: valu n1ekdajäou . exploatáciou kameňa 
značne poruiená a obriažená, čo umožňovalo konfrontáciu zistených vrstiev valu 
s výsledkami dosiabnutými sondou. Re~ valom ~ jebo vnútornej strany nebol totiž 
lipiný a obmedzoval sa na sondu, vedenú do stredu najvyššieho ná~ypu. Celkový rez 
valom, ktorého násyp presahoval v týchto miestacb .výšku 10 m, vyžadoval b~ si 
mimoriadne bezpečnostné opatrenia a náročné mechanizačné prostriedky na Odstraňo
vanie zerdny. 

Sonda naprieč valali! bola 5 ID široká (v híbke 7 m od povrchu zúžená na J m), 
%0 m dlhá a rozdelená na štyri sektory po 10 m, pričom sektory l a la sa nachádza
li v preupolí valu a sektory 2 a J tvorila ~olovičná iírka valov~ho násypu pri 
Jeho podloží. Výika profilu valu ou podložia k najvyššiemu vrcholu násypu do

siahla 10,40 m a zachycovala vie tky stavebn~ fázy valu. Dno sondy, spočívaj~ce 
na puvodnom pOdloží valu, prevyiovalo len o niekoľko ~etrov terajšiu úroveň pod
hrauia aniekdajiieho pravéhO brebu Bodrogu. Poukazoval na to ,aj piesočný náplav 
v podloží valu, kto~éhO výika narastala v smere terénu klesajú.ceho k starému toku 
Bodrogu. Piesočná vrstva spočívala na skalnatom ~tvare, ktorého stvárnenie Š. 
J ~ n š á k pokladá za dusledok vuľrcanickej činnosti; táto sonda čiastočne ko- o 
riguje Jeho údaj, Že 'pÔVOdný prístup na ostrob bol strmý a tažko pri stupný. 6 

Profil valu odhalil tri ·výrazné stavebné fázy (obr. l): 
l. Kamen~ý val z vorne kladených a navzájom hlinou viazanýqh kameňov, uložený 

na predkeltskej kultúrnej vrstve. Na Jeho vrchole nacbádzala sa mocná spálená 
vrstva s kultúrnymi pozostatkami laténskebo cbarakteru: črepmi keramiky (často 
maľovanej), zvyikami mazanice zo stien sídliskových objektov, častami okrúhlych 
kamennýCh žarnovov, zvieracími kostami atd. Ojedinele vyskytla sa medzi kameňmi 
valového telesa laténska bronzová spona spojenej konš tr.ukc ie. V spálenej vrstve 
pokrý.vajúcej vrchol kamenného valu zistil! sa stopy po koloch, ktoré azda patrUi 
palisádovému opevneniu. Tento val pripisujeme predbežne dobe laté~skej, tzv. 
keltsko-dáckemu horizontu. 



- 153 -

~ štrk ml splachová popolovitá vrstva --
lIlllll 1. fáza hlineného valu t8 popolovitá vrstva 

~. novodobé hroby ~ hlinito-piesočnatá vrstva --
fr] vrstva s uhlikmi ~ kolová jama ~ .•. 

rm ~ fáza hlineneno valu CTI piesok ..:. 

m kamene - splachová popolovltá vrstva - zuho'ľnatené drevo D premieäaný piesok 
," 

[] deätrukčná vrstva 
O vrstva vápennej malty 

,~ spálená tirevená deštrukč. vrstva 
mD prepálená hlina 
r:rrm 
~ hlinitý násyp kamenneno valu 

hlinito-popolovitá prepálená vrstva 
kamenný val . 

hlini to-pies,očnatá vrstva 
pec 
čierna kultúrna vrstva 
zlom v kultúrnej vrstve 

c 

A 

s uhlíkmi 

.. .. . . .... .. .. .. 

.. ... ': : .. :.:.: /:,/:::;' ;::.:.:': : .... :~:::::; :: i. ':'··~" ( .. ~ .} ;: ::>:.:; .. ; ;;'::;': '.,";'.::: :.:::.:: i.;.".·:';.':'.';:::;:;:: >:; .. :\<:::~.:. :'. ~ ~}~:;.)i:~::).::/.~::;·:r\ 

Obr. l. Zemplín. Polovičný rez valom bradiska. 
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Obr. 2. Zemplín. Slovanská kerAmika z valu hradiska. 
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Obr. 3. Zelllplín. Urobné predmety z va.lu hralliskD. l - pozlátená brónzová falérka; 
2 - bronzový doAtičkový prstei; 3, 4 - ielezné nožíky; 5 - kostený pre~met; že

lezný klinec; 7, 8 - ž~lezné kramličky. 

~. Hlinený Ilásyp valu s tlrevenou konátrukciou, ktorý spočíval na spálenej 

vrstve. Zvyšky dre'venébo vystuženia sa zistili vnLÁtri hl inellého násypu, zvlášt' 

výrazne sa viak zachovali na obvode násypu, najmá v deétrukčnej vrstve pri p~te 

valu. OkrLÁhle klllene tlriev nach~tlzali sa tu v pozdíinej 1 v prlečnej osl valu. 

Nálezy z tej to druhej fázy opevnenia zemplÍnskeho hrad1.ska patria jednak laténskej 

kult~re a starším kult~raw (laténske s~ najpoč~tnejšie) ' , jetlnak pristupuj~ k nim 

nálezy slovanskej keramiky, ktorú rámcove w01no ešte zaratlil: tlo strednej doby 

hradištnej. SlovanSké nálezy z tejto vrstvy valu nie SÚ zvlášť početné. 

3. Tretiu (najmladsiu) fázu valu tvorí opäť hliriený násyp rovnakého druhu 

aku pretlchúi.lzajúc1. Nálezy z tohto násypu preostavovala keramika starších pred

ke ltských kultúr, lo ttÍnska l{erawika (naj početnejš ia) a keramika slovanská" ktorá 

sa typologicky n~líšila nijako výrazne od nálezov z predchádzajúcej fázy slovan-
" . 

ského valu. Len v povrchových vrstvách valu, ktorý bol počas existenciebisto-

rického hrallu ako sí dia župy poruš OVéll1Ý, nachádzala sa ml adš ia, t. j. stredoveká 
keramika, nie zriedka i poli~vaná. T&nto posledný n'syp valového telesa bol na

rušený aj hrobwi terajšieho gréckokatolíckeho cintorína. 
Ča~t' sondy ·v dížke 20 m (sektory l a la) otl päty ,valu .do stI'edu vnútorného 

areáľu hradiska nepriniesla pozitívnejšie výsledky. PotVrdil sa tu názor š. J a n
š á k a, že praveká kultúrna vrstva na hradisku bola počas . trvania historického 

hratlu zničená. Pod premiešanou tmavou kultúrnou vrstvou, siahajúcou do híbky až 

70 cm otl terajšieho p'ovrchu, nachádzali sa ruznorodé zlomky keramiky J pa triace 

ako lat'ns~ewu a staršiemu, tak aj slovanskému a stredovekému obdobiu~ Skalnaté 
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Obr. It. Zemplín. Keramika z valu hradiska. 

podložie tejto pred1ženej sonuy vo vale dokresľovalo n'ru však povrch pJvodu6ho 

terénu ostrohu, mierne sa zvažujúceho na západ k terajšej obci ZelUplín. 

I ked sa neuskutočnil úplný rez naprieč valom, mJžewe bez väčších nepresností 

zrekonätruovae celý jeho priebeh. Už v rokoch 1~5 6-1Y57 bola odkrytá vonkaj~i~ 

čase valov~ho násypu v miastach, kde sme roku 1962 urobili polovi0ný rez z vn~

tornej struny valu. Zárove~ sa pri vonkajiej ~äte valu vyhfbila sonda, ktorou 

bol odkrytý mocný piesll.ový, farebne pruhovaný VrofU a na iiom spomenuté tri násypy 

,valu: jeden J:Cal11enný a dva hlinené. Piesočný násyp siahal na tejto vOllkajšej straue 

valu až po úrovei t~rajiieho terénu pred valom, t. j. ua ~rove~ nlekdajiej vravej 

terasy Bodrogu. 

Vzhľadol11 nu odlišnú k~nClguráclu terénu na východnom okraji hradiska, kde 

skalnatá terasa tvorí ~rlrodzený obranný pás, vyhlb!li Sllie roku 1 ~63 druhú sondu 

naprieCS valom. Táto sonda (1/63) ukázala, že ter611 hradiska pri výchounom okraji 
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skalnatej terasy, spadajúcej príkro k niekdajšiemu brehu Bodrogu, mal pomerne 
veľký sp~~ a okrem prirod~eného kompaktného skalnat~~o pOdložia bol pokrytý veľ

kými balvanmi, nachádzajúcimi sa nepravillelne \ malej vzuialenosti od seba. Val 
v tejto časti hra~iska pozostával len z dv.och hlinených sloyanských násypov s dre
venou konštrukciou, aké swe poznali v preuchátlzajúcej sonde (1/62). Na rozdiel 
od nej bola ~ druhej sonue vo vale lepšie zreteľná drevená konštrukcia na ~ovrchu 

obidvoch násypov II zreteľnejšie sa črtala aj vrchná, stredoveká úprava valového 
telesa. Do päty druhej slovanskej vrstvy valu bola zahíbená stredoveká piecka na 

Ilečenie chleba, vyložená vrstvou polievaných zlomkov kerallJiky. Ďalej sa tu zistila 
jama (pravde,JodObne zásobnicová), zvyšky vápennej malty, kamenné rotačné mlynčeky 
a iné nálezy. ]liiesto kamenného valu zistili Silie v tejto sonde pOli dvoma vrstvami 
slovanského opevnenia výraznú laténsku kuli~rnu vrstvu a čiastočne sme zachytili 
dvojkolový sídliskový objekt, pokrytý popolovitou spálenou vrstvou. Táto vrstva 
obsahovala laténsku maľovanú a inú keramiku, ZIOlllky maza~ice zo stien sídlisk'lvého 

Objekt~, časti kamenného rotačného mlynčeka a ~alšie kultúrne zvyšky. Sond~ .lie 
je ukončená a práca v nej bude vokračovat: v roku 19611. 

Už tieto predbežné výsledky výskumu valu v Zemplíne vyčlenujú nWli dva základ
ué horizonty: i) v sonde 1/62 kalllenný val patriaci keltsko-dáckemu horizontu a dva 
hlinené slovanské násypy, 2) v sonde 1/63 laténsku kultúrnu vrstvu, pokrytú dvoma 
slovauskÝllli násypmi valu, ktoré koreši>onuujú s predchádzajúcou sondou. Prellpoklatl 
pri začat~ sondy 1/63 vo výchounej časti hradiska, že prirOdzená skalnatá terasa 
mohla byt v ~obe laténskej dostačujúcim o.bronným pásom, sa potvrdil a presvedčivo 
nás utvrdil v mi~ore, " že kamenný val v l)reJchádzajúcej sonde môžeme pripísat: 

keltsko.-dáckewu obdobiu, korešponJujúcewu s ~ohatýru o.sídlením mimo hradiSka. 
Vynecháme otázku predslovansk';ho osíulenia ZClllplína a zmienime sa v krátkosti 

len o ~haraktere slo.vanskej časti valu hradiska. V tejto s~vislosti treba pozna
~enat, že nálezy, poch~dzájúce z dvoch násypov slo.vansk~ho. valu v so.nde 1/62 
i v so.nde 1/6J, sú časove totožné a napriek tomu, že ide o nálezy v druho.tnej 
polo.he, až nápadne sa zhodujú s nálezIiIi z deviatich po.kusných so.nd v okolí hra

diska. Laténska kul túrna vrstva, skúlilaná luimo. hra lliska v ro.koch- 1955-1957, bola 
takmer vo všetkých prípadoch narušená slo.vanskými a včasnostredo.vekými zásahmi~ 

laténske sí dlisko.vé obj ekty prel ína li sa preto " velmi často s týmto ruladším o.S ídle

ním. Napriek to.mQ, že výskum v Zemplíne nie je ukončený a zhodnotený, môžeme už 
predbežne poukázat: na celkove vzácny výskyt nálezo.v, patriaciCh svojo.U tYPo.Io.
gickou formou do priebehu strednej doby hradištne1, a naopak, na častejší výskyt 
mladších nálezov, patriacich SIOVUIlSi.élllu osídleniu v Illladsej dobe hradištneJ. 

Pre datovanie dvoch stavebných fáz ~lo~anského valu v iemplíne máme (okrem 
stratigrafie) k ~ispozícii len vetmi skromný wateriál. Sú to fragmenty nereko n
ätruovateľnej slo.~nskej keramiky, ktorá sa v prvo.m slo.vanskom vale nachádzala 
veľmi zriedka a nemaže slú~it: ako spOľahlivý dato.vací prostriedo.k. V nájdených 
zlomkoch môžeme "ro.zPo.znat: typolo.gicky staršie tvary nádob s lievikovite roztvo

reným ústím, vyhotovených v ruke z hrubšieho zrnitého mater~álu (obr. 2: l), ako 
aj výrObky vyspelého hrnčiarskeho remesla, nádOby s tenkými stenami a s rebrovite 
profllovaným o.krajo.m l!stia, vyhotovené z j eu.ne plaveného. Dlateriál u na rý Chlo 
ro.tujúcom hrnčiarskom kruhu. 

Ani druhá slovanská fáza valu, }lo.kiaľ ju posudzujeme z tYPo.logického hľH
diska, sa výraznejáie neprejavo.vala v náplni kera~ických nálezov, avšak čo. do 

množstvaprevy§ovala nápadne staršiu fázu nilezoi (obr. 2: 2-10). Podľa názoru 
niektorých členov komisie, ktorá ro.ku 1963 Po.sudzo.vala profil sondy vo. výcho.dnej 
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časti hradiska (druhý rez valow).7 vÝstavba olJidvoch slo·vanských valov nasleJovaln 
v pOlllerne krátkom časovow oustupe za sebou a rámcove možno vraj keramické výrobky 

z valu~aradit ešte do obllobia veľkomriravského. Na staršie datovanie vyspelej 
slovauskej keramiky poukazovali by nále2y z niektorých novších výskuwov, <!atovan~ 

do veľkomoravského obdobia, medzi nimi napríklad diHež1té nálezy z ~1try (Lupka). 8 

Vermi malú oporu pre datovanie poskytujú drobné kovové predluety • nájdené vo 
vale hradiska. medzi nimi i bronzová pozlátená staromadarská falérka z mladšej 
fázy valového násypu hradiska (Obr. 3: 1). Ak však v tejto súvislosti veZIlIeDIe do 
úvah~ jeden z najbOhatších staromaaarshých hrobov (hrOb veľmoža). ktorý na ~em
plÍnskow mOhylnjku roku 1959 odkryl V. II u II i n fi k, Ý - K ŕ i č k a. 9 wôž~llle 
pripustit názor, že územie Zemplína a povodia Bodrogu nebolo z hľadiska slovan
ského osíJlenia v dobe. príchodu starých ~,ladarov takou zaQs talou a málo osíJlenou 
oblastou. 

Pre časové zaradenie dvocti slovanských fáz valu zemplínskeho hradiska ponú
'kajú sa nám dve významnejšie historické udalosti: príchod starýCh Maaarov, v sú
Ýislosti s ktorým môžeme predpoklaJaC vybudovanie slovanského opornéhO bodu v Zem
plíne. a výstavba historického hradu sídla Zemplínakej župy po zabratí územia 
Madarmi, ktorá sa podra n'iektorých historických údajov uskutočnila po roku 1000.10 

Podra niektorých názorov Zemplínsky hrad ako župné sídlo bol zbudovaný na staro
slovanskom hradisku. ll čomu by neodporovala ani zistená situácia vo vale. Ďalšiu 
dôležit~ udalost, akou bol tatátsky vpád po roku 1240, sotva .možno dat do sú
vislosti s vybudovaním mladiiej fázy slovanského valu. Odporuje tomu .jednak celkový 
charakter nálezov z valu, pretože ich do tohto obdobia predsa ien nemožno zaradiť. 
jednak 'sám oharakter náhleho tatárskeho vpádU, ktorý. sotva dovolil v krátkom čase 
vybudovat taký dôkladný obranný systém podra vzoru staršieho slovanského hlineného 
násypu valu s drevenou konitrukoiou. 12 

Tieto predbežne nadhodené tézy, vyplývajúce z výskumu zemplínskeho hradiska. 

spolu 8 dalš~mi poznatkami o slovanskom osídlení výchOdného Slovenska stále pre
svedčivejším spôsobom ZJôVOdŔujú názo~, že slovanský substrát v dobe obsadenia 
tohto cípu nášho územia starými ~~darmi . bol silnejší, než ako tvrdia niekto
ré staršie historické práoe. 13 

ĎaUí výskum tejto po archeologickej stránke zanedbanej oblasti Slovenska 
naše predbežné vývody iste sčasti pozmení, ale zároveň aj doplní a preh1bi. 

P O Z NÁM K Y 

l Jan ii á k Š •• Praveké sídliská s obsidiánovou inllustriou na východnom Slo
vensku. Bratislava 1935, 70-73. 

:.I A n li e l K •• Pozdnelaténske sídlište v Zemplíne na východnom Slovensku. 
AU VII, 1955, 799 n. 

3 Ben a d í kB., VýzJobné prvky na neskorolaténskeJ mal'ovalleJ keramike zo 

ZeDlplína, ŠZ AÚSAV 2. 1957. 83-85, tab. Ii II II d i n s k Ý - K r i č k a V., 

VýSkum na mOhylníku v Zemplíne roku 1958. Referáty o pracovných výsledkoch česko

slovenských archeológov za rok 1958 II, Liblice · 1959, 61-69; ten i stý. 
Výskum r. 1958 na vrchu Bakbegy v Strede nad Bodrogom. SIA VIII-l, 1960, 
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~17 n.; T o Č í k A., K otázke osídlenia juhozápadného Slovenska na zlomé 

letopočtu, AR XI, 1959, 841 . n. 
4 Jan š á k Š., l. c., mapa l~ a lJ. 
5 O n' d r o uch V .. , Mrnce Keltov a Dáko-Getov na Slovensku, /Iloravské numisma

tické zpr~vy 8, 1961, tab. IV: 20; K o Iní k o v á E., Niekoľko poznámok 
k novým nálezom keltských J1l1ncína Slovensku, ŠZ :AÚSAV ll, 196J, JI-42. 

6 Jan š á k Š., 1. c., 71. 
7 KOlllisia sa konala dňa 8. 'X. 1~6J a za zaradenie nálezov do doby Verkej Moravy 

sa okrem iných vyslovili H. hl i t sch a - /II ti r h e i m, B. C h r o p o v
s k Ý a A. T o čík. Otázka valu a jednotlivých jeho vrstiev sa predisku
to~ala už pri prvej sonue r. 1962. Za cenné pripo~ienky a rady, o ktoré sa 
opieraLI, dakujelll zvláš': A. T o č í ll: o v i, D. II i a l e k o vej a A. 

Habovštiakov1. 
8 C h r o p o v s k Ý 3., Slovanské pohrebisko v Nitre na Lupke, SIA X, 196a, 

175 n. 
9 Výsledky výskumu uverejní V. Bud i n s ll: Ý - K r i č ll: a v AR XVII, 1965. 

10 B o k e s I~., Dejiny slovákov a Slovenska, I1rat1s1ava 191t6, lJJ; R a t k o Š 

P., Obdobie ranofeudálneho zriadenia na Slovensku (9.-12. storočie), Dejiny 
• 

Slovenska I, Bratislava 1~61, 133. 
II K lím II St., Slovenská zala, Košice 1921, 259. 
12 Za podklad k tomuto tvrdeniu používam názor A. Rab o v š t i a k a, vyslo

vený v diskusii o zemplínskom hradisku. 
lJ Var .s í k B., Význam výskumu osíulenia c východného Slovenska pre otázku 

vzniku a rozvoja sloveIlI kej národnosti, RČ IX, 1961, 420-440. V práCi sÚ 
odkazy na staršiu historickú literat~ru o 6sídlení ~ýchodného Slovenska vo 

včasnohistoricll:om období. 

SLAWISCHE FUNDE AUS GRABUNGEN AUF DEM ZEMPLlNER BURGWALL 

BLAlEJ BEN ADI K 

.iJei der Abdeckung der spatlatenezeitlichen Siedlung von Zem-plín (Bez. Tre
bišov) in der Ostslowakei wurde in den J. 1962 p 196J auch der gut erhaltene Wall 
untersucht, der die untergegangene Zemplíner Burg uwschlossen hatte. Die Burg
aniage weist bloss eine geringe Fltichenausdehoung auf (150 x 240 m) und sie nUtzte 

eine natUrliche Felszunge aus, die, am rechten Bodrogufer emporragend, die stra
teg1sch wichtige Verbindung zwischen der oberen Theiss und den Flussgebl eten 

des Bodrog, der Ondava, Latorica und fles Laborec mit deru Zugang nac~ Norden zu 
den Karpatenpässen beherrschte. 

Ein Wallschnitt an der .Nord"estseite der 10,40 ru hohen und an die Geweinde 
grenzenden Burgalliage zeigte urei Bauphasen des Walles. Uie erste von ihnen stellt 
einell vorläufig in die Latenezeit datierten Steinwall dar, die zwei we1teren sind 
Erdwälle mit I101zkonstruktion, die in die mittlere und jungere sla.wische Zeit 

gehôrel1. 
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Der zweite \fallschnitt an der Ostseite der nu~ganlage mit einer natUrliehen 
Felsterrasse tiber dem ehemaligen rechten Bodrogufer sehuf ein beiläufig 7 m hohes , ~ 

Profil. das aus einer wächtigen latenezeitlichen Siedlungsschicht bestand. auf 
der die zwei Erdwälle derselben Prägung wie im vorhergehenden Schllitt aufge
schUttet waren. 

Die Untersuchungen sind nieht abgeschlossen. sie werden im J. 1964 fort
gesetzt werden. Vorläufig weist ma~ die b~iden slawischen Erdwälle .in die Zeit 
der Ankunft der Altmagyaren Ende des IX. und den Anfang des X. Jh. und in Ilie 
Bauzeit der historischen Burg als Sitz Iles Zemplíner Komitates im XI. Jh. 

Ubersetzt von n. ~ieburová 

. , 
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PREHlAD SL OV ANSKýCH LOKAUT V POBEDIME A OKOU 

VIERA .VENDTOvA 

V p~slednÝch rokoch dalo podnet k systematlckeJäiemu výskumu slovanského 

osídlenia na ~trednom Považí zistenie inundačného hradiska v Pobedtme a objavy 
niekoľkých ~aliích osád, neobyčajne významný~h pre dok~~slenle celkového obrazu 

hospodárskeho i spoločenského života naäioh predkov. 
Tento prehlad slovanských lokalít v PObedime a okolí (obr. l) obsahuje - okrem 

stručného vymenovania nálezís~ a nálezov známych už z literatúry - opis nálezov 
získaných z povrchových prieskumov a záchranných i zistovacích vÝskumov v posled
ných rokoch. 

I. Č ach t ice, ~kres Trenčín 

a) Za ·odvodiovaoím kanálom , vedra ~esty vedúcej do Potvorío zozbler~l G. 
K l i mor. 1~61 črepy, ktoré možno zaradit do stredohradištného obdobia. Sú 
to zlomky'z hrubých nádob vyrobených z piesčitéhO materiálu hnedočervenkastej 

farby, jeden črep má profilovaný okraj. Vlnovkou je zdobený menší črep červen
kastej, na lome šedej farby, z hlinitopiesčitého, slabšie vypáleného materiálu : 

Nálezová zpráva AÚ SAV č. 207/63. 

Krakovany 

Ifa 
Trebatice 

Obr. l. Pobedim a okolie. 

b) Pri obhliadke polohy Zdechlina 
(na poli P. Mihálika) r. 1963 zistili 
Z. P i v o var o v á a · V. P a v ú k o
v á v profile svahu, čiastočne zhrnutom 
buldozérom, objekt s prepálenou vrstvičkou; 

pravdepodobne išlo o pec. Vo ~rstve sa 
našli · ~lomky včasnoslovanských nádo~: dva 
okrajové črepy a niek.ol'ko atypických čriep
kov twavohnedej až šedej farby, s prímesou 
sľudy v materiáli1 pOdobné sÚ i dva črepy 
z dien hrubých nádob vyhotovených z pies

čitého materiálu; niekoľko hnedočerven
kastých čriepkov z hlinitého zrnitého 
m~teriálu je zdobených hustou ni~koľko
násobnou vlnovkou. 

Nálezová zpráva AÚ SAV č. 562/64 . 
c) Pri stredisku JRD našlo sa nie

koľko železných sekerovitých hrivien a dva 
železné lemeše. 

Li t.: B i a l e k o v á O., Os ad.
nic two s~o~ia~skie nad ~rodkowym Wagiem 

i górn~ Nitr~, AAC IV, 1963, 1~3. 
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II. II orn á str eda, okres Trenčín 

Podra · zpr.ávy J. An ' t o Š a pri regulácii ·Váhu v úseku 31. kill naUi robotníci 

sekeru-bradatic.u (d 19 cm), tri ~lánky (~orálky) z náhrdelníka a s.ilnekorodovaný 

hrot oUepu (~ 18,' CIII). Kde ' sú uložené nálezy" nie je známe. 

Nálezová z prá va A Ú SAY č. "a2/55. 

III. K r a k o v a. n y, okres Trnava 

. a) Včasnoslovanské sídlisko z·o VL-VII. sto·r. Črepy z poru'eného objektu. 

Li t.: D i a · l e k o v á D., Nové včasnoslovanské nálezy z juhozápadného 
. . 

Slovenska. SlA X-l. 196a, 98. 
b) Na p~l1ach v polohe Nové S·távky (pri DUd~álíu) pri povrchovom prieskume 

r. 1963G. K l i ca o nazbierai z obJektov, ktoré sa ' črtali v· ornici, črepový ' 

materiál stredobra~iitriébo rázu: 

l. Ilnedý črep z väčšej brub'eJ nádOby s vyhnu~ým a .z·rezaným okrajom, zdoberiý 

pásom rýh a niekorkonásobnou nepravidelnou vlnovkou; materiál piesčitý, irQitý, 

so srudou, dopre vypálený (o~r. 2: 6). 
a. Črep svybnutým okrajom, zdobený niekorkonásobnou vlnovkou; červenkasto

hnedý, miestami tmavoš:edý; ' piesčitý, zrn.ttý materiál s prímesou afudy .(obr. 2:' 5). 

,. Drobné okr~jové čriepky so ~rezano~ p18'kou, jeden z nich má rím~ovitý 
okraJ~ 

2 

Obr. 2. Slo.vanská keramika. l, a, 46, 8 - PQbedim-Sedlišča (z rozrušeneJ polo
zemnice); 3, 5-7 - Krakovany-Nové stávky (povrchový zber). 
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Obr. J. Pobed1m-Zapupovec. Kostené a kovové predmety. 
It 2t 9 - z objektu; J- 8 - zber. 
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It. Črepy z V"yllutí ruznych nádob, zdobené niekol'konásobnými vlnovkami a ry

hami; dva čriepky majú pás zvíslých hrebeňových vpichov;wateriál piesčitý, s prí

·mesou sľudy, l10bre vypálený, farby hnel,lej a hned.očervenkastej (obr. 2: 7). 

5. 'rehlovo~ervený, 118 lome svetlošedý čre!?, zdobený vilMou vlnovkou a hnedo

červenkastý, na lome tlVetlohlledý zlomok, zdobený vlnovkou a hustými ryhami; ' ma

teriál u oboch jemný, pomerne slabo vypálený. 

6." Črepy z dien hrubostermých nádob zo zrni tého materiálu; jeden črep má 

lino prstencovite zhrubnut6 (obr. 2: 3). 

Nálezová zpráva AÚ SAV Č. 56l/61t. 

IV. N o v 6 hl est o nad V á h o m, okres Trenčín 

~lovanský kostrový hrob z VIII.-IX. stor. 

Lit.: B i a l e k O v á 1)., Nále'z slovanskej sekerky v Novom Meste nad 

Váhom, Vlastivednýzpravodaj Okresného vlastivelIného múzea v Novom Meste nad Váhom 

VII, 1960, 9, 10. 

V. O č k ~ v, okres Trenčín 

a) Poloha Ctiripky. SídliskO z XI.-XII. stor. 

Nálezová zpráva AÚ SAV č. 11/62. 

b) Kostrový hrob z XI. storočia. 

Lit.: E i sne r J., Slovensko II POdkarpatská Rus v dobe hradištilí,op IV, 

1925. 65. 

VI. P i e li t: II ny, o~res Trnava 

a) Nález zlomku nádoby. 

Lit •. : E i sne r J.., Slovensko a POdkarpatská !;lus v dobe hradUt"í,. OP IV, 

1925, 61t • . 

b) VčasDoslovansk6 sídlisko z V.-VI. stor. 

Lit.: a i a l e ko v á D., Včasnoslovanské nálezy z juhozáp'adného Slo-

venska, SIA X-l, 1962, 109. 
., 

VII. Pob edi m, okres Trenčín 

aj Poloha J~adištia a POdhral1ištia . (Pobedim I). Veľkomoravské hradisko. 

Pohrebisko. 

Lit.: Tom e č ek D., PObedimské "HradUtia", ŠZ AÚSAV 3,1959,148-152; 

B i a l e k o vá . D. - P ~ u l í k J., Nóvé nálezy z "HradíliC" pri Po~edime, 

ŠZ AÚSAV 3, 1959, 153-1"58; B i a l .e k o v á O., Výskum slovanského hradiska 

v Póbedime v rokoch 1959-1962, AR XV, 1963, 349-372 ~ 

b) Poloha Oianovec (výohOdne od HradíšC). Orbou porušené sídliskové objekty, 

nález depotu z roku 1963; datované do IX. stor. NePUblikované', zwienka: D ' i a
l . e k o v á D., AR XV, 1963, . 371. 

c) Poloha Na laze (Pobedim II). VeľiCOmoravské sídlisko a pohrebisko. Pri po

vrchovom priesku~e a čiastočnom výskume zistené stopy kováčskej výroby. Výskum 

nepublik~vaný, zmienka: B i a l e k o v á O., AR XV, 1963, 371. 

d) S polohou Na laze súvisí časC zvaná Dolné Ohrádky. Pri povrchovoÍD priesku

me r. 1~63 našiel tuG. K l i ro o . niekOľkO stredohradiš~nýoh črepov, dva k~sy 

železnej trosky a dva ploché zlomky železn~j hrivny. Črepy zdobené jednoduchými 

i niekoľkonás obnými vlnovkami sú z nádob robených na krUhu, v materiáli červen

kastuhnedej a lebO hnedošedej farby majú vaČUe zrnká viesku a menšiu príC1es sľudy . 
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Obr. 4. PObe!lirll-Zapqpovec. Keramika z· objektu. 

Z okrajovýcb čre1>ov pozoruhodnej ší Je zlomok s profilovaným- okrajom, z jemnejšieho 

materiálu, zdobený pásom vetvičkovite usporiadaných vrypov. Iný črep, z hrubiej 

nádoby 80 šir~ie roztvoreným ústím, . Je zdobený jednoduchou vlnovkou medzi hlb.okými 

Obvodovými ryha.mi. Svetlohnedé až biele, na lome šedé črepy ·pochádzajú znadoby 

s vyhnutým krátkym okrajom; zuobené sú ryholt a dvoma obvodovými pásm). Jamkových 

vpichov. 

Nálezová zprávaAÚ SAV č. 563/64. 

e) Poloba Háj. Rokul962 pri kopaní jamy pre. stíp elektrického vedenia 

(Schruelzerovie záhralIa) G. K l i mo nazbieral niekorko stredohradiitných črepov, 

z ktorých pozoruhodnejií je črep z nádoby rObenej na kruhu, 8 vybnutým zrez~ným 
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Obr. 6. Pobedim-Zapupoveo. Keramika z objektu. 

okrajom, vydutiej~ ~doben~ pásmi niekoľkonásobných vlnoviek; piesčitý wat~riál 

8 prÍJllesoU: sľUdy, dobre vypálený-. 

Nálezová zpráva AÚ SAV Č. 208":,,./63. 
f) PoÍoha J?aUte. Roku 1962 G.·K f i m o po~as híbenia odpadovej jamy na 

s .tredisku JRD zachránil niekoľko stredohradUtných črepov z hrubostenných nádob 

vyhotovených na kruhu. Čast: črepov, zdobenýoh širokým pásom obvodových rýh; Je 

z hrubozrnného materiálu hnedočervenkastej farby • 

. Nálezová zpráva AÚ SAV Č. 208-3/6). 
g) 'ROku 196á ·pri -kopaní jamy pre stíp - elektrického vedenia pred domom G. 

K l i m u (č. d. 274) nara~Uo sa na sídlhko~ú vrstvu, z ktorej maj ite l' domu 

vybral niekol'ko slovanských črepov; jeden ~ nicb je zdobený bor1zontálnouryhou. 

Nálezov' zpráva AÚ SAV č: 208-3/63. 
h) Poloba SedlUča'. Roku 1962 pri vysadzovaní ovocnýoh stromkov G. K 11m o 

zistil, že bola poruäená polozemnlca, z ktorej iaohránil črepový méteriál; Síd

·1isk,0 možno datovat: do IX.-X. stor. 

Opis· materiálu: 

l. Hnedočervénkastý črep z hrubšej nádoby s mierne vyhnutým okrajom, pod 

ktorým sú prevŕtan~ dva otvoru na vydutí má t>ás obVOdových rÝ~J jemnejší materiál 

(obr. 2: l). 

2. Červený, na lome šedý črep s mierne vyhnutým okrajom, ·,zdobený ryhami 

a niekoľkonásobnou vlnovkou; materiál pi~sčitý, zrnitý, dobre vypálený (obr. 

2: SJ. 
J. Črep· z nádoby zhotovenej na kruhu , s vOdorovným okrajom, na hrdle a vydutí 

zdObený vlnovkami a Obvodovými ryhami; veľmi jemný materiál piesko'vej farby, . 

zvonivo vypálený (o~r. 2: 2). 
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Obr. 6. PObellilll-Zapupovec. Keramika z povrchového zberu. 

4. Hnedočervenkastý čriepQk s mierne preŽliabnutým ústím; z vonkajäej strany 
nad hrdlom je niekoľko rytých oblú6kov; materiál je pies~itý, slabäi~ vypálený 
(obr. 2: 4), 

5. ~iekorko črepov z vydutí' n~dob vyrobených z piesčitéhO materiálu hnedej 
farby, povrch je zdobený niekoľkonásobnými vlnovkami a · ryhami. 

6. I-'ragmenty dien z nrubých nádob- z piesčitého zrnitého materiálu; dná sú 
nero'vné, niektoré mierne dovnútra preliačené. 

Nálezová zpráva AÚ SAV č. 208-1/63, i.č. 302/62. 
i) Poloha Dolné pole. 'Vč8snoslovanské sídlisko z V.-VL stor. 

Lit.: ~ i a l e k b v á D., Staroslovanské nálezy z ."Dolného poľa" v Po

bedime, ŠZ AÚSAV 3, 1959, 186, 187 • 
. Pri prieskume tej istej polohy n>ku 1960 našiel T. lC o Iní k niekoľko 

typických veľkomoravskÝch črepov. Svetlohnedý črep s mierne vyhnutým okrajom 
a zlomok . vydutia z nádoby obtáčanej na kruhu sú zdobené niekoľkonásobnou vlnovkou 
a obvodovými 'ryhami; materiál hlini tý s väč~íml zrnkami piesku, slabšie vypálený. 
Dva okrajové čriepky a niekoľko fragmentov z vydutí rôznych nádob sú zdobené 
niekoľkonásobnou vlnovkou a ObvOdovými ryhami; materiál hnedej až hnedoäedej farby 
8 prímesom sľudy. 

' Nálezová zpráva AÚ SAV č. 347/61. 
j) Poloha Zapupovec (Pobedim III). V rokoch 1961 a 1962 bolo hlbokou orbGu 

porušené niekoľko slovanských objektov. G. K l i m opripovrchov.om prit!skulne 
našiel črepový materiál a niekoľko železných predmetov. Menšou sondou zHchytil 
tiež čase objektu~ z ktorého vybral kostené predmety a črepy. 
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Nálezová zpráva AÚ SAV č. 500/62. 
Roku 196, uskutočnil AÚ SAV v tejto polohe zistovací výskum. 
Opis nálezov ' z povrchového zberu: 

l. Železné ovčiarske nožnice sOdlomenými koncami; .dÍžka ramien 10 cm, pred-
pOkladaná dížka nožníc aO,5 cm (bbr. J: 8). 

2. Fragment aaliích železných ovčiarskych nožníc (~br • . J: J). 
J. Železný 8 tyk s poškodeným o stdm; d 10 ' cm (obr. J :ItJ • 

It. Železný tyčinko~itý, značne korodovaný nástroj; d II cm (obr. 3: 7). 
6. Železná ()r,8oka s ulomeným jazýčkom; v 2,2 cm,' Š 1,5 cm (obr. J: 5). 

6~ Zlomok plochého železného kovania .s malým otvorom pre nit; pravdepodobne 
z vedierka (o~r. ,i' 6). 

7. Kus železnej trosky. 
8. Črep z väčiej nádoby s vyhnutým a zrezanymokrajom; vydutie zdobené ;11e

kOl'kollásobnými. vlnovkami ~ : Obvodovými ryhami; materiál piesčitý, zrnitý, tiO sľu
dou, hnedej farby (obr • . ~: 6). 

9. Okrajový 'bnedý č'riep~k z JemnéhO hlinitopiesočnatého, pomerne dobre vy
pálené~o materiálu. 

10. Črep z v1ičšej nádoby s mierne vyhnutým, šikmo zrezaným okrajow, na vnú
tornej strane okraja, ' sčasti na zrezanej plôške i na hrdle .a vydutí zdobený nie
koľkonásobnou vlnovkou; červenohnedý piesčitý a zrnitý ~ateriál so sľudou, do~re 
vyPálený (obr. 6: 5). 

ll. Črep z hrubo .vypracovanej nádoby s vyhnutým zrezaným okraj om, zdObený 
vlnovkou a Obvodovými ryhami; . hnedqšedý zrnitý Dlateriál s prímesou sl'udy, slabšie 
vypálený (obr •. 6: 2). 

12. Črep z hrubej nádoby s takmer vodorovne vyhrnutýw okrajom; pod hrdlom 
malá nepravidelná tlnovka; jemnejší hnedošedý materiál sO sľudou. 

lJe Tri menšie črep~ z nádob hnedej farby s rímsovitým okrajom; n~ekoľko 

inýoh okrajových črepov~ 

lit·. Väčšie hrubostenné črepy .z vydutí nádob svetlohnedej, hnedošedej a hne
dočervenkastej farby, z hlinitopiesočnatého Jemnejšieho i zrnitého materiálu, 
zdobené jednoduchou i niekoľkonásobnou vlnovkou. 

15. DV8črepy s čast'ou dna (~ asi. 8,5 CIII) z nádoby červenkastohnedej farby; 
hl.1nitopiesočnatý wateriál (obr. 6: l). , 

16. Svetlohnedý črep z nádotiy s neílravidelným, od tela mierne odsadeným 
a dovnútra preliačeriým dnóm; lIIateriál jemný, hlinitopiesočnatý (obr. 6: 4). 

17 ~ Črep z hrubo formovanej nádoby s Odsadeným dnom; mate riál piesči tý, 

zrnitý, hnedo~ed~J farby (obr. 6: '3). 
18 •. Tehlovočervený č~iepok s prstencovite zosilneným dnom; materiál jemný, 

hlinit~piesočnatý. 

19. Fragmenty dien väčšinou z hrubostenných nádob z piesčitého zrnitého 
i jemnejšieho materiálu. 

Opis nálezov z objektu: 

l. Dve kostené äililá; li 9,4 cwa 7,5 cm (Obr. 3: 1,2). 

2. Poškodený kostený predmet - ;Jravdepodobne nedohotovená korčuľaj d 28,5 cm 
(obr. 3: 9). 

3. Niekoľko zvieracích kostí a zlomky čeľustí. 
4. Dva kusy železnej trosky, jede n z nich má bochníkovitý tvar; _ asi 9 cw. 

~. Čast nádoby s mierne vyhnutým okrajom, obtáčanej na kruhu, zdobená pásom 
zvis lýoh hrebehových vpi,chov a menšími ni ekOl'konásobnými vlnovkami; materiál pies

čitý; s prímesou sl'uuy, má hnedÚ až hnedošedú farbu, dobre vypálený (.obr. 5: 4). 
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6. čast nádoby s mier~e vyhnutým okrajom, obt'ličanej na kruhu, zdobená dvoma 

~}ásmi niekol'konásobnej vlnovky; materiál hnedej farby,s prímesou sľudy, dobre 

vypálený (obr. 4: 4). 
7. lInedošedý črep s :mierne vyhnutým okrajom, zdobený jednoduchou vlnovkou; 

materiálo ples či tý, s prímesou sľudy (obr. ,.: 2). 
8. Čast hrncovitej, na kruhu obtáčanej ' nádoby B mierne vyhnutým zrezaným 

, . ' 
okrajom, zdobená jednoduchou vlnovkou a ryhou; materiál piesčitý, zrnitý, s prí-

mesou sľudy, hnedej farby (obr. 4: 5). 
Y. Osem c re pov zo štyroch na kruhu obtäčaných nádob s mierne vyhnutým a zre

zaným okrajom; zdobené' sú obvouovými ryhawi a niekoľkonásobnou vlnovkou; materiál 

hnedej a hnedočervenkastej farby, pieSČitý, zrnitý, s prímesou sl'udy (obr. 5: l). 
10. Tehlovočervený črep s rímsovitým okrajom, zdObený pravidelnými radmi 

niekOľkonásobnej vlnovky; materiál piesčitý, zrnitý, s prídavkom sľudy, dobre 

vypálený (obr. '.: l). 
ll. ~rep hneuej· farby s vyhnutým a zrezaným okrajom, vrdutie zdobené pásmi 

niekoľkonásobných vlnoviek; materiál hlinitopiesočnatý, so sľudou (obr. 5: 3). 
12. Niekoľko fragmentov z váčáej, na kruhu obtáčanej nádoby so šikmo nasa

deným a zrezaným, znútra lliierne ~retliabnutým okrajom; vydutie je zdobené obvo
dovými ryhami strledajúciml S8 s niekoľkonásobnýwi plytšími ~lnOvkamij materiál 

svetlohnedej až červenkastej farby s väčäími zrnkami ~ie8ku s prímesou sľudy 

(obr. 4: J). 
13. Menšie črepy hnedej, hnedoäedej alebo hnedočervenkastej farby z nádob 

vačšinou s vyhnutými alebo zrezanými Okrajmi; niektoré okraje sú šikmo nasadené, 

prípadne rÍmsovitéj materiál piesčitý, zrnitý,s prídav'kom sľudy. 
14. Dva tenkostenné čriepky z menäích nádob: šedohnedý zlomok zdobený väčšími 

Jednoduchými vlnovkami, zo zrnitého, piesčitého,vypáleného materiáluj hnedočer
vCllkastý črep, na hrdle zdobený ostrolI, hlboko rytou vlnovkou; materiál hlinito

' piesočnatý, slabO vypálený. 
15. Svetlohnedý a červenkastý črep ,z vydutia nádoby, zdobený hustými obvo

dovými ryhami, cei ktoré idú v páSOCh niekoľkonásobné vlnovky (obr. 5: 2). 

16. Čas t dn,a z nádoby hnedočervellkas tej farby i dno jen erovné, s o stopami 
nei'raviuelných dlhších vrypov; SJ dna asi 9 om (obr. 4: 7). 

17. Čast ná~oby s pomerne tenkým, mierne ~ovnútra preliačeným dnom; materiál 
hllnitoviesočnatý s ~rímesou 8ľu~y,farba na povrchu svetlohnedá, vnútri hnedošedá 
(obr. 4: 6). 

le. Črep z dna hrubo vypracovanej nádoby hnedočervenkastej farby; zrnitý 
materi~l 8 prlwesou sľu~y (obr. 4: S). 

lY. Svetlohnedý zlomok dna nádoby z jemnéhO, hli~itopiesočnatého, pomerne 
, slabo vyv~len~ho wateriilu. 

20. !lneuý črep z una hrubšie vypracovanej nádoby z hlinitopieso č natého, 

slabšie vypáleného materiálu. 

~l. ~rRg~enty z dien ruznych . hrubších náuob; dná SÚ väčšinou nerovné, nie

ktoré mierne uovnútra preliačen~, materiál piesčitý, zrnitÝl dobre vyv'lený, 
hnedej alebo hnedočervenkastej farby. 

VIII~ Pod o l i e, okres Trenčín 

a) Na poli lľ lúkach, susediacich s lokalitou Zapupovec v Pobedime, nazbieral 

G. K l i m o roku ly6J niekorko 8tredohradištnýc~!repov a kus žele~nej trosky. 
Črepy s mierne vyhnutými a zrezanými okrajmi, zlomky dien 'a vydutí sú z nádob 
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z blini topiesočnotébomateriálu, svetlQhnedej, na lomesvetloiedej farby, pomerne 

slabo vypálené; čast: črep"" je červenkastej. alebo hnedočervenkastej farby; zdobené 

s~ niekQrkonásobl~mi ~lnovkami a obvodovými ryhami. 

Nálezová zpráva AÚ SAV č. 564/64 •. 

b) Korytné, prv samostatná obec, teraz zl~čená . s obcou Podolie. 

Nález .fragmentu hradištnej nádoby. 

Nálezová zpráva AÚ SA.V č. 30/1939. 

IX. Pot vor i c e~ okres Tren~ín 

Včasnoslovanské žiarové pohrebisko z V.-VI. stor. 

Li t.: 8 i ' a l e k o v á ll., Včasnoslovanské nálezy z juhozápadného Sloven

ska, SIA X-l, 109-111. 

X. Treb a t ice, okres Trnav~ 

Nález hradištného črepu.z . nádoby formo~anej v ruke. 

Nálezová ?:práva AÚ ' SAV ČA ' 5546/&6. 

Najstaršie slov--8nské osídlénle, ktoré je v PObedime doložené črepovým mate

rlálolllz rozrušených sídliskových objektov v polohe Dolné pole, viaže sa ku koncu 

V. a do vi. ~toročia. tlo . tohto obdobia sa začleňujú aj nálezy z Piešt:an a keramika 

z Potvoríc, pochádzaj~ca z pohrebiska so žiarpvými hrobmi~ ktoré svojím rít~m 
(pozostatky nedohorených r 'u<lskýCh kostí; výlučne v popolIliciach uložených v ra

de) a starooylost:ou je zatial: najsevernejšou lOK'alitou tohto llruhu na strednom 

Považí. 

Na t~to. najstaršiu ' fázu slovanského osídlenia v PObedime a okolí nadväzuje 

sídliskový .wateriál zo VII. storočia z Krakovian a Čachtíc, dalej niektoré nálezy 

z PObedima III (Zapupovec), ktoré však už možno zaradie na prelom VtII. a IX. 
. . 

storočia. S týmto časovým horizontom koreš ponduj e a'j hrob z NovéhoMes ta nad 

Vábom, z ktorého sa zachovala železná sekerka. Hoci p.očet predverkomoravských 

lokalít je zatiar pomerne skromný, jednako poukazuje na s~visl~ kontinuitu slo

vanského osídlenia stredného Považia. Úrodné terasy DUdV~hU', Dubovej a . Váhu boli 

intenzívne osídrovan' najmä vo verkomoravskom období. Z tohto č~sového ~seku 
najviac verkomoravskýchLokalít .sa zistilo priamo v chotári o~ce PObedim • 

. V polohe Zapupovec (Pobediw III), nachádzaJucej sa . severne 011 obce, už pri 

prieskume a ClenšolII zistovacom VýSKume v rokoch 1961 a 1962 priŠlo sa na väčší 

počet objektov, patriacich rozsiahlejšiemu sídÚsku rozptýleného typu, ktoré boli 

hlbokou orbou rozrušené. Kedže už prvé nálezy upozorňovali na význam tejto polOhy, 

ro~u 1~63 Archeologický ~stav SAV.uskutoč~il tu zis~ovací výskum, počas kto~ébo 

s~ preskúmal o viac Objektov. p~ prvej fáze výskuwu možno sídlisko charakterizovat: . 

ak;o výrobn~ osadu upria.menú p~edovšetkým na kováčstvo. Poukazujú ria to nielen 

nálezy žel~znej trosky, ale i r~zne zlomky železa, úplné i neJohotov~né výrObky, 

ako aj pracovné nástroJ~, napr. nože, dlátka,priebojníký, šidlá, nožnice, pílka, 

le1Ueš, s~yk a iné lJr1}d1i;ety doteraz neurčenej funkcie. PozorUhOdné nálezy rotačných 

brúsikov a osličiek 1 väčšieho mlložstva~užíkov, a to či u:t\ hotOVýCh, alebo ešte 

ne.y~racovaných výrObkOV, ved~ k predpokladu~ že v osade mohlo už ~yC yyčlenené 
úzko špeCializované remeslo - nožiarst.vo, ktoré sa považuje za jedno z najllôle

žitejšLch a naJstarších odvetví s1ovansl{ého k'Ováčstva. l Na výrObný charakter 

oSlídy napokon poukazujÚ' i samutné objekty, ktoré sa tvarom, rozuiermi a výplňou 
lÍšia od obvyklých j edno.pries torových štvorcovitých, via.c alebO n.e'Dej zahíbených,

prí~adne povrchových príbytkOV, typic~ých pre slovanské osady. 
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Pri výskume boli objaven6 aj pozostatky dvoc~ studníi jedna mala zrubov~ 
konštrukciu a druhá bola obložená fošňami. Studne zásobovali osadu vodou nevy-

hnutnou pri kováč~kom remesle. Hozloženie objektov na preskúmanej ploche nepouka-

zuje na nejaké pravidelné uSí>oriadanie, skôr tu ide o zhluky niekoľkých obje'ktov~ 

Snáií lJráve v tomto rozložení obj el. tov lUo ;~n~vidiet: výrobné jednotky, kto~é vnucujú 

otázku, či ich mállle spájat: ešte s rodovými. občinami, alebO či .treba .s nimi po

~ítat: Rko sO súčast:ami váčšieho výrobného celku, v ktorom pracovali už výrobné 

občiny, aké sa predpokladajú v hutníctve (Želechovice2).v tomto prípade by .S8 

muselo nutne uvažovat: i o väčšej koordinácii práce vysokošpecializovanýcb kováčov 

so specializovanýwi alebO pološpecializovanýwi remeselníkmi iných 'odvetví (Uhliar-, 

stvo, drevoobráb~cie remeslá a POd. J ). " . 

Okrew spomenutých predwetov zpreskúmar~ých objektov pocnJ.dza vel'a keramického 

wateriálu, ktorý sa zac~oval výlučne v zl ot.lkoch , ale pri čiastočnej rekonstrukcii 

možno usúdie, že prevažná čast: črepov je z veľkých úžitkových, v ruke r~benýcb 

a čiastočne obtáčauých náctotJ, s hrúlJkou stien asi l cw. Ich luierne vyhnuté okraje 

sú . alebo jednoduché, alebO šik.l4o ~rezäné, Iucnej často Ukončené ríl4sovite, ' prípadne 

tlrofilované. Dná sú nerovné, nielítoré Idetné dQVllútr~ preliačené. VýZdOba vyduťí 

pozostáva z Jednuduchych alebo. nieltol'konásobných vlnoviek; ktoré sú niekedy kombi

nované s obvouovými ryhawi; ' v . jednom prípade sú ryhypreru§ované niekoľkonásobr,Ý'!I1. 

páswi vlnoviek. Na niekoľkých črepoch sa uplatňuje vlnovka i na vnútornej strane 

Okraja. Profiláciou okrajov i wateriálom, v ktorom sa obyčajne nachádza . sľuda, 

je črepový wateriál z'o Za.pupqvca analogický keramike ' z ·Krakovian (poloha Nové 

StáVky), pochádzajúcej z lIalšieho rO:clrušeného slovanského ~ídliska. 

Odraz spoločen~kých ~ politickÝch zmien prvej p~lovice IX. storočia možno 

vidiet vo vybuduvaní opevneného hradiska v Pobedime' v inundác 11 DUdváhu (Pobe

dim 1 - polOha HradUtia aPodhradištia) ,okelo ktorého sa koncentruje n;1ekol;ko 

osád objavených počas povrchových prieskumov a pri zisCovacow ~ýskuwe (Dianovec, 

Na laze, Uolné ohrádky, Háj). Hradisko je . opevňené· mohutným valolu ~ rozdelené na 

dve časti. Najnovšie pozorovania v teréne naznačujú, že :CI východnej strany hra

diska k vlastnému areálu s~ mohlo prip~jat e~te aaliie podhradie v polohe Oiano-

. vec. 4 PObediwské hradisko vyniká ~ajwä nál ezwi žel ezných predmetov a Vel'k~li 
skladllli (uepo twi) sekerovi tých bri vien, o funke ii ktorýCh sa už v odbornej li te

ratLÍre písalo. 5 Je zauj ílllavé ,'1.,e prá've v tejto oblasti, v ktorej nie SÚ lož'iská 

železnej rudy, sústreauje sa žele:cliars~a výrOba. Poukazovalo by to ~arozvinutý 
Obchodný stik stredného Považia s rudnými oblasCámi, odkiaľ sa dová~al~ poloto- ' 

vary - sekerovité hr~vny, alebo snáJ aj ruda, ktorá sa poto~ spracdvala v osadách 

v blí~kosti hradiska. Uvoz~r~uje na to nález iozrušenej nadzemnej iachtovltej 

poce z neaalekého sídliska v polohe Na laze (PObedim II). Z t~jto osady pochádza 

tiež zlomok sekerovitej hrivny.6 P()dobné zloll1ky sekerovitých h~ivien sd aj z dal

šej osady v Pobedime, z polohy Dolné ohrádky, ktorá sa . nachádza v. blízkosti hra

diska. Pozoruhodné je, že sekerovi té hrivny nenašli sa v polOhe Zapupovec (Pobedim 

III), čo asi ' vyplýva z chronologickej postupnosti osídlenia · na uvedenÝ.ch loka

li tách. 

Keramika z hradirka a zo súčasných bližších alebo VZdialenejších osád {Oia

novec, Na laze, Sedli~ča s ' dalšie) vykazuje dva druhy: i. menej kvalitná keramika 

vyhotovená po domácky, 2. keramika, ktol'~ produkovali už specializ'ovaní hrnčiari. 7 
Nálezový inventár z verkomoravských lokalít 'v' PObedime doplňujÚ výrobky z ko~ti 

(Šidlá, rydlá,korčuľa?) a hlinené prasieny. 
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Z poveľkolDoravského obuubia sa v PObedime II .jeho okolí zatiaľ našiel len 

pomerne skromný archeologický watbriál. V literatúre su známe nálezy z kostrového 

hrobu z XI. · storočia, objaveného v Očkove.8 V tej istej obci prišlo sa roku 1962 

pri terénnom prieskul!;e v polOhe Chripky na porušený sídliskový oajekt s hlinenou . 

pecou, vo výplni ktorého bola keramika, aká sa nachádza ~a iných loka li Uch jUho

západnéhO Slovenska z XI.-XII.,resp. i XIII. storočia. V samotnom Pobedime na 

. obnovenie osídlenia v mieste zaniknutého veľkomoravského hradiska poukazuje nález 

objektu v polohe llradištia,9 avšak prevažná čast vča~nostredovekého črepového 
materiálu je už z areálu dnešnej obce, ktorá sa po zániku inundačného hradiska 

a k nemu priliehajúcich osád začala buddvat za potokom Dubová. 
. I , 

Stredné Považie, ktorým prechidzali obchodné cestYi walo dôležitu úlohu vo 

veľkomoravskom období. Poukazujú na to najmä výskumy:'v Pobediwe, kde sa zistili 

osady s rozvinutou kováčskou výrobou a opevnené inunda~né bradisko, ktoré sa do

teraz javí ako jediné zatiaľ známe centrum na strednom Považí. balšie výskumy ' 

v PObedi~e a na ostatných zatiaľ len prieskumom zistených osadách v tejto oblasti, 

ako aj rozbo~ wateriálu,m~žu poukázat tia význam tejto predpokladanej kweiovej 

·oblasti a jej P,ostupné začlenenie do Veľkej t.1oravy. 

POZNÁMKY 
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UBERSICHT DER SLAWISCHEN LOKALlTÄTEN IN POBEDIM UND SEINER UMGEBUNG 

VIERA VENDTOV Á 

Die Anregung zu einer systewatischeren archäologischen Erforschung der sla
wischen Bes1.edlung im mi ttIaren Waagt~l gab in den letzten Jahren die Feststellung 
eines Inundationsourgwalls in Pobedim und ebenso die Bntdeckungen mehrerer Nieder

lassungen, wel~he fUr die Ergänzung ~es Gesamtbilde~ Uber das wirtschaftliche 
und gesellschaftliche Leben der Sla.wen in diesem Raum von aussergewohnlicher 

Bedeutung sin.d. 
Die· Ubersicht der. slawischen Lokali taten in Pobedilil ulld Umgeuung enthäl t -

auss·er eiuer kurz en ·Aufzählullg Ller in der Literatur bereits bekannten Fundstellen 

und funde - eine Beschreibung von jenen Funden, die in uen letzten Jahren bei 
Gelänc.lebegehu~g.ell, ltettungs- und Probegrabungengeborgen worden sind. 

Die älteste slaw1.sohe Besiedlung, belegt inPobedim 'durch das aus gestorten 
Siedlungsobjekten in der Flur Doln6 pole stammende SCherbenmaterial, gehort an 
das t:n.ué des V. und in das VI. Jh. Diesem Zei tabsohni tt werden auoh Funde · aus 

Piešt:any u.nd Karalnik aus den Brandgräbern von . Potvorioe zugewiesen. 
An diese älteste slawisohe Besiedlungsphase in PObedim und seiner Ulngebung; 

kRtipCt das aus dem VII. Jh. staClmende Material aUs Krakovany all, ferner eínige 

Funde aus Pobedi~ III (Flur Zapupovec), . die allerdings bereits an die Wende des 
VIII. und IX. Jh. gereiht werden kannen. ~lit diesem Zeithorizont korrespondiert 
auch ein Grab aus Nov6 Mesto nad Váhom. Obwohl die Zahl der vorgrossmährischen 
LOkalltäten einstweilen recht bescheiden ist, lietert sie doch Hinweise aut eine 

zus31umenhängende slawische Desiedlungsabfolge im mi ttleren Waagta(. 
· Aus dem grossrllähr1schen Zeitabschnitt wurden die meisten Lokalitäten direkt 

innerhalb der Gemeindefeldmark von PObedim festgestelit. In der Flur ZapuI,ovec 
wurden im J. 1963 bei einer Probegrabung ~ehrere Objekte entdeckt, die zu einer 
ausgedehnteren Siedlung des Ty~s mit lockerer Streuung gehort hatten. Nach Jen 
Ergebnissen der ersten Grabungsetavpe zu sChliessen, kann die ~iedlung als eine 
Produktionsniederlassung charakterisiert werden, die ·vorzugsweise auI uas Sehmie
dehandwerk cingestelit war. Die beachtenswerten Funde von Hotationsschleifsteinen, 
Wetzst~inen und einer gr~sseren Uenge von Messern, sei es ' fertiger Stticke oder 
von lIalbtabrikatan, fUhren zur Voraussetzung, dass in der Siedlung ein eng sp'e

zialisiertes llandwerk - uie' t.lessererzeugung - ausgetibt wurde • Bei der Grabung 
wurden auch Reste zweier Brunnen entdeckt; ~iner ha~te eine Balkenkonstruktion 

und der zweite war ~it Bohl~n eingefasst • . 
Ah ~iederschlag der gesellschatt1ichen und politisehen Wandlungen in der 

ersten Hälfte des IX. Jh. mag wohl Qie Errichtung des befestigten PObediwer Burg

"alIs (Pobedilll I - Flur JlradUtia und PodhradUtia) zu betrachten sein, u:a welcheD 
sich mehrere bei archäologischen Gelänllebegehungen ·und l'robegrabungen festgestell

te Siedlungen kon~entrieren (Fluren Dianovec, Na laze, 001n6 ohrádky, .Háj). 
Aus dem nachgrossmährischen Zei tabschni tt Ca-nd sieh vorderhandin PObed1m 

und seiner U~gebung blosa ein besche1dencs archäologisohes ~:aterial (Skelettgrab 
und Siedlung aus Očkov, Objekt aut dem uurgwall von Pobedim). 
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Das mi ttlere" mi t Handelswegen durch\Yobene Waagtal ' spiel te "im grossmähr1schen 
, ' 

Zei tabschui tt eine bedeutende Itolle. Hinweise dari1ber geb.en vor allem die Ausgra-

bungen in Pobedim, wo Niederlassungen mit hochstehendem Schmiedehandwerk fest
gestellt wurcJen, w1e auch der Inundationsburgwall, der gegenwärtig ein bisher 
einziges l)e.ka~ntes 'Zentrum im mi ttleren W8agt~1 zu sein scheint. Wei te re Ausgra- ' 
bungen in PObedim und aul tl~n tibrigen, 'vorläutig bloss bei Geländetiberprtifungen 

~estgestellten Siedlungen dies es Gebietes, eben$Ó ~aterialanalysen werdeq auf 
die Bedeutung dieses vorausgesetzten Stammesgebiete$ und dessen allmähliche Ein
verleibung in das Grossmährische Reich Hinweise ' l1e'fern kCSnnen. 

iŤberseh;t von B.. Nieburová 

''-
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SLOVANSK~ LOKALITY V LILlNSKEJ KOTLINE 

ANTON PETROVSKý-SICHMAN 

DO objavenia mohylníka v Krasňanoch l bolo sloÝau8~é osídlenie Žilinskej 
kotliny neznáue. Z antropogeogralických s~vislostí však vypliva istota, že slo
vania sídlili v celej tejto kotline. Od r. 1943 sá tu pisateľovi podarilo objavU: 
Ulnohé iné slovauské lokality, sídlisl{á, opevnenia ľ mOhyly, niekoľko ich objavili 

spolullracovníci Považského múzea v Žiline a Archeologického ústavu SAV v Nitre. 
uospodársko-spoločenské stredisko Žilinskej kotliny v časoch predveľk~mo

ravských bolo zrejlile , na hradisKu Veľký vrch nad Divinkou. 2 Zatial' je tO 'na sev~r
nom Slovensku jealne väčšie opevnenie, na ktorom nachádzame slovanskú keramiku. 
Mohlo to byt pred dobou veľko~orav~kou ústredné hradisko severoslovenského kmeňa. 
~achovanými valmi opevnená plo~ha temena činí 12 ha. Archeologicky je známe len 
zo zberov. Vstup naj pohodlnejšej cesty na temeno Veľkého vrchu prehrádza malé 
opevnenie - HralliskO, .k'torá s ~pevnením Veľkého vrchu tvorí jediný opevňovací 
.systém. Bez výskumu nemoŽno zatiaľ určit: presn~ rozloh\! ch~ánenej plochy z doby 
predveľkomoravskej. Z temena Hradiska poznáme len stopy mladohradištného osídle- o 
nia.Z jazykovedného dokladu vyplýva ,že vedľa Divinky bola snád v Lal1nku osada 
"dušnikov",3 kťorí svojou prácou vydržiavali tamojší kostol, zasvätený pravdepo"': 
dobne sv. Michalovi. O niekoľkých útvaroch z okraja areálu Hradiska nemoŽno bez 
výskumu povedat:,či ide o wohyly.Z podlw'adia Veľkého vrchu poznáme len nepatrné 
stopy slovanského osídlenia; najsľubnejšia plOCha s historickým kaštieľom zostáva 
zatiaľ nepreskúmaná. 

Lavobrežná považská cesta, smerujúca do ~dolia Kysuce, preChádzala cez Váh 
v Divinke (a cez .Kysucu medzi Obcami Vranie a BrOdno). Cesta Divinka - Žilina 
(alebO Jo údolia Hajčianky) preChádzala cez Váh nece~é a km na juhovýchod po 

, úpätí Chlmeckého vrchu, kJe je na údolnej rovine Váhu menšie sídlisko v polohe 

Zábrehy-LaZčeky;4 podľa keramiky patrí k najstarším slovanským sídliskám okolia 
Žiliny. Priamo nad sídliskom je na západnom okraji temena Chlmeckého vrchu (v 'ChO
tári obce ' Považský Chlmec). zachovaný nízky val mal,.ého, snád slovanského hrádku,. 

V"Obci Brodno poznáme stopy osídlenia (atypické črepy) na západnom úpätí 

vrchu Bro~ňanka, oproti brodu cez Kysucu. Brod (a (J~dra neho názov Obce) tu vzni
kol preto, iebo medzi Vraním a Rudinkou je pravý breh Kysuce podnes v skalnej 
bráne neschOdný. Priamo nad prechodom cesty cez skalnú bránu je skalnatá terasa 

' Kosce11sko, čiastočne zničená kameňolomom. Zrejme tu stál drevený, histo~icky 
, neznámykostol~k, z ktorého sa okrew názvu nič nezachovalo. Dnešný kC)stol a fara 
' v uedine sú novovekého puvodu. Len s výhradami ~ožno pripustit, že . drevený kosto-
lík (skur kaplnka) tu vznikol už pred stredovekom. 

Príchod kysuckej cesty od severu do skalnej brány Brodna Chránilo drevené 
• .' " 5 opevnenie, teras-r Kosce11sko v Radole. Vyskum vr. 1956 ' tu odkryl zvyiky murova-

ného kostola ~ômánského pÔdorY8~ s včasnogotickými stavebnými detailmi. Kostol 
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najskur postavili na mieste staräieho dreveného kostola • . stopy stredobradUtného 
osídlenia zistili sa len niekoľko metrov pod opevnením. N~ inom mie~te chotára 
Uadoly zistil K. And e l vedľa cesty Radola - Vadičov - Nededza' stredohradiätnú 
chatu. 6, 

Cesta do Nededze odbočuje z kysuckej cesty tesne pOd. Kosceliskom v Radole 
a na ~ravobrežnú považskú cestu ~sti v Nededzi iba niekoľko m~~rov od dvoch veľ
kých mohylových útvarov, pravdepodobne hrobov veľmožov. Nede~za leží v strede 
plochy s najväčiou výmerou kvalitnej ornej pudy v Zilinskej kotline. Ak už pred

pokladat: nejaký veľmo.žský dvorec v Žilinskej kotline, treba ho hľadat: v Nededzi 
alebo v jej tesnej blízkosti. Zo zmyslu .názvu Nededza vyplýva, že tu bol iný druh 
sídliska než iniJe na okolí. 7 Zrejme tu bolo sídlo veľmoža nie na ulajetku vlastnom 

(proprium), ale na benefíciu udelenom kniežatom. Tamojšie mohyly pravdepodobne 
datujú t~to behefíciu~ do doby velkomoravskej. 061ežité ale je, ~e aj na \ km 
vzdialenom mohylníku v polohe KOlianskenadTepličkouje mimoriadne veľká mohyla 
(a štyri menšie), pochádzajúca najskôr už z ' dOby st:ahovania národov. Iných ta
kýchto veľkých mohýl v okolí Žiliny niet. Pripustit majetok nejakého kmeňového 
náčelníka v Nededzi už dávno pred dobou veľkomoravsk6u? 

Pät: mOhýl v polohe , Kolianske nad Tepličkou leží presne na križovatke horskej . ·s . 
c~sty Radola - Teplička s horskou cestou Budatín ~ hradisko Straník na hrebeni 
·Dubia. V najväčšej mohyle, porušenej na povrchu násypu zákopom, našla sa pred
hradištná, na kruhu robená keramika. Ostatné mohyly sú menšie ,jedna' má . prieOl~r 
dokonca len 2 m. Dve sa zničili v posledných rokoch pri úprave cesty. MOhylník 
Kolianske nepriamo datuje starý pôvod slovanského ' osídlenia v R~dole. Názov Ko
lianske poukazuje na zvyk zapúi1:at: do mohylovéh~ násypu koly.Y Pri výskume mobýl 
v Bitarovej a v Bánovej sme jamky po koloch skutočne zaChytili. lO 

Od mObylníka Kolianske l km na výchOd, na temeni predhistorického hradiska 
Straník, s~ aj stopy starého slovanského osídlenia. Pomiestny názov z Nededze - na 
úpätí straníka - svedčí, že puvo,luý názov Straníka bol Hradisko. Podľa tradície 
z obce Zástranie v Olohylníku boli pochovaní vojaci. NásYP 'druhej veI~eJ mohyly 
na tomto ~ohylníku rozviezli pred 20-JO rokmt, nálezy tam vraj neboli; drobný 
inventár mohyly zostal zrejme bez povšimnutia. 

stopy slovanského osídlenia v Tepličke na južnom úpätí Straníka s~ z vyvi
nutej fázy bradištnej, II niekde v ch9tári Tepličky budú aj ~amiatky staršie. Svah 

južnéhO výbežku straníka sa ·nazýva Hrádek, snád ide o ~aOliatku na drevené opev
nenie z mladšej doby hradištnej. 

Cesta HradiskO - Straník - Dudatín schádza do Budatína okolo terasy na Ma
chove~ kde sa našli stopy osidlenia zo strednej a mladhj doby hradUtnej. 

:.Jajviac kvalitnej ornej pudy je v kotline Žiliny medzi 'Tepličkou a Varínom. 
~ečudo, že tu nachádzame na 3 kOl dlhom úseku Gbelany - Varín až tri slovanské 
sídliSká a jeden hrádok~ odhliadnuc od 'možnosti, že aj juhovýchodný okraj" terasy 
Varína s kostolom bol staros lovenským hrádkom (G. p .o val a si tu všimol prav
dopo-Jobne z8stavan"ý zvyšok širokej l)riekopy}. Úsek Varín - Gbelany bol veľllli 
dôieži tý aj ako križovatka považskej cesty s oestou na Oravu 8 do Povisl1a. Cesta 
Visla - Orava vyústovala na Považie vo Varíne alebO Gbelanocb, presn~jšie vedIa 

varínskeho Hrádku .• 12 Urádek .lDá j eJnodl1cnÝ obVOdOVÝ val s bránou a "atiaľ z neho 
po.známe len atypický keraul1cký materiál, lÍ1ož·no starohradiitný. Necelých lOO m na 
juh od Hrádku je slovans~é sídlisko so stopami osídlenia z doby rímskej - našli 
sa tu aj rímske rupublikánske mince. Okraj terasy s kostolom je l km na výchOd, 
na južnom úpätí terasy Je tiež rusI' slovanské sídlisko. 
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Slovanské sídlisko na :.GiÍpadnow okraji intravilánu Gbelian leží a km na západ 

od varinskeho Ilrádku a l km na výchOd od mohýl v ~ededzi, na veľmi miernom južnom 

svahu úpätia hur, Jeho plocha bola tiež osí~lle~á už v dobe rímskej. 

O zaniknutom, pravdepoJobne slovanskom drevenom opevnení hovorí názov ostro

žiny HraJisko (chotár obceVarfn) nad riečkou Belá, tesne oproti Ulohylníku v Kras

ňanoch (na opačnom brehu Belej). Zatiaľ zostáva bez nálezov; možno však. pripustit:, 

že toto opevnenie užšie súviselo so slovanským osídlením v Krasňanoch. 

l)omiriantu nad križovatkou význačných c .iest vo Varíne alebo v Gbelanoch tvorí 

Výbežok KO~hory - Žiarec; na temeni Žiarca b~l malý hrádok. Šlo asi o opevne

nú ·slovanskú stráž, ktorá prenášala signály oboma smermi na línii Terchová - Žia

r .ec - vrch harnad Poluvsím - vrch strážov nad Čičwanmio l3 

Na križovatku ciest vo Varíne alebO v Gbelanoch sa teda viazali tri sídliská 
rOľnícko-pastierskeho obyvateľstva (Gbelany, Varín - pod Urádkom, Varín - pod 

kostoloLU) a snád až štyri opevnenia (Hrádek, mladohradištné opevnenie s kostolom?, 

Hradisko oproti Kr~s~anom, Žiarec). ~ni jednu inú severoslovenskú križovat~u 
nevieme obdobne doloUt: pred stredoveké Obllobie. Križovatka mala zrejme Ulillloriadny 
význa'D a v súvise s ňou trella vysve tľovat: aj vznik mohylníka v Krasňanoch, ktorý 

je na severnOlll SloveRsku zatial' najväčší. Kr~sňany ležia len 2 km na severovýchod 

od Varína. Vedľa takej vÝznala~ej križovatky mOhla· vzniknút: aj trhová osada. Tak 

vi.eme aspoň najlepšie oduvodnit:, prečo sa obec Mojš na brehu Váhu (4 km na zápall 

od obce Varín) v listinách až k ~oku 1500 nazivala v préklade "Trhový MOjš".14 

Názov neluohol vzniknút: so zreteľom na jarlllokyvo Varíne, ani so zretel'om na jar-- ~ . 

llIoky v 6 km vzdialenej liline. V obci samej .. jarmoky pO vzniku stredovekých pri-

vilegovaných ,aiest v Žiline a Varíne ani nemohli byt:. Jediné možné východisko 

j~. , že názov "Trhový :,Iojs" vznUwl so zreteľom na trhy, ktoré sa v Mojši konali 

v uube hraui.štllej, pred pripojením tejto oblasti k Uhorsku. 

Archeologicky máme doložen~ skráten~ v~tvu považskej cesty na ~seku Hri

· čov - Žilina. J5 Pri cestovaní v smere Považská lJystrica - ·Hričov - VRrín - Ora-
. Va - Visla bolo viak výhodneji~e Žilinu Obíst: o } km južnejšie po trase, ktorá 

vedie v sruere záp~d-východ pomedzi mohylní~y v Bitarovej a Bánovej, cez vel'ký 

mOhylovi tý útvar Kaniža ~ Hurkach, ľ6 lesom TiZná a tesne popod výšinu 'strčÍž v Bá
novej, okolo dvoch mohýl v žilinskom lese Chrast,17 okolo dreveného kostolíka 

v obci Trnové llo !>Ioj Aa, s~oro stáľe po pria'Dke. Sa prechode častejšie používanej 
lliaľkovej cesty cez Váh v Mojši skutočne mohla vznikn~t: trhová osada - pravde

poddbne v dolle veľkolIloravskej. 

V Trnovom, a km na západ od Mojša, stojí drevený kostol sv. Juraja. Má ty

pický rOlli~nsky p~dorys bez sakristie (obllobný ako v Radole)l uz~čk' okná nie s~ 
klenuté, ale ani nie zahrotené ako gotické. Ku kostolu neskoršie pristavili ·dre

venú vežu, datovanú zvonmi asi z r. 1604-1606. Dátum tejto prístavby pravdepodobne 

zvieuol historikov umenia k tomu, aby k r. 1500 datovali ~j stavbu lode ~ svä

tyne,18 hoci pravouhlá svätyňa neiliá gotický ~Qdorys. Poloha na predhistorickej 

trase diaľkovej cesty a sám pudory.s naznačujú možnost: skoršieho vzniku kostola 

v Trnovo~, možno je vyweuzený ollchodom Tat~rov .a vznikom privilegovan'ho mesta 

v ~lline.l~ Po udelení westských privilégií iiLine . zrejme už všetky diaľkOV' 
cesty prechádzali cez ~u a nie povedľa nej. 

VýchOd z priesmyku Strečna do Žilinskej kotliny je za tial' doložený len vý

šinnými sídliskami. Najstaršie, zo strednej doby hradištnej,je na výšine hradu streč-
20 . 

no. Výšinu pravdepodobne už vtelly opevnili, ale pri úprave murovaného hradu 
okolo r. 1}00 sa zvyäky hradištného opevnenia nemohli zacho~at:. 
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Približne z x. storočia pochádza zemný hrádok s kaplnkou sv. Jána na brale, 
ktoré čnie tesne nad brehom Váhu na sevel'nom okraj i žel ezničnej stanice 'strečno 

(kataster osady Nezbudská L~čka, obec Varín). Nízky z~mný val na výchOdnom okraji 
neveľkej plochy temena ' zničili pri stavbe žel~znice. Tento hrádok strážil premáVkU 
po pravobrežnej považskej ceste a ~ídlisko na výäine hradu strečno po ľavobrežnej 
ceste. O terénnej úprave kopCA Letník v sedle hrebeňa hradu strečno nemožno zatiaľ 

urči\: vek pre chýbauie nálezOv (<1kremtehlov1ny). 
V časovej medzere med~i zánikol4 sťredohradiätuého osídlenia strečna a vznikom 

jeho murovaného hradU vz~iklo zemné opevnenie kruhového pôdorysu - BaAta - vedľa 

hradného vrchu priamo nad dedinou. Keramika z Bašty patrí do XIII.-XIV. stor. 

. Obdo~ný kruhový pôdorys ako Baäta v Str~čne má najstarAiačast zámku Uuda
tín - jeho murovaný donjon. Podľa nedochovanej historickej zprávy veža zámku st~la 
už v r.1170. 21 Zpráva nehovorí o tom, že ' už v spomenutom r~ku bola veža v Buda
tíne murovaná, vt~dy mohla byt eäte dreve~á a obklopená priekopou ako na Bajte 

v strečne. 
Najstaršiu čast, starhradu oproti strečnu tvorí tiež oblý donjon (prízemná 

miestn?sta miestnost na prvom pOSChOdí sú podnes ~lenut'). Sn~a aj tento donjon 
je replikou staršej drevenej veže. R. 1323 územie Starhradu bolo obmedzené tokom 
riek Oravy, Váhu a Kysuce a Beskydami; dávnejšie k nemu patrila asi celá Žilinská 

kotlina a západné Kysuce.~~ Vznik d~njOnU na Starhrade treba klást as poĎ do polO
vice XII. stor. ako v prípade Bu~atína • . V oboch prípadoch tam treba najprv pred
pokladát drevené opevnenie. Breh Starhrauu je celkom neschodný, pravobrežná po
važská cesta pod Starhradom preChádza na Iavý b~ehJ Starhrad vznikol primárne ne 
ochranu tohto prechodu. Po pripojení oblasti Žiliny k Uhorsku okolie Žiliny na
dobudlo veIkú duležitost pre ochranu vstupov do krajiny, a preto vznik opevnení 
starhrad, Budatín a strečno-Bašta treba spájat až so začiatkom uhorského vplyvu 
na . severnom Slovensku. Na jestvovanie·takejto . veže v Bytči pOUkazuje tamojší 

pomiestny názov - Na bašte. 
PolOha Dedková s malými mohylový~i útvarmi nad hradom strečno je zatiaľ 

nepreskúmaná, ' možno ide o m~hy.lky. 

Z priebehu cesty hrad Hričov ~ Bitarová - Hurky - kostol sv. Štefana - Žilina 
vyplýv~, že na plOChe s jadrom stredovekej Žiliny jestvovala osada už okolo roku 
1100. 23 Keramikou možno doložit zatiaľ len stopy mladohradi~tného osídlenia zo 
severozápadného okraja terasy Žil'1ny, niekoľko sto Illetrov od jej historického 
jadra. Pri súčasnom vzniku stredovekej osady a kostola na severozápadnom Slovensku 
kostol sa stavia na čestnom centrálnom mieste v strede alebO na okraji námestin 

(PovaŽSká Bystrica, Predmier, ~mrtin, PÚChOV). Farský kostol v Žiline stojí mimo 
námestia na okraji terasy tak, že ani jedna ulica nevedie z námestia priamo do . 
neho. Z toho vyplýva, želarský kostol v Žiline v~nikol ešte v čase pred príchodow 
neuleckých kolonistov, kým pôdorys Žiliny mal iné dispozície. Pôvodne šlo o troj
lodový románsky kostol. 24 

Pravdepodobnost opevnenia s kostolom vo Varíne a situácia kostola s opevnením 
v Radole nás oprávňuje predpokladat, že aj prvý žilinský farSký kostol bol v opev
není. Archeologicky o tom zatiaI nič neviewe, ale v stredoveku na tom istom mieste 
hrad bol~5 a prl1iehaj~ca ulica na pláne z minulého storočia sa nazýva Burg

gasse. 26 Rovnako tak aj v Radole jestvoval hrad v súčasnej dobe; ako ~ ~adole, aj 
v iiilne mohol vznikrtút už pred XIII. storočím. 

Obdobná situácia ako v Žiline, čo do dislokácie kostola voči novšiemu stredo
vekému námestiu, je aj v Kysuck.om Novom Meste a v Rajci. 27 Bytča vzniUa na plo-
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che, ktorá bola do stredoveku neosídlená; kostol je tam na námestí. Treba pr'ed
pokladat, te farské kostoly v'Žiline, (Radole), Varíne, Rajci a Kysuckom Novom 
illeste vznikli už pred príchodom nemeckých kolonistov. Isté je to zatiaľ len v prí
pade Radoly. 1'0' príchOde nemeckých koloni stov sa pôdorys osadr zmenil, äle kos tol 
ut nebolo možné vreniest zo staršej polohy do dominanty nového námestia. V prípade 
Bytče na novom námestí vznikol aj nový kostol. Iných miest a Illesteqelc okrem Kysuc

kého Nov~ho i'lesta, Varína, !tajca a Bytče v okolí Žiliny ni~t. 
,Veľkomoravské a staršie osídlenie intravilánu Žiliny zatial' nepoznáme, iba 

2 km na juh od neho našla sa chata, z dOby veľkomoravskei na brehu potôč'ka tečúceho 
po ú'pätí Burika (prírodné k1n~). Nejaký mladohraäUtný I,lvorec28 bol l km na východ 
od intravilánu Žiliny, na prechode oesty Žilina - Teplička cez Váh. Z doby veľ
komoravskej alebO predchádzajúcej môže pochádzat refúgium Hradisko nad obcou 
strážov. Temeno je opevnené dookola mohutným valom, ku ktorému sa pripína slab,šie 
opevnenie podhradia. Najvyššiu čast opevnenia temena HralJiska tvorí zvyšok akejsi 
zemnej bašty (výskum sa plánuje). 

Ku križovatke cesty Hr~č()v - .Bitarová - Žilina s cestou popri Kajči.anke sa 
yiažemladohrad~štná chata v polohe pod .stoškou (chotár obce Bánová); možnó je 
tam celá mladohradištná osada. V Bánovej sú stopy stredohradištného osídlenia 
na výšine stráž, pod ňou ce~ta Hričov - Trnové - Varín križuje cestu popri Raj
čianke. Na druqom brehu Rajčianky o 100-200 m na východ viedla. cesta do Trnového 
a Varína tesne okolo oráčin, z výnosu ktor)'Ch sa vydržiaval kostol sv. Štefana 

v Žiline. 29 Možno náhodob, možno pre nejaké~ultové predstavy pre role patriace 
k tomuto kostolu zvolili polohu práve vedľa diaľkovej cesty. S výhradami možno 
pripustit, že pri vzniku kostola sv. Stefana sa trasa Hričov - Báqová - Varín 
ešte používala. 

~ladOhralJištná kultúrna vrstva je n~ hornom konci ob~e Lietava]O a na ta
mojšej ostrožine vedľa gotického kostola je stredoveká kultúrna vrstva; sllád tam 
stál starší drevený kostol. Malé zemné opevnenie, najskôr slovanské, archeologicky 
zatial' neznáme, je na najvyš~ej časti hradného hrebeňa Lietavy, ]00 m na západ 
od hradu. Veľkomoravskému osídleniu Lietavy patrí bronzová veľkomoravská hrkál
ka,]1 ktorá sa našla na roii na~ KŔazovicami (chotár Svinne~), môže pochádzaC 
z rozoranej mohyly. s'topy stredohradUtného osídlenia mlime z úpätia Ifradiska 
v . Podhorí pri Lietave. ' 

Prechod cesty popri Uajčianke oez zemepi$né rozhranie kotlí,! Žiliny a RaJca 
strážilo drevené opevnenie na temen! brala Hrádek v obci Turo. J2 Z temena poznáme 
wladohradištnú a stredovekú keramiku, z úpätia i starohradištn' stopy. Stopy 
hradištného osídlenia sú na výchOdnom úpätí brál oboe Rajecké Teplice, tesne 
vedľa ·hradskeJ. K o.e:ntru kotliny Rajca viaže sa malé ope-vnenie Hradisko nad obcou 
Jasenové, s keramikou z mladšej doby hradlštnej. 

Vstup do kotliny Rajca od juhu ovláda návršie VoJanek nad križovatkou cesty 
Nitra - Žilina s cestou Považská Bystrica - Valča (v Turci), l' km na západ oJ 
obce Rajecká Lesná (prv Frývald). K tejto križovatke sa viaže nález minci Era
viskov]] a Jej význam v dobe veľkomoravskej nepriamo dokazuje stredohradibtná 
keramika z návršia Hrádok vo Valči. Archeologicky je Vojanek zatiaľ neznámy; Tu-

'najšiu slovanskú stráž Diožno s výhradami spájať s' dvoma rozoranými mOhylovými 

útvarmi, ležiacimi o l km severnejšie, a s názvom dolinky španiaJ4 vedľa Vojanka. 
V stredoveku lJo obce prišli nemeckí kolonisti. Z tawojšieho stariieho koslola 
sa uchovala svätyňa s polkruhovi tým románSkym pUclorysom, ktorú neskoršie zaklenul1' 
go~lcky. 
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Vysvetlenie číslovania lokalít . 

l - Divinka, Verký vrch 
2 - Divina, Ilradisko 

3 - Divina, Kolárová 
4 - Považský Chlmec, Zábrehy-Lazoeky 
5 Považský Chlmec, Chlm~cký vrch 
6 - Zámok Budatín" Na Machove, l k,m-

na ul8pke . z pretJošlej 

44 - Bánová, stoäka 
45 - Bánová, stráž 

46 - Bánová, Kaniža 
47 - 8ánová, Dúbravy 
48 Hurky, Kopce 
49 - Hurky, Chrast 

strany: 

(mohyla?) 

(kultové miesto?) 

na sever 50 - Hradisko nad Strážovom 
7 - 8rodno. juhozápad .. úpätie Brodnianky 51 - Ovčiarsko 

8 - Brodno, Kosoe11sko 
9 - Kysucké Nové Mesto 

10 - Radola 
II - Radola, kostol na Xoscelisku 
la - Krásno ·nad ·Xysucou 

l' - Oščadnica 

14- Horná Tiltna 
15 - Teplička, Kolianske 
16 HrauiskO Straník 
17 - Teplička ,arádek 
18 -TepliČka, za hrobIu 
19 - Nededza 
20 - Gbelany 
:a - Moji 
22 - Varín, Zátepličie 

23 - Varín, LÚčiny 

2" - Varín, farský kostol 
25 - värín, IIrádek 

26 - Varín, Žiareo 
27 - Gbelany, Háj 
a8 - Varín, Hradisko 
29 - Krasňany 

30 - Nezbudská LÚčka 
31' - Starhrad 
32 - strečno, Baita 

33 - strečno, lletník 

3'" - strečno, hrad 
35 - strečno, Dedková 

36 - VUňové 

37 - Trnové 

J8 - Žilina, Chrast'" 

39 - Žilina, Pod Burikom 
40 - Žilina, pri celuiózke 
41- Žilina, farský kostol 

"'2 - Žilina, kostol sv. Štefana 

"3 - Bánová, Pod stoškou 

52 - Bitarová 
53 - Lietava, ostrožina vedra kostolu 
54 - Lietava, horný koniec obce 
55 - Lietava, ' Cibulník 
56 - ,Lietavská Svinná, xAazovice 
57 - POdhol'ie,' Kopce 
58 - POdhorie, futbalové ihrisko 
59 - Turo, arádek 
60 - Turo, Čertôva lúka 
61 - Turo 
62 - Rajecké Teplice 
63 - Jasenové, Hradisko 
6 ... -Rajec 
65 - Rajecká Lesná 
66 - Rajecká Lesná, Vojanek 
67 - Rajecká Lesná, stredoveký kostol 
68 - Valča, Hrádek 
69 - Turčiansky Peter 
70 - Záturčle 

71 - Sučany 

72 - Turany 
73 - Dražkovce 
74 - Žabokreky 
75 - Sebeslavce (zo Sebeslaviec asi 

pochádza Ublatnickŕll nález) 
76 - sorcová, KráIov Jarok 
77 - Malý Čepčín, HomíHka 

, 78 - VeIký Čepčín, Kráľov kopec 
79 - Slovenské Pravno 
80 - Moškovec 
81 - Hričovské POdhrauie, 
82 - Kolárovice 
83 - Bytča 

84 - Predmier 
85 - Považská Bystrica 
86 - Púchov 

Imramovec 
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Pre severo~'padn~ Slo~ensko Je typick' pochovávanie pod mOhylamt. J6 Okolo 

Žiliny sa mohyly - okrem Žiliny - uchov.al1 v obciach Krasňany, Nededza, Bitarová, 

Bánov', Teplička, Gbel,any, VUĎ!)vé, Hôrký a OVčiarsko. Neisté mohyly su v obciach 

Turie, Bánová (poloha Kaniža a Stoika), Divinka, Divina a Rajecká Lesná. POdra 

názvu treba predpokladat rozoran~ mohyly v Podhorí pri Lietave a na KĎazoviciach 

pod Lietavou. Spolu sa uchovalo vyie laO mohýl, počet zničených sa už určit nedá. 

Podra svedectva mdlej mohyly v Tepličke treba pripustit, le niektoré mohylky boli 

nepatrn~ a le 'po krátkom oraní sa celkom stratili, napr. mohylové útvary v strečne 

a na hornýcb KysuciaCh - v Krásne nad Kysucou a v Oičadnic1.0 hroboch boj ovníkov 

pod mohylami svedčia nálezy zbraní (Krasňany a Bánová), tradícia (Bitarová a Tep

liČka) a mies~ny názov (Vojennenad Hornou Tilinou). podra verkosti wožno hroby 

veľmolov predpokladat len vo dvoch mohyláoh v Nededzi a v jednej nad TePličkou. 

Z celkového počtu zachovaných mOhýl v okolí Žiliny veľmolommohli ~atrit: najviac 

dve percentá; ak vezmeme do úvahy zaniknuté mOhyly, · Ulo snáii len o Jedno percento 

(pr'ípadne menej). Štatistika naznačuje, h väčUna mohýl z okolia Žiliny pochádza 

z čias, v ktorých majetkov~ a spOločenská diferenciácia eite, nepokročila. 
Oproti tomu v susednom Turci je celkove mohýl overa menej - spolu ich tam 

poznáme do ao. z tOho blatnický nález pochädza bezpečne z hrobu verm9la. Veľmožom 

zrejme patrili aj mohyly v Žab~krekoch a v Malom čepčíne. 36 Hroby veľmožov treba, 

predpokladat voverkom mohylovom násype v Slovens,kom Pravne, 37 vo Verkom Čepčíne 
(Krárov kopec)3S a vo verkom násype ~ Sebeslavciach. 39 Hrob vermoža s mečom a 

ostrohami sa vraj naiiel (podra výpovedí pamätníkov) v r. 1926-1927 pri drená

žovaní v polohe Krárov Jarok v Borcovej. V Turc;l. teda skoro polovioa vietkých 

známYCh mohylových hrobov mohla patrit vermolom •. 

Z výskytu mohýl a z rázu osídlenia vyplýva, le oblast Žiliny a Turiec tvorili 

uUiu hospodársko-spoločenskú Jednoťku, p~avdepodobne kmeňovú .... O V okolí Žiliny 

boli mOhyly betné, v Turci zr1edkavejUe. podra V. Bud in. k é h o - K r i č
k u mOhyly v KrasňanochU , patria na rozhranie VIIi. a IX. storočia. Niektoré 

mohyly vBitarovej podra výskytu predhradiitnejkeramiky a vztahu k osídleniu 

doby rímskej"2 budú starUe a IIOhyľy v Tepličke môžu byt ei~e z doby ' st;ahovania 

nárOdOV. Okolo Žiliny sa pod mOhylami začalo pochovávat asi prv než v Turct. 

Vermobk& h;roby v Turoi ,podra inventára patria do doby verkomoravskej • Z chýbania 

väčiieho pOčtu ~rmož.kýoh hrobov na okolí Žiliny treba usudzovat, že po r. SOO 

sa hOSPOdársko-spOločenské stredisko severozápadného Slovenska presunulo od Žiliny 

do Turoa - zrejme v dusledku pripOjenia severoslovenskéhO kmeňovéhO územia k Nit

rians,ku. Význam Žiliny a jej okolia stúpol nanovo po ~ániku Veľkej Moravy a najmä 

po pripojení severného Slovenska k Uhorsku niekedy v rokoch IOltQ-llOO, lebo okolie 

Žiliny sa vtedy stalo pOhraničným konfLniom , voči Poľsku a Čechám. 

Všetky doposiar známe slovanské sídliská z okolia Žiliny maj~ malú rozlohu. 

Systematioky sa dosiar neskúmalo ani jedno. Nemáme preto istotu,· le v niektorých 

prípadoch (Bá~ová - Pod Stoikou, Žilina - Bôrik) ide o pamiatky z osamoteného 

lazu, dvorca. Na sídliskách" Považskom Chlmoi, Gbelallooh, Varíne (na Obooh) 

a , Lietave trebapredpokladat osadu niekorkých rodí-n alebo rodov, ,ktoré sa živili 

roľníotvom a O,hovOII dobytka. Maximálna rozloha týChto ,sídlisk činila a- ... ha. 

Väčiie slovanské sídliská ako tiet-o na severnom Slovensku asi ne'boli, iba ak 

ojedinelé. Isté je, že v budúonosti Objavíme, daliie roľnícko-pastierske sídJiská 

v dolinách; pri prieskume ich nemožno nájst~ kým sú kryté- povrchovou sterilnou 

vrstvou. 
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Ovevnených aleb~ výšinných sídlisk poznáme zatiaľ viac ako sídlisk v doli
nách, pravdepodobne preto, lebo na výšinách sme ich vedeli rah/He vyhradat:. Sú 

to Uivina, Divinka, Chlmecký vrch(?), Straník, Radola, Teplička(?), llrádek, 
Hradisko a Žiarec(?) vo Varíne, Nezbudská Lúčka, hrad Strečno, Strečno-Bašta, 
strečno-Letník(?), Turo, Lietava(?), Hradisko nad strážovom, Bánová-Stráž, Ja

senovo pri Rajci, VOjanek(?) v Rajeckej Lesnej, zámok BUdatín(?), Starhrad(?). 
Iba' v prípade Tepličky, Varína a Divinky vieme zatiar vedľa seba doložit: sídlisko 
ny výšine (opevnenie), mobyly a aspoi stopy osídlenia v doline. Opevnenie na 
výšine a sídlisko v podhradí je dOložené,neistými prípadmi v Považskom Chlmci, 
Ture a v Lietave. Ináč nachádzame sídlisko bez príslušnébo susedného opevnénia 
a pohrebiska, teda k známym mOhylám nepoznáme zatiar príslušné sídlisko. Z celého 
porovnávania vyplýva, že naše doterajšie poznatky o sídliskách a osídlení severo
západného Slovenska sú veľmi medzerovité. 

Preduhorský k.ostol treba predpokladat: v Divinke. stredoveký kostol v Radole 

stoj~ pravde~odobne na mieste staršiebo dreveného kostola. Kostoly vo Varíne 
a v Žiline aspoň teoreticky možno vznikli tiež tl.~ v ob~obí IX.-Xl. storočia. 
Podla starej tradície okolo r. 1100 vzniklI o na severozápadnom Slovensku. niekoľko 

farsk-'ých kostolov (naj ec r. 1102, Kolárov/ice r. 1112, Turčiansky Pe ter r. 110"), 
zrejme v súvise s konsolidáciou po pripojení severného Slovenska k Uhorsku. Vtedy 
najneskoršie treba pripustit: vznik farského kostola v Žiline a: Varíne, ako aj 
kostola sv. štefana v Žiline. Ďalší výskum naše poznatky o najstarších kostoloch 
v tejto oblasti isto prehibi. 

Oblas1: Žiliny - severozápadného Slovenska - má kl'účový význam pre objasnenie 
slovansk-ej minulosti severného Slovens~a. Sú tu k dispozícii pre výskum sídliská 
rOľníCko-pastierskeho rudu v t.lolinách, sídliská na výšinách (puvodne asi všetky 
oPevnené) i hodne zachovaných mohýl. V inýcb severoslovenských krajoch .bolo slo
vanskÝch lokalít menej. V časocb pred vznikom Verkej Moravy oblast: Žilin~ tvorila 
jadro územia slovanského kmeňa sídliaceho na severnom Slovensku. 

Sídliská. v dolinách Oblasti Žiliny sa viažu ku kvali tnejšej pOľnohospodárskej 

pude, sídliská na výšinách SÚ zasa vo významných st~ategických polohách. Z roz
loženia oboch druhov sídlisk vieme vyhradat: poloby, kde sme dosiaľ príSlušné 
archeologické pamiatky nenašli. ~Iohyly z okolia Žiliny sú skoro všetky na okrajoch 
Žilinskej kotliny. Poznatk)'- archeologic'ké možno dopi nit: poznatkami ja~ykovednými; 
zich v.zájomného dopiňania vyplýva, že začiatky slovanského osídlenia oblasti 
Žiliny sú staré, že táto Oblast: a severné Slovensko vôbec bolo osídlené Slovanmi 
už v časoch pred veľkomoravských. 
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35 Pet r o v s k Ý - Š ich ru a n A., Acta Arch~eologica Carpathica III, 

1961, Ten i s t ý, ::;lovllllské osídlenie severného Slovenska, .Vlastivedný 

sborník Považia V! (v tlači). 

36 E i sne r J., Slovensko v praveku, ~51, 252. 

37 Vedra sídliska Prónayovské - Pou krížom. 

3S Na brehu Turca. 
39 Na roli je jetJen veľký mohylový a tri -menšie násypy. O menších mohylách v Tur

ci pozri Pet r o v .s k Ý - Š i c ·b man A., PretJhistorické osídlenie 

Sloveushého Pravna, Sborník It dejinám Slovenského Pravna (v tlači). 

ltO Pe t r o v s k Ý - Š iCh man A., AQt~ Archa~ologicaCarpathica III~ 

1961. 

Itl Pozri pozn. l. 

1t2 Pozri pozn. 10. 

SLAWISCHE FUNDSTELLEN IM LILlNA-BECKEN 

ANTON· PETROVSKý-SICHMAN 

Bis zur Entueckung ues IlUgelgri.i.berfeldes in Krasňany (siehe Aurnerkung l ) 

war tJie sla"ische iles·ietJlullg des lilillaer lIeckells unbekannt~ Doch AUS den . unthro
pogeographischen Zusawwenhangen geht mit Bestimrutheit hervor, tJsss das gesawt~ 

Žilina-Becken von Slawen besiedelt war. Seit deru Jahre 1~43 ist es uem Verfasser 
gelungen viele andere slawischen Fundstellen, Sieulungen, Wehranlagen unu IlUgpl
grUber aufzufinden, einige wurden uuch ·von den Mitarbeitern des \l'aagtalmuseulQs 

(Považské w~zeum) zu tilina und des ~rchäologiscIlen Instituts der Slowakischen 
Akademie uer Wissenschaften ~u ~itra entueckt. 

Das Gebiet von Žilina - die ~ortJwestslo\Vakei - hat ftir die Aufhellung der 
slawischen Vergangenheit der Nordslowakei eine Schltisselbedeutung. Der Forschung 

stehen hier teils Talsiedl~ngen einer Bauern- und Hirtenbev&lkerung ~ur Disposi

tiou, teils H~hensietJlungen (ursprtinglich et"8 alle ~efesti~t).untJebenso viele 

erhaltene HUgelgräber. In anderen nordslowakischen La~dschaftsgebieten sind sla-
~ische Lokalitäten späriicher zu verzeichnen. In uer Zeit vor der Entstehung 

Grossmährens bildete uas l1ecken von Žilina das Kerngebiet eines i~ der ~ord
slowakei siedeinden slawischen Volksstamwes. 

Die Talsiedlungen im Gebiet von Žilina sind an den fUr Landwirtschaft gUnsti

geren llod~n geknUpft, die R~hensiedlungen liegen wieder an strategtsch "bedeutentJen 
stel len. uie streuung 'beider Sieulungsgattungen lässt auch an solchen stel len 
Siedlungen voraussetzen, die bisher ke ine zugeh~rigen a~chaologischen nouenfunde 

gelieľert haben. Uie ItU!!;elgräber aus dem Žilinaer Becken liegen fast alle in 
seinem Ranugebiet. Die archäologischen Kenntnisse k~nnen auch mit sprachwissen-
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schaftlichen Kenlltn.issen autgefUll t werden; ·aus ihrer gegensei tigen Ergänzung 
g~ht hervor, dnss die Anfänge der slawischen Besiedlung des Žili~aer Gebietes 

alt .sind und da~s Uberhaupt dieses Gebiet wie auch die ~ordslowakei mit Slawen 
berdits in vorgrossmährischen Zeit besiedelt war. 

Im lleitrag wird von dem Vertasser eine Karte von den bisher crtassten Fund
stellen des Žilina-Beckens angefUhrt (siehe Seite 180; Fundortverzeichllis, der 

Text zur Karte - selte IS°1). 

Vbersetzt von B. Nieburová 
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ST AROMAĎARSK~ HROBY A VCASNOSTREDOVEK~ SfDLlSKOV~ OBJEKTY 
V LlPOVEJ-ONDROCHOVE 

DARINA BIALEKOvA 

Asi 1,5 kw n~ východ. od Ondrochova, osady obce Lipovál (okres Nov~ Zámky), 

nachádza sa v inundácii star'ho a nov'ho toku rieky Nitry roz~iahlej~ia piesková 
duna llbmokpusztn ,ktorá bola v jesenný.ch wesiacoch r. 1957 ohrozená stavbou ochran

nej zemnej hrádze. vtedy tu bola na ploche 90 x 90 .ID buldoz'romzhrnutá vrchná 
huwusovitá vrstva, hrubá ~0-60 cm, MiestaMi aj viac. Na Odkrytej ploche objavil 
sa veľký počet sídliskových objektov, poukazujúcich na veľMi intenzívne osídlenie 
od neolitu až po vňasný stredovek, preto tu Archeologický ~stav SAV v rokoch 
1957-19:;8 uskutočnil záchranný výskum. V severnej časti skúmanej plochy prUHo 

sa na niekoľko včasnostredovekých sídliSkových objektov (16, 21t, JJ, ItJ, 44) 

a kostrové hroby z X. storočia (I-IV, VIII, X). Traja skrčenci bez milodar~v 
(hroby V-VII) zistili sa asi 2:; m juhovýchodne od spomenutých hrobov. Pretože 
sa nachádzali v mieste neontických a eneolit1ckých sídliSkových objektov a prísne 
ich rešpektovali, domnievame sa, že i časove s nimi s~v1sel1. Problematická je 
kostra jedinca v rímskO-barbarsKom objekte 86, ku ktorej sa v opise hrobov vrá
time. 

H ROB Y 

11 r'o b I. Kostra dospelej ženy v natiahnutej polohe, s rukami zloženými 
du iona, horná' čase tela po~kodená ' buldozérom, lebka zničená, na pGvodnom mieste · 
zostala len sánka. Po pravej strané sánky ležala ne~plná náušnica a pät korálkov. 
Orientácia hrobu Z-Vj rozmery hrobovej jamy: .dižka. 1~5 cw, šírka 60 cm. 

1. Neú.plná bronzová náušnica strojuholníkovite fonuovaným oblúkom a zvislým 

vývalkom v hornej časti, príveSOk Chýbaj dižka oblúka 27 mm (obr. 2: l). 

ll( 

""O v~ Ď. 'b" 
o..... 4~ 

o........ IV o..... RI 

• 
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I 

Q4 l 
Obr. l. Lipová-Ondrochov. Romokpuszta ~o Výskum 19:;7-19:;8 (zakreslené sú .iba o 5m hroby a objekty spomínané v texte). "" l!l 
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a. Pät melónkovite členéných korálkov striebristej farby, dva z nich sÚ 

spojené; p ca 6 mm (obr. 2: J). 

H rob Il. Kostra dospelého, polGžená sčasti Da pravý bok, nOhy v kolenách 

pokrčené (doprava), pravá ruka vedľa tela, ľavá položená do lona, lebka zničená 

buldozérom. Orientácia ZSZ-VJV; rozmery hr~bovej jamy: dlžka 160 cm, iírka ~J om. 

Bez milodarov. 

It rob III. Kostra dospelého v natiahnutej polohe. Rozloženie jednotlivých 

častí tela poukazuje na intencionálne rozhádzanie. Orientácia ZSZ-VJ"V; rozmery 

hrobovej Jamy: dížka 200 cm, iírka 70 cm, h1bka od ~rovne zistenia 25-30 cm. 

Bez milodarov. 
, . , " 

H rob IV. Kostra dospeleho, poruäena v hornej časti buldozerom. Mrtvy 

pOvodne ležal v'natiahnutej polohe s rukami vedľa tela. Pri ľavom boku sa naili 

konské zuby, vedľa ľavej stehennej kosti malé kovan~e z pása a zlomky železného 

kovania tulca na äípy, pri vn~tornej i vonkajäej strane ľavej stehennej kosti 

obloženie luku, vedl'a päty ľavej nony poäkodená strelka äípu. Orientácia ZSZ-VJVj · 

rozmery hrobovej jamy nezistiteľné. 

l. Strieborné pozlátené kovanie átítovitého tv~ru z pása, s dvoma nitmi~ 

povrch zdobí motív bežiaceho Jeleňa; max. dÍžka v ,strede 22 mm, max. 'äírka 16 mm' 
(obr. 3). 

2. Oválna platniČka z luku; dhka 138 ,mm, äírka v strede 28 mm (obr. 2: 6). 

J. Poškodená oválna platnička z luku; dhka 129 mm, šírka 26 mm (obr. a: 7). 
4. Poikodená POdlhovastá koncová platnička z luku; zachovanádižka 170 mm, 

šírka 8-20 mm (obr. 2: 9). 

5. Poškodená podlhovastá platnička z luku; zachovaná d1žka 144 mm, äírka . 

9-18 mw (obr. 2: 8). 

6. Poškodená plochá železná strelka romboidriého tvaru stfňom; d1žka 72 mm 

(obr. 2: 5). 

7. ~elezné kovani~ tulca na šípy, ktoré s~ rozpadlo na niekoľko častí~ ty

činka kruhovitého prierezuje na oboch koncoch rozšírená kvOli pripOjeniu nitmi 

na podklad; dÍžka 166 min (obr. 2: ~). 

8. Niekoľko amorfných železných ~lomkov. 

H rob VIII. Takmer ~plne zničená kostra dospelého, uloženého pôvodne 

v natiahnutej polohe. Zachovala S~ lebka, pravá kľ~čna kost, ľavá lopatka a ľavá 

rame~ná kost, ako aj niekoľko zlomkov rebier. Po pravej strane lebky našla sa 

kost z dolnej končatiny zvierata (kOň?), v mieste ľavej strany hrudníka UDsívnejäí 
" 

železný nuž obrátený ostrím k telu a hrotom dolu. Orientácia ZSZ-VJVj rozmery 

hrobovej jamy nezistiteľné. 

l. Masívny železný nOži dížka 110 mm (obr. 2: 2). 

H rob ' IX. V jame 86 v hibke JO cm narazilo sa na lebku a hornú polovicu 

tela ml~dého jedinca, položeného alebO pohodené ho dolu tvárou, o~ličajom smerom 

k juhu (pri zhrnovaní zeme buldozérom zachovala sa len tá č~st ko~try; ktorá . ' 

poklesla do zásypu staräej jamy), ruky kostry boli mierne vytočené na chrbát • .., 
Orientácia JJV-SSZ. Bez milodarov. Aj ked nemožno vyl~čit: ani inú interpretáciu," 

jednako nále~ové okolnosti (kostra leží vo vrchnej časti rímsko-barbarskej jamy 

nad vlastným zásypom; uloženie pochovaného zapadá do celkového sledu ostatných 

hrObov) prihováraj~ sa skôr za predpoklad, že kostra časove s~visí s ostatnými 

hrobmi z X. storočia. 

~ rob X. Západn~ čast rímskO-barbarskej chaty 88 narušovala nepravidelná 

kruhovitá jama 88a, nad ktorou bol pochovaný dospelý jedinec bez milodarov. Po 
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Obr. 2. Lipová-Ondrochov, Homokpu$ztaL l, J - hrob I; 
2 - hrob VrII; 4-9 - hrob IV. 
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poklese zásypu jamy horná čast kostry ostala položená nlžiie než dolné končatiny, 
ktoré presahujlÍ obrys jamy. Kostra ležala v natiahnutej polohe, pravá ruka uložená 
vedIa tela, ravá v pravom uhle preložená cez pás, lebka položená na pravú stranu 
tváre. Orientácia JJV-SSZ. Rozmery hrobovej jamy nezis ti telné, di žka kos try 

"J 160 cmw Hez milodarov. 

s f D L I S K O V É O B J E K T Y 

O b j e k t 16. PravdePodobne zničený jednopriestorový príbyto.k, z ktorého 
sa zachoval~ len deštrukcia pece s hli~enou kupoloi a zahibenejiia južnejšia 
čsst: •. Maxill!álna šírka objektu 300 cm, šírka v mieste deštrukcie pece alO cm, 
prlemer kruhovitej ' bázy pece 100 cm, híbka obj ektu od LÍrovne zistenia as cm. 
Pod · deštrukciou pece našli sa uhlíky, dva laténske črepy a niekoľko fragmentov 
z včasnostredovekýcb nádob so zvislým, mierne prehnutým okrajom (obr. 4: l, 4). 

O b j e k t 24. Spodná čast: kruhovitej jamy s rovným dnom, nad ktorou bola 

skoro l m hrubá vrstvazewe odstránená buldozérom. RozmeJ:y jamy: p LÍstia 1.,75 cm, 
~ dna 155 cm, hibka od úrovne zistenia 22 cm. Vo výplni objektu hail~ ~a dva 
eneolitické črepy a jeden včas'nostredove!qý črep, zdobený obežnými ryhami. 
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o b j e kt". Nepravidelná kruhovitá jama s rovným dnom; naohádzala sa 
v tesnej blízkosti objektu 16 a pravdepodobne s ním slÍvisela (ob11nioa?). Rozmery 
jamy: ~ ústia 135 x 140 cm, hfbka od úrovne z~stenia 40 cm. Vo výplni sa na~iel 

~časnostredoveký črep 80' ~irokou obvodovou ryhou. 
O b-j e k t 43. De~trukcia s hli~nou kupolou a prepáleným, dva razy na

mazávaným dnom. Zo severnej strany k tejto deitrukcil prl1iehajú tri kolové jamky. 
Zdá sa, že podobne ako pri objekte 16, aj v tomto prípade ide o čiastočne zahíbe~ 
príbytok, z ktorého sa zachovala de~trukcia nižšie položenej bázy peoe. Naznačuje 
to i tmaviie sfarbené okolie objektu s kúskamimazanioe. Medzi deitrukciou pece 
nailo sa nlek~rko včasnostredovekých črepov, na niektorých badaC zvy~ok výzdoby 
(vlnovka, obvodová ryha) hrebienkovým rydlom (Obr. 4: J, 5). 

O b j e k t 44. ~epravidelná jama s tvrdo vypálenými stenami v hornej časti; 

dno nevypálené a piesčité. Vo vrchnej vrstve zásypu jami naila sa minca Štefana 
IV. (1162-1163),4 nižšie pri' dne dva včasnostredoveké okrajové črepy a dva črepy 
z tela nádOby (obr. 4: 2, 6, 7). 

Skupina hrobov z poloby 1I0mokpuszta bola poČas zemnÝCh prác značne porušená. 
Vo väčšine prípadOV buldozér zhrnul zem tesne po kostru, llrípadne zn.ičU časC 
hrobu. Preto rozmery hrobových jám~ bfbku alebo konitrukčné detaily nebolo možné 
vždy zistiC.To do iste'jmiery pri posudzovaní pohrebného rítu skresl'uJe skutočný 
stav. Rozloženie hrobov v teréne naznačuje ukladanie mŕtVYCh do dvoch radov. Je 
zaujímavé, že pochovaní v prvom rade v hroboc~ II~IV a VIII sú uložení v smere 
ZSZ-VJV, len ženský hrob I, nachádzajúci sa na okraji pOhrebiska, je orientovaný 
v smere V-z. Naproti tomu v druhom ra,de (hroby IX a X) sú uložené kostry hl~vou 
swerom k juhu (JJV-SSZ) a nemajúvubec mUodary. Navyie hrob IX vyznačuje sa 
neobvyklou polohou pochovaného, ktorý je akoby pohodený dolu tvárou, s rukami 
vytočeným~ na chrbát, hoci v~etky ostatné kostry, okrem hro~u II, ležia naznak. 
Isté zvláštnosti pochovávania ~adaC však aj pri ostatných hroboch, napr. kostra 
v hrobe II je sčasti naklonená na pravý bok a nOhy má v kolenách pokrčené. V hrobe 

Obr. J. Lipová-Ondrochov, 
Homokpuszta. Kovanie pása 

z hrobu IV.' 

III badaC zase výrazné intencionálne rozhádzanie 
častí tela. Uloženie troch konských zubov do hrobu 
IVa jednej kosti z dolnej končatiny zvieraCa, 
najskur koňa; do hrobu VIII, ~nád symbolicky ôa 
značujú pohreby bojovníkov-Jazdcov • . Do akej miery 
SÚ tieto zvláitnosti pOChovávania odrazom sociálneho 

S . 
postavenia alebo pohrebného rítu, prípadne nakoľko 

súvisia s vamPirizmom, 6 nemožno jednoznačne posúdiC. 
Na pohrebisku vlak stretáme aj daliie zvláitnosti: 
hroby sú chudobné a zo siedmich preskúmaných hrobov 
len v t~och boli Sfrievodné nálozy (hrob I, IV, 
VIII). V hrobovom inventári úplne chýba keramika. 
ChýbajÚ dak i zbrane. Malý masívny nožík z hrobu 

VIII nemózno považovaC za Zbraň, patril k bežnej Výbave. Iba dospelý muž v hrobe 
IV bol pochovaný s lukom,7 jedinou železnou romboidnou s\relkOu8 a tulcom. 9 

V hrobe IV v mieste pása pochovanéhO nailo sa liate strieborné pozlátené 
kovanie. Na kožu bolo puvodne pripevnené ityrmi tŕňmi, umiestnenými v roho~h 
reverznej strany. Po ich zničení kovanie na páse pridržiavali dva strieborné 
nity, pre ktoré boli z rubu k lícnej strane prerazené otvory tak, aby sa obraz 

na líonej strane nepoškodil. 
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Plochý reliéf a~imálneho motívu plastioky vystupuje z pozadia, vyňleneného 
okrajovou liAtou, ktorá je na lllhiích stranách kovania swerom dovnútra vrúbkovaná. 
Pozoruhodné je zobrazenie bežiaceho' jeleňa s parohmi zaklonenými až do voďoro"nej 

10 ' 
polohy. I napriek snahe po naturalistickej traktácii zvierata tvorca kovania 
nevyhol sa ' istým disprop~roiám (parOhy, ' hlava), ku ktorým siahol v úsilí o úmerné 

dekoratívne vyplnenie celej vornej plochy kovania. Predné nohy jeleňa zaohovávajú 
si charakteristické členenie kopýt a aj v hornej časti sú citlivo vyznačené rytým 

polkrúžkom. ~aproti tomu zadné nohy sú viac-.enej sOhematizované. , Ulavu od ostat
ného tela vyčleňuje ryt.á krivka. 

\ 

Obr. \. Lipová-Olldrochov, HOI:\okpuszta. l, It - objekt 16; 
2, 6, 7 - objekt 1t4; J, 5 ~ objekt ItJ. 

7 

Motív srnky alebo jeleňa, zachyteného v behu, prípadne napádaného dravým vtá

kom alebo psom, našiel uplatnenie na stri eborných misách sásánovského umenia,. po
znaňenébo neskorým helenizmom~ll Lovecké scény s bežiacim jeleňom zdobia viak aj 
kostené obl'olanie sedla z kudyrginského mohylu-íka na Altaji 12 a kostené rezby 
zo saltovskéhO mohylníka a ~arkela.lJ Tieto z prírody ollpozorovan€ lovecké mo-
t ' lit l ili 'k v', .. 15 lVy up atn sa aj na na oncl kon~keho postroja v Tortele a v postave polo-
grifa-polojeleňa na nákončiach v ilenepuszte a Csunyi.16 K týmto zobrazeniam bežia
cich jeleňov funkčne sa pr1čleňujú aj kovania konských postrojov . so zobrazenými 
bežiacimi psami z Gádorosa a KenézltJ. 17 B. S z tJ k e sa downieva, že postroje 
s takýmito kovaniami používali sa pri pol'ovačkách, čomu , by nasvedčoval aj obojok 

k ' v , • 18 ' na rku psa z nakoncia v Kellezlu. Kovnuie z Lipovej-Ondrochova lovec nosil 
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asi z uvedených duvodov. O ~bľ~be Jeho nosenia svedčí i ~prava po po~kodení zá

chytrtýohtŕňov. 
K tenskému iperku z hrobu I patrí pätkorálkov19 :a neúplná liata náušnica, 

ktorá mala povodne dlhý prívesok. Tento typ . n~uinice (saltovský typ) vyvinul se 
v oblasti Kaukazu·,20 odkiar sa dostal do inventára východných Slovanov,:n Kozarov 
i starýoh' ~.{adarov. 22 Do Karpatskej kotliny dostáva sa 'so staromadarskými kme~mi 
spolu s .typiokou staromadar8kou a k'ozarskou indústriou. 2J Na pOhrebis'kách zo . 
začiatku, prípadne z prvej poioviQe x. storočia tento typ náušnioe vyskytuje sa 
v niekOľkých variantoch, a to od' ·klasických liatyChex~mplárov s oválnym alebO 
trojúholníkovým oblúkom a zvislým vývalkom v hornej čas'ti až po zjednodulené tvary 

z drutu. 21t Dožívanie tohto typu náušnioe, často ut len v sekundárnej funkcii, 
badat na niektorý-ch' belobrdských pOhrebiskách. 25 Zo Slovenska je známa liata 
náušnioa tohto typu z pohrebiska vo VOjniciacb;26 samotn~ prívesky našli sa už 
v Marcelovej a Kojlútooh. 

Zhrnuj~o poznatky .z vÝskumu hrobov v polohe Homokpuszta možno poveda~t že 
chudObný iDventár ac'elkový ráz pohrebiska i nálezov nepoukaz:ujena . boh~tú jaz
deok~, bojovnícku druUuu, akú poznáme z niektorých pOhrebísk Juhozápadn~ho Slo
venska. 27 Skur treba uvažo·vat: o skupine pokrvne spríbuznený~b ' r~dí: 28. p~tr1a.oej 
staro.madarskej pospolitej vrstve, ktorá priChádzala za družinami bojovníkov a usa
dzovala'sa medzi domác~m slovanským obyvateľstvom. 29 I kea sa doteraz neurobil 
antropologioký rozbor, Jednako charakter n:álezov nepribovára sa za prisÚdenie 
pohrebiska slovanskému etniku. ' Odporuje tomu i skutočnost j že v nedalekej polobe 
Tallószer sa zistilo pohrebisko s kontinuitou pOChovávania od IX. až do XI. sto
ročia. JO 

Hroby z Lipovej-Ondrochova poukazujú na ' zložitost: ,ituácie v prvej polovioi 
X. storočia, ked vedra slovanského obyvaterstva žili nielen vojensk~ ~taroma
darské družiny, ale i pospoli tý l'ud, pochovávajúoi s'prvu na samostatných pOhre
biskách. S touto skutočnost:oU bude sa treba vyrovnat pri posudzovaní materiálu 
z prvej polovice X. storočia. 

Charakter včasnostredovekých objektov z Lipovej-OndrOOhOva pripomína hospo
dárske jamy a príbytky s hlinenými pe.oami z Chotína, ktoré sú tiež datovan~ mincou 
štefana IV. do XII. storočia. Jl Časovú . zhodu oboch lokalít zdJrazňuje aj keramika 
obtáčaná na hrnčiarskom kruhu, s charakteristickými zvislými alebO profilovanými 
okrajmi. Hozdiel je len v tom, že ~ keramickom inventári z Chotína sú zastúpen~ ' 

aj hlinen' závesn' kotlíky, ktoré sa na Ho~okpuszte nezistili. 
Sídlis.\tové Objekty z Lipovej-Ondroohova predstavujú čast: neopevllenej . včasno

stredovekejzaniknu:tej osady, datovanej spomenutou ~ťncou do "II. storočia. teda 
o storočieskur, ne~ sa uvádza Ondrochov po prvý rai v písomnýCh praweňoch {r. 1229 -
"de uilla Ondruh").J~ 6daj väak sotva možno dávat do ~riaweho s~visu s osadou 

v polohe Homokpuszta. pretote táto v XIII. storočí ut 881 neexistovala (minca 
sa naila vo vrchnej vrstve zásypu hospOdárskej jamy Itlt); týka sa skur dnešnej 
obce. Aj ked sa ~Ýskumom získal len torzovitý materiál, Jednako jeho význam spo
číva v tom, te umožňuJe presnejäiedatovanie kerawiky a opätovne poukazuje na 
skutočnost, te at do tatárskeho vpádU v JužnýCh ob}asti~ch Slovenska rornícko
pastierske osady s nenáročným typom viac alebo menej zahibených jednoprie.sto
rových príbytkOV nev.azali sa vždy prísne na jedno mi~sto, ale po istom čase 
v dusledkunejakýoh ~atastrof alebO z inýoh pohn~tok premies~ovali sa na susednú 
polonu. 3l K bUdovaniu dneiných historických obcí doälo prevalne .až po tatárskom 
vpáde. JIt 
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ALTMAGYARISCHE GRÄBER UND FROHMITIELALTERLlCHE SIEDLUNGSOBJEKTE 
' IN LlPOVÁ-ONDROCHOV 

DARINA BIALEKOvA 

. 
Etwa 1,5 km ijstlioh von der ' Gemeinde Lipová-Oridroehov (nez. Nové Zámky) 

erstreokt sloh im Inundationsgelunde des alten und neuen Flussbettes der Nitra 
eine SallddUne, genannt lIomokpuszta. 'Hier wurde in den J. 1957-1958 eine Hettungs
grabung gefUhrt, bei der eine grosse Zahl von Siedlungsobjekten festgestelit 
"urde, die Zeu'gen einer intena-iven Besiedlung vom Neol1thikum an bis in das frUhe 
Mittelolter sind. Im n!irdlichen Teil der GralJungsfläc'he stiess DIan auC sieben 
Gruber aus der orsten 1~lfte des X. Jh. und tUnl frUhmittelalterliehe Siedlungs
objekte. Uiese Gr~ber und Siedlungsobjekte bilden das Thema des AuCsotzos. 

Uie Gräber waren VOlO Ilulldozer ' beselÚidigt worden, weswegen sieh uie AuslDassc 
und Tiefe der Grabgruben ni'cht immer ,erfosscn liessel1. Uie Toten lagen in zwci 

, Keihen bestattet. ilie erste bestond aus den Gräbern III-IV .und VIU mit der Orien- . 
tierung \YNW~OSO und deDI ii'rauengrab I uii t der Orientierung \V-O. In der zwei ten 
Rei~e waren die Gräber IX und X, ~rientiert in der Riehtung SSO-NNW (Kop! dem 
SUden zu). In der ilettung der Tote~ liessen sieh gewisse EigentUmlichkeiten be
obaehten: die Lage mit dem Gesieht ' nach unten, Anhoekung der Deine, intentionale 
Urei twertung von Kdrperteilen. S ,6 ~ferdezählle (Grab IV) unu uer i"ussknoehen e1nes 

Tieres (Grab VIII) mijge~ wohl symbo11sch berittene Kriege~bestattungen andouten~ 
Das Grabinventar war ärml1ch. Es tehlton Keramik unu Walten, lediglioh ilU 

Grab IV war delO Toteu ein Uogen, eine Pfellspi tze une> ein Kijcher tUr l'tellspitzen 

beigel.egt "orden. 7-9 Dasselbe Grab ergab éinen kleinen vergoldeten Silberbesohlag 
mit delO Motiv e1ries lau!enden Hirsches (Abb~ J). 
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Oew Verzierungsmotiv des Ueschlages aus dem Grab IV widllet d,ie Aut-or~n ihra 
UeSOD.Jere Aulwerksamkeit: Das Motiv eine, iau.tenden Rehs oder Hirso~es, unter 
Uwständen von einew ·Raubvogel oder einem lIu nd engegriffen, fa nd seine Anwendung 

aut den SilbersohUsseln der sassanidisohen, mit den SpU;reD des späten HelJenisPlus 
. II 

gekenuzeiohneten Kunst. Jagdszeneh mit einem laufenden Ilirsch dekorieren auoh 
die 'beine,rnen lJesohläge des Sattels vom IIUgelgräberfeld ,zu I\Udyrge in Altai l2 und 
die Knoohensohn-1tzere1en des HUgel'gräberfeldes zu ,Saltovo und Sarkel. lJ Oiese 

der Natur entnolumenen Jagdwotive llt maohten sich gel tend liuch aut Rielllenenden
besohlägen des Pterdegeschirrs ' iu Ttirtel lS' und in der Ges taÍ t des Halbgreif-lIalb
hirsohes aut den Uiewenendebeschläge~ zu Uenepuszta und Csuny.16 Zu dies en Abbil
dungen eines. laufenden Uirscbes sohliessen 810h funktionell auch Pferdegeschirrbe"'; 

' schlage wi t den im Laufe begrif tenen Hunden von Gádoros und Kenéz15 an. 17 D. S z 8-
k e veTmutet, dass Pferuegeschirr mitsolchem Ueschlag bei Jagden getragen "urde, 
was lIuch das UalslJand des Hundes am Riewenendebeschlag zu .KenézlO bezeugen dUrf-

18 . ' 
te. Der Ueschlag von Lipová-ondrochov wurde vom Jäger wahrscheinlich aus den 
erwähnten GrUnden 'getragen. Oass ' er gern getragell wurde, bew.eist auch die Neu

herrlchtung der beschädlgten Anheftdtirnér. , . 
. Der Frauensohmuok bestehtaus fUnf Perlen und aus dew Fragment eiries Ohr· 

, ' . 20 
rlnges des Sal tovo-Typs. Uleser Ohrriugtyp nahw seinen Anfang im KaukasusgelJiet, 

, ' 21 22 
von dort gelanger in das Inventar der Ostslawe~, ~hasaren und Altmagyaren. 
Iw Karvatenbecken erscheint er lui t den al tlllagyarisohen stämmen und gleiohzei tig 
mit der typisCh altmagyarischen undchasarischen Industri~.23 .~n begegriet diesem 

. Llhrringtyp anftingUch, beziehungsweise in der ersten flälfte des X. Jahrhunderts 

aut' den Gräberfeldern in einigen Varianten , und zwar s ind es klassiche · Guss
exewplare wit oval- oder dreieckttirmigem Dogen und senkrechter Leiste im uberteil 

, 24 
bis zu den vereinfachten StUcken aus Draht. Oas Ableuen dieses Ohrringtyps. 
haufig bloss in , sekundu.rer l"unktion, ist au! manchen Grtiberleldern der Belobrdo
Kultur zu erkennen. 25 Aus der ,Slowakei 1st ein gegossener Ohrring von diesem 
Typ aus Vojnice bekarint;26 allein~tehendo Anhä~gsel wurden bereits in Marcelová 
und Koi~ty gefunden. 

Die Arwuť und Gesallltprägung des Gräber.feldes und' der Funde sprechen tur keine 
reiche berittene Kriegergetolgschaft. Ehor káme eine Gruppe Ulutsverwandter in 
Frage, die der altmagyarischen Bevtnkeru~gsschicht angehtirt hatte, welche den 
Ktiegergefoigschuften in dieses Gebiet nach,getolgt war27- 29 und ihre Toten an
fanglich aut selbstiindigeu GrälJer1'oldern bestattete. In Livová-Ondrochov hatte 
nUmlioh in jener Zeit die heiwische slawisohe llcvtilkerung ihr. Begräbnisstatte 

. JO ' 
aur der unweit li~genden Flur Tall~szer. 

Die Gr.iber von Lipová-Ondrochov deuten au! die Kowpl1z1erthe~t der SituaUon 
. , 

in der ersten Hält'te des X. Juhrhunderts hi~, als hier nében der slawischen Ile
vHlkerung uicllt bloss altwagyarisc6e Kriegerge!olgschatten,sondern auch die De
volkerungsschicht selbst lebte, die ih;ro Angehtirigen antangs aut EilgenenGräber
,leldern bestattete. Diese Tatsuche wird man bei dor Ueurteilung des Fundstottes 
aus ~er ersten HUlfte des X. Jahrhunderts berUcksichtigen mUsson •. 

Die SledlungsolJjekte siud Reste einer untergegagenen Sledlung, die ~urch 
die !IIUnze Stephondes IV. in (jas ' XII. Jah,rhundert datiert ist,lt 'a~so um ein 

Jahrhulldert frUher als Onllrochov zum erstenmal in schriftlichen Quellen ange!tihrt 
wird (12:.a9 - "de u111a 0Ildruh,,32). Dlese Angabe wird kaum mit derSiedlung auf 

der Flur Howokpuszta in unmittelbaren Zusarumenhang gogeben werden ktinnen, da 
diese iUI XIII. Jahrhundert nioht mehr exlstierte (die MUnze war im oberen Teil 
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der VersehUttungssehieht in Grube""); sie bezieht sieh etwa aut die heutige 
Gemeinde. 

Auoh wenn die Forsohungsgrabung bloss unzulängliches Fundmaterial ergab, 

ihre Dedeutung besteht darin, dass sie eine genauere Oatierung der Tonware er
lIIoglieht uOlI wiederum auf den Tatbestand hinwei!t, duss s«tit dew Tatareneintall 
in den Sti~gebieten der Slbwakei dio Dauern- ~nd Hirten-Ni~derlas~ungeq mit den 
anspruehslosen, mehr oder weniger in den Erdboden eingetieften, einräuwigen Wohn
stutten nieht iDlwergenau aut den einen und denselben Platz gebunden waren, son
dern nach einer gewissen Ze! ť infolge ~iner Katastrophe oder aU8 anderen Gr'ÚlIlen 
au! die beuaohbarte Flur Ubersiede.l ten~I}} Zuw Aufbau derheutigen historisohen 
Geweinden kalil es tiberwiegend er.t flaoh delil 'ľatareneiufa.ll.}1t 

Ubersetzt von o." N1eburová unl! Z. Lányiová 



- 197 -

'. . . 

KOSTROV~ P<?HREBISKO Z X. A XI. STOROCIA V DOLNOM PETR' II 

MIKULAS DUSEK 

Arcbeologioké výsKumy v oblasti Komárna priniésli v poslednom desaCročí 

závažné poznatky k dejinám ndej vlasti od praveku až dl? prícboduMadarov. Po

'hrebisko v Dolnom Petri (p;~ ' svätý Peter) Il, okres Komárno, bolo -objavené počas 
výSKumu biri tuálnebo pobr~biskn karpatskej mObylovej kul túry r .oku · 1958 (Dolný . l . . , -
Peter I ).VÝ9kum v spomenutom roku bol l~n zisCovaoí. V rokoob 1959-1960 sa meuzi 

uvomapásmi agátovébo lesíka uskutočnil zácbranný výsKum, pretože veľa .plytkýob 

brobovbolo orbou značne poškodenýob. a 
PohrebisKo naohádza sa na hone Malé lúky (Kisrét) na pravej ' i raveJ strane 

poľnej oesty, ktorá vedie od majera Konkor (Od Hurban~va) k novýaÍ vinohradom 

v Chotíne, v blízkosti železničnébo prejaZdu (obr. l). Droby zaohádzali pod agá

tový lesík, a~e V čase výskumu nebol daný súblas na jeho vyrúbanie, . preto sa tu 

. vyskum nemohol uskutočnit. Dnes sú .tro~y už vyrÚbané a bolo by žiadúoe preskúmat 

aj priestor lesíka a aaUiu plocnu, z ktorej sa pozbieraU ľudské kosti z rozru

iených hrobov. Na preskúmanej ploche sa odkrylo 107 hrobov. Treba p'oznamena~, 

že vet>a hrobov bolo zničených or,aní~, lebo niektoré ' boli vermi plytké. Hrobové 

jamy boU vy~ibené do pieskovéhO pOdkladU, len smerom k odvodĎovaoiemu jarku, 

ktorý vedie pozdÍž juhozápadnej strany pohrebiSka, boU vykopané v ílovitej zemi. 

N1ektor~ hroby už po odkopaní l~ -om hornej bUlllusovi tej vrs tvy boli jasne vidi

teľné, iné sa dali rozozna~ až v híbke 30-65 cm od povrohu. Z koiísania tfchto 

bibok vysv.1.~á, ie terén v čase poohovávania bol nerovný, ako aj ťo, že neskur 

118 P1e;ók prenáial vetro~, a tým sa niektoré hroby dostali do väčiích (prí padne 

medícb) hÍbok. 

Pohrebis.ko určite pat~llo k rozsiablemu sídlisku (Dolný Peter Uľ), 3 ktoré 

sa nachlÍuzalo v blízkosti pohrebiska medzi terajií. salaiom JRD Dolný 'Peter a oes

tou, pretínajúcou žele~ničný prejaZd. Čast tohto sídliska letí na okraji preskÚ

maného birituálnebo pobrebiska karpatskej mohylovej kultúry, ako aj keltskébo 

pOhrebiska." Pri výskume keltského pobrebiska boli Odkryté aj dve jamy približne 

ätvoroové,hO tvaru (č. 60: a 61t, patriace k sídlisku Dolný Peter III), v ktorýoh 

boli uložené kos~ry kráv: v jame 60 kostry trooh kráv a v jame 61t kostra jednej 

: kravy so stQ.pami po odseknutí častí končatín. V jame 60naiiel sa pri kostre 

kravy aj denár z XL-XII." storočia (Kolom~n, Štefan III., Béla II. alebo Gejza 

11.).5 Spomenuté sí~~iskoje situované na jUhoVý~hod od'opisovanébo kostrovébo 

pohrebiska a miestami je vzdialené od neho len 150-200 m. Asi v takej istej vzdia

lenosti od sídliska sa nacbádzaslovanské kostrové pohrebiska z IX. storočia 

(uolný Pe~er IV), Odkryté v rokocb 1959-1960 tiež preto, lebo . exploatáoiou p1eSktl 

bolo by úplne zničené. 6 Vzhľadom na uvedené oťolnost1 (,slovanské pobrebisko z IX. 

storočia a opisované belobrdské pohrebisko i X. až XI. storočia, ako aj sídlisko, 

ktoré k nim určite patrilO) pri väčiom odkryve mohla by sa zistiCsúvislost medzi 

obidvoma pohrebiskami a sídlisko~. 
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AkD som spomenul, mnohé hroby boli zničené alebo poškodené oraním, ako aj 
noväími zásahmi, akými s~ jamy I ~ II (Obr. a). v mie~tach, kde s~ hroby 39 a 57, 

smerom k hrobom ao, 96, 2' a 60 zistil sa jarok s nerovnakou híbkou a ·§írkou 
(híbka 80-120/150 cm. šírka 150-200 cm). Jarok sa výplňou č1ernohdej farby od
lišoval od okolitého svetložltého piesku a šedej ílovitej zeme, ale žiadne pa

miatky sa v ňomnenaäli, okrem hrobov vyznaň~ných v t~jto čiastke pohrebiska. 
jarok ~epatril podra toho k pohrebisku a mohol sa utvorit v piesčitom teréne aj 
prudkými daždomi. Čiernofarebná výplň vznikla zanááaním jarku. Or\entácia hrobov 
bola Z-V, ako aj SSZ-JJV. Niektoré zasahovali čiastočne aj do staráíoh hrobov 

(hroby 86, 90 a 91; 89 a 99; 77 a 104; 42, 4; a 52; 44 a 50; 48 a 49; 46, 80 

I - pohrab1ako kar""tskeJ 
IIObylOftJ 1<\11 t.iír,y a 
keltai<é pohrebiSkO 

II - pohreb1eke z X.-XI. 
atoroč1a 

'"UK"~~NLIVU · IU - aidl1ako s X.-XII. 
storoč1a 

IV - 81o .... llllk. kostrovl 
pohNb1eko z XI. 
atorol!1a 

+ - keltské koatr, pohre
blako a ..ceQ' z d6b)' 
r1&ekeJ (~banovo) 

X - balobrdai<' pohreb1eko 
(IIUrbllllovo) 

a 81). Bolo tu aj niekorkodvojhrobov. 
Napriektom~, že niektoré hroby boli 
rOirušené, mažeme povedať, že približn~ 
30 % hrobov bolo vybavených ruilodarmi. 
Podobná situácia bola aj na neaalekollI 
kostrovom pohrebisku v chotíne. 7 Pohre
biskov Dolnom Petri II je dobre dato
vaterné niektorými hrobmi, najmä takými, 
v ktorých sa našli mince (napr. v hroboch 
Čís.7~, 86 a 8Y). Strieborný denár 

uhors.kého kráraOndreja I. (1046-1061) 
našiel sa v detskom hrobe 74(obr~9: 17).8 

Denár cbol neúpln{ a zis.tU sa v dvoch 
~lomkochpred sánkou. Podobne aj minca 
uhorského krára Štefana 1.( 1000-10J8) 

'--_-'-_---'~k"' našla sav detskom hrobe 86 pred sánkou 
(obr. 9: 23).9 Táto ~inca mala dve dierky 
a sl~žil~ ako záiesok na hrdlo. V tomto 
hrobe bola aj bronzová · hrkálka polóžená 
na pravej kl'účnej kosti dieťata (.obr. Obr. l. Dolný Peter a okolie. 
9: 22). Pri 'p'ravom spánku bola esovitá 

bronzová záušnica (obr. 9: 21). Denár českého panovníka Boleslava 11.(967-999) 
10 'naáiel sa v ženskom hrobe S9 .tiež pred sánkou kostry. Pavodne bol opatrený 

dvoma dierkami, jedna z nich je vylomená (obr. 9: 27). Pochovaná bola vybavená 
aj záušnioami z bronzového drutu kruhov'é,!lo prierezu ~obr~ 9: 25, . 26), ktoré ležali 
na pravom a ravom spánkU. Prsteň upletený z troch strieborných dratikov (~br. 
9: 28) bol na prstenníku pravej ruky. Ako vidieť, na tomto pohre~isku mi noe boli 
použité ako závesky na hrdlo, a to v dvoch prípadoch v detskom a v jednom prípade 
v ženskom hrobe, čím sa potvrdzuje podobné zistenie B. S z 5 . k eh o o analo-

, , y, . , . II ' . 
giokej situacii na inych staromadarskych ,pohrebiskach. spomenute mince datuju 
preskúmanú časť pohrebiska v Dolnom Petri II do druhej p~l~vi~e X~ a prvej polO
vice XI. storočia. Ak si všimneme pamiatky z niektorých ostatných hrobov, do

chádzame k záveru, že aj tieto patria do okruhu pamiatOk, kťoré datujú toto po
hrebiskO do uvedeliých storočí. 

Závažu' s~ aj Jalšie tri hroby (60, 61 a 107), v ktorýoh sa našli okrem 
iných pamiatOk železn' strmene. V hrobe Go okolo hrdla kostry naUo sa 18 sklenÝCh 
korálkov (Obr. 5: ll), vedra zápástia rav~j ruky boli dve železné strely listo
vitého tvaru (obr. 5: 12, 14), pri prstoch l'avej ruky dva železné nože (obr. 
5: l ', 2), poniže nožov tri železné pracky (obr. 5:3-5) a aalejdva železné str-
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mene s roziírenými st~~adlami (obr. 5: 6, 7). Kovanie a držadlo z Jreveného ve

dierka sa našlo ,pri chouidlách pravej nohy (obr. 5: S_11).la V hrobe 61 vedIa 

!"avej ruky ko~try ležal dvojsečSný železný meč (obr. 7: l) · a vedľa neho l1stov1t~ 
železné strely (obr. 7: 6-12) a kQstená ,iátepná doštička (obr. 7: 13). Pri l'aveJ 

strane lebky našli sa zvyšky kovania a držadla z dreveného vedierka (obr. 7: :l-It, 

obr. S: 3. 5. 7-9, ll). Pri pravej nohe bola položená iebka koňa s dvoma železnými 

zubadlami (Obr. 8: l, 6) a železnÝUl strmeňom so širokým st~padlom (obr. 8: It). 

POdobný strmeň bol spolu so zelezným nožom pri ľavej nohe (obr. 8: a, 10). Pri

~ližne oproti lebke koňa našli sa kosti z dvoch konských nGh ft ~edľa nich tri 

bronzové nášivky (obr. 8: 15-17) a železná pracka. Pélvodne esovité bronzové · zá~ 
13 ušnice boli po pravej i ľavej strane lebky (obr. S: lJ, l~). V hrobe 107 .na§li 

sa tiež dva železné strmene so širokými si~padlami. ale nie rovnakého ~varu a u

končenia a~o v hrobe 60 ft 61 (obr. 10: aJ: 25). Jeden strwe~ bol pri ľavej ruke 
, , 

so železnou prackou (Obr. 10: 24) a druhý pred chodidlami. Pri ľavej strane nOhy 

bolo železné zubadlo (Obr. 10: 22). V tÝchto hroboch ,boli ted,a uložené tri druhy 

strmeňov (Obr. 5: 6; obr. 8: 2, 4; obr. 10: 2'; obr. 10: 25). Železn~ dvojsečné ' 

meče podľaB. S z 6 k e h o nachádzaj~ sa spolu so strme~llii, kt~ré maj~ uchá 

vystupuj~ce nad Obl~k, ale zriedkavo s takými, ktoré maj~ äirok6 st~padlá (hrOb 

61).14 Uolnopeterský dVOjsečný l:Ieč (hrob 61) bol sl'ol-u so strmeňmi, ktoré majú 

široké stúpadlá, a uchá, vystUjJujúce nsd oblúk. Podľa :-J.F e t tie h a l5 dvoj

sečné meče v.staromaaarských hroboch dbjllVUjÚ sa v druhej pOlovici X. storočia. 
, " l 16 'l ' 17 . t . k Pouobnel1o nazoru su P. P il U sen a Gy. L a s z Q. :-Japrotlomu vsa 

.3. S z iS k e zu'čiatok výskytu týchto lueč 'ov kladie do prvých dvoch tretíri X. 

storočia. N. Pet t i c II ! a Gy. L á s ~ l ~ dvojsečné meče zis'uj~ aj v XI. 

storo~L, B. S z ~ k e naproti tomu ich zánik kladie do konca ~. alebo k prechodu 

z X. do XI. storočia~ Ak si väimnewe rozloienie hrobov s mincami (hrOby 7',' 8G, 

a 89). nachádzajú sa v jUl:uej časti IJOhrebisku a tvoria prilJIUne jednu skupinu, 

Hroby so strweňmi (hroby 6~,61 ti 107) ležia tiež 'lribli:lne v jednom - okruhu, 

Ukolo · hrobov su strmeňuti sú hroby rozlJtiestntln~ veľlai riedko (i keČl treba rátá' 

aj so zničenými hrubmi), ale pr~dsa sa natíska myšlienka, či · hroby so strme~mi 

nepatrili vedúcim členola starowadarSkej spoločnosti, ktorým bola vymedzená oso-
- . 

bitná plocha na pohrebisku. Slíhlasne so všetkÝ li.i spumellutýuli pádateľmi, kelíže 

pohrebisk~nebolo cel~ odkryt6, mažeme hroby 60, 61 u 107 dUlova' do druhej po

lovice X. storočia alebo do druhej tretiny X. storočia. V okolí. iJolného Petra 

- v Obci 'Marcelová - našiel sa tiež dvojsečný železný meč spolu so strmeňmi, 

l k · k' i k . i 18 • ' , , zubad om ~ ons ym ostam. Staromadarske obyvateľstvo, usadene na sever od 

uunaja, bolo vyzbrojené dvojsečnými mečmi. 

Aj aalšie pamiatky z dolnopetersk6ho pOhrebiska ~atria db druhej polovice 

X. a do prvej polovice XI. storočia. :-Japr. polmesiačkovitá ozdoba z hrobu 73 

(obr. 9: 12) je šperk, ktorý podľa zistenia A. K r a lov á n s z k e h o sa 

vieobecne používal v posledriej štvr~ine X. a v prvej átvrtine ;XI. storočia.l~ 
Podobne aj sklené perly z tohto pohrebiska (hrOb 9, 54, 63) m~žeme podľa anal~gií 

datova' do dr~h~j poloviceX. a prvej polovice XI. storočia. aO Pletené strielJorn~ 
prstene (hrob 89) Iiovažuje z. V á na za dowáce výrObky, naproti tomu B. S z ~ k e 

tvrdí, že ich výskyt v · staroUlai1arských hroboch treba poklada' za d~kaz Obchodných 

stykov zo slovanskými územiaUIi, a nie ako to tvrdí L. :-J i e d· e r l e, za dukaz 

prítomnosti slovans~ého etnika. 21 Ak slovan~k6 obyvateľstvo v čase príchodu ' Ma

Jarov už nepoužívalo pohrebisko označované akl Dolný Peter IV, dozaista založilo 

si nové, ktor6 v čase .,ríchOl!U Maliarov ešte jestvovalo' ~ Možno práve čast: pOhre-. 
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biska Dolný Peter II patrilo zvyäko~ starou8adlého slovanského obyvateľstva v Dol
nom Petri; Doriešenie tejto otázky súvisí s odkrytím dalšej časti pohrebisk~, 

Esovit~ záuänice, prstene, náiivky, ako aj hrkálka 'z pohrebiska Dolný Peter 
II nevymykajú sa z naznačeného rámca X, a Xl. storočia. Z vybavenia hrobov vi.k 

'jasne vidieC, že obyvateľstvo pochovávané na tomto pohrebisku bolo majetkove 
diferencované a .význačné svoločellské postavenie niekto'rých pochovaných prezrádza 
aj umiestnenie hrobov na pohrebisku (hroby 60, 61, 107). Úplný . výskum a podrobné 
spracovanie pamiatok tohto pohrebiska ~okreslí obraz o živote tunajáieho ~byva
teľstva v druhej polovici X. a v prvej polovici XI. ~toročia.Túto časovú hranicu 
možno o 20 rokov znížiC alebo zvýäiC, čo dovoľujú aj doteraz odkryté pamiatky. 

OPIS 1111.OBOV A NkLEZOV NA POHHEBISKU _ 
V nasledujúcom texte sa uvádza pohlavie pochovaného len ak sa zisťovalo, 

u väčšiny hrobov sa to zatiaľ neuskutočnilo. Absolútna väčšina hrobových jám 
mala ovállly tvar (udáva sa · dížka osí), tvar jamy sa preto udáva iba v niektorých 

prípalloch, ak s a zistil iný tvar ako oválny. 
H rob l. Hrobová jawa viditeľná po odkopaní 20 cm hl'ubej vrstvy ornej 

pudy, priemer 100 x aao cm, orientácia SZ-JY. Kostra ležala v natiahnutej polohe, 
fuky boli preložené cez panvovú kosť. Naprstenllíku pravej ruky sa zistil prsteň, 
pri pravom a ľavom spánkU po záuänirii. 

Opis nálezov: 

l. Postriebrený prsteň z plochého bronzového plechU, rozäírený uprostr~d 
o kruhovitú plochu a zdObený päťcípou rytou hviezdou; okraj kruhovitej plochy 

medzi Výbežkami hviezdy je zdobený rytými polkruhmi (obr. J: l, 2). 
2. Bronzová hr.ozi~nkovi tá liata záuän ica, povrch postriebrený a zrnitý, 

čast chýba (obr. J: J). 
J. ijrozienkovitá záuinica podobná predošlej (obr. J: 4). 
H rob 2. Hrobová jama wala priemer 65 ~ alO om a h1bku J5 cm; bola vi

~iteľná po odkopaní 20 cm hornej vrstvy pOdy; orientácia kostty SZ-JV. Kostra 
ženy stredného veku ležala v natiahnutej polohe, ruky boli preložené cez panvovú 
koste Bez milodarov. 

H rob J. Hrobová jama wala priemer 85 x ~OO cm a h1bku 40 cm, obsahovala 
kostru dospelého muža; orientácia kostry SZ-JV, ruky natiahnuté. Bez milodarov. 

II rob 4. Obdížniková, v rohoch zaoblená, teda skoro oválna hrobová jama 
mala rozmery 80 x 220 CIiI a híbku JO cm, bola viditeľná po odkopaní 20 cm ornice, 
obsahovala kostru ženy stredného veku, pravá ruka bola preiožená cez panvovú 
kosť. Bez milodarov. 

fi rob 5. Hrobovi jama sa ~istila po oJkopahi 20 cm ornice., mala prie~er 
60 x 120 cm a híbku J5 ~m, obsahovala rozruäenú detsk~ kostru (2-J ročné dieta)~ 
orientácia kostry SZ-JY. Bez milodarov. 

Il rob 6. llrobová jalna bola viditeľná po otlkopaní 20 cm vrs tvy ornice, 
priemer 80 x 200 cm, híQka 40 cm; kostra ,nuža stredného veku ležala v natiahnutej 

polohe, lebka orbou 1l0škoJellá, orientácia kostry Z-Yo Bez milodarov. 
fi t ° b 7. HrObOV' jama bola viditeľná po odkopaní 20 cm vrstvy ornic~, 

priemer 80 x 200 cm, h1bka 60 ClU; kos tra ženy stredného véku ležala v natiahllutej 
1>0lohe, pravá ruka bola zahnutá smerom k panvovej kosti, ľavá ležala na spomenutej 
kosti; orientácia kostry Z-V. Na prstenníku pravej ruky sa našiel prsteň il na 
hrudníku dve nášivky. 
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Obr. J. Dolný Peter II. l-~ - hrob l; 5-7 - hrob 7; 8, 9 - hrob 9; 10 - hrob 12; 
II - hrob 18; 12 - hrob 26; lJ-16 - hrob JJi 17 - hrob 40; 18, 19 - hrob 46; 

20, 21 - hrob 48; 22-24 - hrob 52; 25-29 - hrob 54. 

Opis nálezov: 

l. S trieborný prs teň zo silného drutu, upros tre.d turbanovi te s to'čený (obr. 

J: 5) • . 
2, J. Dve duté bronzov' pozlátené nášivky polguľovit'h~ tvaru, opatrené 

dvoma uákami; ~ovrch zdobený l~čovite delenými kruhmi; šírka 16 ww (obr. J: '6, 

7) • 

II rOb 8. IIrouová jawu bola viditeľná po od1:o1'aní 20 cm vrstvy ornice, 

priewer 50 x 80 cw, hluka J5 cw; jallla bola pri leuke rozrušená, obsahovala kostru 

1-2 ručného \.Iieť člCs; orientácia z-v. liez wllodarov. 

H rob 9. Hrobovi jama hola viiJitcľnápo odkopaní 20 cm vrstvy ornice, . 

priemer 50 x 80 cru, hlbka 35 cW; kostr~ ženy stredného veku ležala v natiahnutej 

polohe, ruky boli preložen' cez pallvov~ kosti orientácia kostry Z~V. Pri ľavom 

spánku sa llašl~ :táuSi1ica a okolo hrJla šest: perál. llrobová jama čiastočn,e zakrýva

la hrubov~ jawu 10 nutorkO, že z1lclládzala nad chodidlá pravej nohy kostry v hrobe 

10. 



Opis nálezov: 
1. Strieborná záušnica so široko roztepaným esovitým ukončením (obr. :}: 8). 

' 2. Pät: dutých sklených ,)erál a j~dna valc.Qv1tá perla (obr. J: 9). 
H rob IO,. Hrobová jallla bola vi di teľná po oullopaní 20 CIII VI' S tvy ornice; 

priemer 150 x 280 ~III, hťbka -110 c~. Kostra lIIuža stredn~ho ~eku ležala v natiah
" nutej polohe, ruky miernepriklonené k panvovej kosti; orientácia kostry Z-V. 

Do hornej vrstvy hrobovej jamy bez porušenia kostry " zasabo~ala hrobová jama 9 
(čiastočne nad chodidlá pravej notJtt). Bez milodarov. 

11 rob ll. Hrobová jama sa zistila' po odkopaní 20 CIII vrstvy ornice, priemer 

80 x 20U cm, bíbka%5 cm, orientácia z-V. Kostra ležala v natiahnutej polobe. 
Bez ,lIIilodarov. 

H rob 12. Hrobová jama bola viditeľná p~ odkopaní 25 cm vrstvy ornice, 
priemer 100 x 180 cm, híbka %0 cm; ko~tra ležala v natiahnutej polohe, lebka bola 
oraním rozbitá, orientácia ,Z-V. Nad ľavou kľúčnou kosťou našla sa bronzová ná

šivka. 
Upis r~álezu: 
l. Bronzová n~áivka s dvoma dierkami; na vnútornej ploche s~ dva st(pkovité 

výč~elky; ~ l cm (Obr. J: la). 
H l' o b lJ. Hrobo!á jama bola viuiteľnápo odkopaní 20 cm vrstvy ornice, 

priemer 85 x aJo cm, hťbka 85 cm. Kostra ležala v natiahnutej polohe, orientácia ) 
Z-V; zosunutím pady sa pravá ruka ~ ľavá noha (dolná čast:) odsunula z p6vouného 

• miesta smerom na JZ, lebka ~ola stočená na SV. Bez milodaro~. 
fi rob 1%. Hrobová jama sa rozpoznala po odkopaní 20 cm vrstvy ornice, 

priemer 90 x a40 cm, híbka 70 cm. Orientácia kostry Z-V, predlaktie ľavej ruky 
bolo mierne vysunuté bokom. Bez milodarov. 

i rob 15. Hrobová jama bola viuiterná po odko~aní 20 cm vrstvy ornice, 
priemer 85 x 210 cm, híbka 40 CIII, orientácia Z-V. kostra ležala v natiahnutej 
polohe, lebka bola pluhom poikouená a otočená na JZ. Kosti dolnej ča~ti pravej 
nohy rozhádzané. Bez milodarov. 

, II rob 16. lIrobovájama bola viuiteľná po odkopaní 20 cm vrchnej vrstvy 
zeme, priemer 85 x 2JO Clli, h(bka 50 cm. Kostra ležala v Ilatiahnutej polohe, pravá 
ruka r&lierutl zohnutá, položená lIad panvovú kos1:; orientácia "kostry Z-V. Bez milo

darov. 
H rob 17. "robová jawa bola viditeľná po odkopaní 20 cm vrchnej vrstvy 

pady, priemer 45 x luu cm, hťbka 10 cm. Urob bol orbou rozrušený, obsahuval roz
hádzané kosti detsä;ej 4c'ostry; orientácia z-V. Bez "lIiilouarov. 

H rob 18. rirobová jama viuitel'ná po otJkopuní 20 cm vrstvy ornice. priemer 
Uv x 2JO CIII, hi!)ku 60 ClU; orientácia kostry SSZ-JJV. Na ľavom spánku sa našiel 
bronzový krúžok (Obr. J: ll). 

,ll rob 19. Hrobová jama bola viuiteľná po oukopaní 20 cm "rstvy ornej 
p~dy, priemer lOu x 210 cm, h1bka 40 Clli; kostra ležala v ~atiahnutej polohe, 
orientácia Z-V. Bez milodarov. 

11 rob 20. Hrobová jama bola vidit.erllá po odkopaní.JO C!ll vrstvy ornice. 
priemer 80 x 155 CUl, hibka JO CIII; kostra uložená mierne bokom, l'avá noha zohnutá, 
orientácia z-V. Bez milodaruv. 

H rob 21. Hrobová jama bola viditerná po odkopaní 25 cm vrchnej vrstvy 
zeme, priemer 122 :ll: 2J4 cm, híbka 220m, uno vaňov1té. Kostra ležala v natiahnutej 
polobe, orientácia Z-V. Bez milodarov. 
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H rob aa. Hrobová Jallla sa ~istila po odkopaní a5 0111 vrchnej vrstvy, prie
mer 8S x 197 cm, níbka as cm, ~novaňovité. Kostra ležala v natiahnutej polohe, 
orientácia Z-Y, ľavá ruka bola zohnutá ~ prelož~ná oez hrudník, pravá mierne 
prebnutá, položená ce~ panvovú kost. Bez milodarov. 

H rob aJ. Hrobová Jawa bola viditerná po ' odkopaní a5 cm vrstvy pôdy, 
prielller 100 x 2~6 cm; dno vaĎovité. Kostra ležala v natiahnutej polohe, pravá 
ruka preložená cez panvu, orientácia ::iSZ-JJV. Bez milodarov. 

lf rob 21t. ObdíŽll.LJ.:UVcl hrobuvá jaDla so zaOblenými rohmi bola viditel'ná 
po odkopaní 25 cm vrstvy ornice, ruzmery 110 x 2JO cm, híbka 55 cm, ~~o vft~uvité. 
Kostra ležala v natiahnutej polohe, orientácia SSZ-JJV. Bez IhUodarov. 

' U rob 25. Hrubová ja';'a sa :l:istlla po ódkopltní a5 cm vrchnej vrstvy pies

či tej pudy, priemer 85 x 190 cm, hLbka 25 c'm; orientácia hrobu Z-V. Kostra "ležala 

v natiahnutej polohe, ľavá ruka bola zohnutá 'a položená cez hrudník. Bez milo

darov. 
II rob 26. IIrobová jama bola vil.liteľná po odkopaní 20 cm vrchnej vrstvy 

zeme, priemer 80 x 160 CIlI, híbka 50 ClU; V severnej časti bula Jama rozrušená; 
orientácib hrobu Z-Yo Kostra ležala horeznak v natiahnutej polohe~ vedľa prstov . 
pravej ruky bol bronzový prsteň s čiastočue zachovanÝm roztepaným esovitým ukon-
čením (Obr. J: 12). 

II rob 27. Hrobová jama bola viditeľná po odkopaní 20 cm vrchnej vrstvy 
zeme, priemer 70 x lltO cm, híbka 70 ClU; orientácia z-V. Kostra l~žala na chrbte 
v natiahnutej . polOhe, ruky wala preložené cez panvu. Bez milodarov. 

H r o . b28. 'Hrobová jama bola viditeľná po. odkopaní 15 cm vrstvy ornice, 
priewer luO x .:2ÓO ClU, hibka J5 crJ, orientácia SSZ-JJV; lIola ro~rušená orbou . 
Kosti do'spelé~o boli orbou ro~tahané po celej hrobovej jawe. Bez nálezov. 

II rob 29. Hrobová . jawa sa rozpo~nala po odkopaní 15 cm vrstvy ornice, 
priemer 90 x 190 cm, orientácia SSZ-JJV. Kostra dospelého bola orbou roztuäená 
a ro~vlečená po celej hrObovej jame, čast kostí chýbala, Bez milodarov. 

II rob JO. llrobovájaÍna bola viuiteľná po odkojJani 25 cm vrstvy zeme, 

priemer 90 x 220 cm, . hLbka 35 cm. Zachovalá kostra ležala v na.tiahnutej polohe, 
lebka I.>ola otočená k JY, pravá ruka ohnutá do -pravéhO uhla a preloženácez . hrud
ník. Orient'cia hrObu Z-V. Bez milodaruv. 

il rob 

hlbka 25 + 10 

Jl. Rozruáený hrob, v ktorom bola len lebka: priemer 60 x lltO cm, 

cm, orientácia Z-Yo Bez milodarov. 
H rob ]2. Hozrusený uetský hrob, rozmery 55 x 95 cm (hore) a 50 x 85 cm 

(~ole), hLbka 10 cw, orientácia Z-v. V hrobe bola len lebka m;tveho a niekoľko 
~hnitÝch rozháuzaných kostí. Bez mllouarov. 

H rob 3]. Hrobová jama sa zlstlla VO odkopaní '15 cm vrstvy ornice, prie
mery: 70 x 120 cm (ústie) a 10 x 110 cm (dno), híbka ]5 cm, orientácia z-v. Hrob 
bol pri nohách čiastočne rozrušený. Pri pravom spánkU lebky našla sa bronzová 
nášivka, pri ľavom spánku hron~ová záušnica a pri hrudníku vrstcncovitá bronzová 
ozdoba a kruhovitá ozdoba z mušle. 

Opis nálezov: 
l. Bronzová farebná emailová nášiVka, zelená, modri a červená (Obr. J: l]). 
a . Bronzová záušnica so š iroký~ esovitým uKonňením (obr. 3: lit). 
]. Plochá llrstencovitá bronzová ozdoba (obr. ]: 15). 

It. Pluch", kruhovitá ozdoba z (Ilušle s dierkou (obr. J: 16). 
il rob 31t. Hrobová ja,u8 bula vi~iteľná po oú kopaní 15 ClU vrstvy ornicej 

priemer 7u x llto CIII (pri ústí) a ,60 x 135 cm (pri dne), hlbka 25 Clll; orientácia 
SSZ-JJV. Sánka kostry bola posun~tá. Bez mi~odarov. 
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H rob J5. lIrobová jaDul uola vitliteľná po od1l.:0pauí 15 cw vrstvy ornice, 

vriewer 80 x J.JO cw (pri vovr~llu) a 70 x 120 cm (pri un.e) , híbka 20 cm, orientácia 

l-V. V hrobe oola lIetsM:á kostra. He" u.ilouaI:ov. 

II rob J6. UrolJová jawa bola viúiteľná po odkop~ní 100 cm vrstvy ornice, 

Vriewer DO x luu ew vri ~ovrchu i pri due, híbka JU cW, orientácia z-V. Kostra 

\.lietata. Hez wilouarov. 

II rob 37. HrolJov~ jama bola viditerná po odkopaní 25 cm vrst~ ornice, 

priemer ~O x 160 cm (hore) a 80 x 150 ClU (pri d~e), híbka 40 cm, orientácia z-v. 
Kosti dos~eJ.ého jedinca strávené, okrem časti lebky. Be~ milodarov. 

lf rob JS. Jallill tvaru pí smena U, rozmery 200 x 400 CDI, híbka 40 cm. V jame 

boli na dvoch miestacll ro:thádzané kosti z jedného jedinca, iue o zásah z novéej 

doby. Bez wilodaru. 

H rob J9. IÍrobová .lama bola viuiteľná 110 oukoP1ní 20 cm vrstvY'ornice, 

priemer 110 x 260 cm (pri r>ovrehu) a 100 x 250 cm (pri dne), híbka 20 cm. Na dne 

jawy ležala v. natiahnutej polohe kostra dospel6ho, pravú ruka lIlierne preložená 

cez panvovú kost, články prstov na ru.li.ách i na nohách chýbali, orientácia SSZ-JJV. 

Bez milodarov. 
H rob ltO. Hrobová jama sa zistila po odkopaní 20 cm vrs1ivY ornice, priemer 

70 x 150 cm (pri povrchu) a 60 x 140 cm (pri dne), hibka 20 CDl, orientácia z-v. 
Kostra 6-s ročného úie'ata ležala v natiahnut~j poloh~. Na pravom boku hrudníka 

bola bronzová záuinica s esovitým ukončením, ~ 1,5 cm (obr. J: 17). 

H rob 41. Hrobová jama vola viditerná po Odkop_ní 20 cm vrstvy ornice, 

priemer J5 x 70 CDl (pri povrChu) a JO x G5 cm (pri une), híbka JO cm. Detská 

lt.:ostra leza·ln v natiulUlutej polohe, orientácia z-v. Bez wilodarov. 

fi ro .. b 42. Hrobová Jawa bola viditeľná po odkopaní 20 cm vrstvy ornice, 

priemer 45 x lou ClU (pri ~ovrchu) a 40 x lOU cm (pri une), hibka 2U cm. Detský 

hrob (J:4 ročné uie~n), orientácia Z~V. čast hrobovej jawy je o 20 cm vyääie od 

dnn hrobovej jamy 44, teda pretína jej Čilst. Bez milodarov. 

II rob 43. IIrobová jawa lIola viditeľná po odkovaní 20 cw ornice, priemeJ:' 

lOu x 210 cm (pri povrchu) a ~O x 200 cm (pri dne), hibka JO cm. Kostra dospelého 

le:tala v natiahllutej 1IolOlle, ľavá ruka prel-ožená cez panvovú kost. Pri hrobe ItJ 

čiastočne zasahuje jamu hrob~ 44. Orient~cia Z-V. Bez milodarov. 

il r o IJ 4 /t. IIrollová jama sa rozpozllala po odkopaní 20 cDi vrstvy ornice, 

priemer YO x ISO ClU (pri povrchu) a 80 x HO cm (pri dne), . híbka JO cm, orientácia 

SSZ-JJV. Na dne hrubuvej jamy boli rozhádzané kosti asi 2-J ročn~ho dieťata. 

Kozruäenie ne~olo vidiet. Jama zas~huje čiastočne do hrobovej jamy 43. Bez wilo

darov. 

H rob 45. Hrobovci jawa bola viditeľná vo odkupaní 20 cm vrstvy ornice, 

~riemer 00 x lJu C~ (pri povrchu) a ~O x 120 cm (pri dne), hibka JO . cm. Na dne 

jalOy ležala kostra 3-It ročnt:ho die'ata v nát.iannutej. polohe. Orientácia SSZ-JJV. 

lIez milodarov. 
Il r o II 45. IIrollová jama llola viditeľná po odkopaní 20 ClU vrstvy ornice, 

priewer tiO .x lyo cw (pri ~ovrchu) a 70 x ISO cm (pri une) t hllJka 40 cm. Na dlte 

jawy ležala kostra dusve16ho v natialmutej polohe, orientácia SSZ-JJV. Pri ľa

vej spánkovej kosti na~la sa kruhová IJronzová záuänica a vri pravej spánkovej 

kosti pOdo~ná záuinic~ (obr. J: IS, l~). 
II rob 47. Drobová jama bola viditeľná lJO oukopaní It~ cm vrstvy orntc~, 

priewer 60 x 170 cm (pd povrchu) a 70 x 160 cm (pri dne), hibka J5 cm, orien

tácia Z-Yo h.ustra 8-10 ročll~ho dietata ležala v uatiahnutej polohe. Bez nálezov. 
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H rob 48. Hrobová jaula sa "istila po odkop'aní 40 cm hrubej vrchnej vrstvy, 
priemer 64 x 202 ClO (pri povrchu) a 60 x 180 CDl (pri dne), hlbka 2Q CDl. Kostra 
ležala v natiahnutej poiohe horeznak, ľavá ruka v lakti zohnutá a preložená cez 
hrudník tak, že konce prstov swerovali k pravému plecu, pravá ruka mierne ohnutá 
• preložená cez panvu. IIrobová jama naruj uje, resp. zasahuje hrob 49. Orientácia 

hrobu $Z-JY. Pri ľavej spánkovej kosti našiel sa bronzový krúžok a nad panvovou 
kos tou železná pracka. 

Opis nálezov: 
l. Bronzový krúžok-(zášunica?); ~ 2,2 cm . (obr. ): 20). 

2. ' Železná pracka; ~ 3 cm (Obr. 3: 21). 

H rob 49. Hrobová jawa vyhibená do piesčitej pady, priemer 80 x 190 cm 

(pri povrchu) a 1~ x 180 CCl (pri dne), hťbka 25 'COl, orientáCiahrobuSZ-JV. Kostra 
ležala v natiahnutej polohe, jej horná čast bola oraním rozhádzaná. Urob 48 na
ruju~e hrob 49. Bez milodarov. 

a rob ~O. Ur~bová jawa bola viditeľná po odKopaní 70 cm vrchnej vrstvy, 

prieDler 85 x 220 CID (pri povrchu) ft 65 x 200 cm (pri dne), hlbka 40 cm. Kostra 
.ležala v natiahnutej ~olohe, ruky priložené k telu, Jolná čast pravej r~ky bola 

rozrušená. Orientácia SZ-JY. Be:i: milodarov. Nad týmto hrobom 'Je čiastočne hrob 53. 
a rob Sl. Hrobová jawa vidÚeľná po odkopnní 25 cm vrchnej vrstvy pady, 

priemer 80 x l}O cw (pri povrchu) ft 60 x laO cm (pri dne), hlbka 10 cm. Z kostry 
dieťaťa sa zachovala lebka, ostatné ~osti b~li hodne spráchniven~. Orientácia 

Z-Yo Bez milodarov. " 
II rob 52. IIrobová jawa bola viditeľná po odkopaní 70 CDl vrchnej vrst~y, 

priemer lOU x 220 Clo (pri povrchu) a 80 x 190 cm (pri dne), hlbka 50 cm. Ko~tra . 
ležala v natiahnutej polohe. Orientácia hrobu SZ-JY. Pri pravom spánku bol jeden 
a pri ľavom spánku druhý bronzový krúžok a záušnica. 

Opis .inventára: 

l, a. DVa bronzové krúžky; ~ 1,5 cm (Obr. J: 23, 24). 
J. Bronzová záušnica s esovitým ukončením; ~ 1,5 cm (Obr. J: 25). 
II e o b 53. Hrobová Jama Diala priemer 80 x ISO CIII, híbka 30 cm, orientácia 

SZ-JV. Kostra ležala • . natiahnutej polohe, kosti zachovalé, predlaktie ' pravej 
ruky chýba. Bez Dlilodarov. Čiastoč'ne pod týmto' hroboDl bol hrob 50 • 

. U r ~ b 54. Hrobová jawa bolo viditeľná po odkopaní 50 CIII vrchnej vrstvy 
zeme, priemer 60x lJO cm, hlbka 20 CDl, orientácia S:-J. Detská kostra bola oraním 
verDIi rozhádzaná. Pri krku 8a našli perly a lJronzový krúŽok: 

Opis nálezov: 

l-Jo Tri niekoľkohranovéjantárové perly (Obr. 3: 25-27). 
4. Sklená valcovitá (zlomená) perla (Obr. ]: · 28). 
5. Bronzový krúžok (Obr. 3: a9) •. 

II rob 
80 x lOU c .... 

Jarov. 

55. Hrobová jama sa zistila po odkopaní 20 CDI vrstvy ornice, priemer 

híbka ~O cm; Rozh'dzan' detská kostra. Orientácia SZ-JV. Bez milo-

II rob 56. I1robová jama bol~ viditeľná 'po odkopaní 60 CDI vrChnej vrstvy 

zeme, priemer 70 x 120 CIO,híbka 40 cm. Orientácia SZ-JY. Detský hrob, kostra 
oraním rozhádzan~. Bez wilodarova 

iI r o 'b 57. Hrobová jaDla sa zistila 1)0 odkopaní 70 cm vrchnej vrstvy pies

čitej pady, piiemer 80 x210 cw, híbka 40 cm; Kostra v našej dobe rozhádzaná. 
Orientácia Z-Yo Bez milodarov. 
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il rob 58. Urobová jama bola viditeľná ' po odkopaní 50 cm vrchnej vrstvy 
pudy, priemer 75 x 190 ClU, hibka 15 cm. Kostra ležala v natiahnutej polohe, pravá 
noha skrčená, vysun~tá nahor, chodidlo podložené pod stred pravej lýtkovej kosti. 
orientácia z-v. llez milodaro~ 

Hra b 59. Hrouová jama bola viditeľná po odkoponí 50 cm vrchnej vrstvy 

zeme, priemer 70 x 155 cw, híbka 40 cm. Kostra 6-8 ročného dietaCa ležala v na
tiahnutej yolohe. Orientácia SSZ-JJV.Bez milodarov. 

II rob 60. Hrabová jawa bola viditeľná po odkopaní 50 cm vrc~nej vrstvy 
pudy, rozmery ' 105 x 2\0 cw, híbka 65 cm. Orientácia SSZ-JJV. Silná ~ dobre zacho
valá kostra ulo~ená v natiahnutej polohe. Pri predlaktí pravej ruky boli ~ve 

železné strely, pri ľavom pre~laktí dva železné nože, nad panvou tri železné 
pracky,. vedra ravej nOhy dva železné strmene Cao cm nad dnom hrobovej jamy), 
.pri pravej none zvyäky kovania vedierka, okolo krku perly. (Obr. It.) 

' ,( 

"''' ',' ) '. 

Obr. It. Dolný Peter II. Hrob 60. 

Opis nálezov: 

l. Osemnást perál, z toho 15 skle
ných, dve pastové a jedna jantárová 
(obr. 5: 12). 

2, J. Dva železné nože (Obr. 5: l, 

\, 5. Dve železné listovit~ strely 
(obr. 5: ll, 1:S). ' 

6. Zvyäky železného kovania dre
veného vedra s držadlom (Obr. 5: 8-10). 

7, 8. Dva železné strmene (obr. 
5: 6, 7). 

9~11. Tri ~elezné pracky (Obr. 
5: :S-5). 

Hra b 61. Hrobová jama sa zisti
la po odkopaní 50 cm vrchnej vrstvy zeme, 
priemer 1\0 x JOO cm, hťbka 90 cm, orien
tácia z-v. Kostra ležala v natiahnutej 
polohe, ruky preložené cez panvu. Pri 

ľavej strane lebky boli zvyäky dreveného 
vedra, zachovala sa z neho iba železná 
rukovät a čast kovania. Po oboch stranách 
lebky naili sa broniové záušnice. Po 
ľavej strane kostry bol dvojsečný železný 
meč a vedra neho železné strely, pri 
zápästí ľavej ruky n4tepná doltička. 
Konča nôh bola umiestnená hlava koĎa 
a jedna Jeho noha. Na lebke koĎa bolo 
železné zubadlo a pod ňou ~~lšie železné 
zubadlo, vedl'a strmeň. Dva železné nože 
a jedno puzdra sa našli vedra kolena 
ľavej nohy rudskej kostry a vedra neho 
ležal železný strmeň. N!ld nohou kOlaa 
bola železná prack~. (Obr. 6.) 

Ópis nálezov: 
l. Dvojsečný železný meč; d 86,5 cm 

(obr. 7: l),. 
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Obr. 5. Dolný Peter II. Urob 60. 

2. Zvyiíky kovania vellra (obr. 7: 2-/t; obr. 8: J, 5, 7-9, ll). 

3-9. Sedem železných striel listovit'ho tvaru '(obr. 7: 6-12). 

10, ll. Dve železné zubadlá (Obr. 8: l, 6). 
12, 13. Dva železné strwene (Obr. 8: 2, 4). 
14, 15. Dva železné nože (opr. 8: IO, l~). 

16, 17. Dve puvodne esovité bronzové záušnice (obr. 8: lJ, 14). 
18~20. Tri bronzov' nášivky (obr. 8: 15-17). 

21. Železné" puzdro (obr. 7: 5). 

22. Kostená nátepná doštička (obr, 7: lJ). 
2J. Železná pracka (obr. 8: 18). 

5 

7 
I 
", 

13 

H rob 62. ~robová jama bola viditerná po odkopaní 25 cm vrstvy ornice, 
priemer 85 x 200 cm, hfbka 25 cm. Kostra ležala v natiahnutej polohe, ruky pre 
ložené cez panvu. Orientácia hrobu z-v. Hez milodarov. 
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rr rob 6'. Hrobová jama bola yiditerná po odkopaní ' 50 cm vrchnej vrstvy 
ornej pGdy, priemer 61 x i20 cm, ~íbka 15 cm. Orientácia SSZ-JJV. Detská kostra 
ležala v natiabnutej polobe. Po oboch stranách lebky boli bronzové záušnice, 

. okolu hrdla devät: sklených korál kov a vedIa chodidlá ľavej nohy bronzový náramok 

zo stočenébo drutu. 

",;-- ' ~ (j'~ 
16 '," 2 o _, ~ 17 
'~ 

2~ 
'II ~ 

:~. 
U 13 

Opis nálezov: 
l, 2. Dve bronzové záušnice (krúž~ 

ky); _ ],1 cm a 2 cm (Obr. 9: l, 2). 

J. Devät: sklených korálkov (obr. 

9: J). 
4. BrQnzový náramok spletený z troch 

drGtov a ukončený s l učkou (obr. 9: 4'). 

II rob 64. Hrobová jama sa zisti
la po odkopaní 50 cm ~rubej vrchnej 
vrstvy, priemer 80 x 200 cm, bfbka '45 cm, 

orientácia SSZ-JJV. Kostra ležala v na
tialmutej polohe, ravá ruka bola položená 
na panvu. Ná pravej ruke bol strieborný 
prsteň, na krku korálky (pri vyberaní 
sa rozpadli) a na rebrách dve , bronzové 
nášivky. 

Opis nálezov: 
l. Strieborný prsteň s mOdrým po

lodrahokamom (obr. 9: 6, 7). 
2-5. štyri sklené korálky (Obr. 

9: 5). 

6. Dve zdobené bronzové nášivky 
(Obr. 9: 8, 9). 

II rob '65. Hrobová jama bola vi
diteľná po odkopaní 50 cm vrchnej vrstvy, 

6 ' II H b 61 priemer 80 x 160 cm, híbka J5 cm, orien-Obr. • Dolny Peter • ro . 
tácia SSZ-JJV. Bez inventára. 

11 rob 66. Hrobová jawa sa zhtUa po odkopaní 50 cm vrchnej vrstvy, prie
mer 70 x 1]0 cw, hibka ~5 cm. Detská kQstra ležala ~ natiabnutej polobe, ľavá 

noha preložená cez prav~. Orient~cia SSZ-JJV. Bez milOdarov; 
H rob 67. Hrobová jama bola viditeI,n,á po odkopaní 70 cm vrchnej vrstvy 

zeme, p~iemer 80 x 200 cm, hfbka 25 Clli. Kostra ležala v natiabnutej polobe, pravá 
ruka vedra tela, ľavá poi!ožená na panvu. Orientácia SSZ-JJV. Bez milodarov. 

H r ,o b 68. llrobová jawa sa zistila po odk<?paní 70 cm vrchnej vrstvy pGdy, 
priewer 80 x 190 cm, híbka 25 cw. Kostra ležala v natiahnutej polohe, pravá ruka 
v lakti obnutá, preložená cez panvu, Iavá položená rovno vedIa tela. Orientácia 
kostry SSZ-JJV. Bez milodarov. 

H rob 69. Hrobová jama sa zis tila pod 25 cm hrubou povrchovou vrs tvou, 
priemer 85 x 2JO cm, hfbka 25-JO cm. Kostra ležala v natiahnutej polohe, pravá 
ruka pOlo:l'ená 

H rob 
2]0 cm, hfbka 

na panvu. Orientácia z-v. Bez milodarov. 
70. Hrobová jama sa zistila 60 cm hlboko od povrchu, 
JO cm~ Kostra ležala v natia~lutej polohe, ravá ruka 

p'anvu, pravá ruka natiahnutá. Orientácia SSZ-JJV. Bez nlilodarov. 

priemer 100 x 
preložená cez 
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Obr. 7. Dolný Peter II. Hrob 61. 
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II rob 71. HrOIJO,vá jama bola viliiteľná po odkopaní 80 cm vrchnej vrstvy 

ornej pudy, priemer 100 x 240 cm, híbka ltO cm. Kostra ležala v natiahilutej polohe, 

'kosti boli hodne spráchnivenlS. OrientáCia SSZ-JJV. Bez m1loda,rov. 

H rob 7~. Hrobová jama bola viditeľná po odkopaní 30 cm vrchnej vrstvy 

ornej pudy, priemer 90 x 220 cm, híbk~ ltO cm. Kostra ležala v natiahnutej polohe, 

ľavá ruka ohnutá ' do prav~ho Uhla, pravá sčas ti preložená cez. panvu. Orien tácia' 

SSZ-JJV. Bez milodaro~. 
H rob 73. Hrobová Jama sa zistila po odkopaní ltO cm vrchnej vrstvy zeme, 

priemer 90 x 190 cm, híbka 30 cm. Kostra ležala v natiahnutej polohe. Na lebke 

boli bronzové záuänl~e, na pravom pleci bronzová ozdoba, na pravej ruke bronzový 

'prsteň, na predlaktí ľavej ruky bronzový náramOk, Okolo hrdla korálkyapri l:avej 

ruke zlomok náramku. Orientácia kostra S-Jo 
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Obr. 8. Dolný Peter II. Hrob 61. 

Opis n,ilezov: 
l, 2. Dve bronzov' záuänice z dratu kruhov'ho prierezu so zvyäkami roztepa-

ného esovitEÍho ukončenia (obr • . 9: ' 10, 11). 
J. Polmeslaco~itá bronzová ozdoba (obr. 9: la). 
It. Bronzový prsteň (obr. 9: "l;). 
~. Bronzový náram~k (obr. 9: lit). 
6, 7. Dve sklené perly (obr. 9: 15). 
8. Zlomok bronzového nár.amku (obr. 9: 16). · 
II rob 71t. Hrobová j~ma sa zistila po Odkopaní 60 cm vrchnej vrstvy, prie

Dier JO JK: 100 cm, híbka J5 cm, orientáoia S Z-JV. De tská kos tra bola strávená , 
zachovala sa . iba čas' lebky, ve~ra ktorej sa naila ne~plná minoa. 

'Opis minoe: 
strieborný denár Ondreja l. (10lt.6-1061) - dva zlOa1ky,čast: Chýba (obr • . 9: 17). 
H ro b 75. Hrobová jama bola viditerná po odkopaní 60 cm vrchnej vrstvy 

zeme, priemer 70 x ~OO om, híbka 1t5 om. Kostra ležala v natiarulutej polohe, kosti 
boli rozhádzané, o~ientácia SSZ-JJV. Bez milodarov. 
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II rob 76. I~obová jama sa zistila po odkopaní ~O cm vrchnej vrstvy pudy, 

-priemer 95 .x alO cm, hi-bka 95 cm. Kostra ležala v natiahnutej polohe, ruky pre

ložené cez panvu, ' orientácia Z-v • . Bez mUodaŕov. 

II rob 77. Hrob~vá jama bola 'viditerná po odkopaní ~O cm vrohnej vrstvy 

zeme, priel/ler 80 x 2aOcm, hfl1ka 50 cm. Kostra ležala v natiahnutej polohe, horná 

časV bola rozhádzaná, orientácia z-v. 1,Irob narušuje hrobovú jamu 78 • . Bez mUo

darov. 

II rob 78. Hrobová jama sa zisÚla po odkopaní 50 cm vrchnej vrstvy pôdy; 

priemer 60.x 160 cm, hfbka 16 cm. Kostra ležala v ' natiahnuteJ polohe, Jej horná 

časV bola porušená; orientácia z-v. Hrob narušuje hrobová jame 77 • .Bez mUodarov. 

H jo o b 79. l~obová jama sa zistU'a po odkopaní 50 cm. vrchnej vrstvy zeme, 

priemer 100 x 220 om, hfbka 1.0 cm; orientácia· Z'-v. Po oboch s'tranách lebky boli 

bronzové záušnioe, naprstenníku pravej ruky' bol bronzovýprste~ 

Opis nálezov: 

l, a. Ove bronzové záušnice s ulomeným ukončením . (obr. 9: 18, 19). 

~, . Bronzový' náramOk (obr. 9: ao). 

H rob 80. Hrobová jama sa zis tUa po odkopaní 60 cm vrchnej vrstvy zeme, 

priemer 120 .x 21t0 cm, hfbka JO cm, orientácia z-v. Obsahov.ala dve kostry: pravá 

ležala na rávom boku, ruky mala mierne skrčené a preložené c.ez panvu; ľavá kostra 

' letala v natiahnutej polOhe, ruky vedra tela. Urob bol čiastočne narušený hrobom 

81. Bez mUod'arov. 

H r o ti 81. Hrobová j alllabola vidi terná po odkoiraní 60 cm vrchnej vrstvy, 

priemer laO x 220 cm; híbka 45 cm, orientáciaSSZ-JJV. l~obová jama narušuje hrob 

~O. Bez &ilodarov; 

. H rob 82. Hrobová Jama bola viditeľná poodkopaní J5 cm vrohnej vrstvy 

zeme, priemer lOu .x 190 om, hfbka 45 cm. Značne strávená kostra JeŽala horeznak, 

revá ruka preložená cez panvovú kost, pravá úplne strávená; orientácia ssz:"'jJV. 

Bez mUodarov. 

II rob 8J. Hrobová jawa sa rozpoznala po odkopan·í 55 cm vrchnej vrsh"y 

ornice, priemer 100 x J40 cm, hfbka 100 cm. Kostra ležala v natiahnutej polohe, 

ruky vedra t~la, orientácia Z-v. Bez milodarov. 

H ro b 81t. Hrobová jama bola viditeľriá - po odkopaní ~O cm vrchnej vrstvy 

zéme, priemer 65 x lIO cm, hfbka 15 cm. Detská kostra bola skoro úplne strávená; 

- zvyšky kostí ukazujú,že ležala horeznak, orientác~a SSZ-JJV. Bez milodarov. 

II rob 85. Ilrobov<Í jama sa zistila po odkopaní ltO cm vrchnej vrstvy ze,ue, 

priemer 90 x 140 ~m~ híbka 25 c~. Detská kostr~ ležala v 'natiahnutej polohe, 

kosti hodne strávené, orientácia SSZ-JJV. Bez milodarov. 

II rob 86. Hrobová Jama bola ' viditerná po odkopaní 25 cm vrchnej vrstvy 

pôdy, priemer 80 x 160 cm, híbka 20 CIiI. Déts~ kostra ležala v natiahnutej polohe, 

ruky preloihné cez panvu. Vedra lebky pola ' bronzová záušnica, na pravom pleci 

bronzová hrkálka"na rebrách pod sánkou minda Štefana I. Hrobová jama čiastočne 

narušuje hrob 91. 

Opis nálezov: 

1. Esóvitá bronzová. záušnica z drotu kruhového prierezu (obr. 9: 21). 

2. Bronzová hrkálka (obr. 9: 2~). 

l. Minca Štefana I. (1000-lOJ8) s dvoma dierkami (obr. 9: aJ). 

H rob 87. iIrobová jawa sa zistUa po odkopaní 70 <?mvrchn~j vrstvy, prie

mer 80 x 150 cm, hfbka 25 cm. Kostra strávená, ~o~ti rozhádzané, orientácia SSZ

JJV. Bez milQdarov. 
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Obr. 9. Dolný Peter Il. l-It - hrob 6); 5-9 - hrob 6,.; 10-16 - hrob 73; 17 -hrob 
74; 18-20- hrob 79; 21-2J - hrob 86;24 - hrob 88; 25-27 - hrob 89; 28 - I)rob 90; 

29 - hrob 86. 

H rob S8. Hrobová Jama bola villiteľná po otlkopaní 55 cm vrchnej vrstvy 

zeme, priemer 85 x 150 cm, híbka 20 cm. Kostra strávená, zostala iba rozbitá 

lebka, pod ňou bol ž~lezJlÝ nôž(?), resp. hrdzou lIeformovaný predmet (Obr. 9: 24). 

II rob 89. nrobová jama bola v1Uiteľná po ollkopaní . 65 cm vrchnej vrstvy 

zeme, priemer 80 'x 190 cm, híbka 15 ClO. Kostra ležala v natiahnutej polohe, kosti 

pravej nohy pohnuté. Na pravej i ľavej strane lebky bola bronzová záuänica, na 

krku minca a na pravom. prstenníku prsteň. Hrobová jama čiastočne narušovala hrob 

99. O'rientácia z-v. 
Opis nálezov: 

l, 2. Bronzové záušnice (obr. 9: 25, a6). 
J. Denár ll.oleslava II., pôvodne's dvoma dierkami, jedna je vylomená (obr. 

9: 27). 
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Obr. 10. Dolný Peter II. ' l, a - hrob 91 ; J-~ - hrob 9a; 6, 7 - hrob 97; 
S-IO - hrob 10~; 11-:.l~ - hrob 107. 

It. Prsteň spletený z trooh strieborných drutiko\" (obr. 9: :IS). 

l ,', , 
l. 

I " 

a rob 90. arobová jama bola vldlterná po o~kopaní 6~ c~ vrchnej vrstvy 
zellle, priemer SO x 180 cm, hibka It~ om. Kostra ležala v natiahnutej polohe, pravá 
ruka položená cez panvu, orientáoia z-v. Vedra lebky bola bronzová postriebrt!ná 
záuänloa (obr. ,: a9). 

H rob 91. Hrobová jal!la sa zistila po odkopaní .Q5 CII vrchnej vrstvy, prie
mer 80, x lltO cm, hibka aO cm. Detská kostra ležala v natiahnutej polohe, orien
tácia SSZ-JJV. Po oboch str'anách lebky boli bronzové záuänioe. Hrobovájama bola 
naruäená hrobom 86. 

Opis nálezov: 
l, a. Dve bronzové záulnice (obr. 10: l, a). 
II rob 93. Hrobová jama bola vidititlná po odk~paní 65 011 vrohnej vrstvy , 

zeme, priemer SO x 180 cm. ' hibka 35 om. Kostra ležala v natiahnutej polohe 'a bola 
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bodn~ strávená,. orientácia SSZ-JJY. ľo bokoch lebky .boli bronzové záuinice, okolo 
hrdla tri sklené ko~álky. 

Opis nálezov: 
L llronzová záušnica s prekríženými koncami (obr. 10: }). 
2. Bronzová záušnioa s čiastočne zllchovanýmiroztepanými konoami (obr. 10: · 

It) • 
J. Tri sklené korálky (obr. · lO: 5). 
H rob· 93. Hrobová jawa sa zistila po odkopaní 60 cm vrChnej vrstvy zeme, 

priemer 90 x 180 om, hibka 15 cm. Kost~a ležala v natiahnut~j polohe, · ruky v lak
foch ohnuté a skrížené; orientáoia Z-Yo lle~milodarov. 

Obr. ll. Dolný Peter II. Urob 107. 

I1 ·r o b 91t. · IIrobová jama bola vi

diterná po odkopaní 50 om vrstvy zew~, 
priemer 80 x 200 om, hÍbka 20 cm. Kostra· 

ležala v natiahnutej polohe, orientáoia 
Z-Yo Gez milodarov. 

H rob 95 (dvOjhrob). Hroboyá 
jama viditeľná po odkopaní 60 cm vrchnej 
vrstvy zeme, priemer 120 x 210 cm, hibka 

JO cm. Lavá kostra ležala v natiahnutej 
polOhe, s rukami preloženýwi cez.panvu. 
Pravá kostra bola hodne strávená a ležala 

na ľavom boku, ruky wala skrčené. Orien
tácia SSZ-JJY. Bez milodarov. 

II rO·b 96 (dvojhrob). Hrobová 

jama. viditeľná po odkopaní 50 cm vrchnej 
vrstvy zeme, bola v spodnej časti hruiko
vite roziírená;prieDler S5 x 200 cm (hore) 
a 110 .lC 20úcm (dole), hibka 1t5 cw. Hodne 
strávená kostra dospelého ležala na 
pravej s .trane hrobu horeznak v natiahnu
tej polohe, ruky mierne skrčené, položené 
cez panv~. Pri jej ľavej strane bola 
tewer ~plne strávená detská kostra; 1'0 

lebke zostali len stopy (sánka). Orien

tácia SSZ-JJV. Bez milOdarov. 
II rob 97. Hrobová jawa bola vi

diteľná po odkop~ní 45 cm vrchnej vrstvy 

zeme, priec.er 85 x 180 cm, hÍbka J5 OlD. 

Kostra ležala v na·tiahnutej polohe, jej 
vrchná čast bola rozhádzaná. Orientácia 
Z-Yo Po oboch stranách lebky boli bron
zové záuinice (obr. 10: 6, 7). 

H rob 98. Hrobová jama bola vi
diteľná po odkopaní 1t5 cm vrchnej vrstvy, 
priemer 55 .lC 110 cm. hibka J5 cm. Yeľmi 

strávená kostra dietata ležala horeznak, 
nohy skrčené. kolená smerovali na prav~ 
stranu, Orientácia Z-Yo B·ez milodarov. 

H rob 99. Hrobová jama bola vi
diteľná po od kopaní ItS om vrchnej vrstvy 
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' zeme, priewer , 110 K ~30 CUl, ' híbka 55 cm. Kos tra ležala v na tiahnutej polQhe, 
lebka otočená dol'ava, ruky Ýedl'a tela. Orientácia SSZ-JJV. Hrobovú jamu čiastočne 

narušoval hrob 89. Bez milodarov. 
II rob 100. Hrobová jama sa zistila po odk~paní ~5 cm vrchnej vrstvy ornej 

pudy, priemer 75x lnO cm,hÍbka 30 om. Kostra ležala v natiahnu~eJ P91ohe, lebka 
pootočená vpravo, ruky položené na panvu; orientácia z-v. Bez milodarov. 

H rob 101. Hrobová ' Jama bola vid i terná 'po odkopaní ~5 cm vrohnej vrstvy 
zeme, priemer 80 x 180 cm, híbka a5 cm. Kostra temer úplne strávená, kosti novi{m 
zásahom rozhádzané; orientác'ia z-v. Bezmllodarov. 

H roblOa. Ilrobová jama sa zistila po odkopaní 1t5 cm vrchnej vrstvy zeme, 
priemer 100 x 240 cm, h1bka 35 cm. Kostra ležala v natiahnutej polohe, <ruky vedra 

tela; orientácia SSZ-JJV. Bez milodarov. 
H rob 103. !lr~bová jama bola viditerná po odkopaní 50 Cln vrchnej vrstvy 

zeme; p~iemer ' 55 x 80 cm, h1bka 30 cm. Detská kostra bola temer úplne strávená, 

orientácia z-v. BeZ milodarov. 
II rob 101t. Hrobová jama bola ,viditerná p~ odkopaní 65 cm vrchnej vrstvy 

zeme, priemer 80 x 150 CII1, h1bka 1t5 9m. Kostra ležala v natiahnutej polohe, ruky 
vedra tela; orientácia SSZ-JJV. Bez wilodarov. 

II rob 105. Hrobová jama bola viditeľná po odkopaní 65 cm vrchnej vrgtvy 
zeme, 'priemer 90 x 180 cm, h1bka 35 ' cm. Kostra ležala v natiahnutej polohe, ravá 

ruka v lakti z~hnutá, orientácia z'-V. Na pravej ruke boli dva bronzové prstene, 
na zápästí čast bronzového náramku. 

Opis nálezov: 

l, 2. Dva bronzové prstene; ~ 1,9 cm a 1,5 cm (obr. 10: 8, 9). 
J. ,čast bronzov'ho náramku; ~ 2,3 cm (obr. 10: 10). , 
H rob 106. qrobová jama b~la viditerná po odkopaní 35 cm vrchnej vrstvy 

ornej pudy, priemer 80 x 190 cm, h1bka 35 cm. Kostra ležala v natiahnutej polohe, 

lebka otočená na ľavú s tranu, ruky preložené oez panvu; orientácia z-v. Bez milo
darov. 

/J rob 107. Hrobová jawa sa zistila po odkopaní 45 cm vrchnej vrstvy zeme, 
priemer 90 ,K 230 cm, h1bka 65 cm. Kostra ležala v natiahnutej polohe, lebka roz
bitá; ~rientácia z-v. ~ri hrudníku boli sywetricky rozložené bronzové nášivky 

' ~puvodne osem kusov, jedna sa rozpadla) a čast gombíka; po dvoch stranách lebky 
boli bronzové, záušnice, na pravej ruke bronzový pr,steň. Železná pracka našla sa 
vedľa ľavej ruky, želez'ný strmeň konča ravej ruky, nad chodidlami (o 20 cmvyšš1e) 
další železný strm,eň ' a vedl'a neho železné zubadlo. (Obr~ , ll.) 

OpiS nálezov: 
l, 2. Dve bronzové záušnice (Obr. 16: llr 12). 
3-9. Sedem bronzových nášivie~ (obr. 10:13-19). 
10. Bro~zový gombík (čast, obr. 10: 20). 
ll. Bronzový prsteĎ (obr. 10: 21). 
12. Železná pracka (Obr. 10: 24). 

13, 14. Dva železné strmene (obr. 10: 23, 25). 
15. Železné zubadlo (obr~ 10: 22). 
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SKELETTGRÄBERFELD AUS DEM X. UND XI. JAHRHUNDERTIN DOLNÝ PETER II 

MIKULAS . DUSEK 

Ole archáologischen Grabungen 110 Geblet von KODiárno licferten im letzten 

Jahrzehnt schwerwlegende Erkellntnisse zur Geschichte 'der Slowakei von der Urzait 

bis z,,!r Ankunft der Magyaren. Uas GrJ.berfeld von Dol~ý Petar (frUher svätý Peter) 

II, Uez. Kowárno, wurda während der Abdeckung des birituellen Gräberfeldes der 

KarpatenläJl~isChen lI~gelgräberkUlt~r (Dolný Peter I) im Jahre 1958 entdeckt. 1 Die 

Gr,abungenim erwähnten Jahr woren bloss von fes ts tellendem Charakter. In den 

Jahren 1959-1960 wur~e zwischen zwei Strelfan aines Akazienwäldchells eine Ret

tungsgrabung eingeleitet, daziewlioh viale setcht iiegende Grä~or duroh Uber

pfltigung der Verniotitung ·entgegengingen. 2 

Das GrJ.oer!eld, l1egt in der l"lur Malé lúky (Kisrét) ZU, beiden SeHen eines 

Feldweges, der VOlO Meierho! Konkoľ (von aurbanovo) ,zu den neuen Chotíner Wein

gárten iu Úer Nahe des Eisenbahntiberganges ftihr,t (Abb. l). Ole Gräber gr1ffen 

au! das Akazienwählchell tiber, doch fehl te zur Zeit der Ausgrabung die EinwUl1gun& 

zu selner nOdung, weshalb hler von der Abdeokung abgeseh-en werden musste. Gegen

wartig sind die aaume berei ts ausgerodet und es, wäre erforderl1ch, aUch lIie WallJ

fläohe und Jenen weiteren llaum zu durchgraben, aus welchem menschliohe Skelett-

' reste ausgestorton Gr.äbern eufgeleEJenwurden.Auf der Ausgrabungsnäche wurden 

107 Gräber aufgedeokt. Es mus s beme~kt werden~ das. vie le Gräber bereits durch 

UberpflUgung vernichtet wOrden waren, da ei~ige se hr seicht lagen. Die Grabgruben 

waren in SanduRterlage elngetieft, nur in der Richtung zum ~ntWM.S8erung8graben, 

der 810h liiilgs der Stidwestseite des GräberCeldes ziebt, ,waren sie in Lehmboden 

eingegroben. Manche GrUber w,a,ren berei~s naoh Abg,rabung von 15 cm der oberen 

Humusdeoke deutlich siohtbar, andere wleder waren ers t in }0-65 cm Tiete von 

der Oberfläohe kenntlioh. Aus llar Schwankung dieser Tiefen geht elnerseits hervor, 

d.ss da8 Gelällde zur Zeit der Gräberfeldbelegung une ben war, anderselts,lIoss 

lookerer Sand dur~h Wind teils abgeweht . unJ teilsangeweht wurd~, wodurch einige 

Griiberin ~itis~ere, 'bzw~ geringere Tiefe gelangt sind. 

Das Gräberfeld " gehorte slcherlloh 'Zll der ' ausgedehnten Siedlung (Dolný Peter 

III) ,3 ,die ' in der Näbe des Gräberfeldee zwlsoben der Je~zigen Sennerei der Land

wirtaobaftllcheJl PrOd~ktionsgeno88en8cbatt von Dolný Peter und janem \feg Hegt, 

der den Ei8enbahntiber~ang sohneidet. Ein Teil de~Siedlung liegt am Rande des 

a~gedeokten b1rituellen Gräberfeldes ' der Karpatenländi80hen llUgelgt.berkultur 

und alJob eines kel t1scben Gräberfeldes." dei der Abdeckung des kelt1schen Grciber-
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ťeldes wurllel1 zwei lJelláufig quadrat;ische Gruben (Nr. 60 uluI 6') festge8te11t, 

die sich als zur ~iedlul1g (uolný Peter III) gehorend erweisen haben; in dieseo 

Uruben trateu Kuhskelette zutagér Gr~be 60 enthielt diei ~odGrube 6' ein Kuh

ske1ett lIIi t .Spurell lIes Abschlagens von J::xtremi täten.teilen. Io Grube 60 faluJ sich 

bei einem.' KUhskelett aU.ch ein Denar uus dem XI.-XII. Jb. (Kololllan,Stephan III. ,. 

nélu II. oller. Géz~ U.).5 Die erwähnte Siedlung 11egt s·i.i.lIčSstlich des besohriebénen 

Skelettgriiberfel.:Jes und ist stellenweise bloss 150-300 m von .ihm ent!ernt. i::twa 

in derselben li:lltfernung von tier 'Sielllung ers treckt sich elnslawitJches Skelett

grälJerfeld (Uolný Peter IV) aus delil Ii. ~h., dos in · d~n J. 1959~1960 ebenfal18. 

deshalb abgedeckt wurue, _"eil es durch die dortige Sandexploitation vollkomm'en 

vernichtetworden wäre. 6 Uhse' angefiHli'ten Umsiände in B~tracht ziehend (s~awi
sehes Gräberfeld /lUS dew IX. ' Jh. ' und dasbeschr,lebene l1el0 Qrdo-Gräberfelď aus 

deru X. bis XI. Jh., wie auoh die Siedlung, die sicherlich zu i·hnen gehjjrt hot), 

wáre ' es bei einer 'grčSsseren Abdeckung wog~ich, : den Zusa\lltlenhang zwisc.hen beiden 

Gräberf'eldern und tler Sietllung festzustellen. 

Wie bere! ts erwällllt, sind viel,e GrälJer ,durch iiberpflugung vernichtet oder 

gesto,rt wort.lell, alJer auch duroh neuereJ::ingriffe, wiez. B. die Gruben I uml 11 

(AblJ. 2). An \Jen Stellen, wo die GralJer 39 und 57 Hegen, in der Kichtung ' zu dell 

Gräbern ao unď~6, :att . und 60wurtle einGraben ungleicher Tiete 'untl Dreite beob

achtet (T. SO-120/i50 cm, Hr. 150-200 om) • DerUraben hob ~ioh tlurch seitle 

schwarzgra.u~ Ftillerde , von dem. ulOHegenden hellgelben .Sandund grauen Lehmb~den 

all, dooh wurtlen in ihlll ~it Ausn~hme der in diesem Gräberfeldteil verzeichneten 

Gráberkelne U~nkbläler geborgen .• U/luaoh zu schHessen, gehorte der Graben nicht 

ZUIII Gráberfeld, sondern diirfte iu t.lem sandigell Gclänue auch duroh .s tarke negen

giisse en ts tandell sein • . uie schwarzf,arbene I''i.illerde euta tand durch EinschwemmungeJl 

und l::illwehungen. Die Orleutierung Ilei' Gräber verlief io der Richt!1ng \V-O, und 

allCh YNW-SSO. IUnigeséhnitten zuru 'rei1auch altere Gräber (Gräber86, 90 und 91; 

89 und 99; 77 und 101t; II~, 43 uno 52; "It und 50; ,ItS und 49; ,46, 80 und 81). Auch 

einlge Doppelgr~ber kSlllen hier Z~t8g~. Ob~ohl einige Gruber gestHrt ware~, kann 

do~h gesagt wérdcn~ lIass beiläutig JO ~ der Gräber mit Beigaben ausgestattet 

war. Eine ähnllche Situation herrschte áuchauf dem unweiten Chotíner .Skelett

gräberfeld. 7 Das Gräberfeld von ooľný Peter II' .11tt durch' einige Gräber gut dat1er

bar, vor alle'\ll durch solehe, die Mti'nzfunde ergeben haben (z. IJ. die GräbeJ:' 7", 

86, 89). Es ist einSUbe.rdenar des ungarischen K<Snigs Andreas t. (1046-1061), 

geborgen im Kinder(!,rab '74 (Abb. 9: 17).8 Der nenar wur unvollständigund wurde, 

in zWei UruchstUcken vor dem Kiefer fcstgestellt. ~benso land sich ~uch die MUnzc 

des ungarischen Konigs Stephan l. (lOOO-103S) im Killdergrab s6 vor deDI Kiefer 

(Abb. 9 : .:n); 9 Ilie MUllze hatte zwei Looher und dien te ' ole Halsbandanhäuger. In 

dicselllGrab war auch eine Bronzeschelle " die auf dem rechten SchlUsselbeinknochen 

des Klndcs allg~S teU t, war (Abb. 9: 22). Be~ d~r reohten sOhláre war ein S"",f<Srwiger 

Scllläfellring aus IJron~e (Abb. 9: an. Ein Denar des b<Slwischen Ueri'achers Boleslav 

II. (967-999) fand sich im Frauengrab 89 elleofalls vor' deDl Kieferknochen. lO Ur-

sprilnglich warer wit zwei Lôchern varseheu; éines ist ausgebr~chen (Abb. ~: 37). 

Ausgestai~et war die Tote a~oh wit Schläfenringen aus Bronzed~aht runden Quer

sohnittes (Abb. 9: 25, ~6); sie lagen an der rechten und linken Schläfe. Ein 

aus lIrei Silbertlrähtohen getlochtener Fiilgerrlng steokte am reoh,ten Ringtinger 

(Abb. 9: 3S). · Wie zu sehen isť, wurden aut ~iesem Gräberfeld die Milnzen als U81s

bandanhänger getragen, u. zw. in z"ei Fällen in einem Kindergrab und ln einem 

Fälle in ein.em Frauengrab,woduroh .tlie ähnl1che r'eststellung B. S z (s k e s Uber 
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eine analoge Si tua tion au! anderen al twagyarischen Gri.i.berfeldern besti.i.tigt ist. II 

Diese 1\!Unz'en datieren den untersuchten .Griiberfeldteil vun oolný Peter II in lIie 

z~ei te WHfte des X. unLl in lIie erste lIiilfte lIes XI. Jh. Bei ller Beachtung der 

uenkwtiler aus einigen ,8nderen Driibern kommt wan zu der Feststellung, dass auch 

diese in die Uel1kmalergruppe gehoren, wei che dieses Gräberfeld in die angefUhrten 

Jahrhunuerte dotieren; 

, Von grosser Bedeutung sind auch dieweiteI'en Gri.i.ber 60,61 und 107, in denen 

ausser a~dereri Denkmälern eiserne SteigbUgel gefunden wurJen. Im Gr~b 60 fanden 

sie,h UIO den lIals des Skelettes 18 Glasperlen (Abb. 5: IJ), neben den linken Uand

wurzelknochen waren zwei blattforulige Eisenpfeilspitzen (Abb. 5: 12,14), , bei 
den l"ingern der linken Hand zwei Eisenmesser (Abb. 5: l, 2), unterhalb der /Ilesser 

drei Eisensehn~llen (Abb. 5: J-5) undschliesslieh zwei eiserne Steigb~gel mit 

erweitertem Trittsteg (Abb. ,5: 6,7). Der Besehlag und Henkel eines Holzeimers' 
fand sich bei der rechten Fuss~ohle (Abb. 5: 8_11).12 In Grab 61 lag neben der 

11nken ' Uand des Skelettes ein zweischneidiges E1senschwert (Abb. 7: l) unll neben 

ihm blattformige Eisen~feilspitzeri (Abb. 7: 6-12) und eine knoeherne Arrnsehutz
platte (Abb. 7: IJ). An d~r linken Schadelse1te fanden sieh Beschlag- 'und lIenkeI

reste elnes HOlzeimers (Abb. 7: 2-~; Abb. 8: 3.5,7-9. ll). Beim reehten Uein 
war ein Pferdeschädel mit z~oi ~isentrensen (Abb. 8: 1,6) und einem Steigbtigel 

mit breitem Trittsteg abgestellt (Abb. 8: 4). Ein ähnlicher SteigbUgel war zu

sa/llluen wi teinem Eisenmesser beim linken Ueln (Abb. 8: 2, lO)~ lleilaufig gegentiber 

dern Pferdesehiidel f~nden sieh ~locheri'zweier PferdefUsse und neben ihnen drel 
tlrunzeaufnähbleche (Abb. 8: 15-17) und eine Eisenschnalle. UrsprUuglioh S-forn:ige 

uronzeschläfenririgowar~n liriks und rechts des Sehädels (Abb. 8 : IJ; 14).IJ Im 

Grab 107 fauden sieh ebenfalls,zwei elserne Steigbtigel mit breiten Trittstegen, . , . 
aber ilicht von dor gleiehen f'OrIQ und demselben Abs.ehluss wie in Grab 60 und 61 

(Abb. 10: :0, ~5). Ein SteigbUgel war boi del' linken Hand mit einer Eisenschnalle 

(Abb, 10: 24) und der ~welt~,vor den Fusssohleu. Links vom Bein war eine eiserne 

Tre.llse (Abb. IO: 22). In ďies~n Gr'äbern waren also drei Gattungen von SteigbUgeln 

abgestellt worden (Abb. 5: 6; Abb. 8: 2, 4; Abb. 10: a); Abb. IO: 25). Zwei

sehneidige IUsensehwerter treten nach a. S z ~ k e zusaml~l en mit SteigbUgeln 

aut, deren Osen die Wolbung Uberragen, aber selten mit solchen, dieeinen breiten 
' 14 .. . 

Trlttsteg haben (Grab 61). ' Uas zweischheidige Sehwert aus Dolný Peter (Grab 61) 
Wllr mi t SteigbUgcln vergesellscha!tet, die . einen brei ten Tr1ttsteg und Osen ha

ben, die die Wolb~ng U~erragen.Nuch N. F e , t t i c h
15 erscheinen zweischnei

dige Schwerter iri altmagyari~ehen Grábern, in der,zweiten Hälfte des X. J6. Einé 
16 . 17 

ähnliohe Ansioht vertreten P. P a u l sen und Gy. L á s z I 6. Hingegen 
datiert u. S z tJ k e das anfängliche Vorkolnll\en ' dieser Schwerter in die ersten 
zwei Dri tte! des X. Jh. N. fo' e t tie h und Gy, L á s z 1 ó erfasseu z,wei

schneidige sehwerter aueh im XI. Jh., ~ingegen sti:lll t U. S z ~ k e ihren Schwund 
.in das Ende des X. oder au die Wende des X. und XI. Jh. Ueachtet man die. Streuung 
der Gräber wi~ den MUnzfunJen (Nr. 74, 86 und 89)i ist festzustelleri, dass sie 
sich im stidliehen GrJ.berfeldteil, konzentrieren und etwa eine Gruppe bilden. Die 

Gräber Ini .t steigbilgeln (Nr. '6o, 61 und 107) 11agen ebenfal .ls in einem Umkreis 

beieinander. Um die GrJ.ber wit S~eigbUgeln ist die Gräberstreuung reeht schUtter 
(wenn auch mit , vernichteten Gräbern zu rechnen ist), doch drängt sich trotzdem 

der Gedanke aul, ob die 6räber ~it Steigbilgeln nicht filhrenden Mitgliedern der 

altmagyarischen Gesellschaft allgehort haben, denen ein gesonderter .Platz auf dein 

Gräberfeld zuge"ies~u war. iibereiustilliwend mit allen er"i.i.hnten Forschern konnen 
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wir die Gräber60, 61 und 107 - da nicht das ganze Gräberf~ld ~bgedeckt wordeli 
ist - indie zweite llálite des X. Jh. oder in das zweite Drittel des X. Jh. da

tieren. 'In der.umgebung von Dolný Peter - in der Geru~inde Marcelová - land sieh 
eIJenfa1ls ein zweischneidiges' Eisenschwert zusalllwen mit· Steigbtigeln, einer Trense 

unu j~ferdeknochen.18 Uie ' al tlUagya~ische, nordUch der Donau siedelnde Devolkerung 
war ruit zweischneidig~n Schwertern ausgertistet. 

Auch \Veiter'e Denkuaäler des Gräberfeldes von Dolný Peter geh.oren in die 

zwei te Htilfte des X. und in die erste Hál fte des XI. Jh. So z. B. ist das halb

wondformige Ziersttick aus Grab 7J (Abb. 9: 12) . ein SchlUuck~ ller nach t"eststellun
gen von A; K r a ' l o v á n s z k y im letzten Viertel des X. und im ersten Vier

tel ueS . XI. Jh. allge~ein ver~endet wurde. 19 Ebens~ .konnen die Glasperlen aus 
diesem Grtiberfeld (Giábe~ 9, 54, 6J) an Hand ~on Analogieb in die zweite Ilälfte 

des ·X. und in die erste Uálfie des XI. Jh. datiert werden. 20 Dic g~flochťene~ 
Si~berfingerr(nge (Grab 89} halt z. V á ~ a rUr heimische Erzeugnlsse, dagegen 

lJehaLlptet u. S z 15 lc e, dass ihr Vorkommen in clen al tmagyarischen Grtibern als 

ueleg fUr H~ndel8kontakte mit dem sl~wischen Gebtet anzus~hen ist und nicht, wie 
L. Nie de r l e behauptet, ale Beleg der Anwesenheit des slawischen Ethni-

:U 
ku~s. Falls die slawische Bevolkerung zur Zeit der . Ankunťt der ~~gyaren nicht 

bereih das als Dolný Peter IV bezeichnete Gräberfeld in Verwendung hatte, hat 

sie sich sicherlic~ ein neues angele,t, das z~r Zeit der Ankunft der Magyaren 
noch existierte.Vielleicht hat gerade der Gräberťeldteil DOlný Peter II Resten 

der alteingesessenen slawischen Uevolkerung angehort. Die Losung dieser Frage 
hángt von der Abdeckung weiterer Gräberfeldteile ab. ' 

Die S-forlUigen SchliHenringe, I-'ingerringe, Aufnähzierat, wie auch die Schelle 

aus dem Gräberfeld Dolný Peter II sprengen nicht,~en angedeuteten Rahwen des X. 
undXIJ Jahrhunderts. · Die Gräberausstattung gibt jedoch deutlich zu erkennen, 

úass dieauf diesem Gráberfeld . bestattete llevol~erung eine Vermogensdifferonziť!
rung . aufwie~ und a~ch die Anordnung der Gräb~r ' auf dem Gräberfeld (Gráber 60, 

61 und 107) verrät eine bedeutende gesellschaftliche Stellung mancher Uestatteter. 
I::ine vo11ige Ablleckung und detaile Verarbeitung der Denk.loäler dies es Gräberfeldes 

wird das nild Uber das 'Leben der hiesigen HevHlkerung in der zweiten llälfte des 

x. und iu uer .orsten lIälfte des XI. Jh. vervollkomwen. Die .Zei tgrenze kann um 

20 Jahre nach oben oder untell vcrschobeu weruen, was au ch bereits die bis jetzt 
abgedeckten Denkmiiler zulassen. 

Die Beschreibung der Gräue,r Nr. l bis 107 und ,des dort geborgenen Fundstoffos 
folgt aw Ende des Aufsatzes. Das Geschlecht des Hingeschiedenen wird bl&ss in 

jenen ii'allen angeftihrt, \fO es gQn8u untcrsucht wurde (bei der Mehrzahl der Gräber, 

war das nicht der 1"(11). Die absolute Mehrzahl der Grabgruben war ovalformig, 
eine audere Grubenform kaw' seI ten vor. 

Oie A~handlung hat II Abbilllungen. 

Deutscher Text zu den Abbildungen: 

Abu. l • . Dolný Peter und UUlgebung. 

Abb. 2. 1l01ný Peter II. Plan des Gräberfeldes. 

~bb. J. Dolný Peter Il. 1-4 - Grab l; 5-7 - Grab 7; 8, 9 - Grab 9; 10 - Grab 
12~ II - ·Grab 18; 12 - Grab ~6; lJ-16 - Grab J3;17 - Grab \0; 18, 19 - Grab 46; 
20,21 - Grab 48; 22-24 - Grab .52; 25-29 - Grab 54. 

Abb. ' \. Oolný Peter II. Grab 60. 
Abb. 5. Dolný Peter Il. Grab 60. 
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Abb. 6. Dolný Peter II~ Grab 61. 
Abb. 7. DOlný Peter II. Grab 61. 
Abb. 8~ Dolný Pe~er .· II. Grab 61. 
Abb. 9. DOlný Peier II. 1-·" - Gra.b 6J; 5-9 - Grab 6,.; 10-16 ..;. Grab n; 17'-

Gráb 70\; 18.-ao - Grab 79; U-aJ - Grab 86; :H - Grab 88; a5-27 - Grab 89; 28 -
Grab 90; a9 - Grab 86. 

Abb. 10. DOlný P.eter II. l, 2 -Grab 91; . J~5 - Grab 92; 6, 7 ~ Grab 97; 
8-10 - Grab 105; 11-25 -Grab 107. 

Abb. ll. Dolný Peter II. Grab 107. 

Ubersetzt von B. N1eburová 

.. 
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POHREBISKO Z ·X. STOROCIA V BOSANOCH 

OLDRICH KRUPICA 

V katastri oboe Bojany (okres Toporčany) zistilo sa .roku ' 1960 na paroele 
Čís. 116 pri výkopoch pi~nío domu ~islo a18 jest ~ostier, ktor~ boli ulo~en' 
v samostatnýoh hrobových jamáoh', hlbokýoh 90 al 115 om. Jamy ma~i tmaviízásyp, 
ktorý sa už ~ hÍbke 40 om . zreteľne 'OdlUov.al od okoU tého lntaktného spralového 
prostrédia • Maj i tel domu (Peter t.lo~ory) upozornil na nález prve~ kostry praoovníka 
AÚ . SAV, preto sa mohli zistit záva~né nálezové okolnosti. 

li ro b l. Hrobová jama mala rozmery 1'0 x 60 lC 90 om, zaokrúhlené rohy 
a rovné dno; bola orientovaná v sJllere z-v. Detská kostra le~alanazna~ v natiah
nutej polohe ;. oboma rukami vedra tela. Lebka bola rozpadnutá, obl1čajovou stranou 
obrátená na výohod. Pri .kostre ani v zásype jaJlly sa nez·istui žiadne nálezy. 

S 

-200 

-150 
o 3 óm , : : 

Parcela č. 116 

~ 

-)00 

St -150 

N 

N · 

~ 

-Joo 

Parcela č. 165 

l 

Obr. l. Boia'ny. l'onrebisko z X. sto
ročia. situácia pri stavbe domu čis. 
a18. N - neprekopané, ; bez nálezov, 
S - septik, st ~ studia, ~ - trati-

vod, 1-6 - hroby. 

H rob 2. Hrobová jama mala roz
mery 180 lC 100 ~ 110 om~ takmer pravouhlé 

. rohy a rovné dno; bolll orientovaná v sme
re z-v. Dobre zachovalá kostra dospelej 
ženy ležala naznak v .natiahnutej polohe 
s oboma rUkami. vedľa tela. Záhlavná čast 
~~bky bola uložená značne vyäiie ako 
chrbtioa kostry. Spraiový zásyp pod leb~ 

kou mal zreteľne tmaviie sfarbenie ako 
ostatný zásyp jamy, ale čo bolo príčipóu 
'mierneho nadd~ihnutia lebky a tmaviieho 
zásypu nad lebkou, nevieme. Lebka bola 
obličajovou stranou obrátená na východ. 
~ri pravej spánkovej kosti sa naiiel 
závesný _rúžok (l) a esovit~ záuinica 
(a). Obe predlaktové kosti boli sfarbené 
medenkou z drôteného náramku'" ktorý 
i s inkrustáciou mal priemer asi 3 mm; 
kaŽdý Jeho úlomok sa pri vyberaní roz
padal na mOdrozelený práiok. 

Opis nálezov: 
l. Otvorený bronzový závesný krú~ok 

oválnehotvaru,jedenkonieo je zúžený; 
priemer krúžku 12 lC l' mm, priemer drôtu 
1,2 x 211D1 (obr. 3= l). 

2. Bronzová esovit~ záuinióa z 
lJ2 mm hrubého drôtu, má oválnytvar 
a nezdobené esovité zakončenie, priemer 
záuinioe 16,8 lC 19,6 _m (Obr. 3: a). 
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H rob 3. lIrobová jawa, široká 60 0111 a hlboká 90 om, bola orientovaná 

v smere Z-Va preohádzalado neprekopaneJ výohodneJ časti pod verandu domu. Detská 

kostra bola po kolená 96 om 1l1há,uložená naznak v natiahnutej polohe s fukami 

vedľa tela. Rozpadnutá" "l ,ebka "bola obličajovou stranou obrátená na Ýýobod. 

II rOb " \. Hrobová jama mala rozmery 185 x 70 x 110 cm a bola orientovaná 

v smere V-Z", " Ko-stra mladšiebo muža ležala naznak v natiahnutej polobe s rukami 

vedr'a t"la, lebka bola rozpaunutá a obÚčajovou stranou" obrátená na výobOd. Otvo

rený, silne patinovaný prsteň " zo zliatiny, v ktorej prevláda med, j$ z 3,6 mm 

hrubé-ho drutu, má zúžené kpnoe a v streunej časti je' do dvooh tretín' prtemeru 

zlomený (obr. 3: 3). 

li · . .m 

1/0/ 
V 

1 , 

8'1 7;B ~ T6 

116 IU 

~,s ~ 
89~ Z ~ . . 

3š 

- V -

71 
v~ .. 

./' 
v V , v 

VVO q()m V I I V 

Obr. 2. Bošany. Pohrebisko zX. ~toročia. 

II rob 5. ilrobovájama wala rozmery 190x 65 x 115 om a bola orientovaná 

v swere z-v. l~ostra dospeléhO muža ležala naznak ti natiahnutej polobe s rukami 

pOZdíž tela; obličajom obrátená na výohOd; ,bola vel'mi dobre zachovalá. Na prsten

níku. pravej ruky zistili sa vedľa seba d,va Ilrstené, oba vyhotovené z 3 až 3,6 mm 

hrubét}o bronzového drutu, majú oválny tvar" a zúžené konce; pX:lemer 2\,\ x 25,2 mm 

(obr. J: 4, 5). 

fi rob 6 bol mimo základov domu. Zistil sa o rok neskoršie a pred prac ov- . 

níkom AO bol utajený z obavy, že výskum sa U$kutoční pred dokončením stavby. 

Hrobová jama, k'torú' pretal výkop pre vodovod ', DIala podl'a údajov majitel'a domu 

rozmery asi 160 x 50 ~ 100 om a orienttivaná bola v smer. z-v. Kostra mladšiehO 

jeuin.oa ležala naznak v natiahnutej polohe s rukami vedľa tela, tvárou obrátená 

na výoholl. V okolí lebky a poll ňou bolo Ú'dajne asi 25 malých "' esovitých záuš níc I 

podobnÝoh esovitej záušnioi z hrobu 2. Záuš ',lioe ukryl maj iteľ stavby na väzbovom 

tráme kuIne pri starom dome, kde sa po čase stratili. Na nálezy esovitýchzáušníc 

v hrobe 6 uPDzornili deti, ktoré ioh mali v rukách; majitei stavby údaje detí 

potvrdil. 

Získané prstene, záušnioe i závesný krtlžok sú z nekvalitného bronzu. Ani 

v jednom zo šiestich hrobov sa nezistila keramika ani Uhlíky. 

Asi 300 m severne od hrobov 1-6, v závode Koželužne, n. p. Bošaliy, zistili 

sa roku 1961 Jalšie nálezy. ~nalizačný výkop medzi starou kotolňou a výskumným 
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Obr. }. Dušany. , 1-5 - nálezy z hrobov pri dome ~ . 218; 6-9 - nálezy 
z priestoru závo~u Koželužne, n. p. 

T e,p:enda: 
O paleoliticki nálezy 
e, volúťová keramika 

(I) l'eng.ye lská keramika 
G laténske nálezy 

~ rímskoprovinciélne 
nález.y 

• nálezy zo slo'llmského 
obdobia CX. stor.) / 

ED stredoveké nálezy / ' 

/ 

/ 

Obr. 4. Boäany. Situačný pl'n s vyznačením miest nálezov z praveku 
a stre~oveku. 

praooviskom závodu pr~'al v híbke 80 cm 65 cm širok~ hrobov~ jamu, or~entovan~ 
v swere 'l-V. Kostra sUného dospelého muža bola ~ob,re zachovalá a uložená naznak 
v natiahnutej polohe s rukami veJra tela, tv~rou na výchOd. V pravej ruke 8a 
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našiel nožík (l), v panve pracka (al, pri ľavej stehennej kosti fragment nožíka 

(]) a klin s uškom (4). 
Opis nálezov: 
l. Železný nožík s tf~om, 13 cm dlhý, šírka ~stria l] mm (obr. ]: 6). 
2. Železná oválna pracka stf~om, k miestu upevnenia tŕňa sa zužuje; priemer 

pracky 40 x 48 mm, prierez 18 x 19 mm (obr. 3: 7). 
3. F'ragment ostria žel~zllého nožÍka, dhka 9 cm, šírka 19 mm (obr. ]: 8). 
4. Železný klin obdížnikového prierezu s uškom; dížka 11,3 cm, najväčší 

prierez 7 x 8 mm, šírka uika 1,3 mm (obr. ]: 9). 
Pred budovou závodného skladu surovÝch koží, asi 400 Ul na západ' od kostry 

so železnými predmetmi, vo výkope pre poirubie na vodu z riečky Vičomy zistili 

sa slovanské sídliskové ,objekty -s ohniskami a keramikou~ 
Okrem spomenutých troch lokalít, datovaných do drubejpolovice'X. storočia, 

zistilo sa v katastri obce Bošany dalších 19 lokalít s nálezmi z rô~nych období 
(paleolitická čepiel'ka, volú,tová keramika, lengyelské, laténske, ríms~oprovinciál
ne a stredoveké nálezy).' Z 22 dote.raz zistených lokalít v katastri obce sú štyri 
pohrebiská. Tu opísané pOhrebisko je .zatiar najstaršie. Skutočnost, že kataster 
tvorí úrodná, mierne zvlnená rovina pri vtokoch riečok Vičomy a Bebravy do rieky 
Nitry, ako aj výsledky. doterajšieho bádania vynucujú si potrebu aj na(Jalej sle
dovat všetky terénne úpravy a dávajú oprávnenú nádej, že sa iu zistia aalšie 
nálezy, dôlež,itá pre poznanie minulosti t.ohto územia. 

GRÄBERFELD AUS DEM X. JAHRHUNDERT IN BOSANY 

OLDRICH KRUPICA 

Im Kataster der Geweinde aošany (Bezirk Tovorčany) stiess ~an im Jahre 1960 
lJei der Ausschaehtung des ~':ellers iln IIaus Nr. 218 auf sechs Ske1ette, die in 
eillzelnen, ~O bis 115 eln tiefen Grabgruben bestattet wurden. Runu 300 ID nordwärts 
vori diesew Raus wurde i~ Jahre 1~61 ein weiteres Grab erfasst. Uie wieht.igsten 
~undstUcke aus den ersťen sechs Gräbern siehe Abb. ): 1-5, das Fundruaterial au~ 
dem letztgenanntpn Grab siehe Abb. 3: 6-9. 

In Došany (etwa 400 m in west1ieher riiehtung vom ietztgenannten Grab) wurden 
Buch s lawische S iedl ungsOlJj ekte mi t Herds tellen und Keramik festges tell t. 

:-Jeben dlesen drei erwähnten Funuste11en, die der zweiten Hälfte des X. Jahr
hunderts ztlgewiesell werden, wurden noch 19 weitere Funde aus verschiedenen Zeit
abschnitten im Kataster der Gemeinde Bošany geborgen. 

lilJersetzt von Z. L~nyiová 
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ZACHRANNý VÝSKUM PRI BýVALOM KLASTORE V NITRE NA ZOBORE 

ALOJZ HABOVSTlAK 

Prvý .záchranný a zist:ovací výskum V okolí bývalého kláätorav Nitre na Zobore 
spája sa s menom -dr. L. K r a s k o v s kej. PodnetoUl k jeho uskutočneniu bol 
nález stredovekého m~ru r. LY~2 pii kopaní jamy pre jazie~ko juhovýchodne od 

niekdajUeho kostola. l Menovaná tu pri tejto príležitost! dala vykopat: zist:ovacie 
sondy na viacerých miestach v areál! kláštornej záhrady,v snahe nájs1: konkrétne 

o 10 20m 

Obr. l. Nitra-Zobor. Situačný náčrt. 
Bodkované časti stGk 8~ zaChytené v protiloch na obr. 3 a 4. 

doklady osídlenia z doby jestvovania pGvodného- benediktínskeho - kláštora. 
Napriek všetkému ~sil1u nepodarilo sa jej vtedy., okrem bližšie nedatovaného' a 
funkčne dq~1: t:ažko. vysvetliteľného stredovekého m~ru a ~ladších nálezov z doby 
mladšieho - kamaldulské60 - kláštora, takéto doklady nájst:. Zapríčinili to pomerne 
Obmeuzené možnosti výkopu .dalších zis1:ovacích- sond v bezprostrednom okolí dovtedy 
zachovaných kláštorných budov. Pri publikovaní výsledkov z tohto výskumu načrtla 
L. K r a s k o v s k á, opieraj~c sa o zachované písomné pramene k dejinám oboch 
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Obr. 2. Nitra-Zobor. l - c.elkový pohl'ad na budovy tuberkulóznej liečebne; 2 - po
hl'ad na ryhu pre stoku C čl zvyšky múrov 1-3 v nej; J - pohl'ad· na ryhu pre stoku 
D a zvyäky múrov 4-6 v nej; 4 - pohl'ad na kultúrne vrstvy v ryh~ pre stoku D. 

kláätorov '- staršieho benediktín~k~ho a mladšie·ho kamaldulského - stručne aj ich 

historicki rývoj. Potom otázka ~alšieho archeologickéhO sledovania p8vodného 

stredovekého .kláštora zostávala takmer 20 ·rokov nepovšimnutá a znovu sa stala 

aktuálnou v súvislosti s nálezmi, na ktoré sa prišlo pri vÝstavbel\ových objektov 

v areáli a v ok~lí bý~alého kláštora, slúžiaceho dnes sčasti pre účely tuberku

lóznej liečebne. Pri rekonštrukcii vodovodu r. 1961 a pri rozsiahlychzewných 

prácach a terénnych úpravách r. 1962 prišlo sa Úl tot1žna dalšie objavy a nálezy, 

ktoré do istej miery doplňujú výsletlky výskumu, uskut"očneného na tejto lo.kalite 

L. K r a s k o v s k o u. Bolo to jednak zist.en:j.e kamenného vodovodu, idúceho 

od starého prameňa pod jaskyňou sv. Svorada po svahu Zobora v dížke ca 180 m 

smerom k budovám bývalého kawuldulského kláštora, postaveného koncom XVII. sto

ročia, jednak zachytenie včasnostredovekej kultúrnej vrstvy s nálezmi črepov 

2 

4 
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keramiky a zvyŠkov múru i vrstvy deštrukcie vo vykopanýoh ryh·ách . pre stoky .seve
rovýohodne od hospodárskyoh budov bývalého kláštora. O prvom náleze- kamennom 
vodovode, ktorý pochádza z konca XVII. stor. a bol vybudovaný spolu s uývalým 
kamaldulským kláštorom, sa tu nebudem podrobnejšie zO;ieňovaC, pretože si za~luhuje 
osobitnú pozornosC a najmä viac mi~sta, ako je ~ožné v tomto prís;evku. 2 Chcem 
tu upozOrnie hlavne na nálezy z r. 1962, ktor' sa zistili V sp~wínanýoh ryhách 
pre stoky a l.tor' sú doteraz prvÝIiI a jedinÝID výraznejším archeologickým dokladow 
včasnostredo~ekého a stredovekého osídlenia "tejto lokality a majú tak význam pre 
moinosti dalšieho výskumu pozostatkov najstaršiehobenediktínske~o kláštora nll 
Slovensku. 

I-
\ A 

I Tn I 

Obr. J. Nitra-Zobor. Západný profil stoky C. l-} - ~vyšky múrov. a - tmavosivá 
novoveká vrstva s kameňllli a hrudkami malty; b - vrstva deštrukcie; c - čiernosivá 
vrstva s včasnostredovekýwi nálezmi; d - súvislá vrstva spáleného dreva; e - ste-

rilná hlina. 

O P i s z i s ~ e nej s i t u á oi e a n á l e z o v: 
Na bodkovane vyznáčenom úseku stoky C, vykopanej do hfbky 270-J70 cm od 

úrovne terénu pred terajšou ~pravou, ·boli výkopom ryhy preseknuté tri zreteľne 
sa odlišujúce kultúrne vrstvy (obr. Jl.Pod povrchovou vrstvou hu~usu, značfte 

už posunom pady porušenou, bola šedohnedá hlinitá vrstva zmiešaná s drobnými 
hrudkami žl~ka8tej malty, Úlomkami lomovýoh vápencových kameňov a ojedinele i 
mladších, tzv. barokovýoh tehiel a črepov novovekej keramiky. Pod ňou v hfbke 
70-100 om bola, ltO-SO om sÚná vrstva zložená prevažne z prvkov deštrukoie kamennej 
stavby (hrudky malty, úlomky kameňov, ojedinele aj tehiel tmavočervenej farby 

z veľmi pórovitéhomateriálu). Pod touto vrstvou bola tmavosivá, vo vrchnej časti 
. až čiernosivá kyprá hlinito-ht.ťmusovi tá vrstva, preohádzajúoa na spodku postupne 

do sterilnej žltej hliny. Okrem ojedinelýoh lomovýoh kameňo~, úlomkov tehiel 
a zvieracíoh kostí ~o vrchnej časti obsahovala táto vrstva aj črepyvčasnostredo
vekej kerall1iky (obr. 5: l-J). Na najjužnejšom konci ryhy (pri jej ohybe SUlerow 
na VÝChOd) bola v tejto vrstve v hfbke ca JOO cm te~ká súvislá vrst~a spáleného 
dre\'a, prerezaná na dfžke 115 IJW. V oboch stenach stokovej ryhy vidno tri zákla
dové múry v rezei z ni oh múr l mal šírku 120 cm, múr 2 80 om a múr J. 100 cm (obr. 
2: ~, obr. J). Múry l a a boU kolmé v smeI:'e na dlhšiu stranu hlavnej budovy, 
múr J bol s ňou rovnobežný. Všetky tri múry siahali do hfbky 2So-J20 om 011 úrovne · 
terénu pred ned'vnou úpravou a prerezá~ali všetky spowenuté kultúrne vrstvy. 



- .210 -

BoU vybullované Z lomového vá~encového kameňa. spáJ~ilé~o na spôsob tzv. zal1evaného 
muriva. Medzi kameňmi sa ojedinele vyskytli aj úlomky tehiel, ~le ' ich rozmery . 
sa podra· týchto úlomkov neuali zistit. V celej zistenej výške bola hmota múrov 

homogénna a ich ~teny neboli okožované ani nevykazovali nijaké .členenie. Ďalšie 
ich pokračovanie sme nemali možnost: pre náhliace stavebné práce ·sledovat:. 

Podobná situácia bola i v ryhe pre stoku D, len s tým rozdielom, že vrchná 
i spollná kultúrna .. vrstva nebola taká silná (vrchná 150 cm, spodná 80-100 cm) ako 

v stokovej ryhe C a vrstva deštrukcie snerom výchOdným postupne slabla, až sa 
v 8. metr) úpln~ stra~ila (obr •. ~; l, obr. 4). 

V ;ialšom úseku s toky 1) .. - po spoj ení sO stokou G - sa terén nápadnej šie zvažoval. 
Tu saprillo nadaUie tri múry - Čís. It, 5 a 6. Múr 4 mal šírku 120 cm a siahal 
elite hlbok'o pod spodok vykopanej ryhy až do sterilnej hnedej hliny. Tento múr 

1ši.el v smere dlhšej osi hlavnej budovy a bC)1 teda kolmý na múry l a l. Múr 5, 
široký SO cm a siahajúci do hť~ky ISO am, b~l prerezaný ryhou šikmo a smeroval 

STOKA 
C 

r yh Y . 
O 
I 

Obr. 4. Niira-Zobor. Severozápadriý protil stoky D •. 

2m , 

kolmo na múry 4 a 6, ktoré sa zistili vo vzdialenosti S · m sev·erozápallne oďmúru 
4. Uvellené múry boli vybudované zpo'dobného materiálu ako múry v stoke C. Cha
rakter i sled vrstiev tu bol podobný ako v dosiar . opísaných úsekoch, len vrchná 

·vrstva bola porušená a neJellnótná a stredoveká vrstva za múrom 5 sa strácala. 
Nálezy z jednotlivých vrstiev: 
Vrstva a: 
l. · Črepy novovekej .keramiky s polevou na vnútornej strane (o~r. 5: 14). 
2 • . Úlomky barOkových tehie l. 

]. Amorfné vápencov' kamene. 
Vrstva b: 
l. llrudky bielej pieSČito-vápenneJ malty. 
2. 6lomky tehiel z p~rovitého materiálu tm~v~červenej farby s odtlačkami 

po organických látkach. 
J. Amorfné vápencové kamene. 
Vrstva c: 
l. Črepy keramiky zo ·zrnitého materiálu, hne·dosivej farby, mierne drsného 

povrchU, zdobené pásmi vlnovky (obr •. 5~ 5), vlnovkou kombinovanou s obvodovými 
ryhami (obr. 5: l, 6) a kvapkovitými vrypmi (o~r~ 5: 4, 8, 9). Črepy z okrajov 
nádob poukazujú na hrnce ~ nízkym ~stím a jednolluchým okrajom (Obr. 5: 2) alebo 
s vyääím,iievikovite roztvorený~ ústím S profilovaným okrajom (obr~ 6: 11-13). 
Jellen okrajový črep pochádza z ruasívnejäej zásobnice so silným, 3 cm širokým 

okrajom kvadratického profilu, vyrobenej ~ materiálu premiešaného s tuhou. 
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Obr. 5. ~i tra-Zobor,. Nálezy keramiky v profil och stôk C II D. 
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3. Ólomkyz tehiel Ako vo vrstve b pod ~ís. 3. , " . , 
3. Ulomky zo spaleneho dreva. 
Ako je známe, na mieste terajšej tuberkulóznej liečebne na Zobore ,situuje 

sa tradíciou aj hi.storicky puvodný benediktínsky kláätor áv. Hypolita, spomínaný 
v legendáCh o sv. Svoradovi a Benediktovi z rokov 1,065-1070 a v listinách z r. 

1111 a lllJ i v neskorších historických dokladoch. 
Podľa ~dajov z XV. storočia ~enediktínsky rád na Zobor~ bol r. 1468 zr~šenÝ 

a ieho budovy potom vyše- dvesto rokov z~s ta li neobývané. V devätdesiatychrokoch 
XVII. stor, tu po~tavili nový kláštor Vre kamaldul~kých mníchov z Talianska, 
Ktorý voznállle ve!'mi dobre z Kres~y pochádzajúcej z prvej polovice XVln. s to
róčia. 3 Podľa nej možno usullzovat na pomerl)e veľké zemné a stavebné , úpravy, k.toré 
podstatne zmenili pôvodnú tvárnost tunajj~ho ter6nu a pohltili t zvylky ~~ar
áieho benellitkíriskeho kláštora. A ' tak dodnes nevieme, ako ~Lredoveký kláštot na 

Zobore - jeden z najstarjlch doklafov slovenského kultúrneho život~ - v~~eral. 

I kamaldulský kláštor za necelých 100 rokov bol opustený, kea kamaldulský rád 

cisár Jozef ll. r. 1782 zrušil. Tak budovy kláštora zostali neObývané a kostol 
i Obytné domy mníbhov SP zmenili postupne na ruiny. Zostal~ z neho len veľká 
budova pre služobníctvo, ktorá S8 používala istý čas ako hostineo, neskoršie 
po allaptácii bo,l tu misijný seminár a lines slúži pre potreby spomenutej liečebne. 

Po načrtnutí tohto historického rámca stavebného vývoja kláš"torov na ·Zobore 
skytá sa možnost: bližšieho lIatovania, a výsvetľenia vznu,.u jednotlivých 1Crstiev. 
Ak najspo~nejšia kultúrna vrstva nad sterilným l'Odložím obsahovala keramické 

a iné nále.zy, rámcove datovateľné od IX.-XV. storit-1a, môžeme v nej právom vidiet: 
tú sídliskoVÚ vrstvu, ktorá odpovedá dobe jesivovania včasnostredovekého bene
dlktínskeho kláštora. ~edže medzi získanými nálezmi máme (aj ked veľmi ojedinele) 
črepy, ktoré ~a svojím charakterom hlásia do veľkomoravskej doby, môžeme ich 
považova! za archeologické potvrdenie osídlenia tejto lokality už v spomenutej 

do~e, a tým aj nepriamy do~.-l ad pre potvrdenie domnienok, vyplývajúcich z málo
vravnýCh neskorších písomnýCh prame~ov i tradíc~e, ' datujúciph začiatky tohto 
~láštora už do dJb pasobenia Metoda ~ Nitre. 4 

V takom p:típaue možno v stret.lnej vrstve, Charakterizovanej prvkami deštruk
cie, s Ilajväčäou pravdepodobnostou vidie! výsledok spustnutia stredovekého bene
diktínskeho kláštora na konci XV. stor. a v XVI. stor., a preto i jeho pozostatky 
bude treba hľada! na týChto miestach. Žiar, doteraz zistené časti m~rov nemožno 
preSnejäie ' datovat: a ani z ich podo~y nič určitejšieho ~yčítaC. Podľa ich ~ha
rakteru (zillievané murivo) a situácie možno len usudzova!, že sotva môže ist 
o m~ry z čius výstavby mladšieho kláštora, lebo tieto podla zistenia t. K r a s
k o V s kej neboli v prípade mníŠSkYCh dOll1čekov, ktoré by na tomto mieste podľa 
obrazu z XVIli. storočia jedin~ mohli prichád~ať do ~vahy, bud~van~ z muriva 
spájanéhO maltou a boli aj značne ~žsie a plytšie. 5 Skôr ide o pOdobné murivo, 
aké zistila t. K r a s k o v s k á na stredovekom m~re pri jazierku, juhovýchod
ne od ~ostola pod základmi. mníšskeho domčeka. Preto aj ke,d tieto múry sotva možno 
datov~! do počiatkov benediktínskeho kláštora na Zobore, dajú sa s najväčšou 
pravdepodobnostou spájať so stavebnou činnosťou v dobe je.stvovania stredovek~ho 

kláštora (XI.-XV. stor.). 
POKiaľ ide o vrchnú ~ultúrnu vrstvu, obsahujúcu výrazne mladšle nálezy, 

možno ju spája! jedine s obt.lobím kamalt.lulským a s deštrukciou jeho stavieb po 
opustení kláštora v osemdesiatych ~dkoch XVIII. storočia. 
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Uvedená iuterpretáéia celkovej nálezovej situácie a nálezov na Zobore, i ked 

pomerne jedllOzllač~le spája archeologické riálezy s hist.óriou oboch t~8jiích· klááto

rov, uechce si :la daného stavu róbU; náro;;;yna viac, aho na ~istenie' doležitej .. 

s topy, k torá prezrádza, kue a~i · bude treba ilľada,t dalSie a výraznej šie pozos ta tky 

ná~ho najstaräiehri kl~.tora. Po~isteniach t~ K ~ a ~ k o V s kej, ktorá tiež 

upozorňovala na opracované kvádre zamurované v barOkOVOIII murive ' 1II1adšieho kláštor

njho kostola, a pu týChto lIašich zisten~ch vystupuje ešte Ilaliehavejšie potreba 

Jaläieho výskumu na tejto lokalite. Jeho možnosti s~ dnes priestorove značne 

obu.edzellé, ale to wálo, čo tu zostalo, je už naozaj tým posledným, kde elite možno 

hľadatpO:lostatky .. láštora sv. I1ypo11ta na Zobore. 

p O Z N Á U K Y A L -I T E K A TÚR A 

l K r a s k o v s k á t., Archeologický výskum na Zobore ~ri Nitre~ sborník 

Slovenského národného . m~zea XXXVI-.XXXVII, ·194a-\3. 

a PodrObnejšia zpráva o náleze tohto vodovodu bude , publil.ovaná vo Vlastivednom 

č~sop1se 1965. 

3 Obraz kamaluuhkého kláštora na Zobore z prvej polovice XVI II. El to r. okrem 

t. Kra· s k o V s k é j publikoval F. II o k e s: Dejiny slovákov a Slovensko, 

Slovenská ~lastived~ IV, ~ratisl~~a 1946, obr. 63~ 
4 Na možnust' uatovallia začiatkov kláštor~ sv. Hypolita na Zobore do veľkomorav

skej dolly poukázal už Jr \v u rum, Episcopatrus nitriensis eiusllue · praesulum 

memoria, Posonii 1835, 110 n. 

5 Podľa pUdorysné.ho plánu, kturý ua zdklade obrazu kláštora zo začiatku XVIII. 

·stor. a výsledkov doterajsieho výskumu na Zobore zho tovil inž. H. A l b

re c h t, vidno, že m~ry lt-6 sa lIachádzaj~ ~plue wimo areálu vtedajšieho 

kláštora a m~ry 1-3 sa uezhodujú s jJolohou mníŠskych 1I0rukov. To tiež nasved

čuje, že tieto múry sú staršie aku, kamaldulský · kláštor. 

RETTUNGSGRABUNG AUF DE,M AREAL EINES EHEMALIGEN KLOSTERS 
IN NITRA AUF DEM ZOBOR 

ALOJZ HABOVSTlAK 

Bei ausgedehnten Geläudezurichtunge~ und dem Autbau neuer Objekte in der 

·UmgelJung eines ehemaligen Klosters aut dem Berg Zobor st1ess . 111 an 1m J. 1962 a·uf 

frtih~ittelalterliche, mittelalterliche und neuzeitliche Funde, die teilweis~ 

d1e Ergebnisse der ersten archäologischen Grabung auC dieser Lokalität ergänzen, 

die illl J. 1942 von L. K r ~ li k o V s k á durchgeftihrt worden ist. l ňie Pr9file . 

der abgedeckten Abzugs~räben C und D nordwestlic.h der ehewaligen l.lostergebäude 

(Abb. l) mit einer Tiefe bis zu J70 cm liessen drei deutlich von einande~ sich 

abhebende Kulturscllichten erkennen (Abb. 3, 4). Die unterste VOn ihnen (c) ent

hielt Funde frtihluittelalterlicher und mittelalterlicher Keramik (Abb. '5: ' 1-13), 
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wie auch Bruchstil:cke von sog. romanischen Ziegeln, Steinen und Holzkohlestiickchen. 
Die da~Uberliegende Schicht (b) war i.áberwiegend aus Elementen eines destruierten 

Steinbaues zusalWllengesetzt. Die obere Scb1cht (a) enthielt BrucbstUcke von sog. 

berocken Ziegeln und Steinen, MiSrtelkliimpchen und vereinzel t .. auch Scherben neu
zeitlťcber 'Keramik (Abu. 5: lit). In beiden Abzugsgraben stiess man a~sserdem au! 

Te1.1e von Steinmauern Nr. 1-6 (Abb. l, Abb. 2: a, ,J, Abb. J) mit einer BreHe. 
von 80-laO CID, die aus Bruchsteinen in der Art v.on au! t.lt5rtel gel egtem Mauerwerk 
bestanden. Vereinzelt kamen im Material der Mauern al,lch ' Bruchstiicke von Ziegeln 

zum Vorschein. 
Bei einem Vergleich des Charakters der gewonnenen Funde mit dem historischen 

~ . . 
Besiedlungsrahmen dieser Fundstelle zeigt slcb die Mt5glichkeit ihres gegenseitigen 

Zusammenhanges. Falls die unterste . Kulturschicht Toriware und andere Funde ent
hal ten hat, die rahmenmassig in das IX;-XV. Jh. datierbar sind, ls-t nacb Ansicht 
dea Autors in dieser Sohichtberechtlgt jene Siedlungsschicht zu sehen, die der 
Zeit der Existenz des !rUbmittelalterUchenBened lk tinerb.los ters en ts'pricht, 
deasen Anfange mit grHsster Wahrscheinlichkeit bisauf dle grossmahrischeZeit 
zuruckgehen.' Diese Funde sind vorderhanddie ersten frdhmittelalterllchen Funde 
von dieser Fundstelle. 

Im angedeuteten FaUdUrfte dann die mittelalterlicbe, durch Destrukt.ions
eiemente gekennzeichnete Schicht das Ergebnis des ,Verodens des Alosters nach 

, , 

Aufhebung des Benediktinerordens und des Klosters aul dem Zobor durch Matthias 
Corv.inus im J •. 1"65 darstellell. Die erwähllten Mauertelle las se!} elnstwellen keine 
genauereDatierung zu, auch aus ihrer Gestalt und ibrem Verlau! kann nichts Ge

llaU8S aug'elesen werden. Nach ihrem Charakter und der verhiil tnislllässig gelllluen 
Ke.nntnls der Mauern de.s jiiugeren Kamaldulenserk:losters, das in lien Neunzigerjahren 

des XV!I. Jh. errichte 't wurde " kann ledlglich g"urtell t werden, dass l.liese Mauern 
älter seiu mUss.eu, und man dar! sie aUer Wahrscbeinlichkeit nach mit der Bau
tatigkeit au! dem Zobor in der Zeit des Hesteheus ~es mittelalterlichen Klosters 
iu Zu.sallUllenhang bringeu (XI.-XV. ' Jh.). 

Die obere Kulturschicht (a) karul elnzig alleln mltdem Zeitabschnitt der 

Kamaldulenser nach dem J. 1690, als hier nach , grossen Gelandezurlchtungen ein 
neue. Kloster ďes i t .alienischen MiSnchsordens errlchtet wurde, verbunden werden, 
wie auch mit der Destruktion seiner Gebäude nach Verlassen des Klosters ln den 
Achtzigerjahren des XVIII. Jh. 

Die angedeutete VerknUpfung von arohäologischen Erkenntnissen mit der Ge
schicbte beiderKltisier soli bei vorltegendem Fo~schungsstand nur eln Hinwels 

auf die wertvolle und deutliohe Spur sein, !lie verrät, wo etwa die weiteren Reste 
des ältesten Klosters ~er Slowakei zu suchen sind. 

Ubersetzt von B. Nieburová 
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SLOVANSK~ NÁLEZY i HRNCtAROVIEC NAD PARNOU 

IGOR HRUBEC 

lUaditerstVQ Národnej školy v Hrnčiarovciach nad Parnou (okr. Trnava) poslalo 
r. 1951 štátnemu archeologickému ústavu v Martin.é zprávu O nálezoch zistenýoh 
pri rigolovaní vinohradu v chotári obce. Podľa zprávy majiter vinohradu na bližšie 
neurčenom mieste už nepokr~čoval v práci, a preto nálezy, ktoré boli neskOr po
slané ú'stavu spolu so zprávou riadi tera ä~ly, poskytujú nateraz jedinú informáoiu 

, l 
o tomt~ nalezisku. 

P 
2 

Obr. l. Slovanské nálezy 
z Hrnčiaroviec nad "Parnou. 

Do spomenutého ústavu d01ltali sa tieto ná-
lezy: 

l. Oválna ~sovitá záušnioa z tenkého bron
zového drOtu, na · jednom konci roztepáná a ukončená 
poäkodenou slučkou; ~ 24 mm (obr. l: l). 

2. Oválna esovitá záušnioa z tenkého broq
zového drutu, na jednom konci odlomená a na- druhom 
značneroztepaná v plochú a tiež odlomenú esovitú 
slučku; ~ 16 mw (obr. · l: 2). 

,. Krúžok z bronzového dratu~ na oboch do
týkajúcich sa koncoch mi.erne zosilneného; ~ 26 mm 
(obr. l: ,). 

4. Zlomok bronzového prsteia z tepaného 
drptu, z vnútornej strany ploohý a'z vonkajšej 

Oblý; ~ 22 mm (obr. l: 4). 
5. 11alý valoovitý korálok krémovej farby, asi 

z náhrde~níka; je z brúsenej kameniny, s okrúhlym 

otvorom uprostred; ~ . 9 mm (obr. l: 5). 
Okrem týChto nálezov sa v zpráve riaditera školy spomínajÚ i väčšie kosti 

a nádobka z vypálenej hliny, ktoré sa však pri práCi zničili. 
Súbor týchto nálezov prezrádza ich pravdep9dobný p8vOd z hrobu. Zá~šnice 

a .krúžok sú ozdobOU vlasov; spolu s korálkom z náhrdelníka a prste~om i v zpráve 
spomenutými kostami a nádobkou tvoria ~ežný inventár.starosl~vanských ženských 
hrobov. Možno tella tvrllit, že vo vinohradoch v Hrnčiarovciach nad Parnou sa na

šiel kostrový hrob • . I ke~ z rekonštruovanej situácie nevyplýva, či nálezy tvoria 
Jellen hrobOVÝ celok, možno to predpokladat z dost ucelenej gar?itúry ženských 
š.perkov. 

Datovanie uvedených nálezov umož~uJú viaceré anal~gie z väčších kostrových 
po~rebísk v Nitre pod Zoborom, Beše~ove, Devíne, Rusovciach, ako i z niekoľkých 
pohrebísk na území MaJarska s lepšou možnostou datovania hrobových celkov. Ikea 

pre poškodenie nepoznáme presný tvar esovitých záušníc, možno pre ne náJst ana
lógie najmä v inventári pohrebiska v Nitre pod Zoborom (hrob 2),2 potom v Beše~ove 



- 236 -

z výkopu D. S"z 8 k e .h o v r. 19lt2 (hrob llt)3 i .z výkopu Lo K ' r a s k o v

s kej v r. 1949 (hrob 62)It a v r. 1950 (hrob 95}.5 Podobné záuänice uvádza 

i Z. V á i a z pohrebiska Piliny v MaJarsku. 6 

Natých~o pohrebiskách naáli sa i pOdobn~ bronzové kr~žky, a to v Heäeiove 
7 8 9 ' ' 10 v hroboch 52/lt2,. 56/lt9, ' a 65/50, v Ni tre pod Zoborow v hrobe 65, v Husov-

QiaChll a v székesfehérvári-}.laroshegyi12 v Madarskl,l. Pouobné bronzové prstene 

. možnonájsi na pohrebiskách v Nitre pod Zoboro~ v hrobe ~o,lJ v Piliny-Slmány- · 
14 • • 15 

begy a v Keoskel,ete. 

Na spomenutýoh pohrebiskáob s väčším množstvom hrobov bolo' možné určit: časové 

rozpätie pochóvávania a datovat: hrobové oelky i podla nálezov winoí. Malý počet 

nálezov zachránenýoh v Hrnčiarovoiaoh nad Parnou túto možno~t: neposkytuje, , p~eto " 

podla častejšieho výskytu podobnýoh nálezov n~ pohrebiskáoh belobrdskébo typu 

možno' ~álezy len rámoove datovat: do XI. storočia. Pre ~rípad objavenfa rozsiah-

lejšieho pohrebiska Da tomto mieste D,ie je vylúčen6 ani časové kolísanie · ich . . 
datovanie 6 níekolko desat:ročí. 

p oz ~ Á M K Y 

l Archív AÚ SAV v Nitre. 

a Č a p lov i č P., Slovanské pOhrebisko v Nitre pod Zoborom, SIA II, 195.4, 

tab. XIII: 5, 6. 
J S z 8 k e H. · - N em es ' k é r i J,. , ' Aroheologioké a antropologické poznatky 

z výskulllu V 8eäeiove pri Šuranooh, SIA II, 1954, tab. II. 

It K r a s k o v.s k .á L., Aroheologický ' výskuw ~ Beäeňove (okr. Šurany) r. 

19.9, SMSS. XLIII-XLV, 19lt9-1951, obr. 6: 16-18. 

5 K r a s k o v sk á L., Výskum v BeAeň.o've r. 1950, SIA VI, 1958, tab. VI; 

17, 18. 

6 

7 
8 

9 
10 

II 

U 

13 

lit 

15 

V á ň a Z., M~aari a Slované ve svetle aroheologických nálezll X.-XII. sto

letí, SIA II, 1954, tab. IV: It. ,. 
S z 8 k e p. - 1'1 e m es k eT i J., l. c., tab. III. 

K r a s k o v s k á L., SMSS XLIII-XLV, 1949-1951, obr. 6: 12. 

K r a s k o v s k á L., SlA VI, 1958, tab. VI: . 5. 

Č a p lov i č P., l. o., tab. VU: 14. 

S z 15 keB., A hoq.foglaló és kora ' Árpád-kori wagyars'ág régészeti cwlékei, 

Hégészeti tanulmányok I, 1962, tab. X: 2. 

V á n a Z., l. c., tab. .1 U: 12. 

Č a p lov i č P.~ l. 0., tab. XIV: 2. 
S z 8 keD., l. c., tab. XV: 7. 
V á ň a Z., l. c., tab. IU: 25. 
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DVE· POHREBISKÁ Z X. STOROCIA NA JUHOZÁPADNOM SLOVENSKU 

ZORA LIPT AKOV A 

Vzt:ah Madarov po ich príchode do Karpatskej kotliny k domáoemu slovanskému 
obyvateľstvu a otázka, ktoré z týohto dvoch etník malo . rozhodujúci pOdiel na 
vzniku materiálnej kultúry reprezentovanej hmotnými pamiatkami Da .radov,ŕch pohre

biskách v druhej. polovici X. a v XI. storočí, sa najmä v posledných rokoch sta11 
jedným z najviao prediskutúvaných a najčastejšie riešených problémov mai1arskej 

v ' l i cesko81ovenskej archeologie. 
Po prvom d8s1ednom typologiokom rozbo re pamia tkového ma t eriálu radových 

pOhrebísk X. a XI. stor., uskutočnenom Z. V á . ň o mt ktorý vyslovil názor,. že 
ide o kul túru, na vzniku ktorej mali rovnaký podiel Madari a Slovania a že za tiaľ 
nemožno na belobrdských pOhrebiskáoh odlíšit Maaarov od Slovanov,2 rozvinula 
sa v' odbornej madarskej l;t~ratúre diskusi~ o etnicite belobrdskej kultúry.3 

V nasleduJúcioh rokoch sa tejto problewatike intenzívne v~noval B. S z t5 k e; 
ktorý výsledky svojich pozorovaní ria radovÝ9h pOhrebiskách X. a XI. storočia 

uverejnil vo dvoch obsiahlych štúdiáoh. 1t Jeho závery sa podstatne odlišujú od 
do~tedy prevládajúceho názoru na túto otázku. B. S z 5 k e vidí v materiálnej 
náplni radových belobrdských pohrebísk kultúrny prejav madarského ruduS a slo
vanskému etniku v Karpatskej kot Hne priznáva minimálny. podiel na vytváraní belo
brdskej kul túry. Aj samotný názov, doteraz používaný pre .materiálnu kul túru ra
dových pohrebísk X. a XI. storočia, pokladá za nesprávny a nahradzuje ho novýw 
pomenovaním "kultúra vČasnej doby arpádOVSkej".6 Na jednostrannost: jeho prístupu 
k danej problematike a ~eobJektívnost:'niektorých záverov upozornil už A. T O-
č í k. 7 . 

Otázka vzniku tej to jednotnej, oelú K8rpatskú kotlinu aj s prU'ahlými oblas
t:ami zaberajúcej kultúry, je ešte stále otvorená a po zhoďnotení výsledkov do-. . 

terajšieho bádania možno konätatovat:, že hlavné slovo pri Jej konečnom riešení 
budú mat: výsledky systematiokých výskumov radových pohrebísk X. a · XI~ storočia, 

ktoré sa v posledných rokoch uskutočňujú na celom území Karpatskej kotliny, ale 
predovšetkým severne od Dunaja, na juhozápadnom Slovensku. Početnost: pOhrebí~k, 

malá vzdialenost: medzi nimi a skutočnost:, že niektoré z nich sú značne rozsiahle 
a majú niekorko sto hrobov, sve~~ia o silnej koncentráoii obyvateľstva na tomto 
priestore v X. storočí a v prvej polovici XI. storočia. 

K ojedinele nájdeným hrobom, známym v odbornej literatúre už dávnejšie. a po
chádzajúoim temer výlučne . z amatérskyoh zberov,8 a k nálezom z dvoch bohatých 
hrobov v Nesvadoch, ktoré odborne preskúmal r. 1936B. S z 8 k e,9 zaradili sa 
novoobj~vené a systematioky preskúmané pohrebiská. Najdulež1tejšie a pre rieienie 
danej prOblematiky najvýznamnejšie spomenul so stručným predbe~ným zhodnoteníu 

Č ' 10 , .' " , A. TOl k a niektore novšie objavene pohrebiska boli publikovane v čiast-
k ' ,,' i' h II ovych .. tud ac • 
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V tomto príspevKu uvád~am dv~ aaliie radov' poh~ebisk' objaven' na juho
západnom Slovensku,' ktoré okrem. okolnosti, že sa nachádzajú v blÍzkom susedstve, 
wajúaj V lilateriálovej náplni ",no ho sjloloéného .• 

MAR CEL O V Á ~ OKRES KOMÁRNO 

Pohrebisko sa nachádz~ V južnej časti obge na ~iernej pieskovej vyvýšenine, 
asi uva kilometre severne ou rieky ži tavy. Roku 1960 pri zelIiných prácach narazili 
wfestni občania na kostrové hroby a nález hlásili Archeologickému ústavu SAV. 
V tom istom roku tu pra~ovník spomenutého ústavu A. Raj n i č urobil záchranný 
výskum, počas ktorc:ho preSkl!mal 16 hrobov • . IIroby sa nachádzali na ploche zasta
vanej Obytnými a hospOdárskymi ~udovawi celkom plytko pod povrch~m a niektoré 

- "'5 

Obr. 1. Marcelová, hrOb 1. 

· u~, boli poruš.ené. Od mies tnych ol.JČa,nov 

sa A. Raj n i č dozvedel, že p,ri vy-
hlbovaní základov pre domy v~ade sa 
nochádzali kostry. Pret~ možno pred
pOkladae, že ide o radoyé pohrebisko 
značnej rozlohy a že preskúwané hroby 
tvoria len jeh~ malú čase. Vo výskume 

na tomto mieste nemo~no pokračovaČ z uve
deného dGvodu (zastavaná plocha). 

~álezy z jeduéhQ hrobu v Marcelovej 
spomína aj N. F et ti c ~ . a uvádza 

meč, dva ~trmene a uZdu,ktoré sa Údajne 
nacháJzajú V ~úzeu V Komárne.l~ Nálezy 

bližiie ' neopisuje~ al~ hrob považuje za 
staromaaarský. Ke~že v katastri obce 
neboli doteraz· na iný.ch miestach 'Objinen' 
hroby, domn;1evam sa, že aj tento hrob 
pochádza z ~iesta, kde s~e pr~skúwali 

čast radového pohrebiska. 
Opis hrobov a nálezov z výskumu 

r. 1960: 
H rob l. llrobová jama sa črtala 

hned pod huwusovťtou černozemou v hÍbke 
25 CUI. Kostra dospelej ženy bola uložená 
naznak v natiahnutej pol~he, ruky vy
streté , vedra tela 8 lebka uložená na 

pra vej s pánkovej kos ti. Na ľavej s trane 
sp.i,ikovej kosti sa našiel závesok z náuš

nice, ' pod lebkou bol pOdObnÝ závesok, 
Ilavlečený na 'esovitej záušnici. Na pravej 
.trane hrude ana rawene pravej ruky 
boli vo Jvocn radoch uložené dvojdielne 

srdcovité závesky, na pravej ruke zvyšky 
strieborného pásikovéhO náraD.ku. Jama 
bola obdížniko\."á. Orientácia SSZ-JJV. 
(Obr. 1.) 

l. ZáveSOk náuinice z tenkého bron
zového drGtu, na ňom navlečené ityri ' duté 
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Obr . 2 . Ma rcelová, hrob l . 
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striebo-rné perly, mellzi nimi drôt obtočený tenkým strťebotným drôtikom (obr. 

7: 2, 3 J., 

;a. strieb,orná esovltéi záušnica s jellným koncom mierne roztepaným, na ktorej 
bol navlečený 'dlhý závesok, totožnÝ -s opísaným poll Čís. l (obr. 7: l)'. 

3. Zlomky striebo~ného tenkého pásik~ so zaokr~hlenými kOncami a s m~lým 

otvorom pri koncť (obr. 5: l"). " 

\. Dve strieborné pozláterié obdížnikové kovania ~o ätylizovaným palmetovým 

motívom (obr. 2: 31, 32). 

5. DvndsaCdva dvojdielnych strieborných pozlátenýc~ srdcovitých záveskov 

s kruhovou hornou časCou, s palmetovou výzllobouj na dolných srdcovitých častiach 
je vÝzdoba palmetová, srdcovitá a llIandl'ov1tá (obr. 2: l-l)~ ' 15-30, 34-36). 

6. DvadsaCsedemstrieborných pozlátených okr~hlych náUviek s ulalou okrúhlou 

priehlbinou v strede (obr. 2: 37-57). 

II rob ~. V híbke JO cm pod povrchom ,črtala sa nepravide~ná hrobová jama. 
Kosti dospelého človeka boli uložené na malej hromade na zá~adnej strane hrobovej 

j alUy ~ Bez nálezov.,. 
H rob J. Kostra dospelého muža uložená naznak v natiahnutej polohe. Pravá 

ruka vedl'a tela, l'av~ preložená na lone •. Pri laketnom zhybe pravej ruky železný 

nožík; pri lebke na l'avej strane zvieracie kosti. Jama obdížniková su zaoblenými 
rohilI!', nerovnakej hLbky - pri lebke 50 cm, pri nohách 70 cmj dÍžka 220 cm, šírka 

75 cw. Orientácia SZ-JV. 

1. Železný nožík značne strávenŕ brdzouj d 10 cm ('obr. 3: 9). 
H rob 4. V hLbke 25 cm pod povrchom úplne 'rozrušená kostra dospelého. 

'Zachovaná Č'asC - panvové kosti a zlomok stehennej kosti ľavej noby - naznačujú 

orientáciu ZSZ-VJV. Bez milodarov. 

II rob 5. Pod černozemou v hlbke 20 cm kostra dospelého (muža?), uložená 
naznak v natiahnutej polohe. Lebka . spočívala na pravej spánkovej kosti, ľavá ruka 

natiahnqtá vedľa tela, pravá uložená v lo'ne. Pod lebkou bronzová esovitá záušnica 

s odlomenou slučkou. Obrysy hrobovej jamy nedali sa rozpoznaC. Orientácia SZ-JV. 
l. Bronzová esovitá záušnica sodlomenou esovitou slučkou; _ ~ cm (obr. 

J: 6). 

H rob 6. Pod černozemou v hLbke 25 cm' našla Sé! poruäenákostra dospelého. 
V pôvodnej polohe sa zachovala lebka a pravá holenná kosC. Ostatné ~osti boli 

zhrnuté na hromade v mieste hrudníka. N~ ľavej strane lebky bo~ malý bronzový 
kr~žok, druhý sa našiel pOd lebkou spolu sdsovitou záušnicou. Hrobová jawa ne

určiteľná. Oríent'cia SZ-JV. 
l. ~alý ~ronzuvý kr~~ok s nespojenými koncami; _ 2 CDl (obr. 3:1). 

2. Bronzový ktúžok z hrubého llrutu kruhového prierezu so zahrotenýwi koncal!!i; 
_ 2 cm (obr. J: 7). 

,. Bronzová esovitá záuänica so slabo, roztepanou esovitou slučkou; _ drutu 

2 mDl, ~ kr~žku a cm (Obr. 3: 2). 
II rob 7.- Kostra dosv~lej ženy, uložená naznak v natiahnutej polohe'. Lebka 

spočívala na ľavej sp'nkovej kusti, pravá ruka polužená v lone, ravá vystretá 

vedľa tela. Pod lebkou boli dve strieborné es~vité záušnice, medzi kľúčnymi kos
Cami lDalá s ,trieborná okrúhla ,nášivka. Jama" bola obdfžniková, so zaoblenými rOhm'i, 

na konci nôh bol st~pienok o 15 cm vyšší ako dno jamyj na tomto stupni bola po
ložená vretenná kost pravej ruky a jedno rebro. Kozmery hrQbovej jamy: dížka 

240 ~m, šírka 110 cm, hfbka 40 cm. Orient~cia SZ-JV. 
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Obr. 3. Marcelová. l, ~, 7 - hrob 6; 3 - hrob 12; 4, 5, 8 - hrob 7; 
6 - hrob 5; ':) - hrob J. 

2. Malá okr~hla strieborná nášivka, na povrchu rozl ~ ten', zdobená na pol

guľovitom povrchu tromi rytými kr~žkami, medzi dvoma vonkajšími bol naznačený 

perlovec; ~ 1,5 cm (ólJr. J; 8). 

U rob 8. Kostra diet'aťa, uložená na ľavý bok v skrčenej polohe, bola 

porušená druhotným :tásahom. Jawa neurčiteľná, hÍbka 25 cm, orientácia SZ-JV. !Jez 

nálezov. 
II rob ':J. Kostra dospelého muža. ulo~ená naznak v natiahnutej (lolohe. Lebku 

s~očívala na pravej spánkovej kosti, ruky boli vystiet~ vedľa tela. Jama neurči

teľná, hibka 50 cm. Orie~tá~ia SZ-JV. lJez nálezov. 

II rob 10. Kostra diet'at'a, uložená naznak v natiahuutej polohe. Ruky vy

streté vedľa tela. !irobová jawa nemala viditeľné ourysy, hfbka 40 cw. Orientácia 

Z-V. Bez nále:tov. 

II rob ll. Kostra uospel~hočloveka (wuža), ulo~ená nazllak v natiahnutcj 

polohe. Huky vystreté vedľa tela, vretenué kosti obidvoch r~k uložené na ľavej 

strlNle lebky. Kostra sa nachádzala J5 ClU pod povrchom v č l,rnozemi, hrobová jawll 

neurčiteľná. Orientácia Z-V. Bez nále:tov. 

H rob 12. Kostra dospelej ženy, uložená naznak v na tiahnutej polohe. 

Lebka ležala na pravej spánkovej kosti, ľa vá ruka vys tretá v e dľa tela, pra vá 

zložená v lone. Na článku pravej ruky strieborný prst eň, pri pravej ruke železný 

predwet, ktorý ·sa rozpadol. Hrobová jama obdf žnikového tvaru so zaoblenými rohmi, 

dno jamy bolo korytovit~ prehfbené. Rozmery jamy: d1žka 200 cm, šírka 75 cm, 

hfbka 65cw. Orientácia SZ-JV. 

l. strieborný prsteň s neuzavretými koncami (obr. 3 : l ) . 

Il rob lJe V hfbke 25 cm [loJ povrchom nClcháJzaJi sa rozháLlzané kosti dospe

lého jedinca: zlomky lebky, holenná kost a rl.lmenmi koste Orientá cia neurčiteľná. 

Bez nálezov. 

II rob 14. Kostra dospel~ho muža, ulolen~ naznak v nCltiahnutej polohe. 

Leuka ležala ·na ľavej spánkovej kosti, rUl'y vystreté vedIa tela. Pri prave j nuhe 

bola lebka a drobné kosti in~ho jedinca. Obrysy IlrOlJoveJ ~al" y neurčiteľné, t, ~uka 

60 cm. OrientáCia ZSZ-YJV. !Je:t nálezov. 

II r o u 15. Kostra dospelého lUuža, uložená nazlIal, v natlahuutej poloh e . 

Lebka mierne naklonená na ľavú stranu, ruky vystret~ veLlľa tela. Na jJra vej holen

nej kosti ~ozorovateľná silná JeforlUácia, kosti po zlolUení boli zle zrast en ~ . 

Hrobová jawa mala tvar obo..lfžnika so zaoblenými rohlUi, rozmery: L1i i l'" 18 5 Cl!!, 

šírka 80 cm, hfbka 70 clli. Orientácia ZSZ-YJV. He z nálezQv. 
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II rob 16. Značne strávená kostra do~pelého jedinca, uloiená naznak v na
tiahnutej polohe. Lebka ležala na ~ravej s pánkovej kos ti, ruky ból i vys t .reté 
vel1ľa tela. Hrobová . jama sa nečrtala, lebo kostra ležala bezprostredne pod černo

zemou v hÍbkc 70 cm. orientácia ZSZ-VJV. Be~ nálezov. 

v O J NIC E, OKRES KOMÁRNO 

SeverovýchOl1ne ou obce, v polohe Papajtó rQzprestiera sa nevysoká piesková 
duna. Pri odb~re piesku tu r. lYS7 b~li objavené kostrové hroby. Miestni obč~niH 
zahlásili nález a Archeologický ústav SAV tu v tom istom roku uskutočnil záchrawIÝ 
vÝskum; na oh·rozenej ploche sa preskúmal o 15 hrobov z väčšieho pohrebiska~ 

li rob l. KO!ltra nedospelého jedinca, uložená naznak v natiahnutej polohe, 
ruky vystreté vedľa tela. Hrobová jawa neurčiteľná, hlb~a 50 cw. Orientácia z-V. 
Bez nálezov. 

II rob 2. Čiastočne strávená kostra dospelého, uložená naznak v natiahnutej 
polohe. Huky zložené v lone, kosti nah od kolenných zhybov boli strhnuté pri 
odbere piesku. Pri lebke na ľavej strane bronzový prívesok. lIr-obová jama lleur

č1teľná, hlbka 70 cm. Orientácia z-v. 
l. Malý masívny bronzový prívesok (gombík) s masívnym uškom ~ ~olguľovitou 

hlavičkou bez .výzdoby. 

Hrb b 3. Čiastočne strávená kostra dospelého, uložená naznak v natiahnutej 
polohe. Lebka silne strávená, vretenné kosti rúk ~hýbali. llrobová jama neurči

teľná, kostra bola v h1bke 70 .cCI. Orientácia z-v. Bez nálezov. 
li rob It. Hrob vykradnutý. Kostra dospelého jedinca (chýba celý trup aj 

kosti rúk) bola pavodne uložená naznak v natiahnutej polohe. V okolí lebky našlo 
sa 16 strieborných pozlátených ozdôb, rozhádzaných v celej hornej časti hrobovej 
jawy. Jama bola obdížniková, rozmery: dlžka 200 cm, . šírka 75 cm, hlbka 140 cm. 
Orientácia Z-v. 

l. Strieborná dlhá závesková náušnica, na povrchu pozlátená, horná čast 
zdoLená palwetovýru motívom, dolná čast je neúplná, tvurí ju dlhá vývalkovitá 
tyčinka (obr. 7: 4). 

2. T~i dvojdielne st·rieborné, na povrchu pozlátené závesky, s hornou častuu 
obdlžnikovou, uplnou srdcovitou; na zallnej strane obdlžnikoyej časti závesku sú 
dve ušká na priäitie k odevu (Obr. 7: 5-7). 

3. Tri obdížnikovi časti dvojdielny~h záveskov s odlomenými háčikmi, na 

ktorých sa držala sP'Hlná, srdcovitá čast: závcsku, a tri srdcovité dolné časti 
záveskov (obr. 7: 8~10). 

4. Tri obdťžnikové strieborné, na povrchu pozlátené kovania s dvoma uikami 
na zadnej strane; sú totoiné s hornými častam1 dvojdielnych záveskov, ale niet 
na nich stopy po háčikoch ria zavesenie {obr. 7: II~lJ). 

5. Tri malé strieborné obdlžnikové kovania, na povrchu pozlátené, s výzdobou 
podobnou ako obd1žnikové horné časti záveskov, užšiu stranu. viak majú zahrotenú 
a pod horným; rovným okrajom je malá dierka (obr. 7: lIt-16). 

6. Icruhová strieborná pozlátená nášivka s kruhovým otvorom v strede, okraj 
tvorí hrubý perlovec, na zadnej strane sú dve ušká, na okraji je na dvoch miestach 
prevŕtaná (Obr. 7: 17). 

fi rob 5. Kostra dospelého wuža, uložená naznak v natiahnutej polohe, ruky 
vystreté · vedľa tela. Pod kostrou sa jasne črtalo tmavo sfarbené podložie (pravde
podobne po koži). Po oboch stranách lebk'y boli strieborné krúžky, na oboch rukách 
tenký strieborný pásik, na konci pravej ruky zväzok železných äípov, pri sánke 



'f 

v wieste hrdla ,sklený kor'lok, medzi trupom _Vravou rukou železný naž. V dolnej 
časti , hrobovej jawy bola lebka a kosti nah koňa. Okolo lebky koĎa bolo rozhodených 

sedew mincí,' jedna cel' minca bola medzi 
sá'nkou ačel'ust'ou '. Vedl'a lebky koňa boli 

dva ž elezn~ sirruene a zubadlo. nrobov' 

o 50cm 
~~--~--~--~~I 

11 • 
12 • 

A...13~ -fit. IS 
'-' YV •• 

Obr. 4. Vojnice, hrob 5. 

jama mala veľké rozmery: dížka 315 cm, 
šírka 110 cm, híbka 145 C'DI. Orientácia 

ZSZ-VJV. 
l. Dva strieborné ,uzavreté krJžky 

z dratu kruhbvého prierezu (~br. 5: 12, 

13) • 

2. Dva, strieborné tenké pásiky (ná
ramky?) 's otvorenými, nerovne 7;rezaný'mi 
koncami (obr. 5: 10, ll). 

3. Železný naž v zlom~och (obr. 

5: 17). 

4. Železn'é hroty ší pov: dva del

tOidné, tri listovité a jeden neJplný, 

'v zlomkoch ~obr. is: 19-,23). 

5. Šest' celých a dve polovice strie

borných miricí.- denárov - západných 
panovníkov: šty~i kusy Milano, Hugo 
z Provenee (926-945); dva kusy Pavia, 

Hugo a Lothar II. (932-950); jeden kus 
I,!ilano, Berengarius (888-92"); jeden kus 
Mila no , Lothar II. (9,.5-950). Minoe urči
la E. K o l ' n í k o vá. (Obr. 5: 1-9.) 

6. Malý polygonálny sklený korálok 
modrej farby (obr. 5: 16). , 

7. Dva okrúhle železné strmene 
s rozšíreným stúpadlom, spevneným na 

spodnej strane rebrom" uško štvorhran
né s malým obdížnikovým otvorom (obr. 
5: 14, 15). 

8. Strieborná kruhová ozdobná ná
šivka, na povrchu pozlátená, na okraji 
má malé okrúhle vypukliny a v , strede 
väčšiu okrJhlu vypuklinu (obr. 7: 18). 

~. železné :tuba~lo s krúžkami (Ob'r. 
5: 18). 

10. Železná praeka ob~ižnikového 
tvaru SO za o,blenými rohmi (obr. 5:, 24). 

H ro b 6. Kostradospdého muža, 
uiožená naznak v natiahnutej polohe, 

r~ky zložené ~ lone, lebka, spočívala 
na pravej spánkovej kosti. Pri ľavej 
stehennej kosti väčšia železná pracka. 
arobová jawa obdÍžniková, rozmery: dížka 

~15 cm, šírka 90 cm, hibka 60 em. Orien
táoia SZ-JV. 
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l. Železná pracka obdížnikového tvaru so zaoblenými rohmi (obr. 6: 13). 
a rob 7. Značne stráven' kostra väčiieho dieťaťa, uložená naznak v na~ 

tiahnutej polohe. Pravá ruka vystretá vedľa tela, ,ravá zložená v lone. Urobová 

ja~a obdížnikov', rozmery; dížka 170 cw, äírka 70 bru, híbka 125 cm. Orientácia 
ZSZ-VJV. ilez nálezov. 

il rob 8. Kostra I.lospelej.ženy, uložená naznak v natiahnutej polohe, lebka 
ležala na ľavej spánkovej kosti, ruky v lakťoch ohnuté do pravého uhla a zložené 
pod hrudníkom. Po oboch stranách lebky po jednej malej esovitej záušnici, pri 
pravom ralllene malý bronzový gombíkový závesok. Hrobová jama obdížniková, rozmery: 

, I.lížka 210 cm, jírka 60 cm, híbka 120 cm. Orientácia z-v. 
l. Dfe malé strieborné esovité záušnice z tenkého drôtu kruhového prierezu, 

esovitá slučka len málo roztepnná (obr. 6: l, J). 
2. Malý bronzový masívny závesok s veŕkým masívnym uškom a polgul'ovitou 

hlavičkou bez výzdoby (Obr. 6: 2). 
II rob 9. Porujená kostra dospelej ženy, pÔVOdne uložená naznal( V natiah

nutej polohe, ruky vystreté vedľa tela, Ilebka -ležala na ľavej spánkovej kos ti. 
Kosti nôh a hrudníka boli poprehal.lzované. Na pravej strane kostry, pri iebke, 
na hrudi a pri pravej stehennej kosti bolo po jednej bronzovej ozdobe. j c_dna 
okrúhla ozdoba našla sa pod lebkou. Hrob'ová jalUa obdížniková, rozmery: dlžka 

~40 c~, jírka 80 cw~ hlbka 75 cw. OrientáCia SZ-JV. 

l. Štyri rovnaké kruhové bronzové náäivky, tvarom napodobujúce slimačiu 
ulitu (Obr. 6: 8-11). 

U rOb 10; Temer úplne strávená kostra dieťaťa, uložená naznak v natiah
~utej polohe. Kosti rúk a hrul.lníka boli stráv~rié. Na konci pravej nohy naála sa 
bronzová obrúčka a v nej vsunuté dva sklené korálky. Hrobová jawa obdlžniková, 
rozwery: dlžka 140 cm, ~írka 70 c~, híbka 115 cm. Orientácia z-v. 

l. uronzový krúžok z tenkého drôtu kruhového prierezu ~ koncawi preloženýwi 
cez seba (obr. 6: 5). 

~. JVU sklené, článkovite ruzuelené valčekovité korálky (obr. 6: 4, 6). 
il rob ll. Kostra uospelého muža bola uložená naznak v natiahnutej polohe, 

ruky zložené v lone. Ilrobová jawa obdlžniková. rozmery: dÍžka 215 cnl, šírka 70 cm, 
híbka Ú5 cm. Orientácia ZSZ~VJV. Bez nálezov. 

il rob l::. Kostra IJospelého wuža, uložená naznak v natiahnutej polohe. 
Ruky vystreté vedľa tela. Pri konci pravej nohy bol bronzový kr~žok. Hrobová 
jama obdlžlliková, rozmery: 111žka 210 cm, šírka 75 cm, hlbka 105 cm. Orientácia 

z-v. 
l. Ilron~ový masívny krúžok z drutu kruhového prierezu so zrez8nýwi koncami, 

priloženými tesne k sebe (obr. 6: 7). 
Il r o , b 13. Kostra dospelého Uluža, uložená naznak v natiahnutej po'lohe', 

Lebka ležala na ľavej spánkovej kosti, pravá ruka bola položená na hrudi a ľavá 
zdvihnutá v lakti smerom nahor, k lebke. Jlrobová jawa obdÍžniková, rozmery: dÍžka 
220 CUl, šírka 75 CW, h1bka,l20 cru. Orientácia ZS Z-VJ". Bez nálezov. 

H rob 14. Kostra dospelej ženy, uložená naznak v natiahnutej polohe. 
Lebka ležala na ľavej spánkovej kosti, pravá ruka bola zložená do lona a Iavá 
ohnutá swe~ow k lebke. Táto kostra bola uložená pod kostrou hrobu 12, v tej istej 
hrobovéJ jawe, o 30 cm hlbšie. Ue~ nálezov. 

H rob 15. Kostra dospel~ho, uložená naznak v natiahnutej polohe. Lebka 
spočívala na pravej spánkovej kosti, ruky vystreté vedľa tela. Kostra bola dru
hotne porušená, kosti hrudného koša sa našli v zásype jawy. Ostatná čast kostry 
bola neporušená. ilíbka 135 cm. lIez n.á}:ezov. 
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Na pohrebisku v Marc·elovej i vo Vojniciach boli hroby vykopané nepravit.lelne, 

v nerovnakých ' vzdialenostiach - ·od 50 cm tlo It· m - a ichhíbka sa pohybovala medzi 
60 až 120 ·cm. V orientáói1 sa zachováva jednotaj prevládaor.ientácia Z-V, S' malými 

odchýlkami na SZ a JV, častejšie ZSZ a VJV. Mŕtvi boli ukladaní do hrobu naznak 
v natiah~utej polohe, lendieta v hrobe 8 v Marceloyej bolo naklonené na ľavý 
bok s luierne pokrčenými kólenami; pokrčenie však nie je výrazné ft mohlo nastat: 

neú.myselne pri Jeho uložení do hrobu v plac~te.l' Ruky pochovaných boli vo väčšine 
prípadov >vystreté vedľa tela, alebo jedna ruka bola ~lož(má vIone. Taká.to polohn 
rúk sa striec.l.a ako v mužských, tak aj v ženských a detských hroboch. Iné uloženie 
rúk, napr. obe ' ruky zložené v lone alebo preložené ria hrudi, je ojeďinelé. Zvlášt
ne a ojedlnelé je tiež pokrčenie jednej ruky ' v lakti a jej obrátenie smerOm k Íeb
ke • . 

Charakter spôsobu pochovávania na týcbto dvoch pohrebiskách (r~zmiestenie 
hrobov, ich nerovnaká vzc.lialenost a kolísajúca, pomerne malá hfbka)J ako aj sku
točnost, že väčšina hrobov bola úplne bez milodarov a v ostatných boli milodary 
len v .skromriom počte, dovoľovali by zaradit: obe pohre~iská do skupiny radových 
p~hrebísk, ktoré vznikali v Karpatskej kotline v poslec.lilej štvrtine x. storočia. lit 
Vy~načujú sa však jednQu výraznou oc.lliänostou. V strede chudobne vybavených hrobov 
sú vo Vojniciach dva hroby (č. Ia a 5) .a v Marcelovej jeden hrob (č. l), v ktorých 
boli pochovaní v prvom prípade muž a žena vedra seba, v dru~om ~rípade žena; 
tieto hroby sa od ostatných odlišujú nielen bohatým invent'rom~ typologicky od~ 
lišným od wateriálu v hroboch chudobných, ale aj vyhíbenie hrubových jám a ich 
nepomerne ~äčšie rozmery sú oc.l ostatných rozdie}ne. Okolo týchto hrobov bol po
nechaný Jost veľký neporušený priestor, z čoho možno predpokladat: navŕšenie malých 
mohyliek s priemerom ca It m. 

Výskyt jazdeckých hrobov so železnými predmetmi, zhodnými s predmetmi v sta

rowadarských hr~boch na radovýoh pohrebisk~ch, nie je síce zriedkavým ijavom, 
~Le aj Z. V á i a pOc.lotýka, že v 'týchto hroboch sa nikdy nenachádzajú OZdoby 
l 'h " 15 š i" x í' eveuske o povodu. Na na ich pohreb skach sa v .. ak v spom nanych hroboC'h na-
chádzaJú výlučne tieto ozdoby. 

V jec.lnom z dvoch bohato vybavených hrobov na pohrebisku vo Vojniciach bol 
pochovanÝ bojovník, ktorý IlIal pri !lohách zvyšky kostry koňa (lebku a nohy) .O!<rem 
železných predm~tov (dvoch okrúhlych strmeňo·v s rozšíreným stúpadlom, zubadla 
s krúžkami, hrotov šípov listovitého a deltoidného .tvaru), typických pre wndar
ských nomádov, ale - ako sme už spomenuli- aj pre hroby bojovníkov na belobrd
ských pohrebiskách, ' mal pochovaný na oboch rukách pásiky z tenkého strieborného ' 

plechu, pri lebke na oboch stranách po Jednej masívnej 'strieborneJ náušniCi a oko
lo lebky koňa rozhodené miilce - s trieborné denáre západných panovníkov, prevŕtané 
na dvoch alebo troch miestach na okraji. 

Úzke strieborilépásiky z tenkého plech'u (obr, 5: 10, ll), s rovnezrezanými 
koncami SÚ bežnými nálezmi v hroboch s typicky levedskými pamiatkami, ktoré si 

Madari doniesli zo svojej pravlas ti. Bývajú nielen na, zápästí ., ako vo Vo~niciach~ 
ale často sú na ramene pochovaného, nad kolenami alebo nad členkami. Dobre za
ch.oval~ ta~to pásiky sa v pôvodnej polohe našli v hrobe 2 v Nesvadoch (poloha 
Aňala),16 kde ich w~l pophovanf nad kolenami a na zápästiach oboch r~k. Ostatný 

hrobový inventár tohto ,hrobu pozostával zo železných predmetov (dva strmene, uzda 
s bočnicami J hroty šípov) a strieborných ozdôb (malé a .väčšie obdÍžnikové pliešky 
z tenkého strieborného pledhu • prevŕtaným otvordm .na užšlch stranách, tenké . . 

strieborné kruhové nášivky, strieborné pOZlátené nákončia s palmetovým motívom). 
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Obr. 6. Vojnice. l-}, 12 - hrob 8; 4-6 - hrob 10; 7 - hrob 12; 
8-11 - hrob 9; 13 - hrob 6. 
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Tento hro~ je ozddbnými predmetmi datovaný do prvej polovice x. storočia. Na 

pohrebisku v S~entes-Derékegyházoldal G. C s a l l á n y preskúmal štyri hroby;17 

v j~dnom -z nich w~la pochovaná žena okrem železných strme~ov a zubadla dve staro

madarské záveskové náušnice a dva strieborné tenké pásiky s nespojenými koncami, 

jeden na zápästí ľavej ruky, druhý na členku pravej nohy. Hroby s typicky leved

skými ozdobawi a súčasne s takýmito striebornými pásikmi zistili sa v Gádorosi, 
- , " 18 ' 19 v tk t ' i Tiszawagyreve, Geszterede, Dihare a Szeged-1)omaszegu, vse y s boha yUl nven-

tárom, datujúcim ich do prvej polovice X. storočia. 

O tenkých strieborných pásikoch píše B. S z ~ k e, že sp8sob ich používania 

a ich účel newožno z doterajších nálezov vysvetlit:, ale že ich treba odli~ovat: 

od hladkých strieborných pásikových náramkov so zaokrúhlený~i koncami, ktoré 

priniesli do Karpats~, ~j kotliny tiež Madari, ale ),tor6 ~osta1i v obľube aj v ne- _ 

skoráich obdobiach. ZO 

Upozornenie na rozdiel medzi týmito tenký.i a ú~kymi striebornými pásikmi 

a striebor11ými pásikovÝJili nárankami pOlcladámza dôležité, lebo hoci sa nachádzajú 

na zápästiach, nemožno ich považovat: za nárawk~. Uladké strieborné pásikové ná

ramky so zaokrúhlenýwi koncawi sú totiž podstatne masívnejšie a konce majú vždy 

starostlivo upravené, kýw konce ten~ýcll a Úzkych ~áslkov sÚ v mnohých prípadoch 

zrezané veľmi nedbalo. Náramky wajú konce alebo rozšírené, zaokrúhlené, s malým 

otvorom v strede (Kenézl~, I1ajdu-Boszt1rmén~, Szentes-Szentlászló - hrob 95),21 

alebo s priletovanou palmétovou platničkou ukončenou širokým ozdob~ým trojlístkom 

a v strede s väčš ím otvorom (Sol t, Červeník - hrob 4),22 ale vo väčšine prí padOV 

sú celkom hladké, len konce majú zaokrúhlené. 2 } Uruhý typ pásikových hladkých 

náramkov má konce zvinuté v trubičku a na povrchu bývaj~ zdoben~ vpichmi, uspo

riadanými do pásov alebo iných obrazcov. Takéto náramky sa vyskytUjú v Karpatskej 

kotline už vo väčšow wnožstve, sú aj na belobrdských pOhrebiskách24 a je pravde

pOdobn~, že sa na towto území podľa stariích, prlnesených vzorov vyrábali ~j 

nové exempláre. 

Masívne strieborné -krúžky z hrubého drôtu kruhového prierezu s rovne zreza

nými koncami, niekedy preloženými cez seba alebO priloženými tesne k sebe, aké 

boli v hrobe 5 vo Vojniciach po oboch stranách lebky, majú analógie tiež v star/)-
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madarských hroboch s leveuskou industriou. 25 Na radových pohrebiskách sa ·vo funk-
I 

cii záuiníc, resp. náušníc vôbec nenachádzajú, lebo tu vo funkcii šperku na ozdobu 

hlavy naskrze prevláda esovitá z'ušnica a ruzne typy hrozienkbvých, košíČkových 

'a lunicových náušníc. 26 pr~ datovanie hrobu 1) vo Vojniciach ~ajú podstatný význaCl 

mince, ktoré boli rozhodené okolo lebky koňa a sú pri Okraji na dvoch alebo troch 

miestach prevŕtané. sú to strieborné denáre zápauných panovníkov, všetky p.atria 

c,lo prvej pol~vice x. storočia, ale štyri kusy~ medzi nimi denár Lothara II. (945-

950), nedovoľujú predpoklallar uloženie pochovaných do hrobu pred rokom 950. Pri 

hodnotení mincí v stnroma~ars~ých hroboch prišiel B. S z 8 k e k záveru, že 
uklauanie vlietkých výchouných aj zipallných mincí tlo hrobov podľa staromatlars1.:ého 

zvyku, t. j. s pre vŕtaním na okraji, prestalo najneskoršie V tretej štvrtine X. 

storočin. 27 Pretole všetky nálezy v tomto hrobe poukazujú na waaarskú etnickú 
príslusnost: pochovauého a niet tu nijakých šperkov alebo ozdôb, ktoré by llatovali 
hrob presnejšie než spomenuté luince, muže byt.' správu .. domnienka, že, tento hrob je 

z druhej Volovice X. storo6ia • 
. :-láušnica, ktorá sa našla v ' hrobe It vo Vojniciach (dva neúplné exempláre sa 

našli aj v hrobe l V Marcelovej, kde jeden zo záveskov b.ol navlečený na striebor

nej esovitej záuiinici), sa v Karpatskej kotline Objavila po prvý raz spolu s le

vedskýwi ozdobawi v staromallarských hroboch, a preto je celkom oduvollnené hľadat: 
jej p~vou v pravlasti Ma~arov.28 Ide o~lhú záv~skovú náušnicu, obyčajne ~trie
bornú, sklauajúcu sa z dvo'ch samostatných častí. . Horná čast: j e alebo liata, bo

hato zuobená l'relamovaním, alebo je z. hrubsieho drutu ohnutého 110 pret1ahnut·ého 

vajcovitého tvaru. Dolná časr býva tiež liata, m~ tvar dlhej tyčinky s vývalkami 

tvaru širokých a krátkych lístkov palmety, wellzi ktorými je horizontilne äpirá

lyvite ryhovaná tyčinka, alebO pozostáva z drutu, na k~orom s~ navlečené strie
borné korálky z tenkého plechu a základný drut je me.Jzi nimi owotaný tenkým strie

borným urôtikow. Spomenuté . časti náušnice sÚ navzájom ruzne kombinované. :-láuänica 
z Vojníc (olJr. 7: 4) je dlhá, liata vcelku zo striebra, na povrchu pozlátená; 

horná čast: je značne pretiahnutá, ale miesto prelaruovonia je zdobená len rytým 
štylizovaným .palmetovým motívom. V Marcelovej po oboch stranách lebky pochovanej 

ieny boli korálkové záveSky (obr. 7: 1-3). 

V Karpatskej kotline celkou. ojedinelý tvar závesku liatej náušnice s hornou 
prelamovanou časrou,úplne totožný so záveskami analogických typov náušníc v se

verokaukazských mOhylníkoch,29 je r~prezentovaný ~voma exewplár~ i z hrobu 4 v 

Szentes-llerékegyházoldal, kde boli objavell~ štyri hroby s levedskÝlll inventárow,}lI 

a dvoma zlatými náušnicami z bohatého hrobu v Geszteréde. 31 ~áušnict: zo ::):lc lltesu 

sa však nenašli pri lebke, ale na pravej strane hrude, akOby ~oli bý~ali zaveseni; 
v tejto skupine hrobov v hrobe l boli live náulinice so záveskami z dutých strie
borných korálkov a j eden taký závesok bol druhotne použitý ako vložka do náhrdel

níka z celkom tenk~ho strieborného drutu kruhového prierezu. 
Analogické tvary k záve~kom náušnice v Marcelovej sa vyskytujú v bohatých 

ženských jazdeckých hroboch s levellskými ozdobami (Gádoros, náušnica bola vyrobená 

zo striebra; v Uencide sa našli len horné časti náušníc - Jo vajcovitého tvaru 
ohnuté druty,32 lJihar, Kenézl~, lIajdU-BäSzärmény33). Jellna náušnica liata z bronzu 

a na povrchu pozlátená, analogická náušnici z Vojníc, pochállza zo staromadarského 

hrobu v Ribé. Celý Pľvrch obidvoch jej častí bol zllobený štylizovaným a geollletri
zujúcim rytýw palwetpvým wotívom. Jve náušnice s hornou častou liatou, zdob enou 

prelawovaníw a so záveskami z liu tých sťriebon~ch korá lkov, boli v starowaJarskow 

hrobe v Szeged-Uojárhalow. 34 pravdepo~obne zo s taromaaarského hrobu sú aj nálezy 
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Obr. 7. 1-3 - Marcelová, hrob l; 4-17 - Vojnice, hrob 4; 
18 - Vojnice, hrob 5. 
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uv'dzan~ J. II a ru p lom z T~ke-Libahaloru, i keJ sa seru zrejme omylom dostala 

esuvi tá záušnica ·a náhrdelník spletený z dvoch drôtov. Náušnica sa uvádza spolu 

so záveskarui na odev s bohato prelamovanými hornými Čast'aoli t~aru l'udskej masky.35 

il. S i ~ k e spomína v texte bez z~brazenia "záveskov~ náušnice so záveskarni 

z guliek navlečených nad sebou" v ženských jazdeckých hroboch s rozetovýrui kova

niami z lokalít Koronc~J8abota a Koronc6-ójtelep.36 

Len celkom ojedinele sa záveskové náušnice nachádzajú na belobrdských pohre

biskách, nikdy sa tu nenachá~za úplný pár; tieto náušnice sú väak aj na radových 

pohrebiskách vždy v hroboch s typickým maclarsk)Ím inventárom (Oroszlámo.s,37 Székes
feh~rVár-oemk6hegy,38 Košúty.39 

llvojdielnezávesky z Vojníc' (hrob 4) a z l-lal'celovej (hrob l) sú všetky vy

rolJell~ zo striebra liatíru. Na povrchu boli pôvodne pozlátené, pozlátenie sa však 

následkom dlh~ho používania, ktoré je doložen~ aj stopami povrchového opravovania 

záveskov, na vypuklých a plochých miestach zudralo a zachovalo .sa len v prehíbe

ných častiach. Horná čast: záveskov je kruhová (Marcelová) alebo obdížniková (Voj

nice), dolná závesná čast: je srdcovitá, so starostlivo vyhotovenou vtlačenou 

wandrovito~, srdcovou a palmetovou výzdobou alebo rytým palmetovým motívom ( obr. 

obr. 2: 1-12, 15-36, obr. 7: 5-13). 
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Dvojdielue závesky rozdelil Z. V i ~ a d~ dvoch odliAných radov, vychádzn~ 

júcich podľa neho z odlišných výrobných centier. 40 Pri tom do prvého radu zarn~uje 
len závesky s obidvoma časťalui srdcovitými alebo listovitými ,li pozliteným povrohom 

a starostlivo robenou výzdobou; vidí u nich príbuznosť s levedskou. industriou 
a predpokladá. že boli prine~ené z juiného Huska. B. S z O k e potvrdzuje roz
delenie týchto záveskov na dve z' odlišného centr~ vychádzaj ú'ce skupiny, ale do 
prvej skupiny zaraJuje všetky dvojdielne zivesky vyrobené zo striebra a na I,ovrchu 
pozlátené f bez ohľadu na tvar hornej časti. O ziveskoch druhej skupiny hovorí, 
že ich vyrábali už v Karpatskej kotline domáci remeselníci prevažne z bronzu a že 

l i , , v i 41, l i to bo i vlastne napodoben ny zaveskov donesenych sem Madanil. Taketo rozde en e 
Ilvojllielllych záveskov sa zdá by' presuejš ie a nálezy z Marcelovej ho potvrdzujú. 
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Obr. 8. l - Hajdu-Bijszormény 
(podra J. Haropla);2 - Orosz
lámos; J - Szeged-Bojárhalom 

~podra B. Sz~keho). 

Dvojdielne závesky s h~rnou kruhovou 
~asťou sÚ dvojaké: vä~šie a menšie . Na Väčších 
záveskoch je horná časť zdobená vtlač~nou 
dvojrameunou palmetou a na dolnej srdcovitej 
časti je rytá výzdoba, úplne zhodná s motívom 

na honosných kovaných kabelách, aké boli v hro
b.och madarských bojovníkov v Ulohovci, KenézHJ, 

, . 42, i Geszterede a Eperjeske, a aky je na str e-
borných ozdobných plechoch z hrobu madarského 

'vel'moža v Berehove. ItJ Je to vlastne len jedeu 
detail, malý rytý lístok palmety, ukončený 

okrúhl ymi vpi ch~i na . rozdvoj enoul konc i, ktorý 
sa mohol . zmestiť do značile obmedzeného ,priesto
ru závesku. Ide však o motív taký charakte
ristický, že i pri takejto zmenšenine nemožno 
nevidieť jeho nepochybnú zhodu s levedskými 

kovaniami. 
Malé dvojdielne zivesky z Marcelov~j, ktorých horná časť je kruhová a má 

okr~hlu priehlbinku, boli puvodne na celom_povrchu pozlátené. Listovitá závesná 
časť týcl)..to malých ozdub' predstaVUje v pódstate mnohonásobné zmenšeniny plechových 
honosných listovitýchozdub v hroboch z Piliny, Batta44 a GodHl18. 45 Horné kruhové 
časti S8 bez 4liveskov ča.sto používali ako gombíky. Nachádzajú sa na pochovaných 
vo zvislej polohe v strede hrudníka (hrob' It v SzenteS-Derékegyházoldal - 12 kusov, 
I\'arcelová - ~l kUsov), v hrQboch s výlučne levedskými ozdobami (Benepuszta,46 
ilerehovo, BUdapest-Rákospalota, Szentes-Nagyt8ke47). Horná čast dvojdielnyoh 

záveskov štvoruholníkového tvaru z Vojllíc má hojné analógie v hroboch madarských 
ja~dcov.48 V týďhto hrobocb 88 nachádzaj~ častp aj bez záv~skov, ako samostatné 
ozdoby odevu. Srdcovité zivesky, zavesené na tÝChto štvoruholníkových kovaniach,' 

patria k tým ozdobám~ ktoré napodobovali slovanskí remeselníci v Karpatskej kQt
line. Ukollče'uie takého srdcovi tého závesku palwetovým troj lístkom 8a často podObá 
ukoÍ1čeniu na dvojdielnych záveskoch vyrobených z bronzu, v štylizovanej zjednodu
šenejlorme (Székesfehérvár-nemkóhegy, Székesfehérvár-Maroshegy, Oroszlámos, 
Csongrád-Bokrospart,49 uovinka,50 ptUj51 (hrob 208, navlečené do náhrdelníka 
z korálkov] , Ulynárce pri Ni tre 52). 

Malé, na jedno!:1 konci zahrotené, pretiahnuté kovania tvaru miniatúrnych 
náKončí z Vojníc (hrob 4, obr. 7 : 14-16) používali sa ako nášivky na ozdobu odevu, 
pretože majú malé dierky na našitie. Podobné malé i väčšie kovania sa nachádzajú 
v hroboch madarských jazdcov ako ozdoby odevu (Benepuszta, Tarczal; malé kovania 
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tohto typu boli v hrobe z Tarczalu súčast:ou veľmi bohatého súboru ozdôb s rôznymi 
. 53 ' . 51t levedskými kovaniami ), alebo ako ozdoby konsKeho postroja. 
Kruhová plechová ozdobná nášivka zo striebra, s kruhovým otvorom v strede, 

na okraji lemovaná perlovcom (Vojnice, hrob It, obr. 7: 17) a podobná plechová 
ozdoba z hrobu 5, s dvoma walými dierkami na okraji (obr. 7: IS), patria medzi 
ozdoby, ktoré sa v Karpatskej ~otline objavili s príchodom MaJarov, ale udržali 
sa .v používaní, hoci niekedy u~ nie v puvodnej funkcii, aj nadalej a pravde'podobne 
ich v zjednoduáenej forme zo strie~ra a z bronzu vyrábali aj domáci remeselníci ' 
v prielJehu Xl. . storočia. K takýmto zjednodušeným ozdobám wužno zaradit: malé okrúh

le plechov~ pukličky z bronzu, ktoré boli v ,hrobe 9 vo VojIIiciach (obr. 6: 8-11), 

o 
17 

• belobrdské pohrebiská 
. O pohrebiská výlučne 

s levedskou induatriou 

Obr. 9. Mapka pOhrebí,k z i. a XI. storočia na juhozápadnom Slovensku. l - Bá
Dov-BoDoová. a - Bešenov, 3 - Bodza (osada Siiai), ~ - Červeník, 5 - Dolný Peter, 
6 - Chotín, 7 - Imeľ, 8 ~ Komárno, 9 - Košúty, 10 - Marcelová, II - Nesvad~" 
la - Nitra (pod ZOborom), 13 - Pastovce, 1% - Pribeta, 15 - ROVinka, 16 - Sered, 
17 - Skalica, 18 - Trnovec nad Váhom, 19 - Veľké Kosihy, 020 - Vojnice, 21 - Vo-

o zOkany, 22 - ZemiaIlska Olča. 

hoci na základe predmetov z tohto hrobu nemotno urči' etnickú príslušnost: ich 
majitel'a. Na pohrebisku v szentes-Csanytelek-Dllitor,55 ktoré M. S z é l lov á 

llatuje do XI. stor., boli v hroboch 33 a 76. Pollobné, jednoduché plechové (kruhové) 
. 56 

kovanie našli aj na .slovanskom pohrebisku z X. storočia v Ptuji. 
Esovi\é záušnice, včítane dvoch exemplárov z Marcelovej (obr~ 7: l) použité 

ako horné časti záveskových madarských náušníc, sú všetky zo striebra, z hladkej 
tyčinky kruhového prierezu so slabO ~oztep8nou slučkou. Takéto záulnice sa vy
skytuJú zrazu vo veľkom počte od druhej polovice X. storočia a predchádzajú typy 
so áiroko roztepanou .sovitou slučkou, tzv. záušnice nitrianskeho typu. Hoci 
esovité záušnica, ~torá sme našli ~8 Ilašich pOhrebiskách, nemožno použit: ako 
datovací prostriedok, pretože sa vyskytuju na slovanských pohrebiskách priebežne 
až do konca XII. storičia,57 v porovnaní s mincami z hrobu 5 a s ostatnými krúž
kami do vlasov možno v tomto prípade predpokladat:, že boli uložené do zeme pred 



koncom X. storočia. Dva stri,borné krúlky z hrobu 7 v Marcelovej maJú ' koni eo 

roztepaný. ale nie obnutý ~o slučky. 

Masívny strieborný pásikový prsteň so zaokrúhlenými nespojenými koncami má 

vučetné aualógie na lJelobnlských pohrebiskách od druhej polovicé X. do konca XI. 

storočia a' molno o ňom predpokladal:. le ho d~ Karpatskej kotliny priniesli .. ladari 

z VÝChodoslovanskej oblasti a zostal v obľube aj v tumto prostred! (Székesfehér-
• , 58 , ., 59 60 

var-Demkohegy. Szentes-Szentlaszlo. S~entes-Csanytelek, Nitra - pod Zoborom, 

lIal1mba61 a Nitra-Mlynárce6a [páSikové prstene z bron~). 
Dlhé, rebrovite člen~né valčekové korálky (ob~. 6: 4. 6) S8 v prost~edí 

Karpatskej kotliny objavili už pred príchodom Madarov. sil v · hroboch r!mskoprovin

ciálnych. v hrobOch z doby stah~vania národov. ako aj na slovansko-avarských 

pOhrebiskách. 63 z. V á ň a o týchto ' kor~lkoch na základe množstva analógií. ho

vori, že sa de) Karpa'tskej kotUny importovali zo severného pobrežia Čierneho mora 

Obchodom. 64 J. Po u l í k a V. II rub Ý usudzujú • . že sa v Pomonv! rozšírili 

hlavne v dobe českých obchodných stykov so zahraničím. najmä s Byzanoiou, odkiaľ 

sa k nám "tiež . azda importoval i. 65 V. j( r II b Ý Pov8~uJe za !sté. že tieto korálky 

boli V IX. a x. storočí bežným äperkom moravský~h ~ien a nevylučuje možnost. že 

li . • l i 1#' · · · · b t h ik 66 D ' sa napodoba va a vyraba v moravs .. ych d leinach 1nou vyro nou ec nou. OIl8CU 
• výrObU sklených korálkov dokladá objav sklárskych pecí" v Nitre n~ Leningradskej 

uliCi~ kde sa v jedllej peci naäla ta~' i~t' sklená hm~ta. z akej 1J01 vyrObený 
. 67 

korcÁlok na l'ohrebisku v Nitre na Lupke. datovanom do IX. stÓročla. . 

Pobrebiská v Marcelovej a vo Vojniciach rozmnožujú doti~az zistený veľký 

počet . zmiešaných pohrebísk. kde sa Poch9vá.vaU. príslušníCi slovanského i lDaiíar

ského etnika a kde lI1ilollary a predlnety v hroboch ukazujú na pOkojné spolunažívanie 

týchto dvoch etnických celkov (llalimbar Szentes-Szentlászló. Trnovec Ilad Váhom'

lIorný Jatov. Prša. Beše;lov. DOlný Peter. Ghotín. Piliny. Kecskemét.ŕ;iad-Kérpuszta 

a i.). Tieto pQhrebiská. i ked sa na nic'h tu a ta~ objavujú hrouy s ty~iCky' le

vedským inventárom. celkovou svojou materiálnou náplňou rad~a sa 110 okruhu" slovan

ského. Ako šverky tu prevládajú razl~ druh~ hrozienkových a lunicových náu~níc. 

ako aj esovité záušnice a pletené náramky. teda väetko äperky slovanské. 68 Tie~o 
pohrebiská mo~no celkom zreteľn~ . a nepochybne olllíšit od pobrebísk ~omállskych 
vo.jeľlských družín, ktoré mali väeobecne málo hrobov a vo všetkých sa nachádzali 

výrobky výlučne levedskej industrie bez ženskÝCh ~perkov;69 okrem niekoľkých 
záveskových náuš·níc. ktoré Madari donies 11 z Oblasti severokaukazskÝCh kurhanov 

a ktoré sú celkom ojedinelé, a okrem pásikových náramkov so zaokrúhlenými koncami. 

kt.orá nie sú len v ženských hroboch. ale používali ich aj muži. Tieto malé po

hrebiská. výrazne sa odlišujúce svojou materiálnou nápl~ou od belobrdských pohre

bíSk, sú charakteristické tým. že na nich boli pochovaní prevažne wuži-jazdci s ruz

nymi zbraňami (meč. šabľa 8 najčastejšie tulce so šíVm!) j v týChto hroboch sa 

nezrie~ka Jl8Chádzajú ko~ané kabely a kostené obloženie luku, vi~c či menej ho

nosne zdObené. Nikdy nie sú tu šverky typické pre belobnJskú ),ultúru. ule častým 

ll~lezom sú okr~w typickej levedskej plechovej a liatej in~ustrie Hrabské dirhemy. 

datujúce tieto hrouy , do prvej " ~olovice X. ~toro~ia. 

VzhľallouL na obsah predwetov v hroboch It a 5 vo VojIliciach a v hrobe l v llar

celovej ČI po ich porovnaní s inventárom ostatných hro\)ov na oboch vohreuishách 

.1I10žno predpok.ladať. ~e v týchto troch hroboch IJo11 pochovaní prÍslušníci vedúcej 

vrstvý hla ~arov po Jlhtom~ zrejme pOkOjJ10W spolužití s wiestny~ ouyvateľstvom (na 

pohrebisku niet zIJraní). Takmer na véetkých predmetoch, patriaciCh do skupiny 

leved8~ej industrie, sú batlatel'né druhotné a povrchové úpravy a opravy (odiomené 



há~iky ;G horných častí 'dvojdielnych záveskov boli nahradené bronzovými drutikmi, 

priletovanými nitriekmi, niektor6 ozdoby wnJ~ druhotne prev;tané dierky na okraji). 

ZávesoktypicheJ levedskej náušllice z hrobu l v ~iarcelovej, upevnený na esovitej 

,áušnici, je dokladom toho, že levedské šperky s~ ~ ~ovom prostredí Karpatskej 

iotliny nevyrábali, Hle stratené alebO nepouiiter~é časti takýchto ~zdÔb sa na

tlrlÍdzali výrobkami, ktoré 1>011 v tOIlJtO prostredi dostupné. 

'Pohrebiská vo Vojniciach a v Marcelovej vznikli niehedy na začiatku druhej 

llolovice X. storočia. Keoy sa na nich prestalo pochovávat:, môže presne dokázat: 

len budúci V}SI'UW,- ked:le pohrebiská sÚ preskúmané len čiastočne. l)oterajší výskum 

ukázal, že ide o pOhrebiská duležité z hľadiska skúwanej problemati~ madarsko

slovanských vzt:uhov v X. storočí. "Výsledky výskumu dovoľujú icl:lzaradit: medzi 

v~hre1>isKá, na' ktorých je dOkázané pokojné spoluuaŽívanie vTÍslušníkov wadarského 

a slovanského etnika. 
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l Zásluhy a význam práce J. Il a m p l a, ktorý prvý l"ozpoznal V n.ilezovom mate- . 
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10 T o č í k A., Nové výskumy na pohrebištlach z X. ft XI. stor. na Slovebsku, 

All VII, 1965, 489-494. 
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sa rr o Č í k A., Hadové vohrebisko, SIA VIII" 1960, a77. 
S3 f e t t ich N., Uie Metallkunst, tab~ XXXIII, XLIII. 
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ZWEI ·GRÄBERFELDER AUS DEM X. JAHRHUNDERT IN DER SODWESTSLOWAKEI 

ZORA LlPTAKOvA 

Das Archäologische Institut der Slowakischen Akademie der Wlssensohatten 
verwirklichte aut zwei Graperľeldern de8 X.Jh. in der Stidwestslowakei (beide 
im Bedrk Komárno) Rettungsgrabungen. u.zw. in Marcelová (1960 wurden 16 Gräber 
abgedeckt) und Vojnice (wo 1957 15 GrUber geborgen wurden). 

Die Autorin be·tass t sich in , dem ' Aufsa tz mi t der Analyse des Ma terials der 
erwähnten Gräberľelder, vor~ug8weise mit dem Fundgut reicher Gräber. 

Die beideu Gräberľeltler in VoJnioe und Marcelová werden nach der Gesalut
prägung ihrer Destattungsart (streuung der Gräber, ihre ungJ.eioh.en Abstände VOIl

einander und die sohwankende TieCe, aber eine zlemlich eingeholtene ~lnheitlich
kelt der OrientIerung W-O, mIt klelnen Abwelchungen nach NW oder WNW) und nach 
dem Charakter der ln bescheidener Zahl abgestellten BeIgaben in die Gruppe der 
Helo Hrdo-Gräbertelder eingeordnet, "elche im letzten Viertel des X. Jh • . im Kar
patenbecken angelegt "urden. 

InmItten der uutersuchten Gräbergruppen belanden sich in Vojuice zwei un~ 
in Marcelová eine Bestattung, die sich von den tibrigen so"ohl durch reiches, 
typologisch ganz ub"eichentles Invelltar, als auch durch vie l grtissere Grabgruben
ausmasse unterschieden. 1.)iese drei G~äber (in Marcelová Grab Nr. l, in Vojnice 
Gräber Nr. It und 5) enthielten ausschliesslich levedischc Denkmäler. 

Die zwei dUnnen Silberbälldcben aus Grab 5 in Vojnice , in "elchem ein lteiter 
S8wt l'terd bestattet "ar, trifft wan in den Gräbern mit ausschliesslich levedi
schen Denkmäleru nicht nur immer an dRn Händen an "ie in diesem l-'alle, sontlern 
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auch an dell OlJerarulen, liber den Knien und Fussknocheln (z. B. im Grab 2 in Nes~ady 

und Grab II in Szentes-Uerékegytulzoldal, die durch Beglcltlunde in 'die erste Uálfte 

des X. Jh. datiert werden). Uiese Ulechbändchen sind kennzeichnende Funde In ~ell 

Griibern der ersten Magyaren und nielllals trifIt man sie aur Belo Urdo-GrälJerfeldern 

aus dem Verlaul des XI. Jh. an. ~eswegen mOssen diese Sändchen v~n den musslven 

Sllbei'armlJändern unterschleden werden, welche indeu Gräbern der Helo Ilrdo-Gräbar

fel~er gebräuóhllch sind, und wahrschelnlich wurden sie aur diasem Geblet uocll 

rai tgebrachten Voriagen auch angetertigt. 

~s lange Ohrgehánge hat unzähllge J\nalogicn in den GrJ.bern angekowll1cller 
Magyaren und in den nordkaukasischen Kurganen. 

~ie zweitel1lgen Anhänger mit her~torwigew Unterteli und rundcw oder recht

eckigem Oberte il sind alle ausSilber angefertigt und mit einem GoldUberzug ver

sehen. Aul grli'ssei'en Anhängern ist úcr Oberteil mit eingepresster Pulmette ver

ziert und der herztorwige Unterteil mit ei ngeri tztem Uo ti v: e in eingeri tz tes 

l'allDettenlJlättchen 1111 t autgespal tetem I!:nde, das wi t kleinen runden Eins tichen 

verziert ist. Dieses Mo,Uv ist derart. charakteristisch, dass seine alJsolute Uber-

einstlwlUung mit den levedischen Verzier'ungsmotiven auch bei seiner Unterhringung 
in den begrenzten winzigen Uauw aut dem kleinen herzlormigen Anhänger' nicht ~U 

verkennen ist. Diese levedischen Verzierungsmotive sind im KarpatenlJecken aw 

besten in den prächtigen Taschenbeschlägen (Ulohovec, KenézHJ, Geszteréd, I:;per

jeske) und reichen Silberbeschlägen Ílil Grabe des ungarischen i'ursten in Uerehovo 

repräsentiert; 

ilu Grab 5 in Vojnice landen sich seohs ganze und zwei Jlál Cten von Miinzen -

Uertaren - westlicher Herrscher: vier StUck Milano, Hugo von Pro~ence (9~6-~45); 
~wei Stlick Pavia, Hugo unú Lothar ll. (9J2-950)~ ein StUck Milano, UerengariuH 

(888-9~4); ein Stlick Milano, Lothar II. (945-950). 
~ie Gr<i.berfelder in Maroelová und Vojnice vermehren die bisher bereits er

heblich~ Zahl der gem1schten~'riedhote, wo Angehorige, des heimlschen slawischen 

Ethnikuws zusaw~en wit Angehorigen der wagyarischen llevHlkerung bestuttet wurdcII 

und wo die lleigaben und son~tigen Gegenstände in den Gr<i.bern aul ein lriedliches 

:lusalllluel11eben dieser 'lJeiden Volksverbánde hinwe1s~n (Halimba, szentes-S~entlászló, 
Trnovec nad váhoID~HornýJatov, Prša, Hešeňov, Dolný Peter, Chotín, Kecskemét, 

Flad-Kérpuszta). Ala Scbmuck dominieren hier ~erscbiedene Arten von traubenfor

migen, hallJwondformigen Ohrringen unú S-formige Lockenringe, geflocbtene Arm

bUnder, die eigentlich alle slawischen Sohmuck darstellen. Dies~ Gráberfelder 

lassen sicb kl ar und eindeutig von den Gräberfeldern deŕ magyariscben Kriegorge

folgschaften unterscheiden, die nur ganz wenige Gráber zäblen und ausschliesslich 

levedische lndústrie ohne jedweden Frauensohmuck enthielten, mit Ausnahme einiger 

weniger Ohrgehänge, ~elche die Magyaren aus dem Gebiet der nordkaukasischen Kur

gane mitg~bracht hatten, und ausse~ den wassiven Armbändern ~it gerundeten E~den, 
uie auch von' /.iännern getragell wurden. 

~ach de~ Inhalt der Gräb~r 4 und 5 ih Vojnióe und des Urabes l in Marcelová 

unu nach einem Vergleich dieser GrUber mit den Ubrigen der genannten Gräberfelder 

ist anzunehwen, dass in diesen Uräborn lndividuen - Angchorige der fUhrendell 

wagyarischen Schicht begraben waren, jedoch nach einem längeren, offenbar fried

lichen Zusawwenleben mit der heimischeh slawischen Bevolkerung, da aut keinew 
liruberleld \Varfen vorkowulen. 

úas Gräberteld in Marcelová unu Vojnice · el1tstalld :lU !Jeginn der :lweiten WHfte 
des X. Jh. Wann seino Delegung aufgeh6rt hat, wird nur eine weitere Grabung er

bringeu kUllnen, da die Gräb9rfelder blQss Leilweise ' ulltersucht wordeli sind. 
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uie bisherige Forschungsgrabung hat ge:teigt, dass beide Grabértelder, was 
die Probleme der ungarisch-slawischen Beziehungen anbelangt, von Bedeutung sinll. 

In der Oildbeilage verdcrentllcht die Autorin neben den wiohtlge~en Gräberll 

U1ld Io'Uuulltuckell von Marcelová (Abb. l, a, 3, 7: l-J) und Vojnioe (Abb. : It, 5, 6, 
7: It-18) auoh eine Karte llerwcstslo\Yakischen Gräberfelder aus deDI X. unu XI. 
Jahrhulluert (Abb. 9). 

iibersetzt von D. Nieburová 
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UHER.SK'? DUKÁT v CESK't'CH NÁLEZECH . MINcr GROSOV~HO úDosr 
(1300-1547) 

EMANUelA NOHEJLOV Á-PRÁ TOV Á 

K nejtíaiv~jäím dluh6m československ4 numismatiky pat~í i ot'zkavýskytu 

uherského dukátu v českých nál~zec~ mincí tzv. groäového ~dobí (t. j~ let 1300-

IS47). Trebate byla u nás nekolikráte veno~ána pozornost prvním českým a jim 

současným dUkátum,1 nálezového materiálu jsem se "dotkla vlastne jediná. 2 a to jen 

částečne. Sledov~la jsem jej po časové ~uobíJii-ího z · Podebrad a rozšírllajeho 

výzkuw na ~sek let 1400-1471. Aväak moje diagramy deobsáhly ani zdaleka celé 

gro~ov~ údobí~ Daleko lépe je tu zpracován nálezový materiál moravský a slezský 

péčí · Jirího Sej b a l a. J Morave p~trí ~aké nejstaräí nález zlatých mincí ve 

starém llrozenkove (o~res Uherský Hrod)." jehož ukrytí je priblUne datováno do 

doby Vo r. lJ42. ~ález obsahoval 12 florénu "uherského králeKaria Itoberta. aaiby 

tohoto panovníka se ve vlastních Čec~uich ne"nálezly dosud vtlbec. 'ľeoreticky by 

nic nebránilo tumu~ aby se v českých nebo woravskoslezských nálezech objevily 

nejst~rií stredoveké florény vtlbec (Florencie je razila od r. 12~2. Benátky ou 

r. 1~84) • . Ale v naj ich zemích se do čtyricá~ých let XIV. stol. zlaté mince v ná-
" 5 · ' . , 1'" ., 

lezech neobJevuJl. Jsou-ll neJstarhmi zlatymi nalezovymi mincemi na Morave 

nejstar.' dukáty uherské (uvedené~ažby Karla Roberta; razil je o~ r. lJ~~/26), 
jso~ jimi v ~echách vlastní florény česk6(Jana Lucemburského; razil je od r. 

lJ25) a florény ·z lJauphiné a Orange. Vyskytly se dohroulady v hrotiovém nálezu 

v Iloraždovicích (~álezy. č. 20JJ. vh níže). jé.hož ukry ti Je datováno do doby 

po r. 1}50. Odtud se . zlaté mince (florény, dukáty. rýnské zlaté. anglické ro

senobly · a neurčené nowil1ály) vyskytuj í v českých nálezech mincí grošovM10 ~dobí 
. čas tej 1-
" . 6 

Jde o tyto nalezy: 

Porall. Číslo Nalezilite Obsah nález"u Počet zlatýoh 
čÍslo nálezu mincí 

l 2033 Uoraždovice české a oizí florény (Jan 4 
Luoellb. 2. Dauphiné l, , 
Orange 1) 

lA 20~4 Malín, okr. Kutná zlaté minoe Karla IV. ~etší počet 
Hora 

3 2069 JarolDer Uhry. Marie, dukát l 
It 2071 Kytín, okr. llobríš české a oizí florény:7 (39) 19 

Karel IV. (2+1 ) 
Lehnioe (4) 
Rakousy, Albrecht (2 ) 
Uhry, Lullvík (5 ) 
1<'alc (1) 
Flandry (l) 
Florenoie (2) 
Callbrai (1) 



!'orad. 
číslo 

7 

8 

9 

10 

II 

12 

lJ 

16 

17 

18 

19 
~O 

21 

2'1 

a8 

29 

Číslo 
nálezu 

a076 

2077 

2101 

aloa 

21Ja 
a aJ16a 

2155 

2a90 

aJOl 

a30a 

aJoJ 

a308 

aJIO 

a311 

aJla 
a316 
:.1317 

23ao 

:1326 

NalezUte 

""Kuudratice, okr. 
Nový Bydžov 
~~líkov nad Než., 
okr. Jindr. Hradec 
Česká Lípa 

Libel, okr. Rychnov 
nad Knežnou " 
Kvíčovioe, okr. Stod 

t.lesteo Králové, 
okr. Podebrady 
Seč, okr. Blovice 

Čáslavky, okr. 
Jarome;' 
Čeohy, neznámé na
lezUte 
Čechy, nezná~é na
lezUte 
Hodyne, okr. Plasy 

Chotebor 

Chráš1:any. okr. 
Rakovník 

Chrudi_, píšťovy 
Krížová (Kruoemburk) 
Luhov, okr. Česká 
Lípa 
Most 

pečín, okr. Žamberk 
Praha I, Karlova J, 
čp. J68 

Praha V, židovský 
hrbitov 

Starkoč, okr. Čáslav 

Trebíz, okr. Slaný 
Zdonín, Veleliby, 
okr. ~ymburk 

2J'9 KQzlovice, okr. 
lJlovice 

aJ6711abartioe, okr. 
Klatovy 
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Ollsah nálezu 

anglioké rosenobly XIV. 
stol. 
blíže neurč. zlaté minoe 
XIV. stol. 

. uherské dukáty, z nichž 
urč.: Ludvík (1)( 

Zikmund (l) 
a české groše 
Uhry, Zikmund, dukát (l) 
a české groie 
Uhry, Zikmund, dukát (l) 
a na 600 groiu 
Čeohy, Václav IV., dukát (l) 

Uhry, Zikmund, duká t (l) 
a české groie 
Uhry.~ Zikmnnd, duká t (l), 
č~ťske groie a strÍbrné minoe 
Uhry; Zikmund, dukát (l) 

Uhry, Zikmund, dukát (3) 
a české groše 
Uhry, Zikmund, dukát (l) 
a asi JOO cizích stríbrných 
mincí 
Uhry, Zikmund, dukáty (9) 
a zlatý prsten 
zlaté a stríbrné ,cizí ~ince 
Jo'alc, zlatý (i) 
Trevír, Zlatý (l) 
Uhry, Zikmund, dukát (l) 
.uhry, Zikmund, dukát (l) 
Uhry, Zikmund, Ilukáty (10) 
a asi 100 českýoh groi6 
oizí zlaté minoe (llt8), 
z nichž určeno 117: 
Uhry, Zikwund, dukát (36) 
Frankfurt n. M., Zlatý (14) 
Kolín n. R., zlati (26) 
Trevír, zlatý (10) " 
A~huč, Zlatý (17) 
R., Falc, zlatý (9) 
Jtilich(?), zlati (3) 
Basilej, zlatý (l) 
Norimberk, zlatý (l) 
Uhry, Zikmund, dukát (l) 
Čeohy a Uhry, dukáty 
Václava IV. a Zikmundovy 
(160) a české groie 
neznámý počet zlatýoh minoí, 
z niohž určeno: 
Uhry, ZiklDund, dukáty (18) 
Uhry, Zikmund, dukát (l) 
Uhry, Ziklllund,dukát (l) 
neznámý počet zlatých a 
stríbrných českýoh i ci
zíoh mincí, mezi nimi ž 
Uhry, Zikmund, dukáty 
cizí zlaté winoe: 
Uhry, Zikmund, dUkát (l) 
Mohuč, Zlatý ll) 
Kolín n. R., Zlatý (l) 
Jtil1oh-Cl eve-Berg, zl atý (1) 

oizí zlaté ~lnce (It) a 
česk~ i oizí stríbrné 
minoe (pres 1100) 
Uhry~ Zikmund, dukáty (a) 
Basl1ej, zlatý (l) 
neurč. Zlotý nem. (l) 

!'očet zlatýoh 
minoí 

3 

neznámý počet 

2 (+a885) 

l 

l (+ neznámý 
počet) 

l (+22) 

l 

l (+ asi 'OO) 

9 (+ zlatý 
prsten) 

2 (+6) 

l 

l 

10 (+100) 

117 

l 

160 (+'180) 

18 

l 

l 

nezná02Ý počet 
(+ neznámý počet) 



Porad. 
číslo 

JO 

Jl 

J6 

J7 

38 

39 

40 

41 

42 

46 

47 

Číslo 
nálezu 

2493 

250Q 

2501 

2510 

2610 

2644 

2645 

2646 

2647 

2661 

2676 

Nalez1iíté 

Cheb, kostelík 
P. :.Jar1e 

Košice, okr. SObe
slav 
Villperk 

Vrčen, okr. Blovice 

Potr6v Dv6r, okr. 
VOdňany 

Praha V,_ JOlleteká -37 

Mí reč, o.kr. BI ft tná 

Stradonice, okr. 
'Beroun 

snet, okr. Ledeč 
nad Sázavou 
Srbice, okr. Teplice 

Chrudilll, okolí 

Chrudim, mezi hrbi
tovem a letiitem 
JivJany, okr. Stríbro 

Koterov, okr. Plzeň 
m. 

HodemyšI, okr. Dlatná 

Šonov, okr. DObruika 

Vyhnánov, okr. Rych
nov nad Knelnou 
Dorotín, okr. Tábor 
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Obsah nálezu 

IS zlatých nincí, z nich! 
určeno 15: 
DasileJ, zlatý (2) 
Falc, zlatý "(4) 
jo'rankfurt n. M •• zlati (3) 

. Kolín n • . R., Zlatý (l) 
MOhuč, 'zlatý (3) 
Trevír, zlatý (a) 

asi 1369 mincí, v tOIll 
Uhry, Zikmund, dukát (l) 
21 cizích dukát6 
Uhry.Zikmund (10) 

Vladislav I. (l) 
Jan Uunyady (l) 
Lad. Pohrobek (5) 

Denátky (4) 
neznámy počet zlatých 
a stríbrných mincí, 
z nichž určeno: 
Uhry, Zikmund, dukát (l) 
a 173 str. cizích mincí 
Uhry, Ladislav POhrobek, 
dukát (l) 
Uhry, Ladislav POhrobek, 
dukáty (30) 
neznámý počet cizích 
zlatýoh a stríbrných 
mincí, z nich! určeno: 
Uhry. Zikmund, dukát (l) 
a 37 stríbrných mincí 
3 zlaté B ~26 stríbrných 
minoí českých a oizíoh, 
z nlohi zlaté: 
Uhry, Zikmund, duká t -( 1) 

Albrecht (l) 
Ladislav Pohrobek (l) 

české groše a Uhrr. 
Zikmund, dukát (l) , ." 

5 Zlatých a 70 stríbrných 
mincí; zlaté: 
Uhry, Zikmund, dukát (l) 

~mtyáš, dukát (l) 
JUlich, zlatý (l) 
Frankfurt n. M •• zlatý (l) 
Ltineburg, zlatý (l) 
Uhry, Matyáš Korvín, du
kát \l) 

Uhry, Matyáš Korvín, du
kát ~ l) 
l blíže neurč. nem. zlaté 
rýnské a čes. i cizí groše 
neznámý počet zlotých 
mincí, z nichž. urč eny : 
Uhry, Albrecht, dukát (l) 

Lad.Pohrobek.dukát (l) 
Ma tyá., duká t (l) 

Benátky, dukát (l) 
492 zlatých a stríbrných 
mincí XV. stol; zlaté: 
Uhry, Zik.und, dnkáty (4) 

Vladisl. I., dukát (l) 
na 600 mincí, z toho 2 
zlaté, ale popsáno 442 
stríbrných a l zlatá: 
Uhry, Zikmund, dukát (l) 
Uhry. Zikmund, dukát (l) 
a asi JO .stríb. mincí 
ŠpanelskO. Ferdinand a 
Isabelo, dukát z let 
1470-80 

Poče t zlatých 
mincí 

(IS) 15 

l 

JO 

5 (+70) 

l 

l 

,. 

l 



Porad. 
čIslo 

~8 

1t9 
50 

51 

55 

56 

57 

58 

59 
6u 

61 

číslo 
nálezu ' 

a692 

2696 
a709 

2781 

N~lozUte 

DUdín, okr. lIuUlpolec 

!flinsko 
Chýie, okr. Podborany 

Lomnice n·. Popelkou, 
okr. Semily 

sosnová, okr. Č.eská 
Lípa . 

a787 Starý Postrekov, okr. 
Uomažlice 

2793' T'eruesivy, okr. 
lIavlÍčk6v Brod 

a795a Tuškov, Opolenec, 
okr. Sušice 

alt97 Váolavy," okr. Kakov-
ník 

2802 VilélllOV, okr. Cho te-
bor 

2851 Praha, Sokolská tŕ. 

2856 Ústí -nad Orlicí 
. 2910 LitomyU 

:-lum.sb. Vrbčany, okr. Kolín 
V,195S, 
H5 
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Obsah nálezu' 

Uhry, Ladislav Pohrobek, 
dukát (l) o II českých groi6 
Mety, zlatý z XV. stol. 
15 zlatých a 520 groi6; 
zlat.é: 
Kolín n. n., -arclb. zla
tý (5); mésto, zlatý (2) 
Mohuč, zlatý lit) 
fo'rankfurt n. M., zlatý (3) 
Nordllngen, zlatý (l) 
neznámý počet mincí, z 
nichž zachovány 3 zlaté 
a 120 stŤíbrných; zlaté: 
Uhry, Zikmund, dukát (l) 
Mohuč, zlatý ll) 
Trevír, zlatý (l) 
a zlaté a 67 českých a 
oizích stríbrných mincí; 
zlaté: 
Uhry, MatyciiKorvín, du
káty (a) 

neznámý počet zlatých a 
stŕíbrných mincí, z nichž 
zaehov. 9 zlatých a I~O 
stŕíbrných; zlaté: 
t'urk. Norimb. , zlatý (a) 
Kolín n. R., zlatý (l) 
Frankfurt n. M., zlatý (a) 
Nordlingen, zlatý (3) 
Tyroly, Zikmund, Zlatý (l) 
lit blíže neurč. dukát6 8 

1t~1t groš6; zlaté mince byly 
Ilred určeníIII rozprodány 
65 zlatých mincí, z nichž 
bylo určeno 1t8: 
Uhry, Zikraund, dukát Cl) 

Matyái Korvín,dukát (l) 
Rakousy (Tyroly?), aroi-. 
biskup Zikraund; Zlatý (l) 
Mohuč, Zlatý (7) 
Trevír, zlatý (5) . 
Kolín n. R., Zlatý (7) 
Rýnská Falc, zlatý (3) 
Jtilioh-Cleve-Berg t zlatý (l) 
Basilej, zlatý (aj 
Dortmund, Zlatý (2) 
Frankfurt n. M., zlatý (S) 
Groningen, zlatý (l) 
Homburg, Zlatý (4) 
Ltineburg, zlatý (3) 
Nordlingen, zlatý (l) 
uenátky, dukát (l) 

Uhry, Zikmund, dukát (l) 
a 1t30 stríbrnýoh mincí 
Uhry, Matycii Korvín, du
kát ll) a 401 stríbrných 
mincí 
neznámý počet Zlotých a 
stríbrných mincí, z nichž 
jsou zachovány: 
Uhry, Ludvík Jag.) dukát 
1516 (l) a 419 stríbrných 
mincí 
Uhry, Ludvík Jag., dukát (l) 
neznámý počet zlatých 
a stŕíbrných mincí 
Benátky, dukát 

Počet zlatých 
dnoí 

3 (+12C) 

(65) 1t8 

l 

neznámý počet 

l 
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Celkový počet výskyt6 ve srovnání s nálezy stríbrných mincí tohoto údobí 

není v~ak zvláät~ veliký. Zlat' mince ubsahovalo oelkem 61 nálezCl groiov'hO ~dObí 
(z oelkovéhO počtu 1026 nálezCl v čechách, na MOTav~ a ve Slezsku). Na Morave 

mClžeme pro t~t'ž dobu počítat se 64 (pr'padn~ 65) nálezy se zlatými mincemi,te
dy dohromady se 125 (prípadne 126) nálezy z 1026 '10kaUt oelkem. 8 ' 

Složení nálezCl se navzájem liäí. Z celkového počtu 61 nálezCl je 14 hromadných 
nálezCl pouze zlatých mincí, 15 je nález6 Jednotlivých zlatých mincí a 32 je smí
isných nálezCl - zlatých a stríbrných mincí. Také obsahov-e nemohou se nálezy zla
tých mincí svým počtem kus6 merit s nálezy 'stríbrných mincí. 

Hromadné nálezy pouze zlatýoh mincí vykazují tato čísla: 9 

Číslo . Po~et obsažených Poznámky nálezu zlatých mincí 

ao:n It 

205" veUí počet zlatých min.cí Karla IV. 

2071 (}9) 19 
2076 3 
2077 neznámý počet zlatých mincí 

2310 9 + zlatý prs ten 

~320 ( lIt8) 117 ' 

2326 18 

2J1t9 4 

2389 (18) 15 

2"93 21 
2501 30 
2647 4 neznámý počet, z nehož urč eny It 

2795a (65) "8 

Celkem (359) 292 + Itx neznámý počet 

Ve smíšených nálezech je nepomerne vice stríbrných mincí než zlatých. V námi 
uvedenÝch smíiených nálezech je určeno 255 zlatých mincí a 11320 stríbrných, pŕi 

černž ješte nepočítáme tr.1krát uveden' neznámé počty jak zlatých, tak stríbrných 
, . .., ., , ... , ., IO ~ 

ražeb. Ukazala jsem však uz v prehledu lu1ncovnictvl Jirlho z Podebrad, že vyznam 
i malého počtu zlatých mincí ihned prullce stoupne .. prepočítáme-li suudob' zlaté 

a stríbrné minoe, mezi nimiž je zvláš te v XV. stol. hodne. drobn' mince, na spo
lečného jmenovatele. Počet zlatých mincí v techto soiíäených nálezech není vždy 
týž. Kolísá wez1jedním ku sem a patnácti (č. 2709), dosahuje vsak mimorádne i 160 
dukátd (č. 2325). NejčasteJi ~e však i ve smíšených nálezeeh nachází jen jedna 
zlatá mince (v 15 pŤÍpudech). Pripočteme-U k nim i 15 nálezCl jednotlivých mincí 
zlatých~ Ilostáváme nejčastejší formu Výskytu zlatýc~ mincí v nále~ech v Čechách 
(30 pripad6). Príčiny tohoto je nutno hledat nejen v cene mincí, které patrily 
jen bohatým, nýbrl i v ziskuchtivosti tich, kterí bua odkryli ~ami nález nebo 
se jej mohli nešetrnou rukou jakkOli dotknout. 

Všeohen trojí druh nález6 z groäov'ho . ~dobí, tj • . hromadné nálezy pouze zla
tých lIIincí, nálezy jodnotlivých zlatých mincí a smíäené hromadné nálezy z vlast
nich Čech obsahuj' dobromady 562 určených kusCl. Pri popisu nálezCl bylo leckdy 

uvedeno Odkrytých k~s6 víc. Počet nalezených kusa by tak stoupi nn 629~ Jejic~ 
sumu uvádíme v závorkách. 
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Druh nálezu Počet 
Počet kusu nálezu 

Hromadné nálezy zlatých mincí 14 292 (:~5Y ) + 4x neznámý počet 

Nálezy j etinO tl i v Ých zlatýo'h mincí 15 15 

arotil ::.dné nálezy srníšených zlatých 
nezn4mý a stríbrných mincí 32 255 + Jx počet 

e e l k e m GI 562 (629) + 7x neznámý počet 

Je to počet dosti znaňný, uvážíme-li ie jde pouze o zlomek nálezového ma

teriálu. Jeho význaw nej l ~pe osv ~ tlí s r ovnání v prvé ;ad~ s ruateriálem jiné zem~. 

Máme možnost nejlépe porovnat vlas tní č e ské nálezy s nálezy IlIoravsl;:ý/Di; ze 480 lo

kalit, uvedepých r. l~56 J. Sej b a l Q m, bylo známo 299 zlatých lliincí (pro 

~dobí xtV. a prvni polovinu ~V. stol. ) . S dopl~ky podle Nálezu min~íll známe 

dnes ze 64 (piípadni 65 ) mora vský ch njlez6 wincí celkem o 143 (piípadni o 1 8~ ) 

kusu vie, tedy 442 (pr i p.ldne 48 1 ) kusy a I.l esetkrát uvádí naše pra/Deny neznámý 

počet. 

Čechy Horava a Slezsko 

počet 
počet kusu počet 

počet kusu 
nálezu nál-ezu 

61 56a (629 ) + 7x neznámý po-čet ( 64) 65 4J~2 (481) ,.. IOx neznámý počet 

Počet nálezu je zh r uba vyvážen. Moravskoslezské dokonce p~edstihují české. 

České p~edstihují však mora~;ké svýw rozs~hem, tj. počtem jmenovaných a zachova

ných kusu. Jinak vjakse obojí nálezy od sebe základn~ liäí. Obsahem nálezu mo

ravských jsou té mer bez výjimky dukáty. Jediná známá výjímka je nález ze SOkQlnic 

(č. 2780), kde byl uložen nebo ztracen jeden zlatý Jana ROda, biskupa Drewského 

(l't96-l511). Ale i dukátová témer ~aprostá v~tšina je v moravských nálezech i svým 

puvodem vzáone jednotná. Jsou to opet jen s malými vyjímkami dukáty uherské. 12 

Z nich opet nej vetší počet výskytu i kusu patrí Zikmundovi Lucemburskému. Z cizích 

dukátli se v moravských nál e zech objevily jeden rakouský a dva benátské. Moravské 

nálezy zlatých minci uká zují tak presvedčive nejen hospOdárský sklon Moravy k Uh

rám, nýbrž i smer, kterým ze zeme svého vzniku uherské dukáty nej~íce odplývaly. 
. . 

'~Hkterak se v§ak nezastavlly ua hranici Moravy a Cech. Uherské dukáty (v 30. 

letech XIV. stol. lze mluvit už o kremnických dukáteoh) byly ve svete grošového 

údobí svetovými penezi. Jejich doménou byla nejen celá st~ední, ale i západní 

ft východní Evropa, zvlášte když mei y ve zlate slovenských hor dostatečnou suro

vinovou základnu. A prece je jejich výskyt v nálezech mincí vlastních Čech znaóne 

odchylný od Montvy. 

Nálezy mincí v Čechách, ve kterých byly i zlaté mince, poskytují daleko 

pestrejší obraz než ony na Uorave. V prvé radi musíme upozornit na to, že se na 

české pu de sráží dukát (i zde hl a vne uherský) s rýnským zlatým, zlatou mincí 

prevážIle nemeckou, jakosti zhruba 18 1/2 karátu ( proti 23 3/Z. karátu u dukát(1). 

Äni dukáty nejsou jednotného pUvOdu. Nej1épe nás o tom poučuje p~ehled zlatých 

~incí, nalezených v ' Č e chách v gro~ovém ~dobí, a sest~venýpodle zemí, v nichž 
, . I w 

nale~ene kusy byly razeny. 
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ZLATÉ ).lINCE V GROŠOVÝCH NÁLEZECH V ČECHÁCH 
(podleprov.nlence) 

Zeme Druh mincí Počet Poznámka kusu 

Čechy 6 + veUí počet 
+ 2x neznámý počet 
+ neznámýpočet 
(160 a uher.) 

Uhry '176 +'neznámý počet 
+ neznámý počet 

, . 
dukáty (160 a českými) 

Slezsko (florény) It 

Rakousy 2 

llenátky 8 
Cambrai ' l . 
Florencie la 
Dauphiné l . 
Flandry l 
Orauge , l 

Španelsko , dukát? l 

Anglie rosenobly , 
Nemecká i-íl~: 
Draniborsko l 
aýnskáFalo .18 
JUl,icb (-Cleve-Derg) 6 
Kolín n. R. . Itl 
LUneburg It 
Mohuč - :n 
Norimb. purkrab. rýnské a 
Trevír > zlaté 19 

Mista: 
Hae1~ej 6 
Dortmund 2 
Frankfurt n. M. 31 
dronfngen l 
DOllburg 4 
Kolín n. R. 2 
,NHrdlingen 5 .• 
Norimberk l , 

neurčené nem. zlaté It 

Tyroly, zlatý 2 

Neurčené Zlaté lIIinoe lit 

Cel k e III 

Celkem Součet 
druhu 

6 

160 

176 

It 

2 

8 
l 
a 
l 
l 
l '62 
l l 

f-----'--, 3 

. 

180 

2 182 

lit lit 

1562 

Mezi urče~ý .. ~ zlatými ražbami v českýcb groiovýcb nálezecb se tedy vytvárej! 

dva vetiť, pomerne uzavrelJé ekonomické okruhy: okruh dukátu o zhruba '62 (~ebo 

, '6') kusecb a okrub zlatého rýnského o 180 kuaech. NejveUí dukátovou pO,loikou 

jaou dukáty uherské, nejčastej! citované v písemných pralIlenech jako "rázu krem

,niukébo". Mezi nillli j sou nej početnejiískupinou dukáty Zikmundovy, často, uvádené 

J.ako "zlaté S8 Ivy". V nálezovém materiálu máme z Čech prozatím urč eny j en dva 

kusy druhého hlavuJho typu uherského dukátu, "s orlice .. i", t. j. patrne s Hšskou 

orlieí v 2. a J. pOli čtvrce~ébo štítu na rubu lIIince (arovn. nález č. ,2316 a č. 
2737) .1J Patrne se tyto' ralby skrývaj í i v blíle neurčených hromadnÝoh nález ech, 

napr. č. :oa5 8 2J26. 14 Pravdepodobne je treba počítat i s tím, že i vetUne ze 

160 dukátll, určených jako dukáty Václava IV. a Ziklllunda , Uhorského, vatrila ťOIllUt-O 
panovníkovi (č. 2J25). 

Zajímavá je i provenienceostatních dukátu v na~ich nálezech. Čtyri patrí 

Václavu Lehnickéwu, dva vévodovi Albreohtu II. Rakouskému (+IJ58), dva Florencii 
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a OSlJl Benátkam, obema rOllným ruestCllJl .llukátu, po jeunom se delí o príslušnost k čes
kým nález6m biskupstv{ CalJlbrai a panství Dauphiné, Orange, Flandry i Špa~elsko. 
Tri ' anglické rosenobly Jakoby SllOj ovaly dukáty se zlatými rýnskými, jejichž počet 
je nelidy značný (tak pro Kolín n .- R. zaznamenávállle ItJ klls6, pri čemž jen olivou 
bezpe.čne víme, ž.e jsou ražbalJli mesta Kolína n. R.; o os.tntních predpokládáme, 
že patrily tamnímu nrcibiskupství). 

Bez zajimtlvosti .neníani ve l III i , poučný prehled dukátrt obou hlavuích zemí, 
t.j. Čech a Uher, sestnvený chronologicky podle jednotlivýchpanovník6. Žeň čes
kých ražeb je tu velIlIi chudá, zvláite proti bohatým doklad6m pine rozvinuté ralby , 
slovenského zlata v Uhrách. 

Č e c tt y (chronologicky) 

Panovník Doba vlády Počet kus6 

Jan Luoembursky l:S 10-1 Jlt6 ~ . Celkem 6 kusu II 3x 
Karel IV. 13"6-1378 J + veUí počet nezn. počet Cv tom 

160 kus6 i s uher-
Václav IV. 1378-lU9 l (+160 s uher.) skými) 
Vladislav II. lIt7l-1~16' -
LUdvík Jag. 1516-1~a6 ... 

. U h r y (-chronologicky) 

Panovník Doba vlády Počet kusu 

Karel Robert 1308-1Jlta - Celkem 176 kusu a 5x 
Ludvík I. lJ"2-1382 6 nezn . počet (v tom 

160 kusu dukátu vác< 
Marie . . 1383-1J85 l lava IV. a Zikmunda) 
Zikmund 1J86-lItJ7 ll~ 

J\lbreoht lIt37-lIt39 2 

Vladislav l. li.ItO-lItlt,. 2 

Jan Hunyady lIt1t6-1453 l 

Ladislav Pohrobek lit 5 J-lIt5 7 J9 
~latyáš Korvín 1458-lIt90 8 
Vladislav ľ1. lIt90-151~ -
Luuvík II. 1516-1526 ~ 

Ona srážka dukátu, predevším uherského, s rýnským zlatým, jasne se jevící 
z českýoh nález6 mincí grošov6ho ~dobí, Je až pr~kvapující. Trvá vlastne až do 
dožití rýnských zlatýCh jako zlatýCh wincí (v polovine XVI. stol.). Vlastne tu . . 
jde o stretnutí dvou soustav na naší p6de. A tu musí vzniknout otázka: nevytiskuje 
i zde a i ve žlutélJl kovu horší lJIince mincí lepší? Tak jllsne, jako o nem mužeme 
čísti z hmotných pralJlen6, nenalezneme tento skrytý zápa~ v žádném jin'm pramen~ 
ani naznače~. K tom~ prispívá i poučení z geografick6ho rozložení nálezu (viz 
lJIapku)~ Je-li na Morave jasná jejich cesta z Uher podle hlavních rek do PoÍska 
a širokým pruhem, ale nekolika proudy, do Čech, prekvapí na ~zemí Čech určitá 
pravidelnost v jejich rozložení. Jsou 'o opet hlavne riční toky, pOdle nichž 
vetšinou post~povala vojska i táhli pokojní obchodníci. Pokud jde o rozložení 
druh6 mincí (dukátú nebo zlatých) nelze ani mezi nimi vésti nejakou bezpečnou 
čáru". preoe však na'lézáme rýnské zlaté vlas tne výhradne v západní polovine zeme 
(nepočítalJle7li anglické rosenobly: Kundratice. okr. Nový Rydžov, č. 2076; ipa-
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n~lskou zlatou minci: Borotín, okr. Tábor, č. a676; zlatý m~sta Met: Hlinsko, 
Č. 2696, ani neurčeni zlat6 mince: Malíkov n. Než., č. a077) ~ vetäinou blíže 

hranic, kudy priŠ"U púvodní majitelé mincí. Jde o tyto nálezy: 

číslo '. 
nálezu Naleziäte 

2071 Kytín, okr. Dobríä 
2311 Chráštany,okr.,Rakovník 

2320 Most 

23"9 Koziovice, okr. Blovice 

2389 Cbeb 
2636 ,Srbice, okr. Teplioe 

2709 Chýše, okr. Podborany 

2787 Starý Postrekov, 
okr. Domažlioe 

2795aTuškov, okr ,Sušice 

Obsah nálezu 

dukáty a rýnski zlaté? 
2 rýnsk6 zlaté 
117 zlatých mincí, 
z toho 81 rýnských ' 
zlatých 
It rýnské zlat6 
15 rýnských zlatých 
2 dukáty a 3 rýnské 

, zlat6 

15 rýnských zlatých 

9 r.ýnských zlatých 

2 dukáty a "6 rýnských 
zlatých 

Ukryt 

po r. 1390 
po r. 1It36 
ve 30. letech 
XV ~ stol. 

okolo r. 1""5 
v XV. stol. 
po r. 1471 

za vlády Vladisla-
va II. 

za vlády Vladisla.-
va II. 

za vlády Vladisla-
va II. 

Bylo by i vroholn~ zajímav6 sledovat, kdo vO bec byli majitel6 všech zlatých 
wincí, nalezenýoh V Čechách. 1>rinedostatku podrobností V našioh prameneoh se 
však ~éto otázky múžeme pouze dotknouti. Je ovš~m nasnad~ spojovat napr. nález 
v Horažilovicícb u klášterníbo hrbitova (~. 2033) ' s maj'etkem klášterním, stajne 

jako pom~rn~ vetší soubor ukrytý v Praze na židovsk6m hrbitove s majetkem bohatibo 
príslušníka tito obce (č. 2326); láká - op~t uvádíme pouze príkladem - videt 
v nálezech na nebo v blízkosti trvze v Hlinsku (č. 2696) nebo Šonova (č. 2661) 
starý majetek držiteÚl tvrzí, stejnejako u m~stskýoh nález6 (v prv6 rade u č. 
2325 v Praze,Karlov~ ul. č. 3),15 velký majetek zámožnýoh $oused6. Bezpečnýoh 
dokladO prozatím ~šak pro nejaká tako vá tvrzení není.Je tu nutno postupov~t 
s velkou opatrností. ' 

'Io • 
Ješte v~tší opatrnost vnucujísamy nálezy mincí i pri uzávereoh z počtu 

nalezených zlatÝch mincí v6bec. Znoru se i pri úvahách nad naším materiá lem ozývá 
'totiž otázka: jak to; že v českých nálezech grošového úďObí je obsaženo vlastne 
jen n~kolik set wincí! o kterých čteme Ý písemných pramenech tak často pri zazna
wenávání vskutku velký~h suw? I když tyto obnosy, o kterÝch hovorí písemné pra
meny, nebyly mnohdy vlastne ani propláoeny, když se napt-. zástavy jednoduše po-

, stupovaly, prece potreba penez byla nepomerne vetií, než ta, o které nám svedčí 
nálezy. Zacho.valých 562 kus6 (nebo, vezmeme-li za základ ony ·pouze vyčíslené, 629 
kUSO) predstavuje, pOdle našich obvyklých odhadO, že zaChovalý mincovní wateriál 
nálezo~ý je asi jedna setina ' skutečného počtu určitého druhu mincí v obehu, sumu 

asi 56 000 (nebo 62 900) skutečne yyraiených mincí. Leč i tato, trebaž~ sama 
o sobe úctyhodná suma, rozd~lená do témer 250 let grošové doby, je malá, nebot 
produkce a potreba asi 225 (nebO 250) zlatých mincí do roka je tak mizivá, že 
její predstava je pi-ímo neprijatelná. A tak nálezy mincí, prvoradé prameny i pri 
stu~iu jejicb částic ze zlata a ekonomických otázek s nimi souvisejících, se 
sawy wení ve vážni memento prílišné dúverivosti a jednostrannosti. Neotresitelná 
z6stává pomernost jimi dochovaniho pramenniho materiálu. 

Neotres~telný zustává i hlavní poznbtek: uherský dukát pronikal pres Moravu 
zcela prirozenei dále, do Čech, kde se ~áhy srazil se Zlatým rýnským, pronika~ 
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jíc!_ tam z druhé strany (ze západu. ale i z jihu a severu) hluboko do Čech až 

télDer k Morave. Na čas _usil dukát" podle ekonolll1ckého zákona Koperník-Greshamova. 

ustoupit horií minéi. Svou stabilitou a hodnotou. oprenými o bohatou s'urovinovou 

základnu. o dostatek zlata . ve slovenských horách. bezpečne zvítazil. Ódob! Jeho 

kon~ného ovládnutí viech českýoh krajCa viak už nezapadá do CSasového rozpetí 

naUch úvah. 

POZNÁMKY 

l Z hlediska mincovnfho srovn. hlavne K. Ca ste l i n. O českých dukátech lit. 

století. NČČsl XIX. 1950. 55 n. Po ekonomické stránce G.S k a l s k ý. Menová 
politika Karla IV. tawtéž. 'J7 n. a K. S t lou k a l. Dvojí tvár doby KarloYy. 
ČČH 19~7/~9. · l n. . 

a Em. N o hej lov á - Prá t o v á. Mincovnictví Jirího z Podébrad. ČNM 

CXXIX. 1960, 'J" n. 
, J. Sej b a 1, ' Uherské zlaté mince z nálezu v Brne I, Kobližné ul. č. 7. ČNM 

XL. 1955. la7 n. Bohužel také Sej b a l se obíral pouze částí groiového 

údobí. t. j. XIV, a prvn' polovinou XV. stol. 

It Nálezy mincí v Čechách, na Morave a ve Slezsku II. 1956. č. 2002. Jména okres ca 

jsou uvádena podle sp.rávního rozdelení v roee vydání Nález6 mincí. 

5 Pro číselné Údaje a z'very z nich jsem použila pouze nálezy určených nebo 

alespoĎprtblUne datovaných mincí. Je vhk treba, abych zvláite upozornila 

na to, že i nálezy blHe neurčenýoh mincí pripolllínaji.ve svém obsahu častejí 

i zlaté minoe nebo pHlllo dukáty (srovn. Nálezy mincí III. 1957" č. ' Itla7-"'J99). 
Žádný z niCh nelze viak prozatím identifikovat Jako nález z groiového údobí, 

i když nekolikráte se ozývá Jiste odCavodnené podezrení. že jde o zlaté mince 

práve této doby. Jeden nález je dak nutno ve vii jeho neurč1telnost1 prece 

priPOlllenout zvláäte. Je to nález z Jaroaneric n~ Rok •• č. "211. kde m-elo být 

39 dukát6. snad mesta Florencie . (srov. J. ~ o i v á r. Horavské nálezy mincí 
v 18. a 19. , století. Num. sbor. I. 195J. 89. č. 51) • . Popis 'J9 dukátCa. jak jej 
ze spisovéhO materiálu moravského'mistodrž1telství (M. a,,05) v Moravském býV. 

zemském archivu zachytil prof. J. Po š v á r, svedčil by pro výskyt dukátCa 

mesta Florencie na Morave. současneby číslice. udávajícl počet dukátfl (flo- . 

rénCa) na Morave stoupla o '9 kusfl (na 281). Zároveň pak by bylo treba tento 

nález oz'načft za patrne nejstarií na Morave. Ale ponevadž nelze brát v,ec za 

prokázanou a ponev'8dž se lze domýilet1. že v 11vedenéw nálezu nebyly viechny 

kusy florény florentské. proto pouze upozorňUjeme na tento nález; jehož číselný 

úda,j zaznawenáváme jen podwínečne. 
6 Čísla riález~ jsou uvedena podle publlkace Nálezy winci~ kdo jsou obsa ženy 

1 jlné. zvláite literární údaje. Srov. pozn. It. 

7 Tento nález je jeden z nejzajfmavejiích. Bohužel. bylo popsáno ~ouze 19 kuse. 

(~. Ken n e r, AOG XXIV. 1860. 'J02) a zrejme ješte nepresne. Tak neJstaräí 
typ dukátll Karla IV. (srov. K. C a ste l 1 n, 1. c., 61, Č. l) je prirčE,n' 

do Francie KarluV. (1'6"-80), ačkQliv j de o známý, mnohokrá te diSkutovaný 

dukát Karlu IV. florentsk'ho typu. stejne je nutno v e1tovaném popisu K e n
n .e r o v e opravi t určéní florénu "biskupa z Kawery" (vévods tví ' Camer l na?) 
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na florén biskupství Cambrai. Dekuj i promo hist. D. S v o b .0 d o v é z Num. 

oddelení Nár. musea za pomoc pri novém určování tohoto florénu. 

Soup1s sej b a l Íl v z r. 1956, l. c., o 48 položkách miHea.e po vydání 

Náhz6 m1pcí dopI nit pro celé grošovéúdObí jašte ~alšími 19 lokalitami (ná~e

zy č. 2"78, 2502, 2582, 2643, 26"8, 2649, 2650, 26';5, 2702, 2728, 2763, 2780, 

2801, 2804, 2806, 2809, 2903, 2403 a prípadne 4211). Odečteme-l1 od celkového 
! , • 

počtu č.2869 a č. 2967, dva nálezy, které jsou datovány do doby Ferdinanda I., 

mužeme pro Moravu brát v úvahu celkem 64, prípadne 65 nálezu. 

U nekterýoh je uváden ve starých popisech .vyŠŠí počet nalezených mincí a nižaí 

skutečne popsaných. Pro své závery musíme používat pouze radne určených mlncí, 

i když ona vyšší čísla součssne sledujeme. Uvádim~ je v závorkách. 

Srov. pozn. a a viz diagramy v ciťované práci. . 
Srov. :pozn. 8. 

Čísla udtivaná J. SeJ ba lem, ·1. c ó, i když plne neodpovídaj í lInešníru ' 

našim znalostem, dobre dOkltiuajť ~yto ·poznatky. 

Typ vizR é t h y, CNH II, 118. Nálezy JS·ou datovány: č. 2}16a do doby po 

r. 1437, č •. 2737 až dó 70 let XV. stol. do vlády Vladislava II.). 

POilevadž, bohužel , nelze t. č.' znovu určit Ilukáty nalezené ' v Praze na Udovakém 

h~b1tOVe (č. 2326), nemuže.me se pOkUSU o presneJií datování tohoto typu 

Zikmundova uherského dukátu s orlicemi. 

15 Srov. k tomu i Em • . S o hej l o~ á - Prá t o vá, Pražské nálezy mincí 

grošového údObí, Kniha o Praze, Praha 1958, 79-89. 

I 

DER UNGARISCHE DUKAT IN DEN MONZFUNDEN DERGROSCHENPERIODE 
IN BOHMEN (.1300-1547) 

EMANUELA NOHEJLOV Á.PRÁ TOV Á 

Uer A~tikel bietet in erster Lirri~ eine erstmalige Zusammenstel~ung der 

Nachrichten Uber die UUnzfunde in B6hmen, in denen GoldmUnzen vorgekommen sind 

(nach dew Werke Nálezywincí - siehe Anm. Nr. 4 ~ und den neuen, nach llem·Er

scheine» dieses Werkes publizierten Meldungen solcher Funde). Die Autorin teilt 
. . 

diese ,,"unde in drei Gruppen ein: die erste enthäl t die soge Massentunde der gol-

denen Miinzen, Ilie zweite zählt die soge Einzeltunde aut, ' die dritte die sog. 

geudschten !"un~e, d. h. gellleinsame FunIle von goldenen und s i lbernen l.lUllzell. J.)i ~ 

Gesamtzahl der Goldmtinzenfullde der Groschenperiode in U6hmen stammt aus 61 Loka

litäten mit insgesamt 562 oder ~29 sttick, die von der Autorin mit 64 (65) Lok~li

táten und insgesawt Jti42 (4si) Stuck soleher io'untle in Mähren uno Sch1esiell ver

glicheri werden. Auch die l'rovenienz der einzelnen l'I'águngen \Vird, soweit es heilt~ 

noch 1Il6g1ich ist, angegeben. So ergibt sich eine, bis heute wissenschaftlich nicht 

verwertete Tatsache, näm1ich ein intere.ssantes ZUSUlIluiEHlstossen de .. s ( hdufigsten 

ungari bchen) iJukaten . und des bes.onder·s aus Westeu iu dns Lanu eindriugendell ilhei-

· nischen Go1dguldens, Unter lien lJestillllUtell UIlJ uufbe\;;lhrten :5tUcken halluelt es 

sich uw ein Yerhaltnis von J6" j)ukaten gegeuiiber lS;,! Uh. Goldgulden (nbgesehell 

von 18 anderen HUnznom"iuulen oder unbestirumten und heute schon unbestimmbaren 

illUuzen). oIn Mährell ist dieses Yerhältnis 1441 (1t80) ; l, und fast alle Duku&en

stlicke stamwen aus Ungarn. 
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Im ersten Zeitabschnitt des Duknteuvorkommens wä hrend der Groschenperiode . . 
in llóhlllen ka nn bum sogar elnen gewišsen Rtickgang des Dukatens gegentiber den lthei
nischen Goldgulden bemerken ("schlechteres G~ld verdrä ngt das bes~ere"). Der 
endgUI tige und sichere Sieg des Dukatens filll t nicht Dlehr in die Ze1tspanne unse
rer Betrachtungen. 

Deutsch von der Ver!asserin 



OPRAVA 

V ~túd1Jntch zvest1ach č. l) · (1964) boli 'I príspevku J. L1charduss omwlom zaaeneni 
texty pod obr. č. 2 a ) na str. 61 a 6'. Text pod obr. 2 patrí pod obr. , a naopak. 
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In ~tud1J~ zvesti Hr. l) (1964) wurden 1n de. Be1trag 'Ion J. L1chardus 1rrtQml1-
cherwe1se d1e Texte zu den Abblldungen Hr. 2 u. ) aut' Sei tfn 61· ·u. 6) "nechaelt • . 

Text unter Ab~. Nr. 2 gehlSrt unter Abb. Hr. 'und lDIP,kehrt. 

STUDIJN~ ZVESTI 
ARCHEOLOGICK~HO úSTAVU SLOVEf;ltSKEJ AKAD~MIE VIED 

Vydalo Vydavaterstvo Slovenskej akadémie vied v Bratislave 
pre Archttalogický ústav SAV a Slovenskú archeolOgickú spoločnos( pri SAV 

. Redaktor: doc. dr. Bohusl~v Chropovský, CSC. 
Redakčn6 rada: dr. info Stefan Jani6k, dr. Mikul61 Duiek, CSc., 

. Alójz Habovltiak, CSC., Títus Kolník, CSc. 
Technický redaktor: Stefan Hrebíček 
Vydané ako rukopis - 800 výtlačkov 

Vytlačili Z6padoslovenské tlačiarne, n6r. podnik,prev6dzk6reň 42, 
ofsetov6 tlačiareň, Bratislava 
. Povolenie SúKK 1254/1-64 

R-07*513O:3 


	001_+1
	002_+2
	003_+3
	004_3
	005_4
	006_5
	007_6
	008_7
	009_8
	010_9
	011_10
	012_11
	013_12
	014_13
	015_14
	016_15
	017_16
	018_17
	019_18
	020_19
	021_20
	022_21
	023_22
	024_23
	025_24
	026_25
	027_26
	028_27
	029_28
	030_29
	031_30
	032_31
	033_32
	034_33
	035_34
	036_35
	037_36
	038_37
	039_38
	040_39
	041_40
	042_41
	043_42
	044_43
	045_44
	046_45
	047_46
	048_47
	049_48
	050_49
	051_50
	052_51
	053_52
	054_53
	055_54
	056_55
	057_56
	058_57
	059_58
	060_59
	061_60
	062_61
	063_62
	064_63
	065_64
	066_65
	067_66
	068_67
	069_68
	070_69
	071_70
	072_71
	073_72
	074_73
	075_74
	076_75
	077_76
	078_77
	079_78
	080_79
	081_80
	082_81
	083_82
	084_83
	085_84
	086_85
	087_86
	088_87
	089_88
	090_89
	091_90
	092_91
	093_92
	094_93
	095_94
	096_95
	097_96
	098_97
	099_98
	100_99
	101_100
	102_101
	103_102
	104_103
	105_104
	106_105
	107_106
	108_107
	109_108
	110_109
	111_110
	112_111
	113_112
	114_113
	115_114
	116_115
	117_116
	118_117
	119_118
	120_119
	121_120
	122_121
	123_122
	124_123
	125_124
	126_125
	127_126
	128_127
	129_128
	130_129
	131_130
	132_131
	133_132
	134_133
	135_134
	136_135
	137_136
	138_137
	139_138
	140_139
	141_140
	142_141
	143_142
	144_143
	145_144
	146_145
	147_146
	148_147
	149_148
	150_149
	151_150
	152_151
	153_152
	154_153
	155_154
	156_155
	157_156
	158_157
	159_158
	160_159
	161_160
	162_161
	163_162
	164_163
	165_164
	166_165
	167_166
	168_167
	169_168
	170_169
	171_170
	172_171
	173_172
	174_173
	175_174
	176_175
	177_176
	178_177
	179_178
	180_179
	181_180
	182_181
	183_182
	184_183
	185_184
	186_185
	187_186
	188_187
	189_188
	190_189
	191_190
	192_191
	193_192
	194_193
	195_194
	196_195
	197_196
	198_197
	199_198
	200_199
	201_200
	202_201
	203_202
	204_203
	205_204
	206_205
	207_206
	208_207
	209_208
	210_209
	211_210
	212_211
	213_212
	214_213
	215_214
	216_215
	217_216
	218_217
	219_218
	220_219
	221_220
	222_221
	223_222
	224_223
	225_224
	226_225
	227_226
	228_227
	229_228
	230_229
	231_230
	232_231
	233_232
	234_233
	235_234
	236_235
	237_236
	238_237
	239_238
	240_239
	241_240
	242_241
	243_242
	244_243
	245_244
	246_245
	247_246
	248_247
	249_248
	250_249
	251_250
	252_251
	253_252
	254_253
	255_254
	256_255
	257_256
	258_257
	259_258
	260_259
	261_260
	262_261
	263_262
	264_263
	265_264
	266_265
	267_266
	268_267
	269_268
	270_269
	271_270
	272_271
	273_272

