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K OTAZKE GOTSKEJ RISE A POBYTU GOTOV Vv STREDNOM PODNESTRI
(O GENEZE ANTSKYCH LUCOVITYCH FIBUL)

JOZEF KUDLACEK

Problematika existencie rozsiahlej gotskej rife vo vychodoeuropskej oblasti -
'Je v popred{ vedeckého bddania uz od XIX. stor. Tedria gétskej riSe s centrom
v strednom Podnepri (Danparstadir podla Hervararsdgy z XIII. stor.) bola velmi
rozéirené predovietkym medzi nacionalisticky orientovanymi nemeckymi bddateImi.
Tdto teoria vo svojom zdklade nehldsala iba, Ze Gott v strednom Podnepri vytvorili
rozsiahlu risu, ale aj to, %e neskorsi zdrodok ftdtotvorného procesu u vychodnych
Slovanov sivisi s rozhodujicim vplyvom germdnskeho elementu. Teda jej hlavnym
a skuto¥nym cielom bolo podopierat iuplne falosni teoriu o nesohopnosti Slovanov
vytvorit pevnejiie politioké dtvary alebo tdty. Vo vyohodoeuropskej oblasti,
a to v .Podnepri, Podnestfi, severnom Pridiernomorf, potom v oblasti medzi Pri-
Siernomorim a Azovskym morom a napokon hlavne na Kryme sa videli iba Goti a v ni-
dom (najmé v materidlnej kultire a historiokyoh zprévach) sa nerespektoval slo-
vansky element, ktory sa od II. do VII. stor.vo viohodoeu;épskej oblasti rozhodu-
Jicou mierou uplatnoval vo vyvojli materidlne) kultiry a ¥tdtotvornom procese.
Tento rozhodujiuci vplyv Gotov a vdbeo gotskej kultiry sa nédpadne zddraznoval
nielen pre viohodoeurépsku slovanski oblast, ale aj pre oblast Balkénskeho pol—:
ostrova, strednej i zdpadnej Eurdpy atd.

Za hlavné argumenty pobytu Gotov a existenole rozsiahlej gétskeJ rige v
strednom Podnepri, ako aj v ¥irsej viohodoéurépskej'oblasti sa pgkladali predo-~
vietkym Sperkdrske vyrobky, vyskytujice sa v ur8ityoh analogiokyoh tvaroch i
v ostatnom tzv. barbarskom svete, a to aj u germédnskych kmenov. Z nich sa vy-
uzivall predovietkym vyrobky zhotovené teohnikou jamkového emailu (émalie champ-
levé, Grubenschmelz, vyjemdataja emal), prelamovaného emailu (émalie cloisonné),
pamiatky kultdiry pohrebnyoh poli dernacho vského typu, potom hlavne podneperské
lidovité fibuly (Bligelfibeln, luevyje fibuly) dvojdodtitkovité fibuly vyklddané
farebnymi drahokamami (hlavne almandinom), rdzne zoomorfné a antropomorfné fibuly
zo VI. a% VIII. stor. a daliie pamiatky. Okrem tohoto sa ndpadne zvelilovall
historiocké pramene (hlavne byzantského zpravodajstva) o velkej. llohe Gotov v europ-
skyoh, ale hlavne vo vyohodoeuropskyoh slovanskyoh dejindoh. .

Pozrime sa vdak teraz, o hovoria aroheologioké pamiatky zo stredného Po-
dnepria, ako'aj zo #irsej vychodoeuropskej oblasti. Préve tieto'aroheologioké
pamiatky poddvaji rozhodujiice materidlové ddkazy, %e v priebehu II.-VII. stor.
- VO vychodoeuropske) oblasti aktivizq)uoim a rozhodujicim &intterom boli alovanské
kwene - hlavne Anti, Sklavini, Rosi, a nie Goti, resp. iné germdnske kmene. Ana-
- 1yza prislusnyoch archeologlokych materidlov je ddleXitd hlavne tym, %Ze podédva
neklamné ddokazy o nepretriitej lizkej genetiokej sivislosti vo vyvoji kultiry
a etnika od prvyoh storod{ ndsho letopo¥tu aZ k obdobiu vytvdrania sa Kijevskej



-6 -

Rusi, a tym celé toto obdobie zapadd do jednotného uceleného vyvojového procesu
slovanskej kultiry a slovanského etnika.

Jaukovy email v ponat{ spominanych teori{ bol vyludnym vytvorom germénskych
kmenov. Jeho roz¥frenie vo vyohodoeuropskej oblasti sa ddvalo do sivislosti s po-
hybmi Gotov, hooi bolo iiplne jasné, %e jamkovy email sa vyskytuje aj tam, kde
o pobyte Gotov v8bec nemoZno hovorit. Najnoviie ndlezy vyrobkov s jamkovym emai-
lom, a to'predovéetkim analjza jeho vyzdobného motivu ukéque na to, %e v Podnepri
je domdceho miestneho pdvodu. Na tomto mé zésldhu J. V..Machnoyv 4! vypubli-
kovanfim nddoby 8ernachovského typu s identickym vyzdobnym motfivom, s akym sa
stretdvame na Jamkovyoh emailoch v podneperskej oblasti. Je to hlavne nddoba
z obce Buraki (Janudporsky rajon, Zitomirska oblast). Autorka na zdklade tejto
skutodnosti oprdvnene dala vyvoj emailérskeho Sperkdrstva do sivislosti s vyvojom
kultiry. pohrebnych pol{ &ernachovského typu. Ak vychddzame z toho, fe Sernachovski
kultiira v strednom Poﬁnéprf (II.-VII. stor.) je dom&ceho miestneho pdvodu, potom
ndzor autorky treba pokladat za déleiité zistenie, umoiﬁujﬁce'vidieﬂ v emailova-
nych vyrobkooch zo stredného Podnepria tak isto miestne vyrobky v rdmci dernachov-
skeJ kultiry. U%¥ v minulosti nédznaky takéhoto zistenia uviedol B. A. R y b a-
k o v,a ktory stotoinil jawkové emaily stredodneperského typu s dneperskym varian-
tom Sernachovskej kultiry.

Emailovi techniku vo vychodoeuropskej oblasti zatial navarazneJéie pred-
stavuje poklad mo¥¥inského typu (fibuly, ndramky, zdvesky atd.)., V poslednom &ase
sovietski vedoi (napr. P. N. Tr e t ja k o v) hovoria o mod3inskej kultiire.
L. Ni ederle emallované vyrobky mos&inského typu nepokladal za miestne,
podneperské. Za najpravdepodobnejiie centrum ich vyroby povaZoval oblast Baltu
v litovsko-lotyZskom k_eri.3 Podla neho s tymito typmi ¥perkov sa stretdvame uz
v IV.-V. stor. Lokalizdcia pdvodného centra vyroby tychto emailovanych vyrobkov
ukazuje na to, e L. N i e d er 1 e bol tief presvedieny o ich germdnskom pd-
voda. Vo vychodoeuropskej oblasti si,dolo%ené na tychto hlavnych ndleziskdoh:
Mo#din, Michajlovka, Cerhachovo, Romadki, BolS8aja Saltanovka atd. Okrem toho sa
vyskytujﬁ v niektorych pokladoch: v meiigorskom,q borzenskom,5 meian’skom.6 ako
ajJ na severokaukazskyoh ndleziskdch. Tieto emailované vyrobky podla rdzneho sprie-
vodného materidlu boli rozli&ne datovanéj; ddle%ité je, Ze ich nemoZno chronolo-
gicky ddvat do sivisu s prichodom Gotov do vychodoeuropskej slovanskej oblasti.
I. I. Tols toj aN.P. Kondakov emally mod8inského typu klddli do
ITI.-IV. stor.’ B. A. Rybak ov pokladd mod¢inski fibulu za dalsi vyvojovy .
stupen romaskovskej fibuly.8 Emailovi techniku v Sirsich siuvislostiach mozZno
datovat do III.-VII. stor,, priéom v podneperskej oblasti jej rozkvet zapadd
zhruba do IV. stor. Pokial ide o korene emailovej techniky (jamkovy ewail), jej
pdvod najpravdepodobnejiie bude treba hladat v rimskom &perkdrstve, kde je hojne
dolo%Xend uZ? pred na%im 1etopoétom. Napriklad v stredomorskej oblasti si emailované
ozdoby zndme u% od.polovice I. tisicrodia pred n. 1, Emailovd technika je pomerne
zndma v okruhu latenskej kultiry (napr. Bibrakti, Alézia a inde). leske emailo=
vané vyrobky sd v menéom poéte dolo%ené aj v Olbii a Chersone.9

A uvedenyoh ddvodov je- oprdvnené nazdivat sa, Ze korene_emailovej techniky
treba hladat v okruhu rimskeho &perkdrstva, odkial potom prenikla aj do ostatného
tzv. barbarského sveta, teda ku germinskym, slovanskym a inym kmenom. Z tejto
skutodnosti potom vyplyva, Ze sa uedzi emaildvanimi ozdobami z baltickej, po-
dneperskej i kaukazskej oblasti vyskytuju ur&ité zhodné v§robné znaky, ako aj vy-

zdobné motxvy.10 Ako doklad o tom miZeme uviest emailom inkrustované fibuly v po-
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klade z Mo¥%ina (KaluZski oblast) zo IV. stor. (obr. 1), emailované vyrobky zo
suwolenskych tzv. dlhych kurhanov zo IV.-V. stor. (obr. 2), emailovani fibulu
z ndleziska Sdorren v Prusku (obr.”3), fibuly a iné emailované vyrobky z Estonska
(obr. 58 atd. VSetky tieto emailované vyrobky vykazujui ndpadné jednotné znaky,
ktoré korenia v rimskom Sperkérstve. Teda v nifom ich nemoZno vyludne spdijat iba

Obr. 1. Emailované Obr. 3. Emailovand Obr. 3. Emailovand

fibula mo#Sinského fibula 2zo smolen- fibula zo Sdorrenu
typu (Kalufsk& ob- skych tzv. dlhych (Prusko).
last) zo IV. stor. kurhanov zo IV.-V.

stor.

s Gotmi. Vyvin emailbvej techniky na niektorych tizemiach prebieha a%* do VII.-VIII.
stor. Emailované vyrobky sa tu potom vyskytuji sudasne s ludovitymi fibulami
a inymi pamiatkami, ako to u? kon¥tatoval A. A. Spioy n. 11 Pri urdovani pdvodu
emailove] techniky ddle%ity je aj ndzor A. A. S piocyn a,la ktory genetioké
korene podneperského Zperkdrstva hradd v pridiernomorskom ¥perkdrstve, ktorého
Wdast pri vzniku tejto techniky nemo%no popierat. Aj tento poznatok spomenutého
autora vyluduje gotsky pdvod emailovej techniky, pretore priliernomorské emailo-
vané virobky st starSie nei moinj prichod Gotov. GOtsky pdvod emailovej techniky
v Podnepr{ dalej vyluduje vermi dolezité zlstenle, %e uf v neskorozarubinecke]
kultire sa objavuji bronzové vyrobky inkrustované emailom.!?

Obr. 4. Vyvo] emailovanych fibil dneperského typu
(podra B. A. Rybakova).

Pokial ide o etnicki prislu¥nost podneperskych emailovanych vyrobkov, okrem
teorie o ich germdnskom, gétskom a slovanskom pdvode vyskytuje sa aj ndzor, Ze
si alanského pdvodu. Treba uznat, %Ze v alanskom Sperkdrstve sa skutofne vyskytuje
emailovd technika, ale md odli¥ny rdz ako podneperské vyrobky. V si&asnej dobe
preyldda ndzor, %e podneperské emailované vyrobky v rimci Gernachovskej kul ti-
ry si vytvorom slovanskych Antov. 1% Tyka sa to aj vyskytu farebného emailu (napr.
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Gernachovo, Michajlovka, Borzna, MeXigorie, Zukin, Stargorodka, Redifev, Mo#&in).
Naposledy aj W. Kowal en k 0 dokazuje, %e bronzové predmety inkrustované
tiernym a zelenin emailom zhotovovali Anti.l5 . '

K slavinite emailovej techniky, a to hlavne k emailovanym vyrobkom mo¥&in-
ského typu velul zdvainé ddkazy priniesol v poslednom &ase najuéd P. N. T r e t-
Jako v,16 podla ktorého v hornom povodi Oky mos8inskd kultira, ktord sa vy-
tvorila pod vplyvonm zarubineckych kmenov v druhej polovieci I. tisicro&ia n. 1., .
postupne sa vyvijala v charakteristicki vychodoslovanski kultiru - v kultiru
viatidov. V tomto trebahvidief velmi ddlezity doklad genetickej vyvojovej si-
" vislosti medzi mod&inskou kultirou a medzi knenove u% diferencovanymi staroslo-

vanskymi kmenmi. '

Obr. 5. Emailované vyrobky z Estonska
(podra M. Ch. Schmiedehelmovej).

Na zdklade uvedenych udajov vidiet, %e emailovd technika v Podnepri je sku-
todne domidceho miestneho pévodu; emailové vyrobky hotovili najpravdepodobnejiie
slovanski Anti podla rimskych predldh. Preto je Uplne nesprdvany nédzor M. R o s-
17 predpokladajiceho, Ze rozkvet emailovej techniky a vdbec rozkvet

kultiry v Podnepr{ treba ddvat do sivisu s prichodom Gétov. Rozkvet emailovej
techniky v celom tzy. barbarsikom svete v III.-IV, stor. sa nekryje s dobou'expan—
zie gotskych kmenov. Viade sivisi s vplyvom rimskebo Sperkdrstva. VeImi podnetnd
Je mySlienka M. J. Br a j & e vskéh o,18 %e doba maximdlneho rozsirenia
‘rimskeho impéria je si¥asne dobou maximélneho rozﬁirenia_emailoéanyoh vyrobkov
v "barbarskom svete", vrdtane aj Podnepria. Ema.lovd technika v'Podneprf sa vy-
vijala do VII. stor., teda v dobe, ked tu nemoZno hovorit o pobyte Gotov. Jamkovy
email v tomto obdobi postupne bol vystriedani prelamovanym emailom (émalie cloi-
sonné), ktory sa potom dalej vyvijal predovSetkym v Byzantsku. Z uvedeného dalej
vyplyva, %e emailovi techniku nemo%no pripisat’'iba jednému etniku, i ked této
teohnika v celom "barbarskom svete" md v skutod&nosti Jedhotni dobovy rdz.1?

'Ak analyza jamkového a-prelamovaného emailu v podneperskej oblasti nepotvr-

dzuje Hasovi pobyt Gotov, potom tym menej tento pobyt md%e potvrdit analyza kul-
 tidry pohrebnych pol{ Sernachovského typu. Cernachovskd kultira v Podnepri priamo
geneticky nadvizuje na predchddzajuci v&vdJ jednotlivyoh kultir a kultirnych
skupin z podloZia skﬁtsko—halﬁtatského obdobia. Spomedzi niekorko sto ndlezisk
tejto kultiry za najdéle¥itejSie moZno pokladat tieto lokality: Cernachovo, Ro-
maSki, Perejaslav ChmelInickij, PraZXiv, Viknyny Velyki, Luka Vrubleveckaja, PrivoI-
noje, Jagnatin, Jukivoy, Gurbincy, Korovincy, Kantemirovka, Caplin, Danilova

tovceceva,
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Balka, Martynovka, Belostok, Malyj RZaveo, Miikov.g}orodnioa atd. Typickym znakom
ternachovgkej kultiry je, e sa vyskytuje v pomerne ¥irokom chronologickom rozpiti
zhruba od II. do VII. stor. V tomto ohIade je veImi ddleZitd lokalita Martynovka,
datovand do VII. stor. V IV.-V. stor. dochddza k znadnému zédniku s{dlisk a pohre-
bisk &ernachovskej kultiry, ‘8o suvis{ s udalostami tzv. stahovania nérodov, t. J.
'8 vpddom Hunov roku 375 od Donu, ako aj s ostatnymi etniokymi pohybmi. Podobne
ako v #perkdrstve (emallované ozdoby) aj v ‘hrnéiarstve je doloZeny vyrazny vplyv
rimskych (priiernomorskych) dieln{. Podla predstdv dme¥nych sov;e{skych ar-
cheologov a numizmatikov viskyt rimskych minc{ v podneperskej oblasti uplne sa
kryje so zemepisnym roziiren{m Sernachovskej kultiry. Maximum rimskych minof
chronologicky zapadd do I.-II. stor, Tdto skutodnost je veImi ddlezitd, lebo
v mnohom urdujeé spodni hraniou'éerﬁaohOVskéj kultﬁry;'Je to presvedéivy materid-

Obr. 6. Mapka rozS5irenia predmetov s jamkovym emailom
(podra Ch. A. Mooru).

lovy ddkaz o tom, %e Sernachovski kultiru etnicky v ni¥om nemo#¥no spijat s Gotmi,
pretofe v I.-II. stor. pobyt Gotov vo viohodoeurépskeJAoblasti ani hypotetiocky
nemoZno pripustit. M. J. Br a j 8 e v 8 k 1 J ukézal, Ze rimske mince sa nasli
na pvodnych slovanskfch tGzemiach, a to na takych miestach, kde v prvych storo~-
éiaoh ndsho letopodtu tazko predpokladat neslovanské obyvaterstvo.zo Rimske mince
vyskytujd sa v znadnom mnoZstve v podneperskej oblastl aj v III, stor. a temto
fakt niektori sovietski bddatelia spijaji s GSastou slovanskjch - antskych -
kmenov na udalostiach druhe J polovice.III. stor. na Balkéne.21 Podra tychto
minci sa zhotovovall aj napodobeniny (napr. Gerhiaohovo, Hopa&ki; Bronnioa, Stolne,
Kadperivka, Gorodok atd.).32 y tejto dobe dochédza aj k prevzatiu rimskej obilnej
niery slovansk$mi kmeimi.23 Vietky uvedené skutodnosti péddne vyvracaji falosné
pﬁzory, %e nositerImi rfnskoprdvinoiélnej kultiry v Podnepr{ boli Goti, resp. in®
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germdénske kmene. GOtsky pdvod Sernaohovskej kultiry v Sirokej podneperskej oblasti
je uplne vyludeny aj skutoénoétou, %e Sernachovski kultiru nemoZno odvodit z kul-
tirneho podlo%ia Skandindvskej a pribalticke} oblasti, kde si Goti historicky
doloZeni. Medzl tymito oblastami - baltic kou a podneperskou - badat sice aj ur8ité
zhodné &rty, ale tie su prejavom dobového ¥tylu, ktory korenf v rimskoprovincidl-
nej kultire. Tieto spolodné znaky, vyvierajice z podloZia rimskoprovincidlnej
kultiry, vyskytuji sa u vSetkych tzv. barbarskych kmenov. '

Obr. 7, Mapka rozSirenia dernachovskej kultury
(podra A. L. Mongajta).

Jednym z daldich dokladov o-masovom pobyte Gotov a vibec germinskeho elementu
v strednom Podnepri, v severnom'Priéiernomorf, na Kryme, na severnom Kaukaze
a v inyoh oblastiach vychodoeuropskej pevniny. v ponat{ nemeckyol naoionalisticky
‘orientovanych archeolégov bol vyskyt lidovitych fibil (Bligelfibeln), dalej antro-
pomorfnych a zoomorfnych a napokon dvojdoitidkovitych fibil vyklddanych farebnymi
drahokamami (almandinom). LiSovité fibuly vyskytujice sa v strednom Podnepri
tvoria Specificky uzavrety variant spomedzi ostatnych podobnych lidovitych fibil,
ktoré sa vyskytuji aj u inych barbarskych kmenov v obdobi tzv. stahovania ndrodov.
Ich §geoiriokﬁ zvlditnost treba vidiet predovsetkym v tom, Ze vonkaj $ou dpravou
a technikou zhotovenia tvoria zvldstny Uzemne uzavrety celok sperkirskeho remesla,
ktory sa vynima z komplexu podobnych Sperkirskych vyrobkov obdobia tzv. stahovania
ndrodov. Podobny typ ldi¥ovityoh fibidl, aviak v inom vyhotoveni vyskytuje sa aj
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v okruhu germdnskeho Sperkdrstva, kde u niektorych typov mo%no hradat ndznaky
o ich urditych predlohdch. A prdve z tyochto pridin je velmi ddlezitd otdzka etnic-
kej identifikdcie li&ovityoch fibil podneperskej oblasti, ktord sa vc vedeckych
kruhoch riesi réznym spdsobom. Najnoviie archeologické objavy, uskuto¥nené predo-
.vietkym sovietskymi archeologmi, umornuji ries¥it étnicki prislusnost li&ovitych
f£ibdl z dplne nového hradiska. Za najddle%itej&iu skutonost pritom treba pokladat
predovietkym okoInost, %e tieto 1i%ovité fibuly sa v poslednom Sase hojne vysky-
tuju v‘komplexe uzavretych archeologiockych celkov. Tieto celky - ide najmé o po-
klady - vrhaji nové svetlo na etnicku prfs1u§nost spomenutych fibul, pretoZe
takmer jednoznadne potvrdzujui ich slavinitu.

Podneperské liu¥ovité fibuly, ndjdené ojedinele alebo v komplexe pokladov,
su takmer vietky zhotovené z bronzu. Oproti podobnym ludovitym fibulim, vyskyJ
tujicim sa v hojnej miere aj v germinskom svete, podneperské li¥ovité fibuly nie
su vykladané drahokamami (almandinom). V podneperskej bb;asti go do podtu aj
zemepisného rozéirenia vykazuji ndpadntt koncentrdciu; vyskytuji sa tu na tyochto
najdileritej8ich ndleziskich: Koloskovo (%iarovy hrob), Miropol v Zitomirske}
oblasti (%iarovy hrob), Babi&i blizko Kaneva (mohylovy hrob), Berezovka v bl{z-
kosti Achtyrky (mohylovy hrob), Valujki na Oskole (%iarovy hrob), Smorodina,
Bogoduchov, Ugly v blizkosti Starého Oskola, Syrovatka v Sumskom rajéne, Budy
v Achtyrskom rajone (z hrobu), Sudza (poklad), Martynovka (poklad), Dudari, Pod-
bolotie, Cerkassy, Knaiaja Gora, Spas-Perek¥a (hradisko v blizkosti Mosaloku),
Pastyrskoje gorodisde (poklad),2 Kanev, hijev.z? Okrem tychto hlavnych ndlezisk
lidovité fibuly vo vychodoeuropskeJ slovanskej oblasti sa vyskytuji na bliZSie
neurd&enych ndleziskdch v charkovskej (podla A. Xa 1 i tin sk é h o napr.
lokalita Ni%nd), voroneZskej a dal¥ich gubernidch. Dalej pdtlidovd fibula antského
typu podla A. M. Tall gr ena Jje zndma aj z Talu (na Oke). Z .uvedeného
vypodtu ndlezisk vidiet, Ze ludovité fibuly vo vychodnej Eu;épe koncentruji sa
hlavne v podneperskej oblasti.2

Z lidovitych fibil z Podnepria naJvﬁééf vyznam nadobldaju predovsetkym tie,
ktoré sa nasli v komplexe inych archeologickych pamiatok. Tieto fibuly moZno
dobre datovat a napokon aj étnicky uréit. Spomedzi takychto pamiatok najvyznam-
nejSie si najmé ludovité fibuly z Martynovky (Kanevsky rajon, Cerkasskd oblast),
Koloskova a Sud%e, teda ktoré sa nasli v pokladoch. Lutovitd fibula z Martynovky
(tab. V: 1) podla B. A. Rybakoyv ad’ Je zhotovend z bronzu (s 'pozldtenymi
$titkami, di%ka 17 om, Sirka 8 om) liatim z voskového modelu. Jemné technika
ornanentécie a pozldtenia Stfitkov podfa B. A. Ry b ak o va sveddf, Ze zhoto-
vovatel fibuly poznal vzory a techniocké spdsoby bosporskyoch lejdrov. Za blizku
martynovskej fibule pokladd fibuly zo Smorodiny (tab. I: 6) a z Podbolotia, hlavne
z hrobu 220 (tab. I: 11). Podla B. A. Ry b ak o v a martynovskd fibula stojf
medzi bosporskymi exempldrmi z V. stor. a hrubdimi vyrobkami pridneperskych maj-
strov VI.-VIIL. stor.28 Autor tychto riadkov mal moZnost vidiet v Ermitd¥i v Lenin-
grade bosporské luéovité fibuly veImi dokonalyoh tvarov, zhotovené preciznou
Jemnou technikou, na zéklade ktorych pozorovania B. A, Ryb ak ov a md%te iba
potvrdit. Bolo tam v Bosporu 12, zo Suuk-Su 14 a z Kerda 8 luéov1t§oh fibul.29
Bosporgké fibuly st zhotovené vermi Jemnou teohnikou 8 jemne vypracovanym vyzdob—

nym motivom. Mo%no ich zaradovat aj v sivislosti s inymi pozorovaniami do V. stor.
LiSovitej fibule z Martynovky (obr. 8) okrem analogif, ktoré uviedol B. A. R y-
b ak o v, podobd sa aj fibula zo Suuk-Su na Kryme'(tab. I: 5) a fibula zo Staas-
dorfu pri Tullne (tab. V: 11), ktord publikoval E. B en i n g e r.>° Viskyt
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tyohto luSovityoh fibil v uréitej miere md%e podopriet ndzor o velkom vyzname
bosporskych dielqi;vo vyvine podneperskych liSovitych fibil. Sidasne v3ak neslo-
bodno zabudnut, ze-prototypy-ldéoiitioh, jednoduchiie vyhotovenych tibil méme

doloZené aj v okruhu germénskych pamiatok so zndmym zvieracim §t§10m.31

Obr. 8. Ndlezy z Martynovky (podIa B. A. Rybakova).

Velmi zdvainé si luéovité fibuly v poklade z Koloskova (Valujsky raJon,
Vorone%skd oblast), kde sa nailo padt luﬁovityoh f£ibdl, 32 pravdepodobne zo Ziaro-
vého pohrebiska. Komplex materidlov z Kolgskova (mu2ské a Zenské hroby) je da-
tovany do VI.-VII. stor.>J Vyzdobny motiv koloskovskych fibil pozostdva z koncen-
‘triokych kriZkov rozmiestnenych po celej fibule (obr. 9). Uplne analogické krizky
rozmiestnené po celej fibule okrem fibuly z Koloskova mdme doloZené na fibuldch
z VoroneZskej oblasti (tab. I: 10), Pastyrského gorodid¥a (tab. II: 5, sedemlifovd
fibula) a Tiszaburu (Szolnok). 3% Podobné ‘koncentrické kriiky, avSak v hrubom
Vyhotovenf, vyskytuji sa na fibuldch z Moregti v Sedmohradsku (tab. V: 4) a takmer
na vdetkyoch fibuldch z_KarpatqkeJ kotliny, napr. z lokalft Szentes-Berekhat (tab.
V: 6, 8), Magyarcsandd-Bdkénya (tab. V: 7) atd. V poklade z Koloskova za velmi
ddleZity treba pokladat aj vyskyt dvojdielnych Spirdlovitych zduidnfic, ktoré sa
pomerne beZne vyskytuju u vyohodoslovanskyoh kmenov v pokladoch alebo aj v hro-
bovych ndlezoch zo VI.-VII. stor., %o sulasne preaved&ivo potvrdquv slavinitu
celého pokladu z Koloskova. Ak su tieto gpirdlovité zdudnice beZnym inventi rom
vo vyéhodoslovanskych, najpravdepodobnejsie severianskych pamiatkach, potom v ur-
Sitej miere dobre umo¥nuji pokladat litovité fibuly z Koloskova za slovanské Sper-
kdrske pamiatky. Pri analyze Jednoépiralovych zdusnic B. A. R ybakoyvw uka-
zal, 3% e sa kryjui s lvzemim najvid&Sieho roziirenia luéovityoh £ibdl v V.-VI.
stor. Teda aj zemepisné roziirenie v uréitej miere poukazuje . na ich slovanski
etnicki prislu3nost. Tieto &pirdlové, resp. dvojSpirdlové zdusnice vygkytuju sa
aJ v poklade zo Sudie,-kde sa nadli aZ dve bronzové liBovité fibuly svetlozlat-
kaste) farby. SudZansky poklad_(k vyobrazeniu jednej lu¥ovitej fibuly porov. tab.
I: 7) nasiel roku 1947 M. J. V o Jevo ds k1 J a vedecky ho spracoval B. 4.
Rybako v.36 Podra jeho idajov dve fibuly patria k beZnym antskym pidtli&ovym
fibuldm; s dlhé 16 cm. Najblii3ie analégie k sudZanskej fibule B. A. Ry b a-
k o v vidi vo fibule z Martynovky na Rosi (obr. 8), Smorodiny v blizkostl Gaj~
vorona (tab. I: 6),77 Suuk-Su (tab. IV: 3) a Podbolotia, hrob 220. Na zdklade
analogickych pamiatok v 8mi a Suuk-Su, ktoré sa nasli s byzantskymi a sasanidskymi
mincami VI. alebo VII. stor., sudiansky poklad kladie do druhej polovice VI.
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stor.>8 Pokiar ide o vyzdobny wotiv koncentrickych kriikov, bosporskym ludovi tym
fibuldm si blizke fibuly v poklade z Koloskova a fibuly z Voroneiskej oblasti
(tab. I: 10), Suuk-Su (tab. IV: 2) atd. Pri vyskyte iddovitych fibdl zo Sudie,
ako aj z ostatnych ndlezisk, su velul ddleZité ndlezy striebornych jednodielnych
a dvojdielnych 3pirdlovitych zdusnic, ktoré, ako sme u% spomenunli, potvrdzuju
39 pokladd za spojujici &ldnok medzi
dvojdielnywi Spirdlovitymi zdusnicami zo VI. stor. a medzi Spirdlovitymi z4udni-
cami z mohyl XI.~-XII. stor. 10 striebornych spirdlovitych zdusnic mohylového
typu z Poltavy a datuje ich do IX. st.or.“0 Tieto 3piralovité ziuSnice mo%no takto
pripisat Severianom.

znovu ich slavinitu. B. A. Rybakoyv

Pokial ide o ostatné fibuly 2z podneperskeoj
oblasti, nemoino jednozmnadne povedal, Ze pri
ich vyzdobnom motive a technike zhotovenia sa
uplatnovali iba bosporské predlohy. Na niekto-
rych tychto fibuléch vidiet aj vplyv predldh
z okruhu germanskeho Sperkdrstva, resp. Sper-
kirstva z obdobia tzv. stahovania ndrodov. Za
takého moZno pokladat lu¥ovité fibuly so 3ty-
lizovanymi vt48{mi hlavi&kami, aké vidiet napr.
na fibule z Ker%a (tab. I: 3), Kaneva (tab.
III: 1) a Pastyrského gorodii¥a (tab. 1II: 5).
Pre ich zhotovovanie v mnohom ohlade mohli
slizit ako predlohy podobné lidovité fibuly
z okruhu germdnskej Sperkdrskej techniky, kde
zvieraci motiv vo forme Stylizovanych vtd&ich
hlavidiek je pomerne befne rozsireny. Takyto
vyzdobny motiv sa v8ak v tomto okruhu vyskytuje
aj na 1nf0y pamiatkach. Ludovité fibuly so
$tylizovanymi vtddimi hlavi¥kami sa vyskytuju
napr. na lokalitdch Waplitz?l (tab. v: 9),
Daumen*® (tab. V: 10), Ker& (tab. IV: 7, 8)
a inde. Chronologicky ich moZno kldst o niedo
véassie ako podneperské klasické lidovité fi-
buly, a to do V., resp. uf aj na koniec IV.
stor. Do tejto skupiny fibil mo#¥no zaradit fi-

bulu z Knatej Gory (tab. II: 3) a z néleziska
Q?;;d¥; F;?ui? :yg:ig:ig?a Serkassy (tab: II: 2). 43 Trojlu&ovd fibula

z Kanevského rajonu (tab. II: 1) pravdepodobne
predstavuje najvéasnejéiu formu v podneperskej oblasti, resp. v urt¢itej miere
prototyp neskorsich liZovitych fibil tejto oblasti, ktoré sa vyvinuli za aktivneho
spolupdsobenia bosporského $perkdrstva. '

Ostatné luéovité fibuly z Podnepria v podstate chronologicky zapadhjﬁ do
VI.-VII. stoxr. Do tohto chronologického rdmca zapadd fibula z lokality Staraja
Miropol,*® gve tibuly z Berezovky,!® z Pastyrského gorodiééa 6 (tab. II: 5),
" z Balakleje (kostrovy. hrob),l‘7 Babi&i (mohylove pohrebisko) 48 , 2 Jalsich néle-
. zisk."9

S podneperskymi luéovitymi fibulami tvoria jeden uzavrety celok aj antropo-
worfné a zoomorfné fibuly,5 pretofe mnohé sa vyskytuji so samymi liSovitymi
fibulami, ako napr. na Pastyrskom gorodis&i (tab. II: 6, 7, 9). Takéto fibuly
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si doloZené napr. na lckalite Balakleja, Cerkassky rajon (tab. II: 10), v hrobe
51 v rokline hh]orka,sz v Molodarni a inde. Vyskytuju
sa aj v komplexe pamiatok liiovitych fibul zo Suuk-Su na Kryme (tab. IIL: 3, tab.
IV: 3). K tomuto sa pripajaju unikdtne ndlezy dvoch fraguentov antropomorfnych
fibdl 2z okolia Kijeva (obr. 10 a 11).93 verai dolezité si predovietkym tri strie-
borné fibuly z Pastyrského gorodis&a (tab. II:-6. 7, 9), ktoré podla beZnych
klasifikadnych kritérii treba pokladatl za neskory vyvojovy variant antropomorfnych

7 na Kuzminskom mohylniku,

fibul. Spolu s antropomorfnymi fibulami na Pastyrskom gorodis&i nasli sa aj nd-

Obr. 10. Fragment ahtropomdrfuej Obr. 1ll. Fragment antropomorfnej
fibuly z okolia Kijeva fibuly z okolia Kijeva
(podra B.A. Rybakova). (podla B.A. Rybakova).

ramky s roziirenymi koncami,sq ktoré sa pomerne &asto vyskytuju v podneperskej
oblasti®® a vo vyvinutej$ich forwdch (napr. strieborné) aj v nilektorych byzant-
skych pokladoch a napokon aj v rdmci keszthelyskej kultiry v same}j Kafpatskej
kotline. Aj tieto ndramky M. J. Bra J & e vs kij pokladd za typické pamiatky
Antov.56 Poklad z Pastyrského gorodisda datuje ani nie tak do VI.-VII., ale hlavne
do VII.-VIII. stor., &im sid&asne dokazujé spojitost pokladu z Pastyrského goro-
diséa s predchddzajiclm obdobim i s nasledujicim obdobim kultiry Kijevskej Rusi.
.V kulture vychodoeurépskej slovanskej oblasti, a to predov3etkym v Zperkidrstve
z obdobia kmenovych utvarov Kijevskej Rusi, izku geneticku sidvislost s predchd-
dzajicim antsko-sklavinsko-roskym obdobim okrem uvedenych potvrdzuji e$te mnohé
dalsie hateriély. Tak napr. nemo%no vyludovat mo%nost, Ze sedemludové zdulnice
(tzv. radimi&ského typu) z pokladu v Poltave, ale .aj z mibhych dal¥ich inych
ndlezisk, obsahujii reminiscencie sedemliifovych fibiil, ktoré boli roziirené v po-
dneperskej oblasti v priebehu VI.-VII, stor.

Na zdklade niektorych uvedenych skutoénosti jasne moZno vidiet, akd zloZita
je -problematika podneperskych ludovitych fibil. Videli sme, Ze ako ich'predlohy
sli%ili hlavne podobné §perkérske vyrobky z okruhu bosporskych 3perkdrskych dielni
a ¢lastodne aj z okruhu germinskeho §perkdarstva. V podneperskej oblasti boli vSak
vytvorom domdceho obyvatérstVa, ktoré tieto &perkdrske vyrobky zhotovovalo podra
inyoh predldh, av3ak aktivne a tvorivo prispdsobovalo svojumu vlastnému vkusu,
a tak sa potom vytvoril zvlaitny podnepersky variant lddovitych fibiil, dplne
odlidny od fibil z okruhu germinskeho 1 bosporského éperkdrstva. M. J. B r a j-
¢ evekij dokazuje domdci pdvod §perkérskych vyrobkov v Podnepr{ aj vyznaunyu
objavom 3perkdrskych dielni v Grisdinciach. No miestny pdvod lu&ovitych fibil,
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ako aj niektorych pokladov (napr. martynovsky a malorZavecky poklad) je bezpedne
dokdzany aj tym, Ze sa viaZu k predchddzajicej Sernachovskej kultire. A tak isto
wnohé poklady (napr. martynovsky) geneticky a kultirne sivisia aj s nasledujicim
obdobim Kijevskej Rusi (napr. znadkami na pésoch) a siahaji a% do kultiry Ukra-
jincov, Bilelorusov a Rusov.57 Velkou zésluhou_A. A. Spicyna bolo, %e ako
prvy tieto liSovité fibuly zaradil do komplexu tzv. "antskych starofitnosti"
VI.-VII. stor.58 B. A. Ryba kov _ich slovanski - antsky - pévod vid{ v tom,
e sa zemepisne kryji s rozdirenim Antov.%? v najnoviej -dobe povaiuje staro%it-
nosti, vymedzené A. A. S pi cy nom ako antské, za ruské, pridom Rusov pokladd
za sudast Antov. %0 Lugovité fibuly v podneperskej oblastli odévodnene moZno pokla-—
dat za vytvor domdceho obyvateIstva, a to Antov. Okrem toho, Ze rozdirenie tychto
£ibil sa zemepisne kryje aj s Uzemnym roz$irenim Antov, treba poukizat na okol-
nost, %é ich vyskyt z hradiska chronologického spadd do obdobia maximdlnej aktivi-
ty Antov v bojoch s Byzéntskou ri%ou. V VI.-VII. stor. by bolo veImi ta*ké hladat
v podneperskej oblasti mimo Antov iné etnikum. V tomto obdobi o existencii Gotov
v Podnépri u¥ hovorit nemo%no, pretoZe v sivislosti s tlakom Hunov, ktori prenikli
do Podnepria po roku 375 spoza Donu, Goti boli vytladeni na Balkdnsky polostrov
a do Karpatskej kotliny. Ur8itd ich &ast bola vytlafend na Krym, kde moZno pred-
pokladat potom aj ioh trvalej¥ie osidlenie. Avdak v podneperskej oblasti v VIf-
VII. stor. sa GOti u% nijako neuplatnovali, a prdve z toho divodu Lidovité fibuly
z hradiska vtedajsej historickej situdcie a inych kultirnych sivislost{ moZno
pripisat iba slovanskym Antom. Z tohto hTadiska vyskyt podneperskych li&ovitych
£ibil, i ked niektoré z nich boli zhotovené podla germidnskych, resp. gotskych
predldh, nijako nemd%e sveddit o trvalom pobyte Gotov v Podnepri, a tym menej
o existencii rozeiahlej gotskej rise (Danparstadir). Vyznam gotskeho #perkdrstva,
resp. Sperkdrstva obdobia tzv. stahovania ndrodov pre podneperski oblast mo%no
vidiet iba v tom, %Ze niektoré typy lulovitych fibil v Podnepri boli zhotovené
podra predchddzajucich predléh. Ani tzv. éétske fibuly nemusia byt nevyhnutne
gotske, pretoZe si vieobecne roz¥irenymi #perkdrskymi vyrobkami obdobia tzv.
stahovania nérodo} takmer v celej Eurépe. Za gétskg, ako sa zda, moZno pokladat
hlavne fibuly, na ktorych sa objavuji Ftylizované zvieracie hlavidky, resp. zvie—
raci #tyl v SirSom slova zuysle, ktori.vaaka star§im vyskumom B. S a 1l i n a
mwozno spijat s okruhom gerudnskeho, resp. gotskeho Sperkdrstva. Teda okrem f£ibil
z Kerda (tab. I: 3; tab. IV: 7, 8) stretdvame sa so spominanymi Stylizovanymi
vt48{mi hlavidkawi na fibuldch z Kaneva (tab. III: 1), Pastyrského gorodidda
(tab. IILI: 3, 6) a ako ich analogiu uvddzame napr. fibulu zIWaplitzu (tab. v:
9) a z Daumenu (tab. V: 10). Tento #¥tyl sa nevyskytuje &asto tam, kde mo%no his-
toricky pobyt Gétov dolo%it, ako napr. na Kryme (tab. IV: 7, 8), v Maaarsku61
atd. Tento 8tyl sa dalej vyvija a udriuje sa v §peocifickej forme cez rézne kmene
obdobia stahovania nérodov, cez rizne germdnske kmene v VI.-VII. stor. a% do
karolinskej doby; dokladovy materidl ‘o tom priniésol E. Sali n.62 No pritom
nemozno jednoznadne povedat, %e vietky li&ovité fibuly s vtd&imi hlavi¥kami v po-
dneperskej oblagti musia byt nevyhnutne gétskeho, resp. germianskeho pdvodu. Styli-
zované vtd¥ie hlavidky sa vyskytuji aj na fibuldch v komplexe pokladov vyslovene
slovanského charakteru, napr. na fibuldch zo Sudie.65 Treba viak pripomenit, Ze
v #kandindvskej oblasti tento 3tyl tak hojne nie je zastipeny. _

Za fibuly gotskeho pdvodu vo vychodoeuropskej oblasti moino pokladat niektoré
lidovité fibuly z Krymu, i ked pri ‘ich ;hotovovan{ V'uréitej miere treba uznat
aj podiel bosporského Bperkdrstva. Fibuly z Krymu (tab. IV: 4, 6), z Kerda (tab.
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I: 1-4, tab. IV: 7, 8) a zo Suuk-Su (tab. IV: 1, 3) mo%no spdjat so sporadickym
pobytom Gotov na Kryme, pretofe sa na tychto fibuldch velmi Sasto vyskytuje zvie-
rac{ moti{v ¥tylizovanych vtd&{ch hlavidiek, vyzdobny motiv velmi ¥asty v germén-
skom Sperkdrstve, a to nielen na fibuldch, ale aj na prackdch a pod., ako ukdzal -
uz B. Sali n.6q Tgnto druh ludovitych fibil moiho_preto oddvodnene pokladat
za vyrobky:gétskeho pOvodu, resp. za vyrobky Zperkdrstva obdobia tzv. stahovania
ndrodov. Lidovité fibuly z Krywu moZno datovat uz od V. stor., pridom.ndlezy
z Kerda sui takmer jednoznad&ne datované do V. stor., a to ako sovietskymi (B. A.
Rybakov, M. J.Bragjd&&evsk 1 J), tak aj ostatnymi zahraniénymi autormi
(JoWerner, Jdo Go. C1no ik, 0krem tychto gotskych typov ludovitych fibul
na Kryme vyskytuju sa aj typy podneperskych li¥ovitych fibil, ktoré svojou vy-
. zdobou a technikou zhotovenia nepochybne ukazuji zasa na svoje podneperské pred-
lohy. Za takito treba pokladat napr. fibulu zo Suuk-Su (tab. IV: 2), ktord .plme
zapadd do uzavretého ¥perkdrskeho okruhu podneperskych, t. j. antskych ¥perkdr-
skych typov. Okrew toho na mnohych kryuskych fibuldch sa vyskytuje vyzdobny motiv
koncentrickych kruikov, ktory velmi.pravdepodobne koreni v podobnom vyzdobnom -
motive bospdrsgého Sperkdrstva, aviak v slovanskej podneperskej oblasti je &pe-
oifickym spdsobom wodifikovany. I ked niektoré uvedené fibuly z Krymu mo%no spd-
Jat s pobytom Gétov. predsa treba uviest, Ze $perkdrska technika Gotov na Kryme
bola velml poznadend aj bosporskym a neskdr podﬁeperskim épefkérstvom. Najstarsie
lisovité fibuly podra B. A. R y b a k o v a si fibuly z lokality Cerkassy (tab.
II: 2) a z Kna%ej Gory (tab. II: 3). Preto%e na nich badat vykladanie drahokamami,
Je najpravdepodobnejsi pri nich aj vid&di vplyv germdnskeho ne% bosporského ¥per-.
kérstvﬁ, lebo vykladanie drahokamamibsa vyskytuje hlavne v okruhu germidnskeho
3perkdrstva (napr. Ostfogéti a Vizigoti, Longobardi, Gepidi, mgroﬁinské pamiatky
atd.). Bosporské predlohy zohrali svoju ulohu skdr vo vyvine podneperského, a to
antského #perkdrstva, Za najstaréie typy treba pokladat skor ligovité fibuly so
§ty11zovanym1 vtadimi hlaviékami, ako napr. fibulu z Keréa (tab. I: 3, tab. IV:®
7, 8), pretoZe sponenuty motiv okruhu germanskeho dperkdrstva je starobylejﬁf.
A) pomerne zna¥ny vyskyt dvojdodtidkovych fibul z Krymu v uréitéJ;miere mo¥no
spdjat s Gotmi, hoci sa takéto fibuly}yysxytujﬁ aj vieobecne v obdobi tzv. sta-
hovania ndrodov. Z tohto hradiska bolo by azda velmi idelné preskimat problematiku
migradnych pohybov Alanov z vychodoeurépskej do zipadoeuropskej oblasti, pretoze
viade kde sa streﬁév@me's Alanmi, sdéaphe sa vyskytujui aj spominané Sperkirske
vyrobky. Teito druh vyrobkov je zndmy napr. aj zo Slovenska (Levice). Dvojdoétié-
kové fibuly z Krywu si velmi Sasto vykladané farebnymi drahokamami, napr. alman-
dinom, Vyskytuju sa takmer v celom‘okruhg'germénskehO'éperkérstVa.

Sporadicky pobyt Gotov na kryme okrem uvedenych éperkérskyoh'virobkov dosved~
Suje aj pomerne znadny podet ndlezov deformovanych lebiek. Umeld deformdcia lebiek
sa u Gétov'aj u ostatnych kmenov obdobia tzv. stahovania ndrodov vyskytuje dost
. 6asto. Zna¥né mnoxstvo deformovanych lebiek sa nailo napr. v Eaki-Kerﬁene na
Kryme.65 Deformované lebky sa viak vyskytuji aj na severokaukazskych néleziskdch,
ako napr. v Mangupe.66'Na zdklade Studia pozostatkov a kultﬁ}y, ako aj podla
' antropologického materidlu v posledneJ dobe sa uvddza, %e Goti na Kryme splyvali
8 Alaum1.67 Podra uvedenyoh udajov prichddzame k zéveru, %¥e sporadicky pobyt
Gotov vo ‘vychodoeuropskej oblagti moZno archeologicky a "historicky doloZit bez-
pedne iba’ na Kryme, a to najnd v jeho hornatych oblastiach. Do tychto Sasti Krymu
Goti boli vytlaéenf v V.-VI. stor., resp. edte na konci IV. stor.68 nepochybne
v ddsledku hungkého vpddu do Podnepria a severného Pridiernomoria. V tychto izo-
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lovanych oblastiach potom Goti podliehali'asiﬁilaénému procesu sarmatsko~alanského
obyvatelXstva. Teda ani pobyt Gotov na Kryme nijako nemd%e potvrdzovat, Ze tu
vytvorili nejaky stabilnejsi politioky iutvar &tdtneho rdzu. Nanajvys$ aj v kryw-
sse] oblasti wohli vytvorit neJaky nepevny svidz kmenov, ktory sa v dislediku sil~
ného asimilaéneho procesu a vplyvu vyspelej domdce] sarmatsko-alanskej kultury
postupne rozplynul. Nazddvaune sa, Ze uZ k obdobiu existencie kozarského kagandtu
kmenovy sviyz Gotov sa rozpadol a potou Goti existovéli uz iba ako. zmie§an6, asi-
milované obyvatelstvo, ktorého zvysky sa ojedinele udrZali niehedy do xv. stor.
a napokon dplne zanikli.

Na zdklade uvedgnyoh udajov vidiet, %e je udplne nesprévné vyskyt vietkych
luéovitych fibul vo vychodne] Europe, ako aj v 1nych oblastiach, spaJav vyluéne-
s pohybmi Gotov, resp. s inywi germinskywi kmenui. Na Lryme gotske prvky moZno
zistit iba na fibuldch zo Suuk-Su, Gurzufu a Urzen-Ba%u. Na zdklade ldéoiitioh
fibil zo VI.-VII. stor. z Arteku, Keréa,-Chersonu a Suuk=Su mnohi autori, ako
69 dokaquu objavenie sa 510vanov na Kryme. Ndzory
B. Salin a,? W. Antoniewioz a,7 G. Mid11lerala &aléxoh
‘bddatelov o vyluéne gotskom povode lucovltych fibul neLoZno pre spomenuté duvody

pokladat za materidlove jediioznadne dokaaane. Ako sme videli treba v nich vy-
uwedzovat uréité lokdlne skupiny vyrobkov, k toré v konkretnych pripadoch zhotovo-
vali rdzne etnické skupiny. Pri luéovitych fibuldch germiansky podiel moZno vidiet
v pouneperskej oblasti iba v tom, %e niektoré sa podla germinskych predldh zho-
tovovali miestnym slovanskym Xudow, a to Antmi, resp. antsko-sklavinsko-roskymi
kmenmi, po 1ch rozpade potom v priebehu VI.-IX. stor. ich zhotovovali. staroslo—
vanské knmene, ktore sa aaélnali diferencovat. Pritom neslobodno zabidat na vy-
znauny podiel bosporskych Sperkdrskych dielnf, v ktoryeh luﬁovitq ‘fibuly dosiahli
velui vysoku lirovein dokonalosti. Vyznam bosporskych, resp. pontickych dielni
pre vyrobu podneperskych fibul, ako aj ostatné épefkérstvb uZ v minulosti mate-
ridlove zdovodnil N. Fe t t 1 o h.’? Slavinitu podneperskych fibil zo sddasnych
vedcov zddvodnujui predovietkym J. W e r n e r,7h J. Go C 1 no g k75,a daldi
bédatelia.76 J. Werner okrem podneperskych lidovitych fibuil pripista slavi-—
nitu aj u zvieractch bronzovych figirok zo VII. stor. (obr. 12 al3), ktoré sa
v znadnom podte vysikytujui na Balkdnskow polostrove.77 étudia J. Wernera
o bronzovych figlirkach zo VII. stor. je vynikajucim prispevkom pre bliZ3ie pozna-
nie &perkdrstva u¥ v obdobi plného pridu staroslovanskej migrdcie na Bqlkénsky
polostrov. Ukazuje na-slovansﬁi postup =z podneperskej oblasti v VII. stor. na
_Balkdnsky polostrov, az na ltzeuwie severného Grécka. Poukazuje na nové obohatenie
staroslovanského $perkdrstva, ktoré je hojne doloZené predovéetkym v Tesdlii.
Autorom publikované wmateridly bezpe&ne ukaquu na vyznamny podiel éperkarstva
'mg;tynovského okruhu pre dalﬁ; vyvoj staroslovangkeho §perkarstva.78 Autor dobre
postihol, %e aj v sedeumludovych fibuldch antropomorfného typu z Nea Anchialos
(tab. III: 11) a dokonca a% z Malej Azie (tab. III: 12) treba vidiet svedectvo
staroslovanského éperkarskeho uwenia. .

napr. V. V. Mavrodiln,

Pokial ide o zemepisné roz¥irenie ludovitych fibil podneperského typu, v 51—
rokej oblasti vychodnej a juhovychodnej Luropy értd sa niekolko okruhov so ¥pe-
cifickymi zvladtnostami, Predovietkym je to okruh vlastnej podneperskej oblasti
ako najuzavretejsi celok. Dalej ako samostétni okruh sa ukazuje kaukazskd oblast’
(obr. 14). Ako samostatny okruh sa vy&lenuje aj krywskd oblast. V krymskej a kau—
kazskej oblasti vidiet ur8ité vplyvy z obdobia tzv. stahovania ndrodov. Daliie
okruhy sa vyrazne vySlenuju na Balkdnskou polostrove, kde moZno podla typolodgie -
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a spdsobu zhotovovénia, prihliadnuc aj na vyzdobné motivy rozlisit tieto okruhy:
Sedmohradsko, Bulharsko a Juhoalavia, 80 znaénym poitom ndlezov lidovitych fibdl
vyslovene podneperského typu. Napokon ako samostatny uzavrety okruh sa ukazuje
Karpatskd kotlina. Vznik tychto okruyov treba ddvat nepochybne do suvislosti
s migradnymi procesui slovanskjch kmenov. Je zaujfwavé, %e fibuly z nilezov v spo-
'menutioh okruhoch su 0 niedo mlad$ie ako ndlezy v podneperskej oblasti. '

Obr. 12. Slovanshé bronzové figury
(podra J. Wernera).

Najnoviie archgoiogické objavy presved&ivo znovu potvrdzuju slavinitu podne-
perskych ludovitych fibil. V3ade, kde prebiehala antsko-sklavinska migrdcia,
vyskytujé.sa v réznych variantoch podneperské lugovité fibuly. Z tohto hladiska
velmi zavaziny Je vyskyt lddovitych fibil na Balkénakon polostrove, ktoré sa datuju
do VI.- VII., ale hlavne do VII. stor.

Na Balkdnskom polostrove, ako smé uviedli, 8rtaju sa hlavne okruhy doloZené
na tzemi dne¥ného Ruwunska, Bulharska a Juhosldvie. Z Ruwunska pozndme zatial
niekolko velmi vzdcnych ndlezov ludovitych fibul, pridom za velmi doleZzité treba
pokladat hlavne to, Ze mnohé sa nachddzaju v komplexoch so staroslovanskou ke-
ranikou, datovatelnoy do VI.-VII. stor. Ide o liSovité fibuly z More§ti,79 Sdrata
Monteoru,80 olténie. B v Moregti (Sedmohradsko) nasli sa dve ld&ovité fibuly
(tab. V: 4) v kostrovou hrobe. J. Ku d r n 4 & sprdvne o nich hovori, Ze ich

82

nosili slovanské Zeny, podobne ako zndme spony z Ruwunska s pétkou zndzornujuicou



- 19 -

muza (antropomorfné fibuly)._Na f1bu1e z Moregti je vyzdobny motiv z koncentric-
kych krizkov, avSak v prinitivnom vyhotoven{. Fibule z Moregti (tab, V: &), pokial .
ide o techniku vyhotovenia, podobajﬁ sa niektoré fibuly aj z Karpatskej kotliny,
ako napr. z lokafity Szentes-Berekhat (tab. V: 6, 8), Magyarcsandd-Bokény (tab.
'V: 7) a iné. Oplne identickd s fibulou z lioregti je aj bronzovd fibula z lokality
Szeligi v PoIrsku, datovand do VI.-VII. stor. a nijdend v kowplexe vyslovene slo-

Obr. 13. Slovanské bronzové figury
(podla J. Wernera).

vanskych pamiatok. 2 izeuia Rwiungka velwl zdvaZny je aJ objav lidovitej fibuly
zo S&rata Monteoru (obr. 15); na tomto nilezisku sa odkrylo vyse 1000 hrobov,
v ktorych boli lidovité fibuly. Toto staroslovanské pohrebisko je datované do
VI.-VIII. stor. Pdtli&ovd fibula zo Sirata Monteoru je veImi z4vaZna hlavne preto,
%Ze sa naSla tieZz v komplexe vyslovene slovanskych pamiatok, o &om sved&{ najméd
vyskyt staroslovanske] kerawiky, ktord podIa nadej chronologie mozno datovat do
VI. stor. Tato skutocnost opdt bezpelne potvrdzuje slavinitu parluéovych fibal
podneperskeho typu. Daldie dve ludovité fibuly na uzemi Rumunska nagli sa v Olté-
nii a M, Comg o v ad ich datuje oprdvnene do VII. stor. Ludovité fibuly podne-
perského typu z uzemia dnesného Rumunska treba nepochybne dat do sivislosti so
- zablatkom antsko-sklavinskej migrdcie z podneperskej oblasti na Balkdnsky pol-
ostrov, résb; k Dunaju. Tdto migrdcia na zdklade analogickych lu&ovitych fibul
zndunych aj z podneperskej oblasti, ako aj na zidklade historicky sa u% vytvorivéej
staroslovanskej keramiky, moe byt chronologicky zaradena do VI.-VII. stor.
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AJ z ilzemia Bulharska pochddzaji ndlezy li&ovitych £ibdl podnepersxého typu;
predstavujﬁ zvl4dstny variant tyohto fibdl. Okrem starSieho ndlezu luSovitej fibuly
z Novgradu (tab. V: 3) si zndme lidovité fibuly z Vojnikova,83 Reky 'pevni®® (obr.
16, 17. a 18), Arsar® - a z nezndmeho nileziska (uloZend je v Sofijskom muzeu)
Vietky tieto fibuly su pHtludové. Fibula z Novgradu nevymkyna sa z raumca podne-
perskych 1&6091t§ch tibél; v strede je zdobenda kogod{Znikovitym ornamentom, okplo
ktorého si pospdjané koncentrické kriiky v jednom rade. Velmi zaujimavi skupinu
tvoria lddovité fibuly z Vojnikova a hlavne z Reky Devni. Fibuly 2z Reky Devni
si v strede tie% zdobené kosodIZnikovitym ornamentom, okolo ktorého je vejirovite
roztvoreny a skridteny typicky rastlinny motiv.
Takéto mot{vy okrem Vojnikova a Reky Devni takmer
v'analogickom vyhotoveni mime doloZené na pitldovej
87 no tito fibulu
hemo%no pokladat za fibulu podneperskych Antov.
Fibuly z Vojnikova a Reky Devni podrobne analyzuje
D. I. Dimitr ov a datuje ich aj na zdklade
ostatného sprievodného materialu na rozhranie V.-VI.
Fibuly boli na dvoch okrajoch v3etky vy-
kladané drahokamami (almandfnom). D. I. D i m i--
trov sao ich etnickej'prisluﬁndsti nevyjadruje,

zoomorfnej fibule z Berehova,

Obr. l4. LiZovité fibuly. ukazuje iba na to, %e podobné fibuly sl roziirené
1= Kau%;:&khg)- Rutchi po celej Eurépe od Krymu a% po Spanielsko. Pritom

: treba brat do Uvahy, %e tieto fibuly na celom uUzemi
ich rozsirenia nemoZno pripisat iba jednému ethiku, pretofe vyjadrovali umelecky
$tyl, vo vtedaJieJ_dobe inqéne-rozéireni tdkmer po celej Europe. Na fibuldch
z Reky Devni badat uréité vplyvy Sperkirskeho remesla obdobia tzv. stahovania
ndrodov, aviak fibuly z Novgradu a Vthikova v podstate nijako nevyboéujd z rdamca
f£iblil podneperskej oblasti. Aj tieto fibuly, ak okrem toho e3te prihliadneme~na.
pomerne podetny vyskyt staroslovanskej keramiky, m8%eme dat do sivisu s po&ia-
todnou antsko-sklavingkou migrdciou na Balkdnsky polostrov, &o ‘sidasnd bulharska
archeologia plne uzniva. 89
Okrem Rumunska a Bulharska na Balkdnskom polostrove liSovité fibuly sa dalej
" vyskytuji v Tesdlii - na lokalite Nea Anchialos (tab. III: 11); vyslovene podne-
persky typ ludovitej fibuly sa nadiel na lokalite Stenjevec v Juhos1dvii’® (tab.
V: 2). Fibula zo Stenjevca je pdtludovd; ide o jednoduchy vyrobok podla podne-
perskych predldh. Je ddle%itd hlavne preto, lebo z tejto lokality si zndme podetné
nélezy keramiky praZiského typu. Teda fibula nepochybne ukazuje na slovanski - ant-
ski ~ etnickd prisglusnost. Tvarom pripomina aj bronzowi.luidovitd tibulu z Kaukazu
(tab. IIXI: 4). PodTa 2. Vin s k é h o fibula zo Stenjevca je u¥ Siestym ndlezom
na dzem{ Juhosldvie. Tento ndlez je najzdpadnejsf (Stenjevec na Sdve nedaleko
Zdhrebu), vietky ostatné sa zistili pri Dunaji alebo v jeho blizkosti.
Bronzové lidovitd fibula spolu so staroslovanskou v ruke zhotovenou kerawikou
.bola objavend na lokalite Szeligi, okr. Pock; datovand je do VI.-VII. stor. 1
Ide o zatial ojedinely ndlez v Polsku., No ddéle%ité Je hlavne to, %e sa nasla.
.-80 staroglovanskou keramikou, podobne.ako ndlez zo Sdrata Monteoru a zo Stenjevca,
%o nepochybne opdt ukazuje na slavinitu tyohto typov luidovitych fibil.
‘Popri ui uvedenych ludovityoh fibuldch podneperského typu za veImi zdvaZné
treba pokladat fibuly zo samej Karpatskej kotliny, kde sa vyskytuju od najjedno-
duchd{ch foriem a% po najvyspelej¥ie. Starsie objavy zhrnul N. Fe t t 1 ¢ h.92
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Sui to fibuly predov3etkym z tychto lokallit: Somlo-Vdsdrhely (tab. III: 10),93
okolie Keszthelyu (tab. III: 8, 9),7% Szentes-Berekhdt v Potfsi?® (tab. V: 6, 8),
Magyarcsandd-Bokény (tab. V: 7),96 Hédmezdvésérhely.97 Vsetky tieto fibuly maju
analogie predov3etkym vo vyzdobnom motive koncentrickych kru%kov na obidvoch
svojich dieloch, ako napr. na fibule z Koloskova (tab. V: 5). ﬁplne identické
motivy nachddzame napr. na fibuldch z Moregti (tab. V: 4) a na fibule zo spome-

Cbr, 15. Ludovita fibula zo Sirata Monteoru
so sprievodaym ndlezovym materialom,

nutej lokality Szeligi, okr. Ptock. Fibuly z Madarska podra‘nézoru N:e P et =
¢ ha tvoria uzavrety celok a si zhotovené podla pontskych predldh jednym nd-
stroJom;98 autor ich ddva do suvislosti s kultirnym okruhom Martynovka, koreniacim
v pontskej oblasti. Obidve skupiny ndlezov ludovitych fibdil z Madarska (Potisie,
Blatensko) N. Fe t t 1 ¢ h datuje do VI.-VII. stor. Okrem uvedenych fibul je

dalej zndma patli&ovéd fibula z Tiszabury (szolnok)?? 4 koncentrickymi krizkami



miestenymi na obidvoch &astiach, ako napr. na fibule z Koloskova. Popri tychto
stardich ndlezoch ludovité fibuly veImi vyvihnutého, vyslovene podneperského typu
vyskytuji sa aj v Zenskych hroboch keszthelyskej kultiry v Karpatskej kotiine.
Tak napr. pdtlddovd bronzovd fibula nasla sa vo véasnbkeszthelyakom %enskom hrobe
v Hdrosi. Podobnd sedemludovd striebornd fibula s rudskou maskou, nepochybne
zhotovend podla pontskych predléh, bola objavend v keszthelyskom hrobe vo Vece-

le.100 A

J madarsk{ autori sprdvne poukazuji na ich slovansky, a to podnéperski
povod. Vo vSetkych tychto fibuldch mo¥no oprdvnene vidiet ddkazy o slovanskom

(antskom) &perkdrskou umeni v Karpatskej kotline.101

Obr. 16. Reka Devna; Obr. 17. Ludoviti fibula Obr. 18. Fragment lud&o-
lidovitd fibula z Reky bevni vitej fibuly z iteky pevni
(podTra D. I. Dimitrova). (podla D. I. Dimitrova). (podXa b, I, Dimitrova).

Spomedzi luidovitych fibul z Karpatskej kotliny velkd pozornost si zasluhuje

patlidovd fibula zo Ziarového hrobu 238 v Gdtére (Madarsko). Je ddlezitd hlavne
_preto, lebo tvarom sa nijako neodli3uje od ostatnych ludovitych £ibil podneper-

ského typu a potom preto, lebo ostatny hrobovy komplex umoZnuje tito fibulu pri-
pisat gotskym pamiatkam.lo2 Fibula z Gdtéru je analogické fibuldm zo Suuk-Su
(tan. I: 8), Smorodiny.(tadb. I: 6), Sude (tab. I: 7), Cerkassov (tab. III: 2)
a Staasdorfu (tab. V: 11) jednak tvarom, jednak ornamentom z koncentrickych kruhov
rozmiestnenych po celej fibule. Tdto fibula mié rozhodne korene v Podnepri; u% N.
Fettich tvrdil, %Ze pbvod tychto Sperkov tfeba hladat v juZnom Rusku. Fibula
z Gatéru nepochybne pochddza z podneperskych (antskych) ¥perkarskych dielni.
Dostala sa do rik Gota pravdepodobne pri nejakej bojovej zriike s Antmi, alebo
vymennym obchodom; fibula rozhodnq nie‘Je_gétskej_proveniencie.

Ako sme videli, vyskyt podneperskych ludovitych fibil v samej podneperskej
oblasti aj v osta;hich oblastiach, kde prebiehal podiato&ny migraéni proces ant-
sko-sklavinskych kmenov, nijako neumoinuje tieto pamiatky jednoznadne pripisat
Gotom. PretoZe archeologické materidly v niom nemdZu podopriet existenciu nejakej



rozsiahlejsej gotske) ri¥e (Danparstadir) s centrom.v Podnepri, treba sa pozriet
na historické pramene, ktoré vermi dobre koredponduji s archeologiokymi pamiat-
kaui. Treba ich v3ak brat v #ird{oh historicko-archevlogickych suvislostiaoh.
Historické zprdvy antického zpravodajstva toti% pripistaji mofnost, %fe Gotl na
svojom postupe z Pribaltia smerom na Krym predli okrajovou oblastou Podnepria.lo3
Popri tom, Ze Goti v Podnepr{ nevytvorili nijaké kompaktnej#ie osfdlenie a ani
‘nijakid rifu, treba uviest, %e spouedzl ostatnych barbarskych kmenov germénskeho
pévodu v Juhovyohodoeuropskej oblasti boli aktivnymi ¢initelmi, predoviée tkym
pokiar ide o jednotlivé vojenské nédjazdy. Goti na svojom postupe zo Skandindvskej
praviastil®® ‘sa najprv usfdiili v Pripa1ltf1%® a odtiar tianli pozdi Visly az
106. Historické zprivy (napr. C-a 8 sliodorau 8, Jor d a-
ni ﬁ)’ reprodukujice nehochybne starjie idaje, nasvedduju tomu, Ze Goti pod
_vedenih Bericha dostali sa a% k istiu Visly. Po prechodnom zdrian{ sa pri pra-
menech Visly prenikli naJpravdepodobneJEie k Bugu, do okrajovych oblast{ Podnepria
a Podnestria, odtial potom k severnému Priflernomoriu a napokon na Krym. 107 Je
vermi pravdepodobné, %e tieto pohyby Gotov boli etapovité a v men¥f{ch skupindch.
Pobyt Gotov pri pramenooh Visly mo¥no kldst do I.-II. stor. Historické zprdvy
uvddzaju, Yo na svoJon postupe predll cez modaristid oblast zvani 01um.¥08V prie-
behu III.-IV. stor. Goti sa aktivne uplatnili aj na Balkdanskom polostrove. Pri-
blisne v III. stor. si doloiiteIné prvé stopy ich pobytu aj na Kryme.199 Po tomto
obdobi zohrdvajd ur&iti dlohu aj pri ndjazdoch do Malej Azie. Od III. stor. sa
Goti na Balkédne dostdvaji do priameho styku s tauwojdimi rimskymi‘Provinciamillo
a aktivhejﬁie vystupuju v pridiernomorskej oblasti. Druhd polovica III. stor.
Je dobou intenzivnych'vojenskych zrdZfok Gotov s‘rimskymi provinciami. 0d tejtd

doby vSak aj rizne tzv. barbarské kmene dostdvaji sa do stéle intenzivnej3ich,
hlavne bojovych stykov s rimskym impériom (napr. Sarmati porazili vojsko Gordidna
III.). Roku 314 Goti (vizigoti) vtrhli do Dicle a dostali se& do styku s vojskami
Caracallu. V rokoch 350—351 pod vedenim Knivu dochddza k mohutmému ndporu na
dunajské provincie rimskeho impéria. Na tomto ndpore sa zudastnili aj Karpovia.
Cisdr Decius (351) sa snaZ{ zamedzit itoky Gétov do Malej Azie a Trécie. Druhd
polovica IIX. stor. Je dobou vyzhamunych vojenskych uspechov Gotov v Juhovychodnej
Enrope. /A poéetnyoh dch vojenskych akoci{ z tejto doby treba spomenit aspon tieto:
v rokoch 255-275 Gotli plienia oblasti Gierneho, Mramorového a Egejského mora,
sidasne prenikaju a% ku kaukazskému pobreZiu (napr. Pitiung, Thasis), iplne roz-
"vracaji Trapezunt, prenikaji do sarotného Byzantska, roku 262 si doloien{ v Tré-
cii a v Macedonii, vylupuji chrém Diany Efezskej, k roku 264 ich néjazdy si do-
lo%ené a% v Malej ‘Azit. :

. Na zdklade uvedenych ddajov v tilohe GOotov v JuhovfohodpeJUEurépe vidime,
%e historioké zpridvy antiokého zpravodajstva sa dotykajii podneperskej oblasti
viac-menej iba okrajove. To znawend, Ze aj Goti sa dostali do styku s Podneprim
iﬁa okrajove. Antioké zpravddajstvo sa vztahuje skdr na balkdnsku oblpst, na
Priéiernomorie, Kaukaz a Mali Aziu. Masovy pobyt Gotov v podneperskej oblasti
na zdklade antického zpravodajstva nemoZno dolézit,'éo_ﬁplﬁe koreSponduje s ar-
oheoloéiokimi nélezmi. V Podnepr{ sa nezistil nijaky uzavrety komplexny ndlez,
o ktorom by sa dalo jednozna&ne povedat, %e jJe gétskeho p6vodu.111 Chybanie uza-
vretfch archeologickych gotskych komplexov (pohrebiskd, poklady, sfdliskd) ne-
pochybne sivisf s tym, %e Goti sa v tejto oblasti neusfdlili natrvalo. Mohli tu
byt nanajvys velmi krdtkodobymi ndvstevnikmi, prifom hlavny smeér ich postupu
neviedol priamb cez Podheprie. Tym sl vysvetTujeme absenciu uzavretych gotskych

k jej pramenom.
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archéologickich celkov v Podnepri. Takéto celky nachddzajui sa skdr na Balkéne,
resp. v samotnej Karpatske] kotline-.n_a Sudasnd interpretdcia archeologickych .
a historickych pramenov takto iplne vyvracia ndzor M. Ros t oveev a,¥13 Ze

kultirny rozkvet Podnepria vo IV.-V. stor. sivis{ s prfchodom Gotov do tejto
oblasti. Okreum toho Goti si nemohli podrobit slovanské - antgké -~ kmene u% aj

z toho dovodu, Ze 1ch bojové svidzy sa rozpadli pod ddermi Hunov spoza Donu roku
114

375.

Obr. 19. Vjvoj fibdil (podra B. A. Rybakova).

Na zdklade uvedenych ddajov sa nazdavame, %e otdzka existenclie nejakej roz-
siahle] ﬂotskeJ rise v Podnepri je vermi problematickd a spornd. 115 Teoria 0o jest-
vovani takejto rife je velmi tendentnd a pomerne vieobecne roziirend medzi bur-
Zodznymi aroheolégmi a historikmi. Kultura Podnepria, pretoZfe geéneticky tesne
sivisi s celym predchddzajiucim vyvojom a dokonca priémo“z neho vyrastd, ddva
najlep$ie wateridilové diokazy proti existencii gotskej rise so strediskom v Po-
dnepri a sd&asne vyvracia pidnymi argumentmi idajni rozhodujdcu illohu Gotov v po-
tiatuénom Jtdtotvornom procese vychodoélovanskich kmebov. Ukazuje sa, Ze teoria
o rozhodujicom vplyve Gotov na kultdrny a spolodensky vyvoj vychodoslovanskych
kuehov musi sa podrobit ddkladnej revizii zo strany archeolégie i histérie.

Nami nadrtnutd zikladnd tézu o rozhodujucej ulohe slovanskych - antsko-skla-
vingkych - kmenov vo vychodoeuropskej oblastiod II.-VII. stor. nizorne potvrdzuju
aj archeologické wateriily nasledujuceho obdobia, pretoZe predchddzajuci kultur-
ny vyvoj je &o najuisie geneticky spojeny s nasledijdcim kultirnym vyvojom obdobia
Kijevskej Rusi. Vidiet to aj na vyvoji keramiky a na dal¥om vyvoji Sperkdrstva
(obr. 19 a 20). Objavy z nasledujuceho vyvojového obdobia znovu potvrdzujﬁ bez-
pednu slavinitu podneperskych ludovitych fibil, pretoZe su s nimi dzko geneticky
-spojené., Lidovité fibuly cez antropomorfné a zoomorfné Stylizované fibuly VII.-~
VIIE. stor. (obr. 20) sa udriuji v modifikovanej forme -az do Sperkirstva repre-
zentovaného pokladmi KiJevekeJ Rusi. Za takéto fibuly treba pokladat napr. fibuly
z Pastyrského gorodiééa 16 a fibulu z Ivachnivského pokladu,117 datovand do VIII.-
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IX. stor. Takto cely vyvoj Sperkdrskeho umenia potvrdzuje jednotny vyvojovy kul-
tirny proces u vychodoslovanskych kmenov a je pevnym qﬁkazom slaviniiy-spomenu—
tého Iperkirstva a faktu, Ze vivoJ.Eperkérstva i celd kultura podneperskej'oblasti
bola dielom miestneho slovanského obyvaterlstva.

Nasu zdkladnd koncepciu dalej potvrdzujd aj etnografické pozorovania od
naJstarﬁloh dias a% do suﬁasnOsti. Ak pritom vyohadzame z pozorovani D. E d 1 n-
ga, R. Ble lchstein era,Gy. Ldszloa a N.Fettich a,118
%e vo vyzdobnom motive podneperskych lidovitych fibil sa objavuje symbol velko-
bohyne, potom vidime, Ze tento symbol je doloieny aj v etnografickych materidloch
vyohodnych Slovanov a% do XIX. stor. N. F e t tich symbol velkobohyne zdé-
vodauje predov#etkym na fibuldch z Pastyrského gorodiééa119 a suSasne dokazuje,
%e sa na nich vyskytuji solirne symboly (napr. grif) a na prackach zasa fallis-

Obr. 20. Vyvoj antropomorfnych a zoomorfnych fibil IV.-VII. stor.
(podTa B. A. Rybakova).

tické soldrne symboly, teda.symboly, ktoré si doloZené v celdm stepnom svete
takmer pol tisicrodia. N. Fe t t i ¢ h solérhe symboly pripusta aj u Hunov
a vidi ich dals{ vyfoj v okruhu martynovskej kultiry, ako aj u Avarov v ltatych
bronzovych predmetoch s motf{vmi grifa.lao Aj B. A. Ry b ak ov pri $tidiu
podneperskych fibuil pripista pravdepodobny vplyv soldrnych kul_tov.121 Tieto su-
vislosti opdt potvrdzujui spridvnost ndzoru, %e v podneperskych fibuldch, a to
lidovitych, antropomorfnych i zoomorfnych, treba vidiet predov¥etkym vytvarny
prejav a umelecky vkus slovanskeho etnika, pretoie tieto kulty sa naaqlej udrzujui
u Slovanov, .

Ako sme videli, interpreticia vyvidu $perkdrskeho remesla v podneperékeJ
oblasti dokazuje, %e Iperkdrstvo pocnic emailovywi fibulami, cez lidovité, antro-
pomorfné a zoomorfné fibuly geneticky sivis{ s'celim kultﬁrﬁym vyvojom vychodo-
slovanskych kmenov. Potvrdzuje sa tym domdci slovansky pévod celej kultiry po-
dneperskej oblasti a vyvracia sa ni¥im neoddvodneny predpoklad burZodznej vedy
o rozhodujicom podiele germinskeho elementu v kultire staroslovanskych kmenov.
Stidium Sperkdrstva v podneperskej oblasti, a to hlavne podneperskych lﬁéovitichi
fibil, spolu so staroslovanskou keramikou dokazuje, %e zafiatky roziirenia spo-
menutych fibidl na Balkdnskom polostrove napochybne sivisia s poéiatoépou migrd~-
oioy antsko-sklavinskych kmenov na juh k Dunaju, do-daldich oblasti Balkdnskeho
polostrova ‘a napoken aj do samej Karpatskej kotliny. Najnoviie archeologické udaje
koreSponduji aj s historiokymi zpr&vami byzantského zpravodajstva a bezpedne
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dokazuji, %e Slovania osidlili spomenuté uzemia rozhodne u% pfed prichodom Avarov.
Dokazuji, %e za¥iatodné slovanské osidlovanie Balkdnskeho polostrova a'KarpatskeJ
kotliny sa neuskutoénilo a% sudasne s avarskym vpddom do tychto uzemi Zadiatodné
slovanské migrdcie prebiehali uplne
samostatne. Dokazuju to uzavreté slo-
vanské archeologické komplexy na Bal-
kdnskou polostrove, datovatelné rozhodne

" pred moZny prichod Avarov. Tieto nové
pozorovania stud&asne vyvoldvajd potrebu
podrobit aj'samotnd avarski otdzku ra-
dikdlnej revizii. Na zdklade najnovsich
objavov mnoh{ autori oddvodnene ukazuji,
%e po&iatod&nd kolonizdciu Balkdnskeho
polostrova Slovanmi treba z}radir uZ na

122 p5to kolo-

nizdcla rozhodne sivisela - a plne to

rozhranie V. a VI. stor.

Obr, 21. Antsko-sklavinske prenikanie potvrdzg?d ndlezy ldéoiitth f1bil po=
na Balkdnsky polostrov - dneperskeho typu na Balkanskom polostro-
podra P. N. Tretjakova). ve - 8 rozchodom antéko-sklavinskych

kmenov a ich odchodom z Podnepria. Anti a Sklavini sa pravdepodobne najskér dosta-

11 do Trécle a odtial do ostatnych &ast{ Balkdnskeho polostrova. Preto je sbrdvny

nédzor, %e v polovici VI. stor. nijazdy Slovanov dosahuji prvf'kulminaénﬁ bod.123

Vietky spominané néjnovéie archeologické objavy v,stlade s historickymi zprivani

bezpelne dokazuju, %Ze zallatoénd antsko-sklavinska migriacia dala zdklad v etnickom

zuysle v3etkému Slovanstvu,. '
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ukizal na vztahy medzi podneperskymi a litovskymi, predovietkym vSak prioksky-—
mi a-sevérokaukazskymi emailmi. K emailérskej technike v ZirZf{ch sivislostiach
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rubineckaja kultura, Sovetskaja archeologija 1, 1960, 45. '
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pdische Fibelformen, Mannus Bibliothek 32, 1923; Bra j&€evskyJ M J.,
1. o., 32.

BraJd&evskiJj M. Jd., Nekotoryje dannyje ob udastil vostodnych slavian
v sobytijach na Dunaje 248-251 gg. n. e., Kratkije soob3fenija Instituta
archeologii, vypusk 3, 1954, 1l1. K velmi délefitej problematike vyskytu rim-
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torii'SSSR, Vestnik drevne] istorii 3, 1954; t e n 1i3s t ¥, 1z istorii de-
neinogo obrad&fenija v Vostodnoj Jevrope v I tysiafeletii n. e., Sovetskaja
archeologia 3, 1958, 279'n.; Tr e t J akov P. N., U kolébky staré Rusi,

148 n.; Rub i n B., Die "Grosse Volkewanderung" in der aozialdkonomisohen
Sicht der SOWJetun;on, Jahrbiioher fiir Geschiohte Osteuropas, Neue Folge,

Band 5, 1957, 253. ' ' . _
K tymtb otazkanm pordv. Brajdé&evski1i]j M. J., Nekotoryje dannyje, 8 n.

BrajdevskyJ M J., Antskyj period v istoriji schidnyoh slovian,

Archeolohija VII, 1952, 27. '

K prevzatiu obilnej miery Slovanmi od uimanov porov. R y b ak o v B. A.,

Kurtura drevnej Rusi, Vsesojuznoje obsdestvo po rasproatraneniju politiées-

" kich i nauénych znanij, serija I, No. 21, Moskva 1956, 5.

A Pastyrskeho gorodiﬁéa novi antropomorfnu lagovitid fibulu spomina I. H.
SovkopTr as, Aroheolohiéni doslidienna na Ukrajini (1917-1957), Kyjiv

-1957, 280. ‘ .
"Lidoviti a antropomorfnii fibulu z Kijeva spomina G. F. Korzuochdin a,

K istorii Srednego Podneprovia v seredine I tysialeletija n. e., Sovetskaja

.archeologija XXII, 1955, 76.

M. Jo.Brajé&evskyJj (Archeolohidni materialy, 36) ukizal, %e oblast
rozéi{renia fibdl je ownoho §ﬁr§ia ako oblast rozdirenia jamkového emailu.
PodYla autora sa zvldst 6asto vyskytuju na pravobreii Dn¢pra, vyskytuju sa
viak aj zépadnejiie (napr. na Volynsku) a na Iavobreif K zemepisnému rozsi-
reniu lidovitych fibil porov. aj Ry b ak ov B. A., Novyj sudianskij klad
antskogo vremeni, KS IIMK XXVII, 1953, 86; t en isty, Drevnije rusy,
Sovetskaja aroheologija XVIiIi, 1953, 42, 57 (hlavne fibuly s koncentriokymi
kruhmi). Martynovsky typ fibuly podla B. A. Ry b a k o v a (SA XVII, 1953,
87) jJe roziireny v. Porosf, vyskytuje sa v Severske] a Muromskej oblasti (k to-
mu porov. dalej R ybakov B. A., Remeslo drevnej Rusi, Moskva 1948, 77
Korzuohina G. P., K 1stor11 Srednego Podneprovja, 74.

Rybakov B. A., Drevnije rusy, Sovetskaja aroheologija XVII, 1953, 84.
TanZe, Sh. Pre datovanie martynovske}j ligovite] fibuly v poslednej dobe'sa

'Vyuzfvaju aj pamiatky kultiry pohrebnyoh poli{ Sernachovského typu, ‘ktoré sa

nasli v Martynovke, ako aj v inyech pokladooh antske] doby. K tymto problemom
porov. Brajdevs ki Jj M. J., O nekotorych spornych voprosach ranne]
istorii vostodnych slavian, KSIA vypusk 6, 1956, 81-82; t e n isty,.
K iatbr;i lesostepnoj poiqsy Vosto¥noj Jevropy v I tysiadeletii n. e., Sovet-
skaja archeologija 3, 1957, 123;'R‘y bakov B. A., Novyj sudkanskij klad,
87. Okrem martynovského pokladu sa spidja s Sernachovskou kultirou aj malorZa-

’ veokf'poklad, porov. Braj devskij I J., 0 nekotorych spornyoh

voprosach, 79; t e n 18t Yy, K istorii lesOstepnoJ polosy, 123.

K novym ndlezom boaporskych ld&ovitych £ibdl porov.. Pudo v i & V. LOF
Tri bosporskije ludevyje fibuly, Sovetsikaja archeologija . 2, 1962, 142 -148
(aj 8 obrdzkami).

‘Beninger E. Germanenzeit in Nigderdsterrqioh'von Marbod bis zu den

Babenbergern, Wien 1934, obr. 46. Tito fibulu datuje do.'V. stor. Porov. aj
Muller. G., Die gotische Fibel von Gdatér in Ungarn, Mannus 27, 1935,

119, obr. 9.

V germdnskom (gotskou) prostredi sa viak vyskytuju v ojedinelyoh prxpadoch
podobné fibuly aj s runovym ndpisom, ako napr. ribu;q 2z Freilauberersheimu.
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Porov. k toumuto napr. We b er E., Kleine Runenkunde, Berlin 1941, 11, obr.
1. Uvedény doklad moZno pokladat za jedno zo svedectiev o gotskych predlohdch
pre podobne fibuly v obdob1 tzv. stahovania ndrodov v Europe.

Porov. S picyn- A. A, Obozrenije nekotorych gubernij i1 oblastej Rossii

v archeologideskon otnoéenii, Zapiski Russkogo archeologiéeskogo objdestva

VIII, vypusk I-II, novaja serija, 135; Bra JbevskyJ M J., Archeolo-

hitni materialy, 44. Vietkych pit fibil z Koloskova aj v kOmplexe ostatnych
pauiatok VI.~VII. stor. najnovsie vypublikoval B. A. Rybakoyvw (Drevnije
rusy, 65, obr. 12).

Rybakov B, A., Drevnije rusy, 66.

K vyobrazeniu porov. C-1i nc 1 k J. G., Ancient Slovak. Fibulas and Pseudo-
fibulas —_Staroslovenski povod spiniek-spdn, Whiting, Indiana 1957, obr. 8:

‘4. Fraguent fibuly s koncentrickymi kriZkami, dplne analogickej k fibule

z Koloskova, nadiel sa na sidlisku pri Zvoneckom prahu nedaleko Majorky v Nad-

porozi; porov. Bod ans ki j A. V., Archeologileskije nachodki v Dnebrov—

skom NadporoZié¢, sovetskaja archeologija 1, 1960, obr. 1: 1. Autor tieto
pamlatky (luéovita fibula a zoomorfnd fibula) datuje do VI.-VII. stor. (1. <.,
277).

Rybakov B. A., Drevnije rusy, 9l. Vyskyt spirdlovitych zdusnic z pokla-
dov VI.-VII, stor. md goneticku suvislost tak s predchddzajicim, ako aj s na-
sledujucim obdobim (Kijevska Rus). Tieto 3pirdlovité zauﬁpice tieZ potvrdquu-
doudci miestnyApﬁvod slovanského 3perkdrstva v Pounepri. K analyze pokladov
z tohto hladiska porov. aj B ra j ¢ evskiJj M J., K istorii lesostep-
noj polosy, 128.

Rybakov B. A., Novyj sudZanskij klad, 75-90.

Podla B. A. Ry b a k o va (Novyj sudZanskij klad, 87) fibula zo Smorodiny
presne kopiruje wartynovski a aj teritoridlne Je nanliisie k budie.
Rybakov B. A., Drevnije rusy, 64.

TamZe, 68. .

Rybakov B. A., Novyj sudZanskij klad, 89.

Gaerte W., Urgeschichte Ostpreusens, ‘Konigsberg 1929, obr. 220c.

. Tam¥e, obr. 220a. : 2

B. A Ry b akoyv (brevaije rusy, 84) bronzovi fibulu z KnaZej Gory, zho-
toveni technikou rezby do vosku, kladie do V. stor. a podra jeho ndzoru zobra-
zuje viasnejiiu ker&ski predlohu ne% je martynovskd fibula. Fibuly z lokalft
Kha%aja Gora a Jerkassy pokladd za najvSasnejsie- fibuly v ruskej oblasti.

_K tomuto porov. Katalog vystavki XI Aroheologifeskogo sjezda, Kijev 1899,

138;Bra j tevskyj M, J., Archeolohidni materialy, 43; t en 1 s
t ¥, Pro datuvanna #yfernych priaslyo, Archeolohija IV, Kyjiv 1950, 95. Dve
lidovité fibuly zo Ziarového hrobu na lokalite Staraja Miropor (Zitom{rska
oblast) datuje do VvI.-vII. stor.

Dve luéovite fibuly z Berezovky (Krasnokutsky rajon) na§11 sa v mohyle, pozri
Damilevié V. E., Raskopki kurganov okolo s, Bud u nh. Berezovki,
thtyrskogo ujezda, Charkovsgio] gub., Trudy XII Archeologiéeskogo sjezda I,
437-433; S picyn A. A., Drevnosti antov, sbornik v dest A. I. Sobolev-
skogo, Leningrhd 1928, 494; Br a j 8 e v s k y §j M. J., Archeolohidni ma-
terialy, 44, ' x ' ‘

N. J. Bra Jd8evskyJ (Archeolohini pateriali;'§7) datuje Pastyrskoje
gorodi¥de do VI.-VII. stor, Napriklad uf A. A« S p i o yn (Gorodidda v Sred-
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nen Pridneprovie, Trudy XII Archeoiogiéeskogo sjezda I, 102l ukizal, %e v po-

‘klade z Pastyrského gorodisda sa vyskytuji aj predmety gotskeho pdvodu. Za

také méZeme pokladat lidovité fibuly zdobené zvieracim &tylom (napr. 1. o.,
tab, III: 8, 6). K spomenutému pokladu porov. aj najnoviie objavy, ktoré
uvddza M. J. Br aj 8evesky]j, Pastyrskyj skarb 1949 r., Archeolohi-
ja VII, 1953, 161-173; t e n 1 s t ¥, Dopolnenie k publikacii pastyrskogo
klada 1949 g., Sovetskaja archeologijaAl, 1957, 346; t e n {1 é-t y, K isto-
rii lesostepnoj polosy, 127. Na zdklade novej prenikavej analyzy liddovitych,
antropomorfnych a zoomorfnych fibul, ndramkov s roz¥irenymi koncami, garnitir
opaskov, zdudnic tzv. "pastyrského typu" datuje poklad z Pastyrského gorodiisa
do VII.-VIII. stor. a dokazuje, %e poklad neodréia podiatoéni etapu Sperkdr—

.skeho remesla, ale predstavuJe koniee tej- historiokej periody, ktord je

v strednom'Podneprl v oblasti umeleckého remesla charakterizované komplexom
“ldéovitych fibil". Pastyrskoje gorodis&e pokladd sidasne celkom oprévnene
za stredisko §perkdrskej vyroby v strednom Podnepr{.

V Balakleji (Smiliansky rajon) nadli sa dve li&ovité fibuly v kostrovom hrobe.

K nim porov. Br a j & e vs kyJ M. J., Archeolohiénl materialy, 43.

K ndlezu v Babi¥i (Kanevsky rajon) porov. Katalog vystavki XI Archeologi-

deskogo sJezda, Kijev 1899, 81; Br a j & e v s kyJ M. J., Archeolohiéni

materialy, 43. o '

K nélezom liovitych fibil na Kadevsku porov. Br aj e v sk i j M. J.,

Drevneslavianskije pamiatniki Kanevi&iny, Naukovi zapysky IX, vypusk 5, Trudy'
Kanivskoho bioheohrafidnoho zapovidnyka, No. 8, Kyjiv 1950. X tomu porov. aj

zprévu L.D. Dmi trova v &as. Kratkije soob&ddenija Inatituta archeolo-
gii 1, 1952, lo2. .

K antropomorfnym a zoomorfnym fibuldm zo starde] literatiry stale cenna Je

#tidia D. N. Ed i n g a Antropomortnyje i zoombrfnyje fibuly Vosto&noj

Jevropy, Trudy Instituta.nacionaXnych i etnileskich kultur Vostoka II, Moskva
1931, o |

K vyobrazeniu porov. Ssmirnov A..P., Oferkl drevnej 1 srednevekovoj
istorii narodov Srednego PovolZia 1 Prikamia, MIA SSSR 28, 1932, tab. XXXV: 6.
Berezoveo D, T., Poselenija ulidej-na r. Pasmine, Slaviane‘nakanune

obrazovanija Kijevskoj Rusi, MIA SSSR 108, 1963, obr. 25: . K Molodarni:

tamZe, 199. Vyskytuju sa aj v komplexe pamiatok lugovitych fibdl zo Suuk—Su
na Kryme (1. o., tab. III: 3, tab, IV: 3).

Rybakov B, A.. Remeslo drevnej Iusi, obr, 11.

ﬁalﬁf‘takito ndramok aj s antropomorfnou fibulou poohéﬁza-z Malej Zitomirskej

~ulice v Kijeve, porov, Kor zuochdina G. F., K istoril Srednego Podne-

provia, obr. 4.
Takéto ndramky s mierne roz§1renym1 koncami na§11 sa napr, aj v poltavskom

poklade. K ich vyobrazeniu porov. Br a j ¢ ev s k1 j M, J., K voprosu

o.genefiéeskioh sviaziach juvelirnogo remesla antov i K;Jevskoj Rusl, Kratkije
soobSdenija Instituta archeologii I, 1952, 45. Také isté ndramky siu znime aj
z kopijovského pokladu (1. c., obr. 2: 11) a z Kijeva (porov. Kor zu c h i-
na G. F., 1. 0., obr, 5 a 6). . '
Brajé&evskij M J,, K voprosu o genetideskioch sviaziach, 45.

K tomuto porov. Ukrajinska Radanska encyklopedija VIII, Kyjiv 1962, 514.
Spioyn A. A., Drevnosti antov, 492-495. Popri ldidovityoh fibuldch autor

pokladd sprdvne za antské aj antropomorfne a zoomorfné fibuly, &o dnddna
_sovietska aroheologia plne uzndva.
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Rybakov B, A., Anty 1 Kijevskaja Rus, Vestnik drevnej istorii 1, 1939;
t en i st ¥y, Polane i severiune, Sovetskaja etnografija VI-VII, 1947.
Rybakov B. A., Drevnije rusy, 42. )
Treba vdak uviest, Ze kompaktné gotske os{dlenie nie je dolozitelné ani v Ma-—
darsku. AJ tam, teda v Karpatskej kotline, ide tieZ iba o ojedinelé ndlezy,
poklady a'pod.'K touwuto porov. aj En s s 1 i n W.,.Dig Ostgoten in Panno- -
nien, Byzant.-neugriech. Jahrbiicher VI, 1928; S ¢ hmid t L., Die Ostger-
manen, Minchen 1941,
Salin E., La civilisation mérovingienne I, Paris 1950.
Rybakov B.A., Novyj sudzanskij klad, 75.
Salih B.,, Die altgermanische Thierornamentik, Stockholm 1904%.
K otdzke deformovanych lebiek na gotskych ndleziskdch porov. Pe t r o v G.
I., Ob antropologideskich materialach Eski-Kermenskoj ekspedicii, Materialy
‘'Eski-Kermenskoj ekspedicii 1931-1933 gg., Izvestija GAIMK, vypusk 117, }Moskva-
Leningrad 1935, 13. Pre katakombové hroby deformaciu lebiek autor uvddza ako
typicky zjav. VSetky deforwované lebky urduje ako muZské.
G. I. Petrov (1. c., 14) uvddza, %e podTa morfologickjch zvldstnosti
lebky brachyoidného typu z Eski-Kerwenu si identické s brachyoidnymi lebkami
zo Zakaukazska. Doliochocefilny typ podla neho mi analogie k lebkdm z Mangupu.
. Pokial ide o etnicki priéluéuosﬂ deformovanych lebiek z Kryuu, podla najnov-
$fch pozorovani (S ok o1 o v a K, F., Antropologieskije materialy iz
rannesrednevekovych nogilnikov Kryma, Istorija 1 archeologija srednevekovogo
Kryma, Moskva 1958, 68 n.) sa ukazuje, Ze tdto otizka eSte stdle nie je vy-
riesend. Pri deformovanych lebkdch z Krymu (napr. suuk-Su, Cufut-Kale) autorka
pripusta skdr saruatsko-alansky vplyv. K najnovéim ndzorom o Alanoch porov,
Krupnoyv J. I., Alany, Sovetskaja istoriééSkaja enciklopedija I, Loskva
©1961, 330; Lewic ki T., Alanowie, SYownik staroZytnosci sX¥fowianskich
I; Wrootaw-Warszawa-Krakéw 1961, 10, 11; Kuznecov V. A. -— Pudo v-

kin V. X., Alany v Zapadnoj Jevrope v epochu velikogo pereselenija narodov,
Sovetskaja archeologija'z, 1961, 79 n. K otdzke deformdcie lebiek u Hunov
a u ostatnych kmenov vo vychodoeurapskej oblasti porov. We rner J.; Bei-
‘trige z@r Archdologie des Atiila-neiches, Bayerische Akademie der Wissenschaf-
ten, Philosophisch-historische Klasse, Abhandlungen, Neue [Folge, Heft 384,
Minchen 1956, 5 n. (aj s prislusnou literatirou). X r o p Q’t kin V. V.,
"Mogilnik Suuk-Su i jego istoriko-archeologileskoje znaenie, Sovetskaja ar-
cheologija 1, 1959, 181 n.: ’
NovSie sovietske ndzory (porov. napr. BorSaja sovetskaja enoikldpedija 12,
351, heslo Goty kiymskije) ukazuji na to, %e krymskych Gotov treba pokladat
za tzv. "@0to-Alanov" a Ze ich kultira (Suuk-Su) sa zmieSala s kultirou miest-
nych pdvodnych obyvatelov Krymu. A prdve v tejto stivislosti sa ukazuje na to,
Ze anﬁropolégia pribliZuje lebky "Goto~Alanov" z Eski-Kermenu so severokau-
kazskyml lebkami. Uvddza sa, %e toto zmie$ané obyvéterstvo sa uchovalo iba
v hornatych dastiach Krymu (Eski-Kermen, Mangup). Podla tychte teoril "Goto-
Alani" v VII.-VIII. stor. sa dostdvaji pod moc Kozarov.
K problematike Gotov a Hunov na Kryne od konca IV. stor. porov. R e p n i-
k o v N I, Nekotoryje mogiTniki oblasti krymskich gotov, IAK vypusk 19,
_*SPb 1906, S w i d t F; I., Raboty po juZinom beregu Kryma (Giirogor), Ar-
cheologideskije raboty Akademii na novostrojkach v 1932-33 gg..,, Izvestija
GAIMK, vypusk 109, tom I, Moskva-Leningrad 1935, 188-200; Vas i I j ev A.
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A;, Goty v Krymu I, Izvestija Rossijskoj Akademii istorii mntériarnoj kultury
I, 1921, 265-344; O x ens t i ern a E. C. G. Graf, Die Urheimat der
Goten, Leipzig 1945, 191, 192; Ry b a k o v B. A., Remeslo drevnej Rusi,
Moskva 1948, 4 n.; Kr opo tkin V.V, Iz istorii srednevekovogo Kryma,
SovatskaJa aroheologija XXVIII, 1958, 198 n.; UkraJinska Radanska encyklope-
diJa VII Kyjiv 1962, 380, heslo Krym; hhterialy po archeologii jugo—-zapadnogo
Kryma (Chersones, Mangup), MIA SSSR 34, 1953; Kropotkin V. V., Mo-
girnik Suuk-su i jego istoriko—archeologiéeskoJe znadenije, 50vetskaJa ar-

. cheologija 1, 1959, 181.

Mavrodin V. V., K voprosu ob "antach" Psevdomavrikija, SovetskaJa
etnografija 2, 1954, 36.

Salin B., Die altgermanische Thierornamentik, Stockholm 1904. K ndzorom
B. Salina o germanskyoh fibuldch porov. Ravdenikas V. I.,
Za marksistskuju istoriju materiarnoJ kul' tury, IzvestiJa GAIMK VII, vypusk
III-1V, Leningrad 1930, 26. .
Antoniewioz W, Met310we spinki goralskie, Prace Komisji etnogra-'
ficznej polskiej akademii umieJetnosci 8, Krakow 1928. .Korene goralskeho
dperkdrstva a inych zloZiek kultiry spidja s kultdrou Gotov. K jeho ndzorom
porov. R ie hthofen B., Zur Bearbeitung der metallenen Schnallen dexr
Gorélen westga1;z;ens und der Slowakei durch Prof. Antoniewicz, Mannus 21,
1929, 312-318; z hradiska slovenského k tomu porov. P o 1l on ec A., Kovové
spinadld na slovenskom rudovom odeve, Slovensky ndrodopis IV, 1956, 368 n.
Mille: r G., Die gotische Fibel von G4tér in Ungarn, Mannus 27, 1935,
114-130, . '
Feéetticech N., Régészeti tanulményok a kés8i hunfémmfivesség tdrténetehez,
Archaeologia Hungarica XXXI, 1951, 56 n. .
Werner J., Slawische. Bigelfibeln des 7. Jahrhunderts, Reinecke-Fest-
schrift, Mainz 1950, 150—172, tab. 27-43. Zo sudasnych autorov najpresved-
tivejiie dokazy o antskom pdvode podneperskych lidovitych fibidl priniesol
B. A. Ry f_a k o v: Remeslo drevnej Rusi, Moskva 1948; t e n i sty,
Novyj sudfanskij klad, 86; t en 1 s t ¥, Drevnije rusy, 23 n., 41, 42.
Cinocik J. G., Ancient Slovak Fibulas and Pseudo-Fibulas, Staroslovensky
pdvod spiniek-spdn, Whiting, Indiana 1957. :

Kudld e k J., Kultiira pohrebnych poli Sernachovského typu na Ukrajine
a antskd problematika, S1A V, 1957, 363 n.-
Werner J., Slawische Bronzefighren aus Nordgriechenland, Abhandlungen
der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Klasse fir Gesellschafts-
wissenschaften, Jahrgang 1962, Nr. 2, Berlin 1953,

Tamfe, tab. 1-6. : _ _ _

K vyobrazeniu tejte fibuly porbv. Kudrnaé¢ J., Slované na dzem{ byvalé
Dicie, Vznik a poddtky Slovant I, 1956, 278, obr. 10 (v nasej Stidii tab.

v %), Fibuly z Moregti si v komplexe ostatnych 'slovanskych pamiatok datované
~do V.-VI. stor. G. S t e £ an (Archeologi¥eskije issledovanija na territorii

Rumynskoj Narodnoj hespubliki v 1954 godu, Sovetskaja archeologija XXIX-XXX,
1959, 293) ukdzal, %fe lddovité fibuly z Moregti si dplne analogioké pamiatkam’
zo stredného Podnepria. .
Nestor I., La nécropole slave d” époque ancienne de S&rata Monteoru,
Dacia, Nouvelle série 1, 1967, 291; Ne s t or I. - Zaharia E.,
S3pdturile de la Sarata—Monteoru din 1955 Materiale gi cercetéri arheologice,
Iv, 1987, 187 n.
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Com g a M., Deux fibules digitées découvertes en Olténie, Studii gi cerce-
tari de istorie veche XII, 1961, 105-107.
Kudrndd J., 1. c., 287.

Dimitrov D. I, RannOSrednovekovni fibuli vav Varnenskija muzej,

Izvestija na Varnenskoto archeologidesko druZestvo XII, 1961, obr, l. K ld-
govitej fibule z Novgradu porov. Vy 2 ar ov a %. N., O proischozdenii
bolgarskioh pachotnyoh orudij, Moskva 1936, obr. 13. -
Dimitrov D. I., 1. c., Obr. 2, 3, 4.

TamZe, 59. ’ '

TamZe, 59. .

Bendin ger E., Die germanischen: Bodenfunde in der Slowakei,. . Reiéhén-
berg-Leipzig 1937, tab 29.

Dimitrov D. I., 1. c., 59.

Porov. napr. Dejiny Bulharska, liratislava 1963, 17, Istorija na Bélgarija I,
sofija 1961, 47; Kos e v D.,lchr i stov Chr., oA n g e l1o0v D.,
Kratka istorija na Balgarija, Sofija 1962, 15.

Vins ki1 2Zd., Gibt es friihslawische Keramik aus der Zeit der sitdgslawi-
sohen Landnahme?, Arohaeologia IugOSIavioa I, 1954, obr, na str. 79.
Szyma ns ki W., Ergebnisse der auf dem Burgberg Szeligi, Kreis Plock
in den Jahren’ 1959 -1960 durchgefiihrten: Forschungen, Archaeologia Polona V,
1962, 76 n., obr. 7. :

Fettich N., 1. o., 56 n.

TamZfe, tab. XXXI: 6.

TamZe, tab. XXXI: 5, 8.

Tam?e, tab. XXXII: 1-3.

Tamfe, tab. XXXII: 3.

.TamZe, tab. XXXII: 5.

Tam¥e, 56, 57. . o ) '
Cincik J.G., 1. c., obr. 8: 4. Patlidovd fibula zdobend konoentric-
kymi kriikami nasla sa aj v avarskom hrobe na ostrove Csepel: Cs. S 6 8 A.,
Ujabb avarkori leletek Csepel szigetr8l, AE 88, 1961, obr, 11: 1,
K-vyobrazeniu fibuly poiov. Magyarorszég népeinek-tdfténqte a honfoglalds

kordaig, Budapest 1962, obr. 36.

Ostatné zndme fibuly.z Karpatske] kotliny, ktoré uvddza J. Ha m p e 1 (a1~
terthiimer des frithen Mittelalters in Ungarn, Braunschweig 1905) nemo%no po-
kladat za slovanské; treba ich pripisat Gétom} Langobardom, resp. inym etnic-
kym skupindm v obdobi tzv. stahovania nirodov, ako aj po tomto obdobi.

K vyobrazeniu porov. Miller G., Die gotisehe Fibel von GAtér in Un-
garn, Mannus 27, 1935, obr. 1. . :

Ku gotskej problematike vo vychodnej Eurodpe porov. aspon naJdoleiiteJéie‘
diela: Br aun F. A., Razyskanija v oblastilgoto—slavianskich otnosenij,
SPy 1899; s al in B., Die altgermanische Thierornamentik, Stockholm 1904;
Repnikov N. I., Nekotoryje mogilrniki oblasti krymskioh gotov, Izves-
tija archeologileskoj kommissii, vypusk 19, SPb 1906; B a y e De, Les tom-
beaux de Goths en Crimée, Mémoires de 1a Société National des Antiquéires
de France LXVII, Paris 1907; R os t ov itz ef f M., Iranian and Greeks
in South Hussia, Oxford 1Y22; Ne r man B., ﬁie Herkunft und die frihesten
Auswanderungen der Germanen, Stockholm 1924; R'a vd onikas V. I.,
Pedlernyje goroda Kryma i gotskaja problema v sviazi so stadialnym razvitiem
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Severnogo Prilernomoria, Gotskij sbornik, Leningrad 1933; S m 1 d t F. I.,
Esko—&ermenskajd ekspedicija,'Soobléenija GAIMK 11-12, 1932; Ba b en &8 i-
Kov V. P., 1z istorii Krymskoj Gotii, Izvestija GAIMK, vypusk 117, 1935,
145-155; G o t 1 e J. V., Zeleznyj vek v Vostotnoj Jevrope, Moskva-Leningrad
1930; Vas i 11iev A. A., Goty v Krymu, Izvestija GAIMK V, 1927; A n-
toniewioz W., Metalowe spinki goralskie, Krakow 1928; t en i s
t ¥ Slady kultury gockiej na ziemiach stowianskich do najazdu Hunow, se-
parat (Zeszyt probny Stownika ataroiytnosci slowianskich), Warszawa 1934;
Schuochhard® C., Alteuropa, Berlin-Leipzig 1935, 301 n.; t e n
i 8 ty, Vorgeschichte von Deutschland, hhnchen—Berlin 1939, 312 n.; Eb er t

M., Siidrussland im Altertum, Bonn-Leipzig 1921; iReallexikon der Vorgeschioch-
te, Bd'k, Berlin 1926, 284, heslo Germanen, Bd. 13, heslo Siildrussland; R y-
bakov B. A., Remeslo drevnej Rusi, Moskva 1948;:V ernadsky G.,
The Riddle of the Gothi Tetraxitse, Siidost-Forschungen XI, 1946-1953, 281 n.;

Nieder1lle L., Rukovet slovanskych stéroiitnostf, Praha 1953, 147 n.;

Tretjakov P.N., Ukolébky staré Rusi, 145 n., Ku gétskym pamiatkam
na tzem{ Juhosldvie porov. Historija naroda Jugoslavije I, Zagreb 1953, 56.
J. V. Gotie (1. c., 33) poukdzal na dzku pribuznost Gotov s Gutonmi,
najstar§imi obyvétermi ostrova Gotland. PodTa W. Ant oni ewilocza
($1ady kultury gockiej, 6) podiatodné rozsfdlenie Gétov treba umiestnit na
Vestergotland a Ostergotland a chronologicky ho-zaraaujé na rozhranie starého
a ndsho letopo&tu. Dalej porov. We i b ul l C., Die Ausvanderungen der
Goten aus Schweden, Gdteborg 1958. . .

Porov. O xens tierna E.C. G. Graf, Die Urheimat der Goten, Leipzig
1945, 183, obr. 147; uzeuie roz$irenia Gotov v baltickej oblasti pokladd za
druhd pravlast Gotov. Do spomenutéj oblasti Goti prisli z ostrova Gotland.
K problematike Gotev na Vizemi PoIska porov. Mit 1 1 er - Kuales G.,
Die Goten, Ostgermanen und Nordgeruanen, Vorgeschichte der deutschen Stdmme
III, Leipzig-Berlin 1940, 149 n.; S c hindler?r R., Die Besiedlungsge-
schichte: der Goten und Gepiden im unteren Weichselraum auf Grund der Tonge-
fdsse, Leipzig 1940; Ant on i ew i c z W., Zagadnienie Gotow 1 Gapidow
na ziemiach polskich w okresie rzymskim, Przegland Zachodni 5/6, 1951, 26 n.;

" Kostrzewski1i J., Germanie przedhistoryczni w Polsce, Przeglqd

archeologiozny VII, 1946, 83 n.; Ty m i n 1 ec k 1 K., Droga Gotow na
potudnie, Archeologia III, 1949, 112 n.; X o s t r z e ws ki J., Czy
paﬁstwo polskie zawdzigcza swe powstanie Gotom?, Przeglgd'aroheologiozny IX,
1950, Nr. 1, 1 n. (kritika ndzorov J. C Zz e k anows k é ho o vplyve
Gotov pri vzniku staropolského 5tdtu). S o hwar z E., Die Urheimat der
Goten und ihre Wanderungen bis Weichselland und nach Siidrussland, Saeculum 3,

1952, 13 n.; Kmi ec i ns ki J., Zagadnienie tzw. kultury gocko-ge~

pidzkiej na Pomorzu wschodnim w okresie wczesnorzyamskim, rod% 1962; 4 o w-
mianski H., Poczptki, Polski I, Warszawa 1963, 256 n.

L. Niederle (Rukovet, 148) ddva poiiato¥né pohyby Gotov do sivislosti

so zaSlatkom markomanskych vojen roku 165 n. 1.

J. V. G ot i e (l. c., 33) spija wodaristé oblasti, ktoré presli Goti,

] moéariskami na Bugu a Nareve alebo s barinami Polesia; A. B. Ryb ako v
(Drevnije rusy, 47) QQaJe antického zpravodajstva o tom, e Goti presli.
modaristym krajom Oium, spija s Pinskymi mo&iarmi a nazddva sa, Ze Goti tu

bojovall so Spalumi a potoum odtiahli na Juh do Pri&iernomoria. K tejto proble-
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watike porov. dalej N i e d e r 1 e L., Rukovet slovanskyoh starozitnosti,-
Praha 1953, 148; I o r d'a n, O proischoZdenii i deJaniJach getov, Getica
(prelozila E. . S kr Z1ius kaj a), Hoskva 1960, 195 n.

Najnovsie (Boréaja'sovetskaju enolklopedija 7, 1951, 553) sa uvidza, Ze od

zoéiatku II. stor. Vizigoti na svojej ceste do Prifiernoworia sa usau111 
v porie¢f bnestra, kde sa zmiedali s miestnym obyvatelstvom (Alanmi a inymi
kmenmi) a osvojili si jeho kulturu. Spomenuté aétﬁm na zdklade nami uvddza-
nyoh suvislosti Jé pomerne v&asné (k tymto otdzkam porov. aj L owm i a n-
s k 1 H., Poozgtki Polski I, Warszawa 1963, 263 n.). Ak sovietska veda

pripista, %e sa Goti mieSali na svojej ceste do Prifiernomoria s niektorymi

inymi kmenmi (etnicky a kultirne), potom takmer vidy sa uvédzajﬁ'ibé Alani.

Tento ndzor pokladadue za-nesprévny; pretoze pri takomto ponati otdzky vo

vychodoeuropskej oblasti Goti sa mali vidy stretdvat s Alanmi,.V§dy mali

prijimat ioh kultdru, etnioky sa s nimi. vidy mieSali atd. Teda vo vychodo-

europskej oblasti vSade sa wdali nachddzat iba Alani.

Jo V. Gotiwe (1, c., 34) sa nazddva, %e k prvym zrdikam Gotov s Himanmi
doé§lo za vl4dy oisdra Caracallu (212-217). A)J M. Eb e r t (siudrussland
im Altertum, 359) podiato¥né styky Gotov s rimgskym.impériom kladie na za-
¢iatok III. stor. No toto ditum, zdd sa, je priskoré. Prechod Gotov cez
Dunaj roku 238 moZno pokladat skor za pdéiatoénﬂ etapu tzv, gétskyoh vojen
s riuskya impériom. K politickym deJinam Gotov porov. E ¢ k' hardt K. a.,
Die Nachbenennung in den Konighdusern der Goten, Sudost rorsohungen 14,
1955, 41 n, .
Napriklad lokalita Suuk-Su na Kryme, ktori md%eme pokladal za gotske pohre-
bisko, v nifom neumoZnuje datovat pobyt Gotov. na Kryme pred III. stor. Potvr—
dzuju to aj nudizmatioké'nélezy: z konoa III. stor. si tu znédme ndlezy minecf
Bosporského krdlovstva, potom Justinidna Velkého (527-565), Maurikia (582-.
602) a Lva VI. (886-912).

Gétske, resp. germénske'(Vandéli, Goti, Gepidi, Langobardi) pamiatky aj
v Karpatske) kotline sa vyskytujﬁ viac-menej iba v ojedinelyoch ndlezoch,
pokladoch a bod. Ani tu Goti nevytvorili kompaktné osidlenie. K tomuto porov.
napr.. Fe t t i ch N., A szilégysomlyéimésodik kinos, Archaeologia Hunga-
rica VIII, 1932; Kovr ig I. L., Die Germanen,'Afchﬁologische funde. in
Ungarn, Budapest 1956, 301 n., mapa IV. . I. L. Ko vr i g'o'v 4 (A nép-
vdndorldskor népei, Budapest 1955, l4) ukazuje, Ze pobyt Gotov ani v Panonii
netrval dlho, ca 30 rokov; podYra autorky Goti sa msadili hlavne v okoli
Balatonu. _ . :
Rogstovtzeff M., Iranian and Greeks in South Russia, Oxford 1923,
210 n. ' :

Porov. aj Ukrajinska Radanska enuyklopedija I, Kyjiv 1959, a343.

Na zdklade ivedenych ddajov treba odmietnut nézor (Boléaja sovetskaJa enci-
klopedija 10, 1952, 614), %e Hermanrich zjednotil Ostrogotov a v1z1gotov
a napomohol v IV, stor. vytvoreniu kmenového sviézu na rozsiahlom priestran-
stve medzi Donom a Dnestrom. S uvedenym nizorom nemoZno sihlasit, i ked dalej
sa uvddza, %e gotsky kmenovy svéz bol nepevny v désledku sebaratistiokyoh
tendencii jednotlivych kmenovych vodcov é bojov podmanenych kmenov prpti
Ostrogotom. Za sprdvny ndzor treba pokladat ten,.ktori'quazuje, %e vo 1V.-VI,
stor, v Podnestr{ hlavnym éfnikbm boli slovansk{ Anti (porov. Feofilakt

Simokatta, Istorija, Moskva 1957, 214, pozn, 17). Aj podla P. N.
\ ’ _
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Tretjakova (Ukolébky staré Rusi, 146) nemoZ¥no presne zistit, &i
Goti rozéirili-svoju_moo-na slovanské kmene.: ' ) :

116 Braj8evski1lj M. J., K voprosu o genetideskich sviaziach juvelirnogo
‘remesla antov i Kijevskoj Rusi, Kratkije soobS8enija Instituta archeologli
1, 1952, obr. 1 a 2; t en 1 s ty, Pastyrskyj skarb 1949 r., Archeolohija
VIiI, 1952, tab. I: 1-3. .

117 K vyobrazeniu porov.' B r a j $ e v s k 1 j .M. J., K voprosu o genetideskich
sviaziach, obr. 2: 2. Geneticku euivislost medzi VI.-VII. aZ IX.-X. stor.
pripista S. J a s nos z (Antowie, S!own?k starqzytnoédi stowlanskich I,
36). '

118 Fettich N., l. c., 33.

119 TamZe, 33.

120 Tamie,_?.

121 Ry b akov B. A., Iskusstvo drevanich slavian, Istorija russkogo iskusstva
I, Moskva 1953, 47, 56, 57. _

122 Kappesowa H. -Swoboda W., Balkany, Slownik_staroiytnoéci
stowianskich I, 72; Jaz2d2zewsk1 X,, tamZfe, 460.

123 Porov. Historija naroda Jugoslavije I, 69.

ZUR FRAGE DES REICHES DER GOTEN UND IHRES AUFENTHALTES
IM MITTLEREN DNESTRGEBIET
(UBER DIE GENESIS DER BUGELFIBELN DER ANTEN)

JOZEF KUDLACEK

. Das grosse Vorkommen von Biigelfibeln nit halbkreisformiger Kopfplatte mit
Kndpfen, mit auffallender Kohzenfration im mittleren Dneprgebiet, erhielt auf
Grund der neuesten Entdeckungen eine vdllig neue Belcuchtung. Die vorhergehende
archidologische und historische Iforschung koppelte'ihr Vorkommen uUberwiegend an
den Aufenthalt der Goten im mittleren Dneprgebiet, mit der Voraussetzung der
Existenz eines ausgedehnten gotischen Reiches (Danparstadir nach der Hervararsaga
aus dem XIII. Jh.). Die heutige Deutung Jes diesbeziiglichen yuellenmaterials
ermdglicht eine wesentliche Korrigierung dieser dlteren Voraussetzungen.

Die gegenwdrtige Interpreticrung des archdologischen und historischen }Ma-
terials ermdglicht es niocht, eindeutig die Existenz eines ausgedehnten gotischen
Reiches vorauszusetzen und gestattet auch keine Annahme iber die entscheidende
Rolle der germanischen, bzw. gotischen Schmuckwarenerzeugung im Bereich des
mittleren Dneprgebietes. Nach den vorhergehenden dlteren Xonzeptionen schrieb
man den Goten die ausschlaggebende llolle in der anfanglichen Entfaltung der alt-
slawischen Schmqokwnrenerzeugung, der altslawischen Kunst und im beginnenden
Staatsb#ldungsprbzess Lei den Ostsiawen zu, kurz, dass also die Kultur und der
Staatsbildungsprozess bel den Ostslawen ein Import sei.

Die eingehende Analyse der Emailerzeugnisse, insbesondere der Biigelfibeln
mit halbkreisIdrmiger Kopfplatte mit Kndpfen aus dem Dneprgebiet, die in Brand-
und auch Kdrpergrédbern, in Eiﬁzelfundenzund Horten angetroffem werden, ermdglicht
es, sie viel ilberzeugender der dortigen autochthonen Bevidlkerung, vor allea den
slawischen Anten, zuzuschreiben. vDie Biigelfibeln uit hnlbkreisfdrmigef Kopfplatte
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mit Kndpfen bilden im Kunsthandwerk des mittleren Dneprgebietes elne kompakte
geschlossene Ganzheit, die mit dem ereich des germanischen, bzw. gotischen Kunst-~
handwerks in keinem genetischen Zusaumenhang steht; deswegen ist ihre Herkunft
nicht im ausgesprochenen germanischen Gebiet zu suchen, in welchem ausserdem
diese Fibeln in der spezifischen Dneprgebiet-Variante gar nicht einmal vorkommen.
Als die wichtigsten Fundstellen der Biigelfibeln mit halbkréiéfﬁrmiger Kopfplatte
mit Knépfen gelten Koloskovo (Brandgrab), Miropor (Brandgrab), Babiti (liigelgrab),
Berezovka (Hugelgrab), Valujki (Brandgrab), Smorodina, Bogoduchov, Ugly, Syro-
vatka, Budy, sSud%a (Hort), Martynovka (liort), Dudari, Podbolotje, (erkassy, Kna-
faja Gora, Spas~Pereksa, Pastyrskoje gorodisie (Hort), Kanev, Kiew usw. alle
diese Fibeln bilden einen geschlossenen Verband der Jneprgebiet-Variante der
Bigelfibeln mit halbkreisfdrmiger Kopfplatte mit Kndpfen. Genetisch hangen sie
mit dem vorhergehenden und auch nachfolgenden Zeitabschnitt zusammen, weswegen
sle als heimische Erzeugnisse der slawischen Bevolkerung, u. zw. der Anten, zu’
betrachten sind. Es sind jedoch auf ihnen auch Einfliisse aus dem Kunsthandwerk
des Bosporusgebietes zu beobachten. )

In letzter Zeit werden die hier behandelten Fibeln auch ausserha%b des Dnepr-
gebietes angetroffen, u. zw. in Bulgarien, Rumﬁnien; Jugoslawien;'Ungarn und
Polen. Wichtig sind die Entdeckungen in Ruminien, wo sie oftmals in ausgesprochen
altslawischen Fundkomplexen vorkommen, z. B. in Sarata-Monteoru, und ebenso in
Jugoslawien. Ausser bereits publizierten fFunden kommt Neufunden von Biigelfibeln
mit halbkreisfdrmiger Kopfplatte mit Knﬁpfen in der Friihkeszthely-kultur im Kar-
patenbecken eine grosse Bedéutung zu, 80 z. B, in einem Frauengrab in H4ros,
Vecel usw. Auf breitestem geographischem Gebiet weisen die Biigelfibeln ﬁit halb-
kreisfdrmiger Kopfplatte mit Kndpfen auf ihre Dnepr-Vorlagen hin, was erneut
ihre Slawinitdt bestdtigt. In der Keszthely—Kultﬁr werden diese Fibeln selbst
von ungarischen Autoren fiir slawisch gehalten.

Die geographische Verbreitung der Biigelfibeln mit halbkreisfdrmiger Kopf-
platte mit Kndpfen kann als guter Beleg fir die beginnende Migration der alt-
slawischen Stédmme aus dem Dneprgebiet auf die Balkanhalbinsel und in dJas Karpaten-
becken entschieden noch vor dem Einfall ddr Awaren gelten. Ihr chronologischer
Rahmeén bewegt sich ungefihr zwischen dem VI,.-VII. Jh. Bei der Bpweisfﬂhrung iiber
die Slakinitat der_BUgelfibeln mit halbkreisformiger Kopfplatte mit Knopfen sind

die Argumente B. A HyDb ak o v s und dann hauptsdchlich J. We rner s zu
betrachten. '

Ubersetzt von B. Nieburovd
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Tab., I. LuSovité fibuly, 1-4 - Ker&; 5 — Suuk-Su.(Krym); 6 - Smorodina; 7 -~~Sudia;»
- 8, 9 - Charkovskd gubernia; 10 - Voroneis!)(é gubernia; 11 - Podbolotie (nedal eko
_ Muromy) . ' :
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Tab. II. Lidovité fibuly. 1 - Kanevsky rajc'n;; 32 - Cerkassy (Kijevek4 oblast);

3 - KnaZaja Gora; 4 - Bukrin,(!ﬁanovsk)" rajon); 5-9 - Pastyrskoje gorodifde;

10 - Balakleja (éerkassk)" rajon); 11 - Veremie (Obuchovsky rajon, Kijevskd ob-
last); 12 - z kolekcii Charkovského mizea.



- 40 -

Tab, III. Liovité fibuly. 1 - Kanev; 2 - Serkassy; 3 - Suuk-su (Krym); 4 - Kay-
kaz; 5-7 - Pastyrskoje gorodisde; 8, 9 ~ okolie Keszthelyu (Lh&ar;ko 3 10 - Somlo-
. Vésdrhely (Madarsko); 11 - Nea-Anchialos; 12 - Mald Azia.
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Tab. IV. Lidovité fibuly. 1-3, 5 — duus—-Su (Krym);
4, 6 - Krym; 7, 8 - Kerd; 9 - Novgorod Severskij.
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Tab. V. Lidovité fibuly. 1 - Martynovka; 2 - Stenjevec (Juhosldvia); 3 - Novgrad

gBulha'rsko); 4 - Moregti (Sedmohradsko)i 5 = Koloskovo; 6, 8 - Szentes-Berekhat

Madarsko); 7 - Magyarcsandd-Bokény (Madarsko); 9 - Waplitz (Kr. Ortelsburg,

vyéhodné Prusko); 10 - Daumen (vychodné Prusko); 11 - Staasdorf (pri Tullne%
12 - pudari (Kanevsky rajon).
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K OTAZKE NAJSTARSIEHO SLOVANSKEHO OSIDLENIA NA SLOVENSKU

" BOHUSLAV CHROPOVSKY

Dotefajiié archeologické .vyskumy na Slovensku priniesli k rieSeniu probleua-
tiky najstar3ieho slovanského osidlenia velké mnoistvo nového materiélu;l_l-kea
mnohé novéie ndlezy a nidleziskd su priau prekvapujice, predsa nemoino edte podat
sihruny obraz spowenutého osidlenia, pretoie nemdme dostatok materidlu a objektov
pre poznanie &truktiry spolodnosti, narastania vyrobngch sil a vyrobnych vztahov
u najstar3ich Slovanov. Preto treba precizne rozlisovat a dékladne rozoberat
vietky okolnosti vplyvajuce na celkovy vyvoj, ako aj ioﬂ_pasobenie na vytvéaranie
$pecifickych a pre tu-ktori dobu aj charakteristickjch objektov a produktov.
Hoci v priebehu vyvinu spolod&nosti jestvuje vzdjomné pdsobenie a javy, ktoré
vystupuji v danej sivislosti ako u&inok, aj samy sa v dal3om md%u stat pridinami
a mbZu spidtne- pésobit na zdklad, ktory ich vytvoril, predsa vSak v historickoil
vzijomnom pdsobeni spolodenskych javov sa zachovdva primdt, urdujici vyznam ma-
teridlnych podmienok a materidlnych hybnych sil vyvinu spoloénosti.2

'Aby.bolo mo%né podat Uplnejsi prehlad o zivote najstarsich Slovanov, treba
si okrem vlastnej materidilnej kultiury a jednotlivych objektov viimat predoiéetkim
_datovaterné udalosti, ktoré maji Sir3ie historické sivislosti a pritom sa viazu
3 Niektoré z tychto objektov mozno priamo sto-
toznit s historicky zndmymi dejiskami, iné aspoﬁ dokumenfujd vyvoj spolocénosti

k archeologicky skumanym objektom.

v suvise s tymito pribehmi. Z tohto aspektu chceme v tomto prispevku nadhodit
niektoré problémy u% aj z toho dévodu, %e zdsluhou jubilantky sa zistili viaceré
d0lezité lokality, ktoré spomenuté otdzky osvetIuji.®

Napriek.tomu;'ie ku komplexnému rieseniu otdzky vzniku a pdévodu Slovanov
na$e pramene zatial rozhodujﬁcim spésobom neprispievaju, uzemie Slovenska md
pre riedenie danej problematiky osobitny vyznam; dosved&uji to okrem inych aj
najnoviie ndlezy na vychode krajiny, kde sa rozpoznal novy kulturny etnicky prud -
tzv. preéovsk)"_ty'p.5 Tento typ wateridlnej  kultury, ktory md vztah k zakarpatskej
lipickej kulture, ako aj noviie skimané objekty praZského tybu, umoZhujiuce potvre
dit predpokladany vztah k nadkarpatskym porsékm kultdrum;é'poakytujﬁ material
a moznost k prehi{beniu poznatkov o zadiatkoch slovanského osidlenia. Naskytuje
sa tu, pravda, otdzka prichodu, resp. autochténnosti Slovanov na uzemi Slovenska.
Zda sa, %e prave objav predovského typu, ako aj viskyf materidlnej kultury star-
§{ch etnickych skupig'na spomenutom ﬁzemf,7 potvrdzujui sprdavnost vysledkov bddania
sovietskej ékoly,8 pokial ide o problematiku etnogenézy Slovanov.

Co sa tyka presovského typu, bude treba Sir#ie rozviest a rie$it jeho prob-
lematiku ani nie tak z hladiska etnického, ako skdr z aspektu §irSich ekonomic-
kych a spololenskych vztahov i vzdjomnych suvislost{.s bliZsimi i'aaléimi oblasg-
tami. Aj ked vychodné Slovensku od III. storodia prekondva svojrazny vyvoj, predsa
nemo%no popriet velmi intenzivne styky a jeho spojenie s oblastou ernachovskej
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- kultiry. a so siSasnymi kultirami v PoIsku. Sibor pamiatok preﬁovsképo typu je.
zndmy zo sidlisk v povodi strednej Torysy, v kodicke) oblasti, na Vychodosloven-
skej ni%ine a najnoviie v kotline Tople.9 Preiovski typ na vychodnom Slovensku:
nesporne sa dr%{ vo IV, a V. storoéi a jeho na kruhu to&end .keramika, ale u¥ bez
vkolkovaného ornamentu, sa've!mi podoba zndme] keramike doby tzv. stahovania
ndrodov. V akej miere sivisi problém tejto keramiky s ﬁosthpom Hunov, nemoino za-
tial riedit. Paraleine s keramikou vytdSanou na hrnéiarskom kruhu vyskytuje sa
v preSovekom type keramika vyhotovend vo vorneJ'ruke (plati to aj o ostatnych
izemnych oblastiaoh), predstavujica tzv. neskororimske tvary, resp. domdcu mate-
\ 10 PreSovsky typ pozndme zatial iba zo
sidliqk, %o neumoinuje podat jeho &irsi rozbor, a preto zatial mo%no o ﬁom hovorit
len ako o kultirnom type 6d11§nom od Potisia, kde v tomto obdobi sidlili Sarmati,
pripadne Gepidi. Rad analdgii a vyvojovych tendencii sveddf vsak o tom, %e tzemie
vyohodného Slovenska sa podielalo na novovznikajicich kultirach najstarsich Slo-

ridinu produkoiu starousadlého obyvatelstva.

vanov.11 Mo¥no tu vSak sledovat akysi tpadok vo vyrobe keramiky, &o sa prejavuje

najmd v tom, Ze namiesto dokonalyoh, na hrnéiarskom. kruhu modelovamych tvarov
roziiruje a uplatnuje sa keramika robend v ruke. TAto keramika, ktord reprezentuje

2v148t sfdlisko.v Somotore,'? datované do VI. a VII. storodla, podra sovietskych

bddatelov I. I. Lapu s kina a J. V. Kuchar ehnka zhoduje sa

8 keramikou Zitomirskej a koréakovskeJ skupiny 13 vychodne od Karpdt.

Doteraj#ie vyskumy ukazuji, %e na nafom ilzemf ostdvaju Jednotlive druhy
.predmetov materidlnej kultury starého domaceho obyvatelstva, ktoré si prekrytea
svojrdznou skupinou pamiatok. Ide predovdetkym o charakteristické hrncovité tvary,
1f{5ia0ce sa od zndamych germanskyoh_nélezov,lq Md%eme ich zvl143t zretelXne sledovat
na ndleziskdch v zdpadne) Sasti Slovenska, kde 'sa vyskytuju na sidkiskéoh 1 na
pohrebiskdch-spolu s vyspelou,'na kruhu to%enou keramikou. NajlepSie to vidno
na ndlezisku vo Vydapoch-Opatoveciach, kde mo%no doloZit isti ﬁontinuitu spolodne
s nélezmi keramiky pochddzajucej jednak z neskororimskych, jednak z &erhachovskych
dielni, ktord sa doteraz v Karpatskej kotline oznadovala za produkt pristahovangch
germéngkyoh alebo. hunskych kmenov. MoZno stihlagsit s A. T o & { k o m, ktory sa
domnieva, % najmé na s{dliskdch nejde o'vysledok kréatkeho tasového rozpHtia -
‘os{dlenla spomenutyoh ndrodov, ale %e tu 1de o najstariie slovanské'rody, ktoré
postupne od -IV. stor, najskdr karpatskymi priesmykmi prichddzall na nade tzemie
a tu sa natrvalo osidlili. 15 Na toto napokon poukazuje aj postupné pribidanie
keramiky praiského typu a husté ogsfdlenie jej pouzivatelov., Napriek tomu, Ze
dosial nepozndme vela takiohto lokalit a priamyoh dokladov tohto vyvoja, predsa
" Jeho zaohytenie na vychode i na zdpade krajiny Jasne ukazuje na Birokd. §kdlu
keramickych foriem, ktoré mdXeme zaradiv pred dosial znédmy praisky typ. Tleto
pamiatky zretelne ukazuji, %e najni%#iu hraniou najstarsich prejavov slovanskeJT
materidlnej kultiry treba poloiiﬂ omnoho ni%sie a %e tento druh keramiky sa vy-
vinul z pomerne jednotného podlo%ia na znaéne ¥irokom teritoriu. Této skupina
pamiatok, ktord sa vyvinula pred praZiskym typom'é Je. doloZend na %iarovych pohre-
biskdch 1 sidliskdch, zdroven dokladd aj samotné datovanie praiskeho typu.

Ndhodné nédlezy keramiky praZského typu, predtym zndmeJ vyluéne zo %iarovyoch
hrobov, ako aj nové pohrebiskd i sidliskd v poslednych rdkoch neobyéaJne rozmno-
2111 mapu slovanskyoch ndlezisk. Problém ich datovania a etnickej prislusnosti
najnovlimi ndlezmi a vyskumami dostdva sa do nového svetla.17_Ukaque sa, Z%e
najstardia materidlna kultira Slovanov a jej pofiatky si neobydajne komplikované.
Podetnostou ndlezov prekvapuje zvldst juhozdpadné Slovensko, a tak sa vynéra
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problematika proveniencie materidlu a jeho roziirenia. Keramické formy ziska-
né z novoobjavenych pohrebisk a sidlisk, zvld¥t spolodne sa vyskytujlica keramika -
nezdobené b zdobena hustou vlnovkou i zvizkom vodorovnych ryh - -zddraznuje, Ze
prazsky typ Je len Sastou roéznorodého lnventdira. Zdroven treba zddraznit, Ze
%iarovy spdésob pochovdvania je od V. storo&ia v Karpatskej kotline dolofeny zatial
predovSetkym na Juhozapadnom Slovensku, pridom najstarsiu skupinu tvoria uzavrets

hrobové celky v Potvoriclach 18 a Stupave.l9 Keramlka pra?ského typu zatiar slaha

najdalej na vychod po rieku Zitavu.ao D. B1ial e ko va dodla na zdklade
rozboru keramiky pra%iského typu k zdveru, %e celi oblast Slovenska v IV.-VI.
'storqéi mdzeme rozdelit na trl okruhy. Kym vychodné Slovensko inklinuje k Zakar-

patsku, juhozédpadnd tast sivisi s karpatskou oblastou, Moravou, Polab{m v Sechdch
a strednbm Nemecku (medzi riekami Sdlou a Labe). Tretiu oblast predstavuje severné
Slo#eusko, odkial doteraz nepozndme ani jedno ndlezisko s charakteristickou staro-
slova?skou keramikou a kde asi treba poditat s istym preZ{vanim starsieho podlo-
31a.2

momenty ohrqnologioké. Na druhej strane treba viak zddraznit, Ze praZsky typ na

0dli¥nost vychodnej a z4padnej Zastl Slovenska zd8raznuji predovietkym

Jjuhozdpadnom Slovensku nepredstavuje ani najstarSiu, ani jedini skupinu slovanskej
materidlnej kultiry, ale naopak, tvori len jej] istu &ast. Z doteraz preskimanyoh
lokal{t, predovdetkym Ziarového pohrebiska vo Viéapooh—Opatovciaoh,22 ako aj zo
sidliskovyoh objektov v Si;adioiaoh25 moino usudzovat, Ze tzv. podunajsky typ
keramiky vyskytuje sa ui od ?ééiatku praZského typu a %e v rdmcl najstarsej slo-
vanskej materidlnej kultiry predstavuje ui vySlenent obmedzeni skupinu. Otdzka
pdvodu podunajského typu z& dnedného stavu bddania nie je doriedend, ale zdd sa,
"%e tento typ v Karpatskéj kotline sa za&ina u% na ndlezlskdoh presovského typu
a uf v vI. storodi je dokladom neskororimskeho dedidstva v kulture naJstarbich
Slovanov.zh

Cast badatelov sa pokiZala tvrdit, %e %larové pohrsbiské s hniezdovitym
gspisobom uloZenia hrobov, ako AJ sprievodnd chudobnd keramika pra¥ského typu su
Jedinyu dokladom slovanského osfdlenla v Karpatske] kotline; pritom neprihliadali
napr, k tomu, Ze z rozsiahlejiieho izemia juZinych Slovanov z doby ich priohodu
25 4 toho dévodu aj materidlna kultdra
_reprezentovand praZskym typom bola pre nich dékazom verml nizkeho stupna slovan-

spomenuté pohreblsk4d a hroby nepozndme.

ske] kulttiry.26 Sprdvne poukdzal J. B 6 h m, %e materidlna kultira Ziarovyoh
pohrebisk na Uzemi vietkych Slovanov nemb%fe a nesmle byt kritériom pre stav slo-
vanskeJ kultiry a Ze keranika praZského typu je do uréiteJ miery preJavon zloZi-
tého nadstavbového javu u Slovanov vbbeo.3? _

Je pozoruhodne! %2e podstatnd- &ast staroslovansk&oh lokalit po strdnke geogra-—
fickej koncentruje sa na Juhozdpadnom Slovensku v povodi riek Moravy, Vdhu, Nitry
a Siastodne Hrona a Ipra. Prekvapuje Uplnd sterilnost v povodi Dunaja, ako aj
doslal iba parcidlne sa vyskytujlice nélezy prakského typu na vychodnom Slovensku,
kde Je situdcia, ako sme u% spomenuli, podstétne zloZitejsia. S{dliskd v spomer
nutych oblastiach boli na mierne zvlnenych pleskovych a sprasovyoch dundch a tera-
sdch v inunddcii, teda v miestach, ktoré poskytovali vhodné podmienky pre pesto-
vanie pornohospodérskych kultir a chov zvierat. RozloZenie nélezisk potvrdzuje
ndzor J. D e k a n a, ¥e osidlovacf{ proces pokraSoval proti_tokoﬁ riek z juhu
na sever.

Pre sledovanie dkonomioko—sooiélnych a ideologiokyoh zmien v V.-VII. storoéf
najzévainejs{ materidl poskytuji menSie 1 rozsiahlejBie Ziarové pohrobi.ka.
V tychto storodiach dochddza véak k prelinamiu %iarového pohrebného ‘ritu s kostro—

1
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vym, ktory zodpovedd etnickym skupindm. Prosté %iarové pochovdvanie bez milodarov
alebo len s velmi skromnymi %eleznymi prodmetmi a navrdovanie mohyl je typickym
prejavom elte existujiceho, ale u¥ silne naruSeného rodového zriadenia,29 %o sa
prejavuje osobitne v zoskupen{ popolnic. Domnievam sa, ako na to poukdzali u¥
J. B6 h n° a J. Poulf{ k,31 %e v tychto hroboch treba vidiet pohréby pat-
riarchélnych velkorodin. To viak znamend uz rozbad starej rodovej spolodnosti.
Dokladaji to aj osady; ktoré si malé a pozostdvaji iba z niekolkych polozeunic
a povrchovych zrubovych stavieb, viac &1 menej od seba vzdialenych. Takété osady
si zndme z celého lzemia niekdaj$ieho roziirenia Slovanov.J? Vyhovovali nielen
klimatickym podmienkam, ale i sﬁﬁsobﬁ ¥ivota nebpévnehioh vidieokyoh osdd. Zatial
sa nepodarilo zistiﬁ.opévnenéﬁosady. Ale 1 usporiadanie a rdz zistenych neopev-
_nenych oséd'poukazujd'na rozpad rodovej spolodnosti, a teda na prechod od pri-
buzenskej ob&iny k ob&ine susedskej. '

Tu sa vyndra jedna z dGleiitioh otdzok, prefo Slovania vo svquﬁ historickom
vyvine nepresli cez stupen otrokérskej spolodenske] formacie ako systému vyroby.
Prvky charakterizujice otrokdrsku spolodnost u Slovanov existovali, aviak v dd-
sledku vzniku omnoho progresivnejdfch v§yrobnych vztahov tietdaprvky"nemali méinost
rozvinit sa ako. otrokirsky spdsob vyroby. Pri&inu nevytvorenia otrokérskej spolod-
nosti u Slovanov sovietski vedei vidia v ruskej ob&ine, ktord neumoinila rozvoj
otrootva a napomdhala v podmienkach vyddej Urovne rozvoja produktivnyoh sil vitaz-
stvo" pokrokovej¥ej formy spoloéenskych vztahov, v ktoryoh nele%{ prdca otqua,_
ale rornika v tej alebo onej forme “zdvislého od feudala.33 Dosved&ujui to aj loka-
lity z uzemia Slovenska i vlastny ndlezovy materidl. A tak u% v VI, storodi do-
chddza u Slovanov k vytvérahiu vyésich organizaénich-oelkovjq a ani dzemie Slo-
venska iste nestilo bokom tychto udalost{. Jednoznalne sa dokdzalo, %e osfdlenie
v tomto obdob{ bolo husté a slovanské polnohospoddrske kmene uf v IV. a V. sto-
rodf obsadili znadnd &ast Uzemia dne#ného Slovenska, kde poloZili pevné'zdklady
pre neskors{ samostatny vyvoj zdpadbslovanskych kmenov. U%f v tomto najstarfom
obdob{ treba hladat zdrodky prvyoch politickych zjednotenf, ktoré zv143t od VII.

-storodia vznikali v rozlidnych Sastiach slovanského uzemia. Dalfie vyskumy tohto
obdobia na tzemi Slovenska prinesi nepochybne viaceré doklady pre hlbiie poznanie
stavu vyrobnych sfl i rozvoja najstariej slovanskej] spolodnosti.

Spomenuté lokality i ndlezy Jednoznaéne potvrdzuji, %e Slovania 51d1111 na
uzemi Slovenska u%* ddvno predtym ne%¥ sa tu objavili Avari, a teda nepriéli v ich
vleku, ako sa to sna%ili niektori bddatelia dokazat!.35

Kodovné kmene Avarov z ézijského valtrozemia zadall postupovat na zapad u%
niekedy v V. stofoéi, ale a¥ na konci VI. a na zadiatku VII. storo&ia obsadili
uzemie dolneJ Tisy s Panoniou, kde postupne vytvorili silnid rxﬁu, ktord v VII.
a VIII. storod{ zohrala v Karpatskej kotline déle%itd ulohu. Uzemie, ktoré Avari
obsadili, obyvali podetné kmene Slovanov, ale aj ipe etn1k6.36 Postupne si Avari
slovanské kmene podmanili a Slovania sa dostali do ich zévislosfi.‘éoskoro sa
viak vyvinula slovansko-avarska symbiéza,37 pretoZe Slovania qielen podetnostou,

~ale zvlast kultirnou vyspelostou predstihovali svojich dobyvatelov. Prejavovalo:

sa to v materialneJ kultire i v organizaénej vyspelosti. Nebudem sa tu dotykat
zndmych historickych udalostf, 38 poukdZem iba na vysledky archeologického bddania
na Slovensku, hlavne pokial ide o obdobie od VI. do VIII. storoéia, na problema-
tiku rozsiahlych kostrovych pohrebisk, ktoré’'sd na tomto Uzemf veImi podetné,
na niektoré problémy etnicity a ohronologie materidlnej éultﬁry, ako aj na histo-
rické zdvery vyplyvajuce z archeologického materidlu.
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Ilned na za&iatku svojho pobytu v Europe prisli Avari do styku s vychodo-
slovanskymi Antmi, ktorych porazili a ktori k nim wmali v tejto i neskbréej_dobe
vyslovene nepriatelsky vztah. Velnl Sasté avarské vypravy proti Frankom v druhej
polovici VI, storodia prechddzali cez slovanské lzemia. Po nezdarenych vypravdch
proti Franskej risdi a po roztrike s Byzanciou spojili sa Avari vyhodnou zmluvou
8 Longobardml proti Gepidom. Po odtiahnuti Longobardov na uzemie Itdlie dostali
sa Avarl do priameho kontaktu so slovanskywi kmenmi sidliacinl severne od Duna ja,
teda na uzemi dnesného Slovenska.39 Pre dalsi kulturny a politicky vyvoJ nas$ich
krajin vpad Avarov de Karpatskej kotliny a vySe dvojstorotné niitené spolunaZivanie
s nimi bolo nesporne délézitdu udalost!ou‘lo a nepochybne sa to prejavilo v ekono-
mike 1 v socidlnom usporiadani. Treba v#ak povedal, Z%e spodiatku sa tdto skutod-
nost v materidlhej kultire nijako neprejavuje. J. E1i s n e r upozornil, Ze tzv.
heroickd doba Avarov, ked sa pred nimi triasla celd Eurépa i Byzantskd risa,
ktori vykoristovali nadmieru vysokymi poplatkami, pominula na konci prvej tretiny
.VII.'storo_éiia."1 Stredodunajskf Slovania v rokoch 623-624 zvrhli nadvladu Avarov
a na lzemi nadej vlasti vytvorili prvy zndmy politiocky ﬁtvar, kmenovy svidz vedeny
Samom. Bol to_vroholnj'ﬁtvar rodovej spolo&nosti, ktory bol taky mohutny, Ze
podla svedectva Fredegarovej kroniky Slovania &elili vftaine opdtovnym utokom
Avarov 1 rozpinavosti Frankov,"2 ktorych roku 631-632 energiéky odrazili a v troj-
dennej bitke pri Vogastisburgukj dosiahli vyznamné vitazstvo nad hlavnym vonkom_
krdla Dagoberta.

Oslobodenie z avarského podrudia a odvrdtenie franskej expanzie zaistilo
Slovanom s{dliacim na nasom dzemi{ kludny vyvoj na niekolko desatrodf. Povstanie
slovanskych kmenov, dalej pord%ka Avarov roku 636, vzbura korutdnskych Slovanov
a ich oslobodenie, ako'aj vzbury Kutrigurov, to boli velké pohromy, ktoré postihli

,AvarOV'tak'déinne, ¥e ich polifioké moc bola tplne zoslabend. A tak sa -stalo,

%e ked Kon3tantin IV. Porfyrogenetos na konci VII. storodia porazil Arabov, re-
prezentanti Avarov sa opjavili v Carihrade, kde dojednali mier a miesto poplatkov
sa usbokojili len s darmi. -To su hisforické fakty. Na tizemi Slovenska sa v3ak
zistil vyznamny nalez, strieborny poklad zo Zemianskeho Vrbovku pri Krupine,
ktory vyrazne ukazuje na v¥voj v VII. storoé{ u nds a ziroven na pozoruhodné
vztahy lzemia Slovenska k Byzancii. Tento ndlez sivisi s radom inych poklhdbv
z byzantskej sférybkAa sveddl o tom, Ze na uzem{ starej Panonie aj po pdde Rimskej
ride a po prichode Avarov nadalej sa rozvijali vyznamné vyrobné strediskd s do-
leZitou remeselhou a Sperkdrskou produkciou, ktord trvala aj pod avarskym panstvom
a prijimala nové podnety, osobitne z oblasti Byzancie. Ukazuje sa, Ze tieto nove
podnety, ktoré sa uplatnovali zvl43t v dobe dodasného mieru, spracivali sa tu
v lplne novom a svojrdznom ponatf.

Najstarsie slovansko-avarské pohrebiské sa sustreduji predovéetkym na Jjuho-
zapadné Slovensko a patria na zadiatok VII. storodia. Ich vyrazaym prejavom su
ndlezy skupiny ladavica-Martynovka a tepani bronzovd industria, ktordi vac¥ina
bddatelov povaZiuje za starSiu le% liata industria. Zatial najstarsi horizont
slovansko-avarskych pohrebisk na Slovensku jeé v Devinskej Novej Vsi, . Holia-
rooh,"6 Qturove§7 a Préi.."8 Pri sledovanf{ zemepisného roz¥irenia zistime, Ze
prvd vlna Avarov zasiahla lizemie Slovenska len po Dunaj a tu obsadili ddlezité
brody. Zatial podet ich pohrebisk oproti'mladﬁiemu horizontu je nepomerne hizky.
Objavuji sa tu aj %iarové hroby, &o ukazuje nielen na kontinuitu, ale aj na opriv-
nenostetvrdenia, Ze najstar$iu slovanski materidlnu kultiru (okrem pra%ského typu)
treba hladat aj na tychto kostrovych pohrebiskéoh ¢o napokon potvrdil aj vyskum
anspodneJiieho horizontu v Mj.kuli&i.oiaoh."9
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‘ Pddrobn}m rozborom jednotlivych lokal{t, zvld3t v#ak ddékladnym rozborom
viastného nélezového materiélu, prichddza sa k vyznamnym zdverom. Prv nei poukd-
fem na niektoré z nich, treba pripomenit sprdvnost pozorovani J. De k an a,
ktory ukazuje na niektore prvky koreniace nepoohybne v miestnych panonqkych tra-
dfoidoh. Vychddza .predovietkym z bdzy umeleckého remesla, ktoré reaguje na zmeny
mocenske] situéoie, slohu 1 rozliénych modnyoh prvkov omnoho citlivejdle ne%
ostatné zloZky hmotneJ kultiry, Vermi zretelne dokdzal, %e zvldst v ornamentike
sa vyskytuje svoJrazny étyl, pridom abstraktny prepis“nie Je prejavom nomadskeho
vkusu, ale hlboko korenfit vo wSeobecnych vyvojcvych tendenoiéoh neskoroantického
vytvarného umenia, ktoré senzualisticky realizmus troJrozmerneJ plastiénosti
nahradzovalo ploinbu dekorativnostou a bujni %ivost rastlinnych i zveraych motivov
obrazoami geometrického ornamentu.” 50 Zdver, ku- ktorému doéiel, e totiz liata
bronzovd industria predvelkomoravského typu ako celok nebola prejavom avarského
umeleckého remesla, je priam revoluény a dokladd vysoku umeleckovyrohnii vvanalnat
-slovanskeho obyvatel'stva.51
Hocl sa preskimal znadny pobet pohreb{sk (;vléﬁt‘ z VIII. storoéia). Patriaoieh
do okruhu tzv. slovgnsko-avarskyoh pohrebisk, neddvaji zvld&tne moinosti pre
riesenie problematiky ako celku, uZ aj preto, lebo nemdme z tohto obdobla pre-
gkdimané prlsluéné s{dliskd. U% v minulosti som poukdzal na vyskyt tzv. avarského
inventéra aj na tych kokalitdch, ktoré nemohli byt v sfére avarského panstva.
Najvddsia koncentrédcia slovansko—avarskych pohrebisk je na tzem{ Malého a VeXkého
2itného ostrova,52 ako aj v prirahleJ oblasti povodia horného toku Dunaja. Ojedi-
nele dosial stoja pohrebiskd v Pr3i a %eloveiach.® Prilahlé tdzemie vychodného
Slovenska bolo v obdobi avarského panstva osf{dlené iba v kosickej oblasti (Barca,
Vaialiky ai.). 5% V druhom éaaovom horizonte, na koneci VII. a na zatiatku VIII.
>storoéia, kostrové pohrebiska zasahuJu hlboko do tdolf slovenskych riek a sveddia
0 tom, %Ze nejde o sporadické, ale o intenzivne osidlenie 8 veFmi zloZitou hospo-
dérskou i spolotenskou problematikou.55 Osidlenie v tomto obdobi je-znadne husté.
Dnes ui,nemoind'pohrebxako v Devinskej Nove] Vsl povaZovat za Jednu z najvysunu-
tejsfich lokalit, lebo sa objavili na Slovensku daldie nfleziskd, ktoré zaberaji
celu Juhozépadnﬁ'oblasﬂ krajiny od stredného Povaiia po stredné Ponitrie, priom,
ako ukaZqu‘nové ndlezy na Poiplf, aj na tomto tizem{ prenikali hlboko do horskych
'ddolf.56 _
Aj ked sa v poslednom &ase venuje zvldstne pozornost proveniencii materidlu,
v nedostatoénej miere 8a riesi problém chronologie spomenutyoh pohrebisk. Doteraz
sa znaéne vysoko-datujui: do VIII.-IX. storoédia, 7 ¢o nie je dostatoéne doloZené.
_Treba si v¥imnit niektoré skutoénosti. Poukdzal som na spravne vyvody J. D e k a-
n §,~ktory'mnohé vyzdobné prvky spdja s plsobenim neskorqantiokiqh'tradfoii, resp..
priamo rfhskych dieln{. Na tyohto pohrebiskdch sa stretévamé s pamiatkamij ktorych
povod treba hradat v spomenutych dielnach. Ide napr. o nesporné rimske nélezy,
. resp. keramiku stojacu-a vyvijajicu sa pod vplyvom rimskych dielnf.%® pri pou%i-
van{ dotefajifoh datovacich kritérif{ sa v#ak tieto pamiatky datuji prili¥ neskoro.
Ak tu skutoéne rimske dielne, resp. tradicie vplyvall na vyvoj materidlnej kul-
tary, néqohlo to byf a% po dvoch storoéiaoh, ale v obdobf ich trvania, a teda
v Sase, ked mohli aktivne zasahovat do tohto vyvoja. Nie je poslanim tejto préce
robit podrobné rozbory materidlu, chcem len poukdzat na skutodnost, Ze sa pri
nich berie do ivahy materidl jednotlivo sa vyskytujuoi, prifom sa neuvaZuje o celom
komplexe 1 .bli%sfch &i daldfch analogiéch. Ide zv14st o §perky, ktoré treba da-
-tovaf véa¥dle. Za najstariie tvov ndudnic sa spravne povaZuji ndusnice s hviezdi-
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covym ukonéenfm,59 ale Jdal¥ie ndlezy sa do Uvahy neberi., Stad{ uviest malé okruhle
rozety,60 ktoré sa datujud do VIII. storodéia, pridom Ba v oblastiach zdpadnej
Europy vyskytuji v priebehu VI.-VII. storoéia,61 teda v obdobi, ked aj z tyohto
oblastf{ prenikajui vplyvy na nasSe lizemie; preto treba hladat pdvod roziet v zdpad-
nej Eurépe a posunit aj ich datovanie znadne nitiie.sé

S otdzkou rozlo%enia pohrebisk zo star¥ieho obdobia, teda predovietkym zo
VII. storodia, sivisi aj historické-problematika..Pri hradani dzemného roziirenia
SamoVeJ rie vychddzalo sa z Fredegarovej zprdvy 0 Vogastisburgu, a preto aj
centrum spomenutej rise sa posuvalo do'aalekich izemf{. Nové vyskumy na dzemi
Sloveuska ukdzali, %Ze tento problém treba riesit z iného hradiska. Poukdzal na
to uz J. De k an na zdklade historického rozboru pramenov a zhodne s D. R a-
pantom dosiel k zdveru, %e centrum Samovej rise treba hladat na uzem{ Mo-
ravy, Rakiska a zdpadného Slovenska.63 K podobnym zdverom dochddza aj J. P o u-
1 { k, ktory v poslednom 3ase dokazuje, %e tymto centrom boli Mikuléioe.Gh Rie-
éenie"zemepisnéno polo%enia Vogastisburgu65 pre tito problematiku nemusf byt
rozhodujice, lebo mdé%e ndm skdr ukdzat kam a¥ siahala moc tejto rozsiahlej riJe.
Velky podet slovansko-avarskych nilezisk viak jednoznadne dokladd, %e Uzemie
Slovenska v Samovom panstve malo velmi vyznamni dlohu a tvorilo podstatni ast
jeho ride, lebo bolo v priamej sfére slovanského odboja proti Avaroﬁ..

Prevda, pre zistenie prisiudnosti vlastnej materidlnej kultiry treba riesit
predovietkym otdzku prichodu a postupu Avarov. Doterajsie ndzory, ktoré Avarom
pripisuji nie velmi podetni prevabu,66 neddvajui teda ani moznost pripisania viéet-
kych pamiatok pochddzajicich zo starSieho obdobia samotnym Avarom, osobitne ak
berieme do Uvahy tieZ zprdvy, %e Slovania tvorili prevazni &ast avarského voj-
ska.°7 Tu chcem poukdzatl aj na skutodnost, %e sa neberi dostatolne do lvahy nilezy
pochddzajice z oblasti vychodnych, kde si niektoré druhy vyrobkov, kturé sa ne-
zhoduju dplne s tunajsimi vjrobkam1.68 Tdto okolnost potvrdzuje spriavnost ndzoru
J. De k an a, Ze prevaind %ast umeleckej vyzdoby na kovaniach je podunajského
p6vodu69 alebo patri do byzantsko-pontického okruhu.’® za starsie druhy vyrobkov
sa povaZuji plechové okrasy,71 ktoré zvldst madarski bddatelia spdjaji s byzant-
sko-pontickou oblastou, pridom sa tieto okrasy pripisujd bulharsk&m,xntriguroﬂ2
a uladiie liate bronzové okrasy Avarom;73 tito Zasovit rozdielnost dokladéj& na-
pokon aj ndlezy byzantskych winci.”’* Pokiar ide o nade izemie, mbZeme tito otdzku
spajat so striebornym pokladom v Zemianskom vrbovku.?d Iné, mincami datované
ndlezy z lizemia Slovenska z tohto obdobia nemédume. Pri spresnovan{ ohronolégie
mozno vychddzat z ornamentiky tejto indusirie, ako aj z ostatného sprievodného
inventdra, pridom z typologického i chronologického hladiska zv143t vynikaju
duté strieborné ndudnice typu éaﬁavica-uartynovka76.alebo jednoduché nduinica
so sklenym gulkovym priveskom (akd je z Holiar77),z ktorych sa od VII. storodia
vyvijaji typické ndusdnice, pretrvivajice aj v mladdom 9bdob1’.78 Pravda, musime
vychdadzatl predovdetkym z uzavretych ndlezov, ale treba brat do idvahy, %fe vyskyt
predmetu nemus{ znamenat pri datovani v%dy jeho najvydsiu Sasovil hraniou., Poukdzal
som na techniku vyroby, prifom podra mdjho nédzoru je ddlezitd aj vyzdoba. Na
tychto preduetoch sa stretivame s kovaniami zdobenymi rytym pdsikovym a pleten-
covym ornamentom v rozmanitej Uprave. J. D e k a n 1ich povaiuje za produkty
preniﬁajdoe z werovinskej oblasti a z longobardskej Itdlie, ale v stvdrnen{ orna-
mentiky sa na nich uplatnuje princip plodne} dekorativnosti ako na predmetooch,
ktoré slohove prislichajui k byzantskému alebo pontickému okruhu, ide teda o vy-
znievanie neskoroantiokioh'tradfcii.79 Nebudem tu bli%sie rozvddzat jednotlivé
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druhy ozdobnioh predmetov a ich vyskyt, ale éhcel by som edte poukdzat na druhy,
dasove vzdialeny 8tyl, a to na pamiatky blatnlckeho charakteru, alebo - ako sa
v poslednom dase oznaéujy - pamiatky blapnioko-mikuléického horizontu.so Nebudem
‘sa zaobefat-ﬁ}atnickim nélezom,'a}e poukd%em na niektoré jeho suvislosti i s 1lu-
minovanymi rukopismi. Neddvno J. C i n o { k venoval pozornost rozboru éngloé?
saskych a slovansko-avarskych mot{vov v Cuthbertovom evanaelistdris a priéiel
k velmi zavainym pozorovaniam. Vi&3ina iluminacix a pdsovd ornamentika anglosas—

kého a 1ransko-kont1nenta1neho typu vystupujd harmonicky. Tieto ornamenty objavili

sa v oblasti Dunaja a Karpdt u% viasSie a nenachddzame ich len na pédsovych kowa=- '
niach, ale aj na inich nédlezoch z vychodnej Eurdpy i zépadne od Neusiedierského
Jazera.sa'Za-dGJeilté povéiujem pozorovanie spomenitého autbra, %e od polovice
VIII. storotia slovanské skupiny stdle silneli a pretoZe sa zaoberali pornohospd-

ddrstvom a remeslom, mall moinosﬂ ovplyvnovat charakter miestneho uzemia a dekora-

tivne vytvory niektorych umeleckych mot{vov tohto obdobia. Hodno si tie% povidim-
nit, %Ze tdto ornamentika - okruhlolista rozvilina a #tyl konéitych palmetovych

listov - uplatnila a rozv1Ja1a sa v kijevskom umeni. 83 Na zdklade predbeZného

rozbo;usq dochadzam k ndzoru, %e prdve v plechovej industrii s ploénoufrytdu
vyzdobou moZno postihnut umelecky prejav slovanskych kmenov v &ase prichodu Ava-
rov. Tento druh vyzdoby sa potom znova ujima zvlast v'druheJ polovici VIII. sto-
rotia, ked slovanské kmene vytvdraji nielen nové druhy predmetdv materiélheJ
kultiry, ale ajJ vyssiu politicku organizaoiu. Na podloienie tohto nézoru ochoel
by som znovu uviest zndmu skutodnost, %e na slovansko-avarskych pohrebiskéch sa
stretdvame s biritualnostou,85 pridom za zZvlast doleiité v tomto smere povaZujem
ndlezy z Transylvénie, kde sa v Ziarovom hrobe naili tzv. avarske pamiatky.86
.Domnievam sa, %e V tychto pamiatkach a zv144t v keramike moino predovéetkym po-
stihnit slovanské etnikum., Bolo by preto sprivne skimat avarskd riu zo VI.-VII.
storo¥ia nielen ako progdukt spolodenského vyvoja avarskych kmenov, ale-pfedbvﬁet-
kym ako produkt spolodenského vyvoja siovanskich kmeniov (zvl4¥t pokial ide o nade
izemie), tvoriacich zrejme etnicku, hdspodérskuia dokonca i vojenski zdkladnu,
%o sa nevyhnutne muselo prejavit aj v materidlnej kultire. (zemie Slovenska m&
mimoriadne délefité postavenie pri riééeni problématiky vztahu Avarov a sloianov-
a tento problém vystupuje tym markantnejiie, &im viaceJ pribida ndlezisk bez
sprievodného inventdra, ktory sa vdeobecne oznaéuJe za avarsky.$7 A osobitne
teraz, po dfkladnom rozboré J; De k an a, ako aJ'pd zisten{ tohto druhu mate—
ridlu na tzenmf. Horavy, hlavne po ndlezoch v Dolnych . DunaJovoiach,89 Modrejgo
a Miku16101a0h91 aj problém slovanského osfidlenia sa znadne uJasnil.

Rozsiahle kostrové pohrebisgkd zo'VII.—VIII. storoéia sa uzemne v hodstate
kryji s neskorsimi velkomoravskymi pohrebiskami,92 no 1ch vzdjomny vztah sa za-
tial bezpedne nezistil. 3 NemoZno tu,pravda, nijako suhlasiﬂ s ndzormi D. C a a 1~
ldnya, Ze avarské pohrebiska ptetrvévaju a% do prichodu Maaarov.9 Kontinuitu
istych druhov predmetov juateridlnej kultiry nemo#no vylufovat, vznikol tu y3ak
velkomoravsky #¥tdt, ktory tito kontinultu staZoval, pripadne 1 znemoinoval. Naj-
stariie slovansko-avarské lokality rozprestieraji sa na dunaJskych brodoch (Ho-
liare, Stirovo, Devinska Nové_Ves) a postupne sa dostdvaju slovansko-avgrske
pohrebiskad aj séVernejéie do celého Poiplia.95 Treba v3ak uhozornip, %e z tohto
obdobia mdme nielen rad sidliskovych pamiatok, ale i kostrovych pohrebisk plochych
i mohylovych, ktoré nemoZno zaradiﬂ do predchédzajucej skupiny (t J. pohrebisk
zo VII.=-VIII. stor.). 96 Aby sme mohli plne osvetlit problém slovanského osi{dlenia
v belej !i;ke, Bude treba venovat sa skimaniu aj takychto lokalft. Hooi prevaZnd
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tast slovansko-avarskych pamiatok pochddza z pdhrebisk mo%ino usudzovat, %e eko-
nomicki bdzu v tomto obdobi tvorilo pornohospodérstvo, 8o sa prejavuje aJ ‘pri
vzéJomnom porovndvan{ jednotlivych pohrebfsk.?7 Na zdklade nélezového inventdra
'a usporiadania pohrebisk pokisila sa 2. 6 1 11 ns k & o rekonitrukéiu Struktury
'slovanskofavarskej spolodnosti a dosla k zdiveru, Ze tu ;de o vznlkajlice vdasno~
feuddlne zriadpnie_.g8 Materidly tykajiuce sa tejto otdzky bude potrebné podrob-
nejsie rozpracovat. Zatial sa nepodarilo ndjst lokalitu, ktbré by hovorila o vy#-
dom organizaénom celku. V druhej polovici VIIIL. storo&ia dostévaju sa .do popredia
rozli&né druhy remeselnej vyroby.99 Spolo&nost v rozpati troch storot{ (VI.-VIII.)
prekonala zaujimavy vyvoj, ktory vSak e¥te nemozno do podrobnosti postihnﬁt. Ale
napriek ‘tomu, %e sa neuskutoénili Sir$ie vyskumy a historiocké pramene hovoria
o tomto obdobi{ mélo, predsa mo%no postrehnut Ze . vyvoj vo vietkyoh kulturnyoh
prejavoch sa Jasne odzrkadluje. Zosilneli - tendenoie k épeoializéoii vyroby, pokra-
doval aj vyvoj Jazyka a postupne dodlo k vytvpreniu vass{ch Jazykovych komplexov,
Vyvinula sa spolodnost s istymi novymi vztahmi a boli poloZené zdklady prvym
nadk@eﬁovim itvarom, z ktorych jeden sa vyvijal prive na izemi Slovenska.
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ZUR FRAGE DER ALTESTEN SLAWISCHEN BESIEDLUNG IN DER SLOWAKEI

BOHUSLAV CHROPOVSKY

Die bisherigen arohdologisohen Grabungen in der Slowakei lieferten fur die
Ltsung der Problematik um die dlteste slawische Besiedlung eine Unmenge neuen
Materials. Deswegen kommt dem slowakischen Gebiet dliesbeziiglich eine ganz beson-
dere Bedeutung zu. Bel der Feststellung und Unterscheidung des sog. Prefover Typs
in der Ostslowakei bieten sich hier Mbglichkeiten zur Vertiefung der Kenntnisse
Uber die Anfénge der slawischen Besiedlung. Bekannt ist der Denkmdlerkomplex des
Presover Typs aus Siedlungqn.im Flugsgebliet der mittléren Totysa, im Koiicé-
Gebiet, in der ostslowakischen Niederung [und im Topra-Beckén. Neben schelbenge-
drehter Tonware érscheint auch handgefertigte. Eine Reihe von Analogien-und Ent-
wioklungstendeﬂzen.spreohen dafiir, dass das ostslowakische Gebiet an den neu-
entstehenden Kulturen der dltesten Slawen beteiligt war. Die Denkm#ler zelgen
deutlich, dass die unterste Grenze der &dltesten Kusserungen'de? slawischen mate~
riellen Kultur viel tiefer anzusetzen 1ist (IV.-V. Jh.).un¢ dass sich die dlteste
Keramik aus einer relativ einheitlichen Unterlage auf ziemlich breitem Territorium
entwickelt hat.

Die neuen Graverfelder und Siedlungen mit Keramik des. Prager Typs haben das
Kartenbild Uber die Streuung der slawischen Fundstellen enorm aufgefiillt. Durch
einen grossen Reichtum an Fundstellen iberrascht gani besonders die Studwestslowa—
kei. Der Unterschied zwischen den Ystlichen und_westliohen_Landéohaftsgebieten
der Slowakei wird insbesondere durch chronologische'Momente betont. Es muss her-
vorgehoben werden, dass der Predover Typ weder die Hlteste noch die einzige Gruppe
der -slawischen materiellen Kultur darstellt. Die Keramik des Prager Typs ist bis
zu einem gewissen Grad die Ausserung einer komplizierten ﬁberbaueréoheinuhg bei
den Slawen. Der wesentliche Teil der altslawischen Lokalitdten konzentriert sich
im Flussgebiet der March, Waag; Nitra-und teilweise der Gran und'Eibel. Vdilig
uberraschend ist die Sterilitat des Donautales, wie auch die bisher bloss verein-'
zelt vorkommenden Funde des Prager Typs in der Ostslowakel. Die einfache Brand-
bestattungsweise und die Anhdufung von Urnen unter Hiigelschiittungen 1st der
Niederschlag éineélbestehenden, Jjedooch bereits stark-erabh@tterten Sippenwésens.
Dies belegén auch Niederlassungen, die klein sind und bloss aus einigen Halb-
grubenhausern und oberirdischen Blockbauten bestehen. .

Die Ausgrabungen haben gezeigt, ‘dass die slawischen bauerliohen Stédmue be-
reits Ende des IV, und im V. Jh. einen erheblichen Gebietsteil der heutigen Slo-
wakei besetzt hatten, wo sie eine Basis fir dle spitere selbstindige Entwicklung
der westslawischen Stdmme spchufen. Sie siedelten hier bereits viel friiher, als
die Einflutung der Awaren hier erfolgte. Dieses neuangekoﬁmene.ﬁthnikum unter-
jochte nach und nach die'einzelnen slawischen Stimme, die.ihren Eroberern nicht
nur zahlenm&ssig, sondern insbesondere auch kulturell uberlegen waren, Nach dem
awarischen Machtbruch schufen sie eine Hochstform der Sippengeneinsohaft. Zahl-
reiche Fundstellen belegen, dass sich auf dem Gebiet des alten Pannonien weiterhin
Erzeugungszentren des Handwerks und Kunstgewerbes entfalteten. Die Hltesten sla-
wisch-awarischen Skelettgrdbertelder'konzentriefen sich vor allem in der Sudwest-
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slowakei, auf der Schiittinsel, wie auch in westlicher Richtung 1lm angrenzenden
Téil des Donautales. Eine Streulage weisen bisher die Graberfelder von Pr3a und
Zelovce auf (beide Bez. Ludenec). Der benachbarte ostslowakische Raum war bloss
im Kodice~Gebiet besiedelt. Das Vorkomuwen von Brandgriabern auf Skelettgraber-
feldern weist nicht nur auf eine Kontinuitat der Besiedlung hin, sondern auch
auf die Berechtigung der Behauptung, dass die dlteste slawische uwaterielle Kultur
auch auf den erwidhnten Skelettgraberfeldern zu suchen ist. Neue Grabungen und
Analysen haben erwiesen, dass dle gegossene Bronzeindustrie Kein Ausdruck des
awarischen Kunsthandwerks war, sondern der Beleg fiur eine auf hoher Stufe stehende
Kunstfertigkeit der slawischen Bevblkerung ist. Obwohl in letzter Zeit Jder Prove-
nienz des Materials besonidere Aufmerksamkeit zugewendet wird, findet das chrono-
logische Problem keine befriedigende Ldsung. Allzu spdt werden jene benkmﬁler
datiert (Keramik, einige Schmuckgattungen), die in den spatrdmischen Werkstitten,
bzw. im byzantinisch-pontischen Kulturbereich wurzeln. Damit hédngt zusammen auch
die Problematik des Samo-Reiches, deéssen Zentrum zweifellos auf dem Geblet der
heutigen Tschechoslowakeli gelegen hat. Hier miissen historische Begebenheiten mit
" dem Vorkommen von Bodenfunden Hdusserst prédzis verknipft werden. Wichtig ist auch
dle Verzierung der einzelnen Schmuckgattungen. Es zeigt sioch, dass in der Blech-
industrie mit eingeritztem Flichenschmuck kiinstlerische Ausserungen der slawischen
Stdune aus der Ankunftszeit der Awaren erfasst worden sind. Diese Verzierungsart
kommt dann erneut besonders in der zweiten Hidlfte des VIII. Jh. zur Geltung, als
die slawischen Stdmume nicht nur neue Arten von Sachgiitern schufen, sondern auch
eine hohere pBlitische Organisation. Die Ansicht kann nicht akzeptiert werden,
dass die awarischen Graberfelder bis zur Ankunft der Magyaren in Beniitzung blie-
ben. Um- das slawische Besiedlungsproblem in seiner ganzen Breite zu beleuchten,
wird auf die Untersuchung von Siedlungen ein Augenmerk gérichtet werden miissen,
cbenso solchen Lokalitdten, auf denen kein Matérial, das als awarisch bezeichnet
wird, vorkomumt. Perner wird es ndtig sein, bei der Rekonstruktion der sozialen
Entwicklung und des Lebens der idltesten Slawen ausser der weigentlichen materiellen
Kultur und der einzelnen Objekte auch datierbare Begebenheiten zu beachten, die
breitere -histurische Zusammenhdnge aufweisen und dabei an archdologisch untér—
suchte Objekte gekniipft sind. Die Ausgrabungen in der Slowakeil haben gezeigt,
dass viele Gattungen von Handwerkserzeugnissen in den Vordergrund gelangt sind
und Tendenzen zu einer Spezialisierung stirker wurden, Es hat sich eine Gesell-
schaft mit gewissen neuen Beziehungen entwickelt und die Grundlage‘zu den ersten
Zusamuenschliissen von Stdmmen wurde gelegt, von denen sich elne derartigé Oorga-
"nisation gerade auf dem Gebiet der Slowakel entwickelt. .

Ubersetzt von B. Nieburova
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PRVE STYKY AVARU SE SLOVANY KRONIKY FREDEGAROVY

BOHUMILA ZASTEROVA

0 vyvoji vzéjemnyoh vztahd mezl Avary a Slovany nés informujl historiocké
. prameny velmi skoupé a nesousqavne. Bddédni poslednich let viak ukazuje, Ze v né-
kterybh smereoh je moZno rozidirit a upresnit dosavadn{ vedomosti o této proble-
matice konfrontaci pisemnyoch zprdv s vysledky archeologickych vizkum&.a Tento
metodicky postup umoZnuje leckdy vnést neco svetla i do otdzek, které pro ne-
dostatek historickych svedeotvi zistdévaly mimo zorné pole videogého.zéjmu. Jednim
z takovyoh aZ dosud neYed#enych problémd je poddtedni fdze stykd mezi Avary a je-
~ jich severnimi sousedy, Slovany, kter{ sidlili na uzemf{ dnednfho jihozdpadniho
Slovenska, Ji¥nl Moravy a prilehlé B4sti nynejsiho Rakouska.

Vetiina dnednich badatelu dospela k zdveru, Ze tyto oblasti tvorily pozdeji
soudast rife Sdmovy, kterd se na jihu se v#{ pravdapodobnost{ opirala o Dunaj.
V tomto prostredi{ jsou zdroven avarskoslovanské vztahy prokdziny nespornymi ar-
cheologickymi nélezy;h Proto za dnednfho stavu bdddn{ sotva lze pochybovat o- tom,
%e predeviéim tohoto slovanského obyvatelstva se tykd zprdva kroniky tzv. Fredegara
k r. 623/624% o vzpoure Slovanl proti Avardm a o vzniku mohutného slovanského
politického utvaru v Sele se Sdmem. K problematice, kterd je predmetem naseho
zdjmu, se v tomto zdvaZném svedectvi vztahuje. pouze neprima zminka o tom, Ze
nadvldda Avard nad Slovany trvala "jiZ odeddvna": "Winidi befuloi Chunis fuerant
iam ab antiqqijg;"s Kronikdrovo nejasné Sasové urdeni vyvoldvd otdzku, kdy doslo
k navdzdn{ prvalch stykd mezi Avary a naddunajskymi Slovany. Pokusime se ukézat,
%e pouzitim vysledkd archeologie lze postavit tento problém do noveho, uréitej-
$iho osvetleni. 0 :

Je prirozené, Ze pro zkouﬁéni poddteSnich vztahd mezi Slovany, si{dliocfimi
‘nad strednim Dunajem, a novée pri¥eds{mi nomidy m& zdsadn{ vyznam vyskyt nejstar-
"§ich avarskyoh pamdtek jak na vlastnim slovanském uzemi, tak i v jeho bezprostred-
nim sousedstvi. Charakterem a rozmistenim této slozky avarského hmotného oukazu
se v neddvné dobe zabyvala madarskd archeolotka I. Ko vr i go vd s cilenm
vyjasnit otdzku obsazeni Uher Avary.6 Soustredila pozornost na p?edméty 8 ko-
Sovmiockym prostredim neju%e spjaté, o kterych lze prokdzat, %e patrily prvnl
viné avarskych dobyvateli. Jsou to nejstarsi typy okrouhlych trmeni, udidel s pro-
hnutymi postranicemi ve formé parohti, listovitych hroti kopi (ve tvaru rdkosového
listu) a kovdni z konskych postroji s ornamentem napodobujicim trdsne, dile pukli-
covité okrasy a ozdoby ve forwmé polokruhovitych knoflikdi. O stdr{ teohto produkti
sved8i jak jejich materidl - vybornd kvalita Zeleza trmeni, prozrazujfc{ ve srov-
ndni{ s méne kvalitnim Zelezem stredoevropskyoh vyrobkt& asijskou provenienct,
tak 1 jejioh technické provedeni. Obojim pripominaji soudobé archeologioké ndlezy
a jizni sibire, Altaje a severnfho Mongolska. Souvislost této skupiny preduetd
se Stfednf Asii, odkud Avari pri¥li do Evropy, spatiuje autorka zdroven ve zvyku
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uklddat konské postroje do zv14stnl jémy oddelene od hrobu Jezdce.7 Podle jejfho
zjisten{ byla vet¥ina techto nejstarSich pamdtek nalezena v Panonii (napr. 70 %
zminénych trment), a to preva’ng podél rimskych cest. NerIoe se jich vyskytuje
pri staré silnici, kterd sledovala dunajsky limes. Doprovdzeji ji od Dunaszekos8
v dne3nim ji%nim Madarsku proti proudu Dunaje a% po Videh. Severné od dunajského
toku byly objeveny nejstard{ avarské pamidtky a% dosud pouze na jediném miste -
v Devinské Nové vsi. Patri k nim inventdr tri hrobd na avarskoslovanském pohfe*I
bisti a déle okrouhlé trmeny dobré kvality, uloZené mimo hrbitov v nomidském
"tajniku" na Vlasisove poli.8 Na Velké uherské niiine se dhohézeji v podtu zna-
telne men¥im na brezfoh rek, hlavne Tisy, MaruSe a Krife. Na Tise pronikajf pri-
“bliZne steJne daleko na sever jako na Dunaji.9 Tyto skutednosti vedou I. K o-
v :.1 govou k zaveru, %e dislokace rane avarskych ndlezll vyznaduje v ‘podstate
1 postup Avard pri obsazovdn{ Uher. Zatim co na vychode, na nekdejsi{m tzem{ Ge-
- pldd, urdovala jeho smer idoli ridnich tokd, zdbor Panonie se ddl po starych
rimskych komunikaoich, v prvani fade po dilezité silniei pri punaji. Avarst{ Jezd-
ci, nositelé starobylych zbran{ a okras, se patrne prepravili na panonské lzeml
z dunajskotiského mezirf{¥{ pribliZné u Dunaszekcs8 a smérovali pak nejprve na
" sever k ohbf Dunaje a odtud déle na zdpad a% po viden. 0 '
vidény ze zorného iihlu nadeho zdjmu, stavej{ vf§sledky préce I. K o v r i-
‘g 0 vé do nového svetla i poddtky vztahlt mezi Avary a' naddunajskymi Slovhny;
Dovoluj{ ném soudit, %e sa Avari dostali na linii Vacov (Véo) - V{deh do kontaktu
se slovanskym obyvatelstvem za Dunajem v neJranéJiin obdob{ svého pobytu v Podu-
najsku, se vB{ pravdepodobnostf ji% pii obsazovén{ Panonie. Vyskyt nejstarifch
avarskyoh pamétek v Devinské Nové Vsi zdé se zdroven nasvedfovat tomu, Z%e tento
dﬁletiti-dqnﬁjsky prechod byl jednou z prvnich vychozich posic Avard pri navazo-
vén{ kontaktu se slovénskim prostredim nad Dunajem. 0 téchto zdvainyoh faktech
v historii tamn{ch Slovand podévajf tedy archeologioké prameny ve srovndni s ne-
Jasnou zminkou Fredegarovou svedeotvf mnohem konkrétnej!f a obsainej!f
" Je treba zamyslet se jedte nad otdzkou, kdy k_temto prvym stykfim do#lo.
2 dosavadnich vyvodd vyplyvé, Ze Jejioh uskute&neni bylo podmineno obsazenim
. Panonie Avary. Podle svedectvi Pavla Diakona odtéhli Langobardi o velikonoocich'
r. 568 do Itédlie, postoupivie AVarﬁm smluvné svd dosavadn{ panonskd sl’.dla.l1 Nekdy
v.pribehu tohoto roku upustili zdroven Avari od bezvysledného obléhdn{ kliSové
pevnosti Sirmia a odtdhli s nejvetd{ &dst{ svych vojenskych sil na éever, do
mezirféi Tisy a Dunaje.lz Nato ndsledovalo asl dvouleté piiméif a vyjedndvén{
-8 Byzanoc{, které trvalo a% do vypuknut{ da1§1h0 konfliktu s impériem r. 570.13
Je pravdepodobné, %e pri své dobyvadnosti a: organizaénf ‘pohotovosti obsadili Avari
"Jiz v této dobo uprézdnenou Panonii a Ze se zdroven prvne dostall do styku se
Slovany,' sfdlfofmi severne od jej{ dunajské hranice. Pro nedostatek prameni
i vzhledem '’k nédsledujicim avarsko-byzantékiﬁ"bojnm r. 870 a r. 57315 nelze vy-
lou¥it, Z%e se tak mohlo stdt i o neco pozdeJi bud po r. 570 nebo 574-578, jak
se domnivaj{ nékter{i badatelé. 15 Nioméne historické zprévy o druhém obleieni
Sirmia v 1. 579-583 a svedectv{ o prvn{ velké vyprave Avarl proti byzantskému
imperiu r. 583 dovoluj{ soudit, %e do doby téchto rozsihlyoch vélednyoh podnika
nabyly ji¥ vztahy mezi avarskymi koSovniky a Slovany v Karpatské kotline té vy-
hranené podoby, ve které je zndme z pozdejéfch prament byzantskyoch a ze zdznamu
Fredegarova. Rozborem teéohto skutednost{ se v#ak budu zabyvat v jiné préoi.
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POZNAMKY

‘Velmi instruktivaf pojedndnf o pisemnych pramenech, tykajicich se Avarl, na-

psal I. Luk inich jako ivod k'piekladové edicl Menander Protector
torténeti mflvének fenmarado tdredékei, Brasso 1905, 13-53. ﬁplnouievidendi
byzantskych autorii a v¥estranné pouteni o nich viz v dfle Gy. Mo r a ve s 1-
k a Byzantinoturcioa I, Die byzantinischen Quellén der Geschichte der Tirk-
vélker, Berlin 1958, K otdzkdm pramenfi o Avarech srov. také B. Z4 s t & r o="
v &, Avari a Slované, Vznik a po¥itky Slovant II, 1958, 20, 21.

- Napr. G. L a b u d a, Plerwsze panstwo stowianskie - Panstwo Samona, Poznan

1949, 288, A. Ko 11 a u t z, Die Awaren, Die Sohiohtung in eilner Nomaden-
gesellsohaft, Saeculum V, sed. 2, 1954 aj.

Pripomenme alespon podnétnou studii B. n o r 4 k a, Sdmova rie, Casop. pro
déJiny venkova 10, 1923, 129-132, ddle G. L a b u d a, op. cit., 290, J.
Elsner, Dévfnska Novd Ves, Bratislava 1952, 347 (tam viz 1 dal¥{ .1lite-
raturu), J.Poulik, Vysledky vyzkumu na velkomoravském hradi§ti "valy"
u Mikulé&ic, PA XLVII, 1957, 345 i dald{ prdce tohoto autora aj.
Nejsoustavnej$i poudeni- o avarskych ndlezech na tomto izem{ podéva Jo. E 1 8~
ner, op. oit., kapit. Avarské pamdtky v slovanském sousedstvi avarského
panstvi, str. 213 n. _ _ )

Fredegarili et aliorum Chronica, ed. B. Kr u s ¢ h, MGH; SS. rer. Merov, II,
Hannoverae 1888, 1la4. — A% dosud nejzasvecenejsi rozbor kroniky Fredegarovy
uvereJnil Go. Labuda, op. oit., kapit. KrOnika Fredegara, Jako zrodlo,
str. 52 sq. Venuje v ni znanou pozornost i otdzce spolehlivosti zminéné
zprdvy k r, 623/624 a dospivd k jejimu kladnému hodnoceni, '

I. Kovr ig, Contribution au probleme de 1'occupation de 1la HOngrié par
les Avares, AAH VI, 1965, 163-192. '

I. Kovrig, 1. c., 181._T5mtéi pripomind I. Ko vrigov4d 1 diskusi
o etnické prisludnosti téchto predmett a o podflu Kutrigurtt v hmotném odkazu
avarskych kodovnikdi. Z naSeho hlediska md zdsadni vyznam prﬁkaznosf gtar{
zmlnenych pamdtek, nikoli otazka, které skupine nomadﬁ v etnicky pestrém
slozeni avarského svazu patrily. :

Jsou to hroby &is. 173, 781 a 131. I. Kov r i g, 1. c., 168, 169; k tomu
srov. J. Ei1 s ner, op. cit., str. 55, 164 a 43-4% a ddle 288 s pFisluénym;
vyobrazenimi. Domnivdm se, %e k vyskytu techto ndlezl by meli archeologové
prihlédnout pri datovdni novoveského pohrebiste.

Viz také obe mapy ndlezd, I. Kovr i g, 1. o., 165, 166.

Kovrig *I., 1. c., 192 a mapy na str. 165 a 166.

Paull Historia Langobardorhm, eds L Bet hmann et'G.'w ait z:‘MGH,
SS.rer. Langob. et Italic., saec. VI-IX, I, Hannoverae 1878, lib. II, c. 6, 75~76.
Menandri Protectoris fragm. 28, Fragmenta Hist. Graec., ed: C. Mi 1l 1le r,
Parisiis 1851, str. 233. (Posledni edice v Excerpta de legationibus, ed. C..
de B o o r, Berolinl 1903 ui neni dostupnd.)

Menandri fragm. 33, str. 237.

K_témto uddlosteam viz zejména T. N a g y, Studia avarica II, Az avar-bizdnol
kaposolatok 2. szakaszdnak (567-82) id8rendjéhez, Antiquitas Hung. II, 1948,
131-149. (K vyvodim T. N a gy e zaujmu stanovisko v jiné prdoi.)

srov. T. Na g y, 1. 0., 140, 141; I, Ko v r 1 g, 1. c., 178.
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DIE ERSTEN KONTAKTE DER AWAREN MIT DEN SLAWEN DER CHRONIK FREDEGARS

BOHUMILA ZASTEROVA

Die zeltgendssische Forschung zeigt, dass die Konfrontation historisoher
Berichte mit archdologischen Untersuchungen zur Klidrung auch solcher Fragen der
Frilhgeschichte beitragen kann, die mangelé sohriftiiche§ Quellen seitab vom Blick-
feld des wissenschaftlichen Interesses geblieben'sinda'ln Anbetr?oht-dieser Tat-
sache stellt sich die Autorin die Autgabe, die anfiénglichen Kontakte der Awaren
und Slawen, die ndrdlich der Donau auf dem Gebiet der heutigen Siidwestslowakei,
Stidmdhrens und’des angrenzenden heutigen Osterreichs angesiedelt waren, in ein
bestimmteres Licht zu stellen. Diese Gebiete bildeten zweifellos einen Bestandteil -
des spidteren Reiches Samos, das im Siiden aller Wahrscheinlichkeit nach in der
Donau eine natirliche Stiitze hatte; auf diesem Gebiet sind zugleich awarisch--

. slawische Béziehungen durch vérlassliche archdologische Funde belegt. Die Autorin
nimut deshqlb an, dass sich der Bericht in der Chronik des sog. Fredegar hin-
sichtlich der Jahre 623, 624 vor allem auf diese slawische Bevblkerung bezieht.

- Dieses Zeugnis erwdhnt die Anfidnge der gegenseitigen Beziehungen der beiden

ethnischen Gruppen bloss indirekt: "Winidi befulci Chunis fugrant iam ab anti-
quito”, Fir die Untersuchung vorliegender Frage ist das Vorkommen der &dltesten
awarischen Denkméler sowohl auf dem eigentlichen slawischen Gebiet, als auch in
seiner unmittelbaren Nachbarschaft von grundsatzlicher Bedeutung. Ihr Charakter
und ihre Verbreitung untersuchte I. K o vri g um die Frage der Landnahme Un-
garns durch die Awaren zu klédren; sie stellte fest, dass jene Funde, welche der
ersten Welle der awarischen Eroberer zuzuschreiben sind, in Pannonien iiberwiegend
ldngs der rtmischen, namentlich dem Donau-Limes folgenden Strasse von-Dunaﬁzekosb
bis nach Wien vorkommen. Ndfdlich der Donau fand man diese Denku#ler bis Jetzt
bloss in Devinska Novd Veés. I. Ko v r 1'g kommut zu der Schlussfolferung, dass
diese Funde zugleich den Vormarsch der Awaren bei der Landnahme Pannoniens auf-

- zelgen. '

Nach Ansicht der Autorin werden duroh diese neuen aroh&oiogisohen Forschungs—
ergebnisse auch die Fragen der érsten Kontakte zwischen den Awaren und den Slawen
oberhalb der Donau in ein neues Licht geriickt. Sie lassen schliessen darauf,
dass die Awaren auf der Linie Vo - Wien im friihesten Zeitabsohnitt ihres Aufent-
haltes in Ungarn, wahrscheinlich bereits bei der besetzung Pannoniens,mit.den
Slawen in Berilhrung gekommen sind. Das Vorkommen von #ltesten awarischen Denk-
miélern in Devinska Novd Ves.sohéint dafir zu sprechen, dass dieser wichtige Donau-
Ubergang einer der ersten Ausgangspositionen der Awaren bei der Ankhﬂpfung der
Bezliehungen zu dem slawischen Milieu oberhalb der Donau gewesen ist. ver diese
Tatsachen geben also die Bodenfunde im Vergleich zu der unklarén Ausserungen
Fredegaxrs ein viel konkreteres und reichhaltigeres Zeugnis. ‘

Die Autorin h&lt es filr wahrscheinlich, dass es zu Besetzung Pannoniens
durch die Awaren und zu ihren ersten Kontakten mit den Slawen oberhalb der Donau
bereits in den Jahren 568=-570 gekommen isf, hélt aber bei dem Mangel an Quellen
und der Unklarheit ihrer Aussagen auch eine etwas spidtere Dafierung (570 oder
574-578) nich -fur ausgeschlossen. |

tibersetzt von B. Nieburovd
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ANTROPOMORFNE MOTIVY NA LIATYCH BRONZOVYCH- KOVANIACH
PREDVELKOMORAVSKEHO TYPU" '

JAN DEKAN

Medzi najvyraznej$ie pamiatky hmotne J kultiry karpa?sko-dunajského obyva-
tel'stva v VIII. storo&{ n. 1. patria pdsové garnitiry s liatymi bronzovymi né-
kon¥iami, ktoré si obvykle zdobené typiokym rastlinnym alebo zoomorfnym ornamen-
tom. S tou¥e skupinou idzko sivis{ aj nflekoTko liatych kovani, ktoryeh hlavaym
vyzdobnym prvkom si figurdlne kompozfoie s lIudskymi postavami. N. Fettioh,
ktory sa doteraz jediny zaoberal celym siiborom tyohto zaqumavich pamiatok, dospel
k ziveru, %e spomenuté figurilne motivy si odrazom helenistickych mytologiokyoh
predstiv, ktoré sa v avarskom kovolejdrskom umeni udomdcnili a sformovali pod
silnym irdnskym vplyvom v bli%Sie neurfitelnom stredodzijskom stepnom prostredi.1
I ked na Jedndtlivich kovaniach rozozndva.rdzne mytologické postavy, predsa len
za urdujicl povaZuje dionyzovsky cyklus, s ktorym napokon spdja aj vznik tzv.
blatniokej_skﬁpiny pamiatok, majice} osobité postavenie vo vyvoji velkomoravského
uuenia.? Jo teda len prirodzené, Ze uvedend problematika sa priawo dotyka nielen
genézy a vyvoja ndsho najstarSieho vytvarného prejavu, ale aj jednej z najpédl-
tivejiioh otdzok nadioh ndrodnych dejin - vztahu avarsko-slovanského. Ak si ale
uvedomime, %e tazisko pri jej riesenf sa pre kusost a do iste] miery aj tendend-
nost zachovanyoh pisomnych pramenov Soraz viacej presiva na archeoldgiu, tak je
jasné, %Ze k vedecky zdévodnitelnym ziverom mdZeme dospiet iba na seridznej meto-
dologickej zdkladni, vychddzajiucej z objektivnej reality faktov a zbavenej aké7
hokoIvek subjektivizmu. Snaha o vytvorenie takejto zidkladne je jednym z oielov
tejto Stidie, v ktorej - prirodzene - nebude moiné zvlddnut nadhodenii problema-
tiku v celej jej sfrke a hibke, ale sistredit sa iba na vyriesenie kItidovej otdzky
figurilnych ndmetov a &iastolne poukdzat aJ na nové aspekty pri hladani pavodu
dponkového a zoomorfného ornamentu.

I. IKONOGRAFIA FIGURALNYCH NAMETOV

Za vychodisko nech tu posluii predovéetkym ikonograficky rozbor pamiatok
8 tzv. "dionyzovskya" motivom. .

Hlavnym &ldnkom ddkazovej retaze uvah N. F e ttio ha je 1nterpret601a
tigurdlnej vyzdoby prelamovaného bronzového nédkonéia z Pandeva (obr; 8: 2). Vlast-
né vyjavy si vkomponované do troch nad sebou leZXiacich poli. V dvoch hornych
N. Fet t-i-c h sprévne rozoznal mu¥ski postavu s vlajioim chlamysom, sediacu
na kentaurovi a driiacu ho za pds. Kentaur md zdvihnuté ruky a podla N. F e t-
ticha 1 jednu predni nohu. Ostatné detaily neuvddzam, pretoZe newaju priamu
dokazovi hodnotu. V spodnom poli je krébqjﬁca muZskd postava s kyjakom v lavej

) ')Préoa vyohédza sudasne vo rrancuzskom preklade v studia Historioa Slovaca 1I,
1964, 52-103.
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ruke a v pravej — podla N. F e t ticha - s ratolestou vini%a(?). 2 toho
dévodu interpretuje ‘tito postavu ako Dionyza a dva predoslé vyjavy ako jeho
triumf.3 . . ‘
'~ Z uvedeného je jashé, %e sprdvnost alebo nesprdvnost citovaného zdveru je
v konednom désledku zdvisld od nezaujatého vykladu spodného obrazu. Preto treba
osobitne zdéraznit, e N. Fe t t 1ic honm zhotovend graficki reprodukcia pan-
devského ndkon&la, pouzitd v tejto Studii pre lepsiu ndzornost, sa nezhoduje vo
véetkych detailoch s fotografickou reprodukciou,“ a %e badat nsjmd isté odchylky
v prekresleni preduetu, ktory krddajdci mu% dr%{ v pravej ruke. No i napriek
 tomuto prispdsobeniu by'ho'bolo mo%né pochopit iba s velkou ddvkou fantizie a se-
baklamu ako "révovi ratolest", &{m vznikd pochybnost o hlavnom ohnivku F e t t i-
chov ej argumentdcie, pretofe kyjak v Iavej rTuke spomenutej postavy nie je
typickym dionyzovskym atribdtom. ' .

K sprdvnemu pochopeniu znizornenych vyjavov na pandevskom ndkon&i by som
v8ak sotva bol dodiel bez ndlezu tematicky pribuzného ndkondia z Dolnych Dunajo-
vic, ktoré po prvy raz phblikoval J. Poul {k (obr. 8: 5).5 Prednostou tohto
ndkonéia je nielen vyraznej§ia plastignost a jasnost stvédrnenych vyjavov, ale aj
ich vddsi podet, &im je - pochopiteIne — podstatne $ir§ia aj porovndvacia zdkladna
pre 1kohograficki rozbor. Ak sa na pandevskom ndkond{ v troch poliach nachddzaji
iba dva odli3né obrazy, odspodu nahor oznadené ako A-B-B, zatial ndkondia z Dol-
nych Dunajovic w4 v &tyroch poliach Styri odlisné obrazy, z ktorych spodné dva
si totoiné s pantevskymi (A-~B), horné dva (C-D) zndzornuji vdak iné ndmety.

Rozhodujﬁoi'viznam mi, pravda%e, skutofnost, %e na dunajovickom nékonéi
woino jedunoznalne identifikovatl preduet v pravej ruke krddajiceho mufe ako odratd
koZu zvierata, ktorého bezvlddna, vpravo qtoéené hlava - podobne ako na pancev-
skom ndkon&{ - sa dotyka hlavy muZa, kym zretelne modelované zadné (po bokoch)
i predné nohy (uprostred) visia k zemi. Po tomto zisten{ a so zretelom na to,
Ze v ohnutej Yavej ruke postavy sa nachddza kyjak, nemo%no ﬁaleJ pochybovat o tom,
e mdme pred sebou Herakla s jeho najtypiokejsimi atribdtmi, s odratou koZou
nemejského leva v jednej a s kyjakom v druHej ruke, teda tak} ako to zodpoveda
antickému zobrazovaciemu kdnonu. )

Sprdvnost tohto pozorovania viak potvrdzuji aj ndmety ostatnych vyjavov na
dolnodunajovickom ndkon¥i. Napriek tomu, Ze fantasticky tvor, na ktorom sedi
a 8 ktorym zdpasi {rukou ho dr%{ za trup) ludskd postava (B), md na nohich paziry,
a nie kopyta, némﬁie byt pochybnosti o tom, %e tu ide o kentaura a %e — na rozdiel
od interpretdoie N. Fe t t 1 c h a - zobrazend scéna nezndzornuje Dionyzov
triumf, ale Heraklov zdpas s kentﬁurmi, ktori ho napadli, ked im nadal sud vi-
na pred lovom na erymantského kanca. )

Podobne 1 ndmety, zobrazené v ostatnych poliach, plne zapadajd do heraklov-
" ského cyklu. V poli C si zobrazené dve Yudské pcstavy. Na pravej strane mu¥%, na

lavej Zena. Obe postavy maji ohnuté kolend, MuZ je zndzorneny z profilu, %ena
z poloprofilu a s hlavou en face, pridom jasne vynikd jej Zensky iiGes. Obe postavy
maju ohnuté ruky vo vy3ke pdsa a o niefo zrejme zdpasia. So zretelom na heraklov-
sky cyklus moZno tento vyjav vysvetlit iba ako Heraklov zéﬁas s krdlovnou Ama-
zoniek Hyppolitou, ktorej odnal pds pre Eurystheovu dcéru Admetu.

Napokon v najhornej$om poli vid{me zobrazeného kanca, vyznam ktorého Je
Jasny, kedZe ide o erymantského kanca, ktorého Herakles na rozkaz krila Eurysthea
“chytil %ivého.?
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Anticko-he¢lenisticxy povod ndmetov na dolnodunajovickom i pandevskom ndkondi
sa ukdzal teda nespornym, i ked ich obsahovi ndpln je ind, ne% akud predpékladal
N. Fet t1c h., Tito okolnost nebolo mozné obist, lebo naznadovala potrebu
ikonografickej revizie vdetkych pamiatok z F et t i ch o v h o korpusu, ako
zakladného predpokladu pre dal¥ie historické bddanie.

K nespornym helenistickym motivom patri aj zobrazenie Nereidy na hippokampo-
vi, ktoré na kotidovitych kovaniach vo viacerych exempl4roch pozndme zatial
z Hevlina, Mistelbachu a Mosonszentjdnosu (obr. 9: 3).8 Byzantsky strieborny dZban
s totoZnym motivom, nachddzajuci sa v zbierkach ieningradskej ErmitdZe a datovany
na za¢liatok VII. storo&ia n. l., jasne ukazuje na oblast in#pira&nych zdrojov
tohto umeleckého pridu (obr. 1).9 '

Z hradiska umeleckého vyhotovenia nesporne najkraj$im ndlezom, prislichajuicim
do okruhu nasho zéujm&, je v8ak bronzové ndkondie z Edelstalu, publikované a nie
bezchybne opisané J. Ha m p 1l om (obr. 9: 4).10 Na jeho anticko-byzantsky raz

M g ikonografiou portrétov, umiest-

sprdvne poukdzal sfce u% L.Niederle,
nenych jednak v medaildnoch, jednak v trapézovitom poli tylovej &asti ndkon&ia,
sa zatial nezaoberal nikto.

Vychodiskom pre ich dedifrovanie mi bola sediaca postava dvojhlavého psa,
ktorého som urdil ako Cerbera (v dvojhlavej podobe ho vidime napr. aj v Diction-
naire des antiquités III-1, obr. 3770) a na zdklade toho som sa pokisal o pocho-
penie celku z hladiska orfeovského cyklu. Preto%e zndme neskoroantické a byzant-

sko-orientdlne zobrazenie Orfea ako
s lj;ou v rukdch odaruva divi zver, tu
neprichddzali do udvahy, obrdtil som
pozornost k zndmej neapolskéJ plastike,
kde je Orfeus znézorneny so Spiocatou
trackou helmou, ako sa obzerda za Eurydi-
kou, ktoru vzdpdti odvddza do podsvetia
HermeS-Psychopompoa.12 Aj tu som zistil,
?e na edelstalskom ndkondi{ md trdoku
helmu hlava v najhornejsom medailone,
kym hlava v.naJspodnejﬁom medailone mé
veImi vyrazny Zensky u&es. Ludské por-
tréty v medailonoch teda suhlasili s ty-
- mi, ktoré si aj na spomenutej neapolskej
plastike a navyde aj ioh vzdjomné poradie
odzrkadXovalo ti istdi tragicku scénu,
priliehavo vyjadrenu tym, %e portrét
Orfea je na edelstalskosm ndkon¥i oddeleny
od Eurydiky jednak Cerberom, ako straZcom
podsvetia, jednak zasa Hermwesom, sprie-
vodcom ‘dudi. Osobitnui pozornost si za-
_ sluhuje aj zdOraznenie orfeovskej tragiky
tym, %e do trapézovitého poXa tylovej
Zastli ndkondia si vkomponované na seba
hradiace hlavy oboch tragickych hrdinov, -
Orfea (vravo) i Eurydiky (vpravo), akoby
symbolov nehyniicej manZielskej ldsky.
Vztahy styroch malych ndkondi z Pan-

Obr. 1. Strieborny byzantsky dZban !
. (Ermitd%, Lemingrad). eva (obr. 11: 2) k helenisticko-anticlkym



tradicidm sprdvne rozoznal uZ N. Fe t t 1 ¢ h.13 Jeho pozorovania treba viak
doplnit tym, %e v rukdoch Niké-Viktorie sa nachiddza veniec a pred nou v dolnom
- pravom rohu obrazu kradiaca postava pokoreného barbara. ide tu teda o\poﬁatie.
aké sa stalo obvyklym predovietkym v obdobi rimskeho olsdrstva. .

Mot{v Viktorie alebo azda len piheho tropaea sa nachddza aj na zachovalej
Sastl malého pozl&teného bronzového ndkondia z Vukovaru, ktorého predlohu hradd
Z. Vins k1 v anticko-byzantskej oblasti.l®

Naprotl tomu nemo%no sihlasit s N. Fe t t 1 c hom, ak aj v ienskaj postave
na ndkon&fi zo Sdrky-Vokoviec (obr. 13: 4) vidi Niké, pretoie na tejto sediacej
‘fenskej postave nemoino 8 bezpednostou urdit nijaky typicky atribit Niké. Vytvarné
_ponatie i richo Zeny, . zobrazenej z poloprofilu, maji sioe Jaane helenisticky
charakter, ale Jej totoZnost moZno interpretovat rozlidne. Z tohto hradiska pri-”
chddza do lvahy predovietkym ovdlny alebo gulaty(?) predmet, ktory Zena dri{
vo svojej predimenzovane zobfazonej Tavej ruké, So sretelom na nejasnost tohto
predmetu tatko povedat, &1 tu ide o misu alebo azda o jablko. No v oboch pripadoch
by sme zndzorneni postavu mohli interpretovat ako Héru, a to bud v jednej ruke
8 grandtovym jablkom a v udruhej (pozdvihnutej) so Zezlom, &i%e.v podobe stvarmenej
Polykleitou, alebo v ruke s misou ako odhrankyﬁu wanZelstva, obetujicu za jeho
zdar.15 Rovnako prdvom by suwe mohli viak uvaZovat aj o Afrodite, v jedne] ruke
® jablkowm alebo miskou a v druhej s myrtovou ratoloatou.l Tak &1 tak ide tu
zretelne o anticky motfv, ktory organicky zapadd medzi doteraz pertraktované
ndmety. '

Z obdobného hTadiska dvojakych interpreta&nych moinost{ si nadu pozornost
zasluhuje aj prelamované ndkondie z Gy8ru (obr. 10: 5). Pri jeho vyklade N. F e t~
t i ¢ h sprdvne rozoznal, %e nad sebou je tu dvakrdt zndzornend scéna zdpasu
Sloveka so zvieratom, vzdpiti si vSak nd«ilnym vyhTaddvanim "nomadizujicich"
prvkov (zobrazenie hlavy en face, velké usi, #picatd brada) sdm uzavrel cestu
k Jej pochopeniu.17

Do tejZe chyby upadol i N. Ma vr odin o v, ked, sic zvedeny technickou,
resp. umeleckou nedokonalostou odliatku, videl na hlave Tudskej postavy zvieracie
usi. Inak vSak sprivne stoto%nil zobrazené zviera s bykom (vyrazné rohy, ucho
i oko) a rovnako sprdvne poukdzal aj na jednu z interpretadanych moZnost{, na
obetand soénu.l® :

Pre nezaujaty vyklad je dolezitd predovietkym okolnost, Ze v technicky naJ-
lepiie zvlddnutej scéne (spodny obragz) 19 Je hlava Iudskej postavy zobrazend z pro-
filu, bez verkych "zvieracich" usf a ze celd prikrend postava vynikd nielen
podivuhodnou simernostou, ale i osobitne zdoraznenou muskulatirou. Viébec celd
kompozicia pésobi dojmom dynamického napstia zdpasu &loveka s bykom, a preto
popri obetnej scéne, ikonograficky obzvld3t pribuznej reliéfu z I, storodia n.
1., 0 nemofno vyliéit ani druhu interpreta&ni moZnost, spoivajucu v skroteni
krétskeho byka Heraklom, kompozidne blizkom najmi reliéfne] vyzdobe metopy Zeovho
chramu v Olympii. Bez ohladu na to, ku ktorému z uvedenych ndwmetov sa priklo-
nime, v kaZdom pripade ide o helenisticko-anticki predlohu, ktord sama osebe
vyluduje ostatné nomadizujice eventuality.

Do Fe ttiochon predpokladaného dionizovského okruhu moZno zaradit
ndkondie, pochddzajice z pohrebiska v Debrecene-Ondode (obr. 10: 2). N. F e t-
t 1 ch sa vsak pritom vsetkow myli, ked v spomenutej kompozicii vidi triumfu-
juceho Dionyza sediaceho na leopardovi a prirovndva tento motiv k reliéfu na
zlatom digku zo stanice Siverskej na Kubdni. Osobitne upozornuje aj na "ndpadne



.

zddraznené prsné bradavky" Tudskej postavy, ku ktorym hl'add zasa analogie na

3 V skutosnosti sdi v¥etky tieto pozorovania pomylené

zndmej madarske] rytine.
a zrejme boll podmienené upornou snahou N. F e t t i ¢c h a o to, aby gokézal
percepciu dionyzovského kultu kodovnickymi kmenmi severného Siernomoria. Podobne
neopodstatneny, ale tym prekvapujicejsf{ je ndzor A. R a d notih o, ktory
v ludskej postave na spomenutom ndkon&f{ vidf{ Moj%i%a vysekdvajiceho pramen zo

skaly.25

Obr. 2. Reliéfna vyzdoba sarkofdgu s dionyzovskym motivom
(Kodan, glyptotéka).

Pri nepredpojatom ikonografickom rozbore moZno s N. Fe t t 1 ¢c h o m suhlasit
len potial, Ze zviera skuto&ne znazornuje leoparda.®Pokial v¥ak ide o Iudskd
postavu, tu treba zddraznit, %e tdto md vyslovene Zensky charakter, &fm sa, po-
chopitelne, velml prirodzene vysvetlf a zaroven i likviduje N. Fe t t i ch o v i
nédpadny detail "prsnych bradaviek". KIU& k pochopeniu tohto motivu ndjdeme v re-
liérnej vyzdobe dionizdvského sarkofdgu kodanskej glyptotéky. Na &elnej strane
priklopne] platne tohto sarkofigu vidime totiZ aj Terpsiohéru, sedlacu na leopar-
dovi a hrajicu na lyru (obr. 2). Bytostny vztah miz k Dionyzovi ako k bohovi
bdsnického a hudobného nadsenia netreba osobitne dokazovat; podobne aj leopard
patri medzi jeho najvyraznejdie atribity. Niet preto vdZinej3ich ddvodov, aby
sme 1 motiv, vytvarne spracovany na nékondi z Debrecenu-Ondodu, neinterpretovali
ako Jednu z miz - azda Melpoménu, mizu tragédie, sediacu na leopardovi. D8leZité
je vsak v tejto sivislosti pripomenut, Ze vytvarné spracovanie podrufného motivu
dionyzovského cyklu samo osebe vyvracia teoriu o kultovom charaktere tejto tra-
dfcie v nafom prostredi a obmedzuje jej pdsobnost iba na pole umenia, na &o
poukifem edte v dalSej ¢asti tejto Stidie.

S velml pribuznymi, ale nie totoXnym motivom sa stretdvame aj na velkom

nidkon¥i z Pohorelfc (obr. 10: 1), ktoré zaujalo sice u% mnoho vidaterov,®

ale
meritérnejéie ho analyzoval len N. F e t t 1 ¢ h. V okridlenej postave, jazdiacej
na zvierati s podivme stvdrnenou "antropoidnou" hlavou, vidi primitivnu reprodukciu
okrigjleného Dionyza, sediaceho na kentaurovi s grifovitym telom. Na tvari ludskej
postavy sa domnieva dokonca rozoznat aj fizy a bradu(?) a osobitne upozornuje
25 AvSak tam, kde N. F e t t 1 ¢ h objavuje takéto

detaily, ide v skutodnosti len o technicky nedokonalé spracovanie udst, s akym

aj na jej odstdvajice ust.
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sa stretdvame napr. aj na vyrazne %enskej] postave, patriace]j do sitboru zndmych
bronzovych figir z Tesélie.26 A na vrub tej%e technickej nevyspelosti treba pri-
pisat aj "antropoidni" hlavu zvierata, ktord vdak tieZ nie Je vynimkou, lebo sme
Ju videli aj na ndkonéi z Debrecenu-Ondodu a nachiddza sa aj na bronzove} figure
leva z tesdlskeho pokladu.27 Ako vidno z uvedenych prikladov, N. Fe t t 1 ¢ h
prl interpretdcii spomenutych reliéfov povysil niektoré ich &rty, vyplyvajice-
z nedostatodnej technickej zru&nosti ich tvorcu - rezbdra, ne étylizaénj zduwer,
a tym si tuplne zahatal pristup ku skutodnému pochopeniu zobrazeanych scén. Aby sme
sa vyhli podobnym omylom, je potrebné siustredit pozornost na vecnu podstatu nimetu
a nechat otdzky tvarovo-slohovych zvld3tnosti na neskorsi &as. '

Ak si z tohto hladiska vSimneme postavu zvierata s jeho vyraznywi pazirmi,
madkovito-dravéim telom a s hlavou v Selnom pohlade, so zretelom na uvedené ana-
logie nemdZe byt pochybnost{ o tom, %Ze mame pred sebou ti istd svojsky stvdrneni
postavu leoparda, akid je na ndkondi z D;brecenu—Ondédu. Pribuznost s ndmetom na
towto ndkondi zvyduje a; postava jazdca, pravda, s tym rozdielom, %e na pohore-
lickom ndkon&i ide o oerdlenu postavu neienskeho, najskdr chlapéenskeho vyzoru.
To je ddlezité pozorovanie, ktoré ma priviedlo na moZnost interpretovat tito
postavu ako Erosa a v suivislosti s leopardom hradav-analosie k opisanému ndmetu -’
podobne ako v predoSlom pripade - v okruhu dionyzovskom, preto%e Eros patril tieZ

k stdlym priatelom Dionyzovym.28

Tento predpoklad sa ukdzal sprévnym a krdsny
priklad na vytvarné spracovanie motivu z pohofelickéha ndkon&ia v antickom umeni
poskytuje napr. sarkofdg v rimskom Museo delle Terme, ktorého reliéfna vyzdoba
zndzornuje dionyzovsky sprievod a kde pod velkou hlavou- leva vidime okrigleného
Erosa na leopardovi- (obr. 3).39 Napokon gprévnosﬂ tejto interpreticie dokazuje
aj to, %e vedla krddajucej postavy Erosa v najhornejSom obraze vlastného ndkonlia
Je v jeho pozd{inej osi zobrazend postava leziaceho osla s vyrazaymi velkymi
" udami, 6iie zvierata zasvdteného popri leopardovi, tigrovi, rysovi, delfinovi
a capovi taktiei Dionyzovi. Ind¢ v3ak o domnelom kultovom charaktere tohto ndmetu
plati to, &o sme u%¥ povedali. ' '

Zaujimavym dokladom o%Xivenia alebo ndpodoby helenistickych tradicii je ndmet
reliéfnej vyzdoby dvoch kotidovitych kovani a malého ndkondia z hrobu 21 v Cunove
(obr. 9: 2),30 ktoré ostali N. F et t 1 ¢ h om nepoviimnuté. Kridom k pocho-
peniu tohto ndmetu je predmet, ktory dr%i Iudskd postava pred sebou, s obradnym
gestom vo vyske hlavy. I napriek istej primitivnosti vytvarného zvlddnutia daného
motfvu je toti% jasné, Ze tu ide o egyptské sistrum, ako sa o tom ndzorne ndzeme
presved¢it porovnanim Sunovskych kovani s reliéfom, zndzornujicim procesiu na
podest Isidy (obr. 9: 1). Nds na tomto reliéfe, datovanom do II. storodia n. 1.,31
najviac zaujima postava chrdmovej slufobnice so sistrom v pravej a s naberadkou
v lavej ruke. NemdZe byt pochybnosti{ o tom, %e s reprodukciou podobne}] postavy
méme dJo Sinenia aj na Sunovskych kovaniach, i ked zdvcjom zahalené lsta by v danom
pripade sved&ili u% o silnom orientdlnom, azda viasnoarabskom poﬁéti. Napokon
k tomuto okruhu by nds viedli aj sprievodné kovania, na ktorych jasne rozoznat
dvojicu lotosovych palmiet. Pravda, ‘ony tvoria okrajovu vyzdobu aj spomenutého
rimgkeho reliéfu.

S velmi populdrnym ndmetom neskoroantického a byzantského vytvarného umenia
sa stretdvame na velkom ndkon&{ zo Surian (obr. 8: 1) a na jemu podobnych nékon-
tiach z Boldogu. N. Fe t t 1 ¢ h sa domnieval, Ze tu ide o vytvarné spracovanie
prastarych stredodzijskych a helenistickych epickych sujetov zdpasu Sloveka s le~
-vom (Samson - Didvid - Herakles), podanych vo zvl4dStnej perspektive, v ktorej si
"postavy, nachddzejuce sa v redlnom priestore vedla seba, zndzornené nad sebou.32
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V skutoénosti ostala vak N, F e tt 1 ch ovi predloha Burianskeho németu
nezndma, lebo zanedbal ddéle%ity detail, %e toti% v danom pripade jJe to lev, ktory
vitazl nad porazenym a sklonenym, resp. kIaliacim &lovekom, motiv, ktory je uplne
cudzi obsahu uvedenych cyklov a jeho obdoby nachddzame iba v scédach zndzornu-
jucich cirkusové hry. Pre nds je v tejto suvislosti ddleZitd najmi okolnost, Ze
s podobnym ndmetom sa velmi 8asto stretdvame vo sfére byzantského umenia, a to
ako v jej S8irsej oblasti, napr. na drevorezbe koptického pﬁvodu,33 tak 1 vo vlast-
nej Byzancii, ako to doavedéujﬁ vyjavy na slonovinovej schrianke, opatrovanej
v leningradskej Ermitd#i (obr..4).2* Najmd naposledy menované si kompozi&ne ob-
zv1adt blizke Surianskym -a nenechdvajui nijaki pochybnost o ich skutodnych indpi-
radnych zdrojoch. '

ubr. 3. Sarkofdg z Museo delle Terme v Rime.

Ak pri doteraz pertraktovanych pamiatkach swme ich vytvarné sujety mohli
odvoditl zo 8ir3e] alebo uZfej helenisticko-antickej_tradﬁoie, teraz je pctrebné
vEimnit si osobitne tie, ktoré sa od predo¥lej sikupiny lisia predovSetkym ideolo-
gickou ndplnou. Spomedzi nich na prvom mieste treba uviest velké ndkondia z Mdr-
télyu (obr., 11: 1). Jeho zluZitd figurdlna vyzdoba bola u% predmetom mnohych
ivah, J. Ham p e ! sa v nej domnieval rozoznat postavy jeleﬁa, leva, d&loveka,
dalej jednotlivé Tudské ddy, nohy, ruky a na ty&ovej platnidke ndkon&ia postavu

grifa.}5

Celkovym zmyslom vyzdoby sa véak nezapodieval.

Ne Fet t 1L ch dospel zase K zdveru, %e tu nejde o pévodné "barbarské"
spracovanie, ale o napodobenie predlohy z oblasti monumentdlneho umenia, ktord
idajne mala zndzorhovatl loveckd scénu. V sihlase so svojou koncepciou o zdrojoch
avarského nomddskeho uwenia mysli pritom na predlohy helenisticko-irdnske, 1 ked
poznamendva, Ze tu nejde priamo o zndme skalné rytiny z Taq 1 Bustanu.36

Naproti tomu 2, T a k 4 ¢ 8 vidl vo figurdlnej vyzdobe mdrtélyskeho ndkonéia
puovodny stredodzijsky obsah, ktorého zmysel v3ak umelec s helenisticko-rimskym
kolenim nepochopil, a tym spiésobil v kompozicil zdanlivy zmdtok. Podla neho tu
ide o scénu, zndzornujuicu obetovanie zvierat. Obnaiend mu%skd postava drz{ Tavou
rukou hlboky hunsky obetny kotol a nad touto scénou sdi zndzornené zabité obetné
zvierata (psy). Bezprostredne nad ludskou postavou je zndzornené okridlené zviera,
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ktoré podla Z. T a k 4§ ¢ s a pripomina zoomorfné motivy hanskej dynastie. Obraz
doplnujui e¥te jelen a grif ako symbol ohna a slnka.>’ .

V rozpore s tymito ndzormi hladd zase D. C s al 1 4 ny na tomto ndkon&i
krestanské motivy a vid{ na nom Adama, siahajiceho po zakdzanom ovoci a obklo-
peného zvieratami: kajkou, rybami, hadom, grifom, drakom, kancom a Jeleﬁom.38

Zikladné podmienky pre deSifrovanie zobrazenych scén vytvoril a% Gy. L 4 8 2z
1 6, ktory sa sice nepokisil o samoatatnﬂ interpretdciu, no zato velmi presne
a celkove spolahlivo ur&il totoinost jednotlivych figir. Gy. L ds z 1 6 predo-
vietkym vyvrdatil prevl&dajdci nédzor, podla ktorého zviera v rade "a" (pozri obr.
11: 1) by walo byt grifou, i ked jeho blii§ie urdenie povaZuje za neisté. Zvie-
raclie postavy v radoch "b-c" su podré neho néJpravdepodobnéﬂéie srny. Pod nimi
v rade "d" sa nachddza postava okridleného grifa s typickym kruhovitym ornamentom
na hrudi i na stehne, v ¢om Gy. L 48 21 o hrad4 dedidstvo sibirsko-skytskej
ornameantiky. .

NajzdvaZnejsi je vSak poznatok Gy. L 4 s z 1 0 a, %e nielen v .postave "f"
{(a podla neho i v "ddoch" "fl" a "fz"), ale 1 v spornej figire "e", "el" a "92"
treba vidiet ludské postavy, nachddzajlice sa voli sebe v obrdtenej pozicii a navy-
B8e eSte preruSené postavou skréeného jelena "g". Pozoruhodné JE aj pozorovénie
spomenutého Lddatela, %e zobrazenie zvieracfch figdr je podriadené striedavému
rytmu udponkového motivu, &im utrpelo néjma dotviranie néh.>

Vyuzivajic uvedeny rozbor Gy. L 4 s z1 6 a pokidsil sa A. Radn ot i
o samostatnl interpretdciu javov na mirtélyskom ndkonéi. V najdiskutovanejsom
itvare "e" sa dounieva vidiet lyru(!) a sthlasne s tym vidi v Yudskej postave
("£") Orfea hrajiceho na lyru a obklopeného zvieratami. Okolnost, Ze mirtclyska
postava nemd na sebe pre Orfea typicki trdcku helmu, odbavuje poukazom na H.
S tern a, ktory uvddza priklady aj na to, ked je Orfeus zobrazeny s obnaZenou
hlavou.hq ' _

Ako z uvedeného préhradu vidno, pokusy o celostni interpretdciu mdrtélyskeho
ndkondia prindsaju uplne protichodné zdvery. O to vdis{ vyznam md preto L 4 s z-
10 ov opis jeduotlivych figir, dokazujici svojou nepredpojatostou neudrza-
telnost vdetkych doteraz zndmych vykladov. Tak napr. interpretdciu Z. T a k d-
¢ 8 a vyvravia okrem iného uZf fakt, %e v zobrazenych zvieratdch newoZno vidiet
psov. Pre podobné nezrovnalosti padd aj pokus D. C s a 1'1 &4 n y a, inspirovany
zrejme vyjavom na faméénom.diptyohu 20 zbierok Bargella vo li‘lorem:i.i,"1 a8 z tychZe
ddvodov treba odmietnut aj ndzor A. Rad n ot i1 h o. Presahujic rdmec tychto
negat{vnyoh kon#tatovani, je vsak figurdlna analyza Gy. L 4 s 21 0 a délezitd
a} z inej strianky. Ukazuje toti% - bez ohYadu na to, &1 si toho autor bol vedomy
alebo nie - Ze wedzi zobrazenymi zvieracimi a Yudskymi postavami nemoZno ndjst
nijaky cdividny tewatioky alebo epicky sivis, &o je napokon vytvarne vyjadrené
a) tym, Ze lponkovy rytuus nad sebou situovanych zvieracich figir je ndsilne
prerufeny vkomponovanim ludskych postdv. Inymi slovawi to teda znamend tolko,
%e figliry na martélyskom ndkon¥i nemoino chdpatl ako suéiastky jediného obrazu,
ale %Ze 1ich treba interpretovat samostatne.

Z tohto hradiska nds, pri;odzene, najviac zaujimaji Tudské postavy. Na nich
si na prvom mieste "treba viimnit, Ze postava "f" je zndzornend s obnaZenym hornym
telom, ako Tavou rukou drzi trup opaéne'orientovanej postavy "e" a pravou sa
sna%i chytit jej nohy. Tento detail Gy. L 4 s z 1 0 o v 1 unikol, Spodnd &ast
ostavy "f" nevidime, pretoZfe dtvary "f," a "f," k nej nepatria a - ako ukazem
i%3ie - maji samostatny vyznam. Naproti tomu vSak méZfeme rozoznat hlavu a ruku
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("ez“ a "el") postavy "e". Ak si teraz odmyslime prerudenie tejto kompozicie
figurou jelena a &iastoéne aj pletenym bokom &lna (pod rukou postavy "f"), mdme
pred sebou velmi oblubent scénu byzantského umenia z jonddovského cyklu - hodenie
Jonasa do mora. Po stranke kompozidnej je k nej najblizsie spracovanie totoZného
ndmetu na pyxide zo VI, storodia, a to aj s otvorenou papulou velryby a s pldva-
juicimi rybami, ktoré Gy. L 4 s z 1 0 povazoval za kondatiny postavy "f" (sledovat
na lotografickej reprodukcii ~ obr. 5, pretoZe kreshba tieto detaily zna¢ne defor-
mu_je)."2 S
zasluhuje edte vyjav na pravej strane spodného ozdobného pola kniinej dosky,

Z inych, velul pocetnych spracovani tohto ndmetu si naSu pozornost

opatrovanej v ravennskom Museo civico, kde pri celkove identickum kompozidnom .

rieseni scény jasne vynikd aj pleteny bok #lna. 3

e+ e AN
XXX EXE X

Obr. 4. Vyzdoba byzantskej schrdnky zo slonoviny
(Ermitd%, Leningrad).

Vyskyt par excellence byzantsko-krestanského ndmetu na mdrtélyskom ndkondi
v spojitosti s typicky zoomworfnym ornamentdlnym Htylom je do takej miery prekva-
pujicl a jedinedny fakt, Ze ho newoino obist bez ndleZitého vysvetlenia. Skor
viak, ne% tak udinim v dalsej Sasti tejto Stidie, je potrebné este dokondit pre-
hlad nasho korpusu rozborom zvyZujlicich pawiatok.

Svojim $tylizalnym vytvarnym ponatim vzbudzuje ppzornost predov3etkym né-
konéle z byvalej Fleissigovej zbierky (obr. 12: 1), ktorého bli%3ia proveniencia
je sice neznéma, ddaJne viak pochidza z Potisla. N. Fe t t 1 ¢ h rad{ Tudski
postavu tohto ndkon&ia vo vSeobecnosti tiez k dionyzovskému okruhu a ako zvld§t-

- nost vyzdvihuje, %e kym telo postavy je zobrazené v &elnom pohlade, zatial jeho
hlava a nohy su zndzornené z profilu. V esovitom dtvare po oboch stranidch postavy
vidi{ viac, neZ iba ornamentdlny prvok na vyplnenie priestoru, a najmid zddraznuje
a) silnd stylizovanost ludskej i zvierace}j postavy.qh Najnov3ie sa k ikonografii
Tudskej postavy na spomenutom nadkond{ vyslovil A. Rad n ot i. ktory v nej vidi
wotiv Daniela, ale tento svoj ndzor bliZiie neszvodﬁuJe.45

’re chronologické a geografické zaradenie hl'adanej preqlohy_zobrazeného
nawetu md kladovy vyznam postava grifa v dolnej polovici ndkondia. Skhtoénosv,
Ze tento grif nema tradidnu helenistickdi orliu hlavu, ale tzv., "drac¢iu" alebo
"oviiu" hlavu {pre prilidni Stylizovanost newoino bli¥fie uréit) s otvorenou
paupulou a 8 vyraznym uchow, jasne ukazuje na neskorosdsdnovski predlohu, pre
ktord svedél aj Jalsi dolezity znak v podobe kruhovitého (pdvodne palmetového)
ornauentu na hrudil a stehne grifa."6 V tejZe stivislostl treba si povsimnit aj
postavy dalSich grifov, zobrazenych na kratfom zdvesnow &ldanku ndkon&ia a tvarove
velmi pripominajucich linedrny $tyl vdasnej islamskej barbotinovo-reliéfnej kera-
miky.47
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Do takto vymedzeného kulturno-geografického prostredia dobre zapadd aj posta-
va bradatého mu%a v dlhom, v drieku prepisanom a vyrazne zriasenom kaftane, na
hlave s lahkou ¢iapockou alebo hodviabnou tiarou. Napriek tiyto znakom nehd nié
spoloéného s obvyklym vyobrazenim sdsdnovskych panovnikov (na koni alebo na tro-
ne), ale je reprodukciou ovela archaickejSej predlohy, zndmej nédum z aphajmenov¥
ského pelatného valteka, na ktorom je panovnik, stojaci na dvoch okridlenych
sfingdch, zobrazeny v hieraticko-triumfdlnom postoji, s dvoma bezmocne visiacimi
levmi v rozpaZenych rukéch (obr. 12: 2).“8 Hlava i nohy oboch porovndvanych postdv
si zndzornené z profilu (detail, ktory sa zdal N. Fe t t 1 ¢ ho vi zvladtny)
a podobne sdihlasi v oboch pripadoch aj poloha horného tela a ruk. Preto je celkom
iste oprdvené, ak sihlasne s N. F et t 1 c h om vidime v esovitych utvaroch
po oboch strandch postavy redukovany, symbolicky obraz levov, pridom obraz grifa
v dolnej &asti nakondia zrejme nahradzuje okridlené sfingy 2z pedatného val&eka
a jého zvlaStnu polohu vo&il ludskej postave mdZeme vysvetlit priestorovymi dispo-
ziciawi ndkon&ia. Napokon pre Uplnost treba eSte dodat, Ze nahradenie pdvodnych
naturalistickych figurdlnych motivov geometricko-ornanentdlnymi symbolmi nie je
v tomto obdobi nijakym vynimo&nym zjavom, lebo sa s nim stretdvame napr. aj na
fkanive pravdepodobne koptického pdvodu, na ktorom su postavy levov po ohboch
strandch Daniela-oranta z takych istych priestorcvo-plo&nych dévodov ako v nasow

3)." Znriujic vysledky

pripade vyjadrené pihymi esovitymi symbolmi (obr. 12z:
analyzy moZno teda povedat, %e na ndkonéi z byvalej Fleissigovej zblerky sa stre-
tdvame s prastarym achajwenovskym motivom triumfujiceho panovnika, ktorého vy-
tvarné spracovanie méd vSak u? typické znaky neskorosdsdnovského, véasnoislamského
i kopticko-krestanského umenia, ako prejav synkretizujucich tendencif spolo&nosti,
stojacej na rozhrani riznych socidlno-ekonomickych i kultdrnych tradfcii.

Dokladom veYkej pritazlivosti a aktivity sdsdnovského vytvarného umenia sd
viak predovdetkym ndkon&ia z lokalit Kldrafai.. a Kunhegyes-Bdnhalom. V motive
poXujiceho (panovnika) na cvdlajucom koni s markantne zndzornenym tulcom a napd-
tym lukom na velkom ndkondi z Klarafalvy nedaleko istia Maruse do Tisy (obr.
13: 6) N, FPe t t 1 ¢ h sprdvne rozoznal irdnske predlohy na skalnom reliéfe
v Tagq 1 Bustane i z podetnych sdsdnovsiych striebornych wis a §410k.%9 Ale v sy-
metrickow zobrazeni prohajicich zvierat (srn) v popredi celej scény netreba nutne
vidiet stredoazijsky prvuk, lebo tento "heraldicky" zobrazovac{ spdsob bol v naSom
pripade pouZity zrejme iba preto, aby sa nim zvy3ila dekorativna d&innost figu-
rdlnej vyzdoby ndkondéia, a z tohoZe dOvodu sa s nim stretdvame aj na rdznych
pamiatkach sdsdnovského G4Zitkového umenia. !

Velmi zaujimavd je figurdlna vyzdoba velkého prelamovaného ndkondia z Kun-
hegyes—Banhalomu (obr. 12: 4), v ktorej A. S 0 s o v 4 vid{ obraz zdpasu. Podla
nej sa v prostriedku, &iasto&ne prekryty pnom $tylizovaného stromu, nachddza tzv.
padv{ drak, ktory - zdd sa - ohrozuje jazdca, sediaceho na leopardovi. Jazdec sa
proti drakovi brani kopijou, ktord vrd%a do jeho otvorenej papule, pridom mu
pomdha z druhej strany dals{ Jazdec, podobne'ozbrojenj a na podobnom zvierati.
Podrobnosti opisovanej scény si treba kompletizovat konfrontdciou oboch strdn
ndkonéia a celkovy opis doplnit eSte tym, e obdlZnikové pole zdvesnej tasti
nakonéia je na averze vyplnené reliéfnym obrazom dvoch ryb, zndzornenych v heral-
dickom 8tyle zodiaku. '

Pokial ide o interpretdciu takto pochopenej scény, A. S 0s o J 4 sa domnie-
va, %e mdme do &inenia s ndmetom, patriacim do sféry ndm madlo zndmej stredoazij-
ske) avarskej mytologie, v ktorej si zretelné stopy sdsdnovského vytvarného umenia
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(pdvi drak, strom 2ivota, puncovanie).52 Ale takyto vyklad je pre nds mdlo us po-—
kojujici, lebo namiesto objasnenia skuto&ného vyznamu figurdlnej kompozicie nds
odkazuje na neprebddani a prakticky edte nezndmu oblasl avarského bdjoslovia.
Skuto¢nost, Ze Avari, podobne ako aj Irdnci, boli vyznavadmi ohna, vyjadruje
totiZ len hlavny znak ich ndboZenskych predstdv, ale nid konkrétneho ndm u¥ ne—
hovori o obsahovej strdnke ich mytologie a najmd nie o jej hrdinoch a ich &inoch.
Metodologicky jedine pripustnd bdza obsahovej interpretdcie pertraktovaného obrazu
.spo¢iva preto v hladani jeho mytologickych alebo aspon vytvarnych predldh v tej
oblasti, na ktord ukazuji slohovo-tvarové znaky i figurdlne motivy ndkondia z Kun-
hegyes—Bdnhalomu, t. j. v oblasti sdsdnovsko-irénskej.

ubr. 5. Detail vyzdoby pyxidy zo VI. stor.
(Ermitdz, Leningrad).

VSimnime si z tohtc hladiska predovSetkyw heraldicky obraz ryb. Majic na
zreteli irdnske wotivy nadej figurdlnej vyzdoby, v prvom rade musime wmysliet na
vztahy k mitraistickému zodiaku, ako ho pozndme napr. na zniamych kultovych re-

53 alebo napokon v spracovani, ktoré je chronologicky

liéfoch zo Saidy a z Trieru,
i svojim ponat{m velmi blizke nd¥mu a v ktorom namiesto celého zvieratnika vystu-
puju iba jednotlivé jehc znaky (ékorpién, ryby) bud samostatne, alebo spolu so
zvierataml nepatriacimi do zodiaku.sq Takéto ornamentdine pouzitie 1zolovaného
symbolu je v3ak sidasne najvyraznej$im svedectvom aj o tom, Ze sa tu uZ stratil
jeho pdvodny kultovy vyznam a samotny znak %ije dalej u%? len ako vytvarny motiv,
resp. ornamentdiny prvok. Tento poznatok md& osobitny vyznam'aj pre pochopenie
hlavného obrazu na opfsanom ndakond&i.

Skutodnost, %e v nom nlet ani stopy po mitraistickej ndplni, nie je so zre-
telom na povedané nijako prekvapujica. No nielen toto, ale aj iné momenty dosved-
duju, Ze tu nemame do &inenia so Zivym mytologiék&m ndmetom. Nesporne Ustrednou
figurou celej kompozicie je pdvi drak. Jeho vytvarné spracovanie na rozdiel od
naturalistického $tylu bodnych pcstdv méd vyrazne dekorativny rdz, umocneny edte
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aj obrazom §tylizovaného stromu v popredi. Je to ponatie, typické predovsetkym
pre medailonovi vyzdobu orientdlnych hodvdbnych tkanin, ale stretdme sa s nim

55 0ba boiné obrazy jazdcov-kopijnikov sdi v porovnani

aj v plastike a toreutike.
8 tymto statickym ustrednym obrazom pavieho draka plné %ivota a dynamického na-
piatia, ktoré prezrddza, %e pri ich spracivani mal umelec pred ofami (bud priamo
alebo v pamdti) odlidnui predlohu, a %e zdanlivo uceleny vyjav zdpasu skomponoval
spojenfm pévodne navzdjom nesivisiacich vytvarnych ndwetov. Sprévnost tohto zdveru
potvrdzuje okrem uvedenych momentov aj to, Ze ak z obrazu vyjmeme postavu draka,
celd scéna sa okam¥ite zmeni na vzdjomny boj dvoch jazdcov, a je celkom mo¥né,
%e prive tento ndmet bol skutodnym jadrom ndwm bli%iie neznimej pdvodnej predlohy.
Pravda, v takomto pripade by bola pre bojujucich jazdcov obvyklejsia afrontovand
poloha, ale lUchylku od tohto prevlddajiceho dzu mé%eme v nalom pripade lahko
vysvetlit tym, %e terajsiu identicki orientdciu jednotlivych postdv na ndkoné&i
zdsadne uréila orientdcia lstredne situovaného draka. Co sa tyka potom samotného
wotivu bojovnika na leopardovi, zobrazenom s hlavou v typickom delnom pohlade,
tento, i ked sa pren nena$li priaue analogie, svojim celkovym ponatim nijako
nevyboduje z rdmca zndmeho sdsdnovského umenia a spolu s ostatnymi postavami
i vyzdobnymi prvkawi ndkond&ia sved®i o totoZnej genetickej bdze ich inspiradnych
zdrojov.

(U2 po napisani tejto state som mal moZnost hovorit o nadhodenych problémoch
8 prof, N. Fe t t 1 ¢ h o m. V plodnej vymene nidzorov sme sa dotkli aj inter-
pretdcie vyjavu na ndkond{ z Kunhegyes—Binhalomu. Prof. N. Fe t t 1 ¢ h sihlasil
s mojim ndzorom o heraldickom charaktere pdvieho draka, avSak na rozdiel od poda-
ného vykladu pripisuje celému vyjavu jednotny zmysel, povazujic ho za obraz vo-
jenského sprievodu, uprostred s emblénom pochodujucej jazdy v podobe draka na-
stoknutého na Zrd. Prednostou tohto vykladu je, %e nim cely vyjav nadobida ne-
sporne redlny zmysel, Proti nemu hovori viak fakt, Ze zndzorneni jazdci nesedia
na konoch, 'ale na vyrazne maikovitych Selmdch, ktoré hovoria skir o mytologickom
pdvode tychto figur.)

S pozoruhodnou "barbarskou" transkripciou antického kompozi&ného kdnonu sa
stretdme na dvoch prelamovanych ndkondiach z Mez8berényu (obr. 10: 4) a z Vrbice
(Egyhdzarkér; obr. 10: 3). N. Fe t t 1 ¢ h zaraduje ich vyzdobné motivy oput
k dionyzovsko-nomadskemu okruhu a charakterizuje ich ako zdpas ¢loveka so zvie-
ratom. Na podopretie svojej tézy zddraznuje najmd "irdnsky" oblek vrbickej postavy
a Udajndi listovitd ozdobu hlavy, ktord je hlavnym argumentom jeho dionyzovskej
koncepcie. Naproti tomu v Spicatej brade postavy na nakondi z Mez8berényu a vo
"vertikdlnom" ponati oboch kompozicii vidi 3tylisticky prejav nomddskeho vytvar-
ného umenia.56

Na rouzdiel od N, Fe t t i cha viak NN Mavrodinoyv odmleta vidiet
na ndkoné{ z Mez8berényu dionyzovsky woti{v a spravne poukazuje na jeho kompozi¥ni
pribuznost s antickymi mitraistickymi obetnymi scénami. Nm ludskej postave si
viima v podstate tie isté detaily ako N. Fe t t 1 ¢ h, kym zviera povaiuje po-
dla obojka na krku za psa a primerane tomu vidi v cele] scéne nowddsky motiv
jeho obetovania.57 Proti tejto interpretdcii nemo#no ni& zdvazinej$ieho namietnut,
i ked o totoznostl zvierata aj naldalej wdézu byt isté pochybnosti a podla toho sa
mé%e modifikovat aj celkovy vyklad zobrazeného vyjavu. Obaja bidatelia sa vSak
mylia, polkial na hlave ludskej postavy vidia velké odstdvajuce ucho. V skutodnosti
Je toto tzv. ucho iba sudastou chlamysu, poskodeného puklinou v reliéfnom obraze.
Odhliadnuc v§ak od tychto-momentov Zz ndsho hladiska musime upozornit predovietkym
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na kompoziéné ponatie ndmetu, na pevné uchytenie hlavy zvierata a na pritlacdenie
jeho tela kolenom k zemi. Je to obzvldst typickd &rta helenistického zndzornovania
podobnych vyJavov, s ktorym.sa v §irokom Zasovom rozpiti stretdvame rovnako v oyk-—
loch heraklovshych i mitraistickych a jeho obdobu ndjdeme aj vo vytvarnom ume ni

38

byzantskom a orientdlnom.”” Fe t tic hovo "vertikdlne" kompozidné ponatile

‘\'-\C\v'\v

Obr. 6. Detail zo
syrsko-koptickej hodvdabne}j
tkaniny (podla F. Volbacha).

nie Je teda v skutolnosti nijakou no-
maddskou zvliStnostou, ale len obmenou
antického zobrazovacieho kanonu, pri-
spisobeného pricstorovym dispozicidm
Gzkeho nakon&ia. Z toho tieZ plynie, Ze
ak md N. Ma v rodinov pravdu
a ndmet na ndkon&i z Mez8berényu zobra-
zuje skutolne obetovanlie psa, a nie iba
obet ako taki, potom pridrZanie sa an-
tického zobrazovacleho Uzu je vyrednym
dokladom synkretického splyvania an-

tickich vytvarnych foriem s miestnou

naplnou. Obi'. 7. Bronzovd lisovana formidka
Pokial ide o vrbické nakondie, tu ?zdgiig?orzlza§;?§§a

wime do &inenia s odli¥nou obsahovou _

strdnkou sujetu pri zobrazovani rovnakej kompoziénej schémy. Aby sme sa v3ak
Jdostali bliz%ie k jeho podstate, musiume najprb napravit omyl N. Fe t t 3 ¢ h a,
tykajuicl sa opisu zvieracej postavy, aj graficky vyjadreny v jeho vlastnoruénej
kresbe (obr. 13: 3). Predlohou tejto kresby bolo pravé ndkondie z obr. 10: 3. Ak
véak starostlivo porovndme obe samostatné strany, zistime, Ze ako vo vypracovani,
tak aj v zachovalosti jednotlivych detailov st medzi nimi isté rozdiely. Vo vieo-

becnosti moZno povedat, Ze kym podrobnosti na ludskej postave su zrefernej§1e'na
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Yavou ndkon&{, zatial zvieraclia figira je jasnejsia na pravom. Pristipme viak
k vlastnému opisu. ' .

Pre celkovi charakteristiku skimaného obrazu je typické predovietkym to,
%e telesné rozmery zobrazenych figuir sa smerom nadol ddrazne zmensuji, takZe
hlava muiskej postavy je nelimerne velkd. To v$ak nie je prejavom ani zdmeru,
ani slohovych zvld3tnosti nomddskeho umenia, ako sa domnieva N. F e ttioh,
ale vyplyva jednoducho z prino{pu rovnomerného zaplunenia celej vyzdobnej plochy
(nesmieme toti# zabidat, %Ze figurdlne motivy tu vystupujui predovsetkym vo funkoii
ornamentu). Ddsledné uplatnenie tohto principu si vSak priam vyZadovalo, aby hlava.
lTudskej postavy bola predimenzovand, pretoZe v opaénom'prfpade by bol vedla nej
vznikol nelmerne velky prdzdny priestor, ktdry spdsobil umelcovi tak &i tak dost
starost{. Napokon ich vyrie¥il tym, ie'obrqz rozvetveného kyjaka, ktory mu% drzi
vo vysoko zdvihnute}j praQeJ ruke, zalomil a vyplnil'nfn'priestor za Jeho hlavou.
Domneld listovité ozdoba hlavy Je teda v skutodnosti iba pokraéovanie tohto ky-
~Jaka, o existencii ktorého napokon vedel i1 N. Fe t 't 1 ¢ h.

0 Satdch opisovanej muiskej postavy moino povedat iba tolko, Z%e sa- skladaJu
z krdtkej prepdsanej kosele, dlhych nohavic a pldsta, ktory z pravého, ndm za-
stretého pleca postavy volne padd na jej hrud. Z pbhradu na cely obraz je zrejmé,
%e toto nezvydajné umiestnenie bolo tie? motivované iba snahou po &o naJrovnomef—
nejéom vyplnen{ priestoru. Nohy muZa, podobne ako aJ postava zvierata pod nim,
st podané v znadne redukovanom pomere. To Je ddlezité naJma pre uréenie totoZ-.
nosti tohto zvierata, Ktoré N. F e t t 1 ¢ h prekreslil skrz naskrz nesprdvne,.
sic pravdepodobne ovplyvneny obrazom zvierata na ndkoné{ z Mezdberenyu. V skutoé-
nosti toto zviera vdbec nie je zviazané a na pravom ndkon®{ mo%no pomerne zretelne
rozoznat -aj Jjeho leviu hlavu. Obzvl4St vyrazne je spracovany aj dlhy chvost,
stiahnuty medzi nohy, a potom, v rozpore s obsahom celého obrazu, vytodeny nahor.
V tejto sivislosti stoj{ za poviimnutie okolnost, %e podobfe zobrazeny chvost
u4 medzi inym aj lev na zndmom pieskovcovom reliéfe zo Starej Zagory. Ak teda
zhrnieme vysledky tyohto ¢iastkovych pozorovani, mdZeme povedat, %e podstatu
ndmetu tvori muiskd postava, ohdnajica sa rozvetvenym kyjakom vo vysoko zdvihnutej
pravio; na leva, ktorého ravou rukou dr%{ za hrivu a kolenom pritlada k zemi.
Ako samotny obsah ndmetu, tak aj jeho spracovanie jasne ukazuji, %e tu ide o zndmy
wot{v Ddvida, zabijajuoceho leva, v byzantskom umen{ spracovany napr. aj na strie-
bornom disku z Kyrénie na Cypre.59 Popri jondSovskom motive na mértélyskom ndkond{
je to sudasne aalﬁf doklad pre numetove ¢erpanie 2z oblasti byzantsko—krestanského
umenia,

Na obzvlast zloZité 1nterpretaéné problemy naritame pri vyzdobe velkého
nékonsia z Mindszentu (obr. 13: 1). V dvooch hlavnyoh poliach sa podl'a N. F e t-
t 1 ¢ h a  nachddza polorudskd a polozvieracia postava na grifovi. Enormne veIk4
hlava postavy, rovnako ako aj horné telo a zddraznené plecia, je zobrazend v Sel-
nom pohlade a "korunovand" vyraznymi "madacimi" u$ami. Ruky smeruji nahor a driia
§tinly zakriveny predmet, azda abIu. N, Fe t t 1 ¢h z toho vyvodzuje, Ze tu
mime do &inenia s primitivnou reprodukciou mot{vu "triumfujiceho Dionyza", ktory
viak preSiel cez viaceré ruky a zrejme uZ stratil svoj pdvodny vyznam. O Na roz-
diel od toho N. Ma vrodinov vidl v rukdch postavy kvetinovi ratolest
a z toho dovodu hlradd k nej analégie v postave Anahity a v okruhu pokladu zo
S¥nnicolaul Mare.®! ' :

Sboloéniu nedostatkoum oboch citovanych vykladov je, %e motiv skimanej figu-

"rélnej kompozicie urduji na zdklade svojvorného stotoZnenia ¥tihleho predmetu
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v rukdch postavy bud so Sablou, alebo s kvetinovou ratolestou. V skutodnosti
v3ak takmer liplne zoschematizovany, ornamentdlny charakter Iudskej postavy &ini
akykoIvek pokus o jej poznanie krajne.obtaZnym, ak nie neriesitelnym. Na pleciach
postavy zistujeme podobny kruhovy orhament, s akym sme sa stretli u% na ndkondf
z Fleissigovej zblerky a celkovy dojem abstrahujicej odpitanosti od naturalistic-
kého zobrazovacieho Stylu zavriuje eSte okolnost, %e "madacle" uii na hlave antro-
poidnej figiry vyrastaji priamo z korena jej plochého stipovitého nosa, vyvold-
vajic tak predstavu #tylizovaného stromu alebo kvetiny. Vzdjomny vztah uvedenych
prvkov je pritom natolko vyvd%eny, %e sa nedd vysvetlit puhou "nomadizdciou"
vyspelejde] predlbhy, ale sveddi o vykrysitalizovanom slohu, ktorého bezprostredny
vzor ndjdeme najskdr v okruhu znémych orientdlnych tkaniv (obr. 6).62 Pravda,
vlastny vyznam zobrazeného ndmetu ndm ostane aj nadalej nezndmy, lebo na jeho
desifrovanie nemdme dostatok spolahlivych a jednoznadnych indicii, Samotny motiv
jazdoca na grifovi - odhliadnuc od uvedenych slohovych zvlddtnost{ - v&itane vy-
skytu kruhového ornamentu by viak hovoril predovie tkym pre sdsdnovské vytvarné
predlohy. - '

Obr. 8. Liate bronzové ndkondla. 1 - Surany; 2 - Pandevo; 3 - Dolni Dunajovice.
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Do rdmca ndsho prehladu patri aj neddvno ziskané ndkon&ie z predvelkomorav-
ského kostrového pohrebiska v Novych Zidmkooch, ktoré pre clele tejto ¥tudie ochotne
uvornila Z. € 1 1 1 n s k 4 (obr. 13: 2). Na oboch stranich tohto velkého prelamo-
vaného nidkon&ia sa bezprostredne nad sebou styri razy opakuje ten isty mot{v
Tudskej postavy, schematicky znidzornenej v tanefnom drepe, alebo v tzv. orientdl-

. nom sede. Jej pozdvihnuté ruky sveddia skdr o mimickoﬁ, neZz adoralnom geste,

8 nabok vytofenymi prstami, ktoré maji podobu akéhosi vejérovitého alebo kridlo-
vitého dtvaru. Ind& je celd pustava nahd, bez viditeInych znakov pohlavia a jeJ
jedinou ozdobou (alebo azda symbolick}m znakom?) je velmi vyrazny, hrubo naértnuty
ndkr&ny kruh. Tvdr sa vo vietkych pripadoch navzajom trochu 1i%i, ale celkove
pripomina tvdre pohorelického nékon&ia. .

Ako z uvedeného .vidno, moZnost dvojakého pochopenia zékladnej pozitiry posta-
vy nevyhnutne staluje aj jej vyznamowi interpretdciu. So zreterom na népadne
zddrazneny torques by sa ndw ako vytvarnd predloha figiry ponikala predovietkym
postava keltského jelenieho boZistva Cernunnosa, obraz ktorého’v typickom "orien-
tdlnon" sede a 8 torquesom na krku poznédme z reliéfnej vyzdoby gundestrupského
kdtlfka) ako aj z podetnych kultovych pamiatok gaisko-rimskeho obdob:la.63 Pravda,
na tychto pamiatkach k doteraz.uvedenim atribitom pristupujui este aj jelenie

‘parohy, a to bud verké, rozvetvené, alebo len malé, symbolicky naznaené. Na

ndkondf z Novych Zdukov tentv nesporne ddleZiity detail chyba a i keby sme to
mohli: pripadne vysvetlit tym, Ze z kompozi&nych dovodov splynul s chodidlami
vyéslie situovanej postavy, predsa len so zretelom na dplni izolovanost a nesiro-
dost tejto postavy s kompletom ostatnych helenistickych a byzantsko-orientdlnych
figuralnyoh motivov musime podobni vyklad aamietnut, '
Prakticky ndm ostdvaji teda ako mo%né predlohy u% len orientélne motivy,
pridom medzi nimi a novozdmockym ndkonéim nemusime vdbec predpokladav pri amu
spojitost. Ako to dosvedduje miniatira sediacej Zenskej postavy na 3. liste gréc-

 Keho psaltéria z byvalej zblerky A. N. Chludova (teraz v rukopisnom fonde $t&tneho

historického mizea v Moskve), podobné orientdlne (irdnske i arabgké) motivy neboli
v byzantskom vytvarnom umenf, najmé v obdobi ikonoklastického hnutia, nijakou
zr:ledkavoat:ou.s~ Pravda, spomenutd miniatira po obsahovej strénke nemd nid spo-
loZného s postavou na novozémockom nikondi, pre ktori zatial nepozndme bLliZ3ie
analdgie. JeJ vizhan pre nasSu problematiku spoliva v3ak v tom, %e ndm Byzanciu
urduje ako geograficky i kultirne najbliZsieho a historicky najpravdepodobnej#ieho
sprostredkovatera orientilnych vytvarnych motivov v skimanom obdobi. Vychddzajic
%z takejto véeobecnej situdcie a wajic na pamiti aj dost typické tane&no-mimické
gestd nade} figiry, domnievame sa, Ze tu mdme do &inenia s postavou orientdlnej
tanetnice (alebo tanednika), ktorej predlohu treba hradat najakdr v okruhu byzant-
sko~orientdlnom. Predimenzované a prdve tyw aj pésobivélzobrazente nabok vytode-
nych pretov viak nemusime povaiovat za vedomy umelecky zdmer, pretoZe je'vvsku-
todnosti podmienené iba.teohniokou nutnostou apevnénia prelamovanej vyzdoby,

_podobne ako aj kruhovity ornauent na vmitornej strane obvodového rdmu nékondia.

Prichodi sa ndm este zmienit o dvooh liplne rovnakych prelamovanych nékon-
diach, z ktorych Jedno pochddza z bliisSie nezndmej lokality v Tolnianskej Zupe
(com. Tolna) a druhé z lokality Szeged-l(undonb.65 Tak ako pri ndkondi z Edelstalu,
1 tu je vlastnd figurdlna vyzdoba umiestnend v Styroch nad sebou leXiacich a vzé-
Jomne spojenych medailonoch. V troch hornyoh vidime profily hlév obrétené v strie-
davom rytme A-B-A dvakrdt vpravo a raz vIavo, kym v spodnom medailone si spodob-
nené dve rudské hlavy, obritené Gelom k sebe. Crty zobrazenych tvdri vykazuju
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sice isté odohylky, nie viak také, %e by sme tu mohli hovorit o vedomom indivi-

dualizadnom Usili. Prevlddajui skdr typizadné snahy, zvyraznené jednak starostlivo
§tylizovanym zndzornenim vlasov v podobe dvoch volne splyvajicich a na konoi
zvlnenych pramenov, jednak zase tym, %e vo v3etkych medailonoch je rovnako zdd-
‘raznené bohato zvrdsnené richo na kyku.a'na-pleciaoh zobrazenych postdv. Pre
prilisni sohemati&nost, podmieneni nedostatkom hiesta, nie je celkom jasné, 8o
sa nachddza v pozdvihnutych rukdch tychto pravdepodobne Zenskych postdv. Zd4 sa
véak, akoby tu i%lo o hada s charakteristiokym strnutym drZianim ¥irokej plochej
hlavy, &o by znamenalo, %e mdme pred sebou Isidu s hadom Ureom, ako ju pozndme
napr. aj z reliéfu na obr. 9: 1. Dvojica portrétov v spodnom medailone by potom
predstavovala Isidu s Osirisom. Dvojportrét v spodnom medailéne nékonéia z loka-
lity Szeged-Kundomb nds v3ak niti k hladaniu dalsf{ch motivickych zdrojov v me-

ﬂw;ﬂviwmnrnawnnon\}nuannpcnvn‘?anvﬂu?!‘yfﬁ!ﬂ‘?ﬂﬁdn%!ﬁ?A'“?”
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obr. 9. 1 - R{m, Vatikdnske mizeum; 2 - Cunovo; 3 - Mosonszentjdnos; 4 - Edelstal.
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dailérskej, resp. numizmatickej oblasti. K problematike oboch tychto ndkon&{
sa vrétim v osobitnom &ldnku. ' :

I kpﬁ.iéto interpretdcia pre nedostatok inych kritérii nie je celkom bez-
pend, so zretelom na vyskyt podobného motivu v Sunove, ako i na podobnost jeho
vytvarného vyjadrenia, mdieme ju povaZovat aspon za velmi pravdepodobni.

K uvedenym ndlezom pribudli najnovéie este tri liate xovania s antropomorf-
nym vyzdobnym moti{vom. Dve z nich dopfnaji sibor zndmych u% nékoné{ z Panleva
a boll publikované v najnoviom sipise Zemunského ndrodného miuzea, kym tretie
pochddza pravdepodobne z Moravského Jdna a bolo doneddvna v sikromnom maje tku.

MenXie z panfevskych ndkon&i je vyhotovené z prelamovaného liateho bronzu
apodla J. Kovad&evida sananom nachddza kladiaca muiskd figira a Sty-
lizovan¥ plaz s vtddou hlaQou.66 O zmysle zndzorneného vyjavu sa autor nezmienuje.
No ak obraz rozloZime a podivame sa na jeho figurdlne zloiky samostatne (obr..
11: 3), pred nafimi ofami sa vynor{ celkom ird scéna. Predovﬁetkym sa ukédze,
%Ze Iudskd postava nie je kla%iaca, ale kvo&iaca a %e o jej pohlavf sa pri silnej"
Stylizovanosti tieZ uemo¥no jednoznadne vyjadrit. Pokial ide zasa o domnelého
plaza, tu treba zddraznit, %Ze tam, kde by sme odakavali Jeho chvost, rysuje sa
pred nami podoba kridla. So zretelom na dlhy, Stihly krk a $tylizovanui vtd&iu
hlavu by tu teda skdr mohlo ist o labut nez o plaza, a ked si viimneme vz jomnd
polohu oboch figir, pri vdetkej #tylizdcii sa nam priam natxska predstava o obli-
benom helenistickom motive Lédy s labutou.

0 vyzname antropoidnej figiry na dalsom panéevskom ndkont{, zndmej mi iba
z nle prdve dokonalej reprodukcie, tazko povedat niedo konkrétnejsieho. MoZno
vSak sihlasit s J. K o vadevil &om, Ze tu ide po stridnke Stylistickej o pre-
kyapujicu vytvarni podobnost 8o zndmym ndkondim z Mindsgentu.

Napokon posledné z novoobjavenych kovani zistil v sikromnej zbierke R. Kocdka
pracovnik Archeologického tstavu 8SAV v Brne Z. K 1 anica, ktory tieZ pri-
pravuje jeho podrobnejéiu bublikéoiu, Ide tu o velké bronzové ndkoné&ie iddajne.
z Moravského Jdna, ktorého licnu stranu zdobi stojaca postava-sokolnika v typickom
a velmi inétruktfvne znazornenom kroji. K jeho postave, pretoie md velky vyznam
z hradiska Stylistického, ako aj ikonografického, sa vrdtime po jej uverejnen{.

Na zdver daéej ikonografickej kapitoly treba este poznamenat, Ze sme v nej .

uikutoénili rozbor pamiatok z 25 lokalit. Z pdvodného korpusu N. Fe t t 1 c h a

sme pritom vylddili strieborné tepané ndkondie z GybBru (&. 14) a Fenéku (&. 15),

pretofe tieto ani po strdnke chronolbgickej, ani po strdnke vyrobnotechnickej
nepatria do ndlezového okruhu liatych kovanf{. Rovhako sme vyludili aj liate ko-
vania z Bilisicsu (&. 11), ktoré sice patria do spomenutého horizontu, ale ich
hlavny vyzdobny motiv (nesprévne poohopeny N. FPe t tic h o m) vyboluje z u¥-
ieho rédmoca figuralnyoh ndmetov,

1I. PROBLEMY GENETICKYCH V2TAHOV

Rozbor uvedenej skupiny pamiatok ndm poskytuje niekoXko zaujfmpvych poznat-
kov, ktoré md%u byt vychodiskom daldieho archeologického i historického bddania.

Pozornost si zasluhuje uZ fakt, ze z 28 preskimanych ndlezovyoh jednotiek
plnych 16 patri do helenistiocke] ndmetovej Oblasti. Pritom sa s postavou Heraklé
stretdvame v dvoch pripadoch (Dolni Dunajovice, Pandevo I), s Nereidou trikrit
(Hevlin, Mistélhach,'Mosonszentjénos), s Orfeou raz (Edelstal), s motivom Niké
dva razy {Pangevo II, Vukovar), s Afroditou alebo Hérou raz (§érka), s motivom
antickej obety (alebo Herakla?) raz (GyBr), so samostatne vystupujlcimi postavami
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dionyzovského sprievodu dvakrdt (Debrecen-0Ondod, Pohorelice) a s motivom Isidy
tri razy (Cunovo, Tolnianska 2upa, Szeged-Kundomb). Pravdepodobne s motivom Lédy
a labute sa stretdvame na dal3om nédkondi z Pandeva.

Nimety in#pirované sférou byzantského, resp. byzantsko-orientdlneho vytvarné-
ho umenia, vystupuju na piatich lokalitdch. Svetsky motiv.cirkusového zApasu
dloveka 8 levom tvori figurdlnu vyzdobu liatych bronzovych ndkon¥{ v dvoch pripa-
dooh (Surany, Boldog), motiv orientdlnej tanednice v jednom pripade (Nové Z&mky),
kym biblické motivy si zastupené ndmetom z jonadovského cyklu raz (Mdrtély) a né-
metom D4dvida zabijajiceho leva tie% raz (Vrbica).

Takmer podobne je zastipend aj oblast sdsdnovskych vytvarnych motivov. Kon-
krétne sem patri prastary motiv triumfujiceho panovnika (Fleissigova zblierka),
zndmy motiv lovu na koni (Klédrafalva), komplex fantastickych postdv, zdruZenych
do jedinej bojovej soény (Kunhegyes-Bénhalom) a konelne i motiv ornamentdlne
poﬁate) Tudskej postavy na grifovi {(Mindszent). Napokon moZno nomidsky obsah mé
vyjav na ndkon¥i z Mezdberényu, i ked jeho kompozldny kédnon je vyrazne antioky.

Obr. 10. Liate bronzové ndkondia. 1 - Poho;olxoe; e = Debreoon—Ondéd;-S - Vrbloa;
4 - MezBberény; 5 - GyOr.
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Stylizadne nomidsky je antropoidny motiv z Panteva IV, kym k domdcim tradfcidm
sa hldsi ndkon¥ie z Moravského Jdna.

Ako vidno z uvedeného suméra, vytvarnc ndmety ndsho korpusu nevyohddzajd
z jednotnej tradicie ani po strdnke obsahovej, ani po strédnke formdlnej. T4to
motivickd roztriesStenost je dokonca i v relativme najvyhranenejsej helenistipokej
skupine takd verkd, Ze uZ sama osebe vzbudzuje oprévnené pochybnosti o tom, Z%e
by tieto ndmety mohli mat v VIII. storodi n. 1. edte kultovy vyznam. Tyn mene]j
to méiéme_botom predpokladat o vlastnych dionyzovskych motivoch, ktoré v proti-
klade s doteraz prevlddajiicimi ndzormi nielénZe tvoria zhruba iba sedminu nadra-

denej helenistickej skupiny, ale okrem toho si aj po strdnke ikonografiockej orienm-

tované na vedTajéie postavy dionyzovského sprievodu, pritazlivé skér z estetického
net z kultového hladiska. Napokon nemoZno v te jto sivislostli obist ani fakt, Ze
takmer polovica ndmetov v nafom korpuse je nehelenistického pdvodu a %o sa medzl
nimi vyskytuji aj motivy vyslovene svetské. Z toho divodu treba %o najrozhodnejsie
odmietnut vdetky teorie, ktoré by vyskyt uvedenych figurdlnych nimetov na bron-
zovych kovaniach predvelkomoravského typu chcell spajal s ndboZzenskymi predstavami
ich vyrobcov. Za vychodisko dal3ieho bddania treba naopak prijat tézu, v urditom
rozsahu platnd pre naJernéJiie druhy umeleckého remesla, Ze totiZ tu ide o modne
preberanie monumentdlneho umenia a primerane tomu potom hlavné taZisko vyskumu
upriamit na problémy ich bezprostrednej recepcie. ' '

. Prirodzene, pre riesenie tejto otdzky nie je lahostajnd ani vyrobné prove-
nienoia nasich pamiatok. Ich domdcl stredodunajsky pdvod dokazuju predovietkym
dve okolnosti., V prvou rade je to uzka bpﬁtosﬂ opisanych pamiatok s velkou sku-
pinou liatych bronzovych kovan{. Nejde tu iba o totoZnost vyrobnej techniky alebo
ndlezového horizontu. Velké ndkon&ie z Dolnyoh Dunajovic je napr. sidastou gérni-
tury, na jednotlivych kovaniach ktorej okrem inych vyzdobnych prvkov najdeme aj
typicky motiv krd8ajuceho grifa a uponky.67 Motiv grifa vystupuje v§ak aj ne
garnitirach z Mindszentu, Vrbice a Mdrtélya, kym 8 vyraznym uponkovym ornamentom
sa stretdvame na nakon&iach hevlinského siiboru, dalej na okrajovom réme vrbického
a na zadnej strane mdrtélyskehc nédkondia. Bez ohladu na to, %e uvedené prvky
tvoria vlastne #irdi ndlezovy kontext celej ndlezovej skupiny, spomenuté priklady
aj samy osebe jasne dokazuju, Ze tu mdme do &inenia nielen s identitou v #irsom
zmysle vzatého vyrobného pzostredia, ale v konkrétnych pripadoch aj s totoZnostou
samotnych vyrobcov. Velmi pregnantne sa tym potvrdzuje uzky vztah ludskych figu-
ralnych nidmetov s ovela 3irsSou skupinou vegetativanych a animdlnych motivov, no
siZasne sa v dosledku toho obzvliit naliehavou stédva aj potreba revizie' doteraj-
dich ndhfadov o pdvode tejto mimoriadne zaujimavej a charakteristickej ornamen-
taluej skupiny. K tejto otdzke sa vSak edte vrdtime na inom mieste nasej stidie,
a preto si viimneme predovietkym éeOgrafioké rozloZenie skumanych pamiatok.

Puhy pohraa na ndlezovd mapku (obr. 14) ukdZe, Ze ide v podstate o dve lizemne

' jasne vyhranené skupiny, o skupinu panonsko-muravskil a potiski. Este zaujimavejsi’

Jje v8ak idzemny rozptyl nadich ndlezov z hladiska ich kultirno-genetic kej klasi-
fikdcie. Kym totl% potiskd skupina vykazuje v tomto ohlrade znadni heterogenitu
a na zdklade doterajsich poznatkov jedine v nej nachiddzame aj sdsdnovské figu-
rdlne nédmety, zatial skupina ganénsko-moravské Je vnitorne ovela jednoliatejsia
a s vynimkou Surian a Novych Zdmkov spraciva prakticky len helenistioké motfivy.
Tito ndpadnd vyhranenost by sved&ila o pomerne znadnej vkusovej diferencovanosti

obyvatelstva vyisie vymedzenych teritoridlnych celkov, a preto nds nabdda k ivahdm_

o pridindch zisteného javu. Aby sme viak tito otdzku mohli sprévne zodpovedat,



Obr. 11. Liate bronzové ndkonéia. 1 - Martély; 2, 3 - Pandevo.
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treba najprv vyrieéit problém bezprostredného piévodu uvedenych helenistickych
figuralnyoh nédmetov.

Ioh odvodzovaniu zo stredodzijskej oblasti chyba akykoTvek aroheologicky
podklad a tak isto je nedoloXiteInd aj téza N. Fe tticha o preixvani hele~
nistiokych mytologickych motivov v ndboZenskyoch predstavdch stepnych kmenov.
Ako to dokazuji zndme poklady typu Malaja Pere#depina zo VI, a VII. storodéia na
tizemi Ukrajiny a Karpatskej kotliny, byzantské dielne materskej krajiny a severo—
pontiokych miest sice i nadalej uchovdvaji a rozvfjajﬁ ornamentdlne dedidstvo
helenistickej toreutiky, no mytologické ndmety si v nej zriedkavé. PokiaTl sa
s nimi predsa len stretdvame aj v tomto obdob{, ni¥ nesvedd{ lep¥ie o ich nepo-
chopeni zo strany kodovnikov, ako inventdr knieZacieho hrobu z Kundgoty. Zlaté
kovanie Sable z tohto hrobu bolo totiZ pavpdne sidastou plechového obloZenia
drevene] schrdnky a jeho lisovand vyzdoba obsahovals okrem loveckych motivov aj
. scény z dionyzovského sprievodu. D& sa predpokladat, %e tu i5lo o obvykly dar
" byzantského dvora, ktory neskdr na prikaz majitera domdoi kovotepcl rozkiskovali
a pouzili na spomenuté 01010.68 Zaujimavd je pritom okolnost, %Ze kym lovecké

scény, zobrazené v uzkyoh stuhdch, boli pri tomto postupe umyselne usetrené,
zatial. dlonyzovsky vyjav, pochddzajici z verkeho diskovitého kovania, bol nedetrne
rozsekany. Kovotepec tu zrejme respektoval vkus gvojho zékaznfka, éc len dalej
potvrdzuje sprdvnost nd$ho ndzoru o Iahostajnosti Avarov a inych nomddov k hele-
nistickej mytologii a tie% o tom, %e jednotlivé jej ndmety v danom obdobf u¥
stratili svoj aktivny kultovy vyznam. St&asne je viak zlaté kovanie z Kundgaty
pre nés doleiité aj po inej strénke. Svoj{m nespornym byzantskym pévodom nés
totiZ upozornuje na jediny archeologicky i historichy doloZiteIny %2ivy zdroj
helenistickych vytvarnyoh ndmetov v tychto storodiach a vytyduje smer, ktorym
sa méme dalej uberat pri riesen{ ndsho problému. So zretelom na preukézami domdcu
vyrobni provenienciu na¥ich kovan{ by sme mohli sfice uvaiovat aj o Panonii ako
o udriovateXke helenistickych mytologiockych predstdv, pretoZe viak v tejto rela-
tivne dobre preskimanej oblasti neimo¥no dokézat ich kontinuitu a% do VIII. sto-
rotia, musime svoju pozornost upnit vyludne k Byzancii.

0 vyvoji byzantského vytvarného umenia je znéme, %e pdvodné helenistické
prvky z neho nikdy nevymizli iuplne, i ked neraz boli prehludené vplyvami orien-
tdlnymi, najmd viak nédmetove i ¥tylove stereotypnym umenim kld&#tornych dielnf{.
Go mé viak pre nadu tému obzvléstny vyznam, je v prvom rade td skutodnost, Z%e
v sivislosti s ikonoklastiockym hnutim sa v Byzancii prdve v tom obdob{ vyhlasuje
programovy néyrat:k helenistickym a vibec svetskym kultﬁrnyl tradicidm, %o je
tasove plne sibeZné s objavenf{m sa a) na¥ej skupiny pamiatok. Nie je na#ou \ilohou
podat podrobmny vyklad o prf&in‘oﬁ a charaktere tohto zaujimavého hnutia, aby sme
viak sprdvne pochopili jeho vyznam pre celkovy vivoj byzantskej kultiry a menovite
umenia, musime si zrekapitulovat aspon zdkladné historické ddta.

. 2 hradiska tendencif, ktoré sa dostali na ¥elo celého hnutia, je tplne raho-
stajné, Ze pri jeho koliske stdlo pdvodne niekolko mélodzijskyoh biskupov a Ze
aj edikt oisédra Leva IIl. Isaurijského z r. 736 o zdkaze uctievania obrazov mal
navonok cirkevny réz. Tak ako pri absolﬁfnej vi&#ine stredovekych hnutf, i tu Je
rozhodujica nie jeho vonkajsia forma prejavu, ale socidlno~ekonomioky obsah.69
‘A tento Jje vyjadreny predovsietkym tym, le hegemonom obrazoboréctva sa stéva oisdr—
_sky dvor, ktory z divedov vnitropoliliokych i1 vojenskych (snaha o upevnenie panov-
nfokejlnooi a o zvySenle prijmov na vojny proti Arabom) s plnou rozhodnostou
vyuziva vitani prileXitost na podlomenie pre #tét neuiitolnej a nebezpeine) hospo-
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Obr. 12, 1 - liate bronzové ndkon¥ie z byv. Fleissigovej zbierky; 2 - achajme-
novsky pelatny vallek; 3 - tkanina pravdepodobne koptického pdvodu; 4 - liate
bronzové ndkon&ie z Kunhegyes-Banhalomu.
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dérskej a politickej wmoci podetnych kldstorov, hlavhych vyrobcov spornych ikon.
K tomuto pridu obrazoboreckého hnutia moZno eSte priradit vojsko a Uzku vrstvu
osvietenych vzdelancov, kym z ddvodov p:evaiﬁe vieroudnych sem patrf &ast kléru.
Napokon 8o sa tyka $irokych mds rornickeho obyvatelstva, toto sympatizovalo s hnu-
tim predovSetkyw z nendvisti vodi prf{ZXivnickym a bohatym kl43torom. Ze vSak iko-
. noklazmus nebul vo svoje] podstate hnutim ludovym, o tom najlepiie sved&f okol-
nost, %2e skutodné ludové povstania prepukaji v Byzancil rovnako za vlddy obrazo~-
boreckych cisdrov, ako za vlady ortodoxie.’® Pokiar ide teraz o oblast umenia,
tu zial, takmer v3etky vytvarné i slovesné diela privrZencov hnutia padli po r.
843 za obet fanatickej nendvisti vitaznej ortodoxie. No i to mdlo, %o sa zacho-
valo, spclu s pamfleticky ladenou literdrnou pozoataloatoh ideologidck ych odporcov
ikonoklazmu ndu déva pomerne jasni a uceleni predstavu o kultirnom programe i es-—
‘tetickych idedloch obrazoborcov.71 VeImi d0lezitd je pre nds skutodnost, Ze obvi-
nenia, vznesené predovietkym na adresu cisdrov Leva III. a jeho syna Konitantina
V., netykaji sa iba odstranovania ikon s ndboZenskymi ndmetmi, ale takmer elte
s vid&sim rozhordenim aovoria o ich nahradzovani sietskﬁmi nédmetmi a najmid nevedia
wenovanym cisdrom odpustit ich zd4lIubu v hudobnych, di&adelnych a cirkusovych
predstaveniach. Pépes Gregor II. otvorene obvinuje Leva III., Ze "ikony nahradil
inymi prostriedkami na zdbavu Iudi, harfami, cimbalmi a flautami" 72 Mnigstvo
a ortodoxny klérus si zrejme velmi dobre uvedomovali, aky vyznam md vytvarné
umenie v rukdch cirkvi pre YahSie ovlddanie Sirokych mis. Preto ten strach z jeho
straty a nendvist vo&l obrazoborcom, ktoré v obzvldst vyraznej podobe vyznievaju
zo slov iivotbpisea Stefana Mlad3ieho. Autor tu medziinym hovor{ o tom, ako za
vlddy Konitantine V. prispésobovali cirkevné stavby pre svetské Ulely, odstrano-
vali obrazy Krista, Bohorudilky i svdtych a pokratuje s netajenym odporom: "Ak
ale niekde nasli obfaiy stromov, vtdkov, Stvormohych zvierat, obzvl43t v$ak kon-
‘skyeh_dostihov,'psieh honov, divadelnych scén alebo predstaveni v hipodrdme,
nielenie'tieto obrazy usetrili, ale i obnovovali". Pravda%e aj odstrdnené ikony
sa nahradzovali vyzdobou spomenutého typu, tak¥e chrédmy sa podra slov Zivotopis-
covych pretvdrali na "ovocné sklady a vtd&ie klietky". 73

Akokolvek su v3ak pre nds tieto informdcie eenné, tym, %e sa siustreduji
prevaZne na problematiku chrdmovej vyzdoby, v skutodnosti poskytuji znadne zjed-
noduseny a Jjednostranny pohlad na ndmetové bohatstvo byzantského vytvarného umenia
danej epochy. Z tohto hladiska majui preto obzvldstny vyznam-tie vytvarné pamiat~
ky, ktoré predsa len pretrvali zlobu ikonodulskej reakcie. Pre nafu problematiku
Je z nich nesporne najddlezitejsia slonovinova schrdnka z Veroli. Jej antikizujici
‘8tyl je sice zhodny s reliéfnym Stylom tzv. macedénsko-komménovékej renesancile,
no Ch. i e hl ju dévodne datuje e¥te na sklonok ikonoklastického obdobia,
sprévhe prizvukujuc, Ze bez vymanenlia sa z dusiacej nadvlddy cirkevnych nédmetov
a durazného priilonu obrazoborskej avantgardy k helenistickym kultirnym tradicidm
a k dekorativnemu 5tylu orientdlneho umenia by po vitazstve ortodoxie nebol mys-—
literny rozkvet profanneho vytvarného umenia s typicky starogréckymi wytologickymi

7h Ak teda na reliéfuych obrazoch spomenute) schrdnky z Veroli vidime

nametmi,
medzi inym obetovanie Ifigénie, Unos Europy a rézne dionyzovské scény, ak sa
pribuzné mytologické motivy objavuji aj na Stylove zhodnej schrdnke z Pirana
alebo pariiskeho mizea Cluny,75 nemézeme to uspokojivo vysvetlit okopfrovanim
antickych predl8h, ale len ako prirovdzeny d3sledok neprerusenej kontinuity hele-
nistického dedilstva, obzvldit oZ%iveného v epoche ikonoklazmu. Pravda, spojovacia

nit tejto kontinuity bola zavie velmi subtilnd, ale jestvovala. Dosved&uje to
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rovnako pouifvanie pdvodnych helenistickych prdc, napr. Lysippovho bronzového
Herkula v Hipodrome, zboreného az v XIII. storoéi,7 ako aj motiv Nereidy na
spominanom u% striebornom dZbdne zo VII. storod¢ia, alebo pre nasu problematiku
obzvldst zaujimavéd bronzovd lisovacia formidka na zhotovenie plechovélio ndkontia,
pochddzajica z wmalodzlijskej Adalie (obr. 7). Jej rigurﬁlna vyzdoba je podla zis-
tenia W. A. J ennyh o prikladom synkfetického splynutia pdvodného helenis-
tického motivu Génia alebo Niké, ako ho pozndme najmd z Anastdziovho diptychu,
s motivom koptickej tanedénice so skrizenywi nohami, zndmym z rdznych pyxid, ldmp
i 3dlok Vi. storodia.’’ Pokial ide o diskovity koti& v pozdvihnutyoh rukdch znd-
zornenej postavy, W. A. J e nny pripijta, %e by ‘to pripadne mohla byt aj tam-
burina. Ak ale uvdZime, e koti& md monogram vyrobcu (Antonii), je pravdepodob-
nej$ie, e tu ide o medailon a Ze helenistickdi predlohu postavy musime hladat
predovietkyw v obrazoch Géniov, zndwych napr. z ndhrobnych fresiek v Palmyre
(1£I. stor. n. 1.).78 Zvy$ujicu ¢ast ozdobného pola nad medailonom vyplnuje Zasty
motiv afrontovanych vtakov. Vznik opisovaného modelu mézeme pod¥a W. A, J e nn y-
h o datovat na za&iatok alebo do prvej polovice VII. storocia,

No uvedeny wodel je pre nds dileiity aj z inych aspektov. Dokazuje toti
nielen kontinuitu helenistickych figurdlnych motivov v byzantskom umeleckom re-
mesle, ale aj ich pouZzitie ako ornamentdlneho prvku na kovovych ndkon&iach opas-
kov. Pokial teda hladdwe spojovaci ¢ldnok medzi klasickym helenistickym umenim
a kovaniami nasej ndlezovej skupiny, mdme ho v podobe bronzového typédria z-Adalie.
Rozdiednost, existujica medzi vyrobnou technikou tepanych nidkon¢{ a liatych bron-
zov predvelkomoravského typu, Je podmienend rozdielnostou dobove] provehiencle,
ktuord sa analogicky prejavuje aj v ndlezovom materidli Karpatskej kotliny. Okrem
spoloéného‘qotivického zdkladu je tu vsak aj iny prvok, ktory uvedeny model pri-
bliZuje k nasej skupine pamiatok. Je to celkoyé, zna&ne zoschematlizovand podoba
hlavy s holou lebkou, kruhovitymi ocami a s néznakovite vyhfbenymi nosnymi dier-
naml a Ustami, ktord ndpadne pripomina hluvy pohofelickych Erosov i novozdmockych
tane¢nic. Nespornd pribuzuost tychto hldv vyplyva nielen z rovnakého usilia o ich
zjednodusené zndzornenie, ale aj z rovnakého technického vyhotoveunia, ktoré je
najmarkantnejsie pri stvdrneni kruhovitych odi. Teoria o typicky nomddskej podobe
tychto hldv sa teda ukazuje aj z tejto strany pomylenou.

Vo_vypoéte helenistickych mytologickych motivov by sme takto mohli pokradovat
dalej. Nie v3etky prichddzaju do uvahy z hladiska nasej témy a nle je tieZ ulohou
tejto stidie podat ich vyd&erpdivajuct obraz.79 Hlavny ciel, kontinuita hele-
nistickych tradicif v byzantskom uweni, bol aj uvedenymi prikladmi dostatodne
dokdzany a k inyw sa eSte vratime pri Jdalsom vyklade. 2k teda po tomto vsetkom
znovu nastolime otdzku o bezprosirednom pdvode helenistickych figurdalnych motivov
v naseJ skupine pamiatok, tak méieme odpoveuat len v tom zmysle, %e jedind oblast
ktord aj vo v&asnom stredoveku dokdzatelne poznala a tieZ vytvarne spracivala
uvedené¢ ndmety, bola Byzancia, a 2e stihlasne s tyw aj zrod nadich zaujimavych
pauiatok musime chdpat ako prejav jej geografichy blizkej a vyspelej kultilry.

V odraze tohto poznatku sa vSak v novom svetle objavuje aj primarne ¢lenenie
nasich figurdlnych ndmetov podla kulpdrno-geuetickjch zretelov. Ukazuje sa totiZ,
2e tzv. helenistickd skupina je historicky totoZnd s byzantskou a tvorf{ vlastne
Jjej nosni hostru. Akymsi mostom medzli ﬂou a krestanskou zloZkou byzantskej skupiny
si ndmety z cirkusevydi hier (Surany, Boldog), kym prechod k orientdlnym, sdsd-
novskym motfvom tvori novozdmocké ndxonéie. Je pravdepodobné, Ze sprostredkovatef-
kou tychto wotivov bola tiez Byzancia. Statisticky rozbor ndilezov sdsdnovskych
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i posdsdnovskych striebornych vyrobkov toti%* ukazuje, Ze hlavny prud vychodného
obchodu isiel v tomto obdobi voliskou cestou predovietkym do povodia Kamy a Viat-
ky, &o podra zhodného svedectva Ibn Rosteha a Gardiziho siviselo s ndkupom vysoko
cenenych kunich ko%usin. Karpatskd kotlina stila mimo zdujmovej sféry tohto obcho-
du a podla zistenia M. K. Kar g er a aj oblast stredného Dnepra sa don zapdja

80 1o strednej Europy sueruje prid sdsdnovskych dirhemov tie% obi-

81

az neskorsie.
denim Karpatskej kotliny po tepne Kijev - Krakov - Praha, resp. Morava a Rezno.
Pokial sa teda v kovaniach VIII. storodia v Karpatskej kotline objavuju niektoré
sdgsdnovské prvky, ich korene nemdteme hladat ani v obchodnych ‘stykoch, ani v pria-
mych avarsko-irdnskych kontaktoch - ako na to eite poukdieme — ale vo vyZarovani
byzantskej kultiry, prdve v tomto obdobi dychtivo prijimajicej plody irénsko-
arabského umenia. Ze toto sprostredkovan19~sé skutoéne dialo touto cestou} to
dokazuje napr. aj orientdlny mot{v lukostrelca, vyskytujici sa v citovanom u%

53 a neskdr rovnako na kostenom terdiku z Mikuléf.c,s3 ako
84

Chludovovom psaltériu
aj na reliéfnej vyzdobe zndmeho slonovinového rohu z Jészberénya.

DOkazovy kruh o byzantskom pévode nadich figurdlnych motivov mé%eme povaZovat
teda za uzavrety a uziiu problematiku nadej Stidie za vyrieSendi. Z{skané poznatky
sa vdak svojim provokativanym charakterom hlboko dotykaji vlastnej podstaty ustd-
lenych ndzorov o tzv. "avarskej" kultire VIII. storodia a priam vyZaduju reviziu
tejto pre nds takej zdvainej problematiky. Z tohto divodu sa aspon letmo dotkneme
niektorych, &iastofne uZ naznalenych otézok; pre ktoré bola nasa #pecidlna téma
iba vychodiskovym problémom,

Uz sme poukézali'na to, %e podetne pomerne mald- skupina liatych bronzovych
kovanf s vyzdobnym mot{vom rudskych postdv organicky suvisi so zdplavou pamiatok
s vegetativnou a animdlnou ornamentikou. Logicky sa preto pred nami vynira problém
pdvodu tejto podetnej a svojrdznej skupiny. Zasluhu o spresnenie jej chronologic-
kého postavenia maji nesporne madarsk{ bddatelia, najmé A. A 1 £ % 1 d i, N,
Fettioh a D; Csallan y;85 PretoZe tu ide o zévéry vieohecne zndme
a pozorne koumentované aj z éeskoslbvenskej strany,86 obmedzime sa vo svojom vy-
klade iba na registrovanie tych poznatkov, ktoré si nevyhnutne potrebné pre ndj¥
dals{ vyklad. ,

Za uiworiadne zdva%ny a tie¥ archeologliocky dostatoine overeny vysledok madar—
ského bddania treba povaZovat tézu N. Fe tt 1 ocha o tom; %Ze liata bronzovd
industria JeAnladiia ne%z paumiatky z lisovaného plechu a %Ze vo svojom jadre patri
do VIII. storodia. Sprdvnost tejto tézy potvrdzujui nielen velmi ddle¥ité strati--
grafioké pozorovania D. C s a 1 1 & n & a, ale v prospech nej hovor{ aj zmapovanie
pohrebfsk oboch skupfin, uskutolnené autorom tejto Stidie. Za vychodisko tu posli-
2111 idaje zndmeho sipisu D, C s a 1 1 4 ny a,°/ doplnené niekoTkymi lokalitami
z noviej literatiry, pridom sme brali zréter iba na teké pohrebiskd alebo vyznam-
nejiie cjedinelé ndlezy,pri ktorfych z anotdcie jasne vyplyval charakter nélezového
komplexu. K otdzke zvolenych kritéri{ a zéverov tohto kartografického experimentu
sa vrétime eSte v inej sivislosti. Nateraz nds zaujima predovietkym skuto&nost,
%e iba 11 % zmapovanych lokal{t vykazuje pamiatky oboch typov, 36 % neobsahuje
fiadne liate kovania, kym 83 % %iadne lisované okrasy. Uvedené ddta si aj samy
osebe dost poudné. Ak si viak v sivislosti s nimi uvedomime aj fakt, Ze sa pohre-
biské oboch kategorif pamiatok sistreduji s istymi obmenami vo v podstate totoZ-
nyoh geografickych oblastiach a %e ndlezy byzantskfch mincf, razom miznice v po-
slednej tretine VII. storodia, vyskytuji sa vyludne v hroboch s lisovanyumi garni-



- 88 =~

tdrami,ss tak si suhrn uvedenych javov nemi%eme vysvetlit ind¢, neZ ako prejav
rdznej dobovej proveniencie oboch $tylove vyhranenych ndlezovych skupin a v otdzke
ich rdmcového datovania musime dat za pravau Ne Fettiochovi aD.Csal-
l1d4dnyovi, A . .
_ Tento zdver md vdak pre celi avarski problematiku dalekosiahle ddésledky.
Ak sa toti? liate bronzy s motivom dponky a grifa objavuji a% v VIII, storo&i,
potom sa otdzka ich pdvodu a ¢iasto¥ne aj etnicity stdva obzvl4&t naliehavou.
BeZnym ndzorom sidasnej archeologie, idicej najmd po stopdch A. A1 f861diho
aN.Fetticha, je, 2e tu ide o pdvodné vnitroidzijské kultirne dedi¥stvo
Avarov, silne ovplyvnené helenisticko-perzskym umenim., Ako vdak potom vysvetlit
skutodnost, %e sa toto dedi&stvo prejavilo a% o trinast desatrod¢{ po pricho-
de Avarov do strednej Europy? PretoZe pre 'uvedeni skupinu nebolo mo%né ndjst
priame analégie v predpokladanej avarskej pravlasti, N. Fe t t 1 ¢ h sa pokusal
o preklenutie vzniknutého rozporu predpokladom, *e rastlinnd a zoomorfnd orna-
mentika na liatych stredodunajskych kovaniach %ila pred VIII, storodim predo-
vietkym len v drevorezbe.5? Pravda, tdto hypotéza a priori vyludovala moZnost
priamych dokazov, a 1 ked o samotnej existenclii drevorezby - nepoéita)dc.do toho
nedoloZiterni ornauentiku - netreba pochybovat, predsa len musime uvedeny pokus
zauletnut ako prilis ndsilny a vnutorne protiredivy. So zretelom na sibeZne jest-
vujicu vyrobu lisovanych okrds by gme museli toti% najprv ndjst prijateIné vy-
svetlenie pre podobni prisnu §pecializdciu ornamentdlnych prvkov podla druhu
pouzitého materidlu; a potom znova vysvetlit fakt, predo bola naraz této Specia-
1iz4cla opustend a nimety, spracivané dovtedy len v dreve, prenesené na kov.
Hypotéza N. F e t t1oha teda dany rozpor nielenie neriedi, ale naopak, elte
viac zauzluje. '

Oprdvnenust tejto ndmietky, ktori v inej podbbe a s lnym zameranim vyslovil
uz aj J. E1 s ne r,9q si ireJme uvedomuje aj madarskd aroheolégia, pretoZe
noviie hl'adé pre uvedeni problematiku iné vysvetlenle. Tak Gy. L4 s z 1 0 pred-
pokladd, %e okolo r. 670 vpadla do Karpatskej kotliny tzv. "druh4 vlna avarsk4",
ktord prisla bezprostredne z okolia Kamy a vyznadovala sa silnymi mongoloidnymi
znakmi., Ale anl spomenuty prid nebol vnitorne jednoliaty, lebo ITud s mot{vom
grifa pochddzal vraj pévodne zo strednej Azie, kym Iud s motivom lGponky sa for-
moval na europskej strane uralu.?! bo akej miery si tieto nézory pihou pracovnou
hypotézou bez presveddujucich archeologickych dékazov, to ukazuje prudki reakcia
niektorych madarskych badatelov, ktoryoh stanovisko naposledy formulovall A.
Bartha alI.Erdélyid takto: "2z etnického hladiska md zdsadny vyznam
problém analogi{ z okolia Kamy. V doteraz e3te nevypublikovanom nilezovom mate-
rigli z vykopdvok A. S m i d t a niet anl jediného kovania, ktoré by bolo mo%né
uviest ako paralelu ku "grifovitym" kovaniam doby avarskej. Aj pdsové kovania
8 Uponkovou vyzdobou vykazuji iba velmi vzdialend podobnost a z technického hra-
diska sa azda este viac 1i%ia od predoél;‘oh.“g2 K uvedenému citdtu nie je potrebny
obéfrnejii kowentdr. Na dodatok iba tolko: o predpokladane) avarskej migrdcii
okolo r. 670 pisouné pramene napodiv ml&ia, hoci je nemysliteIné, aby takyto
pohyb udiel pozornoati byzantskych historikov, ktori prdve v tom ase s napitim
sledovall vyvoj na severnych hraniciach svojho impéria a spolahlivo zaznamenali
prichod Asparuchovych Bulharov z priazovskych step{ k dolnému Dunaju (Teofanes).
I keby swe v3ak pripustili takuto moZnost, po strdnke archeologickej nie sme
schepni konkrétne vymedzit oblast, odkial by sa k ndm mala dostat spominand "druhd
vlna". Nechajme vSak o tom hovorit samotného N. Fe t t 1 ¢ h a, ktorého priznanie
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v jednej z jeho novdich prdc je v danej sivislostl priam symbolické: "Liate bronzy
a lisované okrasy povaZoval este Alt51dl za suveké; dounieval sa, Ze v prvonm
obdobi svojho -funajsieho pobytu presli dzijski Avari z lejdrskej techniky na
techniku lisovaciu. Dokonca uyslel, Ze kolisku tychto liatych bronzov treba hladat
v_okoli Orchonu a Toly. Medzidasom v3ak vysvitlo, Ze vznik tychto Pronzov w4 svoje
koreue v Mladarsku a v okolitych krajindch a %e nanajvys ich tradiénej lejdrskej
technike mo%no pripisat vnitrodzijsky pdvod. Musime si preto postavit otézku,
¢l v tvarovom komplexe tunajsej toreutiky vnitrodzijskych, mongolskych Avarov
viobec existuje nejaky vn&trbézijsky prvok. Podla archeologickych pramenov sa zd4,
?e nie. Treba preskimat problém, ako moZno tieto vysledky archeologického bddania
zosiladit s protiredivymi ddajmi pisomnych pramenov, o ktorych hovori Al-fbldi".g3

Je zaiste cenné, ak takyto jasne formulovany zdver vychddza prdve z pera
bddatela, ktory md za sebou popri dobovymi ndzormi podmienenych omyloch takmer
§tyridsatroéni intenzivnu a tictyhodni biddatelski &innost s mnohymi, neoby&ajne
cennymi vysledkawi. Odhliadnuc vSak od tychto momento?, objektivny vyznam cito~-
vanych viet treba vidietl predovietkym v tom, %e neumyselne sice, ale via facoti
definitivne pochovali metafyzicki teoriu o "hotovej" kultire stredodzijskych
Avarov, sforuovanej v hlavanych &rtdch mimo Uzemia Karpatskej kotliny, a tym otvo-
rili cestu nielen pre spravne dialektické chépanie kultiry ako javu, meniaceho
svoj obsah i tvdrnust v neustdlom procese spolo¥enského a historického vyvoja,
ale aj pre sledovanie &initelov, podmienujicich tento vyvoj v samotnej Karpatske]
kotline. Pre lepdie pochopenie dal3ieho vykladu nech je ndm dovolené uviest pri-
klad, na ktorom si obzvld¥t dobre md%Zewe osvetlit zmysel predoslych slov.

Konoom IX. storoé¢ia- prenikli do Karpatskej kotliny Madari a priniesli so
sebou kultdru, ktord sa sformovala vo vjchodoeurébskej stepne& oblasti a kovo-
tepectvo ktorej prezrddzalo silny vplyv perzsko-arabského umenia., Tdto svojrézna

F\_ﬂ/ . $rked \L\N‘M\.

LT B
/\f\_\) _ —y[Pohorieiice lafcﬁg/\

e vlln B Mikuldice
~
D unajovice
Mistelbaoh Mor Jdn
Surany

V-
Edelsta] Gunovg \@N. Zdmky

j a 5 A& Debrecen- Onddd
: Kfltfowm-zmI/iw'no.s' svdr Z.Ten Bol d:g :
i ( © Kunhegyes - Bdnhatom
: P
_\\' P zoboronk'\ ///
' 5 o Mindszent
a helenistické motivy com Tolnc L » Mdrtély /v\_
Pofisie ‘o

e byzantské motivy - ‘ Kundomb ¢/ @~ - _

o sésdnovské motivy rafolva i~

o nomédsko-antické motivy [ :

@ motivy typu Blatnica Ov'-b,m

i Vukovar &

v

Obr. l4. Mapka ndlezisk bronzovych qymnw
kovan{ predverkomoravského typu, (f ) N
zdobenych antropomorfnymi motlvmi.




- 90 -

kultira véak‘v'tunajéom-stredodunajskom prostied( stratila kontakt so svojou
povodnou @ .Spiradnou oblastou, prestala sa dalej rozvijat a po triStvrte storodia
‘bola vystriedand - resp. pohltend - mladSou kultdrou belobrdskou, v ktorej sice
efte dozivali niektoré prvky staromadarského umenia, ale jej podstatu tvorili
uz prvky, prystiace z tradicii miestneho slovanského substrétu.

Asi s takymto vyvojom musime poditat aj v pripade Avarov, 0 ich pbvodne]
stredodzijskej kultire vieme velmi mdlo, pretoXe pdtrajic po nej mali sme pred
oSami ndlezovy materidl Karpatskej kotliny.'Isté je viak, %e efte pred prichodom
Avarov do stredodunaJskeJ oblasti nadobudli prevahu v ich umeleckom remesle by-
zantsko-helenistické ornamentdlne motivy stepnej kultiry martynovskej a ako sa
to dnes vieobecne uzndva, vyrazom tejto skutodnosti sdi aj okrasy zo zlatého
a strieborného-lisovaného plechu, patriace do VI. a VII. storodia. Pridinu, ktord
koncom VII. storodia viedla k vzniku a za pomerne krdtku dobu dvoch-troch desat-
ro8i (pohrebiskd s ndlezmi oboch skupin) aj k definit{vnemu vitazstvu liate}
bronzove) industrie, nemoZno vidiet - ako sme na to u% upozornili - v prileve
_ novej migra&nej vlny, ale musime ju hlTadat v pédmienkach domiceho vyvoja a v kul-
turnom vyvoji oblast{ susediacich bezprostredne s Karpatskou kotlinou. Pritom
z dovodov Sisto metodologickych musime od seba jasne odliit dve strénky tohoZe
problému: otdzku vyrobnej proveniencie'naéich liatych kovani a otdzku bezprostred-
ného pdvodu ich vyrobnej techniky a vyzdobnych motivov. Tym sa v3ak uf dostdvame
k problematike genézy zoomorfnej a rastlinnej ornamentiky na liatych kovaniach
_predvelkoworavského typu, ktord bude predmetom samostatnych stuaif.
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Zur historischen Bestimmung der Awarenfunde, -ESA IX, 1934, 285-307. M a r o-
sl A.-Fettiloh N., Dunapentelel avar sirleletek (Trouvailles avares
de Dunapentele), AH XVIII, 1936, passim, najmé vSak str. 94-99. C s a 1-
14ny D., Kora-avarkori sf{rleletek (Grabfunde der FrUhawarehzeit), Folia
Archaeologica I/II, 1939, 121-155, 155-180. NovSiu literatdru a ndzory pozri
v Jdal3fch odkazoch.

E1l sner J., Pour dater la civilisation "avare", Byzantinoslavica IX,
1947, 45-54; t e n 1 s t y, Devinska Novd Ves, Bratislava 1952, 310-319;
Z4dsterovd B., Avarl a Slované, Vznik a poddtky Slovand II, 1958,
24-26.

Csallany D., Vizantijskije monety v avarskich naohodkaoh, AAH II,
1932, 231-250.

Csalldny D., Archiologlische Yenkmidler der Awarenzelt in Mitteleuropa,
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Marosi A. -Fettilch N., Dunapentele, 96-98. Porovna] tie F e t-
t ich N., Bronzeguss und Nomadenkunst, Skythika II, Prague 1929, 49 n.
Eisner J., Pour dater; t e n 1 s t ¥y, Devinska Novd Ves, 317.
L4ds8z10 Gy., Etudes archéologiques sur 1l’histoire de la société des
Avars, Budapest 1955. 179, 180. Na inom mieste citovanej prdce hovor{ vsak
aj o pristahovalcoch od Kaukazu (str. 284, 285).

Bartha A.-Erdélydi I., Népvindorldskori régészetiink modszertani
és elméletl kérdéseihez, AE 88, 1961, 75. Porovnaj s tym predhovor J. H a r-
mwattu k citovanej knihe Gy, L 4 s 21 0 a (str. 9). Na nilezy z oblasti
Kamy upozornil uZ svojho Sasu'N. Fe t t i ¢ h. On v8ak na rozdiel od Gy.
Ldszloa nepredpokladal ich priamu spojitost so stredodunajskou bron-
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ti (Dunapentele, 84-90, obr. 37, 39).

Fettich N., Régészeti tanulmanyok a kés8i hun femm&vesseg torténetéhez,
Archédologische Studien zur Geschichte der spathunnischen Metallkunst, A!I XXI,

‘1951, 54, 157 (z citdtu si vynechané odkazy N. F e t t i ¢ h a na odborni

literaturu).
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MENOVE POMERY V RISI VELKOMORAVSKE

JAROSLAV POSVAR

K vyznamnym otdzkdm kulturnim a hospoddrskym, jim% se v réuci Jubilea Velké
Moravy dostdvd zvysené pozornosti, patri nepochybne i ménové pomery tohoto slo-
vanského stdtu. ' ' _

V dobé obrozenské se témer vSeobecne mélo za to, %e tato slovanski zews méla
téz vlastni minoe.1 Ponévadi viak takové mince nebyly zndmy, byly teprve J.
J.Stredovskyam(r. 1710)% a o vice nez sto let pozdeji F. X. R i ¢ h-
trem(r. 1825)?'- snad bona fide - vykonstruovény tzv, velehradské mince,
zaklédajic{ se na ndlezu asi 50 stribrnycli minci ze zahrady velehradského kliStera
kolew r. 1710.“ 0 velehradskych mincich psal oviem ji% drive K. G. H1i r 8 ¢ h-
me n tzel ve svém spise "Vita SS Cyrilli et Methudii", vydaném v Praze r.
1667 Proti tewto mincim v zdjmu vedecké pravdy vystoupil r. 1825 Josef D o-
brovsky, ktery je ozna¥il za raiby XIII. stolet{ a zaujal také redlné¢ sta-
novisgko v otazke mincovniho prdva moravskych biskupl, je% bylo uvddeno v souvis-
lost s mincovnim prdvem velkomoravskych pancvnika.

Podobnym poiusew byly nepochybna i snahy brnenského historika F. B o & k a,
obsazené v $lénku "Slawische Goldmiinzen wahrscheinlich aus der Zeit des gross—
mdhrischen Reiches" v &asopise "Moravia" (1838), pretisténém znovu r. 1839,7 kde
publikoval vyobrazenl sedml zlatych minci rizné velikosti s opisem, ktery &etl
jako PEGN, co% pry znamend zkratku slovanského slova "pegnaze". Korespondoval
o nich také se svym bratrem Antoninem, tehdy zemskym stavovskym archivdrem v Br-
ne.% TémdF soubdiné s nim (r. 1841) upozornil Véclav Ha n k a v Praze profeso-
ra slovanské filologie na moskevské université, 0. M, Bod Jjanskéh 0,9
ktery se tehdy po dve léta 1é&il ve slezském Jesenfku (Grdfenbergu), na "zlatou
monetku Rastislava™ s opisem "Rastica", kterou pry obdriel z ndlezu v okoli Lito-
mySle, Podobne informoval F. B o & e k o zlatych "velkomoravskych" mincich rus-
kého historika M. P. Pogo d i n a pri jeho prijezdu Brnem r. 1840, 10

Ze soulasné korespondence mezi V. Hankou a O.M.Bod janskym
amezi O, M, Bod janskym aM. P, Pogodinemwm Jje patrno,jaky
rozruch tyto zlaté mince zplisobily. V deském tisku v3ak o nich nenajdeme zminky,
treba H a n ka sliboval Bod jansk é mu ~ na jeho &etné vyzvy 11 -, %o
je bude publikovat. Neucinil tak ani 24dny z H a n k o v ¥y ¢ h soufasnikd,
13 4 zmfnil se o uich r. 1895
i1iF.PiekosinskH 1 pri ndlezu 35 zlatych minc{ tohoto druhu v Gorzowe

Byly vSak o nich zprdvy v tisku polském,12 nemeckém

u Osvetimi.® Pro épatny stav nemohl zjistit aul stopu pisma a pripomind, Ze na
stejné mineci, ktérou.koupil v Londyne, ad byla zachovald, %4dny opis "Rastica"
nebyl. Popiral té%, %e by na minci bylo slovo "PEGNAZE", soudil spise, %e je to
zbytek jména krdle Alexandra. Presto v3akx tyto mince pridélil velkomoravskému
Rostislavovi. Pripounél, %e dikladné prozkoumdni origindld by zajisté vyjasnilo
zdhadny ndpis.
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Otdzkou techto zlatyoh minci se diikladne zabyval J. S m o 1 I k15 a dospel
k zdveru, %e F. B o & e 'k popsal keltské mince, starii o 1000 let doby velkomo-
ravské, Ze viak chybne tetl legendu, kterd oviem neznamenala PEGNAZE. My$lenky
Bo& kovy se chopil V. Hanka, jen podle ndzoru Sn ¢ 1 {1 k o va pa~-
délal tyto mince podle typu, popsaného B o & k e m, nadto pak pridal na lfci
novy opis RASTICA. Snad tu $lo i o spoluidast znamého padélatele Seskych minef’
V.K1i1114iana. Tak jako kdysi J. Do brovs ky zamitl prdvem tzv. vele-
hradské mince, tak 1 J. S mo 1 { k vysvetlil prosaicky plivod zlatych "velko-
moravskych" minci podle vzoru keltskych drobnych ra%eb typu A1k13.16

Chcewe-1i odpovedet na otdzku, zda ve Velkomoravské rifi byly ddny predpo-
klady pro vznik viastni mince, musime ddt kladnou odpovéa. Byla tu jednak poli-
tickd organisace s panovnikem v Cele, ktery je v soudobych pramenech ozna&ovan
tasto jako "rex" (krdl), byly tu jednak i predpoklady hoapodarske nebot archeolo-
giéke nalezy napr. na jizni Morave (ve Starém’ Mestse, Mikuléicxoh Pohansku a Jin-
de) dokazuji vyspelé zemedelstvi, poufivajici Zelezného ndradf a vysoky stupen
remeslné vyroby, zejména kovdrstvi, hrn&irstvi, §perké§stvf aJ.17 Presto viak
zde viastni mince nevznikla.

Nezdd se, Ze ve Velké Morave. bylo vieobecne jako platidla pou%ivéno stribra
nebo zlata. Jakési stopy hodnoty drahého kovu lze viak spatrovat ve valouncich
zlata, zlomcich zlatého plechu.a zbytcich taveneho zlata a hrobii ve Starém Meste
a ve zlatych pliscich rozli¥ného tvaru, umisténych nékdy i v Ustech wrtvych v Mi-
kul&icich, kde jako "obolu mrtvych"™ bylo pou%ito i zlaté byzantské a keltské
mince a nerazeného kruhového zlatého plfﬁku.18 Nerazenych striikh ze st?ibrného
plechu se toti% v X.-XII. stoleti pouifivalo jako platidel v severnf a vychodni
Lvrope.19

PonevadZ véak Velka Morava byla pr&ohodiétem ddlkovych obchodnich cest,
a to jednak z vychodu na zdpad, jednak z jihu na sever, z nichi nekteré se spo-
jovaly préve v tuseku Moravského ﬁvalu;ao lze soudit na &ily mezindrodni obchod.
Ostatne trziste Moravani jsou doloZena i v tzv. raffelstettenském celnim tarifu
z poddtku X. stoleti, ktery byl sedtaven na ziklade ddvnych celnich zvykloatf.al
Z tohoto pramene lze také vy&isti, které mince v té dobe a v dobe predchozi byly
v pouz{vén{ v Podunaji a nepochybné v wezinirodnim obchodu i v prilenlych tdzemich.
Tak z ndkladu mezka se mely platit dve massioly, z nédkladu nosile jedna massiola,
kazda po jednomu skotu, z otrokyns Jedna tremissa, z otroka nebo klisny jedna
salga. €o pém rikaji tyto idaje? Tremissa byla 1/3 zlatého byzantského solidu,
saiga pak 1/4 tremissy a platila riaizne, nekdy t;i,.nékdy pet dendrii. V bavorskych
saloburskych listindch se saiga auri (saiga ve zlate) po¥itala za osm aZ devet
dendrd. Jindy je saiga ozna&uvand za 1/12 zlatého solidu, coz odpovidd horej#imu
déleni solidu na t¥i tremissy po &tyFech salgdch. Skot (scotus), kterj byl bavor—
skou menovou jednotkou, byl kladen na roven pildrachme. Podle glossy k Lex Baiuva-
riorum Styrskohradeckého rukopisu byl skot roven 1,5 franckého denéru, coZ byla
patrne i hodnota nassioly.22

Tyto jednotky mely zrejme rdiznou hodnotu, lze vdak rici, Ze se tu byzantsky
menovy systéu stykal s franckyu. Treba tyto sazby byly podle zneni raffelstetten-
ského tarifu urdeny vyslovné pro kupce z Gech a z lusi, kteri prichdzeli na po-
dunajské trhy, je mozno predpoklddat, Ze sazby v podobné mene byly vybirdny i od
kupcll z Velké Moravy, kteri sem prichdzeli ze svyoh obchodnich stredisk. V tomto
mezindrodnim obchode pouiivali obyvatelé Velkowmoravské riSe zrejwe penez byzant-
skych a snad 1 franckych. Usazuji to ndlezy byzantshkych winci na velkomoravskych:



_97_

hradistich, treba oJedinélé.23 Naproti tomu nedostatek nalezd s franckymi mincemi
by nasvedtoval, ze snad bylo pouzivédno jen franckych menovych jednotek. Obchod
s Vychodem, zejména s Husi, se patrne ddl na zéklade oboustranné smeny, protoze
nezanechal po sobe .atop v podobe pokladh minci, 24

Naopak vnitrai obchod ve Velké Morave probihal patrne bez pouilvanf kovovych
penez, treba existence rozgdhlych velkomoravskych west v Pomoravi by jinak funkci
penez nasved&ovala. Je velul pravdépodoﬂhé, %2e pro vnitrni obchod platila tzv.
3dtedkovda mena, zndmé ze svedectvi Ibrahima ibn Jakuba, ktery se dostal do slo~
vanskych zemi s poselst@im kordobského chalifa k cisarli Ottovi I. a r. 965-966
navétivil Krakov a deské zeme. Ponovadz ve své zprave wluvi vyslovne o "zemich
teského statu", lze miti za to, %e 3dtedkl se pouifvalo i na Morave a %e Jejich
tradice- sahala az do velkoworavského obdobfi. .

Jak znamo z Ibrahimova svedectVL,'tyto ddtelky byly tenké tkaniny v podobe
sitky a "neslouzi k ni%emu". Cena jejich byla stdld: 10 34tedka za 1 kinsdr. Jimi
tu obchodujf a provddeji smenu mezi sebou. To je Jejich jmeni a hodnota viech
veci, za ne ziskavaji pdenicli, otroky, kone, zlato, stribro a viecko ostatni.??
Ponevad% prislusné misto rukopisu je $patné éitélné, bylo nekdy &teno, %e $lo
o kirét®® jako menovou jednotku, nynf{ se wd za to, ze je tu minén denir. Podobné
~je nekdy uvddeno, %Ze §dtedkd wajl v &cskych zemich plné truhly, jindy nddoby.

To vsak jsou jiZz podru%né okolnosti, ktere mohou mxt snad jen vyznam pro preg;

Zre jue se tu setkdvdme s vecnou menou, kterd v té dobe platila vedle stri-

stavu o jejJich velikosti. Zdd se véak nepochybné, ze to byly tkauiny malé.

brného dendru a mela k nemu pevny pomer 10 : 1. Vime-1i, %e soudoby dendr (napr.
bavorsky)v4dzil asi 1,5 g, rovnala se hodnota s4tedku cca 0,15 g stribra, a tim
. pak je wozno vyjddrit ve stribre hodnotu slepice, psenice pro spotrebu tri dni,
jetmone na &tyri dni.?® Byla to pak zdroven hodnota blizkd cené veverdi kizky
ve staré uusi.29 ,

Vy¥znamné je Ibrahimovo tvrzeni, Ze tyto $dtelky jsou z lehké tkaniny na
aplisob sfitky, jez nemajf jiného pouziti. Je pak otdzka, pro& tedy mely obecnou
swennou hodnotu a prod jich bylo pouiivano jako platidla. O veci uvaZovala rada
badatelﬁ,’o avdak vysledek nen{ uspokojujic{. Tak R. Jak imow1lc z sinapr.
polozil otdzku, jak byla zajistena smennd hodnota gdtetkové mény, kdy% si Jioh
patrne kazdy mohl vyrobilt, kolik chtel. Uvadi moZnost jakéhosi irednfho razftko~
vdani{, jak tomu bylo napr. u papirovych &inskych penez v IX. stoleti. Zde viak
pro povahu materidlu pouziti nejakého razitka nebylo mo%né. Ponechdvd posléze
otdzku nevyreéenou.3 R.Kiersnows k 1°2 srovndva Ibrahimovu zpravu se
zprdvou Abu Hamida podle prekladu T. Le wi c k é h o o0 menové jednotce pouzi-
vané na Rusi v prvé polovine XII. stoleti. Podle ni se tu pouzivalo starych vever~
Sich koZek bez srsti, které nikdo k nifemu nepotrebuje a které se k nitemu nehodi.
Hodnota 18 takovych kofek se podle tqmnfho obyleje rovnala 1 stribrnému dirhemu.
V jiné zeml - podle tohoto svedectvi — by ovSem za ne nebylo mozno ouvdriet zhola
nic, zde vdak se za ne kupuji vsecky veci od nevolnikd az po zlato, stribro,
bobri koZesiny a jiné potrebné predmety. KiZky jsou seifvdny do svazkit po 18 ku~
sech a kaidy svazek je opatren Sernou olovenou pefeti, do ni% je vyrazen obraz
krédle. Neni wmoZno, aby nekdo odmitl takto oznadené kiizky pri koupi nebo prodeji.
Abu Hamidova zpréva je celkem analogickd se zprdvou Ibrahimovou. V obou pripadech
5§lo o lokdln{ menu a pevny pomer ke kovové minci, platny pro vnitrni trh. R.

Kiersnowsk i soudi, %Ze 8eské sdtedky nebyly nijak ozna(:ova’ny.33
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V neddvné dobe obrdtil pozornost k otdzce $dtedkl V. R i ¢ h t e‘r.jq V sou-
viglosti s minenim K. M o s zy ns kéh o prevddi vyznam S4tedkd na pole ri-
tudlni. JestliZe polsky autor v nich videl jakési lidové ritudlni dary (obetiny),
VRichter mluvi Ji%z jen o symbolech techto dari. Soudi, Ze 1id prindsel
v pohanskych dobdch obéti k obetidti v pldtenych uzlech a Ze stejne jako ve sta-
roveku ‘zastoupil pozdeji redlné statky jen kus pldtna, oznaleny nejak kultovym
mistem,-snad vySivkou, takze takto oznadeny kus pldtna se stal na trhu u obetiste
wistn{ menou. Uvdd{ ddle souvislost hodnoty 3dtedki rovné jednomu kuru a pripomina
vyznam kohouta ve slovanském mythu. . .

K vykladu R1ic hterovu je moino poznamenat, %e v latinskych prame-
nech, tykajicfch se starych Slovantt, se vyskytuje vyraz "phalta"35 oznadujfci
i 36 v nichZ byly prinédSeny
obetiny. Je mo%né, Ze v Sdtedkové méné byly jakési kultové prezitky, Steii lze

kus pldtna (lneny sdtek) jako obdoba rlmskth 'sindones

viak predpoklddat, %e ve Velkomoravské riéi nebo v Gechdch v X. stoietf, tedy
v krestanské dobe, bylo by moZno praktikovat neJakym zpﬁsobem oznadovini Satedkl
kultovymi migty. Mohla to byt jen autorita dredn{, knizeci, a o takovém oznaSovan{
Ibrahim nemluvi{, a& pri pomerné podrobném vyliSen{ by jisté na tuto okolnost
upozornil. Ostatne jakoukoll vySivku by bylo mo%Zmo napodobit, . '

Nebyl-11i tedy diilvod platnosti sdtedkd v nejakém drednim overeni - ritudlni
prezitek by se mohl vztahovat jen k druhu tohoto platidla - je mo%no uvaZovat
o dfivodu jejich hodnoty (0,15 g stribra) v tom scyslu;, Ze snad #lo o jemné tkaniny
na zpdsob s{lky nebo krajky, které kéidf nedovedl zhotovit, nebot k jejich virpbé
by bylo treba ur$ité zru¥nosti a dovednosti, popripade zvlastnfho jemného mate-
ridlu, jeho% vyroba byla rovnd% obtizns.>’! Ani ve Velkomoravské ri¥i, ani v Seském
stdte X. stolet{ panovnik do zhotovovdni techto predmetd nezasahoval. Bylo to
toti% platidlo na zdklade obecné zvyklosti a u%ivdno na vnitrnim trhu. Lidova
zvyklost byla tu ndhradou tredniho overen{. Sdtelky derpaly svou platnost a hod-
notu z prdce vynaloZené na jejich zhotoveni, popr. z hodnoiy materidlu. Doplnovaly
kovovou menu, poufivanou ve Velké Morave v mezindrodnim obchode. Uvidime ddle,
Ze tu snad byla souvislost se igléznimi platidly: seicerkovitymi hrivnami.

0 t8chto hiivndch jsem jinde uvedl,>S

%e plivodné byly povaiovény za uzitkové
p?edméty, Ze vdak bylo nynf prokézého, %Ze to byla platidla. Vyskytovala sa v riz-
nych vahdch, je%z lze patrne povaiovat zas zlomky, popr. ndsobky (u tzv. svazkd)
byzantské libry o véze 327 g. PonevadZ nékteré vihy se opakuji nejen u téhoz
nalezisté, ale i u jinych nalezist, lze soudit, %e vdha techto hriven nebyla
néhodnd, ale %e se rfdila patrné hospodirskymi pomery, konkrétne cenou predmeti
denn{ potreby na domioim trhu.

Je znaAmo, %e Zelezo jako platidlo melo uréity pomer ke kovovym wincium tan,
kde se platilo zédroven penezi.39 Bohuzel neni zndmo, jakd vdha zeleza odpovidala
té které menové jednotce. Odhaduje se v3ak, e zlaty. solidus sel v IX. stolet{.
v Rhaetii hodnotu 70 liver zeleza.'® Po&iteme-11i, %e jde o byzantskou menu a vdhu,
mel tedy pribliZne hodnotu 70 x 327 g, tj. 22 8Y0 g. Ponevadi pak na solidus
1o 30 dendrd, mel tédy-denér hadnotu asi 760.g Zeleza a ponevad% jeho vdha byla
ast 1,5 g stribra, vyl patrné pomér stfibra a Zeleza 1 : 500. Jde oviem jen o od-
had a vyposet je tedy jen problematicky, i kdy% snad pravdepodobny.

Bylo redeno shora, Ze ve velkomoravském stdte platila té% Sdtetkovd mena,
jeZz mela pevny pomér ke stribrnému dendru 10 : 1. Je pak ddle zndmo z Ibrahimovy
Zprévy, %e Jeden Hatedek mel v X.' stoletl hodnotu slepice nebo pSenice pro spo~
trebu tri dnd &i je¥mene pro krmen{ na &tyri dny.l‘1 Ponevad? cGendr podle horejdiho
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vypodtu mel hodnotu cca 760 g Z%eleza, rovnala se hodnota #dtedku cca 76 g Zeleza.
Za predpokladu moZinosti transposice o jedno stoleti a do velkomoravskych pomeri
‘mela tato viha Z%éleza hodnotu slepice nebo prisluiného mnozstva pSenice &i jed-
mene. Je zajimavé, e prdve tato vdha se Sasto opakuje napr. u hriven z Hrddku,
. okres Tren&in, na Slovensku. Podobnd snad i jiné opakujici se vdhy hriven mely
néjakou protihodnotu v zemedélskych &1 TFemeslnych produktech. Snad to predpoklé-
dalo néjaké oznadeni urditym podtem boddl,,jak tomu bylo u malych zé.vaii,"2 avdak
dnes ji% nejsou tyto body znatelné. ] .

Pomer zlata ke stribru kolisal tehdy jako 1 : 10-12. Uvddim to proto, Ze
tak vynikne vysokd hodnota zlatého solidu, nalezeného v ustech lebky velmoZe
v Mikul&icich. Representoval asi 22 kg Zeleza, ke kterémuz vypodtu dojdeme dvojim
zplisobem, bud odhadem ceny 70 liber 2eleza, nebo propoétem vdahy solidu o 4,4 g
zlata, > nisobené 10 x 500.

Tato vysokd hodnota zlata a ostatne i stribra na domdci{m velkomoravském
trhu nadm prdve vysvetluje exigtenoci vecnych platidel, jako platna, ko%e$in, Zeleza
apod. Tam, kde vyvojove vedle naturdlni smény se na trhu uplatnovaly ji% predmety
s obecnou sménnou hodnotou, zlato a stribro nebylo prakticky pouzivatelné. To
snad vysvetluje, proé velkomoravsky stdt nemel vlastni minci a prod stribrny
dendr napr. v Cechdch nebyl dlouho obecnym platidlem, nybrZ byl .omezen jen na
vysokou feud4lni vrstvu,““ zatim co 11d na domdc{m trhu je¥te pidl stolet{ po
podatku ra¥by stribrnych dendrt a snad i déle pouifval si{tovanych éé%eék& v hod-
note 1/10 denéru. _ '

Lze tedy tuto uvahu shrnouti v tom suyslu, %e na vaitrnim irhu velkomoravské-
ho stdtu vzhledem k jeho hospoddrské vyspelosti se uplatnovala vecnd platidla: $4-
teSky a Zelezné hrivny, popr. snad i jiné druhy, jako koZe¥iny apod. Jejich hod-
nota se ridila cenami zemedelskych a remeslnych vyrobkft, to znamend, %e Zelezné
.hrivny se vyskytovaly v rizné vdze v pomeru k hodnoté sméhovaného zbozi. Nejmens{,
tzv. miniaturni{ hrivny o vdze 8, 12, 14 a 18 g byly snad'té% zlomky, jakymisi
"drobnymi" tei#ich hriven. Naopak zase svazky hriven spojené provledenym drdtem
nebo reminkem, patrne zoela podle vzoru svazkh koZedin riznych zvirat v Polsku,
na Rusi“s aj., predstavovaly vyssi hodnoty tam, kde nebylo dostatek tez§fch
hriven.

Vedle toho vnitrni trh pou%ival Jiste té% naturdlni smeny, kdyi i mezindrodni
obchod, jak bylo uvedeno, smenoval rovne% zbo i za zboZf. V mezinarbdnxm obchodu
velkomoravském se oviem, zejuéna se Zipadem, uplatnovala i kovovd platidla, mince
byzantské a patrne i francké a jejich vdhové a menové soustaVy,“G Jak ukazuje
raffelstettensky celni sazebnik. Na tyto systémy navazovala zFejme i vecnd pla-
tidla: hrivny a $4tedky, a& byla zrejme urSena jen pro vnitrni trh. RovneZ tato
okolnost je dokladem vysokého stupne vyvoje hospoddrskych pomért Velké Moravy.

Pochopitelné Jsou mnohé z teéchto ndmetlh jen hypotézami,  jejichi oprdvnenost
snad dolozi &1 vyvrdti archeologické ndlezy, pri nich% ovdem bude nutno zamérit
pozornost vice k metrologickym otdzkam, jeZ byly doposud celkem pomijeny.



10

11
12
13

14

15

17

- 100 -

POZNAMKY

Blite Po & v ér J., Josef Dobrovsky a numismatika, Sbornik $SAV Josef
Dobrovsky 1753-1953, Praha 1933, 464 n. T ¥ %, O tzv. velehradskych minc{ch,
Vlastivedny vestni{k moravsky, Brno 1953, 59 n. T ¥ %, Mincovni regdl v risi
Velkomoravské, Nuuism. listy XI, 1956, 139 n, T y %, Omyl nebo pia fraus,
Numism. listy XI, 1956, 183 n.

Stredovsk Yy J. J., Sacra lloraviae historia sive -vita SS Cyrilii et
Methudii, Sulzbach 1710. - _

Richter F, X,, Cyrill und Method,def Slawen Apostel und Midhrens Schuti—
heilige, Olomouc 1825. i ) A
J.J.stredovsky (l.c., 357) reprodukuje pet domnelych velehradskych
mincl{ v provedeni prizpfisobeném jeho tvrzeni. pve z nich jsou dvoustranné€,
t¥1 jednostranné. '
Posvédr J., Josef Dobrovsky, 464%.

pobrovsky J., Cyrill und Method der Slawen Apostel, Praha 1823. Ddle
jeho anonymni kritika R i c¢c htrova spisuv Hormayrov @ Archiv
fUr.Gesohichte, Statistik, Literatur und Kunst 1828, v oddile Literatur.
Mittheilungen der mdhr. schles. Gesellschaft zur WBefdrderung des Ackerbaues,
der Natur- und Landeskunde, Brno 1939, v &. 7 a daldich pod celkovym nézvem
"Beitrdge zu Midhrens Miinzen aus dem Mittelalter", kde byly té% vyklady o min-
cich z X. stuleti a pozdejsich.

stdtnl archiv v Brne, sign. G 34, Boikova korespondence I/1.

Ti tov A. A., Pisma Vjadeslava Ganki k 0. M. Bodjanskomu, v dile {tenija
v Imperatorskom ob3destve istorii i drevnostej rossijskich pri Moskovskonm
universitete, kn. II, Moskva 1887, dopis II a III. Francev V.aA.,
Pisma k Vjadeslavu Ganks iz slavjanskich zemel, Warszawa 1905, 103, dopis I
alIl.Bodjanskij koupil od Hanky tuto minci za 15 zl. str.
a vybizel ho, aby minci publikoval.

Popov N., Plsma k M, P, Pogodinu iz slavjanskich zemel (1835-1861), vyp.
I, pisma O, M. Bodjanskago, Moskva 1879, 111, 130, kde je poddn rozsiahly
vyklad o slovu "pegnaze". V liste z 26. 6. 1841 (SAB, g 34, I/1) Fr. Bo &k a
bratru Antoninovi je zminka o ndvsteve ruského generdlmajora StoroZenka v Br-
ne, -ktery 8 o & ko v i odevzdal list polského pravniho historika W.A. M a-

ciejowského.

Francev A., 1. ¢., 103, 106.

Zebrawski T., Wiadomosci numizmatyczne V, Krakow 1857, 620.
Preusker K., Blicke in die vaterlaendische Vorzeit, Leipzig 1843, -

sedit 1I, 163,

Piekosinskdi F., Monety znajdowane w Gorzowie pod Oswigcimem, WNA
1895, 316. '

Smwol ik J., Zlaté mince s domnclym opisem [Eli7L, Praha 1906,

O towto typu blit2e C a s t el in K., Drobné keltské mince typu alkis,
Nuwmisu. listy XI, 1956, 130 n. a literatura tam uvedend. 4
Viz ndzorne na vystavdch "Velkd !orava" v Brné 1963, v Nitre 1964 a v Praze
1964.



18

19
20

21

s

23

2h

25

26

- 101 -

Viz H{ruby V., Staré Méesto, velkomoravské pohrebi¥te "Na Valdch", Praha
1955, 371 n. Pou l i k J., Archeologické objevy o Velké Morave, Kdnferencia
o Velkej Morave a byzantskej misii - Brno-Nitra 'l.-4. X. 1963, Nitra 1963,
78 n., Bh n. Se jbal J., K poddtkan peneinx smeny ve Velkomoravské rléi
Cas. Morav. musea XLV, 1960, 76 n.

Potin V. M., O serebrjanych monetovidnych plastinkach: v kladach X-XII
vv., Numizmatika i epigrarika II, Moskva 1960, 61 n.

Viz bliZe literaturu v mé studii O grzywnach na ziemiach czeskich i polskich,
WN 1962, 185. '

Friedrich G,, Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae I,
Praha 1904, &. 31, Cesky pPeklad viz Hu s a V., NaSe ndrodni minulost
v dokuuwentech I, Praha 1954, 14 n. '

0 hodnotdch uidajd z raffelstettenského tarifu se zminuje Jii M. A. Vo i g t,
Beschreibung der bisher bekannten bohmischen Miinzen I, Praha 1771, 63 n. Viz
té2z prislusnd hesla u F. Schrdéttra, Wbrferbuch der Minzkunde, Berlin-
Leipzig 1930, Didle L e w 1 ck i T., Z dziejow pienigdza arabskiego w Ewro-
pie wschodniej, Archeologia III, Warszawa 1952, 226, ktery uvadi, Ze pul-
drachma (semidrachma) byla polovinou dirhemu a ie Ji bylo v IX. a X. stoleti
jako jednotky pou%ivdno v Bavorsku. Didle viz B r i nc kme 1 e r E.,
Glossarium diplomaticum, Wolffenbiittel 1850 a. D u Cange, Glossariunm,
Basilej 1762 s prislusnymi hesly.

Tak napr. zlatd mince (solidus) Hichala III. z doby kolem r. 856, nalezend
v iustech lebky z hrobu &. 480 u trojlodniho chrdumu (z doby pred.cyrilometo-
dejskou missi) v Mikuld&icich, viz P oul i k J., The Latest Archaeological
piscoveries from the Great Moravian Empire, Historica I, Praha 1939, 39 a tab.
XI. Ddle zlaty solidus cisafe Theofila z doby kolewm r. 832-839, douneéle nale—
zeny na velkomoravském hradi¥ti sv. Klimenta u Osvetiman (u Kyjova), viz.
Sejbal J., Zum Fund einer byzantinischeu Goldmiinze aus der ersten lidlfte
des Y. Jahrhunderts auf dem grossuihrischen St. Klemens—Burgwall, Mor. num.
zpravy 6, 1959, 17 n. Pozdeji prohldsil J. S e j b al tento nilez za sporny
(K poddtkim peneini smeny, 77, pozn. l4). Krome toho je zndm ndlez zlaté mince
Basilia I. a Konstantina ze Stredy nad Bodrogom na Slovensku.

towuwnila nski 1., Podstawy gospodarcze formowania sie panstw stowian-
skich, Warszawa 1953, 218.

Westberg F., Ibrahiws ibn Jakubs Reisebericht liber die Slawenlande
aus dem Jahr 965, Zapiski Irperatorskoj Akademii Nauk, Petrograd 1896, 54 n.
Déle napf. Kowal sk 1 T., Relacja Ibrahima ibn Jakuba z podréziy do
krajow stowianskich w przekazie al-Bekriego, Pomniki dziejowe Polski, Ser.

"II, t. I, PAU, Krakow 1946 - s polskym a latinskym prekladem a pozndmkami.

widajewdllez J., Studia nad relacjg o Stowianach Ibrahima ibn Jakuba,
PAU, Rozprawy. wydzialu hist. fil., Krakow 1946. J a k 1 m o w 1 ¢ z R.,
Kilka uwag nad relacjg o Strowianach Ibrahima ibn Jakuba, Slavia Aantiqua I,
1948, 439 n. Lew i c k 1 T., Swiat sYowlanski w oczach pisarzy arabskich,
Slavia Antiqua II, 1949/350, 321 n. T y %, Zrodla arabskie do dziejow Sto-
wianszczyzny I, Wroctaw-Krakow Y956, 147 n. aj.

L e.y icki 1. (Swiat slowiaﬁski, 225) soudi, %e to byla polovina dirheau,
tak?e se vdhove kirat bli%il evropskym denarim. $ t e p k o v 4 J., Dendr-
kinsdr Ibrdhima b. Jakiba - a jeho kupni sila v Praze r. Y63 n. 1., Num.
listy X, 1955, 138 n. '



a7
28

29
30

31

32
33
34
35
36

37

38

39
40

41
42

43
44

45

46

- 102 =

Po&svadr J., Plitno jako platidlo u Slovand, Slavia XXXI, 1962, 456 n.
Kiersnowski1 R., Plenigdz kruszcowy w Polsce wczesnoéredngowiecznej,
Warszawa 1960, 446. :

Kiersnowski1i R., 1. c., 442, 446.

viz pozn. 25, krome toho. Ki ersnows ki R.,l.0,;j Nilederle
L., Slovanské starozitnosti II-2, Praha 1925, 463 a d. '
Jakimowiocz R., 1. c., 454. Viz té% jeho Chusteczki-placidia Ibrahima
ibn Jakuba, Sprawozdania PAU- 1947, &. 3, 109 n., kde mimo Jiné upozornuje na
pldténé vddky s urditym obsahem stribra, je% Jsou zndmé z archeologickych
ndlezfi, napr. v Sonnewalde. V &lédnku Kilka uwag (s. 454) publikuje obridzek
takového vd&ku, zoela shodny s tfim; ktery je u L. N1 e d e r 1 a,. Slovanské
starozitnosti I-2, Praha 1913, 410.

Kiersnowski1 R., 1. c., 442 n,

Tamté%, 444 n, _

Richter V., Podivin, Zekirkostel a Slivnice, Sbornfk prac{ filosof.
fak., Broo 1958, ¥. u. F 2, 83.

Posvadr J.,l.c.Du Cange, phalta, phaltena. Ni eder 1l e L.,
1. o., I-2, 409. ' _ _

Du C ang e, sindones... linteaming, in quibus recipiebant et feponebant
panes, qui... ad divinum sacrificium offerebantur... '
Piekosinskdi F., MOnefa polska w dobie plastowskiej, Krakow 1898,

Rozprawy AU, t. XXXV, 393. :

Posvddr J., Ogrzywnach na ziemiach czeskich i polskich, 188 n. T y %,
Ména v Seskyoh zemich od 10. do po&. 20. stoletf, Opava 1962, 10. Z archeolo-
gického hlediska viz zejména P 1l e i n er R., Slovanské sekerovité hrivny,
S1A IX, 1961, 405 n., kde je uvedena ostatni literatura o této veci. Konecné
i md studie "Velkomoravské Zelezné hfivny Jako platidlo", Num. listy XVIII,
1963, 134 a d. '

Posd védr J., Menové poméry v St. Gallen v 8. aZz 9. stoleti, Numism. listy
XIV, 1989, 136 n. o

Inama Stern.egg K. Th., Deutsche Wirtschaftsgeschichte bis zum
Schluss der Karolingerperiodé I, Leipzig 1909, 645, pozn. 6.

S§tepkovd Jo, 1. 0., 138 n. Kiersnowski1i R., L. o., 446.
Kiersnowski R, 1l. 0., 374 n. Hr ub y V., Staré Mesto, 114 n.
Turek R., Rige velkomoravskd, Pravek (eskoslovenska, Praha 1960, 434.
Wirth M., Das Geld, Leipzig-Prag 1884, 44.

Radomersky P., Rominski Praha ve svétle ndlezd minef, CNM CXXIV,
1955, 34. o

Kiersnowski R., 1. c., 441 n.
Posvdr J., 0O grzywnach, 186.



- 103 -

WAHRUNGSVERHALTNISSE IM ‘GROSSMAHRISCHEN REICH

JAROSLAV POSVAR

" 4u bedeutenden wirtschaftlichen und kulturellen Fragen Grossmédhrens gehOren
zweifellos auch die Wahrungsverhidltnisse. 2

Bereits im XVII. Jh. hat G. K. Hir schmentzel angenommen, dass
der grossmdhrische Staat seine'eigenen Minzen besessen hat. Spater - im J. 1710 -
wiederholte diese Ansicht J. J. St F ed ovsky und 1825 F. X. Richt e.r;
ihnen opponierte J. Do b r ovs Kk y, der die sog. Velehrad-Miinzen als Pragungen
des XIII. Jh. bestimmte.

Bald darauf verdffentlichte der Historiker Fr. B o & e k 1in Brno (im J.
1838) einen Bericht iiber vermutliche grossmihrische Goldmiinzen mit der Inschrift
PEGN, d. h. pegnaze = Geld. Fast zu gleicher Zeit machte V. Ha n ka 1in Prag
den Professor der slawischen Philologie O. M. B od j ans ki j auf eine "gol-
dene Monete Rastislavs" mit der Inschrift RASTICA aufmerksam. liber eine gross-
mihrische Goldmiunze informierte Fr. B o ¢ e k im J. 1840 den russischen Histori-
ker M. P, Po g od i n bei dessen Durchreise durch Brno. Die Berichte liber diese
Milnzen erregten im Ausland Aufuerksamkeit, im heimischen Druck dhgegeh wurde liber
sie im allgemeinen keine Erwidhnung gewacht. Zu Beginn des XX. Jh. stellte J.
-Smwol{k fest, dass die Minzen V. Ha n k a s Nachahnungen der keltischen
Goldmiinzen (des Typs Alkis) sind.

Die Verwenduhg von Edeluetall als Zahlmittel war offenbar nicht gebréuchlich,
‘was aus den Eilnzelfunden byzantinischer Miinzen und des Bruchsilbers oder der als
"Potenobolusse" verwendeten Minzen zu ersehen ist. Fiir den internationalen Handel,
. der notwendigerweise auf Grund der Lage Grossmdhrens an der Kreuzung der euro-
paischen Handelsstrassen.vbrausgesetzt werden muss, verwendeten die grogssmédhri-
schen Handelsleute byzantinisches und vielleicht auch fradnkisches Geld, wiq'das
. Zolltarif aus Raffelstetten aus dem Anfang des X. Jh. zeigt, das quf Grund der
.alten Traditionen aufgebaut war. Das byzantinische und friankische Wahrungs- und
Gewichtssystem haben sich hier etwa auch liberschnitten. o ’

Beim Innenhandel Grossmédhrens wurde kein Metallgeld verwendet, obwohl sich
ansonsten auf Grund der.wirtschaftlichen und kulturellen Entfaltung des Gross-
méhrischen Reiches die Existenz einer eigénen Miinze voraussetzen liesse. Zur
Geltung kam higr offenbar die Tilchelwdhrung, die aus dem Bericht Ibrahims ibn
Jakub aus dem X..Jh. bekannt ist. Der Wert dieser Tichel, die im Verhdltnis 10 : 1
zum Silberdenar standen und danach etwa 0,15 g S}lber reprasentierten, lag zwei-
fellos in der beschwerlichen Arbeit, bzw. im Wert des Materials bei ihrer Anfer-
tigung. Die amtliche Signierung war hinsichtlich ihres Materials (leichtes Netz)
nicht gut méglich, Ibrahim dussert sich hieriiber nicht. Es war ein auf Volks-
traditionen gestUtztes Zahlmittel

Eine andere Gattung von Zahlmitteln waren hier Eisenbarren verschiedenen
Gewichtes, die z. B. gebiindelt waren; metrologisch knupften sie an das byzanti-
nische Pfund mit dew Gewicht von 337 g an. Ihr verschiedenes Gewicht kann mit
deta Anpassen an die Preise der landwirtschaftlichen und gewerblichen Erzehgnisse
erklirt werden, well es sich oft wiederholt. Rechnet man® den Wert des goldenen
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byzantinischen Solidus im IX. Jh. fir 70 Pfund Eisen, hatte er beildufig den
Wert von 22 890 g Eisen. Da auf einen Solidus 30 Denare gingen, galt der Denar
etwa fUr 760 g Eisen, d. h. das Verhdltnis des Silbers zum Eisen betrug 1 : 500.
Aus dem Verhéltnis des Tiichels zum Silberdenar (10 : 1) kann sein Wert im Eisen
auf etwa 76 g berechnet werden. Allerdings sind diese Berechnungen ziewlich hypo-
thetisch. .

Der hohe Wert des Goldes und Silbers auf dem Innenmarkt macht es klar, warum
hier keine eigene Miinze vorhanden war. Sle widre ndmlich unverwendbar gewesen.
Infolgedesseh beherrschten deﬁ Innenmarkt dingliche Zahlumittel, die den Preisen
der taglichen Gebrauchsartikel besser ehtsprachen. Begreiflicherweise lebte hier
stindlg auch noch der Tauschhandel, der sich teilweise auch im internationalen
Handelsverkehr, vor allem mit dem Osten, geltend machte.

Ubersetzt von B, Nieburovd
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UZEMNE ROZSIRENIE A CHRONOLOGIA KAROLINSKYCH MECOV

MIKULAS KLISKY

Dvojsedny me&, vSeobecne zndmy v odbornej literatire ako karoli{nsky, fransky
alebo normansky &i vikinsky, Je svojrdznym symbolom upevnujiceho sa feuddlneho
gtdtu v obdobf{ VIII.-IX. stor. na celom'eurépskom kontlnente.l'Mnohf bddatelia
vyslovili o jeho pdvode, rozéirenf, typologickom zaradeni, chronologii i teohno—
logickom spisobe vyroby rdzne - i protichodné - nazory.2
< Karolinske, resp. franské uede .z obdobia IX.-XI. stdroéia - 1 star$ie - vy-
stupuji v mnohych podobdch, i ked vSetky majui spolotné niektoré vSeobecné znaky:
dvojsednu dlhu Cepel s vyvdZenou rukovdtou, skladajicou sa z prieiky, trna a hla-
vice. Niektoré maji Siroké, iné uisie tepele réznej kvality materidlu, z ktorého
su vyrobené. Vzdcne exemplére majﬁ vzorkované 6épe1e z damaskovanej, velmi pevnej
a ohybnej ocele; rukovuf a jeJ éasti -byva umelecky zdobend rdéznymi technikami,
ako plétovanfm a tauziou s pou?itim vyzdobnych motivov rozmanitého §tylu. _

Podra tvaru, kvality wmateridlu a pouzitych vyzdobnyoh wotivov na rukoviti
a jej Sastiach zaradujui sa dvojse&né glhe 2elezne meée z obdobia IX.-XI. storo&ia

povode, roziireni, datovan{ i pouziti.

do jednotlivych typologiokyoh skupin,? z ktorych sa vychddza pri udvahdch o .ich

Med mal v priebehu stredoveku vyznaund Glohu nielen ako cennd zbran, ale
i ako ddlezity prvok, zvyraznujuoi v zuysle vtedagsieho pohlmunia spoloéenske
postavenie bojovn{ka - velmo%a, 3lachtica. :

Na pohrebiskdch z doby velkomoravskej na nasom uzemi vyskytuju sa vedla
zbrani starého domdceho pévodu, ako sekier, kopiji a Z{povych hrotov i karolinske
zbrane a ostrohy,5 alkko aj strmene a pdsové sipravy (ndkondla a pracky). Uvojsedné
karolinske dlhé meée vyskytuju sa aj u nds vo viiésom mnoistve, ako ukdzali posled-
né velké vyskumy na pohrebiskdch vyznamnych hradisk: iikuldice - Valy (12 medov).
Staré Mésto - Na valdch (5 me&ov) a Pohansko pri Breclavi (3 mede). llroby velmozov
' _ v Turci, odkial pochddza zndmy me¢ z Blatnice, su v nadej stredne] dobe hradiit-
nej zvlastnou skupinou. : . ‘

Ac. N. Kirpid¢nikoyv uvddza podobnd situdciu v ndlezoch melov na
Rusi,7 kde sa ndlezy koncentruju v niekoIkych viaésich oblastiach: v juhovychodnom
Prilado%i, v oblasti Smolenska, Jaroslavle, Novgorodu, Kijeva, Cernigova,'Plesnen-
ska (teraz Podgorcy - Lvovskd oblast). Me&e sa nadli najmd vo vadiich kurganovych
nekropoldch, blizko byvalych hradi$tnych (mestskych) centier, na hlavnych riedhych
tepnich a Vyznamnejsich cestdch.® 2o 106 medov nijdenych na tzemi Rusi vd&$ina
pochidza z kurganov. Ako vidiet, me&e boll drahocennou zbraﬁou'a nie su &dasté
ani v hroboch kniezacich dru%innikov. Preto niet pochybnosti o socidlnom pdvode
Yudi, ktorym ddvali do mohyly zbran - me&, znak bohatych hrobov.? _

Akou drahocennou zbranou bol med, wdzZu svedéif'zachované pomenovahia nie-
ktorych vzdcnych exempldrov, napr. vieobecne zndue weno korunovacieho me?a pol-



- 106 -

skych Kkralov —~ “gzczerbiec"; v starofrancilizskych Chansons de geste sa ospevuje
wed¢ Karola Velkého bod ndzvom "joyeuse" i meé rytiera ltolanda - "durandal". !0’
V nieiktorych pripadoch sa tvorili legendy okolo podvodu vzdcneho exemplaira.11
- Pri triegen{ medov vychddzaju bédatei;a z vynikajuceho zéklfdhého diela
norskeho archeéologa J. Pe t e r s e n a, ktory mede ndajdené v Norsku zaradil
do 26 typov s podtypmi. ' '

Na uzemi naSej republiky z bohatej stupnice Petersenovej klasifikdcie ka-
rolinskych a franskych medov nasli sa len niektoré typy (D, H, K, M, X, Y).
seCe typu A a B, Jdatované ako najstariie do VIII. storo&ia, sa na uzeui Essh
nenasli. V naSich ndlezoch nie st zastiupené bohato zdobené mede typu.S, E, v, T
a dal¥ie, zvddsa z X.” storoéia (i uladSie), ktoré sa vSak v Karpatskeéj kotline
vyskytuji v nilezoch z lzemia Madarska; hojnejéie su. zastipené ra uzemi stare}
Rusi a v severékich krajindch. Pre tiplnost nevynechdvam viak v daldich pozndmkach -
k typologickym a chronologickym suvislostiam anli u nds nezastiipené typy najstar-
#ich a mlad$ich, dasto prepychovo zdobenych dvojse&nych karolinskych melov z X.
a XI. storodédia. '

Ty p A _ .

Tento typ je pomerne zriedkavy. H. A r b m a n - uvddza z Gotlandu (Svédsko)
dva exemplire, a to med z pohrebiska pri Stora Ihre (hrob 372) a me& z hrobového
ndlezu v Kdllby blizko‘Lund,13 ktory podla sprievodného zubadla s pozldtenym
bronzovym.kovanim juhoanglickej vyroby umoZnuje datovanie do druhej polovice
VIII. storo&ia. Z kontinentu vymeniva H. A r bm a n pdt ndlezov, z nich exempldr
z Nassau md depel z kvalitnej vzorkovej ocele (wurmbunt), zachovali rukovdt z koZe
a trojdielnu hlavicu. Typ nie je jednotny, mi4 vela varidcii v podrobnos%iach.
H. Ar bman usudzuje podra ndlezov zo strédorynskej oblasti, Ze prdve tanm

sa nachddzalo centrum vyroby a odtial sa dostali nele aj do §védska.1“
Typ B '
Zahrnuje skupinu pomerne rozdirenych a jednotnych medov a wd dva varianty:

- jednoduchy (roziireny) a prepychovy (vzé.cne,jéi);l5

Mede tohto typu su charakteris-
tické ne¥irokou priedkou a.jednoduchou trojuholnikovou hlavicou (v priednom prie-
'reze-pravouholnik).16.ﬂ. Arbmann uviddza vyde 15 exempldrov, zviiSa z Po-~
rynia, kde predpokladid aj ﬂéiiskb vyroby. U niektorych prepychovych exempldrov
nemo¥no vidy dobre rozhodmit, do ktorej zo spomenutych dvoch skupin ich zaradic.17
Z dzehia Poqua pochédza heé tohto'typu z Lubiatowa, pow. Pyrzyce.18 J. P e-
tersen datuje tento typ19 na uzemi zﬁbadnej a strednej Eurépy'do druhej
polovice VIII. storodia a z Ruska uvddza A. Ne K i r pi & nikov tri exem-
pldre z IX. storoéig.zo
Typ D . . _

~ skupinu tohto typu zostavil J. Pe t er s'e n z 11 norskych me&ov, ku
ktorym priradil 3 exempldre z frska a po jednom exempldri zo Svédska, Dénska,
§kotska a byv. Uhorska (med z Blatnice).2! Sem patria meSe z neskoriich ndlezov,
a to med z jazera Kiaby,aa z BJorks (Svédsko) a z Hedeby.(Sohleswig-uolstein).23
Dalej sem patria mede zo S. Karina, 0Oslo, Ophusu a krdsny meé& i Vaage (Nérsko).ah
K tomuto typu patria aj mede z ﬁzem¥%.KiJeVSkeJ Rus12% 26 _ o
Vietky me&e tohto typu si bez vynimky taXké, s trojdielnou hlavicou, ktorej
stredny &ldnok je yyviéeni. Ide o skupinu'vzécnyoh'exemplérov, ktorych hlavioce,

Na dzem{ CSSR sa mede tohto typu nenasli.

a Polska.

uasivne priedky 1 pdstné &astl rukovdti si bohato zdobené tauziou - bronzom,
medou alebo striebrom v plastiokych poliach. Casto sa vyskytuji tesne pod hlavicou
‘a tesne nad priedkou kovové objimky - "véttrimen", zdobené hlavami Yudskych (Blat-
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nica), zvieracich (Hedeby) alebo fantastickych figir (ophus).?7? vagsina tychto
medov popri takmer tvarovej totoinosti sa zhoduje i geometrickej povahe vyzdoby, .
v ornamentdlnej kompozicii s obldékami, kosodtvorcami a polami vyplnenymi skupi-
nami malych konickych hlavidiek, _.rozmiestnenioh vdéSinou na "véttrimen". 29

H. Ar bman. datuje tento typ me¢ov do polovice IX. storoéia, ked vyvr-
choluje vyvoJ30 v uprave rukovati me&a v domdcich dielnach; za cudzi vzor povaZuje
med z jazera Kiaby, ktory datuje na koniec VIII. storoéia.31

Typ H '

Me&e tohto typu pripominaji tvarom rukovdti mede -typu B, od ktoricﬁ zrejme
odvodzujd svoj vyvoj. Charakteristické znaky tohto typu meda: hlavica rukovédti
Je z %elného i bo¥ného pohTadu troJuholnlkovita, nes$irokd priedka md4 podobu 3o=
éovice a len-mdlo presahuje 8irku éepele.3 Okrem masivnych hlavic Je typickym
znakom u tychto medov aj zvisla tauzia mosadznym drotom.33

vo $védsku prevatuje typ H v ndlezoch stardieho vikinského obdobia. H. A r b-
'm an povaZuje tito formu pévodom tie% za'kontinéntélnu, pravdepodobne z poryn-
skych dielni,3q naproti tomu J. Pet er s en 1G. G jes s ing zhodne
ju pokladaji za nordicky typ, azda preto, lebo na celom severe sa vyskytuje hro-
madne ako domdci vyrobok.3 Vo.drub y uvddza 213 ndlezov tychto mefov z Norska
(ich podet zistil G. Ko s s i nn a). 36 Na tzemi starej Rusi na3lo sa 17 exem-
plarov tohto typu,37 v Polsku jedeh exemplar, poéetne su ndlezy zo zapadneJ Europy
" (z Francie, Nemecka, Svajdiarska a Holandska)>® a tento typ je dost poéetne za-
stipeny aj na nasom Uzemi. KedZe sa nasli v torkych oblastiach kontinentu, kde
nikdy nezasiahli plavby Vikingov, niet ddvodu - ani podla wienky H. A r b m a-
na - povaiovav tieto mede za vikinské,>?

Mede typu H.vyskytujd sa zviidsa ako Jednoduohe rahke zbrane po celej Europe.
S velkymi taZkymi medml tohto typu so Sirokou depelou stretdvame sa vo Vest—'
félsku,qo odkial sa pravdepodobne nepretriite dodavali uZ v merovinskom obdobi'
do severskych oblasti. “1 py ich datuji J. P e t ersen 1H Arbman
zhodne do obdobia rokov 800-950. Toto datovanie zodpovedd zhruba aj pre oblast:
(')SSR.,"2 no na uzem{ ddvnej Rusi - podobne ako me&e typu D — su neskorsieho déta,
z druhej polovice X. aZ z XI. storoéia.43

Na dzem{ CSSR je tento typ pomerne rozdireny. Z hrobovyoh ndlezov v Starom
Meste sii zndme Styri exemplare,hq tri z nich datuji V. Hruby 1J. Poul ik
do prvej polovice IX. storoéia, étvrty do tretej Stvrtiny IX. storoéia.46 Z Mi-
kuldic pochddza me& tohto typu z hrobu 265"‘7 Jo Poul i k ho datuje do rokov
825-830. 48 49 jatuje F. Ka lou s e k do
prvej polovice IX. storoéia. Slovenské ndlezy mecov typu H si zo Skalice, Zabo-
kriek, Detvy a Nitry.51 Med zo Skalice (mohylnik "Kope&nica") datuje V. B u-
dinsky-Kri¢ka do prvej polovice IX. storo&ia, dal3ie mo%no datovat
podla meda zo Zabokriek (ktory sfce V. Bu' dins ky ~Kr i & k a povaZuje
za mlad¥i alebo gi8asny so skalickym, aviak J. Ei s n er ho urduje a%Z na koniec -
strednej doby hradiétneJ)52 do druhej polovioe. skdér..na koniec IX., storoéia;
takto ho datuje aj J. P o u'l { k.53 '

Pre pdvod a datovanie me&a z Mikul&fc uvddza J. P o ul { k zprdvu, ktorej
autorom je mnich z klidtora v St. Gallen vo Svajdiarsku. Podla nej mnisi, a teda
i misiondri, ktori k ndm prichddzalil odtial na zadiatku IX. storodia, vyrdbali
u nds zbrane beiné vo franskom prostredi, akymi si aj mede typu H. Mikul&icky med
toti} mal na Sepeli zachované zvy3ky dreva z drevenej posvy, zvySky ko%e a tkaniny
v pldtnovej vdzbe; na &epeli pod rukoviitou je tauzovanie v tvare jednoduchého

Me& z hrobu.v Pohansku pri Breclavi
50
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kriZa; toto sa zhoduje so spomenutou zpriavou. Zo zpravy i z ndlezovych okolnosti
usudzuje J. P o u l i k, e krestanski &initelia tej doby nielen vlastnili zbrane,
ale ich tiez v kldstornych dielnach vyrdbali'a je pravdepodobné, e i med z hrobu
223/31 je vyrobkom hradi$tnej dielne v Mikuldiciach.%" Tito dvaha vedie k pred-
aookladu, ze v Starom ileste, kie sa nasli tri mede tohto typu (spolu s medui typu
X pidt exeupldrov), mohli sa vyribat v domdcej dielni. I ked V. I r ub y sdu sa
neodvazuje ani jeden med zo staromestského pohrebiska oznadit ako dowdci vyrobok,
jednako o takejto woZnosti vzhladom na sudasny ndlez inych zbrani a ndstrojov
bezpe&ne miestneho pévodu, ktoré sveddia o pozoruhodne vysokom stupni zruénosti
poworavskych kovddov, nepochybuje.55 Popri domdcej vyrobe treba i nadalej pri-
pustat woznost inych spdsobov nadobidania medov: koristou, kipou alebo darom. >
' 0 raikoafiach_spojenjch s kupou sveddia zikazy Karola Velkého a jelho nd-
stupoov; tykajuce sa yivozu zbrani - predovsSetkym medov - a ich odpredaja Slovanom
a Avarom, najmd Capitulare heristalenské z roku 779 a Capitulare thionvillské
z roku 805. Dalsi zdkaz, Capitulare bonnské z roku 811, zakazujice biskuponm,
opdtom, knazom a kostolnym strdZcom éredévat alebo darovat zbrane cudzihcom,
sudasne dosvedduje, Ze krestansk{ &initelia tej doby sa zapodievali vyrobou i do-
ddvan{m zbranf{.?? No cez vietky zdkazy prenikali mede, vyrobené v stredorynskych
dielﬁach; cez hranice Franskej riSe a nodra nich sa wnohé typy napodobnovali aj
'v domdcich dielhach; medzi ne patrili aj mede typu H.
Typ K a O
Do skupiny medov typu K-0, ktord je dost pofetnd na kontinente, no na lzemi
CSSR je zastiipend jedinym exempldrom.z hrobu 90 v Mikuléiciaoh,58 patfia mece
s &lenenou hlavicou, pozostdvajicou z platich a% Siestich &ldnkov, z ktorych
prostredny (alebo dva prostredné pri Siestich &lénkoch) je najvyééi,'aaiéie sa
k obom krajom zniZujd, pridom sd silnejdie ne% prostredny. Oba typy si si velui
podobné, rozdiel je najmi v hlavici: u typu K si jednotlivé &ldinky stmelené,
kde%Zto u typu O, ktory - ako predpokladd . Ar bm an - je daldim vyvojovyu
stupnom typu K, jednotlivé &ldnky si voIne oddelené a vy¥nievaju vy3sie nahor.
PrieSka a bdza hlavice u typu K je hrub3ia a priama, u typu O na bokoch mierne
~ ohnutd nadol. , ' .
2o Svédska si zndme len me&e typu O, vyvojove stardi typ K na severe chyba.
dladajic vysvetlenle pre tito vyvojovi kontinuitu, usidil . Ar b m a n; %e typ
0 bol vytvoreny na kontinente u% pred rokom 800. Toto vysvetlenle opiera o rozbor
nalezu meéov'typu K z pohrebiska pri bazilike Panhy Mdrie v Biskupiji pri Knine
v Dalma’.cii.59 Sudi, %e mince, ndjdené v ustach mrtvych, razené pre vychodorimskeho
cisidra Konstantina V. Kopronyma (741-775) a Leva IV. (775-780), mohli byt beZné
v ohranidenom Zasovom Useku a mdZu datovat meSe, vyhotovené u’ pred rokom 800.%0
J. Poul ik usudzuje, Ze mede typu K z hrobov pri kostole Panny Mirie v Bisku-
- plji pri Knine nemusia suvisiet s nalezmi minoi.61 A kedZe neni zaru®end ndlezovd
zprdva, povaZuje meée z Biskupije za mladsie a datuje ich s pravdepodobnostou
do druhej ¥tvrtiny IX. storo&ia, &o je v silade s ndlezom medov z komorového
hrobu v Haithabu a s datovanim Z. Vi n s k- é h 0.52 Rovnako datuje aj med z hrobu
90 v Mikuléiclach, ¢o dokladd sudasne parom Zeleznych ostr6h63 z toho istého
hrobu, zaraditelnych medzi typ IB V. Hr u b é h o, ktory ich datuje do prvej
polovice IX. storodia. Aj v Biskupijl sa na3li s me¥mi typu K liate bronzoﬁé
a pozldtané i postriebrené ostrohy,6h s ktorymi V. Hr u b ¥ -porovniva tauzované
ostrohy typu IB zo staroméstskych nélezov;65 nepochybuje, Ze pochiddzajui najprav-
depodobnejiie zo zdpadnych dielni karol{nskeho obdobia, pridom ostatné ostrohy
tejto skupiny pova¥uje za vyrobky pomoravskych kovééov.66
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T T

ZVLASTNY TYP

Obr. 1, Typy karolinskych, res;. franskych melov podl'a Petersenovej klasifikdicie.

A, B, v, H, K, L, M, 0, X, Y, S podla H. Arbuana, Schweden und das Karolingische

Reich, Stockholwm 1437, obr. 39; E, T, V, Z podla A. N. Kirpiénikova, Meli Kijev-
skoj Rasi (IX-XI vv.), Sovetskaja archeologija 4, 1961, obr. 2.

Objasnenim uvedenych sivislost{ potvrdil J. P o u l { k siitasné datovanie
medov typu K na celom kontinente, teda aj vychodiskové datovanie, ku ktorému
dospel . A r b m an, beric za zdklad dva mele z Hedeby.()‘7

Typ M

Tento typ medov patri spolu s typmi X a Y do kategorie jednoduchych hrubych
medov, ktoré - ako skor3i typ B vo svojej jednoduchej forme - reprezentoavali
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vyzbroj Verkych skupin bojovnikov a na sever sa dostall v IX. storoli. Je to
typ akoby s utatou hlavicou, z ktorej ostdva len rovnd bdza, akdsi vrohnd priedka.
.Tfﬁ rukovdti je masivny. Kvalita.éepele, ktord je &asto vzorkovand (wurmbunt),
uréuje jednoznadne pdvod tychto zbrani ako karolinsky. Preto%e sa zvidd&sa nasli
v Eurépe v oblastiach pustosenych Vikingmi v priebehu IX. storoéia, boli pokusy
vyddvat ich za vikinské, tym skér, %e J. Pe t er s e n ich poznal zo severu
198 exempldrov; datoval ich do polovice IX. sforoéia.68 Na dzemi ﬁusi sa tento
typ nevyskytuje. '
Z .Uzemia ha§eJ republiky si zndme dva mede typu M: z Boleradic, okr. Breclav
(z hrobu 19)%9 4 2 Libic, okr. Nywburk (z hrobu 4).7°% Na libickom hradisku sa
z celkového podtu 200 hrobov rado&ého_pohrebiaka nadli iba tri hroby bojovnikov
so zbranami, o je svedectvom procesu vydlenovania vysdej spololenskej vrstvy
bojovnfkov, ktor1 tvorili nepatrni mendinu spolod&nosti v jej protofeudalnom vy-
voji. s J. Poul ik datuje meé z Boleradic a spolu s nim aj Sepel meéa z Biu-
Siny. (torzo bez rukovidti) do polovice IX. storolia a mieni, Ze boli vyrobené
v domdcom p_rostredl.72
Typ X )
K mefom tohto typu patria wasivne exempldre s polkruhovitou hlavicou bez
bdzy a s dlhou obdfinikovpu.prieékou. Uprostred &epele Casto byva krvnd ryha.
Mede typu X st najobvyklejsie a najroz3irenejdie dvojseiné zbrane v&asného stre-
doveku. Pre velké rozi#frenie boli naozaj medzindrodnou zbﬁ;?ouu H. Arbman
i

uvddza vySe dvadsat exempldrov zo zdpadoeuropskej oblasti, priom sa zmienuje

o jednom vermi zachovalom exempldri, uloZenom v berlinskej zbrojnici (Zeughaus)

74 Me& sa nadiel niekde za Pariionm

i s drevenou podvou a s prisludenstvom kovania.
a prepychovd karolinska vyzdoba ur&uje jeho vaod.75 Na dbkaz karolinskeho pdvodu
tohto typu mefov uvddza i A. N. Ki r pi &nikov meé z Novgorodu, na &cpell
ktorého sa zachovali zvy$ky ndpisu "Ulfberht" ako znaku kvalitnych karolinsi.ych
vyrobkov, ako aj med z'MichéJ10vského s vyzdobou "na spisob jedlidky" na Jawasito-
vanej &epeli. Jednako vSak sidi, %e mele tohto typu mohli sa vyrdbat vo viacerych
domicich strediskdch Eurépy podla zdpadnych modelov. Na Rusi sa ich na3lo zatial
pat exempla’.rov.76 " - ' '

A. Nadolski poznamen&va, Ze do tejto Petersenovej skupiny je zaradene
‘mnoZstvo meéov, ktoré sa v Jednotlivostiach dost odliZ¥uju od seba a na ‘porovnaniz
uvddza dva exemplére z celkoveho podtu 16 polrskych ndlezov, a to z Konskich77
az Lutomierska.78 Prvy mid krdatku, hrubi, rovnu priedku, druhy ju md.dlhi, dzku,
mierne prehnuti nadol a hlavica mé vddsiu éfrku ne% vysku, Nazdava sa, v stuhlase
e ndzormi §. Sarnowskej- K. JatdZzewskeén 0, %e by bolo pri-
Jjatelné brat do idvahy tieto 6bmeny pri triedeni. Pokraduje vo svojich dvahdch
1 v klasifikdoii medov podobnych typu X, ktoré vydeluje do osobitnej skupiny
"a" a datuje ich do XI. storoéia,79 mede typu X datuje od X. storo&ia do XI.
storodia. .

H. A r bman’ datuje vyskyt medov typu X na severe sﬁhlasne s J. P e~--
tersenom do prvej polovice X. storoéia,so 1éh zadiatky v3ak siahajﬁ spat
do doby karolinskej. Rovnako A. N. K1 rp 1 ¢ niko v vymedzuje datovanig
mnohych ndlezov tohto typu do doby od druheJ polovice X. do zacdiatku XI. sto-
rooia.81 . '

Tento typ je hojne zastipeny aj na izem{ naSej republiky. Zo Slovenska poznd-
me Bedem exempldrov (Skalica - zo slovanského pohrebiska v polohe Vysoké pole,
Ladice - z hrobu 2/60, Cierna nad Tisou - z hrobu, Malé Kozmdlovce - z hrobu,
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Sered - z hrobu, Dolny Peter — z kostrového pohrebiska, polné Xr$kany - z hro-
bu),s'2 z Moravy devdat, z Ciech tr1.8%

Rozborom medov typu X zapodieva sa J. P o ul i k v sivislosti s nalezmi
meda v Mikul&iciach (hrob 280) na velkomoravskom hradisku valy.3* Jednoduchd
konétrﬁkcia hlavice, ktori ukazujdi aj rontgenové sniuky, prihovira sa za prijatile
nizoru, Ze tento typ mohol byt vyrobeny v domdcom prostredi v hradistnych diel-
ﬁach.85 Domdcej vyrobe nasvedéuje aj jeho velké rozsirenie, hlavne na severe, kde
sa predpokladd tie% douwdca vyroba meov tohto typu od polovice X. storocia.
vatovanie mikul&ického meda rie$i J. P o u 1l I k pomocou stratigrafie v situdcii
hrobov a stavebnych pozostatkov a dospieva k ndzoru, Ze wec z hrobu 280 moZno
datovat do- druhej étvftiny IX. storoéia.87 Podobny meé zo staromestského pohre-
biska (Na valdch) datuje V, Hruby k obdobiu po roku 900, vychddzajic z da-
tovadié zéniku pohrebiska (niekedy v polovici X. storodia), i ked sﬁéas;; uvdadza,
te tento typ bol u nds v oblube od poslednej Stvrtiny IX. storodia. Blizku
analégiu tohto meda zo Skalice moZno datovat do rovnakého obdobia.B9 Vzhladom

90 zaraduje ho ., S t a n a

na rdz nddob, sprevadzajuicich me& typu X z Hodonic,
tieZ do doby po roku 900.91 .

Presnejéie datovanie medov tohto typu je obta%né zvldst pre nedostatok sprie-
vodného ndlezového materiilu, pretofe tieto mede sa objavuju v IX. storoti a udr-
zuji sa este v XI. storo&f, napr. med z pohrebiska v Konskich v Pol‘skq.92

Me& z Jarohnavic?> datuje J. Po ul { k na podklade ielezného kovania
tvaru datelinového trojlistku do druhej polovice, najpravdepodobnej$ie na sklonok
IL. storodia; podobne do druhej polovice If. storodia datuje meé s ozdobnou hla-
vicou z kostrového hrobu v %déniciach.”™ Do drultlej polovice, najsikor na koniec
IX. storodia, ZarnauJe mede tohto typu z PraZského hradu95 {sihiasne s I. Bor -
kovskym), zo Zlutavy, z Dobsic (lokalita sa mylne uvddza aj pod ndzvonm
Stary Saldorf) a tieZ med zo Starého Mésta,96 ktory V. Hr u b y datuje aZ do
doby po roku 900.97 Do tohto obdobia moino datovat aj meé z Dobéic.98 Mede typu X -
z pohrebiska na slovanskom hradisku Pohansko sd zatiar'rémcove datované materiilom
ziskanym z hrobov do obdobia od polovice IX. do konca X. storv&ia, nanajvyd na
zadiatok XI. storoéia.99 Analogioky moZno datovat aj dalsie mede tohto typu zo
Slovenska, a to z Ladic, Malych Kozmdloviec, Seredi a Ciernej nad Tiséu, ako aj
z ostatného uzemia republiky (Zatec, Jaromer)190 na koniec IX. a% do polovice X.

101 Dvojseény med tohto typu, ndjdeny v éiefnej nad Tisou, povaZuje

storocia.
J. Pastor za korist zfskénd madarskym jazdcom z niektorej vojnovej vypravy
v strednej Europe, pretoXe sa naSiel na pohrebisku, ktoré podla nilezového mate-
ridlu mozno pripisat Madarom. Zelezny inventdr, strmene, strely a jednose&nd
krivd Sabla datujui toto pohrebisko do obdobia pred bitkou pri Augsburgu roku
955.102

Typ Y .

AJ tento typ je na kontinente velmi dasty a bol roziireny na severe v prvej
polovici X. storoéin.lo3 Charakteristickym znakom typu Y je predovietkym sedlo-
vitd, oblikovite v polkruhu smerom nahor stodend hlavica s vyvy$§enym vrchom.
Priedka je dlhd, ilzka, mierne na bokoch oblikovite nadol prehnutd. Hlavica je
z jedného celku ako u predodlého typu a bez ozdoby. Me&e tohto typu su zdpado-
eurépskeho pdvodu, no tak isto ako mede. typu X vyrébgli éa vo velkom rozsahu v do-

micich dielnach po celej Eurépe.loh

Medzi exemplérmiiznémymi na kontinente uvadza
H . Arbman 1 med tohto typu z Litoméi"fc;'lo5 ind& na uzemi naSej republiky
nie je rozdireny a okrem spomenutého je zndmy len jediny dal3{ exempldr z he-

besovic,100 '
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Typ L

Predchddzajiocl typ Y o do formy suvisf s typom L; rozdiel je najmi v stvdr-
neni hlavice: u typu L sedlovitost nie je natolko zvyraznend a prietka sa obli-
kovite skldna vo vitSej miere nadol ne%  u typu Y. H. A r bm an datuje me-
¢e tohto typu do IX. storoia, mnoho severského materidlu vsak podla vyjadrenia
spomenuteho badatera Saké eite na spracovanie. 107

Z idzemia CSSR ani z oblasti Karpatskej kotliny nie Je zndmy ani jediny med
tohto typu.

Typ 2

Takmer rovnakého tvaru ako mele typu L sd dvojseéné mede typu Z, ktorych.
pdvod nie je idplne vyjasneny. J. Pe t e rsen av auh{ase snfimiVW.Sar-
‘nows k a mienia, %Ze pdvod tohto typu medov je vichodoeurépsky - pribalticky
alebo rusky; G. G j e s s 1 n g kladie jeho pdvod na sever do Skandindvies H.
Arbman siu je za kontinentilny pdvod meéov tohto typu. Roz¥irené si v Pri-
balti v prvej polovici IX:. storodia. loa '

Os tatné typy medov

Okrem jednoznadne a Tahko rozliiternych typov melov nachodf sa v klasifi-
katnej palete Petersenovej typologie niekolko skupin, zdruZujicich zvi&Sa vzécne,
uwelecky zdobené exempldre, ktorych prislusnost k tej 81 onej skupine mo%no skor -
. ur8it podlra vyzdobného ¥tylu rukovdti neZ podlra ich tvaru. Si& to predovietkym
dva typy S (Sondertyp I-II), ktoré majui trojito rozdleneni hlavicu. Takéto &le-
nenie hlavic s vi&sim 81 mendim zaokrihlenim je aj u daldich typov: T I-1I, E,
V a W. Z melov zaradovanych do tychto typov, najmé do typov E, T a V, maji takmer
vietky exehplére zhodné rukoviéti, trojélennd hlavioa je tasto porgulovité a len
' podra ornamentiky sa daji jednotlivé exemplére od seba rozl{#it.199

Osobité postavenie m4 t y p § (Sbndertyp), ktory zahrnuje velky podet
prepychove zdobenych exewmpldrov, a to tauziou a intarziou zlatom, striebrom i mo-
sadzou, dalej platovanim a rytim ornamentdlnych motivav. H. Ar b m a n uskuto¥-
nil rozbor tohto typu medov zo zdpadnej a severne] Eurépy a poukazuje na to, Ze
tieto vysokokvalitné umelecké prédce franského pévodu najviac ovplyvnili doméoce
umelecké remeslo v celej Eurdpe a prdve u tohto typu najskér moZno rozl{3it fran-
sky original od napodobnenin., Mede néjdené v Norsku - okrem dvoch prepychovych
exempldrov - siu jednoduché a wmoZno ich povaZovat za dOméce vyrobky. Z prepy-
110 .4 hidvicu tauzovani striebrom a medou
a wosadzné polia zdobené grifmi. Prive Stylovd odlisnost tychto figir v jed-
notlivostiach od obvyklého vyobrazenia norskych grifov je dékazom, ako to konXta-
toval aj G. G J e 8 8 1 n g, ich cudzieho - franského - pdvodu z porynskych
umeleckych dielnf. H. A r bw an ich datuje do obdobia okolo roku 800.111

K najstars$im exempldrom vo Svédsku rad{ H. A r b m a n skriteny mel zo
2iarového hrobu 363 v Stora Ihre;112 datuJe‘ho na zdklade hrotu kopije (z tohp
istého hrobu), pochiadzajiceho z neskorovendelského obdobia, do druhej polovica
VIII. storotia. Trojdielna hlavica tohto mea je zdobend dvojitym drdtom, bdza
hlavice a prieka si vykladané mosadznymi stuhami, do ktorych si vryté oblikovité
ornamentdlne figiry, &im vyzdoba dostdva charakter vinivého pola. Na hlavici sia
vertikdlne mosadzné pésy. Velkd podobnost v splsobe vyzdoby o do techniky i orma-
mentiky dovoruje datovat podra tohto exempléra celid skupinu do druhej polovice
VIII. storod&ia. 113 Medzli najmlad$ie exemplére tejto skupiny podita H. Ar bm an
skvely med z hrobu 942 v Birke (Svedsko),llh
a filigrdnom; porovndva ho s medom z Groningenu (Holandsko),

chovych exempldrov med zo Steinsviku

bohato zdobeny tauziou, platovanim
115 tieZ bohate ume-
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Obr. 2. Mapka ndlezov dlhych karolinskych dvoneényoh medov na uUzem{ Slovenska
(typy meéov k jednotlivym lokalitdm pozri v sipise na str. 114-115).

lecky zdobenym, s Sepelou zo vzorkovanej] ocele (wurmbunt); sdidi, Ze ide o porynske
vyrobky z IX. sturotia, patriace medzi maJstrovske diela umeleckych dielnf tejto
oblasti. 116

Na izemf{ PoXska sa nadli Styri nddherné exemplére medov typu S (Lipiana,
117 vietky bohato zdobené intarziou, tauzovanim
zlatom, striebrom i medou a nddherne ornamentované. Cepele melov z Lipiany a Wiel-

Lutdmiersk, Morzewo, Wielkopolska),

kopolsky su zo vzorkovanej ocele a na poslednej je nadpis "Sitmenhlus“. A. N a-
dol s ki ich datuje vietky do X. storoéia.n8 .

Z udzemia ddvnej Rusi je. zndmych desat exempldrov medov spomenutého typu,
ktoré tak isto vykazuju podobnost vo vyzdobe a vyzdobnej technike. Na rukovidtiach
sa tasto objavuje slulkovity, pletencovy ornament a na strednej Sasti hlavice
o8kd. Na dvoch medoch z ndleziska Dneprovskije pordgillg Je znadka zndumej franskej
dielne "Ulfberht", ktorym sa oznadovala kvalita aj na neskorS{ch vyrobkoch. Dato-
vanie, ku ktorému dospieva A. N. K1 r p 1 8n1iko v, je pre ovlast Rusi neskor-
8ie nez v zdpadnej a strednej Europe; tento typ zaraauJe do obdobia od druhe)
polovice X. do prvej polovice XI. storoéia.

Me¢e ty pu T I-II su tvarow veIlmi blizke predchddzajicemu typu, s tym
nepatrnyu rozdielom, Ze strednd fast hlavice je mierne zvySenid a menSie bo&né

dasti obydajne sformované na spdsob vyrezanych zvieracfch papdr.lzo

121

Z polskyoh

uloZeny v bydgoszczskom mizeu;

nilezov Je zndmy med z vody (Czersko-Polskie),
. 122

wel wi zdobend hlavicu 1 prie&ku z kosti a datuje sa do XI. stor. Ruské mede,
7 ktorych nuektoré pochddzajui z kurganov X. storotia (3 exempl.), si podla nadpisu
"Ulfberht" karolinskeho pdvodu. Zndumy je bohato zdobeny med z Monastyri§éalz3
s masivnou hlavicou i priedkou, bohato zdobenymi v striebornom damaskovani vzorom
z prepletajicich sa piskov v 3tyle blizkou severskému #tylu Jellinge. V norskych
komplexdch sa.tieto mele datuju do druhej polovice X. storodia, na Rusi sa po

i 12‘!

X. storoél uZ pravdepodobne nevyskytuju I dalsie typy v tejto skupine - E, .

V a W - maji podobné tvary hlavic 1 priefok rukovati v nepatrnych obmendch. Najud
mede typu E, ktorych sa na3lo aj na uzemi Rusi 10 exempldrov a su z konca VIII.

storodia, boli rozsirené v celej Eurépe.125
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Do tejto skupiny moZno azda priradit aj tzv. svidto¥tefansky med, uloZeny
v klenotnici chrdmu sv. Vita v Prahe,126 ako aj dalsie vzdcne exemplire, ndjdené
i na dzewmi Madarska v hrobooh'vermoiov, ktor{ ich mohli ziskat pravdepodobne ako
korist, no i kipou alebo darom. Bolo by moZné zaradit sem azda aj med z hrobu 21
v Szobe.127 med ulofeny v Madarskom nidrodnom mizeu v Bqdapeéti,lze
uloZeny v mizeu v Nyiregyhéze,l‘9 we¥ z Vdcu-Csdrdgu, uloieny v mizeu vo Vdoi,

ako aj niektoré mele z mizea v székesfehérviri. 131

ued z Gégényu,
130

Ostatné zvysujuce typy medov newaji vztahy k ndlezom v naiich oblastiach
a neuvddzaji sa. Na Gzem{ Slovenska sa vsak naSiel edte Jeden dvojsedny tazky
telezny me&, ktory nemd doposial analogiu v ziadnom inventdri. Je to me¥ zo 2z4-
chranného vyskumu A. T o & { k a v Ciernonm Brode.132 Na zdklade sprievodnych
preduetov B. C hr o povsky vyslovuje nidzor, %e ho mo%no bezpe&ne datovat
na zadiatok velkomoravského obdobia, do blatnického horizontu, ako aj %e na tomto
nileze sa stykajui - ak berieme do uUvahy vyvojovy systém a kultirne vplyvy na
vyrobu - prvky zdpadné, karolinske, s prvkami vychodnymi; povaZuje ho za vyrobok
domdcej staroslovanskej dielne, na ktorom sa nepochybne odrzkadXuje zru&nost
slovangkého kovdda a ktory dokazuje vyznamw slovenského dzemia v dobe velkomorav-
skej. Me& takéhoto jedine&ného tvaru - podobne ako me& osobitej krasy z Blatni-

ce - miZfe byt symbolom istej knieZacej moci na Uzemi Slovenska v za&iatkoch velko-
woravekého vasnofeuddlneno ZFtdtu.l>3

s0PIS NALEZISK KAROLINSKYCH MEGOV

Nélezisko Mede
:?:: Datovanie Literatira a poznédmky
obec okres polet | typ
Slovensko
1 Blatnica Martin 1 D 1. pol. IX. stor. Elsngi‘ J., Slovensko v
' praveku, Bratislava 1933,
a31; Arbman H., PA LIII,
331-338
a Clerna nad Trebisov’ 1 X X. stor. Pastor J., AR IV, 19353,
Tisou 485-487, obr. na str.
. 301
3 Cierny Brod Galanta 1 zvl.| 1. pol. IX. stor.| Chrupovsky B., Slovensko
. typ v dobe velkomoravskej,
dizert. prdca, Nitra
1960, 100
4 Cierny Bred Galanta 1 ? | IX. stor. V sikr. zblerke prof.
' Silnického v Bratislave
] Detva Zvolen 1 H 3. pol. IX. stor.| Eisner J., OP IV, 1935,
59
6 Dolné Krdkany | Nitra 1 X | IX. stor. Nepublikovany undlez z
hrobu v archive Al sav
7 Dolny Peter ‘Komérno 1 X |X.-xI. stor, - Dusek M., AR XV, 1963,
. ) 701-715, obr. na str. 703
8 Ladioce Nitra 1 X |2. pol. X. stor. Vendtovd V., AR XIv,
1963, 402
9 Malé Kozmé- Levice 1 X | IX. stor. To&{k A., Hist. &asopis
lovoe III, 1983, al6
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Ndlezisko Mede
gg:' Datovanie Literatira a pozndmky .
obec okres pocdet| typ
10 Marcelovd Komérno 1 2 | 9 Fehér G. - Ery K. - Kra-
lovdnszky A., Régészeti
tanulményok II., Budapest
1962 (Kataszter)
11 Nitra Nitra 1 R | 3. pol. IX. stor. Nopublikovanf ndlez v
archive AU SAV Nitra
12 Sered Galanta 1 X | Xx. stor. Nepublikovany ndlez v
archive Al SAV Nitra
.13 | Skalica Senica 1 HE | 1.pol. IX. stor. | Budinsky-Kridka V., Slo-
. vanské mohyly v Skalici,
Bratislava 1959, 37
14 Skalioca Senica 1 X za¢. X. stor. TamZe
15 Trend (Rdros- Ludeneo 1 zad., X. stor. Eisner J., Slovensko v
puszta) praveku, 251
16 Tren&ianske Trendin 1 ? 1. pol, IX. stor. | Kri%anovd S., Historica
Biskupice Slovaca V, 1948, 41 n.
17 Zabokreky Martin 1 H |a. pol. IX. stor. | Eisner J., Slovensko v
praveku, 260
Mor v'a
1 Bluéina Brno-venkov 1 X 1. pol, IX, stor. Soudskd E., Zbrane v na~
8ich hradistnich hrobech,
CNM CXXIII, 1984, 19
32 Boleradice Breclav 1 M | 1.pol. IX. stor. | TamZe, 19
3 Dob#ice Znojmo '1 IX.-X. stor.: TamZe, 20
4 Gottwaldov~ Gottwaldov 1 ‘H | IX. stor. Dostdl B., Pravek vy-
Louky chodni Moravy II, 1961,
141-143
5 Hodonice Znojmo 1 X | IX.~X. stor. gtaia &., AR XII, 1960,
' 79 -
6 Jarohnevice Kromeri% 1 X | Ix. stor. Borkovsky I., PA XLII,
1946, 131
7-18 | Mikulé&ice Hodonin 3 X | 1.pol. IX., stor. | Z 12 ndjdenych medov v
‘ H 1. pol. IX. stor. hroboch veImoZXov a bo-
X | 3. pol. IX. stor. | jovnikov publikované 3
: ndlezy: Poulik J., PA
XLVIII, 1957, 271-363%
19-21 | Pohansko Breclav 2 X | IX.-XI. stor. Kalousek F., AR XII,
1 H 1. pol. IX. stor. 1960, 496-530, obr. 306
23 Prerov Prerov 1 ? | za&. IX. stor. Soudskd E., 1. o., 24
23 Rebedovice Brno-venkov 1 Y IX. stor, TamZe, 24
24-28 | Staré Mesto Uherské 4 H | IX. stor. Hruby V., Staré Mesto,
: Hradiste 1 X X. stor, Praha 195%, 163 n.
a9 Vranovice Breclav 1 | 7 |IX. stor, Soudskd E., 1. ¢., 26
30 Zddnice Hodon{n 1 X | 1Xx. stor, TamZe
31 Zlutava Gottwaldov 1 H | IX. stor. Tamfe




b)

c)

d)

e)
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Ndlezisko
gg:‘ : Datovanie Literatira a pozndmky
obec okres podet| typ
Ceochy
1 Ci%ovice Praha- 1 ?2 |2 Soudskd E., 1. ¢., 20
: Zépad
2 Dobrichov Kolin 1 ?2 |2 TanZe
- [ ]
3 Drahelocice Beroun 1. ? ? TamZe, 21
4 .Horelice Benesov 1 ?2 |2 Tam%e
5 Jaromer Ndchod 1 X | IX.~X. stor. Pleiner R., Staré ev-
ropské kovdrstvi, Praha
1963, 163
6 Jindrichov Cheb 1. 2 |2 Soudskd E., 1. c., 22
7 Kamyk n. Vlt. | Pribram 1 ? | IX. stor. Pi¢ I. L., Staroiitnosti
zemo Ceské III, Praha
1909, 109
8 Kobylnice K@tné Hora 1 ? X. stor. Soudskd E., 1. ¢., 22
9 | Kolinm Kolin 1 ? | IX. stor. TamZe
10 Libice Nymburk 1 M | IX. stor. TamZe
11 Libice Nywburk 1 ? X. stor. TawZe
12 leoohovléky Kladno 1 ? IX. stor. TanZe
13 Litomerice" Litomeérice 1 Y | IX. stor. Arbman H., Schweden und
das Karolingische Relich,
Stockholm 1937, 229
14 Praha-hrad-. .1 X | X. stor. Soudskd E., 1. c., 23
III. nddvorie .
15 Rejsice M1, Boles- 1 ?2.]? TamZe, 24
S lav
16 Zateo Zatec 1 X |X. stor. TamZe, 26
Ostatnd Europa
- a) Madarasko:
Fehér G. - é ry K. -Kralovdns zky A., A K6zép-Duna medence magyar

Régészeti tanulmdnyok II,

H., Schweden und das Karolingische Reich, Stockholm 1937.

norske vikingesverd, Kristiania,-1919.

A., Studia nad uzbrojeniem polskim v X, XI 1 XII wieku, Lodz 1954&;

k ov A. N., Me8i Kijevskoj Rusi

(1x-XI vv.), Sovetskaja archeologija
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POZNAMKY

Rybakov B. A., Remeslo drevnej Rusi, Moskva 1958, 224,

Dakujem A, To ¥ { kovi aB. Chropovskému za poskytnuté meto-
dické rady a ipforméoie o pramenoch a za spristupnenie dokumentéoie k nie-
ktorym nepublikovanym ndlezom me&ov na Slovensku. Dakujem aj I. Hr u b ¢ o-
v i za ochotu pri poskytovan{i niektoryoh informdcii.

Typy karolinskych meéov podla klasifikdcie J. Pg t er s e na (pozri aj
pozn. 12);: Ar bman H., Schweden und das Karolingische Reioh, Stockholm
1937, 215 n., obr. 39. Typy karolinskych a franskych medov, rozsirengch na
izem{ Kijevskej Iusi: K i r p 1 § n 1 k o v A. N., Medi Kijevskoj Rusi (IX~-XI
vv.); Sovetskaja archeologija 4, 1961, obr. 2.

Nadolsgki1l A., Studia nad uzblojeniem polskim w X, XI i XII wieku, Lodz
1954, 20. - : S
Eisner J., Pohfebiste ze stars{ doby hradidtnf na Slovensku, SMS XIII,
1935, 367. ' ’

Tamze.

Kirpidé&nikov A. N., 1. c., 180.

Mapka ndlezov medov z IX.-XI. stor. na uzemf Kijevskej Rusi - pozri K i r-
pid&nikov A.N., l..c., 181, obr. 1,

TanZe., . _

Salin é., La civilisation mérovingienne, Paris 1957, 102.
Nadolskdi4i A., 1. c., 20. '

Petersen J., De norske vikingesverd, Videnskapsselsk. Skrifter (Kris-
tiania) II, Hist.-filos. Klasse Nr. 1, 1919.

Subor ndlezov z hrobu 372 2 pohrebiska pri Stora Ihre, Gotland, Svédsko
(Arvao an H., Schweden, tab. 66).

Arbman H., Schweden, 216, 217.

Tam%e, 217.

Kirpiénikov A, N., 1. c., 183.

Arbman H., Schweden, 217, 218.

Nadolski A., 1. e¢., 241, tab., I: 1; porov. pozn. &is. 36 na str. 150.

Kresba meda z Lubiatowa: Na d ols ki A., 1. c., tab. I: 1.

Kirpidnikov A. N., 1. c., 183, 196.

Med z Blatnice - typ D: Fet tich N., Die Metallkunst der landnehmenden
Ungarn, Tafelband, Budapest 1937, tab. XCIV=-XCVI.

Med z Jjazera Kiaby - typ D: Ry d b e ¢ k M., Skanska praktsvérd fran vi-
kingatiden, Meddelanden fran Lunds univ. hist. museum 1931-32, obr. 21-23.
Med z Hedeby: K'mor r F., Bootkammergrab siidlich der Oldenburg bei Schles-
wig, Mi;theillungen der Anthropologischen Vereins in Schleswig-Holstein 19,
1911, tab. XIII: 1; Ar bwm an H., Schweden, 224, 225 a pozn. 5 na str. 224;
Petersen J., 1. c., 70 n.

Med z Vaage — typ D: Ar bman MN., Blatnica und Vaage, PA LIII, 1962,
obr. 1 a 2. Mede zo S. Karina, Oslo, Ophusu a Vaage — typ D: C 1 nc i k
J. G., Slovak Ruler’s Sword, Scranton 1956, tab. V.

Me& z Gnezdova - typ D: Ki r pi &nikov A, N., 1., c., obr. 3: 1.
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Arbuwuan Ill., Blatnica und Vaage, PA LIII, 1962, 331.

Arbman 1., PA LIII, 1962, 331; ten i s ty, Schweden, 224 a pozn. 3.
Arbman U., PA LIIL, 1962, 331.

Rozvinuty pldst rukovdti meda z Blatnice v kresbe pozri C i nec i k J.,
1. ¢., tab. III: 15 Poul f k J., Vysledky vyzkumu na velkomoravském hra-
disti "Valy" u Mikulé&te, PA XLVIII, 1957, obr. 79.

Arbman H., Schweden, 223.

TamZe, 224. ’

Kirpiénikov A. N., 1. c., 185.

Hruby V., Staré Mésto - velkomoravské pohrebiité "Na Valdch", Praha 1955,
166; Ar bman H., Schweden, 123, porov. tab. 69. -
Arbman H., Schweden, 223.

TamZe, 222.

Hruby V., Staré Mesto, 166.

Kirpiénikov A. N., 1. c., 185.

Med z Groningenu - typ H: A r bm an i., Schweden, tab. 89: 1.

Arbman H., Schweden, 223; E 1 r p 1 ¢ ni kov A. N., 1. c., 185,
Arbman H., Schweden, 223.

Tam# e, 224.

Poulik J., PA XLVIII, 1957, 280-282; Bud ins ky-Kr i&ka V.,
Slovanské mohyly v Skalici, Bratislava 1959, 27.

Kirpiénikov A, Ney 1. c., 185.

llede typu H zo Starého llésta: Hr u by V., Staré lesto, obr. 27: 3, tab.
8: 1, tab. 33: la-1b, tab. 63: 10, tab. 76: la-1lb, tab. 80: la-1b.
Hruby V., Staré Mesto, 166. .
Poul{k J., PA XLVIII, 1957, 282, Hr ub ¥y V., Staré Mésto, 167.
MeC z hrobu 265 v Mikuléiciach: P o u 1 i k J., PA XLVIII, 1957, obr, 67: 1,
la, lb, obr. 68: 1-3, : '

Poulik J., PA XLVIII, 1957, 280.

Me& z hrobu v Pohansku pri Breclavi: AR XII, 1960, obr. 183, 184 a 206.
Kalousek F., Velkomoravské hradi¥te Pohansko u Breclave, AR XII, 1960,
524,

MeSe typu H zo Slovenska: Skalica: Bud ins ky~-Kr i &ka V., Slovan-
ské mohyly v Skalici, Bratislava 1959, tab. XXXII; Zabokreky: Ei sner J.,
Slovensko v praveku, Bratislava 1933, tab. XCVI: 5; Detva: £ i s n er J.,
OP IV, 19253, 59, obr. 1: I; Nitra: archiv Archeologického dstavu SaV v Nitre.
Eisner J., sMS XIII, 1935, 373, 374.

Poulik J., Starf Moravané buduj{ svaj stat, Gottwaldov 1960, 40.
Pouldik J., PA XLVIIXI, 1957, 279, 280. Zprava mnicha zo zndmeho klistora
v St. Gallen (§Vajéiarsko), v nemeckom texte uvedend R. S tampfusson,
v slovenskom preklade znie: "Me& bol najskor opatreny posvou, potom zabaleny
do koZe a za tretie do velumi bileleho Yanového pldatna, spevneného sveilynm
voskom, aby sa tak spolu s lesknicim kriZikom v jeho strede natrvalo uchoval
k nivodeniu pohanov".

Hruby V., Staré Mesto, 164.

TawZe.

Poul ik J., PA XLVIII, 1957, 282.

Me¢ z hrobu Y0 v Hikuléiciach (P oul { k J., PA XLVIII, 1957, obr. 59

a 60),
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lfede z Biskupije pri Knine: Fe t t 1 ¢c h N., A nrigail Szent Istvaan-kard
régészetl megvildgitdsban, Emlékkdnyv szent Istvdn kirdly haldldnak kilenc-
szdzadik évfordulojdn III, Budapest 1938, 513, tab. XV: 1-8; Poul i k J.,
PA XLVII}, 1957, 3u6, obr. 63. Ndlez bol zverejneny D. Preradovidomn
(Die .im Museum altkroatischer Alterthiimer zu Knin befindlichen Waffen, Zeit-—
schrift fur historische Waffenkunde IV, 97 n.).

A-rbm an H., Schweden, 226, 227.

Vins ki Z., Nedto o datiranju starohrvatskih nalaza, zvl. odtladok z Pe-
ristila 1954, 188-19Y; tu uvddza aj star$iu literaturu o biskupijskom ndleze.
Poulik J., PA XLVIII, 1957, 272, 273.

Ostrohy typu I3 z hrobu 90 v tilkuliciach: Po ul { k J., PA XLVIII, 1957,
obr. 62. .

Ostrohy z kninu: X a r am an L., Iz kolijevke hrvatske prodlosti, Zagreb
1930, obr. 128.

Poul ik J., PA XLVIII, 1957, 274. Ostrohy typu B zo Starého Hésta:
Hr uby V., Staré ilesto, obr. 32, tab. 63.

‘Hruby V., Staré Mesto, 187, 188,

Arbman H., Schweden, 225, 226.

Tamfe, 228. . _

Med z Boleradfc - typ M: P o ul { k J., Star{ Moravané, tab. LVIII: 5, 5a.
Me& z Libic: S o u ds k & E., Zbrané v nadich hrauiftnich hrobech, EvM
CXXIII, 1954, obr. 3: b. _

Pleiner J., Staré evropské kovdrstvi, Praha 1962, 163.

Poulik J., Star{ loravané, 39; i ruby V., Staré Mesto, 164.
Arbuwan H., Schweden, pozn. 6 na str. 228/229.

Okovania ndjdené pri Paurizi spolu s medow, uloiené v berliunske) zbrojnici
{(Zeughaus): P o s t P., Die Samulung Gay, in Amtl.Berichte'aus den i{. Kunsts.
in Berlin 33, 1911, obr. 45. ' ‘ '
Arbwan H., Schweden, 228.

Kirpid&nikov A. N., 1l. c., 188.

Med z Korsikich - typ K: Souds k4 E., 1. ¢., obr. 3: d.

Med z Lutomierska: Na d ol s ki a., 1. c., tab. V: 3.

Naudol ski a., 1. ¢c., 36, 27, tab., Vv, VI, VIII a IX.

AXrbn a'n H., Schwelden, 248. :

Kirpiénikov A, N., 1l. c., 188.

Mede typu X zo0 Slovenska: Skalica (Bu d i n s k y - Kri &k a V., Slo-
vanské mohyly v Skallci, Bratislava 1959, tab. xLIi: 9Y); Ladice (Ve nd t o-
v 4 V., AR XIV, 1962, 381, obr. 133); Clerna nad Tisou (Pas tor J.,
AR IV, 19332, 501, obr. 249); Malé Kozmilovce .archiv A SAV v Nitre); Dolny
Poter (archiv AU 5AV); volné Kridkany (archiv AC s.V,.

Pozri supis na str. 114-116.

Me& z hrobu 280 v Mikul&iciach: Poul f k J., PA iLVII}, 1937, 313, obr. 71,
Poulik J., PA XLVIII, 1957, 283. .

Arbwman H., Schweden, 227, 230.

Poul ik J., PA XLVIII, 1957, 283.

Hr uby V., staré Mesto, 166, 167.

Budinsky Lkridka V., Slovanské mohyly v Shalici, Bratislava

1959, 27, tab. XLII: 9.
flodonice - med typu X: AR XII, 1960, obr. 250.
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"Fettich N., A prdgal Szent Istvdn kard régészeti megvildgftdsban,

122
123
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S'tana

TamZe, :
Med z Jarohnevic: Bor k ovs k y T., PA IX-XVI, 1946, 131,

Me& zo Zddnic: S o u d s k & E., CNM CXXIII, 1954, 26.

Med z Prazského hradu: S o ud s k 4 E., CNM CXxIII, 1954, 23.

Meée ZOo Alutavy. Dob#fc, Starého Mesta: S o u d s k4 E., CNM CXXIII, 19a9,
20, 26; Hr ub y V., Staré Mesto, 163 n.

Poulfk J.;, star{ Moravané, 40; Bor k o vs ky I., Hrob bojovnika
z doby_khiiecf-na Pra%ském hrade, PA IX-XVI, 1946, 132. '

Dos tal
ské univ. X,
Kalousek F., AR XII, 1960, 524.

MeSe zo Jatca a Jaromé¥e: S o u ds k & E., CNM CXXIII, 1954, 26;-P 1 e i-
R., Staré evropské kovdrstvi, Praha 1962, 165. -

Vendtovd V., Slovanské pohrebisko v Ladiciach, okr. Nitra, AR XIV,
1962, 402, obr. 133; Pas t o r J., Jazdeoke hroby v éiernej nad Tisou,

‘n er

AR 1V,

1952,
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C., Slovanské kostrové hroby v Hodoninich, AR XII, 1960, 679.

B., Velkomoravské Znojemsko, Sbornik pracf{ Filosof. fak. Brnen—
1961, 100, obr. 1l: 5.

486, obr. 249.

Pastor J., 1. c., 485-487.
Arbman H., Schweden, 229. :
Kirpiénikov A. N., 1. €., 188, 189; Ar buw an 1., Schweden,

227.

Me¢ z Litomérfc: A r bm an Il., Schweden, 229.

’

Me& z Rebedovic: S oud s k 4 E., CNM CXXIII, 1954, 24.

Arbman H., Schweden, 229.

Kirpié&nikov A. N., 1. c., 18Y.°

TamZe,

187.

Med zo Steinsviku: J. Pe t er s e n, De norske (pozri pozn. 12), obr. 56;
Shetelig, Oseberg III, obr. 294. '

Arbman H., Schweden, 132, 218.

Me¢ zo Stora Ihre: Ar buw an H., Schweden, tab. 67 a 68: 1.
Arbman H., Schweden, 132, 218. '

Me& z Birky: Ar bm an H., Schweden, obr. 36, tab. 65: 6.

Med z Groningenu: A r bm an H., Schweden, obr. 37, tab. 69: 2.
Nadols ki A., 1. e¢., 146-156. : _

Mete z Polska: Lipiana, Lutowiersk (Nado s ki A.,1l. c., tab. III: 2,
3; tab. I - rukovdt medSa z Lipiany).

Nadolski1 A., 1. c., 146-156.

Mede z ndleziska bDneprovskije Porogi: Ki r pi ¢ ni kov A. N., 1, c.,

obr. 4&:

1-4.

Kirpid&nikov A. N., 1. o., 187.
Med z lokality Czersko-Polskie: Na d o 1 8 k 1 A., 1. c., tab. IV: 3;

Euwlékkdnyv III, tab. V.

Nadols ki A., l. o., 145, 147.

Me& z Monastyrista: Kir pi1 8ni kov A, N., 1. ¢., obr. 3: 2.
Kirpid&nikov A., N., 1. c., 187.

TamZe.

Svidtostefansky med: Emlékkdnyv III, 476, 477, tab. I a II.
Me& zo Szobu-Kisérdu z hrobu 21: Emlékkdnyv III, 511, tab. XIV: 3.
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128 Med z BudapesSti: Emlékkbnyv IILI, 511, tab. XIV: 5.

129 led& z Cégényu: Emlékkdnyv [II, 507, tab., XII: 6, 6a.

130 Me& z Vdc~Csdrbgu: Emlékkonyv III, 511, tab, XIV: 4.

131 Mede zo Székesfehérviaru: Emlékkdényv III, 507, tab. XII.

132 Me& z Cierneho Brodu: archiv A0 SAV v Nitre.

133 Chropovsky B., Slovensko v dobe velkomoravskej, rukopis kandidat-
skej prdce, Nitra 1960, 100.

TERRITORIALE V.ERBRE|TLING UND CHRONOLOGIE DER KAROLINGISCHEN SCHWERTER

MIKULAS KLISKY

Im VIII.-XI. Jh.. sind auf deum ganzen europaischen Kontident'karolingische,
bzw. frankische Schwerter verbreitet, die als wertvolle Waffe von Kriegern—fiirsten
zdgleioh als -ein charakteristisches'Symbol des sich festigenden Feudalstaates
erscheinen. Wenun auch alle einige gemeinsame Merkmale autweisen (zweischneidi—
ge lange Klinge mit ausgeglichenem Griff, bestehend aus Parierstange, Dorn und
Knauf), treten sie in vielfachef Form auf und uber ihre Herkunft, Verbreitung,
typologische Zuweisung, Datierung und Technologie wurden von den forschern ver-
schledene, oft sich widersprechende Ansichten ausgesprochen. Wertvolle kxeuplare
haben ,ornamentierte Klingen aus damasziertem, recht festem und biegsawem Stahl
und ihre Griffe pflegen in verschiedener Ausfiihruangstechnik, wie Plattierung und
Tauschierung, mit Verwendung von mannigfaltigen stilistischen Verzierungsmotiven
kinstlerisch verziert zu sein.

"Aus tschechoslowakischen Gebiet sind 64 Exemplare von langen zweischneidigen
karolingischen Schwertern bekannt (davon 17 aus der Slowakei, 31 aus Mahren,
16 aus BShmen), die in grdsserer Zahl (neben Waffen von ausgesprochen heimischer
Herkunft, wie Axte, Lanzen— und Pfeilspitzen) insbesondere auf Griberfeldern
bedeutender grossmdhrischer Burgwille (Mikul&ice - 12, Staré Mésto-Na valdch - 5,
Pohansko bel Breclav - 3) gefunden wurden und ebenfalls vereinzelt in fiirst-
lichen Kriegergrdbern, oft in Begléitung von Sporen, Steigbiigeln und Gilirtel-
garnituren. Auch auf dem Gebiet der Kiewer Rus stawmt der Grossteil der karolin-
gischen Schwertfunde aus grdsseren Kurgan—-Nekropolen in der Ndhe von Burgwall—'
zentren an den bedeutéhdsten Verkehrsstrassen zu Wasser und zu Lande.

Aus der reichen Skala von J. P e t e rs ens Klassifikation der karolin-
gischen und frinkischen Schwerter (26 Typen und Untertypen) fanden sich auf tsche-
choslowakischeu Gebiet nur einige Typen (D, H, K, M, X, Y). Reich verzierte, weist
aus dem X. Jh. stammende Typen - §, E, T, V - sind auf dem Gebiet der Kiewer Rus
und in nordischen Landern reich vertreten, aber auch im Karpatenbecken in unga-
rischen Funden. Die dltesten Typen — A und B3 (aus dem VIII. Jh) - stammen aus
wittelrheinischem Gebiet ﬁnd sind auch nach Nordosteuropa gelangt. )

Zum Typ D, der in Jdie Mitte des [X. Jh. datiert wurde, gehort auch das be-
kannte Schwert aus Blatnica. Alle bekannten Exemplare sind ausnahmslos recht
schwer. Ihr dreiteiliger Knauf, wie auch die nassiven Parierstangen und der Griff-
teil, sind durch Tauschierung uit Bronze, Kupfer oder Si}ber in plastischen Fel-
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dern reich verziert. Die Metallbdnder unterhalb des Knaufes und oberhalb der
Parierstange ("véttrimen") zeigen eine Adsséhmﬁckung_mit menschlichen (Blatnica)
und tierischen Kdpfen (Hedeby), wie éuch von phantastischen Figuren {Ophus).

~  Die Schwerter des Typs II (nach der Form des Griffes dem Typ B mit dreiecki-
gem Knauf und nicht breiter linsenfdérmiger Pariefstange.éhnlich) erscheinen als
Leichtwaffe in ganz Europa, auch in der Tschechoslowakei fanden sich neun Stiick.
Sie werden in die erste Hdlfte bis ins dritte Viertel des IX. Jh. gewiesen.

Die Schwerter des Typs K-O mit (tinf- bis sechsfacher) Profilierung'des
Knaufes, die auf dem europuischen Festland eine grbsseré Streuung aufweisen, sind
auf tschechoslowakischem Gebiet bloss durch ein eingiges Exemplar vertreten (M~
kul8ice), u. zw. durch die'&ltere Form, den Typ K mit verschmolzener Profilierung
(bei der jiingeren Form - 0 - ist die Gliederung des Knaufes gelockerter) und wird
in die erste Hdlfte des IX. Jh. datiert.

Die Kategorie der einfachen massiven Schwerter reprasentieren der Typ M
(mit geradem Knauf), Typ X (mit halbkugeligem Knauf) und Typ Y (nit Sattelknaut),
welche, ebenso ﬁie die dltere Varianfe'B in ihrer einfachen massiven Form, die
Bewaffnung der breiten Massen der Kriegsgefolgschaften gebildet haben., Die Quali-
tat dgr.ottmals ornamentierten (wurmbunt) Klingen -gibt eindeutig ihre karolingi-
sche Herkunft zu erkennen; bei einigen erhielten sich lleste der Inschrift ULFBERHT
.hls Qualitdtsmarke der karolingischen Erzeugnisse. Am meisten wurden diese Typen
in den heimischen Wérkstatten nachgeahmt, u. zw. auch auf tschechoslowakischem
Gebiet {insgesamt sind hier vom Typ X 19 Exemplare -erfasst worden).

Von den Uibrigen, meist prunkvoll verzierten Schwerttypen des X. Jh. (g, 7,
V, S), die Uberwiegend aus dem Gebiet der Kiewer Rus und Ungarn bekannt sind,
lieferte die Tschechoslowakel liberhaupt kein Exemplar. Hingegen wurde ein zwei-
'sohneidiges schweres Schwert in Cierny Brod, Bez. Galanta, beli einer Rettungs-
'grabung A.,T o & f ks geborgen, das B. C hr o povs ky in den Blatnica-
-Horizont datiert und als Erzeugnis einer altslawischen Werkstatt betrachtet;
dieses Stiick hat in den bisherigen tschechoslowakischen Funden keine. Analogie,
doch zeugt es von der Geschicklichkeit des slawischen Schmiédes und darf als
Symbol irgendeiner fursflichen Macht aus den Anflngen des grossmidhrischen friih-
feudalen Staates auf dem Gebiet der Slowakel betrachtet werden.

Ubersetzt von B. Nieburovd
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K OTAZCE POCATKU FEUDALISMU V EVROPE

RUDOLF TUREK

Problém poddtklh feudalismu v Evrope a zvld3te ve slovanskych zeémich dostdvd
se dnes do Jjakési krise, Jez'zérbveﬁ znamend podidtek novych oest'bégénf. Mnozstvi
zdvainych dildich pozorovan{, je% prinesl rychly rozvoj archeologickych vyzkumu,
svddelo a Basto dosud svddi k zdverim, na né¥ dosavadni archeologické pozndni
nestadi; teoretické ziklady téchto dvah ukdzaly se nekdy pouhou vulgarisaci nebo
aspoﬁ'nevhodnou aplikaoci historiokéhd materialismu. Jako jeden pripad za mnohé

stadl uvést pokus J. B8 hm a,l kde bylo podle sprdvného upozorneni F. G r a u-
s e? nesprivne pouzito L e ninov y definice feudalismu.” Podobnych pripadi
neni prosta ani veda sovetskd. Tak napf;'M. N. M e Jjman a S. D. S 'k a z~-
k 1 n* pouzivaji v odivodnen{ prechodu z prvobytne pospolné formace k feudalismu
_ vyroku, %e V. I..L e n i n "podtrhoval blizkost otrokéfské a feuddlni formy"

Ule

ad v pozndmce cituji L e n i no vy vyroky o americkych podilnych pachtyrich,

(<3}

"kde V. I. Le n'i n vyslovne zdliraziuje, %e jde o totoZnost "v dannom sludaje".

v obou uvedenych pripadech Jde oviem o detaily wmetodického rdzu; sporné
problémy jsou daleko hlub3{ a predmetem diskusi se stavajf wnohé zdsadni otdzky.
.V podstate jde o tri skupiny problémf.

. Prvy soubor otdzek se objevil v diskusi, spojené s pripravou 15. kapitoly 3.
dilu sovétskych Svétovych dejin, konané ve dnech 26. a 27. prosince 1955.7 zde
se zdiraziovala predevdim nerozpracovanost problému rozkladu prvotne pospolné
formy u vychodnich Slovanfi; tu stdly v popred{ predev#fim archeologické otizky,
zvldite spor o slavinitu &ernjachovské kultury. V otdzkich historie VI.-VII.
stoleti #lo zase predeviim o archeologii, problém "antské periody" jako bez-
prostredniho predchfidce Kyjevské Rusi; filosofické problematiky dotykala se a%
diskuse o poddtcich kyjevského stdtu na rozhranf VIII. a IX. veku i pr@ibehu jeho
déjin do XII. stoletfi. $1lo nejdrive o otdzku, nakolik byl vznik tohoto stdtu
pripraven rozkladem prvobytne. pospolné formace a vznikem tridnich vztahft v pred-
choz{ epode. S rozhodnymi némitkami se setkal V. T. P a 5 u t o, jen% spojoval
's timto procesem "zemedelsky zdkon" VIII. stoleti jako domnély doklad slovanského
ob&inného prdava, splynuvdiho s byzantskym, a vetdina.diskutujicich poukdzala na
balkdnsky nebo maloasijsky plivod tohoto dokumentu. V dals{ diskusi se zvléste
zdiraznovala nutnost opatrnosti v odvoldvdni se na archeologickd fakta pri otdz-
kéch struktury spolefnosti; miZeme zjistit wajetkové rozdily pohrbenych a vznik
soukromého vlastnictvi, ale nen{ kritérif, zda toto vlastniotvi bylo feuddlni.
Nedostatek vyzkumu jakéhokoli bojarského sidla nebo vesnioé X. véku'zhemoiﬁuje
archeologicky doloZit feuddlni vztahy této doby; ndlez bohatych druZinnych mohyl
bez pisemnyoh pramenti neddvd moznost soudit o tridni prisludnosti pohFbenych
v téchto mohyldoh. A. I. Danilov a B. A. Ry bakov upozornili na
to, Ze v archeologii neni materiilu pro dsudek o vlastnictvi plidy ani pro dikaz
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o feuddlnim charakteru Ffemesla a obchodu Vv této dobé; problémy poddtku ruského
feudalisnu nelze resit jen na zékladé archeblogickéhb materidlu. Specialisté
v ekonomické a politické historii pak diskutovall predevdim o otdzce, prod vy-
chodnf Slované presli od prvobytne pospolného rddu bezprostrednée k feudalismu.
B. F. Por 5 ne v vysvetloval tento fakt jako ndsledek vlivu,’predeviim by-
zantského. I. I. M1 n ¢ doporudoval nediskutovat o teoretickém zdkladu faktu,
ale o pokusu objasneni, pro¥ a jak k nemu v daném konkrétnim pripadé dodlo; pri-
poustel viiv byzantski_nebo:v&beo evropsky. J. E. L1 p 8 1 c o v4d ukdzala na
podatky byzantského feudalismu ve IV. stoleti{ a na ryze feuddlni réz byzantské
rise VI. véku; k obdobnému resultdtu doSel A. Tu il i er na pariZské diskusi
19. kvetna tého% roku. Pokrokovou roli Byzance v tomto procesu zdiiraznovaly i V.
N. Lazareva a A. D. Gusakova; proti zamldovan{ této role v no-—
vejéfoh pracich vyznel i zdvéer B. F. Por 5 n e v a. Posledni oddil diskuse,
o IX.-XII., stoleti, zdstal pii terminologickych otdzkdch. Diskuse zanechala Zivou
odezvu v &ldncich, jeZ se potom objevily zvldste na strdnkdch Sasopisu Voprosy
istorii; po velmi dobré prdci I. V. S 00z i n a® a dosti povrchnfim souhrnu M. N.
Me Jmana a S.D. Skazkin a? dluzno Jmenovat zvldste souborny prehled
B. A. Rybakoyvw a8 se zdarilym pokusem o periodisaci raného ruského feuda-
1isuu a% do mongolského vpddu. Mnoho spornyoh otdzek pomijf ‘Sire pojaty a prak-
- ticky celou slovanskou obIast'zauJimajic{ prehled V. D. Kor ol juk a11 v pub-
likaci, vze#lé z V. mezindrodnfho sjezdu slavistd v Sofii v zdri r. 1963. Ze vSech
techto praci je videt, %e problematika rady dil¥fch otdzek vyznamného procesu
cesty naSich predkd k feudalismu stoji vliastne v po¥dtcich svého FeSeni.

Pohybujf-11 se price dosud jmenované v rdmci dosavadniho periodisaé&niho
schewatu, pozorujeme zvli3te u nds a v Polsku novy kvas, JenZ ukazuje jistou
sKepsi, a to v dvojim smeru: sprdvnou skepsi k pouifvdni pojmu "feudalismus" za
dnednfho stavu poznini a sotva opridvnenou skepsi k otdzce rozdilu mezi otrokdrskou
a feuddlni formac{. Prvy smer projevuje se zvldste v dvodu k referdtu F. G r a u-
8 e na konferenci o velkomoravskych otdzkdich ve dnech l.-4. rijna 1963;12 autor
jednak ukazuje na prevzet{ termfinu "feudalismus" burZoasn{ historiografif{ z fran-
couzské politické terminologie, jednak na postupné vytydovdni znakdl feudalismu
v historiografil marxistiocké, prdvem zdhraznuje, %e je nezbytné nejdrive tento
termin vywmezit, co% se nemiiZe stdt dnes ani na zdkladé evropskych dejin. Pojmu,
stejné jako pojmu "feuddlni stdt", kde pristupuje jedté nejasnost druhého &lénku,
nelze tudi% podle F. G r a us e u%it pro sporné pripady raného stredoveku,
zvl4ite ne v diskusfch. Stanovisko autorovo je bezesporu sprdvné; aviak i ne-
Jjasnost pojuu je prechodnd a na$fm idkolem je, usilovat o jeho upresnenf. Cesta
k nové definici, vhodné pro celou'splev slozitych procesf na celém obrovskén
uzemi od Japonska po Aﬁglii, povede asl predevdim eumpirickym zjistovdnim spoled-
ﬁich znak@ a bude dlouhd. A pak oview jeSte bude zbyvat rozbor znak@l raného feu-
daliswu a prfbéhu feudalisace v riuznyoh podminkdch. Vzhledew k malému a uz stezi
rozunoZitelnému wmateridlu pisemnych pramend i vzhledem k tomu, %e archeologie
jeSte dlouho nebude wmocl prinést dostatedny materidl ke statistiockym pracem na
podklade velkych &isel, bude to vidy predevdim teoretické zpracovan{ problému
v marxistioko-leninském pojeti dejin, Semu pripadne hlavni dloha pri techto pra-
cioh. Problém poddtkd feudalismu bude zvldste obtiziny; jde o obdobf prechodu jedné
forwace v druhou, tj. o obdobi stdlého narhstdnf vztahi nové, tvoric{ se formace,
kde je nutnd kritiénost.



- 125 -

Pro celkovy rozbor této problematiky je dlile2ité, jak se jevi ve svetle
marxistické logiky. Tu prinesla zvldite polska logicka Skola cenny prispevek;
J. Giedymni nl3 prihlédl z logického hlediska primo k otdzce raného feuda-
lismu a poukdzal zvldSte na problémy vymezeni vyvojovych fdz{, v nichZ spolu-
existuji Jiété elementy charakteristické pro dve sousedni formace.

Druhy zdroj skepse tkvi v ndzoru, e neni rozdilu -mezi otrokdrskou a feuddlni
formaci. Tento ndzor dluZno odlisit od konstatovdni nekterych badatelli, Ze vyvoj
nikde nevynechal stadium prvobytne pospolné a stadium kapitalistické, ale mohl
vynechat a nekde vynechal jeuno ze stadii otrokdrstvi a feudalismu. Rovné% nepatri
do této souvislogti - eventuélné's ni jen zcela zdaleka souvisi - vy3e uvedend
interpretuce zuinek V. I, L e n i na M. NoMe jmanem a S. D. S k a z-
kK in e m. Zde jde predevéim o ndzor T. P o k o r y, zatim jen novindrsky uverej-
aeny, 1 jen% vyvolal ji% diskusi J. Pe ¢ i rky a J. Pe 8 k a.1% autor vySel
z pojuu tzv. asijského zplisobu vyroby, o nem: se zminuje K. M a r x16 Jako o rov-
nocenném k antickému, feuddlnfimu a modérné-burzoasnimu; T Pok or a vidf
rozvedeni tohoto pojmu - pridem? poklddd za irelevantni rozdil mezi terwiny "rdd"
a "vyrobn{ zphsob" - predevdim v tzv. "hrubém ndvrhu” Ma r x o v & v kapitole,
kterou K. M a r x do Kapitdlu nepoJal.17 Byva prdavem poukdzovino na dilezitost
18 Pokus
vystihnout vyvoj ndzori klasikd na feudalismus bude Jednou stejne cenny jako
pokusy .zachytit vyvoJ jejich ndzorli na primitivni spoleénost19 nebo obdobi otro-
kérské.20 jidnm osobnfl dojem, Ze cito;ané Mar xova kapitola obsahuje celkem
nemnoho wmateridlu pro podporu P o k or ovy ¢ h iudvah. Ale vykazuje, jak upo-
zornil jiZ R. Ka 1l 1 vod a;zl osvetleni toho, pro& antickd spoledffost nemohla
zplodit kapitalismus,22 co% jiz sawo sebou znamend odlideni otrokirstvi a feuda-
lismu, K. Ma r x rozlisuje tu tri historické stavy: Prvy vyznaduje vztah pra-
eujiciho individus k zdkladu a pide, zemi, jako k svému vlastnictvi; Je to stav,

tohoto dila jako na cenny pramen pro pozndnf vyvoje Mar x o vy prdce.

kdy wajitel pddy produkuje. Zeme sama je tu surovinou i prvotnim ndstrojem; pro-
_stredky vyZivy nevyplyvaji{ z prdce, ale z pfidy samé. Druhd forma znamend vlast-—
nictvi ndstroje &ili vztah pracovnika k ndstroji jako k vlastnictvi; tedy foruma
pracujicihd Jako-wajitele nebo pracujiciho majitele vedle a krome driby pady, ne
(jako v prvém pripade) jako pridavek k dr%bé pldy. Ndstroj sdm ji% je produktem
préce.ZJ V obou formdch se objevuje spoledné vlastnictvi, ale ve druhé je to
spole&né vlastnictvi produkujici, vzniklé, druhotné, pracujicim jiz produkované.
Néstroj jevi se jen prostrediem individudlni prdce. Treti moind forma je vztah
majitele jen k Zivotnim potrebam, bez vztahu jak k phde, tak k ndstroji, a tedy
k prdaci jako k vlastinf, 2% Dile se zabyvda K. M a r x otdzkami panského a knecht-
ského vztahu, dobrovolnym prodejem sebe a vlastn{ rodiny do otroctvi (na severu,
v fecku i v Asii) nebo knechtstvi,?> otézkou metoiki a'propuéténc&, otdzkou klien-
td jako spolukonsument@ nadproduktd v druzine pa’nové26 a otdzkami rozkladu, jenz
vytvari svobodné nimezdné qélniky.27 '
Jak patrno, je za dnedniho stavu téma o poddtcich feudalismu velmi obtiZnym.
Zatim neni d@tivodi shrnovat otrokdrskou a feuddlni formaci v jednu; zdroven je
Jisté, %e rany feudalismus znamend prechodné obdobi, kde tudii vedle znakl, spo-
lednych otrokdrské a feuddlni formwaci vibec, vystupuji i znaky prechodu. Proces
sau je velmi slozity; probihal na rozlehlém prostranstvi celé Lvropy a Asie v nej-
rtzné j§{ch prostredich, kde predchdzely dvé riizné formace, nekde otrokdrski,
jinde prvobytné pospolnd. Tento druhy pripad je zvldste typicky pro Germény28
a Slovany.29 Teoreticky je takova situace moiné;}o rany feudalismus je, jak uvi-
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dime, charakterisovdn zvlaéte rentou v iikonech’} za'podminky,'ie rolnikova pra-
covai produktivita a rozvoJ jeho pracovni sily Je na takovém stupni,.ie wu spolu
s prirozenymi vlastnostui pady 9moznuje vyrébet vic neZ vyrobek nutny k uspokojeni
jeho vlastnich nezbytnych potreb; prave tato poduinka M a r x o v a. vysvetluje,
proé.byl feudalisuus mo%ny i u tech ndrodnosti, které teprve vysly z formace
32

prvobytne pospolné. Neni tedy nutné,, aby kaZdd ndrodnost pro¥la viemi etapami

33 vyskytl se i odavodneny nézor,jk %e tam, kde rozpad prvo-

spoledenského vyvoje;
bytne pospolné spolednosti probihal v dobé uzivdni bronzovych ndstroja, doslo
k otrokdrské foruaci, ale tam, kde v dobe tohoto procesu prevazovaly témer vy—
hradné - Zelezné nadstroje, k feudalismu. . :

Koreny evropského feudalismu jsou Jiz v otrokarske spoleénosti._Velcf po-
zeukovi vlastnici rimfti byli pdny velkych rozloh, ale jejich éetne domény byly
35 Otdzka zvlddnuti techto latifundii byla zvldste pal-

¢ivym problémem v okrajovych provincilch zdpadnich ddstl rife v dobe jejiho nej-

v celku velmi rozptyleny.

vetsfho rozkvetu — v prvych dvou stoletich nasi éry. Prive odtud, z Hispanie,
pochdzel S e n e k W v vrstevnl{k,L¢ Junius Moderatus Co l um e 11 a, v jehoZ
dfle De re rustica najdeme radu k redeni problému; protoze otroci, pracujic{ na
latifundiich, nemaj{ zéjmu na prici a zrno, které maji zasit, proddvaji, radi
Columella, aby wuajitel, jen¥ je daleko a nemii¥e latifundia kontrolovat,
ddval pldu do ndjmu, To byl zaddtek tzv. kolonétu.36
poutdvdni k phde, 37 co% . byla nutnost za daného stavu’ vyrobnich vztahd hluboko do
st‘.redovelm.38 Obdobné aé odli¥nd byla ve Styrech stoletich kolem zlomu letopodtu
situace v Cine, kde panovnici dynastie Chan udelovali doiivotné'pﬁdu svym'pfi—

Koloni byli stdle vice pri-

buznym a osvedtenyw bojovniklm proti dynastii Cchin.?? v obou systémech hrdla
oviem stdle diilezitou roli prdce otrockd; prezivani a krise otrokdrského zpisobu
vyroby, jejimZz dfisledkem byl fozklad rise rimské a teiky otres rife &inské, veulo
k revolutnimu zvratu A vzniku nové formace, na niZ se podstatnym zplsobem podilely
barbarské ndrodnosti, %ijic{ dosud ve stadiu rozpadu prvobytné pospolného rddu
a ve stadiu vojenskych dewokracii. Ne2 zaénehe sledovat tento vyvoj v Jedpotllvych
oblastech a neZ se pokpsime vystihnout jeho typické znaky a jeho pribliZnou dobu,
nutno vytyéit zdkladni znaky feudaliswu vzhledem k obema predchozim formacim
a pro slozitost problematiky ukdzat, v Sem vidime hlavni znaky raného feudalisuu,
aniZz bychom pustili_se zretele nédbstatek pfeéniéh-hranic wezi epochami.qo
Dile%itym kritdriem je stav vyrobnich sil a pri prevlddajicim zemedelstvi
predeviim stav zem&dslské techniky.*! Tuto prechodné obdobi se vyznaduje rozdi-
renim tezkého %elezného pluhu,42 ktery zobecnsl témér vdude v pribéhu V.-VII.
stoleti. Soudasné ustupuje prevaha iaérového_"i?dseéného" hospoddrstvi a v VII.-
' 3

kladena velka vaha na otdzku trojpolnfho systemu, Jenz v8ak byl ‘zaveden znadne

VIII. stol. se postupne ¥iri orné zemedelstvi. Donedévna byla v tomto vyvoji

pozde, ve strednf Evrope neJdrlve od XII. stoletf 45 u nds mdme neJasny a steil

46 Za feudalismu neexistovu}a

Jednoznaéne 1nterpretovatelny doklad z let 1125-1140,
speclalisace zemedelstvf 47 Zdhy se vydeluje remeslo; Je to druhd velka delba
prdce. po odliseni pastyrskych kmend od ostatnich barbari. 48 U slovanskych kmeni
se tato delba prdce datuje asi do VI.-VIII. stolet1.49 Ddle je prd'feudalismus
typickd prevaha naturdlniho hospoddfstvi,°Y Je% zdsadne krylo své potreby vlastni
vyrobou. Hlavni vyropbni prostfedck, pida, nebyl v majetku pracujiciho, patril
feuddlnimu pinu. Prakujici, jenz byl majitelem ostatnich vyrobnich prostredka
{ndstrojt atd.), odvisel, jak uvidime, od feuddlniho pdna; toto doprovodné vliast—
nictvi nad osobami bezprost¥ednich vyrobct®! se, jak pozndme, 1i¥ilo od otrokir-
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52 zdkladenm

ského plného vlastnictvi. Feudalismus je dobou individuélnf.vyroby,
nebyla velkovyroba, ale drobnd vyroba. 53 Moc feudédlniho pana zdvisela na podtu
poddanych, tj. na po&tu samostatne hospodarfcich rolnikf. 5h Neexistoval pojem
velkostatku dnesniho typu (Gutsherrschaft); tehdej$fm typem je relativne autarkic-
ki skupina statkdl (Grundherrschaft, spojujic{ Fronhdfe a Bauernwirtschaften),
Jejilz stredisko p?i panskéusidle se milo 1i¥ilo od ostatnfch hospoddrskych ob-~
jektd, 55 ve vyrobe samostatnych. Feuda1n1 maJitel si prisvoJoval nadpraci vyrobce
ve forme feuddlni renty; ze tri vyvoJovych t4zi (renta v ukonech, i1stita v natu-
réliloh, peneinl renta)—znamena prva primo privlastnovanl nadprdce a nadvyrobku,
které ngvyétupuji Jako nadhodnota.56 V podstaté lze charakterisovat tento stav
jako hospodérstvi drobného zdvislého vyrobce, jenz md do jisté miry zdjem na
pré.ci.57 Pokusy Karla Velikého s velkymi stdtnimi dvorci'(Capitulare de villis
z r. 600) ztroakot;xly.58 Néklady na reprodukci plynuly z nutného vyrobku, ne
z nadvyrobku.? Néktere vyrobn{ prostredky, napr. mlyny, predpoklddaji ruznd
kowplikovand a ndkladnd za?izeni.60 Nadprodukt vynaklddali feuddlové na spotrebu
nebo na hromadeni spotrebnich prostredkd a prepychovych piedmeti. 61 '

Vztah feuddlninho péna k poddanemu nebyl jiZ zaloZen na plném v1astn1ctv1,
poddany &1 nevolnik nebyl Jiz jako otrok tj. pouhou vecf, nybrz $lo jen o Sdsted-
né vlustniutv1, oznadované nejtast&ji ndzvew patrondt; poddany byl vsak uvdden
i do ekonomické zavislosti tim, %e mu byla propijéovdna k vlastnimu hospodareni
v malém &4st pddy, tzv. rustikdl, kdeito vet$ina, tzv. dowinikdl, zastdvala v pri-
mé sprave feuddalniho pdna nebo Jjeho sprdvce, jen% byl bezprostrednim predstavenym
dvorské Seledi a rolnfka.%? pod pétronéth se podddvali schudli neb zadluZeni
svobodn{ 1idé nekdy dobrovolné;64 v ranénm feudalisuu byli to predeviim dluinic:L,t’5
jejich% priliv Lyl pozdeji méne podstatm".60 Rozdfl v ziskdvani pracovnich sil
oproti otrokdrské formaci byl v tom, Ze otrbkéfské'forma exploatace nepfipouétéla
ziskivat nové otroky prfmo v otrokdrské risi, kdezto nevolnickd forma umo¥hovala
doplnovani pracovnl sily v poduinkdch samé feuddln{ oblasti.67

Zdkladn{ ekonomicky zdkon feudalismu prodel od r. 1953 Zivou diskusi, na
ni% se vedle B. F. Por 5 n e v a podileli predevdfm !l. N. Me jman a S.
D. Skazkin®u J.sjuzjumo v, G. M. Danilova, % s.
Telepeni n71 a K. A Antonogvx a,72 z4le%i ve vyrobe nadvyrobku pro
ukojen{ potreb feud4ld, a to vykoristovdnim zivislych rolnikd na zdklade vlast-
nictvi feud4l& nad piidou a jejich neiplného viastnictvi ve vyrobe - nad nevol-

nfky.73 Typickym znakem feudalisuu je ekonomickd a politickd trist feuddln{ spo-
_letnosti,’™® kde se silnd uplatioval vliv mistnfch Siniteld, jenz mél vliv i na
tridni boJ,75 snaha rolnikd roz3irit svd prdva na drz'bu76 a Jiné'projevy, Jei
nesl rozkol spoleénosti na exploatatory a vykorisvovane,7 se tu uplatnovaly
teprve pozdeJi kdeZto na zaéétku7gove vyrobnf vztahy byly, 1 kdyZ zcela omezenym,

oddelena mald hospoddrstvi nespojovala lidovou masu, ale i v dobe

prece jen vftezstvfm praoquofoh.
79
pozdne feuddlnfch selskyoh povstdnl pisobila rozdrobenost, mlstnl ohraniéen1
a nesoudobost akci. Boj antagonistickych trid feuddlh a poddanych byl v mezich
vyrobnich powert, 80 Jeho intensita odpovidd zhruba rtznym etapam vyvoje feuddlni
81 k tomu pristupuje zdkonitd Zivelnost Jedndnf 1idi v predsocialistickych

formaclch,gl ddle skutednost, Ze v urdité etape feudalnlho obdobi lidové masy
83

Hoznosti lidovych mas za feudalismu odpovidaly
malovyrobe.

renty;
podporovaly centralisadni vlddy, a koned&ne silny viiv clrkve, jejimz prostred-
nictvim se snazily vlddnouci tridy podrobit 1lid sve ideologiisq a je% sama byla
organisovdna na feudalnich a hierarchickych zésada’ch,s5 vyklddajic rozdelen{ na

A
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£.86 Za feudalismu neexistovala ani Jednota‘préva,87
a8 vetsina instituci byla v rukou vlddnouc{ t¥idy®® a stdt zde pln{ své utla&o-
89 objevujf se tu té% rozpory uvnity
t?id;go zvldste Sasté jsou boje mezi feuddly, takie "asociace" feuddld nejsou
nanireny jen proti sedldkim, ale zjevne i proti sousednim feuddlém, vySe stojicim

"seniordu" atd,”! Typickym znakem, jimi se feudalismus 1i3{ zvl4¥te od kapita-
92

poddané a piny jako rizeni boz

vatélské funkce ve prospech vliadnouc{ tridy.

liswu, je mimoekonomické ndsili, i kdy? je nekteré soudobé prameny - jak vime
napr. ve vychodoslovanské oblasti93 - precenuji.

Md-11 stars{ fdze feudalismu agrdrni charakter, prinéél vydeleni remesla
ve svych diisledcich postupné zmeny. Zprvu domdci vyrobagq sa rozrustd a specia-
lisuje; vznikaj{ dvorsti remeslnici i potuln{ volni reweslnict, kvalitni price

déva jednotlivefim nadéji na osobni svobodu.”®

ftemeslnici stivaji se organisdtory
mest, o%ivuj{ stard antickd mésta a daleko vice ne? feuddlové se uplatnuji na
96 Zpoditku lze steZi rozli¥it slovanskd vyrobni strediska

od hradisek budovanych za uUdelem obrannyw; mnohdy ani nelze vést vyraznej$i hra-

vzniku slovanskych meést.

nici mezl venkovem a mestem jak s populacnlho, tak z funkdne hospodidrského hle-
diska.?7 U zépadnich Slovant, zvlisté u Cecht a Poldki, se setkdvdme od XI. sto-
leti s tzv. slufebnimi osadami, vesnickymi sidlisti soustredujfcimi nekteré re-

98

meslo.”” V té dobe se uz zaéind rozpor mezi feuddlnim vlastnictvim a volnym re-

meslem menit v rozpor wezi mestem a vesuici.99
Rusi rostou od IX. do XI. stoletl,loo to vdak miiZe mit jen vnejs{ pri&inu v ne-
dostatku nebo nadbytku pramenti. Vyvoj mest je viak rtaznorody a zvldste u raného
feudalismu musime odlisit tehdejS{ objekty. jak od d?fvéjﬁich, tak od pozdejidfch
forem, 101 Ruskd mesta VII. a% VIII. stolet{ pochdzeji z doby, kdy jesSte nedo¥lo
k dplnému odtrieni Femesel od zemsdslstvi.l02. Mesta, vznikajfc{ mimo oblast
nekdejsfho antického iwpéria ve XII.-XIII. stoletf{, jsou ji%¥ neé{m zcela odlisnym;
omylem bylo sice tvrzeni pridvne historické §k01y,‘ie podstata méstae spo&f{vd v pri-
103 a1e rozdil obou typd "mest" je zrejmy ji% z jejich rozdilné funkce v hospo-

dérském a zvliite obohodnlm 2ivote. Podstata tohoto rozd{lu spo¥ivd v "mE&tdické
104

Prawenné zprdvy o "gorodech" na

vu,

produkci"; tento pavodni Mar x i v pojenm
ratury R. Kal i v od a.

nyhi pridvem znovu uvddi do lite-

105 Specifikac{ remesel a rozvojem mest jsou ddny pod-

minky k zdokonaleni a progresivnimu vi?oJi obchodu, co% se odrdz{ zpet ve vyvoji
renty. Obchod i penize prejal feudalisuus jako dedictvi otrokdrské antiky; z funk-
106 prevzal feudalismus snad nejar{v dlohu "svetovych penez"; do jednotli-
vych oblast{ prichdzeji predev3im penize cizf,lo7 kde%to Jdomdci mince wd mistne

politicky charakter.108
a 109
’

c{ penez

V zdpadn{ Evrope podminky produkce dominif{ vedou k obnove

regiondlnich trh
110

v celé Evrope dochdzi v X. a XI. stol. k obchodni "rene-

sanci"; 111

vedle pramennych zprdv vyprdvej{ ndw o ni té% mincovni depoty.
Ukl4dddni poklad’112 nesouviselo vidy jen s pokladem nebo s bé%nou thesauraci ve
vale&nych dobdch; pro neodekavidné zdsahy statu neb vy$siho feuddla potreboval
ni?3f feuddl nebo poddany reservu, riskalnl Géel mincovinilld a zv1dsts tasté
obnovy wince je zrejuy; obecnyu zjevem feudalisumu je stdlé, adé nerovnomérné zne-
hodnocovdn{ minoe.llq Lichva trvala rovneZ jako dedictvi antiky; nemela speci-
fického socidlniho vyznamu, nebot lichvir pdj&oval feuddlovi jako rolanfku.l1®

Struéné charakteristiky feudalismu bylo treba k objasnéni zdkladnich pojmi,
s nimi¥ se pri zjistovdni poddte&niho vyvoje feuddlnich vztahli 'u nds setkdme;
doplikem budi? zde jeSté uvedeno nékolik znakli feuddlniho obdobi v jeho nejranéjs{
£dz1, .k odliSeni od otrokdrského rddu. Jsou to: nedplné vlastnictv{ feuddlniho

pina nad pracujicfim a skutednost, Ze poddany byl soukromym vlastnikem vyrobnfch
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niastrojh A svého soukrouého hospodirstvi, zalozeného na osobni préci.116 Oproti
dalSim obdobf{m feudalismu vyznaduje se toto obdobi vychoz{ "¥istou" formou na-
turdlniho hospodirstvi, zaloZeného na velkém feuddlnim vlastnictvi a na rente
17 sfdla méstského charakteru

v tomto obdobi, hradiska a falce,nedospela dosud k medtické produlqici..l-18
g 119

v Ukonech, tj. robotni prdci nevolného sedléka;l

Pri studiu tak slo%itého jevu nutno vyjit ze zdikqna negace: novd kvalita
vznikd ze staré, Jei'Je jejim pPedpoklndem; ze svého predpokladu zuchovidvd v sobe
to pokrokové, &eho bylo dosud dosaZeno, a tak se stard kvalita jednak prekondvid,
jednak doétévé na vy$3i stupen: Velkd zdvislost na prirodnich podminkdch a roz-
tristenost, jei jsou vlastni feudalismu, nufi nds oviem kterykoli socidlne eko-
nouicky problém feudalisinu studovat . lokalne, této nutnosti jsou si_ badatelé dnes

dobre wedomi..lz0

Pri.kusosti pisemnych pramenl slouzi jako pramen archeologické
vysledky, jejich% dokladovd hodnota je ovSem omezend. Pro ekonomickou analysu
spolednosti lze dnes zatim pouZit nanejvyse zbytkd dilen a dokladi pracoanqh
ndstrojl, jez ddvaji bezprost;edni pohled na produkci a umoznuji i &dste¥ny pohled
na strukturu spoleéno‘sti.l21 Sdﬁi marxistidti archeologové radi prezkouset, pokud
lze poznat vznik feuddlni tridnf spole&nosti jako relativne. sawobytny vyvoj z pra=
veké spolednosti a pokud plisobil rozpad rimského spoledenského rddu primo na
tvoreni rand feuddlnich stdth ve stiedni Evrope; nutno dbit teoretického hlediska
k rozpadu praveké spbieénosti Jako teokratické a vojensko-demokratické a stejne
nutno dbat etnickych pi"e'vrstvenl'.122 Posledni dobou se zhusta pouzivalo pozorovani
ve hrobech k hleddn{ dokladf urditych spoledenskych vztahli; hledala se kritéria
pro urdeni "hrobu svobodného", "hrobu druzinika" apod.; hroby vskutku mohou
ukdzat na diferenciaci majetkovou, ta visk nemusi znamenat jedte diferenciaci
tFfdni. 123 Také otdzka pohrbti dru%infkd je problematickd; v hrobech ozbroJencﬁ
na centralnlch hrbitovech velkych slovanskych hradisek lze snad videti pohrby
_nekterych druzinlkﬁ av3ak &leny kni%ec{ druziny mohli byt a byli - stejne jako
na franském zdpade - i 1idé plvodem nesvobodni, kter{ vykondvali na dvore kniZete
rizné sluiby a teprv vyvojem se dostdvali do nové zrizovanych dradd. Zfstdva tedy
Jen teoretickd prdce jako vychodisko pracovnich hypothes, Jei se osved&i nebo
prekonaji.

Rozdil mezi epochami je podle Mar x ov ¥y ¢ h slov ddn ne tim, co se
deld, ale Jak Jakymi vyrobnfmi prostredky.lzk Stupen, pri nem# otrokarsky zpasob
vyroby plsobil jiZ jen sSkodu, 123 pri nem% dochdzelo k nideni vyrobnich sil146
a pri nemi‘otrok nemel zdjew na intensivnim vyuziti néstrojﬁ,l27 nebot stav vy~
robnich vztahid ubi{jel pohnutky ke zvysen{ intensity préoe,128 byl zrejuym dokladem
prezit{ a rozpadu otrokdrského riddu. "Clovék mohl jen udélat a udelal to, Ze

129 Stéjné pokro¢il rozpad rodové spolednosti v. ob-
lastech, kam otrokdrsky rad nepronikl. Vesmes u%? tu byla monogamnf{ rodina. 130
Zbytky rodové spolefnosti sledujeme jak v anglosaskych zékonicfch,131 tak v "bar-
barskych zdkonicich" zdpadoevropského kontinentu;l32 na druhé strane dlouho ziigté-
vali ve stadiu patriarchdln{ velkorodiny Vjatidi, Radimidi a SéverJané.l33 Soudilo
se také na dlouhé trvén{ rodového rddu v Pomofanech,ljk ale ndzvy jako "nobilis"
nds nut{ k opatrnosti, zda nejde spie ji% o zérodek rane feuddln{ 3lechty. Rovnd%
otdzka zbytklt rodi na Rusi je spornd; kyjevskym kronikar&m XI. veku mohly snad
byt zndmy zbytky rodového zrizeni na dalekém Severu, ale pro Kyjevskou Rus bylo
obtizno si je predstavit. 133 1i4ne-11 tak milo konkrétnich dokladl, a to vetdinou
z perifernich oblasti, mdme tim méne prdva vndset libovolne predstavy o spole-
tenské strukture urditého typu uo archeologickych poziistatkli po predslovanském oby-

zavedl nové vyrobn{ zplsoby".
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vatelstvu nadich zem{ ("stare3ina" 2z hrobu horidkovské kultury halstatské s lid-
skymi obétmilsG) nebo do Kosmovych epickych ldtek ("prvotne kolektivn{" rdd v Kos-
mové "zlatém veku", "triumfemindt" u Krokovych dcer a stopy matriarchdtu v Libudi-
ne episode nebo v povesti o divéi vélce137), ani prondfet etnické a socidlne
ekonowické iévéry o zdhadné predslovanské mohyle a jejigch druhotnfch pohrbech
na Zurdni. Pri takovych a podobnych ndzorech se historik vystavuje oprdvnené
kritice archéologa.lBS Vrcholem liboviile je pak napr. zdiraznit diileXitost rodového
pribuzenstvi za Sama a tim zdlvodnovat hypothesu o Sdmove slovanstvi. 39 1 bez
primysleni takovych hypothes se se zbytky rodu na prvobytne pospolném stadiu setkd-
véme, ale jen zridka a ve vrcholnyoh formich rozpadu tohoto zrizeni, Kus rodového
zrizeni prenesli do dal¥iho vyvoje Germdni v Nemecku, Francii a Anglii, avZak ve
forme merkového spoleéenstvx.lko _

Do tzv. stehovéni- ndrodf, jez je spise obdobim vyvoje vojenskyoch dru%in na
podklade vojenskych demokracil, v nich% se z voJevﬁdoovsth tvori - neprilis
silnd - krdlovskd moc,lll1 2111 Gerudni vskutku v rodové organisaci; doklad néme
v Caesarove oznadenf "gentibus cognatibusque" 143 Ale kdy%? vyuZivajice rozkladu
otrokdrské foruace dobyvali rimské rise, musil se nutné urychlit i rozklad jejich
rodového zi'lfzeml';]"‘3 nemohli prosté svou spoledenskou strukturu ddle zachovat
vzhledeu k podmanénému obyvatelstvu,lkq‘které nemohli do svych rodovych svazku,
vélenit ani jejich prostrednictvim ovlddnout. Ulohu podmaneni musil prevzit novy
stét;Germdnil zrizovali novd barbarski krdlovstvi. Jejich ndéelnictvi mohlo byt jak
nlivodu voJenskeho, i tak v nekterych pripadech sakrdlniho, veleknezsk(,ho,l"6
z nizsich velitelii,by¥valych rodovych stare$int a oblibenci z krdlovy druZiny vzni-
kd zarodek potomni feuddlni §lechty.147 Bojovnici, dobyvajici s Chlodovechem Galii
a dostdvajic{ na dobytém uzem{ od krdle phdu,nadli zde kolondt; z kolonl, &4steéne
z otrok&lga a Gistedne z tech .Franki, kter1 potom zchudli a prijali patrondt, 149
vytva¥{ se trida poddanych. JeZto nebylo rozsihlejsiho trhu a vyribélo se jen pro
vlastni spotrebu mendich teritorii, upevnuJe se naturdlni hospodarstvi, na nemz
m4d producent osobni zdjemn; zemedelstv1 ma rdz extensivni.lso V daldim vyvoji
upevnujf{ svou moc nekteri driitelé vetdich ploch pidy, kter{ se jako oblibenci
kréld stali "Zupnimi hrabaty" (Gaugrafen), vybirali dane a svoldvali vojsko;
prosazovali dedidnost svych hodnost{ a ze svého sluzebnictva.si tvorili u% nové
vonko,151 takZe vznikla;feudélni hierarchie. Tak se ziroven omezovala moc kri-
lovsk4, 192 Podobne jako fransky “svaz"153 spolﬁ s Burgundy, Durynky a jinywmi
geruansxymi ndrodnostmi, vytvdrela se 'situace u anglosaskych kmenl na evropskénm
severozdpade a na britskych ostrovech, v3ude pod vlivem keltsikych zbytkfi. Ndrod-
nogti, Jez protahly italskym tzemfim, prodeluvaly urychlene obdobny vyvoj. Ne-
ddvno uéineny pokus sledovat ekonomicky vyvoj Langobardii na archeologickém mate-.
ridlu je sice kusy a prllié archeologicky zaméren, umoinuje ndm v3ak sledovati

aspon &dsteéne vyvoj od Polab11 & pres agrarni expansivnf .politiku v Dolnim Ra-

kousku a na stredni Morave, JjeZ snad souvisi s konsolidaci za krdle \Vachona,155
k uplatnén{ soukromého wmajetku v "merovejském" obdobi VI. stolet1156 a dal§imu
vyvojil intensivniho zemedelstv1 a poddtku ohovu dobytka v dunajské kotline157
do Itdlie, kde se uplatnuJ1 predeviim prvky gotské, méne italské a byzantske,15§
JichZz po Qolovine VII, stolet{ pribyva.159

Prechod od rodového zrizen{ k feuddlni formaci byl prirozene slozity a uplat-
nily se pri nem zbytky prvobytné pospolného rddu v ramci ob&in. Jiz K. Ma r x
v konceptech 3 dopis@i V. I. Zasulid ové z 28, VIII, 1881160 ukizal na

rozdil starych rodovych a potomnich sousedskych ("zemédelskych") obdin. $ilné
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ob&iny zastihuJeme na pide Walesu; zdkony sepsané pred normanskym vpidem z r. 1066

na podklade domdci tradice mluvi o spoleénem obdelavani phdy celymi vesnicem1161

a 1 pozdeji 11311 se vyvoj na anglické pfide od Francie prive vet¥im podtem svobod-

162

nych sedlakh a 911neJ§1m1 sousedskymi obéinami. Na kontinente se obecne spra-

voval vétsinou les a pastviny; ornd pida- se drobi, rodovi staresinové dostdvaji
lepsi pidu, a tak se podporuje vyvoj rodove 8lechty, 163 JeZz je ekvivalentem vo-

jenské Slechty. Ob&ina vyskytuje se téZ u Slovani; tradidni these o sile slovanské
obéiny stdle jedte nebyla presvedéive doloiena.16? Mdme viak zjidteny jeji zbyt-
ky165

11.160 U severnich slovanskych kmeni se¢ ustavila sousedskd ob&ina asi do, VIIT.

168

a miizeme sledovat, %e Slované prendSell oblinské zvyklosti kamkoli prij-

stoletf.167 Rovue% v Asil byly uréité formy obdiny. Vyvoj viak 3el ddle; vy-
tvireji se kmeny a kmenové svazy. Vztah mezi germinskou "sippe" a kmenovym dtvarem
"Stanw" jJe problemem,169 i kdyi pri vzniku kwene pusobil rodovy zdklad, kmen se
zahy'promenuJe a jiz v VI.-VII. stoleti se vychodoslovanské kmeny octly na prahu

170

tridni spolednosti a stdtnosti. Na iusi mliZeme pozorovat, %e kmenové hranice

a rozhrani knizeciho teritoridlniho deleni X.-XI. stoleti vzdjemne nesouhlasi,171
jlnde se v3ak odehrdval vyvoj na tém% teritoriu. Nekteré prezitky rodového zrizeni
drzi se na Rusi a%Z do VIII. a IX. stoleti;172 sousedskd obdina viak trvd dale do
feudalismu, kdy uz neni'vyrobnim koliktivem, ale jen sdruzenim rolnika, kteri
73

majl nejaké samostatné hospodarstvi. Ubjevil se i1 ndzor, %e se ob&ina muze

174

projevit napr. v okruhu {(cca 10-15 km) pusobnosti kovarské dilny, ale neni

presvedéujici. 175 .
Jovrienl feudalisace na zdpade probihalo pomérne dostl zvolna. Slabost krdld
a skute&nost, Ze kazdy velkostatek byl nejen vyrobni jednotkou, ale mel i své

176 brzdila vyvoj. Ani velkolepi zarizeni Karla Velikého

instituce a. sve v0Jsko
.na rozhrani VIII. a IX. veku, 177 a¢ §la do takovych detaillu, Ze zavedla novou
-mincovni jednotku a v rdmé¢i unifikace Zivota své ri%e rozsirila 1 Jednotnou miru
- stOpu,178 neprosadila prdve vzhledem k atomisadni podstate feuddlnfho r&du
jednotu; rozvojem vyrobnich sil na feuddlnim vyrobnim zphsobu, rozvetvenou sousta-
_ vou riaznych specidlnich povolani a moZnosti delby price na feuddlnich velkos tat-
cich postavila statkdrské hospoddrstvi na vysoky stupen a vytvorila predpoklady
daldiho vyvoje. Nicméne teprve v IX. a X. stol. se vytvorily predpoklady pro
vznik némeckého feuddlniho stdtu; jeste v dobe otonského impéria stdlo Némecko
ve stadiu rané feuddlnf periody, je% tam trvala do prvé poloviny XIl. stoleti.17?
Také ve Francii dochdzi k dotvoreni feuddlni hierarchie a% za Kapetovcti, po roce
987..180 I poddtky vrcholného feudalismu znamenaji zde jakousi anomdlii; a& tu
vyvoj mést s "medtickou produkc{" zapoéal jiz v X. a XI. stoleti, prevlddala tu

az na prdh XIV. stoletl renta ve vyrobcich.181

182 nelze jej sledovat bez
prihlédnuti{ k situaci v blizkém uriente. Vyvojove diilezitd je tu doba od IV. do
VI. stoleti. Existujf tu vedle sebe pararelné jednak otrokdrské forumy, jednak
sawostatnd hospodiarstvi, pri nichZ vyrobce - samostatny sedldk — byl zdroven
wmajitelem p&dy.183 V disledku toho vznikly zde dve skupiny kolond; jedna tim,
%Ze Gdst otrokd, jimZ se &dasti pudy rozddvaly jako tzv. peculiun, dosidhla vetSi
‘ekonouické samostatnusti, druhd neustdlym rozpadem svobodnych rolnikd a jejich
zbidatenim, 8%

Velui sloZity byl vyvoj v byzantskéw cisarstvi;

Prvi slull adsceriptii, tj. pripoutani, a jejich pida peculium,
druzi liberi, svobodni, a jejich pida terra nebo pragma.lso Liberi nezdviseli od
svého pana a nebyli pod jeho vlzidou.186 Krise otrokirského systému vyvolala velmi

brzo zlom tradiéniho stredomo¥ského trhu.l87 Na nem vSak byzantské risi velmi
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zdle%elo. Vztahy mezl frdnem a rimskou ri3i ovlddal obchod hedvédbim, importovanym
karavanami z Ciny do Syrie. Obchod. s Dalekym Vychodem zabrdnil také, Ze Mesopo-
tamie a Syrie nepodlehly zcela diisledkim rimského ipadku. Dilezitym prekladistem
IV, stoletf byla Antiochie, kam Ustila cesta obchodu hedvdbim. Foinické a pa-
lestinské pristavy udrZovaly aktivni vztahy k Orientu, kam $el syrsky purpur
a sidonské sklo. Egyptské lokdln{ industrie mely prospech z prosperity orientdl-
niho obchodu; Alexandrie ziistala centrem prvé tridy a po zalo%eni Byzance expor-
tovala nutné obili. Byzanc prispivd k usporidddni vztah@i mezi Egyptem, Syrif

a mesty Malé Asie; jej{ vztahy k zdpadu se vdak uchyluji od tradiénich cest.
Stykd se se stredni a severn{ Evropou pres Sirmium a povodi Dunaje. Hospoddrskd

prosperita brzdila rozpad antické spolednosti v Orienté.lee

Ekonomie byzantského
venkova spodivala hlavne v exploataci velkych dominii. Vedle nich existovaly
malé drzavy s ndjemci nebo kolony, kteri svobodne obdeldvali pddu. V Oriente
vsak byla velkd latifundia jako na zépadé, Jje% vzestupnym zpisobem nahrazovala
mald venkovskd hospoddrstvi, nifend bernim itlakem. Aby wu unikli, museli sedldci
prijmout patrondt. Cisarove bojovali proti vzrastu patrondtu; r. 360 jej zakizal
cisar Konstans, r. 368 Valens zdkaz opakuje. R. 392 Theodosius ohlasuje patronst
sdu; nebylo moino prekdziet vyvoji feudalismu. Od dob Konstantinovych vyvoldvalo
celé cisarské zikonoddrstvi nadradenost pozemkové aristokrace, Aby stdtni pokladna
unikla ddsledkim opusteni poli drobnymi vyrobci, stdt zavedl kolektivni danovou

189 Aby unikli patrondtu a pripoutdni

odpovednost velkych domén a vesnickych ob&in.
k phde, odchdzeli vesnidané do pustin jako pustevnici a anachoreti. V poddtcich
mnigstvi lze videt odpor vesnidanl k bernimu dtlaku a k despotismu pozeumkové
aristokrace. Mysticismus mnich&'vyJad§ova1 obecné pozadavky socidlniho osvobozeni.
'V polovine V. stoletl monofysitskd herese ukazovala, %e mni¥stvo je schopno kon-
kretisovat sily oposice, jeZ hrozila byzantské risi. Arkadius uverejnil podatkemn
své vlddy nékolik ustanoven{ proti patronitu, ale jeho ndstupce Theodosius II.
legalisoval r. 415 prakticky vSechny patrondtni vztahy uzavrené pred r. 397.
Kodex Theodosia II._i r. 438 legalisoval .itlak provaddeny velikymi feuddly. Marcidn
vynal sendtory ze zvldstni pozemkové dané (450-437). Jeho ndstupce Lev I., aby
omezil 3ireni patrondtu, zakdzal r. 468 obyvatelim venkovskych svobodnych obd&in,
tzv.metrokdmii, zcizit své podily ve prospech osob mimo obcinu.190 zenon (474~491)
zakdzal feuddlim mit vlastn{ soukromé vézeni; na druhé strane brdnil kolonim
stdt se mnichy bez schvdleni jejich pany. Celd politika Zenonova ndstupce Anasta-
sia mela zabrdnit navratu naturdlniho hospodarstvi, je? privodilo pdd zapado-
rimského cisarstv{., Anastasius zruSil r. 498 dan zv.. chrysargyros, Jez tizila
pracujici a remeselnfky ve mestech. Brdnil kolonim opouStet phdu, kterou obdeld-
vali bez preruseni vice neZ 30 let. PokouSel se téi udrfet dosavadni Jobré vztahy
k frénu,l9!
pripoutal definitivnd k pade rodiny byzantskych kolonG. Ale vychodni provincie

19?A0dpor mas

Ubyvéni strednich trid zddraznovalo nadvladdu aristokracie. Justinidn

hrdinne vzdorovaly'spojenému utlaku stitu a velkych drZiteld pady.
vedl nutné k zostreni protikladil, jeZ stavely centrdln{ moc proti separatismu
pozemkové aristokrace. Ndrodnostni citen{ ve vychodnich provinciich zdfiraznovalo
také odstredivé tendence velkych majitelli pidy. liychlé dispéechy arabskych vybojt
ve vychodnich provinciich v VII. stolet{ vysvetluji také pokrok feudalismu. Mali -
Asie a Balkdnsky poloostrov unikly z¥dsti procesu feudalisace, jewu? podlehly
Egypt, Syrie a Palestina. V hordch Malé Asie veét¥ina obyvatelstva zila dosud
v primitivnim stavu. 2 této oblasti rekrutovala riSe v V. stoletl své nejleps{
vojdky. Slovanské kmeny, je* vpadly na Balkdn a do Recka v VI, a VII. stoleti,
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zpomalily feudalisaci zdpadnich provincii byzantské rise. Behem VIII. stoletf
d¢ast Slovand a ndrodnosti Malé Asie na" obrand rige umoznila Byzanci odolat isla-
mu.193 Pod idery Slovand a Avari v VII. stol. utrpélo velké zemedelstvi; na predni
mista se v3ak nevysinuli u% otroci a kolonl,'nfbri svobodn{ sedldci organisovani
ve svych obéinéch.19~ Rozklad ob&iny umoznil dalidi vyvoj feuddlnich vztahll, avsak
proces rozkladu ob&iny md v Byzanci néxteré specifické rysy: I. Proniknuti Slovani
do byzantské rise newelo tak wasovy charakter, jako pronikdni Germdnd do rige
zipadorimské. II. Podminky, v nichZ se utvdrela slovansko-byzantskd ouv&ina, se
1i31ly od situace, v ni% vznikaly ob¥iny franské nebo langobardské. Slovanské
vpady znamenaly obrodu obdiny, zesileni ob&innych svazi. Stdtni apardt yychodo-
rinské rise, znadéne oslabeny v dobe revolu&nich povsféni otrokit a svohodné chu-
.diny, slovanskych i avarskych vpadl, nebyl nakonec zcela zkruSen a vléadnouct

trida byzantskd mohla jej prizplsobit svym novyu potfebém.lgs

slovansko-byzantskd
ondina VIII. stoleti bLyla typickou zemedelskou ob&inou se zachovanim preZitki
velkorodinnych vztahl’x.‘lg6 Nelze na ni hledet jako na bezprostredntho dedice pozdne
riwskych ob&in. 197 Zprav o velkém zemddolském vlastnictvi v VIII. stolet{ a na
poddtku IX. stolet{ je pomerns milo a vétdinou nezarulenych. Poéinaje polovinou
IX. a zvladte X. stoletim prameny opet nepretrzité mluvi o velkych zemedelskych
kouplexech 1 o rychlém varistu svetské i duchovni élechty.198
rozklddaj{ zvldste v Malé Asii.lgg'ulavni'zésluha o ukon&eni otrokdrské formace
se pri¥ité nirodnim povstdnim VI.-VII. stolet{ a vpddim Slovani i jinych kmend . 290
Koncem IX. stoleti dochdzi sice k dodasnému upevnen{ otrokdrskych rddd v Byzan-
ci,zOI_alé tato gpevnénf md jen kréfkodobi V)"znam;zo2 proces feudalisace dosdhl
do XI. stolet{ takovych Uspechi, Ze se pouzivdni otrocké prdce v selském hospo-
 dérstvi prestalo ospravedlhovat.20” v X. stoleti mime doklady, %e sedldci ddvali
svo:ogﬁdu pod patrondt (protasia) feuddli; sved&i o tow tehdejs{ zdkonné nove-
ly.

Byzantsky imperdtor byl nejen majetnikem rdzgéhlfch dominii (domén), ale i nomi-
£'205-

Tato panstvi se

Proces feudalisace nevedl k oslaben{ moci cisarské vliddy, spise naopak.
ndlnim prijewcem vsech stidtnich dan Teprve v pozdej$§ich stoletich se projevil
rozpor mezi cisarskou drednickou &lechtou a &lechtou provinciélni.zo6 Vliv Slovani
na Byzanc byl znaéni;?o7 jedno z hlavnich povstdn{, v letech 821-823, bylo vedeno
Tomdsew Slovanem. . '

'V byzantském cisarstvi odehrdval se v té dobe i ideologicky boj. Cdstedne
vyl waskovdn otdzkami teologiékymi; na strane ikonoklastd, bojujfcich proti vnej-
§imu uctivani ikon, stdl ulitel filosofie Lev Matematik, vyznamny repfesentant
byzantské vedy v IX. stoleti. Protest lidovych mas proti feuddlmimu dtisku pro-
jevil se také v rhznych smerech kaci;skich; v IX. stol. to byli paulikidni (dua-
1isté bojujicf proti dogmatlm a cirkevni hierarchii) a bohomilové (radikdlni
dualisté z kruhii rolnictva a mestské chudiny, inicidtori povstdn{ rolniki v XI.
stoleti; toto hnuti pusobilo i na valdenstvi ve vrcholném stf'edovéku),zo8

Cesta slovanskych ndrodnostf{ k feudalismu byla obdobnd ostatnim evropskym
‘etnickym celkim. Byla ddna mohutnym rozmachem produktivnich 511,209 pripravovala
se od VI.-VII. stoleti. Rada sovetskych, polskych i &eskoslovenskych badateld
soud{ na poddtefni mez rane feuddlni doby v VIII. a% IX. stoletf.?10 v té dove
bylo uz v podstate ukonleno jejich sirenf, jen: bylo rovnéz podmineno socidlne
ekonomickymi faktory;211 Jim dostali se Slované do blizkosti Byzance a germanskych
nirodnostf{ stredui Evropy, ale tento dotyk sdm nebyl pri&inou cesty k feudalismu,
po niz speli Slované svyw zplsobem. Styky balkdnskych Slovand s Byzancl v VI.-

VIIL. stoletia;a spiSe naopak, jak jsme poznali, uspi$ily cestu Byzance. Zinten-
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sivneni rozkladu prvobytne pospolné spolednosti v VIIl.-IX. stolet{’ mélo v raznych

konéinach rizny prubeh a riznou-formu podle wistnich podminek; ani neprobihalo

ve vsech slovunskyoh zemi ch souéasne.213

,214

Souviselo s predchozxm pos tupnym g{renim
a uplatnil se tu zdkon o nerovinomernosti vyvoje.

Od VIII. do IX. stoleti lze uvazovat o sidlech méstského charakteru.
Slované tehdy prekonali velkou krisi, né,or kodovnych kmeni, v jejich% &ele byli
Avari. Franské i byzantské kronikdrské zprdvy mluvi o vojenské spoluprici Slovand

orného zemédelstvi
2156

8. Avary v nekterych akcich proti spolednému nepriteli, jim%Z se nezbytne jevila
Tise franskd a z8dsti i bLyzantské; Jindy wluvi zase o i¥inném odporu slovanskéw
proti Avarém. V boji s Avary vznikl v prvé pali VII. stoleti prvy velky slovansky
stdt - rise Simova; byl dodasnym dtvarem, jeho% teritoridlnf rozlohu a hospoddr-
sko-spolofenskou strukturu neznduwe. Vime jen o dvore orientdlniho rézu, jej% si
tento zvoleny knize, predtim fransky kupec a spolubojovnik Slovani proti Avarim,
Vydriovai. Navenek b}la'ffée v dobe Samove ltvarem velmi pevnym, kdy% nejen zvi-
tézila nad Avary, ale i odrazila soustredeny dtok Franki; pri té prileiitosti
se doviddme i o prvém historicky zndméu slovanském hradisku. Nakonec vSak Sdmova
rise zmizela beze stopy z dejin a teprve v IX.-X. stoleti se vytvdreji prvé pevné
.8téty. Patri k nim v prvé Fade potomni stdt rusky. V r. 839 pridli k byzantskému

c{sari Theofilu poslové "chakana" ndroda "Ros", 216

Dowdci ruské letopisy mluvi
&1 letim 909 a 911
Pres tyto styky jsou vlivy byzantské na Rus jen
druhotne.z‘jl9 Podle vykopl v KyJeve mela tato oblast jiz y IX., snad na konci VIII.
stoleti obydli, je% lze prirknouti élgchte, znati,zao jejiz titulaturu od X.-XI.

stoleti znéme.22! Vy¥voj vychodnich Slovanii v této epoSe wel néelteré specifické

pak o tom, jak r. 863 zahnali Novgorodci na more Varjagy,

pak uvddejf smlouvy s i'teky.218

znaky. Jejich zemédelskd technika mela celkem mdlo spoletného s ndstroji a tech-
nikami, uzivanymi v hospoddrstvi{ rimského impéria I.-IV. stoleti, a do X. stoleti
se 1 milo stykali s Byzanci. Geografické prostredi bylo ude nejen podminkou roz-
voje vyrobnich sil, ale ohrani&ovalo i moznosti prechodu patriarchidlniho otroctvi
v pracovan{ otroctvi antického typu. Zatimco v oblastech antickych otrokdrskych
civilizaci, od nich% byli oddéleni jiinimi stepnimi rajony vychodni Evropy s pas-
teveckymi kmeny, mohlo se rozvijet zemedelstvi i bez prohikéni dokonalych zeme-
délskych pracovnich ndstrojia, v oblasti vychodnich Slovani s méné Grodnymi piidami
a s krutymi zimaml potrebovalo zewedelstvi dokonalych Zeleznych nastroji; vskutku .

byla tu ielezarské vyrobq na_vysoke urovni.222

Roavoj zemedelského orného hospo-
dédrstvi ve vychodoevropskych podminkdch neddval ekonomickych predpokladii pro
vznik laciné otrocké prdce a jej{ u%iti v masovém ma;itku;223 podruinou roli
sehrdla zde. i skutednost, Ze tu chybel jeden z hlavanich zdroja z{skdvén{ otroki,
tj. vdle¥né moinosti, nebot.sousedy vychodnich Slovanii byli na vychodé Chazari,
na jihu kodovnici Pridernomori, na zdpade pribuzné kmeny zapadoalovansk'zzh a na
severu kmeny baltgké a ugrofinské. V obdobi rozkladu prvobytne pospolne spoledé~
nosti vychodnich Slovandi 2ili tito Slované v takovych geografickych podminkach
a dosdhli takové drovne rozvoje vyrobnich sil,. Ze tu bylo u2iti otrocké prdoce
nevyhodnym a patriarchdlni otroctvi nemelo tudiZ moinost vyvoje v otrokdrskou
formaci. V pribehu lI.-IiI.stoleti naseho letopoltu objevuje se ve vlasti vy-
chodnich Slovanii kmanovy svaz Antilt, ktery pravdepodobne sjednotil vetsi ddst
techto Slovanidi v boji s Got.y,"35 potrval do VI. stoleti, kdy nds o nem zpravuji
byzantsti autori Prokopios Caesare j sky atzv. Pgseudo~-
Mauriki1os. Tem se jevil spolelensky réd Anta jako demokratidxy,&26 patrne

§lo o nejpozdéjéi stupeﬁ prvobytné pospolné spolednostd. Rizeni kmene radou sta-



- 135 -

redinii mize snad odpovidat stadiu voJenskych demokracif, jak se domnivaji sovetSti
budatele,‘a7 v tomto stadiu prekroili vychodn{ Slované Dunaj a zatali zakladat
své stdty na Balkanském poloostrové; V VII. stoleti pribyli k nim nomddsti Bulha-
ri, kteri se poslovanstili. Slovansko-byzantské tzv. balkdnské vdlky VI.-VII,
stolet1 byly pravdeyodobne pokraéovanlm boje evropskych hmenii a narodnosti proti

228 aktivni podil Slovanu na likvidaci otrokdrstvi
229

velkym ot;okarskym statdm;
je cennym prispevkem k vyvoji
evropského lidstva. Po¥dtkem VII. veku se antsky svaz rozpadl - po roce 602 neni

po nem zprév230 <~ a neni jiste ndhodou, %Ze ruskd "Povest vremennych let" pripo-

v Evrope, ktery neni mo2ny v podminkdch isolace,

mind v letech 610-641 tazeni Avari. Daldl velky kmen nebo kmenovy svaz, O, nemz
k nam wluvi historie, jsou Volyﬁan§, jejichz “krﬁl" MadZak vzbudil poiornost Jak
pozdéjiiho arabského cestovatele a 1 ~ Ma s “%U d { h o, tak potomniho domdciho
kronikdre, autora "Povesti vremennych let". Pravdepodobne od po&dtku VII1. sto-
leti se v Podnepr1 uplatnuji Rusove.23 Sjednotili na dlouhou dobu témer v8echny
vychodoslovanské kmeny; nemohli dit téz hned smer daldimu vyvoji vsech techto kme-
nd az k dalekym Severjanim, Hadimidlm a Vjatidim, ale impulsy od nich se &{rily a%
'na daleky sever. V priibehu VIII.~X. stolet{ dostoupil tu rozvoj vyrobnich sil
vyse, Jiz odpovidaly jenom feudidln{ vyrobni vztahy. Znamenaly predeviim pokrok
v procesu delby prédce. Dosavadn1 ob8inné vlastnietv{ pidy ustupuje pred indivi-
dudlni drzbou. Individudlni vedeni hospodérstvi vede k vzniku soukromého vlast-
nictvi v zemedelstvi 1 v remesle, ‘JeZz se od neho oddeluJe, Zistava oviem patriar-
chilni otroctvi; prédce domdciho otroka je véak doplnkem k praci patriarchdlni
rodiny, otrok se stdvd - byt i nerovnoprdvnym - &lenem rodiny. Prisvojit si urdity
dil nadprdce takovéiio otroka drobné hospoddrstvi nemohlo; predeviim proto snazili
se vychodni Slované prodidvat otroky nebo brit za ne vykupné.232 Prchloubeni obecné
delby préce ve formé oddelen{ rewesla od zemedélstvi bylo brzdéno u vychodnich
Slovand tim, %e zlistal patriarchdlni charakter drobného hospoddrstvi. Zna&ny
rozvoj rewesla wastal pribliznd v VIII.~-IX. stoleti, kdy proces vytvédreni trid
dostal u% presné formy. V VII.~IX. stolet{ vznikaj{ hradiska mestského charakteru,
kde se rozvijl vnejs{ obchod s arabskym vychodem; postupné vytvdri se i vnitrni
obchod zemedelskymi produkty a vyrobky remeslnikia z hradisek.2>> Na rozhran{
VIII. a IX. stolet{ vytvadri se feuddlni stdt Kyjevské Rusi; v této dobe za¥fnaji
byzantskd svedectvi ‘o ruskych druZindch a o ruskych knizatech v byzantskych drZa-
vdch pri Gernéum mori. Dobu kolem r. 800 lze tudi% ozna&it.za poldtel feuddlni
Rusi.?3* 7 xI1. stoleti vime zde o sidlech vyss{ 3lechty, bojar&.235

Obdobnou situaci lze pozorovat i u zdpadnich Slovanl, predevdim u Slovanua
geskych, jejich%i vyvoj probihal zvld¥te od doby kolem r. 800 v dotyku s riki
franskou. Geografické prostredi jegich sidel byio zha&ne rtznorodé. Ze své pra-
vlasti, rozklddajic{ se priblizné na dzeni mezi Bugem, stredn{ Vislou (v dzemi
Warszawa - Toruﬁ), zapadokujavskymi jezery, horni Vartou a Karpatami, roz3irili
se zdpadni Slované v dobé mezi II. a VIII. stoletim a% na &iru Donauwdérth - Wirz-
burg - Fulda - Hersfeld - usti Sdly - Braunschweig — Hamburg - Kiel; od Podunaji
otevreného k jihovychodu pres karpatsky oblouk a stredoevropskou vrchovinu sahali
do rozsihlych rovin dnesniho severniho Nemecka. V nové ziskanych &dstech tzemi
vystridall germdnské obyvatelstvo, o neut se p?edpoklédé,236 ze zilo do VI. sto-
leti v rodovém zrizeni a ve forme vojenskych demokracii vytvorilo velmi odolnou
a Gto¥nou spoledenskou formaci. Sedt{ slaované, kteri se ujimali své dejinné dlohy
ve své dnedni vlasti nekdy v VI. stoleti, zili tehay v zdvere&né fdzl rozklddajic{
se rodové spolednosti.2>7 Moli vyspelé memedelstvi, jeiz do¥asnd nadvldda kotovnjch
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Avard obohatila v VII. stoleti jesté o dobytkdrskou zdokonaleumou produkci; v téZe
dobe zadind velky rozmach zpracovdni kovli. Konec VIII. a celé IX. stoleti pri-
ndsej{ dalsi zdokonaleni specialisované vyroby, jez byvéd s vyhradami pokldddna
za vyrobu pravdepodobné remeslnou; stupen vyroby odpovidd podle dosavadnich pred-

238

stav tridne diferencované spoletnosti a jejimu mocenskému postaveni, projevu-

jicimu se v IX. veku vznikem Velkomoravské riSe. Rozklad rodové spolefnosti je
charakterisovdn prechodem od rodové obdiny k obdine sousedské, zemédélsk6.239
Velmo%ové, plivodne se od ostatniho obyvatelstva socidlne liSicf{ jen svym movitym
maje tkem, potinaji se zdhy organisovat v druZiny a usurpovat pidu. Postupne se
zmochuj{ wonopolnd vlastnictvi pady a uvddejf{ ostatni ob&inniky do zdvislosti
na sobe. Tak se meni ve skuteéné feuddly; z ostatnich obdinnikk se stdvaji pod-
. dani. Soudasne se vznikem a rozvojem tridnich vztahd musi vlddnouci{ trida orga-
240 po krétkém trvédn{ tzv. Fise Sdmovy ve druhé &tvrtine VII. stoletf
mizi zprdvy o politickém %ivote &eskych kmend aZ do sklonku dvacdtych let IX.

veku, kdy zatinaj{ zprdvy o Velkomoravské risi; predstava o nardstdni feuddlnich
241 -

nisovat stat.

né své plné odavodneni.
Doklad diferenciace byvd spatrovdn i v organisaci hradisk, je% oviem zadfnaji
Jiz v VII.-VIIf. stolet{; prdvem se podle dnesniho stavu baddn{ zdGraznuje, Ze
nemdme u nds dlouho dolo%ena mald hradiéka, velmoZskd aidla.zl'2 iivotop;sy-by-
zantskych misiondri, vyzddanych vglkombravékim kniZetem Hostislavem, psané brzo
po ugélostech, poddvaji nim u% obraz diferencované spolednosti. Zatfimco v Cechdch
zlstdvaji samostatnd kmenovd kni%ectvi, Morava se sjednocuje; Rostislav podle
zminenych Zivotopish radi se s moravﬁkymi "kniZaty" o povoldn{ verozvesti,3 43
Vnit?ni funke{ Velkomoravské rise byla podpora feudalisace spolecnosti; byla viak
Jjedte nepevnym organismem na rozdil od Seského stdtu X. veku. Zaveden{ krestanstvi
jako. feuddlni ideologie v IX. stoletf{ bylo z po¥dtku - pokud 6ylo s{reno z Ne-
mecka - souldsti agrese nemeckfch panovnikd a hierarchie; naproti tomu misie
byzantskd posilovala domdoi tradice feudalisujici se spoleénosti‘aqq
stoletim zadfnd v Cechdch rané feuddlni obdobi_.zl’5 Proces sjednoceni &eskych
Slovani se odehraval asi od poloviny IX. stoleti; od poloviny X. sﬁoleti zbyly
v Cechdch ji% jen dva nadkmenové utvary, 2z nich% vychodoleské knizectvi Slavni-
kovol byle krvave zlikvidovdno ve prosbéoh(éeskich Premyslovofi. Na obou hradis-
kdch, Praze a Libici, byla knf#eci sidla s chrdmy; na pra%ském hradisku zndme
z pramenll i dvorce druzinika Hnevsy a kneze Pavla,246

_vztahQ a oznadeni Velkomoravské rife [jako prvého stdtn

Desdtym

Jez mely archeologické
predchiidce na predhradi hradiska Levy Hradec. JiZ na dvore velkomoravskyoh kniZat
p;ipominaji pfsemné prameny principes a primores;a~7 ze viech prameni lze soudit
JiZ v IX. a X. stoleti na spolednost tridne diferencovanou podobne, jako soudasne
u Slovanl vychodnich. Ssutedny rany feudalismus zalina asi v X.-XI. mt.oletf;z"8
svedeotvim pro ¥eskou feuddln{ Grundherrschaft zdé se byti listina z r. 1057,
ale jeji vyklad neni Jednoznaén)".249 Médme zde.véak i zpravy o otrocich,250 Jjel
_nekdy tvorili vdle¥ni zajatc1;2%) 1ze - viak soudit spis na patriarchdlni rdz tohoto
otroctvi,?%? gtejns jako tomu bylo v Kyjevské Rusi.35) Prezitky rodové spole&nosti
(zejména hospoddrské, td. spoleéné'uiivéni‘nebo obdeldvdni pady) lze tu sice
i pozdsji ve forue tzv. vicindtu puzorovat,gsA ale jde o posledni zbytky zeme-
delskych ob&in; pokud jsou u nadich kronikara uvedeny rody, Jako‘Munici nebo
Teptici, jde zrejué o feuddly.25% g terninologie poddaného 11du?%0 1ze usoudit
Jjen na feuddln{ zdvislost, nic bli%siho o jeho postaveni se-z prdvnich pramenid
nedoviddme, legendy a kroniky nejsou presné.
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Teprve ve druhé polovine X. stoletf{ vznikd rane feuddlni stdt polsky. Eko-
nomické pomery byly tu jako v Sechdch, jen dobytkirstvi bylo vice vyvinuto.337
V drobnych polskyoh stdtedcich byli starf{ majitelé driav zvanych "opole"; sidla
tachto "opolf" se v poloviné X. stoletf{ promenuj{ spolu se stredisky stdtedkd
(kmend) v Polsku na feuddlnf panskd sidla. 258 Polsky stdt Sedesdtych let X. ve~
ku se kvalitativne 11511 od dosavadnfch stdtedkli;reprezentoval pomerné dobre orga-
nigovanou rane feuddlni monarchii s vlddnim apardtem. Proces splynuti teritoridl-
nich stdtedkd ve vet#i celky probehl - zvliste v Malopolsku, Slezsku a Pomo-

ranech — v Ix..stoletf.359

Proces reorganisace spole¢nosti skon&il v IX.-X. sto-
letf{ a 1idovd povstdn{ v Polsku a na Rusi v XI. stolet{ je treba povazovat za
epilog vilek z predchozich stoleti.2%% Také v Polsku doslo a% po feudalisaci na
promenu otrocké prdce ve feuddln{ rentu po usidleni otrokid na panstvich; v pra-

261 0 kmenech srbskych, polabskych a pomo-

menech slujf{ tito otroci servi cassati.
fanskych vime pomerne mdlo; podle nazoru sovetskych badateld zmocnuje se na zépa-
doslovanské plide v IX. a X. stoleti znendhla pldy svobodnych sedldkd vedouof -

262 yine zpravy o remeslnicich a obchodnicich v podhradich zdpadoslo-

vrstva.
vanskych hradisek IX.-X. stoleti, 293 g premene rodového a kmenového svazu ve
feuddlnf stdtni organisaci dochdz{ zde v X. stoleti; tehdy vznikd i Grundherr-
schaft.20% p¥iqu svobodnych sedldki poduanujf{ v X.-XI. stolet{ feuddlnfi péni
v Polsku a v obodritskq-lutioko-poﬁo;anské oblasti stejna jako v (‘,echéch.,z65
V LuZioci mdme zpravu o shromdiden{ s poradni funkc{ pred vélednym taZenim, pri
volbe knf{Zete a pod.; slulo wece a brzo je ovlgult pPedéci.266'Cetné kmeny a svazy
Srbd, Luticl a Obodriti objevuji se ve svetle historickych prameni od poloviny
VIII. stoletf.267 Obodritsky kni%e Billung md v r. 970 priivodce oznalované jako
"gervi"; mohou to byti otroci 1 druZinici. Obvod severoslovansky pozndvd feuda-
lismus od IX. stol., tj. od momentu, kdy dochdzelo dlouhé obdobi formovdn{ rane

feuddlnich slovanskych stath ke konci.268

Sledujeme-1i postup feudalisace u zé-
padnich slovand, vidime, %e zakinid u Slovani panonskych a moravskych a postupuje
pres Cechy a Polsko ddle na sever; nejpozdeji dochdzf{ na baltické stity, asi
soudasne s feudalisac{ Novgorodska ve vychodn{ a Charvidtska v jizn{ slovanské
oblasti. Jizni Slované, vetfinou vychodoslovanského piivodu a% na zapadoslovanské
slovince, byli v kontaktu s 'Byzanci a pak s Velkomoravskou ri%i; jejich alpskd,
korutanskd &dst dostala se zdhy i do styku s Franky. O jejich spole&enském vyvoji
vime mdlo, ad prdve odtud zndme dobre ceremoniel nastolovéni kniZete; otdzka,
zda tzv. zddruha u nich je primym dedictvim obdiny nebo jeji umelou obnovou z da-
novych diivoda za tureckého panstvi, je stdle spornd. Bulhari méli zprvu nomédsky
kagandt, jenZz se zdhy usidlil v Plisce;269 pozdeji se asimilovall ve slovanském
_prostredi. ' )

Evropsky feudalismus wel Jednotnou ideologii; v kfeivanstvi nasel si oporu
svéno feuddlniho neb k teudalismu spéjiciho rddu. Germinské kmeny krome Franki
prijaly je zprvu v modifikaci aridnské, ale zdhy se pPizp&sobily Rimu; Slované

270.roztrika Byzance s rimskou cirkv{ ge

prijali jako pokrok rimské krestanstv{,
teprv pripravovala. Pres nokteré sektdrské ndbohy zistala zatim pevnd posice
cirkevni orthodoxie, vedle n{% bylo v této dobe mdlo mista pro vedy a filosofii.
Zcela jinak bylo u feuddlnich spole&nost{ Vychodu, je% z&dsti v odkazu helenis-
tické vedy a filosofie, z vetsi 8dsti vSak na cestdch své starobylé moudx.'o'sti
a udenosti, pokradovaly ve filosofickém a vedeckém dile staroveku, po svém mu
ddvajice Zivotnou ndpln feuddlni ideologie. Rozklad helenistické vedecké a filo-

gsofické prdce Lyl jen zddnlivy; byly v nem po¥dtky vnitrn{ premény. Jen v Gine
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zlstdvala stars{ tradice;271 za vlddy dynastif wei (386-549) a T’adg (618=-906)
nastal tam rozvoj hospoddrskych a kulturnich VymozenOStf ZAchrana zbytkl klasické
techniky a teorie prxpadla zemim, jeZz byly kdysi pod helenistickym vlivem: Irénu
pod Sésdnovei (226-637), Indii pod Guptovei (320-480) a Calukjovei .(551-750). Jim

272 py frénu odesli po uzavienf athén-

po boku stanul v V. a V1., stoleti Chorezm.
skych skol roku 529 posledni antidti filosofové a vedci, aby nejaky &as vegetovali
na universite Chosrolia I. Ami¥irvéna (531-579) v'Jundiéapuru.z"3 frén v sésdnov-
ském 6bdobf,representujfcim prvou fdzi feudalismu, byl kolébkou dvou ideologicky
vyznannych ndboZenstvi: zprvu dualistického zoroastrismu &i wazdaismu,potom eklek-
tického manicheismu. USeni Mdniho (216-276) se stalo zdkladem kacirstvi, obavaného
mazdaisty, budhisty i krestany; plivodne obsatiovalo silnou slozku socidlni kritiky
a utople, avdak brzo se sformovalo v cigkev, je% phsobila 4% do vitezstvi islamu.
Phsvbilo i na zdpade jako opisidni hnuti, je% suoadno mohlo'splivat 8 lidovynm

274

tnutim. Pesiwistické ndzory mauicheismu obrdatil Mazdak (+ 529) v optimismus,

zvliste uleni o nevyhnutelném vitezstvi svetla nad tmou podnecovalo utlaéene masy

k tridniwu b0J1.‘75

Ideologif{ pokrokové sloXky feuda;nlch vrstev Irdnu stal sé
v VIII. stoleti kaldm, jeho? prvym vyznamnym predstavitelem je kritik védnosti
kordnu Vésil ibn Atd. Prvky staroreckého materialismu prindSel do irdnské filo-
sofie Abd Bakr Muhamwiwad ibn Zakarijﬁ al-rdzl (864-925), jim%z zadina slavnd filo-
sofie vrcholného opdobf teudalismu;‘7° tehdy jiZ razil si vibojhé cestu islam,
idevlogie feuddlni arabské kultury. Jeho zakladatel Muhammdd (570/1-632) vyristal
v dobe definitivniho vypuzeni etiopskych okupantdi z Jemenu a dobe pokusd Araba
a bedufni z Mekky dostat do ruky aspon &ist.obchodu s v&chodem; byla to doba
ekonomické i duchovni krise v celéw arabském sveté, doba rozkladu patriarchdlne
obéinového zrizen{, zostren{ vzdjemnych vztahi mezi usedlymi a koovnymi kmeny
a ristu tridnich protikladd. Toto monotheistické ndbozenstvi, hldsajici bratrstvi
svych vyznavadli bez rozdilu kmenové prisludnosti, stalo se vhodnyw ideologickym
néstrojem sjednocen{ arabskych kmenli, obnovy jejich obchodu a poldtku jejich
politické expanse. V stdte, rizeném chalifou jako nistupcem Muhawwddovym, dochdzi
zdhy k ekonomiokému rozmachu, rozvoji remesel, umeéni a védy;277 Evrope naskytla
se mo%nost velkych obchodnich a poidéji.i diplomatickych stykii, zvldste obchodu

278

8 otroky a s textiliemi i jemnymi kovovymi predmety, jenz zejuéna od poddtku

279 y nekterych oblastech

IX. stoleti nabyl velkych rozmerfi 1 ve slovanském svete.
znawenal arabsky vyboj neZddouci utlak. Tak bylo napr. v Gruzinsku, zemi s feu-
dalnfmi vztahy ji% od IV. stolet{, od té doby ziroven zeml krestanskou, kde oviem
zlistalo 1 pole pro tilosofii. Ta za¥ind rovnei ve IV. veku; o;irala,se o antickou
kulturu a vychovdvala oposioi'proti k;estahétvf, k nf{% patril napr. kritik ndbo-
Zenskych dogmat Bakuri. Filosufové VI. stoleti Alet a Partadze pukouseli se hledat.
zékonitost spoledenského iivota ve snaze po jeho zlepZeni. Vyvoj gruzinské kultury
byl pak podvdzdn arabskym vpadem a obnoven a% po vrcholném Ieudalismu.zso Feuddlni
vztahy uplatnqu se od IV. stoleti i v sousedn{ Arménii, jeji% tilosoticky zivot
zalind jiz v otrokdrském obdobf v I. stoletf{. Vyznamnyw filosofem raného feuda-
lismu v V. stoleti byl Jeznik Kochbeci, jenZ ve spise Vyvrdceni sekt vyli&il boj
své vliasti s frdnem a Byzanc{; bojoval proti zoroastrismu, manicheismu i krestan-
stvi. Ideologem feuddlnf Zlechty byl v VI. stoleti David Anacht, blizky neopla-
tonismu é'zéésti 1 materialistickym my3$lenkdm Aristotelovym. Vyznamnym prirodoveédcem
Vii. stolet{ byl Ananij §1rakaéi, jenz prevzal antickou nauku o Styrech elemen -
tech. Koncem VII. stolet{ padla i Arménie do arabského podrudi a v VIIl. stolet{
nastal j{ vnitrn{ ideologicky boj s protifeuddlni kacirskou sektou paulikiénd,
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potladenou az na konci IX. veku. Obnova nezdvislosti Arménie v X. stolet{ vedla
k novému rozkvetu, jen? spadd uz do obdobi vrcholného feudalismu.281 Azerbajdzén
wel feuddlni vztahy jiz od III.~IV. stolet{ a rovnei podlehl v VII. stolet{ Ara-
blm; boj proti okupantim i domdcim feuddlim vydstil na poddtku IX. stoleti v 1i-
dové hnuti, vedené Babekem. Hozvoj filosofie zadind tam a% po osvobozeni a novém
rozuachu v XI.~XII. stoleti.?82 peudilni vztahy u nirodnosti stredni Asie za&inaji
ve IV. at VI. stoleti; proces byl providzen stdlymi vdlkami, zostfovdnim tridafho
boje a lidovymi povstdni{mi. Koncem V. stoleti pronikl tam mazdakismus, v polovine
VIlI. stolet{ doslo k arabské okupaci, jeZ podporovala mistn{ fehdély proti ne-
ustdvajicim lidovym hnutim. Povstdni, je% vedl remeslnik Hadim ibn Hakim Mukanna
v sedmdesdtych letech VIII. étoletf, ziskalo 1 mistni feuddly; souviselo té%
s mazdakismem, Stredn{ Asie, z ni% vysel ve vrcholném feuddlnim obdobi sldvny,
ibn Sind, melo ji% od prvych stoleti letopodtu vynikajiof hmotnou kulturu a kvetly
tam prirodnx vedy, velky vyznam pro vyvoj vedeckého- mysleni feudalismu v IX,
stoleti mel-Muhanmad ibn Mis4r al-Chwirizmi, matematik, astronom-a geograf, tvirce
algebry. 283 : .
Prvé feuddlni prvky v Indii vznikaly hluboko v otrokérské spolednosti Jeéte
'pfed nasim letopo&tem; kone&né vitezstvi feuddlniho vyrobniho zplisobu prineslo
pravdepodobne IV.-V. stoleti. Filosofie IV.-X. veku se previzne venovala xouwen-
térim siter zakladateld jednotlivyoh smerit; do té doby spadd i rozs{reni idealis-
tickych $kol budhistickych. Nejuplneji byl idealismus prvé feuddln{ éry vyjddren
v d{le brdhmana Sankary. Dllezité jsou i pokroky v matematice, v ni% vynikli na
rozhrani V. a VI. stolet{ Arjabhatta, v VI. stoleti Vardhamilhira, v VII. stolet{
Bragmagupta a v VIII. Sr{dhara, dva nejve tf matematikové indickéno stiedoveku,28*
Mezi VII. a IX. stolet{m byly té% sanskritem napsdny indické "svaté knihy" Tantra.
Kolem r, 750 vstoupil do Tibetu budhistioky misiondr Padma Sambhava a zalo%il
~zde sektu "rudé barety". 285

Otdzka poddtki ¥inského feudaliswu je spornd; vet$inou se soudf na ¥tyri
stolet{ kolem zmeny letopoétu. Za dynastie T'ang v VII. stoleti rozsiruje se
systém koupe a prodeje pridélované piddy, v VIIL.-IX. stolet{ se s rozvojem remesla.
objevuj{ ceohy. Krise Fi%e koncem IX. stoleti a vbnova dynastii Sung (960-1279)
patr{ vrcholnému feudalismu. Poditky feudalismu jsou provdzeny filosofickymi
u¢enimi taoismu s konfucianismu, ve IV. stoleti se rozdiril budhismus, proti
nemu# vystoupil'na rozhran{ V. a VI. stoleti materialista Fan Gen (asi 405-507).
V obdob{ rozkvetu feudalismu v VII.-IX. stol. stal se budhismus oficidln{ ideolo-
gifl; mezi filosofy té doby zaujimd vyznamné misto Chan Ju ﬂ768-824), jenZ jako
konfucianista vystoupil proti budﬁismu; spolu se syymi priteli, jako byli bdsnioi
Liou Cung-juan (773-819) a Liou Jii~si (772-842), se prikldn{ k naivne chdpanému
wmaterialismu., V XI.-XII. stoleti vznikd tzv. "orthodoxn{ §kola".286 Pro otdzku
moznosti styku Giny se zdpadem je dillezité, %e nomddské kmeny, jef v dobdch pro
feudalismus rozhodujfcich pfichézely té%2 do Evropy, mely kontakt s Cinou; na
poddtku IV. stoletf voikli tam Hunove a pak jiné barbarské kmeny, tak% e do konce
VI. stoletf{ byla pod oizl nadvladou. 87 Lze zjistit 1 motivy v avarské a staro-
madarské industrii, jez upominaj{ na &inské tvary. I kdyZ je treba odmitnout
‘nézory zipadonémecké archeologie na vliv Avari pri prijet{ feuddlnioch Fddi Slo-
vany, zprostredkujfc{ role v df1¥ich detailech je mo%né. Také arabsky element tu
Jiste sehrdl svou roli.

‘Proti mysleunkovému svetu Vyohodu stojf evropskd filosofie raneho feudalisumu
jako popelka. Jediny skute¥ny myslitel doby, Jan Scotus Eriugena (asi 815-877)
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" se svyw pokusem o spojeni{ novoplatonismu s krestanstvim je rovnd% planym idea-
ligtou; na druhé strane se v V.-VII. stolet{ vyjasnuje pojem papeistvi, rimsky
synod z r. 769 upravuje papeZskou volbu, v VI.=-VIII. stolet{ se zavdd{ zpoved.3%®
vzdelan{ dvorané Karla Vélikého.promiéleji otdzky misijni{ praxe.a znendhla se
nastupuje cesta k pozdéjﬁimu thomistickému ndzoru na filosofii jako sluizku teo-
logie. V dobe upevnovdni feuddlnich rddQ v evropské mentalite, odliZné od my3len-
kové hloubky asijskych ndrodnosti,bylo i toto nutnym a zdkonitym stadiem.

Lze pri vsi slozitosti otdzky uzavrit, ze vedle rozpadu otrokdrského rédu
navazuje feudalismus za uréitych podminek i na rozpad prvobytne pospolné spo-—
letnosti; je to moZné zVldite tam, kde rozvojem vyroby zelezné industrie je otro-
kdrsky zpisob vyrobWy zcela prekondn. Zékladem feudalismu bylo zemedelstvi. Zvld¥t-
ni dloha tu pripadd i zbozni vy;obs.’89 Do naturédlniho vztahu otrokid nemohla
proniknout, kdezto ayn{ prevdd{ spoledenské rozpory feudalismu na spoledného
Jmenovatele. Souvislost hospodidrské zikladny a nadstavby se tu jasue projevuje.
R. Kalivoda upozornuje nap;., jak s hlediska otroka nebylo moZno vylf{&it
idedl 1idské rovnosti a nebylo tu mo%no vytvorit predpoklady burfoasn{ spoleen-
ské metafysiky; teprve novd ekonomika umoZnila zmenu v abstraktn{m vyJadPovéni.zgo
Revolu&nost zmeny je tedy ve vysdim zpisobu vyroby, v zdjmu vyroboe na préci
a v proniknuti zboin{ vyroby do vyrobnich vztahQ. Jevi se tu prevratné novum
proti zplsobu, kterym zboini vyroba fungovala v otrokdrském rdadu; tam smena, ad
byla intensivnej#{, nepronikala do vztahu mezi pénem a otrokem a netvorila zdklad
produkce, ve feudalismuizabhvaouje celou spoleéenskou s;t'.rukt.uru.l"'91 .

Sledujeme-1i vyvoj raného feudalismu u siovanského a germdnského obyvatelstva
stredn{, vychodn{ a zdpadni Evropy chronologicky, lze, jak jsme poznali, potftati
asl s temito daty: dobou nejvétdiho naristdn{ feuddlnich vztahli je tu VII. a VIII.
stolet{, kdy zdroven — zvli$te prustrednictvim érabskim - zintensivnuji styky
s Asif; iplné prevlddnuti feuddlnich vztahdi, dovréené ovdéem a% na prahh XIII.
veku,- po¥ind XI. stoletim.:
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ZUR FRAGE VOM ANFANG DES FEUDALISMUS IN EUROPA

RUDOLF TUREK

In einer {bersicht der jetzigen‘Problematik wacht der.Verfasser auf die
Schwierigkeifen der richtigen Definition deas Feudalisuus éurmerksam; er hebt
besonders die sowjetiscﬁen und franzodsischen Diskussionen der letzten Zeit hervor,
dann den skeptischen Standpunkt.F. G r aus’ und den Beitrag JoGiedymins
aus dew Gebiete der Logik. Die von T. P 0o k 0 r a begonnene Diskussion iiber die
sog. asiatische Produktionsweise macht zwar mit Recht auf die Wichtigkeit des
"Rohentwurfs" von K. M a r x fir die Forschung aufmerksam, aber in diesem Werke
gibt es doch wenig Material fir die.ﬂypbthesen T, Pokora s;'eher findet man
dort wichtiges Material Cfiir die Erkldrung, warum es in der antiken Gesellschaft.
keine Moglichkelt gab fiir die Lntwicklung des Kapitalismus, worauf schdn R. K a-
1ivoda hingewiesen hatte.

Die Entstehung des Feudalisuwus war in verschiedenen Milieus auf Grund der
beiden vorhergehenden Formationen moglich; der Autor erwihnt die. europédischen
(colonatus) sowie die chinesischen Wurzel desselben und, indem er an die Werke
vonB. F. Pordnev, K. NN Tarnovskdiyj, H L own i_h'ﬁ s k i
und F. G r a u s ankniipft, betont er besonders die‘“ichtigkeit der Produktions-
" krdfte. Massgebend war vor allem die allgéueine Bénh@zung der eisernen Landwirt-
schaftsgeridte, spidter die Differenzierung des Handwerks. Das Gesetz der Negation
von Negation uwachte sich da gultig; fir den Unterschied zwischen den Formationen
hat schon K. Ma r x uit Recht als massgebend das beceichunet, w i e und nicht
w a 8 gemwacht wird. Auf Grund der methodischen Richtlinien Jder Klassiker sowie
der bisherigen Entdeckungen und Diskussionen verfolgt der Verfasser in kurzer
_ﬁbersicht die Entwieklung vom VI. bis XI. Jh. in Westeuropa, Byzanz und in der
slawischen Welt; dabel wacht er auch auf die Verbindungen uit Asien aufumerksam
und betont auch die ideologische Wichtigkeit der asiatischeh philosophischen
Systeme. Die Anfange der ffunfeudalen Verhidltnisse kann wman in Europa im VII.-
VIIL. Jh, feststellen; der Weg zum vollen Feudaliswus beginnt da im XI. Jh., die
Vollendung dieses Prozesses findet am Anfang des XIII. Jh. statt.

Deutsch vom Verfasser
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SLOVANSKE NALEZY Z VYSKUMU VALU NA HRADISKU V ZEMPLINE

BLAZEJ BENADIK

Vychodné Slovensko je tou dastou ndsho uzemia, ktord z hladiska vyskumu
zadlatkov slovanského osidlenia a neskoriieho vzniku slovenskej ndrodnosti ostdva
svojimi archeologiockymi pramenmi midlovravnou a nbdosyafzéne preskimanou oblastou.
ZreteIny koMtrast v &tudiu slovanskej minulosti medzi vychodnym a zdpadnyu dzemim
Slovenska vystupuje do popredia tym viac dnes, ked nd3 zdujem o otdzky vzniku
prvého slovanskéhq §tdtneho ltvaru - Velkomoravskej rise - bol podnieteny 1100.
vyrod¢im prichodu Cyrila a Metoda na Moravu. Zvla3tnu pozornost zasluhuje si v tej-
- to sivislosti dUzemie katastra obce Zemplin v povodi Bodfogu, na ktoré chceme’
' upozornit. ' .

Uz po preditanf prdce §. Jan & 4 k a z roku 19351 mohol &itate)l dospiet
'k ndzoru, Ze obec Zemplin z hl'adiska pravekeho a véasnohistorického Osldlenia
je jednou z ddélezitych lokalit, ktoré sa vyznamnou mierou podielali na dejinnom
stvarnovani vychodného Slovenska na zadiatku novej éry, t. j. v neskorolaténskom
obdobi, ako aj neskoriie v dobe,slovanskeho os{dlenia. Na svoju dobu je statl
S. Janédka o vysledkoch prieskumu katastra obce Zemplin velmi vysti%nd
a.anl dnes nestratila veXa na svojom vyzname. -Naproti tomu skromnd, ba. moZno
povedat zvdd&da len zberatelskd archeologickd &innost za prvej republiky neprispela
niélm k prehfbeniu Jans$d kovych poznatkov, a tak ostal Zemplin a% do
poslednyoh rokov skoro zabudnutou archeologickou lokalitou. A% prieskum byvalého
pracovnika Archeologického uUstavu SAV v Nitre K. Ande 1 a.2 uskuto¥neny roku
1953 v katastri obce Zemplin a v jeho okoli, dal podnet k teraj3iemu, uZ niekolko-
roénému systematickému vyskumu tejto lokality. Mimoriadnu pozornost vzbudili vtedy
okrem inych nalezy neskorolaténskej maXovanej keramiky, povaéovanej vieobecne za
produkt keltskych opfid, ktordi nasiel K. A n d e 1 v bezprostrednej blizkosti
zemplinskeho hradiska a v jeho &ir3om okpll, nevynimajic susedné obce Ladmovoce
a Cejkov. . ' . '

Vyskum v Zempline zadal sa roku 1955 a bol upriameny na zistenle predpoklada-
ného keltského opida. Popri vyskume neskorolaténskeho otvoreného sidliska v okoli
hradiska preskimal sa tu v rokoch 1958-1962 dovtedy nezndmy druh mohylnika z ne-
ékorej doby laténskej a z doby rimskej, objaveny na zdpadnom svahu nad .obcou.
A% roku 1962 sa pristipilo k vyskumu samotného valu zemplinskeho hradiska, aby
sa-preverilo'jeho podloZie a predpokladand prva fdza opevnenla z neskorolaténskeho
obdobia. O vyskume v Zempline boli od roku 1955 doteraz uverejnené len niektoré
strutné predbeiné zprévy;-> obsiahlej¥ie zhodnotenie sa pripravuje. '

Ako ukazuje pldn v praoci §. Jans 4k a{“ nepredstavuje hradisko v Zempline
svojou rozlohou védésie mocenske alebo hospoddrske oentrum, ale skor strategicky
oporny bod. Podla poalednych merani, ktorych vysledky sa takmer nelifia od dda-

. jov §. Jansdk a, Jje ovdlna plocha hradiska po vrchol valu 240 m dlhd a 150 m
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Sirokd. Je obkolesend Jednim,'doteraz dobre zachovalym prstencom valu, navr$eného

na niektorych miestach a% do vydky 14-15 m od pdvodného podloiia. Na zdpadnej

strane hrani&i val s terajSou obcou Zémplin a jeho podloZie tvori svah, mierne

sa zdvihajicl smerom na vychod, kde vyistuje na skalnatej terase, vyvy3enej pri-

bli’ne 20 m nad byvalé koryto Bodrogu. V tejto éasti je ndsyp valu ni%3{ ne% na

zdpadnej, s obcou hrani&iacej strane.

' Rozloha a vonkajiia podoba zZemplinskeho hradiska vylufuje do urditej miery

existenolu slovanského hradiska v pravom slova zmysle (t. j. hradiska s vyznamom
mocenského a hospoddrskeho centra), ako aj existenciu keltského opida, aké vo

vieobecnosti mime na wysli. Dobréd zachovalost valu s jeho strechovite zahrotenou
korunou dosvedduje skér dielo stredovekého, teda historického pdvodu, sibeZné

s historickynm hradom - sidlom niekdajSej Zemplinskej Zupy, ne% keltské alebo

staroslovanské opevnenie. Naproti tomu hustd a rozsiahla siet laténskych sidlis-

kovych objektov v okol{ hradiska a moZno povedat v celow katastri obce, ako aj -
be%ny vyskyt malovanej keramiky, drobnych kovovych predmetov (spony, dléta; ostro-

hy, keltské minces) svedfia o tom, %e vyznaund a strategicky ddleZitd poloha, na

ktorej sa nachddza zemplinske hradisko, nemohla ostat bez poviimnutia v dobe

neskorolaténskeho osidlenia.

Rez valom, upriameny na zistenle laténskeho opevneného sidliska, uskutodnil
sa roku 1962, a to v severozipadnom cipe hradiska, kde sa ndsyp valu najlepsie
zachoval a kde jeho predpolie na vnitornej strane nebolo viinejsie zasiahnuté
terajdim gréckokatolickym cintorinom. Volbu miesta v9skumu poduienovala aj sku-
to¢nost, %Ze na vonkajsej strane bola tdto Sast valu niekdajSou exploatdciou kawena
znadne porulend a obnazend, ¢o umoinovalo konfrontdciu zistenych vrstiev valu
8 vysledkami dosiahnutymi sondou. Rez valom z jeho vnitornej strany nebol totiz
iplny a obmedzoval sa na sondu; vedeni do stredu najvys$ieho niasypu. Celkovy rez
valom, ktorého ndsyp presahoval v tychto miestach .vy3ku 10 m, vyzadoval by si
mimoriadne bezpednostné opatrenia a ndrodné mechaniza&né prostriedky na odstrano~
vanie zeulny.

Sonda napried valow bola 5 m Sirokd (v hibke 7 m od povrchu zi%end na 3 m),
40 m dlha a rozdelend na Styri sektory po 1lu m, prifom sektory 1 a la sa nachddza-
1i v predboli valu a sektory 2 a 3 tvorila poloviénd Sirka valového ndsypu pri
Jjeho podlo%i. Vyska profilu valu od podloZia k najvy$siemu vrcholu ndsypu do-
siahla 10,40 m a zachycovala vsetky stavebné fdzy valu. Dno sondy, spodivajice
na povodnom podlo%{ valu, prevydovalo len o niekolko metrov teraj$iu uroven pod-
hradia a niekdaj3ieho pravého brehu Bodrogu. Poukazoval na to aj plesodny ndplav
v podlo%i valu, ktorého vydka narastala v smere terénu klesajiceho k starému toku
Bodrogu. Piesond vrstva spo&ivala na skalnatom titvare, ktorého stvédrnenie S.
Jan 84k pokladd za ddsledok vulkanickej &innosti; tdto sonda &iastodne ko--
riguje jeho udaj, %e 'pévodny pristup na ostroh bol strmy a taZko pristupni.6

Profil valu odhalil tri vyrazné stavebné fizy (obr. 1): .

1. Kauwenny val z volne kladenych a navzdjom hlinou viazanych kamenov, uloZeny
na Predkeltskéj kultirnej vrstve. Na jeho vrchole nachédzala sa mocnd spdlend
vrstva s kultirnymi pozostatkami laténskeho charakteru: &repmi keramiky (&asto
manéaneJ), zvyskami mazanice zo stien sidliskovych objektov, &astami okruhlych
kamennych Zarnovov, zvieracimi kostawi atd. Ojedinele vyskytla sa medzi kamenmi
valového telesa laténska bronzovd spona spojenej konstrukcie. V spdlenej vrstve
pokryvajicej vrochol kamenného valu zistili sa stopy po koloch, ktoré azda patrili
palisddovému opevneniu. Tento val pripisujeme predbeZne dobe laténskej, tzv.
keltsko~ddckemu horizontu.
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Obr. 1. Zemplin. Polovidny rez valom hradiska.
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Obr. 2. Zemplin. Slovanskd keramika z valu hradiska.
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obr. 3. Zemplin; brobné preduety z valu hradiska. 1 - pozlitend bronzovéd falérka}
2 - broazovy do&tilkovy prsten; 3, 4 - zelezné noziky; 3 - kosteny predmet; Ze-
lezny klinec; 7, 8 - Zelezné kraumlidky.

2. Hlineny ndsyp valu s drevenou kondtrukciou, ktory spodival na spdlene;
vrstve. Zvysky drevenélhio vystuZenia sa zistill vnitri hlineného ndsypu, zvlast
vyrazne sa vsak zachovall na obvode ndsypu, najmda v destrukénej vrstve pri pdte
valu. Okrihle kwene driev nachidzali sa tu v pozdfznej 1 v priednej osi valu.
Ndlezy z tejto druhe] rézy opevnenia zemplinskeho hradiska patria jednak laténske}
kultire a star3im kultiram (laténske st najpodetnejiie), jednak pristupuji k nim
ndlezy slovanskej keramiky, ktoru rdmcove mozno e$te zaradil do strednej doby
hradiStnej. Slovanské ndlezy z tejto vrstvy valu nle su zvld$t podetné.

3. Tretiu (najmlad$§iu) fdzu valu tvori opit hlineny ndsyp rovnakého druhu
akv predchddzajici. Ndlezy z tohto ndsypu predstavovalu keramika star3fch pred-
keltskych kultdr, laténska kerawika (najpoletnejsia) a keramika slovanské,'ktoré
sa typologicky nelf{$ila nijako vyrazne od ndlezov z predchddzajucej fdzy slovan-
ského valu. Len v povrchovych vrstvéch valu, ktory bol pocas existencie histo-
rického hradu ako sidla Zupy poruSovany, nachddzala sa mladdia, t. j. stredovekd
keramika, nie zriedka i polievand. Ténto postedny ndsyp valového telesa bol na-
ruSeny aj hrobui terajSieho gréckokatolickeho cintorina.

Gast sondy v dizke 20 m (sektory 1 a la) od paty valu. do stredu vndtorného
aredlu hradiska nepriniesla pozitivnejsle vysledky. Potvrdil sa tu ndzor S. J a n-
$ 4 k a, %e praveka kultirna vrstva na hradisku bola podas trvania historického
hradu znidend. Pod pfemieéanou tmavou kultirnou vrstvou, siahajicou do hibky az
70 cm od teraj$ieho povrchu, nachadzall sa rdznorodé zlowky keramiky, patriace
ako laténssewu a star3iemu, tak aj slovanskému a stredovekému obdobiu. Skalnaté
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Obr. 4. Zemplin. Keramika z valu hradiska.

podlo%ie tejto prediZenej sondy vo vale dokreslovalo nam vsak povrch pdévodného
terénu ostrohu, mierne sa zvaiujiuceho na zéped k terajsej obci Zewplin.

I ked sa neuskuto&nil dplny rez naprieé valom, mdiewe bez viii$ich nepresnosti
zrekondtruovat cely jeho priebeh. Uz v rokoch 1956-19537 bola odkryta vonkajsia
¢ast valového ndsypu v miestach, kde sme roku 1962 urobili poloviiny rez z vnui-
tornej strany valu. Ziroven sa pri vonkaj$ej pite valu vyh{bila sonda, ktorou
bol odkryty mocny pleskovy, farebne'pruhovany profil a na nom spomenuté tri nasypy
valu: jeden kamenny a dva hlinené. Pieso&ny ndsyp siahal na tejto vonkaj$ej strane
valu a% po droven terajdileho terénu pred valom, t. j. na droven niekdajsSej pravej
terasy Bodrogu. ‘

Vzhladom na odli3nk konfigurdciu terénu na vychodnom okraji hradiska, kde
skalnatd terasa tvori prirodzeny obranny pas, vyhibili swe roku 1963 druhd sondu
napried valom. Tdato sonda (1/65) ukdzala, e terén hradiska pri vychodnom okraji
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skalnatej terasy, spadajucej prikro k niekdaj§iemu brehu Bodrogu, mal pomerne
velky spid a okrem prirodzeného kompaktného skalnateho podloZia bol pokryty vel-
kywi balvanui, nuchédzajﬁcimi_sa nepravidelne v malej vzdialenosti od seba..Val
v tejto CGasti hradiska pozostaval len z dvoch hlinenych slovanskych ndsypov s dre-
venou konstrukciou, aké sue poznali v predchddzajicej sonde (1/62). Na rozdiel
od nej bola v druhej sonde vo vale lepsie zretelnd drevend konﬁﬁrukcia na povrchu
obidvoch ndsypov a zretelnejs$ie sa &rtala aj vrchnd, stredoveka idprava valového
telesa. Do pdty druhej slovanskej vrstvy valu bola zahibend stredovekd piecka na
pedenie chleba, vyloiend vrstvou polievanych zlomkov kerawmiky. Dalej sa tu zistila
jawa (pravdepodobne zdsobnicovd), zvySky vdpennej malty, kamenné rotainé umlyndeky
a iné ndlezy. )iesto kamenného valu zistili sme v tejto sonde pod dvoma vrstvami
slovanského opevnenia vyrazndi laténsku kultdrnu vrstvu a &iasto¥ne sme zachytili
dvojkolovy sidliskovy objekt, pokryty popolovitou spélenou vrstvou. Tdto vrstva
obsahovala laténsku malovani a ini keramiku, zlowky mazanice zo stien sidliskového
objektﬁ, 8asti kamenného rotaéného mlynéecka a daldie kultirne zvy$ky. Sonds aic
Jje ukondena a priaca v nej bude pokracoval v roku 196%.

U% tieto predbezné vysledky vyskumu valu v Zempline vyélenujui ndm dva zdklad-
né horizonty: 1) v sonde 1/62 kamenny val patriaci keltsko-ddckemu horizontu a dva
hlinené slovanské nisypy, 2) v sonde 1/63 laténsku kultdrnu vrstvu, pokryti dvoua
slovauskymi ndsypmi valu, ktoré kore$ponduji s predchddzajicou sondou. Predpoklad
pri zaéafi sondy 1/63 vo vychodnej &asti hradiska, Ze prirodzend skalnatd terasa
mohla byt v dJobe laténskej dostadujicim obrannyw pdsom, sa potvrdil a presvedéivo
nds utvrdil v néiore,,ie kamenny val v predchadzajucej sonde wmbZewe pripisat
keltsko-dickemu obdobiu, koredpondujicemu s bohatym osidlenim mimo hradiska.

Vynechdme otdzku predslovanského ovsidlenia Zewplina a zmienime sa v krdtkosti
len o charaktere slovanskej Sasti valu hradiska. V tejto siivislosti treba pozna-
'Qenar, %e ndlezy, pochadzajice z dvoch ndsypov slovanského valu v sonde 1/62
1 v sonde 1/63, si &asove totoZné a napriek tomu, %e ide o nilezy v druhotnej
polohe, a% nédpadne sa zhoduju s ndlezmi z deviatich pokusnych sond v okoli hra-
diska. Laténska kultirna vrstva, skiwand wimo hradiska v rokoch .1955-1957, bola
takmer vo vdetkych pripadoch narusend slovanskymi a v8asnostredovekymi zdsahmi;
laténske sidliskové objekty prelinali sa preto velmi ¢asto s tymto mlad$§im osidle-
nin, Napriek tomu, Ze vyskum v Zempline nie je ukonéeny a zhodnoteny, mdZeme uz
predbeZne poukdzat na celkove vzicny vyskyt ndilezov, patriacich svojou typolo-
gickou formou do priebehu strednej doby hradidtnej, a naopak, na Sastejsi vyskyt
mladdich ndlezov, patriacich slovansikéumu Ongleniu v mladsej dobe hradistnej.

Pre datovanie dvoch stavebnych fdz slovanského valu v Zempline mime (okrem
stratigrafie) k dispozicii len velmi skromny wateridl. Si to fragmenty nerekou-
StruovateInej slovanskej kerauiky, ktord sa v prvom slovanskom vale nachddzala
veImi zriedka a nemdZe slizit ako spolahlivy datovaci prostriedok. V ndjdenych
zlomkoch md%eme rozpoznat typologicky star3ie tvary nddob s lievikovite roztvo-
renym Ustim, vyhotovenych v ruke z hrub&ieho zrnitého materidlu (obr. 2: 1), ako
aj vyrobky vyspelého hrnéiarskeho remesla, nddoby s tenkymi stenami a s rebrovite
profilovanym okrajou tistia, vyhotovené z jeune plavent¢ho materidlu na rychlo
‘rotujicom hrn&iarskom Kruhu. . '

Anl druhd slovanskd fdza valu, pokial ju posudzujewe z typologického hla-
diska, saAvﬁraznejéie neprejavovala v niplni kerawickych ndlezov, avsak &o do
mnoistva prevy3ovala ndpadne stardiu fizu ndlezov (obr. 2: 2-10). Podla ndzoru
niektorych ¢lenov komisie, ktord roku 1963 posudzovala profil sondy vo vychodnej
!



- 158 -

dastl hradiska (druhy rez valom);7 vystavba obidvoch slovanskych valov nasledovala
v pouwerne kriatkom dasovow odstupe za sebou a riamcove mozno vraj keramické vyrobky
z Valu_zaradiv eSte do obdobia velkomoravského., Na star$ie datovanie vyspelej
slovanskej keraumiky poukazovall by ndlezy z niektorych novdich vyskuuov, atované
do verkomoravského obdobia, medzl niml napriklad dilezité ndlezy z Nitry (Lupka).8

VeImi mald oporu pre datovanie poskytujd drobné kovové predmety, ndjdené vo
" vale hradiska, medzi nimi i bronzovd pozlidtend staromadarskd falérka z mlad3ej
fdzy valového ndsypu hradiska (obr. 3: 1). Ak v3ak v tejto sdivislosti vezumeme do
ivahy jeden z najbohat3ich staromadarskych hrobov (hrob velmo%a), ktory na zem—
plinskom mohylniku roku 1959 odkryl V. Bud ins k y - Kri ¢k a,9 wdzene
pripustit ndzor, %e tzemie Zemplina a povodia Bodrogu nebolo z hladiska slovan-
ského osidlenia v dobe prichodu starych adarov takou zagstalou a mdlo osidlenou
oblastou. _ :

Pre Sasové zaradenie dvoch slovanskych tdz valu zemplinskeho hradiska poni-
kajui sa ndm dve vyznamnej$ie historické udalosti: prichod starych Madarov, v si-
vislosti s ktorym mdZeme predpokladat vybudovanie slovanského oporného bodu v Zeu-
pline, a vystavba historického hradu sidla Zemplinskej Zupy po zabrati lzemia
Madarmi, ktord sa podra niektorych historickych udajov uskutoénila po'roku 1000.19
PodTa niektorych ndzorov Zemplinsky hrad ako Zupné sidlo bol zbudovany na staro-
slovanskom hradi’sku,11 domu by neodporovala ani zistend situicia vo vale. Daldiu
ddleziti udalost, akou bol tatdrsky vpdd po roku 1240, sotva moZno dat do si-
vislosti s vybudovanim mladéej fdzy slovanského valu. Odporuje tomu jednak celkovy
charakter ndlezov z valu, pretoZe ich do tohto obdobia predsa len nemoZno zaradit,
jednak ‘sdm charakter ndhleho tatdrskeho vpddu, ktory sotva dovolil v krdtkom &ase
vybudovat taky ddkladny obranny systém podl'a vzoru stardieho slovanského hlineného
ndsypu valu s drevenou konétrukoiou.12 A

Tieto predbeine nadhodené tézy, vyplyvajice z vyskumu zemplinskeho hradiska,
spolu s dal$imi poznatkami o slovanskom osidleni{ vychodného Slovenska stile pre-
svediivejsfm spésobom zddvodnuju ndzor, %e slovansky substrdt v dobe obsadenia
tohto cipu nd¥ho lzemia starymi Madarmi. bol silnejéf, ne% ako tvrdia niekto-
ré starsie historické préce.13 _

Dalsi vyskum teJio po archeologicke] strdnke zanedbanej oblasti Slovenska
nase predbeiné vyvody iste sdasti pozmeni, ale zdroven aj dopln{ a prehibi.
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SLAWISCHE FUNDE AUS GRABUNGEN AUF DEM ZEMPLINER BURGWALL

BLAZEJ BENADIK

Bel der Abdeckung der spatlaténezeitlichen Siedlung von Zemplin (Bez. Tre-
bisov) in der Ostslowakei wurde in den J. 1962-1963 auch der gut erhaltene Wall
untersucht, Jer die untergegangene Zempliner Burg umschlossen hatte. Die Burg-
anlage weist bloss eine geringe Fléchenausdehnung auf (150 x 240 m) und sie niitzte
eine naturliohe felszunge aus, die, am rechten Bodrogufer emporragend, die stra-
tegisch wichtige Verbindung zwischen der oberen Theiss und den Flussgebieten
des Bodrog, der Ondava, Latorica und des Laborec mit dem Zugang nach Norden zu
.den Karpatenpidssen beherrschte. '

Ein Wallschnitt an der Nordwestseite der 10,40 m hohen und an die Gemeinde
grenaenden Burganlage zeigte drei Bauphasen des Walles. Die erste von ihnen stellt
einen vorlidufig in die Latenezeit datierten Steinwall dar, die zwei weiteren sind
Erdwdlle mit Holzkonstruktion, die in Jdie mittlere und jungere slawische Zeit
gehdren. '
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Der zweite Wallschnitt an der Ostseite der Burganlage mit einer natiirlichen
Felsterrasse iiber dem ehemaligen rechten Bodrogufer schuf ein beildufig 7 m hohes
Profil, das aus einer umidchtigen laténeieitlichen Siedlungsschicht bestand, auf
der die zwei Erdwille derselben Préagung wie im vorhergehenden Schnitt aufge-
schittet waren. : ‘

Die Untersuchungen sind nicht abgeschlossen, sie werden im J. 1964 fort-
gesetzt werden. Vorldufig weist man die beiden slawischeh Erdwédlle in die Zeit
der Ankunft der Altmagyaren Ende des IX. und .den Anfang des X. Jh. und in die
Bauzeit der historischen Burg als Sitz des Zempliner Komitates im XI. Jh.

Ubersetzt von B. Nieburova
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PREHLAD SLOVANSKYCH LOKALIT V POBEDIME A OKOLI

VIERA 'V_ENDTOV'A '

V poslednych rokoch dalo podnet k systematickej¥iemu vyskumu slovanského
Osidleniq na strednom PovaXf{ zistenie inundaéného hradiska v Pobedime a objavy
niekolkych daldich osdd, neobydajne vyznamnych pre dokréslenie celkového obrazu
hospoddrskeho i spoloéenskeho 2ivota nasich predkov. ’

Tento prehlad slovanakych lokalit v Pobedime a okoli (obr.l) obsahuje - okrem -
struéneho vymenovania nélezfsk a ndlezov zndmych ui z literatiry - opis ndlezov
zxskanych z povrchovych prieskumov a zdchrannych i1 zistovacich vyskumov v posled—
nych rokoch.

I.8achtice, okres Trendin

a) Za odvodnovacim kandlom, vedTa cesty vedlicej do Potvoric zozbiersl G.
K1imo r. 1961 ¥repy, ktoré mo%no zaradit do stredohradi3tného obdobia. Su
to zlomky z hrubych nddob vyrobenych z pies¥itého materidlu hnedolervenkastej
farby, jeden &rep md profilovany okraj. Vlnovkou je zdobeny mensi &rep &erven-
kastej, na lome Sedej farby, z hlinitopieséiteho, slabsie vypdleného materialu.

Ndlezovd zpriva Al SAV &. 207/63. _

~ h) Pri obhliadke polohy Zdechlina
(na poli P. Mihdlika) r. 1963 zistili
Z.Pivovarovd a V. Pavdiko-

NOVE MEST
NAD VAHO

v 4 v profile svahu, &lastolne zhrnutom
buldozérom, objekt s prepilenou vrstvidkou;
pravdepodobne i3lo o pec. Vo wvrstve sa
nasli ‘zlomky vdasnoslovanskych nddob: dva
okrajové &repy a niekolko atypickych &riep—
kov tmavoﬁnedej a% Sedej farby, s primesou
sludy v materidli; podobné sdi i dva &repy
z dien hrubych nddob vyhotovenych z pies-
¢itého materidluj niekolko hnedoderven-
kastych ¥riepkov z hlinitého zrnitého
materidlu je zdobenych hustou niekolko-
ndsobnou vlnovkou.

Ndlezovd zprdva AU SAV &. 562/64.

¢) Pri stredisku JRD na3lo sa nie-
kolko Zeleznych sekerovitych hrivien a dva

Krakovany

Lo}
Trebatice Zelezné lemese.

Lit.: Bial e kova D., Osad-

nictwo stowianskie nad érodkowym Wagilem

Obr. 1. Pobedim a okolie, i gorna Nitrg, AAC IV, 1963, 193.
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II. Hornd S treda, okres Tren&in

Podla: zprévy J. Antosa pri regulécii Vdhu v dseku 31.km nadli robotnfoci
sekeru~bradatiocu (d 19 cm), tri &ldnky (korélky) z ndhrdelnfka a silne korodovany
hrot ostepu (d 18,3 cm), Kde si uloZené nalezy, nie Je zndme.

Ndlezovd zprdva Al sav &. 3322/55.

III. Krak o vV any, okres Trnava

a) Véasnoslovanské sidlisko zo VI.-VII. stor. repy z poruseného objektu.

Lit.: Bi alekovsd D., Nové véasnoslovanské ndlezy z Juhozépadného
Slovenska, SlA X-1, 1963, 98.

b) Na poliach v polohe Nové étévky (pri Dudvéﬁu) pri povrchovom prieskume
r. 1963 G. K1 i m o nazbieral z objektov, ktoré sa &értali v ornici, &repovy
materidl stredohradi&tného rdzu: '

1. Hnedy &rep z viddse] hrubéej nddoby s vyhnutym a zrezanym okraJom, zdobeny
_ pdsom ryh a niekolkondsobnou nepravidelnou vlnovkou; materidl piesdity, zrn;ty,
so sludou, dobre vypdleny (obr. 2: 6).

2. Crep s vyhnutym okrajomw, zdobeny niekorkonasobnou vlnovkou; dervenkasto-
hnedy, miestami tmavodedy; pieséity, zrnity materidl s primesou sludy (obr. 2: 5).
3. Drobné okrajové Sriepky so zrezanou pldskou, jeden z nich md rimsovity
okraj. .

Obr. 2. Slovanskd keramika. 1, 2, 4, 8 - Pobedim-Sedlis%a (z rozruéeneJ polo-
zeunice); 3, 5-7 - Krakovany-Nové Stdvky (povrchovy zber).,
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4. Crepy z vyduti rdoznych nddob, zdobené niekolkondsobnymi vlnovkami a ry-
hawi; dva &riepky maji pds zvislych hrebenovych vpichov; materidl pies&ity, s pri-
‘mesou sludy, dJdobre vypdleny, farby hnedej a hnedolervenkastej (obr. 2: 7). .

e Tehlovo&érveny, ns lome svetlodedy érep; zdobeny vadsou vlnovkou a hnedo-
Servenkasty, na lome gvetlohnedy zio&ok, zdobeny vlnovkou a hustymni ryhawi; ma-
teridl u oboch jeuny, powerne slabo vypdleny.

6, Crepy z dien hrubostennych nddob zo zrnitého materidlu; jeden ¥rep md
dno prstencovite zhrubnuté (obr. 2: 3).

Ndlezovd zprava A0 SAV 8. 561/64.

IV.Nové- lesto nad VA&homnm, okres Trendin

Slovansky kostrovy hrob z VIII.-IX. stor.

Lit.: Bi ale kovd V., Ndlez slovanske) sekerky v Novow Meste nad
Véhom, Vlastivedny zpravodaj Okresného vlastivedného mizea v Novom Meste nad Vihom
viIi, 1960, 9, 10. i

V. 0 & k 0 v, okres Tren&in

a) Poloha Chripky. Sidlisko z XI.-XII. stor.

Ndlezovd zprdva AU SAV &. 11/62.

b) Kostrovy hrob z XI. storodia. : :
Lit.: E1 s ner J., Slovensko a Podkarpatskd Rus v dobe hradistai, OP IV,
1925, 65. ’

VI. P1 e§ t any, okres Trnava

a) Ndlez zlomku nddoby. . _ :
_ Lit.: E1 sn er J., Slovensko a Podkarpétské Rus v dobe hradistuf, OP IV,
1925, 64. |

b) VEasnoslovanské sidlisko z V.-VI. stor.

Lit.: Bi1 ale ko vd D., Viasnoslovanské ndlezy z juhozdpadného Slo-
venska, S1A X-1, 1962, 109. ' :

VII. Po b e d i m, okres Trentin

a) Poloha lradiStia a PodhradiStia.(Pobedim I). Velkomoravské hradisko.
Pohrebisko. ' ' '

Lit.: Tom e & e k D., Pobedimské "Hradistia", 35Z AUSAV 3, 1959, 148-152;
Bialekovd.D.-Pauli{k J., Nové ndlezy z "Hrad{st" pri Pobedime,
§z AUsav 3, 1959, 153-158; B 1 al.e ko v 4 D., Vyskum slovanského hradiska
v Pobedime v rokoch 1959-1962, AR XV, 1963, 349-372. )

b) Poloha Dianovec (vychodne od Hradi¥t). Orbou porudené sidliskové objekty,
nilez depotu z roku 1963; datované do IX. stor. Nepublikované, zmienka: B i a-
le ko vid D., AR XV, 1963, .371. ' v

c) Poloha Na laze (Pobedim II1). Verkomoravské-sidlisko a pohrebisko. Pfi po-
vrohovom prieskume a &iasto&nom vyskume zistené stopy kovd&skej vyroby. Vyskum
nepublikovany, zmienka: B i a le ko vd D., AR XV, 1963, 371.

d) S polohou Na laze suvisi &ast zvand Dolné ohrddky. Pri povrchovom prieéku—
me r. 1963 nadiel tu G. K1 i m o niekolko stredohradistnych &repov, dva kusy
%eleznej trosky a dva ploché zlomky %eleznej hrivny. Crepy zdobené Jednoduchfmi
i niekolkondsobnymi vlinovkami su z nddob robenych na kruhu, v materidli &erven-
kastohnedej alebo hnedosedej farby maju vatsie zrnkd piesku a menSiu primes sIudy.



= 165 =~

/ —.:@’”"Wmﬁ?ﬁ?ﬁ'ﬂ!‘- gi
e AN L%

obr. 4. Pobedim-Zapupovec. Keramika z objektu.

Z okrajovych &repov pozoruhodnejsi je zlowok s profilovan)"m— okrajom, 'z jemnejsieho
wateridlu, zdoben)" padsom vetvidkovite uspofiudanich Vrypov. Iny &rep, z hrubSej
nddoby so Siréle roztvorenym dstim, je zdobeny jednoduchou vinovkou medzi hlbokyui
obvodovymi ryhami. Svetlohnedé aZz biele, na lome Sedé grepy ‘pochddzaji z nddoby
s vyhnutyan krdtkym okrajom; zdobené sdi ryhou a dvoma obvodovymi pdsmi jamkovych
vpichov. : '

Ndlezovd zprdva AU SAV &. 563/64.

e) Poloha Hdj. Roku 1962 pri kopani jamy pre stip elehtrického vedenia
(Schmelzerovie zdhrada) G. K1 1 m o nazbieral niekolko stredohradiﬁthich drepov,
z ktorych pozoruhodnejd{ je &rep z nddoby robenej na kruhu, s vyhnutym zrezanym
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Obr. 5. Pobedim-Zapﬁpoveo. Keramika z objektu.

okrajom, vydutie je zdobené pésmi niekorkondsobnych vlnoviek; ples&ity wateridl
s prfqesou sludy, dobre vypéleny.

'Ndlezovd zprdva AU SAV &. 208- h/6}. ' _

£) Poloha PaZite. Roku 1962 G. K 1 1 m o podas hlbenia odpadovej jamy na
stredisku JRD zachrdnil niekolXko stredohradiétnich &repov z hrﬁbostennych nadob
vyhotovenych na kruhu. Gast &repov, zdobenyoh sirokym pdsom obvodovyoh ryh, je
z hrubozrnného materialu hnedoéervenkastej farby. ’

Ndlezovd zprdva AU SAV &. 208-3/63.

g)_hoku 1962'pr1 kopanf jamy pre stip-elektrického vedenia pred domom G.
K1imu (& d. 274) narazilo sa na sidliskovi vrstvu, z ktorej majitel domu

vybral niekoYko slovanskych érepov; jeden z nich Je-zdobbni horizontdlnou ryhou.
V Ndlezovd zpriva AU SAV &. 208-3/63.

h) Poloha Sedli#&a. Roku 1962 pri vysadzovani ovocnych stromkov G. K1 1 m o
'zistil, %Ze bola poruSend polozemnica, z ktoreJ zachrénil ¢repovy materidl. Sxd—
'1isko mo%no datovat do IX.-X. stor.

' opis materidlu:

1. Hnedodervenkasty &rep z hrubsej nidoby s mierne vyhuutym okrajom, pod
ktorym su prevrtane dva otvory; na vydutl md pds obvodovych ryhj jemnejsi materidl
(obr. 2: 1).

2. Cerveny, na lome §ed§ %rep s mierne vyhnutym okrajom, zdobeny ryhami .
a nxekorkonasobnou vlnovkou, materidl pieséity, zrnity, dobre vypaleny (obr.
2: 8). _ - -

3. Crep z nddoby zhotovenej na kruhu, s vodorovnym okrajom, na hrdlé a vydutf
zdobeny vlnovkami a obvodovymi ryhami; veluwi jemny materidl pieskdvej farby, .
zvonivo vypdleny (obr. 2: 2).
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Obr. 6. Pobedim-Zapupovec. Keramika z povrchového zberu.

4. Hnedolervenkasty &ériepok s mierne preiliabnutjm ustim; z vonkajSe] strany
nad hrdlom je niekoTko rytych obluékov, materidl je pieséity, slabdie vypdleny
(obr. 2: 4), '

5. Niekolko &repov z vyduti’nédob vyrobenich z pieséitého materidlu hnedej-
farby, povrch je zdobeny niekolkondsobnyui vlnovkami a ryhami.

6. Fragmenty dien z hrubych nddol z piesé&itého zrnitého materialu, dna sk
nerovné, niektoré mierne dovnitra preliadené.

Ndlezovd zpriva AU SAV &. 208-1/63, 1.&. 302/62;

i) Poloha Dolné pole. Viasnoslovanské sidlisko z V.-VI. stor.

Lit.: Bi al e ko vd D., Staroslovanské nﬁlezy z "Dolného pola" v Po-
bedime, $Z alsav 3, 1959, 186, 187. ‘

" Pri prieskume tej istej polohy roku 1960 haéiel T, KXo 1l n i k niekolko
typickych velkomoravskych &repov. Svetlohnedy &rep s mierne vyhnutym okrajom
a zlomok vydutia 2 nddoby obtddanej na kruhu sd zdobené niekolkondsobnou vlnovkou
a obvodovymi ryhami; materidl hlinity s va&3imi zrnkami piesku, slabdie vypdleny.
Dva okrajové &riepky a niekolko fragmentov z vydutf rdznych nddob si zdobené
niekolkondsobnou vlnovkou a obvodovymi ryvhami; materiil hnedej aZ hnedofedej farby
8 primesom sl'udy.

Ndlezovd zprava AU sav &. 347/61. _ .

j) Poloha Zapupovec (Pobedim III). V rokoch 1961 a 1962 bolo hlbokou orbou
porusené niekolko slovanskych objektov. G. K 1 i m o pri povrchovom prieskume
najiel &repovy materidl a niekolko Zeleznych predmetov. MenSou sondou zuachytil
tiez dast objektu, z ktorého vybral kostené predmety a é&repy.
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Nélezovd zprdva AU SAV &. 500/62.

Roku 1963 uskutodnil AU SAV v tejto polohe zistovaci vyskum.

Opis nélezov 2z povrchového zberu: _ o

1. Zelezné ovéiarske noinice s odlomenymi koncami; dffka ramien 10 cm, pred-
pokladané df{%ka noinfc 20,5 cm (bbr. 3: 8).

2. Fragment dal¥ich Zeleznych ov&iarskych noinfo (obr. 3: 3).

3. lelezny styk s poskodenym ostrim; d 10 cm (obr. 3: 4).

4, Zelezny ty&inkovity, znadne korodovany ndstroj; d 11 cm (obr. 3: 7)

5. Zeleznd pracka s ulomenym Jazyékom, va2,2cm, 1,5 cu (obr. 3: 5).

6. Zlomok ploohého Yelezného kovania s malym otvorom pre nit, pravdepodobne
z vedierka (obr. 3: 6)

7. Kus Zeleznej trosky.

8. Crep z vaéﬁeJ nadoby s vyhnutym a zrezdnym - okraJom, vydutie zdobené aie-
kolkondsobnywmi vlnovkami a. “obvodovymi .ryhami; materidl pieséity, zrnity, so slu-
- dou, hnedej farby (obr. 6: 6).

9. OkraJovy ‘hnedy ériequ z jemného hlinitopiesodnatého, pomerne dobre vy-
paleného materidlu. )

10. Grep z vd&Sej nddoby s mierne vyhnutym, #ikmo zrezanym okrajow, na vnd-

tornej strane okraJa;:séasti na zrezanej ploske i na hrdle a vydut{ zdobeny nie-
‘kolkonasobnou vlnovkou, éervenohnedy plesé¢ity a zrnity materidl so sludou, dobre
vypileny (obr. 6: 5).

11. Crep z hrubo vypracovanej nadoby s vyhnutym zrezanym okrajom, zdobeny
vlinovkou a obvodovymi ryhami; hnedqsedy zrnity materidl s primesou sTudy, slabsie
vypdleny (obrs 6: 2).

12. Crep z hrubej nadoby s takmer.vodorovne vyhrnutym okrajom; pod hrdlom
wald nepravidelnd vlnovka; jemnej&i hnédo§ed§ materidl so sludou.

13. Tri mensie &repy z nédpb hnedej farby s rimsovitym okrajom; niekolko
‘inych okrajovych &repov. ) '

14, Vilsie hrubostenné &drepy z vyduti nddob svetlohnedej, hnedoSedej a hne-
dodervenkastej farby, z hlinitopiesodnatého jemnej$ieho i zZrnitého materidlu,
zdobené jednoduchou 1 niekorkondsobnou vlnovkou.

15, Dva Srepy s dastou dna (4 asi 8,5 cu) z nddoby éervenkastohnedej farby;
hlinitopiesodnaty materidl (obr. 6: 1). _

© 16, Svetlohnedy &rep z nddoby s nepravidelnym, od tela mierne odsadenym
a dovnitra preliadenym dnom; wateridl jemny, hlinitopieso&naty (obr. 6: 4).

17. 6rep z hrubo formovanej nidoby s odsadenym dnom; materidl pies&ity,
zroity, hnedodedej farby (obr. 6: 3). _

18..Teh16voéerven§ ériepok s prstencovite zosilnenym dnom; materidl jemny,
hlinitopieso&naty.

19. Fragmenty dien vddsinou z hrubostennych nddob z piesditého zrnitého
i jemnejsleho uwateridlu.

Opis nalezov z objektu:

-1, Dve kostené siuld; d 9,4 cu a 7,5 cm (obr. 3: 1, 2).

2. Poskodeny kosteny predmet - pravdepodobne nedohotovend kordula; d 28,5 cn
(obr. 3: 9).

3. Niekolko zvieracich kost{ a zlomky Selusti.

4. Dva kusy Z%eleznej trosky, jeden z nich md bochnikovity tvar; @ asi 9 cm.

5. Cast nddoby s mierne vyhnutyw okrajow, obtd¥anej na kruhu, zdobend pisom
zvislych hrebenovych vpichov a uendimi niekolkondsobnymi vlnovkami; materidl pies-
6éity, s primesou sIudy, md hnedu a? hnedofedi farbu, dobre vypdleny (obr. 5: 4).
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6. Cast niddoby s mierne vyhnutym okrajom, obt¥&anej na kruhu, zdobend dvoma
ndsmi niekoIKOnésoﬁneJ vlnovky; materidl hnedej farby, s primesou s)udy, dobre
vypdleny (obr. 4: 4).

7. Hnedosedy &rep s mierne vyhnutym okrajom, zdobeny jednoduchou vlnovkou;
materidl piesdity, s primesou sTudy (obr. 4: 2).

8. Cast hrncovitej, na kruhu obtd&anej nddoby s mierne vyhnutym zrezanyn
okrajom, zdobend jednoduchou vlnovkou a ryhou; materidl pies&ity, zrnity, s pri-
mesou sludy, hnedej farby (obr. 4: 5).

9, Usen érepov zo Styroch na kruhu obt3&anych nddob s mierne vyhnutym a zre-
zanym okrajou; zdobené sui obvodovyui ryhawi a niekolkondsobnou vinovkou; materidl
hnedej a hnedofervenkastej trarby, piesdity, zrnity, s primesou sludy (obr. 3: 1).

10. Tehlovoderveny &rep s rimsovitym okrajom, zdobeny pravidelnymi radmi
niekolkondsobnej vlnovky; materidl pieséity, zrnity, s pridavkom sludy, dobre
vypaleny (obr. %4: 1). .

11. Crep hnedej farby s vyhnutym a zrezanym okrajom, vydutie zdobené pasui
niekorkonésobnfch vinoviek; materidl hlinitopiesodnaty, so sludou (obr. 5: 3).

12. Niekorko fragwentov z védd&Sej, na kruhu obtddanej nadoby so $ikwo nasa-
denym a zrezanyn, zndtfa mierne preZliabnutym okrajom; vydutie je zdobené obvo-
dovymi ryhawi striedajucimi sa s niekorkondsobnymi plyt3imi vlnovkami; materidl
svetlohnedej a% Jervenkastej farby s viddi{mi zrnkami piesku s primesou sludy
(obr. 4: 3).

13. Mendie &¢repy hnedej, hnedoSedej alebo hnedolervenkastej farby z nddob
vd&§inou s vyhnutymi alebo zrezanymi okrajmi; niektoré okraje si $ikmo nasadené,
pripadne rimsovité; materidl piesdity, zrnity,s pridavkom sludy.

14. Dva tenkostenné &riepky z menSich nddob: $edohnedy zlomok zdobeny vad3imi
Jjednoduchymi vlnovkami, zo zrnitého, pies&itého,vypdleného materidlu; hnedoder-
venkasty &rep, na hrdle zdobeny ostrou, hlboko rytou vlnovkou; materidl hlinito-
‘pleso¢naty, slabo vypdleny. . .

15. Svetlohnedy a &ervenkasty irep z vydutia nddoby, zdobeny hustyml obvo-
dovymi ryhami, cez ktoré idi v pdsoch niekolkondsobné vlinovky (obr. 5: 2).

16, Cast dna z nddoby hnedodervenkastej farby; dno je nerovné, so stopami
nepravidelnych dlh8ich vrypov; # dna asi 9 cm {obr. 4: 7).

17. Cast nidoby s powerne tenkym, mierne dovmitra preliadenyw dnom; materidl
hlinitopiesoénaty s primesou sludy,farba na povrchu svetlohnedd, vnitri hnedo3edd
(obr. &: 6).

18. Crep z dna hrubo vypracovanej niddoby hnedodervenkastej farby; zrnity
mwateridi s primesou sludy (obr. 4: 8). '

1Y. Svetlohnedy zlomok dna nddoby z jewného, hlipitopieso&natého, pomerne
slabo vypileného wateridlu, :

20. lnedy &rep z dna hrubsie vypracovanej nadoby z hlinitopiesoénatého,
slabdie vypdlenéno materidlu. ' :

2l. Fraguenty z dien rdznych hrubdich nddob; dnd si vd&Sinou nerovné, nie-
ktoré mierne dovnitra preliadené, materidl piesé&ity, zrnity, dobre vypdleny,
hnedej alebo hnedodervenkastej farby.

VIII. Po d o1 i e, okres Trenéin

a) Na poli a ldkach, susediacich s lokalitou Zapupovec v Pobedime, nazbieral
Go K1 i m o roku 1963 niekolko stredohradisdtnych, drepov a kus Zeleznej trosky.
Crepy s wierne vyhnutymi a zrezanymi okrajwi, zlomky dien'a vyduti si z nddob
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z hlinitopiesoénatého'materiélu,.svetlohnedeJ, na lome.sVetloiedeJ farby, pomerne
- slabo vypdlené; Gast &repoy je éervénkaste)_alebo hnedodervenkastej farby; zdobené
su niekoIkonésobujmiiv1novkam1 a obvodovymi ryhami.

Ndlezovd zprdva AU SAV &. 564/64.. .

b) Korytné, prv samostatné obec, teraz zlu&end s obcou Podolie. '

Ndlez -fragmentu hradistnej nddoby. ' '

Ndlezovd zprdva AU SAV &. 30/1939.

IX. Potvoric e, okres Trenéin

Vdasnoslovanské %Ziarové pohrebisko z V.-VI. stor.
Lit.: Bi'al e ko vad D., Viasnoslovanské nidlezy z juhozdpadného Sloven-
ska, S1A X-1, 109-111. ' ' ‘

X. Trebatilce, okres Trnava

Ndlez hradistného 6repu_z_nédoby.formoyanej v ruke.
Ndlezovd zprdava AU SAV &..5546/56.

Najstarsie slovanské osidlenie, Ktoré je v Pobedime doloZené &repovym mate-
ridlom z rozru3enych sidliskovych objektov v polohe Dolné pole, via%e sa ku koncu
V. a do VI. storodia. Do tohto obdobia sa zadlenuji aj ndlezy z PieStan a keramika
z Potvoric, pochddzajuca z pohrebiska so %Ziarovymi hrobmi, ktoré svojim ritom
(pozostatky nedohorenych l'udskych kosti, vyludne v popolniciach uloZenych v ra-
_ de) a starobylostou je zatial najsevernej$ou lokalitou tohto druhu na strednom
Povazi. ' ' ' _

Na tdto najstar$iu fdzu slovanského osidlenia v Pobedime a okolf nadvazuje
sidliskovy materidl zo VII. storodia z Krakovian a Cachtic, dalej niektoré ndlezy
z Pobedima III (Zapupovec), ktoré vSak u¥ moZno zaradit na prelom VIII. a IX.
storodia. S tymto éasovym horizontom koredponduje a}j hrob z Nového Mesta nad
vahom, z ktoreho sa zachovala Zeleznd sekerka. Hoci podet predverkomoravskyoh
lokalit je zatial pomerne skromny, jednako poukazuje na sdvisld kontinuitu slo-
vanského osidlenia stredného Povazia. (rodné terasy Dudvéhuz Dubovej a.Vahu boli
intenzivne osidl'ované najmii vo velkomoravsikom obdobi. Z tohto Sasového lseku
najviac velkomoravskych lokalit.sa zistilo priamo v chotari obce Pobedim. )

v polohe Zapupovec (Pobedim 111), nachédzaJﬁceJ sa severne od obce, uZ pri
prieskume a menSow zistovacom vysikume v rokoch 1961 a 1962 prislo sa na vadsi
podet objektov, patriacich rozsiahlejSiemu sidlisku rozptyleného typu, ktoré boli
hlbokou orbou rozrusené. Kedze u prvé nilezy upozornovali na vyznam tejto polohy,
roku 1963 Archeologicky ustav SAV .uskuto&nil tu zistovaci vyskum, podas ktorého
sa preskumalo viac objektov. Po prvej faze viskumu mo%no sidlisko charakterizovat
ako vyrobni osadu upriameni pfedov§e£kim na kovadstvo. Poukazujui na to nielen
ndlezy Zeleznej trosky, ale i rdzne zlomky Zeleza, dplné i nedohotovené vyrobky,
ako aj pracovné ndstroje, hapr. no%e, dliatka, priebojniky, #idld, no%nice, pilka,
lemes, styk a iné preduety doteraz neuréeneJ funkc1e. Pozoruhodné ndlezy rotaénych
brusixov a oslidiek 1 viddSieho mnoistva nuvzikov, a to ét uz hotovych, alebo este
nevypracovanych vyrobkov, vedd k predpokladu, %e v osade mohlo u% byt vyé&lenené
uzko $pecializované remeslo - noziarstvo, ktoré sa povaZuje za jedno z naJdéle-.
zitejsich a najstarsich odvetvi slovanského kovdsstva.l Na vyrobny charakter
osady na§okon poukazujit i samotné objekty, ktoré sa tvarom, rozwmermi a vyplnou
lisia od obvyklych jednopriestorovych 3tvorcovitych, viac alebo mene] zahfbenych N
pripadne povrchovyuh prlbytkov, typickych pre slovanské osady.
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Pri vyskume boli objavené aj pozostatky dvoch studni; ‘jedna mala zrubovi
kon§trukciu a druhd bola obloZend fo3nami. Studne zdsobovali osadu vodou nevy-
hnutnou pri kovégskom remesle. RozloZenic objektov na preskimanej ploche nepouka-
zuje na nejaké pravidelné usporiadanie, skor tu ide o zhluky niekolkych objektov,
sndd prdave v touto roilozgni objehtov mozno vidiet .vyrobné jednotky, ktoré vnucuju
otazku, &1 ich wmdme spijat edte s rodovywi, ob&inami, alebo &i treba s nimi po-
‘itat ako so sudastami vddsieho vyrobného celku, v ktorom pracovali uz vyrobné
ob&iny, aké sa predpokladajui v hutnictve (%elechovice?). V tomto pripade by .sa
muselo nutne uvazovat i o vd&iej koordindcii prdce vysokodpecializovanych kovadov
so $pecializovanywi alebo polospecializovanymi remeselnikmi inych odvetvi (uﬁliar1
stvo, drevoobrdbacie remesld a pod.j). "

Okrem spomenutych preduetov z preskdmaﬁyeh objektov pochddza vela keramického
wateridlu, ktory sa zachoval vyluéne v zlouwkoch, ale pri &iastodnej rekonstrukcii
mozno usudit, ze prevazﬁé dast drepov je z velkych uZitkovych, v ruke rbbenfch
a ¢iastodne obtddanych nddob, s hribkou stien asi 1 cu. Ich wmierne vyhnuté okraje
si alebo jednoduché, alebo $ikuo zrezané, wenej Gasto ukonéené riusovite, pripadne
profilované. Dnd si nerovné, niektoré mierne dovnitra preliaené. Vyzdoba vyduti
pozostiva z jednoduchych alebo.niekolkondsobnych vlnoviek; ktoré si niekedy kombi-
nované s obvodovymi ryhaui; v. jednom pripade su ryhy preruﬁovéné niekol'kondsobrnymi
pasui vlnoviek. Na niekolkych &repoch sa uplatnuje vlnovka i na vnitornej strane
okraja. Profildciou okrajov i materidlom, v ktorom sa obySajne nachddza sluda,
je Srepovy materidl zo Zapupovca analogicky keramike z Krakovian (poloha Nové
Stdvky), pochddzajicej z dal¥ieho rozrudeného slovanského sidliska.

Odraz spolofenskych i politickych zmien prvej polovice IX. storo¥ia mozno
vidiet vo vybudovani opevneného hradiska v Pobedime:v inunddcii Dudvihu (Pobe-
dim I - poloha HradiStia a Podhradi$tia), okelo ktorého sa koncentruje niekolko
osdd objavenych podas pov;chovich prieskumov a pri zistovacou vyskuwe (Dianovec,
Na laze, Dolné ohrddky, Hdj). Hradisko je‘opevdené'mohuﬁnym'valom a rozdelené na
dve tasti. Najnovsie pozorovania v teréne naznaduji, e z vychodnej strany hra-
diska k vlastnéwmu aredlu sa mohlo_prip&jav egte dalsle podhradie v polohe Diano-
vec.t Pobediuské hradisko vynikd najuwé ndlezwi Zeleznych predmetov a velkymi
skladui (dJepotmi) sekerovitych hrivien, o funkcii ktorych sa uZ v odbornej lite-
ratire pisalo.5 Je zaujimavé, Ze prdve v tejto oblasti, v ktorej nie sd loziskd
%eleznej rudy, sistreduje sa Zeleziarska vyroba. Poukazovalo by to na rozvinuty"
obchodny styk stredného PovaZia s rudnymi oblastami, odkia¥ sa dovdZali poloto-
vary - sekerovité hrivny, alebo sndd aj ruda, ktdré sa potom spracivala v osaddch
v blizkosti hradiske. UpozdfﬁuJe na to ndlez fozruéenej nadzemnej Sachtovite}
pece z neldalekého sidliska v polohe Na laze (Pobedim II). Z tejto osady pochddza
tieZz zlomok sekerovitej hrivny.6 Podobné zlomky sekerovitych hrivien si aj z dal-
5ej osady v Pobedime, z polohy Dolné ohrddky, ktord sa nachddza v blizkosti hra-
diska. Pozoruhodné je, Ze sekerovité hrivny nenasdli sa v polohe Zapupovec ( Pobedim
III), %o asi vyplyva z chronologickej postupnosti osidlenia na uvedenjéh loka-
1itéch. =

Keramika z hradipka a zo sdidasnych bliZ$ich alebo v?dialenejéich osdd (Dia-
novec, Na laze, Sedlij&a a dal3ie) vykazuje dva druhy: 1. menej kvalitni keramika
vyhotovend po domdcky, 2. keramika, ktoril produkovali uZ specializovani hrnSiari.’
Nélezovy inventdr z velkomoravskych lokalit v Pobedime dopliujui vyrobky z kosti
(8id14, rydld, kor&ura?) a hlinené prasleny.
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Z povelkomoravského obdoubia sa v Pobedime a jeho okoll zatial nasiel len
pomerne skromny archeologicky matbridl. V literatdire su zndme ndlezy z kostrového
hrobu z XI. storo&ia, objaveného v 08kove.B V tej istej obci prislo sa roku 1962
pri terénnom prieskune v polohe Chripky na porudeny sidliskovy objekt s hlinenou.
pecou, vo vyplni ktorého bola keramika, akd sa nachddza na inych lokalitdch juho-~
zdpadného Slovenska z XI.-XII., resp. i XIII. storofia. V samotnom Pobedime na
‘obnovenie osidlenia v mieste zaniknutého velkomoravského hradiska poukazuje ndlez
objektu v polohe Hradiétia,9 avSak prevaina Sast v&asnostredovekého &repového
materidlu je uZ z aredlu dne3nej obce, ktord sa po zdniku inundadného hradiska
a k nemu priliehajicich osdd zadala buddvat za potokom Dubové.

Stredné Povazie, ktorym predhédzalf obchodné cesty, mwalo ddlezitd dlohu vo
velkouoravskom obdobi. Poukazujui na to najmé vyskumy,v Pobedime, kde sa zistili
osady s rozvinutou kovdéskou vyrobou a opevnené inundaéné hradisko, ktoré sa do-
teraz javi ako jediné zatial zndme centrum na strednom Pova%i. Dalsie vyskumy
v Pobedime a na ostatnych zatial len prieskumom zistenych osaddch v tejto oblasti,
ako aj rozbor materidlu, mdzZu poukdzat na vyznam tejto prédpokladanej Knenovej
‘oblasti a'jej postupné za&lenenie do Velkej Moravy.
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UBERSICHT DER SLAWISCHEN LOKALITATEN IN POBEDIM UND SEINER UMGEBUNG

VIERA VENDTOVA

Die Anregung zu einer systematischeren archdologischen Erforschung der sla-
wischen Besiedlung im mittleren Waagtal gab in den letzten Jahren die Feststellung
eines Inundationsb&rgwalls in Pobedim und ebenso die kntdeckungen mehrerer Nieder-
lassungen, welche fiir die Ergidnzung des Gesamtbildes iiber das wirtschaftliche
und gesellschaftliche Leben der Slawen in diesewm Raum von aussergewdhnlicher
Bedeutung sind.

Die'ﬁbersicht'den slawischen Lokalitdten in Pobedih und Umgebung enthidlt -
ausser elner kurzen'Aufidhlung der in der Literatur bereits bekannten Fundstellen
und Funde - eine Beschreibung von jenen Funden; die in den letzten Jahren bel
Geldndebegehungen, ltettungs— und Probegrabungen geborgen worden sind.

Die dlteste slawische Besiedlung, belegt in Pobedim -durch das aus gestdrten
Siedlungsobjekten in der Flur Dolné pole stammende Scherbenmaterial, gehdrt an
das Enjeé des V. und in das VI. Jh. Diesem Zeitabschnitt werden auch Funde. aus
Piestany und Keramik aus den Brandgrdbern von Potvorice zugewiesen.

An diese idlteste slawische Besiedlungsphase in Pobedim und seiner Umgebung
kniipft das aus dem VII. Jh. stamnmende Material aus Krakovany an, ferner einige
Funde aus Pobedim IIIX (Flur Zapupovec), die allerdings bereits an die Wende des
¥III. und IX. Jh. gereiht werden kdnnen. Mit diesem Zeithorizont korrespondiert
auch ein Grab aus Nové Mesto nad Vdhom. Obwohl die Zahl der vorgrosswmédhrischen
Lokalitdten einstweilen recht bescheiden ist, liefert sie doch Hinwelise auf eine
zusamménh&ngende slawlische Besiedlungsabfolge im mittleren Waagtal.

"Aus dem grossudhrischen Zeitabschnitt wurden die meisten Lokalitdten direkt
innerhalb der Gewmeindefeldmark von Pobediu festgestellt. In der Flur Zapufpoveoc:
wurden iw J. 1963 bei einer.Probegrabung uehrere ObJekfe entdeckt, die zu elner
ausgedehnteren Siedlung de§ Typs mit lockerer Streuung gehdort hatten. Nach den
Ergebnissen der ersten Grabungsetappe zu schliessen, kann die Siedlung als eine
Produktionsniederlassung charakterisiert werden, die ‘'vorzugswelse auf das Schmie-
dehandwerk cingestellt war. Die beachtenswerten Funde von Rotationsschleifsteinen,
Wetzstginen und einer grdsseren llenge von Messern, sel es fertiger Stiicke oder
von Halbfabfikaten, fiilhren zur Voraussetzung, dass in der Siedlung ein eng sbe—
zialisiertes Handwerk - die Messererzeugung - ausgeilbt wurde. Bei der Grabung
wurden auch Reste zweler Brunnen entdeckt; einer hatte eine Balkenkonstruktion
und der zwelte war wit Bohlen eingefasst.

Als Nilederschlag der gesellschaftlichen und politisehen Wandlungen in der
ersten'ﬂﬁlfte des IX. Jh. mag wohl die Errichtung des befestigten Pobediwer Burg-
walls (Pobedim I - Flur liradi$tia und Podhradistia) zu betrachten sein, uam welchen
sich mehrere bel archidologischen Gel&dndebegehungen- und Probegrabungen festgestell-
te Siedlungen konientrieren (Fluren Dianovec, Na laze, Dolné ohrddky, Hij).

Aus dem nachgrossmdihrischen Zeitabschnitt fand sich vorderhand in Pobedim
und seiner Uugebung bloss ein bescheidenes archdologisches Material (Sskelettgrab
und Siedlung aus O&kov, Objekt auf dem Burgwall von Pobedim).
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Das mittlere,'mit Handelswegen durchwobene Waagtal‘spielte'im grossmdhrischen
Zeitabschnitt eine bedeutende Rolle. Hinweise darilber geben vor allem die'Auégra—
bungen in Pobedim, wo Niederlassungen mit hochstehendem Schmiedehandwerk fest-
gestellt wurden, wie auch der Inundationsburgwéll, der gegenwdrtig ein bisher
einziges quaﬁntes'Zentrum im mittleren Waagtél zu sein scheint. Weltere Ausgra-
bungen in Pobedim und auf den itbrigen, vorlaufig bloss bei Gelidndeiiberpriifungen
festgestgllten Siedlungen dieses Gebietes, ebenso Materialanalysen werden auf
die Bedeutung dieses vorausgesetzten Stammesgebletes und dessen allméhliche Ein-
verleibung in das Grossmdhrische Relch Hinweise liefern kdnnen.

{mersetzt von B. Nieburovd



- 175 -

SLOVANSKE LOKALITY V ZILINSKEJ KOTLINE

ANTON PETROVSKY-SICHMAN

Do objavenia mohylnika v Krasﬁanoch1 bolo slovanské osidlenie Zilinskej
kotliny nezndme. 3 antropogeografickych sdvislosti vSak vyplyva istota, %e Slo-
vania sidlili v celej tejto kotline. O0d r. 1943 sa tu pisatelovi podarilo objavit
wnohé iné slovanské lokality, sidliskd, opevnenia i mohyly, niekolko ich objavili
spolupracovnici PovaZského mizea v Ziline a Archeologického tstavu SAV v Nitre.

. tlospoddrsko-spolo&enské stredisko.ZilinskeJ kotliny v &asoch predvelkomo-
}avskﬁch bolo zrejume.na hradisku Velky vrch nad Divinkou.? Zzatiar je to na sever-
nom Sloveusku jeainé viddsie opevnenie, na ktorom nachddzame slovanski keramiku.
Mohlo to byt pred dobou velkomoravskou iistredné hradisko severoslovenského kmena.

Zachovanymi valmi opevanena ploéha temena &ini 12 ha. Archeologicky je zndme len
z0 zberov. Vstup najpohodlnejSej cesty na temeno Velkého vrchu prehrddza malé
opevnenie - Hradisko, ktoré s opevnenim VeIkého vrchu tvori jediny opevihovaci
systém. Bez vyskumu nemozno zatial ur&it presnid rozlohu ohfénenej plochy z doby
predveIkomoravskej. Z tewena Hradiska pozndme len stopy mladohradistného osidle-
nia. Z jazykovedného dokladu vyplyva, Ze vedla Divinky bola sndd v Lalinku osada
“duénikov“,3 ktori svojou pridcou vydrZiavali tamojs{ kostol, zasvidteny pravdepo-
dobne sv. Michalovi. O niekolkych dtvaroch z okraja aredlu Hradiska nemo#no bez
vyskumu povedat, &i ide o mohyly. Z podhradia Velkého vrchu pozndme len nepatrné
stopy slovanského osldlenia, najslubnej$ia plocha s historickym kadtielom zostdva
zatial nepreskimand.
Lavobreznd povazskd cesta, smerujica do uidolia Kysuce, prechddzala cez Véh
v Divinke (a cez.Kysucu medzi obcami Vranie a Brodano). Cesta Divinka - Zilina
(alebo do udolia Hajéianky) prechddzala cez Védh necelé 2 km na Jjuhovychod po
“dpdti Chlmeckého vrchu, kde je na ddolnej rovine Vidhu men$ie sidlisko v polohe
Zébrehy-Lazéeky;“ podra keramiky patr{ k najstar3im slovanskyu sidliskdm okolia
Ziliny., Priawo nad sidliskom je na zdpadnom okraji temena Chlmeéckého vrchu (v cho-
-tdri obce Povaisky Chlmec) zachovany nizky val malého, sndd slovanského hradku.
V obci Brodno pozndme stopy osidlenia (atypické drepy) na zdpadnom upht{
vrchu Brodﬁanka, oproti brodu cez Kysucu. Brod {(a pbdra neho ndzov obce) tu vzni-
kol preto, lebo medzi Vranfm a Rudinkou Jje pravy breh Kysuce podnes v skalnej
bréne neschodny. Priamo nad prechodom cesty cez skalnd brdnu je skalnatd terasa
' Koscelisko, &iastodne znidend kamenolomom. Zrejme tu st4l dreveny, histofioky
.nezndmy kostolfk, 2z ktorého sa okrem ndzvu nid nezachovalo. Dne3ny kostol a fara
‘v dedine si novovekého povodu. Len s vyhradami mozno pripustit, %e. dreveny kosto—
1ik (skér kaplnka) tu vznikol u% pred stredovekom. .
Prichod kysuckej cesty od severu do skalnej brédny Brodna chrdnilo drevené
opevnenie terasy Koscelisko v Radole. Vyskum v r. 19565 tu odkryl zvy$ky murova-
ného kostola rouwdnskeho padorysﬁ s véasnogotickymi stavebnymi detailmi. Kostol
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najskér postavili na mieste starSieho dreveného kostola. Stopy stredohradistného
osidlenia zistili sa len niekolko metrov pod opevnenim. Na inom mieste chotdra
Radoly zistil K. A ndel vedla cesty Radola - Vadifov - Nededza stredohradistni
chatu.é . '

Cesta do Nededze odboluje z kysuckej cesty tesne pod Kosceliskom v Radole
a na pravobrezni povaiskd cestu isti v Nededzi iba niekolko metrov od dvoch vel-
kych mohylovych utvarov, pravdepodobne hrobov velmoZov. Nededza le%{ v strede
nlochy s najvddsou vymerou kvalitnej ornej pddy v ZilinskeJ kotline. Ak uZ pred-
pokladat nejaky vermo?sky dvorec v Zilinskej kotline, treba ho hladat v Nededzi
alebo v jej tesnej blizkosti. Zo zmyslu ndzvu Nededza vyplyva, %e tu bol iny druh
sidliska ne% inie na okolf.’ Zrejme tu bolo s{dlo velmo¥a nie na majetku vlastnom
(proprium), ale na beneffciu udelenom knieZatom. Tamoj$ie mohyly pravdepodobne
datujua toto beneffcium do doby velkomoravskej. DOle%ité ale Je, Z2e 8) na & km
vzdialenom mohylniku v polohe Kolianske nad TepliZkou Je mimoriadne velkd mohyla
(a $tyri mensie), pochddzajica najskdr ui z doby stahovania ndrodov. Inych ta-
kychto velkych mohyl v okoli Ziliny niet. Pripustit majetok nejakého kmenového
ndéelnika v Nededzi uZ ddvno pred dobou velkomoravskou?

Pat mohyl v polohe Kolianske nad Teplidkou leii presne na kriiovatke horskej
cesty Radola - Teplidka s horskou cestou Budatin - hradisko Stranik na hrebeni
‘Dubna. V najviddésej mohyle, porudienej na povrchu nasypu zdkopou, naSla sa pred-
hradistnd, na kruhu robend keramika. Ogtatné mohyly si meniie, Jedna md priemer
dokonca len 2 m. Dve sa zni&ili v poslednych rokoch pri uprave cesty. Mohylnik
Kolianske nepriamo datuje stary povod slovanskép0'05fdlenia v Radole. Ndzov Ko-

9

lianske poukazuje na zvyk zapustat do mohylového ndsypu koly.” Pri vyskuwme wohyl

v Bitarovej a v Banovej sue jamky po koloch skutodne zachytili.10

' od mohyinika Kolianske 1 km na vychod, na temeni predhistorického hradiska
Stranik, si aj stopy starého slovanského osidlenia. Pomiestny nézov z Nededze - na
dpdti Stranika - sved8i, Ze pdovodny nédzov Stranfka bol Hradisko. Podra tradicie
Z obce Z4stranie v mohylniku boli pochovani vojacl. Ndsyp ‘druhej velkej mohyly
na tomto mohylniku rozviezli pred 20-30 rokmi, ndlezy tam vraj neboli; drobny
inventar mohyly zostal zrejie bez povdimnutia.

Stopy slovanského osidlenia v Tepliéke na juZnom dpdti Stranika sd z vyvi-
nutej fazy hradiétnej,l niekde v chotdri Tepli¥ky budi a}j pamiatky starsie. Svah
juzného vybeiku Stranika sa nazyva Hradek, sndd ide o pamiatku na drevené opev-~
nenie z mladsej doby hradistnej.- ;

Cesta Hradisko - Stronik - Budatin schddza do Budatina okolo terasy na Ma-
chove, kde sa naSli stopy osidlenia zo strednej a mlad$ej doby hradidtnej.

Najviac kvalitnej ornej pOdy je v kotline Ziliny medzi Teplidkou a Varinom.
Nedudo, Ze tu nachddzame na 3 km dlhom tlseku Gbelany - Varin a%Z tri slovanské
sidliskd a jeden hradok, odhliadnuc od moZnosti, %e aj juhovychodny okraj terasy
varina s kostolom bol staroslovenskym hrddkom (G. Po v al a si tu viimol prav-
dopodobne zastavany zvySok Sirokej priekopy}. Usek Varin - Gbelany bol veImi
déleiiti aj ako kri%ovatka povaiskej cesty s cestou na Oravu a do Povislia. Cesta
Visla - Orava vyustovala na PovaZie vo Varine alebo Gbelanoch, presnejsie vedla
varinskeho Hrédku,.l2 Hriddek md jednoduchy obvodovy val s brdnou a zatial z neho
pozndme len atypicky kerauwicky materidl, mo%no starohradiftny. Necelych 200 m na
juh od Hrddku je slovanské sidlisko so stopami osidlenia z doby rimskej_— na$li
sa tu aj rimske rupublikdnske wince, Okraj terasy s kostolom je 1 km na vychod,
na jufnom updti terasy je tie% malé slovanské sidlisko.
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slovanské sidlisko na zdpadnou okraji intravildnu Gbelian lezi 2 km na zdpad
od varinskeho lirddku a 1 km na vychod od mohyl v Nededzi, na velmli miernom juZnon
svahu upidtia hor, Jeho plocha bola tiei osldlena uz v dobe rimskej.

0 zaniknutom, pravdepodobne slovanskom drevenom opevneni hovori ndzov ostro-
ziny iHradisko (chotdr obce Varin) nad rieikou Beld, tesne oproti wohylniku v Kras-
nanoch (na opa&nom brehu Belej). Zatial zostdva bez ndlezov; moZno viak pripustit,
%e toto opevnenie ui$ie siviselo so slovanskym osidlenim v Krasnanoch. .

"Dominantu nad kriZovatkou vyznaénych ciest vo Varine alebo v Gbelanoch tvori
vybezok Konhory - Ziarec; na temeni Ziarca bol maly hrddok. $lo asi o opevne-
nd ‘slovanski stra%, ktora prenddala signdly oboma smermi na linii Terchovd - Zia-
rec - vrch Ziar nad Poluvsim - vrch Strdzov nad éiémanmi.l3 ’

Na kriZovatku ciest vo Varine alebo v Gbelanoch sa teda viazali tri sidliskd
rolnicko-pastiersiceho obyvatelstva (Gbelany, Varin - pod Hriddkom, Varin - pod
kostolow) a snudd a¥ Styri opevuenia (Hrddek, mladohradi$tné opevnenie s kostolom?,
Hradisko oproti Krasnanom, Ziarec). Ani jednu ind severoslovensku krizovatku
nevieme obdobne dolozit pred stredoveké bbdubie. Krizovatka mala zrejme mimo;iadny
vyznam a v sivise s nou treba vysvetlovat aj vznik mohylnika v Krasnanoch, ktory
je na scvernom Slovensku zatial najvadsi. Krdsﬁany leiia len 2 km na severovychod
od varina. Vedla takej vyznaunej kriZovatky wmohla vzniknit aj trhovi osada. Tak
vieme aspon najleps$ie oddévodnit, predo sa obec Moj3 na brehu Vdhu (4 km na zdpad
od obce Varin) v listindch a% k roku 1500 nazyvala v préklade "Trhovy MoJé“.lq
Nizov newohol vzniknut so zretelom na jarmoky vo Varine, ani so zretelom na jar-
wolky v 6 km vzdialenej Ziline. V obeci gameJ jarmoky p6 vzniku stredovekych pri-
vilegovanych miest v Ziline a Verne ani nemohli byt. Jediné moine vychodisko
j2, %e ndzov "Trhovy .l0js" vznikol so zretelom na trhy, ktoré sa v Moj$i konall
v dube hradistnej, pred pripojenim tejto oblasti k Uhorsku.

Archeologicky mdme doloZenud skritend vetvu povaZskeJ cesty na uUseku Hri-
dov - zilina.]5 Pri cestovani v swere PovaZ?skd Bystrica - Hridov - Varin - Ora-
-va - Visla bolo vsak vyhodnejsie Zilinu obist o 3 km juZnej$ie po trase, ktord
vedie v snere zapad vychod pomedzi mohviniky v Bitarovej a Binovej, cez velky
mohylovity utvar KaniZa v Hdrkach, 16 lesom Tiznd a tesne popod vy3inu Strdz v Bd-
novej, okolo dvoch mohyl v Zilinskom lese Chrast.‘,17 okolo dreveného kostolika
v obci Trnové do Mojsa, skoro stdle po priamke. Na prechode astejSie pouZivane]
dialkovej cesty cez Vidh v Moj%i skutoéne mohla vzniknit trhovd osada - pravde-
podobne Q dobe velkoworavskej. A

V Trnovom, 2 kwm na zdapad od Moj%a, stoji dreveny kostol sv. Juraja. M4 ty-
picky romdnsky pddorys bez sakristie (obdobny ako v Radole), uzutké oknd nie si
klenuté, ale ani nie zahrotené ako gotické. Ku kostolu nesk&r§ie pristavili dre-
vend vezu, datovanu zvonmi asi z r. 1604-1606. Ditum tejto pristavby pravdepodobne
zviedol historikov umenia k tomu, aby k r. 1500 datovali aj stavbu lode a svi-
18 hoci pravouhld svidtyna nemd gotiecky pddorys. Poloha na predhistoricke]
trase dialkovej cesty a sdm podorys naznaduju moZnost skor$ieho vzniku kostola
v Trnovow, moino je vywedzeny odchodom Tatdrov a vznikom privilegovaného uesta
v Ziline.'? Po udelent westskych privilégii Ziline zrejue u#z viSetky dialkové
cesty prechddzali cez nu a nie povedla nej.

Vychod z priesmyku Stre&na do Zilinskej kotliny je zatial dolozeny len vy-
dinnymi sidliskami.Najstariie, zo strednej doby hradistnej,je na vySine hradu Stred-
no. 20 Vysinu pravdepodobne uZz vtedy opevnili, ale pri dprave murovaného hradu
okolo r. 1300 sa zvysky hradidtného opevnenia nemohli zachovat.

tyne,
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PribliZne z X. storo¢ia pochddza zemny hrédok.s kaplnkou sv. Jdna na brale,
ktoyé ¢nie tesne nad brehom Vahu na severnom okrajl %elezniénej stanice Strecno
(kataster osady Nezbudskd Lu&ka, obec Varin). Nizky zemny val na vychodnom okraji
nevelkej plochy temena znidili pri stavbe Zeleznice. Tento hradok striZil premdvku
po pravobreZnej povaZskej ceste a §idlisko na vy$ine hradu Stre&no po lavobreinej
ceste. O terénnej iuprave kopca Letnik v sedle hrebena hradu Stre&no nemono zatial
uréit vek pre chybanie nélezov (okrem tehloviny).

V asovej medzere medzi zdnlkoum stredohradiitného osidlenia Stre&na a vznikom
jeho murovaného hradu vzniklo zemné opevnenie kruhového pddorysu - Badta - vedla
hradného vrchu priamo nad dedinou. Keramika z Basty patr{ do XIII.-XIV. stor.

Obdobny kruhovy pddorys ako Basdta v Strefne md najstar$ia Sast zdmku Buda-
t1n - Jeho murovany donjon. Podla nedochovanej historickej zpravy vefa zdmku stala
uz v r. 1170.21
tine murovand, vtedy mohla byt e3te drevend a obklopend priekopou ako na BaSte

Zpriava nehovorf o tom, %e u% v spomenutom roku bola veXa v Buda-

v Streéne. ;

Najstar$iu &ast Starhradu oproti Stre&nu tvori tie% obly donjon (prizemnd
uiestnost a miestnost na prvom poschodi su podnes klenuté). Snéa aj tento donjon
je replikou starsej drevenej vefe. R. 1323 luzemie Starhradu bolo obmedzené tokom
riek Oravy, Vdhu a Kysuce a Beskydami, ddvnej$ie k nemu patrila asi celd Zilinska
kotlina a zdpadné Kysuoe.22 Vznik donJonu na Starhrade treba klést aspon do polo-
vice XII. stor. ako v pripade Budatina. .V oboch pripadoch tam treba najprv pred-
pokladat drevené opevnenie. Breh Starhradu je celkom neschodni, pravobreina po-
vaiskd cesta pod Starhradom prechddza na Iavy brehg Starhrad vznikol primdrne ne
ochranu tohto prechodu. Po pripojeni oblasti Ziliny k Uhorsku okolie Ziliny na-
dobudlo veXki ddlezitost pre ochranu vstupov do krajiny, a preto vznik opevneni
Starhrad, Budatin a Stredno-Basta treba spidjat a% so zadiatkom uhorského vplyvu
na severnom Slovensku. Na jestvovanie takejto .veZe v Byt&i poukazuje tawojsi
pomieétny nazov - Na baite.

Poloha Dedkovd s malymi mohylovymi Utvarmi nad hradom Streéno je zatial
nepreskimand, moZino ide o mohylky.

Z priebehu cesty hrad Hridov - Bitarovd — Hiorky - kostol sv. Stefana - Zilina
vyplyva, %e na ploche s jadrom stredovekej Ziliny jestvovala osada u% okolo roku
1100.23 Keramikou moZno doloZit zatial len stopy mladohradigtného osidlenia zo
severozdpadného okraja terasy Zilihy, niekolko sto metrbv od Jej historického
jadra. Pri sudasnom vzniku stredovekej osady a kostoia na severozdpadnom Slovensku
kostol sa stavia na ¢estnom centrdlnom mieste v strede alebo na okraji ndmestia
(Pova%skd Bystrica, Predmier, Martin, Puchov). Farsky kostol v Ziline stoj{ mimo
nidmestia na okraji terasy tak, Ze ani jedna ulica nevedie z ndmestia priamo do
neho. Z toho vyplyva, %e farsky kostol v Ziline vznikol e3te v &ase pred prichodouw
nemeckych kolonistov, kym pddorys Ziliny mal iné dispozicie. Pdévodne 310 o troj-
lodovy romédnsky kostol.‘q

Pravdepodobnost opevnenia s kostolom vo Varine a situdcia kostola s opevnenim
v Radole nds opriavouje predpokladat, Ze aj prvy #ilinsky farsky kostol bol v opev-
neni. Aréheologicky o tom zatial ni¢ nevieme, ale v stredoveku na tom istom mieste
hrad bol?’ a priliehajica ulica na pldne z minulého storo&ia sa nazyva Burg-
gasse.26 Rovnako tak aj v Radole jestvoval hrad v silasnej dobe; ako v Radole, aj
v Ziline mohol vzniknit u% pred XIII. storo&im,

Obdobnd situdcia ako v Ziline, &a do dislokdcie kostola vodi novsiemu stredo-

vekému ndmestiu, je aj v Kysuckom Novom Meste a Vv RaJc1.27 Bytéa vznikla na plo-
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che, ktord bola do stredoveku neosidlena; kostol je tau na nimesti. Treba pred-
pokladat, %e farské kostoly v-Ziline, (Radole), Varine, Rajci a Kysuckom Novou
Meste vznikli uz pred prichodom nemeckych kolonistov. Isté je to zatial len v pri-
pade Radoly. Po prichode nemeckych kolonistov sa pddorys osady zmenil, ale kostol
uZ nebolo wozné preniest zo stariej polohy do dominanty nového ndmestia. V pripade
Byt&e na novom ndmesti vznikol aj novy kostol., Inych miest a mestedjek okrem Kysuc-
kého Nového iMesta, Varina, Rajca a Bytde v okoli Ziliny niet.

Velkomoravské a stariie osidlenie intravilénu Ziliny zatial nepozndme, iba
2 kn na juh od neho na$la sa chata z doby velkomoravskeJ na brehu potdcka teéuoeho
po updti Borika {prirodné kino) Nejaky mladohradistny dvoreo28 bol 1 km na vychod
od intravildnu Ziliny, na prechode cesty Zilina - Teplidka cez Vdh. Z doby vel-
komoravskej alebo predchddzajicej md%fe pochddzatl refidgium Hradisko nad obcou
Strdfov. Temeno jJe opevnené dookola mohutnym valom, ku ktorému sa pripina slabjie
opevnenie podhradia. Najvyssiiu &ast opevnenia temena Hradiska tvori zvySok akejsi
zemnej basty (vyskum sa pldnuje).

Ku kriZovatke cesty Hridov -~ Bitarovd - Zi}ina s cestou popri Rajélianke sa
viaZe mladohradistnd chata v polohe pod Stoskou (chotdr obce Bdnovd); moZno Je
tam celd wladohradistnd osada. V Bdnovej siui stopy stredohradidtného osidlenia
na vy$ine Strd%, pod nou cesta Hridov - Trnové - Varin kriifuje cestu popri Raj-
¢ianke. Na druhom brehu RaJéianky o 100-200 m na vychod viedla cesta do Trnového
a Varina tesne okolo ordéin, z vynosu ktorych sa vydriiaval kostol sv. Stefana
v Ziline.29 Mo%ino ndhodou, moZno pre nejaké kultové predstavy pre role patriace
k tomuto kostolu zvolili polohu prdve vedla dialkovej cesty. S vyhradami mo¥no
pripustit, Ze pri vzniku kostola sv. Stefana sa trasa Hri&ov - Bdnovd ~ Varin
este pouZivala,

30

Miadohradi§tnd kultirna vrstva je na hornom konci obce Lietava a na ta-
wmojSej ostroZine vedla gotického kostola je stredovekd kultirna vrstva; sndd tam
stdl stars{ dreveny kostol. Malé zewné opevnenie, najskdr slovanské, archeologicky
zatial nezndme, je na najvydsej Casti hradného hrebena Lietavy, 300 m na zdpad
od hradu, Velkomoravskému osidleniu Lietavy patri bronzovd velkomoravskd hrkdl-
ka,31 ktord sa nasla na roli nad Knazovicaui (chotdr Svinnel), md%e pochddzat
z rozoranej mohyly. Stopy stredohradiftného osidlenia mime 2z updtia Hradiska
v Podhor{ pri Lietave.

Prechod cesty popri Raj&éianke cez zemepisné rozhranie kotlin Ziliny a Rajca

32 7 tewena pozndme

strdfilo drevené opevnenie na temeni brala Hrddek v obci Turo.
mladohradistni a stredoveki keramiku, z lUpdtia i starohradistné stopy. Stopy
hradidtného os{dlenia s na vychodnow upidti brdl obce Rajecké Teplice, tesne
vedla -hradskej. K centru kotliny Rajca via%e sa malé opevnenie lradisko nad obcou
Jasenové, 8 keramikou z mladsej doby hradidtnej.

Vstup do kotliny Rajca od juhu ovliada ndvrs$ie Vojanek nad kriZovatkou cesty
Nitra - Zilina s cestou Povaiskd Bystrica - Valda (v Turci), 1 km na zdpad od
obce Rajeckd Lesnd (prv Fryvald). K tejto kri’ovatke sa viaZie ndlez wminci Era-
viskov33 a jej vyznam v dobe velkomoravskej nepriamo dokazuje stredohradistna
keranika 2z névr§ia Hrédok vo Valdi. Archeologicky je VoJének zatial nezndmy.” Tu-
‘najéiu slovanskd strdz mozno s vyhradami spijat s. dvoma rozoranymi mohylovymi
utvarmi, leiiacimi o 1 km severnejiie, a s ndzvom dolinky §pan1u3q_vedra Vojanka.
V stredoveku do obce pri3li neweck{ kolonisti. Z tamojdieho star3ieho kostola
sa uchovala svdtyna s polkruhovitym romdnskym pddorysom, ktori neskorfie zaklenuli’
goticky.
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Vysvetlenie ¢islovania lokalit na mapke z predoslej strany:

bivinka, Velky vrch

Divina, Ilradisko

Divina, Koldrovd _
Povaisky Chlmec, Zdbrehy-Lazdeky
Pova%sky Chlmec, Chlmecky vrch
Zdmok Budatin, Na Machove, 1 km
na sever

Brodno, juhozdpad. updtie Brodnianky

Brodno, Koscelilsko
Kysucké Nové Mesto
Radola

Radola, kostol na Koscelisku
Krdsno nad Kysucou
O3&adnica

Hornd Ti%ina
Tepli¢ka, Kolianske
Hradisko Stranik -
Teplidka, Hrddek
Teplicdka, Za hroblu
Nededza

Gbelany

Mojs _

varin, Zdtepliédie
varin, Ludiny

Varin, farsky kostol
var{n, Hrddek

Varin, Ziarec
Ghbelany, HAJ

varin, Hradisko
Krasnany

Nezbudskd LuZka
Starhrad

Stretno, Badta
Stre&no, Letnik
Streéno, hrad
Stredno, Dedkova
Visnové

Trnové '

Zilina, Chrast .
Zilina, Pod Birikom
Zilina, pri celulozke
Zilina, farsky kostol
Z1lina, kostol sv. $tefana
Banovd, Pod Sto3kou

44
45
46

47

48
49
50
51

52

53
54
55
56
57
58

59

60
61
62
63
64
65
66
67
68

69

70
71

" 72

73
74
75

76
77
78

79

80
81
82
83
84
835
86

Bdnova, Stoska (mohyla?)

Banov4, Stréz

Bdnovd, KaniZa (kultové miesto?)
Banov4d, Dubravy

Horky, Kopce

Horky, Chrast

Hradisko nad StrdZovom
Ovéiarsko

Bitarovi

Lietava, ostroZina vedla kostola
Lietava, horny koniec obce
Lietava, 'Cibulnik

Lietavskd Svinnd, Khazovice

Podhorie,'Kopce

Podhorie, futbalové ihrisko
Turo, Hrddek

Turo, Gertova lika

Turo

Rajecké Teplice

Jasenové, Hradisko

"Rajec

Rajeckd Lesna

Rajeckd Lesnd, Vojanek
Rajeckd Lesnd, stredoveky kostol
Valéa, Hrdadek

Tur&iansky Peter

Zaturdie

Sudany

Turany

Drazkovce

Zabokreky

Sebeslavce (zo Sebeslaviec asi
pochddza "blatnicky" ndlez)
Borcovd, Krdlov jarok

Maly Cep&in, Homdlka

Velky Cep&in, Krdlov kopec
Slovenské Pravno

Moskovec

Hridovské Podhradie, Imramovec
Koldrovice

Byt&a

Predmier

Povaiskd Bystrica

Pdchov
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Pre severozapadné Slovensko je typické pochovdvanie pod mohylamnl.36 Okolo
Ziliny sa mohyly - okrem Ziliny - uchovali v obciach Krashany, Nededza, Bitarovid,
Binovd, Teplitka, Gbelany, Vidnové, HOrky a Ov&iarsko. Neisté mohyly si v obciach
“Turie, Bdnovd (poloha Kani%¥a a Sto$ka), Divinka, Divina a Rajeckd Lesnd. PodIa
nizvu treba predpokladat rozorané mohyly v Podhor{ pri Lietave a na Knazoviciach
pod Lietavou. Spolu sa uchovalo vyse 120 mohyl, potet znidenych sa uz ur&it neda. -
Podra svedectva mdlej mohyly v Teplidke treba pripustit, %e niektoré mohylky boli
nepatrné a %e po kriatkom oran{ sa celkom stratili, napr, mohylové utvary v Stredne
a na hornych Kysuciaoﬁ - v.Krdsne nad Kysucou a v 0O3¢adnici.0 hroboch bojovnikov
pod mohylami sved&éia nélezy zbrani (Krasnany a Bdnovd), tradicia (Bitarova a Tep-
li¢ka) a miestny ndzov (Vojenné nad Hornou Ti%inou). PodYa velkosti woZno hroby
veImoXov predpokladat len vo dvoch mohyldch v Nededzi a v jednej nad Teplidkou.
Z celkoveho po&tu zachovanych mohyl v okoli Ziliny velmo%om mohli patrit najviac
dve percentd; ak vezmeme do Uvahy zaniknuté mohyly, i%lo snidd len o jedno percento
(pripudne menej). Statistika naznaduje, %e vitdina mohyl z okolia Ziliny pochddza
z %ias, v ktorych majetkova a spolodenskd diferencidcia e§te nepokrotila.

Oproti tomu v susednom Turci Je celkove mohyl ovela menej - spolu ich tam
pozndme do 20. Z toho blatnicky ndlez pochiddza bezpedne z hrobu velmpZa. VelmoZon
zrejnme patrili aj mohyly v Zabokrekoch a v Malom Cepéfne.36 Hroby velmoZov treba
predpokladat vo velkom mohylovom ndsype v Slovenskom Pravne, 37 vo verkom Gepéine
(Krdrov kopec)38 a vo velkom ndsype Vv Sebeslavciach.39 Hrob veImoZia s melom a
ostrohami sa vraj nasiel (podra vypovedi pamétnikov) v r. 1926-1927 pri drend-
¥ovanl v polohe KrdIov jarok v Borcovej. V Turci teda skoro polovica vietkych
znamych mohylovyech hrobov mohla patrit velmoZom. _

Z vyskytu mohyl a z rdzu osidlenia vyplyva, %e oblast %iliny a Turiec tvorili
u%¥iu hospoddrsko-spolodensku Jednotku, pravdepodobne kmenovu.ho v okol{ Ziliny
boli mohyly beZné, v Turci zriedkavej#ie. PodTa V. Budinsgkého-Krié-
kK u mohyly v Krasnanochhl-patria na rozhranie VIII, a IX. storodia. Niektoré
mohyly v Bitarovej podIa vyskytu predhradiétnej keramiky a vztahu k os{dleniu
doby rfmskejha budu stariie a mohyl} v Teplifke mdZu byt edite z doby stahovania
ndrodov., Okolo Ziliny sa pod mohylami za%alo pochovdvat asi prv ne% v Turci.
' Velmo%ské hroby v Turci podla inventira patria do doby velkomoravskej. Z chybania
vidtSieho podtu welmoiskych hrobov na okol{ %2iliny treba usudzovat, %e po r., 800
sa hospoddrsko-spolodenské stredisko severozdpadného Slovenska presunulo od Ziliny
do Turca - zrejme v ddsledku pripojenia severoslovenského kmenového tzemia k Nit-
~riansku. Vyznam Ziliny a jej okolia stipol nanovo po zdniku Velkej Moravy a najmi
po pripojen{ severného Slovenska k Uhorsku niekedy v rokoch 1040-1100, lebo okolie
Ziliny sa vtedy stalo pohranidnym konfiniom vo&i PoIrsku a Cechdm.

Vsetky doposial zndme slovanské sidliskd z okolia Ziliny maJu mald rozlohu.
Systematicky sa dosial neskimalo ani Jedno. Nemdme preto 1stotu, %e v niektorych
pripadoch (Bdnovd - Pod Sto¥kou, 2ilina - B8rik) ide o pamiatky z osamoteného
lazu, dvorca. Na s{dliskdch v Povaiskom Chlmci, Gbelanoch, Varine (na oboch)
a Lietave treba~§redpokladat osadu niekoIkych rodin alebo rodov, ktoré sa Zivili
rornfctvom a chovom dobytka. Maximdlna rozloha tychto sifdlisk &inila 2-4 ha.
vitiie slovanské sfdliskd ako tieto na severnom Slovensku asi neboli, iba ak
ojedinelé. Isté je, Ze v buddcnosti objavime dal$ie roInicko-pastierske s{dliskd
v dolindch; pri prieskume ich nemo%no ndjst, kym si kryté  povrchovou sterilnou
vrstvou.
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Opevnenych alebo vysinnych sidllskApoznéme zatial viac ako sidlisk v doli-

ndch, pravdepodobne preto, lebo na vy$indch sme ich vedeli lahsie vyhladat. Su
to vivina, Divinka, Chlmecky vrch(?), Stranik, Radola, Teplic¢ka(?), Hrédek,
Hradisko a 2iarec(?) vo Vvarine, Nezbudskd Lidka, hrad Stredmno, Stre&no-Badta,
Stretno-Letnik(?), Turo, Lietava(?), Hradisko nad Straiovom, Bdnovd-Stri%, Ja-
senovo pri Rajci, Vojanek(?) v Rajeckej Lesnej, zdimok Budatin(?), Starhrad(?).
Iba v pripade Teplidky, Varina a Divinky vieme zatial vedla seba doloZit sidlisko
ny vy3ine (opevnenie), mohyly a aspon stopy osidlenia v doline. Opevnenie na
vyéine a sidlisko v podhradi je doloZené neistymi pripadmi v Povaiskom Chlmci,
Ture a v Lietave. Indd nachddzame sidlisko bez prislusného susedného opevnenia
a pohrebiska, teda k znduym mohyldm nepozndme zatial prisluiné sidlisko. 2Z celého
porovnavania vyplyva, %e naSe doterajSie poznatky o sidliskdch a osidleni severo-
zdpadného Slovenska si velmi medzerovité.
' Preduhorsky kostol treba predpokladat v Divinke. Stredoveky kostol v Radole
stoJI pravdepodobne na mieste starsieho dreveného kostola. Kostoly vo Varine
a v Ziline aspon teereticky moZno vznikli tiez uz v obdob{ IX.-XI. storo&ia.
Podla starej tradicie okolo r. 1100 vznikilo na severozipadnom Slovensku niekolIko
farsikych kostolov (Rajec r. 1102, Koldrovice r. 1112, Tur&iansky Peter r. 1104),
zZzrejme v sivise s konsoliddciou po pripojeni severného Slovenska k Uhorsku. Vtedy
najneskors$ie treba pripustit vznik farského kostola v Ziline a:Varine, ako aj
kostola sv. Stefana v Ziline. Dal3{ vyskum naSe poznatky o najstarSich kostoloch
v tejto oblasti isto prehibi.

Oblast Ziliny - severozdpadného Slovenska — mi kI'iSovy vyznam pre objasnenie
slovanskej minulosti severného Slavenska. Su tu k dispozicii pre vyskum sidliskd
rolnicko-pastierskeho Tudu v dolindch, sf{dliskd na vySindch (pévodne asi vsdetky
opevnené) i hodne zachovanych mohyl. V inych severoslovenskych krajoch .bolo slo-
vanskych lokalit menej. V Sasoch pred vznikom Velkej Moravy oblast 2111n§ tvorila
Jadro tdzemia slovanského kmena sidliaceho na severnom Slovensku.

Sidliska v dolindch oblasti Ziliny sa viaZu ku kvalitnejSej polnohospodirskej
pdde, sidliskd na vysindch si zasa vo vyznamnych strategickych polohdch. 2 roz-

lo¥enia oboch druhov sidlisk vieme vyhladat polohy, kde sme dosial prislu¥né
" archeologické pamiatky nenadli. Mohyly z okolia Ziliny si skoro vSetky na okrajoch
‘Zilinskej kotliny. Poznatky archeologidké mo%no doplnit poznatkami Jaiykovednimi;
z ‘ich vzdjomného dopliania vyplyva, %e za&iatky slovanského osf{dlenia oblasti
Ziliny su staré, Ze tdto oblast a severné Slovensko vdbec bolo osidlené Slovanmi
uZ v dasoch predvelkomoravskych.

POZNAMKY
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SLAWISCHE FUNDéTELLEN IM ZILINA-BECKEN

ANTON +PETROVSKY-SICHMAN

Bis zur Entdeckung des lliigelgriiberfeides in Krasnany (siehe Anmerkung 1)
war die slawische Besiedlung des Zilinaer Beckens unbekannt. Doch aus den_anthro-
pogeographischen Zusaumumenhidngen geht mit Bestimmtheit hervor, dass das gesaute
Zilina-Becken von Slawen besiedelt war. Seit dem Jahre 1943 ist es dem Verfasser
gelungen viele andere slawischen Ffundstellen, Siediungen, Wehranlagen und liigel-
griber aufzufinden, einige wurden auch -von den Mitarbeitern'des Waagtalmuseunms
(Povazské wizeum) zu Zilina und des Archdologischen Instituts der Slowakischen
Akademie der Wissenschaften zu Nitra entdeckt.

Das Gebiet von Zilina - die Nor&westslowakei - hat fiir die Aufhellung der
slawischen Vergangenheit der Nordslowakei eine Schliisselbedeutung. Der Forschung
stehen hier teils Talsiedlungen einer Bauern- und HirtenbevGlkerung zur Disposi-
tion, teils Hohensiedlungen (ursprﬁnglich etwa alle befestigt).und ebensa viele
erhaltene Hiugelgrdber. In anderen nordslowakischen Laﬁdschaftsgebieten sind sla-
wische Lokalitdten spidrlicher zu verzeichnen. In der Zeit vor der Entstehung
Grossmalirens bildete das Becken von Zilina das Kerngebiet eines in der Nord-
slowakei siedelnden slawischen Volksstamues.

Die Talsiedlungen im Gebiet von Zilina sind an den fiir Landwirtschaft giunsti-
geren Boden gekniipft, die Hohensiedlungen liegen wieder an strategisch ‘bedeutenden
Stellen. Die Streuung ‘belder Siedlungsgattungen ldsst auch an solchen Stellen
Sledlungen voraussetzen, die bisher keine zugehdrigen archdologischen Bodenfunde
gelielert haben. Die Hiigelgriber aus dem Zilinaer Becken liegen fast alle in
seinem Randgebiet. Die archidologischen Kenntnisse kdonnen auch mit sprachwissen-—
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schaftlichen Kenntnissen aufgefiillt werden; -aus ihrer gegenseitigén Ergdnzung
geht hervor, dass die Anfadnge der slawischen Besiedlung des %ilinaer Gebietes
alt sind und dass iiberhaupt dieses Gebiet wie auch die Nordslowakei mit Slawen
bereits in vorgrossmihrischen Zeit besiedelt war.

Im Beitrag wird von dem Verfasser eine Karte von den bisher erfassten Fund-
stellen des Zilina-Beckens angefiihrt (siehe Seite 180; Fundortverzeichnis, der
Text zur Karte - Seite 181).

{ibersetzt von B. Nieburova
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STAROMADARSKE HROBY A VCASNOSTREDOVEKE SIDLISKOVE OBJEKTY
V LIPOVEJ-ONDROCHOVE

DARINA BIALEKOVA

Asi 1,5 kw na vychod od Ondrochova, osady obce Lipovzi1 {okres Nové Zamky),
nachddza sa v inunddcii starého a nového toku rieky Nitry rozsiahlejsia pieskovd
duna llbmokpuszta,ktord bola v jesennych mesiacoch r. 1957 ohrozend stavbou ochran-
nej zemne] hrddze. Vtedy tu bola na ploche 90 x 90 m buldozérom zhrnutd vrchnd
humusovitd vrstva, hrubd 40-60 cm, miestami aj viac. Na odkrytej ploche objavil
sa velky podet sidliskovych objektov, poukazujicich na velmi intenzivne osidlenie
od neolitu a% po viasny stredovek, preto tu Archeologicky ustav SAV v rokoch
19Y57-1958 uskutodnil zdchranny vyskum. V severnej Castli skimanej plochy prislo
sa na niekolko viasnostredovekych sidliskovych objektov (16, 24, 33, 43, 44)
a kostrové hroby z X. storotia (I-IV, VIII, X). Traja skréencl bez milodarov
(hroby V-vII) zistili sa asi 25 m juhovychodne od spomenutych hrobov. PretoZe
sa nachddzall v mieste neolitickych a eneolitickych sfdliskovych objektov a prisne
ich respektovali, domnievame sa, Ze 1 Casove s nimi sdviseli; Problematicka je
kostra jedinca v rimsko-barbarskom objekte 86, ku ktorej sa v opise hrobov vrd-
time.

HR OB Y

Hr ob I. Kostra dospelej Zeny v natiahnutej polohe, s rukami zloZenymi
do lona, hornd &ast tela poSkodend buldozérom, lebka zni%end, na pdvodnom mieste .
zostala len sdnka. Po pravej strane sdnky leZala neuplnd ndusnica a pédt kordlkov.
Orientdcia hrobu 2-V; rozmery hrobovej jamy: diZka 145 cm, sirka 60 cum.

1. Neiplnd bronzovd ndusnica s trojuholnf{kovite formovanym oblikom a zvislym -
vyvalkom v hornej tasti, privesok chyba; dlzka oblika 27 mm (obr. 2: 1).

r

2%

Obr. 1. Lipovd-Ondrochov, fHomokpuszta @
Vyskum 1957-1958 (zakreslené su -iba
hroby a objekty spominané v texte). e 6 (5
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3. Pdt melonkovite ¢lenenych kordlkov striebristej farby, dva z nich su
spojené; ¥ ca 6 mu (obr. 2: 3). _

Hr ob II. Kostra dospelého, poloZend sdasti na pravy bok, nohy v kolendch
pokr&ené (doprava), prava ruka vedla tela, lavd poloZend do lona, lebka znidend
buldozérom. Orientdcia 2ZS2-VJV; rozmery hrobovej jamy: di%ka 160 cm, ¥frka 53 onm.
Bez milodarov. _

HIrob III. Kostra dospelého v natiahnutej polohe. RozloZenie jednotlivych
¢asti tela poukazuje na intenciondlne rozhddzanie. Orientdcia ZSZ-VJV; rozuery
hrobovej jamy: dlzka 200 cm, $irka 70 cm, hibka od urovne zistenia 25-30 cum.
Bez milodarov.

Hr ob 1IV. Kostra dospelého, poruSend v hornej &asti buldozérom. Mftvy
pévodne leZal v'natiahnutej polohe s rukami vedIa tela. Pri Yavom boku sa nasli
konské zuby, vedla lavej stehennej kosti malé kovanie z pidsa a zlomky Zelezného
kovania tulca na ${py, pri'vndtornej i vonkajsej strane lavej stehennej kosti
obloZenie luku, vedla pdty lavej nohy poskodend strelka $ipu. Orientdcia ZSZ-VJV{
rozuery hrobovej jamy nezistiteIné.

1. Strieborné pozlitené kovanie $titovitého tvaru z pdsa, s dvoma nitmi,
povrch zdob{ motiv beziaceho jelena; max. diika v strede 22 mum, max. $irka 16 mm’
(obr. 3). )

2. Ovdlna platnidka z luku; dIika 138 mm, #irka v strede 28 mm (obr. 2: 6).

3. Poskodend ovdlna platniéka z luku; dizka 129 mm, $irka 26 mm (obr. 2: 7).

4. PoSkodend podlhovastd koncovd platniéka z luku; zachovand dizka 170 mm,
§irka 8-20 mm (obr. 2: 9). ' _

5. Poskodend podlhovastd platnidka z lukh; zachovand dizka 144 muw, ${rka.
9-18 mur (obr. 2: 8). "

6. Po3kodend plochd Zeleznd strelka romboidného tvaru 8 trnom, df%ka 72 mm
(obr. 2: 5).

7. Zelezné kovanie tulca na 3ipy, ktoré sa rozpadlo na niekolko éasti- ty-
¢inka kruhoviteho prierezu je na oboch koncoch roziirend kvdli pripoJeniu nitmi
na podklad; dftka 166 mm (obr. 2: 4).

8. Niekolko amorfnych %eleznych dlomkov.

Hr ob VIII. Takmer Uplne zniéend kostra dospelého, uloZieného pdvodne
v natiahautej polohe. Zachovala sajlebka, pravd kIidna kost, ravd lopatka a lavd
ramennd kost, ako aj niekolko zlomkov rebier. Po prave) strane lebky nasla sa
kost z dolnej kondatiny zvierata (kon?), v mieste I'avej strany hrudnika wasivnejsi
Zelezny né% obrdteny ostrim k telu a hrotom dolu. Orientdcia ZSZ-VJV, rbzmery
hroboveJ jamy nezistitelné.

1. Masivny Zelezny nd%; dizka 110 wm (obr. 2: 2).

Hr ob "IX. V jame 86 v hibke 30 cm narazilo sa na lebku a hornd polovicu
tela mladého jedinca, poloZeného alebo pohodeného dolu tvdrou, opliéajom smerom
kX juhu (pri zhrnovani zeme buldozérom zachovala sa len td ¥astl kostry, ktora
poklesla do zés&pu stardej jamy), ruky kostry boli mierne vytodené na chrbit.
Orientdcia JJV-SS2. Bez milodarov. Aj ked newoZno vyli&it ani ind 1nterpretéc1u,2
Jjednako ndlezové okolnosti (kostra lezf vo vrchnej dasti rimsko-barbarskej jamy
nad vlastnym zdsypom; uloZenie pochovaného zapadd do celkového sledu ostatnych
hrobov) prihovdrajdi sa skdr za predpoklad, %e kostra &éasove sivisi s ostatnymi
hrobmi z X. storoéia.

Hr ob X. Zdpadnid Jast rimsko—barbafskej chaty 88 narusovala nepravidelnd
kruhovitd jama 88a, nad ktorou bol pochovany dospely jedinec bez milodarov. Po
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Obr. 2. LipovA-Ondrochov, Homokpuszta. 1, 3 - hrob I;
2 - hrob VIII; 4-9 - hrob IV.

poklese zdsypu jamy hornd dast kostry ostala poloZend niZiie ne% dolné kon&atiny,
ktoré presahuju obrys jamy. Kostra leZala v natiahnutej polohe, prava ruka uloZend
vedla tela, Iavd v pravom uhle preloXend cez pds, lebka poloZend na pravid stranu
tvire. Orientdcia JJV-SSZ. Rozmery hrobovej jamy nezistiterné, dalZka kostry
160 cm.> Bez milodarov.

s {fDLISKOVE OBJEKTY

Ob Jje kt 16. Pravdepodobne zni&eny jednopriestorovy pribytok, z ktorého
sa zachovala len dedtrukcia pece s hlinenou kupolou a zahlbenejsia juZnejsia
¢ust. Maximdlna #irka objektu 300 cm, Sirka v mieste deitrukclie pece 310 cm,
priemer kruhovitej bézy pece 100 cm, hibka objektu od drovne zistenia 25 cu.
Pod destrukciou pece nadli sa uhliky, dva laténske drepy a niekoIko fragmentov
2z véasnostredovekych ndadob so zvislym, mierne'prehnutjm okrajon'(obr. 4: 1, 4).

Ob jekt 24, Spodnd &ast kruhovitej jamy s rovnym dnom, nad ktorou bola
skoro 1 m hrubd vrstva zewe odstrdneni buldozérom. Rozmery jamy: @ ustia 175 om,
# dna 155 cum, hibka od Urovne zistenia 22 cm. Vo vyplni objektu nasli sa dva
eneolitické &repy a Jeden véa§nostredovem& érep, zdobeny obeZnymi ryhami.
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Ob je kt 33. Nepravidelnd kruhovitd jama s rovnym dnom; nachddzala sa
v tesnej blizkosti objektu 16 a pravdepodobne s nim sivisela (obilnica?). Rozmery
Jjamy: g ustia 125 x 140 cm, hibka od tirovne zistenia 40 cm. Vo vyplni sa nasiel
viasnostredoveky &rep so §irokou obvodovou ryhou.

0 b.J e kt 43, DeStrukcia s hlinenou kupolou a prepilenym, dva razy na-
mazdvanym dnom. Zo severnej strany k tejto de¥trukcii priliehaju tri kolové jamky.
Zd4 sa, %e podobne ako pri objekte 16, aj v tomto pripade ide o &iasto&ne zah{veny
pribytok, z ktorého sa zachovala deStrukcia niZsie poloZenej bdzy pece. Naznaduje
to 1 tmaviie sfarbené okolie objektu s kiskami mazanice. Medzi deﬁtrukdiou pece
naflo sa niekolko v&asnostredovekych dérepov, na hiektorich badat zvy$§ok vyzdoby
(vlnovka, obvodovd ryha) hrebienkovym rydlom (obr. 4: 3, §).

ObJe kt &4, Nepravidelnid jama s tvrdo vypdlenymi stenami v hornej &asti;
dno nevypdlené a pies&ité. Vo vrchnej vrstve zdsypu jamy nafla sa minca Stefana
Iv. (1162-116}),4 ni%Sie pri dne dva v&asnostredoveké okrajové &repy a dva &repy
z tela nddoby (obr. 4: 2, 6, 7). '

Skupina hrobov z polohy llomokpuszta bola podas zemnych prdc zna&ne porusend.
Vo vdtsine pripadov buldozér zhrnul zem tesne po kostru, pripadne zni¥il &ast
hrobu. Preto rozumery hrobovych jdm, hibku alebo kondtrukdné detaily nebolo mozné
vidy zistit. To do istej miery pri posudzovan{ pohrebného ritu skresluje skutodny
stav. RozloZenie hrobov v teréne naznaduje ukladanie mftvych do dvoch radov. Je
zaujfmavé, Ze pochovan{ v prvom rade v hroboch II-IV a VIII sd ulozen{ v smere
ZSZ~VJdV, len Zensky hrob I, nachddzajici sa na okraji pohrebiska, je brientovani
v smere V-Z. Naproti tomu v druhom rade (hroby IX a X) si uloZené kostry hlavou
swerom k juhu (JJV-SSZ) a nemaji viébec milodary. Navyde hrob IX vyznaduje sa
neobvyklou polohou pochovaného, ktory je akoby pohodeny dolu tvirou, s rukami
vytoenymi na chrbdt, hoci vietky ostatné kostry, okrem hrobu II, le%ia naznak.
Isté zvldstnosti pochovdvania badat viak aj pri ostatnych hroboch, napr. kostra
v hrobe II je stasti naklonend na pravy bok a nohy md v kolendch pokr&ené. V hrobe
II1I badat zase vyrazné intenciondlne rozhadzanie
dasti tela. UloZenie troch konskych zubov do hrobu
IV a jednej kosti z dolnej kon&atiny zvierata,
najskdr konay do hrobu VIII, sndd symbolicky na
znafuju pohreby bojovnikov-jazdcov. Do akej miery
si tieto zvlA§tnosti pochovAvania odrazom socidlneho
postavenia alebo pohrebného rft.u,5 pripadne'nakorko
suvisia s vampifizmom,6 nemo%no jednoznatne posudit.
Na pohrebisku vSak stretdme aj dalsie zvldétnosti:
hroby su chudobné a zo siedmich preskimanych hrobov
‘Obr. 3. Lipovd-Ondrochov, len v troch boli sirievodné ndlezy (hrob I, Iv,
Homokpu:z;:;bﬁozsn@e'pésa VIII). V hrobovonm inventdri uplne chyba keramika.
) Chybaju vSak i zbrane. Maly masivny no%ik z hrobu
VIII newoZno povaZovat za zbran, patril k beZnej vybave. Iba dospely mu% v hrobe
IV bol pochovany s lukom,7 jedinou Zeleznou romboidnou s@relkous a tulcom.”
V hrobe IV v mieste pidsa pochovaného na%lo sa liate strieborné pozldtené

kovanie. Na koZu bolo pdvodne pripevnené ¥tyrmi tfﬁmi, uniestnenymi v rohoch
reverznej) strany. Po ich zniZen{ kovanie na pise pridriiavali dva strieborné
nity, pre ktoré boli z rubu k licnej strane prerazené otvory tak, aby sa obraz
na licnej strane nepodkodil.
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Plochy reliéf animdlneho motivu plasticky vystupuje z pozadia, vy&leneného
okrajovou listou, ktord je na dlh3ich strandch kovania suerom dovnitra vribkovand.
‘Pozoruhodné je zobrazenie beiiaceho jelena s parohmi zaklonenymi a% do vodorovnej
polohy.10 I napriek snahe po naturalistickej traktacii zvierata tvorca kovania
nevyhol sa istym dispropdrqiém (parohy, hlava), ku ktorym siahol v isil{ o dmerné
dekorativne vyplnenie celej voIne] plochy kovania. Predné nohy jelena zachovivaji
si charakteristioké &lenenie kopyt a aj v hornej &asti sdi citlivo vyznadené rytym
polkréikom; Naproti tomu zadné nohy si viac-mene] schematizované. llavu od ostat-
ného tela vy&lenuje rytd krivka. :

Obr. 4. Lipovd-Ondrochov, Homokpuszta. 1, 4 - objekt 16;
2, 6, 7 - objekt 44; 3, 5 - objekt 43.

Motiv srnky alebo jelena, zachyteného v behu, pripadne napddaného dravym vtd-
kom alebo psom, naSiel uplatnenie na striebornych misdch sdsianovského umenia, po-
znaden€ého neskorym helenizmomQ11 Lovecké scény 8 beziacim jelenom zdobia v3ak aj
kostené obloZenie sedla z kudyrginského wohylnika na Altaji12 a kostené rezby
zo saltovského mohylnika a Sarkela.l? Tieto z prirody odpozorované lovecké mo-

tfvqu uplatnili sa aj na ndkondI konského postroja v T'drtele15

a v postave polo-
grifa-polojelena na ndkondiach v Benepuszte a Csunyi.16 K tymto zobrazeniam beZiia-—
cich jelenov funkéne sa pridlenuji aj kovania konskych postrojov.so zobrazenyumi
beiiacimi psawi z Gddorosa a Kenézld.17 B. Sz 8 k e sa downieva, %e postroje
s ﬁakimito kovaniami pou%ivali sa pri polovadkdch, ¢omu by nasved&oval aj obojok

na krku psa z ndkonéia v Kenéz16.18 Kovanie z Lipovej-Ondrochova lovec nosil
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asi z uvedenych duvodov. 0 obXube Jeho nosenia sved&i 1 dprava po poékodeni za-
chytnych trnov.

K Zenskému ¥perku z hrobu I patr{ pdt koré.lkov19
ktord mala pdvodne dlhy privesok. Tento typ.ndudnice (saltovsky typ) vyvinul se
v oblasti,Kaukazuyzo odkiaX sa dostal do inventdra vychodnych Slovanov,21 Kozarov
i starych Maaarov.22 Do Karpatskej kotliny dostdva sa 80 sthromaaarskimi kmeﬁml
spolu s typickou staromadarskou a kozarskou 1ndl’1striou.23 Na pohrebiékéch zo

‘a netplna liata ndusnice,

zadiatku, pripadne z prvej polovige X. stproéia tento typ nénénloe vyskytuje sa
v niekolIkych variantoch, a to od-klasickych liatych exemplérov s ovalnym alebo
trojuholnikovym obliukom a zvislym vyvalkom v hornej tasti a% po zjednodu$ené tvary
2z drotu.a“ Do%ivanie tohto typu ndudnice, &asto u% len v sekunddrnej funkecii,
badat na niektorych belobrdskych pohrebiskéch.2®
ndusnica tohto typu z pohrebiska vo VOJnioiach,26

v Marcelovej a Ko¥uitoch,

Zo Slovenska je zndma liata
samotné privesky nasli sa uZ

Zhrnujic poznatky z vyskumu hrobov v polohe Homokpuszta mo%no povedat, Z%e
chudobny inventar a.delkovy rdz pohrebiska i ndlezov nepoukaque'na}bohétﬁ Jaz-
decki, bojovnicku druZinu, aki pozndme z niektorych pohrebisk juhozdpadného Slo-
venska.27 Skdr treba uvaZovat o skupine pokrvne sprfbuzneniéh‘r dflze patriacej
staromadarske j pospolitej vrstve, ktord prichddzala za druZinami bojovnikov a usa-
dzovala'sa medzi domdcim slovanskym obyvatel‘stvom.29 I ked sa doteraz neurobil
antropologicky rozbor, jednako charakter ndlezov neprihovdra sa za prisidenie
pohrebiska slovanskéuwu etniku, Odporuje toﬁu i skutoénost,; Ze v neaalekeJ polohe
Talloszer sa zistilo pohrebisko s kontinuitou poohovavania od IX. a% do XI. sto-
rodia. 30 _

Hroby z Lipovej-Ondrochova poukazuju na zlozitost situdcie v prvej polovici
X. storodia, ked vedla slovanského obyvateIstva %1ili nielen vojenské staroma-
darské dru%Ziny, ale i pospolity lud, pochovdvajuoci éprvu na samostatnych pohre-
biskdch. S touto skutodnostou bude sa treba vyrovnat pri posudzovani wateridlu
z prvej polovice X. storoéia.

Charakter véasnostredovekych objektov z LlpoveJ—Ondroohova prlpomfna hospo-
dérske jamy a pribytky s hlinenymi pecami z Chotina, ktoré si tiez datované mincou
Stefana IV. do XII. storoéia.31 Gasovii zhodu oboch lokalit zddraznuje aj keramika
obtdand na hrndiarskom kruhu, s charakteristickymi zvislymi alebo profilovanymi
okrajmi. Rozdiel je len v tom, %e v keramickom inventdri z Chotina si zastipené
aj hlinené zdvesné kotliky, ktoré sa na Howokpuszte nezistili.

' sidliskové objekty z Lipovej-Ondrochova predstavuji &ast neopevnenej viasno-
stredovekej zaniknutej osady, datovanej spomenutou mfhcou do XII. storoéia, teda
o gtorodie skdr,nez sa uvadza Ondrochov po prvy raz v pisomnych pramenoch (r. 1229 -
"de uilla Ondruh").’? Udaj vsak sotva mo%no dédvat do priawmeho siuvisu s osadou
v polohe homokpuszta, preto%e tdto v XIII. storodi uZ asi neexistovala (minca
sa nasla vo vrchunej vrstve zdsypu hospoddrskej jamy 44); tyka sa skdr dnesnej
obce. AJ ked sa vyskumom ziskal len torzovity materidl, jednako jeho vyznam spo-
¢iva v tom, %e umoZnuje presnejdie datovanie keramiky a opdtovne poukazuje na
skutodnost, %e a% do tatdrskeho vpddu v juinych oblastiach Slovenska roInicko-
pastierske osady s nendrodnym typom viac alebo menej zahibenych jednopriesto-
rovych prfbytkov neviazalli sa vidy prishe na jJedno miesto, ale po istom &ase
v désledku nejakych katastrof alebo z 1nych pohnitok premiestovall sa na susednu
polohu}i3 K budovaniu dnesdnych historickych obcef do3lo prevaZne .a% po tatdrskom
vpade.
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ALI'MAGYARISCHE GRABER UND FRUHMITTELALTERLICHE SIEDLUNGSOBJEKTE
IN LIPOVA- ONDROCHOV

DARINA BIALEKOVA

Etwa 1,5 km dstiich von der Gemeinde Lipov4d-Ondrochov (Bez. Nové Zdmky)
erstreckt sich im Inundatibnsgelunde des alten und neuen Flusshettes der Nitra
eine Sanddiine, genannt uomokpuszta.'ﬂief wurde in den J. 1957-1938 eine Rettungs-
grabung gefilhrt, bel der eine grosse Zahl von Siedlungsobjekten festgestellt
wurde, die Zeugen einer intensiven Besiedlung vom Neolithikum an bis in das frihe
Mittelalter sind. Im ndrdlichen Teil der Grabungsfl&dhé stiess man auf sieben
Gridber aus der eorsten lidlfte des X. Jh. und fiinf friihmittelalterliche Siedlungs-
objekte. Diese Grdber und Siediungsobjekte bilden das Thema des Aufsatzes. .

Die Gridber waren vom Bulldozer beschidigt worden, weswegen sich die Ausmassc
und Tiefe der Grabgruben nicht imumer erfassen liessen. vie Toten lagen in zwel
Reihen bestattet. Die erste bestand aus den Grdabern I[I-IV.und VIII mit der Orien-
tierung WNW-0S0 und dewm I'rauengrab I mit der Orientierung W-0. In der zweiten
Relhe waren die Grdber IX und X, orientiert in der Richtung SSO-NNW (Kopf den
Siuden 2zu). In Jder Bettung der Toten liessen sich gewisse Eigentﬂmiichkeiten be-
obachten: die Lage mit dem Gesicht nach unten, Anhockung der Beine, intentionale
Breitwerrung von Kdrperteilen.” 5,6 Pferdezihne (Grab IV) und der Fussknochen eines
Tieres (Grab VIII) mdgen wohl symbolisch berittene Kriegeibestattungen andeuten.

Das Grabioventar war drmlich. Es fehlten Keramik und Waffen, lediglich im
Grab IV war dem Toten ein Bogen, eine Pfeilspitze und ein Kdcher fiir Ifeilspitzen
beigelegt yorden.7 ? Dasselbe Grab ergab einen kleinen vergoldeten Silberbeschlag
mit dem Motiv eines laufenden Hirsches (Abbs 3).



- 196 -

Dem Verzierungsmotiv des Beschlages aus dem Grab IV widmet die Autor%n ihre
besondere Aufmerksamkeit. Das Motiv eineg laufenden Rehs oder Hifsohes, unter
Uustdnden von einem Raubvogel oder einem Hund engegriffen, fand éeine-Anwendung
auf den Silberschiisseln der sassanidischen, mit den Spuren des spidten Hellenismus
gekennzeichneten Kunst.11 Jagdszenen mit einem laufenden Hirsch dekorieren auoh
die beinernen Beschlége des . Sattels vom Hiigelgridberfeld zu Kudyrge in Altai und

13 Diese

die Knochenschnitzereien des Higelgrdberfeldes zu .Saltovo und Sarkel.
der Natur entnommenen Jagdmotivelq machten sich geltend such auf Riemenenden-
beschldgen des Pferdegeschirrs -in Tdrtel 15 und in der Gestalt des Halbgrelf-lalb-
hirsches auf den Riemenendebeschldgen zu Benepuszta und Csuny.16 Zu diesen Abbil-
dungen eines laufenden lirsches schliessen sich funktionell auch Pferdegeschirrbe-
'schldige wit den im Laufe begriffenen Hunden von Gddoros und Kenézl8 an.17 b5 z 6
k e vermutet, dass Pferdegeschirr wit solchem lleschlag bei Jagden getragen wurde,
was auch das lHalsband des Hundes am Riemenendebeschlag zu Kenézl8 bezeugen dJurf-
te. 18 Der Beschlag von Lipovd-Undrochov wurde vom Jidger wahrscheinlich aus den
- erwdhnten GrUnden'getragen. Dass er gern getragen wurde, beweist auch die Neu—
herrichtung der beschddigten AnheftdSrner.

Der Frauenschmuck besteht aus finf Perlen und aus deu Fraguent eines Ohr-
ringes des Saltovo-Typs. Dieser Ohrringtyp nahm seinen Anfang im Kaukasusgebiet,20
von dort gelang .er in das Inventar der Ostslawen,ZI.Chasaren und Altmagyaren.22
Im Karpatenbecken erscheint er mit den altwmagyarischen Stdmmen und gleichzeitig
wit der typisch altmagyarischen und chasarischen Industr16.23 Man begegaet diesem
ohrringtyp anfiinglich, beziehungsweise 1n der ersten Hilfte des X. Jahrhunderts
auf den Griberfeldern in einigen Varianten, und zwar sind es klassiche Guss-
exemplare wit oval- oder dreiecktdrmigem BOgen und senkrechter Leiste im Ubertell
bis zu den vereinfachten Stiicken aus Draht. 24 Das Ableében dieses Ohrringtyps,
hdufig bloss in sekundirer Funktion, ist auf manchen Griiberfeldern der Belobrdé-

Kultur zu erkennen.25

Aus der . Slowakel ist ein gegossener Ohrring von diesem
Typ aus Vojnice bekannt;26 alleinstehende Anhéngsel wurden bereits in Marcelovd
und Kosiuty gefunden.,

Die Aruut und Gésamtpr&gung des Grdberfeldes und der Funde spreoheh fiir keine
reiche berittene Kriegergefolgschaft. Eher kdme eine Gruppe Blutsvérwandter in
Frage, die der altmagyarischen Bevilkerungsschicht angehdrt hatte, welche den
27-39 ,4nd ihre Toten an-
fanglich auf selbsthndigen Griberteldern bestattete. In Lipova-Ondrochov hatte
namlich in jener Zeit die heimische slawische Bevdlkerung ihre Begrabnisstutte
auf der unweit liegenden Flur Talloszer.30

_ bie Grdber von Lipovd-Ondrochov deuten auf die Kompliziertheit der Situation

in der ersten Hilfte des X. Jahrhunderts hin, als hier neben der slawischen Be-

hriegergefolbschuften in dieses Geblet nachgefolgt war

vilkerung nicht bloss altuwagyarische Kriegergefolgschaften, sondern auch die Be- *
vblkerungssohibht selbst lebte, die ihre Angehdrigen anfangs auf eigenen Griber-
feldern bestattete. Diesec Tatsache wird man bei der leurteilung des Fundstoffes
aus der ersten lilfte des X. Jahrhunderts beriicksichtigen nmiissen..

Die Siedlungsobjekte sind Reste einer untergegagenen Siedlung, die durch
die Miinze Stephan -des IV. in das XII. Jahrhundert datiert ist,q ‘also um ein
Jahrhundert friither als Ondrochov zum erstenmal in schriftlichen Quellen angefﬁhit
wird (1229 - "de uilla Ondruh"sa). Diese Angabe wird kaum mit der Siedlung auf
der Flur [lomokpuszta in unmittelbaren Zusammenhang gegeben werden kdnnen, da
diese im XIII., Jahrhundert nicht mehr existierte (die Miinze war im oberen Teil
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"der Verschiittungsschicht in Grube'hh); sie beziéht sich etwa auf die heutige
Gemeinde. '

Auch wenn die Forschungsgrabung bloss unhul&ngliches Fundmaterial ergab,
ihre Bedeutung besteht darin, dass sie eine genauere Datierung der Tonware er-
noglicht und wiederum auf den Tatbestand hinweist, dass seit dem Tatareneinfall
in den Sudgeblieten der Slowakel die Bauern~ und Hirten-Niederlassungen mit den
anspruchslosen, mehr oder weniger in den Erdboden eingetieften, einrdumigen Wohn-
stitten nicht imwer genau auf den einen und denselben Platz gebunden waren, son-
dern nach einer gewissén Zelt"infolgé giner Katastrophe oder aus anderen Griinden
auf die benachbarte Flur ubersiedelten453 Zum Aufbau der heutigen historischen
Gemeinden kawm es iiberwiegend erst nach dew Tatareneinfall.}“

ibersetzt von B. Nieburovéd und Z. Léanyiova
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KOSTROVE POHREBISKO Z X. A XI. .STOR'OCIA \ DOLNOM PETRI 1

MIKULAS DUSEK

Archeologické vyskumy v oblasti Komdrna prfn{ésli v poslednom desatrod{
zdvainé poznatky k dejindm naSej vlasti od praveku aZ do prichodu Madarov. Po-
hrebisko v Dolnom Petri (pév Sviity Peter) II, okres Kowmdrno, bolo objavené podas
vyskumu birituélneho pohrebiska karpatskeJ mohylovej kultuiry roku 1958 (Dolny
Peter I ) Vyskum v spomenutom roku bol len zistovaci. V rokoch 1959-1960 sa medzi
Jdvoma pdsmi agdtového les{ka uskutodnil z&chranny vyskum, pretoZe vela .plytkych.
hrobov bolo orbou znadéne po§koden)"oh.2 :

Pohrebisko nachddza sa na hone Malé liky (Kisrét).na pravej 1 Yavej strane
pornej cesty, ktora vedie od majera KonkoX (0od Hurbanova) k novym vinohradom
v Chotine, v blizkosti Zelezniéného prejazdu (obr. 1). Hroby zachddzall pod agd-~
tovy lesik, ale v &ase vyskumu nebol dany siuhlas na jeho vyribanie, preto sa tu
vyskum nemohol uskutoénit. Dnes si stromy u% vyribané a bolo by Ziadice preskimat
aj priestor lesika a daldiu plochu, z ktorej sa pozbierali ludské kosti z rozru-
enych hrobov. Na preskumanej ploche sa odkrylo 107 hrobov. Treba poznamenat,
%e vela hrobov bolo znidenych oranim, lebo niektoré boli vermi plytké. Hrobové
Jamy“boli vyhibené do pieskového podkladu, len smerom k odvodnovaciemu jarku,
ktory vedie pozdi% juhozdpadnej strany pohrebiska, boli vykopané v ilovitej zemi.
Niektoré hroby u% po odkopani 15 .om hornej humusovitej vrstvy boli jasne vidi-
teIné, iné sa dall rozoznat ai v hibke 30-65 cm od povrchu. Z kolisania tychto
hibok vysvitd, Ze terén v dase pochovdvania bol nerovny, ako aj to, %e neskor
sa pie;ok prend3al vetrom, a tym sa niektoré hroby dostali do vid&Zich (pripadne
mensich) hibok. ,

' " Pohrebisko urd&ite patrilo k rozsiahlemu sidlisku (Dolny Peter III) 3 ktors
sa nachddzalo v blizkostl pohrebiska medzi terajiim salaZom JRD Dolny Peter a ces-
tou, pretinajicou Zeleznidny prejazd. (ast tohto sidliska lezi na okraji preski-
‘maného biritudlneho pohrebiska karpatskej mohylovej kultiry, ako aj keltského
pohrebiska.q Pri vyskuuwe keltského pohrebiska boli odkryté aj dve jamy pribliZne
Btvoroového tvaru (&. 60 a 64, patriace k s{dlisku Dolny Peter III), v ktorych
boli uloZené kostry krdv: v Jame 60 kostry troch krdv a v jame 64 kostra jednej
_kravy so stopami po odseknutf gast{ kontatin. V jJame 60 najsiel sa pri kostre
kravy aj dendr z XI.-XII. storodia (Koloman, Stefan III., Béla II. alebo Gejza
II. ) Spomenuté sld}isko Je situovené na juhovychod od’ opisovaného kostrového
pohrebiska a miestami je vzdialené od neho len 150-200 m. Asi v takej istej vzdia-
lenosti od sidliska sa nachddza slovanské kostrové pohrebiska z IX. storcéia
(volny Peter IV), odkryté v rokoch 1959-1960 tie% preto, lebo exploatdciou pieskn
bolo by idplne zniéené.6 vzhradom na uvedené okolnosti (slovanské pohrebisko z IX.
storodia a opisované belobrdské pohrebisko Z X. a% XI. storofia, ako aj sidlisko,
ktoré k nim ur&ite patrilo) pri vd&3om odkryve mohla by sa zistit sivislost medzi
" obidvoma pohrebiskami a sidliskouw.
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Ako som spomenul, mnohé hroby boli znidené alebo poskodené oranim, ako aj
noviimi zdsahmi, akyumi sui jamy I a II (obr. 2). V miestach, kde si hroby 39 a 57,
swerom k hrobom 20, 96, 24 a 60 zistil sa jarok s nerovnakou hibkou a §irkou
(hibka 80-120/150 cm, &irka 150-200 cm). Jarok sa vypliou &lernoSedej farby od-
lisoval od okolitého svetloZltého piesku a Sedej ilovitej zeme, ale Ziadne pa-
miatky sa v nom nenasli, okrem hrobov vyznaéenych v tejto tiastke pohrebiska.
Jarok hepgtril podra tohq k pohrebisku a mohol sa utvorit v pieséitoﬁ teréne aj
prudkywi dazdami. Ciernofarebnd vypln vznikla zand$anim jarku. Orientdcia hrobov
bola 2-V, ako aj SSZ-JJV. Niektoré zasahovali &iasto&ne aj do starsich hrobov
(hroby 86, 90 a 91; 89 a 99; 77 a 104; 42, 43 a 52; 44 a 50; &8 a 49; 46, 80
a 81). Bolo tu aj niekolko dvojhrobov.

BOHATA )& "@ﬁ?‘;%’:'d Napriek tomu, %Ze niektoré hroby bholi
u-p?;ogi.ozx.fxg. rozrusené, md%eme povedat, %e priblizne
8 0Cia .

JHURBANOVO: w - 2{dlieko » X.-XII. 30 % hrobov bolo vybavenych milodarmi.
'V":°"§;§;::'g?" Podobnd situdcia bola aj na nedalekou

atoro ’, .
+- gﬂxk '::;tn pog;g- kostrovom pohrebisku v Chotxne.7 Pohre-

a oy z y

X~ tapoked Sgurbenove) .| bisko.v Dolnom Petri II je dobre dato-
{Rurbanovo) vateIné niektorymi hrobui, najmd takymi,
v ktorych sa nasli mince (napr. v hroboch

¢is. 74, 86 a 89). Strieborny dendr
uhorského krala Ondreja I. (1046-1061)
na$iel sa v detskom hrobe 7§(obr;9:17);8
Dendr bol nedplnila zistil sa v dvoch
tilomkoch pred sdnkou. Podobne aj minca
uhorského krdla Stefana I. (1000-1038)
nasla sa v detskom hrobe 86 pred sdnkou
(obr. 9: 23).7 Tdto minca mala dve dierky
a sliZila ako zdvesok na hrdlo. V tomto

hrobe bola aj bronzova hrkdlka poloXend
na pravej kli&nej kosti dietata (obr.

Obr. 1. Dolny Peter a okolie.

9: 22). Pri pravom spinku bola esovitd
bronzovd ziusnica (obr. 9: 21). Dendr Zeského panovnika Boleslava II. (967-999)
nadiel sa v Zenskom hrobe 89 tieZ pred sdnkou k05try.10 Pévodne bol opatreny
dvoma dierkami, jedna z nich je vylomend (obr. 9: 27). Pochovanid bola vybavend
aj) zduénicami z bronzového drdtu kruthéyo prierezu (obr. 9: 25,.26), ktoré lezali
na pravom a lavom spdnku. Prsten upleteny z troch striebornych drdtikov (obr.
9: 28) bol na prstenniku pravej ruky. Ako vidiet, na tomto pohrebisku mince boli
pou%tité ako zdvesky na hrdlo, a to v dvoch pripadoch v detskom a v jednom pripade
v Zenskom hrobe, &im sa potvrdzuje podobné zistenie B, S z 8§ k e h 0 o analo-
gickej situdcii na inych staromaaarsk)‘ch-pohrebiskéch.11 Spomenuté mince datuju
preskumanu &ast pohrebiska v Dolnom Petri II do druhej polovice X. a prvej polo-
vice XI. storo&ia. Ak si viimneme pamiatky z niektorych ostatnych hrobov, do-
chidzame k zdveru, Ze aj tieto patria do okruhu pamiatok, ktoré datuju toto po-
hrebisko do uvedeiuych storodi. . ' '

Zdvazné sd aj Jalsie tri hroby (60, 61 a 107), v ktorych sa nasSli okrem
inych pamiatok Zelezné struene. V hrobe GO okolo hrdla kostry na$lo sa 18 sklenych
kordlkov (obr. 5: 13), vedla zipdstia Yavej ruky boli dve Z%elezné strely listo-
vitého tvaru (obr. 5: 12, 14), pri prstoch ravej ruky dva Zelezné no%e (obr.
5: 1, 2), poni%e no%ov tri Zelezné pracky (obr. 5: 3-5) a dalej dva Zelezné str-
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mene s rozéirenyai stdﬁadlami (obr. 5: 6, 7). Kovanle a drfadlo z Jdreveného ve-
).12 v hrove 61 vedra
ravej ruky kostry lezal dvojsedny Zelezny me& (obr, 7: 1) a vedla neho listovité
- zelezné strely {(obr. 7: 6-12) a kostend ﬁdtépné dosticka (obr. 7: 13). Pri ravej
strane lebky na3li sa zvyS8ky kovania a drzadla z dreve?ého vedierka (obr. 7: 2-4,

dierka sa naslo pri chodidldch pravej nohy (obr. 5: 8-11

obr. 8: 3, 5, 7-9, 1l1). Pri pravej nohe bola poloZeni lebka kona s dvoua Zeleznyud
zubadlawi (obr. 8: 1, 6) a Zeleznym strmenom so Sirokym stipadlom (obr. 8: 4).
Podobny strmen bol spolu so zZeleznywm nozom pri lavej nohe (obr. 8: 2, 10). Pri-
blizne oproti lebke kona nas$li sa kosti z dvoch konskych ndh a Qedra nich tri
bronzové ndfivky (obr. 8: 15-17) a Zeleznd pracka. Pdvodne esovité bronzové z4-+
udnice boli po pravej i ravej strane lebky (obr. 8: 13, 1%);13 V hrobe 107 nasli
sa tieZ dva Zelezné strmene so Sirokyumi stipadlami, ale nie rovnakého tvaru a u-
kondenia axo v hrobe 60 a 61 (obr. 10: 23, 25). Jeden struen bol pri lavej ruke
80 zeleznou prackou (obf. 10: 24) a druhy pred choaidlami.'Pri-raveJ strane nohy
bolo Zelezné zubadlo (opr. 10: 22). V tychto hroboch boli teda uloZené tri druhy
strmenov (obr. 5: 6; obr. 8: 2, 4; obr. 10: 23; obr, 10: 25). Zelezné dvojse&né
wede podla B. S z 86 k e h 0o nachddzajui sa spolu so strmenmi, ktoré majdi uchd
vystupujﬁce nad obluk, ale zriedkavo s takymi, ktoré waju $iroké stupadla (hrob
53], 04 Dolnopetersky dvojsedény ueé (hrob 61) bol spolu so strmenmwi, ktoré maju
$lroké stupadld a uchd, vystupujice nad oblik. Podla Ns Fe t t i ch al® dvoj-
sedné meée v staromadarskych hroboch dbjavuji sa v druhej polovici X. storodia.
Podobného ndzoru su P, P aul s e n16 aGy. L 4 s z1 6.17 Naproti tomu v3ak
3. 5 2 8 k e zubiatok vyskytu tychto metov kladie do prvych dvoch tretin X.
storodia. N. Pe ttich a Gy. Lds 21 0 dvojsedné mede zistuji aj v XI.
storodi, B. S z 8 k e naproti tomu ich zdnik kladie do konca X. alebo k prechodu
z X, do XI. storoiia. Ak si vSimnewe rozlozenie hrobov s wmincawmi (hroby 74, 86,
a 89), nachddzaju sa v juznej Casti pohrebisia a tvoria priblizne jednu skupinu,
iroby so struwenmi (hroby 69, 61 a 107) lezia tiez voriblizune v jednom okruhu.
Vkolo hrobov sv strmenmi sui hroby rozmiestnene¢ velui riedko (i ked treba ratat
aj so znidenymi hrobwmi), ale predsa sa natiska my%lienka, &1 hroby 80 struenmi
nepatriii vedicim &lenou starowmadarskej spolo¢nosti, ktorym bola vvoedzend 0so-
bitnd plocha na pohrebisku. Sithlasne so v8etkyni spomenutywi badatelmi, kedize
pohrebisko nebolo celé odkryté, wdzewe hroby o0, ol a 107 datovat do druhej po-
lovice X. storo¢ia alebo do druhej tretiny X. storodia. V okoli polného Petra
- v vbci Marcelovd - naSiel sa tiez dvojseé&ny Zelezny med sﬁolu so strmenmi,
zubadlom @ konékymi kostami.!® Staromadarské obyvatelstvo, usadené na sever od
bDunaja, bolo vyzbrojené dvojsednymi mecmi.

Aj dal8ie pamiatky z dolnopeterského pohrebiska spatria do druhej polovice
X. a do prvej polovice XI. storodia. Napr. polmesiadkovitda ozdoba z hrobu 73
(obr. 9: 12) je $perk, ktory podla zistenia A. Kralovdnszkeho sa
véeobecne pouzival v poslednej Stvrtine X. a v prvej stvrtine XI. storoéia.19
Podobne a} sklene perly z tohto pohrebiska (hrob 9, 54, 63) muZeme podla analogil
datovat do druheJ polovice X. a prvej polovice XI. storocia.” 2v Pletené¢ strieborn¢
prstene (hrob 89) povazuje Z. V dn a 2za dowdice vyrobky, naproti tomu B. S z 8 k e
tvrdi, Ze ich vyskyt v.staromaaarskych hroboch treba pokladal za ddkaz obchodnych
stykov zo slovauskymi uzewmlami, a nie ako to tvrdi L. N1 ed e r 1 e, za dokaz
pritomnosti slovanského etnika.21 Ak slovanské obyvatelstvo v &ase prichodu'Ma—
darov uz nepouzivalo pohrebisko oznaduvané akc Dolny Peter LV, dozaista zaloZilo
si nové, ktoré v tase prichodu Madarov eSte jestvovalo. Mozno prive &ast pohre-.
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biska Dolny Peter II patrilo zvySkom starousadlého slovanského obyvatelstva v Dol-
nom Petri. Doriesenie tejto otdzky sivisi s odkrytim dalSej &asti pohrebiska.

Esovité zdusnice, prstene, ndSivky, ako aj hrkdlka ‘'z pohrebiska Dolny Peter
11 nevymykajui sa z naznateného rdmca X. a XI. storolia. Z vybavenia hrobov véak
jasne vidlet, Ze obyvatelstvo poehovdvané na tomto pohrebisku bolo majetkove
diferencované a vyznalné spoloienské postavenie niektorych pochovanych prezrddza
aj umiestnenie hrobov na pohrebisku (hroby 60, 61, 107). Uplny vyskuw a podrobné
spracovanie pamiatok tohto pohrebiska dokresli obraz o-iivote-tunajéieho obyva-
tel'stva v druhej polovici X. a v prvej polovici XI. storofia. Tito &asovi hraniocu
mozno o 20 rokov znizit alebo zvysit, %o dovoluju aj doteraz odkryté pamiatky.

OPIS HROBOV A NALEZOV NA POHMREBISKU .

V nasledujucom texte sa uvddza pohlavie pochovaného len ak sa zistovalo,
u viddiny hrobov sa to zatial neuskutodénilo. Absolutna vdésina hrobovych jan
mala ovdlny tvar (uddva sa. dl{%ka os{), tvar Jawy sa preto uddva iba v niektorych
pripadoch, ak sa zistil iny tvar ako ovdlny. '

Hr ob .1. lrobovd jama viditelnd po odkopani 20 cm hruvej vrstvy ornej
pédy, priemer 100 x 230 cm, orientdcia SZ-JV. Kostra lezala v natiahnutej polohe,
fuky boli prelo%ené cez panvovi kost. Na prstenniku pravej ruky sa zistil prsten,
pri pravom a lavom spdnku po zdusnici.

Opis ndlezov:

1. éostriebrenf prsten z plochého bronzového plechu, roziireny uprostred
o kruhovitdi plochu a zdobeny pitcipou rytou hviezdou; okraj kruhovitej plochy
medzl vybeZkaml hviezdy je zdobeny rytymi polkruhmi (obr. 3: 1, 2).

2. Bronzovd hrozicnkovit4d liata zdusSnica, povrch postrieﬁreny a zrnity,
dast chyba (obr. 3: 3). ‘

3. Hrozienkovitd zdudnica podobnd predoélej (obr. 3: 4),.

Hr ob 2. Hrobovd jama mala priemer 65 x 210 cm a hibku 35 cm; bola vi-
ditelnd po odkopani 20 cm hornej vrstvy pddy; orientdcia kostry SZ-JV. Kostra
%#eny stredného veku leZala v natiahnutej polohe, ruky boli preloZené cez panvovi
kost. Bez milodarov. ) '

Hrob 3. Hrobovd jama mala priemer 85 x 200 cm a hibku 40 cm, obsahovala
kostru dospelého muZa; orientdcia kostry SZ-JV, ruky natiahnuté. Bez milodarov.

Hr ob 4. Obdiznikovd, v rohoch zaoblend, teda skoro ovidlna hrobovd jama
mala rozmery 80 x 220 cu a hibku 30 cm, bola viditernd po odkppani 20 cm orniée,
obsahovala kegtru %eny stredného veku, pravd ruka bola prelozend cez panvovi
kost. Bez milodarov.

Hr ob b6, Hrobovd jama sa zistila po odkopani 20 cm ornice, mala prieuer
60 x 120 cm a hibku 35 cm, obsahovala rozrudenu detsku kOStru (2-3 roéne dieta);
orientdcia kostry SZ-JV. Bez milodarov.

Hr ob 6. llrobovd jama bola viditeInd po odkopani 20 cm vrstvy ornice,
prieuer 80 x 200 cm, hinka 40 cm; kostra muza stredného veku leZala v natiahnutej
polohe, lebka orbou posSkodend, orientdacia kostry Z-V. Bez milodarov.

Hr ob 7. Hrobovd jama bola viditelnd po odkopani 20 cm vrstvy ornice,
priewer 80 x 200 cm, hibka 60 cu; kostra Zeny stredného veku lezala v natiahnutej
polohe, pravd ruka bola zahnutd smerom k panvovej kosti, Yavd leZala na spomenutej
kosti; orientdcia kostry Z-V. Na prstenniku pravej ruky sa nasiel prsten a na
hrudniku dve ndsivky.
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Obr. 3. Dolny Peter II. 1-4 - hrob 1; 5-7 -~ hrob 7; 8, 9 - hrob 9; 10 - hrob 12;
11 - hrob 18; 12 - hrob 26; 13-16 -~ hrob 33; 17 - hrob 40; 18, 19 - hrob 46;
20, 21 - hrob 48; 22-24 - hrob 52; 25-29 - hrob 54.

Opis ndlezov:

1. Strieborny prsten zo silného drdtu, uprostred turbanovite stoteny (obr.
3: 5).

2, 3. Dve duté bronzové pozlidtené ndsivky polgulovitého tvaru, opatrené
dvoma u$kawl; povrch zdobeny ludovite delenywi kruhmi; Sirka 16 mm (obr. 3: 6,
7). _ .

Hr ob 8. Hrobova jama bola viditeInd po odkopani 20 cm vrstvy ornice,
priewer 50 x 80 cum, hivka 35 cw; jawa bola pri lebke rozrusend, obsahovala kostru
1-2 rvéného dietata; orientdcia Z-V. Bez uilodarov.

Hr ob 9. Hrobovd jama bola viditelnd po odkopani 20 cm vrstvy ornice,
priemer 50 x 80 cm, nfvka 35 cm; kostra Zeny stredného veku leZala v natiahnutej
polohe, ruky boli preloZené cez panvovi kost; orientdcia kostry Z-V. Pri Tavom
spinku sa nas$la zdusnica a okolo hrdla Sest perdl. lrobovi jama &lastodne zakryva—

la hrobovi jawu 10 natoTko, Ze zachddzala nad chodidld prave] nohy kostry v hrobe
10, ' '
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Opis ndlezov: .

1. Striebornid zdusnica so 3iroko roztepanym esovitym ukon&enim (obr. }:.8).
‘2. Pdt dutych sk lenych perdl a j&dna valcovitd perla {obr. 3: 9).

Hr o.b 10. Hrobova jama bola viditelnd po odkopani 20 cm vrstvy ornice;
_ priemer 150 x 280 ¢m, hibka 110 c@. Kostra muza stredného veku leZzala v natiah-
”nutej polohe, ruky mierne priklonené k panvovej kosti; orientdcia kostry Z-V.
Do hornej vrstvy hrobovej jamy bez porudenia kostry zasahovala hrobovd jama 9
{¢lasto¥ne nad chodidld pravej noby). Bez milodarov. -

I rob 1ll, Hrobovd jama sa zistila'po odkopani 20 cm vrstvy ornice, priemer
80 x 200 cm, hivka 45 cm, orientdcia Z-V. Kostra leZala v natiahnatej polohe,
Béz,milodarov. B '

" Hrobv 12. Arobovd jama bola viditelna pc odkopani 25 cm vrstvy oraice,
priemer 100 x 180 om, nibka 40 cm; kustra leZala v natiahnutej polohe, lebka bola
oranim rozbitd, orientdcia .Z-V. Nad lavou klu&nou kostou nasla sa bronzovd nd-
$ivka.

Upis unalezu:

1. Bronzovd ndsivka s dvoma dierkaui; na vnitornej ploche si dva stipkovité

vycnelky, # 1 cm (obr. 3: 12).
o Hrob 13. Hrobova Jama bola viditelna po odkopan1 20 co vrstvy ornice,
priemer 85 x 230 cnm, hfbka 85 cum. Kustra lezala v natiahnutej polohe, orientacia
Z-V; zosunutim pddy sa pravd ruka a ravd noha (dolné ast) odsunula z pbévodného
miesta smerom na JZ, lebka Lola sto&end na SV. Bez milodarov.

Hr ob 14, Hrobovd jama sa rozpoznala po odkopanf{ 20 cm vrstvy ornice,
priemer 90 x 240 cm, hivka 79 cm., Orientdcia kostry 2-V, predlaktie lavej ruky .
bolo mierne vysunuté bokom. Bez milodarov.

i r ob 15. Hrobovd jama bola viditeInd po odkopan{ 20 cm vrstvy ornice,
priemer 85 x 210 cm, hibka 40 cu, orientdcia Z-V. hostra leZala v natiahnute}j
polohe, lebka bola pluhom poskodend a otOLené na JZ. Kosti dolnej dasti pravej
nohy rozhddzané. Bez wilodarov.

Hr ob 16. Hrobovd jama bola viditelnd po odkopanf{ 20 cm vrchnej vrstvy
zewe, priemer 85 x 230 cuy, nfbka 50 cu. Kostra lezala v natiahnutej polohe, prava
ruka mierne zohnutd, poloZzena nad panvovi kost; orientdcia kostry Z-V. Bez wilo-
darov,

Hr ob 17. Hrobovd jawa bola viditeInd po odkopani 20 cm vrchnej vrstvy
pody, priemer 45 x luvu cm, hibka 10 cu. Hrob bol orbou rozruieny, obsahoval roz-
hddzané kosti detskej kostry; orientdcia Z-V. Bez wilodarov.

Hr ob 18. drobovd jama viditeInd po odkopani 20 cm vrstvy ornice, priewer
11y x 230 cu, hivka 60 cuw; orientdcia kostry be-JJV. Na Iavom spdnku sa naéiel
bronzovy krizok (obr. 3: 11),

‘Hr ob 19, Hrobova jauwa bola viditelnd po odkopanl 20 cm vrstvy ornej
p@dy, priemer 10U x 210 cm, hibka 40 cu; kostra lezala v natiahnutej polohe,
orientdcia Z-V., Bez milodarov.

#r ob 20. Hrobovd jama bola viditeInd po odkopani .30 cm vrstvy ornice,
priemer 80 x 155 cu, hibka 30 cm; kostra uloZend mierne bokom, Iavd noha zohnutd,
orientdcia Z-V. Bez uilodarov.

Hrob 21. Hrobovd jama bola viditeInd po odkopanf{ 25 cm vrchnej vrstvy
zeme, priemer 122 x 234 cm, hivka 22 cm, dno vanovité, Kostra lezala v natiahnutej
polohe, orientdcia Z~V. Bez milodarov.
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Hrob 22. Hrobovd jama sa zistila po odkopan{ 25 cm vrchnej vrstvy, prie-
mer 85 x 197 cm, hibka 25 cm, dno vaﬁovité. Kostra leZala v natiahnutej polohe,
orientdcia Z-V, Iavd ruka bola zohnutd a prelozend cez hrudnik, pravéd mierne
prehnutd, poloZend cez panvovu kost. Bez milodarov.

Hr ob 23. Hrubova jaua bola viditeInd po odkopani 25 cm vrstvy pédy,
priemer 100 x 226 cm; dno vanovité. Kostra lezala v natiahnutej polohe, pravé
ruka preloZend cez panvu, orientdcia 55Z-JJV. Bez milodarov.

Hrob 24. vbdlZnikovd hrobovd jama so zaoblenymi rohmi bola viditelnd
po odhopani 25 cm vrstvy ornice, ruzmery 110 x 230 cm, hibka 55 cm, dno vanuvité.
Kostra lezala v natiahnutej polohe, orientdcia 35Z-JJV. Bez milodarov.

Hr ob 25. Hrubova Jaﬁa sa <cistila po odkopani 23 cm vrchnej vrstvy pies-
¢itej pody, priemer 85 x 190 cum, nfbka 25 cm; orientdcia hrobu Z-V. Kostra.leiala
v natiahnutej polohe, Tavd ruka bola zohnutd a poloZzend cez hrudnik. Bez milo-
darov.

"Hrob 26. Hrobovd jama bola viditelnd po odkopani 20 cm vrchnej vrstvy
zeme, priemer 80 x 160 cu, hibka 50 cm; v severnej ¢asti boula jama roz:uéené;
orientacia Qrobu Z-V. Kostra leZala horeznak v natiahnutej polohe, vedla prstov
pravej ruky hol bronzovy prsteﬁ 8 Ciastodne zachovanym roztepanym esovitym ukon-
Senim (obr. 3: 12).

f r ob 27. Hrobovd jama bola viditelnd po odkopani 20 cm vrchnej vrstvy
zeme, priemer 70 x 140 cm, hivka 70 cm; orientdcia Z-~V. Kostra l=Zala na chrbte
v natiahnutej polohe, ruky mala preloZené cez panvu. Bez milodarov.

" Hr ob 28. Hrobovd jama bola viditeInd po odkopani 15 cm vrstvy ornice,
priemer 1lU0 x 200 cu, hibka 35 cn, orientacia $5Z-JJV; bola rozru$enid orbou.
Kosti dospelého boli orbou roztahané po celej hrobovej jame. Bez ndlezov.

Hro b 29. Hrobova jawma sa rozpoznala po odkopani 15 c¢cm vrstvy ornice,
priemer Y0 x 190 cum, orientdcia $SZ-JJV. Kostra dospelého bola orbou rozrusend
a rozvledend po celej hrobovej jame, ¢ast kosti chybala. Bez milodarov.

Hr ob 30. Hrobovd jama bola viditel'nd po odkopani 25 cm vrstvy zeme,
priemer 90 x 220 cu, hibka 35 cm. Zachovald kostra leZala v natiahuutej polohe,
lebka bola otodena k JV, prava ruka ohnutd do pravého uhla a preloZend cez hrud-
nf{k, Orientdcia hrobu Z-V. Bez uilodaruv.

Hr ob 31. Rozruseny hrob, v ktorom bola len lebka; priemer 60 x 140 cnm,
" hibka 23 + 10 cm, orientdcia Z-V. Bez milodarov.

Hr ob 32. Rozruseny detsky hrob, rozmery 55 x 95 cm (nore) a 50 x 85 cm
(dole), hibka 10 cli, orientécia Z-V. V hrobe Lola len lebka mrtveho a niekolko
<zhnitych rozhédzanfch kogti. Bez milodarov.

Hr ob 33, Hrobovd jama sa zistila po odkopani 15 cu vrstvy ornice, prie-
mery: 70 x 120 cm (dstie) a 10 x 110 cm (dno), hibka 35 cm, orientdcia Z-V. Hrob
bol pri nohdch ¢iastodne rozrufeny. Pri pravom spdnku lebky nas$la sa bronzovi
ndsivka, pri Yavom spdnku bronzovd zdudnica a pri hrudniku prstencovitd bronzovad
ozdoba a kruhovitd ozdoba z musle.

Opis ndlezov:

1. Bronzova farebnd emailovd nd$ivka, zelend, modrid a dervend (obr. 3: 13),.

2. Bronzovi zdu$nica so éirokih esovityu ukoncenim (obr. 3: 14).

3. Plochd prstencovita bronzovd ozdoba (obr. 3: 15).

4, Plochd hruhovitd ozdoba z musle s dierkou (obr. 3: 16).

Hr ob 34. Urobova jawa bola viditelnd po odkopani 15 cw vrstvy ornice;
priemer 7V x 140 cm (pri dsti) a 60 x 135 cm (pri dne), hibka 25 cm; orientdcia
$52-JJV. Sdnka kostry bola posunutd. Bez milodarov. .
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Hr ob 35. lropovd jama bola viditelnd po odkopani 135 cw vrstvy ornice,
priewer 80 x 130 cm (pri povréhu) a 70 x 120 cm (pri dne), hibka 20 cu, orientdcia
4Z=V. V hrobe bola detskd Kustra. Bes wilodarov.

Il rob 36. Urobovd jawa bola viditelnd po odkopani 100 cm vrstvy ornice,
priewer 00 x luv cuw pri povrchu i pri dae, hibka 30 cm, orientiacia Z-V. Kostra
dietata. Bez wilodarov, )

Hr ob 37. Hrobovd jama bola viditeInd puv odkopani 25 cm vrstw ornioce,
priemer Y0 x 160 cn (hore) a 80 x 130 cuw (pri dne), nivka 40 cm, orientdcia Z-V.
Kosti dospelého jedinca strdvené, okrem &asti lebky. Bez milodarov.

Hr ob 38, Jawa tvaru pismena U, rozmery 200 x 400 cm, hibka 40 cm. V Jame
boli na dvoch miestach rozhddzané kosti z jedného jedinca, ide o zdsah z noviej
doby. Bez milodarus

Hr ob 39. Hrobova jama bola viditelnd po odkopani 20 cm vrstvy-ornice,
priemer 110 x 260 cm (pri povrchu) a 100 x 250 om (pri dne), hibka 20 cm. Na dne
jawy lezala v natiahnutej polohe kustra dospelého, pravi ruka nierne preloZend
cez panvovui kost, C¢ldnky prstov na ruiwdch i na nohdch chybali, orientdcia SSZ~-JJV.
Bez milodarov. _

Hr ob 40, Hrobovd jama sa zistila po odkopani 20 cm vrstvy ornice, priemer
70 x 150 cm (pri povrchu) a 60 x 140 cm {pri dne), hivka 20 cu, orientdcia Z-V.
Kostra 6-3 roéného uietata lezala v natiahnutej polohe. Na pravom boku hrudnfka
bola bronzové zausnica s esovitym ukondenim, @ 1,5 cm (obr. 3: 17).

Hr ob 41. lirobovd jama vola viditeInd po odkopani 20 cm vrstvy ornice,
priemer 33 x 70 cum (pri povrchu) a 30 x 65 cm (pri dne), hibka 30 cm. Detskd
hkostra lezala v natiahnutej polohe, orientdcia Z-V. Bez wilodarov.

Hr ob 42. Hrobovéd jamu bola viditelnd po odkopani 20 cm vrstvy oruice,
priewer 45 x lou cw (pri povrchu) a 49 x 100 cm (pri dne), hibka 20 cm. Detsky
hrob (};h ro¢né dieta), orientacia Z=V. Cast hrobovej jamy je o 20 cm vy33ie od
dua hrobovej jamy 44, teda pretina jej &ast. Bez milodarov.

Hr ob 43. llrobovd jawma bola viditelnd po odkopani 20 cw ornice, priemer
1ov x 210 cm {pri povrchu) a 90 x 200 cm (pri dne), hibka 30 cm. Kostra dospelého
lezala v natiahnutej polohe, lavd ruka prelozend cez panvovi kost. I’ri hrobe 43
¢iastoéne zasahuje jawu hrobu 44. Orientdcia Z-V. Bez milodarov. .

i rob 44. Hrobovd jama sa rozpoznala po odkopani 20 cm vrstvy ornice,
priemer 90 x 150 cm (pri povrchu) a 80 x 140 cm (pri dne), hibka 30 cm, orientédcia
55Z=JJV. Nu dne hrubovej jamy boli rozhddzané kosti asi 2-3 roudného dietata,
Rozrusenie neholo vidiet. Jama zasahuje &iastodne do hrobovej jamy 43. Bez milo-
darov. - '

Hr ob 45, Hrobovd jawa bola viditelna po odkopani 20 c¢m vrstvy ornice,
priemer 0 x 130 cn (pri povrchu) a 50 x 120 cm (pri dne), hibka 30 cm. Na dne
jamy lezala kostra 3~4 rodéného dielata v natiahnutej polohe. Orientdcia $SZ-JJV.
ez wmilodarov. ,

Hr ob 45. Hrobovd jama bola viditelnd po odkopani 20 cw vrstvy ornice,
priemer 80 x 190 cw (pri povrchu) a 70 x 180 cm {pri dne), hibka 40 cm. Na dne
Jjawy lezala kostra duspelého v natiahnutej polohe, orientdcia S$S$Z-JJV. Pri la-
ve] spdnkovej kosti najla sa kruhovd bronzovd zduSnica a pri pravej spankovej ,
kosti podobnd zdusnica (obr. 3: 18, 19).

YUr ob 4&7. Hrobovd jama bola viditelnd po odkopani 40- cm vrstvy oraicae,
priewer 50 x 170 cm (pri povrchu) a 70 x 160 cm (pri dne), hibka 35 cm, orien-
tdcialz-v. hustra 8-10 ro¢éného dietata lezala v uatiahnutej polohe. Bez ndlezov,
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Hr ob 48, Hrobova jama sa zistila po odkogani 40 cm hrubej vrchnej vrstvy,
priemer 64 x 202 cu (pri povrchu) a 60 x 180 cm (pri dne), hibka 20 cm. Kostra
lezala v natiahnutej polohe horeznak, ravd ruka v lakti zohnutd a preloZend cez
hrudnfk tak, %e konce prstov swerovali k pravému plecu, pravd ruka mierne ohnutd
a preloiend cez panvu. lirobovéd jama naru3uje, resp. zasahuje hrob 49. Orientdcia
hrobu SZ-JV.'Pri'ravej spdnkovej kosti nasiel sa bronzovy kriiZok a nad panvovou
‘kostou %elezna pracka.

Opis ndlezov:

1. Bronzovy krdZok -(zd&sunica?); @ 2,2 cm. (obr. 3: 20).

2. Yeleznd pracka; § 3 cm (obr. 3: 2l1). '

Hr ob 49. Hrobovd jaua vyhibeﬁé do piesditej pddy, priemer 80 x 190 cm
(pri povrchu) a 75 x 180 cm (pri dne), hibka 25 cm, orientdcia lirobu SZ-JV. Kostra
leZala v natiahnute] polohe, jej hornd 8ast bola oranim rozhddzand. lrob 48 na-
rusulje hrob 49. Bez milodarov. ' o : ..

Hr ob 50. Hrobovd jawa bola viditelnd po odkopani 70 cm vrchnej vrstvy,
priemer 85 x 220 cu (pri povrchu) a 65 x 200 cm (pri dne), hivka %0 cm. Kostra
lezala v natiahnute} polohe, ruky priloZené k telu, dolnd &ast pravej ruky bola
rozrusend. Orientdcia SZ-JV. Bez milodarov. Nad tywto hrobom je &iasto&ne hrob 53.

Hr ob 51. Hrobovd jama viditernd po odkopanf 25 cm vrchnej vrstvy pddy,
priemer 80 x 130 cu (pri povrchu) a 60 x 120 cm (pri dne), hibka 10 cm. Z kostry
dietata sa zachovala lebka, ostatné kosti boli hodne spréchnivené. Orientdcia
Z-V. Bez milodarov. '

Hrob 52. Hrobovd jawa bola viditeInd po odkopan{ 70 cm vrchnej vrstvy,
priemer 100 x 220 cm (pri povrchu) a 80 x 190 cm (pri dne), hibka 50 cm. Kostra
lezala v natiahnutej polohe. Orientdcia hrobu SZ~JV. Pri pravom spanku bol jeden
a pri rYavom spidnku druhy bronzovy kniZok a zdusnica.

Opis inventdra: o

1, 2. Dva bronzové kriZky; # 1,5 cm (obr. 3: 23, 24),

3. Bronzovd zduSnica s esovitym ukondenfm; g 1,5 cm (obr. 3: 25).

H®obd 53. Hrobovad jama mala priemer 80 x 180 cm, hibka 30 cm, orientdcia
SZ-JV. Kostra lezala v natiahnutej polohe, kosti zachovalé, predlaktie ‘prave}
ruky chyba., Bez milodarov. ¢iasto&ne pod tymto hrobom bol hrob 50,

I rob 54. Hrobovd jama bola viditernd pb odkopani 50 cm vrchnej vrstvy
zeme, priemer 60 x 130 cn, hibka 20 cm, orientdcia S-J. Detskd kostra bola oranim
velmi rozhéddzand. Pri krku sa nasli perly a bLronzovy kriZok:

'Opis nalezov: . :

1-3. Tri niekolkohranové jantdrové perly (obr. 3: 25-27).

4. Sklend valcovitsi (zlomend) perla (obr. 3: 28).

5. Bronzovy kruzok (obr. 3: 29).

Hr ob 55, lrobovd jama sa zistila po odkopani 20 cm vrstvy ornice, priemer
80 x 100 ou. hibka 40 cm. Rozhddzond detskd kostra. Orientdcia SZ-JV. Bez milo-
darov, . i .

Hrob 56. Hrobovd jama bola viditeInd po odkopani 60 cm vrchnej vrstvy
zZeme, priemer 70 x 120 cm,-hfbka 40 cm, Orientdcia SZ-JV. Detsky hrob, kostra
oranim rozhddzand. Bez milodarov. )

Hr ob 57, Hrohbvé jama sa zistila po odkopani 70 cm vrchnej vrstvy pies—
itej pédy, prieumer 80 x 210 cm, hibka 40 cm. Kostra v nasej dobe rozhadzand.
Orientdcia Z-V. Bez milodarov.
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Hr ob 58. Hrobovd jama bola viditeIni po odkopani 50 cm vrchnej vrstvy
pody, priemer 73 x 190 cn, hibka 15 cm. Kostra lezala v natiahnutej polohe, pravd
noha skr&end, vysunutd nahor, chodidlo podloZené pod.stred pravej lytkovej kosti.
Orientdacia Z-V. Bez milodarov.

Hr ob 59. Hrobovd jama bola viditeInd po odkopani 50 cu vrchnej vrstvy
zeme, priemer 70 x 155 cmn, hibka 40 cm. Kostra 6-8 rodného dietata lefala v na-
tiahnutej polohe. Orientdcia SSZ-JJV. Bez milodarov.

Hrob 60. Hrobovd jawa bola viditelnd po odkopani 30 cm vrchnej vrstvy
pody, rozuery- 105 x 240 cu, hibka 65 cm. Orientdcia 35Z-JJV. Silnéd a dobre zacho-
vald kostra uloZend v natiahnutej polohe. Pri predlaktf pravej ruky boli dve
Zelezné strely, pri lavom predlakti dva Zelezné noie, nad panvou tri Zelezné
pracky, vedra ravej nahy dva Z%elezné struene (20 cm nad dnom hrooneJ Jamy),
pri pravej nohe zvysky kovania vedierka, okolo krku perly. (Obr. 4.)

' Opis ndlezov:
1, Osemndst perdl, z toho 15 skle-

nych, dve pastové a jedna jantdrova
(obr. 5: .12).,

2, 3. Dva %elezné noZe (obr. 5: 1,
2). '

h; 5. Dve Zelezné listoviti€¢ strely
(obr. 5: 11, 13)."

6. 2Zvysky Zelezného kovania dre-
veného vedra s dradlom (obr. 5: 8-10).

7, 8. Dva %elezné strmene (obr.

5: 6, 7). .
9-11. Tri telezné pracky (obr.
51 3=5). d

Hr ob 6l. Hrobova jama sa zisti-
la po odkopani 50 cm vrchnej vrstvy zeue,
prieumer 140 x 300 cm, hibka 90 om, orien-
tdcia Z-V. Kostra leZala v natiahnutej
polohe, ruky preloZené cez panvu. Pri
Tavej strane lebky boli zvysky dreveného
vedra, zachovala sa z neho iba Zeleznd
rukovidt a fast kovania. Po oboch strandch
lebky nas$li sa bronZové ziuinice. Po
lavej strane kostry bol dvojsedny Zelezny
med a vedla neho Zelezné strely, pri
zdpdgti ravéj ruky ndtepnd do3tidka.
Kon&a ndh bola umiestnend hlava kona
a jedna jeho noha. Na lebke kona bolo
telezné zubadlo a pod nou dal¥ie Zelezné

zubadlo, vedla strmen. Dva Zelezné noZe
a Jedno puzdro sa nasli vedIa kolena
lTavej nohy Iudskej kostry a vedla neho

lezal %elezny strmen. Nad nohou kona
bola zeleznd pracka. (Obr. 6.)

Opis ndlezov: :

1. Dvojsedny %elezny med; d 86,5 cm
Obr. 4. Dolny Peter II. Hrob 60. (obr. 7: 1).
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Obr. 5. Dolny Peter II. Hrob 60.

2. Zvysiky kovania vedra (obr. 7: 2-4; obr. 8: 3, 5, 7-9, 11).
3-9. Sedem Zeleznych striel listovitého tvaru (obr. 7: 6-~12).

10, 11, Dve Zelezné
12, 13. Dva Zelezné
14, 15. Dva %elezné
16, 17. Dve pdvodné
18-20. Tri bronzové

zubadld (obr. 8: 1, 6).

struene (obr. 8: 2, 4).

no%e (obr. 8: 10, 12).

esovité bronzové ziusnice (obr. 8: 13, 14).
ndSivky (obr. 8: 15-17).

21. Zelezné puzdro {(obr. 7: 5).

22. Kostena ndtepnd

dostitka (obr. 7: 13).

23. Zeleznd pracka (obr. 8: 18).

Hr ob 62. Hrobovd jama bola viditeInd po odkopani 25 cm vrstvy ornice,
priemer 85 x 200 cn, hibka 25 om. Kostra leZala v natiahnutej polohe, ruky pre-
loZené cez panvu. Orientdcia hrobu Z-V. Hez milodarov.
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Hr ob 63. Hrobovd jama bola viditeInd po odkopani:50 cm vrchnej vrstvy
ornej pddy, priemer 61 x 120 om, hibka 15 cm. Orientdcia SSZ-JJV. Detskd kostra
lezala v natiahnutej polohe. Po oboch stranich lebky boli bronzové zdusnice,
" okolo hrdla devdt sklenych koréikov a vedla chodidla lavej nohy bronzovy ndrainok
zo stoteného drdtu. ' ‘

Opis ndlezov:

1, 2. Dve bronzové zdu¥nice (kriz-
ky); # 3,1 cm a 2 cm (obr. 9: 1, 2).

3. Devdt sklenych kordlkov (obr.
9: 3). '

4. Brqonzovy ndramok spleteny z troch
drétov a ukondeny slutkou (obr. 9: 4).

Hr ob 64 Hrobovd jama sa zisti-
la. po odkopani 50 cm hrubej vrchne)
vrstvy, priemer 80 x 200 cuy hfbka'hs cm,
orientdcia SSZ-JJV. Kostra leZala v na-

. tiahnutej polohe, Tavd ruka bola poloZena

na panvu. Na praQéJ ruke bol strieborny
prsten, na krku kordlky (pri vyberani
sa rozpadli) a na rebrdch dve.bronzové
nasivky.

Opis ndlezov:

1. strieborny prsten s modrym po-
lodrahokamom (obr. 9: 6, 7).

2-5. Styri sklené kordlky (obr.
9: 8).

6. Dve zdobené bronzové ndasivky
(obr. 9: 8, 9). '

Hr ob 65, Hrobovd jama bola vi-
ditelnd po odkopan{ 50 cm vrchnej vrst&y,

Obr. 6. Doiny Peter II. Hrob 61. priemer 80 x 160 cu, hibka 35 cam, orien-
- tdcia SSZ-JJV. Bez inventdra.

Hr ob 66. Hrobovd jawma sa zistila po odkopani 50 cm vrchnej vrstvy, prie-
mer 70 x 130 cu, hibka 25 cm. Detskd kostra lezala v natiahnutej polohe, lavd
noha prelo?end cez pravu. Orientdcia $s52-JJV. Bez wmilodarov. '

Hr ob 67. drobovd jama bola viditelnd po odkopani 70 cm vrchnej vrstvy
zene, pfiemer 80 x 200 cum, nibka 25 cm. Kostra leZala v natiahnutej polohe, pravd
ruka vedla tela, Iavd poloZzend na panvu. Orientdcia SsZ-JJV. Bez milodarov.

‘Hr.ob 68. Hrobovd Jama sa zistila po odkopani 70 cm vrchnej vrstvy pddy,
priemer 80 x 190 cm, hibka 25 cm. Kostra leZ%ala v natiahnutej polohe, pravd ruka
v lakti ohnutd, preloZend cez panvu, Tavd poloZend rovno vedla tela. Orientdcia
kostry SSZ-JJV. Bez milodarov. '

Hr ob 69. Hrobovd jama sa zistila pod 25 cm hrubou povrchovou vrstvou,
priemer 85 x 230 cm, hibka 25-30 cm. Kostra le%ala v natiahnutej polohe, prava
ruka polozend na panvu. Orientdoia Z-V. Bez milodarov,

"Hrob 70. Hrobovad jama sa zistila 60 cm hlboko od povrchu, priemer 100 x
230 cm, hibka 30 cm. Kostra leZala v natiahnutej polohe, lavd ruka preloZend cez
panvu, pravd ruka natiahnutd. Orientdcia SSZ-JJV. Bez milodarov.
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Obr. 7. Dolny Peter II. Hrob 61.

Hrob 71. Hrobovd jama bola viditelnd po odkopani 80 cm vrchnej vrstvy
ornej pédy, priemer 100 x 240 cm, hibka 40 cm. Kostra lezala v natiaﬁnutej polohe,
‘kosti boli hodne spridchnivené. Orientdcia SSZ-JJV. Bez milodarov.

Hr ob 72. Hrobovd jama bola viditeInd po odkopani 30 om vrchnéJ vrstvy
ornej pddy, priemer 90 x 220 om, hibka 40 cm. Kostra leZala v naiiahnutej polohe,
ravd ruka ohnutd do pravého uhla, pravd sSasti preloZend cez panvu. Orientdcia
$SZ-JJV. Bez milodarov.

Hr ob 73. Hrobovid jama sa zistila po odkopani 40 cm vrchnej vrstvy zeme,
priemer 90 x 190 cm, nibka 30 cu. Kostra lezala v natiahnutej pdlohé. Na lebke
boll bronzové zéuéniée, na pravom plecl bronzovd ozdoba, na pravej ruke bronzovy
prsten, na predlakti ravej ruky bronzovy ndrawmok, okolo hrdla kordlky a pri lavej
ruke zlomok ndramku. Orientdcia kostra S-J.
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Obr. 8. Dolny Peter II. Hrob 61.

Opis nalezov: .

1, 2. Dve bronzové zdudnice z drdtu kruhového prierezu so zvysikami roztepa-
ného esovitého ukon&enia (obr. Y: 10, 11). :

3. Polmesiacovitd bronzovd ozdoba {obr. 9: 12).

4. Bronzovy prsten (obr. 9: 13).

5. Bronzovy ndaramok {obr. 9: 14).

6, 7. Dve sklené perly (obr. 9: 15).

8. Zlomok bronzového ndramku (obr. 9: 16).

Hr ob 75. onbové Jama sa zistila po bdkopanf 60 cm vrohnej vrstvy, prie-
per 30 x 100 om, hibka 35 om, orientdocia SZ-JV. Detskd kostra bola strdavend,
zachovala sa iba dast lebky, vedla ktorej sa nas$la neiliplnd minoca. '

Opls mince: ' .

Strieborny dendr Ondreja I. (1046-1061) - dva zlomky, &ast chyba (obr. 9: 17).

Hr ob 75. Hrobovi jama bola viditeIna po.odkopani 60 cm vrchnej vrstvy
zeme, priewmer 70 x 200 om, hibka 45 om. Kostra leZala v natiahnutej polohe, kosti -
boli rozhddzané, orientdcia SSZ-JJV. Bez wilodarov.
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Hrob 76. Hrobova jéﬁa sa zistila po odkopan{ 40 cm vrchnej vrstvy pddy,
priemer 95 x 210 cm, hibka 95 cm. Kostra leZala v natiahnutej polohe, ruky pre-
loZené cez panvu, orientdcia Z-V. Bez milodarov. .

Hr ob 77. Hrobova jama bqla ‘'viditernd po odkopanf 40 cm vrchnej vrstvy
zeme, priemper 80 x 220 cum, hivka 50 cm. Kostra leZala v natiahnutej polohe, hornd
. &ast bola rozhédzana, orientdcia Z-V. Hrob narusSuje hrobovu Jamu 78. Bez milo-
'darov.'

_ Hrob 78. Hrobova Jama sa zistila po odkopan1 30 cm vrchneJ vrstvy pédy;
priemer 60 x 160 cm, hibka 15 cm. Kostra leZala v natiahnutej polohe, jej horng
dast bola porudend; orientdcia Z-V. Iirob naruluje hrobovd jama 77. Bez milodarov.

Hr ob 79. Hrobovd jama sa zistil% po odkopani 50 cm vrchnej vrstvy zeme,'
priemer 100 x 220 cm, hibka 40 cm; orientdcia Z-V. Po oboch strandch lebky boli
bronzové zdudnice, na prstenniku pravej ruky bol bronzovy prsten: . '

Opis ndlezov: i ) , '

1, 2. Lve bronzové zdusnice s ulowenym ukondenim (obr. 9: 18, 1Y).

3. Bronzovy ndramok (obr. 9: 20). ‘

Hr ob 80, Hrobovd jama sa zistila po odkopani 60 cm vrchnej vrstvy zeme,
priemer 120 x 240 cm, hibka 30 cm, orientdcia Z-V. Obsahovala dve kostry: prava
lefala na lavom boku, ruky mala mierne skréené a preloZené cez panvu; Tavd kostra
"le%ala v natiahnutej polohe,'ruky'vedra tela. lrob bol &iastolne naruieny hrobom
81. Bez milodarov. : T .

Hr ob 8l. Hrobovd jaua bola viditeInd po odkopani 60 cm vrchnej vrstvy,
priemer 120 x 220 owm, hibka 45 om, orientdcia SSZ-JJV. lirobovd jama naruduje hrob
80. Bez milodarov, .

Hr ob 82. Hrobovd jama bola viditerna po odkopanx 35 cm vrohneJ vrstvy
zZeme, priemer 10v x 190 om, hibka 45 om. Znadne strivend kostra leZala horeznak,
ravd ruka preloZend cez panvovi kost, pravd uplne strdvend; orientdcia SSZ-JJv.
Bez milodarov. .

Hr ob 83. Hrobovd jama sa rozpoznala po odkopani 35 om vrchnej vrstvy
ornice, priemer 100 x 340 cum, hibka 100 cm. Kostra leZala v natiahnutej polohe,
ruky vedYa tela, orientdcia Z-V. Bez milodarov.

Hr ob. 84. lirobovd jama bola viditeInd -po odkopani 60 cm vrchnej vrstvy
zeme, priemer 65 x 110 cm, hfbka_ls cm. Detskd kostra bola skoro uplne strdvend;
"zvy$ky kost{ ukazuji, Ze leZala horeznak, orientdcia SSZ-JJV. Bez milodarov.

Hr ob 85. Irobovd jama sa zistila po odkopani 40 cm vrchne] vrstvy zéme,
priemer 90 x 140 cm;, hibka 25 cm. Detskd kostra leZala v -natiehnutej polohe,
kosti hudne sfré;ené, orienticia S$Z-JJV. Bez milodarov.

Ilr ob 86. Hrobova Jéma-bola'viditerné po odkopani 25 cm vrchnej vrstvy
pddy, priemer 80 x 160 cm, hibka 20 cm. Dotské kostra leZala v natiahnutej polohe,
ruky prelofené cez panvu, Vedla lebky bola'bronzové zdu$nica, na pravonm bleci
bronzov4d hrkdlka,-na rebrich pod sdnkou minca Stefana I. Hrobovd jama &iastoé&ne
narusuje hrob 91. '

Opis ndlezov:

1. Esovitd bronzovd. zdusnica z drdtu kruhového prierezu (obr. 9: 21).

2. Bronzovd hrkilka (obr. 9: 2i).

‘3. Minca Stefana I. (1000-1038) s dvoma dierkami (obr. 9: 33).

. Hr o b 87. ilrobovd jama sa zistila po odkopani 70 cm vrchnej vrstvy, prie-
‘mer 80 x 130 cm, hibka 25 cm. Kostra strdvend, kosti rozhddzané, orientdcia SSZ-
JJV. Bez milodarov.
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Obr. 9. Dolny Peter Il. 1-4 - hrob 63; 5-9 -~ hrob 64; 10-16 - hrob 73; 17 - hrob
74; 18-20 = hrob 79; 21-23 = hrob 86; 24 - hrob 88; 25-27 - hrob 89; 28 ~ hrob 90;
29 - hrob 86.

Hr ob 88. Hrobovd jama bola viditeInd po odkopani 35 cm vrchnej vrstvy
zeme, priemer 85 x 150 cm, hibka 20 cm. Kostra strdvend, zostala iba rozbitd
lebka, pod nou bol Zelezny ndé%(?), resp. hrdzou deformovany predmet (obr. 9: 24).

Hr ob 89. Hrobovd jama bola viditelnd po odkopanf.65 om vrohnej vrstvy
zeme, priemer 80 x 190 cm, hibka 15 cm. Kostra leZala v natiahnutej polohe, kosti
pravej nohy pohnuté. Na pravej i Iavej strane lebky bola bronzovéd zdusnica, na
krku minéa a na pravom prstenniku prsten. Hrobovd jama &iastodne narusovala hrob
99. Orientdcia Z-V. ‘ '

Opis ndlezov:

1, 2. Bronzové zdusnice (obr. 9: 25, 26).

3. Dendr Boleslava II., pbvodne s dvoma dierkami, jedna je vylomenid (obr.
9: 27).
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Obr. 10. Dolny Peter II. 1, 2 - hrob 91; 3-5 - hrob 92; 6, 7 - hrob 97;
8-10 = hrob 105; 11-25 ~ hrob 107.

4. Prsten spleteny z troch striebornych drdotikov (obr. 9: 28).

Hr ob 90. Hrobovd jama bola viditeInd po odkopani 65 cm vrchnej vrstvy
zeuwe, priemer 80 x 180 cm, hibka 45 cm. Kostra leZala v natiahnutej polohe, prava
ruka poloZend cez panvu, orientdcia Z-V. Vedla lebky bola bronzovd postriebrend
zdusnica (obr. 9: 29). o o : _

Hr ob 91. Hrobovd jama sa zistila po odkopanf{ 65 cm vrchnej vrstvy, prie-
mer 80 x 140 om, hibka 20 cm. Detskd kostra leZala v natiahnutej polohe, orien-
tdcia SSZ-JJV. Po oboch strandch lebky boli bronzové zduSnice. Hrobovd jama bola
narusend hrobom 86. :

Opis ndlezov: _

1, 2. Dve bronzové zduSnice (obr. 10: 1, 2). .

Hr ob 9Y2. Hrobovd Jama bola viditeInd po odkgpani 65 cm vrchnej vrstvy
zene, priemer 80 x 180 cm.'hibka 25 cm. Kostra leZala v natiahnutej polohe a bola
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hodne strdvend, orientdcia SSZ~JJV. Po bokoch lebky .boli bronzové zdudnice, okolo
. hrdla tri sklené kordlky. '
© Opis ndlezov:

1. Bronzova zdudnica s prekrfien&mi koncami (obr. 10: 3).
e Bronzovd zdusnica s &iastodne zuchoVanimi_foztepanimi koncami (obr. 10:
4). R . o ' '
" " 3. Tri sklené kordlky (obr. 10: 5).
Hr o b- 93. Hrobovd jawma sa zistila po odkopani 60 cm vrchnej vrstvy zeme,
priemer 90 x 180 om, hibka 15 cm. Kost;a leZzala v natiahnutej polohe, ruky v lak-
toch ohnuté a skrifené; orientdcia 2-V. Bez milodarov. ' -
' ~ Hrob 94 Hrobovd jama bola vi-
diternd po odkopani 50 cm vrstvy zeme,
priewer 80 x 200 cm, hibka 20 cm. Kostra
leZzala v natiahnutej polohe, orientdcia

4-V. Bez milodarov.

"Hr ob 95 (dvojhrob). Hroboyé
jama viditernd po odkopani 60 cm vrchnej
vratvy zeme, priemer 120 x 210 cm, hibka
30 cwm. Lavd kostra leZala v natiahnutej
polohe, s rukami preloienywmi cez.panvu.
Pravd kostra bola hodne strdvend a leZala
na Tavom boku, ruky mala skrdené. Orien-

- tacla SSZ-JJV. Bez milodarov.
Hr ob 96 (dvojhrob). Hrobové
jama, viditeInd po odkopqnf 50 cm vrchne}j

g

vrstvy zeme, bola v spodnej &asti hrulko-
vite roziirend;priemer 85 x 200 cm (hore)
a 110 x 200 cm (dole), hibka 45 cm. Hodne
stridvend kostra dospelého leZala na

pravej strane hrobu horeznak v natiahnu-
tej polohe, ruky mierne skré&ené, poloZené
cez panvu. Pri jej Yavej strane bola
tewer lUplne strdvend detskd kostra; po
lebke zostall len stopy (sdnka). Orien-
tacia SSZ-JJV. Bez milodarov.

Hr o b 97, Hrobovd jawa bola vi-
diteInda po odkopénf 45 cm vrchnej vrstvy
zeme, priewmer 85 x 180 cm, hibka 35 om.
Kostra le%ala v natiahnutej polohe, Jej
vrchnd ¢ast bola rozhddzand. Orientdcla
2=V, Po oboch strandch lebky boli bron-
zové zdudnice (obr. 10: 6, 7).

Hr ob 98. Hrobovda jama bola vi-
diteI'nd po odkopanf{ 45 cm vrchnej vrstvy,
priemer 55 x 110 cm, hibka 35 cm. VeImi
strdvend kostra dietata leZala horeznak,

nohy skr&ené, kolend smerovall na pravi

stranu, Orientdcia Z-V. Bez milodarov.
Hrob 99, Hrobovd jama bola vi-
Obr. 11. Dolny Peter II. Hrob 107. ditelnd po odkopani 45 om vrchmej vrstvy
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'zeme, priemer_llo X 230 cu, hibka 55 cu, Kostra leialg v'natiahnutej polohe,
lebka oto&end dolava, ruky vedla tela. Orientdcia SSZ~JJV. Hrobovd Jamu &iastoé&ne
narugoval hrob 89. Bez milodarov. '

Hrob 100. Hrobovd jama sa zistila po odkopanf 45 om vrchnej vrstvy ornej
pddy, priemer 75 x 210 cm, hibka 30 om. Kostra letala v natiahnutej polohe, lebka
pootoéené vpravo, ruky poloiene na panvu; orienticia Z-V. Bez milodarov,

Hr ob 101. Hrobovd jama bola viditeInd po odkopani 45 cm vrchnej vrstvy
zeme, priemer 80 x 180 cm, hibka 25 om. Kostra temer tplne strdvend, kosti novéf{m
zdsahou rozhddzané; orieﬁtécia Z-V. Bez milodarov.

Hr ob 102. Hrobovd jama sa zistila po odkopani 45 cm vrchnej vrstvy zeme,
priemer 100 x 240 cm, hibka 35 cm. Kostra leZala v natiahnutej polohe, ruky vedrla
tela; orientdcla SSZ-JJV. Bez milodarov. . '

"Hr ob 103. Hrobovd jama bola viditeInd po odkopani 50 cm vrchnej vrstvy
zeme; priemer 53 x 80 cm, hibka 30 cm. Detskd kostra bola temer lplne strdvend,
orientdcia Z-V. Bez milodarov. '

Hr ob 104. Hrobovd jama bola‘viditerné po odkopani 65 cm vrchnej vrstvy
zeme,‘priemer 80 x 150 cmn, hibka 45 qu. Kostra leZala v natiahnutej polohe, ruky
vedla tela; orientdcia S$SZ-JJV. Bez uilodarov.

Hr ob 105, Hr0bové jama bola viditelna po odkopani 65 cm vrchnej vrstvy
Zeme, priemer 90 x 180 cm, hibka 35 cm. Kostra lezala v natiahnutej polohe, Trava
ruka v lakti zohnutd, orientdcia Z-V. Na pravej ruke boli dva bronzové prstene,
na‘zépﬁsti ¢ast bronzového ndramku. : .

Opis ndlezov: .

1, 2. Dva bronzové prstene; 8 1,9 cn a.1,5 cm (obr. 10: 8, 9).

3. Cast bronzového ndramku; § 2,3 cm (obr. 1Q: 10).

Hr ob 106, nrobdvé jama bola viditeInd po odkopani 35 cm vrchnej vrstvy
ornej pddy, priemer 80 x 190 cu, hivka 35 cm, Kostra leZala v natiahnutej polohe,
lebka oto¢end na ravi stranu, ruky preloZené cez panvu; orientdcia 2-V. Bez milo-
darov. ;

Hr ob 107. Hrobovd jama sa zistila po odkopani &5 cm vrchnej vrstvy zeme,
priemer 90 x 230 cm, hibka 65 cm. Kostra leZala v natiahnutej polohe, lebka roz-
bitd; vrientdcia Z-V. Na hrudniku boli sywetricky rozlo%ené bronzové ndadivky
“tpdvodne osem kusov, jedna sa rozpadla) a dast gombika; po dvoch strandch lebky
boli bronzové zdudnice, na pravej ruke bronzovy prsten. Zeleznd pracka naSla sa
vedla Iavej ruky, Zelezny strmen kona ravej ruky, nad chodidlami (o 20 cm vy§§ie)'
dal3i Zelezny strmen a vedla neho Zelezné zubadlo. (Obr. 11.) '

Opis ndlezov:

1, 2. Dve bronzové zdusnice (obr. 10: 11, 12).

3;9. Sedew bronzovych nésiviek (obr. 10: 13-19).

10. Bronzovy gombik (&ast, obr. 10: 20).

11. Bronzovy prsten (obr. 10: 21).

12. Zeleznd pracka (obr. 10: 24).

13, l4. Dva Zelezné strmene (obr. 10: 23, 25).

15. Zelezné zubadlo (obr. 10: 22).
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SKELETTGRABERFELD AUS DEM X. UND XI. JAHRHUNDERT IN DOLNY PETER I

MIKULAS DUSEK

Die archdologischen Grabungen im Gebiet von Komdrno licferten im letzten
Jahrzehnt schwerwiegende Erkenntnisse zur Geschichte 'der Slowakel von der Urzeit
bis zuf Ankunft der Hagyaren. Das Grdaberfeld von Dolnj Peter (friiher Svdty Peter)
II, Bez. Komarno, wurde wdhrend der Abdeckung des birituellen Gruberfeldes der
Karpatenldndischen uugelbr¢berkultur (Dolny Peter 1) im Jahre 1958 entdeokt. Die
Grabungen im erwdhnten Jahr waren bloss von feststellendem Charakter. In den
Jahren 1959-1960 wurde zwischen zwei Streifen eines Akazienw&ldchenﬁ elne Ret-
tungsgrabung eingeleitet, da ziewlich viele seicht liegende Graber durch Uber-.
pflugung der Vernichtung entgegengingen.&

_ Das Grdverfeld. liegt in der Flur Malé luky (Kisret) zu beiden Seiten eines
Feldweges, der vom Meierhof Konkol (von ilurbanovo) -zu den neuen Chotiner Weln-

g&rten in der Nidhe des Eisenbahniiberganges fithrt (Abb. 1). Die Graber griffen

auf das Akazlenwildchen ilber, doch fehlte zur Zeit der Ausgrabung die Einwilligung
zu seiner Rodung, weqhalb hier von der Abdeckung abgesehen werden musste. Gegen-—
wdrtig sind die Bdume bereits'ausgerbdet und es wire erforderlich, auch die. Walu-
flédche und jenen welteren Raum zu durchgraben, aus welchem menschliche Skelett—
reste aus gestdrten Gridbern pufgelesen wurden. Auf der Ausgrahungsrlache wurden

107 Grdber aufgedeokt. Es muss bemerkt werden, dass viele Grdber bereits durch
ﬁbefpflﬂgung vernichtet worden waren, da eipigé-sehr seicht lagen. Dlie Grabgruben

waren in Sandhﬁterlage eingetieft, nur in der Richtung zum Entwisserungsgraben;

der gich ldngs der Siidwestseite des Graberfeldes zieht, waren sie in Lehmboden
eingegraben. Manche Grdbef waren bereits nach Abgrabunglvon 15 om der oberen

\Humusdeoke deutlich sichtbar, andere wieder waren erst in 30-65 cm Tiefe von
der Oberfldche kenntlich. Aus der Sohwankung dieser Tiefen geht einerseits hervor,
dass das Geldnde zur Zeit der Grdberfeldbelegung uneben war, anderseits, dJass
lockerer Sand durch wind teils abgewéht‘unu teils angeweht wurde, wodurch einige
Grﬁber in grdsaere,'bzw. geringere Tiefe gelangt sind.

) Das GrADerfeld gehidrte sicherlich zu der - ausgedehnten Siedlung (Dolny Peter
III) 3 die in der N#he des Gridberfeldes zwischen der Jetzigen Sennerei der Land-
wirtschaftlichen ProdFktionsgenossenschaft von Dolny Peter und jenem Weg liegt,
der den Eisenbahniibergang schneidet. Ein Teil der. Siedlung liegt am Rande des
abgedeckten birituellen Griéberfeldes der Karpatenlandischen lligelgraberkultur
und aych eines keltischen Graberfeldes." dei der Abdeckung des keltischen Grdber—
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feldes wurden zwel beildufig quadratische Gruben (Nr. 60 und 64) festgestellt,
die sich als zur Siedlung (polny Peter II1) gehirend erweisen haben; in diesen
Gruben traten Kuhskelette zutage: Grube 60 enthielt drei und Grube 64 ein Kuh-
skelett wit Spuren des Abschlagens von Extremitiitenteilen. In Grube 60 fand sich
beli einen. huhskelett auch ein Denar aus dem XI.-XII. Jh. (Koloman, Stephan III.,.
Béla If. oder Géza II. ) Die erwdhnte’ biedlung liegt siidbstlich des beschriebenen
Skelettgraberfeldes und ist stellenweise bloss 130-300 m von ihm entfernt. Etwa
in derselben Entfernung von der sSiedlung ‘erstreckt sich ein slawisches Skelett-
griaberfeld (pDolny Peter IV) aus dew IX. gh., das in deén J. 1959-1960 ebenfalls.
deshalb abgedeckt wurde, .weil es durch die dortige Sandexploitation vollkommen
vernichtet worden wire.® Diese angefiihrten Umsténde in Betracht ziehend (slawi-
sches Gruberféld aus dew [X., Jh. und das-beschriebene'uelo Brdo-Gréberfeld aus
dem X. bis XI. Jh., wie auch die Siedlung, dié sicherlich zu ihnen gehiirt hat),
wire es bel einer grdsseren Abdeckung mdglich, den Zusammenhang zwischen beiden
Gridberfeldern und der Siedlung festzustellen.

Wie berelts erwahnt, sind viele Griber durch Uberpfldgung vernichtet oder
gestort worden, aber auch durch neuere Eingriffe, wie z. B. die Gruben [ und [l
(Abbe 2). An den Stellen, wo die Griber 39 und 57 liegen, in der Richtung zu den
Gribern 20 und'96,'ai,und 60 wurde ein Graben ungleicher Tiefe und Breite beob-
achtet (T. 80-120/150 cm, Br. 150-200 cm). Der Graben hob sich durch seine
aohwarzgraue Filllerde von dem unliegenden hellgelben Sand und grauen Lehmboden
ab, doch wurden in ihw mit Ausnahne der in diesem Griéberfeldteil verzelchneten
Griber keine Denkmiler geborgen, Danach zu sohliessen, gehdrte der Graben nicht
zuw Grdbverfeld, sondern diirfte in dem sandigen Geldnde auch durch starke Regen-—
giusse entstanden seiun. Die schwarzfarbene riillerde entstand durch Einschwemmungei
und Einwehungen. Die Orientierung der Gridber verlief in der Richtung W-0, und
auwch NNW=SSO. Einige.ééhnitten zun Teil auch ulfere Griber (Graver 86, 90 und 91;
89 und 99; 77 und 104; 44, 43 und 53; 44 und 50; 48 und 49; 46, 80 und 81). Auch
einige Doppelgriber kawen hier zutage. Obwohl einige Grﬁber'gestbrt wareh, kann
doch gesagt werden, dass beildufig 30 % der Griber mit Beigaben ausgestattet
war. Eine éhnliche Situation herrschte auch auf dem unweiten Chotiner .Skelett-'
gr&berfeld.7 Das Grédberfeld von Dolhy Peter I1 ist durch einige Gridber gut datier-
bar,'vor allem durch solche, die MUnztundé ergeben haben (z. B. die Grédber 74,
86, 89). Es ist ein Silberdenar des ungarischen Konigs Andreas I. {(1046-1061),
geborgen 1im Kindergrab'7k (Abb. 9: 17).8 Der Denar war unvollstidndig und wurde
in zwel Bruchstiicken vor dem Kiefer festgestellt. Kbenso fand sich auch die Miunze
des ungarischen Kdnigs Stephan I. (1000-1038) im Kindergrab 86 vor dem Kiefer
{AbD. 9:[23);? die Miinze hatte zwei Licher und diente als Halsbandanhénger. In
diesew Grab war auch eilne Bronzeschelle, die auf dem rechten Schliisselbeinknochen
des Kindes augestellt war (Abb. 9: 22). Bei der rechteam Schlafe war ein S—foruiger
Schldfenring aus Bronze (Abb. 9: 21). Ein Denar des bdhmisohen {lerrschers Boleslav
IT. (967- 999) fand sich im Frauengrab 8Y ebenfalls vor dem Kieferknochen.}? ur-
spriinglich war er mit zZzwel Ldchern versehei; eines ist ausgebrochen (Abb. 9: 37).
Ausgestattet war die Tote auch mit Schlifenringen aus Bronzedraht runden Quer-
schnittes (Abb. 9: 25, 26); sie lagen an der rechten und linken Schldfe. Ein
aus drei Silberdrdhtchen geflochtener Fingerring steckte am rechten Ringfinger
(Abb. 9: 28). Wie zu sehen ist, wurden auf diesem Griberfeld die Minzen als Hals-
bandanhdnger getragen, u. zw. in zwel Fdllen in einem Kindergrab und in einem
Fdlle in einem Frauengrab, wodurch die dhnliche Feststellung B. S z 8§ k e s iber
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eine analoge Situbtion auf anderen altmagyarischen Griaberfeldern bestiitigt ist.11
Diese lllinzen datieren den untersuchten Graberfeldteil von Doln§ Peter [I in die
zwelte Hdlfte des X. und in die erste Hilfte des XI. Jh. Bel der Beachtung der
Denkumiler aus_éinigen undereﬁ Grdbern kommt wan zu der Feststellung, dass auch
diese in die veunkmdlergruppe gehdren, welche dieses Griberfeld in die angefiihrten
Jahrhunderte datierean.

. Von grosser Bedeutung sind auch die weiteren G:abef 60, 61 und 107, in denen
ausser anderen Denkmilern eiserne Steigbiigel gefunden wurden. Im Grab 60 fanden
sich um den Hals des Skelettes 18 Glasperlen (Abb. 5: 13), neben den linken Hand-
wurzelknochen waren zwei blattforuige Eisenpfeilspitzen (AbL. 5: 12, .14), bei
den E;ngern'der linken Hand zwei Eisenmesser (Abb. 5: 1, 2), unterhalb der iesser
drei Eisenschnallen (Abb._s: 3-5) und schliesslich zwel eiserne Steigbﬁgel mit
erweitertem Trittsteg (Abb. 3: 6, 7). Der Beschlag und Henkel eines Holzeimers
fand sich bei der rechten Fusssohle (Abb. 5: 8—11).'12 In Grab 61 lag neben der
linken lland des Skelettes ein zweischnéidiges Eisenschwert (Abb. 7: 1) und neben
. ihm blattformwige Eisenpfeilspitzen (Abb., 7: 6-12) und eine kndcherne Armschutz-
platte (Abb. 7: 13). An der linken Schiédelseite fanden sich Beschlag— und llenkel-
reste eines Holzeimers (Abb. 7: 2-4; Abb. 8: 3, 5, 7-9, 11). Belm rcchten Bein
war ein Pferdeschddel mit zwei Lisentrensen (Abb. 8:'1,-6) und einem Steigbiigel
.wit breitem Trittsteg abgestellt (Abb. 8: 4). Ein dhnlicher Steigbﬂgel war zu-

samuen wit einen Lisenwesser beiw linken Bein (Abb. 8: 2, 10); Beildufig gegthber
‘dem Pferdesehiddel fanden sich Knochen' zweler Pferdefiisse und neben ihnen drel
irunzeaufnidhbleche (Abb, 8: 13-17) und efne Eisenschnalle. Urspriinglich S—-fornige
Bronzeschldfenringe waren links und rechts des Schddels (Abb. 8: 13; 14).15 Im
Grab 107 fanden sich ebenfalls -zwei elserne Steigbugel wit breiten Trittstegen,
aber nicht von der gleichen Form und demselben Abschluss wie in Gra% 60 und 61
(Abb. 10: 23, 25). Ein Steigliigel war bei der linken Hand mit einer Eisenschnalle
(Abb. 10: 24) und der zweite.vor den Fusssohlen. Links vom Bein war eine eisernc
Trense (Abb. 10: 22). In diesén Gribern waren also dreli Gattungen von Stelgbiigeln
abgestellt worden (Abb. 5: 6; Abb. 8: 2, 4; Abb. 10: 23; Abb. 10: 25). Zwei-
schnelidige Eisenschwerter treten nach B, S z 8 k e zusammén mit Stelgbiigeln
auf, deren Osen die Wdlbung uberragen, aber selten mit solchen, die einen breiten
Trittsteg haben (Grab 61).1“ Das zwéischneidige Schwert aus Dolny Peter (Grab 61)
war wit Steigbiigeln vergesellschaftét, die einen breiten Trittsteg und Usen ha-
ben, die die Wolbung iiverragen. Nach N, F ettic hl-5 erscheinen zweischnei-
dige Schwerter in altmagyarischen Grabern in der.zweiten Hdlfte des X. Jh. Eine
dhnliche Ansicht vertreten P. P a ul s _eln16 uﬁd Gy. L aszl 6.17 Hingegen
datiert B. S z 8 k e das anfangliche Vorkomwen dieser Schwerter in die ersten
zwel Drittel des X. Jh. N. Fe t t 1 ¢ch und Gy, L & s z 1 0 erfassen zwei-
schneidige Schwerter auch im XI. Jh., hingegen stellt B. S z 8 k e 1ihren Schwund
in das Ende des X. oder an die Wende des X. und XI. Jh. Beéoh;et nan die Streuung
der Grdver wit den Miinzfunden (Nr. 74, 86 und 89), ist festzustellen, dass sie
sich im sudlichen Grdberfeldteil konzentrieren und etwa eilne Gruppe bilden. Die
tGrdber wit Steigbiigeln (Nr. 60, 61.und 107) liegen ebenfalls in einem Umkreis
beleinander. Uu die Graber wit Steigbiigeln ist die Grdberstreuung recht schiitter
(wenn auch mit vernichteten Grdbern zu rechnen ist), doch drdngt sich trotzdew
‘der Gedanke auf, ob die Gridber mit Steigbiigeln nicht fUhrendén Mitgliedern der
altuagyarischen Gesellschaft angehirt habén, denen ein gesonderter Platz auf dem
Grédberfeld zugewiesgn war. lbereinstimwend wit allen erwdhnten Forschern kdnnen
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wir die Griber 60, 61 und 107 - da nicht das ganze Gridberfeld abgedeckt worden
ist - in die zwelte Udlfte des X. Jh. oder in das zweite Drittel des X. Jh. da-

- tieren. In der Umgebung von Dolny Peter - in der Gemeinde Marcelova - fand sich
ebenfalls ein zweischneidiges Eisenschwert zusaumen m1t~SteigbUgéln, einer Trense
und ﬂferdeknochen.ls Die'altmagyarische, nordlich der Donau siedelnde Bevilkerung

"war wit zwelschneidigen Schwertern ausgeriistet.

Auch weitere Denkmiler des Grdberfeldes von Dolny Peter gehdren in die
Zweite Hdlffe'des X. und in die erste ililfte des XI. Jh. So z. B. ist das halb-
wondformige Zierstiick aus Grab 73 (Abb. 9: 12),ein Schmuck, der nach feststellun-
gen von A K r alovidnszk y 1m letzten Viertel des X. und im ersten Vier-
tel des XI. Jh. allgewein verwendet wurde.19 Ebenso kdnnen die Glasperlen aus
.diesem Griaberfeld (Grdber 9, 54, 63) an Hand von Analogien in die zweite Hdlfte
des X. und in die erste [ilfte des XI. Jh. datiert werden.20 Die geflochﬁeneﬂ
Silberfingerringe (Grab 89) hidlt Z. V 4 n a fiir heimische Erzeugnisse, dagegen
behauptet B. S z 6 k e, dass ihr Vorkomwen in den altmagyarischén Gribern als
Beleg fiir lHandelskentakte mit dem slqwisehen Gebtet anzusehen ist und nicht, wie
L. N1 ederle behauptet, ale Beleg der Anwesenheit des slawischen Ethni-
kuh:s.21 Falls die slawische Bevblkérung zur Zeit der Ankunft der Magyaren nicht
Lereits das als Dolny Peter IV bezeichnete Grdberfeld in Verwendung hatte, hat
sie sich»sicherlich ein neues angelegt, das zur Zeit der Ankunft der Magyaren
noch existierte. Vielleicht hat gerade der Gridberfeldteil Dolny Peter II Resten
der alteingesessenen slawischen Bevdlkerung angehort. Die Losung dieser Frage
hdngt von der Abdeckung weiterer Gradberfeldteile ab. . '

Die S-fdrmiéen Schldfenringe, Fingerringe,'Aufnahzierat, wie auch die Schelle
aus dem Grdberfeld Dolny Peter II sprengen nicht.den angedeuteten Rahmen des X.
und XI. Jahrhunderts. Die Graberausstattung gibt jedoch deutlich zu erkennen,
dass Jdie auf diesew Gridberfeld bestattete Bevilkerung eine Vermogensdifferenzie-
rung aufwies und auch die Anordnung der Grdber ‘auf dem Gridberfeld (Grdber 60,
61 und 107) verrdt eine bedeutende gesellschaftliche Stellung mancher Bestatteter.
Bine vollige Abdeckung und detaile Verarbeitung der Denkmdler dieses Gréberfeldes_
wird das Bild uber das Leben der hiesigen Bevtlkerung in der zweiten lldlfte des
X. und in der‘efsten lHilfte des XI. Jh. vervollkommen. Die Zeitgrenze kann um
20 Jahre nach oben oder unten verschoben werden, was auch'bereits die bis jetzt
abgedeckten Denkmiiler zulassen.

Die Beschreibung der Griber Nr. 1 bis 107 und des dort gebbrgenen Fundstoffes
folgt am Ende des Aufsatzes. Das Geschlecht des Hingeschiedenen wird bldss in
Jjenen fdallen angefﬁhrt, wo es genau untersucht wurde {bei der Mehrzahl der Griber
war das nicht der lFall). Die absolute Mehrzahl der Grabgruben war ovalfdrmig,
eine andere Grubenform kam selten vor,

~ Die Abhandlung hat 11 Abbildungen.

Deutscher Text zu den Abbildungen:

Abb. 1, Dolny Peter und Umgebung.

Abb., 2. volny Peter II. Plan des Gridberfeldes.

Abb. 3. Dolny Peter II. 1-4 - Grab 1; 5-7 -~ Grab 7; 8, 9 - Grab 9; 10 = Grab
12; 11 - Grab 18; 12 - Grab 26; 13-16 - Grab 33; 17 - Grab 40; 18, 19 - Grab 46;
20, 21 - Grab 48; 22-24 - Grab 52; 25-29 - Grab 54. ' P g

Abb, "4, Dolny Peter II. Grab 60.

Abb. 5. Dolny Peter II. Grab 60.



Abb. 6. Dolny Peter II. Grab 61.

Abb. 7. Dolny Peter II. Grab 61,

Abb. 8. Dolny Peter IL. Grab 61. .

Abb. 9, Dolny Peter II. 1-& — Grab 63; 5-9 - Grab 64; 10-16 — Grab 73; 17 -
Grab 74; 18-20 - Grab 79; 31-23 - Grab 86; 24 - Grab 88; 25-27 - Grab 89; 28 -
Grab 90; 39 - Grab 86. . '

Abb. 10. Dolny Peter II. 1, 2 - Grab 91; 3-5 - Grab 92; 6, 7 - Grab 97;
8-10 - Grab 105; 11-25 — Grab 107. o :

Abb, 11, Dolny Peter II. Grab 107.

Ubersetzt vdn B. Nieburova
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POHREBISKO Z X. STOROCIA V BOSANOCH

OLDRICH KRUPICA

v katastri obce BoSany (okres Toporany) zistilo sa roku 1960 na parcele
¢{s. 116 pri vykopoch pivnic domu &islo 318 Sest kostier, ktoré boli ulqiené
v samostatnych hrobovych Jaméch; hlbokych 90 a%f 115 cm. Jamy mali tmavd{ zdsyp,
ktory sa u% v hibke 40 cm zZretelne odliZoval od okolitého intaktného sprasového
prostredia. Majiter ‘domu (Peter Modory) upozornil na nileZ prvej kostry pracovnika
Al SAV, preto sa mohli zistit zdvainé ndlezové okolnosti.

Hr ob 1. Hrobovd jama mala rozmery 140 x 60 x 90 cm, zaokrihlené rohy
a rovné dno; bola orientovand v smere Z-V. Detskd kostra leiala naznak v natiah-
nutej polohe s oboma rukami vedla tela. Lebka bola rozpadnuté, obli¥ajovou stranou
obrdtend na vychod. Pri kostre ani v zdsype jamy sa nezistili Ziadne nélezy.

Parcela &. 116

.
3
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Obr.. 1. Bodany. Pohrebisko z X. sto-
‘rodia. Situdcia pri stavbe domu &{s.
218. N - neprekopané, g bez ndlezov,

S - septik, St - studna, T - trati-

vod, 1-6 - hroby.

Hrobd 2. Hrobovd jama mala roz-
mery 180 x 100 x 110 cm, takmer pravouhlé

.rohy a rovné dno; bola orientovani v sme—

re Z-V. Dobre zachovald kostra dospelej
Zeny leZala naznak v natiahnutej polohe
s oboma rukami vedl'a tela. Ziahlavnd &ast
lebky bola uloZend znatne vy3Sie ako
chrbtica kostry. Spradovy z&syp pod leb-
kou mal zretene tmav3ie sfarbenie ako
ostatny z4syp jamy, ale &o bolo pridipou

mierneho naddvihnutia lebky a tmavidieho

zdsypu nad lebkou, nevieme. Lebka bola
OﬂliéaJovou stranou obrdtend na vychod.
Pri pravej spinkovej kosti sa nasiel
zdvesny krizok (1) a esovitd zjudnica
(3). Obe predlaktové kosti boli sfarbené
medenkou z drdéteného niramku\ ktory
i s inkrustdciou mal priemer asi 3 mm;
kazdy jeho dlomok sa pri Vyberanf roz-
padal na modrozeleny prdsok.,

Opis ndlezov:

1. Otvoreny bronzovy zévesny krdiZok
ovdlneho tvaru, jeden koniec je ziZeny;
priemer krizku 12 x 14 mm, priemer drétu
1,2 x 2 mm (obr{_}b 1).

" 2. Bronzovad esovitd zdusnica z
1,2 om hrubého drdtu, md ovdlny tvar
a nezdobené esovité zakondenie, priemer
zdudnice 16,8 x 19,6 mm {obr. 3: 2).



- 224 -

Hr ob 3. Hrobovd jama, Sirokd 60 cm a hlbokd 90 cm, bola orientovand
v smere Z-V a prechddzala do neprekopane j viohbdnej dasti pod verandu domu. Detskd
kostra bola po kolend 96 cm dlhd, uloZend naznak v natiahnutej poloﬁe s rukami
vedla tela. Rozpadnutd 'lebka bola oblidajovou stranou obrdtend na vychod. .

Hr ob 4. Hrobovd Jamé mala rozmery 185 x 70 x 110 cm a bola orientovand
v sumere V-Z. Kostra mladéieﬁo muZa leZala naznak v natiahnutej polohe s rukami
vedla tela, lebka bola rozpadnuti a obliZajovou stranou obritenid na vychod. Otvo-
reny, silne patinovani prsten zo zliatiny, v ktorej prevlidda med, je z 3,6 mm
hrubého drdtu, md zifené konce a v strednej fasti je do dvoch tretin priemeru
zlomeny (obr. 3: 3). ’

L.

897
’ [/

8% ) 123

Eilx;l&

L_

Obr. 2. Bosany. Pohrebisko z X. storoé&ia.

Hrobdb 5. Hrbbové jama wala rozmery 190 .x 65 x 115 cm a bola orientovana
vV suere Z-V.'Kostra dospelého muia leZala naznak v natiahnutej polohe s rukami
pozd{z tela, obliajom obritend na vychod; bola velmi dobre zachovald. Na prsten-
niku pravej ruky zistili sa vedla seba dva prstene, oba vyhotovené z 3 aZ 3,6 mm
hrubého bronzového drdtu, maju ovdlny tvar-a zizené konce; priemer 24,4 x 25,2 mm
(obr. 3: 4, 3). ' '

Hr ob 6 bol mimo zdkladov domu. Zistil sa o rok neskoriie a pred pracov-
nikom AU bol utajeny z obavy, Ze vyskum sa uskuto®n{ pred dokon¥enim stavby.
" Hrobovd jama, ktordi pretal vikbp pre vodovod; mala podla udajov majitela domu
rozmery asl 160 x 50 x 100 om a orientovand bola v smere Z-V. Kostra mladdieho
Jedinca leZala naznak v natiahnute] polohe s rukami vedla tela, tvdrou cbritend
na vychod. V okol{ lebky a pod nou bolo ﬁﬁaJne asi 23 malichﬂesovityoh zdusnic,
podobnych esovitej zdu¥nici z hrobu 2. Zdu$nice ukryl majitel stavby na vidzbovon
trdme kdlne pri starom dome, kde sa po dase stratili., Na ndlezy esovitych zdusnic
v hrobe 6 uppzornili deti, ktoré ich mali v rukdch; majitef stavby udaje deti
potvrdil.

Z{skané prstene, zdusnice i zdvesny kru%ok sd z nekvalitného bronzu. Ani
v Jjednom zo Siestich hrobov sa nezistila keramika ani uhliky.

Asl 300 m severne od hrobov 1-6, v zdvode Ko%eluZne, n. p. Bo3any, zistili
sa roku 1961 daldie ndlezy. Kénalizaéni vykop medzi starou kotolneu a vyskumnym
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obr. 3. BoSany, 1=-3 - ndlezy 2z hrobov pri dome ¢. 218; 6-9 - ndlezy
z priestoru zdvodu KoZeluZne, n. p.

Tegenda:
O paleolitické ndlezy
volutové keramika

lengyelskd keramika
laténske ndlezy

© 0686 0

rimskoprovinciélne
nélezy

ndlezy zo slovanského
obdobia (X. stor.)

® stredoveké ndlezy /'

Obr. 4. Bodany. Situaény pldn s vyznadenim miest ndlezov z praveku
a stredoveku.

pracoviskom zdvodu pretal v hibke 80 cm 65 cm $irokd hrobovi jamu, orientovand
v swere Z-V. Kostra silného Jdospelého mu%a bola dobre zachovald a uloZend naznak
v natiahnutej polohe s rukami vedla tela, tvirou na vychod. V pravej ruke sa
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nasiel nozik (1), v panve pracka (2}, pri ravej stehenneJ kosti fragment noilka
(3) a klin s uskom (4).

Opis ndlezov:

1. Zelezny no%fk s trnom, 13 cm dlhy, 5irka ostria 13 mm (obr. 3: 6).

2. Zeleznd ovdlna pracka s trnom, k miestu upevnenia trna sa zuzuje; priemer
pracky 40 x 48 mm, prierez 18 x 19 mm (obr. 3: 7).

3. Fragment pstria zelezného noifka, dizka 9 cm, &frka 19 mm (obr. 3: 8)

4. Zelezny klin obdiznikového prierezu s udkom; dizka 11,3 cm, najvadsi
prierez 7 x 8 mm, ${rka uska 1,3 mm (obr. 3: 9).

Pred budovou zdvodného skladu surovﬁch kozi, asi 400 m na zdpad od kostry
80 ieleznimi predmetmi, vo vykope pre'poérubie na vodu z riefky Vvidomy zistili
sa slovanské sidliskové objekty .s ohniskami a keramikou.
' Okrem spomenutych troch lokalfit, datovanych do druhej polovice ‘X. storodia,
zistilo sa v katastri obce Bo3any daldich 19 lokalft s ndlezmi z roznyoh obdobi
(paleoliticka éepierka, volitovd keramika, lengyelské, laténske, rimskoprovincidl-
ne a stredoveké ndlezy). 2 22 doteraz zistenych lokalit v katastri obce sui Styri
pohrebiskd. Tu opfsané pohrebisko je zatial najstariie. Skutoénost, Ze kataster
tvori ﬁrqdné, mierne zvlnend rovina pri vtokoch riedok Vidomy a Bebravy do rieky
Nitry, ako aj vysledky.doterajsieho bddania vynucuju si potrebu aj nadalej sle-
dovat v3etky terénne ipravy a ddvaji oprdvneni nddej, Ze sa tu zistia dalsie
ndlezy, d6le¥itd pre poznanie minulosti tohto uzemia.

GRABERFELD AUS DEM X. JAHRHUNDERT IN BOSANY

OLDRICH KRUPICA

In Kataster der Geweinde 3oSany (Bezirk TopoIdany) stiess man im Jahre 1960
bei der Ausschachtung des lellers im Haus Nr. 218 auf sechs Skelette, die in
einzelnen, Y0 bis 115 cm tiefen Grabgruben bestattet wurden. Rund 300 m nordwdrts
von diesea Ilaus wurde 1w Jahre 1961 ein ﬁeitereé Grab erfasst. Die wichtigsten
rundsticke aus den ersten sechs Grdbern siehe Abb. 3: 1-5, das Fundméterial aus
dew letztgenannten Grab siehe Abb. 3: 6-9.

In jBoSany (etwa 400 m in westlicher Richtung vom letztgenannten Grab) wurden

auch slawische Siedlungsobjelkte uwit Herdstellen und Keramik festgestellt.
Neben diesen drei erwihnten Fundstellen, die der zweiten Hialfte des X. Jahr-

hunderts zygewiesen werden, wurden noch 19 weitere Funde aus verschiedenen Zeit-
abschnitten im Kataster der Gemecinde Bodany geborgen.

Ubersetzt von Z. Ldnyiovd
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ZACHRANNY VYSKUM PRI BYVALOM KLASTORE V NITRE NA ZOBORE

ALOJZ HABOV_STIAk

Prvy zichranny a zistovac{ vyskum v okol{ byvalého kld¥tora v Nitre na Zobore
spdja sa s menom dr. L, Kr as k ov s k e J. Podnetom k jeho uskutodneniu bol
ndlez stredovekého miru r. 1942 pri kopani Jam& pre jazierko Juhéviohodne od
niekdajsieho koatola.1 Menovand tu pri tejto prileZitosti dala vykopat zistovacie
sondy na viacerych miestach v aredli kldstornej zdhrady, v snahe ndjst konkrétne

]
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Obr. 1. Nitra-Zobor. Situaény ndért.
Bodkované ¥astl stdk s zachytené v profiloch na obr, 3 a 4.

doklady osidlenia z doby jestvovania pdvodného - benediktinskeho - kli3Stora.
Napriek v3etkému dsiliu nepodarilo sa jej vtedy, okrem bli%¥¥ie nedatovaného a
funk&ne dost taZko. vysvetlitelného stredovekého miru a mlad3ich ndlezov z doby
mlad$ieho - kamaldulského - kléétora,.takéto doklady ndjst. Zapr{&inili to pouerne
obwedzené moznosti vykopu dalich zistovacich sond v bezprostrednom okolf dovtedy
zachovanych kléétornich budov. Pri publikovanf vysledkov z tohto vyskumu nadrtla
L. Kraskovs k 4, oplerajic sa o zachované pisomné pramene k dejindm oboch
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Obr. 2. Nitra-Zobor. 1 - celkovy pohlad na budovy tuberkulézneJ liedebne; 2 - po-
hlad na ryhu’pre stoku C a zvysky murov 1-3 v nej; 3 — pohlTad na ryhu pre stoku
D a zvydky mirov 4-6 v nej; &4 — pohlad na kultirne vrstvy v ryhe pre stoku D.

kl145torov - star§ieho benediktinskeho a mlad§ieho kamaldulského - struéne aj ich
historicky vyvoj. Potom otdzka dalsieho archeologického sledovania pdvodného.
stredovekého kld3tora zostdvala takmer 20 rokov nepovSimnutd a znovu sa stala
aktudlnou v sivislosti s ndlezmi, na ktoré sa priflo pri vystavbe novych objektov
v areali a v okoli byvalého kléd3tora, sliZiaceho dnes sdasti pre udely tuberku-
loznej liedebne. Pri rekon¥trukcii vodovodu r. 1961 a pri rozsiahlych zemnych
prdcach a terénnych upravich r. 1962 prislo sa tu toti% na dalsie objavy a ndlezy,
ktoré do istej miery doplhuji vysledky vyskumu, uskuto&neného na tejto lokalite
L. Kr askovsk ou. Bolo to jednak zistenie kamenného vodovodu, idiceho
od starého pramena pod jaskynou sv. Svorada po svahu Zobora v diike ca 180 m
smerom k budovdm byvalého kamuldulského kldstora, postaveného koncom XVII. sto-
rodia, jednak zachytenie v¢asnostredovekej kultirnej vrstvy s ndlezmi drepov
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keraulky a zvysSkov miru 1 vrstvy de3trukcie vo vykopanych ryhdch. pre stoky seve-
rovychodne od hospoddrskych budov byvalého kld¥tora. O prvom ndleze - kamennou
vodovode, ktory pochddza z konca XVII. stor. a bol vybudovany spolu s byvalynm
kamaldulskym kld3torom, sa tu nebudem podrobnejSie zmienovat, pretoZe si zaéluhuje
osobitni pozornost a najmd viac miesta, ako je mozné v tomto prl’spevku.2 Chcem
tu upozornit hlavne na ndlezy z r. 1962, ktoré sa zistili v spominanych ryhich
pre stoky a ktoré si doteraz prvyu a jedinym vyraznej3im archeologickym dokladou
véasnostredovekého a stredovekého osidlenia tejto lokality a maju tak vyznam pre
moznosti dalfleho vyskumu pozostatkov najstar$ieho benediktinskeho kldStora na
Slovensku. ' '
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Obr. 3. Nitra-Zobor. Zdpadny profil stoky C. 1-3 - zvySky mirov. a — tmavosiva

novovekd vrstva s kamenui a hrudkami malty; b - vrstva dedtrukcie; ¢ - Tiernosiva.

vrstva s vdasnostredovekywui ndlezmi; d - suvisld vrstva spdleného dreva; e — ste-—
. rilnd hlina.

Opis =zistene]}] situdcie a nédlezov:

Na bodkovane vyznadenom dseku stoky C, vykopanej do hibky 270-370 cm od
irovne terénu pred terajsSou upravou, "boli vykopom ryhy preseknuté tri zretelne
sa odli¥ujice kultirne vrstvy (obr. }1.'Pod povrchovou vrstvou humusu, znadne
ui posunom pidy poruSenou, bola 3edohnedd hlinitd vrstva zmie$and s drobnymi
_hrudkami %ltkastej malty, tlomkami lomovych vdpencovych kamenov a ojedinele 1
mlad$ich, tzv. barokovych tehiel a &repov novovekej keramiky. Pod nou v hibke
70-100 om bo}a\hQ—SO cm silnd Qrstva zloZend prevaZne z prvkov deStrukcie kamennej

stavby (hrudky malty, Ulomky kamenov, ojedinele aj tehiel tmavodervenej farby
"z veImi porovitého materidlu). Pod touto vrstvou bola tmavosivd, vo vrchnej Zasti
aZz ¢lernosivd kyprd hlinito-humusovitd vrstva, prechddzajuca na spodku postupne
do sterilnej Z1ltej hliny. Okrem ojedinelych lomovych kamwenov, tlomkov tehiel
a zvieracich kosti vo vrohnej Castl obsahovala tdto vrstva aj &repy viasnostredo-
vekej keramiky (obr. 5: 1-3). Na najjuZnej3om konci ryhy (pri jej ohybe smerouw
- na vychod) bola v tejto vrstve v hibke ca 300 cm tenkd sivisld vrstva spdleného
dreva, prerezand na dfzke 115 om. V oboch stenich stokovej ryhy vidno tri zdkla-
dové wiry v reze; z nich mir 1 mal $irku 120 cm, mir 2 80 cm a mir 3 100 cm (obr.
- 2% 2, obr, 3). Miry 1 a 2 boli kolmé v smere na dlh$iu stranu hlavnej budovy,
wir 3 bol s nou rovnobeiny. Vietky tri miry siahali do hibky 250-320 cm od drovne
terénu pred neddvnou upravou a prerezdvall vSetky spomenuté kultirne vrstvy.
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t 3
Boli vybudované z lomového vdpencového kameﬁa,spéjéného na spdsob tzv. zalievaného
muriva. Medzi kamenmi sa ojedinele vyskytli aj ﬁldmky tehiel, ale ich rozmery.
sa podla  tychto ﬁlémkov nedali zistit, V celej zistenej vyske bola hmota mirov
homogénna a ich Qteny neboli okoZované ani nevykazovali nijaké.élenenie. Dalsie
ich pokradovanie sme nemali moZnost pre ndhliace stavebné prdce sledovat,

Podobnd situdcia bola i v ryhe pre stoku D, len s tym rozdielom, %e vrchni
i spodnd kultdrnpnvrstva nebola takd silné'(vrchné 150 om, spodnd 80-100 cm) ako
v stokovej ryhe C a vrstva deStrukcie smerom vychodnym postupne slabla, aZ sa
v 8. metri iplne stratila (obr.,2: 3, obr. 4).

V dalsew lseku stoky D - po spojeni so stokou C — sa terén ndpadnejsie zvaZoval,
Tu sa prislo na daldie tri miry - &fs. 4, 5 a 6. Mir 4 mal ¥f{rku 120 cm a siahal
eSte hlboko pod spodok vykopanej ryhy a% do sterilnej hnedej hliny. Tento mir
ijiel v smere dlhSej osi hlavnej budovy a bol teda kolmy na miry 1 a 3. Mir 5,
Siroky 80 om a siahajioi do hIBky 180 cm, bol prerezany ryhou 5ikmo a smeroval .
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Obr. 4. Nitra-Zobor. Severozipadny profil stoky D.

kolmo na miry & a 6, ktoré sa zistili vo vzdialenosti 8 m severozdpadne od miru
4. Uvedené miry boli vybudované z podobného materidlu ako miry v stoke C. Cha-
rakter 1 sled vrstiev tu bol podobny ako v dosial opisanych isekoch, len vrchnd
‘'vrstva bola poruSend a nejednotnd a stredovekd vrstva za mirom 5 sa strdcala.
Ndlezy z jednotlivych vrstiev:
Vrstva a: A '
1. Crepy novovekej keramiky s polevou na vnitornej strane (obr. 5: 14).

2. Olomky barokovych tehiel.

3. Amorfné vdpencové kamene.

Vrstva b:

1. Urudky bielej pies&ito-vdpennej malty.

2, ﬁlomky tehiel z porovitého materidlu tmavodervenej farby s odtladkami
po érganickych ldtkach. ' .

3. Amorfné vdpencové Kauene.

Vrstva c: '

1. Crepy keramiky zo -zrnitého materidlu, hnedosivej farby, mierne drsného
”'povrchu, zdobené pdsmi vlinovky (obr..5: $), vlinovkou kombinovanou s obvodovymi
ryhaui (obr. 5: 1, 6) a kvapkovitymi vrypmi (obr. 5: &, 8, 9). Crepy z okrajov
nddob poukazuju na hrnce s nizkym istim a jednoduchym okrajom (obr. 5: 2) alebo
s vy$8ium, lievikovite roztvorenya uUstim s profilovanym okrajom (obr. 5: 11-13).
Jeden okrajovy &rep pochddza z masivnej$ei zdsobnice so silnym, 3 cm ¥irokym
okrajom kvadratického profilu, vyrobenej z materidlu premie3aného s tuhou.



_231-

Obr. 5. Nitra~Zobor. Ndlezy keramiky v profiloch stdk C a D.
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2. ﬁlomky z tehiel ako vo vrstve b pod &éis. 3.

3. Ulomky zo spéleného dreva.

Ako je zndme, na mieste terajdej tuberkulozneJ lietebne na Zobore situuje
sa tradiciou a}j historicky pdévodny benediktinsky klastor 8v. Hypolita, s pominany
v legenddch o sv. Svoradovi a Benediktovi z rokov 1065-1070 a v listindch z r.
1111'a 1113 1 v neskordich historickych dokladoch.

Podla ddajov z XV. storodia benediktlnsky rad na ZObore bol r. 1468 zruseny
a jeho budovy potom vy3e dvesto rokov zqstali neobyvané., V devitdesiatych rokoch
XVII. stor, tu postavili novy kldstor pre kamaldulskych mnichov z Talianska,
ktory pozndme velmi dobre z kresby pochddzajucej z prvej polovice XVIII. sto~

3

podstatne zmenili pévodnd tvdrnost tunajsieho terénu a pohltili i zvydky star-

_ro¢ia.? Podla nej moZno usudzovat na poumerne velké zemné a stavebné ipravy, ktoré
- $ielhio beneditkinskeho kldsStora. A tak dodnes nevieme, ako stredoveky klditot na
Zobore - jeden z najstarsich doklafov slovenského kulturnehp Zivota - vyzeral.
I kawaldulsky kldstor za necelych 100 rokov bol opusteny, ked kamaldulsky réd
cisdr Jozef 1I. r. 1782 zrusil. Tak budovy klditora zostali neobyvané a kostol
i obytné domy mnichov sa zmenili postupne na ruiny. Zostala z neho len velk4
budova pre sluzobnietvo, ktord sa pouZivala isty &as ako hostineo, neskorsie
po adaptdcii bol tu misijny semindr a dnes sldzi pre potreby spomenutej lie&ebne.

Po nadértnuti tohto historického ramca stavebného vyvoja klditorov na Zobore
skyté sa moZnost bliXsieho datovania a vysvetlénia vzniku jednotlivych wrstiev.
Ak najspodnejsia kultirna vrstva nad sterilnym podloiim obsahovala keramické
a iné ndlezy, rdmcove datovatelné od IX.-XV. storilia, mdZeme v nej prdvom vidiet
ti sidliskovi vrstvu, ktord odpovedd dobe jestvovania v&asnostredovekého bene-
diktinskeho kliStora. hedze medzi ziskanymi ndlezmi mime (aj ked velmi ojedinele)
érepy, ktoré sa svojim charakterom hldasia do velkomoravskej doby, md%eme ich
povaZovat za a;cheologické potvrdenie osidlenia tejto lokality uz v spomenutej
dobe, a tym aj nepriamy doklad pre potvrdenie domnienok, vyplyvajucioh z mdlo-
vravnych neskordich pisomnych pramenov i tradicie, datujicich zadiatky tohto
klastora u% do ddb piosobenia Metoda v Nitre.q

V takom pfipade moZno v strednej vrstve, charakterizovanej prvkami de$truk~
cie, s najvdcisou pravdepbdobnosvou vidiet vysledok spustnutia stredovekého bene-
diktinskeho kldstora na kouci XV. stor, a v XVI. stor., a preto i jeho pozostatky
bude treba\hradat na tychto miestach. Zial, doteraz zistené Sastl mirov nemoZno
presnejsie datovat a ani z ich podoby nié& ur&itejsieho vyéitat. Podla ich cha-
rakteru {zalievané wurivo) a situdcie mozno len usudzovat, %e sotva md%e (st
o mury z Cias vystavby mladsieho klastora, lebo tieto podla zistenia L. Kr a s-
k ovs k ej neboli v pripade mnidskych doméekov, ktoré by na tomto mieste podla -
obrazu z XVIILI. storodia jedine mohli prichddzat do uivahy, budované z muriva
spéJanéhd waltou a boli aj znadne uzsie a plytéfe.5 Skor ide o podobné murivo,
aké zistila L. K r a s k o v s k 4 na stredovekom mire pri jazierku, juhovychod-~
ne od kostola pod z4kladmi mni3skeho dom&eka. P’reto aj ked tieto miry sotva moZno
datovat do poéiatkov benediktinskeho klastora na Zobore, daju sa s najvidtsou
pravdepodobnostou spdjat so stavebnou &innostou v dobe jestvovania stredovekého
kldstora (XI.-XV. stor.).

Poxial ide o vrchnu kultirnu vrstvu, obsahujicu vyrazne mladiie ndlezy,
nozno ju spdjat jedine s obdobim kawaldulskym a s deStrukciou jeho stavieb po
opustenf{ kldstora v osemdesiatych rokoch XVIII. storodia.
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Uvedend interpreticdia celkovej ndlezovej situdcie a nilezov na Zobore, i ked
powmerne Jeduoznaéhe spdja archevlogické ndlezy s historiou eboch tunajdich kldsto-
rov, nechce si za daného stavu robit ndroky na viac, ako na zistenie‘ddleiitej
stopy, ktord prezrddza, kde asi bude treba hladaf dalséie a vyraznejsie pozosta tky
ndsho najstar$ieho klastora. Po'zisteniach_ﬁ. Kraskovskej, ktorda tieZ
upozornovala na opracbvané kvidre zsuurované v barokovem murive- mlad$ieho kldstor—
nélho kostola, a pu tychto nasich zisteninch vystupuje eSte naliehavejdie potreba
dalsiehe vyskumu na tejto lokalite. Jeho moZnosti su dnes priestorove znadne
obwedzené, ale tu walo, &o tu zostalo, je uZ navzaj tym poslednym, kde e¥te moZno
hladat pozostatky nldstora sv. Hypolita na Zobore.

POZNAMKY A LITERATORA

1] Kraskovskad L., Archeologicky vyskum na Zobore pri Nitre, Sbornik
Slovenského ndrodného wizea XXXVI-XXXVII,'19k2—Q}.

2 Podrobnejsia zprdva o ndleze tohto vodovodu bude\publihované vo Vliastivednom
tasopise 1965. _ ' ' _ '

3 Obraz kamﬁldulského klastora na Zobore z prvéJ polovice XVIII. stor. okrem
L. Kraskovskée] publikoval F. B o k e s: Dejiny Slovdkov a Slavensko,
Slovenskda vlastiveda IV,,BratislaVa 1946, obf. 63.

4 Na mo%nust datovania zadlatkov klastora sv. Hypolita na Zobore do velkomorav-
skej doby poukdzal uz J. Wu r u m, Episcopatus nitriensis eiusque praesulum
memoria, Posonii 1835, 110 n. _

5 Podla deorysného pldanu, ktory na ziklade obrazu hlddtora zo zadiatku XVIII.
‘stor. a vysledkov doterajsieho vyskumu na Zobore zhotovil inZ., H. A 1 b-
r ec ht, vidno, Ze wury 4-6 sa nachddzaju dplne mimo aredlu vtedajsieho
xléétora.a wiry 1-3 sa nezhoduju s polohou mnigskych domkov. To tieZ nasved-
duje, ze tieto wiry su starsie ako kamaldulsky kladstor,

RETTUNGSGRABUNG AUF DEM AREAL EINES EHE.MALIGEN KLOSTERS
' IN NITRA AUF DEM ZOBOR

ALOJZ HABOVSTIAK

Bel ausgedehnten Geldndezurichtungen und dem Aufbau neuer Objekte in der
Ungebung eines ehemaligen Klosters auf dew Berg Zobor stiess .man im J. 1962 auf
frihuwittelalterliche, mittelalterliche und neuzeitliche Funde, die teilweise
die Ergebnisse der ersten archdolugischen Grabung auf dieser Lokalitdt ergédnzen,
die im J. 1942 von .. Kr a.s k o v s k & durchgefiihrt worden ist.1 Die Profile
der abgedeckten Abzugsgr&ben C und D nordwestlich der ehemaligen i.lostergebadude
(Abb, 1) mit einer Tiefe bis zu 370 cm liessen drei deutlich von einander sich
abhebende Kulturscinichten erkennen (Abb. 3, 4). Die unterste von ihnen (c) ent-
hielt Funde fruhuwittelalterlicher und mittelalterlicher Keramik (Abb. 5{~1-13),
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- wie auch Bruchstiicke von sog. romanischen Ziegeln, Steinen und uolzkohlestuokohen.
Die daruberliegende Schicht (b) war uberwiegend aus Elementen eines destruierten
Steinbaues zusammengesetzt. Die obere Schicht (a) enthielt Bruchstiicke von sog.
barocken Ziegeln und Steinen, Mdrtelklumpchen und vereinzelt auch Scherben neu-
zeitlicher Keramik (Abb; 5: 14). In béiden Abzugsgrédben stiess man ausserdem auf
Teile von Steinmauern Nr. 1-6 (Abb. 1, Abb. 2: 2, -3, Abb. 3) mit einer Breite
von 80-120 cm, die aus Bruchsteinen in der Art von auf Mortel gelegtem Mauerwerk
bestanden. Vereinzelt kamen im Material der Mauern auch Bruchstiicke von Ziegeln
zum Vorschein. E

Bei einem Vergleich des Charakters der'gewonnenen Funde mit dem historischen
Besiedlungsrahmen dieser Fundstelle zeigt sich die Mdglichkeit ihres gegenseitigen
Zusammenhanges. Falls die unterste Kulturschicht Tonware und andere Funde ent-
halten hat, die rahmenméssig in das IX.=XV. Jh. datierbar sind, ist nach Ansicht
des Autors in dieser Schicht berechtigt jene Siedlungsschicht zu sehen, die der
Zeit der Existenz des frUhmittelalterliohen'Benediktiherkldsters entspricht,
dessen Anfdnge mit grosster Wahrscheinlichkeit bis auf die grossmidhrische Zeit
3 Diese Funde sind vorderhand die ersten frﬁhmittelalterlichen Funde
von dieser Fundstelle. ] .

Im angedeuteten Fall diirfte dann die mittelalterliche, durch Destruktions-
elemente gekennzeichnete Schicht das Ergebnis.des.Verédens des Klosters nach
Aufhebung des Benediktinerordens und des klosters auf dem Zobor durch Matthias
Corvinus im J. 1465 darstellen. Die erwdhnten Mauerteile lassen einstweilen keine
genauere Datiérung zu, auch aus ihrer Gestalt und ihrem Verlauf kann nichts Ge-

zurlickgehen.

naues abgelesen werden. Nach ihrem Charakter und der verhdltnismiéssig genauen
Kenntnis der Mauern des jingeren Kamaldulenserklosters, das in den Neunzigerjahren
des XVII. Jh. errichtet wurde, kann lediglich gturteilt werden, dass diese Mauern
dlter sein miissen, und man darf sie aller Wahrscheinlichkeit nach mit der Bau--
tatigkeit auf dem Zobor in der Zeit des Bestehens ‘des mittelaltetlichen Klosters
in Zusammenhang bringen (XI.-XV. Jh.).

Die obere Kulturschicht (a) kann einzig allein mit dem Zeitabschnitt der
Kamaldulenser nach dem J. 1690, als hier nach grOBSen Geldndezurichtungen ein
ncues Kloster des italienischen Mdnchsordens errichtet wurde, verbunden werden,
wie auch mit der Destruktion seiner Gebdude nach Verlassen des Klosters in den
Achtzigerjahren des XV1I1. Jh. .

Die angedeutete Verkniipfung von archdologischen Erkenntnissen mit der Ge-
schichte beider Kldster soll bei vorliegendem Foqschungsstand nur ein Hinwelis
auf die wertvoile und deutliche Spur sein, die verrit, wo etwa die weiteren Reste
des dltesten Klosters der Slowakei zu suchen sind.

{lhersetzt von B. Nieburovd
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SLOVANSKE NALEZY Z HRNCIAROVIEC NAD PARNOU

IGOR HRUBEC

Riaditerstﬁo Ndarodnej dkoly v Hrnéiarovciach nad Parnou (okr. Trnava) poslalo
"r. 1951 Stdtnemu archeologickému idstavu v Martine zprévh 0 ndlezoch zistenych
pri rigolovani vinohradu v chotdri obce. Podl'a zprivy majitel vinohradu na bliZsie
neurdenom mieste u% nepokradoval v prdci, a preto ndlezy, ktoré boli neskdr po-
slané uUstavu spolu so zprdvou riaditela 3Roly, poakythjﬁ nateraz jedini informiciu
o tomto nélezisku.1 :

' Do spomenutého dstavu dostali sa tieto nd-
lezy: o

1. Ovdlna esovitd zdudnica z tenkého bron-
zového drdtu, na.Jednom koncl roztepand a ukondens
poikodenou sludkou; @ 24 mm (obr. 1: 1). '

2. Ovdlna esovitd zdusnica z tenkého bron-
zového drdétu, na jednom konci odlomend a na: druhom
znadne roztepand v plochi a tieZ odlomenu esoviti
sludku; @ 16 mm (obr. 1: 2). ‘

3. Kru%ok z bronzového drdétu, na oboch do-
tykajdicich sa koncoch mierne zosilneného; ¢ 26 mm
(obr. 1: 3).

4. Zlomok bronzového préteﬁa z tepaného
drétu, z vnutornej strany plochy a z vonkajiej
obly; £ 22 mm (obr. 1: &).

5. Maly valoovity kordlok krémovej farby, asi

Obr. 1. Slovanské ndlezy
z Hrnéiaroviec nad Parnou.

z ndhrdelnika; je z brisenej kameniny, s okrdihlym
otvorom uprostred; g 9 mm (obr. 1: 5). '
Okrem tychto ndlezov sa v zprdve riaditela 3koly spominaju i vddsdie kosti

a nddobka z vypdlenej hliny, ktoré sa vsak pri prdci znisili.

Subor tychto ndlezov prezradza ich pravdépodobny p8vod z hrobu. Zdusnice
a kruzok su ozdobou vlasov; spolu s kordlkom z ndhrdelnfka a prstenom i v zprédve
spomenutymi kostami a nddobkou tvoria beZny 1nventér.starosldvanskich Zenskych
hrobov. MoZino teda tvrdit, %Ze vo vinohradoch v Hrn&iarovciach nad Parnou sa na-
§iel kostrovy hrob. I ked z rekonstruovanej situdcie nevyplyva, ¢i ndlezy tvoria

- Jeden hrobovy celok, mo%no to predpokladat z dost ucelenej garnitiry Zenskych
iperkov. ’

Datovanie uvedenych nilezov umoZnuji viaceré analogle z vi&¥ich kostrovych
pohrebisk v Nitre pod Zoborom, Be¥enove, Devine, Rusovciach, ako 1 z niekolkych
pohrebisk na lzemi Madarska s lepSou moZnostou datovania hrobovych celkov. I ked
pre poskodenie nepozndme presny tvar esovitych z4uinic, mo%no pre ne ndjst ana-
logie najmd v inventdri pohrebiska v Nitre pod Zoborom (hrob 2),% potom v Bedenove
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z vykopu B. S z 8 k e h 0 v r. 1942 (hrob 14)? i z vykopu L. Kr as ko v-
s k ej vr. 1949 (hrob 62)* a v r. 1950 (nrob 95).° Podobné zduinice uviddza
1 2. Vdn a z pohrebiska Piliny v Madarsku.®

Na tychto pohrebiskéch na3li sa i podobné bronzové kriziky, a to v Bedehove
v hrobooh 5&/%2,_ 06/h9, a 65/50,9 v Nitre pod Zoborom v hrobe 65,10 v Rusov-
ciach a v.Szekesfehervéri—.\(arosh‘egyi12 v Madarsku. Podobné bronzové prstene
‘moZno ndjst na pohrebiskdch v Nitre pod Zoborom v hrobe h0,13 v Piliny-Simdny--
hegqu av l(eoskemete..l5 2
Na spomenutych pohrebiskdch s vidsim mnoistvom hrobov bolo- moéne uréit &asové
rozpidtie pochovdvania a datoyaﬂ hrobové celky i podra ndlezov minof. Maly podet
. ndlezov zachrinenych v Hrméiaroveiach nad Parnou tiito moZnost neposkytuje, preto '
podra Sastejdieho vyskytu podobnych ndlezov na poﬁrebiskéch belobrdského typu
.moino.nélezy len rdmcove datovat do XI. storo&ia. Pre pripad objavenia rozsiah-
lejiieho pohrebiska na tomto mieste rie je vyluéené anl ¢asové kolisanie- ich
datovanie o niekoTIko desatrodi.
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DVE POHREBISKA Z X. STOROCIA  NA JUHOZAPADNQM SLOVENSKU

ZORA LIPTAKOVA

vztah Madarov po ich prichode do Karpatskej kotliny k domdcemu slovanskému
obyvatelstvu a otdzka, ktoré z tychto dvoch etnf{k malo .rozhodujici podiel na
vzniku materidlnej kultiry reprezentovanej hmotnymi pamiatkami na radovych pohre-
biskdch v druhej. polovici X. a v XI. storodf, sa najmd v poslednych rokoch stali
Jjednym 2 naJviac-ﬁrediskutdvanich a najéastejdie riedenych problémov madarskej
i geskoslovenskej archeoldgie.l '

Po prvom déslednom typologickom rozbore pamiatkového materidlu radovych
pohrebisk X. a XI. stor., uskutolnenom Z. V 4 n o m, ktory vyslovil ndzor, Ze
ide o kultiru, na vzniku ktorej mali rovnaky podiel Madari a Slovania a %e zatial
newo%no na belobrdskych pohrebiskdch odlfﬁit Madarov od_slovanov,2 rozvinula
sa v odbornej madarskej literatire diskusia o etnicite belobrdskej kulttiry.3
V nasledujucich rokoch sa tejto problematike intenzivne venoval B. S z 8 k e,
ktory vysledky svojich pozorovani na radovych pohrebiskdch X. a XI. storodia
uverejnil vo dvoch obsiahlych stddidch.? Jeho zdvery sa podstatne odlisduju od
dovtedy prevlddajiceho nizoru na tito otdzku. B. S z 8§ k e vidi v materidlnej
ndplni radovych belobrdskych pohrebfsk kultirny prejav madarského rudu® a slo-
vanskému etniku v Karpatskej kotline prizndva minimélny.podiel na vytvaran{ belo-
brdskej kultury. Aj samotny nizov, dotersz pou?ivany pre materidlnu kultiru ra-
dovych pohrebisk X. a XI. stofoéia, pokladd za nesprdvny a nahradzuje ho novyu
pomenovanim "kultura yéasnéj doby arpédovskej".6 Na jednostrannost jeho pristupu
k danej problematike a ﬂeobjektfvnost'niektorjch zdverov upozornil uZ A. T o-
¢ 1 k.7 :

Otdzka vzniku tejto jednotnej, celid Karpatski kotlinu aj s prilahlymi oblas-
tami zaberajicej kultiry, je eSte stdle otvorend a po zhodhoteni vysledkov do~-
terajdieho biddania mo%no konstatovatl, Ze hlavné slovo pri jej konetnom rieSenf
budi mat vysledky systematickych vyskumov radovych pohrebisk X. a XI. storodéia,
ktoré sa v poslednych rokoch uskutodnuji na celom dzemi Karpatskej kotliny, ale
predovietkym severne od Dunaja, na juhozdpadnom Slovensku. Podetnost pohrebfgk,
mald vzdialenost medzi nimi a skutofnost, %e niektoré z nich si znadne rozsiahle
a maju niekol'ko sto hrobov, sved&ia o silnej koncentrdacii obyvatelstva na tomto
priestore v X, storoéi a v prvej polovici XI. storoé&ia. '

K ojedinele nidjdenym hrobom, znimym v odbornejrliteratﬁre u? ddvnejsie a po-
chddzajucim temer vylutne z amatérskych zberov.8 a k ndlezom z dvoch bohatych
hrobov v Nesvadoch, ktoré odborne preskimal r. 1936 B..S z 8§ k e.9 zaradili sa
novoobjavené a systematioky preskumané pohrebiskd. NajddleZitejsie a pre riesenie
danej problematiky najvyznamnejsie spomenul so stru¥nym predbeinym zhodnotenin

A, Tog { k' a niektoré noviie objavené pohrebiski boli publikované v Eiast-
kovych étﬁdiéch.ll ' : ’
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V tomto prispevku uvddzam Jdve dalSie radové pohrebiské objavené na juho-
zdpadnom Slovensku, - ktoré okrem okolnosti, %e sa nachddzaji v blizkom susedstve,
maji aj v wateridlovej ndplni mnoho spolo&ného.

MARCELO VA, OKRES KOMARNO

Pohrebisko sa nachddza v juZnej Gasti obce na micrnej pieskovej vyvySenine,
asi dva kilometre severne od rieky Zitavy. Roku 1960 pri zemnych pracach narazili
wiestni obdania na kostrové hroby a ndlez hldsili Archeologickému dstavu SAV.
V tom istom roku tu pracovnik spomenutého istavu A. R a j n i & urobil zdchranny
vyskum, podas ktorého preskumal 16 hrobov. llroby sa nachiadzali na ploche zasta-
vanej obytnymi a hospoddrskymi budovauwi celkom plytko pod povrchom a niektoré
‘uz boli porusené. Od miestnych ob&anov
sa A, Ra jni ¢ dozvedel, Ze p;i vy-

hlbovani zdkladov pre domy vsSade. sa
nachddzali kostry. Preto mo%no pred-
pokladat, %Ze ide o radoyé pohrebisko
zna&nej rozlohy a %e preskiwané hroby
tvoria len jehao mali &ast. Vo vyskune
na tomto hieste nemozno pokraéova% Z uve—
deného ddévodu (zastavani plocha).
Ndlezy z jedného hrobu v Marcelovej ’
spomina aj N. Fe't t i ¢ h a uvddza
meé, dva strmene a uzdu, ktoré sa uddajne
nachauzaJu v mizeu v homdrne.la Ndlezy
bliZz$ie neopisuje, ale hrob povazuje za
staromadarsky. KedZe v katastri obce
neboli doteraz na inych miestach 'objavené
hroby, domnievam sa, Ze aj tento hrob

pochddza z miesta, kde sme preskimali
dast radového pohrebiska. '

Opis hrobov a ndlezov z vyskumu
r. 1960: '

Hr ob 1. llrobovd jama sa &rtala
hned pod humusovitou gernozetou v hibke
25 cm, Kostra dospelej Zeny bola uloZena
naznak v natiahnutej polohe, ruky vy-

streté. vedTa tela a lebka uloZend na
pravej spankovej kosti. Na lavej strane
spankovej kosti sa nasiel zdvesok z ndus-
nice, ‘pod lebkou bol podobny zdvesok,
navledeny na esovitej zdusnici. Na pravej
strane hrude a na rauene pravej ruky
boli vo Jdvoch radoch ulo%ené dvojdielne

srdcovité zdivesky, na pravej ruke zvysky
strieborného pdsikového ndrankn. Jama
bola obdiznikovd. Orientdcia SSZ-JJV.
(obr. 1.)

1. Zdvesok ndudnice z tenkého bron-

Obr. l. Marcelovd, hrob 1. zového drétu, na nom navledené Styri duté



—239_

38 39 40 41 42 43 4 45 46 47

P?0660200

Obr. 2. Marcelova, hrob 1.
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strieborné perly, wedzi nimi drdt obtodeny tenkym striebornym drotikom (obr.
7: 2, 3)- ! : -

. 2. Striebornd esovitd zdus$nica s jednym koncom mierne roztepanym, na ktorej
bol navledeny ﬁlhy zdvesok, totoiny s opisanym pod &is. 1 (obr. 7: L)

3. Zlomky strieborného tenkého pdsika so zaokrihlenymi koncami a s malym
otvorom pri konci (obr. 5: 14). ' ' .

4. Dve strieborné pozldtené obufznikové kovania so $tylizovanym palmetovynm
motivom (obr. 2: 31, 32).

5. Dvadsatdva dvojdielnych striebornych pozlatenych srdcovitych zdveskov
s kruhovou Lornou gastou, s palmetovou vyzdobou; na delnych srdcovitych astiach
je vyzdoba palmetovd, srdcovitd a wandlovitd (obr. 2: 1-13, 15-30, 34-36).

6. Dvadsatsedem striebornych pozldtenych okrihlych ndsiviek s malou'okrdh1ou
priehlbinou v strede (obr. 2: 37~57).

Hr ob é. Vv hibke 30 cm pod povrchom &rtala sa nepravidelna hrobovd jama.
Kosti dospelého ¢loveka boli uloZené na malej hrowade na zdpadnej strane hrobovej
jamy. Bez nélezov,; . ' ' '

.H r ob 3. Kostra dospelého muza uloZend naznak v natiahnutej polohe. Prava
ruka vedla tela, ravd preloZzend na lone. Pri laketnom zhybe pravej ruky Zelezny
nozik, pri lebke na lavej strane zvieracie kosti. Jama obdlznikovd su zaoblenymi
rohmi} nerovnakej hfbky - pri lebke 50 cw, pri'hohéch 70 cm; dlzka 220 cm, Sirka
75 cu. Orientdcia S2-JV. . ' :

1. Zelezny noiik zna&ne strdveny hrdzou; d 10 cm (obr. 3: 9).

Hrob 4. V hibke 25 cm pod povrchom Uplne rozrulend kostra dospeléhd.
Zachovand &ast - panvové kosti a zlomok stehennej kostl lavej nohy - naznaduju
orientdciu ZS%Z-VJV. Bez milodarov. '

Hrob 35, Pod Sernozemou v hibke 20 cm kostra dospelého (muza?), uloZend
naznak v natiahnutej polohe. Lebka spo&ivala na pravej spankovej kosti, lavd ruka
natiahnutd vedla tela, pravd uloZend v lone. Pod lebkou bronzovd esovitd zdudnica
8 odlomenou sludkou. Obrysy hrobovej jamy_nedgli sa rozpoznév. Orientdcia SZ-JV.

1. Bronzovd esovitd zdu3nica s odlomenou esovitou sludkou; # 2 cm (obr.
3: 6).

Hr ob 6. Pod dernozemou v hibke 25 cu nasla sa poru$end kostra dospelého.
V pdvodnej polohe sa zachovala lebka a pravd holennd kost. Ostatné kosti boli
zhrnuté na hromade v‘mieste hrudnika. Na lavej strane lebky bol maly bronzovy
kriuzok, druhy sa na¥iel pod lebkou épolu s asovitou zduSnicou. Hrobovd jama ne-
urditel'nd. Orientdcia SZ-JV. . '

1. Maly bronzovy krizok s nespojenymi koncami; # 2 cm (obr. 3: 1),

2. Bronzovy kri¥%ok z hrubého drdtu kruhového prierezu so zahrotenywi koncami;
g 2 cm (obr. 3: 7). '

3. Bronzovd esovitd zausnica so slabo roztepanou esovitou sluckou; g drétu
2 mm, @ krizku 2 cm (obr. 3: 2). _

Hr ob 7. Kostra dospelej Zeny, uloZend naznak v natiahnutej polohe} Lebka
spodivala na lavej spdnkovej kousti, pravd ruka polu%end v lone, lavd vystretd
vedla tela. Pod lebkou boli dve strieborné esovité zdu$nice, medzi kl'u&nymi kos-—
tami mald striebornd okrihla na¥ivka. Jama bola obdfzinikovd, so zaoblenymi rohmi,
na konci ndéh bol stupienok o 15 cm vyS3i ako dno Jémy; na tomto stupni bola po-
loZzena vretennd kost pravej ruky a'Jedno rebro. Hozmery hroqbovej jamy: d{zka
240 cm, 3irka 110 cm, hibka 40 cm. Orientdcia SZ-JV.



Obr. 3. Marcelovd. 1, 2, 7 = hrob 6; 3 = hrob 12; 4, 5, 8 = hrob 7;
6 - hrob 5; Y - hrob 3.

2. Mald okradhla striebornd nééivka, na povrchu pozlitena, zdobend na pol-
gulovitom povrchu tromi rytymi kriZkawi, medzi dvoma vonkaj$imi bol naznadeny
perlovec; # 1,5 cu (obr. 3; 8).

Hr ob 8. Kostra dietata, ulozena na lavy bok v skrlenej polohe, bola
poruseni druhotnym zdsahom. Jawa neurditelnd, hibka 25 cw, orientdcla SZ-JV. Bez
nalezov. -

Hrob Y. Kostra dospelého muZa.ulo%end naznak v natiahnutej polohe. Lebka
spoéivala na pravej spinkovej kosti, ruky boli vystreté vedla tela. Jama neurdi-
telnd, hibka 50 cm. Orientdcia $Z-JV. Bez ndlezov.

Hr ob 10. Kostra dietata, ulozend naznak v natiahnutej polohe. Ruky vy-
streté vedla tela. Hrobovd jema newala viditelné obrysy, hibka 40 cwm. Orientdcia
Z-V. Bez nalezov. :

Hr ob 1l. Kustra dospelého &loveka (muia), ulozend naznak v natiahnutej
polohe. Huky vystreté vedla tela, vretenné kosti obidvoch riuk uloziené na lavej
strane lebky. Kostra sa nachadzala 35 cwm pod povrchom v &c:rnozemi, hrobovd jama
neuréitelnd, Orientdcia Z-V. Bez ndlezov.,

Hr ob 12, Kostra dospelej Zeny, uloZend naznak v natiahnutej polohe.
Lebka lerala na pravej spinkovej kosti, Iavd ruka vystretd vedla tela, prava
zlozend v lone. Na &ldnku pravej ruky strieborny prsten, pri pravej ruke Zelezny
preduet, ktory -sa rozpadol. Hrobovd jama obd{inikového tvaru so zaoblenymi rohmi,
dno jamy bolo korytovite prehibené. Rozmery jamy: dizka 200 cm, sirka 75 cm,
nibka 65 cm. Orientdcia SZ-JV.

1. Strieborny prsten s neuzavretymi koncami (obr. 3: 3).

Hr ob 13. V hibke 25 cm pod povrchom nachddzali sa rozhddzané kosti dospe-
1ého jedinca: zlomky lebky, holennd kost a ramenud kost. Orientiacia neuréitelni.
Bez ndlezov.

Hrob 14, Kostra dospelého muZza, uloZend naznak v natiahnutej polohe.
Lebka leZala na Tavej spiankovej kosti, ruky vyétreté vedla tela. Pri pravej nahe
bola lebka a drobné kosti iného jedinca. Obrysy hrobovej jamy neuréitelné, tluka
60 cm. Orientdcia ZSZ-VJV. Bez ndlezov.

HIr ob 15. Kostra dospelého muZa, ulotend naznak v natiuhnutej polohe,
Lebka wierne naklonena na lavu stranu, ruky vystreté vedla tela. Na pravej holen-
nej kostl pozorovatelnd silnd deformdacia, kostl po zlowmeni boli zle zrastene.
Hrobova jawa mala tvar obdlznika so zaoblenymi rohwi, rozmery: dlzka 183 cu,
$irka 80 cm, hibka 70 cu. Orientdcia ZSZ-VJV. Bez ndlezgv.
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Hrob 16, Znaine stravend kostra dospelého jedinca, uloZeni naznak v na-
tiahnutej polohe. Lebka leZala na pravej spinkovej kosti, ruky boli vystreté
vedla tela. Hrobovd jama sa nedrtala, lebo kostra leZala bezprostredne pod &erno-
zewou v hibke 70 cm. Orientécta 2SZ-VJV. Bez nidlezov.

.VOJNICE, OKRES KOMARNO

Severovychodne od obce, Vv polohe PapaJto rozprestiera sa neVysoka pleskovd
duna. Pri odbere piesku tu r. 1957 boli QbJavene kostrové hroby. Miestni ob&anlia
zahldsili ndlez a Archeologicky ustav SAV tu v tom istouw roku uskutod&nil zdchranny
vyskum; na ohrozenej ploche sa preskumalo 15 hrobov z vi&sieho pohrebiska.

Hr ob 1, Kostra nedospelého jedinca, uloZend naznak v natiahnutej pdlohe,
ruky vystreté vedla tela. Hrobovd jawa neurditernd, hibka 50 cw. Orientdcia Z-V.
Bez nalezov. ' _ '

Hr ob 2. Ciastodne strdvend kostra dospelého, ulozend naznak v natiahnutej
polohe. Ruky zloZené v lone; kosti ndh od kolennych zhybov boli strhnuté pri
odbere piesku. Pri lebke na lavej strane bronzovy privesok. Hrobpvé jama neur-
éiterna, nibka 70 cm. Orientdacia Z-V.

1. Maly wasivny bronzovy privesok (gombxk) s ma51vnym uskom a polgulovitou
hlavickou bez .vyzdoby. ’

Hrob 3. Clastodne strdvend kostra dospelého, uloZend naznak v natiahnutej .
polohe. Lebka silne strdvena, vretehné kosti rik chybali. Hrobovd jama neurdi-
teInd, kostra bola v hibke 70 cm. Orientdcia Z-V. Bez ndlezov,

Hr ob 4. Hrob vykradnuty. Kostra dospelého jedinca (chyba cely trup aj
kosti rik) bola pdvodne uloZend naznak v natiahnutej polohe. V- okoli lebky na3lo
sa 16 striebornych pozldtenych 0zddb, rozhddzanych v celej hornej dasti hrobovej
jamy. Jama bola obdfznikovd, rozmery: di%ka 200 cu,. §1rka 75 cu, hivka 140 cm.
Orientacia Z-V. }

l. Striebornd dlhé zdveskovd ndusnica, na povrchu pozlatend, hornda dast
zdobend palmetovym motivom, dolna dust je neuplna, tvori ju dlhd vyvalkovitd
tyéinka (obr. 7: 4). ' .

2. Tri dvojdielne strieborné, na povrchu pozldtené zivesky, s hornou &astuu
obdf{znikovou, dolnou srdcovitou; na zadnej strane obdlZnikovej Gasti zdvesku si
dve udkd na prisitie k odevu {obr. 7: 5-7).

3. Tri obd{znikové Zasti dvojdielnych zdveskov s odlomenymi hd&ikmi, na
ktorych sa drZala spodnd, srdcovitd &ast zdvesku, a tri srdcovité dolné &asti
zaveskov (obr. 7: 8-10).

4. Tri obdfanikove strieborné, na povrchu pozldtené kovania 8 dvoma uékami
na zadnej strane; si totozné s hornymi éagtami dvojdielnych zdveskov, ale niet
na nich stopy po hd&ikoch na zavesenie (obr. 7: 11-13). '

5. Tri malé strieborné obdfznikové kovania, na povrchu pozldtené, s vyzdobou
podobnou ako obdiznikové horné Sasti zdveskov, uzsiu stranu v3ak maji zahroteni
a pod hornym; rovnym okrajom je mald dierka (obr. 7: 14-16).

6. Kruhovd striebornd pozlitenid nd3ivka s kruhovym otvorom v strede, okraj
tvorfl hruby perlovec, na zadnej strane sdi dve uskd, na okraji je na dvoch miestach
prevrtand (obr. 7: 17).

Hr o b' 5. Kostra dospelého wmuZa, uloZend naznak v natiahnutej polohe, ruky
vystreté vedla tela. Pod kostrou sa jasne &rtalo tmavo sfarbené podloZie (pravde-
podobne po koii). Po oboch strandch lebky boli strieborné kruiky, na oboch rukdch
tenky strieborny pdsik, na konci pravej ruky zvdzok Zeleznych §ipov, pri sdnke
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v mieste hrdla,ékleny korélbk, medzi trupom a pravou rukou ielézny né%. V dolnej
tasti hrobovej Jauy bola lebka a kosti ndh kona. Okolo lebky kona bolo rozhodenych
' sedewm minci, jedna celd minca bola medzi
sdinkou a Selustou. Vedla lebky kona boli
dva 7elezné struene a zubadlo. !lrobovi

jama mala velké rozmery: dizka 315 cm,

o 50cm §irka 110 cm, hibka 145 cm. Orientdcia
' © 2ZSZ-VJV.

1. Dva strieborné .uzavreté krizky

z drdtu kruhového prierezu (obr. 5: 12,
13). ' _ '
| " 2. Dva strieborné tenké pasiky (na-
ramky?) s otvorenymi, nerovne zrezanyai
koncami (obr. 5: 10, 11),
3. Zeiezni ndé: v zlomkoch (obr.
5: 17). _ '
4, Yelezné hroty §ipov: dva del-
toidné, tri listovité a jeden nedplny,
‘v zlomkoch (obr. 5: 19-23). o
5. Sest celych a dve polovice strie-
bornych minci.~ dendrov - zdpadnych
panovnikov: 3tyri kusy Milano, Hugo
z Provence (926-945)} dva. kusy Pavia,
Hugo a Lothar II. (932-950); Jjeden kus
Milano, Berengarius (888-924); jeden kus
Milano, Lothar II. (945-950). Mince urdi-
la E. Kolni{ ko vd. (Obr. 5: 1-9.)
6. Maly polygondlny skleny kordlok
modrej farby (obr. 5: 16).. '
7. Dva okrihle Zelezné strmene
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s rozsirenym stipadlom, spevnenym na
spodnej strane rebrom, us$ko #tvorhran-
né s malym obdiZnikovym otvorom (obr.
5: 14, 13).

8. Strieborné kruhovd ozdobnd ni-
$ivka, na pdvrchu pbzlétené, na okraji
md malé okrdhle vypukliny a v strede
vitdiu okrdhlu vypuklinu (obr. 7: 18).
9. . Zelezné zubadlo s kri¥kami (obr.
5: 18). . : .
10. Zelezné pracka obdIZnikového
tvaru so zaoblenymi rohmi (obr. 3: 24).

Hr o b 6. Koétraldospelého muza,
uloZend naznak v natiéhnuteJ polohe,
ruky zlozené v -lone, lebka spodivala
na pravej spdnkove] kosti. Pri TIave]
k X stehennej kosti vd8sia Zeleznd pracka.

' Arobovéd jama obd{Znikovd, rozmery: diZka
g15 cm, Zirka 90 cm, hibka'6o cm. Orien-

Obr. 4. Vojnice, hrob 5. tdcia SZ-JV.
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1. Zeleznd pracka obdl{znikového tvaru so zaoblenymi rohmi (obr. 6: 13).

dr ob 7. Znatne stridvend kostra va&sieho dietata, uloZend naznak v na-
tiahnutej polohe. Pravd ruka vystretd vedla tela, lTavd zlo%end v lone. Hrobova
jawa obdlznikovd, rozmery: dlzka 170 cu, Sirka 70 cm, hibka 125 cwm. Orientdcia
25Z=VvJV. Bez ndlezov.

Hr ob 8., Kostra dospelej.Zeny, uloZend naznak v natiahnutej polohe, lebka
lezala na Iavej'spénkovej kosti, ruky v laktoch ohnuté do pravého uhla a zloZené
pod hrudnikom. Po oboch strandch lebky po jednej malej esovitej zdu3nici, pri
pravom rauwene maly bronzovy gombikovy zdvesok. llrobovd jama obdlznikovd, rozumery:

.dlzka 210 cm, 3irka 60 cm, hibka 120 cm. Orientdcia Z-V.

1. Dve walé strieborné esovité zdudnice z tenkého drdtu kruhového prierezu,
esovitd sludka len mdlo roztepand (obr. 6: 1, 3). .

2. Maly bronzovy masivny zdvesok s vefkym masivnym u3kom a polgulovitou

hlavidkou bez vyzdoby (obr. 6: 2).
' Hrob 9. PoruSend kostra dospeledj Zeny, pdvodne uloZend naznak v natiah-
nutej polohe, rﬁky vystreté vedla iela,llebka'leiala na lavej spdnkovej kosti.
Kosti néh a hrudnika boli poprehadzované., Na pravej strane kostry, pri lebke,
na hrudi a pri pravej stehennej kosti bolo po jednej bronzovej ozdobe, jedna
. okrihla ozdoba na%la sa pod lebkou. Hrobova jauwa obdlinikovd, rozmery: dlZka
240 cu, 3irka 80 cw, hibka 75 cw. Orienticia SZ-JV.

1. Styri rovnaké kruhové bronzové nid$ivky, tvarom napodobujice slimadiu
ulitu (obr. 6: 8-11).

Hr ob 1l0. Temer Uplne strdvend kostra Jdietata, uloZend naznak v natiah-
nutej polohe. Kosti rik a hrudnika boli strdvené. Na konci pravej nohy naila sa
bronzova obri&ka a v nej vsunuté dva sklené kordlky. Hrobovd jama obd{Znikovi,
rozwery: d{zka 140 cu, $irka 70 cu, hibka 115 cm. Orientdcia 2-V.

1. Uronzovy kruzok z tenkého drdtu kruhového prierezu s koncami prelozenymi
cez seba (obr. b: 5).

2. Jva sklené, ¢ldnkovite ruzdelené valdekovité kordlky (obr. 6: 4, 6).

Hr ob 11, Kostra dospelého muZza bola uloZend naznak v natiahnutej polohe,
ruky zloZené v lone. Hrobovd jawa obd{Znikovd, rozmery: diika 215 cm, ¥irka 70 cm,
hibka 115 cm. Orientdcia ZSZ-VJV. Bez nélezov.

Hr ob 12. Kostra dospelého muza, uloZend naznak v natiahnutej polohe.
Ruky vystreté vedla tela. Pri konci pravej nohy bol bronzovy kriuZok. Hrobovi
jama obdiinikova, rozuery: dizka 210 cm, Sirka 75 cm, hibka 105 cm. Orienticia
Z-V.

1. Bronzovy masivny kruZok z drdtu kruhového prierezu so zrezanywl koncami,
prilozenymi tesne k sebe {obr. 6: 7).

Hr o b 13, Kostra duspelého muZa, uloZend naznak v natiahnutej polohe.
Lebka lezala na Yavej spdnkovej kosti, pravd ruka bola poloZend na hrudi a lavad
zdvihnutd v lakti smerom nahor, k lebke. Ilirobovd jawa obdlZnikovd, rozmery: dizka
220 cu, $irka 75 cum, hibka 120 cu. Orientdcia ZSZ-VJV. Bez ndlezov,

Hr ob 14..Kostra dospelej Zeny, uloZend naznak v natiahnutej polohe.
Lebka leZala na lavej spdnkovej kosti, pravd ruka bola zloZend do lona a lavd
ohnutd swerow k lebke. Tdto kostra bola uloZend pod kostrou hrobu 12, v te] istej
hrobovej jame, o 30 cum hlbsie. Bez nalezov.

Hr ob 15. Kostra dospelc¢ho, uloZend naznak v natiahnutej polohe. Lebka
spodivala na pravej spdnkovej kosti, ruky vystreté vedla tela. Kostra bola dru-

-hotne porusend, kosti hrudného koSa sa na3$li v zdsype jamy. Ostatni &ast kostry
bola neporusend. iibka 135 cm. Bez ndlezov.



ubr, 5. VYojnice, hrob 5.



- 246 -

Na pohrebisku v Marcelovej i vo Vojniciach boli hrob& vykopané nepravidelne,

v nerovnakych vzdialenostiach -;od 50 cm do 4 m - a ich hibka sa pohybovala medzi
60 a% 120 cm. V orientdceil sa zachovdva jednota, prevldda orientdcia Z-V, s malymi
odchylkami na SZ a JV, Sastej¥ie ZSZ a VJV. Mrtvi boli ukladani do hrobu naznak
v natiahnutej polohe, len dieta v hrobe 8 v Marcelovej Bolo naklonené na Tavy'
bok s mierne pokrdenymi kolenami; pokr&enie vZak nie je vyrazné a mohlo nastat
neimyselne pri jeho ulozeni do hrobu v placl_xte.15
pr{pbdov-vystreté vedra tela, alebo Jedna ruka bola zlo%end v lone. Takdto poloha
rik sa sfrieda ako v muZskych, tak aj v Zenskych a detskich hroboch. Iné uloZenie
rik, napr. obe ruky zloZené v lone alebo prelofené na hrudi, je ojedinelé. Zvlast-
ne a ojedinelé je tie* pokrdenie jednej ruky v lakti a jej obrdtenie smerom k leb-
ke .

Ruky pochovanych boli vo vid$ine

Charakter spdsobu pochovdvania na tychto dvoch pohrebiskéch (rozmiestenie
hrobov, ich nerovnakd vzdialenost a kolisajica, pomerne mald hibka), ako aj sku-
to&nost, Z%e vié3ina hrobov bola Uplne bez miledarov a v ostatnych boli milodary
len v skromnom podte, dovolovali by zaradit obe pohrebiskd do skupiny radovych
pohrebisk, ktoré vznikali v Karpatskej kotline v poslednej Stvrtine X. storotia.®
Vyznaduji sa vSak jednou vyraznou odlisnostou. V strede chudobne vybavenych hrobov
si vo Vojniciach dva hroby (&. 4 a 5) .a v Marcelovej jeden hrob (&. 1), v ktorych
boli pochovan{ v prvom pripade muz a %ena yvedla seba, v druhom pripade Zena;
tieto hroby sa od ostatnych odliSujui nielen bohatym inventdrom, typologicky od-
liSnym od wateridlu v hroboch chudobnych, aie aj vyhfbenie hrobovych jam a ich
nepomerne vddédie rozmery su od ostatnych rozdielne. Okolo tychto hrobov bol po-
nechany Jost velky neporuieny priestor, z d&oho mbino predpokladat navrienie malych
mohyliek s priemerom ca 4 m. T

Vyskyt'Jaquokjch hrobov so ieleznimi predmetmi, zhodnymi s predmetmi v sta-
romadarskych hroboch na radovych pohrebiskdch, nie je sice zriedkavym Zjavom,
ale aj Z. V4 n a podotyka, %e v 'tychto hroboch sa nikdy nenachddzaji ozdoby
levedského p6v0'du.15 Na nasich pohrebiskdch sa vSak v spomfnanych hroboch na-
chddzaju vyludne tieto ozdoby.

V jednom z dvoch bohato vybavenych hrobov na pohrebisku vo Vojniciach bol
pochovany bojovnfk, ktory mal pri nohdch zvy3ky kostry kona (lebku a nohy). Okrem
Zeleznych predmetov (dvoch okrihlych strmenov s roz3irenym stipadlom, zubadla
s kriZkami, hrotov 8ipov listovitého a deltoidného tvaru), typickych pre madar-
skych nomddov, ale - ako sme uf spomenuli - aj pre hroby bojovnikov na beloebrd-
skych pohrebiskdch, mal pochovany na oboch rukdch pdsiky z tenkého strieborného
plechu, pri lebke na oboch strandch po jednej masivnej striebornej ndudnici a oko-
1o lebky kona rozhodené mince - strieborné dendre zdpadnych panovnikov, prevrtané
na dvoch alebo troch miestach na okraji.

Uzke strieborné pdsiky z tenkého plechu (obr, 5: 10, 11), s rovne zrezanymi
koncami sd beznymi ndlezmi v hroboch s typicky levedskymi pumiatkami, ktoré si
Madari doniesli zo svojej pravlasti. Byvaju nielen na_ zdpdsti, ako vo Voﬂniciach,
ale tasto sﬁ na ramene pochovaného, nad ikolenani alebo nad ¢lenkami. Dobre za-
chovalé takéto pdsiky sa v pdvodnej polohe nadli v hrobe 2 v Nesvadoch (poloha
Anala), 16 kde ich wal pochovany nad kolenawi a na zapdstxach oboch ruk. Ostatny
hrobovy inventdr tohto hrobu pozostdval zo Yeleznych predmetov (dva strmene, uzda
s bodnicami, hroty Sipov) a striébornich 0zdob (malé a vdcsie obdiZnikové pliedky
'z tenkého strieborného plechu s prevrtanym otvorom na usich strandch, tenké
strieborné kruhové nééiyky, strieborné pozldtené ndkonéia s palmetovim»hotivom).



Obr. 6. Vojnice.

12 - hrob 8; 4-6 - hrob 10; 7 - hrob 12;

3
li - hrob 9; 13 - hrob 6.

1~
8-
Tento hrob je ozddbnymi predwetmi datovany do prvej polovice X. 3torodia. Na
pohrebisku v Szentes-Derékegyhdzoldal 6. Cs al 1l dny preskinal Styri hroby;17
v jednow -z nich mala pochovand Zena okrem Zeleznych strmenov a zubadla dve staro-
madarské zdveskové ndusnice a dva strieborné tenké pdsiky s nespojenymi koncami,
jeden na zdpdst{ ravej ruky, druhy na &lenku pravej nohy. Hroby s typlicky leved-
akymi ozdobami a suiBasne s takywito striebornymi pdsikmi zistili sa v Gdadorosi,
Tiszamagyréve, Geszteréde,18 Bihare a Szeged-l)omaszégu,19
tarom, datujucim ich do prvej polovice X. storo&ia.

vSetky s bohatym inven-

0 tenkych striebornych pdsikoch piSe B. S z. 8 k e, %e spbsob ich pouzivania
a ich U&el nemo#no z doterajiich ndlezov vysvetlit, ale Ze ich treba odliSovat
od hladkych striebornych pdsikovych ndramkov so zaokrihlenymi koncami, ktoré
prinieslii do Karpatsnéj kotliny tie? Madavri, ale ktoré zostali v oblube aj v ne-.
skorsich obdobiach.2®

Upozornenie na rozdiel wedzi tymito tenkywi a dUzkymi striebornymi pdsikmi
a stricbornymi pasikovymi ndraukami pokladdm za dileZité, lebo hoci sa nachddzaju
na zdpdstiach, nemoZno ich povaZovat za narauky. Hladké strieborné pdsikové ni-
ranky so zabkrdhlenymi koncauwi su toti? podstatne masivnej$ie a konce maju vidy
starostlivo upravené, kyum konce tenkych a uzkych pisikov sd v mnohych pripadoch
zrezané velmi nedbalo. Ndrawky waju konce alebo roz3irené, zaokrihlené, s walym
otvorom v strede (Kenézl8, Hajdu-Bosz8rmény, Szentes-Szentldszlo - hrob 95),?1
alebo s priletovanou palmetovou platnidkou ukonenou $irokym ozdobhym trojlistkom
a v strede s vadsim vtvorom (Solt, Cervenfk - hrob h),22 ale vo vid&Sine pripadov
su celkom hladké, len konce maju zaokrihlené.2> Druhy typ pasikovych hiadkych
nirawkov md konce zvinuté v trubidku a na povrchu.byvajd zdobené vpichmi, uspo-
riadanyul do pdsov alebo inych obrazcov. Takéto ndramky sa vyskytujd v Karpatskej
kotline uZz vo vi¢som wnoistve, si aj na belobrdskych pohrebiskéoh2q a Jje pravde-
podobné, %e sa na touto uzemi podla stardich, prinesenych vzorov vyrdbali &j
nové exemplidre.

Masivne strieborné kriiky z hrubého drdtu kruhového prierezu s rovne zreza-—
nymi koncami, niekedy preloZenywi cez seba alebo priloiénimi tesne k sebe, aké
boli v hrobe 5 vo Vojniciach po oboch strandch lebky, majd analogie tieZ v staro-
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wadarsikych hroboch s levedskou industriou.25 Na radovych pohrebiskdch sa vo funk-
cii zéuénio, resp. nausnic vdbec nenachddzaju, lebo tu vo funkeii 3perku na ozdobu
hlavy naskrze prevldda esovitd ziudnica a rdézne typy hrozienkovych ko¥idkovych
a lunicovych nuuénxc.26 Pre datovanie hrobu 5 vo Vojniciach waju podstatny vyznam
mince, ktoré boli rozhodené okolo lebky kona a si pri okraji na dvoch alebo troch
miestach prevrtané. Si to strieborné dendre zdpadnFch panovnikov, vietky patria
go prvej polovice X. storotia, ale Styri kusy, wedzi nimi dendr Lothara II. (945-
950), nedovoluju predpokladat uloZenie pochovanych do hrobu pred rokom 950. Pri
hodnoteni minci v staromadarsiych hroboch priSiel B. S z 8 k e k zdveru, Ze
ukladanie vSetkych vychodnych aj zipadnych winc{ do hrobov podla staromadarského
zvyku, t. j. s prevrtanim na okraji, prestalo najneskorsie v tretej Stvrtine X.
storoéia.2’ Pretoze vietky ndlezy v tomto hrobe poukazujui na wadarskui etnicku
prislusnost pochovaného a niet tu nijak&oﬁ Sperkov alebo 0zd0b, ktoré by datovali
hrob presnejsie nez spomenuté mince, md%e byt spravne domnienka, Ze tento hrob je
z druhej polovice X. storocia.

Ndu¥nica, ktord sa na3la v hrobe 4 vo Vojniciach (dva nelplné exemplire sa
nagli aj v hrobe 1 v Marcelovej, kde jeden zo zdveskov bol navleleny na striebor-
nej esovitej iéuénici), sa v Karpatskej kotline obJaviia po prvy raz spolu s le-
vedskyul ozdobaul v staromadarskych hroboch, a preto je celkom odévodnené hladat
jej povod v pravliasti Maflarov.28 Ide o -dlhu zdveskovd ndu3nicu, obydajne strie-
borni, skladajicu sa z dvoch samostatnych Sasti. Hornd &ast je alebo liata, bo-
hato zdobend prelamovanim, alebo je z hrubsieho drétu ohnutého do pretiahnutého
vajcovitého tvaru, Dolnd Sast byva tie% liata, md tvar dlhej tvéinky s vyvalkami
tvaru $irokych a krdtkych 1listkov palmety, medzl ktorywi je horizontdlne épiré-
lgvite ryhovand tycinka, alebo pozostdva z drltu, na kforow sy navledené strie-
borué kordlky z tenkého plechu a zdkladny drot je medzi nimi owotany tenkym strie-
bornym drdtikow. Spomenuté &asti nduSnice sd navzdjom rizne kombinované. Niusnica
z Vojnic (obr, 7: 4) je dlhd, liata vcelku zo striebra, na povrchu pozlditend;
hornd ¢ast je znadne pretiahnutd, ale miesto prelamovania je zdobend len rytym
Stylizovanym palmetovym motivom. V karcelovej po oboch stranich lebky pochovanej
Zeny boli koralkové zdvesky (obr. 7: 1-3).

v Karpétskbj kotline celkom ojedinely tvar zdvesku liatej niusnice s hornou
prelamovanou &astou, Uplne totoZny so zdveskami analogickych typov ndudnic v se-
verokaukazskych mohylnx’koch,29 je reprezentovany dvoma exewpldrmi z hrobu 4 v

Szentes-Derékegyhdzoldal, kide boli objavené Styri hroby s levedskyuw inVentérOm,BU

31

a dvoma zlatyni nduSnicami z bohatého hrobu v Geszteréde. Nausnice zo szentesa
sa v3ak nena$li pri lebke, ale na pravej strane hrude, akoby boli byvali zavesené;
v tejto skupine hrobov v hrobe 1 boli dve ndudnice so zdveskami z dutych strie-
bornych kordlkov a jeden tuky zdvesok bol druhotne pouzity ako vlozka do nihrdel-
nika z celkom tenkého strieborného drétu kruhového prierezu.

Analogické tvary k zdveskom ndudnice v Marcelovej sa vyskytuju v bohatych
Zenskych jazdeckych hroboch s.levedskfmi ozdobami (Gddoros, ndusnica bola vyrobend
zo striebra; v llencide sa na3li len horné ¢asti ndusnic - do vajcovitého tvaru
ohnuté drOty,32 3ihar, Kenézl8, HaJdu—Bdszdrménysj). Jedna ndu3dnica liata z bronzu
a na povrchu pozldtend, analogickd ndusnici z Vojnic, pochddza zo staromadarského
hrobu v Rabé. Cely ppvrch obidvoch jej éasti bol zdobeny Stylizovanym a geouetri-
zujucim rytyuw palwetpvym motivom. Dve nduSnice s hornou &astou liatou, zdobenou
prelamovanim a so zdveskami z dutych striebornych kordlkov, boli v staromadarskom
hrobe v Szeged—BoJérhalom.jq Pravdepodobne zo staromadarského hrobu su aj nilezy
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Obr. 7. 1-3 - Marcelova, hrob 1; 4-17 - Vojnice, hrob 4;
18 - Vojnice, hrob 5.

uvédzané J. U am p 1l om z T8ke-Libahalom, i ked sa sew zrejmwe omylom dostala
esuvitd zdusSanica -a ndahrdelnik spleteny z dvoch drdtov. NduSnica sa uvddza spolu
so zdveskaml na odev s bohato prelamovanymi hornymi &astami tvaru Tudskej masky.35
3. Sz 8 ke spomina v texte bez zobrazenia "zdveskové ndudnice so zdveskami
z guliek navledenych nad sebou” v Zenskych jazdeckych hroboch s rozetovymi kova-
niami z lokalit Koronco-Babota a Koronéé-ﬁjtelep.36

Len celkom ojedinele sa zdveskové nduSnice nachddzaji na bLelobrdskych pohre-
biskdch, nikdy sa tu nenachddza iplny pdr; tieto ndu$nice si vdak aj na radovych
; 37

pohrebiskdch vzdy v hroboch s typickym maaarskim inventdrom (Oroszlduos, Székes—

fehérVér—Demkéhegy,38 Koédty.39

Qvojdielne zdvesky z Vojnic (hrob 4) a z Mavcelovej (hrob 1) si vSetky vy-
robené zo striebra liatim. Na povrchu boli pdvodne pozldtené, pozlatenie sa vSak
nasledkon dlhého pouikvania, ktoré je doloZené aj stopami povrchového opravovania
zaveskov, na vypuklych a plochych miestach zudralo a zachovalo sa len v prethe—
nych Sastiach. Hornd &ast zdveskov je kruhovd (Marcelovd) alebo obdiZnikovd (Voj-
nice), dolnd zdvesnd &8ast je srdcovitd, so starostlivo vyhotovenou vtladenou
mandlovitou, srdcovou a palmetovou vyzdobou alebo rytyw palmetovym motivom (obr.

obr, 2: 1-12, 15-36, obr. 7: 5-13).
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Dvojdielne zdvesky rozdelil Z. V 4 n a do dvoch odli#nych radov, vychddza~-
jucich podla neho z odlisnych vyrobnych ce‘nt:i.er.l'0 Pritom do prvého radu zurnéuje
len zavesky s obidvoma dastami srdcovitymi alebo listovitymi,y pozldtenym povrchom
a starostlivo robenou vyzdobou; vidi u nich pribuznost s levedskou industriou
a. predpokladd, Ze boli prinesené z juzného Ruska. B. S z 8 k e potvrdzuje roz-
delenie tychto zdveskov na dve z odlisného centra vychddzajice skupiny, ale do
prvej skupiny zaraduje vSetky dvojdielne zdvesky vyrobené zo striebra a na povrchu
" pozldtené, bez ohladu na tvar hornej &asti. O zdveskoch druhej skupiny hovori,
Ze ich vyrdbali u? v Karpatskej kotline domdci remeselnici prevaZine z bronzu a Ze
to boli vlastne napodobeniny zadveskov donesenych sem Maaarmi.ql Takéto rozdelenie
dvojdielnych zidveskov sa zda byt presnejsie a ndlezy z Marcelovej ho potvrdzuju.

Dvojdielne zdvesky s hornou kruhovou
tastou su dvojaké: vacsie a mensie. Na viadsich
zdveskoch je hornd &ast zdobend vtladenou
dvéjramennou palmetou a na dolnej srdcovite]
tasti je ryta vyzdoba, uplne zhodnd s motivom
na- honosnych kovanych kabeldch, aké boli v hro-
boch madarskych bojovnikov v Hlohovci, Kenézl§,

Geszteréde a Eper,jeske,"2

a aky je na strie-
bornych ozdobnych plechoch z hrobu madarského
‘'velmoZa v Berehovei."3 Je to vlastne len jeden
detail, maly ryty listok palmety, ukon&eny -

okrihlymi vpichmi na rozdvojenom konci, ktory

sa mohol zmestit do znadne obmedzeného priesto-

obr. 8. 1 - Hajdu-BSszérmény ru zayesku. Ide vsak o mot{v taky charakte-

(godra J. Hampla); 2 - Orosz- risticky, Ze i pri takejto zmen3enine nemoZino

ldmos; 3 - Szeged-Bojarhalom ~ . ' . s
(podra B. Sz8keho). nevidiet jeho nepochybni zhodu s levedskymi

kovaniami,

Malé dvojdielne zavesky z Marcelovgj; ktorych horni &ast je kruhovd a md
okrdhlu priehlbinku, boli pdvodne na celom povrchu pozldtené, Listovitd zdvesnd
Sast tychto malych 0zddb predstavuje v podstate mnohonisobné zmensSeniny plechovych
honosnyoh listovitych ozddb v hroboch z Piliny, Batta® a G5ds118.%% Horné krunové
tasti sa bez ¢dveskov &asto pouzivali ako goubiky. Nachddzaji sa na pochovanych
vo zvislej polohe v strede hrudnika (hrob 4 v Szentes—Derékegyhdzoldal - 12 kusov,
Marcelovda - 21 kusov), v hraboch s vyludne levedskymi ozdobami'(Benepuszta,‘l6
Berehovo, Budapest-Rakospalota, SZentes-Nagytdkeh7). Horna &ast dvojdielnych
zdveskov Ftvoruholnikového tvaru z Vojnic md hojné analogie v hroboch madarskych
,jaz'clcov.l'8 V tychto hroboch sa nachddzaju dasto aj bez zdveskov, ako samostatné
ozdoby odevu. $rdcovité zdvesky, zavesené na tychto $tvoruholnikovych kovaniach,’
patria k tym ozdobdim, ktoré napodobovali slovanski reweselnici v Karpatskej kot—
line. Ukonfeuie takého srdcovitého zdvesku paluwetovym trojif{stkom sa Sasto podobd
ukohéeniu na dvojdielnych zdveskoch vyrobenych z bronzu, v Stylizovanej zjednodu-
Senej forwe (Székesfehérvdr-pemkohegy, Székesfehérvdr-Maroshegy, Oroszlédmos,
Csongr&fnd-ﬁokrospart‘.,l‘9 Rovinka,so Ptu,js-1 /hrob 208, navleéené do ndhrdelnika
z kordlkov/, Mlyndrce pri Nitred2).

Malé, na jednow konci zahrotené, pretiahnuté kovania tvaru miniatdrnych
ndxondi z Vojnic (hrob 4, obr., 7: 14-16) pouiivali sa ako nd$ivky na ozdobu odevu,
pretoZe maji walé dierky na nasSitie. Podobné malé i vid&3¥ie kovania sa nachddzaju
v hroboch madarskych jazdcov ako ozdoby odevu {Benepuszta, Tarczal; malé kovania
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tohto typu boli v hrobe z Tarczalu sik&astou velui bohatého siiboru 0zddb s roznymi
levedskymi kovaniam153), alebo ako ozdoby konského poatroja.sh

Kruhovd plechovd ozdobnd ndSivka zo striebra, s kruhovym otvorom v strede,
na okraji lemovand perlovcom (Vojnice, hrob 4, obr. 7: 17) a podobnd plechovd
ozdoba z hrobu 5, s dvoma maljmi'dierkami na okraji (obr. 7: 18), patria medzi
ozdoby, ktoré sa v Karpatskej snotline objavili s prichodom Madarov, ale udrzali
sa v pouiivani, hoci niekedy ui nie v pdvodnej funkcii, aj nadalej a pravdepodobne
ich v zjednodusenej forme zo striebra a z bronzu vyrabali aj domdci remeselnici:
v priebehu Xl. storodia. K takymto zjednodusenym ozdobdm wuZno zaradit malé okrih-
le plechové puklidky z bronzu, ktouré boli v hrobe 9 vo Vojniciach (ouvr. 6: 8-11),

® belobrdské pohrebisks

O pohrebiskéd vylulne
8 levedskou industriou

Obr. 9. Mapka pohrebigk z X. a XI. storo¥ia na juhozdpadnom Slovensku. 1 - Bé-

nov-Boncové, 3 - Bedenov, 3 - Bodza (osada Silas), & - lervenik, 5 - Dolny Peter,

6 - Chotin, 7 - Imel, 8 - Kowmdrno, 9 - Kosddty, 10 - Marcelovd, 11 - Nesvady,

12 - Nitra (pod Zoborom), 13 - Pastovce, 14 - Pribeta, 15 - Rovinka, 16 - Sered,

17 - skalica, 18 - Trnovec nad Vihom, 19 - Velké Kosihy, 20 - Vojnice, 21 ~ Vo-
zokany, 22 - Zemianska Ol&a.

hoci na zdklade predmetov z tohto hrobu nemo#no ur&it etnickd prislusnost ich
majlitela. Na pohrebisku v Szentes-Csanytelek-Dilit_or,55 ktoré6 M. Sz € 110 v &
datuje do XI. stor., boli v hroboch 33 a 76. Podobné jednoduché plechové (kruhové)
kovanie nasgli aj~na,slovanskom pohrebisku z X. storodia v PtuJi.5

Esovité z&usnice, v&{tane dvoch exempldrov z Marcelovej (obr. 7: 1) pouzité
ako horné &asti zdveskovych madarskych ndusnic, si véetky zo striebra, z hladkej
ty¢inky kruhového prierezu so slabo roztepanou sludkou. Takéto'zéh§nicg sa vy-
skytuju zrazu vo velkom po&te od druhej polovice X. storodia a predchddzaju typy:
s0 $iroko roztepanou esovitou sludkou, tzv. zduinice nitrianskeho typu. Hoci
esovité zdusnice, ktoré sme nasli na na§ich pohrebiskdch, nemoino pou%it ako
datovaci prostriedok, pretoZe sa vyskytuji na slovanskych pohrebiskdch priebeine
a¥ do konca XII. storiéia,?7 v porovnani s mincami z hrobu 5 a s ostatnymi kriz-
kami do vlagov mo%no v tomto pripade predpokladatl, %e boli ulo%ené do zeme pred
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koncom X. storodia, Dva strieborné kriiky z hrobu 7 v Marcelove) maji koniec
roztepany, ale nie ohnuty do sluéky. _ .

Masivny strieborny pédsikovy prsten so zaokrihlenymi nespojenymi koncami mé
potetné aualégie na belobrdskych pohrebiskdch od druhej polovice X. do konca XI.
storo&ia a moZno o nom predpokladat, Ze ho do Karpatskej kotliny priniesli Madari
z vychodoslovanskej oblastl a zostal v oblube aj v tumto prostred{ (Székesfehér-
vér-Demkéhegy,se Szentes-Szentlészié, Szentes-Caanytelek,59 60
lUalinba®l o Nitra-Mlynéroe62 /pdsikové prstene z bronzu/).

Dlhé, rebrovite &lenené val¥ekové kordlky (obr. 6: 4, 6) sa v prostredf

Nitra = pod Zobhorom,

Karpatskej kotliny objavili uz pred prichodom Madarov. Si v hroboch ri{mskoprovin-
ciélnych; v hroboch z doby stahovania nirodov, ako aj na slovansko-avarskych
pohx‘el.)i.skéch.6'3 Z. Vdna o tychto kordlkoch na zdklade mnoistva analogif. ho-
vori, %e sa do Karpa'tskej kotliny 1mportova;1 zo severného pobrezia Cierneho mora

64 J.,Poulik a V.Hruby usudzuji, %e sa v Pomoravi rozifrili

obchodom.
hlavne v dobe &eskych obchodnych stykov so zahrani&im, najmd s Byzanciou, odkial
sa k ndm tiez. azda 1mportova11.65 V. { ruby 'povaiuje za 1sté, %e tieto koralky
boli v IX. a X. storodi beinym $perkom moravskych %ien a nevyluéuje mozZnost, Ze
sa napodobovall a vyrdbali v moravskych dielnach inou vyrobnou technikou.66 Domécu
vyrobu sklenych iorélkov dokladd objav skldrskych peci v Nitre na Leningradske
ulici, kde sa v jednej peci nadla tahd igtd sklend hmota, z akéJ bol vyrobeny
kordlok na pohrebisku v Nitre na Lupke, datovanom do IX. storodia.

Pohrebiskd v Marcelovej a vo Vojniciach rozmnoZuji doteraz zisteny veIky
podet zmiesanych pohrebisk, kde sa pochovdvali prislusnici slovanského i madar-
ského etnika a kde wilodary a predimety v hroboch'ukazujﬁ na pokojné spolunaZivanie
tychto dvoch etnickych celkov (Halimba, Szentes—Szentlészlé, Truovec nad Vahom-
Hormy Jatov, Prsa, Beéenov, Dolny Peter, Chotin, Piliny, Kecskeuwét, Fiad-Kérpuszta
a 1,). Tieto pohrebiskd, i ked sa na nich tu a tam objavuji hroby s typicky le-
vedskym inventdrom, celkovou svojou wmaterialnou ndplnou radia sa do okruhu slovan-
ského. Ako 8perky tu prevladaji rdzne druhy hrozienkovych a lunicdvych ndusnic,
68 Tieto
pohrebiska mozno celkom zretelne a nepochybne odlisit od pohrebisk homédskych

ako aj esovité zduSnice a pletené ndraumky, teda vdetko $perky slovanské,

vojenskych dru%in, ktoré mali vieobecne mdlo hrobov a vo vSetkych sa nachddzali
vyrobky vylu&ne levedskej industrie bez Zenskych éperkov;69.okrem niekolkych
zdveskovych ndus$nic, ktoré Madari doniesli z oblasti severokaukazskych kurhanov
a ktoré si celkom ojedinelé, a okrem pdsikovych naramkov so zaokrmihlenymi koncami,
ktoré nie si len v Zenskych hroboch, ale pouZivali ich aj mufi. Tieto malé po-
hrebiskd, vyrazne sa odlisSujice svojou wmateridlnou ndplnou od belobrdskych pohre-
bisk, si charakteristické tym, Ze na nich boli pochovani prevaine wuzi-jazdci s roz-
nymi zbranami (me&, $abTa a najéastej$ie tulce so $ipmi); v tychto hroboch sa
nezriedka nachddzaju kované kabely a kostené obloZenie luku, viac &i menej ho-
nosne zdobené. Nikdy nie su tu Sperky typické pre belobrdski kultiru, ale Eastym
nilezom sui okrew typickej levedskej plechovej a liatej industrie arabské dirheuy,
datujuce tieto hrouvy.do prvej polovice X. storoéia.

VzhIadom na obsah predwetov v hroboch 4 a 5 vo Vojniciach a v hrobe 1 v Mar-
celovej a po ich poruvnani s inveutdrom ostatnych hrobov na oboch pohrebiskdch
‘wozno predpokladatl, Ze v tychto troch hroboch boli pochovani prislusnici vedicej
vrstvy Madarov pc dlhsom, zrejuwe pokojnow spoluzit{ s wmiestnym obyvateIstvom (na
pohrebisku niet zbrani). Takuer na vietkych preduetoch, patriacich do skupiny
levedshej industrie, si badatelné druhotné a povrchové upravy a opravy (odlomené
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hddiky z hornych asti dvojdielnych zdveskov boli nahradené bronzovymi drétikmi,
priletovanymi nitcekmi, niektoré ozdoby wajui druhotne prevrtané dierky na okraji).
Zdvesovk typickej levedskej nédu¥nice z hrobu 1 v Marcelovej, upevneny na esovitej
zéhﬁnici, je dokladom toho, Ze levedské éberky sa v novom prostredi Karpatskej
totliny nevyrdball, ale stratené alebo ncpouziteIné lasti takychto 0zddb sa na-
arddzali vyrobkami, htoré boli v towto prostredi dostupné.

‘Pohrebiskd vo Vojniciach a v Marcelovej vznikli niehedy na zadiatku druhej
polovice X. storvdia. Kedy sa na nich prestalo pochovdval, md%e presne dokdzat
len buddci vyskuw, kedze pohrebiska su preskimané len Siasto&ne. Doterajsi vyskum
ukdzal, ze ide o pohrebiskd ddleZité z hladiska skiwanej problematiky madarsko-
slovanskych vztahov v X. storoéf.uvjsledky vyskumu dovolujui ich zaradit wmedzi
pohrebiska, na'kturych Je dokdzané pokojné spolunazivanie prislusnikov wadarského
a slovanského etnika.
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ZWEI GRABERFELDER AUS DEM X. JAHRHUNDERT IN DER SUDWESTSLOWAKEI

ZORA LIPTAKOVA

Das Archdologische Institut der Slowakischen Akademlie der Wissenschaften
verwirklichte auf zwel Grdperfeldern des X. Jh. in der Sildwestslowakel (beide
im Bezirk Kowdrno) Rettungégrahungen, u. zw. in Marcelovd (1960 wurden 16 Gréber
abgedeckt) und Vojnice (wo 1957 15 Griber geborgen wurden).

Die Autorin befasst sich in dem Aufsatz mit der Analyse des Mnterials der
erwdhnten Griberfelder, vorzugsweise mit dem Fundgut reicher Gréber.

Die beiden Griberfelder in Vojnice und Marcelovd werden nach der Gesamt-
prdgung ihrer Bestattungsart (streuung der Gridber, ihre ungleichen Abstidnde von-
einander und die schwankende Tiefe, aber eine ziemlich eingehaltene Einheitlich-
keit der Orientierung W-0, mit kieinen Abweichungen nach NW oder WNW) und nach
dem Charakter der in bescheidener Zahl dbgestollten Beigaben in die Gruppe der
Belo Brdo-Gridberfelder eingeordnet, welche im letzten Viertel des X. Jh. im Kar-
patenbecken angelegt wurden.

Inmitten der untersuchten Grabergruppen befanden sich in VthicQ zwel und
in Marcelovd eine Hestattung, die sich von den iibrigen sowohl durch reiches,
typologisch gunz abweichendes Inventar, als auch durch viel grossere Grabgruben-
ausuasse unterschieden. viese drei Griaber (in Marcelovd Grab Nr. 1, in Vojnice
Griaber Nr. 4 und 5) enthielten ausschliesslich levedische Denkmiler.

Die zwei dinnen Silberbdndchen aus Grab 5 in Vanioe,'in welchem ein Relter
saut Pferd bestattet war, trifft wan in den Grdbern mit ausschliesslich levedi-
schen Denkmidlern nicht nur inwmer an den Hdnden an wie in diesem Falle, sondern
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auch an den Oberarmen, uber den Knien und Fusskntcheln (z, B. im Grab 2 in Nesvady -
und Grab 4 in Szentes-Derékegyhiazoldal, die durch Begleitfunde in ‘die erste lialfte
des X. Jh., datiert werden). Diese Blechbandchen sind kennzeichnende Funde in den
Gribern der ersten Magyaren und niemals trifft man sie auf Belo Brdo-Grdberfeldern
aus dem Verlauf des XI. Jh. an. uUeswegen uussen diese Bandchen von den massiven
Silberarmbdndern unterschieden werden, welche in den Gribern der Belo Brdo-Griber-
felder gebfuuchlich sind, und wahrscheinlich wurden sie auf dieseuw Gebiet nach
mitgebrachten Vorlagen auch angefertigt.

vas lange Ohrgehange-hat unzdhlige Analogien in den Grdbern angekowwmener
Magyaren und in den nordkaukasischen Kurganen.

~le zwelteiligen Anhdnger mit hersformigem Unterteil und rundem oder recht-
eckigem Oberteil sind alle aus Silber angefertigt und mit einem Goldiiberzug ver-
sehen. Auf gridsseren Anhdngern ist der Oberteil mit eingepresster Palmette ver-
ziert und der herzforuige Unterteil mit eingeritztem Motiv: ein eingeritzties
Palmettenbldattchen mit aufgespaltetem Ende, das wit kleinen ruhden Einstichen
verziert ist. Dieses Motiv ist derart charakteristisch, dass seine absolute tver-
einstiwmung wit den levedischen Verzierungsmotiven auch bei seiner Unterbringung
in den begrenzten winzigen Rauw auf dem kleinen herzfdrmigen Anhidnger nicht zu
verkennen ist, Diese levedischén Verzierungsmotive sind im Karpatenbecken am
besten in den priédchtigen Taschenbeschligen (Hlohovec, Kenézl8, Geszteréd, Eper-
Jeske) und reichen Silberbeschlagén i Grabe des ungarischen Fiirsten in Uerehovo
reprisentiert.’ '

Im Grab 5 in Vojnice fanden sich sechs ganze und zwei HHallten von Minzen -
Venaren — westlicher Herrscher: vier Stick Milano, Hugo von Provence (926-945);
zwel Stick Pavia, Hugo und Lothar I[I. (932-950); ein Stick Milano, Berengariug
(888-924); ein Stick Milano, Lothar II. (945-950).

Die Gridberfelder in barcelovda und Vojnice vermehren die bisher bereits er-~
hebliche Zahl der gewmischten Friedhdfe, wo Angehdrige des heimischen slawischen
Ethnikuws zusauwmen mit Angehﬁ}igen der magyarischen Beviolkerung bestattet wurden
und wo die Belguaben und sonstigen Gegenstdnde in den Grabern auf ein friedliches
Zusauwwenleben dieser ‘beiden Volksverbande hinweisen (Haliuwba, Szentes—Szentlészlé,
Trnovec nad Vdhom-Horny Jatov, fria, BeSenov, Dolny Pleter, Chotin, Kecskemét,
Fiad-Kérpuszta). Als Schmuck dominieren hier verschiedene Arten von traubenfor-
migen, halbuwondfdrmigen Ohrringen und S-formige Lockenringe, geflochtene Arm-
bunder, die eigentlich alle slawischen Schuuck darstellen., Diese Graberfelder
lassen sich klar und eindeutig von den Gridberfeldern der magyarischen Kriegerge-
folgschaften unterscheiden, die nur ganz wenige Grdber zihlen und ausschliesslich
levedische Industrie ohne Jedweden Frauenschmuck enthielten, wit Ausnahme einiger
weniger Ohrgehidinge, welche die Magyafen aus dem Gebiet der nordkaukasischen Kur-
gane mitgebracht hatten, und ausser den uassiven Armbdndern mit gerundeten Enden,
die auch von' Mdnnern getragen wurden.

Nach dem Inhalt der Grédber 4 und 5 in Vojnice und des Grabes 1 in Marcelovd
und nach einem Vergleich dieser Griber mit den iibrigen der genannten Grdberfelder
ist anzunehmwen, dass in diesen Gribern Individuen - Angehdrige der fihrenden
wagyarischen Schicht begraben waren, Jedoch nach einem ldngeren, offenbar fried-
lichen Zusuauwenleben mit der heiwmischen slawischen Bevolkerung, da auf keinem
uraberfeld Waffen vorkouwmen.

vas Grdberfeld in Marcelovid und Vojnice entstand zu Beginn der zweiten Halfte
des X. Jh. Wann seine Belegung aufgehort hat, wird nur eine weltere Grabung er-
bringen konnen, da die Griberfeldor bloss {elilweise untersucht worden sind.
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Die bisherige Fforschungsgrabung hat gezeigt, dass beide Grdberfelder. was
die Probleuwe der ungarisch-slawischen Beziehungen anbelangt, von Bedeutung siad.

In der Bildbeilage verdffentlicht die Autorin neben den wichtigeren Gradbern
und Fundstucken von AMarcelova (Abb. 1, 2, 3, 7: 1-3) und Vojnice (Abb, &, 8, 6,
7: 4-18) auch eine Karte Jder westslowakischen Griberfelder aus dem X. und XI.
Jahrhundert (Abb. 9).

{bersetzt von B, Nieburovd



UHERSKY DUKAT V CESKYCH NALEZECH MINCI- GROSOVEHO UDOBI
(1300-1547)

EMANUELA NOHEJLOVA-PRATOVA

K nejt{zivej§im dluhfim ¥eskoslovenské numismatiky patri i otdzka vyskytu
uherského dukdtu v Seskych ndlezech winci tzv. grosového ddobi (t. j. let 1300-
1547). TrebaZe byla u nds nekolikrite vénq@éna pozornost prvnim deskym a jim
soutasnym duk&tﬁm,l nilezového materidlu jsem se dotkla vlastne jedind,% a to jen
G4steéne. Sledovala jseuw jej po &asové ddobi Jiriho z Podebrad a rozéirila jeho
vyzkuu na usek let 1400-1471. AvSak moje diagramy ndeobsdhly ani zdaleka celé
grosové ddobi, Danleko lépe je tu zpracovin ndlezovy materidl moravsky a slezsky
pééi-Jiriho S e j b a 1 a.> Morave patii také nejstars{ nilez zlatych minci ve
Starém lirozenkove (okres Uhersky Brod),“ Jehoz ukryti je priblizZne datovéno do
doby po r. 1342. Ndlez obsahoval‘lz florénh uherského krdle Karla Iloberta. Raizby
tohoto panovnika se ve vlaétnfoh Cechdich nenalezly dosud vibec. Teoreticky by
nic nebrdnilo tomu, aby se v &eskych nebo woravskoslezskych ndlezech objevily
nejstarsi stredoveké florény vibec (Florencie je razila od r. 1252, Bendtky od
r. 1284). Ale v nasich zemich se do &tyricdtych let XIV. stol. zlaté mince v nd-
lezech neobjevujf.5 Jgou-1i nejstar$imi zlatymi ndlezovymi mincemi na Morave
nejstur$i dukidty uherské (uvedené raiby Karla Roberta; razil je od r. 1325/26),
Jsou jimi v Cechdch vlastni florény &eské (Jana Lucemburského; razil je od r.
1325) a florény z Dauphiné a Orange. Vyskytly se dohromady v hrobovém ndlezu
- v florazdovicich (Ndlezy, &. 2033, viz ni%e), jeho% ukryti je datovdno do doby
po r. 1350. Odtud se.zlaté mince (florény, dukdty, rynské zlaté, anglické ro-
senobly a neurtené nowindly) vyskytujf{ v Seskych ndlezech minci groZového udobi
-tasteji. '

Jde o tyto n;ilezy:6

Porad. | Cislo . o Podet zlatych
b (dko nd1ssu Naleziste Obsah nédlezu ‘ e,
1 2033 | Horazdovice teské a oizi florény (Jan 4
. Lucemb. 2, Dauphiné 1, \
. Orange 1)
2 2054 |Malin, okr. Kutnd zlaté mince Karla IV. vetsi podet
Hora '
3 2069 | Jarouer Uhry, Marie, dukit 1
4 2071 |Kytfn, okr. Dobiis teské a oizi florény:’ (39) 19

Karel IV. (2+1)
Lehnice (4)
Rakousy, Albrecht (2)
Uhry, Ludvik (5)
Fale (1)
Flandry (1)
Florencie (2)
Cambrai (1)
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Klatovy

teskd 1 oiz{ stribrné
mincéd (pres 1100)

Uhry, Zikmund, dukdty (2)
Basilej, zlaty (1)

neuré. zlaty nem. (1)

{rorad.| Cislo . . Podet zlatych
éislo nilezu Naleziste Obsah nalezu minci
5 2076 | Kundratice, okr. anglické rosenobly XIV. 3
Novy BydZov stol.
6 2077 Malikov nad NeZi., bli%e neuré. zlaté mince neznimy podet
okr. Jindr. Hradec XIV. stol.
7 2101 | Geskd Lipa uherské dukdty, z nichi 2 (+2885)
. : uré.: Ludvik (1), - .
Zikmund (15
a &eské grode
8 2102 | Libel, okr. Rychnov Uhry, Zikmund, dukdt (1) 1 (+60)
- | nad KneZnou a Ceské grode
9 2132 | Kvitovice, okr. Stod | Uhry, Zikmund, dukdit (1) 1. (+600)
2316a a na 600 grosu
10 2155 | Mestec Krdlové, Cechy, Vdclav IV., dukdt (1) 1
okr, Podebrady
11 2290 | se&, okr. Blovice Uhry, Zikmund, dukdt (1) 1 (+ neznimy
. : a deské grose podet)
12 2301 | Gdslavky, okr. Uhry, Zzikamund, dukdt (1), 1 (+22)
Jaromer &eské grose a stribrné mince
13 2302 | Gechy, nezndmé na- Uhry, Zikmund, dukdt (1) 1
lezidte
14 3303 | Cechy, neznédmé na- Uhry, Zikmund, dukdt (3) 3 (+232)
leziste a teské grode
15 2308 | Hodyne, okr. Plasy Uhry, Zikmund, dukdt (1) 1 (+ asi 300)
a asi 300 cizich stribrnych
minci
16 2310 | Chotébor Uhry, Zikmund, dukdty (9) 9 (+ zlaty
_ a zlaty praten prsten)
17 2311 | Chrdstany, okr. zlaté a stribrné cizi mince 2 (+5)
Rakovnik Fale, zlaty (12
. Trevir, zlaty (1)
18 2313 | Chrudim, Pistovy Uhry, Zikmund, dukdt (1) 1
19 2313 | Krizovd (Krucemburk) | Uhry, Zikmund, dukdt (1) 1
a0 2317 | Luhov, okr. Ceskd Uhry, Zikmund, dukdty (10) 10 (+100)
Lipa a asi 100 &eskych gro3t
21 2320 | Most oizi zlaté mince (148), 117
z nichZ urdéeno 117:
Uhry, Zikmund, dukdt (36)
Frankfurt n. M., zlaty (14)
Kolfn n. R.,, zlaty (26)
Trevir, zlaty-(lo§ :
Mohué, zlaty (lz)
R. Falc, zlaty (9)
Jiilich(?), zlaty (3)
Basilej, zlaty (1)
Norimberk, zlaty (1)
22 2324 | Peé¢in, okr. Zawmberk Uhry, Zikmund, dukdt (1) 1
a3 2323 | Praha I, Karlova 3, Cechy a Uhry, dukity 160 (+480)
¢ép. 368 Viaclava IV. a Zikmundovy
(160) a &eské grosde
24 2326 Praha Vv, Zidovsky neznidmy po&et zlatych minci, 18
i hrbitov z nichZ urdéeno:
Uhry, Zikwmund, dukdty (18)
a5 2332 | starko&, okr. Cdslav | Uhry, Zikmund, dukdt (1) 1
26 2335 | Trebfz, okr. Slany Ubry, Zikmund, dukdt (1) 1
27 2338 | zdonin, Veleliby, nezndmy podet zlatych a neznday podet
okr. Nymburk stribrnych &eskyoch i oi- + neznidmy podet)
z{ch minc{, mezi nimiz
Uhry, Zikmund, dukdty
28 2349 Kozlovice, okr. cizi zlaté mince: &
Blovice Uhry, Zikmund, dukdt (1)
Mohué&, zlaty tl)
Kolin n. R., zlaty (1)
Jillich-Cleve-Berg, zlaty (1)
29 2367 | UHabartice, okr. ciz{ zlaté mince (&) a 4 (+1100)
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Porad.
8islo

Cislo
ndlezu

Naleziste

Obsah ndlezu

Podet zlatych
minef

30

31

32

3

34
35

36

37

38

39

40
41
42

43

hh

45

46

a7

2389

24858

2493

2495

2300
2501

2510

2610

2635

2636

2644
‘2645
2646

2647

2656

2661

2663

2676

Cheb, kostelik
P, Marile

Kodice, okr. Sobe-
slav

Vimperk

Vréeh, okr. Blovice

Petrlv Dvlr, okr.
Vodnany

Praha V, Josefskid 27

Mire&, okr. Blatnd

Stradoanice, okr.
‘Beroun

Snet, okr. Leded&
nad Sdzavou

Srbice, okr. Teplice

Chrudim, okoli
Chrudim, mezi hrbi-
tovem a letidtem

Jivjany, okr. Stribro

Koterov, okr. Plzen

Hodemy#l, okr. Dlatnd

Sonov, okr. Dobruska

Vyhndnov, okr. Rych- .

nov nad KneZnou
Borotin, okr. Tidbor

18 zlatych ninof, z nich%
uréeno 15:

Basilej, zlaty (2)

Falc, zlaty (%)
Frankfurt n. M.,

zlatg (3)

.Kolin n. R., zlaty (1

Mohué , ‘zlaty (3)
Trevir, zlaty (2)

asi 1369 mincf,v tom
Uhry, Zikmund, dukdt (1)

21 cizich dukdth

Uhry, Zikmund (10)
Vladislav I. (1)
Jan Hunyady (12
Lad. Pohrobek (5) .

Bendtky (4)

neznamy poet zlatych

a stribrnych mincf,

z nichZ uréeno:

Uhry, Zikound, dukdt (1)
a 173 str. cizich minef

Uhry, Ladislav Pohrobek,
dukdt (1)

Uhry, Ladislav Pohrobek,
dukdty (30)

nezndmy podet cizich
zlatyoh a stribrnych
minci, z nich% urdeno:
Uhry, Zikmund, dukdt (1)
a 37 stribrnych minci

3 zlaté a 426 stribrnych
minc{ &eskych a cizfich,
z nichZz zlaté:
Uhry, Zikmund, dukdat (1)
Albrecht (1)
Ladislav Pohrobek (1)

Seské grode a Uhry,
(1)

Zikmund, dukat

53 zlatych a 70 stribrnych

minci; zlaté:

Uhry, Zikmund, dukdt (1)
Mityds, dukdt (1)

Jilich, zlaty (1)

Frankfurt n. M., zlaty (1)

Liuneburg, zlaty (1)

Uhry, Matyds Korvin, du-
kdt (1)

Uhry, Matyd$ Korvin, du-
kdt (1) ‘

3 bli%e neur¥. nem. zlaté
rynské a 8es. 1 cizi grole

nezndmy podet zlatych

minel, z nichZz urleny:

Uhry, Albrecht, dukdt (1)
Lad. Pohrobek,dukdt (1)
Matyds, dukat (1)

Bendtky, dukat (1)

492 zlatych a stribrnych

minei XV. stol; zlaté:

Uhry, Zikmund, dokdty (4)
Vladisl. I., dukat (1)

na 600 minci, z toho 2
zlaté, ale popsdno 442
stribrnych a 1 zlatd:
Uhry, Zikmund, duk$t (1)

Uhry, Zikmund, dukdt (1)
a asi 30 strib. minci

Spanelsko, Ferdinand a
Isabela, dukét z let
1470-80

(18) 15

1 (+1368)

21

1 (+173).

30

1 (+37)

3 (+426)

1 (+47)

5 (+70)

3 (+144)

(-]

(+487)

(+442)

-

[

(+30)
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Porad.
&islo

Ciglo
ndlezu’

Naleziste

Obsah ndlezu

Podet zlgtich
minci

48

4y
50

51

52

33

54

55

56

57

58

59
60

61

2692

2696
2709

2737

2781

2787

2793

2795a

2497

2802

2851

2856
. 2910
Num.sb.

v,1958,
345

Dudf{n, okr. iHumpolec

Hlinsko i
Chyse, okr. Podborany

Lomnice n.
okr. Semily

Popelkou,

Sosnovd, okr. Ceskd
Lipa

Stary Postrekov, okr,
Domazlice

Teruesivy, okr,
Havlidktv Brod

Tuskov, Opolenec,
okr, Susice

vdoclavy,” okr. Rakov-
nik

Vilémov, okr. Chote-
bor

Praha, Sokolskd tr.

Usti nad orlicl
Litomys1l

Vrbéany, okr. Kolin

Uhry, Ladislav Pohrobek,
dukdt (1) a 11 Eeskych grosd

Mety, zlaty z XV. stol.

15 zlatych a 520 grosi;
zlaté:

Kolin n. R,, arcib. zla-
ty (5); mesto, zlaty (a)
Mohué, zlaty (B)

Frankfurt n. M., zlaty (3)
Nordlingen, zlaty (1)

nezndmy polet minci, z
nich% zachovdny 3 zlaté
a 120 stribrnych; zlaté:
Uhry, Zikmund, dukdt (1)
Mchué, zlaty (1

Trevir, zlaty (1)

2 zlaté a_67 Teskych a
ocizfch stribrnych minei;
zlaté:

Uhry, Matyd# Korvin, du-
ity (2)

nezndmy podet zlatych a
stribrnych minci, z nichz
zachov. 9 zlatych a 120
stribrnych; zlaté:

Purk. Norimb., zlaty (2)
Kolin n. R., zlaty (1)
Frankfurt n. M., zlaty (2)
Nérdlingen, zlaty (3)
Tyroly, Zikmund, zlaty (1)

14 bli{%e neur&. dukdth a
434 grodt; zlaté mince byly
pred uréenim rozproddny

65 zlatych wminel, z nichi

byle urdeno 48:

Uhry, Zikmund, dukdt (1)
Matyds Korvin,dukdt (1)

Rakousy (Tyroly?), arci- .

bigkup Zikmund; zlaty (1)

Mohu&, zlaty (Z)

Trevir, zlaty (5)

Kolin n. R., zlaty é?)

Rynskd Falc, zlaty (3)

Julich-Cleve~Berg, zlaty (1)

Basilej, zlaty (2}

Dortmund, zlaty (2)

Frankfurt n. M., zlaty (8)

Groningen, zlaty (1)

Homburg, zlaty (&)

Liuneburg, zlaty (3)

Nordlingen, zlaty (1)

Bendtky, dukdt (1)

Uhry, Zikwund, dukdt (1)

a 430 stribrnych minci

Uhry, Matyds Korvin, du-

két (1) a 401 stribrnych

winei

nezndmy poc&et zlatych a

stribrnych minci, z nich%

jsou zachovany:

Uhry, Ludvik Jag., dukdt

1516 (1) a 419 stribrnych

minci

Uhry, Ludvik Jag., dukdt (1)

nezndmy polet zlatych
a stribrnych minci

Bendtky, dukdt

1 (+11;

15 {+520)

3 (+12C)

2 (+67)

9 (+120)

14 (+434)

(658) a8

1 (+430)

1 (+401)

1 (+419)

1

nezndmy podet

1
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Celkovy poget vyskytlh ve srovndni s ndlezy stribrnych minci tohoto ddobf
nen{ viak zvldste veliky. Zlaté mince obsahovalo celkem 61 ndlezd gro¥ového ddobi
(z celkového po&tu 1026 ndlezfi v Cechdch, na Morave a ve Slezsku). Na Morave
mbzeme pro tuté% dobu poéitat se 64 (pripadne 65) ndlezy se zlatymi mincemi,te—
dy dohromady se 125 (pripadne 126) ndlezy z 1026 lokalit celkem.®

~ Slo%en{ ndlezl se navzijem 1i3{. Z celkového po&tu 61 ndlezlt je 14 hromadnych
ndlezd pouze zlatych minci, 15 je ndlezd jednotlivych zlatych minc{ a 32 je smi-
Senych ndlezl - zlatych a stribrnych minc{. Také obsahove nemohou se ndlezy zla-
tych minci svym podtem kusd merit s nilezy stribrnych mincf.

Hromadné ndlezy pouze zlatych minc{ vykazuji tato éisla:g

o prl (e P Poznénky

2033 ’ 4 .

2054 vet3{ podet zlatych minci Karla IV.
2071 (39) 19

2076 3

2077 neznamy podéet zlatych minci
2310 . 9 + zlaty prsten

2320 (148) 117°

2326 18

2349 4

2389 (18) 15

2493 21

2501 30

3647 4 nezndmy po&et, z neho% uréeny 4
2795a (65) 48 '
Célkem (359) 292 + &4x nezndmy podet

Ve smiSenych ndlezech je nepomérne vice stribrnych minci neZ zlatych. V ndmi
uvedenych smienych ndlezech je uréeno 255 zlatych minci a 11)20 stribrnych, pri
deuz jeité nepoditdme trikrdt uvedené nezndmé po¥ty jak zlatych, tak stribranych
rateb. Ukdzala jsem vSak ui v prehledu wincovnictvi Jiriho z Podébrad,lo %e vyznam
1 malého poétu zlatych minc{ ihned prudce stoupne, prepoéitdme-li soudobé zlaté
a stribrné mince, wezi nimi% je zvldste v XV. stol. hodnée drobné mince, na spo-
legného jmenovatele. Podet zlatych minci v techto smisenych ndlezech neni vidy
ty%z. Kolisd wezl jednim kusem a patndcti (&. 2709), dosahuje vsak mimorddne i 160
dukdta (&é. 2325). Nejtasteji se vSak i ve smiSenych ndlezech nachdzi jen jedna
zlatd mince (v 15 pripadech). Pripoéteme-1i k nim i 15 ndlezd jednotlivych minci
zlatych, dostdvdme nejdastej3i formu vyskytu zlatych minci v ndlezech v Cechdch
(30 pripadfi). Pri&iny tohoto je nutno hledat nejen v cene minci, které pét?ily
jen bohatym, nybrz 1 v ziskuchtivosti tech, kteri bud odkryli sami ndlez nebo
se jej mohli ne3etrnou rukou jakkoli dotknout.

V3echen troji druh ndlezit z gro$ového idobl, tj. hromadné ndlezy pouze zla-
tych minci, ndlezy jodnotlivych zlatych minci a smiSené hrowadné ﬁélezy z vlast-
nich Cech obsahuji{ dohromady 562 urdenych kusi. Pri popisu ndlezf bylo leckdy
uvedeno odkrytych kusf@ vic. Podet nalezenych kust by tak stoupl na 629. Jejich
sumu uvdadime v zdvorkdch. '
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, T Polet .

oruh nalezu skl anl Podet kusiu
Hromadné nidlezy zlatych minci 14 292 (359) + 4x nezndmy podet
Ndlezy jednotlivych zlatych minci 15 15 '
Hroacdné ndlezy smxéenych zlatych -
a stribrnych minci 5 255 + 3x nezndmy podet
Celken _ 61 562 (629) + 7x neznamy podet

Je to poéet dosti znaény, uvdzime-li Zze jde pouze o zlomek ndlezového ma-
teridlu. Jeho vyznam nejiépe osvetli srovanini v prvé rade s materidlem jiné zeme.
Mdme mozZnost nejlépe porovnat vlastn{ leské ndlezy s ndlezy woravskymi; ze 480 lo-
kalit, uvedenych r. 1956 J. S e j b a l ¢ m, bylo znidmo 299 zlatych wminci (pro
udobi XIV. a prval polovinu XV. stol.). 5 doplnky podle Ndlezl winnf 2 zndme
dnes ze 64 (pripadne 65) moravskych nilezi winci celkem o 143 (pripadne o 182)
kusd vic, tedy 442 (pripadne £81) kusy a desetkrdt uvddi na$e prameny nezndmy

podet.
Cechy ‘lorava a Slezsko
‘ ¢ .
ﬁg;:;& podet kusl g;i:;ﬁ podet kusth
61 562 (629) + 7x nezndmy podtet| (64) 65 | 442 (481) + 10x nezndmy pocet

Podet ndlezil je zhruba vyvdZen. Moravskoslezské dokonce predstihuji &eské.
Ceské predstihuji v3ak umoravské svym rozsahém,.tJ. podtem jwenovanych a zachova-—
nych kusd. Jinak vsak se oboji nalezy od sebe zdkladné 1i3{, Obsahem ndlezd mo-
ravskych jsou témer bez vyjimky dukdity. Jedind zndmid vyjimka je ndlez ze Sokolnic
(&. 2780), kde byl uloZen nebo ztracen jeden zlaty Jana Roda, biskupa Breuského
(1496~1511). Ale i dukdtovd témer naprosta vetdina je v moravskych ndlezech 1 svym
plivodem vzdcne jeunotud. Jsou to opet jen s malymi vyjimkami dukdty uherské. 2
Z nich opet nejvetsl podet vyskytd 1 kusd patr{ Zikmundovi Lucemburskému. Z cizich
dukdth se v moravskych ndlezech objevily jeden rakousky a dva bendtské. Moravské
nalezy zlatych minci ukazuji tak presvedéive nejen hospod4rsky sklon Moravy k Uh-
riu, nybri i smer, kterym ze zemé S$vého vzniku uherské dukdty nejvice odplyvaly.
‘Nikterak se vSak nezastavily na hranici Moravy a Cech. Uherské dukdty (v 30.
letech XIV, stol. lze mluvit uZ o kreunickych dukditech) byly ve svete groSového
ddobi svetovymi penézl. Jejich douénou byla nejen celd stredni, ale i zdpadni
a vychodn{ Lvropa, zvlddte kdy? mély ve zlate slovenskych hor dostate&nou suro-
vinovou zdkladnu. A prece je jejich vyskyt v ndlezech minci vlastnich Cech znaéne
odchylny od Moravy., ]

Ndlezy minci v Cechich, ve kterych byly 1 zlaté mince, poskytuji daleko
pestrejsi obraz nez ony na Morave. V prvé radé musime upozorait na to, Ze se ns
Geské pade srdzl dukdt (1 zde hlavné uhersky) s rynskym zlatym, zlatou minci
prevdiné nemeckou, jakosti zhruba 18 1/2 kardtu (proti 23 3/4 kardtu u dukdtt).
Ani dukdty nejsou jednotného pivodu. Nejlépe nds o tom pouduje prehled zlatych
minei, nalezenych v 'Gechdch v gro=ovem udobi, a sestaveny .podle zemi, v nichz

nalezené kusy byly razeny.
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ZLATE MINCE V GROSOVYCH NALEZECH V CECHACH
(podle provenience)

Zeme Druh minc{ | :3§gt Poznémka Celkem g::ﬁ;t
Cechy 6 + vets{ podet -6
L i ] | + 2x neznamy podet
+ nezndmy. polet 160
(160 8 uher.)
Uhry : 176 + ‘nezndmy polet - 176
. + neznémy podet
. dukdty (160 s Zeskyui)
Slezsko > (florény) 4 4
Rakousy - ' 2 2
Bendtky 8 , 8
Cambrai: 1 ¥ 1
Florencie 2 2
Dauphiné 1 1
Flandry 1 1
Orange , . 1 1 362
§panélsko ~ dukdt? 1 1 1
Anglie rosenobly 3 3 3
Némeckd rife: ;
Braniborsko i 1
Rynskd Falo .18
Jiilich (~Cleve-Berg) .6
Kolfn n. R, . 41
Lineburg g 2 4
Mohué i 33
Norimb. purkrab. rynsge 2
Trevir : T zlaté 19
Mesta: - '
Basilej 6
Dortmund . . 2 ¥
Erankfurt n. M. 31
Groningen 1
Houburg 4
Kolin n. R. 2
‘N6rdlingen 5
Norimberk 1
neurdené nem. zlaté 4 180
| Tyroly, zlaty 2 2 182
Neurdené zlaté mince 14 14 14
Celken 562

Mezi urdenyml zlatymi raZbami v &eskych ygrodovych ndlezech se tedy vytvdreji
dva vet3i, pomerne uzavrené ekonomické okruhy: okruh dukdtu o zhruba 362 (nebo
' 363) kusech a okruh zlatého rynského o 180 kusech. Nejvet3{ dukdtovou poloZkou
Jsou dukity uherské, nejdasteji citované v pisemnych pramenech jako "rédzu krem-
nického". Mezi nimli jsou nejpodetnejdf{ skupinou dukdty Zikmundovy, &asto uvddené
Jako "zlaté se lvy". V ndlezovém materidlu mdme z Cech prozatim ur&eny jen dva
kusy druhého hlavnfho typu uherského dukdtu, "s orlicemi", t. j. patrne s risskou
orlici v 2. a 3. poli étvrcehého §titu na rubu mince (srovn. ndlez &. 2316 a &.
2737).13 Patrné se tyto ra%by skryvajf{ i v bli%e neurdenych hromadnych nélezech,
nepf. &. 2325 a 2326." Pravdépodobné je tieba positat i s tim, Ze 1 vetsina ze
160 dukdtd, urdenych jako dukdty Vdclava IV. a Zikmunda Uherského, patfila tomuto
panovnikovi (&. 2325). 0

Zajimavd je 1 provenience ostatnich dukdti v nasich ndlezech. Ctyri patri
Vdclavu Lehnickému, dva vévodovi Albrechtu II. Rakouskému (+1358), dva Florencii
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a osm Benitkdm, obéma rodnym mestlus dukdtu, po jednom se del{ o prislusnost k Ses—
kym ndlez@m biskupstvi Cambrai a panstvi Dauphiné, Orange, Flandry i Spanelsko.
Tri anglické rosenobly jakoby spojovaly dukdty se zlatymi rynskymi, jejich% poédet
je nékdy znadny (tak pro Kolin n. R. zaznamendvdme 43 kusd, pri &em% jen o dvou
bezpe&ne vime, Ze jsou raibami mesta Kolina n. R.;
%e patrily tamnimu arcibiskupstvi).

o ostatnich predpokldddme,

Bez zajimpvosti neni ani velmi.poudny prehled dukdid obou hlavnich zemi,
t.j. Cech a Uher, sestaveny chronologicky podle jednotiivych panovnikﬁ. Zen des-
kych raZeb je tu velmwi chuda, zvlaéte proti bohatym doklad&m plne rozvinuté razby

slovenského zlata v Uhrach.

C ec hy (chronologicky)
Panovnik Doba vlddy Podet kust
Jan Lucembursky 1310-1346 2", Celkem 6 kus% a 2x
o v nezn. podet (v tom
Karel IV. 1346-1378 3 + vetsl polet 50 st &' & —uliers
Vdclav 1IV. 1378-1419 1 (+160 s uher.) skymi)
Vladislav II. '1471-1516 -
Ludvik Jag. 1516-1526 =
‘Uh ry (chronologicky)
Panovnik Doba vlddy Podet kust

Karel Robert 1308-1342 - ) Celkem 176 k?sﬂ a 5x

' = nezn. pod&et (v tom
Ludvik I. i el di 2 160 kust dukatd Vic-
Marie . 1382-1385 1 lava IV. a Zikmunda)
Zikmund 1386-1437 115
Albrecht 1437-1439 2
Vladislav I. 1440-1444 2
Jan Hunyady 1446-1453 1
Ladislav Pohrobek 1453-1457 39
Matyds Korvin 1458-1490 8
Vladislav II. 1490-1513 -
Ludvik II. 1516-15206 2

, Ona sréZka dukdtu, predevSim uherského, s rynskym zlatym, jasne se jevic{
z &eskych nidlezi minc{ groSového udobi, je az prekvapujfei. Trvd vlastné a% do
doziti rynskych zlatyoh jako zlatych minci (v polovine XVI. stol,). Vlastné tu
jde o stretnut{ dvou soustav na nas{ pddé. A tu musi vzniknout otdzka: nevytiskuje
minci lepsi? Tak jasne, jako o nem miZeme
¢isti z hmotnych pramenli, nenalezneme tento skryty zdpas v 2d4dném jiném praweni
ani naznafen. K tomu prispivd i poudeni z geografického rozloZeni ndleza (viz
mapku). Je-11 na Morave jasnd jejich césta z Uher podle hlavnich rek do Polska
a 3irokym pruhem, ale nekolika proudy, do (ech, prekvap{ na tzemi Sech uréitd
pravidelnost v jejich rozloZenf. Jsou to opet hlavné ri&ni toky, podle nichz
vetsinou postupovala vojska i tdhli pokojni obchodnici. Pokud jde o rozlofenf
druh@t minci (dukdtd nebo zlatych) nelze ani mezi nimi vésti nejakou bezpe&nou
%dru., Prece viak nalézéme rynské zlaté vlastne vyhradne v zdpadni polovine zeme
(nepotitame-11 anglické rosenobly: Kundratice, okr. Novy BydZov, &. 2076; Spa-

i zde a 1 ve 2lutém kovu horsi mince
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nélskou zlatou minci: Borotin, okr. T4bor, &. 2676; zlaty mesta Met: Hlinsko,
~ &. 2696, ani neurdené zlaté mince: Malikov n. Ne%., &. 2077) a vetdinou blize
hranic, kudy prisli pavodn{ majitelé minci. Jde o tyto ndlezy:

Cislo - - ' : . .
adl amn Nale;iéte Obsah nglezu _ Ukryt
2071 | Kytin, okr, Dobrii dukdty a rynské zlaté? | po r. 1390
2311 | chrdstany, okr.. Rakovnik [ 2 rynské zlaté po r. 1436
2320 | Most : 117 zlatych minci, - ve 30. letech
. ' z toho 81 rynskych XV. stol,
zlatych
2349 | Kozlovice, okr. Blovice 4 rynské zlaté okolo r. 1445
2389 | Cheb 18 rynskioh zlatych . v XV. stol,
2636 | Srbice, okr., Teplice 2 dukdty a 3 rynské po r. 1471
“zlaté :
2709 | chy$e, okr. Podborany 15 rynskych zlatych ~za vlady Vladisla-
: va II.
2787 | stary Postrekov, : 9 rynskych zlatych za vlddy Vladisla-
" | okr. DomaZlice . va II.
2795a | Tuskov, okr Susice 2 dukdty a 46 rynskych: | za vlddy Vladisla-
. zlatych va II.

Bylo by i vrcholne zajimavé sledovat, kdo vibec byli majitelé viech zlatych
winci, nalezenych v Sechdch. Pri nedostatku podrobnosti v na¥ich pramenech se
viak této otdzky mhzeme pouze dotknouti. Je oviem nasnadé spojovat napr. ndlez
v Horazdovicich u kldsterniho hrbitova (8. 2033) s majetkem klddternim, stejné
jako pomérné vetsi soubor ukryty v Praze na idovském hrbitove s majetkem bohatého
prisluinika této obce (&. 2326), 1kd - opet uvddime pouze prlkladem - videt
v ndlezech na nebo v blizkosti trvze v Hlinsku (&. 2696) nebo Sonova (&. 2661)
stary majetek driitelt tvrzi, stejné jako u mestskych ndlezh (v prvé rade u &.
2325 v Praze, Karlove ul. &. 3),1§ velky majetek zdmoinych sousedi. Bezpe&nych
doklad&i prozatim vSak pro neJaka takovd tvrzen{ neni. Je tu nutno postupovat
8 velkou opatrnostx.

Jeéte vetsi opatrnoat voucujf .samy ndlezy minc{ i pri uzdverech z po&tu
nalezenych zlatych minci vhbec. Znoyu se i pri dvahdch nad nadim materidlem ozyvd
totiZ otdzka: jak to, %e v &eskyoh ndlezech grodového ddobi je obsaieno vlastné
.Jen ngkolik set minci, o kterych &teme v pisemnych pramenech tak asto pri zazna-
wendvdni vskutku velkych suw? I kdyz tyto obnosy, o kterych hovori pisemné pra-
weny, nebyly mnohdy vlastne ani propliceny, kdy% se napr. zistavy jednodusie po-
stupovaly, prece potreba penez byla nepomerné vetifi, nei ta, o které ndm sveddi
ndlezy. Zachovalych 562 kust (nebo, vezmeme-li za zdklad ony -pouze vydislené, 629
kusl) predstavuje, podle nasich obvyklych odhadl, Ze zachovaly mincovni materidl
nélezo%i je asl jedna setina skutedného po&tu uréitého druhu minci v obéhu, sumu
asi 56 000 (nebo 62 900) skute&ne vyrazenych minci. Le& 1 tato, trebafe sama
0 sobé dctyhodnd suma, rozdéelend do témer 250 let grosové doby, je mald, nebot
produkce a potreba asi 225 (nebo 250) zlatych minci do roka je tak mizivd, Ze
jeji predstava je primo neprijatelnd. A tak ndlezy mincf, prvoradé prameny i pri
studiu jejich éastic ze zlata a ekonomickych otdzek s nimi souvisejkcfch, se
samy meni ve vaziné memento prili¥né diverivostl a jednostrannosti. Neotresitelnd
zlstdvd pomernost jimi dochovaného pramenného materidlu.

Neotresitelny zl@stdvd i hlavni poznhtek: uhersky dukdt pronikal pres Moravu
zcela prirozené 1 dile, do Gech, kde se zdhy srazil se zlatym rynskym, pronika-
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jloim tam z druhé strany (ze zdpadu, ale i z jihu a severu) hluboko do Cech a%
témer k Morave. Na &as musil dukdt, podle ekonomického zdkona Kopernik-Greshamova,
ustoupit horsi m;ndi. Svou stabilitou a hodnotou, oprenymi o bohatou surovinovou
zikladnu, o dostatek zlata ve slovenskych hordch, bezpetne zvitezil. OGdobi jeho
konedného ovliadnut{ viech Geskych kraji vBak u% nezapadd do Sasového rozpeti
nadich uvah.

[

POZNAMKY

Z hlediska mincovafho srovn. hlavne K. Ca s t e 1 1 n, 0 Seskych dukdtech l4.
stolet{, NGCsl XIX, 1950, 55 n. Po ekonomické strdnce G. S k a1l s k ¥, Menovd
politika Karla IV, tauté, 37 n. a K. Stloukal, Dvoji tvar doby Karlovy,
GCH 1947/49, 1 n. :

En. Nohejlovd-Prdtoyva, Mincovnictvf Jirfho z Podébrad, éNM
CXXIX, 1960, 34 n.

J.SeJjb al, Uherské zlaté mince z ndlezu v Brne I, Kobli%né ul. &. 7, CNM
XL, 1955, 137 n. BohuZel také S e j b a 1 se obiral pouze 84sti grosového
udobi, t. j. XIV. a prvni polovinou XV. stol.

Nélezy minci v 8echdch, na Morave a ve Slezsku II, 1956, &. 2002. Jména okresﬁ
jsou uvddena podle sprdvniho rozdeleni v roee vyddni Ndlezd minci.

Pro &8iselné idaje a zavery z nich jsem pouzila pouze ndlezy ur&enych nebo

" alespon pribli%né datovanych minci. Je vidak treba, abych zvldste upozornila

na to, e i ndlezy bliZe neur&enych minc{ pripominaj{ ve svém obsahu Zasteji
i zlaté mince nebo primo dukdty (srovn. Ndlezy minci III, 1957, &. 4137-4399).

74ddny z nich nelze vdak prozatim identifikovat jako ndlez z grodového ddobi,

i kdy* nekolikrdte se ozyvd jiste odlivodnené podezreni, Ze jde o zlaté mince
prdve této doby. Jeden ndlez je viak nutno ve vi{ jeho neur&itelnosti prece
pFipomenout zv14sté. Je to ndlez z Jaromeric n. Rok., &. 4211, kde mélo byt
39 dukdtd, snad mesta Florencie (srcv. J. Po 8 v 4dr, Moravské ndlezy minci

v 18, a 19. - stoletl, Num. sbor. I, 1953, 89, &. 51). Popis 39 dukdth, jak jej

ze splsového materidlu moravského mistodrzitelstvi (M. 2405) v Moravském byv.

zemském archivu zachytil prof. J. P o 8§ v § I, svedéil by pro vyskyt dukdth
mesta Florencie na Morave. Soudasne by &islice, uddvajici podet dukdth (flo-.
rént) na Moravé stoupla o 39 kusad (na 281). Ziroven pak by bylo treba tento

ndlez oznaéit za patrné nejstarsi na Merave. Ale ponevad: nelze brdt véc za
prokizanou a pdnévadi se lze donysleti, %Ze v uvedenéu ndlezu nebyly v3echny
kusy tlorény florentské, proto pouze upozornujeme na tento ndlez, jehoi &{selny
idaj zaznamendvéme jen podufne&né.

${sla ndlez& jsou uvedena podle publikace Nilezy winc{, kde jsou obsaZeny

i jiné, zvldste literdrni Udaje. Srov. pozn. 4. )

Tento ndlez je jeden z nejzajimavejsfch. BohuZel, bylo popsdno pouze 19 kusth
(F. Kenn er, ADG XXIV, 1860, 302) a zrejmé jestée népresne. Tak nejstardi

typ dukdtd Karla IV. (srov. K. Cas t e 1 in, 1. c., 61, & 1) je prirden

do Francie Karlu V. (1364-80), adkoliv jde o zndmy, mnohokrdte diskutovany

dukdt Karla IV. florentského typu. Stejne je nutno v eitovaném popisu K e n-

nerove opravit uréeéeni{ florénu "biskupa z Kamery" (vévodstvi Camerina?)
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na florén biskupstvi Cambrai. Dékuji prom. hist. D. Svobodo vé z Nua,
oddéleni Nér. musea za pomoc pri novém urdovani tohoto florénu.
8 Soupis S e jbalav zr. 1956, 1. c., o 48 poloikdch mbZemre po vyddni
Ndlezi mipci doplnit pro celé grosové idobi jedte dal¥imi 19 lokalitami (ndle-
zy &. 2478, 2502, 2582, 2643, 2648, 2649, 2650, 2675, 2702, 2728, 2763, 2780,
2801, 2804, 2806, 2809, 2903, 2403 a pripadné 4211). OdeSteme-1i od celkového
podtu &.2869 a é. 2967, dva ndlezy, které jsou datovdny do doby Ferdinanda Bisiy
mliZeme pro Moravu brdt v dvahu ceclkem 64, pripadne 65 ndlezi.
9 U nékterfoh je uvddén ve starych popisech vy¥5i podet nalezenych minci a nizsi

skutedne popsanych. Pro své zdvery musime pouzfivat pouze radne urdenych minci,
i kdy% ona vyssi &isla soudasné sledujeme. Uvddime je v zdvorkdch.

10 Srov, pozn. 2 a viz diagramy v citované prdei.

11 Srov.'pozn: 8. -

12 Cisla uddvand J, Se j ba l em, 1. ¢ci, 1 kdy% plne neodpovidaji dnedniw '
naSim znalostem, dobre doklddaji tyto -poznatky.

13 Typ viz R é t h y, CNH II, 118. Ndlezy jsou datovdny: &¢. 23162 do doby po
r. 1437, & 2737 at do 70 let XV. stol, do vlidy Vladislava II.).

14 Ponevad%, bohuZel, nelze t.&. znovu urdit dukdty nalezené v Praze na %idovském

' hrbitove (8. 2326), nemlifeme se pokusit o presnejdi datovdni tohoto typu
Zikmundova uherského dukdtu s orlicemi.

15 Srov. k tomu 1 En.. N0 he jlo& d ~Prdto vé4, Prakské ndlezy minci
grosového udobi, Kniha o Praze, Praha 1958, 79-89.

DER UNGARISCHE DUKAT IN bEN MUNZFUNDEN DER GROSCHENPERIODE
IN BOHMEN (1300-1547)

EMANUELA NOHEJLOVA-PRATOVA

Der Artikel bietet in erster Liuie eine erstmalige Zusammenstellung der
Nachrichten iiber die Hunzfunde in Bohmen, in denen Goldmiinzen vorgekommen sind
(nach dem Werke Ndlezy uinci - siehe Anm. Nr.. 4 - und den neuen, nach dem.Er-
scheinen dieses Werkes publizierten Meldungen solcher Funde)}. Die Autorin teilt
diese Funde in drei G;uppen ein: die erste enthdlt die sog. Massenfunde der gol-
denen Mlinzen, die zweite zilhlt die sog. Einzelfunde auf, die dritte die soyg.
geuwischten Fun@e, d. h. gemeinsame Funde von goldenen und silbernen lMinzen. Jic
Gesamtzahl der Goldmiinzenfunde der Groschenperiode in Bohmen stammt aus 61 Loka-
litdten wit insgesamt 562 oder 629 Stiick, die von der Autorin mit 64 (65) Lokali-
taten und insgesawt %443 (481) stiick solcher Funde in Mihren und Schlesien ver-
glichen werden. Auch die Provenienz der einzelnen Prigungen wird, soweit es heuate
noch woglich ist, angegeben., S0 ergibt sich eine, bis heute wissenschaftlich nicht
verwvertete Tatsache, ndmlich ein interqésantes Zusammenstossen des {hdufigsten
ungarischen) bDukaten und des beﬁonders aus Westen in das Land eindringenden uhei¥
nischen Goldguldens, Uunter den bestiumten und aulbewahrten sticken handelt es
sich uw ein Verhdltnis von 362 Dukaten gegeniiber 182 Rh. Goldgulden (abgesehen
von 18 anderen iunznominalen oder unbestimmten und heute schdn unbestimmbaren
bunzen), .In Mdhren ist dieses Verhaltnis 44l (480) : 1, und fast alle Dukasen-
stiicke stamwen aus Ungarn.
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Im ersten Zeitabschnitt des Dukatenvorkommens widhrend der Groschenperiode
in Bohwen Kkann man sogar einen gewissen Riickgang des Dukatens gegeniiber den Rhei-
nischen Goldgulden bewerken ("schlechteres Geld verdridngt das besgere"). Der
endgiltige und sichere Sieg des Dukatens fidllt nicht mehr in die Zeitspanne unse-
" rer Betrachtungen.

Deutsch von der Verfasserin
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texty pod obr. &.2 a ) na str. 61 a 63. Text pod obr. 2 patri pod obr. } a naopak.
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