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OVOD 

Archeologické pamiatky z Poiplia poznáme zo zpráv' y starAej maOarskej lite­
ratúre a z prác Andreja K m e ~ a. l Niektoré archeologické lokality sa do lite­
ratúry dostali zásluhou Pavla B u j n á k a a Jána S l á v i k a. 2 V kotline 
VyAkoviec archeologické pamiatky horlivo zachraňoval gymnaziálny profesor Stefan 
tt o r v é t h zo Siah; v posledných rokoch v tejto kO~~1ne v.iedli vykopávky 
Gej~a B a l a š a a Ján D e k a n.' Stefan J a n . š á k tu objavil niekoľko 10-
kalít. 4 Dale~itý nález rímskych mincí z Vyškoviec pUblikoval V. O ~ d r o u .c h. 5 

Stredné Poiplie zostávalo dosiaľ - napriek spomenutým okolnostiam - '~rcheo­

logicky skoro neznáme. Kea~e iAlo o archeologicky bohatú oblas~, ' riaditeľstvo 
Archeologického ústavu SAV v Ni tre rozhodlo s.a uskutočni ~ prieskum tohto kraja; 
prieskum zverilo autorovi a zamestnanoom ústavu M. Hrm o vej,J. · B a l 0-

g h o v i a S. S a fár i k o v i. V roku 1955 ame od 21. IX. do 4. XÍI, sy­
stematicky prezreli ca 400 km2 veľký úsek stredného Poiplia medzi obcami Sahy 

~a Kováčovce. Pri prieskume sme sa opierali hlavne o strategické body, blízkos~ 
\ vody, terasy, pomiesťne názvy a informácie miestnych obyvateľova činiteľov, 

ktori mali pochopenie pre našu prácu a vychádzali nám v ·ústrety; .úprimne im na 
tomto mieste Qakujeme. 

Zozbieraný materiál pre pr!sluänú lokali tu nie je vMy typický; správny 
obraz o osidIení určitej lokality poskytne systematický výsku~, najmä v prípa­
doch, ak sídlisko trvalo vo viacerých po sebe nasledujú9ich obdobiach. Len vý­
nimočne sa podari~o na sidlisku zistiť od~rytý profil. V budúcnosti na strednom 

. Poiplí iste objavia oalšie archeologické loka~ity, najmä pohrebiská • . Novší mat.e­
rUl tak ·vypln! medzery nášho prieskUmu, Okrem stôp troch pOlq>ebisk náš materiál 
je sidliskový. 

Stredné Poiplie predstavuje ko-tlinu Ipľa, ohraničenú na severe pOhorím medzi 
Banskou Stiavnicou a Lučencom a na jtihú horskýní chrbtom medzi NovohradskYmi vrc)lm1-
a Matrou. Pohorie na severe / je vysoké skoro 1900m, vedie pq ňom ráztočná čiara 

. .. ' .. I . . 
Ipe~ - Hron. Horský hre ben na juhu je rovnako vysoký len nazápadno~ okraji y No-
vohradských vrchoch, kde~to východnejšie je jeho nadmorská výška najviac 400-
- 520 in a nečiní nijakú vá~nu preká~ku prechódomciest medzi stredným Poiplim 
a nUinou v kraji medzi DUnajom a Tisou; ·· nadmorská výAka týChto preO:hodQv je e!te 
nUUa ako 400 m. Stredné Poiplie je od stredného Pohronia (v oblast! Zvolena .) 
oddelené skoro dv'ojnásobne vyšším horským pásmom, cez ktoré vedie iba jediná po-. , . 
hodlná cesta (údolim Neŕesnice), kddto na jlih k Dunaju a Tise vedie ciest viao 

" a pohodlnejších. Bli!§! vz~áh stredného Poiplia kn!ž1ne ,medzi Dunajom a· Tisou 
l. . " 

je zdôraznený aj skutočnos~ou, le nadmorská výAka pODrežn~ho pása Ipľa je -tu 
všade pod 200 m • . Ak predsa na oboch stranách Novohradských vrchov a ioh výbe!kov 
nenachádzame .v~dy rovnaké archeologické k~ltúry, vyplýv' to aj z~oho, !e stredné 
Poiplia ~e. oddelené od Vej kej maOsrskej niUny vrchmi, !e je dookola obtočené 

.horami (čim sa zhoduje s geografickým rázom iných slovenských k~tl~n) a !e tvori · 
dopravnú tepnu medzi 'Juhoslovenskou -nHinoua hornatou čas~ou horného Poip~ia.\ 

--'j. 

" 

/ 
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Priemerná vzdia1enosť · rozvodia Hron - Ipeľ od toku' Ipľa je 40 km a toku Ipľa 
od rozvodia Ipeľ - Dunaj ~ Tisa len 10 km. Oeskos10venská ~asť stredn~ho Poiplia 
má preto dvojnásobnú rozlohu ako maaarská ~asť. So zreteľom na výhodnosť poľno­
hospodárskych podmienok má výhodu maoarská časť, lebo výmera plochy s menšou 
nadmorskou výškou ako 200 m je tam vä~šia, možno sa to bude odrážať v počte a 
dôležitosti tamojších predhistorických sídlisk. a pohrebisk. 

Takto na severe a juhu vymedzenú oblasť stredn~ho Poiplia preteká v smere 
V - Z rieka Ipeľ. Horsk~ hrebene (severný i južný) vybiehajú rovnako mierne zni­
žujúcimi sa jazykmi na. niekoľkých miestach až k brehu Ipľa. Rťeka Ipeľ obmýva 
úpii.tie výbežkov pohoria v Sahách, Tešmáku, Sel1šťanoch, . Ková~ovciach, KUrti a 
Rárošpuste. V Tešmáku a Rárošpuste teči Ipeľ súčasne aj na úpätí výbežknv 7. pás­
ma medzi Novohradskými vrchmi a lIiatrou, preto je tu vrchmi najviac zovretý; tam 
sú najlepšie hájiteľn~ prírodzen~ hranice stredn~ho Poiplia na východe a západe. 
Z toho j e jasn~, pre~,o vzniklo ha,lštatsk~ hradisko nad obcou Te~líák a. stre!ioveký 
hrad v protiľahlej maoarskej obci Hont. Podľa hradu Hont sa v stredov~ku nazývala 
župa,ktorá zaberala územie nielen stredn~ho Poiplia, ale aj povodie rieky Rimavy 
na východ od povodia horn~ho . Ipľa~ 

Obdobou hradiska Magas hegy v Tešmáku môže, byť na východnom okraji kotliny 
stredn~ho Ipľa zatiaľ nepreskúman~ hradisko (podľa ústnej informacle P. Pa t .a y­

h o) na maQarskom brehu Ipľa medzi našou Rárošpusztou a Nógrádszaká10m (slov.So­
kolovce, na maae brehu Ipľa). 

Najlepšie hájiteľná hranica stredného Poiplia je na západe v úžine medzi 
Tešmákom a Hontom. Od nej tesne na západ leží kotlina Vyškoviec, ktorá v stredo­
veku a asi aj v predchádzajúcej dobe hradištnej tvorila časť politického celku 

' župy Hont. Pre stredovek to dokazujú historické hranice tejto župy a pre pred­
chádzajúcu dobu slovanskú zhoda miestneho názvu obce Soko'lovce a Ipeľský Sokolec. 
Sokolovce 1eHa vo výtoku, Ipľa z úžiny v Rárošpuste a Ipeľský Sokolec v menej 
výraznej úžine na južnom okraji kotliny Vyškoviec. Oblasť Ipeľský Sokolec - SO­
kolovce predstavuje určité vývojové štádium historickej župy Hont. 

Najprirodzenejšie geografick~ hranice stredného Poiplia sú na západe v Teš­
máku a na východe pri Sokolovciach, tam jedine majú horské výbežky od rozvodia 
Hron - Ipeľ priamE a bezprostredné pokračovanie k ráztočnej čiare s Dunajom a 
Tisou. So zreteľom ' na východnú geografickú hranicu str.edn~ho Poiplia na horskom 
hrebeni nad Sokolovcami je poch~niteľné, prečo ľud s kultúrou kanelovanej kera­
miky sid1il na hradisku Várhegy v Pil1ni, 7 km juhovýchodne od Soko1oviec,na ta­
mojšom hraničnom hrebeni. 

Na maaarskej st~ane stredn~ho Poiplia vybieha pohorie až k brehu Ipľa len 
oproti Tešmáku a nad Sokolovcami. ' Na československej strane "okrem toho ešte aj 
vo Veľkej Oa1omiji, Slovenských ~armotách, Se1išťanoch, Kováčovciach a KUrt~. 
Oeskos10venské pobrežie stredného Ipľ~ je týmito hO~Skými vÝbežkami popredeľované 
v širšie bočné údolia. Na temeni najjužnejšich výbežkov sme zistili paleolitické 
osídlenie a na ich úpätiach významné sídliská od neolitu až po dobu hradlštnú. 
Severn~ okraje týchto bočných ádo1! sa končia obyčajne pod strmými svahmi vrchov 
o 100 - 300 m vyšších ako údolie. 

Všetky údolia stredného Poiplia sú na československej strane otvorené k juhu 
(s odchýlkami na JZ alebo JV), sú pretotep1~ a chránené okrem toho pred účinkom · 

studených severných vetrov v západnej časti bezprostredne skoro súvislým, 28 km 
dlhým horským hrebeňom na Čiare Tešmák - Horn~ Plachtince a skoro 1000 ro vysokým 
hrebeňom Javoria medzi Banskou Stiavnicou a Lučencom. Pomernú chudobu neoH tic_' 



- 7 -

kých nálezov v tejto teplej , kotline asi najlepšie vysvetľuje zistenie S. ,J a n­
~ á k a: "Trachytové tufy, z ktorých sa skladá celá náhorná rovina stredného 
Hontu a západného Novohradu (približne v trojuholnÍku Sahy - Zvolen - Lučenec ' ­
- Saby) , umožňujú rýchly od tok povrchových vôd, takže poľné i , lesné kul túry ,sú 

. , 
vydané na milosť zhubným účinkom sucha. Akumulácia spodných vôd t~ež nie je ,mož-
ná, nakoľko sopečné útvary geologické sú pre ňu nevýhodné •••• Vrstva kultúrnych 
hlín a humusov v celej tejto oblasti ,je veľmi slabá, a to v údoliach potôčikov 
i mimo nich~ Táto okolnosť mala veľký význam i pri osídlení v dobách dávno minu­
lých. ~dolie stredného Ipľa má ~va hlavné geologické útvary. Predovšetkým alu­
viálne nánosy, ktoré sú i dnes obnovované povodňami. V ich susedstve, smerom na 
sever, na stupni vysokom 2 m, miestami ' až 6 m, rozprestierajú sa nánosy diluviál­
neho lossu, ktorý je prerušený pri Sahách pásmom trachytového tufu, sostupujúcim 
až k rieke, pri Slovenských Ďarmotách, Sel1šťanoch a Kiarove zas vrstvami pies­
kovc~vým1. Hranica lossového útvaru a trachÝtových tufov tiahne sa približne po­
zd1ž rovnej čiary Tešmák - Modrý Kameií a s archeologickej stránky, niet na nej 
nič zaujímavého. n6 

Na úse~u Tešmák - Kováčovce s~ na pobrež~ Ipľa piesočné duny. Dlhšie trva­
júce predhistorické osídlenie sme na nich zistili len v prípadoch, keo sú časťou 
diluviálnej terasy. Na~v~ac predhistorických lokalít na ~trednom Poiplí sme zis~ 
tiU na okrajoch tejto terasy nad Ipľom a nad brehmi potokOV, najmä však v stra-, , 

tegických polOhách. 
Severný okraj údolí stredného Ipľa je na čiare Tešmák - Modrý Kameň vyšší 

o niekoľko deáiatok až sto metrov ako sídlisková oblasť lužickej kultúry medzi 
týmto okrajom a rozvodím Hron - Ipeľ. Pre j'eho väčšiu výšku a súvislý hrebeň sa .. 
mu vyhýbajú toky potokOV prameniacich južne od ráztočnej čiary Hron - Ipeľ. Cez 
východnú časť stredného Poiplia také potoky tečú a ich údolia tvoria pOhodlné , 
cesty v smere SSZ - JJV; v ich vcho~och do vlastnej kotliny stredného Ipľa vzniklo 
niekoľko opevnení na výšinách. 

Stredné Poiplie je zo všetkých strán chránené horami, rov~ako uobre je chrá­
nené horné Poiplie (Oblasť Lučenca), kdežto západná hranica dolného Poiplia je 
otvor~nejšia, tvorí jU , len nevysoká vŕškovina. Západná hranica stredného Poiplia 
je 'od toku Hrona vzdialená len 20 km, ' a predsa sled kultúr na strednóm Poiplí 
nie je rovnaký ako na dolnom Hrone. 

Treba ešte pripomenúť, že údolná rovina Ipľa je v strednom Poiplí ?byčajne 
v inundačnom území, že je často zaliata spodnou vodou aj v suchých letných me­
siacoch. Poľnohospodársky úžitok je z nej malý. Vo viacerých prípadoch predsta­
vuje takto zaliata rovina vítanú ochranu sídliska nachádzajúcehd sa tesne nad ňou 

, na okraji terasy. Poľnohospodárska činl'loC'~ť na strednom Poiplí, bola sústredená 
na terasách a v iných polohách nad inundačným územím. POdmienky pre roľníčenie 
nie sú v tomto kraji najh~ršle a pre ·pastierske kul túry bolo tu dosť VhodnÝch 
pastvín. 

Stredné Poiplie je vzdialené iba 40 km od rudných ložísk v Banskej Stiávnici 
a rovnako len 40 km od rudných ložísk v Lovinobani a -Cinobani pri Lučenci. Zatiaľ 

, " \ nemáme priamo dôkazy, že by sa na tychto miestach bolo dolovalo už od konca eneo-
litu, vylúčiť to však nemôžeme. Až budúce výskumy a analýzy môžu odpovedať na 
otázku, čj bohatá bronzová industria v priľahlých krajoch nebola závislá skôr na 
lo'žiskách z okolia blízkeho Lučenca a Banskej ~tiavnice, ako na vzdialenej~ích, 

ložiskách v Gemeri alebo dokonca v Sedmohradsku. 
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Nasledujúce strany (9~1.24) obsahujú opis lokalit, ktore sme zistili pri prie­
skume •. Ich čislovsnie pokračuje od západu na východ 'a sú uvádzané ' približne y tom 

,poradi, vakom sme ich objavovali. Pod jedným čislom sa uvádza , vždY, iba jedna po­
lOQa, aj v takých pripadoch, ked'sa na nej zistilo viac kultúr. Abecedný prehlad 

• tj • , . . 

lokalit je na str. 148-153; su v nom vyznačene aj okresy k jedriotlivým obciam. 
Orient~čná mapka s tredného Poiplia je na str. 154. Mapky s vy zna č eI:l im obdobi 

a kultúr podľa výsledkov prieskumu pozri na str. 155-158 (lokality na mapkách čis. 
II-IX sú č islovane tými, istými č islami ako v texte a v prehľade lokalit). 

Predmety (prorily, kamenné arterakty a pod.) na tabuJ!kách čis. I-XXXV (str. 
159-193) sú kreslené v pomere l : l (netýka sa rotograrii). Pri odvolávkach alebo 
opise predmetov vyobrazených na spomenutých tabulkách použivamv texte číaw tabuJ!­
ky s c1.vojbodko e za ním číslo prislu!ného predmetu · (napr. XXV: 6 znamen~ predmet 
čis. 6, na tabulke Čís. XXV). Ak je v texte v zátvorke ako údaj k črepu alebo ·nádo­
be uvedený bez bUIUeho označenia priemer, ide vidy o priemer časti 'nádoby, ktorá 
je vyobrazená na tabuJ!ke, resp. z ktorej črep pOChádza (napr. aJit je na tabulke vy­

,obrazený črep z ústia, ide o pri ... t ústia nádob.Y)~ 

" 

\ 

\ .. ~ . 

, ,. 

...: ".' , " 

• .' ,,I 
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V'Y'SLEDKY PRIESKUMU 

l. K U B Á D O V O (prv SETICH) - Mogyorós f61d 

Obec leU 10 km na západ od ~iah, tesne med,zi ustím potoka Bur do Ipľa a 
upätím návr~ia Oreg hegy :( "starý kopec"). Názov Mogyorós f61d označuj e východn! 
svah návršia Or eg hegy, medzi jeho temenom a hT~dskou po pravom brehu Ipľa. ' Kop-

'i , ' 
covina medzi dolným Hronom a do1nýmlp~om vybieha návrším Oreg hegy tesne na breh 

Ipľa. Nikde ~nde na tomto useku Ipľa rieka netečie priamo po upätí vyšAiebo ná­
vršia ako je Or eg hegy v I(ubáňove. Toto návrAie tvorí západn! okraj českosloven­
skej častl kotliny Vyäko-v-iec, na t()mťo návr§í bol pri ceste z juhu (po pravom 

brehu Ipľ~)vchoď do kotliny. Nie je preto nič divného, že v tejto polohe vzniklo 

väčiUe sídlisko,. Na zistenej ploche sídliska je_véade na povrchu tm~vá kultúrna, 
vrstva s archeologickými pamiatkami. , 

Sídlisko Mogyorós ftlld v Kubáňove zistil riadi,teľ tamojh3 národne j Akoly 
V. Á g o š ton. Zber na ňom uskutočnili potom aj G. B a l a A a a M. Hrm 0-

, v á. V. J. g o š , (t o n daroval svoj zber Archeologickbu ustavu SAV. -Autor vyko­
nal na tomto e:ídlisku novUuobhliadku,lebo (podľa informácie ' ,inž'. V. S. t a­
n e k a) profesor , S. Hor v á t hzo Siah vraj kedysi na - severovýchodnom sva­
hu návršia 'MogyOrós fl:Sld (fS svahu 'nad ob,cou Kubáňovo) vykopával kostrové hroby so 
zbraňami (r. 1933?). Bolo , to vraj v zár ze hradskej. , Pri krátkej povrchovej pre­
hliadke odkrytých profilov v záreze hradskej som nezis'til ani hroby, ani kulturnu 
v'rstvu. Kulturna vrstva sa nachádza len na temeni návrAia. 

Z kultúry lengyelskej sme našli dva črepy s, typickými zobákovitými UChami; 
jedno má zvislý otvor pravideln!; druhé nepravidelný. Orep s pravidelnÝIII oválnym 
otvorom sa možno 'používal ako hl~1d~o na ,upravu povrchu iných nádob. Hladidlom 
bol sekundárne snáa ,aj aaUí črep - úlomok pupčeka (dUka 6,5 cm, prierez na tab. 

X: 17) • 
• Z obdobného ~ateriálu ako črepy vo1útovej keramiky v ' Malej Oa'1omiji - Pri 

't · .. 

pajte ana sídlisku Pajtikák v Ipeľskom Predmo8~í sú v Kubáňove okrem niekoľkýo~ 

atypických črepov aj okrajové črepy (tab. X: 6, 9). Jeden , z Črepov je zd~~.J1ý , 

0,5 om vysokým a2,5 cm pri základDi širokým pupákom · splývajúcim s povrchom n~­
doby. Na inom je 2,5 cm široké pásikové ucho, dlhé 5 cm, so zu!ujUcill ~. , o~vo.-. ....... .... .. 

rom; jeho ra,!pená zvierajú skoro pravý uhol. 
Orep X: l2 ' by mohol byt: podľa štruktúry z kultúry lengyebkej (hdý mate-

, , riál, obojstranne oran!ovohliedá vrstva, v ktorej je sľuda a d~~ ,piesok; ~ ústia , 
ca 6 cm). 

Zo sídliska Mogyorós ftlld máme iba jédiný črep s dokonale vyhladeným povr­
chom (len vnútorným) ako v kultúre maaarovskej (tab. X: 8) •. 

Obdobne ako X: 12' je vyrobený aj črep X: 14. Aj ten je aei IS nádobkY , ĎIaaa­
rovského tvaru, akú pUblikoval S. Jan š ' á k 7 z maaarov,sUhó sídliska v Tupej ' 
\(prv Tompa, 10 km na SV od KUbáňova). S ma!arovskou kultúrou solno eliTUí ~j č~p 
X: 13, jeho vonkaj!! povrch je dobre vyhladený, ale bes l •• ku (~Ust1. ca 7. CII). 
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Črep X: 8 je z rovnakého plaveného modrošedého materiálu ako X: II (pozri ni~­
šle), ale má ~ vonkajšom -povrchu popolavý, jemne drsný povlak, 'skoro hladký; 
na vnútornom povrChu je hnedastý povlak, dokonale vyhladený, s lesk~m ako v kul­
túre maQarovskej (~ústia ca 25 cm). 

Z nádoby maQarovského tvaru pochádza asi aj črep X: ll. Plavený modrošedý 
materiál, pravidelne hrubý, má obojstranne tenký hladký popolavý povlak s drob­
nými otvormi, ktoré činia povrchy jemne drsnými. Hrdlo je oddelené od b!ucha vý­
razným obvodovým stupňom, z ktorého vyrastá pravidelný hrot (3 · cm široký, boli , , . . 
najskôr štyri). Analog1e k t,omuto tvaru uvádza A. T o č í k z maäarovského síd-
liska v Nitrianskom Hrádku. 8 V Kubáňove je tento črep ojedinelý, z obdobného ma­

, teriálu je tu čr~p X: 15, a~e ten obsahuje hodne piesku; podľa rebrovániamožno 
usudzovať o zásahu mohylovej kultúry zo strednej doby bronzovej, rovnako tak aj 
pri črepe X: 18. 

Kubáňovo má 'aj obdobný materiál ako Veľká Ves nad Ipľom. Pri vzťahu týchto 
dvoch sídlisk dostávame sa k problému keramiky zdobene j žliabkovaním prstami 
v dobé bronzovej ~ juhozáPadnom Slovensku, kde je častá. Na strednom Poipli sú 
jej náznaky v Kubáňove a na i~om výš1nnom sídlisku Regiske hegy nad Dolnými Tu­
rovcami, 10, km na SV od Kubáňova. Obe tieto výšinné sídliská sú v kotline Vyško­
viec, obe sú v strategickej pOlohe, obe sú už mimo 'vlastnéno strédného Poiplia. 

Na sídlisku ,Mogyorós fold v Kubáňove s mohylovou alebo žliabkovanou kera-
I . 

mikou doby bronzovéj súvisia črepy X: 15, 18. 
Črep X: 15 má žliabky skoro nezreteľné, úzke plOChé hrebene vyčnievajú len 

asi 0,5 mm, 'okraje Uiabkov sú pravidelné (až primiešaný piesok štruktúra je 
rovnaká ako u "madarovského" črepu X: ll), povrchy sú dr~né; má obojstra~e hnedý 
povlak, vonke.jší je ·tenší~. Rovnakú štruktúru i obojstranný povlak má črep X: 20, · 
zdobený , radom ja,môk s výraznými C?dtlaČ.kami nechtov na ľavom okraji. 

erep X: 19 je hrubší (až 12 mm), s červenohnedými povlakmi (p~ l mm). Odli­
šuje sa' okrem toho väMím, obsahom pieskll' a zŕn organi.cke j hmoty a i ch väčšou 
hrúbkou. výskyt nekremencových zŕn je rovnaký ako na črepe X: 21. Žliabky nie sú . . , 
vňetky .rovnako výrazné, hrebene medzi nimi sú oblé. Jamky robili prstami; od-
tlačky nechtov sú málo výrazné, plastickú pásku neupŕavili. Žliabky asi boli 
z oboch\ strán jamôk. 

Črep X: 22 má rovnaký materi!l ako X: 15, ale obojstranne tenký, · jemne drsný 
popolavý povlak je o stupeň drSnejší ako vonkajší povlak "maä~rovského" črepu 
X: 8. I 

K vrstve s črepmi X: i l, 15, 18-20 asi patrí aj okrajový črep X: 1. Materiál 
je moarošedý, vnútorný povlak oranžový, vonkajší popolavý. V oboch povlakochsú 
zrnká piesku a sľudy. ,-

Črep X: 6 má obdobný profil ako ústia ešte asi nagyrévskej keramiky (tab. 
IX: 5), alebo aký sa nachádza na súčasnom sídlisku Miske tábla vo Veľkej Vsi nad 
Ipľom (tab. VIII: 36). 

Do staršej doby . bronzovej treba datovať podľa výzdoby asi ~rep zdobenv plyt­
kým ryhovaním ako napr. v gahách na návrší Felemás (ta~. X: 4), 10 km na východ 
od KUbáňova. Podľa štruktúry tvorí, jednu vrstvu s inými črepmi v Kubáňove. 

, \ 
. Rovnakú štruktúru a povlaky ako črep X: 6 niá črep s úlomkom pupáka asi ovál-

neho prierezu. Iný črep s takýmto pupákom bol dlhý 5 - 6 .. cm, široký ca 3 qm a 
vysoký 0,1 cm; črep je hrubý 8 mm,vndtorná tretina je miestami šedá, povrchy 
eú popolavohnedé. K nim ,sa radí črep s pupčekom veľkým 2,5 x 3 cm, vysokým 0,6 cm, 
z materiálu akoby volútového. Z obdobného materiálu so súvislým povlakom (jedno-
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stranným i obojstranným) boli zhotovené n~doby s dnom obdobného tvaru ako na sú-
, I 

časnom výšinnom .sídlisku Regi~ke ~egy v Dolných Turo ciach (tab. XII: 34); majú 
nábeh .k nízkej nôžke. 

Črep X: 21 má rovnakú štruktúru ako Črep X: '19, ale nemá povlaky, pôvodne 
mal snáa. oboj stranný oranžový náter. Z rovnakého ma terl álu je okraj ový úlomok 
s ústím dnu zahnutým (tab. VIII: 37) na sídlisku vo Veľkej Vsi. Z obdobného ma­
teriálu sú v Kubáňove aj dva úlomky 'väMích nádob s dnom ~ ca · 15 cm (tvar ako 
črep XII: 34 ~ a ~ca 20 cm (tvar ako čré p XI I : 36). 

Črep X: 16 je z· modrošedého materiálu s obojstranným hnedým povlakom. Ob­
dobný materiál .je aj na výšinnom síd;tiB'ku Kis hegy v Sklabinej a na sídlisku 
Miske tábla vo Veľkej Vsi nad lpľom (s malým pupčekom vysokým 3 mm, ~ l cm, utvo-, 
reným tromi ·prstami). 

S nagyrévskou keramikou možno . súvisí atypický črep s úmyselne zdrsneným von­
kajším povrchom • . Oba povrchy majú popolavohnedý až červenohnedý povlak, Vnútorný 
má dokonale vyhladený siV'ošedý náter,; hlinu má rovnakú ako črep X: ll. 

S. Jan š á k9 uvádza v obci Lontov (okr. Levice) nálezy kultúry vOlútovej, 
asi želiezovskej . kanelovaneJ , voštinovej a lIIaa.arovskej na kóte 151, 1,5 km na 
juh od s ídl1ska Mogyorós !Cnd . v Kubáňove a na druhom sídlisku (2,5 km na západ 
od prvého) nálezy kul túry maaarovskej, keram'ikY zdobenej žliabkovaním z do~ y 
brqnzovej a keramiky .staroha.lštat kej; niekde v Lontove sa našla aj nádoba s v:oš­
tinovou výzdobou, nádoba severopanónska a laténska. 

2. V Y S K O V C E NAD I P tOM 

• 
Vyškovce ležia o 10 km južnejšie ako je zemepisná šírka rímskej stanice 

v Ml1anovc1ach,10 nie je vylúčené, že nejaká rímska stanica bola aj vo Vyškov~ 
ciach. Zo staršieho maClarského prameňa túto možnos1: .ci tuje aj S. J . a n Š . á kll 

v súvise s hradiskom Maher vo VYškovciach. Isté je, že ak na Maheri -aj nebola 
rímska stanica, polohu Vyškoviec veľmi dobre poznali rímski vojaci a obchodníci . . . 
a vedomos1: a Vyškovciach sa mohla dosta1: aj do itinerárov a s n-imi ilaleko od Po-
dunajska. Vznik opevnenia na Maheri je . zatiaľ neznámy. S. Jan· š á k12 tu zistil 
osídlenie s nagyrévskou . alebo . ha tvanskou keramikou' kul túry mailarovskej, stopy 

, z doby rímskej, pohradištné a stredoveké. 
Nad vtokom riečky Stiavnioa ' čnie 400 Jm na SZ kopec Kopasz~rh~,y. Vybieha 

až tesne na br'eh Ipľa niekoľko metrov vysokou terasou; v profile terasy ' poznat' .. . . 
pod povrchovou~terilnou vrstvou súvislú tmavú kultúrnu vr~tvu. Z tejto polohy 

· snáa. pochádza starší zber archeologickýoh pamiatok, ktorý LiptovSké. múzeum po­
slalo v lete 1957 Archeo~ogickému ústavu SAV: črepový materiál kultúry volútovej 
a kanelovanej keramiky spolu so zlomkom Skle~ého laténskeho náramku (z hrobu?). 

, . I 

Tri km severne leží obec Dolné Semerovoe, nálezisko vzácnej prilbice z doby s1:a-
hovania národov. 13 Tento ojedinelý nález zrejme súvisí so strate~ickou dôleži­
tosťou blízkych Vyškovieo. 

3. HRK O V C E - kóta 207 

(CelkOVý opis polohy uvádzam pri nasledujúoej lokalite: Dolné Turovoe - Re­
·. giske hegy.) 

Kóta 207 predstavuje najjužnejší výbežok kopcoviny čnejúcej medzi d~lným 
tokám riečokSt1avnioa a Krupinioa. Na po~nej ceste z kóty 134 na kótu 216 (1(0-

• 
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csár1 hegy) otvorili v septembri 1955 niekoľkometrovú sondu (na' kót,. 
zlli 'pritom na tmavú kultúrnu vrstvu bez nálezov. 

4. D O L N t TUR O V C E - Regiske hegy 213 

nare-

Dolné tolcyriečok Štiavnice a Kruplnloe 811 od seba óddelené 8úvi8llm chrbtom 
prevyAujúolm ich údolie o 100 oo: ~50 m . . Okráje tohto chrbta sú rozoklanéy samo­
statné vtbellcy, II nlch je velmi vtrallnt Reg1ske heQ 213 nad Doln1ml Turovc~mi. 
Jého svahy sú v tejtočastl0hrbta najstrmUe. Názov Reg1ske hegy značí "start 
kopec". Takéto názvy sa vlä!u na vlace~tch miestaoh k polOhám spredhistórlokým 

. oSídlením (v KlJbáňove, Ve:rk~j Vsl nad Ipľom). 
Vlastné temeno kóty 213 . je mierne 'zaoblené a bez vyvinutej kult~ej vrstvy 

na úrovni. Súvislú tmavú kultúrnu vrstvu sme zistili iba na najvtchodnejAom vt­
belku kóty 213. Na sídlisko upo,zornil G. B a l a A a. črepóvý materiál sa naohá­
dza v~ade na témenl kóty 213 a na svahu na.juläej časti medzi kótami 213 a 214. 

Na naJvyääej časti temena kóty 213 sme nani skoro len atyplcd črepy, molno 
, ' \ . .. .' . 

lengyelské. Podla Atruktúry ťú blízfe keramike z KUb~ova a Veľkej Vsi nad Iplom, 
Zo samého temen~ je črep XI: l s plastickou páskou členenou jamkami; mOle poqhá­
dzať z keramiky ka~elovanej alebo zdobenej lliabkovaním.Črep XI: 2 mOb byt sls.",: 

\ . 

časrlý s predoUým, nemá vAak plastickú pásku á ,úpravu povrchpv ~e iná. Má' náznaky 
horizontálneho ryho.vani'8 ako . črep X: 19 zo sídliska Mogyorós !l5ld v 'Kubáňov:e. 
Tieto črepy sú na výUnnoui sídlisku Regiske hegy 213 ojedinelé. Rovnako sú oje­
dil!-elé črepy XI: 3,5 s vplyv?m kultúry nagyrévskej (1), ktoré majúana19gie aj 
na niekoľko rQkov známom sídlisku s kanelovanou ~e:ramikou v Dudinciach, 8 km na 
SSZ (výskum J. D e ' k a n a). S kultúrou kanelov~nej keramiky mô!e súvisieť aj 
črep XI: 6 s pravidelne rytými úzkymi ryhami v oranlovom povlaku. Vnútorné po",: 
vrchy ttchto črepov nie sú upravené hp.rizontálnymi ryhami hladením paličkou. 

. r /' ' 

Hladením paličkou je I1pravený vnútorný povrch črepu XI: 4 s pravidelným 
Uiabkovaním, ktorého materiál je Atr~túrou totoIný s materiálom črepov XI: 3,5. 
Obdobnú Atruktúru má aj črep .XI.: 28 s pupč~kom maaárovského tvaru, ~~útorný po­
vrch je ·tiel hladený paličkOU, kde!to obdobný materiál Č. XII: 22 má vnútorný 
povrch vyhladený snáadte bez paličky (pupček je dlhý 4 cm, obdobné pupčeky sis. 
aj na sídlisku Mogyorós fč51d v lCubáňove). Pupčeky asi predstavujú maaarovský 

. . . - ( . 

vplyv. Iný črep s .obdo,?ným pupčekom ako XII: 22 je z obdobného .materiálu ako 
črep VIII: 34 zo staršej, doby bronzovej (či ešte z kultúry s kanelovanou kera­
mikou?)' na sídlisku Miske tábla vo Veľkej Vsi-naq Ipľom, ale\ vonkajäi povrch je 

hladký a , vnútorný drsný povrch je bez. hladenia paličkOU. 
V spodnej vrstve . madarovskejkultúry na sídlisku Tč5rč5kvár v Malých Kosi­

hách14 sú nádoby obdobného tvaru ako lu·lipké osudia, sozulujúcim sa hrdlom, 
ryhou zdôrazneným prechodom medzi hrd;Lom a' ,bruchom a s nízkou n~lkou. Typickým 
úlomkom takej nádOby je na sídlisku Regiske hegy črep ' XII: 27; modro šedý mate-. , 
riál, obojstranne hladký hnedý povlak, vonkajší lesklq vyhladený, vnútorný hla-
dený paličkou. Iné črepy tohto typu (XII: 25, 26, 31, 32) majú vonkajU , povlak' 
nele~klý (jeden črep) alebo sú 'jemne drsné a bez povlaku. Črep XII: 26 má obdobnú 

štruktúru ako XI: 4. Na črepe X~l: 24 niet vyvinutej hrany na rozhraní ?léCe -
- bruc.ho; štruktúrou s úpravou povrchov (vonkajši jemne drsný, pôvodne snáa hlad-
ký, vnútorný hladený paliČkou) je toto~ný · s črepom XII: 26. , 

, 15 
Zachytené okr~jové tvary. sú v maaarovskej kultúre be~né. Obojstranne do-

konale hladký povrch je miestami hnedastý, ale . čreI>Y XII: 17 a 18 majú povrch 
od lomú nilšie nehladený. 
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Črep XII: 15 má spolu e črepom XII: 31 a so spom1naným črepom 8 'pupčekom: 
-r ovnaký (ale obojstranne dobre vyhladený) materiál akostarobronzový" črep VIII: 

34 na sídlisku Mis~e tábla vo Veľke j V'si nad Ipľom. Orep XII: 14 DÍá priemer ústia 
ca. 30 cm, XII: 15~ 16 ca 18 cm, okr~je posledných dvoch majú obdbby v maaarov­
ských tvaroch. Črep XII: 21 má iba 4 mm vyéokú plastickú pásku členenú jamkami , ' , ' 

od prstov, páska . je nalepená na pleci tvaru XII: 11 (bez lomu); ne tomto sídlisku 

je to ojedinelý úlomok; podľa svojej ätruk,túry patrí ku keramike zdobene_j!liabko~ 

vaním. 
Črép XII: 20 má rovnakú štruktúru ako niektoré lengyelské črepy na sídlisku 

vo Veľkej Čalomlji; na tomto sídlisku ' je ojedine ~.ý. Môže by-elengyelský alebo 
z kultúry keramiky zdobenej žliabkovaním. O porušenom výčnelku nemožno urč·i-e, 

, . 'I' . • . 

\. ~i ide o poškOdený pupček alebo , Ol odlomell;é uško; j1 lomu je ca 20 .cm. So Uiab-
kovanou keramikou pravdepodobne súvisí ú omok, asi z najväčšieho vydutia nádoby 

s horizontálnym ryhovaním 8 mm širokými niabkami~ na tomto ~ídlisku je ojedi­
nelý. Ojedinelým črepom je tu aj ~rep (z rovnakého materiálu ako črepy XII: 15 

, , . 
a 37) s dokonale vyhladeným vnútorným povrchom a e umele zdrsneným povrchom' von-

, I . ' . 

kajiHm. · " > 

Úlomok dna č. XII: 36 je asi z te j is te,j nádoby ako črep XII: 21. Č. XII: II 
asi kultúrne patrí k č. XII: 3" 5; k nim asi patria aj č. XII, 1~10. Črep XIII: 
29 je veľmi ošúchaný,. môže súvisie-e s č, . XII: 20. erep XII: 35 je kultúrne ,ešte 
neistejší. Črep XII: 33 je z .rovnakého mat.eriálu ako XII: 8 ( jeho oba' povrchy ' 

boli možno vyhladené), ale č. XII: 33 má oba povrchy úplne hladké, najmä von­
kajU. 

Povlaky črepu XII: 19 sú odrené. Modroäedý materiál "má na vnú·tornom povrchu 
len popolavý drsný náter, na voIikajAom l mm, hrubý hnedý povlak 8 plytkými hori­

zontálnymi ryhami~ ~a ktorá v rozstupe l cm' možnO Vliedl1 Ukmá ryhy. 
Črep XII: 23 je z rovnakého materiálu ako XII: 15, 37 a i. Ryhy. sú tenké, 

ale výra ~ná. 
K okrajom tvaru XII: 12 patria štruktúrou dva črepy 8 úmyselne z~rsneným . 

povrchom. Také črepy sa vyskytujú aj v kultúre Pilinskej.16 
, , ~ , ' 

K pilinske j kul túre snáď patri a typickt, dokonale vypálen1 a vyhladený črep • 
. K nej patrí asi aj tvrdo vypálenl črep (e ro'Vnakým rozvrstvením ' ako v žiarovom 

hrobe na HradUti v Kováčovciach; p. 1 oka 11 tu 142), zdobený na povrchu ,asi PlYt­
kými, Ukmými ~l1abkami.; má !iokonale vyhladený čierny povrch. 

PočetriejUe maaarovská tvary 'tu skóro chýbajd, rovnako ako nablízkomvý­

Unnom sí4lisku v KUbáňove, hoci 15 km na juh od KUbáňova, na ~ídl1BkuT6r6~ár 
v Malých X,s1hách (te~nena b,rehu Ipľ'a) zastúpenl§ · sú. MÔžeme to vyavetlif ták, 

že na yfAinných sídliskách kotliny Vyi§kov1e~c prevlád81akult~:rna zložka s kera­

mikou zdobenou U1abkovan1m. VýUnnáa.ídllS'ko v Kubáňove strál1I0 vchod ~O kot": 
l '1ny Vyi§kov.~o · oa 'juhu,vIJiM'. ddliakoT DolDte-h ~ovc1aohv' tej. 1etej kotline ',- ,.' ' 
zaasa príohod ,ceaty ,ocleeveruml ' 'breh Iplff,,::.pr1bli!ne v'·tomla·toDl Čaae. 'V lievelkej I 

, YII~1~len08t1 ocr8.ba ~ ' ~edea vit.k mahr1~ , ď. , obooh aíd;tlak ' ríle je1iot:oí~/ apo~ " 
l()čnáim je lIilol~ ' ,' .. o : 1;U.á,bkoŤ~Í10l1 ke·r~ml~'~u ~ avPlYTY : .. aa;rovItJtf3 kUltúry. , Roz- ',; ., 

•• ~ ' . '.' . • • .. .. " ':'_ ,,' .- , ... :. '. . o,,' '. ( _ . '~ _ .. ;._ . :~.. ., . ' •. 

diel v keramioke,j náp,1Jl1 obocn'-:e:fd11sk ·vy.pljnul.momo II toho,. le , Kub~ovo bl1Uie 
sl1vls! ' s ·telkou · V~~u , _dlplom .'ale ·tla ~ ob. ;;tiatÓé!dllsk~ pr.~.p'ó,dô,n. : .. e1ahl1 
vplyvymobylove 3 kul tl1ry, . ktor' >i DolnIch ' TUrovo1ao~ , dÓl~.l ~ ', ·n.:.,.!.... :, I ' 

. ,';0.-' 

" ' 

, . 

/ 
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5. HOR li t TUR O V C'E úpätie kóty 186 

Na pravom brehu r1e~ky Krupinice zistil·i G. B a l a ä a a M. Hrm· o v á 
neolit1ckú kultúrnu vrstvu medzi obcami Horné Turovce a Pláäťovce. Vrstva sa svo­
jou tmavou farbou jasne ~rtá v profile pravého brehu riečky. V pozbieranom črepo­
vom materiáli je typický úlomok lengyelskébo uäka asi vo funkcii hladidla (aké 
sú aj v Kubáňove na výäinnom sídí isku Mbgyorós f~ld), ätruktúrou a nevyvinutým 
hrotom na uäku je tento črep rovnaký ako na lengyelskom sídlisku v intravil~ne 
obce Veľká · Čalomija. Črep V: 26 je asi z nádoby guľovitého tvaru (~ okolo J5 cm); 
~rana pupčeka je ozdobená plytkými jamkami od prstov (menäí nevýraznejäí pupček 
s ~ovnakou výzdobou a rovnakého tvaru je i na bukovohorskom sídlisku vPincinej, 
ok~. Lučenec17 ). Okrem niekoľkých iných atypických črepov a úlomkov tebloviny na 
tomto sídlisku naä10 sa aj opracované obsidiánové jadro (tab. V: 25). 

6. P L Á S ~ O V C E - Drázga 
/ 

Nad križovatkou ciest v Pláäťovciach čnie na výcbode vrcb Csongorád, jediná . . 
pObodlná cesta na temeno vrcbu z obce vedie dolinkou na jeho južnom svabu. Táto 
dol~nka .vyú~ťuj~ do údolnej roviny riečky Krupinice v polobe Drázga. Kultúrna ' 
vrstva tam ' nie je vyvinutá" naäli sme len niekoľko atypických ~repov (neskoro) 
balätatskébo rázu. Jeden črep ~dobený pásmi rýh je mladohTadiätn~ alebo už po­
bŕadiätný ako in~ dva črepy o I 

1. P L Á S ~ O V C E - Este tó 
I 

I Táto poloha predstavuje úpätie svahu dolinky, ktorou vedie cesta na Cson~ 
gorád, Je to mierne naklonený jazykovitý výbežok vrcbu Kutya begy ("psi kopec"). 
Kultúrna vrstva nie je vyvinutá. Na hrebeni spomenutého jazykovitého výbežku 
v dlžke ca 30 - 100 ~ (na západ od kríža pri poľnej ceste po úpätí) sa vyskytujú 
atypické predhistorické črepy asi neskorohalštatské. Jeden má obdobnú ätruktúru 
ako črepy na temeni Hradišťa v Kováčovciach. Iný je z obdobného ďmateriálu ako 
äedočierne neolitické črepy s odtlačkami pliev. DlhUe trvajúce predh~storické 
sídlisko pravdepodobne jestvovalo nie tu, ale na terase na ktorej je vystavená 
obec. 

8. P L, Á S ~ 'O V C E - Csongorád 331 

Tento vrch strategicky ovláda križovatku ciest v Pláäťovciach od západu. 
Má obdobnÝ' názov ako maaarské,mesto Csongrád s ' bývalým župným hradom pri ústi 
KrHlu do Tisy, oba názvy pocbodia zo slovanskéhc ~lazvu Crngrad - "Cierny hrad". lb 

Na temenl Csongorádu sme nezistili stopy po zemnom opevnení; bo~o asi ien 
drevené. Je pravdepodobné, že názov ·Črngrad-Csongorád tu nemal len symbolický 
význam, ale že označoval skutočné opevnen'ie. 

9. P L Á S Ť - O V C E - Csizsér 249 

Vrch Csongorád čnie nad vchodom cesty údol:ím Krupinice do Plášťoviec, vrch 
Cslzsér čnie zasa nad vyústením cesty z Veľkej Vsi do Pláäťoviec. Csongorád sa 
viaže k ceste v ~mere S - J, Csizsér k p~chodu z JV (ich temená sú v~dialené 
necelé 3 km). Obec Pláäťovce leží v strede medzi nimi. Csizsér je z troch strán 
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pomerne dobre c'hránený sv~hmi temena, iba z jednej strany (od JV) súvisi plochým 
chrbtom s kótou 291. Zvyšky zemnéh'o opevnenia som zistil len na okrajoch temena 
nad strmými sváhmi. Súvislý veniec , po obvode temena , ale netvoria. Okraje týchto 
svahov sú upr~vé.né v 2 - , m širokú terasku, ktorej vonkajší okraj je o pár dm 
vyšší ako jej vnútorná plOCha. Opevnenie bolo v podstate asi len dreven~. Kul­
túrnej vrstvy na temeni r;tiet a nenašiel som tam ani jediný predhi~torický črep. 
Len s výhradami mo~no pOdľa známych analógií toto opevnenie datovat ' do ' doby hra­
dlštneJ; vtedy asi plnilo len strážnu funkciu a trvaleosidlené asi nikdy ' nebolo. 

10. S A H Y - Felemás 142 

Názov Felemás patri návršiu kóty 142, pol km na J~ od okraja mesta - šahy, 
na JZ od 'mostu cesty Šahy - Preseľa~ cez Ipeľ. Na návrší Felemáš pri stavbe hY­
dinárne JRD Šahy vraj našli archeologické pamiatky, ktoré sa stratili. ' 

Š. S a fár i k a J. B a log h pri povrchovom výskume na temeni , návršia 
,Felemás našli niekoľko črepov pravdepodobne zo staršej doby bronzovej (tab. X: 
l - 5), možno z rozoraného žiarového hrobu (?), ' niekotko atypických črepov , naj-

I skôr z obdobia laténskeho až rímskeho, atypický úlomok silexu, okrajový hradištný 
črep zdobený na pleci jednoduchou vlnovkou (stredná doba hradiätná?) a stopy 
osídlenia asi stredovekého. Kultúrnej vrstvy na temeni návršia niet a nepoznat 
ju ani v odkrytom profile hliníka na južnom svahu temena. tesne pri ceste zo 
Šiah-"Homoku~' do Preselian. 

erepový materiál X: l - ' 5 je v našich zberoch zo stredného POiPli~ ojedi­
nelý. Čiastočné analógie podľa , štruktúry nachádzame k nemu na 4 km (na S) vzdia­
lenom sidlisku'Regiske hegy v Dolných Turovciach. Tvarov~ analógie k črepu X: l 
nachádzame v tvaroch z neolit1ckej vrstvy v Malých Kosihách (výskum d,r. T o č í -
k a v r. 1956). Nálezy z Felemásu da~uje zatiaľ asi najspoľahlivejšie čriepok X: 
4 s plytkým nevýrazným ryhovanim, z obdobného materiálu ako Č. X: l - ~, 5.Ma­
jú červenohnedý materiál ,(X: l je na lome miestami modrošedý), drobný piesok, ve­
ľa práškovej sľudy. Vonkajšie povrchy boli pôvodne asi všetky vyhladené v tenký 
povlak. , \ 

ll. S A H Y severné úpätie Felemásu - Hosszú homok 

G. B a l a š a preskúmal 'OO m na Z od mostu cez Ipeľ v polohe Hosszú homok 
niekoľko laténskych hrobov v piesočniku na hádyo'rí budov JRD Sahy. Je to ~a se­
vernom úpätí návršia Felemás 142, ca 50 III. na J od cesty do Preselian. Piesok 
potom zasa tažili a v porušenýc.h vrstvách sme niekoľko mesiacov po ukončeni vý­
skumu G. B a l a š u našli črepy dvoch laténskych nádob vytočenýoh na kruhu a 
v ruke zhotovený hrnček skýtsko-halštatského tvaru (tab. XVIII: 17). Fragmenty 
laténskyoh nádob nemožno doplnlt, bližšie nálezové okolnosti o hrobe sa nepoda­
rilo zist! t. 

12. S A H Y - Morotva 129 

Na ,toto sídlisko upozornil G. B a l a š !l. Je to nevysoké úpätie návrUa 
" " ~ 

na južnom brehu Ipľa s nevýrazným sklecom na SV. Blízko brehu Ipľa je , tu otvorený 
piesočnik, v ,profile ktorého sa svojou tmavou farbou od sterilnej vrstvy piesku 
ostro odrá!a súvislá povrchová ~ultúrna vrstva (hrubá 40 cm). Na východnom okraj.! 
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zaChytenáho profilu je kultúrna vrstva pre kry tá sterilnou vrstvou ätrku. črepový 
materiál sa nachádza ~j pod úpätím návraia, na povrchu štrkov v polohe ohrozova­
nej povod~mi. Okra~e sídliska sú neznáme. 

Zozbieraný ~repový materiál je vä~äinouatypický (tab. XVI). Typická črepy 
_XVI: 35 (uäko), XVI: '7 (okraj misky ~ ca 20 cm), XVI: 40 (širOké plytká !liabky) 
sú zo äedáho materiálu s obojstrannými nahnedlými povlakmi, patria asi ku kultúre 

. I 

podolskej. V,_, naUch zberoch zo stredného Poiplia je to jediná lotali ta s týmto 
materiálom. 

Skýtsko-halUatská sú asi črepy XVI: 38 a 39; prvý je z plavenáho äedohne­
dého materiálu, povrch je ' lesklovyhlaďený, druhý je hnedý, miestami vnútri šedý, 

. r -
málo piesku, vonkajM povrch je nerovný, oba povrchy sú skoro hladké. 

CrepXVI: 36 je z červenohnedého materiálu, obsa,huje veľa piesku a sľudy, 

oba povrchy sú nerovné, Qladené (na vnútornom povrchu pozna1: odtlačok jemne tka­
nej látky). Na neskorohalätatskom sídlisku Cseres v Kiarove -sa obdobný materiál 
vyskytuje spolu so ":stopami neskorolaUnskej keramiky. Ostatný materiál je atypický 
, . ' 

a má analógie v halštatskom materiáli na 2 km vzdialenom sídlisku Luby hegy v Teš-
máku, na sídlisku Malý Iliaäov' v Slovenských 15armotách a GyUmolcs part vo Vrb.ov­
ke. Niekoľko atypických črepov by mohlo by1: dokonca snáa a! z doby rímskej. 

13. TEŠ M 1 K - Luby hegy 144 

Z návrä1a tesne nad Sahami vybieha 2km na východ nevysoký jazyk Luby hegy 
(v smere na JJV), dlhý l km; svahy sú mierne. Pri jeho ju!nom úpätí vznikla his­
torlck~ obec Teämák •. Na temeni LubYt hegy niet ~úv-1slejkultúrnej vrstvy na' väMej 
ploohe a nálezov črepového materiálu je málo. . 

NaäÚ sme tu dva, atypická úlomky silexovej suroviny (obdobnej ako na Kis 
hegyi vSklabinej) a jeden bielo patinovaný úl~mok, čiasto~ne opracovaný; chro­
nologicky sa zaradi'!: nedajú. Jeden okrajový čriepok je z popolavosivého plaveného 
materiálu, ' dokonale vypálenáho (veľa sľudy, ' ode j inelé. z·rnká piesk~), tesne pri 
okraji bolo 2 cm dlhá uAko; ide najskôr okultúruvolútovú. Iná atypické čriepky 
sú z obdobnáho materiálu ako na sícUiskus volútovou keramikou v ~"Malej Čalomiji. 
Kultúra halUatská je zastúpená obdobným čre,povým materiálom ako n,a sídlisku 
Studničný potok v Dolnýoh Plachtinciach. Jeden atypický črep je snál! zo skýtskej 
nádoby. Halätatský materiál z tphto sídliska je celkom iný ako na výäine sused­
ného hradiska Magas hegyI väčAina pochádza .z nejakc§ho objektu s vyvinutou kul­
túrnou vrstvou pri juhovýchodnom okraji vinohra~u (ktorý je na' západnom svahu). 

14. TES M 1 K - Kutak alja 

Je to poloha na SV od temena návrAia Luby hegy •. Š. Š a r á r i k tu ndiel 
čepieľku zmlie~npbieleho kremenca bez .drobnej retuäe (tab. II: 31). Iných nálezov , 
nebolo. Ide iba o stopu osídlenia. 

15. TES M Á K - Csipkás ás kortványes 

Je to výchOdný svah úaol1a potoka Berincsen, na SV od návrä1a L'uby hegy; 
NaAl1 sa tu: dva odätepy z povrchU j'adra silexovej suroviny, na Atiepnej ploche 
sú bielo ' patinovaná; zíomok hnedej pazúrikovej čepieľky l -2 mm hrubej, 8 - 10 mm 
f~rokej, tr~juholníkového prierezu (neolitická?). 
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Niekoľko črepov)e neol1tických (hdý jemný materiál s odtlačkami ·pliev). 
Jeden črep je z nádoby na nôlke. Iný má obojstranný Il~ý povlak a zdobený bol 
výraznými okrúhlymi jamkami. Niekolko iných črepov je sná! haUtatských aleb.O 
z doby rímskej. Nie je vylúčené, le tu medzi návrAím Luby hegy a vrchom Magas 
hegy je väčUe predhistorické sídl1skokryté povrchovou sterilno.u vrstvou. 

16. TEŠ M A K - Homok 130 

Lokalitu objavil Š. Jan ä á k;19 lelí 100 m na Z od potoka Berincsen a 
r ovnako aaleko na JZ od hradskej údolím, Ipľa. Od predpokladanej skrátenej pred. 
historickej trasy ipeľskej hradskej cez halAtatské sídlisko Morotva v Šahách 
(ku kóte 135 na úpätí vrchu Magas hegy v Teämáku) je lokalita Homok 130 vzdialená 
ca 400 m na JV. Lokalita je čas1:ou n:ízkej piesočnej terasy na okraji inundačného 
.územia Ipľa. "Oroven te J 'to 'terasy prevyAuje kóta 130 len nepatrne. Kultúrna Trstva 
'na Homoku 130 nie je vyvinutá, len povrchová vrstva oráčiny je o niečo tmaväia 
ako spodnejAia piesočná vrstva. 

Pri povrchov om zbere sme nani len niek"ono starobylých hradUtných črepov 
a okrajový úlomok misky s jednoduchým dnu zahnutým ús tim (obdobn~ho tvaru ako 
na tab. XXJ 18), najskôr z doby rímskej alebo nasledujúoe"j. Na starAie osídlenie 
poukazuje iba nález jediného atypického odätepu z červeného radiolaritu. 

Spomenutý Qkrajový úlomok misky je z obdobného materiálu, akt je v starAej 
vrstve sídliska Homok bánya ~ Ipelskom Predmostí. Z obdobného materiálu ako spo- . 
menutýčrep XII: 18 na sídlisku v Ipeľskom~redmostí je na .sídliSkU Homok v TeAmáku 
úlomok dna nádOby. Okrajový črep XXVIII: 6 má starobylejUu úpravu povrchov ako 
nádoby .pra!ského typu (tvrdo vypálený ' hnedoAedý materiál so zrnami piesku a sludy, 
povrch je miestami červenohnedý, steny sú nerovnako hrubé, lebo poTreby sú. nepJ'8-
videlné),nádoba 'bola asi eAte nezdobená. Crep XXIX: 25 z Balogu jez nádoby vy­
robenej rovnakou technikou. DVa iné atypiCké črepy môlu by 1: súčasné. Criepok zdo­
bený hradiAtnou plytkou vlnovkou je z materiálu iného,' na strednom POiplí čas­
téhO. 

Sú to len stopy osídlenia z doby hradiAtnej a s'tariej. Dlh5ie trvajúce síd­
lisko v tejto polohe nejestvovalo. 

17. TEŠ M ÄK - Magas hegy 283 

V úvode som spomínal, le geografická hranioR stredného Poiplia preohádza na 
západe práve oez obec T.dmák a Hon~, preto vzniklo 'v TaAmálru ope.;nenie hal!tatské 
a v Honte stredoTeké. 

Vo vzdialenosti 3 km od obce TeAmák na SV čnie vroh Somos 323, Ipeľ tečie 

tesne pod jeho ju!ným úpätím, ipeľská hradská je tam tesne zovretá tokom Ipľa 
. . . ~ 

a svahom vrchu Somos. V tom mieste praktioky prebieha západná geografická hra-
nica stredného Poiplia. Oakali by sme, le na temeni Trohu Somoa vzniklo preto 
predhistorioké opevnenie, na temEmi. vrchu . dak niet ani stopy po prédhistor1okom 
opevnení alebo osídlení. Niet, ho ani na jeho výbdm Veréb hegy 312 (l km na SV). 
Zis,tHi sme ho len na vrchu Magaa hegy 283 (1,5 km na JZ). ZaUjímavé je, !~ opev­
nené sídlisko nevzn.1klo v naJvyääej časti 4 km dlhéhóhrebeňa Veréb hegy - kóta 
171, le! na vrchu Magas 'hegy o 40 m ni,l!om ako Somos. Stalo sa tak mo!no pre po~ 
hodlnejAí výstup na vrch Magas hegy a molno aj preto, le vrch Maga. hegy letí 
b1UUe ku kr.Hovatke ciest v Šaháoh., Jeho menUa výAka nebola na závadu, lebo 



- 18 -

aj tak je prírodou na troch stranách dosta točne chránený pomerne strmými svahmi '. 
Oď , svahu vrchu SomoE! je oddelený sedlom, a tak je plocha kóty Magas hegy koldokola ' 
obtočená svahmi. 

Temeno vrchu Magas hegy je ploché, veľmi mierne naklonené k / JZ. Pôdorys je 
priblUrie oválny, rozmerov ca 70 m (J - S) x 100 m (Z - V). Kultúrna vrstva sa 

• 
nachádza na ~rovni, črepového m~teriálu je v nej pomerne hodne. Valy na temeni 
sa nezachovali, ale okraje temena , sú zarovnané v terasu, ktorá je dobre uchova~á 
najmä na severnom okraji. Pôvodne na okrajoch terasy bolo asi aj drevené ' opevne~ 

nie, ktoré sa samozrejme neuchovalo. 
Zdá sa by~ nelogické, !e názov Magas ( - veľký) má práve kóta o 40 m nižšia 

ako 1,5 km vzdialený vrch Šomoš. Obdobnú nelogičnosť stretáme ~j na Považí, kde 
v obci Divinka je na vrchu Ve-ľký luUcké hradisko osidlent: J. v dobe rímskej a 
hradištnej a kde susedné vrchy sú vyššie ako sám Veľký vrch. V Divinke ~ázov 
Veľký vrch sa asi pôvodne viazal k spoločenskej funkcii tamojšieho hradiska, čo 

mohlo byt' až v dobe hradiätnej. V Tešmáku názov rovnakého zmyslu označuje vrch 
s predhistorický~ opevnenim. Lenže v TeAmáku máme toto opevnenie archeologicky 
dolo!erié len do doby halštatskej a ak chceme prijaterne vysvetliť názov Magas, 
musíme pripusti~, !e ide o preklad staršieho nedochovaného slovenského názvu 
rovnakého zmyslu a že tento "nedochovaný slovenskÝ názov ·Veľký vznikol vlastne 
ešte v časoch, kým tam jestvovalo halštatské opevnenie, pripadne v dobe tesne 
nasledujúcej. 

Na vrchu Magas he~y v Tešmáku nemáme zatiaľ ani najmenšej stopy, že by tam 
J ~olo niekedy bývalo 'stredoveké opevnenie. Na temeni Magas hegy síce dlllšia os 

hradiska pretina (12 m na Z od stredu hradiska) polkruhový oblúk dobre zreteľný 
podľa svie!ejšej farby porastu, ale tu môže is~ aj o základy nejakej predhisto­
rickej stavby (ju!ná časť oblúka nie je zreteľná). Mohla tu byť kruhová drevená 
stavba 'zapustená do k~eni tého podkladu. Ak z priestoru pre základyvybral1 ka­
menie, priestor sa ne'Skoršie vyplnil humusom, v ktorom si tráva udrží sviežost' 
dlhšie ako na ploche. kde je humusu menej. 

Orepový materiál pozbieraný na temeni vrchu Maga s hegy je podľa štruktúry 
b,l ,izky materiálu z lužickej .oblasti stredného Slovenska (hradiská Zobor v Ni tre 
a Zubrica nad Žiranmi?). Obdobný materiál sme inde v pobre!nom" páse stredného 
Poiplia nezistili. ' Najbli!šie výrobné a tvarové analógie k nemu sú na hradisku 
Pohanský vrch v Horných PlAchtinciach (okres Lučenec), na južnom okraji lu-

. 20 
žiekej oblasti. Na Pohan~kom vrchu i na vrchu Magas hegy sú zreteľné p1linské 
vplyvy, ktoré aú tu na západnom okraj.! pilinSkej oblasti celkom pochopiteľné. 
Mat~riál je väčšinou dobre vypálený a obsahuje obyčajne hojne pieaku a sľudy. 
Povrch nádob bol zvyčajne staroatlivo upravený, niektoré boli 1 'QoKonale vyhla­
dené a ojedinele aj tuhované. Skor~ vše,tok materiál je oran!ovýl'lž hm<"í , .. c-.'I' ::- ' _ 

má starosta.ivo upravený. Niektoré črepy 'sú hladké, iné sú jemne dt-sné (tab. XV: 
. ,I 

13 -- 36'). Dokonale vypálené a vyhladené črepy pilinských nádob (aké ,sú napr. na 
sidlisku v MalejČalomiji ) na vrchu Magas hegy úplne chýba jú. Rovna~o chýba ma­
teriál z doby laténskej alebo rimske j, aký sa vyskytuje na 4 km vzdialentvn síd­
lisku Homok bánya v Ipeľskom Predmosti. Na hradisku Magas hegy nemáme materiálu, 
z ktorého by sme mohli usudzovat' na trvalé osídlenie v dobe laténskej. Hradisko 
pravdepodobne zaniklo sprichodom Skýtov. _ 

Črep XV: 36 je pOdľa materiálu ' na hradisku Magas hegy ojedinelý. Z rovnakého 
materiálu vyrábali nádoby v dobe rímsk~j (modrošedý zrnitý, obojstranný oranžový 
povlak). rtlomok je malý. ~r~to ~a nedá určit', či ryhovanie bolo horizontálne, 
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alebo či nejde o zvislé ryhovanie neskorolaténske (ryhovanie črepu XV: 31 J" 

iného druhu a na inom materiáli). 
Črepy XV: 21 a 22 sú z misky zrejme luUcke,j s . rytou výzdobou, úzkych rýh 

na vnútornom tuhovanom povrchu. Črep XV: 2) je asi z tej istej nádoby. 
Velatický(?) črep XV: 24 je zdobený äikmými äirokými žliabkami, oba povrchy 

sú skoro dokonale vyhladené. Pupčeky majú analógie na lužických sídliskách. Crep 
'I w XV: 25 bol možno zdobený pásom susediacich Jamôk v smere osi hrebena pupčeka, 

tesne ~ oboch strán jeho spodku (snáa po celom obvode nádoby'). ' 
Zo vzniku opevnenia na vrchu Magas hegy možno usudzovať o mocenskom 'vlive 

lužického ľudu, ktorý tým. zabezpečil západnú geografickú hranicu stredného PO­
iplia. 

Z jestvovania lužických hradov v Teämáku a Horných Plachtinciach vyplýva, 
že. lužický ľud mocensky ovládal celé stredné Poiplie, v ktorom podľa sveoectva 
sídliska v Malej Čalomiji žili stále aj potomkovia pilinského ľudu. Zatiaľ ne­
vieme, či lužický ľud mocensky ovládal aj maoarskú časť stredného Poiplia a či 
na hradiská.ch nad Teämákom a Plachtincami nežila tá is tá vrstva obyva teľstva, 
č'o i na hradiskách v Nitre, Žiranoch a v Psároch. 

18. I PEt S K t PRE DM O S T ,I E Homok bánya 

Toto sídlisko objavil' Š. Jan ä á k,2l širäie sa o ňom zmieňujem preto, 
lebo S. Jan' š á k na ňom zistil okrem starohradištnej o~ady zo staršieho osíd­
lenia len jeden črep z dob~ rímskej • 

. Ipeľské Predmostie (maa. Hidvég) leží na južnom okraji ipeľskej terasy, na 
.hradskej vedúcej údolím Ipľa, 5 km na VJV od hradiska Magashegy (v Tešmáku). 
Pri ceste zo ~hah na výchOd Ipeľské Predmostie predstavuje prvú poľnohospodársku 
osadu; leží ' prakticky vo vchode do trva~e osľdľenej oblasti stredného Poiplia 
(Tešmák predstavuje len predsunutú stráž stredného POiplia, preto snáa v Teämáku 
chýba väčšia poľnohospodárska osada z doby protohistorickej). V tejto súvislosti 
je divné, že v Ipeľskom Predmostí ch!ba osídlenie pllinsk~j ku1tl,iry. Snáa je 

.. ,.~ I . 

hlbšie pod úrovnou priamo v obci, alebo na ne j akom inom mi es te chotára, alebo 
ho nahrádza hradisko Magas hegy v Teämáku. 

" \ . . 
Hradská robí medzi Taämákom a Veľkou Vsou nad Ipľom okľuku cez Ipeľs·ké Pred- ' 

mosti.e. Kratšia - a -len'" málo nepohodlnejšia - trasa snáď viedla od úpätia hrA­
diska Magas hegy v Tešmáku smerom na východ asi ustavične po úp~tí väčäích kop­
cov približne priamočiarym smerom Z - V až na miesto,kde dneäná trasa hradskej vy­
stupuje na vysokú diluviálnu terasu vo Veľke.j Vsi. Jedi.nou prekážkou bol pre .túto 
trasu výškový rozdiel 20 m na 200 m 'dlhom úseku tesne na , východ od kóty 132. 

Tomuto výškovému rozdielu sa ipeľská cesta mohla vyhnúť po dnešnej trase 
hradskej až po kótu 136 (s .kaplnkou, 0,5 km na SSZ od sídliska Homok bánya), tu 

. 22 
na kóte 145 S. Jan š á k spomína stopy osídlenia madarovského, laténskeho 
a hradiätného. Odtiaľ mohla cesta prejsť p'o južnom úpätí · návršia Pajtikák kukó­
te 132 (l km na SV od Ipeľského Predmostia). Archeologicky je tato aruha trasa da­
t.oveng sidliskom na kóte 145, lengye lským osídlením a kanelovanru keramikou na návr­
ší Pajtikákj a laténskym pohrebiskom (JOO m nq Vod sídliska Homok bánya, cesta pre­
chádza tesne vedľa neho). Trasa, má 'výhodu, že neprekonáva nija~ výškový rozdiel, 
že n~muRí na 300m dlhom úseku prechádzať cez močiare ako aneSna ~rH8a nradskej 
(medzi . obcou a kótou 132). Na tejto trase treba asi hľada ť aj dosial neznáme 
hradištné pohrebisko 'v Ipeľskom Fredmostí. 
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-. 
Piesočná terasa Ipla siaha v Ipeľskom Predmostí a! na breh rieky. Obdobnú 

polohu majú aj oboe Velká Vea nad Ipľom, Balog. nad Ip!om, Veľká Oalomija,IOlá­
ry. Z nioh ale len Ipeľské l Predmostie a Koláry majá v!hodu, !é aj na maaarskom po-

, , 
bre!í Ipľa terasa siaha skoro a! k rieke, a ,preto aj len cez tieto dve obce hrad-
ská prechádza z Jedného brehu Ipľa na druh!. V ostatných spomenutých obciach me­
dzi oboma terasami Ipla ~e 'a! skoro 2 km äiroký pás inundačného územia, často 
i v lete neschodného. 

Sídlisko Homok bánya v Ipeľskom Predmostí lelíl km na SZ od kostola v ooci. 
Je. to piesočná duna, ktorej temene prevyi§ovalo pov:rch piesočnej terasy o ej - 5 m. 
Okrem ju!ného svahu vi§etky ostatné svahy duny sú mierne naklonené. Pôvodne bol 
strmäís!ah asi aj na východnom okraji duny,kde ,snád splýval so svahoro piesočnej 
terasy; dnes je tento svah duny poruäen! piesoční~om (pre1Jo sa duna nazýva Homok 
bá.nya) • 

V profile piesočníka v najvyMej časti duny niet kultllrneJ vrstvy, tá je 
iba v západnej časti svahu duny, v polohe mierne naklonenej. Prof'll odkryli pri 

t . . 
vyberaní piesku~ Západnejňie tmavá kultúrna vrstva pomaly klesá a ~va sa h~b§ou 
a! 0,5 m; 'smerom k temenu duny stáva sa tenAóu a vystupuje na povrch, takle ju 
nemo!no odlíäi1: od 0:r:nice. Kultúrnu vrstvu sme zaChytili ' len na . d1!ke ca 15 Io 

pri hradskej; na ' severnom okraji profilu je krytá bledou vrstvou piesku, hrubou 
30 cm; asi ustavične rastie činnos1:ou vet,rov a povrchovej vody. Hlbokým oraním 
sa kultúrne pozostatky dostávajú stále na povrch. 

Kultúrne pozostatky sa zistili len na veľmi mierne k Z a S naklonenom svahu; 
so. zreteľom 'na slnečnú polohu toto sídlisko teda orientované nebolo. SídliSko 
jestvovalo na svahu, z ktorého vidno, premávku po hradskej zo ,Šiah do Ipeiského 
Predmostia. Celková , zberom zachytená plocha sídliska činí ca 150 x 150 m. Táto 
plOCha sa zväčňuje o plochu svahu terasy medzi hradskou a inundačným územím, lebo 
osídlený bol aj 'tento svah. Nemôhme vylúčit', le skutočná ploctla sídliska je .. Ate 
väčUa, !s ' na okrajov!ch plOChách na S a V je kultúrna vrstva krytá sterilnou 
vrstvou bez nálezov. 

Na sídlisku Homok bánya sme nenaAli ani jeden črep datovatelný do čias pred 
príchodom Skýtov~ Niekoľko atypických kusov silexovej suroviny datova1: nenío!no. 
Mo!no sú stopami osídlenia súčasného s osídlením návrUa Pajtikák. 

Orepy XIX: l, 3-6 majú analógie na zná~ych skýtsko-halAtatsk!ch pohreb~~­
kách •. Orepy XIX: 4, 5all z nádob vytočených na kruhu, z plawného materiálu (prvý 
popolavosi~ý, druhý hd!) ,majll obojstranne rovnaký AedOČ1e~ny povlak (na č. 4 
akoro dokonale hladký). Obvodová ryha na č. 5 je dvojitá, výrazná,' na č. 4 plyt­
ká. Pod obvodovou ryhou č. 4 bolaqi krokvicový ornament z plytkej línie (obdoby 
na sarmatských lokalitách vSSSR). Orep XIX: 6 má obdobný materiál ako XIX: 4 

(jadro je s~voi§edé), XIX: 3 má plavený Aed1)čierny materiál s obojstranným popo­
lavoAedým náterom (piesku Je v ňom málo), nerovné povrchy robia steny nerovnako 
hrubými, nádobu snáa zhotovili bez pomoci hrnčiarskeho'kruhu. Orep XIX: l má 
rovnaký materiál ako XIX: 3, ale vnlltorný povrch nie j~ drspý a vonkajäí je do­
konale vyhladený, pôvodne asi s popolavohnedým náterom. (Priemery nádob: XIX: l 
ca 20 cm, XIX: ,3ca 23 cm, XIX: 4 na lome ca 20 cm, XIX: 5 na lome ca 15 elO.) 

Tvarove mä č. l analógiu na sk1tsko~halAtatskom pohrebisku v Szentes-Veker­
,zugu 11.2J Na sídlisku Homok bánya 'sme nezistili materiál, z akého sú nádoby asi 
zo skitsJCych žiarových hrobov na tesne susediacej ploche Rógl1ska. Zaujímavé je 
tid, !e na tomto sídlisku sme ne,naAli ani jediný čr~ s pupčekom, aké bý?ajll na 
.s~časných nádobách "villánovského" tvaru a aké sme ziStili na sl1časných sídlis­
kách 'pri úpätí HradiA1:a v Kováčovciach. 

, . 
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Crep XIX: 2 (~ ca 18 cm) má obdobný tvar, aký sa nachádza taktie~ v Szen­
tes-Vekerz~gu· II, 24 má oceľovosiVÝ materiál, tvrdo vypálený, aký , je častý v dob~ 
rímskej, vnútorný povrch je nerovný, vonkajší skoro dokonale vyhladený. Obdobný 
tvar má: a) iný črep zo šedého materiálu premiešaného s pieskom, tvrdo vypálený, 
s tén1cjmi povlakmi (aké má črep XIX: 18), vonkajšie hladenie je rpvnaké ako na 
črepe XIX: 2\ b) črep XXXI:. 12 s obdobnými povlakmi, ale zo sivého materiálu po­
dobného ako na č. 2,. Z obdobného materiálu vyrábali na tomto sídlisku ešte aj. 
nádoby hradUtné;črep XXXI: II má obdobný materiál ako napr. črep XXII: 5 a po;" 
vlaky rovnaké ako črep XXXI: 12. 

Typologicky s č. XIX: 2 snáa súvisí č. XIX: 15, ktorého šedočierny materiál 
obsahuje veľa potočn'ého piesku (~ústia ' ca 18 cm). Crepy č. XXII: 8 a 10 majú 
Obdobný materiál, ale inú . úpravu povrchu. Crep XIX,: . 15 je asi u~ z doby rímskej. 

Crepy XIX: 7-12 majú oran~ové povlaky, hladké, hutné, len na črépoch XIX: 
7, 17, 20 .Sú dr~né od primiešaného piesku. Trochu piesku má aj črep XIX: 12. 
O~ep XIX: 10 je bez piesku v povlakoch, ale povlaky sú predsa -jemne drsné. Na 
(starom) lome sd ,tieto črepy mOdrohdé, bez piesku i s ním (XIX: 7, 17, 20), 
ojed~nelé zrná piesku sú aj v ostatných. Jadro črepu XIX: II je obdobné ako .v čre­
pe XIX: 4. Crepy XIX: 10-12 sú asi z nádob ~ ca 30 cm, XIX: II a 12 asi z misiek 
so zulujúoll" "a dnom, na skýtskych. pohrebiskách častých (napr. Szentes-Veker­
zug II25 ). Orepy XIX: 7, 8, 10 (~ ca ~22, 21, .28 cm) sú asi z nádob hrncovi týoh 
tvarov (ako na tab. XVII: 19~ 20). CrepXIX: 22 MÔže by1: tiel z nádoby hrnoovi­
tého tvaru, zdobenej pod ústim pupčekmi,- na tejto nádobe neboli medzi nimi jamky 

26 '. 
(ako ~a pohrebisku Szentes-Vekerzug II ). Z rovnakého ·materiálu ako črep XIX: 22 
je i črep XIX: 8. ., 

Z nádoby praVdepodobne hrncovitého tvaru , je črep XIX: 17; rozvrstvenie má 
obdobné ako črep XIX: 12, ale vonkajM oran~ový povlak obsahuje veľa potočného 
piesku a ,vnútorný povlak je tenký, vlastne len náter. V oboch povlakoch je veľa 

. hne~ých zŕn asi organickej látky, ktoré obsahujú aj nátery črepu XIX: 18. MOh 
ís1: o úlomok nádoby skýtskej alebo skôr u~ "dáckej". Rovnako tak črepy XIX: 7-12, 
18, 19, 22 môlu by1: z "dáckych"nádob. Materiálu ne presné rozlíšenie máme z toh­
to sídliska príli/ii málo ~ 

Crep XIX-: 9 má plavený oran!ový materiál so zrnami hnede.j organickej hmoty 
{ako črep XIX: 17), vnútri je miestami tenké šedé jadro. Na povrohu je tenký bdý 
povlak, čo tento Črep spája s rozvrstvením črepu XIX: 4. povrcby sú jemne drsné. 
Molno ide o nádobu s . obdobným profilom ako č. IXV, 2 na. sídlisku Malý Ili8.šov 
v Slovenských fJarmotáo;tl; obe mOlu by1: z doby rímskej. Orep XIX: 21 má modr.oäedý 
materiál s tenkým äedohnedýDi povlakom na povrohu, ojedineU zrná piesku, hladené 
povreby. 

Orep XIX, 16 je oKr~Jovy uLomok s~radonickej nádoby z gratitového materiálu. 
Z rovnakého materiálu smena tomtCt sidlisku naUi ul len jeden atypioký črep. 
Podla svedeotva tunaj/iiieho pohrebiska z mladhj doby keltskej v Ipeľskom Pred­
mostí27 Kelti lil1. Sídlisko Homok bánya jestvovalo asi oez oeld dobu laténsku, 
a predsa okrem spdmen~týoh dvooh stradoniokýCh črepov niet na ňom t iných typicky 
keltskýoh pamiatok a na sídlisku Ipolyjárók v Ipeľskom , Predmo~tí eme nezistili 
ani stopy laténskeho o8:ídlenia. Ak Kelt! v Ipeľskom Predmostí naozaj Uli, asi 
poulívali nádoby nekeltské. V opisovanom keramickom súčasnom materiáli nemoino 
zisti1: ostré rozhranie medzi dobou vplyvu sk/tskeho, dáoteho .. kvádskeho. 

Crep XIX, .18 je z nádOby zo sivohdého materiálu, obdobn'ho aký má napr. 
/ . \ . 

črep XII:', ale" má drobn' biele zrniečka (asi, vápenca) a obojstranný tenk! po-
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polavohň~dý povlak, vlastne len riát~r, v ktorom okrem práškovej sľudy a drobných 
zrniek piesku sú aj hnedé zrna. asi organi,ckej hmoty. Obdobný materiál majú Čl'~py' 

XIX: 17' (povlak je oranžový), XXX!: 12 (oba sú ešte nehradlätné), XfCX!: 8 (možno 
IIŽ hradi,iSt.ný) t XXXI: II (hradiätn,ý) Počet Qalších analógií by sa dal rozmnožH. 
Kvádsky črep XXXI: 6 z doby rímske j . je pod ľa štruktúry skoro presn;u analógiou 
črepu XIX: 7 , ktorý má zasa rovnakú štruktúru povlakov i jadra ako črep XIX: 18. . "' " . 
Štruktúru ma.jú tieto črepy. totožnú, hoci pochádzajú z troch rôznych období: z doby 
laténskej, rímskej i hradištnej. Z doby rímskej k nim tvorí analógiu i črep XXXI: 
7 a snáa aj XXXI: 13 (ak nie je ešte starši). Zdá sa, ŽP zhoda hliny niektorých 
kvádskych črepov s hlinou črepov skýtskych a dáckych vyplýva zo spolužitia . Kvá­
dov s domácim obyvateľstvo~ tohto sídliska. 

Rovnaká výzdoba ako na črepe XIX: 18 sa nacháďza na halštatskej nádobe 
, z Ipeľsk~ho Predmostia, ktorá sa asi našla na tamojäom mladolaténskom žiarovom 

pohrebisku. 28 Vyskytuje sa aj na žiarovom pohrebisku vo Zvolene (halštat B_C29 ). 
Vyskyt\1je sa však ešte ajv dob.e rímskej na žiarovom pohre'bisku v Očkove. 30 Na 
sídlisku Homok bánya môžeme preto len s výhradou tento výzdobný prvok datovať 
do mladšej doby laténskej po~ľa halštatskej nádoby z Ipeľského Predmostia.' 

Črep XIX: 19 má ošúchané povrchy, nedá sa urči~ z ktorého miesta nádob~ 
pochádza. Totožnú štruktúru majú aj niektoré hradištné črepy. Výzdoba bola možno 
na vnútornom povrchu, podľa štruktúry súvisi s črepom XIX: 7. Kvádsky črep XXXI: 7 
(zdobený rytými poloblúkmi) má' vonkajší povlak obdobný ako črep XIX: 17 ~ vnú­
torný ako črep XIX: 18. Črepy XIX: 17 a 18 sú z nádob najskôr dáckych, XXXI: 6 
a 7 sú asi "kvádske" a môžeme nimi ilustrovať na sídlisku ' v Ipeľskom PredmC?sti 
asp'oň náznakove súvis keramickej výroby "kvádskej" s "dáckou" keramikou. 

Črep XIX: 23 má obdobný materiál ako XIX: 17, ale vnútorný povrch má iný 
povlak ako. vonka jš i; je popolavošedý , jemne drsný, obdobný ako na črepe ' s poru- ; 
šeným "dáckym" pupčekom. Obdobnú VýZdobu z dvoch radov takýchto jamôk má miska 
zo skýtskeho hrobu IT Chotíne. 31 Aj náš črep môže byť zo skýtskej nádoby. Črep 
XIX: 20 má obdobné rozvrstvenie ako XIX: 23, ale obsahuje houue drobného pie,sku, 
ktorý čin'í jeho povrchy drsnými (smer výzdoby je neistý);' výrobne je skoro to-

. tožný s črepom XXXI: 6. 
Črep ,XIX: 13 je asi úlomkom nádoby . hradi~tného tvaru a pôvodu naj'/3kôr "dác­

keho" - dte predhradištného. Plavený šedo~:lerny ,materiál, obojstranni tenký 
žltohnedý povlak je jemne drsný, bez piesku. Chýbaním piesku sa odlišuje od ma­
teriálu črepu XIX: 20. Steny sú nerovnako hrubé, nádoba nebola vy točená na kruhu • 
. Okrem povlaku materiál je rovnaký ako na črepe XIX: 3; ~ .2p CII!. 

Črep XXII: 18 má obdobný povlak ako črep XIX: 13, ale s tmavými zroami (or­
ganickej látky?) ako napr. i čre~ XIX: 18. Pod vonkajším povlakom je plavená 
červeno~edá vrst~af pod vnútorným povlakom plavená vrstva šedá (ako na črepe 
XIX: 13). Rózvrsivenieje Cv obrátenom slede) podobné ako na črepe XXII: 16 
s hladkým vonkajším povrchom (z doby rímskej?). Povrchy črepu XXII: 18 sú jemne . ~. ~ 

drsné, sklon ústia je pre krátkosť úlomku neistý, asi ide o obdobu tvaru č. XIX: 
15. Z rovnakého materiálu je črep XXXI: 8, o ktorom podľa výzdoby nemožno určiť, 
či je z doby rímskej alebo ~ž hradištnej, výrobne patrí do doby rímskej. Možno 
až z doby rímskej ' pochád,za úlomok ústia XXXI: 14 z nádoby vytočene'j na kruhu 
(plavený hnedý materiál s obojstranným sivóšedým povlakom), ~ ústia ca 18 cm. 
Obdobný tvar ústia mala nádoba vy točená na kruhu na skýtsko-halätatskom pohre-

. bisku Szentes-Vekerzug II. 32. 



Črep XXII: l tvarom s tVrdým vypálením patr! do .doby rímskej. Sivohdý ma ... 
briál, obojstranne hnedý povlak, ' na vnútornom je hdý náter, ' čím tVorí analógiu 
k črepu xix: 9. Veľa sľudy a potoČného piesku. Steny ~ú neroVné, ~ ústia ca 14 cm. 

Rozvrstvenie črepov XXII: 2 a '3 je rovnaké ako na črepe XIX: 12; obsahom 
drobného piesku v 'povlakoch tvoria' obdobu k črepu XIX: 20~ Kvádske črepy XXII: 
4 a XXXI: 9', 10 majú (hnedo)oranžový povlak len: na vonkajhj strane (s. p.ieskom 
i bez neho). Vnútorný povrch je vyrovnaný alebo a! vyhladený (XXII: 4). Orep 
XXXI: 9 má :vnútorný povroh upravený rovnako ako XIX: 23. Podľa rozvrstvenia sem 
patrí aj črep XXII: 10 (vybraný, in situ v kultúrnej vrstve), ktorého výzdoba a 
štruktúra nemá analógie v hradlätnom materiáli z toho i stého ,sidllska, asi je 
z nádoby ,eUe kvádskej. Rovnaké rozvrstvenie má aj kvádsky črep XXII: 9; dokonale 
vypálený, vonkajäí povrch je drsný; na inom črepe s obdobnou výzdobou sú ' oba po~ 
vrchy jemne drsné, nádoba bola zdobená jamkami upravenými ~~stami. 

Črep XXII: 8 nemá povlaky, materiál obsahuje tie! hodne drobného piesku, 
ale vnútorný povrch je dobre vyhladený paličkou (čím tvorí jedinú analógiu na 
tomto ddl1sku' k s:!dl;isku Ipoly járók v tej istej obci). VonkajU povrch je jemne 
drsný. Chýbanim povlakov tvorí k tomuto črepu analógiu čŕep XXII: 5 z nádoby v~­
točenej . asi na kruhu, vnútorný povrch jé obdobn~ ako na črepe ~II: 4, ale, von­
.kajU povrc~ bol skoro do~onale l vyhladený • Črep XXXI: 16 by mohol byť podľa vý­
zdoby .hradištný, ale rozvrstvením ~e v hradiätnom materiáli z tohto sidliska vý­
nimkou a rozvrstvením zasa tvorí celok á 'črepmi kvádskych nádob~h1ina je obdobná 
ako pri črepe XXII: 5; na vnútornom povrchu je äedontý, jemne drsný povlak ako 
na črepe XXII: 13. ' 

Črepy' XXII: 6 a 7 sú ,hlinou a vypálením na .tomto sidlisku výnimkou. Ide .asi . r 
o úlomky plochých pokriev~k aiebo skat o ploché pekáče (oválneho pÔdOrysu?). Ani ' 
j eden z takýchto črepov: nie je opálený na oboch stranách. Ich materiál je tvrdo 
vypálený, piesku majú len málo, hlina je ru!ová a! äedá, !lt$ a hnedá. 

Pri materiáli črepov XIX: ' 2, 7-15 a 17-23 je veľmi pravdepodobné, !e1eho 
preva!ná časť ,je pamiatkou na vplyty dáck~, al~ nemo!no ho ostro oddeliť od ma-

. . . 

teriálu sk~tske.ho a potom kv~dskeho. ' Som naklonený k predpokladu, !e od. doby . 
akýtskeho .vplyvu tu . stále a:!dl1la tá istá vrstv&: obyvateľstva (neskýtska?j, mo!no. 
ju Kvádi len ovlivnili, ale nevymenili. . . . . 

Z obdobného materiálu, aký je rímsko-provinciálny, je okrajový úlomok nádoby 
. páSikovým uchom. Ru!ovkastá hlina obsahuje drobné zrnká pieskú so sľudou. PO­

vrc~lY sú nerovné, nádoba a'si nebola vy točená na kruhu (ide o barbarskú imitáoiu 
provinciálne j výrobnej ·techniky?). 

Pre hradiä~~ú keramiku na tomto , sídlisku sú typické obojstranné povlaky, 
viac-menej drsné. Zaujímavé je, !e v zachytenom profile kultúrnej vrstvy sme ne- . 
naAli ani jed~n takýto črep~ Typický hradiätný materiál z tohto sídliska je alebo 
mladäíako vznik zachytenej kultúrnej vrstvy, álebo pri oeste do obce (kultúrnu 

• ,.' r . • 

vrstvu sme zaohytili tesne pri hradskej) nesídlili obyvatelia, ktorí pou!ívali 
be!nú hradiätnú keramiku. Pre staräí v~k kultúrnej vrstvy 8v~dčí, le sme v nej 
naUi skÝ,tsky črep XIX: 5 a črep asi kvádsky - XXII: l~. Atypické črepy. tejto 
vrstvy výrobne súvisia ruijčéstejUe s keramikou a81 "kvádskou",'menej shradiU ... 
nou a ojedinele asi aj s "dáekou". No črepov vybraných in situ z kultúrnej vrstvy 
.e len niekoľko" v skutočnosti mO!e byť pomer aj obrátený. Na iných miestach 
sídliska .&18 byť v kultúrnej vrstve materiál iný. 'Rozhodnúť ~ô!e len výskum na _. \ , 

. tomto sídlisku. 

. , 
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z kultúrnej vrstvy sme :vybrali črep XXII: 15. Ká šedý materiál ako napr. 
črep XXXI: 10, s obojs'tranným tenkým šedohnedým povlakom (nie o~lkom drsným), 

~mohol by by~ hradiAtný. Črepy xXII: 12 a 13 majú rovna~ú §edú hlinu s drobným 
pieskom, s obojstranným pomerne hladkým oranžovým povlakom. Mohli by by~ hradiÁt­
né, ale zo zberu k nim patr! iba črep XXXI: 17 s vonkajAím drsným povlakom. Ob-

I • • . 

debny materiál ako črepy XXII: 12 . a 13 (nezdobený) sa naohádza v kultúrnych ja-
máoh s pra~ským typom na sídlisku Páta v Kováčovoiaoh. Tieto črepy podľa Atruk­
túry predstavujú súvis hradUtnej keramiky s keramikou "kvádskou". 

Z kultúrnej' vrstvy sme vybrali aj črep , XXII: ll, zdobený plytkými vlnovkami. 
Oranltovohnedý máteriál nemá povlaky a okrem výzdoby aj tým tvorí na tomto síd­
lisku výnimku. Povrohy sú vvrovna~é. Výnimkou na tomto sídlisku je aj úlomok dna 
z modrošedého materiálu (z kultúrnej vrstvy), :vnútorný oranžový poviak je be~ný 
v ~amo'jiom hradUtnom ma-c;eriáli, alé ojedinelý je tam jeho vonkajU popolavoU tý 
drsný povlak. Materiál z kultúrnej vrstvy je starobylej!í ako gros hradiätnýoh, 
nálezov z povrohov.ého zberu, ktoré vAak predsa majú styčné body s črepmi kultúrnej 
vrstvy. 

Črepy XIX; 3-6 sú asi ' sk!tske. k nim sa typologioky vialtu črepy XIX: T, ' 2; 
výrobne možno ul z doby ' rímskej. Čre~y XIX: 8, 10-12 môžu by~ (spolu s inými ,aty­
piokými) eite skýtske alebo už "dáoke". Črepy XIXI 7, 9, 13 a 14 tvar~ alebo 
ma~eriálom patria do doby rímskej, hoci Č. l~má už tvar, ktorý by sa mohol vy~ 
sk:ftnú~ aj v dobe hradUtnej a Č. 14 je Atruktúrou materiálu toto~ný s , bdným 
hradUtným materU,l,om z tohto sídliska. Črep XIX: 15 je podľa materiálu z ' doby 
rímSkej, pOdľa tvaru' by moholby~aj starA!. Črep XIX: 22 by mohol by~ eAte skýt­
sky. Črepy XIX: 17-20 a 23 nemoltno ohronologioky presne zaradi~, mohli by by~ 
dáoke, ale pOdľa obdobnej ' teohniky tu vyrábali aj nádoby kvádske a hradištné. -

Črepy XXXI: 6 a 7 sú výrobne "dáoke", výzdobou "kvádske". Tak ako nemô~eme 
urči~ hranicu medzi materiálom skýtskym a "dáckym", nemôlteme ~rči~ ostrú hraniou 
ani medzi materiálom "dáokym" a "kvádskym" ' adokonoaani medzi "dáokym" a hra­
diAtným. Svedčí to o plynulosti osídlenia na tomto sídl~sku od doby laténekej až 
po dobu hradiAtnú. Po príohode kvádskej keramiky tu domáca keramioká tradíoia 

""I I ' • 

nezanikla, ,a udržuje ·sa až do doby hrad16tnej. Z tohotreba ..... usúdi t', !e pôvodné 
obyvateľstvo z čias pred príohodom Kvádov tu nevymrelo a ani S8 neods~ahovalo. • 

Črepy XXXI: ,8 a 16 môžu by~ podľa výzdoby ul hradiAtné, výrobne však patria 
eAte do doby rímskej. Čiastočne to platí aj o črepe XXXI: II (z nádOby vy točenej 
asi na kruhu), ktory je itruktúrou totoIný s črepom XIX: 14, patriacim dte do 
doby rímskej. MôžeJl!.e ho pou!! ~ na dôkaz, že na hrnčiarskom kruh" vyrábáli z tohto , 
hradiAtného materiálu nádOby u! pred dobou hradiAtnou (1)', alebo le výrOba nádob 
n~hradiAtného tvaru sa tu udrItala a! do doby hradištnej. Tak alebo onak to na­
svedčuje, Ite sídlisko bolo bez preruAenia osídlené od doby r·ímske j až PCl. dobu 
veľkomoravskú. Na laubu (1) vy točená nád'oba črepu XXIII: 28 (Aedočlerny materiál, 
vonkaji! povlak je oran!ový, vnútorný Aedohn~dý) mala ústie formované rovnako 
ako nádoba asi z doby rímskej (XIX: 13), oba črepy sú ná tomto s:ídlisku ojedi­
neUe 

Črep XXIII: .6 (iedohnedý mater1ál obdobnej Atruktúry ,akú má črep XIX: 18 
preChádza vo vonkajií oranlový pdvroh) je z rovnakého materiálu ako črep XXIV: 5. 
Or ep XXIV: 9 je Atruktúrou 1: rozvrstvením (okrem jemnebo náteru ne oboch povlakoch 
e oranžového povlaku nevnútornom povrcnur totožný s črepom XIX: 19. 

\ ' , 

Pre ' hradU tnú- keramiku 'na tomto sídli,sku je typické, , !e jej povroby sú vy,. , 
hladené v tenučký povlak (z tej istej hmoty čo vrstva pod ním). Povrch je ale 
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i tak jelme drsný od prerá~ajúoioh zrniek piesku a blv a jemne pórovitý, mo!no 
po spálenýoh z~kách organiokej hmoty. Ale touto technikou boi upravenl u! povrch 
črepu XXXI: 12 (asi ,z doby ·rímskej). TyplcktS pre tunajAiu hradU tnú kera'miku je 

, pou!ívanie modroäedej hliny (na starých lomooh), ktorá obsahuje veľa drobnejäieho 
piesku a sľudy, s obojstrannými oran!ovými povlakmi. Ale' taklto materiál sa vy­
skytuje aj na neskorohalätatských sídliskáoh V Olovárskej doline. Takýto ,materiál 
sme zistili po oelom strednom POiplí, spolu na i7 lomUtách, ns polovici z nl ch 

bol aj lnl hradiätnýmateriál. 
Z takéhoto materiálu je arep XXII: 14 (nerovný vonkajäí povrch); obdobný pro­

fil z doby rímskej (v Hódmez~vásárhely "Solt-PaU") publikuje M. Pár due . z." 
Z t~kéhoto materiálu je i arep ,XXII: 17 (v povlakoch je obdobný materiál ako v po­

vlakoch črepu XIX: 17, takéto povlaky sa 1udr!ujú dlho do doby hradiätnej), rov­
naký vonkaj!! tvar dna má i črep z podobného materiálu ako črep XIX: 23. ~ 'rov­
nakého materiálu sú aalej črepy XXIV: l, 5, 7 a 10 (väetky z nádob ,zhotovených 
ručne alebo na ruanom kruhu), črep XXIV: 7 (má vonkajäí povrch nerovnl a drsný, 
aký majú aj arepy keramikv ,nra!ského typu v Kováčovciach, vnútornl povrch je 
upravený zvislými 1:abmi Hetkou); arepy XXIII: ' 1-4, 7, 9-13, 16, 18, 19 (povlak 
popolavoU tý), . XXIII ~ 20-24, 27; 29, 30, na rýohlo rotujúoom kruhu asi zhotovili 
a. 13, snáa aj ll, ostatntS vyrobili asi na ručnom kruhu. Pre úlomkovitos1: arepov 
S8 nedá presne urči1:, ai niektorý je' eäte z nádob zhotovených ruane bez pomoci . . . 

hrnčiarskeho kruhu, XXVII: ll-zhotovili asi na ručnom kruhu. 
Na prastarý domáci pOvJd tohto materiálu na strednom Poiplí poukazujú, črepy 

XXIV: 2, 3. Obsahujú zrná piesku, ale robia dojem akokeby boU z plaveného ma­
teriálu. Ich materiál je blízky črepu XIX: 18, ale črep XXIV: ,2 s tenkým oran!o­
výmnáteroin na vnútornom povrchu má rovnakú ätruktúru ako črep zdObený obdobným 

. " , 

ryhovaním ako črep XIII: 31 (na halätatskom sídliskuCsurgo vo Veľkej Vsi nad 
Ipľom). Na· vonkajäom povrohu ~repu XXIV: 2 bol mo!no pôvodne ntý povlak, pozna1: 
ho len ako zmy tý náter. Orep XXIV: 3 má na vnútornom povrchu tenký šedohnedý ná­
ter. Oba črepy ,sú d'Okladom pre!ívania tej istej výrobnej teChniky od doby hal­
štatskej a! po hradiätnú; na tomto sídlisku sú ojedinelé a rovnako ' sú len v sto­
pách analogické náznaky ria niektorýoh iných sídliskách strednéh~ Poiplia. 

Ore.p , XXIV: ,4 má äedý zrnitý hradUtný mater1-ál, ns vonkájšom povrchu tenký 
šedo!ltý náter; iný takýto črep má eäte i oranžový povlak na vnútornom povrchu; 
okrem náterov ide o rovnaký mat~riál akQ pri črepe XIX: 15; na tomto sídlisku sa 
vyskytuje len v stopacn. 

Orep 'XXIV: 6 (popolavohnedý zrnitý materiál je ťu ojedinelý) ~e z nádoby 
. . . \ 

vy točenej mo!no na kruhu ;s rýchlejäími ob~átkaml, črep XXIV: 8 je z obdobného 
materiálu. Z materiálu s obojstranným oran!ovým povlakom je črep s podobnou vý­
zdobou ako črep XXIV: 6, vytoč~ný aei na rovnakom hrnčiarskom .kruhu. Orep XXIV; . - . II má obdobný materiál ako XXIV: 6, ale mäkäie vypálený; je z nádoby vyrobenej 

l , " ' . .' 
ručne, alebo na ručnom kruhu, ' úlomok ~e z nádoby s priemerom brucha ca 25 cm 
(rovnako ako Orep XXIV: 5). I 

Orep XXIII: 5 má obdobný materiál ako črep XXIII: 28 (oba ~ ca 2.0 cm). Orep 
UlII: 8 má obojstranne hnedý po~lak a na ňom eäte äedý náter, ókrajovú ploäku 
~" zdobia dve výrazné paralelné ryhy, ,~ ús tia oa 20 c.m; Orep XXIII: 14 m~ obdobnú 
hlinu a vypálenie ako črep XXIV: '6, vyrobený je možno na rýohlejäom kruhu, vyvi­
nutá obvodová ploäka "a" vznikla vplyvom vytočenia na hrnčiarskom kruhu. Z rovna­
kého materiálu a na rovnakom kruhu vyrobený je črep XXIII: 15 (oba majú ~ ústia 
ca 20 cm). Orep XXIII: 17 je zo eivošedého (piaveného?) materiálu ; z akého j.e aj 

.. 
I 
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črep XXII: lS, obojstranne ·popolav!povlak obdobnej Atruktúry ako na črepe IIX·: IS 
(na č. XXIII: 15 sú popolavé nátery hladšie, a nie p6rovité), . ~ ústia ca 20 cm; 
ide asi o doklad pre!ívania staršej výrobnej techniky .a! do dOby ,hradiAtnej. Rov­
nako starobylý je asi črep XXXI: 1l;oba boli vyrobené na kruhu. Crepy XXIII: . 
14,15 sú možno súčasné. Črep XXIII: 25 ,.má obdobný materiál ako č. XXIII: · S', je 
vyroben! na kruhu, ~. ústia ca 20 cm. C:c.ep XXIII: 26 má rovflak! mater1:álako XXIIi: 
25, ale s popolavohnedými nátermi, vlnovka na vnútornej ploche ústia je pravi~ 
delná a pravidelná je aj viacnásobná strmá vlnovka na obvodovej ploške "a";viac 
črepov typu XXIII: S a 26 (a,j edného iného nezakresleného) nB: tomto sídlisku ·niet 

(bežný je ale na sídlisku Malý I1iašov vSlovensk!ch f>armotách). 
Z dokonale vypálenej nádoby (zhotovenej ručne?) je črep ozdoben! na ora~!o­

vom povlaku hustými nepravidelnými ryhami na · š!r~e aspoĎ5 ém (mo!no po celom 
. . . .. , 

vydutí) .• Vnútorn! nerovný povFch je upravený rovnako ako na črepoch XXX: 14 a lS. 
Obdobných črepov je ·na tomto sídlisku málo; patrí sem 1 črep' XXIV: 7. 

Zvyšujúca štvrtina hradiAtného materiálu má rozvrstvenie ako preva!ná čast' 

(obojstraruiý povlak na šedom ·jadr~), ale a. povlakmi bez primiešaných hnedýxh 
(organických?) zŕn, alebo povlaky sú z plavenej hliny a iných farieb ako oran­
žovej. Oba povlaky nie sú vždy rovnaké a niekedy na vnútornom povrchu povlak~ 

niet. Málo je črepov z iného ma eriálu ako5e4~ho, z plaveného materiálu je snáa 
./ 

len jeden. 
Podľa techniky výroby najmladUm dojmom pÔsobia črepy nádob zhotovených na 

· ručnom kruhu (odtlačok -kruhovej jamky ~ 2,3 cm na dne), ozdobené sl1 pásmi rýh 

a zriedkavejäie pásom r!h a vlnoviek. Jeden takýto črep má okraj dna presekávaný 

(s medzerami 2 - 3 cm). Vypálenie ' je dobré, zvonivé, ale Črepy sa pomerne ľahko 
'štiepu. Jedin! (as1 stredoveký) čriepok ·má výzdobu páemi malých jamôk od ozube:­
néhó kolieska. Stredoveká ~eramika, bdná na iných aidliskách stredného Poiplia,· . 

na tomto sídlisku ch!ba. 
Obdobn! sklon pleca ako črep XXIV: II mala aj nádoba XXX: 24 na sídlisku 

Veľký I1iaAov v Slovenských f>arnotách; j.a z rovnakého modroäedého materiálu 
s oranžovými pov.lakmi, aký je bežn! na eídlisku Homok bánya v Ipeľskom Predmostí. 
Priemer vydutia oboch nádob bol ca 20 cm. Obdobný profil má fI:8g!Dent nádoby z do­
by ~ímskej na sídlisku Solt-PaU· ,v Pot:ís't!, 34 Ostatné väčUe I1lomky poukazujú . na 
nádoby bežnej hradištnej profiiácie. Črep XXIV: 5 je z nádoby vyrobenej asi ručne 

(~ vYdutia ca 25 cm) ; fragment dna ~III: 29 z rovnakého materiálu je z nádoby 
vyrobenej na ručnom kruhu,- v dolnej časti bola nádoba zdobená šlräími ryhami (ako 
napr. XXVII: ll).· 

Pod1s výzdoby sú č. XXII: II (z kultúrnej vrstvy) s . XXIV: l, 5, 7 s 9 na tomto 
s:ídliskuvýnimkou, belnA je tu ináč výzdoba typu xxlv: S~ 10 a výzdobaviacna~ 

..) . 
sobnýmipásmi rýh a vlnoviek. 

' Vyhranepá ,profilácia okrajov na tab. XXIII má s~jeanalógie už v dobe rím­

sk~j, napr. v oblasti sermatske~ (Solt-Pal.é VHódmez&Tásá~hely): črep XXIII: 1135 

a črepy: XXIII: 22, 24;36 sú tam aj :analógie k tvarom XXIII: i6, 17. Okraj . č~ 
XXIII: lS je' b·dný v liobf: .hradiAtnej, ale rovnako tak napr. aj v dobe ·rímskej. 

· Tvary XXiII: 10, 19, 21 sú asi súčasné s tvarom .XXIII: 12. Črep XXIV: 5 má ob­
dobnú hlinu a vypálenie ako okrajový úlomok tvaru XXIII: lľ (s ·vyklenutím' hrdla 
ako črep XXIII: 14), jeho výzdobné' prvky žiji u! v dobe rímsk~j (napr. v rímskom 

· ť·áb~re Vetus Sálina - Adony v Panónii). 37 .J 

Na výäine Hébeo v Kamenn!ch ·Kosihách (okres lučenec) smenalni dva atypické 
črepy, typiCké pre sídlisko Homok b~ya v Ipeľskom Predmostí (oran!ové povlaky 
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na !edej hline) spolu s okre.jový1i! črepom XXXI: 18 z plaveného éiv;~~e~ého JDate­
rUlu s tenkým obojstranným óran~ovým povlakom. Nádoba tohto okrajtv'éhoúlomku 
bola asi vy točená na rýchlo rotujúcom kruhu, bola ddkonde vypálená. Nádoby s ob­
dobým profilom vyrábali už v dobe rímskej (napr. v tábore Vetus Salina ~ Adony) ,38 

, , 

z doby rímskej poohádzajú mo!no i spomenuté sídliskové stopy z Kamenných Kosíh ­
a s nimi môže byt súčasná aspoň Časť materiálu z Ipeľského Predmostia, hoci tam 
pôsobí často až mladohradištným dO,jmom. Napr. črep XXIII: 17 je z rovnakého pla- , 
veného materiálu ako spome~utý okrajový črep z Kamenných Kosíh, len povlaky sú 
iné a nebol vytočený na rovna~om kruhu. 

,Na dune Homok 130 v Tešmáku sme našli ti~ž l stopy takejto keramiky (dno ná­
doby ,tvaru XXVII: 6 spolu s okrajovým ľ!repom mi sky s ústim dnu z~hnutým z ob­
dobného modrošedého, ale plaveného materiálu, na ktorom je rovnaký oranžový po­
vlak, ale tenl§í a skoro 'hladký )" spolu so starobylým črepom XXVIII: 6. 

V dobe rímskej, hotovili aj nádoby s nevysokou lištou na 'hrdÚ (ako napr. 
na' Č. XXXI: 14). Obdobná nízka lišta bola možno na ošúchanom črepe XXIII: 9 (mod­
rošedá hlina, oranžové povlaky) z nádoby vy točenej na kruhu (sklon ·ústia -neist!.). 

Možno, že čast hradištného m!;lteriálu na sídlisku Homok bánya patrí už do 
doby rímskej alebo doby stahovania národov. Rozhodnút môže len sústavný výskum 

> 

na tomto sídlisku, možno jedinom na strednom POiplí, kde je spolu s keramikou 
skýtskou, "dáckou", "kvádskou" 1-' keramika hrad.ištná. ' 

Typických črepov skýtskych, "dáckych" a "kvÍ1dsk;yCh" poznáme z tohtosídl1~ka 
málo, nemôžeme celkom s,polahlivo pou!! t I§tatistickú metódu,ale aj z toho mála 
vidieť, že tu niet ostrej hranice medzi materi~lom skýtskym a "dáckym" a ~edzi 
"dáckym'~ a "kvádskym". Keramiku "kvádsku" museli vyrábat súČasne s keramikou 
"dáckou" a tá istá výrobná technika sa. tu udduje dlho do doby hradil§tnej. Z toho 

, . 
vyplýva, že toto sídlisko trvalo bez prerušenia od doby laténskej až do doby 
príchodu Mai1arov. Na strednom Poiplí niet nijakej inej lokality s rovnakým ná­

, l~zovým profilom a materiálom, kde by sme mohli predpokladať rovnako dlho trva-
úce sídlis~o. Na iných známych lokalitách stredného Poiplia s rovnakým materiá­

lom (modrošedý a oranžovými povlakmi) ide , veľkou väčšinou lEm o stopy Qe:!dlenia. 
Pre sídlisko Homok bánya v Ipeľakqm hedmoati zrejme pracovala od doby laUnskej 
po dobu hradištnú tá istá keranická ' dielňe.. Keramiku na toto sidlisko iate nedo-

, , ' 

vážali en gros odinakiaľ, skôr z,tejto dsady ju dodávali na iné sidliská • • Tech­
nika výroby v tejto dielni sa zrejme nezmenila od doby laténakej, bez kontinuity 
oe:!dlenia by sme to nevedeli objasni t., lebo na tesne susediacom sidl1sku Ipoly-

' j árók súčasne p;racovala iná' hrnčiarska dielňa 's inou výrobnou technikou. Nemôžeme 
dl?ka~ovat, že po dobe rímskej e:!dlisko Homok bánya .v Ipeľskom Pŕedmostí zanikl,o 
a že až o niekoľko sto rokov neskorAie sa sem pristahovali Slovania, ktorí ná4o­
dou používali tú lst,f výrobnú techniku. ako obyvateľstvo sídliska Homok 'bánya 
v dobe rímskej. Nemôžeme ináč súdiť, ako žesídl1sko· trvalobez hiátu a! do doby 
veľkomoravs.lcej. Prečo tu nemáme, rímske importy a nomádsky materiál napr. z doby 
stahovania národov a prečo sú napr. na sídlisku Malý Iliašov v Slovenských\ ~ar­

mótách, je, už otázka iná. 

19. I PEt S K t PRE D M O S TIE Rógl1ska l 

Čast piesočnej tera~y medzi obcou a 3ídliskom Homok bánya sa nazýva aogl18~ 
ka. Cez ňu vedie najkratAia cesta z Homok bánya do stredu obce a sd.časne k mostu 
cez Ipeľ. Tesne na západ od obce vystavali v , polohe Rógliska ' do r. 19t;5 jeden 

.. 
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rad nových I domov 'paralelne. s hradskou (pri kopaní základov vraj na , prec1historické 
' pamiatky nenarazili). Nezastavaná plocha je nerovná. '43 m na SV od .radu nových 
domov a ' 10 m na SZ od osi západnej steny ôsmeho domku (počítané ~d západného 
okraja intravilánu obce) otvorili j~mu na vyberanie piesku. V jej poru§ent~h 
vrstvách sme na§li rozbitú skýtsku nád obu bez akýchkoľvek iných nálezov (nezis­
tili sme ich ani pri pokusnom rozAírení neporu§ených okrajqv jamy) a nezistili 
sme ani stopy kultúrnej vrstvy. Možno tu bol kostrový hrob, kosti v ňom snácl 
spráchniveli a sriácl ani neobsahoval okrem nádoby 'iný milodar. 

Nádobu sme mohli zrekonštruova~ (tab. XVII: ~U). JeJ v,ySka činí 15,5 cm. 
Vo vnútornej vrstv.e je hlina hdá, na vonkaj Aom povrchu hnedá. Oba povrcby sú 
hladené, ale nerovné. Zdá sa, že pod . ústim bola ozdobená tromi symetricky uspo­
riadanými výčnelkami a na mieste ätvrtého že bolo 2 cm široké 'a 3 cm dlhé pási-

. ) . 
. kové ucho • . Rovnako upravené črepy sme na sídlisku Homok bánya (vzdialenom len 
400 m na S) nezistili. Tvarom a úpravou nádoba súvisí s nálezmi z iných skýtskych 
ponrebísk. Má obdobný profil a asi aj farbu ako o 10 cm vyäAia popolnioa na po­
hrebisku z včasnej doby laténskej v oboi Devičie (okr. Zvolen). 39 Tento vz~ah 
je o to spoľahlivejší, že De~ičie je pri severnom okraji stredného Poiplia (27 km 

na S od Ipeľského Predmostia) • Podľa toho môžeme p.ribližne súčasne datova~ aj, 
nádobu na lokalite Rógliska. Od tohto miesta ca 0,5 km na SV boli spomenut' hroby 
z mlad§ieho laténskeho obdobia. 

Nle je vylúčené, že názov Rógliska v~nikol vplyvom maclarčiny (obec je pp­
maclarčená)' zo staršieho slovenského názvu "'Grob-l-iská a že tento názov najprv 
mal zmysel "hroby" a až neskôr "hroble".' Snácl poukazuje, že .pôvodné sloyenské 
obyvat~ľstvo vedelo o tom, že tu kedysi poli hroby • . Len pr:ísluAný výskum !Ďôže 
urči ~, či v tejto polohe je hrobov viac. Ak nie sú husto vedľa seba, nie je vy­
lúčené, že ·boli nad nimi mohylové násypy (názor A. To č í k a). 

20. I PEt S K t PRE DM O S T I ' E Rógliska 2 

M. Hrm o v á prekopala ca 250 m na východ od náleziska č. 19skúAobnú 
sondu 4 x 1m na nálezisku urny (tab. XVI~: 19), na dne ktorej boli uložené kal­
cinované kostičky bez iných príloh. ,Nijaké iné nálezy tam nezistila. Je to 13 m 
na SV od hradskej, na dvore dom~. Chýbaním' iných nálezov ide o analógiu k nále-
. .. 

zisku č. 19, na ktorom možno tiež boli v nádobe kalcinované kostičky. ' V tesnom 
susedstve náleziska č. 20 pred niekoľkými rokmi vraj častejäle nachádzali pri 
zemnýCh prácach celé nádoby (v jednej ddajne bola detská kostrička'). V odkrytom 
profile tesne susediaceho piesočníka som však stopy pohrebov nezistil, iba jednu' 
spálenú kostičku, snácl ľudskú. 

Nádoba je ' z hliny rovnakej farby ako nádoba na nálezisku č. 19, je vAak 
oveľa tvrd5i~ vypálená a vnútorný povrch má upravený zvislými ~ahmi pravdepodobne 

, prst8flli. Spolu s nádobou sa naUel okrajový úlomok č. XVII: 19b z obdobného, 
ale i§edočierneho materiálu (lomy nádoby majú túto farbu len mi estami, nie je 
celkom isté, že úlomok okraja patrí k nádobe). Spolu s ním je nádoba vysoká 20 m. 
~ zachovanej časti hrdla lom k okrajovému črepu neprilieha a úprava vnútorného 

I 
povrchu na nádobe a okrajovom úlomku je rozdielna. Okrajové plochy nádoby mohli . . 
by~ formované ináč, a tak môžeme pripusti~, že okrajový úlomok patrí k ~ádob~. 
Nádoba by mal~ potom tvar na naAich skýtskych pohrebiskáCh nezastúpený, aký sa 
vyskytujev .dobe rímskej. Tento žiarový hrob patrí asi už do doby rímskej a bol 
by tak prvým súčasným na strednom Poiplí. Analógie k tejto nádobe sú na žiarovom 



/ 
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pohrebisku z doby rímskej v Be§eňove (výskum AtlSAV), ' a tak mÔžeme s výhradou 

t ,ento hrob spája"l: so súčasným sídliskom .na Homok bány1. Pravd,.~dobne sa v blíz­
kosti 'nájdu aaläie hroby. Dneäný cintorín je 200 m východnejäle, niekde v sused­

stve je mo~no i hradiätné pohrebisko (ak neleží niekde pri kóte 132). Povrchová 
úprava tejto nádoby je zvonku rovnaká ako na skýtskej nádobe z náleziska č. 19; 
snáa ide o miestnu výrobnú ,tradíciu. ' Zaujímavé je, že na sídlisku Homok bánya 

, ' , \, , 

niet ani jedného črepu upraveného rovnakou technikou ako 'na nálezisku č. 20, 
mo~no preto, ~e úžitková a hr,obová ker!lmika nebola rovnaká. 

21. I P E Š K t PRE D M O S TIE záhrady nad mostom cez Ipeľ 

Piesočná terasa vybieha v Ipeľskom Predmostí na juhu a~ skoro tesne na breh 
Ipľa. Na tomto výbežku stojí hi,storická obec. V, intraviláne obce sme prieskum 
uskutočni "I: nemohli, ale zdá sa, ~e v dobe hradiätnej jestvovalo nielen sídlisko 
Homok bánya, ale ~,e súčasne (snáa len sporadicky) bol osídlený aj intravilán 
obce. Aspoň v záhradách nad mostom cez 'Ipeľ sme naäli pri zbere dva atypické 
črepy skýtske alebo "dáeke" a viac atypických črepov starohradištných a~ stre­

dohradiätných. Obdobný hrádUtný materiál je zastúpený i na tunajšom sídlisku 
Ipolyjárók a na sídlisku Malý Ilidov v Slovenaký~h flarmotách. Hradiätná keramika 
typická pre sídlisko, H,omok bánya (obojstranné oran~ové povlaky ) v tomto zbere 
zastúpená nie je. Najviac ,črepov je stredovekých. 

22. I PEt S K tP RED M O S TIE Ipoly,járók 

Toto sídlisko pri kóte ;1.37 (1,7 km na východ od sídliska Homok bánya) zistil 
40 " S. Jan š á k; leU na príchode do obce od SV, pri bode,kde na dnešnú trasu 

hradskejvyús1:uje cesta zo sídliska Homok bánya (ktoré zasa strážilo príchod do 
obce od SZ). Š. Jan š á k tu zistil, dve sídliskové plochy s ' osídlením 'mladola­
ténskym, z doby rímskej a hradUtnej. My sme tu laténské pamiatky nezistili. 

' Fragment haUtatskej misky 'XVI: 34 (najväčší .0 ' 11 cm) s odlomeným uchom má 
obdobný profil ako miska na skýtsko';'haUtatskom sídlisku v 9'arovciach,41 mofno 

pochádza z rozr~šen'ho hrobu. St~ed dna je trochu vydutý do vnútra nádoby a okolo 
tohto vydutia je pravidelná výzdoba jamkami (tab. XVI: 34 lo , Yonka JšI povrch bol 

asi dokonale vyhladený, vnútorný je jemne drsný~ V hline je len veľmi málo zŕn 
piesku." Na halštatské- osídlenie poukazuje aj črep s pupčekom roVnakého ,tvaru ako , , 

XV: 32, v:ysokým 1,5 cm. Obdobnd štruktúru tu má i črep XXI: 16 z doby rímskej. 

Nendli sme tu ani jeden' ' črep rovnakej ätruktúry ako na sídli sku Homok bánya 
z doby vplyvu skýtskeho adáckeho. 

Asi dve tretfDy črepov sdvisia 8 nálezmi z kvádskej oblasti južnéh~ 510-
.- , 

venska, ale sddiacpodla štruktúry, "kvádske" nádoby na sídlisku Ipoly járok sa 
vyrábali z inej hliny a s inými povlakmi ako na sídlisku Homok 'bánya. Asi tretina 

"kvádskych" náiezov na sídlisku Ipoly,járók má dokonale vyhladené d lesklé čierne 
pOTrchy, asi dve tretiny črepov sd z nádob, ktorých povrcby boli viac-menej drs­
né, ale ~koro všetky boli vyrobené z obdobnej šedej až čiernej hliny. Piesok je , 
primiešaný obyčajne len vtedy, kea ,ide ó nádOby s drsnými povrohmi. NádOby s hla­

denými po~rohmi vyrábali často z plavenej hli,ny (čiernej). Menej často mali oba 
druby nádob na vonkajAom povrchu -oranžový povlak. Nádoby .s čiernym hladkým po­

vrchom boli aj lesklo tuhované (tab~ XX: 18~ 23~ XXI:T). Vyhl$dené povreby mali 
• • • 0- • \ 

črepy XX: l~, 1'(, ~l, 23 (č. 12 a 19 jemne drsno); XXI: 1, 2 a 7. " 
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, Orep XX: 12 (~ oa 30 cm) má oba povrchy síce nerovné, ale len jemne drsné, 
vnútórný povrch je hladší. Obdobný črepový materiál sav stopách nachádza aj na 

' sídlisku Homok bánya v tej istej obci a na , niektorých ddl1skáoh pri ,úpätiach 
Hradlät:a v Kováčovct,ach. 

Črep XX: 14 má obojstranne hnedý povlak a 'na ňom e13te Aedé drsné nátery 
(hradiAtná keramika , z tohto sídliska sa výrobne odlišuje len chýbaním šedého 
náteru), ~ ca 20 cm (rovnaký priemer má ústie väčAiny hradištných nádob na síd­
lisku Homok bánya). Črep XX: 15 nemá pov~aky, len drsno upravené povrohy, ~ ústia 
je ca 17 cm; z obdobného materiálu je ' aj ~ .... c,,) XX: 13. Podla úpravy povrohov sú , 
výnimkou. Črep XX: 15 má u! obdobnú profiláciu ako čast: hradUlInej keramiky na 
Malom Uiašove ' v Slovenských !>armotá~h. Črep XXV: 5 v ~lovenských~a,rmotách ;\e 
z nádoby vyrobenej Rodľa rovnakej techniky ako XX: 13. Môžeme pripustiť, že črepy 
XX: 13 a 15 patria do obdobia blíz'ceho u! dobe , hrad lätne j • Črep XX: 16 má hladené 
,popolavoAedé riátery (miestami drsné), (6' ca 18 cmi XX: 17 má hnedý vonkaj13í povlak, 
oba povrchy áú dOkonale vyhladené; fJ ústia ca 20 cm;, XX: 18 má plavený 13edý ma­
teriál (ako i č. 17), fJ ústia ca 20 cm; XX: 19 má obdobnú štruktúru ako XX: 12, 

, ' . ' ~ ústia ca 20 cm; XX: 20 má vnútornú vrstvu šedú, vonkajšiu hnedú a vnútorný po-
vrch má nahnedlý nát er, oba povrchy sú jemne drsné, ~ ústia je ca 17 cm: XX: 21 

, , ~ 

má miestami vonkajší hnedý povlak, jamky sú výrazné (s odtlačkami ne~~tov). Črep I _ _ ' , 

XX: 22 má drsno upravené povrchy ako na hradištnej ' keramike v ru~".':4í'!il t;ovenej, 

štruktúra je rovnaká ako na hradiätných črepoch (napr. ' XXI: 9 z toho istého síd­
liska). , Črep XX: , 23 má nerovné, dokonale vyhladené povrchy, , lesklo t ,uhované. Crep 
XXI: l je z plavenéhO popolavosivého materiálu, taký ja aj vnútorný povlak, vnú­
ťo~á vrstva j e popolavo~~dá (rovnaká ako 'XIX: _ 4), vonka j U povrch je hladkÝ. ... ' 
vnútorný drEinejäí, ~ ústia ca' ,: 20 om. Črep XXI: 2 (vlnovky sú výrazne ryté, ,~ 
z rovnakého materiálu ako Xx: !~;l , alebo XX: 17. Črep XXI: 3 je z dierkovanej ná..:. 
doby z obdobného zrnitéhomaťe~álu ako XX: 22, povrchy sú nerov~é a drsné, di1!1'­
kované bolo aj dno~ 

Sem patrí aj črep z neplaveného s,ivošedého materiálu, vnútorný povrch je 
drsný, vonkaj ší bol asi hladKý (Jntestami hnedý), plece bolo od vydutia oddelené 
ryhou a pod ňou boli pravidelné jamky. Iný črep z ta~éhéto materiálu mal oboj­

' stranne vyhladené povrchy a zdobený bol na vydutí U Ítmým i !l1abkain1~ 

Črep XXI: 4 je import z mladšej doby r:ímskej, plavený popolavoUtý materiál, 
obojstranne vyhladené povrchy aú jemno drsné, s jemnými ryhami PO ' vytočení'~~ 
kruhu, povrch nádoby bol 'zdobený odtlačkami neohtov,. 

' Orep XXI: 5má .dokonale vypálenú ,sivú hlinu, ; na nej je ' obojstranne biela 
vrstva a na tej ešte obojstranne tenký šedý povlak s ryhovaním po vytočení na 
,kruhu, ~ dna ca 8 cm. Črep 'XXI: 6 bol možno z nádoby vy točenej na kruhu, ale 
vnútorný povrch je nerovný; Aedá hl~na ob~ahuje vela piesku, na vonkajšej strane -má hnedý povlak a na ňom eAte tenký hdý póvlak (ako na predošlom), ~dna ca 8 Cln; 

ide možno o domácu napodobeninu provinciálnych Výrobkov. Črep XXI: 7 má Ae~očiernu 
hlinu s drobným pieskom (ako napr. Č. 'XX: l5), - a18 oba ~povrohy ' sú dokonale vyhla-

(, , ' l 

dené a vonkajší bol asi ~uhovaný, ~ dna ca 8 c~. Rovnaký priemer dna má aj iný 
úlomok (plavená šedočiernahlina, nerovné, ale dokonalevyhlactené povrohy sú 
miestami šedo!lté), tvaru ako č. xXI: 7 (bez nôžky), podla toho je datovaný do 

" 

doby rímskej. Z doby rímskej pochádza tie! niekoľko málo obdobných črepov na síd-
lisku Homok banya v tej istej obci; tvoria · ~náa jediná spojivo medzi materiálom 
oboch sídli,sk. , poki81 ide ,o techniku keramiky. Keramická. technológia, zastúpená 

. na jedllom aidlisku. chýba na druhom. RÔzne ke~amiokéd1elne pracovali pre tieto 
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sídliská v dobe rímskej i v dobe hradiätnej, hoci obe sú v tej istej obci. Každá 
z dielní v dobe hradiätnej pracovala podľa obdobné~o výrobného procesu ako v dobe 
rímskej. 

Črep XXI: 8 má rovnaký materiál ako XX: 14, ale na vnútornom povrchu niet 
hnedáho povlaku; podľa materiálu by mohol byť aj hradiätný. 

Jeden úlom~k misky s ústím dnu zahnutým je možno pilinský, z obdobného ma- , 
teriálu aký sa vyskytuje napr. v Malej Čalomiji. 

U niektorých atypických črepov z nádob v ruk~ zhotovených nemožno určiť, 
či sú z doby rímskej, alebo až z kultúry hradištnej. 

Jeden črep zdobený pravidelnou viacnásobnou vlnovkou má obojstr~nne hnedý 
povlak obdobného zloženie ako na sídlipku Homok bánya v tej istej obci, ale ná-
doba, bola oveľa tvrdšie vypálená. , 

Okrem spomenutých rímskoprovinclálnych vý'robkov sú tu ešte tri iné atypické 
črepy rovnakého pôvodu a úlomok ucha (?) sklenej nádoby. 'Ólomok tvoria tri vy­
modelované prsty alebo pazúry (d 3 cm, ä úlomku 2,3 - 3 cm), sklo má farbu ob­
sidiánu a má obojstranDÝ, 0,5 mm hrubý popolavý povlak. Na sídlisku ,Homok bánya 
sme naäli len jeder. neistý úlomok z nádoby snáa ríms~oprovinciálnej. Našli sme 
tu ohnutý zlomok bronzovej ihly aei z doby rímskej, necelých 6 cm dlhý, s pra­
videlným ,otvorom l x 5,5 mm, 4 mm od konca. 

Hradištný materiál zo sídliska Ipolyjárók má iný ráz ako na sídlisku Homok 
bánya. Nádoby boli tvrdo vypálené, úprava povrchov je iná 'a ryhy a vlnovky m~jú 
ostrejšie hrany ako na Homok bány!. Na , tomto sídlisku sme len výnimočne na/Hi 
črepy hradištných nádob, na ktorých bol povrch povlaku vyhladený do tenkého ná­
teru. Nádoby tu boli tvrdšie vypálené ako na Homok bányi. Struktúrou, hladením 
a vypálením sú príbuznématerlálu nehladených "kvádskych" nád~b z toho istého 
sídliska. Obdobná hradištná keramika sa vyskytuje aj na iných hradU4ných síd­
liskách stredného Poiplia. , 

Črep XXI: 10 je z nádoby zhotovenej ručne, podľa techniký výroby má v Balogu 
analógie v materiái1, ktorý tam môže byť staräi ako doba hraqUtná (tab. XXIX: 

-23) • 

Črepy XXI: 9 a II sú z nádoby vy točenej asi na ručnom kruhu (hlina je šedo­
hnedá, na č. 10 hnedá); črep XXI: 12 m'á červeU:ohnedú hlinu so šedým vnútorným 
povlakom; XXI: 13 má hlinu a vnútorný povlak obdobný ako na Homok bányľ, vonkajši 
povlak je popolavOhnedý; XXI: 1.5 má šedohnedú hlinu, obojstranne hnedé povlaky 
(vnútorný rovnakej štruktúry ako na Homok bány~). 

Črep XXI: 16 je možno z nádoby rí51skoprovinciálne j, podľa vypálenia" roz­
vrstvenia a výrOby patrí k č. XXI: 5, hoci ätruktúra hliny je obdobná ako na Ho­
mok bány!, povrchY boli asi hlad~né (jemne drsné). Črepy XXI: 17 a 19 {äédáhlina 
s hnedým vonkajším povlakom) majú rovnakú št~uktúru aká je typická pre sídlisko 
Malý , Ilia§ov v Slo,venských f>armotách, k nim patrí i č. XXI: 18. Črep XXI: 2,0 má 
podobné rozvrstvenie ako predošlé, al~ na vonkajäom povrchu je ešte tenký šedý ' 
náter. 

Okrajové ' llradUtné črepy sme nenašli. Sídlisko -má stredohradUtný ráz, nie­
koľko črepov (z nádob nevy točených na kruhu) má starAí ráz a niekoľko iných mÔže , 
bytmladohradiätných. Závislosť keramickej výroby hradištnej na keramickej dielni 
toho istého sídliska z doby rímskej je možhá. Overujú to úlomky niektorých hra­
diätných nádob nasídl1sku Malý- Illdov v Slovenských :Darmotách, ktoré majú ob­
dobné profily, aké sú v "kvádskom" materiáli zo' sídliska Ipolyj4,.ó a ktoré vyrn­
bili obdobne ako hradiätné nádoby z toho istého sídliska. 
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' Je možné, že na tomto sídlisku a na s ídlisku Malý Iliašov v Slovenských 
barmotách čas~ hradištnej keramiky vyrábali podľa obdobnej techniky ako čas~ ke­
ramiky kvádskej na tých istých sídl1-akách . 

Obdobné tvary ako Č. IX: 14 a 22 sa nachádzajú aj na sídlisku z doby rímskej 
\ 42 

v sarmatskej oblasti Potisia. 
Na stopyneolitick;ého alebo eneoli tického osídlenia poukazuje nález niekoľ­

kých rohovcových a jedného obs i diánového od š t epu, príslušný keramický materiál 
sme ,nezistili. 

Fragment halštatskej misky je výzdobou a: štruktúrou zatiaľ na Foiplí oje­
dinelý, súvisí s halštats kou "s~redskou" s kupinou na západnom Slovensku.4~ Do 
Poiplia S8 dostal s prúdom rovnakého smeru a ko "kvádska" keramika toho istého 
s í dlieka • Bolo by dôleži té vý skumom zisti 1:, či "kvádske" vplyvy na tomto sídlisku 
nepredstavujú len pokračovanie s tarších vplyvov rovnakého smeru a či s~áa túto 
~ádobku nevyrobili a ž v dobe , kea t am vyráb~li už kvádsku ker~miku. Na juhozá­
padnom , Slovensku sú naozaj náznaky, že tamojšia halštatská keramika tam prežív~ 
až do doby r ímske j. 

, 2~. I P Et S K t PRE D M ,O S TIE Pajtikák 

Horský hrebeň , na ktorom je, hradisko Magas hegy v Tešmák~. vybieha na SV ' 
v strmý Veréb hegy 312. Z Veréb hegyu na .JV vybieha návrUe l Kecske hegy 234, 
ktoré sa mierne znižuje smerom na JV až na výšku terasy Ipľa v Ipeľskom Pred­
mostí. Sídlisko ' Homok bánya je vlastne na južnom úpätí výbežku kopca Kecske hegy. 
Svah tohto 'výbežku nad s ídliskom Homo~ bánya (1/2 km s'everne j šie) tvorí ~skoro 

'. ploché plateau Hossru holdok, porušené v juž,nej časti bývalým hliníkom. Svah tohto 
plateau smerom na JJV aa nazýva Pajtikák. Pri jeho južnom úpätí je sidlisko Homok 
bánya, pri juhovýchodnom laténske pohrebisko. Pracovníci geologického ústavu nás 
upozornili, že na návrší Pajtikák sa" nachádzajú predhistorické pamiatky. Zistiii 

\ 

sme ich na ploche ca l ha, sústredené sú v najvyššej časti na JV od hliníka. 
Okrem niekoľkých atypických odštepov rohovcov (obdobných ako na Kis hegyi 

v Sklabinej) našli sme z rovnakej suroviny aj hoblíkovitý nástroj (tab. VI: 4) 
z povr.chu jadra; tieto sllexy sú najskôr eneolitické (Či ešte neolitické?). lnž. 
a l a hor tu našiel atypický obsidiánový úštep a zlomok radiolaritového jadra. 

, Niekoľko obdobných sllexov sme našli i na sídlisku Homok bánya s Ipolyjárók v tej ' 
istej obci bez sprievodného črepového materiálu. Do úvahy prichádzajúci črepový 
materiál je len na návrší Pajtikák, do iných polôh sa tieto ailexy dostali naj­
skôr · činnos~ou bývalých oby.vateľov tohto návršia. 

Typicky lengyelský je guľatý pupček gombíkovitéh~ tvaru (~ 3,5 cm, v ca 
2 cm). Podľa materiálu a úpravy póvrchov ku kul túre lengyelskej asi patrí aj 
črep VI: 2; obdo~ný 'materiál sa vyskytuje aj na lengyelskom sídlisku v intravi­
láne oboe Veľká Calomija. Z rovnakého materiálu (s primiešaným pieskom) je úlomok 
pás1kov~ho ucha širokého 4 al 5 cm; ' iný ta~to črep má na vnútornom povrchu pra­
videlné 4 ~ Uroké žliabky (horizontálne?). Jeden atypický čriepQk z plaveného 
6edého materiálu (tenký oranžový povlak na vonkajäom povrchu) má analógie na neo- . 
litickom sídlisku s volútovou 'keramikou v Malej Calomiji. Iný takýto črep ·z ná­
doby s lievikovitým dstím má povlak obojstranný. Ns susednej ploche Hosszú holdok 
je t1éž niekoľko atypických črepov, snáď z vo~útovej kultúry. Okrem n,iekol'kých 
iných atypických črepov sme na sídlisku Pajtikák nenaäli viac črepov datovateľ-

, ných do neoUtu • . 
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Typických črepov kanelovanej keramiky sme našli tiež len niekoľko. Okrajový 
črep ' VI: 3 (~ ústia ca 20 cm) je z modro~edého materiálu. Črep VI: 7 má obdobný 
modroAedý materiál; ~ ústia ca 20 cm. Črep VI: 8 má oranžovú hlinu, vonkaj§í po­
vrch je modroAedý; ~ ústia ca 25 cm. Iné typické črepy kanelovanej keramiky sme 
nenaŠli. 

Väčšinu črepového materiálu na sídlisku Pajtikák ~oria atypické črepy z ob­
dobného materiálu a s rovnakou úpravou povr'chov ako ,majú čre py zo staršej (a 
strednej?) 'doby bronzovej na sídlisku Miske tábla v susednej obci Veľká Ves nad 
Ipľom. Jediným typickým črepom tejto vrstv~ je črep VI: l (~ ústia ca 30 cm), 
hlina je modrošedá (ako povrch črepu V1: 8), na vonkajšom povrchu je hrubý oran-

\ 

žový povlak, na vnútornom len tenký oranžový náter; štruktúra, rozvrstv~nie a 
yonkajší povrch je obdobný ako u črepu VIII: 34 zo staršej doby bronzovej (eneo­
lit?) vo Veľkej Vsi nad Ipľom; v povlakoch sú hnedé zrnká, výrobne asi povrchy 
upravovali rovnakým spôsobom ako pri črepe VI: 7. 

Zo staršej doby bronzovej pochádza asi úlomok pásikového ucha, 5 cm širo­
kého, s obojstranným tenkým oranžovým povlakom. Rovnaký materiál žije v tejto 
obci ešte (, 2000 rokov neskor§ie v hradištnom materiáli zo sídliska Homok bánya 
(hradištné povrchy sú drsnejšie). Snád. ide o miestnu výrobnú tradíciu sídliska 

. v tejto časti chotára. 
Z 'konca doby la'ténske j je na sídlisku Pajtikák z · rQvnakého materiáli okra­

jový úlomok na kruhu točenej nádoby (~ca ' 3 0 c~) so zhrubnutým okrajom. Z iného 
nedomáceho materiálu je- čriepok snáa rímskoprovinciálny. Z materiálu typickáho 
pre sídlisko Howok bánya sú dva čriepky s ryhovaním ako na tamojšej hradištnej 
keramike. Všetky tieto čriepky s ú dôkazom sporadického osídlenia výšiny Pajtikák 
v dobách protohistorických. 

Okrajový čriepok VI: . 5 (~ ca , 20 cm ) 'hla dením povrchov patrí asi ku' kul túre 
s kanelovanou keramikou (obdobný ma teriál ako č. ' VI: 3, ale na vonkajšom povrchu 
je oranžový povlak). Materiál asi z doby bronzovej zo sídliska Pajtikák má ana­
lógie na sídlisku Miske tábla vo Veľkej Vsi mid Ipľom a spolu s n!m i v materi­
áli na sídlisku Mogyorós fold v Kubáňove. Sú to všetko výAinná sídliská v stra­
tegickej polohe. V Kubáňove nemáme zatiaľ bezpečne zastúpenú kultúru s kanelova­
nou keramikou, v Ipeľskom Predmostí a vo Veľkej Vsi nad Ipľom áno. 

24 . I PEt S K ~ PRE .D M O S TIE Hosszú hold ok 

Táto plocha je oddelená od návršia Pajtikák dne§ným hliníkom, pÔvodne s ním 
asi súvisela veľmi miernynl svahom, teda prakticky šlo o jediné sídlisko. 

Čre pový materiál z oboch polôh je zhodný, na návrAí Pajtikák ho nebolo veľa 
a tu ho je ešte menej, vlastne len stopy. Okrem dvoch atypických silexových od­
štepov sme tu našli aj čepeľovité škrabadlo so strmou bočnou retuAou, chronolo­
gicky asi súvisí s eneolitickým osídlením tohto návr§ia. Tri atypické črepy majú 
materiál a vypálenie ako niekoľko črepov na sídlisku s yolútovou ke~amikou v Ma­
lej Čalomij1. Dva iné atypické črepy majú analógie na návriH Pajtikák, ' môžu byť 
z doby bronzovej • . 

Črep V: l tvarom valcovitého pupčeka ' paťri ku kultúre lengyelskej, ale jeho 
hlina a vypálenie sú rovnaké ako napr. u črepu VIII: 35 zo staršej doby. bronzovej 
na sídlisku Miske tábla vo Veľkej Vsi nad Ipľom alebo ako vrchná vrstva črepu 
VI: 8 z eneolitu; pre kultúrulengyelskú takýto materiál typický nie je. Môhme 

I . ' . 

preto s výhradou pripusti 1:, že v Ipeľskom Predmosti sa lengyelská kultúra do!iva 
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príchodu ľudu s kultúrou kanelovanej keramiky. Obdobný materiál na sídlisku s vo­
lútovou keramikou .v Malej Oalomiji má ináč ' upravená povrchy, ale i ta'm sú názna­
ky ~ ~e s~ do~íva vplyvov kultúry kanelovanej keramiky. 

25. VEt K Á V E S NAD I P tOM Kurja 

Ipeľská Predmostie le~í na piesočnej terase; na jej východnom okraji sa na­
chádza aj poloha Kurja vo Veľkej Vsi nad Ipľom. Ale nad touto piesočnou terasou 
čnie vo Veľkej Vsi o 10 m vyAAia Atrková terasa Miske tábla; jé 7 km äiroká a 
zaberá celú plochu ju!náho okraja kotl1nky medzi obcami Veľká Ves nad Ipľom a 
Kosihy nad Ipľom. Táto Atrková terasa -má ju~ný svah poväčAine veľmi strmý, tesne 
nad inundačným územím Ipľa, ktorá je často zaplavená i cez leto. Pre hlavnú ko­
munika~ná líniu strednáho Poiplia v smere V - Z pozd1! toku Ipľa bolo miesto len 
na ätrkovej terase, po ktorej (po jej ju~nom okraji) vedie podnes. Tade s veľkou 
pravdepodobnosťou . viedla u!v dobách predhistorických. Cez chotár Ipeľskáho Pred­
mostia viedla táto cest~ tesne po úpätiach pohoria alebo po ju~nom okraji pie-

, \ . . 

' sočnej terasy; obe trasy saapájajú na východnom okraji obce Veľká Ves nad Ipľom 
a na Atrkovú terasu Miske U .bla vystupujú 'u! spoločne. pri krUovatke týchto dvoch , 
trás le!í paleolitická sídlisko Kurja, ,dnes tesne nad močaristou lúkou, na ktorej 
mohlo byť v paleoli te i jazero. Pokiaľ ale ide o prípadný rybolov, pre sídlisko . . 
bola vhodnejAia plocha pri ústi poto~ (tečúceho zo Sečianok) do Ipľa, v intra-
viláne obce Veľká Ves nad Ipľom. Tento zreteľ mo!no ovplyvňoval voľbu osídlenia 
Veľkej Vsi v dobe rímskej a hradištnej. 

Sídlisko Kurja je 400 m na SZ od ,kostola, ca 100 m na juh od cesty po úpät1. 
pohoria. Tu je piesočná terasa o niečo vyAäia ako na ploche medzi Ipiom a dneAnou 

. I 

hradskou. .Západný okraj tejto terasy má v polohe Kurja ráz duny, ktorá sa náhle, 
ale predsa miernym svahom končí nad iúkami. Okraj duny nad lúkami má v pôdoryse 
tvar hornáho okraja srdca. O~lúky tohto pôdorysu sú o- niečo vyäAie ako susedná 
plOChy. Na temeni oblúkov, vzdialených od, seba necelých 100 metrov, sa hromadne 

. j 

vysky.tujú paleoli tická pamiatky. Oveľa viac nálezov a výraznejAích artefaktov 
sa nachádza na výäinke bli~Aej k ceste po ,úpätí pohoria. Priestor medzi oboma 
výUnkami sme nemohli prezrieť pre hustý porast kul túr. Črepováho ' !Dateriálu je 
na 'oboch výAinkách málo, ale silexmi bola ~verovýchodná vý.inka priamo posiata. 

V nájdenom materiáli je najviac bielo pa tinovaných pasúrikov (s nádychom 
do modra), menej rohovcov aradiolari tov·. Preva~ne ide o atypická odAtepy , ty- . 
pických nástrOjOv je málo. Pomerne veľká percento Aá1ezov tvoria čepeľovltá úätepy 
a hrotitá čepele bez bočnáho retuAovania (tab. I: 20, 22-24, 27, 28, 31-33); ana­
lógie k nim sa nachádzajú aj na 8 km vzdialenom (na ZJZ) epipaleolitlckom síd­
lisku v obci Hont, ktorá le!í v tej istej kotline namaaarskom brehu Ipľa~44 Do 
epipaleoli tu mo~no zaradiť hroti tú mikročepieľku I: 28. Typické nastroje ~ bočnou, 

retuAou z obce Hont sú na sídlisku Kurja, vo Veľkej Vsi nad Ipľom bez analógi;i.:fo-
. dľa ústnej informácie M. G á bor i h o ~ídlisko Kurja je súčasná s aurignac­

kým sídliskom 'ef obciach Sahy a Hont":Parassa. 
Skrabadlá I: 14 a 15 patria do mladého aurignacienu. typologicky obdobné 

, äkrabadlo II: 22 je z výUny Bánya hegy v obci Nová Ves (okr. Lučenec.) SkralJadlo 
I: 21 by moh.lo byť tvarove aj neoli tická a rovnako aj rydlovi tý úUep zo slabo 
DAiinovanáho obsidiánu (iný ' atypický obsidiánový ú!tep je patinovaný' oveľa sil­
nejMe, ale neolitická obSidiány zo strednáho Poiplia sú celkom bez patiny). Na 
tab. I: 12 je trieska vzniknutá pri výrobe rydla (bielo patinovaná). Na tab. 
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I: 13 je jediná takéhoto ~varu čepeľ (bielo l>et1novená s nádychóm do m6dra) ne 
tomto sidlisku a vôbec v materiáli z náäho prieskumu Poiplia, jej hrot je sekun­
dárne ' odlomený. Č. I: 16 je bielo p~tinované s nádychom do !Dodra, plošky "b" ·a "e" 
(pozri na tabuľke) sú žlto patinované, p1óška "a" je ŽI to patinovaná i ba v spodných 
dvoch tretinách, na hrane "c" sú stopy po úmyselnom retušovani, na. ostatných hra­
nách (okrem hrany "d") vidno ,stopy dr'obnej úžitkovej retuše. Č. I: 14 a 15 sú obe 
bielo patinované s ' nádychom do modra. Č. I: 17 je bielo (m1estami popolavobielo) pa­
tinované a má analógiu v obci Hont,4~ na ploche "a" 'má nepravú retuš. Rydlo I: 18 
je bielo patinované s nápychom do modra. Aj ryd10vý odštep I: 19 je bielo patinova­
ný; podobných odštepov t!-l bolo viac, niektoré z niCfh môžu byť úlomkami úzkych čepe­
l iek. na tejto lokalite sú zastúpené aj úlomky ,6 až 7 mm širokých čepeliek. Čepe­
ľovitý úštep I: 25' je bielo patinovaný. Zlomok čeoe1e I: 26 ,1e oatinovaný bielo až 
POP019vobielo. 

Rydlo I: 30 je z hnedého ra·dio1ari tu. Z radiol.ar! tu farby hnedej až šedo­
zelenej je vyšä:í čepeľovitý úAtep I: 29. Z hnedého radiolaritu je aj hrotitá če­
peľ I: 28. Podľa počtu je rôznych radiolaritov najviac I/lO. Patinovaných obsi­
diánov je eAte menej, len niekoľko kusov. Našli sme aj jeden kus čiastočne opra­
covaného žltého opálu a niekoľko jadier, jedno z nich je z červenohnedého radio­

laritu • . 
I Čepeľovitý úštep I: 20 je bielo patinovaný. Rôznych atypických odštepov ob­

dobnej veľkosti je viac. Niektoré z nich sú obdobné ako na výšinnom sidl1sku Kis 
hegy v Sklabinej , ' tam sú vAak bielo ,patinované odštepy zastúpené len stopami. 
Pre atypičnoeť materiálu sa nedalo určiť, čo z neho asi súvisí so stopami neo­
litic~ého osídlenia~ najistejšie možno k nemu radiť niekoľko nepatinovaných ob-
sidiánov~ , 

Drobná retuä je zastúpená na tejto lokalite len na škrabadlách I: 14, 15, 21 
(Žltý radio1arit) a na jednom inom (hnedý radiolarit); I: 14 má analógiu na stre-
doaurigoackejstanici Seňa I na ,východnom Slovensku. 46 'Drobná retuä je eäte na 
prehnutom čele oAkrabovača zo zelenohnedého radiolaritu. Z nezakreslených tvarov 
sa vyskytujú nieko!r.okrát úlomkY úzkych čepe1iek trojuholníkovéhO prierezu (jed­
na z nich má na konci jednej hranl' náznaky bočne j retu~e) a čepeľovi téúš.tepy 

. z jadra. 
Na iných paleolitiekých lokalitách stredného Poiplia sm~ naUi oveľa meneJ 

nálezov, ktoré preto nemožno dobre porovnávať s inventárom stanice Kurja vo Veľ­
kej Vsi. So zreteľom na výskyt odpadového materiálu je pravdepodobné, že v polohe 
Kurja bolo n~elen sídlisko, ale aj súčasná dielňa. Tak možno najlepšie vysvet­
liť, že v severnej časti sa na ploche ca ľO Je 20 m silexy vyskytovali hromadne. 

Z najbližšieho okolia poznal paleolitické nále~ už J. S k u t i 147 - v cho­
tári susednej obce Seč'ianky, v malej dolinke. l,5 km na S od stanice Kurja a na 
inom mieste ca l km na SV od Kur je. PaleoH tické osidlenié možno zistime aj inde 
v najbližšom okolí; na temeni kopca Oreg hegy (2,5 kfu na SZ od Kurje) je staršie · 
ako na Kurji. 

, Okrem iných pričin bolo možnn ŕJl h~i A trvajúce paleol; tické osídlenie naj­
bližšieho okolia podmienené aj tým, že vo Veľkej Vsi nad Ipľom na c estu údolim 
Ipľa ústi vetva cesty z Povislia (cez Plášťovc~?) a že v tom istom bode z cesty 
údolím Ipľa odbočuje vetva do Krtíša (pri Modrom Kameni), čím sa cesta Sahy - Lu­

I . 
čenec skracuje • . Priame dôkazy nemám~. 

M. G á bor i 48 tvary nástrojov na náleziskU v obci 
neskorého gravettlenu a áwiderlenu. PripÚŠťa teda vplyvy z 

Hont dedukuje ' z vplyvov 
poľskej oQlasti, ktoré 
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sa tam mohli dostat po ceste Krakov - Budapešt. Jedna vetva tejto cesty mohla 
'prechádza t cez Veľkú Ves nad Ipľom. Budúce nálezy tento predpoklad možno overia. 

Nájdený črepový materiál v polohe Kurja je tvarove atypický, obdobnej štruk­
túry ako na ,sídlisku , s volútovou keramikou v Malej Čalomiji. Ako tam, možno i vo 
Veľkej Vsi ide o neskorý neolit. 

Do staršej doby halštatskej sa hlási niekoľko črepov rovnakého rozvrstvenia ' 
a obdobnej výzdoby ako črep XIV: 29. Vonkajší čierny povrch je hladký, pôvodne 
možno tuhovaný. Jeden úlomok jaz nádoby obdobného tvaru ako črep XIV: 29, ale 
brucho nádoby bolo menej vyklenuté aneboll na ňom zvislé žliabky, ale len úzke 
zvislé ryhy. Z materiálu rovnakého rozvrstvenia je okrajový úlomok nádoby s ús­
tim asi rovnakého tvaru, aký má nádoba na lužicko~ pohrebisku v Kyjaticiach (okr. 
Rim. Sobota),49 náš úlomok však má na vnútornom povrchu ústia dva horizontálne 
žliabky (š l cm). Iný črep (červenohnedá hlina s pieskom) má na vonkajšom povrchu 
horizontálne Žliabkovanie (0,5 cm široké) ako v kultúre podolskej; v našich zbe­
roch zo stredného, Poiplia je to ojedinelý úlomok, môh ist: o vplyv z juhozápad­
ného Slovenska do strategickej polohy Veľkej Vsi nad Ipľom. 

26. VEt K Á 
I 

V l!: S NAD I P tOM Szilaj part 

Š. Š a fár i k nazbieral v tejto polohe - na južnom upäti vrchu 6reg 
he gy - niekoľko neolitických črepovasilexov. Typický, je len čriepok s para­
lelnými ryha~i (2 mm širokými, od seba vzdialenými 16 mm, plytkými) z rovnakej 
hliny ako volútové črepy na sídlisku v Malej Čalomiji. Aj niektoré iné črepy éú 
rovnakej štruktúry ako v Malej Calomiji. Iný črep s pupčekom rozmerov 2 x 3,5 cm, 
vysokým 1,3 cm (zvislým?) je ,z materiálu eneolitiekého rá.zu (šedá hlina a na po­

vrchu jemne drsný oranžový povlak s prečnlevajúcim pi~skom). 
S týmto črepovým materiálom najskôr súvisia aj silexy; t~pické sú len tri 

Úlomky čepeliek á olámanými hranami; 2 cm široké čepeľóvité škrabadlo z popola­
vosivého radiolaritu (s~ sekundárne poškodeným čelom) má rovnaký prierez ako č. 
II: 11; 18' mm široká čepieľka i hnedého radiolaritu má obdobný prierez ~ko č. 
II: 26, s drobným retušovaním užšej bočnej hr~ny; 2 cm široká čepieľka z prie­
svi tného hnedého pazúrika má Obdobný prierez a'ko č. II: 31, Jedna hrana bola 
drobne retušovaná. ' Našiel sa tu aj atypicki odštep zeleného a hnedého radiola­
ritu, 2 Úlomky rohovcov ~ č iastočne ' o'pracovaný kus žltohnedej až červenohnedej 
radiolaritovej suroviny. Podľa tvarú i suroviny silexy sú iného druhu ako na 

blízkej paleolitiekej st~nici Kurja, môžu súvis~et s tamojšími s.topam1neoli­
tického osídlenia. 

Niekoľko črep'ov z nádob vytočených na kruhu moze byť rfmskoproT1nciálneho 
pôvodu. 

21. V E L' K Á V E S NAD I P tOM Miske tábla 
, ' 

Časť terasy na sever od ipeľskej hradskej sa nazýva Miske tábla, ôs'fdlenie 
je tam eneolitické ' a z nasledujúcej doby bronzov'ej, kdežto v polohe Csurgó táb­
la - medzi ipeľskou hradskou a južným úpätím terasy - kanelovaná keramika 'chvba. 
Zdá sa, že ipeľská hradská presne ohraničuje sidlisko s kanelovanou keramikou 
na juhu, na východe ho možno ohrani~ovala ' cesta z Plášťoviec. Podľa známych ana-

, lógií by sme mohli pripustiť, že okraje sídliska s kanelovanou keramikou chránili 
aspoi drevené palisády a že poza ne vtedajšie osídlenie nes~ahalo. Ipeľská cesta 
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a cesta z Plášťoviec možno viedli tesne vedľa týchto palisád. Výskum' by to možno 
objasnil. Severný okraj sídliska Miske tábla sa nám nepodarilo ur~iť. Jeho zá­
padný okraj je ur~ený svahom terasy, svah uŽ osídle~ý n~bol.' 

\ 

Z kultúry lengyelskej možno pochádza črep VIII: 39; na lengyelskom sídlisku 
vo Veľkej Čaiomiji je pCdobný, rovnako vyklenutý pupček, ' ale jeho obrys je iný. 
Podľa tvaru a štruktúry môže z kultúry lengyelskej pochádzať okrajový úlomok ná­
doby tvaru ako napr. črep V: 19 alebo VII: 7, možno súvisí a~ s kultúrou nagy­
révskou. Niekoľko atypických črepov by tiež mohlo byť z lengyelskej kultúry, sú 
to v~ak všetko len neisté stopy. 

Črep VIII: 33 patrí nádobe kultúry s kanelovanou keramikou, jej hrdlo s ob­
dobným profilom ako VI: l (o niečo prehnutejMm) bolo zdobené asymetricky for-

I 

movanými výčnelkámi; hlina je čierna, s obojstranným oranžovým povlakom. Z obdob-
ného materiálu, ale s tenkými pov~akmi je črep VIII: 31; priemer oboch ústí je 
ca 23 cm. Z rovnakého materiálu (žltohnedý povlak je však len na vnútornom po,.. 
vrchu) je črep VIII: 32, obvodová ploška ústia je. členená nepravidelnými šikmimi 
j amkami, ~ ústia je ca 25 cm. Z rovnakej čiernej až ~odrošedej hliny je črep 
VIII: 36 s obojstranným hladkým hnedým povlakom, ~ Jstia je ca 23 cm. 

S kul túrou kanelovane~ keramiky výrobne ešte asi S,' i'isí aj črep VIII: 34. 
Je z dobre vypáleného materiálu, na povrchoch (ružovo)oranžový, vnútri modrošedý, 
bez piesku, povrchy sú jemne drsné. Na sídlisku s kanelovanou keramikou v Dudin­
ciach. okr. Šahy (z výskumu J. D e k a n a), aú črepy vyrobené rovnakým spôsobom. , 
Miaky s obdobne profilovaným okrajom - ale menšej veľkosti - z mladšej fázy star-
šej ' doby bronzovej publ1":oval A. T o č í k . . z pohrebiska v Hurbanove. 50 Do pria-' 
meho súvisu s nUJ.·otinovskou starobronzovou skupinou nemôžeme túto vrstvu sídliska 
vo Veľkej Vsi -nad Ipľom položiť preto, lebo tu nie eú zastúpené 'oetatnétvary 

.' , 

!lurbanovskej skupiny. aovhako profilovaný· okraj ako u črepu VIII: 34 sa vyskytuje 
aj v nepublikovanom materiáli eo žliabkovanou keramikou z doby bronzovej v To­
poľčanoch Cätadtón); tento súvis je pravdepodobnejší, lebo na sídlisku Miske 
tábla vo Veľkej Vsi nad Ipľom je v materiáli hodne v zťahov . k materiálu z výšin­
ného sidliska Mogyorós fold v KUbáňove, ktoré má zasa vzťahy k spomenutému síd­
lisku v Topoľčanoch. Škoda, že na sídlisku Miske tábla vo Veľkej Vsi je málo ty­
pickéhO materiálu na osvetlenie možného súvisu kul túry s kanelovanou keramikou 
a materiálom z nasledujúcej dO,by bronzove j • 

Zdá sa, že na strednom Poiplí sa síqliská ľudu s kultúrou kanelovanej kera­
miky a s kultúrou nagyrévs~ou navzájom vylučujú. Na strednom Poiplí možno žili 
ešte v~dľa seba oddelene podľa územn.ýchcelkov. Preto snád na sídliskách s kane­
lovanou keramikou chýba nagyrévska keramika. Ak táto keramika J?atrí až do staršej 
doby bronzovej a ak sa vyhýba sídliskám s kanelovanou keramil:cou" vyplývalo by 
z toho, že kultúra s kánelovanou keramikou žila v ze.padnej . časti stredného Po­
i plia ešte aj v staršej dobe bronzovej, alebo musíme pripustiť,. že sídliská ľudu 
8 nagyrévskou keramikou vznikli , prv ako v starše j dobe bron,zove j (a že' už vtedy 
sa vyhýbali sídliskám s kanelovanou' keramikou). J;e možné, že os ídlenie z doby 
bronzovej na s:l:dlisku Mlske tábla vo Veľkej Vsi sa v staršej fáze prelínalo s 0-

, ., 
s:í~le~im kul túry s kanelovanou keramikou. ' 
i ':}f* Na ojedinelé vplyvy hatvanskej alebo nagyrévskej kultúry poukazujú dva črepy 
,' ," . a nerovným ornnžovým povrchom; jeden z nich bol asi zdobený odtlačkom látky, po-

vrch druhého je n~pravidelne jamkovitý. Vnútorný povrch črepu spravidelnejšími 
jamkami je. ~~ravený podobne ako na ISrepe VIII: 32 z kul túry kanelovanej keramiky. 
Niekoľko atypických črepov je aei súčasných. Vplyvy kultúry s touto keramikou' 

I 

I, 
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sú na výňinných sídliskách v Kubáňove a v DOlných Turovciach spolu s keramikou 

doby bronzo!ej, ~ ktorou sa mohli dostať aj do Veľkej Vsi nad Ipľom. 
Orep VIII: 35 (~ ústia oa 25 om) je asi z nádoby rovnakého tvaru ako črep 

VIII: 34 (~ úetia ca 27 cm). ' Hlina je mOdroäedá ako často v materiáli z doby 
bronz.ovej v Kubáňove ,l vo Veľkej Vsi nad Ipľom, býva plavená i neplavená. Na ' 
sídlisku Pajtikák v Ipeľskom Predmostí je z takejto plavenejhllny črep VI: 7; 
hodne iných atypiokých črepov z tohto sídliska mÔže byt súčasn!ch s črepovým ma­
teriálom z doby bronzovej vo Veľke j Vsi. Na oboch sídliskách v susedných obciach 

je zastúpená ,kultúra s kanelovanou keramikou a obdobný materi,á! z doby bronzovej. 
Do starňej doby bronzovej ho môhme klásť podľa črepu VIII': 34, aaläou oporou je 

na ~~dliskU v Ipeľskom, Predmostí a Vo Veľkej Vsi jeho pravdepodobný súvis s ka­
nelovanou keramikou a vzťah k starobronzovému tvaru črepu X: II z rovnakého ma­
teriálu v Kubáňove. 

Orep VIII: 38 (v našich zberoch ojedinelý) je z obdobného modrošedého mate­
riálu (s ojedinelými zrnami piesku) ako črep X: ll; povrchy sú .rovnako starost­
livo upravené. Na vonkajňom povrChU je miestami oranžový tenký povlak. Súvis 

~ , 

s keramikou sídliska Mogyorós fold v Kubáňove naznačuje aj črep VIII: 37 (~ústia • 
ca 22 cm), je z rovnakého materiálu ako črep X: ,21. 

Zatiaľ na všetkých sídliskách stredného Poiplia na východ od !hah (okrem 

Veľkej Čalomije) ch!bajú črepy nádob zdobených žliabko~aním prstami. Analógiu 
k' nim tvorí na Miske táble . črep z rovnakého materiálu ako črep VIII: 38 s po­

vlakmi ako na črepe X: II (vnútorný povlak je tenU), na vydutí bola výzdoba zo 
žliabkov (nerovnakej šírky ako na črepe X: 18) s pravid~lnými hranam~. Podľa pra­
videln,osti hrán s týmto črepom súvisi na sídlisku v Kubáňove črep X: 15. Z ob­
dobného materiálu je úlomok dna tenkostennej nádoby s nôžkou priemeru 2,8 cm, 
vysokou iba 0,5 cm. 

Medzi typickými črepmi zo sídliska Miske tábla vzťah k sídl:is~u Mogyorós 

fold v Kubáňove naznačuj_~ eňte črep zdobený 3 mm vysokým v!čnelkom (~ 1,5 cm), 
upraveným pravdepodobne tromi prstami. Môže ísť o v~lyv maaarovske j kul túry • • Črep 
s pravidelnými älrokými žliabkami nevylučuje možnosť ,zásahu mohylovej kul túry 
-( rovn-ako ako v Kubáňove). 

Niekoľko málo črepov (atypických) je možno neskorohalštatských, ináč ca 90 % 
črepov poukazuje na osídlenie 

S eneolitickým osídlením 
(obdobnej ako na sídliskách v 
obsidiánu. · 

28. VEt K Á V E S NAD 

zo staršej až st~ednej doby bronzovej. 
najskôr &úvisí kus žltohnedej rohovcovej suroviný 
susednom Ipeľskom Predmostí) a'čepeľovitý úštep 

" 

I P t 'O 14 Csurgó tábla 

Je to južná ~asť terasy, medzi jej úpätím a hradskou. Tmavú kultúrnu vrstvu 
s pomerne hojným výskytom črepov sme zistili až v polovici vzdialénosti medzi 
hradskou a južným okrajom terasy. Južný okraj sídliska Miske tibla tesne pri 

hradskej je tiež bez povrchovej kultdrnej vrstvy a bez nálezov. Ako ~~ sídlisku 

Miske tábla. ani v polohe Csurgó niet kultúrilej vrstvy a predl1istoriokteh pamiatok 
na západnom svahu terasy • 

. V nájde~o.m črepovom materiáli sú stopy osídlenia neol1 tického a možno aj 
osidlenia. kultúry kanelovanej, keramiky, asi polovioa materiálu je z ' doby bron­
zovej a ostatok z doby haUtatskej až neskorohalštatslťeJ • .t',resnú hraniou medzi 

nimi urči tf nemožno, väčUna materiálu je atypická. / ' 
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Neolitický črep je zdobený 2,5 cm äirokýmkruhovým pupčekom s jamkou v stre­
de. Stopy obdobného atypického materiálu sú aj na sidllsku s volútovou kerami.kou 
y Malej ~alomiji. ' 

Ku kultúre kanelovanej keramiky snád patrí črep s hrotitým výčnelkpm obdob­
ného tvaru ako črep VIII: · 33 z Miske tábly (hrot je odlomený a nemoUlO vylúčit', 
že ide o úlom0!t uäka). NiekoJ;ko . atypických črepov je z obdobného materiálu., 

K rovnakej kultúre z doby bronzovej ako v Kubáňove a Ipeľskom Predmostí ," 
treba datovat' 'okrajový úlomok XIII: 26 (~ ca 30 cm). Z rovnakého materiálu je 
na Miske táble črep s pravidelnými äirokými žliabkami. Patrí k nim aj črep X: II 
z Kubáňova. Možno ide o úlomok nádoby rovnakého tvaru aký 111811 neskoroslavónske. 51 

Steny nádoby boli starostlivo upravené. Z ~obdobnéhomateriálu s ne"yr,ovnaným von­
kajäím povrchom a oranžovým povlakom na vnútornom povrchu je črep XIII: ;7 (s men­
ším hrott tým výčnelkom 8 z podobného materiálu je aj črep na sídlisku Mogyorós 
fold v Kubáňov~). 

Orep XV: 8 je z rovnakého modroäedého materiálu sost,arostlivo upravenými 
povrchmi (na vnútornom je povlak Šedohnedý , na vonkaj !3óm oranžový), okraj dna 
bol asi členený !3ikmými jamkami. Z rovnakého materiálu a s obdobnými povlakmi 
ako čr~p XV: 8 je ok~ajový úlomok, ktorého obvodová ploäka ústia je v odstupoch 
ca 0,5 cm členená 'zárezmi; z podobného materiálu je aj úlomok dna tvaru XIII: 35. 
~rep XIII: 36 (~ ca 30 cm?) má rovnakú hlinu a ~~ojstranný oranžový povlak (na 
sídlisku Homok bánya v susednom Ipeľskom Predmostí vyrábali nádoby obdobným spô­
sobom až do doby hradiätnej). Takýto materiál predstavuje na sídlisku Miske tábla 
ca 90 % nálezov. 

Na sídlisku Csurgó tábla aem patria aj črepy XV: 12 (obojstranne oranlový 
povlak), XV: 2 (~ ústia ca 20 cm) a XV: 5 (~ ústia 30 cm). Z rovnakého materiálu 
je i črep s podobnou výzdobou ako črep XIII: 31 (rovnakým výrobným postupom vy­
robili hradHtnú nádobu na síd.lisku Homok bánya v Ipeľskom Predmostí - tab. XXIV: 
2). ~repy XV: 2, 5, 8, ll, 12 a XIII: 36 nemajú na iných lokalitách pres~é ana­
lógie. 

Na druhej strane črep XV: '12 iná obdobnú ätruktúru ako atypický čreI>0vý ma­
teriál vo Vrbovke (Homok hegy), v Slovenských !>armotách (úpätie vrchu Kis heg~) 
a aký sa vyskytuje aj na vý/Hnnom sídlisku Mogyorós ťCSld v Kubáňove; obdobnú 
štruktúru má ' aj črep nagyrévskej alebo hatvanskej keramiky zo spomenutého síd­
liska v Slovenských ~armotách. 

, S velatickou kultúrou môže súvisiet' č.rep XV: 4. Má plavený. oranžový materiál 
s tenkým modrošedým povlakom, v ktorom'sú vyhladené plytké Uiabky. Z pOdobného 
neplaveného oranžového materiálu je črep so stqpami veľmi plytkého ryhovania 
()-5 mm Šir~ké ryhy, ca 13 mm od seba) f z obdobného hnedého matsriálu je č,rep 
XV: l (~ ústia ca 30 cm) a črep s plastickou páskou členenou jamkami. Orep XV: 6 
(0 ú 8Ri 40 cm) má tak isto upravené povrohy, ale hlinu ako črep XIII: 31. 

Orep XV: II má rovnakú modrošedú hlinu ako ' črep XV: 12, aie na rozdiel od 
neho vonka jU- oranlový povlak je hladký a ~útorný hdohnedý povlak je dokonale • 
vyhladený (so stopami červenohnedého farbiva), na tomto sídliekuje oj edinelý. 
~l'ep XV: 7 je z obdobného materiálu aký je v l1arovom hrobe z mladšej doby bron­
zovej v Kováčovciaoh (tab. XIV: 28, 29), patrí k lul1ckej aleba' pllinskej kul­
túre. 

Do staräej doby halštatskej patria črepy XV: 3, 9 a 10; črepy XV: 3 alO sú 
vyrobené rovnakým spôsobom, Uiabky na č. 3 sú velmi plytké. Orep XT..r 9 je zo 
stredu misky zdo'benej na vnútornom povrohu vÝrazWmi p!ytk'ýini ryllam1,otsa povrcby 
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sú dokonale vyhladené, vnútorný bol tuhovaný, vonkajší bol sná! oma,ľovaný (len 
miestami?) na oran!ovo,na vonkajšej strane .dna bola v strede plytká jamka (~qa 

. ~ . cm); predstavuje asi zásah lužickej kultúry. . . 
Niekoľko atypických črepov (dok(;male vypálený modrohdý materiál s oboj­

strannými oran!ovými povlakmi) je asi z doby laténskej, obdobný materiál sa na­
chá~za na skýtsko-halätatských sídliskách v Olovárskej doline; črep XVII: 12 má , 
obdobu na sídlisku Csurgó tábla. 

Kultúrne poméry po dobe bronzov~_j sú na tomto sídlisku neja~né. Možno tu 
predpokladať vplyvy kultúry lužickej; velatickej a plIinskej. Poloha Csurgó tábla 
i susedná Misk~ tábla ~ol1 zrejme osídlené po celú dobu bronzovú., BIH!3ie môže 
viac povedať len prísluäný výskum. 

29. VEt KÁ V E S NAD I P tOM Csurgódtilt5 
j 

Toto sídlisko sa nachádza ca 400 m na VSVod -polohy Csurgó tábla v záreze 
terasy, presne oproti kri!ovatke ipeľskej hradskej s cestou z Plášťoviec. Zárez . . . , 
má tvar veľmi äirokého písmena. V, je veľmi plytký a mierne sa ~ni!uje do inun-
dačného územia Ipľa. 

Stopy ' osídlenia sme zistili len vo :východnej časti zárezu, na juhozápadnom 
a ju!nom svahu. Priestor medzi týmto sídliskom a sídliskom Csurgó tábla asi osíd~ 
lený nébol. Slnečný svah zárezu (obrátený na JZ) je porušený piesočníkom. PO ce­
lej dhke profilu piesočníka poznať 25 - 40 cm hrubú povrchovú tmavšiu vrstvu, 
nll kultúrne pozostatky skoro sterilnú; pod ňou je sterÚná popolavoUtá vrstva 
piesku (miestami hlinitá). Najviac Črepov sme pozbierali na juhovýchodnom okraji ' 
piesočníka v povrchove j vrs tve.' 

Na severnom okraji piesočníkasme zistili plytkú kultúrnu jamu. Na povrchu 
bola 55 cm hrubá šedá povrchová vrstva bez nálezov, pod ňou 30, cm hrubá čierna 
kul túrna vrstva s nálezmi. Vo vzdialenostt 3 - 5 iii bolL možno ešte dve iné menšie .. 
kultúrne jamy. Je to približn~ v polovici vzdialenosti medzi hradskou a úpätím 
terasy. 

V materiáli z polohy Csurgó dtilt5 sú a j obdobné ' črepy ako ná susedne j 'ploche 
Csurgó tábla a iné majú obdoby v ~tadej pilinskej vrstve na sídlisku na . záhumní 
obce Malá Čalomij,a. Z modrošedej hliny sa , tú' vyráb~li nádoo.. s trochu odlišne 
upr.avenými povrchmi ako na sídlisku Csurgó tábla, n.iektoré črepy sú bližšie k ma­
teriál~ zo sídliska Kogyorós fold v Kubáňove. Črep s nalepenou plaeti~kou páskou 
členenou jamkami, 8 obojstranným oranžovým- povlakom, má analÓgiu na sídlisku Cliurgó 
tábla, kde Je ale bez plas-t1cke j pásky. Črepov z takejto hliny je tu málo. 

Z obdobného materiálu ako črep XV: 4 je tu črep zdObený asymetrickým1 d.zky~ 
mi, veľmi plytkými ryhami (povrChová vrstva je oranžová a vnútornáaivošedáj. 

Ojedinelý technikou .výroby· je ok~jový úlomok XIII: 20 (~ ústia ca ~3 cm) 
s . nalepenou nízkou plastickou páskou členenou jamkami. Sedohn8dá neplavená hlina 
je dokonale yypálená, obojstranne -nerovné povrchy sú lep j~mne drsné. Mo!no ide 
o vplyv kultúry s kanelovanou keramikou. 

Pilinské črepy na tomto sídlisku majú viac-menej vyhladené povrcby. Menej 
často býva jeden povrch (obyčajn .. vonkajší) veľmi drsný. Analógiu k nim tv-ori 
črep XIII: 25 (~ ústia ca 30 om?) zo šedej hliny s drobným pieskom a sľudou.Qb~ 
povrcby sú málo nerovné, 'tonkajAí je jemne drsný, vnútorný drsnejU. Bád,oba bola 
zdobená pravidelnými pupčekmi okrd.hleho pôdorysu. Kožno ide o úlomok nádOby rov~ 
nakého' tvaru ako č. II na tab. !LIV uf J. E i sne r a 52 z mladšej fázy str~dnej 
doby bronz ove j.. 
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Črep XIII: 28 má opačne vnlitorný povrch hladký a vonkajäí jemne drsn,y, pási­
kové uško je AirQké 2 cm. Jemná äedá hlina má na vonkajšej strane hnedý povlak 
a na ňom ešte šedý drsný náter. Iné črepy (podľa ' štruktúry patria k č. XIII: 25) 
majú hlinu or~n~ovú alebo šedú, vonkajší povrch drsný a vnútorný vyhladený, ana­
lógie k nim sú aj v staräej pillnskej vrstve sídliska v Malej Čalo~iji; analo­
gický črep v polOhe Csurgó tábla (vonkajäí povrch skoro hladký) má nízku plas-
tickú p~ku členenú jamkami. ' Podľa úpravy povrchov se~ patria. črepy XV: 12 (s mod­
rošedou hlinou) a XII l : 23 (Id c~ 15 cm?, taktie! s inodrošedou hlinou). Črep XIII: 
24 (Id ca 20 cm) je z modrošedej hliny ~ má obojstranne oran!ový povlak. vnútorný 
je drsný. Črep XIiI: 22 je z plavenej. popolavohnedej hliny a má vonkajší (hladký) 
oran!ový povlak (Id ca 10 cm); tvorí prechod ~ hladším tvarom. 

Črepy XIII: 27, 29, 30, 32-34 sú všetky z rovnakej čiernej hYiny s drobným 
pieskom a sľudou. Z rovnakej hliny je i črep XIII: 21 s hnedým povlakom na von­
kajšom povrchu, . dokon~lo hladkým, vnútro je čosi drsnejšie (Id ca 22 cm). Ostatné 
majú povi-chy jemne drsno upravené, vnútorné povrchy č. 27 a 33 sú hladké (Id lotnu 
ca i5 cm a Id dna 4,5 cm). J. A dam c z y k o v á53 uvádza Z ~lU~iCkej oblasti v 
Čechách nádobu tvaru nášho 'črepu VIII: 34 s tromi k6nc~ntrickými !liabkami na 
vnútornom póvrchu dna a datuje ju do mladoluU~kého stupňa 54 spolu s nádobou, 
ktorej dolná časť má rovnaký profil ako črep XIII: 33. V porohe Cs~rgó tábla 
takét.o tvary - okrem atypickýah črepov - zastúpené nie sú. 

V· póvrchovej časti 'piesočníka na juhovýchodnom okraji sme zbierali dokonale 
vyhladené pilinské črepy z neplaveného materiálu. 

Sústavný vÝskum na tejto terase by mohol priniesť d6le~itý materiál pre ob­
jasnenie vývoja v dobe bronzovej a halätatskej na strednom POiplí, najmä pokiaľ 
ide o vzťah ku kultúram západného a stredného Slovenska. 

30. VEt K Á V E S NAD Oreg hegy (podľa špeciálnej mapy; 
pódľa oznámenia MNV Kutya hegy) 

l. 

Vrch 'äreg hegy (starý vrch) čnie 4 km' ,na S od ' Ipeľského Predmostia a 1,5 km 

na' západ od obce Sečianky. Preds:tavuje na JV vysunutý výbe~ok pohoria, vzdialený 
len 2,5 km na SZ od križovatky ,ciest vo Veľkej Vsi. Podľa názvu (idena-jak6r 
o preklad staršieho slovenského názvu typu "Starý v'rch" do ' maaax-Činy) a polohY 
som predpokladal, !e, tam mohlo byť predhis torické opevnenie. Na t emeni tohto 

I ' 

vrchu zvyšky zemného opevnenia nie sú a pri povrchovom pries kume sa tam našli 
, len stopy sllexovej industrie ' a nijaký črepový materiál. Zdá sa mi by:t príliä 
smelé pripus ti ť, !e tento typický názov je pamiatkOU na stopy osídlenia paleo­
litického, ale analógie sme zistili pri dodatočnom prieskume s dr. J. B, á r tom 
r. 1960. 

Skoro všetky slleiX:y pozbierané na temeni vrchu sú tvarove atypiCké. Do mlad­
šieho paleo~itu mo~no s výhradou da tova ť len dva pazúriky, i to len podľa 9iele j 
pa t-iny 8 nádyc;:hom do modra a žl t~ (tab. II: 14), č. II: 20 nádych do modra a žlta , 
nemá; oba odštepy asi vznikli pri výrobe rydiel. Chronologicky mô!u byť súčasné 
s industriou na stanici Kurja vo Veľkej ' Vsi nad Ipľom, vzdialenej len 2 km na JV. 
K nim časove asi patrí č. XXXII: 2. 

Neistého pôvodu je jadro hnedého radielaritu XXXII: 6 a tri iné atypické ' 
úlomky hnedého a úlomok zeleného radiolaritu (XXXII: 3). 

Okrem týchto silexov sme tu našli dva kusy rohovcovej suroviny a rôzn~ od­
štepy obd~bnej SurOviny. : Analógie k nim' sIne zistili na výšine Maličká nad lúkatni 
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v Zombori a na výšine Kls hegy v Sklabinej. Moustierske strúhadlo XXXIi: 5 je 
uprav,ené z povrchu jadra, jedna prehnutá hrana je retušovaná, hrubá medovožltá 
pat i n'aje na ";šetkých opracovaných plochách, opracovanie musí byt' veľmi staré; 
nástroj pôsobí veľmi starobylým dojmom, zrejm~ je starš:! ako aurignacien. Iný 

I 

takýto nástroj sme na strednom Poiplí nenašli. 
\ ' 

Opracované jadro äedého -rohovca XXXII: 4 má podľa suroviny analógie na vý-
šinnom sídlisku Kis "hegy v Sklabinej. 

Z povrchu c;>blého jadra ,je plochý úätep XXXII: l s nevýrazným hrotom srdco­
vi tého tvan • . Na jeho hranách sú stopy 'opracovania; celá úžitková plocha má silne 

, , 
šedožltú patinu, anal~gie z iných lokalít nemáme. Recentné lomy na iných úlomkoch 
sú 'celkom bez patiny, patinované 'kusy musia byt' preto 'v tejto polohe veľmi dávno. 
O probléme tejto industrie sa ešte zmienim pri lokalite Maličká nad lúkami v Zom­
bori. Temene tejto strategicky výhodnej výšiny asi vyhľadávali už ./pred mladším 
paleoli tom .'a možno 1 po ňom • 

• 
31. S E C I AN K Y obec 

Obec Sečianky leží na hradskej Pláš~o~ce - Veľká Ves nad Ipľom, 1,5 km na 
SSZ od jej vyústenia na iper'skú hradskú vo Veľkej Vsi. Sečianky ležia tesne na 
úpätí pohoria, ktoré ohraničuje kotlinu stredného Ipľa na severe. Kostol na kóte 
193 stojí na hrebeni návršia, ktorého temeno je archeologickY sterilné. Východný 
svah tohto návršia bol na úpätí osídlený v dobe hradištnej. Zistiii sme to ~ z~­
hrade domu Č. 24' (j e 'tam MNV), ca 50 m na Z od toku poťoka tečúceho cez SečiankY, 
ca 200 m na JV od kostola; v záhradepoznat' na úrovni tmavú kultúrnu vrstvu s ná­
lezmi ojedinelých črepov. Rozsah kultúrne j vrstvy v smere J - S sme nestačili 
určit', rovnako ani možnost' jej pokračovania na východ od toku potoka. 

Zachytená kultúrna vrstva sa zdá vylučovat' možnost', že síplisko tam trvalo 
len veľmi krátku dobu. Pravdepodobne ide o dlhšie trvajúce s ~dlisko, kultúrne 
p,ozostatky sa možno nachádzajú pod úrovňou alebo v tesnej blízkosti. Jeden črep 
je snáa už stredoveký a ,druhé dva majú rovnakú štruktúru ako vyvinutá hradištná 
keramika na sídlisku Ipolyjárók v Ipeľskom Predrností; jeden z nich je zdobený 
výrazne rytými Jednoduchými vlnovkami, môže byt' i stredohradiš tný. 

32. K L E ~ ANY Kis kú ti tábla 

Obec ,Kl~ňany leží vo vyústení hradskej Plá~t'ovce - Ve ľká Ves z pohoria do 
kotliny stredného Ipľa. V polohe Kis kúti tábla ~. ~ a fár i k pozbieral nie­
koľko atypických neolitických črepov a úlomky tehloviny z rovnakej hliny. Podľa 
štruktúry materiálu čast' má analógie napr. na sídlisku s V'olútovou keramikou 
v Malej Calomiji, čast' na ' sídlisku s lengyel~kou kultúrou v intráviláne ob~e 
Veľká Calomija. . 

V XIII. storočí sa kdesi v tejto oblasti spomína vrch HradHíče,55 treba , ho 
hľadat' najskôr v niektorej strategickej polohe na severnom okraji kotliny Ipľa 
v obciach Kleňany, Nekyje, Kosihovce, Cebovce. 

33. B A L O G ' N A D ~emplom dUl~ (KHvecses) 

"Približne stredom terasy medzi obcami Veľká Ves nad Ipľom a Kosihy nad Ipľom 
tečie zo SZ na JV potok údolím , Galamia vHlgy. 6dolie je veľmi výrazné, kedysi 
muselo nim pretekat' oveľa viac vody ako dnes. Ipeľská hradská prechádza cez potok 
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doliny Galamia práve tam, kde dolina vyústuje do inUndačného územia Ipľa, tesne 
pod úpätím terasy. Okraj terasy na východnom brehu potoka bol osídlený v neolite. 
Naäl1 ame tu rozorané kusy tmavej kultúrnej vrstvy s neol1tickými I5repmi a úlom­
kami tehloviny. Vo vzdialenosti oa 25 m od okraja terasy paralelne s jej južným 
okrajom poznať nízku terénnu vlnu, Airokú len niekoľko metrov. ~ožno ide o roz­
oraný hlinený val. 

Proti predpokladu, že táto terénna vlna vznikla v súvl'se co neolitickým sid­
liskom, svedči Akuto~nosť, že výskyt tmavej kultúrnej vrstvy a nálezy neolit1c­
,kých pamiatok sa koncentrujú ' práve na hrebeni terénneJ vlny ana jej veľmi ' 

miernom svahu, obrátenom na JZ, na' úseku 100 - 200 mn~ JV od potoka. Len odk~yv 
môže určiť, či ide naozaj o val, či zachytené sídlisko na ňom nevzniklo až po 
jeho deAtrukcii a či prípadne ,pre úsporu práce neboli chaty jednou stenou opreté . " ' 

o drevenú hradbu. 
Nájdený črepový materiál má Obdoby na sídlisku svolútovou keramikou v Malej 

Oalomiji. Typický črep V: 13 (~ Ilstia c~ 17 cm) má . obdobnú profiláciu ~kraja ,ako 
črep IV: 10 v Malej Oalomiji. 

Z ,obdobného materiálu aký sa vyskytuje v Malej Čalomiji a v Balogu nad Ip­
ľom - Templom dUlt5 je na sídlisku Misketábla v susednej obci Veľká Ves nad Ipľom 
črep s miskovitým neolitickým ' pupčekom. 

Z rovnakého materiálu ako črep V: 9 (Balog nad Ipľom - Ináncsi p~rtdtil(5) je 
na sídlisku Templom dtilt5 úlomok neolitiekého pupčeka (vysokého ca 2,5 cm, ~ ca 
4 cm) B jamkou v jeho strede. Ostatné črepy sú atypické. Jeden z nich je pod~a 
výrobne j te~hrúky (vnútorná vrstva je mod,roAedá, vonkaj Aia oranžová) blízky ma­
teriálu sídlisk Pajtikák v Ipe~skom Predrností a Miske tábla vo Veľkej Vsi nad 
I p.ľom z eneol1 tu až s tar~e j doby bronzove j. 

34. ' B A L O G NAD I P tOM Ináncsi partdtilt5 

, Lokalita Templom ~tilt5 sa ~chádza na Z od obce a lokalita Ináncs1 partdUlt5 
zasa na V od dediny, okolo kóty 147, na tej istej terase a v rovnakej výäke. 
Južný okraj stredu terasy Inánpsi 'partdtilt5 ostal pre " prieákum neprístupný, lebo 
je zastavaný domami. Na JV vybieha návrAie !náncsi partdtilt5 nad kótou i37 v ovál­
ny výbežok s veľmi strmým , južným svahom. Nad týmto svahom boli na temeni -terasy 
okrem niek?ľkých neolitických črepov aj črepy neskoroh:radištné. Tmavú kultúrnu 
vrstvu sme na úrovni nezistili. Črep V: II (z kultúry s kanelovanou keramikou?) 
má atypické obdoby v materiáli zo sídliska s volútovou keramikou v Malej Oalo­
mi·ji. 

Dva odštepy obsidiánu, čepeľovitý kremencový hrot a atypický odštep (žltý 
opál?) súvisia asi s ne oli tickým oSídlením. Z obdobného materiálu ako v.olútové 
črepy na sídlisku v Mal,ej Čalomiji (t~b. ~:, 12) je okrajoV'ý (1) úlomok v: 6 
(0 ústia ca ,25 cm) a V: 10. 

Crep V: 9 je z modrošedej hliny s obojstrannými oranžovými povlakm~, do hli.­
ny primi~sa11 ~levy; vonkajAí povrch . bol zdobený výrfznými jamkam!. 

Črepy V: 5 (~ ústia ca 25 cm) a V: 12 sú spolu s inými atypickými črepmi 
z rovnakého neolitického (modro)šedého materiálu, do ktorého primiešali plevy, 
sľudu a veľmi ~álo zfn piesk~. Črep V: 5 môže byť z nádoby rovnakého tvaru ako 
črep ' VI: l z IpeľSkého Predmostia, kde nádobu vyrobili podľa hrnčiarskej techniky 
kultúry s .kanelovanou keramikou. 

I . 
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~rep Vl 12 m6!e by": úlomkom nádoby s plnou .n8!kou alebo úlomkom nejakáho 
idolu. Z podobnáho·materiálu sú črepy s rovnakým žltým alebo oranžovým povlakom 
ako na sidlisku s v()lútovou 'keramikoq v Malej ~alomiji, povlaky eú na jednej 

' alebo ou och stranáoh;jeden črep má vonkaj 6í povlak n tý a vnútorDý oranžový. 
N.iekoľko a~ypiokýoh črepov je ' ätruktúrou rovnakýoh ako na . e1dlisku Pajtikák 

v Ipeľskom Predmosti a Miske tábla vo Veľkej Vsi , nad Ipľom z ' doby eneolitiokej 
alebo a!starobronzovej. Patrí k nim črep Vs II s pravidelnými ryhami (medzi nimi 

aú. oblá hrebene) ako·v kul t ,úre kanelovanej keramiky.; zdá sa, že ide o pokračova­
nie keramiokej výroby neolitiokej (~ovnako takB;Si aj v Malej ·Oalom~i). · Niekedy 

s~ tieto črepy' od črepov neolitiokýoh toho istáho sídliska odlUujú len ohýbaním 
pliev a primieäanim piesku. 

HradUtná črepy sú atypická, je ioh málo. Jeden je z nádoby zdobenej na pleci 
Ukmými zárezmi v tv~re nepravide náho X~ prechá'dzajúOimi až v lebU V. Sú to . 
len stopy osidienia. Väčšie ' hradUtné sídlis'ko je na úseku tej istej terasy s kos­
tolom. Sú tu i stopy osidien a pohradiätného. 

'5. B A L O GN AD I P tOM terasa s kostolom 

Historická . obec Balog neleží na terase ako tamojšie predhistorické sídliská, 
I 

lež v 0,5 km širokom záreze. (v smere J-S) do teraay, 800 m na V od potoka te-

čúeeho dolinou Galamia. Hradiätné a starUe SiCllisko sme zistili na na.jjužnejšom 
výbežku terasy medzi týmto zárezom a dolinou Galamia. Tento výbežok terasy je 
Uroký 500 m, južný okraj terasy je skóro "kolmý (vzdialený len 100 m od toku 
Ipľa), v~chodný a západný svah je t .iež dost' strmý, na severe sídlisko . ploc'ho 

'. súvisi .s celkom terasy ~ Západná čas1: historickej obc-e Balog leU na východnom 
svahu tohto výbežku terasy. 

Historické sídlisko vzniklo v záreze 'terasy so zrete.fom napolo};lu chránenú 
pred. vetrami. Najskôr je priamyĎI pokračovan:ím predhistorickáho sídliska. Nemôžeme 

však vylúči 1: možnost', že v ' d obehradlätne j b,ol osídlený . aj východný . svah. Zdá sa, ' 

že kultúrna vrstva. jé i na východnom svahu, prieskum sme tamnerob1ili, pretože 

ide o zastavanú plochu. 
Ipeľská hradská vedie po trase, ktorá je pre výstup a zostup z ter~sy na 

západnom i východnom okraji najpohodlnejšia. Tesne pri severnom okraji hradskej 

le~i v strede výbežku ,terasy starobylý farský kostol, ktorý podľa tradície vraj . 
založil kt,orýsi kráľ z rodu Arpádovcov. Táto kostolriá stavba sa neviaže k ar~áiu 
historickej obce, ale 'kpredhistorickému sídlisku z doby h.radišt~ej. Krest'anské ' 

k~ltov~ miesta sú často na kultových miestach pohanských; nie je vylúčené, že 
farský kostol stojí v blízkosti predkrest:anského, hradištného pohrebiska alebo 
dokonca v polohe s kostolom veľkomoravsk.ÝDl.Sondovaniebyto mohlo "bjasni t:. 

Tmavá kult~ vrstva s kultúr mi pozostatkami sa vyskytuje na najjužnejšej 
časti terasy, od jej juž'náho Okraj~ až do , polovice vzdialenosti ku kostolu (hrad­
skej). Sme~om k hradskej nálezov črepov ubúda, : najviac ich je v juhovýchodnom 

.rohu -terasy, kde sú jej svahy najs.trmäie a odkiaľ j,e z dvoch strán najbližšie 

k vode. Os·ídlený . bol i ' miernejš.í západný svah terasy, črepy sme tu našli až tesne 
na úpätí, iba ,niekoľko metrov od inundačnej plochy. Na západnom okraji terasy je 

tesne pri hraďskej kaplnka na bývalom cintoríne (dnešný je tesne oproti kostolu). 
Smerom KU kaplnke sa kultúrna vrstva vy tra oa , pri kaplnke jej už niet; nenašli 
sme tam ani jediný črejl. Osídlený boľ zrejme len pás pri južnom okraji terasy, 

osídienáplocha na temeni ter~sy čin,ila oa 6 ha. Sídlisko patri pl.o§ne medzi naj..;. 

väčäie'známe q,radištné sídliská na strednom Poipli. 
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Stopou paleolitického osídlenia na terase s kostolom . je bielo patinovaný 
(s nádychom do modra) tenký pazúrik a snáa aj iný bielo patlnovaný od/3tep, Aty­

pický odštep ružovkastého kremenca a hnedého rohov ca môžu byt' stopami osídlenia 
až (e)neolitické~o. 

Okrem neistého svedectva niekoľkých atypických črepov (snáa. z časového úseku 
eneol1 t - doba bronzová ako na sídlisku Miske tábla vo VelIkej Vsi nad Ipl!om) ne­
máme na tomto sidlisku materiál datovateľný pred dobu halštatskú • 

. Podľa · Bvedect~a črepového materiálu zo sidliska na záhumni Malej Čalomije 
pre mladšiu fázu pllinskej . ku:}. tú~y je typi.cké dokonalé vypálenie a obojstranné 

vyhladenie, niekedy skoro na spôso~ glazúry. Nemožno ho- ak je atypický - dobre 
odlíšit' od materiálu o niečo drsnejšieho, pravdepodobne až z doby rímskej. Takýto 
materiál na aidlisku v Balogu nad Ipľom tvorí pOlovicu až dve tretiny všetkých 

) 

črepov. 

Črepy XVI': 29-33 asi predstavujú nepil:l.nský kultúrny vplyv, ich štruktúra­
tiež nie je typicky pllinská. Črepy s obdobnou š~ruktúrou sa vyskytujú aj na $:íd- . 

lisku Malý Iliašov v Slovenských a.armotách. 
Črep XVI: 29 (~ ústia ca 20 cm) je obojstranne hladký s výrazným .ž11abkovanfm 

na vnútornom okraji ústia.' Obdobné ob'ojstranné hladenie ~á črep xVI: · 3l (~úsÚa 
ca 30 cm). Črep XVI: 33 (~ ústia oa 25 cm) je ~bOjS~ranne ' h~adený, s názpakom 
jednej profilovanej plošky tesne pri vnútornom okraji. Z rovnakého obojstranne 

I - ',',. 

vyhladeného materiálu je úlomok okraja nádoby so 17 ~ širokou horizontálnou op-

vodovou ploškou a von skloneným okrajom (~ústia c826 cm), s podobným profilQm 
ako XIII: 10. Obojstranne hladený je i črep XXIX:" 20 (~ ca 1.2 cJm) , s,klon ,ús~ia 
je neistý (Úlomok je malý). Z obdobného. hladeného materiálu je úlomok ucha nádoby 
skýtskej alebo snáa až z doby rímskej a črep s pravidelnýmryhovanim ako XVIII: 

l I . ' . 

l, 22. 
Črep XVI: 32 (~ ústia cR. 20 - 25 cm) ' je z dokonale vypáleného čierneho ma­

teriálu. Z ' rovnakej čiernej hliny je úlomok tvrdo vypálenej ~ádoby s dnu zahnuttm 
netordovaným ústím (aSi rovnako ako črep XV: l). 

Črep XVI: 30 ' (~ ca 25 cm) má bežnú halštatskú úpravu, od 'Drečnfty"jdgehO 
pb'sku sú POTl'ch,y miestami drsné. Črepy s obdobnou štruktúroli sú aj na .lIalo. Il~~ 
šove v Slovenských ~rlnotách, keramika s nimi súvisiaca snáa siaha až po dobu 

, rímsku. Črep s nalepenou plastickou páskou členenou jamka~i má jemne drs,né po­
vrchy nerov~é, bez hladenia, v pilinskej kul túre sa táto ,úprava povrchov nevy­

skytuje. Z rovnakého materiálu ako črep s plastickou páskou je čl'ép X,XIX: 23 
(/6 ca 20 ·cm), ale povrch,y sú upravované t'ahmi ,štetkou; môže byt' z nádoby z ·doby 
rímskej alebo starohradUtnej. Podľa jemne drsného vonkajUeho povrohu sem patd 
okrajový úlomok miskY s netordovaným, dnu zahnutý~ ústim (ako črep XVI: ' 32), 

/6 ústia . ca 15 cm. Z obdobného materiálu, ale s dobre vyrovnanými stenami, s po­

vrchom vyhladeným do tenkého povlaku. je črep XXIX: 19 (/6 ca 20 om), asi z doby 
rímskej, hl,adenie je e/3~e nehradi,ätné, ~odľa tvaru a Uruktúryby mohlo bYt' i 
hradiätné, črep s obdobným profilom ako XV: l má obdobný čierny materiál a rov­

naká hladenie ako XIIX: 19. ' 
Zd,á sa, že na tomto sídlisku prežili až do doby rímskej nielen tradície pi- , 

linskej kUltúr3, ale aj halätatské vplyvy nepilinské~ Typiokého materiálu je tak 

málo, že sa to na základe zberu dokáza:t: nedá. ', 

Zásah laténskej keramiky dokazuje bezpečne iba jediný stradonioktčrep XVI~I: 
, I ' ," . . 

22, ryhy' su plytke , ale' výrazná, preru!ené hor1~ontálnym vyhladeným Uiabkom. · Ináč 

nemáme na tomto sídlisku nič., čo by sme mohli priamo spája 1: slaténskou ~eram1-
kou. 

l. 
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Možndsť preHvania tainojšej keramickej výrobnej tradície až do doby rímske;! 
(ak nie až hradištnej) naznačuje črep XXIX; 29 (~ ca 14 cm) z plavenej šedej 

, , 
hliny, má obojstranne dokonale vyhladený popolavý povlak ,s jemným :ryhovaním 'po 
vytočení na kruhu. Povlak je ináč rovnaký na črepoch z neplavenej hliny v d'obe 
halštatskej na tom istom sídlisku. ,Iný črep s takýmto vonkajším povlakom má vý- , 
raznú ryhu ako na nádobách v dobe rímskej alebo hradištnej; šedočierna ~lina a 
vnútorný hladký hnedý povlak ~ú rovnaké ako na halštatskom črepe XVI: 2g. Črep 
XXX: 3 je z plavenej m,odrošedej hliny ( }co fragment XIX: 3 v Ipeľskom Predmostí), 
na vonkajšom povrchu 'má rovnaký popolavý povlak ako črep XXIX: 29. 

Na južnom Slovensku (napr. v obla~ti Komárna)56 v dobe rímskej vyrábali ob­
dobne tvrdo vypálené a dobre vyhladené nádoby aké sú v st9pách doložené v Balogu 
nad Ipľom. ' Keby -však v, Balogu šlo v spomínaných prípa40ch o vplyv z južného Slo­
venska, nebolo by jasné, prečo tu nemáme aspoň stopami doloženú keramiku "kvád­
sku". Pokiaľ ide o obdobn~ keramiku z oblasti Komárna, nie je vylúčené, že vy­
rástla z tých istých koreňov čo i na strednom Poipli. Zásah Skýtov na stredné 
POiplie je archeologicky dobre doložený. Skýti ,mohl1 na západné Slovensko preni­
kať aj priamo z Poiplia ,a vtedy mohli so sebou strhnúť na západné Slovensko časť 
domáceho obyvateľstva stredného Poiplia. . . 

Vplyvom sarmatskej kultúry môže byť úlomok uchb (oválny prierez 14 x 22 mm, 
2 plytké ' žliabky na vonkajšom povrchu) z plavenej (šedo)hnedej hliny a okrajové 
úlomky XXIX: 21 a 22; ich vonkajši povrch je nerovný, vnútorný je tiež nie celkom 
rovný, ale hladký. Č. 21 má ~ ústia ca 20 cm, hlina je modrošedá, piesku a sľudy 
málo, obOJstranne tenký popolavý povlak; Č. 22 má hlinu oranžovohnedú, málo piesku 
a sľudy, ~ ú éa ~ cm; okrem vonkajšieho drsného povrchu oba črepy sú z nádob vy­
rObených obdobne ako nádoby na neékorohalštatských sidliskách v Olovárskej do­
line. Bolo by osožné porovnať črepový materiál 'z tohto sfdliska s materiálom 
sídlisk z doby rí~Skej v severnom Maaarsku'. ' 

Z obdobného materiálu ako črep XXIX: 22' je úlomok 3 cm širokého ucha (hlina 
je miestami modrošedá ako u č. 21) s oblými okrajmi ~ plytkým žliabkom v strede. 
Možno ide o úlomok (dvoju<?hej?) sarmatskej nádoby; úprava povrchu 'to pripúšťa. 

čre'p XXIX: , 25 je z rovnakej modrošedej ,hliny ako~. XXIX: 21, ale na von­
kajšom povrchu je drsno vyhladený hnedý povlak, vnútorný drsno vyrovnaný povrch ' 
má len popolavohnedý náter, nádoba má rovnakú úpravu povrchovak9 črep XXVIII: 6 
z Tešmáku, kde sa k tomuto črepu viažu stopy 'osídlenia z d~by rímskej i hradišt­
nej. 

V črepovom materiáli , datovateľnom do doby rímskej niet ani jedného č'repu 

'S výzdobou 'ako v kvádskej oblasti južného Slovenska. Črep XXIX: 32 je z nádQby 
vy točenej na kruhu, povrchy sú obojstranne hladké, vnútorný má žltohnedý povlak, 
hlina ' je . č1~rna. O črepe XXIX: 24(~ ca 20 ' cm) sa nedá určiť, či je z dobý rím­
skej alebo až hradištnej. Do doby rímskej treba asi ' datovať črepy nádob 8 obdob~ 
nými povrchmi ako XXIX: 21, 22 (drsné alebo nerovné povrchy na jedne j alebo 
oboch stranách) a tvrdo vypálené obdoby materiálu črepu XIX: 18. Obdobný atypický 
materiál sa nachádza aj na neskorohalštatských sídliskách v Olovárskej doline. 

Črep XXIX: 26 (~ oa 20 cm) má starohradištnú úp~~vu povrchov, sú nerovné 
a viac-menej drsné, hlina je šedočierna, vreľapiesku, popolavé nátery; rovnakú 
úpravu vnútorného povrchu má črep XXIX: ' 3l. 

, Črep XXIX: 27 (~ ca ,20 cm) je c yodst8te zhodný s črepom XXIX: 26, ale po-
polavé tenké kožovité povlaky i sám profil sú vyvinutejšie (častý 'I Ipeľskom 

Predmostí ,na Homok bányi). Črep XXIX: 28 (~ca 14 cm) má na šedočiernej hline 
obojstranne popo~avohnedý, drsno vyhladený povlak, vlnovka je plytká. 
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Črepy XXIX: 30 a ~: 6 ped1a rezvrstvenia (ebejstrann, eranževý pevlak) 

majú analógie ·na Hemek bányi v Ip~ľskem Predmestí v materiáli vyteaenem1asi 'už 

na kruhu. 

Črep XXIX: 31 je z nádeby zhetevenej ruane (rezvrstvenie je revnak' ako. na 
črepe XIX: 19), úprava nerovných povrchev je hradU,tná, podľa výzd'oby ~epravi­
delqým kelkom je to ~atia:r jediný známy arep na strednom Peiplí. Vnúterný povroh 
má rovnakú úpravu ako črep XXIX: 26 a spelu s ním ako. are~y napr. na Páte v Ke­
váč'Ovciach, kde súvisia 8 ' "pražským" typem • . 

Črep XXIX: 33 (~ oa ~4 cm) je z nádoby zhetevene j ruane, povrchy .i. ekraj 
ústia sú nerevn', hUna äedoaierna, .. na venkaHem povrchu je žltohnedý náter; 
rovnakeu technikou 1yrebili nádebu i ve Vrbevke - Palik (tab. XXVIII: 16), kde 
je doložená ebdebná nepilinská halätatská vrstva ako v Balegu nad Ipľom. 

Črep XXX: l má vfzdobu plytkých rýh aká 8a vyskytuje aj v debe, 'rímskej. 
Podľa vypálenia súvisí s technikou arepu ,XXIX: 25. Črep XXX: 8 má obejstranne 

' popelavý náter na nehladených pevrchoch. 
Črepy XXIX: 27, 28 a XXX: 2,4,9 patria k vyvinutejäej hradiätneJ keramike, 

doloženej i na sidlisku Ipelyjárók v Ipeľskom Predmostí , ,pevrehy sú hladen' i 
jemne drsn'.V hradUtnem materiáli tehte sídliska sanajaaqtejUe vyskytuje 
§trukt~a' črepu XXX: 5 (hnedá hlina, veľadrobnáhe piesku, jemne d~sný povroh 
bez povlaku inej farb1) a XXX: 7 (äedečierna hlina, veľa drebnéhe piesku, ven~ 
kajäí pevroh má tenký hnedý pevlak). 

HradUtný materiál na temte sidlisku je ebdebný ako. napr. na sídlisku Ipely­
járók ~ Ipeľskem Predmostí (črep XXIX: 23 je obdobný . áko XXI: 10) a aký s,a vy­
skytuje na ,rôznych iných sídliskách stredného Peiplia. V Balogu nad Ipľem je len 
ni,ekeľke málo črepev z nádeb aké sa vyrábali na sídlisku Homok bánya v Ipeľskom 
Predmostí. Nádoby t?revažne asi už vytáčali na kruhu. O niektorých atypiokých 
črepoch z nádeb zhetovených l"\lčne sa nedá určit, Či sú z' nádeb z doby rímske j 
alebo hradiätnej. Nie je vylúčené, že sidlisko trvale bez prerušenia až de deby 
hradiätnej. Na sídliske zrejme pôsobili pestupne noväie vplyvy, ale asi len na­
teľko, !e kontinuita na ňom nebela preruäená. 

Sídliske trvale mežne ikoncem debyhradiätnej, z pohradi§tného e8ídleni~ 
sú len ojedinelé črepy, vtedy bel už asi osídlený intravilán obce. 

36. K O S I HY II A D I P tOM - terasa nad ebceu 

Obeo leU na miernem južnom svahu terasy 151, na kt?rejsme zi.stili len 
stopy esídlenia pravdepedebne neskerehalätatského. Nie je väak vylúčené, že ide 
o. stopy esídlenia z .deby rímSkej. Jedenúlemek dna je ze stredevekej nádoby. 

37. D O L I II lC A (prv :rN1l4) - V~lgyre járó 

Obec leU 1,5 km na SZ ed ,Kesíh nad IpIem, ,na južnem úpätí vrohu ri~snósmáj­
hegy 215. S. Š a fár i k a J. B a l o. g h pezbierali na protiľahlem miernem 
slnečnem svahu v p'elehe' V~l.4syre járó atypioká črepy. Čast z nioh : jé ebdobnej 
štruktúry ako na 4 km (naJV) vzdialenem sídlisku. s lengyelskQu kultúreu v eboi 
Veľká Čalemija, aast by mohla b~1: ze starAej doby brenzeTej (z ebdebnéhe medre­
šedého. materiálu s oranžovými pevlakmi ako. na sídliskách typu Ipeľsk' Predmes­
tie - Pajtikák a Velká Ves - Miske tábla) ~ Atypický OaAtep Aedáho rohovoa nemežne 
chronelcgicky bližšie zaradiť •. N1~ke:rko črepov má obdobnú Atruktúru ako na sid­
lisku 8 velúteveu keramikou v. llalej Čalózi:a1ji • . 
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Na základe pozbieraného atypického. materiálu nemolno sídlisko kultúrne blil-
13ie zaradi1:. 

38. V I NIC A Orhegy 386 

Obec sa prv nazývala Neky j .e, .maa. Nyék. Leží pri výtoku Čeloveckého potoka z 
po~orla do kotliny stredného Ipľa. Nad výtokom potoka z pohoria čnie na východe 
vrch Orhegy (strážny vrch). JuhozápadnÝ výbežok vrchu vybieha v úzky hrot' kóty 

. 1 

386, ktorý je od masívu severnejäej časti hrebeňa oddelený úzkym sedlom. Na hre-
-beni sedla pozna1: v jeho najnižšej časti v dižke ca 30 m zemnú úpravu v ' POdOb~ 
valu. Je na západno!» okraji sedla, teda v tej časti, ktorá je bliUie k ceste 
dolinou Čeloveckého potoka. Valová úprava pravdepodobne prehrádzala najpohodl­
nejäí príchod z doliny Čeloveckého potoka cez toto sedlo na temeno kóty 413 alebo 
386. Pri povrchovom výskume stromami a krovím husto porasteného temena sme iné 
zemné násypy nezistili. Od kóty 386 je 800 m na SV kóta Berga 413. Na. jej hrebeni 
je kx:uhovité jazierko priemeru ca 20 m, hlboké asi l m. Z konfigurácie terénu 
vypiýva, že ide o '~elo vyhibenú nádrž nadažaovú vodu. 

39. VEr.. K Á Č A L O M I J A obec (lengyelské sídlisko) 

Kotlina stredného Ipľa je na československej strane medzi Slovenskými nar­
motami a ~ahami predelená na dve osobitné časti kopcovitým výbežkom pohoria, 
ktoré vybieha vo Veľkej Čalomiji až tesne po hradskú jazykovitýmvýbelkom (v sme­
re S - J), dlhým 1300 m. Na .jeho východnom svahu je 300 m na S oci hradskej zrú- . 
canina gotického kostola (kostol v obci je novoveký). Na návrU s gotickou stav­
bou sme stopy predhistorického osídlenia neziátili (bránil tomu aj porast vyso­
kých poľných kultúr), okolo stavby je hodne úlomkov z deštrukcie kostola. Geo­
grafické rozhranie ovláda výUna Fi tykai akoly (2,5 km na sever od hradske j ) , 
na jej temeni sú stopy paleolitického ' osídlenia, na južnom svahu i stopy osídle­
nia pilinského a snáa aj z doby rímskej. 

Od úpätia návrUa s gotickým kostolom je tok Ipľa vzdialený .l km. Návršie 
pokračuje ro'tn8.kým smerom (S - ~) až na vzdialenoS1: 200 m od brehu Ipľa jazyko~' 
vitým výbežkom piesočnej terasy Ipľa. Na južnom výbežku tejto terasy stojí his­
torická obec Veľká Čalomlja. Na rôznych miestach intravilánu obce sme zistili 
stopy predhlstorického osídlenia. Poloha obce má, . pokiaľ ide o be .zpečnos1: síd-

• J , • 

liska, výhodnú polohU. Inundačné územie tesne-na Z i V od terasy obce je naäiroko 
zaliate vodou aj v suchých ~esiacoch. Stačilo prepnúť nejakou hradbou 350 m ši­
rokú terasu, aby bol prístup na síd-l1sko chrán~ný zo všetkých strán. 

lÍsek cesty Pláä1:ovoe - Balog nad Ipľ·om (Porta: Orientalls?) mohol cez Ipeľ 
pre väčUe pohodlnos1: prechádza1: nie v Balogu, ale vo Veľkej Čalomij:1. Na maaar­
skom brehu je inundačné úze~ie Ipľa o niečo užäieako v Balogu, prét~ snáa bolo 

I . 

výhodnejUe prediU 1: si o nejakú hodinu cestu používaním prechodu cez Veľkú Č.a-- , . 

lomiju. Naznačuje t .o aj etymológia názvu Čalomija; pochádza z pra~lovanského 
tvaru kel-am-, čo je v koreni ·i . v kmeňovotvornom sufixe rovnaký názov, aký mal 
v dobe rímskej preohod medzinárodn~j cesty cez Dunaj y IU (okr. Komárno). Pre­
chOd' v Iži ohránila rímsk8 vojenská stanica Leányvár, v dobe rímskej . sa naztYala 
Kelamanoia. Na južnom slovenskom pohraničí poznáme rovnaké názvy len tieto dva, 

. . I 

obasnáa vznikli so zreteľolq na tamojšie 'prechody c.sz význačný 'vodný tok. 
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Keby názvy Kelamancia ·i Čalomija neboli slovansktSho pÔvodu, názov Čalomija 

jasne dokazuje, že Slovania sa s jehostarAim tvarom ~elam- zoznámili e~te v do­
be praslovanskej, a že ho prevzali od tamojAieho domáoeho obyvateľstva. Ale podľ~ 
vzt'ahu názvov intSho dôleUUho riečneho prechodu .USKenon -VYŠKovce vyplýva, !e 

na Foiplí Sl:ovania lili už v polovici iI. storoHaa' vtedÝ mohli lit' aj na okolí 
Veľkej Čalomije. ' 

Pri výkope hra'dUtntSho kostrovtSho ~obu vo Veľkej Čalomiji sme pod }irovňou 
narazi.li na t~vú kultúrnu vrstvu s pozostatkami lengyelskej kul túry spolu so 
ätyrmi sllexami (vyAäí čepeľovitý 'úAtep AedtSho pazúrika možno . ukr8jin~kého pÔVo­
du, čepeľovi tý ú.tep limnokvarci tu, poi§k'odená čep1.e1ká b~lavého rohovca, atypioký 

r~hovcovýúAtep obdobnej surovi~ ako na Kls hegyi v Sklab1nej). Lengyelská kul­
túrna vrstva aei zaberá oelé temeno terasy na sever od kostola v oboi,jejploäný 

,-" l, 

rozsah je neznámy. 
V nájdenom črepovom materiáli (ta,b. V: 14-24) je zaujímavý okrajovýúiomok 

č. 23 s uškom ako v bodró~keresztúrskej kultúre; naznačuje možnost', že toto neo­
li tické sídlisko sa doUloaž eneol1 tiokých vplyvov. Naznačuje to i čast' atypic­
kého materiálu, lebo obdobné črepy sa na stredno.m Poipli vYE!kytujú aj na sídlis­
kách, ktor~ trvali ~Atev dobe bronzovej. 

V typickom lengyelskom materiá~i z tohto sídliska sa nachádza črep so zobá~ 
kovitým uškom (podobného tvaru ak~ na výšinnom sídlisku v Kub~ove)" črep s 'gom­
bíkovitým oblým pupčekom (2,5 x ,2,8 cm, vysoký 1,3 cm) a iný a priemerom' 2,3 cm. 
Črep Vl 24 má na okraji ústia plochý pupček, snáa tvaru äirokého "V" (a' hrotom 
dolu), iný 0,5 cm vysoký pwpček . mal mo~n() okruhlý pôd()rys. _ Priemery l č. 14 ca 

23 cm, č. 15 ca 2~ cm, Č. 16 ca 8 cm, č. 17 oa 15 om, č. 18 oa 20 cm, č. 19 oa 
23 cm, č ~ 20 oa 15 cm, Č. 2~ ca 20 cm, č. 22 ca 15 cm, Č. 23 ca 11 cm, č. 24 oa 
20 cm-

.' V sonde na hrebeni terasy, ca 150 m na ;S od kos tola, . sme zistili obdobný 
lengyelský mat.dá1 spolu a atypickými Črepmi, ktoré sa viažu na sídliskách typu 

Kubáňovo - M~gyorós ~~51d' a Veľká Ves ' - Miske táb1a k osídleniu zo staräe;í .doby 

bronzove j. Nemáme však ani jeden typický črep z t ,e jto p01ol'ly, ' ktorý by sme mohli 
datovať do doby bronzovej. Jeden typický 1engye1ský črep z tejto polohy je zdo­
bený ová1nym pupčekom (5 x 3 cm, vysoký 1,8 om) 'fi výraznou jamkou na dvoch okra­

joch", 

40. VEt K Á Č A L O M I J: A obec 

Na rôznych miestaoh intravilánu obce sme , na juh od lengyelakého ai-dl1ska 
zistili pri povrchov om zbere v záhradách črepový materiál neolitický, . z doby 

bronzovej, llaHlt.atskej, rímskej i hradištnej. Terasa obce bola pravdepodobne 
osídlená od neolitu až po str&dovek. 

Črepy 1engyelskej keramiky sme ' pri týchto zberoch nezistili. Tri ~tYPické 
. . I . • . 

črepy s odtlačkami pliev sú obdobné ako napr. na sídlisku s vo1útovou keramikou 
v sUSedn~j obci Malá Ča10mija, tri iné atypické črepy m'ôžu 'byť tiež' z kultúry 

volútove j. 
Asi z konca doby bronz ove j (alebo ,už z doby halštatskej) je tvrdo vypálený 

. črep (veľa piesku, sľudy), na vonkajšom povrchu výrazrte Hiabkovaný prstami. 

Halštatský črep xVI: 28 (~ ca 14 cm) má obojstranne vYhladené- čierne povrchy , ' . 
(šedočierna hlina), pravdepodobne nepatrí k pilinskej kultúre a pravdepodobne 
súvis! B halštatskou keramikou v Sklabinej (?). Črep XVI: 27 (~ ústia ca 28 cm) 
môže byť pod·ľa hladenia. dôln:izom vplyvu skýtake j keramiky. Styri pätiny všetkých 
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črepov . sú asi z neskorohalhatsk1oh nádob, obdobntch ako napr. v Pe1:ove (obec 
Kováč ovce ). 

Orep XXX: 10 (~ oa 23 cm) má vnútorný Aedý povrch vyhladený obdobne ako na 
skýtskych nádobáoh; nie je vylúčené, !e ide o úlomok nádoby z doby rímskej; rov­
ilakÚ .Atruktúru má vo velkom Iliaäove - Doline. (obeo Slovensk' barmaty) okrajový 
črep s ústím eäte me:J;lej VYPuklým (~ ca 30 om), možno z doby laUnskej alebo rím­
skej. Niektoré hradiAtn' črepy sú ·z nádob upravených rovnakým spÔsobom ako nádoby 
asl neskorohal!tatsk'. 

Typické hradlAtné črepy sú z nádob tvrdo vypálených, ich vonkaj!í povrch je 
. \ . 

obyčajne bez tenkého hladkého povlaku, nie je hladk1, hoci je starostlivo vyrov-
naný (tab. XXX: 14, 17, 18) f vnútorný povrch majú nerovný. Obdobný "materiál sa 
vyskytuje v Ipeľskom Predmostí (Ipolyjárók) a v Balogu nad Ipľom. Vo Veľkej Oa­
lomiji .sa okrem nepočetných analógií nevyskytuje hradUtný materiál typický pre 
sídlisko Homok bánya v Ipeľskom Predmostí. Ide asi väčäinou o nádoby vytočené 
na ručnom kruhu. 

Orep XXX: 12 ·je z nádoby zhotovenej asi ručne. Crep XXX: 16 je tu výnimkou, 
stero- sú pravidelne hrub' 7 mm, hlina má len drobný piesok, obojstranne tenký 

.popolavý náter; Ojedinelú analógiu má na sídlisku Homok bánya v Ipeľskom Pred,,:, 
mostí. Podľa ätruktúr1povrchov k nim patrí črep s horizontálnym ryhovaním z ob­
dobného materiálu aký je v ~ultúrnej vrstve spomenu~ého sídliska v Ipeľskom Pred­
mostí (in Bi tu) • 

Orep XXX: II (~ ca 23 cm) má na vonkajšom povrchu oranžový povlak (asl hlad­
\ 

ký), patrí k tej istej vrstve čo črep XXX: 10, oba sú pravdepodobne dokladom sú-
visu domácej neskorohalštatskej kultúry s kultúrou hradi§tnou. 

Crep XXX: 14 má iba popolavý ná.ter na vonkajšom povrchu. 
Crep" XXX: 15 je tu výnimkou, lebo hlina je hnedá a povrchysú hladené do 

tenučkého povlaku, ale ~ tak sú jemne drsné. 
Crep XXX: 17 má obójstranne oranžový povlak, čím tvorí analógiu k materiálu 

zo sídliska Homok bánya v IpeľskomPredmostí (1 štruktúrou povlakov). 
Orep XXX: 19 je z naaoDy dokonalejšie vyrobenej, · asi stredohradištnej. -

J 

;Podľa výzdoby by sme mali do strednej doby hradUtnej datova1: asi väčšinu 
materiálu tohtó sídliska, ale pre nazna"čený vz1:ah ku keramickej výrobe neskoro­
halštatskej je pravdepodobné, !e sídlisko jestvovalo už v dobe starohradUtnej. . ~ 

9tvorený ostáva prOblém, či niečo z materiálu tohto sídliska nepatrí už do ·do1,y 
rímskej. Len ojedinele sa tu vyskytujú črepy tvrdo vypálenýCh ná.dob s hladením , . 

typu XXIX: 25 ~ Balogu nad Ipľom. 

41. VEt K Á Č A L O" !It I J A obec (hradiätné hroby) 

Od kostola v obci vedie ulica po západnom okraji terasy smerom dO Kosíh nad 
Ipľom, nazýva sa Vinčakta. Medzi ňou a hrebeňom terasYtea 150 m na s~ver od "kos­
tola r.- 1953 na pozemku Jána Bal+u kopali v záhrade základy pivnice 8 'larazlli 
pritom tla tri kostrov~ hroby z doby hradištnej, pri dvoch z nicn vraj boli ná­
doby. Pri sondovaní Blne 3 m na východ od východného okraja pivnice narazili na 
aalAí kostrový hrob s hradištnou nádobou pri nohách. ~KoBtra bola orientovaná 
tvárou na výchoq. Iné Bondy v blízkosti boli bezvýsledné, najskÔr preto, že boli 
veľmi " krátke (pre úsporu času)~ Pred niékoľkými rokmi údajne narazili - na sever . 
od .tejto polOhy, na severnom okraji obce - na iné kostrové hroby, v ktor.ýchvraj 
ne boli milodary. 
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V kostrovom hrobe, ktorý sme odkryli, ležal dospelý jedinec, pr'av!iepo(lobne 
muž. Okrem riádoby, úlomku železného noUka, železnej pracky, kŕú!ku a iného 'b­
liezka nebolo v hrobe iných pr:í1oh. Železné ' predlhety sa datovat: nedajú, zachóval1 
sa len v zlomkoch. Obrysy hrobovej jamy sa črtali od h1bky 40 om (85 x 220 om, 
hlbka hrobu 240 cm) • . 

Kostra bola uložená naznak v natiahnutej pQlohe. Lebka spočívala na pravom 
rame~e, ' ruky vedľa telB.. Kostra bola dlhá 180 cm. Hlava bola na západe. Železný 
nožík bol pri pravej ruke spolu 80 železným krúžkom. Zlomok železnej pracky le!al 
na ľavej átrane panvy. Pri ľavom kolene boli úlomky železa. 

Nádoba XXI: 14 má"ätihly tvar, je .vysoká 17,5 cm, vy točená bola na, ručnom 
kruhu. Na dne , poznat: kruhOVý žliabok, äiroký 4 mm, priemeru 2,5 om, excentricky 
posunutý o 0,5 ,cm k okraju dna nádoby. Povrch nádoby je ozdobený tromi pásmi ho­
rizontálnych rýh, horný pás tvorí äpirálu. ~repy zo zberov v obci sú z nádob, ­
ktorých povrchy upravili iným spôsobom ako na nádobe z ~robu. Okraj ústia má už 
vyvinutejU ráz. Podľa nádoby možno hrob datovat: do strednej doby hradUtnej. 

42. V E I. K Á ~ A L O Id I j A - Kútyikai ftsld 

Tesne na sever od hradskej vo Veľkej Čalomiji je pretiahnuté návräie so zrú- ' '. caninou gotického kostola; l km na sever od zrúcaniny návräie sa krátko VYkláňR 
na východ v polohe Kútyikai ftsld.Z trooh strán ' je táto pOloha chránená svahmi 
návräiá, juhovýchodný svah' je tesne nad veľkou ploo'hou lúk, ktoré sú skoro na­
trvalo zaplavené vodou (až po , neolitické sídlisko v Male~ Čalomiji). Poloha Kú­
tyikai ftsld predstavuje äirokú ostroUnu, z ktorej bol dobrý výhľad a ktorá mala ' 
pred temenom vrohu Fitykai akoly výhodu, že boia oveľa bližäie k vode a že výstup 

. , n~ ňu bol krátky a nenamáh~vý. ' 
J. B' a 1 / o g h pri povrohovom výskume návräia Klttyikai fl:lld naäiel bielo 

patinovaný paleolitioký pazúrik, tvarove atypioký, zlomok tenkej čepieľky . z hne­
dého radiolaritu, dva atypické úlomky nepatinôvaného obsidiánu, dva úlomky hnedej 
rohovcovej suroviny a úlomok žltého rohovca. Okrem stop,y paleolitického osídlenia 
ide zrejme o stopy osídlenia neolitiokého, alebo akôr eneolitického. Sprievodný 
~repový materiál sme neziatili. )4ôb ís1: o á't ,opy prephodnéhg" pobytu ľudu , a pas­
tierskou a loveckou kultúrou. 

43 • . V E L K Á Č A L O )4 IJ A - vinice 

Na strmom južnom svahu vrchu Fitykai akolysú vinice bez kultúrnej v~stvy, 
ioh úpätie je len 400 m na sever od návräia Kútyikai fl:lld'. 

/ 

Paleolitické nálezy datuje do aurignaoienu žlto patinované kýlovité äkra­
badlo XXXV: 4 a hrot s bázou - II: 19, ktorého obe hrany boli drobno retuäované , , , 

(najäiräia a najužňia plocha je bielo patinovaná, tretia plooha žlto patinovaná). 
Zlomok čepeľ,ovi tého äkrabadla II: 18 (sivý radiolarit so stopami bielej pa­

tiny) má retuäované čelo a pravú hranu, hrany sli sekundárne pOňkodené. , Iné dva 
čepeľovité úätépy sú na hranách neretuäované, jeden je bielo patinovaný s n~dy­
chom do ružova" druhý bielo patinovaný. Silnú bielu patinu má malý tenký atypický 
odätep. Atypický úlomok hdého rohovoa ' (ukrajinského pÔvodu?) IJa datovat: nedi, 
rovnako ania.typický úlomok rohovcovej suroviny, čiastočne Uto patinovaný (ob­
dobná surovina je na Kia hegyi v Sklabinej). 
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Stopou neolitiokého alebo eneolitickéhoosídlenia môže byť úlomok tvrdej 
horniny s dokonale vyhladenými povrchmi. Shá<l ' ide o zlomok kamennej sekerky '(~k ' 

I ' , 

, to n~e je zlomok novovekej oSličky). Črepový materiá4.-.(e)neolitický sme tp ne-
zistili, ale na temeni vrchu Fitykai akoly áno. 

Niekoľkoošúohanýc;b atypických čriepkov by 'mohlo by~ z doby bronzovej (sú 
podobné ako na sídlisku typu Mogyoró~ nad vo KUbáňove?). 

Z mladäej doby bronzovej mÔže pochádza'ť črep tenkostennej nádobky s o~trou 
hrano~ na vydut~, iné podobné čriepky majú hladenie ako na sídlisku Kia hegy 
v Sklabinej~ 

Niekoľko atypických črepov je z rovnakého lI!ateriálu ako na sídlisk\.!. s mla- • 
dopilinským materiálom 'v obci ldalá Č~lOm~ja, na východnom úpätí tohto vrchu. Je­
den z nich jez nádoby rovnakého tvaru ako XIV: 21; ~ ca 40_cm. 

Jeden atypický črep môže byť z domáce j nádoby z doby rímskej alebo 'staro­

hraďištnej. 

44. V ,E I. K Á Č A L u Ili ľJ A Bika volgy 

Takto sa nazýva dolina na ,západnom úpätí ,vrchu Fitykai akoly. S. S af á-
. ,. . 

r i k tu ndiel bielo patinovaný(s nádychom domodra) če'peľovitý úštep. Súvisí 
o, ' 

asi so stopami paleolitického osídlenia na Svahu toho istého vrchu vo viniciach 

ana jeho 'li,emeni. NaUel tu ešte dva kusy rohoV'Oo:vej, l'uroviny, podobnej ako na 
Kis hegyi v Sklabine a. Nevedno, či niekde na úpätí tohto vr9hu nenarazíme niekedy 
aj na pale oli tickú kultúrnu vrstvu. Možno sa naohádza pri potOčku v doline Bika 

vO,lgy • . 

45. V E I. ic Á ČALOMIJA Fi tyka iakoly (temeno) 

Temeno t ,ohto vrchu prevyšuje 0 , 100 m údolnd rovinu Ipľa. Je to dominujúca 
výšina na geografickom rozhraní ~otlín med~i Tešmákom a Slovenskými ~armotami. 

Z tej príČiny asi vzniklo paleol1tické osídlenie na svahoch itemeni vrohu; pa­
leolitickým obyvateľom pravdepodobne išlo o ~obrý výhľad po celom okolí. 

I , , Na temeni vrchu Fi tykai akQly ame našli atypicke odštepy, štyri sú, bielo 

patinovan~ s nádychom do modra a tri popolavo.l:to patinované. Sú rovnakého rázu ' 

ako na svahoch toho istého vrchu. 
Malé jadro nepatinovaného obsidiánu mÔže súvisieť so stopou neo~i ti,ckého 

osídlenia temena. Ide o at'ypický neolitický čriepok. Rovnaké črepy sú i na síd­

lisku s volútovou keramikou tesne pri východnom úpätí vrchu Fi tykai akoly.Iný 
atypický čriepok z temena by mohol byť už zo s'taršej doby bronzovej (modrošedý, 

materiál s , oranžovými ' povlakmi, drobný pieso~). 

46. M A L ÁČ A L O M I J A - Csapás tábla 

Vrch Fitykai Akoly 241 vybieha" na východe v návršie, na južnom okraji kto­
rého leží obeo MaiáÔ&lomija. Juhovýchodný svah úpätia masívu vrohu Fitykal 

ako ly _.samedzi kótami 188 a 157 (tesne nad neolitickým sidlisko~) nazýva Csapás 
tábla. Kultúrna vrstva tu nie je vyvinutá" pri póvrchovom výskum~ sme tu ale 
predsa' našli atypiCký odštep šedého rohovca, ktorého plo~hy sú skoro všetky bielo 

patinované •. Pravdepodobne ide o s't!0PU industrie paleoli tiokej , al1aatwej ·. indus ... 
, triou na iných miestach vrchu Fi tykai skoly. Stopy súčasného paleoli tJ.o.lCého osid-
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lenia môžeme predpoklada~ aj na iných miestach tohto vrchu. S nimi môže súvisieť 
a typický odštep hnedého paz~ika{?), je čiastočne bielo d žltobielo patinovaný, 
našiel sa na neolitickom sídlisku Pri pajte, ' ca 200 m na juh od nálezu na Csapás 

táble. 
Atypický črep ' z/ polohy Csapás ' tábla môže byť z doby bronzovej alebo z eneo­

litu, je z podobného zrnitého materiálu ako črep~: ll. Na sídlisku Pri · pajte 
(v tesnom susedstve) sa črepy s takouto štruktúrou v našom zber~ nenachádzajú. 

/ 

47. M A L,Á C A L O M I J A Pri 'pajte 

Vrch Fi tykai ,aJtoly vybieha na východe v rovnako vysokú terasu ako vo Veľkej 
Vsi nad Ipľom. Juhozápadný svah terasy je strmý, . inde sa 'jej sv9.hY ,mierne zva- I 

žujú. Nad týmto strmým 3vahom v~niklo neolitické sídlisko a terasa bola možno 
osíd1ená až po dobu' hrad:tš-tnú. Výhoda' tohto strmého svahu bola zdÔraznené. elite 

aj tým, že na jar " v jeseni a niekedy aj cez letné mesiace je ' éelý priestor tesne 
na ' juh od terasy zaplavený a preds~avuje tak dobrú prirodzenú ochranu. V susednej 
Veľkej Calomiji bolo sídlisko záplavami chránené ešte lepšie. V dobách predhis-
torických 'l:>0li možno zarybnEmé aj zaplavené plocny. 

-; 

V ča."och predhistorickýchpravobrežná ipeľská hradská obe~ Veľkú Calol!liju 
p~avdepodobne oboh'dzala po ceste, ktorá viedla sedielkom ,medzi v rohom , Fi tykai 
akoly a návrUm Kútyikai fčlld a potom po okraji neoli tľckého a pllinsl!;ého síd-
liska v Malej Calomiji. ' 

Neoli tické sídlisko vznikl'o na západnom okraji terasy' tam, kde terasa pri­

lieha k úpätiu vrchu. Vzdialenosť 400 m medzi úpätím a západným okrajom oboe je 
na okraji terasy predelená tromi plytkými dolinkami (kolmo na okra'j terasy), ' 

stredná z n1chsa nazýva Certova jama. Medzi Certovou 'jamou a úpätím j e ,tmavá 
kultúrna vrstva sneoli tiokými črepmi. Nepodarilo sa urČiť, Či tieto priehlbiny 

na okraji terasy sú zvyškom ~elej úpravy plochy sídliska. 
P+ocha neolitiokého sídliska činí ca 300 x 100 m. Dlhšou osou sa viaže k ok­

raju terasy. Okrem ojedinelého sllexu (snáa paleol1tického) sme na tomto sídlisku 

naUi lén črepový materiál. ' Najviac ho. je na hrebeni tei'én,n~j vlny medzi Čertovou 
jamou a zápa'dnejšou prlehlbinou. Na východnom svahu Čertovej jamy bolo nál~zov 

menej, ho.oi kultúrna vrstva je vyvinutá i tam. 
Nenašli sme tu ani jediný črep z bukovohorských nádob s jemne vyzdobenými 

a vyhladenými povrohmi. V nájdenom črepovom materiáli sú črepy s výzdobou kultúry 
volútov~j' kerami~ (plytké výrazné ryhy) IV: 13 (~ ca 15 c~ , nezdobený) a IV: 14, 
sú z plavenej šedej hliny, črep IV: 12 je z neplavenej popolavej hliny; črepy 

IV: 12-14 obsahujú na povrchoch zrnká bne~e j hmoty (č. i2 i r nútri) aké sa vy­
skytujú na sídlisku Homok bánya v IpElľ.,~om Predmostíešte v dobe hrad i ätne j. 

Orep IV: 3 (~ oa 11 cm) je z podobnej modroä,,"dej hliny premie§anej s ojedi-
, ' 

nelými zrnkami piesku a plevami, po ktorýoh je veľa odtlačkov. Vonkajší povrch 
má tenký žltohnedý náter. Na vnútornom povrchu je úzka výrazná ryha {v 450 uhle ~':,}.-
k okraju). Pupč~k na vonkajäóm povrchu je 2,5 om äiroký s plytkou jamkou v stre-
de. Na vnútornom okraji úsÚa poznať (na šír)ce 3,5 cm) dve rybY zvierajúoe s okra-
jom ústia 200 uhol ('spolu s nevýraznými drobným1jamkam1 ako na voštinovej kerami-,_ 

ke). Z rovnakého materiálu je čr~p 'IV: 7 a črep nádoby', ktorej povroh bol asi 
vyzdobený podobným ryhovaním ako {volútový) črep IV: 12. 

Z obdobného maté:riálu je i črep IV: 6, ale starostliv'Ol1 úpravou povro.llov 

(odtlačkov ~ pleváOhje J!lálo) má u! veľmi blízko k Jiiateriálu ňrepov VIII: 38 
, _ I , • 
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a Xs II z doby eneoliticke'j a~ staršej a strednej doby bronzovej na sídlisk~ch 

typu Mogyorós fo Id v Kubáňove a Miske tábla vo Veľkej Vsi nad Ipľom. Črep. IV: 5 
je zo šedej hliny, o,dtlačky pliev' sú le~ na vonkajšom povrchu, na vnúto~nom je 
šedožltý povlak ako na &repe X: ll, na vonkajšom povrchu boli 9 mm vysoké pupčeky 
s výraznou jamkou v strede (obdobne ako na čre pe IV: 1); podľa úpr'avy vnútorného 
povrchu nádoba bola už blízko nádobám zo staršej doby bronzovej. 

Črep IV: II (~ ca 25 cm) má na oboch hladkých povrchoch odtlačky pliev; nH 
nízkej plasttckej páske sú huéto ved+a se~a jamky. Podľa hladenia patrí k volú­
tovej keramike. 

Črep IV: 10 .(~ ca~ 30 cm?) je z modrošedej hliny s odtlačkami pliev; na von­
kajšom povrchu má 5 mm hrubý hnedý povlak, ktorý je na vnútornom okraji ústia 
tenký. Na vnútornom okraji ústia je plytké nepravidelné horizontálne ryhovanie 
a na vonkajšom povrchu hlboká šikmá ry,ha. Na bukovohorskej keramike z Pincinej 
(okr. Lučenec, výskum V. Bud i n s k é h o - K r i č k u) je i výzdoba z ~jac­
násobných kolmých ~ýh na vonkajšom povrchu. Ólomok je malý, nedá sa určiť, ako 
husto bol ryhovaný vonkajší povrch, či nejde prípadne o obdobu ryhovania na ka­
nelovanej keramike (ako č. ~I: 3). Profil črepu IV: 8 je obdobný ako črepu VI: 3. 

Podľa analógie sídlisk typu Miske tábla vo Veľkej Vsi nad Ipľom a Pajtikák 
v IpeľSkom Predmostí, kdé okrem stôp osídlenia neoH tického je dobre doložené 
osídlen1;e eneolitické i z nasledujúcej doby bronzovej, mÔžeme pripustiť, že vply­
vykult~y s kanelovanou keramikou zasiahli aj sídlisko Pri pajte v Malej Čalo­
miji. V našom zbere sme však na tomto sídlisku nezistili ani jeden črep bezpečne 
z kanelovanej keramiky. Snáa k nej patri črep IV: 8 (~ ca 23 cm) J jeho hlina' je 
ínodrošedá, povrchy nerovné a nedokonale hladené, na oboch povrchoch poznať 'ne-

, pravidelne 'usporiadané ry-hy. Podľa úpravy povrchov je na tomto sídlisku výnimkou, 
vnútorný oran~ový povlak ,má obdobnú štruktúru ako' majú niektoré črepy z temena 
Martinovho vrchu v Slovenských narmotách. Na vonkajšom povrchu je tento povlak 
len pri okraji. 

Črep IV: 9 (~ ca 23 cm) má šedú hlinu s odtlačkami pliev a obojstranne te~ 
šedohnedý ' povlak s drobnými zrnkami pieSkU a sľudy. Podľa štruktúry má blízko 
k materiálu eneolitickému alebo zo staršej doby bronzovej. 

Toto naoli tické sídlisko môže byť pribll!ne ' súčasné s neollt1ckým sídliskom 
vo Veľkej Čalomiji, vzdialenej 3 km na JZ, ' a predsa obe susedné ,sídliská nie sú 
kultúrne toto!né a odlišná je (až na neisté stopy) na nich aj keramická technika. 

48. M A L Á Č A L O M I J A - sídlisko na záhumní 

Okraj terasy ml;ldzi úpätím vrchu a západným okrajom obce 'je predelený tromi 
plytkými dolinkami. ' Intravilán obce sia~a až po východný svah najvýchodnejšej 
dolinky. Na tomto svahu (obrátenom na .západ) sme zistili črepový ~ateriál skoro 
všetok atypiCký. Rozsah t~hto sídliska je zatiaľ neznámy. 

Črepový .materiál z tejto polohy je prev,a~ne ,neskorohalštatského rázu, ob­
dobný materiál sa nachádza aj ~ sídlisku Studničný potok v Dolných Plachtin­
oiach. PouUvali sa tu ' nádoby so starostlivo upravenými povrchmi, ale ich povrchy 
boli drsné, na rozdiel od nádob na tesn~ susediacom pilinskom sídlisku, kde sa . ' . ~ , 

pouUvali väčšinou nádOby s dokonale vYhladenými povt'chmi. Vyhladený .vonkajší 
povrch majú ,." .. ·QO vypálené nádoby zo šedóčiernej hliny. 

Ojedinelý grafitoVý stradonický čriepok naznačuje, le toto sídlisko jestvo­
valo koncom doby laténskej. Rovnako molDo datovať negrafitový črep nádoby z ob-
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, / 
dobnej hliny a molno i rovnakého tvaru ako črep XVIII,~ 9 z Veľkého Iliaäova (obec 
Slovenské f>armoty). 

nekoľko atypických črepov má hradiätnú upravu povrohov , zdá sa', h teoh­
nioky uadväzujú na neekorobaUtatský materiál z te jto po,lol;1y. Patrí k nim , črep 

XXXI: 19 (~ oa 21 cm); dobre v:'oTpálená modrohdá hlina obsahuje drobný piesok; 
. - f . 

hnedý povlak je obojstranný, jemne dŕsný, vnútorný je·tEtnk1. Veľká , čast' atypic-
kých neskorohalätatských črepov na sídlisku typu Balog nad Ipľom, Veľká Oalomija, 
Kováčovoe-Pet'ov ' (Kerek oldal) má obdobnú ä'truktúru. Len jediný čriepok z tejto 
polohy je zdob_ni typickou hradUtnou vlnovkou. , HradUtné črepy z Dolných Plaoh­
tiniec majú analógi~ v atypickom ma,teriáli z M~lej Čalomije. Obe sidliská mohli ' 
bez preruAenla jestvova1: od ' neskoráho haUtatu al po dobu hradUtnú. Analogický 
mate,riál datovate1ný do doby' rímskej a atarohradi!tnej aa naohádza aj vo Veľkej 

Čalomlj1. 

49. M A L 1 Č A L O M l J A záhumnie" pilinské llidlisko pod úrovňou 

, ' 

,Na záhumní bývalého , majera sme zistili na p~oche ca 2 ha povrchovú kultúrnu 
vrstvu s mladopilinsk$mi črepmi. Vo východnej časti tejto plochy je v h1bke 
'80 - 120, om spodná kultúrna vrstva s , črepmi staräej fázy pilinske;1 kultúry. ,Po­
vrchová kultu.rna vrstvasiaba na západe priblHne pô polOhu s, osídlením hrad:l/!Jt-' 

. I '. 

ným, teda po západný okraj areálu bývalého majera; ,v iných ,smeroch sme rozsah 
je j výskytu zisti 1: nestač i11. . 

Profil vrstiev sídliska je odkrytý v bývalej 'siláInej jame (ca 100 m na SZ 
, od kostola), kto~ . teraz , nanovo zasypávajú rôznymi odpadkami. Pre časovú núdzu 
smestačlli očistit' len čast' profilu. Vrstva v h1b~e 130 - 150 cm má hrudkovitú 
ätruktúru s úlomk:amite_hlovlny . a uhlíkmi. Naäli ~me v nej len kultúrne neurči­
teľné atypické črepy, najskôr eneolitické" , ätruktúrou podobné niektorým črepom 
zo sidliska Miske tábla ,'ToVe1kej ,Vsi nad Ipľom a niektorým lengYelským črepom 
zo sídliska vo Veľkej Čalomiji. HlbAie bola sterilná Iltohnedá hlina. V h1bke 
120 -:' 130 cm je popolavoAedá vrstva (tvrd!ia ako kultúrna vrstva pilinská), na 
jej povrchu sme naäli zlomok pazúrikovej čepieľky trojuholníkového prierezu. 
V h1bke 80 - 120 cm je čiernohnedá kultúrna v~stva (o stupeň bled/!Jia a menej 

, ,sypká ako vrstva v h1bke O ... 80 cm) s hojným výskytom črepov s'tarhj pilinskej 
, fázy. Typických črepov je pomet:ne málo., 

Črepový materiál zo spodnej pilin~kej vrstvy je vAe,tok dobre vypálený, po­
vrchy sú väčä1nou starostlivo upravené, niekedy aj dokonale vyhladené, ale len ,' 
Výnimočne tak, le hladenie tvorí glaz~ovitý, dokonale vyhladený povlak, typický 

pre mladäiu fázu pilinskej kultúry v Male~ ~alomlji: Drsno ~pravené povrcby mali 
sn~ len nádoby s hrubäími stenami' z hliny 11tohnedej al oran!ov~j farby. 

Črep XIIH , 1 má na vorikaj!om hladkom povrchu ' jaztkov1tý vtčnelok (~4,,5 cm 
široký), vnútornýp,~vrch j ,é drs~o urovnaný (~ ca ~5 ' cm). Črep XIII, 2 (~ ca, 17 cm) 
má obojstranne, vyhladené povrcby jemne drsné. Orep XI,II' 3 (~ oa 25, cm) má vnú­
torný povrch dokonale vyhladený. Črepy XIII, 1-3 majú podľa úpravy povrohov ana-, " , . , ~ " 

logie na sídlieku Csurgo tábla vo Veľkej Vsi nad Ipľom. Ha rozdiel od nich črep 
XIII: 5 je z plavene j (hXledej) hliny so e1udou,Vnútorný povroh je vyhladený do­
konale, vonkajAí je temne drsný (~ lomu 'oa 15 cm). Č~ep XIIi: 6 (~ oa 15 cm) je 
z rovnakj!j hlinY ako črep XIII: 34, ale č. 6 má vnútorný povrch dokonale vyhla­
dený, vonkajU asi tie!; pri okraji nádoby bolo pásikové uäko CA 2 -3 cml.Črep 
XIU: 7 je úlomok uAka z plaveného oranžového ·máteriálu. Orep XIII: 8 je, z rov-
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.. 
nakej hliny akoČ. 6, ' vonkajIU povroh 'j.e dokonale vyhladený a zdobený veľmi plyt-
kými ryhami. Tuho~aný bol vnútorný povrch nádobky 's dno.m tváru č. XI: 7 a von­
kajší povrch nádoby ~ von vyh~utým okrajom. 57 Zdá sa, žetuhovanie bolo v ' tejto 

vrstve zriedkavá. 
Z (hnedo)oranlqvej hlinyj'e hrubý črep z nádoby zdo,benej na vonkajšom po­

vrchu prstovaním 'a črep zdobený veľmi hustými, úzkymi a nie celkom paralelnými 
plytkými ryhami;58 ich vnútorné povrchy sú skoro hladké, vo:nkajäí je drený (s pr's~ 
tovanim), ,alebo jemne drsno upravený (s úzkymi ryhami). Črep XIII: 4 (~ oa 10 cm) 

je z rovnakej hliny, ., vnútorný povrch je drsno vyrovnaný,v.onkajší skoro hladkY, 

s 3 'cm širokým výčnelkom pri , okr~ji ústia; ide najskôr o úlomok dvojkónickej ná­
doby, aké boli v severopanónskej ~ultúre. To nám ' s výhradou umomuje túto vrstvu 
datovať do strednej doby bronzovej, hoci iný typický materiál poukazuje na mlad-

. šiu clobu bronzovú. K vrstve črepu XIII: 4 asi · patr! : črep XIII: 25 z Veľkej Vsi 
,nad Ipľom z hliny obdobn~j štruktúry a s .obdobným výzdobným prvkom. 

Črep XIII: l , má analógiu už tla s:ídlialp1 s lJI8äarovakou kul túrou v Malých Ko­
sihách. Okraj misy XIII: "3 je nepravidelne hrubý, rovnaký profil má misa na lu­
U ,ckom pohrebisku v Krásnej Vsi zo staršej doby halätatskej (výskum V. Bud i n­
s k é h o - ' K r i č k u) ~ V nevyobrazenom mate!iálľ je okrajový úlomok ' (~ ca , 
15 cm) obdobného pro.filu ako črep XIV: 6 rl; mladAej dObybrOnzovej.59 

. • - '1 . 

Pre jednóznačné určenie tejto spodnej kultúrnej pilins~ej vrstvy sme nevy-
brali dosť typického materiálu. Oi tam jestv0V8.1o pilinské sídlisko po celú" stred­
nú dobu bronzovú, nemoino zatiaľ dokázať. 

Povrchová kultúrna vrstva je . sypká, tmavá, siaha až dohlbky 80 cm. , od star­

šej pilinskej vrstvy j~ oddelená v hibke, 70 - 80 'cm vrstvou s drobnými úlomkami 
, \ ' 

červenej tehloviny. Vo vrstve O - 80 cm je črepov veľmi málo, 50 - 100 m západ-
nejšie sa však vyskytujú na úrovni vo veľkom počte. 

49a. MAL' Á Č A L O M I J A záhuuinte, 'pilinské s:ídlisko na , úrovni (na zá­
padnom okraji 'plÓóliy predchádzajúceho sídl1f;Jka) 

Na záhumní budov ,bývalého majera sme zistili. miestami veľmi tmavú kUl tl1rnu 
vrstvu s hojným výskytom črepov. Najviac črepov bolo vo vzdialenosti 100 - 200 m 

, na ' severod ulice po okraji terasy. Profil tu odkrytý nie je, nevedno, či staršia ' 

pilinská vrstva sa nachádza všade tam, kde je na úrovnimladUa pilinská vrstva. 
I . " 

Pre povrohovú vrstvu je typický materiál na jednej alebo oboch stranách do-

konale vyhladený(2t~ al ;/4 všetkýoh črepov), v spodnej kultÚ!'llej vrstve je hla­
denie ' iné" v p.ovrchovej Vl'stve má niekedy Nz.glazúry , najmä v pr!padooh, 'kea na 
šedočlernej hline je povlak inej farby. Póul!vanímpovlakov sa materiál zpovr­
chovej vrstvy tie! OdUšu'je od mater1áluzo '8podnéj vrstvy • . Zdá sa, le v 'spodnej 
vrstve nia sú ' črepy nádob s hrubými stenami zo šedočiernej hliny (s hrubým pies­
kom), v povrohove'j vrstve sú velmi čaaUa povrch taktChto ' jiádob učinili hladJqm 
natieraníui-ntohnedým povlakom (s nádychom do šeda). Povrch nádoby dokonale vy- , 

hladili aj v prípade~ kea sa nepoulilpovlak (i kea ~1na bola oranlová}. Zdá sa, 
le nádoby 'z ' hliny ~ranlovýoh tónov (niekedy je , v nej ' len málo piesku) 'vyráb.l1 

rovnakým spôsobom ako nádoby ~olno velatiok'vo Ve!latj Vsinaď Ip1C11 (tab. xv, 4). 
Spodne j i vrchnej kul tdmejvrstve je spoločlll ojedinelt vtlJk1t črepov ., tú­

hoveným hladkým povrohom a s rovnakou 'štruktdrou, odlilnoú lod Itrukt~y netuho­
vaných črepov. Jeden z nich je sdobený navonka'jlom tuhov~'nom povrohu ~ovnakýDÍ 
hviuil1covým ornamentom ako črep XIV. 28. Podla toho meleme s výhradou pripUstiť. 
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~e kultúrna vrstva na úrovni začala 'iznika ť od mladäej doby bronzovej a h síd­
lisko so spodnou kultúrnou vrstvou trvalo až dovtedy. Obom vrstvám je spoločný 
aj výskyt črepov s drsnými povrohmi z oranžove j hliny (s hrubým pi es kom, čre p. 

XIII: 12, ~ oa 25. cm), vo vrchnej vrstve sú v!ak výnimkou. Patrí k nim i črep 

XIII.I . l5'z popolavož! tej hliny; vnútorný povrch je drsno vyrovnaný. Dva črepy 
. I I, . . 

s dokonale vyhladeným vnútorným povrchom majú vonkaj!í povrch rozry tt vlasovo 

tenkými i Ur5imi , paralelnými kolmými' ryhami. Obdobná ryhovanie ,1S1et:1l na. vela­
tickej _keramike ~ r.ho~íne J. P a u 1 í k (nepublikovaná). Z oran!ovej hliny bez 
hladká ho povlakU, iba s jemne drsno vyrovnanými novrohml je črep XIII: 19 (~ dna 
ca 7 cm), úl~·mok vydutia tvaru č. XIV: 31 (~vydutia oa 15 om), č. XIII: II (~dna 
ca 15 cm), úlomok dna tvaru č. XI: 8 (~ dna oa 15 om). 

) . . 
Z nádoby s obojstranne vyhladentmi povrohmi je črep XIII: 10 (~ · oa 30 cm), 

pupček obdobnáho tvaru je i v mate.riál1 zó . sídliska so žliabkovanou keramikou 
I . 

. v Topol~anooh a rovnaký profil má aj teriký výčnelok na okraji ústia nádoby z lu-

Uokáho pohrebiska v Krásnej V:si (výskum V. Bud in s k á h o - Ki r č k u). 
Vonkaj äí povrch je nerovný. _ 

Črep XIII: 17 (~ oa 30 cm) je z nádoby, ktorej vonkajäí povrch bol dokona­
le vyhladený a vnútorný rozrytý horizontálnymi a šikmými ryhami. 

Črepy XIII: 13 (~ c~ 30 om), XIII: 14':: (~ oa 30 cm), Xln: 18 (~ ca 30 om) 
, I 

sú z nádob s vyhladenýmip~vrohmi. Z rovnakáho materiálu je okrajový úlomok ná-
doby (profil okraja možno ako črep XIII: l) so 4 cm äirokým pásikovým uohom tesne ' 
na okraji nádoby a črep s ulomeným pupčekom možno tvaru č. XVII: 8, vnútorný po­

vrch je drsno vyrovnaný. Črep s pupčekom tvaru XVII: 16 (4.5 cm široký) má dobre 

vyhladený vonkajäí čierny povrch, ale vnutorná vrstva je hnedooran!ová, so!edým, 
drsne vyrovnaným povrChom. 

Obojstranne dobre vy~ladené povrcby mala nádoba z oranžovej hliny s plastio­
kou páskou (1,5 cm äirokou) , a!:! i jamkami · členenou na najväč!om vydutí (ako črep XV: 
12 z Veľkej Vsi nad Ipľom). Iný črep s l cm širokou plastiokou páskOU má vonkajäí 

povroh· drsný a vnútorný po po lavý , jemne drsný, plastická páska nebola na najväč-
. . ' . . 

šom vydutí, ale nad ní.m. Dokonale vyhladené povrchy mala i nádoba zo ~l tooran­
žovej hliny s l om vysokými pupčekmi. 

Zobdo~ného plaveného oranžového materiálu ako črep XIII: 5 ZO spodnej kul- . 
túrnej vrstvy je i úlomok nádOby rovnakej veľkosti a profilu ako črep XIII: 16. 

,Spoločné majú i to, že ~ hrane č. 5 je 2 mmvysok"§ a 1,5 om ši~oký výčnelok,l 
ktorý je na črepe z povrchovej vrstvy §iroký -4 om · a vysoký 0,5 cm. Z plaveného 
šedáho až oranžového materiálu je úlomok nádoby s ostrým lomom stien na najväčäom 

vydutí (~ ca 15. cm), lom je obojstranne oblý, · z najväčäieho obvodu nádoby vychá­
dza 2 om široké pásikové uško, lom mohol mať tv~r ak;o na pilinskej äálke z Ra­
dzoviec. 60 Zlomok iného u!ka je sná! z take j nádoby, aku V. Bud i n s k Ý -
-K r i č k a publikuje z Tomaly. 61 . 

Možno len náhodou sme na tomto sídliskU nenaäli ani jeden črep s tordovaným 
. ústím; Náznaky facetova"nia má len jeden okrajový úlomok (~ ca 15 cm), okrajová 
ploška ;s.stia je členená jamkami (ako · na veľatickom črepe v Chotíne z 'výskumu 

J.: P li U l í k a); tento Črep je ha sídlisku ojedinelý- i podľa ätruktúry; podľa 
nej má .analógie na sídlisku Csurgó tábla vo Veľkej Vsi nad Ipľom. 

Črep XIII: 16 s plytkými ryhami na čiernom povrchu tesne nad lomom vydutia 
(~ lómu ca 15 cm) 'súvisí padľa štruktúry a úpravy vonkajšieho 'povrChu s črepom 
XIII: 8 .zo spodne j kultúrne j vrstvy; vnútorný povrch le však dokonale vyhladený 
ako bežne v povrohovej kultúrnej vrstve. J. E i sne ~62 datuje obdobnú výzdobu 
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do ~mladäej doby bronzovej. Je to aaläí náznak, že osídlenie oboch vrstiev ,spolu 
úzko súvisí. 

I , .I " 
'Ojedinel' črepy naznačujú vplyv skýtskej keramiokej výroby. Môžeme pripus';' 

ti t:, !e sídlisko trvalo ešte aj v dObe skt'tskej? 

50. M A L Á CA LOM I JA Kap~nka 

Výohodný okraj terasy. na ktorej leU Malá Calom,ija, sa nazýva Kaplnka. Je 
tQ oa 400 m na Z od , oesty Koláry - Malá Calomija. Kultúrna vrstva tu nie je vy­
vinutá a pri povrchovom prieskume sme našli len tenkú triesku nepatinovaného obsi­
diánu a atypický odštep šedo~ltého rohovoa, obdobného ako niekol~o málowlomkov 
na Kis hegyi v Sklabinej. Ide najskôr o stopy neolitiekého alebo eneolitiokého 
osídlenia. 

51. K O L Á R Y .- terasa nad Ipľom v obci 

v zá.lÍradáoh na brehu Ipľ!i, tesne na juh 'od mies1;a, kde Ipeľ lOJllí s-vojtok 
ju~ným smerom, sme síoe zisťili povrchovú ~ultúrnu vrstvu .(v záhradáoh medzi 
Ipľom a ulicou smeru S - J), ale na predhistorioké 'kultúrne pamiatkyjeveľini 
ohudobná. 

, Niekolko atypickýoh čriepkov (obdobnýoh ako v Malej Calomijl v polohe osíd­
lenej asi v dobe rímskej a hradištnej) mli neskorohaHtatskýráz; niekoľko z nich 
by mohlo byt: z doby rímskej. Niekoľk,? atypickýoh čriepkov by mohlo' byt: z hradlšt­
nýoh nádob, majú obdobnú ätruktúru ako na hradiät~om -sídlisku 0,5 km ju~nejšie. 
Niekoľko črepov je streQovekýoh a mladUch. . ~ , 

Na celom 28 km dlhom úsekuVyškovoe- Koláry niet nijakej inej poloby, kde 
by trvale suché br eby boli. tak blízko seba ako vo Vyškovciach a Kolároch. Mô~eme 
tu predpokladat: význačnejU preohod cez Ipeľ, hooi najk'ratiHa tra8a ipeľskej 
cesty v do'báoh predh1storickýohas1 Koláry obchádzala. Do SÚVi8U , s pohodlným 
prechodom' v · Kolárooh mo!no dáva·t: aj zlatý poklad, ktorý sa podľa zpráv miestnyoh 

. občanov vraj v oboi kedysi naäiel. 

52. K O L Á R Y Rász.tokára véggel dOlo 
I 

Na juhu .. .sa ipelská terasá končí nízkou pie'sočnou dunou - Rásztokára véggel 
. . I • 

dU16 (800 m na J od kri I ova tky ' hrad ský oh v Kolárooh). Priamo na brehu Ipľa vy-
. . rí . ..' .: 

bieha smerom ZSZ - VJV jazykov.1týmvýbe!kom širokým oa 100 a dlhým ca ?OO m. 
Práve na tomtojazykovi tom výbdku . ~~~ pri brenu Ipľ~ zistil! aídf~Jkb. __ Orepov~ho 
materiál u nie je vela, lebostrategiokY ide o hluohú polohu. , . . 

Niekolko atypiokýoh črepov má 'rovnakú ätruktúru ako "dácke" črepy na síd-
lisku . Homo.k bánya vIpelskom Predmostí. Niekoľko inýóh črepov má podla Atruktúry' 
analógie' na sídlisku so sto-pam! hradiš tného osídlenia v I18.le j Oalollliji.Probl'maiR 
je, či sa technika, pOjila ktorej vyŕábali nádobl" v dobe ,rímskej, neuddala d do 
doby hradiätnej. Niektoré menäie sídlisko ako toto v Kolárooh mohlo vznlknút: al 
v dobe hradiätnej, ale. čast: nádob sa eäte vtedy mohla vyrábat: podla staršíoh 
zvyklostí. . 

Väčäina črepov z tohtos!dliska . má analógie na sídli~ku Homok bánya v Ipel­
skom Predmos1i,í (kde podla ätrulttúry súvisia i · s črepmi XXIII: 16, 24) . lII'ádob3 
sa hotovili ručne (~s 2l?) alebo na ručnom kruhu (črep XXX~ 27, ~ ca 14 cm). 
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Výzdoba ,~repov XXX: 20 a2l je plytká; na črepe ' XXX: .22' výrazná. Nieko-ľko aty­
pických t~epov je stredovekýoh. 

5'. ~ O L Á R Y - Homoki hosszú dUl~ 

Asi 200 m na JZ od duny Rásztokára véggel dUl(S dosahuje istá terasa svoj 
najjužnejU bod na inej (rovnako vysokej) ploohej dune - Homokihosszú dUl~. 
Našli sm~ tu dva atypioké predhistor~oké čriepky (jeden snáa neskorohalštatský 
a jeden asl hradlätný) a okrajový čriepok z ' vyvinutej hradUtnejfázy (profil 
ako črep XXIII: 26). Ide len o stopy osídlenia asi súčasného s osídlením duny 
Rásztokára 'véggel dUl~. 

54. C HRA S T INC E Beltelek 
,.' I 

Terasa Chrastiriieo vybieha na juhu v akúsi ostrožinu (veľkú oa 150 x 'OO ,m) 
so stopami predhi8tor;1.ckého osídlenia, väčšie sídlisko tam nebolo. 

Od terajšejhradske j tesne' n~ západ na okraji terasy sme ndI i v polohe 
Beltelek iba jediný predhistorioký (atypický) čriepok li atypioký odštep rohovca 
(obdobného ako pa Kis hegyi v Sklabinej). Tesne na výchOd od hradskej je dndný 

. ~'intorín, na západnom okraji spomenutého najjužnejšieho výbežkuteraay. K t~muto 
vybežku sa viaže názov Débre. 

55. C HRA ~ T INC E Débre 

Silex()vé odštepy sú tu atypioké, obdobné ako na lis hegyi v Sklabinej. Cre-., " ., . 

pový materiál je rovnakej hruktúry ako dácke črepy na sí,dlisku Homok' bánya 
v Ipeľskom Predmostí. Niektoré čriepky sú rovnaké ako črepy s hradištnou výzdo­
bou v Ipeľskom Predmostí na sídlisku Homok bánya, ale podľa štruktúry . tvoria ce­
lok s nehradištnými črepmi polohy Débre. 

Bolo by veľmi vítané, keby sa výskumom podari'lo dokázat', že osídlenie t~jto 
polohy zaniklo pred dobou hradištnouah rovnakým spôsobom ' vyrábali hradištné 
nádoby v Ipeľskom Predmostí. Ak sa v Ipeľskom Predmosti nepríde na uzavret~ kul-

\. . '. ' . . . 
túme jamy, bude talko možné z premiešaného črepového materiálu z kultúrnej vret-

~ vy určit',čo z neho patrí kultúre hradatnej a čo dobe predchádzajúcej. · Obdo.b~t _ 
materiál z iného - chronologicky ohraničeného - sídliska by mohol potom overit', 
čo je v Ipeľskom 'Predmostí staršie ako doba hl'adištná. 

Zaujímavé je, že tu v Chrastinciach ide o úlomok dna nádoby z modroäedej 
hliny s obojstranným pop~lavožltým tenkým povlakom (súviSia s nim podľa ätruktúry 
napr. črepy XXIV: 2 a xxiII: 7 v Ipeľskom .Predmostí) a 'obdobný materiál možno aj 
na iných loka11 táoh súvisi s osidlen:!mneskorolaténskym a z doby rímske j. Tu 

... . . . 
v Chrastinciach na pozemku s budovami ~RD, v kultúrnej vrstve datovanej latén-
skoukultúrnol4 jamou, sa 1l40hádzajú obdobné atypioké črepy ako z polohy D~bre. 

56. CH R A ST INC S - budovy JRD 

Na. východnom okraji terasy, 300 m na SV oddndného cintorina nachádza sa 
sídlisko z doby laténskej. Rozsah sídliska je neznámy, lebo kultúrna vrstva je 
pod úr~vňou, mohli sme ju pretozistit' len na ploclÍe zasiahnutej· zemnými úpravami 
v priestore hospodárskych budov JRD. 
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Známy výskyt kultÚTne j vrstvy je na severe ohraničený poľnou cestou rt~atoki 
út a . n~ východe strmým okrajom terasy. Plocha s kultúrnou vrstvo\,!. činí aspoň 
50 x 150 m •. Roku ,1955 sa. vykopali 15 mna JZod cesty rtratoki út (45 m na SZ od 
úpäto~ej ~iary terasy) základy silá~nej jamy, vjej stenách bolo poznať 20 cm 
pod úrovňou äed~ kultúrnu vrstvu s ojedinelými nálezmi predhistorických čriepkov. 
Seve~ovýchodný roh silá~nej jamy zasiahol okraj laténskej kultúrnej jamy, vypl-

, nený čiernou k~ltúrnou vrstvou s laténskymi .črepmi a kusmi ·te~loviny. 

Silážna jama je veľká 5 x 10 ,m (užäie steny sú na VaZ). Vo východnej stene 
siaha kultúrna jama 1,40 m na juh od severov:ýchodného rohu a od neho na ' západ 
len 35 cm. Sllá~na. jama teda zasiahla len juhoz.ápadný okraJ kultúrnej jamy; jej 
pOdstatná časť je neporuäená a výskum by mo~ol priniesť dôležitý črepový ' materiál 
pre problém keltského osídlenia Poiplia. Kuittirna jama má kolmé steny, zapustená 
je 60 cm pod úxoven kultúrnej vrstvy do hnedej vrstvy hliny. St~py po kolovýéh 
jamáoh sme nezistili. Nie je vylúčené, že ide o zvyäky polozemnice. 

Črepový m'a1;eriál z kultúrnej jamy ;l,e (až na jeden črep) z laténskych na kruhu 
vytočenýoh nádob. Pravdepodobnou stopou staräieh0 predchádzájúoeho osídlenia je 
čriepok zdobený veľmi plytký1p Uiabkovaním na vonkajäom povrohu (obdobným ako 
črepy XIV I . ~~, 29). 

Tvary nádob mo~no podľa zisteného čre ,pového materi~lu určit l ,en čiastočne. 
Z fľasov1 tej vázy je črep XVIII: 14, osta'tné črepy môžu byť z rôznyoh druhov mís. 
~a koniec doby laténskej datUJe túto kultúrnu jamu· grafitový črep XVIII: 15, 
zdobený plytkými ~liabkami na vonkajäom povr~hu. Hlina ostatných črepov je pla­
vená,prípadne s ' primieäaninou len drobného piesku (črepy XVIII: 14 ~ 16, 18, 20). 
Povrch niektorých je ~okonale vyhladený (XVJ;II: 21) i obojstranne (XVIII: 13 a 

, 15). Črepy XVIII I 13 a 14 sa zhodujú v tom, !e majú na sivej hline obojstranne 
hnedý povlak so äedými povrchmi, črepy ätr.wctúrou obdobných nád.ob sú aj ~ Sid­
lis~ v Malej Čalomiji a podľa ätruktúry k nim patria aj črepy nádob 'asi skýt­
skych na ,sídlisku Homok l>ánya v Ipeľskom Predrností -Ct-ab. XIX: 4-6). Z obdobnej 

, ( 

hl1nyako črep XIX: 5 je z tejto laténskej kultúrnej jamy úlomok 2 cm äiFokého 
neprofilóvaného uäka (primieäaný je pi esok) • 

N1ekoiko atypickýohčrepov z nádob nevy točených na kruhu má drsno vyrovnané 
povrch{, vyskytujú sa napr. na sídlisku v Malej Čalomiji. 

Od tej,topolohy oa 300 m ju~nejäie - na naj ju~nejl§om výbdku terasy -sme 
zistili stopy asi súčasného osídlenia. Jeden črep misky s ústím dnu zahnutým 
(typu XIVI 17) má rovnako drsné 'povrchy ako črep,y z 'kua~ejvrstvy pri silá~nej 

, , ./ 

j~me. Roku, 1957 sme vo výkope na terase naäli äalšie črepy laténskej keramiky. 

57. L ESE NIC E záhrada ka§t1eľa ' 

Temeno terasy nad obcou je na východ od, dneänej h;radskej bez povrchovýoh 
nálezov. Od hradsk~j tesne na západ~ medzi ňou a kostolom na oráčine Kender fBld 
sme zistili stopy historického osídlenia a atypioký malý odätep hnedého rohovca . . . ( . 

a na dvore äkolyp:ri koétole dva, stredoveJtéčri,epky. 

Tesne na západ od kostola sú budovy bývalého kaätieľa, jeho záhrapa je na 
západnom mierne svahu , terasy. V záhrade sme naäli 'zasa len niekoľko atypiokých 
stredovekých a novovekých ·črepov. 
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58. TRE B U S O V C E medzi kótami 203 a 205 

Oboe Trebušovoe a Lesenioe sú od seba oddelená ' pretiahnutým návrším Nad vi­
nioe 235. Na slnečnom svahu to~to ·návršia, tesne na sever od hradskej Trebušov-

. ce - Lesenioe medzi kótami 203 a 205 niet povrchovej kult~rnej vrs~vy a našli 
sme tam iba ma11 atypioký odš~ephnedáho rohovoa. Možno ide d stopu osídlenia 
neolitickáho alebo eneolitiokáho; možno súčasnápo s osídlením návršia Hábeo v Ka­
mennýoh Kosihách (2 km na S), ktorá je j~dným zo severných výbežkov návršia Nad 
vinioe; 

59. nUR K O V C E Palantáa 

Návršie Pá.lantás sa naohádza teahe na JZ od' hornáho konoa nurkoviec f ·100 JII 

na SV od kóty 246 (200 m na SZ pd poľnej oesty okolo cintorína do Vinioe). Na 
okrajinávräia pa laIit áa sme našli atypický odš~ep . hnedého radiolaritu, atypioký 

_ odštep šedáho rohovoa (možno zlomok väčšieho jadra) a čiastočne opraoovaný hrot 
z chalcedónu (rozm. J, 5x J lC 5,5 cm.). Ide najskôr' o stopy osídlenia neol1 tickáho 
alebo eneolitického. ' 

° o ' . I . 

Podľa infôrmáoie majiteľa pozemku našli tam preď niekbl'kými rokmi pri úprave 
vinohradu väčMu, nádobu; na ' je j tvar sa už nepamätal. Pri povrchovolI! výskume sme 
naAli len jeden črep z vydutia nádoby snácl , obdobnáho tvaru ako mladopl1inská 

. 6 ' . 
nádoba z Jasova. 3 Možno ide o stopu osídleni.a súčasného so sídliskom Csurgó 
tábla vo Veľkej VSi nad Ipľom. 

DlhMe trvajúoe ai:dlisko v nurkovciach trebapredpoklada ~ na protiľahlom 
slnečnom úpätí návršia, alebo 800m na SZ (pri kóte ľ9ľ). V. O ndr o u o h 
u~ádza f>urkovce-Pe~ovako lokalitu s ojedinelým nálezom z doby rímskej.64 Možno 
S~ vz~ahuje k ceste do Kbsihoviec. Ale skôr ide o osadu P~~ov v Kováčovciach: 

60. K A MEN N ~ K O S I H Y Hábeo 

Obec Kamenná Kosihy ;leží na nájvýchodnejAom výbežku návr,šia, ktoré oddeľuje 
fiurkovoe aSirákov. Návršie sa níži veľmi miernym svahom na JV od údolnej roVinky . . . 
potoka tečúceho zo Sirákova. Oráčina na vý~hod od , hradskej je tmavá, robí dojem 
kultúrnej vrstvy, ale pri povrOhovom výskume sme na nej našll (ca 50 m na JV od 
budovy MNV) len jediný atypickÝ predh1storický čriepok (na okraji intravilánu). 

, Východný okraj údol,ia Slrákovského (Trebušovského) potoka tvorí 5 km · dlhý 
'tlf I · " 

hreben 9~ajvyäšou katou Nad vinioe 235 (nad Treb~äovoami). Prebieha v smere 
približne S - J, jeho západné svahy sú miestami strmá, rozoklan. v niekoľko v'i-: . 
bežkov. Z jedného z . nioh~ Hébeo (iný~ názvom Mária hegy), 1,3 km na JVod Ka­
menh'ich K08Íh, V1dn~súčasne oeU údolie nurkovieo, Sirákova i Sel1an. Podľa 
tradíoie 'bola kedysi na návräíHébeo (Mária hegy) dedina. 

f " I 

Zistili sme tu dva atypioké črepy (modrošedá hlina s oranžov!mi povlakmi) 
a okrajový črep ml: 18. Obdobnú profiláoiu ústia mali už rí-mskoprovinciálne 
nádoby. Nie je vylú~ené, že tieto tri črepy sú stopou osídlenia z doby rímskej. 

Sídliako na tomto návr U (na ,kóte 213 ) nemohlo dlho trva~, lebo kultúrnej 
vrstvy tam niet a kultúrnych p,ozoatatkov je veľmi málo. O to vzácnejší by ale 
bol doklad z tradície, ktorá vedela uchova~ pamiatku aj na krátko trvajúce osíd­
lenie. NajskÔr no len o strážny bod.., 

/ 
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, , Stopou osídlenia neoli, ti cktS ho alebo eneoli ticktSho jé alli lUollok jadr • .. ledo­
hnedtSho ~ohoTca, Blomok maltSho jadra nepatinovaného obsidiánu a dve intS triesky 
rOTnaktSho obsidiáJlu, dva atypické oditepy kremencov a Ikraba'dlo zo hdohnedého 
rohovoa, z rovnakej suroviny aká je čaetá na Kis hegyi v Sklablnej. 

61. S E L A 11 Y 
.. , 

terasa nad kotou 199" 

Lokalita sa nachádza na n~ekoľko metrov vysokej terase priamo nad zákrutou 
hradskej po sev.ernom o1craji kotliny strednébo POiplia, l km ná SSV od Selian, 
300 m na JV od samoty Koplaló, nad. ústim maláho potôčka do pot·oka tečúceho od 
lok~lity Hersány (Kosihovoe). Kultúrna vrstva tu vyvinutá nie je. -

Nalli sme tu ,dva atypické odštepy nepatinovaného obsidiánu, atypický odltep 
kremenca a rohovca. IntS miesta chotára Selian a susedného Sirákova sme nestačili 

. prezrie 1:. 

62. K O S I H O V C E Hersány, lengyelské osídlenie 

V Kosihovciaoh vchádza od SZ do kotliny stredného Ipľa horská cestar jej 
. vchod v obci je úzky, od SV ho uza""ie~a vrch KO 4.43 a od JZ vrch Mhz he gy. 453. 

Na ju.!nom úpi ti vrohu Més z hegy sme v polohe Hersány zsi ti li stopy lengyel- ­
ského osídlenia spolu eo silexovou industriou a malú plochu s hradi§tntm osídle­
ním (l km na juh od obce). Medzi ttmto sídliskom a obcou sa tia·hne 30 m vysoké 
návrlie. Antropogeograficky vAak Hersány patrí do Kosihoviec,oredstavuje . - naJlIIa 

pokial ide ohradiltné .osídlenie - akúsi strá~ na príchode hradskej po severnom 
okraji kotliny do obce od JZ~ 

Na svahu vrchu Mész hegy, tesne pod jelio úpätovou čiarou (ca 200 m na juho­
západ od kóty 312) sme nalli Ityri tV,rcfo vyplUené črepy, len - jeden z nich j·e ty­
pick!: z nádoby zdobene j oválnym pupčekom (ve ľkým 2,5 x 2 cm, v ys okým l cm). 
rozvrstvením a vypálenim súvisi s lengyelským pupčekom V: l z Ipeľského Predmos­
tia~ 

Nájdené dv~ sllexy mo!no súvisia s leDQelským osídlením polo~. Jeden z nich 
je zlomkommaltSho obBidiánového ,jadra (WIll: 9), z ktorého Atiepali nikroli­
ticktS !Čepieľky. Z priesvitntSho .šedého rohovca je mlkrol1tické škrabadielko XXIIII: 
10. 1Iie je vylúčené, !e je stopou staršieho osídlenia ako neolitiekého. S nálezom 
ttchto dvoch silexov asi súvisí zlomok ' čiastočne bielo patinovaného jadra v po­

lohe s hradi.Atntm osídlením. 

63. K O S I H O V C E Hersány, hradU1;né osídlenie 

- ' 

Ju!ntS úpätie vrchu Mész hegy je mierne~ od zákruty hradskej (pri kóte 203) 

100 - 200 II na sever je sva~ elte lI!iernejAť. lia jeho hrebeni, medBipotO~koll a 
Týmolom -po juhoB4padnom úpätí Trohu, ca 100 qlna sev.er od zákruty hraaskej, po­
mna1: aai l II vysokú terénn~ · vlnut na ktorej sa v dí!ke ca 15 ~ nachádza čierna 
kultúrna vrstva s hradUtným1 črepIIi. Mimo plochy s kultúrnou vrstvou -sile zistili 
len niekoľko atypiokých črepov. . . 

. ~ . -
Stopou pravdepodobne súčasného osídlenia ako ~ plo.ohe ca 200 II severnejhj 

s náľuom mikroliticktSho Akrabadielka, , ~'- zlomok jadra AedoUtého pazúrika, čiaa­
točne · bielo patinovaného, ktorý mo!no pouUval1 vo tunkcl1vyaoktSho Akrabadia 

• I 

. (v 25 mm, pribl1!ne oválna zákl.adňa 2 ~2,5 cm). Paleolitický pOvod nie je vylú-
čený. 
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Typický hradiAtný materiál (tab. XXIX: 8-18) sme všetok pozbierali na ploche 

í 

s kultúrnou vrstvou, možno pochádza z jediného sídliskového objektu. Podľa vý-
zdoby a štruktúry ho možno datovať do strednej doby hradištnej. Bádoby boli asi 
vytočené na ručnom kruhu. Modrošedý materiál s oranlovými povlakmi (ako na síd­
lisku Homok bánya v Ipeľskom Predmostí) na Hereányichýba, analógie na sídlisku 
Homok bánya .sú vo vyvinutejšom materiáli typu XXly: 8, 10 a XXVII: II a na síd­
lisku Studničný potok v Dolných Plachtinciaoh podľa Atruktúry črepu XXIX: 7. 
Podľa Atruktúry Črep XXIX: II (~ ca 20 cm) súvisí s črepom XXIV: ll. 

64. K. II ~. I H O V G E - Ko hegy, juhovýc hodný svah 

Na Juhovýchodnom svahu vrchu K~ sme pri zbere našli ca 50 m nad hradskou 
medzi kótami 242 a 278 atypický kus ľahkého voskového opálu !ltej farby. Iné si~ 
lexy sme nenašli, nález s& preto datovať nedá; je molno súčasný 80 silexovou in­
dustriou na 1,5 km vzdialenej lokalite Hersány. Obe lokality sa vialu ku vchodu 
cesty ~o ,kotliny / stredného Poiplia. 

65. O E B O V C E Kenderes f6ld 

V polohe Kend.res f6ld na severnom konci obce sme našli iba 3 atypické si~ 
lexové odštepy (l rohovec, 2 kremence), atypický črep (moino neolitický), mlado­
hradiAtný alebo pohradUtný čriepok a črepy .. novUe. 

66. Č E B O V C E Pod Čenke 

V polohe Pod Cenke, 3 km na JJt od starej kriiovatky v. Oebovci~ch, hradská 
prebieha po hrebeni úzkeho návršia. Je to 300 m na východ od samoty SUlyk, medzi 
kótami 182 a 208. Potok tešie po západnom úpätí návršia. Kultúrna vrstva na ná­
vr5í nie je, našli sme ta~ len atypický grafitový črep, čriepOk z plavenej hnedej 
hliny (snáa ne oli tický), črIepok zmodrošede j hliny s oranlovým povlakom ("dác- . 
ky"?) a dva iné atypické črepy. Možno ,sú všetky neskorolattSnske. Väčšie predhis­
torické sídlisko je molno priamo v obci Nenince, 2 km na JV, pri sútoku dvoch 
potokov. 

67. O E B C V C E - \ Leány hegy 45' 

Po západnom úpätí vrchov Leány hegy a Zäldvártečie potok ,Blíznava, dolinou 
ktorého asi ,pôvodne vstupovala cesta zo Zvolena do Oeboviec, dnes prechádza 
200 - 1000 m západnejUe. Obec leU)lB. južnn1ll ,úpätí vrchu Leány hegy, ktorý vy­
tvára l km dlhý jazykovi tý výbežok. '~retiahnutý v sm~T'p. S - J. Na s~vernej strane 
prechádza v široké ploché plateau; na ostatných troch stranách sú svahy strmé. 
Hrebeň je úzky, pre vybudovanie opevnenia stačilo prehradiť ho krátkou hradbou. 
A tak aj naozaj jediný pohodlný príchod na kótu 453 zo spomenutého plateau pre­
hrádza ca 15 m dlhý valovi tý útvar. Na vnútornej strane úroveň temena , splýva 
s ~rovňou ~ásypu. Iba na juhovýchodnom okraji má tvar valu so svahmi na oboch 
stranách. Celá plocha temena, ktorá bola asi opevnená, saberá priestor 25 x 80 m. 
V porovnaní s inými známymi' opevneniami je opevnenie navrchu Leány hegy malé. 

Na temeni prehradenej plochy sme zistili, že priamo na úrovni- ječlerna 

vrstva medzi veľkým množstvom kamenia. Naäli sme v nej a~y'pickýpredh1storický 
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čriepok. Podľa Atruktáry by mohol by~lu!ický z do~y halštatakej. Podľa neho 
mo!no len s veľkými ~ýhradami datova~ vznik opevnenia na vrcnu ~eány hegy do 
doby halštatskej. Opevnenie mo!no vybudoval ten istý ľud, ktorý v dobe haUtat­
skej sídlil na temeni vrchu Magas hegy v TeAmáku. NajpohodlnejAí príchod do ko~ 
liny stredného , Ipľa od západu je v Te~máku, od Jeveru v Čebovciach a v susedných 
Plachtinciao~. V Tešmáku a Plachtinciach prechody zabezpečili opevnenými vtšin­
nými sídliskami, v Čebovciach len malým hrádkom, i to možno len prechodne o~íd­
leným. 

68. D O L N t PR1BELCE , Kapusnice 

Obec Horné Príbelce leží pri východnom ápätí vrchu L.~y hegy (pozri pre­
došlú loka'litu) , obec Dolné Príbeloe dte o l km východnejUe, l km na západ od 
ráztočnej čiary Čahovského a Plachtinského potoka. Poloha Kapuanice leU na zá­
padnom brehu Čahovského potoka, tesne na sever od starej trasy hradskej. 

Našli sme ~U len atypický odštep rohovca a črepy z doby historickej. 

' 69. D O L N t P R 1 BEL C E Selá 

Z pôdorysu oboe vyplýva, !e na západ od nej hradská pôvodne asi neprechá­
dzala oez Horné Príbeloe, ale oa 0,5 km ju!nejUe cez polohu Selá. Názov Selá 
označuj'e Airoký hrebeň návršia. Západná čas~ obce leU na východnom svahu ná­
vrUa. 

Na Seláoh ame na plOChe bez kultárnej vratvy ' zhtili silexová industriu, 
pravdepodobne neolitioká; drobné atypioké čriepky sa datova~ nedajá.Typick$"ch 
nástrOjOv je len niekoľko, väčAinou éá to len ~typioké odAtepy. Matne bielo pa-o 
tinovaná čepieľka II: 25 má vrub Il$ ľavej hrane, retuAovaný hrot a pravá hranu. 
Čepieľka II: 26 je z hnedého, pazúrika, p~edná čas~ je odlomená, mohlo by to by~ 
Akrabadlelko(ako č. II: 17). Č. II: 27 (Aedohnedý rohovec?) má na hranách len 
nevýrazné stopy retllAe. OkreD!, toho sme ndli zlomok 2,5 cm Airokej čepele (1;roj­
uholníkového prierezu, v 0,5 cm) s bielou, patinou ako na paleolitických sllexooh. 
Našli sme aj kás ok čiaatočne opracovanej, suroviny, ' tri atypické od§tepY,obsidi­
ánu (všetko nspa tinované), l cm Uroká čepieľku s otupeným bokom a s, ' druhou hra~ 
nou drobne retušovanoll. Z voskového opálil (?) je čiastočne opracovaný kus suro­
viny. Niekoiko inýchatyplckých odštepov jezo äedého rohovca,jeden z hnedého . 
pazárika. 

70. D O L Nt PRtBELCE Pod Lipine 

Nazýva sa t'lk Uroké ápätie návrUa Selá, 700 - 1000 m na JV od 'oe'sty na­
pri~ S9lam1. , ~esne na Z od kóty 214, kds Oahovský 'P,otolr ,."hi ,,1>l11k. Od výehodu 
a juhu polohu Pod Lipine Obteká potoť. Na povrchu je tmavá kultdma vrstva s drob­

nými úlomkami č,.epoy tn1e je ich vA~a). NaAl1 sm~ aj niekoľko úlomkov tehloviny. 
V§etkvčrenvsú - okrem jedného úlOmKU - atypické. Podľa Uruktúry ho mo!no 

spája~ s neskorohalAtatskou ,vratvou sídliska Studničný potok ' v susednej dedine 
Dolné P1aohtinoe. ;Jediný typický črep z polohy Pod Lipine je okrajový úlomok 
rovnakého profilu ako XIV: 17. 
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·71. D O L N t P R f BEL C E - Španie lúky 
\ 

: NávrA1eSeU. - Pod Lipine ohraničuje na západe 50 m Hroký plochý výmoľ. 
Začína sa dvoma ramenami od poľnej cesty (vedúcej kolmo na jeho smer). Od tejto 
cesty vybieha do výmoľu 150 m dlhý jazyk (široký len ca 20 - 30 m) - Španie lúky. 
Rozoklanosť výmotu v hornej časti spôsobuje práve tento jazykovitý výbežok. Na 
julnom okraji jazyka je tmavá kultúrna (?) vrstva (na susedných oráčinách chÝba) 
ale našli sme tam len jediný atypický čriepok, ktorý datovanie neumožňuje. Molno 
ide o stopu osídlenia súčasného so· sídliskom Pod Lipine, ktoré leží 800 m na JV. 

, 72. N E N INC E Csurgópuszta 

Táto samota leží 100 m na východ od .brehu potoka tečúceho z Kosihoviec, l km 

na JZ od obce Nenince. 
Ntlšli · sme tu čiasto~ne opracovaný úlomok suroviny äedého rohovca (obdobný 

ako v Dolných Príbelciach - Selá) a atypický odltep popolavoUtého rohovca (aký 
sa nachádza i na Kia hegyi v Sklabinej ). Ide o stopu oBiehenia na západnej strane 
návrä1a, ktoré oddeľuje potok z Kosihoviec od potoka z Oeboviec. Necelé 2 km na 
JV pri kóte 160 ~a toto návr~í1e končia tam pri jeho úpäU sa možno naohádza 
dlhAie trvajúce predhistorické sídlisko. 

Stopy silexovej ind~strie v strategicky slepej polohe Csurgó puszta nazna­
čujú, le sporadioké osíd.lenie s rovnakou industriou molDo predpoklada ť na vAet­

. l 
kych návršiach stredného Poiplia. 

73. B Á TOR O V Á dolný koniec dediny 

Obec Bátorová pri úpätí vrohu .. Rigl1 271 vznikla na h~adskej Zvolen - Slo­
venské !>armoty tam, kde na ňu ústi cesta miestneho významu, vedúca z údolia po­
toka tečúceho cez Záhorce. Na temeni vrchu Rigli bolo menAie pilinské sídlisko. 

Na dolnom konci Bátorovej sme naAli kus čiastočne opracovanej rohovcovej 
suroviny (obd~bnej ako v 2 km vzdialenej polohe Csurgó puszta v Neninciacp). 
Orepový materiál haUtatského rázu je atypický. Nani sme tu len tri hradUtné 
črepy, majú obdobný ráz ako na sídlisku~ Ipolyjárók v ;rpeľskom Predmostí, "jeden 
úlomok dna ~e z nádoby vy točenej na ručnom 'kruhu. Iný črep je možno z mladohra­
dHtne j (?) nádoby, vy točenej na rýchlo rotujúoom kruhu. Viac hradiätných pamiatok 
sa snád nachádza na ploche zastavanej domami okolo hradskej. 

74. B Á TOR O V Á budovy JRD 

Roku 1955 pri kopaní silážnej j~my JRD narazili na sídliskové pamiatky sú­
č~sné snáa so ..sídliskami Mogyorós flSld v Kubáňove a Csurgó tábla vo Velkej Vsi. . 
Sú to len tri atypiCké črepy ~ kusy tehloviny pozbieran~ v poru~enýoh vrsťváoh 
silážnej jamy JRD. Výkop bol pri naAom príohode u! zahádzaný, odkrytý profil sm~ 
nevideli. 

Nálezisko sa naohádza na ve~mi mierne sklonenom julnom úpätí vrohu Rigli 
271, tesne pri hradskej, oa 300 . m na JV od kóty .157. Črepy majú inú Atruktúru 
ako halštatské črepy z dolného konca dediny. V tehlovine poznať odtlačky pliev, 
v jednom väčAom kuse je odtlačok žŕdkyp:r;-iemeru 2,5 cm, jej konieo bol zapustený , 
do tehloviny. Zatiaľ nevedno či ide o nález ojeilinelej ohaty, alebo či sa tam 
nachádzajú pozostatky dlhAie trvajúceho sídliska. 
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75. O. p A T O V S K Á li O v Á v E S severné záhumnia 

Na západnom úpätí kóty 182, tesne na záhumní severnej časti o~ce sme okrem 
historických črepov naAli len jediný atypický predhistorický čriepok a nepatino­
vaný odAtep obsidiánu~ ktorý je asi stopou sporadického neol1tického alebo eneo­
litickáho osídlenia. 

76. O PAT O V SK Á NOVÁ VES Kender flSldek 

V nájdenom materiáli je pazúrikový'. odAtep (~1astočne bielo a II to patino­
va~ý),trojuholníkového tvaru i p~ierezu, najdlhAia hrana je drobno retuiovaná, 
základná hrany sú dlhé 20 x 23 mm. Má približne tvar ako hrot na epipaleolitickom 
eídliskuv obci Hont, publikovaný M. G á bor i m. 65 NaAli sme tu len jediný 
atypický čriepok, ktorý by mohol byt: neol1tickt; nie~e istá, či súvisí s týmto 
silexom. Dva iné čriepky sú podla výzdoby mladohradiätné. 

77. O PAT O V S K Á N O V·Á V E S VýChodný okraj terasy Lepene 

Okolo severovýchodného úpätia te~asy Lepene -len 0,5 km na JZ od obce -
tečie potok zo Selian tesne vedIa úpätovej ~iary. Na sever a východ od úpätia sú 
močarist' lúky - Bangó. _Východný svah terasy Lepene je veľmi mierny. Na najvý­
chodnejAej časti svahu ' terasy sa nachád.za sídlisko. 

Najnižäia čast: svahu terasy Lepene je pokrytá tmavou kultúrnou vrstvou na 
ploche ca 0,5 ha. Kultúrne pozostatkY sa na'chádzali len na tejto ' polohe: jeden 
atypický odätep nepatinovan~ho obsidiánu; črepov je málo a väetky sú atypické. 
Niektoré majú rovnakú Atruktúru ako črepy na neoli~ickom sídlisku v Malej Oa~ 
lomiji a iné ako na vý~innom sídlisku z doby bronzovej v Kubáňove - Mogyorós 
flSld. Jeden atypický čriepok je hradiAtný, iný mladohradiAtný a dva stredoveké. 

78. O PAT O V S K Á 
I 

N O V Á V E S Somos 165 

NávrUe medzi potokom zo Selian a Kos.ihoviec sa na jUhovýchode, konči 120 m 
äirokým jazykovitým výbe!kom Somos 165. Dlhé je skoro l tm, Aeverný a ju!ný svah 
je strmý, výchOdný mierny. Z jeho temena je dobrý výhľad na J a JV • . 

Zistili sme tam len tri paleolitické atypická odAtepy (tab. II: 28), sú to 
pazúriky s bielou patinou (s nádychom do mo:dra). VýUna mala v paleol1 te asi ob­
dobný význam ako výUna 'Pi tykai akoly, 4,5 km na ZJZ; medzi nimi niet inej vhod­
nejAej výUny, ktorá by bola rovnako dobre prírodou chránená. Nie je isU, -či 
paleol1tickáho pÔvodu je aj zlomok 1,5 c~Urokej čepieľky (Aedozelenj rohovec), 

/ktox-á je retuAovaná na oboch stranách; profil je obdobný ako II: ll. NdU .smcf 
. tu len jediný atypický čriepok. 

79. S L O V ENS K t f) ARM OTY - Velký lli"Aov, pd sýpke 

Veľký IliaAov le!í nanajjužnejäom výbe!ku terasy Ipľa, tam kde najkratAia 
trasa cesty po pravom brehu IpIa prechádza cez v-Oah~vský potok; l km na JV leU 
"ali Ilidov. 

Vo Ve!kolll Ilidove vzniklo historická sídl1sko ,.na najju!nejl§\om výbdku te­
rasy zovretej tokmi Oahovského a Lesenického potoka. Táto terasa je nízka a plo­
chá. 
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Oveľa výraznejšia je terasa Chrastiniec, ktorá sa na juhovýohode končí nad 
potokom z Lesenío terasou s predhistorickým osídlením. Pri Východnom úpätí tejto 
teras,y má Lesenický potok oa 100 m äirok' inundačn~ územie, ktorá sa spolu 8 níE­
kou teraskou téBn~a východ naztv~ Dolina. Ha východnej strane Doliny, ca 200 m 
Da SZ od prechodu cesty Malý Iliaäov - Lesenióa cez Oahovský potok, je tesne na 
SZ od budovy sýpky asl 50 mdlhá (v smere toku potoka) a 20 m široká vyvýhnina, 
ktorá lEm málo prečnieva nad .• sused~ú plochu. Ha vyvýšenine je tmavá kultúrna-
vrs~a, ale kultúrnych pamiatok je na nej m~io. , . 

, I " ' 
]):va 'atypická črepy majú obdobnú štruktúru ako črepy z kultúrnej vrstvy pod 

staršou pilinskou vrstvou ,na sídlisku v Malej Oalomiji. Obdobné črepy sa v polohe 
Dolina nachádzajú aj inde. 

Dva atypická :črepy , sú asi z nádob vy točených na ~u, neskoroläUnske alebo 
z doby rímskej. Niekoľko nevýrazných črepov je z hradiätných ~ádob zdobených 
vlnovkami a horizontálnym ryhovaním, niektorá súa~ stredoveká. Sú to všetko len 
stopy osídlenia obdob~ého ako tesne v susedstve v inýCh polohách Veľkého ,Ilia­
šova. 

80. S L O V ENS K t f>ARMOTY Veľký , Il1aäov - Dolina 

Názvom Dolina je označená nielen močaristá plocha s tokom Lesenického po­
toka, al~ aj teraska na jeho ľavom brehu (tesne na západ od hospodárskych budov 
Veľkého Iliašova). Len na tomto brehu potoka sme naAli silexové nástroje a v sto­
pách atypický črepový (e)neolitio~ý materiál. K volútovej keramike asi patrí . ' " 

ojedinelý úlomok dna z popolavosiváho materiálu bez piesku a iný atypický čriepok 
z plavenej hliny. Neoli tické sú mo~no aj s topy silexovej industrie: škrabadlo 
(šedohnedý , pazúrik?, typologicky príbuzná tvaru II: 4), ktorého pravá bočná hrana 
je drobno retušovaná,škrabadlo s profilom ako II: 29; čepieľka (profil ako II: 
6), ktorej obe hrany sú retušované a iná čepieľka bez retušovaných hrán. 

Oas~ črepového materiálu by mohlaby~ aj zo skýtskych nádob; jeden okrajový 
črep má obdobný materiál a profil ako črep XXX: 10 (~ ca 30 cm). Z haUtatBke'j 
nádoby (tvaru XIX: 8) je okrajový úlomok z neplavenej hliny (~ ca 30 cm). Aj nie­
koľko iných črepov môle by~ halštatských, nedá sa vAak vylúči~, !e sú al z doby 

,laténskej alebo rímskej. Niektoré črepy majú obdobnú štruktúru ako na síd~isku 
a laténskou keramikou v Chrastlnciach. Na sídlisku Dolina sme našli len jeden 
črep z nádoby vy točenej na kruhu (snác a! z doby rímskej). 

HradiAtných črepov je tu za:iaľ len málo, sú veľmi drobné, niektoré sú z kon­
ca doby hradištn~j. Výnimkou je medzi nimi črep XXX. 24 zo starohradištnej nádoby 
asi dvojkónické'ho tvaru (~ brucha bol ca 20 cm); POtU« Hruktúry a vypálenia 
patrí k č. XXIV: 5 z Ipeľsk{ho Predmostia, na oboch sídliskách sú ojedineľá; , č. 24-
má na povrchu oranžový po~lak, nádobu vytočili asi na ručnom kruhu • 

81. S L O V ENS K t 
. 

f> ARM, OTY - Veľký Ilidov,východný vfbdo~ návršia 
Brat1~ 

Terasa tesne na západ od Lesenickáhp potoka je vyššia ako terasa Do~ina na 
východ od neho. Je to východný výbe!ok návršia Bratina 162 (l km na západ, medzi 
obcami Chrastince aLesenice). Julný okraj tohto výbe~ku prebieha skoro presne 
v smere Z-V. Jeho julný svah -je-veľmi mierny, ale rozhranie medzi ním a údolnou 

~ , I "" 

rovinou Ipľa je predsa ostré, vedie po nom poľná cesta , do Chrastiniec. V dobách 
predhistorickýchpo nej asi viedla aj hlavná cesta údolím Ipľa. 



68 -

Kultúrnu vretvu a kultúrne pamiatky sme zistili .zatial na' úseku dlhom 400 m 
po ju!nom okraji terasy (do polovice vzdialenosti Veľký Ilia§ov - Chrastince). 
Ni~ je vylúčené, !e v dobe laténskej a rímskej bol sústavne osídlený celý ju!ný 
okraj terasy (skoro 2 km dlhý). 

Stopo~ osidlenia neoli tického alebo eneol1 tického mô~u byt ätY/ri atypické 
sllexové odAtepy • Stopou pllinske j kul túry je tvrdo vypálený črep s hor1zontál~ 
ryhovaním a rozvrstvením vrstiev ako Č. XIV: 28. Skoro vAetok ostatný materiál 
súvieí asi s osídlením laténskym (a doby rímskej?). Niekoľko črepov je z' graf!-

. ' I 

tovlSho stradonického materiálu, jeden .je z nádOby zdobenej zvialým .r,Yhovaním, 
iný je z okraja nádoby profilu pribli!ne ako črep XVIII: l, a~e okraj ústia je 
zhrubnutý ako na črepe XVIII: 2. Z negrafitového plaveného materiálu sú úlomky 
na kruhu točenej nádoby s profilom ako Č. XVIII: 13; z rovnakého materiálu sú tu 
aj atypi~ké , črepy; rovnaké eú i na sídlisku v ~alej Čalomiji a v Chrastinciach. · 
Je pravdepodobné, !e vhtky tri susediace sídliská trvali ehe 'aj v dobe rímskej 
a !e čast materiálu je u~ blízka dobe hradiätnej(?): 

Z obdobného plaveného materiálu a s obdobným profilom ako úlomok asi skýt­
skej nádoby XIX: 5 z Ipeľského Predmostia je črep s poru§eným vnútorným povrchom. 
V atypickom črepovom materiáli sa vyskytujú .rovnaké črepy ako v Sklabinej na 8íd~ 
l,isku Madzage. 

K úžitkovej laténskej alebo dáckej keramike patrí ~si črep z dokonale vypá-
_ len~j nádôby zdobenej c!i 7 cm Urokým pravide,lným pupčekom (modrohdá hlina 
s . pieSkom, obojstranne oran!ové povlaky; 1iab~ XVIII: 9), pravdepodobne na okraji 
ústia, nádobu asi vytočili na kruhu. Z nádob vytočených na , ~ruhu sú aj iné čre­
py. Črep XXXI: 20 (~ ca 10 cm) je z plavenej popolavej hliny, na vonkaj§om po-

" . . 

vrchu mf. tenký hnedý povlak, pod okrajom ústia sú dve veľmi plytké ryhy, nádobu 
vytOČili na kruhu. Možno z r:íIilskoprovinciálnej ,nádoby je úlomok okraja na kruhu 

• točenej nádoby so skoro vodorovne vyhnutým oblúkovitým okrajom S obvodovým žliab­
kom; mo!no ide o úlomok pokrievky (~ ca 20 cm). 

Hradiätný črepovf materiál je veľmi úlomkovi~ý a rôznorodý,spoľahlivo sa 
datovat nedá. StarohrBQ.lätné môžu byt podľa Atrl1ktúry črepy XXX: 23 '(má obdobný 
materiál ako črep XXIX: 5 zo Sel1Atian) a XXX: 28; stredohradiätné a~ mladohra­
diA'tné sú črepy XXX: 25 a 26 (oba ~ ca 10 cm) • Zdá sa, ~e rovnaká hradUtná ke­
ramika ako na sídlisku Malý Iliaäov na tomto sídlisku chýba. Pohradiätné črepy 
naznačujú, že historické sídlisko Velký Iliaäov jestvovalo už v stredoveku~ 

i 
82. S L O V ENS K t ' ~ AR M OTY Veľký Ilidov" Dubinka 

Je to západná čast sídliska (lokalita Č. 81) pri hranici chotárov Slovenské . 
~armoty - Chrastince. Keramické nálezy sú, v oboch častiach obdobné. 

83. S L O V ENS K t ~ ARM O rr y Veľký Ilia§ov, Domb hegy 

J. B a l o/ g h a ~.B a fár i k zistili v tejto polohe stopy halätat­
ského osídlenia (obdobný materiál a ko na blíz~ych lokalitách č. 88 a 89), ale 
najviac črepov je z laténskych nádob vytočených na kruhu, a asi zo súčasných nádob 
vyrobenýoh bez hrnčiarskeho kruhu. Typické črepy sú tu len laténske. 

Niekolko črepov je z graf! tového stradonického materiálu; črep XVIII: 10 
(~ ca 23 cm) má na ro~hraní hrdla a brucha nevýraZ"tlú obvodovú ploäku A (pOd se­
kundárne vyvŕtaným otvorom) a pod ňou plytký !liabok B~brucho nádoby bolo snáa 
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zvisle ryhovaná alebo Uiabkovaná. "Na inom črepe je také žliabkovanie plytké 
(obdobné ako na črepe XVI I I: 15). 

Z dokonale vytočených a vypálených keltských nádob z plavenej hliny je úlo­
mok vydutia misky tvaru približne ~ko črep XVIII: 13 a iný črep z podobnej misky. 
Z neplavenej hliny vyrobili nádobu (asi na ' kruhu) Ei obdobne zhrubnutým okrajom 
ako č. XVIII: 10. 

, Niekoľko atypiokých čriepkov mÔže byť z nádob nevy točených na kruhu, snáa . 
súčasných s "dáckou" keramikou na sídlisku Homok bánya v Ipeľskom Predmostí, ob­
dobných ako na susednom sídlisku - lokalite č. 81. 

84. S L O V ENS K t 1'JARMOTY Veľký Ilia§ov, Dombok 

Ndli sme tu obdobný laténsk:y materiál ako v polohe Domb heg~~' Hlina ' je 
plavená i neplavená. NiEikoľkočrepov z nádob zhotovených bez hrnčiarskeho kruhu 
má obdobnú §trukturu ako nádoby asi "dácke". Črep XVIII: II (~ ca 15 cm) je z pla-

I 

veného Aedého materiálu, obojstranne má hrubý hne,dý povlak so §edýml povrchmi 
(obdobné rozvrstvenie má črep XXI: 5, z doby rímskej v, Ipeľskom Predmostí - Ipoly­
járók)~ Črep ' XVIII: 12 (~ ca 20 .cm?) je z grafitového stradonic"kého materiálu, 
sklon ústia je neistý. Tri iné grafitové črepy sú z nádob zdobených zvislými ry­
hami al~bo žliabkami; jeden z nich je zdobený pravidelnými, ~-J mm §irokými ry­
hami, medzi ktorými sú l mm široké hrebene (smer rýh ako na črepe XVpI .: 6), iný 
je zdobený 5 mmširoký~i pravidelnými žliabkami s plochým dnom a hrebeňmi širo­
kými l mm, další rovna~o širokými ~liabkam1 s nerovnými okrajmi hrebeňov. Črep 
s pravidelnými §irokými ~liabkami má umele vyvŕtaný §tvorhranný otvor priemeru 
4 mm. 

85. s' L O V ENS K t f> ARM OTY duna Hornovo (Hornovo pole) 

Duna sa tak n~zýva podľa btvalého majiteľa Horna; lež! vO Ivzdialenosti 
400 - 1000 m na JZ od ju!ného okraja sídliska Malý Ilid9V; orientovaná je v sme­
re JZ - SV. Jej okraje sú zaoblené, svahy miestam.i strmé. Siroká je ca 150 m, 
vysoká miestami a~ 3 - 4 m. S trvale ' suchou plochou súvisí len na severovýchodnom 
okraji, na vhtkých ostatných stranách čnie nad inundačným územím Ipľa, ' na jar 
a v jeseni zaplavova~. Cez dlhú časť roku duna predstavovala polostrov vysunutý 
pol km do vody. Nevedno, či okrem výhody prírodnej ochrany a mo!nosti rybolovu 
pri voľbe tohto sidl1ska nepadala na váhu a ,j skutočnosť, ~. duna predstavuje 
v Slovenskýohf>armotách najnalej na juh vysunutú sídliskovú plochu. 

Súvislá kultúrna vrstva na dune Hornovo nie je vyvinutá, iba m.1estami sú 
malé plochy s tmavou kultúrnou vrstvou, možno z rozrušených sídliskových objek­
tov. Pri povrchovom' vý'skumesme tu bezpečne zistili kultúru s kanelovanou kera-. . . . 
mikou a laténsku. Mnoho atypickýéh črepov nemožno kUl,túrne zaradiť. 

Z obsidiánu je tenký atypický odätep VI: 13. Z hnedého pazúrika je zlomok, 
1,5 )cm širok~j čepieľky VI: 14 s neretuAovanými hranam~. Z fialovohnedého rad~o­

" laritu je , plo§ný úštep VI: 12. Zo äedobieleho ~emenca je 2,5 cm široká čepieľka 
a obdobným profilom eko č. II: 7. Viac s11exov sme .n~našli. 

Črepy ly: 2 a , IV: 4a, b, c patria asi kultúre lengyelskej~ Menlie ' pupčeky 
'tvaru XVII: 16 mala .n,ejaká iná súčasná nádoba. Iné lengyelské čr'epy sme tu ne­

llflUi • 
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. Okrajový 111omok VIs 18 je z nádoby kultl1ry s kanelovanou keramikou, najväčU 
jej priemer bol ~a 25 cm, priemer 11stia ca 18 cm. Okrajový 111omok VI: 17 (~ ca 
12 cm) má vonkaj5í povrch dokonale vyhladený, možno ide o 1110mok nádoby z doby 
bronzovej, medzi kanelovanými črepmi z tohto sídliska je oSihotený. 

Orep ·VI: 15 je z dokonale vypálenej nlidoby so stenami hrubými skoro 2 Clll , · 
má výrazné ryhy. Niektor~ atypická črepy rovnakého druhumaj11 vonkaj5í povrch 

I . 

umele zdrsnený a in~ zasa dokonale hlad'ký, niektor~ majú oba povrcl).y drsno vy-
rovnan~. Obdobne zdrsnené povrcby mali napr. aj nádoby na vý5innom sídl isku Mo-

, ., \ . 

gyoros fBld v Kubáňove, kde zatial kanelovanú keramiku bezpečne doloženú nemáme . 
V atypickom materiáli oboch sídlisk .1e značná čase črepov rovnakých, pravde­

podobne budú ul z doby bronzovej. Rovnaký atypiCký materiál je i na terase Miske , . .. .. 
tábla - Csurgo tábla vo Velkej Vsi nad Ipľom. 

Črep VI: 19 (~ dna ca 10 cm) má vonuj!! povrch umele zdrsnený, vnútorný 
jemne drsný. Orep VIs 9 (17 mm hrub~ ste~) má obdobnú 5truktúru ako črepy XI : 
4, 9 na vý!innom sídlisku z doby bronzovej na Regiske hegy v · Dolných Turovciach 
a lliabkova:lie ako na kanel ovane j keramike. Ku kul túre kanelovanej keramiky patrí 
aj okrajový úlomok VI: 10 (~ ca 20 cm), VI: II a VI: 16. 

Z plaven6bo modroAedého materiálu s oran!ovými povrchmi je úlomok VI: 20 
z nádoby anáa skýtsko-halätatskej. 

Vápencov11 (?) perlu VI: 21 sme naUi spolu s čreP!ll1 .asi kanelovanými (v blíz­
kosti), čo by vAak mohla bye aj náhoda. Sondovanie by mohlo určie, či sa tam na­
chádza pohrebisko. 

Pamiatok na laténeke osídlenie tejto duny je oveľa menej. Patrí k nim úlomok 
, I 

pleca nádoby dokonale vypálenej a vy točenej na rýchlo rotujl1com kruhu (tab. 
XVIII: 8). Asi z neskorolat~nskej sudovitej zásobnice je aj okrajový úlomok 
XVIII: 7 (priemer sa nedá určie, lebo úlomok je malý), hlina je modr05edá (ako 
č. XIX: 3) s obojstranným hrubým popolavohnedÝm povlakom (zrná drobného piesku), 
obdobného zloženia ako na "dáckej" keramike v Ipeľskom Predmestí. Rovn~ký povrch 
( t'3ký je ešte aj nahradiš tných nápobách) má črep asi v ruke Zhotovenej ná­
doby; hlina je modrohdá, obojstranne sú .hrubé popolavohned~ povlaky, na venkaj-. 
äom povlaku je eAte modroAedý povrch (hrúbka črepu 9 mm), rozvrstvenie je rovnak~ 
ako na laténskych nádobách vytočenýoh na kruhu. 

V atypickom črepovom ~teriáli na dune Hornovo sú aj iné .rovnak~ črepy z ne-, 
plavenáho materiálu ako na sídlisku v Chrastinciaoh (necelá 2 km na Z). 

Ólomky tehloviny časove zaradie nemožno. . ~ 

86. S L O V ENS K t t A· R M OTY Malý IliaAov 

Rozsiahle laténske a hradiAtn~ osídlenie v Slovenských tarmotách bolo pod­
mlenen~ ich zemepisnou polohou, výhodnej50u "ako je poloha protilahlých BalaAov­
ských ~armôt (Balassagyarmat). Slovenské tarmoty ležia tesne na južnom úpätí 
nízkej vrchoviny- ktorá vybieha z rozvodia Hron - Ipel úzkym hrebeňom až l km 
k s8v~rnému výbdku vŕäkoviny ná ju!llom· brehu Ipla. Inundačné územie Ipla medzi 
Slovenskými a Balaaovskými nármotami je !irok~ len 700- 1000 m. 

Vŕ!kovina medzi Oahovským potokom a potokom Krt!! delí údolie stredného Ipľa 
na československej strane "na dve s~oro rc~nako velké časti. Povodia spomenut,foh 
potókov Diaj11 asi najviac lephj poľnohospodárskej pôdy na strednom POiplí; cesty 
ich údoliami boli asi dÔležitej!ie ako cesty inými údol~ami. Do IpIa ústia tieto 
toky vo vzdialenosti 4 km od seba, Slovensk~ tarmoty. sú v strede tejto vzdiale­
noS:t1, na upätí naJjužnejUeho výbe!ku vrchoviny • . 
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Nadradený strategický význam Slovenských barmôt vyplýva z polohy na prechode 
cesty údolím Ipľa cez rozhranie údolí Čahovsk~ho potoka a Kr~íša (tu cesty údo­
li~mi týchto tokov ústia na cestu údolím Ipľa), a hlavne asi z toho, ~e najkrat­
šia a 'súčasne pohodlná cesta -zo Zvolena na JV prechádza práve cez Slovensk~ nar­
moty a ~e je to prav~epodobne úsek medzinárodnej cesty Sliezsko - Balkán. 

Najju~nejiH výbežok vŕškoviny tvori maslv návršia Biely vrch, ktoreho 700 m 
dlhý západný výbelok sa nazýva Kis hegy. Nadmorská výška temena Kis hegy - 198 m -

I 
je · o 47 m nilšia ako najvyššia čas~ masívu Bieleho vrchu. Severný a západný svah 
Kis hegyu je strmý, julný miernejší, najjužnejší výbelok4 úpätia Kis hegyu tvorí 
terasa so strmým svahom na západe a juhu. Jej východný svah je mierny. Názov Malý 
Iliašov označuje práve túto terasu. Celá plocha terasy - ca 7 ha - ' je po'krytá 
tmavou ku1tJrnou vrstvou s pomerne hojným VýSkytom archeologických pamiatok. 
Roku 1955 sa na terase stavali budovy JRD, na jednom mieste výkop porušil kul­
túrnu vrsivu hrubšiu ako 1 m, na niektorých miestach je hrubá len ca 0,5 m. Pred 

\ 

našim príchode·m vraj narazili aj na (kostrové ) hroby, možno si ich mýlili s kul-
túrnymi jamami." 

Niekoľko mált. nájdených silexov asi súvisí s tamojším neoli tickým osídlÉmfm. 
Je to čiastočne opracované obsidiánové nepatinované jadierko III: 13, pazúriková 
biela čepieľka II~: II (pravá hrana je retušovaná) .a atypický odštep rohovca 
III: 14 z obdobnej suroviny ako v Ipeľskom Predmostí, a retušovaný úitep (roho­
vec? - III: 12). 

Neolitický črepový materiál nie je bona~y, molDo je lepšie zastúpený v hlb­
šej vrstve. Vo1útový črep III: 1 je z plavenej sivej hliny; obdobnú hlinu má aj 
volútový črep IV: 12 v Malej Čalomiji. Z plavenej hnedej hlinY obdobnej štruktúry 

. je črep III: 3 Crep III: 2 ;1e z plavenej šedej hliny; ryhovan1.e je na oboch po­
vrchoch. Podľa štruktúry neplavenej šedohnedej hliny je črep III: 4 blízky štruk­
túre niektorých lengyelských črepov (napr~ z VeľkejČalomije). Obdobn'ú úpravu 
povrchu a rovnakú štruktúru ako črep III: 4 má aj črep III: 6, párov~ jamky sa . . 
robili končekmi prstov. 

Ostatné neollt1cké črepy sú zo šedočlernej hliny premieOanej s p,1evami, po 
ktorých eú .na povrchoch odtlačky. Črepy III: 5, 7 majú na vonkajšom povrchu ~lto­

. hnedý povlak ako na materiáli zo sldliska s volútovou keramikou v Malej Čalomiji, 
'na črepe III: B je povlak tenký, vlastne len náter, okraje pupčeka sú vyššie ako 
jeho stred. Na črepe III: 10 je povl~k obojstranný. 

Podľa štruktúry by mohli by~ črepy s odtlačkami p11ev aj z úžitkových buko­
vohorských nádob; obdobné pupč~ky ako na črepoch III: 7, 8 sa vyskytujú aj na 

, 66 
nezdobených bukovohorských nádobách. Na celom strednom Poip1í sme však nenašli 
ani jediný črep jemnej zdobenej bukovohorskej keramiky, priamy súvis s touto ke­
ramikou sazdá , by~ vylúčený. Pri črepe III: 9 z Ma1ého .Iliašova molno predpokla­
da~ vplyv kerami~ hornopotlakej; niektoré ryhy sú výrazné, niektoré veľmi plytké 
(hlina je a~o pri črepe III: 7). 

Snáa k maaarovskej kultúre patrí okrajový črep (~ ca 20 cm) v.dru ako č. 

XIII: 2i s obojstranne dokonale vyhladenými povrChmi (hlina je oranlová, plave­
ná?), dokona.le vypálený. Iný črep s takýmto hladením je šedý, ,s drobným pieskom, 
povrchy sú čierne. V pllinskej kul túre stredn6ho Poiplia ame takéto črepy ne­
ndli. 

Crep mls 21 (~ oa ;0 cm) je snáa z doby bronzovej. 
Typicky pilinský črep sme našli len jeden, je to úlomok z nádoby dokonale 

vypálenej a na vonkajšom - pcvcJne sn~ď iuhovanom - povrchu dokonale vyhladenej 
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' zdobenej obdobným výzdobným prvkom výrazných rýh a jamôk ako na pilinskom po­
lrebisko v Nagybáto~y67 (P~ Pat a y datuje toto pohrebisko na rozhranie doby 
bronzovej a halAtatskej). 

Skoro vAetky črepy halAta tského rázu v Malom IliaAove mali č.ierne povrchy, 
, \ 

taky Je i okrajový črep XX: 9 \(t ca 1) cm). Ost.Atne su z nádob 3 hruDš :ími stenami, 
niektoré 8 vnútorným povrchom oran~ovým sú rovnaké ako vo Veľkej Čalomiji. Nl.e­
ktoré sú be~né neskorohalAtatské., ~a~ko ich zaradi ~ kul túrne, čas~ asi súvisí 
s~ skýtskou keramikou a časť patrí snáa a~ do doby rímskej (tab. XX: 2). Jeden 
čriepok by mohol , by~ z misky podolskej kultúry. Ku skýtskej keramike asi patri 
črep s pupč~kom ako črep· XVII: 3. Iný takto členený pupček je dlhý 4 cm a široký 
len 1,7 cm. So skýtskou keramikou pOdľa Atruktúry asi súvisí aj črep XX: 4 (~ ca 
27 cm). Črep s obdobným profil~m pupčeka ako XVII: 8 ' má vonkajší (asi nerovný) 
povrch hladený, čierny a vnútornýpopolavošedý, vyhladený na pil1nSk9' spOsob. 

Črep XVII: 21 je asi z nádobyvytočena j ~ kruhu (~ ca 20 cm); rozvrstvenie 
(čierne jadro s hrubými hnedými povlakmi a t~nAím čiernym povlakom na povrchu) 

. je rovnaké ako na laténskyoh črepoch z Veľkého Il~aAova (Dubinka). Obdobný profil 
má i črep XVII: 13 zo súčasného sídliska pri ~ováčovciach. ' Z iného asi súčasného 
sídliska vo Vrbovke je črep . XVII: 4, ktorý má obdobu aj v Malom IliaAove, kde je 
z rovnakého .plaveného čierneho materiálu (s tuhovanými povrchllli) úlomok misky 
tvaru č. XIV: 9, úlomok pásikového u!ka (2 cm !irokého a 9 mm hrubého) a okrajový 
úlomok tvaru pOdobného ako čr~p XVI:' 24. črel>Y nádob s drsnými povrchmi . ako na 
neskorohaUtatských sídliskách (skýtskych?) pri úpätiach HradiAta v KováčoTciaoh 
v Malom !liaA'ove chýbajú. 

Koniec doby laténskej je v Malom Iliaäove äolo~ený črepmi stradonických, na 
kruhu točených nádob z grafitQvej hliny: ~VIII: l (~ ca 18 cm), XVIII: 2 (~ ca 
16 .cm), 'XVIII: 3 (~ oa 18 cm), XVIII: 5 (~ca 20 cm). V Malom IliaAove skoro chý­
bajú laténsk,e črepy z ilegrafitovej hliny, toto ohýbanie môle byt' "Ihk len ná­
hodné. 

Podľa !truktúry vypálenia čast' atypiCkého materiálu patri do doby rímskej, 
najmä č:r:epy z plavenej (tab. XX: 3, 6; ~ 6a 20 om) alebo neplavenej hliny (tab. 
XXa l, 2), oba sú z rovnakej hnedej hliny a majú rovnaký· pl"l,emer ca 23 cm, č. 2 
má rovnakú Atruktúru ako č. XVI: 30 z Balogu nad Ipľom. Mo~no súvisia s "kvád­
skou" keramikou z Ipe1sk-'ho Predmostia '(Ipolyjáró-k). Profil XX: -5 (~ca 24 cm)· 
z ~Uho !liaAova je obdobný ako profil "lŕ';'ádskej" nádoby XX: 14 z Ipeľského. 
Predmostia (Ipolyjárôk), povlaky na nich nie sú rovnaké. . 

z .. doby rímskej je úlomok dna z nádoby vy točenej na kruhu (~ dna 6 cm), hlina 
~. - .' 

je hnedá. premieAaná s drobným pieskom a sľudou; obOjstranný Aedý povlak je 
rovnaký ako lia súčasnýoh črepooh XXI: 5 a 6 z "~ádskeho" 'aidllska v Ipeľskom 
Predmostí. Z plaveného (hnedo)Aed4sho materiálu je úlomok na kruhu tohnej nádOby 
XUh'- 5 (~ dna 6em). Ba kruh~ vytočili aj n4.dobu n r '? z plaveného s1véhó mate- . 
r1álu s ObOjstranný. hladkým popolavým povlakom (~ dn~oa 16 om). Okrajový črep 
na kruhu vy točenej mialq (~ ústia oa 20 .om) má profil obdobný ako črep XI i 18 
• gu1at' zhrubnutie okraja ako na črepe'XVllla 12. Zo Aedej 'plavenej hliny je 
úlomok dna na kruhu vy točenej nádOby (~ dna oa 8 oa), ktorej vonkajAi povroh bol 
zdobený pravidelnými svislými (Te1~i plytkými) ryhami "ako na neskorolaténskej 
keramika. 

B. iJídlisku sme naAl1 črep)' aj z iných na kruhu vyto~ených nádob, jeden 
z nioh Je z glAZlír.ovan~h'o morUria.~ inv zasa z nádoby vy točene j na kruhu . (Aedo­
čierna neplave~ ~liD&) a zdobenej zvialim l'7hovaním ako na neBkorolat~nskej ke­
ramike. 
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Orepy z nádob asi z do~y rímskej - nevy točených na kruhu - sú väetky aty­

pické a nemožno preto urči~, či II nich niektoré nepatria e§te do doby laténskej 
a iné d do dÓby starohradUtnej. Oas~ tvrdo vypálených črepov z nádob s nehla­
denými , a nerovnými povrcruni je obdobná ako na "kvádskom" sídli sku Ipoly járók ' 
v Ipel.kom .ľredmo,stí, napr. črep ' XX: 14 má obdobu v črepe XX: 5 (~ ústia ca 
24 cm). 

tllomkom sarmatskej nádOIJ,l woZe byť črep XXXI II (~ lomu ca 9 cm), äedá ne­
plavená hlina je dokortale vyp~lená, ~onkajAípovrch vyhladený, vnútorný nerovný. 
M. Pár d u o z68 ,publikuje zo sarmatského pohrebiska Kiszombor B dvoJ kónické 
vretienko zdobené ' äiestimi horizontálnymi ryhami (z mladšeJ doby rímskeJ 7); úlo­
mok' obdobného vretienka (ryhy sú na ňom miestami zdvojené) sme naAli aj v Malom 
IliaAove. Podobné vretienko eo zdvojenými ryhami jé i na avarsko-slovanskom po­
hrebisku v Devínskej Novej Vsi. 69 

Orep XXXI: 4 (~hrdla ca 15 cm) je úlomkom pleca na ld-uhu vy točenej nádoby, 
hlina je plavená, popolavohnedá, s ojedinelými zrnami piesku, oba povrc~Y ' sú äe- ' 
dočierne, vonk&jAí dokonale vyhladený, upravovali ho hladenými zvislými a hori­
zontálnymi pásmi. Obdobne bol upravený povrch .nádobY asi rovnakého tvaru z kost-

• ~ového hrobu zo IV. storočia na rímskom tábore Adony (VetusSalina).70 Z obdob­
ného plaveného materiálu je črep XXXI: 3 z nádoby vy točenej na kruhu; obojstranl'le 
je oranžový povlak, vonkajU len jemne drsný" vnútorný o stupeň drsnejU, plocha 
pod vlnovkami a vlnovky sú dokonale vyhladené. Z dokonale vy točenej nádoby po­
dobného tvaru sú asi aj črepy XX: IQ a II (oba sú -možno z tej istej nádoby" ~ 
brucha ca 25 - 'O cm)~ sú dokonale vypálené z plavenej sivej hliny, vnútorný po­
v rch majú jemne drsný, na vonkaj§~m vyhladenom povrchu sú v:leätené horizontálne 
l zvislé pásy, zvislé sú i nepatrne vryté; črepy pqdobných nádob (menej dokonale 
vyrobených) zistil T. K o 1 ník na, rímskej stanici v Milanovciach (okr. Nové 
Zámky) z konca IV. storočia (ústna informáCia). , 

Orep XXXI: 2 je z nádoby vy točenej na kruhu (äedohnedá plavená hlina, oboj~ 
, , 

stranne hnedý povlak so Aedými povrchmi, boli jemne drsno vyhla,dené). 
Kus železnej trosky sa datova~ nedá, podobne ani kus modrej šklenej trosky. 

Možno ide o doklad tavenia skla na tomto sídlisku v dobe laténskej . (či rímskej?). 
HradiAtná keramika z Malého IliaAova je zastúpená aj na sídlisku Ipolyjárók 

v Ipeľ~kom Predmostí a na oboch je zastúpená keramika kvádska. Hradiätná keramika 
zo sídliska Ipolyjárók má obdobnú štruktúru a úpravu povrcl'lov ako tamojäia "kvád­
Ska'; keramika; črep XX: l' by mohol by~ podľa Atruktdry 1 hradiAtný a hradUtný 
okraj (črep XXI: 8) má obdobný profil: ako kvádskY črep XX: 14, ktorý má záse 
rozvrstvenie aké sa vyskytuje aj na hradiAtnej keramike v Malom Iliaäove. Nie je 

, preto vylúčené, že hradUtná keramika na sídlisku Ipolyjárók a Malý lliaAov aspoň 
čiastočne redvllzuje na predchádzajúcu "kvádsku" keramickÚ výrobu. 

. ' . . 

Z nep.1:aveného modrošedého materiálu je okrajový úlomok tvrdo vypálenej misky 
tvaru približne ako č. XX: 1, (~ ca 15 cm), okrajová ploäka vybieha v hrot, na 
vnútornom povrchu je oranžový povlak (na črepe XX: 21 je takýto povlak na vonka~­
šom povrchu~, oba povrchysú veľmi nerovné, ale predsa vyhladené (miestami až 
lesklo); analógie podla štruktúry hliny a úpravy povrchov sú v "kvádskom" mate­
riáli na sídlisku Ipolyjárók. 

Z tvrdo vypálenej nádoby je (z obdobnej hliny) črep s nehladenými, ale skoro 
rovnými povrchmi; na vnútornom povrchu je len veľmi tenký hnedý. povlak, na von-

I 

kajAom je výrazná viacnásobná vlnovka, pOdľa štruktúry súvisí s "kvádskym" mate-
riálom na sídlisku Ipolyjárók, kde sme však "kvádske" ' črepy 's takouto vlnovkou 
nezistili. Podľa vý.zdoby by mohlo ís~o hradiAtnú kultúru. 
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"Kvádsky" môže ~y~ aj črep XX: l (oranlová hlina s vyhladeným povrchom) a 
XX: 5 s povrchom iba čiastočne vyhladeným (okraj ústia je nepravidelný, neplavená 
hlina äedočierna, na vonkajäom povrchu je oranžový povlak). S nimi môle byt sú­
časný črep XXV: 2 (~ ca 12 cm), podľa štruktúry a vypálenia (neplavená oranlová 
hlina, nerovné a nevyhladené povrch~) súvisí s hradištnou keramikou v Malom Ilia­
šove. 

Na sídlisku Malý Iliašov sme nenašli ani jeden črep upravený rovnako ako 
typické "kvádske" črepy zdobené prstovaním. Našli sme tu však dva takéto črepy, 
ktoré podľa štruktúry patria hradištnej keramike toho 'istáho sídliska. Výzdoba 
prstovaním je však dolohná ešte aj na avarsko-slovanskom pohrebisku v Devínskej 
Novej Vsi. 71 

Starohradištný úlomok nezdobenej nádoby XXVI: 8 mal povrchy nelovné, vnú­
torný drsný, vonkajší miestami jemne drsný, popolavOŠedý; podľa štruktúry je to 
rovnaký materiál ako črepy s belnou hradištnou výzdobou z toho istého sídliska 
(c'bdobnú profiláciu mala aj nezdobená, o niečo väčšia, rovnako tvrdo vypálená ná­
dolJa v Balogu nad Ipľom). Rovnaký materiál má črep XXV: 5, ktorý zasa súvisí 
podľa výrobnej tec'hniky s "kvádskymi" črepmi XX: 13, 15. 

Najväčšia časť hradištného materiálu patrí do starej a strednej doby hra-
dištnej, črepov mladohradištného rázu je málo. Tvarove i štruktúrou je hradištný 
materiál tohto áídliska iný ako na inom veľkom sídlisku v Ipeľskom Predmostí - Ho-, 
mok bánya. V Malom Iliašove starohradištný a streaohradiätný materiál je prevalne 
z šedočiernej ,hliny, ktorá po oxydácii nieje modrastá (ako ,na spomenutom síd­
lisku v Ipeľskom Predmostí). Menej často je hlina šedohnedá alebo hnedooran!ová. 
Veľmi časté sú na jednej alebo oboch stranách hnedooran!ové povlaky, niekedy ešte 
aj so šedým náterom. Toto :rozvrstvenie je rovnaké ako na črepe XX: 14, z nádoby ' 
zhotovenej v ruke. Na S,ídlisku Homok bánya v Ipeľskom Predmostí šedé nátery na 
oranžových povlakoch chýbajú. V Malom Iliašove hlinu miešali s drobným pieskom, 
ale len zriedka (vnútorné povrchy č. XXVI: ~, 4 a niektorých črepov s výzdobou, 
napr. XXVI: 5) s drobnými hnedými zrnkami (organickej hmoty?) ako na sídlisku 
Homok bánya v Ipeľskom Predmostí, kde sú na náteroch veľmi časté a kde sú nátery 
často jemne pórovité. V Malom Iliaäove hradištné ' črepy majú povl'ch bez jemných 
pórov, obyčajne plošne vyhl~dený <.iemne drsno), ak~ napr. na "kvádskom" črepe 
XX: ' 14 z Ipeľskétlo Predmostia. Vnútorné povrchy sú ~sno vyrovnané, menej často 
sú drsné aj vonkajšie povrchy. 

Najčastejším tvarom Okraja nádob v našom materiáli je tvar XXV: 13, na vnú­
tornom okraji ústia skoro vždy zdobený vlnovkou a okrem toho na obvodovej ploške 
okraja zárezmi, vpichmi hrebienkom alebo ojedinele aj veľmi plytkou vlnovkou. 
Okrem svedeétva jediného črepu steny nádob nezdobili asi ná tomto sídlisku vpichmi 
hrebienkom. Povrch nádoby zdobili iba pásmi rytých horizontálnych rýh a viacná­
sobných vlnoviek a kombináciou týChto dvoch výzdobných prvkov. 

, . 
Obmenou tvaru XXV: 13 je tvaŕ XXV: 10; podobnosť s profilom "kvádskej" ná-

doby XX: 14 je možno náhodná, vznikla tým, že v niekoľkých prípad ch je horná 
hrana celkom aploätená v 2 - 3 mm širokú obvodovú plochu (tak aj na črepe XXVI: 
6). V prípade črepu XXV: l sú zaoblené obe hrany ústia, ale tvar XXV: 2 je tu 
zatiaľ ojedinelý. Tvar XXV: 14 je zriedkavejší ako tvar XXV: 13. V niekoľkých 
prípadoch (črepy XXV: 7, 9) je okrajová ploška prehnutá. Niekoľkými črepmi je 
zastúpený aj vyvinutý okraj tvaru XXIII: 25. Ojedinelým je tvar XXV: 15 s dvoma 
facetovanými ploškami na vnútornom okraji ústia. Ojedillelé sú i tvary XXV: 12a 
XXVII: 2. Ojedinelým črepom (asi 'stredohradištným) je zastúpený tvar XXIII: 23, 

• 
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na vnútornom okraji ústia je plytko vrytá vlnovka tvaru XXV: 13. Tvar XXV: ' 8 je 
zastúpený tie! len jediným prípadom. Vypálenie nádob bolo veľmi dobrá. Zmienky 
o ojedinelosti nemajú trvalú platnos~, lebo príslušné črepy sme skoro všetky , . 
naAli na jedinom mieste (in situ v hrubej kultúrnej vrstve silážnej jamy pri ov- , 
číne JRD). V kultúrne j vrstve z iných polôh sídliska možno získame t ,vary iné a 
v inom percentuálnom pomere. 

Dná nádob mali obyčajne tvar ako črepy XXVII: 8-10, zriedka ako črepy XXVII: 
4, 6. Tvar XXVI: 9 je ojeQinelý. 

Črep XXV: l (~ ca 15 cm) je z čiernej hliny, na vonkajšom povrchu Je hnedý 
povlak so šedým náterom, oba povrchy sú hladené rovnako, na obvodovejploške 
ústia sú mierne naklonené vpichy hrebienkom, na krku nádoby je plytká ryha. Črép 
XXV: 3 (~ ca 18 cm) bol sekundárne v ohni spálený, vonkajší povlak 'bol tenký, 
asi popolavý, vnútorný odpadol" na oby-odovej ploške sú vpichy hrebienkom. Črep 
XXV: 4 . (~ ca 20 - 25 cm) je na sídlisku'tvarom. ústia ojedinelý, má obojstranne 
hnedý povlak, vonkajší má šedý náter, vnútorný P9vrch je nerovný, nádobu as.1 
zhotovili ručne. Črep XXV: 5. (~ ca 20 cm) .nemá povlaky, vonkajäí povrch je šedý, 
nerovný, patrí k nemu pOdľa štruktúry Č. XXVI: 8 (obdobne upravené sú na sídlisku 
Ipolyjárók v Ipeľskom Predmostí "kvádske" črepý), na oblej obvodovej ploške sú 
skoro ldáté výrazné zárezy. K Č. XXV: 5 patria v IpeľSkom Predm0sti Č. XX: 13, 
15. 

Črep XXV: 6 (~ ca 22 cm) má'obojstranný hnedý povlak so šedý~i povrchmi, 
ryhy sú veľmi plytké. Nádobu vytočili na kruhu, ale vnúto"'"v povrch je i tak 
miestami nerovný. , 

Črep .xXV: 1(~ ca 18 cm) je z nádoby vy točen ej na kruhu, má obojstranne 
hnedý povlak a na ňom na vonkajšej strane ešte tenký šedý povlak. 

Črep XXV: 8 (~ ústia necelých. 10 cm) nemá povlaky, vnútorný povrch dna je 
nerovný" misku možno vytočili na kruhu. Crep XXV: 9(~ ca 14 cm) nemá povlaky, 
vonkajší povrch je nerovný, vnútorný pravidelný a pravideln~ sú aj vlnovky; vl­
novka na vnútornom okraji je plyUia, žliabok na obvodovej ploške je veľmi plyt-
ký. 

Črep XXV: 10 (~ ca 20 cm) má hlinu (šedohnedú) sIabUe vypálenú ako priemer 
ostatných črepov; vonkajší ' povrch má šedý náter, vnútorný upravovali horizontál­
nymi ~ahmi prstom, ryhy sú výrazné, vlnovka robí dojem ako keby ju do hliny ne­
vryli, ale vtlačili, otvor vyvŕtali až sekundárne (ako napr. v Devinskej Novej 

' Vsi na avarsko-slovanskóm pOhrebisku12 ); aádobu as! vytočili na ručnom kruhu. 
Črep XXV: II (~ ca 20 cm) má , obojstranne tenký hnedý povlak, vonkajší so 

šedým náterom, povrchy sú nerovné, obe vlnovky sú veľmi vxrazné, ,niektoré zárezy 
na obvodovej ploške ústia sú skoro nezreteľné. 

Crep XXV: 12 (~ ca 1 - 8 cm) nemá povlaky~ len na vnútornom nerovnom povrchu 
je šedohnedý náter, vonkajiH povreh je ' tie!. nerovný, okraj ústia aSi obtáčali, 
vlnovka' a ryhy sú výrazné. 

Crep XXV: 13 (~ ca 22 cm) má obdobnú hnedú hlinu ako črep XXV: 10, ale oba 
povrc~ majú šedé nátery, vlnovka na vnútornom okraji ústia je výrazná, s~a vtla­
čená. 

Črep XXv': 15 (~ ca 13 cm) mal asi obojstranne tenký hnedý povlak, vonkajší 
povrch , bol asi hladký, na vnúto~nom povrchu hrdla prerážajú zrná piesku, vlnovky 
na vnútornom okraji ústia sú výrazné, ale plytké, nádobu vytočili na kruhu. 

Na kruhu vytočili aj nádobu črepu XXVI: 6 (~ ca 20 cm). ste'ny sú pravidelne 
hrubé, jemne drsné, povrchové hnedé vrstvy sú rovnako hrubé ako šedé jadro, na 
vonkajšom povrchu je šedý náter. 
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, Črep XXVI: 7 (~ oa 2' cm) nemá nátery, nádobu a81 vy:točili na kruhu alebo 
obtáčali, pr('Lfllácia vonkaJAieho ' okr&ja ústia nie je pravidelná, je len zdanlivá, 
vznikla pri nestarostlivej rýchlej práoi, povrchy sú jemne drsná, na sídlisku je 
to ojedinelý tvar. 

Črep XXVII: 2 (~oa 20 cm) nemá ' povlaky, len na vonkajAom okraji ústia je 
hnedastý náter. 

V nezakreslenom materiáli je okrajový úlomok z čiernej hliny bez povlaKov, 
rovnako profiiovaný ako z nádoby z hrobu pravdepodobne "kvádskeho" v IpeIskom 
Predmostí (tab. XVII: 19b). 

Vyskytujú sa aj okrajov' úlpm~ tvaru XXIX: l s plytkou vlnovkou na okraji . ' . 

ústia a s obv,odovou ploäkou okraja slabo prehnutou ako na črepe XXV: 7. Vysky­
tuje sa i okrajov! úlomok ,s náznakmiprofllác'1e ako na črepe XXIIl: 26 (iedohnedá 
hlina) ,na vnútornom okraji ústia je plochá vlnovka; veImi plochou vlnovkou 
z dvoch rýh ozdobili aj okrajovú ploAku, ústia. Okrajovú profiláciu ako črep XXIII: 

. 26 má úlomok vyvinutejAej nádoby (~ ca 25 cm), dobre vypálenej z hnedej hliny, 
oba · povrchy sú nerovné, vonkajUmá tenký kolovi tý povlak, na pleoi je zdobená 
pásom rýh; o ryhovaní na vnútornom okraji ústia nie je ist', či ide o ryhy vý-

, , ' 

. rObné, alebo o degenerovanú veImi plochú vlnovku. S l-'vnakým kolovitým p9vlakom 
je aj ~omok okraja s výraznou vlnovkou na vnútornom okraji, jeho profil má ne­
patrný nábeh k profilácii ako črep XXIII: 2' • . 

S takým istým vonkajAím povlakom je okrajový úlomok z nádoby tie! vy točenej 
na kruhu (~ ca 15 cm), .so zhrubnutým okrajom, BAte výraznejUm ako na črepe .XXX: 

II (ale dolná hrana je ako napr. na črepe XXV: 10 a pod takým uhlom je sklonené 
i ústie). Na vnútornom okraji ústia je náznak veImi plochej vlnovky spolu s ho­
rizontálnymi ryhami; okra jová plol§ka ústia j~ členená bustými Ukmými vpio_l 
hrebienkom. Na rovnakom dokonalej äom kruhu vyrobili rovn.kýmspôsobom aj nádobu 
tvaru XXV: ,; obvodová ploäka je málo prehnutá ako na črepe XXV: l', je bez vý­
zdoby , na väetkých troch plOChách ústia. 

Len malá čas"t materi~lu je bezpečne z nádob zhotovených v ruke, väčUnou 
ich asi vyrobili na (ručnom?). kruhu ako v prípade typu XXV: l', a zasa len malá 
čas"t je z n,ádob vytočených na dokonalejAom kruhu (napr. črep XXV: 15). Na_ pouU­
vanie rýchleho kruhu poukazuje črep XXVII: 2 a niekoIko iných črepov mladohra-, . , . 

diAtnéhorázu~ Pre úlomkovitos"t materiálu a niekedy aj pre jeho o'úchanos"t nedá 
sa vždy dobre odlíAi"t na akom kruhu zhotovili prísluAnú nádobu. Pre keramickú 
výrobu v Malom Iliaäove aú typické tvary XXV: " 10, II a l'; na lnýchhradi!t­
ných lokalitách stredného Poiplia ~me ich v toto!nom vyhotovení neziatili. V Ka­
lom . IliaAove sme nani len ojedinelý celý úlomok; dna so zachovanou kruhovo.u jam­
kou v strede. Preto zatiaI nevedno, či sa' pouUval taký kruh, po ktorom ostala 
kruhová jamka na dne. dlbmky XXVII: 5-10 majú priemery dna 12, 10, 16, l', 16 
a 15 cm. 

Z ro~nak'ho materiálu je i čas"t masívneho dna (priemer 7,5 cm) bez jamky 
v 'strede, mo~o alte z nádoby nevy točenej na kruhu. Rovnakymalý priemer . dna , 
- 8,5 cm - má 1 nádoba s profilom ako črep XXVII: 5, nevy točená na kruhu. Jediný 

I 

úlomok so zachovanou jamkou na dne je z nádoby, ktorej steny mali asi hrúbku 
črepu XXVII: 4. Povrchy na okrajoch dna sú nerovnejli. a drsnejAie ako na okra­
jových úlomkoch ústia. Zdá sa, -že vonkajU povrch upravovali natieraním BAte aj 
po zhotovení výzdoby (tab. xxVII: 9), lebo v niektorých prípadoch je výzdoba ry­

hami na niektorom mieste zatretá (podobne ako na črepe XXX: 6). 
) 
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NajčaatejlHm výzdobným motívom boli asi pásy rýh ,a vlnoviek a niekedy ich 
kombinácie (ako na črepe XXIX: 9). Vyrývali -ich nástrojom s rôznym počtom zubov; 
najčastejäie 3 - 5. Iné výzdobné prvky sme nezistili. ·Vpichy hrebienkom sme zis­
tili len na okraji ústia a v jednom prípade na pleci nádobky ,( dva zvislé rady 
nad sebou), ktorá je malým priemerom hrdla (7 om) spolu s ,Č. xxV: 12 výnimkou na 
tomto sídlisku. Klenutos~ou dna výnimkou je aj nádoba XXVI: ' 9 (hnedý vonkajäí 
povlak so šedým povrchom), tesne' n$d dnom je nepravidelne formovaná, výzdoba je 

skoro nezreteľná, na bruohu bola nádoba skoro hladká. 
Nádobu XXVI: ,2 sme naAli v črepoch v hrubej~ultúrnej vrstve silá!nej jamy, 

teda na tom istom mieste kde skorovAetok ostatný starobylý hradi~tný materiál. , 
Črepy XXV: 114 a XXVII: '1 sú z tej istej nádoby. Pastovitá hdočierna hlina má 
len málo piesku. Jemne drsný vonkajAí povrch má takú istú úpravu ako kvádsks(?) 
nádoba XVII: 19, ' povroh j( hnedastý, len ,v hornej časti §edočierny. Ako-tak pra­
videlný je len povrch horntlJ casti, asi vplyvompouUtia Aablóny; povroh nUUch 
častí nádoby je ' vdmi nerovný. Nádoba je vysoká l5,6 ' cm. ~ ústia 14 om. Vlnovky 
sú ' výrazneryté, na vnútornom okraji ú~tia je vlnovka 'pravidelná. Stredná čas~ 
dna sa nezachovala, nedá sa preto urči~, či nepou!ili ručný' kruh (7), po ktorom 
ostávali na dne kruhové odtlačky. 

Skoro vAe~ok starobylý hradUtný materiáL z MaUho IliaAova je z kultúrnej 
vrstvy (mo!noz tej1stej zemnioe na mieste sllá!nej jamy pri ovčíne); z povr­
chového zberu na inýoh miestaoh sídliska aú len stopy ta~éhoto materiálu. Mate­
riál ~ povrohového zberu je oveľa vyvinutejU, väčU~ou mladUeho rázu, so sto­
pami osídlenia al stre~ovekého. . 

Nádoby z tejto star6ej hradUtnej vrstvy boli väčšinou asi dvojkóniokého 
J " 

tvaru, pravdepodobne vyAAie ako ~ádoby na sídlisku , Homok bánya v Ipeľskom Pred-
mostí, preto asi mali často aj hrubliie steny ako v Ipeľskom Predmostí. Na'spome­
nutom sídlisku v Ipeľskom Predmostí mali nádoby asi väčAinou zaoblenejUe, vaj­
covité profily. Jeden úlom~k nádoby asi takého tvaru sme naAli spolu so staro­
bylou hradiAtnou keramikou aj v Malom I~ialiove,na pleci bola nádoba zdobená bo­
rizontál~m pásom desiatich rýh; na domácej keramike Ý-Malom Iliašove s~e toľko 

, . 

rýh nezistili. Rozvrstvením (hnedé povlaky na !edohnedej hline"obdobne ako na 
č. XXIV, 5 a ll) mala nádoba blilAie ku keramiokej výrobe na sídlisku Homok bánya 
v, Ipelsko~ Predmostí; rovnako tak aj pou!! tímpovlakovej hÚny pOdobného zio!enia 
(hnedé zrnká). Vypálením, !ecým náterom na vnútornom povrchu a hrúbkou (a! 16 ~) 
za8a súvisi s Jeeramickou výrobou .v Malom IliaAove. Črepy z, rovnakej modroAedej 
hl1~ a 80 ,8vielimi oranlovými povlakmi ako na sídlisku Homok bánya ('IpeľSké 

Predmostle ) vllalom IliaAove v starAej 1f'8d~Atnej vrstve úplne chýbajú, . podobné 
črepy sa ojedinele vyskytujú v mladAej vrstve z povrchového zberu, kde sa vyaky-, ' , 

tuje yYvinutejäí materiál, spoločný obom sídliskám (z nádob vy.točených nb ooko-
nale jAom knthu). Ale v dobe starAej keramioká' výroba oboch sídlisk bola OoU.o. .... 
Určité vyrovnanie medzi oboma sídliskami nastáva zrejme .al vpokro~ilejAej dobe 
hradUtnej s roZvojom hospodárskych a spoločenských vz~hov. , ' ' 

Vo vyvinutejAom hradUtnom obdob! S8 na oboch sidliskách vyskytujú . tvary . , 
ako XXIII, 25, 26 (svtzdobou na vonkajAom povrchu ako na črepe XXIII: 12). V ,Ma-
lom Illa!ove .á takýto profil ?orizontálne ryhy ne vnútornom povrohu ústia 
a dve ryhy na obvodovej ploAke. V Malom Ilia50ve je takýchto črepov málo a na 
obooh sídliskáoh a~ ~repy z nádob ul stredovekýoh ojedinelé. . 

Do ~toro~í pred dobou hradiAtnou molno datova~ atypiCký fragment vlčAej ná­
doby (~ bruoha oa 35 om) zhotovenej bez poul! tia hrnčiarsk.ho kruhu., Hlina , je 
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šedočiern~ , aká je na Malom Iliašove bežná na keranike z doby hradiAtnej, oboj­
stranne má hnedý povlak a na vonkajšom ešte šedý náter, čím tvorí aalšiu analóg!u 
ku keramike bežnej na Malom Iliašove. ~prava ynútorného pov+a~ je obdobná ako 
na sídlisku Homok bánya v Ipeľskom ~redmostí. Nie je vylúčené, že výroba nádob 
s výzdobou č! XXIV: 5 nadväzuje na výrobu nezdobenýc,h nádob, z akej je spomínaný 
atypický črep, jej povrch bol nerovný, steny hrubé 9 ... 14 mm. Z naz.načeného sú­
visu so sídliskom Homok bánya v Ipeľskom Predmostí vyplýva možnos'!:, že obe síd­
liská mali v s tadej dobe hradiätnej čosi spoločného a okrem toho i vz'!:ah k pred­
chádzajúcej keramike na tom istom sídlisku. 

Crep L~VI: 5 (hrubý 3 mm) môže by'!: z doby rímskej, má obdobnú hlinu a roz­
vrstvenie ako spomenutý atypický črep väčšej nádoby, vnútorný povrch je drsný, 
. podobného zloženia ako na Homok bányi .;, Ipeľskom Predmostí, vonkajä:í šedý povrch 
je jemne drsno vyhladený (má kožovitý ~áz), nádoba mala asi vajcovitý tvar, vl­
novky aú výrazné, tenké horizontálne ryhy sú 'asl výrobné, sv~dčia, že nádobu vy­
točili na rýchlo rotujúcom kruhu; na vnútornom povrchu je äedý ná'ter nevyhladený • 
Z rovnako vyrobenej nádoby podobného tvaru a výzdoby sú dva črepy, ktorých von­
kajší šedý povrch nemá kožovitý ráz. Iný črep je asi z rovnakej nádoby, hlina je 
šeaohnedá, bez povlakov, na vonkajšom povrc~u ~á hladký čierny náter, 'vlnovka 
zo siedmich rýh je menej strmá. Priemer brúcha týchto nádob bol ca 15 om, hrúbka 
stien ca 8 mm. 

o niečo väčU priemer (ca 22 cm) mau naQooy s hrubšími steoami (až 1,5 cm); 
v hline je veľa piesku, nádoby boli lepä1e vypálené akopredoUé s tenUmi ste­
nami. Jedna z nich (šedohnedá hlina so žltohnedým vnútorným povrchom, v ktorom 
sú hnedé zrnká ako v Ipeľskom Predmostí na sídlisku Homok bánya) má oba povrchy 
drsné, vonkajší nerový, zdobe~ý pravidelnou päťnásobnou vlnovkou, hrebene vlnoviek 
sú vzaialené 8 cm, ich výška je 4 cm; okraj nádoby sme nenašli. Podľa veľkosti 
sem patrí aj spomenutý úlomok z pleca nádOby (zdobenej tam pásom rýh), ktorá vý­
robne asi súvisí so sídliskom·Romok bánya v Ipeľskom Predmostí (~ br~che bol ca 
30 cm). 

Jeden atypický črep (hrubý 10 - II mm, ~ brucha nádoby bol snáa väčši ako 
30 cm, Utohnedá hl~na, veľa piesku) je z tvrdo vypálenej nádoby, povrchy sú 
drsné, ale pravidelné. Popolavošedá farba vonkajšieho povrchu je snáa sekundárna. 
Na povrchu poznať v šírke 8 mm dva susediace, veľmi plytké, skoro nezreteľné 
žliabky spolu s jemnými výrobnými ryhami po vytočení na kruhu. Obdoba týchto 
žliabkov sa vyskytuje na materiáli sudovi tých zásobníc z doby rímskej v púchov­
skej oblasti. V Malom Iliašove s'a núka možnos'!: zistenia vplyvu výroby sudovi tých 
zásobníc na hradištnú keramiku. 

Spomenutý črep s plytkými žliabkami sa od hradištného črepu XXV: 10 odlišuje 
len o niečo väčšou hrúbkou (l - 2 mm) a vonkajäím povrchom, ktorý .upravovali iH­
rokými zvislými ťahmi (štetkou?) a až po nich vytočením na kruhuuroblli spome­
nuté žliabky. VonkajU povrch hradištných nádob ZVislými 1:ahmi neupravovali. Ináč 

niet m~dzi nimi rozdielu a môžeme preto predpoklada'!:, že výroba týchto hradišt­
ných nádob je tU: súčasná, alebo že be~prostredne nadväzuje na výrobu nádob z doby 
rímskej. BližU súvis oboch typov môže objasni 1: len príslušný výskum. Výzdoba 
črepu XXVI: 5 sa vyskytuje u! v dobe rímskej, napr. na fragmente asi rovnako veľ­
kej nádoby (s ro~kým rozvrstve~ím) ~ hrobe psa v Ilave . na Pova!í;13 v Malom 
Iliaäove sa vyskytuje aj na nádobách ro~akej štruktúry ako č. XXV:, 10~ 
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Materiál známyohhradiAtnýoh pohrebísk nie je totoiný so sídliskovým mate­
riálom z Malého IliaAova. Nádoby typu XXV: 10 boli väčUe ako pr;1.emer hradiAtnýoh 
nádob zpohrebísk (vysoká ca 25 - 30 cm). 

,~ 

V átarAej hradiA1inej vrstve Malého IliaAove boli bdné vlnovky liIirokých am-
I ' 

plitúd. DrobnejAie vlnovky (ako na tab. XXVII: 3) boli zriedkavejAie 
. Nádoby typu XXV: 10, technicky ul pokročilé, Sú starohradHtné al stredo­

hradiAtné, ale ioh výroba . si~a do predchádzajúcich storočí, ako naznačuje jed­
noduchý okraj črepu XXV: 3 so starobylým presekávaním ""okrajovej plo šky , a črep 
XXV: 2 z nádoby nevy točenej na kruhu. Výroba ~ hrnčiarskom kruhu mô!e ma"e priamo 
v Malom Iliašove korene ul v leramike z konca doby rímskej; nie je vylúčené, le 
pO\.l.!:ívanie toho isUho kruhu sa v Ma~om I1iaAove udr!alo al .do doby hrad iA tne j. ' 
So zrete10m na oestu Sliezsko #~ Balkán c.ez Slovenské 'f>armoty sa nezdá by"e vylú­
čená molnos"e, le sem zasiahli aj vplyvy výroby sudovitých zásobníc v H~rnom Sliez-
sku.n . 

Ozdobovanie vnútorného okraja vlnovkou je časté ul na avarsko-slovanskom 
pohrebiSKU v PrAi na východnej hranici POiplia. 75 Rovnako starobylé môle by"e aj 
v Slovenských f>armotách. Nádoba XXVI: 2' má analógie na avarsko-slovanskom pohre­
bisku v PrA1,76 črep XXV: 9'je jej' vyvinutejšou analógiou, črep XXV: 5 analógiou 

I ' 
súčasnou alebo o niečo staršou. Ojedinelá je miska XXV:8,ktorá má analógi\1 na 
avarsko-slovanskom pohrebiskU v Holiaroch. 77 Ostatné tvary sú ojedinel~. O čre­
'poch XXVII: 8-10 nie je isté, či sú z nádob tvaru ako XXV: 10, lebo spodok týchto 
nádob bol drsný a vonkajšie povrchy mali starostlivo vyrovnané. 

Okrem uvedených nálezov sme v Malom Iliašove nalilli spolu s črepmi zo star"" 
šiepo hradiAtného obdobia 13,3 cm dlhé kostené liIidlo so zaOblenými hr8nami, v dol­
nej Atvo;hrannej , časti (~ 8 mm) vybieha v pravidelný hrot (profil je okrúhly), ' 
horná čas"e je plOChá a končí sa t~el hrotom ( tab. XXyI: ll), 

Sídlisko v Malom I1ial!love patrí k najdôle!! tejäím hradililtným sídliskám. Jeho 
sústavný výs.kWli Dý. ist~ priniesol veľa dôleU tého ' ma,teriálu, najmä asi .materiál 
k problému ~adväzovania hradiAtnej kultúry na predchádzajúce osídlenie z doby 
ríms,kej ~ Náznaky toho sú v Malom Iliašove zatiaľ len medzerovi té; črepy XX: 10 
a II naznačujú, le poloha neostala bez osídlenia ani v čase medzi dobou rímskou 
a starohradi3tnou. Z nájdeného veľmi medzerovitého materiálu, vz"eahujúceho sa 
k osídleniu v dobe rímskej vyplýva, le sídlisko v Malom Iliašove patrilo v dobe .-
rímskej archeologicky k juhozápadnému Slovensku, s ' ktorým súvisí aj antropogeo-
graficky. Sústavný výskum by možno priniesol aj doklady o vz"eahoch k sarmatékej 
oblasti v Potisf.Sarmati a Kvádi Uli v 'priateľstve, najkratšia a najp9hodlnej­
!ia cesta 'medzi ich oblas"eami prechádzala práve cez stre.dné' POiplie, ak sa choela 
vyhnúť územiu ich spoločnéhO nepriateľa, ~rímskej Panónii. "Kvádske" sídliská 
v Ipeľskom Predmostí a v Slovenských f>armo tác~ sú zovi!íetkýchdoé1aľ známych , 
najblilšie ku kraju ovládanému trvale 3armatmi. V spomenutých dvoch obciach mô­
žeme predpoklada"e osady, v ktorých' dochádzalo k bliUiemu styku Kvádov ' a Sarma­
tov. Zaujímavé je, le práve na lokalitách v tých~o obciach nachádzame jasnejUe 
náznaky súvisu hradiAtnej keramiky s tamojšou keT8mikou doby rímskej. 

Kvôli úplnosti treba eAte pripomenú"e názov Oahovského pQtoka, ktorý tečie 
po východnom okraji kotliny Chrast1niec a preteká medzi Veľkým a Malým Ilia!ovom. 
Maclarský sa 'nazýva Csehi ·patak, čo v preklade značí "čeSký potok". Je molné, le 

pôvodne a'j slovenský názov mal zmysel "český" a že znenie pôvodného s'lovenského 
\ 

názvu neeJkorUe ovplyvnila maclárčina. S výhradou mô~eme pripusU"e, le pri prí-
chode Maclarov v údolí tohto potoka lili naozaj prísluAníci českáho alebo morav-, 
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ského kmeňa. Nie je nepravdepodobné, b v dôležitej strategickej polohe Sloven­
skýoh nannôt niektoré veľkomoravské . knieža usadilo strážoov z českej jazykovej 
oblasti. 

87. S L O V ENS K t nAR M OTY . - Kis hegy 198, temeno 

~óta 198 predstavuj~ najju!nejäí výbe!ok nízkej vrchoviny na rozhraní údolia 
Čahovského potoka a potoka Krtí!. Na juhozápadnom svahu temena sme zistili na 
ploohe oa 0,5 ha tmavú- kultúrnu vrstvu s ojedinelými črepmi z dobre vypál~ných.! 
nádob. • 

Črepy sú veľmi atýpické, podľa !truktúry patria k materiálu na niektorýoh 
neskorohalštatských sídliskách pri úpätiach Hradišťa v Kováčovciaoh (napr. Kerek 
olda l v Kováč ovoiach-Pe ťove ) • Podobný materiál sa vyskytuje aj ~ sídlisku v Ba­
logu nad ' Ipľom (tera~a s kostolom). Presnejšie sa datova tnedá. 

88. S L O V ENS K t ARMOTY Kis hegy, ju!né úpätie 

Od dnešnej hradskej Opatovská Nová Ves - Slovenské narmoty ca 200 mona západ 
I 

a tesne na seve~ od dnešnej cesty Veľký Ilia§ov - Slovenské f>armoty je úpätie 
a svah vrchu Kis hegy veľmi mierne. Pri povrohovom zbere sme tam našli črepov! 
materiál rázu neolitiekého a! eneolitiokého a halštatského. Je to len asi 0,5 km 
na SV od sídliska Malý Iliašov. ' Pokia~ možno usúdiť z medzerovitého materiálu 
zo zberu, zdá ' sa, že materiál z oboch sídliskových polôh sa vzájomne vylučuje. 

Súdiac' podľa štruktúry, starší črepový materiál je ťoto!ný s častou mate~ 
riálu lengyelského sídliska vo Veľkej Čalomiji. Typických ~repov je l$n niekoľko, 
ale ani jeden nie je bezpečne lengyelský. Jeden okrajový črep je z ~ádoby s , ob­
dobným ústim ako črep V: 5 (~ ca 20 cm), iný má obdobný profil ako V: 16 (~ ca 
15 cm), iný snáa- z misRy (~ oa 15 cm) ako IX: 3 a aalU s obdobným profilom ako 
IX: 6 (~, oa 15 cmr, ale s nezú!eným okrajom. 

Na jestvovanie sídliska v staršej časti dobr bronzovej poukazujú dva črepy 
zdobené nepravidelným ryhovaním (vypálením a pravideInejšími povrchm~ sa v§ak 
odlišujú od ostatných črepov tohto sídliska) a čre~ zdobený odtlačkomlát~y. Ob­
dobnú !truktúru majú atypioké črepy vo Vrbovke (Homok hegy), v Sklabinej (Kis 
hegy) a vo Veľkej Vsi nad Ipľom (Csurgó tábla). . 

Črepový materiál (aSi halŠtatský) z tohto sídliska je tie! atypický. Črep 
s 2 cm širokým pásikovým uškOm je z nádoby snevyhladenými povrchmi. Jeden črep 
jez nádoby zdobenej na vonkajšom povrchu asi radom plytkých jamôk ako v~radšej 
dobe bronzovej v Jasove. 78 Obdobný črepový materiál - na . sidlisku vo Veľkej :Vsi 
nad Ipľom má starobylejUuúpravu povrohov a na inýoh sidliskách sme ho ani ne­
zistili. 

89. S L O V E N ~ K t nARMOTY 
I 

roľa za MNV (pri kóte 162) 

Dnešná hradská Opatovská Nová Ves - Slovenské !>armoty vchádza do Slovenských 
narmôt oez sedlo medzi vrchmi Kis hegy a Biely vrch. Od cesty na západ nasineč-

'JO • 

nom sva,hu sme zistili ·pred ošU -!'Jídlisko - (lokali ta Č. 88j, od ne j ca 100 m na 
východ sme na podobnom. mierne naklonenom álnečnom úpätí zistili len stopy osíd­
lenia asi pil~nského. 

, 
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Črepového materiálu je tu eAte menej ako na predošlom sídlisku, možno ide 
len o pozostatky z ojedinelých kultúrnych jám alebo hrobov. Črepy sú z dobre vy­
pálených nádob s dokonale vyhladenými a p~vQdne snáC1 i tuhovanými Jonkajšími pp­
vrchmi, vnú~orný povrch bol červenohnedý (tab. XVI: 24, ~ ca 20 cm) alebo šedo-
hnedý. Iné nádoby mali vonkajAí povrch Aedohnedý. vnútorný čierny, oba jemne drs­
né, niektoré mali dokonale vyhladený aj vnútorný povrch. Niektoré nádoby hrubších 
stien mali oba povrcby drsné. 

Črep XVI: 24 je z nádoby s výrazným lomom na vydutí; črep XVI: 26 (~ ca 
c 28 cm) z nádoby s obojstranne vyhladeným čie'rnym povrch'om; črep XVI: 25 (~ ca 
8 cm) je z nádoby, ktorej vnútorný povrch (rovnakej farby ako črep XVI: 24) je 

. dokonale vyhladený. vonkajAi Aedohnedý povrch je vyhladený zvislými ~hmi palič­
kou. 

Stopou nejakého staršieho osídlenia /mô!e byť zlomok šedej rohovcovej suro­
viny. 

Črep XX: 8 je z nád~by vy točenej na kruhu z hnedej plavenej hliny (~ vyd~tia 
ca 15 cm), steny boli hrubé 3 mm, obojstranne tenký hladký sivý povlak, vonka ší 
je husto ryhovaný, ryhy sú veľmi plytké. Snád ide o nádobu z doby rímskej. 

I 

90. S L O V ENS K t f> A li M OTY Zabudnutý vrch 245 

Masív Bieleho vrchu dosahuje najv,äči1u výAku na návrAi Zabudnutý vrch 245 ! 
Medzi ním a vrchom Kis ,hegy je 200 m široké sedlo. Zabudnutý vrch je skoro o 80 m 
vyAAí ako sedlo a je z neho veľmi dobrý výhľad. Pri povrchovom výskume sme okrem 
troch silexov nenašli nijaké iné kultúrne pozostatky ~ 

Silexy sme naAli na severnom svahu temena Zabudnutého vrchu \ (pri chOdníku 
na vrch Čikman). Jeden z nich je nedatovateľný plochý odštep zo šedozeleného ra­
dioIari tu. NajskÔr paleoli tický je čepeľovi tý úätep z priesvi tného hnedého pa­
zúrika s modrobielou patinou (23 . mm dlhý), Davá horná časť hrany je drobno retu­
Aovaná. Bielo a žlto patinovaná čepieľka II: l je neretuäovaná, v našich nálezoch 
pOdla tvaru ojedinelá. S výhraďou môž~me pripustiť, že ide o C1aUie výšinné síd­
lisko so stopami paleolitického osídlenia. 

Od Zabudnutého vrchu 0,5 km na Sv čnie o 20 m vyääie návräie Oikman. Na jeh~ 
temeni ,?me prieskum urobiť nest.ačlll, iba na jeho južnom svahu sme naäp jedľný 
atypický črep obdobnej ätruktúry akú majú črepy na temeni vrch~ Kis . hegy. Na te­
meni Cikmanu bolo snáC1 aj paleolitické sídlisko. Poloha Velkej Čalomije, Slo­
Venských f>armôt a Kováčovhc je obdobná so zrete10m na rozhranie jednotlivých 
kotlín stredného Poiplia. 

91. S L O V ENS K t f> ARM OTY vinica 

Časove som nestačil prezrieť túto pol ohu. Je to niekde na južnom svahu Bie-
. ! 

leho vrchu alebo v sedle hradskej (nad ,polohou ~okalít č. 88 a 89). 
Pri povrchovom zbe~e sa tu naäli dva' neolitické črepy zo sivo§edej hliny 

s odtlačkami pliev. Tretí črep je bez pliev. Črep IV: l (~ ústia ca 30 cm) je 
z hliny premtešanej s plevami, ,na vonkajšom povrchu bol pôvodne asi tenký popolavý 
povlak. Pupček má v strede výraznú jamku. Obdobný pupček je aj na úžitkovej bu­
kovoho.rskej keramike z Pincinej.79 Jamky nad pupčekomsú tiež' výrazné. Crep IV: 
3 z Malej I Čalomije je z podobnej hliny., ale tvrdo vypálený. ' ' 
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92. S L O VE N S K g n A 'RM OTY ~ szele hegy 

Pri povrohovom zbere sme tu na5l1 atypiok! kremencový odätep a veľmi aty~ 
pick' črepy, l'liektoré majl1 obdobnl1 5truktúru ako na sídlisku na juhovýchodnom 
I1pät!Kis hegyu (3/4 km na Z) v jeho staräej vrstve, iná majú obdobnú ätruktl1ru 
ako na s:ídliskáoh z doby br,onzov;j (napr. v Kubáňove alebo Veľkej VBi nad Ip­
ľom) • 
l Len s v!hradami mo!no dokazova1:, le ide o sídlisko zo star5ej a strednej 

doby bronzovej, súčasné so sídliskom na juhovýchodnom úpätí vrchu K1s hegy. ' 

93. S L O V ENS K g nARMOTY Márton hegy, temeno 

Márton ,hegy 219' predstavuje najvýchódnejAí v!belok masívu Bieleho vrchu, 
julnt svah /je strmt, severovýchodný miernejU a severný celkom mierny. Na západe 
súvisí s masívom Bieleho vrohu, s ktot1m tvorLndirok' plateau. 

. Pri povrchovom prieskume najvy5äej časti temena sme na5li atypický črepový 
materiál na severovýchodnom svahu temena, na ploche ca 0,5 ha. Miestami sa zdá, 
že orba tam poru5ila kultúrnu vrstvu. Typický je len jedin! okraj misky (~ ca 
15 om) tvaru ako č. XII: 12 (s nezúženým a nevykhnutým ústím). Dva črepy sú 
z tvrdovypálenýoh nádob s drsno vyrovnan!mi povrohmi. Ostatné črepy sú z nádob, 
ktoré predstavujú podľa 5truktúry a úpravy dokonalej5iu obdobu nádob zo sídlis-
ka (?) ~ juhov!chodnom I1pätí tohto návräia. , 

V5etk!oh črepov je veZmi málo, poohádz,ajú asi z Ôsmich rÔznyoh nádob, naj­
' skÔr ha15tatských. 

Na temeni tohto návr5ia bolo v dobe ha15tatskej asi výAlnné sídlisko, z kto­
dho o kontrolovali príohod do Slovensk!oh narmôt z I1do11a potoka Krtí! •. 

94. S L O V E 'N S K j nAR M OTY - Márton hegy, úpätie 

Severovýohodn$ svah vrohu Márton hegy je miernej!! ne! jU!ný, je to oráčina, 
kul túrna vrstva na úrovni nie je. V dolnej č'a'sti tohto ' svahu - al po oplotenie 
majera - sme naA11 črepov! m~teriál asi starohalätatský, pOdobneJ Atruktúry ako , . . ' 

na , temen1. 
Orepy sú z nádob so stenam1 hrubými 8 - 13 mm, slabo vypálenými, preto sa 

ľahko oAúchali. S~udy 1 pieskU bjva 'v hline málo (hlina nádob na temeni bola 
skoro bez' piesku). Nádoby zo Aedej hliny mávali na vnútornom povrchu Iltohnedý, 
drSDo vyrovnaný povlak, vonkajU Aedočlerny povlak bol pôvodne mo!no hladký. Nie­
kedy bol na vonkaj50m povrchU 5edohnedý a na ňom e5te tenký 5ed! povlak (hlad­
ký?), vnútorný Aedočierny povrch bol vyhladený. Nádoby zo 11tohnedej hliny mali 
na vo~aj50m povrchu tenký vyhladený hnedý povlak. Nádoba z červenohnedej hliny 
bola bez povlakov, vOnkeJ!í povrch mala vyhladený, na oboch povrchoch bol molno 
5ed! náter. Boli tu asi aj nádoby s obojstranným !ltohnedým povlakom alebo 8 ta­
k!mto povlakom len na vonkajiom povrchu. ' Nádoba s podOb~ lomom ako Č. XIV: 29 
(bez Iliabkovania?) bola obdobne vypálená a z podobnej hliny ako niektoré nádoby 
~o žiarového pllinského hrobu v Kováňovciaohf vnl1torná vrstva je !ltohnedá, von-

o • o 

kajUa !edočie~a. s dokoDale vyhladeným čiernym povrchom. 
Aj iné črepy z tejto pOlohy majú obdobnú Atruktúru ako črepy nádob 'zo spo­

menut'ho liarov'ho hrobu v Kováčovciach. Na typiokom pilinskom sídlisku v Malej 
Oalomij1 takýto ' materiál chýba, nie je vylúčené, le materiál II tejto polohy je 

I 
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z poruAenýoh !iarových hrobov. Svah obrátený k raňajAiemu slnku by tdto mo!nos~ 
nevylučoval. Na temeni bolo mo!no sídlisko a na dpäti pohrebisko toho istého oby­
vateľstva. 

Orepový materiál z temena a dpätia vrohu Márton hegy, zatiaľ v tejto časti 
stredného Po'1pl1a oj~dinelý, predstavuje 'asi zásah nepilinského obyvateľstva 
z okolia Sklabinej. 

95. Z Ä HOR C E 
I 

Podlužany 

Usudzujúc podľa názvu, jestvovala tu pôvodne stará slovenská obeo; ~pomína 
sa v XiII. storočí. 80 Dnes sú to len dva majers v polovioi vzdialenosti medzi 

I . 
Záhorcami a Slovenskými ~armotaml. Sú oddelené korytom potôčka. Stredoveká óbeo 
Podlu!any.asi vznikla so zreteľom na polohu pri najpohodlnejAom prechode ipeľ­
skej cesty c.ez inundačné územie v údolí KrtíAa. Sufix -any v názvoch t obcí patr! 
k najstarobylejäím. 

Stopy s~arého osídlenia sme zistili na brehu potôčká, oa 200 m na juh od 
hradsksj. PodrobnejU prieskum sme nemohli uskutočni~, lebo pole bolo porastené 
rastlinstvom. 

Našli sme tu len niekoľko drobných čriepkov, všetky okrem jediného sú tva­
rove 'atypické. Niektoré majú o,bdobnú štruktúru ako na temeniHradU~a v Kováčov-

I • -

ciach, jeden z nich je asi z nádoby zdobenej jednoduchou vlnovkou, má' obdobnú 
štruktúru ako niektoré neskorohalštatské črepy v 'neaalekých Želovciach. Niektoré 
sprieVOdné čriepky majú obdobnú štruktúru ako na sídlisku Márton hegy, 1,1 km 

\ ' 

na ZJZ. 
z podobnej hliny, akÚ majú napr. lengyelské črepy na sídlisku Hersány v Ko-

. . . 

. 9ihovc18~h; JE' zlomok pupčeka (18 x 25 mm) , molno rovnakého tvaru ako č. IV: 4. 
Snáä ida o stopu lengyelského osídlenia, ktorému možno patrí aj žlto patinované 
čepeľovité škrabadlo II: 24. Oasove k nim patrí snáä aj kus opracov~ného jadra 
šedočiemého rohovca s hrubou bielou kôrou. 

96. Z Á HOR C E (okr. Modrý Ka~eň) - MajerAág, pod cestou 

Návršie Podlužany 232 vybieha na východe do inundačného územia potoka Krtí! 
dvoma 200 m širo~ými výbežkami. Južnej!í sa končí na západe terasovitým výbel­
kom Majeršág. Pod západným okrajom Majeršágu tečie malý potôčik a 150 m od juhový­
chodného úpätia zase potok pretekajúci cez obec. Croveň Majeršágu sa mierne skláňa 
k severovýchodu. Jeho poloha predstavuje akýsi polostrov, vysunutý do inundačného 
územia. 

Črepový materiál na Majeršágu je skoro vňetok atypický, halštďtského rázu, 
ako napr. v Balogu nad Ipľom (terasa s kostolom). Len ojedinele sa tu ~achádzajú 
črepy s dokonale vyhladenými povrchmi ako v haUtátske'j vrstve v Malej Oalomiji; 
na Majeršágu sa používali väčšinou nádoby s povrchmi síce starostlivo upravenými, 
ale jemne drsnými. 

Nálezy: črepy XVI: 4 (~ ca II cm), XVI: 5 ' U~ ca 20 cm), XVI: 6, XVI: 7, 
XVI: 8 (snáä nejde o úlomok dna, ale o ' črep nádoby s ostro profilovaným vydu-

I 

tím), XVI: 2 (~ ca 15 om)" XVI: 3 (~ ca 20 cm), XVI: 9 (~ ca 8 cm?). 
Črepy XVI: 2, 4, 5-7 sa starostlivo upravenými povrchmi odlišujú od ostat­

ných črepov; ide 'zrejme o stopy osídlenia starohalštatského, ak nie ešte z mlad-
, 81 ' 

šej doby bronzovej. Črep 8 mm hrubý,so žliabkovaním 'ako č. XVI: 12 zo Sklabinej, 
má spolu s ním roVnaké rozvrstvenie ako č. XIV: 28, 29 zo žiarového hrobu v Ko-

. ~ ... -. 
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váčovciach. Všetky tieto tri lokality tvoria trojuholník 6 x 8 x 9 km, sú teda 
z tej istej oblasti vo východnej časti stredného Po~plia; nádoby z hrobu v Ková­
čovciach sú pochopiteľne nie tak tvrdo vypálené. 

Stopou nejakéh~ starä1eho osídlenia, snáa (e)neolit1ckého je atypický, se­
kundárne prepálený silex. 

97. Z Á HO R C E sídlisko v obci 

Julná čas~ vrchoviny medzi Čahovským potokom a potokom Krtíä má východné 
svahy oveľa miernejäie ako západné. V jej východnej časti mohli preto vzniknú~ 
aj potoky; kratU (julnejU) preteká cez obec Záhorce a do potoka Krtíä vteká 
pri Majeräágu. DlhU ,(severnejäí) tečie medzi obcami Želovce a Sklabiná. Východné 
výbelky vrchoviny vybiehajú do údolia Krtíäa terasami, cez ktoré si tieto potoky 
vy~~iko~tá. Pri prietoku potokov cez východný okraj terasy vzniklo hradiätné 
sídlisko na severnom brehu oboch potokov, v Záhor~iach i v Sklabinej (Madzage). 

V ZShorciach bol povrchový prieskum sťažený tým,že ~neäná obec stojí na mies­
te hradiätného sídliska. Len výskum by mohol dokáza~ molnos~, že táto terasa je 
plynule osídlená od doby hal~tatskej podnes. 

Predhistorické osídlenie sme zistili v najjulnejäom výbežku terasy na se­
vernom brehu potoka. Jeho východný okraj predstavuje zber na záhrade domu č. 14 
(majiteľ Milan Badó). V záhrade domu č. 42 zistili sme obdobný sídliskový mate­
riál vo vzdialenosti ca 200 m od východného okraja terasy. Pravdepodobne bol 
osídlený celý priestor medzi týmito dvoma záhradami a potokom. Plocha sídliska 
činila podľa toho ca 4 ha a možno i viac. 

Nájdený črepový materiál je atypický a skoro všetok neskorohalätatského r~­
zu, je obdobný ako napr. v Kováčovciach-Peťove (Kerék oldal), vyskytuje sa aj na 

l ' 

Majeräágu, 3/4 km na JZ. Obdobné črepy ako v intraviláne Sklabinej a v ~elovciach 
, , 

(lokalita č. 100) sú len tvrdo vypálené alebo z neplavenej hliny. 
Orep nádoby vy točenej na kruhu (aSi vajčitého tvaru, ~ vydutia 15 - 20 cm, 

~ 

hlina je plavená, äedá, vonkajäí povrch dokonale vyhladený, s hustými výrobnými 
. \. 

horizontálnymi ,ryhami) môle by~ z doby rímskej alebo i neskoršej. 
Bezpečne hradlätných črepov je zo sídliska v obci len niekol'ko, majú stre­

dohradiätný ráz ~ obdobný ako v Balogu nad Ipľom, analógie nachádzame aj na hra­
diätnomsídlisku Madzage v Sklabinej, 4 km ,na SSV. 

Niekoľko stredovekých črepov dokazuje, le v obci jestvovalo os'ídlenie i po 
dobe hradiätnej. Typickú m1adohradiätnú ke'ramiku z dobre vytočených a vypálených 
nádob sme nezistili (molDo len náhodou) • 

• 98. Z Á HOR C E juhozápadná časť obce 

Na záhumní j~žnej časti obce (na hrebeni návräia 200 m na západ od potoka) 
nezht1l1 sme okrem ~'typického sllexového odštepu (obdobná surovina ako na Kis 
hegyi v Sklabinej) iné stopy predhtstorického osídlenia. 

99. Ž E L O V CE ' - " Ispán f5ld 

Od križovatky ciest v Želovclach l km na SSV vrchovina medzi Čahovským po­
tokom a potokom Krtíä vybieha v nízku terasu. Na jej najvýchodnejäom okraji sme 
v polohe Kis kúti tábla zistili stopy predhistorického osídlenia. NajjužnejU 
okraj tohto výbelku sa nazýva Ispán"f,old. 

, 
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Poloha Ispán fo Id plynale prechádza v údolnú rovina. Podrobnej~í prieskum 
sme ta nemohli vykonat pre hastý porast poľných kultúr. NaUi sme ta len strednú 
čast zlomenej neolitickej čepie~ky z priesvitnéh~ hnedého pazúrika (tab. II: 30); 
hrany sú ostré, neretaAované/• Ide pravdepodobne o stopa súčasnej indus,trie ako 
na sasednej ploche Kis kúti tábla. 

100. Ž E L O V CE Kis kúti tábla 

Je to nevysoká terasa nad údolnou rovinou. Na ploche ca 0,5 ha sme tu na~li , 
stopy sllexovej industrie a osídlenia asi halAtatského. Kultúrna vrstva na úrovni 
nie je. Rozsah sídliska sme nemohli určit pre hustý porast na roliach. 

Zlomok neolitického Akra~dla (tab. II: 29) zo Aedého ukrajinského (?) ~6-

hovca poukazuje spolu so zlomkom čepieľky na susednej ' ploche Ispán f~ld na spo­
radické neolitiaké osídlenie. , 

NaUi' sme tu kus rohovcovej suroviny so žltou patinou (ako v Sk:J.abinej - Kis 
hegy) a iný menU úlomok s hrubou žltohnedou patinou, aká sa vyskytuje na vrchu 
Oreg hegy .vo Veľkej Vsi nad Ipľom. 

Sprievodný neoli tický ~repový materiál sme rtena!li, nemo~no preto povedat ;~. 

nič bli!Aieho o kult~nej prťBluänosti rohovcového škrabadla a o jeho prípadnej 
súvislosti s lengyelským osídlením. Ba lengyelskom sídlisku vo Veľkej Čalomiji 
sm~ toti! tie! na~li odätep ukrajinského rohovca. 82 

Nájdený črepový materiál je skoro v§eto~ atypický., datovat sa presne nedá. 
Podľa štruktúry by mohol byt všetok halštatský, ako nasvedčujú dva hal!tatské 
črepy s čierny. hladkým povrChom. Jeden z nich má hladký i vnútorný povrch. 

Orep XVI: 14 (~ ca 27 cm) je z !edočiernej (plavenej?) hliny, steny sú pra­
videlné, jemne drsné, vonkajš1 povrch je skoro úplne hladký; povrchy sú nahnedlé, 
pri okraji ústi a !ltavé. 

Orep' XVI: 15 je z vydutia nádoby (~ca 30 - 35 cm) z neplavenej §edej a! 
'hnedej ' hliny (vonkajUa vrstva), vnútorný povrch le drsno vyhladený" vonka ;fU 
hnedý je veľmi drsný od ,prerábjúceho hrubého piesku; nádoba bola vyzdobená na 
vydutí äikmými Uiabkami, ich plooha bola od pleca oddelená horizontálnym !liab- . 
koin. V naUch zberoch zo stredného Poiplia je to .ojedinelý črep. 

" ' Iný črep má u! obdobu, na hradiätnom sídl i sku Madzage v Sklabinej (1,5 km 
severnejä~e). Okrem črepu XVI: 15 ide o sídlisko s obdobným materiálom (bez la­
ténskeh~) a'ko napr. v Malej Čalomlji na okraji pilinského sídliska. 

101. Ž 'E L O V C E Isten hegy -
Poloha sa nazýva' eäte aaläíml názvami Veľký Dorčán a Pri Vendéli ' (podľa ka­

plnky so sv. Vendelinom). Na toposekcl1 sa tento vroh nazýva Hajdú Berg. Názov 
, , .. , 

Isten hegy ("bOU vrch'i) ' mo!no vysvet10va t tak, !e po~6ha súvisela s nejakým kul. 
tovým miestom krestanským, . ak nie dte pohanským. 

'Z rozlo!enia niektorých opevnení a inýoh aroheologiokých lokalít sa ,zdá vy­
plývat, h cesta zo Sliezska na Balkán prekračovala Ipeľ v Slovenských !>armotách 
alebo v Kováčovciaoh.NajkratUa ceetaz Kováčov1ec do Sklabinej a aalej do údo­
lia Plachtinekého potoka vedie l km na JZ od obce Olováry, ale jej pohodlnejAia 
vetva \len o málo dlhAla) vyúé1:uje do údolia potoka Kr~íä na severnom úpätí 'vrchu 
Isten hegy. 
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Svahy vrchu Isten hegy sú mierne, najmä na západnom úpätí; sleverná čas t: 
tohto úpätia je predelená dvoma vymy tými dO.linkami ~ na tri skoro rovnako äiroká 
časti (po ca 200 m). V A:!rke 50 - 100 m nad ,úpätovou čiarou poznat: skoro súvislú 
kul túrnu vrstvu, miestami prerušen'Ú- sterilnými pásmi. Na sídlisku je hodne stre­
dovekáho črepováho materiálu, ale len stopy osíďlenia hradiAtného a starä1.eho. 

Zl~mok opracovanáho jadra z rovnakej šedej rohovcovej suroviny ako na Kis 
. . . I 

hegyi v Sklabinej je čiastočne bielo patinovaný. Tri iná sllexové odštepy sú ce.l-
kom atypická, jeden z nich je nahnedlý ako v rpeľ8ko.l~edmost~. 

Niekoľko črepov mo!no spájat: s "dáckou" keramikou a s keramikou sídlisk 
v susednej Olovárskej doline; l cm hrubý črep z dobre vypálenej nádoby zo šedej 
neplavenej hliny (tenký hnedý povlak .na vonkajAom povrchu) jez miesta, kde ná­
dobu ozdoboval rad výrazných jamôk (7 mm od seba vzdialených, veľkosti 7 x 8 mm)~ 

. obdobne ako na Č. XIXI 17. Podla Atruktáry by črep mohol byt: aj starohradištný. 
K "dáckej" keramike tohto sí.dliska patrí asi aj 12 mm hrubý črep z tvrdo vypále­

I nej !lád oby , plavená (1) °hlina je modrošedá, obojstranne je hrubý hnedastý poviak 
s nerovným vonkajAím povrchom, zdobeným krokviooT$'m ornamentom · (ramená dlhé ca 
2,5 cm). Aj niekolko 'iných črepov z plavenej i neplavenej hliny je asi súčasných 

. - / 

e"dáokou" a hradiAtnou keramikou na sídlisku Homok bánya v Ipeľskom Predmostí. 
Ku keramike iného typu a k vrstve o niečo mladšej (1) patria črepy dokonale 

vypálených nádob z neplavenej hliny, s povrohmi jemne drsnými alebo i nerovnými, 
drsnými; k tejto vrstve patrí podľa !truktáry črep XXIX: 25 v Balogu nad Ipľom. 

Z doby rímskej (z doby st:ahovania národov?) môŽe byt: črep z nádoby vy točenej 
na kruhu (plavená modroAedá hlina) s dokonale vyhladeným vonkajAím povrcham, ' na 
ktorom pozna t: horizontálne výrobné ryhy. Črepy obdobných nádob sme naAli na nie-o 
kolkýchsídliskách, napr. aj v susedných Záhorciach. 

Na tomto sídlisku je málo bezpečne hradištných črepov, majú obdobnú ätruk-, 
túru ako .ná 2,5 km vzdialenom sídlisku v Záhorciach. Skoro všetky sú atypická. 
Jeden z nich je z nádoby zdobenejhorizontálnym pásom deviatich rýh. Niekoľk? 
črepov má obdobnú štruktúru ako na Malom Iliašove v . Slovenskýc~ f>armotách, iný 
zasa ako črep XXIX: 30 v Balogu nad Ipľom (s nehladenými povrchami). 

/ 

Najviac črepov je pOhradUtllých,. z nádob s profllovanými okr~jm1. Zdobená 
boli jednoduchými horizontálnymi ryhami a ojedinele i jamkami pomOcou ozubeného 
kolieska. 

Zánik tohto sídliska bude mo!no určit: archeologicky a možno aj pomocou lis­
tinných prameňov, lebo tu jestvovala stredoveká osada, ku ktorej snáa patria 
kostrové hroby 0,5 km severnejšie na juhozápadnom úpätí vrchu Mankó. 

102. S K L A S I N Á Madzage 
\ 

Niekoľko metrov vysoká terasa Madzage predstavuje najjužnejU výbdok ná-
lW'rA1a zovretého tokom Plachtiliskáho potoka a potokom, ktorý tečie medzi ob.caDii 
Sklabiná a , Želovoe. Teraea bola husto porastená poľnými kultúrami, náš po~rchový 
prieskum bol preto len velmi ~edzerovitj • 

. Stopou osídlenia neoli tickáho alebo e'neolitickáho mô!e byt: atypický slléXOVÝ 
odAtep z obdobnej suroviny aká ea VYSkytuje na 2 km ' vzdialenom vrchu Kis hegy. 

črepový materiál iný ako hradUtný a stredoveký sme tu nezistili, možno .sa 
naohádza pod úrovňou. Podľa svedectva oj~dinelých typiCkýCh črepov nádoby boli 
zdobená jednoduchOu horizontálnou ryhou alebo jednoduchou n~zkou vlnovkou, Nie­
ktoré čriepky mÔžu byt: starohradUtné, sídlisko sa zdá byt: v podstate stredohra-, 
dlitná až mladohradiätná, trvalo ešte aj v stredoveku. 
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Oast' hradUtného materiálu je z vyvinutých nádob, ktor' sa vyrábali podľa 

rovnakej techniky akovbl:!zkyoh Dolných Plachtinciach a na sídlisku. Hom.ok bánya 
v Ipeľákom Predmostí. ·Jeden , črep patrí k vrstve, ktorá v Ipe1akom Predmostí na­
značuje súvis "dáckej" keramiky s keramikou hradiAtnou. 'Tu ide vlastne o vplyv 
keramiky lu!ickej, lebo črepy tenkostenných hradiAtných nádob (pôsobia mladým 
dojmom) majú obdobnú Atruktúru ako črep tenkostennej halAtatskej misky XVI: 20 
z Dolnýoh Plachtiniec , (úprava povrchov j e iná). Zdá aa, le keramické zvyklosti 
typické pre najbli!Aie okolie pre!ívajú od doby halAtatskej na tom istom okolí 
až do doby hradiAtnej. 

Jediný okrajový črep je z nádoby so Airoko otvor~ným ústím (~ ca 20 cm, 8 mm 
hrubý) - typ XXIII: 20. 

103. S K L A BIN Á Nad llikami 

Obec Sklabiná vznikla 0,5 km na JZ od sútoku potoka KrtíA s Plachtinským 
potokom. Ju!ná čast' pôvodného pôdorysu obce je 'poruAená novUmi stávbami, d práve 
tam sme zachytili hradištné osídlenie. Je to na východnej strane hradskej údolím 
KrtíAa, ca 100 m na juh od jej kri!ovatky s cestou z údolia Plachtinského potoka. 

Tesne oproti cintorínu sme v poŕuAených vrstvách základov domku N. Cána 
naAli v polohe Nad lúkami niekoľko silexov a hradiAtný črepový materiál. Otvo-
rený profi~ sme už nezachytili. 

Siroki úAtep II: 21 z bieleho 
žltej patiny. Obdobná surovina je 

I 

rohovca (s nádychom do fialova) má náznaky 
tu aj na temeni vrchu Kis hegy. NaAli sme tu 

i veľký, čiastočne opracovaný kus Aedej rohovcovej suroviny, aká sa tie! . vyaky-
. tuje na temeni toho istého vrch.u. Iný menAí úlomok rovnakej suroviny sme naAli 
aj 100 m severnejAie v záhrade STS. Je to dôkaz, !e tá istá sllexováindustria 
je v ~klabinejzastúpenánielen na temeni vrchu Kis hegy, ale aj priamo v obci. 
Atypický malý odAtep nepatinovaného obsidiánu je s touto industriou zrejm'e sú­
časný. Sprievodný čr~pový ne4radiAtný materiál sme- spolu s týmito silexami ne­
naAli. 

Starohradištný okrajový úlomok XXVIII: 10 (~ ca 20 cm) má tvar v naAich 
zberoch zo stredného Poiplia ojedinelý. Sedočierna hlina obsal1uje veľa drobného 
piesku a sľudy. povrchy sú jemne drsno .vyrovnané, bez povlakov, steny nie sú , 
pravidelne hrubé. Na hrdle n~doby miestami poznať plytké ,nevýrobné ryhY. miestam1 
nerovné, pod nimi bolo plece ozdobené vlliovkou. Črepy s rovnakou Atruktúrou sa 
- tie! len ojedinele -vyskytujú ,na sídlisku Tábla v ,Seliät'anoch, 8 km na JJZ. 

Okrajový črep XXVIII: 13 (~ca 20 cm) je z nádoby vy točenej už na kruhu, 
tvrdo vypálenej, jej okraj je už vyvinutejU, steny pravidelne hruM. Sedá hlina 
obsahuje veľa drobného pieskU a sľúdy, oba povrchy .sú hnedé" vnútorný drsný, 
vonkajAí len jemne drsný. Niekoľko iných črepov má podľa výzdoby (striedavé pásy 
rýh, jednoduché ploché vlnovky). mladohradUtný ráz. 

104. S K L A BIN Á záhrada STS 

Táto 'záhrada je tie! na východnej strane hradskej, ca 100 m na sever od po­
lohY Nad lúkami. 

Pri povrchovom zbere sme tu naAl! atypický odAtep Aedej rohovcovej suroviny, 
akú sme naAl! ! v polohe' Nad lúkami a na vrchu Kis hegy. Orep~ý materiál je ob­
dobný ako na sídlisku Kis kútitábla v Želovciach (3 km na juh). Pre obe lokality 
je typický materiál z plavenej hliny bez piesku, ale s primieAanou organickou ' {?) 
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látkou (hnedé a popolavé zrnká ako na povlakoch v Ipeľskom Predmosti - Homok bá­
nya); piesok býva drobný, ak sa .vyskytujúhrubAie zrná piesku, je ioh len málo. 

• I 

Hlina býva modroAedá, Aedočierna, 5ed~hnedá,lltohnedá, pov laky najčastejAie 1Ité 
al Iltóhnedé, zriedka oranlové. Tvrdo vypálené črepy nemolno . odliAi~ od obdob-
nto~, pravdepodobne "dáckych" črepov' z Ipeľského Pr~dmostia a ~eloviec listen 
hegy).Miesto povlakov sú niekedy len 'tank' Aedohned' nátery. Niekedy sú nádoby 
zo Aedočiernej hliny bez povlakov a náterov a ich jemne drsný a~.bo celkom hladkt 
Aedočierny povrch má celkom halätatský charakter. , • 

Jediný typickt črep zo záhrady STS je okrajovt úlomok misky molno rovnakého 
pr9filu ako črep XVI: 14 zo !eloviec; steny sú hrubé 7 mm, na okraji ústia S mm, 
hlina je A"edočierna, obojstranne popolav' nátery obdobnej farby a zlo!enia ako 
napr. na črepe XIX: lS z Ipeľského Predmostia. 

105. S K L A B IN Á - FunduAe 

V tejto polOhe sme naAli . len neisté stop,y stredovekého osídlenia, ni~ • ~ias 
. predhis:toric~ch. 

106. S K L A BIN Á • Mankó hegy 

Vrch Mankó sa naohádza tesne na sever od vrchu Isten hegy, medzi ttmito 
dvomá vrohmi cesta z Kováčoviec véhádza 100 - 150 m Airokou' dolinou do údolia 
Krt:Ua • 

. Zistili sme tu niekolko obdobnýoh atypicktoh čriepkov ako na julnom okraji 
; I 

intravilánu Sklabinej (v ' nolohA Rad 'lúkami a v z~rade STS). 
Stopou starAl~hc neolitiekého alebo eneoiitického osídlenia male by~ aty­

pioký odätep červenohnedého radiolarit~ (?). Ide pravdepodobne o stopy sidliska, 
ktor' spolu so susedným ddliskom Isten hegy strálllo východ cesty z Kováčovho 
do údolia Krt:Uá. . t 

107. S K .L A BIN Á - BaAta iss 

Vrch BaAta 188 predstavuje najjulnejU výbe!ok· maeiTU vrchu Kis hegy, temeno 
BaAty je vAak o 50 mnUUe. Nejak' stredoveké opevnenie treba predpoklada~ skôr 
na temeni vrchu fis hegy, kde je stredoveké os:ídlenie dololen' 'aj aroheologioky. ' 

Na samom hrebeni (oa 200 m na sever od kóty 188) sme naUi jediné, asi pa-
) . 

leoli tiok' 47dlo II: 12, na vietkých ploAkách sml1ečnobielou . patinou. Podla 
tvaru tvor! analógiu ku gravettským rydlám. I: l a 2 z HradiA~a v Kováčovciach. 

lOS. S K L A BIN Á - Kis hegy 

Obec Sklabiná leU na výohodnom okraji ve1mi mierne sklonenej nevysokej te­
rasy. Vrch K1s hegy ("malt vrCh") s . nadmorskou. výlkou málo nad 250 mpatri medd 
najvyUievrchy na'okol!~ zmysel "mal1 neh" nie je preto v jeho názve logioký. 

. Temeno vrchu Kiehegy je dlh' l km, kratA!ssvernl výbelok .je oddeleDl plyt-
kým sedielkom od vyUej a dlhAej ju~~ej čast~. Hrebeň vrchu · Kis hegy je V julnej 
časti (s názvom Surdok) skoro plocht. V severnej časti je ulU a zaobl~n:eJi!, 
je tam preto málo ddl1skovtch nálezov.' Príchod. na temeno chránia skoro koldokola 
pomerne strm' svahy. 
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P~tok Krtíl tečie v polovici vzdtalenoat1/ medzi obcou a západntm úpätím 
vrch~ ns hegy a jeho úpätie priamo obmýva · iba na juhotápade. Tok Krtíäa tu tvorí 
nápadné koleno práve len na mieste, kde Kis hegy vybieha na JZ. Nie je vylúčené, 
h te.nto o~b KrUb je umelfShopôvodu, .le koryto . potoka umelým z~ahCftl priviedli 
k samém~ úpätiu vrchu aspoň na tomto jednom mieste, aby ho v prípade nebezpečia 
mohli leplie chráni~. Priliehajúci južný svah úpätia tu bol aj osídlený. Osídlené 
bolo i celé 1 km dlhé temeno. 

Plocha. temena je čiastočne oráčinou a v najvyllej južnej časti sú aj vino­
hrady. Práve vo vinohradoch sa rigolovaním dostalo. na povrch hodne kultúrnych 
pozostatkov. Súvislá kultúrna vrstva po cele j ploche temena asi nie je. ·o 

. I 

Na temeni južnej časti sme stopy zemné~o opevnenia nezistiii, hocť tam treba 
predpoklada~ nejaké stredoveké opevn~nié. Tu na slnečnom svahu temena (plooha 
Surdok) pozna ~ povrohovú tmavú vrstvu, qaiestam1 vo vinohradoch chýba, ale to môle 
by~ dÔsledok rigolovania, pri ktorom sa povrchová vrstva mohla dosta~ pod úro .... . 
vene 

Na severnom vtbežku temena sme kultúrnu vrstvu na povrchu zistili len na 
Jeho .slnečnom západnom svahu. Okraje tohto výbežku vybiehajú v súvislú terasu 
na Z, S a V, nepozna~ ju len na časti, kde súvisí s južnou vyäAou ~as~ou temena. 
Terasovi tá úprava .je obdobná ako na vrchu Csizsér v Pláäťovciach. Pravdepo'dobne 
ide 0 - zvylok zemného opevnenia • I 

. Pri povrchovom prieskume sme zistillsilexovú industr1upo celom hrebeni a 
mno!stvo črepov nagyrévskej keramiky na vylAej ju!nej časti. Halltatské osídle­
nie sme zi'atili na obooh častiach hrebeňa (aSi desatina väetk:ých črepov), na ·ju!­
nom okraj1temena sme zistili aj stopy: stredovekéhooaidlenia. 

Sllexová industria je na 99 % atypiCká, pr,edstavuje kusy suroviny rÔznyoh 
rohovcov a ·ich ~typioké odltepy. Sú to prevážne .ledé rohovce, ktorýoh vená jadrá 
sa nalli napr. n~ neolitiokom sídlisku v oboi Výčapy-Opatovce pri N1tre(výskum 
AÓSAV), zastúpené sú v stopách na mnohýo~ lokalitách stredného Poiplia. Ale ani 

' na jednej lokalite stredného Poiplia. nemáme túto industriu bezpečne datovanú čre­
. povým materiálom . do určitej kultúry, vyskytuje sa tu v rÔznom prostredí aaj bez : 
sprievodného črepového materiálu. Vyskytuje sa aj na paleolitickom sídlisku vo 
Veľkej Vsi (Kurja). 

, Proti datovaniu tejto suroviny do paleolitu svedčí to, .le sme tu naAli len 
jediný neolitický . čriepok. Proti súvisu tejto industrie s nagyrévskou .keramikou 
zasa, sv'edčí, že na 8 kill vzdialenom výiinnom sídlisku s tou' istou kultúrou - na 

. . 
hrad ii ti v Kováčovciaoh - táto sllexová industria úplne cbýba. Táto industria je 
zastúpená na mnohých lokalitáoh, ale okremSklabinej vlade bez nagyrévskej .kera­
miky. 

Obdobná silexová industria starl1.~o rázu je zastúpená spOlu so stopami 
staropaleolitiokého osídlenia na temeni vrchu ~reg hegy vo Veľkej Vsi nad Ipľom 
a na výä1ne Maličká !lad 'lúkami v oboi Zombor (5 km na JV od vrohu Kh he gy ) .. 

Asi 10 atypicktch oditepov by mohlo by1: mladopaleoli ttoktoh, od ostatntch 
S8.. od11iujú bielou patiB.ou. ÓltepIII 16 a iný m~ni:í plochý úitep sú úpl~é bielo 
patinované bez nádyohu do modra, ostatných 8 má len čiastočne bielu patinu Ce ná­
dyóhom .do modra), vietky sú tvarove atypick4, neretuiované. Iba č. II: 16 má na 
oblej hrane tri vruby (a81 nieúU tkové), je to zlomok väčl1eho úAtepu snIA 118-
tovitého tvaru.O. 11113 má najväčiiu pľolku úplne bielo patinovand (s nádyohom ' 
do modra), is ňou par~lelná ploika (náta'buIke 9značená písmenom a), najdlhAia , . ~ . 
v ~trede, má len slabý nádyoh modrobielej · patiny. Do mladéhoaurignaoienu patrí 
žlto patinované ikrabadloXXXIV: 2a, b s vysoktm čelom.-
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I 
Škrabadlo II: 17 je z popolavohnedého rohovca s hnedými škvrnami (z obdobnej 

suroviny je oi1kač veľký 6,5 x 5 cm);če19 má pravidelne retuäované a úžitkovú 
hranu okrem toho drobnoretuäovanú. Na epipaleolitickom sídlisku v obci Hont má 
obdobný tvar zlomok čepieľky.83 

Atypická sllexová industria na sídlisku Tábla v Sel1ä1:anoch sa viaže lC vi-
I 

sky tu tvarov II: 3, 4, ktorých obdoba sa nachádza, na mezolitickom sídlisku v Hur-
banove(výskum Al1SAV). Ak je sllexová industria v Seliä1:anoch a Sklabinej mezo­
li tickáho pôvodu, je jasné, prečo nám na týchto lokali tá,ch chýba sprievodný neo­
litický materiál. 

Nepravidelný úätep (z povrchu jadra) II: 15 z fialkovastého šedého rohov ca , 
má pravú prehnutú hranu zdrsnenú, nedá sa urči1:, či ide o úžitkovú, alebo o otu­
penú umelú ,retuä; ostatné hrany sú bez stopy retuše. Aj na inom ú§tepe (tvaru 
ako č. I: 5, ale s trojuholníkovým profilom) naprehnutej hrane pozna1: snáa otu­
pené retuäovanie (je z obdobnej suroviny ako č. II: 17). 

Zjavné stopy opracovania sú na jadrovitých úätepoch XXXIV: 9-12 zo suroviny 
belnej na tomto sídlisku. l1štep XXXIV: 9 má na najulšej hrane šss1: zubov hrubej 
retuše; úätep tvorí čiasto~nú ' analógiu k tvaru zastúpenému na epipaleolitickom 
eídlisku .v ,obci Hont;84 aj úštep II: 15 má' analógiu na spomenutom sídlisku. 85 

Č. XXXV: l upravili ótíkaním bokov. i základne a odrazením menšieho vrchlí-
ka. 

Oškrabovač XXXIV: 6 má jednu hranu výrazne retušovanú; na č. XXXIV: 8 je 
retuä nevýrazná. SpOlu s č. XXXIV: 7 všetky tieto artefakty majú spOločný zá­
kladný tvar~ všetky ~ú z obdobnej suroviny, pre túto lokalitu sa zdajú byť ty­
pick', inde na Poiplí sme ich ,nezistili. 

Do tej istej vrstvy snáa patrí obd!lnikový odätep ~J8 x 47 mm), bo~ odätie- , 
pený kolmým smerom na povrch jadra. Jeho profil predstavuje vysok$ trojuholník; 
protiľahlá, 35 mm dlhá hrana je súvisle drobno retuäovaná. Surovina je obdobná 
ako na č. II: 23. ' Z rovnakej suroviny a rovnako z povrchu jad,ra je aj odštep 
XXXIV: 3~ ktorého 43 mm dlhá hrana (priama, ale prehnutá) je eUe drobnejAie 
retuäovaná; sotva ide o úlitkovú retuš. Z obdobnej suroviny je hrot (pravidel­
nejU ako aurignaoký l1rot z KechnecA, 18.6 ) ', jeho dolná pravá hrana je veľmi jemne 
re tuäovaná. Na niekoľkýoh iných nepravidelných odätepoch pozna1: náznaky rovnako 
jemnej retuäe, nemolno však vylúči1:, le ide o úlitkovú retuš. 
, i obdobnej suroviny ako č. II: 15 je hr'ot 3 ciD širokej čepele s neretuäova­
nými hranami (tab. XXXIV: 5). Ináč sú tu len rôzne atypické ne p8t inovaná , odštepy 
a kusy suroviny - rôznych rohovcov. Nálezisko tejto suroviny je zatiaľ neurčené, 
nezdá sa byt pravdepodobné, le by ju boli prinášal~ z juhu; pravdepodobnejäie je, 
le ju prinášali zo severnejšie leliacej' horskej oblasti. J. Bár t a myslí na 
nálezisko v okolí Kremnioe. 

Na temeni sme našli len jediný neolitický črep (volútovej keramiky): ' okra~ 

jOvý črep nádobky s ústím lievikovite vyhrnutým (~ oa 9 cm); spracovaním sa od­
lišuje od tunajš,ieho materiálu nagyrévskej keramiky. Hlina je šedá s ojedinelými 
zrnkami piesku, povrchy nerovné, nádobka bola dobre vypálená, 

Veľká väčši~a črepov~ho materiálu je z keramiky zdobenej nepravidelnými ,ry­
hami a menej často odtlačkami látky, menšia čas1: keramiky je z doby halštatskej. 
Na nilšom severnom výbelku bolo nagyrévskych črepov málo. 

, Hlina nagyrévskej keramiky v Sklabinej bola najčastejšie (šedo)sivá, oby-
• r • 

čajne s oranžovým povlakom na vonkajšej strane (alebo ,aj na oboch), zriedkavo 
len na vnútornom ~vrchu. Niekedy je oranlový povlak vlastne len tenký náter. 

I 
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Zriedka je sivá hlina bez oran!ových pov1B:kov. Tie! zriedka býva hlina farby 
oran!ováho povlaku bez rozvr8tvenia (ako v stopách na vrchu Kis hegy v Sioven­
ských :f>armotách), obsahuje potom menej piesku. Piesku býva v hli né veľa, najčas­
tejäie len drobnáho. Atypická črepy zo sivej hliny sd niekeď,y veZmi podobná čre­
pom "dáckej" keramiky, najmä tea majd oran!~ý povlak, líäia sa od nich obyčajne 
tvrdäím vypálením a väčňím obsahom piesku. Vyskytuje sa i oran!ová hlina so ňe­
dým povlakom na vndtornom povrchu. Sedoči;erna ' a äedohnedá hlina n~e je · častá. 

Vyskytujd sa 1 črepy s obdobnou dpravou nezdobenáho povrohu ako na halätatskej 
I ,-

keramike. Nádoby neboli veľmi tvrdo vypálená, ich povrchy sa ľahko oädohajd. 
Vplyvom výzdoby a pre veľký obsah pie'sku sú povrcby drsné alebo jemne drsno T1-

. , ' 

hladené. V Kováčovciach bol vndtorný 'povrc)l nádob lepUe vyhladený. Niektoré 
nádoby vyrobili obdobne ako na sdčasnom výäinnom sídlisku Regiske hegy v Dolných, 
Turovc,iach. 

Črep IX: l (~ ca 12 cm) de z popolavosivej hliny. 
Črep IX: 4 (~ ca 35 cm) je z obdobnej hliny. 
Črep IX: 5 (~ ca 27 cm) je · z nádoby slabšie vypálenej, hlin~ je äedohnedá, 

na vnútornom povrohu oran!ová, jemne drsná, vonkajší povroh je vyhladený v tenký 
hdý ná ter a~ý býva na haU'ta tske j keramike; dlomok mo!no pa tH ~ qe J • 

Orep IX: b (~ ca 25 om) je z podobnáho materiálu a~o predoAlf. 
Orep IX: 7 (~ ca 17 cm) je z p~avenej äedočiernej hliny, čo je v materiáli 

. " 

tohto sídliska výnimkou. Na vonkajňom povrohu má tenký hnedý povlak, okraj ústia 
je nepravidelne formovaný. Oba povroby sd jemne drsné. Nádoba patrí snáa a! do 
doby , ímske j alebo 1aténskej. 

Črep IX: 8 (~ dna ca 7 cm) má obdobnd hlinu a rozvrstvenie ako IX: 1; plati 
to aj o materiáli nádoby. 

Dno obdobného profilu ako č. XI: 7. 
Dno tva.ru XII: 37 (~ oa 14 cm) bolo nalepením hdého povlaku upravená na 

tvar XI: 8. 
Dno tvaru XII: 36 (~ ca 15 cm) je z nádoby zo §edočiernej hliny (málo ples­

ku), ' na vonkaj§om povrohuje ténký !ltý povlak, na vndtornom miee~ami !ltý náter. 
Oba povrchy boli pôvodne asi hladké, čím a nádoba odliAuje od , be!nej "voňtino­
vej" keramiky tohto sídliska. 

Povrch nádoby IX: 9 bol zdobený sdčasne odtlačením látky i ryhami, viac ta­
kýchto črepov sme nenaňli. 

Črep IX: 10 (~ lomu nádoby b'ol ca 25 om); plytká ryha oC1deľuje nezdobend 
. " 

plochu od plochy zdobenej odtlačkami látky (čas~ plochy uoha je nezdobená). 
Črep IX: II je z nádoby väčňieho priemeru , (na mieste lomu oa 35 cm), ucho 

je dlhé 7 'cm. 
Orep IX: 12 je dlomok z pleoa nádoby. 
Črep IX: 14 je z nádoby so stenami hrubými 8 - 12 mm. 
Črep IX: 16 (~ nrdla 16 - 17 cm) má na vonkajäom povrchu rozhranie medzi 

plecom a vydutím vyznačené l, mm vysokým stup1-enkom. Obdobný .výzdobný plastický 
prvok sa ojedinele vyskytol v slavónske j kultúrne j jame v Č a k e (okres Levice). 
B. No vot n 1 vysvetľuje výzdobu črepu z Oaky ako "jediný, hoci nepriamy do- ' 
klad vzájomného vplyvu" kultdry slavónskej a bodrogkereeztdrekej na Slovensk:u.- ' 
Na črepe z Čaky majd plastické línie dte tvar potiske j kľuka tky, v Sklabine j 
ul len tvar písmena L. B. N o vot n Ý datuje slavónsku ku!tdru na Slovensku 
na koniec eneol1 tu, 88 - podľa toho by mala by~ kul tdra nagyrévska u nás e!te 'mlad:" 
Ua, al z doby bronzove'j; k rovnakému datovaniu prichádza' aj _ A. M o Z s o l i­
c 8 o v á. 89 



- 92 _ . 
. . 

Orep iX: 18 (hrub! 9 - 10 mm) po.dra plavenej aivoAedej hl1ny je na aidl1akl1 
v!nimkou. Naälisme tu, obdobn! fragment dna nádobky ako na súčasnom sídlisku 
v Kováčovoiaoh (č. VIII: 24), priemer dna a profil majú obe rovnaki. 

Črep s pupčekom (pri ·základni ve1kom 2 x 3 cm) obdobného tvaru ak! sa vy­
skytuje v maaarovskej kultúre90 j~ z nádoby vyrobenej rovnakým spôsobom ako v 510-
vensk!ch :l'>armotách (sídlisko ~a úpätí vrohu Kb hegy) .Jezdobený nepravidelnými 
ryhami. J~ho hlina je v Sklabinej častá, jeho tvrdé vypálenie a ohýbanie povlakov. 
e tu vinimkou. Na súčasnej keramike z TÓsZegu A. M o Z s o l i o s o v á takéto 
v!čnelky uvádza len v!nimočne. 9l . 

Medzi halätatskými vrohmi z temena vrohu Kis hegy v Sklabinej 88 vyskytujú 
rovnak' črepy ako na úp~tí vrohu Márton hegy v Slovenskioh :l'>armotáoh. Vyskytujú 
·sa aj obdobné črepy z tvrdäíe vypálentoh nádOb, aké sa poulívali na tameni vrohu 
Márton hegy v Slovenskýoh :l'>armotáoh. \ 

Typickyhalätatský je črep IX: 2 (~ - oa 12 om), ~á vonkaj!í povroh čierny, 
dokonale vyhladenj, najskôr tuhovani;obdobnt materiál je i na úPätí vrohov Már­
ton hegy a Kls hegy v Slovensktch :l'>armotáoh. 

Črep IX: 3 (~ oa 20 om). 
Črep IX: i7 (~ lomu oa 20 om). 
Orep XVI: II je úlomkom halAtatskej misky s ryhovanýmvnútorntm čisrnym po­

vrohom, plo!ka mectzi ryhami bola snáa presekávaná Ukmimi ryhami. Črep XVI: II 
mOle by~ úlomkom lulioko-sliezskej misky'. K l~liokej kultúre asi patrí aj črep 
IX: 2 li väčUna atypiok"ého hal!tatskáho mate'riálu z temena vrohu Kis hegy. Oproti . 
tomu,,! atypickom materiáli z tohto sídliska sa nachádzajú aj črepy vyrobené ób­
dobnou teohnikou ako na pilinskom sídlisku v Malej - Čalom1ji. 

, , ., 
Črep XVI: 12 má vonkaj!í čierny povlak dokonale vyhladen! (pôvodne tuho-

vaný?) a !ikmo !liabkovant. 
Spálent črep XVI: 13 (~ oa 40 c~) je z plavenej hliny. Spolu s črepom XVI: 13 

sme na!li atypické pilinské črepy z nádob dokonale vyhladenioh, aké sapoulívali 
na sídlisku GyUmälos part pri Vrbovke. _ 

Črep XVI: 11-13 sme naAli na severnom vibelku s terasovitou úpravou, na zá­
padnom slnečnom svahu pri sedielku, medzi severnou a ju-Inou čas~ou. 

Pri povrchovom zbere ' na temeru. sme naUi zlomgnú korčuľu XXIV: 7, me'tiatareus 
koňa. 92 Kultúrne sa zaradi ~ nedá. Rovnako nemo!no dobre zaradi ~ hlinené koli'esko 
(XXXV: 8, profil IX: 13). Podľa Atruktúry hliny by sme ho mohli s výhradami za­
radi~ k nagyŕévskej kultúre. Ale obdobný krúlok spolu s lu!1oktmi črepmi naiHel 
vo Sv. Antolepri Banekej Stiavnioi A. Km e ~.93 Je to len 45 km na SZ od Skla­
binej, obe kolieska molno preto ' pripísa~ tej istej kultúre. 

109. S K L A B I N· Á - Surdok 

Nazýva sa tak julná čas~temena vrc~u Kis hegy. Kvôli prehľadnosti SDm ná­
lezy sumárne uviedol pri lomli te č. 108 (lis hegy). Vyskytujú sa tu obdobné ná­
lezy ako na temeni, ale zdá sa, le rohovoovej suroviny je tu menej. 

Silexy II: 13, 16, 17 eme naAli tu; tu sme naUi i I!Ipomenut! úlomok misky 
volútovejkeramiky. Aj tu sa okrem halätatskej keramiky (belnej preoelé sídlis­
kO) naohádza halätatská keramika, vyro~ená asi pod vplyvom pilinskej keramiky 
typu Malá Čalomija, ako aj keramika vyrob'ená obdobne ako na úpätí tejto polohy 
(tab. XVI: 10). 
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Na okraji juhozápadnáho výbelku sme zistili rozoraný povrch molno kultúrnej 
jamy, datovanej črepom IXI 2. Nádoby v tej to kulturnej jame mali väčUnou iný 
vonkajU povrch akoč. IX: 2. Nachádzajú sa tu črepy nádób vyrobených obdobnou 
technikou ako na úpäti vrchu Márton hegy v Slovenskýoh n&rmotách. Iné črepy majú 
rovnaká rozvrstvenie ako keramika z hro~u ' v Kováčovciach (tab. XIVI 29). Črepy 
zo !ltej a oran!ovej hliny sú alebo z nádob s oboma povrchmi drsnými od prečnie­
vajúceho piesku, alebo" s vyhladenImi (menej dokonalým spôsobom ako na sídlisku 
Homok hegy vo Vrbovke) na jedne j, pripadne i oboch stranáoh. 

110. S K L A BIN 1 juhozápadná úpätie Surdoku 

Táto čas~ slneČnáho ~pätia vrchu Kis hegy lei! najbli!Aie k toku potOka 
Krt!ä. Svah sídliska j-e mierny. S!rka priestoru medzi úpät!m -a potOkom čin! na 
naju!Aom mieste len 20 - 30 m. 

Pri povrchovom prieskume sme n. "tomto úpätí naAli niekoľko halätatských čré-
. ! . . 

pov z úhladnej 61e vyrObených nádob ako na temeni_. Črep XVI l 10 (~ lomu ca 20 cm) 
má vonkajA! čiernjpovroh dokonale vyhladený (pôvodne tUhovaný?), s plytkými 

, zvisllmilliabkami. Podla ätruktúry bli!'ie k tomuto črepu stoja niektorá aty­
pioká črepy zo 6 km vzdialeného sídliska M8jerAág v Záhorc1aoh (napr. črep XVII 7) 
a zo sídliska Kiarovská pustatina v Kiarove (na ceste Sklabiná - Kováčovoe), kde 

" sa vyskytujú apolu 's črepmi keramiky sk,ftskeho rázu. lepriamo je tým naznačené, 
le aj toto haUtataké sídlisko sa do!110 pr:!chodu Skýtov. NiekoEco iných črepov 

, má obdobnú Atruktúru ako v , 'a:ídllskovom objekte na julnom okraji temena Surdoku. 
VAetkých haUtatských črepov je málO, sozretelom na väčUe s:fd~isko na tem,rrl, 
je to poohopitelné. 

, Kalll sme tu len dva typicki s11~xové odAtepy. 
Stredoveké črepy aú rovnaké ako v pólohe Sur40k.' la oboch miestaoh m'o!no 

\. . -

súvisia s nejaklm stredovektm opevnením, na ktoré poukazuje ,názov Balta. 

' 111. K O V 1 V ,E S -Bánya hegy 

Plaohtinaký potok tečie - teane po ju!nom úpätí tohto návrUa, ktoré strate­
gicky ovláda kri lova tku oieet v Sklabinej od severu. 

Svahy ,návrlia B~a hegy sú vla~. mierne, strmA:! je len svah DS l kUJ dlhom ' 
ú~eku oproU o,boi 'Obeokov. Práve nad tlmto strmlm svahom sme zisUli stopy ob­
dobnej s11exovej indv.strie ako na vrchu Kis hegy v Sklabinej. NiekoIke a'tp1c~ \ 

, \ . 

ký,ch črepov mil obdo.bnú Atrukt11ru ako DS sídlisku Homok bánýa v lpelskOll Predmost:! \ 
a81 z doby r!mskej. ' "' , " \ 

Medzi nlljdenými sllexm1 je . spodná časf 33 mm lirokej čepele (XIXVI 3), 
strednll časf oboch hr4n bola drobno retulovanll, skoro vletky plochy sú neúplne 
bielopaUnovan6. 'K .,.leol1Uckej stanioi Kurja vo Velke3 Vsi ' sa 'podla tv~ru 
vz1:ahuje aj , Ikrabadlo I~l 22, odlUepené z povrchu jadra. je bielo paU,nované, 
s nádychom do modra. , , 

Obas11~xy s1$. ,asl súčasné so starlou vrstvou állexovej industrie na 2,5 km 
vzdialenom vrohu Ki~ hegy vSklabinej. $ mladlou vrstvou silexovej ,industrie na 
epomenutom vrohu asi súvisí Ikrabadlo tlI 23 'XXXVa 2) zosivoledej rohovoovej 
suroviny, &lcá sa Vyskytuje v Sklabinej (II I 17), z obdobnej euroTiDy ' je lSlo~ok 
čiajtočne opŕacovan6ho jadra, • rovnakej suroviny je aj atypický plochI liltep. 
Patria k nim ,Ite dva iné atypické odltepy .z inej suroviny a triesta nepatinova­
ného obsidiú'J. ' 
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112. D O L N t P L ACH T INC E Horná lúka 
I • 

.' 
V Dolných Plachtinciach sme zistili predhistorick6 sídlisko na s.lnečnom 

avahu te~ne pr! kri!ovatke cesty vedúcej dolinou Plaohtinského potoka s hradskou 
po severnom okraji kotlinystredn6ho Ipľa a okrem toho 3/4 km naSSZ v polohe 
Hradzaneko a 3/4 km na JJV v polohe Horná lúka. Vzdialenosť medzi .týmito tromi 
sídliskami je .takámalá, !e v§etky tri polohy boli mo!no časťami toho istého 

, sídliska. 
, Horná lúka leU v údolnej rovine medzi Plachtinským potokom a hradskou' popri 

ňom. Pre veg~tačný porast sme rozsah osidienej plochy ' zistiť nemohli. 
V polohe Horná lúka sme na§li okrem atypíckých úlomkov tehloviny len nie­

koľko atypickýoh predhistoriok!ch čriepkov, pravdepodobne hradiätných. , Niekoľko 
črepov je ~si zo stredovekých nádob. 

113. D O L N t P L ACH ~ INC E Studničný potok 

Sídlisko Studničný potok vzniklo práve nad kri!ovatkou ciest na slnečnom 
úpäti kóty 341 - Hájničný kameň. K slneČnému úpätiu tohto vrchu sa vide aj názov 
Hrádok. Vrch predstavuje najju!nejU výbe!ok skutočne horského rázu medzi dolinou . . . 
Krtna a Plachtinského potoka. Hájničný lIa.meň predstavuje v týchto miestach se-
verný okraj kotliny Ipľa. Nad 5 .km vzdialenými Hornými Plachtincami je halätatské 
hradisko Pohanský vrch,94 ktoré asi jestvovalo aj v dobe laténSkej.95 Toto hra­
disko oredstavuje strá! vchodu cesty od ~Z dolinou Plachtinského potok~ do kot­
liny Ipľa. 

Po julnom úpäti vrc~u Hájničný kameň te.čie malý potôčik, jeho údolfm vedie 
hradská do Veľkého Krti§a. Ju!né ,úpätie vybieha na západe v terasovitý výbe!ok, 
vzdialený od hradskej do Ho.rných Plachtiniec 50 m. Osidien! bol okraj tohto vý­
belku i plocha medzi ním a hradskou do Horných Plachtiniec. Je to ca 100 m na se­
ver od mostu hradskej do Veľkého Krtíäa cez plachtinský potok. Zistená r ôzloha 
sidliska čini . zatiaľ len ca 2 ha. 

Oasť pozbieraného materiálu pochádza z poŕuäených vŕstlev základov domku 
N. Simona, časť sme zozbierali na okraji úpätia (tesne nad teraskou). 

Materiál molno stručne opísať ako halätatskýmateriál typu Zelov~e (Kis kúti 
tábla), Sklabiná (ju!ný okraj obce), po technickej stránke pretrvával asi až do 
doby hradiätnej. 

Halätatský materiál z vinohradu N. Hamrana je z tvrd~ vypálených pilinských 
nádob (ako v Malej Oalomiji) a z nádob, predstavujúcich tvrdo vypálenú obdobu 
nádob pouUvaných v prv spomenutých polonách tohto sídliska. V ťomto vinohrade 
sa pred niekoľkými rokmi mali nájsť bronzové pamiatky (ulolené v SNM v Martine). 
Orepový materiál z vinohradu sná<1 bli!äie súvisel s nálezom spomenutých bronzov; 

Orep XVI: 21 (~ ca 25 c~) je z d?konale 'vypálenej jemnej äedočiernej hliny. 
Orep XVI: 23 je z dokonale vypálenej jemnej äedohnedej hliny (s drobnými 

zrnkami piesku a aľ'tdy) ~ oba povrchysú dokonale hladké, na vonkajäom je popp­
lavý náter. Ostatné zakreslené ~repy sme na§li mimo tohto vinohradu. 

, Orep XVI: 16 (~ ca 20 cm) je zo sivošedej hliny s drobnými ~rnkami pieSkU 
a sľudy, povrchy sú pórovité (jamky po spálených hnedých zrnkách organickej hmo­
ty?). Z rovnakej hliny -s ojedinelými zrnkami , piesku - :Ie i črep XVI: .20 z ten­
kostennej haUtatskej misky (~ubý 4 mm), pravdepodobne lu!1ckej; na vnútornom 
povrChu bola zdobená l JIIIL äirqkými plytkými ryhami. Z obdobného materiálu sú tu 

\ 
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črepy nádob so Ilt1m a oran!ovým povlakom na jednom povrchu (alebo oboch), aká 
sa nachádzaj~ napr. v Sklabinej (záhrada STS). Z obdo~ného materiálu sú na síd­
lisku Madzage v Sklabinej čriepky asi hradiätné. 

Z (hnedo)oranlovej hliny obdobnej ätruktúry, premle§anej s 'drobnými zrnkami 
piesku a hnedej hmoty" je črep XVI: 17 (~ ca 25 cm). ~ rovnakej hliny sú i nádoby 
s popolavosivým povlakom (obdobným ako na črepe XIX: 18, oba druhy ná40b boli 
zastúpené aj n$ a:ídlisku v Sklabinej. 

Or~p XVI: 18 (~ ca 12 om) je z dobre vypálenej nádoby z plavenej §edočiernej 
hiiny, na vnútornom povrchu je sivý, na vonkajAom má sivý a! oranlový náter, ryha 

, I 

je výrazná. 
Crep XVI: 22 (~ 'ca 17 cm)' je z neplavenej Aedohnedej hliny, hladenépovrchy 

sú jemne, drsn4, tvrdým vypálením patrí k črepom XVI: 30, 31, 33. 
, V atypickom materiáli sa vyskytujú aj črepy tvrdo vypálených halAtatských 

nádob z neplavenej hliny snehladenými povrchmi, aké sa vyskytujú napr. aj v Ba­
logu nad Iplom~ 

Bevelmi tvrdo vypálená črepy nádob ' z ' plavenej hliny asi súvisia s luUckou 
zlolkou tohto sídliska. Atypické črepy z obdobnej neplavenej hliny sú z nádob 

. '. . 
vyrObených podobným spôsobom ako nádOby na.gyrévakej keramiky na sidlisku Kishegy 
v Sklabinej. Zdá sa, le vplyvy technológie nagyrévskej keramiky preHvajú na 
blízkom okolí Sklabinej al do dobyhalAtatskej a potom a! rímskej a hradiAt-

, ; 
nej. 

z doby rímskej môle pochádza~ úlomok okraja nádoby tvaru XXIII: 20 z plave­
nej modroAed~ j ,hliny s popolavoU tými, povlakmi (~ ca 15 cm). 

Črep XVI: 19 má stopu ryhovania na vnútornom okraji ústia. 
Typických hradUtných črepov smena tomto sídlisku naAiL len niekoľko. Orep 

XXIX: 6 je z ~vrdo vypálenej nádoby, neplavená hlina je oran!ovočervená, na vnú-
tornom povrch~ je Aedočierny povlak s popolavým náterom. ' 

Orep XXIX: 7 (~ ca 20 cm) je z dobre vypálenej niddbY zo Aedočiernej nepla­
venej hliny. Ra vonkajAom povrchu je hnedý povlak, vnútorný okraj ústia bol zdo­
bený vlnovkou, okrajová ploAka preruAovanými ryhami. Or~p zdobený vlnovkou typu 
XXX: 14 je zo Utohnedej hliny rovnakej i§truktúry ako črep XXIX: 6, úprava vnl1-
torných povrchov je rovnaká. Rovnako uprayenývnútorný povrch má ľ cre» a Ttfl4fJ­
bou ,typu XXIX: '2, rozvrstvenie je obdobné- ako na črepe - XXIX: 7; iný črep z rov­
nakej hliny bol zdObený pásom plytkýCh horizontálnych rýh. 

Do doby rímskej mo!no datova~ čas~ črepovéhO materiálu pOdla toho, !e nie­
ktoré hradiAtné črepy majú obdobnú Atruktúru ako črepy halAtatské. 

, 114. D O L fi:j P L ACH T I B CE-Hájničili kameň 

K julnému a západnému svahu ,~óty 341 - Hájničný kameň sa v niektorých ta­
mojAích miestnyoh názvoch viale zmysel "hrádok". P)loha je strategicky výhodná. 
Rázov vrchu molno v tejto súvislosti vysvetlova~ako "bralo, vroh z ktorého 11á­
jili, stráI11i". 

Pri povrchovom'výskume sme nenaAli nijaké predh1stor1oké pamiatky. Podla 
malej rozlohy a ne~ýrazn'~o tvaru ide o obdob~ niektor.foh o pevne ni z doby rímskej ' 
na severnom Slovensku. Sídlisko Studničný potok sa asi viale k Háj'ničnému kameňu, 
na ktorom bola molno len pr!lel1tostná strá!. 
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. 115. STR E D N.t P L ACH T INC E Hradzansko 

, .Táto poloha ,sa nachádza 3/4 km na SSZ od sídliska StudničJlý potok, pri slneč­
no~ úpätí vrchu Hájničný kameň. Názov Hradzansko sa možno viaže k jestvovaniu 
hrádku na Hájničnom kameni. Prípadnxúzemný súvis toht,o sídliska so s í dliskom 
Studničný potok sme nestačili zistit'. 

Pri zbere v tejtb polohe sme našli niekol'koatypických halštatských črepov 
j , 

rovnakej štruktúry ako v . Dolných Plachtinciach, Sklabinej (STS) a Ž~lovciach (Kis 
kúti tábla), atypický črep dokonale na kruhu vy točene j a tvrdo vypálenej nádoby 
z plavenej biele~ až fialovobi~lej hliny asi z doby rímskej a obdobné atypické 

I 

.čriepky ako na sídlisku Madzage v Sklabinej (hradištné a stredoveké) ~ 

116. MOD R t K A M E ~ ~ juhozápadné úpätie vrchu Krákorov , 

Vrch Krákorov čnie tesne nad zapadným brehom potoka Krtíš medzi V'eľkým Krtí­
šom a Modrým Kameňom. So zreteľom na cestu dolinou tejto riečky má vrch obdobný 
význam ako Hájničný kameň v Dolných Plachtinciach. 

Pri ' povr'chovom prieskume sme na temeni vrchu nezistili ani stopy opevnenia 
alébo osídlenia. Iba tesne ria juhozápadnom úpäti yrchu Krákorov sa zdá, že na 
úrovni sa nachádza nie veľmi tmavá kultúrna vrstva. Našli sme tam iba jeden aty­
pický čriepok obdobnej štruktúry akú mali halštatské alebo "dácke" črepy na blíz,.. 
kych sídliskách v Sklabinej a Dolných Plachtincfach. 

117.VELKf KRT f S Brešt 229 
. \ / 

Je to nevysoké navršie s miernymi svahmi nad dolným koncom obce. 
Na temeni Breštu sme našli pre pálený zlomok bielo patinovan~ho širokého če-

o 

peľovitého úštepu a atypický odštep (zeleno)hdého rohovca, aký sa naUel aj na 
sídlisku Kis hegy v Sklabinej. 

118. S E L I S ~ ANY Tábla 

, ' Potok Krtíš vteká do Ipľa v polovici vzdialenosti medzi obcami Selišt'any ' 
a Slovenské ňarmoty. 

Predhistorické sídlisko v chotári obce sme zistili na veľkej piesočnej te­
rase- (dune?) Tábla, ktorá predstavuje vlastne najzápadnejší výbežok spomenutej 

I 

vrchoviny. ' 
Terasa Tábla je v smere Z - V dlhá ca 600 m, v smere S - J ca 350 m. Na vý­

chode súvis~ s úpätím vrchoviny. Dnešná obec leží tesne na východ od rozhrania 
, Tábly ~ úpätím vrchoviny. Západný a , severný svah terasy je strmý, južný mierny. 

NevýhodU mierneho južného svahu pre pr:ípádnú obranu s:íd iska odstraňuje tok Ipľa, ' 
ktorý tu teč1;e po okraji úpätia Tábly. Pri vysokom stave vody v Ipli bola Tábla 
z troch strán obklopená plochami zaliatymi vodou. 

Povrch Táblyje plochý, miestami mier~e zvlnený. Jej západná čast' je asi 
o l m vyšä1a ako východná. Najviac sídliskových pamia'!;ok sme nani na rozhraní 
vyššej západnej a niUej východnej časti. Severozápadný ókraj Tábly - iba 250 m 
yzdialený 'od potoka Krtíš - sa zdal byt' na nálezy skoro sterilný. 
. Kultúrna vrstva -je dobre zr~teľná v strede plochy terasy. Pr~ úplnost' v tej-

, to lokali te spomínam aj materiál z polohy Sziget (južný mierny sväh terasy), lebo 
územne a Kultúrne tvoria celok. 
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Ako na sídlisku Kis hegy v Sklabinej i na Táble v' Seliäťanoch sa nachádzajú 
čiastočne opracované kusy rohovcovej suroviny, ale tu ich je málo a úlomky nie sú 
také veľké. Tu sme nenaäli ani odätepy s jemne retuäovanými hranami z tej istej 
suroviny. Paleolitick', alebo z doby pred neoH tom aú snáa dva' väčAie odštepy 
rohovcovej suroviny, neúplne bielo patinované na väetkých ploohách okrem základ­
ne, jeden z nich má tvar v:r;ohlíka podlho'vastého jadra dlhého 5,5 om, štiepna plo­
cha je nepatinovaná. "'plne bielo patinované sú dva malé odštepy a atypický odštep 
III 10. Nástro~e sa tu vyrábali aj zo surovín" na 'sídlisku Kis hegy v Sklabin~j 
nezastúpenich (č. II: 3, 14, ll), za~túpených však napr. na neoli tlckom sidlisku 
Szilaj part vo Veľkej Vsi nad Ipľom. · ' 

č. II: 3 je z mliečnobieleho kremenca (či bielo patinovaného chalcedónu?) 
a obdobn' škrabadlo 11: .4 je z hnedého pazúrika (či radiolaritu?). Obdobne plošné 

, , 96 
i zvisle je retu!ované !krkbad10 na mezolitickom sídlisku v Hurbanove, kde má 

'vAak u!!í tvar (Urku a~o č. II: 5). Podľa toho môžeme s výhradou do mezolitu 
, datovať aj si1e~ovú industriu v SeliAťanoch. Z rovnakej suroviny ako č. II: 3 je 
obdobné úzke !krabadloako v Hurbanove (š 14 mm, d 24 mm) s podóbným asymetrickým 
profilom ako. č. II.: 2, vejárovitá stredná ploška ~a tomto Akrabad1a nie je. 

Č.IIs 5 je z popolavobieleho rohovcazastúpeného aj v Sklabinej. Č. II: 6 
' j~ z nepatinOvariého obsidiánu. Z obsidiánu je aj malé opracované jadro oválneho 

. tvaru a jadrovrchlíkového tvaru (obdobného ako č. I: 5) a tri iné atypick~ od­
ätepy. Č. II: 7 je zo !edohnedého rohovca zastúpeného aj v Sklabinej; vrchná 
časť je / čiasto~ne bielo pa tinovaná , ide asi o zlomok dlh!ej čepele. Č. II: 8 je 
zlomok čepieľky medovohnedého paz~rika alebo rohovca , .na spodnej Č~ sti pravej 
hrany je od spodku niekoľko zubov :drobne'j retuh. Č. II: 9 je z popolavosi,vého 
.rohovca, aki sa vyskytuje aj v Sklabinej. Č. II: II je zlomok čepieľky zo sivého 
hladkého pazúrika, hrany sú olámané,nedá sa určiť či boli retušované. 

Stopou osídlenia ľudu s kanelovanou keramikou mô!e byť úlomok uška obdobného 
tvaru aký majú niektoré nádoby kultúry s kanelovanou keramikou. 97 

Časť črepového atypického materiálu je obdobná ako na sídlisku , Kis hegý 
v Sklabinej. ' K nagyrévskej kultúre asi patrí črep V: 4 (16 ca 12 ďcm), obdobný 
profil má na inom sídlisku s touto kultúrou črep VII: 1, ale nena!li sme ani 
jeden orep s VýZdObou typickou pre túto kultúru. Nie je preto vylúčené, !e črep 
V: 4 a iné črepy . z obdobnej hliny patria k inej kultúrnej skupine • NenaAli . Bme 

tu ani jeden črep podľa §truktúry bezpečne neoli tický alebo e'neoli tický, hoCl 
príslušnosť aspoň časti materiálu ku kanelovanejkeramike nie je vylúČená. Črep 
V: 8 s poškOdeným pupčekom by mohol byť neolitický. 

Skoro väetok črepový materiál zo sídliska Tábla je neskoroha1Atatského rázu. 
Črepy sú väčšinou z dobre vypálených nádob, hlina je neplavená, povrchY väčäinou 
,drsné. Mäkko vypálené nádoby z hliny bez piesku (ako napr. v Sklabinej v záhrade 
STS) chibajú, sú tu l~n icli tvrdšie vypálená obdoby z neplavenej hliny. Len málo 
črepov je z dokonale vypálených halätatskýchnádob s hladeným čiernym povrchom 
(ako napr. na sídlisku Malý Iliašov v susedných Slovenských narmotách aleQo vo 
Veľkej Čalomiji). Črep X,VlI: 1 (16 ca 20 cm) je z nádobY , obdobnej štruktúry ako 
črep XXs 2 zo susedných Slovenských narmôt alebo črep xvt: 30 z Balogu nad Ipľom, 
všetky tri lokality sú na brehu IpIa. Črep XVII: 2 (16 ca 20 cm) má obdobnú !truk­
túru ako črep XVII: 1. 

Pupčekna tab. XVII: 3 (pohľad zhora) predstavuje asi ~kýtsky vpl!v, , je 
z hliny rovnakej !truktúry ako na "dáckych" nádobách. Atypických črépov obdobnej 
štŕuktúry s pravidelnými povrchmi je tu dosť, výroba nádob s takýmito pravidel- ' 

• 
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nými povrchmi sa asi do!ila al vplyvov hradiAtnej kultúry, lebo črep XXIX: 4 má 
rovnakú hlinu a Atr~ktúr~. Čast' obdobnýohatypickýchčrepov by mohla byt' z nádob 
ul hradiAtných. Z neplavenej mäkko vypálenej nádoby je okrajový úlomok tvaru ' 
XV: 18 s priemerom caI? cm; patrí k materiálu obdobnému ako na Studničnom po­
toku v Dolných Plachtinciaoh. 

Črepy pllinských nádob s vyhbdénými povrchmi (ako v ~alej Čalomiji) sme 
na tomto sídl,isku nenalH1. Okrem ojedinelých črepov z nádob neisUho pôvodu na 
sídlisku Tábla mali vy,hladenýpovrch len halAtatské nádoby s čiernym povrchom. 
V materiáli sú obdobná črepy ako na halAtatskom sídlisku Studničný potok v Dol~ 
ných Plachtinoiach, na sídlisku Palik vo Vrbovke (5 km na V od SeliAtian), v Slo-' 
venských f>armotácha vo Veľkej Čalomiji. ' 

Bezpečne z obdobia latánskeho a! rímskeho je len jeden zlomok dna na kruhu ' 
točenej nádoby z plavenej červenohnede j hliny, so äedými povlakmi. Zásah nesko­
rolatánskej 'kultúry dokazuje atypický črep z nekvalitnej p;rafitovej hliny. Sú­
časné osídlenie bolo sústredené v Malom a Ve~kom IllaAove, alebo skôr ho treba 
vidiet' za čast'ou. neskorohaIAtatskáho materiálu. 

Črep XXIX: 4 je z dobre vypálenej nádoby zo Utohnedej neplavenej ' hliny; 
povrchy sú pravideln~, drsno vYhladená. Rovnakú ätruktúru mali na tomto sídlisku 
nehradiAtnénádoby s nerovným povrchom. 

I Črep zdobený dvojitým pásom jednoduchých vlnoviek (v hornom páse je vlnovka 
z dvoch línií a páay línií sú oddelená 7 mm ~irokým plytkým Uiabkom) je zo, Ae-· 
dočiernej hliny s drobným pieSkom a sľudou, oba povrchy sú drsno vYhladená. Z o~­
dobnej hliny je okrajový úlomok s facetovaným okrajom z tvrdAie vypálenej nádoby 
vy točenej na kruhu, 'na oboch povrcho.ch je tenučky sivoäedý povlak (~ ca 30 cm). 
Oba tieto črepy ' sú z ' rovnakej hliny, ako napr. úlomok "kvádskej" nádoby XX: 13 
v Ipeľskom Predmostí alebo ako hradiAtný okraj nádoby XXV: 5 zo susedných Slo-
venskýoh f>armôt. , 

Z rovnakej hdočiernej hliny je i črep XXIXc 3 (~ ca 16 .cm) s nerovnými ,po­
vrchmi a nepravidelne formovaným okrajom. Z obdobnej ~ádoby je aj črep XXVIII: 16 
zo susednej obce Vrbovka. 

Črep XXIXc 5 ' je z rovnakej AedoHernej hliny, na oboch povrchoch je tenučky 
čierny povlak, vnútorný povrch je drsnejAí, ryhy s~ plytké. 

Vhtkých hradiAtných črepov je málo a okrem jedného vAetky sú sta,robylé. 

119. S E L I S ~ ANY Sziget 

Nazýva sa tak ,juiný mierny svah terasy Tábla. 
", 

Nálezový profil je Obdobný ako na ploche Tábla, iba náletov je tu menej. - , 

120. V R B O V K A Homokok és hegyrevá~ . 

'Obec Vrbovka le!! na juhovýchodnom okraji terasy. Ipľa, ktorá predstavuje 
najju!nejAí výbe!ok vrchoviny medz~ SeliAt'ami a Vrbovkou. 

Na určitý strategický význam najbli!äieho okolia Vrbovky poukazuje na ju!nom 
brehu Ipľa názov , ~bce Orhalom (le!! necelý l km ju!nejAle), ktorá SR eAte v mi­
nulom storočí nazýval~ Strá! (maa. Trázs98 ). 

V pOloVlct vzdialenosti medzi SeliAt'anmi a Vrbovkou Ipeľ tečie tesne popod 
terasovitým výbelkom kóty 211 pri kr1!ovatke cesty 'Seliät'any - Vrbovká s cestou 
Želovoe . - Vrbovka. Poloha tesne na západ od cesty zo Želovi"ec s.a naz!va Ipóravág 
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a poloha '/4 ' lon západnejä1e Homokok ás hegyrev6g, obe sú čas1:ou toho ·isUho ju!­
ného ú~ätla. kóty 211. Práve v polohe Homokok prebieha geografická hranica chotá­
rov Vr~ovka- SellA1:any. 

Pri povrchovom zbere sme tu naAli pomerne hodne črepov kultúry pilinskej. ' 
m~nej obdobného halAtatského ma~eriálu ako na sídlisku Tábla v susedných 8eli6-
1:anoch a rovnako menej črepov podobnej Atruktúry akú majú črepy lengyeleké (?) 
alebo Z. ďoby bronzove .j ~ (?) na sídlisku z úpätia vrchu Kis hegy v Slovenských f>ar­
motách. Materiál je atypický, kultúrne sa vMy zaradi1: nedá. NaAli sme tu iba 
jedinýhradiAtný črep. 

Z rovnake.j suroviny aká sa vyskytuje v Skiabinej (ICis hegy) sme naAli zlomok 
vyMťeho čepeľovitého úAtepu XXXV: 5 s retuAovanou ľavou hranou. Čiastočne opra-

I , 

cované obsidiánové jadro XXXV: 6 mô!. py1: súčasné, rovnako ako iný atypický od-

, 

Atep . rohovca a nepatinovaného pazúrika. Obsidiánové jadro mo!no súvisí s výskyto~ . 
atypického črepového materiálu snáa lengyelského, ktorého je tu asi pätina. 

Dobre je zastúpená kultúra pilinská obdobným črepovým materiálom ako v mlad­
§ej pll1nskej vrstve na BÍdl1'sY11 v -Malej Čalomiji. 

Črep XIV: 2 (0 ca II cm) je zo ä8dočiernej hliny s drobným pieSkom a sľu­
dO'u, oba pov:rch.v sú hladké. vnútorný Aedohnenv. vonkajAíčierny bol tuhovaný. 

Črep XIV: J . (0 ca II cm) je zo Aedoč1ernej hliny . s drobným pieskom, oba čierne 
povrchy sú dobre vyhladené a tuhované. 

Dokonale vypálený črep XIV: 5 (~ ca 40 cm) je zo §edočiernej a! oran!ovej 
hliny s dro9nýmpieekom a sľudou; dokonalé hladenie oranžovýoh povrchov je ty­
picky pilinaké (ako v Malej Čalomiji). 

Črep XIV: 6 (~ ca 15 cm) má obdobnú hlinu akoč. 2, ale povrchy sú nerovno 
vyhladené a steny nerovnako hrubé. 

Črep XIV: 7(~ ca 20 om) je zo Aedo!ltej hliny s drobným pieskom a sľudou, 
oba povrcby šú jemne drsné. 

_ Črep XIV: 8 (~ ca 17 om) je- zo Aedočiernej hliny s drobným pieskom a sľudou, 
na oboch jemne drsných povrchoch je !ltohnedý náter (miestami oAúchaný). 

Črep XIV: 9 (~ ca 17 cm) je z tvrdo vypálenej hliny akú má Č. 8, ~le tenký 
oran!ový povlak je z plavenej ~liny. , 

Črep 'XIV: 10 (~ca 40 cm) je z popolavohnedej hliny s drobným pieskom a sľu­
dou, obojstranne čierny povlak, na vonkajAom je eAte !ltohnedý náter; oba povrchy 
boli asi dokonale hladké. , 

Črep XIV: II (~ dna ca 6 cm) je z dokonale vypálénej a na vnútornom povrOhu 
dokonale vyhladenej pilinskej nádoby z hnedej a! Aedej hliny, vonkajAí !ltohnedý 
povrch . je len jemne drsný, v hline je jemný piesok so sľudou. ' 

Črep XIV: 12 je zo Utohnedej hliny, na vnútornom povrchu je hdý povlak, 
oba . povrchy sú jemne drsné, hoci pieskU je hodne, vonkajAi povrch je ryhovaný 
(,obdoba i v Ma;J.ej Čalomiji). -

Crep XIV: l' je z obdobnej hliny ako Č. 2, ále vonkajAí povrch je pravidelný 
a hladAi, jamÔčky v ozdobe sú ve~mi plytké. 

Črep XIV: 14 , (~ ca 20 cm) je z modroäedej hliny s oran!ovým1, jemne drsnými 
povlakmi, nádoba bola mäkAie Y1pálená ako Č. 5. 

Črep XIV: 15 (~ ca 20 cm) j .e z plavenej Aedej hliny s práAkovou sľudou, oba 
povrcby sú dokonale hladké, boli snáa tuhované; obdobný materiál sa vyskytuje 
aj" na iných lokalitách v pobre!nom pásme Ipľa. 

Črep XIV: 16 (~ dna' ca 10 cm) je zo äedočiernej hliny, obojstranne má !lto­
hnedý povlak: vnútorný (.pop01avoUtý) je drs~, vonkajAí hladký. Materiál j,e cel­
kom iný ako p~11n8ký z Malej Čalomije. 
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Črep XIV: 17 (~ ca 20 'cm) , je z ruiedočervenej . hliny s ojedinelými zrnkami 
drobnáho piesku (je v nei veľaprálikovej sľudy), obojstranne dokonale vyhladený , 
okraj ústia je nerovnako hrubý. 

Črep XIVI 4 (~ oa 21 cm) podľa Atruktúry patrí k materiálu neskorohaUta;t-
I 

ských sídlisk medzi Dolnými Plachtincami a Želovcami (napr. črep XVI: 14); v aty-
pickom matcr1.áii z Vrbovky je obdobných črepov málo , a, opačne zasa v susedných 
Seliätanoch je len málo črepov, ktorá molno spájat s keramickým vplyvom pilin­
ským. 

\ 

K pilinske~ kultú:l'e podľa ätruktúry patrí črep s rovnak!m profilom ako č. 

XII: 24; je z obdobnáho materiálu ako 'Črep XIV: 2. Ide o črep z vydutia nádoby 
zdOben~j 9 mm vysokým výčnelkom, obdobným ako na pilinskej nádobe. 99 

Črep XIV: 13 má analógiu v pilinskej kultúre z mladAej doby bronzo ej,lOO 
rovnako ako črep XIV: 6.101 čr~p XIV: 7 má analógie nB. pilinskom pohrebisku (star­
Ate obdobie tejto kultúry) .zagyvapálfalval02 na nádobách ty.pu XIV: 30. Orep XIV: 
14 má, obdobný profil ako na výäinnom sídlisku Magas hegy v Te'Amáku črep XV: 13~ 

Orep XIV: 5 patrí spolu s obdobnými atypickými črepmi do ~ladäieho pilin-
ského obdobia .. 

Do doby r'mskej možno ,na tomto sídlisku datovat s výhradami čast atypického 
neskorohalätatského ma t .eriálu. 

Z doby hr~diAtnej sme naAli jediný okrajový úlomok XXVIII: 11 (~ ca 18 cm) 
z nádoby vy točenej asi na ručnom kruhu; hlina modroAedá, piesku so sľudou je ve­
ľa, obojstranne má oranlovi povlak, vnútorný tenší a drsnejAí, vonkajAí drsno 
vyrovnaný, s výraznou vlnovkou. Podľa vlnovky ' na vnútornom . okraji ústia patrí 
ku keramike 'z Malého IliaAova v Slovenských ~rmotách (tab. XXVIII: 17b). Výzdoba 
obvodovej ploAky dvoma paralelnými preruAovanými líniami je v naAich zberoQh 
z Poiplia ojedľnelá. 

121. V R B O V K A Ipóravág 

Sídlisko Homokok vzniklo so zreteľom na prechod ipeľskej hradakej cez geo­
grafické rozhranie, kdežto ~/4 km vzdialené sídlisko Ipóravég so zreteľom na vy­

' ústenie oesty zo Zeloviec na poipeľskú cestu. Cesta do Želoviec vedte údolím. 
Cesta Ipóravég - Želovce bola snáa len úsekom významnejšej cesty zo. SZ na JV cez 
tieto doliny. 

Na e1dlisku [póravég niet vyvinutej kultúrnej vrstvy, neb~lo tu asi dlhAie 
trvajúceho sídliska. 

Črep XIV: l (~ ca 20 cm) je z ďobrevypálenej nádoby; rovnako profllované 
nádoby sa vyskytujú na pilinskom pohrebisku vZagyvapálfalve l03 a na lužickom 

, 'pOhrebisku v Krásnej V~i pri Bánovciach. 104 Tento črep je ojedinelý a ojedinelé 
sú tu aj atypické, dokonale vyhladené pilinské črepy. Prevažná čast materiálu 
z tejto polohy je neskorohalätatského rázu, čast možno pOChádza z nádob pouU:­
vaných ' až v dobe rímskej. 

So susedným sídliskom Homokok sa zhoduje v spol ~nom vi sky te aeskorohalštat­
ských črepov, ktoré sa vyskytujú aj na susedných sídl i skách GyUm51cs part a Pa­
lik. 

'-. 

Stredoveké črepy z tvrdo vypálených nádob (popolavobiela hlina), zdobených 
jednoduchými ryhami alebo vlnovkami, naznačujú, že v stredoveku tu jestvovalo' ur"" 
čitý čas sídlisko, možno len niekoľko chát. 
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122 . V R B O V K A GyUmBlcs part 147 

Poloha sa nachádza 3/4 km na JV od polohy Ipóravig , tesne na brehu Ipľa. 
Je to 2 - J m vysoká piesočná d~na, dlhá ca 300 ~, !iroká skoro , lOO m. Dlh§o~ 

stranou sa opiera o breh Ipľa so s~rmým svahom, ostatné svahy sú mierne. Pri jar-
, I 

ných záplavách sa stáva duna ostrovom, oddeleným od severnejäej. terasy 100 m §i-
rokým zaplaveným priestorom. Pre túto výhodnú polohu bola duna osídlená v (lobe 
halštatskej , hradištnej i v stredoveku. 

Na dune je skoro všade tmavá kultúrna vrstva, ale mimo temena duny sa v nej 
črepov nachádza málo. Pri hlboke j orbe na hrebeni východnej časti duny a~i roz­
rušil i sidli skový objekt pilinskej kultúry (ca 25 m na Z od východného okraja 
a ,6 m na S od brehu Ipľa sa vyorali tvrdo vypálené črepy pilinských nádob s doko­
nale vyhladeným povrchom a kusy tehloviny zo stien chaty). Pod úrovňou s,a tu 
pravdepodobne nachádzajú pilinské kultúrne . jamy, ich výskum by mohol. priniesť 
nálezové celky. Hlinená časť steny bola hrubá najmenej 5 cm, na niektorýoh kusooh 
tehloviny bolo poznať odtlačky ca 2 cm hrubých žŕdok, 'odtlačky slamy ~?) a pliev. 
Tehlovina nie je veľmi vypálená, jej vonkajiH povrch je staros,tlivo vyrovnaný, 
takže steny boli zvonku celkom rovné. Okrem toho steny eäte pretreli náterom. 
Na kuse tehloviny z modrohdej hliny je na, vonka j!om povrchu popolavý povlak~ 
ktorým povrch steny urovnali; na ňom je e!te !edožltý náter, ktorý odpadáva. 
Steny znútra zrejme omaľovali. Iný kus takto upravenej steny je zo žltej hliny. 
Výskum na tejto dune by mohol objasniť kon!trukciu chát. Inde na strednom Poipl:( 
sme pozostatky takto upravených stien nezistili. 

Nádoby podľa nájdených črepov boli väč!ích ' rozmerov, s priemerom vydutia 
i 30 - 40 cm, boli doko~le vypálené, z hliny hnedej alebo §edočiernej, vonkaj!í 
povrch mali lesklo vyhladený. Niektoré nádoby mali asi tuhovaný povroh. Črepy 
obdobnej keramiky sme na!li na sídlisku Morotva v ~ahách. Č~ep XIV: 5 z neaale­
kého sídliska Homokok má na rozdiel od tejto keramiky lesklo vyhladený aj vnú­
torný povrch. _Väčšia nádob~ zo ~edočiernej hliny s vyhladenými povrchmi mala na 
vydutí 4 cm Uroké ucho (oalomené) ',prlložené zvisle asymetricky (obdobne ako 
z mlad!ej doby bronzovej V Jasovel05 ). Obdobné atypické črepy sma nani aj na 
5 km vzdialenom sídlisku Tábla v Seli!ťanoch. 

Asi 100 m na Z Q.d výohodného okraja duny sme na jej miernom západnom svahu 
našli zlomok pekáča XXXV: ll, ktorého dižka musela ' byť aspoň 30 cm. Sírka úžit­
kovej plochy bola najmenej 10 cm, dno je hrubé 5 cm. Patrí najskôr pilinskej kul­

túre, V naUch 'z,beroch z Poiplia je to ojedinelý nález. Poloha s najväčUm počtom 
hradi!tnýoh nálezov bola ca 30 m na V. 

Črep XlV: 19 (~ oa 30 cm) má vnútorný povrch čierny, vonkaj§! hdohnedý, 
nerovný a nevyhladený. Olomok je krátky, nedá sa preto určiť, či ide len o vý­
čnelok. 

Crep XIV: 18 (~ dna II om) je z dobre vypálenej nádoby s modŕošedouhlinou, 
póvlaky sú obdobné ako na č. XIV: l, ale tie~o sú dokonale vyhladené. 

Crep XIV: 36 (~ ca 14 om) má rovnaký profil a výzdobu z pl,vtkých rýh ako lu­
žio~é ~álkv;106 dobre vypálená nádoba je z plavenej äedejhliny, na vonkajšom 
povrchu mA tenký hnedý povlak, oba povrchy sú dobre vyhladené; úlomok je malý, 
nedá sa určiť, či na vnútornom povrchu bolo rýh viac ako dve. 

, Črepov neskorohai!tatských je málO, sú obdobné ako na sídlisku Tábla ~/ Se",,: 
lišťanoch a na . susedných sídliskách vo Vrbovke (Homokok, Ipór~~ég, Palik). Jeden 
z nich je z okraja nádoby' tvaru približne č. XVII: 5 ' (~ ca 28 cm), na okraji snáa 

' bol nevysoký výčnelok ako na črepe XIV: 19. 

.' 
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Jeden atypický črep z obdobnej hliny ako črep XIV: 36 (s ojedin~lými zrnkami 
piesku) je z nádoby vy točenej na kruhu; oba čierne povrcby sú jemne drsn', je to 
neistý dôkaz, že sídlisko jestvovalo aj ,v dobe rímSkej. Z podobnej neplavenej 
hliny s nerovnými povrchmi je okrajový ' črep s obdobným profilom .ako črep XXIII: 23 
(~ca 15 cm, hrÚbka stien 6- 7 mm). 

OJcrajový úlomok tvaru XXIII: 20 r .. árovnakú hlinu a vonkajäí povrch ako črep 
XXIX: 5 zo susedných Seli5tian. Črep XXIX: l (~ ca 17 cm) je z tvrdo vypálenej 
nádoby z modroä\edej hliny s hnedými povlakmi, vonkajU popolavý povrch je hladký, 

, \ 
vnútorný drsnejäí, oba sú nerovná. I 

MladohradUtná a pohradi5tná črepy som nevedel . odlíäi"t:, boli dobre vyPálené, 
s hla4kými vonkajäímipovróhmi, vnútorné povrehy mali nerovnejäie a.drsnejAié. 
Zdobené boli páamiviacnásobných vlnoviék alebo horizontálnych rýh, prípadne kom­
bináciou obidvoch týchto prvkov. Rovnakú 5truktúru tu majú aj črepy nádob zdobe-

1- .. . . 

ných jamkami po zuboch ozubeného kolieska alebo kombináciou pásov týchto jamôk 
' 0 '. s jednoduchou horizontálnou ryhou • 

• 
123. V R B O V K A Pál1k 

Nazýva sa tak najju!nejiU výbežok terasy, na ktore j leU obec Vrbovka, vo 
vz~ialenoati 100 - 500 m na V od duny Gyuruo~ca part •. Je to vlastne záhumnie obce. 
AailOO m na Z od západnáho okraja obce je veľmi plytká .dolinka ~lik. 

Na úrovni pozna"t: v tejto polOhe väade tmavú kultúrnu vrstvu, ale črepový 
materiál sa hojnejUe vyskytuje len na veľmi miernom svahu západného 'pkraja te-

, . . 
rasy. Celková plocha väčAieho výskytu črepov činí caI ha. 

Južný okraj terasy Palik plynulo prechádza do inundačnáho územia. Trvale 
suchá plocha na maQarskom brehu Ipľa je odtiaľto 3/4 km južnejAie, leU na nej 

II o 

obec Stráž, dnes Orhalom. 
Crepový materiál z polohy Palik je prevažne neskorohalAtatskáho rázu, ob­

dQbný ako na sídlisku. Tábla v Seliä"t:anoch. Nachádzajú sa tu nielen črepy z tvrdo 
vypálených nádob z neplavemej hliny, ale aj črepy z nádob mäkAie vypálených (čre, 
XVII: 5 s nerov'nými povrchm1 • . ~ ca 30 cm, mohol by by"t: zo ský~skej nádobY). Črepy· 
z mäkUe vypálených nádob a črepy z hliny emalou pr'ísadou piesku alebo bez nehOl. 
možno spája"t: s "dácItou" keramikoui je ich menej. Vh'uých črepov je málo, čo je 
pOChopiteľná, kea si uvedomíme, že predhistorická sídliská vo Vrbovke s·ú roz"t:a­
hané na 2 km dlhom úseku. Keby boli sústredená na jédnom mieste, Alo by o jedno 
z najväčAích známyCh sídlisk na strednom POiplí. 

či-ep XVII, 4{/6 ca 30 cm) je z obdobnej plavenej ,hliny ako XIV: 15, v hline 
sú primieäané rulová a biele zrnká ako na keramike z okolia Sklabinej. 

Niektor' hradUtn' črepy majú rovnakú Atruktúru ako črepy keramiky "prd- . 
ekáho" typu na sídlisku Páta v Kováčovciach (4,5 ~ na V). V KováČovciach 88 via­
le táto keramika k preohodu ceaty zo Sklabinej oez Ipeľ a v~ Vrbovke sa asivia!e 

/ k prechodu ce.ety obdobného smeru zo 2elovťec tie! cez Ipeľ. Bolo by zaujímavé 
zie ti "t:, či sa tá .ietá keramika viale . na oltolí aj k lntm prechodom cez Ipeľ, a 
či aj na julnom brehu Ipľa. 

Črep xXvIII I 16{/6 oa l8~m) má obdobnú 5t-rukt~ ako .č. XXIX: 3 z neaale­
kýchSeliltian, oproti ktorámu je tvrdlie vypálený, vnútorn$ povrch má veľmi ne-

o , • I 

rovrit a na nerovnom vonkajäom povrchu je tenký äedohnedý povlak; okraj ústia 3e 
. tie! nepravidelný. 
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, 124. V, R B O V K A kót.a 153 

Terasa na ju!nom úpätí vrchu Sobita vybieha na juhovýchode v osamelý, nie­
koľko metro~ vysoký kopec. Na slneč~om svahu poznať na úrovni tmavú oráčinu, sná! 
kul túrnu ~rstvu.· NenaUi sme tam nijaké predhistorické pamiatky. Na temeni sme 

, ,~ 

zber vykonať nemohli. 

, 
125. K I A R O V Kereszte part , , 

.Najju!nejU výbe.!ok trvalo suchej pôdy v strede kotlinky Kiarova tvorí te­
rasu Kereszte part. Pri povrchovom výskume sme tam naäli len ' črepy stredovekých 
nádob. \ 

126. K I A R O V Hugyag puszta 

Po~oha sa ťak nazýva podľa toho, !e ,prv patrila do chotára obce Hugyag, 
ktorá le!í 2 km na JZ,na madarskombrehu Ipľa. 

Najju!nejU výbe!ok návrUa nad vtokom. Olovárskeho 'potoka do Ipľa sa nazýva 
Hugyag puszta. Od úpätia HradUťa je oddelená 100 m äirokým údolím Olovárskeho 
potoka. Týmto údolím vedie cesta zo Sklabinej do Kováčovlec, pod Hugyag pusztou 
ústi na cestu údolím Ipľa. Poloha Hugyag puszta ovláda túto krUovatku. K severu 
sa polOha začína mierne dvíhať, východný svah je tle! mierny, západný a ju!ný 
svah sú najstrmäie. Ipeľ tečie dnes tesne po ju!nom úpätí. Celková plocha síd­
liska činí ' 2 - 3 ha, je na nom tmavá kultúrna vrstva, črepového materiálu veľa 
niet~ Snácl sa tam naohádzajú kul túrrie jamy pod úrovňou. lliomkov tehloviny je 
málo. 

Z obdobnej ,suroviny aká je na vrohu Kis hegy v ~klablnej sme tu naili len 
, malý atypioký čepeľovl tý odätep a väčU kus čiastočne opracovane j suroviny. Tu 

• ' . r-

sme na~li eite . jeden atypioký spálený odätep, pÔvodne' asi 'bielo patinovaný. Sto-
pou lengyelského ' oddleniaje pupček z modroäedej hliny s drobným pieskom ~ 
sľudou (tab. V: 2, pohľad zhora). 

, , Zistili sme' tu len stopy mla,doPilinskej keramiky (obdobnej ako v Malej Oa­
lomiji) ijalätatský materiál z tOhto sídliška je skorovhtok atypický. Podľa 

Atruktúry tunajäia halätatská keramika· súv~sí s halAtatským sídliskom na ,úpätí 
vrohu Kls hegy v Sklabinej. 

Veľkú časť črepového materiálu z ,tohto sídliska tvoria črepy dobre vypále­
nt~h (neskorohalätatskýoh) nádob z neplavenej hliny s drsnými povrchiDi; na su­
sednýoh ddliskách sú be!né. 

Orep XVII: 15 (~ca 30 cm) je z dobre vypálenej hnedej a! Aedej hliny s drob­
ným pieskom, vnútorný äedobnedý povrch je hladký, vonkajU iedý o stupeň drsnej­
äí~ ~ba sútro~hu nerovné, jamky sd výra zné, nerovnako ve ľké, ' nád oba mohla byť 
skýtska. Iné typiok' črepy zo skýtskyoh '(?) nádob sme 'nenaäli. 

Z jemnej modroiedejhiiny dokonale vypálili nádobu, ktorej vydutie malo ob­
dobný profil ako č. XIIIl 16, na vonkajiolil povrchu je tenký Utohnedý povlak, 
jemne drsný,s veľmi' plytkými zvislými ryhami (v routupe 9 mm) od n!ljväčUeho 
obvodu vydutiani!äie. 

Iba jediný atypioký črep zn~ob,y vy točenej na kruhu naznačuje jestvovanie ' 
tohto sídl~ska v dobe rímskej alebo skôr ,v dobe laténekej. 
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Hradiätných_ čriepkov jé len. niekoľko. J eden z nich predstavuje tvrdo vypá­
lenú obdobu črepu XXIX: 5, povrch nádoby bol ozdobený vlnovkou typu XXX: 5. Stre­
dovekých Črepov sme tu našli len niekoľko. 

127. K I A R O V ~ala puszta 167 

Na východ od údolia riečky Krtíš je 3 - ' 4 km vzd ia lené údolie Olovárskeho 
potoka. V polohe Kiaroyská pustatina ústi do neho . od severozá padu iné bočné úd-o­
lie, ktorým vedie najkratšia cesta Sklabiná - Kováč ovce. Do údoiia Krtíša táto 
najkratUa cesta ústi pri úpätí ~návriHa Bašta v Skla-bi nej, do údolia Olovárskeho 
potoka na K1a·rovske j pustatine. Cesta . cez toto bočné údolie je celkom pohodlná, 

. niet v ňom veľk'ho stúpania; 0,5 km na východ od doliny Olovárskeho potoka je 
iná bočn' Slepá údolie. Návršie zov~eté týmito dvoma dolinami sa nazýva Kostolná 
puat8tina. Všetky tieto tri doliny sa spájajú v jedinom mieste na Kiarovskej pus':' 
tatine. Z tohto zreteľa tu iste vznikli aj predhistorické sídliská. 

Svah na výohodnej strane údolia Kostolnej pustatiny (údolie tesne na východ 
od doliny Olovárskeho potoka) sa na juhu končí mierne sa znižujúcim návršfmSala 

- , I 

puszta 167. Na jeho temen1 je niekoľko hospodárskych a obytných budov, prieskum 
sme tam ur;5kUtočni1:nemohl1. Západný svah je átrmU, východný a južný mierny. Na 
východnom a južnom svahu pozna1: na povrchu oráčiny t mavú (kultúrnu?) vrstvu. 
NaiHi sme tam v!ak len dva nedatova teľné predhistori cké črepy halštatské alebo 
snáa až z doby rímskej (ObdObné črepy sú na "kvádskom" sídlisku Ipolyjárók v Ipeľ­
skom l:'redmostí). 

128a. K I ' A R O V ' - Cseres (Cserta tábla?) 

Od návräia Sala puszta 150 m na SV leží rovnako mierne, ale širšie návršie 
Cseres, iným menom asi aj Cserta tábla. Od návršia Sala puszta ho oddeľuje 150 m 
äiroká a 400 m dlhá dolinka. Návršie Cseres predstavuje najju!nejlH výbežok kóty 
211. Na východe ohraničuje toto návršie Q'alUa krátka dolinka. 

Predhistorioká osídlenie sme zistili len v južnej časti slnečného svahu 
obráteného na juhozápad. Je tam tmavá kultúrna vrstva~ s hojným_výskytom črepového 
materiálu. Poloha musela by1: súvisle Obývaná dlhší čas. Materiál je skoro všetok 
atypioký, lebo ' nádoby boli nezdobené. (Nepodarilo sa mi zisti1:, či rovnaký ~te-

, ' i 
riál z K1arovskej pustatiny' s označením lokality Kiarovská pustatina je z tejto 
istej lokality, opíAem ho preto osobitne.) Totožný sídliskový materiál sa na­
ohádza aj na susednom ná.vr§! Račko puszta - Cseresi puszta. Materiál z týchto 
polÔh má neskorohaUtatský ráz, typické črepy pO,ukazujú na ský1;sku keramiku, 
ojedinelý. stradonický čriei>oknaznačuje, že ' osídlenÚ trvalo až po dobu rímsku. ' 
Obdobný atypický materiál z oblasti Žiliny satie! dožíva až doby rímskej. Ob­
dobnt§ sídlisko je aj v , blíZkych Olovároch v pOlohe Magocsó hegy a na sídlisku 

? Hugyag puszta v Kiarove; drsnej§í materiál sa 'naohádza .ajna sídlisku Tábla 'v Se­
liä1:anoch a na sídliskách vo Vrbovke. 

Pomerne hodne črepov je z nádob neskoroha16tatského rázu so §edočiernym po­
vrchom aspoň vonkajším, viac-menej vyhladeným, takéto črepy z plavenej hliny majú 
obdobnú štruktúru ako na sídlisku v Sklabinej (STS) a v Želovciach (Kis Iclti táb­
la), napr. črep XVII: 7 (~ oa 30 cm). 

Zo äedočiernej (a! modŕoAedej) hliny s malým obsahom piesku A obojstranným 
hl~eným hnedým povlakom je črep XVII: 10 (~ oa 25 cm), povrch je nepraviaelný. 
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Z obdobnej modr ošedej plavene j hliny jamkovitejJ§truktúry je črep XVII: ll(~ oa ' 

30 cm) z nádoby snáa tvaru XVI I : 20 . Obdobné tvary mali aj nádoby na susednom 
/ . . 

sídlisku Račko puszta .• Na vnútornom povrchu je popo1avý n6.ter, na vonkaj5om , oran-, . 
žový povlak, oba povrcby majú obdobnú štruktúru aká sa vyskytuje v "dáckej" vr8tve 
(napr. črep XIX: 8) na s í dlisku Homok Bánya v ' Ipeľskom Predmostí, črep XIX: 1~ 

je z hliny aká sa vyskytuje aj na tomto sídlisku. 
Na tomto sídlisku sa vyskytujú črepy obdobnej ~truktúry 't akÚ na spomenutom 

sídlisku v Ipeľskom Predmostí majú črepy asi skýtske,napr. črep XIX: 4 tu má 
obdobu pOdľa tvaru i štruktúry . Patrí sem aj črep XVII: 9 (~ oa 15 cm) .• 

Niekoľko aťypi.ckých črepov z tohto sídliska má obdobnú štruktúru ako napr. 
črep XIX: 14 z Ipeľskáho Predmostia. 

Niekoľko črepov má rovnakú štruktúru ako črep XVI: 36 na sídli~ku Morotva 
v Sahách. 

Od ostatných súčasných sídlisk strednáho Poi plia aa tot o aídlisko odlišuje 
veľkým počtom črepov z pastovitej hliny, obyčajne mäkšie vypálenej ako črep XVII: . 
10, ináč tu je veb analógii k materiálu zo "skýtsk:'o-dáckeho" obdobia sid.liska 
Homok bánya v Ipeľskom Predmostí aj v materiáli, z ktorého tam vyrábali u! aj 
hradiŠtnú keramiku. Tu sme však n~naäli ani jediný bezpečne hradUtný črep. 

Ni ekoľko atypických črepov je zo šedohnedej .hliny s veľa zrnkami drobnáho 
piesku; vnútorný pravidelne vyhladený povrch je jemne drsný, na vonkajšom povrohu 
je 2 mm hrubý šedočierny povlak ro~nakej štruktúry, dokonale vy?ladený. Nádoba 
bola dokonale vypálená; nB. sídlis.ku v Balogu nad Ipľom ide o vyvinutejUU: obdobu 
tamo jš i eho pilinského,materiál!.l z doby haUtatskej. Črepy pilinskej keramiky zo 
s t aršieho halštatského obdobia na tomto sídlisku chýbajú. 

Črepy XVII: 6 a 8 sú z dvoch rôznych nádob. Črepy obdobnej štruktúry a . s ob­
dobným rozvrstvenim sú i na sid1isku Tábla -v Se1išt'anoch (črepov z pastovi tej 
hliny je t ém málo). 

Oj edi nelý čriepok na značuje , že na tomto sídlisku 'používali s pupčekom typu 
XVI I:. 16 a j menšie nádoby (pastovitá modrošedá hlina s oranžovým povlakom obdob­
ného zložen'i a ako napr. črep XIX: 7). Z hliny ob~obného zloženia s množstvom 
drobného piesku vyrobili nádobu s pásikovým uškom (1,5 x -J cm). 

Dná nádob mali tvar XVII: 17 ' alebo XVI: 25 (s hrub§:!m dnom). 
Podľa vzťahu k susedným sídliskám Račko puszta a Kiarovská puetatina musíme 

jestvovanie tohto sídliska spájať so skýtskym vplyvom. 

. 128b. K I A R O V Kiarovská pustatine 

Názov Kiarovská pustatine (maa. Kéri puezta)je nadradený pre celú čast' cho-
I 

tára so sídliskami Sala puszta, Cseres a Račko puszta. 
Atypioký črepový materiál z tejto polohy je obdobný ako Z polohy Caeres, 

okrem ätruktÚTy niekoľkých atypických črepov sa odlišuje tým, !e sa tu nachádza 
niekoľko atypických Ôrepov a obdobnou úpravou povrchov ako črep XVI: lOz úpätia 
S.ídliska Kis hegy v Sklabinej. Tym jt nepriamo nazna,čená, · že osidlenie úpätia 
spomenutého vrchu v Sklabinej sa dož.ilo príchoduSkýtov ~ 

~rep XVII: 16 je z tvrdo vypálenej nádoby z neplavenej hliny, I§edej a na 
vonkajšom povrchul§edohnedej, vonkajäí povrch je obdobný ako na črepe XVII: 10. 

Zo äedóhnedej hliny s veľkým množstvom drobného piesku je črep XVII : 17, 
vonkaj!i modroäedý povrch je upravený ako na črepe XVII: 6 a vnútorný žltohnedý 
je -tiež len jemne drsný; iný - črep s rovnakým profilom je z obdobne j hliny ako 
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črep 'XVIII 7 (~ d~ca 10 cm). Z obdobnej hliny 80 Ut!ml povlakltll je aj črep 
XVII: 18, je v-e1mi oih1chaný; nie je celkom lsté., čl ide o okrajoV! 1Uomok nádoby 
s , pupče~om pri okraji alebo o pintaderu., 

Z obdobnej hli~ ako črep XIX: ·18 je zlomok oválneho ucha 16 % 23 DIIl; v hline 
je vela drobného piesku, čim je -podla Atruktdry bl1!!! k črepu XII: 17. 
. ·Orep s pupčekom · tvaru VI: · 20 (2 om vysoký a 3 om Airoký) je z obdobnej hliny 

ako črep XVII: 7, vonkajU povlak je !lt!. . 
Orep s obdobným pupčekom ako XV: 32 (24 mm vysoký a 45 mm-Air.oký) je z m04-

roAedej hliny s obojstranntm oran!ovým povlakom, vlade má ,e18 piesku, ktor! rob! 
povroby ,drsnými. , 

Z obdobnej hli~ ~ko črep xyIIc 7 ~e spálený črep 's vonkajli. oran!ovým po­
vlakom a pupčekom ·tvaru XVII: 12 (z tesne susediaoeho s{d.liska Račko puszta). 

Orep XVII: 14 je li: rovnakej hliny: ako črep XIX: 18, piesok je len drobný, 
. vnútorlÍý ·,povlak ~ranlový, jemne d~sný, vonkaj!! je hnedastý á hlad!í~ ~ plastio­
kou členenou páskou • 

. O~ep XVII: 13 (~ oa 27 om) je z jemne j hde j hliny, na vonka jäom povrohu 
. hnedej, obsahuje vda drobného pieskU, oba povroror sú jemne drsné; rovnaký profil 

má črep · XVII .1 21 z MaUho IliaAova v Slovenskýoh narmotáoh, !liabok na vnútornom 
okraji ústia zrejme napodobuje nádoby vytočené na kruhu. Ide pravdepodobne o vplyv 

. latén8~eho· hrn~iaretva; nádOb? mali asi obdobný t;;ar, aký sa vyskytujenaskýt­
skom po~eb1sku v Chotíne 110 a v mladohalätatskej osade v Seredi.108 Obdobný 
okraj ako zo Seredil09 sme nalli aj na sídliskuCseres v Kiarove, črepový mate­
riál zo sídliska v Seredi je vlak podľa Atruktl1ry iný. 

129. K I A R O V - Račko puszta 

Neoelé 2 km na sever od temena HradiAta nad Kováčovoami nevysoký horský hre­
beň na rozvodí Olovársky potok - ' Ipe1 v~bieha"na západ ,v nevysok' návrAie Račko 
puszta. NávrAie je dlhé 0,5 km (v smere V - 'Z), jeho ploohý hrebeň je Uroký oa 
100 m, svahy sú mierne, len miestami strmAie. NajzápadnejU výbdo'k návrAia je ~ 

VZdialený 250 m 'na Vod. najju!nejMehô výbdku návrAia Cseres 195. \ V rozstupooh 
po 200:" JOO m nachádzame na Kiarovskej pustatine tri sídliská. NajzápadnejMe 

P • . . 

Sala puszta, nftjvyoh9dnejlie Račko puszta a medzi nimi Curee. Oddelené sú od 
seba len plytkými dolinkami, väetky sú na výohod od oesty dol1no.u Olovárskeho 
potoka. Ide ,o typ sídlisk v tesnej blízkosti cesty, ale nie tak, aby oesta pre-
ohádzala priamo medzi nimi. 

NaUi sme -tu Čiastočne bielo patinovaný rohov eo. Neh by 1: . stopou stade j 
silexoVej ,industrie. Surovina sa 'vyskytuje na výäine Hôrka nad Olovármi (ohotár 

.Že10vieo) • ' 

Orepový materiál .je skoro vAetok atyp1ioký, obdobný ako na susednom .s!dl1sku 
Cseres. Črep XVII: 12 je z do.bre vypálenej nádoby z , oran!ovej hli~, v ktorej je 
hodne drobného piesku so sľudou. Z obdobnej hliny tu pau!!val! nádoby asi tvaru 
XVII: \ 20 ii tvary s menUmi pupčekmi • 

. 130. 'O L O V Á R Y - Magoosó hegy 231 
i 

Historioká .obec Olováry le!í na ju!nom úpätí ' vrChu DObogó 327, ktor!. je naj­
vyä!! na okolí. LeU na severnom ~o~oi doliny Olovárskeho potoka, pri jeno pra­
meňoch, č!m tvorí výnimku na oelom strednom POiplí. Chotu Olo:v:ár ;je dobre ,cbrá-
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nený od severu, je preto teplejiSí ako , susedné chotáre, dolina je okrem toho 6hrá-
• ,I - . 

nená pred východným, západným vetrom. 
, NeskorohaUtatsk.: a1d~18ko Magocsó hágy vzniklo na návr!! tesne né sever 

od najkraUej a ál1časne pOhodlnej, cesty ,Olováry - Zombor. Svahy návrUa Magocsó 
\. . . ," " " . 

hegy sú väčUnou mierne, ,fu tková voda 8,a nachádza v dolinkách pri lipät:í. Naj-
strmUe je juhovýchodné ~pät1e, z ktorého je cesta zo Zomboru po protiľahlom se":" 
vernqm svahu návrAia Logy vzdialená len 100' . 200 m. Dolinka medzi týmito dvoma 
~ávrAiami je natoľko močaristá, !e je neschodná. Od juhu bolo návrAie Magocsó 
hegy chránené svahom i močiarom. Rozhraniest~Aieho lipätia a miernejAiého vyA­
Aieho svahu nad močiarom vybieha vo výra zn Ii. hranu. mo!no umelého pôvodu. TA8ne 
nad ňou pozna~ - asi 200 m na SV od najju!nejAieho výbe!kU - na ploche ca o., ha ' . ' ' tmavli kultlirnuvrstvu 8 pomerne častÝm výskytom črepov neskorohalätatekého rázu 
a ojedinelých sllexov. Slistavný prieskum celého náv'rUa sme nemohli uskutočni ~ 
pre vysoké poľné- kul tl1ry. 

Na plochÍ! s kultli~ou vratvou sme naAli atypi'oký odAtep pestráho rohovoa, 
bielo patinovaný na rtajdlh!ej hrane. Ide asi o stopu pou!ívania tejto hrany ako 
nástroja. Tenký biely pazinovaný silex XXXIII: 5 s drobnou retuAou je z kosáka. 

Typický črepový materiál predstavujli okra,jové IilomIcY dobre vypálených nád.ob ' 
, . . -. 

z 'neplavenej hliny s drsnýmipovrchml tvaru XVI!: 20. Niektoré boli zdobené men";' 
§imi pupčekmi pod okrajom listia. Orepov- z past,ovitej hl1~y je len niekoľko, ma­
teriálje ináč obdobný ako neskorohaUtatski na KiaTovskej pustatine. Jeden okra­
jový črep má tvar ako črep XVI: 28 (~ ca 20 om). 

, 131. O L O V Á R Y -Várhegy 

Na roli s vlnicou PrantiAka Luk'osa, sa naUo niekoľko málo atypiokých čŕepov 
neskorohal!tatského rázu z nep,lavenej ,h1iny .a s dr~nými povrohmi spolu s črepmi ' 

vyhladeného vonkajAieho povrohu, aké sa výnimočne n,aAli aj na sídlisku Račko , 
puszta v Kiarove. 

132. O L O V 1 R Y - Logy 223 

Volá sa tak návr!ie tesne na juh od návrAiaMagocsó hegy. Po severnom svahu 
návrUa Logy schádza do 010vár oesta zo Zomboru. MiestaiDi je toto návrIte 'strmé, 
najmiernejU je západn/ svah. 

Pri povrchovom výskume návrAia {kultIirnej vrstvy na ňom nietr sme naAli 
, ' , \. ' ' " ' . 

atypické odAtepy rohovcov obdobn/oh 'ako na, l km vzdialenomnávrAí Hôrka a 'ako 
na 4km vzdialenom vrchu Kls hegy v Sklabinej. Jeden atypioký odAtep z ~ovrohu 
jadra má U1epne p100hy mliečnobielo patinované, iný má bielo patinovanú (a ná­
dyohom do modra) len jednu ploAku. Na roli priamo nad cestou zo ZomborusiDe naUi 
ploohý od6tep hdobieleho rohovoa XXXII!: 6. 

I S'topou neskorohaUtatak4h'o (?) oa:ťdlenia je jediný atypioký črep (oba po-
vrchy boli hladké, vonkajU čierny). 

133. ! E L O V C E Hôrka 301 

, Lokalita je. vzdialená od 010vár len 0,5 km ~ Je to ca 150 m dlhé návrUe, 
, cez ,ktoré prechádza ráztočná, čiarli Krtí! - Olováraky potok. , .. " 

Neoelýoh 200 m na juh od temena koty 301, čnie temeno koty Várhegy 298. Medzi 
• I , 

'~~oma kotami je plytké sedlo, cez ktorá prechádza najkratAia oesta Zombor - Skla-
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biná . Na temeni kóty Várhegy som neziatil api stopy opevnenia alebo osídlenia. 
Nie je vylúčené, Že názov s a pôvodne viaza l k vyMej kóte 301. Pre vyeoká poľné 

. kul túry s om mohol kótu 301 prezrieť len čiastočne. 

Západný svah tem~na kóty 301 je mi erny, na/Hi sme na Ďom a na západnej časti 
temena kusy obďobnej suroviny ako na vrchu Kis hegy v Sklabinej. Zdá sa, že na 
tejto kóte a ná je j jUhovýchodnom výb~!ku je jej prirodzené nálezisko. (Podľa 
náhodnej informáci e rodáka z Obeckova naohádza oa r ovnaká surovina v polohe Or­
tiaša v chotári 5 km vzdialenej obce Obeckov , pre nedostatok času som si to ne­
mohol over i ť. ) 

Na temeni kóty .301 sme natn! okrem aty pi ckých (najskôr prirodzených), odšte­
pov aj kusy rohovcovej suroviny, na niektorý ch plooháoh .je bie 10 pa tinovaná . 
Našli sme tu len j e;den nás tro j, oškrabovač XXXnI: 8 z povrchu kremencového jad­
ra, štiepne plochy má červené, retušovaná ploška je ntá, typologicky je v naši ch 
zberoch ojedine lý . Systematickejší pri~skum alebo áspoĎčiastočný výskum by mohol 
prinieef aa1ši~ nástroj~. 

I , 

134. Ž E L O V C E HÔrka 267 

J e to juhovýchodný výbežok kóty 301. Má ploché temeno. Od vrchu Várhegy j e 
. oddelpné dolinkou. LeU na ceste zo Sklabinej (Od faAty k južnému úpätiu Hôrky) . 
Na južnom okraji plateau sme našli hodne atypiokýoh menAíoh odštepov i zlomky 
menších i väčšíoh rohovcových jadier pat1novaných bielo i bielo s nádychom do 
modra, niektoré sú p~t1novaná n tobielo ako na temeni kóty 301. Bielo pa tinova­
ných j adier je tu viac ako na temeni ~pomenutej kóty. ~topy úmyselného opraco­
vani a sú neisté, mrazové trhliny sú časté. Iba jeden plochý bielo patinovaný od~ 

štep (XXXIII: 1) mal na všetkých plooh'ch asi jednu hranu retušovanú. 
Zatiaľ j e neisté, či ide o prirodzené nálezisko tejto suroviny (odtiaľto ju 

m$Jhli nosiť do susednej Sklabinej), alebo . či ide o výšinné sídlisko, na ktoré 
surovinu pri ni es l i odinakiaľ, možno po ceste Sklabiná - Kováčovce alebo Sklabi-
ná - Zombor. • 

Vo vinohrade na východnom svahu Hôrky roľník N. Benke) z Olovár našiel (už 
v katastri obce Olováry) tri väčšie kusy takejto nepatinovanej súr0viny. Jeden 
z nich je prirodzené jadro, iný je odštepom strednej časti jadra a tretí má. stopy 
úderov na štiepnej ploche, používali ho snáo ako otikač. 

135. O L O V Á R Y Pétnyik 

Horný koniec strednej časti Olbvár sa nazýva Pátnyik. je na mierne naklone­
nom svahu . 

Ojedi nelý atypický odštep nepatinovaného rohovoa mô!e byť stopou nejakého 
predhistoTického osídlÉmia . · Okrem väčUeho počtu stredovekioh črepov ndli sme 
tu i črepy mladohradištné spolu s .č. XXIX: 2. Sídlisko v oboi zrejme jestvovalo 
už koncom doby hradištnej. Percentuálny pomer ' črepov mladohradiätnich a stredo­
vekých je obdobný ako na 3 km vzdialenom sídlisku Isten hegy v ~elovoiach . Časom 

sa snáa zistí staršie hradištné osídlenie i priamo v oboi Olováry. Mladohradištné 
čriepky sú obdobné ako v Slovenských barmotách - Veľkom Iliaäove za sýpkou . 
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136. O L O V ,Á R Y Dolinka 

Nazýva sa tak mierne k západu naklonený svah na hornom konci ,obce, okolo 
cintorína, na východ od polohy Pétnyik, pri ceste z Olovár do Malýc~ Zlievec. 

Naäli sme tu niekoľko atypických, čiastočne opracovaných rohovcových odäte­
pov, obdobných ako na výäine HÔrka (chotár Žeioviec) a tri atypické"asi hra­
diätné čriepky (obdobné ako na sídlisku Studničný potok v Dolných Plachtinciaoh). 

137. O L O V Á R Y Koplaló hee;y 

Nazýva sa , tak výšina medzi Zomborom a Kia~ovskou pus tatinou. 
Našli tam jeden väčši a jeden menší kus rohovcovej suroviny . / 

138. K O V Á Č O ve E Hradište (paleolitické sidltsko) 

Hradište 267 čnľe priamo nad brehom Ipľa; medzi Tešmákom a Kováčovcami niet 
iného vrchu, ktorého úpätia by Ipeľ obmýval. Je to najjužnej ší výbežok hrebeňa 
na rozvodí' Ipeľ - Krtíš. Hrebeň tvori výc hodný okraj Olovárskej doliny a kotliny 
KiaroV-a. 

Z temena Hradišťa vybieha na západe a juhu viac lalokovitých výbežkov . Na 
severe vybieha temeno plateau s paleolitickým osídlením. Vlastné temeno od to~to 
plateau oddeľuje priekopa a val. Z tohto plateau (rozloha 2 ha) je dobrý výhľad 

I • . . 

na väetg- strany okrem juhu. 
Na oJ'áCSine severného výbežku temena eme našli niekoľko paleoli tických liá­

strojov, ktoré čepidka I: 3 (bielo patinovaná s jemnou retušou na jednej hrane) 
. datuje do gravettienu. Bielo patinované sú aj rydlovit~ nástroje I: l a 2. Zlomok 
čepele I: 4 (bielo patinovaný) bol UíIle le r etušovaný len na ľavej hran e. Neretu­
äované úätepy I: 5 a 7 (oba bielo patinované) majú analógie na pa~eolitickej sta­
nici Kurja vo Veľkej Vsi nad Ipľom a r ovnako tak Č . I: 6 z hnedého radiolaritu 
(hrany hrotu qoli asi retušované) . Bielo patinované škrabadlo (s nádychom do mod­
ra) I: 9 malo pravú hranu r 'etušovanú (od s po dku ,nedá sa určiť , či hrana čela 

\ 

bola drobno retušo'laná, alebo či ide ° úži tkovú retuš. Nepatinovaný obsidiánový 
oAkrabovač I: 8 má retušovanú prehnuté hranu a snáo aj čelo , ľavá a možno aj 
pravá hrana je odlomená. 

NaUi sme tu ešte čiastočne bielo pa tinované valcovité jadro z obdobného 
äedého rohovca ako v Sklabinej (Kis hegy), atypický odštep obdobnej suroviny ako 
na Hôrke nad Olovárml (n to a bielo patinovaný) ,niekoľko drobných atypických 
odi§tepov (jeden z hnedého radiol~ritu) a kusrohovcovej suroviny so šedozelenou 
patinou (ako na lokalite Maličká nad lúkami v Zombore). 

, \ ' 

Atypický predhiStorický čriepok naznačuje, !e sporadické osidIenie temena 
HradiAťa zasiahlo aj tento výbeJok. 

139. ' X O V J.. O O V C E - HradUte, temeno 

~ Podla m;na túto lokalitu spomína ul S. Jan i§ á ,k.110 

Temeno Hrad1Ata tvorí oa 100 m äiroký a oa ' 450' m dlhý chrbát. orientovan! 
od SZ k JV. Vlastná temeno bolo prírodou dos'!: dobre ' chránené. Okrem vyAiSej terasl 
~d priekopou na rozhraní temena a plateau 8 paleolitickým osídiením, na vAetkýoh 
ostatných okraj()ch temena pozna'!: nevysokc§ terasovit' okraje, o ktorých nemo!-
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no vylúči1:., h ,vznikli oraním ,(na temeni ,' je pole) li Ifa juhovýohodnom okraji temena 
možno rozozna"t: 2 - 3 m äirpkú a 40 - 70 cm vysokú terénnlo1 vlnu, ktorá je asi 
rozoraným valom. , ", ,_ 

Severný ,výbdok temena mádlhälu os (d 300 'm): orientovaná k SV, kolmo na os 
o,pevnenej plochy. Na rozhraní výbežku a opevnenej piochy sa opevnená plocha te­
mena končí 2 - 3 m vysokým terasovitým okrajom; pri úpätí ktorého je ešte 2 - 3 m 

I ' 

äiroká priekopa, hlboká dnes 1/2 - 3/4 m. Takto prehradili naj pohodlnej iH príohod 
na temeno. Dndná poľná cesta vchádza na t8!Deno ,pri severovýchodnom okraji tejto 
vyUej terasy; zatiaľ sa nedá povedať; či jej vchod na temeno je pôvodu predhis­
tortc,kého. Nad strmäím severovýchodným a juhozépadným svahom sa potom táto vysoká 
terasa ostro lomí v terasku vysokú len ca 1- m, ktorá môh by"t: zvyškom pôvodnéh'o 

, opevnenia. 
AtypiCký ~repový materiál z temena je haUtatského rázu. 
Orep XVI: 41 (~ oa 40 om) je z neplavenej s1voAedej hliny, na vnútornom po­

vrohu je popolavý drsný povlak od prečnievajúcehopieaku, vonkajäípovrch bol 
&si hladký. Obdobný materiál sa naohádza aj na úpätí vrchu Kis hegy v Slovenskýoh 
f>a:ruotáph. 

\ 

Črep XVI: 42 (~ca 30 om) je z jemnej šedočiernej hliny, v ktorej je pri-
miešaný len jemný piesok so sľudou, oba čierne povrchy boli asi 'dokonale vyhla­
dené (i tuhované? ); obdobné a.typické ' črepy ame naUi na neskorohal!ta takýCh sid­
liskáoh 4atovateľných do doby laténskej. Aj profil č. XVI: 41 mohli mať laténske 
nádoby. 

Niekoľko patinovanÝch i nepatinovaných atypiokých silexov molno súvisí s pa­

leolitickým osídlením severného výbežku temena, je medzi nimi aj jeden odštep 
hnedého rlldiolari tu. Zlomok čepele typu II: 2 je z rovna ke j suroviny ako č., II: 
31, je neúplne žltohnedo patinovaný. ' 

140. K O V Á Č O.V C E Hradište, úpätie pri Ipli 

Na južnom úpätí Hradiä"t:a je krátka dolinka medzi úpätím návršia s nagyrév­
skym sídliskom (lokalitač. 141) a tlpätím návrUa so žiarov'ým hrobom tlokal1ta ' 
č.U2) ~ Otvára S8. na juh, pri tipät:! je široká 100.ll] a totko je aj dlhá; postupne 
sa zužuj'e. 

Na východnom okraji tejto dOlinky, pa juhozápadnom úpätí kóty 236 pozna"t: 
I 

tmavú kultúrnu vrstvu, na pamiatky je však skoro sterilná. Naäli sme tu len nie-
kolkoatypických čriepkov. Jeden z nich je obdobný ako na tpmpni Hradiš"t:a. Iný 
črep, bol zdobený. nevýraznými hustými horizontálnymi ryhami a žliabkami, medzi 
nimi bol plOChý, 2 mm vysoký pu~ček s tromi šikmými zárezmi. Atypický malý ž~to 
patino'laný sile:l: jessi stopou nejakého staršieho osídlenia. Osídlená plocha 
úpätia činí ca l ha. 

\ 

141. K O V Á Č O V C E Hradište, plateau 236 

Z juhovýohodnej časti temena Hradi!1:a vybieha kolmo na os temena k jz mierne 
sa skláňajúoi výbdok (s kótou 236); tvorí ploché plateau, na južnom Dkraji äi­

roké oa 10Q m, v smere J - ~ ca 60 'm. Na západnom okraji vybieha v umele upravenú 
tera~ku, ktorá je zreteľná v d:(žke oa 80~ in. Paralelne ~ povrchom terasky' na zá­
padnom okraji prebieha l - 1,5 m širOký sohod oa 2 m pod jej povrohom. Svah te­
rasky je teda posunutý' od svahu dolinky o l - 1,5 m ria V. Umelú úpravu vých~dného 
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okraja plateau a rozhrania ploAi~ so svahoUl temena som nezistil, .sná! . je .pre­
'vrstvená splachmi z vyAAích polôh. 

Na východnom okraji mierne sa sk~áňajdceho hrebeňa, ktorý spája temeno s plo­
Ainou, pozna~ plytkú priekopu, hlbokú 30 - 50 cm a Airokú ca 2 m. Jej účel je 
zatial ,neznámy. ' 

Na ' julnom okraji ,plateau je kultúrna vrstv.a hrubá 65 cm. 
Sídlisko s nagyrévskou keramikou v Sklabinej charakterizuje popolavosivá 

- hlina s drobným ostrtm pieskom, .od ktorého sú povrcby drsné. Na HradUti v Ková­
čovciach sú takéto črepy cel!tom ojedine+é, nádoby tam mali povrchy viac-menej 
hladké a často aj dokonale ,vyhladené. 

Stlexová industria je dolohná len ojedinelými atypickými odätepmi. Chýbanie 
tejto industr1e nepriamo naznačuje :, !e an.i v Sklabinej (X1"8 hegy) nesúvisí so 
8:!dliskom s nagynv;skou keramikou • . 

~rep VIII l (~ ca 16 cm) je z dokonale vypálenej nádoby zo äedej hliny 
s drobným ieskom, obojstranne je l · mm hrubý žltohnedý povlak, plavený, e vyhla~ 
denými povrchmi, je to bežní tvar hrdla na keramike z tohto obdobia. Z nádob 
s ~rdlom obdobného tvaru môžu by~ aj črepy VII: 2, 3, 8. ~rep VII: 2 (~ ca 25 cm) 
je z obdobnej h~i~ ako č. l, ale popolavoU tý povlak má len na vonkajäom po-

. vrchu, tesne na okraji ústia sú dve horizontálne ryhy ~ pri úprave povlaku ich 
čiastočne zatreli, hrdlo bolo ozdobené zvislými ryhami, tesne pod okrajom sú 
skoro nezreteIné, vnútorný Aedý povrch je hladký. Črep VII: 3 (~ ca 30 cm) je 
z obdohn,.1 ltl1~, e obojstranným tenkým hladkým ' povlakom popolavo!l tej farby ~ 
~rep Vlls 7 (~ ca 20 cm) 'má rovnaké- rozvrstvenie ako č. 2, ale oba pOTrchy sú 
hladké. ~rep VII: 8 (~ ca 25 cm) má rovnakú' úpravu hladkých povrchov ako č. 7, 

. ale pod vonka j Um povlakom je II tohnedá vrs tva . , 
Črepy VIII .4-6 patria k spoloČnému typu nádob (?) ako tvary VIII: 34, 35 

(Veľká Ves nad' IpIom - Mieke tábla), približne z . toho istého časového úseku na 
rozhraní eneolitu a doby bronzovej (1). Oba typy nádob so zúženým i rozAíreným 
ústim majú obdoby na neskoroslavónskom sídli~ku Diely v čake. lll Väetty tieto 

~ , 

črepy sú z nádob snevyhladenými povrchm1. Sprievodný črepový materiál v Ková-
čovciach má vnútorný povrch drsný alebo 4emne drsno vyhladený (obdobne ako v Skla­
binej). 

~rep VII l 4 (~ ca 20 cm) má hdočiernu hlinu s. drobným pieskom, ale nerovný 
žltohnedý povlak n~ vnútornom povrchu je jemne drsný, okraj ústia má nepravidel~ 
ný, Aikmá ryha je výrazná, horizontálne nle~ I . 

, Črep VII: 5 (~ ca 40 cm) jezo žltohnedej hli~, vnútri miestami äedej, ob-
sahuje vela piesku so sľudou, oba povreby sú nepravidelné a , nepravidelne formo­
vaný je aj oki-a"j ústia, ryhy su plytké, miestami skoro nezreteľné. podľaryhova­
nia patrí k č. VII: 2. 

Črep VII: 9 (~ ca 12 cm) ' je zo §;dej hliny, v, ktorej je veľa drobného p'iesku . 
so sludou, na vonkajAom povrchu je žltohnedý náter, vnútorný povreh bol asi hlad-
ký, ryhovanie je nevýrazné. 

Črep, VII: 10 (~ ca 15 cm) má obdobnú Atruktúru ako č. 9" ale vnútorný povrch ' 
nie je celkom pravidelný. VonkajAí povrch bol hladený, ryhy sú nevýrazné. Je to 
úlomok nádobky zdobenej pupčekom ako v maaarovskej kultúre. 

črep VII I 6 (~ oa 40 cm) má rovnakú Atruktúru ,ako č. 5, s rov~akým pr1eme'~ 
rom, na okraji pravidelného ústia sú krátke i .kmé zárezy. Obdobné zárezy na ob­
dobnom slavónskOm okraj 1 z Čenkova publikuje B. No! o t n '111~ a vyskytujú 8a 
aj na keramike zo spodnej kultllrnej vrstvy na rozhraní kultúry ~gyr'vskej a hat-
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\ 
vanskej v Tószegu.113 Obdobné . tvary okrajov sa ojedinele vyskytl i aj s obojstranne 
vyhladeným šedým povrchom bez výzdoby (napr. VrI: 9). 

v črepovom materiáli z Kováčov'iec niet črepov s drsnejlHm vnútorným povrchom 
veľa a ani jeden nie je s odtlač~am1 látky na vonkajšom p~vrchu. Črepy 8 drsn~j~ ' 
Umi vnútornými povrchmi sú podľa ich vztahu k slavónskej kultúre snáa na tomto 

.e:ídlisku chronologioky starUe. Naznačuje to aj triedenie tej.to keramiky, ktoré 
o • 

. na základe nálezov v Tószegu vypracovala A. M o Z s o l i c s o v · á. Podľa nej 
sa táto keramika delí na staršiu nagyrévsku a mladšiu hatvanskú. Odtlačením látky 
( "voštinami ti) z~čali podľ~ ne j povrch nád"oby ozdobovat až vlniltúre hatvanskej ;114 

podľa nej zárezy na okraji ústia ako na našom č. VII: 6 sa už v hatvanskej kul-. , 

túre nevy~kvtujú. Podľa delenia A. M o z s o l i o s o v - e j treba črepy zdobené 
odtlačkami látky (a s hladšími povrchmi) datovat do vyvinutejšieho stupňa ako 
črepy s drsnejšími povrchmi. Vyplýva to ul aj z možnéhó vztahu črepov s drsnej-
šími povrchmi k s~avónskej kultúre. . 

, . 
Podľa A. M o Z s o l i c s o vej v batvanskej kultúre prevažovala výzdoba 

p,ovrchu nádob odtlačkami látky.115 Na HradUti " Kováčovciach (a 'rovnako tak i 
v Sklabinej na vrohu Kis he~v) sú však takéto črepy zriedkavé. Porovnávanie s ma­
te r iálom v Tószegu nie .1e však celkom spoľahlivé, lebo materiál odtiaľ nie je 
celkom totožný s materiálom zo Sklabinej a Kováčoviec. (A. M O z s o l i c s o v á 
nemá zakresle~é profily, mohol som preto porovnávat len výzdobné prvky.) 

Ryhovanľe tesne pod okrajom ako na črepe VII: 5 sa vyskytuje ešte aj' v hat-
116 . \ 117 ' vanske j , ale i v nagyrévskej k~ltúre. , 

Čre p VII: 17 (sivošedá neplavená hlina, vnútorný popolavý povrch je úplne 
hladkf , na vonkajšom je tenký žltý povlak) má v Tószegu ' obdobU z konoa obdobia 
hatvanskej kuJ. t úry . 118 Ryhovanie v Kováčovciach a v Sklabinej je obyčajne nepra­
videlné a širš i e, Oj ed i nele úzke, akoby vrezané ostrým nástrojom. Črep Vlr: 13 
{sivošedá neplavená hlina s drsno vyhladeným žltým povlakom na vnútornej stra­
ne a s hrubším oranžovým na vonkajšom povrohu)je výnimkou pravidelným ryhovaním 
hrdla. A~alógie s pravidelným:ryho~aním sú v Tószegu v hatvanskej1l9 i J).8gyrév­
skej kultdre. 120 Nádoba mala asi tvar ako slavónska nádoba zo žiarového hrobu . 

'" 121 ' . . v vake, na pleci bola m,ožno zdobená nepravidelnými horizontálnymi ryhami. 
Rovnaký tvar mala asl nádoba z ktorej je črep VII: 12 (hlina a vnútorný hladký 
povrch ako na črepe VII: 9, na vonkajšom povrchu je oran!ovy povlak s užšími 

) . 

i širšími ryhami). ~ 

. Črepy VII: II a VII: 18 (Úlomok pásikového ucha hrubého ca 3 cm) eú z rov­
nakej šedočiérn-ej neplavenej hliny s vonkajším ora.nžovýin a vnútorným šedožltým, 
hladkým až jemne drsným povlakom, pôvodne možno 6 hladkým náterom. Z rovnakej 
šedej až ora~žovej hliny je črep VII: 16 s ~plne hladkým vnútorným povrohom; 
niektoré ryhy sú lHroké, čast povrchu bola asi, zdrsnená ako v nagyrévskej kul­
túre. 122 

Črep VII : 19 z neplavene j oranžovej hliny má široké šikmé žliabky, vnútorný 
povrch je jemne drsno vyhladený. Črep VII: 20 má rovnakú štruktúru ako črep VII: 
ll • . 

Črep VIII: 23 je na sídlisku výnimkou, nádoba bola tvrdšie vypálená ako 
ostatné, neplavená sivošedá hlina je tu častá, aj jemne, drsno vyhladený vnútorný 
popolavý povrch~ ale výnimkou je pravidelný vonkajší povrch s červenohn .edým, 
drsno vyrovnaným povlakom. Ryhovan e je symetrioké, tenšie ryhy symetriu veľmi 
nerušia, obdobné, ale štvorcové ryhovanie v Tószegu sa nachádza vo vrohnej nagy-o 
rhskej vrstve. 123 ObdOb~ črep VIII: 21 nie je tak tvrdo vypálený, preto snáa 
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má vonkajší povlak oranžovd farbu; vnútorný šedočierny povrch je skoro dokonale 
hladký, ryhovanie už nie je také p~~videlné. 

' Črepov zdobených odtlačkami látky je málo, poloviČka z nich má vnútorný po­
vrch hladký, polovička jemne drsný. Na niektorých sú odtlačky látky tkanej z ten­
kých vláken, odtlačky šnúry sme nezistili. M. E m ber opisuje jednotlivá druhy 
použitých tkanín z Tószegu;124 analógie ' sú aj v Kováčovciach. 125 

V niekoľkých prípadoch sa zdá, že na povrch nádoby odtlačili látku a potom 
ho vyhladili, tým vzniká dojem, že ide o tkaninu s tenkými vláknami. 

Črep VII: 15 je z dobre vypálenej nád oby zo sivošedej l'lepleveneJ hliny, 
na vnútornom povrchu je žltohnedý povlak s ,dokonale vyhladeným popolavým náte- ' 
rom, rovnaký náter na vonkajšom povrchu bol asi nevyhladený. Plocha zdobená od­
tlačkami látky je od prázdnej plochy hrdla (?) oddelená dvoma plytkými ryhami, 
profil hrdla bol možno rovnaký ako na č. VII: 13. 

Črep VII: 14 (popolavosivá neplavená hlina s nerovným hladkým šedým povrchom 
na vnútornej strane) je v našom zbere podľa kombinácie rýh s odtlačkom látky vý­

, nimkou. 
Odtlačkami látky bolo zdobené aj 8 cm dlhé tunelovité ucho (profil bol asi 

rovnaký 'a~o na č. IX: ll) nádoby väčšieho priemeru C" lomu ca 35 cm); podľa rov­
nakej štruktúr9 ako ~ Sklabinej je v Kováčovciach výnimkou. , 

Ojedinelý je tu i črep nádoby s predierkovanými stenami (obdobná h,lina ako 
na č. VII: 5), v Tószegu má analó~ie na začiatku nagyrévskej kultúryl26 i z konca 
obdobia hatvanskej kultúry. 127 , ' 

Črep VII: 10 je úlomkom nádobky zdobenej na Pleci 1,5 cm 'alhým a 0,8 cm ši­
rokým nízkym pupčekom, predeleným na dve časti, rovnakým ako vhatvan~kej kultúre 

• ' 128 " 129 , z Toszegu na hrdle nádobky, vyskytuje sa však v spodnej vrstve nagyrévskej. 
Profil snáa mala obdobný ako maaarovské hrnčeky,130 pupčeky sú rovnaké. ' . 

61omok dna VIII: 24 je z plavenej sivošedej hli~y s prá!kovou sľudou, vnú­
torný povrch bol dokonale vyhladený, na vonkajšom povrchu je oranžový povlak so 
šedým náterQm, pôvodne asi tiež hladkým. Podľa hladenia patrí k hatvanskej kul­
túre a v nej má i v Tószegu analógie. 131 

\ 

K hatvanskej kultúre pódľa . vyhladeného vnútorného povrchu patrí aj črep 
VIII: 26 (" dna ca 15 - 20 cm) zo šedej neplavenej hliny, potvrdzuje to aj vý­
zdob~ odtlačkom látky (siaha až 2 cm od samého dna). 

Na črepoch VIII: 27-30 (" dna u všetkýoh oa 10 cm) povrchy nie sú vyhladené, 
druh výzdoby sa určiť nedá; možno patria ešte k nagyrévskej kultúre (aspoň nie­
ktoré z nich). 

Plastiky VIII: 22 a 25 (XXXV: 9, 10) sú v našich zberoch z,o stredného ~o­

ipl1a ojedinelé. R. 1957 získalo Krajské múzeum v Banske-j Bystrici plastiku, zvie­
ratka aj z výširiného sídliska tej istej kultúry v Sklabinej. Zvieraoie plastiky 
sú v tejto kultúre častejšie. Jedna sa našla aj vo vyškovoiach. 132 A. ltI o Z s o­
l i , c s o v á spomína,133 h najviac sa ich nalHo v Tószegu a ·v Pil1ni (len 14 kl11 
na VSV od Hradišťa v KováČOVCiach). V Tószegu sa naohádzajú ešte aj vo vrchnej 
vrstve hatvanskej kultúry.134 " 

Plastika VIII: 22 (XXXV: 10) má neporušený trup so zacho~anou prednou pra­
vou nohou a náznaky chvosta,' konieo papule je odlomený, pod ním je výrazný lalok, 
ktorý umožňUje spolu so zachovaným pravým rohom plastiku určiť ako kravu alebo 
skôr býčka; v žltohnedej hline je len málo zŕn piesku, povroh je drsno vyhladený; , 
z obdobnej hliny vyrábali na tomto sídlis,ku aj nádoby. Plastika je štylistioky 
a podľa veľkosti rovnaká ako plastiky zo 14 km vzdiaieného Pilinu; J. Ham pel 
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icn datuje do doby bronzovéj135 spolu s plastikou ľudskej nohy, ale J. B a n­
n e 1'136 pripúA1:a mo!nos1:, le !súv1eia s tam~jUmi hojntmi nálezmi kultúry s ka­
nelovanou keramikou. Je to molné aj preto, lebo obdobné zvieracie plastiky sa 
naUi na výUnnom sídlisku spomenutej kul túry v obci Ózd (65 km ~ V od Kováčo':' 
viec)~ 5 km ' na J, od naUch hraníc,l v tej istej zenepisnej oblasti zovretej Slo­
venským rudohorím a pohor~Di Mát~a - Bukové hory; 137 jedna z týchto plastík, ktorú 
J.B 8 nn e r označuje ako psa (pozri literatúru cit. v pozn. 137, tab. UVIlI: 
2), je, ak neberleme do úvahy rohy 8 lalok, ako naša plastika (býčka?) VIII: ,2i. 

Plastika VIII: 25 (XXXV: 9) je z ozdobnej sivej hliny so žlttm povlakom ako 
v Sklabinej, ale piesku je v, nej málo. Dolná čas1: bola hrubá najmenej 2 cm, roh 
je hrubý l cm, od rohu k dolnej , časti plas~ika asi plynule hrubla. Tvar trupu 
sa urči1: nedá, 'lebo plastika j~ o§úch.8ná. Ak mala' plastika dva. rohy, mohla mať 
podobný tvar ak9 antropomorfná 'plastika ľudu s kanelovanou keramikou na výäinnom 
sídlisku v obci Stehelčeves pri Kladne. l: 8 Nie je však vylúčené, že ide o plas­
tiku zvieraťa s jedným rohom, zachovaná časť trupu to nevylučuje. V tomto prípade , 
by sme museli pripustiť, že ide o zobrazenie .noaoro!ca. 

J. Ban n e r pripúA1:~,1'9 že v sevsrovýchodnom Maaarsku kultúra s kane­
lovanou keramikou !ila súčasne - s bodrogkeresztúrskou kultúrou a dokonc~ ešte' dlho 
po nej. A tak je mo!né', že plastiky síd~iska s kanelovanou keramikou v Ózde a zo 
sí~liska ~ nagyrévskou keramikou pochádzajú' z toho istého ňasového úseku. 

Na HradUti v Kováčovciaoh sú aj náznaky keramického vplyvu kultúry s kane­
lovanou keramikou. 6lomok ucha VII: 18 má, analógiu na sídlisku s kanelovanou ke­
ramikou v Dudinciaoh,140 45 km na Z v 'Pohronskom Ruskove14l alebo na pohrebisku 
v Szentesi. 142 Výzdoba č. VIII: 23 má částé,analógie v spomenutej kultúre, časté 
najmä v, skupine Viss143 (skupina Ozd - Pilin je vlastne len jej najsevernejäou 
čas1:ou) .144 

142. K O V 1 O O V C E HradUte, výbežok kóty 196 

Temeno Hradišta vybieha na juhozápade v plateau s ,kótou 196. 
,Na tomto návriH smenaUi len oj edinelé lllomky obdotiných roho;vcov ako v Skla­

binej~ Sídlisko tu asi nebolo, hoci návršie má výhodnú strategickú polohU. 
Na návrší s kótou 196 sme zistili !larový hrob. Bolo v ňom vIac n~ob spolu 

s kalcinovanými kostičkami v povrc~ovej vrstve, zrejme porušenej bývalou or4či­
nou. So zreteľom na skutočnos 1:, !e vtedajšie hroby tvoria väčšie-menšie pohre­
biská, je pravdepodobné, !e sa tam nacháďzajú aj aalUe hroby. Podľa ústnej in­
fo:mácie P. Pat a y h o na maaárskej strane stredného POiplia pllinské pollre­
biská sa často naohádzajú na obdobntoh návrä1aoh. Zo skutočnosti. ' Ie 88 tam na­
ohádzalo pohrebisko, vyplýVa, prečo na tomto návriU ohýba súčasné sídlisko. , 

Z chotára obce Kováčovce poznáme, aj iné (pllinské) pohrebisko. Narazilo sa 
naň asi pred 15 rOkmi na severovýchodnom okraji oboe, niekde medzi kótami' 152 
a 15'5,. Pamiatky, z neho sa zničili r. 1945 v múzeu v Balašovských flarmotáoh (Ba­
lassagyarmat). ) 

Keramika zo ~iarového hrobu na Hrádišti je slabo vypálená, zrejme rituálna 
(najmä črepy XIV: 28, 29,32). Našli sme úlomky asi 10 nádob,nádoby sa doplniť 
nedajú, črepy z ~lch bolias1 pri oraní povrohovej vrstvy rozvlečená. 

Čl,"epy' XIV: 28, 29 sú z tej' 1etej nádoby, v~útorná vrstva je 'oran!ová,von­
kajšia AedočiernaJ oba povrohy boli hladen~, vonkajší skoro dokonale a eAte asi 
aj tuhovaný. Priemer najväčšieho vydutia bol 20 - 25 cm, vnútorný priemer okraja 
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. 
(typu Č. xVI: l,) ca 15 cm. lhomok dna me nenaAli. Pod najvälllíÍil vydutí., boli 
nizke výčnelky (2 - ., cm dlhá), zvislé ryhy siahali al po vydutie. Výzdobu l! pe pu 
XIV: 28 J. E i sne r datuje do mladAej doby bronzovej.145 Výzdoba a profil 
črepu XIV: 29 sa nachádza aj na lu!iokomliarovom pohrebisku zostar~ej doby hal­
ätatskej v Kyjaticiach.146 

Na pilinsk! vplyv okrem výzdoby črepu ~IV: 28 poukazuje aj nizka nôlka Č. 
XIV: 35 z plavenej äedej hliny ,vonkaj~ť povrch je sivol1 tý (ojedine14 zrnká 

, ! , 
piesku, sludy je vAak hodne), slabo drsný, vnútorný ~edý bol 'dokonale vyhladený 
a ~náa a'j tUhovaný. Črep XIV: 31 (~ ~a 18 cm) je aal z tej iatej nádoby. , 

Črep XIV: 30 (~ vydutia ca 13 om) je zo sivoäedej hliny, v ktorej je jemný 
piesok, oba ' povrchy boll jemne drsná. , 

Okrajový úlomok XIV: 3f je v naAich zberoch ojedine~ (~ c825 cm), hlina 
je äedá, na povrchoch čierna. obsahuje vela drobnáho piesku so sludou, oba po-

, , ( , 

vrcby boli asi vyhladené a snáa aj tuhované. Z ŕ obdobnej h1.iny je črep XIV: 33 
(~ dna ca 8 cm). , 

Črep XIV: 34 , je zo äedočlernej ~liny; v ktorej je veľa piesku a sľudy. Von­
kajAi povroh bol asi čierny"vyhladený, vnútorná dno je velmi nerovné. 

l1lomok 'ináho dna mal aai tva~ črepu VIII: 26 (~dna ca 6 cm) z obdobnej 
, hliny ako črep XIV: 33, ale s drsntm vonkajäim povrchom. 

Z obdobnej hliny ako črep XIV: 35 (s rovnakým'priemerom) je úlomok dna a ul­
Umi no!1čkami. 

Iná nádobka mala obdobný profil ako črep XIV: I I (na vy~utí ~ oa 25' om), oba 
povroby boli molno tuhovaná, hlina , je äedočierna, s d,robným pieskom; ,čriepok 

s obdobnouätruktúrou mal ,pásikové uAko. Z takej istej hliny je aj zlomok nádObky 
(~vydutia oa 20 cm) s obdobným profilom ako Č. XII: , 31, iba le má tenAie steny 
(4 - 6 mm h~ubé); hlina je vnútri hnedá, so Aedým povrchom, vonkajäia vrstva je ' 
äedoč1erpa, dokonale vyhlad~náa tuhovaríá. 

V hrobe smenaäli e~te okrajová úlomky misiek asi trooh rôznych nádob. Jedna 
z nich mala tvar ako Č. XIII: 3 zo staräej pilinskej , vrstvy v Malej Čalomiji 

) , , ' 

(~ oa 20 - 25 cm); hlina je obdobná ako na nádobe ~ ostrým lomom na vyduti. Iná 
mala obdobný profil ako č .• XIV,: 15 {~ ca 15 cm)i hlina je obdobná ako na č. XIV: 
34, oba, povrohyboli asi hladké. Tretia mala obd'obný profil ako č. XIV: 17 (~oa 
15 cm), ale žltá al oraDlová hlina (s ojedinelými zrnkami piesku) bola veľmi 
slabo vypálená a' vonkaj~i povroh nerovný. Obdobné misky na pohrebisku Mohipuszta 
z druhej , doby bronzovej boli pod okrajq,m zdobeni malými pupčekmi. 147 Obdobné ' 
okrajové úlomky sme ~aAli vo Vrbovke a spolu s nimi ioh treba datova 1: naro.­
hranie doby bronzovej a halijtatskej. 

O atypickom silexovom odijtepe - obdobnom aká sa vysJr;ytujd DS HÔrke v l.lbY-­
ciach, -sa nedá určiť, či bol milodarom v ~robe, alebo lIi ide o stopu starAieho 
osídlenia. Kovová miľodary sme ne'zistili. 

143. 'K O V Á Č O V C E - Cigánske pole 

Terasa, na ktorej ldi opec Kováčovce sa pri úpät:í HradlAťa konči na západe, 
výbdkom Cigánske pole (medzi kótami 150 a 152). C1gáns'ke pole leU , od úpätove.1 
čiary Hradiäťa 100 - 300 m na· juh. Rieka Ipeľ tečie vo vzdialenost~ l~Q ~ 150 m 
na Z od západného úpätia tohto výbe!ku, tesne obm,tva iba jeho ju!ný okraj (pri 
kóte 152), kde sa do Ipľa vlieva zo S malý jarček z dolinky na severnom a ~Ch~d­
nom úpätí temena HradUťa. Tento jarč~k asi ohraničuj'e sidlisko Cigánake pole na 
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východe. Na najširšom mieste je vzdialénosť medzi jarčekom a západným okrajom 
te~asy 200 m. 

Na. obdf~niku zovretom západným okrajom sídliska a jarčekom poznať tmavú 
kultúrnu vrstvu na ploche ca 5 - 6 ha, ale kultúrne pozostatky sú sústredené na 
na jvyššej časti medzi Ipľom a cestou do dediny na ploche ca 1,5 ha. Najvyššia 
čas i: sídliska predstavuje krátky polostrov, m-ierne vysunutý na západ nad inun­

, dačné územie Ipľa. Nevedno, či pri zvýšenom stave vody sídlisko nebolo obklope-
né z troch \ 'trán vodou, lebo vody Ipľa mohli preniknút' ä'j do doliny jarčeka. 

Na Cigánskom poli sme zistili stopy obdobnej silexovej industrie ako v Skla­
binej (Kis hegy). Je to čiastočne , opracované jadro veľké 3,5 x 4',5 x 5,5 cm, od­
!tep s obqobným profilom ako č. II: 18 s oblým čelom, ktorého hrana bola snáa 
retuSovaná, a iný atypický odštep. Niekoľko atypických ' odštepov by mohlo byt' neo­
litických alebo eneolitickýcn (kultúra kanelovanej keramiky?). ' 

Skoro všetok ostatný črepový materiál patrí do mladšieho obdobia pllinskej 
kultúry (obdobné dobré hladenie a vypálenie ako v mladšej ,pilinskej vrstve na 
sídlisku v Malej rJalomiji) a do neskorej doby halštatskej. 

Orep XIV: 20 (~ ca 27 cm) mal oba povrchy dokonale vyhladené; črep XIV: 21 

(~ ca 21 cm) mal vonkajší povrch o niečo nerovnejší a drsnejší. 
Črep XIV: 23 (~ ca 21 cm) má rovnaký profil ako črep XIII: l zo spodnej pi­

l1nske j vrstvy IV Male j Čalomľj i. 
( 

erepy XIV: 20, 23, 24 a 25 (oba posledné ~ do. 30 cin) podľa vypálenia a hla-
denia patria k mladšej pilinskej vrstve z Malej Čalomije, rovnako aj črep XIV: 27 

(~ dna, ca 9 cm). Sem patria aj atypické črepy s vonkajším čiernym povrchom, 'ku 
ktc.rým sme l,).ašli analógie,! susednej obci Kiarov v 'polohe Kiarovská pustatina. 

V Ki-arove sa črepy týchto dokonalejšie vypálených a . vyhladených nádob na­
chádz~jú spolu s drsnejším neskorohalštatským materiálom, ktorý e aj v polohe 
Cigánske pole v Kováčovciach (všetok atypiCký). K tejto vrstve patrí črep XIV: , 26 

(~ dna ca 20 C~) s nerovnými, ale nie drsnými povrchmi. Nie je vylúčené, ~e ne­
skorohalštatské osídlenie tejto polohy trvalo a! do doby rímakej. Naznačuje ťo 
atypický str~donický čriepok a niekoľko atypických črepov obdobných ako v Balogu 
nad Ipľom. 

. Črep XIV: 22 je v ' našich zbeJl'och zo s tr,ednéhq, Poiplia ojedinelý, vonkajší 
povrch je obdobne vyhladený ako v mladšej pilinskej vrstve z Malej Čalomije, 
vnútorný povrch je drsný, rytá výzdoba pravidelná; ten istý výzdobný prvok (bez 
horizontálnych línií) j, maľovaný vl mohylovej' oblasti západných Čiech z mladšej 
doby nalštatskej v Žákove pri Plzni,148 obdobný výzdobný prvok je na Slovensku 

v 'severovýchodnej mohylovej kultúre. 149 
I . . 

Hradiätných ~repoy je len niekoľko, všetky sú atypické, ojedinele sú obdob-
né ako v staräej hradi§tnej vrstve sídliska v Balogu nad Ipľom. Niektoré vyvi.nuté ' 
sú obdobné ako na sídlisku Veľký Iliašov ~Slovenských narmotách. Všetkých hra­
dištných ~repov je málo, viač hradištn!ch pamiatok je v Ková~ovciach na južnom 
okraji terasy pri Ipli. 

Orepov stredovekej keramiky je tu v ac ako hradiätných a viac ako na ploche 
terasy tesne na juh od jarčeka • . 

144. K O V Á Č O V C E , severný okraj o.bce 

Tesne na juh od katy 152 (pri vtoku jarčeka, ktorý tečie po východnom okraji 
Cigánskeho poľa do Ipľa) Ipeľ te~ie v d1žke 200 m tesne po západnom okraji te­

. rasy. 
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Našli sme tu len stopy halštatského ·osídlenia a niekoľko atypických čriep­
kov, snáo "dáckyCh" alebo z doby tesne predchádzaj)itej. Ani stredovekých črepov 
nebol o veľa . 

145. K O V Á C O V C E žiarové pilinské hroby 

Podľa ústnej informácie tamojších Qbčanov na hroby sa narazilo na pozemku 
N. Račku a M. Mártonovej za poslednej vojny. Pamiatky z nich boli uložené v múzeu 
v Balášc>vských flarI!lotách, kde, ich zničili ,pri pre'chode frontu. 150 

Poloha sa nachádza pri severnom okraji obce, na juh od kóty 152 a tesne na 

východ od cesty do stredu obce. Nie je vylúčené, že v t esnej blízkosti boli aj 
kul t ,úrne jamy alebo väčU,e Uarovisko. 

V jédnom z hrobov sa vraj našla sekerka XXXI: 15 (podľa iných ju vraj vyko­
pali na výšinnom sídlisku s nagyrévskou keramikou na výbežku Hradišťa, majiteľka 
ju nepredala), , jej okraj má obdobný profil ako dlátko z pilinského žiarového po­
hrebiska zo starhj pilinskej fázy v Na~bátonYi.151 Sekerka obdobného typu sa 
našla v poklade na l oka li te Sajó-Lád v stolici Borsod, teda v oblasti pilinskej • 

152 ' . ' 
kultúry (spolu tlO sekerkami, svykrojeným ústim). Obdobné sekerky s vykrojeným 
ústím datuje J. E i sne r . do mladšej doby bronzovej.153 

Homok bánya 

Našli sme tu niekoľko atypických črepov starobylej hradištnej keramiky, ob­
dobnej aká v. ' Kováčovc.iach v polohe Páta patrí k "pražskému" t ypu, spolu s ojedi­
nelými ~repmi obdobnej keramiky , ktorá sa nachádza na síldisku Homok bánya v Ipeľ­
"IkoJl'j Predmostí. Jeden čri e pok j e mladohradištný , dva iné eú už stredoveká. 

147. K O V Á C O V C E Homok dUH! 

Ide asi o polohu susediacu s lokalitou Homok bá.nya . flašli ~me tu len jeden 
I 

neistý "dácky" čriepok a jeden úlomok dna snáo mladohrad i štný. 
ŕ 

148. K O V Á C O V C E Lóheresre járó 

ľ Táto poloha sa nachádza na východ od obce. 
Našli sme tu len stopy , predhistorického osídlenia. K niektoréj 'paleol1tickej 

kultúre patrí plochý atypický bielo patinovaný úštep. Iný ma It úštep z jadra je 
čiastočne bielo patinovaný a, na ' jedne'j hrane retušovaný. Zrejme mladší je ne pa­
t l novaný atypický odštep z' rovnakej ~ur~viny ako v Sklabinej (Kis hegy). Niekoľko 

, . .' . 

drobntch atypických čriepkov môže byť neskorohalštatekých (obdobri~ sú aj n$ síd-
lisku Šala puszta v 'Kiarove). Jeden čriepok je , mladoh~dištnt alebo stredoveký. 

~ 

149. K O V Á C O V C E - . Lóheres pri Ipli, 

Ide o východnú časť mierne zvlnenáho terénu na východ od obce. Na brehu Ipľa 
sa na viacerých miestach končí, terasou, pre osídlen~e výhodnou. / 

Zistili sme tu vša.k ,len nepatrné stopy osídlenia, presnej!!e nedatovateľné­
ho. Zdá sa, že ide o stopy osídlenia ako napr. v Sklabinej (v obci). 

Jeden malý okrajový úlomok je z misky halštatského tvaru a spolu s ním náj­
dené asi, už hradištné čriepky majú obdobnú štruktúru. 
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' 150. lC O V J.. 0 , 0 ,v ,o II - ' 'Nta, sídliskoT' jamy 

, Medzi oboou ' lCoTálS~Toe a' osado~ Pe1:oT Tybieha j'uhoTýchodn' I1päti8 HradU1:a 
nizkou itrkoTou a piesočnou teraso~ a! 2 km , na juh od jeho l1'Pätonj čiary. " S8-
T8rnejlej čast1 je tento ' Týbe!okU~oký a! 2 km, T strede ju!nej čast.1 3/4 km 
a v najju!nejAom Týbe!ku 350 m. DneAná obec le!i na Termi miernom západnom sTahu 

, ' stredn~j lSasti. Celý Týbdok je mierne ZTlnený. ' I ' 

Ju!ne od obce je západný okraj terasy plochý, Ipeľ tu te8n! pbmýTa okraj 
terasy. Medzi trTale suchou pÔdou na oboch brehoch Ipľa je inundačn' I1zemie naj­
u!Ue pri polohe Páta. Je to kóta 152, Tzdialená 700 m na JV od kaplnky pri obci 
KOTáčoToe. InundalS.n' l1s..emiejetu Urok' len 20,0 m. Ak cesta Sklabiná - lC1aroT­
aká pustatina - KOTáčoTce pOkračoTala rovnakým smerom na , Jv, jej najpohodlnejH 

, , , 
prechod cez Ipeľ bol na Páte. 

' NajTyAHje východný okraj terasy, preTyAuje. Pátu o 6 m na kóte 158. Medzi 
ňou a Pátou je plytká doli~ka. ' Názvom Nta je pomenovaný Uroký plochý hrebeň 
tera8y medzi touto dolinkou a západným okrajom terasy pri trigonometrickoll bode 
124. 

Na I1roTni orá~iny je n tá ,piesočná vrstva, od ktorej sa výrazne odrá!a tmavá 
kultt1rna vrstva Vfplne trooh-Atyroch e:ídliskových jám 8 keramikou "prahk'ho" 
typu pri trigonometriokom bode 124. Ináč tu pozna1: len stopy kuttt1rne:t vratvy na 
ploche Airokej ca 100 m v smere Z - Va oa 150 m ~ smere SZ - JV. Na najvyääej 
časti tejto polohy kultúrnu vrstvu tie! nepozna1:, ale povrohová vrstva je tu 
tmavAia ako na ploohe bezsídliskovýoh pamiatok. 

Sidliskov' jamy ' l a 2 majl1 kruhov i tý ,tvar s priemerom oa 2 - 3 m, hibku ne- , 
známu. Jama 4 má oválny,pÔdory8 ~a 8 x i2 m (dlhäia os v smere Z - V) s neurči­
tými ' okrajmi, mo!no ide o rozoranl1 polozemniou, le!í ca 30 m na V od trigonomet-
rick'ho bodu, 124, ktorý je ca 10m vzdialený od okraja terasy. Jama 2 le!í tesne 
na V od jamy l, ióh spOločná di!ka je 10 ,m. Obrys jamy 3 nebol zreteľný (naAli 
sme tam len jediný č:rep), leU _ ca 'lO m na JZ od jamy l. Sídliskový objekt 4 le!! 
v polov'ici vzdialenosti medzi trigonometrikcým bodom 124 a jamou l (5 - io m na 
sever od 1ohapojnice). Medzi jamalJli sme naäli len niekoľko 'črepov. Mo!no sa na 

,Páte naohádzajl1 aj aalAie 8ídli8k~é jamy. 
Z povrchu 'Výpl~e týohto kul tt1rnY,ch j 'ám sme vybrali výlučne len črepový ma­

teriál, jeho typio-ltá ča81: je v naUch zberoch zo stredného Poiplia ojedinelá. 
Z h1ádi8ka technickej výroby nádob črepový materiál z týChto kultt1rnych jám nie 
je na stre'dnom ',Poipl:í osihotený. / \ 

Keramiku "pra!ek'ho" typu na Páte ,charakterizuje dokonaU vypálenie nezdo­
bených nádob z neplavenej bliny. Týmto vypálením tvor! celok so starobylou ke­
ramikou dolo!enou napr. 'v ~logu nad Ipľom. Piesok je drobnejAí i hrubA!, 8ľudy 

je obyČajne hodne. Povrchynádob sú väčAinou drsno vyhladen', ča8to nerovn'. 
Niektor' nádoby mali vonkajH povrch jemne drsný, ojedineU črepy sl1 z rov­

nakej hliny ako napr. , kvádslcy čr~p XXII: 3 z Ipeľského Predmostia, vonkajA! po-
, . I 

vrch bol hladký. Vyskytujt1 sa aj črepy z rovnakej si'Vej hliny ako "dáeke" črepy 
z najvyAAej časti P'ty (v jednom z nich pozna1: na lome 2,5 cm dlhý odtlačok slamy 
na rozhran! s vonkajAím !ltým povl~kom~ na ~asti vonkajAieho povrohu, ktorý bol 
pÔVOdne asl hladký). Hlina je Aedo~ierna, pórovltejUruktt1ry, na vOJ?kajAom po­
vrchu bol Aedobnedý povlak (a! s nádyohomdo če"e~), upra9'ovariý a81 1:ahmi Atet­
ky, vnl1torný povrch je obyčajne drsnejA! (od prerá!ajl1cich zŕn pie8ku). 

Star~hradlltný črep XXXI 24 z Velkého IllaAova v, Slovenských ~armotáchmá 
obdobnl1 itruktúru ako veľká čas1: keramiky na Páte~ jeho pravidelnejUe povreny 
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sú dôsledkom vytočenia na kruhu. keramika z Páty je vlrobne pr1mitívnejšia. Podľa 
štruktúry sem patrí 'aj črep XXX: 12 z Veľkej Čalomije • 

. Črep XXVIII: l (~ ca 12 cm) má okraj ústia miestami mierne vlnovite popre­
hýbaný. vonkaJU povrch je nerov.nejäí adrsnejU ako vnútorJlÝ. 

Črep XXVIII: 2 (~ ca ,20 cm. sklon ústia je neistý') má obojstranne žltohnedý 
povlak, vonkajší je jemne drsný. 

Črep XXVIII: 3 (~ ca 17 cm) Iná na vonka'jšom povrchu hladký hnedý povlak. 
Črep XXVIII: 4 (~ ca 30 cm) má obojstranne rovnaký povlak ako Č. 3, ten je 

však drsný a povrchy sú nepravidelné; okraje ústia vybiehajú v hranu. 
Črep XXVIII: 4 (~ ca 17 cm) je z obdobnej jemnej !edóčiernej hliny ako črep 

XXII: 3, oba povlaky sú z neplavenej oranžovej hliny. 
S vý~imkou Č. l všetky tieto okrajové črepy sú z jamy 2. V ostatných jamách 

sme naäU len atypické obdobné črepy. Dná nádob sme nendli, iba z jamy lje malý 
úlomok dna tvaru XXVII: 8. 

151. K o V Á č o V C E - Páta, najvyššia čas~ 

Poloha Páta je najvyššia ca 100 m na JV od polohy s kultúrnym~ jamami. Ipeľ 

tu tečie vo vzdialenosti ca 100 m na Z. pôvodne možno t~rasu obmýval. 
Našli sme tQ atypiCký od!tep nepatinovaného obsidiánu a atypický odštep ob­

dObného rohovoa aký sa nachádza v SklabiJ ej (Kis hegy), sprievodný črepový ma­
teriál k nim chýba. 

Halätatské črepy s čiernymi povrchmi tu chýbajú. Až na ojedinelé stredoveké . 
čriepky všetok materiál z tejto polohy je atypiCký, skoro v!etok rovnakej Atruk-
túry. Ča8~ črepov tejto polohy Páty je rovnaká ako keramika "pražského" tYI!U zo 
susedných kultúrnych jám. 

152. K O V Á Č O V C E - Nagy szeg 

Nazýva sa tak najjužnejU výbežok terasy. Jej povrch je zvlnený, vyUí ako 
v polohe Páta (300 - 500 m na ZSZ). najvyšU je na juhovýchodnom okraji ,tesne 
nad Ipľom. Ipeľ tu meanaruJe, tesne obmýva juhovýchodný okraj terasy a zasa 250 m 
západnejšie obmýva na krátkom úseku 50 m juhozápadný okraj terasy. 

Tesne nad týmto západnejším úsekom sme našli niekoľko atypických čriepkov 
keramiky a81 "dáckej" (obdobnej ako na vyšhj časti' Páty) , niekoľk? Čriepkov 
stredovekých a vyvinutých hradi!~ných. ' \ 

. Črep XXVIII: 9 je v .našich zberoch podľa výzdoby ojedinelý, obdo~nú štruk­
túru má napr. črep XXIX: 5 zo Selištian. ryhy sú pravidel~e ryté • 

. Črep XXVIII: 8 (~ ca 13 cm) je .. z nádOby vytočene~ možno na rýchlo rotujúcom . 
kruhu, povrchy · sú pravidelné, hlina jemnozrnná. 

Na' západnom svahu najvyMej čas-ti sme naUi črep XXVIII: 7 ( ,~ ca O om); 
od črepov keramiky "pražského" typu z Páty sa , odlišuje vlastne len iným tvarom 
ústia. 

153. K O V í č O V C E - Caevicés oldal 

Našlo sa tu len ' niekoľko atypických črepov, ktoré majú obdobnú štruktúru 
ako črepy sná! "dácke" v záhrade STS v Sklabinej. 
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154. K OV 10 ov CE ' kóta 211 

\ Na východnom úpät:ť sef erpého výbelku Hrad1ä~ (s pe.leol1tic1CÝJD oa:ídlením) sa 
~ohádza ICačkovič pU8ta. v dolinke, ktorej východnú stranu tvorí l km dlhé (v smere 
S - J) návrAie s kótou 211. Na ju!nom výbe!ku temena tohto návrAia pozna~ tmavú 
kultúrnu . vrstvu s ,ojédinelými atypiokými predhistoriokým1 čriepkami, snáa neskoro­
balAta takými. 

155. K O V 1 O O V C E sva~ medzi kótami 191 a 240 
. , 

Dolinka s ICačkovič pustou je na severnom konoi slepá, uzaviera ju návrAie 
kóty 240; Dolinka je o 50 ~ ~1!ä1a, . a'preto dobre ohránená pred severným vetrom, 
Na julnom 8vahukóty 240, na severnom konci dolinky (dlhej l km) poz~a~ miestami 
ploohy 8 ' tmavou' povrohovou vrstvou. NenaUi sme tu vlak ani jeden predhistorloký 
črep • 

. 156. K O V 1 Č O V C E - P E ~ O V - seve~ okraj osady Pe~ov . ' . 

OsadaPe~ov je vystavaná na temeni úzkeho, 10 m vysokého výbetku terasy. 
' Vlbelok je ' dlhý 3/4 km (v smere SSZ, - ' JJV), ' na hrebeni je terasa Airokápriemerne 

100m, ,pri dpät:ť oa 200 .m. Výohodnt ~ ' jUlný ' oqaj terasy je vehi .t~t záPl-~ 
mierny. Ipel dnes obmýva výohodný okraj v d1lke 400 m,pôvodne asi obmýval aj 
julný okraj a snáa tiekol aj po západnoiD ' úpä~!. Terasa Pe~ova kedysi predstavo .. 
vaia úzky vysoký polostrov z trOoh strán obtekaný Ipľom, vtedy terasa mala zo 
väe'tkých 'lokalít s1;rednáho Poiplia najvýhodnejUu sídliskovú polohu. 

Na severnom okraji .os~dy o~oril1 ' v polohe Rásztoka Atrkovisko. V j .eho jul­
nom profile bolo pozna~ v h1bke 130 - 160 om pod dneAnou úrovňou čast kultúrnej 
jamy s neurčitými obrysmi. Boli v nej ojedinelé atypické čriepky, uhlíky a kosti. 
V hfbke 9Ó - 130 cm bolo poznae len ojédineU uhlíky. Profil bol teohnioky ne­
prístupný,presná rozvrstvenie sme ne~ohli určie pre nedo8tatok času. V h1bke 
160 cm a na úseku 3,25 - 4,55 m na Z odvýchodnáho o'kraja kul túrne3jamy ·bolo 
poznae 5 cmbrubý pás Iltohnedej hliny s ojedinelými črepmi . a uhlíkmi. Horná ča8~ 
kultlÚ"nej jamy bola !iroká ca 0,5 . m, v dolnej bola vyklenutá smerom naZ na Aírku 
l m. NaAl1 sme úlomok dna tvaru XII; 34 (~ dna oa II om) • Bruoho nádoby bolo hod­
ne vydutá,črepy hOrDej partie . sme . nenaAli. 'Po,dla úpraTy povrohov molno črepy 
dáTa~ ' do advislo.8ti 8 keramikou doby bronzovej z výUnného sídliska Regiske heg'J -

. v DolnýohTUrov~iaoh. · ' . 

St~kovi.ako ' otvorili v polohe s Po.n.chovou kultúrnou vrstvou. -ar~telnou na 
temen! terasy. NaAl1 sme tu atypick$ ' črepový .materiál neskorohaUtatský, obdobnt 
ako na julnom okraji terasy Peeova, _aký sa T1skytuje aj na sídliskáoh 'Kiarovskej 

. pU8tatiny. N;lektor' črépy sú Obdobn' ako v 81lsedntoh KOTáčoTcľaohna najTyAhj . 
časti Páty. O .niektal-ýoh atypiokýoh črepoch nemolno určlf, ~i all neskoróhalltat­
ské alebohradUt~'. Bád~by boli asi nezdoben'. 'Jediný okrajovi úlomok má tvar 
akoč. XIXi 7 ) (s 'nezúlenim oh-ajom, ~ oa, 2; om). ' 

Na jestvovanie sídliska na ~ollhran:( doby l&ttbi$kej Íl doby rímskej poukallUje 
grafitcwý· čriepok.tradoniokej nádOby zdC)benej plytkými ·ll1abkami. Nie je vyll1-
&.n'. -Ie odtlalto pOch4.daa Oj.din.it ~le .. II doby rímskej. ktQrl -' u V. O 11-

4",,," o 11 . ~ h .154 ,.-tu1. J.oD11 ty, hi-k""~"'f47Y • . y ~iae1lc ~. • ... "-Pe-. 
fOT. ale oaada PefoT vni!ktorýohitat1s.tiokýoh lexikónooh nie je uvedená. 



- 121 -

. Typických hradiltných čriepkov je len n~8koľ~o, sú B nádob vytočených a81 
ul na kruhu, hlina je 6edočierna, .väč6inou so Ilt~ al bÍledtm .vonkájlím povlakom • 

. . 'Podľa Atruktúŕy sú totoln' so sp~menuttm okrajovtm ha16tatským črepom • .zdobeni 
boli 'pravidelntm pá.som rýh Íl vl~oviek (eko č • .aVIII: 12) ~ Obdobná hradiAtná. kera~ 
mika je 1 na 1,5 km vzdialenom ddl1sku v KOrt1. NalU · sme tu 1 nieko!k:o stredo­
vekých čriepkov. 

157. K O V 1 O O V O E - P E ~ O V intravilán osady, Pet'ov 

Ide o plochu intravilánu os,dy Pet'ov, na juh ' od polohy ·Rásztoka. Stopou 
I . " 

oa:ídlenia súčasného s d'obou silexovej industrie na vrohu .Kis hegyv Sklabinej · 
m81e byt' atypioký odltep rovnakého rohovo~w Z chalced6nu je nepravidelný od6tep, 
ktorého jedna prehnutá hrana tio.la molno . retu6ovaná. Z obdobnej suroviny' ako v Zom­
bori (MaliČká pod lúkami) je_lý odAtep, ktorého dve hrany boli momo tiei re~ 

. ~ ' . ' 

. tuAované. Malý atypický , odAtep je ~ červenohnedé~o radioiar~tu. RaUi. sme tu ob~ 
bodný hradU~ný materiál ako v polohe Rásztoka, jediIJI typický črep XXVIII: 14 
je, z dokonale , vypálenej nádoqy s pravidel..njm1 stenami, z rovnakej hliny ako n~sko­
robaUtatské črepy z polohy Kerek oldal na ju!nom okraji terasy. OdlUuje sa od . 

nich len výzdobou na vyhladenomvonkaj60m povrchu (6~doč1erna neplavená 'hlina 
s obojstranným popolavým náterom)'. Obdobné - hiadenie má i črep XXVIII: 12. Iné: 
čri~pky majú aj tenký obojstranný oranlový povlak • . Podľa starostlivej úpravy von­
kajUeho povrchU .hradiAtná keramika z Pet'ova súvid s keramikou napr. vo Veľkej 
Oalomiji (tab. XXX: 14, 18) ~ kde máme dololený aj obdobný neskoroha16ta~ský ma­
teriál ako oj Pet'ove • . NaUi sme aj stredoveký čre,pový materiál. 

158. K O V Á O O V C E ~ P E ~ O V - Kerek oldal 

Nazýva sa tak najju!nejU výbe!ok terasy obce s kótou 161. Julný a výohodný 
okraj terasy je ve!m1 strmý, pravdepodobne vpl1i'oJD bývaHho riečiska ipla, ktorý ' 
kedysi aai obmýval tieto okraje. Dnes práve na tomto -mieste tvorí meander (k , naj­
vzdialenej61emu brehu je 200 m). V polovici výlky ajju!nejAej čallt! terasy je ' 
niekolko Itvoroovjoh metrov veľká teraska, najsk8r umelého pÔVodu. OeB ňu pokra­
čuje hlavná ulioa 08ady Pet'ov al na inundačnú plochu 'zovretú ~eandrom Ipľa~ Žá-
padný svah ju!ného vý~elku terasy je mierny. . . 

Na temeni najjulnejlieho výbe!kÚ poznat' tmavú kultúrnu vrstvu s pomerne hoj-
I' , . 

ným výskytom neekorohaUtatských črepov, na 99 ~ sú atypické. Niektoré m8!u časo-
ve patri t' u! do doby rímskej k "dáckej" keramike (ako napr. v Ip.lskom Pred­
mostí- Homok bánya). 

Niektoré črepy by mohli byt' u~ z hradi6tných nádob (typu XXX: 14, 18 velmi 
. . . . . . ! . . 

blízkych). Iba jeden črep z dobre .vypálenej nádoby je zdobený pásmi viacnúobnýoh 
rýh (typu XXX: 18). Jed~n črep nádOby vYtočenej na kruhu má vonkajA! povroh čier- . 
ny, d~k~nale hladký , poznat' na ňom paličkou zvisle vyhla~en' pásy, m8Ie1>yt' .z doby 
rílLeke j . alebo tesne nasledujúcej. Orep XVI: l (J oa 17 cm) je z obdo~~ IlOcl1:"~­
ted.;) hliny .ako črep XIX: ~8, vnútprný povrch je popolarobdý-, nerovn1, ale hlad­
,ký, vonkajU je dokonale vyhladený (na sídliskách na Klarovskej pustatine sa Jla­
ohádzajú obdobné atypické črepy). 

Stopou ~ejakébo star5ieho osídlenia je atypický odltep rohovca. 

• 
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159. K O v Ä O O V C E - P E ~ O V pri cintoríne v osade Pet'ov . 

Kóta 220 nad Peťovom sa končí mierne nakloneným úpätím na JV tesne nad se­
verným okrajom zaniknuUho meandru Ipľa (na západnom okraji terasy Peťova). Tesne 
na východ od cintorína .sme prieskum nemohli spraviť pre vysoký porast kultúr. 
NaA1i sme tu iba jediný atypický črep, možno "dácky" • 

160. K O Y Á Č O V C E - P E ~ O V Malom táb1a 
, 

Na!li sme tu niekoľko neolitických črepov hrubých až 2 cm. Typické sú' len 
črepy V: 3, '1 • 

. črep Vs 3 je z modr.oAedej plavenej hliny s . odtlačkami pliev, na vonkajäom 
povrchu má hrubý oranžový povlak (črepy obdobnej úpravy sú na sídlisku v Balogu 
nad Ipľom), dolná časť pupčeka chýba, má obdobný profil ako okr~ly pupček V: 8. 

Črep V: 7 je tiež z~modrošedej hliny s odtlačkami pliev, na vnútornom po~ 
vrchu je popo1avý náter, na vonkajšom tenký oranžový povlak a pravidelná jamka 
oválneho tvaru, 3 mm hlboká. 

Oba 'črepy sú v naAich zberoch ojedinelá. 
Niekoľko atyp1ckých črepov je neskorohalätatských až "dáckycM. 

) 161. K O V Ä Č O V C E - "? E ~ O V temeno kóty 220 

Kó:ta 220 leU 1,5 km na SV od temena Hradišťa v Kováčovciach. Predstavuje 
najviac na JV vysunutý výbe!ok hornatiny medzi 010várskym a Zomborským potokom. 

Na terneni kótY ' sme naAli iba paieo1itické škrabadlo I: 10 (bIelo patinované) 
a atypický odštep sur9viny, bielo patiriovaný na štiepnej pl09he. Dva čriepky hra­
diAtnej keramiky pOC1.ra étruktúry súvisia asi so staršou keramikou ("dáckou"). 
Na najvyššej časti tonto návršia v polohe Gellén puszta 235 som stopy predhisto­
rického osídlenia nezistil. 

162. K O V Ä Č O V C E - P E ~ O V juhovýchodné úpätie kóty 220 
, 

Na juhovýchodnom úpätí kóty 220 poznať na povrchu tmavú vrstvu bez nálezov. 
Na predhistorické osídlenie poukazuje len jediný úlomok atypického čriepku (hal­
štat?). nalšie sa sn~a nachádzajú pod úrovňou. Poloha sa nachádza ca 150 m na 
SSZ od kríža m~dzi cintoríno~ a križovatkou v ' obci pri kóte 155. 

163. č E L iRY - K ti R ~ pole medzi potokom , a kMt1e:ľom 

Tu vyteká spomedzi kopcov do údol1alpľa spOločným /korytom potok z doliny 
Zombora a G1abuŠoviec. 

Predhistorické sídlisko v KUrti sme ziStili tesne pri juhozápadnom upätí 
kóty 207. Zo~reté je na západe tokom potoka, ~áhradou kaštieľa na východe a hrad­
skou po južnom ~pätí kóty 207 na severe. Na ' ploche ca 1,5 ha sa vyskytuje na 
úrovni tmavá vrstva. črepový materiál je skoro všetok "dáekeho" rázu a hrad U tný, 
skoro všetok atypický, odlíUť ho nemožno. Obdobný "dácky" materiál sa nachádza 
aj na susedných sídliskách v Peťove , (Kerek oldal, .2 km na J) a v Kováčovciach 
(Páta, 4km na JZ). Neskorohalätatský materiál sme tu bezpečne nezist·ili. Skoro 
všetky črepy sa zdajú byť hradištné alebo z predchádzajúceho obdobia. 

I 
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Niekolko atypiokých črepov z modroäedej hliny s drobntmi odtlačkami .. pliev . 
mOle by~ neolitickýoh, ako tQ naznačuje črep volútovej nádoby zdobený výraznými 
ryhami (bez jam6k?}.155 K neolitiokámu osídleniu sa snácl via!u dva ~typická si­
lexy. 
. HradUtnýmateriál je obdobný ako v susednom Peťove v polohe Rásztoka a spolu 

s ním ako vo Velkej OalOmiji a v Baľogu nad Iplom (č. XXVIII: 15). Orep XXVIII: 11 
(~ ca ~5 om) je z obdobnej neplavenej modrosivej hliny ako Č. XIX: 8, ále vnú­
torný popolavý povlak je hladký; slabo drsný je len vonkajlí oran!ový povlak. 
Obdobná úprava vnútorného povrchu je na "dáckej" keramike v Poiplí be!ná, podla 
štruktúry k hra Utnej keramike eltenepatrí, ale na sídlisku Homok bMya· ,,· I pf» 1-

skom Predmostí obdobne profilované ústie je u! z nádoby s hradUtnou úpravou po­
vrchov; na ob9ch sídliskách sú tieto črepy ojedinelé. 

J. E i sne r156 má správu, že v KUrti sa .na;azllo na laténske hroby. 

164. O E ,L ÁR Y - ' Oreghegy 

Nani sme tu zlomok opracovaného jadierka z nie veľmi tvrdej horniny a aty­
pický úlomok dna ,na kruh~ točenej nádoby, pravdepodobne u! pOhrgdiAtnej. 

165. O E L Á R Y - K ti R f - Bodor hegy 

Našli sme tu dva atyp.ické odltepy rov.nakej suroviny, ~á sa vyskytuje v Skla­
binej na vrchu Kis hégy, jeden je čiastočne opracovaný. 

. /' 

166. Z O M BOR - Maličká nad lúkami 

Tok Zomborsk'ho a Glabulovského potoka o~deľuje návrlie kóty 221, ktoré sa 
v dbke 2 km stále mierne nUi a! po sútok potokov. Južná úpätie tohto návrUa 
l ~~ V od Zomboru sa nazýva Maličká nad ·lúkami. 

NaAli sa tu silexy, ktoré majú podobný ráz ako na výAine Oreg hegy vo Veľkej 
Vsi riad Ipľom. Okrem atypických väčUch i menUch kusov suroviny obdobnej ako na 
5 km vzdialenej VýŠine Hôrka nad Olovármi (tu je vA ak len jeden bielo patinovaný) 
nachádzajú sa tu kusy suroviny so ledozelenou patinou, z niektorých asi úmyselne 
odtikli určitú čas1:. Stopy úderov na úpravu úžitkových hrán sa vlak nachádzajú 
len ' na niektorých kusoch so il tohnedou pat nou (č. XXX II I : 2). Niektoré hrany 
robia dojem úmYselnej' neumelej retule, ktorej pravidelnos~vylučuje náhodný vznik. 
O pseudoarte1'a~ty asi nejde. L. Bán e s z (ústne) pripdš1:a, !~ ide o nástro e 
starlieho paleolitu, 'ale sprievodné č. XXXI!!: ., éa zdá byť hodne vyvinud. 

Klinovitý hrotitý artefakt XXXIII: l, v nalich zberoch bez analógie, má hrubú 
. ~ , . , 

žltohnedú patinu; Č. XXXIII: ., má podobnu patinu. 
Nie je vylúčené, h táto lokalita v Zombor! bola osídlená niekoľkokrát a 

že z posledného osídlenia pochádza Č. XXXIII: 3. 

161.0 E L Á R Y - Silálka / 

Horský výbežok Slláška 225 oddeľuje tok Glabulovského potok.a od l km na V 
vzdialeného toku Ipľa. Na západnom úpätí Silálky pri krUovatke (?) cesty dolinou 
OJ.abU$ovského potoka s oestou dolinou .Zomborského 'potoka sme .zistili stopy osíd­
lenla. 



, - 12<4 -. ' 

8ä1~t éitit' tla ;; •• JtUhclti"li_ spál_nt b1elo' patinovaDl atypiok,f. a11exa dva .U 
l ' ' , . ' , 

atypiok'odltapy roftakaj suroviny ako ,v Sklabinej (Kie hagy). lI1ektor, ' črepy eú 
rovnak' ako napr. na sídlisku ~erek oldal v Pe~ove. Jedin! typiokt bradiltnt črep 
je z dobre vypálenej nádoby zdobenej viaonáaolmlsipáam1 horizontálnyoh rýh. 

168. Ol L Á RY -, ju!n" úpätie kóty 276 , 

Odúdol1a Glabu!ovského potoka 1,5 km na V je paralelná dol1nk1oboe Oeláry. 
Je~ 'výohodná 'strana -ja i!lane~ krátkymi dol1Ďkami, na za i! ia tku ktorýoh pozna~ na ' 
úŕomi. tmavú vrstvu. Nestačili sme tieto "p:olohy prezr1e-e. Len pri kóte 195 , (na 

, julnom 'úpätí kóty 276) sme, na!l1 jediný atypický ~redhistorický čriepok;' Viao 
~iatok je snác1 pod úrovňou. 

169. O' ,E L Á R Y - Vúbegy 

Tento vrch čnie tesne nad severným koncom dol1ny Oelú, 2 km na lZ od Bull ­
nieo. Strategicky ovláda príchod dn Buäinieo od západu po pohodlnej oeste dolinou , 
Straoinsk'ho potoka. Názov Várhegy poukazuje na star" opevnenie, ,ale na temeni ' 
sme ho nezistili, snác1 sa naohádza ~a niektorom výbdku nadoestou do Bu!1nieo. 
V 2,5 ' km vzdiale~ýoh Malých Zlievciach sa naäli dávnejäie skltske' pamiatky (na 
príohode do Buä1n1ec).157 

I 

, 

, I 
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ZAVER ' 

, lajstarUmi dokladmi ludskej práce v údolí , Ipľa eú aei eilexy so stopámi 
opraoovaniaae hrubou hdo~elenou a Utohnedou patinou na výUnnom sídliskU Oreg 
hegy, vo Velkej Vsi, nad Ipiom _ana lokalite Maličká nad lúkami v Zombor1.lemotnó 
lch' ,satial ' presnejUe datova~, lebo hie sť dato'fan~ stratigrafioky. Nie je vylú­
čené, le patria do star5ieho paleolitu. Poukazuje na to ich veľmi primitívny ráz; 
sú primitívne j51e ako nálezy ' mladopaléoli tické -a aj ioh veľmi -hrubá patina ' svedči 
Q velkej starobylosti. 

DlhU. , trvajúou paleolit1okú staniou s väčUm počtom nástrojov, sme zistili 
- len vo Velkej Vsi had Iplo~ v polohe Kurj,a. _Podla určenia M. G , á bor i h o -
táto stanioaje, eúčasná s ,auripckou stanioou v Sahách a na susednej lokaľite 
Parassa I, II (v obci Hont). Stopy súčasne j ind us't~1e sa naohádzajú na výUne 

, , 

Bánya hegy v Novej Vsi (č. IIr 22, XXXVr 3), na výUne ,Fitykai akoly vo Velkej 
Čalomiji i na v)fUne Kis hegy v Sklabinej • Stopy paleoU tického osídlenia sme 

,zl,sti;liaj na inýoh lokalitáoh, ale ' presne j Ue ioh ~emolno da tova 1:. Gravettskú 
vý5innú staniou sme zistili na Hradilti v Kováčovoiaoh, stopou súčasnej induetr1~ 
m61e byt ojedinelý nález na BaUe v, Sklabineja na ~óte 220 v Kováčovciadh-Pe1:o- ' 
ve. , -

Pale oli tiokáho pôvodu sú asi stopY, indufltrh na výUne Somosv Opatovskej , 
Novej Vsi, k nim snáa pa.tria atypioké stopy na výline HOrka ' ~ Želovciaoh ,ana 
výUne Oreg hegy vo Vélkej Vsi nad Ipľom. Na terasáohsme mimo Velkej Vsi zistili 
'Jenatypioká stopysnáa paleoU tiokého o8Ídle~ia, sú tor Balog nad Iplom (terasa 
s kostolom) a Lóheresre járó v Kováčovciaqh. Na Hôrke nad Olovármi sme ndii ' po- , 
merne hodne bielo patinovanýoh kusov suroviny. 

S najJrl"diou oestou Ukrajina ' -horný Dunaj - Francia molno súvisia I)aleo:­
lit1cké lokality v údolí strednáho Ip1a.Zatial neviellle ätatist1cky sp01ahlivej-
11e dokáza1:, le sú nakopené práve k smeru tejto trasy. Do údolia Dnestra t4to 
trasa vohádza pri meste Kamene,c~podOlSk ~lebo, sápa,dnejÁie pri JIIeste S.tanislav. ' 

, a práve pri týohto mestáoh sú neoblča~ne husto ro'zlolené _ paleoUtick' 10~alÍty ~ 

Pri meste K8menec-Podolak je rovnako ' nápadná 'hustota snámyoh starópaleol1 tiol1oh 
lo~lít. V 6kolí týchto miest . po prekročeni Karpát sapo spo~nutej ceste ~chá4 .. 
d~ oblasti Ukrajiny. -Rovnako nt\paCiná hustota známyoh é'taropaleoU t1cq~ '~ al ... 

, dope.leoli ticktoh lokalít jena rieke,' Dneller t8Jll,kde ho kr11uje trasa rovnak'ho 
smeru.I~8Zat1a1 nemo!no celkom .,ylúči1:molnos-e. Ie toto nakopenie lokalit ' na ' 
.' f ' . 

Dnepd a Dnestri vzniklO preto, lebo ich okoUe je iepäie prepátrané ako v kra-
jooh lel1aoioh j~lnejAie a sevemajAi •• Jzh1adom na zn4me ~ltúrne v.1:aby paleo-
11 tu západoeurópskeho 'k výohodoeurópskem~·." známosť o najkratiej oesté lIedd 10h 
obla81:8JIl1 'moino pripuat11:. Cesta oezPolskO a Moravská bránu bola o nieao dlhlia. 

' OkrelD s-t~p aur1gnac1enuje industr1a nav~Unnom sídli8ku Ki8 hegy v Skla­
binej oharakterizovaná jadrov1 tými nástrojmi a jadrami ihlanovi Uho tvaru 8 hra­
natou základĎou. Ia epipaleol1t1okom .idii.~v Hontel59 majú ai~;toan' analógie 

, 
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v tvaroch s oblou zákládňou i tvary Č. 33, 34160 majú čiaetočne obdoby v Skla­
binej. Tvarov~ bohatstvo z obce Hont je ináč v Sklabinej zatiaľ bez ana16gii. 
K tejto vrstve nástrojov zo Sklab~nej nemáme zatiaľ presn~ana16gie z iných lo­
kalit; naAl! sme ich bez sprievodných m!krolitických nástrojov, preto ich len 

I 

s výhradou možno spája~ s niektorými mezolitickými tvarmi, napr. v kultúre Osning 
z obdO,bia Yoldia v s Jverozápadnom, Nemecku·,161. v ktorej tiež chýbajú mikróli tické 
nástroje. Obdobn~ tvary sa vyskytujú aj v kúltúre Duvensee (z obdobia Ancylus), 
v ktorej ale sú už aj mikroli tické ' ~ tvary .162 , 

Pre datovanie indus~rie z vrchu Kis hegy v Sklabinej do niektorérro časového 
úseku medzi paleolitom a neolitom máme oporu aj v tom, že ide o"nepatinovanú in­
dustriu a že na nástrojoch Č. XXXIV:3 a 4 je drobná perličková retuA, obdobné 
ako v mezoli te. ~Túto 1,ndustriu datuje ' nepriamo do mezoli tu aj obdobná atypická 
industria z 'blizkeho sidliska Tabla v SeliA~anoch, kde sa nachádza spolu so škra­
badlami~ ktoré ~ajú ana16giu na mezolitickom sidlisku v Hurbanove (okr. ' Hurba­
novo) a vzdialenejAiu i v tardenoisiene (napr. na belgickej lokalite Baelen-sur­
Nethe16J ). 

_ Výšinná stanioa Hôrka nad Olovármi (Chotár Želoviec) je len 2 km vzdialená 
od lokality Kis hegy v Sklabinej. Nani sme tam len jediný nástrQj, upravený 
z povrchu jadra; je iného typu ako v Sklabinej , môže by~ ale Elúčasný so spomi- , 
nanými nástrojmi zo Sklabine j. Na oboch lokali táoh sa možno vyskytuje kult lÍra 
mladopaleolitická i epipaleolltická. K tejto nladAej vrstve mo!no patri aj retu-. 
Aovaný nástroj z Vrbovky (HomOk hegy) a Z Olovár (Logy). Na iných lokalitách sme 
zistili len atypické stopy snáa súčasnej industri~. . ' 

Vyslovene . mezolitický tvar má kosáková čepieľka z polohy Magocsó hegy • Olo­
vároch (l km od výšinnejstanice Hôrka v , Želovciach). Mezol1tický tvar má a j 
škrabadielko a jadierko, ktoré sme našli spolu so stopami lengyelského osidlenia 
v ' polohe Hersány v Kosihovciach. Mezo~itické tvary na neolltických sidl_akách 
'nebývajú Ojedinelé, 164 je preto pravdepodobné, že v K,osihovciach ~asove nejde 
o mezolit, alé už o neolit. 

Z neolitických kultúr smezistlli v pobrežnom páse osidienie kultúry volú­
tovej v Tešmáku (Luby hegy), v obciach VeľkáVes l.. nad Ipľom (Szllaj part), Vini­
ca (?), Malá Čalomija (Pri pajte), dI:Ilej v Slov. f)armotách (Malom Iliešove), Čelá­
roch-KUrti '(pri kaštieli) a severne'jšie od Ipľa ien stopu na výUnnom sidl1s~ 
s "voštinovou" keramikou v Sklabinej (Kis hegy). Dlhšie trvajúce sidlisko môžeme 
pOdľa našich nálezov predpokiadat: len v Slovenských !>armotách a v Malej Čalomiji. 
O črepoch z výšinného sidliska Mogyorós f5ld v Kubáňove nemožno vylúčit:, že patria 
až do doby bronzovej. Okrem Slovenských !>armôt a Malej Čalomije ide len o stopy 
osidienia. 

Dlhšie trvajúce lengyelské sidlisko sme zachytili len v intraviláne obce 
feľká Čalomija, na piesočnej terase Ipľa. Jeden okrajový úlomok tam naznačuje 
súvis s bodrogkeresztúrskou kultúrou. V ,oboch' suse~iacich obciach Veľká a Malá 
Čalomija nie je sioe rovnak~ neolitické ' osidlenie, ale obe sidliská mohli trvať 
až do eneolitu. Vedľa plochy lengyelskéhó sidliska vo Veľkej Čalomiji sa našli 
ešte stopy neolit1ckého osidienia, v kultúre ktorého sme zistili ~ tvary aké mala 

, \ 

nezdobená úžitková keramika bukovohorská. Spolu , s lengyel~kým materiálom sme na-
~li čepeľovitý úštep zo suroviny možnoukrajinskáho pôvodu. Na kultúrne vplyvy 
rovnakého smeru (z východného .3lovenska) ' poukazuje aj mikro li tické jadierko z ob­
sidiánu, ktoré sme v Kosihovciach (Hersány) naäli spolu so stopami , lengyelského 
osidlenia a atypický obsidiánový úšt ep z Ipeľského Predmostia z výšiny Pajtikák, 
kde sme tiež zistili stopy lengyelskej kultúry. 

.. 
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Stopy ~engyelského osídlenia sme zist;i.l1 na výšine Mogyorós f .Bld v. Kubáňove 
a obdobné sídlisko možno bolo i na temeni výšiny Regiake hegy v Dolných Turov­
ciach a na ~enšej výšine Pajtikák v Ipeľskom Predmostí (spolu so sídliskovým ma­
teriálom kultúry kanelovanej keramiky). 

Najvzdialenejšie od toku Ipľa sú stopy lengyelského osídlenia v Kosihovcinoh 
(HersŔny), pri vohod~ horskej .oesty . zo SZ na ' sev~rnom okraji Ipľa do kotliny. 
Bude zaujímavé zistiť, či neolitioké obyvateľstvo preniklo aj do vŕškoviny na 
sever od ~otliny Ipľa, do sídliskovýoh polôh s výškou nad 200 m. 

Pomerne často sme na s~dliskáoh zistili aj neolitioký materiál s keramikou 
kultúrne presne neurčiteľnou. Nádoby mali asi obdobné tvary a!to nezdobené úUt­
kové nádoby bukovohorskej keramiky, ale obdobnú štruktúru mali aj nádoby na síd­
lisku kuftúry s volútovou keramikou v Malej ~alomiji (črep IV: 5 má obdobnú štruk­
túru ako črep IV: ,l; črep IV: 3 má obdobnú štruktúru ako črepy III: 7, 8. Patrí 
sem materiál zo Slovenskýoh 1)armôt (Malý Iliašov, črepy III: 5, 7, 8 , a 10; vi­
nice, črep IV: l), z Bal~gu nad Ipľom na sídlisku InlÍnos part spolu s materiálom 

') kultúry volútovej (tab. V: 5, 6, 9-12). 
Črep V: II podľa štruktúry súvisí s tamoj~ím materiálom neolitiokým i s ob­

dobným materiálom sn~a už zo staršej doby bronzovej, podľa výzdoby ide o vplyv 
\Cultúry kanelovanej keramiky. Prežívanie tohto sídliska v Balogu nad Ipľom až do 
eneolitu predstavuje s vplyvom kultúry kanelovanej keramiky , obdobný zjav ako na 
sídlisku Pri pajte v Malej Čalomiji; na oboch miestaoh - ako i v Ipeľskom Pred­
mostí - asi trvalo aždo doby bronzovej. Bližšie to môhobjasniť len príslušný 
výskum. 

Do pri~mej súvislosti s bukovohorskou keramikou pemôž'eme túto vrstvu kera­
miky dávať p~eto, lebo na žiadnom neolitiekom sídlisku st~edného Poiplia sme ne­
našli ani jediný črep jemnej alebo zdobenej bukovohorskej keramiky. Na styk tejto 
vrstvy s 'p,?tiskou oblasťou poukazuje črep III: 9 z obdobného ,materiálu, na po­
vrchu nádoby bola obdobná výzdoba ako v potiskej kultúre (~o východnej časti 
stredného Poiplia je táto výzdoba známa z Bušiniec alebo čelár165 ), na strednom 
Poiplí je podľa doterajšíoh nálezov ojedinelá. O priamy zásah bukovohorskej ke­
ramiky v tejto vrstve asi nejde; otázkou je, či nesúvisí s dosiaľ nespracovanou 

'neolitickou skupinou Szilmeg. 
Veľmi prekvapuje, že na strednom POiplí sme. nezistili ani jedinú lokalitu 

s typickou bukovohorskou keramikou a ani jedinú lokalitu so želiezovskou kultú­
rou, na ktorú vplývala kultúra bukovohorská, ktorá prenikla na juhoz~padné Slo­
vensko i do horného Poni tria166 a najkratšia oeEJta tam' vedie z jej oblasti práve 
cez stredné Poiplie. Ostáva' ešte možnosť, že bukovohorskú kultúru na strednom 
POiplí zistime dodatočne, možno v kultúrnej vrstve krytej povrchovou sterilnou 
vrs~vou, bo~i so zreteľom na väčší počet zaChytených neolitických lokalit na 
strednom Poipli sa to štatisticky nezdá byť veľmi pravdepodobné. Zatiaľ sa zdá, 
že stredné POiplie patrilo do mocenskej a kultúrnej sféry iných kultúr ako buko­
vohorskej a želiezovskej. 

Pre medzerovité nálezy a veľkú úlomkovitost' materiálu sa nemožno púšťať do 
typologického rozboru materiálu zo zistenýcb neolitických lokalit. Nemožno sa 

, \ 
ani vyslovi t' o začiatku neolitiokého osídlenia stredného Poiplia. 

Na okolí Kováčoviec (vo výohodnej časti stredného Poiplia) sme pri povrcho­
'výoh zberooh zistili iba .nepatrné stopy neoiiticdho osídlenia: v Kiarove (Hugyag 
puszta), kultúru lengye'lskú a 4 km na VSV v Čelárooh-KUrti kultúru vOlúto,Vú, 
v Kováčovciaoh (Cigánske pole) atypické stopy snáa skupiny Szllmag a v Kováčov-

I ' 
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ó1lidh":Pet'ov.e (Malom ' tábla) stopy asi obdobného osídlenia ako v Balogu nad 'Ipľom 

(KI:S~ecseé). 
, , 

O pre!ívanívplyvov niektorej 'neolitickej kultúry ' až do staräej doby bron­
zovej s výhradami svedčí tvar nádoby Xs l, v naäich nálezoch ojedinelý; sprie­
vo~á výzdoba črepu X: 4 datuje tento nález asi až do ' doby bronzovej. Obdobnú 
profiláciu majú nádoby vypichal!-ej keramiky, - s ktorou má táto keramika spoločnÝ, 
p~ok aj v pou!ívaní pupČekov na najväč!om vydutí. 

Eneoli tických sídl1.sk sme na strednom Poiplí z'istili len nlekoľko, aj ' to 
len z jeho západnej časti. 

' v západnej časti , stredného Poiplia sme zi~tili sídliská kultúry s kanelova­
nou keramikou, vo východnej časti nie. 

V západnej ča~ti (a! :po Slovenská flarmoty incl.) boli sídliská kultúry s ka­

nelovanou keramikou, vo východnej časti !lo zasa o oblast' kultúry s nagyrévskou 
keramikou. Zo súčasnosti týchto kultúr možno vysvetľovat' aj skutočnost', že síd­
liská s nagyrávsko'ukeramikou chýba Jú práve talll, kde sú ,zastúpená sídliská s kul­

túrou kanelovanej keramiky (len na strednom Poiplí, na okolí Siah tento protiklad , , 

neplat'í). Nakoľk!) ale kul túra s nagyrávskou keramikou' je mladäia ako slavónska 
" 167 kultlÚ'a z neskoráho eneolitu ' a ak má byt' na strednom POiplí súčasná aspoň 

v starä8 j fáze kultúry s kanelov~nou keramikou, vyplývalo by potom, že nastred­
nom Poiplí trvali sídliská s kanelovanou keramikou asi až na rozhraní eneoli­
tua doby bronzovej. Prežívanie kanelovanej , keramiky vo východnej časti Kar­
patskej kotliny až do doby bronzovej 'pripúšt'a aj J. Ban n e r. l68 Zo súvi~u 
kultúry s kanelovanou kera'mikou so sídliskami neoli tickými by potom spätne vy­
plývalo, že niektorá tamojAie neo11tické sídlisko ~ohlo jestvovat' e!te v eneo-
lite. ) 

Zistené sídliská s kanelovanou ,keramikou v západnej časti stredného Poiplia 
sa nachádzajú v polohách strategicky dôležitých. V Ipeľskom Predmostí (Pajtikák) 
ide o temeno návrä1a s miernymi sv~hmi, vo Veľkej Vsi nad Ipľom (Miske ,tábla) je 
to západný roh ca 4 km Širokej- terasy, v Slovenských flar,motách (Hornovo) je síd­
lisko na temeni väčše j duny. O niekoľkých a typických ~repoch z polohy Cigánske 
pole v Kováčovciach (západný okraj2km širOkej piesočnej terasy na brehu Ipľa) 
sa nedá určit' či sú neolitické ; alebo či patria ku kultúre kanelovanej keramiky. 

Na' všetkých troch sídliskách je typického materiálu málo (všetok je zakres­
lený na tabuľkách), čo je pri povrchovom zbere pochopiteľné. J. Ban n e r za­
kresľuje oblast' typuViss (kultúra kanelOvanejkeramiky)169 domad9rskej časti 
str,edného Poiplia a odtiaľ východnejšie až za Tisu a malú oblast' typu 6zd na se­
ver od sútoku riek Slanej a Tisy a smerom na západ až k rozvodiu Dunaj - Tiea. 
Podľa neho stredné Poiplie je už mimo oblasti typu 6zd. Priľahlú čast' Poiplia 
na našom území by sme podľa J. Ban n era mohli radi t' k oblasti typu V~ss, 
nie je to ale istá, kým ,nemáme spracované nálezy kanelovanej keramiky zo Sloven­
ska. Na!e zlomkovité nálezy nedovoľujú určit' typ kUltúry kanélovanej keramiky 

, , 
na našom úseku stredného Poiplia. 

Výzdoba črepu VI: II je rovnaká ako v Trenčíne na PovaU,170 tvar misky VI: 7 
sa 'vyskytuje aj v južnej oblasti kultúry kanelovanej keramiky;l71 črep VI: 3 má 
obdobu v 6zde,172 podobne ' i črep VI: 11.173 V 6zde sú obdobná plastiky ako v Ko­
váčovciach na sídlisku s nagyrávskou keramikou. Oproti '> omu náš črep VÍ: :18 má 
~varom ucha v , práCi J. Ban n era analógiu len na lokalite v obci Nyergesú.1-
falu (na maaa~8kom brehu Dunaja medzi ,l{omárnom a Ostrihomom), teda z oblasti typu 
Fonyód ~ 'Ony;174 v tej istej oblas~in~hádzame analógiu aj k našim črepom VIII: 
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32175 a VIII! 33. 176 Náš materiál -kultúry kanelované3 keramiky preto neumožňuje 
jeho presné zaradenie k určitému typu. 

Na výAinnom sídlisku s nagyrévskou keramikou v Kováčovciach ad ojedinelé 
vplyvy kul ťúry kane l ova 1').e j keramiky. Vpl!v oboch kultúr je zre,telnt aj na síd­
liaku Tábla v SelUt:anoch, z kanelovanej ' keramiky tam môže, byt: zlomok nezdobeného 
ucha obdobného tvaru aký majd závesné nádoby.177 V Seliš1:anoch ale zatiaľ nemomo 
bližšie naznačit:, že vplyvy oQoch kul t~ tam boli súčasné. . 

Vplyvy osídlenia s kultúrou kanelovap ej keramiky sú pravdepodobné aj na neo­
litických sídliskách v Malej Oalomiji a v Balógu nad Ipľom, na oboch je z~stúpená 
kultúra volútovej keramiky. Na neolitickom sídl~sku vo Veľkej O~lomiji je kultúra ­
iná, lengyelská, a iný ako v ,Malej Oalomijia v Balogu je tam asi vplyv z konca 
eneolitu. Ojedinelý okrajový úlomok naznačuje vplyv bodrogkere~ztúrskej ~ultúry. 

Iba na aídl~skách Pajtikák v Ipeľskom Predmostí prip~št:ajú stopy , lengyel­
ského osídlenia možnost: súvisu ao sídlis~om kultúry s kanelovanou 'keramikou. 

Zatiaľ nemožno urči1:, č~ stopy silexovej industrie na niektorých lokalitách 
patria do neolitu, alebo en~olitu. I 

- 178 
Podľa datova.nia A. M o z s o ~ i c s o ve ' j .. _ naša nagy~évska keramika , 

predstavuje vlastne pozostatky dvoch kultúr:stadejnagyrévskej a mladhj hat-
- vanskej, obe datuje už do doby bronzovej. Podľ'a jej - delenia by podstatná čas1: 

materiálu z výšinného sídliska s nagyrévskou keramikou v Sklabinej a v Kováčov­
ciach mala patrit: do staršej vrstvy. Overuje tó i pravde pod obnos-e, že na keramiku 
oboch spomenutýc:b, sídlisk pôsobil vplyvy eneolitických , kultúr - kanelovanej ke-

ď ramiky a slavónskej; ich datovanie aspoň do doby vyznievania kultúry kanelo:va~ej 
keramiky, teda pred dobu hatvanskej kultúry, nepriamo overuje skutočnos-e, že na 
okolí Sklabinej a Kováčoviec ,zatiaľ chýb~jú sídliská kultúry s kanelovanou' ke­
ramikou a že sídliská, s "voštinovou'" keramikou chýbajú na strednom Poiplí zasa 
tam, kde sú zastúpené sídliská kultúry s kanelovanou keramikou. Obe kultúry na 
strednom Poiplí možno jestvovali. súčasné, niekedy na rozhraní eneoli tu a doby 
bronzovej. 

Z, druhej ' strany zase jestvovanie týchtosídl1sk v Sklabinej a v Kováčovciach 
}j 

v dobe bronzovej naznačuje skutočnOS1:, že na ich okolí chýbajú nielen sídliská 
kultúry s kanelovanou keramikou, ale aj sídliská, toré v západnej časti stred-o 
ného PoIplia asi tesne nadväzujú na osídlenie- s kanelovanou keramikou. Zdá sa, 

i , 

že vo východnej častji stredného Poiplia síd.l1ská s nagyrévskou keramikou vypíňajú 
koniec eneolitu i ,staräiu dobu bronzovú. Ich tesnú čas'ovú ná.slednost: po eneoli te 
nepriamo naznačuje aj skutočno:s-e, že ide o výšinné sídliská, teda o typ sídlisk 
aké boli v eneol1te časté. Pre ich tesnú náSlednos-e sa stáva pravdepodobnejAou 
mo~nost: vplyvu slavónskej kultúry~ 

Na sídliskách s "voAtinovou" keramikou v Sklabinej a v Kováčovciach sm,e ne­
zistili všetky keramioké prvky, ktoré sú zastúpené v nagyrévskeJ kultúre v Tó­
szegu. Zatiaľ nemožno rozhodnú1:, či je to len náhoda. Budúci výskum snáO doká!e, 
že delenie na nagyrévsku a hatvanskú kultúrU v Sklabinej a v Kováčovciach neob­
stojí. 

Nie je vylúčené. že nagyr'!s~a kult~a ovplyvnila typ Ósd kultáry kane lova­
nej keramiky a že Ba tak stalo ,práT8vplyVom kul túrnyoh VZ-e.hOT pOo8steV - Z 
cezPllin a Kováčovce. J • .B a nn e r oblas1: typu Ózd (mimoriadne malú sO -Z'f"tt­
teľom na plochu iných typov kanelovanej keramiky) určuje práve 'len na 'ma1omúzem! 
medzi Bukovými horami a československými hranicami,179 a práve o'e~ t11to oblas-e 
prechádza pOkračovanie cesty Kubáňovo - Kováč'ovce v rovnakom smere, clalej na vý-
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chod. Podľa J. Ban n era zdobenie ú~itkových nádob nepravidelnými ryhami 
(ako. v nagyrévekej kultúre) sa vyskytuje na celom území kultdry e kanelovanou 

180 ' keramikou, ale na území typu Ózd je osobitne bežné (IIbesonder~ allgemein"). 
Len budúce výskumy m6!u overi~ predpeklad, že zovšeobecnenie tejto výzdoby v ob­
lasU ' typu 6zd ~á korene v tom istom kultúrnôm prúde, vplyvom ktorého vzniklo 
výUnné sídlisko kultúry s nagyrévskou keramikou v Kováčovciach. V Ózde ide tiež 
ovýäipné sídliske. 181 

Ojedinelé črepy nagyrévskej keramiky sme zistili na svahu ·úpätia vrchu Kis 
hegy v Slovenských ~armotách. Kováčovce - Sklabiná - Slovenské ~armoty - Seliš-

, l 

~any tvoria trejuhelník so stranami 9 x 10, x '13 km, vo východnej česti stredného 
Peiplia. Prakticky majá význam len Kováčovce a Sklabiná, v pobrežných lokalitách 
SeilAť8ny a Slove~ské Ďarmoty ide iba o nevýrazné vplyvy spomenutej kultúry, resp. 
keramiky (nie na temenách vy!!ích návr!í). 

Na terase Miske tábla vo Veľkej Vsi nad Ipľom niekoľko ošúchaných črepov 
jamkovitým povrchom pripomína výzdobu "voš tinove j" keramiky. Ináč zo západne 'j 
časU stredného Poi'p;Lla nepoznáme sídliská s "voštinovou" keramikou, vyskytujú 
sa zasa a! na okolí VYŠkeVi~c182 a v Domanikách. 183 , ' " 

Do kotliny Vy~koviec vstupuje cesta ,z juhu i zo západného Slovenska na vý-
, , . 

šinnom sídlisku Megyorós f~ld v KUbáňove. Sídlisko je súčasné s výšinný~i síd-
liskami v Kováčev,ciach a v Sklabinej, ale kultúrne sa odlišuje. Zaujímavé je, že 

.1,5 km na juh od sídliska Mogyorós fold je v chotári susednej obce Lontov iné 
výUnné sídliske, na ktorom S. Jan š á k okrem volútovej a kanelovanej zistil 
aj "veštinovú" keramiku. 184 

Na výšinných sfCUiskách· v Kubáňeve a l)olných Turovciach sme zistili vz~ahy 
k maQarovskej kultúre a v Dolných Turovci~ch snáa i vz~aby k veszprémske~kultúre 
(profilácla črepov XII: 17, 18), v Kubáňeve a Veľkej Vsi nad Ipľem možno vplyvy 

, , ' 
mohylevej kultúry. Podľa ,týchto vplyvev by sme nemohli tieto sídliská datova~ 
včaššie ako. na sklonok staräej doby bronZovej.185 Toto datovanie máme nepriamo 
overené chýbaním "voätinovej" keramiky na spomenutých sídliskáoh, iba ojedinelé 
črepy z ·Dolných Turoviec (tab. XI: 3, 5, 6) naznačujú vplyv kultúry s "voštino­
vou" keramikou; pravidelné ryhovanie hrebienkom (črep XI: 6) má v Tószegu analó-

, gie koncom obdobiahatvanskej kUltúry,186 čo tie! overuje uvedené datovanie. Doba 
zániku týchto sídlisk sa zatiaľ urči~ nedá. 

Na výšinnom sídlisku v Kubáňove i v 'Delných Turovciach sa naohádza' obdobný 
materiál ako na sídliskách so žliabkovanou keramikou ~a juhozápadnom Slovensku 
(napr. na ihrisku v TopOľčanoch). Niektoré črepy tejto keramiky sú na nerozoz-

I 
nanie od črepov kanelovanej keramiky. MÔže to by~ len náhoda, nie je však vylú-
čené, že predsa len ide o vyznievanie vplyvov kultúry s kanelovanou keramikóu. 
Pri takej . veľkej lplltúrnej skupine akou bola kultúra s kane~ovanou keramikou, 
by to nebolo nič divného. Potpm by sme však mali predpoklada~, ~e takéto sídliská 
(aspoň niektoré z nich), tak ako sídliská s "voštinovou" keramikou, nasl~dujú 
tesne po eneol1tickom období. Z tejto možnosti by bolo pc;>tom jasné, prečo sa 
v Ipeľskom Predmostí (Pajtikák) a vo Veľkej Vsi nad Ipľom JMiske tábla) vyskytuje 
spolu s kanelovanou keramikou obdobný atypický materiál ako spolu so spomenutou 
"žliabkovanou" keramikou v Kubáňove a v Dolných Túrovciach (č~s~ tohto atypického 
materiálu má o~dobnú štruktúru ako črepy volútovej keramiky, napr. IV: 6; črep 

IV: 1-4 má obdobnú štruktúru ako črep X: ll). , ' 

Tak ako sú pravdepodobné vplyvy slavónskej kultúry na kultúru s "voštinovou" 
keramikou, pravdepodobné sú aj ha súčasnom· sí~lisku z doby bronzovej vo Veľkej 
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Vsi nad Ipľom (Miake tábla). Naznačujú to tvary misiek VIII: 34, 35, ktoré sl1 
, IL ' 1°'7( . obdobou misky z neskoroslavonskeho sídliska v va~e zo. začiatku doby bronmovej', "'- . 

alebo misiek hurbanovskej skupiny z pokročilej fázy star~ej doby bronzov,ej .188 
Č~ep VIII: 34 má podľa ätruktúry eäte celkom eneolitický ráz, tvorí tak ,jeden 
celok s tamojŠími pamiatkami kanelovanej keramiky, z druhej strany ale sl1vlsí 
s tamojšími pamiatkami z doby bronzovej. 

Materiál zo sídliska Mogyorós fold v Kubáňove sa zdá blUäie sl1v1siet: a ma­
teriálom z doby bronzovej na sídlisku Miske tábla 8 Csurgó{dU16) vo Veľkej Vai 
nad Ipľom. Prostredníotvom spomenutého sídliska v Kubáňove ho môhme dávat: do, 
súvislosti s vplyvmi ma<1arovakej a 'mop,ylovej kultúŕy a s vplyvmi západoslovenskej 
"žliabkovanej" keramiky. 

\ 

Zdá sa byt: jasné, že vo východnej časti stredného Poiplia kultúrny 'Vývoj 
v prvej polovici doby bronzo,vej určovala kultúra s "vo§tinovou" keramikou a v čas­
ti. západnej kultúra, v ktorej nachádzame spoločné prvky skul tl1rou maaarovskou 
a , západoslov. "žliabkovanou" keramikou, snád' eäte spolu s vplyvmi kultúry s kanelo­
vanou keramikou. Nasledujúca kultúra pilinská sa zdá mat: niektoré spoločné prvky 
so "žliabkovanou" keramikou, ich vzájomn! pomer kultúrny a ohronologick! je ma­
tiaľ nejasný. 

Do eneolitu alebo staršej doby bronzovej treba datovat: podľa výzdoby črep 
X: 4 aj ojedllený nález zo ~iah (Felemáe, tab. X: 1-5). Podľa profilu X: l id.e 
asl o vplyvy neskoroeneolitické, z hľadiska chronológie môže íst: o obdobn! ~jav 
ako na sídliskách vo Veľkej Vsi nad Ipľom,Balogu nad Ipľom a v Malej Oalomij'1. 
Na sídlisku T I:i ro kvár 'v Malých Kosihách (na brehu doln~ho Ipľa, 20 km na JJZ od 
lokality Felemás v Sahách) mali obdobné profily ako črep X: l črepy ' neskoroeneo­
Utickej keramikYl jej vplyvy mohli na okolí prežiť až do stadej doby bronzovej • .. 
Atypický materiál obdobnej ätruktúrysa ,nachádza aj na vý§innom sídlisku Regiske 
hegy v Dolných Turovciach (5 kID na sever od ' lokality Felemás v Sahách). 

J I 

Ma<1arovská kultúra na strednom Ipli chýba, v kotline Vy!koviec jej sídliská 
sú. lB9 Odtiaľ, alebo ~rostredníctvom keramiky príbuznej so západoslovenskou 
"žliabkovanou" keramikou sa jej vplyvy mohli dostat: i na stredné Poiplie do Veľ-

. kej Vsi nad Ipľom a ojed:1,nelé atypické, snáa ma<1arovské črepy sme naUi aj na 
S,ídlisku Malý Ilia.äov v Slovenských f>armotáoh. Po geografickej hranici cez o­
bec Teňmák a Hont viedla'v dobe bronzovej možno VýChodná hranioa kultúrnej oblaSti 
ma<1arovskej kultúry; zatiaľ nemožno. presne povedat: s čtm tam hraničila. Toto roz­
hranie bolo možno severným pokračovaním hranioe kulttirnej oblasti stredom Kar­
patske.j kotliny v dobe bronzovej po strednom toku Dunaja, ako to zistil P.P a­
t a y.l~O 

Zo staräej ' a strednej doby bronzovej ~oznáme v západnej časti stredného Po­
iplia skoro len atypický materi~l, ktorý je na sídlisku Pajtikákv Ipeľskom Pred­
iností (aj stopy osídlenia lengyelského) a Miske tábla vo Veľkej Vsi nad Ipľom 

) . ' 

spolu s kanelovanou keramikou, tiež na sídlisku Pri l>ajte v Malej Ča,lomiji a na 
sídlisku Inános part v Balogu nad Ipľom je obdobný materiál spolu s volútovou 

. keramikou (na oboch sú i nevýrazné s~opy pravdepodobne kult~ry s kanelovanou ke­
ramikou). S výhradami môžeme predpokladať, ~e v západnej časti stredného POlpÍ1a 
osídlenie staršej doby bronzovej nadväzuje na predohádzajúce osídlenie eneoli­
tické. Zánik týchto sidlisk môžeme zatiaľ lt'\ rámcove určovat: dobou príohodu pi~ 

. I . . 

linske j kul túry na stredné Poiplie • Východmi čast: stredného Poipl,ia poznám~ sl~b-
šie (na prieskum sme tam mali oveľa menej času,), mO,žno je na pamiatky len zdan-
'livo chudobnejäia ako západná. ľ -
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Spomenuté lomli ty zo starlHeho ob~obia dob~ bronzove j (priamo ale,bo ne­
prlamo?) súvisia s predchádza"jucim osídlením. O lokali tách pilinskej kultúry na 
'strednom Poiplí je to už málo pravdepodobné. Zdá sa, že táto kultúra tu predsta­
vuje zásah z inej Oblasti, že stredné Po'iplie napatrilo do jej kryštalizačného 
jadra. Je to pochopiteľné, keil si ujasníme, že stredné Poiplie predstavuje naj~ 
viac na západ vysunutú oblas1: tejto kultúry. Jádro pllinskej oblasti leží na v$­
chod od .stredného Poiplia a predstav~je najsk~r len jej ~olonizačné územie. Na 
stredné Poiplie prenikla pilinská kuJ. túra zrejme po starej ceste zo severnej čas­
ti Potisia na západné Slovensko. Zatiaľ ale poznáme len niekoľko lokalít zo star­
šej fázy pilinskej kultúry na strednom POiplí, i to len zlomkovite, presnejšie 
poznatky môžu prinies1: len systematick~ výkopy. 

Iba na jednej lokali te sa nám podarilo zisti1: bezpečne staršiu i mladUu 
fázu pilinskej ~ultúry, na záhumní obce Malá Oolimija. V staršej vrstve sú na­
značené vz1:aby k mladšej lužickej kultúre a zreteľné sú aj vo Veľkej Vsi. Obe 
lokaiity s~ priamo na -hlavnej ceste vedúcej údolím Ipľa. Z nájdeného kusového' 
materiálu sa -však zatiaľ nedá presne dokáza1:, že tu pilinské osídlenie jestvovalo 
od začiatku strednej doby bronzovej. Sídlisko vo Veľkej Vsi nad Ipľom v staräej 
a strednej dobe bronzovej súčasne jestvovalo s kultúrnou nápl~ou, ktorá ~ala 
vz1:ah k juhozápadnému Slovensku; obdobná kultúra snáa bola i v Malej 'Oalomiji 
v polohe ' tesne susediacej s neolitickým sídliskom. V Malej Oalomiji treba objas­
ni 1: chronologický vz1:ah materiálu z tamoj 13iehoneoli Uckého sídliska k materiálu 
z 'kultúrnej vrstvy pod staršou pilinskou v'rstvou (z ktorej zatiaľ poznáme ,len 
niekoľko atypických črepov) • " 

NájdenÝ črepový materiál na niektorých pilinských sídliskách patrí do mlad­
šej doby bronzovej (Malá Oalomija?, Vrbovka - Homok hegy a snáa aj Kováčovce), 
všetky 8si jes~vovali ešte aj v dobe halštatskej. Vo Veľkej Vsi nad Ipľom je pi­
linská kultúra z doby halštatskej v našom zbere doložená len v stopách, vtedy 
Ulo tamojšie sídlisko asi s kul túrou, ktorá súviseh s juhozápadným Sloven­
skom - ako , už v dobe bronzovej (a ako susedné Ipeľské Predmostie ~ do~e rímskej). 
Pilinl;lké sídlisko v Balogu nad Ipľom jestvuje asi až do doby halštatskej, jeho ' 
.,neskoräí vzniksnáa súvisí s pozíciou inej kultúry v susednej Veľkej Vsi nad 
Ipľom. -

Zdá sa, že pilinské sídlisko v -Malej Oaiomiji a západnejšie ležiace pohre­
- bisko Parasáa v Saháchl91 predstavujú enklávu v oblasti pilinským ľudom trvalo 

a súvisle neosídlenej, tak ako ojedinelé nálezy pilinskej keramiky v obciach 
,Saby, Dolné a Horné Turovce, Vy13kovce, Lontov, Vaľké Sarovce, Želiezovce. 192 

Spolu s pilinskou kultúrou prenikajú do tohto kraja aj vplyvy kultúry lu­
žickej a súčasne sa -asi udržujú staré vz1:ahy k juhozápadnému Slovensku. Kríži sa 
tu viac vplyvov, a pre o na podklade našich medzerovitých zberov ani nemožno po­
da1: jasný obraz o tamojších kultúrnych pomeroch pre(i uskutočnením syátematických 
výskumov. , , 

Niekoľko rokov je ' známe pilinské sídlisko v Malom Krtíšil93 a pilinské po~ 
hrebisko v tesne susediacej dolinke Pršdoli,na .( obec Veľký KrtíäI94 ). Inde sme 
pilinské sídlieká nezistili. 

Z pravdepodobného súžitia pilinského ľudu s lužickým v tom istom kraji vy­
plýva, že kultúra oboch sa tU -asi miešala a vzájomne ovplyv~ovala. Na sídlisku 
Majerság v Záhorciaoh je ' pilinská kul túra' doložená, hoci v susedných Slov:enských 
~armotách, polohove oveľa dôležitejších, pilinské sídlisko chýb~. 



- 133 -

Ostáva zatial otvorenýml probl'mom, kedy presne vznikajú pilinsk' sídliská 
ria strednom poipr1., kedy tam v západnej ~a~ti zaniká kult6.ra doby bronzovej., 
príbuzná s kul túrou juhozápadnáho Slovenska a kedy vô východne j . ~asťi zaniká 
kul t6.ra s , "voštinovou" keramikou. Podľa sv~dectva materiálu zo sídliska vo Veľkej 
Vsi nad Ipľom sa zdá, že kult6.ra aspoň nie~torých sídlisk ostáva v závislosti 
na juhozápadnom Slovensku až do doby haUtatskej. 

Do strednej dobybrónzovej môŽeme datovať napilinskom sídlisku v Malej Ča­
lomiji len niekoľko málo ~repov (napr. č. XIII: 4), i -to vlastne len preto, že 
typologicky k nim nenachádzame analógie v materiáli z mladšej doby bronzovej, 

, ako aj preto, že výMoba črepu XIII: ' 8 mástarobylejH ráz a,ko výzdoba črepu 
XIV: 29 (Ková~ovce) z konca doby bronzovej. 

Oasto sa , podľa nájdeného materiálu nedá ur~iť, ~i ide o mladšiu dobu bron­
zovú, alebo už o dobu 'haUtatsk6.. Oeídleni~ medzi dobou bronz~vou a haUtatskou 
bolo asi plynulé. , 

V tesnom sesedetve lužickej oblas'ti neprekva~Q.je, ,že vplyv lužickej kultúry 
máme doložený na celom preskúmanom 6.seku stredného Poiplia už od mladšej doby 
bronzovej. Len systematické výskumy môžu objasniť, nakoľko ide ' iba o sporadické 
kult6.rne vplyvy ,8 nakoľko možno za'nimi predpokladať' ,dlhšie trvajúce osí~nenie 
lužického ľudu. Obyčajne ide o luUc,ké vplyvy na sídliskách, kde je doložená aj 
iná kult6.ra. Na keramike zo žiarového hrobu v Kováčovciach, sú vplyvy lužické 
i pilinsk~ pomiešané, celkový ráz je skôr lužický (podľa techniky výroby). , 

Lužické hradisko vzniklo blízke Sklabinej na Pohanskom vrchu v Horných P~ach­
tinciach. Jeho keramika je iná ak,o v Sklabinej , zrejme mladšia,; obdobná je aj 

, v Tešmáku na' hradisku Magas hegy~ 
, . 

Sídlisko Studni~ný potok v Dolných Plachtinciach leží pri samom geografickom 
rozhraní pilinskej a lužickej oblasti, nečudo, že sú na ňom zast6.pené' vplyvy oboch ' 
kultúr. 

TypiCkého ~repového materiálu je v našich zberoch tak málo, že neumožňUje 
~resnejšie chronologické ~ozvrstvenie jednotlivých sídlisk. ,Sídlisko vo Veľkej 
Vsi asi ovplyvnila velatická kult6.raf na iných sídliskách západnej časti. stred­
ného Poiplia sme jej vplyv bezpečne nezistili. Pôsobenie podolskej kul t6.ry na 
sídlisku vo Veľkej Oalomiji (črep XVI: 27) a v Balogu (črepy XVI: 29, 32) patrí 
najskôr až do doby skýtskehovplyvu a rovnako tak aj na sídlisku Morotva v Sahách 
(snáa aj na Malom Uiašove v Slovenskýc'h flarmotách, na sídlisku Luby hegy v Teä­
máku a Kurja vo Veľkej Vsi nad Ipľom). Sú to všetko l ~kality zo západnej časti 
stredného Poiplia. V jeho v~chodnej časti sme podolskú keramiku nezistili, ~a­
mojšia súčasná keramika má z hľadiska techniky výroby iný' ráz, neisté svedectvo 
niekoľkých atypiékých črepov naznačuje, že s6.časná keramika 'týchto sídlisk s6.visí 
s keramikou ,predchádzajúcich ~lštatských sídlisk ná okolí. 

Bližšie objasniť prípadný vzťah domácej kult6.ry, kukult6.re skýtskej sa z náj­
deného materiálu' nedá. NeskorohaUtatských sídlisk je na strednomPoiplí veľa, '- ' 

črepového materiálu je hodne, ale len veľmi málo typického, preto ho nemožno , pres­
nejšie datovať. 

Po zrekapitulovaní sa nám na základe materiálu z doteraz známYCh iokalít 
situácia javí tak, že v staršej časti doby bronzovej sídliská v západnej časti 
stredného Poiplia kultúrne s6.viseli B oblasťou juhQzápadného Slovenska, kddto 
vychodn6. časť stredného PoiPlia kult6.rne a mocensky ovládal ľud s nagyrávskou ' . . \ 

keramikou. Nesk~ršie po celom strednom Poiplí ' nachádzame roztrúsené pilinské síd-
liská a menej ' výrazná sídliskové vplyvy lužickej kult6.ry. Na západnej časti stred-
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n4ho Poiplia- sa sdčasne uchovávajd predchádzajúce vzťahy k juhozápadn'mu Sloven­
sku (ku kultúre velatt"ckej a podolskej). Vplyv lužickej kultúry sem asi smeroval 

, I' - , 

z priľahle~ lužickej oblasti stredného ~lovenBka. Nedá sa zatiaľ určiť, nakoľko 
s~ tu pilinská a lužická kultúra vzájomne ovplyvnili. 

C~ýbanie súvislého lužického osídlen~a na strednom Poiplí naznačuje, že táto 
oblasť tvorila priestor , inej kultúry. Vplyv lužickej kultúry sa možno obmedzil 
len na 'strategicky dôležité lokality. 

~ , , 

Hoci západná časť stredného Poiplia v dobe bronzovej súvisela prostredníctvóm 
žliabkovanej keramiky s jUhozápadným Slovenskom, maaarovská kultúra sem nepre­
nikla, i kea ju poznáme z~ starší9h nálezov v tesnom susedstve, z kotlinY ,VyškO­
viec. 

-- '-..... 
,Obraz vývoja predhistorickéhb osídlenia stredného POiplia nemôže byť na pod-

klade našich zberov úplný a úplný ani nebude dovtedy, kým nespoznáme príslušný 
materiál z priľahlého' maaarského územia. Najmä bude zaujímavé zistenie, či vplyvy 
lužickej kultúry siahajú aj do oblasti na južnom brehu Ipľa, a či snáď qž v do­
bách predhistorických neprebiehala po Ipli hranica kultúrnych oblasti, ako po ňom 
prebieha hranic~ politická. 

Vplyvy skýtskej keramiky sme zistili v c'elom pobrežnom páse stredného Po­
iplia. Otázne zatiaľ je, nakoľko ich smieme pripisovať priamej prítomnostiskýt­
skeho živlu a nakoľko len skýtskemu kultúrnemu vplyvu. Na stopu skýtskeho pohre-' . , 
biska sme narazili len v Ipeľskom Predmostí tesne v,edra sídliska, n~ ktorom je 
doložená keramika asi skýtska. 

Z doby skýtskeho vplyvu v pobrežnom páse Ípľa nachádzame na sídliskách pre­
važne len jednoduchšiu keramiku, črepov z jemnejšie vyrobených nádob je málo. 
Pravdepodobne ide o sídliská, ktoré trváli až do doby rímskej. Diferencovanie 
našich zberov je zatiaľ nemožné pre nedostatok typického materiálu. Nepodarilo 
sa nám zis ti t' ani. jedno sídlis~o s materiálom výlučne skýtskym. Na tamojUch síd­
liskách sa črepy skýtskej keramiky vyskytujú spolu s keramikou, ktorá nie je ty­
picky skýtska. 

V Ipeľskom Predmostí na sídlisku Homok bánya sme zistili skýtsku keramiku 
spolu s keramikou pravdépodobne až "dáckou" a m,ladšou, ale l~n stopy typ! eke j 
laténskej keramiky. Poloha asi nébola pred príchodom Skýtov os!dlená. Zdá sa, že 

(neskýtsku keramiku tohto sídliska vyrobili obdobne ako na sídliak4ch s lužickým 
vply~om na úseku Plachtince - Sklabiná - Želovce a ako tam, aj v Ipeľskom Pred­
mosti sa udržiavajú tieto technické tradície až do doby hradištnej. , Veľmi zaráža, 
že tu skoro stopercentne Chýba typický laténsky materiál. Sídlisko zrejme jest­
vovalo v dobe laténskej s kultúrou, nelaténskou, hoci pár sto metrov vedľa boli 
aj laténske ~iarové hroby. 

Pokiaľ ide o sídliskový materiál,_ zdá sa, že la ténska kul túra na stredné 
Poiplie neprenikla. Laténske sídlisko tu predstavuje' čos.i výnimočného. Laténske 
osídlenie sme zistili na viacerých miestac.h len v Slovenských f>armotách a v su­
sednej obci Chrastince, teda len na križovatke najpohodlnejšej cesty SZ - JV 
s ipeľskou cestou. Na iných lokalitách asi prežíva domáca keramika až do doby 
rímske j. 

V Chrastinciach a v Slovenských f>armotách laténske osídlenie muselo trvat' 
dlh~í čas; na iných lokalitách sme zistili len jeho stopy. Na všetkých laténakych 
lokalitách - okrem Slovenských f>armôt - spolu s laténskou keramikou sa vyskyto­
vala nelaténska domáca keramika, ktorú- .z nedostatku iného priliehavejUeho názvu 
menujem "dáckou". Tento nelaténsky materiál môže byť na strednom Poiplí lužického 

\ 
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pÔVodu; ten istý materiál sa na a:((ilisku Homok bá.nya v Ipeľskom PredlIIostí vysky-
tuje spolu s materiálom asi skýtskym a na iných lokaIhách so sk.ttskyml vplyvmi. 

Na sídlisku Homok bánya v Ipeľsko~Predmostí sú na tejto domáce j keramike . 
rovnaké prvky ako na keramike dáckej zo sarmatskej oblasti, yreto som ju i nazval 
"dáekou" • Z pOZbieraJiého ma,teriálu sa nedá urči"!:, či ide naozaj o etnický zásah 
Dákov na stredné POiplie, či len o ich kultúrny vplyv, ' a či dokonca t ieto zhody , . 

nie sú následkom vplyvov, ktoré sa sem pri prenikaní Skýtov mohli dosta"!: z ob-
lasti ,Dákov už pred dobou laténskou. 

Ojedinelé stopy laténskej keramiky na niektorých týchto sídliskách dokazujú, 
že jestvovali až po dobu rímsku, kea sa už nemôže hovori t: o skýtske j kul túre. 
Za touto keramikou z doby laténskej až rímske 'joveľa skôr treb~ vidie"!: potomkov 
domáceho ľudu. Presnejšie časove zaradi"!: túto keramiku zatiaľ nemôžeme pre chý­
banie typického materiálu. Svedectvo ojedinelých čriepkov zdobených pásom jamek 
alebo pupčekmi nie je spoľahlivé, lebo tieto výzdobné prvky sa udržiavajú viac 
storočí. ' 

V doline Kiarova sme ,zistili neskorohalätatské sídliská s keramickými vplyvmi 
skýtskeho rázu. Ojedinelé čriepky lužického a mladopilinského rázu naznačujú mož­
nos"!:, že tieto sídliská vznikli nie bez súvisu s predchádzajúcim domácim osíd­
lením; ojedinelé grafitové čriepky zasa dokazujú, že sídliská jestvovali eäte 
koncom doby laténskej, pravdepodobne po celú dobu laténsku. Možnos"!: ich prežíva­
nia až do doby rímskej naz~ačuje (na sídlisku Hugyag puszta v Kiarove, ktoré má 
spomedzi nich najvýhodnejšiu polohu) 'niekoľko atypických črepov obdobnej štruk­
túry akú majú "kvádske" črepy na sídlisku Ipolyjárók v Ipeľskom Predmostí. Dato­
vanie týchto síulisk do doby laténskej a na začiatok doby rímskej overujú obdobné 
sídliská z oblasti Žiliny na severozápadnom Slovensku, kde sa materiál z týchto 
s í dlisk, Obdobný ako v Kiarove, zdá bliUie súvisie"!: s "kuštanovickým" materiálom 
z východného Slovenska. Pr~ chýbanie prísluäných sídliskových výskumov na Poiplí 
a v oblasti Žiliny nemožno zatiaľ tieto vzt'ahy blU§1eo~jmľ"ť; svedectvo čre­
pového materiálu z rôznych zberov je medzerovité. 

Do doby rímskej môžeme bezpečne datova"!: na strednom POiplí.len dve sídliská 
v IpeľSkom J redmostí a sídlisko Malý Iliašov v , Slov~nských narmotách. Iba na 
týchto sídliskách máme doloženú kvádsku keramiku. Na sídlisku Homok báQya v Ipeľ­
skom Predmostí kvádsky materiál sa zdá súvisie"!: aj so súčasnou keramikou na Po­
va!!, kdeho na susednom sídlisku Ipoly járók výlučn'e len s keramikou juhozápad­
néhoSlovenska. Zrejme ide o zásah z juhozáp~dného Slovenska do údolia Ipľa, 
pravdepodobne so zreteľom na strategické zabezpečenie význačnej polohy Ipeľakého 
Predmostia a Slovenských Darmôt v oblasti hraničiacej s oblas"!:ou Sarmatov. 

Význam Vyškoviec v styku s _Rímskou ríšou sa dobre odzrkadľuje v ;tamojšom 
poklade rimskych mincí, najväčšom dosiaľ z územia Slovenska;195 v , protiklade 
s týmto nálezom nevieme však zatiaľ Vyškovce dobre do doby rímskej doloži"!: prí­
slušným sídliskom. 196 Obdobné nejasnosti možno zistí~e ' aj na iných lokalitách -
v Údolí stredného Ipľa. 

Rímskoprov1nciálne výrobky sme v malom počte našli na kvádskych sídliskách 
v Slovenských f>armotách (Malý Iliašov) a v Ipeľskom Predmostí(Ipolyjárók), na 
niektorých loka li tách boli len ich neisté alebo o'j edlnelé stopy. 

Na sídlisku v Balogu nad Ipľom (terasa s kostolom) sme tiež zistili osíd­
lenie zrejme z doby rímskej, ale ani jediný črep z nádo~y s výzdobou typickou 
pre "kvádsku" keramiku. 



Na intch sídliskáoh strednáho Poiplia sme nezistili keramiku presnejäie da­
tovatelnú do doby rímskej. Zdá sa by~ ale velmi ,nepravdepodobná, !e oe14 stredná 
,Poiplie by bolo ostalo v dobe rímskej neosídlené okrem pobrežnýoh. lokalít: Ipeľ­
sk4 p;"edmostie, Balog nad Iploma Slovensk'f>armoty. Rovnako tak nie je pravde­
podobn', !e by :tento kraj 'v predohádza jlioe jdobe latánskej bol býval osídlený 
len v oboiaoh C~astinoea Slovensk' f>arrnoty, kde sme zistili iba ddliská s ty­
piokylaUnskou keramikou. "Laténska keramika v dobe laténskej á keramika "kvád­
ska" (a nomádska~) v dobe rímskej predstavujú 60si výni~očného v prostredí, pre 
ktoré · je typioká ke'ramika iná. Na neštastie túto ' keramiku poznáme ·len z atypio­
k'ho črepového materiálu neskorohalštatského ' rázú • . 

Nájdenú. hradUtn~ , keramiku pre nedostatok "typiokáho materiálu nemÔžeme za­
tiaľ ob,ronologioky presne roztriedit; na 1ypológiusa nemÔžeme spoli ehat pred 
získaním nálezovýoh oelkov zo systematiokýoh výskumov. Pri porovnávaní nájdeného ' 
materiálu pr~kážalaaj skutočnost, že ide o materiál sídliskový, vyrobenýoby-

' čajne inou teohnikou ako známy materiál získaný výskumom pOhrebísk na južnom 
Slovensku. Zdá sa byt nespoľahlivým porovnávat keramiku hrobovú s keramiko~ síd­
liskovou, kea. nejde o keram1ku tej istej lokality. Nevýhodou bolo i to, že z údo-

• r 

lia . Ipl~ nemáme zatial! preskúmané okrem pohrebiska v Pr!! nijak' in' pohrebiSko, 
ale Prša u! leU v povodí horného Ipla a ' keramika z tohto pohrebiska nie ;je to­
to!V~ s keramikou naAioh sídlisk. Aroheologioky bolo doteraz stredn4 POiplie 

, z doby hradiätnej c.élkom neznáme a ako z opisovan'ho hradUtn4ho materiálu vidno, 
hradiätná keramika tohto kraja nIe je ' Uniformná. Pri jej porovnávaní nebolo od­
inakial presnýoh analógi~. 

Najrozšírenejším typomhradištnej . keramiky na strednom POiplí je keramik8 
, zastúpená ,na sídliskách v Ipeľskom Predmostí (Ipoly járók) , v Balogu nad Ipľom, 
Vdkej Oalomiji, Slovenskýoh f>armotáoh (Malý Ilia!ov, Ve'Ik$ Ilia!ov?; na obidvoch 
miestach ien sčast1),Záhorciach. Peťove, Doln$ch Plachtinciach a v 'Ko·sihovciach. 
Prakticky sa vyskytuje skoro na každom väčAom alebo- dlhšie trvajúoom sídlisku. 
Väčšinou ide o nádoby vy točená u! na kruhu. Ak ide o nádoby vyrobené bez, pomoci 
hrnčiarskeho kruhu, majú obdobnú štruktúru ako neakorohalätatskýčrepový mate­
rlál. Na kruhu vytočen' nádoby obyčajne dobre vypálilľ. Typiokýoh okrajovýoh 
úlomkov tejto keramikY sme naäli len niekoľko, ústia nádob maH. asi obdobné tvary 
ako ~ Ipeľskom Predmostí na sídlisku Homok bánya (so-zaobleným alebo zrezaným 
okraJom), rozmery mali asi tie! obdobn' • 

. Pre nedostatok typiok'ho mat~riálu sa nedá doká~t, či ojedinel' črepy XXX: 
2', 24 a XXIV: II nie sú z nádob, ktor4 mali obdobnú profiláoiu ako kvádsky typ 
nádob XX: 15 a či s nimi vývojovene'súvisiaajtvary XXV: " lO, ll, l',ktorýoh 
výskyt Je satial obmedzený len na M&lýIliaAov v Slovenskýcb f>armotáoh. Podľa 
Itruktúry stien s č. XXX: 24 súvis:! č. XXIV: 5 (má analógie z doby r ímskej zasa 
pOdla výzdoby v Panónii), sú z nádOb nie tvrdo vypálenýoh, a tým vzniká dojem, 
le nesdvisia s bežnou hradištnou keramikou. Podla štruktdry k nim patrí arep 
XXX: 12 zo sídlieka vo Velkej OalomiJi, kde 88 naohádza i materiál z dokonalejšie 

.~ _ . ~ f 

vyrobených nádob. , 
Orepy ~: 2', . 24 Sú z nádob vytočen~oh pravdep040bne pomocou ručn4ho kruhu, 

boli asi spolu s nádobami typu XXV: , väčiíoh rozmerov ako belná hradiitná ~e­
ramika tejto oblasti. Ha sídlisku Malý Iliašovobdobnou technikou vyrobili bez 
pomooi! hrnčiarsk.ho kruhu vä.čiiu· nezdobenú nádobu s nerovným povrohom,nedá sa 
zatial, dokázat,či ide o typ nádoby, z ktor4110 vyplynula výroba tvarov nI: 2', 
24, alebo či nebo 11 ovplyvnen' prípadne aj výrobou ludovľtýoh z'ásobnío z doby 
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rímskej. Poukazuje na to skutočnos~, le nádo~ xxy: 3, 10, 13 vyrábali v Sl~ven­
ských naŕmotáoh na Malom Iliaäoverovnakou teohnikou ako na kruhu tolená nádoby . . /. . . 
starAie net hradiAtná, molnosudovittoh tvarov; zatial to naznačuje iba jediný . . . ~ . 

črep !ládoby , ktorá bola ozdobená plytk;fm horizontál~m Ilia bkom s vyhladentm po-
vrchom. 

Zlomky nádob XXIVa II a XXX: 24 mohli" mat: rovnaký tvar ako 'kvádske 'nádoby 
typuXX~ 15, molno ich vyrábali aj bez pomoci hrnčiarskeho kruhu a nezdobená. 
Nie je snáa náhodou, le oj,edineU úlQmky týohto nádob poznáme pr~ve • obcí, kde 
máme dolole~ú ,kvádsku keramiku. Prí~dný súvis s tvarmi XXV: 3, 10, l' nevieme 
zatiaľ ozrejmit:a nevieme zatiaľ ani urči~, nakoľko súvisia s úlomkami nádob 

,XXX: 10, ll, ktorá vyrobili eAte technikou doby skýtskej. Je veľmi pravdepodobná~ 
le 6repyXXXa, 10, II sú z nádob vyrobených eAte pred dobou hradUtnou, v dobe 
rímskej, ,hoci ide len o obdobu výrazntch hradUtných nádob typu' xxv a' 3, 10, 13. 
Aj podľa vzt:ahu č. XXX: 10, II k technike , skttskej keramiky vyplýva, le ' p6vod 

. ttchto tvarov siaha do doby rímsk~j, le ich podobnos~ s kvádskym tvarom XXa 15 
nemusí byt: náh9dná. Na starobylý pÔvod takýchto 'hradiätných tvarov v Slovenských 
narmotách na ,Malom lliaäove poukazuje aj sku:t~čnost:" lé iba na ttchto tvaroch 
sme tu zistili~tarobyltvtzdobn1 prvok - presekávaDieokrajov. , . 

Oveľa častejAie sa však hradištná nádOby na strednom PoipH vyrábali ' v bel­
nej veľkosti a v tvaroch typu XXI: 14 (XXVI:, 21) s okrajmi rôzne zahnuttmi aleb,o 
profllovanými. A zasa je veľmi pravdepodobná, le nádoby takýchto tvarov sa: vy­
rábali v údolí Ipľa tiel ,ul v dobe rímskej. V sa~atskej oblasti ,boli čast,.197 
V sarmatskej oblasti i na PoipH sa ul v dobe rímskej pou!ívali nádoby vytočen' 
na kruhu a teoreticky jemoiné, le na Poiplí ul v dobe rímskej vyrobili pomocou 
hrnčiarskeho kruhu nádOby, ktoré robia dojem ako keby boli stredohradiätn' alebo 

, , ' ' 4 

aj mladäie. Napr. zlomok nehrádiAtnej, na kruhu vyotočnej nádoby XIX: 14 .výrobUi 
rovnakou technikou a ,Z rovnakej hliny ako zlomok hradiätnej nádoby XXXI: ll; ne­
bolo by to molná, keby na tomto sídliskub~~ bývala medzera medzi osídlením doby 
rímskej a hradUtnej. Pri črepoch XIX: 14 a XXXI: II je z tvaru jasn', le ich 
vyrobili v dobe rímsk~j a hrádištnej, musíme však pripustit:, le sa mtli~ pri 
datovaní menej vtrazntch tvaro~'do doby rímskej alebo hradiätnej. 

Napr. črep XXXI: IB je z dokonale vy točenej nádOby, vyrobenej obdobnou tech­
nikou aká sa poulívala' v dobe hradištnej na sídlisku Homok bánya v lpe~kom Pred~ 
mostí, mali by sme ho datdvat: aldQ nladAej doby hradištnej, a predsa ,nádoby ob­
dobného tvaru poznali na spomenutom ' sidliskU al v dobe rímskej - (črep XIX, 13). 
A tak ,je moln', le niektorá okrajov' hradUtná črepy', napr. na tab. XXIII a patria 
vlastne k nádobám z doby rímskej~ Črepy XXII: ' B, 16 sú z nádob vyrobených rovna­
kou technikou akou sa na tom istom sídlisku vyráQali nádoby v dobe rímskej, ale 
ich výzdoba je celkom hradiätná. Pri datovaní keramiky z Poiplia sa preto 'nem6-

, leme spoľahlivo opierat: ani o Ttzdobu, ani o tvar, ak', to , nebude materiál datová­
teľný aj ináč. 

Na sídliskách stredného Poipliar sme zistili vplyvy halštatskej techniky eäte 
na keramike hradiätnej (XXIV: 2, 3), zrejme to tiel poukazuje na kontinuitu. osíd­
lenia, lebo náhodná zmena sa zdá byt: vylúčená. 

Doba vzniku hradištnej kerámiky stredného Poiplia sa nám posúTa do doby 
rímskej. Z toho vypItva, le pri hradištnej keramike sa nem61eme spoľahlivoopie­
rat: o sch'ml,l vtvoja hradlätnej lceram1ky, ktorú pre Moravu vypracoTal J. ~ o u­
l í k,19B podľa ktorého na začiat~u vývoja hradiätnej keramiky stojí keramika 
".praUUho" typu~ My sme ju bezpečne zistili len na jedinej lokalite (Páta v Ko-

... I / • 
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váčovoiaCh), kde sa viale k 'prechodu oesty Sliezsko - Balkánoez Ipeľ., Na in$ch 
iokali táoh (Mal$ Iliaäovv Slo,vensk,ých f>armotáoh, Balog nad Ipľom, Vrbovka) sme 
obdobnú keramiku zistili len v nelst$oh atypick$ch stopách a nemôleme vylúči~, 
že ide, vlastne o keramiku typu XXVIII: 6. 

So zreteľom na naznačené vz~ahy hradiAtnej keramikY ku keramike z doby rím­
skej alebo dokonoa eäte starAej, zdá sa by~ po'chybné, 'h keramika "pražského" 
typu naozaj predstavuje na strednom POiplí najstarAieAtádium hradiätnej kera­
mikY. Zis~ujeme tu síoe vz~ahy keramikystaräéj ako hradiAtnej k vyvinutej ke­
ramike starohradiätného a stredohradiätného rázu, nezis~ujeme vAak tieto vz~ahY 
prostredníctvom keramikY "pralského" typu. Keby tento typ predstavoval najstaräie 

( 

ätádium tamojäej hradiätnej keramiky,zis~ovali by sme spomínané vzt:ahy práve 
k tomuto typ~. , , , , 

Na staro~yl$ pôvod hradiätného sídliska v Balogu nad Ipľom poukazuje črep 
XXIX.. 31, v naäich zberoch celkom ojedinel$. J. E i sne r preďpokladá,199 le 

do Devínskej Novej Vsi sa obdobn1 v$zdobn$ prvok asi ďosta~ zo severu. V Balogu , 
sme viac dokladov o kultúrnom vplyve takéhoto smeru nezistili. 

,- Podľa triedenia J. E i s n . e r a200 hradiAtná keramika z POiplia patrí väč­
Unou k podunajskej keramike. 

V. Bud, i n s k $ - K r i č k a na polÚ'ebisku z konca doby avarskej v h .. 
tavskej TÔni spája niekoľko nádob s potiskou keramikou,201 obdobn$ typ nádob 
predstavovala asi keramika z BalQ8U ~d Ipľom (XXIX: 25) a ~ Teämá'ku (XXVIII: 6). 
Zdá sa, le v Balogu siaha koreň tejto kerami)cy do doby rímskej. Z Malého 11ia­
Aova v ' Slovenských flarmotách sem molno patrí .nezdoben$ fragment XXVI: 8. 

Ojedinel$mv naäioh zberoch je protil l1stia nádoby XXVIII: 10 zo Sklabine;1. 
Analogicky vyhnuté l1stia mali sná! aj nádoby! Slovensk$oh f>armotáoh - Malom 
Iliaäove (XXV: 3) a vo Veľkej Čalomiji(XXX: ll). Sú na nádobách z avarsko-slo­
vanského pol1rebiskavDevínskej Novej Vsi; tam sa naohádza aj obdobne zdobené 

, 2~ • 
llrdlo. Zlomok inej nádOby zo Sklabinej (XXVIII: 13) má už vyvinutejlí tvar. 
V intraviláne oboe by sme snáa zistili aj iné starobylejAie tvary. 

V Slovenských f>armotách - Malom Iliaäove sme zistili úlomky niékol~ch nádob 
s vtzdobou typu XXVI: 5-. Nádoby asi vyrobili podľa 'star§ich vzor~T r doby rím­
skej. Ich v$robu v Síovenských f>armotách molno s výhradami prlpísa~ vplyvu kvád­

. ske j keramiky zo západnéhO Slovenska. 
V$zdoba jemntch vlnoviek (tab. XXII: II a XXIV ': l) je v ndom materiáli 

ojedinelá, molno ani nie je hradUtríá. Ale ma:ter1ál črepu XXIV: l je obdobný, 
aký má tam9jäia typioká hradiätná: keramika. Tvar prísluAn$ch nádob je neznámy. 

Nemožno zatiaľ určit', nakoľko podunajsk$ typ keramiky údolia stredného Ipľa 
súvis:! s ker8JÍlikou tohito typu v iných krajoch južného Slovenska. Je hodne zhôd 
v keramike z naä:ích, zberov ·s podunajskou keramikou zo spomenutého pohrebiska 
v Ž1tavskejTôn1 z konca doby ,aVarSkej,203pribl1žne súčasne treba datovat: aj 
naäu keramiku, tedaeAte do čias p~ed, dobou veľkomoravskou .• Zdobenie vnútorného 
okraja ústia vlnOVkOU má analógiu, rovnako ako zdobenie okrajovej ploäky hori­
zontálnymi ryham1~204 v naäom materiáli XXVIII: ,17 z VrbovkY. V Žitav.skej Tôni 
sa vyskytlo aj presekávanie okraja. 205 Spomedzi na§1ch lokalít najviac zhôd je 
na sídlisku Malý Ilisšov v Sloven~kých l>armotách. 

V IpeľSkom Predmostí sa však zdobenie vnútornáho okraja ústia Vyskytuje len 
, 206 

na sídlisku Homok bánya, i to len ojedinele.,Ako v Žitavskej Tôni aj na Poiplí 
je dololená facetovanie ústia nádob (tab. XXV,: l5h 

, 
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v literatúre je dávnejUe známy "pohronský val". J. Jan 5á k ho bezpe~ne 
207 . zachytil v dižke 6 km na sever od oboe Súdovoe, tesne na rozvod!lpe! :- Hron. 

Jestvovanie 1:a!by vzácnych kovov v BanSkej SUavnici v dobehradUtnej možno 
nepriamo dokazova1: pokladom zostaräej doby hradiAtnej v Zemi8.nskom Vrbovku.lde 

. pravdepodobne o poklad .byzantskáho zlat~:íka. 208 Predh1storickú 1:ažbu spomenutýoh 
kovov v Banskej Štiavnici nevieme väak zatia! aroheologioky dOloži1:, možno o nej 
niečo povedia budúce analýzy kovov v tejto oblasti. 

• 

• 
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,106 E i sne r J., Slovensko, obr. 17: 12 (z hrobu v Koh(1). 
107 D u i§ e k ll., Cho-t!n I, 471: 214 • 

. 108 Pa u l i k J., Juhozápadn' Slovensko, 209., tab. XI 5. 
109 P a u l i : k J., JÚho~ápadné Slovensko, 206, tab. VII: 22. 
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.. :-.,-

LXXI. 
B ann e r J., Die Péoeler Kultur, 170. 
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Ban ft. e r J., . Die Péoeler Kultur, tab. LXXX. 
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teren und mittleren Steinze1t, separát , z Das Werden der Mensohhe1t und die 
Anfänge der Kuitur, 322 (s. d.). 
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r 

PREHCAO o LOKAUT 

I 

~okalita \ Porad ov, 
č:hlo strana 

~ lokality Obec Poloha Okr •• 
I V texte 

Ináncsi partdU.lts 34 4J 
Balog nad Ipľom . TjfPlom dUI~ (K~veo8es) 33 42 

, 
, 

, terasa s kostolom o 35 44 
, , 

BátorO'lá / budovy JRD 74 65 
doln! koniec dediny 73 65 , . 

> 

Kenderea ftsld 65 6) 
Čebovce Leány hegy ' 453 67" 6; 

I Pod Oenke 66 6) 
OO 

, ju!né úpä.tie · kóty 276 168 124 . Ku.ŕť - Bodor hegy 165 12) 
, 

Čeláry 
KUrť - pole medzi potokom 

122 a kaätieJ:om Lučenec 163 . 
Oreg hegy 164 12) . Sll"ka \ 167 l2J . 

~ Várhegy 169 124 
, . 

" járó Dolinka, prv Inám , Volgy}:'e 37 47 
o , 

, 

Hájničný kameh 114 95 
Dolné Plaohtince Horná lúka 112 94 

Studničný potok 113 I~ 94 

Kapusnioe , 68 64 

Dolné Pr:(belce Pod Lipine 70 64 
. Sdá 69 64 

Spanie ldky 71 65 

Dolné Turovce Regi.ake o hegy 213 Levice 4 12 
, 

fhirkóvce Palantáa Lučenec \} 59 . : 61 

L 
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., 
Lokalita • Poradové 

číslo Strana 
Obec .POloha, Okres lokality 

v texte , 

Horné Turovce 
j 

úpäťie kóty 186 5 4 14 
Levice I 

Hrkovce Kóta 207 
" 

3 I II 
, 

Belte1ek 54 59 
Chrastince budovy JRD '< 56 59 , , 

I 

Débre - 55 59 , 
, 

" " • , 

\ 

Homok bánya 
I I 

18 19 
H08szú ' holdok . 24 33 1 ' 

Ipo1yjárók' 
,. 

22 ' 29 

/ 

. / 
Ipeľské Predmostie- Pajtikák 23 32 

I , I 

Rógliska l 19 27 
Rógliska 2 20 28 ,. 
záhrady , nad mostom J 

cez Ipeľ , 21 , 29 

./ 
, 

~menné Kosihy Hébec 60 , 
61 

\ 

Cseres (Cserfa tábla?) 128a 104 
Hugyag lIuszta ' 126 lOJ , 

Kiarov , Kereszte part 125 lOJ 
Kiarovaká pustatlna 128b 105 
Račko puszta . 129 106 . 
Sala puszta 167 Lučenec 127 104 

. 
/' 

Kleňany . Kia kú ti tábla 32 42 

Homokího8~ZÚ dUla 
~ 

53 59-
Ko1áry Ráeztokára ~égge1 duia .. 52 58 

torasanad Ipľom v obci 51 58 (' , 
Hersán&{ hradlätné . 
os:!dlen e ' 63 62 

" 

Koaihovce Hersányl 1engyelské . I oaídlen e ' 62 62 ,. 
Kts hegy '64 63 , 

" 

I 

Kosihy nad Ipľom terasa nad 6bcou 36 47 . 
" I· Cigánske pole 

, 
143 1,15 

\ 

119 Csevicés olda l 153 
Kováčovce ' Homok bánya i 146 117 . 

Homok dUlts 147 117 . 
Hi'adUte (paleolit. sídl. ~ . 138 109 . 
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" Lokalita Poradové 
&!elo Strana 

Obeo Poloha Okree lokality 
v texte 

\ 

HradUte, plateau 236 141 110 
Hr~diAte', temeno lJ9 109 
HredUte .. úpätie pri Ipli ~ 140 110 
HradUte; výbdok kóty 196 142 114 
Kóta 211 ' 154 la> . 
Lóhereere járó 148 117 

Kaváčovoe Lóheree pri "Ipli 
I 

149 ·117 
Nagy szeg 152 119 

, 
Páta, najvyA!la časť 151 119 

i 
P~tat sídliskové J~my /' ,150 118 
severný okraj oboe Lučenec 144 h6 -
svah medzi kóta~i 191 
a 240 / 155 120 

. žiarové pi1inské nroby 145 117 , .1 

, 

intravilán osadyPeťov 157 121 . ' juhovýchodne úpätie 
k6ty 220 i62 122 
Kerek olda l 158 121 

Kováčovoe-Peťov Malom táb1a 160 122 
.; 

pri ointoríne v osade ' Peťev , 159 122 
\ ( 

severný okraj osady Peťov 156 120 ,. 
temeno kóty 220 161 122 

Kubáňovo, prv Setich Mogyorós -ťtnd Levioe l 9 

Lesenioe záhrada kaAti.eľa . 57 60 
, 

Csa pás táb1a 46 52 
Kaplnka 50 58 
Pri pajte 47 5) 

Malá Ča10mija sídlisko na záhumní I 48 54 ' 
záhqmnie! pil1nské sídľisko 
na urovn . . . 49a 56 
záh~e. pi1inské sídlisko ' 
pod urovnou . Lučeneo 49 55 , 

" Modrý Kameň jz úpätie vrohu. Krákorov 116 96 
\ 

t 

Nenince 9surgó puszta 72 65 

Nová Va~ Bánya hagy 111 9) 

Dolinka . 136 109 
I 

Olováry . Kopla1ó hegy 137 109 
Logy 223 132 107 
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I Loka 11 tá Poradové 
č·falo Strana . lokality Obeo Poloha Okres v texte 

Magocsó hegy 231 130 106 
Olováry pétn.yik 

, . 
1J5 108 

Várhegy 1)1 107 
, \ Lučeneo 

Kender fä1dek 76 66 
- , 

severné záhumnie 75 66 
Opatovská Nová Ves Somos 165 78 66 '-

východný okraj terasy 
Lepene 11 66 

. 
Cs~zaér 249 9 14 

Plášťovce 
Caongorád ))1 Levice 8 14 
Drázga . 6 14 
Este tó · 7 14 I 

, 

Sečianky obec 
, 

31 42 

Selany t.~ terasa nad kótou 199 61 62 

Sel1šťany 
Sziget 119 ge 
Táb1a 118 96 

Baäta 188 
I 

101 88 
Funduäe 105 8e 

\ 

Kia hegy . 108 as . 
Madzage 102 86 

Sk1abiná Mankó hegy 
.. 

106 as 
Nad lúkami 103 81 
Surdok • ·109 92 
Surdok, juhozáp. úpätie 

I 
Lučenec 110 9J 

záhrada ·STS I 

104 81 

duna Hornov o (Hornovo pole) 
I 85 69 

I Kh hegy ,jumé úpätie 88 ao 
Kis hegy, temeno 87 80 
Malý Iliaäov 86 10 
Márton hegy. temeno 9J '82 

Slovenské !>armoty Márton hegy, úpätie 94 82 
roľa za MNV 89 ao 
Sz&10 hegy 92 82 I 
Veľký Iliaäov, Doline 80 61 
• Ve ný Il1a§ov, Dombok \ 84 69 

, 
Ve1!ký Iliešov, Domb hegy 8J 68 
Veľký Il1~!ov, IXlbinke 82. 68 .. 
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. , 
Lokalita I Poradové 

I 
čisl0 • Strana 

Obec Poloha Okres lokality 
- v texte 

·f 
Vel'ký Illašov', pri sýpke 79 .66, 
ve~ Ilia§ov, východný vý-

Slovenské f>armoty belo návršie Bretina 
Lučenec . 81 67 

\ . 

vinica 91 81 
Zabudnutý vrch 245 90 81 

Stredná Plachtince Hradzansko U5 ~6 

Felemáe 142 10 15 
Sally .. Morotva 129 12 / 15 , 

sev. úpätie Fe1emáau -
Hoaszú homoK Levice II 15 

- . , 

CSipkéa és k6rtvenyes 15 16 , 
Homok lJO 16 17 

Te~málc 'lcutak elJe 
, 

' . 14 16 
. . 

. LQl;ly ,hegy 144 lJ 16 

. Magaa hegy 283 17 ; 17 -, 

. TrebuAovce medzi kótami 203 a . 205 · 58 61 

.. 
Bika v61gy · 44 52 

cFi tykalakoly (temeno) 45 52 
Kútylkal , fl51d 42 51 , 

I 

Veľ.ká ,Ča1omija obec 40 49 
~ 

obec (hredlštné hroby) 41 50 
obec (lengyelské '3ídl1sko) J9 4'8 

vinice 41 51 

• ..... 
Caurgó dU1~ . I- 29 40 
Ceurgó táb1e 28 J8 

Veľká Ves nad Ipľom Kurja Lučeneo . 25. v 34 

Miske táble ~7 J6 

Oreghegy' (Kutya hegy) - JO 41 
" Szllej part f 26 J6 

" 
Veľký Krtíš Breät 229 117 .. 96 

" Vinioa Orhegy 386 38 ' 48 

- - GyUmo1cs párt 147 122 · 101 
Homokok ás hegyrevág 120 98 

Vrbovka Ipóravág 121 JOO 
, 

kóta 153 -
~ 

I 
124 lOJ 

I .... pa Hk , 
123 102 

, 



- 153 -

. 
Lokalita Poradov6 - číslo Strana 

- Obec - Poloha Okres lokality 
v texte 

. 
VyAkovce nad Ipľom obec Levioe 2 . II 

Juhozápadná čas~ obce 98 84 

Záhorbe Majer!lág, pod cestou 96 8J 
Podlužany 95 8J 
sídlisko' v obci 97 84 

Zombor Mal1~ká nad lú)re.mi Lučenec 166 -12J 

Hôrka 267 134 108 
--

Hôrka 301 133 107 
~e1ovce Ispán f~1d 99 84 

Isten hegy _ .101 85 
Kie kút1 táb1a , 100 85 

- .-

1.--

I 
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Dol. Príbelee • 
KOaihovce'. Čebovce • .Iová V •• 

"-\. 
Sklabiná. ::= Olovár)' 

xl • ..., ..... \ ~ • . 
e.... Vlnl.. \Bt II Č., • • Trebušovce jtorOVá 2elovoe \ ZoIIbor_ ár)'. 
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Sel.anY • 

KumDé Kosihy. 
ňul'kovce. 
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.. = stredné Poiplie 

Mapka l. Orlentačnámapkastrednáho Poiplia. 

... , 
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o 5 10km 
~'--_?_-=' 

, 

e= ' paleolltické sídliskové 
nálezy 

1= neisté lokality 
(atypický materiál) 

I 

Mapka 1.1. Paleol1t1cké lbkal1ty na strednom POipl:! podla 
výsledkov prieskumu roku 1955. 

o 5 10km·· 
~' --= ..... '-=-.... ' 

mezolitické nálezy? 
0= kultúrne neurč. nálo 
0= volútová keramika 

kanelovaná keramika 
len~elská keramika 
volutová a kanelo­
vaná keramika 

lengyelská a kane~. 
keramika . " 

.. = sllexy bez sprievod. 
črepového materi·álu . 

?=atypic~ materiál 
(neiste lokality) 

Mapka III. NeoH tické a e nE!'o 11 tické lokal1 ty na s.trednom 
Poipli podľa výsledkov prieskumu roku 1955. 
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I , 

o ' 5 10km .. '-_ ..... '-_ ..... , 

156 ~ 

zosterAej alebo ' 
doby ' bronzove J ' 

?7 neisté lokality (e 8ty~ 
',' pick,1a _terlálom) 

Mapka IV. Lokality zo staräej a strednej doby bronzovej na 
strednom Polplí podla vysledkov prieskumu roku 1955. 

o ' 5 iOJcm 

... , ----' ---' 

I 

L= výUnné -= starU,e nálezy 

MapkB V .. P1l1nskéosíd1enie na strednom Poiplí podľa 
vYsle.dkov prieskumu roku 1955 • 

• 



o , 

o 

- 157 - ' 

s 10km .. 

, , 
0= neskorohal!tatské A= lokality.o sk1tskyai 

sídliská . nálezmi alebo vplyvmi 
?= 'neisté lokality 

. (atypicJct mater.) . 

5 

. Mapka VI. Ne8k~ro lätatsk4 a skýtske lokality 
na strednom Po.1pl:( pOdJ:avýaledkov prieskumu roku 1955. 

10km 

sídliskové . -= starAle nále" 
jcv&. ~k 

?= neisté lokality !~( I~ 
(atypicJct materiál) 

Mapka VII • La'Unéke "lokality na strednóm Poipl:í podla 
výsledkov ' prieskumu roku 1955. 



,. 

o 5' Wkm 
.. ' ....... -.= ...... ' -=-=1' 

0= s:ídl1skové nálezy 
.:: dlho trvajúca osada 
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A= hrob 
.;.= starUe nálezy 

f= neisté lokality 
(atypický materiál) 

Mapka VIII. Lokality a nálezy doby rímskej na strednom 
POiplí podľa výsledkov ~8kumu roku 1955 • 

• 

o 5 10km ' ...... _-'=-_-=1' 

o 1& sídli skové nále 2'.y . .= dlho trvaJúce_ťd11sko , , 

-= starUe nál82'.Y 
L= neisté ope~eni~ 

Mapka IX. Lokality a nálezy z doby hradiätnej na strednom 
Poiplí podľa-výsledkov prieskumu roku 1955., 
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III!/ďIJ/1I1l ' 
4 

. 13 

A 

.\ B c----
A 

..,A VAA~ 

Tab. I. 1-9 - Äová~ ovc p. ' H ' l ' , \ radi .= te)· l ú ľ á 
I, , 1-35 - Veľká Ves ru:.d IPľO~O(K~~j~). (te:neno ~óty 2~O); 
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4 3 . 

~~.~. 

8 

30 

31 
28 29 - ~ 

Tab. II. l - Slovenská narmoty (Zabudnutý vroh), 2-11 SelU1:any ('rábla); 12 -
- Sklabiná (Bana), 13, 15-17 - Sk1abiná (Kia hegy), 21 - Sk1abiná (~ad lúkami); 
18, 19 - VeZká Ča1omi;ja (vinice), 14, 20 - Velká Ves nad .lilIom (Or~ begI); 
22, 23 ~ .Nová Ves (Bánya hegy) f 24- Záhoroe (Podlulany) f 2. 5~27 -])Oln'- Pr1-
be1oe · (Sé1á) f 20 - 0fatovSká NováVea (Somos); 29 - !e1ovce (Kis ltI1ti táb1a);30 -
" - Zelovoe . Ispán tH1d), 31 - Tdmák (Csipk4s 4s ktsrtv'Dlee). . 

/ 
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I I b b 

~ 

Tab. III l .-14 - Sloven8ké narmoty (Mal! IllaA~v). 
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.-" . 

. . . .. :.: ' ~ 
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'ľab. V. l - Ipeľské Predmostie (Hosszú holdok); 2 - Kiarov (Hugyag puszta); 
3, 7 - Kováčovce-Peťov (Malom tábla); 4, 8 - Selišťany (Tábla ) ;5, 6, 9-12 - Ba­
log nad Ipľom' (Ináncsi partdUHl) ~ ľ3 - Balog nad ľpľom (Templom dtil~); 14-24 -

Veľká Calomija(intravil~n ) ; ~5, 26 - Dolhé Turovce (úpätie koty 186). 

/ 
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Tab. VII. o ~ , o (HradUte). v"'·áaOf'ce 1-20 - A"' .. , o o 
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Tab. VIII. 21-30 - Kováčovce (Hrad1šte/t 
31-39 - Veľká Ves nad Ipľom (M~sk~ táb1a). 

39 
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'ab. IX. 1~18 - Sklabin' (.1(18 hegy). 
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Tab. X. 1-5 - Sahy (Fe1emás), . 6-22 ~ Kubáňovo (prv Set1ch). 
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Tab. Xl. l-ll - Dolné Turovce (Regiske hep;y). 

3 
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~~b. XII. 12-36 - Dolné Turovce (Reglske hegy). 
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Tab. XIlI. l-e - Malá Čalomija (záhumnie); 9-19 - Malá Čalomija (záhu~1e. e:!d­
liako na úrovni). 20-25, 27-30, 32-35 - Velká Ves nad tpľom (Csurgo dUl~); 

26, 31, 36 . . ~7, - Veľká Vu nad Ipľom (Csurgo UbIa). 
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Tab. XIV. l ~ Vrbov~a (Ipóravég); 2-17 - Vrbovka (Homokok és hegyrevég); 18,19,36 
- Vrbovka (GyUmolcspart); 20-27 - Kováčovce (Cigánske pole); 28-35 - Kováčovce 

(Hradište, , hrob). 
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Tab. xv. 1-12 - veľká Ves nad Ipľom (Caurgó táb1a); 
13-36 - Tešmák (Magaa hegy). 
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fab. XVI. l - lCov'liovoe-P_t,ov (IC_rak oldal). 2-9 - Záhorce (JlajerAq - Pod c_s­
~ó*H 1(;",1' ... Sklab1ú: (Kta haDh 14. a5"'- hloyoe , (Kb kút! t'bla) ,16-23 -
- Doln' Plachtinoe (Stucb:l1č~ potOk), 24-26 - Slpvenak,f)ari!loty (rola nad MNV), 
27, 28 '- Velk' Oalomija (i~trarllán), 2~-33 - Ba;1.og nad Ipľom (terasa s kosto­
lom), '}4 - Ipeľsk' Predmostie ' (Ipolyjárok), 35-40 ,- äahy (Korotva), 41, 42 - Ko-

, v'liovoe (HradUte ). ' 
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Tab. XVII. 1-3 - Se1iäťany (Táb1a); 4, 5 -Vrbovka (Palik); 6-10 - Kiarov (Cs~­
res); ll, 12 - Kiarov (Račko puszta); 13, 14, 16-18 - Kiarov (Kiarovská nustati­
na); 15 - Kiarov (Hugyag puszta); 19,20 - Ipeľská Predmos·tie (Rógl1ska); 

21 - Slovenská f>armoty (Malý Il1aäov). 
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Tab. XVIII. 1-6 - Slovenské~armoty (Malý Iliašov); 7, 8 - Slovenské ~armoty 
(Hornovo pole); 9 - Slovenské ~armoty (Veľký Iliaš ov, úpätie Bratiny); 10 - Slo­
venské ~armoty (Dombhegy)i 11,12 -Slovenské ~armoty {Dombok); 13-16, 18-21 -
- Chrastince (JRD); 17 - sahy (Hoaszú homok); 22 - Balog nad Ipľom (terasa s kos-

tolom) • 
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Tab. XIX. 1-23 - Ipeľské Predmu.,c;1e (Homok bánya). 
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Tab. XX. 1-1, 9-11 - S'lovenaké narmoty (Malý Ilidov>l 8 - Slovensk,é ~armoty 
(roľa nad MNV); 12-23 - Ipeľské Predmost1e (Ipolyjárók); 24 . - irbovkalIporavég). 
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~ab. XXII. 1-18 - Ipeľ~ké Predmostie (Homok bánya). 
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Tab. XXIII. 1-30 - Ipeľské Predmostie (Homok. bánya ),0 
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Tab. XXIV. -l II .;. Ipeľak (Homok bánya). é Pr'dmoat1e 
. 1 
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Tab • . xxV. 1,..15 - Slovenaké~rm9ty (Mal! Il1a§ov). 
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Tab. XXVI. l-ll - Slovenská ~armoty (Malý I11ašov). 
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Tab. XXVII. l-IO - Slovenské !>armoty (Malý ll1a§ov); 
II - Ipeľské Predmostie (Homok bánya). 
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Tab. XXIX. l, 4 ~ Vrbovka (GyUmolcspart); 2 ... Olováry (Pétny1k); 3-5 - Sel1ä1:any 
(Tábla); 6, 1 - Dolné Plachtince (Studničný' potok )-; 8-18 - ,Kosfhovce (Hersány); 

19-33 - Balog nad Ipľom (terasa s kostolom). 
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Tab. XXX. 1-9 - Balog nad Ipľom (terasa s kostolom); 10- ~9 - Veľká Čalomija 
(intravilán); 20-22, 27 - Koláry (Rásztokáravéggel dUU!) i 23-26, 28 - Slovenské 

narmoty (Veľký ' IliQäov). 
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Tab. XXX!. 1-5, 21 - Slovenské flarmoty (Malý Ilia§ov); 6-14, 16, 17 - Ipeľské 
Predmostie (Homok b~a); 15 - Kováčovce: .18 - Kamenné Kosihy (Hébec); 19 - Malá 

Čalomija (záhumnie); 20 - Slovenské flarmoty (Veľký Iliaäov ) . 
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Tab. XXXII. 1-6 - Vel'ká Ves nad Ipľpm- <&-eg hegy /l(utye hegyi). 
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Tab. XXXIII. 1~3 - Zomboz' (Mali~ká nad lúkami); 4, 7, 8 ~ 2elovce (HOrka), 
5~ Olováry (Magooaó hegy); 6 - Olováry (Logy); 9, 10 - Koaihovce (Hersány). 
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Tab. nxIV. 1-12 - Sk1abiná (lČie hegYi). 
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Tab. XXXV. 1,7, 8 - Sklabiná '(Kie hegy); 2; 3 - Nová Ves (Bánya hegy); 4 - Veľká 
Oalomija (vinica); 5, 6 - Vrbovka (Homokok és hegyrevég); 9, 10 ..... Kováčovce (Hra­

dište); II - Vrbovka (GyUmolcapart). 
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ANTON PETROVSI(f-SlCHMAN 

ARCHÄOLOGISCHE UNTERSUCHUNG DES MlnLEREN EIPELTALES 
IM 'JAHRE 1955 

Die archäologlsche Untersuchung des mittleren Eipeltales im Jahre 1955 ~on­
zentl'1erte dch aut den L8naatrioh der Eipel ent lang und auf die ,anl1egenden: an- ' 

throPQgeographia~h ~d strategiBoh he~orragenden Orte, w08ioh 'unde aua dem 
Heoiithikum bi8 zu der Bllrgwallzeit gruppierten. 

In dieser Arbeit 8ind die Pundstellén in jener Reihenfolge angetUhrt, .wie 
die Porsohung8arbei ten ver11eten. Das alphabeti80he Verz810hnia der JUDdatellan 
8ieheS. 148 - 153. Die Orientierungskarte de8 mi ttleren Eipel ta18 und die Karten 

I 

der el"tas,sten Pun~p,~ätze nach den einzelnen Zeitstuten (Kulturen) t1ndet man aut 
'S. 154 - I5S.Die TateIn mit dendargestéll ten Pund8tUoken aus den be80hriebenen 
,Pundstel1en deh~ S. 159 - 19J. 

Eine paläol1 th1sohe Aurignaoien-S'tation wurde in Velká Ves nad Ipľom ertasst. 
Spuren paläo11th18oher Indu8trie fand man in Nová Ve8 (Taf. IIa 22; IXIV: 3), 

. • I ~ 

Veľká Oalomija und Sktabiná. Eine H(jhenstation 'des Gravettiens erstreckte steh 
'aut HradUte in Kováčov,oe' . Paläo11thisoher H~rkunft dUrft-en die Indu,8triespuren 
in Opatovská Nová V:es sein,zu ibnen geae'llen sich· vermutlich die atypi80hen 

' PundstUoke aut der A.$tshe Hôrka in Želovce, wie auch in Balog ,nad Iplom. Aul' 
Hôrboberh8lb Olovárywurden verhil tnismäsaig vtele. weisspatlnierte Rohatott­
stUcke getunden. Während der weiteren Untersughung erhtshte sich die Zahl der pa-
lio11 thi8chen Fund8tellen im mi ttleren Eipeltal aut 50. J ' . 

Von denneo11thisohen Kulturgruppen wurde am Uter8trei~ die Besiedlung 
der Kultul' mitLlnearbandkeramik in Teämák (Luby hegy), Veľká Ves (Szllaj part), 

Vinioe ,Malá Oalomija (Pri pajte), Slovenskéflarmoty, Čeláry-KUrť (beim Schloss), 
- , , 

und ~ehr ntsrdlich von der Elpe~ nur spurenwe1ae aui der, H~hensiedlungm1t "waben-
ttsrmiger" Keramik in Sklabiná (Kis hegy) . ermittelt; Eine Siedlung von lingerex­
Dauer ist laut unserer Punde nur in Slovensk4 Darmoty md Malá Oalomija voraus­
zusetzen. 

Eine länger andauernde Siedlung der Lengyel-Kultur wurde im Intravilan -der 
,Gemeinde Veľká Oalomijafestgestellt. Das Fundmat~rlal ermt5gl1cht die Beziehungen 
zum Oatgebiet zu -vertolgen, was auch die Pundstel,.len :"on Kosihovce (Hersány) und 
Ipe1sk4 Predmostie ' (!'ajtikák) be~egen. Spuren der Lengyeler Be8iedlung wurden 
Ruoh in Kubáňovô und Doln4 Turovoe erfas8t. 

Uberrasohend wirkt die Tatsache, da8s im mittlerenEipeltal kaine einzige 
P\mdstellé mit typi8cher Keramik der BUlcker oder Želiezovce-Kultur angetroffen ' 
wurde. Nur in Velká Oálomija undSlovensk4 narmoty wurden EinzeltUnde von grober 
Keramik erfasst" die man als BUleker bezeichnen ktsnnte. In der Gegend von Ková": 
čovoe , (im Ostteil des mi ttleren Elpeltales) wurden durch Streufunde nur gering­
tUgige Spuren ,einer neolithischen ~esiedluDg testgelegt, und z~ar der Ltnearband-
keramik in Čeláry-KUrť unď Lengyel-Keramik in Kiarov- (Hugyag puszta) ~ -

Zu eine1- typologisohen !'undsto~fanalyae dieser neoli thisohen Pundatellen 
' iat es vregen der IUokenhatten und trŔgment!lriscben Art des Pundmate:rials nioht 
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ml:Sgl1oh h!nzutreten. Kan kann sogar den Beglnn der neoH th1eOhen BUledlung dn 
mittleren Eipel tala nioht näher angebén. . . 

Einige Pund'st~llen mit kanneHerter Keramik wurden duroh die Untersuohung 
im westHohen Teil des mittleren Elpeltales 1nstrategisoh wiohtip;6n Lagen e~­
'mi t~elt (IpeľsU Predmostie " Veľká Ves nad , Ipľom. Slovensk' f)armoty). ,.A.ll~drei 
Sied1ungsp1ätze entbieten' typ1sohes Material nur in geringem J4a~se. Naoh dem 'er­
fassten l!'undstoff l~t es anzunehmen, dass die ' ksnnel1e.t e .Keramik mit der "waben­
formigen" parallel verliM , wobei zu bemerken ist, dass im mi tt1eren 'Eipel tal 
die Siedlungen. mit "wabenfl:Srmiger" Keramik dort vermisst werden, wo dle Siedlun­
gen mit kannel1erter Keramik vertreten sind. Ein.zelainf1Usse, der Kultur mit kaJ1.-

, nel1erter Keramik weiet die HtShenaiedlung mit ")Vaberifl:Srmiger" Keramik in ~ová­
čovoe und Seliä~ány au!. N~oh der Zei tste11ungvon A.1d o ' z s o l i o s reprä­
sentiert unsére "wabenformige" Keramik das Erbengut zweier KultUren, der äl.teren 

. . 
Na~rév- und der' jUrige.ren Hatvan-Kultur. Der wesentl10he TeU, des Fundstoffes 
aus Sk1abiná 'und Kováčovoe gehl:Srt der ä1 te renSohlohte an • . Es ist nioht ausge­
schlossen, dass die Nagyrév-Kera~ik den Ózd-Typus der Kuit~r mit kanneiierter 
Keramik beeinf1usste. \ 

Im Talkessel von Vyškovoe ' eind Sied1ungen der Nagyréver und Hatvaner Kultur 
e~it länger her sohonbekannt, im Westtei1 des inittleren Eipelte,leswurde jedooh . 
dieseBesied1ungé·. U8Ser ,tins1oherer Spurenreste) nioht festgestel1 t. Hierller 
griffen jedem ~ ohein naoh die Eint1usse, vonderSUd~ests1owakei mit der senk~ 
reoht gerillten eramik ein. .' , . 

Am Mitte11atif der Eipe1 fehlt die Maaarovoe-Kultur vl:Silig. Aus der älteren 
und mittleren Bronzezeit ist im Westteľi des mittleren Eipelte1s fast nur aus-, 
sohliesslioh atypisohes l!'undmatarial bek:an1lt'. Unter Vorbehalt kann man vor8ius"; 
setzen, · dass indiesein Gebiet dieältere Bronzezeit an die .vorangehende Zeitatu!e 
dea Äneolithikums' anknUpft. Im folgenden, Zeitabsohnitt griff die Piliny-Kultur 
soheinbar aus einem anderen Gebiet Uber und das mittlere Eipeltal gehl:Srt bestimmt . 
niohtzu ihrem Kerngebiet, was leioht zu begrelf'en ist,wenn man doh darUber 
klar wird, dass. das mittlere Eipeltal eigentlioh das am meistén naoh Westen .aua­
gesohobene Gebiet dieses , Kultupkreises daratel1t. Die Piliny-Kultur kam ina mitt­
lere Eipelta'l of'fensiohtlioh aut" dem alten Weg, der 'in die Westalowakei f'Uhrte .. 
Blsher sind im mitt1erenEipeltal nur einige Fundstellen der ' älteren Phase der 
Piliny-Kultur, und zwar ' nur ' fragmentar1soh bekannt. Die äl tere unď. jUngetoe Phaae 

I . ' . . 
konnte'mit Bestimmtheit auf der Pundstelle in Malá Oalomija\ feli'tlestellt werden, 
wo die· Beziehungen zlÍ der jUng~ren Lau'si tzer Kul tur äbDlioh wie auoh in Veľká 
Ve,. offensiohtlioh sind. Die U,brigen , S1edlungen (Vrbovka, Ipeľ.k' 'Predmostie. 
Balog nad IpJ!OII, Sahy, Dolné u. HQrné' Turo;voe, Vyäkovoe, Lontov, Veľk' Sarovoe, 
!el1ezovoe, Malý Krti! u.a.), a1s auoh die Gräberf~ldel' ' (Sahy, Veľký ~rtU), 
gehl:Sren zu der jtingeren Entwioklungsphase dieser ~ultur. Naoh dem vorgef'undenen 
Material ist es oft sohwer zu best-immen, ob es sioh um die jUngere Bronzezeit 
oder sohon um die Hallstattzeit handelt. Die Besiedlung zwisohender Bronze-und 
Hallstattzeit war vermutlioh fortdauernd. 

Dastypisohe' Soherbenmaterial kommtin unseren Les~funden· so selten vor, 
dass eine genauere ohronolog1sohe E1nordnung der e1nzel.nen,Siedlungen niohtml:Sg-

I . _ .. . , . . 

lioh sei. \ VOJl. EinflUssen der, Velatioer Kultur spreohen die l!'undstUoke ' aua der 
Siedl~ in ' Vená ,Ves und die Einwirkun& der Podoler Kul tur kíum man am Fund.ma­
terial von Veľká 'Oalomija, Balog nad Ip1om, S~, Slovenskl! narmoty, TeAmák u. ~. 
wahmehmen. Sie alle stellen Funliplätze . auo dem Westen dea m'ittleren Eipeltale. 
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dar .. In seinem 6stl1chen Teil tand man kein ScherbeniDaterialder Podolel' ,Kultur. 
Der ,Eitluss der sky this chen Keramik wurde aut , dem gesamten U!erstre1fen , des mi tt­
leren Eipeltales ertasst. Den Spuren e1nes skythischen Gräberteldes begegnete man 
nur !il Ipeľská , Predmost1e. Uberwiegend trat hier nur- die e1ntáchere Keram1kart ' 

.. aut. ,Was den Siedlúngsst,ott anbelangt, scheint es, dass d1e Ladne-Kultur das 
mi ttlere Eipel tal n1cht beherrschte. Eine latene~ei tUche Besiedlung wurde aut 
mehrer~n Pundstelle~ nur in Slovensk~ narmoty und in dem benachbarten Dort Cbras- ' 
t1nce testgestellt, aut den', ande:ren Fundplätzen konnten nur die Spuren dieser 
Besiedlung ermi ttel t werden.Aut allen ladne'ze11;l1chel Fundstellen ersch1en 
gleichzei tig mit der l8tlmeze~ tl1chen auch eine elIlheimisohe Keramik, die der 
Vertasser~ da keine mehr zutreffende Benennung vorhanden ist, als die "dakische" 
bezeichnet. 

In die Rl:Smerzei t k6nnen m1,t Sicherhe1 t nur zwei Siedlungen o gestell t werden; 
und zwar die eine in Ipeľsk~Predmostie und die zweite in Mali Iliaäov in , Slo-

, ,. I .- . , , ' 
venská narmoty. Aut ,diesen Siedlungen begegnet ~n der Keramik, die vom Vertasser 
. als die "quadisohe" b'enannt ~ird. Der sohonfrUher entd~te , rl:Smerzei tUche MUn- ' 
z.nhort in Vyäkovoe bezeugt eine breiter angelegte BesiedlUng der Rl:Smerzeit. 

Die Keram1kscherben der Siedlúng "Homok bánya" in Ipeľské Predmostie stamen 
.von Getässen, die eine der Qualität nach bessere Herstellung ale die geläufige 
Keramik der spätlatenezeitl1chen Siedlungen des mittleren Eipelt,ales , autwe1sen. 
Was ihre ' Technik' betrlftt, steht sie der aus der hallstattzeitliohenSiedlung 
Studničný ' potok in DQlnéPl~ohtinoe stammenden Keramik n~hf!, die vielleicht lau­
s1tzer Herkun!t ist; ähniiohe' Keramik:scherben wurden auch aut den latenez~itl1-
chen Siedlungen am Gebietsabschnitt Chrastince - Slovensk~ ,narmoty angetrotfen. 
Manche typologische Merkmale verbihden sie, init der' aus dem Gebiet der Daken stam­
menden K~,ramik und daher_ benannte- sie . der Ver!ass'er unt.er ]Orbe~l ~ als "daki­
,sche", ohne jeder , Absicht; diese den ethnischen Daken,zu~eib~n zu wollen. Man 
konnte eher an 4 en Vólksstamm derOssen denken, der zur Rl:Smerzeitim Gebiet der 
NovohradskéJvrchy (Novóhrad-Gebirge)irge~dwo ansässig war. t&ut T a c i t,u s 
sprachen die Ossen in "pannonischer" Sprache, also sie hatten eine einheimiš6he 
Sprache, die weder kelti sch noch germanisch war. Die quadische Keramik auf der 
Siedlung "Homok bánya" in Ipeľská Predmostie ist sowohl der Typologie, als auch 
de~Struktur naoh anderer Art als die dortige ' ndakische" Keramik,'obwohl einige 
3cherben aus unseren ~setunden klar belegen, dass aut dieser Siedlung auch Ge­
... asse mit quadischen Verziel'\1Dgselementen in Gebrauoh standen, die nach ,der Tech­
nik der "dakischen" Gefässe hergestellt wurden. Dáher kann man den gleichzeitigen 
Gebrauch der "dakischen" . und quadischen Getässe au! dieser .8iedlung nicht bezni­
teln. Es ist hervorzuheben, dass aut dem S,iedlungsplatz "Ho~ok bánya" in Ipeľské 
Predmostie nach der~elben Herstel1ungstechnik sowohl die mit 'der "dakischen" 
Keramik verwandten Getässe, wie auch zuml'ndest in Einzel!ällen' die Gefässe mit 
nuadlscher Verzierungsart gleichzeitig getertigt wurden. , 

D1e quadlsche Keramik wurde auf den sohon erwäbnten zwe1 Siedlungen in Ipeľ­
ské Predmostie erfasstund dann nur ihre Spuren in Slovenskánarmoty (Mali Ilia­
~ov). Daá Eindr1.ngen der (Kelten und) Quaden in das mittlere Eipeltal wirkt als 
etwas~remdartiges und vom Ubergangscharakter in einer Umwelt, die von einer an-

o ' / 

deren , Bev8lkerurig besiedelt war. Am wahrscheinlioheten 'handelt es sieh hier bloss 
um quadlsohe StUtzpunkte oder Handelszentren au! dem kttrzesten Weg, der aus dem 
quadischen Raum der SUdwestslowakei in das Geblet der verbUndeten Jazygen fUhrte. , 
In der Ansiedlung der einheimischen Bev6lkerung am Siedlun~splat~ "Homok bánya" 
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werden jedem Ansoheln nach Impor.te aUI!J dein r5~~schen Geblet vermlast, aut· den 
anderen zwel SledlUng~p1ätzen mlt der quadle~hen K~rainlk (jedoch ohne "dakiache" 
Keramlk) wurden sie erfasat ~ Von 'dlesen drei Sledl,ungen wurde b10ss au! der Fund~ ' . \ . . 

stelle Malý I11a§ov auf der' T5ptereohelbe hergestéll te Keramik. gefunden, die fUr .. 
. . . . " 

die ' V51kerwanderungszelt kennze:i.c~endlst (Xeramlkscherben au! der Taf. XX: 10, . . . . 

II dUrfte aus dem se1ben burgwallzel tUchen Objekt herkommen wie .daa SoherbenatUck 
aUf der 1:af. XXVI I 2). • 

. Bis in dle j 'UhP:f'h. Zelt war das mitt1ere Eipe1 tal arohäo~oglsch aus der 
. . 

Burgwa11ze!t unbekannt, Das gewo~ene Material erglbt, dass die burgwallzei tliohe 
Keramik au~ dieser Gegend .nicht von 'dlnheitlioherPŕ~gung ist. Ihren verbr~ites­
ten Typus stell t jene Keramik dar t dte aut den Sied1ungen in' Ípeľské Predmostle, 
Balog nad ' Ipľom, VeľkáOa1omija, Slovenské f>armotyu. a. vertreten 1st. Uberwle­
gendslnd es auf der T5pterlloheibe hergestel1te Getässe, aber auch ln der Hand 
modellierte 'werden angetrof't'en. Inmanohen Keramikformen sieht der Verfasser Be­
ziehungen der burgwa11zei tľichen Keramik zu jener d·er R5merzei t, ja sogar nooh 
ä1terer Keramik (Tat. XIX: 13). Die Bedeutung d1eses a&umes in der Burgwa11zeit 
bestätigt der Horttund von Zemiansky Vrbovok. Vom Bestattungsrl tus der Slawen aut 
dies.em Gebiet sp'richt der Gräberfund von V.e:Ľká Oa1omija • . 

Dle Forschungsarbe1ten im .. Diittleren Eipe1ta1 fUhrtenJlioht nur zur Entdek-
. mng einer ' Reihe néuer Fundstellen, sondern sie erbraohten eine PlU1e von Pund-. 

material, das sowohl zur Erkenntnis Uber die Verbreitung der einze1nen Kul­
turbereiche, als auch zu der Besled1ungstra~e der Slowakei in der einzelnen Zeit­
stufen der Ur- und PrUhgeschiohte ihren Bei trag 1eil!Jtet •. 

" . Ubersetzt von Z. Lányiová -
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