
• 

. ARCHEOLOGICK"" ÚSTAV SLOVENSKEJ .AKAOt:MIE VIEO-V :NITRE 

ŠTUDIJNÉ ZVESTI AÚSAV 
, č. 3 

/ 

I 
/ 

NITRA 1959: 



L~ Báne ~ 

ARCHEOLOGICKý ÚSTAV SLOVENSKEJ AKAO~MIE VIEO'V NITRE 

ŠTUDIJNÉ ZVESTI AÚsAV 
č. 3 

NITRA 1959 



o B S A H 

I. ST" DIE 
Pro n i n V.V. 

Archeologická nálezy na Čemeokej hore v Mukačeve 
(Zakarpatská , oblas1: USSR) •••••••••••••• • • • •• 5 
Apxe~orxqeCKXe B8XO~. BS qepBe~oA rope l3ax8pn8TcKss 06aaCT~ 
YC<::P) •••••• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •• 14 

Bán e s z Ladislav 
Poznámky k nálezom z Černeckej hory pri Mukačeve (USSR) •••• 

T o č í k Anton 
Parohová a kostená industria maaarovskej kultúry na juhozápad-
nom Slovensku • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
'Knochen- und Geweihindustrie der Maaarovos-Kultur in der 
SUdwestslowakei ••••••••••••••••••••••• • 

Por u b 8 k Ý Joze! 
Lulick~ popolnicová pOle a latánske sídlisko 
v Malých Kriteňanoch • • • • • • • • • • • • • • • • • 

U h l á r Vlado 
Púchovská sídlisko spred Liskovskej jaskyne •• • • • 
Eine Púchov-Siedlung vor der H~hle Liskovská jaskyňa • . . 

K o Iní k Títus - P a u l í k Jozef 
Čachtice v praveku (súpis archeologickej zbierky v Čaohticiaoh) 

And e l Karol 
Pekáče a peoe z doby hradiitnej v Zemplíne •••• ' •••• 
Burgwallzeitliche BackschUsseln und Back~fen in Zemplín . . 

II. DR O B Ng Č ' L Á H K Y 
Bán e s z Ladislav 

Problematioký stredopaleolitický nález zo severovýchodného 
Slovenska • . . . . • . . . . • • • • • • • • • • • . • • . . . 

Por u b 's k Ý Joze! 
Eneolitiqká hlinená pec v Zlatých Moravoia.ch . . . · . . 

B a l a i a Gejza 
Lu!ick' liarov' pohrebisko v Bovom Meste nad Váhom · . . 

D u l k a Ján 
Keramika chotínskej akupiny v Okresnom mú.eu v PieA1:anoch · . . 

P a u l í k Joze! 
Mladohalltatská zemnlca v Bučanoch • 

Tom e č e k Dezider 
Pobedi.ak' "Hrad1itia" • • • • • • . . . . . . . . . . 

B i a l e k o v á Darina - P a u l í k Joze! 
Nová nálezy II "Hrad{A1:" pri Pobedime • • • . . 

Val A í k J.A. - P o spí I i l M.P. - Han u l í k M. 
Po!iadavty antropológa na archeologiok&ho pracoTníka • • 

III. Z PRÁ V Y O V t S K U M' OCH Z A R O K l 9 58 
Bár t a Juraj 

Výskum jaskyne Čertovej peoe pri Radoiinej • o ••• 

• . . . . 
Bán es. Ladislav 

Výskum neolltiok'ho sídliska v Hornýoh Le!antoviaoh 
T o č í k Anton 

Pohrebisko zo starAaj doby bronzovej v Matúikove • • • 

21 

2' 
42 

55 

71 
84 

81 

115 
121 

131 

138 

141 

146 

148 

153 

159 

163 

164 

161 



. ' 
- 4 -

TNi k Anton 
Hroby zo star6ej doby bronzovej v Bohuniciach • • • • • • • • • 

T o č i k Anton 
nalAi rok výskumu v Nitrianskom Hrádku na "Zámečku" •••••• 

T o č i k Anton 
Nov' sidliskov' nálezy z Kamenina . . . . . . . . . 

D u ä e . k Mikuláä 
Výskum pohrebiska juhovýohodnej mohylovej kultúry 
vo Svätom Petri • • • • • • • • • • • • • • .' • • 

Jan A á k Štefan 
lIohylnik zo stredne j doby bronz ove j v oboi Buková ', ' 

T . 0 č i k Anton 
Hroby zo 8trednej doby bronzovej v Kamenici nad Hronom 

T o č i k Anton 
Pohrebi.ko z doby bronzovej a halätatskej v llalej nad Hronom 

O i l i n s k á Zlata 
Záchranný výskum v Michalovciach • • • o. . • • . • . . . . . 

P a u l i k Joze! 
Halätatsko-lat'nske osidlenie "Hrádku" v Michalovoiaoh . . . 

T o č i k Anton 
liov' laUnske a slovansk' hroby vo Sv. Michale nad h tavou • 

K o l n i k !itus - P a u l i k Joze! 
Pokračovanie výskumu v Očkove • • • • • . . . . 

K o l n i k !itus 
Rimsko-barbarsk' nále.BY na "Dolnom poli" v Pobedime •• 

B i a l e k o v á Darina 
Staro~lovanek' nálezy z "Doln'ho pola" v Pobedime . . . . . . . 

B i a l e k o v á Darina o 

Predbe!ná Bpráva z výskumu slovanak'ho aidliaka v Siladiolaoh 
K r a s k o V s k á f..udmlla 

Avarako-slovanak' pohrebisko v Bernolákove • • • • • • 
K r a a k o v s k á f..udmlla 

Výskum hradiska "Na pieakaoh" pri Devinakej liovej Vai 
K r a a k o vak á f..udmlla 

. Výskum hradiaka pri Svätom Jure ••• 
Hab o v i t i a k AlojB 

Zaniknutá osade v ohotári oboe Bohatá ••••• . . . 
Hab o v ä t i a k Alojz 

Zia~ovaoi výskum na Baratke pri Levioiaoh r. 1958 
P o l l a Belo - Š te! a n. o v i č o v á Táňa 

Zpráva o hiatoricko-aroheologickom výskume na Bratialavakom 
hrade Ba rok 1958 • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

P o l l a Belo 
Záohranný historioko-archeologický výskum v Budmericiach 

. 

. . 

. . 
Pet r o vak Ý Š i ohm an "A.J. 

Výak~ v oblaati Krajak'ho múzea v Ziline za rok 1958 • • • • • 
O Z NAM Y R E 'D A K CIE ••••••••••••••••••••• 

168 

168 

170 

172 

173 

175 

175 

176 

177 

180 

180 

183 

186 

,188 

190 

1~1 

193 

194 

196 

197 

201 

203 
206 



I. STODIE 

ARCHEOLOGICKt: NAlEZY N~ CERNECKEJ HORE V MUKACEVE 

(~KARPATSKA OBlAST U~SR) 

V • . V. PRONIN 

f 

Zakarpatako a hladiaka ro.lír.nia ~ltúry pásikov.j k .... iky naohádsalo sa 
pri l:'igrácl1 obyvat.latva z pridunajlkýc~ ddli8k na lever jednak v besprostr.d­
nej blízkosti týchto sídlisk a j.dnak na s •• re ich roaptýlenia; tým j.ho arch.o­
logický mat.riál nadobúda ni.len .iestny, ale aj. AirU výanam. Hoci pôvod tri­
poľskej kuitúry z kultúry pásikovej keramiky je spornou otázkou,l v kaldom prí-

._---_._ - ----~--, 

/ 

, 
• I 

Obr. 1. Čemacká hora pri Kukačeve • Situačný piano 
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'pad~ ich geografické susedstvo a . urči tá synchrÓnnosť sú n.esporné ;väetky tieto 
problémy sú zrejme v akejsi miere sppjené s formovaním staroslovanských plemien 
~lebo mali naň vplyv. . 

. \ 

Ka!dý pokus archeologickéh'o spresnenia údajov letopisca Nestora O. tOll, h 
Slovania, ktorí sa usadili na. Dunaji (čo treba rozum18ť v Airokom zmysle), pohli 
sa odtiaľ do svojej budúcej historickej vlasti -východoeurópskej roviny,2 mô!e 
byť zaujímavý pre archéológov študujúc.ich otázky etnogenézy Slovanstva. Zrejme 
vAak za z4klad hľadania' pravlasti Slovanov treba brať údaje prvých slovanských 
historických' prameňov. . 

I kea v danej etape naUch znalostí ťa!ko s určitosťou tvrdiť, !e archeolo­
gický materiál Černeckej ,' hory patril obyvatelstvu, z ktorého sa neskorAie f'ormo- . 
vali Slovania, predsa vzájomný vl1vmo!no 'PQv'a!ovať za vlac než .iba praoovnú 
hypotézu • . Zakarpatsko bolo u! v stredoveku, 'nehladi8.;c na určitú izolovanosť jeho 
obyvateľstva, akokolvek je to paradoxné, mostom medzi východom a západom,a tiež 
medzi severom a jUh?m. Arpádovi Máilari i Batuove hordy postupovali nielen oez 
Zakarpatsko, ale najmä údolím rieky Latorice. Spojenie . Transylvánie 's Moravou 
a Slovenskom sa uskutočňovalo cez oblasť horného Potisia. Vzniká prirodzent pred­
pOklad, že v dobe kamenne~ bolo Zakarpa,j;sko oblaeťou" nachádzajúcou sa na styku 
rozličných kultúr. Rad reakčných historikov sa pokúl§al predstaviť Zakarpatsko 

L e gen d a: 

.. 
• 

o 
x 

- kamenné nástroje a úštepy 
keramika 

- kosť 

- hladená sekerka 
- črep laténskej keramiky 

I-IV - terasy 

.(2) 

-
Obr. t!. ' Černecká hora pri Mukačeve. M:1,es ta 'nálezov a Atyri terasy. 



ako ustrnuté pásmo a karpa1{ský chrbát .ko Hnsky/ múr. Archeolo'g~cké údaje toto 
vyvracajú a ukazujú, že Zakarpatsko bolo svojho drt,lhu koridorom a jeho horské 

' . ' . . 
prechody' "cestami"; nie náhodou sa to spomína u!v Slove o plUku Igorovom. 

Černecká (ľudovo Oerneč:1a) hora sa rozprestiera 8-ev.E!rovYchodn~ qd. Mukačeva 
(Zakarpatská oblast' USSR) a teraz patr! do obvodu mesta. Predtým patrila k . Roz­

. vigovu, ktoré spolu s predmestím PodmonastyroD! 'bolo na pravom brehu La torics, 
, I 

pretekajúcej cez mesto a vytváralo tak o'sadu. susediacu s mestom. Mestô. ' samo sa 
rozprestiera v údolí rieky vytekajúcej z hôr , do roviny; v jeho julnej Časti je 
starodávna pevnost', ktorá bola slovanským hradiskom e§te pred ,príchodom Maaarov 
(r. 896).3 Pevnost' dalvystavat' Fiodor Koriatovič (r. 1350)4 aneskorUe bola 
niekoľkokrát prepudova~á.5 Černec.ká , hora dostala -svoje meno ~d mn!§skyčh osád, 
podľa starého podania z XI. storočia~ 6 Úvaných do súvislosti s dcérou kij~vsk~ho 
knie!at'a Jaroslava - Anastáziou, lenou uhbrského kráľa Andreja I, s ktorou , vraj 
prUl1 kljevskímnísi a usadili sa na tej~o hore. ' . , " 

Na samej hore okrem kláétorných niet iných budov. Na severe je vinohrad a na 
severQvýchodne neveľké ' pastvisko (obr~ l). 

Zakarpatsko je bohaté na archeologický materiál. V druhej polovici XIX. 
storočia ,tu robil vykopávky ' známy archeológ-ama tér T. L e hoc z k y, ktorý . 
zozbieral značné ' mriožstvo materiálu"a pUblikoval~iekoľko prác. 7 V čase predmní-

, " 8 
chovske j ČSR bolo odkrytých niekoľkomohylníkov. Od vzniku Zakarpa tske j oblast.i 
USSR9 začali sa archeologioké vykopávky uskutočňovat' ~ystematlckejäie~ ich m~to­
dika sa značne zlepäila, viao pozornosti sa venuje sociálno-ekonomickej §truktúre 
prvobytnej sIIoločnosti a vedeck;r objektívnejUe sa interpretuje archeologický 
m~teriál, kto~ý možno považovat' za praslovanský. Archeologické vykopávky robiá 
vedeckí pracovníCi ľvovského oddelenia Aróheologického ústavu Akadémie náuk USSR, 
prednáäatel1a, archeológie na Užhorodskej univerzite a pracovníci Vlastivedného 
múzea v UŽhorode,lO jeden z jeh'o najlepäích spolupracovníkov - P.P. S o v a - . 
upozornil autora tohto článku na výskyt archeologického materiálu na Černeckej 
'hore. Od tohto času po niekoľko rokov (1951 - 1953, 1956 - 1957) zbieral sa na_ 
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Podhor1an;y 
® ~~\\\\\\I\,\tI, hl,hl,ltl,J"II.I,,,,,~, .lrf 
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j Soroču. hora 
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~' . 
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1 Vel1l1:aJa 'hora 
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* "$ ~ ~ '.~.:';'~ 
~ ~1tI~\ 

:ff 
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Obr. 3. Mapka.údolia Lator1ce 
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hore archeologic~ý materiál prevažne na miestach vymýyaných dažC1ami a vodou z roz­
topeného snehu, hlavne"na jar, keC1 je menej trávy. Voda pri zmý~aní pôdy odkrýva 
kultúrnu vrstvu v hfbke 20 - 25 cmll a zmýva prach z kameňov. Daný materiál možno 
nazývať zberom, pretože vykopávky sa tu neuskutočnili. No i tak sa materiál uká­
zal dostatočn,e hojným a zaujímavým a v tomto článku sa pokúSim o jeho opísanie. 

Situovanie Cerneckej hory možno v tiI'Cheologickom zmysle nazvať klasickým, 
pretože sa tu kumuluje niekoľko podmienok, charakteristických pre s,taré .osídle­
nie: 

1. Karpa ty tu konč ia a vy tváraj Ú predhorie, ktoré prechádza do roviny. Pred­
horia sa v staroveku obyčajne osídľovali, čo má analógiu v krymskýchl2 a kaukaz­
SkýChl3 staniciach. Jestvujú etnografické porovnania Kaukazu a Karpát. 14 

2. ľod Cerneckou horou tečie rieka Latorical5 a robí tu niekoľko záhybov; 
do nej vteká druhá neveľká riečka - vyznica. 16 Väčšina nálezov bola objavená nad 
miestom sútoku týchto riekl7 (obr. 2). ' 

3. Casť archeologického materiálu bola nájdená na svahoch hory, obrátených 
na juh (obr. 4: 4) a chránených Karpatmi pred severnými vetrami, čo bolo osobitne 
dôležité v obdoôí paleolitickom. 

4. Vyvýšené položenie hory zabezpečovaio pred povodňami. 
5. Rad roklín (i na niektorých miestach príkreho, stržovitého svahu k rieke) 

bol výhodný pre lov. Rokliny mohli byť využité na zaháňanie zveri. 
6. Neaaleko od miesta nálezov (asi 2,5 km) je v listnatom lesnom masíve 

(buk a dub) ostrovček borovicového lesa. Niektorí bádatelia fióry Karpát také 
ostrovy považujú za zvyšky dávnych ihličnatých lesov, ktoré jestvovali v dobe 
chladnejšej klímy. Na tejto hore teda oddávna rastie les; ' čo je vhodné miesto 
pre lov. 

Obr. 4. Okolie Cerneckej hory pri Mukačeve. l, 2 - sútok Latorice 
a Vyznice, 3 - nálezisko eneolitických pamiatok, 4 - predpokladané 

miesto stanice . 
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7. Je tu vhodné miesto pr'e' primitívne poinohospodárstvo. Medzi Latorico~ 
a Vyznicou je polostrov (obr. 4: l, 2), na jar čiastočne zaplavený vodou, ' ktorá 
naň nanáAa !l; pôda je kyprá. Okrem toho z okolitých predhor:í sú vodou. odplavo­
vané vulkanickétufy.1B Je tu možný vznik polnohospodárstva, pre ohod k výrobnému 
hos,podárstvu. 

Pôda Oemeckej hory sa vytvorila z aluviálno-diluviálnych usadenín. V nie­
ktorých miestach vystupujú tvrdé zeminy. V lesnom pásme sa začí~jú hnedé pÔdy.19 
Vulkanické tufy boli vhodné na budovanie zemn:1:c. V s.eveme j časti hory, v lese, 
je umelá jaskyňa, dlhá asi 20 m, rozvetvujúca sa na niekoľko chodieb; jej vek 
nie je ziste~~t no v každom prípade také jaskyne bolo možné v hore vyhlbovať. 

Miesta nálezov zaberajú priestor asi 2,5 ha. V niektorých prípadoch sú' ná­
lezy hustejäie, na iných miestach značne redäie. No pretože vykopávky neboli 
vykonané" môže to závisieť od náhodných príčin: intenzivnejUe rozmyt1e pôdy, 
jej erózia a 1. 

Okolie Mukačeva je známe neoli tickými pamiatkami a nálezmi; boli uskutoč-. 

nené vykopávky na Malej hore,20 vyskytli sa nálezy na Ve.lkej hore, Pavlovej, 
Kamenke,21 Soročiej hore, v Kuštanovici, a tiež na Žornine, Krásnej Hore, Lo­
v~čke, Galiäi a Obyči. 22 V obci Kirov023 sa vyskytli nálezy z doby bronzovej. 
Tak okolo celej Oerneckej hory sa objavoval arCheologický materiál, iba sama hora 

. zos~ávala archeologicky nemou oázou. Teraz sa tento nedostatok čiastočne odstra­
ňuje, hoci podľa vAetkého iba systematický výskum môže dať jasnejäi obraz a nové 
objavy. -

V pOdstate na Oerneckej hore možno rozlíšiť štyri terasy (obr. 2). Prvá -
- vrchná, kde sa našla hladená sekerka' a fragmenty keramiky, je analogická Malej 
hore a patri . k neskorému neolitu. Druhá ter~sa, na ktorej sa našli predmety sta­
robylého vzhľadu (napr. vysoké äkrabadlá), patri možno k mladäiemu paleolitu. 
Ostatné dve terasy sú na svahu hory k Latorici: tretie- vrchná, kde sa naAli 
charakteristické jadrovité nástroje,patrí 'k strednému neolitu a štvrtá, asi 
o 15 m bliUie k Latorici pOložená, z ktorej sú retuAované hroty striel i oboj­
stranne retuäované predmety; možno ju zaradiť do 'eneolitu. Môžeme . teda predpo­
kladať, že Černecká hora .bola obývaná ľudmi v priebehu dlhej doby, hoci je ťažko 
určiť, či tu žilo obyvateľstvo nepretrUye, alebo či v os:ídleni boli značné in­
tervaly. Okrem toho obyvateľstvo sem mohlo prichádzať sezónne na lov, chytanie 
rýb, pasenie statku a pod.; je veľmi pravdepodobné, že Černecká hora mohla slú!iť 
ako dočasná stanica kočovníkov. 

Hojnosť jadrovitých nástrojov, jadier a osobitne odätepov sve~či o tom, !e 
sa tu spracúvali suroviny. Vzniká . teda predpoklad ojestvovani stt:Lnice; mohla 
byť na svahu hory obrátenom k rieke, na štvrtej terase, v mieste kde sa nachádza 
väčlina kamennej suroviny a kde možno pozorovať akoby popolové škvrny. Okrem toho 
tu stretáme zvyäky zrejme obhorenéj hliny,ktorá mohla byť používaná na vymazá­
vanie prútia pri stavbe zemníc. 

Na svahu hory možno pozorovať pritomnosť ryjúcich zvieratiek, činnosťou 
ktorých mohol byť kamenný ma.teriál premiesťovaný, a preto je ta.žko určiť, či v da­
nom prípade bola odkrytá kultúrna vrstva, hoci toto možno niekedy tvrdiť jednak 
preto, že niektoré z nálezov, napr. jadrovité nástroje, sú príliA masívne .na to, 
aby boli považované za vyhrabané, jednak - a hlavne - . podľa vzhľadu pôdy. Okrem 
toho mohli byť predmety odnesené prúdom vody, mohli byť zašliapané ata. 

Vecný materiál Černeckej hory je reprezentovaný hlavne kamennými nástrojmi 
a odštepmi. 24 Keramiky bplo nájdené málo, celkom 12 fragmentov o rozmeroch pri­
bližne 4 x 4 cm, o málo viac bolo nájdenýchdro.bných úlomkov (aSi 2 x 2 cm). 
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.Tieto kúsoČky 8úrozl1čn.á ČO do materiálu, farby i formY. Tri veľká fragmenty 
, U tej farby majú hrúbku stien l3, lla 7 mm. Hlina veľkáho fragmentu je dobre 
vymies~ná. Styri osta~né fragmenty súz pohrebnej nádoby, preto!e na ich vnútor~ 
ne j strane vidno popol. Pre nepatrná rozmery zlomkov keramiky formy nádbb , nemo!no 
zistii: • O štyroch spomenutých úlomkoch mo!no poveda t' iba toľko, ' !e patria nádobe 
s plochým dnom. Jeden. čierny čriepok je mo!nočast'óu okraja úst.1a. Druhý čriepok 
je tmavosivej farby , a z pevnej hliny, v hline vidno drvená. kamienky; · 1I\~!J10 na ňom 
pozorovai: ornament, urobený na okraji nádoby: - prstom vtiačenýjamkOvý vzor­
ček. 25 Menšie čriepky !ltej farby (hiektoré vnútri sivé) sú značne tenAie - 4 a! 
5 mm. V hornej časti tretej terasy bol nájdený plochý fragment nádoby .(rozlliery 
4 x 6 cm), vyrobenej na hrnčiarskom kruhu, , s veľmi ~nným primidan'fm tuhy do 
drobného piesku; patrí do laténskej doby.26 Teda hoc! sa naAlo málo črepov, predsa 
mo!no medzi n:J;Dii rozlflU i: sedem skupín, patriacich zrejme do, rôznych období. Dani 
keramika (i pri určení období do ktorých patrí) mô!e byt iba relatívnym podkladom 
pre datovanie stanice;27 stanica bola nájdená značne stranou od miesta nálezov. 

thomok kosti bol len jeden a našie). sa na spodnom svahu hory blízko cesty 
a rieky (obr. 7). 

Najhojnejší a najrozmenitejší ' je kamenný materiál. . 
Na prvom .mieste treba spomenút' prítomnost jadrovitých ná.strojov, ktoré mo!no 

na prvý pohľad povdova~ za jadrá (obr. 7, ho~e). Je ich osem28 a . sú osobitne 
charakteristické' pre danú stanicu: majú výrazný zubkoYitý okraj, vhodný na opra­
cúvanie dreva i kostí. Sú vyrobené z veľkých okruhliakov. 

II 

flaUie nálezy predstavujú širokéúAt8py, ktoré sú n,aokrajoch čiastočne 
opracované; sú nev'eľké - 5 x 3 cm (obr. 5). 

, Čepeľovitých úštepov sa naUo §esi:. Niektoré z nich sú kruhovité (obr. 8, 
vpravq). Vyskytla sa jediná kamenná čepeľ s ú!itkovou retušou (obr. 6, . vpravo)~ 

Značný počet ~asívnych úAtepov 'rozličných foriem ' je pre kamenný inventár 
Černeckej 'hory charakteristický. , rtätepov strednej veľkosti (obr. 7, dolu) je 19. 
Osobitnú skupinu tvoria úštepy s bočným rydlom. Suroviny nástrojo~ sú rozličné: 
kremeň (prevlá.da), krištáľ, mramor, rohovec, obsidián. 29 

Osobitne charakteristické sú pre Černeckú hor\l _nástroje ,a odštepy., vrubmi 
(Obr. 8, 9 a 10). Vrub je , taký častý, !Et ho molno nazvat svojho druhu vzorkou~ 
Mohol mat' rO,zličné určenie: na opracovanie hrotov striel a. kopijí, spracúvanie , 
šliach, výrobu povrazov z rastlinných vláken, ' ostrenie' šidiel a ' ihlíc a pOd. 
Predpokladáme, h obyvatelia stanice sa v určitom ,a mo!no dlhom období Uvota 
zaoberali lovom a ,rybárstvom. To'to sa vzi:ahuje na obdobievčasnéhoneoli,tu. Brú­
sené sekerky sanaUi tri (dve pozri obr. 6, vľavo), jedna z nich je pre';ŕtahá. 
Boli nájdené na prvej, druhej a v hornej časti tretej terasy. 

Hroty ~triel sa našli vo veľkom počte a majú rozličnú formu. Vyskytujú sa 
p,rimi tívne i typické neskoroneolitické ~oty z kremeňa 8 oblúkovi tou vkleskle 
retuAovanou základňou (obr. ll); sú zo štv;rtej terasy. Podobné hroty sa našli 
nv hrobových oblastiach Groznenske joblasti, Azerbajd!anu i GruzÍnska" a "súhrnne 
sú datovaná bron~ovou epochou, presnejlUe III. - II. tisícročím pred n. 1."30 

Treba však mai: na zreteli, !e v bronzovej dobe tieto hroty dostávajú trochu inú 
formu základne: ·v ~80li te bola oblúková 31 a v. dobe medene j sa stáva okrúhlej šou 
a hlbšou. 

Hroti téúätepysú reprezentované deviatim! exemplármi. PouUvali sa momo 
ako hroty kopijí alebo ako predmety na rezanie (obr. 12). Je tu jeden zaostrený 
hrot, s typickou neolitickou retuäou na jed~ej strane (obr. ll: 14, hore).J2 
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. Obr. 5. Černecká hora pri Mukačeve~ Uká~ka nál.zov . . 
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1 2 c.m 

Obr. 6. eernecká hora pri Mukačeve. Neolitick' nálezy. 

Nal11 sa Ityri strúhadlovite retulovan' últepy väčlích rozmerov, vyroben' 
z kriltáľa; majú retulou opravovanú rovnú pracovnú hranu (obr. 10, dola) a čias­
točne pripomínajú neakoropaleolitické nástroje.:n hoci patria do neolitu. Jeden 
z nich bol nájdený bokom (na sever) od druhej terasy vo vzdialenosti 15 m (obr. 
10: 2, dole). ' 

Sú tu i konkávne retulované últepy (obr. 10: 7). ako aj rad predmetov z ob­
sidiánu (obr. ll: 15, 16, 20 a 21 hore); jeden z nich (obr. ll: 16 dole) je če­
peľovité Ikrabadlo, dos~ silno opotrebované. Okrem toho sú tu i kúsky obsidiánu, 
reprezentujúce zásobu surOviny.34 Zaujímavý je predmet z obsidiánu (obr. ll: 15, 
dole), zrejme určený na rezanie; sú tu také predmety i z iného materiálu, ako 
aj ·tri jadrá hranolovitého tvaru a nepravidelné jadrá (obr. 7,hore). 

Mikrolitický inventár je dos~ početný: niekpľkomikrolitických Ikrabadie1 
(obr. ll: 22,dole), doltičky geometrického tvaru (obr. U,dole), čepeľ09'ité últe­
py (obr. ll: 4,dole). Osobitne zaujímavý jemikrolit (obr. ll: 12,dole). ktorý 
bol pravdepodobne častou kombinovaného rybárskeho háčika. 35 

Vletky spomenuté nálezy a predmety sú neklamným dôkazom najstaršieho osíd­
lenia tohto kraja. 

p o z nám k y 

l K i ej n L •. S., Voprosy proischo~denija Slavian, SA XXII, 1955, 265 ("Tri­
poľskú kultúru vlak treba pova~ova~ za trácku, nie slovanskú"). 

2 Tento proces mal niekoľko fáz: Slovania v dobe ~rajána (pozri KSIA III, Kijev 
1954, 8) ako i neskoršie Srbi a Chorváti Ili u~ v opačnom smere~ 

3 M y c j u kO., Narysy z sociaľno-hospodarskoji istoriji Pidkarpatskoji 
Rusy, U~horod 1936, 221. 

4 Niektorí bádatelia (napr. A.L. Pet r o v) zrejme ~ez opodstatnenia vyvra­
cajú tento dátum a vôbec pobyt Koriatoviča v Zakarpatsku pred koncom XIV. 
storočia. Pozri S zen t i v á :n y i M., Dissertatio para1ipomenonica re­
rum memorabilium Hungariae, Trnava 1699,51; Jan k o ,v ich J.M., M.uká­
čevsky hrad (Palanok) a Mukačevo, 1929. 
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5 B a log J., Munkáos Yár tč>rténete, Mukačevo 1890, 490; B a l a j t h Y J. , 
Munkács Vára, Košice 1827. 

6 "Je vistka, Mo ziat' Jaros,lava Múdroho ugorskyj koro]? Andrij založyv manastyr 
Kolo l6.tkačeva, sprovadyvšy tudy černc1v iz ukraj1nsk;ych zeme]?, položenych na 
pivn1č vid Korpat"; V o z n i a'k U., Istorija ukrajinskoj1 l1teratury t.III, 
tvov 1924, 108i žia]?, autor neuvádza, odkiaľ vzal túto zprávu. 

7 L e hoc z k Y T., Adatok hazánk archaeolog1ájához, MukaCevo, zv. I. 1892, 
zv. II. 1912. Archaeologiai trtesit~, Budapest, zv. II - XXI. 

8 Boh m J. a Jan k o v ich J., Skythové na Podkarpatské Rusi, Praha 
1936; Z a t l u k á l J., é; E., Adatok Podkarp. Rusz praehisztóriájához, 
Mukačevo 1937; S k u t i l J., Paleolitikum Slovenska a Podkarpatské Rusi, 
Turč. Sv. Martin 1938., 

9 Zmluva medzi SSSR a ČSR z 29. júna 1945. 
10 Ber ň a k o v i č K.V., Issledovanija poselenij epochi rannego železa 

v U~gorode, NZUžgU XIII, 1955 (s vyznačenou literatúrou). 
II O kultúrnej vrstve možno hovori~ iba na svahu hory k La~orici. Na hornej te-

rase bol materiál nájdený prosto v pôde. 
12 Jef ime n k ~ P., Pervobytnoje obščestvo, Kijev 1953, 202. 
13 Tamh, 204. 
14 Napr. V o v kF., Kavkaz i Karpaty, Naukovyj Zb i rnyk, Lvov 1906. 
15 Pre,d tým mala omnoho viac vody. 
16 Ludové pomenovanie rieky Vyznice je Lomovaňa. 
17 Daný proc6s(vytváranie stanic, sidl1sk a neskoršie miest) je pri sútokoch 

riek veľmi charakteristický. 
18 A n u č i n V.A., Geografija sovietskogo Zakarpa~ja, Moskva 1956, 67. 
19 A n u č i n V.A., c. d., 38- 43. 
20 Ber ň a k o v i č K.V., Archeologičeskije issledovanija v Zakarpatie v 

1948 - 1949 gg., NZUžgU VI, 1952, 38 - 47. 
21 Z a t l u k i l J. és E., c. d., 49 - 53. 
22 Jan k o v ich J., Podkarpatská Rus v prehistorii, Mukačevo 1931, 14. 

,23 T&lltid, 55 - 57. 
24 Asi 2000. 
25 Najpravdepodobnejšie skýtska nádoba. 
26 Približne V. stor. pr. n. l. Analógie sú na hore Lovačke pri Mukačeve (pozri 

Jankovioh J., c. d., 33 - 35). 
27 Výnimk~~vori prvá terasa, kde sa keramika naAia 'spolu s brúsenou sekerkou; 

je syncnrónna s Malou horou pri Mukačeve. 
28 K tomu niekoľko kusov nie takých jasných obrysov. 
29 Vyskytujú sa predmety z chalcedónu, jaspisu, l1paritu, achátu. Nájdený bol 

skremenený amonit, opracovaný ako hrot. Minerály boli určené F.V. Č u c h­
r o v o m a 1.1. Gin z b u r g o m z Akadémie náuk SSR. 

3Q~ Mar k o v i n V.I., Archeo1ogičeskije pamiatniki, SA XX, 341. 
31 K o z l o ws k i L., Mlodsza 'epoka kamienna v 1-olsoe (Neolit), zv. IV., 

LVOV 1924,43; B ryk J., Kultury spoki kamiennej, zv. VIII - I •• LvOV 1928. 
32 Vyššie spomenutý skremenený amonit (na rubovej strane). 
33 S o s n o v s k i j G.P., Pozdnepa1eolitičeskije stojanki, GAIMK 1935. 
34 NiekedY ea poznamenáva10, že "obsidián nablizku niet, privážal ~ea z Tokaj­

ského pOhoria" (I.K. S v e ä n i k o y, SA XIX, 116), no obeidián ea na­
chádza v Zakarpatsku v horách pri Berehove, v Mu!ljeve. 

35 Porovnaj Jan i t s L.I., Novy je danny je, SA XIX, 188. 
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APXEOJlOrmECKl1E HAXO.nKH HA tlEPHEUKO~ roPE (3AKAPIlATCKAH OBJlACTb YCCP) 

B. B. II P O a __ 

qepae~as ropa pacnoaoaeaa x ceBepOBOCTOxy OT ropOAa ~XatleBa, palOBHoro QeH­
Tpa 3axapnaTcxoA o~aCT_ YCCP (CM. p_c. 1 - 4). 

lloAOKeHHe qepHeQKol ropy B apxeoaorHtleCKOM CMycae MOKHO HaaBaTb KAaCCHtleCXKM, 
Tax Kax aAeCb CXOAHTCS pSA ycaOBHI, xapaKTepHYX ~S APeBHKX noce~ea_l: KapnsTY 
oOpsayDT aAeCb npeArOpbe, nepeXOA~e B pSBa_HY; nOA ľopol npOTexaeT pexa RaTOp.­
QS, B KOTOpyD B 3TOM 'MeCTe BnSAaeT pexa ByaHHQa; mERye CKAOBH ľopY aacaosesy Ksp-

, . 
nSTSMH OT ceB':pBYX BeTJ)OB; BoaBHIlIesHOCTb ľopHrap8RT.pOBMS OT aaBOABeR.I; SMHtlMe 

OBpsrOB, OOpHBHCToro CKAosa • Aecs Ae~MO MeCTHOCTb YAOOHOA ~S OXOTY; MeCTO YAOO-
, I 

Hoe ~S aeMAeAeAHHS. 
B 1951-1953 H 1956-1957 rr. O~ aBTopoM C DA~OXO~O 2,5 ra (rAaBHYM oOpa­

aOM HS MecTax, BWMHBaeMHX TaaHMH H AOKAeBHMH BOA8MH) coOpas spXe~OrHqeCKMI MaTe­
PHaJt (CM. pHC. 5 - 12), aa ocaOBe lCOToporo oa npeADoaaraeT,tlTO Ha aTla MeCTax B Te­

tleRHe npOAOJJXIITe~b.oro .peMeRII B APeBHOC'l'H oOpSOaTY8MOCb MeCTSOe CYpbe, T. e. BY­
paOSTHBaaHCb KSMeHHHe oPYAHs. 

Ha nMeOJ[JlTHtleCJmX RaxOAOK KSMeHHoI HR.QYCTPMH Ra qepHeQKOA rope BCTPetlaDTCB 
r~aBHHM oOpsaOM pa8Horo pOAa OT~eIlH, HylCJ1eycH t HOKeBK,ZUIHe ILIlaCTHSKM, OT~nH C peTY­

WbD, HOKH, R8KOseqxHXH CTJ)e.a M OCTpOKOReqsMXM. 
qHCAeHRoCTbD npeOOA8A8DT RaxOAKM 'nepHOAa MA8Am8rO naaeO~.T8, a TSKKe 3ReoaHTS. 

Ha HKX HaAO OTMeTIITb HaxOAKM MHKpOAH'l'HqeCKOA HS.QYCTPJlR: RSKOHetlRJlXM cTpe~,cKpeOKM, 

CBep.11a, HOKeBMARHe. DASCTIUIXH, ILIlSCTKHKH reOMeTpRqecxJa 4>oPM H AP. 
KepSMHKH HaAAeHo He WHoro, Bcero 12 ~psrMéHToB • HeWHoro OOAbme , oOAOMKOB.~8H­

Has KepSMHxs,A8Ze npH ~HXCaQRII ee BpeMeHH, M~eT Ctl.TSTbCS ToabXO OTHOC_Te~bHYM . 
CBHAeTe~bCTBOM ASTMpOBKJl·CTOBHKH. 

llpMBe~eHHHe BYme RaxOAKH, SBAŔDTCB HeOCnOpHMHM AOKa8aTeAbCTBOM. AP9BRerO 8ace­
~eHHS qepHe~ol ropH, Haxo~elcs Ha BaKHOM nepeXp8CTxe XOMMYHHKSuxA,Be~ B~­
ropu KapnaT. 

• 
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Obr. 7. Oernecká hora pri Mukačeve. Ukážka kamenných 
artefaktov a tostený predmet. 
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Obr. 8. Černecká hora pri Mukačeve. Hrot1té a čepeľovité úätepy. 
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Obr. 9. Cernecká hora pri Mukačeve. rtštepy s vrubmi, 
hrotité úštepy a široké čepeľovité úštepy. 
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Obr. 10. · Černecká hora pri Mukaňeve. Vrubovi té a strúhadlovi U 
retuäované úätep~ . 
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Obr. ll. Oernecká hora pri Mukačeve. Sípky a doAtičkovitá nástroje. 
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Černecká hora pr Obr. 12. Hroti té úštepy. i Muka~eve. 



- 21 -

POZN.<Mla K NÄLEZOM Z ČERNECKEJ HORY FRI MUKAČEVE (USSR) 

Ladislav Bán e s z 

Ózemie Zakarpatskej oblasti USSR po geografickej stránke patrí k vnútornému 
oblúku Karpatskej kotliny -a ako také tvorí súčas~ pravekého vývoja tejto oblasti. 
Pomerne malá výskumnícka činnosť v posledných rokoch v tejto oblasti USS~ nám 
neposkytuje dostatočné údaje, ktoré by boli smernicou pre aalšiu prácu v tejto 
časti Karpatskej kotliny. 

Potrebu väčšieho rozmachu výskumnej činnosti súria práve VýSkumy Archeolo­
gického ústavu SAV na východnom Slovensku, ktoré v posledných rokoch priniesli 
závažné poznatky o osídlení VýChOdného pohraničia OSR. Spracovanie týchto výsku­
mov naráža na problémy práve preto, lebo sme odkázaní len na materiál náš a na 
staršie nálezy, ktoré boli z tejto severovýchodnej časti Karpatskej kotliny pub­
likovan&. Ak uvážime skutoČnosť, že práve táto oblasť nás spája s východnou Eu­
rópou a so SSSR, naliehavosť širšieh a živších odborných stykov netreba osobitne 
zdôrazňovať. 

Olánok V.V. Pronina, uverejnený na stránkach tohto čísla Studijných zvestí 
je preto vítaným príspevkom k doplneniu obrazu pravekého osídlenia nášho východ­
ného pohraničia. 

Podľa doterajších nálezov z výskumov AttsAV môžeme predpokladať, že v mlad­
šom paleolite sa. svojráf,:ne uplatňuje oblasť, ktorá leží východne od Pre§ovsko­
-Tokajského pohoria. Prieskumy a výskumy v poslednej dobe naznačili, že horné 
Potisie a najmä predhorie Poloninských Karpát boli dôležitou oblasťou, vyznaču­
júcou sa surovinovými zdroj.mi, ktoré tam prilákali akési zásobov'acie skupiny. 
Preskúmané dielne, na výrobu kamennej industrie v Tibave a množstvo nových pale 0-

11tických staníc v okolí Zemplína a Vihorlatu tento · predpoklad len potvrdzujú. 
Skutočnosť, že nálezy~ ktoré sú známe v Tibave, Cejkove I, 11: a IIl, Zemplíne 
a na ·menšíoh staniciaoh na úpätí Vihorlatu, pokračujú i v okolí Berehova a Muka­
čeva a na Oerneokej hore, svedčí nesporne o nálezoch podobného charakteru. Pokiaľ 
ide o paleolitioké nálezy z Berehova alebo Mukačeva, tieto môžeme porovnávať 

s našimi len veľmi opatrne, pretože ich nepoznáme z autopsie. Nále~, ktoré . uvá­
dza V.V~ Pronin z Oerneckej hory sú (vcllkafotografiám) podobného charakteru ako · 
naše nálezy z Tibavy. Možno to súdiť podľa surovín, ktoré na výohodnom Slovensku 
boli spraoúvané v spomenutých dielňaoh. Tieto nál~~,ktoré patria (podľa rozboru 
nálezov z Tibavy) strednému až mladšiemu aurignaoienu, sú po stránke surovinovej 
pOdobné nálezom z Cejkova, kde sú zásobovaoie. stan.1Qe s gravettakou industriou, 
prevažne obsidiánovou. Nie je tam .však zastúpená uiasová výroba tmavosivýoh kre­
mencov, ktoré v Tibave nadobudli dôleUté postavenie. Artefakty z OerneOkej hory 
by sme preto na základe uvedenýoh dôvodov priradili s veľkou rezervou k nálezom 
podobného charakteru, aké poznáme z Tibavy a z úpätia Vthorlatu. 

O nálezooh, ktoré V.V. Prontn priraauje k neolitiekým. treba poznamenať, 
!e sú málo typiCké a ~e preto sa nedajú bezpečne zaradiť k jednotlivým neolitio­
kým kultúram. Bude však treba sledovať nielen nálezy neolitioké, ale aj eneoli­
tioké, a to nielen v súvislosti s kultúrou t1szapolgárskou, 'ktoré sa v tejto 
.oblasti značne uplatnila (napr. Tibava, Lúčky, Oičarovoe ata.), ale aj s kera­
mikou šnúrovou, ktorá má (Beša) vzťah k nálezom ukrajinským. To isté mo!nopove-
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dat aj o nálezoch latánskych a slovanských, ktoré, zrejmesúvls1a s vyznačeným 
územím. 

Na záver by som chcel eAte poznamenať, že pre výskum tejto oblasti bude v bu­
dúcnosti potrebná užAia spolupráca českos~ovenakých & ukrajinských bádateFov.Usku­
točnen1e spoločnej exped!cie na územie Zakarpatskej obl~sti USSR by tomuto cle1U 
v značnej miere poslúžilo. 
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PAROHOVÁ A KOSTENÁ INDUSTRiA MAOAROVSKEJ KULTúRY 

NA JUHOZÁPADNOM SLOVENSK U 

ANTON TOCfK 

Farohová a kostená industria dominuje v dVÓch pravekých obdobiaoh strednej 
Európy. Na sídliskách v staräej a na počiatka strednej doby bronzovej má abso­
lútnu prevahu nad bronzovou industriou. Významnú rolu má aj na sídliskách v dobe 
železnej na strednom Dunaji. Najnoväie na to poukázal na systematioky skúmanom 
objekte v Seredipraoovník AOOAV J. P a u l í k. l 

Výroba ko'sténých a parohových predmetov mala popredné 'miesto medzi Apecia­
lizovanou remeselnou výrobou na sídliskách s mai1arovskou kultúrou na jz Slovensku 
a čiastočne aj na sidl1skácl1 jej vetvy veterovského typu na Morave. 2 Výrobky 
z kostí a parohov, pOdobne ako hrnčiarske, kovolejárske' a textilné, sa stali 
v tejto dobe dôležitým obchodným artiklo~.~pecializovaná výroba a , obchod nutne 
viedli už k hromadeniu hmotných statkov a suverénnemu postaveniu muža v rodine. 
Odrazom týchto .zmien v ľudskej spoločnosti s mai1arovskou kul túrou je budovanie 
opevnených osád na strategicky dôlež1tťch bodoch,ktoré néslúžl1i ako útoč1ätia, 
ale skôr boli výrObnými a kultúrnymi centrami s určitým postavením administra­
tívnym. Obyčajne , sú vyčlenené z roľníckyc,h neopevnených s:ídlisk, ktoré im tvoria 
zázemie. Koncentráoia výrOby na opevnených síqliskáchviedla na jz Slovensku 
k intenzívnemu osídleniu a nahromadeniu kultúrnych vrstiev, ktoré dosahujú na 
niektorých miestach hrúbku niekolkQ metrov, takže majú charakter tellov. 3 Neop,v­
nená roľnícka časť osady nie je obmedzená priestorove,a preto i niekoľkonásobné 

a za sebou idúce osídlenie ide viac do äírky a nedochádza k vytvoreniu silnejäích 
kultúrnych vrstiev (Nitrians~y Hrádok, Starý Tekov). Rozloha týchto neopevnených 
osád dosahuje plochu 50 'd 100 hektárov. Na "Zámečku" v Nitrianskom Hrádku výroba 
je doložená koncentráciou suroviny, polovýrobkov, hotových tovarov a predovAetkým 
nepodarkami a odpadkami, preto právom môžeme hovoriť o ateliéroch - dielňach. 

Parohová surovina z jeleňov a srncov sa získavala skôr zberom ako lovom, pretože 
určité výróbky, napr. sekeromlaty sú až na ojedinelé prípady vyrábané zo zhode­
ných parohov. Túto domnienku potvrdzujú aj veľmi sporadické nálezy poľovníckyoh 
nástrojov (napr. z VýSkumov na "Zámečku" v Nitrianskom Hrádku do r. 1952 len 
l strela a 3 nátepné doAt1čky) a s podobným zjavom sa stretávame aj na ostatných 
sídliskách na jzSlovensku. 4 Preto mySlíme, že surovina bola výrobcom dodávaná 
výmenou za hotové výrobky. T.o isté plať:! aj o love rýb. Bapriek tomu, že opevnená 
sídliská ležia v bezprostrednej blízkosti riek, okrem nálezu l udibe z VeseléhO, 
nemáme kostené , rybárske náčinie. 

Výroba kostených. a parohový ch nástrOjOV je spojená s určitými anatomickými 
a technologickými znalosťami kostí zvierat a ich vlastnos~am1, ako je napr. tvr­
dos~, pružnos~, Atiepateľnos~ atd. Určitá zákonitos~ vládla pri výbere kostí pre 
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jednotlivé druhy nástrojov.· Na stopercent bez odpad~ sa spracúval paroh. Z ko­
reňa parohu s rulUcou sa vyhotovovali rôzne druhy mlatov, kladivá, motyky a ná­
sady . na kamenné sekerkY ·(pozri aal~í text článku). Z lodyhy parohu sa vyhotovo­
vali prstence a prípadne menäie .sekerky a člnky na krosná. Z ~očných výrastkov 
sa robili jednoduchým zaostrením rôzne druhy bodných zbraní, hrotnatých nástrojov 
a kombináciou lodyhy a bočných výrastkov sa robili motyky. Prehnutý tvar bočných 
výrastkov ovplyvnil aj také predmety, ktoré boli súčasne, ale aj neskoršie vy­
rábané z kovu (ihlice, bočnice zubadiel). 

Technologická znalosf vlaStností kostí a parohov nebola objavom človeka zo 
staršej a počiatku strednej doby bronzovej. Je dedičstvom staräích kultúr a v tej­
to epOChe dosahuje vrchol, po ktorom nasleduje ústup parohovej a kostenej in­
dustrie, ako to presvedčivo ukazujú výskumy sidlisk zo strednej a mladäej doby 
bronzovej.5 Kostená a parohová industria je výra~ prejavom a charakteristickým 
znakom kultúr Karpatskej kotliny v star§e~ dobe bronzovej a súčasne aj delidlom 
medzi starobronzovými kultúrami západnými a juhovýchodnými, napr, únetickou a 
maaarovskou. 

Význam tejto industrie spočíva aj v poznaní súčasnej vý~oby a zamestnania 
obyvateľstva a z toho vyplývajúcich výrobných vzfahov, pretože nástroje a výrobky 
z inej suroviny okrem keramiky sa nám zachovali pomerne v malom počte. Vlastnosti 
suroviny - kosti a parohu - neposkytujú možnosf takého vývoja. ako napr. kovu, , 
a preto prevažná časf nástrojov si podrž~je sVQj archaic~ charakter od neolitu 
až do doby bronzovej. Sú však isté predmety, ozdobné i úžitkové, ktoré sú odra­
zom zmien hospodárskych i kultúrnych a ktorých chronologický význam je závdný 
nielen pre relatívnu. ale aj absolútnu chronológiu staršej a počiatku strednej 
doby bronzovej (bočmce zubadiel a prstence s rytou výzdobou strmej vlnovky, ihli­
ce a zápinky). 

Parohovej a kostenej induatrii sa doteraz v literatúre venoválo pomerne málo 
pozornosti hlavne preto, že chýbal materiál zo systematických výskumov. Tento 
nedos~atok časom odstránia systematické výskumy na juhozápadnom a východnom Slo­
vensku.Slovenská llrcheológia má t.č. veľkými systematickými výskumami (Barca, 
Veselé, Ni tr. Hrádok) prvenstvo v bádaní starobronzových sídlisk a nálezový ove­
rený materiál parohovej a kostenej industrie počíta sa na stovky. Tento príspevok 
až do konečného spraoovania výskumov je preto len pokusom o typologioké triede­
nie. ktoré práve so zreteľom na ätatistioké vyhodnotenie potrebuje aalAie pre­
h1bené štúdium. 

l4 ate r i . á l . 
Celú kostenú a· parohovú industriu možno rozdelif na 
A. v·ýstroj, 
B. n·ástroje a zbrane. 

,A. V Ý str o j 
I h l ice (tab. I: l, 6, tab. VII: 7). 
Zo sídlisk s maaarovskou industriou nateraz pozname 5 exemplárov. Z toho 

len jeden kus je zo systeDll!-tiokého výskumu. Sú vyhotovené z parohu, ktorý určuje 
aj mierne prehnutý tvar ihly. Nedokončený výrobok z Veselého dokazuje, že sú do­
máoim produktom a nie importom. Dve ihlioe z Veselého majú kónickú hlavicu (tab. 
I: l), jedna je dvakrát členená priečnym vrub·om. Podobnú publikuje F. T o IJl .p a 
z FUzesabony6 a datuje ju do Tószeg n, čó odpovedá datovaniu klasického maaarov­
ského horizQntu (BA 2 - BB l). Akademik J. E i sne r 7 spomína kostenú ihlicu 
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zVeseláho s guľatou, zvisle prevŕtanou hlavicou, ktorá je zrejme napodobením 
neskorých únetických ihlíc, datovaných do BA 2. Starostlivo vyhotovená, pomerne 
malá ihlica z Nitrianskeho Hrádku (tab. VII: 7) z klasického ~aaarovského hori­
zontu má plochú trojuholníkovú hlavicu naprieč prevŕtanú, je datovaná sprievodným 
inventárom tie! do BA 2 - BB l. Ihlice z parohu sa objavujú po prvý raz na Slo­
vensku na pohrebiskách nitrianskeho typu a sú pomerne malé, s profilovano'u a 
krú!kovou hlavicou. 8 Súvisia s celkovou náplňou východnej änúrovej kultúry, ktorá 
bezprostredne pôsobila rôznymi smermi na vznik starobronzových formácií v Kar­
patskej kotline. 9 Výroba a pou!ívani~ parohový ch ihlíc nadobudli najväčAie roz­
šírenie na hornom Potisí na opevnenom sídlisku v Barci s kultúrou otomanskou,lO 
kde sa podobne ako v keramike odzrkadľuje umeleoký vkus pri výzdobe hlavíc, ktoré 
nadobúdajú až "barokový" vzhľad. Oím <lale j tým viac smerom na západ, napr. už 
v Tószegu, II v keramike i vyhotovení ihlíc ustupuje prehnaný "barokový" Atýl 
a v ma<larovskej kultúre stvárneniu hlavíc ihlíc zodpovedá jednoduchos~ keramiky. 
Ihlice na ma<larovských sídliskách sú výrazom silného vplyvu z juhovýchodu na 
aklonku starAej doby bronzovej a predstavujú samostatný vývojový rad, nezávislý 
na bronzových ihliciach. Parohové ihlice zanikajú s ma<l~rovskou kultúrou aj ~a 
jz Slovensku a v mladAích kultúrach sa zatial, neobjavujú. 

Ves e l é - "Hradisko" (zber 1949; tab. I: l). Plochá ihlica z parohu, 
s troma vývalkami, prehnutá, ulomená. Ha povrchu stopy opracovania hranením, 
d 7,9 cm~ Ulo!ená v AdSAV' , pr~r. č. 26/56. 

Nit r i a n s k y Hrá d o k (1~52; tab. VrI: 7). Ihlica z parohu, 
s triangulárnou prevŕtanou plochou hlavicou a odlomenou prehnutou ihlou. Veľmi 
dobre opracovaná, d 8,9 cm. Uložená v At1sAV. 

. H á A i v k y( tab. I: 2, 3, 7). 
Nášivky v mai1arovs'kej kultúre až na jeden prípad sú vyhotovené z kla di­

viaka. Že ide o náäivky, usudzujeme z dierok, ktoré sú vyvŕtané pozdiž vonkaj­
ši eho oblúka; celý kel je .na plocho obrúsený (tab. I: 2). Neopracované kly s jed­
nou dierkou na báze slúžili ako závesok. Zaiste im treba významnú úlohu pripísa~ 
aj v poverách pravekého človeka, čo dosvedčujú veľmi počethé nálezy v hroboch 
na sklonku mladšej doby kamennej a potom najmä V· starh j dobe bronzovej .12 Na 
Slovensku neopracované kly vždy po dvoch nachádzame v kostrových hroboch nitrian­
ske j starobronzovo j kultúry. 13 Pretože pra vi de lne ležali pod hrdlom na prsiach, 
patrili k náhrdelníku. Podobne hojne sú zastúpené aj v sesterskej kultúre toma­
szowskej v Poľsku a na Ukrajine,14 odkiaľ sa tento zvyk dostal i1alej na juhozá­
pad k nám. V maQa,rovskej kul túre kly vystupujú v jej klasickom stupni (BA 2 - BD l). 
Nechýbajú ani na súčasných lokalitách v Potisí. 14a Ojedinelým . nálezom je štvor­
hranná paličkovánášivka zo "Zámečku" v Nitrianskom Hrádku (tab. I: 7) s dvoma 
dierkami, zdobená koncentrickými krúžkami. ~ento výzdobný prvok je schematizo­
vaným mykénskym ornamentom a skvostným vyhotovením pripomína výrobky súčasných 
potiských dielní s kul túrou otomanskou.Parohové a ko's1;ené nášivky zatiaľ nie sú 
u nás z mladších kultúr známe. 

Hit r i a ns ky Hrá d o k - "Zámeček" (1949; tab. I: 2). Plocho 
. opracovaný kel diviaka, na okrajoch jemne zbrúsený, pozdiž vonkajšieho oblúka 
a vŕtanými dierkami. Jedna dierka j'e v strede vnútorného oblúka. Siršia čast' je 
do zelena patinovaná. d 14,5 cm. Uložený v KNM Bojnice (deponát At1sAV). , 

N it ri a n s k y Hrá d o k - "Zúeček" (1949, tab. I: 3). Oiastočne 
opt:acovaný kel diviaka s dvoma dierkami na širšom a väčAou dierkou na tenkom 
konci; d 9,8 cm, uložený v KRM Bojnice (deponát At1sAV·). 
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N. i tri a n s k y . Hrá d o k - "Zámeček" (1949; tab. I: 7). Paličkovitá 
náäivka z parohu, ätvorhranná, ku koncom sa ú!iaca. Jemne vypracovaná, na povrchu 
vyhladená, zdobená na troch stranách pravidelnými koncentrickými krúžkami, po 
jednom krúžku je na obidvoch koncoch. V strede sú naprieč dve pravidelné vyvŕtané 
dierky; d 7,8 cm, uložená v KNM Bojnice (deponát AtlsAV). 

Z á pin k y (tab. I: 8, 9). 
Prvá zápinka zo Slovenska z Maa~roviec (tab. I: 8), ktorú publikoval V. 'B u­

d i n s k Ý - K r i č k a, pochádza zo zberu. 15 Nakoľko v Maaarovciach na síd­
lisku je zastúpený klasický maQarovský horizont spolu s nálezmi typu FUzeeabony, . 
predpokladáme, že patr"! do BA 2 - BB 1. Druhý nález zápinky z Veselého (tab. I: 9) 

jé z kultúrnej vrstvy, ktorú tiež datujeme do toho istého horizontu, teda dote­
rajäie nálezy zápiniek na jz Slovensku odPovedai~ časove súčasným sídliskám a 
pohrebiskám v Potisí a na východnom Slovensku. l Jr We rn e r 17 rie!i otázku 
ich genézy a predpOkladá ich vznik na äirokom území medzi Alpami a karpatským 
oblúkom. Jeho závery sa opierajú onedatované parohové zápinky z ľubľanských 
močiarov. Novým nálezom zo St. Hradiska pri Líän1 l8 z vrstvy s nálezmi, ktoré 
odpovedajú bolerázskej skupine na jz Slovensku, sa mienka J. W ern era po­
tvrdzuje. Bolerázska skupina je výslednicou silného spolupôsob~nia prúdov z ju­
hovýchodu a východných Álp, preto aj vznik zápiniek môže odpovedat tomuto proce~ 
Klasickou lokalitou pre ätúdium parohový ch zápiniek je opevnené sidlisko v Barci, 
datované do BA 2 - BB 1, kde okrem výrazných obdižnikovýchstarobronzových doätič­
kových zápiniek vystupujú aj trojuholníkové, ktoré sú dozvukom staräích eneoli­
tických foriem. 19 J.ednoduchost' maaarovských zápiniek bez dierok na upevneni e, 
ako aj nález polovýrobku s~edčf o tom, že neboli importované, ale na mieste vy­
rábané doma. Zo ~eliezoviec z kostrového h~bbu juhovýchodnej mohylovej kultúry 
(BB l) máme bronzovú zápinku, ktorá je vern.ou napodobeninou parohový ch zápiniek 
otomanskej kultúry.20 Je pravdepodobné, že pod vplyvom Potisia na počiatku stred­
nej doby bronzovej sa zápinky dostávali cez juhozápadné Slovensko aalej na západ 
do mladobronzových kultúr, kde sa vyrábali z bronzu. 2l 

Ves ,e l é (1950; tab. I: 9). Prebnutá doätičkovitá zápinka z parohu, 
nedokončená, na obidvoch bokoch s dvoma hlbokými zárezmi, na vonkaj§ej strane 
hladká, na vnútornej so stopami rezov. Spodok je rov~ý, vrch prechádza v masivny 
zObákovitý háčik; v 8,2 cm, uložená v SM Bratislava ako deponát AtlsAV č. 61/50. 

M a a a r o v c e (teraz Malinovec; tab. I: 8). Do§tičkovitá zápinka 'z pa­
rohu, na vonkajäej strane jemne opracovaná, na vnútornej drapľavá. Obidva okraje 
sú zárezmi zúbkované, jeden kraj je poAkodený. Spodok je r~vný, vrch dvakrát 
sedlovite vykrojený, prechádza v zobákovitý háčik, ktorý je jemne opracovaný; 
d 8,5 cm, uložená v SNM Martin (8083); publikovaná. 22 

Pr ste nee (tab. III: 7,8, 9). 
V literatúre sú dobre známe prstence z veterovských sídlisk na Morave. 23 

Ich mimoriadny význam pre datovanie nielen veterovského typu, ale i starobronzo­
vých kultúr, je väeobecne uznávaný, baläia oblasť, kde parohové prstence sú už 
dávno známe, je Potisie~24 Odtiaľto prostredníctvom maaarovskej kultúry sa dostá­
vali aalej cez Moravu až do ČieOh. 25 Túto cestu potvrdili aj nové nálezy prsten­
eov z juhozápadného Slovenska, ktoré sa veľkosťou a výzdobou podstatne nelíäia 
od nálezov moravských, pripadne potiských. Ich funkcia a použitie sú aj naaalej 

. 26 
neurčité. Pre veľkost prsteneov nemožno akceptovat názor J. W ern era, 
ktorý ich považuje za násadky na rukovät mečov, potažne za násadky vejárovitých 
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sekeriek. Strmá vlnovka s koncentrickými krúžkami na prstenci v Nitr. Hrádku 
(tab. III: 9), ako aj kľuka1tka s vrypmi z tej istej lokality (tab. III: 7) patria 
dnes ul k belným výzdobným prvkom, ktorý sa objavuje nielen na parohových pred­
metoch, ale aj na keramike a bronzových predmetoch. Strmá vlnovka vedIe J. W e r­
n era a Qaläích k Qalekosiahlym záverom o kultúrnych vz~ahooh medzi Mykénami, 
Sedmohradskom a S~andináviou. 27 Prstencoe sú Qaläím spojovacím článkom starobron­
zových kultúr v Karpatskej kotline, ča~ove synchronizovaných do BA 2 - BB l. 
Staräie predlohy chýbajú, a preto treba ich považova~ za osobitný časový prejav, 
ktorý sa v maaarovskej kultúre vyvinul určite za silného pôsobenia z juhovýchodu. 
Polovýrobok z Veľkej Mane (tab. III: 8) zas svedčí o tom, že boli vyrábané na 
mieste. 

Nitriansky Hr á do k - "Zámeček" (zber; tab. III: 7). Dutý 
prstenec . z parohu, prasknutý, na povrchu jemne opracovaný a vyhladený. Horná čae~ . . 

je mierne zúžená, spodná báza presne vodorovne odrezaná a obrúsená. Valcovitý, 
t rocha prehnutý povrch je zdobený troma rytými, dookola idúcimi líniami, na hor­
nej strane s kľukatkou. na spodnej s klinmi; v ~,6 c~, ä 5 c~, uložeP1 v AnsAV 
( zo zbierky Karola Markoviča, Surany). 

Nit r i a n s k y Hrá d o k - "Zámeček" (1951; tab. III: 9). l'r8gment 
dutého prstenca z parohu, na povrchu jemne opracovaného a vyhladeného, s pravi~ 

delne odrezanými bázami. Je v strede zdobený dvoma pásmi rytej trojitej strmej 
vlnovky s koncentrickými vlnovkami; v 5,2 cm, uložený v AnsAV. 

Veľk á M a ň a - ".Gedra" (1954, z výskumu B. Ben a d í k a; tab. 
I II: 8). Polovýro~ok dutého prstenoa z parohu, s vyhladenými stenami, ale s ne­
pravidelne a äikmo odrezanou bázou; v 5,2 cm, uložený v AdsAV • 

. S o č nic e z u bad 1 e l (tab. II: l, 2, 3; III: l, 3, 5, 6, 4). 
Sočnice zubadiel maQarovskej kultúry sa vyhotovovali z parohov, a to obyčajne 

z bočných výrastkov, ktorých prehnutýtvar natrvalo ovplyvňoval ich formu až po 
dneäné časy. Ich výrobu poznáme na maaarovských sídliskách z polovyrobkov, ktoré 
nesú stopy krúlenia a opracovania (tab. tlI: 4). Sú priblilne rovnako veľké a vy­
hotovenie svedčí o dôkladnosti a uplatnen:! umeleckých vlôh výrobcu. Súpis, rozbor 
a genézu parohový ch bočníc zubadiel v Karpatskej kotline v staräej dobe bronzo-o 
vej a dobe halätatskej urobila A. M o z s o l i c s o v á28 a pokus o rekonätruk­
eiu ich poulívania aj s problémom domestifikácie koňa načrtol S. B o k ony i. 29 

Nálezy zo Slovenska podľa A. M o z s o l i c s o vej môžeme rozdeli~ do troch 
skupín: 

l. NajjednoduchU typ, v profile hranený, s jednou obd11níkovou dierkou 
v stre1e a s dvoma menäími, priečne umiestenými na koncoch; pochádza z uzavretej 
kultúrnej jamy vo Veľkej Mani v polohe ".Gedra" (tab. II: 2). Okrelll nálezov ma­
aarovskej keramiky z tejto jamy pOChádza aj staromohylová miska, prenosná piecka 
(pireus) a neskoroveszprémske črepy. Celá jama sa hlási Jo konca staräej doby 
a počiatku strednej doby bronzovej, t.j. do BA 2 a BB l. Podľa triedenia A. M o­
z s o l i c s o vej bočnica zubadla stojí najbližäie nálezom zo SágYhegyu,30 
ktoré datuje do starä1eho halätatu.Sočnica z uzavretého celku vo Veľkej Mani je • prototypom mladäích nálezov halätatských. 

2. !lalä:! tvar bočnice zubadla z Nitrianskeho Hrádku Ctab. III: 3) je datovaný 
do klaeickéhomaaarovekého horizontu. Zachoval sa z neho len fragment spodnej 
časti s hrotnatým ukončen:!m troma bradavioami, ktoré je od tela oddelené stupňom. 
Medzi dvoma veľkými oválnymi otvormi je malá okrúhla dierka. A. M o z a o l i­
c s o v á tento typ označuje ako "Borjas,,3l adat~je ho do halätatu. Pôvod tohto 
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tvaru hľadá v Karpatskej -kotline: Nález z Nitrianskeho Hrádku jej domnienku po­
tvrdzuje a právom v ňóm trebavidie~ prototyp mladších halštatských tvarov. 

3. Ostatné nálezy z jz Slovenqka, a to dva zachované z Malých Kosíh (tab. 
II: l) a Veselého (tab. VII: 10) a tri fragmenty z Nitrianskeho Hrádku (tab. 
III: 5), Ve.selého (tab. III: 6) a Malých Kosíh (tab. II: 3), ako aj aaUí aty­
pický fragment z Malých Kosíh (tab. III: l), môžeme zaradiť pod skupinu "Tószeg" 

. a "Flizesabony".32 Aj medzi bočnicami zubadiel z jz Slovenska sú určité menšie 
roz.diely. Napr. nálezy z Malých Kosíh (tab. II: l) a Nitrianskeho Hrádku (tab. 
III: 5) majú po jednom otvore, ale p~ý je s niekoľkými dierkami na strane, druhý 
však tieto dierky nemá. Bočnice zubadiel z Malý?h Kosíh (tab. II: · 3) a Veselého 
(tab. III: 6) sú úplne totožné nielen konštrukciou, ale aj výzdobou strmej vlnov­
ky 8 koncentrickými vlnovkami. Pre bližšie poznanie použitia bočnic zubadiel sú 
dôležité zachované kostené kolíky v bočných dierkach na náleze z Kosíh (tab. 
II: 1), ktoré zatiaľ nepoznáme na žiadnej kostenej bočnici zubadla z Karpatskej 
~otl1ny. Všetky nálezy z maQarovských sídlisk sú dobre stratigraficky datované 
a patria výlučne do klasického stupňa maQarovskej kuttúry. V Malých Kosihách 
pochädzajú znájm1adšieho horizontu, v ktorom spolu s klasickou maQarovskou ke­
ramikou sa vyskytujú nálezy veszprémske, fUzesabonyské s prlftovitými · vypuklina­
mi i špirálovou výzdobou. Bočnica zubadla z Malých Kos:íh (zdobená strmou vlnovkou) 
je totožná; výzdobou aj vyhotovením s nálezom vo Veselom, kde z uzavretých kul­
túrnych jám máme fUzesabonyské importy. Tie isté importy -sú aj z Nitrianskeho 
Hrádku, kde v klasickom horizonte maQarovskej kultúry sú pomerne hojné nielen 
veszprémske · črepy, ale aj celé nádoby.33 Z tohto horizontu' pochádza fragment 
prstenea, zdobený strmou vlnovkou. Strmá vlnovka na parohových výrobkoch je dô­
ležitým synchronizačným znakom klasického noriz~ntu mattarovskej kultúry 80 sú­
časnými kultúrami v Karpatskej kotline, ktoré na základe vzťahov k Stredomoriu 
môžeme datovať k roku 1500 pred n.l. Zatiaľ čo ihlice a zápinky dosahujú vrchol­
ný prejav na otomanských sídliskách v hornom Potisí (Barca) a maQarovská kultúra 
v porovnaní s nimi tvorí len akÚsi periférnu oblasť, bočnice zubadiel sú typiCké 
zase pre určitú oblasť medzi Dunajom, Tisou s južným Slovenskom a práve maClarov­
ské sídliská poskytujú čo do počtu pomerne najviac nálezov. Na druhej strane, 
napr. z Barce, ktorá bola temer úplne preskúmaná, nepochádza ani jedna bočn.1lca 
zubadla a tiež chýb&jú aj kolieska z hliny. Súvisi to zrejme s domesti!1káciou 
koňa, ktorý pOdľa zvyškov kostí ·na maQarovských sídliskách neslúžil len ako ťažné 
zviera, ale jeho mäso sa ľoužívalo aj ako potrava. 34 Domest1fikácia . koňa a vy­
užitie ťažnej silY viedlo k potrebe zubadiel a k zdokonaleniu voza. Od plných 
kolies v maQarovskej ~ltúre sa prešlo k sDicovým kolesám, doloženým. nálezmi 
modelov z hliny, ktoré podľa K. T i h e l k u35 majú predlohy v Stredomorí.8oč­
nica zubadla v Pincinej, ktorú A. M O . Z 8 o l i c s o v á 36 dáva do halštatu, 
pochádza zo staršej fázy pilinskej kultúry, ktorú podla novýchkritéri1 datujeme 
do strednej doby bronzovej. Tvarove s~ však nel:íU odma<1arovskýoh zubadiel typ~ 
Tószeg,a preto JU považujeme za článok vývojového radu vyúsťUjúci v halštatskýoh 

bočniciach zubadiel. 
Veľ k á M a ň a (1954; tab. II: 2). Bočnica zubadla z parohu, poškodená 

na spodnej rozšírenej báze. Je štvorhranná, na vonkajšej strane zaoblená, na po­
vrchu jemne opracované. Ba tenšom konci s priečnym obdížníkov~otvorom, na spod­
nej báze sa zaoh~vali stopy po priečnom otvore. Pozd1žny ovilny otvor je v stre­
de; d 12,5 cm, ulože~é v AdsAV. 

Bit r i a n s k y Hrá d o k - "Zámeček" (1949; tab. III: 3). Pragment 
bočnice zubadla 8 hrotitou bázou z parohu, 8 troma bradavicovitými výčnelkami, 
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ktorá sú ostrým stupňom oddelená od vyhladenej strednej časti s dvoma oválnymi 
otvormi, medzi ktorými id~ napr~eč malá okrúhla dierka. Na povrchu je jemne opra­
covaná a vyhladená. Zachovaná d!!ka 8,3 cm, ulo!ené v KRM Bojnice,deponát AtlSAV. 

)4 a l ' é K o s i h Y - "TlSrlSkdomb" (1956, tab. II: l). Zachovaná oblúkovitá 
prelmutá bočnica zubadla z parohu, na povrchu starostlivo opracovamá a vyhladená. 
V strede má obdl!ny oválny veľký otvor, s ním po obidvoch stranáoh paralelne idú 
dve malé dierky, v ktorých sa zachovali kostené kolíčky. Nad spodnou äiräou bázou 
je krí!ove na veľký otvor prevŕtaná okrúhla dierka, ktorá ide Aikmo naprieč a je 
spojená s dierkou vYchádzajúoou bázou. Cez dutý uUí koni eo preohádza dierka, 
ktorá ústí na vonkajäej stre,ne; d 10 cm, ulohná v At1sAV ' . 

M a l á K o s i h. Y .:. "Torokdomb" (1956; tab: II. 3). Ciaatočne poškodená 
oblÚkovitá oválna bočnica zubadlll ' 8 rovnou vnútornou stranou, pou!ívaním čias­
točne _ poäkodená. V strede vedľa seba sú naprieč dva oválne otvory, z ktorých 
jeden je väčAí. Nad, äiräou bázou naprieč je malá okrúhla dierka, ktorá ide krí­
~ove na stredné otvory. Paralelne s ňou sa čiastočne zachovali stopy otvoru na 
.tenäom ulomenom konci. Jemne opracovaný oválny povrch je nad širAou bázou a na 
tenkom konci z)iobený dvoma pásmi dvojitej strmej vlnovky 8 koncentrickými rytými 
krú!kam1. Za6hovanád!!ka 10 cm, ulohná v AJ1SAV • 

MJ l á K o s i h Y - "Torokdomb" (1956; tab. III: l). Fragment tenhj 
bočnice zubadla so äikmým otvorom, ktorý vychádza bázou von. V profile oválny, 
na povrChu jemne opracovaný a vyhladený, zdobený trojitými páémi vodorovných 
línií, medzi ktorými ide lomená vlnovka. Zachovaná d!žka 4,9 cm, ulo!ené v Art 
SAV. 

Ves e l é - "Hradisko" (1949; tab. III: 6).Bočnica zubadla z parohu, kto­
rého zu!ujúca s8. horná strana je odlomená. Na povrchu je jemne opracované a ohla­
dená. Vnútorná strana je plochá, vonkajAia zaoblená, v strede zachovaný oválny 
obdl!nikový otvor, druhý taký istý je zachovaný len čiastočne. Nad bázou priečne 
na veľké otvory je malá okrúhla dierka. Medzi bázou a stredným otvorom nad dvoma 
~odorovnými líniami sa vinie hlboko rytá výzdoba, ~ozostávajúca z trojitého pásu 
'strmej vlnovky s koncentrickými krúžkami. Zachovanád!žka 6 cm, ulo!~é v SM Bra­
tislava, deponát At1sAV·. ' 

Nit r i a n s k y Hrá d o k- "Zámeček" (1949, tab. III: 5). Silne 
ošúchaná bočnica zubadla z parohu, ktorého horná báza chýba. Vnútorná je plochá, 
vonkajšia zaoblená. V strede je veľký oválny otvor, s ktorým paralelne ide na 
tenAomkonci menšia okrúhla dierka. Nad bázou 8a čiastočne zachovala pravdepo­
dobne priečne na stredný otvor smerujúcamenäia die'rka a tak isto aj na tenAom 
konci zvyAok dierky. Na povrchu sa veľmi slabo črtá rytá výzdoba z kombinovaných 
vodorovných línií, medzi ktorými sú striedavo, raz naľavo, raz napravo äikmé 
čiary. V strede je bočnica zubadla zlomená a poAkodená. Zachova,ná d!žka 10, l cm, 
u10hná v KNM Bojnice, deponát AOSAV. -

Nit r i a n s k y H r á ' d o k - "Zá.meček" (1949; tab. III: 2). P01ový-: 
robok bočnice zubadla z parOhu so stopami krúženia a na äiräej báze so stopami 
rezov ostrým nástrojom; d 14,5 cm, ulohné v KNMBojnice, deponát At1SAV. 

N i ťr i a n s k y Hrá d o k - "Zámeček" (1949; tab. III: 4). Polový­
robok bočnice zubadle z parohu, na äirA,e j i úzke j báze zručne odrezaný. čiastočne 
krúžením opracovaný;'d10,7 cm, ulo!ený v KRM Bojnice, deponát ACSAV. 
. Ves e l á - "Hradisko:'(l949; tab. VII: lO)~ , Zachov81á oblúkovite prehnutá 
bočnica zubadla z parohu, na povrchu starostlivo opracovami a vyhladená. V strede 
8 pozd!!nym oválnym veľkým otvorom, s ktorým idú na obidvoch koncoch dve para­
~e1n~. mal' 'okrúhle dierky. Bad spodnou AirAou bázou je krí!ove na v.lkýotvo~ 
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prevŕtaná · okrúhla dierka, ktorá ide Aikmo naprieč a je spojená s dierkou, vyohá­
.dzajúcou bázou; d 11,6 cm, S. Bratislava. depon~t A~AV • 

. f>aU1e bočnice zubadiel z Nitrianskeho Hrádku spomína akad. J. E i sne r: 37 

podľa neho sa podobajú nálezom z Tószegu.; nezachovali sa. 

B. N á str o 'j e a z bra n e 

S i d l ~ ,a h r oty ( tab. . IV : l , 4, 5... 6, 7, ll, 12, 13, 16, 17; 
V: 7; IV: 3, 10). 

Patria k tým nástrojom, ktoré sa bez zmenY udržujú od neolitu38 a na stara­
bronzových sídliskách i pohrebiskách majú prevahu v kostenej a parohovej indust­
rii. Sú zastúpené vo všetkých mailarovských horizontoch a na súčasných .sídl1skách 
v Maaarsku, preto nie sú datovacím kritériom. Bronzové šidlá s kostenou násadou 
(tab. IV: ' 2), ktoré sa ojedinele objavujú na starObronZOVýCh sídliskách i pohre­
biskách,39 dozn18vajú na mai1arovských sídliskách (Iv!lnovce, Maaarovce, teraz 
Malinovec; Nitr. I~ádok). Ostatné šidlá a menAie hroty delím podľa vyhotovenia a 
spracovania do troch skupín: 

l. Sidlá a hroty, ktdré vznikajú pozd1žnym Atiepaním kostí s čiastočne za­
chovaným k1bom a niekedy i bez k1bu, ich celý povrch je jemne opracovaný (tab. 
IV: l , 3 , 4 , 5 ,6 , 7, 15 ) • 

2. Sidlá a hroty, .ktorýchhrotitá čas1: vzniká šikmým štiepaním dutej kosti 
a len tát.Qpčas1: je opracovaná. Sem patria rydlá, ktorých hrot je menej výrazný. 

Sú spravidla bez kfbu., takh ich · duté valcovi té držadlo slúžilo skôr za násadu 
( tab. IV : II , 12 , 13 , 16). 

3. Hroty ~ ulomenou kfbovou báv.ou a len čiastočne pribrúseným hrotom, ktorý 
po prípadnom ulomení je sekundárne opracov:aný (tab. IV: ll, 17, 18). ' Ťažko je 
urči1: pouUtiedvojhrotých výr~bkov tvaru kotvy (tab. IV: , IO) z parohu, rôznych 
veľkostí, ktoré zatiaľ nemajú analógie ani v starAích4 ani v súčasných kultú­
rach. 

H'rotnaté menUe nástroje sú často na druhom konci kombinované 8 hlad1dlom 
a na povrchu veľmi starostlivo opracované, takže pôaobiadojmom to~letného náčinia 
(tab. V: 7). 

M a a a r o v c e (teraz Malinovec; zber; tab. IV: 2). Hrotnatý nástroj 
pozostávajúc! z. avoch častí: bronzovej ihly, ktoré je nasadená do násady asi 
z vtáčej kosti; ihla je dokonale opracovaná; d 11,2 cm, uložený v SNM Martin. 

Ves e l é - "Hradisko" (1950; tab. IV: l). Hrotnatý nástrOj s opracovaným 
V'yh1adenýmpovrchom a·· retuAovanou bázou; d 11,9 cm, uložený v SM Bratislava, 
deponát AOOAV. 

I van o v c ti (1949; tab. IV: 4). Jemne opracované šidlo s retuAovanou 
hlavicou; d 12,9 cm, ulohné v At1sAV. 

Ves e l é ~ "Hradiskó" (1949; tab. IV: 5). Veľmi starostlivo opracovaný 
Aid10vitý nástrOj s facetovanou rúčkou, na hrote spozdfžnym !liabkom; d 16,8 cm, 
ú'ložený v SM Bratislava. . 

. V e ·s e l é - "Hradisko" (zber; tab. IV: 6). Hrotnatý nástroj s lopatkovitou 
opraCQvanou bázou; d 6,5 cm, uložený v AttsAV. 

N 1 tri a ns k y Hrá d o k (1949; tab. IV: 7). Dvojhrotý nástrOj 
z parohu, na jednej strane vyhladený, na druhej drs~ý. Uložený v AasAV. 

Ves e l é - "Hradisko" (zber; tab. IV: .11). Hrotnatý nástroj z dutej kos­
ti, .vyrobený p~1ečnym Atiepaním, s čiastočne opracovaným A1rok1m h;rotan; d 8·,4 cm, 
uložený v At1sJ.V • . 
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Nit r i a n s k y Hrá d o k (1949; tab. IV: 12). Hrotnatý. nástroj 
vyrobený priečnym ätiepaním. Hrot je opracovaný; d 12,5 cm, uložený vKNM .Boj­
nice, deponát il'JLi,V. 

Ves e l é (zber; tab. IV: 13). Hrotnatý nástroj s hrotom priečne vyätie­
paným; d 9 cm, uložený v A'JLAV. 

I van o v c e (1949; tab. IV: 16). Nástroj tvaru rydla; zo štiepanej 
kosti; d 11,6 cm, ' ulohný v iltlSAV. 

Ves el é(zber; tab. IV: 17, IS). Hrotnatý nástroj s kibom, koniec ihly 
je zosilnený (ulna kozy alebo ovce); d 10,1 cm (tab. IV: IS) a 6,9 cm (tab. IV: 
4), uložený v AtlSAV. 

Nit r i a n s k y Hrá dok. - "Zámeček" (1949; tab. ,V: 7). Nástroj 
na jednej strane hrotnatý, na druhej rozšírený a použitý pravdepodobne ako hla­
didlo; d 6,7 cm, uložený v KNM Bojnice, deponát ArtsAV. 

Nit r i a n s k y Hrá d o k - "Zámeček" (1950; tab. IV: 3). Hrotnatý 
nástroj z dutej kosti, vyhotovený pozdižnym štiepaním. Celý opracovaný a vyhla­
dený; d S, 3 cm, uložený v KRM Bojnice, deponát AttSAV. 

Nit r i an s k y Hrá d ok - "Zámeček" .(1950; tab. IV: 10). Dvoj­
hrotý nástroj tvaru kotv; , z parohu, pozdižne opracovaný; d 10,9 cm, uložený 
v KNM Bojnice, deponát Al1SAV. 

N á str oje 
12, 15). 

s d l ' á t o v i tým u k ci n č e ní ro (tab. Vl ll, 

Sú na mauarovských a súčasných sídliskách v Karpatskej kotline pomerne zried­
kavé;40 málo analógií máme aj z predošlých kultúr. Ich použitie' ako dláta je' prob­
lematické, pretože ostrie je vejárovité a príliš jemne opracované. ~tíhle a po­
merne dlhé dláto z Nitrianskeho Hrádku je vyhotovené pozdižnym štiepaním ~a po­
vrchu, starostlivo opracované a bez rúčky (tab. V: ll). Dlátovitý , nástroj z Ma-
oaroviec (teraz 'Malinovec) má masívnu rúčku z k1bu a len 'vejárovité opracované 
ostrie (tab. V: 15). Folovýrobok z Ívanoviec je z parohu, a preto aj jeho konečný 
tvar ťažko posúdiť. Dláto z Nitrianskeho Hrádku patrí do klasického mauarovského 
horizontu (tab. V: ll). 

Nit r i a n s k y Hrá d o k - "Zámeček" (1949; tab. V: ll). Dokonale 
vypracovaný dlhý nástroj, vyhotovený pozd1žnym štiepaním dutej kosti (metapodium 
Cervis) s dlátovitým vejárovitým ostrím; d IS, 5 c~, uložený v KNM Bojnice, de­
ponát At1sAV. 

M a ii a r o v é e (teraz Malinovec; tab. V: 15). Krátky dlátovitý nástroj 
s vejárovitým ostrím starostlivo opracovaný, s kibovou rúčkou; d 13,S cm, uložený 
v SNM Martin, inv. č. S007. 

I van o v c e (tab. V: 12 ) . Plochý dlátovitý nástroj z parohu, nedokon­
čený, so zúženou rúčkou; d 12,1 cm, uložený v AttSAV. 

H l a did l á ( tab. V: 6, 7, S , 9 , 10 , 14). 
Sú starého pôvodu a na Slovensku sa často objavujú už v eneolite (Výčapy-Opa­

tovce, Nitriansky Hrádok atu.).41 V mauarovekej kultúre až na ojedinelé prípady 
(tab. V: 6, S) sú vyrábané z rebier dobytka (tab. V: 9, 10, 14), preto, súdiac 
pOdľa obŕúsenia na vonkajäej strane až po dreň, sa pou~ívall na hladenie a bočná 
tenšia a jemne opracovaná strana na ~rájanie. To ma vedie k domnienke, že hla­
didlá sa používali predovšetkým v hrnčiarstve pri spracúvaní hliny 'a pri 'hladeni 
povrChu nádob, ktoré sú v súčasnýCh bronzových kul túrach mimoriadne starostlivo 
vyhotovené. Pomerne krátke hladidlo z rebra z Maiiaroviec má obidva konce opra-
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covaná (tab. V: 8). Hl!1did],-á patria vedľa Udiel nielen v maaarovsjcej, ale aj 
v súčasných stredoeurópskych kultúrach k be~ným, čásove nevyhraneným výrobkom, 
preto nemajú datovaciu hodnotu. 42 · 

Nit r i an sky Hrá do k (1949; tab. V: 6). Dokonale vypracovaný 
nástroj, na jednej strane s obrúseným rebrom, na druhej vyhladený. Bočná strana 
čepele je dodatočne obrúsená a bočná strana zú~enej rúčky šikmo zre~aná, široký I " . 
lopatkovitý koniec je hladením zbrúsený a~ na dreň; d 17,8 cm, uložený v KNM Boj­

, I 

nice, deponát ~tlsAV. 

Maaarovce 
z lop~tky, s pozdižnym 
Martin, inv. č. 8001. 

(teraz Malinovec; tab. V: 6j. Menšie obojstranná hladidlo 
rebrom na širšej strane, zodratá; d 14,8 cm, ulo~ené v SNM 

Nitriansky Hrá d o k - "Zámeček" (1949; tab. V: 9). Hladidlo 
' z rebra, prehnuté a na spodnej strane používaním"zodraté až na dreň; d 20,5 cm, 
uložené v KNM Bojnice, deponát ArtsAV. 

V ~ s e l á - "Hradisko" (1949; tab. V: 10). Hladidlo z rebra, na konci 
jemne opracovaná a vyhladené; d 18,5 cm, uložená v AtlsAV'. 

Ves e l é - "Hradisko" (1949; tab. V: 14). Hladidlo z rebra, na konci 
zodraté až na dreň; d 20,6 cm, uložené v SM Bratislava, deponát AtlSAV. 

I h l ice nap let e nie (tab. IV: 8, 9). 
Vyskytujú sa vo všetkých horizontoch maaarovských sídlisk a na všetkých 

súčasných sídliskách v Karpatskej kotline. 43 Zásadne sa vyrábajú z ulny psa (ulna 
Canis f.palustris) bez toho, že by sa opracovaniu venovala väčšia pozornosť. 

Ves e l é .:. "Hradisko" (zber; tab.' IV: 8). Opracovaný nástroj z ulny Canis 
fo palustris, s kibom použitým na rúčku a ťenším koncom na pletenie; d 17,1 cm, 
uložený v AtlSAV. 

M a a a r o v c e (teraz Malinovec; tab. IV: 9). Opracovaný nástroj na po­
vrchu vyhladený, so stopami použitia tenšieho konca, ktorý je zodratý; d 13,4 cm, 
uložený v SNM Martin, inv. Č. 8058. 

Nástro~e 

4, 5). 
o z u ben o u č e peľ o u ( ta b. V: l. 2. 3 , 

K výrazným a svojráznym starobronzovým nástrojom na sídliskách v Karpatskej 
kotline a na Morave44 patria nástroje s ozubenou čepeľou z parohu, z lopatiek 
a niekedy i čeľustí zvierat. Podľa literatúry sú zatiaľ najpočetnejšie zastúpené 
na maaarovských sídliskách, a to vo všetkých horizontoch. Ich tvar sa riadil 
podľa suroviny a zatiaľ predstavujú jediný nástroj,ktorý má osobitne vypracovanú 
rúčku (tab. V: l, 2, 4). Obyčajne je celý povrch použitím jemne opracovaný, aj 
zúbky sú 'jemne vyhladené, často temer úpln.e zodraté. Toto potvrdzuje domnienku, 
že boli používané pri sťahovaní kože zvierat. 45 Ťažko je vysvetliť funkciu die­
rok, ktoré sa na týchto nástrojoch občas objavujú. Na Slovensku zatiaľ nemáme 
analógií v predchádzajúcich kultúrach. 

I van o v c e (1949; tab. V: l). Oblúkovite prehnutý nástroj z parohu, 
.na jedne j strane drsný, na druhe j vyhlaaený, s plOChOU rúčkou, šikmýmstupnom od­
delenou od ozubenej čepele; d 21,5 cm, uložený v áOSAV. 

I van o v c e (1949; tab. V: 2). Poškodený nástroj z lopatky, s odlome­
nou širokou ozubenou čepeľou, jemne vypracovaný, so stopami šikmých rezov na tiež 
poškodenej rúčke; zach. d 15,5 cm, uložený v AtlsAV. 

I van o v c e (1949; tab. V: 3). Fragment ozuben~j čepele z ;lopatky, na 
povrchu vyhladený; d 12,1 cm, uložený v AOSä~. 
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Nitriansky Hrá d o k - "ZámeISek" (tab. V: 4). Nástroj z 10-
patky, starostlivo opracovaný, s vykrojenou rúlSkou a poprehybovanou lSepeľou, 
pôvodne ozubenou, chrbát je až na dreň orezaný. Pod chrbtom lSepele sú dva okrúhle 
otvory. Celý je sfarbený do zelena, pretože ldal v blizkost1 patino~aných kúskov 
bronzu; d 16,7 cm, uložený v KNM Bojnice, deponát AtlsAV. 

M a o a r o v c e (teraz Malinovec; tab. V: 5).ČiastolSne poškodený nástrOj 
z lopatky, s obrúseným rebrom v strede a dvoma okrúhlymi otvormi po obidvoch 
stranách rebra. Zuby spodnej čepele sú používaním zodraté; d 13,4 cm, uložený 
v Smi Martin, inv. č. 7999. 

K o r č u l e (tab. VI: ll) 
Na mauarovských sídliskách (Veselé, Ivanovce, Nitriansky Hrádok, Mauarovce 

/teraz lvllllinovec/, Malé Kosihy) sú vo všetkých horizontoch a vyskytujú sa vo 
forme suroviny, polovýrobkov, výrobkov, ale najISastejšie už ako zodraté, nepo­
uživateľné a polámané. Vyhotovujú sa obylSajne z kostí metacarpu Equus. Používané 
korlSule majú najISastejšie na plocho zbrúsenú stranu, kde je kolmý otvor, zatiaľ 
čo strana s vodorovným otvorom je neprevŕtaná. Treba doda~, že sú aj korčule len 
s jedným otvorom, už použité, s kolmými otvormi na obidvoch stranách. Preto ich 
funkcia je problematická. Domnievam sa, že skôr sa používali na Bane, ale tiež 
nie je vylúlSené ich upotrebenľe pri výrobe textilU, prípadne ako člnkov v kros­
nách. Zo starších kultúr ich zatiaľ nepoznám. 

Ves e l é (1949; tab. VI: ll). Korčule asi z metacarpu Equus s plocho 
obrúseným spodkom" s prielSnym otvorom pri silnejšom kibe a kolmým pri zbrúsenom 
slabšom konci. Stopy po používaní sú aj na vnútornej strane; d 27,5 cm, uložené 
v SM Bratislave, deponát AtlsAV. 

Rybársky h á IS i k (tab. V: 13) 
Jediný háčik z parohu so spätným výstupkom a vrúbkom na upevnenie nite je 

z Veselého. Patrí do klasického horizontu maoarovskej kultúry. Zo súlSasných kul­
túr v Karpatskej kotline sú analógie z Tószegu. Veľmi pekné exempláre háčkov 
z neolitu sú z Domice46 a z Veľkých Kostolian47 s kul túrou moravskou maľovanou, . 
Bronzový veľký háčik je z hromadného nálezu v Kameníne už zo strednej doby bron­
zovej. 

Ves e l é - "Hradisko" (tab. V: 13). Jemne vypracovaný háčik z parohu so 
spätným výstupkom a vrúbkom na priviazanie nite; d 4,6 cm, uložený v SM Bra­
tislav,a, deponát Jt.1JSJt.V. 

Nátepné d o š t i č k y (tab. VII: 8) 
V maoarovskej kultúre sa ešte držia nátepné doštičky z kameňa (2 kusy z Nit­

rianskeho Hrádku a l kus z VeseléhO, tab. I: 4) az parohu; nátepná doštička 
,z parohu z Mauaroviec (teraz Malinovec) má na každej strane po jednej dierke. 
Sú dedilSstvomkultúrnych skupín z neskorého eneolitu a staršej doby bron~ovej.48 

Ves e l é - "Hradisko" (tab. I: 4). Oválna plocha jemne opracovaná, ná­
tepná doštička z kameňa na každej strane s dvoma otvormi, jedna strana ulomená; 
d6,2 cm, uložená v SM Bratislava, deponát At1SAV. 

M a o a. r o v c e (teraz. Malinovec; tab •. VII: 8). Obdižniková doštička 
s dvoma otvormi na obidvoch stranách, z parohu, čiastočne poškodená; d 7,5 cm, 
uložená v At1SAV. 
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Str ely ( ta b • I: .5) 

MaQarovská kultúra je zatiaľ chudobná na ~trely z parohu. Jediný exemplár 
z Nitrianskeho Hrádku je pred1~ený, avojihlancovitý, s vrúbkom v strede. Hojnej-
äie sú v súčasných . ~ultúrach v MaCl.arsku. 49 . ' 

Nit r i a n s k y Hrá d o k _. "Zámeček" (tab. I: 5). Dvojihlancovitá 
ät~orhranná hrotitá äipka z parohu, v strede rozdelená obrubou; d 6,4 cm, ulo~ená 

v KNM Bojnice, depon:át A11sAV. 

S eke rom l aty 
Veľké sekeromlaty z parohu so šikmo skrojeným ostrim, opracovanou ru~icou, 

odrezaným bočným výhonkom a okrúhlym otvorom pre porisko, umiesteným bli~§ie . 
k tylU., objavujú sa v Karpatskej kotline 'a v Európe vôbec 'v ene~li te' a na po-

. čiatku staräej doby bronzovej aj v Porýnsku.50 Najväčšie rozširenie dosahujú na 
starobronzových sidliskáchv Karpatskej kotline, včítane mäclarovskej kultúry. 
Z Maclaroviec (ter~z MaÚnovec) poznáme ateliéry na výrobusekeromlatov. Nachá~ 
dzajú .sa vermi dobre zachované, temer s neopotrebovaným ostrim,a preto sa domnie­
vam, ~e sa pou~ivali ako zbrane. Prevažujú sekeromlaty veľkých rozmerov. až 28 cm 
dlhé. Sekeromlaty z parohu ulovených jeleňov sú výnimkou. Vyrábajú sa hlavne zo 
zhodených parohov. Kultový, pripadne symbolický význam mal asi sekeromlat z Bo­
dze, okr. Oalovo, na povrchu vyhladený a zdobený koncentric~ými krúžkami (tab. 
VI: 2), ktoré sú schematizovaným ornamentom mykénskym. 

Varianty sekeromlatov sú dost' zriedkavé. Patri k nim seket:0mlat z Madaroviec -
(teraz Malinovec) s otvorom v strede a pred1ženým trojuholníkovým tylom (tab. 
VII: 2), aaUi s valcovitým tylom (tab. VII: 3), ako aj sekeromlat so štvorcovi­
tým otvorom v strede a pred1ženým a rozšireným tylom (tab. VII: 4). 

Skôr za obojstranný mlat považujem tie pomerne malé výrobky, ktorých seke­
rovitá strana je zrezaná a zaoblená (tab. VI: 7, 8). 

Bod z a (1954ŕ zber; tab. VI: 2). Sekeromlat celý jemne opracovaný a vy­
l)ladený; jeboobucb pôvodne tvorila ru~ica pa,rohu. Krížove ide na §.i~o skrojené 
ostrie starostlivo .vyhotovený okrúhly otvor pre ·porisko. Medzi obuchom a. stredom 
je 6 ' radov koncentrických vyrytých krúžk.ov; ostrie je odlomené a zlepené; d 28 cm. 
Uložený v At1SAV. 

14 a cl a r o v c e' (teraz Malinovec; tab. VI: 3). Fragment starostliv,o opra­
covaného ä vyhladeného sekeromlatu, ktorý sa zlomil pri okrúhlom otvore a sekun­
dárne je opatrený okrúhlym otvorom pre porisko; d 14,8 cm, uložený v SNM Martin, 
inv. č. 8013. 

lti a il a r o v c e ·(teraz Malinovec; tab. VII: 2). Sekeromlat s poškodeným 
ostrím II äikmo skrojeným obuchom, v strede s okrúhlym otvorom. Povrch starostlj,vo 
opracovaný; d 16,2 cm, ulo~ený v At1sAV. 

14 a a a ro v c e (teraz Malinovec; tab. VII: 3). Poškodent . sekere-mlat 
s koreňom priečne odrezaným, takže mlat je valcovitý; d 15,2 cm, uložený v Art 
SAV. 

14 a il a r o v c e (teraz Malinovec; tab. VII: 4)~ Opracovaná sekerka so 
ätvorcovou jamkou pre poriskov strede, tyl sa vodorovrie rozäiruje a je vodorovne 
ukonče~; o.strie je äikmo ~krojené; d 17,8 cm, uložený v A11s/N. 

14 a cl a r o v c e (teraz Malinovec} tab. VI: 7). Obojstrannt mlat z parohu, 
na jednej strane rotäirený, na druhej zú~ený; d 11,8 cm, ulo~ený v SNM Martin, 
inv. čis. 8011. 
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M a o a r o v c e (teraz Malinovec; ' tab. VI: 8). Obojstranný mla1t z parohu, 
na jednej strane rozäíre:riý, na druhej zúžený; d 9,8 cm, ulo~ený, v S:NM Martin, 
inv. iHs . 8010. 

N á s a d y n a k a men n é s eke r k y (tab. VII: l ~ 

Okrem ojedinekých väčších sekier z kameňa vo väčšej miere sa ~ . 1D8clarovskej 
kultúre udržujú maH lichobežníkové sekerky s kolmým zbrúseným ostrím. ktoré boli 
zapravované do násady z parohu a upevnené cementovou hmotou. Sekerky a spôsob 
ich nasadenia je dedičstvom eneolitu. 51 Veľmi pekné analogické nálezy máme z alp­
skýCh krajin. l1plne zachované parohové násady pochádzajú z Gánoviec,52 ich ná-

, ' 

lezové okolnosti nie sú mi bližäie známe. Parohové násady ako lichobežníkové se-
kerky sú predoväetkým v staräom a klasickom maclarovskom horizonte. Poznáme ich 
z Nitrianskeho Hrádku, Maclaroviec (teraz Malinovec), Veselého a Ivanoviec. Násada 
z Maclaroviec je starostlivo na povrchu opracovaná a okrúhly otvor je aalej do 
tyla. 

M a cl a r o v c e (teraz )!al1novec; tab. VII: l). Opracovaný, poškodený 
obd1~nikový násadec, na jednej strane s vybraním na sekerku, na druhej opraco­
vany na obuch. Okrúhly otvor pre pori sko je bližšie k vybraniu; d 15 cm, uložený 
v A'OSAV. 

M ot Y k o v i t é n á str oje (tab. VI: 5, VII: 5) 
Rozdeľujeme ich do dvoch skupin. Hojné sú motyky prvej skupiny, kde násadu 

(rúčku) zastupuje lodyha parohu, ktorá je obyčajne hrubá a vlastná motyka je 
oblúkovitý výr$stok (Obyčajne pri ruUci), ktorý nesie stopy používania. Takouto 
motykou mohol byt' zachovaný nástroj z Veselého (tab. VI: 5), ale sekundárne pre­
pracovaný na hrotitý nástroj. Veľmi pekné exempláre takýchtlb motýk pochádzajú 
z Ni trianskeho Hrádku a Maoaroviec (teraz Malinovec). Táto skupina je zastúpená 
tiež na súčasnýoh lokalitách v Maclarsku. Druhú skupinu tvor.ia motyky s otvorom 

, pre drevenú rúčku, ich motykovi tá strana,je sploätená a s vybraním, druhá strana 
hrotito kužeľovitá (tab. VII: 5). Túto skupinu motýk nepoznám zo súčasných loka­
lit' z Maclarska. 

Ves e l é - "Hradisko" (tab. VI: 5). Dýkovitý nástroj z parohu, pôvodne 
motyka, vyhotovený zo zhodeného parohu. Lodyha je zahrotená a opracovaná. Bočný 
výrastok pri ružici opracovaný a zahrotený; d 21,5 cm, uložený v SM BratislaVa, 
deponát AtlSAV. 

D Ý k o v i t é v Ý rob k y (tab. VI: 10) 
Sú na maclarovských sídliskách hojné a vyrábali sa bua z výrastkov parohu, 

alebo eäte častej šie zo srnčích rožkov, ktoré sa na tento druh výrobkov veľmi 
dobre hodia. Opracovaný ,býva pre,dovšetkým hrot, zatiaľ čo neopracovaná a drsná 
čas~ slúžila ako r~kovät. Sú zastúpené aj na súčasných sídliskách v Maclarsku. 
Ich funkcia mô~e byt' rozličná. • 

I van o v c e (tab. VI: lO)~ Dýkovitý výrobok zo srnčieho rožka, s r.u~i­
cou, hrot opracovaný, rukovät' drsná, neopracovaná; d 11,6 cm, uložený ~ AtlsAV • 

V Ý rob k y 
VII: 6) 

bez • -b l i' ž š i eh ' o určenia 

. /' 
~~1" 

. (tab. ,VI: 6, 
, 

, ' / 
Na madarovských sídliskách nachádzame hojne polovýrobkoV a hOj~vých výrob-

kov, ktorých funkciu a typologické zaradenie je t'ažko určit'.,z Ves' lého z výskumu 
aoc. 'N e u s tup n é h o je z parohu trojlalokt7Vý predmet s,. otvorqm v strede-, 
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skvostne opracovaný a zdob'ený koncentrickými krúlkam1. Analógiu máme v Tószegu.53 
Z Nitrianskeho Hrádku je poäkodený valcovitý predmet s reliáfnym prstencom v stre­
de (tab. VII: 6). Z Ma<1aroviec (teraz Malinovec) je predmet ,z dutej ruUce s 10-
dyhou zo zhodeného parohu. 

Molno spomenúť celý rad clalších, pričom ka~dý je iného tvaru. 
Nit r i a n s k y Hrá d o k (tab. VII: 6). Valcovitý výrobok z pa­

rohu, na oboch koncoch ulomený, s reliéfnym obojkom v strede; d 9,7 cm, ulo~ený 

v At1sAV. 
14 a <1 a r o v c e (teraz Malinoyec; tab. VI: 6). Nedohotovený výrobok zo 

zhodeného parohu, s rulicou a dutou lodyhou, kolmo zrezanou; d 14,5 cm, ulo~ený 

v SNM Martin, inv. Čís. 80ll. 

Z á ver 
Maoarovská kultúra na jz Slovensku svojím hospodársko-spoločenským i kul­

túrnym prejavom patrí do mohutnáho kultúrneho okruhu, ktorý sa rozprestiera v ce­
lej jv Európe. Casove patrí do sklonku staršej doby 'bronzovej a čiastočne do pre­
chodu k strednej dobe bronzovej (Reinecke BA 2 - BB l). Jedným, a to veľmi zá­
valným spojovacím článkom a výrobným prejavom tohto kultúrneho okruhu je kostená 
a parohová industria, ktorá je svedectvom vyspelej špecializovanej remeselnej 
výroby. Táto výroba sa koncentrovala v r,emeselníckych osadách, ktoré boli spo­
čiatku opevnená. $pecializovaná výroba je dololená ateliérmi a početnými nálezmi 
suroviny, polotovarov a hotových výrobkov. Z rozboru materiálu vyplýva, že ako 
surovina sa na prvom mieste . pou~ívala jelenia parohovina a len v menšej miere 
kosti domácich zvierat, a to psa, hovädzieho dobytka, ošípanej a tie~ koňa, v men­
šej miere i duté kosti pravdepodobne z hydiny. Parohovina sa získavala zberom 
zhodených parohov a srnčích ro~kov a len v ojedinelých prípadoch lovom. Zo šta­
tistickáho výpočtu nájdeného loveckého náčinia môžeme usudzovať, le v remesel­
níckych osadách neboli lovci, ale surovina sa získavala praVdepodobne výmenou. 
Z rozboru uhlíkov Qalej vyplýva, le julná Slovensko bolo husto zalesnené, a to 
najmä dubinou\ Množstvo parohovejsur.oviny a neobyčajne mohutná parohovina pou­
kazujú nielen na hojnosť výskytu j~leňov, ale aj na krásne exempláre. 

parohová a kostená industria je známa ul v dobe kamennej a istá druhy vý­
robkov dennej potreby sa často v nezmenených tvaroch udržujú a~ do staršej doby 
(šidlá, hladidlá, sekeromlaty). Na sklonku eneolitu sa stretávame s ' istými pred­
lohami, ktoré v staršej dobe bronzovej sa stali klasickými výrobkami (zápinky). 
Rozdiel spočíva však v tom, le i výroba týchto predmetov dennej potreby sa stala 
na sklonku doby bronzovej predmetom špecializovanej výroby na masovom základe. 
Zdá sa, najmä na základe výskUmu sídlisk zo staršej fázy staršej doby bronzovej, 
že výroba parohovej a kostenej industrie nie je výslednicou miestneho a domáceho 
vývoja, ale súvisí so zásadným zvratom hospodársko-spoločenským, ktorého popudom 
bol za.1ste zásah z juhovýchodu, z oblasti stredomorskej. Maliarovská kul túra v rám­
ci súčasných a príbuzných kultúr jvEurópy a Karpatskej kotliny tvorí ich naj­
západnejäiu oblasť, čo sa prejavuje tie~ aj v paroho~~j a kostenej industrii. 
V ~ámci týchto kultúr, ba možno tvrdiť aj istých dôležitejších lokalít, sa v tej­
to .industrii prejavujú určitá odchýlky, ktoré sú odrazom a často aj prejavom 
i .odlHného umeleckého naze'rllnia. Za periférny prejav v madarovskej kul túre treba 
napr. povalovať výrobu ihlíc a zápiniek, ktorá sú v tejto kultúre:·. pomerne vzácne 
a honosnosťou a pestrosťou sa nedajú porovn~ť napr. s Barcou, prípadne Tószegom. 
To hU platí aj o strelách a Aípkach, kde je ten istý pomer. Na druhej strane 
v maclarovske 'j . kul túre prevažujú . výrobky denne j potreby, napr. sekeromlaty, kor-
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čule, motyky, hrotité nástroje a najmä bočnice zubadiel a tiež prstence. V Barci 
prstence a bočnice zubadiel chÝb~jú, práve tak ako aj hlinené modely koliesok, 
ktoré nepochybne súvisia s domestifikáciou koňa a jeho využitím pre potreby člo­
veka. Tieto závery možno považovať do určitej miery za platné, pretože napr. 
v Tószegu, Pecici a na maaarovských sídliskách na jz Slovensku v Nitrianskom 
Hrádku, Veselom, Ivanovciach boli uskutočnené výskumy na dostatočne veľkých plo­
chách. Významnú úlohu mala maaarovská kultúra i pri sprostredkovaní vplyvov z ju­
hovýchodu v istých výróbkqch parohovej industrie a najmä výrobných prvkoch z pro­
stredia mykénskych äachtových hrobov, čím aj oblasti Čiech, najmä neskorej une­
tickej fázy, sa dostala možnosť synchronizácie s Karpatskou 'kotlinou a najmä 
možnosť absolútneho datovania. 

Rozkvet parohoV'ej a kostenej industrie ako osobitý prejav juhový-chodného 
okrUhu, včítane maaarovskej kultúry, je dobove relatívne krátkym prejavom a s ná­
stupom juhovýchodnej mohylovej prípadne pilinskej kultúry táto industria náhle 
zaniká, aby urobila miesto nie menej dokonalej bronzovej industrii, ktorásvpjimi 
hromadnými nálezmi (Vyäkovce, Dunajská Streda, Kamenín I, II, III, Nové · Zámky), 
ako výrazným a svojráznym prejavom Karpatskej kotliny, je dôstojným nástupcom 
kostenej a parohovej industrie. Renesancia -istých 'výrobkov (bočnice zubadiel) zo 
staräej doby bronzovej nastáva až v halätate, ale tieto už zaaleka neobsahujú 
ich úroveň. 

P o z nám k a: Stručný prehľad kostenej a parohovej industrie maaarovskej 
kultúry zachycuje stav bádania do r. 1956, pričom nemohol byť vyčerpaný kompletný 
materiál. Považujem za potrebné upozorni ť, že veľký preventívny systematický 

I 

výskum na "Zámečku" v Nitrianskom Hrádku v r. 1957-1959 poskytol tak početný 
a na nové formy bohatý materiál, že bude potrebné otázku kostenej aparohovej 
industrie maaarovskej kultúry znovv. systematicky prepracovať. Je nádej, že do 
toho času bude spracovaný nie menej bohatý a kľúčový materiál z výskumu L. H áj.­
k a naotomanskom sídlisku v Barci, čim územie Slovenska zaujme popredné miesto 
aj na tomto doteraz dosť zanedbanom úseku pravekých dejín. 

p o z nám k y a literatúra 

l M i s k e K., AVelem Szt. Vidi i5stelep, 1907, tab. IV - VIII (medzi bo­
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. l í k J., Kostená industria z mladohalUatskej osady pri Seredi, AR VIl, 

1955, 447 - 449. 
2 E i sne r J., Slovensko v praveku, 1933, 62, tab. XXXV: 5, 6, 8, 9, ll, 

12, 13, 14. G o t t w a l d A.,Pravek IV, 1904, 77, obr. l; T i h e 1-
k a K., OMM XLII, 1957, 37, tab. Xla a OMM XXXVII, 1952, 278, obr. 2; D e­
z o r tJ., OP 13 (1946), 57 ff, obr. 1-3. 

3 Sídliskové vrstvy na opevnených osadách s maaarovskou kultúrou nie sú na 
areáloch na celej ploche rovnakej hrúbky. Na "Zámečku" v Nitr. Hrádku pozdÍž 
zaniknutých valov dosahujú hrúbku až 350 cm, v stredel50 - 180 cm. Na "T~­

r~kdombe" v Malých Kosihách maximálne 120 - 150 cm, na "Hradisku" vo Veselom 
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4 Iná situácia je na opevnených sídliskách s otomanskou kultúrou, napr. v Barci 
pri Koäiciach a v Tószegu, kde sú hroty striel pomerne hojné. 
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5 . Doteraz nepublikované výs'kumy: vo Veselom s kul túrou dunajsko-mohylovou 
(1949), v Topoľčanoch - nStadión". s kultúrou starovelatickou (1956), ,v Nitre, 
ulica V. Sirokého s kultúróu juhovýchodnou mohylovou (1958), vo Dvoroch nad 
Žitavou s kultúrou juhovýchodnou mohylovou (1955) ata. 

6 Tom p a P., BRGK 24/25 (1934-35), tab. 42: 16. 
7 E i sne r J., l. c., 62. 
~ Napr. z Výčap-Opatoviec na pohrebisku nitrianskeho typu sú ihlice s valcovou 

profilovanou hlavicou z hrobov 19, 92 a 288, ihlice s prevŕtanou krú!kovou 
e plochou hlavicou z hrobov 155, 205 a 229. 

9 Na význam východoeurópskej šnúrovej kultúry pri vzniku kostených ihlío v o­
kruhu únetickompoukázal J. Bor k o v s k ý, PA XXXX (1934-35), 27 ff. 
V tejto súvislosti treba uva!ova~ aj o prípadnom vplyve z ju!ného Ruska pri 
vzniku skvostných ihlíc v Karpatskej' kotline. 

10 ' Nálezom z Barce (z výskumu L. Háj k a) sa ~evyrovná čo do počtu a variantov 
ihl:ío Uadna lokalita v Karpatskej kotline (pozri nálezy ulohné v AO SAV 
v Ni tre). 

II porovnaj publikovaný materiál: Ban n e r J. - B ó n a L. - Már ton 
L., . Acta Archaeologica 'X (1-2) 1957, obr. 12'-

12 Na pohrebisku typu Hurbanovo v Hurbanove, hrob č. 30 (nepublikované, uložené 
v All SAV). Na starobronzovom pohrebisku (Reineeke BA l - BA 2) v SzlSregu sú 
tiež dos~ početné. 11' o l ~ i n y J., Dolgozatok XVII; 1941, tab. XIX: 62; 
XX: 16, 20. 

13 výčapy-O~atovce,okr. Nitra, hroby 141, 150, 201 a 291 (nepublikované, ulo­
žené v All SAV v Nitre). 

14 N o s e k S., ~wiatowit XIX (1946-41), tab. XIII: 17, XV: 12, XVII: l, 2. 
Na západnej Ukrajine spolu s náušnicami tvaru vŕbového listu z Peredivanie, 
o. Horodenka, pozri P a ste r n a k . J., PerAa bronzova doba v Galičini 
v svitli nov-ich rozkopok, Lvov 1933, tab. IV: 3. 

14a Ban n e r J. ~ B ó n a L. - Már ton L., l. o., str. 12: B 2; obr. 
13: Dl'"" 4. 

15 Bud a v á r y V., CMSS XXIII, 1941, 78 - 79. 
16 ' Napr. Barca, výskum L. Háj k a; SzlSreg - pohrebisko J F o J, t i n y J. , 

1. o., tab. XXI: 45), GánoV'ce (V l č ekE., SIA 1953, tab. I). 
17 W ern e r J:,'Festschrift f. Gustav SOhwantes, 1951, 151 ff. 
18 B e 'n e ä o v á A •. , AR VI, 1954, 151, obr. 68 a MAGW LXXXVII, 1957, 70 ff. 
19 Z ľubľanských močiarov publikuje podobné M ti l ine rA., Typisohe Formen 

aUB den arohäol. Sammlungen des kreinisohen Landesmuseums Rudolfium in Lai­
'bach (1900), tab. -6: 3 - 4. 

20 Pozri už prefotografovaný exemplár. Mit sch a - M ä r h e i m H. a 
Pit t i o n iR., MAWG 64 (1934), 165, tab. 9. 

21 W ern e r J., l. C., 151. 
22 Bud a v á r y V., CMSS XXIII, 1941, 78, obr. 18a, 18b. 
23 D e z o r tJ., OP 13 (1946), 571 f., obr. l - 3. T i h e l k a K., ČMM 

XXXVIII (1953), 1777, tab. 10: 5. 
24 Tom paF., l. o., BRGK 1934)35, 90 ff, tab. 41, 42; W ern e r J., 

o . 
Atti al I Congresso internationale di Pr.eistoria e Protostoria Mediterranea, 
1950, 301, obr. 5, 6; M i l l ' eke rB., A vattinai lSsterep, Teme"ár 1905, 
19, tab. VIII·: 4, 5, 5 ata. "-.. 

25 H n í z d o v á A., PA 45(1954),208, obr. ll. 
26 W ern e r J., l. c., 301. 
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27 W ern e r J., 1. c., 302; H ach man nR., Die frUhe Bronzezeit im 
westlichen Ostseegebiet u. ihre mittel- u. - stidosteu:ropäischen Beziehungen, 
1957, 165 ff. 

28 M o z ., o 1 i csA., Acta Archaeologica Hungarica IIl-1953, 69 f .f. 
29 B ti k ti n y i S., Acta Archaeologica Hungarica 111-1952, 102 ff, Act~ Ar-

chaeologica Hungarica 111-1953, 113 ff. 
30 M o z s o 1 i c s A., 1. c., 86 ff, obr. 24. 
31 M o z s o 1 i - c s A., 1. c., 95 ff, obr. 36. 
32 M o z s o 1 i c s A., 1. c., 70. Kritériá A. Mozsolicsovej nepova!ujem za 

únosné a domnievam sa, !e ide o jeden a ten istý typ časove rovnakého hori­
zontu. Istý rozdiel spočf~a v počte pozd1!nych otvorov (jeden alebo dva). 
Ostatné znaky sa striedajú u obidvoch typov. 

33 Dokladom pre synchronizáciu otomanskej, veszprémskej a maaarovskej kultúry 
sú nielen importy keramiky, pripadne ovplyvňovanie, ale aj c~lý rad aaläich 
nálezov, napr. prenosné piecky, bochnfkovité idoly, zoomorfné hrkálky z hliny 
a najmä výrazná parohová industria. 

34 B ti k ti n y i S., Acta Archaeologia Hungarica, 11-1952, 103. 
35 T i h e 1 k a K., PA XLV, 219 ff. 
36 M o z s o 1 i c s A., 1. c., 90, obr. 28; Bud a v á r y V., OM~S, XXVII­

-XXVIII {1936-l937}, .13. 
37 E i sne r J., 1. c., 62. 
38 Pre neobyčajné množstvo literatúry uvádzam len B. N o vot n ý, Slovensko 

v mladšej dobe kamennej, 1958, 29. 
38a Ban n e r J. - B 6 n a L. - Már ton L.~ 1. c., 108, obr. 14: A, C; 

Mil 1 e k e r B. , 1. c. , tab. V: 1, 4, 5. 
39 ·V Hurbanove na pOhrebisku typu Hurbanovo, hrob 30 (C a plo v i Č P., AR VI, 

1954, 299) ; vo Vattine (M ilIe k e r B. , 1. c. , tab. II: a) • 
40 Banner J. - B 6 n a L. - Már t o n L. , 1. c. , obr. 15: 4 - 5; 

Mill eke rB., 1. c., tab. VII: la, b, VII: 5. 
41 Vo Výčapoch-Opatovciach spolu s lengyelekou kultúrou (nepublikované, · All SAV), 

v Nitr. Hrádku vo vrstve lengyelskej, kanelovanej (nepublikované, All SAV). 
42 Mil 1 eke rB., -l. c. , tab. V: 2 , VII: 5; Ban n e r J. - B ó n a 

L. - Már ton L., 1. c., obr. 15: 1, 2, 3. 
43 B tik či n y i S., 1. c., tab. XXXIX: 4, 6, 12. 
44 Mill eke rB., 1. c;, tab. V: 7, 8, 9. Na Morave sú z Bánova (OVM Uh. 

BrOd), z Kromerí!a (S p u r n Ý V., AR IV-1952,obr.127) a z Charvát (a o t t­
w a 1 dA., Pravek IV-1904, 77, obr. 1). 

45 K o str z e w s k i J., · Zagatkowe narz!dia z,bkowane (sep.) sa zhoduje 
s našim názorom. V. S p u r n ý, 1. c., tvrdi, !e sú na výrobu dratví, 
K. T i h e 1 k a, !e sú na výrOb\.! keramiky (ústne oznámenie). 

46 Nálezy z Domice sú ulo!ené v Múzeu Slovenské·ho krasu v Li pt. Mikuláši, 
z V. Kostolian v All SAV v Nitre. 

47 N o vot n Ý B., Slovensko v mladšej dobe kamennej, 1958, tab. XXVIII: 
5, 6. 

48 Pat a y P., FrUhbronzeze~tliche Kulturen in Ungarn, tab. III: 4; M o­
z s o 1 i cl s A., · Acta Archaeologica Hungarica 2 (1952), tab. XI: 4; 
Ban n e r J. - B 6 n a L. - Már ton L., l. c., 108, obr. 13. 

49 Tom paF., 1. c., tab. 42: 3, 4, 7, 8, 9; Ban n e r J. - B ó n a L. 
- Már ton L.,1. c., 104, obr. 11: A; Mill eke rB., 1.. c., tab. 
VII: 8. 
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50 'B ann e r J., Nceler Kultur 1956, tab. LXVII: 2, 3 (Ózd-KOaljatet(l), 
CIII: 21 (Budakaláaz); Pit t i o n iR., Urgeschichte des Bster~eichi­
achen Raumes, 1954, obr. 151: l, 8 (Mondaee). 

51 P 1 t t i o n iR., 1. c., obr. 151: 2 (Mondsee). W y s s R., XXIV Jahr­
buch d. Schweizerischen Gesellschaft rUr Urgeschichte 1954/55, 180 ff, tab. 
XXX: 4; XXXVIII: 5 - 7; XXXV: 10 (LUbchern). S z e g h a l m y G., At ' 33, 
1913, str. 41, obr. 2 a J (Szeghalom). 

52 V l č ~ k E., Slov.a~cheol. I (1953), tab. II; z textu vyplýva, le skôr 
patria do kanelovanej vrstvy ako otomanskej, ikea stratigrafia nie je za­
ručená. 

53 T o mp a F., l. c., tab. 42: 19. 

z o z nam tab u l i e k 

(pozri atrA~' 47 - 5') 

Tabuľka I: 
l - Veselé 1949, d 10,5 cm, Slovenské múzeum Bratislava (aalej SM Bratisla­

va) ; 
2 - Nitriansky Hrádok 1949, d 14,5 cm, Kra~ské nitrianske múzeum Bojnice (aa-

lej KRM Bojnice); 
3 - Nitriansky Hrádok 1949, d 9,8 cm, KNM Bojnice; 
4 - Veselé 2/50, d 6,2 cm,SM Bratislava; 
5 - Nitriansky Hrádok 1949, d 6,4 cm,Kmf Bojpice; -
6 - Veselé,zber, d 6,4 cm, AtlSAV Nitra; 
7 - Nitriansky Hrádok 1949, d 7,5 cm, KNM Bojnice; 
8 - Maaarovce (Malinovec), d 8,5 cm, Slovenské národné ' múzeum Martin (aalej 

SNM Martin); 
9 - Veselé 1950, d 8,2 cm, SM Brati~lava. 

Tabuľka II: 
l - Malé Kosihy 1956, d 10 cm, AdSAV Nitra; 
2 - Veľká Maňa, d 12,5 cm, AÓ SAV Nitra; 
3 - Malé Kosihy 1956, d 8,2 cm, ATJsAV Nitra. 

Tabuľka III: 
l - Malé Kosihy 1956, d 5,1 cm, J,USAV Nitra; 
2 - Nitriansky Hrádok 1949, d 14,5 cm, KNM Bojnice; 

3 - Nitriansky Hrádok 1948, d 8,3 cm, KNM Bojnice; 
4 - Nitriansky Hrádok 1949, d 10,7 cm, KNM Bojnice; 

5 - Nitriansky Hrádok 1949, d 10,1 cm, KRM Bojnioe; 
6 Veselé 1949, d 6 cm, SM Bratislava; 
7 - Nitriansky Hrádok, d 5.6 C~, Markovičova zbierka, Surany; 
8 - Velká Maňa, d 4 cm, AUsAV Nitra; 
9 - Nitriansky Hrádok 1951, d 5,2 cm, AtlsAV Nitra. 

Tabuľka IV: 
l - Veselé 1950, d 12 cm, SM Bratislava; 
2 - Maaarovce (Malinovec), d 11,2 cm, SNM Martin; 
3 - Nitriansky Hrádok 1949, d 8,2 cm, KNM Bojnice; 
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4 - Ivanovce 1949, d 12,9 cm, AtlsjiV Nitra; . 
5 - Veselé 1949, d 16,8 cm, SM Bratislava; 
6 - Veselé 1950, d 6,5 cm, SM Bratislava; 
7 - .Veselé 1950, d 8,8 cm, SM Bratislava; 
8 - Veselé 1950, d 17,1 cm, SM Bratislava; 
9 - MaQarovoe (Malinoveo), d 13,4 cm, SNM Martin 8058; 

10 - Nitriansky Hrádok, ~ 10,9 om, KRM Bojnioe; 
II - Veselá 1950, d 8,4 om, SM Bratislava; 
12 - Nitriansky Hrádok 1949, d 12,5 om, KRM Bojnioe; 
13 - Veselé 1950, d 9 cm, AnsAV Nitra; 
14 - Ves~lé 1950, d 8 om, SM Bratislava; 
15 - Nitriansky Hrádok 1949, d 14,8 ~m, KRM Bojnice; 
16 - IvanoTce 1949, d 11,6 cm, .At1sAV Nitra; 
17 - Veselé 26/56, d 6,9 cm, At1sAV Ni tra; 
18 - Veselé 26/56, d 10,1 om, At1sAV Nitra. 

Tabuľ)ca V: 
l - Ivanovce 1949, d 21,5 cm, AtlSAV Nitra; 
2 - Ivanovce 1949, d 15,5 cm, AtlsAV Nitra; 
3 - Ivanovce 1949, d 12,1 cm, AtlsAV Nitra; 
4 - Nitriansky Hrádok 1949, d 16,7 cm, KRM Bojnice; 
5 - MaQarovce (Malinovec), d 13,4 cm, SNM Martin 7999; 
6 - Nitriansky Hrádok, d 17,8 cm, AtlsAV Ni tra; 
7 - Nitriansky Hrádok 1949, d 6,7 cm, KNM Bojnice; 
8 - Mailarovce (Malinovec) , . d ľ4-,-9 cm, SNM Martin 8001; 
9 - Nitriansky Hrádok 1949, d 20,5 cm, KRM Bojnice; 

10 - Nitriansky Hrádok 1949, d 18,5 cm, KRM Bojnice; 
II - Nitriansky Hrádok 1949, d 18,5 cm, KRM Bojnice; 
12 - Ivanovce 1949,d 12,1 cm, AUSAV Nitra; 
13 - Veselé 1950, d 4,6 cm, SM Bratislava; 
14 - Veselé 1949, d 20,6 cm, SM Bratislava; 
15 - MaQarovce (Malinoveo), d 13,8 om, SNM Martin 8007. 

Tabuľka VI: 
l - Veselé 26/56, d 8,6 om, At1sAV Ni tra; 
2 - Bodza, d 28 om, ATJSAV Ni tra; 
3 - MaQarovoe ·(Ma1inovec), d 14,8 om, SNM Martin 8013; 
4 - Nitriansky Hrádok 1949, d 22,2 om, KRM Bojnioe; 
5 - Veselé 1949, d 21,5 cm, SM Bratislava, 
6 - MaQarovce (Malinovec), d 14,5 cm, sn Martin 8011; 
7 - MaQarovce (Malinovec), d 11,8 cm, SNM Martin 8011; 
8 - MaQarovce (Malinovec), d 9,8 cm, S~M M~rtin 8010; 
9 - Veselá 26/26, d 15,6 cm, 5MBrat1s1ava; 

10 - Ivenovca 1949, d 17,6 cm, AmAV Nitra; 
II - Veselé 1949, d 27,5 cm, SM Bratislava. 

Tabuľka · VII: 
1 - Ma!arovce tMalinoné ) .• d 15 cm, At1sAV Nitra, 
2 - Maaarovoe (Malinovec), d 16,2 cm, AOSAV · Nitra; 
3 - Mailarovce (Malinovec), d 15,2 om,. At1sAV Nitra; 
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4 - MaQarovoe (Malinoyeo), d 17,8 'om, AtlSAV Nitra; 
5 - MaQarovoe (Malinoveo), d15,9 om, AnsAV Nitra; 
6 - Nitriansky Hrádok, d 9,7 om, AnsAV Nitra; 
7 - Nitriansky Hrádok, d 8,8 om, .AnsAV Nitra; 
8 - Maaarovoe (Malinoyeo ), d 7,4 om, ~11sAV Ni tra; 
9 - MaQarovoe (Malinoveo), d 11,6 om, SNM Martirí; 

10 - Veselá, d 11,6 cm, SM Bratislava. 

KNOCHEN- UND GEWEIHINDUSTRIE DER MAOAROVCE-KULTUR IN DER SlJDWESTSLOWAKEI 

ANTON ToCIK 

E i nIe i t u n g 

Unter den Handwerksarten aut den befestigten Siedlungen mit der Maaarovoe­
-Kul tur in .der SUdwestslowake1 nahm eine fUhrende Stellung die Erz.eugung von 
Knoohen- und Geweihgegenständen ein, welohe zusammen mit T~pfer-, Metallgieeer-, 
Gerber- und v1elle1oht auoh Textilwarenerzeugn1ssenzu wioht1gen Handelsartikeln 
wurden. D1e spez1alis1erte Erzeugung und der rege Handel fUhrten ~z~rmassen 
zur Anhäuťung der mater1ellen GUter und zur souveränen Gesellsohaftsstellung des 
Mannes. E1neSp1egelung d1eser Veränderungen ist auoh 1m Entstehen der c3test1g­
ten .S1edlungen zu eehen (Nitriansky Hrádok, Veselá" Ivanovoe, Starý Tekov, Mada-, . 

rovoe, vráble, Mal' Koe1hy und BOleráz), welohe nicht den Charakter von Zutluohts-
stätten (Refugien) hättan, aber umgekehrt bedeuten s1e wiohtige Erzeugunge-, Han­
dels- und Kultp.'rzentren m1t e1ner w1oht1gen admin1strativet;l Stellung. Die betes­
t1gten S1edlungen l6sen sich gew6hn11oh aus a~sgedehnten Bauernd~rfern heraus, 
welche unbefeet1gt · bleiben. Ein klass1schee B81sp1el d1eser Entwioklung ist Nit­

. riansky Hrádok, wo e10h d1e Bauerns1edlung bei der Burgstätte aut .einer Fläohe 
von ungetähr 50 ha ausbreitete. D1e Konzentration der Erzeugnisa8, die verhält-

.n1!Jmässig kurze, aber intens1ve Besiedlung auf den befestigten MaQarovoe-Sied­
lunsen, tUhrte zur B11dung und Autsoh1chtung mächtiger S1edlungssohichten, welohe . 
aut d1e Art der Tellen 1m Theiesgeb1ete un~ SUdosteuropa an ' einigen Stellen eine 
Mächtlgke1t TOn e1nigen Metern erreiohten. Die unbetest1gten Bauernsiedlungen 
tragen d1eeen Charakter nioht und die ' verhäl tnismäse1g dUnne Sohi.ohte spricht 
datur~ dase die Diehrtaohe Besiedlung deeselben Volkes . sioh nioht ,vert1kal, 80n- ' 
dern horizontal soh1ohtete. .' . 

Die Erzeugung 'der . Knoohen- und Geweih'industrie ist aut den betest1gten Sied-. . 
lungen derMaaarovoe~Kultur durch, das reiohe Vorkommen und ,die reiohe Konzentrie-
rung von Geweih- und Knoohenmaterial,Halbfabrikaten und , fertigen Erzeugnissen 
bewiesen und an .eLnigen Stel len weist die KonzentrierUng von Ausschussund Abfall 
auf Werkstätten oder Ateliers h1n. 

E1n ;beaonderes Studium wäre der Erzeugungsteohnik zu widmen und ebenso·der 
Materialauswahl, um auf Grl.\Jldlage ,der genauenanatomisohen Kenntnisse und Eigen­
aohaften der Knoohen yarsohiedener Tiere festzustellen, welohe Beweggrunde dabei 
mitspreohen, dass nioht nur eine strenge Auswahl von Knoohen gemacht wurde, son­
dern auch ihrer beetimmten 'tel1e. Aus Geweih und Rehbookgeh~rn wurde der RohstoU 

, volll-g geeätzmäss1g lO~ ohne Abtall áUl!IgenUtzt. Es 1st hinzufUgen, dase eib i 
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dies nicht nur aut die MaQarovce-Kultur bez1eht, aondem dass ea ein Zivilisa­
tionsmerkmal .. aller mitteldonauländischen altbronzezeitliohen Kulturen ist. 

Eine geringere Bedeutung der Knochen- und Geweihinduatrie liegt in der Funk­
t1~msbeatimmung der Geräte hinaiohtlich der besohäft1gung .dea Volkes und aut 
Grundlage der Gerätevollkommnung ist es mtlglich, auch Uber dae Niveau der ein­
zelnen Erzeugungaarten zu erwägen. Der grtlaste Teil der gefundenen Geräte bezfeht 
sich auf Landwirtschaft, welche sich in der älteren Bronzezeit von Holz- auf Ge­
weihgeräte umorientierte. Verhältnismässig zahlreich sind Funde von Lederverar­
beitung, Textilerzeugung und ein gewisser Teil nicht näher bestimmter Geräte 
konnte bei der Keramikherstellung verwendet worden sein. Verhältnismässig sehr 
arm sind Nachweise Uber Fischtang und Jagd, obwohl die RUckstände des selbst er­
beuteten Wildes reich aind.Die Domeatitizi~rung von Zug- und Tragtieren (Pferd 
und Esel) ist aut den MaQarovce-Siedlungen auch belegt. Vom Zaumzeug erhielten 
sioh nur Geweihtrensen. Verkehrsfahrzeuge sind aus irdenen Nachahmungen mit vol­
ler und 9.uch Speichenräder bekannt. Sogenannten Schli ttschuhe sind Ebenbllder 
der Schl1tten. 

II ate r ,i a l 
Die Geweih-. und Knochenindustrie teile ich in 
A. Ausstatturigs-' und AusrUstungsgegenatände und 
B. We~kzeuge und Waftenein. 

A; A u s s t a t t u n g und A u s r U s t u n g 
Nad eln (Taf. I: l, 6; VII: 7) 
Auf sUdweatslowakischen Gebiete kennen wir aua MaQarovce-Siedlungen vier 

Hornnadeln (3 aus Vesel~ und l aus Nitriansky Hrádok). Sie repräsentieren ein­
fache Typen mit konischem Kopte, welcher manchmal gegliedert ist, Typen mit mehr­
mals geknopfeltem Kopfe und Typen mit dreikantigem Kqpfe, der durchbohrt ist. 
In zeitgenossischen Theissgebietkulturen (Otomani,Vatya) ist die Homnadel sehr . 
verbrei tet und prächtig verzie rt , sodass die MaQarovce-N·a:deln unter ihrem Ein­
tlu.s entstehen und ihr peripheres Gebiet bilden. Zeitlich werden sie bei uns 
in den Abschnitt BA 2, beziehungsweise in BB l gestellt. J. E i sne r erwähnt 
in ' seinem Werk Slovensko v praveku (1933) noch eine Geweihnadel mit kugel1gem, 
senkrecht dur.chbohrtem Kopfe aus Veselá, welche die Bronzetormen der Aunjeti tzer 
Nadeln nnchahmt. 

A u r z u n ä hen d e K l • ide r bes a t lOte i l e (Ta!. I: 2, 3) 
Am zahlreichsten sind solche aus tlach bearbeiteten Wildschweinhauem. lhre 

Ränder sind der ganzen Länge nach,beziehungswe1se am ~ntang und ~n Qer Mitte 
durchlocht. Es kommen auch unbearbeitete Hauer vor, welche hochfitwahrscheinl1ch 
als Anhänger getragen wurden. Auch verschiedene andere Tierzähne sind durchlocht 
(von Bären, Raubtieren, Hunden), welche ebenso autgenäht, als auch als Anhänger 
getragen werden konnten. Die Stosszähneund Zähne sind in dieaem Ábschnitte in 
allen zeitgenossischen Kulturen verbreitet. Allein dastehend ist ein Kleiderbe­
satz von der Form einea vierkantigen Stäbchens (Tat. I: 7), welches mit konzent­
rischen Ringen verz1ert und in der Mit.te mit zwei Lochem versehen iat. Es wird 
in den Abachnitt BA 2 - BB l datiert. 

G ti rte l h a ' k e n (Tat. I: 8~ 9) 
Aus MaQarovce-Siedlungen sind vorderhand nur zwei StUcke bekannt. Ein Halb­

tabrikat bestätigt die Hausindustrie .. Ähnlichwie die Nadeln in der Stidwestslo­
wakei, stéllen aie ein Peripher1egebiet vor. Sie sind einfach verzie rt und tinden 
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verhältnismässig wenig Verwendung. Zeitlich korreapondierensie mit sUdostlichen 
Theissgebietfunden (BA 2 - BB 1). 

Q e ~ e i h r ing e (Taf. ~II: 7, 8, 9) 
Zu den älteren bekannten Veterov-Siedlungsfunden in Mähren treten in der 

Slowakei zwei weitere Exemplare aus Nitriansky Hrádok und ein Halbfabr1xat aus 
Veľká Maňa hinzu. Die Hohle Mitte spricht da!Ur, das s sie als Ansatz verwendet 
·wurden. Doch kann man die Ansicht J. W ern e r s nicht akzeptieren, dass sie 
Helme au! Hammeräxten, beziehungsweise den Knau! der Schwerter bildeten. Zahl­
reiohe Punde verz1er'ter Ringe in Theissgebiet und in SUd osten, ebenso auch die 
Verzierung8grund!orm - die steile Wellenlinie mit konzen~ri.cnen Krei8en - sind 
Belege fUr die inten81ven Beziehungen mit dem Mittelmeergebiete und ih re Datie­
rung in den Absohnitt BA 2 - BB 1 8timmt mit der absoluten Datierung Uberein, 
d. ·h. zum Jahre 1500 vor u. Z. 

G e wei h tre n 8 e n (Ta!. II: 1, 2, 3; III: 1, 3, 5, 6) 
Sie sind aU8 den Geweihsprossen gearbeitet. Auf den MaQarovce-Siedlungen 

k~nnen .ír auch den. Herstellungsverlauf verfolgen, d. h. als erstes das Glätten 
der Ober!läche 'durch DreOhseln, nach welchem die ' weitere Bearbeitung folgte (Taf. 
III: 2, 4). Die ein!aohste Type ist durch den Fund aus Veľká Maňa vertreten (Taf. 
III: 2), weI cher aus einer geschlossenen MaQarOvOe-Kulturgrube stammt, in .elcher 
ausser anderen Junden auch ein unvollständiger Pireus war. Naoh der Einteilung 
der A. M o Z 8 o ! ic. steht der Pund aus Veľká Maňa den Kandaren aus Sághegy 
am nächsten, welche die Autorin in die älteste Hallstattzeit datiert. In diesem 
Palle ist der Fund aua Veľká Maňa ein Prototyp der jUngeren ~allstattzeit. 

Eine weitere Porm, welohe A. M o Z so 1 i o s, als hal1stattzeit1ioh be­
trachtet, iat die Type Borjaa, welche in der SUd.westslowakei in Nitr1an8ky Hrádok 
vertreten ist (Ta!. 1111 3). Jur der untere Teil mit dem oharakteristischen spit­
zigen Abachluaa.und den drei Warzen ist erhalten geblieben. Auch in dieaem 'alle 
k6nnten wir vom Pro~otyp tur. jUngere Pormen sprechen. 

Die Ubrigen Trens.n, von denen nur eine unbeschädigt erhalt~n blieb, geh~­
ren naoh A. ' M o z, s o 1 i cs eher in die Gruppe Tószeg, ala in die Gruppe PU­
zesabony, auch wenn 8ie mit dieser Gruppe gemeinsame Merkmale haben. Die Trense 
aus Mal~ Kosihy (Ta! .. II: 1) brachte wiohtige Detaile tur die Funktion der klei­
nen Seiten16cher, in'denen Knochenstäbohen erhaltén waren. Alle 8tammen aus dem 
klassiaóhen MaQarovoe-Siedlungshorizonte (BA 2 - BB 1) und z. b. in .a~é Kosihy 
(Taf. III: 3) aU8 einer geschlossenen Schiohte mit FUnden der Maaarovoe~, Vesz­
prém-, PUzesabony- und 8Ud~8tlichen HUgelgräber-Kultur. Da8 steile Wellenlinien­
omgment au! der Trenae i8t deswegen von grosser datierender Tragwelte tUr alle 
in die8er Schiohte angetUhrten Kulturen. Die Tren8en sind au! den MaQarovce-Sied­
lungen auch dur oh das Vorkommen der P!erdeknoohen begrUndet. 

,B. W e r k z e u g e und W a ! ! e n (Taf .VI: 1-4, 7, B, 11, 12, l6-1B) 
A h len und S pit zen 
Zu den verbreitesten und zeitlieh unbegrenzten Punden au! den Maaarovce-Sied­

lungen geh6ren Ahlen und spitzige Werkzeuge. Ihre Verwendung war vielseitig und 
. genau so, wie sle bei der Ledererzeugung dienten, waren sie bei der Keramikher­

stellung 'und etwa auoh beim Strioken und Weben von Stoffen unentbehrlioh. Die 
stärkere Nadel mit Ohr rand au ch mannig!ache verwandung. 

M e i s s e l . art i g e W e r kz e u g e (Ta!. V: ll:, 15) 
~le kamen verhältnismässig seI ten vor. Sie haben verschiedene Porm und Gr68-

8e. Das gemeinsame Merkmal ist das !ächer!6rmig geschli!fene End" welches di, 
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Funktion als Meissel ausschliesst. Eher wurden sle in der Gerberei, bei der Le­
derverarbeitung verwendet. Sie sind au! allen Maaarovce-Siedlungen und in allen 
ihren Horizonten vertreten. 

G l ä t t e r (Ta!. V: 6 - ll, 13) 
Sie sind verhältnismässig reichlich, haben verschiedene Form dadurch, das 

Rippen mehrerer Tierarten zu ihrer Herstellung dienten. Auch die Schulterblätter 
werden verwendet. Die Bearbeitung der unteren Seiten bis zum Mark spricht. da!Ur, 
dass sie zur Glättung jener ' W~de von Gefässen dienten, welche Spuren eindr Glät­
tung tragen. Sie kommen in allen Horizonten der Maaarovce-Besiedlung " .:Jr und sind 
auf allen gleichzeitigen Siedlungen des Karpatenbeckens. 

S t ~ ic k nad eln ~Taf. IV: 8, 9) 
Sie sind au! allen gleichzeitigen Siedlungen des Karpatenbeckens und werden 

grundsätzlich aus dem Wadenbein des Hundes ver!ertigt. 
W e r k z e ti g mit g e z a ckt e r K l ing e (Taf. V: l - 5) 
Es ist vorderhand nach dempublizierten Material aus dem Karpatenbecken vor 

allem auf den Madarovce-Siedlungen vertreten, und zwar in allen Horizonten. Es 
wird aus Geweihen, Schulterblättern der Tiere und vielleicht Buch, aus den Kiefern 

. verfertigt. Die vollkommen geglättete Oberfläche bei bewiesenem länp;eren Gebrau-
che rechtfertigt die Ansicht K o .s t r z e w s k i' s, dass es ala Gertit zum Häu­
ten der Tiere diente. 

D o l che (Taf. VI: 5, lQ) 
Hierher kčnnen wir auaser bearbeiteten und abgeschnittenen Dolchen aus Ge­

weihen und Rehbockgehčrnen au ch die gearbeiteten spitzigen Zacken der Geweihe 
rechnen, welche in einen Holzgrif! eingesetzt wurden. Zeitlich sind sie ni9ht 
näher begrenzt. 

H e l mar t i g e A n s a t z e f Íl r Ste i n ä x t e (Ta!. VII: l) 
Sie sind aus dem Geweihstuhl ver!ertigt, auf einer Seite abgerundet, auf 

der anderen mit einer Of!nung fUr eine kleine trapezfčrmige Axt versehen, welche 
mit einer zementartigen Masse festgemacht wurde. Der Ursprung die ser Technik 
reicht bis ins Aneolithilrum zurUck. 

Ham mer ä x t e (Ta!. VI: 2, 3, 4) 
Sie sind aus dem Geweihstuhl und dem Geweih mit derselben Technikart her~ 

gestellt und sind au! allen bis jetzt bekannten gleichzeitigen Siedlungen ver­
treten. Wenn sie brachen,wurden sie mit einem sekundär, näher zur Schne ide ge­
bohrten Loche weiter verwendet. Nur ausnahmsweise hab en eie .eine abgebrauchte 
Klinge, ~z •• Schneide, deswegen vermute ich, dass sie als Watte verwendet wurden. 
Die allein dastehende, prächtig ausgearbeitete .und au! der Ober!lächemit kon­
zentrischen Krelsen geschmUckte Hammeraxt aus Bodza hatte symbolische Funktion 
(Festwaf!e). 

H a u e n (Taf. VI: 5; VII: 5) 
Sie sind verhältnismässig stark au! unseren Siedlungen vertreten. Wir teilen 

sie in zwei Typen ein; l. die ganz aus Geweich verfertigt sind und 2. ~ei welchen 
nur die Haue aus Geweih ist. 

Der verhältniamässig kurze Scha!t aus dem Hauptzweige des Geweihes mit einer 
Seitenzacke, welche als Haue diente, vertritt den ersten Typ. Der zweite ist den 
Hammeräxten ähnlich, nur das runde Schaftloch ist quer zur Schnelde durchbohrt, 
sodass der Scha!t aus Holz war. Sie kommt in allen Maaarovce-Horizonten vor. 

Sch l it t 8 chu h e (Taf. VI: ll) 
.Sie sind auf allen gleichzeitigen Siedlungen des Karpatenbeckens. Ks ist 

fraglich, bis zu welchem Masse sie die Funktion von Schlitts~huhen hatten, denn 
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wir haben eine ganze Reihe von Funden zwar mit abgebrauohter Unterseite, die 
aber ohne seitliohe und senkrechte L~cher sind. Ich vermute, dass sie eher an 
kleinen, testen Schlitten betestigt, Verwendung tanden. Eine besondere Beaohtung 
ist den Schlittschuben aus kurzen, breiten Knochen zuzuwenden, welche nur mit 
einer senkrechten Ottnung versehen,sind (Nitriansky Hrádok). 

Ang eln (Tat. V: 13) 
Trotz der zab1reichen Funde von Fischresten aut den Sied1ungen, besitzen 

wir aus der Maoarovce-Kultur nur eine Knochenangel mit einem Widerhaken. H~ohBt­
wahrscheinlich tanden meb.r Netze Verwendung, die mit gebrannten Tongewiohten be­
SCh.ert wurden. 

Fun d e o hne n ä her e Bes tim m u n g (Tat. VI: 6, VII: 6) 
Aus Veselé und Nitriansky Hrádok stammen zwei ankertormige, gut .bearbeitete 

Doppelspitzen aús Geweih (~at. IV: 10). 
Aus Veselé (Museum Pieäťany) haben wir einen prächtig bearbeiteten und au! 

der Obertläche mit konzentriechen Kreisen verzierten dreikantigen Gegenstand, 
der in de~ M1tte mit einer runden Ottnung vereehen ist. Ana10ge Funde aus Ungam 

~ ~ 

mit Ottnungen an den Kandaren erinnern an ZaumzeUgkandaren. 

A bsc h 1 u S s 
In zwei urzeitlichen Abeohnitten erreicht die Knochen- und Geweihindustrie 

den H~hepunkt, und zwar in der ä1teren Bronzezeit und in der Hallstattzeit. Kno­
chen und Geweihe dom1nieren aut den S1ed1ungen 1n Karpatenbeoken Uber Bronzeer­
zeugniBsen, aodass die ältere Bronzezeit im wahren Sinne deá Wortes die Epoche 
dieser Industrie ist. Die Kúl tur von Maoarovce fst bezUg1ich der Zah1 und de,r 
verwendeten Form dieser Industr1e ein un1os1ioner Beatandteil der gleichzeitigen 
Karpatenkulturen, we1che in bestimmten, kUnstlerischen Elementen, aber auch For­
men, direkte Verb1ndungen mit dem Balkan und dem Mittelmeergebiet vermitteln. 
Die Grenze dieser mäohtigen materiellen Kultur verbreitet eich in der Richtung 
westwärts dort, wo der Eintluss der Maoarovce-Kultur aut~~rt. Mit diesem starken 
Anteil des SUdostens hängt eine ganze Reihe anderer Erscbeinungen zusammen, wie 
z. B. die transporttäbigen Herde (Pireus), irdene Idole von Brotlaibtorm, Kinder­
schelIen von verschie4ener TiergestaIt, Speichenräder bei Wägen und Wäge1chen, 
inkrustierte Ornamentík usw. 

Be1.Gebrauchsgegenständen k~nnen wir den Ursprung und die Entwick1ung seit 
dem Neol1th vertolgen (Ahlen, Spltzen, Hammeräxte un'd beatimmte Nadel~rten). 
Jedoch treten auch ganz neue Formen von Gegenständen aut, welche nicht nur Er­
gebn!sse dea Eintlusse~ aus dem SUdosten sind, sondern sie sind au ch die Sple­
gelung w1cht1ger Okonomischer Veränderungen und des Kulturhabitus Uberbaupt. Die 
Trense aus Geweih, wenn sie auch im Äneolith vereinzelt auttritt, ist in der äl­
teren Bronzeze1t schon eine Massenangelegenbeit, wo das Pterd schon vollig do­
mestitiziert und wichtiger Helter der Menschen ist und wo der Sprossenwagen das 
Verkehrsmittel ist, ähnlich wie der Schlitten mit den knochernen ,Schlittschuhen. 

Auch wenn die Gewe1h- und Knochen1ndustrie wegen besonderen technologischen 
Eigenschatten bei 'bestimmten Erzeugnisarten kein ,chronologischer FUhrer ist, hat 
sie doch in einigen Fällen nicht nur eine Reichwei te ttir die relative " sondern 
auch tUr die absolute Chronologie (z. B. Gegenstände mit steilerWellenlinie). 

Die Hauptbede~tung der Knochen- und Geweihindustrie und die Wichtigkeit 
ihres Studiums liegt jedoch darin, dass sie uns a1s. der wichtigste Bewe'is der 
GeFäteerzeugung in der älteren Bronzezeit ermoglicht, die wirtschaftlichen und 
Erzeugungsverhältnisse dieses Zeitabsc~ittes näher kennenzulemen~ 
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Tab. I. l, 6, 9 - Veselé, 2, 3, 4, 5, 7 - Nitriansky Hrádok; 
8 - Madarovce (Malinovec). 
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Tab. III. l - Malé Kosihy; 2-5, 7, 9 - Hrádok; 6 - Veselé; 
8 - Veľká 'Maňa - "Gedra". 
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Tab. IV. l ~ :>-8, ll, 13,14,17,18 - Veselé; 
3, 10, 12, 15 - !itrianaky Hrádok, 4, 16 - Ivanovce; 

~, 9 - Mattarovce (Malinovec). 
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Tab. V. 1-3, 12 - Ivanovoe; 4, 6, 7, 9-11 _ Nitriansky Hrádok; 
5, 8, 15 - Maclarovoe (Malinoveo) ; 13, 14 _ Veselé • . 

6 



- 52 -

7 

6 8 

II 

Tab •. VI. l, 5, 9, II - Veselé; 2 Bodza; 3, 6-8 - Maaarovce (Malinovec); 
4 - Nitriansky Hrádok; 10 - Ivanovce. 
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Tab. VII. 1-5, 8, 9 - Maa.arovce (Malinovec); 
6, 7 l, Nitriansky Hrádok; 10 - Veselé. 
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Lu2ICK~ POPOLNICOV~ POLE A LA T~NSKE SIOLlSKO V MAL -rCH KRSTEt'JANOCH 

I JOZEF PORUBSK'i' I 

Od obce Malé Kräteňany (okr. Partizanske) tiahne sa severným smerom dolo­
mitové pohorie, ktorého výohodné svahy boli pomerne silne osídlené v dobe pre­
h~storiokej. E. V l č e k a J. Bár t a zistili a vyzdvihli na svahoch po­
horia kostrový hrob s keramickým inventárom lengyelskej kultúry.l Dve halätatské 

I 

hradiská v kat. území spomenutej oboe boli u! dávnejäie známe lL Jan ä á -
k o v i. 2 Viaoeré skalné previsy - abri - nea~leko rieky Nitry' umožňujú predpo­
klada~, že sa tu vyskytujú i staräie sídliská. 

Severne od obce sa už davneji1e exploatuje akostný dolomitový piesok. Na jar 
roku 1957 otvorili aaIšie pieskovisko, pričom bagrom značne · poruälli lužické po­
pOlnioové pole a neskorolaténskesídlisko. Nález nehlásili. Až prieskumom v lete 
1957 som zistil obidve lokality. Archeologioký ústav SAV v Nitre poveril jedného 
robotníka zaohraňovaním bagrom ~hadzovaných prehistorických predmetov, ktoré tu 
opisujem. 

Lu!1cké popolnloove pole sa naohádza na pomerne úzkom pozd1!nom . páse vý­
ohodného svahu dolomitového pohoria na diluviálnej .terase západne od rieky Nitry. 
Stratigrafioké pomery značne poruéenej časti pohrebiska sa nedali presnejäie 
zisti~. 2iarové hroby sa nachádzali v tmavopopolavo~ivej hlinitopi~skovltej vrst­
ve v h1bke 205 - 245 cm a boli tiel zapúä~ané do !lkasUho pieskovitého podložia. 
Nad horizontom lužiokých žiarovýoh hrobov sa naoh~dza laténske sídlisko v h1bke 
priblUne 160 - 205 cm. Hrúbka a h1bka jednotli vých kultúrnych vrstiev nie je 
väade rovnaká, mení s& n~rovnakým nanáäaním zvetravajúceho dolomitového piesku 
dalQOVOU VOdOU na svahu pohoria. Niekde vo vyMích poloháCh dalQová voda vymyla 
keramioký ma~eriál zo spodného lu!1okého horizontu a uložila ho nad horizontom 
laténsky.m. Stratigrafioké pomery sa presne jäie zistia· pri záchrannom výskume, 
ktorý sa vykonáv na;1blUäich rokoch. 

Lu!1cké žiarové hroby boli značne poruäené z.ásahom bagra, preto tiež kamenné 
obloženie :hrobov bolo neúplné. Vo väčäine prípadov sa nachádzali kamene okolo 
hrobov alebo v ioh blízkosti. Niektoré hroby boli i bez obloženia. Umiestnené 
boli v kultúrnej vrstve alebo bol~ . zapustené do hlini topieakovi tého podložia 
kultúrnej vrstvy. Hroby l a2 v stene pieskoviska boli bagrom len čiastočne po­

.ruäené, umiestené vedra seba a len spodnou čaa~ou zapustené do pOdložia, kým 
hornou čas~ou boli v kultúrnej vrstve. Huatota a usporiadanie hrobov pre ich 
značné poruäenie sa nedali presnejäie zisti~. Vybavenie hrobov bolo obvyklé ako 
na -iných lužiokých pohrebiskách. Vedľa popolníc boli nHtDäie .nádobky, obyčajne 
äáločky, črpáky a misky. Väčäie misy prikrývall popolnioe. Ioh obvyklým obsahom 
boli zvyäky nedohorených ľudských kostí, zmieäané s popolom a uhlíkmi, ozdobné 
predmety,zväčäa. bronzové,kostené a hlinené. 

H rob 1. Popolnicou bob amfora o v 235 mm, .~ okraja 140, ~ dna 100 mm 
(tab. ľ: 2). Zaoblené vYdutie má uprostred tela; hrdlo sa kónioky úži, má rovný 
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okraj, 2 uohána rozhraní .hrdla a vydutia, dno rovná, hladký povroh bez ozdÔb 
a popolavosi~ farbu. Hibka hrobu sa pre porušený terán nezistila, spodnou časťou 
bol zapustený do ~ltého hlinitopieskovitého podlo~ia kultúrnej. vrstvy. Obsahoval 
zvyšky nedohorených ludsktch koétí. Pri popolnici bol väčši črep z nádoby so za­
obleným vydutím a prehnutým hrdlom (tab. I: l). Na rozhraní hrdla a vydutia mal . 
menšie uško a 4 vodorovné ~liabky. Pod nimi boli zväzky šikmých žliabkov na vy­
dutí, oddelené tromi plytkými jamkami. Mal hladký povrch, farbu tmavopopolavo­
sivú. nalej malá necelá amforka s valcovitým hrdlom a zaobleným vydutím (tab. 
I: 3). Má tenké steny, hladký povrch, žl točervena~tú farbu a malé uško v dolnej 
časti hrdla, druhé chýba. Zdobená je zväzkom piatich vodorovných jemnejších žliab­
kov idúcich cez uško. Nad ním je rad krátkych šikmých šráf. Na vydutí sú zväzky 
zvislých a šikmých jemných ~liabkov s krátkymi čiarkami. 

H rob 2. Nachádzal sa pri hrobe 1. Obidva hroby boli oblo~ .ené kamením, 
ulo~eným do polkruhu, ostatná časť kameňov bola vyhodená. bágrom. Popolnicou bola 
dvojkónická amfora (tab. I: 6); v 160, ~ okraja 140, ~ dna ao mm. Zaoblené vy­
dliltie iná uprostred, valcovité hrdlo je ódsadené od vydút1a vodorovnými žliabkami, 
ktoré sú uprostred medzi uchami prerušené malým zvi~lým výčnelkom. Na rozhraní 
hrdla a vydutia sú uchá s tromi zvislými žliabkami. Rqvné dno je odsadené. Nádoba 
na lome steny je do červena vypálená, zvonku sfarbená čiernou hlinkou, povroh má 
hladký, l 'eštený. Zdobená je zväzkami ~liabkov na vydutí a hrdle • . Zvislé žliabky 
na ucháoh sú pred1~ené na vydutie, po ich stranách sú zväzky šikmých ~liabkov. 
Na vydutí, uprostred medzi uchami, sú tie~ zväzky šikmých a ' zvislých žliabkov, 
oddelené jamôčkami, aké sú i .na hrdle. Na vydutí sú náznaky malých vypukl:ín s ja­
môčkou. Amfora bola prikrytá misou o v 90 ~ 95 mm, ~ ústia 210, ~ dna ao mm ,(tab. 

I: 7). Má kónické telo s prehnutým dnom, horný okraj dovnútra zahnutý, pod ním 
l malé uško. Povrch má hladký, farbu tmavosivú a hnedosivú. Obsahom popolnioe 
okrem zvyškov nedohoreriých ľudsktch kostí boli: bronzový prsteň, 2 náušni~e . . 

II! . 

gombička a hrebienkovitý predmet (tab.I: 9). Prsteň je z tenkého bronzového drôtu, 
dvakrát na seba stočený,~prsteňa ca 23 mm.Obidv~ náuänioe sú tiež z tenkého bron­
zového drôtu, stočeného do kruznioe o priemere 25 mm, ich konce sú ulomené, iba 
jedna má na konci zahnutú zách~tku. Bronzová miskovitá gombička o priemere 14 mm 
má na spodku uško a na okraji malú dierku (tab. I: a). Špirálovi tá bronzová ozdo­
ba"t d a a ~ 6 mm. Zriedkavejším nálezo~ je bronzový hrebienkovi tt predmet (tab. 
I: 9), vyhotovený odliatím. Má plochý chI-báJ s vlnóvkovi tými hranami; d 50 mm a 
7 zubov o d1~ke . lO mm. Používal sa pravdepodobne ako ozdoba. Pri popolnici bo­
li Qalšie dve nádobky. Amforka 8 ulomeným horným okrajom (tab. I: 5), v ca 100, 
~ dna 40 mm. Je trocha stlačená, najväčši~ vydutie má uprostred, kónické hrdlo, 
2 malé ušká na rozhraní lircr.ta a vydutia. Na najväMom ·vydutí má 4 malé vypukliny 
s jamkou a po zväzku vodorovných ~liabkov na vydútí a hrdle. Je tmavošedej farby. 
nalšou nádobkou bol pravdepodobne črpák (tab. I: 4), časť steny s uchom chýba; 
v 65, ~ okraja 140, ~ dna 40 mm. }iá prehnuté valcovité hrdlo a kónické te.lo. Je 
tenkostenný, dobre vypálený, leätený~ far~a hneddäedá, bohato ozdobený. Zvonku 

. ! . . 
na hrdle má zväzok 4 vodorovných žliabkov s prerušovaným radom jamÔk. Znútra je 
zdObený vodorovným zväzkom 7 ~liabkov v časti rozhrania" hrdla a vydutia, zväzkom 
jemnýCh kru~níc na dne, vonkajšia" kružnica je trhe.ná. Uprostred medzi zväzkami 
sú koncentrické poloblúky zväzku dvanástich jemnýCh ~liabkov. 

H rob 3. Bol neQaleko hrobov l a 2 zapustený do hlinitopieskovitého pod­
lo~la. Obsah pozostával z menšiehohmca (tab. II: 2), prikry tého mlsou;v hrnca 
ll~, ~ okraja 95, ~ dna 52 mm. Najväčšie vydutie má pod nízkym, mierne prehnutým 
hrdlom s rovným okrajom, na ktorom sú 2 výčnelky, 2 ušká spája;\ú dOlný okraj 
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hrdla s vydutím. SpoHok je kónický, dno rovná. Má hladký povroh, ~ltohnedosivú 
farbu. Obsahoval niekoľko zvyškov kosti" uhlíky, popol, čast' malej bron.zovej 
špirálky (tab. II: 4), hrot bronzove~ ihlioe (tab. II: 5)a prsteň z hrub!ej bron­
zovej tyčinky (tab. II: 3) , s voľnými koncami o ~ 18 - 20 mm. Kónická miska (tab. 
II: l) má pod okrajom nasadený jazykovitý výčnelok hned.osivej farbn v 65-70 mm, 
~ ústia 115, ~ dna 30 mm. 

H rob 4 obsahoval 2 malá nádobky. Z nich vázičkovit' osudie (tab. II: 7) 
o v 73 mm, ~ústia 58 a ~ dna ' 25 mm; má vydutie niečo pod stredom, hrdlo kónické 
s okrajom trochu vyhnutým. Jedno uško spája okraj s vydutím. Cez uško ide zväzok 
vodorovných ~liabkov, na vydutí sú široké zväzky Uiabkov zvislých a krokvico­
vi tých s radom jamôk. Má ldtený povrch hnedočiernej farby. V ňom bol hr'ot z bron­
zovej ihlice. Prikrývala ho kónická šáločka hnedosivej farby; v 38 - 44 mm, ~ ús­
tia 75 -€O mm, ~ dovnútra vtlačeného dna 25 mm, ucho ulomené (tab. II: 6). 

H rob 5. Popolnicou je hrniec (tab. II: 8); v 240, ~ ústia 190, ~ dna 

100 mm. Má kónický spodok, rovné dno, najväčšie vydutie pod hrdlom, ktoré skoro 
splýva s tE\l OIl'. , Na hrdle sú 2 široké uchá, okraj hrdla vyhnutý. Povrch má ne­
rovný" farbu špiDavo~ltosivú. Obsahoval zvyšky nedohorených ľudských kostí; ko­
rálik a bronzové kovanie • Kos tený korálik (tab. II: 9) má tvar 4-bokého hranolka 
o stranách 7 x 10 x 25 mm. Jeden jeho koniec. je trocha zú~ený, má pozd1my otvor. 
J e poškodený ohňom. Bronzová kovanie (tab. II: . 10:' ... sa podobá čelenke. Je z ten.kého 
plechu; ~ 16 - 20 mm, d1~ka sa nedá presne zistit', lebo je pOlámané na viac kusov 

, a ohňom poskrúcané. pózd.1~ okrajov má vybíjané drobné bodky. Na jednom kuse je 
malý klinček, ,na konoi z dvoch strán zahrotený. 

Hr o.b 6. Amforka s rozmermi: v l07, ' ~úst'a 77, ~ dna 25 mm. Telo dvoj­
kónické so zaobleným vydutí,m, hrdlo valcovité s vodorovným vyhnutým ústim (tab. ' 
II: ll). Na r02:hrfUlí vydutia a hrcHa má 2 malé ušká. Vyhotovená je z jemnej hliDY, 
vypálená, čierne tubovaná, leš~ená a bohato zdobená. V dolnej' časti hrdla a pod 
ním má po zväzku 4 jemnýóh vodorovnýoh ~liabkov. Na maxime vydutia sú 4 malé ' 
vypukliny s jamkou, na"d nimi zväzok polkruhovi tých ~liabkov, preruhný zväzkom ' 
žliabkov zVisl,ých, v poliach medzi polkruhmisú 4 štylizované vetvičky s . ihlič­
kami a nad nimi rad ' jamôk. Obsahóm hrobu bol okrem zvyškov nedohorených ľudských 
kostí malý závesok z ten.kého bronzového drôtu., stočeného do krú~ku o ~12 mm. 
Amforku prikrý;v'al~ kón~cká miska (tab., II: 12) o v 60 - 67 mm, ~ ústia 110, ~ dna 

40 mm. Pod okrajom má jazykovitf,výčnelok. Je hnedosivej. farby. 
H rob 7. Urnou je malá amforka (tab. III: 3); iT 67, ~ ústia 5,5, , ~ dna 

25 mm. Za-oblené vydutie má uprost'red, hrdlo trocha prehnuté, oddelené od vydutia 
~liabkom, na okraji málo von vyhnuté, okraj rovno zrezaný, 2 ušká v dolnej · časti 
hrdla. Spodok je farby hnedosivej, vrch čiernosiV'ej, povrch hladký. Zdobená' je 
zväzkom krokvíc pod uškom a zväzkami äikmých jemných ~liabk'ovna vydutí, oddele-

, / 

nými od seba radom bodiek. V osudí boli okrem obvyklého obsahu kostí 2 pretienky 
( ~ 2l mm), vyhotovené 'ztenkého bronzového cb"etu. Jeden ~ nioh je poškoden,. 

H rob 8. Zvyšky nedohorených ľudskýc,h kostí boli vlo!ené d~ amfory (tab. 
III: 4) o rozmeroch: ,v 145, ~ úst1!;l. 120, ~ dna 75 mm. Zaoblené vydutie má nad 
stredom, hrdlo valcovité. 2 uchá spájaj~ stred hrdla s horným vydutím. Má hladký 
pqvrch, hnedosivú a červenastú farbu. 

H rob 9. Popolni.cou je amfora (tab. III: l); v 200 mm, ~ ~okraja 160, 
~ dna 100 mm. Zaoble?é vydutie má uprostred, valcovité hrdlo s rovným okrajom, 
2 uchá na rozhraní hra~a a vydutia majú zvislé plastické rebierko •. Jetmavosivej 
rar~y a hladkého povrchu. Obsah obvyklý. 
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H rob 10. Popolnic.a (tab. III: 2) je 210 mm vysok~, ~ okraja 240, ~ dna 
80 mm. Je dvojkónick~, m~ skoro ostro lomené vydutie so zaoblenou hranou pod 
stredom a odsadené dno. Hrdlo v dolnej časti valcovité, nahor sa lievikovite 
rozširuje, okraj m~ von vyhnutý. Siroké p~sikové ucho sp~ja okraj s horným vy­
dutím. Má tuhovaný povrch. Horn~ čas~ vydutia je zdoben~ siedmimi plytkými kru-

. hovými jaIDkami o ~ 40 mm, 3 jamky z nich sú nižšie, pri hrane vydutia, ktoré . pod 
nimi má naznačené tupé výčnelky. Nad týmito jamkami je zväzok 5 oblúkových ~liab­
kov. Obsahom popolnice boli. väčiHe kusy nedohorených ľudských kosti. 

H rob ll. Hrniec s obsahom zvyškov nedohorených ľudských kostí (tab. 
III: 6); v 178, ~ okraja 125, ~ dna 75 mm. Je štíhly, m~ kónický spodok, vydutie 
pod mierne prehnutým hrdlom, preklenujú ho 2 p~sikové uchá. Je hladkého povrchu, 
hnedosivej farby. 

H rob ' 12. Obsah pozostával z malej amforky(tab. III: 5) s hlinenou hrač-: 
kou. Amforka je 77 mm vysok~, ~ horného okraja má 59 a ~ dna 33 mm. Je dvojkó­
nická, s najväčším vydutím uprostred, hrdlo sa k okraju kónicky úži; 2 malé u/!!ká 
sú na rozhraní hrdla a vydutia. Má hladký povrch, čerVenastú a sivú farbu. Hli­
nená vypálená hračka' je pOdobná vretienku dvojkónického tvaru, s pozd1žnym otvo­
rom o d1~ke 27 mm, maximálne vydutie 30 mm. Obsah tvorili zvyšky Kostí. 

H rob i3~ Obsah pozostával z 2 hrncov; z nich jeden (tab. III: 8) je 
190 mm vysoký, ~ horného okraja m~ 185 mm a ~ dna 90 mm. Má kónický spodok, mier­
ne vydutie pod hrdlom. Pod okrajom má 2 jazykovité výčnelky, upr6stred t~ocha 
rozpoltené, 2 uchá v dolnej časti hrdla. Má hladký povrch červenastej farby. 
balší hrniec (tab. III: 7) je tvarom celkom .podobný predchádzajúcemu, nemá však 
jazykovizé výčnelky a je hnedosivej farby; .v 140 - 146, ~ okraja 135, ~ dna S5 mm. 

balšie nálezy z lužického popolnicového poľa boli vyhodené bagrom, tak~e 

ich presnejšiu nálezovú situáciu nebolo možné zisti~. Uvádzam ich ako zbe r: 
Hrniec (tab. IV: ľ); v 105, ~ okraja 135, ~ dna 70 mm. Vydutie má len málo 

poznateľné, tak isto i hrdlo splýva s telom. Okraj má rovný, na ňom 2 uchá a 2 
rozpoltené výčnelky, hla4ký povrch a sivohnedú farbu. 

Mločka (tab. IV: 2); v 55, ~ horného okraja 66, ~ dna 27 mm. Lomené vydutie 
má uprostred, hrdlo sa lC okraju rozäiruje, pásikové u/!!ko spája okraj s lomom, 
dno je trocha pretiahnuté do dutej nô~ky. V hornej časti vydutia je zdobená zvaz­
kami rytých čiar a šiestimi plytkými jamôČkami. Má tenké steny, je sivožltej 
farby. 

Črep (tab. IV: 3) je z nádoby, ktorá mala lomené vydutie so zaoblenou hra­
nou, lievikovité hrdlo, široké pásikové ucho na rozhraní hrdla a vydutia. Je 
dobre vypálený, čierno tuhovaný, leštený, zdobený jamkou o ~ 30 mm, nad ňou sú 
2 rady bodiek a 2 zväzky šikmých jemných žliabkov pod uchom. 

Črpák (tab. IV: 4); v 34 - 40 mm, ~ horného okraja 105, ~ dna 24 mm. Má kó­
nický spodok, dovnútra vtlačené dno, prehnuté nízke hrdlo, u/!!ko prečnievajúce 
horný okraj, tenké steny, leštený povrch, hnedosivú farbu. Znútra je zdobený 4 
dvojicami plastických bradaviek na lome. 

Misa (tab. IV: 5); v 68 - 75 mm, ~ horného okraja 225, ~ ďna 77 mm. Má kó­
nický spodok, dno trocha dovnútra ' prehnuté a pred1žené do nízkej nôžky, prehnuté 
hrdlo tvorí s vydutím ostrú profiláciu, na hornom okraji .1e von vyhnuté, 2 uchá 
spájajú okraj s lomením. Má hlad~ý povrch a hnedoäedú farbu. Pochádza z niekto­
rého hrobu. NaAla sa v stene odkrytej bagrom, v horizonte lužických hrobov. 

Misa (tab. IV: 6); v 93, ~ horného okraja 170, ~ dna 70 mm. Spodok má kó­
nický, dno rovné, hornú čas~ bez hrdla, okraj dovnútra zahnutý, l ucho uprostred 
steny; povrch hladký, farba tmavosivá. Pochádza z hrobu ako misa č. 19. 
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Sáločka (tab. IV: 7); v 55, ~ okraja 47, ~ dna 25 mm. Lomené vydutie má 
uprostred, stojí na nízkej dutej nô~ke, hrdlo má valcovité, pri okraji trocha 
von vyhnuté, lomené uäko s jedným koncom na lomení vydutia. Je hnedosivastej 
farby. 

Kónická miska; v 82 - 95 mm, ~ okraja 135, dna 55 mm. ľod okrajom mala pô­
vodne umiestnené ucho. Je ~ltohnedej farby, h1adkéhQ povrchu. 

Črpák (tab. IV: 8); v 65 - 80 mm, ~ horného okraja 125 - 165, dna 40 mm. 
Spodok má kónický, dno dovnútra a hrdlo valcovité prehnuté. 21iabkdvané ucho 
prečnieva cez okraj. Zdobený je zvonku na hrdle zväzkom jemných okružných ~liab­
kov a dvoma radmi bodiek. Znútra je bohatäie zdobený zväzkom vodorovných ~liabkov 
na hrdle a okolo dna a dvoma zväzkami oblúkovitých žliabkov. Je popolavosivej 
farby a hladkého povrchu. 

Črpák (tab. IV: 9); v 62, ~ horného okraja 140, ~ dna 30 mm. Je spolovice 
porušený. Tvarom i ornamentom je celkom podobný vyääie opísanému črpáku 23. Má 
tenké steny z jemne plavenej a dobre vypálenej hliny. Spodok je kónický, ~rdlo 
slabo prehnuté s okrajom von vyhnutým. Čast steny (pravdepodobne s uchom) chýba. 
Zdobený je zväzkom jemných žliabkov na hrdle zvonku i znútra, zväzkom kružníc 
s krátkymi palúčovitými čiarkami okolo dna a na stene zväzkom 16 ~liabkov sfor­
movaných do oblúkov. Je popolavosivej farby, hladkého povrchu. 

Črep (tab. IV: 10) je z horného okraja väčšej amfory, ~ okraja má 165 mm • . 
Hrdlo sa nahor kónický úži, na okraji je skoro vodorovne von' rozšírené. PáSikové 
ucho v dolnej časti hrdla je zdobené 4 zvislými žliabkami (druhé ucho je ulome­
né). Hrdlo je zdobené v dolnej časti piatimi širäimi vodorovnými žliabkami, idú­
cimi cez ucho a v hornej časti troma žliabkami. Pole medzi týmito širšími žliab­
kami je zdobené jemnými ~l1abkami, upravenými do tvaru nepravidelných trojuhol­
níkov (vlčie zuby). Rozäírený horný okraj na vnútcrnej stene je zdobený dvoma 
širšími vodorovnými žliabkami a medzi nimi je bodkované okru~ie. Má hladký, čierne 
tuhovaný a leštený povrch, znútra je farby hnedej. 

Črpák (tab. V: 1); 'v 75, ~ horného okraja 125, ~ dna 30 mm. Má polguľovitý 
tvar, rovné dno, hrdlo len veľmi slabo dovnútra prehnuté,okraj mierne von vy­
hnutý, 1evisle žliabkované ucho prečnleva okraj, v hornom oblúku je stiahnuté 
zvonku dvoma prstami. N,a najväčšom vydutí je zdObený zväzkom vodorovných žliabkov 
a po stranách preruäovanými radmi jamôk. Je sivohnedej farby, hladkého povrchu. 

Kónická miska (tab. V: 2); v 60, ~ horného okraja 124 - 130, ~ dna 50 mm, 
... ulomené, ucho pod okrajom. Povrch hladký, farba hnedosivá. 

Miska (tab. V: , 3); v 62 - 68, ~ horného okraja 135, ~ dna 42 mm. Má kónický 
spodok, rovné dno, znút~a vyklenuté, hrdlo mierne prehnuté, na okraji von vyhnu­
té. Na poškodenej časti horného okraja mohlo byt i ucho, pretože miska sa ozdobou 
pOdob,á viac črpáku. Hrdlo zvonku je zdobené jemnými vodorovnými žliabkami a nad 
nimi prerušovaným radom šikmých čiarok. Znútra má krúžok jamôk okolo dna, zväzok 
vodorovných rytých čiar na spodku hrdla a koncentrickéoolúky zo zväzkov rytých 
čiar. Je červenkastej far~y a hladkého povrchu. 

Črep z veľkej misy (tab. V: 4). 14' stenu esovitej profi1ácie, valcovité 
hrdlo je odsadené od vydutia ~liabkom, pásikové ucho spája horný okraj , so zaob­
leným lomom. Má nerovný povrch tmavosivej farby. 

Hrniec' (čast tab. V: 5), ~ horného okraja 173 ' IIII!I, spodok chýb"a. Stena má ne­
výraznú profiláciu, .pretože ~rd10 takme~ splýva s vydutím, len horný okraj j~ 

trocha von vyhnutý a na ňom je jazykovitý výčnelok. Má l ucho na-hrdle, hladký' 
povrch sivočervenkastej farby. 
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Mi'ska. Má 'iba ča.s'!: cina a horn~ho okraja; v 78 mm. Má šikmú stenu bez hrdla, 
, horný okraj dovnútra zahnutý a zdobený šikmým Uiabkovanim, pod nim je uško; je 
hnedoslvej farby, drsnejšieho povrchu. 

Črep 2i veľkej nádoby s veľkým jazykovitým plastickým výčnelkom pod vydutim, 
čiernej farby a leštený. 

Nádobka (tab. V:6) - fragment pravdepodobne z Črpáka'. Ma. hkmú stenu, hrdlo 
mierne prehnut~ a pri vyrábani zdeformovan~. Je dokladom keramickej výroby na 
blizkom sidllsku. Zvonku na hrdle je zdobený zväzkom vodorovných žliabkov a šik­
mými čiarami nad nim, znútra zväzkom koncentrických oblúkov a zväzkom kružnic 
na~ , spodku hrdla. Má tenk~ steny z jemnej hliny, dobre vypálenej, šedej a červen­
kastej ' farby a hladk~ho povrchu. 

Ihlica (tab. V: 7} - bronzová, d 100 mm, maximálna hrúbka 4' mm. Má roztepanú 
hlavi()u, ' ;to~énú do očka o ~ 8 mm, .druhý koniec je zahrotený. Je do zelena pa-
tinovaná. 

Prs.t~ň z liateho bronzu (tab. V: 8), ~ 22, š 10 mm. Pozd:(žne stredom a na 
okrajoch má plastick~ rebierka a. medzi nimi 2 Uršie žliabky. 

Sekerka (tab. V: 9) - bronzová; d ,136; š ostria 43, obuch 40 x 50, tuľajka 

31 x 35 'mm, jej h1bka 67 mm~ Na obuchu má 2 plastick~ okružn~ rebierka a malá 
zvislé uško. Pochádza najskôr ,zo sidliska. , Našla sa vyhodená bagrom v sekundárnej 
polohe na pohrebisku. 

Najpočetnejšie zastúpeným druhom keramiky na pohrebisku v Malých Kršteňanoch 
sú ~mfory. Boli dvojaké: l(Iilnejšie, so zaobleným vydutim, bez ozdôb" s hladkým 
povrchom sfarbeným hlinkJ. ~ jemnejšie s tenšimi stenami ostrejšej profllácie, 
tuhované, leštené a zdobe'né. Dvojuché hrnce majú bežné tvary; niektoré sú štih­
lejšie, vydutie majú pod hrdlom, in~ sú nižäie, zao~lenejšie ~ vždy bez ozdôb. 
Misy obyčajne prikrývajú popolnice a sú hrubšie a bez ozdôb. Majú 1 ucho upro­
stred alebo pod okrajom, okraj zväčša90vnútra zahn~tý. Crpáky s jedným prečnie­
vajúcim uchom majú vždy tenké steny, mierne prehnuté hrdlo a prevláda polguľovitý 
tvar. Sú najviac zdobéné, hla~ne na vnútornej strane. Z drobnejhj keramiky sú 
zastúpené mal~ šáločky jemnejšieho i hrubšieho vzhľadu s jedným uškom. 

Zo ziskan~ho nálezového materiálu z malej časti popolnicov~hopoľa, nájde,­
ného vo väčšej miere uŽ v sekundárnej polohe, ~emožno robi'!: presnejäi záver. 
Kým kErramika vykazuje ústálenejšie a typickejšie formy, s bronzmi je to naopak. 
Bronzové nálezy: prstienky a ihlica s roztepanou a do očka stočenou hlavi,cou sa 
vyskytujú na lužických pOhrebiskách ' v širšom časovom úse~~ a hrebienkovitý bron­
zový pr~dmeť nemá u nás analógie. Keramika vo väeobecnosti je pomerne nizka - pre­
vláda horizontálny rozmer. Ozdobovanie nádob je ustálené. Amfory, hrnce, misy 
a tiež ni~ktoré iné v,čšie nádoby neboli zdoben~. Drobnejšia keramika, zvlášť 

črpáky a amforky majú bohatú výzdobu. Prevláda jemne žliabkovaný ornament, po­
zostávajúci zo zväzkov!1iabkov rôznych smerov. Dosť často sa však vyskytujú i 
~liabky širšie, na hrdle vodorovné, zvislé na uchách a vydutiach. V jednom pri-
1)ade sa našiel črep z misy, zdobený na okraji dovnútra. zahnutom,širšim tordova­
nim. Naznačené výčnelky na vydutiach a horných okrajoch nádob sú už len zvyškami 
starhj plastiokej výzdoby. Hlavne pod/ľa keramiky možno lužické popolnicové pole 
v ,M. Kršteňanoch charakterizova'!: ako mladolu!ické - HA. , Plánovaný výskum na tejto 
l o ka li te a na bl~zkom lužickom sidl1sku v najbl1žäich rokoch prinesie i8t~ viac 
poznatkov a umožni jej presnejšie datovanie~ 

Na opisanom lužickom popolnicovom poli sa nachádza neskorolaténske sidIis­
ko. Sidliskov~ objekty zasahujú niekde do lužického pohrebiska a prerušujú ho~ 
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Ničivým zásahom bagra sa často premiešali nálezy obidvoch kultúr aLebo boli 
vyhodené a zničené. 

Cha tar. Po zásahu bagra ostala z nej len malá časť. Zistil som v' ne j ď 

zvyšky vymazanej podlahy s obsahom mazanice, keramických fragmentov a ~edľa nej 
črepový materiál z poruäených lužických hrobov. 

Nálezy v chate I (tab. VI: 1-3). Nádoby z ktorých pochádza črepový materiál 
boli vyhot~vené na kruhu a maN charakteristické okruUa rôzne j profllácie. Sú 
polvalcovité, elipsovité, pri okraji stenčené, hranolovité ši~mého sklo~u a po­
dobne. Obyčajne sú zhora členené bua je~ným žliabkom äiräim alebo dvoma vodorov-

, ' , 

nými, menej ryhami. Jeden črep má pod okružim vodorovný žliabok a pod nim zvislé 
ryhy. V jeh~ hline je primiešaná tuha. ZväMa majú silné .steny, hrubozrnnú i jem­
nú štruktúru, sú dobre vypálené, farby sivej, čiernosivej, hnedosivej a červen­
kastej. Jeden črep hnedosivej farby má na hrdle vodorovné rebierko. Črep zo spod­
ku popolavosivej nádoby je zdobený zvislými ryhami až po rovné dno. V chate sa 
našiel fragment závažia z vypálenej hliny, vnútri čiernej, zvonku žltočervenej 
farby. Na jednej strane je zdobený dvoma žliabkami tvaru kri~~ a·v každom poli 
má prstom vtlačenú jamku. Mazanie sa našlo viac. ' Boli dobre vypál-ené a mali od­
tlačky kolov, jedna o priemere 9 cm. 

e hat a II (tab. VI: 4-7). Bola vzdialená 8 m od predchádzajúcej chaty. 
Z nej ostala už len časť ohnHťa s popolovitou hlinou. a Uhlíkmi. Pri 'ohnläti sa 
našli fragmenty keramiky, kamenný vajcovitý predmet, železné äidlo, držadlo z ve­
dierka a bronzová spona,. Jeden črep z nádoby na kruhu vyhotovenej má uprostred 
vyklenutého dna zvonku malú jamku a krúžok, hladký povrch, tmavosivú farbu. naläi 
črep je zdobený žliabkami. Iný má von vyhnutý Okraj, hrdlo oddelené od tela jem­
ným vodorovným pásikom. Je na kruhu vyhotovený, červenej farby. Jeden črep s 0-

kružim a širäim žliabkom na hrdle je zdobený zvislým ryhovanim. V hline má pri­
mieäanú tunu, je čierny; na 1ťruhu vyhotovený. Iný črep má na vnútornej stene vo- ' 
dorovné žliabky, zvonku je hladký, šedosivý, zdobený dvoma jemnými vodorovnými 
~iarami. Kamenný pre~met má približne vajcovitý tvar o d1žke 60 mm, kónický vy­
vŕtaný otvor o priemere 25 mm siaha asi do stredu. Je z pieskovca. Ze'leznéšid:-

~ 

lo má nasadenú valcovitú kostenú ruk?~äť. Jeho presnejäi tvar sa nedá zistiť pre 
silnú vrstvu hrdze. Dlhé je 90 mm, valcovitá rukoväť 70 mm, jej priemer uprostred 
asi 20 mm. Zelezné držadlo z vedierka je 225 mm dlhé, v oblúku uprostred 40 mm 
vysoké. V priečnom profile má obd1žnikový tvar o stranách 7 x 3 mm. Na zahnutých 
koncoch sú ešte zvyäky uäiek. Bronzová spona ' bola blizko ohnišťa na rozhran1 la­
ténskeho a lužického horizontu, Vyhotovená je z drôtu o hrúbke 2 mm. Má ohnutú 
pätku pripojenú k luku a poškOdené dvojstranné ~inuti~ s tetivou. n1žka luku 
s pätkou a zachycovačom je 44 mm. 

balšie laténske nálezy na sidlisku mimo chát: 
Vázička (tab. VI: i3); y 95 mm, ~ horného okraja 117, ~ dna 60 mm, dvojkó­

nická,ostro profilovaná. Lomené vydutie má uprostred, hrdlo splýva s hornou 
časťou vydutia a na okraji je von vyhnuté, rovné dno má odsadené. Vyhotovená je 
na kruhu, má .hladký povrch hnedošedej farby. Bola vyhodená bagrom. Niektoré črepy 
boli vyhotovené z tamojšej červenej ilovitej hliny. V profile majú elipsovité 
okružia, hladký povrch a v hline primiešané drobné zrná dolomitového piesku. 

Dve okrúhle ploché vretienka boli vyhotovené z črepov. Jedno je žliabkované, 
druhé ryhované. Ostatný keramický materiál tvoria fragmenty z horných okra.1ov 
nádob s Clkružiami rôznej profilácie (tab. VIn~ Sú bez hrdla, len vodorovná ryha 
alebo žliabok ho naznačuje. Väčšinou sú na kruhu vyhotovené, z jemnej hliny, 
majú hladký povrch. KeQ sú zdobené, tak zvislými ryhami. Majú hnedosivý, sivý, 
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tmavosi~ýa číerny tén. Valcovité ucho z väMej nádoby ručne vyrobenej, drsnej­
~ieho povrchu a svetložltosivej farby má na hornom okraji vtlačené krúžky. 

Medzi črepovým materiálom la.tén~keho charakteru sa naäli na" sídlisku črepy 
vyhotovené ?elkom 'bdl1änou technikou. Majú drsný, hrubý povrch, zrnitú ätruktúru 
a sú vyhotovené ručne. O~lišný je tiež tvar a ornamentika. Hrdlá majú valcovité 

. a sú bez okruží. Typickou ozdobou je nalepený plastický vodorovný pásik na hrdle, 
s jamkami vtlačenými prstom alebo vrypmi s odt1ač,kam! nechtov. Rad jamôk alebo 
vrypov je preruäený kužeľovitým výčnelkom. Sú sivej farby s rôznymi odtienkami: 
hnedosivé, žltosivé, tmavosivé a pod. Dr. A. T o . Č " í k pokladá tento keramický 
materiál za dácky. 

Na sídlisku nad lužický~ pohrebiskom sa nachádza ~ltúrne dvojaký keramický 
materiál: neskorolaténsky., vyhotovený zväč~a. na kruhu, z jemne.1 hJ,.iny, dobre vy­
pálený, hladkého povrchu, s plastickým okružím, Členeným vodorovnými žliabkami 
alebo ryhami, často zdobený zvislým ryhovaním pravidelným i nep:ravidelným a žliab­
kovaním. V niektorých Črepoch je primie~aná tuhá. Niektoré črepý so silným plas­
tickým okružím sa podobajú púchovskej keramike. Mladolaténska bronzová spona, 
aká sa tu na~la, je bežná v ~ir~om časovom ú~eku a ako jediná nie je rozhodujúca 
pre Chronológiu. 

Druhá skupina keramického materiálu, zastúpená na sídlisku v men~om počte, 
je vyhotovená v rukách, má drsný povrch, hrub~í vzhľad, ozdobnép1aetické pásiky; 
nalepené na hrdle s jamkami a výčnelkami. "Je dôkazom kultúrneho vplyvu nového 
ľudu, najskôr dáckeho. 

Nezistená stratigrafická situácia nájdeného materiálu je veľkým nedostatkom 
pri jeho kultúrnom hodnotení, podobne tiež tá oko1nost, že väčäina keramického 
materiálu pozostáva z fragmentov. Otvorenou ostáva tiež otázka kultúrneho zániku 
lužického obyvateľstva na tejže lokall te. Lužický hrobový keramický inventár 
patrí horizontu HA. Bezprostredne na tomto horizonte sa nachádza neskorolaténske 
sídlisko. Podľa doteraj~ích, síce neúplných zistení medzi obidvoma kultúrnymi 
horizontmi sa nenachádza nijaká kultúrna ani sterilná medzivr~tva. "Keo uvážime, 
že nanášanie dolomitového piesku dažoovou vod?u na svahu pOhoria je dost inten­
zívne, mohli by sme predpokladat silnejäiu vrstvu medzi lužickým pohrebiskom 
z HA a neskorolaténskym sídliskom. Túto otázku bude môct rozrieäit záchrann~ · 

výskum na 1užickom pohrebisku, ale tiež na blízkom lužickom sídlisku a hradisku, 
ako aj na laténskom sídlisku. 

Poznámky 

"l · V l č ekE. a Bár ta . J., Lengye1ský kostrový hrob z Malých Kršteňan 
(okr. Partizánske), Obzor prehistorický XIV/2, 1950, 337 - 340. 

2 · Jan š á k S., Niektoré novoobjavené hradiská, slovenské, CMSS XXII, 192B, 
14 - lB. 
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Tab. I . ~al é Kršteňany. Lužické popolnicové pole. 
1-3 - hrob l ; 4-9 - hrob 2. Foto K. Blaško a M. Meluš~ 
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Tab. II. Malé Kršteňany. Lužické pop olnicov é pole. 
1- 5 - hrob 3; 6,7 - hrob 4; 8-10 - hrob 5; ll,. 12 - hrob 6. 

Foto K. Blaško a M. Meluš. 
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Tab. III. Malé Kršteňany. Lužické ' popolnicové pole. 
l - hrob 9; 2 - hrob 10; 3 - hrob 7; 4 - hrob 8;'5 - hro~ 12; 

6 ~ hrob ll; 7, 8 - hrob 13. Foto K. Blaško a M. Meluš. 
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Tab. IV. Malé Kršteňany. Lužické popolnicové pole. 
Keramika (zber). Foto K. Blaško a M. Meluš. 
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Tab . V. Malé Kršteňany. Lužické popolnicové pole a aidl1sko. 
Zber. ' Foto K. Blaško a M. Meluš. 
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Tab. VI. Malé Kr~teňany. Laténske sídlisko. 
1-3 - chata I; 4-Il - chata II; 12, 13 - nálezy mimo chát. 

Foto K. Bla~ko a M. Meluš. 
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Tab. VII. Malé Kršteňany. Laténske sídlisko. Dácka keramika. 
Foto K. Blaško a M. Meluš. 





PÚCHOVSK~ SIDLlSK'O SPRED LlSK";VSKEJ JASKYNE 

VLADO UHLÁR 

Liskovská jaskyňa patr:! mEtdzi prvá jaskyne, ktoré sa stali predmetom vedec­
kého bádania na Slovensku. Pozornosť vedeckých .kruhov sústredil na 'ňu po svojom 
pOkusnom výskume r. 1871 B. Maj l á t hl tvrdením, že sú ~ nej doklady o p~byťe 
paleoli tického človeka: nájdená lebka, vraj neandertaloidného typu akalll~uiil~ 

nástroje. Revízny výskum geológa L. ,L ó c z y h 0
2 'z Budapeäti r. 1816 priilie8~1 

pozoruhodné zistenia, ktoré .síoe vyvra,cali . Majláthove názory o paleô!.itickom 
osídlení jaskyne, no potvrdili, že jaskyňa bola opätovne vyh:ľadávaná človekom 
už v praveku. 

Mamutie zuby (a či iba zlomok zUba), nájdená v jaskyni, nútia uva!ovať, či 

pr edsa len začiatky osídlenia jaskyne nebude treba stedovať a! v. paleolite. Preto 
sústavný revízny výskum s pou!itím nových metód by bol ve:ľmi žiadúci, hoci aj 
veľmi namáhavý. Osvetlil by doteraz málo jasný pravekývýv~n osídlenia chodieb 
i širších priestorov jaskyn~.3 

Podľa: F. Tom p u4 je Liskovská jaskyňa stanicou neolitickej bukovohorskej 
kultúry. No pre toto určenie sa nenachodí podklad. V Národnom múzeu v Budapeäti . 
sa nachodia z jaskyne dve pazúrikové sekerky, ktoré označujú za pravdepodobne 
neolitické~ Niektoré z nemnohých ne skartovaných črepov označujú za črepy z bron­
zovej dOby.5 L. L ó c z y uvádzal aj črepy kanelovanej kultúry, ale ani tenlio 
údaj nie jepr~~vedčivý. 

Obr. 1. Liskavská . jaskyňa. Sídlisko pred vatupným v.chodom do jaskyne. 



II. 

- 72 -

Obr. 2. Liskovská jaskyňa. 
Profil sídliska pred vstupným vchodom do jaskyne. 

• , I I I • . I 

o 100 cm 200cm 400cm 500 

Orepový materiál, ktorý sa nachodí zo zberov a pokusných výkopov v Liptov­
skom múz'eu v Ru!omberku, je zväčäa z halätatsko-laténskeho obdobia. Jeden , črep 

odtiaľ je určený s výhradou ako púchovský. Z jaskyne sú potom črepy stredoveké. 
a aj novoveké; zaiste iba z prechodného pobytu, skrývania sa. 

Zatiaľ čo priestory' jaskyne vábili oddávna odborných pracovníkov a tým väč­
Ami neodborníkov, dôldité vrstvy zemín na priestranstve pred vstupnými otvormi 
do jaskyne (obr. l) ostali nepov~imnuté. Podnetom k prvému výskumu na tomto mies­
te bolo ät'astné zachytenie zprávy o črepoch, na ktoré narazili r. 1945 pri kopaní 

, ' 

zákopov za vojnových udalostí. 
Zákopy, ako som zistil pri obhliadke náleziska až r. 1951, pret'ali pred 

jaskyňou v d1žke asi 50 m"~ídlisko dost' rozsiahle, viacvrstvové a ako ukázal 
neskoräí výskum, bqhaté najmä na nálezy keramiky púchovského typu. 

Sonda (pozri obr. 2), vedená proti svahu priamo pod BruAným otvorom jaskyne 
(teda spodným, veľkým, a to pravým), pretínala bývalý zákop, ktorý rozrušil znač­
nú čast' neširokého priestranstva (13 m) svahu medzi otvorom jaskyne a poľnou 

cestou konca rolí,pod svahom. Sídlisko bolo poruhné zákopom (v mieste pokusnej 
sondy mal šírku na povrchu 1,8 až 2 m, dolu do híbky 110 cm sa zužoval na 40 cm); 
tvar svahu bol znovu porušený zakopávaním zákopu, lebo zem zahrnul 1 potom prosto 
dolu na svah a vytvorili v ňom takto rovný odpočinok o Aírke · 4 m. 

Napokon nad týmto naruAením bol svah potom čiastočne znovu rozrušený ces­
tičkou (šírka 1,6 m), ktorú Liskovčania upravili po vojne na vrchol ,skaly nad 
jaskyňou. 

Najprv sme pracovali v dolnej časti sondy a v zákope, potom v hornej časti 
sondy v stúpajúcom svahu, venujúc najväčšiu~ozornost' poslednému metru. Sonda 
bola dlhá 5 m, . Airoká v dolnej časti 1,75, v hornej 2 m, ale tu sme ju rozšírili 
o výst~pok na juh až na 3,35 m. Zeminou z hornej časti sondy sma zasypali dolnú 
jej čast', preto . sme tu napokon nemohli íst' do takej1l1bky, ako by sme si boli 
hlali po výskume hornej časti (obr. 2). 
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Obr. 3. Liskovská jaskyňa. 
Rekonštruovaná horná časť nádoby s okru~ím. 

Horná časť sondy v neroz­
rušenom te~éne poskytla najmä 
bohat~ keramický materiál a uká­
zala, ~e ide o zložitejšie osíd­
lenie, ktoré svojimi začiatkami 
siaha ešte do sklonku praveku, 
ale v svojom jadre patrí ľudu 
púchovskeJ kultúry vo včasnom 

období de j i ... 
Najprv tu bola I. najmlad-

3ia nánosová vrstva, málo pomie­
šaná drobným, ostrohranným vá­
pencodolomitovým štrkom, v hrúb­
ke a~ 40 cm. 

~asledovala II. vrstva - spá-

dová, z Oiernej humusovej zeme 
s veľkými a menš ími sutinovými ska~ami do h1bky 110 cm lna Jun išla čosi hlbšie). 
V tejtQ vrstve sa nachodilo mno~stvo črepov keramiky preva~ne z veľkých nádob 
s okru~ím, vyzdobeným rozlične usporiadanými pásmi rytých vlnoviek. Táto vrstva, 
ako aj spodná časť vrstvy I, je preniknutá opakovanými vrstvičkami popoloviny. 
Čierna sypká zem vrstvy a popolovina v nej sú svedectvom intenzívneho osídlenia 
v čase jej utvárania. 

III. vrstva bola hlinitopieskovitá, odhora dolu jasnejúea; oalej do stredu 
sondy lna juh) nezreteľne splývala s pred~šlou. Na črepoch typicky púchovskej 
keramiky z tejto vrstvy prevláda ornament zvislých rýh, ktorý v partiách na hrdle 
nádob uzaviera vodorovná čiara a leho žliabok. V jej väčšej spodnej časti, hli­
nitoílovej, v podstate štrkovej, popri črepovom materiáli sa (čo aj sporadicky) 
vyskytovali pome~zi ostrým štrkom uhlíky a kostičky. Vr~tva siahala do h1bky 
185 cm, kde bola preťatá vrstvou IV. Vo vrstve III smerom na juh bolo menej štrku 
a viac ílovitej zeme. 

Spádové vrstvy II - III prikryli a zasypali spodnú vrstvu IV. 
IV. vrstva, siahajúOa od 183 do 212 cm, skladala sá z ~rstvičiek, kde sa 

viac ráz opakovala te.nká vrstvička tmavočervenej hliny. Celá vrstva bola skoro 
vodorovná, hoci v nepreskúmanej časti musela sa nejako zvažovať, leb 0. v spodnej 
časti sondy je jej úroveň nižšie. Pôsobila dojmom použivanej ušliapanej zeme 
(dlá~ky). I v ne j sa nachodili úlomky dobre vypálených čriepkov (tmavosi vých a~ 
čiernych a červenohnedých), tenké kosti a uhlíky. Na samom spodku bol krásny 
okrajový črep vyvinutej halštatskej keramiky a blízko. zasa ~abicQvý (žulový) 
okrúhly kameň, pou~ívaný v sdvislosti s " ohnišťom. 

Vrstvu IV sme prenikli pOkusne po pravom okraji hornej časti sondy na prie­
store l m iba v šírke 50 cm, aby sme nezni·čili "dlážku" v celej jej IHrke. 

P odlo~ím kultúrnych vrstiev v najvyššom mieste sondy bola žltavá vrstva 
veľmi jemného vápencoílového piesku s prebleskujúcimi zrnkami sľudy. V ňom sú 
pod povrchovou vrstvou aj veľké kamene. Tejto vrstvy sme sa iba dotkli. 

V zásype zákopu popremiešaná zem obsahovala pochopiteľne tiež črepy. 
V dolnej časti sondy, ktorou sme prenikli rovnomerne do h1b~y 110 cm, na­

chodila sa najprv yrstva náhrnu .zeme vykopanej zo zákopu, upravená na už spome­
nutý odpočinok. Od zákopu smerom dolu svahom hrubla až na 50 cm • . pod touto na­
hr'nutou vrstvou išla pôvodná horná vrstva It sypká, nánosová, s primiešaným drob­
ným štrkom, ktorá niekde a~ nebadane splývala s predošlou nahrnutou vrstvou. 



Obr. 4. Liskovská jaskyň~. 
Profily nádob s okružím. 
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Pod ňou iäia ,bohatá kultúrna vrstva 
II čiernej humusovej zeme s množstvom 
črepov z nádob s okružím a vlnovkami. 
Zvrchu bola' vrstva. popretkávaná vrstvič­
kami popoloviny. 

V h1bke 103 cm sme narazili po ce­
lej dolnej časti Bondy na ubitú zem 
s troskami criepkov, kde-tu uhlíkov, s u­
tlačenými , kameňmi. Mali srne dojem ubi tej 
dlážky. Na pohľe,d sa 'dlážka nevynímala; 
dojem dlážky sme mali iba pri kopaní po 
vrstvičkách. Táto vrstva je pokra.čovaním 
vrstvy IV z hornej časti sondy~ hoci jej 
úroveň je nižäie. Túto vrstvu sme nepre­
nikli. Nachodili sa v nej malé čiE'rnosi­

vé črepy s ryhami. 

Ker a m i k a 
z i s k a: 

z n á l e -

r získanom, pomerne veľmi h6jnom 
materiáli, najpočetnejšie sú zlomky ná­
dob s okružím a vlnovkami a zlomky kera-
miky vyslovene púchovskej. 

Stratigrafia vrstiev, zreteľná v hornej časti sondy, ukazuje, že púch?vské 
osídlenie pred Liskovskou jaskyňou trvalo pOmerne dlho a má tu svoj vývin. O tom 
nás presvedčuje aj rozbor nálezov, ktorý sa pokúsim poda~ v slede jednotlivých 
vrstiev. 

Popri púchovskom materiáli vyníma sa ako podradnejšia zložka v osídlení 
miesta súbor nálezov halštatského alaténskeho rázu zo spodných horizontov síd­
liska. Napo.chybne zachycuje začiatky osídlenia pred jaskyňou. ei a ako nadväzuje 
na ' tento základ mocné osídlenie púchovského ľudu, pokúsime sa tiež zachyti ~ pri 

, rozbore príslušných nálezov. 
Vrstva I, ako sme už uviedli, bola skoro sterilná. Iba výnimočne sa v nej 

prišlo na okrajový črep zo stredovekej nádoby a iné nevýrazné črepy, z ktorých 
niektoré sú novoveké, už' spolevou. 

Mocná kultúrna vrstva. II bola zväčša , 70 cm hrubá. Obsahovala množstvo črepov 
z nád~b veľkých rozm~rov, prevažne asi zásobníc; ktorých ústie bolo zosilnené 
okružím. Tento materiál má rozhodnú prevahu počtom, v.eľkosťou i hrúbkou (hrúbka 
črepov priemerne až 1,5 cm) nad ostatnými nevýraznými črepmi z tej istej vrstvy, 
ale aj nad obsahom aalších vrstiev. Venujeme mu preto osobitnú pozornos~. 

erepový materiál z vrstvy II pochádza z rozličných nádob, ale tvarom, tech­
nikou'výroby, farbou a napokon 1, ornamentom značne si podobných. Zo zlomkov po-

I 

darilo sa v Archeologickom ústave SAV zrekonštruovať iba vrchnú štvrtinu jednej 
zásobnice (obr. 3), ktorej vydutie meria v priemere 56 cm, ústie 23,5 cm (s okru­
žím 33 cm); výšku zásobnice možno odhadnú~ na 6? - 70 cm. Súdiac podľa tohto 
torza, ale i ostatných charakteristických črepov, najmä okrajových, úžitková 
keramika - ide zrejme o tento druh keramiky - z vrstvy II svedčí v podstate o 
praktických hrubostenných bezuchých zásobniciach-hrncoch, tvaru skôr baňatej 
am,fory ako sudovi tého. Maximálne vydutie spollIenutého torza zásobnice je až vo 
vrchnej štvrtine nádOby, odkiaľ potom náhlym oblúkom vbieha k svojmu ústiu, ktoré 
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Obr. 5. Liskovská jaskyňa. Výber keramiky z mladAej púchovskej vrstvy. 

lemuje masívne charakteristická okru!1e. Od vydutia dolu sa zásobnica zužuje 
najskôr kuhľovito k svojmu ~u. Hrdlo amfor, ako pozorovat' na črepooh, boľo iba 
zriedka naznačená prehnutím ústia alebo !liabkom pod :okruUm., lebo horná čast' 
klenutia nádob väčA1nou bez prechodu, bez/hrdla splývala s · ústím. 

Výber črepov z vrstvy II' názorne zachycuje ,najmä stavbu ústia a okružie ná- · 
dob i varianty profilov ich horných okrajovýchpartH, prispôsobených zaiste 
funkcii zásobníc a nádob. HlaVná obmeny profilov okruží a ústí nádob sú zachy­
tená ' na obr. 4. Okru!1e, ako ukazujú ich profily, je zosilnená čast'úst1a nádob. 
Vrchná ploAinka okružia sa pohybuje najčastejAie okolo 4,5 ' cm. · Príznačná je plyt­
ká preh1benie vrchnej ploAinky okružia; niektorá zásobnioe mali povrch okružia 
zbrázdený až tromi súbežnými plytkými žliabkami. Podla určenia zásobníc a nádob 
mení sa aj obyodová vonkajAia čast' okružia; býva naj~astejAie zaoblená; äikmo 
skrojená alebo mierne hrotnatá. 

Osobitne sa 'treba zaoberat' aj ornamentom črepováho materiálu z vrstvy' II; 
prináäa mnoho pekných dokladov v tejto súvislosti. SústreQujesa na hornú čast', 
plecia nádob a zásobníc. Je .rytý,' reliáfový a pečatidlom vt1ačen! .• NajvýraznejAie 
a najúplnejäie zachycuje spôs.ob výzdoby a skladbu omam.entu torzo ' u! spomenutej 



- 76 -

Obr . 6. Liskovská j askyňa. 
Keramika mladšieho púchovského osídlenia. 

Obr. 5a. Liskovská jaskyňa. 
Keramika mladšieho púchovského osídlenia. 

zásobnice ' (obr. 3). Z~adným motí­
vom sú tu mnohonásobné vlnovky ry­
té hrebienkom, položené do troch 
súbežných horizontálnych poli, le­
mované žliabkami. Vrchnú obvodovú 
čas ť týchto pásem mnohonásobne j vl­
novky pod okružím uzaviera užšie, 
dvoma žliabkami ohraničené pole, 
vyplnené šikmými sekmi. Spodnú čast 
pásem s vlnovkami zakončuje lemo-

vanie prostou vlnovkou. Opísaný ornament je v plnom súlade s tvarom amfory, vy­
níma sa štýlovo a svedčí o vkuse a veľkej zručnosti výrobcu - remeselného hr n­
č iara. Prvý raz sa s ním stretávame v takom bohatom výbere na keramike s okruží m. 

Vinovka ako základný motív výzdoby opakuje sa v rozličných obmenách, súdiac 
podľa črepov z výslovne veľkých tvarov z vrstvy II. Na jednom okrajovom rekon­
štruovanom kuse zásobnice zachytené je pOle pretínajúcich sa vlno~iek o veľkých 
záhyboch" rytých ostrozubým hrebienkom (obr. 5a: 2) • .Iné črepy ukazuj ú , že pod 
týmto pásmom bolo zasa ' pásmo zvyčajnej mnohonásobnej vlnovky. Hornú obvodovú 
partiu výzdoby pod okružím uzaviera opäť pás šikmých husto položených sekov, 
lemovaný zhora i zdola žliabkom. 

Na inom okrajovom fragmente zásobnice pole viacnásobnej mierne zvlnenej 
vlnovky strieda sa s poľom viacnásobnej vlnovky, vkreslenej hrebienkom veľkými 
cikcakovitými t~hmi po povlaku nádoby (obr. 5a: 1). 

Striedanie polí ,viacnásobnej vlnovky ,o hustých drobných záhyboch s poľami 
viacnásobnej vlnovky o veľkých z!Ulyboch v~razne zachycuje skupina črepov z o.al­
šej zásobnice. Medzery na poliach s väčšími vlnovkami krášlili ružice, vtlačené 
pečatidlom (obr. 5: 7). Podobné ružice ,krášlili aj niektoré okružia zásobníc 
(obr. 7: 8 a 7: 13). K výzdobe zásobníc z vrstvy rr hlásia sa napokon aj plytké 
horizontálne žliabky, vytvárajúce niekedy pod okružím aj viac súbežných vývalkov 
(obr. 5: l) ; 

Keramický materiál z ,vrstvy rr svedčí o vyspelej hrnčiarskej die'lni, vyba­
venej zaiste rozličnými technickými pomôckami, a to nielen formovacím riadkom, 
hlad i dlami, krájadlami, pečatidlami, hrebienkami a tyčinkami, ale - ako možno 
predpokladat - najskôr aj hrnčiarskym kruhom a hrnčiarskou p,ecou. Stavanie amfor, 

, zásobníc, najmä takých značných rozmerov, aké spočívali vo vrstve II, modelova­
nie, profilovanie okružia a ústia, rozmery nádob a technika výroby, ale aj orna­
ment určovala funkcia nádob. Zásobnice 'sú vyrobené z hliny značne premiešanej 
s pieskom, n.1.e zriedka i väčšími kamienkami. Nálezy svedčia o dobrom vypálení 



- 77 -

1 3 

10 

11 

Obr. 7. Liskovská jaskyňa. 
Keramika staršieho púchovského osídlenia. 
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nádob, Sú prevafne hned~ho., ~ervenavého tónu, ale jadrová hrubá vrstva Orepov 
. prechodí niekedy do černavosivej a;Lebo cementovosivej farby. Nie je ojedinelý 
ani tehlovočervený, ,ntavý alebo hnedavý jeillnejiHpovlak na ~repoch. Sfarbenie 
nádob závleelo pravdah iod spôsobu vypaľovania. Povrch nádob je pomerne drsný, 
zrni tý. 

Veľk~ zásobnice.s okru!ím sú osobitnou skupinou nádob v inventári keramic­
kého materiálu púchovskej kultúrY. Na idh ~repy ' sa de .zriedka prichodí p~edo­
väetkým na Slovensku, ato na sídliskách v celitre púchovske j kultúry, hlavn-e 
v Liptove, Turci, na SpUi,. Orave' a str. Pova'U. Ale novUe zachytili náleziská 
tejto keramiky na hor. Ponitrí (Veľké Hoste), str. Pohroní (Lieskovec), Poiplí . 
(Pinciná) a napr. i y povod! Torys1 (preäov. Gregorovce)a Zemplíne (Vdký Ka z i..; 
mír). Známe sú tief z Ardova v Gemeri. Nálezy nádob s okruUm sú známe na obvode 
Slov.enska z Horného Sliezska, Malopoľska a Horného .Potisia. 

Pekná kolekcia ~repovzo zásobníc spred Lisko~skej jaskyne svojou tektoni­
kou, sfarbením a najmä svoj~áznou skladbou ornamentu vyníma sa v porovnaní s ná..; 
lezmi z iných sú~asných sídlisk do zna~nej miery o~amote, čo blôh by1: prirodzene 
odrazom miestneho výrobného strediska. Najblif!ie analógie k týmto zásobniciam 
sa naUi vP;osi:Čkej doli.ne. Pásik vl~oviek kráUi ojedinelý črep z Liskovskej 
jaskyne. VlnovkY sú na črepe s okruUm z Lazísk, Sielnice a Lipt. Jána. vhtko 

. , . 
z územia Liptova. V tejto súvislosti si zasluhuje pozornos1:materiál z. polohy 
"Burg" medzi V. Lomnicou a Huncovcami na SpiU. Okrem celý"ch bokov veľkých zá-, 
sobní9 s okru Um bez výzdoby je odtiaľto aj okrajový fragment zdobený viacnásob-

~..nmLvlnovkouo veľkých záhyboch, ktorej pole pod okruUm uzaviera viacnásobná 
husto zdob;;' lín1a,dólu zasa prostá, hr.ubo rytá ~lnovka (6br. '10), .teda v pod­
state. Qrnament, ktorý je zhodný svojou skládbou s výzdobou zásobníc z vrstvy II. 

Pri sledovaní kompozície ornamentu na nádobách El ókru!ím apred Liskovskej . . 

jaskyne veľmi prll i ehavý vzor nám poskytuje tid známa starobylá amfora neskoro-
laUnskeho rázu, tid z okruhu púchoV-akej kultúry,z Turč. Blatnice ,6 na ktorej 
základným motívom výzdoby sú pásy vln6viek, ruUc a . pásy horizontálnych rýh, 
teda prvky, z ktorých vlnovky a vodorovné ryhóvanie tak zdomácneli neskôr na 
stredohradiätnej keramike. Ale podobný ruUcový ornament pozná B. R ich t h o-
f e n1 aj na nálezoch siiezskYCh. · . 

Zaradenie veľkých zásobníc s. okruZím má svoju oporu V stratigrafl1 vrstiev.' 
V tom je práve jeden z najváfnejäích prínosov náäho pokusného výskumu. Črepy zá­
sobníc s . viacnásobnými vlnovkami, ako bolo už vyAšie spomenut~, pochádzajú vÝ- , 

. I 

slovne z vrchného horizontu súvrstvia, pOdľa toho teda z najmladAieho, vrcholn~ho 
obdobia púchovského osídlenia. Ale v zhode s E. Ben i·n g e r o m8 a aj na 
podklade typologického štúdia kladú sa nádoby B okružím snravidla do pokro~ilej­
äej fázy púchovskej kultúry. Korene zásobníc s okru!ím sa hľadajú a sledujú prá­
vom v neskorolaténakom hrnčiarstve, najmä v tvaroch stradonického typu.. Ich vý­
vin, zdá sa, vrcholí práve v mladAom období púchovakej kultúry, ale zrejme po­
kračuje i po zániku tejto kultúry až do doby .s1:ahovania národov. Najmladšie, 
dozni~vajúce tvary sudovitých zásobníc s okrulím uvádza napr. B. R i c . h t h o­
f e n v Sliezsku a vidí k nim početné 17'z1:a.hy v slovenských nálezoch púchovského 
okruhu i v nálezoch zo susedstva Slovenska~ Východoslovenské zásobnice s okružím, 
napr. z preAova (podľa Bud i n s k é h o '- K r i č k u) líäia sa od zásobnlc 
púchovských nielen technikou výroby a do, istej miery aj tv.arom, ale aj apracova­
ním povrchu a výzdob9U. Príkladom je napr. veľká zásobnica pokročilého tvaru 
z BodrogkOváralja z Potisia od naäich hraníc, ktorú opatruje múzeum v Ko!iciach 
(obr. ll). 
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Obr. 8. Liskovská jaskyňa. 
K,eramika staräieho púchovského osídlenia. 

K otázke vývi~u zásobníc s okružím a ich vzťahu k nálezom ~odobných ~sobníc 
zo .susedstva púchovskej kultúry mohol by budúci sústavný výskum pred Liskovskou 
jaskyňou priniesť nepochybne aal/H.e cenné pózna tky. 

Okrem čre pov z veľkých hrubostenných nádob našli sa vo vrstve II výnimočne 
aj črepy z jemnej/Hch nádob (0,7 cm). V jednom prípade miesto žliabka, oddeľujú­
ceho pásma vlnoviek, je pás BO sekmi, ktorý býva ináč len pod samým okružím . 
V inom prípade je zasa reliéfový pás, členený hranatými jamkami (obr. 5: 5). 
Výzdobu z jamôk sme zistili okrem toho ešte na dvoch črie pko ch z malých, azda 
guľatých nádob. Nejde tu o jamky po nechtoch, lebo raz sú jamky od ostrej hrany 
drievka (0 ,5 cm), druhý raz je hrana drievka v tvare polmesia01ka (šírka l cm ) . 

Iného typu sú a j črepy z krehkých nádob tenších stien to,? cm), zhotovených 
vo voľnej ruke z hliny jemne vyplavenej , na povrchu černavej farby ľahko sa stie­
rajúcej, so stopami leštenia , na zlome červenohnedavej farby (obr. 7: 10). dAtie, 
okružie, súdiac pod ľa okrajových zlomkov z týchto nádob, je približne trojhran­
ného prierezu, náp~dne pretiahnuté dovnútra, tvoriac navrchu vodorovnú hladkú 
plošinku 3,3 cm i viac širokú. Hrdlo bolo hladké, kónick'é a na spojení s vydutím 
tvorilo hranu. Na najvýznamnej š om črepe z takejto nádoby pod obojkom (hranou) 
hrdla. zachoval sa zlomok ornamentu, pozostávajúci zo zväzkov šikmých čiar, teda 
VýZdoby, ktorá nepochyone ~úvis!.ešte s geometrickým ornamentom keramiky z ob-
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Obr. 9. Liskovská jaskyňa. 
Strelky a ihlice zo sídliska 
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dobia popolnicových poli. Medzi črepmi 
z týchto. amfor sú eäte äaläie zlomky 
s podobným ornamentom, ktorý najskôr 
v podobe pása zdobil ·celé pQdhrdlie 
nádob. PozorÚhodné sú aj zlomky pási­
kových úch z tých istých amfor, sved­
čiace o tom, že amfory boli najskôr 
dvojuché. Zvislé žliabkovanie týchto 
úch vedie nás opäť ku keramike z naj­
mladäieho obdobia popolnicových poli. 
Opísané amfory sú halätatsko~laténskeho 
razu a predstavujú tvary dot.eraz ne­
známe. Je to materiál zrejme staroby­
lý a celkom iného rázu ako vyä~ie ana­
ly~ované nálezy hrubostenných zásobníc 
s okružím. Ide zrejme o doklad~ star­
~ieho púchovského osídlenia. 

Vrstva III, ako nálezy ukazujú, 
bola vrstvou včasného a starého púchov­

ského osidlen·ia, nadväzujúceho časovo i kultúrne v pOdstate na stradonickú fázu. 
Ale viaceré zlomky halštatského a hal~tatsko-laténsk:ho rázu, nájdené v týchto 
·vrstvách spolu s keramikou púchovského typu nás upozorňujú, že púchovské osídlenie 

, pred L~skovskou jaskyňou . nebolo vyhranené, ale že sa plynule vyvíjalo zo základu 
pôvodného pravekeho osídlenia. 

Keramické nálezy z týchto vrstiev sú tvarov.o i typologicky veľmi rozdielne. 
Ich niektoré okrajové zlomky sú nielen dokladom staršieho púchovského osídlenia, 
ale sú pozoruhodné aj z hľadiska vývinu starších foriem okružia na púchovskej 
keramike. 

Vývinovo najataräie z okruží sú prosté zakončenia nádob: stena nádoby sa 
celkom pred zakončením v ústí mierne roztvára, roztláčajúc sa súčasne,navonok 
prechodiac v hranatý výčnelok okružia (obr. 4: i). Inokedy je povrch okružia 
roztlačený aj .málo dovnútra a prierez tvori baňatú hlavicu (obr. 4: CH). Na jed­
nom ide stredom okružia zreteťný obvodový žliabok. 

Na préchode k najvyvinutejším typom okruží, vyskytujúcim sa vo vrstve II, 
je z vrstvy III .veľký čre ·p okružia s tromi plytkými Uiabkami na klenutom povrchu 
okružia (obr. 4: H). Okružie bolo osobitne nasadené na baňatej zásobnicovej ná~ 
dobe: pri nasadení je mierne nadvihnuté, vzpriamené, vonkajšia stena sa formuje 
kalichovito, ale štíhlo; steny prechodia skoro ostrými hranami v povrch okružia. 
Povrch nädoby je natretý jasnožltohnedou. farbou. Zaiste k nádobe tohto okružia 
patri črep s tromi jednotlivými vlnovkami. 

K vyvinutejšiemu tvaru okruž~a patrí Okrajový črep, na povrchu tmavosivý, 
na zlome žltosivý, ktorého profil zachycuje obr. 4: J a ktorý je značne blízky 
okrJžiam, nájdeným v pOdloží vrstvy II (napr.ohr. 4: M a obr. 6: a). ' 

Okrem črepov z nádob s okružím v strednom horizonte sídlisko pre staršiu 
fázu púchovskej kultúr~ sú príznačné najmä bezuché tvary približne vajcovité 
alebo sudovité, s ústim priamym alebo častejšie slabo dovnútra stiahnutým. Spra­
vidla sú zdobené, a to pod oknajom výraznou brázdou, niekedy aj dvojitou, a od 

l 

nej dolu hustým aleoo rediHm ryhovaním, potom zväzkami rýh aľebo iba. ~ ednotli ... 
vými zvislými čiarami (obr. 7: 1,5, 7). Tvar týchto nádob má svoje korene naj­
skôr v pravekom halätatskomhrJ:lčiarstve. ale ich výzdoba je zrejme už prejavom 
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Obr. ll. BoldogkOváralja (Maaarsko). Obr. 10. Veľká Lomnica - "Surg", 
Orep zo zásobnice - nádoby s okružím 

. (Okresné múzeum Poprad). 
Zásobnica ~ okru~ím 

(Státne východoslovenské múzeum Košioe) . 

s t radonických vplyvov. Hoci keramika tohto typu býva hajbe~nejším inventárom na 
s í dl iskách púchovského ľudu, sú ich nálezy v strednom horizonte tohto sídli ska 
pred Liskovskou jaskýňou pomerne zriedkavé. 

Osobi tnú skupinu tvoria črepy z nádob, zdobených jednotli vými zvislými, 
veľmi výrazne rytými líniami, ktoré sa niekedy končia na vydutí (obr • .7: l) • 

. Lí šia sa od predchádzajúcich nádob púchovského typu SVOjím materiálom i výzdob­
nou technikou a sú z nádob najskôr aj ·tvarove iných. 

Ostatný črepový materiál z VríJtvy III je preva~ne ha·lštatského a halštat-
. . ... 

sko-laténskeho rázu, ale su medzi ním aj nálezy, ktoré sa zatiaľ nepodarilo blU-
š i e určiť~ Toho ťstého rázu je aj materiál z vrstvy IV, z najspodnejšej vrstvy 
p~lrusnej sondy. Keaže. osobitný popis kddého výz:pač~ejšieho zl~1Ďku zo. spomenutých . 
vr s t iev zaberal by mnoho miesta, obmedzíme s.a pri ioh sledova.ní iba na najdôle­
U te'jšie nálezy. Crepy sú z hrnoovi týcn foriem i miSkovitých nádob, č8.atejš1é 
azda z vázovitých tvärov a vázičiek, hladšieho, niekedy aj starostlivo uprave­
ného' ,lešteného povrchu. Vyrobené boli . vo voľne j ruke. Materiál na rozdiel od 
vyššieopísanýoh tvarov je jemnejšie plavený, ale spravidla prem1ešaný s pieSkom. 
Vyskytujú sa v ňom zrnká sludy (práve tak·, ako v ma ter1.ál1 z ;rstvy II). Z orna­
mentálnych prvkov opakuje sa na črepoch , naj~astejšie halštatský motív: zväzok 
š i kmých alebo zvislých čiar, spojených navrchu horizontálnym ~liabkom. 

K najpozO~odnejším fragmentom patrí črep z hn~dej vázy (OSUdia), pribli~ne 
dvojkuleľovitého tvaru (obr. 8: 4). Jej ústie b.olo mierne vyhnuté. Ide tu o tvar 
známy z najmladšíoh urnových polí, (napr. Domaniky) • Skupina Šikmých ~l1abkov, 
spo,jených hore obvodovým~l1abkom; je tid výzdoba bdná na halštatských urnách. 
Al etechniko\1 Y'ýroby, materiálom, farbou, povrchom .1 llru,bým spôsobom vyhotovenia 
ornamentu ukazuje črep u~ na .súčasnosť so sudovitou keramikou púohovskou, zdobe­
nou zvislým ryhovaním. 
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Vrchnú čast: stredolatén~kej vázy pripomína okrajový črep hladkého, matného 
povrchu , sivohnede j farby (obr. 8: l). Z aalší,ch zlomkov uvedieme dva črepy s ja':" 
zykovitÝIll držadlom, ktoré svedčia o halätatskej keramike alebo skôr o dedičstve 
tohto hrnčiarstva. ' Podobné dr~adlá sú veľmi časté na púchovských sídliskách v Lip­
/tove i aalej. Výslovne halätats,kého rázu sú zlomky z malých váz, zdobených vodo­
rovným žliabkom a skupinami šikmých čiar (obr. 8:2). Halätatsltý sloh sa javi 
i v ornamente , črepov z vydutia váz, zdobených zväzkami zvislých alebo iHkmých 
'.: iar. 

Hrubé ucho drsného povrchu, oválneho prierezu, z pomerne tenkej nádoby' (obr. 
7: 9) zasluhuje si pozornost: zasa tým, že tam, kde sa spájalo s ústím nádoby, 
má dva hrbolčeky, teda výzdobu opät: známu na keramike z obdobia popolnicových 
poli. Ale svojím tvarom i spôsobom výroby patri tento črep už zaiste dobe hal­
štatskej. 

Ráz vyvinutej halštatskej keramiky maN i dva črepy zvázovi tých nádob hne­
dého, hladkého povrchu, zdobené vÝ,razným žliabkovým ornamentom. 

No na najdôležitejší nález vyvinutej halštatskej keramiky sa prišlo na samom' 
spodku vrstvy IV. Je to okraj esovito profilovanej miskovitej nádoby hladkého, 
skoro lešteného povrChu, čiernosivej farby, zas zdobenej ponad ' vydutim zväzkami 
nedlhých rytých čiar, spojených hore na hrdle nádoby vyrytou obvodovou ' ryhou 
(obr. 8: 3). Pozoruhodnost:ou je aj vybitá dierka na hrdle. Nádoba sa pravdepo­
dobne poškOdila a jej uvoľnené časti spojili najskôr drôtom. Tento spôsob opra~ 
vovania nádob stal sa veľmi bežným na sídliskách , stradonického typu. E. B e­
n ing erna ne poukazuje na púchovskom materiáli z Púchova. 8 

Vo vrstve IV nachodiace sa črepy hovoria zaiste o najstaršom osídleni mies­
ta, ktoré sa na podklade nálezov hlási, ako sme naznačili, do okruhu halštat­
sko-laténskej kultúry, teda do obdobia v ktorom starý domáci ľud popólnicových 
poli sa už zreteľne oboznamuje s vymoženost:ami novej vzdelanosti, ktorej nosi­
teľmi boli Kelti. 

Na sidlisku sa na~lo málo železných predm~tov. Okrem dvoch železných ihál 
s oblúčikovitým zakončenim (d1žka 75 mm a 132 ~, obr. 9: 3, 4) naäiel sa železný 
krúžok aj s objfmkou na jeho upevnenie. Okrem nitu' v objimke bol vedľa nej aalší 
nit (z h1bky 193 mm,obr. 7: ll). ' 

Väčšiu pozornost: si zasluhujú dve železné strelky, z ktorých strelka č. l 
(obr. 9: 2) sa hlási do staršieho obdobia (vrstva III); má krátku tuľajku, hrubé 
a dlhé telo a jemné, malé kridelká, siahajúce skoro po ukončenie tuľaj~y. n1žka 
strelky č. l je 59 mm,. Druhá, mladšia strelka (vrstva II) je dlhá 63 mm. Má bežný 
ráz; tuľajka je štihla, zaberá polovicu strelky; krídelká strelky sú rovnomer~e 
napäté (obr. 9: l). 

Vo vrstve Il sa nášiel väčší zlomok spodnej časti dvojdielneho žarn>ova; 
pri ňom 'bol drviaci kameň (vhOdný zlomok bez úpravy). 

Ukážky tehloviny (mazanice) sa. našli vo vrstve II i III, raz zreteľne s od­
tlačkom hrubšieho prúta. 

Vo vrstve II sme zistili bezpečne voľné ohništia (usporiadané väčšie kamene 
s priehlbňou uprostred nich s uhlíkmi). Za kameňmi sa kopili črepy z nádob. Okrem 

,ohništ: z 'h1bky 55 až 75 cm boli aalšie Qhništia približne pod nimi v h1bke 150 -
- 165 cm. 

Zaiste len pohybom vrstiev, úpravami a premiestňovaním zeminy možno vysvet­
li t:, že v ľavom južnom.-v-ýstupku výkopu pod priestorom ohništ:a v hfbke 193 cD1 pri 
železnom krúžku s objimkou sme našli väčši črep skoro čiernej farby, halštatského 
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rázu,no pri ňom hnecl aj črep zelenosivý~ ryhovaný hrebeňovou technikou, prizn&č­
nou pre neskorolat~nske púchovske obdobie. 

Niet pochyby, že pred Liskovskou jaskyňou ide o sídlisko dlho a intenzívne 
obývan~, hoc.1 niekedy azda s prestávkami, na ~k~ ukazujú zosuvn~ vrstvy. No si­
tuácia nie je celkom prehľadná, lebo pochopiteľne zosuv nebol vždy a všade rov­
naký. Ak vrstvy II a III majú výrazne klesavý ráz, vrstva IV, pôsobiaca dojmom 
dlážky, pre tina ich-skoro vodorovne .• No iba. budúci sústavný výskum môh priniesť 
~l.š1e, bezpečnejšie poznatky. 

Bolo by ' preceňoavním naAich možností vyvoait z pokusného výskumu pred Lis­
kovskou jaskyňou rozsiahle závery o púchovskej kultúre a etnickej príslušnosti 
ľudu, ktorému v. 'podstate patrilo sídlisko na našom náletisku. 

Výskum ukázal, že ide o sídlisko viacvrstvové, ktorého spodný horizont obsa­
huje doklady pokročilého halštatského osídlenia, stredný horizont halštatsko-la­
ténskeho rázu s výraz~ými zlomkami púchovske~iceramiky staršieho typu, ako sme 
ich označili, a ktorého vrchný horizont priniesol súbor nálezov z okruhu vyvi­
nutej mladšej púchovskej kultúry. _ 

. Keaže viacvrstvóvé sídlisko púchovského typu sme doteraz nepoznali. pokusný 
výskum pred Liskovskou jaskyňou podčiarkuje túto skutočnost. pripomínajúc nám, 
že budúci rOllsiahly a sústavný výskum na tomto nálezisku by mohol priniest n~el.en 
nové cenné poznatky k Atúdiu vzniku, . vývinu a zániku púchovskej kultúry, ale aj 
k~ skúmaniu záverečného halštatského obdobia na severnom Slovensku. Celkom iste 
by priniesol hlbší pohľad do hospodárskej a spoločenskej Atruktúry nositeľov pú­
chovskej kultúry. 

Sídliská s púchovskou kultúrou, ako ich poznáme, sú spravidla výšinné.Nde 
sídlisko'je pozoruhodné i tým, že sa rozprestiera v nižAej polOhe, na vých. upäti 
Mnicha pred Liskovskou jaskyňou. V nej zaiste obyvatelia tohtoaidliska hľadali 
úkryt v čase nepriazne,najlĎä -nebezpečenstva nepriateľského nápadu. Zaiste toto. 
sídlisko má istý súvis .nielen s obývaním jaskyne, 9 ale aj so sústavou haUtat­
ských hradísk n~ strednom' a západnom Mníchu (hradisko Mních III a II) a s púchov­
ským hradiskom MiiíCh IV na východ od Mních~ (pri železno stR-nici). Toto náp,adné 
koncentrovanie na sídliskových objektoch ružomb~rskej panvy má zaiste svoje odô­
vódnenle v. dôležitej zemepisnej polOhe vrchu, dvíhajúceho sa na križovatkách 
ciest, ktoré už v pravekých dejinách dolného Liptova a najmä v obdobípúchovskej 
kul túry rr.ali mimoriadny hospOdársky "ýzr. 

Poznámky 

l Maj l á t h B., Tanulmányok az ember eredetének torténetébOl, Liszkovai 
barlang, Archaeologiai ~ozlemények IX, l - '}6. 

2 Lóc. z Y L., A Baráthegyi barlang megvizsgálásáról, Természettudományi kl>z­
lony IX, l - 16, 321 - 324. 

'} .Dožadoval sa ho už J. E i sne r. Pozri jeho Slovensko v . praveku, 10. Tam je 
uvedená aj literatúra. 

4 Tom paF., A szallagdíszes agyagmUvesség kulturája Magyarországon, Die 
BUkker u. Theiss Kultur, A. H. V.-VL, 12. (L ó c z Y L., Természettuddlmányi 
kt>zlt>ny IX, 341.) Tu uvádzaný Tompov údaj sa u nás pokladá za omyl. Tompu mo­
hli do omylu uviesť niektoré zlomky. črepov púchovskej, prípadne halštatske.j 
keramiky, s ryhami pozornejAie vedenými, najmä' jedličkový ornament, známy aj 
z Havránka nad Lipt. Marou a Lipt. Trnovca. 
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5 'ttda~e poslaná lis'tom do Lipt. mú~ea .• Pozri tie! Č1ÚlOkJ. Bár t u K otázke 
pravet'ho osídlenia Liskovskej ~askynev Chočskom pOhorí, Geografioký časopis 
SAV VII, 1955,189. 

6 K r i č k aV. (Budinský-Krička), Výtvarný prejav slovenskáho praveku, obr • 
. 25. 

7R i c .h t hot e n B., Germ~nisohe Krausengefässe des 4. Jahrhunderts 
Mannus VI, 1928. 

... , 
8 

9 

Ben ing e r E. " Die germanischen Bodentunde in der Slowakei, 1937. , . . 
Bár taJ., 1. c.Loczym uvedený prípad antropotágie z Liskovske~ ~askyne 
vysvet l\lje paralelou k podobne j si tuácl1 nálezu ve1káho mno!stva ľudských kos­
tier v jaskyni Kaplnka pri Sásovej (IV.st.; Bártov výskum z r. ' 1~51~52). Po­
dobný je nález 40 kostier l!udských indivlttuí v jaskyni Kroczyce pri Krakove 

(pozri u Bártu na str~ 191). 

EINE PÚCHOV-SIEDLUNG VOR DER HOHLE LISKOVSKÁ JASKYŇA 

VLADO UHLAR 

Die HBh1e Liskovská jaskyňa bei .Ru~omberok in Liptov in der Nordslowakei 
ist eine bekannte urzeitliche Lokalität. Die Siedlung vor dem Eingang in die 
HBhle wurde im Jahre 1944 beim Ausheben von SchUtzengräben entdeckt. De~ Verfas- . 
ser hat mit einem Pr~beschnitt (Abb. 2) eine PúChov-Siedlung mit mehreren Be­
siedlungšphasen 8llges'chni tten. In der Schicht I waren bis au! vereinzelte mi ttel­
al terliche Scherben keine Funde vorhanden.: Die JUngere Púchov-Si edlung in der 
Schichi I! hebt . sich durch zahlreiche schelbengedrehte Keramiktunde he~or, die 
ausschliesslich von Krausengetässen stammen. Dié ebenso fundreichen Schichten 
II! und IV gehoren zur klassischen Phase ~er Púchov-Kultur mit . handgefertigter 
Keramik und nur vereinzelt mit Keramik von scheibengedrehten Krausengefässen. 

Die fUr die JUngere obere Schicht typischen Kráusengefässe sind der Form 
und Funktion nach einlieitlich. Sie sind von einem geschickten TBp~e~ auf der Top­
ferscheibe aus Ton mit grobkBrnigem Sandzusatz gefertigt, gut gebrannt und von 
ziegelroter Farbe. Eine grosse M,annigfaltigkeit herrscht in der Gestaltung der 
Krause, die verscl:leden profiliert ist, und besonders in, der Verzierung, wo das 
geritzte und gestempelte Ornament abwechselt und wo ·manchmal auch eine plastische 
Leiste vorkommt. Die Krausengefässe sind in der Slowakei in Liptov, Orava, im 
oberen Nitratal, in der Zips, .in der Ostslowakei verstreut und reichen auch nach 
Oberschlesien, Kleinpolen und in das Theissgebiet. FUr die Datierung der Schicht 
I! auf der Siedlung vor der Hohle Liskovská jaskyňa fehlen Beglei ttlmde und die 
Ausarbeitung dieser Gruppe aut so ausgedehntem Gebiet ist einstweilen dringende 
Aufgabe der Karpatenforschuiig. Auf Grund der Stratigraphie in der Hohle Liskovska 
jaskyňa kann festgestell t werden, dass sie. nach der klassischen Stufe der Pú­
chov-Kultur folgt. 

In der SchichtIII treten vereinzelt auch Scherben von Krausengefässenaut, 
doch 1iegt der Schwerpunkt in der handgefertigten Keramik. Dlese hebt sich nicht 
aus dem Formenkreis der Púchov-Kultur hervor, wie sie Beninger ausgearbeitet hat. 
Aus ·den bisherigen Erkenn.tnissen geht ~'&doch hervor, dass mit lokalen Gruppen zu 
rechnen iSt, wobei Li.ptov, Orava und Turiec sich erb.blich von der Lokali tät 
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Skalka in P~chov unterscheiden. Kennzeichnend rUr diese Gruppe ist ein starker 
Antell der älteren hallstattzeitl10hen Unterlage, die aich auf der Siedlung vor 
der H~hle Liskovská jaskyňa in- der untersten Schicht I . besondera geltend macht. . - . 

In Ubereinatiimnung mit Beninger kann die Sohicht IV und III in das 1. Jh. 
v. u. Z. bis an den Anfang des II. Jh. datiert werden, die Schioht II in einen 
jUngeren Abschnitt, wahrscheinlioh in das III., eventuell sogar IV. Jh. u. Z., 
wobe! die Bezeichnung dieser Stufe ala Púchov-Kultur bereits problematisoh ist. 





- 87 -

CACHTICE V PRA VEKU (SúPIS ARCHEOLOGICKEJ ZBIERKY V CACHTlCIACH) 

TfTus KOLNfK - JOZEF PAuLlK 

V"archeologickej odbornej literatúre sú O~oht1oe ~edDOu z najčastejäie uvá­
dzaných lokalít na strednom PovaU. ZnámejUu zbierku nále.zov priamo . z Cachtíc 

. . , 

a ich okolia mal v minulosti v obci dr. J. E the y. Zbierka čiastočne prdla 
do archeologickej zbierky zriadenej rokul958 pri "Pamätných izbách Ča.chtíc", 
v bývalom forgáchovskom kaltieli. Táto stavebná pamiatka, podobne ako nespočetné 
iné v na.äe~ vlasti, bola po druhej svetovej vojne reätaurovaná a teraz slúU 
o. i. kultúrno-osvetovým cieľom. O noväie prírastky zbierky sa zaslú!il najmä 
V. A mme r a v súčasnej dobe sa stará o ňu V. B e ň o. V poslednej dobe nad 
archeologickou časťou zbierky prevzal patronát Aa5AV (T. K o Iní k, J. P a u­
l í k) a po kQnzervovaní .a rekonätruovaní boli predmety predbe!ne inätalované 
v jednej z miestností "Pamätných izieb". Ich súpis je základom tohto článku. 

Prácu rozdeľujeme do dvoch častí: v prvej podávame stručný prehľad prave­
kých dejín obce a -jej bezprostredného okolia; v druhej sú opísané a väčlinou aj 
v~obrazené nálezy zbierky (stav do koncaI959). Jednotlivé praveké obdobia v ' ná­
lezoch nie sú rovnako zastúpené, preto k celkovému vyhodnoteniu priberáme aj 
zprávy z literatúry. Nálezy naohádzajúce sa v archeologickej zbierke hodnotím~, 
p6kiaľ je to mo!né, v súvislosti s doterajäími údajmi z literatúry o nálezisku. 
O'krem pr~dmetov z 'Čachtíc a ich chotára sú v zbierke aj staršie nálezy zOčkova 
(OčkOV - tehelňa, rím.~barbarské pohrebisko), kto~é tie! uvádzame, preto!e boli 
doteraz iba čiastočne publikované. 

I. 

NajatarA1e ' nálezy, ' ktoré bezprostredne nesúvisia s pObytom človeka v Čach­
ticiach, . ale nepriamo mô!u byť dokladom tohto pobytu, sú mamutie kosti, objavené 
v blíZkosti zrúcanín- Čachtického hradu, pod starým hradiskom na protiľahlom kop­
ci. Na nálezisko upozornil P. L o u b a 1.2 Priame dôkazy o prítomnosti ~loveka 
v staräej dobe kamennej doteraz nie sú známe. Podobná je situácia aj pokiaľ 'ide 
o 'nálezy z preohodnej doby medzi staräou a mladäou dobou kamennou, ktorá je za~ 
tiaľ na juhozápadnom Slovensku zastúpená predoväetkým na pie~očnatých dunách. 
Samotné Čachtice s bezprostredným okolím ~emajú tento geologiCko-zemepisný pred­
poklad osídlenia, nakoľko ' aú postavené 'na spraäových nánosoch. 

Prvé známe ,doklady osídlenia Čachtíc poskytuje d mladšia doba kamenná ná­
lezmi, ktoré sa hlásia do ok:rullu volútove j kuitúry. Zlomky pochádzajú zo sídliska 
najstaräieho roľníckeho ľudu; ako nálezisko sú uvádzané iba Čachtice bez bllž-
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IH.eho označenia. 3 Azda z toho istého miesta pochádza a.aHi črep, ulo!ený v te­
rajäej čaohtickej zbierke (tab. I: 4); je zaujimavý zoomorfným uäkom, ktoré je 
veľmi častou formou uAiek najmä v mladäej, tzv. !eliezovskej fáze volútovej kul­
túry, pričom výzdoba povrchu si udr!uje starAie motívy (volúty s vtlačenými jam­
kami). Ako taký mô~e by~ dokladom bua. prvého výskytu tohto tvaru uAiek v starAom 
prostredi v zmysle postupného vývoja, alebo dokladom vzájomného prelínania sa 
oboch kultúr, teda súčasnej, vyvinutej ~eliezovskej a staršej - volútovej. Kryš­
talizačným celltrom želiezov.ske j kul túry sa ukazujú doteraz juhozápadoslovenské 
roviny, a to najskôr v oblastiach, ktoré mali 'lžAí vz~ah najmä k bUkovohorskej 
kul túre. V pripade, že by sa vznikhliezovskej kultúry neboľ uskutočnil súčasne 
a na viacerých miestach postupným vývojom volútovej kultúry do jej želiezovského 
stupňa, boli by na našom nálezisku zachytené prvé Ohlasy centrálnej oblaStI že­
liezovskej kultúry v uvedenom zmysle. Postup nositeľov želiezovskej kultúry je 
v novhj dobe sledovateľný až do oblasti mimo nášho územia (Poľsko - okolie !.ra­
kova, Dolné Rakúsko).4 V budúcnosti bude však potrebné zisti~, či sa prechod, vo­
lútovej kultúry do želiezovskej uskutočnil na celom juhozápadnom Slovensku, alebo 
či je ho možno sledova~ priamo v najužäom zemepisnom spojeni's bukavohorskou kul­
túrou stredného Slovenska. Výrazný podiel bukovohorskej keramiky na vzniku ~e­
liezo.vskej priamo v jej kryätalizačnom centre predpokladá na základe materiálu 
najnoväie B. C h r op o v s k Ý n~ sidlisku vo Veľkom Grobe. 5 

Najvýrazn"jäim výrobkom tejto doby v zbierke je bnmbovitá nád~bka; má pri 
okraji tri nôžkovité ušká, ktoré sú vodorovne prevŕtané (obr. l). Je zrejme uspô­
sobená na zavesenie a z jej opisu (mastnotou presiaknutý materiál pri okrajoch) 
možno usudzovať aj na pôvodný účel predmetu: bol to pravdepodobne kahanček. Zá­
vesné lampičky poznáme v neolite v okruhu lengyelskej kultúry, sú to však tvarove 
odlišné formy svietidiel (štvorboké nádobky, na rohoch štyrikrát zvisle prevŕta­
né). Nález celej lampičky v prostredi slovenskej volútovej kultúry a jej výzdob­
né, 'ako aj tvarové zvláštnosti iste umožnia v budúcnosti rozpozneť túto keramickú 
formu ajv črepovom materiáli. Aj prip. revizia staršieho materiálu by mohla 
priniseť po tejto stránke výsledky. Výzdoba na naäej nádobke je urobená tou istou . 6 
technikou, ktorá sa uplatňUje na miniatúrnych nádobkách volútovej kultúry. 

Podobne ako v keramike, aj v kamennej industrii, ktorú môžeme rámcove zara­
di1: do mladhjdoby kamennej, vyskytuje sa okrem bežných foriem tvar plne neza­
padajúci do doteraz rozpoznaných, viac-menej stereotypných, vývojoveustálených 
a dlho sa opakujúcich kamenných nástrojov. Je to forma "sekáča" z brúseného ka­
meňa (bridlica) s rukoväťou oddelenou od čepele a s výraznými stopami používania 
na pôvodnom ostr! čepele (tab. I: 3). Nástroj je doklad OlD hľadania praktickejäioh 
foriem,vybo~júcich z ustáleného tvarového bohatstva a tako taký mô~e by~ v rámci 
mladäej doby kamennej prejavom azda aj časove mladäiJr n",tJltné kamenné predmety 
(dva kopytnatékliny z bridlice a sekerka z kremeňa (tab. I: l, 2; sekerku bude 
pUblikovať dr. J. Bár ta), nachádzajúoe sa v zbierke, sú obvyklými formami 
nástro'jov v tejto dobe a dôležité sú najmä preto, že celkove sa údajne na Slo­
ven8~ nestretávame s takým veľkým mno!stvom kamennýoh nástrojov, ako napr. v su­
sednýoh Čecháoh a na Morave, čo dalo vznik dokonca predpokladu o častejšom po-

. uHvaní kosti a dreva ako suroviny na nástroje.7 :Ako aalš:!" kamenný nástroj z Čach­
tíc treba spomenúť eäte kamenný mlat s obdÍ!:nikovým obuchom, ktorý sa nachádza 
v KM v Trnave.8 I 

\ 

Prechodné obdobie medzi mladäou dobou kamennou a dobou bronzovou . je zastú-
pe~é nálezmi kanelovanej kultúry, jednak staršími9 a jednak aj v zbierke sa na­
ohádzajúcou neúplnou nádobkou, ktorá predstavuje jeden z najčastejšich keramic-
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kých tvarov tejto kultúry (tab. I: 8). Dobove sem patri aj nález kamenného seke­
romlatu, ktorý bol v minulosti nájdený pod Čachtickým hradom. lO Medené výrobky 
v kanelovanej kultúre (na územi MaQarska) sú dosť časté;ll nie je vylúčené, že 
vzhľadom na zastúpenie tejto kultúrnej zložky na okoli Oachtic aj náš nález se­
keromlatu patrí k jej náplni. Azda ku kanelovanej keramike je možno priradiť aj 
Qalšie nálezy z Oachtic. l2 

Do staršej doby bronzovej je potrebné časove umiestniť nález malého džbánku 
s pásikovým uchom, ktorý má maQarovský tvar, ale jeho vzhľad nie je pre túto kul­

túru celkom typiCký (tehlovočervený povrch bez stôp hladenia; tab. I: ll). Podľa 
výpovede V. A mme r a a iných očitých svedkov na nález sa pri~lo pri stavbe 
kultúrneho domu v Oachticiach v novembri 1958. Džbánok bol údajne milodarom pri 
nohách kostry, ktorá bola celá vložená do veľkej nádoby, tlakom zeme rozdrvenej 
(črepy sa nezachránili). Hrobový celok bol pri okrajoch a hore obložený väčšimi 

. • . t 
plochými kamenmi. Nález kostrového pOhrebu v nádobe je doteraz prvým dokladom 
tohto spôsobu pochovávania v staršej dobe bronzovej na Slovensku. V Čeoháoh, kde 
sú podobn~ hroby častejšie, patria k náplni únetickej kultúry a predstavujú po­
hrebný ritus prevzatý z juhovýchOdu. 13 Napriek nedostatočne zachyteným nálezovým 
okolnostiam celok je pozoruhodný najmä preto, že predstavuje v určitom zmysle 
spojovaci článok medzi ovplyvňujúcou a vplyvy prijimajúcou oblasťou. Zo star­
šej doby bronzovej (kult. únätická) sa spominajú ešte črepové nálezy z miesta iba 
r ámcove označeného (2 km sz -od Čachtic).14 

Spracovan im povrchu, materiálom a čiastoČne aj zafarbenimk opísanému džbán­
ku sa pribli~uje aj malá šálka (tab. I: 10), ktorá sa našla 'pri kopaní zákopov 
za druhej svetovej vojny. Tvarove však vykazuje jednu z najčastejších foriem 
stredodunajskej mohylovej kultúry s početnými analógiami stredodunajskej oblas~ 
ti. 

Po urči te j akoby prestávke (stredná doba bronzová) na.iväčšiu intenzitu v pra­
vekom osídleni Čachtic a ich bezprostredného okolia zaznamenávajú doterajšie ná~ 
lezy z mladšej doby óronzovej. Za najvýznamnejši nález mowo považovať ž1aroú 
hrob, ktorý v minulosti "bol po mnohých stránkach hodnotený, ale vo svetle novAioh 
poznatkov o mladšej dobe bronzovej sa Hada celok opätovne prehodnotit'. V súvis­
losti s touto úlohou si hajprv stručne zopakujeme nálezové okolnosti. 

Roku 1932 na sva.hu menšej vyvýšeniny v blfzkostiž1dovského cintorína sa 
nalael ž~arový hrob. Zhrnutie nálezových okolnosti: Urna v hibke 10 om (jej prie­
mer ca 50 cm), nad ňou plochý kameň o hrúbke 10 cm. V urne boli: bronzový meč 
liptovského typu, 2 ihlice s pečatidlovou hlavicou, bronzová šipka a neúplný 
bronzový nôž. 4 m južn~m smerom od hrobového celku v hibke 80 cm bolip1oohé 
kamene, medzi nimi zlomok špirály (Qalši hrob?). Na priestore okolo dvoch nálezov 
do vzdialenosti 20 m sa nenašli aalšie celky. Keramický materiál sa nezachoval. 
Z uvedených stručných údajov, ako aj z celkového stavu bádania velatickej kul­
túry v stredodunajskej oblasti bolo možné prehodnotenim hrobového celku dôjst' 
k týmto uzáverom: 

l. HrobOVý celok patri s najväčšou pravdepodobnosťou k okruhu'velatickej 
kultúry a ako taký predstavuje jeden z najbohatšich hrobov u nás. Druhá eventua­
lita, ktorú pripúšt'a dobové a priestorové umiestnenie nálezu, že totiž hrob by 
mohol patrit' aj k náplni lužicko-sliezskych popolnicových polí, j~ oslab~ná tý­
mito skutočnost'ami: a) väčšie zbrane, najmä meče, sú v lužických ~oboch najväč­
šou zriedkavosťou,15 b) naproti tomu vôbec nie sú však výnimočné v boha.tých i 
menej bohatých hrobových celkoch velaticko-baierdorfskej kultúry (zo známejšíoh 

. 16 
nálezov: Baierdorf, Velatice I, v určitom zmysle aj Oaka - mohyla, hrob II). 
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Aj týmto ~javom nadvä~uje vývoj V mlad!ej dobe bronzovej v stredodunajskej ob­
laeti (velatioko-baierdorfská kultúra) na staršie m9hylové tradície (v mohylovej 
kultúre sú meče v hrobooh pomerne časté).17 Ostatné predmety: ihlice s pečatid­
lovou hlavicou a nôž majú poče'tné analógie na rôznych velatických POhrebiskách. 18 

2. Vzhľadom na vzdialenost: dvoch oelkov (4 m) a nezistené aalUe hroby na 
väčšom odkrytom okolí možno predpokladat: nad nimi pôvodne aj menšie mohyly. 

I kea sa nálezy hrobového celku v minulosti často uvádzali,19 jeho hodno­
tenie po stránke kultúrnej príslušnosti znemožň'oval1nezachránené keramické zlom­
ky. Pokiaľ ide o doteraz uvádzané keramioké nálezy z mladšej doby bronzovej, na 
osídlenie Čachtíc ľudom s juhozápadnou zvisle žliabkovanou ke~amikou upozornili 
už akad. J. E i sne raF. L o u b a 1. 20 Nálezy sa našli v kultúrnej vrstve 
pri dome J. Gábora (Oaohtice č. 170) až v hibke 2 - 3 m. 21 Z bližšie nezistitel­
ného miesta poch&dzajú keramické zlomky, nachádzajúce sat.č. v archeologickej 
zbierke; patria k náplni velaticko-baierforfskej kUttúry (tab. II: 1-6, 8). Ako 
typické vyobrazujeme: črep z rozhrania hornej a spodnej časti dvojkónickej ná­
doby, opatrenej niže lomu pozdižnym jazykovitým uškom (tab. II: 3), črepy z nádob 
s ,nalepenou, prstami pretlačovanou páskOU, ako aj prstami zvisle brázdeným telom 
(tab. II: 2, 4-5). Azda na mladšiu fázu (preChod k podolskej kultúre) môle sa 
us.udzova t: na základe zlomku amfory s uškami na rozhraní hrdla a tela (tab. II: 6). 
Napokon dôle~ité dobove staršie prvky rozpoznávame na úlomku amfory so zvisle 
žliabkovaným telom a vhibenou konkávnou kruhovou plôAkou s tŕňom v strede. Obvod 
tŕňa a okraj priehlbiny sú zvýraznené radom vtlačených jamôk (tab. II: 8). Prí­
buzné výzdobné motívy sa udržujú vo velatickej kultúre o. i. aj na keramike z ne­
aalekej velatickej. mohYly v Očkove. 22 Na aalší vývoj velatickej kultúry možno 
usudzovat: z amforky, ktorá vykazuje už podolský tvar, opät: je vAak z neznámeho 
miesta (tab. III: l). V súvislosti s týmto pred1žením vývoja v zmysle orientácie 
na stredodunajskú oblast: je zaujímavé, že .Oachtice a ich okolie sa približne 
v stupni RB orientujú zároveň aj na vývoj severných a severozápadných popolni­
cových polí lužioko-sliezskeho rázu . 23 V literatúre sa uvádzajú tri miesta, kde 
sa n&äli črepy takéhoto rázu: l. v polohe "Zádvorie", 2. pod zrúcaninami Oach­
tického hradu, 3. na hradisku "Bakalár",24 ležiacom oproti stredovekým zrúcani­
nám. Tieto starAie nálezy sa vAak nezachovali, teda pod širokým pojmom "luUo­
ko-sliezska kultúra" sa môžu skrývat: aj nálezy mladšie; rozhodne však do strednej 
fázy mladäej doby bronzovej patrí ešte dvojuchá amforka s viac-menej valcovitým 
hrdlom a s vypuklinami na Atvorhranne modelovanom vydutí (tab. II: 7), ktorá pb­
chádza z Cenkayovej role. Je dokladom zastúpenia lužicko-sliezskeho obdobia. Tu 
sa žiada zároveň spomenút: aj otázka hradísk na rozhraní kultúrnej oblasti sever­
ných.. a "Juhovýchodných" popolnicových polí (v Oachticiach je zistené osídlené 
hradisko "Bakalár"). Ukazuje sa totiž, že pOkiaľ nálezy z hradísk dovoľujú u­
važovat: o ich časovom zadelení, boli hradiská často alebo aj výlučne osídlené iba 
v inladäej dobe bronzovej. Na rozhraní severného a s1iredoeurópskeh'o kultúrneho 
sveta boli iste striedavo ovládané nositeľmi lužiokej a velatickej, resp. v ne­
skoršej fáze vývoja podolskej a luUcko-'sl1ezskej kultúry. Zdá sa však, že d 

počnúc stupňom RB nastáva akýsi ústup st.redodunajského ľudu •. Dosvedčuje to jed­
nak miestami územné vystriedanie velaticke j kul túry lužickou (v mladA.om obdo­
bí - HC-D Reinecke - vzniká tak na strednom Váhu zmiešaná skupina seredská), 
jednak výrazne sledovateľné prvky v náplni podolskej kultúry (v keramike sa u­
platňUjú najmä v bohatšej výzdobe, v pohrebnomríte, medzi iným aj v sprísnení 
urnového spôsobu pochovávania). POdrobnejší výskum hradísk na hranici dvoch 
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kultúrnych okruhov azda umožní v budúcnosti bližAie osvetliť aj problémy ich 
vzájomného styku. 

Bronzové predmety z mladAej doby bronzovej, nachádzajúce sa v čachtickej 
zbierke, pochádzajú z bývalej Etheyovej zbierky (bez bli!äích nálezových okol­
ností) a sú inventOvané v dvoch skupinách. Bronzová ihlica, zlomOk z ihlice, 
Dronzový kosák a tri do seba zavesené krúžky (inv. č. 122a-d) patria do prvej 
fJkupiny (tab. V: l, 6, 7, 9); druhú skupinu predstavujú bronzový kosák a bronzový 
náramok (inv. č. 123a-b, tab. V: 5~ 8). Dodatočne nieje možné rozhodnúť, či ide 
o jeden hromadný nález, alebo o predmety z viacerých miest; v prospech jednéhO 
hromadného nálezu by svedčil podobný typ kosákov v obidvoch skupinách a okolnosť, 
že patina predmetov nebola rozdielna. 

Kosáky s rukoväťou opatrenou rebrovaním patria k najčastejAiemu typu tohto 
druhu nástrojov v Karpatskej kotline, na rozdiel napr. od poľských oblastí, kde 
prevládajúcou formou je iný typ - kosák spostranným tŕňom. 25 V českej lužickej 
oblasti v zhode s príbuznou kultúrnou orientáciou tiež prevládajú tvary s bočným 
tŕň"m, kosáky s rukoväťou sú naproti tO,mu typické v knovizskej kul túre. 26 Si­
tuáciu na Slovensku bude potrebné . podrobnejAie osvetliť; v pilinskej oblasti 
'sa napr. vyskytujú oba typy. Celkove však na§e predmety azda možno priradi ť 
k stredódunajskej kultúrnej oblasti (velaticko-baierdorfská kultúra), zvlášť so 
zreteľom na tvarovú náplň výrobného strediska vo Velem St. Vide, kde sú tieto 
kosáky prevládajúcou formou v dobe rozkvetu osady (mlsdAia doba bronzová).27 

Ihl.ice s guľovitou hlavicou a zdureným krčkom sú časté v stadej a strednej 
fáze 'mlad§ej doby bronzovej (BD - HA Reinecke). PravdepodObne kvelatickému kul­
túrnemuokruhu patrí nedávny nález takejto ihlice (v blízkosti nálezov velatic­
kého charakt'eru) v Borovciach;28 zo starUch nálezov najznámejUe sú ihlice prí­
buzného vyhotovenia z hrobovýCh celkov v NovákOCh. 29 

Postavenie náramku, ako aj iných bronzových predmetov (náramOk bol azda 
ohňom deformovaný) vceiku neprotirečí ani kultúrnemu, ani časovému postaveniu 
bronzov oboch skupín. Spolupatričnosť celku v zmysle hromadr.ého nálezu vAak ani 
týmto nemôže byť ' dokázaná. 

Tretiu skupinu bronzových nástrojov rerrc~entujú predmety uložené v Okresnom 
vlastivednom múzeu v Novom Meste nad Váhom. Našli sa roku 1947 pri kopani čach­
tického kanála a al roku 1953 ich daroval múzeu V. L a bud í k. Sú to: l. bron­
zové §idlo Atvorhranného prierezu s kosteným, tiež Atvorhranne vybrúseným držad­
lom (Udlo prebieha celým držadlom a na opačnej strane mierne prečnieva; tab. 
V: 4); 2. zlomok kosáka s dodatočne Vyklepávaným ostrím (predmet boldte y pra­
veku prepracovaný na akid nôž; tab. V: 3); 3. sekerka s tuľajkou bez dka (tab. 
V: 2). V§etky predmety majú výrazné stopy po používania mali hrubá, nepravidelnú 
patinu. Zdá sa, že ide o ojedinelé ' nálezy ,sídliskového charakteru; v súvislosti 
s tým si nemôžeme nepripomenúť starUe nálezy "juhozápe.doelovenskej zvislo žliab­
kovanej keramiky" v značne hlbokej kultúrnej. vr-stve (2-3 -m).30·pretože ani tieto, 
novozískené predmety nevybočujú z tvarového bohatstva mladšej doby bronzovej, 
môleme azda právom predpokladať, že· č'ssť Oachtfc je postavená na star§ej osade 
velaticko-bai~rdorfskej kultúry. , 

NajdôležitejAí nález už z vl~stnej . doby halAtatskej je noväieho dáta. Pred­
stavuje ho hrobový celok so žiarovým poohovávaním, ktorý sa na§iel v polohe "Ka_ 
mence" pri kopaní zá)cla dov domu Rudolfa ' Trebatického v jarnýCh mesiacoch r. 1959. 
V urne,hmcovitej nádobke vajóovitého tvaru so Atyrmi výčnelkami (tab. III: ll), 
bol uložený pomerne bohatý hrob. Z nedohorených kostičiek sa zachovali iba dva 
kusy. Na predmetoch - milodaroch - sú miestami zistiteľné stopy po druhotnom 
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ohni; sú bua defo~ované. (napr. žltá perla s bielo-modrými očkami; tab. VI: 1), 
alebo úplne nezachované (spona s odlomeným vinutím a nezachovanou ihlou; tab. 
VI: 6). 

Certoská spona je tretím známym nálezom takýchto spôn na Slovensku. KYm v§ak 
spone náämu nálezu tvarovepríbuznejäej chýbajú bezpečnejäie nálezové okolnos­
ti,31 čachtinká spona je vzhľadom na nálezové súvislosti značne dôležitejAia. 
Vo vAeobecnosti 'sa predpokladá, že certoské spony, nachádzajúce sa severne od 
Álp, nie sú starAie ako stupeň LA (Reinecke) .32 Týmto je čiastočne určené aj 
chronologické postavenie hrebového celku. 

Pokiaľ ide o keramiku, jej povrch a vypracovanie pripomína nádoby z pohre-
biska pod Skalkou vo VyAnom Kubíne. 33 ' 

Z aalAíoh milodarov perly s viaofarebnými očkami sa objavujú už v star§ej 
dobe železnej (na jz Slovensku sa doteraz nevyskytli), ale objavujú sa aj v kelt­
skom prostredí Karpatskej kotl1ny.34 Ako najčastejH typ sa tieto perly spomínajú 
aj v skýtskej kultúre v strede Karpatskej kotliny (zv. niekedy alféHdskou).35 
Práve tento druh perál (sklovitá žltá základná hmota s modro-bielymi vložkami 
očiek) považuje akad. J. F i l i p za najbežnejAí aj v keltskom prostredí, pri­
čom ich prvý výskyt dáva na rozhranie V. - IV. a hlavné rozAíŕenie až do IV. 
storočia. 36 

Zelezný nožík s prehnutým chrbtom je najtypiokejäou formou nožíkov vo vlast­
nej dobe halštatskej (HC-D Reinecke). Nachádz,ame ho v Dolnom Rakúsku v oblasti 
bernhardsthalského typu,37 v Zadunajsku zasa o. i. v prostredí ' typu Kozéprépás­
puszta-Hurbanovo. 38 V príbuznom vyhotovení ho prináAa aj skýtska kultúra v Kar­
patskej kotline; spolu s krátkymi tvarmi uplatňujú sa tu aj podobne členené dlh­
šie tormy.39 Nožík sa objavuje aj v príbuznej kultúre výohodného Slovenska. 40 

PO úzko typologickej stránke nie je vAak najstarAou formou na juhozápadnom Slb~ 
v ensku , pretože na. pohrebisku Chotín II, ,kds možno počítat' s postupným vývojom 
podolskej kultúry až do stupňa Hc,41 vystupuje železný nožík s obojstranne od­
deleným tŕňom. 42 Tu vAak, ako viac-menej ojedinelé na pOhrebisku, pôsobi železo 
dojmom importu, kým tvar s prehnutým chrbtom je už pravdepodobne domácou formou, 
a teda aj domácim výrobkom v Karpatskej kotline. Ostatné predmety z hrobu: bron­
zová retiazka (mohlasúvisiet' aj so sponou), železný predmet neznámeho účelu 
s nitom a bronzový prsteň zo spät' zahnutého drÔtu (sostarAimi analógiami napr. 
aj v slovenskej podolskej kultúre) nie sú pre d~tovanie celkom smerodajné. 

Zároveň sa žiada spomenút' už dávnejAie zarážajúcu skutočnost': celkový dojem 
chudobnosti jUhozápadného Slovenska čo do výslovne haUtatského bronzového a že­
lezného materiálu. ZvláAt' vystupoval do popredia určitý nepomer medzi induRtriqu 
vlastného halAtatského okruhu napr. v Poľsku43 a nálezmi z juhozápadného Sloven­
ska, predovAetkým z hľadiska zemepisnéh~ postavenia oboch oblastí k východohal­
štatským centr~. Až novAie výskumy ukazujú, že u nás - ikea najmä v mladAej 
dobe halAtatskej (od HD Reinecke) treba počítat' so zloŽitými pomermi, nevYhnutne 

, vzniknutými v dotyku skýtskej a stredoeurópskej mohylovej civilizácie - je zastú­
pený v plnom rozsahu aj halAtatský mOhylový horizont, ktorý okrem pochopiteľne , 

zhodnejšej, pretoh západnej§ej cesty importov na sever, aj u nás mal účaBt'na 
sprostredkovaní kultúrnych hodnôt (cesta Považ;ím na sever). Aj z tohto zorného 
uhla podčiarkuje celok svojím bohatstvom nespornú dôležit(')EJt' aalUch výskumov. 
Po kultúrnej stránke ho radíme k najmladUemu stupňu sliezsko-platenických popol­
nicových poli a časove - po tom, čo sme napísali - musime ho umiestni 10' nie'kde 
do IV. storočia pr. n. l. 
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Mladäiu dobu lekeznú máme v zbierke "Pamätných izieb v Čaohticiaoh" zastú­
penú iba jediným zlomkom zo súdkovitej nádoby, pravdepodobne z I. stor. n. l. 
Nálezi~ko bližšie nepoznáme. Z územia Čachtíc (z blízkosti hradu) pochádza jed­
nodielna mladolaténska spona, ktorú už roku 1892 daroval miestny farár B. R e­
v i c z k Ý Magyar Nemzeti Múzeu v Budapešti. 44 R. 1936 zistil M.U. K a s p a­
r e k poblil cesty na hrad laténske sídliskové nálezy.45 Niekoľko neskorolatén­
skych sídliskových črepov nájdených v Čachticiach je Uložených v Okresnom vlas­
tivednom múzeu v Trenčíne. Nie je vylúčené, že pochádzajú tiež z okolia hradu, 
kde môleme predpoklada~ výšinné laténske sídlisko. 

Veľmi dôlelité nálezy z územia Čachtíc máme i z doby rímskej. Staršiu fázu 
tejto doby nemáme v našej zbierke zastúpenú. Z Čachtío poznáme väak veľmi dôle­
žitý nález urny, nájdenej pri stavbe leleznice v blízkosti dnešného cintorína 
v miestach, kde ie železničný semafor. Dvojkónická nezdobená, údajne na k;uhu 
vyhotovená urna4 so äirokým ústím (~ ústia 21, l . cm), na ľOdhrdlí s plastic~m 
obojkom, bola uložená v súkromnej zbierke zosnulého n·otá~a J. M a s á r i k a 
v Čachticiach. 47 Podľa nemeckého bádateľa E. Ben ing J r oa je tento t:tález 
dôlelitým (a dosiaľ j~diným! - pozn. autorov) dokladom prenikania prvých germán­
skych družín na stredné Povalie. 48 

Početnejšie sú v zbierke nálezy z mladšej doby rímskej. Pravda, čas~ ~álezov 
· nepochádza z Čachtíc, ale nepochybne sa sem dostala zo liarového pOhrebiska v Oč­
kove. Sú to nálezy, ktoré zachránil r. 1914 A. Sch e r f, miestny správca ma-

o jetku baróna Springera a ktoré publikoval K. K r i eg l e r v časopise Sude­
ta V, 1929, str. 123 ... 137. 49 Ale iba čas~ týchto nálezov (spony - tab. VIII: o 
1, 2, 3, 5, 8, 91 nožík - tab. IX: 2; zliatky skla - tab. EX: 6, 8, 12; prasien -
- tab. IX: 15; kovanie pása - tab. VII: 10, 15; krúlok kovania ' - tab. VIII: 10, 
21) sa dostala do Čachtíc. Ostatné predmety sú ulolené v Slovenskom národnom mú­
zeu v Martine. J. E the y vyhlasoval všetky predmety za nálezy z Čachtíc. 
Podľa jeho údajov našli sa pri:'výkope dudválskeho kanalu v pOlohe "Rubanicet~ 

y rozrušených pop,olnicových hroboch. U mnohých predmetov (zliatky skla, prepá­
lené prasleny,deformované spony) sú st~py ohňa zrejmé na prvý pOhlad. Ikea 
z urien sa nezachránilo s výnimkou zlomku vyobrazeného na tab. IV: 13 nič, je 
nepOChybné, !e väčšina nálezov pOChádza zoliarových hrobov. Túto skutočnos~ 
potvrdzuje i to, že spol~ s nálezmi v jednej škatuli boli uložené i zlo~ nedo­
horených kostí. Otvorenou otázkou zostáva, či všetky nálezy z doby rímskej ulo­
lené v Oachticiach pochádzajú z Očkova, alebo či ~šetky nálezy K. K r i e g l e-

: ro m o nepublikované poochádza jú skutočne z Cachtíc, ako to uvádzal J. E the y. 
Nepokladáme za vylúčené, že všetky nálezy pochádzajú z Očkova. Mohol ich získa~ 
v neskoräich rokoch .J. E the y sám zberom v OČkove, alebo da~ si ich zbiera~ 
miestnym tehliarom. Nemolno však odmietnu~ ani dohad, le očkovskými efektnými 
kusmi rozmnolil J. E the y. nálezy nájdené skutočne v Čachticiach na udávanej 
lokalite. Dúfame; !e určitá vyjasnenie tejto otázky nám donesie terénny prieskum 
v "Rubaniciach", prinajm61lej do tej miery,le budeme vedle~ ro~hodnú~, či tu bolo 

. pohre~isko pOdobné očkovskému. Presné rozdelen~e nálezov na očkovské a čachtioká 
nebude však možné ani potom. 

Celkove všetky predmety pôsobia pomerne. jednotným dojmom a bolo by ich momo 
prisúdi~ jednému alebo viacerým velm~ blízkym náleziskám. Spony patria do skupiny 
spÔn s podviazanou nôžkou alebo k ich derivátom. Najčastejšie sú zdobené meto­
povi tým členením. Časove spadá ich výskyt do iII. a IV. storočia. Jedna zo spôn 
s podViazanou nôlkou (tab. VII: , 4) bola nájdená podla úd'ajov J. E the y h o; 
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daných prostredníctvom M.H. K a s par e k a E. Ben ing e r o v i,50 na 
"Hornom poli" pod zrúcaninami hradu. 

, Do mladäej doby rímskej patria i zlomky bronzovej panvice (tab. X: I) typu 
Eggers 160. 51 V tej istej dobe sa bežne na pohrebisKách (napr. Očkov, Beäeňov) 

, vyskytujú i ostatné predmety: ihly (tab. VII: 14, 16, 17), nožiky (tab. IX: 2, "4); ' 
IHpka (tab. IX: 3), ocieľka. (tab. VII: ll), P!asleny (tab. IX: 7, 9-:1:3-) ,. zH,atky 
sklených korálkov a perál (tab. IX: 6, 8), pracky (tab. VH: -10,.-15, 18, 19), ako 
i rôzne železné a bronzové kovania, o ktorých vždy nemožho bezpečne rozhodnúť, 
či sú z drevených vedierok alebo zo skriniek (tab. VIII). 

Otázne je časové zaradenie kovania s levíčkom (obr. 2: 4), ktoré sa údajne 
naälo spolu s ostatnými predmetmi z doby rímskej. Vyžaduje podrobné porovnávacie 
ätúdium. Predbežne nevylučujeme ani stredoveký, príp. novoveký pôvod. 

Jeáin.y zachovalý úlomok urny je výrobne, mateí'iálove i výzdobne úplne to­
tožný s keramikou vázovitých mís zOčkova. 

Nálezy z mladäej doby rímskej z Čachtíc (i ked čiastočne problematické) sú 
dalUm článkom v reťazi dôkazov dôležitosti stredl'\éJ:~ PovaHa v II. - IV. storoč: 
n. l. fopri doterajäích významných objavoch z tejto oblasti: zo Stráží (bohaté 
kniežacie hrobY), .očkova (stovky žiarových hrobov), Veselého, Boroviec, Trebatíc, 
Pobedima (osady) i nálezy z Oachtíc (žiarové pohrebisko?) opätovne zdôrazňujú 
význam Pieäťanská (v äiräom slova zmysle) a dávajú tuäiť existenciu významného 
hospodárskeho a nepochvbne i politického centra barbarských kmeňov, žijúcich tu 
v III. a IV. storočí. K otázke etnického zloženia tohto obyvateľstva nám nesporne 
veľa povie podrobnejší rozbor nálezov z Očkova. Už dnes sa väak jasne ukazuje, 
že okrem vládnúcej germánskej okupačnej zlOžky žili tu i zvyäky pôvodného domá­
ceho obyvateľstva: jeho potomci po ústupe Germánov dočkali sa príchodu n~jstar­
Uch Slovanov a spolu s nimi začali vy'tvárať nah najstaräie národné dejiny. 

Najstaršie slovanské pamiatky z územia Čachtíc väak zatiaľ nepoznáme, prav­
depodobne preto, že sa im nevenovala žiadna pozornosť. Dve železné, tzv. seke­
rovité hrivny (obr. 2: 2, 3) nepochádzajú údajne z ČaChtíc, ale ich J. E the y 
vraj získal z veľkého pokladu hrivien, nájdeného r. 1956 v Hrádku (okr. Nové 
Mesto nad Váhom).52 R. P l e ine r, ktorý sa zaoberá spracúvaním takýchto hri­
vien v stredoeurópskom meradle, usudzuje, že hrivny predstavujú , formu železnej 
suroviny (v polotovarovom, na obchod určenom spracovaní), určenej na výrobu rôz­
nych nástrojov, resp. zbrani. 53 Otázku ich domáceho, resp. severského pôvodu môže 
rozrieäiť iba metalografický rozbor. Je pozoruhodné a určite nie náhodné, že na 
strednom Považí máme tri náleziská sekerovitých železných hrivien: Hrádok (okr. 
Nové Mesto n. Váhom), Pobedim (okr. Pieäťany) a Žlkovce (okr. Hlohovec). Svedčí 
to nielen o rozvinutom obchode niekedy v IX. storočí n. l., ale poukazuje i na 
určité' výrobne centrá, ktoré museli nepochybne súvisieť s nejakým slovanským 
politickým strediskom, ktoré väak zatiaľ ani historicky, ani archeologicky ne­
poznáme. 

Stredoveké nálezy uložené v zbierke predstavujú iba nepatrný zlomok toho 
bohatstva stredovekých pamiatok, ktoré sa na území Čachtíc vyskytuje. Stredoveký 
hrad, opevnený kostol s priľahlými stavbami a pravdepodobne celý rad dosiaľ ne­
povä!mnutých stredovekých objektov by pri ,sústavnejäom výskume nepochybne pri­
niesol veľa cenného a historicky závažného materiálu. V zbierke sa t.č. nachádza 
niekoľko nádob a zlomkov keramiky, ktoré to v plnej mie~ dávajú tušiť. Je to 
predovšetkým tzv. gotický pOhár a črep z podobného pOhára (tab. IV: 6, 4), ktorý 
dokladá osídlenie z konca XV., resp. zo začiatku XVI. storočia. 54 Azda starší je 
úlomok z nádoby s hlboko rytou vlnovkou na hrdle (tab. IV: 2). Zvláštna je tva-
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rove nerekon~truova.teľná nôžka z nádoby (je dutá a v 1/3 celkovej výšky pôvodne 
pri modelovaní prevŕtaná). Ako prínos k problematike stredovekých kachlíc vyobra­
zujeme' aj úlom'Jk kachlice s postavou pravdepodobne s prilbou a kopijou (tab. IV: 
5), ktorá časove môle súvisie't: so spomenutými pOhármi, ale môže by't: aj ,:starAia. 

Do obdobia stredoveku patria pravdepodobne i zvyAky taviaoej pece na mea, 
objavenej r. 1958 vo dvore E. Lacoviča v Podzámskej ulici, č.d. 691. Pri výkope 
základov múra , bola v h1bke 130 cm od dpešného povrchu zistená dolná čas't: už dáv­
nejšie pivnicou rozrušenej pece. Dno pece tv.9ri1a 5 - 7 cm hrubá popolavosivá 
"šamotovite" prepálená ílovitá vrstva. Jej povrch tvorili dve vrstvičky spolu 
aJi 2 cm hrubé, kvalitnejšie prepálené, obsahujúce zvyšky medi vo forme roztave­
ných plieAkov. Vrchné vrstvičky vznikli pravdepodobne opätovným vymazávaním a 
spevňovaním. Sivá vrstvička prechádzala do slabAle vypálenej, 4 cm hrubej čier­
nosivej vrstvy, na ňu nadväzovala oranžová, žiarom iba druhotne slabo prepálená 
hlina. Podklad tvorila rastlá spraš. Z pece sa zachovala iba zadná čas't: pravde­
podobne kruhovi tého dna (~ no cm) s náznakom kle'nby. výplň pece v neporušene j 
časti tvorila stuhlá sklovitá troskovitá masa. V nej boli hlavne kusy dreveného 
uhlia a drobné zliatky medi. rtplne v zadnej časti pri okraji dna sa nachádzal ' 
veľký balvanovitý troskový zliatok s bohatším obsahom medenej masy. 

V peci ani v jej blízkosti neboli zistené žiadne datovateľné nálezy. Domnie­
vame sa, že tu nejde ó zvyšky pravekej pece ('t:ažbu medi v tejto oblasti zatiaľ 
nepoznáme), ale o pec súvisiacu s remeselníckou činnos't:ou na Čachtickom hrade. 
Vnies't: určité svetlo do tejto otázky nám snáa pomôže technologické štúdium a me­
talografický rozbor. 

Neo l i t 

Keramika: 

o p i s 

II. 

nálezov 

l. Malá masívna bombovitá nádobka so stupňovite profilovaným okrajom, ' pod 
ním s tromi vodorovne prevŕtanými nÔžkovitým1 uškami. Medzi nimi až skoro ku dnu 
idu tri hlboké zvisle ryté čiary; ostatný' povrch tela je zdobený podobnými vodo­
rovnými líniami. Okolie okraja je druhotným ohňom dotknuté a do šedočierna pre­
pálené (materiál Je tu akoby mastnotou presiaknutý). Inde je materiál Aedožltý, 
s tmavšími fľakmi. Rozmery: v 4 cm, ~ ú 2,2 cm, ~ slabo vyznačeného dna 2 cm 
(obr. l, inv. Č. 182). 

2. Črep z vydutia bombovitej nádoby s výzdobou hlboko rytých viacnásobných 
volút, zdobených radom vtlačených jamôk. Približne na maximálnom vydutí sa na­
chádzazoomorfné, zvisle prevŕtané uško; materiál plavený, povrch popolavosivý, 
miestami s tmavšími fľakmi (tab. I: 4, inv. Č. 162). 

3. 3 masívne ucná, mierne hrotite'nahor vytiahnuté, z väčších zásobnioovýoh 
nádob, z hrubého, pieskom premiešaného ~teriálu; na povrchu stopy po druhotnom 
vypálení (tab. I: 5,7,9, inv. Č. 18). 

4. Hlinené koliesko a obojstranným zosilnením v strede okolo otvoru, povrch 
tmavohnedý, obvod pošk<?dený, ~ 6,4 cm (tab. I: 6, inv. č. 129). ' 
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Kamenné nástroje: 
1. Veľký kopytnatý klin zo zele­

nošed~j bridlice, chrbát má v priere­
ze poloblúkovitý, v strede mierne lo­
mený. Na tyle je druhotne obojstranne 
poškodený; spodná, rovná plocha je pri 
ostrí šikmo nahor zbrúsená; rozmery: 
d 24,1 cm, max. š. 3 cm (tab. I: 1, 
inv. č. 132). 

2. Malý kopytnatý klin zo šedej 
bridlice, chrbát je v priereze vysoký, 
polkruhovitý, na jednej strane poško­
dený. Základňa pri hrote je mierne 
žliabkovite šikmo nahor zbrúsená. Roz­
mery: d 10,6 cm, max. š 2 cm (tab. I: 

2, bez inv. č.). 

3. Kamenný "sekáč" ZO zelenošedej 
bridlice, s odlomenou rukovä~ou, po­
škodeným ostrím aporušenou äirAou čas­
ťou. Rozmery: zachov. d 17 cm, zachov. 
š 6 , 6 cm., hr 1, 7 cm (ta b • I: 3, bez 
inv. č.). 

Lampičky zmlaďšej doby kamennej. 1:1. 
Kresba V. Mászáros. ' . . 

4. Kamenná sekerka z kremenca 
s oblúkov i tým ostrím a rovno zbrúseným 
tylom. Boky má tiež kolmo zbrúsené, 
takže prierez tylovej časti je obd::(ž­
nikový. Obuch a obe strany pri ňom sú 
čiastočne poškodené. Rozmery: d 7, 5em, 
max. Š ostria 5,1 cm (bez inv. č.) • . 

Eneolit 
1. Neúplná malá MIka ' so zvisle kanelovaným telom s pásikovým uchom (odlo-, 

mené). Pod uškom. sú dve vtlačená jamky. Zachov. rozmery: v 4,5 cm, d 3,4 cm, 
~ ú 5,1 (tab. I: 8, inv. č. l49). 

sta r š i a: a stredná doba bronzová 
1. Malý džbán s pásikovým uškom, spojujúcim okraj s hornou čas~ou vydutia. 

Povrch ž11;ošedej farby. Rozmery: v 7,2 cm, ~ ú 7,8 cm, ~ d 4,3 em (tab. ,I: 11, 
inv. č. 149). 

2. Malá šálka s pásikovým uchom a oblúkovite von prehnutým hrdlom, ostro 
odeade~m od tela. Dno je na vonkajäej strane slabo prehnutá dovnútra. Farba 
tehlovočervená, materiál pieskový, so stopami po leštení na povrchu. Rozmery: 
v 6,1 cm, ~ ú 10 cm, ~ d 4 cm (tab. I: 10, inv. č. 221). 

Mladšia dob a bro n z o v á 
Keramika: 
1. Okrajový črep z veľkej zásobnice s von vytiahnutým, na vnútornej strane 

ostro lomeným okrajom. Rozhranie hrdla a tela ježliabkovite oddeiené; tehľovo­
červený povrch má náznakovité, husté zvislé brázdenie; hr l cm (tab. II: 1, inv. 
č. 162).. 
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' 2. Čr-ep . B ro~hrania l hrdla lSásobnioove j n~oby ao !liabkovfte oddeleným hrd­
l~m a náznakovite zvisle zdrsnenýmtelom; stopy po druhotnom vypálení (tab. II: 4, 
inv. <5. 162). 

, 3. Črep z lomu dvojkónickej nádoby s pozd1!nym v!<5nelkom nUe lomu., Pod v!­
<5nelkom je povrch b~ázdený; horná <5as~ nádoby bola hladená (tab. II: 3, inv. 
<5. 162). 

4. Okrajový črep z miskovite'j ná~oby, na vonkajAej strane s hladeným hrdlom 
a s nalepeno,u, prstami pretlačovanou páskou; nUe pásky je povrch prstami zvisle 
brázdený; stopy po druhotnom vypálení (tab. II: 2, inv. č. 162). 

5. Okrajový <5rep z veľkého hrnoa s drsným povrchom, tehlovoAedého vypálenia 
a s nalepenou, prstami pretlačovanou páskou pod hrdlomi hrúbka l om (tab. II: 5, 
inv. <5. 232). , 

6. Črep z veľkej amtorov1tej nádOby, zdobenej v hornej <5asti vydutia Airo­
kými, Aikmými kane lami a striedavo bu! vý<5ne1kami alebo vypuklinami na kruhovite 
stla<5ených plochách. V tomto poslednom prípade okolo výčnelku a na obvode kruhu 
sa naohádzajú kruhovite usporiadané vtlačené jamky. Ba povrohu aú stopy po Her­
nom zafarbení, na vnútornej strane azda po druhotnom vypálení (tab. II: 8, inv. 
<5. 162). . 

7. Malá dvojuchá amťorka s valooyitým hrdlom a oatro lomeným telom na názna­
kovite odsadenej nô!ke. Pod dvoJ!!8. protiľahlými uAkami na rozhl"aní hrdla a tela 

, / . ' . 
vystupujú z tela nádoby ostré vý<5nelky, podobne aj na dvoch protiľahlých stra-
nách, . ~ak!e nádobka má pri pohľade zhora obvod tvaru vlnovitého Atvoruholníka. 
Nádobka je druhotne ohňom deto_rmovaná. Rozmery: v 7 cm, ~' ú ca 7 cm, ~ d 3,3 
cm (tab. II: 7, inv. Č. 147). ' 

8. Zlomok (ca 1/3) z amfory s valoovi tým hrdlom a striebristým , tuhova,ním 
v h9rnej čaatitela (po max. vydutie); dve pá~ikové uohá sa naohádzalina roz- ' 
hraní hrdla a tela, zaohov. v 21 cm (tab. II: 6"inv. <5. 232). 

9. Črep z kóniokej misky a dovr.útrazalomeným okrajom, na vonkajAej strane 
so ntoAedýmhladený~ povrchom ("k,o!ovitý lesk"), na vnútornej atrane čierny, 
so stopami striebristého tuhovania (inv. č. 232)0 

10. Malá dvojuohá amfora ao zdrsneným, pOvodne hladeným telom. Pásikové uohá 
sú na rozhraní hrdla a tela. Rozáery: v 11,4 cm, 11 ú 7,9 cm, ~ d5 cm (tab. III: 
l, inv. <5. 148). 

Bronzové predmety: 
l. Bronzová ihiioa s guľatou (hore mierne kónickou) hlavioou a so slabo 

zhrubnutým, priečne Apirá1ov1te ryhovaným krčkom. Zaohov. d 8,8 cm (tab. V: l, 
inv. č. 122"'-). 

2. Zloinok aMa z pre~oA!ej ihlioe (spodná čas~ tela?), kruhového prierezu, ' 
hrot ulomený; zachOVa d 11,5 (tab. v: 6, inv. č. l22b). 

3. BrOnzový, hrubo liaty kosák '(oa 1/3 pri hrbte ulomená) so Uräou čepeľou 
a rebrovite oddelenou rukovä~ou (na konoi s malým polkruhoTitým výkrojom. PozdÍ! 
chrbta prebieha maBÍvne, v priereze oválne rebro. Dve reb~á pozd1! rukoväte sú 
tupo presekávané ~ Pri rukoväti náznak tm, na chrbte stopa po výlia tku. Zaohov. 
d 16 cm, A rukoväti (pri konoi) 2 cm (tab. V: 9, inv. <5. l22c). 

4. Tri postupne menUe, do seoa zavesené bronzové otvorené krú!ky, ., konoami 
. , I ' · 

pri sebe, v'irietky kruhovt1ho prierezu; ~ 2,9 cm, 0,9 om a 0,5 om (tab. V:7, inv. 
~. l22cl) • 

. 5. Bronzový kosák s rebrovite oddelenou, tupo preaekávanou a na konci tra­
nhovite ·vykrojenou' rukovä~ou.Barozhraní dodatoňne roztepanej (stenč_mej) če-
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pele a rukoväte je polkruhovitý pôvodný výkroj, oproti nemu vystupuje čiastočne 
zahnutý výliatok. Rozmery: v 15,5 cm, š rukoväti (pri konci) 1,8 cm (tab. V: 8, 
inv. č. 123a). 

6. Bronzový náralliok kruhového prierezu s koncami od seba, rovno useknutými. 
Na vonkajšej strane sú zväzky rovno (v strede a pri dvoch okrajoch) a oblúkovite 
rytých čiar (medzi predošlými); zachov. ~ 6 cm (tab. V: 5, inv. Č. 123b). 

Dob a h a l š t a t s k á 
Keramika: 
l. Črepy z vypuklinami z rôznych nádob, dobove predstavujúcich pravdepodobne 

aj iné praveké úseky (mladšia doba bronzová). Niektoré z nich môžu pochádzať až 
z doby železnej (výrazné striebristé tuhovanie), iné sú starAie, sďdiac podľa 

pozdižnych výčnelkov na nádobách (tab. III: 2-10, inv. Č. 232a-i). 
2. Malá hrncovitá amfora s odlomeným okrajom a nevyznačeným hrdlom. Na hor­

ne~ časti vydutia sú štyri protiľahlé tupé výčnelky. Farba tmavopopolavá, na po­
vrchu sto,PY po striebristom tuhovaní. Rozmery: zachov. v 15,2 cm, zachov. ~ ú 
9,5 cm, ~ d 9,4 cm (tab. III: ll, inv.č. 178). 

3. Hlinená perla dvojkónického tvaru s lievikovi te vtlač"enou základňou, 
okolo ktorej sú lúčovite usporiadané žliabky. Povrch zdobenej časti je strieb­
risto tuhovaný; v 1,6 cm, ~ 2,9 cm (tab. VI: 10, inv. Č. 128). 

4. Malá hlinená perla s mierne lievikovite vtlačenou základňou, okolo ktorej 
sú stopy po ,žliabkovanej výzdobe. Farba šedočierna; v 1,1 cm, ~ 2,2 cm (tab. VI: 
ll, inv. č. 128). 

5. Zlomok (dve tretiny) kónického hlineného prasIena s dovnútra pretlačenou 
základňou; pÔVOdne azda striebristo tuhovaný; ~ 3,2 cm, ~ otvoru 0,6 cm (tab. 
VI: 9, inv. Č. l7Sg). 

6, Malá hlinená perla guľkovitého tvaru, v strede s dvôma vodorovne hrane­
nými okruŽnými ploäkami; ~ 2 cm, ~ otvoru 0,4 cm (tab. VI: S, inv. č. 178h). 

Iné predmety: 
l. Bronzová retiazka o 44 ohnivkách, viac-menej slabo elipsoviténo, niekedy 

kruhového tvaru. Drôty ohniviek sú rovno useknuté a tesne pri sebe; celková dižka 
ca 22 cm (tab. VI: 4, 5, inv. Č. 178a). 

2. Zlomok bronzovej certoskej spony z dlhého zaohycovača, s nôžkou v pravom 
uhle vystupujúcou a ukončenou polguľovitým gombíkom. Časť pri v~utí a ihla 
chýba; zaohovaná d · 5,7 cm (tab. VI: 6, inv. č. 17Sb). 

3. Dva zlomky z tenkého bronzového drôteného prsteňa, pôvodne zhotoveného 
azda s viacnásobným spätným zahnutím drôtu; pribl. ~ 1,6 cm (tab. VI: 3, inv. 
Č. l7Sc). 

4. Železný nôž s oblúkovite prehnutým chrbtom a v pravom uhle oddeleným 
trnom(koniec ohýba) pre rukoväť; čepeľ poškodená; zachov. d 9 cm (tab. VI: l, 
inv. , č. l7Sd). 

5~ Zlomok železného predmetu obdížnikového tvaru, s väčším 'nitom s guľovi­
tou (?) hlavioou; hrdzou a druhotným ohňom značne poškodený; zachov. rozmery: 
1,3 x 5,2. cm (tab. VI: 2, inv. Č. l7Se). 

6. Veľká sklená perla, ohňom značne zdeformovaná, zo Utej ~sklovitej pasty 
8 vlo!enými modro~bielymi očkami. Spol~ pÔvodne S očiek. PribI. ~1,4 cm, , ~ otvo­
r~ 0,3 cm (tab. VI: 7, inv. Č. 17Sf). 

7. Malá, ohňom značne deformovaná perla z tmavomodrého sklá; približný pô­
vodný ~ O,S cm, ~ otvoru 0.2 cm (tab. VI: 7, inv. Č. l7Sg). 
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8. Niekoľko ohňom dotknutých nedohorených ľudských kostičiek (inv. Č. l78h). 

Dob a l a t é n s k a 
l. Crep z rozhrania .dna a tela hrncovitej nádoby so zvisle ryhovaným telom 

(nad dnom v ä 1,S . cm hladený pás); materiál silne premieäaný tuhou (tab. III: 12, 
inv. Č. 232). 

Dob a rím s k a 
Keramika: 
1. Zlomok na kruhu vy točenej vázovitej misy, horizontálne členenej na vydutí 

vo výrazne oddelené pásy, z ktorých jeden bol zdobený S-násobnou rytou vlnovkou. 
Z jemného svetloäedého materiálu (s nádychom do mOdrošeda), kvalitne vypáleného 
(tab. III: 13, inv. Č. 234). 

Hlinené prasieny: 
l. Dvojkónický praslen s ostrým lomom a nápadne veľkým otvorom (f3 l cm); 

v 3 cm, max. f3 3,6 cm (tab. IX: 14, inv. Č. l28a). 
2. Dvojkónický nízky prasien so zaobleným lomom, nedbalo formovaný; v 2 cm, 

max. f3 3,7 cm (tab. IX: lS, inv. Č. 128b). 
3~ Dvojkónlcký prasien s mierne lievikovite pretlačenou základňou so zaob­

leným lomom, s asymetricky umiesteným otvorom; v 1,7 cm, max. f3 3,1 cm (tab. IX: 
ll, lnv. Č. l28c). 

4. Zlomok dvojkónického prasiena so zaobleným lomom; v 3,4 cm, max. f3 3,8 cm 
(tab,. IX; 10, inv. Č. l28d). 

S. Dvojkónický vysoký praslen s vodorovnou základňou, druhotne prepálený; 
v 2,2 cm,m~x. f3 '3,7 cm (tab. IX: 9, inv. Č. 126a). 

6. Dvojkónický malý prasien (alebo perla), druhotne prepálený; v 1,4 cm, 
max. f3 2,.3 cm (tab. IX: 7, inv. Č. 126b). 

7. Zlomok maličkého prasiena (alebo perly), druhotne prepáleného; v 1,2 cm, 
max. f3 2,2 cm (tab. IX: l~, inv. č. l26c). 

Prasleny pod Č. 5-7 pochádzajú nepochybne zo žiarových hrobov tsú druhotne 
prepálené). 

Bronzové a železné spony: 
l. Neúplná bronzová spona s podviazanou nôžkou. Spona bola jednodielna, so 

štvorzávl tovým vinutim a hornou tetiv'ou. Masívny lučík štvorhranného prierezu 
má pri vinutí metopovltú výzdobu. Na dolnej časti lučíka sú zvyšky drôtu podvia­
zanej nôžky; nôžka, ihla i čast' vinutia chýbajú; d zachovanej časti 3,8 cm (tab. 
VII: 4, inv. Č. l2lc). 

2. Neúplná bronzová dvojdielna spona s podviazanou nôžkou. Dlhé, l3-závitové 
vinutie s vnútornou tetivou je prichytené háčikom k hlavici lučíka a má železnú 

\ . 
osku; horná plocha nôžky a koreň lučíka sú zdobené metopovitým členením, ihla 
spony je odlomená; d 4,9 cm (tab. VII: l, inv. Č. l26e). 

3. Neúplná, ohňom deformovaná bronzová' dvojdielna spona. Neporuäené zostalo 
iba 10-závitové vinutie s. vnútornou tetivou a bronzovou oskou a hlavica lučíka 
zúžená v plošku s otvorom pre účelové zariadenie. Lučík i zachovaná čast' nôžky 
SIl silne deformované, ihla chýba; spona mala pravdepodobne pOdviazanú nôžku; 
d zachovanej časti 2,8 cm (tab. VII: 5, inv. Č. 126m). 

4. Cast' dvojdielnej bronzovej spony. Zachované iba účelové zariadenie (6-~á­
vitové vinutie so spodnou t~\ivou a ihlou, bronzová oska s nasadenými gombičkami 
na koncoch) a čast' pásikového' lučíka;d zacho.vanej časti 3,3 cm (tab. VII: 2, 
inv. Č. 142d). 
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5. Neúplná lelezná jednodielna spona so strechovite' hraneným lučíkom a me­
topovite zdobenou nôlkou, zachycovač je na zúl~nom konci otvorený; spona mala 
nepochybne 4-závitové vinutie s hornou tetivou, účelové zariadenie chýba; d za­
chov. časti 6,~ cm (tab. VII: 9, inv. č. l26n). 

6. Neúplná lelezná jednodielna spona so 4-závitovým vinutím a hornou teti­
vou. Ihla chýba. Pásikový lučík bol zdobený po okraji zúbkovaním, horná plocha 
do hrotu sa zulujúcej nôlky bola snáa strechovite hranená, d 4,5 cm (tab. VII: 3, 
inv. č. 1260'). 

7. Zlomok podobnej železnej, hrdzou silne poškodenej jednodielnej spony 
spolkruhovite vyklenutým strechovitým lučikom; d zachov. časti 4,9 cm (tab. 
VII:. 12, inv. č. l42e). 

8. Zlomok aalšej podobnej leleznej jednodielnej spony, hrdzou silne poško­
denej; d zachov. časti 4,4 cm (tab. VIt: 6, inv. č. 142f). 

9. Zlomok leleznej spony, molno podobného typu . ako predošlé exempláre; d za­
chovanej časti 4 cm (tab. VII: 7, inv. č. l42g). 

10. Zlomok (lu/Hk) leleznej spony s pOdviazanou nôlkou; d zachovanej časti 
3,3 cm (tab. VII: 8~ inv. č. l2lb). 

Zlomky bronzových ihLíc aUdiel: 
l. Zlomok ihly s uškom, d 6,5 cm (tab. VII: 17, inv. Č. 142a). 
2. Zlomok podobnej ohnutej ihly, d 5,3 cm (tab. VII: 14, inv. Č. 142b). 
3~ Zlomok hrubšej ihly, d 3,6 cm (tab. VII: inv. č. 142c). 
4. Zlomok lelezného š~vorhranného šidla (tab. VII: 13, inv. Č. l21a). 

Pracky a súčasti kovania pása (opaska): 
1. Bronzová obd1lniková pracka. Rám pracky je hranený (z prednej strany) 

a pomerne masívny, doštička bola pripevnená k remeňu dvoma nitmi 8 gombičkovitým1 
hlavičkami na vonkajšej strane, oska je taktiel 'ukončená profilovanými hlavič-

. kerni; rozmery: 3,6 x 'J,8 cm (t~b. VII: 10, inv. č. ;12Qh). ' 
2. 2elezná obd1žniková pracka bez príddnej doštičky, rám pracky z prednej 

straĎystrechov~tehranený, základňa rovná; rozmery: 4,3 x 2 cm (tab. VII: 19, 
inv. č. l26i). '-

3. Čast' príddnej doštičky obd1lnikovej pracky, š 4,3 cm. Nie je vylúčené, 
že pochádza z vyšUe uvedenej pracky (tab. VII: 18, inv. č. l26j). 

4. Bronzové Atvorcové kovanie so šiestimi nitmi na pripevnenie k remeňu, 
záChytný rámče~ pre remeň je metopovite členený a zdobený; rozmery doštičky: 
3 x 3 cm (tab. VII: 15, inv. č. l26p). 

5. 2elezná ocieľka s očkom (tab. VII: 11, inv. č. 142h). 
RoUk a železntS šipky: 
1. 2elezný noUk s pravouhle obojstranne odsadeným ostrím, pOŠkodený a de­

formovany; d 9,5 cm (tab. IX: 2, inv. č. 126n). 
, . 

2. Poškodená železná Ustovitá strelka, d zachovanej časti 6,7 cm (tab. 
IX: 3. inv.č. l26v). 

3. Poškodená lelezná listovitá strelka (?), d zachovanej časti 6,1 cm (tab. 
IX: ' 5, , inv.č. l21h). 

Zlomky bronzových nádob z cedníkovej súpravy: 
Jeden zlomok je pravdepodobne z okraja naberačky, druhé dva z rukoväte. 

Všetky tri zlomky sú silne poškodené a deformované ohilom. Formovanie veslovitého 
držadla molno priradit' k typu Eggers 160. (Obr. 2: 1, inv. č. l21c, d, é.) , 

Zlomky prepáleného roztaveného skla, prav4.epodobne z korálkov a perál: 
1. lhomok č1rozeleného skla s iridizujúcim lomom (tab. IX:12, inv. č. 126d). 
2. Zliatok bieleho skla (tab. IX: 8, inv. č. l26e). 



- 101 -

3. Zliatok nazelenalého·skla (tab. IX: 6, inv. Č. 126f). 
4. Zliatok čier:nehô skla (inv. Č. 126g). 
Zlomky pochádzajú nepochybne z rímsko-barbarských žiarových hrobov. 
Rôzne železné kovania: 
1. Železné kovanie z vedierka, na jednom konci polkruhovi te rozvetvp.né (ulo­

mené) a na druhom háčkovite ohnuté (ulomené); v 7 cm (tab. VIII: 18, inv. Č. 

126r) • 
2. Železné hákovité kovanie s priečne pripojenou doštičkou, hrubo prinito­

vanou, pravdepodobne z vedierka; v 7,2 cm (tab. VIII: l, inv. Č. 121f). 
3. Železné dvojité kovanie, na kruhovite rozšírenom konci znitované; prav­

depodobne z vedierka; v 6,6 cm (tab. VIII: 4, inv. č. 126s). 
4. Železné skobovité kovanie z vedierka alebo drevenej skrinky (tab. VIII: 

6, inv. Č. 126f). 
5. Železné jednoduché, pravouhlé ohnuté kovanie, snáa zo' skrinky (tab. VIII: 

13, inv. č. 142i). 
6. Bronzová obdižniková doštička s dvoma otvormi, z vedierka alebo kovania 

skrinky (tab. VIII: 3, inv. Č. 121g). 
7. Železný klinec s plochou dutou veľkou hlavičkou o ~ 1,6 cm (tab. VIII: 

19, inv. Č. 142j). 
8. Železný ohnutý klinec s masívnou hlavičkou (tab. VIII: 2, inv. Č. 142k). 
9-17. Rôzne železné fragmenty (tab. VIII: 7, 8, 14-17, 20), r.iektoré snáa. 

z predmetov (tab. VIII: 8, 14), iné z rôzneho kovania (z vedierok a drevených 
skriniek). 

Rôzne: 
1. 2 železné krúžky z 'drôtu s prekrývajúcimisa koncami, súčasti ve.oierka 

alebo praciek; max. ~ 2,6 a 2,8 cm (tab. VIII: ll, 12, inv. Č. 12li, j). 
2. Železný polkrúžok, snáa. z pracky; max. ~ 2,2 cm (tab VIII: 9, inv. Č. 

142) • 

3. Bronzové kovanie (dvojkrúžok), možno novoveké (tab, VIII: J , inv. Č. 

121) • 
4. Bronzové objímkové kovanie s tromi otvormi na pribi tie (tab. VIII: 21, 

inv. Č. 126). 
5. Bronzový prste~ s prekrývajúcimi sa koncami, z nerovnako hrubéh~ drôtu 

(zlomená ihlica?), môže byt' prípadne i starší (t.j •.. spred doby rímskej); ~ . 2cm 
(tab. VIII: 10, inv. č. 126z). 

6. Mosadzný (?) levíček alebó pes na prehnutej strechovite hranenej tyčinke, 
ku ktorej je prinitovaná zo spodku platnička. Prinitovaný je iba jeden koniec, 
avšak i na druhom konci vidno stopy nitu. Zviera má predné nohy natiahnuté, zadné 
skrčené, akoby pripravené na skok; tlama otvorená, chvost ohnutý na chrbát a spät' 
zahnutý; v ploške tak vzniknutej je prevŕtaná (?) dierka (novodobý zásah pre 
upevnenie na doštičku k vystaveniu (?); cez dierku bol pribitý k doiitičke (obr. 
2: 4, inv. č. 126k). 

Dob a s lov a n s k á 
1. 2 železné sekerovi té hrivny {"sekáče"), hrdzou značne prežraté,tlez otvo­

rov v držadle (v jednom prípade je neobyčajne masívne); d 29,8 a 29 cm (obr. 2 : 
2, 3, inv. Č. 120). 
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1 - doba rímska, 2-3 - doba slovanská, 4 - ? .1, 4 - 1:1; 2, 3 - 1:2. 
Kresba V. Mészáros. 

Str edo vek 
l. Výrazne profilovaný okraj z hrnca vyrobeného na kruhu, v spodnej časti 

s náznakovitým napodobením okružného "románskeho vlysu", na vndtornej strane 
jednotne vypálený do tehlovo§edej farby, na von~ajšej aj do jej tmavošedých od­
tieňov (tab. IV: l, inv. č. 234). 

2. Profilovaný okrajový črep z hrnca vyrobeného na kruhu, na zachovanej 
časti pod hrdlom zdobeného hrubo rytou vlnovkou; farba na povrchu šedá, vo vnútri 
tehlovošedá (tab. IV: ~, inv. č. 235). 

3. Hrnček s von vyhnutým zosilneným a zaobleným okrajom a s pásikovým uchom, 
ktoré má na spodnej časti pri pripojeni vtlačenú jamku. Na hrdle sú dve náznako­
vi té vodorovné . čiary, spodná čast'.J!!á 'Stopy po zvislom hladeni; rozmery: v 9,3 cm" 
~ ú 8,5 cm, ~ d 6 cm (tab. IV: 3, inv. č.150). 

4. Hlinený pohár s profilovaným okrajom a náznakovitou nôžkou. Na povrchu 
od hrdla až po spodnú tretinu nádoby sú postuone ' äiräie vodorovné žliabky (okrem 
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dvoch širäí~h na hrdle). Postupne sa rozširujúce ~liabky vznikli špirálovite pri 
točení; dva široké na hrdle sú jednoduchými okru~nÝmi ~liabkami. Povrch po~érne 
drsný, zafarbenie nejednotné, šedé až tmavo~edé; rozmery: v 17 cm, ~ -ú 9,2 cm, 
~ d 5,9 cm (tab. IV: 6, .inv. č. 151). 

5. Zlomok z pOdobného pOhára ako inv. č. 151. Povrch tmavý vo vnútri šedý 
(tab. IV: 4, bez inv.č.). 

6. Nôžka z hlinenej nádoby vyrobe,nejna kruhu, s pôvodným otvorom v spodnej 
tretine. Spodná časť nô~ky je 3x schodovite ,rozšírená. Farba šedá a~ tmavošedá; 
zachov. v 16,8 cm, ~ d 9,2 cm (tab. IV: 7, inv. č. 180). 

7. Časť gotiokej kachlice, na lícnej strane s polreliéfnym výjavom, vsadený~ 
do vh1benej strednej časti, s vystupujúcimi rámcovitými okrajmi. Bez glazúry, 
vypálenie na oboch stranách tehlovočervené, v strede popolavé; na zadnej strane ' 
stopy po modelovaní prstami; zachov. - d 12,5 cm, priem. hrúbka 1 cm (tab. IV: 5, 
inv. č. 236). 

N eur č e n é n á 1 e z y: 
V zbierke sa nachádza ešte niekoľko hlinených ihlancových a ku~eľovi týc,h 

"závaží" (3 celé a dva fragmenty) resp. podstavcov. Bli~š1e časoV\é zaradenie bez 
nálezových súvislostí nieje mo~né.55 

Poznámky a 1 ite r a túr a 
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- K r i č k a V., Slovenské dejiny I, 1947; mapa VIII, N o vot náM., 
Medené nástroje a pr,oblém najstarš'ej ťa~by medi na Slovensku, SU III, 1955, 
89. 
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Tab. I. Čachtice. 1-7~.9 - mladšia doba kamenná; 8 - eneolit; 
10 - stredná doba bronzová; II - staršia .doba bronzová. 

Foto K. Blaško. 
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Tab. II. Čachtice. Nálezy z mlad§ej doby bronzovej. 
Foto K. Bla§ko 
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Tab. III. Cachtice. l-ll - staršia doba železná (ll - urna); 
12 - ml. doba železná; 13 - mladšia doba rímska (Očkov?). 

. Foto K. Blaško. 
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Tab. IV. Čachtice , Stredoveké nálezy. Foto K. Blaško 
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Tab. V. Čachtice. Nálezy z mladäej doby bronzovej. 1-7 - 1:1; 8-9 _ 1:2. 
Kresba V. Mászároe. 
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Tab. VI. Cachtice. 1-9 - nálezy zo ~1arového hrobu z mladäej 
doby haUtatskej; 10-12 - prasleny z mladAej doby baUtatskej 

Kresba V. Mészáros. 

• c' ,Vi 
,/. . I 

" , 



- "2 -

~
~ 

, . . ' . 

'I .. I I .': 
r, .'. 

10 ',' 
~~IiiOiOi-----<!) ___ •. NI 

16 -. 
-. 17 

Tab. VII. 4 ~ Čachtice; 6, 7, 1~, 12-14, 16-19 - Čachtice?; 
1-3, 5, 8-10, 15 - Očkov. Doba rimska. Všetko 1:1. 

Kresba V. Mészáros. 
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Tab. VIII. 1-9, 11-20 - Čachtice(?); 10, 21 _ Očkov. 
Doba rimska. Všetko l: 1. Kresba V. Mészáros. 



6 

,,------ ...... , 
r "-

;' " 

, "'-, . , 
l 
I 

\ 
\ 
\ 
\ 
I 
I 

I 
I 

/ 
'- // 10 

......... -------

• 

- 114 -

e"-;·· H,; 
; :-'1 

~~-_::.:'.: 

12 

11 

" , 
\ 
\ 
I 
I 

I 
/ 

/ __ J 

Tab. IX. l, 3-5, 7, 9-11, 13, 14 - Cachtlce(?); 2; 6, 8, 12, 15 _ 9čkov. 
Doba rimska. Väetko 1:1. Kresba V. Mészáros. 
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PEKACE A PECE Z DOBY HRADISTNEJ V ZEMPL(NE 

KAROL ANDEL 

Pri pries~e vtchodn~ho Slovenska, konanom Archeologickým ústavom ,SAV r. 
, , I 

1953 - 58, nano sa niekoľko pozoruhodntch pamiatok, ktor~ sú charakterist1ck~ 
pre hradiA tnú dóbu. Ide najmä o oblas~ Zemplína. 

Lokality eú v rovinnom teráne, čím boli daná aj rovnaká prírodné podmienky 
pre !ivot obyvateľstva. Z nálezov najzaujímavejšie sú pekáče, ktoré sa naš11na 
viacertch miestaoh, ,aalej obruby pecí a vtmazové vtplne zo zrubových stavieb. 

Z a t 1 n, o~r. Královskt Chlmec. 
Na pieskovej dune, vysokej 6 - 7 m a dlhej asi 200 m, prUlo sa po zrigolo­

vaní pÔdy na väčš~e mno!stvo črepov. Kultúrne vrstvy sa n~šli len v spodntch 
3 - 4 metroch (výškove) a obsahovali, na záp(!.dne j a severne j strane keramiku zo . 
starAej al mladAej doby hracUAtnej, na vtchodnej stranepravekú keramiku (doba 
šnúrovej keramiky a starAla doba bronzová) ,. 

V kul túrne j hrad i štne j vrstve sme nd li ' !ty!'i zloDÍky pekáčov (tab. II: 1-4). 
l. Zlomok pekáča. Rozmery: ,~ asi 26 cm, vtška okraja 3,5 cm, h1bka 2,3 om, 

hrúbka dna pri okraji 1,2 cm, pri strede 1,6 CDl, stena obvodu dolu a pri okraji 
1,3 cm, znútra stenčená, obvodová' stena troohu vyklonená.Povrch znútra hladký, 
zvonku trochu hrboľatt, znútra i zvonku vyhladený bledohnedou hlinkou. Okraj 
ústia zaoblený. Vyrobent z kvali~nejpiesočnatej hliny, dobre vypálený. 

2. Zlomok pekáča. Rozmery: ~ asi 30 cm, vtška 3,3 cm, h1bka 2,1 cm, hrúbka 
,dna 1,2 - 1,6 cm. Obvodová stena priemerne 1,1 cm, šikmo nasadená. Materiál hrud­
kovitý, ~obivý, nerovnomerne vyhladený bledohnedým hlinkovým náterom. 

3. Zlomok pekáča. Rozmery: ~ , obvodu 26 cm, výška 2,9 cm, h1bka 1.8 cm. Ob­
vodová stena pomern~ kolmá, hrubá 1,1 cm, dno nerovné, hrubé l cm. Materiál vrs~­
vovitý, krehký, popolavej farby. 

4. Zlomok pekáča. Rozmery: ~ obvodu 24 cm, výška steny 2,5 cm, h1bka a81 
1,1 cm. Obvodová stena pomerne kolmá, okra j zaoblený ako pod č. 1-2. Materiál 
krehký, zvonku i znútra nerovnomerne vyhlade~1 bledohnedou hlinkou. 

liaUi l8a aj dve Obruby" pOChádzajúce pravdepodobne z pece (tab. Vi 2 a VI:l). 
5. Zlomok obruby. Rozmery: Sírka h~re 15 cm, dolu (klesá) 9 cm, hrúbka od 

steny 4,2 cm, k okraju ,klesá na 1,7 cm. Hrúbka. steny, z ktorej obruba vyčnievala, 
na najtenšom mieste iba 2 cm. Od zadnej strany stena bola odtlačená nejakýmzúb­
kovitým predmetom. Zlomok vyrobený z hliny, premieäanej mno!stvom pliev, krátkyoh 
slamiek a obilných zrniek. Povrch nerovný , a vyhladený rytím, nie hlinkou. 
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V. e ľ k Ý Hor eä, okr. Kráľovský Chlmec. 
Zlomok p~káče. (tab. Iv: 4), nájdený na mieste·dneäných viníc JRD blízko že­

lezničnej stanice spolu so stredohradiätnou a mladohradiätnou keramikou pri ri-o 
golovaní pôdy. Rozmery: ~ ústia asi 25 cm, hrúbka dna 1,3 cm, hibka iba 0,6 cm. 
Stena navonok veľmi vyklonená a k ' okraju ústia sa tenčí na 0,6 cm. Znútra vyhla­
dená bledohnedou hlinkou. Vnútro hladšie, dno rapavejšie. 

s o mo tor, okr. Kráľovský Chlmec. 
Zlomok pekáča (tab. II: 5), nájdený v hone zvanom Močidlá, v sprievode stre­

dohradištného a neolitiekého materiálu. Rozmery: ~ ústia 24 cm (rovná sa obvodu), 
hibka 1,6 cm, hrúbka dna a steny 0,9 cm. Obvodová stienka trochu zaoblená, .zvonka 
kolmá, ale okraj oblý. Povrch vyhladený, ale nezarovnaný. Materiál z piesočnatej 
hliny, d09re vypálený. 

K r á ľ o v s k Ý ChI mec, okr. Kráľ. Chlmec. 
Oasť menej úhľadnej obruby (tab. V: 5). nájdeneJ pri okraji mesta na pies­

kovom kopci zv. rtrhomok. Rozmery: hrúbka 4,5 - 5 cm (pri stene 2,6 cm, na okraji 
2 cm). Materiál piesočnatá hlina s pridaním množstva pliev, drobivý. V blízkosti 
stredohradištné a mladohradištné črepy. Povrch nerovný,natretý nejakou bielou 
farbou alebo vápnom. ' 

Poľ any, okr. Kráľ. Chlmec. 
Veľký kus , obruby (tab. V: l), nájdene j na roli severne od veľkého pi esko-

' viska. Rozmery: hrúbka 6,5 cm, pri okraji len 1,8 cm, Šírka 6,5 cm. Materiál hli­
nený s množstvom pliev. V blízkosti stredohradištné a mladohradištné črepy . Na 
obrubu ukazuje aj kúsok 3 cm hrubého múrika. Okraj .zaoblený, na bledohnedom po­
vrchu ryhy po slame. 

P a v lov cen a d U h o m, okr. Veľké Kapušany. 
Zlomky pekáčo~ a obruby vyskytli sa na dvoch lokalitách. Prvá je na západnom 

záhumní asi 300 m od mosta na rieke Uh, blízko stálych stojacich vôd. Druhá je 
na mieste terájšej vinice JRD (predtým Horvátikovské) asi na 2 m vysokom brehu 
tiež pri spomenutej stojacej vode. 

Nálezv zo strednej doby hradištnej z lokality na západnom záhumní (našli sa 
, ~ sprievode keramiky): 

l'. Zlomok pekáča. Rozmery: obvod 20 cm, h1bka asi 1,5 cm. Dno je na spodku 
zosilnené druhou vrstvou, ktorá' však z väčšej časti chýb&. Hrúbka dvojitého dna 
2,4 cm, pri okraji len 1,5 cm. Okraj je vyhnutý a zaoblený, vyhladený bledohnedou 
hlinkou, vonkajäí obvod nerovný, pOdobne i vonkajšie dno. Vyrobený z nedostatočne 
vypracovanej hliny (tab. III:· 3). 

2. Zlomok pekáča. Rozmery: ~ ústia 22 cm, hibka 1,5 cm, h,rúbka okraja steny 
0,1 cm. Zvonka trochu zaoblený, vonkajšie dno nevyhladené, povrch nerovný, najmä 

. . . 
na vonkajš'ej strane' steny a na okraji ústia. Materiál dobre do bledohneda vypá-
lený, nevypracovaný, na lomoch vrstevnatý (te,b. III: 2). 

3. Zlomok nemá jasne zachovaný obvod a preto nemožno určiť jeho veľkosť. 
Vnútorné dno nie je 'tak upravené, ako to mávajú dná nádob, pre to ho pokladáme 
za zlomok pekáča alebo diskovitej platne. Zdá sa, že ide o pekáč väčších rozmerOv 
s hrubším dnom (tab. IV: 2). 
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Nálezy zo strednej a mladlej doby hradiltnej z lokality vinica JRD v sprie~ 
vode keramiky: 

4. Zlomok pekáča. Rozmery: ~obvodu 26 cm, hibka 0,7 - 0,8 cm. $írka okraja 
ústia 1,2 cm, rovný. Stred dna. s obvodovou stienkou, žľabovitý, povrch nerovný, 
iba zhruba vyhladený. Materiál zrni~ý, veľmi prepálený, miestami až do hnedočer­
vena (tab. III: l). 

5. Zlomok obruby. Pochádza pravdepodobne z pece. Rozmery: hrúbka 3,1 cm až 
2 cm, äírka 4,5 cm. Do bledohneda vypálený. 

Trh o v i ä t e, okr. Michalovce. 
V chotárnej časti zv .. Sankovcenaäli sme pri prameni Ridzi dva zlomky pek~­

čov v sprievode keramiky zo sklonku doby stredohradUtne j a mladle j doby hra­
dHtnej. 

1. Zlomok pekáča. Rozmery: ~ ústia asi 26 cm,hrúbka dna 2 cm, st~ny 2,3 cm, 
hibka 2,5 cm. Zlomok nie je vyhladený bledohnedou hlinkou, teda nebol vyrobený 
hrnČiarom. Do hliny pomielané pieskové zrnká (až 0,2 cm), vypálený ·do červena, 
okraj ústia rovno zrezaný. Zlomok je typický hrúbkou steny a dna, odchylným ma­
teriálom a primitívnym vyhotovením. 

2. Z,lomok pekáča. Rozmery: výlka okraja ústia znútra 2,5 cm, zvonka 1,5 cm, 
~ ústia 26 cm. Vyrobený z piesočnatej hliny pomielanej s kamienkami (až 0,3 cm) , . .. -
äuľkovoutechnikou. Pretože sa nezachovalo dno, nemožno určiť sklon steny. 

K r i vol . ť any, okr. Michalov.ce. 
Diskovitá platňa a zlomok pekáča nalli sa na skalnatej hore pri okraji lesa 

v sprievo~e starohradiltnej, stredohradiltnej, mladohradiltnej-a rímskej keramiky 
vo vinici Státnych majetkov v Strážskom, kde bol predtým čerelňový sad miestneho 
veľkostatku. 

1. Zlomok di!,kovitej hlinenej platne (tab. IV: l): Rozmery: ~ asi 26 cm, 
hrúbka 2,4 cm (na obvode klesá smerom k dolnej strane). Nejde o pokrývku, lebo 
horná plocha je vyhladená a dolná drsná, z čoho vidieť, že bola vyrobená z hliny· , 
pomieäanej s pieskom. 

2. Zlomok pekáča. Rozmery: ~ asi 20 cm, · dno hrub4! 1,1 cm, hibka 0,7 cm. 
Stena zlomku je teriäia ako dno a likmo vychýlená. 

L ele s, okr. Kráľovský Chlmec. 
V polohe zv. Palackhomok nalli sme v sprlevoCle stredovekého a pravek4!ho 

atypického materiálu pri povrchovom zbere zlomok hradiAtného pekáča. Jeho výskyt 
dovoľuje predpokladať v tejto polohe aj !Bllie kultúry, napr. hradiltnú. Rozmery: 
~ obvodového oblúka asi 40 cm, hrúbka dna 1,1 cm, hibka 1,2 cm. Dno rovné, · stena 
znútra hladká, strmlia, 'okraj · zaoblený. Zlomok vyhotovený z hli~, obvodová stena 
a vnútro zlomku vyhladené do bledohneda, dno zVÓillcu sivé. Materiál sa rozpadáva, 
hoci je dobre výpálený. Patrí medzi remeselnícke výrobky. 

Str e d , a nad Bod r ,o g o m, ,okr •. Kráľovský Chlmec. 
V polohe zv. Zompod naliel sa v materiálovej jame z čias úpravy' hradskej 

Ohniil1!ový estrlch a množstvo tehloviny. V ~omto rumovisku naäli sme aj zlomok 
p08úvateľného obrubníka [ pravdepodobne krbového). Z náleziska poznáme len at1-
pioký materIál. ' 

Krbová obruba. Rozmery: ~ obvodu 8 hrúbkou obruby asi 32 cm-. Z obvodu za­
chovala ,sa len 6 cm ·čas1:. Nez'aohovala •• vlak 'jeho výlka. Zl:omok je vyhotovený 
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z dobre vymiesenej hliny, priemerne vypálený, farby bledohnedej, povrch zarov­
naný. 

o bor í n, okr • . Michalovce. 
V čerešňovom sade blízko rieky Laborec našiel sa na inundačnej pieskovej 

dune spolu s mladšou hradi!tnou a stredovekou keramikou zlomok pekáča (tab. IV: 
3) • Rozmery : ~ asi 20 cm, hibka l cm. Zlomok tvorí iba okraj obvodovej steny pe­
káča, je vyrobený voľne rukou, nedokonale formovaný, s oblým okrajom. 

Sej k o v, okr. Sobrance. 
Zlomok pekáča (tab. IV: 5), nájdený vo vrstvách starohradištných až mlado­

hradi!tných v blízkosti iných pravekých kultúr pri prameňi Stočok. Rozmery: ~ ob­
vodu 28 cm, hibka 1,50m, hrúbka steny l cm, dna 2 cm. Stena mierne vyklonená, 
znútra zaoblená. Zlomok pekáča dobre vypálený, materiál jemnozrnný, steny nerov­
né, vyhladené bledohnedou hlinkou. 

o r ech o v á, okr. Sobrance. 
Na rozhraní katastra obcí Orechová a Vojnatina našli sa na vymletom brehu 

Orechovského potoka v sprievode stredohradiš'tnej a mladohradištnej keramiky vy­
pálené predmety, ktoré nemožno pokladať za črepy nádob (tab. II: 6, III: 4, V: 
4, 5, VII: 2). 

l. Pravdepodobne zlomok obruby pece. Hrúbka 4,2 - 6 cm. Materiál vypálený 
z aobre vypracovanej hliny, tvarove uhladený. 

2. Pravdepodobne zlomok steny pekáča. Hrúbka 4,2 cm. Materiál hlinený, dobre 
vypracovaný, farby čiernej, vonkajšie plochy pomerne rovné. Na jedne j strane 
4 súbežné ryhy. 

3. Zlomok tvarove blízky zlomku pod číslom l, z dobrého materiálu a dobre 
vypálený. Rozmery: §írka jednej základne 7,5 cm, výška 9,3 cm. Tvar základne 
oblý, hrot zaoblent, v priereze trojuholníkovitý. 

4, 5. Zvyšky vyp'lenej hliny, ktorou pravgepodobne vyp1ňal1 medzery medzi 
brvnami ' zrubových stavieb. V hline časti drobných zrniek hnedej hliny, akou sa 
vychádzali nédoby v stredne.j a mladšej dobe hradištnej i v XIľI. storočí. 

Krivoätianska diskovitá hlinená platniCSka (tab. IV: l) predstavuje p,zda ' 
začiatok vývoja pekáčóvých nádob.~ožno je to poio?ný tvar, aký označuje ldenek 
V á ň a l za plOChé tanie-re s mierne vypuklým dnom. Možno sa ó ni ch domnievať, že . ' 

sa používali na pečenie nekVaseného chleba, ktory pre jeho vlhkosť nemohli dať 
priamo na pahrebu. 

Zlomok pekáča (l) z Pavloviec pokladáme za nevyvinutý typ pre jeho slabo 
zdvihnutý okraj. Prech~dný stupeň predstavuje zlomok z Veľkého Horeša, ktorý má 
okraj zdvihnutý, ale vonkajä1u hranu nemá formovanú, teda bez stienky. 

Všetky ostatné pekáče predstavujú vyvinutý tvar, aj kea niektoré nemajú tak 
kolmé steny ako ostatné, napr. zlomok 2 z Pavloviec, Krivoštian a zo Zatína. 
Pravda, o kolmej stene dá sa hovoriť len pri pohľade z vonkajšej strany. Vnútorné 
dno nebýva totiž vyznačené a pripája sa k stene len pozvoľna. 

Spoločným znakom všetkýohzlomkov je tenäí okraj ústia ako je dno, zaoblený 
okraj ústia a vyhladenie povrchu bledohnedou hlinkou. Výnimku tvorí iba zlomok 
l z Trhoviäťa, ktorý má hrubšiu stenu a hrubšie dno, pričom kolmé steny sú hrub­
šie ako dno, a inú farbu, pretože -nebol vyhladený. Zlomok 4 z Pavloviec má farbu 
červenohnedú až červenú, spôsobenú prepálením, a kolmú stranu. 1'>alšie rozdiely 
sú aj v rovnosti povrchu. Zlomky zo Zatína, Krivoätian a Somotora sú aj zvonka 
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hladšie ako ostat~á. Ich dokonalejhj úprave však nepripisujeme nijaký mimoriadny 
význam. Výška obvodovej steny kol:Ue a nenašli sme ' ani dva rovnaká kusy, a to 
ani tam, kde sme naiHi na jednom nálezisku viacero kusov. Podobne rozdielne sú 
hrúbky dien a stienok a i priemery okrajov. Zlomok 4 z Pavloviec má stred dna 
s obvodovou stienkou žľabovitý. 

Uvedená rozdiely sú dokladom, že nemo žno hovori"!: o sáriove j výrobe. Ani 
tieto odchýlky nedovoľujú hovori"!: o zvláštnych druhoch pekáčov (napr. že by pekáč 
so žliabkom mohol slúži"!: na vyškváranie masti ,alebo 8 oblým dnom na pečenie po­
súchov). 

Všetky pekáče majú relatívne veľké rozmery (~ 20 - 40 cm,hibku 0,6 - 2,5 cm), 
čo asi súviselo 8 funkciou toho-ktorého pekáča. Približne rovnaký tvar a veľkos1: 
majú aj plechová 1:apše (niektorá má ~ až 36 cm ~ výšku okraja 3 cm). Donedávna 
sa zachoval na okolí Košíc (Rudník, okr. Moldava; Všechsvätych, okr. Košice - oko­
lie; v Šariši) zvyk, že na ťapšiach pekávali svadobná koláče (svaščak - koláč 

upečený svatkou) a ešte teraz ich používajú na pečenie sladkých zákuSkov. 2 Táto 
v " skutočnosť umožnuje nám tuši"!:, predpokladať funkciu tychto ~redmetov v ~inulosti, 

t.j., že slúžili na pečenie svadobného koláča, hoci to nevylUČUJe, že sa pekáče 
používali aj na pečenie kvasenáho chleba. Napr. i v obci Krtovce (okr. TopOľČany) 

' piekli na tapši riedky jačmenný slád. 3 

Materiál pekáčov je rôzne j kva li ty: drobivý, ;vrstvovi tý, llrudkovi tý, 'alé aj 
dobrej akosti~ Najlepšie vypálený je pekáč z Oborína, je bledohnedej farby. 

Vyhladenie pekáčov neznamenalo ich zarovnanie. Povrch je preto viac-menej 
nerovný. Pravdepodobne nemali dostatok formovaciehonáčinia~ Iba dná boli vyrá­
bané pomocou formoTacieho náčinia (možno pleChového alebo železného).4 Že sa dná 
vyrábali pomocou taniera,5 svedčia prípady z Tibavy (z XII. storočia) a z Ore­
chovej (aSi zo strednej doby hradištnej). V Tibave bol použitý tanier o priemere 
10,6 cm a v Orechovej o priemere 14 cm. Obidva majú nad dnom odtlačený horný 
okraj formovacieho taniera. 

Je zaujímavá, že pekáče nemajú rovný tvar, hoci vieme, že iná keramika z tej­
to doby, rozmermi mnohokrát väčšia, má rovný povrch, napr. zlomok zásobnice z Kri­
voštian s priemerom 36 cm. 6 Zdá sa, že hoci táto keramika je vyrábaná z hlinených 
šúľkov, jej pekný a dokonalý tvar sa získaval dodatočným otáčaním na kruhu s po­
malými obrátkami. Prečo teda neopravovali aspoň vonkajšiu stranu pekáčov, do­
zvieme sa azda, až kea budeme lepšie pozna1: tvar vtedájšieho hrnčiarskeho krUhu 
a jeho funkciu. 

Všetky pekáče sú výsle4kom remeselníckej výroby, okrem zlomku l z Trhovišta, 
ktorý má značIlú hrúbku a j.e nevyhladený , hoci p.~uU tý materiál bol dobrý. Nie 
každý výrobca použil rovnako kvalitnú hlinu, ani s1 ju rovnako nepripravil. Vše­
obecne možno povedať, že materiál na výrobu pekáčov vyzerá starší ako súčasný 
materiál na výrobu keramiky. tažko hovori1: o rituálnych dôvodoch, skôr azda treba 
hľada"!: vysvetlenie v súvise s formovaním a technikou vytvárania veľkých nádob 
voľnou rukou. 7 Najprimitívnejšia je 'príprava hliny na pecová Obruby. 

Myslíme, že z pekáčov sa časom (už v XIII. storočí) vyvinula rajnica (rand­
Hk), ' čomu by nasvedčovala rúčka nájdená v Michalovciach vo vrstvách z XIII. 
stor. (tab. VII: 2). Stredoveká rajnice s' trojnožkou sú v Košickom mests'kom mú­
zeu, zvanom Miklušova väznica, v hojnom počte. 

Súčasný výskyt diskovitej hlinenej platne s pekáčmi naznačuje ich rozličnú 
funkciu (podla toho, čo bolo treba upiect). 

Niektoré obruby a ich zvyšky, zhotovená z hliny premiešanej 8 plevami, 
svedčia o domáoioh hrubých výrobkoch (Zatín, Krá~. ChlmA~. Poľany, Pavlovce). 
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Iné zasa sú úhľadné a vyrobili ich relDeselnici (Zatin, Orechová, Streda 11.,,0. 

BodrogolD) .; 
Obruby rozčleňovali hranatú pec na dve časti. Hranato členenú pec poznáme 

v hojpom počte a~ zo súčasného národopisu. 8 Poznáme ju aj zo Zempl~na, kde ~u 
volajú kobula. 9 Uvádzame ju ako dôkaz, !e na tomto ~zemi sa hranaté pece pou!í­
vali eäte donedávna (tab. VII~ 5). Podobný typ pece poznáme aj i Radoäiny (okr. 
Topot6any), kde Wto obrubu poznajú pod menom "granec" • Názov '7.achovaný v starej 
forme svedči o' jeho existencii z doby pred XIII. stor. 10 

Naäe predstavy o tvare peci vytvorili sme si podľa obruby z Polian. Jej vo­
dorovná horná plocha je äikmá (pec sa nahor zužovala) ako pri radoäinskej peci. 
V pripade zo Zetina (l) Ľ\)'slime, že zúbkovitý odtlačok zadnej steny je z miest, 
kde sa prikladal doätený sopúch. Obruby z Polian, Zatína a Kráľovského Chlmca 
môžu byť aj z v.yääej, nadoMovej časti kozubov, lebo sú ľahäie a majú menUu 
váhu. 

Výmazovú výplň uviedli sme jednak pre nálezový súvis, jednak pre súvis s o­
tázkou pec:!'. Jeden z nálezov s hrudkami hnedej hliny, používanej pri priprave 
hliny na hladenie nádob, svedčí o pribytku hrnčiara. Výmazová hlina dokazuje 
podľa náäho názoru existenciu zrubovej stavbÝ v dobe hradiätnej. Nález na bielo 
natretej obruby v Kráľovskom Chlmci predpokladá, !e do zrubovej stavby postavili 
aj pec. MnoŽstvo pre pálených črepov v Orechove1 dosvedčuje hrnčiarsku pec. ll 

Hlinený obrubník trojuholníkového prierezu z Orechovej možno pokladať pre 
jeho kruhovitý tvar základne za obrubu krbu, akú poznáme z Usaaby Petrovského 

. 12 
v Kijeve, alebo azda skÔr za obrubu na zachytávanie pahreby pred pecou, akú 
sme videli pri národopisnom výskume r. 1950 v Podčičve, okr. Vranov, zhotovenú 
kočovnými kOrytárm1. l3 Ob.rubník z Orechovej sa pri vybrabávaní pece azda odsúval. 
Podobný obrubnik predpokladáme aj zo Stredy nad Bodrogom. 

Pekáče z hliny sú bežné na celom území obývanom Slovanmi, aj kea ich z li­

teratúry nepoznáme. Z literatúry sú známe nálezy z Moravy, Haliče, Poľského Te­
äína, Sliezska,Lipska,východného Nemeclca,14 Zakarpatskej Ukrajiny,15 Moldav­
ska; 16 u nás sú samozre jme nie iba zo Zemplina, ale i z iných končín Slovenska, 
napr. z Präe,17 lenže dosia]! nie sú publikované. 

Poznámky a l ite r a túr a 

l ' Vá ň a Z., Mísyv západoslovenské keramice, PA XLIX, 1958, I, 240. 
2 Podľa ústnej informácie miestnach obyvateľov. 

3 
4 

Nepatri .k normálnej strave, je len pochúťkOU. 
H o l l r i g l J., Árpádkori keramikánk, Archaeologiai trtesít~ XLIV, 1930, 
164. Domnieva sa, že plastické znaky nádob kolkovali formou z dreva, kovu 
aleba hliny. Tam, kde znaky na dne majú ostré hranaté tvary, vraj kolkovacia 
forma musela byť z tvrdého materiálu. POdobný je náä názor o formovacom ta­
nieri. 

5 Vlastný nepublikovaný materiál. Tibavská nádoba má reliéfny znak na dne, 
orechovskápravidelne vklenuté dno. Preto i tu myslí!lle na kovový formovací 
tanier. 

6 Vlastný nepublikovaný materiál. 
7V tibavskom neolite sú predoväetkým vyrábané z hrudkovitého materiálu veľké 

nádoby. Pri formovani voľnou rukou hrudkovitý materiál lepUe ddal a nádoba 
. sa do vyschn~tia nerozpadla (nepublikované). 
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8 Pozri napr. V y d .r a J., Lidové stavitelstvi na Slovensku, 1925; N i e­
d e / r l e L., Slovanské staroUtnosti, odd íl kulturni I, 1911; Slovenskl: .. 
~lastiveda II (1943). . 

9 Kobulu' z Medzibodro!ia, okr. Kráľ. Chlmec, vyobrazuje Magyarság néprajza I, 
187. 

10 ·B e dná r i k R., Hmotná kul túra slovenského ľudu, Slovenská vlastiveda II 
(1943), k~e uvádza fotografiu radoäinskej pece z roku 1924, ktorú mu dal 
k dispozícii autor tonto článku. 

l) Z praxe stavby pekárskych peci v1eme, že aj tu sa dáva pod podlahu rozličný 
keramický odpad. Hrncové črepy videli sme zapr.avené do ohništ'ovej placky aj 
na sídlisku z doby bronzovej v {hernej nad Tisou, kde sa nachádzali spolu 
s hlinenými pagáčmi. 

12 · Nie der l e L., Slovanské staro!itnosti, oddíl kulturní I, 1911; 840. 
13 Pri výskume pracovníkov NárOdopisného ústav\1 SAV. 
l( V á i a Z., l. c. 
15 l;'odľa 1nfo~mácie prof. dr. V. Bud 1 n s k _é ho - Kr i č k u; pozri aj 

.B e r i a k o v i č K.V~, Drevneslavjanskije pamjatniki Zl1karpats-koj oblasti 
(SSSR), SlA V, 1957, 454, tab. IV: 8. 

16 Pe · tre s c u - D 1 m b o v i taM., Slovanské sídliská v Moldavskej ob-
~ 

lasti Rumunska, SlA VI, 1958, 209 a nasl. 
17 Podla ústneho oznámenia dr. A. T o .~ i k a. 

BURGWAlLZEITlICHE BACKSCHOSSElN UND BACKOFEN IN ZEMPUN 

KAROL ANDEL 

Bei Ausgrabungen im Gebietvon .Zemplin in den Jahrén 1953 - 1958 fanden 
wir interessante BelegefUr· B a o k s c hU s se l n, Ba c k o f ~ n k o n­
str u k t i . one n und' L e h Jll b e vf u r f aus der slaw1schen Burgvrallzei t. 
BackschUsselrt fanden'sich an folgendenFundstelle~: ZaÚn (Ta.f. II: 1-4), Veľký 
Hord (Taf. IV: 4), Somotor (Taf. II: 5), Pavlovce nad Uhom (Taf. III: 1-3; IV: 
2), TrhovUte, · Krivoät'any (Taf. I: 2,3; IV: l), Oborin (Taf. IV: 3), Sej'kov 
(Taf. IV: 5), Orechová und Leles. Ofenumrahmungen kennen wir aus Kráľovský Chlmec 
(Tať. V: 3), Zatín (Taf. V: 2; VI: l), Poľany (Tax. V: l), Pavlovce (Taf; vI: 3), 
Orechová (Taf. V: 4; VI: 2). Bewegl1che Umrahmungen zur Erfassung der . PltuerrUck­
stände oder von einem transportierbaren Ofen ,stammen aus Orechová (Taf. V: 5) 
und aus Streda nad Bodrogom (Taf. I: 4). Lehmbewurfbrocken von Blockhäusern sind 
aus Orechová bekannt (Taf. II: 6; , III: 4)., 

Alle diese FUnde VfaTen mit slawische.r BurgVfallkul tur vergssellschaftet. 
Eine nähere Abgrenzung ist jedoch nicht mlSgl1ch, da e8 sich um Oberflächenstreu­
funde handelt. 

D1e Entstehung der BackschUsseln1st durch eine flache, disk~enartige Platte 
aus Krivoät'any belegt (Taf. IV: l). Die.weitera Entw1cklung, die später zur Bll­
dung von SeitenwälÍden Ubergeht, äussert sich in dem etwas erhlShten Rand lJ,uf dem 
StUck aus Pavlovce (Taf~ III: 1.;..3). . \ 

Hinsicht1ich der Herstellungsw,ise atelIt die BackschUssel aus TrhoviAte 
eine abwe1chende -Form dar, denn 8ie 1st ni cht wie . die Ubrigen mit eirtttm ,hell-
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braunen TonUberzug geg1ätte.t, obwoh1 · sie eine glatte Oberf1äche hat und aus einem 
besseren Ton gefertigt ist, und ausserdem sind n~ch Unterschiede da in der Form 
des MUndungsrandes. Den Unterschieden in der Herrichtung der Standfläche schrei­
ben wir keine Bedeutung zu. 

Die BackschUsseln sind mit Ausnahme einer aus Trhovište Erzeugnisse von 
H~ndwerkern, doch ~rden sie nicht mit H1lfe einer Topferscheibe hergestellt, 
und zwar we der auf der handbetriebenen, noch mit Hilfe einer FormschUssel (des­
wegen ist die Wandung uneben). Die FormschUssel wurde nur in der Grôsse von 14 cm 
Bodendurchmesser verwendet. Obwohl die Mtindungsränder der Vorratsgefässe schon 
geformtsind, wurde dies doch nicht bei der Wandung der BackschUsseln erreicht. 

Die Grosse der BackschUsseln bewegte sich zwischen 20 - 40 cm Durchmesser. 
Es ist die Gr~sse und auch die Form der heutigen Backbleche dieses Gebietes, die 
bis ·in die al1erjUngste Zeit zum Backen der Hoch.zei tskuchen verwendet wurden. 
Dies war auch eine von den Funktionen der burgwallzeitlichen BackschUsseln. 

Auf Grund von Vergleichenzwischen der Herstellungsweise der BackschUsseln 
und d~r Herstellung von O!enumrahmungen haben wir.den Unterschied in der gewerb­
lichen und der heimischen Erzeugung erkannt. Es ist vor allen auch der ~nter­
schied in del" Zuberei tung des Ma.terials vor dem Brennen. 

Alle gewerblich hergestellten BackschUsseln weisen eine andere Tonzuberei­
tung au! als jene bei den TčSpfen. Dieser Unterschied herrs.cht jedoch nur a.us 
techDischen und nicht aus rituellen GrUnden. Noch primitiver ist die Zubereitung 
des Materials fUr O!enkonstruktionen. 

0 . 

Aus der BackschUssel entwickelt sich d-1e Kassero11e, u. zw. etwa schon im 
XIII. Jh., wo uns toneme BackschUsseln nicht mehr bekannt sind. 

Einige O!enumr&hmungen (Zatin, KráľOVSký Chlmec, Poľany, Pavlovce) sind Er­
zeugnisse der Haueindustrie, andere sind gewerbliche. Sie sind Beweise fUr kan­
tige BackčSfen, welche Form bis in die Gegenwart gebräuchlich war. 

Im Lehmbewurť sehen wir Beweise fUr Blockhäuser. Eine weiss angestrichene 
gmrahmung weist auf einen Ofen in einemwahrscheinlich blockartig errichteten 
Wohnraum hin. Die grosse Menge sekundär gebrannter Scherben deutet auf das Vor­
hand&nsein von Topferofen hin, z. B. in Orechová. 

Eine Tonumrahmung von dreieckigem Querschnitt aus Orechová bezeugt einen 
transportierbaren Ofen~ 
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TrÁoviJk 

4 

, , , . . _-- .... _-- .. _--------_: 

Tab. I. l - mapka nálezisk; 2, 3 - Kr1voš~any (zlomky pekáčov); 
. 4 - Streda nad Bodrogom. 
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Tab. II. 1-4 - Zatín (zlomky ' ~eKáčov); 5 - Somotor; 
6 - Orechová (výmazová výpln a jej aplikácia). , 
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Tab. III. 1-3 - Pavlovce nad Uhom (zlomky pekáča);-
4 - Oz<echová (výmazový výplň pece. a jej aplikáci.a). 
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Tab. IV. l - Krivoät'any (zlomok diskovitej dosky); 2 - Pavlovce nad Uhom, 
3 - Oborin, 4 - Veľký Horeš, 5 - Sejkov (zľomky pekáčov, 1:2). 
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Ý Chlmec, Kráľovsk l' 2. Zatín, 3 - 'b)' všetko • • 2 - , hobru , . V l - Poľany, mky pecovyc Tab. • chová (zlo 4, 5 - .ore 
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4 

5 

1 - Kri voš t:ariy (zlomok peká~a); 2 - Orechová (pahrebový obrubník); . 
3 - Radošiná {pec.šiša); 4 - Michalovce (rú~ka rajnioe); - ' 
5 - typ pece kobu1a zo Zemplína (okr. Kráľovský Chlmeo). 

. / . 
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11.0 ROB NEC L Á N K Y 
---------~_. 

PROBLEMATICKt STREDOPALE,OLITICIá NÁLEZ ZO SEVEROVtCHODm'lHO 

SLOVENSKA 

' Ladislav B ~ nes z 

Severovýchodné Slovensko' zaujíma v 'strednom paleolite zvláätne postavenie. 

výskumy v posledných rokoch priniesli takézáva~né . poznatky o osídlení tejto 

časti , Slovenska, ~e dnes ul niet pochybnosti o tom, le táto oblas~ . bola osídlená 

v celom strednom paleolite. Dokazujú to nielen stredopaleolitické nálezy v Gá­
~ovciach, Ondreji a i1aUielokality na Spi!!,l ale ,aj nové náleziská, ktoré som 

. 2 . 
objavil roku 1958. Okrem stredopaleolitických nálezísk je celý rad mladopaleo-. . 

11 tických nálezov, ktoré dokumentujú paleol1 tické osf~Uenie severovýchodného 

Slovenska (Haligovoe, Dr~veník, tubotín, Plaveč ata.) • . 

Väetkur tieto nálezis~á sú' viazané na horskú oblas~ v takom geografiokom . 

prostredí, ktpré súvisí s dÔleUtými karpatskými preohodmi. Najviac nás preto 

za~j 'ímajú lokality, ktoré sa na~hádzajli nei1aleko Popradu - rieky, ktorá spája 

severovýchodné Slovensko s nadkarpatskou oblas~ou dneäného Poľska. Predmetom 

Obr. l. Plaveč, okr. Sabinov~ 1:1. 
. Kreslila P. Stankoy,ičová. 

vuzornosti bUde preto pro­

bleJ!8ticki nález ,z ľavého 
bre~u ' rieky Popradu, ' kto­

rý sme naäli spolu s ko­

legom s. S i ä k o m a 
J • . L u k á č om ' 13. 

VIII. 1958. 
Severný breh Popra- ' 

du sme navätívili v rám­

ci prieskumu ~aleolitic­

kého osídlenia východné­
ho Slovenska, ktoIj uaku­
točn1-l. Archeologický w.tav 

SAV v auguste minulého . , 
roJm. OkoU. Plavča , na j-

mä väak . priestor medz i 

ob()ami Plaveč - tubotín -

- , Orlov je dôležitý pre­
to, lebo geograficky .spá­

ja nielen podtatranskú 

oblae~, (a Spi/O, ale aj 

údolie Torysy s údolím 
, Popradu. 
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Na ľavom brehu rieky Popradu medzi oboami Plaveč a Orlov v blízkosti tehel­
~e, odkiaľ poznáme mladopaleolitickÚ čepeľ,' vlieva sa do Popradu malý potok, 
ktorý pramení v blízkosti kóty Plazné (595). V nánosoch tohto potoka, medzi dneä­
nou tehelňou a ' medzi starým opustp.ným hliníkom som našiel radiolaritový artefakt, 
ktorý bol silne oäúchaný. transportáoiou v koryte potoka z vyäších polôh (obr. l). 

Jo to čokoládovohnedý radiolaritový úätep irapézovitého tvaru, s rovným 
ostrím na dlhšej strane. ~štepový vznik artefaktu prezrádza silnevyvlnutý úde­
rový kužeľ a úderový hrb 80 zaokrÚhleným úderovým bodom. Radiolaritový úAtep zís­
kali z ploohél1o okruhliaka, ktorého pôvodný povrch sa zachoval na trooh strart,soh. 
~derovú plochu tvorí pôvodná okruhliaková plocha. Stiepna strana artefaktu bola 
na ľavej strúhadlovitej hrane opatrená retuAou~ ' Na spodnej i terminálnej časti , 
az:tefaktu badať poschodovú retuA, ktorá smerovala zo spodnej a hornej strany do 
stredu úštepu. Pravú hranu tvorí pôvodnáokruhl1aková kôra. Prepážky retuše ako 
aj prepážky štiepnych plôch sú vyhladené a ošúohané vlivom transportácie potôči­
kom. Podobne aj vrchná strana artefaktu je oelá ošúohaná. Táto horná strana nesie 
taktiež stopy širokej ploohej retuše~ tavý okraj artefaktu je opatrený dostre­
divoú retušou. rtderovú ploohu tvorí p6vodná,tie! silne vyhladená kôra radiola­
ritovej suroviny. Najbližšie okolie nálezu, t.j. koryto a nánosy potoka obsahujú 
bez výnimky iba dokonale vyhladené pravidelné okruhliaky a tzv. eolity tam n~e 
sú. 

Najbližšie analógie k nášmu nálezu nachádzame v nálezoch dvojstranne opra­
covaných levaloiskýoh úštepov, od ktorýoh sa. však liši tým, te úderovú ploohu 
nemá facetovanú. V stredopaleolitickýoh mouátierskychkolekoiáoh podobné nálezy, 
vystupujú vo forme strúhadiel s rovným ostrím. V mladA om paleolite podobné kusy 
sú len v neskorom Illoustérienel, a to medzi nástrojmi, ktoré predstavujú spojovník 
medzi moustérienom a staräím stupňom szeletienu (Zamarovce).3 V neskorom paleo­
lite takéto nálezy u nás nepoznáme. Bli!l3ie . · rči ť tento nález pre nedostatok 
potrebnýoh stratigrafických údajov a pre nedostatok nálezov nie je zatiaľ v na­
hch sll~ch • . V každom prípade väak musíme predpokladať, že opísaný artefakt inkli­
nuje s väčšou pravdepodobnosťou k staršiemu než k mladšiemu paleolitu. Ak je tomu 
skutočne tak, potom JDUsíme koDatatovať, te je to najstarší doklad o osídlení 
nášho severného pohraničia a styku náAho územia s Poľskom. 

P o z nám k y 

l FE>rovnaj P, r o š e kF. - L o ž e kV., Stratigrafisohe Ubersicht des· tsohe­
choslowaklsohen Quartärs, Eiszeitalter und Gegenwart 8, Ohringen WUrt. 1957, 
Separatum. 

2 Porovnaj Bán e s z L., Denník výskumu paleolit1okého osídlenia východného 
Slovenska, august 1958, Č. 1336/58, archív Art SAV. 

3 Pozri P ro š e k F. - L o ž e k V., Výzkum spraAového profilu v Zamarov­
cích u Trenčína, Anthropozoikum IV 1954, 181 - 211, tab. I. 
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ENEOLITICKÁ HLINENÁ PEC V ZLAT1CH MORAVCIACH 

I J o ze f Por u b s k Ý l 

Pri archeologickom prieskume v Zlatých Moravciach prišlo sa na prehistorické 
sídlisko s kanelovanou keramikou, pričom pozoruhodným nálezom bola hlinená pec 
(obr. l). Prišiel na ňu Jozef ~tastnýpri kopaní základov svojho domu medzi Chy­
zerovca mi a Zlatými Mo:,B.vcami a na okraji ju porušil - pretal. 

Pec svojím dnom siahala do ' hibky 1,00 m a bola zapustená 0,23 m do žltej 
s praš e. Jej horná polovica siahala do kultúrnej vrstvy, ktorá na sídlisku je 
0 ,40 cm silná. Mala okrúhle dno o priemere 1;90 m a hrúbke 3 cm, vymazané hlinou, 
na vnú tornej stene zarovnané, vyhladené a: do hnedožlta vypálel'lé. Na spodku malo 
i zolačn~ vrstvu z väčších-menších riečnych okruhliakov a hrubších črepov. Steny 
pece boli tiež hlinené a do červena vypálené. Mali klenutý tvar, horná stena 
bola nadol stlačená. Hrúbka stien bola 2 - 4 cm, výška v klenutí 0,40 cm. Pec 
mala: 'dva otvory: boč'ný na južnej strane, elipsovitého tvaru, o najväčšej d1žke 
0 ,65 m a výške 0, 27 m. horný otvor bol uprostred klenutia, mal približne obd1žni-

.' . . 
kový tvar so zaokrúhlenými rohmi. Rozmery strán: d 0,34 - 0,36 m, š 0,23 - 0,32 m. 
Vypálené steny pece boli značne krehké a snadno sa drobili, dno bolo rozpraskané 
a pOdľa trhlín na mnoho kusov rozpadnuté. Celé vnútro pece bolo vyplnené nánósom 
hliny s malým obsahom drobných uhlíkov, čriepkov a kamených úštepov. 

N á l e z y' v pec i: 
Na vi acerých miesta ch na dne ,pece našli sa zvieracie kosti a zÚby . V bočnom 

otvore bola hrubá zvieracia kosť z končatiny. Z črepový.ch nál .ez~v na, dne pece 

úbr. 1. Zl a t é Moravce. 
Eneolitická hlinená pec . 

pozoruhodnejší je črep z hor­
ného okraja nádoby s vodorov­
ným ra dom malý ch jamôk pod 
mierne prehnutým hrdlom, aal ej 
č rep so širokým tunelovitým 
uškom a črep so žliabkami­
pa tria ~anelovanej kultúre. 
Kamenná industria je tu zastú­
pená pa zúrikovým škrabadlom 
diskovi tého tvaru, pazúrikovým 
a kremencovým hrotom s plochou 
a bo čnou retušou, nie koľkými 

úšte pmi a pazúrikovým jadrom 
( obr. 2a ) . V nánosovej ~ýplni 
pece našiel sa podobný mate­
riál ako na. dne. V bočnom ,otvo­
re pece našli sa tiež zviera­
cie kosti, črepy kanelovanej 
keramiky a fragmenty kamennp.~ 
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a 

'ť}I.:. .. ---4, b 

c 

Obr. 2. Zlaté Moravoe. 
Nálezy 'z eneolitiekej hlinenej peoe. 
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Obr. 3. Zlat.é Moravce. 
Nálezy z kultúrnej vrstvy okoloeneolit1ckej hlinenej pece a nad nou. 
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Obr. 4. Zlaté Moravce. 
Nálezy z okolia eneolitickej hlinenej pece (z vyhodenej hliny . 

z kultúrnej vrstvy základov nov.ostavby a z kultúrnych' jám nettaleko pece). 

industrie . z jaspis,u a pazúrika (obr. 2b). Záhadné je, !e na dne pece sa nenalHi 
doklady ohĎa:anl popol ani uhlíky. 

Pred bočným otvorom pece na ju!nej strane bola kultúrna jama nezistených 
rozmerov. Siahala pdd kultúrnu vrstvu do ' spraše. V nej sa našli črepy kanelovanej 
keramiky, kamenné nástroje, zvieraci.e kosti a mazanica. Pozoruhodnejšie keramické 
nálezy: črep z misy s horným okrajom dovnútra zahnutým a s dvoma malými kužeľo­
vitými výčnelkami pod ním, ttalší črep z misy zdobený vodorovným radom malých 
okrúhlych jamôk na vydutí pod hrdlom a iné fragmenty tenkostenných nádob . kane­
lovanej kultúry. Z· kamenných nástrojov sa našla jaspisová apazúriková ôepieľka, 
väčšia rohovcová čepeľ, jadrá a fragment ·sekeromlatu s opotrebeným hrotom. (Obr. 
2c. ) 

v 'kultúrnej vrstve okolo pece a nad ňou nA-šiel sa početnejší črepový mate­
riál patriaci kanelovanej keramike, ako črep s tunelovitým uškom, črepy eq žliab­
kovaným ornamentom a fragmenty z horných okrajov nádob. Z kamennej industrie sú 
zastúpené pazúrikové hroty, vrtáky, tenká čepeľ s plochou retušou, fragmenty če­
pieľok a jadrá z rôznych surovín. Vo väčšom počte sa vyskytovali nálezy zviera­
cích kostí. (Obr. J.) ' 

V blízkosti pece pri kopaní základov domu naAli sa aalšie dve kultúrne jamy 
(nepreSkúmané). V jednej z nich bolo veľa črepov hrubostennej kanelovanej kera­
miky i keramiky s tenkými stenami zdobenými !liabkaml, radom malých okrúhlYCh 
jamôk a reliefovým pásikom s vtlačenými jamkami, nalepeným tesne pod horným okra­
jom. Vo vyhodenej hline z kultúrnej vrstvy . základov novostavby a z kultúrnych 
jám nettaleko pece nano sa vyäe sto kusov rôznyc}). kemenných nástrojov z rôznyoh 
surovín (obr. 4). 

Nájdená eneo'itickápec, vyzdvihnutá a umiestená v tamojéom múzeu, ako t 
početná kamenná indus~ria a kanelovaná keramika z objaveného sídliska, sú cenným 
prínosom pre npvozalo!ené Okresné vlastivedné múzeum v z'latých Moravciach. 
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vy z d vi h ov a n i a hli .nenej 

Na prehistorických sidliskách dost' zriedka sa nájdu zachované rozmernejUe 
hlinen'é pece a pre bedostatok skúsenosti pri Vy~dvihOvani často sa porušia •. Uvá­
dzam preto svoje poznatky, z vyzdvihovania eneolitickej hlinenej pece v Zlatých 
Moravciach. 

Pec bola v pôdoryse okrÚhla a priemer mala 1,90 m. Bola klenutá, trocha na-
. dol stlačená, v kl,enuti vysoká 0,40 m, hrúbka vypálenej steny 2 - 4 cm. Celý po': 
vrch pece bol značne dopraskaný, 'v rUkách sa drvil a steny boli veľmi krehké 
- teda material na vyzdvihovanie veľmi chÚlostivý. Dno z vymazanej a vypálenej . 
hliny bolo dopraskané a polámané na mnoho väčšich-menšich kusov. Na prit'až pri 
vyzdvihovani bola 1 izolačná vrstva z riečnych okruhliakov a štrku pod dnom a 
tiež h1bka dna pece a t'ažký pristup . v rohu vycementovaných základov novostavby 
domu. 

Od vyzdvihnutia celku in situ sme upustili pre rozmernost'. Volili SMe vy­
zdvihovanie po menších kusoch, a to, vždy po pásoch klenutej časti od dna k otvoru 
v strede hornej steny pece. Najprv sme poliali celý povrch pece horúcim riedkym 
glejom, čim sme dosiahli čiastočné' spevnenie, ako i to, . že sa nám povrch n~drvil. 
Začali sme od bočného otvoru pece. Postupovali . sme tak, že najprv sme nožikmi 
vybrali čast' hlineného nánosu; ktorý vyp1ňal vnútrajšok pece. Hliny ,zbavenú čast' 
steny v celom poloblúku 9d dna k stredu sme spevnili znútra · riedkou sadrou. Na­
tieranie sadrou sme zopakovali, aby slIle dosiahli väčšie spevnenie. PO stuhnuti 
sadrového ~áteru sa pokračovalo vo vyberani hliny a natierani sadrou, až sme 
ziskali poloblúkovýpás steny pece od jej 'dna k stredu. Pás sa po zasušeni sadry 
prepilll a vybral; 'pri vyb~rani hl1nyby sa boi ľahko ulomil pOdľa trhlin, 0010 

preto potrebné ho podopriet' drevenýmkolikom a rýchlo sadrovat'. Najsnadne j Ue sa 
vyberali pásy úzke - 20 cm široké. Stalo sa nám, - že pás široký pri dne 75 cm pri 
vyberani sa uprostred prelomil, čim zamýšľané rýchlejšie vyzdvihnuti e aa len 
pre·d1Ulo.Dôleži té j~ zakreslenie a očislovani~ každ.ého vyzdvihnutého kusa na 
plánku a tiež zaznačenie výšky. Oim viac zachytených údajov, tým snadnejšie re­
konštruovanie. 

Takto vybrané podsadrované kusy sa opatr ne previezli na voziku s gumovými 
kolesami do miestnosti múzea, kde sa pec rekonštruovala spájanim jednotlivých 
kusov · a s .pevňovanim sadrou. 

K úspešnému vykonaniu takejto práce je potrebný dostatok pracovného času, 
trpezlivoát' a opatrnos~. Náhlenie a nervozita spôsobia, že práca sa nedari a vec 
sa môže úplne pokazit'. 
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Lu2ICd 2IAROVt POHREBISKO V NOVOM MESTE NAD VÁHOM 

Gejza B'a l a ä a 

Žiarové pohrebisko sa nachádza na ploche bývalého starého cintorína, kde 
pri kopaní hrobových jám v minulosti sa ča,sto vykopávali kusy keramiky, ako aj 
celé nádoby: vázy, misky a ,pod. 

'Z uvedených dôvodov bol som poverený Státnym archeologickým úS,tavom v Mar­
tine vykonať záchranný výskum, ktorý sá realizoval v dňoch od 14. do 19. júla 
1947 ža finančnej pQdpol"yPoverenictva äkolstva. Podla tu i tam uskutoČnených 
sond ako aj zpráv, plocha bývalého pohrebiska je rozhodne väčUa , ne! 1200 m2• 

Nakoľko otváranie sond na cintoríne spočiatku nará!alo na ta!kosti, otvorila 
sa za múrom ~a ,západo-juhozápadnej at rane sonda vo velkosti 5 x 1,5 m (sonda I). 
V rôznyoh h1bkach sa ~äli rôzne črepy bez akýchkoľvek charakteristických znakov. 
Sonda sa prekopala do h1bky 1,20 m. 

Preto!. bola väčäia n~dej na nálezy na ploche cintorína, otvorila sa menA ia 
sonda (2 x 1,20 m) na strane juhovýchodnej medzi hrobmi (sonda ll). Načerst­
výQh hrobových náSYPoch na okolí boli roztrúsené črepy. Spomenutá sonda obsaho­
vala keramiku v ,h1bke 135 - 150 cm: urnu (obr. 2: ľ); z hliny vypálenej do hneda , 
s dvoma tunel ovi tými uäkami (zachovalo sa jedno); obsahovala nedohorené kosti. 

Obr. l. Nové Mesto nad Váhom. 

D 
------~---:---I 

'* ohD1it. obJaYellé 
,ad rom 1922 _ 

+ čr.pJ & keramika 

t:. bronao'; dr&t 

I: - V. 80Ildy 

() etudĎ& ' 

Plán ointorína zalOJeného na lu!1ckom pohrebiskU. 
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Obr. 2. Nové Mesto nad Váhom, 
lužioké žiarové pohrebisko. Keramika. 

1-3 - sonda II; 4, 5 - sonda III. 

Obr. 3. Nové Mesto nad Váhom, 
lužické žiarové pOhrebisko. Keramika. 

l, 2 - sonda IV; 3 - sonda V; 
4, 5 - sonda VI. I 

Vedľa ležal kus väčAieho črepa z nádoby vypálenej do červena. V severnom kúte 
boli zvyAky nasledovnej keramiky: zvyäok misky (obr. 2: 2), črep ~ uchom, spodok 
nejakej keramiky. V protiľahlom kúte bola situovaná misa, z ktorej sa zachovali 
len časti hnedej farby, aalej črep s uäkom (pravdepodobne torzo črpáčika), ako 
aj jemné zvyAky podobnej nádoby s pásikovým uäkom. rtstrednou nádobou bola urna 
(obr. 2: 3), vysoká 15 cm, z hrubej, do červena vypálenej hl~ny s jedným uAkom 
(druhá strana od ústia po najväčUu baňat08t! sa nezaohovala). 

Medzi hrob~i bol vAade nán08 hliny až v hrúbke 0,50m. Od 80ndy II smerom 
8everovýchodnýmasi roku 1922 ·sa narazilo na väčU Uarový hrob (podľa údajov 
hrObára), ktorý bol oblolený veľmi starostlivo kameňmi a obsahoval vázy, misky, 
črpáčiky, Ulky a okolie bolo sfarbené dočierna, takle sa zdalo, že tu bolo aj 
8pálenisko. 

Pretože sa naAli na mieste aj pri kopanf hrobov bronzové drôty vo väčAom 
mno!stve (nezacho~ali sa), otvorili sme sondy III (1,70 x 1,20 m), IV (1,25 x 
x 2,27 m) a .V. 

Sonda III obsahovala torzo črpáka s jednýDi uAkom, vedľa ,črep 8 uA~om, odtade 
smerom severným bola situovaná do tehlova vypálená urna (h1bka 1,25 m), nad ňoU: 
vh1bke 1,10 m torzo misky a zvyAky pásikmi zdobeného črpáčika, ako aj zvyäky 
iného, farby čiernej, zdobené vodorovnými pásmi, ktoré tvorili o~nament (zaoho­
vala sa polovica). Stopy keramiky sa ukazovali na stra~u blízkeho hrobu (pozri 
·obr. l). rtplne pri hrobe bola nepoAkodená veľká urna (výAka 30, ~ ústia 14,5 a 
dna 13 cm), zdobená rytými kruhmi po celom obvode, lúčovite ryt1m1pásikmi, oblú-
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čilcrii a ärafovanýml trojuholníčkami (obr. 2: 5). Vblízkoati b911 črepy(po6ko~ 
dené hrobovou jamou), preto. sa nepo.darilo. zistiť tvar keramiky. V severno.m kúte 
v hfbke 1,25 m stál~ veľká ' Uroká urna 'farby čiernej (výäka terza 28 cm, p'ôvo.dne 
s dvo.ma uškami a vypukl1nkami, zdobená vodo.revnými i zvislými rytými pásmi). 

Obsah so.ndy IV: v strede bôla umiestená miska s dvoma tunelo.vitými uAkami 
(h1bka 1,20 cm); zachoTalo sa jedno č,ierne j farby, výAka il, 5 cliI, ~ listia 28 om 
(obr. 3: 2). , Vedľa bolo mno.htvo. črepov. V severovýchodnem klite v stene sendy 
stála urna elegentného tvaru (obr. 3: 1), výAka 32 om, s vyhnutým o.krajo.m, s dvo­
ma malými uškami, dvoma vypuklinami. pásov:ým ako aj obl11kevým vhfbeným ornamen­
tom. V ne j belo. torzo črpáči~a (?), ako aj zvyšky ine j keramiky. Pod veľkou urneu 
sa prišlo na zvyäky hrubých ~repo.v. 

Pri kopaní bol vyhodený z priestoru tejto. sendy jemný bro.nzevý drôtik po.­
krytý pa tinoz • 

Médzi sondou III a IV estala stena. V nej na strane sondy III v h1bke 0,80 m 
o.bJavili sme 4 cm dlhý bronzový drôt, prá~e ten nás priviedol na potrebu preskli­
mania plechyč.V. V hfbke 1,40 m naUa se! urna (qbr. 3: ) z hrubej, de siva 
vyplil.enej hliny, s dv ema uchami '(jedne je oelé). V nej beli ,nedeherené kesti, 
které beli roztruaené aj na ekelí. Od nej vo vzdialenesti 0,35 m stála krehká 
váza čiernej farby,zdebenárytým ernamentem. T~ i ta~ belo na ekelí pehedené 
veľké mnežstvo črepev, z ktorých sa dala zestaviť mtska. Bele tam aj terzo črpá­
čika. 

Preteže sme nemehli po.ruAovať priestery medzi hrebmi, otverili sme sendu VI 
o. ro.zmerech 2 x 1 m na sever od sendy V vo vzdialenosti 3,60 m ed múra. Na povr­
chu bolo taktiež mnežstve črepov. Už v hfbke 36 cm (nebel tu nánoB hliny) ebjavil 
Ba žiarový hrob,který obsa,hoval urnu vysokli 29 cm, (obr., '3: 4), bez ezdôb, s dvema 
malými twielev'1tými uchami, farby éivej, s ebsaho.m nedeherených kestí, zmiešaných 
s hlino.u a uhlíkmi, Urna bola prikrytá ve~keu miseu (ebr. 3: 5) o. priemere ústia 
39 cm. Urna ekrem teho. eQsahevala klisky jemnej keramiky. 

,Nakeľko pohrebisko naohádza sa na ointoríne, nebolo možné zistiť presný 
systém pochovávania, ale zdá sa, že ide 'ako o. hreby čiastečne ebležené kamením, 
tak aj o hreby žiarové, jednoduche vležené de jamy s patričnou kelekcieu nádeb, 
ako te v tejto. kultúre býva. 

Podľa tvaru a výzdeby keramiky môžeme zatriedit: tete lužické pehrebiske 
približne de prelomu 2. a 1. tisícrečia pred n. l .. 
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.KERAMIKA CHOTíNSKEJ SKUPINY V OKRESNOM MrtZEU V ' PIESŤANOCH 

Ján D u l k a 

V posledných rokoch sa .:<:načne rozmnožili nálezy chotinske j skupiny na Slo-
l ' \ .. 

vensku. Z toho dôvodu chcem v tomto príspevku upozorni1: na niektoré staräie ná-
l.ezy, ktoré sa úž pred druhou svetovou vojnou dostali do zbierok Okresného múzea 
v Pieä1:anoch • . Podľa inventárnych údajov pochádzajú z Mužly, okr. Stúrovo. U nie­
ktorých nádob je uvedené Mužla-Parkan, kde boli nájdené na pozemku stolára BuČ­
kora. Rok nálezu nie je známy. Pravdepodobne ide o nálezy z rozsiahleho žiarového 
pohrebiska, ktoré v spomenutej obci čiastočne preskúmala M. N'o vot n á. l Ná-: 
lezové okolnosti nižšie vyznačených predmetov a prípadné hrobové celky nedajú sa 
dnes už rekonštruovať. Na spomenuté nádoby chcem väak upozorni~ i z toho dôvodu, 
lebo rozmnožujú dosiaľ známy obsah chotínskej skupiny o nové formy, príp. vý-

. zdabné prvky. Ide o tieto nálezy: 
1. Amfora inv. č. 152, dvojuchá, vysoká, s kónickým, pri okraji von roztvo­

reným hrdlom. Rozhranie tela a hrdla je zdôrazn.ené obvodovým žliabkom a dvoma 
malými protiľahlými pásikovými uchami. Nádoba je na pomerne vysokej, hlboko do­
vnútra klenutej (.konkávne j) nôžke. Povrch je hladený, bez výzdoby, farby sivej; 
v 208, ú 110, d 76 mm (tab. I: 2). 

Pri udávaní rozmerov sú použité skratky: v = výška, ú = priemer ústia, d = 
prieQler dna. 

2. Amfora inv·. č. 148, dvojuchá, nezdobená. Hrdlo sa smerom nahor zužuje, 
okraj je mierne von vyklenutý, čiastočne poäkodený. Telo má temer ~vojkónický 
tvar so zaobleným najväčäím vydutím. Nasadá na prstencovitú nôžku. Rozhranie 
hrdla a tela je zdôraznené Žliabkom a dvoma oproti sebe umiestenými pásikovými 
uchami. Farba je sivohnedá, povrch ldtený; v 131, ú 82, d 60 mm (tab. I: 3). 

3. Amfora inv. č. 151, dvojuchá, nezdobená. Hrdlo sa 'smerom k ústiu zužuje. 
Okraj je mierne von roztvorený, poškodený. Na rozhraní hrdla a tela sú dve pá­
sikové protiľahlé uäká, spojené plytkým žliabkom. Telo nádoby je temer dvojkó­
nické, so zaobleným najväčäím -ydutím. Dno je odsadené, rovné. Farba hnedá, po­
vrch leštený. Nádoba je čiastočne doplnená; v 183, ú 97, d 76 mm (tab. I: 7). 

4. Amfora inv. č. 150, ?vojuchá, nezdobená. Na baňaté telo je nasadené temer 
valcovité široké hrdlo, pri okraji von vyklenuté. Na rozhraní hrdla a tela sú 
dve oproti sebe umiestené pásikové, strechovité hranené uäká, rozhranie je zdô­
raznené žliabkom. Dno je odsadené, prstencovité. Farba sivočierna, povrch leä­
tený; v 169, ú 122, d 59 mm (tab. I: 4). 

5. Amfora inv. č. 145, dvojuchá, s dovnútra klenutou (konkávnou) nôžkou. 
Na stlačené telo je nasadené kónické hrdlo, pri okraji mierne von vyklenuté. Na 
spodnej časti hrdla pri rozhraní hrdla a tela nádoby a podobne aj na hornej časti 
hrdla pri okraji sú tri obvodové žliabky. Sam~tné telo je zdobené zvislými žliab­
kami, idúcimi od pliec až do dolnej tretiny nádoby. Na rozhraní hrdla a tela sú 
dve oproti sebe umiestené pásikové ušká. Farba nádoby je sivá; v 135, Ú 81, d 
67 mm (tab. I: 5). 
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, 6. Amfora inv. č~ 149, dvojuchá, s nôlkou dovnútra klenutou. Po obvode nôlky 
tri vodorovné Uiabky-., Od rozhrania ' tela a hrdla nádoby smerom nadol je zvislé 
žliabkovánie, idúce al pod najväčäie vydutie. Spodná časť hrdia je zdobená tromi 
radmi vodorovných obvodových žliabkov. Uäká sú malé a na rozdiel od ostatných 
amfor nie sú pástkové, ale guľatého prierezu. Farba je sivá, povrch leštený; 
v 171, ú 104, d 82 mm (tab. I: 6). 

7. Amfora inv. Č. 146, dvojuchá s hrdlom, ktoré sa smerom k bruchu nádoby 
rozäiruje. Okraj hrdla chýoa, pravdepodobne väak bol mierne von vyklenutý. Hrdlo 
s plecami nádoby spájajú dve pásikové, oproti sebe umiestené uäká. Samotné hrdlo 
je bez výzdoby. Od rozhrania hrdla a tela až po najväčäie vydutie je zdobená ry­
tými obvodovými žliabkami • .Dno je rovné, odsadené. Farba nádoby je tmaTOS ivá, 
povrch leätený; v 144, ú 99, d 60 mm (tab. I: , l). 

8. Amfora blV. Č. 157 (na nádobe je iba inv. č:íslo bez lOkality, domnievam 
sa väak, že jednak inv. č:íslo, jednak jej forma ju ~aaujú do opisovanej skupiny 
a lokality). Je značných rozmerov a neobvyklej výzdoby. Siroké, nahor sa úžiace, 
pri okraji von vytiahnuté hrdlo nasadá .na stlačené telo nádoby. Na, najväč§om vy­
dutí je zvislé žliabkovanie. Podobne, sú obvodové žliabky i na spodnej časti hrdla 
až po jeho nasadenie na telo nádoby. Dve trojice oproti sebe stojacich u§iek sú 
umiestené tak, že najspodnejUe" j,e na rozhraní hrdla a tela, druhé a tretie sú 
nad prvý~ už na s~motnom hrdle. Jedno z uäiek je doplnené, jedno chýba. Celá 
nôžka'je dodatočne pri robená, preto sa jej presný pôvodný tvar nedá zistiť. Farba 
nádOby je hnedá, povrch leštený, amfora je čias,točne doplnená; v 231, ú 174, d 
87 mm (tab. II: 2). 

9. Amfora inv. Č. 147, dvojuchá, hrdlo je pri okraji von vyklenuté, smerom 
k telu nádoby sa rozäiruje a iba mierny~ zalomením prechádza v telo amfory. Od 
nasadenia hrdla nadol 'je niekoľko obvodových žliabkov, ktoré však nesiahajú ani 
po najväčšie vydutie. Baňatosť nádoby sa smerom ku dnu šikmo zužuje a nasadá ,na 
nôžku, ktorá je dovnútra klenutá. Farba je sivočierna, povrch leštený, v mate­
riáli sú-kamienky o priemere až 5 mm; v 156, ú 97, d 69 mm (tab. I: 8). 

10. Dvojkónická nádoba inv. č. 158, nezdobená, hrubo vypracovaná. Najväč§ie 
vydutie je asi v dolnej tretine nádoby. Má zaoblený lom, dno je rovné. Je hnedej 
farby, so značne drsným povrchom, čiastočne je doplnená; v 192, ú 196. d 95 mm 
( tab. II : 1 ) • 

ll. Miska inv. Č. 122, s rovným 'okrajom a temer neznateľne Odsadeným, do­
vnútra vtlačeným prstencovým dnom. Povrch je na viacerých miestach odlúpený, 
farba hnedá, povrch leštený. Nádoba je čiastočne doplnená; v 47, ú 128, d 34 mm 
(tab. II: 4). 

12. Miska inv. Č. 125, polgulovi téhO tvaru s rovným okrajom a dovnútra vtla­
čeným dnom, farba sv~tlo- až tmavohnedá, povrch zvonka i zdnu leAtený; v 59, 
ú 126, d 40 mm (tab. II: 6). 

13. Miska inv. Č. 121. p01gulovitého tvaru s rovným okrajom. Dno je vtlačené 
dovnútra, farba tmavosivá až čierna, povrch z oboch strán leätený. Nádoba je 
čiastočne doplnená; v 53, ú 129, d 27 mm (tab. II: 3). 

14. Miska inv. Č. 126, so äikmými, pri dne zaoblenými stenami. Okraj je 
rovný, dno vtlačené dovnútra. Farba tmavosivá, pOvrch je zvonku i ~útra leštený. 
Nádoba je čiastočne doplnená; v 63, ú 116, d 36 mm (tab. II: 5). 

15. Miska inv. Č. 124, kónického tvaru, s rovným okrajom a dnom dovnútra 
vtlačeným. Farba hne4osivá, povrch na vnútorn~j i vonkajšej strane leätený. Ná­
doba je rekonštruovaná; v 64, ú n9. d 33 mm (tab. II: 7). 
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16. Miska inv. č. 123, so šikmými stenami a s nepravidelným nerovnako vyso­
kým okrajom. Farba tmavosivá, vnútri až čierna, dno je dovnútra vtlačené. Nádoba 
je rekonAtr~ovaná; v 79, ú 131, d 38 mm (tab. 11:8). 

V súbore ·nádob z Mužly, uloženom v Okresnom múzeu v Pieä~anoch, sú zastúpené 
predovšetkým tvary, ktoré sú zväčša z. uvedeného pOhrebiska doložené aj novšimi 
výskumami a nálezm1. 2 Ojedinelou zostáva len amforovitá nádoba s dvo~ trojicami 
úch (tab. II: 2), kto.rá dosiaľ nemá analógii v ostatnom materiáli zo slovensiých 
nálezisk, pripadne z moravského, či rakuskeho susedstva. Podobné trojité uchá sa 
objavujú v mladAom halätatskom prostredi,napr.v platenickej kultúre.) Za osobitne 
pozoruhodný je treba väak považovať výskyt dvojkónickej nádoby (čes. Okrin; tab. 
III l). Jej viac-menej zaoblený lom ukazuje už na neskoré postavenie v rade tohto 
keramického typu. V keramike podolskej (chotínskej) skupiny je neznáma. Ak sa na 
Slovensku vyskytla v Chotíne4 (hrob 67/55 a 82/55), vystupuje tam v sprievode 
velatických tvarov, akými sú . šá:J.ky s uchom vysoko klenutým nad okrajom. Patrí 
tam teda zjavne e·äte staršej ťá~e pohrebiska (HA), lttorá vývojove . predchádza 
vlastnú podolskú (chotinsku)skuplnu (HB). J. rt í h o V s ký,5 ktorý sa v po­
slednej dobe venoval genéze a vytýčeniu chronologického postavenia velatickej 
kultúry na susednej Morave, v dvOjkó~i~kej nádobe vidí doklad prenikajúceho vplyvu 
lužickej kultúry do oblasti južnej Moravy. Upozornil zároveň, že v najmladAom 
období velatickej ku1tÚJ;"y . (K1entnlce pri Mikulove) s,a vyskytujd qvojkónlcké form,v 
už .iba výnimočne a je pre ne )ríznačná mäkká esovitá .profilácia. Je to teda pri­
bližne tvar, aký sa vyskytol v Mužle. Pritomnost' dvojkónickej nádoby v M.už1e 
naznačuje, že na spomenutom pohrebisku nie je vylúčená prí~omnost' velatickej 
kultúry (alebo aspoň precho~~~ho stupňa, ako ho na Morave predstavuje pohrebisko 
v K1entnici6 ), čím pravda nedobúda vývoj j~hozápadného Slovenska v HA a v HB 
zau~imavé črty. 

Poznámky 

1 D u š e k M., HaHtatSká kultúra chotínskej .skupiny na Slovensku, SlA V-l, 
1957, 73-173; N o vot náM., HaUtatské žiarové pohrebisko v Mužle, SIA 
IV-2, 1956, 213-232; tá istá, Záchranný výskum na žiarovom pohrebisku v Muž­
le, AR VI, 1954, 302-306; t á i s t á, Nové nálezy kultúry podolskej na 
Slovensku, AR X, 1958, 413-432; K u d 1 á č e k J., Eneolitické a ha1št.atské 
pamiatky z Tlmáč, okr. Levicp., AR V, 1953, 148-153, 179~180. 

2 Sú to predovillíetkým misy a amforky, porovnaj N o vot il á M., Hal! ta tské 
. žiarové pohrebiskO v Mužle, SIA IV-2, 1956, 2l3-232~ 

3 FiI. i pJ., Popelnicová pole a počátky železné doby v Oechách, Praha 1936, 
37, obr. 48: 2. 

4 D u š e kM., Ha1Atatská kultúra chotínskej skupiny na Slovensku, SIA V-l, 
1957, tab. XVI: 1 a XVIII: 6 

5 rt í h o V s k Ý J., 2árový hrob' z Ve1atic I a jeho postavení ve vÝvoJi ve­
.1atické kul tury , PA XLIX, 1958. 75-80·. 

6 A i h o V s k Ý J., · c. d., 80; ten i s t ý, Výskum na žárovém pohrebiillí­
ti v Klentnici v r. 1956, AR X, L957, 451-462. 
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Tab. I. Mužla, okr. Stúrovo. Fot~-S. Podolský. 



';"145 - ' 

1 

2 

3 

5 6 

Tab. ~~. Mužla, okr. Stúrovo. Foto S. Podolský. 
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, 
MLADOHALSTATSKÁ ZEMNICA v BUCANOCH 

Jozef P a u 1 í k 

V 1e.te r. 1956 zachránil v hliníku v Bučanoch, okr. Hlohovec, n~ hornom 
konci obce A. Michalík obsah ha1~tatskej zemnice. Jama mala ~tvoruholný tvar 
(~írka 410 cm, h1bka 170 cm) a rovná dno. Medzi ha1~tatskými črepmi najtypickej­
Aie sú zlomky z veľkých amior, niekedy s vodorovne von vytiahnutými a na vnútor­
nej ~trane najčastejAie vodorovne hranenýml okrajmi, s voľným prechodom hrdla 
do tela a pomerne malými dnami. Povrch mali najčastejAie do čierna 1eAte~ý a zdo­
bený ~ikmo k sebe postavenými striebristo tuhovanými pásikmi. ~l~iu skupinu ná-· 
dob predstavujú zlomky z misiek s dovnútra zahnutým okrajom, často striebristo 

t 

5 6 

Obr. 1. Bučany. Výber keramiky zo zemnioe. 
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tuhované. Niektoré majú vo -vnútri výzdobu zo striebristo , tuhovaných pásikov. Inú 
pribuznú skupinu mladohalätatskej keramiky reprezent'ujú črepy ~ misiek dv,ojkó­
nického tvaru, niekedy s ostrým lomom; ojedinele aa na hornej polovici vyskytla 
klukatka z červenohnedej farby. Na masívnych veľkých hrncoch je častá nalepená, 
prstami presekávaná páska, preruAovaná výčnelkami. Vyskytli sa i úlomky z hrncov, 
na ktorto~ boli výčnelky, spojované ne~htpvitými vrypmi. Jazykovité uäká dva a~ 
niekolkokrát pretlačované, typické pre materiál , lZ osady v Seredi, v tomto objekte , 
väak Chýbajú. Napriek tomu celkove sa materiál h~ási do okruhu seredskej kera­
miky, t.j. zmieäaného horizontu najmladäích popolnicových polí (platenická kul­
túra) a alpsko.panónskej mladohalätatskej kultúry. 

Nález je dôležitý najmä z hladiska dvoch skutočnosti: l. rozmno~il počet 
mladohal§tatských zemníc so Atvoruholným pôdorysom, aké sa naAli doteraz v naj­
väčAom ' počte u nás pri Seredi na Mačianskych vŕAkoch; 2. v keramike je dôle~itý 
spoločný výskyt zvisle žliabkovaného tovaru (misky) Ispolu s veľkými amforamI. 
Reineckeho stupňa HC. Vnútorné facetovanie okrajov, ktoré sa na nich vyskytuje 
a ktoré začína na juhozápadnom Slovensku už v predvelatickom horizonte a po naj­
častejäomuplatiíovaní sa v kultúre veiatickej (starAia fáza pohrebiska Chotín II) 
c,ez menej častý výskyt v podolskej kultúre (mladAia fáza pohrebiska Chotin II) 

jedine na tomto keramickom ,tvare sa dožíva vlastnej ' doby železnej (HC, D Rei­
necke). SpOločný výskyt žliabkovanej keramiky, najtypickejšej vo východohalätat­
skom okruhu pre stupeň HD, spolu s kalenderberskými nálezmi (zlomky zdobených 
polmesiacov s podstavcom) dokladá aj zemnica v Harke. l Husté zvislé žliabkovanie 
sa objavuje v Zadunajsku aj na amforách typicky mladohalätatských. 2 K spomenutým 
vzájomným vzťahom pr1stupuje aj situácia v ml,adAom úseku chotínskeho po~rebiska 
(Chotín II), kde najmladšie celky môžu sa datovat' tiež už do stupňa Hc,3 takte 
8a tu opätovne ukazujú styky medzi pOQo~skou keramikou a výrazne mladohalAtatským 
horizontom aj vo východnejAích oblastiach, teda medzi válskym,resp. chotínskym 
typom a mladohalätatskými skupd.riami, na čo bolo poukáza~é u~ dávnejUe." 

Poznámk'y 

l S torn oM., Leleteka harkai "Pfenningwald'ból", At 55,1942,144, tab. ' 
XIV: l, 3, 4. 

2 L á z á r J., A Sághegy kornyéki hallstat~kori tumulus sirokrÓl, Át 78, 1951, 
tab. XXVIII: 2. 

3 Du ä e kM., HaUtatská; kultúra chotín~kej skupiny, SIA V, ' 1957,96. 
4 P a u l i k J., Juhozápadné Slovensko v mladäe j dobe hal§ tatskej, SIA IV, 

1956, 192. 
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POBEDIMSKÉ "HRADISTIA" 

Dezider Tom e č e k 

Pobedim je menlUa obec severqzápadneod Pieh'an; leží medz i Dudváhom a Vá­
hom, na pQtôčiku Dubová. 

Geografická poloha polností "HradUtia" sa dá určiť súradnicami 480 38,77" 
severne j 'Urky a 3 SO '27 ,12' východne j dhky (pôzl'i tie! mapku - obr. l). tjdoli e 
medzi Dudváhom a Váhom je rovina, pozos~ávajúca z lúk, ktorých väčäina je už 
zmenená na ornú pôdu. Bada"!: vAak, !e bola eäte pred niekoľkými s'toročiami pokrytá. 
luhovýJD lesom a kroviskami, tvorila teda močaristú piochú mokraa, o čom svedčí 
hustá e1eť . odvodňovacích jarkov a kanálov (v lete ·a na jeseň vyschnutých), kto­
rých väčäia čas~ prébieha zhruba po pôvodných ramenách, nadväzujúcich na Dudváh, 
ale najmä na Dubovú a cez ňu na Váh. 

Pole "Hradiätia" ni·e je duna, ale iba trocha vyvýäená plocha, z troch strán 
olemovanámiernou terénnou vlnou, vyzerajúcou ako sploštený zvyšok nepravidelného 
valu, zdvíhajúceho sa 0,6 až 1,4 m nad oko11túrovinu. V údolí Moravy by sa ta­
kéto pole vyvýäené nad susedné lúky určite volalo "Grud",pretože toto miesto 
bolo pôvodn'echránené obkľučujllcou barinou, ktorej : zvyAkami sd terajšie jarky 
pozdÍ! jeho obvodu, hlavne však preto, h bola pre svoju osihote~osť v bradiätnej 
dobe síditskom ~práve tak ako mnohé podobné duny a "Hrudy" Záhoria). Všetky po-

HRADIŠTIA pri PobedimQ.. lokY'. PieM'ony 

Obr. 1. Pobedim, okr. Piešťany • Situačný plán. 
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Obr. 2. Pobedim - "Hradištta". Situačný náčrt. 

bedim8k~ hony, zhrnuté pod menom "Hradištia", pravda, netvorili hradisko, tvo­
rilo ho len ich približne ätvorcovitá čas~ vymedzená na obr. 2 spojovacimi čia­
rami medzi označenim a-b-f-g-h-k-a, zatiaľ čočas~ ležiaca na západ od strany 
f-g-h k vlastnému hradisku nepatrila práve tak, ako susedné nižäie Ohrádky, Ohra­
dy, PodhradiAte a Dianovec. Povrchová vrstva poľa ~HradiAtia" je až do hibky l m 
sl,lohá, raz je to tmavU, raz li,yetlejU žltosivý humus, v okoli bodu "k" premie~ 
äaný okruhliakmi štrku. 

Povrohové n á l e z y: 

Už pri zbežnom prieskume ornice na "Hradiätiaoh" sa ukázalo, že ide o bývalé 
a:ídl1sko. Vo východnom bode "a" je pole pokryté väčUnou atypickými črepmi. Pri 
klasifikáoii hustoty povrchových nálezov k = l (k = koefioient hustoty). Medzi 
črepmi sa nachádzal i hradiätný úlomok s trojnásobnou pravidelnou vlnovkou, ble­
dotehlovej farby. Od bodu "a" k najvyššiemu bodu hradiska.;.. nb" hustota črepov 
stúpa a dosahuje tu klasifikáciu k = 4, v tom l hradiätný črep s ornamentom, jed­
noduohej vlnovky a 2 facetované jadrá silexov. V bodoch "cn, ne" a "f" je humus 
vo fľakooh do 60 cm prierezu červenkastý od primieAanej, na krupiCU rozpadnutej 
tehloviny. Klasifikácia hustoty nálezov je v tomto pás~e k = 2, črepov je málo, 
iba v bode "f" sa vyskytol jeden hrebeňom vertikálneryhovaný črep. Tento orna­
mentje typioký pre ' laténsku keramiku keltskýoh s:!dl1sk. V bode "i" ul hustota 
nálezov vz!astá na k = 3. Pozd1ž lomeného pásma ng" až "h" hradisko vonkajAim 
smerom nie , je,ohraničené takmer žiadnym svahom. Na tejto čiare je v!ak pôda úplne 
červená a obsahuje značné množstvo tehloviny, rozomletej oranim na praoh a drvi­
nu"s atypiokými čriepkami na povrohu, pri ioh~lasifikáoii hustoty k = 2. Zdá 
sa~ že prirodzená ochrana hradiska medzi bodmi ng" a "h" nedostačovala, preto 

, , 

jeho obyvatelia postavili tu hlinený val a pre zvýAenie trvanlivosti ho vypálili 
na tzv. spečený val. Jeho nápadné zvyAky budia v miestnaoh ľučiooh dojem, h tu 
stál kedysi murovaný hrad, ktorého obyvatelia ai neskoräie vystavili pre voľné 
bývanie C?beo ,Pobedim. 
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Obr. 5. pobedim - "Hradiätla". Zarnov. 
A - jestvujúci dolný ka~eň, 

· B - stratený horný kamen 
(~ozmeryudaná v mm; ad A pOdľa 
skutočnosti, ad B spamäti). 

" I ' 
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Obr. 4. Pobedim - "Hradiätia". 
Kostený hrot - obrúsená polovica 

spodnej čeľuste (sánky) neurčeného 
domáceho zviera~a (1:1). 

Najviac črepov sa nachádza na povrchu v obvode bodu "i". Typický je jeden 
úlomok eo zvyškom hradi!tnej pä~ásobnej vlnovky. Laténska kultúra je zastúpená 
črepom zdobeným hrebienkovým ornamentom a jednfm oki'ajom hrnca platenického typu. 

' Ináč dva črepy, okráiHEtné odtlačkami neohta, sú azda z doby rimekych provincii. 
Bez črepov je okolie bodu "k" v hradisku, aalej malá vyvýšenina "l", položená 
mimo hradieka a dUna podkovovi te nadväzujúca na Dudváh západne od hradiska (pozri 
obr. l). 

' D á v nej ä i e n á l e z y: 

'Rolnik Vojteoh Paetorek (č. d. 30) ul roku 1935 na "HradUtiach" a v bode 
"bn vyoral nejaký zvláštny hrdzavÝ hlezný predmet. Začal na tom mieatekopa1: 
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Sekáčovité mlaty. 
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a v h1bke 30 a! 50 cm naAiel na 
jedne j hromade 49 ks pomerne dobre 
zachovaných tzv. seká~ovitých mla­
tov. l O troch takýchto séká~ovi­
tých mlatoch zo str~dnohrad~Atné­
ho kostrového hrobu píäe V. B u -
d i n s k Ý - K r i ~ k a 2 na zá­
klade nálezu v dieli "Na humnách" 
v obci~lkovce, okr. Hlohovec, 
vzdialenej od Pobedima vzdulinou. 
čiarou asi 21 km ju1fne,. Tento ná­
lez hlásil a odovzdal J. Vond~ys­

ka, riaditeľ likoly zo Žlkoviec. 
Takéto mlaty boli dovtedy známe zo 
Starého Mesta, Nejdku.; Pre rova a 
na Slovensku jedine z Nitry; teraz 
okrem Žlkoviec s r~kordným po~tom 
prichádza eäte Pobedim. Nevyrieäe­
ný ostáva účel tohto nástroja, le­
bo nástroj to bolurčtte. Vä~äí 
počet týchto mlatov nosili dozais­
ta po vykovaní ostria navlečený na 
remeň, do zásoby, kea.že pri pou-
živani sa pravdepodobne rýchle ' o­

potrebúvali. Pieskovcové brúsy a kamene ärotovníkov alebo ešte nedávnych mlynov sa 
dnes egalizujú ostrým oceľovým' kladivkom a vtedy sa mo1fno opracúvali sekáčovitými 
mlatmi z kujného železa, celou sériou za sebou, aby nebolo treba prácu príliä 
často preruäovať a be1fať sekáč kova~. 

Po vyhádzaní asi 20 cm silnej vrstvykrHom-krážom nakopených sekáčovitých 
mlatov prišiel Vojtech Pastorek v bode "b" na žarnov - silne j IH vrchný kameň, 
ktorý sa medzičasom stratil a tenU dolný, ktorý doteraz má. Rozmery týchto ka­
meňov, na ktoré bolo poskladaných do 49 ks sekáčovitých mlatov, sú vyznačené na 
obr. 3. 

Pri tej istej príležitosti vyoral Vojtech Pastorek na svojej roli v obvode 
asi 40 m okolo bodu "b" ~alšie 3 sekáčovité mlaty, pravdepodobne už skoräie plu­
hom nenápadne zavle~ené z pôvodného miesta v' bode "b". Väčäinu týchto mlatov za 
uplynulé roky podaroval ~áujemcom, ätudentom, školám atel., až na zvyäujúce 2 kusy 
(odovzdané AtlsAV). 

Na protiľahlej strane hradiska v okolí bod u "i" vyoral asi pred 20 rokmi 
na svojom pozemku roľník Michal Melicher (~. d. 43) spolu 8 kusov takých istýCh 
sekáčovitých mlatov, ktoré boli ~iastočne pOhodené, ~iastočne rozdané; jeden 
z nich som odovzdal At1sAV. 

Niekde v pásme medzi bodmi "g" a "i" narazil r. 1923 roľník Alojz Miklovič 
(č. d. 93) pri oraní na žarnov, ktorého oba kamene boli toho istého tvaru! aväak 
lepiie vypracované a silnejäie ako kamene na ~br. 3; vrchný kameň tohto žarnova 
použil ako podlo1fku pod roh svojho chlieva '. 

V okolí bodu "a" sa vraj nacháďzal asi do roku 1935 niekoľko metrov dlhý 
val, ktorý prekážal tým, že nebol rovnobe1fne s hranicou hradiska, preto majiteľ 
role Jozef Urban (č. d. 32) ho dal zrovna~, pričom sa uskutočnilo aj rigolovanie 
tohto miesta. Pritom boli naruäené dva kostrové hl';"óby, z ktorých jeden mohol byt' 
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orientovaný hlavou pribl1~ne na západ a drUhý na severozápad, ako spamäti I1dáva 
Vojtech Pastorek, ktorý videl iba nohy kostier in situ. O pamiatkach vlohných 
do hrobov nič nevie. 

V tom miest~, kde ležali spomenuté naruäené hroby, teda v bl1ZJtosti bodu "a" 
vykopal 30. VIII. 1953 Vojtech Pastorek ku!eľovi tu jamu, hore a8i- 75 om, dole 
40 cm ~ a 60 cm h1bky, z ktorej vybral niekoľko už pomieäaných kostí, akQ dlaň 
veľkých atypických črepov a kostenú dýku, vyhotovenú pribrúsen!m polOvice spodnej 
zvieracej čeľuste na hrot (obr. 4). 

Z á ver: 
Z poľa "Hradiätia" pri Pobedime hlásim nález spolu 60 kusov zriedkavých a 

záhadných železnýOh nástrojov, ktorým prof'. Bu d i n s ký - K r i č k a dal 
výstUná meno sekáčovi té mlaty • . Z nich ležalo in situ 80 '1> na hrnove, aký sa 
neaaleko na hradisku na§iel eäte jeden. Sekáčovité mlaty a žarnovy preto dávam 
do súvislosti a súdim, že tento nástroj moll.ol v strednej dobe hradHtne j slúU-e 
na brúsenie a osekávanie mlynSkých alebo ärotovacích kameňov. 

P o z nám k y 

l Ide o predmet, o ktorom je reč v diele Slovenské dejiny I, Bratislava 1947, 
. . 
126, tab. XLIX: l. Našiel sa v Starom Meste pri Uhorekom Hradi§ti, datuje s& 
do strednej doby hradi§tnej a je údajne skladovým stvárnením ~urového železa. 

2 . Bud i n s k Ý - K r i č k a V., Nové nálezy kostrových hrobov z doby hra­
di§tnej na juhozápadnom Slovensku,.OMSS XXXVIII-3, 1947, 33-40, obr. 2 a 3. 
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Novt NÁLEZY Z "HRADfŠŤn PRI ľO'BEDlME 

Darina B i a l e k o v á - Jozef P a u l i k 

Juhozápadne od ,obce Pobedim v inundačnom teréne je mierna vyvyšenina zv. 
"Hradištia", ktorá už v minulých rokoch upútavala pozornos'!: miestnych občanov 
a archeologických pracovnikov. Hoci polOha doteraz nebola systemat1.cky preskú­
maná, mnohosľubný zberový materiál, a to nielen keramický, ale aj kovový, dáva 
tuši'!:, že tu ide o hradisko, ktorého dôležitos'!: za súčasného stavu výskumu ne­
možno ešte plne oceni'!:. 

Táto krátka zpráva, nadväzujúca na zprávu D •. Tom e č k a o nálezoch z 
" Hradišť" z r. 1953 (pozri predošlú zprávuv tomto čisle SZ),má predbežne chro­
nologicky zatriedi'!: nové nálezy, ziskané z povrchového prieskwru T. K o l n i k a 
a J. P a u l i k a v lete 1959 a zo súkromnej zbierky domáceho zberateľa G. 
K l i m u, zásluhou ktorého bola prevažná čas'!: nového archeologického materiálu 
z "Hradíšt''' zachránená. 

Najstaršie nálezy pochádzajú zo staršej fázy mladšej doby .bronzovej (BD a HA 
Reinecke). Sem patrí nepochybne okrajový črep s pozd1žnym tordovanim, Qalej azda 
aj plná nôžka z nádoby (druhotne prevŕtaná) a napokon viacero črepov z hrncov 
s nalepovanou pretlačovanou páskou na podhrdl1.s hladeným hrdlom a zdrsneným telom 
a napokon črepy zo zásobnicovitých tvarov, na maxim: obvode s náznakovitou plas­
tickou páskou (vytvorenou z tela nádoby a pretlačovanou). 

Tento stupeň osídlenia miesta (ide vyslovene o keramiku sídliskového rázu) . 
je - pOdobne ako iné kultúrne príbuzne náleziská objavené v poslednej dobe v spo­
menutej oblasti - v priamom vz1:ahu k náčelníckej mohyle v Očkove s typickou ve­
latickou keramikou v západnejšom poňatí (Velatice I). Za časove mladšie (opä1:ide 
o keramiku sídliskového rázu) je potrebné považova1: črepy, z ktorých ako najty-
pickejšie sa ukazujú fragmenty z rozhrania hrdla a tela z amfor do šírky stava- I 

. ných, zdobených hlbokým žliabkovanim a so striebristo ·tuhovaným povrch,om. Kul­
túrne zapadajú (na rozdiel od predchádzajúcej stredodunajskej kultúrnej oblasti) 
do severného okruhu popolnicových polí a patria azda k druhému stupňu sliezsko­
-platenickej kultúry.l výsXyt dvoch skupin črepov na tomže mieste svedči teda 
o jeho obsadeni v druhej sliezskej fáze nositeľmi tejto kultúry, datovanej v Oe­
chách a na Morave do rokov 800 - 750 pred n. 1. 2 Zároveň je dôležité, že-opäť 
z ne<laleka, v tejto oblasti sú doložené nálezy východoalpsko-panón~keho rázu' 
so vzt'ahmi k bernhardsthalskému typu. Ide t~ te~a o sústavný dotyk oboch veľkých 
kultúrnych okruhov, pričom však sledovať : jednotlivé presahy umožni ·a! podrobnej­
šia znalos'!: sídliskového a pOhrebiskového materiálu. Rozhodne došlo Časom aj azda 
k akémusi spolužitiu severného a stredodunajského ľudstva: výrazne to dokladá 
m~teriál z južnejšej osady pri Seredi, kde v mladšom obdobi, najmä počnúc hal­
štatským stupňom D (Reinecke) dochádza k spoluuplatňovaniu sa o.bocb. kultúr"ych 
zložiek (seredská skupina). 

Posledné predslovanské obdobie je zastúpené na "Hradištiach" m~adolaténskyn{ 
osídiením. Sem sa hlásia črepy z veľkej hrncovitej zásobnice s výrazne vyhnutým 
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zosilneným a zaobleným okraj~m zo sivopopolavého materiálu, s výzdobou pozostá­
vajúcou z okružných, pôvodne azda vhladených čiar a pretiahnutých vlnoviek a iné 
menej typické črepy nádob vyrob.ených na. kruhu. 

V zberovom materiáli najvýznamnejäie je zastúpené stredohradiätnéobdobie, 
kedy hradisko s najväčäou pravdepodobnos~ou malo úlohu výrobnej osady. , K týmto 
predpokladom vedie bohatý výskyt železnej suroviny, kovových obrúčiek na vedierka 
a nálezy desiatok "sekáčov" (tesiel), ako i výrazná a vyspelá veľkomoravská ke.­
ramika, nájdená zatiaľ len vo fragmentoch. Orepový materiál je z nádob vyhotove­
ných na ručnom hrnčiarskom kruhu z hliny, ktorá obsahuje drobný alebo hrubäi 
piesok a zrniečka sľudy. Farba črepov je bua čiernosivá alebo hnedosivá s'tma­
vosiyým lomom, alebo povrch aj vnútorná strana sú svetlohnedé a lom sivý. Povrch 
tejto dobre vypálenej keramiky zdobi jednoduchá samostatná vlnovka na podhrdli, 
inokedy niekoľkonásobnú ostrú vlnovku vystrieda zväzok horizontálnych rýh. vý­
zdobných variantov je väak niekoľko. Fragment rovného dna bez značky je na vnú­
tornej strane presne vyhranený a smerom k stredu tenäi ako hrúbka steny nádoby 
(tab. I: 4). Okraje sú prevažne esovite vytiahnuté a kolmo alebo äikmo zrezané, 
pričom hrúb~a okraja je taká istá ako hrúbka ostatnej časti nádoby. Ojedinele sa 
vyskytuje stenčený alebo nepatrne rozAírený okraj (tab. I: l, 2, 6, 7). Okrem 
tohto typu nádob na hradisku sú zastúpené aj vys·pelé tvary keramiky soäirAími, 
rímsovite formovanými okrajmi (tab. I: 3, 5). Vyznačujú sa veľkou výrobnou doko­
nalosťou a aj technologicky Sú odliAnejAie od prvej skupiny keramiky. V hline je 
pridavok drobnozrnného piesku a sľud:y, čo dodáva mate·riálu po vypálení na hmat 
jemnú drsnosť. Keramika sa vyznačuje dokonalým vypálením. a svetlosivou, miestami 
svetlou hnedo sivou farbou, s lomom tmavAie sivo sfarbeným. Z niekoľkých črepov 
podarilo sa zrekonätruovať časť nádoby, ktorej maximálne vydutie je vyAäie posu­
nuté a zúžené pretiahnutejäie hrdlo ukončuje krátko von vytiahnutý a výrazne 
rimsovitý okraj. Plecia a dve tretiny nádOby zdobia ätyri rady niekoľkonásobnej 
vlnovky, miestami doľava zoäikmenej, inde s nepravidelnosťou roztiahnutej po ob­
vode (tab. I: 3). 

Druhá skupina keramiky na pobedim,kom hradisku, teda nádoby . s rimsovltými 
okrajmi, koreäponduje s typologiCky mladAou fázou keramiky zo slovanských mohýl 
v ·Skalici4 a pohrebiskovou keramikou zo slovenského ľomoravia, a to z Mástu (Stu­
pavy)5 a Karlovej Vsi~6 Pravda, keramika s rímsovitými okrajmi neob~edzUje sa 
len na slovenské Pomoravie, prípadne územie po pravý breh Váhu,7 ale vyskytuje 
sa aj na ľavom brehu Váhu,8 ba ide a! do Ponitria9 a na východné Slovensko, kde 
bola zistená vo výplni slovanskej zemnice. lO Jej rozAirenie je súbežné a závislé 
na používaní zdokonaleného ručného hrnčiarskeho kruhu so zrýchlenými obrátkami. 

. II 
Hoci tvarove pripomína formy pomoravskej alebo blučins~ej keramiky, určité lo-
kálne rozdiely nedovoľujú stotožňova~ ju s ňou. Za súčasného stavu výskumu na 
juhozápadnom Slovensku ako na pohrebiskách, tak i na sídliskách tieto vyspeU 
tvary s rímsovitými okrajmi nachádzame spolu s keramikou je4noduchAou, pravdepo­
dobne vyrábanou po domáoky. 

Okrem črepového materiálu na hradisku naAli~a desiatky fragmentov kovových 
obrúčiek z. vedierok. Ich hrúbka a Airka je rozmanitá, zväčAa prispôsobená prie­
meru, ktorý je rôzny a pohybuje sa ca od 15 do 25 cm. pbrúčky majú obd:(žnikový 
(hrúbka ca 0,2 - 0,4 cm, Afrka ca 0,4 - 1,4 cm) alebo polkruhový prierez, jeden 
fr,agment kovania je IS trojhrannej tyčinky. V naAom prípade obrúčky z vedierok 
id11 spolu s vyspelou ~eramikou, ktorá sá na juhozápadnom Slovenaku ob~avu.1e v dru­
hej pO,lovici IX. až prvej polo·dci X. stor·., čo potvrdzuje mienku L. R i ede r­
l e h o, že starAie typy kovaní vedierok sú AirAie a ozdobnejAie, kým mladAie sú 
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tenäie a jednoduohlie. 12 K súhlasným poznatkom s názorom L. ~ i ede r le ho 
doäiel aj V. Hru b Ý pri rozbore pamiatok z pOhrebiska "lia valáoh" .v starom 
Meste na Morave,l"3 kde úzke kovania vedierok vystupujú od druhej polovioe IX. 
storočia. Pobedimský hromadný nález obrlicS!ek na vedierka na Slovensku nie je oje- . 
dinelý. Už z obdobia avarsko-slovanského poznáme ioh z Devínskej Novej VSi,14 
z veľkomoravského mobylníka v Skalici~5 a veľkomoravského pohrebiska vo Veľkom 
Grobe. 16 Na súčiastky vedierok priAlo Sil v Kútooh,17 Gajarooh,18 na strednom 
Slovensku v Krasňanoch;19 Trenčianskyoh Biskupic1aoh,20 Veľkých HOSt1aoh,2l Nitre 

u ' l 22 a aU e. 
Hromadný nález "s'ekáčov" a obrúčiek na vedierka, ako i výskyt železnej tros­

ky sú na "Hradiätiach" zatiaľ prvými svedkami výrobnej železiarskej a kováčskej 
dielne, ktorej vz~ah k okolitým lokalitám, prípadne hospodárskym centrám nie je 
zatiaľ e~te jasný. Aväak, aj kea nateraz bolo by predčasné robi~ uzávery, po 
analogickom porovnaní oelého komplexu nálezov dospievame k predbežnému poznatku, 
že na tomto hradisku sa vyrábalo niekde v časovom rozpäti druhej až pos'lednej 
tretiny stredohradiätného obdobia. 

Poznámky 

l F i l i pJ., Popelnicová pole a počátky železné doby v Oecháoh, Praha 1936-
-1937, obr. 35. 

2 F i l i pJ., l. c., 142. 
3 Stráže, obec Krakovany, SIA IV, 1956, 188. 
4 Bud i n s k Ý - K r i č k a V" Slovanské móhyly v Skalici, Bratislava . -

1959, 19 - 22, 120 - 124, tab. XVIII: 3, XXVIII: ~ a XXXVI: 2. 
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rov sbdrník, 44, obr. 2: 2. 
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Tab. I. Pobedim. 1-7 - stredohradiltné črepy z hradiska 
(1-3 - l:), 4-7 - 1:2; lres1i1 V. Mészáros). 
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Tab. II. Pobedim. !-5 - predvelatická a velatická keramika; 
6, 7 - al1usko-platenická keramika; 10, II - keltská keramika. 
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PO~IADAVKY ANTROPOLÓGA NA ARCHEOLOGICKtHO PRACOVNíKA 

J. A. V 8 l 6 í k - M. F. P o spí 6 i l - M. II a n u l i k 

• 
Mnoho na6ioh. aroheologiokýoh praoovníkov nachádza spolu s kultúr~ymi pa-

miatkami i kostrov' pomostatky na!ich predkov. Stáva sa, ~e i napriek ich snahe 
sú tieto kostrov' pozostatky aasto neodborne vyzdvihnutá, ~ aoho nalej plynie, 
~e ich vedecká hodnota je obmedzená, prípadne i žiadna. 

Vedení touto skutoan08~ou, rozhodli sme sa v krátkosti opísať postup práce, 
ktorý by nám vo väaAine prípadov zachoval materiál tak, aby sa cohol antropolo­
glcty spracovať. 

Celý tento problém simô~eme rozdeli ~ na tri aasti: 
A. Práoe v teréne; 
B. Práoe v laboratóriu; 
C. ZvláAtne prípady. 

A. Prá o e v t e r é n e 
Po odkrytí hrobu a oaistení kostrových pozostatkov jemnými nástrojmi kosti 

z hrobov nevyberáme, ale nechávame ioh in situ tak dlho, až sú such' (~osti ne­
smú schnú~ na priamom intenzívnom slneČnom osvetlení). 

Moderná antropológia kladie osobitný dôra~ na zmeranie Khrobovej" dížky 
mŕtvoly, toto je mo~nA uskutoani~ iba vtedy, ak mŕtvola leI:! na chrb+'e s natiah­
nutými nohami. Doporuauje sa (K u r t h, 1953) položi~ vedľa mŕtvolY rovnobežne 
s pozdížnou osou tela dva metre dlhú drevenú mieru. Miera má by~ rozdelená na 
centimetre. Celý hrob zakreslíme na milimetrový papier v pomere 1.10. Meranie 
robíme tak, ~e spú!tams kolmice z jednotlivýoh meranýoh bodov na drevenú mieru. 
Zaznačujeme najmä vrohol lebky (vertu) a dotyčniou (ta.rigentu)· dolnej hrany oboch 

. , " . . . 
kostí pätnyoh. U mrtvol, kde nedoAlo k posunutiu lebky alebo kostí, by podľa 
Kurtha táto ·miera mala predstavova~ vý!ku tela jedinoa ~a živa. 

Veľmi starostlivo treba zakresli ~ i obrys .lebky, je j prípadn' odsunutie 
z normálnej polohy a vAetky antropometrioky dôležit' body na dlhých kost.iaoh, 
lebke a panve. Toto je vAak u~ zále~itos~ nároaná a vy~aduje zvláAtne znalosti. 

Poaas doby sohnutia okrem už spomínan'ho merania zistíme a zapíAeme orien­
táoiu ·hrobu, jeho h!bku, vyhotovíme nákresy, hrob op!6eme a odfotografuj eme 
(fotografujeme tak, aby nálezy neboli skreslená; fotografujeme v tieni). Na smím­
kaoh musia by~ zao~vten' i sprievodné nálezy a predmety. 

Po vysohnutí vAetkýoh aas·tí kostí (najmä tyla lebky a kostí panve) prikro­
č!me k aamotn'muvyzdvihnutiu kostry. Najprv vyberieme lebku, ktorú zhruba očis­
time ed zeminy. Oietenie .sa nerob! ostrými predmetmi, ani pOklepom, prípadne vy­
klepávaním. Dôležit' je, aby v zemine pod lebkou nezostali zuby, ktoré sa uvoľ­
nili z aeľu.t!, prípadne i zlomky kostí lebeaných. Vypadnut' zuby zabalíme a pri­
ložíme k lebke, ktorú zabalíme osobitne do vreoka. Na vreoku musí by~ vyznaaená 
lokalita, číslo hrobu, obsah hrobu a meno pracovníka, ktorý kostru VYZdvihoval. 
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Po lebke nasleduje vyzdvihnutie rebier, ktoré vyžadujú určitú opatrnos~ ako 
pri vyberaní z hrobu, tak i pri balení a doprave, pretože rebrá sú veľmi krehké. 
Stavce odporúčame vyberať postupne (zača~ od hlavy), zhruba očisti~ a navliekať 
v prirodzenom poradí na povraz, ktorý sa na koncoch spolu zviaže. 

Obe lopatky, kľúčne kosti a kost: prsnú - ktorá sa môže sklada~ z viacerých 
častí - vyberáme obdobným spôsobom ako lebku, rebrá a stavce. Pri vyberaní panve 
musíme dávať pozor na časti v zemi ul,ožené, ktoré sa pri nedostatočnom vyschnutí 
lámu. Spolu s panvou vyzdvihneme i kosť kr~~ovú, ku ktorej patrí koetrč - často­

krát oddelený. V§etky tu uvedené kosti po očistení, prípadne po aal§om vyschnutí 
starostlivo zabalime. 

Z horných končatín sa. kosti ' ramenné laketné a vretenné z dolných - stehenná, 
lÝ.tkové a holenné po vyzdvihnutí a očistení tid zabalia. Ostatné kosti ho~ch 
a dolných končaHn t.j. zápästné (8), záprstné (5) a čiánky prstov ruky (14), 
kosti priehlavkové (7), kosti predpriehlavkové (5), články prstov nohy (14) a 
obe jabička (patelia) dávame z každej končatiny tlo osobitného vrecka. 

Takto vyzdvihnutú, očistenú a zabalenú kostru dávame do drevených debničiek 
alebo lepenkových §k8tú~, na ktoré napí§eme (tu§om alebo obyčajnou tužkou) loka­
litu, číslo hrobu a obSah. Podobne označíme i ostatné vrecká. 

~alšou dôležitou okolnos~ou, na ktorú treba pri vyzdvihovaní kostí z hrobov 
dbat, je zachovanie častí kostry pre prípadné určenie príslušnosti 'jedinca. k nie­
ktorej krvnej skupine systému ABO. 

Na túto možnos ·ť poukazoval Can del a, v poslednej dobe sa vAak vyskytli 
určité námietkY a vec je teraz predmetom intenzívneho bádania najmä v Anglii. 

Pretože príslušnos~určitého väčšieho počtu jedincov k niektorým krvným 
skupinám by mohla by~ veľmi dôležitým dôkazom antropologickej príslušnosti ur­
čitej populáCie, treba už teraz zachova~ ~hodné časti mitvoly k prípadnému bu­
dúcemu skúmaniu. K určeniu príslušnosti kill krvnej skupine sa hodí najmä hubovitá 
kost, odložíme preto jeden stavec alebo niekoľko kostí zápästných, prípadne pred­
priehlavkových. Tieto treba vyzdvihnú~ zo zeme .tak, aby sa ich pracovník nedotkol 
holými rukami a vloži~ do osobitného vrecka i s hlinou, ktorá na nich lipne. 
Vrecko označíme ako "vzorka pre vyšetrenie ~rvných skupín" a najlepšie zabezpe­
číme tak, aby sa pri otvorení musel obal poškodi~. 

Vzorky sa nesmieme dotknú~ holými rukami a pri jej vyberaní musíme použiť 
gumené rukavice, na.ktorých nesmú byť stopy ľudského potu, pretože veľké percento 
ľudí vylučuje z potu látky, ktoré práve rozhodujú o príslušnosti krvinkY ku krv-

. . 
nej skupine. Pot na takejtQ .vzorke by mohol skresliť (ak nie znemožniť) určenie 
krvnej skupiny kostí, a to tým skôr, že ide i reakcie veľmi citlivé, dávajúce 
niekedy kladné visledky e§te i pri zriedení väčšom ako 1:1000. 

B. Prá c 'e v l a bor a t ó r i u 
Už v labo~atóriu začí~a vlastná príprava materiálu pre vedecké spracovanie. 

Tu sa kosti zbavujú posledných zvy§kov hliny a pOŠkodené sa zlepujú. Nikdy ne­
čistíme kos ti priamo pod vodovodom alebo tečúcou vodou. Ak sme okrem kefky, štet- . 
ca a špachtličky nútení použi 1: i vodu, kosti zbavujeme hliny len navlhčenou han­
dričkou (niekedy je možné umy~ ich i v nádobe s VOdOU), no potom ich musíme ne­
chat dôkladne uschnú~. 

Konzervovani.e a zlepoiTaniemateriálu nasle.duje vždy až po dôkladnom vyschnu­
tí. To je dôležité preto, lebo vlhkou ' kos~ou roztok nepreniká,a tak konzervačný 
prostriedok neprestúpi celé tkanivo. Pre t 'ieto práce odporúčame použ.i ~ tento 
spôsob: 
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Kosf sa ponorí do . metylalkoholu a po nasiaknutí sa prenesie do 15 % roztoku 
polyvinylacetátu v metylalkohole. V tomto kúpeli sa kosf ponechá podľa velkosti 
a. pOdľa stupňa zachovalosti pol až jednu hodinu. Miesto polyvinylaoetátu mô~e S8 

pou~i1: i metakrylát, hoci tento nemá také vynikajúce vlastnosti ako prv spome­
nutý konzervačný prostriedo~. Pre zlepovanie je najvhodnejší 20 ~ roztok pOly­
vinylacetátu v 8,.cetóne, kei1 sme najprv na zlepované plochy nanieslivrstv1čku 
10 % roztoku konzervačného prostriedku (P o spí š i 1M., 1957). 

Ak určité časti kostí chýbajú, nie je Uadúce,aby rekonAtrukcie boli robené 
laboratórnymi · pracovníkml, či už sadrou al~bo lnou rekonštrukčnou hmotou. Toto 
platí i vtedy, kei1 párová kosf druhej polovice je nepoškodená (napr. niektoré 
kosti obličajovej časti lebky). Rekonštrukciu robí v!dy len odborník s patričnými 
anatomiokými a patologickými znalos1:ami a po dôkladnom oboznámení sa s celou 
pl-oblematikou pohrebiska. Zuby nikdy nenasadzujeme do zubných lôžok (alveol). 
Po vyčistení, konzervovaní a zlepení kosti opíšeme. Pri opise postupujeme tak, . 
ž.e opíšeme každú kos1: osobitne čiernym tušom,pričom uvedieme lokalitu a číslo 
hrobu~ 

Takto sú kostrové pozostatky úplne pripravené na vedecké s1)racovanie 8 mô­
~eme ich ulož11: v depozitári, v ktorom musí by1: udrUavaná stála temperatúra 

-asi 18 oCo 

C. Z v l á š tne 
l. Detské hroby. 

p r":t p 8 d Y 

Pri detských hroboch je v podstate postup práce rovnaký ako pri hroboch 
dospelých, upozorňUjeme však na skutočnos 1: , že vlivom nedokončenej osifikáoie 
kosti, ktoré sú u dospelých jednotné, u deti sa skladajú z viacerýoh častí (poz·or 
na kosti panve a na h18~1ce dlhých kostí). 

2. Hroby dospelých jedincov. 
. . 

Stáva sa, že kostróvý ma.ter1ál sa pri vyberaní z hrobu rozpadáva. Tu musíme 
prlkroči1: k jehO spevneniu. Je žiadúce, aby takýto materiál vyzdvihoval odborník. 
Ak však nie je nablízku a kostrovým pozostatkom by hrozilo dlhšou časov9u dobou 
(najmä v nepriaznivom počasí) . poškodenie aJ.ebo zničenie, postupujeme v práci asl 
takto: Kosti opatrne zbavujeme hliny a ešte v hrobe (in situ) nanášame na ne 
štet"om konzerVačný prostriedok (Odporúčame polyvinylacetát, metakrylát a in", 
čím sa kos1: spevňUje. Po zaschnutí konzervačného prostriedku kosti vyzdvihneme 
a ošetríme opísaným spôsobo~. 

Ak ide o veľmi vzácny nález, zalievame ho do sadrpvého bloku. Pri tomto je 

však bezpodmienečne potrebný antropologický pracovník. 
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III. ZPRAVY O VYSKUMOCH ZA ROK 1958 
------------

vtSKUM JASKYNE OERTOVEJ PECE PRI RADOS INEJ 

Juraj Bár t a 

Snahy o hospodárske vyu~itie jednej z najprístupnejších slovenskýcn jaskýň, 
no najmä äarapatenie amatérov z hľadiska jaskyniarskeho i aroh90logického v zná­
mej západoslovenskej jaskyni Oertovej peci pri Radošinej, vyvolali potrebu vykonati 
tu urýchlene systematický výsk~. Z védeckéhOh!adiska sledovala sa snaha podľa 
mo~nosti ozrejmit: nejasnú stratigrafickú situáoiu niektoryoh blíz)cyoh paleoli­
tických staníc pr:j, Pidt:anoch, prípadne overi t: si predpokladané pren~ltanie pa­
leoli tických lovcov z PovaUa do Poni tria alebo opačne cez preohody v Inovci. 

Obr. 1. Radoäina: jaskyňa Oertova pec. 
Mouatérsky hrot (1:1). 

Prvá etapa systematická-
ho výákumu trvala od 8. júla 
do konca októbra 1958. Ako S8 

zistilo až počas výskumu, 
v te j to jas.kyni výkonal väčlH 
zist:ovací výskum r. 1942 pro­
fesor dr. Lothar Z o t ~. 

6spešnejäí bol vša~ menAí vý- , 
kop F. Pro š k a . • r. 1949 • 

. Zotzove výsledky pre malú zá­
. va~nost: neboli publikované a 
F. Pro š e k predbežne zve­
rejnil len nález náhrdelníka 
z tret:ohorných uH tn1kov (AR 
II, 1950, 179), hoc naAiel aj 
dve polohy silexov. 

Systematioký výskum vo 
forme predjaskynných pozdi~­
nyoh sond arozäírenej pozd11-
ne j sondy po jUhovychOdný okraj 
tejto len 29 m dlhej, prie­
chodnej jaskyne, priniesol po­

zna tky geollorTolog1oké o.zn1ku 
jaalcyne, 'hlavne vAak zával~H~ 

poznatky aroheologiok6. Zisti­
li sa tu t~i polohy pale 01 i­
ticktoh nástrojov, ' prHom o 
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druhej polohe zatiaľ nemožno s bezpečnos~ou tvrdiť, le ide o sekundárnu polohu, 
vzniknutú prepadávaním vrstiev do niUich polôh pri rozširujúcich sa vedľajších 
krasových dutinách.Silexy z tejto polohy vzhľadom na ich typologicKé vzťahy k tre­
tej i prvej vrstve nemolno zatiaľ bez definitívn~ho doriešenia st~atigrafickej 
situácie jednoznačne kultúrne zatriediť. Nehojné mladopaleolit1cké silexy z po­
lohy lltošedej vápencovej drvin~ pozostávajúce prevalne z čepeľovitej industrie 
a dvoch škrabadiel,možno prisúdi~ najskôr gravettskému okruhu. H!bkou polohy sú­
visí s týmito nálezmi aj spomenutý Proäkov nález náhrdelníka. Situácia s nálezmI 
z druhej polohy bola už spomenutá. Po odstrele balvanov na nepravom dne pokračo­
vali jáskynné sedimenty hlbUe. V nižäej hrdzavohnedej vrstve našli sa hojnejšle 
radiolaritové,kremencové a kremenné artefakty, v ktorjch prevládali strúhadlá 
zväčša tvaru D. NaAli sa aj vrtáčiky a plophé strúhadlovité úätepy s vrubmi, 
hrotité úšteJ>y i hojnejä1ev~čš1e 1 menUe odätepky z kremeňa. Pozoruhodné sú 
najmä moustierskehroty. Súbor tretej vrstvy s výrazným ručným hrotom dokazuje 
tu bezpečné moustierake osídlenie. Pred ukončením prvej výskumnej kampane našli 
sa blízko severovýchodného vchodu na rovnakej úrovni tie! dve ohnUtia bez si­
lexov, ktoré sa zatiaľ nepodarilo bezpečne datova~. Doterajšie výsledky výskumu 
ukazujú odlišnú situáciu pri sídliSkovom vyu!ití jaskyne. Zdá sa toti!, že dnešný 
nižší sv vchod, ktorý bol odstrelom čiastočne zbavený napadaných balvanov, hral 
v pleistocéne väčšiu úlohu nd terajU jz vchod. Nasvedčuje tomu predoväetkým 
koncentrácia paleolitických nálezov bližšie k sv vchodu. Podľa doterajších ná­
lezov ide pravdepodobne o sezónne sídltsko lovcov rozličných pleistocénnych ci­
cavcov, čo dokazuje neobyčajne hojný osteologický ~ateriál~ na základe ktorého 
sa Čertova pec st~a základným pilie~om pre 'porovnávanie osteologického materiálu 
v slovenskom kvart~re. Z holocénnej vrstvy pochádzajú hojné mladolengyelské· čre­
py, dosvedčujúce ne .., li tické osídlenie trv~le jšieho rázu. Okrem črepového mate-o 
riálu, nehojných silexov (z nich niektoré z obsidiánu) naäli sa aj mramorové 
perly (závesky), medené špirálové závesky a medená ihla, ktoré. dokumentujú na 
tomj;o mieste výskyt ~jstarä1eho kovu. ZiStilo sa aj krátkodobé osídlenie hal-

, . 
štatské. Z najmladšej vrstvy pochádza ~iekolko milo stredovekých črepo~ hlásia-
cich sa do XV. storočia. I~ podobné sa našli aj v susednej Stoličkovej jaskyni" 
ktorá geneticky súvisí s Čertovou pecou. 

Zásadným prÚlo80m opísaného výskumu je stratigraficky doložené mous'tierske 
osídlenie Čerto.vej pece. fo stratigraficky mladAlch Bojniciach je to druhý jas­
kynný nál,ez ooustierskeJ kul túry na západnom Slovensku. 

vtSKUM NEOLITICKtHO SíDLISKA V HORNtCH LEFANTOVCIACH 

Ladislav Bán e s z 

Na ,. základe hlásenia A. R i z man a uskutočnil Archeologický ústav SAV 
v máji 1958 záchranný výskum V. Horn.1ch Lefantovc'iach. Záchranné sondy boli vy­
týčené pozd!! základov hYdinárne JRD, ktoré pretínali niektoré neol1tické objek­
ty. Počas výakumuboli vymerané a prekopané tri sondy, ktoré boli neskôr podľa 
pripomienok odbornej komisie rozšírené a spojené. , 
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Počas záchranných prác sa podarilo odkryt' celkom 13 neol1tiokýoh peoí, z kt~ 
rých značná čast' bola temer úplne zachovaná. Tieto pece tvorili dve zoskupen~a, 
z ktorých prvé bolo obk!účené neolit1ckými jamami. Druhá batéria peoí sa nachá­
dzala ,v blízkosti prvej 9kupiny peoí, ale nebola sprevádzaná jamami. Pri obidvoch 
batériách necí sa zistili pri viacerýoh peoiaoh predpeo~é popolové ' jamky. Nie­
ktoré pece mali pomerne zaohovalé klenby a úplne zaohova:l' podlahy. V nich sa 
nano len niekoľko črepov aojedine~e i drobné kostičky. V jednej peoi sa na5li 
drobučké zrnká medi (metalografioký rozbor zrniek nebol eUe vykonani>. POdlahy 
pecí boli vo viacerýoh prípadoch spevnené kameňmi, ktoré boli vsadené do hlinenej 
podlahy. Peoe boli väčAinou oválne ho a h~5kovitého pôdorYsu. ~lA1e pe~e, ktoré 
mali kruhovitý pôdorys, nelíAla sa podstatne od základnýoh tvarov peoí. Óplne 
iné a zásadne odlUné tvary majú pece 3 a 8, z ktorýoh prvá mala p'odlahu opatrenú 
žliabkami a druhá bola pravdepodobne dvojdielna, pokia 1 sa to dá súdit' z pôdorysu 
peoe 8. 

Nad prvoU skupinou pe.o! sme odkryli neoli tiokú jamu o rozmerooh 4,4 x 5,5 m 
s jedným ohniä~m, ktoré bolo .umiestnené vo výbdku jamy. V aa.Ullm je j výbdku 
bola zahibená akási zásobnicová jama, 11a dne ktorej ležala zvieraoia čelust'. 
Medzi ohniät'om a zásobnioov6u jamou tohto objektu bolo via o väčAíoh kameňov, 
okolo ktorých sa našlo viao menšíohkameňov, ale najmä nálezov štiepanej indust­
rie. Podstatnú kultúrnu náplň tejto jamy predst~vujú 'črepy tenkostennýoh nádob, 
ktoré repre~entujú nálezyželiezovskej,vypiohanej i bukovohorskej keramiky. Okrem 
črepov a štiepanýoh nálezov sa zistili v jame aj ploohé hladené sekerky malýCh 
rozmerov. , S týmito nálezmi azda súvisia aj polovýrobky kamennýoh sekeriek v po­
dobe akýchsi hrubo obtesaných kamennýohdosiek, z ktorýoh mali byt' vyhotovené 
ploché sekery ó 

Podla ,zberov a zist'ovaoíoh sond možno predpokladat', že sme naAím ~áChranným 
výskumom odkryli čast' väčšej neolltiokej osady, ktorá sa rozprestierala na .lsr­
nom vŕAku na okraji dediny. Množstvo ,peoí, ktoré boli Usporiadané zrejme mimo 

Obr. 1. Horné Lefantovoe. Peo 4. 
Kreslila P. Stankovlčová. 
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Obr. 2. Horné Lefantovce. Prierez pecou 2. 
Podľa situácie v teréne nakreslila P. Stankovičová. 

Obr. 3. Horné Lefantovoe. Prierez peoou l. 
Kreslila P. Stankovičová. 

areálu vlastného sídliskového priestoru, resp. na okraji osady pravdepodobne 
z dôvodov bezpečnostnýoh, naznačuje, že iAlo o dlhodobé sídlisko. O tom svedčí 

"aj sku~očnos1:, že niektoré pece boli vybudované postupne; súdime tak podľa toho, 
že sa peoe navzájom presekávali. O dlhodobom neolitiokom osídlení tohto náleziska 
svedčí aj stratigrafioká poloha objektu l nad úrovňou prvej skupiny peoí. Z hľa­
diska typologiokéhoi stratigrafiokého bude azda dôleUté predbe!né pozorovanie, 
že kým peoe (ak obsahovali nálezy) a odpadové jamy obsahovali keramiku výlučne 
želiezovského charakteru. zatiaľ jama, ktorá sa nachádzala nad ich úrovňou, ob­
sahovala už nálezy želiezovské, vypiohané a bukovohorské, a to v uzavretom ob­
jekte. ZáChrannými prácami sme odkryli aj zvyAky velat1ckého objektu v polohe I 

"Za Jozefkom" (tento objekt sledoval J. P a u l í k, ktor~ túto jamu spracoval 
pre AR) a zvyšky neolitických objektov v záhrade J. Páleníka-MEincera. Z tejto 
polohy pochádza i medená plochá sekerka, ktorú pred niekoľkými rokmi naAiel Ján 
Páleník, občan z Horných Lefantoviec. Nález medenej sekerky pOChádza z miesta, 
kde sme zachytili neolitické objekty. 
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Okrem opísaných pecí a objektov sme zachytili aj zvyAky odpadových jám, 
ktoré boli zničené základmi stavby. Nie menej významný je zistený kamenný chod­
níček, ktorý smeroval od prvej skupiny pecí pod ~áklady hydinárne, kde sme už 
nemohli zasiahnut. Vedľa tohto kamenného chodníčka, ktorý bol vydláždený drob­
nými okruhliakmi, naA1a sa eAte pravidelnejAia obdižniková jama so zaoblenými 
rohmi, v ktorej sme vAak naAli len veľmi málo nálezov. 

POHREBISKO ZO STARŠEJ DOBY BRONZOVEJ V MATÓSKOV~ 

Anton T o č í k 

Na ľavej strane cesty z Galanty do MatúAkova sa nachádza piesková duna, 
ktorá sa vypína asi 6 metrov nad okolitý terén. Na tejto dune neoaleko od STS 
bol v jeseni 1957 otvorený piesočník, pričom sa narazilo na pOhrebisko skrčencov. 
Na jar 1958 urobil tu At1siW preventívny VýSkum, ktorý trval 2 mesiace. Spolu 
bolo odkrytých 62 hrobov v dvoch skupinách,ktoré boli od seba vzdialené asi 
80 m. Predpokladáme, že aj plocha medzi týmito skupinami, ~torú nebolo možné 
skúmat pre navŕAenie pôdy buldozérom, je pokrytá hrobmi. Odkryté pohrebisko skr­
čencov patrí do starAej doby bronzovej. Hroby boli orientované v ose V - Z, pri­
čo~ kostry mužov a žien boli opačne uložené, ale vždy pohľadom na juh. Nachádzali 
sa priemerne v hibke ca 100 - 110 om a prevažná čast bola vykradnutá. Vykrádači 
sa poväčAine zamerali len na hornú čast tela,ktorá bola rozhádzaná. SpOdná čast 
zostala neporuhná. NádOby boli uložené poväčAine pri nohách a ,tvoria pOdstatnú 
čast nálezového materiálu. V keramike prevládajú tzv. únetické Aálky juhosloven-

. ského typu. jamkou na dne a s malým uAkom, ktoré je tesne nad bruAným lomom, 
prípadne na pretiahnutom hrdle. Tento typ je ~astúpený hlavne v hurbanovskej sku­
pine a líAi sa od m1adAleho staromaaarovského horizontu stvárnením dna a hornej 
časti, ktorá je u stáromaaarovských tvarov prehnutejAia. Misky sú plytké, Airoko 
roztvorené, niekedy s vodorovne odrezaným okrajom a nechýbajú tiež jazykovité 
laloky na ústí. Na okraji pohrebiska sa objavujú amfory, ktoré sú už predlohami 
maaarovských amfor, a ,to s baňatým bruchom, vytiahnut~ hrdlom a s jednWm uAkom 
na rozhraní brucha a hrdla. Z okraj ových hrobov pochádzajú aj dve bronzové ihlice 
s guľovitou, zvisle ' prevŕtanou hlavicou a tordovanou ihlicou, ktoré spolu s am­
forami považujeme za najmladAí hori~ont na pohrebisku. Ostatný bronzový inventár 
sa nevyníma z rámca predma!arovského horizontu na juhozápadnom Slovensku. Medzi 
ihlioami ohýba cypel\ský typ (bežn1 v hurbanovskej skupine), zato úplnú prevahu 
majú ihlioe rúrkovité s jednoduchou ihlicou. Dýky sú mali~ké, triangul éme, s tr 0-

, I. 

ma nitmi.Bronzový inventár doplnajú Apirálovité rúrky z náhrdelníkov, pásikové 
. . ; . 

Apirálovité náramky, tyčinkové nárat1ky so zuhnými koncami a drôtené zvyAky kru-
hovitýoh náuAnío so slučkami. Treba eAte spomenút jantárové korálky z náhrdelní­
kova kónické hlinené nánosky z mechov, ktoré neskorAie vo veľkom množstve na­
chádzame na, maaarovských sídliskách. 

Pohrebisko v MatúAkove je zatiaľ jediné systematicky skúman~ .pohrebisko slo­
venskej únetickej kUltúry, ktorej čast keramického inventára je zastúpená na 
pohrebiskách hurbanovského typu. Nálezovým inventárom sa líAi od moravskej' úne­
tickej kultúry hlavne v keramike, kde už nachádzame prototypy pre madarovské 
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tvary. Oaaove ho môžeme zaradit' podľa Reineckeho chronológie do počiatku BA 2 
a v rámci vývoja na juhozápadnom Slovensku medzi nitriansku starobronzovú skupinu 
a staromaaarovský ·horizont~ Kordponduje s hurbanovským typom, čoho dôkazom je 
jednota tzv. únet1ckého keramického inventára. 

HROBY ZO STARSEJ DOBY BRONZOVEJ V BOHUNICIACH 

Anton T o č i k 

Pracovníci Váhostavu z Maduníc upozornili na nálezy pri úprave cesty. Loka­
lital.eU nad potokom Blavou na rozhraní obce Bohunice (okr. Trnava) a Jaslovce • . 
Buldozérom bo.li zničené tri hroby, aaläích 7 hrobov . odkryla.pracovnička Art SAV 
v Nitre s. Hrlilová. Až na hrob č. 5 vAetky boli vykradnuté. Nachádzali sa v h1bke 
od 90 da 220 cm a boli orientované SZ - JV, pričom kostry boli silne skrčené. 

Záchranným výskumom bola zachytená~krajová čast' rozsiahlejäieho pohrebiska, 
ktoré časove patri do prechodu od BA l k BA 2 a kultúrne sa hlási k preChodnému 
typu od nitrianskejstarobronzovej kultúry k únetickej kultúre. StarAí inventár 
tvoria parohové valcovité korálky, kostená ihlica s obdHnikovou, . dvakrát pre­
vŕtanou hlavicou, mladA! inventár zastupuje únetická MIka, tenká ihlica s očkom, 
zatiaľ čo drôtené veľké kruhové náuAnice so slučkou (Noppenringe), Apirálovité 
rúrky a malé viackrát točené náuAnice sa udržujú po celústaräiu dobu bronzovú. 

. rtplný prieskum pOhrebiska mohol by byt' dôležitým príspevkom pre pozna~ie 
starAej doby bronzovej na západ od Váhu v blizkosti karpatských priesmykov. 

f)ALSfROK VtSKUMU V NITRIANSKOM HRÁDKU NA "ZÁMEOKU" 

Anton T O č í k 

Výskum v r. 1958 možno rozdelit' na tieto etapy: 
1. Dokončenie výskumu východnej časti, t. j. odkrytie vrstvy kapelovanej 

a lengyelskej a likvidovanie kontrolných blokov. Pripadné pdkrytie tých maaarov­
ských kultúrnych jám, ktoré boli pod kontrolnými blokmi a nedali ",a odkryt' pri 
výskume v r. 1957. 

2. Započatie výsk'1mu · západnej časti, t. j. západného valu, sysUmu nriekop 
a odkryv po vrstvu kanelovanú na celej ploche. 

3. Podľa možnosti sledovat' pokračovanie vonkajAich priekop pri pozemnýCh 
prácach na južnej a východnej strane. 

vÝ s k u m v Ý cho ct 'n e j č a s t i 
Po odbornej stránke odkryv kanelovanej a lengyelskej vrstvy viedla s. T. 

Ste fan o v i č o v á. V z i mne j pre stávke premrznutie pôdy zlepäilo podmienkY 
pre pozorovanie jednotlivých sttuácií. Medzi závažné poznatky na · "Zámečku" patri 
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vysledovanie nagyrévskeho osídlenia typu Čaka, ktoré, ako u~ázala stratigrafia, 
nasledovalo tesne po osídlen,íľudu s kanelovanou kultúrou (t.j., !e obe kultdry 
deli len nepatrná sterilná vrstva). Toto osídlenie na "Zámečku" bolo veľmi spo"; 
radické a obmedzovalo sa na jeho najvýchodnejäiu čas~. 

Pôdne podmienky nedovolili vypracova~ na !iadnom mieste sídliskové objekty 
ľudu s kanelovanou kultúrou, odhliadnuc od kultúrnych jám. Zdá sa, !e celá plooha 
"Zámečku" bola sporadicky osídlená týmto ľudom a častá koncentrácia sídliskového 
materiálu (črepy, mazanica, zvieracie ko~ti ata.) priam, núti predpoklada~ aj 
chaty. Veľmi bohatý nálezový materiál b'lde po spracovaní a vyhodnotení zaiste 
závažným prínosom ,pre poznanie kanelovanej kultúry v Karpatskej kotline. Z uza­
vretého objektu spolu s kanelovanou kultúrou pochádza aj zachovaný črpák 'kultúry 
Cotofeni, zdobený inkrustáoiou na výzdobe urobenej vbrázdeným vpiohom. Pomerne 

) , 

silná sterilná vrstva, aväak nie všade rovnakej intenzity, delí kanelovanú vrstvu 
od lengyelskej. Predoväetkýmsa sledovala hrotitá priekopa, ktorú pri odkrývaní 
stredovej sondy rozpoznal u! A. K nor (AR 1952). Pozoruhodné je preruäenie 
priekopy na ju!nej strane, kde bol vchod. Vyústenie priekopy pri vchode je po­
dobné ako pri západnej bráne. Až na jeseň sa podarilo vystopova.e systém kolových 
jamôk, ktoré išli paralelne ako po vonkajäej, tak aj po ,vnútornej strane prie-
kopy. Datovanie tejto priekopy bude možné a! po podrobnom rozbore materiálu. 
Areál ohraničený touto priekopou je pomerne malý už aj preto, že jeho väč§ia 
čas~ bola zničená exploatáciou hliny. Veľký objekt obdi!nikovej chaty, vyhranený 
žliabkom, ako aj aalU, tie! len čiastočne zachovon$, svedčí, že na "Zámečku" 
vedľa chát s lavórovitými priehlbinami jestvovali ajveľké , objekty so zapuste­
nými žliabkami; y ktorých sú zrejmé stopy po kOlových jamách. Len veľmi málo 
znateľné pruhy po žliabkoch dovoľujú predpoklada~, !e takýchto objektov bolo aj 
viac. Z nálezového materiálu sa dá usudzovat', že aj vo východnej časti treba po-
číta t' so staräím i mladäim lengyelským osídlením '( črep~ s rytou a maľovanou vý­
zdobou). Dôležité sú a.1 dodatočne. odkryté objekty, t.j. kultúrne jamy maQarovskej 
kul túry. Podarilo sa vypracova~ aaUie uzavret,é kultúrne jamY s pomaQarovským 
horizontom, kt,?ré patria Už do BB l. Nie menej dôleUtý je aj uzavretý objekt 
(kultúrna jama) z neskorolaténsko-dáckeho osídlenia, kde neskorolaténska i ma­
ľ9vaná dácka keramika v rukách i na kruhu točená je datovaná bronzovou sponou 
na prelom letopočtu, prípadne do I. storočia nášho letopočtu. 

Západná č a s ~ 

Západná čas~ sa skúmala sektorovým systémom s kontrolnými blokmi, t. j. tým 
istým spôsobom, ktorý sa osvedčil aj pri východnej časti. Preto!e sa počítalo 
s veľkými hibkami a tie! s nie menšou kubatúrou, jednotlivé polia nad vnútornou 
priekopou sa zlučovali a ponechávali sa len kontrolné bloky v smere V-Z. Pred 
začatím c.eloploäného odkryvu· s,a vyčistila sonda - prierez západným valom, ktorý 
bol preskúma'ný v r. 1948 - 1951. Tým boli vytvorené podmienky pre QalU odkryv po 

, vrstvách v ostatných sektoroch. Stratigrafické poznatky získané v r. 1948 - 1951 
boli výsk~om v r. 1958 viac-menej potvrdené. Omnoho závažnej§ie však boli po­
znatky sídliskové, preto!e sa podarilo najmä v maaarovskom 'osídlení vypracova~ 
~m kultúrnych jám i chaty, a to kolové i zrubové. Na se~ernom okraji napriek 
zložitej situácii sa dali rekonätruovat: obd1!nikové trojdielne domy ana juho­
západnej strane štvorcová chata maaarovského ľ~du s drevenou dyhovou podlahou, 
ktorá sa dost' dobre zachovala. Pre poznanie remeselných zariadení je dôležitý 
nález pece pri veľkej' odpadovej jame č. 22, ktorá slúžila pôvodne ako exploatačná 
a neskôr '-ako Odpadová jama k tejto hrnčiarskej peci. Veľmi sa rozmnožili aj ná-
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lezy pomaaarovského stupňa. Je to jama s depotmi najmä zásobnicových, ako. aj kul­
tových nádob. f)alej bol obohatený nálezový inventár o jedinečné nálezy kostí, 
parohov, . keramiky, bronzovýoh a iných predmetov. Z mladäích nálezov sa treba 
zmienit o birituálnom, pomerne malom keltskom pOhrebisku, ktoré sa obmedzovalo 
len na západnú čas~; patrí do horizontu tzv. vybíjaných opaskov (podľa J. F i­
l i P a) a možno ho datova~ k roku 100 pred n. 1. Vertikálnou stratigrafiou sa 
podarilo dokáza t: superpozíciu neskorolaténsko-dáckeh'o sídliskového horizontu, 
ktorý v dvoch prípadoch prekrýva hroby. Pomerne veľká zemľankovitá ätvorcová 
chata, na kraji 8 dvoma kolovými jamkami proti sebe a s výraznými laténsko-dác­
kymi nálezmi, prekrývala kostrový hrob s mas:ťvnym skleným náramkom a drôtenou 
sponou s opakujúcim sa závitom. K neskorolaténskemu horizontu patrí aj dvojitý 
systém palisádso zachovanými hlbokými žliabkami, ktoré obopínali celú zachovanú 
čast: "Zámečku". 

Do XIII. - XIV. storočia patria §tvorcové pOlo'zemnice, pomern-e chudobné na 
nálezy, ako aj obilné zásobnicové jamy. Ani v r. 1958 sa nám nepodarilo nájst: 
nálezy zo XVI. - XVJI. storočia, kedy na súdobých mapách na Zámečku je označený 
"Kisvárad" ako zemný hrádok • 

S led o van i e . pozemných prá c v o k o l í liZ á-
meč k u" 
Vyhlbovanie nového koryta Cítenky umožnilo pozorovat: najmä klimatické a vodné 

podmienky v praveku. Mohutné nánosy potvrdzujú naše poznatky, že "Zámeček" bol 
pôvodne obtekaný z východnej strany riekou a že tv.oril ostroh, ktorý zasahoval 
-do inundácie. 

Priekopa, vyh1bená pri . budovaní maaarovského opevnenia, pokračovala aj z juž­
ne j strany smerom na východ a- súdiac podľa nálezov bola v prípade potreby už v do­
be osídlenia maaarovským ľudom napúšt:aná vodou. Vodrlý režim v okolí "Zámečku" sa 
zmenil až v stredoveku po odlesnení horného údolia rieky Nitry, kedy došlo k mo-, . ' . . . . 
hutne mu zaneseniu východnej stran,v "Zámečku" a k vytvoreniu trvalého koryta na 
mieste maQarovskej priekopy. 

V septembri 1958 bola usporiadaná na: "Zámečku" veľká odborná komisia za 
účasti domácich 1 zahraničných bádateľov, a pri tej príležitosti bolo podané 
predbežné vyhodnotenie, ktoré je t.č. v tla.či. 

Výskum v r. 1959 pokrač'lje a dokončením budovania hrádze nového koryta Cí­
tenky končí aj história. pravekého objektu, ktorý zaiste patrí k najvýznamnejším 
v strednej Európe. 

NOVE SíDLISKOVE NÁLEZY Z KAMENíNA 

Anton T o č ík 

Z príležitosti komisie o eneolite a staršej dobe bronzovej v Nitre r. 1958 
v mesiaci júli-septembri 1958 bol ukončený zis~ovací výskum v Kameníne, okr. Stú­
rovo v polohe "Várhegy". Lokali ta je známa už aj z minulého storočia a o je j po­
vrchový prieskum sa zaslúžil za prvej ČSR dr. inž. S. Jan š á k. Bohaté nálezy 
zachránil v Kameníne riaditeľ tamojšej školy L. D u d ich. J.eho zbierku roku 
1958 zíSkalo Krajské múzeum v Bojniciach.~Loka11ta je pOdrobne opísaná u S. 
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Jan Š á k a (J a n Š á k S., Staré oSl dlenie Slovenska, Dolný Hron a Ipeľ 

v praveku, 1938), preto sa obmedzujem len na výsledky výskumu. 
Stredoveká homoľa s rovným plateau bola prerezaná sondou 2 m širokou a 25 m 

dlhou, s ponechaním kontrolných blokov. Homoľa bola navŕšená v XIII. storočí 

z Okolit~priekOPY a preto až do hibky 5,60 m ide o násyp. V násype sa nachá­
dzajú nálezy od neolitu až po stredovek. Najstaršie predmety pred'stavujú na po­
vrchu nechtovaním zdobené črepy, ktoré môžu patri~, krišskej kultúre. Približne 
do rovnakého obdobia patria aj č repy kul túl1yželiezovskej. Pomerne sporadicky 
vystupujú nálezy kanelovanej kultúry. Staršia doba bronzová je zastúpená kultúrou 
nagyrévskou a bohatými nálezmi kultúry hatvanskej, charakterizovanej na keramike 
odtlačkami textílií. Najintenzívnejšie ' bolo okolie Várhegyu osídlené ľudom s kul­
túrou maaarovskou a otomanskou, a to jeho najmladäím stupňom typu FUzesabony. 
V zásype . nechýbajú ani zlomky nádob mladého halštatu s vleAtovaným tuhovým orna­
mentom. Neskorolaténsko-dáckyhorizont je zastúpený črepmi maľovanej keramiky 
typu Stradonice, úlomkami zo sudovitých nádob ' s rebrovane zosilneným okrajom, 
ako aj dáckymi črepmi s reliéfnou výzdobou a črepmi z nádob s okružím. Najmladšie 
nálezy sú z doby navŕšenia hrádku, t.j. asi z XIII. a XIV. storočia. 

Na pôvodnej úrovni sa prišlo v tejto sonde spolu na 5 kultúrnych jám, z kto­
rých dve boli neobyčajne bohaté na nálezy. Tvarom sa nelfUa od bežných jám ma­
aarovskej kultúry. Obsah jám tvoril z dvoch tretín inventár otomanskej a z jednej 
tretiny maaarovskejkultúry. rtplne chýbajú nálezy severopanónskej kultúry aj na 
sídliskách. Pre najmladší stupeň otomanskej kultúry okrem džbánkov so špirálovi­
tou prsovitou výzdobou sú výrazné džbánky so šikmou kanelárou, vaňovité misky 
a hrnce s reliéfnymi rebrami. Z maaarovske~ kultúry treba spomenú~ džbánky, hrn­
ce, prenosné piecky a zásobnice. Uzavreté nálezové celky majú zásadný význam pre 
problematiku počiatku strednej doby bronzovej na juhozápadnom Slovensku preto, 
lebo ako naznačujú už aj , tvary nádob a najmä výzdobné prvky (plastická výzdoba, 
prsovité vypukliny, reliéfne krúžky, rebrovanie), ~ývoj sa uskutočňoval bez spo­
luúčasti severopanónskej kul túry, ktorá, ako už bO'fo spomenut~, je na tomto území 
pomerne hojne zastúpená. 

Sonda II o rozmeroch 10 x 2 m sa viedla mimo priekopy na parcele Č. 213. 
Po odstránení černozeme v hibke ca 30 cm sa črtali na okraji sondy dve kultúrne. 
jamy a chata o rozmeroch 200 x 250 ém. Jedna jama bola bez nálezov a v druhej . 
boli premiešané črepy . od neolitu po halštat. Medzi chatou a kultúrnou jamou 2 
bola vrstva bohatá na črepy kultúry želiezovskej. Chata pre nedostatok času ne­
bola kompletne preskúmaná • . Nálezy ju datujú do HC, patrí k najvýchodnejšiemu 
osídleniu kalenderberskej kultúry na jz Slovensku a v podstate predstavuje t~ 
seredský typ (podľa J. P a u l í k a). Spolu s nálezmi z Malej nad Hronom, Malých 

, Kosih a aalších lokalít predstavujú osobitý prejav kalénderberskej kultúry, ~ ktorý 

je okrem alpskej zložky zaiste ~ výsledkom domáceho svojrázneho vývoja.. i 
Stredoveká' homoľa s hlbokou priekopou a menším násypom, vybudovaná na 6stro­

hu nad inundáciou Hrona v KaMeníne v pOlohe zv. "Várhegy", je pozoruhodnt typ 
stredovekých obranných zariadení na jz Slovensku, ktorým zatiaľ ' ani histbrici 

. I 

a tým viac stredovekí archeológovia nevenovali doteraz Uadnu pozornos~. :K po-
dobným, no väčším objektom z toho istého obdobia patrí "Torokdomb" v Malých Ko­
sihách, okr. Stúrovo, "Várhea" v Starom Tekove, okr. Levice, "Mačací vrch" v Chre­
novej pri Nitre, ' ''Arkuš'' v Branči, Trakovice - obecný hliník, okr. Hľohovec, 

' ''Hradisko'' vo Veselom, okr. Pieš~any, ·'Bašta" v Ivanovci ach , okr. Trenčín, v Di:'" 
viackej Novej Vsi, okr. Priev:ld~a, Ludanic8, okr. Topoľčany. Ich výskum a ziste-
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nie ich funkcie vo feudálnej spoločnosti, ako ukazujú napr. nálezy z Trakovíc, 
budú záva!ným príspevkom stredovekej arche'olÓgie pre dejiny Slovenska. 

VtSKUM POHREBISKA JUHOVtCHODNEJ MOHYLOVEJ KULTÚRY VO SVÄTOM PETRI 

Mikulá1§ D u š e k 

V marci r. 1958 pri zakopávaní uhynutých oviec zamestnanci JRD vo Sväto~ 
Petri, okr. Hurbanovo rozruš~li žiarový hrob. Črepový . materiál bol odovzdaný re­
ferentovi a po dohode s JRD bol pri salaši započatý zis~ovací výskum, ktorý sa 
neskôr premenil na systematický. 

Pohrebisko sa rozRladá na roliach a čiastočne na lúke pri ovčiarni JRD vo 
Svätom Petri priblHne l km od železničnej .tratE?, ktorá vedie, od Hurbanova do 
Chotína, a to v blízkosti !elez~ičnej stanice Chotín. Terén je ~a tomto mieste 
rovný, okrem sz a sv strany,kde sa mierne zvažuje k poľnej ceste. Hornú vrstvu 
tvorí hum~sovi tá zem (je 20 - 25 cm silná), äalUa vrstva (do h1bky 100 - 120 cm) 
je piesčitá a na sz strane miestami ílovitá. Hrobové jamy po odstránení hornej 
humuso,vi te j vrstvy boli jasne vidi teľné. 

R. 1958 bolo odkrytých spolu 28 hrobov. Pohrebisko podľa spôsobu pochováva­
nia je birituálne: kostrové a .žiarové. V spomenutom počte bolo 22 kostrových, 
5 žiarových a l birituálny hrob. Svojím usporiadaním vynímajú sa hroby s obvodo­
vým jarkom (6 hrobov); tieto hroby boli' kostrové. Treba poznamena~, že . všetky 
hroby boli vykrádaním naru!ené. Zachovaný kostrový materiál je veľmi spráchni­
vený. V čiastočne zachovaných hroboch a kde kosti neboli úplne rozhádzané, dalo sa 
zisti ť ulo!eiu.e. mŕtvych v skrčene.i · poloho-. Orientáéia hrobov: V - Z, menej SZ -JV il 
S - "'.Hoci hroby boli vykradnuté ,bronzový inventár bol aveJ!a bohatší nd keramick,ý. 

Keramický materiál po_zostáva poväčUne z krčiažkov; sú baňatého tvaru, hrdlo 
je valcovité, pásikové ucho pripevnené na okraj ústia a na horný okraj baňateJ 
časti krčiažka. VÝ.zdoba je dos~ jednoduchá; po.zostáva zo šrafovaných trojuhol­
níkov a rytých okru!ných žliabkov. Farba keramického materiálu je hnedá a äedo­
hnedá. Niektoré kr~idky sú opatrené na dne 3 výčnelkami (nô!kami). 

Bronzový inventár pozostáva z okuliarovitých náramkov a prsteňov, tordova­
ných ihlíc s plochou alebo polguJ!ovi tou zdobenou hlavičkou (ihlice sú s dierkou) 
a kužeľovitých záveskov. 

Ako bolo už vyšUe spomenuté, niektoré kostrové hroby (6) boli obkolesené 
obvo'dovým kruhovitým jarkom. Tieto jarky majú v priemere až 9 m, pričom ich šírka 
je 50 oa hlbka 30 - 40 cm. Hrobová j~~ bola umiestená uprostred tohto kruhovitého 
jarku. Navršovanie mohýl nebolo u týchto hrobov dosiaľ pozorované, ne~istili sme . 
ani zvyšky po mohYlách, nakoľko po odstránení 20 cm hornej humusovitej vrstvy 
zeme črtali sa hrobová jama i obvodový jarok v jednej rovine. U niek1Drých hrobov 
to~to typu na obvode jarku boli umiestnené ohnUtia s obsahom zvieracích kostí. 
OhnUtia boli, pravdepodobne obetU~ami, ale~o miestami pohrebného karu. Nakoľko 
ani jeden hrob' nenarušoval druhý, všetky hroby muse.l1 by~ v čase po~ebu zasypané 
z.,yänou hlinou z hrobovej jamy, nejde však o mohyly v pravom slova zmysle. 

Výskum na tomto pohrebisku nie je doposiaľ ukončený .. Ak pOhrebisko nie je 
aj pod murovaným ,ovčínom, budeme ho môc~ ' celé v r: 1959 odkry~. Podľa doterajších 
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výsledkov vyskumu a analýzy materiálu pohrebisko patrí k juhovýchodnej'mohylovej 
kultúre a časove podľa Reineckeho chronológie do BB l - B 2. 

MOHYLN1K ZO STREDNEJ DOBy' BRONZOVEJ V OBCI BUKOVÁ 

Š,te fan Jan ~ á k 

Buko~á,prv ' Biksard ' (okr. Trnava) je obec le!iaca. v Malokarpatskom priesl!lJ'­
ku, asi na polceste medzi ob'cami Trstín' l Nádaä, na východnom svahu Karpát) a 
Prievaly (Šandorf, ná západnom svahu Karpát). Intravilán Bukovej i jej celý cho­
tár rozpreE!tierajú sa: ... panve ~ vzniknutej prelomením hlavného hrebejía Malých Kar­
pát. Na dne tejto panve, práve v zastavanej casti obce, je na prvý pohľad celkom 
nezreteľné rozvodie. Od neho ide jeden potôčik smerom na východ, drUhý smerom na 
západ. Pri tomto poslednom, v lučných pozemkoch, neaaleko majera Brezina, nachodi 
sa skupina, dev~atich ' mohýl. 

Mohyly som objavil v septembri 1956, ~t\ldujúc toponymiu bukovského chotára. 
Miesto, kde le~ia, má na katastrálnej mape P9me~ovanle Hrúdy. Pri výskume starého 
osidlenia inundačnej oblasti Moravy, v rokoch 1929 - 1932 som sa presvedčil, ~e 

na čiare Devinske J""zero - Skalica, je-takýchtolokdit, označených menom Hrúdy, 
Hrúd alebo Podhrúdveľfé mno~stvo a ~e na ka~dej z nich -sa na~li zvyšky starého 
osidlenia. Opierajúc sa o tentó poznatok, navštiv,il som aj v Bukovej hony zvané 
Hrúdy a tak som našiel toto mohylové pohrebisko, ktorého poloha určená je zeme-

761. 
737+ 

'703+ 
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Smolenice 

Priesmyk spojujlÍ'ci obce Prievaly, Buková a Tŕstin. Predveké 
osady a pohrebiská súvisiace s priesmykom: 1 - osamelá mohyla 
pri Plaveckom Petri; 2 - skupina 9 mohýl v chotári obce Bu­
ková (:na dne priesmyku); 3, 4 - osady z doby bro-nzovej pri 
východnom vstupe do priesmyku; 5 - hradisko Molpír pri Smo,-

leniciach. 
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pisnými súradnicami 480 32. 1/8~ sev.Hr., 350 1 2/3'v;Vch. d1~. (pozri špeciál. 
mapu Čís. 4559). Mohylník je prístupný z poľnej cesty, ktorá spojuje hradskť Bu­
ková - Plavecký Peter s majerom Brezina. Od tejto hradskej je vzdialený 350 m 
smerom na juh a od poľnej cesty 160 m smerom na severovýchod. 

Pohrebisko má spolu devä~ mohýl. Jedna, najväčšia z nich, nachádza sa upro~ 
stred a osem ostatných je rozdelených v kruhu dookola, vo vzdialenosti 10 až 30 m 
od stredu. Stredná mohyla má diameter pôdorysu 24 m, vysoká je 1,00 m a jej vrchol 
má nadmorskú výšku 288 m. (Susedný hrebeň Havranica, vzdialenej asi 2,5 km na 
juhovýchod od mOhyiníka, je vysoký 761 m a kostol v obci Buková má nadmorskú 
výšku 321 m.) · Jedna z menších mohýl má diameter základne le!! 16 m a výäku 0,48 m. 
V medziach práve uvedených pohybujú sa aj rozmery ostatných mohýl. 

Pôvodne, súdiac podľa ~taroslovanského pomenovan :a lokality (Hrúd~) pokladal 
som mohylník za slovanský. Výkopom Arch. ústavu SAV v septembri r. 1958, obme­
dzeným predbe~ne len na Sednu (strednú) mohylu, sa ukázalo, ~e ide o pohrebisko 
zo strednej doby bronzovej. Jeho prítomnos~ v tomto zemepisne dos~ neprístupnom 
kraji · vy~vetľuje pr:áve pastierske zamestnanie ľudstva strednej doby bronzovej. 
Okolité vŕäky a svahy poskytovali jeho ätádam dnstatok vhodnej potrav~. 

Iný moment, vysvetľujúci prítomnos~ mohýl na dne priesmyku,'práve uprostred 
malokarpatského pásma, sú dôvody komunikačné. Priesmyk bol istotne veľmi frek­
ventovaný u~ v dobách, kea kTitol obchod s meaou medzi oblas~ou 4nešných Čiech 
a Moravy na jednej stra·~ .e a jej slovenskými náleziskami na strane druhej. Pre 
tento názor svedčia aj tri osady z doby bronzovej, ktoré sa na.chodia pri východ­
nom vstupe do priesmyku. Jedna z nich (hraďisko Molpír priSmoleniciaoh) je už 
dávnejšie známa. Objavil ju F. Sándorfi začiatkom devä~desiatych rokov minulého 
~toročia a neaaleko nej (vraj asi 1/4 hod. cesty, ktorým smerom nevedno) preko­
pal aj nejaké pohrebisko. (Porovnaj o tomto hradisku Sb. Muz. slov. spol •• 19JO, 
môj článok Staré osídlenie Slovenska, kde je i podrobný vrstevnicový plán loka­
lity a uvedená i star§ia literatúra o nej.) Druhé dve osady sem objavil v sep­
tembri r. 1956. Le~ia po obidvoch stranách hradskej Trstín - Buková, od kri~o­
vatky tejto hradskej so železnicou Trstín - Jablonica smerom severozápadným. Ne­
dopustíme sa istotne žiadnej chyby, kea sídliská i pohrebiská privedieme jednak 
do vzájomnej súvislos~i, jednak do súvislosti s komunikačným významom priesmyku, 
čo sa aal~ím výkopom mohýl istotne preuká~e. V pozadí však majú všetky tieto ar­
cheologické lokality momenty hospodárske, ako som u~ hore podotkol. 

Vo vzdialenosti asi 2 km od tejto skupiny mohýl smerom juhozápadným objavil 
som v októbri r. 1956 ešte jednu osamelú mohylu, ktorej vek sice nemožno na prvý 
pohľad stanovi~, avšak vzhľaaom na zemepisné prostredie v ktorom sa nachodí, 
pravdepodobne patrí svojím vekom i charakterom k predchádzajúcim. Táto mohyla 
leU 600 m na juhovýchod od kostola obce Plavecký Peter, v sedle medzi vŕškami 
Hrebeň (kóta 304) a Hradisko (kóta 373). Jej zemepisné6Úradn1ce sú 480 31 9/10' 
seve šír., 34 0 59 9/10' vých. diž. (pozri špeciálnu mapu Č. 4558). Kedže sa na­
chodi na paiHenku mene~ frekventovanom než sú lúky (predchádzajúci prípad), je 
oveľa zachovalejšia než mohylník v chotári Bukovej, hoci vzhľadom na svoju polOhU 
(na hrebeni a na ostrom rozvodí) vystavená je nepriaznivým účinkom atmosféry. 
Pro·fil tejto mohyly sa krásne črtá najmä pri pohľade v smere od kostola. Po obi­
dvoch jej bokoch vidno ešte dnes celkom zrete1né priehlbne, z kterých sa vyberal 
materiál, upotrebený na jej ~sýpanie. Pribli~ne kruhová základňa má priemer 23 m 
a výška smerom k obci Plavecký Peter (ha sever) je 1,50 m. 
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KOSTROVt A !IAROvt HROBY ZO STREDNEJ DOBY BROBZOVEJ 
V KAMEBICI BAD HROBOM 

Anton T o č í k 

Ba druhej tera8e Hrona, pri ceste z Kamenice do Stúrova, v polohe "RHvid­
remenoia" pri orbe sa narazilo na hroby. Z1a1:ovací VÝ8k:um r. 1958 urobil J. R a j­
č • k a zaohránil 8polu 5 hrobov. 

Hroby l, 2, 3 a 4 ob8ahovali kostry orientované V - Z, v silne skrčenej po­
lohe, 8prevádzané atypickými bronzovými krúžkami a v hrobe 2 d!bánkom, ktorý da­
tuje tieto hroby do počiatku strednej doby bronzovej (BB l). V hrobe 5, ktorý 
bol na okrajoch vyložený kameňmi, sa k08tra nanaAla. V rohu hrobu bol malý vý­
belok s prepálenými bronzovými krúlkami a upr08tred hrobu (bol hlboký 80 cm) 
naAiel sa dlbánok, ktorý ho (ako aj 08tatné hroby) datuje do BB l. 

Nad kostrovým hrobom 4 bol v h1bke asi 30 cm liarový hrob 8 urnou, ktorej 
vrch bolodoraný. Obsahovala zvyiky nedohorených kostičiek a bronzové Aperky 
(otvorené rebrované náramky, ae8iačkovité náiivky), ktoré tento hrob datujú do 
BB l - BB 2, t.j. do mladAieho obdobia ako k08trové hroby. 

Kostrové pohrebi8ko patrí do skupiny hrobov v údolí Hrona pomerne málo zná­
.,ch, ich vÝ8kum je naliehavou úlohou slovenskej archeológie. Sem patrí aj hrob 
zo Saroviec (K ri ' e gI. r K., Sudeta, 1930) a aalU zo Ž.eliezoviac (U i­
t 8 cha - M ň r h e i mH., MAGW, 1934). 

Žiarový hrob zo strednej doby bronzovej patrí do 8kupiny pohrebísk, ku kto­
rej patria tie! hroby z Malej nad Hronom. 

POHREBISKO Z DOBY BROIZOVEJ A HALSTAT$~J V MALEJ NAD HROBOM 

Anton T o č í k 

la prvej tera8e Hrona v polohe Rétek ,ul r. 1957 pri kopaní základov h08po­
dár8kych budov JRD boli rozruiené hroby zo stariej doby bronzovej a z mladiej 
doby halitatskej. Bálezy na z~lade hlásenia OBV v Stúrove boli zachraňované 
D. B i a l e k o v o u a E. R e j h o l o o ' mo 

R. 1958 pri 8tavbe Qaliích budov sa prino na hroby a ústav . tu podnikol 
menií záchranný výskum, pri ktorom bolo čiastočne preskúmaných 8 hrobov, ktoré 
sa nachádzali vo vykopanIch základooh. 

ft rob l bol liarový, podľa pohrebného rítu severopanónsky, nálezmi vlak 
(maQarovské tvary s inkrustovanou výzdobou severopanónskou a opačne) pred8tavuje 
mielaný typ. -Ldal v h1bke 100 - 110 cm, obsahoval centrálnu urnu, v ktorej okrem 
nedohorených ko~tičiek boli menAie nádoby a okrem centrálnej urny postavené aal-

./ äie nádoby - spolu 17 nádob. 
H rob 2 mal kamennú klenutú hrobku na spÔsOb skrinky a hlási sa do hal­

Atatu C. Bol Uaro'f'Ý a obsahoval 12 nádob. Z tohto hrobu pochádza bronzová lOQ-
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kovitá apona a lele.nt nol!k a prehnutýa chrbtom. V bibke 120 ca pod tfmto hrobom 
a čiastočne pod hrobom 4 boli kostrové hroby skrčencov, orientované V - Z, bez 
nálezov, aú označené ako hroby 5 a 6. Patria asi na začiatok starAej doby bron­
zovej. 

H rob 3 bol uložený v h!bke 110 om a pozostával zo ~tihlej urny s plas­
tickou pre8ekávanou páskou na maximálnom vydutí, na nej hore dnom bola uložená 
miska. Nedohoren' zvyAky kostičiek ležali v urne. Čaaove hrob pátr! do strednej 
doby bronzovej, asi do BB '1 - BB 2. 

H rob 4 bol žiarový, zachovala aa v ňom len apodná čast nádoby s nedo­
horenfmi zvyAkami kosti. H!bk~ 90 cm. Patr! asi do BB l - BB 2. 

H rob 7 v h!bke 110 cm obsahoval urnu postavenú na kameňoch a prikrytá 
miskou. Čaaove súhlas! s hrobom 3 a patr! dO .BB l - BB 2. 

H rob 8 v h!bke 100 - 110 cm mal tiež len jednu urnu~ Urna bola pravde­
podobne tie! prikrytá miskou, ktorá sa vAak nezachovala. Bezuchá amfora s valoo­
vitým hrdlom a zvisle kanelovanfm telom, s prsovitými výčnelkami, je veZmi pr!­
buzná dunaj sko-mohylovým tvarom a patr! do BB l - BB 2. 

Zo zberu, t.j. z rozrušených hrobov sú početné nádoby z hrobov severopa­
nónsko-manarských, ako aj veZký fragment prenosnej piecky a jedna amfora z BB l -
- BB 2. 

Nálezy z Malej nad Hronom napriek tomu, !e pochádzajú z rozruAených, pr!­
padne nie .úplne prebádaných hrobov, ukazujú na jedinečný zjav mieAania kultúr 
na sklonku starAej doby bronzovej a na !Blš! vývoj v strednej dobe bronzovej, 
kedy sa zo starého podlolia vyvíja juhovýohodná mohylová kultúra, ale ul s in­
tens!vnymi spoločntai znakmi s kultúrou stredodunajsko-mohylovou. 21arov' hroby 
z mladého halAtatu a kamennou konAtruk9iou, i keG sa liAia v pohrebnom rite od 
situácie v okol! H. Zámkov a Hurbanova, tvoria uzavretú kultúrnu Skupinu so se­
redským typom; hlásia sa eAte do kalenderberskej kultúry. 

ZÁCHRANNt VtSKUM V MICHALOVCIACH 

Zlata Č i l i n a k á 

V Miohalovoiach (poloha Hrádok) pri stavbe rodinného domu naAiel sa črepový 
materiál. Po zrekonAtruovan! sa ukázalo, že ide o hrobovú keramiku. Pretoh čast 
nálezov ostala v zemi, Art SAV - výskumné pracovné stredisko v KoAiciach podniklo 
záchrannl v.ýskum. V h1bke 40 cm sa začali yYskytovat úlomky z nádob, naznačujúce 
sústredenie keramiky. 

Hrob spočival v černozemi a svojím zafarbením - výplňou - sa nel!Ail od 
okolitej pÔdy. Skupiny črepov sa nachádzali vo vodorovnej rovine. Zoatavilo aa 
z nich II nádob. Z rozloženia nádob možno usúdit, le urna spočívala pôvodne v 
strede hrobového celku. 

Had liarovým hrobom, vzhľadom na súčasné zistenia na okolitom teréne, pred~ 
pokladáme menliu mohylu, roznesenú intenzívnym obrábaním pôdy a nezistiteľnú 
v dobe výskumu pre stavebnú činnost. 

V hrobe bolo uložených 19 nádob (s nádobami prv zaChránenými), 3 fragmenty 
m!s a l fragment amtorovitej nádoby. Keramika je na kruhu točená 1 v ruke robená. 



- 177 -

Tvarove zapadá do okruhu, ktorý pre Zakarpatskú Ukrajinu vypraooval akad. J. 
B l:S h mako kuAtanovický typ. Zdá sa, h hrob v MiohalovCiach je časove mlad­
Aí ako kuätanovická mobyly datovaná akad. J. B l:S h m o m, nakoľko v tomto hrobe sa 
vy8kytuje aj keramika robená na kruhu. 

HALSTATSKO-LATgNSKE OSíDLENIE "HRÁDKU" V MICHALOVCIACH 

Jozef P a u l í k 

Pri kopaní jamy na vápno na jv úpätí "Hrádku" v Miohalovoiach (okr. Micha-
I ' lovoe) prUli stavitelia rodinnáho domčeka na ulioi: Svetozára Purbana Vajanskáho 

(bez čisla) v júni 1958 na pravek~ črepy. U! počas vyhlbovania jamy bol nález 
zahlá8en$ riaditeľovi Zemplínskeho vlastivedného múzea dr. J. Vhdalovi, ktorý . 
sledoval aaUí výkop a pri obhliadke náleziska zistil toto: a) výkopom jamy na 
vápno o Tozmeroch oa 2 x 1,5 m bola zničená praveká jama s črepmi a mazanioou; 
b) rozmery nOVOdobej jamy 8a zhruba kryli 8 pôvodným pravekým, pravdepodobne 
sídli8kovým objektom, nakoľko ani zi8~ovaoie výkoPY v bezprostrednej blízkosti 
nepriniesli nič blil6ieho čo do pôvodného tvaru pravekého objektu; o) do múzea 
prine8en$ mat~riál zaohránen$ robotníkmi a aalAí, vyzdvihnutý J. Vízdalom z toho 
isUho miesta, predstavuje jeden celok. Aj po dodatočnej obhliadke (J. Vhdal, 
J. Paulík) je mo!n~ pova!ova~ ziskaný materiál za nálezový oelok. Sprievodný ma­
teriál (kuay mazanice s odtlačkami prútia a bez nich, neforemne modelované kusy, 
akoby surový materiál na v,Ýl"obu nádob), ako aj oharakter keramiky nasvedčujú síd­
liskovému objektu, pOdľa rozmerov najskôr typickej polozemnioi, aká sa z mlad­
äieho keltsk~ho osídlenia naohádza v novAej dobe aj u nás (napr. Serea - Mačian­

ske vŕAky, Dvory nad Žitavou - Paskolom). Tieto pomerne malá objekty ani svojimi 
rozmermi, ani aTojim tvarom nie sú od seba veľmi odliAná a celkove sú oharakte­
ristiokým príbytkom mladokeltsk~ho osídlenia aj na Slovensku. 

Črepy vyzdvihnuté z objektu pochádzajú jednak z nádob na kruhu točených a 
jednak v ruke vyrobených, pomer oboch skupín včítane atypickýoh zlomkov je ca 
l : l. Keramiku je vAak mo!né zadeli~ - a to je v tomto prípade podkladom pre 
pou!itie · termínu halAtatsko-laténska - do trooh skupin: l. črepy z nádob na kruhu 
točenýoh, 2. črepy z nádob v ruke vyrobenýoh, 3. zlomky, na ktorých je vidie~ 
prelínania 8a oboch výrobných te ohník (sem patria črepy tak z prvej ako aj z dru­
hej skupiny). Výrazný charakter tejto p08lednej skupiny okrem uveden$ch nie veľmi 
pre8vedčivých náleZOVýCh okolností naznačuje, ~e ide nepochybne o nále_ovt celok. 
V Qalšom je podaný výber typickýCh črepov podľa uvedeného rozdelenia (čí8la v zá­
tvorkách znamenajú čí ela nálezov na pripojenom obrázku). 

i. Skupina črepov z nádob vyroben$ch na kruhu: 
a) ovalený okraj z veľkej mi8kovitej nádOby, na oboch stranách natretej 

čiernou hlinkou, na povrchu aj leAtenej (l), 
b) ovalen$ okraj z hmcovitej nádoby farby popolavoAedej, 8 materiálom pre­

mieäan$m tuhou (2), 
ej zosilnený a zaoblený okrajový črep z mlskovit~j nádoby vypálenej do aiva 

a! čierna, z pomerne hrubozrnnáho materiálu (3), 
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Obr. l. Michalovce - "Hrádok". Keramika z halätatako-latánakej Jamy. 
1-3, 8, ll, 13 - črepy z nádob vytočenýoh na kruhu; 

5-7, 9, lO, 12 - ~repy z nádob vyrobených v ruke. 
Prekrealil v. M~azároa. 
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d) z08ilnený a zaoblent okrajovt črep z menAej mi8ky, oboj8tranne do čierna 
natretej a na povrohu áj leAtenej (4), 

e) črep z tela tenk08tenného hrnoa 80 Airokou . plytkou zvislou kanelúrou, 
striebristáho povrohu od materiálu silne premieAaného tuhou (ll); , 

f) spodná čas~ nôlky z nádoby sivopopolavého povrchu, veľmi dobre vypálenej; 
g) črepy z hrnca so zvisle brázdenými st'nami z materiálu' prem1eAanáho tuhou 

a 80 !eleznými nitmi po pôvodnom spájaní stien. 

2. Skupina črepov z nádob vyrobený~h v ruke: 
a) dovnútra zahnutý Aikmo zrezaný okrajový črep z kónickej misky, na oboch 

stranách drsnej, äedočiernej farby (5); 
b) vodorovne zrezani okrajový črep z hrnoa nerovného drsného povrchu, 

farby tmavosivej, na vonkajAej strane s jazykovitým výčnelkom (6); 
c) zaoblený okrajový črep z polgulovitej misky, Aedočiemej farby, so sto­

pami po nepravidelnom hladení povrohu (7), 
d) jedna tretina praslena (?) tvaru sploAteného prstenea s primitívnou vpi­

chovaDou ozdobou, !ltosivej farby (12). 

3. Orepy 80 vzájomný_i vplyvmi dvooh vjrobných techník: 
a) zaoblený okrajový črep z hrnoa vyrobeného na hrnčiarskom kruhu a zdobe­

ného radom vrypov, preruAovaných výčnelkami, farby popolavej (8; pri zlomku je 
pozoruhodné, le je vyrobený na kruhu, pričom výzdoba je urobená v star!om, hal­
Uatskom duchu), 

b) črep z rozhrania dna a tela nádoby (azda hrnca), f~rby na povrchu kávo­
vohnedej, vo vnútri popolavosivej (9, zlomok je zaujímavý tým, le pochádza z ná­
doby v ruke vyrobenej, avAak v materiáli sú veľké kusy zlomkov tuhy, resp. drob­
né črepy s tuhou premieAaného typického mladolaténskeho hrnca: na obr. vyzna­
čená čiernymi flakmi), 

c) dovnútra zahnutý, zaoblený okrajový črep z hrncovitej nádoby vyrobenej 
v ruke, vypálenej do aiva a! čierna, s materiálom prem1ešanÝDl e drobnSm zrnkami 
'tuhy (lO, zlomok sa zara!uje k predohádzajúcemu, ale je v ňom bezpečne aj tuha 
ako surovina a nie iba azda v sekundárnom poulití); 

d) črep zo spodnej časti misky vyrobenej na kruhu, na povrchu do čierna 
leätenej, na vnútornej strane so striebri8to tuhovanými pásikmi, pôvodne pravde­
pOdobne s ~onoentriokými kruhmi okolo dna (lJ; podobná výzdoba, nadväzujúca na 
halAtatské tradíoie, ale zhotovená v zhode s novou teChnikou vjroby' nádob na hrn­
čiarskom kruhu - koncentrické kruhy namiesto rôznyoh hviezdicovitých vzorov - je 
zatial v slovenskom materiáli vôbec ojedinelá). 

Keramické nálezy z "Hrádku" v Kiohalovciaoh sú takto dôkazom, !e tak, ako 
v , inýoh oblastiaoh Slovenska (ha1Atatsko-latén8ke osídlenie Kačianskyoh vŕAkov 
pri Seredi) aj na výohodnom Slovensku prelívajú halitataká kultúrne prvky al do 
vyvinutej doby laténskej a Is k vzájomnému ovplyvňovaniu dochádza tu a! niekedy 
na rozhraní II. a I. stor. pr. n. 1. (ako náA nález dovoľuje datova~ zlomky la­
tén8kej keramiky). StarAi , halAtatský základ v tomto zmysle na východnom Sloven­
sku a v prilahlých oblastiaoh znamená vlastne pretrvávanie kuAtanovickej kultú­
ry, nepochybne dotknutej aj dáckymi vplyvmi. V ruke vyrobené keramické tvary 
(hrnce, mi8ky) majú v naAom prípade vAetky znaky typického kuštanovlokého tovaru 
(hrubozrnnos~ materiálu, nedokonalé opracovanie a pod.). Preto!e v neve1~ej vzdia­
lenosti od týchto nálezov sa naA1i aj !iarové hroby s keramickou náplňou kuAta­
novickou (pozri Č i l i n s k á Z., ~iarový hrob kuAtanovického typu v Micha-
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lovciaoh, SIA VII-l,79 - 86), bude v budúcnosti potrebné o8Vetli~ vzájomný pomer 
náiho cel~ (ktorý bol pravdepodobn~ súčas~ou meniej osady) k pohrebisku. 

BOVÉ LATtBSKE A SLOVABSKt HROBY VO SV. MIOHALE BAD 2ITAVOU 

Anton T o č í k 

Dôle~itá lokalita v polohe "Domovina" bola objavená r. 1957 pri otvoreni 
piesočníka. Je situovaná na druhej terase, na pravom brehu 2itavy. Ju~ná čas~ 
objektu bola preskúmaná r. ~957. Bálezy z tohto záohranného výskumu naevedčoT&li, 
~e ide o velmi záva~é nálezisko z doby laténskej a slovanskej. Treba len ľuto­
vat, ~e ta~ba piesku sa !alej starostlivo nesledovala a najmä, že skrývka humusu 
na jar 1958 sa nekontrolovala a že sa pripustilo zničenie plytkých žiarových la­
ténskych i slovan8týoh .hrobov. 

Záohranný výskum za teohniokého vedenia M. Hrm o vej zaohytil už len 
hlb!ie položené hroby, a to 4 laténske a 3 slovanské. Hroby laténske, ktoré sa 
hlásia do II. stor. pred n. l. boli orientované v ose S - J a obsahovali veľmi 
bohatý a pestrý sprievodný inventár. 

Keramiku, ktorej počet dosahUje v hrobooh a! 6 kusov pred8tavujú známe tvary 
fľaiovitýoh amfor, misovité hrnce, ľahko pro!ilované misky, situlovité hrnce. 
Ako nový tvar vy8tupuje d~bán s rebrom pod hrdlom a bradavicovým uchom, ktoré 
vyohádza z okraja a je napojené na brucho. 

Z bronzového inventára zasluhujú si pozornos~ malé bubnovité spony a spony 
tzv. klasického itýlu. - balej vystupujú duté náramky 8 bradavioami, s otvorenými 
pečatidlovými konoami, pletené drôtené a s dutými orechmi so !amierom, pásikové 
otvorené s rozlíreným-čelom a a lo!iakom pre uloženie sklovitej hmoty. Nechýba 
tie~ lignitový náramok a predmety zo železa: spony, náramky, opasky a tzv. duté 

. kotúčovité krúžky. 
Tri slovanské hroby patria ul do začiatku X. storočia a aú ohudobné na ná­

lezy. Zo äperkov treba sa zmienit o esovitej náuinici, náulnici s uzlíkmi bez 
záves~u a korálkoch z náhrdelníkov. Bálezy zo zberu, a to lelezná 8ekerka a frag­
ment nádoby so značkou na dne pochádzajú zo stariieho horizontu hrobov, ktoré 
eite patria do IX. storoČia. 

POKRAOOVABIE VtSKUMU V 00 KOVE 

TítU8 K o l n i k Jozef P a u l í k 

Oieľo. minuloroČného výskumu v Očkove, okr. Bové Mesto nad Váhoml bolo: 
a) odkry~ všetky predpokladané hroby v západnej čast i pohrebiska /a určit 

hranicu pohrebiska v časti, ktorá nebola poruiená hlinikom tehelne, 
b) od~rvť a nreskúma~ dosiaľ nedatovanú mohylu a kamennú konätrukciu. 
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Výskumom bolo zistených a vybraných aalAích 44 urnových hrobov z mladAej 
doby rímskej. Celkový počet odkry tý oh hrobov dosiahol tým. číslo 100. I kea dosiaľ . 

nebola urobená v dôsledku neukončeného laboratórneho spracovania bli!Aia analýza 
získaných nálezov, mo!no poveda~, h vcelku sa potvrdili naäe pozorovania a zá­
very z predchádzajúcich výskumných sezón. 

Takmer výlučnou formou poohovávania sú umové hroby, ktoré vytvárajú väčAie 
alebo menäie zoskupenia. Urny v rámoi týchto jednotlivých skupín potechno~ogic­
kej, tvarovej i výzdobnej stránke vykazujú značné rOZdiely. Pohrebný rítus je 
vAak jednotný nielen v rámci skupín, ale na celom pohrebisku~ Opätovne sa potvr-

'2 . dzuje náA pôvodný názor, !e tieto zhl~ hrobov Sú výsledkom permanentného po-
ohovávania niekolko generácií prisluAníkov jednotlivých rodovýoh alebo iných jed­
notiek na tomto istom mieste. 

K otázke pohrebného ritu treba eAte uvies~, !e vo viacerých prípadOCh sme 
'zistili náznaky anatomického ulo!enia nedohorených kosti v urne, spočívaj'úoeho 
v ukladaní lebečných kostí v hornej vrstve. Hrobové jamy saan1 pri ~jemnení vý- ' 
kopovej techniky nepodarilo z1eti~. Súvisí to s tým, !e hroby boli v podstate 
rozmiestené okolo mohyly (zatiaľ ju nenaruAuje' ani j~den hrob na ploche odkiaľ 
bola braná zemina na navŕäenie mohyly). Okolie mohY,ly bolo teda koncom doby bron­
zovej odkryté a! po intaktnú spraA. Pri pochovávan~ v dobe rímskej mohla by~ nQ­
voutvorená humusov.á vrstva na te jto plo.che iba nepatrne h:rubá a tak k nejakému 
VÝraznému premieAaniu v hrobovej jame nemohlo dôjs~. Keah tu nedoohádzalo ani 
k nijakému podstatn.jAiemu rozkladu organických látok, nie sme sohopní za súčas­
ného stavu nahj výkopovej teohniky rozpoznať hrobové jalliy. 

Obr. l. Očkov, 
okr. Hové Mesto nad Vthom, 
Zlatý hruAkovitt záveBok 

z néJlrdelníka 
(3 x zväčAený). 

Keramioká náplň pohrebiska v Očkove sa minu­
loročným výskumom rozhojnila o niekoľko dalAích 
pozoruhodnýoh nádob (obr. 2). Zosta tného inventára 
hodno spomenú~ niekoľko exemplárov spÔn s podvia­
.zanounÔ!kou a spôn a nÔ!kou do hrotu vybiebajúoou. 
Zmienku zasluhujú i !elezné vedierkovité závesky 
a najmä zlatý hruAkovitý záveeok li náhrdelníka 
(~br. l), bohato zdobený granuláoiou a filigránom, 
časove patriaoi do Eggersovho st~pňa B 2.' 

V doterajAích výskumných sezónach bolo pre­
skúmané juhozápadné, západná a ačasti severozápadné 
okolie mohyly. Nálezy v zis~ovaoej sonde východne 
od mohyly potvrdzujú . predpoklad, !e skupiny hrobcw 
boli rozmiestené dookola mohyly. halAím VýSkumom 
bude potrebné preskúmať oelé východné a severné 
okolie mohyly. S ' cieľom preverenia situáoie (ev. 
výskytu aalAíoh skupín hrobov) vo vzdialenejAom 
okolí mohyly bude treba urobiť eAte niekoľko aal­
Aich zis~ovaoioh sond. 

Vo výskume mohyly 'bola dokončená druhá etapa 
(čiastočne odkrytý kamenný veniec4 ) s týmito vý­
sledkami: mohyla bola pribli!ne v strede prevere­
ná sondou M o Aírke 2 m, prehibenim ktorej sa do­
siahlo dno hrobovej komory v h1bke 4,70 m od úrovne 
dneAného terénu. V aevernom rohu sondy Mna úrovni 
dna komory sa sústredovalo na nepraVidelnej hro­
made mnohtvo črepov velatického Oharakteru'~ roz- ' 
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Obr. 2. Očkov, okr. Rov' Me.to nad Váhom. 
Nádoby (c •• nA. 1:4). 
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bitýoh nádob v druhotnom ulolení, premieianých vrstvičkami drobných uhlíkov, 
popolovitou pÔdou a nedohorenVm1 kostičkami ako aj fragmentmi druhotne vypá­
lenýoh bronlovýoh predmetov (často iba v pOdobe roztavenýoh kvapiek). Ojedinele 
sa medzi touto zmesou. pripomínajúcou akoby zvyiky bran1ce, vyskytli aj malá zlaté 
ipirály, resp. bronzov' drôty (prstene?) obtočená zlatým drotom. Vlastná hrobová 
jama bola zapustená do dna hrobovej komory, zdá sa, le mala obdílnikový tvar. 
Vo výplni, ktorá sa vyznačovala velký~i kameňmi zo zrútenej nadzemnej (?) kon­
itrukcie hrobovej komory, bolo moln' pozorovat, le mOhylu sa snalili v minulosti 
aspoň dvakrát vykradnúe (v dobe rím.-prov. a v stredoveku), ale ani po skončení 
druhej etapy nie je aolné posúd1e, či bolo vykradnutie uSkutočnen' do dôsledkov 
a či sa vykradači hrobov dostali al ku dnu hrobovej jamy. Vo výskume mohyly po­
dobne ako aj rím.-barbarského pohrebiska okolo nej sa pokračuje. 

Poznámky 

l K o l ník T., Popolnioové pohrebisko z mladiej doby rímskej a počiatku 
doby s~ahovan1a národov v Očkove pri Pieieanooh, SlA IV, 1956, 233 - 300. 

2 K o l ník T., c. d., 269. 
3 Typ 28b - E g g e r s H.J., Zur absoluten Chronologie der rtlmischen Kaiser­

zeit in Freien Germanien, Jahrb. d. r~m.-gera. Zentralmuseums Mainz 2, 1955, 
199. 

4 K o l ník T., c. d., obr. 2. 

R1I1SKO-BARBARSKt IÁLEZY RA "DOLNOM POLI" V POBEDlME 

Titus Kolník 

Z prí1di tosti výskumu v Pobed1me (okr. Pieieany) v polohe "HradUtia" uro­
bila D. B i a l e k o v á v novembri 1959 povrchový prieskum v polohe "Dolná 
pole". Tu pOdla tvrdenia G. K l i m u, pracovníka na vý_kume v Popedime a miest­
neho zberatela Itarolitností, b~lo pri hlbokej orbe na jeseň 1958 a na jar 1959 
vidno anolstTo (vraj stovky) tmavlie sfarbených obdílnikových a itToroovitýoh 
tľakov a na nioh črepy. Ia čerstvo pooranom poli zistili D. B i a l e k o T á 
a G. K l i m o v novembri 1.959 ul iba niekoľko obrysove menej výrazných nuov, 
z ktorých sa im podarilo vyzbi~rae a vybrat pekn1 sídliskový rímsko-barbarský 
a staroslovanský črepový materiál (typu Siledice). Okrem toho aa tu vyskytoval 
bežný sídliskový materiál: zvieraoie kosti, kusy prepálenej mazanice, popol, 
uhliky, kusy trosky a niekoľko drobných nálezov. V keramickom materiáli sú črepy: 
a) terry sigillaty, b) panónskej keramiky, o) na kruhu vy točenej keramiky, 
d) v ruke vyhotovenej keramiky. 
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Tab. I. Pobed1m - "Doln4 pole". 
Výber nálezov ~ povrchového zberu. 
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o P i s ' n á l e z o V: 

a) 5 zlomkov terry sigillaty: 
l. Okrajový črep misy tvaru Drag 37 (tab. I: l). Z nezdobenej časti; firnis 

druhotne prepálený, čiernohnedočervenej farby. 
2. Črep z tela misy pravdepodobne tvaru Drag 37, zdobený rastlinnými motíVmi 

' (lístky) radeným! v medailónoch i mimo nich (tab. I: 3). ' 
3. Men!í zlomok z tela terry sigillaty, so stopami bli!Aie neurčitelnej vý­

'zdob,. • 
4, 5. 2 atypick~ mal~ čriepky. 

b) Črepy panónskej keramiky: 
1. 2 zlomky treoí~ ids, (mortarH), l okraj ový 8 odretým , povrchom (tab. 

I: 4), druhý z tela 80 zvyAkom žltozelenej drsnej piesčitej glazúry na vnútornej 
strane. 

2. 5 zlomkov misiek s prstenoom na ústí, vydutí a dne (nem. RingschUsseln -
- prstencov~ misky), 2 okrajové (Aedý a Aedý s modročiernym firnisom) a 3 z tela 
so stopami Aedočierneho firnisu (tab. I: " 6, 12, 19). 

c) Črepy na kruhu točenej barbarskej keramiky z jemne vyplaveného materiálu 
(typu Očkov): 

l. Okrajový črep z misovitej vázy (tab. I: 14). 
2. 2 čriepky z podstavy s odsadeným dnom (tab. I: 16). 
3. Črep z tela nádoby. 
4. Črep z podstavy pohára s prehýbanými stenami, Aedočierny (tab. I i 17). 

d) Črepy keramiky vyhotovenej v ruke: 
1. Črepy z hrncovi tých nádob, zdoben,ých orstom vtlačenÝmi .1amkami (4 kusy, 

l okrajový a l v kombináoii s rytou lomenicou nad maximálnam vydutím (tab. I: 

ll, 13). 
2. Črep z hrncovitej nádoby - z dolnej čaáti - zdobený rytými priečnymi 

ryhami (tab. I: 15). 
3. 2 okrajové črepy z hrncovi tých nádob s pretlačaným ústím, pomerne hrubo 

formovan~ (tab. I: 7). 
4. II okrajových črepov z hrncovitých tvarov, nezdobenýc'h; pomerne hrubo 

formované. 
5. Črepy z nádob 8 plastickou ,výzdobou (Iliabky), pôvodne tuhou leAtenýoh. 
6. Čriepok z 'dna menAej nádobky. h 

7. Celá nádobka (zlepená z črepov), napodobňujúca svojím tvarom nízky hra­
natý pohár s prebýbanými stenami. Zvislé 111abky (6 )na maximálnom vydutí sú 
úplne I!lytké. Z, dobre vyplaveného a vypáleného materiálu; 16 ú 7,8 cmi 16 d 4,7 om; 
v 10,5 cm (tab. I: 18). 

e) Drobné nálezy: 
1. l celý dvoj'kónioký praslen s vnútorne zoUkmenou základňou, v 1,9 cm, 

16 2,9 cm (tab. I: 8). 
2. Polovica kónického praslena,v 2,2 cm. 
3. Zlomok bronzovej pinzety s náznakom metopovitej výzdoby. 
4. Sklený prizmaticlq modrý korál so zbrúsenými rohmi (zbrúsený do A tyroch 

kosoAtvorcových a 8 trojuholníkových plo§1ek (tab. 1:10). 
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5. Skle~ trubička Ipirálovite stočená z čírozelan'ho skla so !pinavollttmi 
pá.ikmi (valoovitt korál 1, tab. Is 9). 

6. ~eleznt dlátovitt predmet (ala4lí 1). 
Podobné nálezy, aedzi nimi i zlomok terry sigillaty, zistil J. Du l k a 

na sU8ednýoh nparsttoh roliaoh" na jar 1959. (R o vot n t B., Limea Romanus 
in Slovakia and the Puture Tasks of its Investigation, Historica I, Praha 1959, 
511). Celkove je v materiáli zastúpe", okrem II. stor., predovletktm mlad!ia 
doba rímska (III. - IV. storočie). Repova!uJeme za ~l~čen', !~ sa nám na tomto 
mieste podarilo objavi~ dlho hľadané sídlisko k pohrebisku v Očkove. VzduAná 
čiara obooh nálezísk je 4 - 5 km. Objav aalA1eho bohaUho rímsko-barbarsk'ho 
náleziska na strednom Povalí opätovne zdôrazňuje dôle!itos~ tejto oblasti v dobe 
rímskej a silne podporuje nál predpoklad o existenoii vyspeláho barbarského mo­
oensk'ho oentra na Piel~ansku v III. - IV. storočí n. l. 

vtskyt hru.bej "staroslovanskej" keramiky v ultavrettch objektoch na tomto 
nálezisku mohol by snáa Itnamena~ potvrdenie nale'j domnienky, !e časi: barbarsk'ho 
obyvateľstva (stará dom'oa zlolka) zostáva tu i po odohode Germánov na západ 
(začiatok f~ storočia) a zohráva dôle!itd dlohu v najstarlom slovanskom vtvoji 
u nás. 

Objav sídliska v rovinnej oblasti medzi Váhom a Dudváhom, o ktorej sme sa 
donedávna nazdávali, !e pre' trvalejlie osídlenie v praveku a včasnej dobe de­
jinnej nevy~ovovala, je zároveň~ôle!itou pohndtkou pre vyhľadávanie !allích 
pravektoh objektov v tejto dosiaľ málo preskdmanej časti Pova!ia. 

STAROSLOVANsKt NÁLEZY Z "DOWHO POLA" V POBEDIlIE 

Darina B i a l e ko v á 

R. 1959 pri povrohovom prieskume polohy "Dolné pole" v PObedime, okr. Piel­
i:any, boli Zisten' hlbokou orbou takmer dplne zničené sídlisková objekty s ty­
piokIm rímsko-barbarskýmla staroslovansktm_materiálom. 

St~ro~lovanská keramika 
l. Okrajový črep z ručne vyhotovenej nádoby, dobre vypálenej, svetlohnedej 

farby so sivým lomom, v hline malé peroento hrublieho piesku a sľudy. Steny ná­
doby nepravidelne hrubé, pri okraji stenčen'. dstie je ukončen' krátkym, kolmo 
vytiahnutia hrdlom s vodorovne zrezaným okrajom. Profiláoia črepu naznačuje vaj­
čitt tvar nádoby. 

2. Okrajovt črep It ručne ~hotovenej nádoby, dobre vypálenej, na ohmat jemne 
drsný, z plavenej hliny, pomerne tenkostennt (oa 0,5 om), pri dstí stenčent. 
Parba hrdla svetlohnedá, ostatná čas~ črepu čiernosivá, lom sivý, vnútorná strana 
svetlohnedá. Repatm', kolmo vytiahnuté hrdielko je na okraji vodorovne zrezané. 

3. Okrajovt črep ručne formovanej nádoby z plavenej hliny, dobre vypálent, 
čiernosivej farby; tenkostenné hrdielko nádoby bolo krátke, na okraji nepatrne 
rozlírené alikmo zrezan'. 

4. Črep z okraja ručne modelovanej nádoby, čiernosivej farby. V hline je 
prim~e.ený drobný i väčlí piesok. Povroh i vndtorná strana sd premazávané jem-
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Obr. l. Pobedim - "Dolná pole". 
Staroslovanská črepy ziskaná povrchOTým 

. prieskumom rozoranáho sídliska. 

nejlou vrstvičkou hliny. Krátke, 
kolmo vytiahnut~ hrdielko nesie 
výrazná stopy ručnáho formova­
nia, okraj je vodorovne zaoble­
ný. Stena nádoby sa pri koreni 
hrdla zduje. 

5, 6. Dva okrajová črepy 
teohnologicky podobná vyUie po­
písaným, s výraznejlim Aikmo vy­
tiahnutým hrdielkom (náznak eso­
vitej profilácie), stenčeným a 
zaobleným. 

7 • . Väčli fragment vrohne j 
časti nádoby. Dobre vypálený, 
zjemnej hliny s 1IB1ým percentom 
drobnej sľudy, čiernosivej far­
by. Hrdlo je nepatrne kolmo vy­
tiahnutá a vodorovne zrezaná. 

8. Čas~ masívneho dna ruč­
ne formovanej nádoby. V hline je 
značné percento hrubáho pieeku 
a drobnej sludy. Črep je pomer­
ne dobre vypálený a pravdepodob­
ne v dôsledku nepravidelnáho pô­
sobenia ohňa farebne rôznorodý 
(svetlohnedá, tehlovočervená a 

čiernosivá farba). Dno je na vnútornej strane kotlikovlte formované. 
ballie črepy * nádób bez výzdoby sú materiálom i výrobou toto!né s opísa-

nými. . 

Staroslovanská nálezy z Pobedima majú najbli!liu analógiu, či u! po stránke 
chronologickej alebo typologioko-genetiok~j, v sidliskovom 'materiáli so Siladic, 
(okr. Hlohoveo)2 a predstavujú tú čas~ staroslovanskej keramiky, ktorá absorbo­
vala niektor' tvarová elementy na juhozápadnom Slovensku, charakteristioká pre 
zvylky germánskeho obyvateľstva v V. storočin • . 1. 3 

Poznámky 

l I o l n i . k T., Rímsko-barbarské nálezy na "Dolnom poli" v Pobedime, Studijná 
zvesti AďSAV (predchádzajúca zpráva v tomto čísle). 

2 B i a l e k o v á D., AR XII, 1960 (v tlači). 
3 T o č i k A., HČ III 3/1955. 
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PREDBEZNÁ ZPRÁVA Z VtSKUMU SLOVAHSKtHO SíDLISKA VSILADICIACH 

Darina B i a l e k o v á 

V druhé j polovioi r. 1958 uskutočnil Aroheologioký ústav SAV prvú etapu 
výskumu v Siladioiaoh, okr. Hlohoveo, v polohe zv. BodoA. Lokalita naohádza sa 
asi 2 km západne Od oboe, po pravej strane poľnej oesty, vedúoej zo Siladío .do 
Zavara. Rozsiahla a členená piesková duna, markantne vystupujúoa z okolitého 
terénu, je zo západnej strany obtekaná Dudváhom. Výohodné a juhovýchodné výbelky 
duny .siahajú al k ľavému, dnes ul vysohnut'mu ramenu Dudváhu - Vrbinke. 

V minulý oh rokooh niek'ono povrohovýoh zberov na tejto dune- urobil riaditeľ 
národnej Akoly Elemír Gers, ktorý na nálezy upozornil Aroheologioký ústav SAV 
v Nitre a tie! členov Vlastivedného králku v Hlohovoi. Po otvorení pieskoviska 
v strede malej duny, ktorá je vlastne juhozápadným výbelkom hlavnej duny, boli 
rozruAené kostrové hroby. Oas~ inventára z dvooh ve!komoravskýoh hrobov zaohrá­
ni~i členovia Vlastivedného krúlku z Hlohovoa. 

K systematiokému preskúmaniu ohrozenej lokality Aroheologioký ústav SAV 
pristúpil v júli - deoembri minulého roku. Hlavná sonda bola vytýčená julne od 
pieskoviska, teda v tej časti duny, ktorá nebola porušená. V priebehu výskumu 
sa ukázalo, le z predpokladaného pohrebiska zachytili sme ul len jediný detský 
hrob bez milodarov, predstavujúoi asi okraj malého pohrebiska, koncentrujúoeho 
sa na vrohole duny, kde otvorili pieskovisko o ~ oa 26 x 35 m. Ani sondami po 
obvode pieskoviska nepodarilo sa zaohyti~ pokračovanie pohrebiska. Po týchto 
poznatkoch ~alisk9 práce presunulo sa na plpAne odkrývanú ju!nú čas~ duny, kde 
zistili sme sídliskové objekty. Hneii oj sonde I - II objavili sa pôdorysy dvoch 
staroslovanskýoh príbytkov, obilných :a Odpadových jám .a čast laténskeho príbytku, 
ktorý pokračoval v sonde III, kde bol spomínaný detský hrob bez milodarov a men­
äia plytšia jama s nádobou bez výzdoby, v ktorej boli ulo!ené zvieracie kosti. 
Pôdorys dvoch aalšich príbytkov našli sa v sonde IVaVI. 

Staroslovanské obydlia z julnej časti duny sú pribli!ne štvorcovitého tvaru, 
viac alebo menej zah1bené do pieskového podlolia, s kamennými ohn1š~ v niekto­
rom rohu, orientované v smere V-Z. Konštrukčné a iné kolové jamky boli zistené 
v ka!dom príbytku. Vo výplni objektov nachádzali s~ črepy, zvieracie kosti, pre­
pálená hlina a kamene- z ohníš ťo Keram1.ka je starobylého charakteru, bez výzdoby, 
vyrobená ručne. Zdá sa, že odkryvom týchto sídliskových objektov podarilo sa za­
chyti~ čast osady najstarAích slovanských obyvateľov na juhozápadnom Slovensku. 
Keale jediným chronologickým kritériom je tu len keramika, presnejšie datovanie 
bez hlbAej analýzy bolo by za súčasného stavu predčasné. 

Veľkostou, tvarom a orientácio~ od staroslovanských príbytkov odlišuje sa 
laténska chata, ktorej črepový materiál, ako sa zdá, zapadá do rámca mladolatén­
skych poval.kýoh lokalít. 

Inej orientácie sú aj pôdorysy dvoch hlbokou orbou skoro úplne zničených 
sl ovans kýoh príbytkov v sonde VII, ktorá bola vedená hrebeĎom, spájajúcim malú 
a ni!!ie pOlolenú dunu s hlavnou. Črepový materiál z týchto objektov je techno­
logicky a výzdobne iný ako starobylá keramika z južnej časti duny. MOleme pove­
dat, !e koreAponduje s pohreb~skovou keramikou z Výčap-Opatoviec, starAou fázou 
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3 

Obr. l. Siladice. l, 2 - zábery z výskumu; 
3, 4 - staroslovanské príbytky po odkrytí. 

Foto D. Bialeková. 

• 2 a z Beäenova a aläími nálezmi z 
mladäie sídlisko, rozlo~ené asi 

Preto~espomínané výsledky 

Nitrianska a Pomoravia. Ide tu zreteľne o druhé 
po hrebeni hlavnej duny. 
prvej etapy výskumu sú len výsekom z väčäieho 

komplexu, k určitejäim uzáverom budeme môc~ dospie~ a~ po skončeni tohoročného 
výskumu. 
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Posn'mky 

l Bud i n a k t - 'K r i ~ k a V., Sloyanak' popolniooy' pohrebilte s doby 
pre4hrad1ltnej vo Vt6apooh-Opatovciaoh, okr. IUra, Hiatonca SlOYaoa V, 1948; 
140 - J.44. 

l K r a a k o vak' L., vt_tum v Beleiíove roku 1950, SlA VI-2, 1958, 419-
- 447. 

AVARSKO-SLOVAlsxtPOHREBISKO V BERNOLÁKovE 

Ludll1la K r a a k o v _ k , 

-
o f. ao JI, .. , , 

Jbr. l. Bernolákovo. Rozru!ent hrob 22. 
l - lebka. 2 - panvov' kosti, 

, - stehenn~ kosU,. 4 - predkole nn' kosU, 
5 - ramenn' kos~, 6 - lak.tn~ to_~, 

7 - etavce, 8 - zvieraoia ko_~ (baran), 
9 - zvieracia kost (hovädsí dobytok), 

10 .; lelem' kovanie vedierka. 

l41ezieko leI:( medsi Bemolá­
koyom a lele.ni~nou stanioou Ivan­
ka pri Dunaji vo vzdialena.~i aei 
100 III od Itátnej hradakej Brati­
slava - litra. Je to lIIierna v7Tt­
hnina - piesková duna, ktorá sa 
tiabne vo amere Z-V •• áleziako 
aa nachádza v ohotl.ri oboe Berno­
lákovo naroliaoh miestneho JRD. 

la jar r. 1958 členovia JRD 
otvorili na julnom svahu duny pie-

, ~kovú jamu, kde brali pie.ok 'pre 
vlaetnú potrebu. Pri odv6lani pie­
eku poruUl1 niekolke hrobÓY a mi­

lodarmi a n41e. hláaili Aroheolo­
giok~mu .emináru KOlllen_t'ho uni­
verZity. Ba základe hlásenia uro­
b1la M. P i r: h l tt r o v á ob­
hliadku n'lez1_ka a doniesla nie­
kolto nádob. f>alUe fragmenty ná­
doby zaohránil Dr. A. T o č i t. 

Záohrannt vtakam na lokalite 
urobilo archeolo«ick' oddelenie 
Slo:'f'enak~ho mÚ'se. 7 Bra ti 81 ave 
v máji, júni a .eptembri r. 1958. 
Aby 8me prediAli n1čeniu hrobov 
pri odváiani pieaku, odkrývali ame 
plolne prie.tor otolo pie8kovej 
jamy. Okrem hrobov na!li ame tu 
pozo8tatky sidli8ka z neakorej do­
by lat'n8kej. V jamáoh a tmavóu 
zemou sa na!l! malovan~a tuhov~ 
Orep1, pra8len , a slomky t8hloviDy. 
PraVdepodobne tú bol1pribytky po­
rulen~ pri kopaní hrobov. 
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Voelku eme vykopali 29 kostrovýoh hrobov anaili' nádoby mimo hrobov. Z uve­
denáho polStu boli tri hroby jazdcov s koňom a sedem detských hrobov. Pri odobe­
rani piesku poruäili 8 hrobov. Značný počet hrobov (8) bol poruAený eAte v dobe 

. avar8ko-elov&n8kej, pričom boli narulená vAetky hroby jazdcov. I.udská kos.t1 v hro­
boch boli ~ozhádsaná, bronzová predmety zväčia chýbali, zostali po nich na kos­
ti&oh len stopy zelenej patiny. Orientáoia kostry vo väčline prípadov bola hlavou 
na východ, len v niekoľkýoh hrobooh kostra lelala hlavou na západ. Niektoré hroby 
mali orámovanie z dreva, v iných pripadoch hrobová jam~bola omazaná hlinou. 

" V hrobooh 8a sachovala hlavne keramika a lelezná predmety. Vcelku sme za­
chránili z pohrebiska ib nádob, z toho 8 nádob eme nalli v hrobooh. Tam kde ne­
bola nádoba, pololili do hrobu drevená vedierko so žele~m kovanim. NajčaatejAím 
milodarom bol lelezný nolík obvyklej pre Slovanov formy (14 kusov). Nole sa vy­
skytovali v hrobooh dospelých a detí. Z nástrojov sa nalli eAte ojedin61á kusy: 
lelezný kosák, Udlo, ooieľka, kamenný brúsok, Pomerne v malom počte boli zastú­
psná zbrane, nalli sme lelezný oltep a zlomok čepele. Viac bolo leleznýoh striel 
rozličnej formy, vcelku 6 ku8ov. Veľmi skromné boli okrasy - bronzový .náramok 
a náulnlce, pár jednoduohýoh bronzovýoh krúlkov a náhrdelník z pastových perál. 
Okrem toho sa nalli bronzová alelesné praoky, ktorá patrili k odevu alebo kon­
skému postroju. Ináč z konského postroja zostalo celkom málo, v jednom jazdeckom 
hrobe sa nalli drobné bronzová pukličky, v druhom zlomky kovania. 

Ako .1l0dar často dali do hrobu mäso svie rata , hlavu a nohy barana, ča ·s1: 

nohy hovUsieho dobytka. Kosti barana sa nalli v 15 hroboch a kosti dobytka v 8 

hroboch, v niektorých pripadoch do jednáho hrobu uloliii mäso barana i mäso do­
bytka. Mäsitá potrava svičla ležala pri nohách. 

Výskum pohrebiska nebol Skončený, prekopali sme len malú čas1: vyvýleniny. 
Pravdepodobne hroby sa budú rozprestiera1: aj na vrchole duny a n.ie iba na jej 
julnom evahu. Pre"tole pohrebisko nebolo celá preskúaaná, nemôleme elte shodnotit 
výeledky VýSkumu. Pod"Za nálezov pohrebiSko mol no ~hruba datova1: do VIn. storo­
čia. Doteraz nebolo sistené sidlisko, ktor' mohlo patri t k tomuto pohreb1aku. 

vtSKUM HRADISKA "IA PIESKACH" PRI DEV!BSKEJ NOVEJ VSI 

Ludmlla K r a s k o V s k á 

Hradisko "Na pieskach" leli na výbelku Devínskej Kobyly, ktor.ý dominuje nad 
oboou Devínlka Rová Ves. Ia hradilku stál triangul~čný bod, označený ako kóta 
256. Ia ploche hradiska bola slabá vrstva humusu anavlateho piesku. Pod nimi 
boli kamenné platne, ktoré prikr.ývali mohutnú vrstvu jtmnáho morského piesku. 

Pod hradiskom "Na pieskach" ul dávno sačali brat pielok, ale piesková jama 
slúlila len pre potreby obce Devínska Nová Ves. V poslednom čase začali odvála1: 
piesok vo veZkom množstve na výstavbu Bratislavy. Napokon konoom r. 1957 nár. 
podnik Pieeky a Atrky rozhodol rozl!ri1: exploatáciu piesku a & tým cieZom od­
s~ráni1: vrstvu naviateho piesku apolu .s valmi a kamenn' platne. Na tieto práce za­
čiatkom r. 1958 poulili buldos'r. Prsto ArCheologiokt ústav SAV poveril Slovensk' 
múseum urobit záChranný výskum na hradisku. Výskum 8a uskutočnil vo februári a 
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Obr. l. Devínska Nová Ves. 
Hradisko "Na pie,skach". 

Situačn! náčrt so sondami I - VI. 

maroi r. 1958 a skutočne mal iba 
preventívny ráz, preto!. sa ro­
bil za nepriazniv~ho počasia a 
v obmedzenom čase. 

Bazačiatku v!skumu valy 
neboli znič.n~, ale priekopa, 
ktoro spomínal J .L. Č e r v i n­
k a v svojej práci Slovan~ na 
Morave, bola u! odstránená bU1-
dozárom. Z celáho hradiska zo­
stala len severovýchodná čas~, 
aalAia plocha bola zničená pies­
kovou jamou. Tie! južná a západ­
ná čas~ valov bola strhnutá. Vo 
v!chodnom úseku valu vykopali 
sme sondy I, III a V, v severnej 

časti valu boli sondy IVaVI. Pokračovanie sondy I na ploche hradiska označili 
sme ako sondu II. 

Sonda I, ktorá ležala na juh od triangulačnáho bodu, iAla kolmo na val a 
mala d:!!ku 20 m a äirku 3 m, jej najväčA1a hlbka bola 245 oin. V sonde sme naäl1 
z vonkajAej strany valu hromady spadnutáho kameňa~ uprostred bola do červena 
spálená hlina a pozostatky dreva, z vnútornej strany valu sa nachádzal tmav! 
spálený piesok. Nájdená drevo bolo už celkom zuholnatené alebo zotleté, hnede j 
farby. V sonde sme zistili 3 vrstvy drevenej konAtrukcie. Boli tu slabAie trámy 
položená naprieč valu, ktorá spojoval hrubAí trám. Trámy v spodnej vrstve mali 
d1!ku 450 om. Priestor medzi vrstvami dreva bol vyplnený hlinou a pieskom. Z von­
kajäej strany valu naAli sme hrubé trámy, ,ktorá ležali pozd1ž valu. Tieto trámy 
zvonka boli upevnene kolmi, z ktorýoh sa zachovali spodné časti. Za stenou z trá­
mov pravdepodobne bol kamenný múr, z, ktorého zostali spadnuté kamene. ' 

Sonda III, vykopaná na sever od triangulačného bodu, bola dlhá 9 m a äiroká 
2 m. V Bonde sme zistili tie! 3 vrstvy trámov, polo!en!ch naprieč valu, pričom 
spodný trám mal d1!ku 300 cm. V t~jto sonde sme osvetlili stavbu vnútornej steny 
opevnenia. NaAli sme čaet steny z hrubých trámov, ktoré ležali pozdi! valu. Z von­
kajAej strany valu tu tie! boli pozostatky múru z kameňa. Poznatky získané v sonde 
I a III sme overili v sonde V, ktorá ležala na juh od sondy I, blízo okraja pies­
kovej jamy. Tu sme naAli 4 vrstvY ,drevenej konAtrukcie. Spodná vrstva dreva v hlb­
ke 235 cm ukázala, le drevená k'onätrukcia v týChto miestach mala Aírku 6 m. 

V severnej časti valu bola sonda IV, kde sa zachoval proti l východnej steny. 
Severný val bol nasypan! len zo zeminy (z piesku), nebol tu ani kamenný 'múr ani 
drevená konAtrukoia. Z vnútornej strany valu sa zachovali pozostatky dreva, akoby 
pri tlačené k valu. Ba základe zlomkov dreva nemohli sme zisti~ aká stavba tu bo­
la. Sonda VI bola temer na konci severného valu. Tu sme tie! pozorovali z vnú­
tornej strany pozostatky dreva a naAli medzi nimi slovanské črepy. V sonde II 
neboli nijaká nálezy. 

Z nálezov pamiatok treba eAte spomenú~ niekoľko latánskych črepov, nájdených , 
na úpätí valu v sonde I a slova~ská črepy, pozbieraná na okraji pieskovej jamy. 

Na základe slovanskej keramiky, nájdenej pri výskume prof. , J. E i sne r a 
r. 1937 a pri výskume r. 1958, ako aj podľa zistenej konAtrukcie opevnenia molno 
pova!ova~ hradisko "Ba pieskach" za slovanské a datova~ ho približne k r. 900 . 
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VfSKUM HRADISKA P~I SVATOM JURE 

tudlllla Kr a s k o vak á 

Výskum hrad~ska.pri Svl'tOIl Jure začali ame r. 1957. V r. 1958 výskum trval 
iba 2 mesiace ·(júl .a august), preto!e iAlo o dokončenie niekto~ch prác a objas­
nenie otázok z predošlej sezóny. V r. 1958 mali sme tieto úlohy: dokoDČit prierez 
vnútorného valu, sledovat vodovod a zistit jeho vztah k valu, zistit aalé1e atopy 
slovanského oaidlenia. 

R. 1957 urobili sme prierez vo vnútornom v~le, kde zoatal neprekopaný pruh 
zeme, očistili profily a prekopali ·val na skalnaté podlo!ie. Pri východnej stene 
aondy v hibke 250 om sledovali ame 2 ·trámy, pOlo!ené naprieč valu. V západnej 
stene naAli sme 2 trúl,y (v hlbke 115 a 12<; cm) t ktor' tiel lebU naprieč valu. 
Medzi trámami bola do červena pre pálená hlina. Z vonkajAej strany valu bola vrstva 
spadnutého kameňa. Mo!no predpokladat. !e opevnenie malo drevenú konätrultciu. 

7
· ~~·~ . 
L----'-==-./~ _ ....... o--.r-. 

. . 

Obr. l. Svätf Jur,hradisko. 
Výskum r. 1957/58. 

Uká!ky slovanskej keramiky. 

R. 1957 objavili sme vodo-
vod s rúrami z vypálenej hliny 
červenej a Utej farby. Sledova­
li sme tento vodovod v dižke 125 
m. Smerom na sever potrubie i­
Alo po svahu terasy a smerovalo 
pod vonkajäi val. Zistili sme, 
.b potrubie bolo doda točne za­
pustené do va1.u, teda bolo mlad­
§ie ako opevnenie. Smerom na juh 
potrubie viedlo k väčAej jame 
zasypanej kameňmi. Kea sme očis­
tili túto jamu, naAli ame zákla­
dy ätvorcovej stavby, označenej 
ako objekt III. Základy boli sta­
vané z plochýoh kameňov na mal­
tu, na dne atavby tie! boli ka~ 
mene s maltou. Pravdepodobne to 
bola cisterna na vodu. 

Hľadali sme slovanské osidlen1e na julnom svahu hradiska, ale vykopali ame 
tu len čae1: haliitatBkého pribytkti' a mnohtvom črepového materiálu. Ojedinelé 
slovanaké črepy s& naAli v ztaype nad obj~ktom III a v jeho okoli. 

'1č1atl1i ame jamu pri spojeni vnútorného valu ao západnou častou vonkaj­
Aleho valu. Jama kónickej tormy bola sč.sti obložená kameňmi, snáa to bola cis­
tama .na dal!ovú vodu. Ziadne nálezy tam neboli. 

Pre inAie naliehavé úkoly výskum hradiska bol zatial preruAený. Sondy sme 
za8ypali, zostali otvorené len prierezy vo valooh a čiastpčne objekt III. 
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ZAJJIKIUT.( OSADA V CHOT1RI OBCE BOHAT1 

Alojz Hab o v I t i a k 

§t~diua aateriilne3 kult~r stredoveke3 dedinr u n'- 3e elte len v laaiat­
kooh, hooi potreba te 3to pr'oe s& v nalolll spoločenskovednom b'dan! poet fu3e ul 
odd'TDa. Zvl4A1: vthodnou oblu1:ou pre vtskUlI zaniknuttoh 0.'dukasu3 .• 8a . br1: 
~ •• a1. 3uhoa'padn'ho Slov.nllka, kde sa 8tretu. tabler v mldom ohotÚ"i ni. zried­
ka i s viao.rtlll! aaniknuttllliosad8lll!. Vtskum na lokalite P'ldoabv ohot4ri oboe 
Bohat", okr. Hurbanovo bol prrta D&1~a poku.oa o TIskua take3to d.diD1. Pretole 

, I ' 
vlak n'lezi8ko - ai.rna ter'nna V1Vtl.nina, tto~ tu tvor! pieskoT' duna - bolo 
do anačne3 lIlier" pred vt.kuaOIll rozrulen' 3ednak priesekollI. pr. lelesniand tra1:, 
3ednak hl'okou orbou, podarilo sa n4a tu sist11: ul iba tor_o pÔvodn'ho stredo­
vek4ho oa!dlenia v podobe viao.rtoh viao al.bo lIlene3 aaohovalých ob3ektov. 

OdUenie t.3to T1vtleninr ul v ·aa80oh predtat'rsk1oh - v IU. a aaaiatkolll 
IIIJ. storoaia Tlrasne ~okUllentu3e n'le. dvooh oh'~ ~ poloaemoio i bohatt .era­
aiokt • kovovt invent'r. 'Prv' • nioh bola odkryU Da av avahu V7v1leDiD1. VlastDI 
a&bibent priestor mal obdilnikovt p&dorrs 2 x 2,20 • s dvoma vtklenkami na .v 
a 3v strane. Prv1 bol aai vohod, v druhom sa naoh'dzalo ohlliite. posd!1 cllhItoh 

.tr4n sa na voDka31eJ .trane zaohovali .toP1 po kolooh, ktor' nasnaču3d pôvodnd 
velkos1: obatr (a8i 2,20 x 3,40 III). Ba dpravu .• tien poukasuJd hrudr usohnut.J, 
auto i pr.pileneJ hliDJ s odtlačkami p~tov a tr8~inr. Vo vtpln1 zahibenlho 
priestoru nallo _ 15 oelloh alebo labko doplniteln1oh n'dob, vlčl1nou. hrnoov, 

BOHA lÁokr,Hurbft~ovo 
• Páldomb' 

Zaniknutá stCf'c/o...el.tI. Osada 
. \ i~I"" n 1?;r,,,,AHafx,.~llIk 

.. . -

. t .... I~M • 

• • • ~ • • • • • • • • • • • • • I , • • • • • •• • " • • • • .. ... ,; .... .. . .... -<0 

\ . 

.. --\ 

Obr. l. Bohat' - P'ldolllb. ZanimuU atredcwek4 oNda • 
. S1 tuaanl plá TI.kwlu. 
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r OBlfYSY CHATY V HĽB. 55-10 ca. 
é - IO - - " - - .. - 115-135 ul-
• KOLOVt .JAMY 
v FRA8111ENT BRONZOVE,) IIIISY 
á tREn KERAIIIIKY o 4 b. 
II) PRASLENY .... ' ........ .-....,"-....,;".~, 
"I1Et...E Z. OSTROHY 

- NOtE A INE iELu. PREDlIlETY 
(íl FRA8111ENT iARNOVA 
OIELEZNA TROSKA 
.- lV/ER .. KOST' , 
• PREPALENA HL/NITO-PIESKO­

VITÁ ZE,.,/NA (OHNI~TE) 

Obr. 2. Bohat' - P'ldomb. 
POdorya chaty I/57. 

vyrobentch na ručnom hrnčiar_kom 

kruhu. Je to vcelku keramika zhod­
n' a n'lezmi z blízkeho Kaaar_ka, 
kde _~ tak~to tvar.y datovan' do XI. 
a XII., prípadne začiatku XIII. 
ator. Charakteristiok~ a~ pomerne 
vysoktm lievikovittm ~stím a rytou 
vtzdobou, pokr,fvaj~cou záyitnicovite 
horn~ poloviCU tela nádoby. 

Druhá chata bola odkrytá .na 
východnom avahu pieakovej duny,aai 
100 m od prvej chaty. Jej obd1!ni­
kov'/ pOdor.y __ 1 ro_r.y 5,20 x 4.30 

m. Po jeho obvode na ~rovni pred­
pOkladane j podlahy črtali sa .qraz­
ne jamy po koloch.Vohod do príbytku 
bol a_i z julnej a trany , kde sme 
v atene zi_tili l m Airokt prie­
chod. Ohn1äte bolo umiestnen' v pod­
kovovitom v'/klenku pri západnej 
stene. Celkovt charakter objektu 
naznačuje, le i tu iAlo o polo~em­
nicovt príbytok, ktor~ho nadzemný 
priestor ohraničovali steny z tra~ 
tiny a pr~t1a, prepleteného medzi 
dos1: huat~ a~stavu kolov a ·znútra 

vymazan'ho hlin'ou. Keramika, nájdená poväčl1ne iba vo . fragmentoch, jave!mi po­
dobú. n'lelom. I prvej chaty, no čo aa ttka tvarov, je rô Inoroda j iHa. Zvláä tnu 
pOlornos1: _i tu laaluhuj~ nálezy črepov tzv. z'vean,/ch 'kotlikov • Ich nálezy 
na jz Slovensku s~pomerne hojn4 a pre osídlenie rovinattch území v Karpat­
akej kotline v časoch predtat'rskych charakteri_tick~. Prinieali ich k nám 
kočovn' a polokočovn~ kmene zv'/chodntch, pričiernomorských oblasti. Vo v,/plni 
chaty Mili ne tid dva praaleny, fragment mlecieho kameňa, ovčiarake nolpice, 
rOzne druhy lelezntch nolov, hrudky železnej troaky, hrot Aipu a dve jazdecké 
ostrOhy, ktor~ potvrdzuj~ datovanie objektu do XII., najneakor5ie do začiatku 
XIII. · _toročia. Zvl'51: ceDDt bol nález fragmentu bronzovej románskej misy s pek­
nou rytou výzdobou na vnútornej strane. 

O konkr~tnych formách oaidlenia tejto vyv,/Aeniny' v IIII. a XIV. storočí sa 
zo zistenej situácie dozvedáme len velmi m'lo, no Viacer', i kea velmi neúplne 
zachovan' ~bjekty spolu a n'jdenlm materiálom tu osídlenie aj pre t~to dobu ne- . 
sporne dok1adaj~. S~ to pred9vAetktm ohn1štia,zisten' či ul v tehl~om alebo ka­
mennom oblolení- alebo v a~vialtch zhlukoch prep'lenej hliny, tzv. jamy a kerami­
kou, a1~l1ace pOvodne najskOr ako daobnicov' jamy a akupiny kolovtch jám, čo 
vletko neaporne poukasuje na objekty sídliskov'ho charakteru. Zíakanl keramický 
a kOVOvý materiál • n1ch patrí rámcove do XII. - XIV. storočia. 

RiekdajUu atredove~ dedinu v t,/chtll ll1..stach napokon mazne doklad' i ob­
javenie roJÚ.Dskeho dedinak'ho emporov6ho kostola a oko11 t'ho radov'ho Pohrebiska. ' 
petorya kostola vytvl.rala obdilnikov' loa o vn~torntoh rosmero ch 9 x 7.25 • a 
poloblÚkovitá ap.ida. Stavbu kostola pOdla jeho celkovej dispozíoie, najmi vlak 
úpravy .'klatov pod triumfálny obl~ molno datova1: do polovice 1111. storo~ia. 
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ZvláAtnu posornos1: si zaaluhuje celková úprava a konštrukcia s'kladov, sú totil 
vybudovan' z hliny a tehiel atriedavo uklad~ch do vratiev. Kostol zanikol nie­
kedy koncom IIV. alebo saňiatkoa IV. stóre 

V hroboch okolitáho radového pohrebiska naohádzali ame spravidla len aú­
Hastky pOvodného odevu a ozdobn' predmety, najmä v hroboch Uen. Obyňajne to 
boli praoky, bronzová pl1eäky a konlky z .ňeleniek, ňasti opaaka, prsteň ·ai. 
ZvláAtnoa1:ou pohrebiska je pomerne hlboká priekopa, ohraničujúca cintorin z jv, 
j- a js strany, ktorej blUAiu funkciu sa nám z nálezovej situácie nepodarilo 
ziet11: • 

I ke! vcelku výskum na Páldombe v chotári oboe Bohatá nie je definitivne 
ukonňený, molno· poveda1:, le znamená cenný prinos pre poznanie materiálnej kultúry 
ni!innej stredovekej dediny. Poukazuje spolu s doteraz skúmanými osadami v su­
sednom lIaaarsku .a s . niektorými dotérajAim1, n~lezmi u nás na to, le polozemnicové 
typy sa v tomto n:ílinnom prostredi udrl1lWajú hlboko do ,stredoveku a rosmnoluje 
počet doteraz málo známych zaniknu~ch stredovektcb osád na jz Slovensku apolu 
s objaveným románskym emporovým kostolom 80 svojráznou konštrukciou základov. 

ZIstOVACf VtSKUM NA BARATKEpRI LEVICIACH' R. 1958 

Alojz Hab o ~š t i a ~ k 

Starý miestny názov "Bratká" .. dodnes zachovaný · v·· novšej pOdobe "Baratka" 
sa v naAej h1atoriografickej literatúre spominal u! .vj,:ac ráz, a to v sdvislosti . ,", 

s darovaoou l1st1nou Eus1dianovóU: z r. 1156. ' V nej "sa ťotH .. uvádza, h ostri-
homaký aroibiakup Martirius posvätil na Bratke pre ·zemina Eusidina kostol a le 
mu pri tej prílditostidedinu Bratku ·i · poC\ar.oval a, povýUI ju na farnos1:, Ha 
teraj!ej Baratke, rozprestierajúcej sa'aa juh a juhoz~pa~ od dnešných Levie, ne­
bolo vbk bada1: ul oddávna zreteľne jšich st.ôp, či ul po kostole alebo i samotnej 

" , 
dedine, ktorá by bolo molno uvies~ do súvisu s touto listinou. Preto ju naAi 
historici poväňA1ne aplikovali na neaaleké Vadany (teraz Kalinňiakovo), kde do­
dnes stoji zachovaný románsky kostol, dat-ovatelný priblUne do doby, ktoro uvádza 
spomínaná listina. Teránny prieskum na území . dneänej- Baratky ukázal však na mol­
nos~ objavenia tohto kostola priamo tu, č~potom potvrdil aj náš zis1:ovaci troj­
týldňový výskum. Styrmi krat!imi zis~ovaoim1 sondami sme totil prišli na základy, 
ktorá nesporne poukazujú ria kostol. Základy.l>oli ul na viacerých miestach vybraté 
alebo rozruhn' (kamene z ruin tohto kostola ,bOli pravdepodobne použité na stavbu 
kostola v Hor. Seňi pri Leviciach, na ňo ma upozornil nedávno zomrelý P. H u l-

o , i 
j a k, pracovník Okresného vlastivedného~zea), no celkovy jeho pôdorys a hlavné 
rozmery stali sa takto zhruba známe. Kostol pozostá:n.'J. z obdilnikovej lode o von­
kajUoh rozmeroch 11,80 x 9,~0 m, z poloblúkovit.e'J apsidy a zvele, pristayanej 
k západnej stene kostoia. Základy boli vybudoyané z lomoyého andezitového tufu, 
spájanáho v najspodnejhj vrstve jednoducb9 .hlinou. Miestami sa T základooh pri­
no i na travertinová balvany, . pochádzajdce pravdepodobne zneClalekáho Siklóäa. 
Na vlastné základy bolo ukladan' vel~t pevn', tsv. zalievan' murivo, na licaoh 
stien . z pekne opracovanýoh kresan,léh tufovýoh kvádrov, uprostred z nepravidelných . . 
lomovýoh kuaov. Vo vnútri lode, 'T bl:ízkollti západnej steny, priAli sma na základy 
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empory - tribúny, pozostávajúoe z obdfžnikováho bloku kresanýoh tufových kvádrar. 
Zvláätnosťou kostola je, že juhovýchodná polovioa južnej steny lode ustupovala 
dovnútra a vytvárala múr o äírke takmer 2,50 m, čo možno s najväčAou, pravdepo­
dobnosťou pokladat' za zvyAky druhého oltára. Z pomerne malej plochy, na ktorej 
sme vnútro kostola preskúmali, nepodarilo sa zistiť ani úpravu ani pôvodnú výAku 
podlahy. Ak v'Aak možno korunu základov vidieť v rovine, v ktorej začínali nad 
základmi opracované andezitovákvádre, dá sa predpokladat', že pôvodná úroveň 
podlahy bola aai 10 - 15 cm pod dneAnou úrovňou pôdy. Vo vrstve deAtruovaných 
kameňPv a kusov zalievanáho muriva naAli sme tri arohitektonioké články - frag­
menty rimsy, vykresané taktiež z andezitového tufu. Tiež sme tu neAli črepy čier­
nosivej a sivej keramiky z XII. - XV. storočia ~ fragment hleznej ostr~hy s 
hviezdicovitým bodcom z konoa XIV. storočia. 

V 'bezprostrednej blízkosti kostola nachádzali sme po južne j, juhozápadnej 
a severnej strane velmi často fragmenty ludských kostí. Vo väč§ej h1bke (60 -

- 110 cm) priAli sme i na súvislé hroby, orientované v smere osi kostola hlavou 
na západ. V doteraz odkrytýoh deviatich hrobooh nenaAli sme vAak okrem zvyAkov 
dreva a klincov z rakvy .,ijaké predmety, ktoré by nám mohli hroby datovať. 

Vcelku možno konAtatovať, že náä novoobjavený kostol na Baratke pri Levi­
ciaoh, radiac! 38 svojou dispozíciou do skupiny románskych emporovýoh kostolov 
a na základe totožnosti miestneho názvu pola s násvom uvedeným v Eusidinovej do­
načnej listine predstavuje s najväčAou pravdepodobnoat'ou ten kostol, ktorý táto 
listina z r. 1156 spomina. Tým zároveň dospievame i k oprave doterajAej mylnej 
mienky, podľa ktorej sa spomínaná listina aplikovala na neaaleký kostol vo Var­
äanooh (teraz KalinČiakovo) a získavame tak jednu z prvých spoľahlivo datovaných 
románskych pamiatok tohto druhu u nás. 

Omnoho závažnejäim zdá sa byt' objavenie tohto kostola a jeho súvis so spo­
mínanou listinou z hľadiska hodnotenia a datovania osady, ktorú jednak logicky, 
jednak na základe obsahu listiny možno v blízkom okruhu predpokladat'. HaAím do­
terajAim výskumom sa nám sice nepodarilo zistiť priamo objekty sidliakovéhó oha­
rakteru, no povrohové nálezy črepov stredovekej keramiky na §írej okolitej rovine 
dávajú k tomu určité predpoklady. Najmä v blízkosti dneAného majera Géňa, ktorý 
leží južne od objaveného kostola, mo!no . túto osadu predpokladať. Tieto otázky 
bude sledovať náä budúci výskum na tejto lokalite. 

ZPRÁVA O HISTORICKO-ARCHEOLOGICKOM VfSKUME NA BRATISLAVSKOM 
~DE ZA ROK 1958 

Belo ? o l l a ľáňa Š t e fan o v i č o v á 

! kea ploäina Bratislavského hradu a samotný hrad, ktorého dejiny spadajú 
10 ~alekej m~nulosti, hrali v dejináoh Slovenska a Slovákov dôležitú úlohu, predsa 
buržoázna spoločnost' neohoela venovať nijaké materiálne prostriedky na ich pre­
bádanie. Slovenská buržoázia nemala dosť porozumenia pre to, aby sa odkryli pa­
mätníky najstarAíoh dejín bratislavského hradného kopca, ktorý je posledným vý­
belkom lalých Karpát a ktorý bol cez dlhé stáročia strategiokým bodom a strážoom 
význačnýoh oiest, ktoré sa pod Bratislavským hradom pretínajú. Veľa sa debatovalo 
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a diaku"tovalo o potrebe bistoricko-arcbeologického prebádania bratislav skáho 
hradného kopca od čias burloámnej OSR, ale boli to iba prámdne trámy, kfm otázku 
výskumu n.vz~la do rd.k naia ludová správa, kfm m Bratislava po dohode s AtlsAV 

v Nitre nepolo!il bodku ma neplodnými diskusiami tým, le prevmal na seba cel~ 
~arobu výskumu. ~ tu jasne ukázal, že náimu ľudovodemokratiokémuzriadeniu nie 
a~ ľahostajná pamiatky, ktoré dokumentuj~ slávne a pokrokové tradioie náAho ľudu 
i kult~ne bohatstvoSlOTenska. 

Samotný výskum na Bratislavskom hrade sa začal na podnet praoovnika Vlasti­
vedného ~staTU mesta Bratislavy dr. L. S á A k Y h o, ktorý pri sledovani sta­
vebných a re~onAtrukčnýCh prác na hrade zistil, le bager, ktorý vyhlboval prie­
stor pre budúou kotolňu na tzv. LeopoldovskoJV nádvori, poruiil starý, doteraz 
neznámy már. AtlsAV v Nitr • . vyslal na miesto svojho pracovnika, jedného z pisa­
telov tejto zprávy, ktorý zietil, le v skutočnosti ide o stredoveký hradobný, 
doteraz neznámy múr a že treba tu bezpodmienečne zača~ so záchranným výskumom. 
A kea m prijal do 8Tojich slu!1eb pisatelku' tejto zprávy, začal sa 15. sep­
tembra 1958 historicko-archeologický výskum na Bratislavskom hrade. Obidvaja pi­
satelia tejto zprávy sa podieľajú na vedeni výskumu. 

Vzhladom na počiatočné ~alkoati vyskum sa obmedzil iba na sledovanie vý~o-
l 

pových a rekonAtrukčných práo v hradnom paláci a jeho najbli!Aom okoli, ktorá tu 
robila a robi Stavoindustria, nár. podnik. Týmito práoami boli odkryté, ale s~­
časne i ohrozené cenn' pamiatky. Tieto práce aj určili záóhranný oharakter vý­
skumu v r. 1958. 

Prvoradou ~lohou tohto výskumu bolo sledova~ výkoPY kanalizačnýoh rýb, a to 
ako na VýChodnej strane hradného paláca, priamo na tamojAej ceste, tak i pozdi! 
severného obvodového múru hradného paláca. V stenáoh kanalizačných rýh, ktoré 
boli prehibené do h1bky 200 - 250 cm pod dneAn~ ~oveň, aa odrážalo pÔvodné na­
vrstvenie . s~visiace s prestavbami bradu. Kanalizačná ryha popri severnej stene 
paláca na niekoľkýoh miestaoh odkryla zvyAky ~ov neznámych stavebnýoh objektov. 
Zaujimavý bol nález okolovaného a tehlovou klenbou ukončeného múru; Klenba mohla 

Obr. l. Bratislavský hrad. 
Zistený hradobný m~r na 
Leopoldovskom nádvorie 

Foto dr. ŠáAky. 

Obr. 2. Bratislavský hrad. 
Zvyäky lavice v bráne. 
Foto Štefanovičová. 

/ 
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Obr. 3. Bratislavský hrad. 
Základy ju!n~j brány (v popredí poruAený hradobný múr). 

~oto atefanovičová. 

byt v pôvodnej funkoii nad povrchom dne6ného terénu. V tejto kanalizačnej ryhe 
naAli sa zvyAky muriva, v ktorých sme zistili opracované architektonické články, 
poohádzajúoe azda zo st&rAieho gotického hradu a druhotnepou!1té ako stavebný 
materiál. 

Rovnako dôle!itý poznatok doniesla i pozd1! oesty idúca kanalizačná ryha, 
ktorá poruAila nielen kostrové hroby, ale i ju!nú stranu kamennej kruhovej stavby 
o vnútornej svetlo~ti 350 cm. Preto!e' kruhová stavba je dôle!itým objavom, bolo 
potrebné v týchto priestoroch rozäirit záchranný výskum podľa mo!nosti na syste­
matický. Stavba sa nachádza 25 m od obvodového múru východnej strany paláca, pred 
tzv. TereziánomJ bola zatiaľ prebádaná iba znútra, ale i tak sa zistilo, !e je 
zapustená do pôvodného !ulového podlo!ia na jednom z najvyAAích bodov hradného 
kopca. Hrúbka múrov bez ko!ovky je 80 - 90 cm. Murivo je z lomového drobného ka­
meňa. Kamene sú spájané maltou. Dno okrúhlej stavby ja v hÍbke 380 cm 'pod dneAnou 
cestoa a tvorí ho rovná, do skaly vytesaná kamenná dlá!ka. Vo vnútri stavby, na 
jej západnej strane vo výAke 35 cm od kamennej podlahy, sú zvyAky po otvore, 
ktorý bol z vnútornej strany licovaný. Vo výAke 160 cm na východnej strane sme 
zistili výklenok, či skÔr vybúran! otvor (nemá ostenie ani záklenok), v ktorom 
sú zvyAky po spálenom dreve, Vo vnútri tejto okrúhlej stavby vo výAke 160 cm od 
podlahy sme zistili aj tri otvory (kapsuly) pre drevené hrady, ktoré azda niesli 
poval. V spOdných vrstvách obvodového muriva kruhovej stavby sú zamurované úlomky 
tehál, ktoré po vybratí vykazujú rozmery 6 x 19 x 23 cm. Výplň tejto okrúhlej 
stavby tvoril zväčAa kameň a malta z rozruAeného muriva. Vo výplni sme naAli 
i úlomky rímsky oh tehál. Oasove zaradenie a funkciu stavby osvetli pravdepodobne 
a! plánovaný výskum, ktorý dokreslí obraz vývoja Bratislavského hradu v pred!ig­
mundovskom období. 

Druhým miestom záchranného výskumu boli priestory budúcej centrálnej kotolne 
na nádvorí tzv. Leopoldovskej' brány. Zistený hradobný múr bol bagrom rozruAený, 
ale jeho hrúbka i smer ukazovali, !e súvisel s väčAím stavebným objektom. Tu bo­
la, ako aalAí výskum ukázal, vstupná brána, architektonicky príbuzná tzv. Kor-
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Obr. 4. Bratislavský hrad. 
Základy brány so zvy~kami dreveného §alovania. Foto Kedro. 

vínskej bráne na juhovýchodnej strane hradného areálu. Rami objavená brán~ sprí­
stupňovala predhradie Žigmundovského hradu zo západnej strany a jej datovanie 
do prvej polovice 'XV. storočia umo!ňuje nájdená bosá!, zachovaná na náro!iach 
brány (je typická pre hrad !igmundovakého obdobia). Vo vnútri brány, pri )u!nom 
múre naäiel sa zvy~ok kamennej lavice (sedile), vIolenej do postranných výklenkov 
pre jazdu. Okrem zvyškov lavíc bola obna!ená i spodná čas~ kamenného ostenia 
vstupnej brány, ktoré bude na vonkajäej strane (dnes pod Leopoldovskou bránou) 
bezpochyby profllované a snácl aj ináč architektonicky vy,bavené. naHí objav sľu­
buje obna!enie severného náro!ia brány, kde sa objavili veľké kamenné kvádre na 
vonkajäej strane bezpochyby bosované a kde mo!no očakáva~ i nález clalších hra­
dobných múrov, prípadne i predbránie a priekopu s mostom. Preto!e brána bola 
postavená na prudkom svahu, je j ju!ná čas~ má základy omnoho hlb§ie ako s' everná, 
ktorá bola v podstate vystavaná na pôvodnej skale. rtroveň vchodu Žigmundovskej 
brány bola o 180 cm ni!šie ako prah Leopoldovskej .brány. Okrem zvy~kov architek­
túry získali eme tu cenné poznatky o technologickom postupe stavebných prác. 
Spodná čas~ základového muriva bola liata do dreveného äalovania z vodorovných 
dosák a kolmých hranolkových i guľatinových trámkov. Ich odtlačky i so zvyškami 
dreva ostali veľmi zreteľne zachované po obidvoch stranáoh hradobného múru, tak!e 
mô!eme zisti~ presné rozmery dosák i trámkov. Takýto istý technologický postup 
zlatujeme i pri základovom murive Lugin.sland baäty. 

Z priestorov novoobjavenej brány sme získali keramicky materiál; jeho pre­
važnú čast tvorí kolkovaná keramika, ktorá je velmi dôležitým článkom pre spra­
covanie stredovekej keramiky u nás a pre dejiny nášho stredovekého hrnčiarstva 



Obr. 5. Bratislavsk,f hrad. 
Priestor pri okrúhlej stavbe 

so zvyAkami pOhrebiska. 
Foto Stefanovičová. 

to geologických sondáoh objavilo 
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a ktorá podľa J. H 
v. Uhorsku od XIII. 
storočia. 

o l l a ide 
do začiatku XV. 

Súčasne s archeologickým výsku­
mom konal sa aj geologický prieskum, 
úzko koordinovaný s potrebami histo­
ricko-archeologického výskumu. rtlohou 
tohto prieskumu bolo zistit celkovú 
geologickú tvárnosť hradného kopca so 
zvláätnym zreteľom na tie stavby,kto­
ré boli dlhoročným pustnutím najviac 
poAkodené a ohrozené. Celkove bolo 
vykopaných 56 sond, z toho' 22 v ob­
jekte hradného paláca, 25 vo vlastnom 
areáli hradu a 9 z vonkajäej strany 
hradieb. Systém sond vytvára určité 
ucelené skupiny, viažúce sa na sta-
vebné objekty; na ~oľnom priestran­
stve sa vykopalo málo sond, čim si 
momo 'Q'8Yetlit okolnost,h sa v tých-

málo zvyäkov dosiaľ nám neznámej architektúry. 
Ako vidie~ z tohto stručného preh~adu, priniesol v podstate len niečo vy!e 

trooh mesiaoov trvajúci výskum bohat' výsledky a dúfame, že aalAí, u! systema­
tický historicko-archeologický výskum bratislavského hradného kopaa prinesie 
ucelenejší pohľad na jeho dávnu i nedávnu minuloa-e. 

ZÁCHRANNÍ HISTORICKO-ARCHEOLOGICKt · v1sKUM V BUDMERICIACH 

Belo P o II a 

V jarných mesiacoch r. 1958 otvorilo JRD v Budmericiach (okr. Pezinok) na 
parcele 2357/1 v hone zvanom 'ančal pieaočník. Buldozérom bola tu odkrytá plooha 
približne o 1200 m2 do hibky ca 150 om, takmer po vrstvu čistého piesku. Buldo­
zérom boli poruAené objekty, ktoré sa nám na odkrytej ploche javili v kruhovej 

• 
podobe ako tmavé Akvrny, odráža.1úce aa zreteľne od Hvojho žI tého pieskovitého 
okolia. Podobne sa jamy odlUovali od svojho okolia i na profile pieaočnika pri 
jeho otvorení a prehlbovaní. 

B. Chropovský, ktorý lokalitu navAt~.il, konAtatoval na základe keramiky, 
že tu ide o stredoveké objekty, ktoré treba zachráni~t a tak bol na uvedenej lo­
kalite v auguste r. 1958 urobený záchranný výskum. Pri výskume sa ukázalo, !e sú 
to zvyAky tzv. obilných jám, ktorých používanie na juhnzápadnom Slovensku bolo 
bežné a! do najnovAích čiaa. 

Výskum i Atúdium literatúry ukázali, le obilné jamy patrili k dakedajAej 
stredovekej osade 'ančal, o zániku ktorej sa dozvedáme v urbári bývalého červe­
nokamenakého panstva ~ r. 1543, kedy aa obec i s k nej patriacim kostolíkom spo­
mína ako spustnutá. 
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Veľkos~ i forma Obilnýoh jám zistených na lokalite Fančal bola rozličná 
(dstili sme spolu 24 oblln,ých jám). Ich obsah sa pohyboval od. J do 6 hlo VAetky 
nami zisten' obilné jamy boli prehlbované vertikálne do podlo!ia a ich steny 
b~l1 vystlané slamou, ktorá bola k stenú jamy pripevňovaM drevenými dzsoškami 
a obručami. PO vyradení obilných jám z prevádzky, ako to vypltvaz vtpln!, kto~ 
sme, v obilných jamáoh zisUli, stali sa odpadoTtmi jamami. Pre historickú archeo­
lógiu je dOleU tá práve práve táto ich druhotná výplií.skr!'Y'a v sebe okrem in'h~ 
(kostrový materiál zvierací, hlezné predmety a pod.) mnohtvo keramického ma­
teriálu, ikea. poväčUne torzovitého, lebo do odpadu Uel iba materUl nepou!í­
vateľný. Tak to bolo i s keramiokým materiálom zisteným v obiln,ých j~h na lo­
kalite Fančal. Ani v jednej z jám nenašli sme celú nádobu. Z črepových úlomkov 
,Ba však dalo zrekonAtruova~ 28 celých alebo skoro oelých nádob. T.u zÍBkaná ke­
ramika patrí medzi tzv. ú!itkovú keramiku XIV. - IVI. stor. Bola formovaná na 
pomaly rotujúcom i rýohlo rotujúcom hrnčiarskom kruhu. O jej vtrobe nú najlepUe 
presvedčia vonkajAia strana dien, ako i lom na stenách. Keramický materiál bol 
takme~ bez polevy a z veľkej väčšiny sivej farby, i . kea. nechtbali výrobky z teh­
lovDčervenej hliny. Farba bola skôr matná ako lesklá a nezistili eme v nej zvyAky 
po tuhe. Nádoby boli pomerne tenkostenné, čo presrádza remeselnú výrObU. PodZa 
zrekonštruovaných nádob zis~jeme, le boli tu výrObky týchto druhov: hrncovité 
nádoby bezuché i s uchami, d!bány, krčahy, miskovité nádoby. ku ktorým patria 
i hlinené pokrývky. 

Dekor na týchto hrnčiarskych v~obkoch bol veľmi jednoducht. Je jednak rytý, 
jednak plastický; našiel S8 8j dekor robený kolkom. VšetOK aekor sa sústreQoval 
v hornej tretine výrobkov. Treba poukáza~ i na to, le uvedené druhy dekoru sa 
kombinovali. 

Nami zistená keramika na lokalite Pančal je dôležitá pre datovanie sloven­
skej stredovekej keramiky, lebo načiera i do problému proveniencie tzv. kolkova­
nej keramiky. Bola to keramika opatrená kolkom - značkou majstra, ktorý nádobu 
formoval, alebo značkou hrnčiarskej dielne, v ktorej nádoba vznikla. Kolkom bola 
nádoba opatrená najčastejšie na okraji ústia. No našli sme kolok i na ušku, ba 
i na atene hrnca. Kolky boli Jednoduché obrazce, ktoré sa bUQ vrezávali, ryli, 
alebo vtlačili v podobe jamky prstom, alebo sa vyhotovovali kolkom - typáriom. 
Pri fančalskej keramike je zaujímavé aj to, le kolkom bola opatrená i červená 

keramika, čo u cudzích, najmä rakúskych hrnčiarov podľa nariadenia viedenenskej 
mestskej rady z r. 1431 na tejto ~eramike nebolo prípustné. 

Zistené stredoveké obilné jamy a inventár v nioh nájdený je dôlelitým Atu­
dijným materUlom nielen pre historického archeol.óga, ale i pre národopisca. 
Osvetľujú históriu uskladňovania zbožia, ukazujú nám na formy podzemných sýpok, 
ktoré sa na juhozápadnom Slovensku, ako sme uviedli ,použ:(vali takrečeno do súčas.­

nosti. Prínos stredovekého keramického materiálu datovaného zánikom stredo'Yekej 
osady Fa%lČal na rozhranie XV. - XVI. stor. osvetlí dejinl' nášho hrnčiarstva, 
ktorému sa v posledných rokoch venuje zvýšená pozornos~. 
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vtSKUMY V OBLASTI KRAJSKtHO MrtZEA V ZILINE ZA ROK 1958 

A.J. Pet r o v s k Ý . Š ich man 

Pri stavbe nemocnice v Pova!akej Bystrici narazilo aa r. 1953 na hradiätrit§ 
sídlisko pri ~pätí mierne nakloneného návräia v polohe Dedovec. Spolu so s~6as­
ným e!dliskom v 5 km vzdialenom Pre6íne s~ to dosiaľ jediné dve známe dlhUe 
trvaj~ce hradiätné sídliská na sz Slovensku. Výskum sídliska v Pre6íne je naplá­
novaný na r. 1959. Na ploche sídliska Dedovec stáli pomocné budovy pre stavbu 
nemocnice al do jesene r. 1957. výskum sa tam mohol za6ai: a! po ich demonU.li 
v jeseni 1957. V októbri a novembri 1957 sme sta6ili presk~mai: l~n plochu ca 
170 m2• 

Osídlená plocha Dedovoa 6inllaca 2 - 3 ha. Z profilov vodovodných tráá 
r. 1957 sa podarilo urči~ pomerne presne Julný okraj sídliska. Okraj severnej 

: čaá.t1 je zatiaľ neznámy. V jv časti e!dliska stáli domy, medzi stariHmi doma­
mi boli asi väčäie medzery ako medzi mladäími. Ba ploche priliehaj~cej od západu 
k priestoru s do~mi bola síce súvislá kultúrna vretva, ale nachádzali sa v nej 
len celtom sporadické hradiAtné črepy~ Na tejto ploChe sídliska (bez VýSkytu pa­
miatok) pravdepodobne stáli pomocné hospodárske budovy, alebo skôr ide o ploChu, 
kde bol uatajnený dobytok. Cel~ juln~ čas~ rozlohy kultúrnej vrstvy (s pozostat­
kami domov i bez pamiatok) obchádzala a! do doby stavby nemoonice nápadne ostrým 
oblúkom .polná cesta Pov. Bystrica - Prečín. Trasa tejto cesty 'zrejme obohádzala 
ploChu aidliska. Z toho plynie, le trasa tu bola stará aspoň 1000 rokov, !e sa 
nezmenila ani po zániku e!dliska. Prir~dzená tra'sa vedie po ~pätovej čiare ná­
vrUa, pribl1!ne stredom e!dliska. V jeho atrede sme naozaj zistili (mo!no s~­
vislý) neosídlený pás. 

Pri výkope vodovodu r.1957 narazilo sa na viacerých miestach pod orá6inou na 
s~vielý pás Atrku s kamením. Spojnica týohto pOlôh tvorí líniu ved~cu paraielne 
s oblúkom polnej cesty do Prečína (vo vzdialenosti ca 2 - 5 m). Hemohol som za­
tial urči~, či táto línia ätrku s kamením predstavuj s kamením vysypan~ predhis­
toric~ trasu oesty do Prečina, alebo či prípadne ide o zanesené predhistorické 
koryto Dedoveckt§ho potoka, ktoré molno úmyselne upravili v obl~ku, aby potok 
tvoril prírodn~ preká~ku v jv okr~ji sídliska. Hie je vyl~čené, !e iné rameno po­
toka obtekalo aj západný okraj e!dliska ~plooha e!dl1ska tvorila vlastne ostrov. 
Tak alebo onak vyplýva, le potok alebo cesta (popri potOkU?) obchádzali plOChu 
ddl1ska oblúkom zreja. so sretelom na !elanie jeho obyvatelov. Celá plocha d<1-
liska bola mo!no aj ohradená drevenou hradbou, kto~ cudzí obyvatelia asi obchá­
dsali oblúkom, kdelto dOlllác1 obyvatelia ohodiii oez ňu po prirodzenej trase stre­
dOIll ddÚska. Objasnenie môle prinles~ len pokračovanie TýskWDu. 

Na ploohe sídliska 8 domami trasa vodovodu z r. 1957 poruäila niekolko za­
ujímavýoh aídliakovýoh objektov. Oas~ plochy sídliakana atane parkom a na inej 
časti sídliska bud~ uskutočnené aslAie stavebné ~pravy. Vo výskume sídliska sa 
preto lIIuselo pokra6ova1:, ak sllle ho chceli ako-tak spozna~. Výskum r. 1957 pri­
nie.ol len ne~pln' posnatki. 

la preskdmanej plOChe sídliska pod ca 30 om hrubou vr8tvou sterilnej ornioe 
sa nachádza 20 cm hrub~ .~vi.lá kult~rna vrstva s .pamiatkami. Pod ~ltúrnou vrst­
vou le!! oa 10' om hrubá vrstva s-nep06etnými drobnými uhlíkmi a so sporadickými 
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pamiat~mi. EAte hlb~le zasahujú jednotlivá kultúrne jamy a zatiaľ ojedinele 
odkryU: kolové jamky. Na sislisku sme zatial · nezistili ani jeden objekt stariH 
ako doba hradiAtná. Všetky nájdené pamiatky patria podľa toho k inventáru hra­
diAtného sídliska: 2 - 3 grafitové stradonioké čriepky vo dvooh kultúrnyoh ja­
mách, železná sekerka neskorolaténskeho typu, zlomená neskororímska spona, frag­
ment dna nádoby možno rímsko-provinoiálnej, glazúrovaný hrnček asi z doby s1:aho­
vania národov (ležal vo vrchnej časti neporušenej kultúrnej jamy, ktorá na síd­
lisku patrí k najstarším). 

V jednotlivých objektoch (už menej medzi nimi) sme našli množstvo črepov; 
rekonAtruovateľných nádob bude málo. Keramika je pOdunajská, väčšinou vy točená 
na ručnom kruhu. Dosiaľ sme ju zvykli datova1: do VIII. - IX. storočia, ale môže 
by1: aj staršia. Naznačujú to spomenuté vz1:ahy ku kultúre predchádzajúcej, náznaky 
súvisu časti keramiky s keramikou púchovskou a stopy výskytu 'keramiky "prc.žskáho" 
typu. Na druhej strane sa zdá, že sídlisko trvalo až k r.lOOO. Z nálezových 
okolností vyplýva, že plochu sídliska a jednotlivých kultúrnyoh jám čas od času 
čistili a že z na~staršieho obdobia ostalo na sídlisku len málo pamiatok. Oje­
dinele sme zistili používanie misiek s ústím dnu zahnutým (ne zdobených i zdobe­
ných) a hlinenýoh tanierov. Medzi nájdenými nástrojmi najčastejAie boli kostené 
".šidlá" a železné nože. V jednej kultúrnej jame bol kamenný predmet podoby plo­
chého eneolitického idolu. Opracovanie kameňa sme mohli n~ sídlisku doloži1: nie­
koľkokrát. 

Drevené č~sti domov sme nenaAli, zatiaľ sme len v jednom nekompletnom prí­
pade zistili, že domy mali 3 - 4 štvorcové miestnos~i s ohniš1:om na úroTni alebo 
v kultúrnej jame v každej miestnosti (8 výnimkou najjužnejšej?). Na sídlisku 
poznali však aj iné typy domov, ich presné rozmery sme časovo nestačili dosiaľ 

urči1:. Niektoré ~iestnosti'tvorili polozemnice. 
V novembri začali sme výskum najväčšej mohyly v Bitarovej. V násype sme 

ziatili len pozostatky žiarového pohrebu s úlomkami hradUtnej i staršej kera­
miky. Novú malú skupinku mohýl sme zistili vo Sverepci (okr. Pov. Bystrica) a 
jednu väčAiu v susednom D. Lieskove. 

Mamutie kosti sme zistili a! na troch lokalitách: Zilina' (temeno terasy), 
Pov. Chlmec (poloha osídlená potom od eneOlitu), Stará Byetrica (okr. Kys. N. 
Mesto; tu ide možno o celú kostru). 

Vo Varíne "Pri Hrádku" narazilo sa na luHck.ý žiarový hrob a na iný v Ziline 
pod Sefranicou (sotva ide o sídliskovú kult. jamu). 

V Žiline nad vydatným prameňom vody "Na studničkách" našli črepový materiál 
lužický • 

V Lipt. Stiavnici sa na púchovskom hrádku "Lúčny hríb" našla halštatská 
bronzová ružica. 

Na .vrchu RaAov v Beluši je malé opevnenie; najskôr hradištné (bez nálezov). 
V obci je uchovaný románsky kostolík s včasnogotickým port'lom (sekundárnym?), 
molno sú~asný s kostolom v Pominovci. Pri kopaní plynovodu v polohe "Pechová" 
narazili na predhistorické sídlisko s terrou sigillatou. v j : dnom púchovskom ob­
jekte. 

Dr. B u k o v i n s k t zistil na okraji intravilánu Lietavy sídliskovú 
vrstvu halAtatskú (?) a mladohradiAtnú. 

V Žiline "Pod Bôrikom" K •• ede r zistil stredohradištný objekt, v Ov­
čiarsku (kravín JRD) luUcký Uarový hrob so zlomkom !eleznej spony, v ,Bitarovej 
(kravín JRD) sídliskovú neskorohalAtatskú vrstvu (časovo latán?), v Bánovej "Pod 
Stoškou" mladohradiAtnú kultúrnu jamu a "Nad Stoškou" na návrší sídlisko - časovo 
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latá~ - doba rímska (dodatočne ame tu zistili aj črepy lat'nakyoh, na kruhu vy­

točených nádob), v Podhorí (ihriako) sídliaková objekty, pravdepodobne "čaano­
púchovek'. 

V Jesenioi (okr. Pov. Byatrioa) zistil robotník Stefan MelU na vŕAkU "Predná 
hÔrka" púchovsk' výAinné aídlisko a sondovaním na znáaoa ul výlinnom sídlisku 
"Klape" vo Veľkej Udiči zistil osídlenie púchovské a mladohradiAtná, na hrádku 
"KulíAkov kopec" vo Hvozdnici púchovak' pamiatky. 

S1dliská objaven' TO výkope plynovodu: 
1. Pova!aká Teplá - "NiTka", lu!1oké sídlisko, iné na okraji intravilánu 

a !alAie predhistorioké na návrAí pod Cbra~~ou. 
2. MarAová - BaAov, mladohradiAtná kultúrna jama na brehu /Váhu a pri nej 

atopy osídlenia najskÔr lu!iokého. 
,. Predmier ~ "Dolné pole", stopy osídlenia pravdepodobne luliok'ho, stopy 

asi aúčaané a mladohradiAtné na "Dolnom záhumní". 
v 

4, Hričovské Podhradie - "Skalka", dva púchovské objekty; "Sefranioa" - síd-
liako pravdepodobne halAtatsk'. 

5. Hôrky - "Pod Framb~m" halAtataké sídlisko. 

Na vrohu "Háj" nad Ovčiarskom 8a nachádza zaohované zeané opevnenie n.sú­
meho pôvodu. Ha návrAí pod opevnením sú stopy predhiatorického osídlenia (púohov­
ského?). Spolu so susedným Hradiskom nad S~ra!oTom a s tromi inými opevneniami 
na protiľahlom bréhu Váhu v Divinke sa viale k preohodu pova!skej hradskej do 
Žilinskej kotliny od západu. 
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OZNAMY RED~KCIE 
--------------~--------------------------

List dr. 1n~. Šte~ana Jan š á k a redakcii Študijných zvestí AasAV k vydaniu -------------------.. ----,.--------------------------------------------------------
JanMkovho sborn:!ka (Študijné. zvesti At1sAV čis. 2, 1957) . . --------------------------------------------------------

Bratislava dňa l. novembra 1959 

Vážení priatelia, 

Dovoľte mi, aby som Vám vše~, ktori ste pripravili k mojejsedeDdesiatke 

sborník vedeckých článkov a stati,srdečne podbkoval.ňakujem predovšetkým inici­
átorom ~älien1cy, ktorá sama o · sebe je krásna a uš1achtilá. Zvykli ste si študo­

vať minulosť vedeckým! metÓdami, nostranne a bez zaujatia - sine ira et studio ~ . 

a preto ste hádam: venovali pozornosť i I:lojej práci v minulosti. lIoci :noja ar­

cheolog1ckámlnulosť nie je bez vád a nedostatkov, ~ po stránke vedeckej moje 
štúdie nesm si robiť nm-ole na neo~lnosť a nedotknuteľnosť z~ stra~ kritiky, 
predsa ste Vy tieto ~túdie po zásluhe uctili a ocenili ~ 

Ďakujem srdečne za túto pozornosť redakcii ~tudijných zvestí, na čele s dr. 

A. Točikom a dr. B. Pollom, Ctikujem. 1 všetkýlIľ autorom článkov, ktorí svojim prí­

spevkom ukázali, že im nie je ani moja minulá práca, ani moja osoba l!ahostajná. 
Prajem Vám všetkým, na Sborniku zúčastnenýln, aby budúca generácia archeoló­

gov, ktorá Vás bude súdiť, pozeraia na Vašu činnosť s ' takým rozh1!adom, porozume­

ním, literárnym 1 spoiočen~kým taktom, ako ste to Vy urobili v mojom prípade. 

Štefan Jan š á k v. r. 

, , 

Budúce číslo ŠtudijOý~h zvesti (4) vyjde koncom roku 1960 a bude obsahovať: · 
--------------------------------------.--------------------"--------------------,. 
Der ň a lc o v i č K. V.: 

Hrolll8dné nálezy z doby bronzovej z územia. na pravom brehu Hornej Tisy 

And e l Karol: 

HrolllAdný nález bronzov zo Žb1n1ec, okres r.!1chaiovce 

S o v a - G m 1 t r o v Petr: 
.Poklad barbarských mne! z Ve1!kej Gorozdovky (Zakarpatská oblasť US~H) 

U h l á r Vlado: 

Mních pri Ru~omberku v praveku a včasnej dobe dejinne.1 
Pet r o v s k Ý S 1 chm anA. ~.: 

~everné Slovensko od doQy laténskej po stredovek 
lA a l á Helena: 

Uorfologický charakter li.du X. - XI. století z po~ebiäť pod Zoborem 
a z l~'nárc~ u Ni try 
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