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L. Banesz

STUDIE

ARCHEOLOGICKE NALEZY NA CERNECKEJ HORE V MUKACEVE
(ZAKARPATSKA OBLASY USSR)

V. V. PRONIN

Zakarpatsko 2 hPadiska rosSirenia kultiry pdsikove] kewamiky nachddzalo sa
pri migrdcii obyvatelstva z pridunajekjch sfdlisk na sever jednak v beszprostired-
nej blizkosti tjchto s{dlisk a jednak na smere ich rozptylenia; tfm jeho archeo-
logicky materidl nadobdda nielen miestny, ale aj 5irs{ vfsznam. Hoci pdvod tri-
polskej kultiry z kultiry pdsikove] keramiky je spornou oi;é.zkou,1 v ka%dom pri-
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Ovr. 1, lerneckd hora pri Mukaleve. Situa®ny pian.
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pade ich geografické susedstvo a urditd synchroénnost sud nesporné; vietky tieto
problémy sd zrejme v akejsi miere sppjené s formovanim staroslovanskjfch plemien
glebo mali nan vplyv.

Kazdy pokus archeologického spresnenia ddajov letopisca Neatora o_tom, Ze
Slovania, ktor{ sa usadili nd Dunaji (30 treba rogumiet v ¥irckom zmysle), pohli
sa odtial do svojej buditcéej historickej vlasti - vychodoeurépakej roviny,2 mbZe
byt zaujimavy pre archeologov studujicich otdzky etnogenézy Slovanétva. Zrejme
vdak za zéklad hladania pravliasti Slovanov treba brat ddaje prvyoh slovanskych
historickych pramenov. ' : ‘

Iked v danej etape nalich znalost{ taZko s urfitostou tvrdit, %¥e archeolo-
gicky materiél'Cerneckej hory patril obyvatelstvu, z ktorého sa neskorsie formo-
vali Slovania, predsa vzdjomny vliv moZno'poyaz°vat za viac me% iba pracovnu
hypotézu. Zakarpatsko bolo u% v stredoveku, neh¥adiac na urditd izolovanost jeho
obyvatelstva, akokoXvek je to paradoxné, mostom medzi vychodom a iépadom,a tie% .
medzi severom a juhom. Arpddovi Madari i Batuove hordy postupovali nielen cez
Zakarpatsko, ale najmﬁ ddolim rieky Latorice. Spojenie Transylvédnie s Moravou
a Slovenskom Ba dskutoéﬁovalo cez oblast horného Potisia, Vzniké prirodzeny pred-
poklad, %e v dobe kamennej bolo Zakgrpatsko oblastou, nachddzajicou sa na styku
rozli&nyeh kultir. Rad reak#nych historikov sa pokisal predstavit Zakarpatsko
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Legenda:
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Obr, <. CGerneckd hora pri Mukaleve. Miesta ndlezov a ¥tyri terasy. "
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ako ustrnuté pdsmo a karpatsky chrbét ako éinskx mir, Archeologické ddaje toto
vyvracaji a ukazuju, Ze Zakarpatsko bolo svojho druhu koridorom a Jeho horské
preohody "cestami"; nie ndhodou sa to spomina u% v Slove o pluku Igorovom.

Cernecké (Xudovo Gernedia) hora sha rozprestiera severovfchodne od Mukadeva

- (Zakarpatskd oblast USSR) a teraz patr{ do obvodu mesta., Predtym patrila k. Roz-
.vigovu, ktoré spolu s predmest{m Podmonastyrom bolo na pravom brehu Latorice,
pretekajice] cez mesto a vytvdralo tak osadu susediacu s mestom., Mesto samo ea
rozprestiera v ddol{ rieky vytekajucej z hér do roviny; v jeho ju¥nej &asti. je
staroddvna pevnost, ktord bola slovanskym hradiskom eite pred prichodom Madarov
(r. 896). 3 Pevnost dal. vystavat Piodor Koriatovi& (r. 1350) ~a neskor$ie bola
niekoTlkokrédt prebudované. 8erneckd . hora dostala svoje meno od mni3skych oséd,
podIa starého podania z XI, storoéia,6 dévanych do stvislosti s deérou kijevského
knie?ata Jaroslava - Anastdziou, Zenou uhorského krdla Andreja I, s ktorou vraj
prisdli kijevsk{ mnfsi a usadili sa na tej'to hore. ‘

- Na samej hore okrem klédstornych niet inych budov., Na severe Je vinohrad a na
severovychodne neveIké pastvisko (obr. 1).

Zakarpatsko je bohaté na archeologicky materidl. V druhej polovieci XIX.
storo%ia tu robil vykopdvky zndmy archeolog-amatér T. L e h o c z k y, ktor§
zozbieral zna¥né mno%stvo materidlu.a publikoval niekolko préc.7 V- ¢ase predmni-
chovske) CSR bolo odkrytych niekolko mohylnikov.8 0d vzniku Zakarpatske ] oblasti
USSR9 zadalil sa archeologické vykopavky uskutoZnovat systematickejéie, ich meto-
dika sa znadne zlep3ila, viac pozornosti sa venuje socidlno-ekonomickej Itrukture
prvobytnej spolodnosti a vedecky objektivnej3ie sa interpretuje archeologigky
materidl, ktory moZno povafovat za praslovanéky. Archeologické vykopdvky robia
vedeck{ pracovnici Ivovského oddelenia Archeologického udstavu Akadémie nduk USSR,
prednéddatelia archeologie na UZhorodskej univerzite a pracovnici Vlastivedného
mizea v UZhorode,lo jeden z jeho najlepsSfich spolupracovnikov - P.P, So v a -
upozornil autora tohto %lénku na vyskyt archeologického materidlu na Jernecke]
hore. 0d tohto ¥asu po niekolko rokov (1951 - 1953, 1956 - 1957) zbieral sa na
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hore archeologicky materidl preva’ne na miestach vymyvanych da%dami a vodou z roz-
topeného snehu, hlavne na jar, ked je menej trdvy. Voda pri zmyvan{ pddy odkryva
kultirnu vrstvu v hibke 20 - 25 cm11 a zmyva prach z kamenov., Dany materidl mo%no
nazyvat zberom, pretoZe vykopAvky sa tu neuskutodnili. No i tak sa materidl uké-
zal dostatotne hojnym a zaujimavym a v tomto &lénku sa pokusim o Jeﬁo opisanie,

Situovanie Cernecke] hory moZno v ancheologickom zmysle nazvat klasickym,
preto%e sa tu kumuluje niekolko podmienok, charakteristickych pré staré .osidle-
nie: ' '

1. Karpaty tu kon&ia a vytvdrajdi predhorie, ktoré prechddza do roviny. Pred-

12

horia sa v staroveku oby&ajne osidlovali, &o mé ahalégiu v krymskych a kaukaz-

15 staniciach, Jestvujd etnografické porovnania Kaukazu a Karpét.l4

15 a rob{ tu niekolko zéhybov;
do nej vtekd druhéd nevelkd riedka - Vyznica.16 VddSina ndlezov bola objaveni nad
miestom sitoku tychto riekl’ (obr. 2).

3, Gast archeologického materidlu bola nédjdend na svahoch hory, obrdtenych

skych
2. Yod Cerneckou horou tedie rieka Latorica

na Juh (obr. 4: 4) a chrédnenych Karpatmi pred severnymi vetrami, &o bolo osobitne
ddle%ité v obdob{ paleolitickom. '

4, Vyvysené polofenie hory zabezpefovalo pred povodnami.

5, Rad roklin (i na hiektorych miestach prikreho, strZovitého svahu k rieke)
bol vyhodny pre lov. Rokliny mohli byt vyuZité na zahdnanie zveri.

6. Nedaleko od miesta nédlezov (asi 2,5 km) je v listnatom lesnom masive
(buk a dub) ostroviek borovicového lesa, Niektor{ bAdatelia flory Karpdt také
ostrovy povaZujd za zvy3ky ddvnych ihli&natych lesov, ktoré jestvovali v dobe
chladnej$ej klimy. Na tejto hore teda odddvna rastie 1es,'ﬁo Je vhodné miesto
pre lov.

Obr. 4., Okolie (lerneckej hory pri Mukadeve. 1, 2 - sitok Latorice
a Vyznice, 3 - ndlezisko eneolitickych pamiatok, 4 - predpokladané

miesto stanice.
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7; Je tu vhodné miesto pre primitivne poInohospédérstvo. Medzi Latoricou
a Vyznicou je polostrov (obr. 4: 1, 2), na jar &iasto¥ne zaplaveny vodou, ktord
nan nanéSa {1; péda je kypré. (krem toho z okolitych predhor{ su vodou odplavo-
vané vulkanické tufy.la Je tu mo%ny vznik poXnohospoddrstva, preochod k vfrobnému
hospodédrstvu,

P8da Cerneckej hory sa vytvorila z aluvidlno-diluvidlnych usadenin, V nie-
ktorych miestach vystupujd tvrdé zeminy. V lesnom pdsme sa zad{naji hnedé pédy.19
Vulkanické tufy boli vhodné na budovanie zemnic. 'V severne] éasfi hory, v lese,
je umeld jaskyna, dlhéd asi 20 m, rozvetvujdca sa na niekoPko chodieb; Jjej vek
nie je zisteny, no v kaZdom pripade také jaskyne bolo moZné v hore vyhlbovat.

Miesta nédlezov zaberaji priestor asi 2,5 ha. V niektorjch pripadoch sy¥ né-
lezy hustej&ie, na inych miestach zna¥ne redsie. No preto%e vykopédvky neboli
vykonané, md%e to zévisiet od nédhodnych pr{&in: intengz{vnejfie rozmytie pddy,
jej erdzia a i. :

Okolie Mukadeva je znédme neolitickymi pamiatkami a ndlezmi; boli uskutol-
nené vykopdvky na Male}] hore,20 vyskytli sa ndlezy na Velke] hore, Pavlove},
Kamenke,21 Sorotiej hore, v Kultanovici, a tie% na Zornfne, Krdsnej Hore, Lo~
vééke, Galisi a Obyéi.22 V obeci Kirovo23 sa vyskytli hélezy z doby bronzovel}.
Tak okolo celej (erneckej hory sa objavoval archeologicky materidl, iba sama hora

‘ zostdvala archeologicky nemou odzou. Teraz sa tento rledostatok éiastoénq'odstra-
nuje, hoci podla vletkého iba systematicky vyskum md%e dat jasnej3{ obraz a nové
objavy. )

V podstate na Cerneckej hore moZno rozli3it 3tyri terasy (obr. 2). Prvéd -
- vrchné, kde sa na3la hladend sekerka a fragmenty keramiky, je analogickéd Male]
hore a patr{i k neskorému neolitu. Druhé terasa, na ktorej sa na3li predmety sta-
robylého vzhladu {(napr. vysoké Zkrabadld), patri moZno k mlad¥iemu paleolitu.
Ostatné dve terasy si na svahu hory k Latorici: tretie - vrchnéd, kde sa nasli
charakteristické jadrovité ndstroje, patrf'k strednému neolitu a 3tvrtd, asi
0 15 m bli%8ie k Latorici poloZend, z ktorej su retuSované hroty striel i oboj-
stranne retulované predmety; moZno ju zaradit do ‘eneolitu. MéZeme teda predpo-
.kladat, %e Jerneckd hora bola obfvand ludmi v priebehu dlhej doby, hoci je taZko
urdit, &i tu %ilo obyvateIstvo nepretriite, alebo &1 v osfdlen{ boli zna¥né in-
tervaly. Okrem toho obyvatelstvo sem mohlo prichddzat sezonne na lov, chytanie
rjb, pasenie statku a pod.; je veImi pravdepodobné, %e Jerneckd hora mohla sluZit
ako dodasnéd stanica kofovnikov,

Hojnost jadrovitych nédstrojov, jadier a osobitne od8tepov svedd{ o tom, Ze
sa tu spracuivali suroviny. Vznikéd teda predpoklad o Jestvovan{ stanice; mohla
byt na svahu hory obrdtenom k rieke, na &tvrte] terase, v mieste kde sa nachddza
vé&sina kamennej suroviny a kde moZno pozorovat akoby popolové Zkvrny. Okrem toho
tu stretdme zvysky zrejme obhorenej hliny, ktord mohla byt poufi{vand na vymazé-
vanie pritia pri stavbe zemnic. ) '

Na svahu hory moZno pozorovat pritomnost ryjuicich zvieratiek, &innostou
ktorych mohol byt kamenny materidl premiestovany, a preto je taZko urdit, 8i v da-
nom pripade bola odkrytd kultirna vrstva, hoci toto moZno niekedy tvrdit jednak
preto, Ze niektoré z nédlezov, napr. jadrovité nédstroje, sdi pr{li3 masf{vne na to,
aby boli povaZované za vyhrabané, jednak - a hlavne ~ podla vzhladu pddy. Okrem
toho mohli byt predmety odnesené pridom vody, mohli byt za%liapané atd.

Veony materidl Cerneckej hory je reprézentovany hlavne kamennymi néstrojmi
a odétepmi.‘?4 Keramiky bolo ndjdené médlo, celkom 12 fragmentov o rozmeroch pri-
bli%ne 4 x 4 cm, o mélo viac bolo ndjdenych drobnych dlomkov (asi 2 x 2 cm).
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Tieto kisodky sy rozli&né o do materidlu, farby i formy. Tri veIké fragmenty
iltej farby majd hrmibku stien 13, 11 a 7 mm, Hlina velkého fragmentu je dobre
vymiesen4. S5tyri ostatné fragmenty sd z pohrebnej néddoby, pretoZe na ich vnutor-
hej strane vidno popol. Pre nepatrné rozmery zlomkov keramiky formy nédbb nemoZno
zistit. 0 Styroch spomenutych udlomkoch moZno povedat iba toIko,'ie patria nddobe
8 plochym dnom. Jeden dierny &riepok je mo¥no dastou okraja ustda. Druhy &riepok
je tmavosive] farby a z pevnej hliny, v hline vidno drvené kamienky; mo%no na nom
pozorovat ornament, urobeny na okraji nddoby: - prstom vtlafenj jamkovy vzor-
éek.25 Men¥ie &riepky Zlte} farby (niektoré vnitri sivé) sd zna%ne tendie - 4 a%
5 mm. V hornej %asti tretej terasy bol néjdeny plochy fragment nddoby (rozmery
4 x 6 cm), vyrobenej na hrn¥iarskom kruhu, s veXmi silnfm primieSanim tuhy do
drobného piesku; patri do iaténskej doby.26 Teda hoci sa na¥lo milo érepov, predsa
moZno medzi nimi rozli3it sedem skupin, patriacich zrejme do rdznych obdob{. Dané
keramika (i pri urdeni obdob{ do ktorjch patr{) md%e byt iba relat{vaym podkladom
pre datovanie stanice,27 stanica bola ndjdend znadne stranou od miesta nédlezov.

Ulomok kosti bol len jeden a nasie]l sa na spodnom svahu hory bligko cesty
a rieky (obr. 7).

Najhojnej8{ a najrozmenitejéi Je kamenny materiél.

Na prvom mieste treba spomemit pritomnost jadrovitych nédstrojov, ktoré mo%no
na prvy pohIad povalovat za jadrd (obr. 7, hofe) Je ich osem28 a si osobitne
charakteristické pre dand stanicu: majui vyrazny gubkovity okraj, vhodny na opra-
civanie dreva i kosti{. Su vyrobené z velkych okruhliakov.

' DalSie ndlezy predstavuju Siroké UStepy, ktoré sd na okrajoch 6iastoéne
opracované; sui nevelké - 5 x 3 em (obr. 5).

Ceperovitych U¥tepov sa naZlo Zest. Niektoré z nich sd kruhovité (obr. 8,
vpravq). Vyskytla sa jedind kamennd Zepel s \Zitkovou retulou (obr. 6, vpravo),:

Zna¥ny po¥et masivnych u¥tepov rozli¥njch foriem je pre kamenny inventdr
8erneckej ‘hory charakteristicky. U%tepov strednej velkosti (obr. 7, dolu) je 19.
Osobitnd skupinu tvoria UStepy s bonym rydlom. Suroviny nédstrojov sd rozlilné:
kremen (prevldda), kristd4¥, mramecr, rohovec, obsididn., 2

Osobitne charakteristioké s pre Jernecku horu nédstroje.a oditepy s vrubmi
(obr. 8, 9 a 10). Vrub je taky ¥asty, Ze ho moZno nazvat svojho druhu vzorkou.
Mohol mat rozli¥né urdenie: na opracovanie hrotov striel a kopij{, spracivanie.
8liach, vyrobu povrazov 2z rastlinnych vldken, ostrenie Zidiel a ihlfc a pod.

 Predpokladéme, Ze obyvatelia stanice sa v ur&itom a moZno dlhom obdob{ Zivota
zaoberali lovom a rybdrstvom. Toto sa vztahuje na obdobie v¥asného neolitu. Bri-
sené sekerky sa nasli tri (dve pozri obr, 6, vIavo), jedna z nich je pre?ftané.
Boli ndjdené na prvej, druhe] a v hornej Zasti tretej terasy.

'-H:oty striel sa nas8li vo velkom podte a majd rozlidmi formu. Vyskytuji sa
primitivne i typické neskoroneolitické hroty 2z kremena s oblukovitou vkleskle
retuSovanou zékladnou (obr. 11); sy zo Stvrtej terasy. Podobné hroty sa nasli
"v hrobovych oblastiach Groznenskej oblasti, AzerbajdZanu i Gruzinska" a "sihrnne
8y datované bronzovou epochou, presnejSie III. - II. tisfocro¥im pred n. 1."30
Treba vSak mat na zreteli, %e v bronzove] dobe tieto hroty dostdvajd trochu ind
formu gzékladne: v neolite bola obldkové31 a v dobe medenej sa stdva okrihlejSou
a hlbSou. '

Hrotité stepy sd reprezentované deviatimi exempldrmi. Pou¥{vali sa moéno
ako hroty kopiji alebo ako predmety na rezanie (obr. 12). Je tu Jeden zaostreny
hrot s typickou neolitickou retusSou na Jedqej strane (obr. 11: 14, hore).32



- Obr. 5., Cerneckd hora pri Mukaleve, Ukdika nélezov.



Obr. 6. Berneckd hora pri MukaZeve. Neolitické ndlegy.

Na3li sa 3tyri stmihadlovite retulované Ustepy vd&3{ch rozmerov, vyrobené
z kriStdla; maji retulou opravovani rovni pracovnd hranu (obr, 10,dole) a &ias-
toéne pripominajd neskoropaleolitické néstroje,33 hoci patria do neolitu. Jeden
2 nich bol ndjdeny bokom (na sever) od druhej terasy vo vzdialenosti 15 m (obr.
10: 2,dole). ' _ _

Si tu i konkdvne retusované u3tepy (obr. 10: 7), ako aj rad predmetov z ob-
sididnu (obr. 11: 15, 16, 20 a 21 hore); jeden z nich {(obr. 11: 16 dole) je &e-
pelovité Skrabadlo, dost silno opotrebované., Okrem toho sui tu i kisky obsididnu,
reprezentujice zdsobu suroviny.34 Zaujimavy je predmet z obsididnu (obr. 11: 15,
dole), zrejme urdeny na rezanie; sd tu také predmety i 2z iného materidlu, ako
aj tri jadrd hranolovitého tvaru a nepravidelné jadrd (obr. 7, hore).

Mikroliticky inventdr je dost podetny: niekpPko mikrolitickfch Zkrabadiel
(obr, 11: é2,dole), do3ti¥ky geometrického tvaru (obr. 11,dole), depelovité dite-
py (obr. 11: 4,dole). Osobitne zaujfmavy je mikrolit (obr. 1ll: 12, dole), ktory
bol pravdepodobne &astou kombinovaného rybédrskeho hééika.35

V3etky spomenuté ndlezy a predmety su neklamnym ddkazom najstarsieho osfid-
lenia tohto kraja.

Poznémky

1 Kle jn L.S., Voprosy proischo%denija Slavian, SA XXII, 1955, 265 ("Tri-
poIskd kultiru vdak treba povaZovat za tridcku, nie slovanski'). _

2 Tento proces mal niekoTko féz: Slovania v dobe Trajdna (pozri KSIA III, Kijewv
‘1954, 8) ako 1 neskors$ie Srbi a Chorvdti 51i u% v opa¥nom smere,

3 Mycjuk 0., Narysy z socialno~hospodarskoji istoriji Pidkarpatskoji
Rusy, UZhorod 1936, 221.

4 Niektor{ bAddatelia (napr. A.L. Pe t r o v) zréejme tez opodstatnenia vyvra-
caju tento ddtum a vébec pobyt Koriatovida v Zakarpatsku pred koncom XIV.
storodia, Pozri S zen tivdnyi M., Dissertatio paralipomenonica re-
rum memorabilium Hungariae, Trnava 1699, 51; J ankovich J.M,, Muka-
devsky nrad (Palanok) a MukaZevo, 1929,
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Balog J., Munkdos V4r tbrténete, MukaZevo 1890, 490; Ba la Jthy J.,
Munkdcs VAdra, Kosice 1827.

"Je vistka, 5&0 ziat Jaroslava Mudroho ugorskyj korol Andrij zaloiyv manastyr
Kolo Mukadeva, sprovadyv3y tudy gernciv iz ukrajinskych zemel, poloZenych na
pivnié vid Karpat"; Vo zni a ¥ M,, Istorija ukrajinskoJji literatury t.III,
Lvov 1924, 108; #ial, autor neuvddza, odkial vzal tito zprévu.

Lehoczky T., Adatok hazdnk archaeologidjdhoz, Mukacevo, zv, I. 1892,
zv. II, 1912, Archaeologiai Ertesitd, Budapest, zv. II - XXI.

Bé6hm J. a J a nkovich J., Skythové na Podkarpatské Rusi, Praha
1936; Za t1lukadl Jey és E., Adatok Podkarp. Rusz praehisztoridjéhoz,
Mukadevo 1937; S kuti 1l J., Paleolitikum Slovenska a Podkarpatské Rusi,
Turé. Sv. Martin 1938,

Zmluva medzi SSSR a SR z 29. jina 1945.
Bernakovid& K.V., Issledovanija poselenij epochi rannego Zeleza
v Uigorode, NZU%gU XIII, 1955 (s vyznadenou literatirou).

0 kultirnej vrstve moZno hovorit iba na svahu hory k Latorioi. Na hornej te-
rase bol materiél nkjdeny prosto v pbéde.

Jdefimenke P., Pervobytnoje ob3%estve, Kijev 1953, 202,

Tam¥e, 204, ' :

Napr. Vo v k F., Kavkaz i Karpaty, Naukovyj Zbirnyk, Lvov 1906,

Predtym mala omnoho viac vody.

ludové pomenovanie rieky Vyznice je Lomovana.

Dany proces (vytvdranie stanfc, s{dlisk a neskor3ie miest) je pri sidtokoch
riek veImi charakteristioky.
Anué&in V.A, Geografija sovietskogo Zakarpatja, Moskva 1956, 67.
Anué&in V,A,, c, d.,, 38 - 43,

Bernakov 1& K.,V,, Archeologiteskije issledovan{ja v Zakarpatie v
1948 - 1949 gg., NZU%gU VI, 1952, 38 - 47.

Zatlukdl J. és E., c, d., 49 - 53.

Jankovich J., Podkarpatskd Rus v prehistorii, Mukadevo 1931, 14.
TamtieZ, 55 - 57.
Asi 2000,

Najpravdepodobne j§ie skytska néddoba,

PribliZne V. stor. pr. n. 1. Analogie si na hore Lovalke pri Muka¥eve (pozri
Jankovich J., c. d., 33 - 35).

Vynimkuw 4vor{ prv4 terasa, kde sa keramika na%la spolu s brusenou sekerkou;
Je syncnrénna 8 Malou horou pri Mukaleve.

K tomu niekolko kusov nie takych jasnych obrysov,

yskytujﬂ sa predmety z chalcedonud, jaspisu, liparitu, achétu. Néjdeny bol
skremeneny amonit, opracovany akc hrot. Minerdly boli urené F.V, § u ¢ h-
rovom a I.I.Ginzburgom z Akadémie nduk SSR,
Markovin V.I., Archeologileskije pamiatniki, SA XX, 341,
Koztowski L,, Mtodsza epoka kamienna v Folsce (Neolit), zv., IV.,
Ivov 1924, 43; Bry k J., Kultury epoki kamiennej, zv. VIII - I., Ivov 1928,
Vyi&ie spomenuty skremeneny amonit (na rubovej strane).

Sosnovski1j G.P.,, Pozdnepaleolitileskije stojanki, GAIMK 1935,
Niekedy sa poznamendvalo, Ze "obsididn nabligzku niet, privédZal .sa z Tokaj-
ského pohoria" (I.K, Svesdnikoy, SA XIX, 116), no obsididn sa na-
chddza v Zakerpatsku v hordch pri Berehove, v Mu#i jeve,

Porovna] Janits L.I., NovyJe dannyje, SA XIX, 188,
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APXEQJIOTMUECKME HAXOIKM HA UEPHEUKO/ MOPE (3AKAPIATCKASl OBJIACTD YCCP)
B. B.lporngr

UepHenLXAS ropa PacHoXOXEeEa K CeBepOBOCTOKY OT ropoza MykaueBa, pafloEHOro neu-
Tpa 3akapnarckoli obaactum YCCP (cm. pmc. 1 - 4).

loaoxexue UepHeuxolt ropd B apXeONOTMYECKOM CMHCAE MOXHO HESBATbL KAACCHUECKIM,
TaK Kax 8XeCb CXOAMTCA DAXR ycxoaun, XapaKTepHMX JIAd ApeBHuX nocexeruii: Kapneru
o6pasypr sjech NpeAropbe, nepexoisamee B paBEMHY; non Iopoft nporexaer pexa JarTopu-
na, B KOTOPYD B 3TOM MeCTe BnajaeT pexe BHsHMna; wEHHe CKJAOHH I'OopH sacaoHeHH Kap-
naremm or CePepHHX BeTPOB; BOBBHIEHHOCTb [OpH rapanrupoaéaa OT 8saBoAHeHM]; Haxamune
oBparos, oopuéncworo CKAOHA M Jeca JeJano MeCTHOCTb yAOOHOR Aid OXOTH; MecTo yIol-
HOE IJAA BeMAefeaMHUS. .

B 1951-1953 u 1956~1957 rr. Owx aBTOpOM ¢ mACWALM OKOAO 2,5 ra (raaBHuM o6pa-
80M HA MeCTaX, BHMHBEEMHX TOAHMW ¥ LORZSBHMM BoZaumu) coOpaB apXeoaormyecku# umare-
puan (cM. puc. 5 - 12), E& OCHOBe KOTOPOro OH NpeXANOABIAeT,YTO HA 3TUX MECTSX B Te-
4YeHMe NPOACAXUTEALMOr'0 BpeMeRM B APEBHOCTM 00pabaTHBaAOCH MeCTHOE CHpbe, T. €, Bh-
pabaTHBaAUCh KBMEHHHEe OpYAM:. '

Va8 nareoamTuyecKMX HeXOROK kameHHo# MEAycTpmu Ha UepHenko#f rope BcTpewawrcs
rIGBHHM OOpPAasoOM DASHOr'O poja OTulelH, HYKJAEYCH, HOXeBHIHWE NIACTHHKM, OTHENH C peTy-
Wbpn, HOXM, HAKOHEUHMERM CTpPeX N OCTDOKOHEUHNKHM. -

UMCAGHHOCTLN Npeofianarr HEXOIKM Iepuola MISImero naixeoJuTd, 8 TaKxe 3IHCOJANTS,
Vs HMX HAZO OTMETUTb HAXOAKHA MMKDOAMTHYEeCKON MEAYCTDMM: HAKOHEUHHMKHM CTpeJ,CKpelxH,
cBepJa, HOXeBMIHHE NAACTHHKM, NMIACTHMHKM reoMeTpMueckux $opM ¥ Zp.

Kepamuxu naitneHo e mMHoro, Bcero 12 ¢parmeHTOB M HeMHOro Goabme. 06AOMKOB,JlaH-
Haf KepaMmka,laxe npr mxcanum ee BpeMEH!, MORET CUNTATLCHE TOABKO OTHOCHTEAbHHM
CBUETEALCTBOM IATMDOBKR -CTORHEH o _

llpuBeieHHNE BHme HAXOIKY aBaiorea HeOCIOPUMHM JOK88aTeXLCTBOM ApPeBHEro sace-
neAns UepHeuxof ropu, Haxozamelics Ha BaXHOM NepeKpecTKe KOMMYHMKanmil,Belymx B mpef~
ropba Hapnoar.
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Obr, 7. Cerneckd hora pri Mukaleve. Ukd%ka kamennjch
artefaktov a kosteny predmet.
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Obr. 8. lerneckd hora pri Mukaleve., Hrotité a Zepelovité iu¥tepy.



Obr, 9, Cerneck4d hora pri Mukadeve, Uitepy s vrubmi,
hrotité UStepy a Siroké &epelovité iistepy.
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Obr. 10. lerneckd hora pri Mukaleve, Vrubovité a strihadlovité
retufované u¥tepy. .
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Obr. 11. lerneckd hora pri Mukaleve. 3{pky a do¥ti¥kovité néstréje.
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Obr. 12, 8erneckd hora pri Mukaleve, Hrotité ustepy.
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POZNAMKY K NALEZOM Z CERNECKEJ HORY PRI MUKAéEVE (USSR)
Ladislav B 4 ne s z

Gzemie Zakarpatskej oblasti USSR po geografickej strédnke patr{ k vnitornému
obliku Karpatske] kotliny a ako také tvor{ sidast pravekého vyvoja tejto oblasti.
Pomerne mald vyskumnicka &innost v poslednjych rokoch v tejto oblasti USSR ném
nevoskytuje dostatodné ddaje, ktoré by boli smernicou pre dal3iu prdcu v tejto
Zasti Karpatskej kotliny.

Potrebu vE&Sieho rozmachu vyskumnej &innosti siria prdve vyskumy Archeolo-
gického dstavu SAV na vychodnom Slovensku, ktoré v poslednych rokoch priniesli
zéva¥né poznatky o osfidlenf vychodného pohraniZia {SR. Spracovanie tfchto vysku-
moVv nard?fa na problémy prdve preto, lebo sme odkdzani len na materidl néds a na
starSie ndlezy, ktoré boli z tejto severovychodnej Zasti Karpatskej kotliny pub-
likované. Ak uvd%ime skuto¥nost, %e prédve tdto oblast nds spdja s vfchodnou Eu-
ropou a 8o SSSR, naliehavost SirSfich a ¥iv8ich odbornych stykov netreba osobitne
zddéraznovat.

{1énok V.V. Pronina, uverejneny na strénkach tohto &f{sla 3tudijnfch zvest{
je preto vitanym prispevkom k doplneniu obrazu pravekého osidlenia nésho vychod-
ného pohraniédia.

PodYa doteraj&ich ndlezov z vfskumov AUSAV mbé%eme predpokladat, %e v mlad-
5om paleolite sa svojrégzne uplatnuje oblast, ktord le%{ vychodne od Prelovsko-
-Tokajského pohoria. Prieskumy a vyskumy v posledne] dobe naznalili, Ze horné
Potisie a najmd predhorie Poloninskydh Karpdt boli déleXitou oblastou, vyznaldu-
Jjicou sa surovinovymi zdrojmi, ktoré tam prilédkali akési zédsobovacie skupiny.
Preskimané dielne. na vyrobu kamennej industrie v Tibave a mnofstvo novych paleo-
litickych stanic v okol{ Zemplina a Vihorlatu tento predpoklad len potvrdzuju.
Skutodnost, %e ndlezy, ktoré sy zndme v Tibave, Cejkove I, IT a III, Zempline
a na mensich staniciach na Updt{ Vihorlatu, pokradujui i v okol{ Berehova a Muka=-
Zeva a na 8erneckej hore, svedi{ nesporne o nélezoch podobného charakteru. PokiaT
ide o paleolitioké ndlezy z Berehova alebo Mukaleva, tieto m&2eme porovnévat
8 na8imi len velmi opatrne, pretoZe ich nepognédme z autopsie. Ndlezy, ktoré uvé-
dza V.V, Pronin z Cerneckej hory si (vdake fotografidm) podobtného charakteru ako
naSe ndlezy z Tibavy. Mo¥no to sudit podYa surovin, ktoré na vyjchodnom Slovensku
boli spracivané v spomenutfoh dielnaoh, Tieto ndlezy, ktoré patria (podIa rozboru
ndlezov z Tibavy) strednému a% mladdiemu aurignacienu, si po strédnke surovinovej
podobné nédlezom z Cejkova, kde s zdasobovacie stanice s gravettskou industriou,
preva¥ne obsididnovou. Nie je tam vSak zastﬁpéné nasové viroba tmavosivych kre-
mencov, ktoré v Tibave nadobudli déle%ité postavenie. Artefakty z Cerneckej hory
by sme preto na zédklade uvedenych ddvodov priradili s veIkou rezervou k nédlezom
podobného charakteru, aké pozndme z Tibavy a gz Uptitia Vihorlatu,

0 nélezoch, ktoré V.V. Pronin priraduje k neolitickym, treba poznamenat,
Ye su mdlo typické a'§e preto sa nedaji bezpelne zaradit k jednotlivjm neolitic-
kym kultiram. Bude vSak treba sledovat nielen nédlezy neolitické, ale aj eneoli-
tické, a to nielen v sivislosti s kultdrou tiszapolgdrskou, ktoré sa v tejto
oblasti zna%ne uplatnila (napr. Tibava, Li3ky, (iZarovoe atd.), ale aj s kera-
~mikou 3ndirovou, ktord md (Bea) vztah k ndlezom ukrajinskym. To isté moZno pove-



- 20 -

dat aj o ndlezoch laténskych a slovanskych, ktoré zrejme sivisia s vyznaéenym
tzemim, ' .

Na zéver by som chcel edte poznamenat, Ze pre vyskum tejto oblasti bude v bu-
dicnosti potrebnd uZsia spolupréca geskoslovenskych & ukrajinskych bddateTov.Usku-
toZnenie spolo&ne] expedicie na uzemie Zakarpatskej oblasti USSR by tomuto cielu
v znanej miere posliZilo.
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PAROHOVA A KOSTENA INDUSTRIA MADAROVSKEJ KULTURY
NA JUHOZAPADNOM SLOVENSKU

ANTON TOCIK

Parohovd a kostend industria dominuje v dvdch pravekych obdobiach stredne]
Europy. Na sidliskéch v starSej a na podiatku strednej doby bronzove] mé4 abso-
litnu prevahu nad bronzovou industriou. Vfznamnd rolu mé aj na sfdliskdch v dobe
2elezne] na strednom Dunaji. Najnov3ie na to poukdzal na systematioky skimanom
objekte v Seredi pracovnik AUSAV J. Pau l { k.t

Vfroba kostenfch a parohovych predmetov mala popredné miesto medzi épecia—
lizovanou remeselnou vyrobou na sidliskdoh s madarovskou kultirou na jz Slovensku
a 3iastodne aj na sfidliskdch jeJ vetvy veterovského typu na Morave. 2 Virobky
z kost{ a parohov, podobne ako hrn&iarske, kovolejdrske  a textilné, sa stali
v tejto dobe déleXitym obchodnym artiklom., Specializovand vjroba a.obohod nutne
viedli u? k hromadeniu hmotnych statkov a suverénnemu postaveniu muZa v rodine,
Odrazom t¥chto zmien v Iudskej spolodnosti s ma&arovakou kultirou je budovanie
opevnenyoch osédd na strategicky d61e21ty5h bodoch, ktoré nesli?ili ako ttoZiltia,
ale skér boli vyrobnymi a kultirnymi oentrami s urditym postavenim administra-
tivnym. ObyZajne s\i vy&lenené z roInfckth neopevnenyoh s{dlisk, ktoré im tvoria
zdzemie. Konoentrdoia vyroby na opevnenych sidliskdch viedla na j=z Slovensku
k intenzivnemu osidleniu a nahromadeniu kultirnych vrstiev, ktoré dosahuji na
niektorfch miestaoh hribku niekolko metrov, takZe maji charakter tellov.3 Neopev-
nend roInicka Zast osady nie je obmedzend priestorove,a preto i niekoTkonédsobné
a za sebou iduce osfidlenie ide viac do 3i{rky a nedoohddza k vytvoreniu silnejéich
kultirnych vrstiev (Nitriansky Hrddok, Stary Tekov). Rozloha tjchto neopevhenych
osdd dosahuje plochu 50 ‘aZ 100 hektdrov. Na "Zédmefku" v Nitrianmskom Hrédku vyroba
Je dolo%enéd koncentrdciou suroviny, polovyrobkev, hotovyoh tovarov a predovietkym
nepodarkami a odpadkami, preto prdvom mé%eme hovorit o ateliéroch - dielnach.
Parohovéd surovina z jelenov a srncov sa ziskavala skdr zberom ako lovom, pretoZe
urité vyrobky, napr. sekeromlaty si a¥ ma ojedinelé pripady vyrédbané zo zhode-
nych parohov. Tito domnienku potvrdzuji aj veImi sporadické ndleszy poYovwmickych
ndstrojov (napr. z vyskumov na "Zémedku" v Nitrianskom Hrddku do r, 1952 len
1l strela a 3 ndtepné do¥ti¥ky) a s podobnfm zjavom sa stretdvame aj na ostatnfch
8{dliskdch na jz Sloveneku.4 Preto myslime, %e surovina bola vyrobcom doddvanéd
vymenou za hotové vyrobky. To isté plati aj o love r¥b, Napriek tomu, %e opewvnené
s{dliské leZia v bezprostrednej blizkosti riek, okrem ndlezu 1 udite z Veselého,
nemédme kostené rybdrske ndéinie.

Vyroba kostenyfch a parohovych nédstrojov je spojend s urditymi anatomickfmi
a technologickymi gnalostami kost{ zvierat a ich vlastnostami, ako je napr, tvr-
dost, prufnost, Ztiepaternost atd. Ur¥itd zdkonitost vlddla pri vibere kosti pre
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jednotlivé druhy nédstrojov. Na sto percent bez odpadu sa spracival paroh., Z ko-
rena parohu s ruficou sa vyhotovovali rézne druhy mlatov, kladivd, motyky a néd-
sady na kamenné sekerky (pozri dals{ text ¥lé4nku). 2 lodyhy parohu sa vyhotovo-
vall prstence a pripadne men¥ie sekerky a ¥lnky na krosnd. 2 ho¥nych vyrastkov
sa robili jednoduchym zaostrenim rdzne druhy bodnych zbrani, hrotnatfch néstrojov
a kombindciou lodyhy a bo¥nych vyrastkov sa robili motyky. Prehnuty tvar bo&nfch
virastkov ovplyvnil aj také predmety, ktoré boli siZasne, ale aj neskorsie vy-
rébané z kovu (ihlice, bo¥nice zubadiel).

Technologickd znalost vlastnosti kost{i a parohov nebola objavom &loveka zo .
starSe] a poliatku stredne] doby bronzove]. Je dedistvom stardich kultir a v tej-
to epoche dosahuje vrchol, po ktorom nasleduje udstup parohovej a kostenej in-
dustrie, ako to preaveddivo ukazuji vyskumy sidlisk zo strednej a mladZej doby
bronzovej.5 Kostend a parohovéd industria Je vjiraznym prejavom a charakteristickym
znakom kultur Karpatske] kotliny v starSej dobe bronzove) a silasne aj delidlom
medzi starobronzovymi kultirami zdpadnymi a juhovychodnymi, napr, dnetickou a
madarovskou.

Vyznam tejto industrie spodiva aj v poznani siasne] vfroby a zamestnania
obyvateIstva a z toho vyplyvajicich vyrobnych vztahov, pretoZe nédstroje a vyrobky
z inej suroviny okrem keramiky sa ném zachovali pomerne v melom poite. Vlastnosti
suroviny - kosti a parohu - neposkytuji moZnost takého vyvoja. ako napr. kovy,
a preto prevaZfnéd Zast nédstrojov si podrZuje svo] archaickf charakter od neolitu
aZ do doby bronzovej. SU v3ak isté predmety, ozdobné i %itkové, ktoré si odra-
zom zmien hospoddrskych i kultdrnych a ktorfch chronologicky vyznam je zdvaZny
nielen pre relativnu. ale aj absoldtnu chronologiu étaréej a pofiatku strednej
doby bronzovej (bodmice zubadiel a prstence s rytou vyzdobou strme] vlnovky, ihli-
ce a zépinky).

Parohovej a kostenej indugtrii sa doteraz v literatiire venovalo pomerne mélo
pozornosti hlavne preto, Ze chybal materidl zo systematickfch vy¥skumov. Tento
nedostatok Sasom odstrdnia systematické vyskumy na juhozépadhom a vychodnoh Slo-~
vensku. Slovenskd drcheologia mé t.%. velkymi systematickymi vyskumami (Barca,
Veselé, Nitr, Hréddok) prvenstvo v bddani starobronzovich sidlisk a ndlezovy ove-
reny materidl parohovej a kostenej industrie po%ita sa na stovky., Tento prispevok
a% do konetného spracovania vyskumov je preto len pokusom o typologické triede-
nie, ktoré prive so zretelom na 3tatistické vyhodnotenie potrebuje dalZie pre-
hibené Ztddium. o

Materidl _

Celd kosteni a parohovy industriu mo%no rozdelit na
A, vystroj,

B, nédstroje a zbrane.

A,V i stro])

Ihlice (tab, I: 1, 6, tab, VIIs 7).

Zo 8{dlisk s madarovskou industriou nateraz pozndme 5 exempldrov. 2 toho
len jeden kus Je zo systematického vyskumu., S vyhotovené z parohu, ktory urduje
a) mierne prehnuty tvar ihly. Nedokondeny vyrobok z Veselého dokazuje, Ze si do-
mécim produktom a nie importom. Dve ihlice z Veselého maji konickd hlavicu (tab.
I: 1), jedna je dvakrdt &lenend priednym vrubom. Podobnd publikuje F. Tom p a
z FUZesabony6 a datuje Ju do Toszeg D, &6 cdpovedd datovaniu klasického madarov-
ského horizontu (BA 2 - BB 1), Akademik J. E 1 s n e r! spomina kostend ihlicu



- 25 -

z Veselého s gulatou, zvisle prevrtanou hlavicou, ktord je zrejme napodobenim
neskorfch unetickych ihlic, datovanych do BA 2, Starostlivo vyhotovend, pomerne
maléd ihlica z Nitrianskeho Hrddku (tab, VII: 7) z klasického madarovského hori-
zontu md plochd trojuholnikovy hlavicu neprie¥ prevrtani, je datovand sprievodnym
inventdrom tie% do BA 2 - BB 1, Ihlice z parohu sa objavuji po prvy raz na Slo-
vensku na pohrebiskdch nitrianskeho typu a su pomerne malé, s profilovanou a
kriZkovou hlavicou.8 Suvisia s celkovou nédplnou vfchodne] Znirovej kultiry, ktord
bezprostredne pééobila rbznymi smermi na vznik starobronzovych formdcif{ v Kar-
patske} kotline.9 Vfroba a pouZivanie parohovych ihlfc nadobudli najvi%Zie roz-
S{renie na hornom Potis{ na opevnenom sidlisku v Barci s kultidrou otbmanskou,lo
kde sa podobne ako v keramike odzrkadTuje umelecky vkus pri vyzdobe hlavic, ktoré
nadobddajyd a¥ "barokovy" vzhlad., §{m dalej tym viac smerom na zédpad, napr. u?
v Tészegu,ll v keramike 1 vyhotoven{ ihl{ic ustupuje prehnany "barokovy" 5t§l
a v madarovske] kultiure stvdrneniu hlavic ihlfic zodpovedd jednoduchost keramiky.
Ihlice na.maaarovskych sfdliskéch sd vyrazom silného vplyvu z juhov§fchodu na
sklonku starse] doby bronzove] a predstavuji samostatny vyvojovy rad, nezdvisly
na bronzovych ihliciach. Parohové ihlice zanikaji s madarovskou kultdrou aj na
Jz Slovensku a v mlad&ich kultirach sa zatial neobjavuju.

Vesele - "Hradisko" (zber 1949; tab, I: 1), Plochéd ihlica z parohu,
s troma vyvalkami, prehnutd, ulomend. Na povrchu stopy opracovania hranenim,
d 7,9 cm. UloZend v AUSAV, prir. &. 26/56.

Nitriansky Hrédok (1952; tab. VII: 7). Ihlica z parohu,
8 trianguldrnou prevrtanou plochou hlavicou a odlomenou prehnutou ihlou. VeImi
dobre opracovand, d 8,9 cm. UloZend v AUSAV.

Néd5ivky (tab, I: 2, 3, 7).

N43ivky v madarovske] kultire a% na jeden pripad sy vyhotovené z kla di-
viaka., Ze ide o nd¥ivky, usudzujeme z dierok, ktoré sud vyvrtané pozdl% vonkaj-
$ieho oblika; cely kel je na plocho obrusenf (tab., I: 2), Neopracované kly s jed-
nou dierkou na bdze slyi%ili ako zdvesok. Zaiste im treba vyznamu dlohu pripisat
aj) v poverdch pravekého &loveka, %o dosvedluji velmi polethé ndlezy v hroboch
na sklonku mladSe) doby kamemme) a potom na jmd v- starSe] dobe bronzovej.12 Na
Slovensku neopracované kly vZdy po dvoch nachddzame v kostrovych hroboch nitrian-
skej starobronzove} kulttiry.13 PretoZe pravidelne le%ali pod hrdlom na prsiach,
patrili k ndhrdelnfiku. Podobne hojne su zastipené &) v sesterske] kultire toma-
szowske] v Polsku a na"Ukrajine,14 odkial sa tento zvyk dostal dalej na juhozé-
pad k ném,V madarovskej kultire kly vystupuji v Jéj klasickom stupnli (BA 2 =BD 1),
Nechybajui ani na sulasnych lokalitdch v Potiei.14a Ojedinelym.nélezom je ¥tvor-
hrannéd palidkovd ndSivka zo "Zémedku" v Nitrianskom Hrddku (tab, I: 7) s dvoma
dierkami, zdobenéd koncentrickymi kriZkami, Tento vyzdobny prvok je schematizo-
vanym mykénskym ornamentom a skvostnym vyhotovenim pripomina vyrobky siu&asnych
potiskfch dieln{ s kultirou otomanskou. Parohové a kostené ndSivky zatial nie au
1 nds z mladdich kultir znédme, :

Nitriansky Hrédok- "Zdmedek" (1949; tab. I: 2), Plocho
opracovanf kel diviaka, na okrajoch jemne zbriseny, pozdl¥ vonkajZieho oblika
s vitanymi dierkami. Jedna dierka je v strede vnitorného oblika. Sir¥ia Zast je
do zelena patinovand, d 14,5 cm., UloZeny v KNM Bojnice (depondt AUSAV ).

Nitriansky Hr 4d ok - "Zédmedek" (1949; tab. I: 3). Ciastone
opracovany kel diviaka s dvoma dierkami na &irSom a vd%3ou dierkou na tenkom
xonel; d 9,8 cm, ulofeny v KNM Bojnice (depondt AUSAV').
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Nitriansky Hrd4dok - "Zémelek" (1949; tab, I: 7)., Palidkovitd
né$ivka z parohu, $tvorhrannd, ku koncom sa Y¥iaca. Jemne vypracovand, na povrchu
vyhladend, zdobend na troch strandch pravidelnymi koncentrickymi kruiZkami, po
Jednom kriZku je na obidvoch koncoch. V strede si naprie¥ dve pravidelné vyvrtané
diérky; 4 7,8 cm, uloZend v KNM Bojnice (depondt AUSAV ).

Z4dpinky (tab, I: 8, 9).

Prvé zépinka zo Slovenska z Madaroviec (thb. I: 8), ktor publikoval V., B u-
dinskyf-Kri¢ka, pochddza zo zberu.15 Nakolko v Madarovciach na sf{d-
lisku je zastuipeny klasicky madarovsky horizont spolu s nélezmi typu Fiizesabony,.
predpokladédme, %e patr{ do BA 2 - BB 1. Druhy nélez zdpinky z Veselého (tab., I: 9)
Je z kultirnej vrstvy, ktori tieZ datujeme do toho istého horizontu, teda dote-
rajs8ie ndlezy zdpiniek na jz Slovensku odpovedagd tasove sulasnym s{dliském a
pohrebiskdm v Potis{ a na v¥chodnom Slovensku. J, Werne r17 rie&i otdzku
ich genezy a predpokladd ich vznik na 3irokom ﬂzemi medzi Alpami a karpatskym
oblikom. Jeho zdvery sa opieraji o nedatované parohové zdpinky z lublanskfch
modiarov. Novym ndlezom zo St, Hradiska pri Liénil8 z vrstvy s ndlezmi, ktoré
odpovedaji bolerdzske] skupine na jJz Slovensku, sa mienka J. We rn er a po-
tvrdzuje. Bolerdzska skupina je vy¥slednicou silného spolupdsobenia pridov z ju-
hovychodu a vychodnych flp, preto aj vznik zdpiniek md%e odpovedat tomuto procesu.
Klasickou lokalitou pre 3¥tddium parohovych zédpiniek je opevnené s{dlisko v Barci,
datované do BA 2 - BB 1, kde okrem vyrazngych obdl%nikovych starobronzovych do&ti%-
kovych zdpiniek vystupuju aj trojuholnikové, ktoré sui dozvukom stardich eneoli-
tickych foriem. 3 Jednoduchost’ madarovskych zdpiniek bez dierok na upevnenie,
ako aj ndlez polovyrobku sved®f{ o tom, Ze neboli importované, ale na mieste vy-
rédbané doma. Zo Zeliezoviec z kostrového hrbobu juhovychodnej mohylovej kultiry
(BB 1) médme bronzovi zdpinku, ktord je vernou napodobeninou parohovych zdpiniek
otomanske]j kultiry. 20 Je pravdepodobné, Ze pod vplyvom Potisia na poliatku stred-
nej doby bronzovej sa zdpinky dostédvali cez juhozdpadné Slovensko dalej na zdpad
do mladobronzovych kultir, kde sa vyrédbali z bronzu.21

Veselé (1950; tab, I: 9). Prehnutd dostidkovitd zdpinka z parohu,
nedokonlend, na obidvoch bokoch s dvoma hlbok¥mi zédrezmi, na vonkajSej strane
hladkéd, na vnitornej so stopami rezov. Spodok je rovny, vrch prechédza v masivny
zobdkovity hd¥ik, v 8,2 cm, ulofend v SM Bratislava ako depondt AUSAV &. 61/50.

Madarovecece (teraz Malinovec; tab. I: 8). Do3ti¥kovitd z4pinka 'z pa-
rohu, na vonkajSe] strane jemne opracovand, na vnitornej draplavéd., Obidva okraje
s zdrezmi zdbkované, jeden kraj je podkodeny. Spodok je rovmny¥, vrch dvakrét
sedlovite vykrojeny, prechddza v gobdkovity hddik, ktorf je jemne opracovany;
d 8,5 cm, ulofend v SNM Martin (8083); publikované..22

Prstence (tab., III: 7, 8, 9).

V literatdre si dobre znéme prstence z véterovskfch sfdlisk na Morave.
Ich mimoriadny vyznam pre datovanie nielen véterovského typu, ale i starobronzo-
vych kultdr, je vSeobecne uznédvany. Dal3ia oblast, kde parohové pratence si ul
ddvno znéme, je Potisie;24 OdtiaIto prostrednictvom madarovske] kultury sa dosté-
vali 331ej cez Moravu a%¥ do Ciech.25 Tdto cestu potvrdili aj nové ndlezy prsten-
cov z juhozédpadného Slovenska, ktoré sa velkostou a vjzdobou podstatne nelisia
6d ndlezov moravskjch, pripadne potiskych. Ich funkcia a pou%itie sd aj nadalej
neurdité., Pre velkost prstencov nemo¥no akceptovat nédzor J. W e rn er a, 6
ktory ich povafuje za ndsadky na rukovidt medov, pofaZne za ndsadky vejdrovitych

23
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sekeriek. Strmd vlinovka s koncentrickymi krdiZkami na prstenci v Nitr. Hréddku
(tab. III: 9), ako aj kTukatka s vrypmi z tej istej lokality (tab., III: 7) patria
dnes u% k beZnym vyzdobnym prvkom, ktory sa objavuje nielen na parohovych pred-
metoch, ale aj na keramike a bronzovych predmetoch. Strmé vlinovka vedie J. W e r-
nera adalSfch k dalekosiahlym zdverom o kultirnych vztahooch medzi Mykénami,
-Sedmohradskom a Skandinﬁviou.27 Prstence sd daliim spojovacim &lénkom starobron-
zovych kultir v Karpatskej kotline, &asove synchronizovanych do BA 2 - BB 1.
StarSie predlohy chybajdi,a preto treba ich povaZovat za osobitny Zasovy§ prejav,
ktory sa v madarovskej kulture vyvinul urdite za silného pbsobenia z juhovychodu.
Polovyrobok. z Velkej Mane (tab. III: B) zas sved®f o tom, %e boli vyrdbané na
nieste., )

Nitriansky Hré4dok - "Zdmedek" (zber; tab, III: 7), Duty
prstenec z ﬁarohu, prasknuty, na povrchu jemne opracovany'a vyhladeny. Hornd Zast
je mierne zdﬁéné, spodnd bdza presne vodorovne odrezand a obrisend. Valcovity,
trocha prehnuty povrch je zdobeny troma rytymi, dookola iddcimi liniami, na hor-
nej strane s kIukatkou., na spodnej s klinmi; v 5,6 cm, § 5 cmp, ulozdpy v AUSAV
(zo zbierky Karola MarkoviZa, Surany).

Nitriansky Hr 4d ok - "Zdmedek" (1951; tab, III: 9), Fragment
dutého prstenoa z parohu, na povrchu jemne opracovaného a vyhladeného, s pravi-
delne odrezaenymi bédzami. Je v strede zdobeny dvoma pdsmi rytej trojite) strmej
vlnovky s koncentrickymi vlnovkami; v 5,2 cm, uloZeny v AUSAV.

_ Velkxd Mana- "Gedra" (1954, z vyskumu B, B en ad { k a; tab,
I1I: 8). Polovyrouok dutého prstenca z parohu, s vyhladenymi stenami, ale s ne-
pravidelne a ¥ikmo odrezanou bdzou; v 5,2 om, ulo%eny v AUSAV.

Bo&nice zubadiel (tab, II: 1, 2, 3; III: 1, 3, 5, 6, 4).

Bo¥nice zubadiel madarovskej kultiry sa vyhotovovali z parohov, a to obyZajne
z bodnych vyrastkov, ktorych prehnuty tvar natrvalo ovplyvnoval ich formu a% po
dne%né dasy. Ich vyrobu pozndme na madarovskych sidliskdch z polovf¥robkov, ktoré
nesd stopy kriZenia a opracovania (tab., III: 4). S pribli%ne rowvnako velké a vy-
hotovenie sved®{ o ddkladnosti a uplatnen{ umeleckyfch vléh vyrobcu. Sdipis, rozbor
a genézu parohovych boZnic zubadiel v Karpatskej kotline v starSej dobe bronzo-
vej a dobe haldtatskej urobila A, Mo z2zs8 olicsov é28 a pokus o rekonStruk-
ciu ich pouZfvania aj s problémom domestifikécie kona nadrtol S. Bk oény 1.29
Ndlezy zo Slovenska pod¥a A. Mo z8 01l i csove ] mdieme rozdelit do troch
‘skupin: ’ '

1. Najjednoduchd{ typ, v profile hraneny, s jednou obdlZnfkovou dierkou
v streie a s dvoma mens{mi, prie&ne umiestenymi na koncoch; pochddza z uzavretej
kultirnej jamy vo VeIkej Mani v polohe "Gedra" (tab, II: 2). Okrem ndlezov ma-
darovskej keramiky z tejto jamy pochddza aj staromohylov4 miska, prenosnéd piecka
(pireus) a neskoroveszprémske drepy. Celd jama sa hldsi Jdo konca stardej doby
a poliatku strednej doby bronzovej, t.3j. do BA 2 a BB 1, Pod¥a triedenia A, M o-
z8 olicsove ] botnica zubadle stoj{ najbli%X¥ie ndlezom zo Ségyhegyu,3o
ktoré datuje do.staréieho halstatu,Bodnica z uzavretého celku vo Velkej] Mani je
prototypom mladdich ndlezov hal3tatskych.

2, Dalsf tvar boZnice zubadla z Nitrianskeho Hrddku (tab. III: 3) je datovany
do klasického'ma&arovského horizontu. Zachoval sa z neho len fragdent'spodnej
Zasti s hrotnatym ukonfenim troma bradavicami, ktoré je od tela oddelené stupnom,
Medzi dvoma velkymi ovdlnymi otvormi je maléd okrdhla dierka. A. M o z8 o 1 i~
c8o0ov4éd tento typ oznaduje ako "Borjas“31 a datuje ho do halstatu., Pdvod tohto
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tvaru hTadd v Karpatskej kotline. N4lez z Nitrianskeho Hrédku je] domnienku po-
tvrdzuje a prédvom v nom treba vidiet prototyp mlad¥fch hal¥tatskfch tvarov.

3. Ostatné ndlezy z jz Slovengka, a to dva zachované z Malych Kos{ih (tab.
II: 1) a Veselého (tab., VII: 10) a tri fragmenty z Nitrianskeho Hrddku (tab,
I1I: 5), Veselého (tab. III: 6) a Malych Kos{h (tab. II: 3), ako aj dals{ aty-
picky fragment z Malych Kos{fh (tab. III: 1), md%eme zaradit pod skupinu "Tészeg"
a “Fﬁzesabony“.32 Aj medzi bolnicami zubadiel z jz Slovenska si urfité mensie
rozdiely. Napr. ndlezy z Malych Kos{h (tab. II: 1) a Nitrianskeho Hrddku (tab.
III: 5) maji po Jednom otvore, ale prvy je s niekolkymi dierkami na strane, druhyf
viak tieto dierky nemé. Bofnice zubadiel z Malych Kosih (tab. II: 3) a Veselého
(tab, III: 6) sd dplne totoZné nielen kon¥trukciou, ale aj vfzdobou strmej vlinov-
ky 8 koncentrickymi vlinovkami. Pre bli%¥ie poznanie pou¥itia bo¥nic zubadiel su
dole%ité zachované kostené koliky v bo¥nfch dierkach na nédleze z Kosih (tab.
II: 1), ktoré zatial nepozndme na Ziadnej kostenej bo¥nici zubadla z Karpatske}
kotliny. VSetky ndlezy 2z madarovskych sfdlisk sd dobre stratigraficky datované
a patria vylune do klasického stupna madarovskej kultiry, V Malfch Kosihédch
pochédzaji z najmladSieho horizontu, v ktorom spolu s klasickou madarovskou ke-
ramikou sa vyskytuji ndlezy veszprémske, fiizesabonyské s pratovitymi vypuklina-
mi i 3pirdlovou vyzdobou.Bo&nica zubadla z Malfch Kosih (zdobené strmou vlnovkou)
Je totoZné vyzdobou aj vyhotovenim s ndlezom vo Veselom, kde z uzavretfch kul-
tirnych j4m médme fiizesabonyské importy. Tie isté importy sd aj z Nitrianskeho
Hréddku, kde v klasickom horizonte madarovske] kultdry sd pomerne hojné nielen
veszprémske &repy, ale aj celé nédoby.33 Z tohto horizontu- pochddza fragment
prastenca, zdobeny strmou vlnovkou. Strmé vlnovka na parohovyjch v§robkoch je dd-
leZitym synchroniza®nym znakom klasického horizontu madarovskej kultiry so su-
dasnymi kultdrami v Karpatske] kotline, ktoré na zédklade vztahov k Stredomoriu
mé%eme datovat k roku 1500 pred n.l. Zatial %o ihlice a zdpinky dosahujd vrchol-
nf prejav na otomanskjch s{dliskdch v hornom Potisi (Barca) a madarovskéd kultira
v porovnani s nimi tvor{ len akisi periférnu oblast, bo¥nice zubadiel si typické
zase pre uréitd oblast medzi Dunajom, Tisou s juZnym Slovenskom a préve madarov-
ské sf{dliskéd poskytuji &o do poltu pomerne najviac nédlezov. Na druhe] atrané,
napr., z Barce, ktord bola temer iplne preskimand, nepochéddza ani Jedna bolnica
zubadla a tieX chybaji aj kolieska z hliny. Suvie{ to zrejme s domestifikdaciou
‘kona, ktor§ podIa zvyskov kost{ na madarovskych sfdliskdch nesli%il len ako taZné
zviera, ale Jeho midso sa pou¥fivalo aj ako potrava.34 Domestifikdcia. kona a vy-
uZitie ta¥nej sily viedlo k potrebe zubadiel a k zdokonaleniu voza. Od plnych
kolies v madarovskej kultire sa preSlo k spicovym kolesdm, doloZenym nélegmi
modelov z hliny, ktoré podXa K. T i h e 1l k u35 maji predlohy v Stredomori.Bo&-
nica zubadla v Pincinej, ktori A. Mo 28 01 1 csov é36 ddva do hal$tatu,
pochédza zo starfej fdzy pilinskej kultiry, ktord podXa novych kritérii datujeme
do strednej doby bronzovej., Tvarove sa v3ak nelisi od madarovskjoh zubadiel typp
Tészeg, a preto ju povaZujeme za &lénok vyvojového radu vyustujuici v halstatskych
bo&niciach zubadiel. '

VeIkd44 Mana (1954; tab, II: 2),Bo¥nica zubadla £ parohu, poSkodend
- na spodnej roziirenej bédze, Je Ztvorhrannd, na vonkajSej strane zaoblend, na po-
vrchu jemne opracovand. Na tenS3om konci s prielnym obdI¥n{kovym otvorom, na spod-
nej bdze sa zachqvall stopy po prieinom otvore. Pozdl%ny ovdlny otvor je v stre-
dej d 12,5 cm, uloZené v AUSAV.

Nitriansky Hré4dok-- "ZémeSek" (1949; tab., III: 3), Pragment
bo¥nice zubadla s hrotitou bdzou z parohu, s troma bradavicovitfmi vyf¥nelkami,
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ktoré sd ostrym stupnom oddelené od vyhladenej strednej %asti s dvoma ovdlnymi
otvormi, medzi ktorymi ide napried mald okmihla dierka, Na pdvrchu Je jemme opra-
covand a vyhladend. Zachovand d{%ka 8,3 cm, uloZené v KNM Bojnice, depondt AUSAV.

Mal'édé Kosihy- "T8rkdomb" (1956, tab. II: 1). Zachované oblikovité
prehnuté bo¥nica zubadla z parohu, na povrchu starostlivo opracovanéd a vyhladené.
V strede md obdlZny ovdlny velk§ otvor, s nim po obidvoch strandch paralelne idd
dve malé dierky, v ktorjch sa zachovali kostené kolf{¥ky. Nad spodnou SirSou bézou
je kxri¥ove na velky otvor prevrtand okriuhla dierka, ktord ide Sikmo napried a je
spojend s dierkou vychddzajicou bdzou. Cez duty u%¥{ konieo preohddze dierka,
ktord dst{ na vonkajSej strane; d 10 cm, ulofené v AUSAV .

Malé Kos ihy - "Prokdomb” (1956; tab: II. 3). Giasto¥ne podkodend
oblikovits ovdlna bolnica zubadla. 8 rovaou vadtornou stranou, pouZivanim &ias-
tofne posSkodend. V strede vedla seba si naprie¥ dva ovédlne otvory, z ktorfoh
Jeden Je vH&8{., Nad SirSou bdzou napriel je mald okrihla dierka, ktord ide kri-
%Yove na stredné otvory. Paralelne s nou sa &iastodne zachovali stopy otvoru na
tenSom ulomenom konci. Jgmne opracovany ovdlny povrch je nad SirSou bédzou a na
tenkom konci zdobeny dvoma pédsmi dvojitej strmej vlnovky s koncentrickymi rytymi
krifkami. Zaéhovand dl%ka 10 cm, uloZené v AUSAV ,

Malé Kos ihy - "F8rokdomb" (1956; tab., III: 1). Fragment tenSe]
bognice zubadla so B3ilmym otvorom, ktory vychédza_bézbu_von. V profile ovédlny,
na povrchu jemne opracovany a vyhladenyf, zdobeny trojitfmi pdsmi vodorovnych
1ini{, medzi ktorymi ide lomend vlnovka. Zachovand dI1%ka 4,9 cm, uloZené v AU
SAV.

Veselé - "Hradisko" (1949; tab, III: 6),.Bodnice zubadla z parohu, kto-
rého zuZujica sa hornd strana je odlomend. Na povrchu je jemne opracovang a ohla-
dend. Vnitornd strana je plochd, vonkajsia zaoblené,'v strede zachovany ovédlny
odeZnikoiy otvor, druhy taky isty je zachovany len ¥iastodne, Nad bdzou prie&ne
_na velké otvory je mald okrthla dierka., Medzi bézou a strednym otvorom nad dvoma
vodorovnymi liniami sa vinie hlboko rytéd vyzdoba, pozostdvajuica z trojitého pdsu
‘strmej vlinovky s koncentrickymi kri¥kami. Zachovand d{%ka 6 cm, uloZené v SM Bra-
tislava, depondt AUSAV',

Nitriansky Hrdéddok - "ZédmeSek" (1949, tab. III: 5), Silne
ofuchand bodnica zubadla z parohu, ktorého horné bdza chyba. Vnitornéd je ploché,
vonkaj3ia zaoblend. V strede je velky ovdlny otvor, s ktorym paralelne ide na
tenSom konci men¥ia okrihla dierka. Nad bdzou sa &iastodne zachovala pravdepo-
dobne priefne ne strednf otvor smerujioa mensia dierka a tak isto aj na ten¥om
konci zvySok dierky. Na povrohu sa veImi slabo &rtd rytd vyzdoba z kombinovanyfch
vodorovnych 1inii, medzi ktorymi 8y striedavo, raz nalavo, raz napravo Sikmé
¢iary. V strede je bofnica zubadle zlomené a po¥kodend. Zachovand d{%kxa 10,1 om,
uloZené v KNM Bojnioe, depondt AUSAV. 3 : '

Nitriansky Hrddok- "2émelek" (1949; tab., III: 2), Polovy-
robok boénice zubadla z'parohu so stopami kriZenia a na 3irSej bédze so stopami
rezov ostrym ndstrojom; d 14,5 cm, uloZené v KNM Bojnice, depondt AUSAV.

Nitrianeky Hr4dok- "Zémelek" (1949; tab. III: 4). Polovf-
robok bo¥nice zubadle z parohu, na 3irSej i dzkej bdze zrudne odrezany, &iastodne
kri¥enim opracovany;-d 10,7 cm, uloZeny v KNM Bojnice, depondét AUSAV. )

Veselé - "Hradisko" (1949; teb. VII: 10)..Zachovalé oblikovite prehnuté
bodnica zubadla z parohu, na povrchu starostlivo opracovand a vyhlgdenﬁ. V strede
8 pogd{¥nym ovédlnym velkym otvorom, s ktorfm idd na obidvoch koncoch dve para-
lelné malé okrihle dierky. Nad spodnou SirSou bdgou je krifove na veIky otvor
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prevrtand okrihla dierka, ktord ide Sikmo napried a je spojené s dierkou, vyohé-
dzajﬁoou bdzou; d 11,6 cm, SM Bratislava, depondt AUSAV.

" Dalkie boZnice zubadiel z Nitrianskeho Hréddku spomfna akad, J, Ei1i s n e r:37
podIa neho sa podobajﬁ nédlezom z Toezegu, negachovali sa.

B. Ndstroje a zZ2brane _

$4d14 ,a hroty (teb, IV: 1, 4, 5. 6, 7, 11, 12, 13, 16, 17;
V: 7; IV: 3, 10).

Patria k tym néstrojom, ktoré sa bez zmeny udrZujd od neolitu38 a na staro-
bronzovych sidliskdch i pohrebiskdch majui prevahu v kostenej a parohovej indust-
rii. SY zastipené vo vZetkych madarovskjych horizontoch a na su¥asnych sidliskéch
v Madarsku, piéto nie sd datovaci{m kritériom. Bronzové 3idld4 s kostenou ndsadou
(tab. IV::2), ktoré sa ojedinele objavujyd na starobronzovjch sidliskéch i pohre-
biskéch,39 doznievaji na madarovskjch sfdliskéch (Ivanovce, Madarovce, teraz
Malinovec, Nitr. Hrédok). Ostatné 3idl4 a men3ie hroty delim podla vyhotovenia a
spracovania do troch skupin:

1. 54d14 a hroty, ktoré vznikajﬁ pozdIfnym 3tiepanim kost{ s 3iastoZne za-
chovanym kibom a niekedy i bez kIbu, ich cely povrch je jemne opracovany (tab.
XV A, 8 4, 4, 8, T; 35,

2. 51d14 a hroty, .ktorfch hrotitd ¥ast vznikd Zikmym Stiepanfm dutej kosti
a len tédto.dast je opracovand. Sem patria rydld, ktorfch hrot je menej vyraznyf.
Su spravidla bez kibu, tak%e ich duté valcovité drZzadlo slu%ilo skdr za nésadu
(tab, IV: 11, 12, 13, 16).

3. Hroty s ulomenou kibovou bézou a len &iasto¥ne pribrisenym hrotom, ktoryf
po pripadnom ulomen{ je sekunddrne opracovany (tab., IV: 11, 17, 18). Pazko je
urdit pouzitie dvojhrotych vyrobkov tvaru kotvy (tab. IV: 10) z parohu, rdznych
velkost{, ktoré zatial nemajui énalégie ani v starSich, ani v siuidasnych kultui-
rach. N

Hrotnaté mendie nédstroje si Zasto na druhom konci kombinované s hladidlom
a na povrchu veImi starostlivo opracavané, takZe pdgobia dojmom toaletného né¥inia
(tab. V: 7).

Madarovece (teraz Malinovec; zber; tab. IV: 2). Hrotnaty nédstroj
pozostdvajici z 8voch dasti: brongovej ihly, ktoré je nasadend do nédsady asi
z vtd&ej kosti; ihla je dokonale opracovand; d 11,2 cm, ulofeny v SNM Martin.

Veselé - "Hradisko" (1950; tab. IV: 1). Hrotnatf ndstroj s opracovanym
‘vyhladenym povrchom a"retu¥ovanou bdzou; d 11,9 cm, uloZeny v SM Bratislava,
depondt AUSAV. _ :

Ivanovece (1949; tab. IV: 4), Jemne opracované 5idlo s retulovanou
hlavicou; d 12,9 cm, ulo%ené v AUSAV, -

Veselé - "Hradiské" (1949; tab. IV: 5)., VeImi starostlivo opracovany
éidlovity néstroj s facetovanou ridkou, na hrote s pozdl%nym ¥liabkom; 4 16,8 cm,
uloZeny v SM Bratislava.

'Y es el é - "Hradisko" (zber; tab, IV: 6), Hrotnaty} néstrdj-s lopatkovitou
opracovanou bdzou; d 6,5 em, ulofeny v AUSAV.

Nitriansky Hrd4d ok (1949; tab., IV: 7)., Dvojhrot§y nédstro}
z parohu, na jednej strane vyhladeny, na druhej drsny. UloZeny v AUSAV.

Vesel é - "Hradisko" (zber; tab. IV:.11l). Hrotnaty ndstroj z dutej kos-
ti,;vyrobeny prieénym 8tiepanim, s &iasto&ne opracovanym éirokjm hrotom; 4 8,4 cm,
uloZeny v AUSAV.



= Ba-

Nitriansky Hrédok (1949; tab., IV: 12)., Hrotnaty nédstro)
vyrobeny prieinym 3tiepanim. Hrot je opracovany; 4 12,5 cm, uloZeny v KNM Boj-
nice, depondt AiUSAV.

Veselé (zber; tab, IV: 13), Hrotnaty nédstroj s hrotom priedne vyXtie-
panym; d 9 cm, uloZeny v AUSAV, > i _

Ivanovece (1949; tab, IV: 16). Ndstroj tvaru rydla, zo 3tiepane]
kosti; d 11,6 cm, ulofeny v AUSAV. :

Veselé (zber; tab. IV: 17, 18), Hrotnaty nédstroj s kibom, koniec ihly
je zosilneny (ulna kozy alebo ovce); d 10,1 cm (+tab. IV: 18) a 6,9 cm (tab. IV:
4), uloZeny v AUSAV. , _ _

Nitriansky Hr 4 d ok - "Zdmedek" (1949; tab., V: 7). Nédstro]
na jednej strane hrotnaty, na druhej roz3ireny a pou%ity pravdepodobne ako hla-
didlo; d 6,7 cm, uloZeny v KNM Bojnice, depondt AUSAV.

N 1 triansky Hrddok - "Zémeéek" (1950; tab. IV: 3). Hrotnaty
néstroj z dutej kosti, vyhotoveny pozdlZnym Stiepanim. Cely opracovany a vyhla-
deny; d 8,3 cm, ulo%eny v KNM Bojnice, depondt AUSAV.

Nitriansky Hr 4 d ok - "Zdmedek" .(1950; tab. 1IV: 10). Dvoj-
hroty ndstroj tvaru kotv:, z parohu, pozdl%ne opracovany; d 10,9 cm, uloZeny
v KNM Bojnice, depondt AUSAV,

Ndstro]je 8 dldtovitym ukond&enim (tab., V: 11,
12, 151,

au na madarovskych a su&asnych sfidliskéch v Karpatske] kotline pomerne zried-
kave, mélo analogi{ méme aj z predodlych kultir. Ich pou¥itie ako dldta je' prob-
lematické, pretofe ostrie je vejdrovité a prilis jemne opracované. Stihle a po-
merne dlhé dlédto z Nitrianskeho Hrddku je vyhotovené pozdIZnym Stiepanim na po-
vrchu, starostlivo opracované a bez rudky (tab. V: 11). Dlétovity néstroj z Ma-
daroviec (teraz ‘Malinovec) mé masivnu rddku z kibu a len'vejérovité opracované
ostrie (tab. V: 15)., Polovyrobok z Ivanoviec Je z parohu,a preto aj jeho konedny
tvar ta’ko posudit. Dldto z Nitrianskeho Hrédku patr{ do klasického madarovského
horizontu (tab, V: 11).

Nitriansky Hr 4 dok - "Zémedek" (1949; tab, V: 11). Dokonale
vypracovany dlhy nédstroj, vyhotoveny pozdl¥nym %tiepanim dutej kosti (metapodium
Cervis) s dlatovitym vejdrovitym ostrim; d 18,5 cm, uloZeny v KNM Bojnice, de-
pondt AUSAV. :

Madarovcee (feraz Malinovec; tab., V: 15)., Krdtky dlétovity nédstro]
8 vejérovitym ostrim starostlivo opracovany, s kIbovou ruskou; d 13,8 cm, uloZeny
v SNM Martin, inv. &. 8007.

Ivanovce (tab, V: 12, Plochy dldtovity ndstroj z parohu, nedokon-
geny, so zufenou ruidkou; d 12,1 cm, uloZeny v AUSAV.

Hladidlé (tab. V: 6, 7, 8, 9, 10, 14).

SY starého pdvodu a na Slovensku sa dasto objavujui uZ v eneolite (Vy&apy-Opa-
tovce, Nitriansky Hrédok atd. ) Vv madarovskej kultdre a? na ojedinelé pripady -
(tab. V: 6, 8) s vyrdbané z rebier dobytka (tab. V: 9, 10, 14), preto, siudiac
podIa obrisenia na vonkaj3ej strane a% po dren, sa pou¥ivali na hladenie a bodné
teniia a jemne opracovand strana na krédjanie. To ma vedie k domnienke, Z%e hla-
didl4 sa pou¥fvali predovietkym v hrndiarstve pri spracdvani hliny a pri hladeni
povrchu nddob, ktoré si v silasnych bronzovych kultirach mimoriadne starostlivo
vyhotovené. Pomerne krdtke hladidlo z rebra z Madaroviec m4 obidva konce opra-



- 32 -

cované (tab, V: 8), Hladidld patria vedla 35idiel nielen v madarovskej, ale a}]
v sulasnych stredoeurdpskych kultirach k beZnym, &asove nevyhranenym vyrobkom,
preto nemajd datovaciu hodnotu.42

Nitriansky Hréd dok (1949; tab, V: 6), Dokonale vypracovany
ndstroj, na jednej strane s obrisenym rebrom, na druhej vyhladeny. Bo&nd strana
tepele je dodatolne obrisend a bodné strana zi%ene]j rudky $ikmo zrezand, 3iroky
lopatkovity koniec je hladenim zbrﬂseny aZ na dren, d 17,8 cm, uloZeny v KNM Boj-
nice, depondt AUSAV,

Madarovce (teraz Malinovec; tab, V: 6), MenSie obojstranné hladidlo
z lopatky, s pozdl¥nym rebrom na SirSej strane, zodraté; d 14,8 cm, uloZené v SNM
Martin, inv., &. 8001.

Nitriansky Hrd44dok- "Zémedek" (1949; tab., V: 9), Hladidlo
'z rebra, prehnuté a na spodnej strane pouiivanim zodraté a% na dren; d 20,5 cm,
ulofené v KNM Bojnice, depondt AUSAV.

Veselé -~ "Hradisko" (1949; tab. V: 10). Hladidlo z rebra, na konci
jemne opracované a vyhladené; d 18,5 cm, ulo¥ené v AUSAV',

' Veselé - "Hradisko" (1949; tab. V: 14). Hladidlo z rebra, na konci

zodraté a% na dren; d 20,6 cm, ulo¥ené v SM Bratislava, depondt AUSAV.

Ihlice na pletenie (tab, IV: 8, 9).

Vyskytujd sa vo v3etkych horizontoch madarovskych s{fdlisk a na v3etkych
sudasnych sidliskdch v Karpatske}] kotline.43 Z4sadne sa vyrdbaji z ulny psa (ulna
Canis f. palustris) bez toho, Ze by sa opracovaniu venovala vd&3ia pozornost,

Veselé<- "Hradisko" (zber; tab. IV: 8)., Opracovany ndstroj z ulny Canis
f. palustris, s kIbom pouZitym na rit¢ku a tenS{m koncom na pletenie; 4 17,1 cm,
uloZeny v AUSAV.

Madarovece (teraz Malinovec; tab. IV: 9). Opracovany ndstroj na po-
vrchu vyhladeny, so stopami pouiitia tens3ieho konca, ktory je zodraty; d 13,4 cm,
ulofeny v SNM Martin, inv. &. 8058.

Ndstroje 8 ozubenou &epelou (tab, V: 1, 2, 3,
4, 5). '

K vyraznjm a svojrdznym starobronzovym ndstrojom na sfdliskédch v Karpatskej
kotline a na Morave44 patria ndstroje s ozubenou &¢epelou z parohu, z lopatiek
a niekedy i &elust{ zvierat. PodIa literatidry su zatial najpoletnej5ie zastupené
na madarovskych sfdliskdch, a to vo vSetkfych horizontoch. Ich tvar sa riadil
pod¥a suroviny a zatial predstavuji jediny ndstroj, ktorj mé4 osobitne vypracovami
ri¥ku (tab. V: 1, 2, 4). Oby¥ajne je cely povrch pou%fitim jemne opracovany, aj
zybky sd jemne vyhladené ¢asto temer iplne zodraté. Toto potvrdzuje domnienku,
%e boli pouZivané pri stahovan{ ko%e zvierat. 45 Patko je vysvetlit funkciu die-
rok, ktoré sa na tychto ndstrojoch ob&as objavujui, Na Slovensku zatial nemédme
analogii v predchddzajudcich kultdrach.

Ivanovce (1949; tab., V: 1). Oblikovite prehnuty ndstroj z parohu,
na jednej strane drsny, na druhej vyhladeny, s plochou ri¢kou,Sikmym stupnom od-
delenou od ozubenej &epele; d 21,5 cm, uloZenf v AUSAV.

Ivanovece (1949; tab. V: 2), Po3kodeny nédstroj z lopatky, s odlome-
nou Sirokou ozubenou &epelou, jemne vypracovany, so stopami Sikmych rezov na tieZ
poSkodenej rd¥ke; zach. d 15,5 cm, ulo¥eny v AUSAV.

Ivanovece (1949; tab. V: 3). Fragment ozubenpj tepele z lopatky, na
povrchu vyhladeny; 4 12,1 cm, uloZeny v AUSaV.
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Nitriansky Hr 4d o k - "Zédmedek" (tab., V: 4)., Ndstroj z lo=-
patky, starostlivo opracovany, s vykrojenou ridkou a poprehybovanou &epelou,
pbvodne ozubenou, chrbdt je a¥ na dren orezany. Pod chrbtom Zepele sé dva okmihle
otvory. Cely je sfarbeny do zelena, preto%e leZal v blizkosti patinovanyfch kiskov
bronzu; d 16,7 cm, ulo¥eny v KNM Bojnice, depondt 4USAV.

Madarovece (teraz Malinovec; tab, V: 5), Giastodne poskodeny ndstroj
z lopatky, s obrisenym rebrom v strede a dvoma okrihlymi otvormi po obidvoch
strandch rebra, Zuby spodnej &epele su pouZivanim zodraté; d 13,4 cm, uloZeny
v SNM Martin, inv. &. 7999.

Kordule (tab, VI: 11)

Na madarovskych sf{dliskdch (Veselé, Ivanovce, Nitriansky Hrddok, Madarovce
/teraz Malinovec/, Malé Kosihy) sd vo v3etkych horizontoch a vyskytuji sa vo
forme suroviny, polovyrobkov, vyrobkov, ale najlaste j8ie u¥ ako zodraté, nepo-
ufivatelné a poldmané, Vyhotovujui sa obyZajne z kost{ metacarpu Equus., PouZ{vané
kordule maji najlastejSie na plocho zbrusend stranu, kde je kolmy otvor, zatial
%o strana s vodorovnym otvorom je neprevrtand. Treba dodat, %e s aj korlule len
s jednym otvorom, uZ pouZité, s kolmymi otvormi na obidvoch strandch, Preto ich
funkcia je problematickd, Domnievam sa, %e skdr sa pouZivali na sane, ale tie%
nie je vyldi&ené ich upotrebenie pri vyrobe text{lif, pripadne ako &lnkov v kros-
ndch. Zo stariich kultdr ich zatial nepozném.

_ Veselé (1949; tab., VI: 11). Kordule asi z metacarpu Equus s plocho

obrisenym spodkom, s priednym otvorom pri silnejSom kibe a kolmym pri zbrisenom
slab%om konci., Stopy po pouZfivan{ sdi aj na vnitornej strane; 4 27,5 cm, uloZené
v SM Bratislave, depondt AUSAV.

Rybdrsky hé&d1ik (tab, V: 13)

Jediny hé¥ik z parohu so spitnym vystupkom a vribkom na upevnenie nite je
z Veselého. Patr{ do klasického horizontu madarovskej kultiry. Zo sud&asnych kul-
tir v Karpatskej kotline sd analogie z Toszegu. Velmi pekné exempldre hé&kov
z neolitu sd z Domice46 a z VeIkych Kostolian47 s kultdrou moravskou malovanou.
Bronzovy velky hd%ik je z hromadného ndlezu v Kamenine u%Z zo strednej doby bron-
zovej.

Veselé - "Hradisko" (tab, V: 13), Jemne vypracovany hd¥ik z parohu so
spdatnym vystupkom a vribkom na priviazanie nite; d 4,6 cm, uloZeny v SM Bra-
tislava, depondt AUSAV.

Ndtepné dostid&ky (tab, VII: 8)

V madarovekej kultire sa edte drfia ndtepné do3tilky z kamena (2 kusy z Nit-
rianskeho Hrddku a 1 kus z Veselého, tab., I: 4) a z parohu; ndtepnd dostidka
z parchu z Madaroviec (teraz Malinovec) mé na ka¥dej strane po jednej dierke.
5S4 dedidstvom kultirnych skupin z neskorého eneolitu a starlej doby bronzovej.48

Vesel é§ - "Hradisko" (tab, I: 4). Ovdlna plocha jemne opracovand, né-
tepnd do3tidka z kamena na ka*dej strane s dvoma otvormi, jedna strana ulomené;
d 6,2 cm, ulo¥end v SM Bratislava, depondt AUSAV.

Madarovece (teraz Malinovec; tab, VII: 8), Obdi%nikovd do3tilka
s dvoma otvormi na obidvoch étranéoh, z parohu, &iasto&ne po3kodend; d 7,5 cm,
uloZend v aUsav, ’
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Strely (tab, It 5)

Madarovskd kultdra je zatial chudobnd na strely z parohu. Jédiny exemplér
z Nitrianskeho Hrddku je prediZeny, dvojihlancovity, s vribkom v strede. Hojinej-
§ie si v silasnych kultirach v Madarsku.4?

Nitriansky Hr4dok - "Zémedek" (tab. I: 5). Dvojihlancovité
Styorhrannd hrotitd %ipka z parohu, v strede rozdelend obrubou; d 6,4 cm, uloZend
v KNM Bojnice, depondt AUSAV,

Sekeromlaty

Velké sekeromlaty z parohu so ¥ikmo skrojenym ostrim, opracovanou ruZicou,
odrezanym bo&nym vyhonkom a okrihlym otvorom pre porisko, umiestenym bli%¥ie
. k tylu, objavujd sa v Karpatskej kotline a v Eurdpe vibec v eneolite a na po-
diatku starSej doby bronzovej aj v Porynsku.so Na jvddsie rozsirenie dosahuji na
starobronzovych sfdliskéch v Karpatskej kotline, vditane madarovskej kultury.
7 Madaroviec (tergz Mdlinovec) pozndme ateliéry na vyrobu sekeromlatov. Naché-
dzajui sa velmi dobre zachované, temer s neopotrebovanym ostrim,a preto sa domnie-
vam, %e sa pouifvali ako zbrane. Prevalujui sekeromlaty velkfch rozmerov, a% 28 cm
dlhé, Sekeromlaty z parohu ulovenjch jelenov sud vynimkou. Vyrdbaji sa hlavne zo
zhodenych parohov. Kultovy, pripadne symbolicky vyznam mal asi sekeromlat z Bo-
dze, okr. Calovo, na povrchu vyhladeny a zdobeny koncentrickymi kriZkami (tab.
VI: 2), ktoré si schematizovanym ornamentom mykénskym.,

Varianty sekeromlatov su dost zriedkavé. Patr{ k nim sekeromlat z Madaroviec
(teraz Malinovec) s otvorom v strede a pred{Zenym trojuholnikovym tylom (tab.
VII: 2), dal3{ s valcovitym tylom (tab. VII: 3), ako aj sekeromlat so &tvorcovi-
tym otvorom v strede a predi%enym a roz3irenym tylom (tab. VII: 4).

Skor za obojétranny mlat povafujem tie pomerne malé vyrobky, ktorych seke-

rovitd strana je zrezand a zaoblend (tab. VI: 7, 8).
. Bodsza (1954; zber; tab, VI: 2). Sekeromlat cely jemne opracovany a vy-
hladeny; jeho obuch pdvodne tvorila ru%fica parohu. KriZove ide na ¥ixmo skrojené
ostrie starostlivo vyhotoveny okrihly otvor pre ‘porisko. Medzi obuchom a stredom
Je 6 radov koncentrickjch vyrytych kri%fkov; ostrie je odlomené a zlepené; d 28 cm.
UloZeny v AUSAV,

Madarovee (teraz Malinovec; tab, VI: 3), Pragment starostlivo opra-
covaného a vyhladeného sekeromlatu, ktory sa zlomil pri okrihlom otvore a sekun-
ddrne je opatreny okrihlym otvorom pre porisko; d 14,8 em, uioZeny v SKM Martin,
inv, &. 8013, )

Madarovee (teraz Malinovec; tab. VII: 2). Sekeromlat s poékbdenjm
ostrim a ¥ikmo skrojenym obuchom, v strede s okrmihlym otvorom. Povrch staroastlivo
opracovany; d 16,2 om, uloZfeny v AUSAV,

Madaro vee (teraz Malinovec; tab, VII: 3). Poékodeny'sekeromlat
8 korenom prieéne odrezanym, tak¥fe mlat je valcovity; d 15,2 cm, uloZeny v Al
SAV. ' ,

Madarovece (teraz Malinovec; tab., VII: 4). Opracovand sekerka so
Stvorcovou jamkou pre porisko v strede, tyl sa vodorovne rozéirujq a Je vodorovne
ukonéeni; ostrie je &ikmo skrojené; d 17,8 cm, uloZeny v AUSAV,

Madarovece (teraz Malinovec; tab, VI: 7). Obojstranny mlat z parohu,
na jednej strane rozdireny, na druhej zdﬁeni; d 11,8 cm, uloZeny v SKM Martin,
inv. &fs. 8011. : ' ’ ‘
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Madarovecee (teraz Malinovec; tab. VI: 8), Obojstrannf mlat z parohu,
na jednej strane roz&{reny, na druhej ziZeny; d 9,8 cm, uloZeny v SNM Martin,
inv, &is. 8010.

Ndsady na kamenné sekerky (tab. VII: 1)

Okrem ojedinekych vd&¥ich sekier z kamena vo vidlSej miere sa v madarovske]
kultire udrZujd malé lichoveZnikové sekerky s kolmym zbrusenym ostrim, ktoré boli
zapravované do ndsady z parohu a upevnené cementovou hmotou. Sekerky a spdésob
ich nasadenia je dedi&stvom eneolitu.51 VeXmi pekné analogické ndlezy méme z alp-
sky¢h krajin. ﬁplne'zaohované parohové nédsady pochddzaji z Génovie'c,52 ich né-
lezové okolnosti nie sd mi bliZ¥ie zndme., Parohové ndsady ako lichobeZnfkové se-
kerky sd predovSetkym v star¥om a klasickom madarovskom horizonte. Poznéme ich
z Nitrianskeho Hrédku, Madaroviec (teraz Malinovec), Veselého a Ivanoviec. Nédsada
z Madaroviec je starostlivo na povrchu opracovand a okrthly otvor je dalej do
tyla. )

Madarovece (teraz Malinovec; tab, VII: 1). Opracovanyf, podkodeny
obdi%nikovy nésadec, na jednej strane s vybranim na sekerku, na druhej opraco-
vany na obuch., Okrihly otvor pre porisko je bliééie k vybraniu; 4 15 cm, uloZeny
v AUSAV,

Motykovité nédstro]je (tab, VI: 5, VII: 5)

Rozdelujeme ich do dvoch skupin. Hojné sd motyky prvej skupiny, kde nédsadu
(ri%ku) zastupuje lodyha parohu, ktord je oby¥ajne hrubd a vlastnéd motjké je
oblikovity vyrastok (obyZajne pri ru%ici), ktory nesie stopy pou%ivania., Takouto
motykou mohol byt zachovany héstroj z Veselého (tab. VI: 5), ale sekunddrne pre-
pracovany na hrotity ndstroj. Velmi pekmné exempldre takychtd motyk pochddzajui
z Nitrianskeho Hrédku a Madaroviec (teraz Malinovec). T4to skupina je zastuipend
tie? na siddasnych lokalitdch v Madarsku. Druhd skupinu tvoria motyky s otvorom
pre drevend rddku, ich motykovitd strana je sploStend a s vybranim, druhd strana
hrotito kuZeTovitd (tab, VII: 5), Tdto skupinu motfk nepozndm zo sddasnfch loka-
1{t z Madarska.

Veselé - "Hradisko" (tab, VI: 5). Dykovity ndstroj z parohu, pdvodne
motyka, vyhotoveny zo zhodeného parohu. Lodyha je zahrotend a opracovand., Bo¥ny
vyrastok pri ruZici opracovany a zahroteny; 4 21,5 cm, uloZeny v SM Bratislaya,
depondt AUSAV.

Dykovité vyrobky (tab, VI: 10).

S4 na madarovskych sfdliskéch hojné a vyrdbali sa bud z vyrastkov parohu,
alebo eSte dastejlie zo srn¥fich roZfkov, ktoré sa na tento druh vyrobkov velmi
dobre hodia, Opracovany byva predovsetkym hrot, zatial &o neopracované a drsné
ast sld%ila ako rukovét., Sd zastipené aj na suddasnych aidliskéch v Haaarsku.
Ich funkcia mGZe byt rozli&né.

 Ivanovce (tab. VI: 10). Dfkovityf vyrobok zo srn&ieho roZkaAs_ruZi-
cou, hrot opracovany, rukovidt drsnéd, neopracovand; 4 17,6 cm, uloéeny.v AUSAV.

Fireblky B ez % UILED 1 e ho urd&endia . (tab. VI: 6,
VII: 6) ‘ _

Na madarovskfch sfdliskéch nachddzame hojne polovyrobkov a hotovyoh virob-
kov, ktorych funkciu a typologické zaradenie Je taZko urdit. Z Ves8lého z vyskumu
doc. Neus tu pného Je z parohu trojlglokoﬁy predmet s otvorom v strede,
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skvostne opracovany a zdobeny koncentrickymi krmifkami. Analogiu méme v Tészegu.53
Z Nitrianskeho Hrddku je po3kodeny valcovity predmet s reliéfnym prstencom v stre-
de (tab. VII: 6). Z Madaroviec (teraz Malinovec) je predmet z dutej rufice s lo-
dyhou zo zhodeného parohu,

Mo%no spomenut cely rad dalSich, priZom ka%dy je iného tvaru,

Nitriansky Hré4dok (tab. VII: 6), Valcovity vyrobok z pa-
rohu, na oboch koncoch ulomeny, s reliéfnym obojkom v strede; d 9,7 cm, uloZeny
v AUSAV, : _

Madarovecece (teraz Malinovec; tab. VI: 6). Nedohotoveny vyrobok zo
zhodeného parohu, s ruZicou a dutou lodyhou, kolmo zrezanou; d 14,5 cm, ulofeny
v SKNM Martin, inv. &is, 8011.

Z4dver

Madarovské kultira na jz Slovensku svojim hospodérsko-spolodenskym i kul-
tirnym prejavom patr{ do mohutného kultirneho okruhu, ktory sa rozprestiera v ce-
lej jv Europe. Casove patr{ do sklonku starSe}] doby'bronzovej a ¢iastodne do pre-
chodu k strednej dobe bronzovej (Reinecke BA 2 - BB 1), Jednym, a to velmi zé-
vaZnym spojovacim %lédnkom a vyrobnym prejavom tohto kultirneho okruhu je kostend
a parohov4d industria, ktord je svedectvom vyspele]j Specializovanej remeselnej
vyroby. Tdto vyroba sa koncentrovala v remeselnickych osadéch, ktoré boli spo-
Siatku opevnené. Specializovand vyroba je doloZend ateliérmi a podetnymi ndlezmi
suroviny, polotovarov a hotovych vyrobkov, Z rozboru materidlu vyplyva, %e ako
surovina sa na prvom mieste pouZivala Jjelenia parohovina a len v men3ej miere
kosti domdcich zviefat, a to psa, hovidzieho dobytka, o3{panej a tie% kona, v men-
Sej miere i duté kosti pravdepodobne z hydiny. Parohovina sa ziskavala zberom
zhodenych parohov a srn&ich rofkov a len v ojedinelych pripadoch lovom, Zo Sta-
tistického vypodtu ndjdeného loveckého ndfinia mdZeme usudzovat, %e v remesel-
nickych osaddch neboli loveci, ale surovina sa ziskavala pravdepodobne vymenou.
Z rozboru uhlikov dalej vyplyva, %e juZné Slovensko bolo husto zalesnené, a to
najmd dubinou, MnoZstvo parohovej suroviny a neobyajne mohutnd parohovina pou-
kazujd nielen na hojnost vyskytu jelenov, ale aj na krédsne exemplére,

Parohovéd a kostend industria je zndma u% v dobe kamennej a isté druhy vy-
robkov dennej potreby sa 8asto v nezmenehych tvaroch udrZuji a% do starsej doby
(81d14, hladidld, sekerémlaty). Na sklonku eneolitu sa stretdvame s istymi pred-
lohami, ktoré v stardej dobe bronzovej sa stali klasickymi vyrobkami (zépinky).
Rozdiel spoliva v3ak v tom, Ze i vyroba tychto predmetov dennej potreby sa stala
na gklonku doby bronzovej predmetom 3pecializovanej vfroby na masovom zéklade,
Zd4 sa, najmd na ziklade vyskumu sfdlisk zo star$ej fdzy star3ej doby bronzove},
Ze vyroba parohovej a kostenej industrie nie je vyslednicou miestneho a domédceho
vivoja, ale suvis{ so zdsadnym zvratom hospoddrsko-spololenskym, ktorého popudom
bol zaiste zdsah z juhovychodu, z oblasti stredomorskej. Madarovskd kultdra v rém-
-¢ci sulasnych a pribuznych kultir jv Europy a Karpatskej kotliny tvor{ ich naj-
zédpadne j§iu oblast, %o sa prejavuje tie% aj v parohovej a kostenej industrii.
V rdmci tychto kultdr, ba moZno tvrdit aj istych doleZitejiich lokalit, sa v tej-
to industrii prejavujdi urdité odchylky, ktoré sud odrazom a dasto aj prejavom
1 .0d1i%ného umeleckého nazertinia. Za periférny prejav v madarovskej kultire treba
napr, povaZovat vyrobu ihlic a zdpiniek, ktoré si v te jto kultire:pomerne vzécne
a honosnostou a pestrostou sa nedaji porovnat napr. s Barcou, pripadne Toszegom.
To isté plat{ aj o streldch a 3ipkach, kde je ten istf pomer. Na druhej strane
v mé&arovskej.kulfdré prevafuji.vyrobky dennej potreby, napr. sekeromlaty, kor-
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éuie, motyky, hrotité ndstroje a najméd bo¥nice zubadiel a tie% prstence. V Barci
prstence a bo&nice zubadiel ch&bujﬁ, préve tak ako aj hlinené modely koliesok,
ktoré nepochybne sdvisia s domestifikéciou kona a jeho vyu%itim pre potreby &lo-
veka, Tieto zdvery mo%no povaZovat do urdite) miery za platné, pretoZe napr.
v Toszegu, Pecici a na madarovskych sfdliskdch na jz Slovensku v Nitrianskom
Hrddku, Veselom, Ivanovciach boli uskutodnené vyskumy na dostatofne velkjch plo-
chdch. Vyznamnu dlohu mala madarovskd kultidra i pri sprostredkovan{ vplyvov'z Ju-
hovjchodu v istych vyrobkoch parohovej industrie a najmd vyrobnych prvkoch z pro-
stredia mykénskych Sachtovych hrobov, &{m aj oblasti {iech, najmd neskorej une-
ticke) fdzy, sa dostala moZnost synchronizécie s Karpatskou‘'kotlinou a najmi
moZnost absolutneho datovania. '

Rozkvet parohove] a kostene] industrie ako osobity prejav juhovychodného
okruhu, v&{tane madarovskej kultiry, je dobove relativne krdtkym prejavom a s nd-
stupom juhovychodne j mohylovejsgpripadne pillinskej kultiry tdto industria néhle
zanikd, aby urobila miesto nie menej dokonalej bronzove] industrii, ktoréd svojimi
hromadnymi ndlezmi (VyZkovce, Dunajskd Streda, Kamenfn I, II, III, Nové Z4mky),
ako vyraznym a svojrdznym pre javom Karpatekej kotliny, je d8stojnfm ndstupcom
kostenej a parohove] industrie. Renesancia 1stych vyrobkov (bo&nice zubadiel) zo
starSej doby bronzove] nastéva a¥ v hal3tate, ale tieto u% zdaleka neobsahuju
ich Jdroven. ' ‘

Pozndédmka: Strudny prehlad kostenej a parohovej industrie madarovskej
kultiry zachycuje stav bddania do r. 1956, priZom nemohol byt vyderpany kompletny
materidl. Pova¥ujem za potrebné upozornit, %e velky preventivny systematicky
vyskum na "Zdmelku" v Nitrianskom Hrddku v r. 1957-1959 poskytol takipoéetny
a na nové formy bohaty materidl, Ze bude potrebﬁé otdzku kostenej a parohove}
industrie madarovskej kultiry znovv systematicky prepracovat. Je ndde}, %e do
toho &asu bude spracovany nie menej bohaty a kITulovy materidl z vyskumu L. H 4 }-
k a na otomanskom sfdlisku v Barci, &im \zemie Slovenska zaujme popredné miesto
aj na tomto doteraz dost zanedbanom useku pravekych dejin,
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- Nitriansky Hréddok 1949, 4 9,8 cm, KNM Bojnice;

~ Veselé 2/50, 4 6,2 cm, SM Bratislava;

- Nitriansky Hréddok 1949, d 6,4 cm, KNM Bojnice;.

Veselé, zber, d 6,4 cm, AUSAV Nitra;

- Nitriansky Hréddok 1949, 4 7,5 cm, KNM Bojnice; -

- Madarovce (Malinovec), d 8,5 cm, Slovenské nérodné mizeum Martin (dale]

SNM Martin);
9 - Veselé 1950, 4 8,2 cm, SM Bratislava,
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Tabulka II:

1l - Malé Kosihy 1956, 4 10 cm, AUSAV Nitra;
2 - Velk4 Mana, d 12,5 cm, AU SAV Nitra;
3 - Malé Kosihy 1956, 4 8,2 cm, AUSAV Nitra.

Tabulka III:

1 - Malé Kosihy 1956, 4 5,1 cm, AUSAV Nitra;

2 - Nitrianeky Hrddok 1949, d 14,5 cm, KNM Bojnice;

- Nitriansky Hrddok 1948, 4 8,3 cm, KNM Bojnice;

- Nitriansky Hrddok 1949, 4 10,7 cm, KNM Bojnice;

- Nitriansky Hréddok 1949, 4 10,1 cm, KNM Bojnice;

Veselé 1949, d 6 cm, SM Bratislavaj; '

- Nitriansky Hrddok, d 5.6 cm, Markovilova zbierka, Surany;
- Velkd Mana, d 4 cm, AUSAV Nitra; '

- Nitriansky Hréddok 1951, d 5,2 cm, AUSAV Nitra.
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Tabulka IV:

1l - Veselé 1950, 4 12 cm, SM Bratislava;
2 - Madarovce (Malinovec), 4 11,2 cm, SNM Martin;
3 - Nitriansky Hrédok 1949, d4 8,2 cm, KNM Bojnice;
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4 - Ivanovce 1949, d 12,9 om, AUSAV Nitra;
5 - Veselé 1949, d 16,8 cm, SM Bratislava;
6 - Veselé 1950, 4 6,5 cm, SM Bratislava;
7 - Veselé 1950, d 8,8 cm, SM Bratislava;
8 - Veselé 1950, 4 17,1 cm, SM Bratislava;
9 - Madarovce (Malinovec), d 13,4 cm, SNM Martin 8058;
10 - Nitriansky Hrddok, @ 10,9 cm, KNM Bojnice;
11l - Veselé 1950, 4 8,4 cm, SM Bratislava;
12 - Nitriansky Hrddok 1949, d 12,5 c¢m, KNM Bojnice;
13 - Veselé 1950, d 9 cm, AUSAV Nitra;
14 - Veselé 1950, d 8 cm, SM Bratislava;
15 - Nitriansky Hrddok 1949, d 14,8 cm, KNM Bojnice;
16 - Ivanorce 1949, d 11,6 cm, .AUSAV Nitra;
‘17 - Veselé 26/56, d 6,9 cm, AUSAV Nitra;
18 - Veselé 26/56, d 10,1 cm, AUSAV Nitra.
Tabulka V:

1 - Ivanovce 1949, d 21,5 cm, AUSAV Nitra;

2 - Ivanovce 1949, d 15,5 cm, AUSAV Nitra;

3 - Ivanovce 1949, d 12,1 cm, AUSAV Nitra;

4 - Nitriansky Hrddok 1949, d 16,7 cm, KNM Bojnice;

5 - Madarovce (Malinovec), d 13,4 cm, SNM Martin 7999;
6 - Nitriansky Hrddok, d 17,8 cm, AUSAV Nitra;

7 - Nitriansky Hrddok 1949, 4 6,7 cm, KNM Bojnice;

8 - Madarovce (Malinovec), d 14,9 cm, SNM Martin 8001;
9 - Nitriansky Hrddok 1949, 4 20,5 cm, KNM Bojnice;
10 - Nitriansky Hréddok 1949, 4 18,5 cm, KNM BoJjnice;
11 - Nitriansky Hrddok 1949, d 18,5 cm, KNM Bojnice;
12 - Ivanovce 1949, d 12,1 cm, AUSAV Nitra;
13 - Veselé 1950, 4 4,6 cm, SM Bratislava;
14 - Veselé 1949, d 20,6 cm, SM Bratislava;
15 - Madarovce (Malinovec), d 13,8 cm, SNM Martin 8007.

Tabulka VI:
1 - Veselé 26/56, d 8,6 om, AUSAV Nitra;

2 - Bodza, d 28 cm, AUSAV Nitra; :
3 - Madarovce (Malinovec), d 14,8 cm, SNM Martin 8013;
4 - Nitriansky Hrddok 1949, d 22,2 cm, KNM Bojnice;

5 - Veselé 1949, d 21,5 cm, SM Bratislavaj;

6 - Madarovce (Malinovec), d 14,5 cm, SNM Martin 8011;
7 - Madarovce (Malinovec), 4 11,8 cm, SKM Martin 8011;
8 - Madarovece (Malinovec), d 9,8 cm, SNM Martin 8010;
9 -~ Veselé 26/26, 4 15,6 cm, SM Bratislava; '
10 - Ivanovce 1949, 4 17,6 cm, AUSAV Nitra;
11 -

Veselé 1949, 4 27,5 cm, SM Bratislava,

Tabulka VII: _ _
1 - Madarovce {Malinovee), d 15 cm, AUSAV Nitra;
2 - Madarovce (Malinovec), ¢ 16,2 om, AUSAV Nitra;
3 - Madarovce (Malinovec), d 15,2 cm, AUSAV Nitra;
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- Madarovce (Malinovec), d4 17,8 cm, AUSAV Nitra;
- Madarovce (Malinovec), d 15,9 cm, AUSAV Nitra;
- Nitriansky Hréddok, 4 9,7 om, AUSAV Nitra;
Nitriansky Hrddok, d 8,8 cm, AUSAV Nitra;

- Madarovce (Malinovec), d 7,4 cm, AUSAV Ritra;
- Madarovce (Malinovec), d 11,6 cm, SNM Martin;
10 - Veselé, d 11,6 cm, SM Bratislava. '
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KNOCHEN- UND GEWEIHINDUSTRIE DER MADAROVCE-KULTUR IN DER SUDWESTSLOWAKEI

ANTON TOCIK

Einleitung

Unter den Handwerksarten auf den befestigten Siedlungen mit der Madarovce-
-Kultur in der Siidwestslowakei nahm eine filhrende Stellung die Erzeugung von
Knochen- und Geieihgegehstﬁnden ein, welche gusammen mit TYpfer-, Metallgieser-,
Gerber- und vielleicht auch Textilwarenerzeugnissen zu wiohfigen Handelsartikeln
wurden, Die spezialisierte Erzeugung und der rege Handel filhrten mezwungenermpassen
zur Ahh&ufung der materiellen Giiter und zur souverinen Gesellschaftsstellung des
Mannes, Eine Spiegelung dieser Veriénderungen ist auch im Entstehen der tafestig-
ten .Siedlungen zu sehen (Nitrignaky Hrédok, Veselé, Ivanovce, Stary Tekov, Mada-
rovce, Vréble, Malé Kosihy und Bolerdz), welche nicht den Charakter von Zufluchts-
stdtten (Refugien) hitten, aber umgekehrt bedeuten sie wichtige Erzeugungs-, Han-
dels- und Kulturgentren mit einer wichtigen administrativen Stéllung. Die befes-
tigten'Siedlungen lYsen sich gewthnlich aus aqégedehnten Bauernddrfern hefaus,
‘welche unbefestigt bleiben. Ein klassisches Beispiel dieser Entwicklung ist Nit-
“riansky Hfédok, wo sich die Bauernsiedlung bei der Burgstdtte auf einer Fliéche
von ungefihr 50 ha ausbreitete. Die Konzentration der Erzeugnisse, die verhdlt-
_nisméssig kurze, aber intensive Besiedlung auf den befestigten Madarovce-Sied-
lungen, fithrte zur Bildung und Aufschichtung mﬁohtigef Siedlungsschichten, welche -
auf die Art der Tellen im Theissgebiete und Siidosteuropa an-einigen Stellen eine-
Michtigkeit von einigen Metern erreichten. Die unbefestigten Bauernsiedlungen
tragen diesen Charakter nicht und die verhiéltnisméssig diinne Schiphte spricht
dafur; dass die mehrfache Besiedlung desselben Volkes sich niéht_vertikal, son-
dern horizontal schichtete, '

Die Erzéugung'der_xnochenf und Geweihindustrie ist auf den befestigten Sied-
lungen der Madarovce-Kultur durch das reiche Vorkommen und .die reiche Konzentrie-
rung von Geweih- und Knochenmaterial, Halbfabrikaten und fertigen Erzeugnissen
bewiesen und an;éinigen Stellen weist die Konzentriérdng von Ausschuss und Abfall
auf Werkstitten oder Ateliers hin,

Ein besonderes Studium wdre der Erzeugungstechnik zu widmen und ebenso.der
Materialauswahl, um auf Gryndlage der genauen anatomischen Kenninisse und Eigen-
schaften der Knochen verschiedener Tiere festzustellen, welche Beyeggrﬂnde dabei
mitspreoheﬁ, dass nicht nur eine strenge Auswahl von Knochen gemacht wurde, son-
dern auch ihrer bestimmten Teile. Aus Geweih und RehbockgehBrn wurde der Rohstoff
rvblllg gesdtzmidssig 100% ohne Abfall ausgeniitzt. Es ist hinzufiigen, dass sit.
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dies nicht nur auf die Madarovce-Kultur bezieht, sondern dass es ein Zivilisa-
tionsmerkmal aller mitteldonaulindischen altbronzezeitlichen Kulturen ist.

Eine geringere Bedeutung der Knochen- und Geweihindustrie liegt'in der Funk-
tionsbestimmung der Gerdte hinsichtlich der beschédftigung des Volkes und auf
Grundlage der Geritevollkommnung ist es mdglich, auch liber das Niveau der ein-
zelnen Erzeugungsarten zu erwidgen, Der grisste Teil der gefundenen Geriite bezieht
sich auf Landwirtschaft, welche sich in der dlteren Bronzezeit von Holz- auf Ge-
weihgerite umorientierte. Verhidltnismédssig zahlreich sind Funde von Lederverar-
peitung, Textilerzeugung und ein gewisser Teil nicht ndher bestimmter Gerdte
konnte bel der Keramikherstellung verwendet worden sein, Verhdltnismiéssig sehr
arm sind Nachweise iiber Fischfang und Jagd, obwohl die Riickstdnde des selbst er-
beuteten Wildes reich sind. Die Domestifizierung von Zug- und Tragtieren.(Pferd
und Esel) ist auf den Madarovce-Siedlungen auch belegt. Vom Zaumzeug erhielten
8ich nur Geweihtrensen. Verkehrsfahrzeuge sind aus irdenen Nachahmungen mit vol-
ler und auch Speichenrdder bekannt. Sogenannten Schlittschuhe sind Ebenbilder
der Schlitten.

Materdial

Die Geweih- und Knochenindustrie teile ich in
A. Ausstattungs- und Ausrilstungsgegenstiinde und
B. Werkzeuge und Waffen ein.

A. Ausstattung und Ausristung

Nadeln (Taf, I: 1, 6; VII: 7)

Auf siidwestslowakischen Gebiete kennen wir aus Madarovce-Siedlungen vier
Hornnadeln (3 aus Veseld und 1 aus Nitriansky Hrddok). Sie repridsentieren ein-
fache Typen mit konischem Kopfe, welcher manchmal gegliedert ist, Typen mit mehr-
mals gekndpfeltem Kopfe und Typen mit dreikantigem Kopfe, der durchbohrt ist.
In zeitgén&ssischen Theissgebietkulturen (Otomani, Vatya) ist die Hornnadel sehr.
verbreitet und préchtig verziert, sodass die Madarovce-Nadeln unter ihrem Ein-
fluss entstehen und ihr peripheres Gebiet bilden. Zeitlich werden sie bei uns
in den Abschnitt BA 2, beziehungsweise in BB 1 gestellt. J. E 1 s n e r erwidlnt’
in seinem Werk Slovensko v praveku (1933) nooh eine Geweihnadel mit kugeligem,
genkrecht durchbohrtem Kopfe aus Veseléd, welche die Bronzeformen der Aunjetitzer
Nadeln nachehmt. '

Aurzunahende Kleiderbesatzteile (Taf, I: 2, 3)

Am zahlreichsten sind solche aus flach bearbeiteten Wildschweinhauern. Ihre
Rénder sind der ganzen Linge nach,beziehungsweise am ‘Anfang und in aer Mitte
durchlocht. Es kommen auch unbearbeitete Hauer vor, welche hdchstwahrscheinlich
als Anhdnger getragen wurden. Auch verschiedene andere Tierziéhne sind durchlocht
(von Bdren, Raubtieren, Hunden), welche ebenso aufgeniht, als auch als Anhénger
getragén werden konnten. Die Stossziéhne und Zihne sind in diesem Abschnitte in
allen zeitgendssischen Kulturen verbreitet. Allein dastehend ist ein Kleiderbe-
satz von der FPorm eines vierkantigen Stibchens (Taf. I: 7), welches mit konzent-
rischen Ringen verziert und in der Mitte mit zwel Ldchern versehen ist. Es wird
in den Abschnitt BA 2 - BB 1 datiert.

GUrtelhaken (Taf. I: 8, 9)

Aus Madarovce-Siedlungen sind vorderhand nur zwei Stiicke bekannt. Ein Halb-
fabrikat bestdtigt die Hausindustrie. Annlich wie die Nadeln in der Siidwestslo-
wakel, stéllen sie ein Peripheriegebiet vor. Sie sind einfach verziert und finden
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verhdltnismidesig wenig Verwendung. Zeitlich korrespondieren sie mit slidostlichen
Theissgebietfunden (BA 2 - BB 1).

Gewelhringe (Taf. FII: 7, 8, 9)

Zu den dlteren bekannten Vétefov—Siedlungsfunden in Miéhren treten in der
Slowakei zwel weitere Exemplare aus Nitriansky Hrddok und ein Halbfabrikat aus
Velkd Mana hinzu., Die Hohle Mitte spricht dafiir, dass sie als Ansatz verwendet
‘wurden. Doch kann man die Ansicht J. We rne r s nicht akzeptieren, dass sie
Helme auf Hammerixten, beziehungsweise den Knauf der Schwerter bildeten. Zahl-
reiche Funde verzierter Ringe in Theissgebiet und in Stidosten, ebenso auch die
Verzierungesgrundform - die steile Wellenlinie mit konzentrisclien Kreisen - sind
Belege fir die intensiven Beziehungen mit dem Mittelmeergebiete und ihre Datie-
rung in den Abschnitt BA 2 - BB 1 stimmt mit der absoluten Datierung iiberein,
d. 'h. zum Jahre 1500 vor u. Z. | o

Geweihtrenseen (Taf, II: 1, 2, 3; III: 1, 3, 5, 6)

Sie sind aus den Geweihsprossen gearbeitet., Auf den Madarovce-Siedlungen
kdnnen wir auch den Herstellungsverlauf verfolgen, d. h. als erstes das Gldtten
der Oberfldche durch Drechseln, nach welchem die weitere Bearbeitung folgte (Taf.
III: 2, 4). Die einfachste Type ist durch den Pund aus Velkd Mana vertreten (Taf.
II1I: 2), welcher aus einer geschlossenen Madarovce-Kulturgrube stammt, in welcher
ausser anderen Funden auch ein unvollstdndiger Pireus war. Nach der Einteilung
der A, Mozs ol ics steht der Pund aus Velkd Maia den Kandaren aus Sdghegy
am ndcheten, welche die Autorin in die Hlteste Hallstattzeit datiert. In diesem
Falle ist der Fund aus VeIk4 Mana ein Prototyp der jlingeren Hallstattzpit.

Eine weitere Form, welche A, Moz o8oliosa als hallstattzeitlioh be-
trachtet, ist die Type Borjas, welche in der Sildwestslowakei in Nitriansky Hrddok
vertreten ist (Taf, III: 3), Nur der untere Teil mit dem charakteristischen spit-
zigen Abschluss.und den drei Warzen ist erhalten geblieben. Auch in diesem Palle
ktnnten wir vom Prototyp fir jUngere FPormen eprechen.

Die iibrigen Trensen, von denen nur eine unbeschidigt erhalten blieb, gehd-
ren nach A, Mo 28 01 1 c¢cs eher in die Gruppe Tészeg, als in die Gruppe PFil-
zesabony, auch wenn sie mit dieser Gruppe gemeihsame Merkmale haben. Die Trense
aus Malé Kosihy (Taf, II: 1) brachte wichtige Detaile fiir die Punktion der klei-
nen Seitenlbcher, in’denen Knochenstdbchen erhalten waren., Alle stammen aus dem
klaeaiéOhdn Madarovoe-Siedlungshorizonte (BA 2 - BB 1) und z. b, in Malé Kosihy
(Taf, III: 3) aus einer geschlossenen Schichte mit Funden der Madarovce-, Vesz-
prém-, Fiizesabony- und siidbstlichen Hiigelgridber-Kultur., Das steile Wellenlinien-
orngment auf der Trense ist deswegen von grosser datierender Tragweite fiir alle
in dieser Schichte angefithrten Kulturen. Die Trensen sind auf den Madarovce-Sied-
lungen auch durch das Vorkommen der Pferdekpochen begriindet.

B, Werkzeuge und WwWa¢ffen (Taf,VI: 1-4, 7, 8, 11, 12, 16-18)

Ahlen und Spitzen ’

Zu den verbreitesten und zeitlich unbegrenzten Funden auf den Madarovce-Sied-
lungen gehBren Ahlen und spitzige Werkzeuge. Ihre Verwendung war vielseitig und
genau 80, wie sie bei der Ledererzeugung dienten, waren sie bei der Keramikher-
etellung'und etwa auch beim Stricken und Weben von Stoffen unentbehrlich. Die
stirkere Nadel mit Ohr fand auch mannigfache verwendung. '

Meisselartige Werkzeuge (Taf, Vs 11, 15)

S5ie kamen verhidltnisméssig selten vor, Sie haben verschiedene Form und Gris-
se, Das gemeiﬁeame Merkmal ist das fédcherfdrmig geschliffene Ende, welches die
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Funkfioh als Meissel ausschliesst. Eher wurden sie in der Gerberei, beli der Le-
derverarbeitung verwendet, Sie sind auf allen Madarovce-Siedlungen und in allen
ihren Horizonten vertreten.

Glatter (Taf. V: 6 - 11, 13)

Sie sind verhdltnismdssig reichlich, haben verschiedene Form dadurch, das
Rippen mehrerer Tierarten zu ihrer Herstellung dienten. Auch die Schulterblédtter
werden verwendet, Die Bearbeitung der unteren Seiten bis zum Mark spricht dafiir,
dass sie zur Glattung jener Widnde von Gefédssen dienten, welche Spuren einer Glat-
tung tragen., Sie kommen in allen Horizonten der Madarovce-Besiedlung “or und sind
auf allen gleichzeitigen Siedlungen des Karpatenbeckens.

Stricknadeln (Taf, IV: 8, 9)

Sie sind auf allen gleichzeitigen Siedlungen des Karpatenbeckens und werden
grundsédtzlich aus dem Wadenbein des Hundes verfertigt.

Werkzeug mit gezackter Klinge (Taf. V: 1 ~ 5)

Es ist vorderhand nach dem publizierten Material aus dem Karpatenbecken vor
‘allem auf den Madarovce-Siedlungen vertreten, und zwar in allen Horizonten. Es
wird aus Geweihen, Schulterblittern der Tiere und vielleicht auch aus den Kiefern
verfertigt. Die vollkommen gegldttete Oberfléache bei bewiesenem ldéngeren Gebrau-
che rechtfertigt die Ansicht K o8 t r z e w s k 1’s, dass es als Gerdt zum Héu-
ten der Tiere diente.

Dolche (Taf, VI: 5, 1Q)

Hierher konnen wir ausser bearbeiteten und abgeschnittenen Dolchen aus Ge-
weihen und Rehbockgehdrnen auch die gearbeiteten spitzigen Zacken der Geweihe
rechnen, welche in einen Holzgriff eingesetzt wurden. Zeitlich sind sie nicht
ndher begrenzt. '

Helmartige Ansatze fur Steindxte (Taf, VII: 1)

Sie sind aus dem Geweihstuhl verfertigt, auf einer Seite abgerundet, auf
der anderen mit einer affnung fir eine kleine trapezfdrmige Axt versehen, welche
mit einer zementartigen Masse feetgemécht wurde, Der Ursprung dieser Technik
reicht bis ins Aneolithikum zuriick..

Hammeraxte (Taf, VI: 2, 3, 4)

Sie sind aus dem Gewelhstuhl und dem Geweih mit derselben Technikart her-
gestellt und sind auf allen bis Jjetzt bekannten gleichzeitigen Siedlungen ver-
treten. Wenn sie brachen, wurden sie mit einem sekunddr, ndher zur Schneide ge-
bohrten Loche weiter verwendet. Nur ausnahmsweise hdben sie eine abgebrauchte
Klinge, bzw. Schneide, deswegen vermute ich, dass sie als Waffe verwendet wurden,
Die allein dastehende, préachtig ausgearbeitete_und'auf der Oberfliche mit kon-
zentrischen Kreisen geschmiickte Hammeraxt aus Bodza hatte symboliasche Funktion
(Pestwaffe), |

Hauen (Taf, VI: 5; VII: 5)

Sie sind verhéltnismédssig stark auf unseren Siedlungen vertreten. Wir teilen
sie in gzwei Typen ein: 1. die ganz aus Geweich verfertigt sind und 2, bei welchen
nur die Haue aus Geweih ist, :

Der verhiltnismédssig kurze Schaft aus dem Hauptzweige des Geweihes mit einer
Seitenzacke, welche als Haue diente, vertritt den ersten Typ. Der zweite ist den
Hammer#dxten dhnlich, nur das runde Schaftloch ist quer zur Schneide durchbohrt,
sodass der Schaft aus Holz war. Sie kommt in allen Madarovce-Horizonten vor.

Schlittschuhe (Taf, VI: 11)

.5ie sind auf allen gleichzeitigen Siedlungen des Karpatenbeckens. Es ist
fraglich, bis zu welchem Masse sie die Punktion von Schlittschuhen hatten, denn
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wir haben eine ganze Reihe von Funden zwar mit abgebrauchter Unterseite, die
aber ohne seitliche und senkrechte LScher sind. Ich vermute, dass sie eher an
kleinen, festen Schlitten befestigt, Verwendung fanden. Eine besondere Beachtung
ist den Schlittschuhen aus kurzen, breiten EKnochen zuzuwenden, welche nur mit
einer senkrechten affhung versehen sind (Nitriansky Hrddok).

Angeln (Taf., V: 13) ‘

Trotz der zahlreichen Funde von Fischresten auf den Siedlungen, besitzen
wir aus der Madarovce-Kultur nur eine Knochenangel mit einem Widerhaken, H¥chst-
wahrscheinlich fanden mebr Netze Verwendung, die mit gebrannten Tongewichten be-
schwert wurden,

Funde ohne nédhere Bestimmung (Taf, VI: 6, VII: 6)

Aus Veselé und Nitriansky Hrddok stammen zwel ankerftrmige, gut.bearbeitete
Doppelspitzen aus Geweih (Taf, IV: 10).

Aus Veselé (Museum Pieéfany) haben wir einen prdchtig bearbeiteten und auf
der Oberfliéiche mit konzentrischen Xreisen verzierten dreikantigen Gegenstand,
der in der Mitte mit einer runden Offnung versehen ist. Analoge Funde aus Ungarn
mit affnungen an den Kandaren erinnern an Zaumzeugkandaren.

Abschluss

In zwei urzeitlichen Abschnitten erreicht die Knochen- und Geweihindustrie
den Hbhepunkt, und zwar in der #dlteren Bronzezeit und in der Hallstattzeit. Kno-
chen und Geweihe dominieren auf den Siedlungen in Karpatenbecken iiber Bronzeer-
zeugnissen, sodass die dltere Bronzegzeit im wahren Sinne desd Worteé die Epoche
dieser Industrie ist. Die Kultur von Maaafovce ist beziiglich der Zahl und dqr
verwendeten Form dlieser Industrie ein unléslicher Bestandteil der gleichzeitigen
Karpatenkulturen, welche in bestimmten kiinstlerischen Elementen, aber auch For-
men, direkte Verbindungen mit dem Balkan und dem Mittelmeergebiet vermitteln.
Die Grenze dieser mHchtigen materiellen Kultur verbreitet sich in der Richtung
westwidrts dort, wo der Einfluss der Madarovce-Kultur aufhtrt. Mit diesem starken
Anteil des Sidostens hingt eine ganze Reihe anderer Erscheinungen zusammen, wie
z. B. die transportfdhigen Herde (Pireus), irdene Idole von Brotlaibform, Kinder-
schellen von verschiedener Tlergestalt, Speichenrdder bei Wdgen und WHgelchen,
inkrustierte Ornamentik usw,

Bel. Gebrauchsgegenstéinden k¥nnen wir den Ursprung und die Entwicklung seit
dem Neolith verfolgen (Ahlen, Spitzen, Hammerixte und bestimmte Nadelarten).
Jedoch treten auch ganz neue Formen von Gegenstédnden auf, welche nicht nur Er-
gebnisse des Einflusaeg'aua_dom Stildosten sind, sondern sie sind auch die Spie-
gelung wichtiger Ykonomischer Veriinderungen und des Kulturhabitus {iberhaupt. Die
Trense aus Gewelh, wenn sie auch im Aneolith vereinzelt auftritt, ist in der &al-
teren Bronzezeit schon eine Massenangelegenheit, wo das Pferd schon vdllig do-
mestifiziert und wichtiger Helfer der Menschen ist und wo der Sprossenwaéen das
Verkehrsmittel ist, dhnlich wie der Schlitten mit den knbchernen Schlittschuhen.

Auch wenn die Gewelh- und Knochenindustirie wegen besonderen technologischen
Eigenschaften bei bestimmten Erzeugnisarten kein chronologischer Fiihrer ist, hat
sie doch in einigen FHdllen nicht nur eine Reichweite fiir die relative, sondern
auch fiir die absolute Chronologie (z. B. Gegenstinde mit steiler Wellenlinie),

Die Hauptbedeytung der Knochen- und Geweihindustrie und die Wichtigkeit
ihres Studiums liegt jedoch darin, dass sie uns als der wichtigste Beweis der
Gerdteerzeugung in der Hlteren Bronzezeit ermglicht, die wirtschaftlichen und
Erzeugungsverhiiltnisse dieses Zeitabschaittes ndher kennenzulernen.
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Tab, I. 1, 6, 9 - Veselé; 2, 3, 4, 5, 7 - Nitriansky Hrédok;
8 - Madarovce (Malinovec).
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II. 1, 3 - Malé Kosihy; 2 - Velkd Mana - "Gedra".

Tab.
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Tab. ITI. 1 - Malé Kosihy; 2-5, 7, 9 - Hrédok; 6 - Veselé;
8 - Velké4 Mana - "Gedra".



Pab, IN, 1,/98, 11; 13, 14 L7, 18 - Veselé;
3, 10, 12, 15 - Fitriansky Hréddok; 4, 16 - Ivanovce;
2, 9 - Madarovce (Malinovec).



Tab, Vv, 1-3, 12 - Ivanovce;
5y 8, 15 - Madarovce (

4, 6, 7, 9"
Malinovec);

11 - Fitrians
13, 14 - ve
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ky Hréddok;
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9, 11 - Veselé; 2 - Bodza; 3, 6-8 ~ Madarovce (Malinovec
4 - Nitriansky Hréddok; 10 - Ivanovce.

1, 5

Tab. VI.



- 5% -

rab. VII. 1-5, 8, 9 - Madarovce (Malinovec);
6, 7'~ Nitriansky Hrédok; 10 - Veselé.
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LUZICKE POPOLNICOVE POLE A LATENSKE SIDLISKO V MALYCH KRSTENANOCH

JOZEF PORUBSKY

0d obce Malé Kritenany (okr. Partizanske) tiahne sa severnym smerom dolo-
mitové pohorie, ktorého vychodné svahy boli pomerne silne os{dlené v dobe pre-
historickej, E. V 1 & e k a J. Bdr ta zistili a vyzdvihli na svahoch po-
horia kostrovy hrob s keramickym inventdrom lepgyelskej kulttiry.1 Dve hal3tatské
hradiskéd v kat. dzem{ spomenutej obce boli u% dévnejZie zndme 5. J an ¥ 4 -
kovw 1.2 Viaceré skalné previsy - abri - nedaleko rieky Nitry umo¥nujy¥ predpo-
kladat, %e sa tu vyskytuji i starsie s{dlisk4.

Severne od obce sa uZ davnej&ie éxploatuje akostny dolomitovy piesok., Na jar
roku 1957 otvorili dal3ie pieskovisko, priZom bagrom zna¥ne porudili luZické po-
polnicové pole a neskorolaténske sfdlisko. Ndlez nehldsili, A% prieskumom v lete
1957 som zistil obidve lokality. Archeologicky ustav SAV v Nitre poveril jedného
robotnika zachranovanim bagrom vyhadzovanych prehistorickych predmetov, ktoré tu
opisujenm.

Lu%ické popolnicove pole sa nachddza na pomerne uzkom pozdlZnom pédse vy-
chodného svahu dolomitového pohoria na diluvidlnej terase zdpadne od rieky Nitry.
Stratigrafické pomery zna¥ne porudenej &asti pohrebiska sa nedali presnejsie
zistit. Ziarové hroby sa nachéddzali v tmavopopolavoéivej hlinitopieskovitej vrat-
ve v hibke 205 -~ 245 cm a boli tie? zapiltané do %lkastého pieskovitého podlo%ia,
Nad horizontom luZickych %iarovfoh hrobov sa nachddza laténske s{dlisko v hlbke
pribli%ne 160 - 205 cm, Hruibka a hibka jednotlivych kultdrnych vrstiev nie je
 v8ade rovnakd, men{ sa nerovnakym nanédSanim zvetravajiceho dolomitového piesku
da%dovou vodou na svahu pohoria, Niekde vo vys&8{ch polohdch da¥dovéd voda vymyla
keramicky materidl zo spodného luZXického horizontu a uloZila ho nad horizontom
laténskym. Stratigrafioké pomery sa presne jiie zistia pri zéchrannom vyskume,
ktor§ sa vykond v naibli%ifch rokoch. '

Lufické %iarové hroby boli zna&ne porulené zéaahom_bagra, preto tieZ kamenné
obloZenie -hrobov bolo neuplné, Vo vdi3ine pripadov sa nachéddzali kamene okolo
hrobov alebo v ich blizkosti, Niektoré hroby boli i bez obloZenia. Umiestnené
boli v kultirnej vrstve alebo boli zapustené do hlinitopieskovitého podlo%is
kultdirnej vrstvy. Hroby 1 a 2 v stene pieskoviska boli bagrom len ¥iasto&ne po-
‘ruBené, umiestené vedTa seba a len spodnou Zastou zapustené do podloZia, kym
hornou Zastou boli v kultirnej vrstve, Hustota a usporiadanie hrobov pre ich
znadné poruSenie sa nedali presne jS5ie zistit., Vybavenie hrobov bolo obvyklé ako
né-inych luZickfch pohrebiskéch. VedPa popolnic boli memiZie nddobky, obydajne
88lodky, ¥rpdky a misky., Vd¥3ie misy prikrjvali popolnice, Ich obvyklym obsahom
boli zvysky nedochorenych Iudskych kost{, zmieSané s popolom a uhlikmi, ozdobné
predmety; zvi&Sa bronzové,kostené a hlinené,

Hr ob 1. Popolnicou bola amfora o v 235 mm, & okréja 140, @ dna 100 mm
(tab. I: 2). Zaoblené vydutie mé uprostred tela, hrdlo sa konicky d%i, mé rovny
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okraj, 2 uché na rozhran{ hrdla a vydutia, dno rovné, hladkf povroch bez 0zddb
a popolavosiv§ farbu, HIbka hrobu sa pre porudenj terén nezistila, spodnou Zastou
bol zapusteny do Z1tého hlinitopieskovitého podlo%ia kultidrnej vrstvy. Obsahoval
zvy3ky nedohorenfch Tudskfch kost{. Pri popolnici bol vHZ3{ &rep z nddoby so za-
oblenym vydutim a prehnutym hrdlom (tab, I: 1). Na rozhran{ hrdla a vydutia mal
mendie ulko a 4 vodorovné %liabky. Pod nimi boli zvdzky Sikmych %liabkov na vy-
dut{, oddelené tromi plytkymi jamkami. Mal hladky povrch, farbu tmavopopolavc-
sivd. Dalej mald neceld amforka s valcovitfm hrdlom a zaoblenfm vydutim (tab.
I: 3). M4 tenké steny, hladky povrch, %ltoZervenastd farbu a malé udko v dolne}
dasti hrdla, druhé chyba., Zdobend je zvézkom piatich vodorovnyéh Jeme j8{ch %2liab-
kov idicich cez uSko. Nad nim je rad krédtkych Sikmfch Srd4f., Na vydut{ su zvizky
zvislych a ¥ikmjch jemnfch %liabkov s krdtkymi diarkami,

Hr ob 2, Nachddzal sa pri hrobe 1. Obidva hroby boli obloZené kamenim,
uloZenjm do polkruhu, ostatnd dast kamenov bola vyhodend bagrom, Popolnicou bola
dvojkonickd amfora (tab. I: 6); v 160, & okraja 140, § dna 80 mm. Zaoblené vy-
dutie md uprostred, valcovité hrdlo je odsadené od vydutia vodorovnymi Zliabkami,
ktoré su uprostred médzi uchami prerudené malym zvislym vy&nelkom. Na rézhran{
hrdla a vydutia s uché s tromi zvislymi %liabkemi. Rovné dno Je odsadené, Nddoba
na lome steny je do Zervena vypdlend, zvonku sfarbend &iernou hlinkou, povrch mé
hladky, leSteny. Zdobend je zvizkami %liabkov na vydut{ a hrdle. Zvislé Zliabky
na uchéch sy prediZené na vydutie, po ich strandch sd zvdzky Sikmfch %liabkov.
Na vyduti, uprostred medzi uchami, sd tieZ zvizky Zikmfch a zvislych %liabkov,
oddelené jamdikami, aké sy i na hrdle., Na vydut{ sd ndznaky malfch vypuklin s ja~
mbé&kou, Amfora bola prikrytd misou o v 90 - 95 mm, & ustia 210, @ dna 80 mm (tat,
I: 7). M4 konické telo s prehnutjm dnom, hornf§ okraj dovnitra zahnuty, pod nim .
1l malé ulko. Povrch md hladky, farbu tmavosivyi a hnedosivi, Obsahom popolnice
okrem zvy3kov nedohorenych ludskfch kost{ boli: bronzovy prsten, 2 néuﬁpide.
gombidka a hrebienkovity predmet (tab.I: 9). Prsten je z tenkého bronzového drbtu,
dvakrdt na seba stoleny,f prstena ca 23 mm.Obidvg ndusnice sy tie% z tenkého bron~
zového drdtu, stofeného do kru¥nice o priemere 25 mm, ich konce sud ulomené, iba
Jjedna mé na konci zahnutd zdchytku. Bronzovd miskovitd gombilka o priemere 14 mm
méd na spodku udko a na okraji mald dierku (tab. I: 8). Spirdlovité bronzovd ozdo-
bay d 8 a § 6 mm, Zriedkavej3im nﬁlezom je Bronzovy hrebienkovity§ predmet (tab.
1: 9), vyhotoveny odliatim. M& plochy chrbdt s vlnovkovitymi hranami3 4 50 mm a
7 zubov o di%ke .10 mm. Pou%{val sa pravdepodobne ako ozdoba. Pri popolnici bo-
11 dal¥ie dve néddobky. Amforka s ulomenym hornym okrajom (tab, I: 5), v ca 100,
& dna 40 mm. Je trocha stlaZend, najvéééié vydutie mé uprostred, konické hrdlo,
2 malé u¥kd na rozhrani hrdla a vydutia., Na najvidSom-vydut{ méd 4 malé vypukliny
8 jamkou a po zvidzku vodorovnych %2liabkov na vydut{ a hrdle, ve tmavoSede] farby.
Dalsou nddobkou bol pravdepodobne &rpdk (tab. I: 4), Zast steny s uchom chyba;
v 65, § okraja 140, ¥ dna 40 mm. ¥4 prehnuté valcovité hrdlo a konické telo. Je
tenkostenny, dobre vypdleny, lesteny, farba hnedoéedé bohato ozdobeny. Zvonku
na hrdle mé zvdzok 4 vodorovnfch %liabkov s preruéovanym radom jambk. Znitra je
~ zdobeny vodorovnym zvidzkom 7 31iabkov v %asti rozhrania hrdla a vydutia, zvdzkom
jemnych krufnic na dne, vonkajdia krufnica Je trhand. Uprostred medzi zvizkami
sy koncentrické polobluky zvédzku dvandstich jemnych %liabkov, - :

Hr ob 3, Bol nedaleko hrobov 1 a 2 zapusteny do hlinitopieakovitého pod-
lo¥ia, Obsah pozostdval z men3ieho hrnca (tab., II: 2), prikrytého misouj v hrneca
115, g okraja 95, g dna 52 mm., Najvd&3ie vydutie mé pod nizkym, mierne prehnutym
hrdlom s rovnym okrajom, na ktorom si 2 vy&nelky, 2 uskd spdjald doln¥ okra}
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hrdla s vydutim. Spolok je konick§, dno rovmé. M4 hladkyf povrcﬁ, %1tohnedosivy
farbu. Obsahoval niekoFPko zvy3kov kost{, uhliky, popol, Zast malej bronzove]
Spirdlky (tadb. II: 4), hrot bronzove] ihlice (tab, II: 5)a prsten z hrubej bron-
zovej ty¥inky (tadb. II: 3) s voInymi koncami o § 18 - 20 mm, Konickd miska (tab.
II: 1) mé pod okrajom nasadeny jazykovity vyinelok hnedosivej farbyjy v 65-70 mm,
g dstia 115, g dna 30 mm.

Hr obd 4 obsahoval 2 malé nddobky. 2 nich véziékovité osudie (tab. II: 7)
oV 73 mm, @ dstia 58 a @ dna 25 mm; m4 vydutie niedo pod stredom, hrdlo kénické
s okrajom trochu vyhnutym. Jedno usko spdja okraj s vydutim. Cez uSko ide zvizok
vodorovnych Zliabkov, na vydut{ s ¥iroké zviézky %liabkov zvislyjch a krokvico-
vitfch s radom jamdk. M4 le3tenf povrch hnedo¥iernej farby. V nom bol hrot z bron-
zovej ihlice. Prikryvala ho kénick4d 54lo&ka hnedosivej farby; v 38 - 44 mm, & ds-
tia 75 - 80 mm, § dovnitra vtlaleného dna 25 mm, ucho ulomené (tab. II: 6).

Hrob 5. Popolnicou je hrniec (tab., II: 8); v 240, g dstia 190, g dna
100 mm. M4 konicky spodok, rovné dnmo, najvidisSie vydutie pod hrdlom, ktoré skoro
splyva s telor, Na hrdle si 2 ¥iroké uchd, okraj hrdla vyhnuty. Povrch mé ne-
rovny, farbu SpinavoZltosivi. Obsahoval zvy3ky nedohorenych Tudskjch kost{, ko-
rdlik a bronzové kovanie. Kosteny kordlik (tab., II: 9) m4 tvar 4-bokého hranolka
o stranéch 7 x 10 x 25 mm. Jeden jeho koniec je trocha zi¥eny, mé pozdi¥ny otvor.
Je poskodeny ohnom. Bronzové kovanie (tab. II: 10! sa podobéd Zelenke. Je z tenkého
plechu; & 16 - 20 mm, d1%ka sa ned4 presne zistit, lebo je poldmané na viac kusov
a ohnom poskricané. Pozdl% okrajov mé vyb{jané drobné bodky. Na jednom kuse je
maly klin&ek, .na konci z dvoch strédn zahroteny.

Hr ob 6., Amforka s rozmermi: v 107, # dst'a 77, £ dna 25 mm. Telo dvoj-
konické so zaoblenym vydutim, hrdlo valcovité s vodorovnym vyhnutjm wustim (tab,
II: 11). Na rozhran{ vydutia a hrdla mé 2 malé usk4, Vyhotovend je z jemne] hliny,
vypédlend, &ierne tuhovand, leStend a bohato zdobend. V dolnej Zasti hrdla a pod
nim mé4 po zvdzku 4 jJemnych voddrovnYoh 2l1iabkov. Na maxime vydutia sd 4 malé
vypukliny s jamkou, nad riimi zviizok polkruhovitych Zliabkov, preruSeny zvizkom:
2liabkov zvislych, v poliach medzi polkruhmi sd 4 3tylizované vetvidky s ihlig&-
kami a nad nimi rad jamdk. Obsahom hrobu bol okrem zvySkov nedohorenych Iudskych
kost{ maly zédvesok z tenkého bronzového dr8tu, stoXeného do krd%ku o £ 12 mm.
Amforku prikryvala kén;éké miska (tab..II: 12) o v 60 - 67 mm, @ ustia 110, & dna
40 mm, Pod okrajom méd Jazykovity vy§&nelok. Je hnedosivej, farby.

Hr ob 7. Urnou je mald amforka (tab. III: 3); v 67, # ustia 55, & dna
25 mm, Zaoblené vydutie mé uprostred, hrdlo trocha prehnuté, oddelené od vydutia
%2liabkom, na okraji mélo von vyhnuté, okraj rovno zrezany, 2 uskd v dolney- 6asti
hrdla, Spodok je farby hnedosivej, vrch &iernosive), povrech hladky. Zdobend je
zvizkom krokvic pod uSkom a zvdzkami Sikmych jemnfch Zliabkov na vydut{, oddele-
nymi od seba radom bodiek. V osud{ boli okrem obvyklého obsahu kost{ 2 prstienky
(§ 21 mm), vyhotovené z tenkého bronzového dr8tu. Jeden z nich je podkodeny.

Hr obd 8, Zvysky nedohorenfch udskych kost{ boli vloZené do amfory. (tab.,
III: 4) o rozmeroch: v 145, § ustia 120, § dna 75 mm, Zaoblené vydutie mé nad
stredom, hrdlo valcovité. 2 uché spdjajy stred hrdla s hbrnym vydutim, M4 hladky
pdvrch, hnedosivi a &ervenastd farbdu,

Hr ob 9. Popolnicou je amfora (tab, III: 1); v 200 mm, @ ~okraja 160,
# dna 100 mm. Zaoblepé vydutie md uprostred, valcovité hrdlo s rovnym okrajom,
2 uchd na rozhran{ hra.a a vydutia maid zvislé plastické rebierko..Je tmavosive]
farby a hladkého povrchu. Obsah obvykly.



= 4 =

Hrobd 10. Popolnica (tab., III: 2) je 210 mm vysokd, @ okraja 240, @ dna
80 mm, Je dvojkonickéd, mé& skoro ostro lomené vydutie so zaoblenou hranou pod
stredom a odsadené dno. Hrdlo v dolnej Zasti valcovité, nahor sa lievikovite
rozdiruje, okraj mé von vyhnuty. Siroké pdsikové ucho spdja okraj s hornym vy-
dutim. M4 tuhovany povrch. Hornd &ast vydutia je zdobend siedmimi plytkymi kru-
"hovymi jamkami o # 40 mm, 3 jamky z nich sy ni%Sie, pri hrane vydutia, ktoré.pod
nimi mé naznafené tupé vyénelky. Nad tymito jamkemi je zvdzok 5 obluikovych %liab-
kov, Obsahom popolnice boli.vid&Sie kusy nedohorenych rudskych kosti.

Hr ob 11, Hrniec s obsahom zvy3kov nedohorenych Yudskfch kost{ (tab.
III: 6); v 178, @ okraja 125, # dna 75 mm. Je 8t{hly, mé konicky spodok, vydutie
pod mierne prehnutym hrdlom, preklenujd ho 2 pédsikové uchd. Je hladkého povrchu,
hnedosivej farby.

Hrobdb 12, Obsah pozostdval z malej amforky (tab. III: 5) s hlinenou hrad-
kou. Amforka je 77 mm vysokd, @ horného okraja md 59 a £ dna 33 mm. Je dvojko-
nickéd, s najvddsim vyduti{m uprostred, hrdlo sa k okraju konicky u%i; 2 malé udké
sui na rozhran{ hrdla a vydutia. M4 hladkfy povrch, dervenastd a sivy farbu.'Hli-
nené vypélenélhraéka je podobnéd vretienku dvojkonického tvaru, s pozdi¥nym otvo-
rom o di¥ke 27 mm, maximdlne vydutie 30 mm. Obsah tvorili zvySky xost{.

Hrobd 13, Obsah pozostdval z 2 hrncov; z nich jeden (tab., III: 8) Je
190 mm vysoky, @ horného okraja m4 185 mm a @ dna 90 mm. M4 konicky spodok, mier-
ne vydutie pod hrdlom. Pod okrajom md 2 jazykovité vy&nelky, uprostred trocha
rozpoltené, 2 uchd v dolnej &asti hrdla. M4 hladky povrch &ervenaste] farby.
Dalsf hrniec (tab. III: 7) je tvarom celkom podobny predchédzajicemu, nemd viak
jazykovizé vy¥nelky a je hnedosivej farby; v 140 - 146, @ okraja 135, @ dna 85 mm.

Dalsie ndlezy z luZického popolnicového pola boli vyhodené bagrom, takZe
ich presnejdiu nédlezovi situdciu nebolo moZné zistit. Uvéddzam ich ako 2z b e r:

Hrniec (tab. IV: 1); v 105, # okraja 135, @ dna 70 mm, Vydutie mé len mélo
poznateIné, tak isto i hrdlo splyva s telom. Okraj méd rovny, na nom 2 uchéd a 2
rozpoltené vysnelky, hladky povrch a sivohnedu farbu.

S41o&ka (tab. IV: 2); v 55, @ horného okraja 66, @ dna 27 mm. Lomené vydutie
mé uprostred, hrdlo sa k okraju rozsiruje, pésikové udko spdja okraj s lomom,
dno je trocha pretiahnuté do dutej ndZiky, V hofnej gasti vydutia je zdobend zviéz-
kami rytych &iar a Siestimi plytkymi jamé¥kami. M4 tenké steny, je sivoZlte]
farby.

{rep {(tab. IV: 3) je z nddoby, ktord mala lomené vydutie so zaoblenou hra-
nou, lievikovité hrdlo, %iroké pdsikové ucho na rozhran{ hrdla a vydutia. Je
dobre vypédleny, &ierno tuhovany, lesSteny, zdobeny jamkou o g 30 mm, nad nou sy
2 rady bodiek a 2 zvizky Sikmych jemnych %liabkov pod uchom,

Crpék (tab, IV: 4); v 34 - 40 mm, @ horného okraja 105, @ dna 24 mm. M4 ko-
nicky spodok, dovnitra vtlafené dno, prehnuté nizke hrdlo, udko pre&nievajice
horny okraj, tenké steny, ledteny povrch, hnedosivdi farbu. Znitra je zdobeny 4
dvojicami plastickych bradaviek na lome..

Misa (tab, IV: 5); v 68 - 75 mm, § horného okraja 225, @ dna 77 mm. M4 ko-
nicky spodok, dno trocha dovnitra prehnuté a predl%ené do nizkej nd%ky, prehnuté
hrdlo tvor{ s vydutim ostrd profildciu, na hornom okraji je von vyhnuté, 2 uché
spdjajui okraj s lomenim., MA hladky povrch a hnedoSedd farbu., Pochddza z niekto-
rého hrobu, Na¥la sa v stene odkrytej bagrom, v horizonte luZfickych hrobov.

Misa (tab, IV: 6); v 93, # horného okraja 170, £ dna 70 mm. Spodok mé ko-
nicky, dno rovné, horni %ast bez hrdla, okraj dovnitra zahnuty, 1 ucho uprostred
steny; povrch hladky, farba tmavosivd. Pochddza z hrobu ako misa &. 19.



- 59 -

S4108ka (tab, IV: 7); v 55, £ okraja 47, § dna 25 mm., Lomené vydutie mé
uprostred, stoj{ na nizkej dutej ndfke, hrdlo m4 valcovité, pri okraji trocha
von vyhnuté, lomené uSko s Jednym koncom na lomeni vydutia, Je hnedosivaste]
farby. '

Kénickd miska; v 82 - 95 mm, @ okraja 135, dna 55 mm, Pod okrajom mala pd-
vodne umiestnené uoho. Je Zltohnedej farby, hladkého povrchu.

Crpék (tab. IV: 8); v 65 - 80 mm, § horného okraja 125 ~ 165, dna 40 mm,
Spodok mé konickf, dno dovnitra a hrdlo valcovité prehnuté. Zliabkované ucho
pre¥nieva cez okraj., Zdobeny Je zvonku na hrdle zvidzkom jemmych okru¥nych %liab-
kov a dvoma radmi bodiek, Znidtra je bohatdie zdobeny zvdzkom vodorovnych Zliabkov
na hrdle a okolo dna a dvoma zvidzkami oblukovitych Zliabkov., Je popolavosive}]
farby a hladkého povrchu,

Crpdk (tab. IV: 9); v 62, @ horného okraja 140, @ dna 30 mm. Je spolovice
porudeny. Tvarom i ornamentom je celkom podobny vy33ie opisanému &rpdku 23, M4
tenké steny z jemne plavenej a dobre vypdlenej hliny. Spodok je konicky§, hrdlo
slabo prehnuté s okrajom von vyhnutym, {ast steny (pravdepodobne s uchom) chyba.
Zdobeny je zvizkom jemnych %liabkov na hrdle zvonku i znitra, zvdzkom kruZnic
s krdtkymi paludovitymi Ziarkami okolo dna a na stene zvdzkom 16 %liabkov sfor-
movanych do oblukov. Je popolavosivej farby, hladkého povrchu.

frep (tab. IV: 10) je z horného okraja védde] amnfory, g okraja m4 165 mm,
Hrdlo sa nahor konicky %i, nae okraji je skoro vodorovne von rozSfrené. Pdsikové
ucho v dolnej &dasti hrdla je zdobené 4 zvislymi Zliabkami (druhé ucho je ulome-
né), Hrdlo je zdobené v dolnej &asti piatimi 3irS{mi vodorovnymi Zliabkami, idi-
cimi cez ucho a v hornej &asti troma Yliabkami. Pole medzi tymito Sir3{mi %liab-
kami je zdobené jemnymi %21%abkami, upravenymi do tvaru nepravidelnych trojuhol-‘
nikov (vl&ie zuby). Rozdireny horny okraj na vmitcrnej stene je zdobeny dvoma
sirsimi vodorovnymi Zliabkami a medzi nimi je bodkované okruZiie. M4 hladky, Eierne
tuhovany a ledteny povrch, znitra je farby hnedej.

Crpdk (tab, V: 1); v 75, ¥ horného okraja 125, @ dna 30 mm. M4 polgulovity"
tvar, rovné dno, hrdlo len velmi slabo dovnitra prehnuté, okraj mierne von vy-
hnuty, avisle Zliabkované ucho pre&nieva okraj, v hornom obliku Je stiahnuté
zvonku dvoma prstami. Na najvidSom vydut{ je zdobeny zvizkom vodorovnfch %liabkov
a po strandch preruSovanymi radmi jamdk, Je sivohnedej farby, hladkého povrchu,

Konickéd miska (tab. V: 2); v 60, @ horného okraja 124 - 130, @ dna 50 mm,
+ ulomené ucho pod okrajom. Povroch hladky, farba hnedosivé,

Miska (tab. Vi 3); v 62 - 68, @ horného okraja 135, # dna 42 mm. M4 konicky
spodok, rovné dno, znitra vyklenuté, hrdlo mierne prehnuté, na okraji von vyhnu-
té. Na poSkodenej &asti horného okraja mohlo byt i ucho, pre%oZe miska sa ozdobou
podobd viac &rpdku. Hrdlo zvonku je zdobené jemnymi vodorovanymi %liabkami a nad
nimi prerulovanym radom 3ikmych diarok. Zmitra mé kri¥ok jamdk okolo dna, zvdzok
vodorovnych rytych &iar na spodku hrdla a koncentriqké'obldky zo zvdzkov rytych
giar., Je &ervenkastej farby a hladkého povrchu.

Urep z velkej misy (tab, V: 4). M§ stenu esovitej profildecie, valcovité
hrdlo je odsadené od vydutia Zliabkom, pdsikové ucho spdja horny okraj so zaob-
lenym lomom. M4 nerovny povrch tmavosivej farby.

Hrniec (¥ast tab., V: 5); @ horného okraja 173 mm, spodok chyba., Stena md ne-
vyrazni profildciu, ,pretoZe hrdlo takmer splyva s vydutim, len horny okraj Je
trocha von vyhnuty a na nom je jazykovity vy&nelok. M4 1 ucho na- hrdle, hladky
povrch sivolervenkastej farby.
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Miska, M4 iba &ast dna a horného okraja; v 78 mm. M4 3ikmi stenu bez hrdla,
horny okraj'dOVndtra zahnuty a zdobeny Sikmym Zliabkovanim, pod nim je u¥ko; je
bnedosivej farby, drsnejsieho povrchu.

8rep z velkej nédoby 8 velkym jazykovitym plastickym vy&nelkom pod vydutim,
&iernej farby a leétenj

Nddobka (tab, V: 6) - fragment pravdepodobne z érpéka M4 S8ikmi stenu, hrdlo
mierne prehnuté a pri vyrdban{ zdeformované. Je dokladom keramickej vyroby na
blizkom s{dlisku. Zvonku na hrdle je zdobeny zviizkom vodorovnych Zliabkov a 8ik-
mymi diarami nad nim, znitra zvézkom koncentrickych oblukov a zvézkom kru¥nic
na. spodku hrdla. Mé tenké steny z jemnej hliny, dobre vypdlenej, Sedej a éerven-
kastej farby a hladkého povrchu. : :

Ihlica (tab, Vv: 7) - bronzovd, d 100 mm, meximélna hribka 4 mm. M4 roztepani

lavicu, ‘stodentd do ofka o ¢ 8 mm, druhy koniec je zahroteny. Je do zelena pa-
tinovand. ,

Prsten z liatehc bronzu (tab. vV: 8), # 22, 3 10 mn. Pozdl%ne stredom a na
okrajoch mé plastické rebierka & medzi nimi 2 3ir3ie Zliabky.

Sekerka (tab, V: 9) — bronzovd; 4 136, % ostria 43, obuch 40 x 50, tulajka
31 x 35 mm, jej hIbka 67 mm. Na obuchu mé 2 plastické okruZné rebierka a mald
zvislé udko. Pochddza najskdr .zo sidliska. Na¥la sa vyhodend bagrom v sekunddrnej
polohe na pohrebisku. ,

Najpoletne j5ie zastipenym druhom keramiky na pohrebisku v Malych Kr¥tenanoch
. su amfory. Boli dvojaké: gsilnejSie, so zaoblenym vydutim, bez 0zddb,. s hladkym
povrchom sfarbenym hlinkof a jemnej%ie s tenX¥{mi stenami ostrej$ej profilécie,
tuhované, ledtené a zdobené. Dvojuché hrnce maju beZné tvary; niektoré su Htih-
lejdie, vydutie maji pod hrdlom, iné sd niZ¥ie, zaoBlenejéie a vidy bez o0zddb.
Misy obydajne prikryvaji popolnice a sy hrub3ie a bez 0zddb, Majui 1 ucho upro-
stred alebo pod okrajom, okraj zvid&Sa dovnitra zahnuty. Crpdky s jednym prelnie-
vajicim uchom maji vZdy tenké steny, mierne prehnuté hrdlo a prevldda polgulovity
tvar. Sy najviac zdobené, hlavne na vnﬁtornej strane. Z drobnejSej keramiky su
zastipené malé Bd4lolky jemnejéieho i hrubSieho vzhTadu s jednym uskom,

Zo ziskaného ndlezového materidlu z malej &asti popolnicového pola, nédjde-
ného vo vi&Sej miere u% v sekunddrnej polohe, nemo¥no robit presnejd{ zdver.
Kym keramika vykazuje ustédlene jSie a typickejéie formy, 8 bronzmi je to naopak.
Bronzové ndlezy: prstienky a ihlica s roztepanou a do o¥ka sto¥enou hlavicou sa
vyskytuji na lufickych pohrebiskdch v 3irSom Zasovom usesu a hrebienkovity bron-
zovy predmet nemid u nés analdgie. Keramika vo vEeobecnosti je pomerne nizka - pre-
vldda horizontdlny rozmer. Ozdobovanie nddob je ustélené. Amfory, hrnce, misy
a tieZ nigktoré iné vid¥ie nddoby neboli zdobené. DrobhejSia keramika, zvldst
¥rpdky a amforky majui bohatd vyzdobu. Prevldda jemne Zliabkovany ornament, po-
zostdvajuici zo zvidzkov %liabkov réznych smerov. Dost &asto sa vSak vyskytujd i
¥1iabky Sir%ie, na hrdle'vodorovné, zvislé na uchdch a vydutiach. V jednom pri-
padé sa naliel &rep z misy, zdobeny na okraji dovnitra zahnutom, 3ir5im tordova-
nim. Naznalené vydnelky na vydutiach a hornfch okrajoch nédob sd u¥ len zvySkami
star§ej plastickej vyzdoby, Hlavne podIa keramiky moZno luZické popolnicové pole
v. M, Kr3tenanoch charakterizovat ako mladolufické - HA, Plénovany vyskum na tejto
lokalite a na blizkom. luZickom sidlisku v najblifS{ch rokoch prinesie iste viac
poznatkov a umoZni jej presnejsie datovanie. '

Ne opisanom luZickom popolnicovom poli sa nachédza neskorolaténske sfdlis-
ko. S{dliskové objekty zasahuju niekde do lu¥ického pohrebiska a prerudujd ho.
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Ni¢ivym zdsahom bagra sa 8asto premieSali nélezy obidvoch kultir alebo boli
vyhodené a znilené.

Chata I.Po zédsahu bagra ostala z nej len mald &ast. Zistil som v ne]
zvysky vymazanej podlahy s obsahom mazanice, keramickych fragmentov a vedla nej
érepovy materidl z porudenych luZickych hrobov.

Ndlezy v chate I (tab, VI: 1-3). NAdoby z ktorych pochédza ¢repovy materidl
boli vyhotovené na kruhu a majy charakteristické okrufia rdznej profildcie. SU
polvalcovité, elipsovité, pri okraji stentené, hranolovité 3ikmého sklonu a po-
dobne. Oby¥ajne su zhora &lenené bud jednym %liabkom 3ir3{m alebo dvoma vodorov-
nymi, menej ryhami. Jeden &rep mé pod okruzim vodorovny %liabok a pod nim zvislé
ryhy. V jehb hline je primieSand tuha. Zvdd3a maji silné steny, hrubozrnnd i jem-
nd Struktiru, si dobre vypdlené, farby sive]), &iernosive], hnedosivej a &erven-
kastej. Jeden &rep hnedosivej farby md na hrdle vodorovné rebierko, Crep zo spod-
ku popolavosivej nddoby je zdobeny zvislymi ryhami a% po rovné dno. V chate sa
naiiel fragment zdvaZia z vypédlene) hliny, vnitri &iernej, zvonku Zltolervene]
farby. Na jednej strane je zdobeny dvoma Zliabkami tvaru kri%a a-v kaZdom poli
m4 prstom vtlaZeni jamku. Mazanic sa na3lo viac, Boli dobre vypdlené a mali od-
tladky kolov, Jjedna o priemere 9 cm,

Chata II (tab. VI: 4=-7), Bola vzdialend 8 m od predchédzajdcej chaty.
Z nej ostala u% len dast ohni3ta s popolovitou hlinou a uhlikmi. Pri ohni3ti sa
na3li fragmenty keramiky, kamemny vajcovity predmet, Zelezné 8idlo, drZadlo z ve-
dierka a bronzovéd spona. Jeden &rep z nddoby na kruhu vyhotovenej méd uprostred
vyklenutého dna zvonku mald jamku a kriZok, hladky povrch, tmavosivd farbu., Dals{
drep je zdobeny Zliabkami, Iny méd von vyhnuty okraj, hrdlo oddelené od tela jem-
nym vodorovnym pdsikom, Je na kruhu vyhotoveny, &ervenej farby. Jeden &rep s o-
kruZzim a 3ir${m %liabkom na hrdle je zdobeny zvislym ryhovan{m. V hline md pri-
mieSand tunu, je &ierny, na Kruhu vyhotoveny. Iny drep mé na vnitornej stene vo-
dorovné %¥liabky, zvonku je hladky, 3edosivy, zdobeny dvoma jemnymi vodorovnymi
giarami. Kamenny predmet mé pribli%ne vajcovity tvar o dlike 60 mm, kénicky vy-
vftany otvor o priemere 25 mm siaha asi do stredu. Je z pieskovca., Zelezné $id-
lo mé4 nasadenu valcovitdy kostend rukovdt. Jeho presnej8{ tvar sa nedg zistit pre
8ilnd vrstvu hrdze. Dlhé je 90 mm, valcovitéd rukovdt 70 mm, jej priemer uprostred
asi 20 mm. Zelezné dr¥adlo z vedierka je 225 mm dlhé, v obliku uprostred 40 mm
vysoké. V priednom profile m4 obdI%nikovy tvar o strandch 7 x 3 mm, Na zahnutych
koncoch su eSte zvySky uSiek., Bronzovd spona bola blizko ohniXta na rozhrani la-
ténskeho a luZfického horizontu, Vyhotovend je z drdtu o hribke 2 mm. M4 ohnutd
pédtku pripojenud k luku a podkodené dvojstranné vinutie s tetivou, DIZka luku
s patkou a zachycovadom je 44 mm.

Daldie laténske ndlezy na sfdlisku mimo chét:

Vazidka (tab. VI: 13)3 v 95 mm, @ horného okraja 117, # dna 60 mm, dvojko-
nickéd, .ostro profilovand., Lomené vydutie md uprostred, hrdlo splyva s hornou
gastou vydutia a na okraji je von vyhnuté, rovné dno mé odsadené, Vyhotovend Je
na kruhu, mé hladky povrch hnedoSedej farby. Bola vyhodenéd bagrom, Niektoré &repy
boli vyhotovené z tamojSej &ervenej {lovitej hliny. V profile maid elipsovité
6kru21a, hluadky povrch a v hline primie3ané drobné zrnéd dolomitového piesku.

Dve okriuhle ploché vretienka boli vyhotovené z &repov, Jedno je Zliabkované,
druhé ryhované, Ostatny keramicky materidl tvoria fragmenty z hornjch okrajov
nddob s ckru?iami réznej profildcie (tab, VII), Sd bez hrdla, len vodorovnéd ryha
alebo Zliabok ho naznaduje, Vd&S8inou sd ne kruhu vyhotovené, z jemnej hliny,
maji hladky povrch. Ked su zdobené, tak zvislymi ryhami., Majui hnedosivy, sivy,
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tmavosivy a &ierny tén. Valcovité ucho z vid3ej nddoby rudne vyrobenej, drsnej-
8ieho povrchu a svetloZltosive} farby mA na hornom okraji vtladené kriiky.

Medzi &repovym materidlom laténékeho charakteru sa na¥li na sfdlisku &repy
vyhotovené celkom odliSnou technikou. Maju drsny, hruby povrch, zrnitd Struktiru
a si vyhoto?ené rufne, 0dlisny je tieZ tvar a ornamentika. Hrdl4 maji valcovité
“a su bez okru¥i. Typickou ozdobou je naiepeny plasticky vodorovny pdsik na hrdle,
8 jamkami vtlaéenymi prstom alebo‘vrypmi 8 odtlafkami nechtov. Rad jamdk alebo
vrypov je prerudeny kufelovitym vy&nelkom. Su sivej farby s réznymi odtienkami:
hnedosivé, %ltosivé, tmavosivé a pod. Dr., A, T o & { k pokladd tento keramicky
materidl za décky.

Na sf{dlisku nad luZickym pohrebiskom sa nachédza kulturne dvojaky keramicky
materidl: neskorolaténsky, vyhotoveny zvdd3a na kruhu, z jemnej hliny, dobre vy-
péleny, hladkého povrchu, s plastickym okru%im, &lenenym vodorovnymi 2liabkami
alebo ryhami, &asto zdobeny zvislym ryhovanim pravidelnym i nepravidelnym a Zliab-
kovanim. V niektorych &repoch je primieSansd fuhdl Niektoré &repy so silnym plas-
tickym okru%im sa podobajui pichovskej keramike, Mladolaténska bronzovéd spona,
akd4 sa tu nasla, je be%nd v $irZom dasovom seku a ako jedind nie je rozhodujica
pre chronologiu.

Druhé skupina keramického materidlu, zastipend na sidlisku v men3om podte,
je vyhotovend v rukéch, mé drsny povfbh hrubd{ vzhlad, ozdobné plastické pésiky,
nalepené na hrdle s jamkami a vyénelkami -Je ddkazom kultirneho vplyvu nového
Yudu, najskdér dackeho. -

Nezistend stratigrafickd situdcia nédjdeného materidlu Je velkym nedostatkom
pri jeho kultirnom hodnoteni, podobne tie? té4 okolnost, Z%e v&ad8ina keramického
materidlu pozostdva 2z fragmentov. Otvorenou ostédva tie’ otédzka kultirneho zdniku
lufického obyvatelstva na tej%e lokalite. LuZicky hrobovy keramicky inventér
patri horizontu HA., Bezprostredne na tomto horizonte sa nachddza neskorolaténske
sfdlisko. Podla doteraj3ich, sice neidplnych zisten{ medzi obidvoma kultirnymi
horizontmi sa nenachddza nijaké kultérna ani sterilné medzivrstva, Ked uvédZime,
%e nand3anie dolomitového piesku daZXdovou vodou na svahu pohoria je dost inten-
ziJne, mohli by sme predpokladat silnejSiu vrstvu medzi luZickym pohrebiskom
2z HA a neskorolaténskym sidliskom. Tito otdzku bude mdct rozriesit zéchranni
vyskum na luZickom pohrebisku, ale tie? na blizkom luZickom s{dlisku a hradisku,
ako aj na laténskom sfdlisku.

Poznémky

1l V1&ek E. a B4rta .J., Lengyelsky kostrovy hrob z Malych Kréteﬁa;.
(okr. Partizénske), Obzor prehistoricky XIV/2, 1950, 337 - 340.

2 Jang 4k 8., Niektoré novoobjavené hradisk4 slovenské, CMSS XXII, 1928,
14 -18,
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Tab, I, kalé Kr8tenany. Lu¥ické popolnicové pole.
1-5 - hreb 1; 4-9 - hrob 2, Foto K. Blasko a M, Melul,
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Tab, II., Malé Kritenany. LuZické popolnicové pole.
1-5 - hrob 3; 6,7 - hrob 4; 8-10 - hrob 5; 11, 12 - hrob 6,
Foto K, Bla8ko a M, Melu3. :
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Tab, III. Malé KrS8tenany. Lufické popolnicoyé pole.
1 - hrob 9; 2 - hrob 10; 3 - hrob 7; 4 - hrob 8; 5 - hrob 12;
6 - hrob 11; 7, 8 - hrob 13, Foto K, BlaSko a M, Melud.
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Tab, IV, Malé Kr¥tenany. Lu¥ické popolnicové pole.
Keramika (zber). Foto K, Blad3ko a M, Melus.
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Tab. V. Malé Kr3tenany. LuZické popolnicové pole a sfdlisko.
. Zber. Foto K. Bla3ko a M. Melus,



Tab, VI. Malé KrStenany. Laténske sidlisko.
1-3 - chata I; 4-I1 - chata II; 12, 13 - ndlezy mimo chét.
Foto K. Bladko a M, Melus,
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Tab., VII, Malé Kr&tenany. Laténske sidlisko. Dédcka keramika.
Foto K. Blasko a M, Melus,
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PUCHOVSKE SIDLISKO SPRED LISK VSKEJ JASKYNE

VLADO UHLAR

Liskovské jaskyna patr{ medzi prvé jaskyne, ktoré sa stali predmetom vedec-
‘kého bddania na Slovensku. Pozornost vedeckfch kruhov sistredil na nu po svojom
pokusnom v§skume r., 1871 B, M a j 1 4 ¢ h1 tvrdenim, Ze si z nej doklady o pobyte
paleolitického &loveka: ndjdend lebka, vfaj'neandértaloidného typu a kamenné
néstroje. Revizny vyskum geologa L. L 6 ¢ zy h 0%z Budapesti r, 1876 priniesol
pozoruhodné zistenia, ktoré sice vyiracali Majldthove ndzory o paleélitickom
os{dlen{ jaskyne, no potvrdili, %e jaskyna bola opatovne vyhTaddvand &Elovekom
u? v praveku,

Mamutie zuby (a ¥i iba zlomok zuba), nédjdené v jaskyni, nitia uvaZovaﬂ, &1
predsa len zaliatky osfdlenia Jaskyne nebude treba sledovat a% v paleolite, Preto
sistavny revizny vyskum s pouZitim novych metod by bol veImi %iaddci, hoci aj
veImi naméhavy. Osvetlil by doteraz mdlo jasny praveky vyvin osf{dlenia chodiebd
i 8ir3{ch priestorov jaskyne.3

Pod¥a F. T om p u4 je Liskovskd jaskyna stanicou neolitickej bukovohorskej
kultiry. No pre toto urfenie sa nenachodf podklad. V Rdrodnom mizeu v Budapedti.
sa nachodia z jJaskyne dve pazirikové sekerky, ktoré oznadujd ga pravdepodobne
neolitické, Niektoré z nemnohych neskartovanych &repov ozna¥uji za repy z bron-
zove doby.5 L. Léczy uvddzal aj ¥repy kanelovanej kultiry, ale ani tento
Yda} nie Je presvedZivy.

Obr. 1. Liskovskd jaskyna, Sidlisko pred vstupnfm vchodom do jaskyne.
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A PR N Obr. 2. Liskovskd jaskyna.
/ Ql-jiq,' Profil sfdliska pred vstupnym vchodom do jaskyn&
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Orepovy materidl, ktory sa nachod{ zo zberov a pokusnjfch vikopov v Liptov-
skom mizeu v RuZomberku, Je zvd¥3a z halStatsko-laténskeho obdobia. Jeden Zrep
odtial je ur¥eny s vyhradou- ako pichovsky. Z jaskyne su potom ¥repy stredoveké
a aj novoveké; zaiste iba z prechodného pobytu, skryvania sa.

Zatial %o priestory- jaskyne vAbili odddvna odbornfch pracovnikov a tym vidd-
5mi neodbornikov, d8leZité vrstvy zemin na priestranstve pred vstupnymi otvormi
do jaskyne (obr, 1) ostall nepovdimnuté. Podnetom k prvému vyskumu na tomtb mies-
te bolo 3tastné zachytenie zprévy o Erepoch, na ktoré narazili r. 1945 pri kopan{
zékopov za vojnovych udalosti{. '

Zékopy, ako som zistil pri obhliadke ndleéziska a% r. 1951, pretali pred
jaskynou v dl%ke asi 50 ms{dlisko dost rozsiahle, viacvrstvové a ako ukédzal
neskor3{ vyskum, bohaté najmd na nélezy keramiky pudchovského typu.

Sonda (pozri obr., 2), vedend proti svahu priamo pod Brudnym otvorom jaskyne
(teda spodnym, veXkym, a to pravym), pretinala byvaly zdkop, ktorf rozru3il znad-
ni &ast nedirokého priestranstva (13 m) svahu medzi otvorom jaskyne a polnou
cestou konda rolf pod svahom. Sidlisko bolo porudené zékopom (v mieste pokusne]
sondy mal 3{rku na povrchu 1,8 a%¥ 2 m, dolu do hibky 110 em sa zuZoval na 40 cm);
tvar svahu bol znovu poru3eny zakopdvanim zdkopu, lebo zem zahrnuli potom prosta
dolu na svah a vytvorili v nom takto rovny odpodinok o $irke 4 m.

Napékon nad tymto naruieni{m bol svah potom Siastodne znovu rozruleny ces-
tidkou (3{rka 1,6 m), ktord Liskov¥ania upravili po vojne na vrchol skaly nad
jaskynou. '

Fajprv sme pracovali v dolnej %asti sondy a v zdkope, potom v hornej Zasti
sondy v stipajicom svahu, venujic najvdd3iu ®pozornost poslednému metru. Sonda
bola dlh4 5 m, Zirokd v dolnej Zasti 1,75, v hornej 2 m, ale tu sme ju rozsirili
o vystupok na juh aZ na 3,35 m. Zeminou z hornej %asti sondy sma zasypali dolnd
jej %ast, preto.sme tu napokon nemohli {st do takej hIbky, ako by sme si boli
%elali po vyskume hornej &asti (obr. 2). '
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Hornéd &dast sondy v neroz-
ruSenom teréne poskytla najma
bohaty keramicky materidl a uké-
zala, Ze ide o zloZitej3ie os{id-
lenie, ktoré svojimi za&iatkami
siaha edte dc sklonku praveku,
ale v svojém Jadre patr{ ludu
pichovskej kultiry vo v&asnom
obdob? de jii.. .

" Najprv tu bola I. najmlad-
31a nénosov4d vrstva, mdlo pomie-

Sané drobnym, ostrohrannym va-
pencodolomitovym Strkom, v hrmib-
Obr. 3, Liskovsk4 jaskyna. ke aZ 40 cm.

Rekon8truovand hornéd &ast néddoby s okruZim. Nasledovala II.vretva — spé-
dovd, z ¢iernej humusovej zeme
s velkymi a men${imi sutinovymi skalami do hIbky 110 cm (na jun i¥la Sosi hlbsie).
V tejtq vrstve sa nachodilo mnoZstvo &repov keramiky preva’Zne 2z velkych nédob
s okruZim, vyzdobenym rozlidne usporiadanymi pdsmi rytych vlnoviek. Td4to vrstva,
ako aj spodnd dast vrstvy I, je preniknutd opakovanymi vrstviikami popoloviny.
{ierna sypkd zem vrstvy a popolovina v nej s svedectvom intenzfvneho osfdlenia
v %ase jej utvérania, _

III. vrstva bola hlinitopieskovitd, odhora dolu jasnejdea; dalej do stredu
sondy (na juh) nezretelne splyvala s predo%lou. Na &repoch typicky pdchovske}
keramiky z tejto vrstvy prevldda ornament zvislych rgh, ktory v partiach na hrdle
nddob uzaviera vodorovnd &iara slebo %2liabnk. V jej vd&Zej spodnej dasti, hli-
nitoflovej, v podstate 3trkovej, popri &repovom materidli sa (%o aj sporadicky)
vyskytovali pomedzi ostrym Strkom uhliky a kostidky. Vrstva siahala do hIbky
185 cm, kde bola pretatd vrstvou IV, Vo vrstve III smerom na juh bolo menej Strku
a viac {lovite] zeme. .

Spddové vrstvy II - III prikryli a zasypali spodni vrstvu IV,

IV, vrstva, siahajuca od 183 do 212 cm, skladala sa z vrstvidiek, kde sa
viac rédz opakovala tenkd vrstvidka tmavolervenej hliny. Celd vrstva bola skoro
voddrovné, hoci v nepreskimanej %asti musela sa nejako zvaZovat, leb. v spodnej
Sasti sondy je jej uroven ni¥%sie. Pdésobila dojmom pouZivanej uSliapane] zeme
(dl4%ky). I v nej sa nachodili udlomky dobre vypdlenych &riepkov (tmavosivych a%
giernych a éervendhnedych), tenké kosti a uhliky. Na samom spodku bol krésny
okrajovy &rep vyvinutej halstatske] keramiky'a blizko zasa Zabicovy {(Zulovy)
okrihly kamen, pouZfivany v suvislosti s ohnistom. .

Vrstvu IV sme prenikli pokusne po pravom okra]i hornej 8asti sdndy na prie-
store 1 m iba v ¥{irke 50 cm, aby sme neznidili "d14%ku" v celej jej 8irke.

FodloZ{im kulturnych vrstiev v najvy3%om mieste sondy bola 21tavéd vrstva
velmi jemného vépencoilového piesku s prebleskujicimi zrnkami sIhdy. vV nom su
pod povrchovou vrstvou aj velké kamene. Te jto vrstvy sme sa iba dotkli.

V zésype zdkopu popremiedand zem obsahovala pochopitelne tie% &repy.

V dolnej &asti sondy, ktorou sme prenikli rovnomerne do hIbky 110 cm, na-
chodila sa najprv vrstva ndhrnu zeme vykopanej zo zédkopu, upraven§ na us spome-
nuty odpo&inok. Od.zékopu smerom dolu svahom hrubla a% na 50 cm, Pod touto na-
hroutou vrstvou i%la pdvodnd hornd vrstva I, sypkd, nédnosovéd, s primiedanym drob-
nym dtrkom, ktord niekde aZ nebadane splyvala s predo3lou nahrnutou vrstvou,
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Pod nou isla bohatd ¥ultirna vrstva
II ¢ierne) humusove] zeme 8 mnoZstvom
dreprov z nddob s okruZim a vlnovkami.
Zvrchu bola vrstva popretkdvand vrstvid-
kami popoloviny.

Vv hibke 103 cm sme narazili po ce-
lej dolnej &asti sondy na ubitu zem
s troskami e¢riepkov, kde-tu uhlikov, s u-
tladenymi kamenmi., Mali sme dojem ubite}
dld4?ky. Na pohlad sa dld%ka nevynimala;
dojem dla2ky sme mali iba pri kopani po
vrastvidkdch. TAto vrstva je pokralovanim
vrstvy IV z hornej &asti sondy, hoci Jej
diroven je ni%iie., Tito vratvu sme nepre-
nikli., Nachodili sa v nej malé &iernosi-
vé &repy s ryhami.

Keramika z ndle -
K z 1 8 ka:

J

¢ ziskanom, pomerne velmi hojnom

Obr. 4., Liskovsk4 jaskyna. materidli, najpodetnejsie sdi zlomky né-

Profily néddob s okruZim. dob 8 okruZim a'vlnovkami a zlomky kers-
_ miky vyslovene puchovske].

Stratigrafia vrstiev, zretelnd v horne}] sasti sondy, ukazuje, Ze puchovaké
osfdlenie pred Liskovskou jaakyﬁou‘trvalo pomerne dlho a mé tu svoj vyvin. O tom
n4s presvedluje aj rozbor nédlezov, ktory sa pokisim podat v slede jednotlivych
vrstiev.

Popri puchovskom materidli vynima sa ako podradne]sia zloZka v osidlen{
miesta sudbor ndlezov haldtatského a laténskeho rdzu zo spodnych horizontov s{d-
liska. Nepochybne zachycuje zaliatky os{dlenia pred jaskynou. Ci a ako nadvdzuje
na tento zéklad mocné osfdlenie pichovského Tudu, pokusime sa tieZ zachytit pri
rozbore prisluinych ndlezov, ' : '

Vrstva I, ako sme uZ uviedli, bola skoro sterilnd. Iba vynimoéne sa v nej
prislo na okrajovy &rep zo stredoveke] nddoby a iné nevyrazné &repy, z ktorych
niektoré sd novoveké, u% s polevou. '

Mocnéd kultirna vrstva II bola zvd&3a .70 cm hrubd. Obsahovala mnoZstvo &repov
z néddob velkych rozmerov, preva¥ne asi zdsobnic, ktorych Ustie bolo zosilnené
okruzim. Tento materidl mé rozhodnud prevahu podtom, velkostou i hrubkou (hribka
¢repov priemerne a%¥ 1,5 cm) nad ostatnymi nevyraznymi &repmi z tej istej vrstvy,
ale aj nad obsahom dalsfch vrstiev. Venujeme mu preto osobitni pozornost.

lrepovy materidl z vrstvy II pochddza z rozli&nych nddob, ale tvarom, tech-
nikou vyroby, farbou a napokon i ornamentom znalne si podobnych. Zo zlomkov po-
darilo/sa v Archeologickom ustave SAV zrekon3truovat iba vrchnu Stvrtinu jedne}j
zésobnice (obr. 3), ktorej vydutie meria v priemere 56 cm, ustie 23,5 cm (s okru-
2im 33 cm); vysku zésobnice mo¥no odhadnit na 65 - 70 cm. Sudiac podla tohto
torza, ale i ostatnych charakteristickych &repov, najméd okrajovych, uZitkové
keramika - ide zrejme o tento druh keramiky - z vrstvy II svedl{ v podstate o
praktickjch hrubostennfch bezuchych zdsobniciach-hrncoch, tvaru skér banate]
amfory ako sudovitého. Maximélne vydutie spomenutého torza zdsobnice Je a% vo
vrchnej $tvrtine néddoby, odkial potom ndhlym oblikom vbieha k svojmu ustiu, ktoré
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Obr. 5. Liskovskd jaskyna, Viber keramiky z mladBeJ pichovskej vratvy.

lemuje masivne charakteristické okruZfie. 0d vydutia dolu sa zdsobnica zu!uje.
najskdr kuZelovito k svojmu dnu. Hrdlo amfor, ako pozorovat na &repoch, bolo iba
zriedka naznafené prehnut{m udstia alebo %liabkom pod okru¥im, lebo horné Sast
klenutia nddob viZ3inou bez prechodu, bez hrdla splyvala s ustim,

Vyber &repov z vratvy II nédzorne zaohycuje .najmi stavbu Ustia a okruZie né- .
dob i varianty profilov ich hornfch okrajovych partif, prispésobenych zaiste
funkcii zédsobnic a nddob. Hlavmé obmeﬁy profilov okruZ{ a dst{ nddob sd zachy-
tené na obr. 4. OkruZie, ako ukazuju ich profily, Je zosilnend dast dstia nddob.
Vrchnd ploSinka okruZia sa pohybuje najlastejsie okolo 4,5 cm.  Priznainé je plyt-
ké prehlbenie vrchnej ploXinky okruZia; niektoré zédsobnice mali povrch okru%ia
zbrdzdeny aZ tromi subeZnymi plytkymi %liabkami. Podla urdenia zdsobnic a néddob
men{ sa aj obvodovd vonkajsia Zast okruiia; byva najéastejéie zaoblend, 3ikmo
skrojend alebo mierne hrotnat4. '

Osobitne sa treba zaoberat aj ornamentom &repového materidlu 2z vratvy II;
prindSa mnoho peknych dokladov v tejto suvislosti. Sustreduje sa na hornd ¥ast,
plecia nédob a zésobnic. Je ryty, reliéfovy a pelatidlom vtlaZenf. Najvyrazne jSie
a najiplnejsie zachycuje spSsob vyzdoby a skladbu ornamentu torzo uz spomenute



= HE -

Obr. 6. Liskovskd jaskyna.
Keramika mlad&ieho puchovského os{dlenia.
zésobnice " (obr. 3). Zikladnym mot{i-
vom sd tu mnohondsobné vlnovky ry-
té hrebienkom, poloZzené do troch
subeZnych horizonfélnych poli, le-
mované %liabkami., Vrchnd obvodovi
tast tychto pédsem mnohondsobnej vl-

novky pod okruZ{m uzaviera uZlie,
Obr. 5Sa. Liskovskd jaskyna. dvoma Zliabkami ohranidené pole,
Keramika mlad3ieho puchovského os{dlenia. vyplnené ¥iknjmi sekmi. Spodms Bast
pésem s vlinovkami zakonuje lemo-

vanie prostou vlnovkou. Opisany ornament je v plnom sulade s tvarom amfory, vy-
nima sa étjlbvo a svedd{ o vkuse a velkej zrulnosti vyrobcu - remeselného hrn-
giara, Prvy raz sa s nim stretdvame v takom bohatom vybere na keramike s okruZim,

Vlnovka ako zdkladny mot{v vyzdoby opakuje sa v rozli&nych obmensich, sudiac
podla &repov z vyslovne velkych tvarov z vrétvy ITI, Na jednom okrajovom rekon-
3truovanom kuse zdsobnice zachytené je pole pretinajicich sa anoviek o velkych
zdhyboch, rytych ostrozubym hrebienkom (obr. sa: 2), Iné &repy ukazuji, Ze pod
tymto pdsmom bolo zasa pidsmo zvylajnej mnohondsobnej vlinovky. Hornu obvodovy
partiu vyzdoby pod okruZim uzaviera op#t pds 3ikmych husto poloZenych sekov,
lemovany zhora i zdola %liabkom.

Na inom okrajovom fragmente zdsobnice pole viacnédsobnej mierne zvlnene}
vlnovky strieda sa s polom viacnédsobnej vlinovky, vkreslenej hrebienkom velkymi
cikcakovitymi tahmi po povlaku nddoby (obr. S5a: 1).

Striedanie polf viacndsobnej vlnovky o hustych drobnych zdhyboch s polami
viacndsobnej vlnovky o velkych zéhyboch vyrazne zachycuje skupina &repov z dal-
3e] zésobnice. Medzery na poliach s va#38imi vlinovkami kréds1ili ruZice, vtlalené
pedatidlom (obr. 5: 7). Podobné rufice krd31ili aj niektoré okruiia z4dsobnic
(obr. 7: 8 a 7: 13). K vyzdobe zdsobnfc z vrstvy II hlédsia sa napokon aj plytké
horizontdlne %liabky, vytvdrajice niekedy pod okruZim aj viac sibeZnych vyvalkov
(obr, 5: 1). .

"~ Keramickj materidl z.vrstvy II svedd{ o vyspelej hrn&iarskej dielni, vyba-
vene] zaiste rozli&nymi technickymi pomdckami, a to nielen formovacim riadkoh,
hladidlami, krédjadlami, pelatidlami, hrebienkami a ty&inkami, ale - ako moZno
predpokladat - najskdor aj hrn&iarskym kruhom a hrndiarskou pecou, Stavanie amfor,
zésobnic, na jméd takych znadnych rozmerov, aké spodivali vo vrstve II, modelova-
nie, profilovanie okruZia a ustia, rozmery nddob a technika vyroby, ale aj orna-
ment urdovala funkcia nédob. Z&sobnice 'sd vyrobené z hliny zna&ne premieSane]
s pieskom, nie zriedka i vas%{mi kamienkami. Ndlezy svedlia o dobrom vypéleni
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Obr. 7. Liskovskd jaskyna.
Keramika starSieho pichovského osidlenia,
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nddoby sd preva¥ne hnedého, gervenavého tonu, ale jadrové hrubd vratva ¢repov
prechod{ niekedy do Zernavosivej alebo cementovosive) farby. Nie je ojedinely
ani tehlovoderveny, Zltavy alebo hnedavy jemnejsS{ povlak na &repoch. Sfarbenie
nddob zdviselo pravdaZe i od spdsobu vypanvania. Povrch nédob je pomerne drsny,
grnity.

VeXké zdsobnice.s okruZim s osobitnou skupinou nddod v inventédri keramic-
kého materidlu pdchovskej kultiry. Na idn érepy sa nie.zriedka prichodi predo-
v3etkym na Slovensku, a to na s{dliskdch v centre pichovske] kultdry, hlavne
v Liptove, Turci, na Spid%i, Orave 'a str. Pova%{. Ale nov3ie zachytili nédlezisk4
tejto keramiky na hor. Ponitr{ (Verké Hoste), str. Pohroni (Lieskovec), Poipl{.
(Pincind) & napr. i v povod{ Torysy (PreSov. Gregorovce) a Zempline (Velky Kazi-
mir). Zndme si tie% z Ardova v Gemeri. Ndlezy nddob s okru%im si znéme na obvode
Slovenska z Horného Sliezska, Malopolska a Horného Potisia.

Pekné kolekcia &repov zo zédsobnic spfed LiskovskeJj jaskyne svojou tektoni-
kou, sfarbenim a najméd svojrdznou skladbou ornamentu vynima sa v porovnan{ s né-
lezmi 2 inych sd&asnych sfidlisk do znadnej miery osamote, &o mdfe byt prirodzene
odrazom miestneho vyrobného strediska. Najbli%Zie analégie k tymto zdsobniciam
sa nalli v Proaigﬁkej doline., Pédsik vlnoviek kréd31i ojedinely &rep z Liskovske]
Jaskyne. Vlnovky su na &repe s okrufim z Lazisk, Sielnice a Lipt. Jéna. vSetko
z Uzemia Liptova. V tejto sivisloati si zasluhuje pozornosﬁ materidl z. polohy
."Burg" medzi V, Lomnicou a Huncovcami na Spi¥i. Okrem celyoh bokov velkfch zé-
sobni¢c s okruffm bez vyzdoby je odtiaIto aj okrajovy fragment zdobeny viacndsob-
nou vlnovkou o velkych zdhyboch, ktorej pole pod okruZim uzaviera viacndsobné
husto zdobend 1inia, dolu zasa prostd, hrubo rytd vlnovka (odbr. 10), teda v pod-
state ornament, ktory je zhodnj svojou skladbou s vyzdobou zdsobnic z vrstvy II.

Pri sledovan{ kompozicie ornamentu na nddobédch s okruZim spred Liskovske]
Jaskyne veImi priliehavy vzor ném poskytuje tie% znéma starobyléd amfora neskoro-
laténskeho rdzu, tie% z okruhu puchovskej kultury, z Turd. Blatnioe,6 na ktorej}
zékladnym motivom v§zdoby si pésy vlnéviek, rufio a péasy horizontdlnych r¥h,
teda prvky, 2z ktorych vlnovky a vodorovné ryhévanie'fak zdomédcneli neskér na
stredohradiftnej keramike. Ale podobny ruZioovy ornament poznd B. Ri ¢ hth o-
fe n7 aj na ndlezoch sliezskych. ' '

Zaradenie velkych zdsobnic 8 okruzim mé svoju oporu v stratigrafii vrstiev.
V'tom'je préve jeden z najvédZ¥nejSich prinosov né&S8ho pokusného vyskumu. Crepy z4-
sobnic 8 viacndsobnymi vlnovkami, ako bolo u% #yééiq'spomenuté, pochddzaji vy-
slovne z vrchného horizontu sivrstvia, podla toho teda z najmladSieho, vrcholného
obdobia puchovského osf{dlenia. Ale v zhode 8 E. Be ni-ngero n® a aj na
podklade typologického 3tudie kladd sa nddoby s okru¥{m soravidla do pokroéile]-
Sej f4zy pichovske] kultiry. Korene zdsobnfc s okruf{m se hladaji a sledujd pré-
vom v neskorolaténskom hrniiarstve, najmid v tvaroch stradonického typu. Ich vy-
vin, zd4 éa, vrchol{ prdve v mladSom obdobi pdchovskej kultiry, ele zrejme po=-
kraduje 1 po zdniku tejto kultiry a% do doby stahovania ndrodov. Najmladjie,
doznievajice tvary sudovitych zdsobnic s okru¥{m uvéddza napr. B. Ri ¢ h t h o~
f en v Sliezsku a vid{ k nim poletné vztanhy v slovenskych ndlezoch puchovského
okruhu i v nédlezoch z0 susedstva Slovenska. Vychodoslovenské zdsobnice s okruZim,
napr., z PreSova (podla Bud ins kého-~Kri®ku) 1li{Sia sa od zdsobnic
pichovskych nielen technikou vyroby a do istej miery aj tvarom, ale aj spracova-
nim povrchu a vyzdobou. Prikladom Je napr., velkd zdsobnica pokro&ilého tvaru
z Bodrogkdvéralja z Potisia od naSich hranic, ktord opatruje mizeum v Ko¥iciach
(obr. 11).
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Obr. 8, Liskovskéd jaskyna.
Keramika starSieho pichovakého osidlenia.

K otdzke vyvinu zédsobnic s okrufim a ich vztahu k ndlezom podobnych zAsobnic
zo susedstva pichovskej kultury mohol by budiuci sustavny vyskum pred Liskovskou
jaskynou priniest nepochybne dallie cenné po6znatky.

Okrem &repov z velkych hrubostennych nddob nasli sa vo vrstve II vynimodne
aj &repy z jemnej3ich nddob (0,7 cm). V jednom pripade miesto Zliabka, oddefujd-
ceho pédsma vlnoviek, je péds so sekmi, ktory byva indd len pod samfm okruZim.
V inom pripade je zasa reliéfovy pés, dleneny hranatymi jamkami (obr. 5: 5).
Vyzdobu z jambk sme zistili okrem toho eS3te na dvoch ¥riepkoch z malych, azda
gulatych néddob. Nejde tu o jamky po nechtoch, lebo raz 84 Jamky od ostrel hrany
drievka (0,5 cm), druhy raz je hrana drievka v tvare polmesiacika (8{rka 1 cm).

Iného typu sd aj &repy z krehkych nddob ten3{ch stien (0,5 cm), zhotovenych
vo volnej ruke z hliny jemne vyplavene]j, na povrchu dernavej farby Iahko sa stie-
rajicej, so stopami le3tenia, na zlome éervenohnédavej farby (obr. 7: 10). Ugtie,
okru¥ie, suddiac podla okrajovych zlbmkov z tychto nddob, je pribliZne trojhran-
ného prierezu, ndpadne pretiahnuté dovnitra, tvoriac navrchu vodorovnd hladkd
plodinku 3,3 cm i viac Zirokd., Hrdlo bolo hladké, konické a na spojenf s vydutim
tvorilo hranu. Na najvyznamne jSom &repe z takejto nddoby pod obojkom (hranou)
hrdla zachoval sa zlomok ornamentu, pozostdvajdci zo zvidzkov Sikmych ¥iar, teda
vjzdoby, ktord nepochybne sivis{.eSte s geometrickym ornamentom keramiky z ob-
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dobia popolnicovyech polf. Medzi &repmi
z tychto amfor sy e¥te dal¥ie zlomky
8 podobnym ornamentom, ktory najskér
v podobe pésa zdobil 'celé podhrdlie
nddob. Pozoruhodné sd aj zlomky pési-
kovych dch z tych istyoh amfor, sved-
¢iace o tom, Ze amfory boll najskdr
dvojuché, Zvislé Zliabkovanie tychto
Uch vedie néds opdt ku keramike z naj-
miad¥ieho obdobia popolnicovych poli.
Opisané amfory sy hal¥tatsko-laténskeho
razu a predstavuji tvary doteraz ne-

zndme. Je to materidl zrejme staroby-

<= _ : 1y a celkom iného rédzu ako vy33ie ana-

lyrované ndlezy hrubostennych zdsobnic
s okruZfim, Ide zrejme o doklady star-
Obr. 9., Liskovsk4 jaskyna. %ieho puchovského osfdlenia.

Strelky a ihlice zo sfdliska Vrstva III, ako ndlezy ukazujy,

bola vrstvou v&asného a starého pichov-

ského osidlenia, nadvdzujiceho %asovo 1 kultirne v podstate na stradonicku fégu.

Ale viaceré zlomky haltatského a hal3tatsko-laténskeho rdzu, ndjdené v tychto

‘'vrstvdch spolu s keramikou puchovského typu nds upozornuji, %e pichovské osfdlenie

- pred L;Skovskou jaskyﬁog‘nebolo vyhranené, ale Z%e sa plynule vyvijalo zo zdkladu
pdvodného pravekého osfidlenia.

Keramické nédlezy z tychto'vrstiev si tvarovo i typologicky velmi rozdielne.
Ich niektoré okrajové zlomky su nielen dokladom starSieho pichovského osidlenia,
ale si pozoruhodné gj z hladiska vyvinu starSich foriem okruZia na puchovske]]
keramike,

Vyvinovo najstar3ie z okru%{ sd prosté zakonlenia nddob: stena nddoby sa
celkom pred zakondenim v dst{ mierne roztvdra, roztladajic sa sifasne, navonok
prechodiac v hranaty vy&nelok okru%ia (obr. 4: i). Inokedy je povrch okruZia
roztladeny aj mélo dovnitra a prierez tvor{ banatd hlavieu (obr. 4: CH). Na jed-
nom ide stredom okruZia zretetny obvodovy Zliabok,

Na prechode k najvyvinutej8im typom okru%{, vyskytujicim sa vo vrstve II,
je z vrstvy III velky &drep okru¥ia s tromi plytkymi ¥1iabkami na klenutom povrchu
‘okru¥ia (obr. 4: H). OkruZie bolo osobitne nasadené na banatej zdsobnicovej né-
dobe: pri nasadeni je mierne nadvihnuté, vzpriamené, vonkajSia stena sa formuje
kalichovito, ale &t{hlo; steny prechodia skoro ostrymi hranami v povrch okruZia.
Povrch nddoby je natrety jasnofltohnedou farbou. Zaiste k nddobe tohto okruiia
patr{ &rep s tromi jednotlivymi vlnovkami.

K vyvinutejSiemu tvaru okru%ia patr{ okrajovy &rep, na povrchu tmavosivy,
na zlome %ltosivy, ktorého profil zachycuje obr. 4: J a ktory je znalne blizky
okru@iam, ndjdenym v podlo%{ vrstvy II (napr. obr. 4: M a obr. 6: a).

Okrem drepov z néddob s vkruiim v strednom horizonte s{dlisko pre starliu
fézu puchoveke] kultiry sd prizna&né najmd bezuché tvary pribliZne vajcovité
alebo sudovité, s Ustim priamym alebo dastejiie slabo dovnitra stiahnutym. Spra-
vidla sd zdobené, a t6 pod okrajom v¥raznou brédzdou, niekedy aj dvojitou, a od
nej dolu hustym alebo red3fm ryhovanim, potom zvidzkami ryh alebo iba_dednotli—
vymi zvislymi &iarami (obr. 7: 1, 5, 7). Tvar tychto nddob mé svoje korene naj-
skoér v pravekom halitatskom hrudiarstve, ale ich vjzdoba Jje zrejme u? prejavom



Obr. 10. Velkd Lomnica - "Burg", Obr., 11. Boldogk8véralja (Madarsko),
{rep zo zdsobnice - nddoby s okru%im Zésobnica g okruZim )
(Okresné mizeum Poprad). (5t4tne vychodoslovenské mizeum KoZice).

stradonickych vplyvov. Hocl keramika tohto typu bjva najbeZnejS{m inventdrom na
s{dliskéch pichovského 2udu, sd ich ndlezy v strednom horizonte tohto s{dliska
pred iiskovskou jaskynou pomerne zriedkavé. .

Osobitnd skupinu tvoria &repy z nddob, zdobenych jednotlivymi zvislymi,
velmi vfrazne rytymi liniami, ktoré sa niekedy kon&ia na vydutf{ (obr. 7: 1).
L{5ia sa od predchddzajicich nddob pichovského typu svojim materidlom i vyzdob-
nou technikou a sy z nédob najskér aj tvarove ingch.

Ostatny &repovy materidl z vratvy III Je prevafne hal¥tatského a halStat-
sko-laténskeho rédzu, ale sl medzi nim aj nédlezy, ktoré sa zatial nepodarilo bli%-
§ie urdit. Toho istého rézu je aj materidl =z vrst#y IV, z najspodnejse]j vrstvy
pbkusnej sondy. KedZe osobitny popis kaZdého vyznadne j8ieho zlomku zo spomenutych
vrgtiev zaberal by mnoho miesta, obmedzime sa pri ich sledovan{ iba na najdole-
3itej8ie nédlezy. Srepy su z hrncovityeh foriem i miskovitych néddob, dastejlie
azda z védzovitych tvarov a védzidiek, hlad¥ieho, niekedy aj starostlivo uprave-
ného, - leSteného povrchu. Vyrobené boli vo volne] ruke. Materidl na rozdiel od
vys88ie opisanych tvarov je jemnej¥ie plaveny, ale spravidla premieSany s pieskom,
Vyskytujd sa v nom zrnkéd sTudy (préve tak, ako v materidli z frstvy I1). Z orna-
mentdlnych prvkov opakuje sa na érepoch.najéaatejéie hal8tatsky motiv: zvdzok
Sikmgch alebo zvislych éiar, spojenych navrchu horizontélnym #liabkom.

K najpozoruhodne j5im fragmentom patr{i Zrep z hnedej védzy (osudia), pribliZne
dvojkuZeTovitého tvaru (obr. 8: 4). Je] Ustie bolo mierne vyhnuté, Ide tu o tvar
znémy'z najmlad$ich urnovych polf (napr., Domaniky). Skupina $ikmych %liabkov,
spojenych hore obvodovym Zliabkom, je tie3 vyzdoba be%nd na halitatskych urndch.
Ale technikou vyroby, materiédlom, farbou, povrchom i hrubym spésobom vyhotovenia
ornamentu ukazuje &rep uZ na sufasnost so sudovitou keraﬁikou pichovskou, zdobe-
nou zvislym ryhovanim.
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Vrehnd &ast sfrédolaténékej vdzy pripomina okrajovy &rep hladkého, matného
povrchu, sivohnedej farby (obr. 8: 1). Z daldich zlomkov uvedieme dva Srepy s ja-
zykovitym drZadlom, ktoré sved¥ia o hal3¥tatskej keramike alebo skdr o dedilstve
fohto hrndiarstva. Podobné dr¥adld s velmi Zasté na pichovskjch sidlisﬂéch v Lip-
tove i dalej. Vyslovne halitatského rdzu sd zlomky z malych véz, zdobenjch vodo-
rovnym %liabkom a skupinami Zikmyech &iar (obr, 8: 2). Hal3tatsky sloh sa jav{
i v ornamente Erepov z vydutia vdz, zdobenych zvdzkami zvislych alebo Sikmych
iiar, : ' '

Hrubé ucho drsného povrchu, ovdlneho prierezu, z pomerne tenkej nédoby’(obr.
7: 9) zasluhuje si pozornost zasa tym, %e tam, kde sa spdjalo s udstim néddobdby,
méd dva hrbolleky, teda vyzdobu opdt zndmu na keramike z obdobia popolnicovych
poli. Ale svojim tvarom i spésobom vyroby patrf tento ¢rep u? zaiste dobe hal-
Statskej.

R4z vyvinutej hal¥tatskej keramiky majui i dva &repy z vdzovitych nddob hne-

dého, hladkého povrchu, zdobené vyraznym %liabkovym ornamentom,
. No na najddlezite 51 ndlez vyvinutej hal3tatskej keramiky sa pri3lo na samom
spodku vrstvy IV, Je to okraj esovito profilovanej miskovitej nddoby hladkého,
skoro le8teného poyrchu, &iernosivej farby, zas zdobenej ponad vydutim evidzkami
nedlhych rytych &iar, spojenych hore na hrdle nddoby vyrytou obvodovou ryhou
(obr. 8: 3). Pozoruhodnostou je aj vybitd dierka na hrdle., Nd4doba sa pravdepo-
dobne po3kodila a jej uvolnené Zasti spojili_najskér drétom. Tento spdsob opra-
vovania nddob stal sa velmi beZnym na sidliskdch stradonického typu. E. B e=-
‘'ninger nane poukazuje na pdéhovskom materidli z Plichova.8

Vo vrstve IV nachodiacé sa &repy hovoria zaiste o najstarSom osfdlen{ mies-
ta, ktoré sa na podklade nédlezov hldsi, ako sme naznaldili, do okruhu hal¥tat-
sko-laténskej kultiry, teda do obdobia v ktorom stary domdci lud popolnicovych
poli sa uZ zretelne oboznamuje s vymoZenostami nove} vzdelanosti, ktorej nosi-
telmi bolil Kelti.

Na sfdlisku sa na3lo mdlo Zeleznych predmetov. Okrem dvoch Zeleznych ihA4l
s obludikovitym zakonZenim (dI%ka 75 mm a 132 mm, obr, 9: 3, 4) naSiel sa Zelezny
krifok aj s objimkou na jeho upevnenie. Okrem nitu v objimke bol vedla nej dal3{
nit (z hibky 193 mm, obr. 7: 11). '

Vagsiu pozornost si zasluhuji dve Zelezné strelky, z ktorych strelka &. 1
(obr. 9: 2) sa hlédsi do stardieho obdobia (vrstva III); mé4 krdtku tulajku, hrubé
a dlhé telo a jemné, malé kridelkd, siahajice skoro po ukondenie tulajky. DIi%ka
strelky &. 1 je 59 mm. Druhd, mlad3ia strelka (vrstva II) je dlhd 63 mm. M4 beZny
réz; tulajka je St{hla, zaberd polovicu strelky; kridelkd strelky sui rovnomerne
napdté (obr. 9: 1).

Vo vretve 11 sa naiiel vdd3{ zlomek spodne) &asti dvojdielneho Zarnova;
pri nom bol drviaci kamen (vhodny zlomok bez dpravy).

UkdZky tehloviny (mazanice) sa nasli vo vrstve II i 111, raz zretelne s od-
" tladkom hrubsieho prita. ' '

) Vo vrstve II sme zistili bezpedne vorné ohniitia (usporiadané vidlSie kamene
s priehlbnou uprostred nich s uhlikmi). Za kemenmi sa kopili &repy z nédob. Okrem
ohnist z hibky 55 a% 75 cm boli dal3ie ohni¥tia pribli’ne pod nimi v hibke 150 -
- 165 cm. _ . '

Zaiste len pohybom vrstiev, dpravami a premiestnovanim zeminy mo¥no vysvet-
1it, %e v lavom ju¥nom vystupku vykopu pod priestorom ohnista v hibke 193 cm pri
%Zeleznom kriZku 8 objimkou sme na3li vdd3{ ¥rep skoro &iernej farby, halStatského
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rédzu, no pri nom hned aj &rep zelenosivy, ryhovany hrebenovou technikou, priznad-
nou pre neskorolaténske pichovake obdobie.

Niet pochyby, %e pred Liskovskou jaskynou ide o sidlisko dlho a intenzivne
obyvané, hoci niekedy azda s prestdvkami, na aké ukazuji zosuvné vrstvy. No si-
tudcia nie je celkom prehladnéd, lebo pbchopitérhe zosuv nebol vidy a v3ade rov-
naky. Ak vrstvy II a III majd vfrazne klesavy rédz, vrstva IV, pdsobiaca dojmom
d142ky, pretina ich skoro vodorovne. No iba budici sustavny vyskum mdZe priniest
éal3ie, bezpe&nej%ie poznatky. "

Bolo by'preoeﬁoavnim nadich moZnost{ vyvodit z pokusného vyskumu pred Lis-
kovskou jaskynou rozsiahle zévery o pichovskej kulture a etnickej prislu3nosti
Tudu, ktorému v. podstate patrilo sf{dlisko na nalom nélezisku.

Vyskum ukédzal, %e ide o s{idlisko viacvrstvové, ktorého spodny horizont obsa-
huje doklady pokrodilého hal3tatského os{dlenia, stredny horizont hal3tatsko-la-
ténskeho rdzu s vyraznymi zlomkami pichovskej keramiky starfieho typu, ako sme
ich ozna%ili, a ktorého vrchny horizont priniesol subor nédlezov z okruhu vyvi-
nutej mladfej pichovskej kultiry.

_ KedZe viacvrstvové sidlisko pichovského typu sme doteraz nepoznali,'pokusny
vyskum pred Liskovskou jaskyhou pod&iarkuje tuto skutodnost, pripominajic ném,
%2e budici rossiahly a sustavny vyskum na tomto nédlezisku by mohol priniest nielen
nové cenné poznatky k 3tudiu vzniku, vyvinu a zéniku pichovskej kultiry, ale aj
ku skimaniu zéveredného haldtatského obdobia na severnom Slovensku. Celkom iste
by priniesol hlb%{ pohTad dec hospodérskej a spolodenske] étruktury nositeXov pi-
chovskej kultiry.

Sidliské s puchovskou kultﬁrou, ako ich pozndme, su spravidla vy3inné, Nafe
s{dlisko je pogoruhodné i tjym, %e sa rozprestiera v ni’%ej polohe, na vych. updti
Mnicha pred Liskovskou jaskynou. V neéj zaiste obyvatelia tohto s{dliska hIadali
ikryt v %ase nepriazne, najmid nebezpedenstva nepriatelského nédpadu, Zaiste toto
s{dlisko md isty sivis nielen s obyvanim Jaakyne,9 ale aj so sustavou halStat-
skych hrad{sk na strednom a zépadnom Mnichu (hradisko Mnich III a II) a s pichov-
skjm hradiskom Mnich IV na vjchod od Mnicha (pri Zelezn. stanioci). Toto ndpadné
koncentrovanie na s{dliskovych objektoch ruZomberskej panvy mé zaiste avoje'odé—
vodnenie v déleZite) zemepisnej polohe vrehu, diihajdceho sa na kriZlovatkéch
ciest, ktoré uf v pravekych dejinéch dolného Liptova a najmd v obdob{ pdchovske J
kultiry rali mimoriadny hospoddrsky vfzr.

Pozndmky
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2 Léec zy L., A Bardthegyl barlang megvizsgdldsdrol, Természettudomdnyi kBz-
lény IX, 1 - 16, 321 - 324.

3 DoZadoval sa ho uZ J., E 1 8 n e r, Pozri Jjeho Slovensko v.praveku, 10, Tam Je
uvedend aj literatira,

4 Tompa F., A szallagdiszes agyagnmiivesség kulturdja Magyarorszédgon, Die
Bikker u., Theiss Kultur, A. H, V.-VI., 12. (L 6 ¢ z y L., Természettudoményi
k8zldény IX, 341.) Tu uvAddzany Tompov udaj sa u néds pokladd za omyl. Tompu mo-
hli do omylu uviest niektoré zlomky &repov pichovskej, pripadne halXtatske]
keramiky, s ryhami pozornej$ie vedenymi, najméd jedlidkovy ornament, zndmy aj
z Havrédnka nad Lipt. Marou a Lipt. Trnovca.
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pravekého osfdlenia Liskovske] jaskyne vy Cho¥skom pohor{, Geograficky Zasopis
SAV VII, 1955, 189,

6 Kri&ka V. (Budinskj-Kridka), Vytvarnf prejav slovenského praveku, obr.

25, | .

7 R1ic hthofen B., Germanische Krausengefisse des 4 Jahrhunderts ...,
‘Mannus VI, 1928, :

8 Beninger E,, Die germanischen Bodenfunde in der Slowakei, 1937.

9 B&rta J., 1. c. Léczym uvedenf pripad antropofdgie z Liskovskej jaskyne
vysvetTuje paralelou k podobnej situdcii ndlezu veIkého mnoZstva ludskfch kos-
tier v jaskyni Kaplnka pri Sdsovej (IV.st.; Bértov vyskum z r. 1951-52). Po-
dobny je ndlez 40 kostier Tudskfch individui v jaskyni Kroczyce: pri Krakove

(pozri u Bértu na str. 191).

EINE PUCHOV-SIEDLUNG VOR DER HOHLE LISKOVSKA JASKYNA

VLADO UHLAR

Die HBhle Liskovsk4 jaskyna bei RuZomberok in Liptov in der Nordslowakei
ist eine bekannte urzeitliche Lokalitét. Die Siedlung vor dem Eingang in die
HShle wurde im Jahre 1944 beim Ausheben von Schiitzengrdben entdeckt. Der Verfas-
ser hat mit einem Prpbeschnitt (Abb., 2) eine Pdchov—Siedlﬁng mit mehreren Be-
siedlungsphasen angeschnitten., In der Schicht I waren bis auf vereinzelte mittel-
alterliche Scherben keine Funde vorhanden.” Die jiingere Pdchov-Siedlung in der
Schicht II hebt.sich durch zahlreiche scheibengedrehte Keramikfunde hervor, die
susschliesslich von Krausengefdssen stammen., Die ebenso fundreichen Schichten
ITII und IV gehdren zur klassischen Phase der Puchov-Kultur mit handgefertigter
Keramik und nur vereinzelt mit Keramik von scheibengedrehten Krausengefdéssen,

Die fiir die jlingere obere Schicht typiachen_Krausengefésse sind der Form
und Punktion nach einheitlich. Sie sind von einem geachickten Topfer auf der Top-
ferscheibe aus Ton mit grobkdrnigem Sandzusatz gefertigt, gut gebrannt und von
ziegelroter Farbe. Eine grosse Mannigfaltigkeit herrscht in der Gestaltung der
Krause, die versckieden profiliert ist, und besonders in der Verzierung, wo das
geritzte und gestempelte Ornament abwechselt und wo manchmal auch eine plastiache
Leiste vorkommt. Die Krausengefdsse sind in der Slowakei in Liptov, Orava; im
oberen Nitratal, in der Zipé,‘in der Ostslowakei verstreut und reichen auch nach
Oberschlesien, Kleinpolen und in das Theissgebiet, Fiir die Datierung der Schicht
II auf der Siedlung vor der Héhle Liskovskéd jaskyna fehlen Begleitfunde und die
Ausarbeitung dieser Gruppe auf so ausgedehntem Gebiet ist einstweilen dringende
Aufgabe der Karpatenforschuhg. Auf Grund der Stratigraphie in der Hbthle Liskovaka
Jaskyﬂa kann festgestellt werden, dass sie nach der klassischen Stufe der Pu-
chov-Kultur folgt. -

In der Schicht III treten vereinzelt auch Scherben von Krausengeféssen:auf,
doch liegt der Schwerpunkt in der handgefertigten Keramik. Diese hebt sich nicht
aus dem Formenkreis der Pﬁqhov-Kultur'heivor, wie sie Beninger ausgearbeitet hat.
Aus den‘bisherigen Erkenntnissen geht jedoch hervor, dass mit lokalen Gruppen zu
'rechnen ist, wobei Liptov, Orava und Turiec sich erheblich von der Lokalitdt
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Skalka ih Puchov unterscheiden. Kennzeichnend fiir diese Gruppe ist ein starker
Anteil der dlteren hallstattzeitlichen Unterlage, die sich auf der Siedlung vor
der Hphle Liskopveké jaskyna in der untersten Schicht I besonders geltend macht.

In ﬁbereinstimmung mit Beninger kann die Schicht IV und III in des I, Jh,
v. u, Z. bis'an den Anfang des II, Jh, datiert werden, die Schicht II in einen
Jingeren Abschnitt, wahrscheinlich in das III., eventuell sogar IV. Jh. u. 2.,
wobel die Bezeichnung dieser Stufe als Piuchov-Kultur bereits problematisch ist.
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CACHTICE V PRAVEKU (SUPIS ARCHEOLOGICKEJ ZBIERKY V CACHTICIACH)

TITUS KOLNIK — JOZEF PAULIK

V archeologickej odbornej literatire si Jachtice jednou z najlastej¥ie uvé-
dzanych lokalit na strednom Pova%i, Zndmej&iu gbierku ndlegov priamo.z lachtic
a ich okolia mal v minulosti v oboi dr, J, E t h e Y. Zbierka &iastofne prefla
do archeologickej zbierky griadenej roku 1958 pri "Pamitnfch izbdch Cachtic",
v byvalom forgdohovakom kaltieli, Tdto stavebnd pamiatka, podobne ako nespodetné
iné v naSej vlasti, bola po druhej svetove] vojne reétéurované a teraz sluZi
0. i. kultirno-osvetovym cielom. O noviie prirastky zbierky sa zaslu%il hajmﬁ
V.Ammer av silasnej dobe sa stard o nu V, B e n o. V poslednej dobe nad
aroheologickou Sastou zbierky prevzal patrondt AUSAV (T. Kolni{ik, Jd. P au-
1 { k) a po kongervovan{ a rekonétruovani'boli predmefy predbeZne instalované
v jednej z miestnosti "Pamitnfch izieb", Ich sipis jJe zdkladom tohto &lédnku.

Pricu rozdelujeme do dvoch Zastf: v prvej poddvame strudny prehlad prave-
kfch dejin obce a "je] bezprostredného okolia; v druhej s opfsané a vH&inou a}
vyobrazené nédlezy zblerky (stav do konca 1959), Jednotlivé praveké obdobia v né-
lezoch nie U rovnako zastipenéd, preto k celkovému vyhodnoteniu priberdme a}
zprdvy z literatiry. Ndlezy nachddzajice sa v archeologickej zbierke hodnotime,
pdkial Je to mo¥né, v suvislosti s doterajSfmi ddajmi z literatiry o ndlezisku,
Okrem predmetov z Gachtic a ich chotdra si v zbierke aj star3ie ndlezy z O&kova
(O%kov - tehelna, rim.-barbarské pohrebisko), ktoré tie% uvddzame, pretoZe boli
doteraz iba tiastolne publikované.

I.

NajstarS8ie ndlezy, ktoré bezprostredne nesdvisia s pobytom ¥loveka v Jach-
ticiach, ale nepriamo mé%u byt dokladom tohto pobytu, s mamutie kosti, objavené
v b}izkosti gricanfn Gachtického hradu, pod starym hradiskom na protifahlom kop-

cl.” Na ndleziske upozornil F, Lou b a’ 1 Priame dékazy o pr{tommnosti &loveka
v starSej debe kamennej doteraz nie sd zndme. Podobnd Je situdciae aj pokial 1de
0 ndlezy 2z prechodnej doby medzi starZou a mladSou dobou kamennou, ktord je za-
tial na Jjuhozdpadnom Slovensku zastidpend predovéetkym na pieaoZnatych dundch,
Samotné Bachtice s bezprostrednym okolim nemaji tento geologicko~zemepisny pred-
poklad osidlenia,_nakoIko sui postavené na sprafovych nédnosoch.

Prvé zndme doklady osidlenia Jachtic poskytuje aZ mlad#ia doba kamennd né-
lezmi, ktoré sa hldsia do okruhu volutovej kultury, Zlomky pochddzaji zo sfdliska
najstarSieho rornickeho Tudu; ake ndlezisko si uvddzané iba Sachtice beg bli%-
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Sieho oznaéenia.3 Azda z toho istého miesta pochddza dal3{ Zrep, uloZeny v te-
rajsej daohticke] zbierke (tab., I: 4); je zaujfmavy§ zoomorfnfm udkom, ktoré je
velmi Zastou formou usiek najméd v mladSej, tzv. %Zeliezovske] fdge volitove] kul-
tury, pri%om vyzdoba povrchu si udr¥uje starSie motivy (volity s viladenymi jam—
kami)., Ako taky m6%e byt dokladom bud prvého vfskytu tohto tvaru uSiek v stardom
prostred{ v zmysle postupného vyvoja, alebo dokladom vzédjomného prelinania sa
oboch kultir, teda sudasnej, vyvinute] Zeliezovskej a starZej - volitovej., Krys-
talizadnym centrom %eliezovekej kultiry sa ukazuJi doteraz juhozédpadoslovenské
roviny, a to najskér v oblastiach, ktoré mali u%s8{ vztah najmi k bukovohorske}
kultire. V pripade, %e by sa vznik Zeliezovskej kultury nebol uskuto¥nil sdZasne
a na viacerych miestach postupnym vyvojom volitove] kultiry do jej %eliezovského
stupna, boli by na nafom ndlezisku zachytené prvé ohlasy centrédlne] oblastl Ze-
liezovske] kultiry v uvedenom zmysle. Postup nositelov Zeliegzovske] kultiury je
v novie) dobe sledovateIny a% do oblast{ mimo néd3ho idzemia: (PoIsko - okolie Rra-
kova, Dolné Rakisko). 4 ¥V budicnosti bude vZak potrebné zistit, &1 sa prechod, vo-
litove] kultiry do %eliezovskej uskutodnil na celom juhozdpadnom Slovensku, alebo
&1 je ho moZno sledovat priamo v najuifom zemepisnom spojeni s bukovohorskou kul-
tirou stredného Slovenska. Vyrazny podiel bukovohorskej keramiky na vzniku Ze-
liezovske}] priamo v je} kryétalizaénom centre predpokladd na zdklade materidlu
na jnovsie B, C hro poveky nasfdlisku vo Velkom Grobe.5

Najvyrazn-j5im vyrobkom tejto doby v zbierke Jje bombovitd nddobka; méd pri
okraji tri ndZkovité udkd, ktoré su vodorovné prevftané {(obr. 1), Je zrejme uspd-
sobenéd na zavesenie a z jej opisu (mastnotou presiaknuty materidl pri okrajoch)
mo¥no usudzovat aj na pdévodny déel'predmetu: bol to pravdepodobne kahandek, Zé-
vesné lampidky pozndme v neolite v okruhu lengyelske] kultury, sd to vZak tvargve
0d1lisné formy svietidiel (5tvorboké nddobky, na rohoch Styrikrdt zvisle prevrta-
né)., Ndlez cele) lampidky v prostredi slovenske] volitove] kultiry a je] vyzdob-
né, ako aj tvarové zvld3tnosti iste umoZnia v buddcnosti rozpoznet tito keramickd
formu aj v &repovom materidli, AJ prip. revizia starSieho materidlu by mohla
priniset po tejto strédnke vysledky. Vyzdoba na nase) nddobke Je urobend tou istou
technikou, ktoréd sa uplatnuje na miniatdirnych nddobkdch voldtove] kultﬁry.

' Podobne ako v keramike, aj v kamennej industrii, ktord mb%eme rédmcove zara-
dit do mladSej doby kemennej, vyskytuje sa okrem beinfch foriem tvar plne neza-
padajici do doteraz rozpoznanych, viac-menej stereotypnfch, vyvojove ustdlenych
a dlho sa opakujudcich kamennych ndstrojov. Je to forma "sekdda" z briseného ka-
mena (bridlica) s rukovhitou oddelenou od Zepele a s vyraznymi stopami pou%ivania
na pbévodnom ostr{ Zepele (tab., I: 3), Néstro} je dokladom hTadania praktickej&ich
foriem, vybodujicich z ustdleného tvarového bohatstva a,ako taky mbZe byt v rédmci
mladSej doby kamenne] prejavom azda aj %asove mladi3{r Osatatné kamenné predmety
(dva'kopytnaté kliny z bridlice a sekerka z kremena {tab. I: 1, 2; sekerku bude
publikovat dr. J. B 4 r t a), nachddzajdoe sa v zbierke, sd obvyklymi formami
nédstrojov v tejto dobe a dble%ité sy najmd preto, Ze celkove sa dajne na Slo-
vensku nestretdvame s takym velkfm mnoZstvom kamennych ndstrojov, ako napr. v su-
sednych 8echéch a na Morave, %o dalo vznik dokonca predpokladu o ZastejSom po-
uZfvan{ kosti a dreva ako suroviny na néstroje.7'hko dals{ kamenny néstroj z Cach-
tic treba spomenit e3te kamenny mlat s obdiépikovym obuchom, ktory sa nachéddza
vEKM vV Trnave.8 '

Prechodné obdobie medzi mlad¥ou dobou kamennou a dobou bronzovou je zasti-
pené nélezmi kanelovanej kultiry, jednak staréimig a jednak aj v zbierke sa na-
chddzajicou nedplnou niddobkou, ktord predstavuje Jeden z najdaste)3fch keramic-
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kfch tvarov tejto kultdry (tab., I: 8). Dobove sem patr{ aj nalez kamenného seke-
romlatu, ktor§ bol v minulosti ndjdeny pod Cachtickym hradom.10 Medené vyrobky
v kanelovane] kultire (na uzem{ Madarska) sy dost éaaté;ll nie Je vyliuZené, Ze
vzhladom na zastipenie tejto kultirnej zlo%ky na okol{i Jachtic aj né% ndlez se-
keromlatu patr{ k Jej ndplni, Azda ku kanelovanej keramike ie moZno priradit aj
dalsie nédlezy z Gachtic,1?

Do starfe] doby bronzovej je potrebné Sasove umiestnit ndlez malého dZ¥bédnku
8 pésikovym uchom, ktory mé madarovsky tvar, ale jeho vzhTad nie je pre tito kul-
tiru celkom typicky (tehlovolerveny povrch bez stdp hladenia; tab. I: 11). Podla
vypovede V, Amm er a a inych ofitych svedkov na ndlez sa pridlo pri stavbe
kultdrneho domu v Cachticiach v novembri 1958, D¥bdnok bol ddajne milodarom pri
nohdch kostry, ktord bola celd vloZend do velkej néddoby, tlakom zeme rozdrvene ]
(érepy sa nezachrédnili). Hrobovy celok bol pri okrajoch a hore obloZeny vads{imi
plochymi kamenmi. Ndlez kostrového pohrebu v nédobe je doteraz prvym dokladom
tohto spdsobu pochovédvania v starSej dobe bronzovej na Slovensku, V Cechdch, kde
s8d podobné hroby ¢astej%ie, patria k ndplni dmetickej kultury a predstavujd po-
hrebny ritus prevzaty z ;juhovjchodu.13 Napriek nedostatodne zachytenym ndlezovym
okolnostiam celok je pozoruhodny nejmd preto, Ze predstavuje v urditom zmysle
spojovac{ &lénok medzi ovplyvnujdcou a8 vplyvy prijimajdicou oblastou. Zo star-
gej doby bronzove] (kult., unetick4) sa spominaji edte &repové ndlezy z miesta iba
rimcove oznadeného (2 km sz od Jachtic).l?

Spracovanim povrchu, materidlom a giasto¥ne aj zafarbenim k op{sanému dZbén-
ku sa pribliZuje aj mald 34lka (tab. I: 10), ktord sa na3la -pri kopani zékopov
za druhej svetove]j vojny. Tvarove v3ak vykazuje jednu z naj¥astejS3ich foriem
stredodunajskej mohylovej kultiry s podetnymi analogiami stredodunajskej oblas-—
ti.

Po urditej akoby prestdvke (strednd doba bronzov4) najva®3iu intenzitu v pra-
vekom osfdleni fachtic a ich bezprostredného okolia zaznamenédvajy doterajiie né4-
lezy z mladZej doby bronzove]., Za najvyznamnej3i ndlez moZno povaZovat Ziarovy
hrob, ktory v minulosti bol po mnohych strénkach hodnoteny, ale vo svetle noviich
poznatkov o mladl%ej dobe bronzovej sa %Ziada celok opdtovne prehodnotit. V suvis-
losti s touto dlohou sl hajprv strulne zopakujeme nédlezové okolnosti.

Roku 1932 na svahu men3ej vyvySeniny v blizkosti Zidovekého cintorina sa
nasiel ¥iarovy§ hrob. Zhrnutie ndlezovych okolnost{: Urna v hibke 70 cm (jej prie-
mer ca 50 cm), nad nou plochy kamen o hribke 10 cm, V urne boli: bronzovy me&
liptovského typu, 2 ihlice s pedatidlovou hlavicou, bronzov4 S5ipka a nbdplny
bronzovy nd%. 4 m.juZnym smerom od hrobového celku v hibke 80 cm boli.ploché
kamene, medzi nimi zlomok Zpirdly (dal3{ hrob?). Na priestore okolo dvoch nélezov
do vzdialenosti 20 m sa nenasli dallie celky. Keramicky materidl sa negachoval.
Z uvedenych struénych ddajov, ako aj z celkového stavu bddania velatickej kul-
tiry v stredodunajskej oblasti bolo moZné prehodnoten{m hrobového celku ddjst
k tymto uzéverom:

1, Hrobovy celok patr{ s najvi%3ou pravdepodobnostou k okruhu velaticke]
kultiry a ako taky predstavuje jeden z najbohatdich hrobov u néds. Druhéd eventua-
lita, ktord pripus3ta dobové a priestorové umiestnenie ndlezu, %e totiZ hrodb by
mohol patrit aj k ndplni luZicko-sliezskych popolnicovych poli, je oslabemnd ty-
mito skuto¥nostami: a) vad%ie zbrane, najméd meZe, si v luZickych hrobooh na jvidd-
3ou zriedkavost’ou,l b) naproti tomu vdbec nie sd v¥ak vynimo&né v bohat¥ch 1
menej bohatfch hrobovych celkoch velaticko-baierdorfskej kultiry (zo zndmejSich
ndlezov: Baierdorf, Velatice I, v urditom zmysle aj Caka - mohyla, hrob 1116).
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A} tymto zjavom nadvizuje vyvoj v mladSej dobe bronzovej v stredoduna jskej ob-
lasti (velaticko-baierdorfskd kultira) na starSie mohylové tradfcie (v mohylovej
kultire sud me&e v hroboch pomerne 6aaté).17 Ostatné predmety: ihlice s pelatid-
lovou hlavicou a né%¥ majd podetné analogie na rdznych velatickych pohrebiské.ch.18

2. VzhTadom na vzdialenost dvoch celkov (4 m) a nezistené dal¥ie hroby na
vd&Som odkrytom okoli moZno predpokladat nad nimi pdvodne a} men&ie mohyly.

I ked sa nédlezy hrobového celku v minulosti Zasto uvédzali,l9 Jeho hodno-
tenie po strédnke kultdrnej prisludnosti znemo¥novali nezachrénené kersmické zlom-
ky. Pokial ide o doteraz uv4ddzané keramioké nédlezy z mladSej doby bronzovej, na
osf{dlenie Jachtfc Yudom s juhozépadnou zvisle %liabkovanou keramikou upozornili
uZ akad,. J. E1i sner a P, Louba 1.20 Ndlezy sa nasli v kulturnej vrstve
pri dome J. Gédbora (lachtice &, 170) a% v hibke 2 - 3 m.21 Z bli%sie nezistitel-
ného miesta pochéddzaji keramické zlomky, nachddzajice sa t.%., v archeologicke]
zbierke; patria k ndplni velaticko-baierforfskej kultury (tab, II: 1-6, 8), Ako
typické vyobrazujeme: Zrep z rozhrania hornej a apodnej asti dvojkonickej né-
doby, opatrenej ni¥e lomu pozdlfnym jazykovitym uSkom (tab. II: 3), ¥repy z nddobd
8 nalepenou, prstami pretlalovanou pdskou, ako aj prstami zvisle brédzdenym telom
(tab. II: 2, 4-5), Azda na mlad¥iu fdzu (prechod k podolske] kultire) mbZ%e aa
usudzovat na zédklade zlomku amfory s udkami na rozhrani hrdla a tela (tab, II: 6).
Napokon d8le%ité dobove starSie prvky rozpozndvame na udlomku émfory 80 zvisle
%1iabkovanym telom a vhibenou konkévnou kruhovou plédkou s trnom v strede. Obvod
trma a okraj priehlbiny sd zvyraznené radom vtlalenych jamdk (tab. II: 8), Pri-
buzné vyzdobné motivy sa udrZujd vo velatickej kultire o., i. aj na keramike z ne-
dalekej velatickej mohyly v 0<’£kove.22 Na dals{ vyvo] velatickej kultdry moZno
usudzovat z amforky, ktord vykazuje uZ podolsky tvar, opdt je v3ak z nezndmeho
miesta (tab, III: 1). V sivislosti s tymto predl¥enim vyvoja v zmysle orientécie
na stredodunajskd oblast je zaujimavé, %e Cachtice a ich okolie sa pribliZne
v stupni HB orientujd zdroven aj na vyvoj severnfch a severozdpadnych popolni-
covych pol{ luZicko-sliezskeho ré.zu.23 V literatire sa uvéddzajd tri miesta, kde
sa na3li &repy takéhoto rdzu: 1. v polohe "ZAdvorie", 2, pod zricaninami Cach-
tického hradu, 3, na hradisku "Bakalé.r",24 le%iacom oproti stredovekym zrmicani-
ném. Tieto starsie ndlezy sa v3ak nezachovali, teda pod Sirokym pojmom "luZic-
ko-sliezska kultira" sa mb%u skrfvat aj ndlezy mlad3ie; rozhodne v3ak do stredne]
fézy mladSej doby bronzovej patri eSte dvojuché amforka s viac-menej valcovitym
hrdlom a s vypuklinami na 3tvorhranne modelovanom vyduti (tab, II: 7), ktord po-
chddza z lenkayovej role. Je dokladom zastipenia luZicko-sliezskeho obdobia, Tu
sa %iada zdroven spomenit aj otézka hradisk na rozhrani kultirnej oblasti sever-
nych a "juhovychodnfoh" popolnicovych poli (v fachticiach je zistené os{dlené
hradisko "Bakaldr")., Ukazuje sa toti%, %e pokial nédlezy z hradisk dovoIujui u-
vaZfovat o ich &asovom zadelen{, boli hradiskéd %asto alebo aj vylu¥ne os{dlené iba
v mladSej dobe bronzovej. Na rozhrani severného a-stredoeurépskehb kultdirneho
sveta boli iste striedavo ovlddané nositelmi luXickej a velatickej, resp. v ne-
skordej fdze vyvoja podolskej a luXicko-sliezske] kultiry., Zd4 sa vSak, Ze aZ
podnic stupnom HB nastéva akysi uUstup stredodunajského Tudu, Dosvedduje to jed-
nak miestami zemné vystriedanie velatickej kultdiry luZickou (v mladSom obdo-
b{ - HC-D Reinecke - vznik4 tak na strednom Véhu zmie¥and skupina seredskd),
jednak vyrazne sledovatelné prvky v ndplni podolskej kultiry (v keramike sa u-
platnujy najmi v bohat3ej vyzdobe, v pohrebnom rite, medzi inym aj v sprisneni
urnového spdsobu pochovévania). Podrobnejs{ v§skum hradisk na hraniei dvoch
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kultirnych okruhov azda umofni v budicnosti bliZiie osvetlit aj problémy ich
vzdjomného styku. '

Bronzové predmety z mladSej doby broﬁzovej, nachéddzajice sa v Zachticke]]
zbierke, pochddzajui z bfvalej Etheyovej zbierky (bez bli%8{ch ndlezovych okol-
nosti) a sui inventované v dvoch skupindch, Bronzov4 ihlica, zlomok z ihlice,
bronzovy kosdk a tri do seba zavesené kriZiky (inv. &. 122a-d) patria do prve]
skupiny (tab., V: 1, 6, 7, 9); druhd skupinu predstavuji bronzovy kosék a bronzovy
adramok (inv. &. 12%a-b, tab, V: 5, 8). DodatoZne nie je moZné rozhodmit, &i ide
o jeden hromadny nélez, alebo o predmety 2z viacer&ch miest; v prospech jedného
hremadného nédlezu by sved®il podobny typ kosdkov v obidvoch skupindch a okolnost,
%Ye patina predmetov nebola rozdielna. ]

Kosdky s rukovdtou opatrenou rebrovanim patria k najlastejSiemu typu tohto
druhu nédstrojov v Karpatskej kotline, na rozdiel napr. od polskfch oblast{i, kde
prevliddajicou formou.je iny typ - kosdk s postrannym tfﬁom.zs V Zeskej luZicke)
oblasti v zhode s pribuznou kultirnou orientdciou tie% prevlddajui tvary s bodnym
trnom, koséky s rukovidtou sy naproti tomu typické v knovizske] kultﬁre.26 Si-
tudciu na Slovensku bude potrebné podrobne j8ie osvetlit; v pilinskej oblasti
sa napr. vyskytujui oba typy. Celkove v¥ak naSe predmety azda moZno priradit
k stredodunajskej kultirnej oblasti (velaticko-baierdorfskd kultdra), zvldst so
zretelom na tvarovy nédpln vyrobného strediska vo Velem St. Vide, kde su tieto
kosdky prevlédajdcou formou v dobe rozkvetu osady (mladiia doba bronzové)

Ihlice s gulovitou hlavicou a zdurenym kr&kom si dasté v starSej a stredne}
féze mlad3ej doby bronzove] (BD - HA Reinecke). Pravdepodobne k velatickému kul-
tdirnemu okruhu patr{ neddvny nédlez takejto ihlice (v blizkosti ndlezov velatic-
kého charakteru) v Borovciach;28 zo star8ich ndlezov najzndme j8ie su ihlice pri-
buzného vyhotovenia z hrobovych celkov v Novékoch.29

Postavenie ndramku, ako aj inych bronzovych predmetov (ndramok bol azda

ohnom deformovany) vcelku neprotired{ ani kultdrnemu, ani Zasovému postaveniu
bronzov oboch skupin. Spolupatrinost celku v zmysle hromadrého nédlezu vSak ani
tfmto nemdéZe byt dokdzand.
' Tretiu skupinu bronzovych néstrojov reprezentujdi predmety uloZené v Okresnom
vlastivednom mizeu v Novom Meste nad Véhom. Na3li sa roku 1947 pri kopan{ %ach-
tického kandla a a¥ roku 1953 ich daroval mizeu V, L abudi{k, Sd to: 1. bron-
zové 8idlo 3tvorhranného prierezu s kostenym, tieZ Ztvorhranne vybrisenym drZad-
lom (&idlo prebieha celym dr%adlom a na opainej strane mierne prednieva; tab.
Vs 4); 2. zlomok kosdka s dodatolne vyklepdvanym ostrim (predmet bol e3te v pra-
veku prepracovany na akfsi n8%; tab. V: 3); 3. sekerka s tulajkou bez u¥ka (tab.
V: 2), Vietky predmety maji vyrazné stopy po pou¥ivan{ a mali hruby, nepravidelnd
patinu. 244 sa, %e ide o ojedinelé ndlezy sfidliskového charakteru; v sdvislosti
8 tfm sl nemdfeme nepripomemit starBie ndlezy "juhozdpadoslovenske] zvislo %liab-
kovane] keramiky" v znaZne hlboke] kultﬁrnej_vratve'(2-3—m).30‘Pret020 ani tieto
novoziskené predmety nevyboduju z tvarového bohatstva mladSe] doby bronzovej,
md%eme azda prévom predpokladat, %e ¥ast Cacht{c je postavend na starlej osade
velaticko-baierdorfskej kultiry.

NajddleZite)S8{ nédlez uZ z vlastnej doby hal!tatakej Je novéieho ddta. Pred-
stavuje ho hrobovy celok so Ziarovym pochovdvanim, ktory sa na¥iel v polohe "Ka-
mence" pri kopani zédkladov domu Rudolfa Trebatického v jarnfch mesiacoch r. 1959.
V urne, hrncovitej nddobke vajéovitého tvaru so Styrmi vy¥nelkami (tab, III: 11),
bol uloZeny pomerne bohaty hrob. Z nedohorenych kostidiek s& zachovali iba dva
kusy. Na predmetoch - milodaroch - su miestami zistiteIné stopy po druhotnom
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obni; sd dbud deformované (napr. %1t4 perle s bielo-modrymi odkami; tab, VI: 7),
alebo uplne nezachované (spona s odlomenym vinutim a nezachovanou ihlou; tab,
VI: 6). '

Certoskd spona je tretim zndmym ndlezom takychto spdn na Slovensku., Kym v3ak
spone néd¥mu ndlezu tvarove pribuzne jSej chybajy bezpednej¥ie ndlezové okolnos-
ti,31 dachtirk4 spona je vzhladom na ndlezové siuvislosti znadne dBlezitejSia,
Vo v3eobecnosti ‘sa predpokladéd, Ze certoské spony, nachddzajice sa severne od
K1p, nie sy stardie ako stupen LA (Reinecke).32 Tymto je &iastodne urdené aj
chronologické postavenie hrobového celku. ' .

PokiaY ide o keramiku, jej povrech a vypracovanie pripomina nddoby z pohre-
biska pod Skalkou vo VySnom Kubine.33

Z dals{ch milodarov perly s viacfarebnymi olkami sa objavujﬁ uf v stardej
dobe Zeleznej (na jz Slovensku sa doteraz nevyskytli), ale objavujui sa aj v kelt-
skom prostredi Karpatskej kotliny.34 Ako najlastej3{ typ sa tieto perly spominajﬁ
aj v skytskej kultire v strede Karpatskej kotliny (zv. niekedy alfdldskou).
Préve tento druh perdl (sklovitd %1t4 z4kladnd hmota s modro-bielymi vloZkami
odiek) povaZuje akad. J. F 1 1 1 p =za najbefnejd{ aj v keltskom prostredf, pri-
dom ich prvy vyskyt ddva na rozhranie V, - IV, a hlavné rozdirenie a% do IV,
storoéia.3 :

Zelezny no%ik s prehnutym chrbtom je najtypickejSou formou nofi{kov vo vlast-
nej dobe hal3tatskej (HC-D Reinecke)., Nachéddzame ho v Dolnom Rakidsku v oblasti
bernhardsthalského typu,37 v Zadunajsku zasa o. i, v prostred{ typu Kozéprépés-
puszta—Hurbanovo.38 V pribuznom vyhotoveni ho prindSa aj skytska kultira v Kar-

patskej kotline; spolu s krdtkymi tvarmi uplatnuji sa tu aj podobne 3lenené dlh-
 sie tormy.39 NoZ{k sa objavuje aj v pribuznej kultire vychodného Sloveriska.40
Po dzko typologicke] strédmke nie je v3ak najstarSou formou na'juMOzépadnom Slo-
vensku, pretofe na pohrebisku Chot{n II, kde moZno poditat s postupnym vyvojom
podolskej kultdry a% do stupna HC,41 vystupuje Zelezny noZik s obojstranne od-
delenym tfﬂom.42 Tu viak, ako'viaq-menejlojedinelé na pohrebisku, pdsobi Zelezo
dojmom importu, kym tvar s prehnutfm chrbtom je u% pravdepodobne domécou formou,
a teda aj domdcim vyrobkom v Karpatskej kotline, Ostatné predmety z hrobu: bron-
zovd retiazka (mohla sivisiet aj so sponou), %elezny predmet nezndmeho ulelu
s nitom a bronzovy prsten zo spidt zahnutého drdtu (so starS{mi analogiami napr.
aj v slovenskej podolskej kultire) nie su pre dgtovanie celkom smerodajné.

Zéroven sa Ziada spomenit u? ddvnejdie zardfajuicu skutodnost: celkovy dojem
chudobnosti thozépadného Slovenska &o do vyslovne'halétatského bronzového a Ze-
lezného materidlu, Zv1A&St vystupoval do popredia urdity nepomer medzi induvrtriou
vliastného haldtatského okruhu napr. v PoIsku43 a ndlezmi z juhozdpadného Sloven-
ska, predov3etkym z hladiska zemepisnéhe postavenia oboch oblast{ k vychodohal-
Statskym centrdm. A% novdie vyskumy ukazujy, %e u néds - 1 ked najmi v mlad¥e]
dobe halStatskej (od HD Reinecke) treba poXftat so zloZitymi pomermi, nevyhnutne
“vzniknutymi v dotyku skjtskej a stredoeuropskej mohylovej civilizécie - je zasti-
peny v'plnom rozsahu aj haldtatsky mohylovy horizont, ktor§ okrem pochopitelne
zhodne jSej, preto¥e zdpadnej%ej cesty importov na sever, a&j u nds mal %ast na
sprostredkovani kultirnych hodndt (cesta PovaXim na sever). Aj z tohto zorného
uhla poddiarkuje celok svojim bohatstvom nespornd ddleZitost dal¥fch v¥skumov.
Po kultidrnej strénke ho radfme k najmladSiemu stupnu sliezeko-platénickych popol-
nicovfch pol{ a %asove - po tom, %0 eme napisali -~ musime ho umiestnit niekde
do IV, storoXia pr. n, 1.
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Mladdiu dobu Zekeznd méme v zbierke "Pamtitnfch izieb v Cachticiach" zastu-
pend iba jedinym zlomkom zo siydkovitej nddoby, pravdepodobne z I, stor. n, 1.
Ndlezisko bliZZie nepozndme. 2 uzemia Jachtfc (z blfzkosti hradu) pochddza jed-
nodielna mladolaténska spona, ktord u¥ roku 1892 daroval miestny fardr B, R e=-
viczky Magyar Nemzeti Mizeu v Budapeéti.44 R, 19%6 zistil M.U, K a 8 p a~
r e k poblf{¥ cesty na hrad laténske sf{dliskové nélezy.45 NiekoIko neskorolatén-
skych sfdliskovfch &repov nédjdenych v Cachticiach je uloZenych v Okresnom vlas-
tivednom mizeu v Tren&ine, Nie je vylﬁéené, %e pochddzaji tie? z okolia hradu,
kde mbéZeme predpokladat vySinné laténske s{idlisko.

VeImi d8leZité ndlezy z udzemia Jachtfc méme i z doby rimskej. Stariiu fézu
tejto doby neméme v naej zbierke zastupend., Z Cacht{c pozndme v3ak velmi ddle-
¥it§ ndlez urny, nédjdenej pri stavbe Zeleznice v blfzkosti dnedného cintorina
v miestach, kde ge Yelezni¥ny semafor. Dvojkonickd nezdobend, udajne na kruhu
vyhotovend urna®® so $irokym dstim (g dWstia 21,1 cm), na podhrdlf s plastickym
obojkom, bola ulofend v sukromnej zbierke zosnulého notdra J, ¥ a s 4 ri k a
v Gachticiach.47 PodYa nemeckého bddatela E, B en i n g é ra je tento nélez
délezitym (a dostal jedinym! - pozn. autorov) dokladom prenikania prvych germén-
skych dru%in na stredné PovaZie.48

Poéetnejﬁie sd v zbierke nélezy z mladSej doby r{imskej. Pravda, &ast ndlezov
‘nepochédza z Cachtfc, ale nepochybne sa sem dostala zo %iarového pohrebiska v 0%~
kove., Sd to ndlezy, ktoré zachrénil r. 1914 A. S c¢c he r f, miestny sprdvca ma-
" jetku barona Springera a ktoré publikoval K, K r i e gl er v Sasopise Sude-
ta v, 1929, str. 123 - 137.4% Ale iba Sast tychto nédlezov (spony - tab. VIII:
1, 2, 3, 5, 8, 9; no%{k - tab. IX: 2; zliatky skla - tab. ®X: 6, 8, 12; pfaslen -
- tab, IX: 15; kovanie pdsa - tab, VII: 10, 15; kriZok kovania - tab., VIII: 10,
21) sa dostala do 8achtfc. Ostatné predmety sd ulo%fené v Slovenskom ndrodnom mi-
zeu v Martine. J. E t h e y vyhlasoval v3etky predmety za nédlezy z fachtic,
PodYa jeho ddajov na¥li sa pri-vykope dudvédZskeho kandlu v polohe "Rubanice"
v rozrufenych popolnicovych hroboch. U mnohych predmetov (zliatky skla, prepéd-
lené prasleny, deformované spony) s stopy ohna zrejmé na prvy pohPad, I ked
z urien sa nezachrédnilo 8 vynimkou zlomku vyobrazeného na tab., IV: 13 ni¥, Je
nepochybné, %e vddsina ndlezov pochddza zo %iarovych hrobov. Tdto skutodnost
potvrdzuje i to, %e spolu s ndlezmi v jednej Skatuli boli uloZené i zlomky nedo-
horenych kost{., Otvorenou otdzkou zostdva, &i vSetky ndlezy z doby rimskej ulo=-
tené v Cachticiach pochddzaji z O¥kova, alebo &i %éetky ndlezy K. Kr i e é 1l e-
'r om nepublikované pochddza ji skutolne gz Cachtic, ako to uvddzal J. E t h e y.
Nepokladdme za vyli&ené, Ze vietky ndlezy pochddzaji z Ofkova. Mohol ich ziskat
v neskorSfch rokoch J. E t h e y sém zberom v Ofkove, alebo dat si ich zbierat
miestnym tehliarom, NemoZno v3ak odmietnut ani dohad, Z%e ofkovsk¥ymi efektnymi
kusmi rozmno%il J. E t h e y. nédlezy ndjdené skuto¥ne v {achticiach na udévanej
lokalite. Difame, %e urdité vyJjasnenie tejto otdzky ném donesie terénny prieslkum
v "Rubaniciach", prinajmene] do tej miery, Ze budeme vediet rozhodnit, %i tu bolo
pohrebiako podobné odkovskému, Presné rozdelenie ndlezov na ofkovaké a Sachtické
nebude viak mo%né ani potom.

Celkove vietky predmety pdsobia pomerne jednotnym dojmom a bolo by ich mo¥mo
prisidit jednému alebo viacerym veImi bligkym ndlegiském. Spony patria do skupiny
spdn s podviazanou néZkou alebo k ich*defivétom. Najlastej3ie si zdobené meto-
povitym Slenenim. lasove spadd ich vyskyt do III. a IV, storodia, Jedna zo spdn
8 podviazanou ndfkou (tab. VII: 4) bola pndjdend pdea ddajov J, Et heyho,:
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danyeh prostrednfctvom M.U., Ka s par eka E.Beningerov 1,50 na
"Hornom poli" pod zricaninami hradu.

. Do mladSej doby rimskej patria i zlomky bronzovej panvice (tab, X: I) typu
Eggers 160.°1 v tej istej dobe sa beZne na pohrebiskdch (napr, O%kov, BeSenov)
vyskytuji 1 ostatné predmety: ihly (tab, VII: 14, 16, 17), noZiky (tab. IX: 2,'4),
8ipka (tab. IX: 3), ocielka (tab, VII: 11), prasleny (tab. IX: 7, 9-33),- zliatky
sklenych kordlkov a perdl (tab., IX: 6, 8), pracky (tab, VII:.10,-15, 18, 19), ako
1 rdzne Zelezné a bronzové kovania, o ktorych vidy nemoZno bezpe&ne rozhodmit,
&1 sy z drevenych vedierok alebo zo skriniek (tab, VIII),

Otdzne je Zasové zaradenie kovania s lev{&kom (obr. 2: 4), ktoré sa idajne
naslo spolu s ostatnfmi predmetmi z doby rimskej. VyZaduje podrobné porovndvacie
§tidium., PredbeZne nevylulujeme ani stredoveky, prip. novoveky pévod.

Jeainy zachovaly dlomok urny je vyrobne, materidlove i vyzdobne tplne to-
toZny s keramikou védzovitych mis z Odkova.

Ndlezy z mladdej doby r{mskej z Cachtfc (i ked Ziastolne problematické) sd
dal3{m &lénkom v retazi ddékazov ddle¥itosti stredného Pova¥ia v II, - IV, storo&:
n. 1. Fopri doteraj3ich vyznamnfch objévoch z tejté.oblasti: zo Stré%{ (bohaté
knieZacie hroby), O2kova (stovky %Ziarovych hrobov), Veselého, Boroviec, Trebatic,
Pobedima (osady) i nédlezy z Bachtic (%iarové pohrebisko?) opétovne zddraznujd
vyznam PieStanska (v $irZom slova zmysle) a dévaji tudit existenciu vyznamného
hospoddrskeho a nepochvbne i politickeho centra barbarskyjch kmenov, 2%ijdcich tu
v III, a IV, storodi. K otdzke etnického zloZenia tohto obyvatelstva ndm nesporne
vela povie podrobne j8{ rozbor nédlezov z Olkova. UZ dnes sa v8ak jasne ukazuje,
Ye okrem vlddnicej germdnskej okupadnej zloZky %ili tu i zvys8ky pdvodného domé-
ceho obyvateIstva: jeho potomci po udstupe Germénov dodkali sa prichodu najstar-
${ch Slovanov a spolu s nimi za¥ali vytvdrat naSe najstariie ndrodné dejiny.

Najstar3ie slovanské pamiatky z tzemia Cachti{c vS8ak zatial nepoznéme, prav-
depodobne preto, %e sa im nevenovala %iadna pozornost. Dve Zelezné, tzv. seke-
rovité hrivny (obr. 2: 2, 3) nepochddzajyi ddajne z Cachtic, ale ich J, Ethey
vraj ziskal z velkého pokladu hrivien, ndjdeného r, 1956 v Hrddku (okr. Nové
Mesto nad Véhom).52 R, Pl einer, ktory sa zaoberd spracivanim takychto hri-
vien v stredoeuropskom meradle, usudzuje, %e hrivny predstavuji.formu %eleznej
suroviny (v polotovarovom, na obchod urdenom spracovani), urdenej na vyrobu‘réz—
nych nédstrojov, resp. zbran:[.53 Otdzku ich domédceho, resp. severského pbévodu mdZe
rozrieSit iba metalograficky rozbor. Je pozoruhoéné a urgite nie nédhodné, %e na
strednom Povaii mdme tri nédleziskd sekerovitjch Zeleznjch hrivien: Hrddok (okr,
Nové Mesto n., Véhom), Pobedim (okr, PieXtany) a Zlkovce (okr. Hlohovec). Sved&{
to nielen o rozvinutom obchode niekedy v IX. storo{ n. 1., ale poukazuje i na
urdité vyrooné centrd, ktoré museli nepochybne sivisiet & nejakym slovanskym
politickym strediskom, ktoré v3ak zatial ani historicky, ani archeologicky ne-
poznime.

Stredoveké nédlezy uloZené v zbierke predstavujd iba nepatrny zlomok toho
bohatstva stredovekych pamiatok, ktoré sa na dzem{ Jachtic vyskytuje. Stredoveky
hrad, opevneny kostol s priYahlfmi stavbami a pravdepodobne cely rad dosial ne-
poviimnutfch stredovekych objektov by pri sistavnejSom vyskume nepochybne pri-
niesol vela cenného a historicky zédvaZného materidlu. V zbierke sa t.&. nachédza
niekolko nddob a zlomkov keramiky, ktoré to v plnej miene ddvaju tudit, Je to
predovSetkym tzv, gotickf pohdr a &rep z podobného pohdra (tab. IV: 6, 4), ktory
dokladd osidlenie z konca XV,, resp. zo zaliatku XVI, etoroéia.54 Azda star3{i je
dilomok z nddoby s hlboko rytou vlnovkou na hrdle (tab, IV: 2), Zvld%tna je tva-



- 95 -

rove nerekondtruovatelnéd ndtka z nddoby (je dutd a v 1/3 celkove] vySky povodne
pri modelovani prevrtand). Ako prinos k problematike stredovekjch kachlic vyobra-
zujeme aj dlomok kachlice s postavou pravdepodobne s prilbou a kopijou (tab. IV:
5), ktord Sasove md%e suvisiet so spomenutymi pohdrmi, ale md%e byt aj :stariia.

Do obdobia stredoveku patria pravdepodobne i zvysdky taviacej pece na med,
objavenej r. 1958 vo dvore E. Lacovida v Podzémskej ulici, &.d. 691. Pri vfkope
zékladov mira bola v hlibke 130 cm od dpeéného povrchu zistend dolnd &ast uf dév-
nejSie pivnicou rozrulienej pece. Dno pece tverila 5 - 7 cm hrubd popolavosivéd
"Samotovite" prepdlend {lovitd vrstva. Je] povrch tvorili dve vrstvidky spolu
ad4i 2 cm hrubé, kvalitnejSie prepdlené, obsahujice zvySky medi vo forme roztave-~
nych plie8kov. Vrchné vrstvilky vznikli pravdepodobne opétovnym'vymazévanim a
speviiovanim. Siv4 vrstvidka prechddzala do slabiie vypdlenej, 4 cm hrubej Sier-
nosivej vrstvy, na nu nadvidzovala oranZovd, Ziarom iba druhotne slabo prepdlend
hlina. Podklad tvorila rastld spra’. Z pece sa zachovala iba zadnd dast pravde-
podobne kruhovitého dna (¥ 110 cm) s ndznakom klenby. V¥pln pece v neporudene]
gasti tvorila stuhld sklovitd troskovitd masa. V nej boli hlavne kusy dreveného
uhlia a drobné zliatky medi. Uplne v zadnej ¥asti pri okraji dna sa nachddzal
velky balvanovity troskovy zliatok s bohatZim obsahom medenej masy.

V peci ani v jej blizkosti neboli zistené Ziadne datovateIné ndlezy. Domnie-
vame sa, %e tu nejde o zvy3ky praveke] pece (taXbu medi v tejto oblasti zatial
nepoznéme), ale o pec suvisiacu s remeselnickou &innostou na Cachtickom hrade.
Vniest urdité svetlo do tejto otdzky ndm snéd pomdZe technologické Studium a me-
talograficky rozbor. .

II.

Opis nédlezov

Neolit

Keramika:

1. Maléd masivna bombovitd4 nddobka so stupnovite profilovanym okrajom, pod
nim s tromi vodorovne prevrtanymi ndZkovitymi udkami. Medzi nimi a% skoro ku dnu
idy tri hlboké zvisle ryté Ziary; ostatnf povrch tela je zdobenf podobnymi vodo-
rovnymi liniami, Okolie okraja je druhotnym ohnom dotknuté a do Sedodierna pre-
pélené (materidl Je tu akoby mastnotou presiaknuty). Inde je materidl ZedoXlty,
s tmaviimi flakmi. Rozmery: v 4 cm, § 4 2,2 cm, £ slabo vyznafeného dna 2 cm
(obr. 1, inv. &. 182).

2. 8rep z vydutia bombovitej nddoby s vyzdobou hlboko rytych viacndsobnych
volit, zdobenych radom vtlaZenych jamdk. PribliZne na maximdlnom vydut{ sa na-
chddza zoomorfné, zvisle prevrtané usko; materidl plaveny, povrch popolavosivy,
miestami s tmav3{mi frakmi (tab, I: 4, inv, &. 162).

3, 3 masivne uch4, mierne hrotite nahor vytiahnuté, z vdd3{ich zdsobnicovych
nddob, z hrubdho, pieskom premieSaného materidlu; na povrchu stopy po druhotnom
vypéleni{ (tadb. I: 5, 7, 9, inv. &. 18).

4, Hlinené koliesko s obojstrannym zosilnenim v strede okolo otvoru, povrch
tmavohnedy§, obvod podkodeny, # 6,4 cm (tab, I: 6, inv. &. 129).
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Kamenné néstroje:

1. Velky kopytnaty klin zo zele-
noSedej bridlice, chrbdt mid v priere-
ze polobluikovity, v strede mierne lo-
meny. Na tyle Je druhotne obojstranne
podkodeny; spodnéd, rovnéd plocha je pri
ostr{ 3ikmo nahor zbrisenéd; rozmery:
d 24,1 cm, max, 3, 3 em (tab, I: 1,
inv, &, 132).

2, Maly kopytnaty klin zo Zede]
bridlice, chrbidt je v priereze vysoky,
polkruhovity, na jednej strane podko-
deny, Z4kladna pri hrote je mierne
#liabkovite 8ikmo nahor zbrisend. Roz-
mery: 4 10,6 cm, max. 5 2 cm (tab. I:
2, bez inv. &.).

3. Kamenny "sekd4&" zo zelenoiede}
bridlice, s odlomentu rukovitou, po-
Skodenym ostrim a porusSenou Zir#ou Zas-
tou. Rozmery: zachov. d 17 cm, zachov.
5 6,6 cm, hr 1,7 cm (tdb. I: 3, bez
inv, &.). '

4, Kamennd sekerka z kremenca
s oblikovitym ostrim a rovno zbrisenym
tylom, Boky md tieZ kolmo zbrisené,
tak¥e prierez tylove] Zasti je obdi%-
nikovy. Obuch a obe strany pri nom su

Obr. 1. Cachtice. ¢iastodne po3kodené. Rozmery: d 7,5 cm,

LampiSky ;rzéggégj gg:iégggennej Ll max, 3 ostria 5,1 cm (bez inv. &.).

Eneolit ]

1. Nediplnd mald 34lka so zvisle kanelovanym telom s pdsikovym uchom (odlo-.
mené), Pod udkom sd dve vtladené jamky. Zachov, rozmery: v 4,5 cm, d 3,4 cm,
g4 5,1 (tab., I: 8, inv. &. 149).

Stars5ia a s8trednd doba bronzovié

1. Maly d%bén s pésikovim uSkom, spojujicim okraj s hornou dastou vydutia,
Povrch %lto3edej farby. Rozmery: v 7,2 em, § 4 7,8 cm, £ 4 4,3 em (tab, I: 11,
inv. &. 149).

2, Mald 34lka s pésikovym uchom a oblikovite von prehnutym hrdlom, ostro
odsadenym od tela. Dno je na vonkajSe] strane slabo prehnuté dovmitra, Farba
tehlovodervend, materidl pileskovy, so stopami po le3ten{ na povrchu, Rozmery:
v 6,1 cmy, £ 410 cmy, § d 4 cm (tab. I: 10, inv., &, 221).

Mlad3ia d oba bronzové

Keramika: :

1. Okrajov§ &rep z velke] zdsobnice s von vytiahnutym, na vnitarnej strane
ostro lomenym okrajom. Rozhranie hrdla a tela je ¥liabkovite oddeiené; tehlovo-
gerveny povrch mé néznakovité, husté zvislé brédzdenie; hr 1 em (tab, II: 1, inv.
g, 162).
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2, Grep z roghrania hrdla zdsobnicovej néddoby so Zliabkovite oddelenym hrd-
lom a nédznakovite zvisle zdrsnenym telom; stopy po druhotnom vypéleni (tab. IT: 4,
inv., 8. 162).

3, Urep z lomu dvojkonicke] nédoby s pozdlZnym vyénelkom niZe lomu. Pod vf-
Enelkom je povrch brézdeny; hornéd Zast nédoby bola hladend (tab., II: 3, inv,
&, 162).

4, Okrajovy &rep z miskoviteJ nddoby, na vonkajSe] strane s hladenym hrdlom
a 8 nalepenou, prstami pretladovanou pédskou; niZe pésky Je povrch prstami zvisle
brdzdeny; stopy po druhotnom vypdlen{ (tab, II: 2, inv. &. 162).

5. Okrajovy &rep z velkého hrnca s drsnym povrchom, tehlovoSedého vypédlenia
‘a 8 nalepenou, prstami pretladovanou pdskou pod hrdlom; hribka 1 cm (tab., II: 5,
inv. &, 232),

6. Grep z velkej amforovite] nddoby, zdobene] v hornej Zasti vydutia Ziro-
kymi, Sikmfmi kanelami a striedavo bud v§Znelkami alebo vypuklinami na kruhovite
stlaZenyoch plochdch, V tomto poslednom pripade okolo v¥dnelku a na obvode kruhu
sa nachddzaju kruhovite usporiadané vtlalené jamky. Na povrchu sd stopy po &ier-
nom zafarbeni, na vmitornej strane azda po druhotnom vypdlen{ (tab. II: 8, inv.
&. 162). '

7. Mald dvojuchd amforka s valoovitym hrdlom a ostro lomenym telom na nézna—
kovite odsadene] nd%ke. Pod dvome protilahlymi uSkami na rozhrani hrdla a tela
vystupuji z tela néddoby ostré vyénélky, podobne aj na dvoch protiIéhlych stra-
néch,'takZe nddobka md pri pohIade zhora obvod tvaru vlinovitého Stvoruholnika.
Nddobka je druhotne ohnom deformovand. Rozmery: v 7 cm, g dcaT7ecm Fd3,3
cm (tab. II: 7, inv. &. 147).

8. Zlomok (ca 1/3) z amfory s valcovitfm hrdlom a striebristym tuhovanim
v hornej %asti tela (po max. vydutie); dve pésikové uchd sa nachddzali na roz-
hran{ hrdla a tela; zachov. v 21 cm (tab, II: 6, inv. &, 232),.

' 9. Crep z konickej misky s dovnﬁtraAialomenym okrajom, na vonkajfe] strane
8o ZltoSedym hladenym povrchom ("koZfovity lesk"), na vmitorne} strane dierny,

so stopami striebristého tuhovania (inv. &. 232).
' 10. Maléd dvojuchd amfora so zdrsnenym, pdvodne hladenym telom. Pdsikové uchéd

si na rozhran{ hrdla a tela. Rozﬁery; vilil,4 om, § 4 7,9 cmy, & d 5 cm (tab. III:
1, inv. &. 148). '

Bronzové predmety:

1. Bronzovd ihlica s gulatou (hore mierne konickou) hlavicou a so slabo
zhrubnutym, priedne Spirdlovite ryhovanym kr&kom. Zaohov. d 8,8 em (tab. V: 1,
inv. &. 122a)

2. Zlomok azda z predosSlej ihlice (spodnd Zast tela?), kruhového prierezu,
nrot ulomenf; zachov. d 11,5 (tab, V: 6, inv. &. 122b),

3. Bronzovf, hrubo liaty kosék (ca 1/3 pri hrote ulomend) so Birsou cepeou
a rebrovite oddelenou rukovidtou (na konei s malym polkruhovitym vykrojom, Pozdl2
chrbta prebieha masfivne, v priereze ovdlne rebro. Dve rebréd pozdl% rukovite si
tupo presekdvané., Pri rukovidti néznak trna, na chrbte stopa po viliatku. Zachov.
d 16 om, & rukoviéti (pri konei) 2 cm (tab. V: 9, inv. &, 122¢),

4. Tri postupne men3ie, do seba zavesené branzové otﬁqrené kmiZky, s koncami
pri sebe, vSetky kruhového prierezu; & 2,9 cm, 0,9 cm a 0,5 om (tab. V: 7, inv,
X, 122d). '

5. Bronzovy kosdk s rebrovite oddelenou, tupo presekévanou a na konci tra-
nézovite-vykrojenou rukoviitou., Na rozhran{ dodatodne roztepanej (stenéenej) Se-
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pele a rukovédte je polkruhovity pdvodny vykroj, oproti nemu vystupuje &iastodne
zahnuty vyliatok. Rozmery: v 15,5 cm, & rukovdti (pri koneci) 1,8 cm (tab. V: 8,
inv, &, 123a).

6. Bronzovy ndramok kruhového prierezu s koncami od seba, rovno useknutymi.
Na vonkajSe] strane su zvidzky rovno (v strede a pri dvoch okrajoch) a oblikovite
rytych %iar (medzi predo3lymi); zachov. # 6 cm (tab. V: 5, inv., &, 123b).

Doba halétatskié

Keramika: )

1. Crepy z vypuklinami z rdéznych néddob, dobove predstavujicich pravdepodobne
aj iné praveké iseky (mladSia doba bronzbvé) Niektoré z nich mdZu pochddzat a%
z doby Zeleznej (vyrazné striebristé tuhovanie), iné su stariie, sidiac podla
pozdI{¥nych v§¥nelkov na nddobdch (tab, III: 2-10, inv., &. 232a-1).

2, Mald hrncovitd amfora s odlomenym okrajom a nevyznafenym hrdlom., Na hor-
nej &asti vydutia sd 3tyri protilahlé tupé vy¥nelky. Farba tmavopopolavd, na po-
vrchu stopy po striebristom tuhovani. Rozmery: zachov. v 15,2 cm, zachov. g 4
9,5 cm, ﬂ d 9,4 cm (tab. III: 11, inv, &, 178),

3. Hlinend perla dvojkonického tvaru s lievikovite vtla¥enou zédkladnou,
okolo ktorej su lufovite usporiadané %liabky. Povrch zdobene] &asti je strieb-
risto tuhovany; v 1,6 em, 4 2,9 cm (tab. VI: 10, inv, &. 128),

4, Maléd hlinenéd perla s mierne lievikovite vtladenou zdkladnou, okolo ktorej
sd stopy po Zliabkovanej vyzdobe. Farba Sedodierna; v 1,1 cm, & 2,2 cm (tab. VI:
11, inv. &. 128),

5. Zlomok (dve tretiny) konického hlineného praslens s dovmitra pretlafenou
zékladnou; pdvodne azda striebristo tuhovany; # 3,2 cm, £ otvoru 0,6 cm (tab,
VI: g, inv, &. 178g).

6, Mald hlinend perla gulkovitého tvaru, v strede s dvoma vodorovne hrane-
nymi okruinymi plodkami; 4 2 cm, & otvoru 0,4 cm (tab, VI: 8, inv. &. 178h).

Iné predmety:

1. Bronzovéd retiazka o 44 ohnivkéch, viac-menej slabo elipsovitého, niekedy
kruhového tvaru. Drdty ohniviek su rovno useknuté a tesne pri sebe; celkovd dIZka
ca 22 cm (tab, VI: 4, 5, inv. &. 178a). ‘

2. Zlomok bronzovej certoskej spony z dlhého zachycovala, s ndéikou v pravom
uhle vystupujicou a ukon&enou polgulovitym gombikom. Sast pri vinut{ a ihla
chyba; zachovand d4.5,7 em (tab, VI: 6, inv. &. 178b).

3. Dva zlomky z tenkého bronzového drdteného prstena, povodne zhotoveného
azda s viacndsobnym spdtnym . zahnut{m drdtu; pridbl. g 1,6 cm (tab, VI: 3, inv,
&, 178c).

4, Zelezny nd% s oblikovite prehnutym chrbtom a v pravom uhle oddelenym
triom (koniec chyba) pre rukovdt; Sepel poskodend; zachov. d 9 cm (tab., VI: 1,
inv. &. 1784).

5. Zlomok %elezného predmetu obdI¥nikového tvaru, s vid¥{m nitom s gulovi-
“tou (?) hlavioou; hrdzou a druhdtnym ohnom zna%ne po3kodeny; zachov. rogmery:
1,3 x 5,2 cm (tab, VI: 2, inv. &. 178e).

6. VeIkd sklend perla, ohnom znalne zdeformovand, zo Zlte] sklovite] pasty
] vlozenymi modro-bielymi odkami. Spolu pdvodne 8 o&iek. Pribl ﬂ 1,4 cm, ﬂ otvo-
ru 0,3 em (tab, VI: 7, inv, &. 178f).

7. Mald, ohnom zna¥ne deformovand perla z tmavomodrého skla; pribli¥ny pd-
vodny @ 0,8 cm, # otvoru 0.2 cm (tab. VI: 7, inv. &. 178g).
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8. NiekoTko ohnom dotknutjch nedohorenych ludskych kosti&iek (inv. &, 178h),

Doba laténska
1, 8rep z rozhrania dna a tela hrncovitej néddoby so zvisle ryhovanym telom

(nad dnom v 3 1,5 cm hladenf péds); materidl silne premieXany tuhou (tab, III: 12,
inv, &. 232),

Doba ri{imska

Keramika:

1. Zlomok na kruhu vytolene] vdzovite] misy, horizontdlne &lenenej na vydut{
vo vyrazne oddelené péAsy, z ktorych jeden bol zdobeny 5-ndsobnou rytou vlnovkou,
Z jemného svetlo$edého materidlu (s nddychom do modroSeda), kvalitne vypdleného
(tab, III: 13, inv, &, 234),

Hlinené prasleny:

1. Dvojkonicky praslen s ostrym lomom a ndpadne velkym otvorom (£ 1 cm);
v 3 cm, max. ¥ 3,6 cm (tab. IX: 14, inv. &. 128a).

2. Dvojkonicky nizky praslen so zaoblenym lomom, nedbalo formovany; v 2 cm,
max. @ 3,7 cm (tab, IX: 15, inv. &. 128b),

3, Dvojkonicky praslen s mierne lievikovite pretladenou zédkladnou so zaob-
lenym lomom, s asymetricky umiestenym otvorom; v 1,7 cm, max. @ 3,1 cm (tab. IX:
11, inv. &. 128c). '

4., Zlomok dvojkénického praslena so zaoblenym ldmom; v 3,4 cm, max. @ 3,8 cm
(tab. IX: 10, inv. &. 1284d).

5. Dvojkonicky vysoky praslen s vodorovnou zdkladnou, druhotne prepdleny;
v 2,2 cm, max., @ 3,7 cm (tab, IX: 9, inv, &. 126a),.

6. Dvojkénickf maly praslen (alebo perla), druhotne prepdleny; v 1,4 om,
max. @ 2,3 cm (tab. IX: 7, inv. &. 126b). _

7. Zlomok malidkého praslena (alebo perly), druhotne prepdleného; v 1,2 cm,
max, £ 2,2 cm (tab., IX: 13, inv. &. 126¢).

Prasleny pod &. 5-7 pochéddzaju nepochybne zo Ziarovych hrobov (su druhotne
prepélené), '

Bronzové a %elezné spony:

1. Neuplnéd bronzovéd spona s podviazanou néZkou., Spona bola jednodielna, so
Stvorzdvitovym vinutim a hornou tetivou. Mas{vny lu&ik 3tvorhranného prierezu
méd pri vinut{ metopovitdi vfzdobu. Na dolnej Zasti ludika si zvyS3ky drdtu podvia-
zanej néfky; ndZka, ihla i %ast vinutia chybaji; 4 zachovanej Zasti 3,8 cm (tab.
VII: 4, inv. &, 12lc). ' '

2. Neuplnéd bronzovd dvojdielna spona s podviazanou né%kou. Dlhé, 13-zdvitové
vinutie s vndtornop tetivou Je prichytené héd&ikom k hlavici ludfka a mé Zeleznu
osku; hornéd plocha nd¥ky a koren ludfika sd zdobené metopovitym &lenenim, ihla
spony je odlomend; d 4,9 cm (tab, VII: 1, inv., &. 126e).

3, Neuplnd, ohnom deformovand bronzovéd dvojdielna spona. Neporufené zostalo
iba 10-zdvitové vinutie s vnitornou tetivou a bronzovou oskou a hlavioca ludika
ziZend v plosku s otvorom pre Y¥elové zariadenie, Lud{k i zachovand Zast ndiky
84 silne deformované, ihla chyba; spona mala pravdepodobne podviazanud ndZku;
d zachovane] &asti 2,8 cm (tab, VII: 5, inv. &. 126m).

4, Gast dvojdielnej bronzovej spony. Zachované iba dlelové zariadenie (6-zé-
vitové vinutie so spodnou tetivou a ihlou, bronzovéd oska s nasadenymi gombiékémi
na koncoch) a %ast pdsikového ludfka; d zachovanej &dasti 3,3 cm (tab., VII: 2,
inv. &. 142d).
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5. Reuplnd Zeleznd Jednodielna spona so strechovite hranenym ludikom a me-
topovite zdobenou ndfkou, zachycova® je na zui%enom konci otvoreny; spona mala
nepochybne 4-zévitové vinutie s hornou tetivou, u¥elové zariadenie chyba; 4 za-
chov, %asti 6,1 om (tab. VII: 9, inv, &, 126n),

6. Nedplné feleznéd jednodielna spona so0 4-zdvitovym vinut{m a hornou teti-
vou, Ihla chyba, Pdsikovy lugik bol zdobeny po okraji zubkovanim, hornéd plocha
do hrotu sa zuZujuicej ndé%ky bola snédd strechovite hranend, d 4,5 cm (tab, VII: 3,
inv, &, 1260).

7. Zlomok podobnej %eleznel, hrdzou silne poskodene] jednodielne] spony
8 polkruhovite vyklenutym strechovitym ludikom; d zachov. %asti 4,9 cm (tab,
VII: 12, inv, &. 1l42e).

8. Zlomok dalSej podobnej Zeleznej jednodielnej spony, hrdzou silne poZko-
denej; 4 zachov. dasti 4,4 em (tab, VII: 6, inv, &, 142f),

9. Zlomok Zeleznej spony, moZno podobného typu ako predo3lé exemplére, d za-
chovanej %asti 4 cm (tab, VII: 7, inv, &. 142g).

10. Zlomok (luZ{k) %eleznej spony s podviazanou ndZikou; 4 zachovanej Zasti
3,3 cm (tab, VII: 8, inv, &, 121b).

Zlomky brongzovych ihlic a ¥idiel:

1. Zlomok ihly s udkom, d 6,5 cm (tab., VII: 17, inv. &. 142a).

2., Zlomok podobnej ohnutej ihly, d 5,3 cm (tab. VII: 14, inv. &. 142b).

3, Zlomok hrubXej ihly, d 3,6 cm (tab. VII: inv, &. 1l42¢).

4. Zlomok %elezného Stvorhranného &idla (tab, VII: 13, inv. &. 1l21a).

Pracky a suilasti kovania pédsa (opaska):

1. Bronzovd obdI¥nikovéd pracka. R4m pracky je hraneny (z prednej strany)
a pomerne masivny, doStidka bola pripevnend k remenu dvoma nitmi s gombidkovitymi
~hlavi¥kami na vonkajSej strane, oska je taktieZ ukonfend profilovanymi hlavid-
kemi; rozmery: 3,6 x 3,8 cm (tab. VII: 10, inv. &. 126h).

2. Zeleznd obdl%nikov4 pracka bez pridrinej do¥tilky, rém pracky z predne}
strany strechovite hraneny, zédkladna rovnd; rozmery: 4,3 x 2 cm (tab, VII: 19,
inv, &, 1261).. :

"~ 3, Gast pridrﬁnej doétiéky obdiﬁnikovej pracky, 8 4,3 cm. Nie je vyliudené,
%e pochéddza z vySSie uvedenej pracky (tab, VII: 18, inv, &. 126j).

4, Bronzové ¥tvorcové kovanie so Siestimi nitmi na pripevnenie k remenu,
zdchytny rédmdéek pre remen  je metopovite &leneny a zdobeny; rozmery doétiéky:
3x 3 cm (tab, VII: 15, inv. &, 126p).

5. Zeleznd ocielka s o¥kom (tab, VII: 11, inv. &, 142h).

NoZik a Zelezné ¥{ipky:

1, Zelezny¥ no¥ik s pravouhle obojstranne odsadenym ostrim, po3kodeny a de-
formovany; d 9,5 cm (tab. IX: 2, inv, &, 126n).

‘ 2. Podkodend ¥eleznd listovitd strelka, d zachovanej Zasti 6,7 cm (tab.
IX: 3, inv. &. 126v). :

3. Poskodend Z%eleznd listovitd strelka (?), d zachovanej gasti 6,1 cm (tab.
IX: 5, dnv. ¥. 121h).

Zlomky bronzovych nddob z cednikove] sipravy:

Jeden zlomok je pravdepodobne z okraja naberadky, druhé dva z rukovite,
V8etky tri zlomky su silne poskodené a deformované ohnom., Formovanie veslovitého
dr#adla mo%no priradit k typu Eggers 160. (0br. 2: 1, inv. &. 12lc, d, e.)-

Zlomky prepdleného roztaveného skla, pravdepodobne z kordlkov. a perdl:

1., Ulomok &{irozeleného skla s iridizujdcim lomom (tab., IX:12, inv, &, 126d).

2. Zliatok bieleho skla (tab, IX: 8, inv. &, 126e).
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. 3. Zliatok nazelenalého-skla (tab. IX: 6, inv, &, 126f),

4. Zliatok &ierneho skla (inv, &, 126g).

Zlomky pochédza jd nepochybne z rimsko-barbarskych Ziarovych hrobov,

Rozne Z%elezné kovania:

1. Z2elezné kovanie z vedierka, na jednom konci polkruhovite rozvetvené (ulo-
mené) a na druhom hddkovite ohnuté (ulomené); v 7 cm (tab., VIII: 18, inv. &.
126r).

2. Zelezné hékovité kovanie s priedne pripojenou do3tidkou, hrubo prinito-
vanou, pravdepodobne z vedierka; v 7,2 cm (tab, VIII: 1, inv. &, 121f).

3, Zelezné dvojité kovanie, na kruhovite rozdirenom konci znitované; prav-
depodobne z vedierka; v 6,6 cm (tab, VIII: 4, inv. &, 126s), )

4, Zelezné skobovité kovanie z vedierka alebo drevenej skrinky (tab. VIII:
6, inv, &, 126f).

5. Zelezné jednoduché, pravouhlé ohnuté kovanie, sndd zo skrinky (tab. VIII:
13, inv. &. 1421),

6. Bronzovd obdl¥nikové4 do3tidka s dvoma otvormi, z vedierka alebo kovania
skrinky (tab. VIII: 3, inv. &, 121g).

7. Zelezny klinec s plochou dutou velkou hlaviZkou o ﬂ 1,6 cm (tab, VIII:
19, inv., &, 142j).

8, Zelezny ohnuty klinec s mas{vnou hlavidkou (tab VIII: 2, inv, &. 142k).

9-17. Rbézne %elezné fragmenty (tab, VIII: 7, 8, 14-17, 20), riektoré snéd
z predmetov (tab. VIII: 8, 14), iné z rdozneho kovania (z vedierok a drevenych
gkriniek).

Rdzne:

1. 2 %elezné kriZky z drétu s prekryvajdcimi sa koncami, sudasti vealerks
alebo praciek; max. # 2,6 a 2,8 cm (tab, VIII: 11, 12, inv., &, 1211, j).

2. Zelezny polkri%ok, sn&d z pracky; max. & 2,2 cm (tab VIII: 9, inv, &,
142), '

3. Bronzové kovanie (dvojkri%ok), mo%no novoveké (tadb., VIII: 5, inv. &,
121).

4. Bronzové objimkové kovanie s tromi otvormi na pribitie (tab. VIII: 21,
inv, &. 126). '

5. Bronzovy prsten s prekryvajicimi sa koncami, z nerovnako hrubéhd drdtu
(zlomend ihlica?), md%e byt pripadne i star3{ (t.j..spred doby rimskej); % 2 cm
(tab, VIII: 10, inv. &. 126z), _

~ 6, Mosadzny (?) levidek alebo pes na prehnutej strechovite hranenej ty&inke,
ku ktorej je prinitovand zo spodku platnidka., Prinitovany je iba jeden koniec,
av3ak i na druhom konci vidno stopy nitu. Zviera méd predné nohy natiahnuté, zadné
skrdené, akoby pripravené na skok; tlama otvorend, chvost oknuty na chrbdt a spit
zahnuty; v plo3ke tak vznilmutej je prevrtand (?) dierka (novodoby z4dsah pre
upevnenie na dodtidku k vystaveniu (?); cez dierku bol pribity k do¥ti¥ke (obr.
2: 4, inv. &. 126k).

Doba slovansk 8

1. 2 3elezné sekerovité hrivny ("sekd¥e"), hrdzou znalne pre¥raté,vez otvo-
rov v dr¥adle (v jednom pripade je neoby¥ajne masivne); d 29,8 a 29 cm (obr, 2:
2, 3, inv, &, 120),
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- Obr, 2, 1, 4 - Bachtice (?), 2, 3 - Hrddok (?).
1l - doba rimska, 2-3 - doba slovanskéd, 4 - ?, 1, 4 - 1:1; 2, 3 - 1:2,
Kresba V, Mészéros.

Stredovek

1. Vyrazne pfofilovany okraj z hrnca vyrobeného na kruhu, v spodne] &asti
8 ndznakovitym napodobenim okruZného "romAnskeho vlysu", na vnitornej strane
Jednotne vypdleny do tehlovoSedej farby, na vonkajsej aj do je] tmavoSedych od-
tienov (tab. IV: 1, inv., &. 234), _

2, Profilovany okrajovy &rep z hrnca vyrobeného na kruhu, na zachovane}j
¢agti pod hrdlom zdobeného hrubo rytou vlnovkou; farba na povrchu Jedd, vo vnitri
tenlovo$edd (tab. IV: 2, inv, &, 235).

3. Hrnek s von vyhnutym zosilnenym a zaoblenym okrajom a s pésikovym uchom,
ktoré mé4 na spodnej &asti pri pripojeni vtladend jamku. Na hrdle s dve nédznako-
vité vodorovné &iary, spodnd &ast md stopy po zvislomw hladeni; rozmery: v 9,3 cm,.
g 48,5¢cm, §d6 cm (tab, IV: 3, inv. &. 150).

4, Hlineny pohdr s profilovanym okrajom a nédznakovitou néZkou. Na povrchu
od hrdla a% po spodni tretinu nddoby su postunne’éiréie vodorovné %liabky .(okrem
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dvoch #ir%ich na hrdle), Postupné sa roziirujice Zliabky vznikli Zpirdlovite pri
todeni; dva 3iroké na hrdle sdi jednoduchymi okruZn&mi Zliabkami, Povrch poﬁérne
drsny, zafarbenie nejednotné, 3edé a¥ tmavosedé; rozmery: v 17 cm, § ¥ 9,2 cm,
gdas, 9cm (tab., IV: 6, inv. &. 151). '

5. Zlomok z podobného pohdra ako inv. &, 151, Povrch tmavy vo vnutri Zedy
(tab. IV: 4, bez inv. &.). '

6. N3%ka z hlinenej nédoby vyrobenej na kruhu, s pévodnym otvorom v spodnej
tretine. Spodnéd Zast ndZky je 3x schodovite rozifrend, Farba Sedd a% tmavoSedd;
zachov. v 16,8 cm, # d 9,2 cm (tab., IV: 7, inv. &. 180).

7. last gotickej kachlice, na licnej strane s polreliéfnym vy javom, vsadenym
do vhibenej strednej Zasti, s vystupujucimi rdmcovitymi okrajmi., Bez glaziry,
vypélenie na oboch strandch tehlovodervené, v strede popolavé; na zadnej strane
stopy po modelovani prstami; zachov. d 12,5 cm, priem. hribka 1 cm (tab., IV; 5,
inv, &, 236),

Neurdenté nédlezy:

V zbierke sa nachddza eSte niekolko hlinenych ihlancovych a kuzeIovitjéh
"zédvat{i" (3 celé a dva fragmenty) resp. podstavcov. BliZSie gasové zaradenie bez
nédlezovych sdvislost{ nie Je moZné.5
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dinsky-Kri&ka V., Slovenské dejiny I, 1947, mapa X.
Kasparek MU,, Tagesbote 1936, 465,

Eisner J., Slovensko, 209, Tab, LXXIV: 33 Bening er E.,Die Ger-
manischen Bodenfunde in der Slowakei, Liberec 1937, 34 (por. &fis. 23). Podla
nésho nézoru ide o nédobu vyhotovemi vo voPnej ruke. Pozndme len z obr.
VSetky ndlezy z tejto zblerky sa udajne dostali do Okr. vlast. mizea v Pie¥-
tanoch.

Beninger E., Die germanischen Bodenfunde in der Slowakei, Liberec
1937, 124, 125, t e n%e, Die Quaden v prdci R e iner th H., Vorge-.
schichte der deutschen Stdmme II. Leipzig 1940, 681.

Kriegler K., Funde aus dem Waagtal Sudeta V, 1929, 123 - 137, obr.
9, 13, 17, 19, 22, 24 - 29, 31, 32, Zhrnuté 1 v prdci Ko ln { k T., Po~
polnicové pohrebisko z.mlad3ej doby rimskej a podiatku doby stahovania né-
rodov v O¥kove pri PieZtanoch, vyskum 1953 a 1955, S1A IV, 1956, 233 - 300,
Beninger E:;, Die germanischen Bodenfunde in der Slowakei, Liberec
1937, 34, &. 24,

Eggers H.J., Der rﬁmische.Import im Freien Germanien, Hamburg 1951,
text 174, . :

PodYa informdcie dr, A, To 8 { ka. Pl e iner R.,, Zdklady slovanské-
ho %elezdrského hutnictvi v &eskych zemich, Praha 1958, 224 - 226,

Zlomky r8znych ozdobnych stredovekjéh kachlic sa nachddzaji i v Krajskom
mizeu v Trnave (inv. &. 436, 445, 446, 461, 468, 561, 563),
Ludikovsesky K., Archeologické rozhledy XII, 1960, 74, obr. 25: 3,
Za léskavé informdcie a priatelsini spoluprdcu sme vdakou zaviazani{ miestnym
osvetovym pracovnikom z Jachtic, menovite s, V. Benovi a V, Amme-
rovi.
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Tab. I. Cachtice. 1-7,.9 - mlad3ia doba kamennd; 8 - eneolit;
10 - strednéd doba bronzovéd; 11 - star3ia doba bronzovi.
Foto K. Blasko.



Tab, 11, Cachtice, Ndlezy z mlad3ej doby bronzovej.
Foto K. Bla3ko
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Tab. III. lachtice. 1-11 - starS8ia doba Zeleznd (11 - urna);
12 - ml. doba %eleznd; 13 - mlad3ia doba rimska (0&kov?).
‘ ) Foto K. Bla¥ko,
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Tab. IV, Cachtice. Stredoveké nélezy. Foto K. BlaZko
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Jo 1=7 = 1:1; 8-9 - 1:2,

Cachtice, Ndlezy z mlad3ej doby bronzove

Kresba V. Mészéros.

v

Tab,
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1-9 - ndlezy go Z2iarového hrobu z mladde]
- Kresba V, Mészdros,

10-12 - prasleny z mlad3ej doby halStatske]

fachtice.
doby halsStatske];

Tab, VI,
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Tab. VII. 4 - lachtice; 6, 7, 11, 12-14, 16-19 - Sachtice?;
1-3, 5, 8-10, 15 - 0Zkov. Doba rimska., Vietko 1:1.,
’ Kresba V, Mészdros. :
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Tab, VIII, 1-9, 11-20 - Cachtice(?); 10, 21 - O3kov.
Doba rimska, VSetko 1:1. Kresba V, Mészdros.
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Tab. IX. 1, 3-5, 7, 9-11, 13, 14 - Cachtice(?); 2, 6, 8, 12, 15 - 0&kov,
Doba rimska, V3etko 1:1, Kresha V, Mészéros,
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PEKACE A PECE Z DOBY HRADISTNEJ V ZEMPLINE

KAROL ANDEL

_ Pri priesknme vfchodného Slovenska, konanom Archeologickjm istavom SAV r..
1953 = 58 naslo sa niekolko pozoruhodnych pamiatok, ktoré su charakteristické
pre hradiitnd dobu, Ide najmi o oblast Zemplina.

Lokality si v rovinnom teréne, &im boli dané aj rovnaké prirodné podmienky
pre %ivot obyvateIstva. Z nélezov najzaujimavejfie sd pekdde, ktoré sa nasli na
viaocerjch miestaoh, .dalej obruby pec{ a vymazové vyplne zo zrubovych stavieb.

Z2atin, okr. Krdlovsky Chlmeo,.

Na pieskovej dune, vysokej 6 = 7 m a dlhej asi 200 m, priSlo sa po zrigolo-
van{ pbdy na vi¥Sie mnoZstvo grepov. Kultirne vrstvy sa nasli len v spodnfch
3 - 4 metrooh (vyskove) a obsahovali na zépadnej a severnej strane keramiku zo
starfie] a% mladéej doby hradiﬁtnej, na vfchodnej strane pravekd keramiku (doba
3nirove] keramiky a stariia doba bronzovd),

V kultirnej hradistnej vrstve sme nasli- tyri zlomky pekééov (tab. II: 1-4).

1. Zlomok pekéda, Rozmery: @ asi 26 cm, vj3ka okraja 3,5 cm, hibka 2,3 om,
hribka dna pri okraji 1,2 cm, pri strede 1,6 cm, stena obvodu dolu a pri okraji
1,3 cm, zgmitra sten¥end, obvodovéd stena troohu vyklonend. Povrch znitra hladky,
zvonku troohu hrbolaty, znitra i zvonku vyhladeny bledohnedou hlinkou. Okraj
Ustia zaobleny. Vyrobeny z kvalitnej piesoZnate) hliny, dobre vypédleny. .

2. Zlomok pekéda. Rozmery: @ asi 30 cm, vy%ka 3,3 cm, hibka 2,1 cm, hribka
dna 1,2 -~ 1,6 cm. Obvodovéd stena priemerne 1,1 cm, 3ikmo nasadend., Materidl hrud-
kovity, drobivy, nerovnomerne vyhladeny bledohnedym hlinkovym néterom.

3. Zlomok pekédda. Rozmery: @ .obvodu 26 cm, vyska 2,9 cm, hibka 1.8 cm. Ob-
vodovd stena pomerne kolmé, hrubd 1,1 cm, dno nerovné, hrubé 1 cm. Materidl vrsu-
vovity, krehkf, popolavej farby.

4, Zlomok pekdSa. Rozmery: @ obvodu 24 cm, vyéka steny 2,5 cm, hibka asi
1,1 cm. Obvodovd stena pomerne kolméd, okra ] zaobleny ako pod &. 1-2, Materidl
‘krehky, zvonku i zndtra nerovnomerne vyhladeny bledohnedou hlinkou.

Na3li wa aj dve obruby, pochédzajdce pravdepodobne z pece (tab. V: 2 a VI:l).

‘5. Zlomok obruby. Rozmery: S{irka hore 15 om, dolu (klesd) 9 cm, hribka od
steny 4,2 cm, k okraju klesd na 1,7 om. Hribka steny, z ktorej obruba vydnievala,
na najtenSom mieste iba 2 cm. Od zadnej strany stena bola odtladend nejakym 2db-
kovitfm predmetom. Zlomok vyrobeny z hliny, premieSanej mno%stvom pliev, krétkych
slamiek a obilnfch zrniek. Povrch nerovny & vyhladeny rytim, nie hlinkou.
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Velky Hores8d, okr, KrdTovsky Chlmec, .

Zlomok pekd¥s (tab. IV: 4), ndjdeny na mieste dneZnych vinic JRD blizko Z%e-
1ezniénej stanice spolu so stredobradiStnou a mladohradistnou keramikou pri ri-
golovani pddy. Rozmery: @ ustia asi 25 cm, hribka dna 1,3 cm, hibka iba 0,6'cm.
Stena navonok velmi vyklonend a k okraju dstia sa ten¥f na 0,6 cm. Znitra vyhla-
dend bledohnedou hlinkou. Vmitro hladsie, dno rapavej3ie,

Somo t o r, okr. Krdlovsky Chlmec. ‘

Zlomok pekééé (tav, II: 5), nédjdeny v hone zvanom Mo&idld, v sprievode stre-
dohradiZtného a neolitického materidlu. Rozmery: @ ustia 24 cm (rovnd sa obvodu),
hibka 1,6 cm, hribka dna a steny 0,9 cm. Obvodovéd stienka trochu zaoblend, zvonka
kolmé, ale okraj obly. Povrch vyhladeny, ale nezarovnany, Materidl z pieso&nate]
hliny, dobre vypéleny.

Krédlovsky Chlmnmec, okr, Krdl, Chlmec,

Cast mene} ﬁhradnej obruby (tab., V: 5), ndjdene) pri okraji mesta na pies-
kovom kopci zv. Urhomok. Rozmery: hribka 4,5 - 5 cm (pri stene 2,6 om, na okraji
2 cm). Materidl piesoénaté hlina s pridanim mno%stva pliev, drobivy. V blizkosti
stredohradidtné a mladohradistné &¢repy. Povrech nerovny, natrety nejakou bielcu
farbou alebo vépnom.

PoXany, okr. Krdl, Chlmec.

Velky kus obruby (tab. V: 1), ndjdenej na roli severne od velkého piesko-
viska. Rozmery: hribka 6,5 cm, pri okraji len 1,8 cm, Sirka 6,5 cm. Materidl hli-
neny s mnoistvom pliev., V blizkosti stredohradistné a mladohradistné &repy. Na
obrubu ukazuje aj kusok 3 cm hrubého murika. Okfaj»zaobleny, na bledohnedom po-
vrchu ryhy po slame,

Pavliovece nad Uhom okr, Velké Kapulany. :

Zlomky pekééov a obruby'vyskytli sa na dvoch lokalitdch., Prvd je na zdpadnom
zéhumn{ asi 300 m od mosta na rieke Uh, blfizko stélych stojacich vdéd. Druhéd je
na mieste terajSej vinice JRD (predtym Horvédtikovské) asi na 2 m vysokem brehu
tie% pri spomenutej stojacej vode.

Rdlezv zo strednej doby hradistnej z lokality na zédpadnom zdhumni (na3li sa
‘v sprievode keramiky):

1, Zlomok peké¥a., Rozmery: obvod 20 cm, hibka asi 1,5 cm. Dno je na spodku
zosilnené druhou vrstvou, ktoréd v3ak z vdiSe] Zasti chyba, Hribka dvojitého dna
2,4 cm, pri okraji len 1,5 cm. Okraj Jje vyhnuty a zaobleny, vyhladeny bledohnedou
hlinkou, vonkaj&{ obvod nerovny, podobne i vonkajZie dno. Vyrobeny z nedostatolne
vypracovanej hliny (tab. III: 3).

2. Zlomok pekéd¥a. Rozmery: £ dstia 22 cm, hibka 1,5 cm, hribka okraja steny
0,7 cm. Zvonka trochu zaobleny, vonkaj&ie dno nevyhladené, povrch nerovny, najmd
na vonkajSej strane steny a na okraji uUstia, Materidl dobre do bledohneda vypéd-
leny, nevypracovany, na lomoch vrstevnaty (tab. III: 2), _

3. Zlomok nemé jasne zachovany obvod a preto nemo%no urdit jeho velkost,
Vnitorné dno nie je ‘tak upravené, ako to médvajui dnéd nddob, preto ho pokladédme
za zlomok pekd&a alebo diskovitej platne. Zd4 =a, 2e ide o pekéd® vddSich rozmerov
s hrubdfm dnom (tab., IV: 2). '
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Nélezy zo stredne] a mlad¥e]j doby hradiétnej z lokality vinica JRD v sprie-
vode keramiky: '

4, Zlomok peké%a. Rozmery: # obvodu 26 cm, hibka 0,7 - 0,8 cm. 5{irka okraja
istia 1,2 cm, rovnf. Stred dna s obvodovou stienkou, %Iabovit§, povrch nerovny,
iba zhruba vyhladeny., Materidl zrnigy, veImi prepdleny, miestami a% do hnedoder-
vena (tab, III: 1). ‘

5. Zlomok obruby. Pochddza pravdepodobne z pece. Rozmery: hribka 3,1 cm a%
2 cm, 5i{rka 4,5 cm. Do bledohneda vypdleny.

Trhovis+te, okr, Michalovce,

V chotérnej &asti zv. Sankovce na3li sme pri prameni Ridzi dva zlomky pekd-
%ov v sprievode keramiky zo sklonku doby stredohradiStne) a mladSe] doby hra-
distnej.

1. Zlomok pekédda. Rozmery: & dstia asi 26 om, hribka dna 2 cm, steny 2,3 cm,
hibka 2,5 cm. Zlomok nie je vyhladeny bledohnedou hlinkou, teda nebol vyrobeny
hrndiarom. Do hliny pomieéahé pieskové zrnkd (a%¥ 0,2 cm), vypdleny do Zervena,
okraj udstia rovno zrezany. Zlomok je typicky hribkou steny a dna, odchylnfm ma-
teridlom a primitivnym vyhotovenim.

2. Zlomok pekd¥a. Rozmery: vyS3ka okraja iUstia znitra 2,5 cm, zvonka 1,5 cm,
g dstia 26 cm., Vyrobeny z pieso¥natej hliny pomieZanej s kamienkami (a% 0,3 cm)
éﬁikovou'technikou. PretoZe sa nezachovalo dno, nemoZno urdit sflon steny.

Krivostangy, okr, Michalovce.

Diskovitd platna a zlomok pekd¥a nasli sa na skalnatej hore pri okraji lesa
v sprievode starohradiStnej, stredohradiStnej, mladohradiétnej ‘a rimskej keramiky
vo vinidi Stdtnych majetkov v Strd%skom, kde bol predtym Zeresnovy sad miestneho
velkostatku.

1. Zlomok diskovitej hlinene]] platne (tab IV: 1).; Rozmery: @ asi 26 cm,
hribka 2,4 om (na obvode klesd smerom k dolnej strane), Nejde o pokryvku, lebo
hornd plocha je vyhladend a dolnd drsné, z goho vidiet, %e bola vyrobend z hliny
pomieSanej s pieskom. '

2. Zlomok pekéd¥a, Rozmery: # asi 20 cm, dno hrubé 1,1 cm, hibka 0,7 om,
Stena zlomku je ten¥ia ako dno a #ikmo vychylend.

Lele s, okr. KrdXovsky Chlmec.

V polohe zv, Palackhomok na3li sme v sprievode stredovekého a pravekého
atypického materidlu pri povrchovom zbere zlomok hradistného pekdda., Jeho viskyt
dovoluje predpokladat v tejto polohe aj dalsie kultiry, napr. hradidtnd., Rozmery:
# obvodového oblika asi 40 em, hribka dna 1,1 cm, hibka 1,2 cm. Dno rovné, stena
znitra hladké, strm#ia, okraj zaobleny¥. Zlomok vyhotoveny 2z hliny, obvodovéd stena
a vmitro zlomku vyhladené do bledohneda, dno zvonku sivé, Materidl sa rozpaddva,
hoci je dobre vypdleny. Patr{ medzi remeselnicke vyrobky.

Streda nad Bodrog 0 m, -okr, KrdYoveky Chlmec.

V polohe zv, mepod naéiel’sa v materidlove) jame z &ias Upravy hradske}
ohni8tovy estrich a mno%stvo tehloviny., V tomto rumovisku nasli sme aj zlomok
posivatelného obrubnika (pravdepodobne krbového). Z néleziska poznédme len aty-
plcky materiédl,

Krbovd obruba. Rozmery: # obvodu s hribkou obruby asi 32 cr. 2 obvodu za-
chovale sa len 6 cm &ast, Nezachovala sa viak ‘Jeho vy¥ske, Zlomok je vyhotoveny
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z dobre vymiesenej hliny, priemerne vypédleny, farby bledohnedej, povrch zarov-
nany.

Obor {n, okr. Michalovce,

V Zerednovom sade blizko rieky Laborec na3iel sa na inunda®nej pieskove}
dune spolu s mladfou hradidtnou a stredovekou keramikou zlomok pekdda (tab, IV:
3). Rozmery: § asi 20 cm, hibka 1 cm. Zlomok tvor{ iba okraj obvodove] steny pe-
kédsa, Jje vyrobeny voIne rukou, nedokonale formovany, s oblym okra jom.

Se Jk ov, okr., Sobrance, i

Zlomok pekd&a (tab, IV: 5), nédjdeny vo vrstvdch starohradi3tnfch a% mlado-
hradi¥tnych v blizkosti inych pravekych kultir pri prameni StoZok. Rozmery: @ ob-
vodu 28 cm, hibka 1,5 om, hribka steny 1 om, dna 2 cm. Stena mierne vyklonen4,
znitra zaoblend, Zlomok pekédla dobre vypdleny, materidl jemnozrnny, Steny nerov-
né, vyhladené bledohnedou hlinkou.

Orechov 4, okr, Sobrance.

Na rozhrani katastra obc{ Orechovéd a Vojnatina na3li sa na vymletom brehu
Orechovského potoka v sprievode etredohrédiétnej a mladohradiltnej keramiky vy-
pédlené predmety, ktoré nemoZno pokladat za &repy nddob (tab, II: 6, III: 4, V:
4, 5, VII: 2),.

1. Pravdepodobne zlomok obruby pece. Hribka 4,2 - 6 cm. Materidl vypéleny
Z dobre vypracovanej hliny, tvarove uhladeny. _

2. Pravdepodobne zlomok steny pekéd¥a., Hribka 4,2 cm. Materidl hlineny, dobre
vypracovany, farby &iernej, vonkajsie plochy pomerne rovné, Na jedne] strane
4 sibe?né ryhy.

3. Zlomok tvarove blizky zlomku pod ¢fslom 1, z dobrého materidlu a dobre
vypédleny. Rozmery: 5irka jednej zékladne 7,5 cm, vy$ka 9,3 cm, Tvar zédkladne
obly, hrot zaobleny, v priereze trojuholnfkovity.

4, 5. Zvysky vypélenej hliny, ktorou pravdepodobne vyplnali medzery medzi
brvnami -zrubovych stavieb. V hline Zasti drobnych zrniek hnedej hliny, akou sa
vychddzall nadoby v etredhej a mladlej dobe hradistnej i v XIII., storodi.

Krivodtianska diskovitéd hlinend platnidka (tab. IV: 1) predstavuje rzda
zatiatok vyvoja pekééovich nddob. MoZno je to podobny tvar, aky ozna¥uje idenek
Vén al za ploché taniere s mierne vypuklym dnom. MoZno sa o nich domnievat, %e
sa poufivali na pedenie nekvaseného chleba, ktory pre jeho vlhkost nemohli dat
priamo na pahrebu,

Zlomok peké&¥a (1) 2z Pavloviec pokladdme za nevyvinuty typ pre jeho slabo
zdvihnuty okraj. Prechodny stupen predstavuje zlomok z Velkého HoreSa, ktory mé
okraj zdvihnuty, ale vonkajsiu hranu nemd formovandi, teda bez stienky.

VS3etky ostatné pekdde predstavuji vyvinuty tvar, aj ked niektoré nemaji tak
kolmé steny ako ostatné, napr. zlomok 2 z Pavloviec, Krivodtian a zo Zatina.
Pravda, o kolmej stene d4 sa hovorit len pri pohlade z vonkajSej strany. Vnitorné
dno nebyva totiZ vyznaZené a pripdja sa k stene len pozvolna.

Spolodnym znakom v3etkych zlomkov je ten3{ okraj ustia ako je dno, zaobleny
okraj ustia a vyhladenie povrchu bledohnedou hlinkou. Vynimku tvor{ iba zlomok
lz2 Trhoviété, ktory mé4 hrub3iu stenu a hrubZie dno, pridom kolmé steny sui hrub-
5ie ako dno, a ind farbu, pretoZe nebol vyhladeny. Zlomok 4 z Pavioviec méd farbu
gervenohnedd a% dervend, spdsobend prepdlenim, a kolmi stranu. Dalsie rozdiely
8y aj v rovnosti povrchu. Zlomky zo 2Zatina, KrivosStian a Somotora sd aj zvonka
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hladsie ako ostatné. Ich dokonalejSej \prave v3ak nepripisujeme nijaky mimoriadny
vyznam, V¥3ka obvodove] steny koli3e a nenasli sme ani dva rovnaké kusy, a to
ani tam, kde sme na3li na jednom ndlezisku viacero kusov. Podobne rozdielne siu
hribky dien a stienok a i priemery okrajov. Zlomok 4 z Pavloviec méd stred dna
s obvodovou stienkou Zlabovity.

Uvedené rozdiely sy dokladom, %e nemo%no hovorit o sériove} vyrobe. Ani
tieto odehylky nedovoIuji hovorit o zvlditnych druhoch pekddov (napr. Ze by pek4s
80 Zliabkom mohol sluZit na vydkvdranie mastl alebo 8 oblfm dnom na pedenie po-
suchov). ‘

VSetky pekdde maji relat{vne velké rozmery (£ 20 - 40 cm,tilbku 0,6 - 2,5 cm),
o asi suiviselo s funkciou toho-ktorého pekéda. PribliZne rovmaky tvar a velkost
'majd aj plechové tapSe (niektord md g a%Z 36 om a v}§8ku okraja 3 cm). Doneddvna
sa zachoval na okol{ Kodfc (Rudnfik, okr. Moldava; VSechsvitych, okr. Kodice - oko-
lie; v Sarisi) zvyk, %e na tap3iach pekédvali svadobné koldle (svaddak - koléé
upedeny svatkou) a eSte teraz ich pouZivaju na pefenie sladkych zékuskov. Této.
skutodnost umo?nuje ném tusit, predpokladat funkciu tychto predmetov v minulosti,
t.J., %e sliZili na pelenie svadobného koldda, hoci to nevyluduje, %e sa pekédde
pou¥ivali aj na pedenie kvaseného chleba. Napr. i v obei Krtovce (okr. Topoléany)‘
piekli na tapsi riedky jadmenny slad.>

Materidl pek4dov je rdoznej kvality: drobivy, vrstvovity, hrudkovity, ale a}
dobrej akosti, Najlep3ie vypdleny} je pekdd z Oborina, je bledohnedej farby.

Vyhladenie pekdZov neznamenalo ich zarovnanie. Povrch je preto viac-mene]]
nerovny. Pravdepodobne nemali dostatok formovacieho néd&inia, Iba dnéd boli vyri-
bané pomocou formovacieho né%inia (moZno plechového alebo Zelezného).4 Ze sa dné
vyrébali pomocou taniera,5 sveddia pripady £ Tibavy (z XII. storo¥ia) a z Ore-
chovej (asi zo strednej doby hradiStnej). V Tibave bol poufity tanier o priemere
10,6 cm a v Orechove] o priemere 14 cm, Obidva maji nad dnom odtladeny horny
okraj formovacieho taniera.

Je zaujimavé, %e pekdZe nemaji rovny tvar, hoci vieme, %e ind keramika z tej-
to doby, rozmermi mnohokrdt vddsia, md rovny povrch, napr. zlomok zdsobnice z Kri-
vostian 8 priemerom 36 cm.6 Zd4 sa, %e hoci tdto keramika je vyrédband z hlinenych
8iIkov, jej pekny a dokonaly tvar sa ziskaval dodatodnjm otd%anim na kruhu s po-
malymi obrdtkami. Prelo teda neopravovall aspon vonkajZiu stranu pekédSov, do-
zvieme sa azda, a¥ ked budeme lepSie poznat tvar vtedajSieho hrniiarskeho kruhu
a jeho funkoiu. _

VSetky pekdle 8y vysledkom remeselnickej vyroby, okrem zlomku 1 z Trhoviita,
ktory md gna¥ni hribku a je nevyhladeny, hoci pouZity materidl bol dobrj. Nie
kaZdy vyrobca poufil rovnako kvalitnd hlinu, ani si ju rowvnako nepripraﬁil. Vie-
obecne mo%no povedat, %e materidl na vyrobu pekédZov vyzerd starii ako sulasny
materidl na vyrobu keramiky. Pa¥ko hovorit o ritudlnych dévodoch, skdr azda treba
hYadat vysvetlenie v suvise s formovanim a technikou vytvérania velkyfch nddob
voInou rukou.7 Najprimitivnejsia je priprava hliny na pecové obruby.

Myslime, %Ze z pekédlov sa asom (u¥ v XIII, storodi) vyvinula rajnica (rand-
11{k), %omu by nasved¥ovala ri%ka nédjdend v Michalcveciach vo vrstvdch z XIII,
stor, (tab. VII: 2).. Stredoveké rajnice s trojnoZkou si v Ko&ickom mestskom mi-
zeu, zvanom MikluSova vHznica, v hojnom podte.

Sudasny vyskyt diskovitej hlinenej platne s pekd¥mi naznaduje ich rozlidnu
funkciu (podZa toho, &0 bolo treba upiect).

Niektoré obruby a ich zvydky, zhotovené z hliny premie3anej s plevami ,
svediia o domdcich hrubych wfrobkoch (Zatin, KrdX. Chlmer, Polany, Pavlovce).
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Iné zasa 84 ﬁhradné a vyrobili ich remeselnici (zZatin, Orechovd, Streda uaa
Bodrogom).:

Obruby rozélenovali hranatd pec na dve asti, Hranato %lenend pec poznéme
v hojnom polte aj zo suZasného nérodopisu.8 Poznédme ju aj zo Zemplina, kde ju
volajd kobula.” Uvéddzame ju ako ddkaz, %e na tomto zem{ sa hranaté pece pouii-
vali edte doneddvna (tab., VII: 5). Podobny typ pece poznéme aj z Radodiny (okr,
Topoldany), kde tito obrubu'poznajd pod menom "granec", Nédzov ~achovany v stare]
forme sved&{ o' jeho existencii z doby pred XIII. stor.lo

NaSe predstavy o tvare pec{ vytvorili sme si podXa obruby z Polian. Jej vo-
dorovnd hornd plocha je 5ikmd (pec sa nahor zufovala) ako pri rado3inske] peci.
V pripade zo Zatfna (1) myslime, Ze gibkovity odtlafok zadnej steny je z miest,
kde sa prikladal doSteny sopich. Obruby z Polian, Zati{na a KrédYovského Chlmca
mb%u byt aj z vysSej, nadohnovej %asti kozubov, lebo si lahSie a maji meniiu
védhu,

Vymazovi vypln uviedli sme jednak pre ndlezovy suvis, jednak pre suvis s o-
tdzkou pec{., Jeden z ndlezov s hrudkami hnedej hliny, pou%ivanej pri priprave
hliny na hladenie néddob, sved®{ o pribytku hrnliara, Vymazovd hlina dokazuje
podYa nédSho ndzoru existenciu zrubove J stavbj v dobe hradistne]j. Nédlez na bielo
natretej obruby v KrdIovskom Chlmci predpokladd, Ze do zrubove] stavby postavili
aj pec. MnoZstvo prepdlenych &repov v Orechovei dosvedluje hrndiarsku pec.11

Hlineny obrubnik trojuholnikového prierezu z Orechovej moZno pokladat pre
Jeho kruhovity tvar zédkladne za obrubu krbu, akd poznéme z Usadby Petrovského
v Kijeve,12 alebo azda skdér za obrubu na zaohytévahie pahreby pred pecou, aki
sme videli pri nédrodopisnom vyskume r. 1950 v Pod¥idve, okr, Vranov, zhotovend
kodovnymi korytérmi.l3 Obrubnik z Orechovej sa pri vybrabdvani pece azda odsival,
Podobny obrubnik predpokladdme aj zo Stredy nad Bodrogom.

PekdZe z hliny su beZné na celom dzem{ obfvanom Slovanmi, aj kea ich z 1i-
teratiry nepozndme. Z literatiry su znéme nédlezy z Moravy, Halife, Polského Te-
8{na, Sliezska, Lipska, wvychodného Nemec_ka,l4 Zakarpatskej Ukra;]iny,15 Moldav-
ska;16 u nés sd samozrejme nie iba zo Zemplina, ale i z infch kon&in Slovenska,
napr, z'Prée,17 len%e dosial® nie sui publikované.

Pozndmky a literatdra

'V4ha 2., Misy v zépadoslovenské keramice, PA XLIX, 1958, I, 240.
PodTa ustnej informécie miestnach obyvateZIov.

" Nepatr{ k normdlnej strave, je len pochétkou. -

H8511rigl J., £rpddkori keramikénk, Archaeologiai Ertes{ts XLIV, 1930,
164, Domnieva sa, Ze plastické znaky nddob kolkovali formou z dreva, kovu
alebe hliny, Tam, kde znaky na_dﬁe maji ostré hranaté tvary, vraj kolkovacia
forma musela byt z tvrdého materidlu, Podobny Je néS nézor o formovacom ta-
nieri, '

5 Vlastny nepublikovany materidl, Tibavskéd nddoba m§ reliéfny znak na dne,
orechovskéd pravidelne vklenuté dno, Preto 1 tu myslime na kovovy formovaci
tanier.

6 Vlastny nepublikovany materiél. ) _

7 V tibavskom neolite sui predovSetkym vyrdbané z hrudkovitého materidlu velké

nddoby. Pri- formovani volnou rukou hrudkovity materidl lepéie drZal a nédoba

.8a do’ vyschnutia nerozpadla (nepublikované),

S W
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8 Pozri napr, Vy d.ra J., Lidové stavitelstvi na Slovensku, 1925; N i e-
de rle L., Slovanské staroZitnosti, oddfl kulturn{ I, 1911; Slovenska
vlastiveda II (1943), '

9 Kobulu z MedzibodroZia, okr. KrdI, Chlmec, vyobrazuje Magyarsdg néprajza I,
187.

10 Bedndrik R,, Hmotnd kultdira slovenského Tudu, Slovenskéd vlustiveda II
(1943), kde uvéddza fotografiu radoSinskej pece z roku 1924, ktord mu dal
k dispozicii autor tonto ¥lénku,

11 Z praxe stavby pekdrskych peci vieme, Ze aj tu sa ddva pod podlahu rozlidny
keramicky odpad. Hrncové &repy videli sme zapravené do ohni¥tovej placky aj
na sf{dlisku z doby bronzovej v (iernej nad Tisou, kde sa nachddzali spolu
8 hlinenymi pagdldmi,

12 Niederle L., Slovanské starofitnosti, oddfl kulturni I, 1911, 840,

13 Pri vyskume pracovnikov Nérodopisného dstavu SAV,

14 Véna 2., 1. c.

15 Podla informdcie prof. dr. V, Bud 1 n s k é ho-Kr i &k u; pozrt aj
Ber nako vig K.V., Drevneslavjanskije pamjatniki Zékarpatskoj oblasti
(SssR), S1A V, 1957, 454, tab, IV: 8,

16 Petrescu=-=DITmbovi ta M;, Slovanské s{dliskd v Moldavske] ob=-
lasti Rumunska, S1A VI, 1958, 209 a nasl,

17 PodYa \stneho oznémenia dr. A. T o & { Xk =a.

BURGWALLZEITLICHE BACKSCHUSSELN UND BACKOFEN IN ZEMPLIN

KAROL ANDEL

Bei Ausgrabungen im Gebiet von .Zemplin in den Jahren 1953 - 1958 fanden
wir interessante Belege fiir BaokschiUusseln, Backoféenkon-
struktione n und*Lehmbewurf aus der slawischen Burgwallzeit.
Backschiisseln fanden sich an folgenden Fundstellen: Zatin (Taf., II: 1- 4), Velky
Hores (Taf, IV: 4), Somotor (Paf. II: 5), Pavlovce nad Uhom (Taf., III: 1-3; IV:
2), Trhoviste, Krivostany (Taf. I: 2, 3; IV: 1), Oborin (Taf. IV: 3), Se jkov
(Taf. IV: 5), Orechovéd und Leles. Ofenumrahmungen'kennen wir aus KréIovsky Chlmec
(Taf, V: 3), Zatin (Taf., V: 2; VI: 1), Polany (Tar, V: 1), Pavlovce (Taf., VI: 3),
" Orechovd (Taf, V: 4; VI: 2)., Bewegliche Umrahmungen zur Erfassung der Feuerriick-
stinde oder von einem tranaportierbareh Ofen .stammen aus Orechovd (Taf, V: 5)
und aus Streda nad Bodrogom (Taf, I: 4). Lehmbewurfbrocken von Blockhdusern sind
aus Orechové bekannt (Taf, IT: 6; III: 4),

Alle diese Punde waren mit slawischer Burgwallkultur vergesellschaftet,
Eine ndhere Abgrenzung ist jedoch nicht mtglich, da es sich um Oberfléchenstreu-
funde handelt. '

Die Entstehung der Backschilisseln ist durch eine flache, disgpnartige_Plétte
aus Krivoitany belegt (Paf, IV: 1). Die weitere Entwicklung, die sphter zur Bil-
dung von Seitenwidnden ibergeht, H#ussert sich in dem etwas erhdhten Rand auf dem
Stlick aus Pavlovce (Taf, III: 1-3), '

Hinsichtlich der Herstellungaweise stellt die Backschﬁssel aus Trhovidte
eine abweichende ‘Porm dar, denn sie ist nicht wie die librigen mit einem hell-
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braunen Toniiberzug gegldttet, obwohl sie eine glatte Oberfliche hat und aus einem
besseren Ton gefertigt ist, und ausserdem sind noch Unterschiede da in der Form
des Mindungsrandes, Den Unterschieden in der Herrichtung der Standflidche schrei-
ben wir keine Bedeutung zu.

Die Backschiisseln sind mit Ausnahme einer aus Trhoviste Erzeugnisse von
Hgndwerkern, doch wurden sie nicht mit Hilfe einer Topferscheibe hergestellt,
und zwar weder auf der hahdbetriebenen, noch mit Hilfe einer Formschiissel (des-
wegen iét die Wandung uneben). Die Formschiissel wurde nur in der Gridsse von 14 cm
Bodendurchmesser verwendet, Obwohl die Miindungsrénder der Vorratsgeféisse schon
geformt sind, wurde dies doch nicht beli der Wandung der Backschiisseln erreicht.

Die Grosse der Backschiisseln bewegte sich zwischen 20 - 40 cm Durchmesser.
Es ist die Grtsse und auch die Form der heutigen Backbleche dieses Gebietes, die
bis in die allerjiungste Zeit zum Backen der Hochzeitskuchen verwendet wurden.
Dies war auch eine von den Funktionen der burgwallzeitlichen Backschilsseln.

Auf Grund von Vergleichen zwischen der Herstellungswelise der Backschilsseln
und dqr Herstellung von Ofenumrahmungen haben wir den Unterschied in der gewerb-
lichen und der heimischen Erzeugung erkannt. Es ist vor allen auch der Unter-
schied in der Zubereitung des Materials vor dem Brennen.

Alle gewerblich hergestellten Backschilaseln weisen eine andere Tonzuberei-
tung auf als jene bei den Tdépfen, Dieser Unterschied herrscht jedooch nur aus
technischen und nicht aus rituéllen Griinden., Noch pfimitiver ist die Zubereitung
des Materials fiir Ofenkonstruktionen.

*  Aus der Eackschussel entwickelt sich die Kasserolle, u. zw. etwa schon im
XIII, Jh., wo uns tdnerne Backschisseln nicht mehr bekannt sind.

Einige Ofenumrahmungen (Zatin, KréTovsky Chlmec, Polany, Pavlovce) sind Er-
zeugnisse der Hauéindustrie, andere sind gewerbliche., Sie sind Beweise fiir kan-
tige Backdfen, welche Form bis in die Gegenwart gebriduchlich war,

Im Lehmbewurf sehen wir Beweise fiir Blockhduser. Eine weiss angéstrichene,
Umrahmung weist auf einen Ofen in einem wahrscheinlich blockartig errichteten
Wohnraur hin., Die grosse Menge sekundidr gebrannter Scherben deutet auf das Vor-
handensein von Topferdfen hin, z. B, in Orechovd.

Eine Tonumrahmung von dreieckigem Querschnitt aus Orechov4 bezeugt einen
transportierbaren Ofen,
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Tab, I, 1 - mapka nélezisk; 2, 3

= Krivostany (zlomky pekddov);
-4 -~ Streda nag Bodrogom,
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Tab, II, 1-4 - Zatin (zlomky pekddov); 5 - Somotor;
6 - Orechovd (vymazové vypln a jej aplikécia). _
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Tab, III. 1-3 - Pavlovce nad Uhom (zlomky pekédda);-
4 - Orechovd (vymazovy vypln pece a je] aplikécia),
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Tab, IV, 1 - Krivo3tany (zlomok diskovitej dosky); 2 - Pavlovce nad Uhom,
3> - Oborin, 4 - Velky Hore3, 5 - Sejkov (zlomky pekdlov, 1:2).
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Tab, V, 1 - Polany, 2 - Zatin, 3 - KréXovsky Chlmec,
4, 5 - Orechové (zlomky pecovych obrub); vietko 1:2.
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~ Tab., VI. 1 - Zatin, 2 « Orechov4, ;
3 -~ Pavlovce nad Uhom (zlomlqr pecovych obrtib)
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Tab, VII, 1 - Krivo3tany (zlomok pekdda); 2 - Orechové (pahrebovg obrubnik); -
3 - Rado3ind (pec.%i%a); 4 - Michalovce (ruidka rajnice); '
5 - typ pece kobula zo Zemplina (okr. KréYovsky Chlmec).
: / . )

/
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II. DROBNE CLANK){_

PROBLEMATICKY STREDOPALEOLITICKY NALEZ %0 SEVEROVYCHODNEHO
' SLOVENSKA

Ladislav B é nessz

_ Severovychodné Slovensko zaujima v strednom paleolite zvldStne postavenie.
Viskumy v poslednjch rokoch priniesli také zdva’né poznatky o osfdlent tejto
6asti-Sldvenska, %e dnes u% niet pochybnosti o tdm, Ze tdto oblast bola osfdlend
v celom strednom paleolite., Dokazuji to nielen stredopaledlitioké ndlezy v Gé-
hovciach, Ondreji a aaléie lokality na Spiéi,1 ale aj nové nédleziskd, ktoré som
objavil roku 1958.2-0krem stredopaleolitickych nédlezisk Je cely rad mladopaleo-
litickych ndlezov, ktoré dokumentuji paleolitické osidlenie severovychodného
Slovenska (Haligovce, Drevenik, Iubotin, Plaved atd.).

VS8etky tieto ndleziskd sﬁ:viazané'na horskd oblast v takom geografiokom
prostredi, ktoré eﬁvisi 8 d8leXitfmi karpatskymi prechodmi. Najviac nés preto
zaujima ji lokality, ktoré sa nachddzaji nedaleko Popradu - rieky, ktord spdja
severovychodné Slovensko s nadkarpatskou oblastou dnesného Polska, Predmetom

pozornosti bude preto pro-

blematickf ndlez z lavého
brehu rieky Popradu, Ito-
rfj sme na3li spolu s ko-

legom S. i 8kom a

Jo ) Lukd4d4dom 13,

VIII. 1958,

Severny breh Popra-
du sme nav8tivili v rdm-
cl prieskumu paleolitic-
kého osfdlenia vychodné-
ho Slovenska, ktor§ usku-
to8nil Archeclogicky ustav
SAV v‘auguate minulého
roku. Okolie Plavia, naj-
mé vSak priestor medzi
obcami Plave¥ - Iubotin -
- Orlov je d6leZity pre-
to, lebo geograficky .spé-
ja nielen podtatransku

. oblast (a Spi3), ale a}

Oﬁr. 1. Plaved, okr, Sabinov., 1l:1. ddolie Torysy s ddolim
Kreslila P, Stankovidové., - Popradu '
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Na Tavom brehu rieky Popradu medzi obcami Plave¢ a Orlov v bl{zkosti tehel-
ne, odkial pozndme mladopaleoliticky Zepel, vlieva sa do Popradu maly potok,
ktory pramen{ v blizkosti kéty Plazné (595)., V ndnosoch tohto potoka, medzi dnes-
nou tehelnou a medzi starfm opustenym hlinfkom som na3iel radiolaritovy artefakt,
ktory bol silne o¥dchany. transportdciou v koryte potoka z vys8ich poldh (obr. 1),
' Jo to %okolddovohnedy radiolaritovy Udtep trapézovitého tvaru, s rovnym
ostrim na'dlhéej.strane. UStepovy vznik artefaktu prezrddza silne vyvinuty ude-
rovy kuZel a dderovy hrb so zabkrdhlenym_dderovym bodom., Radiolaritovy ustep z{s-
kali z plochého okruhliaka, ktorého pbvodny povrch sa zachoval na troch stransch,
- Uderovd plochu tvor{i pdvodnéd okruhliakovd plocha. Stiepna strana artefaktu bola
na I%vej strﬁhadlovitéj hrane opatrend retusou, Na spodnej i termindlne] Zasti
artefaktu badat poschodovi retus, ktor4d smerovala zo spodnej a hornej strany do
stredu Ustepu. Pravii hranu tvor{i pévodnd okruhliakovéd kdéra. Prepdiky retuSe ako
a) prepdfky Stiepnych plbch sd vyhladené a oSuUchané vlivom transportécie potddi-
kom. Podobne aj vrchnéd strana artefaktu je celd oSichand, Tdto hornéd strana nesie
taktie% stopy Sirokej ploche} retude. lavy okraj artefaktu je opatreny dostre-
divou retusou, Gderovy plochu tvori pOvodnd, tie% silne vyhladené kdra radiola-
ritove} suroviny. NajbliZsie okolie nélezu, t.j. koryto a ndnosy potoka obsahujd
bez vynimky iba dokonale vyhladené pravidelné okruhliaky a tzv. eolity tam nie
" 84, :

Najbli%Sie analogie k né¥mu nélezu nachddzame v ndlezoch dvojstranne opra-
covanjch levaloiskfoh u¥tepov, od ktorych sa vdak 1181 tym, %e dderovi plochu
nemé facetovanu. V stredopaleolitickych moustierskych kolekcidch podobné nélezy
vystupujui vo forme strihadiel s rovnym ostrim. V mladsom péleolite podobné kusy
sy len v neskorom moustériene, a to medzi ndstrojmi, ktoré predstavuji sﬁojovnik
medzi moustérienom a star$im stupnom szeletienu (Zamarovce).3 V neskorom paleo-
lite takéto ndlezy u nés nepoznéme, Bli%3ie ' r&it tento nédlez pre nedostatok
potrebnych stratigrafickych ddajov a pre nedostatok ndlezov nie je zatial v na-
Sich sildch. V ka¥%dom pripade v3ak musime predpokladat, %Ze opisany artefakt inkli-
huje s vdiSou pravdepodobnostou k starSiemu neZ k mladSiemu paleolitu, Ak Jje tomu
skutodne tak, potom musfme konStatovat, %e Je to najstar5{ doklad o osfdlen{
nd3ho severného pohranidia a styku nd3ho \zemia s Polskom,

Poznédmky

1l Porovnaj Pros ek F, ~LoZek V., Stratigrafische Ubersicht des tsche-
choslowakischen Quartirs, Eiszeitalter und Gegenwart 8, Ohringen Wirt., 1957,
Separatum. ' o '

2 Porovnaj B 4nes z L,, Dennik vyskumu paleolitického osidlenia vychodného
Slovenska, august 1958, &. 1336/58, archiv AU SAV, .

3 Pozri Prosek F. -Lo%ek V. Vfzkum spra¥ového profilu v Zamarov-
c¢ich u Tren&ina, Anthropozoikum IV 1954, 181 - 211, tab, I.
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ENEOLITICKA HLINENA PEC V ZLATYCH MORAVCIACH

IS

[ﬁozef Porubsk y] -

Pri archeologickom prieskume v Zlatych Moravciach pri%lo sa na prehistorické
sidlisko s kanelovanou keramikou, pri¥om pozoruhodnym ndlezom bola hlinend pec
(obr. 1), Pridiel na nu Jozef Stastny pri kopan{ zdkladov svojho domu medzi Chy-
zerovcami a Zlatymi Movavcami a na okraji ju porusil - pretal,

Fec svojim dnom siahala do hibky 1,00 m a bola zapustend 0,23 m do %lte}
sprafe, Jej hornd polovica siahala do kultirnej vrstvy, ktord na s{dlisku je
0,40 cm silnd, Mala okrihle dno o priemere 1,90 m a hribke 3 cm, vymazané hlinou,
na vnitornej stene zarovnané, vyhladené a do hnedo%lta vypdlené, Na spodku malo
izoladnd vrstvu z vad%ich-men3fch riednych okruhliakov a hrub3ich &repov. Stény
pece boli tie% hlinené a do dervena vyp4lené. Mali klenuty tvar, hornd stena
bola nadol stladend. Hribka stien bola 2 - 4 cm, vyska v klenut{ 0,40 cm, Pec
-mala.dva otvory: bo¥ny na jusnej strane, elipsovitého tvaru, o najvidSej dlZke
0,65 m a vy3ke 0,27 m, horny otvor_bol uprostred glenutia, mal pribli%ne obdI%ni-
kovy tvar so zaokrihlenymi rohmi, Rozmery strédn: 4 0,34 - 0,36 m, 8 0,23 - 0,32 m,
Vypdlené steny pece boli znadne krehké a snadno sa drobili, dno bolo rozpraskéné
a podla trhlin na mnoho kusov rozpadnuté., Celé vnitro pece bolo vyplnené néndsom
hliny s malym obsahom drobnych uhlikov, &riepkov a kamenych udStepov.

Ndlezy v peci:

Na viacerych miestach na dne pece na3li sa zvieracie kosti a zuby. V bodnom
otvore bola hrubd zvieracia kost z kondatiny. Z &repovych ndlezov na dne pece
pozoruhodne }5f je &rep z hor-
ného okraja nddoby s vodorov-
nym radom malych jamdk pod
mierne prehnutym hrdlom, dalej
¢rep so Birokym tunelovitym
uSkom a &rep so Zliabkami -
patria kanelovanej kulture.
Kamennd industria je tu zastui-
penéd pazurikovym Skrabadlom
diskovitého tvaru, pazurikovym
a kremencovym hrotom s plochou
a bo¥%nou retudou, niekolkymi
UStepmi a pazurikovym jadrom
(obr. 2a). V nénosovej vyplni
pece nasSiel sa podobny mate-
_ ridl ako na dne. V bo&nom  otvo~
e R s 1 s re pece na¥li sa tie% zviera-

cie kosti, &repy- kanelovane j

Obr. 1, Zlaté Moravce.
Eneolitickd hlinend pec. keramiky a fragmenty kamemef



- 134 -

Obr. 2. Zlaté Moravce.
Ndlezy 'z eneolitickej hlinenej pece.
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Obr. 3. Zlaté Moravce. 3
Ndlezy z kultirne] vrstvy okolo eneoliticke)] hlinenej pece a nad nou.
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Obr. 4. Zlaté Moravce.
Ndlezy z okolia eneolitickej hlinene] pece (z vyhodeneg hliny

z kultirnej vrstvy zdkladov novostavby a z kultdirnych jédm nedaleko pece),

industrie. z jaspisu a pazirika (obr. 2b). Z4hadné jJe, %e na dne pece sa nenadli
doklady ohna: ani popol ani uhliky.

Pred boldnym otvorom pece na juZnej strane bola kultdrna jama nezistenych
rozmerov. Siahala pod kultirnu vrstvu do spraSe, V ne) sa na3li &repy kenelovane]
_keramiky, kamenné néstroje, zvieracie kosti a mazanice. Pozoruhodnejdie keramické
nélezy: &rep z misy s hornym okrajom dovnitra zahnutym a s dvoma malymi kuZelo-
vitymi vy¢nelkami pod nim, dals{ &rep z misy zdobeny vodorovnym radom malych
.okrmihlych Jamék na vyduti pod hrdlom a iné fragmenty tenkostennych nédob.kane-
lovanej kultdry, Z kamennjch nédstrojov sa na%la jaspisovd a pazirikovéd depielka,
vd&sia rohovcovd Zepel, jadrd a fragment sekeromlatu s opotrebenym hrotom. (Obr.
2c.) _ _

V kultirnej vrstve okolo pece a nad nou naSiel sa podetnejd{ ¥repovy mate-
ridl patriaci kanelovanej keramike, ako érep 8 tunelovitym u¥kom, &repy so Zliab-
kovanym ornamentom a fragmenty 2z hornych okrajov nddob. Z kamennej industrie si
zastipené pazirikové hroty, vrtéky, tenkd Zepel s plochou retulou, fragmenty &Ze-
pielok a jadrd z réznych surovin. Vo vda%Zom po¥te sa vyékytovali nélezy zviera-
cich kostf. (Obr. 3.)

V blizkosti pece pri kopani zdkladov domu nasli sa dalZie dve kulturne jamy
(nepreskimané). V jednej z nich bolo vela érépov hrubostennej kanelovanej kera-
miky i keramiky s tenkymi stenami zdobenymi Z2liabkami, radom malych okrihlych
jambk a reliefovym pdsikom s vtlaZenymi jamkami, nalepenym tesne pod hornym okra-
jom. Vo vyhodenej hline z kultdirnej vrstvy,zédkladov novostavby a z kultdirnych
jém nedaleko pecé na$lo sa vySe sto kusov rdznych kememnych nédstrojov z rdznych
surovin (obr. 4). . '

Ndjdend eneo'itickd pec, vyzdvihnutd a umiestend v tamojsom mizeu, ako i
poetnd kamennd industria a kanelovand keramika z objaveného s{dliska, si cennym
prinosom pre nopvozalo%ené Okresné vlastivedné mizeum v ilatych Moravciach.
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Skisenosti z vyzdvihovania hlinene ]}

pece :

Na prehistorickych sfdliskédch dost zriedka sa ndjdu zachované rozmerne jSie
hlinené pece a pre bedostatok skisenost{ pri vyzdvihovani gasto sa porusia, Uvé-
dzam preto svoj]e poznatky z vyzdvihovania eneolitickej hlinenej pece v Zlatych
‘Moraveciach. : :

Pec bola v pbédoryse okrihla a prieﬁer mala 1,90 m. Bola klenutéd, trocha na-
dol stladlend, v klenut{ vysokd 0,40 m, hrﬁbka vypdlene] steny 2 - 4 cm. Cely po-
vrch pece bol znalne dopraskany, v rukéc¢h sa drvil a steny bolil veImi krehké
- teda materi#l na vyzdvihovanie veImi chulostivy. Dno 2z vymazanej a vypélenej_
‘hliny bolo dopraskané a poldmané na mnoho va&Sich-mendich kusov. Na pritaZ pri
vyzdvihovan{ bola i izoladnéd vrstva z rie¥nych okruhliakov a Ztrku pod dnom a
tie? hibka dna pece a taZky pristup v rohu vycementovanych zdkladov novostavby
domu., ' '

0d vyzdvihnutia celku in situ sme upustili pre rozmernost, Volill smne vy-
zdvihovanie po mens3ich kusoch, a to vZdy po pééoch'klehutej gasti od dna k otvoru
v strede hornej steny pece. Najprv sme poliali cely povrch pece hordcim riedkym
glejom, &{m sme dosiahli ¥iasto¥né spevnenie ako i 'to, Ze sa nédm povrch nedrvil.
Zadali sme od boného otvoru pece. Postupovali. sme tak, %e najprv sme no%{ikmi
vybrali &ast hlineného nénosu, ktor§ vypinal vnitrajSok pece. Hliny .zbaveny Zast
steny v celom polobluku od dna k stredu sme spevnili znitra riedkou sadrou. Na-
tieranie sadrou sme zopakovali, aby sme dosiahli v#&¥8ie spevnenie. Po stuhnuti
sadrového ndteru sa pokradovalo vo vyberani hliny a natierani{ sadrou, a% sme
ziskali poloblukovy pAs steny pece od jej dna k stredu. P4s sa po zasuleni sadry
prepflil a vybral; pri vyberen{ hliny by sa bol Iahko ulomil podIa trhlfn, bolo
preto potrebné ho podopriet drevenym kolikom a ryjchlo sadrovat. Najsnadnsjéie sa
vyberali péAsy ivizke - 20 cm Siroké. Stalo sa nédm, 2e pds Siroky pri dna 7% c¢m pri
vyberani sa uprostred prelomil, &{im zamfZlané rychlejéie vyzdvihnutie sa len
predl%ilo. Déle%ité Je zakreslenie a o8{slovanie ka2dého vyzdvihnutého kusa na
plénku a tie% zazna%enie vjsky. {im viac zachytenfch uddajov, tfm snadnejdie re-
konStruovanie.

Takto vybrané podsadrované kusy sa opatrne previezli-na voziku s gumovymi
kolesami do miestnosti mizea, kde sa pec rekon3truovala spédjanim jednotlivyoh
kusov -a spevnovanim sadrou,

K Uspesnému vykonaniu takejto prédce Je potrebny dostatok pracovného &asu,
trpezlivost a opatrnost. Nédhlenie a nervozita spdésobia, %e préca sa nedari a veo
sa mb%e \plne pokazif
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LUZICKE ZIAROVE POHREBISKO V NOVOM MESTE NAD VAHOM

'Gejza Balaida

Ziarové pohrebisko sa nachddza na ploche byvalého starého cintorina, kde
pri kopani hrobovych jém v minulosti sa &asto vykopévali kusy keramiky, ako a}]
celé nddoby: vdzy, misky a pod.

‘2 uvedenych dévodov bol som povereny Stétnym archeologickym detavom v Mar-
tine vykonat zdchranny vyskum, ktorj sa realizoval v dnoch od 14. do 19. jdla
1947 za finan&nej padpory Poverenfotva Zkolstva. PodTa tu i tam uskuto¥nenych
sond ako aj zprdv, plocha byvalého pohrebiska je rozhodne viél&ia ne% 1200 ma.

NakoTko otvédranie sond na cintorine spoliatku nardZalo na ta¥kosti, otvorila
sa za mirom na zépado-JuhozépadneJ strane sonda vo veXkosti 5 x 1,5 m (sonda I).
V réznyoh hibkach sa nasli rdzne repy bez akjchkolvek oharakterietickych znakov,
Sonda sa prekopala do hibky 1,20 m.

Preto%e bola vilidia nédej na ndlesy na ploche cintor{na, otvorila sa meniia
sonda (2 x 1,20 m) na strane juhovjchodnej medzi hrobmi (sonda II). Na Zerst-
vyoh hrobovfch ndsypoch na okoli boli roztrisené érepy. Spomenutéd sonda obsaho-
vala keramiku v hibke 135 - 150 cm: urnu (obr. 2: 1) z hliny vypdlenej do hneda
8 dvoma tunelovitymi uskami (zachovalo sa ledno); obsahovala nedohorené kosti.

@&

042 3 4 5 7 4Om

7| ]
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1

- ' ohniite objavens
o | |: * +| | ¥ a8t roim 1922
+ Srepy & keramika

A brongovy drdt

E| + ;/;, o+ [~V sondy

o'atudn_l'

Obr., 1. Nové Mesto nad Véhom.
Plén cintorina zalo¥eného na 1luZickom pohrebislu,
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Obr. 2, Nové Mesto nad Véhom, Obr, 3, Nové Mesto nad Védhom,

lu¥ické %iarové pohrebisko. Keramika. lufické %iarové pohrebisko. Keramika.,
1-3 - sonda II; 4, 5 - sonda III. l, 2 = sonda IV; 3 - sonda V;

4, 5 - sonda VI,

VedIa leZal kus vi&3ieho %repa 2z nddoby vypdlenej do &ervena, V_severnom kite
boli zvySky nasledovnej keramiky: zvySok misky (obr. 2: 2), &rep s uchom, spodok
nejakej keramiky. V protilahlom kite bola situovand misa, z ktore) sa zachovali
len %asti hnedej farby, dalej Zrep s uskom (pravdepodbbne forzo rpd8ika), ako
aj jemné zvysky podobnej nddoby s pésikovym udkom. Ustrednou nédobou bola urna
(obr. . 2: 3), vysokd 15 om, z hrubej, do ¥ervena vypdlenej hliny s jednym udkom
(druhd strana od Ustia po najvi&Ziu banatost sa nezachovala).

Medzi hrobmi bol vSade nédnos hliny a% v hribke 0,50 m. 0d sondy II smerom
severovychodnym asi roku 1922 sa narazilo na vi&3{ %iarovy hrodb (podIa uda jov
hrobédra), ktory bol obloZenf velmi starostlivo kamenmi a obsahoval védzy, misky,
Srpd&iky, S84lky a okolie bolo sfarbené do. &ierna, tak¥e sa zdalo, Z%e tu bolo a}
spdlenisko., ' .

PretoZe sa na?li na mieste aj pri kopan{ hrobov bronzové drdty vo vidSom
mno%stve (negachovali sa), otvorili sme sondy III (1,70 x 1,20'm), IV (1,25 x
x 2,27 m) a V. ' ® -

Sonda III obsahovala torzo &rpdka s jednjm udkom, vedla &rep s udkom, odtade
smerom severnym bola situovand do tehlova vypé;ené urna (hibka 1,25 m), nad nou
v hibke 1,10 m torzo misky a zvysky pédsikmi zdobeného rpddika, ako aj zvySky
iného, farby 8iernej, zdobené vodorovnymi pdsmi, ktoré tvorili ornament (zacho-
vala sa polovica). Stbpy keramiky sa ukazovali na stranu bl{zkeho hrobu (pozri
obr, 1), Uplne pri hrobe bola nepoSkodend velkd urna (vyska 30, g dstia 14,5 a
dna 13 om), zdobend rytfmi kruhmi po celom obvode, ld¥ovite rytymi pdsikmi, obli-
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8ikmi a Erafovanymi trojuholniékami (obr. 2: 5), V blizkosti boli érepy ( posko-
dené hrobovou Jamou), preto sa nepodarilo zistit tvar keramiky, V severnom Inite
v hibke 1,25 m stdla veTkd Sirokd urna farby &iermej (v§Ska torza 28 cm, p6vodne
s dvoma uskemi a vypuklinkami, zdobend vodorovnymi i zvislymi rytymi pésmi),

~ Obsah sondy IV: v strede bola umiestend miska s dvoma tunelovitymi uskami
(nibka 1,20 cm), zachovalo sa jedno iernmej farby, vy¥ka 11,5 cm, £ dstia 28 om
(obr. 3: 2), VedIa bolo mnofstvo &repov. V severovfohodnom kdte v stene sondy
stdla urna elegentného tvaru (obr. 3: 1), vySka 32 cm, s vyhnutym okrajom, s dvo-
ma malymi uskami, dvoma vypuklinami, pésovym ako aj oblikovym vhibenym ornamen-
-tom, V nej bolo torzo drpd¥ika (?), ako aj zvyky inej keramiky. Pod veIkou urnou
sa pri&lo na zvySky hrubych ¢repov,

- Pri kopan{ bol vyhodeny z priestoru tejto sondy Jemny bronzov§ drdtik po-
kryty patinoz,.
' . Medzi sondou III a IV ostala stena, V nej na strane sondy III v hibke 0,80 m
objavili sme 4 cm dlhy bronzovy drét, prédve ten nds priviedol na potrebu presku-
mania plochy_é._v. V hibke 1,40 m na3la sa urna (obr. 3: 3) z hrubej, do siva
vypéienej hliny, s dvoma uchami (jedno je celé), V nej boli neddhorené kosti,
ktoré boli roztrusené aj na okolf{, 0Od nej vo vzdialenosti 0,35 m stéla krehkd
véza &iernej farby, zdobend rytym ornamentom. Tu i tam bolo na okoli pohodené
velké mnoZstvo &repov, z ktorych sa dala zostavit miska. Bolo tam aj torzo 8rpé-
&ika, . '

Pretofe sme nemohli porusovat priestory'medzi hrobmi, otvorili sme sondu VI
(o} rpzmeroch 2 x 1 m na sever od sondy V vo vzdialenosti 3,60 m od mira, Na povr-
chu bolo taktie? mnoZstvo &repov, UZ v hibke 36 cm (nebol tu nénos hliny) objavil
sa Ziarovy hrob, ktory obsahovéi urnu vysoki 29 cm- (obr. 3: 4), bez 0zddb, s dvoms
malfmi tunelovitymi uchami, farby sivej, s obsahom nedohorenych kosti, zmiedanych
8 hlinou a uhl{ikmi, Urna bola prikrytéd velkou misou (obr. 3: 5) o priemere ustia
39 cm. Urna okrem toho ohsahovala kisky jemne] keramiky. ' _
_ NakoTko pohrebisko nachddza sa na ointorine, nebolo moZné zistit presny
systém pochovdvania, ale zd4 sa, %Ze ide 'ako o hroby &iastolne obloZené kamenim,
tak aj o hroby Ziarové, Jednoducho vlo%ené do jamy s patridnou kolekciou néddob,
ako to v tejto kultire byva.
PodTa tvaru a vyzdoby keramiky mdZeme zatriedit toto luZické pohrebisko

pribliZne do prelomu 2, a 1, tisicrofia pred n., 1,
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KERAMIKA CHOTINSKEJ SKUPINY V OKRESNOM MOZEU V PIESTANOCH

Jén Dul ka

V poslednych rokoch sa zna&ne rozmno%ili ndlezy chetinskej skupiny na Slo~-
-vensku.1 Z toho ddvodu chcem v tomto prispevku upozornit na niektoré starSie né-
lezy, ktoré sa u¥ pred druhou svetovou vojnou dostali do zbierok Okresného mizea
v PieStanoch. Podla inventdrnych ddajov pochddzajui z MuZly, okr. Sturovo. U nie-
ktorjch néddob je uvedené MuZla-Parkan, kde boli ndjdené na pozemku stolédra Bud-
kora., Rok ndlezu nie je znédmy. Pravdepodobne ide o nédlezy z rozsiahleho Ziarového
pohrebiska, ktoré v spomenutej obci &iastodne preskimala M, No v otn é.l N4-
lezové okolnosti ni%¥ie vyzna¥enych predmetov a pripadné hrobové celky nedaiud sa

~dnes uf rekonStruovat., Na spomenuté nddoby chcem v3ak upozornit i z toho ddvodu,
lebo rozmnoZuji dosial zndmy obsah chotinskej skupiny o nové formy, prip. vy-
- zdobné prvky. Ide o tieto ndlezy:

1. Amfora inv. &. 152, dvojuchd, vysokd, s konickym, pri okraji von roztvo-
renym hrdlom. Rozhranie tela a hrdla je zddraznené obvodovym Z2liabkom a dvoma
malymi protilahlymi pésikovymi uchami. Nddoba Je na pomerne vysokej, hlboko do-
vnitra klenutej (konkdvnej) nbéfke. Povrch je hladeny, bez vyzdoby, farby sive]j;
v 208, § 110, d 76 mm (tab. I: 2). '

Pri udédvani rozmerov s pouZité skratky: v = vySka, U = priemer ustia, 4 =
= prieper dna. . '

2. Amfora inv., &, 148, dvojuchd, nezdobend, Hrdlo sa smerom nahor zuZuje,
okraj je mierne von vyklenuty, &iasto¥ne po3kodenjy. Telo mé temer dvojkénicky
tvar so zaoblenym najvdd&sim vydutim., Nasadéd na prstencovitd ndZku, Rozhranie
hrdla a tela je zddraznené %liabkom a dvoma oproti sebe umiestenymi pésikovymi
uchami. Parba je sivohnedd, povrch le3teny; v 131, 4 82, 4 60 mm (tab, I: 3).

3, Amfora inv. &. 151, dvojuchéd, nezdobend., Hrdlo sa smerom k ustiu zuZuje,
Okraj Je mierne von roztvoreny, podkodeny. Na rozhrani{ hrdla a tela sud dve pé-
sikové protilahlé usk4, spojené plytkym %liabkom. Telo nddoby je temer dvojko-
nické, so zaoblenym najva®s8im —~ydutim. Dno je odsadené, rovné., Farba hnedd, po-
vrch le3teny. Néddoba je &iasto¥ne doplnend; v 183, d 97, 4 76 mm (tab, I: 7).

4, Amfora inv, &, 150, gvojuché, nezdobend. Na banaté telo je nasadené temer
valcovité 3iroké hrdlo, pri okraji von vyklenuté, Na rozhrani hrdla a tela su
dve oproti sebe umiestené pésikové, strechovité hranené udki, rozhranie je 2zdod-
raznené %liabkom. Dno jJe odsadéné, prstencovité., Farba sivodierna, povrch le§-
teny; v 169, @ 122, d 59 mm (tab. I: 4). '

5. Amfora inv. &. 145, dvojuché, s dovnitra klenutou (konkdvnou) ndikou,
Na stlaené telo je nasadené konické hrdlo,'pri okraji mierne von vyklenuté. Na
spodne) &asti hrdla pri rozhrani hrdle a tela nédoby a podobne aj na hormej Sasti
hrdla pri okraji sd tri obvodové Zliabky. Samotné telo je zdobené zvislymi Zliab-
kami, iddcimi od pliec aZ do dolnej tretiny nddoby. Na rozhrani hrdla a tela su
dve oproti sebe umiestené pédsikové ul3kéd. Farba nddoby je sivéd; v 135, d 81, d
67 mm (tab. I: 5).
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.6, Amfora inv. &. 149, dvojuchd, s nd%kou dovnitra klenutou. Po obvode ndZky
tri vodorovné %Zliabky. 0d rozhrania -tela a hrdla nddoby smerom nadol je zvislé
¥liabkoveanie, iduce a% pod najvad¥ie vydutie. Spodnéd Zast hrdla je zdobend tromi
radmi vodorovnfch obvodovych 2liabkov, US8kéd sd malé a na rozdiel od ostatnych
amfor nie sd pdsikové, ale gulatého prierezu. Farba je siwd, povrch le3dteny;
v 171, ¢ 104, 4 82 mm (tab, I: 6).

7. Amfora inv, &. 146, dvojuchd s hrdlom, ktoré sa smerom k bruchu néddoby
rozéiruje. Okraj hrdla ctha, pravdepodobne viak bol mierne von vyklenuty. Hrdlo
8 plecami nddoby spdjaji dve pdsikové, oproti sebe umiestené ulkd. Samotné hrdlo
Je bez vyzdoby. Od rozhrania hrdla a tela a% po najvidfie vydutie je zdobend ry-
tymi obvodovymi Zliebkemi. Dno je rovné, odsadené. Farba nddoby je tmavosivi,
povrch le3tenf; v 144, 4 99, d 60 mm (tab, I: 1).

8. Amfora inv. &. 157 (na nddobe je iba inv. &{slo bez lokality, domnievam
sa v3ak, %e jednak inv. %fslo, jednak jej forma ju garaduid do opisovanej skupiny
a lokality). Je zna¥nych rozmerov a neobvyklej vfzdoby. Siroké, nahor sa \dZiace,
pri okraji von vytiahnuté hrdlo nasadd na stlaené telo nddoby. Na najvilSom vy-
dut{ je zvislé Zliabkovanie, Podobne. s obvodové Zliabky i na spodnej &asti hrdla
a% po jeho nasadenie na telo nddoby. Dve trojice oproti sebe stojacich uliek su
umiestené fak, %e najspodne j8ie je na rozhran{ hrdla a tela, druhé a tretie sd
nad prvym uZ na samotnom hrdle. Jedno z uSiek Je doplnené, Jedno chyba, Celd
ndzka- je dodatodéne prirobené; preto sa jej presny pévodny tvar ned4 zistit, Farba
nddoby Je hnedd, povrch ledteny, amfora je &iastolne doplnend; v 231, d 174, d
87 mm (tab, II: 2).

9, Amfora inv., &, 147, dvojuchd, hrdlo je pri okraji von vyklenuté, smerom
k telu néddoby sa rozdiruje a iba miernym zalomenim prechddza v telo amfory. 0d
nasadenia hrdla nadol ‘je niekolko obvodov§ch Z2liabkov, ktoré v3ak nesiahaji ani
po najvddiie vydutie. Banatost nddoby sa smerom ku dnu 3ikmo zuZuje a nasadd na
nd%ku, ktord je dovnitra klenutéd., Farba je sivodierna, povrch leSteny, v mate-
ri4li su kamienky o priemere a% 5 mm; v 156, 4 97, & 69 mm (tab, I: 8).

10. Dvojkdnické néddoba inv. &. 158, nezdobend, hrubo vypracovand. Najvdd3ie
vydutie je asi v dolnej tretine nddoby. M4 zaobleny lom, dno je rowné, Je hnede}]
farby, so znadne drsnym povrchom, &iastodne je doplnend; v 192, 4 196, 4 95 mm
(tab, II: 1).

©11. Miska inv. &. 122, s rovnym okrajom a temer neznateIne odsadenym, do-
vnitra vtladenym prstencovym dnom. Povrch je na viacerych miestach odldpeny,
farba hnedd, povrch leitenf, Nddoba je &iastoldne doplnend; v 47, U 128, d 34 mm
(tab. II: 4),

12, Miska inv, &. 125, polgulovitého tvaru s rovnym okrajom a dovmitra vtla-
denym dnom, farba svetlo- a% tmavohnedd, povrch zvonka i zdnu le3teny; v 59,
4 126, d 40 mm (tab, II: 6).

13, Miska inv. &. 121, polgulovitého tvaru s rovnym okrajom. Dno je vtlalené
dovnitra, farba tmavosivd a} &ierna, povrch z obooch strdn leSteny. Nddoba je
giastodne doplnend; v 53, ¥ 129, d 27 mm (tabdb, II: 3).

14, Miska inv. &, 126, so ¥ikmymi, pri dne zaoblenymi stenami. Okraj je
rovny, dno vtladené dovnitra. Farba tmavosivéd, povrch je zvonku i znitra leSteny.
Nddoba je &iastodne doplnend; v 63, & 116, d 36 mm (tab, II: 5).

15, Miska inv. &. 124, konického tvaru, s rovnym okrajom a dnom dovnitra
vtlalenym. Farba hnedosivéd, povrch na vmitornej i vonkajSej strane leSteny. Né4-
doba je rekondtruovand; v 64, @ 119, 4 33 mm (tab. II: 7).
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- 16, Miska inv, &. 123, so 3ikmymi stenami a s nepravidelnym nerovnako vyso-
kym okrajom. Farba tmavosivéd, vnitri a% &ierna, dno je dovnitra vtladené, Néddoba
je rekondtruovand; v 79, 4 131, 4 38 mm (tab. I1I:8).

V sibore nddob z MuZlly, uloZenom v Okresnom mizeu v Pie3tanoch, su zastupené
predovietkym tvary, ktoré su zvadd3a z uvedeného pohrebiska doloZené aj nov3imi
vyskumami a ndlezmi,” Ojedinelou zostdva len amforovitd nddoba s dvoma trojicami
dch (tab, II: 2), ktord dosial nemd analogif v ostatnom materidli zo slovensifoh
ndlezisk, pripadne z moravského, &i rakiskeho susedstva., Podobné trojité uchd sa
objavuji v mladdom halitatskom prostredi,napr.v platénickej kult\ire.3 Za osobitne
pozoruhodny je treba viak povaZovat vyskyt dvojkonickej nddoby (%es. okrin; tab.
II: 1). Jej viac-menej zaobleny lom ukazuje uZ na neskoré postavenie v rade tohto
keramického typu; V keramike podolskej (chotfnske}) skupiny je neznéma. Ak sa na
Slovensku vyskytla v Chotine? (nrob 67/55 a 82/55), vystupuje tam v sprievode
velatickych tvarov, akymi su.34lky s uchom vysoko klenutym nad okrajom. Patr{
tam teda zjavne edte starXej fdze pohrebiska (HA), ktord vyvojove predchddza
vlastnd podolski (chotinsku) skupinu (HB). J. R{ hov s k y,5 ktory sa v po-
slednej dobe venoval genégze a vytyéeniﬁ chronologického postavenia velaticke}]
kultiry na susednej Morave, v dvojkéqfckej néddobe vid{ doklad prenika jiceho wvplyvu
lu¥ickej kultdry do oblasti Ju¥nej Moravy. Upozornil zdroven, %e v najmladfom
obdobf velatickej kultury (Klentnice pri Mikulove) sa vyskytujﬁ dvojkonické formy
uf.iba vynimoZne a je pre ne >rizna¥nd mékk4 esovita profildcia. Je to teda pri-
bli¥ne tvar, akj sa vyskytol v Mu¥le. Pr{tomnost dvojkonickej nddoby v MuZle
naznaduje, %e na spomenutom pohrebisku nie je vylu¥end pritomnost velaticke}
kultiry (alebo aspon prechour4ho stupna, ako ho na Morave predstavuje pohrebisko
v Klentnicis), &im pravda nedobuida vyvoj juhozdpadného Slovenska v HA a v HB
zauiimavé 3rty. '

Poznédmky

1 Du3 ek M,, HalStatskd kultira chotinskej .skupiny na Slovensku, S1lA V=1,

' 1957, 73-1733 Nov otn a4 M,, HalStatské %iarové pohrebisko v MuZle, S1A
Iv-2, 1956, 213-232; t4 istd, ZAchranny vyskum na %Ziarovom pohrebisku v Mu%-
le, AR VI, 1954, 302-306; t 4 i 8t d, Nové ndlezy kultiry podolskej na
Slovensku, AR X, 1958, 413-432; K u d 1 4 & e k J., Eneolitické a hal3tatské
pamiatky z Tlmd¥, okr. Levice, AR V, 1953, 148-153, 179-180.

2 38U to predovdetkym misy a amforky, porovnaj N ov ot nd M,, Hal3tatské
"%iarové pohrebisko v MuZle, S1A IV-2, 1956, 213-232,

3 Fi1i14ip J., Popelnicovd pole a poldtky Zelezné doby v Gechdch, Praha 1936,
37, obr. 48: 2, . ' _

4 Dusdek M, HalStatskd kultira chotinskej skupiny na Sioveneku, S1A V-1,
1957, tab. XVI: 1 a XVIII: 6 ' :

5 R{thovseky J., 24rovf hrob z Velatic I a jeho postaveni ve vyvoji ve-
latické kultury, PA XLIX, 1958, 75-80.

6 R{hoveky J.,c.d., 80; ten 18 ty¥, Vfskum na ¥4rovém pohrebis-
ti v Klentnici v r. 1956, AR X, 1957, 457-462,
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Tab. I. Mu%la, okr. Sturovo. Foto:.5. Podolsky.



=145 -

Tab., 1i. Mu%la, okr. Sturovo. Foto S. Podolsky.
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MLADOHALSTATSKA ZEMNICA V BU&ANOCH

Jozef P a u'l {1k

V lete r, 1956 zachrénil v hlinfku v Bulanoch, okr, Hlohovec, na hornom
konci obce A, Michalik obsah hal¥tatskej zemnice. Jama mala Stvoruholny tvar
(81rka 410 cm, hibka 170 cm) a rovné dno. Medzi halStatskymi ¥repmi najtypickej-
ie su zlomky 2 velkych amfbr, niekedy s vodorovne von vytiahnutymi a na vnitor-
nej strane na j%astejfie vodorovne hranenymi okrajmi, s voInym prec¢hodom hrdla
do tela a pomerne malymi dnami. Povrch mali najlestejdie do dierna ledteny a zdo-
beny 5ikmo k sebe postavenymi striebristo tuhovanymi pdsikmi. Dal&iu skupinu né-
dob predstavujd zlomky z misiek s dovmitra zahnut¥m okrajom, %asto striebristo

Obr, 1, BuBany. Vyber keramiky zo zemnioce,
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tuhované, Niektoré majd vo -vnitri v§zdobu zo striebristo tuhovanfch pdsikov. Ind
pribuzni skupinu mladohal3ltatskej keramiky reprezentujy grepy z misiek dvojké—
nického tvaru, niekedy s ostrym lomod; ojedinele sa na hornej poloviei vyskytla
kIukatka z &ervenohnedej farby. Na masivnych veIkych hrncoch je &astéd nalepend,
prstami presekdvand pdska, preruSovand vj&nelkami. Vyskytli sa i §lomky z hrncov,
na ktorjoh boli vf&nelky, spojované neqptpvitymi vrypmi, Jazykovité udkd dva a%
niekolkdkrédt pretlatované, typické pre materidl z osady v Seredi, v tomto objekte
viak chfbajui. Napriek tomu celkove sa materidl hlédsi do okruhu seredskej kera-
miky, t.3j. zmieSaného horizontu najmladdfch pepolnicovych pol{ (platénickéd kul-
tira) a alpsko-panonskej mladohaldtatskej kultury.

Nédlez je d8leZity najméd z hladiska dvoch skutodnosti: 1., rozmnoZil podet
mladohalltatskych zemnic so &tvoruholnym pddorysom, aké sa naSli doteraz v na}-
vi&3om po&te u nds pri Seredi na Madianskych vrSkoch; 2, v keramike je ddleZity
spolo&ny vyskyt zvisle %liabkovaného tovaru (misky) 'spolu s velkymi amforami
Reineckeho stupna HC. Vnitorné facetovanie okrajov, ktoré sa na nich vyskytuje
a ktoré zalina na juhozdpadnom Slovensku u% v predvelatickom horizonte a po na}j-
gaste)dom uplatnovan{ sa v kultire veiatickej (starSia fédza pohrebiska Chotin II)
cez mene] %asty vyskyt v podolskej kultiure (mlad$ia fédza pohrebiska Chotin II)
jedine na tomto keramickom tvare sa do%iva vlastnej doby %elezrnej (HC, D Rei-
necke)., Spolodny vyskyt %liabkovane] keramiky, najtypickejéej vo vychodohal#tat-
skom okruhu pre stupen HD, spolu s kalenderberskymi ndlezmi (zlomky zdobenjch
polmesiacov s podstavcom) dokladd aj zemnica v Harke.1 Husté zvislé Zliabkovanie
sa objavujle v Zadunajsku a) na amfordch typicky mladohalétatskych 2 K spomenutym
vz4jomnym vztahom pristupuje aj situdcia v mlad3om dseku chotinskeho pohrebiska
(Chotin 1I), kde najmladsie celky mdZu sa datovat tie% u% do stupna HC,3 takZe
sa tu opHtovne ukezuji styky medzi podolskou keramikou a vyrazne mladohal¥tatskym
horizontom aj vo vychodne j&ich oblastiabh, teda medzi v4lskym, resp. chotinskym
typom a mladohalstatskymi skupinami, na &o bolo poukdzané u% ddvnejdie,?

Poznédnmk y'

[

Stormno M., Leletek a harkai “PfenningWaldbél*, AE 55, 1942, 144, tab.’

XIiv: 1, 3, 4.

2 Lédzd4r J., A Sdghegy kornyéki hallstattkori tumulus sirokr¢l, LE 78, 1951,
tab, XXVIII: 2,

3 Dug e k M., HalStatskd kultdra'chotingkej skupiny, S1A Vv, 1957, 96,

4 Paul{k J., Juhozdpadné Slovensko v mladSe] dobe hal%tatskej, S1A IV,

1956, 192,
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POBEDIMSKE "HRADISTIA"

Dezider T om e & e k

Pobedim je mendia obec severozdpadne od Piedtan; le%{ medzi Dudvédhom a Vé-
hom, na potddiku Dubovié,

Geoqrafické poloha polnost{ "Hradistia" sa d4 urlit suradnicami 48° 38,77°
severnej S{rky a 35°:27,12° vychodnej di%ky (pozri tie¥ mapku - obr. 1), UOdolie
medzi Dudvéhom a Véhom je rovina, pozostdvajica z luk, ktorych vd&3ina je u%
zmenend na ornd pddu. Badat v&ak, Ze bola elte pred niekolkymi storodiami pokrytéd
luhovym lesom a kroviskami, tvorila teda molaristd plochi mokrad, o om svedd{
hustd siet odvodnovacich jarkov a kandlov (v lete a na Jesen vyschnutjch), kto-
rfch vi¥Sia %ast prébieha zhruba po pdvodnych ramenéch, nadvézujicich na Dudvéh,
ale najmi na Dubovi a cez nu na Vé&h,

~ Pole "Hradi¥tia" nie je duna, ale iba trocha vyvy¥end plocha, z troch strén
olemovand miernou terénnou vlnou, vyzerajicou ako sploSteny zvySok nepravidelného
valu, zdvihajiceho sa 0,6 a% 1,4 m nad okolitd rovinu. V ddol{ Moravy by sa ta-
kéto pole vyvySené nad susedné liky urdite volalo "Grud", pretcfe toto miesto
bolo pdvodne chrénené obkTudujlcou barinou, ktorej zvyskami ad terajéie jarky
pozdl% jeho obvodu, hlavne v3ak preto, %e bola pre svoju oaihotenbst v hradi¥tne}
dobe sfdliskom (préve tak ako mnohé podobné duny a "Hrudy" Zdhoria). V3etky po-

HRADISTIA pri Pobedime , okr. Piegtany
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Obr. 1. Pobedim, okr, Pie¥tany. Situadny plén,
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Obr. 2., Pobedim - "HradiZtia", Situadny nélrt.
bedimské hony, zhrnuté pod menom "Hradiitia", pravda, netvorili hradisko, tvo-
rilo ho len ich pribliZne Ztvorcovitéd Zast vymedzend na obr. 2 spojovacimi &ia-
rami medzi oznalenim a-b-f-g-h-k-a, zatial %o Bast lefiaca na z4pad od strany
f-g-h k vlastnému hradisku nepatrila préve tak, ako susedné niZfie Ohridky, Ohra-
dy, Podhradi¥te a Dianoveo. Povrchovéd vrstva pola "Hradiltia" je a% do hibky 1 m
- suohd, raz je to tmavd{, raz gyetle)¥{ %ltosivy humus, v okolf bodu "k" premie—

Sany okruhliakmi 3trku,

Povrohové nédlezy: _
U% pri zbeZnom prieskume ornice na "HradiZtiach" sa ukdzalo, %e ide o bfvalé

s{dlisko. Vo vychodnom bode "a" je pole pokryté vHESinou atypickyfmi Erepmi, Pri

klasifikdeii hustoty povrchovych nédlezov k = 1 (k = koeficient hustoty). Medzi

Srepmi sa nachddzal i hradistny Wlomok s trojnésobnou pravidelnou vlinovkou, ble-
dotehlovej farby. Od bodu "a" k najvysSiemu bodu hradiska - "b" hustota ¥repov
stupa a dosahuje tu klasifikéciu k = 4, v tom 1 hradistny &rep s ornamentom jed-
noduohej vlnovky a 2 facetované jadrd silexov. V bodoch e, "e" a "f" je humus
vo fIakooh do 60 cm prierezu Zervenkasty od primieSanej, na krupicu rozpadnutej
tehloviny. Klasifikdoia hustoty ndlezov je v tomto pdsme k = 2, &repov Je médlo,
iba v bode "f" pa vyskytol jeden hrebenom vertikédlne ryhovany &rep. Tento orna-
ment je typicky pre laténsku keramiku keltskfch s{dlisk., V bode "i" u¥ hustota
nélezov vzrastd na k = 3. Pozdl% lomeného pdsma "g" a% "h" hradisko vonkaji¥fm
smerom nie‘je_ohraniéené takmer Ziadnym svahom, Na tejto &iare je vSak pdda dplne
ervend a 6baahuje znadné mnoZstvo tehloviny, rozomletej oranim na prach a drvi-
nu, s atypiokymi riepkami na povrehu, pri ich. klasifikdeii hustoty k = 2, 244
sa, %e prirodzené ochrana hradiska medzi bodmi "g" a "h" nedostadovala, preto
jeho obyvatelia postavili tu hlineny val a pre zvf#enie trvanlivosti ho vyp4lili
na tzv. speleny val. Jeho ndpadné zvysky budia v miestnach Tudooch dojem, Ze tu
8t4l kedysi murovany hrad, ktorého obyvatelia si neskoriie vystavili pre voIné

bfvanie obec Pobedim.
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Obr. 5. Pobedim - "Hradistia".'Zarnov. Obr. 4, Pobedim - "Hradistia",
A - jestvujuci dolny kamen, Kosteny hrot - obrisend polovica
‘B - strateny horny kamen spodne] deluste (sédnky) neurdeného
(rozmery udané v mm; ad A podla doméceho zvierata (1:1).

skutodnosti, ad B -spamiti),

Najviac &repov sa nachéddza na povrchu v obvode bodu "i", Typicky Je jeden
Ulomok so zvy3kom hradi¥tnej pdtndsobnej vlinovky. Laténska kultira je zastupemd
¢repom zdobenym hrebienkovym ornamentom a jednfm okrajom hrnca platénického typu.
‘In&¢ dva &repy, okré¥lené odtla¥kami nechta, su azda z doby rimskych provincif.
Bez ¥repov Je okolie bodu "k" v hradisku, dalej mald vyv§Senina "1", polo¥ené

mimo hradiska a duna podkovovite nadviézujuoe na Dudvéh zédpadne od hradiska (pozri
obr. 1)0 .

DAdvnegjsie ndlezy:

‘RoPnik Vojtech Pdetorek (%, d. 30) uZ roku 1935 na "HradiZtiach" a v bode
"b" vyoral ne jaky zvld&tny hrdzavy Zelezny predmet, Zalal na tom mieste kopat



a v hibke 30 a% 50 cm naBiel na
Jednej hromade 49 ks pomerne dobre
zachovanych tzv, sekdfovityfch mla-
tov.1 0 troch takjchto sékéddovi-
tych mlatoch zo strednohradiftné-
ho kostrového hrobu pife V, B u -
dinsky-XKridk al na zé-
klade ndlezu v dieli "Na humnédch"
v obei Zlkovce, okr, Hlohovec,
vzdialene] od Pobedima vzdudnou
¢iarou asi 21 km juZne. Tento né-
lez hldsil a odovzdal J. Vondrys-
ka, riaditel ¥koly zo Zlkoviec.
Takéto mlaty boli dovtedy znéme zo
Starého Mesta, Nejdku, Prerova a
na Slovensku jedine z Nitry; teraz

okrem Zlkoviec s rekordnym podtom

|

|

’ prichddza e%te Pobedim. Nevyrie3Se-

| ny ostdva el tohto néstroja, le-

} bo néstroj to bol urdite. VHES{
podet tychto mlatov nosili dozais-

Obr., 5, Pobedim - "Hradistia", ta po vykovan{ ostria navleleny na
Sekd&ovité mlaty.

remen, do zésoby, ked%e pri pou-
2{van{ sa pravdepodobne rychle o-
potrebivali, Pieskovcové brisy a kamene 3rotovnikov alebo eSte neddvnych mlynov sa
dnes egalizujyi ostrym ocelovym kladivkom a vtedy sa mo¥no opracivali sekédlovitymi
mlatmi z kujného Zeleza, celou sériou za sebou, aby nebolo treba prdcu prilis
- %asto prerulovat a beZat sekdd kovat.

Po vyhddzan{ asi 20 cm silnej vrstvy krfZom-krdZom nakopenych sekddovitych
mlatov prisiel Vojtech Pastorek v bode "b" na Zarnov - silnej&{ vrchnj kamen,
ktory sa medzidasom stratil a ten3{ dolny, ktory doteraz md, Rozmery tychto ka-
menov, na ktoré bolo poskladanych do 49 ks sekdfovitych mlatov, sy vyznalené na
obr. 3.

Pri tej isteJ prileZitosti vyoral Vojtech Pastorek na svojej roli v obvode
asi 40 m okolo bodu "b" dal¥ie 3 sekd¥ovité mlaty, pravdepodobne u% skorSie plu-
hom nendpadne zavle¥ené z p&vodného miesta v bode "b", VaZ¥inu tychto mlatov za
uplynulé roky podaroval zdujemcom, 3tudentom, Zkoldm ata.,.az na zvy3ujice 2 kusy
(odovzdané AUSAV). | .

Na protilahle] strane hradiska v okol{ bodu "i" wvyoral asi pred 20 rokmi
na svojom pozemku roInik Michal Melicher (&. d. 43) spolu 8 kusov takjch istjch
sekdlovitych mlatov, ktoré boli Ziastoine pohodené, %iastodne rozdané; jeden
z nich som odovzdal AUSAV,

Niekde v pdsme medzi bodmi "g" a "i" narazil r. 1923 rolnik Alojz Miklovid
(8. d. 93) pri orani na Zarnov, ktorého oba kamene boli toho istého tvaru, av3ak
lepS8ie vypracované a silne j8ie ako kamene na obr, 3; vrchny kamen tohto %arnova
pouZil ako podloZku pod roh svojho chlieva. ' o

V okol{ bodu "a" sa vraj nachéddzal asi do roku 1935 niekolkoc metrov dlhy
val, ktory prekdZal tym, Ze nebol rovnobeZne s hranicou hradiska, preto majitel
role Jozef Urban (&, d. 32) ho dal zrovmat, pri¥om sa uskutodnilo aj rigolovanie
tohto miesta, Pritom boli narufené dva kostrové hroby, z ktorfch jeden mohol byt
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orientovany hlavou pribli¥%ne na zdpad a druhy na severozdpad, ako spamiti uadéva
Vojtech Pastorek, ktory videl iba nohy kostier in situ. O pamiatkach vlo%enych
do hrobov ni& nevie, '

_ V tom mieste, kde leZali spomenuté narusSené hroby, teda v blizkosti bodu "a"
vykopal 30. VIII. 1953 Vojtech Pastorek kuZelovitu jamu, hore asi. 75 cm, dole
40 cm # a 60 cm hibky, z ktorej vybral niekoTko u%f pomieSanfoh kostf, ako dlan
velkych atypickych grepov a kostend dyku, vyhotoveni pribrisen{m polovice spodne]
zvieracej %eluste na hrot (obr. 4).

Zédver: .

Z pola "Hradiitia" pri Pobedime hlédsim ndlez spolu 60 kusov zriedkavych a
zdhadnych Zeleznych nédstrojov, ktofym prof. Budinek y-~Kri&ka dal
vystiZné meno sekddovité mlaty.'Z nich leZalo in situ 80 % na Zarnove, aky sa
nedaleko na hradisku naSiel edte jeden. Sekd&ovité mlaty a Zarnovy preto dévam
do suvislosti a sd¥dim, %e tento nédstroj mohol v strednej dobe hradiStnei slu%it
na brdsenie a osekdvanie mlynskfoh alebo ¥rotovacich kamenov.

Pozndnmk y_

1 Ide o predmet, o ktorom Je red v diele Slovenské dejiny I, Bratislava 1947,
126, tab, XLIX: 1, Na3iel sa v Starom Meste pri Uhorskbm Hradi3ti, datuje sa
do strednej doby hradiStne} a je Udajne skladovym stvérnen{m surového Zeleza.

2 Budinsky-Krid&ka V., Nové ndlezy kostrovych hrobov z doby hra-
di%tnej] na juhozdpadnom Slovensku,.lMSS XXXVIII-3, 1947, 33-40, obr, 2 a 3, .
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NOVE NALEZY Z "HRADI&®" PRI POBEDIME

Darina Bialekovd4d-Jozef Pauli{k

Juhozépadne od obce Pobedim v inundadnom teréne je mierna vyvy3enina zv,
"Hradistia", ktord uZ v minulych rokoch upitavala pozornost miestnych ob&anov
a archeologickych pracovnikov. Hoci poloha doteraz nebola eystematicky preski-
mand, mnohoslubny zberovy materidl, a to nielen keramicky, ale aj kovovy, déva
tusit, %Ze tu ide o hradisko, ktorého d8leZitost za svasného stavu vyskumu ne-
moZno esSte plne ocenit,

Tédto krédtka zpréva, nadvdzujica na zprdvu D.. T om e & k a o nédlezoch z
"Hrad{5¢¥" 2z r, 1953 (pozri predo3lY zprédvu v tomto &{sle 3Z), m4 predbene chro-
nologicky zatriedit nové nélezy, ziskané z povrchového prieskuru T. Ko ln { k a
a J, Pauli{ika v lete 1959 a zo stkromne) zbierky domdceho zberatela G.
K14imu, zédsluhou ktorého bola prevaZnd &ast nového archeologického materidlu
z "Hrad{&%t" zachrénenéd.

Najstarsie ndlezy pochéddzaji zo starSej fézy mladSej doby.bronzovej (BD a HA
Reinecke). Sem patr{ nepochybne okrajovy &rep s pozdl¥nym tordovahim, dalej azda
aj plnéd ndé%ka z néddoby (druhotne prevrtand) a napokon viacero'érepov z hrncov
8 nalepovanou pretlafovanou pdskou na podhrdli,s hladenym hrdlom a zdrsnenym telom
a napokon &repy zo zdsobnicovitych tvarov, na maxim, obvode s nédznakovitou plas-
tickou pdskou (vytvorenou z tela nddoby a pretladovanou).

Tento stupen os{dlenia miesta (ide vyslovene o keramiku sidliskového rézu).
Je - podobne ako iné kulturne pribuzne nédleziskd objavené v poslednej dobe v spo-
menute) oblasti - v priamom vztahu k néd&elnickej mohyle v O%kove 8 typickou ve-
latickou keramikou v zdpadnejSom ponat{ (Velatice I). Za ¥asove mladfie (opat'ide
o keramiku s{dliskového rdzu) je potrebné povaZovat ¥repy, z ktorych ako najty-
pickejSie sa ukazujd fragmenty z rozhrania hrdla a tela z amfor do #{rky stava-

- nych, zdobenych hlbokym Zliabkovanim a so striebristo tuhovanym povrchom. Kul-
tirne zapadajd (na rozdiel od predchédzajicej stredodunajskej kultirnej oblasti)
do severného okruhu popolnicovych pol{ a patria azda k druhému stupnu sliezsko-
-platénicke] kultdry.l Vyskyt dvoch skupin &repov na tomZe mieste sveddi teda
o jeho obsaden{ v druhej sliezske] féze nositeImi tejto kultiry, datovanej v Ce-
chédch a na Morave do rokov 800 - 750 pred n. 1.2 Zéroven je ddleZité, %e opat
z nedaleka, v tejto oblasti su doloZené ndlezy vjchodoalpsko-pandonskeho rézu3
so vztahmi k bernhardsthalskeému typu. Ide tu teda o sistavnf dotyk oboch veIkych
kultirnych okruhov, pridom vSak sledovat: jednotlivé presahy umoZni a% podrobnej-
8ia znalost sfdliskového a pohrebiskového materidlu. Rozhodne dodlo ¥asom aj azda
k akémusi spoluZitiu severného a stredoduna jského Tudstva: vfrazne to dokladd
materidl z juinejSej osady pri Seredi, kde v mladSom obdob{, najméd pcénic hal-
Statskym stupnom D (Reinecke) dochddza k spoluuplatnovaniu sa oboch kultir-ych
zloZiek (seredskd sklpina). )

Posledné predslovanské obdobie je zastipené na "HradiStiach" mladolaténskym
osfdlenim. Sem sa hldsia &repy z velkej hrncovite] zésobhice‘s vyrazne vyhnutym
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zosilnenym a zaoblenym okraj-m zo sivopopolavého materidlu, s vyzdbbou pozosté-
vaijdcou z okrufnych, pdvodneé azda vhladenych &iar a pretiahnutych vlnoviek a iné
menej typické &repy néddob vyrobengch na kruhu,

V zberovom materidli najvyznamnejsie je zastuipené stredohradistné obdobie,
kedy hradisko s najvd&S3ou pravdepodobnostou malo dlohu vyrobnej osady..X tymto
predpokladom vedie bohaty vyskyt Zeleznej suroviny, kovovych obrudiek na vedierka
a ndlezy desiatok "sekddov" (tesiel), ako i vyraznd a vyspeld velkomoravskd ke-
ramika, ndjdend zatial len vo fragmentoch. Crepovy materidl je z nddob vyhotove-
nych na ruénom hrnéiarskom kruhu z hliny, ktor4d obsahuje drobny alebo hrubsi{
piesok a zrniedka sludy. Farba &repov je bud &iernosiv4 alebo hnedosivd s’ tma-
vosivym lomom, alebo povrch aj vnitornd strana sd svetlohnedé a lom sivy. Povrch
tejto dobre vypdlenej keramiky zdobi jednoduchd samostatnd vlinovka na podhrdli,
inokedy niekolkondsobnd ostri vlinovku vystrieda zvdzok horizontdlnych rfh, V§-
zdobnych variantov je v3ak niekolko. Fragment rovného dna bez znadky je na vmi-
tornej strane presne vyhraneny a smerom k stredu ten3{ ako hribka steny nddoby
(tab, I: 4). Okraje sd preva¥ne esovite vytiahnuté a kolmo alebo ¥ikmo zrezané,
priZom hribka okraja je takd istd ako hribka ostatnej Zasti nddoby., Ojedinele sa
vyskytuje sten¥eny alebo nepatrne roz¥ireny okraj (tab. I: 1, 2, 6, 7)., Okrem
tohto typu néddob na hradisku sy zastipené aj vyspelé tvary keramiky so S3ir¥{imi,
rimgsovite formovanymi okrajmi (tab. I: 3, 5). Vyznaduji sa veIkou vyrobnou doko-
nalostou a aj technologicky sy odli¥nejS8ie od prvej skupiny keramiky. V hline je
pridavok drobnozrnného piesku a sludy, %o doddva materidlu po vypdleni na hmat
jemny drsnost, Keramika sa vyznaduje dokonalym vypdlenim a svetlosivou, miestami
svetlou hnedosivou farbou, s lomom tmavdie sivo sfarbenym. Z niekolkych &repov
podarilo sa zrekondtruovat dast néddoby, ktore] maximdlne vydutie je vyssie posu-.
nuté a zd%ené pretiahnutejlie hrdlo ukonZuje krdtko von vytiahnuty a vyrazne
rimsovity okraj. Plecia a dve tretiny nddoby zdobia BStyri rady niekolkondsobnej
vinovky, miestami doTava zod3ikmenej, inde s nepravidelnostou roztiahnutej po ob-
vode (tab. I: 3). :

Druhd skupina keramiky na pobedimskom hradisku, teda nddoby s rimsovitymi
okrajmi, koreiponduje s typologicky mladdou fdzou keramiky zo slovanskych mohyl
v-Skalici4 a pohrebiskovou keramikou o slovenského Pomoravia, a to z Méstu (Stu~
pavy)5 a Karlove} Vei. Pravda, keramika 8 rimsovitymi okrajmi neobmedzuje sa
len na slovenské Pomoravie, pripadne dzemie po pravy breh Véhu,7 ale vyskytuje
sa aj na lavom brehu Véhu,8 ba ide a% do Ponitria9 a na vychodné Slovensko, kde
bola zistend vo vyplni slovanske}j zemnice.lo Jej rozdirenie je sibeiné a zdvislé
na pou¥ivanf zdokonaleného rusného hrniiarskeho kruhu so zrjchlenymi obratkami.
Hooci tvarove pripomina formy pomoravskej alebo bludinske] keramiky,11 urédité lo-
kdlne rozdiely nedovolujud stotoZnovat ju s nou. 2a su¥asného stavu vyskumu na
juhozédpadnom Slovensku ako na pohrebiskdoh, tak i na sfdliskdch tieto vyspelé
tvary s rimsovitfmi okrajmi nachéddzame spolu s keramikou Jjednoduchiou, pravdepo-
dobne vyrdbanou po domdoky. .

Okrem &repového materidlu na hradisku nasli sa desiatky fragmentov kovovych
obrudiek z vedierok. Ich hribka a ¥irka je rozmanitéd, zvidSa prispdsobend prie-
meru, ktory je rdzny a pohybuje sa ca od 15 do 25 cm. QObrilky maji obd1%nikovy
(hrivka ca 0,2 - 0,4 cm, 3{rka ca 0,4 - 1,4 om) alebo polkruhovy prierez, jeden
fragment kovania je g trojhrannej tyd8inky. V nalom pripade obrilky z vedierok
idd spolu s vyspelou geramikou, ktord sa na juhozédpadnom Slovensku obgavuje v dru-
hej polovici IX, af prveJ polovici X. stor., %o potvrdzuje mienku L. N i e 4 e r-
1l eh o, 2e starsie typy kovan{ vedierok sy ZirSie a ozdobnej5ie, kym mladSie sd
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tensie a jednoduchéie.lz X sdhlasnym pognatkom s ndzorom L. N1 e derl e ho
do%iel aj V. Hr ub ¥y pri rogbore pamiatok z pohrebiska "Na valdch" v Starom
Méste na Morave, kde uzke kovania vedierok vystupujui od druhej polovice IX,
storodia, Pobedimsky hromadny nélez obrudiek na vedierka na Slovensku nie je oje-
dinely. UZ z obdobia avarsko-slovanského pozndme ich z Devinskej Nove} Vsi,l4
2z veIlkomoravského mohylnika v Skalici15 a velkomoravského poh“ebiska vo Velkom
Gfobe.16 Na suliastky vedierok prislo sa v Kﬂtoch,l7 Gajaroch, na strednom
Slovensku v Krasnanoch,19 Trentianskych Biskupiciach, 20 Velkych Hostiach, 21 Nitre
a 5619.22

Hromadny ndlez "sekdlov" a obri¥iek na vedierka, ako 1 vyskyt Zeleznej tros-
ky sd na "Hradistiach" gatial prvymi svedkamil vyrobnej Zeleziarske] a kovdd&ske]
dielne, ktorej vztah k okolitfm lokalitdm, pripadne hospoddrskym centrdm nie je
zatial eéte'jasny. Av3ak, aj ked nateraz bolo by preddasné robit uzédvery, po
analogickom porovnani{ celého komplexu nédlezov dospievame k predbeZnému poznatku,
Ze na tomto hradisku sa vyrdbalo niekde v &asovom rozpdti druhej aZ posledne]
tretiny stredohradistného obdobia.
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Pobedim, 1-7 - stredohradif¥tné &repy z hradiska
3 - 1:3, 4=7 - 1:2; Kreslil V. Méaszéros).
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Tab, II, Pobedim. 1-5 - predvelatickd a velatickd keramika;
6, 7 - sliezsko-platénickd keramika; 10, 11 - keltskd keramika.
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POZIADAVKY ANTROPOLGGA NA ARCHEOLOGICKEHO PRACOVNIKA

JoAs Vul&{tk -~ M.F,Pospi8il - M.Hanulik

M;oho naSich archeologickfch pracovnikov nachddza spolu s kultirnymi pa-
miatkami i kostrové pogzostatky nasich predkov, Stdva sa, %e i napriek ich snahe
s tieto kostrové pozostatky Zasto neodborne.vyzdvihnuté, g %oho dalej plynie,
%2e ich vedeokd hodnota jJe obmedzend, pripadne i %iadna.

Veden{ touto skutodnostou, rozhodli sme sa v krdtkosti opisat postup préce,
ktory by nédm vo viddS3ine pripadov zachoval materidl tak, aby sa mohol antropolo-
glcky spracovat,

Cely tento problém si mdZeme rozdelit na tri Zasti:

A, Prdce v teréne;

B. Prdce v laboratoriu;

C. Zvlédstne pripady.

A. Prédce v teréne

Po odkryt{ hrobu a o¥istent kostrovich pozostatkov jemmymi nédstrojmi kosti
z hrobov nevyberéme, ale nechdvame ich in situ tak dlho, a% sd suché (Kosti ne-
smi schnit na priamom intenzivnom slnednom osvetleni),

Modernéd antropoldgia kladie osobitny déraz na zmeranie "hrobove3" dl%ky
'mftvoly; toto Je mo%né uskuto¥nit iba vtedy, ak mrtvola le¥{ na chrbte s natiah-
nutfmi nohami., Doporuduje sa (K ur th, 1953) polo¥it vedTa mrtvoly rovnobeZne
s pozdI%nou osou tela dva metre 41hd dreveny mieru, Miera md byt rozdelend na
centimetre, Cely hrob zakreslime na milimetrovy papier v pomere 1:10. Meranie
robime tak, Ze spiStame kolmice z jednotlivyoh meranyoh bodov na dreveny mieru.
Zaznadujeme najmi vrchol lebky (vertex) a doty%niou (tangentu) dolnej hrany oboch
kost{ pH#tnych, U mftvoi, kde nedo3lo k posunutiu lebky alebo koéti; by podXa
Kurtha tdto miera mala predstavovat vyZku tela Jedinca za Z¥iva.

Velmi starostlivo treba zakreslit i obrys lebky, Je] pripadné odsunutie
z normdlne) polohy & vSetky antropometricky ddle2ité body na dlhfch kostiach,
lebke a panve, Toto je vSak u? zdleZitost nédrodnd a vyZaduje zvldZtne znalosti.

Podas doby schnutia okrem u? spominaného merania zistime a zap{¥eme orien-
tdciu hrobu, jeho hibku, vyhotovime nékresy, hrob opiSeme a odfotografujeme
(fotografujeme tak, aby nédlezy neboli skreslené; fotografujeme v tieni), Na smim-
kach musia byt zachytené i sprievodné ndlezy a predmety.

Po vyschnut{ v3etkfoh Zast{ kost{ (najmd tyla lebky a kost{ panve) prikro-
&{me k samotnému vyzdvihnutiu kostry. Najprv vyberieme lebku, ktord zhruba olis-
t{me #d zeminy. {istenie sa nerob{ ostrfmi predmetmi, ani poklepom, pripadne vy-
klepévanim, D8le%ité je, aby v zemine pod lebkou nezostali zuby, ktoré sa uvol-
nili z Zelust{, pripadne i gzlomky kost{ lebeZnjfch. Vypadnuté zuby zabalime a pri-
lo2{me k lebke, ktori zabalime osobitne do vrecka, Na vrecku mus{ byt vyznalend
lokalita, &{slo hrobu, obsah hrobu a meno pracovnika, ktory kostru vyzdvihoval.
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Po lebke nasleduje vyzdvihnutie rebier, ktoré vyZadujui urditd opatrnost ako
pri vyberan{ z hrobu, tak i pri balen{ a doprave, pretoZe rebrd si velmi krehké.
Stavce odporidame vyberat postupne (zalat od hlavy), zhruba odistit a navliekat
v prirodzenom poradi na povraz, ktory sa na koncoch spolu zviaZe.

Obe lopatky, kluZne kosti a kost prsni - ktord sa md%e skladat z viacerych
tasti - vyberdme obdobnym spdsobom ako lebku, rebrd a stavce, Pri vyberan{ panve
musime ddvat pozor na Zasti v zemi u%oéené, ktoré sa pri nedostatodnom vyschnuti
l4mu. Spolu s panvou vyzdvihneme i kost krf{¥ovd, ku ktorej patr{ kostrd - Zasto-
krét oddeleny. V3etky tu uvedené kosti po odisteni, pripadne po dal¥om vyschnuti
starostlivo zabalime.

Z hornyjch kondatin sa kosti ramemnné laketné a vretenné z dolnyéh - gtehenné,
lytkové a holenné po vyzdvihnut{ a odisteni tieZ zabalia. Ostatné kosti hornfch
a dolnfch kondatin t.j. zdpdstné (8), zdprstné (5) a &lénky prstov ruky (14),
kosti priehlavkové (7), kosti predpriehlavkové (5), &ldnky prstov nohy (14) a
obe jabi¥ka (patella) ddvame z ka¥dej konZatiny do osobitného vrecka.

Takto vyzdvihnutd, odistend a zabalend kostru ddvame do drevenych debnidiek
alebo lepenkovych 3katil, ne ktoré napiSeme (tulom alebo obyZajnou tuZkou) loka-
litu, &{slo hrobu a obsah. Podobne ozna¥ime i ostatné vreck4d.

Dalsou déleZitou okolnostou, na ktord treba pri vyzdvihovani kost{ z hrobov
dbat, je zachovanie Zasti kostry pre pripadné urdenie prisludnosti ‘jedinca k nie-
ktore] krvnej skupine systému ABO.

Na tdto moZnost poukazoval C an d e 1 a, v poslednej dobe sa v3ak vyskytli
urdité nédmietky a vec je teraz predmetom intenzivneho bddania najmd v Anglii,

PretoZe prisludnost ur&itého vi&Sieho poltu jedincov k niektorym krvnjm
skupindm by mohla byt velmi déleZitym dékazbm antropologickej prisludnosti ur-
8itej populdcie, treba u% teraz zachovat yhodné ¢asti mrtvoly k pripadnému bu-
dicemu skumaniu. K urdeniu prisludnosti ku krvnej skupine sa hodi najméd hubovitd
kost, odlo%Z{me preto jeden stavec alebo niekolko kost{ zdpdstnych, pripadne pred-
priehlavkovych. Tieto treba vyzdvihnit zo zeme .tak, aby sa ich pracovwmik nedotkol
holfmi rukami a vlo%it do osobitného vrecka i s hlinou, ktord na nich lipne.
Vrecko oznad{ime ako "vzorka pre vy3etrenie krvnjch skupin" a najlepsSie zabezpe-
&ime tak, aby sa pri otvoren{ musel obal pod¥kodit.

Vzorky sa nesmieme dotkndt holymi rukami a pri jej vyberani musime pouZit
gumené rukavice, na.ktorych nesmi byt stopy Tudského potu, pretoZe velké percento
Tudf vyluduje z potu ldtky, ktoré prdve rozhoduji o prisluénoéti krvinky ku krv-
nej skupine. Pot na takejto-vzo;ke by mohol skreslit (ak nie znemo¥nit) urdenie
krvnej skupiny kosti{,a ta tym skér, %e ide i1 reakcie velmi citlivé, ddvajiuce
niekedy kladné vysledky eSte i pri zrieden{ vi&Som ako 1:1000,.

B.Prdce v laboratdriu
- Ui v laboratériu zadina vlastnéd priprava materidlu pre vedecké spracovanie.
Tu sa kosti zbavuji poslednych zvy3kov hliny a polkodené sa zlepuji. Niﬁdy ne-
Sist{me kosti priamo pod vodovodom alebo tedidcou vodou. Ak sme okrem kefky, Stet-
ca a Spachtlilky hﬁteni pouZit i vodu, kosti zbavujeme hliny len navlhdenou han-
dri%kou (niekedy je mo%né umyt ich i1 v nddobe s vodou), no potom ich mus{me ne-
chat d8kladne uschnut.

Konzervovanie a zlepovanie materidlu nasleduje vidy a% po ddkladnom vyschnu-
ti. To je ddleZité preto, lebo vlhkou kostou roztok neprenikd,a tak konzervadny
prostriedok neprestipi celé tkanivo. Pre tieto prédce odporidlame pouiit tento
spbsob:
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Kost sa ponor{ do. metylalkoholu a po nasiaknuti sa prenesie do 15 % roztoku
polyvinylacetdtu v metylalkohole. V tomto kipeli sa kost ponechd podIa velkosti
a podTa stupna zachovalosti pol a? jedmu hodinu. Miesto polyvinylacetdtu mbZe sa
pou?it i metakryldt, hoci tento nemf také vynikajdce vlastnosti ako prv spome-
nuty konzervalny prostriedoﬁ. Pre zlepovanie Je najvhodnej3{i 20 % roztok poiy—
vinylacetdtu v chténe, ked sme najprv na zlepované plochy nanieslli vrstvidku
10 % roztoku konzervadného prostriedku (P os p £ 8 1 1 M., 1957).

Ak urdité Zasti kost{ chybaju, nie je %iadivce, aby rekonstrukcie boli robené
laboratornymi- pracovnikmi, %i u% sadrou alebo inou rekon3trukinou hmotou. Toto
plat{ 1 vtedy, ked pdrovd kost druhej polovice je nepodkodend (napr. niektoré
kosti obliZajovej Zasti lebky). Rekondtrukciu robf vidy len odbormik s patridnymi
anatomickymi a patologickymi znalostami a po dékladnom obozndmeni sa s celou
problematikou pohrebiska. Zuby nikdy nenasadzujeme do zubnjch 18%0k (alveol).
Po vylisteni, konzervovani a zlepeni kosti opiSeme, Pri opise postupujeme tak, -
2e opiSeme kaZdu kost osobitne &iernym tdéom,:priéom uvedieme lokalitu a &{islo
hrobu., ‘ )

Takto su kostrové pozostatky udplne pripravené na vedeoké spracovanie & mo-
feme ich uloZit v depozitdri, v ktorom mus{ byt udrZiavand stdla temperatiira
asi 18 °c,

C.Zvlédstne pripady

1. Detské hroby. ‘

Pri detskych hroboch je v podstate postup prdce rovnaky ako pri hrobooh
dospelych, upozornujeme vSak na skutonost, %e vlivom nedokon¥enej osifikéoie
kosti, ktoré s u dospelych jednotné, u deti sa skladaji z viacerych Zast{ (pogzor
na kosti panve a na hlavice dlhfch kost{).

2. Hroby dospelych jedincov.

Stdva sa, %e kostrovy materiil sa pri'iyberani 2z hrobu rozpaddva. Tu musime
prikrodit k jeho spevneniu. Je Ziaddoe, aby takyto materidl vyzdvihoval odbornik,
Ak v3ak nie je nablizku a kostrovym pozostatkom by hrozilo dlhou dasovou dobou
(najmi v nepriaznivom poéési)-poékodenie alebo znidenie, postupujeme v prdci asi
takto: Kosti opatrne zbavujeme hliny a eSte v hrobe (in situ) nandSame na ne
5teteom konzervalny prostriedok (odpordZame polyvinylacetdt, metakryldt a inéj,
¢im sa kost spevnuje. Po zaschnut{ konzervaZného prostriedku kosti vyzdvihneme
a oSetrime opisanym spdsobom.

Ak ide o veImi vzédcny nédlez, zalievame ho do sadrpvého bloku. Pri tomto je
viak bezpodmiene®ne potrebny antropologicky pracovnik.
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. ZPRAVY O VYSKUMOCH ZA ROK 1958

VISKUM JASKYNE CERTOVEJ PECE PRI RADOSINEJ

Juraj B4 rta

' Snahy o hospoddrske vyuZitie jednej z najpristupnejS{ch slovenskyfoh jaskyn,
no'najmﬁ Sarapatenie amatérov z hladiska jaskyniarskeho i arbhqologiékého v zné-
mej zépadoslovenskej jaskyni lertove] peci pri Radoéinej,vyvdlali potrebu vykonat
tu urychlene systematicky vyskum. Z veédeckého hladiska sledovala sa snaha podla
moZnosti ozrejmit nejasni stratigrafickd situdeiu niektor¥ch blizkyoch paleoli~-
tickych stanic prj PieStanoch, pripadne overit si predpokladané prenikanie pa-
leolitickyech lovcov z PovaZia do Ponitrié_alebo opadne cez preohddy v Inovei,

Obr, 1. Rado3ina, jaskyna (ertova pec.
Moustérsky hrot (1:1).

Prvéd etapa systematické- -
ho vyskumu trvala od 8, jdla
do konca oktébra 1958, Ako sa
zistilo a¥ podas vyskumu,
v tejto jaskyni vykonal vads{
zistovac{ vyskum r. 1942 pro-
fesor dr. Lothar Z ot z.
UspeSnej&{ bol vSak mens{ vy-
kop F. Pr o3k a v r. 1949,
Zotzove vysledky pre mald zé4-

vaZnost neboli publikované a

F. Pr o5 e k predbetne zve-
rejnil len ndlez néhrdelnika
z tretohornfch ulitnikov (AR
II, 1950, 179), hoc na#iel a}
dve polohy silexov.
Systematicky vyskum vo

forme predjaskynnjch pozdI%-

nych sond a rozSfrenej pozdl%-
nej sondy po Juhov¥chodny okraj
tejto len 29 m dlhej, prie-~
chodne] jaskyne, priniesol po-
znatky geomor¥ologické o vzniku
Jaskyne, hlavne viak zéva’né
poznatky aroheologické. Zisti-
1i sa tu tri polohy paleoli-

tickfoh ndstrojov, pridom o
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druhe] polohe zatial nemoZno s bezpednostou tvrdit, Ze ide o sekunddrnu polohu,
vzniknutd prepadévanfm vratiev do ni%8{ch poldh pri rozS3irujicich sa vedIaj3ich
krasovych dutindch,Silexy z tejto polohy vzhTadom na ich typologické vztshy k tre-
tej 1 prvej vrstve nemoZfno zatial bez definitivneho dorie3enia stnatigraficke}j
gitudcie jednoznadne kultirne zatriedit. Nehojné mladopaleolitické silexy z po-
lohy %ltoSede] védpencovej drviny, pozostdva juce prevdZne z Zepelovitej industrie
a dvoch Skrabadiel, moZno prisuddit najskdér gravettskému okruhu. Hibkou polohy si-
vis{ 8 tymito ndlezmi aj spomenuty ProS3kov ndlez nédhrdelnika., Situdcia s ndlezmi
z druhej polohy bola u¥) spomenutd. Po odstrele balvanov na nepravom dne pokrado-
vali jaskynné sedimenty hlbXie. V ni¥Sej hrdzavohnedej vrstve na3li sa hojnej¥ie
radiolaritové, kremencové a kremenné artefakty, v ktor}ch prevléddali stryhadléd
zvddsa tvaru D, Na¥li sa aj vrtd¥iky a ploché strihadlovité Ustepy s vrubmi,
hrotité ustepy i hojnejsie via¥Sie 1 menSie odStepky z kremena. Pozoruhodné si
na jméd moustierske hroty. Subor tretej vrstvy s vyraznym rudnym hrotom dokazuje
tu bezpedné moustierske osf{dlenie. Pred ukondenim prve] vyskumnej kampane na$li
sa blizko severovychodného vchodu na rovnakej urovni tie? dve ohni%tia bez si-
lexov, ktoré sa zatial nepodarilo bezpedne datovat, DoterajSie vysledky vyskumu
ukazuju odlisnd situdciu pri sf{dliskovom vyu%it{ jaskyne. Zd4 sa toti%, Ze dne3ny
ni%s{ sv vchod, ktorj bol odstrelom ¥iastolne zbaveny napadanych balvanov, hral
v pleistocéne va¥3iu Ulohu ne% terajsi jz vchod. Nasvedduje tomu predovietkym
koncentrdcia paleolitickych ndlezov bli%sie k sv vchodu. Podla doteraj3ich né-
lezov ide pravdepodobne o sezonne sidlisko lovcov rozlidnych pleistocénnych ci-
cavecov, %o dokazuje neobydajne hojny osteologicky materidl, na zdklade ktorého
sa Jertova pec stdya zdkladnym pilierom pre porovndvanie osteologického materidlu
v slovenskom kvartére. Z holocénnej vrstvy pochddzaji hojné mladolengyelské Zre-
py, dosveddujice ne-litické osidlenie trvalejSieho rdzu, Okrem &repového mate-
ridlu, nehojnjch silexov (2 nich niektoré z obsididnu) nadli sa aj mramorové
perly (zdvesky), medené Zpirdlové zdévesky a medend ihla, ktord dokumentuji na
tomto mieste vyskyt najstarSieho kovu., Zistilo sa aj krédtkodobé osfdlenie hal-
Statské. 2 najmladééj vrstvy pochddza fiekoFko mélo atredovekych &repov, hldsia-
cich sa do XV. storo¥ia. Im podobné sa nasli aj v susednej Stolidkovej Jaskyni, -
ktord geneticky sivisi s Jertovou pecou.

Z4sadnym prihosom opisaného vyskumu je stratigraficky doloZené moustierske
osf{dlenie fertovej pece. Fo stratigraficky mladS{ich Bojniciach je to druhy jas-
kynny nélez moustierskeJ kultiry na zdpadnom Slovensku.

VYSKUM NEOLITICKEHO SIDLISKA V HORNYCH LEFANTOVCIACH

Ladislav B 4 nes 2

Na .zdklade hldsenia A, R'1i z m a na uskutodnil Archeologicky udstav SAV
v méji 1958 zdchranny vyskum v. Hornfch Lefantovciach, Zdchranné sondy boli vy-
tf%ené pozdl% zdkladov hydindrne JRD, ktoré pretfnali niektoré neolitické objek-
ty. Podas vyskumu boli vymerané a prekopané tri sondy, ktoré boli neskdr podIla
pripomienok odbornej komisie rozSirené a spojené.:
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Po%as zéchrannjch préc sa podarilo odkryt celkom 13 neolitickych peci, z kto=

rych zne&néd &ast bola temer itplne gachovand, Tieto pece tvorili dve zoskupenia,
z ktorych prvé bolo obkItidené neolitickfmi jamami. Druhéd batéria pec{ Ba naché-
dzala v blizkosti prveJ skupiny pec{, ale nebola sprevddzand jaﬁami. Pri obidvoch
batéridch negf sa zistili pri viacerjch peciach predpecné popolové jamky. Nie-
ktoré pece mali pomerne zachovalé klenby a dplne zachovalé podlahy. V nich sa
nadlo len niekolko drepov a ojedinele i drobné koétiéky. V Jednej peci sa na8li
drobudké zrnkd medi (metalograficky rozbor zrniek nebol eite vykonany). Podlahy
pecf boli vo viacerych pripadoch spevnené kamenmi, ktoré boli vsadené do hlinene}
podlahy. Pece boli vH¥3inou ovdlneho a hruskovitého pddorysu. Dalsie pece, ktoré
mali kruhovity pddorys, neli¥ia sa podstatne od zédkladnych tvarov peci., Uplne
iné a zédsadne 0dliZné tvary maji pece 3 a 8, z ktorfch prvd mala podlahu opatremi
¥1iabkami a druhé bola pravdepodobne dvojdielnas, pokial sa to dd sddit z pddorysu
pece’ 8, - .
Nad prvou skupinou pec{ sme odkryli neolitickd Jamu o rozmeroch 4,4 x 5,5 m
s jednfm ohniitom, ktoré bolo umiestnené vo vjbelku jamy. V dalZom jej vybeXku
bola zahlbend akési zésobnicovd jama, na dne ktore] leXala zvieracia &eTust.
Medzi ohni¥tom a zésobnicovou jamou tohto objektu bolo viac vd&Sich kamenov,
okolo ktorych sa naslo viao men3foh kamenov, ale najmi nédlezov Stiepanej indust-
rie. Podstatnd kultirnu nédpln tejto jamy predstavujy &repy tenkostennych nddob,
ktoré reprezentujd nélezy'ZeliezovskeJ,vypichanej i bukovohorskej keramiky., Okrem
¢repov a Stiepanych nédlezov sa zistili v jame aj ploché hladené sekerky malgch
rozmerov. S tymito ndlezmi azda sivisia aj polovyrobky kamemnych sekeriek v po-
dobe akychsi hrubo obtesanjch kamennych dosiek, z ktorjfch mali byt vyhotovené
ploché sekery.

PodTa Zberov a zistovacich sond moZno predpokladat, %e sme nasim zéchrannym
vyskumom odkryli tast viiSej neolitickej osady, ktord sa rozprestierala na .lsr-
nom vriku na okraji dediny. MnoZstvo.pec{, ktoré boli usporiadané zrejme mimo
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Obr, 1. Horné Lefantovce. Pec¢c 4,
Kreslila P, Stankovi&ov4.
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Obr, 2. Horné Lefantovce. Prierez pecou 2.
Podla situdcie v teréne nakreslila P. Stankovildové,
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Obr. 3. Horné Lefantovce. Prierez pecou 1.
Kreslila P, StankoviZové.

aredlu vlastného s{dliskového priestoru, resp. na okrajil osady pravdepodobne
z ddvodov bezpe¥nostnfch, naznaluje, %e i%lo o dlhodobé sfdlisko. O tom svedd{
‘a) skutodnost, Ze niektoré pece boli vybudované postupne; suidime tak podTa toho,
%e sa pece navzdjom presekdvali. O dlhodobom neolitickom osfidleni tohto nédleziska
sved®{ aj stratigrafickd poloha objektu 1 nad drovﬁou prve]) skupiny peci. Z hla-
diska typologického i stratigrafického bude azda 438le%ité predbeZné pozorovanie,
%Ze kym pece (ak obsahovali ndlezy) a odpadové jamy obsahovall keramiku v§lu&ne
Zeliezovského charakteru, zatial jama, ktord sa nachédzala nad ich drovnou, ob-
sahovala u% nédlezy Zeliezovské, vypichané a bukovohorské, a to v uzavretom ob-
jekte. Zéchrannymi précami sme odkryli aj zvySky velatického objektu v polohe
"Za Jozefkom" (tento objekt sledoval J. P a u 1 { k, ktory tito jamu spracoval
pre AR) a zvy3ky neolitickfch objektov v zédhrade J. Pdlenika-Menocera. Z tejto
polohy pochddza i medend plocha sekerka, ktordi pred niekolkymi rokmi na&iel Jén
Pdlenik, obdan z Hornych Lefantoviec. Ndlez medene] sekerky pochddza z miesta,
kde sme zachytilt neolitické objekty.
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Okrem opisanych pec{ a objektov sme zachytili a] zvy¥ky odpadovych jém,
ktoré boli znilené zékladmi stavby, Nie mene] vyznamny je zisteny kamenny chod-
nidek, ktory smeroval od prvej skupiny peci pod z#dklady hydindrne, kde sme uZ
nemohli zasiahnut. Vedla tohto kamenhého chodnfZka, ktory bol vydlézideny drob-
nymi okruhliakmi, nasla sa eSte pravidelne j5ia obdl%nikov4 jama so zaoblenymi
rohmi, v ktore] sme vZak na%li len velmi médlo ndlezov.

POHREBISKO ZO STARSEJ DOBY BRONZOVEJ V MATUSKOVE

Anton T o & {1 k

Na Yave] strane cesty z Galanty do MatiSkova sa nachddza pieskovéd duna,
ktord sa vypina asi 6 metrov nad okolity terén. Na tejto dune nedaleko od STS
bol v Jeseni 1957 otvoreny pieso&nik, prifom sa narazilo na pohrebisko skr&encov,
Na jar 1958 urobil tu AUSAV preventivny vyskum, ktory trval 2 mesiace. Spolu
bolo odkrytych 62 hrobov v dvoch skupindch, ktoré boli od seba vzdialené asi
80 m, Predpokladdme, %e aj plocha medzi tymito skupinami, ktord nebolo moZné
skimat pre navrienie pddy buldozérom, je pokrytd hrobmi., Odkryté pohrebisko skr-
8encov patri do starSej doby bronzove]j. Hroby boli orientované v ose V - Z, pri-
Som kostry muZov a Zien boli opadne uloZené, ale vZidy pohladom na juh. Nachddzali
sa priemerne v hibke ca 100 - 110 om a preva¥nd %ast bola vykradnutd. Vykradali
sa povi&¥ine zamerali len na horni Zast tela, ktord bola rozhéddzand. Spodnd Zast
zostala neporuSend, Nddoby boli uloZené povidsSine pri nohdch a tvoria podstatnd
‘%ast nélezového materidlu. V keramike prevlédajd tzv, Unetické Z4lky juhosloven-
.8kého typu & jamkou na dne a s malym u3kom, ktoré je tesne nad bdbrulnym lomom,
pripadne na pretiahnutom hrdle. Tento typ Je zastiupeny hlavne v hurbanovske] sku-'
pine a 1151 sa od mladSieho staromadarovského horizontu stvdrnenim dna a hornej
dasti, ktord je u staromadarovskjch tvarov prehnute j3ia. Misky sd plytké, Siroko
roztvorené, niekedy s vodorovne odrezanym okrajom a nechybajui tie% jazykovité
laloky na dstf{. Na okraji pohrebiska sa objavujd amfory, ktoré sd u%f predlohami
madarovskych amfor, a to s banatfm bruchom, vytiahnutym hrdlom a s jednym uXkom
na roghran{ brucha a hrdla, Z okrajovych hrobov pochddzajd aj dve bronzové ihlice
8 gulovitou, zvisle prevrtanou hlavicou a tordovanou ihlicou, ktoré spolu s am-
forami povaZujeme za najmlad¥{ horizont na pohrebisku. Ostatny bdbronzovy inventér
sa nevynima g rdmoa predmadarovského horizontu na juhozépadnom Slovensku. Medzi
ihlicami ohfba cypersky typ (beZny v hurbanovskej skupine), zato uplni prevahu
ma ju ihlice rirkovité s Jednoduchou ihlicou. Dfky sd malidké, triangulérme, s tro-
ma nitmd.ABronzovj'inventér dopiiajd Spirdlovité nirky z ndhrdelnikov, pédsikové
Spirdlovité ndramky, ty&inkové néfanky 80 zﬁ!ehimi koncami a drétené zvySky kru-
hovitfoch ndu¥nic so sludkami. Treba e3te.spomenit jantdrové kordlky z nédhrdelni-
kov a kénické hlinené nénosky z mechov, ktoré neskoriie vo velkom mno¥stve na-
chédzame na madarovskych sfdliskéch.

Pohrebisko v MatuSkove Je zatial jediné systematicky skumané pohrebisko slo-
venskej uneétickej kultiry, ktorej dast keramického inventdéra je zastipenéd na
pohrebiskdch hurbanovského typu. Ndlezovym inventdrom sa 1{3i od moravskej une-
ticke] kultury hlavne v keramike, kde uf nachddzame prototypy pre madarovské
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tvary. 8asove ho md%feme zaradit podYa Reineckeho chronologie do podiatku BA 2
a v rédmei vyvoja na juhozédpadnom Slovensku medzi nitriansku starobrorzovi skupinu
a staromadarovsky horizonf, KoreSponduje s hurbanovskym typom, &oho ddkazom jJe
jednota tzv. Unétického keramického inventéra.

HROBY ZO STARSEJ DOBY BRONZOVEJ V BOHUNICIACH

Anton T o & { k

Pracovnici Védhostavu z Madunic upozornili na nélezy pri dprave cesty. Loka-
lita le%{f nad potokom Blavou na rozhranf obce Bohunice (okr. Trnava) a Jaslovce.
Buldogérom boli znidené tri hroby, daldfch 7 hrobov odkryla pracovnidka AU SAV
v Nitre s. Hrmovd. A% na hrob &. 5 vSetky boli vykradnuté. Nachddzali sa v hlbke
od 90 do 220 cm a boli orientované SZ - JV, pridom kostry boli silne skrd&ené.

Zéchrannym vyskumom bola zachytend okrajovd Zast rozsiahlejSieho pohrebiska,
ktoré Zasove patr{ do prechodu od BA 1 k BA 2 a kultirne sa hlédsi k prechodnému
typu od nitrianskej starobronzovej kultiry k unetickej kultire. Starifi inventér
tvoria parohové valcovité kordlky, kostend ihlica s obd{#nikovou, dvakrdt pre-
vrtanou hlavicou, mlad3{ inventdr zastupuje Unétick4d ¥4lka, tenkd ihlica s olkom,
zatial %o drdtené velké kruhové ndudnice so sludkou (Noppenringe), Zpirdlovité
rirky a malé viackrdt tolené ndusnice sa udrZujd po celd starsiu dobu bronzovd.

Oplny prieskum pohrebiska mohol by byt ddle%itym prispevkom pre poznahie
starfej doby bronzove] na zédpad od Vdhu v blizkosti karpatskych priesmykov.

BALE? ROK VYSKUMU V NITRIANSKOM HRADKU NA "ZAMEGKU"

Anton T o ¢ { k

Vfskum v r. 1958 mo%no rozdelit na tieto etapy:

1. Dokondenie v¥skumu vfchodnej dasti, t.j. odkrytie vrstvy kanelovanej
a lengyelskej a likvidovanie kontrolnych blokov. Pripadné odkrytie tfch madarov-
skjch kultirnych jém, ktoré boli pod kontrolnymi blokmi a nedali sa odkryt pri
vyskume v r, 1957.

2. Zapoldatie vysk'mu zdpadnej dasti, t.Jj. zdpadného valu, systému vriekop
a odkryv po vrstvu kanelovand na celej ploche.

3. Podla moZnosti sledovat pokralovanie vonkajéich priekop pri pozemnych
prédcach na juZnej a vychodnej strane. '

Vyskum vychodnej Sas ti .

Po odbornej strdnke odkryv kanelovanej a lengyelskej vrstvy viedla s. T.
Btefanovi®ovd. V zimme] prestdvke premrznutie pddy zlepSilo podmienky
pre pozorovanie jednotlivych sttudcif. Medzi zdvainé poznatky na "Zdmelku" patri
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vyéledovanie nagyrévskeho osidlenia typu Saka, ktoré, ako ukdzala stratigrafia,
nasledovalo tesne po osf{dlen{ Yudu s kanelovanou kultirou (t.j., Ze obe kultéry
del{ len nepatrnd sterilnd vrstva)., Toto osfdlenie na "Zdmedku" bolo velmi spo-
radické a obmedzovalo sa na jeho najvfchodnejSiu Sast,

P3dne podmienky nedovolili vypracovat na Ziadnom mieste s{dliskové objekty
Yudu s kanelovanou kulturou, odhliadnuc od kultirnych jam., Zd4 sa, Ze celd plocha
"Zémedku" bola sporadicky osf{dlend tymto ludom a fastd koncentrdcia sidliskového
materidlu (¥repy, mazanica, zvieracie kopti atd.) priam niti predpokladat aj
chaty. Velmi bohaty ndlezovy materidl bude po spracovani a vyhodnoteni zaiste
zdvaZnym prinosom pre poznanie kanelovanej kultiry v Karpatskej kotline. Z uza-
vretého objektu spolu s kanelovanou kultirou pochddza aj zachovany &rpdk kultiry
Co?ofeni, zdobeny inkrustdciou na vyzdobe nrobenej vbrédzdenym vpichom. Pomerne
8ilnd sterilnd vrstva, aviSak nie vSade rovnakej intenzity, del{ kanelovand vrstvu
od lengyelskej, Predovietkfm sa sledovala hrotitéd priekopa, ktord pri odkryvani
stredovej sondy rozpognal u¥ A. K n or (AR 1952). Pozoruhodné je preruSenie
priekopy na juZnej strane, kde bol vchod, Vyustenie priekopy pri vchode je po-
dobné ako pri zédpadne} bréne. A% na jesen sa podarilo vystopovaﬁ systém kolovych
jamdk, ktoré i31i paralelne ako po vonkajSej, tak aj po vmitornej strane prie-
‘kopy. Datovanie tejto priekopy bude mo%Zné a% po podrobnom rozbore materidlu,
Aredl ohrani¥eny touto priekopou je pomerne maly uZ aj preto, %e jeho vidd¥ia
%ast bola zni¥end exploatdciou hliny. Velky objekt obdIZ%nikove] chaty, vyhraneny
¥liabkom, ako aj dals{, tie% len ¥iasto¥ne zachovany, sved®{, %e na "Zdmedku"
vedla chét s lavérovifymi priehlbinami Jestvovall aj velké.objekty so zapuste-
nymi Zliabkami, y ktorych si zrejmé stopy po kolovych jamdch, Len velmi médlo
znateIné pruhy po %liabkoch dovoluji predpokladat, %e takfchto objektov bolo aj
viac. Z ndlezového materidlu sa dé4 usudzovat, Ze aj vo vychodnej %asti treba po-
¢{tat so stardim i mlad¥{m lengyelskym osfdlenim (Srepy s rytou a malovanou vf-
zdobou), Déle%ité sud aj dodatodne odkryté objekty, t.j. kultirne jamy madarovskej
kul tiry. Podarilo sa vypracovat dal3ie uzavreté kultirne jamy s pomadarovskym
horizontom, ktoré patria u% do BB 1, Nie menej ddleZity je aj uzavrety objekt
(xultirna jama) z neskorolaténsko-ddckeho osf{dlenia, kde neskorolaténska i ma-
Tovand dédcka keramika v rukéch i na kruhu tolend je datovand bronzovou sponou
na prelom letopo&tu, pripadne do I. storodia nédsho iotopoéfu.

Z4dpadndéd & ast

Z4padnd Zast sa skimala sektorovym systémom s kontrolnymi blokmi, t.j. tfm
istym spdsobom, ktory sa osved®il aj pri vjchodnej Zasti, Pretofe sa po¥{italo
s velkymi hibkami a tie? s nie men¥ou kubatirou, jednotlivé polia nad vnitornou
priekopou sa zludovali a ponechdvali sa len kontrolné bloky v smere V - 2, Pred
zalatim celoplodného odkryvu:se vyiistila sonda - prierez zédpadnym valom, ktory
bol preskimany v r. 1948 - 1951, T¥m boli vytvorené podmienky pre dald{ odkryv po
~vrstvdch v ostatnych sektoroch, Stratigrafické poznatky z{skané v r. 1948 - 1951
"boli v¥skumom v r, 1958 viac-menej potvrdené. Omnoho z4vaZne j¥ie v¥ak boli po-
znatky si{dliskové, pretoZe sa podarilo najmé v madarovskom osfdlen{ vypracovat
okrem kultirnych jédm i chaty, a to kolové i zrubové., Na severnom okraji napriek
zloZite] situdeii sa dali rekon3truovat obdI%nikové trojdielne domy a na juho-
zdpadnej strane ¥tvorcovd chate madarovského Tudu s drevenou dyhovou podlahou,
ktord sa dost dobre zachovala. Pre poznanie remeselnych zariadeni je ddleZity
nédlez pece pri feIkej odpadovej jame &, 22, ktord sld%ila pdvodne ako exploatadné
a neskOr“-ako odpadovd Jjama k tejto hrniiarskej peci, Velmi sa rozmnoZili aj néd-
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lezy pomadarovského stupna. Je to jama s depotmi najmé zdsobnicovych, ako aj kul-
tovjch nddob. Dalej bol obohateny ndlezovy inventdr o jedine¥né nélezy kosti,
parohov, . keramiky, brongovych a inyoh predmetov. Z mladSich nédlezov sa treba
zmienit o biritudlnom, pomerne malom keltskom pohrebisku, ktoré sa obmedzovalo
len na z4padnd &ast; patrf{ do horizontu tzv. vyb{janych opaskov (podla J, P i-
141ipa)a mofno ho datovat k roku 100 pred n, 1. Vertikdlnou stratigrafiou sa
podarilo dokédzat superpoziciu neskorolaténsko-ddckeho sidliskového horizontu,
ktory v dvoch pripadoch prekiyva hroby., Pomerne velkd zemlankovitd Stvorcovd
chata, na kraji 8 dvoma kolovymi jamkami proti sebe a s vyraznymi laténsko-ddc-
kymi nélezmi, prekryvala kostrovy hrob s mas{ivnym sklenym ndramkom a drdtenou
sponou s opakujicim sa zdvitom. K neskorolaténskemn horizontu patr{ aj dvojity
systém palisédd so zachovanymi hlbokjymi Zliabkami, ktoré obopinali celd zachovani
ast "Zédmelku", . .

Do XIII, - XIV, storo¥ia patria Xtvorcové polozemnice, pomerne chudobné na
ndlezy, ako aj obilné zdsobnicové jamy. Ani v r. 1958 sa nédm nepodarilo néjst
nédlezy zo XVI, - XVII, storofia, kedy na suddobych mapdch na Zédmelku je oznaleny
"Kisvdrad" ako zemny hrédok, '

Sledovanie pozemny¥ch préc v okold "g 4-

medéku"

Vyhlbovanie nového koryta Citenky umoZnilo pozorovat najmd klimatické a vodné
podmienky v praveku. Mohutné nénosy potvrdzujui nale poznatky, Ze "Zédmelek" bol
pdvodne obtekany z vychodnej strany riekou a %e tvoril ostroh, ktory zasahoval
do inundécie. '

Priekopa, vyhibend pri budovan{ madarovského opevnenia, pokra¥ovala aj z ju®~
nej strany smerom na vychod a sidiac podla ndlezov bola v pripade potreby uZ v do-
be osfdlenia madarovskym Tudom napidtand vodou. Vodny refim v okol{ "Zémedku" sa
zmenil aZ v stredoveku po odlesnen{ horného udolia rieky Nitry, kedy do3lo k mo-
hutnému zaneseniu vychodnej strany "Zéme&ku" a k vytvoreniu trvalého koryta na
mieste madarovskej priekopy. _ o

V septembri 1958 bola usporiadand na "Zdme&ku" velkd odbornd komisia za
uasti domédcich i zahrani¥nych bddatelov, & pri tej prilefitosti bolo podané
predbeZné vyhodnotenie, ktoré je t.%. v tlagi.

' Vyskum v r. 1959 pokradwje a dokonfenim budovania hréddze nového koryta Ci-
tenky kon&{ aj histdria pravekého objektu, ktory zaiste patr{ k najvjznamne j5{im
v strednej Eurdpe.

ROVE SIDLISKOVE NALEZY Z KAMENINA

Anton T o ¢ {1 k

Z prilefitosti komisie o eneolite a star3ej dobe bronzovej v Nitre r., 1958
v mesiaci jili-septembri 1958 bol ukonfeny zistovac{ vyskum v Kamenine, okr. 5tu-
rovo v polohe "Vérhegy". Lokalita je zndma uZ aj z minulého storolia a o jej po-
vrchovy prieskum sa zaslu%il za prvej CGSR dr. in%. 5. J a n 3 4 k. Bohaté nédlezy
zachrédnil v Kamenine riaditel tahojéej 8koly L. Dud i ¢ h. Jeho zbierku roku
1958 zfigkalo Krajské mizeum v Bojniciach.*Lokalita je podrobne opisand u §,
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Jansd4dka (Janis4k §., Staré osfdlenie Slovenska, Dolnf§ Hron a Ipel
v praveku, 1938), preto sa obmedzujem len na vysiedky vyskumu,

Stredovekd homola s rovnym plateau bola prerezand sondou 2 m 3irokou a 25 m
dlhou, s ponechanim kontrolnych blokov. Homola bola navriend v XIII. storo&{
z okolitej priekopy a preto a% do hibky 5,60 m ide o nédsyp. V nésype sa nachd-
dzaji nédlezy od neolitu a% po stredovek. Najstarfie predmety predstavuju na po-
vrchu nechtovanim zdobené &repy, ktoré méZu patrit kri¥skej kulture. Pribli¥ne
do rovnakého obdobia patria aj &repy kultiny Eelieiovskej. Pomerne sporadicky
vystupujd nédlezy kanelovanej kultiry. StarSia doba bronzovd je zastipend kultirou
nagyrévskou a bohatymi ndlezmi kultiry hatvanskej, charakterizovenej na keramike
odtladkami text{lif. Najintenz{ivnejSie bolo okolie VArhegyu osidlené Yudom s kul-
tirou maaarovskou a otomanskou, 8 to jeho najmlad¥im stupnom typu Fiizesabony.
V zdsype nechybaid ani zlomky nddob mladého halltatu s vliedtovanym tuhovym orna-
mentom. Neakorolaténsko-décky horizont je zastipeny &repmi maXovanej keramiky
. typu Stradonice, ulomkami zo sudovitych nddob s rebrovane zosilnenym okrajom,
ako aj dédckymi Srepmi s reliéfnou vyzdobou a Srepmi z nddob s okru%im. Najmlad3ie
ndlezy sy z doby navrSenia hréddku, t.j. asi z XIII, a XIV, storo&ia.

Na pdvodre] drovni sa pridlo v tejto sonde spolu na 5 kultirnych jdm, z kto-
rfch dve boli neobyZajne bohaté na ndlezy. Tvarom sa neliSia od beZfnych J4m ma-
darovskej kultiry. Obsah jédm tvoril z dvoch tretin inventér otomanskej a z jedne]
tretiny madarovskej kultiry. Uplne chybajyd nélezy severopanonskej kultiry aj na
s{dliskdch. Pre najmladii stupen otomanskej kultiry okrem dZbénkov so Spirdlovi-
tou prsovitou vyzdobou si vyrazné dibanky so ¥ikmou kaneldrou, vanovité misky
a hrnce s reliéfnymi rebrami. Z maaarovskej_kultdry treba spomenit dZbanky, hrn-
ce, prenosné piecky a zdsobnice. Uzavreté ndlezové celky maji zdsadny vyznaem pre
problematiku podiatku strednej doby bronzovej na juhozdpadnom Slovensku preto,
lebo ako naznaduji u% aj tvary nddob a najmé vyzdobné prvky (plastickd v§zdoba,
prsovité vypukliny, reliéfne kri%ky, rebrovanie), vyvoj sa uskuto¥noval bez spo-
luy8astl severopandnskej kultiry, ktord, ako u¥ bolo spomenutéd, je na tomto dzem{
pomerne hojne zastipend.

Sonda II o rozmeroch 10 x 2 m sa viedla mimo priekopy na parcele &, 213,
Po odstrénen{ &ernozeme v hibke ca 30 cm sa &rtali na okrajli sondy dve kultirne.
jJamy a chata o rozmeroch 200 x 250 cm., Jedna jama bola bez ndlezov a v dzuhej,
boli premieZané &repy.od neolitu po halitat. Medzl chatou a kultdrnou Jamou 2
bola vrstva bohatd na &repy kultiry Zeliezovskej. Chata pre nedostatok &asu ne-
bola kompletne preskimand,.Ndlezy ju datujd do HC, patri k najvychodnejsSiemu
osidleniu kalenderberskej kultiry na Jjz Slovensku a v podstate predstavuje tzw
seredsky typ (podla J. Pa ul { k a). Spolu s nélezmi z Malej nad Hronom, Malyjch
" Kos{h a dal3ich lokali{t predstavuji osobity prejav kalenderberskej kultiry, ktory
Je okrem alpskej zloZky zaiste i vysledkom domdceho svojrdzneho vyvoja,

~ Stredovekd homola s hlbokou priekopou a men3im ndsypom, vybudované na ostro-
hu nad inunddciou Hrona v Kamenine v polohe zv, "VArhegy", je pozoruhodny typ
stredovekych obrannjch zariaden{ na jz Slovensku, ktorym zatial ani historici
a tym viac stredoveki grcheolégovia nevenovali doteraz %iadnu pozornost, K po-
dobnym, no védsim objektom z toho istého obdobia patr{ "Tsrtkdomb" v Malyech Ko-
sihdch, okr. Stdrovo, "Vdrhed" v Starom Tekove, okr., Levice, "MaXac{ vrch" v Chre-
novej pri Nitre,‘#Arkué" v Brandi, Trakovice - obecny hlinik, okr. Hlohovec,
"Hradisko" vo Veselom, okr. PieXtany, "Ba%ta" v Ivanovciach, okr, Tren¥in, v Di-
viackej Nove] Vsi, okr. Prievidia, Ludanice, okr. Topoldany., Ich vyskum a ziste-
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nie ich funkcie vo feuddlnej spolonosti, ako ukazuju napr. nédlezy z Trakovic,
budd z4va¥nym prispevkom stredoveke] archeologie pre dejiny Slovenska.

VISKUM POHREBISKA JUHOVYCHODNEJ MOHYLOVEJ KULTURY VO SVATOM PETRI

Mikulds D u S e k

V marci r. 1958 pri zakopdvani{ uhynutych oviec zamestnanoi JRD vo Sviatom
Petri, okr. Hurbanovo rozru¥ili Z%iarovy hrob. Crepovy materidl bol odovzdany re-
ferentovi a po dohode s JRD bol pri sala¥i zapolaty ziatovaci vjskum, ktory sa
neskdr premenil na systematicky.

Pohrebisko sa rozkladd na roliach a &iastolne na like pri ov&iarni JRD vo
Sviéitom Petri pribliZne 1 km od Zelezni%nej trate, ktord vedie od Hurbanova do
Chotina, & to v blizkosti Zelezni¥nej stanioe Chotin. Terén Jé na tomto mieste
rovny, okrem sz & sv strany, kde sa mierne zva%uje k poInej ceste. Hornd vrstvu
tvor{ humusovitd zem (je 20 - 25 cm silnd), dal¥ia vrstva (do hibky 100 - 120 cm)
Je pies¥itd a na sz strane miestami flovitd. Hrobové jamy po odstrédneni horne]
‘humusovite] vrstvy boli Jjasne viditelIné, _

R. 1958 bolo odkrytfch spolu 28 -hrobov. Pohrebisko podla spdsobu pochovéva-
nia je biritudlne: kostrové a Ziarové. V spomenutom po¥te bolo 22 kostrovych,
. 5 Ziarovych a 1 biritudlny hrob. Svojim uspofiadanim vynimaju sa hroby s obvodo-
vym jarkom (6 hrobov); tieto hroby boli kostrové. Treba poznamenat, Ze v¥etky
hroby boli vykrddanim narufené, Zachovany kostrovy materidl je veImi sprédchni-
veny. V Ziasto&ne zachovanych hroboch a kde kosti neboli uplne rozhédzené, dalo sa
zistit uloiehiq mrtvych v skré&enej polohe. Orientdcéia hrobov: V-2Z, menej SZ-JV a
S - J.Hoei hroby boli vykradnuté,bronzovy inventdr bol ovePa bohatdi ne% keramicky.

Keramicky materidl pozostdva poviddZine gz kr&ia¥kov; sd banatého tvaru, hrdlo
je valcovité, pdsikové ucho pripevnené na okraj ustia a na horny okraj banate)
Sasti kr&iaZka, Vyzdoba je dost jednoduchéd; pozostédva zo Zrafovanfech trojuhol-
nikov & ryt&ch.okruznych %1iabkov. Farba keramického materidlu Je hnedd a Sedo-
hnedé, Niektoré kr¥ialky su opatrené na dne 3 vydnelkami (néZkami).

Bronzovy inventdr pozostdva z okuliarovitych nédramkov a prstenov, tordova-
nych ihlfic s plochou alebo polgulovitouzdobenou hlavi¥kou (ihlice sd s dierkou)
a kuZelovitych zdveskov,

Ako bolo u% vySsie spomenuté, niektoré kostrové hroby (6) boli obkolesené
obvodovym kruhovitym jarkom. Tieto jarky maji v priemere a%¥ 9 m, prifom ich S{rkas
je 50 a hibka 30 = 40 cm, Hrobové jama bola umiestend uprostred tohto kruhovitého
jarku., Navr$ovanie mohfl nebolo u tychto hrobov dosial pozorované, nezistili sme
ani zvy3ky po mohylédch, nakoIko po odstrénent 20 cm hornej humusovitej vrstvy
zeme &rtali sa hrobovd jama i obvodovy jarok v jednej rovine. U niektorych hrobov
tohto typu na obvode jarku boli umiestnené ohni¥tia s obsahom zvieracich kosti.
Ohnistia boli pravdepodobne obetiStami alebo miestami pohrebného karu, Nakolko
ani jeden hrob nenaruloval druhf, vSetky hroby museli byt v Sase pohrebu zasypané
zvySnou hlinou z hrobovej jamy, nejde v38ak o mohyly v pravom slova zmysle,

V¥skum na tomto pohrebisku nie je doposial ukonZeny. Ak pohrebisko nie je
aj pod murovanym ov&inom, budeme ho mbct celé v r, 1959 odkryt. PodIa doterajsich
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vysledkov vyskumu a analyzy materidlu pohrebisko patr{ k juhovfchodnej 'mohylove]
kultire a %asove podIa Reineckeho chronologie do BB 1l - B 2,

MOHYLNIK Z0 STREDNEJ DOBY BRONZOVEJ V OBCI BUKOVA

Stefan J a ns 4k

Bukowd, prv Biksard (okr. Trnﬁva) Je obec lefiaca v Malokarpatskom priesmy-
ku, asi na pol ceste medzi oboami Trstin' (N4dad, na vychodnom svahu Karpdt) a
Prievaly (5andorf, nd zédpadnom svahu Karpdt). Intravildn Bukovej i jej cely cho-
t4r rozprestieraji sa v panve,vzniknutej prelomenim hlavného hrebena Malyoh Kar-
p4t. Na dne tejto panve, prdve v zastavane] castl obce, je na prvy pohYad celkom
nezrete¥né rozvodie. 04 neho ide jeden pot83ik smerom na vychod, druhy smerom na
zdpad., Pri tomto poslednom, v luénych pozemkoch, nedaleko majera Brezina, nachod{
sa skupina deviatich ‘mohyl.

Mohyly som objavil v septembri 1956, étudujﬂc toponymiu bukovského chotéra.
Miesto, kde leZia, méd na katastrdlnej mape pomenovaﬂle Hrddy. Pri vjskume starého
osidlenia inundadnej oblasti Moravy, v rokoch 1929 - 1932 som sa preaveddil, Ze
na &¢iare Devinske Jazero - Skalica, je'takychto-lokélit, oznadenych menom Hrddy,
Hrid alebo Podhrﬂd'velpé mno%stvo a %e na ka¥dej z nich sa na¥li zvySky starého
osfdlenia. Opierajic sa o tento poznatok, navSt{ivil som aj v Bukovej hony zvané
Hrudy a tak som na3iel toto mohylové pohrebisko, ktorého poloha urdend je zeme-
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leniciach,
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pisnymi sdradnicami 48° 32 1/8 sev. 3fr., 35° 1 2/3" vych, dl%. (pozri Specidl.
mapu &{s. 4559). Mohylnik je pristupny z polnej cesty, ktor4 spojuje hradsk Bu-~
kovd - Plavecky Peter 38 majerom Brezina. 0d tejto hradskej je vzdialeny 350 m
smerom na juh a od polnej cesty 160 m smerom na severovychod.

Pohrebisko mé spolu devidt mohyl. Jedna, najvidSia z nich, nachddza sa upro-
stred a osem ostatnych je rozdelenych v kruhu dookola, vo vzdialenosti 10 a% 30 m
od stredu., Strednd mohyla m4 diameter p8dorysu 24 m, vysokd je 1,00 m a je] vrchol
mé4 nadmorskd vysku 288 m. (Susedny hreben Havranica, vzdialenej asi 2,5 km na
Juhovychod od mohylnika, Je vysoky 761 m a kostol v obci Bukovid méd nadmorsku
vy8ku 321 m,) Jedna z men3{ch mohfl m4 diameter zdkladne len 16 m a vy3ku 0,48 m.
V medziach prédve uvedenjoh pohybuju sa aj rozmery ostatnych mohyl, .

~ Pévodne, siudiac podla Etaroslovanského pomenovan‘a lokality (Hrddy) pokladal
som mohylnik za slovansky. Vikopom Arch, ustavu SAV v septembri r, 1958, obme-
dzenym predbe?ine len na fednu (stredni) mohylu; ga ukédzalo, %e ide o pohrebisko
z0 strednej doby bronzovej. Jeho pritomnost v tomto zemepisne dost nepristupnom
kraji -vygvetluje préve pastierske zamestnanie Tudstva strednej doby bronzovej.
Okolité vriky a svahy poskytovali jeho stddam dnstatok vhodnej potravy.

Iny moment, vysvetlujici pri{itomnost mohfl na dne priesmyku, préve uprostred
malokarpatského pésma, si ddvody komunika&né. Priesmyk bol istotne veImi frek-
ventovany u% v dobdch, ked kvitol obchod s medou medzi oblastou dnesnych CGiech
a Moravy na Jjednej strave a jej slovenskymi ndleziskami na strane druhej. Pre
tento nédzor sved&ia aj tri osady z doby bronzovej, ktoré sa nachodia pri vychod-
nom vstupe do priesmyku. Jedna z nich (hradisko Molpir pri Smoleniciach) Je uz
dédvne j3ie zndma. Objavil ju P, Sé4ndorfi zadiatkom devdtdesiatych rokov minulého
storotia a nedaleko nej (vraj asi 1/4 hod. cesty, ktorym smerom nevedno) preko-
pal aj nejaké pohrebisko. (Porovnaj o tomto hradisku Sb, Muz. slov. spol., 1930,
mdj &ldnok Staré osf{dlenie Slovenska, kde je i podrobny vrstevnicovy plén loka-
lity a uvedend i star8ia literatira o nej.) Druhé dve osady sem objavil v sep-
tembri r, 1956. Lefia po obidvoch strandch hradskej Trstin - Bukovéd, od kriZo-
vatky tejto hradskej so ¥eleznicou Trsti{n - Jablonica smerom severozdpadnym. Ne-
dopustime sa istotne Ziadnej chyby, ked s{dliskd i pohrebisk4d privedieme jednak
do vzdjomne) suvislosti, Jednak do sivislosti s komunikadnym vyznamom priesmyku,
%o sa dal3f{m vykopom mohyl istotne preukd¥e. V pozad{ vSak maji vietky tieto ar-
cheologické lokality momenty hospodédrske, ako som u? hore podotkol.

Vo vzdialenosti asi 2 km od tejto skupiny mohy¥l smerom juhozédpadnym objavil
som v oktobri r. 1956 eite jednu osamely mohylu, ktorej vek sfce nemo¥no na prvy
pohlad stanovit, av3ak vzhlaaom na zemepisné prostredie v ktorom sa nachddi,'
pravdepodobne patr{ svojim vekom i charakterom k predchddzajicim. TAto mohyla
le%{ 600 m na juhovychod od kostola obce Plavecky Peter, v sedle medzi vrikami
Hreben (kéta 304) a Hradisko (kéta 373). Jej zemepisné siradnice sd 48° 31 9/10°
sev. $ir., 34° 59 9/10° vyeh. dl%. (pozri Specidlnu mapu &. 4558). KedZe sa na-
chod{ na pa¥ienku mene% frekventovanom ne% sd luky (predchddzajici pripad), je
ovela zachovale j3ia neZ mohylnik v chotdri Bukovej, hoci vzhIadom na svoju polohu
(na hrebeni a na ostrom rozvod{) vystavend je nepriaznivym d&inkom atmosféry.
Yrofil tejto mohyly sa krédsne &rtéd najmd pri pohlade v smere od kostola. Po obi-
dvoch jeJ bokoch vidno e3te dnes celkom zreteIné priehlbne, z kterych sa vyberal
materidl, upotrebeny na jeJ nasypanie, PribliZne kruhové zékladfia m4 priemer 23 m
a vy3ka smerom k obeci Plavecky Peter (na sever) je 1,50 m.
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KOSTROVE A ZIAROVE HROBY ZO STREDNEJ DOBY BRONZOVEJ
V KAMERICI RAD HRONOM

Anton T o ¢ { k

Na druhej terase Hrona, pri ceste z Kamenice do Stdrova, v polohe "R8vid-
remencia" pri orbe sa naragilo na hroby. Zistovac{ vfskum r. 1958 urobil J. R a j-
& e k a gachrdnil spolu 5 hrobov,

Hroby 1, 2, 3 & 4 obsahovali kostry orientované V - Z, v silne ekr&enej po-
lohe, sprevAddzané atypickymi bronzovymi kriZkami a v hrobe 2 d2bdnkom, ktory da-
tuje tieto hroby do podiatku strednej doby bronzove] (BB 1). V hrobe 5, ktory
bol na okrajoch vyloZeny kamenmi, sa kostra nenasla., V rohu hrobu bol maly vy~
be%ok 8 prepdlenymi bronzovymi krmilkami a uprostred hrobu (bol hlboky 80 cm)
nasiel sa dibdnok, ktory ho (ako a} ostatné hroby) datuje do BB 1,

Nad kostrovym hrobom 4 bol v hibke asi 30 cm %iarovy hrob s urnou, ktore
vroh bol odorany. Obsahovala zvy#ky nedohorenych kostiliek a brongové Sperky
(otvorené rebrované ndramky, mesiadkovité nédsivky), ktoré tento hrob datujd do
BB 1l - BB 2, t.j. do mlad3ieho obdobia ako kostrové hroby.

Kostrové pohrebisko patr{ do skupiny hrobov v ddol{ Hrona pomerne médlo gnd-
mych; ich vyskum je naliehavou dlohou slovenskej archeologie. Sem patr{ aj hrobd
go Saroviec (Kriegl er K., Sudeta, 1930) a dals{ zo Zeliezoviec ( M i-
tscha-Mdrhedim H., MAGW, 1934). '

Ziarovy hrob zo strednej doby brongzove] patr{ do skupiny pohrebisk, ku kto-
rej patria tieX hroby z Malej nad Hronom,

POHREBISKO 2 DOBY BRONZOVEJ A HALSTATSKEJ V MALEJ NAD HRONOM

Anton T o ¢ { k

Na prvej terase Hrona v polohe Rétek u% r. 1957.pr1 kxopani zédkladov hospo-
dérskych budov JRD boli rozrufené hroby zo starSej doby bronzovej a 2 mladse]
doby haldtatskej. Ndlezy na zdklade hldsenia ORV v Sturove boli zachranované
D. Bi1ialekovou a E,., Re Jholocom.

R. 1958 pri stavbe dal&fich budov sa priSlo na hroby a dstav tu podnikol
mens{ zAchranny v¥skum, pri ktorom bolo &iastcine preskimanfch 8 hrobov, ktoré
sa nachddzali vo vykopanyoch zdkladoch,

Hrobd 1 bol ¥iarov§, podla pohrebného ritu severopanonsky, ndlezmi viak
(madaroveké tvary s inkrustovanou vfzdobou severopanonskou a opadne) predstavuje
mieSanj typ. Lefal v hibke 100 - 110 cm, obsahoval centrdlnu urnu, v ktorej okrem
nedohorenych kosti¥iek boli men¥ie nddoby a okrem centrdélnej urny postavené dal-
#ie nddoby - spolu 17 nédob, '

Hr ob 2 mal kamenni klenutd hrobku na spdsob skrinky a hlési sa do hal-
$tatu C, Bol Ziarovy a obsahoval 12 nddob, Z tohto hrobu pochddza bronzovéd lod-
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kovitd spona a %elezny noZik e prehnutym chrbtom. V hibke 120 cm pod tjmto hrobom
a Ziastolne pod hrobom 4 boli kostrové hroby skriencov, orientované V - Z, bez
nédlegov; si oznalené ako hroby 5 a 6, Patria asi na zaliatok starfej doby bron-
zove J.

Hr ob 3 bol ulofeny v hibke 110 om a pozostdval zo St{hlej urny s plas-
tickou presekédvanou pédskou na maximdlnom vyduti; na nej hore dnom bola ulo%end
miska, Nedohorené zvydky kostiliek le%ali v urne. {asove hrob patr{ do stredne}]
doby brongovej, asi do BB 1l - BB 2.

Hr ob 4 bol Ziarovy, zachovala sa v nom len spodnd Zast nddoby s nedo-
horenfmi gvySkami kost{. Hibka 90 cm, Patr{ asi do BB 1 - BB 2,

Hrob 7 v hibke 110 cm obsahoval urnu postaveni na kamenoch a prikrytd
miskou. (asove sthlas{ s hrobom 3 a patr{ do.BB 1 - BB 2.

Hr ob 8 v hibke 100 - 110 cm mal tief len jednu urnus Urna bola pravde-
podobne tie% prikrytd miskou, ktord sa v3ak nezachovala., Bezuchéd amfora s valco-
vitfm hrdlom a zvisle kanelovanym telom, s prsovitymi vyZnelkami, je veImi pri-
buznd dunajsko-mohylovym tvarom a patr{ do BB 1 - BB 2.

Zo zberu, t.J. z rogrulenyoch hrobov sud poletné nddoby z hrobov severopa-
nonsko-madarskych, ako aj verky fragment prenoanej piecky a jedna amfora z BB 1 -
- BB 2.

Nédlegy z Malej nad Hronom napriek tomu, %e pochddzajui z rogrusenych, pri-
padne nie Uplne prebddanych hfobov, ukagujd na jedinelny zjav mieSania kultdir
na sklonku star3ej doby brongove] a na dal3{ vfvo) v strednej dobe bronzovej,
kedy sa zo starého podloZia vyvija juhovfohodnd mohylovd kultidra, ale uf s in-
tenz{vnymi spolodnymi znakmi s kultdrou stredodunajsko-mohylovou. Ziarové hroby
z mladého hal3tatu s kamennou konZtrukgiou, 1 ked sa 1{5ia v pohrebnom rfte od
situdcie v okol{ N. Zdmkov a Hurbanova, tvoria uzavretd kultdrnu skupinu so se-
redskym typom; hlédsia sa elte do kalenderberskej kultiry.

ZACHRANNY VYSKUM V MICHALOVCIACH

2lata 8 111 nskég

V Michalovciach (poloha Hrédok) pri stavbe rodinného domu na3iel sa &repovy
materidl., Po zrekon#truovani sa ukdzalo, Ze ide o hrobovi keramiku, PretoZe &Zast
nélezov ostala v zemi, AU SAV - vfskumné pracovné stredisko v Ko#iciach podniklo
gdchranny vyskum., V hibke 40 cm sa za%ali vyskytovat dlomky z nddob, naznaZujice
sistredenie keramiky. ‘

Hrob spo¥ival v dernozemi a svojim gafarbeni{m - vfplnou - sa nel{fil od
okolitej pddy. Skupiny &repov sa nachéddzali vo vodorovnej rovine., Zostavilo sa
z nich 11 nddob. Z rogloZenia néddob moZno usudit, 2e urna spolivala pbvodne v
strede hrobového celku.

Nad Ziarovym hrobom, vzhIadom na sulasné zistenia na okolitom teréne, pred-
pokladdme men¥iu mohylu, rogzneseny intenz{vnym obrdbanim pddy a nezistitelnu
v dobe vyskumu pre stavebnu &innost.

V hrobe bolo uloZenfch 19 nddod (o néddobami prv zachrénenymi), 3 fragmenty
mis a 1 fragment amforovitej nddoby. Keramika je na kruhu tofend i v ruke robend.
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Pvarove zapadd do okruhu, ktory pre Zakarpatsku Ukrajinu vypracoval akad. J.
B8 hm ako kuStanovicky typ. Z2d4 sa, Ze hrod v Michaloveiach Je &asove mlad-
8{ ako kustanovické mohyly datované akad, J, B 8 h m 0 m, nakoTko v tomto hrobe sa
vyskytuje aj keramika robend na kruhu.

HALSTATSKO-LATENSKE OSIDLENIE "HRADKU" V MICHALOVCIACH

Jozef Pauld{k

Pri kopani jamy na védpno na jv dpdt{ "Hrddku" v Michalovciach (okr. Micha-
lovce) prisli stavitelia rodinného dom¥eka na ulici Svetozdra Furbana Va janského
(beg &isla) v Juini 1958 na praveké &repy. UZ polas vyhlbovania jamy bol nédlez
zahldseny riaditeXovi Zemplinskeho vlastivedného mizea dr, J, Vizdalovi, ktory.
sledoval dal3{ vykop a pri obhliadke ndleziska zistil toto: a) vjkopom jamy na
vdpno o rozmeroch ca 2 x 1,5 m bola znilend pravekd jama s &repmi a mazaniocou;
b) rozmery novodobej jamy sa zhruba kryli s pdvodnfym pravekym, pravdepodobne
s{dliskovym objektom, nakolko ani zistovacie vfkopy v bezprostrednej blizkosti
nepriniesli ni¥ bliZsieho %o do pdvodného tvaru pravekého objektu; c¢) do migzea
prineseny materidl zachrédneny robotnikmi a dals{, vyzdvihnuty J. Vizdalom z toho
istého miesta; predstavuje jeden celok. A] po dodatoinej obhliadke (J. Vizdal,
J. Paul{k) je moZné povaZovat ziskany materidl za ndlezovy celok. Sprievodny ma-
teridl (kusy mazanice s odtlalkami pritia a bez nich, neforemne modelované kusy,
akoby surovy materidl na vyrobu nddob), ako a] charakter keramiky nasved¥uji sf{d-
liskovému objektu, podZa rozmerov najskdr typickej pologemnici, akd sa z mlad-
Bieho keltského osfdlenia nachédza v noviej dobe aj u nés (napr. Sered - Ma%ian-
ske vriky, Dvory nad Zitavou - Paskolom). Tieto pomernme malé objekty ani svojimi
rogmermi, ani svojim tvarom nie sd od seba veImi 0dliZné a celkove sd charakte-
ristickym pribytkom mladokel tského osidlenia aj na Slovensku.

Orepy vysdvihnuté z objektu poohédzajﬁ jednak z nddob na kruhu tolenych a
jednak v ruke vyrobenfch; pomer oboch skupin v&{tane atypickfch zlomkov je ca
1 : 1. Keramiku Je v8ak moZné zadelit - a to je v tomto pripade podkladom pre
pouZitie terminu halidtatsko-laténska - do troch skupin: 1. &repy 2z nddob na kruhu
totenych, 2, &repy z néddob v ruke vyrobenfch, 3, clomky, na ktorfch je vidiet
prelinania sa oboch vjrobnfch technik (sem patria 3repy tak z prvej ako aj z dru-
heJ skupiny). Vyraznf charakter tejto poslednej skupiny okrem uvedenfch nie velmi
presveddivych nélezovych okolnosti{ neznaluje, %e ide nepochybne o nédlegovy celok.
V dalSom je podany vyber typickych &repov podfa uvedeného rozdelenia (%{sla v z4-
tvorkdch znamenajud &isla nédlegov na pripojenom obrdsku).

1. Skupina &repov z nddob vyrobenjch na kruhu:

a) ovaleny okraj z velkej miskovite] nddoby, na oboch strandch natrete
&iernou hlinkou, na povrchu aj ledtenej (1);

b) ovaleny okraj z hrncovitej nddoby farby popolavodedej, s materidlom pre-
miedanym tuhou (2);

c¢) zosilneny a zaobleny okrajovy &rep z miskovite] nddoby vypdlenej do siva
a% 3ierna, z pomerne hrubozrnného materidlu (3);
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Obr. 1. Michalovce - "Hrddok". Keramika z halitatsko-laténske] jamy.
1-3, 8, 11, 13 - &repy z nddob vytoZenfoh na kruhu;
5-7y 94 10, 12 - &repy z nddob vyrobenfch v ruke.
Prekreslil V., Mészéros.
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d) zosilneny a gaoblenf okrajovy &rep gz menSej misky, obojetranne do 3ierna
natretej a na povrohu aj leStenej (4);

e) rep z tela tenkostenného hrmceca so sirokou. plytkou zvislou kaneldrou,
striebristého povrchu od materidlu silne premieZaného tuhou (11); .

f) spodnd Zast nd%iky z nddoby sivopopolavého povrchu, velmi dobre vypdlemej;

&) &repy 2z hrnca so zvisle brdzdenymi sténami z materidlu premieaného tuhou
a 80 Zeleznymi nitmi po p8vodnom spdjan{ stien.

2, Skupina ¥repov z nddob vyrobenych v ruke:

a) dovnitra gahnuty 5ikmo zrezany okrajovy &rep z konickej misky, na oboch
strandch drsnej, SedoXiernej farby (5); '

b) vodorovne zrezany okrajovy &rep z hrnca nerovného drsného povrchu,
farby tmavosivej, na vonkajSe] strane s jazykovitym vy&nelkom (6);

o) zaobleny okrajovy 3rep z polgulovitej misky, Sedo¥iernej farby, so sto-
pami po nepravidelnom hladenf povrochu (7);

d) jedna tretina praslena (?) tvaru splosteného pratenca s primit{vnou vpi-
chovanou ozdobou, ¥ltosivej farby (12).

3., Crepy so vzdjomnymi vplyvmi dvooch vyrobnych technik:

a) zaobleny okrajovy ¥rep z hrnca vyrobeného na hrn¥iarskom kruhu a zdobe-
ného radom vrypov, prerulovanych vf¥nelkami, farby popolavej (8; pri zlomku je
pogoruhodné, %Ze je vyrobeny na kruhu, prilom vyzdoba Jje urobend v starsom, hal-
ftatskom duchu);

b) &rep z roghrania dna a tela nddoby (azda hrnea), farby na povrchu kédvo-
vohnedej, vo vnuitri popolavosivej (9; zlomok je zaujimavy tym, %e pochddza z né-
doby v ruke vyrcbenej, aviak v materidli sd velké kusy zlomkov tuhy, resp. drob-
né &repy 8 tuhou premieSaného typického mladolaténskeho hrnca: na obr. vyzna-
dené %iernymi fIakmi);

c) dovnitra zahnuty, zaobleny okrajovy &rep z hrncovitej néddoby vyrobene]
v ruke, vypdlenej dc siva af Zierna, s materidlom premiesanym s drobnymi szrnkami
%uhy (10; zlomok sa gzaraduje k predchddzajicemu, ale je v nom bezpe¥ne aj tuha
ako surovina a nie iba azda v sekunddrnom pouZit{);

d) ¥rep zo spodnej %asti misky vyrobenej na kruhu, na povrchu do Zierna
lestenej, na vnitornej strane so striebristo tuhovanymi pdsikmi, p8vodne pravde-
podobne s koncentrickymi kruhmi okolo dna (13; podobnd vyjzdoba, nadvidzujica na
halStatské tradfcie, ale zhotovend v zhode 8 novou technikou vyroby nddob na hrn-
iarskom kruhu - koncentrické kruhy namiesto r8znych hviezdicovitfch vgorov - je
zatial v slovenskom materidli v8bec ojedineld).

Keramické ndlegy z "Hrddku" v Michalovciach 8d takto ddokazom, Ze tak, ako
v.infch oblastiach Slovenska (hal¥tatsko-laténeke os{idlenie Ma¥ianskych vrikov
pri Seredi) aj na vychodnom Slovensku preZivajui halsdtatské kulturne prvky a% do
vyvinute] doby laténskej a %Ze k vzdjomnému ovplyvnovaniu dochddza tu aZ niekedy
na rozhran{ II, a I. stor. pr. n. 1. (ako né3 nélez dovoluje datovat zlomky la-
ténske] keramiky). Stars{ halStatskf zdklad v tomto zmysle na vichodnom Sloven-
sku a v prifahlych oblastiach znamend vlastne pretrvdvanie kuitanovickej kultui-
Ty, nepochybne dotknutej aj ddckymi vplyvmi. V ruke vyrobené keramické tvary
(hrnce, misky) maji v nadom pripade v3etky znaky typického kustanovického tovaru
(hrubozrnnost materidlu, nedokonalé opracovanie a pod.). Preto¥e v nevelkej vzdia-
lenosti od tychto ndlezov sa nasli aj Ziarové hroby s keramickou népliou kulta-
novickou (pozri & 11 insk 4 2., Ziarovy hrodb kuStanovického typu v Micha-
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lovciach, S1lA VII-1, 79 ~ 86), bude v budicnosti potrebné osvetlit vzdjomny pomer
nésho celku (ktorf bol pravdepodobne siZastou menSej osady) k pohrebisku.

NOVE LATENSKE A SLOVANSKE HROBY VO SV, MICHALE NAD ZITAVOU

Anton T o & { k

D6le%itd lokalita v polohe "Domovina"™ bola objavend r. 1957 pri otvorent
pieso¥nika. Je situované na druhej terase, na pravom brehu Zitavy. JuZné Zast
objektu bola preskimand r. 1957. Ndlezy g tohto zdohranného vy¥skumu nasved3dovali,
Ze ide o velmi zdvaZné nédlezisko z doby laténskej a slovanskej, Treba len Xuto-
vat, %e ta’ba pilesku sa dale] starostlivo nesledovala a najmi, Ze skrfvke humusu
na jar 1958 sa nekontrolovala a %e sa pripustilo znilenie plytkgfch Ziarovyich la-
ténskych i slovanskjch hrobov. ‘

Z4chranny vyskum za technického vedenia M, Hr m o v e J =zachytil uZ len
hlb3ie poloZené hroby, a to 4 laténske a 3 slovansk§. Hroby laténske, ktoré sa
hlédgia do II. stor. pred n. 1. boli orientované v ose S - J a obsahovali velmi
bohatyj a pestry sprievodny inventér,

Keramiku, ktorej polet dosahuje v hroboch a% 6 kusov predstavujd znéme tvary
frajovitfch amfor, mimovité hrnce, Yahko profilované misky, situlovité hrnce.
Ako novy tvar vystupuje dZbdn 8 rebrom pod hrdlom a bradavicovym uchom, ktoré
vychéddza z okraja a je napojené na brucho.

Z bronzového inventdra zasluhujd si pozornost malé bubnovité spony a spony
tzv. klasického Stflu. Dalej vystupuju duté nédramky s bradavicami, s otvorenymi
pefatidlovymi koncami, pletené drdtené a s dutymi orechmi so Sarnierom, pdsikové
otvorené s rogdirenym-%elom a s loZiskom pre uloZenie sklovite] hmoty. Nechyba
tieZ lignitovy ndramok a predmety zo Zeleza: spony, ndramky, opasky a tzv, duté
kotidovité kriZky. -

Tri slovanské hroby patria uf do zadiatku X. storodia a sd chudobné¢ na né-
lezy. Zo iperkov treba sa gmienit o esovitej nduinici, nédusnici s uzli{kmi bez
gdvesxu a kordlkoch £ nénrdelnikov. Ndlezy zo gberu, a to Zelegznd sekerka a frag-
ment nddoty so gnadkou na dne pochddzaji zo starfieho horizontu hrobov, ktoré
eSte patria do IX, storofia.

POXRASOVANIE VYSKUMU V OCKOVE

T{tus Koln{f{k - Jozef Pauli{k

CieYom minuloro#ného vyskumu v Ofkove, okr. Nové Mesto nad Yéhoml bolo:

a) odkryt vietky predpokladané hroby v zédpadne] Zasti pohrebiska a urdit
hranicu pohrebiska v %asti, ktord nebola porufiend hlinfkom tehelne,

b) odkrvt a vreskimat dosial nedatovani mohylu a kamennd konstrukciu.
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Vyskumom bolo zistenfch a vybranfch daldfch 44 urnovjch hrobov z mladie]
doby rimskej. Celkovy polet odkrytfch hrobov dosiahol tym &{slo 100, I ked dosiai.
nebola urobend v ddsledku neukonieného laboratorneho spracovania bli¥Sie analfsa
z{skanych ndlezov, mo¥no povedat, %e vcelku sa. potvrdili na3e pozorovania a z4-
very z predchddzajicich vfskumnych sezodn.

Takmer vyludnou formou pochovdvania sd urnové hroby, ktoré vytvdraji vidsie
alebo mensie zoakupenié. Urny v rédmei tfchto jednotlivfch skupin po technologic-—
kej, tvarove] i vyzdobnej strdnke vykazuji zna¥né rozdiely, Pohrebny ritus je
v8ak jednotny nielen v rdmci skupin, ale na celom pohrebisku, Opdtovne sa potvr-
dzuje néd¥ pbdvodny nézor;2 %e tieto ihluky hrobov su vfsledkom permanentného po-
chovdvania niekoIko generdci{ prisludnikov Jednotlivych rodovjoh alebo inych jed-
notiek na tomto istom mieste. )

K otdzke pohrebného ritu treba exte uviest, %e vo viacerych pripadoch sme
‘zistili ndznaky anatomického uloZenia nedohorenych kosti v urne, spoéivajdceho
v ukladani lebednych kost{ v horne] vrstve. Hrobové jamy sa ani pri zjemnen{ vy~
kopovej techniky nepodarilo zistit, Suvis{ to s tfm, Ze hroby bplf v'podatate
rozmiestené okolo mohyly (zatial ju nenaruéuje.ani j?den hrob na ploche odkial
bola branad zemina na navrienie mohyly). Okolie mohyly bolo teda koncom doby bron-
zove] odkryté a%Z po intaktnd sprasd, Pri pochovdvan{ v dobe rimskej mohla byt no-
voutvorend humusov4 vrstva na téjto ploche iba nepatrne hrubd a tak k nejakému
vyragnému premiesaniu v hrobovej jame nemohlo ddjst. Keéﬁe tu nedochéddzalo ani
k nijakému podstatnejsSiemu rozkladu orgaﬁickyoh l4tok, nie sme schopni ga silas-
ného stavu nade] vfkopove] techniky rozpoznat hrobové jamy.

Keramickd népln pohreﬁiska v O%kove sa minu-
lorodnym vyskumom rozhojnila o niekoXko dalffch
pozoruhodnych nddob (obr., 2), Z ostatného inventéra
hodno spomendt niekoIko éxomplérov spdn s podvia-
zanou néZkou a spén s néZkou do hrotu vybieha jucou.
Zmienku gasluhujd i Zelezné vedierkovité zdvesky
a najmid glaty hruskovity zdvesok £ ndhrdelnika
{obr. 1), bohato zdobeny granuldoiou a filigrénom,
dasove patriaci do Eggersovho atapﬁa B 2.

V doteraji{ch vfskummfch sezonach bolo pre-
skimané juhozdpadné, gdpadné a slasti severozdpadné
okolie mohyly. Rdlezy v zistovacej sonde vychodne
od mohyly potvrdzuju predpoklad, Ze skupiny hrobov
boli rozmiestené dookola mohyly. Dals{m vfskumom
bude potrebné preskimat celé vychodné a severné
okolie mohyly. S cieXom preverenia situdcie (ev,
v¥skytu dalifch skupin hrobov) vo vezdialenejsom
okol{ mohyly bude treba urobit e¥te niekoTko dal-
8{ch zistovacich sond. .

Vo vfskume mohyly '‘bola dokonlend druhéd etapa
(%iastodne odkryty kamenny veniec‘) 8 tymito vy-
sledkami: mohyla bola pribliZne v strede prevere-
néd sondou ¥ o Sf{rke 2 m, prehibenim ktorej sa do—\

Obr. 1. O&kov, siahlo dno hrobove] komory v hibke 4,70 m od drovme
okr., Nové Mesto nad Véhonm, dne3ného terénu, V severnom rohu sondy M na rowvni
Zlatjzhrzgggzizziigvesok dna komory sa sustredovalo na nepravidelnej hro-

(3 x zvidSeny). made mno%stvo &repov velatického charakteru’h rog-
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Obr, 2, O%kov, okr. Nové Mesto nad Vdhom.
N4ddoby (zmend. 1:4),
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bitfoh nédob v druhotnom uloZen{, premieSanfoh vrstvi¥kami drobnfch uhlikov,
popolovitou pddou & nedohorenymi kostilkami ako aj fragmentmi druhotne vypé-
lenfch brongovioh predmetov (Zasto iba v podobe roztavenfch kvapiek). Ojedinele
sa medzi touto zmesou, pripominajicou akoby zvySky hranice, vyskytli a] malé zlaté
S5pirdly, resp. bronzové drdty (prstene?) obtofené zlatym drotom. Vlastnd hrobovd
jama bola zapustend do dna hrobove] komory, zdéd sa, %e mala obd{¥nikovy tvar.
Vo v¥plni, ktord sa vyznadovala veijﬁi kamenmi zo zritenej nadzemnej (?) kon-
Strukcie hrobovej komory, bolo moiné pozorovat, Ze mohylu sa snaZili v minulosti
aspon dvakrdt vykradnit (v dobe rim.-prov. a v stredoveku), ale ani po skon¥en{
druhej etapy nie je mo¥%né posidit, &1 bolo vykradnutie uskutofnené do dbésledkov
a &1 sa vykrada%i hrobov dostali a%Z ku dnu hrobove) jamy. Vo v¥skume mohyly po-
dobne ako aj rim,-barbarského pohrebiska okolo nej sa pokraluje.

Pozndmky

l] Xolni{ik T., Popolnicové pohrebisko z mladlej doby rimskej a podiatku
doby stahovania ndrodov v O%kove pri PiesStanoch, S1A IV, 1956, 233 - 300,

2 Kolmnif{k T., c, 4d., 269,

3 Typ 28b - E gge r 8 H.J., Zur absoluten Chronologie der rbmischen Kaiser-
zeit in Freien Germanien, Jahrb, d. rtm,.,-germ., Zentralmuseums Mainz 2, 1955,
199. ' '

4 Kolnf{x 7., c, d,, oObr, 2,

RIMSKO-BARBARSKE NALEZY NA "DOLNOM POLI" V POBEDIME

T{tus Kolni{k

Z prilefitosti vyskumu v Pobedime (okr. PieXtany) v polohe "Hradistia" uro-
bila D, Bi1alekovd v novembri 1959 povrchovy prieskum v polohe "Dolné
pole". Tu pod¥a tvrdenia G. K1 i m u, pracovaika na vyskume v Pobedime a miest-
neho zberatela staroZitnostf, bolo pri hlbokej orbe na jesen 1958 a na jar 1959
vidno mno%stvo (vraj stovky) tmaviie sfarbenfch obdI%nikovjich a Btvorcovitfch
flakov a na nioch &repy. Na &erstvo pooranom poli zistili D, B 1 al e ko v &
286G, K14imo v novembri 1959 u% iba niekoIlko obrysove menej vyraznfch fXakov,
z ktorfch sa im podarilo vyzbilerat a vybrat pekny sidliskovy rimsko-barbarsky
a staroslovansky &repovy materidl (typu Siladice). Okrem toho sa tu vyskytoval
be?ny s{dliskovy materidl: zvieracie kosti, kusy prepédlenej mazanice, popol,
uhliky, kusy trosky a niekoYko drobnych nédlezov, V keramickom materidli su &repy:
a) terry sigillaty, b) panonskej keramiky, c) na kruhu vytoZenej keramiky,
d) v ruke vyhotovenej keramiky. '



Tab. I. Pobedim - "Dolné pole”.
Vfber ndlezov Z povrchového zberu.
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Opis ndlezo v

a) 5 zlomkov terry sigillaty:

1. Okrajovy &rep misy tvaru Drag 37 (tab. I: 1). Z nezdobenej Zasti; firnis
druhotne prepédleny, &iernohnedoZervenej farby.

2, lrep z tela misy pravdepodobne tvaru Drag 37, zdobeny rastlinnymi motfvmi
(11etky) radenymi v medaildnoch i mimo nich (tab. I: 3),

3., Mend{ glomok z tela terry sigillaty, so stopami bliZ3ie neuréitelnej vy-
"zdoby.

4, 5, 2 atypioké malé &riepky.

b) Crepy panonskej keramiky:

1. 2 zlomky treofch mis (mortarif), 1 okrajovy 8 odret¥m povrchom (tab.
I: 4), druhy z tela so zvyékom ¥1tozelene] drsne] piesdite] glaziry na vndtornej
strane.

2. 5 zlomkov misiek s prstencom na_ﬁsti, vydut{ a dne (nem. Ringschilsseln -
- prstencové misky), 2 okrajové (Zedf a Zedf s modrodiernym firnisom) a 3 z tela
s0 stopami 3edo%ierneho firmisu (tab, I: 5, 6, 12, 19).

o) 8repy na kruhu toZenej barbarskej keramiky z Jémne vyplaveného ngteriélu
(typu O%kov):

1. Okrajov} &rep z misovitej vdzy (tab. I 14).

2, 2 &riepky z podstavy s odsadenym dnom (tab. I: 16).

3, 8rep z tela nddoby.

4. Crep z podstavy pohdra s prehfbanfmi stenami, Sedo¥ierny (tab. I: 17).

d) Crepy keramiky vyhotovenej v ruke:

1. Orepy z hrncovitych nédob, zdobenych prstom vtlaZenvmi jamkami (4 kusy,
1 okrajovy a 1 v kombinécii s rytou lomemicou nad maximélnam vydutim (tab. I:
11, 13).

2. 8rep z hrncovitej nddoby - z dolnej &asti - zdobenf rytfmi priednymi
ryhami (tab. I: 15).

3, 2 okrajové &repy z hrncovitych néddod s pretlaéanym dstim, pomerne hrubo
formované (tab, I: 7).

4, 11 okrajovych &repov z hrncovitych tvarov, nezdobenjdh; pomerne hrubo
formovan§.

5. 8repy z nédob s plastickou vyzdobou (%liabky), pévodne tuhou le3tenjch.

6. Oriepok z ‘dna menfej nédobky.

7. Celd nddobka (zlepend z &repov), napodobnujica svej{m tvarom nizky hra-
naty pohdr s prehybanymi stenami. Zvislé Zliabky (6) na maximdlnom vydut{ su
dplne plytké, Z dobre vyplaveného a vypdleného materidlu; # u 7,8 cm; 4 4 4,7 om;
v 10,5 cm (tab., I: 18). '

e) Drobné ndlezy:

1. 1 cely dvojkonicky praslen s vnitorne zo3ikmenou zékladnou, v 1,9 cm,
4 2,9 om (teb. I: 8), ’

2. Polovica konického praslena, v 2,2 cm,

3. Zlomok bronzovej pinzety s nédznakom metopovite] vfzdoby.

4, Skleny prizmaticky modry kordl so zbrisenymi rohmi (zbrisen§ do 5tyroch
kosoStvorcovfoh a 8 trojuholnikovjch plosiek (tab. I: 10).
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5. Sklend trubilka Spirdlovite stoXend z %{frozeleného skla so SpinavoZltymi
pdsikmi (valoovity kordl ?; tab. I: 9).

6. 2elezny dldtovity predmet (mladdi ?).

Podobné ndleszy, medzi nimi i glomok terry sigillaty, zistil J. Dul k a
na susednjoh "Parskfch roliaoh" na jar 1959. (N o vo t n § B., Limes Romanus
in Slovakia and the Puture Tasks of its Investigation, Historica I, Praha 1959,
511). Celkove je v materidli zastipenpd, okrem II, stor., predovdetkym mladiia
doba rimska (III. - IV. atoro¥ie). NepovaZujeme za #yldéené, %e sa ndm na tomto
mieste podarilo objévif dlho hradané s{dlisko k pohrebisku v O&kove. Vzdusnéd
tiara obooh ndlezisk je 4 - 5 km, Objav dal¥ieho bohatého rimsko-barbarského
nédlesiska na strednom Povaf{ opitovme zd8ragnuje dblefitost tejto oblasti v dobe
rimskej a silne podporuje né# predpoklad o existencii vyspelého barbarského mo-
oenského centra na Piedtansku v III. - IV, storodi n. 1.

Vyskyt hrubej "staroslovanske " keramiky v ugavretfch objektoch na tomto
nédlezisku mohol by snd4d gnamenat potvrdenie nale’ dommienky, %e Zast barbarského
obyvateXstva (stard domdoa zlofka) zostdva tu i po odchode Germdnov na zédpad
(zadiatok V\_ptoroéia) a gohrdva ddleZitd dlohu v najstarfom slovanskom v¥voji
u nés, '

Objav sfidliska v rovinnej oblasti medzi Védhom a Dudvédhom, o ktorej) sme sa
doneddvna nazdédvali, #e pre trvalejsie osfdlenie v praveku a v&asnej dobe de-
Jjinnej nevyhovovala, je zdroven ddlefitou pohnitkou pre vyhraddvanie dal#fich
pravek¥och objektov v tejto dosiaX mdlo preskimane] Sasti PovaZia,

STAROSLOVANSKE NALEZY Z "DOLNEHO POLA" V POBEDIME

Darina Bial ekov 4

R. 1959 pri povrchovom prieskume polohy "Dolné pole" v.Pobedime, okr, Pies-
tany, boli zistené hlbokou orbou takmer uplne zni%ené sidliskové objekty s ty-
pickyfm rimsko-barbarskymla staroslovanskym _materidlom,

Staroslovanskd4 keramika

1, Okrajovy &rep z rulne vyhotovenej néddoby, dobre vypdlenej, svetlohnede]
farby so sivym lomom; v hline malé percento hrubiieho piesku a afudy. Steny né-
doby népravidelne hrubé, pri okraji stendené. Ustie je ukon¥ené krdtkym, kolmo
vytiahnutfm hrdlom s vodorovne zrezanym okrajom. Profildcia &repu naznaldujle vaj-
&ity tvar nddoby. _ :

2. Okrajovy &rep z ruine vyhotovenej néddoby, dobre vypdlemej; na ohmat jemne
drsny, 2z plavenej hliny, pomerne tenkostenny (ca 0,5 om), pri Ust{ stendeny, -
Parba hrdla svetlohnedd, ostatnd Zast Srepu &iernosivé, lom sivy, vniitornd strana
svetlohnedd., Nepatrné, kolmo vytiahnuté hrdielko je na okraji vodorovne zregzané.

3. Okrajovy &rep ru¥ne formovanej nddoby z plavenej hliny, dobre vypdleny,
¢iernosivej farby: tenkostenné hrdielko nddoby bolo krétke, na okraji nepatrne
rogiirené a ¥ikmo zrezané.

4. Crep z okraja ru¥ne modelovanej nddoby, &iernosivej farby. V hline je
primjeseny drobny i vH&#{ piesok. Povrch i vndtornd strana si premazdvané jem-



Obr. 1, Pobedim - "Dolné pole",
Staroslovanské &repy z{skané povrchovym
prieskumom rozoraného s{dliska.

ne j§ou vratvidkou hliny. Krdtke,
kolmo vytiahnuté hrdielko nesie
vyrazné stopy runého formova-
nia, okraj Je vodorovne zaoble-
ny. Stena nddoby sa pri koreni
hrdla guZuje,

50 6. Dva okrajové &Erepy
teohnologicky podobné vysSie po-
pisanym, s vyrazne)3{m Sikmo vy-
tiabnutym hrdielkom (ndgnak eso-
vite] profildcie), stenlenym a
zaoblenym.

7. Vd&5{ fragment vrchne ]
gasti nddoby. Dobre vypéleny,
% jJemne] hliny s malym percentom
drobnej sludy, &iernosivej far-
by. Hrdlo Je nepatrne kolmo vy-
tiahnuté a vodorovne zrezané.

8. Cast mas{vneho dna rud-
ne formovanej nddoby. V hline je
znatné percento hrubého piesku
a drobnej sTudy. Crep Je pomer-
ne dobre vypéleny a pravdepodob-
ne v désledku nepravidelného pb-
sobenia ohna farebne rdznorody
(svetlohnedd, tehlovoZervend a

%iernosivd farba). Dno je na vnitorne] strane kotl{kovite formované,
Dalsie %repy z nddob bez vyzdoby sy materidlom i v¥robou totoZné s opisa-

nymi.

Staroslovanské nédlegy z Pobedima maju¥ najbli%3iu analogiu, ¥i u% po strénke
chronologicke] alebo typologioko-geneticke}, v sidliskovom materidli so Silad{ic,
(okr. Hlohovec)2 a predstavujui td Zast staroslovanske] keramiky, ktord absorbo-
vala niektoré tvarové elementy na juhozdpadnom Slovensku, charakteristické pre
zvysky germénskeho obyvatelstva v V. atoroc‘.i-n..l.3

Pozndnmnky

1l Koln{k T, Rimsko-barbarské ndlezy na "Dolnom poli" v Pobedime, Studijné
zvesti AUSAV (predchédzajdca zprdva v tomto &1{sle).
2 Bialekovéd D,, AR XII, 1960 (v tla&i).

3 Pod&d{Xkx A., HE III 3/1955,
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PREDBEZNA ZPRAVA Z VYSKUMU SLOVANSKEHO SIDLISKA V SILADICIACH

Darina B i al e ko vié

V drubhé j polovici r. 1958 uskutoZnil Archeologicky dstav SAV prvi etapu
v¥skumu v Siladiciach, okr. Hlohovec, v polohe zv. BodoS. Lokalita nachddga sa
asl 2 km zdpadne od obce, po pravej strane poInej cesty, vedidcej zo Siladic do
Zavara. Rogsiahla a %lenend pieskov4d duna, markantne vysthpujdca z ckolitého
terénu, je zo zdpadnej strany obtekand DudvAhom. Vychodné a juhovychodné vybeZky
duny siahaji a% k Iavému, dnes uf vyschnutému ramenu Dudvdhu - Vrbinke.

V minulych rokoch niekoXko povrchovych zberov na teJto dune- urobil riaditel
ndrodnej 3koly Elemir Gers, ktory na ndlezy upozornil Archeologicky tstav SAV
v Nitre a tieZ Zlenov Vliastivedného kmiZku v Hlohoveci. Po otvoren{ pieskoviska
v strede malej duny, ktord je vlastne juhozédpadnym vybeZikom hlavnej duny, boli
rogrudené kostrové hroby. Cast inventdra z dvoch velkomoravskjch hrobov zachré-:
.nili &lenovia Vlastivedného kmi¥ku z Hlohovca.

K systematickému preskimaniu ohrozenej lokality Archeologicky udstav SAV
pristipil v jili - decembri minulého roku. Hlavnd sonda bola vytfZend juine od
pieskoviska, teda v tej %asti duny, ktord nebola porulend, V priebehu vyskumu
sa ukédzalo, %e z predpokladaného pohrebiska zachytili sme u% len jediny detsky
hrob bez milodarov, predstavujici asi okraj malého pohrebiska, koncentrujiceho
sa na vrchole duny, kde otvorili pieskovisko o @ ca 26 x 35 m. Ani sondami po
obvode pileskoviska nepodarilo sa zachytit pokralovanie pohrebiska. Po tychto
poznatkoch taZisko prdce presunulo sa na plo3ne odkryvand juind &ast duny, kde
zistili sme sfdliskové objekty. Hned v sonde I - II objavili sa pddorysy dvoch
staroslovanskych pribytkcv, obilnych a odpadovych‘Jém.a Sast laténskeho pribytku,
ktory pokradoval v sonde III, kde bol spominany detsky hrob bez milodarov & men-
§ia plytSia jama s néddobou bez vyzdoby, v ktorej boli uloZfené zvieracie kosti.
P8dorys dvoch dalsich pribytkov nasli sa v sonde IV a VI.

Staroslovanské obydlia z juZnej dasti duny su pribliZne 3tvorocovitého tvaru,
viac alebo menej zahlbené do pieskového podlo¥ia, s kamennymi ohnigtami v niekto-
rom rohu, orientované v smere V-Z. Konitruk&né a iné kolové jamky boli zistené
v kaZdom pribytku. Vo vyplni objektov nachddzali sa &repy, zvieracie kosti, pre-
pédlend hlina a kamene z ohni3dt. Keramika Jje starobylého charakteru, bez vy§zdoby,
vyrobend rulne. Zd4 sa, Z%e odkryvom tychto sidiiakovych objektov podarilo sa za-
chytit %ast osady najstarSich slovanskych obyvatelov na juhogzdpadnom Slovensku,
Ked%e jedinym chronologickym kritériom je tu len keramika, presnejdie datovanie
bez hlb3ej analyzy bolo by za si¥asného stavu preddasné.

VeIkostou, tvarom a orientdciou od staroslovanskych pribytkov odliZuje sa
laténska chata, ktorej &repovy materidl, ako sa zdd, zapadd do rémca mladolatén-
skych povaEskych lokal{it.

Inej orientédcie sy aj pddorysy dvoch hlbokou orbou skoro Yplne zni¥enych
slovanskych pribytkov v sonde VII, ktord bola vedend hrebenom, spdjajicim mald
a ni%fie poloZend dunu s hlavnou. Crepovy materidl z tjchto objektov je techno-
logicky a vyzdobne in¥ ako starobyld keramika z juZnej Zasti duny. MdZeme pove-
dat, %e koreSponduje s pohrebiskovou keramikou z Vy¥ap-Opatoviec, stardou fédzou
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Obr. 1. Siladice. 1, 2 - zédbery z vyskumu;
3, 4 - staroslovanské pribytky po odkryt{.
Foto D. Bialekova.

2z Belefiova® a 3als{mi nélezmi z Nitrianska a Pomoravia. Ide tu zreterne o druhé
mladdie sfdlisko, rozloZené asi po hrebeni hlavne] duny. '

PretoZe spominané vysledky prvej etapy vyskumu 8y len vfsekom z vid&iieho
komplexu, k urditejs8im uzdverom budeme mdct dospiet aZ po skonfeni tohoro&ného
vyskumu,
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Postndédmky

l] Budinsky-Kridka V., Slovanské popolnicové pohrobiéto_z doby
predhradiftne) vo V§3apooh-Opatoveiach, okr., Nitra, Historica Slovaca V, 1948,

2 Xraskovskdé4 L., Viskumn v BeSenove roku 1950, SlA VI-2, 1958, 419 -

AVARSKO-SLOVANSKE POHREBISKO V BERNOLAKOVE

ludmila K raskovsk d
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Jbr, 1, Bernoldkovo., Rozruseny hrob 22.
l - lebka, 2 - panvové kosti,
3 - stehenné kosti, 4 - predkolenné kosti,
5 - ramennd kost, 6 - laketnéd kost,
7 - stavce, 8 - gvieracia kost (baram),
9 - gvieracia kost (hovdds{ dobytok),
10 - Zelezné Xkovanie vedierka.

Nélezisko leX{ medsi Bernold-
kovom a Zeleznilnou staniocou Ivan-
ka pri Dunaji vo vzdialencsti asi
100 m od 3tdtnej hradskej Brati-
slava - Nitra., Je to mierma vyvy-
Senina - pieskovd duna, ktord sa
tiahne vo smere Z - V. Ndlesisko
sa nachéddga v chotdri oboce Berno-
14kovo na roliach miestneho JRD,

- Na jar r, 1958 ¥lenovia JRD
otvorili na ju¥nom svahu duny pie-

" gkovy jamu, kde brali piesok pre

vlastni potrebu., Pri odvdZan{i pie-
sku porusili niekoIko hrobov s mi-
lodarmi a ndleg hldsili Archeolo-

" gickému semindru Komenského uni-

verzity. Na zédklade hlésenia uro-
bila ¥, Pi rhler ov 4 ob-
hliadku ndleziska a doniesla nie-
koIko nédob. Dalsie fragmenty né-
doby zachrdmil Dr. A. T o & { k.

ZAohrannf} vyskum na lokalite
urobilo archeologické oddelenie
Slovenského misea 7 Bratislave
v mdji, Jini a septembri r, 1958,
Aby sme predisli nd&eniu hrobov
pri odvdZan{ piesku, odkrfvali sme
plodne priestor okolo pieskove)
Jamy. Okrem hrobov na#li sme tu
pozostatky sidliska z neskorej do-
by laténskej. V jamdch s tmavou
zemou sa nalli maXované a tuhové
érepy, praslen a slomky tehloviny.
Pravdepodobne tu boli pribytky po-
rudené pri kopani hrobov.
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Voelku sme vykopali 29 kostrovjfch hrobov a nasli 3 nddoby mimo hrobov. Z uve-
deného poStu boli tri hroby jazdcov s konom a sedem detskyoh hrobov. Pri odobe-
ran{ piesku porusili 8 hrobov. Zna®ny po%et hrobov (8) bol porulenfy e3te v dobe
avarsko-slovanskej, prifom boli narulené vZetky hroby jazdcov. Ludské koeti v hro-
booh boli {ozhédzané. bronzové predmety zviiSa ohybali, zoastali po nich na kos-
tiaoh len stopy zelenej patiny. Orientdcia kostry vo vHl&ine pripadov'bola hlavou
na vjchod, len v niekoXkjch hrobooh kostra leZala hlavou na zépad., Niektoré hroby
mali ordmovanie z dreva, v infch pripadoch hrobov4d jamu bola omazand hlinou.

.V hrobooh sa zaohovala hlavne keramika a %2elezné predmety. Vcelku sme za-
chrédnili z pohrebiska 16 nddob, £ toho 8 nddob =me na3li v hrobooh, Tam kde ne-
bola néddoba, polo#ili do hrobu drevené vedierko so Zeleznym kovanim, Naj¥astejs{im
milodarom bol %eleznf noZik obvyklej pre Slovanov formy (14 kusov).'Nozo 8a vy-
skytovali v hrobooh dospelych a det{. Z ndstrojov sa na#li e3te ojedinelé kusy:
Z2elezny kosédk, 3idlo, ooielka, kamenny brisok, Pomerne v malom podte boli zastu-
pené gbrane, nasli sme Zeleznf oStep a zlomok Zepele. Viac bolo Zeleznfch striel
rozlidnej formy, vcelku 6 kusov, Velmi skromné boli okrasy -~ bronzovy nédramok
a nduénioe, pAr jednoduchyoh bronzovyoh kriZikov a ndhrdelni{k z pastovych perédl.
Okrem toho sa na¥li brongové a Zelegné praoky, ktoré patrili k odevu alebo kon-
skému postroju. Ind& gz konského postroja gostalo oelkom mdlo, v jednom jazdeckom
hrobe se na#li drobné brongové puklilky, v druhom zlomky kovania.

Ako milodar &asto dali do hrobu mdso zvierata, hlavu a nohy barana, &ast
nohy hoviédzieho dobytka. Kosti barana sa na#li v 15 hroboch a kosti dobytka v 8
hrobvoch, v niektorjoh pripadoch do jedného hrobu ulofili mlso barana i méso do-
bytka, Misitd potrava gviiisa leZala pri nohéch.

V§skum pohrebiska nebol skonZenyf, prekopali sme len maly 3ast vyv§Beniny,
Pravdepodobne hroby sa budd rozprestierat aj na vrchole duny a nie iba na jej
juZnom svahu, PretoZe pohrebisko nebolo celé preskimané, nemdZeme eSte zhodnotit
v¥sledky vyskumu, Podla ndlezov pohrebisko moZno ghruba datovat do VIII, storo-
¢ia. Doteraz nebolo zistené sfdlieko, ktoré mohlo patrit k tomuto pohrebisku.

VYSKUM HRADISKA "NA PIESKACH" PRI DEVINSKEJ NOVEJ VSI

fudmila K raskovseskiéd

Hradisko "Na pieskach" le%{ na vybeZku Devinskej Kobyly, ktory dominuje nad
obcou Devinska Novd Ves, Na hradisku stdl triangulainy bod, oznaleny ako kota
256, Na ploche hradiska bola slabd vrstva humusu a naviateho piesku. Pod nimi
boli kamenné platne, ktoré prikrjvali mohutnd vrestvu jemného morského piesku.

Pod hradiskom "Na pieskach" uf ddvno zaldali brat piesok, ale pieskovd jama
sliZila len pre potreby obce Devinska Novd Ves, V poslednom &ase zalali odvédiat
plesok vo velkom mnoZstve na vystavbu Bratislavy. Napokon koncom r. 1957 nér.
podnik Piesky a Strky roshodol ros8{rit exploatdciu piesku a s tym cieXom od~
strénit vrstvu naviateho piesku spolu s valmi a kamenné platne. Na tieto préce ga-
Siatkom r. 1958 pouZili buldozér. Preto Archeologicky uUstav SAV poveril Slovenské
migeum urobit gdchranny vfskum na hradisku, Viskum sa uskutodnil vo februdri a
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marci r, 1958 a skutone mal iba
prevent{ivny rdgz, pretoZe sa ro-
bil za nepriaznivého pol&asia a
v obmedzenom Zase,

Na gaZiatku vfskumu valy
neboli znilené, ale priekopa,
ktord spomfnal J.L. { er v 1 n-
k a v svoje] prdecli Slované na
Morave, bola uZ odstrdnend bul-
dozérom. Z celého hradiska zo-
stala len severovychodnd Zast,

DEVINSKA NOVA VES
hrodisko Mo pleshach ™

e ¥ 2 e s dalSia plocha bola znilend pies-
kovou jamou. TieZ ju’nd a 2zdpad-

Obr. 1. Devinska Novd Ves. néd %ast valov bola strhnutd. Vo
Situag;;dizggt ;gasg;gzigch;._ VI. v¥chodnom Useku valu vykopali

_ sme sondy I, III a V, v severne]j
tasti valu boli sondy IV a VI. Pokralovanie sondy I na ploche hradiska oznadili
sme ako sondu II,

Sonda I, ktord leZala na Jjuh od triangulaného bodu, i¥la kolmo na val a
mala di%ku 20 m a 8irku 3 m, je] najvi&iia hibka bola 245 om. V sonde sme na#li
z vonka j8e) strany valu hromady spadnutého kamena, uprostred bola do Servena
spdlend hlina a pozostatky dreva, z vnitornej strany valu sa nachddzal tmavy
spdleny piesok. Ndjdené drevo bolo u? celkom zuholnatené alebo zotleté, hnedej
farby. V sonde sme zistili 3 vrstvy drevenej kondtrukcie. Boli tu slabSie trémy
poloZené naprie? valu, ktoré spojoval hrubs{ trdm, Trdmy v spodnej vrstve mali
a{%ku 450 om. Priestor medzi vrstvami dreva bol vyplneny hlinou a pleskom. Z von-
ka jSej strany valu naSli sme hrubé trémy, ktoré le¥ali pozdl% valu. Tieto trémy
zvonka boli upevnene kolmi, z ktorych sa zachovali spodné Sasti. Za stenou z tré-
mov pravdepodobne bol kamenny mir, z ktorého zostali spadnuté kamene.

Sonda III, vykopand na sever od triangula®ného bodu, bola dlhd 9 m a Sirokd
2 m, V nonde sme zistili tie%Z 3 vrstvy trdmov, poloZenych napriel valu, pri&om
spodny trém mal dl%ku 300 cm. V tejto sonde sme osvetlili stavbu vmitornej steny
cpevnenia., Na3li sme %ast steny z hrubfch trdmov, ktoré le%ali pozdl% valu. Z von-
kajSej strany valu tu tieZ boli pozostatky miru z kamena. Poznatky zi{skané v sonde
I a III sme overili v sonde V, ktord leZala na juh od sondy I, bl{zo okraja pies-
kove] jamy. Tu sme naZli 4 vrastvy drevenej konitrukcie., Spodnd vrstva dreva v hib-
ke 235 cm ukdzala, %e drevend kondtrukcia v tfchto miestach mala Z{irku 6 m.

V severnej Zasti valu bola sonda IV, kde sa zachoval profil vfchodnej steny.
Severny val bol nasypanf len zo zeminy (z piesku), nebol tu ani kamenny mir ani
drevend konstrukcia. Z vnitornej strany valu sa zachovali pozostatky dreva, akoby
pritlafené k valu. Na zdklade zlomkov dreva nemohli sme zistit akéd stavba tu bo-
la. Sonda VI bola temer na konci severného valu. Tu sme tie% pozorovali z wvni-
tornej strany pozostatky dreva a nafli medzi nimi slovanské &repy. V sonde II
neboli nijaké nélezy. o

Z ndlezov pamiatok treba eite spomenit niekolIko laténskych &repov, ndjdenych.
na Ypdt{ valu v sonde I a slovanské &repy, pozbierané na okraji pieskovej jamy.

Na zdklade slovanske] kerahiky. ndjdenej pri vyskume prof.-J. Ei s nera
r. 1937 a pril vyskume r. 1958, ako aj podTa zistenej konStrukele opewvnenia moZno
povafovat hradisko "Na pieskach" za slovanské a datovat ho pribliZ%ne k r. 900.
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VISKUM HRADISKA PRI SVATOM JURE

Iudmila K raskov sk 4

Vyskum hradiska.pri Svitom Jure zalali sme r. 1957. V r. 1958 vyskum trval
iba 2 mesiace (J¥l a august), pretoZe iZlo o dokondenie niektorfoh prdc a objas-
nenie otdzok z predo3lej sezony. V r. 1958 mali sme tieto dlohy: dokondit prierez
vndtorného valu, sledovat vodovod a zistit jeho vztah k valu, zistit dalsie stopy
slovanského osidlenia, '

R. 1957 urobili sme prierez vo vnitornom vale, kde zostal neprekopany pruh
zeme, o¥istili profily a prekopali ‘val na skalnaté podloZie. Pri vjchodne} stene
sondy v hibke 250 om sledovali sme 2 ‘trdmy, poloZené napried valu. V zdpadne}
stene na3li sme 2 trdmy (v hlbke 115 a 125 cm), ktoré tieZ leZali napried valu,
Medzi trédmami bola do Servena prepdlend hlina, Z vonkaj3ej strany valu bola vrstva
spadnutého kamena. Mo%no predpokladat. Ze opevnenie malo drevenid konStrukciu.

R. 1957 objavili sme vodo-
vod s rirami z vypdlenej hliny
erveneJ a %Zltej farby. Sledova-
11 sme tento vodovod v diZke 125
m, Smerom na sever potrubie i-
8lo po svahu terasy a smerovalo
pod vonkajs3{i val, Zistili sme,
%e potrubie bolo dodato¥ne za-
pustené do valu, teda bolo mlad-
8ie ako opevnenie. Smerom na juh
potrubie viedlo k vilSej jame
zasypanej kamenmi. Ked sme o¥is-
tili tuto jamu, nasli sme zdkla-
dy Stvorcovej stavby, oznalene}
ako objekt III, Zédklady boli sta-
vané gz plochfch kamenov na mal-

Obr, 1, Svéty Jur,hradisko. tu, na dne stavby tie% boli ka-
dezzgsgggva;;kggSligsﬁiky. mene s maltou., Pravdepodobne to

bola cisterna na vodu,

Hladali sme slovanské osidlenie na juZnom svahu hradiska, ale vykopali sme
tu len Zast hal¥tatského pribytku’ s mnofstvom &repového materidlu, Ojedinelé
slovanské &repy sa naSli v zédsype nad objektom III a v jeho okoli.

Vytistili sme jamu pri spojeni{ vnitorného valu so zdpadnou &astou vonkaj-
Sieho valu. Jama konickej formy bola sdasti obloZend kamenmi, sndd to bola cis-
terna na da¥dovd vodu. Ziadne ndlezy tam neboli. .

Pre inSie naliehavé udkoly vyskum hradiska bol zatial preru3eny. Sondy sme
zasypali, zostali otvorené len prierezy vo valoch a Ziastodne objekt III,
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ZANIXKNUTA OSADA V CHOTARI OBCE BOHATA

Alojzs Haboviétiak

Stddium materiflnej kultury stredoveke] dediny u nés je elite len v sadiat-
kooh, hool potreba te jto préce sa v nafom 8polodenskovednom bédan{ pocituje ui
odddvna, Zvl4st vfhodnou oblastou pre viskum ganiknutfch osdéd ukasuje sa byt
Usemie juhoszédpadného Slovenska, kde sa atretdme takmer v ka¥dom chotdri nie zried-
ka 1 s viacerymi ganiknutymi osadami, Vyakum na lokalite Pdldomb v chotdri obce
Bohatd, okr. Hurbanovo bol prvym nasim pokusom o vjskl'un takejto dediny. Pretofe
vBak nédlezisko - mierna terénmna vyvylenina, ktord tu tvor{ pieskovd duna - bolo
do gnadnej miery pred vfskumom rosgrulené jednak priesekom pre %elesnidni trat,
jednak hlbokou orbou, podarilo sa ném tu gistit uZ iba torzo pdévodného stredo-
vekého osidlenia v podobe viacerfoh viac alebo mene] gachovalych objektov.

Os{idlenie tejto vyvjSeniny uf v Sasoch predtatdrskych - v X1l. a szadiatkom
IIII. storoSia vfrasne Jdokumentuje néles dvoch chét - polozemnic i bohaty kera-
micky a kovovy inventdr. Prvd g nioh bola odkrytd na sv svahu vyvileniny. Viastnyf
zahibeny priestor mal obdifnikovy pddorys 2 x 2,20 m s dvoma viklenkami na sv
a Jv strane. Prv§ bol asi vohod, v druhom sa nachddzalo ohniXte. Pogdl¥ dlnifoh
strdn sa na vonkajSej strane zachovali stopy po koloch, ktoré nasnalujd pdvodnd
velkost chaty (asi 2,20 x 3,40 m). Na dpravu stien poukaguji hrudy uschnutej,
Sasto i prepdlene] hliny s odtladkami pritov a trstiny. Vo v¥plni zahIbeného
priestoru naslo sa 15 celyoh alebc Xahko doplniteInfch néddob, vi&Einou hrncov,

| 3()H./\1 Aokr Hurbanovo

Paldomb’

Zaniknuté slredoveké osada
- \¥skum 105758 A Haboratink

s {2 Hroby
= x B mzm..& kamehov
= - | . EChaly .ﬂ
| l : . Ehmy s keramidou lECeI!

Obr. 1. Bohatd - Pdldomb. Zanikmutd stredoveld osada,
Situadny pldn vy¥skumu.
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vyrobenjch na rudnom hrnZiarskom
kruhu, Je to voelku keramika ghod-
néd s nélezmi z bligkeho Madarska,
kde sd takéto tvary datované do XI,
a XII,, pripadne gadiatku XIII,
stor. Charakteristické sy pomerne
vysokym lievikovitfm Yst{im & rytou
v¥zdobou, pokryvajicou zévitnicovite
hornd polbviou tela nddoby.

Druhéd chata bola odkryté4 na
vjohodnom svahu pieskovej duny,asi
100 m od prve} chaty. Jej obdI¥ni-
kovy pddorys mal rosmery 5,20 x 4,30
m., Po jeho obvode na i\drovni pred-
pokladanej podlahy 3rtali sa viraz-
ne jamy po koloch.Vohod do pribytku

:_'o_al't,vs_v c_HA"rv_v r_ﬂ.‘a ’5255-_7?5:& : bol asi £ juinej strany, kde sme
© KOLOYE JAMY v stene zistili 1 m &iroky prie-
Z Zﬁéﬁ'}"ﬂpﬂ’}f’,ﬁf""" i A ; r- chod. Ohniste bolo umiestnené v pod-
oy Mttt d”  kovovitom viklenku pri zépadne
;#gé&:;’,fﬁf;igvf"””&'" stene. Celkovy charakter objektu
ng:lli'gz%snmos“ : naznaduje, %e i tu i3lo o polozem-
acﬁiP;tEL;mAHtmmé;lg)sxo- nicovy pribytok, ktorého nadzemny
priestor ohranifovali steny z trs-

Obr. 2. Bohatd - P4ldomb. tiny a pritia, prepleteného medzi

Pédorys chaty I/57. dost hustd sustavu kolov a znitra

vymazaného hlinou. Keramika, ndjdend povi&sine iba vo.fragmentooh, je veImi po-
dobnéd nédlezom z prvej chaty, no 3o sa tyka tvarov, je rdznorode jsia, Zvldstnu
pozornost si tu zasluhuji nélezy Zrepov tev. zdvesnych -‘kotlikov. Ich nédlezy
na Jjz Slovensku si pomerne hojné a pre osfidlenie rovinatjch ‘izemf v Karpat-
skej kotline v Sasoch predtatdrskych ocharakteristické., Priniesli ich k ném
kodovné a polokodovné kmene z vychodnfoh, priliernomorskych oblasti{. Vo v¥plni
ohaty nasli sme tieZ dva prasleny, fragment mlecieho kamena, ov&iarske noZpice,
rdzne druhy %eleznfch noZov, hrudky 2elezne) trosky, hrot #{pu a dve jazdecké
ostrohy, ktoré potvrdzujd datovanie objektu do XII., najneskor¥ie do zaliatku
XIII, storodia, Zv143t oenny bol ndlez fragmentu bronzovej romdnske) misy s pek-
nou rytou vyzdobou na vmitomej strane,

0 konkrétnyoh forméch osidlenia tejto vyvyiSeniny v XIII, a XIV. storof{ sa
2o zistenej situdcie dozvedédme len vermi mélo, no viaceré, i ked veImi neidplne
zachované objekty spolu s ndjdenym materidlom tu osidlenie aj pre tuto dobu ne- .
sporne dokladajd. S to predovietkym ohnixtia, zistené &i u% v tehlovom alebo ka-
mennom oblofen{ alebo v sivislfch zhlukoch prepélenej hliny, tgv. jamy s kerami-
kou, sli%iace pdvodne najskdr sko sdsobnioové jamy a skupiny kolovyoh jém, 8o
v8etko nesporne poukazuje na objekty sidliskového charakteru. Ziskany keramicky
a kovovy materidl s nich patr{ rédmcove do XII, - XIV, storodia. '

Niekdaj8iu stredoveki dedinu v tfohto miestach napokon vyrazne dokladd i ob-
javenie romdnskeho dedinského emporového kostola a okolitého radového pohrebiska.
Pddorys kostola vytvdrala obdliZnikové lod o vnitornfch rogmeroch 9 x 7,25 m a
poloblikovit4d apsida, Stavbu kostola podIa Jeho ocelkove] dispogicie, najmi viak
Ypravy gdkladov pod triumfdlny oblvk mo¥no datovat do polovice XIII, storodia,
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ZviéStnu pogornost si zasluhuje celkov4 idprava a komstrukcia gdkladov, sd totiZ
vybudované z hliny a tehiel striedavo ukladanfch do vrstiev. Kostol zanikol nie-
kedy koncom XIV. alebo zadiatkom XV. stor. :

V hroboch okolitého radového pohrebiska nachéddzali sme spravidla len su-
8iastky pS8vodného odevu a ozdobné predmety, najmd v hroboch %Zien. ObySajne to
boli pracky, bronzové pliesky a kordlky z Zeleniek, Zasti opaska, prsten a {i.
Zvldstnostou pohrebiaka Jje pomerne hlboké priekopa, ohranifujica cintorin z jv,
J a Jz strany, ktorej bli¥#iu funkciu sa ndm z ndlezovej situdcie nepodarilo
zistit, _

I ked vcelku vyskum na P4ldombe v chotdri obce Bohatd nie je definitfivne
ukonéeny, mo¥no povedat, %e znamend cenny prinos pre poznenie materidlnej kultiry
nifinne) stredovekej dediny. Poukazuje spolu s doteraz skimanfmi osadami v su-
sednom Madarsku a s niektorymi doteraj¥{mi ndlezmi u nds na to, Ze polozemiocové
typy sa v tomto n{Zinnom prostred{ udrZiawaji hlboko do stredoveku a roszmnoZuje
pofet doteraz mdlo zndmych zaniknutych stredo€okych osdd na jz Slovensku spolu
8 objavenym romdnskym emporovym kostolom 8o svojrédznou kon¥trukciou zédkladov.

z1stovact VYSKUM KA BARATKE PRI LEVICIACH R. 1958

Alojz Habovitiak

Staryf miéstny nézov "Bratka", dodnes zachovany v- nov3ej podobe "Baratka"
sa v nasej historiografickej literatire spominal u!;viag rdz, a to v sivislosti
s darovacou listinou Eusidianovou z r. 1156. V nej sa totiz uvéddza, %e ostri-
homskf§ arcibiskup Martirius posvétil na Bratke pre-zoména Eusidina kostol a Ze
mu pri tej prileZitosti dedinu Bratku i- podaroval afpovyéil jﬁ na farnost. Na
terajsej Baratke, rozprestierajicej sa™na juh a juhozdpad od dnednfch Levic, ne-
bolo vSak badat uZ odddvna zretelIne j8{ch stdp, &1 Qz po kostole alebo i samotne]
dedine, ktoré by bolo moZno uviest do sivisu s touto listinou. Preto ju na3i
historici povdd&Zine aplikovali na nedaloké'Varéany (teraz Kalin&iakovo), kde do-
dnes stoj){ zachovany romdnsky kostol, datovateInf pribli¥ne do doby, ktory uvddza
spominand listina, Terénny prieskum na zem{ dne#Snej- Baratky ukédzal v#ak na mo%-
nost objavenia tohto kostola priamo tu, &o potom potvrdil aj néds zistovaci troj-
ty2dnovy viskum. Styrmi krat¥imi zistovac{mi sondaml sme toti¥ prisli na géklady,
ktoré nesporne poukazuji na kostol. Zdklady .boli uZ na viacerych miestach vybraté
alebo rozruSené (kamene z.ruin tohto kostola boli pravdepodobne pouZité na stavbu
kostola v Hor. Se¥i pri Leviciach, na o ma upozornil neddvno zomrely P. H u 1-
J a k, pracovnik Okresného vlastivedného-mizea), no celkovy jeho p8dorys a hlavné
rozmery stali sa takto zhruba zndme, Kostol pozostéval z obdl%nikovej lode o von-
kajs{ch rozmeroch 11,80 x 9,30 m, 2z poloblikovite] apsidy a z veZe, pristavane}
k zdpadne] stene kostola. Zéklady boli vybudoyané z lomového andezitového tufu,
spdjaného v najspodnejie) vratve jednoducho hlinou. Miestami sa v gzdkladoch pri-
8lo 1 na travertinové balvany,. pochédzajice pravdepodobne z nedalekého Sikloda.
Na vlastné zdklady bolo ukladané veImi pevné, tgv., zalievané murivo, na licach
stien g pekne opracovanych krosanych tufovych kvddrov, uprostred z nepravidelnfch
lomovyoh kusov. Vo vmitri lode, v bligkoati zdpadnej steny, prisli sma na gédklady
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empory - tribuny, pozostdvajice z obdI%nikového bloku kresanych tufovych kvédrov.
Zv145tnostou kostola je, %e juhovychodnéd polovica juZnej steny lode ustupovala
dovaitra a vytvdrala mir o 35{rke takmer 2,50 m, %0 mo%Zno s najvHd&Sou pravdepo-
dobnostou pokladat za zvylky druhého oltdra. Z pomerne malej plochy, na ktorej}
sme vnitro kostola preskimali, nepodarilc sa zistit ani dpravu ani pdvodmi vysku
podlahy. Ak v3ak mo¥no korunu zdkladov vidiet v rovine, v ktorej ga%inalil nad
zdkladmi opracované andegitové kvddre, d4 sa predpokladat, %e pdvodnéd droven
podlahy bola asi 10 - 15 cm pod dne#nou drovnou pddy. Vo vrstve dedtruovanych
kamenov a kusov zalievaného muriva nasli sme tri arochitektonické ¥ldnky - frag-
menty rimsy, vykresané taktieZ z andezitového tufu. TieZ sme tu na3li &repy &ier-
nosivej a sivej keramiky z XII, - XV, storolia a fragment Zeleznej ostrohy s
hviegdicovitym bodcom z konca XIV, storoZia.

V bezprostredne] blizkosti kostola nachddzali sme po JjuZnej, juhozédpadne]
a severne] strane veImi Zasto fragmenty Iudskjch kosti., Vo viZ%ej hibke (60 -
- 110 cm) prisli sme i na s\ivislé hroby, orientované v smere osi kostola hlavou
na zdpad. V doteraz odkrytych deviatich hroboch nenasli sme v3ak okrem zvyskov
dreva a klincov z rakvy .iijaké predmety, ktoré by ném mohli hroby datovat.

Vcelku moZno konitatovat, %e nédS novoobjaveny kostol na Baratke pri Levi-
ciach, radiaci 3a svojou dispoziciou do skupiny roménskych emporovych kostolov
a na zéklade totoZnosti miestneho ndzvu pola s nédgvom uvedenym v Eusidinovej do-
nainej listine predstavuje s najviidSou pravdepodobnostou tem kostol, ktory tdto
listina z r. 1156 spomfna. Tym zdroven dospievame i k oprave doterajSej mylne}
mienky, podla ktorej sa spominané listina aplikovala na nedalekf kostol vo Var-
Sanoch (teraz Kalin&iakovo) a z{skavame tak jednu z prvjich spolahlivo datovangch
romdnskych pamiatok tohto druhu u néds.

Omnoho zévaZnej8im zd4 sa byt objavenie tohto kostola a jeho sivis so spo-
minanou listinou z hradiska hodnotenia a datovania osady, ktordi jednak logicky,
jednak na gzédklade obsahu listiny moZno v blizkom okruhu predpokladat. Na¥im do-
teraj§im vyskumom sa nédm sice nepodarilo zistit priamo objekty sidliskovéhé cha-
rakteru, no povrchové ndlezy &repov stredovekej keramiky na Z{rej okolitej rovine
ddvajd k tomu urZité predpoklady. Najmd v blizkosti dneSného ma jera Géna, ktory
le%{ juZne od objaveného kostola, mo¥no.tdto osadu predpokladat. Tieto otédzky
bude sledovat nédf budici vyskum na tejto lokalite.

2PRAVA O HISTORICKO-ARCHEOLOGICKOM VYSKUME NA BRATISLAVSKOM
dRADE ZA ROK 1958

Belo Polla - Téna Stefanovidovi

T ked plosina Bratislavekého hradu a samotnf hrad, ktorého dejiny spadajui
10 Aalekej minulosti, hrali v dejindch Slovenska a Slovékov d56leZitd \dlohu, predsa
burZodgna spolo®nost nechcela venovat nijaké materidlne prostriedky na ich pre-~
bddanie. Slovenskd burZodzia nemala dost porozumenia pre to, aby sa odkryli pa-
métniky najstarSfich dejin bratislavakého hradného kopca, ktor} je poslednym v§-
beZkom Malych Karpdt a ktory bol cez dlhé stdrodia strategickym bodom a strdZcom
viznainyoh ciest, ktoré sa pod Bratislavskym hradom pretinaji, Vela sa debatovalo
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a diskutovalo o potrebe historicko-archeologického prebddania bratislavského
hradného kopca od &ias burZodznej OSR, ale boli to iba prédzdne frésy, kfm otdzku
v¥skumu nevzala do rik nada Yudovd spréva, kfm UNV Bratislava po dohode s AUSAV
v Nitre nepolo#il bodku ga neplodnymi diskusiami tym, Ze preveal na seba celi
tarchu vyskumu, UNV tu jasne ukdzal, %e nd&¥mu Tudovodemokratickému zriadeniu nie
ad Iahostﬁjné pamiatky, ktoré dokumentuji sldvne a pokrokové tradicie nd3ho Tudu
i kultdrne bohatstvo Slovenska, .

Samotny vyskum na Bratislavskom hrade sa za%al na podnet pracovnika Vlasti-
vedného Ustavu mesta Bratislavy dr. L. S 4 8 x y h o, ktor§ pri sledovan{ sta-
vebnfch a rekonStruk&nfch prdc na hrade zistil, Ze bager, ktorf vyhlboval prie-
stor pre budidou kotolnu na tzv. Leopoldovskom nddvor{i, porudil stary, doteraz
nezndmy mir, AUSAV v Nitre.vyslal na miesto svejho pracovnika, jedného z pisa-
teXov tejto zprdvy, ktorf zistil, Ze v skutodnosti ide o stredoveky hradobny,
doteraz nezndmy mir a Ze treba tu bezpodmienedne zalat so zdchrannym vyskumom.
A xed URV prijal do svojich sluZiebd piaatexkd‘tejto gzprdvy, zalal sa 15, éep-
tembra 1958 historicko-archeologicky vfskum ne Bratislavskom hrads. Obidvaja pi-
satelia tejto zprdvy ea podielajd na vedeni vyskumu.

VzhTadom na podiatodnéd talkosti vyskum sa obmedzil iba na sledovanie viko-
povych a rekonStrukinfch préc v hradnom paldci a jeho najbliZsom okolf, ktoré tu
robila a rob{ Stavoindustria, nédr. podnik., Tymito prdcaml boli odkryté, ale si-
Zasne 1 ohrozené cenné pamiatky. Tieto prdce aj urdili zdchranny charakter vy-
skumu v r, 1958,

Prvoradou iilohou tohto vyskumu bolo sledovat vfkopy kanalizadnych ryh, a to
ako na vychodne] strane hradného paldca, priamo na tamojse) ceste, tak 1 pozdi%
severného obvodového miru hradného paldca. V stendch kanalizalnfch rgh, ktoré
boli prehibené do hibky 200 = 250 cm pod dnednyd udroven, sa odrd%alo p8vodné na-
vrstvenie sivisiace 8 prestavbami hradu. Kanaliza&nd ryha popri severne] stene
palédca na niekolkfoh miestach odkryla zvy¥ky mirov neznémych stavebnfch objektov.
Zaujimavy bol ndlez okoZovaného a tehlovou klenbou ukondeného miru; Klenba mohla

Obr. 1. Bratislavsky hrad, Obr, 2, Bratislavskj hrad
Zisteny hradobny mdr na ZvyS8ky lavice v gzéne.
Leopoldovskom nddvor{. Foto StefanoviZov4.

Foto dr, S4&ky.
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Obr, 3. Bratislavsky hrad.
Zéklady ju¥nej brdny (v_popred{ poruSeny hradobny mir).
Foto Stefanovidové.

byt v pdvodnej funkocii nad povrchom dnedného terénu. V tejto kanalizadne] ryhe
na3li sa zvysky muriva, v ktorych sme zistili opracované architektonické élénky.
pochéddza juce azda zo starSieho gotického hradu a druhotne pou¥ité ako stavebny
materiél,

Rovnako ddle%itf pognatok doniesla i pozdl% cesty iddca kanaliza®néd ryha,
ktord porusila nielen koastrové hroby, ale i juZnd stranu kamemmej kruhovej stavby
o vnutorneJ svetlosti 350 cm. PretoZe kruhovéd stavba Jje ddleZitym objavom, bolo
potrebné v tfchto priestoroch roz3{irit zédchranny vyskum podIa moZnosti na syste-
matickyf. Stavba sa nachddza 25 m od obvodového miru vychodnej strany paldca, pred
tzv. Terezidnom; bola zatial prebddand iba zmitra, ale i tak sa zistilo, Ze jJe
zapustend do pdvodného ¥ulového podloZ%ia na jJednom z najvys3ich bodov hradného
kopca, Hribka mirov bez koZovky je 80 - 90 cm. Murivo je 2z lomového drobného ka-
mena. Kamene s\ sp4jané meltou. Dno okrdhlej stavby je v hibke 380 cm pod dnednou
cestou a tvor{ ho rovnd, do skaly vytesand kemennéd dlédZka. Vo vmitri stavby, na
je] zdpadne] strane vo vyske 35 cm od kamenne) podlahy, sd zvy8ky po otvore,
ktory bol z vnitorne] strany licovany. Vo vyske 160 cm na vychodnej strane sme
zistili vyklenok, &£i sk8r vyburany otvor (nemé ostenie ani zdklenock), v ktorom
sy zvysky po spalenom dreve, Vo vmitri tejto okrihle] stavby vo vyske 160 cm od
podlahy sme zistili aj tri otvory (kapsuly) pre drevené hrady, ktoré azda niesli
poval. V spodnych vrastvdch obvodového muriva kruhove] stavby si zamurované lomky
tehdl, ktoré po vybrat{ vykazuju rozmery 6 x 19 x 23 cm. Vfpln tejto okrihle]
stavby tvoril zvidSa kamen a malta z rozrubeného muriva. Vo v¥yplni sme nasli
i Ylomky rimskych tehdl, (asove zaradenie a funkciu stavby osvetl{ pravdepodobne
aZ plénovany vyskum, ktory dokresl{ obraz vyvoja Bratislavského hradu v predfig-
mundovskom obdobi,

Druhjm miestom zdchranného vyskumu boli priestory budice] centrédlne] kotolne
na néddvor{ tzv, Leopoldovskej] brdny. Zisteny hradobny mir bol bagrom rogru¥eny,
ale jeho hribka i smer ukazovali, %e asuvisel s vdd5{m stavebnym objektom. Tu bo-
la, ako dal%{ vyekum ukédgal, vstupnd bréna, architektonicky prfbuzné tzv. Kor-
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Obr. 4. Bratislavsky§ hrad.
Zéklady brdny so zvys3kami dreveného 3alovania. Foto Kedro.

vinske] brdne na Juhovychodnej strane hradného aredlu., Nami objavend brédna spri-
stupnovala predhradie Zigmundovského hradu zo zédpadne) strany a jej datovanle
do prvej polovice XV, storoZia umofnuje ndjdend bosd%, zachovand na néro%iach
brény (je typickd pre hrad Zigmundovského obdobia), Vo vnitri brény, pri juinom
mire na%iel sa zvyZok kamemne] lavice (sedile), vloZenej do postranngch vfklenkov
pre jazdu. Okrem zvy&kov lavic bola obnaZend i spodnéd &aast kamenného ostenia
vstupne] brédny, ktoré bude na vonkaj¥e] strane (dnes pod Leopoldovskou brénou)
bezpochyby profilované a sndd aj ind% architektonicky vybavené. Dal3{ objav slu-
buje obnaZenie severnédho nédroZia brédny, kde sa objavili velké kamenné kvAdre na
vonkajse] strane bezpochyby bosované a kde moZno o¥akédvat i nélez dall{fch hra-
dobnych mirov, pripadne i predbrédnie a priekopu s mostom. Preto%e brédna bola
postavend na prudkom svahu, jej juZnd Zast md zadklady omnoho hlb&le ako aevernd,
ktord bola v podstate vystavand na pSvodne] skale. Uroven vchodu 2Zigmundovske]
brdny bdola o'180 cm ni%&ie ako prah Leopoldovske] brdny. Okrem zvySkov architek-
tuiry z{skali sme tu cenné poznatky o technologickom postupe stavebnfch préc.
Spodnéd Sast zdkladového muriva bola liata do dreveného Salovania z vodorovnych
dosdk a kolmych hranolkovych i gulatinovych trédmkov. Ich odtladky 1 so zvydkami
dreva ostali velmi gzreteIne zachované po obidvoch strandch hradobného miru, takZe
md%eme zistit presné rozmery dosék i trdmkov. Takjto isty teckhnologicky postup
zistujeme i pri zdkladovom murive Luginsland baSty.

Z priestorov novoobjavene]j brény sme z{skall keramicky materidl; jeho pre-
va%ni &ast tvor{ kolkovand keramika, ktord je veXmi d8leZitym &lédnkom pre spra-
covanie stredovekej keramiky u néds a pre dejiny nds3ho stredovekého hrnéiarstva



a ktord pod¥as J. H o 1 1 a ide
v. Unorsku od XIII, do zaZiatku XV,
storotia,

Sutasne s archeologickym vysku-
mom konal sa aj geologicky prieskum,
dgko koordinovany & potrebami histo-
ricko-archeologického vyskumu. Glohou
tohto prieskumu bolo zistit celkovu
geologickd tvdrnost hradného kopca so
zvl45tnym zretelom na tie stavby, kto-
ré boli dlhorodnym pustnut{m najviac
pogkodené a ohrozené. Celkove bolo
vykopanych 56 sond, z toho 22 v ob-
jekte hradného palédca, 25 vo vlastnom
aredli hradu a 9 z vonkaj%ej strany
hradieb, Systém sond vytvdra ur&ité
ucelené skupiny, vialuce sa na sta-

Obr. 5. Bratislavskf hrsd. vebné objekty; na volnom priestran-

Pr:g“::;EEZ;i°k;g§iggi:;27be stve sa vykopalo mdlo sond, &{m s8i

Foto StefanoviZov4. moZno vysvetlit okolnost,Ze sa v tfch-

to geologickycﬁ sonddch objavilo mdlo zvySkov dosial nédm neznédme] architektury.

" Ako vidiet z tohto stru&ného prehIadu, priniesol v podstate len nielo vyle

troch mesiacov trvajici vfskum bohaté vfsledky a difame, Ze dald{, u? systema-

tickf historicko-archeologicky vyskum bratislavského hradného kopoa prinesie
ucelenej8{ pohlad na jeho ddvnu i neddvnu minulost.

ZACHRANNY HISTORICKO-ARCHEOLOGICKY VISKUM V BUDMERICIACH

Belo P ol1la

V jarnfch mesiacoch r. 1958 otvorilo JRD v Budmericiach (okr. Pezinok) na
parcele 2357/1 v hone zvanom Pandal pieso®n{k. Buldozérom bola tu odkrytd plocha
pribliZne o 1200 m2 do hibky oa 150 cm, takmer po vrstvu &istého piesku. Buldo-
zérom boli porudené objekty, ktoré sa ndm na odkrytej ploche javili v kruhove}]
podobe ako tmavé Ekvrny, odréZajuce 8a zretelne od svojho Z1tého pieskovitého
okolia, Podobne sa jamy odliSovali od svojho okolia i na profile piesolnika pri
jeho otvoren{ a prehlbovani.

B. Chropovskf, ktorfy lokalitu nav8tivil, konStatoval na zdklade keramiky,
2e tu ide o stredoveké objekty, ktoré treba zachrdnit, a tak bol na uvedenej lo-
kalite v auguste r. 1958 urobeny zAchranny vyskum. Pri vfskume sa ukdzalo, Ze su
to zvySky tzv. obilnych Jém, ktorfch pouZ{vanie na Jjuhozdpadnom Slovensku bolo
beZné a% do najnovdich &ias,

Vyskum i 3tddium literatiry ukdzali, %e obilné jamy patrfli k dakedaj¥e)
stredoveke] osade FanZal, o gdniku ktorej sa dozveddme v urbdri bfvalého Zerve-
nokamenského panstva z r. 1543, kedy sa obec 1 8 k nej patriacim kostol{kom spo-
mina ako spustnutéd.
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Velkost i forma obilnych jdm zistenych na lokalite FanZal bola roglilnéd
(gistili sme spolu 24 obilnych jd4m). Ich obsah sa pohyboval od 3 do 6 hl. Vietky
nami zistené obilné jamy boli prehlbované vertikdlne do podloZ%ia a ich steny
boli vystlané slamou, ktord bola k stendm jamy pripeviiovand drevenymi rdzsofkami
a obrudami. Po vyraden{ obilnfch jdm gz prevddzky, ako to vyplfva z v¥pln{, ktoré
sme,v obilnyoh jamédch zistili, stali sa odpadovymi jamami, Pre historickd archeo-
16giu je d8leZitd prdve préve tdto ich druhotné vyplﬁ,skryva v sebe okrem iného
(kostrovy materidl zvierac{, Zelezné predmety a pod.) mnoZstvo keramického ma-
teridlu, i ked povéZ¥ine torzovitého, lebo do odpadu 5iel iba materidl nepouz{i-
vateIny. Tak to bolo i s keramickfm materidlom zistenfm v obilnjch jamdch na lo-
kalite Panfal. Ani v jedne) z Jj4m nenalli sme celd nddobu., Z Srepovych dlomkov
sa v3ak dalo zrekondtruovat 28 celfch alebo skoro celjych nddob. Tu ziskand ke~
ramika patr{ medei tzv, d¥itkovi keramiku XIV., - XVI, stor., Bola formovand na
pomaly rotujdcom i rychlo rotujdcom hrn¥iarskom kruhu. O jej vyrobe néds najlepiie
presved®ia vonkajiia strana dien, ako i lom na stendch., Keramicky materidl bol
takmey bez polevy a z velkej vd¥Siny sivej farby, i ked nechfbali vyrobky z teh-
lovolervenej hliny. Parba bola skdr matnéd ako leskld a nezistili sme v nej zvysky
po tuhe, Nddoby boli pomerne tenkostemné, &0 presrddza remeselnd v¥robu., Podla
zrekonitruovanych nddob zistujeme, Ze boli tu vyrobky tychto druhov: hrncovité
néddoby bezuché i 8 uchami, d2ibdny, krZahy, miskovité nddoby. ku ktorym patria
i hlinené pokryvky. ' '

Dekor na ty¥chto hrnéiarskych vyrobkoch bol velmi jednoduchy. Je jednak ryty,
jednak plasticky; nadiel sa aj dekor robeny kolkom. Vietok aekor sa sustredoval
v hornej tretine vyrobkov. Treba poukdzat i na to, %e uvedené druhy dekoru sa
kombinovali, )

Nami zistend keramika na lokalite Fan¥al je d8leZitd pre datovanie sloven=-
skej stredoveke] keramiky, lebo nadiera i do problému proveniencie tzv. kolkova-
nej keramiky. Bola to keramika opatrend kolkom ~ zna&kou majstra, ktory nddobu
formoval, alebo zna&kou hrn&iarskej dielne, v ktorej nddoba venikla. Kolkom bola
nddoba opatrend najlastejdie na okraji dstia. No na3li sme kolok i na udku, ba
i na stene hrnca. Kolky boli jednoduché obrazce, ktoré sa bud vrezdvali, ryli,
alebo vtladili v podobe jamky prstom, alebo sa vyhotovovali kolkom - typédriom.
Pri fanZalskej keramike je zaujimavé aj to, %e kolkom bola opatrend i Zervend
keramika, %0 u cudzich, najmd rakiskych hrn&iarov podla nariadenia viedenenske]
mestske] rady 2 r. 1431 na tejto keramike nebolo pripustné.

Zistené stredoveké obilné jamy a inventdr v nich ndjdeny Jje dbleZitfm Stu-
dijnym materidlom nielen pre historického archeologa, ale i pre nédrodopisca.
Osvetlujy historiu uskladnovania zbo%ia, ukazujd ndm na formy podgemmych sypok,
ktoré sa na Juhozépadnoﬁ Slovensku, ako sme uviedli,pouZivali takrefeno do silas-
nosti. Prinos stredovekého keramického materidlu datovaného zénikom stredoveke]
osady Fan&al na rogzhranie XV.'- XVI, stor. osvetl{ dejiny nédSho hrniiarstvs,
ktorému sa v poslednych rokoch venuje zvySend pozornost.
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VYSKUMY V OBLASTI KRAJSKEHO MUZEA V 2ILINE ZA ROK 1958

AJ.,Petroveky Sichman

Pri stavbe nemocnice v Povaiske}] Byatiici narezilo sa r. 1953 na hradistné
8{dlisko pri UpHdt{ mierne nakloneného nédvrsia v polohe Dedovec. Spolu so silas-
nym s{dliskom v 5 km vgdialenom Predine si to dosial jediné dve znédme dlhiie
trvajice hradi¥tné s{dliskd na ez Slovensku. Vyskum sidliska v Predine je naplé-
novany na r. 1959, Na ploche s{dliska Dedovec stdli pomooné budovy pre stavbu
nemocnice aZ do jesene r. 1957, v§skum sa tam mohol zadat aZ po ich demontdZi
v jeseni 1957. V oktobri a novembri 1957 sme sta&ili preskumat len plochu ca
170 m2. '

Os{fdlend plocha Dedovoa %inila ca 2 - 3 ha., Z profilov vodovodnych tréds
r. 1957 sa podarilo urdit pomerme presne julny okraj sfdliska, Okraj severnej
‘tasti je zatial neznémy. V jv dasti sidliska etdli domy, medzi starfimi doma-
mi boli asi vidBie medzery ako medzi mlads8imi. Na ploche priliehajicej od zépadu
k priestoru s domami bola sfce suvisld kultirna vrstva, ale nachddzali sa v nej
len celkom sporadické hradistné &repy. Na tejto ploche sfdliska (bez vfskytu pa-
miatok) pravdepodobne stdli pomooné hospodérske budovy, alebo skdr ide o plochu,
kde bol ustajneny dobytok. Celd juZni Zast rozlohy kultdrnej vrestvy (s pozostat-
kami domov i bez pamiatok) obohddzala a% do doby stavby nemocnice ndpadne ostrym
oblikom poInd cesta Pov. Bystrica - PreZ{n. Trasa tejto cesty zrejme obohddgzala
plochu sfdliska. Z toho plynie, %e trasa tu bola stard aspon 1000 rokov, Ze sa
nezmenila ani po zéniku s{dliska. Prirodzend trasa vedie po ﬁp&tdvej giare nd-
vriia, pribliZne stredom sfdliska., V jeho strede sme naozaj zistili (moZno sd-
visly) neosidleny pés.

Pri vfkope vodovodu r.1957 narazilo sa na viacerych miestaoh pod ordZinou na
suvisly pds Strku s kamenim. Spojnica tfohto polsh tvor{ liniu vedicu paralelne
8 oblikom poImej cesty do Predina (vo vzdialenosti ca 2 - 5 m). Nemohol som za-
tiaX urditv, &1 tdto linia Strku s kamenim predstavuje kamenim vysypani predhis-
torickd trasu oesty do Pred{na, alebo &i pripadne ide o zanesené predhistorioké
koryto Dedoveckého potoka, ktoré mofno Umyselne upravili v obluku, aby potok
tvoril prirodnd prekd¥ku v jv okraji sfdliska. Nie je vyluZené, %e iné rameno po-
toka obtekalo aj zépa&nj okraj s{dliska a plocha s{dliska tvorila vlastne ostrov.
Tak alebo onak vyplyva, %e potok alebo cesta (popri potoku?) obchddzali plochu
sfdliska oblukom zrejme 8o gzretelom na Zfelanie jeho obyvateXov. Celd plocha s{d-
liska bola mo%no aj ohradend drevenou hredbou, ktord cudz{ obyvatelia asi obché-
dgali obldkom, kdeXto doméci obyvatelia chodili cez nu po prirodzenej trase stre-
dom afdliska. Objasnenie mé%e priniest len pokradovanie vyskumu. _

Na ploohe sidliska s domami trasa vodovodu z r. 1957 porusila niekoXko gza-
ujimavyoh sfdliskovjch objektov. Gast plochy sfdliska na stane parkom a na inej
tasti sfdliska budd uskuto¥nené dalsie stavebné \pravy. Vo v§skume sfdliska sa
preto muselo pokralovat, ak sme ho chceli ako-tak spoznat., Vyskum r. 1957 pri-
niesol len nelplné poznatky.

Na presknimanej ploche s{dliska pod oa 30 om hrubou vrstvou sterilnej ornioe
sa nachddza 20 cm hrubéd lﬁvialt kultirna vrstva s.pamiatkami, Pod kultirnou vrst-
vou le¥{ ca 10 om hrubd vrstva s. nepoletnfmi drobnymi uhl{kmi a so specradickymi
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pamiatkpmi. ESte hlbie zasahuju jednotlivé kultirne jamy a zatial ojedinele
odkrytéikolové jamky. Na sfslisku sme zatiaY nezistili ani Jeden objekt stars{
ako doba hradistnd. VSetky ndjdené pamiatky patria podIa toho k inventdru hra-
distného sfidliska: 2 - 3 grafitové stradonické ¥riepky vo dvoch kultirnych ja-
mdch, Zeleznd sekerka neskorolaténskeho typu, zlomend neskororimska spona, frag-
ment dna nddoby moZno rimsko-provincidlnej, glagirovany hrnfek asi z doby staho-
vania ndrodov (leZal vo vrchnej %asti neporulenej kultirnej jamy, ktoréd na sfd-
lisku patr{ k najstarsim),

V jednotlivych objektoch (u% menej medzi nimi) sme na%li mnoZstvo Zrepov;
rekondtruovateInych nddob bude médlo. Keramika je podunajskd, vad3inou vytodend
na rulnom kruhu, Dosial sme Ju zvykli datovat do VIII, - IX., storolia, ale mdZe
byt aj starSia., Naznaluju to spomenuté vztahy ku kultire predchéddzajicej, ndznaky
sivisu %asti keramiky s keramikou pichovekou a stopy vyskytu keramiky "prc¥iského"
typu. Na druhe} strane sa zd4, %e s{dlisko trvalo a% k r, 1000. Z nédlezovych
okolnost{ vyplyva, %Ze plochu sfidliska a jednotlivych kultirnych jd4m &as od &asu
8istili a %e z najistarS8ieho obdobia ostalo na s{idlisku len mdlo pamiatok. Oje-
dinele sme zistili pouZ{vanie misiek s Usti{m dnu zahnutym (nezdobenfch i zdobe-
nych) a hlinenych tanierov. Medzi ndjdenymi ndstrojmi najfastejB8ie boli kostené
"51d14" a %elezné noZe., V jednej kultirnej jame bol kamenny predmet podoby plo-
chého eneolitického idolu. Opracovanie kamena sme mohli na s{dlisku dolo%it nie-
koIkokrdt.

Drevené &s=8ti domov sme nenasli, zatial sme len v jednom nekompletnom pri-
pade zistili, Ze domy mali 3 - 4 3tvorcové miestnosti s ohni¥tom na iirovni alebo
v kultirne) jame v kaZdej miestnosti (s v¥nimkou najjuZnejsej?). Na sfdlisku
poznali v3ak aj iné typy domov, ich presné rozmery sme &asovo nestadili dosial
urdit, Niektoré miestnosti ‘tvorili polozemnice. '

V novembri za¥ali sme vyskum najvidi8ej mohyly v Bitarovej. V ndsype sme
zistili len pozostatky Ziarového pohrebu s ulomkami hradistnej i stardej kera-
miky. Novi mald skupinku mohyl eme zistili vo Sverepci (okr., Pov. Bystrica) a
jednu vi&Siu v susednom D. Lieskove.

Mamutie kosti esme zistili a% na troch lokalitdch: 2ilina’ (temeno terasy),
Pov. Chlmec (poloha osfdlend potom od eneolitu), Stard Bystrica (okr. Kys. N.
Mesto; tu ide moZno o celd kostru).

Vo Varine "Pri Hrddku" narazilo sa ns luZicky %iarovy hrob a na iny v 2iline
pod Sefranicou (sotva ide o s{dliskovyd kult. jamu).

vV Ziline nad vydatnfm pramenom vody "Na studnilkdch" na3li Srepovy materidl
luZicky. .

V Lipt. 5tiavnici sa na puchovekom hrddku "Ludny hridb" nasla haldtatekd
bronzov4d ruZica.

Na vrchu Ra&ov v Beluii je malé opevnenie, najskédr hradistné (bez ndlezov).
V obei je uchovan§ roménsky kostolik s v¥asnogotickfm portélom (sekunddrnym?),
mo¥no siuasny s kostolom v Pominoveci., Pri kopani plynovodu v polohe "Pechové"
narazili na predhistorické sidlisko s terrou sigillatou v J:dnom pichovskom ob-
Jekte.

Dr. Bukovinsky¥ zistil na okraji intravildnu Lietavy s{dliskovi
vrastvu haldtatski (?) a mladohradistni.

V 2iline "Pod BOrikom" K. ¥ e d e r zistil stredohradiitny objekt, v Ov-
giarsku (kravin JRD) luZicky Ziarovy hrob so zlomkom %elezne] spbny, v-Bitarove)
{xravin JRD) sfdliskovy neskorohalstatekd vrstvu (Zasovo latén?), v Bénove] "Pod
Stoskou" mladohradistny kultdrnu jamu a "Nad Sto3kou" na nédvrs{ sidlisko - Zasovo



- 205 -

latén - doba rimska (dodatodne sme tu zistili aj Srepy laténskych, na kruhu vy-
tolenfch nddob), v Podhor{ (ihrisko) sidliskové objekty, pravdepodobne viasno-
pichovaeké.

V Jesenici (okr. Pov. Bystrica) zistil robotnik 5tefan Meli na vr&ku "Prednd
hérka" pichovské vy&Zinné sfidlisko a sondovanim na zndmom u¥ vy#innom sidlieku
"Klape" vo VeXkej Udi&i zistil osidlenie plchovské a mladohradidtné, na hréddku
"Kul{skov kopec" vo Hvozdnici plchovské pamiatky.

S1d118k4 objavené vo vyikope plynovodu:

1. PovaZskd Tepld - "Nivka", luZické sfdlisko, iné na okraji intravilédnu
a dalsie predhistorické na ndvrd{ pod Chraetou.

2. MarSovéd - RaSov, mladohradi¥tnd kultdrna jama na brehu Védhu a pri ne]
stopy osidlenia najskdr luZiokého. '

3. Predmier - "Dolné pole", stopy osidlenia pravdepodobne luZického, stopy
asi si%asné a mladohradi¥tné na "Dolnom gdhumm{",

4, Hri¥oveké Podhradie - "Skalka", dva pichoveké objekty; rSefranica" - s{d-
lisko pravdepodobne halitatské.

5. Hdrky - "Pod Framborom"” halsStatské s{dlisko.

Na vrchu "H4J" nad Ov&iarskom sa nachddza zachované zemné opevnenie negné-
meho pSvodu., Na nédvr3{ pod opewvnenim s stopy predhistorického osfdlenia (pichov-
ského?). Spolu so susednym Hradiskom nad Strafovom a s tromi inymi opevneniami
na protifahlom brehu Védhu v Divinke sa viaZe k prechodu povaske] hradskej do
Zilinskej kotliny od zépadu.
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0O Z N AMY REDAIKTCTIE

Iist dr. inZ. étefana Jans 44k a redakcii Studijnych zvesti AUSAV k vydaniu

Jansdkovho sbornika (étudijne zvesti AUSAV &4s. 2, 1957)

Bratislava dna l. novembra 1959
VdZeni priatelia,

Dovolte mi, aby som Vém vietkym, ktori ste pripravili k mojej sedemdesiatke
sbornik vedeckych &lénkov a statf,srde&ne podnkoval. DBakujem predovdetkym inici-
étorom my3lienky, ktord sama o sebe je krdsna a usPachtild. Zvykli ste si dtudo-
vat minulost vedeckymi metddami, nestranne a bez zaujatia - sine ira et studio =
a preto ste hddam venovali pozornost i mojej prdci v minulosti. Hoci moja ar-
cheologickd minulos? nie je bez vd4d a nedostatkov, a po strénke vedeckej moje
gtudie nesmi si robit nérok na neomylnost a nedotknutePnost zo strany kritiky,
predsa ste Vy tieto Btudie po zdsluhe uctili a ocenili.

Dakujem srde¥ne za tito pozornost redakcii Studijnych zvesti, na &ele s dr.
A. Toikom a dr. B. Pollom, dakujem i v3etkym autorom &lénkov, ktor{ svojim pri-
spevkom ukédzali, Ze im nie je ani moja minuld préca, ani moja osoba Tahostajné.

Prajem V4m vi3etkym, na Sborniku =zifastnenym, aby budica generdcia archeold-.
gov, ktord Vds bude sudit, pozerala na Vasu &innost slfakym rozhTadom, porozume-
nim, literdrnym i spoioéengkym taktom, ako ste to Vy urobili v mojom pripade.

Stefan Jan3 4k v. r.

Buddce &fslo Studijnych zvest{ (4) vyjde koncom roku 1960 a bude obsahovat

Bernakovi& K.V.:

Hromadné ndlezy z doby bronzovej z uzemia nu pravom brehu Hornej Tisy
Ande1l Karol:

Hromadny ndlez bronzov zo Zbiniec, okres Uichalovce
Sova-Gmitrov Petr:

Poklad barbarskych minci z VeTYkej Gornzdovky (Zakarpatsk4 oblast USSR)
UhX é&r Vlado:

Mnich pri RuZomberku v praveku a véasned dobe dejinnej
Petrovsky Sichman A, J.:
) Severné Slovensko od doby latenskej po stredovek
Maléd Helena:

Morfologicky charakter lidu X. - XI. stolet{ z pohrebist pod Zoborem
a z Mlyndrcd u Nitry
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