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Diac 14. septembra 1956 dozil sa

dr. h. c. inz. Stefan Jansak

70. narodenin

Venujt jeho vd'aéni spolupracovnici



STEFAN JANSAK SE ZASLOUZIL O VYZKUM SLOVENSKYCH HRADIST
(Mald vzpominka)

Jan Eisner

Do#ili jsme se 8 JanSdkem sedmdesdtky a Jsme teda podle J.A. Komenského
kmety. A kmeti maji pséti pameti, své "Zahu¥aly hory" predev3im pro pouleni
téch, kdo po nich nastupuji{ na stejném Useku na Hirokém poli nédrodniho dfla.
Nevim, piSe-li je Janddk, a rovné% nevim, dostanu-1i se k této veci sém pro Setné
jiné préce a je5té Zetndjs{ nesndze, které se na mne hrmou. Ale ani Jan¥édk, ani
J& neméme prédva déti svym pamétem uvedeny ndzev. Mladd 1léta jsou sice ddvmo pry2
a rok za rokem na pouti hvotem rychle plyne, ale oba jsme se v studiu archeo-
logie poctive sna%ild vyuZiti svého dne a naSe mladd 1léta nebyla kamenem do vody
hogenym,

Jansék stdl pFl mné od pofdtku mého studia nejstarsfho Slovenska. Kdy% jsem
tam r. 1919 svou prédci zadinal, stykal jsem se s J. Zavadilem v Dev;[nska' Nové Vsi
a 8 J. L. Holubym v Pezinku, nalézal jsem oporu v J. Kvalalovi, M. Matundkovi,
J. Skultétym, J. Volkovi-Starohorském a V. Vraném a byl jsem v pisemném atyku
s M. Eubinyim v Oraveském Podzémku, J. Kirtim v RuZomberku a J, Kisgelym v B, Bys-
triedi.

K nim postupnéd pristupovali jinf, na p¥. J. M&dl v Trend{nd, V. Baker v B,
Stiavnieci, V. Vlk v Pie&tanech, F, Mohapl v oblasti IZe nad Dunajem, K. Andel
na Kysucku a v okol{ Skalice, J. Krajmer na Vrébelsku a V, Samner v Jabloniei
na Myjaveku. Pomalu se rozvijely mé styky i se slovenskymi Némei, na pF. & J. Hin-
tereggerem, i Ma s D& pi", 8 I, Horvdthem, Rozboru slovenskjch ndlezl se za mé
W¥asti i bez nf horlive vénovali nejen badatelé z Jech i z Moravy, ale i sousedé,
Nemei, Madari, Poldk.J. Zurowski a Ukrajinec J. Pasternak. Z Zeskych badateld
prichdzeli na Slovensko na pr. I.L. lervinka, E. Simek, J. Dobids, J. Petrbok,
J. Skutil, J. Bthm, V1, Pewkes & F, Kri%ek. Skromnd situace, s nif jesem zadal,
se lepSila zdsluhou wvlivnych &initeld vSech tdbordl, kterymi tehdy politické Slo-
vensko %ilo, Nelze nevzpomenouti J, Hofmana & jeho energie v ochrané pravekych
nalezi&t, predevi{m jeskynnich, Zat{m se sprdvy pravéké ebirky ve Vlastivédném
museu (nyn{ Slovenském) v Bratislavé ujala L. Kraskovekd a postupné se J.F, Babor
chopil studia slovenského paleolitu, V Ondrouch nélezd rimskjch, V. Mencl sta-
vitelskych pamdtek ‘rané doby feudd4ln{, a leékairi A, Prank a Z. Frankenberger za-
podali studium pravéké anthropologie slovenské. Z university Komenského vy#li
prvni slovenst{ odbornici v archeologii na Zele s V. Budinskym-Kridkou: J. Pastor,
J. Purgina, ktery vlivem prof. J. Hromddky presel ke studiu zemépisu, & potom
A, Loubal., Své studium pred vélkou za%al A, Todik, J. Dekan a Madar B. Szbke.
A. Loubal skon®il preddasne své alibné zapodaté d{lo krdtce pred poddtkem vé-
lednych hrfiz, Za vdlky zahynul kdesi v koncentra®nim tébore J. Poldk, ktery se
zaslou¥il o zdchranu pravékyfch pamdtek na Kolicku, a na popravisti skondil v mla-
dém véku Jan Prudik, mu¥ uslechtily§, ktery s velkou léskou zachranoval kazay
stF{pek v okol{ Smolenic a tedy v kraji v pravéku vyznamném. S nim byl v %ivém
etyku 1 Janddk,



DR. INZ. STEPAN JANSAK A MUZEALINA SLOVENSK8 SPOLOENOSY
Jin G eryk

Vzéenym prikladom ldsky & préce na poli vyskumu a publikovania vysledkov
a8 zdchrany pamiatok v duchu A, Kmeta je dr. in%. Stefan JanZdk., UZ ako kandidédt
in¥inierstva zaujimal sa o pravekd historiu, Htudoval prisludnd literatiru a hla-
dal ﬁoﬁnosti. ako uplatnit ziskané vedomosti. Ako stavebného inZiniera zaujimali
ho hlavne pozemné praveké stavby. PrileZitost k tomu dalo mu objavenie hradiska
blizkého k jeho rodisku, nedaleko od zdmku Brand, na ceste medzi Bukovcom a ob-
cou Podbrantom. 51lo o tzv. Stary hrad, kde bolo predhistorické Tudské bydlisko,ako
to zistila vyprava dha 6. - 8. augusta 1913, ktorej] &lenmi boli: Jilius Bodnér,
fardr, Samuel Hatala, u¥itel s troma synmi a Stefan Jan¥dk, kandidédt inZinier-
gtva.

Po tychto objavoch predtudovell sl dielo prof, dr. Iubora N ieder 1l e=-
h o Lidstvo v dobé predhistorické, zaoberajlice sa spdsobom Zivota, kultirou pra-
vekych Iudi, tie% &ldnok dr. J. Wo 1l d T i c h & SloZfeni nékolika hradist
jihoZeskych, s ktorymi porovnalil svoje objavy a zistili, Ze stavba pochddze eSte
z doby pred 2000 rokmi pred n.l.

Mlady technik spracoval tento viskum a napfsal o fom 8lénok Stary hrad nad
Bukovcom & jeho minulost, ktory uverejnil v Evanjelickom kalenddri a z meho pre=-
vzal ho aj Uasopis Muzedlnej slovenskej spoloZnosti v Martine.l Takto vykonal
80 svojimi druhmi kus peknej préce., V zdvere Stiidie upozornil svojich roddkov,
aby sl v&imall staré veci, ktoré ndjdu sami alebo ich zndmi, aby ich nezniéili;
ale zachovali pre slovenské mized.

V tomto &ldnku dal aj poudenie: "Ede sa ndjde jeden predmet, tam v bliz-
kosti bude i viac podobnych. Preto treba si take miesta zapamidtat. Jasto uZ nazov
ukdZe, kde je byvalé sidlo Tudské, ako v horsuvedenom pripade. Je mnoho obed
. chotérov na Slovensku, ktoré majd na svojom Uzem{ mend hradiste, stary hrad,
pod hracom atd., hocl nikde v obei niet nijakych zbytkov stavebného hradu. Tam
iste je niekde staré Iudské obydlie."

Z tychto riadkov vidiet jeho vztah k objavu a zdchrane pamiatok,najmi pra-
vekych.,

UZ ako technik spolupracoval od r. 1907 v Ludovych novindch, ktoré vydd-
val dr. Blaho v Skalici, prispieval do rozliZnych Sasopisov a najmd do Slovenského
dennfka, Domove] pokladnice, Kalenddra, vydédvaného dr. Blahom v Skalici, do Prmi=-
dov, revue mladej slovenske] generdcie, Ro&enky {SR, atd., kde uplatnil svoje
srisovatelské nadanie, Tam ziskal prax a $tyl. Za svetove] vojmy bol v rokoch
1914-16 veducim uradnikom Obchodne} banky, v rokoch 1916-18 bol vo vojenske]
sluZbe. V méji 1918 stal sa asistentom Ueske] vysokej Skoly technickej v Brne.
0d 2. novembra 1918 spolupracoval s dolasnou Srobarovou e Blahovou vlddou v Ska-
lici, 16. decembra 1918 menovall ho vlddnym referentom pre verejné préce pri
ministrovi s plnou mocou pre sprdavu Slovenska, v aprili 1921 menovali ho pred-
nostom $tdtne) stavebnej sluZby na Slovensku a v tejto sluZbe bol a% do svojho
penzionovania,
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Ale prejdeme radéjl od techto milych i smutnych vzpominek k vlastnimu ikolu.
‘Jansdk venoval svlij archeologicky zdjem zprvu slovenskym hradi¥tim. Mohutnému
hradi&ti "Starému Hradu" pri Brandi néleZ{ prvn{ jeho archeologicky spis (0Obja-
venie starého predhistorického hradiita so spelenym valom na takzvanom Starom
Hrade pri Bran¥i 6. a 8. augusta 1913, Casopis Muz. slov. spol. XVI, 1913, 65-72).
Nevim, kolik hradi¥t, odborné literature predtim neznémjch, objevil, a kolik jich
nebylo zndmo ani lidu v nejbliZ8{im okol{, Jan#dk hradisko vyhledal, popsal jeho
polohu i tvar, sebral kaZdou pamétku na jeho ploSe a nakonec nakreslil jeho plén.
Jeho praci - a ov3em 1 zdsluhou stariich generac{ - méd Slovensko vice pldnl sta-
rych opevnén{ ne% Morava a snad i ne# Cechy, Dédvnyfch opevneéni slovenskych vzpo-
mind zprdva uf z I, stol. n.l., v ni{Z se mluv{ o poslednim boji kvédského krédle
Vannia,. Jan¥dkovou zdsluhou }sme pozndvall slovenskd hradiska z doby halstatské
a laténské a staré hrady slovanské i hrady a hréddky z rané doby feudélni., Vy-
hleddval je & zakreslovael v hordch 1 v rovindch z Pomoravi a% po Zemplin a po
zédhadny dlouhy val pohronsky, na ktery S. Hyll neunavné upozornoval odborné kruhy.
V Janidkovych popisech je mnoho dosud nedocenéného materidlu, Jansék, svym po-
voldnim praktik, mél oteviené oko i pro veci, kterjch si theoretik nékdy nevdime,
/Podobné 1 geolog J. Volko-Starohorskj (Bodovd pri IYanove s archeologického
stanoviska, Obzor praeh. VII-VIII, 1928-1929, 57-60) upozornuje na okolnost,
kterd by snad jinému badatell udla, %e k stavbe hradby hradi3te na Bodové bylo
pouzito kamene z rdznych koutd Liptova./

Janddkflv prizkum slovenskych hradist zabral velkou plochu Slovenska, ni-
koll v8ak Slovensko celé. A tu si dovolu)i uvésti, Ze celd nade archeologickd
obec uvitd, ujme-li se Janddk soupisu vZech starfech slovenskych opevnéni. Pred
nim vykonal v tomto sméru velkou prdei J. Neudeck (Germanische Befestigungen
des oberen Waagtales in Ungarn, Mittheil. 4. Anthrop; Ges, in Wien VIII, 1878,
273-277, IX, 1879, 29-53). Jeho 2zd4sluZny soupis doplnili jin{ popisem hradiit
v okoli svého pracovisté, na pr. J. Zavadil a E. Simek, N. Séndorfi, J.L. Holuby,
K. Brancsik, E, Hoening, M. Kubinyi, J. Petrikdvich, L. Odescalchi, A, Kmet a
K. Dodek. Préce Neudeckova je milo pristupnd a jej{ preklad by, jak myslim, nebyl
slovenské vede bez ufitku. Pritom by Jan34k mohl pokralovati ve svém vfzkumu
i v krajich, kam se predtim nemohl dostati.

Nevim, povdimne-1i si v tomto sbornfiku jiny Jan&4kidlv pritel jeitée jedné
strédnky jeho rozsdhleho vedeckého zdjmu., Slovensti vlastenci z doby pred r. 1918
vénovali velkou pozornost mistnim nédzviim ve svém okoli., Celd zemé slovenskd, jak
rikdval J. Skultéty, zvudela slovensky. Je v techto nédzvech velky poklad slo-
venské redi a je v nich i kus déjin této zemé. Jsou v nich i svédectvi o ddvnych
opevnenich, Upozornoval na ne V, Chaloupecky v Starém Slovensku (Bratislava 1923)
i na pr. A. Kavuljak a P, Florek, ale mf{stnimi ndzvy pro archeologii didleZitymi
se obiral predevdim §. Janddk.

Mohl bych ovSem ddle a ddle vzpominati na JanSdka a na jeho prdci.

R4d kondivam pri vyznamnych dnech vzpominkou na prvni mySlenky, které lidskou
hlavou t4hly na phdé na&f vlasti a byly zapsany a jejich zédpis se zachoval, Rim-
sky cisar Markus Aurelius, filosof na trfiné, napsal kdesi na brehu naSeho Hronu
v dzem{ statednych Kvé&dd prvni kapitolu svych dvah., Dékuje v ni pokorne nesmrtel-
nym bohiim za vSechny dary, jimi? jej zahrnuli, mimo jiné té% za dobré prétele.
M{iti dobré priatele je vskutku velky dar. Na Slovensku jsem je mél od svého pri-
chodu do této zemé & médm je tam i nyni. 5. Jan34k s Janem Volkem-Starohorskym
nédlez{ k tém mym slovenskym prdteltim, které jsem tam mel od samého poddtku a které
tam mém dosud.
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V prevratovych a poprevratovych rokoch bol plne zaujaty svojimi funkeiami,
ale ked sa stal vedicim &initelom verejnych préc, jeho postavenie mu umoZnilo,
aby sa mohol venovat aj svojej oblibenej tematike. Spracoval staré osfdlenia
Slovenska a vysledky svojich &tudii uverejhoval v Sborniku Muzedlnej slovenskej
spolo&nosti,

Tak vy#la r, 1929 v Sborniku MSS jeho S§tidia Slovenské hradiskd z doby hal-
Statekej (1-32 strén so 43 obrézkami) a Prispevok k &tudiu osidlenia Slovenska. 3

In%. Stefan JanSdk v poprevratovych rokoch budovania &SR bol zndmy nielen
svojim postavenim ako dobry odbornfk, ale i spisovatelskou &innostou, s preto,
ked sa mala stavat budova Slovenského ndrodného mizea v Martine, bol'pozvanj do
poroty na postdenie ideovych névrhov. Porota zasadala dna 8, marca 1929, InZ.
5tefan JanZdk predsedal.

V tom istom roku na valnom zhroma?deni Muzedlnej slovenske) sboloénoati
(26. IV. 1929) mal velmi hodnotni prednd3ku o predhistorickjch hradiskdch. Bola
v preplnene] velke] dvorane Nérodného domu. ‘

Reoku 1930 uvara;nil v Sborniku MSS vysledky svojich vyskumov, & to Staré
osfdlenie Slovenska® (64 strén so 77 kresbami): A, S{dlidtia na pieskovych dundch
rieky Moravy, B. Hradisk4d v hornom teréne, C, Drobnej¥ie hradiskd a sfdlisk&.

Td%bou Andreja Emeta bolo zaloZit vedecky Ustav, ale na ndvrh Pavla KriZ-
ku zaloZend bola r. 1893 Muzedlna slovenskd spolodnost s tym, Ze bude vedecky
pracovat i na poli zdchrany pamiatok pre mizeum. 0Od tjch 3ias usilovala sa Mu-
‘zedlna slovenskd spolodnost sustredit v Spolonosti v3etkych odbornikov na poli
spoloZenskych vied a prirodovedy a zberatelov pamiatok. Tymto sustredeni{m odbor-
nikov z{skali sa odborné &lénky pre Sbornik a popularizadné préce pre Casopis
MSS ako i cenné pamiatky pre Slovenské ndrodné mizeum. Kto sa usiloval pomédhat
budovat Slovenské ndrodné mizeum ziskavanim pamiatok, kto svojimil prdcami napo-
méhal vyddvat Sbornik a (asopis MSS, tomu sa dala moZnost pracovat a publikovat
prédce, ba prijali ho do vyboru HSS. aby mal moZnost stykat sa s ostatnymi a brat
Wdast na budovani.

Tn%, Jan8dk vykonal velké dielo cennymi prdcami v. teréne, najmi pri zis-
tovan{ a vyskume predhistorickych sidlisk a hradisk, spracovanim svojich y§-
skumov,zachranovanim zisteného materidlu, jeho triedenim a publikovanim v na-
Bich orgénoch. Tym si siakal-aympatie a dectu v kruhoch pracovnikov okolo Muze-
élne] slovenske] spolo¥nosti, Tak sa stalo, Ze %slné .zhroma¥denie Muzedlnej slo-
venskej spolofnosti dna 2?. marca 1930 na ndvrh vyboru MSS zvolilo ho za &Zlena
vyboru MSS.

Tymto zvolenim mal mo¥nost zi¥astnovat sa na vSetkych précach v Spolodnosti
a SMM. Mal wuZ priﬁmy zdujem, aby obe ustanovizne, msqka‘snm, réstli po strénke
vedecke] i muzedlne]. Doché&dzal na v¥borové zasadania a valné zhromaZdenia, na-
koIko to dovolovali jeho \dradné po?innoati.

Dna 25. marca 1931 mal prednddku ga Muzedlnu slovenskd spolodnost v Ze-
medelskom mizeu v Bratislave na tému "Archeologické vyskumy. Potulky po Sloven=
sku",

V tomto i dal¥om roku pokraloval v Sbozﬂiku MSS v uverejndvani dal¥feh ¥tudif
v rémeci diela Staré osfdlenle Slovenska: S{dliskd na terasddh pozdl% riek (58
strdn + 62 kraaiab)s, Vieobecny charakter ndlez{&t v Trnavske] rovine (37 strén
+ 1 obr.V .
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Po smrti predsedu MSS Karola A. Medveckého uZ nebola dodrZanéd stard tradi-
cia, Ze na 8ele Muzedlnej slovenskej spolodnosti bol vidy vyznadiny r.k. cirkevny
hodnostdr, Na valnom zhromaZdeni MSS dna 4, augusta 1938 bol zvoleny zasluZily
dr. Jozef Skultéty, doterajs${ podpredseda a na jeho miesto na tom istom valnom
zhromaideni ing. Stefan JanSdk, prednosta verejnych préc, dofasny ¥len vyboru
M3S.

0d tohto dna &inne zasahoval na v#etkjch zasadnutiach a valnjch zhromaZ-
deniach Spolodnosti. Zvolenim za podpredsedu mal priamy zdujem, aby MSS a s nou
{ SNM rdstlo i po str4nke vedeckej a muzedlnej. Usiloval sa obnovit kmetovsku
dobu v tom, Ze skoro ka¥%dé valné zhromaZdenie zapofalo sa hodnotnou prednéékou'
niektorého &lena predsednictva alebo vyboru MSS.

Sém mal tieto predndsky: 20, IV, 1941 o Andrejovi Kmetovi, 2. V. 1943 na
jubilejnom valnom zhromaZdeni mal sldvnostmi reé.

V nepritomnosti predsedu dr. Skultétyho, ktory pre svoj vysoky vek niekedy
neprifiel, viedol zasadania vyboru 1 valného zhromaZdenia, ktoré ofvédral viZdy

vystiZnym krdtkym prejavom.
V Casopise MSS uverejnil &lénok Vyvin muzejnictvaT a napisal pelni Ztddiu

o Andrejovi Kmetovi, literdrny portrét, ktoru vydala r. 1941 MSS ako samostatnu .
kniZku,

Po smrti predsedu dr, Jozefa Skultétyho bol zvoleny na valnom zhromaZideni
dna 26, augusta 1945 za predsedu MSS a v tejto funkcii je aj teraz.

V tomto Zase napisal ¢lénky:

Jozef Skultéty (posmrinid roapomienka).s
MyS$lienkovy podklad merudsme] revoldcie,g
10

11

Keltsnc slovd v topografii Slovenska,

Skultétyho pomer k Tudu 2 zemianstvu,

ze Ludovitom Vanoviéom.l2

Na valnych zhromaZdeniach mal tieto predndsky:
5. V. 1946 o Andrejovi HalaBovi,

29, VI, 1947 Generadné zédpasy na Slovensku,

g, VII, 1948 o dr, Skultétym,

Po osloboden{ boli povereni redakciou Sbornika MSS inZ. Stefan JanZ4k a
prof. dr. Vojtech Budinsky. Spolcéne zredigovali XXXVIII, - XLII, ro&nik, rodn,
XLIII - XLV zalal pripravovat dr. Budinsky, ale dokon®il ho in%¥, 5tefan Jan®ék.

Roku 1952 prestal vychddzat Sbornfk a Basopis. Zédkonom &, 68/51 existencie
MSS nie je eSte vyrieSené.

Muzedlna slovenskd spolo&nost si vZdy v4Zila prdcu dr. inZ. Stefana JanZdka
ako svojho &lena vjboru, podpredsedu i predsedu a nezamedkala nikdy tlmodit mu
vdaku za jeho pridcu pre celok, SNM i MSS, Z jeho uspechov na poli vyskumov, ktoré
mal na vychodnom Slovensku z poverenia MSS, sme sa te§ievali a mall sme radost,
%e jeho prdce mohlli sme publikovat v nafom Sborniku a lUasopise. Vyskumami ziakal
velké mno%stvo dokumentadného materidlu, ktoré podla listu zo dna 29, aprila 1932
daroval Slovenskému nédrodnému mizeu.



Ako tajomnik MSS chodieval som do Bratislavy referovat mu ako predsedovi
o v8etkych otdzkach, ktoré sa vyskytll okolo MSS a SNM, VZdy sme sa nasli jedne]
mysle a preto bola spolodnd prdca Ishkd a radostnd, Dr. inZ. Jansédk ako predseda
poméhal nédm vela. Ked listujem kore¥pondemnciu s nim, vidim a% teraz, %o vietko
eme od neho Ziadali a %o ndm vykonai. A bolo toho hodne, &1 uZ vo veci organi-
gdclie MSS, SNM, &1 v otdzkach hospodédrskyoh.

Muzedlna slovenskéd spolofnost mala peknd tradiciu & v Jej duchu sa vidy
pracovalo, Mdme pevni nddej, %e v duchu tejto tradicie, 1 ked trocha odlidnymi
metodami, budeme méct dalej spolupracovat na budovani Slovenského ndrodného mizea

v Martine,

1 Basopis MSS
2 Sbornik MSS
3 Sbornik MSS
4 Sbornik MSS
5 Sbornfk MSS
6 Sbornik MSS
7 Gasopis MSS
8 Sbornik MSS
9 Sbornik MSS
10 Sbornik H§S
11 Gasopis MSS
12 Céaapia MSS

=T =
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NEKOLIK POZNAMEK K PRACI PREHISTORIE
Jir{ Neustupn}y¥

Bas od %asu je dobTe se zamyslet nad vlastnim oborem, uvédomit si, jaké méme
pred sebou c{le, jaké mdme moZnosti a jakfch pouZivame prostredkfi. Prehistorie
je véda pomérné.velmi mladd a jeji poddtky spadaji hlavné a% do prvai poloviny
minulého stoleti, Teprve roku 1836 dénsky badatel Christian Thom-
8 e n dal pravekému vivoji pevnéjsi kostru, kdy? jej rozdélil na dobu kamennou,
bronzovou a Zeleznou. A pak u¥ formace prehistorie pokra¥ovala zrychlena&: u% na
sklonku 19. stolet{ si takifka vSude vydobyla svoje misto mezi védami, byt nej-
drive ve spojen{ s antropologii a etnografif nebo i geologii a paleontologii.
0d po¥dtku tohoto stolet{ a hlavné po prvn{i svetové vdlce 5la u% prehistorie ku-
predu m{lovymi kroky a za¥ala se uplatnovat jako nejstars{ historie, i kdyZ his-
torikové, pouZivajic{ jen psanych prament, se ma n{ dlouho di{vali trochu nedf-
verivé, Tento velky rozmach prehistorie byl vSak dosud jen velmi nepatrne dopro-
vézen zamySlenim nad vlastnim oborem. Bylo to snad proto, %e prehistorie se roz-
vijela mnohdy prekotns, materidl a problémy se tak hromadily, Ze prehistorikové
dévali prednost jejich primému praktickému reden{ a nedostdvalo se jim pak dosti
dasu, aby zverejnovali vechny zésady, podle nich¥ pracovali.

Tento milj ¥ldnek chce byt fdstelnym prispevkem k témto otdzkdm, jim% ve-
noval pozornost i 5 tefan Jani 4k ve své knize Z&dklady archeologic-
kého vyskumu v teréne (Bratislava 1955).

V obéhu je nékolik terminfi, které je -treba definovat, neZli se pristoupi
k dal¥im poznémkam.,

Je to predeviim termin PRAVEK, kterj lze povaZovat za rovnocenny znémfm
a stanovenym pojmim STAROVEK, STREDOVEK, NOVOVEK.

Pek Je to termin ARCHEOLOGIE, pod kterou rozumime nauku zabyvajici se stu-
diem hmotnych pramenl: mluvime o archeologickych pramenech, o archeologlckfech
pamétkdch., Archeologie omezuie se na studium dokladd hmotné kulturv a je vlastna

.pomoonOu disciplinou prehistorie, kterd predvdd{ nejstari{ déjiny. Klasifikace
materidiu hmotné kultury je na pr. prac{ archeologickou. Také musejni zdkladn{
sbirky (depositére) predvddeéej{ archeologicky vyvoj, %t.Jj. vivoj hmotné kultury.

PREHISTORIE je ve smyslu déjinného vyvoje vic neZ archeologie: jsou to déjiny
praveku, nebo pravéké déjiny. Zékladnimi prameny pro praveké déjiny jsou sice
archeologické pamdtky, ale jsou tu 1 poznatky o jejich funkdnim prostred{, k nim%
prispivaj{ vS8echny védy, které mohou néco T{ci o ¥lovéku a prirode, v ni¥ %il.
Je to antropologie, paleontologie, zootechnika, paleobotanike a botanika, geologie
pleistocénni a holocénni atd. Pomér prehistorické archeologie k prehistorii je
podobny poméru historické archeologie k historii. V prehistorii ovdem archeologie
hraje mnohem dfil Zitej&{ roli,'protQZa hmotné premeny jsou v ni hlavnimi pra-
meny.

Prehistorie je tedy historii nejstarSich dob, historii pravéku. Je to veda
historickd, i kdy% pou¥iva ve znadné mir> vy¥sledkd a pracovnich metod véd pri-
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rodnfch. Zn{ to smad trochu paradoxneé, ale prirodovedeckjch a technickjch metod
pouziv4 prehistorie proto, aby mohla co nejdokonaleji podat nejstar${ déjiny,
aby se stala co najhistoriftej¥i. Prdce s archeologickymi prameny, s pamétkami
hmotné kultury, je v prehistorii zdkladnim dkonem a bez ni je prehistorie ne- -
myslitelnd. Kdo neni archeolog, nemlZe byt ani prehistorik: tak jako nemdZe ﬁ}t
historikem, kdo neumi pouZivat psanych pramenti. Byt archeclogem a pracovat ar-
cheologicky, to neni néco méné, neZ ps&t historické synthesy. Naopak, tyto syn-
thesy by nebyly moZné bez predchoz{ préce archeologické, kterd hmotné prameny
tridi a interpretuje v jejich zédkladnich vztazich,

Podétek dejin a prehistorie na jJednotlivyech tzemich je dén dobou, v niZ
na nich lidstvo vystupuje. Konec prehistorie a zaldtek mlad3{ historie nastéva
tehdy, kdyZ prameny hmotné prestévdji mit vedouci dlohu a jsou v své dfileXitosti
vytlagovany prémeny psanymi. O tomto konci prehistorie neni leckde jednotného
nézoru, Je urdité obdobi (drive byvalo zv4no prehistorickym), v némZ musi byt
pouZito obou druhft historickych pramenfi, psanych i archeologickych. Je to obdobi
laténu, rimské a stéhovadn{i nédrodll. PouZil-li by historik nebo prehistorik pro
toto obdobi jen jednoho druhu ,. ...nll, pak predem poznamendv& svou préci defekt-
nost{, Prehistorik nebo historik mus{ bud ovlddat préci s obema druhy prament,
nebo mus{ mit schopnost pouZivat kriticky vysledku ziskanych z toho druhu pra-
menfi, s nimi¥ pr{mo nepracuje. Pro nafe zemé je, myslim, té%ko mluvit o prevaze
pramend psanych nad archeologickymi pred 11. stoletim. I kdyZ se snad nekdy pri-
jimalo, Ze Velkomoravskd r{Se 9, stolet{ a fechy 10. stolet{ jsou u% zéleZitosti
plné "dejinnou", t.j. poznatelnou jen podle psanych pramentii,.nelze porr{it, Ze
1{&it tato dejinné obdob{ se nemi%e dnes odvé&Zit nikdo bez pouZiti menl ar-
cheologickych, Kdybychom tedy chtéli oddélovat "protohistorii" od vlastn{ pre-
historie, pak zd4d se mi, bylo by sprdvné po&itat k prehistorii v3echna obdobi
od paleolitu po hal3tat, k prehistorii pak od laténu po 10. stoleti.

Uréité obt{Ze pri vykladu archeologickych pamétek nespodivaj{ jen v po-
vaze téchto pramenil, ale i v mnoha okolnostech vnéjiich, Tak je t¥eba mit stdle
na pameti, %e mnoZstvi archeologickfch prament vzalo za své u? v minulosti, Ze
Jsou a mnohde na sveté stdle je3té budou nileny pri lideké &innosti. Tyto stavebni
kostky ve vyvoji lidstva uZ nelze nikdy nahradit a je nutno se bez nich obejit
pri dal¥{ préci. Dal3{ obt{% spod{vd v tom, Z%e %4dny prehistorik neméd pri své
prédci k disposici vSechny prameny, jichZ by potreboval pouZit. MnoZstvi, nekde
dokonce drtivé vetSina, archeologickych pramenil je jeSté uschovéna v zemi: nékde
se o jejich existenci sice vi, ale archeologie dosud nepristoupila k jejich vy-
zkumu, Nelze toti% naréz nebo urychlene pristoupit k vyzkumu v3ech zndmych na=-
lez{#t., Nejsou na to ani odbornici, ani prostiredky & konedné se to ani nedopo-
ruduje. Dned3n{ vyzkumné metody nelze jisté povaZovat za nejdokonalejs{ a bude
lépe vyzkum ve vetsS{ 8{ri ponechat i budoucnosti, kterd novymi prostredky tech-
nickymi bude umét vyzvedeét vice z tevinn{ situace, ne?li dokéZeme my dnes.

Velké obtiZ%e pri prdeci prehislorikové phsobi ovSem i okolnost, Ze materidl
archeologicky, eni z velkych a zévaZnych vyzkumd, neni zverejnovdn. Archeologové
nemohou kaZdych 5 let obji%deét viechna musea urditého dzemi, aby poznali novy
materidl k otézkdm, které zpracovédvaji. To by ztrdvili vetdinu Zivota na ces-
tdch (2vl143té pracujf-li na Bir3{im dzem{) a nedostali by se k vlastni préci. Je to
problém nejen nds, ale celkovy. Myslim, %e se mnoho chybuje tim, %e se nerozli-
Suje publikace materidlu od Jeho zpracovani, Je treba povaZovat za preZitek sku-
tednost, %e vétdina materidlu uen{ vibec nebo jen nedostatetné publikovédna a Ze
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publikace je odsunovéna aZ do kone&ného souborového zpracovdni, které se mnohdy
protahuje na dlouhd 1léta. Materidl tak zlistdvd vetSiné badatelll nezndm, neslou-
#{ pokroku vedy, a® je verejnym majetkem. Prehistorie, také naZe, potrebuje vice
pramennych edie, aby materidl mohl byt zverejnén ihned po zékladnim zpracovéni
a ddn tak k disposici v3em badatellm a ve prospech pokroku védy. Ndlezce ("vy-
kopce") miZe mf{t za urditych predpokladtt prdvo, aby materidl publikoval jako
prameny, nelze v3ak jen jemu na dlouhd 1éta vyhraZovat vyludne pouiivéni tohoto
meteridlu, ktery mé slouZit viem badateltim,

Je samozrejmé, %e obtiZe, o kterfch jsme se dosud zminili, se projevuj{
v kaZdé prdel - kaZd4 pracuje jJen s &4st{ archeologickych pramenfi, Neni pochyby,
Ye to velmi znesnadnuje hodnoceni archeologickych vztah®t a zabranuje to mnohdy
v prdcl na vet3ich synthesdch, které by predvddély v pevnéjdim pohledu nejstars{
dejiny lidstva v urditém prostredi.

Defektnost, na kterou Jsem dosud narédZel, se tykala Jjen archeologického
materidlu z trvanlivych hmot, které se zachovaly aZ na naSe &asy, defektnost
zavinénd &lovékem v minulosti i soudasnosti. Musime si vSak byt stdle dobre ve-
domi, Ze tyto trvanlivé archeologické prameny tvor{i jen &dst pramenti, ¢ nichZ
mmoho, nekde dokonce drtivd vet3ina byla z organickych hmot: tyto prameny se ne-
zachovaly vfibec, nebo jen z&dsti (za zvlddtée prihodnych podminek) nebo na ne
miZeme soudit jen z neprimych ndznakl (otisky). Prehistorii proto nezbyvé4 ne%
provést srovnédvac{ studium s ﬁrostfedimi, v nichZ prameny z organickych hmot
vydrZely a% podnes., K praveké Evrope je to jako nejbli%i{ prostredi Egypt, kde
v hrobech predynastickych a hlavneé pak dynastickych nalézdme celé soupravy pred-
metdl z organick*ch hmot, doklady jidla a podobné. Pri vysledeich vyzkumi na phde
Egypta se hmatatelné presved&ujeme, jaké obroveké ma¥nosti poznén{ nejstardich
déjin nédm unikajf{, kdyZ se v na¥{ pidé nezachoval materidl z organickych hmot.
Je to oviem zdroven i velmi pou¥néd vystraha, abychom byli opatrni v zévérech
o bohatstv{ nebo chudobé pravéekého prostrad{ jenom proto, %e z ného znéme jen
velmi médlo predmétd z trvanlivého materidlu: treba poitat s tim, Ze daleko nej-
vétS{ &d4st hmotné kultury byla z materidlu organického. Velmi poudné je pouzZit
v tomto smeru skutednost{ zndmyech z recentniho ndrodopisu i evropského, kdy za-
rizen{ venkovské domdcnosti bylo prevdiné jen ze dreva, nebo z jinjch netrvan-
livych, ale snadno dostupnych a opracovatelnyfch materidli. Defektnost archeolo-
gického materidlu, zplsobend rozpadem organickych hmot, kdyby byla posuzovéna
jako skute¥nost, vedla by v nékterych fdzfch pravekého vivoje k zdveérim zcela
nehistorickym, Je mo¥no tu na pr. poukdzat na mesolit, stredni dobu kemennou,
10, aZ 4, tisfecileti, kterd je neoby&ejne chudéd na archeologické predmety z tr-
-anlivych hmot: jej{ ndlezovy inventdr je predstavovdn hlavné ndstroji a zbransmi
¢ lddeanymi z mikrolith, Vzhledem k men3{imu tvarovému bohatstvi industrie a k ne-
tetnym dokladlm umeén{ jevil by se mesolit spiSe jako tpadek oproti predchoz{mu
valeolitu, stars{ dobée kamenné, A prece mesolit mel vyznamné misto ve vyvoii
lidské civilisace, protofe v ném se pripravovaly & pozvolna vyvojem zrédly ty
prevratné zmeény déjinné, které se posléze v 5. a 4. tisicilet{ tak markantné
projevily jako neolitickd revoluce, vyznaZujfci se chovem zvirat, zemédélstvim,
usedlejsim Zivotem, vyrobou keramiky, hlazenim kamennych ndstroji a pod. Po téchto
vyraznfch znacich neolitické revoluce nenf v dosavadnim mesolitickém archeolo-
gickém materidlu hmatatelnych stop, a¥ nespormé tam byly toho vSeho koreny a prvni
kroky. Archeologicky materidl z trvanlivych haot ml&{ a o velké déjinné iloze
mesolitu se dovidame teprve z revoluce, KdyZ byla dovr3ena a projevila se v né-
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sledujicim neolitu, mlads{ dobé kamenné, v 5. - 3. tisfcileti. Je to nepochybné
také proto, %e mesoliti¥t{ 11dé pouZfvali hodné .4Fad{ z organickfch hmot.

VSechna zminéné defektnost archeologickych prament velmi ztaﬁujé préei na
poznéni nejstarfich déjin. Do jisté miry Je lze nahradit zpracovén{m obrovskych
mnoZstvi mas archeologického materidlu, Teprve v tekdvém velkém pramenném souboru
mohou b¥t eliminovédny, nebo ve své nepriznivé plisobnosti aspon zmirnény indivi-
duelnf mezery. Proto kaZdé archeologickd préce mua{ mit vZdy &irokou pramennou
zdkladnu, musi se opirat o bohaty srovnédvaci materidl vSemi smery. Srovndvaci
metoda je Jjednou z hlavanich pracovnich zplsobfi prehistorie, Kdybychom upustili
od srovndvédni archeologického materidlu na vzdédlenosti co ﬁejvitﬁi,'ihnad by se
objevily nédsledky defektnosti archeologickych prameni, jak jsme o nich uvaZovali,
Prote prehistdrie potFfebuje mnoho terénnich vyzkum@l a prlzkumt (pozorovéni),
proto potrebuje obroveké sbirky srovnédvac{ho materidlu: zmirnuje tak nebezpedi
chyb z defektnosti svych archeologickyfch pramend,

EINIGE ANMERKUNGEN ZUR VORGESCHICHTLICHEN ARBEIT
Jirf Neus tupny

Die ArchHologie befasst sich mit dem Studium der stofflichen Quellen und
ist eine Hilfsdisziplin der Vorgeschichte, welche uns die dlteste Geschichte vor
Augen fiihrt und die zu den archédologischen Quellen auch das Studium der Umwelt
hineinbezisht, in welchen die materielle Kultur fungierte. In bestimmten Ab-
schnitten (der sogen. Urgeschichte: in der (SR Latd®ne, Rom, V8lkerwanderung,
Slawen) ist es n8tig, mit archdologischen und mit schriftlichen Quellen zu ar-
beiten: erst vom 11, Jhd. an iiberwiegen die schriftlichen Quellen die archiolo-
gischen,

Die archdologischen Quellen sind liickenhaft, weil ihrer viele in der Ver-
gangenhelt vernichtet worden sind, viele wieder sind noch in der Erde verborgen.
Dem ﬁrchﬁalogen steht nicht einmal alles bestehende archdologische Material zur
Verfiigung, weil der Stand der Publikationen unbefriedigend 1st} Es wird darin
gefehlt, dass man Quellenausgaben nicht von Bearbeitungen unterscheidet, Quellen
sollen sofort verdffentlicht werden, damit sie allen Forschern zur Verfiigung
stehen. Grosse Defekte in den archiologischen Quellen verursacht auch der Umstand,
dasa nicht Gegenstdnde aus organischen Stoffen erhalten gind, die in der Urzeit
in der Uberzahl waren. Wenn wir in einigen Abschnitten nur nach dem Material aus
dauverhaften Stoffen urteilen wiirden, ktnnten wir das Bild der wirklichen histo-
rischen Entwicklung recht verzerren. So erscheint z.B., das Mesolithikum, in wel=-
chem sich die bedeutungsvolle neolithische Revolution bereitete, genug arm an
archdologischen Denkmilera. Alle Liicken der Vorgeschichte bemiht man sicn damit
zu beseltigen oder wenigstens auszugleichen, dass viel Vergleichsmaterial ver-
wendet wird und dass man Zusammenhiéinge in allen Richtungen sucht. Deswegen braucht
die Vorgeschichte riesenhafte Sammlungen von Vergleichsmaterial, deswegen braucht
sie viele Geldndeforschungen und Erforschungen (Beobachtungen).
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ZNOVU K PRVNIM PALEOLITICKYM NALEZOM Z KARPATSKE OBLASTI
Jogef S kutil

Neddvno uverejnil Vér tes L& s z1 6 velice zajimavy prispevek
o prvnich paleolitickyfch ndlezech z karpatské ablasti.l v kterém zédsluZne re-
habilituje ol3evien z Haligovel u Spi&ské Nové Vei z r. 1874 (eventuelns 1879)
jako prvé paleolitické ndlezy na nékdejSim uherském tizemi. ("Baddnyl Mdtyds és
Roth Samu 1874 jiliusédban, 11l. 1879 juniusdban megtaldltak az els8 Osemberi
paleoliteszkiztket az akkori Magyarorszég teriiletén", l.c.1l4). Vé r t es oce-
nil pFi této priloﬁitoati pamétiu S amuela R o t ha (1851 - 1889),
jehoZ védecké zdsluhy jsou také u néds vde&ne uznﬁvdny. a to na zéklade R 0 -
thovy¥ch vykopl nejen v RuZinské jeakyni na KoSicku, kterd nese jedte dnes
jeho jméno a je vSeobecné uzndvéna jako prvd zjiX¥ténd paleolitickd stanice v Kar-
patské kotlineé, ale i v jingch jeskynich jako na pr. na hore Novy (1999 m) v Be-
lanskych Tatréch a v Pord¥i (okres SpiSskd Novéd Ves) a.j. EKu viem temto nédlezim,
které jeou dobre znédmy v nas{ literﬁtuia,3 prind&{ Vértes zajimavé dopliky, & to
zejména k nédlezlm z Haligoveld ve Spisské Magure, jejich% ol3evien pokl4dd za
prvé zjidténé paleolitikum v karpatské oblasti. Jeho materidlni a chronologic—
ké poukazy jsou jisté velice dfile?ité - ponechévém je tentokréte stranou - ale k
vlastn{ rehabilitaci domnélych prvych paleolitickfch karpatekjch ndlezd z Hali-
goveld - a to byl vlastni udel é,rtes ovy prédce, provést tuto rehabi-
litaci - pripojuji nékolik pozndmek. Cinfm tak dokud nezevieobecni V é r t e-
sovo tvrzenf o Badédnyiho a ROThove priorité zjistent
existence diluvidlnfho ¥lovéka v karpatské oblasti. 2 5

S. R 6t h, reditel levolské redlky, ktery jisté zasluhuje vdedné vzpominky

v na${ archeologické literature, nebyl jak se vﬁeobecna uvédd, objevitelem plei-

‘stocenniho &loveka v bjvalych Uhrédch. Byl to Fere ne Pléris RO~
mer (1815 - 1889), ktery - jak zfistalo dosud nepoviimnuto = jiZ r. 1867 v Pa-

¥{%1 na druhém mezindrodnim anthropologicko-archeologickém kongresu ve svém re-

ferdté o archeologickém studiu v Uhrdch uvedl po prvé existenci povséakého pa-

leolitika., Pravil vyslovné: "Du silex taillé on n' a jusqu’ & aujourdhui que tres |

peu de trace. A Presbourg, la Societé impériale géologique de Vienne a ex osé

quelques échantillons des outils de silex trouvés & Moravany, vallée de Waag." 4

Je vskutku Skoda, %e tato Romer o v a prvéd zprédva o pleStanskych Moravanech

je tak atruﬁgﬁ a skoupd, neposkytuje na pr. bli%sfch informac{ o naleziiti samém

nebo nélezpvich okolnostech., Také mné se ji nepodarilo nikterak osvetlit, ale

zagluhuje stdlé pozornosti. Neni ne jmens{ pochyby, %e jde v tomto pripadeé o né-

lezy z dne#n{ velké stanice mamutfch loved v Moravanech u PieStan, % kterd byla

.znovu objevena po Sedesdti letech r. 1931 pie¥tanskym sprédveem V. V 1 k e m.
Je sice pravda, %e ji% reditel videﬁského geologického Ustavu Frangz von

Hauer (1822 - 1899) mluvil o moravanakfch diluvidlnich paleontologickych

nédlezech (Elephas primigenius, Succinea oblonga, Helix hispida, Pupa, Clausilia,

‘a j.v.), upozornuje pri tom na "Fragment ginea'Steingerﬁtaa aus Feuerstein .....
ganz iibereinstimmend in seiner Form mit den dreikantigen Feuersteinmessern, wie

sie nun schon aus vielen Gegenden aus der eigentlichen Steinzeit bekannt geworden
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sind", ale Ha uer se bliZe .imto ndlezem nezabyval, ani% by ho ocenoval, o
ném# ale sprdvné predpoklddal, %. mu nutno pripsati "ein viel hheres Alter",
Neni nejmenX{ pochyby, e H a u e r mel skuteiné v rukdch pravou paleolitickou
industrii moravanskou, ale Romerova zprdva o "silex talllé" klasifikuje po prvé
v pravém slova smyslu soulasné archeologické terminologie v literature vyslovne
uherské paleolitikum. T Je sice pravda, %e F,F, R o m e r ve své parf¥ské zpréve
uvdd{ jesté dals{ jména a ndlezy (Weitzen, Korengo, ErdSbénye a j.), které nejsou
jiZ dnes vice v uherské archeologické literatire ani citovény, 8 ale déle primo
prorocky vhodné pravi: "Si 1' on n' a pas trouvé jusqu’ a présent plus grand
nombre de silex taillé, c¢' est moins 2 cause de leur rareté reelle que parce
qu’ ils ont passé une apper?u, n' on pas été cherchés et conservés, toute fois
nous éspérons que par la sulte mes trouvailles, excitées par les découvertes
admirables de la France et d' autres pays, seront aussi instructives qu' inté-
ressantes pour le dévoloppement de 1’ histoire de 1' homme préhistorique" (l.c.).
Nen{ pochyby o tom, %e v tomto ohledu se Rome r o v o proroctvi v plném roz-
sahu na lzemi Karpatské kotliny a oblouku zcela splnilo.

Romerova zpriva o Moravanech pochdz{ tudf? z tého¥ roku, kdy abbé B o u r-
geois formuloval po prvé otdzku existence tercierniho &loveka, kdy J o h n
Lubbock v Londfné vydal svoje Prehistoric Times, kdy bylo inaugurovéno
saint-germeinské museum, kdy E. Lar t e t a G. d e Mortillet or-
ganisovali archeologickou sekeci na par{¥ské Exposition universelle a kdy P.
G ervais publikoval své Recherches sur 1' ancienneté de 1' Homme, F.F.
Rémerovi zistdvd tudl¥ na zdkladé jeho strudného par{Zského sdéleni o Mo-
ravanoch priorita zjiStén{ pleistocenniho &loveka v byv. Uhrdch. Tedy: F.F. R o-
mer 1867 anikolivS. Roth a Math., Badénydi 1874 nebo 1879,
tedy Moravany 1867 a nikoliv Haligovee 1874 nebo 1879 dokonce RuZin 1879 - 1880!

T{m ale nen{ historie téchto starfch archeologickych paleolitickfch ndlezd
skonéena,

Bylo—li nejen v moraveké vlastivedné, 9 ale ne zrfdka i ve vieobecné ar-
cheologické literatufe zdfraznovéno, 10 yodr. JindfPich Wanke 14
starohrabéc{ salmovsky zdmecky lékar v Blansku, objevil v By3{ skdle v Josefovském
idol{ prvé paleolitické stopy ve stredni Evrope, 11 je nutno také toto tvrzeni
prévé na zéklade svrchu citovanych historickfch R o m er ov § ¢ h sedélent
v tomto sméru opraviti. J. Wan kel s8d4m r., 1868 po ndvratu z Par{ie, kde
navitivil Lartetovu a Mortilletovu instalaci na svétové
vistave, pravil: "Es ist wohl mdglich, dass dem Naturforscher in unseren mdhri-
schen Hthlen, die in dieser Richtung noch wenig durchforscht sind, ebenso inte-
ressante Entdeckungen bevorstehen," =4 Je videti, Z%e se zde otviralo pro W a n k-
1 a nové pole piisobnosti. Také Fr. von Ha ue r, kterj se jiZ r. 1871 za-
byval problémem "iiber die Zeit und der Entstehung des Menschengeschlechtes", 13
presto %e védél o Wank 1l ov & tvrzenf, %e tento badatel nasel v BfSi skédle
spole¥né lidské a medved{ kosti pod travertinem, 14 pi%e doslovne: "Weder an un-
seren, teilweise an Knochen diluvialer Saugetiere sehr reichen Hohlen i. Karst
in Mdhren oder Ungarn,15 noch aus den in einer ganzen Reihe soweit verbreiteten
Lissablagerungen, der gewShnlichen Fundstédtte von Mammuth- und Rhinozerosknochen,
noch endlich aus den der Diluvialperiode angehérigen Sand- und Schotterablage-
rungen sind uns bisher Erzuegnisse menschlicher Tdtigkeit oder gar Mensachenkmochen
zugekommen", J, W a n k e 1 se domnfval, 2%e nafel v roce 1863 nebo dokonce 1867
v By&{ skdle diluvidlni lidské kosti, které poklddal v r., 1868 za soulasné s kost-
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mi vyhynulych zvirat. 16 Kdy%Z ele Fr. von Heau e r ndlez v r., 1871 oznalil
za "verfolgenswert", 17 odvolal Wan ke 1 prekvapive v r. 1871 svoje plvodni
tvrzenf, ale jeSté tého% roku uverejnil pojedndn{ o "unberilhrten und wenig- zer-
stérten Wohnplatz", 18 ktery potom sdm "zwar als bisher dltesten Fundort préhis-
torischer Alterthiimer in Osterreich" nazjvé a za takovy oznafuje. L0 Jesté r. 1886
konfrontoval K.J. M a 5 k a gajimavym psychologickym zptisobem v&echny tyto
Weaenklovy moraveké historické zprévy, 20 které budou brzy slaviti svoje
centenarium,

Ke vdem temto starym antropologickym ndlezém z Bfd{ skdly nutno dnes po=-
dotknoutl, %e nejde o pleistocenni, nybrZ o daleko mlads${ lidské kosterné néa-
lezy 21 a Ze také otézka primérnosti zdejifch bohatych kamennych nédlezQ, jimZ
teprve neddvno vénoval K. A b 8 0 1 on velkou monografii, 22 zasluhuje de-
tailn{ kontroly.

0 moZnosti paleolitika v Rakousich na zdklade nédlezu v GSsingu uvaZoval
teprve r. 1871 M. M u ¢ h, 23

Ji% na zékladée téchto starych zprdv a jejich konfrontace je vidéti, Ze krédtke
par{?ské R ome r ov & zprdve z r. 1868 o ndlezech "silex taillé" v Mora-
vanech patr{ nepopiratelnél priorita zji%tén{ existence pleistocenniho Zlovéka
nejen v byv. Uhréch, njbr% ve stredn{ Evropé. Bylo to 3 roky pred prvym klasickym
pokusem M or t1 11 e tovy klasifikace a chronologie paleolitika. L ZJjis-
tén{ existence pleistocenn{ho &lovéka ve stredn{ Evrope v Moravanech na Slovensku
je tedy - pokud dodnes vime - zdslu?ny ¥in madarské védy. T{m ovdem nemohou byti
nikterak velké zdsluhy 0 rozvoj diluvidinfho vyzkumu jak S amuela RO =
t+ h a, tak hlavné dr. J. Wa n k 1 a, kterému stdle prévem patr{ M a 3 k o u
udtedreny titul "otce moravské archeologie" a Breui 114 v epitheton "Bou-
cher des Perthes et lartet de Moravie", sebemeniim zpfisobem popirdny nebo zmen-
SovAny.

Vértesdv zdsluinf prispévek je jisté ndzornou ukédzkou, kolik je nutno
vénovati pozornosti i kdyZ dosud nedlouhé, ale jisté zaji{mavé historii archeo-
logie a je zédroven presveddivym dokladem, %e historické okolnosti bud zapome-
nuté nebo i Umyslné utajované se objevujil byt i po sebe deld{ dobe vidy ve své
pravdivé skutednosti. Mus{ byti historicky objasnovény tim spife v discipline,
kterd md za velky ikol rekonstruovat na zéklade zddnlivée nemého materiflu 24ivé .
deje tak ddvné, Neexistuje relativita mezi obojim?

Poznédmky a literatura

l1.Vértes Lé&s z1l09, Prvn{ paleolitické ndstroje z oblasti Karpat,
A Kdrpdtok vidékének els8 paleolit eszkdzel, Anthropozoikum 4, 1954 7-17.
Nutno podotknouti, Ze zprdvy Ba d dn yih o si povi3iml jiZ 1 J, E 1 8 -
ne r, Slovensko vpraveku (1933), 10, srv. i moje Paleolitikum Slovenska a
Podkarpatskej Rusi (1938), 151.

2, Srv, moje Paleolitikum strana 17. 0 R o6 thov i srv, ddle J. Me 1 z e r
Biographien beriihmter Zipser (Kaschau), ddle S, V e b e r, Ehrehalle ver=-
dienstyoller Zipser des XIX. Jahrhunderts 1800 - 1900 (1gloe 1901),

3. Srv. v mé prdcl strana 41-45, 151?152, 189, 201, 204, kde uvédim stars{ 1it.,
arv.'i A. Nehring, Dr. Roth’s Ausgrabungen in oberungarischen Hohlen,ZfE
13, 96.
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Fr. R 0 m e r, Apergu sur 1' étude des temps préhistoriques en Hongrie, Con-
gfka international d4' anthropologie et d4' archéologie préhistorique, 2% peass.
(Paris 1868), 324-325.

Srv. v mé préei 1. ¢,110-119, dédle zvld&te L.F,. Zotz und V. V 1 k, Das
Paleolithikum des unteren Waagtaales, Quartar 2 (1939), 65-101, Taf. 15-19.

Pro. von Hauer, Antiquarische Funde aus Moravan, Jahrbuch der Geol.
Reichsanatalt 5 (1864).

Hamwwer mluvi opét r. 1871 o Moravanech, vzpominaje vedle mladiich pre-
historickych nédlezl také mamut{ch kost{ a "noch einige wenige dreieckigzu-
gesplitste Hornsteinsplitter" a zdlraznuje déle "dass Hornsteine von dem
Ansehen jener, aus welchem dle erwidhnten Splitter bestehen, in der Umgebung
von Moravan nicht bestehen", MAG Wien 1, 1871, 34-35. Srv. také ddle F., L u-
schan ibid. 6, 1876, 293-294.

Srv. na pr. O, Ka d 1 ¢, A jégkor embere Magyarorszédgon, Az Osszes magyar-
orszdgi leletek Ssazefoglald ismertetése (Budapest 1934).

Tak na pr. J. Ma & k a v Brandlové Knize pro ka?dého Moravana (1892)2, 84,
déle na pr. D. Elvert, Zur Alterthumskunde Mdahrens und Qesterr. Schle-
siens (Brno 1892).

Na pr, M. Ho e r n e 8, Der diluviale Mensch in Europa (1903), H. 0 b e 7=
maier, Der Mensch der Vorzeit (1911).

Uvedu vSechny tyto nédlezy v préei Predwanklovské paleontologické ndlezy mo-
raveké,

H. Wan k e 1, Der Mensch der Postpliozdnen Perlode und die Pariser Aus-
stellung, Lotos 18 (1868), 18-23 37-46.

Fr. von Hauer, Vorlage von prahistorischen Culturresten, MAG Wien 1
(1871), 30-37.

Schreiben des Herrn Dr, H. W 2 n k e 1 an Herrn Hofrat wnd Prof. J. Hy r t 1,
Sitzungsberichte der k. Akademie, Wien 1868, Juni,

Prehled starych uherskfch paleontologickfch nélezfl poddvd A, K u b a ¢ &=
k a, Die Grundlagen der Literatur iiber Ungarn’s Vertebraten Palsontologie I.
(Budapest 1928),

Schreiben l.c.
MAG Wien 1 (1871) 30-37.
MAG Wien 1 (1871), 101-105).

MAG Wien 1 (1871), 266-2B1, Jestli?e K. A b 8 0 1 o n, Les grottes et caver-
nes de la Moravie, Inatitut intern d4' antropologie, 11° sess, Prague 1924
(Paria 1926), 251-253, pravi, e J. W an ke 1 2jistil diluvidlnfho Slove-
ka r. 1850, jde pravdepodobné pouze o lapsus calami. Ve své monocgrafii Prae-
historicky vyzkum jeskyné By%{i ské&ly na Morave na srovndvacim zdklade (Brno
1944 =~ 1945) pravi K, A b s o 1l o n, Ze Wanklfiv profil'z Bfd{ skdély "einen
Ehrenplatz in der allgemeinen Geschichte altsteinzeitlichen Forschung"
Wanklovi zajistil a ibid, 7, e Wan kel r, 1870 v Bye1i skédle
objevil "die erste kulturelle Stratigraphie der HShlénschichten in Mittel-

_europa."

K. J. M a & k a, der diluviale Mensch in Méhren (1886).
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21 Srv, moji prédei o téchto nélezech v praZské Anthropologii ‘5 (1927), 20b-207.
a déle tamtéZ J, Ma t 1 e g k a, 209-217.

22 K. Absolon l.c.
23 MAG Wien 1871, 16, tyZ ibid. 11, 1882, 25.

24 Gabriel de Mor+t+ille t, Essal d' une claasification des ca-
vernes fondée sur le produit de 1' industrie humaine (1869).

VON NEUEM ZU DEN PALAOLITHISCHEN FUNDEN AUS DEM KARPATENGEBIET
Josef S kutil

Wenn V értes Lawo2Zlo vor kurzer Zeit die Entdeckungen auf dem
ehemaligen ungarischen Karpatengebiete in Haligovce bel SpiSskd Novd Ves aus dem
Jahre 1874 als die ersten paldolithischen Funde rahabilitiefte, 1 ist es ndtig
darauf hinzuweisen, dass F.F. R dmer als die ersten paldolithischen Funde
des Karpatengebietes, die Funde asus Moravany bei Piedtany aus dem Jahre 1867 4
bezeichnete, auch wenn Fr. von Ha uer aus diesem Orte schon diluviale
paldontologlische Funde kannta.s Moravany war also friiher bekannt, als die Wank-
lova Byd{ skéla, 2* +4» 16-22° .01 ve vis jetzt als die erste bekannte paldéo-
lithische Station Mitteleuropas 3-10 angesehen wurde, sc dass das slowakische
Moravany beil Pleﬁtany an der Waag die erste bekannte paldolithische Station in
Mitteleuropa war,
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K NIEKTORYM NOVYM PALEOLITICKYM NALEZOM Z VYCHODNEHO SLOVENSKA
ledislay B 4 nes 2

Dr. in¥. 8§t e fan Janidé4dk vykonal svojimi prieskumemi na vychodnom
Slovensku vela zdsluZne] préce, ktort si vedia ocenit najmd t{, ktor{ budd v nej
pokradovat. Cenny je najmd jeho sipls obsididnovych nédstrojov v diele Praveké
sfdliskd s obsididnovou industriou na vychodnom Slovensku. Nim objavené praveké
s{dliskd si dobrym vychodiskom k dal&f{m prieskumom & vfskumom v tejto oblasti.

Knélezom S tefana Jand4ka z paleolitickej stanice na vrchu
Tokaj pri Cejkove pribudajdi kaZdy rok nové ndlezy, ziskané starostlivym priesku-
mom. Okrem J. S ku t 1 1 a, ktor§ viackrdt opisal tito stanicu, dals{ materiédl
priniesli v r, 1951 - 1954 B. K1 ima, F. Pro 3ek, L. Hd J e k, J. Ka -
bdt, V.Gebauer, E.J f{1kovéd als.Bdnes z, Ich zber vykazuje
neprebrané mnoZatvo kamennych nédstrojov. Okrem toho cenny materidl ziskal aj K.
Andel r. 19535, L. Bdnesz r,. 1955/56aV. Neme Jco va r. 1956,

Z poslednych nédlezov si zasluhujd pozornost rdzne obsididnové nédstroje,
ako pretiahnuté Zepele rdznej velkosti, drobné obsididnové hluzy, jadrd a ich
zvy&ky, dzke Zepele s obitym chrbtom (ich zlomky), rézne ddtepy s vrubmi, Skra-
badléd, ud¥tepy, tieZ triesky vznilknuté pri vyrobe rydiel, Supiny a odpadkové kusy.
Z pazirikov§ch ndstrojov si zasluhuji pozornost utle pretiahnuté Sepele (obr. 1),
termindlna &ast retudovanej Sepele zo Skrabadlovitou hlavicou (obr. 2), zlomok
plochého Sepelového Skrabadla (obr. 4), Sepelovity odStep z hrany jadra (obr. 5)-
a velmi pekny exempldr predstavuje kremencové 3krabadlo s opracovanymi bokmi
(obr. 3).

VSetky tieto nédlezy su vyrazne mladopaleolitické a kultirne sa hlésia ku
gravetskym staniciam,

Stefanom Jansddkom objavené paleolitické stanice pri Cejkove
a Ka%ove boli dlhé roky nedimi najvychodne j8{imi paleolitickymi nédleziskami. No
od roku 1951 naSiel K. And e 1 daldie lokality, ktoré dokresluji predstavu
o paleolitickom osidlen{ najvychodnejsieho Slovenska.

Z prieskumov K, Andela aneskér L. Bdnes za 8si dileiZité ndlezy
ziskané v katastri obce Zemplin. Z polohy "Lebuj mellett" pochéddza patinovany
obsidién, tri pazirikové Ustepy, Eepelovity v&tep a Zkrabadlo zo HirZieho kre-
mencového uStepu (obr, 6). Pri "Tdboralja" sa nazbierali patinované obsidiény
a rohovcové epel s retuSovanymi bokmi (obr. 7). Aj z okolia Zemplina (poloha
"Fergyevilgy - Fegyvervilgy") pozndme paleolitické artefakty, ktoré predstavuji
rozne kremencové Wltepy a pekné pazirikové Skrabadlo (obr. 8).

Ani dpdtie Jjuhovychodnych svahov Vihorlatu nebolo bez paleolitického osid-
lenia. Sved&ia o tom prieskumy K. And e 1 a v rokoch 1951-1956 a L. B 4 n e-
8 za r. 1956, Z tyehto zberov z okolia opae Vy&né Nemecké (okres Sobrance)
pochidza niekolko peknych Skrabadiel (obr, 10-15), zlomok Zepele s priretudovanou
spodnou Zastou a Utla Zepielka.
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Obr. 1-5 Cejkov, okr. TrebiZov (l:l); 6-8 Zemplin, okr. Kré-

okr, Sobrance (1:1); 10-15

9 Vojnatina,

Vy%né Nemecké, okr, Sobrance (1:1)

¥ Chlmec (1:1);

lTovak
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Pod Vihorlatom pozndme uZ dnes bezpedne 9 paleolitickych ndlezisk, ktoré
poskytujui vyrazne mladopaleclitické artefakty.

VSetky si zvdd3a ojedinelé ndlezy (napr. Vojnatina, okr. Sobrance, obr. 9),
no vyskum mladopaleoliticke] stanice v lete r. 1956 pri Tibave (okres Sobrance)
vkédzal, %e 1 v tejto oblasti treba podftat s intenz{vnym paleolitickjm osfdlenim.

PouZitd literatira

1 Jans 4k 8., Praveké sfdliskd s obsididnovou industriou na vfchodnom Slo-'
vensku, Bratislava 1935.

2 Andel K., Vysledok archeologického prieskumu na zemplinhko-uéakaj n{Zi-
ne v rokech 1953/54, Vlastivedny Sbornik I., Ko3ice 1956.

3 Klima B., Prvy pestni klin ze Slovenska, Archeologické ;ozhledy‘?1.1954.

4 Skutil J., Paleolitikum Slovenska a Podkarpatske] Rusi, Turd. Sv. Mar-
tin 1938.

5 Skutil J., Diluvidlny &lovek na Slovensku, Slovenské dejiny I.,, Slo-
vensko v praveku, Bratislava 1947, 18-54.

72U EINIGEN NEUEN PALAOLITHISCHEN FUNDEN AUS DER OSTSLOWAKEI
Ladislay B A4 n e 8 z

Der Artikel ist Dr.Ing. S tef an Jan§ 4 k zu seinem 70. Geburtstag
gewidmet, Der Autor weist auf neue Funde aus der bekannten paléolithiscehn Sta-
tion bel Cejkov hin, welche kulturell in das Grawettien gestellt werden. Neuere
Nachforschungen bei Zemplin, VoJ)natina, Vy%nd Nemeckd und die Forschung in Tibava,
wie auch eine ganze Heihe weiterer Stationen im Bezirke Sobrance vervollstéan-
&igen das Bild von der jungpaldolithischen Besiedlung der Ustlichsten Slowakei.
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PRISPEVEK K ROZSIRENT OBSIDIANU V PALEOLITICKYCH KAMENNYCH INDUSTRIICH
Bohuslay K1 ima

Jisté prikladnou zllstane vZdy préce jubilanta 5 t efana Jan$dka
"Praveké s{dliskéd s obsididnovou industriou na vychodnom Slovensku". Prikladnou
nejen pro svou odbornou hodnotu, ale té% proto, Ze byla vysledkem mimoréddneho
a %ivého zdJmu u neunavného pracovnika, ktery, i kdyZ byl postaven na vysoké
a odpovédné misto v jiném oboru, dovedl najit chvile, je% zasvétil cele obje-
vitelské prdci archeologické., A uvedené dilo svedsi nejlépe o.tom, Ze tato préce
byla vice ne% \spésnd a zdsluZnd. S t e fan Jan34k v n{fpodal podrobny
obraz o rozdireni obsididnu jako materidlu k vyrobé kamennych ndstrojft a zbran{
v inventari pravekjch s{dliit na vjchodnim Slovensku & shrnul i viechny znédme
archeologické ndlezy obsididnu v prilehlém vzem{ (Madarsko, Polsko, Morava, Ukra-
jinské SSR - Zakarpatskd 8438t). Tento soupis doplhuji dnes jednim novym pozoru-
hodnym nélezem z poslednich let.

Pri vyzkumu nové paleolitické stanice u Pav-
lova na vychodnich svazfch Pavlovskych vrchfl na
ji%ni Morave jsme mezi poletnymi ndlezy kamennych
ndstroji ziskali v roce 1953 téZ jednu protdhlou
epel z obsididnu (¥{slo ndl. protokolu 348 953).
Je rozplilend, na obou hrandch 'jemné priretuSovend,
termindlné se uzavird bez zrejmého funkdniho opra-
covéni, Lze j{ tedy klasifikovati jako depel s o-
boustrannou retudf{ (66 - lame &4 retouches conti=-
nues sur deux bords). V levé tretiné hrbetni stra-
ny je zachovéna zveétrdnim zdrsnéld kira plvodnfiho
valounu, 2z nehoZ byla odra¥ena. Ostatni povrch pred-
métu vykazuje jen nepatrny nédznak odumirdn{ v po-
dobe matného lesku a mirného otupeni hranNa brid-
n{ ploe se vytvorily ji% i drobné jamky a ryiky,
kde hustota obsididnu byla méné sklovitd a podleh-
la rudivym vlivOm prostredf{. Takovou starobylou
patinou se odlisuji vSechny paleolitické ndstroje
z obsididnu od daleko hojnéj&fich neoliticikfch pred-
métd (stars{ obdobi pomalované keramiky), které si

Paleolitickéd stanice
v Pavlove, okr.Miku-

lov. Obzuatranne re- uchovaly jeSte sveZ{ lesk a ostry skelny lom. Ta-
) E?gg;:ﬂ (gff?%xie:g; to patina doddvé4 také na¥{ Sepeli slabého modrave
B. Kiima. Sedého matného nddechu. Na lomu & v pridhledu je

vSak patrnd ¥ird, Sedolernd barva obsididnu. Obe
gdsti rozlomené Sepele leZely v kultidrn{ vrstvé (metry 2 -a 3/IX) asi 40 cm od
sebe pri okraji tretfho sfdelnfho objektu bez vjznamnéjéioh ndlezovych okol=-
nost{,

Timto nélezem se nové paleolitické sfidliite v Pavlové pripojuje jen k ne=-
kolika mélo dalsim stTedoevropskym nalezi¥t{m s obsididnovymi néstroji stars{
doby kamenné. Po Sasteji uvéddéném malém iStépku z Predmosti u Prerova a rovneZ
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jen ojedinélém predmétu v souboru kristédlové industrie z 2itného- jeskyné u Krtin
v Moravském Krasu je Pavlov tret{ lokalitou, v jeji%¥ souvislosti se uvdd{ do li-
teratury nédlez paleolitického ndstroje 2 obsididnu na Moraveé. Oba predchoz{ né-
lezy se v3ak nedochovaly a nelze je profo dnes JiZ posoudit. K. Absolon
v8ak o nich poznamendvé, %e nejde o obsididn, ale o zdhnddu, V tom pripadse by byl
nés ndlez prvym skutednym vyskytem obsididnu v moravskjch paleolitickych kamen-
nych industriich.

Vzhled a charakter materidlu nenechdvaj{ nejmenSich pochyb o tom, Ze po-
chdzi z vychodniho Slovenska, z oblastl Predovsko-Tokajského pobofi. kde se tato
pomérné velmi vzécnéd hornina vyskytuja v nékolika barevnych-odatinech, vdzand
na ostrivky rhyolitdi. Presné srovndni materidlu ukazuje na velmi znadnou podob-
nost, a snad lze rici 1 shodnost, s obsididny z idzemi Zemplinského ostrova od
obce SelesSky, Cejkova a KaSova. Ukazuje tedy na mista, kde Jsou znédmé paleoli-
tické stanice 8 hojnou obsididnovou industrif. Z nich pak zvld3te vyznamné je
stanice na vrchu Tokaj u Cejkova, kterou lze oznadit na podkladé poslednich pri-
zkuntt a ndlezll za vyrobn{ a materidlné zdsobovac{ stanici s domdec{ obsididnovou
surovinou. Jak obsididnovou, tak i s ni souvisejfc{ industrii{ 2z baltického kri-
dového pazourku se hldsi tato stanice zcela zretelné ke gravettienu a 1lze ji tedy
kulturné i Sasove spojovat s vyvojem nejmladifho paleolitického osidleni na Mo-
rave - & tedy i s vyrazné gravetskou stanic{i v Pavlove.

‘ M4 tedy ndlez obsididnové Sepele na s{dli&ti v Pavlové dvoj{ viznam. Predné
ten, Ze prinesl teprve tret{ doklad o uffvén{ tohoto vzdcného materidlu k vyrobe
paleolitickych ndstrojf na Moravé a pak ten, %e prokdzal jisty styk geograficky
znafné vzddlenych pravekych kulturnich stredisek. Tento styk v3ak, zvl45té pro-
to, %e je ndlez tak vzécnd ojedinely, mohl mit svij plvod spiSe v hospodérském dé-
ni, snad v jakémsi primitivnim, nahodilém smeénném obchodu a nemusi byt vyavatlcvén
bezprostredné jako smér primych vlivel nebo expanse.

PouZitd literatura

1 Jang 4k 8., Praveké sfdliskd s obsididnovou industriou na vychodnom Slo-
vensku, Bratislava 1935,

2 Skutil J., Les trouvailles d' obsidienne et d' ambre dans lez stations
paléolithiquea, L' Homme préhistorique, XV, 1928.

K1i{ima B., Prvy pestni klfn ze Slovenska, Archeologické rozhledy VI,1954.

4 Absolon K,, Wzkum diluvidln{ stanice lovel mamutd v Dolnich Véstonicich
na Pavlovskych kopcfch na Moravé. Pracovni zpréva za druhy rok 1925, str. 18.
Brno 1938,
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BEITRAG ZUR OBSIDIANVERBREITUNG IN DER P&LKOLITHISCHEN STEININDUSTRIE
Bohuslay K 1 { m a

Der Autor wiirdigt die verdienstvolle Arbeit des Jubilanten 8 t e f an
Jans 4k auf archdologischen Gebiete. Er hebt besonders sein Werk "S{dliské
s obsididnovou industriou na vychodnom Slovensku" hervor, in welchem er auch die
bekannten archdologischen Obsidianfunde der anéranzenden Gebiete (aus Ungarn,
Polen, Mdhren, der russischen Ukraine) zusammenfasste. Sein Verzeichnis ergiénzt
ér mit dem beachtenswerten Fund einer Obsidianklinge aus der pal&dolithischen
Station bel Pavlov auf den Bstlichen Hiéngen der Pavlov-HShen in Siildmdhren (siehe
die Abbildung im tschechischen Text). Die Klinge ist entzweigebrochen, an beiden
Seiten fein retuschiert (66 - lame & retouches sur deux bords). Die Patina gibt
ihr einen schwach blaugrauen Hauch. Belde Klingenteile lagen in einer Kultur-
schichte (2 und 3 /IX/ Meter, ca 40 cm voneinander entfernt). Das Aussehen und
der Charakter des Pundes weisen darauf hin, dass er eus der Ostslowakel stemmt.
Weiter bestdtigt er, dass auch in Mahren dieésa Material zur paldolithischen
Gerdteherstellung verwendet wurde und ebenso zeugt er davon, dass auch entferrtare
Kulturzentren in wechselseitigem Kontakte waren.



ZACHRANNY VYSKUM V ZAPLAVOU POSTIHNUTEJ JASKYNI DOMICI
Jura] BArta

V katastri obce KeZovo v Juhoslovenskom krase nachddza sa zndmae kvaplovd
jaskyna Domica, objavend r. 1926. Je] vyznam spodiva nielen v je] nezvydajnej
kvaplove] vizdobe'a povestnej plavbe po Styxe, ale Domica je aj vfznamnéd z hla-
diska jeéineéného archeclogického osidlenia v neolite. Pdvodny pleistocénny a ne-
oliticky vchod sa &asom zasypal a pre nepristupnost objavitelského vchodu pre-
kopany bol novy, umely vchod, vyustujici na dne velkého, plytkého misovitého
zdvrtu pri dpdt{ vrchu Domica, po ktorom jaskyna dostala a) svoje meno. Okolnost,
e dnefny jaskynny vchod lez{ pri dne spomenutého zévrtu, stala sa osudnou kul-
turnej vrstve v partifch od vchodu po Samsonove stipy, ktorymi sa valila voda,
pretekajiica od vchodu. Dna 5. augusta r. 1955 strhla sa totiZ nad Juhoslovenskym
krasom prietrZ mralien a té4 zapri¢inila koncentrdciu vody v spomenutom zévrte,
ktory sa v krdtkom Sase premenil na velké jazero, zaplavujice nielen bazdr pred
jaskynou, ale a] prizemie samotne] Domickej chaty. PretoZe pdvodny odtok zdvrtu
sa uZ ddvnej3ie pri men3ich vodnych privaloch upchal, k Zomu dopomohli aj cestné
uUpravy preklenujice pdvodny tvar zdvrtu, ohromny tlak nahromadene] vody prerazil
cez #elezné dvere, zohnul ich do Vstupnej chodby a voda sa valila cez priestory
lernoSskej chyZe a Siene jedendstich plamenov ‘okolo Samsonovjich stipov smerom
do Hlavného domu, kde sa spojila s rozvodnenym Styxom a Kotytosom,., Uvedeny prud
vody na niektorych miestach splavoval a na injych miestach nanédSal jaskynné sedi-
menty, prifom zapridinil véZne é*ody aj na chodnikoch, zdbradlif, ba aj schodoch,
ktoré postrhédval a premiestnil.,

Archeologicky istav SAV v Nitre na vyzvu Turistu, n.p. v rdmei priprav na
oslavu tridsiateho vyro&ia objJavenia Domice vykonal v aprili r. 1956 zdchranny
vjskum. ktory mal za i1ifel odstrdnit zédplavou vzniknuté Zkody a uviest podla moZ-
nosti sidliskovi vrastvu do stavu, aky tu zistil akademik J. B 8 hm podas vy-
skumnej kampane r, 1932-33.

Priestor Cerno3skej chyZe nebol postihnuty natolko erodziou, ale len né-
nosom, ktory sa del zvialSa odstrdnit, takZe sa podarilo okrem dvoch odplavenych
ohnisk rekonstruovat pévodny stav. Z tohto priestoru ziskal sa sivohnedy okrajovy
rep z vdl3ej nddoby s krdtkym esovite prehnutym hrdlom, plynule prechddzajuicim
na vydutie (tab. I: 1). Zaujimavy je aj okrajovy &rep azda miskovitej nddobky
gsivej farby, primitivneho vzhladu, & miernym vonkaj8im esovitym vyhnutim pod
hrdlom (tab. I: 20). Z tejto Zasti jaskyne pochddza aj viZs{i okrajovy &rep bom-
bovitej nddoby sivej farby, drsného povrchu, zdobeny horizontdlnym pdsom prieine
prederavenych otvorov, pridom vS8ak kaZdy druhy je dplne prederaveny, kym ostatné
len ndznakove. K domicke] bukovohorske]j keramike patria aj nddoby svetlosivé,
nezdobené, vyrobené z dobre vyplavenej hliny, technologicky blizke charakteru
neskorej voliutove) keramiky. Odtialto pochddza tie? takyto &rep. V priestore
lernoSskej chyZe naSiel sa aj hrub3i tmavosivo ledteny &rep rovného valcovitého
hrdla, ktory by sme pri izolovanom posudzovan{ zaradovali do neskorého bronzu
alebo starého halStatu (pilinskej kultiry). Nadlo sa tu aj 3edé uSko kruhového
prierezu z amfory {tab. I: 12). -
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Vzhladom na to, Ze Sien jedendstich plamenov leZ{ v priamom pokradovani
Vstupnej chodby na rozdiel od fernoSskej chyZe, ktord je v zdkut{, Sien jede-
ndstich plamenov postihnutéd bola najmd v zépadne] odbo¥ke aj znadnou erdziou.
Tdto odplavila aZ po dno priestory pri severczdpadnej stene, zni¥ila ohniskéd
vedla skupiny stalagmitov, prehibila spevnend kultirnu vrstwu v severnej dasti
spomenutého priestoru a odplavila najvidd&ie, viac rdz obnovované ohnisko do niZ-
8ich priestorov smerom do Priepasti. V tomto niZSom zahlinenom priestore nachddza
sa velky nédnos uhlikov a 2 naplavenin ziskali sa viaceré pozoruhodné &repy, jedna
zrekonStruovatelnd, rytim zdobend bombovitéd nddobka so ziZenym hrdlom. Jej ryté
vyzdoba je bielo inkrustovand. Dalej sa naslo ploché kostené Fidlo (tab. IV: 6)
a mald plochéd nesiimernd sekerka z bridlice s odbitym tylom, s mierne zbrisenymi
bo¥nymi stranami (tzv. typ Sldnske hory),(tab..IV: 2), 2 ¥repov treba spomenit
rytim zdobené &repy pozoruhodnych ornamentov s prevaZne bielou inkrustédciou, no
vyskytla sa aj Cervend inkrustdcia. Zaujimavy je Zltohnedy dobre vypdleny okra-
jovy &rep bombovitej nédoby s ndbehmi na valcovité hrdlo s vertikdlnou hranolo=
vitou vypuklinou poﬁ dstim (tab. I: 8). 2 dalSich &repov vyznamny je fragment
valcovitého hrdla z putne (tab., I: }}. Nasli sa tieZ okrajové &repy velke] bom-
bovite] nddoby s ndbehmi na valcovité hrdlo s vribkovanym okrajom (tab. I: 10).

Vo vychodnej ¥asti Siene jedendstich plamenov voda odplavila kultirnu vratwvu
spod mladSe] sintrove] platne, ktord sa takto porulenim taZiska vlastnou véhou
prelomila. Pritom bola odkryté koncentrovand vrstva stmelenych uhlikov, Uhliky,
ziskané zo Siene 11 plamefiov poZas re¥tauradnych préc, uril E. K r i pp el
2 Geologického ustavu'D, Stira. Prevldda buk (Fagus Silvatica), z ostatnych za-
stipeny je dub (Quercus sp.), div4 Serefna (Prunus sp.), br¥len (Evonymus sp.),
reSetliak (Rhamnus saxatis?) a breza (Betula sp.?). '

PoZas obnovovacich prdc v priestore na S od stredového piliera, dominuji-
ceho v Sieni jedendstich plamenov, ziskali sa hojné YZitkové i zdobené Erepy.
K dZitkovym &repom patr{ hrub%{ sivohnedy #rep s hrotovym vyinelkom, sivy frag-
ment udstia miskovitej nddoby s horizontélne pozdlZnym vyEnelkom z vyplavene]
hliny (tab. I: 9), podobny mend{ fragment nédoby s horizontédlne pozdlfnym vy¥nel-
kom a priednym otvorom cez stenu nddoby pod pravym okrajom vj&nelku (tab. I: 4),
Hrub&i ¥1tohnedy &rep s horizontdlne pozdlinym vy&nelkom (tab., I: 7), dva velké
fragmenty itstia nddoby s malym hrotitym vydnelkom, fragment dstie putne s valco-
vitym hrdlom sivohnede] farby, okrajovy ¢rep sivohnedej hrubse] bombovitej nédoby
8 nébehom na valcovité hrdlo s horizontdlnym vencom napried prederavenych otvorov
pod dstim (tab. I: 13) a dels{ podobny Ferveuohnedej farby s mensimi a nepravi-
delne)8imi otvormi. Z hospoddrskeho hladiska velmi pozoruhodny je ndlez tmavosivé-
ho fragmentu cedidla (tab.I: 18), jedného z prvych ndlezov v bukovohorskej kultiire
a zatial najstariieho v neolite na nadom,vizem{ (L, H 4 jJ e k 1946). Nie menej]
pozoruhodny je ndlez zdtkovitého vydnelku zo.spodku pretladeného (tab, I: 19),
ktory evedd{ o podobnosti s madarskym neolitickym okruhom szilmeckym (J. C s a-
1 o0og 1955) a podobne azda aj zvisle hrotité (kolienkovité) usko (tab.l: 5)
z amfory (K. Ande1 1955). Dalej sa nafli hrubSie-i tenSie uSkd s kruhovitym
prierezom, okrem toho Sedohnedy &rep & horizontdlnym vy&nelkom vertikédlne pre-
deravenym (tab., I: 14). Okrem toho nadli sa aj fragmenty dna dvoch uZitkovych
néddob.

Hojné &repy, zdobené rytym ornamentom, su vyrobené prevaZne z vyplavene]
hliny, najéastejSie sivohnede] a% tmavosivej farby. Vyskytujui sa vSak aj frag-
menty svetlohnedé, Zdobené Erepy su preva¥ne z tenkostennych nddob. Z tvaroviho
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hladiska preva?uji fragmenty bombovitych nddob, niektoré so ziZfenym okrajom, no
vyskytuji sa aj fragmenty misiek. Rytd vyzdoba byva &asto bielo inkrustovand.
Vyskytuje sa v¥ak aj kombindcia rytej vyzdoby s vpichmi (tab, I: 15, 16), Viber
érepov s ornamentom pri okraji nddob je na tab., II: 1-14, ostatné &repy repre-
zentujui ryty pédsikovy ornament na plé3ti néddob (tab, III: 1-11). Do tejto skupiny
moZno zaradit aj skromne zdobené ffagmenty bombovitej misky.

Okrem ¥repového materidlu nasli sa a) 2 stredové fragmenty obsididnovych
Zepeliek a jedna Uzka obsididnové &epel s obojstrannou uZitkovou retulou a Skra-
badlovitou termindlnou &astou (tab, IVs 3 - 5).

Predmetny zdchranny vyskum obnovil niektoré hlinou zanesené ohniskd a kolové
jamky, prifom odplavené &asti kultirnej vrstvy aj s ohniskami boll sekundérne
navriené do drovne neporu¥enych partif., V Zasti chodby, smerujicej k tzv. Prie-
pasti v niZSom poschod{ Domice na konci Siene jedendstich plamenov, vodny prival
narudil aj starSie jaskynné sedimenty, z ktorjch sa zfskali aj pleistocénne kosti
jaskynného medveda (Ursus spelaeus). Z neolitického osteologického materidlu
podla urfenia C, A mbr o s a nalli sa pozostatky srnca (Capreolus capreolus
L.), jelena (Cervus elaphus L.), jazveca (Meles meles) a neurditelné pozostatky
mladého mensieho cicavea.

Sudasne v tomto dase podniknuty bol revizny prieskum doatupnjéh ¢asti Domice
3 cielom ziskania dal¥fch stép po osfdlen{ alebo po pritomnosti neolitického
¢loveka v Domicl, pridom sa ziskall nasledujice poznatky. V priestore terajse]
tzv. I. plavby v Hlavnom Dome v severne]j strane (Iavom brehu) nad vklinenym bal-
vanom bodnou traverzou d4d sa vnikmit do nevelkého priestoru, kde taktieZ badat
ojedinelé stopy otieranie fakiel, aké poznéme v tejto &asti Domice a%Z z Klenot-
nice, Okrem tychto stdp nasli sa tu aj hrubSie uWZitkové i rytim zdobené &repy.
Dalsie, doteraz neevidované stopy existencie neolitického &loveka zistili sme
v zablatene] fastl severovychodne] steny na pofiatku Panenskej chodby pred ohybom
Styxu asi 80 m od rozhrania Suchej a Panenskej chodby, kde podobne ako na konci
Suchej chodby nachddzali sa tieZ ojedineléd stopy otierania fakiel.

Prieskum Siene terds, zvanej A4ie% Hrné&iaren, overil poznatok akad. J, E i s-
nera aJ, BYhma (1932-1933), ktor{ tu zistili stopy po kopan{i hliny kamenny-
mi sekerkami v tom zmysle, #e v nénose na dne tejto siene pod vchodom do FPo-
svdtne] chodby naSiel sa vd¢3{ plochy kopytovity klin zo Sedej bridlice s mier-
nym nesimernym oblikovitym ostrim a s 3iastodne podkodenym tylom (tab., IV: 1),
Okrem toho naslo sa tu ploché kostené hladidlo 2z rebra s goticko-oblikovitym
ostrim (tab., IV: 6)., Z ¥repového materidlu najpozoruhodnejs{ je nélez yvissieho,
hrubdieho &repu Cervenohnede] farby z velke] zédsobnice, ktord bola pravdepodobne
pod hrdlom zdobend plastickou pdskou s nechtami &lenenymi jamkami (tab, I: 6).
Crep tohto typu nebol dosial z Domice publikovany, no s podobnou vyzdobou stre-
tdvame sa v bukovohorske] keramike aj u P. T om p u (1929) a noviie u nds v Po-
rd¢i (J, BAr ta 1956) a v Barei z vyzkumu L, H4 J k a. A] tento ndlez potvr-
dzuje sprévnost zaradenia &repov s podobnou vfzdobou ku kultire bukovohorske]
v Pord#i a nie ku kultire kanelovanej, ako sa domnieval akademik J, Ei s n er
(1933). Z ostatného &repového materidlu zo Siene terds treba spomenit najmi frag-
menty dvoch velkjch zdsobnic. Ich dnd dosahujd 3 aZ 4 cm hribky na bodnej Sasti.
Vmitornd strana zdsobnic nie je totiZ osobitne vymodelovand a prechddza viac-mene]
gulovite do vydutia nddoby, Okrem tjchto naZli sa hrubiie Zrepy z daliich mendich
zésobnic. Dale] sa nadiel &rep z viie] nezdobenej gulovitej nddoby a fragmenty
hrdiel zo 8tyroch putien, -Sedohnedf, hruby, na povrchu drsny &rep s dvojicou
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vertikdlne usporiadanych maljoh- v§¥nelkov (tab. I: 17). V skupine diitkovych
Srepov zau]imave)s8{ Je aj tmavo¥edohnedy drsny okrajovy Zrep z bombovite] nddoby,
zdobeny pod dstim zdtkovitym v§inelkom s vytladenou jamkou & horizontédlnym vencom
priedne prederavenych otvorov (tab, I: 11). K skupine &repov, zdoben}ch rytou
vyzdobou, patr{ aj fragment primitivnejSe] bombovitej] nddobky, zdobeny aj vpichmi
(tab, I: 16). Dalej sivy &rep, zdobeny rytou vyzdobou, popritom viak prie¥ne pre-
deraveny (tab, I: 2). Z rytim zdobenfch ¥repov tri reprezentuji ryty pédsikovy
ornament na plé3ti nddob, dva ornament pri okraji nddod, z nich jeden je yypl=-
neny Servenou inkrustédciou. Okrem toho na¥iel sa fragment rytim zdobene] Zlto-
hnedej kuZeIovitej vylevky, zakonenej dierkovanym sitkom (tab. I: 15) ako uvidza
uzaj Y. KX raskovs k4 (1933).

Polas vyskumu akademika J, B 6 h m a na¥iel sa fragment gulovitého mlatu,
ktory je dnes vystaveny v Domickom mizeu (tab., IV: 7). Aj tento ndlez dokumentuje
inosnost zaradenia diskovitého mlatu do lkultiry bukovohorskej, ako sme predbeZne
zaradili a] ndlez z Pord¥a (J. B dr t a 1956). Opodstatnenost posunutia vyskytu
kamennjych mlatov z doterajSich prevafujdcich enadiitickjch nélezov do pésikove]
kultiry podporuje a}lnﬁles B.Chropovekého 2z Velkého Grobu, ktory
nadiel kamenny mlat na tamojSom Zeliezovekom sfdlisku (podla istneho ozn4menia
B.Chropovsaského).

Uvedeny zéchranny vyskum rozmnoZil poéet tvarove] nédplne doteraz znédme]
keramiky bukovohorskej kultiry o niekolko typov nddob, vyznamnych z hospodédrskeho
hTadiska (hojnost putien, cedidlo, plastickd pdsikovd vyzdoba zdsobnic & pod,).
Z{skelil sa poznatky o paleoflore Juhoslovenského krasu v neolite a doplnili sa
poznatky o obZive neolitického IT'udu, nekolko sa ukazuje, Ze popri rornfctve lov

bol stale vyzmamnym &initelom pri zadovaZqvani potravy.
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RETTUNGSFORSCHUNG IN DER VON EINER UBERSCHWEMMUNG BETROPFENEN DOMICA-HOHLE
Juraj Bé4drta

Die bekannte slowakische Domica-Hthle im Siidslowakischen Karst, welche im
J. 1932=33 der Akademiker J., B § h m durchforschte, wurde im J. 1955 von einer
Naturkatastrophe betroffen, welche dle dortige neolithische Siedlung mit der
Biikker-Kultur teilweise vernichtete. Im J, 1956 filhrte hier das Archdologische
Institut SAW in Nitra eine Rettungsforschung durch, um die Rulturschichten in
jenen Stand zu rekonstruleren, der hier vor der ﬁberflutung der Domica gewesen
war, Wihrend dieser Arbeit wurde reichliches keramisches Material von Gebrauchs-
gefdssen und auch Gefidssen mit Ritzschmuck gewonnen. In der Gebrauchskaramik
waren Eimer und Vorratagefﬁaaé vorherrschend, in der Keramik mit Ritzschmuck
iiberwiegend bombenférmige, hdufig weiss und rot inkrustierte Gefisse., Der Fund
einer Steinaxt an einer Stelle mit-Lehmabgrabungsspuren bestidtigt die Vermutung,
dass die Hohlensedimente als Rohstoff fiir die Keramikherstellung ausgeniitzt wor-
den waren, Es wurden auch noch weitere Spuren vom Eindringen des neolithischen
Menschen in verschiedene HShlenteile entdeckt. Es wurden Erkenntnisse iiber die
Paldoflora des Siidslowakischen Karstes gewonnen, Die Domica-Hohle ist eine der
klassischen Lokalitédten mit der Biikker-Kultur. Nach der Einteilung T om p a’ s
repréasentieren die archdologischen Denkmdler den zweiten Abschnitt der Bilkker
Keramik.
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sfpLIsko LuDU S MALOVANOU KERAMIKOU MORAVSKOSLOVENSKOU VO VELK¥CH KOSTOLANOCH
Bohuslavy N ov o tn ¥

V zimnom obdob{ r. 1954 - 1955 za¥alo sa v miestnej tehelni vo Velkych Kos-
to¥anoch (okres Piedtany) s velkym odkopom hliny, aby se tym uvoInila plocha pre
chystani prestavbu a rozSirenie tehldrskej pece. Pri précach boli porusené po-
Zetné praveké a ranodejinné objekty, ktorfch sl v¥imol dlhoroZny spolupracovnik
Archeologického \stavu SAV v Nitre robotnfk Albert M i c hal { k (ktorf préve
v uvedene) dobe pracoval na zdchrane dfuhej vyznamnej lokality v katastri tej
istej obce v Starych hlinikoch na pozemkoch Viktora Kotlebu). Menovany podal
okam#ite hldsenie Archeologickému dstavu SAV do Nitry, z poverenia udstavu sa po-
tom ujal dozoru pri prédcach. Préce boli iikolované a ich postup bol preto znadne
rychly i napriek nepriszni zimného pofasia. NeskorSie boli pri précach nasadené
taZké zemné stroje. Jeho obetavym idsilim, ako aj jeho spolupracovnikov podarilo
ga zachrdnit materiil takmer zo v3etkych obdob{ praveku., A. M1 c haldik ho
starostlivo triedil podlae objektév a oznadoval potrebnymi ddajmi i ked pochopi-
telne nemohol vykonat dokon;lejﬁiu dokumentédciu, najméd zameranie a gzakreslenie
jednotlivych objektov. Tieto nedostatky nezniZuji vSak hodnotu zachrédneného ma-
teridlu a nestavaji ho len na tiroven zberu, ako konefne ukazujd tieZ zachrénené
ndlezové celky.

Lokalita Velké Kostolany, leZiaca na pravobreZne)] terase rieky Védhu, je uZ
dlh3iu dobu v literatire gzndma nédlezmi, ktoré ukazuji na dlhotrvajice osidlenie.
Na prvé pamiatky z Velkych Kostolian upozornil préve jubilant dr. inf. 8 t ef an
Jan &4k, ktory podal vo svojich précach vystiZmi charakteristiku tychto miest,
ako aj prehlad pravekého osf{dlenia, ktorého obraz zostal takmer po dvadsat rokov
nezmeneny & ktory doplnili a rozmnoZili a% vyskumy poslednyoch rokov. 1 I ked
z katastru Velkjch Kostolian pozndme dnes viace] stred{sk pravekého osidlenia,
hlevnym ndleziskom zostdva okolie tehelne., Tu nédjdeme prédve tak doklady na os{d-
lenie Iudu s keramikou voliitovou 2 a Zeliezovskou, 3 ako 1 pozostatky Tudu s ke-
ramikou kanelovanou ¢ alebo slavonskou, 3 i s keramikou zdobenou brédzdenym vpi-
chom typu Gajary. 6 Osidlenie doby bronzovej dokladd keramika madarovskd, z ne-
skor8ich d&8b nové nélqzy halStatské a ojedinelé &repy laténske. Podobne v neskor-
Sej dobe vznikla v tychto miestach slovanskd osada a ojedinelé hroby dokladaji
existenciu slovanského pohrebiska. 7 Najvd&Sieho vyznamu, ako sa zdd, dodkali
sa tieto miesta v3ak v priebehu mladSej doby kamenne], v obdobi maTovane] kera-
miky moravskoslovenskej. Dr. inf. St e fan Jan & & k upozornil na au pri
prvych nédlezoch tohto druhu zo Slovenska vdbec. Z novych ndlezov A, M1 ¢ h a-
1{ka vybral som prdve tito keramiku, ktord tvori zaujimavy celok. Za sihlas
k jei uverejneniu dakujem riaditelovi AU SAV A, T o & { k o v 1,

Malovanim zdobend keramika z juhozdpadného Slovenc'a patri podYa kritérif,
uplathovanych pre moravskd malovand keramiku, je] mlad¥iemu stupnu. T4to neskord
vyvojovd fdza je pofetnej3ie zastipend ako poliatodnéd. Predpokladédme, %e v &ase,
ked na juZnej Morave sa rozvijala malovand keramika v star3om stupni, vychodne
od Karpdt vyvoj sa uberal inym smerom, Z juZnej Moravy preniké malované kerami-
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ka na tzemie juhozdpadného Slovenska karpatskymi priesmykmi hlavne aZ v neskorom
8
obdobf,

A%Z na celkom ojedinelé pripady nepozndme dosial z okruhu moravskoslovenske]
malovane) keramiky na Jjuhozdpadnom Slovensku celé nddoby. AJ sidlisko vo Velkych
Kostolanoch poskytlo v prevaZnej vd¢3ine len Grepovy materidl, z ktorého sa dali
rekonstruovat iba tri nédobky: pohdrik (tab., VI: 8, vyska 10 cm), miska (tab.
VI: 7, vySka 4 cm) a miska e dutou ndéZkou (tab, VI: 2). Bohatetvo v zachovanych
keramickych zlomkoch je& v&ak tvarove dobre zachytiteIné. Typickym znakom morav-
skoslovenske] malovane] keramiky z Velkyjeh Kostolian je jej svetlohnedy tdn,
Na ghotovenie velkych nddob pouZilo sa hliny premiesanej ostrohrannym pieskom,
ale na menSie nddobky, misu &i pohdriky, jemnej plavenej hliny. V ojedineljch
pripadoch obsahuje hrndiarsky materidl drobné hrudky bieleho, Z1tého alepo der-
veného farbiva, 9 takZe povrch i lom néddob su farebne zrnité. V celkovom unoZstve
ustupuje poftom a hrubym tvarom, nemoZno v¥ak povedat, Ze by bol vzécny. Pohériky
sd obydajne niZsie, SirSfich foriem s dzkym hrdlom a krajom mierne vyhnutym,
V miestacn najvd&Sieho priemeru byvaji zdobené malymi pologulovitymi alebo zédt-
kovitymi vyvalkami. Si vZetky opatrené farebnym nédterom. Hrncovité tvary maji
niekolko variantov, prevléddajui nddoby s esovitym profilem (tab, VI: 5), objavuju
sa v3ak medzi nimi i tvary pomerne ostro &lenené., Casto mévajii zi%ené hrdlo. Ako
beZnd 1iZitkovA keramika nmemaju farebny povlak, technické spracovanie ich povrchu
nedosahuje ti dokonalost ako u ostatne] keramiky. Ich okraj byva zosilneny a
niekedy aj vodorovne zrezany a ryhovany alebo zdobeny vrypmi nechtom, Striedavo
pri okraji a na najvdéSom vyduti sd rozmiestnené plastické vyvalky. Podobne z hrn-
covityeh forlem pochddgaji i ojedinelé okraje nddob s vertikdlnym uskom. Tieto
tvary nie sd zrejme uZ daleko od neskoroneolitickej skupiny iudanickej, ktord
najnovdie sledujeme na Nitriansku a ktord svojou mladfou fdzou sa dotyka bodrog-
kereszturskej kultiry. Podobne sa s udkami, umiestnenymi pod okrajom, stretdvame
i na niektorych hrncovitych néddobdch v malovane] keramike na juZne] MNorave. 10
Ako ukazujui ndlezy z Velkych Kostolian, byvajui uskd (si zvyajne kruhového prie-
rezu) bud pri okraji alebo tesne pod nim. Misy a misovité nddoby nevybodujui z rém-
ca pomalovanych skupin na strednom Podunajsku. Obvykle majui prehnuty zalomeny
okraj, ich profilédcia je raz ostrd, inokedy esovitd (tab. VI: 7, VII: 10). Na
lome, niekedy tieZ pri okraji, sd opatrené malymi gulatymi alebo pozdlZnymi vy-
énelkami, niekedy aj v skupindch pe dvoch alebo troch. Okrem tychto druhov mis
sa v8ak objavuji tieZ tvary s lievikovite roztvorenymi stenami, po prifpade so
stranami zaoblenymi, bez vyrazného vyzna¥enia dna. Zd4 sa viak, Ze tieto misy
si oproti predchéddzajicim so zalomenym okrajom v menfine, pokial to pravda moZno
zd zlomkovitého materidlu posudit. Prevainou vddSirou su misy vyrobené z piesdi-
tého materidlu & uprave ich povrchu sa venovala zvlditna starostlivost, fiektore
zlomky velkych m{s sice ukazuji, Ze boli malované, ale cely rad ndlezov drobnych
migiek, sliZiacich denne] poitrebe, bol bez akéhokolvek farebného ndteru. Misy bo-
1i niekedy oratrené dutou néZkou. NoZka mala bud valecoviti formu (tab. VI: 6},
alebo mdkko profilovany gvencovity tvar (tab, VI: 9), len vynimodne sz vyskytla
nizka prst ncovitd né¥ka (v kultdrnej jame #. 11/195%5). Podkodené ndZky boli pri-
brusovanin opét prispbsobené dalSej potrebe, ako ukazuje ndlez zvoncovite] ndiky,
ktord po odlomen{ spodnej Sastli bola drunotne upravend (kultirma jama &. 5/1955).
Podobnd idprava je znéma i z okruhu malovanej keramiky nz juZnej Morave. 11 Vo
vyske misiek s dutou ndZkou si znaliné rozdiely, prevazujl vSak nbiky vysoké., Na
zvoncovite] ndike (tab, VI: 9) si niekedy v jej hormej fasti dva protilahlé kru-
hové otvory. Misky s ndZkou sa objavuji i bez farebného néteru (tab. VI: 2),
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i celé pokryté bielym pastoznym povliakom (tab, VI: 9); niekedy aj 3 bielymi vzor-
kami na Zervenom podklade (jama 9/1954). PretoZe misky s né%kami, aZ na jedind
vynimku, pozndme len zo zlomkov, nevieme aky tvar prevléddal v stvdrneni ich hor-
nej) ¢asti. Zd4 sa vSak, ako niektoré zlomky dosved®uji, %e 5lo prevaine o miso-
vitli Zast so zalomenym okrajom. Vyskytli sa vSak i tvary lievikovite roztvorené.

V zlomkovom materidli siu zastiipené aj velké putne s vysokym valcovitym hrd-
lom. fast jednej z nich sa podarilo rekondtruovat (kultdirna jama &. 1/1955).
V miestach hajvﬁ&ﬁieho priemeru boli rohaté vy&nelky obrdtené hrotom hore. Su
bez otvoru a ploché. V niektorych pripadoch sd vy&nelky v skupindch po dvoch,
vynimoZne po troch tesne vedla seba, Maji iste mnoho podobnosti s tzv. rohatymi
uchami, ktoré sa tu rovnako vyskytujui, stratili v3ak svoju pdvodni funkeciu a
stali sa len jednym z druhov plasticke] 'vyzdoby. lMnohé z rohatych vy&nelkov aud
derveno pomalované, podobne ako niektoré rohaté uché,

Zo zvld&tnych keramickych tvarov treba poukdzat na zlomok malej néddobky
tvaru kocky (tab, IX: 9), ktord dosial patr{ na Slovensku k?vzécnym formdm, i ked
nie ojedinelym. Poznéme ju napr. z Nitrianského Hrddku (tu opdt zo zlomkov),
z Brana a Zdhorskej Vsi pri Malackdch (v zbierke dr., in%, 8. Jan 3 4 k a).
Zlomok z Velkjch Kostolian patr{i medzi nimi k najmenZej nddobke, vysokej asi
25 mm. Je v¥ak jedinou nddobkou toho druhu zo Slovenska, ktord je malovanid fer-
vene 8o stopami bieleho ornamantu. Na jej rohoch su malé vyvalky, ktoré stierajﬂ
ostrost hrédn., Uzky otvor v rohoch prezrddza, Ze boli zavesované, Preto sa niekedy
sudi, Ze sliZili ako kahance, ale nechybajui aj.ndzory, Ze si schrédnkami na far-
bive. Starostlivost, ktord bola ich vyhotoveniu vanovanid, farebny nédter e konedne
aj malé rozmery mnohych z nich nevyluduji, Ze mali asi v Zivote Yudu nejaky iny
vyznam, nami dnes uZ taZko vysvetlitelny. Mohli mat svoje miesto v kultovnych
obradoch, azda ako schrénky vonnych tekutjch l4tok. Tieto nddobky mévali tieZ
plochd pokryvku &tvorcového tvaru, s jhzjékovitjm drZadlom a opdt so Styrmi ma-
lymi otvormi v rohoch (tab. VI: 1). UZ sama okolnost, Ze boli zavesené pravde-
podobne na tych istych 3mirkach, na ktorych visela néddobka, vyluduje mo¥nost po-
uzitia nédobky ako kahanca.

Prasleny maji zvy&ajne dvojkonicky tvar a el pomerne malfch rozmerov (tab.,
III: 9; dal¥ie zo s{dliskového objektu &. 4). Niektoré boli asi hlinenymi kordl-
kami 2 tvorili siddast ndhrdelnika, Objavujﬁ sa v3ak tieZ prasleny, zhotovené
‘z &repov nddoby (tab, VI: 3), Podobne zo zlomkov keramiky boli v&rébané malé
kruhové tere, ktorych vyznam nie je bliZ3ie zndmy. Mas{vny hlineny predmet zo
gidliskového objektu &, 4 8 vodorovnym otvorom mohol byt azda zdvaZifkom. Zatial
o nélezy z Velkych Kostollan nepriniesli eni jediny dokled antropomorfnej plas-
tiky a tieZ voInd zoomorfnéd plastika dosial chyba, poznéme nddobku, ktorej dali
podobu zvierata., Je sice zachovand len fragmentdrme (tab. VII: 7), ale jej vzhlad
prezrddza silne Etylizované rohaté zviera, pravdepodobne kozla, V mas{vnom tele
bola mald jamka, vypracovand podeobne, ako to byva pri kockovitych nddobkéch,
Pripomina svojim vyhotovenim nddobku v podobe dvoch capov, aki poznéme z morav-
ského prostredia z Hradiska pri Kromer{Zi. 12 pogobne ukazuje sa dals{ fragment
zoomorine) nddobky, ktory pochdédza z vyhraneného tela s velkou dutou priehlbinou,
Na vonkajSe] strane sii stopy po odlomenych vydnievajiicich #sstiach, ale rekon-
trukcia nddobky nie je moZnd {tab, VII: 13)., Sotva vdak zachovany zlomok mohol
patrit inému druhu nddobky ako tvaru pribuznému predchéddzajice] nddobke, Vyni-
mo&nost tychto hrnciarskych vytvorov dovqujé vyklad, Ze #lo o predmety kultov-
ného charakteru,
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Podetnym vyskytom stéva sa pogoruhodnym v rémei moravskoslovenskej maXovane]
keramiky predmet, zhotoveny z &repov néddoby, vd&3inou silnostenny, ktorého presmi
funkeiu dnes sfce nepoznéme, ale ktory pova’fujeme za hladidlo. Na jeho zhotovenie
bol vybrany &rep s uchom, zvydajne rohatym, aby ho bolo moZné lepSie uchopit do
ruky. K uchu prislichajica &ast steny nddoby bola zabrisend obyZajne do ovélu,
ale déval sa je] a] iny tvar, napr, tvar kosoStvorca, &tvorca a pod, Podobné
vytvory si v tejto dobe na sidliskdch beZnym zjavom. Mohll sluZit ako hladidld
prl vyrobe keramiky, ale nie ir wylidené, Ze mali i ini funkeciu nédm dnes bliZ3ie
neznédmu,

Vyzdobu keramiky z Velkych Kostolian moZno rozdelit do troch skupin: je bud
rytd, plastickd alebo malovand. Prvd z nich vystupuje len zriedka. Niekedy tvori
pbdklad pre rozllenenlie malovaného ornmamentu, inokedy pri malbe nddoby zostala
diplne bez pov¥imnutia. Objavuji sa ryté Sachovnice, ktorych plochy boli strie-
davo vyplnené pastoznym,bielym alebo Servenym ndterom, dale) ryté voldty (?) (tab.
IX: 13) a pod. Lom nddob bfva niekedy zvyrazneny radom alebo skupinkami krétkych,
zvisljch maljch ryh. Podobne bjva zdobenjy aj okraj nédoby. I tu ide bud o sivisly
rad krédtkych malych ryh (alebo tieZ vrypov nechtom), alebo o skupiny zérezov,
ktoré si niekedy preruSené v miestach pri vyvalku. Ryhy alebo vrypy nechtom si
bud kolmo ryté na okraj, alebo su k nemu %ikmé., I plastické vyjzdoba nie je v ob=-
sahu moravskoslovenske] malovanej keramiky zvl43t hojnd. Obmedzuje sa skoro vy-
hradne na rozdielne vyhotovené vyvalky a len vzdcne vyskytmi sa aj plastické 1id-
ty, zvytajne pri okraji nddoby. NajbeZnejd{m tvarom su vyvalky fysoio klenuté,
hore zaoblené (tab. VII: 1, VIII: 7-9, IX: 1), niskedy i tupo ukondené (tab.VI: 6,
IX: 2), Va%8inou sd bez otvoru a ak sa objavia,zvySajne si malé a nemali asi prak-
ticky vyznam (tab. IX: 8). Okrem gulatjch vyvalkov vystupujd aj pretiahnuté Vv hrub-
Som (tab., VI: 4) a 1 jemnej3om vyhotoven{ (tab, IX: 9). Nizke, ale veIké po-
logullovité vydnelky, aké pozndme z okruhu malovane] keramiky na juZnej Morave,
g podYa naSich skisenosti dosial pomerne vzécne (tab. VII: 11), a to nielen na
sfdlisku vo Velkych Kostolanoch, -ale aj na injch nédleziskéch juhozapadného Slo-
venska. Menfie vyvalky byvaji niekedy v skupindch bud po dvoch =alebo po troch,
raz tesne vedla seba (takZe vlastne tvoria jeden &leneny, dlhj vfvalok, tab.
Vi: 9, VII: 3), .inokedy je ponechand medzi nimi volnd medzera. Vyvalky sd oby-
ajne umlestnené na najvadZom vydut{, alebo na lome nédoby (tab. VI: 6, VII: 10,
IX: 2), po pripade pri okraji alebo tesne pod nim, Siu asto na lome & ne okraji
striedavo rozmiestnené, fasto i tak, Ze pri okraji'aﬁ pretiahnuté vyvalky, zatial
%o na lome pologulovité a pod. Celkom osobitné postavenie vo vyzdobe nédob maji
hrotité, hore vytiahnuté vydnelky, ktorych vyznam je vjhradne vjzdobny. S sa-
mostatné, 1 v skupindch po dvoch a troch. Vyvinuli sa azda 2z pbvodny§ch zobdko-
vitfch tch, na &o ukazuje ich prevaZny vyskyt na puthovitfch tvaroch. Nezriedka
sd i celé pokryté éervehym povlakom. Maji oby&ajne trojuholnikovity tvar (tab.
VII: 12), niektoré z nich v3ak vybiehaji v dzky pretialmuty hrot (tab. VIII: 10).
Zobékovité uché &o gvislym otvorom boli pdvodne na putniasch. Odlomené kusy boli
upravované na hladidld, ako sme sa u¥ zmienili. I tieto uchéd maji niekedy ferve-
né pomalovanie.

Najvyraznej&im znakom keramiky z Kostolian je jej pomalovanie, K malbe po-
uzili farbu Serveni a bielu, len vynimodéne tieZ tmaviie farbivo v tmavofialovom
tone, Vietka keramika nebola malovand, zvl48t hrubSie dZitkové néddoby zostali
bez farebného ndteru., Farebnd hlinka bola nandXand na svetly povrch nddob v znalne
silne] . vrstve, & to vidy po vypdleni. To pravda spdsobilo, Ze po dlhom uloZeni
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v zemi farebny povlak sa dnes. Yahko odlupuje a odpaddva. To sa tyka predovietkym
bielej hlinky. fervené farbivo tvor{ na viad¥ine néddodb podklad vyzdoby, bielou
hlinkou boli na nej malované geometrické ornamenty. Casto pou%ili na vyzdobu ke-
ramiky len &ervemdi hlinku. Nou bol pokryty bud cely povrch nddoby alebo len vy-
Enelky, &1 uchd, po prip. dno alebo vmitrajiok nddoby (najmi vmitornd Sast hrdla).
Naopak, sidvisly biely povlak bol na vyzdobu keramiky pou¥ity len pomerne riedko
(tab. VI: 7). Zlomkovitost zachovaného materidlu nedovoTuje zachvtit vietky prvky,
pouZité na vyzdobu keramiky, i tak sa vSak zdd, %e na rozdiel od moraveke] ma-
Iovanej keramiky vykazuji tieto nédlezy isti odliZnost, To sa netjka len keramiky
gz Velkych Kostolian, ale pokial je zndme, prejavuje sa miestna svojréznost i na
ingch nédlezoch .z juhozdpadného Slovenska, Okrem priamodiareho ornamentu boli sice
na vyzdobu nddob pouZité i rézne kombinované polobliky (tab. VI: 6), ale zdd =sa,
Ze tento motiv vyzdoby Je zastipeny pomerne vzdcne a vyskytol sa tie%.dosial len
na jemnej keramike., Ovela rozSirene jSou vyzdobou Je meander alebo jemu pribuzné
motivy (tab, VIII a IX). S zoradené bud v pése okolo néddoby alebo sa sustreduld
predovSetkym okolo plastickfch vyvalkov, dch a pod. Metopovité usporiadanie fa-
rebne] vyzdoby, aké pozndme z juhozdpadného Slovenska, napr. z okruhu malovane]
keramiky typu Lu%ianky, tu nebolo dosial pozorované. Préve tak ako bola pokrytéd
farebnym povlakom vonkajfla strana nddoby, &asto sa objavi maTba aj na vmitorne]
strane, a to predovietkym u mis a misovitych tvarov. Niektoré stopy zachovaného
star3ieho farebného ndteru dovoluji usudzovat, %e nddoby boli pravdepodobne i nie-
koTko rdz premalované, Pohdrkovité tvary majui oby&ajne na hrdle:vodorovné biele
pruhy na &ervenom podklade, %laﬁtny ornament sa sudstreduje af na tele néddoby.
Nédoby, velké i malé, pokial su malované, majii farebnmi vyzdobu po celom vonkajSom
povrchu., U .vSetkfch druhov nddob je Afzdoba hore ohraniZenéd vodorovnym bielym
pésikom (tab. VIII: 1, 9). VynimoZne objavila sa vo vfzdobe nddob rytd Sachovni-
covitéd mrieZfka, striedavo vyplnend bielou a &ervenou farbou. Podobnéd mrieZka,
ale len malovand, sa vyskytla v jame &, 11/1955, vyhotovend v tmave] farbe s fi-
alovym nddychom (neskorfie vSak bola celd pokrytd suvislym bielym povlakom).
Podobni vyzdobu na moravskoglovenske] maFovanej keramike poznédme tieZ zo.Zilko-
viec (okres Hlohovec), Biele pruhy maji rozli¥mi &f{rku, Poznéme viak i jemne ma-
Tovani keramiku, kde girtn linie nepresahuje niekoTko milimetrov, ale na niekto-
rfch tvaroch, zvld3t velkjch misdch, je pruh Siroky 1 niekoTko centimetrov. I ked
zatial nebol urobeny rozbor farbiva, nie je vylulené, %e &ervend hlinka sa po-
uffivala v niekolkych_odtieioch. Okrem tmavdich ténov. takmer karminovych, bolo
totiZ na niektorych nddobdch zistené 1 pouZivanie svetlfch rumelkovych farieb.

PoSkodenéd keramika, najmd misky s ndZkou, ako uZ bolo upozornené, sa obru-
sovanim znovu prispdsobovali dal¥ej potrebe. Bolo vSak zistené, %e rozbité né-
doby boli tieZ opravované pomocou malyeh dierok, ktorymi bola prevlefend tka-
nina, ktorou sa jedﬁotlivé odlomené ¥aati k sebe pripevnovali, &{m nddoba mohla
byt vyuZitéd na dalsiu potrebu, Je to spfsob, ktory sme na Slovensku brvj rag
zistilli v okruhu Zeliezovskej a bukovohorskej keramiky. Inou. pozoruhodnostou je
&rep z dna néddoby, ktory nesie odtladky rohoZe, splietane] zo slamy alebo z inych
-travin (tab, IV: 4).

Hladené kamenné néstroje nie sud na sfdlisku vo Vel, Kostolanoch zastipené
v podte, v akom si beZné na neolitiokjch s{dliskédch v zdpadnych oblastiach néasho
St4tu. Je to zrejmy dfsledok nedostatku vhbdnej suroviny v rovinatjch krajinéch
juhozdpadného Slovenska, kde prevldda sprafSovy pokryv. Ich pomerne maly podet
nespodiva teda v nedostatkoch vyskumu, ale skér ukazuje, ¥e sa musela miesto nich
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pouZivat ind surovina, zv143t drevo a kosti., Medzi hladenymi kamemnymi ndstrojmi
'z Velkych Kostolian su okrem velkfch xopytovitych klinov (tab., IV: 10a,b) & se-
keriek s opracovanym tylom (tab. IV: 8a,c) zastipené mj vyvinuté tvary so simerne
zbrisenym ostrim a zabrisenymi bolkmi (tab. IV: 7a,c). Z prevrtanfch sekeromlatov
je z Velkych Kostolian znémy len fragment obucha so atopami otvoru (tab, LV:
9a,b). Na tab. IV vyobrazené kamenné néstroje su tieZ jedinymi, ktoré tu boli
ndjdené, priZom plochd sekerka pochédza zo zberu a preto jej kultiurna prislulnost
nie je istd,

V nédlezoch z Velkych Kostolian sme po prvykrdt dokonale poznalil &tiepand
industriu z okruhu malovane]j keramiky na udzem{ Slovenska, a to pokial ide o jej
tvary i pouZitd surovinu. Najvid3ie mno¥stvo jej poskytol sfdliskovy objekt,
oznadovany né}ezcom ako dve spojené jamy &. 4 v zdpadnej stene tehelne, dalej
kultirne jamy &. 5 a 11, nachddzajiice sa v jeho blizkosti.' Na zhotovenie néstro-
jov sa. len sfasti pou¥ila domdca surovina (rdznofarebné radiolarity, chalcedon
a pod.), vi¥Sinou 8lo v3ak o surovinu, ktoré prinﬁﬁai dialkovy obchod. Tak v ob-
Tube bol pazirik hnedastych tonov, pdvodom z uzemia dnedného Polska, podobne ob-
sidién a 1., Celkove moZno oznalit tito neskori fdzu moravskoslovenskej malovane]
keramiky ako obdobie, ked vrchol{ snaha po farebnom ui&inku &tiepanej industrie,
ktord vykazuje v jednotlivych ndstrojoch zna¥ny farebny kontrast. Najméd doméci
radiolarit je zaatﬁpeﬁj celou 8kédlou farebnych odtienov, vedicich od svetlych
2ltozelenfch tonov cez Sedozeleny a% k tmavym, takmer &iernym.

Medzl jednotlivymi typmi Stiepanej industrie poltom prevlddaji &epele. Su
prevaZne z pazirika, ale boli zhotovované aj z radiolaritov. S5u medzi nimi Zepele
ploché (tab, I: 12, 18, 20, 21, V: 6), Biroké i &t{hle, Sepele s vrubovite obitym
Tavym bokom (tab. I: 13), %epele s lavoboZnou uWZitkovou retufou alebo vrubmi
(tab, I: 15, III: 2), pripadne podobne pravobo&ne (tab, V: 5) alebo obojstranne
retusované (tab. V: 1, 2, 7), okrajové Bepele so zachovanou pdvodnou kérou (tab,
I: 6, 17, 22, 23) a pod. Skrabadld s u¥ vzdenejSie, prevafuji medzi nimi tvary
véddsSich rozmerov. Okrem pléchjch Zepelovitfch Skrabadiel, zhotovenych bud z pa-
zirikov (tab, I: 2, V: 4), obsididénu.(tab., I: 3) alebo radiolaritu (tab. I: 25),
objavuje sa i malé Sepelovité Zkrabadlo s obojstrannou retudou (tab, I: 5) a chal-
cedénové 3iroké Eepelovité Skrabadlo s obojstrannym vrubom (tab, I: 1). Pomerne
podetne su zastipené kamene z kosdkov. 0 ich astom pouZiti sveddi vysoky lesk
na reznjch plochdch (tab, I: 14, 16). Maji obydajne tvar Zepele, v jednom pripade
80 3ikmo skosenou termindlnou Bastou (tab. I: 19), niektoré maji stopy obojstran-
nej retule (tab. IV: 1). Vynimku medzi nimi tvori trapéz, zhotoveny z &eplelky,
na bédze i vrchole Zikmo otupenej, s charakteristickym leskom na lave] strane.
Podobne sa pouZilo Zepeloyité Zkrabadlo ako &ast kombinovaného koséka so zasade-
nymi pazirikmi. O miestne] vyrobe ndstrojov sveddia beztvaré ustepy, ktoré tvoria
podstatny diel medzi ndlezmi, Ide zvy¥ajne o uU¥tepy ploché (tab, I: 9, 10, 11),
ale 1 vysoké (tab, I: 4, 24, V: 8, 9, III: 3, 10, IV: 4), vzniknuté pri vyrobe
Sepeli, vzédcnejslie u%¥ pri uprave jadra (tab, I: 7, IV: 5). Dokladajui miestne
spracovanie i pazirikov, i radiolaritov. Ojedinelymi formami v obsahu Stiepane]
industrie je mikrolepielka archaického tvaru so Sikmo skosenou a otupenou termi-
nédlnou dastou (tab. IV: 3), ako i dlhy trapéz zo svetlozeleného radiolaritu
(tab, II: 8). Inventdr 3tiepanej industrie dopliuje gulovity otlka® z pazirika
polského pdvodu.

Prédve tak ako s{dlisko vo Velkjych Kostolanoch ndm prvykrdt umoZnilo Sirs{
pohlad na Stiepand industriu moravskoslovenskej malovanej keramiky, tak poznéme
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odtial po prvykrédt dokonalejsie i kostené vyrobky. Vdaka vhodnému pddnemu pfostre-
diu je ich odtial pomerne zna¥né mno%stvo a tieZ stupen ich zachovalosti je velmi
dobry. I hotové vyrobky, i poloopracované kosti a parohy (tab. V: 15, III: 12, 13)
sveddia o ich velkom rozdireni a v3estrannom pou¥iti. BeZné sd tvary plochych,
ovélnych alebo zahrotenych hladidiel (tab, IIIsr 1), ktoré sa udrZuji uZ zo star-
§{ch obdobi. Vystupujui ako s pozdnou volitovou keramikou, tak i v kultire buko-
vohorskej a ¥1jd dalej v obsahu kultdiry kanelovanej. ObyZajne sa pohybuje ich
dl%ka okolo 15 cm. Préve tak beZnym tvarom sy kostené %i1dl4, Je ich niekoTko ty-
pov a ka%dy sa opakuje v niekolkfch exempldroch. MoZno z toho usudzovat, Ze jed-
notlivé typy mali svoj &pecidlny el. Tak napr. objavuji sa ploché, Zirdie &idld,
vd¢Sinou dokonale vyhladené (tab. V: 10, 11). Na ich vy¥robu sa pou¥ili Udtepky
dutej kosti, Inym druhom %idiel sy masivnej¥ie tvary s kruhovym priednym prie-
rezom (tab. II: 13), na ktoré sa mohli iispedne pou%it U¥tepky vidZej dute] kosti.
Inym druhom $idiel sui mas{ivnejsie tvafy 8 kruhovym priefnym prierezom (tab. II:
13),ktoré sa mohli ispeine pouZit na robenie otvorov v koZi & pod. NajbeZnejdimi
typmi sd vdak ¥1d14 z men3fch zvieracfich kost{ so zachovanou kibovou hlavicou na
jednej strane (tab, II: 4, 9, 12, III: 6, 7). Mali asi rB8zne pouZitie, preto boli
raz zhotovované s jemnym hrotom, inokedy bol hrot tupyf. VedTa tjychto Zastejiie
sa vyskytujucich tvarov objavuji sa vSak a] iné, ktorych forma alebo vyhotovenie
sved¥{, Ze mali Specidlny vyznam (napr. velké hrubé tvary, tab. II: 11 alebo Xidld
z dute] kosti s opracovanym tylom, tab, II: 5 a pod.). Velmi pozoruhodnjymi vj-
robkaml z kostf, ktoré prekvapuji svojou dokonalostou, si rybdrske udice. Ide
o dva druhy udfic: u jednych na pripravenie #niirky sluZil maly kruhovy otvor
(tab. II: 1), v druhom pripade bol tyl vribkovany, aby povraz bolo moZno lep3ie
priviazat (tab., II: 6). Zachované polotovary (tab., II: 2, V: 13) dosved¥ujli ne-
snadnost vyroby. Zrejme robilo technické taZkosti vypracovanie vlastného hd&ku,
ktory sa pri véd&Som tlaku lahko prelomil., Rozmery udic (vyobrazené si v skutodne]
velkosti) ukazujui na lov va&S8ich ryb a nepriamo dokladaji rybné bohatstvo juho-
slovenskych riek. 0 tZele vribkovanej opracovane] ty®inky z perohoviny, vyobra-
zene) na tab., II: 3, nemoZno pre.jej zlomkovitost povedat ni& presvedfujiceho.
M8%e byt prédve tak zlomkom nejakého ozdobného predmetu, ako Zastou velkej ry-
bdrskej udice. Opracované parohy sa pouZivali asi tieZ ako misky na upevnenie
kamennych sekeriek. Na jednom takom predmete sa zachoval otvor po vloZenom ka-
mennom ndstroji, zatial &o fast vetvy parohu bola upravend na' uchopenie rukou
(tab, III: 11), Ide teda asi o podobny ndstroj, ak§y poznéme zo Slovenska u% zo
starSich zberov z Génoviec (okres Poprad), ktorého kultirna prislulnost vidak nie
Je dnes uZ bliZSie zistitelnd. €1 sluZil k podobnému d¥elu i opracovany paroh,
zobrazeny na tab. III: 13, alebo je len odpadom vzniknutym pri vyrobe parohove}
industrie, nie je z ndlezu zrejmé. Na vyrobu ndstrojov sa pouZivali okrem kosti
a parohoviny tie? kly diviaka, ako ukazuje opracovany pozdlZny uStep (tab. Vi 14).

0 vzhTade J4m nemédme urditejSiu predstavu. A. M ¢ ha 1 { k mi oznédmil,
Ye vidd3inou nemali pravidelné tvary, tieZ hibka bola rozdielna. PodTa fotografi{
terénu, ktoré pri svoje] ndviteve na lokalite zhotovil J. Ra ] & e k, je viak
zrejmé, Ze niektoré jamy mali kotlovitd, popripade lievikovitd formu. Ale vzhla-
dom na to, e terén bol v novoveku poruSeny obilnymi j-mami, nie je vyludené,
%e niektoré hlbsie jamy boli préve tohto pdvodu, MaTlovany materidl, prédve tak
ako drepy nddob inych kultdr, na lokalite zastipenjch, dostali sa pri ich zrudeni
dovmitra zésypu. Preto tieZ kultirne rozlf{Senie obsahu niektorych jdm, predo-
vietkym v&ak tjych, z ktorych sa zachovalo len mélo nédlezov, nie je vZdy moZné,
Za obilné jamy mzda mo%no povaZovat 1 tie, o ktorfch sa ndlezca zmienuje, Ze boli
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vajcovitého tvaru. To Je toti% beZne roz8ireny tvar obilngch (zboZngeh) jém na
Juhozépadnqm Slovensku, Zo vietkych objektov na sfdlisku Tudu s malovanou kera-
mikou vo Velkych Kostolanoch mé vZak najviddfiu ddleZitost objekt, ndlezcom ozna-
dovany predbeZne ako "dve spojené. jamy", ako tieZ ukazuje vyber materidlu, vy-
obrazeny na tab, I, II, III: 1-3, 8-10, 12, VIII, IX. Objekt som videl pri pri-
leZitostne] ndviteve prive podas zéchranﬂjch préc Michalikovych, takZe méZem
o nom podat bliZdiu zprévu, i ked jeho rdzmery nie sd dnes presne znédme. I&lo
zrejme o valS{ aidliakovj objekt, ktorého tvar bol pravdepodobne obdIlZnikovy,
so zagulatenymi rohmi & zapusteny do zeme. Jeho dno bolo rovné., Vyplnoval ho
splach, ktory sa ukladal na dne vo vrstvidkédch rdzneho sfarbenia. Nie je vyludené,
Ze dno bolo tieZ upravované, Vd&Sina predmetov v Jame nédjdenych leZala pri dne,
PodTa velkého mnoZstva kamenne] Stiepanej industrie v jame ndjdenej nevyludujem,
fe tu 8lo o ateliér, sluZiaci na je; vyrobu, Je to teda obdobny pripad, ktory
z te) iste] doby, alebo len o mélo neskor3ej, poznéme aj z iného ndleziska - Bro-
dzian (okres Partizénske), i ked tam nejde uZ o malovanui keramiku (z vyskumov
O. Krupiecu). VkaZdom pripade ide v¥ak vo Velkych Kostolanoch o objekt,
ktory sa na s{dlisku neopakoval‘aﬁi ¢o do wvzhladu, ani &o do mnoZfstva inventéra.
Ked patria Tudu s malovanou keramikou moravskoslovenskou tie? niektoré pece,
ktoré tu boli v niekolkych pripadoch objavené, zostdva ich zatriedenie pre pri-
tomnost i-inych kultdrnych skupin problematické.

Podobne .zostdva nevyjasnend kultirna prisludnost niekolkfch hrobov, na ktoré
sa priflo podas postupu préc.v tehelni, Zatial &o niektoré hroby dokladajui tu
existenciu slovanského pohrebiska (napr. hrob &, 1, nédjdeny 22, II. 1954), iné
si zrejme star3ie. Ich presné Zasové vrofenie nie je vEak moZné pre nedostatok
datovateIného materidlu. Za neoliticky moZno v3ak uZ s viddsou istotou pokladét
dvojity pohreb v kultidrnej Jjame, oznadenej ndlezcom &islom 5, v zépadne] stene
profilu tehelne., Jama bola porufend bagrom & pri vyberani jej obsahu sa prislo
na dve Tudské kostry, azda nedospelych jednotlivcov, situovanych hlavou na juh,
tvdrou k vychodu. LeZali tesne vedla seba, v skréene] polohe, jedna z nich mala
hlavu pod rebrami druhej kostry. Pri nich leZals maléd tenkostennd nddobka (tab.
VI: 6, vy$ka 10 cm, @ okraja 7,5 cm, zékladha asi 4 cm), zlomok dalSej nddobky
8 olemenjm okrajom a kostené Sidlo. Hibka jamy, v ktorej bol mrtvy umiestneny,
dosahovala 180 cm, jej S8irka bola 150 cm. Vo vyplni jamy boli len &repy moraveko-
slovenskej malovanej keramiky, ¢iastodne s farebnym ndterom, Ziastodne bez neho.
Zd4 sa teda, Ze ndlezmi sa preukdzalo, Ze tento dvojity pohreb patr{ skuto&ne
Tudu s malovanou keramikou. Zistend situdcia odpovedd 1 pozorovaniu na injch
s{dliskdch, Tak napr. podbbné dvojité pohreby boli zistené &j na sidlisku vo Vy-
gapoch-Opatoveiach, ktorého %asové zaradenie nie je iste velmi vzdialené od né-
lezov z Velkych Kostolian. Na dvojity pohreb v kultdrnej jame sa pri%lo aj na
sidlisku Tudu s keramikou malovanou v Nitrianskom Hrddku-Zédmedku. Tu vdak dve
kostry neleZali vedla seba, ako to bolo vo Velkjch Kostolanoch alebo vo Vyda-
poch-Opatovciach, ale dotykali sa chodidlami, O ostatnfch ndlezoch skr&enych
kostier vo V:Ikych Kostolanoch nemoZno ni& bliZ%Sieho povedat, To sa tyka napr,
hrobu, ozn:zdeného A, Michalikom III (z 22, - 24, XII. 1954), hrobu IV (z 27. -
- 31. XII, 1954) alebo hrobu ozna¥eného pismenom A (zo 14. II. 1955) a pod.

Napriek tomu, Ze pri materidlil zo sfdliska vo VekaethoatoIanoch nepoznéme
vo velkej miere bliZSie ndlezové okolnosti, a preto ho moZno vyuZit len %o do
vlastného obsahu, predsa prispel zdvaZnou miérou k poznaniu moravskoslovenske]
malovanej keramiky na juhozédpadnom Slovensku. Ukdzal zdroven, Ze Slovensko nie je
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len akrajovym lzemim sféry kultirnych skupin, ktoré zdobili svoju keramiku malo-
vanim, ale %e sa tu dostatolne prejavuje osobitost miestneho vyvoja, ktord tejto
skupine vtladila svoj réz, i ked nepotladila spolo¥né znaky ktoré ho spojujud
s vyvojom na ju¥nej Morave a v Dolnom Rakisku.

10
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DIE SIEDLUNG DES VOLKES MIT GEMALTER MAHRISCH-SLOWAKISCHER
KERAMIK IN VELKE xosTolanmy

Bohuslay N o votny

Der Mitarbeiter des Archidologischen Institutes SAW Albert M i chal {k
rettete aus dem Lehm einer fiir die Vergrisserung-der Ortlichen Ziegeleli vorbe-
reiteten Fléche in Velké Kostolany, Bez. Pieltany, eine Garnitur von Denim#lern,
die Gegenstdnde sozusagen aue allen urzeitlichen Abschnitten enthilt. Die Loka-
1itét ist der Pachwelt schon’eine léngere Zeit bekamnt, vor allem aus den Arbeiten
des Jubilanten Dr. Ing., 5. J an § 4 k, welcher in aeinen Arbeiten eine umfas—
sende Charakteristik des Ortes brachte, wie auch eine Ubersicht tiber die urzeit-
liche Besiedalung (Anm. 1-6). Unter den neuen Funden bildet die gemalte mihrisch-
slowakische Keramik ein beachtenswertes Ganzes., Sie gehdrt zur Jlingeren Phase,
wenn wir fiir sie die Kriterien verwenden, welche in SiidmEhren gebriuchlich sind.
Diese spidte Stufe ist in der Silidwestslowakel reichlicher vartraten'ala die dltere
Stufe, Wir setzen voraus, dass in der Zeit, als sich in Siidmdhren die gemalte
Keramik in ihrer Anfangsstufe entwickelte, die Entwicklung tstlich der Karpaten
eine andere Richtung nahm, wie auch einige andere Lokalitdten zeigen. Das In-
ventar der mi#hrisch-slowakischen gemalten Keramik sus VeIké Kostolany weist nicht
viele Formen auf, die Ursache liegt jedoch wvilelleicht darin, dass diese Keramik
gréosstenteils nicht rekonstruierbar ist. Neben Bechern (Taf, VI: 8) kennen wir
vor allem kalottenftrmige Schiisseln, oder solche mit eingeknicktem Rand (Taf.
VI: 7) und Schilsseln mit hohlem Piisschen, mit entweder zylindrischem (Taf. VI: 2)
oder glockenartig profilliertem Filsschen (Taf., VII: 9), topfartige Formen, welche
manchmal mit zwei gagahﬁberliegenﬂen Henkeln beim Rande, oder dicht unter ihm
versehen waren und grosse Eimer mit hohem, schlankem Halse., Zu seltenen Formen
gehdrt das Gefdsschen von der Form eines Wiirfels (Taf. IX: 9), zu welchem auch
eine kleine Stiirze gehdrt (Taf, VI: 1). Die anthropomorphe Plastik ist in dem
Torso einer Tierfigur vertreten, vielleicht eines Ziegenbbckleine (Taf. VII: 7)
Gebrduchlich wurden hiér Glétter, welche aus Gefdssscherben verfertigt waren.
Spinnwirtel pflegen doppelkonische Form zu haben (Taf, III: 9). Die gravierte
Verzierung erscheint auf der Keramik nur selten (Taf, IX: 13), Ahnlich ist auch
die plastische Verzierung nicht hHufig und beschrénkt sich nur auf Wiilste, welche
entweder am Gefdssknick, oder auf ihrem Mundsaumrande angebracht sind. Nur selten
ist am Randz eine plastische Leiste. Das ausgepragteate Merkmal der Keramik ist
Jedoch ihr farbiger pastoser Anstrich. GewShnlich ist die Keramik bichromatisch
(auf rotem Grunde sind gemalte weisse Muster), nur vereinzelt erscheint auch eine
dritte Farbe von violetter Tdnung. Der weisse Anstrich blé&ttert leicht ab. Das
geradlinige Ornament (midanderartige Muster) ist vorherrschend, manchmal jedoch
erscheinen auch Bogen. Die gemalte Verzierung bedeckt nicht nur die Hussere Ober-



fléche des GefiHsses, sondern oft auch die innere, Geglédttete Steinwerkzeuge sind
verhdltnismissig selten, was auf den neolithischen Fundstellen der Sildwes tslowakei
iilberhaupt der Fall ist, Dagegen kennen wir von hier die Spaltindustrie verhdlt-
nisméssig gut. Neben fremdem Material (wachsschokoladenfarbener Hornstein pol-
nischen Ursprunges) ist hier vor allem der farbige Radiolarit unserer Fllisse
vertreten, Auch Obsidian kommt vor. Die gebriduchlichste Form sind flache Klingen
(Taf. I: 12, 18, 20-21 u.a.), seltener sind Kratzer (Taf. I: 2, V: 4). Von wei-
teren Gerdten kennen wir Steine von Sicheln (Taf. I: 14, 16) mit starkem Glanz
auf den Sohnittfldchen. Zu ihnen gehdrt auch ein vereinzeltes Trapez (Taf. III:
8). Vereinzelt ist auch die Klinge von archaischer Form mit schrédg abgeschnitte-
nem und abgestumpften Terminalteil (Taf. IV: 3). Ahnlich wie die Spaltindustrie
sind auf der Siedlung auch zahlreiche Knochenerzeugnisse vertreten., Es sind teils
Gldatter (Taf., III: 1), teils verschiedene Anlentypen (Taf. V: 10, 11, II: 13,
II: 4, 9, 12 u.a,). Vollkommene Erzeugnisse sind Angelhaken fiir den Fischfang,
welche wir sowohl aus ganzen Formen, als auch aus Halbfabrikaten kemnen (Taf. II:
1, 2, 6, V: 13). Vom Aussehen der Grube haben wir keinen genaueren Bericht. Der
Autor sah bei der ' Entdeckung das Objekt Nr. 4, welches in groben Umrissen
rechteckige Form mit abgerundeten Ecken hatte und welches in das Terrain ein-
getieft war. Es war etwa ein Atelier zur Herstellung von Steingeriten, wie die
Menge der darin gefundenen Spaltindustrie zeigt. In einer solchen Grube war auf
der Siedlung auch eine Bestattung zweler, vielleicht minderjihriger Einzelindi-
viduen,
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NOVE NEOLITICKE KULTURY NA VYCHODNOM SLOVENSKU
Karol A n de 1

Archeologické bddanie na vychodnom Slovensku prinieslo za posledné roky bo-
hatd Zatvu. Objavili sme dosial nezistené kultiury e medzi nimi 1 novd skupinu
bukovohorske) kultiry. To vietko svedd{, Ze neolitu na vychodnom Slovensiku treba
venovat zvySeny pozornost a to, &o sme doteraz urobili, Jje len zadiatok.

Pri nédlezizkdch budeme venovat pozornost zemepisnym ﬁda;om, opiSeme pro-
stredie, v ktorom sa na¥li a potom uvedieme materidl, ktory sme objavili, Uve-
dieme aj, kedy sme ho na3li a vynasnaZime sa zatriedit ho do jednotlivych kul-
tir, Ide o tieto nédleziské:

Michalovece- Hrddok (okres Michalovce). Upitie hrddockého kop-
ca leZiaceho na rovine, asi 200 m od rieky Laborec. Zachrédneny materidl z jesene
1954, vykopany pri kladeni vodovodného potrubia, -Kultura: kriSskéd, linedrna,
turdagské, szilmeckéd, skupina bukovohorskd a ind z konca neolitu.

L& ky (ckres Michalovece)., Ide o $ri lokality:

1. Prvd je tam, kde Je vodovod JRD vo viniciach, Je asi 1/2 m nad neddvnou urov-
nou zédtopovych véd Cierne) vody. Kultirna vrstva je asi pod touto drovnowm.Lo-
kalita nédjdend v zemine, vykophnej pri.kladeni vodovodu. Kultdra: kridsk4,
linedrna, Linedrna sa stretd so Zeliezovskou a bukovohorskou.

2. Zahumienky. Si asi 1 km severne od obce, blfzko kandla Ciernej vody. Lokalits
Je asi 5 m nad inunddciou vo vymoli. Objav za prieskumu r, 1953. Materidlu
médlo, kultira szilmeck4.

3, Hangadka - Hurov klinok. Ide o role pri kandli fiernej vody blfzko Vinianskych
blédt. Suina iurovni velkych vdd. Materidl z jari r. 1955, kultira szilmeck4.

St ar é (okres Michalovce). Lokalita je pri vodovodnej studni na dne&nom
okraji lesa pri horskom potoku, Vzdialenost od Vinianskych bl4t asi 9 km a od
Laboreca asi 3 km. Objav z jesene r. 1953. Kultira szilmeckd a tiszapolgdrska I.

0Oreaeké (okres Michalovce) - Modidld na Turime. Ndlezisko je na okraji
lesa, pri potoku a moZidlédch menZe] rozlohy. Vinianske blatéd 7 km a Laborec 3 km.
Objav v lete r. 1953. Kultira: krisské, szilmeckéd a bliZSie neurdenéd skupina
(asi tiszapolgdrska I).

T.i b ava (okres Sobrance) - Sirokd medza. Lokalita na okrajovom kopei
roviny, relativna vyska asi 5 m, vini¢néd medza. Objev z r. 1954, Materidlu mdlo,
kultira szilmeckd.

S e jkov (okres Sobrance) - Stodok. Miesto nédlezu kopec na okraji mokrych
1dk, relatfvna vyska asi 15 m, 6. roYa od posledného domu Orechovej. Lokalita
charakterizovand tmavSim flakom strmSieho lomu, vodou vymyvaného. Objav z jesene
r, 1954. Kultdra: kri¥skd a szilmeckd.

S enn é (okres Sobrance). Lokalita je na zdhumn{ pri kandli fiernej vody
v inundaZnom vzem{ Sennych blédt. Ndjdeny jeden &rep szilmeckej kultiry.
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VelIké Kapusdany (okres V. KapuSany) - Kabldt, Kabldt je kopec
asi 15 m vysoky na okrajl mokrych lik. Ndlezy 2z vinice asi po dvoch rokoch po
Je) rigolovani. Objav za prieskumu r, 1954, Kultira szilmeck4,

Krisskéd kXkultdra 4

Tdto kuitira je najhojnejSie zastupend na ndleziskdch Michalovece-
Hréddok. Okrem hrubého bledohnedého &repa s barbotinoveu ozdobou na¥li sa via-
ceré &repy vyzdobené nechtovymi vrypmi, zoskupenymi okolo dvojice vy¥nelkov,
vytiahnutych do vysky prstami.Na &repoch vidiet aj spdsob ich vyhotovenia. Inokedy
8u vrypy zoskupené okolo dvojice puplekov, Vyskytuji sa na &repoch hrubostennych
zdsobnic, slabo vypdlenych., Nechtové vrypy po dvoch sui do seba zaseknuté., Vysky-
tuji sa aj vrypy po jednom. SU uZ pri usti nddoby i po okol{ vy&nelkov, ale ne-
vieme, &1 311 a% ku dnu. Zdsobnice si farbené zmitra i zvonku, Zvonku su farbend
na hnedo. Okraj zdsobnfe dovoIuje predpokladat, Ze boli vakovitého tvaru. Orepy
menSich nédob maji steny tendie a niektoré s dervenohnede] farby.

Infm druhom vyzdoby s zédrezy. Byva ich viae, ale nejdﬁ‘calkom vodorovne.
Takd ozdoba Je napr. na ckrajovom &repe velkej nddoby, ktorej okraj je zhora
zdobeny nechtovymi vrypmi, Sporné je, #i sem patri aj iny &rep, zdobenf nepra-
videlnymi gvislymi ryhami.

Crep z L 4 & o k, ndjdenf pri vodovode JRD vo viniciach, je tie? zdobeny
barbotinovou ozdobou, je hrubf a pochddza asi zo zdsobnice.

Kultira krisskd jev O r e s k o m - MoZidld na Turime zastipend hrubym
repom zo zdsobnice, zvonku farby hnedej, zdobenym barbotinovou ozdobou. Dva hrubé
&repy hnedej farby maji nechtové vrypy. Pravdepodobne sem patria aj hrubé okra-
jové &repy so zérezmi a nechtovymi vrypmi na okraji.

Nechtové vrypy meju aj dva &repy zo S e j k o v a - Stodku,

Szilmeckd kultdra?

Jast materidlu z Ve I kyeh Kapudian- Kablédtu vyznaduje sa
Tahkostou a pérovitoaﬂou. typickou pre szilmeckd kultiru. Materidl je natrety
pastou farby Zltej] a% Zltohnedej. Pre datovanie Je d6leZity mikky #rep =z jemnej-
SeJ néddoby, natrety na rufovo, s bradavkou zmitra vytlaZenou. Okrem tcho sa vy=-
Bkyfujﬁ a) néddoby s dutou néZkou, &riepky z jemne hladeného materidlu, ktoré az-
da tieZ patria do tejto kultiry.

Najviac sem patriaceho materidlu je z L ¥ & o k, vodovod JRD vo viniciach,
Stadial mdme najviac obrdzkov a aj najtypickejsSi &rep s prsovitou vypuklinou zmitra
vytla¥enou. Vyhotovend je a% naturalisticky verne. Mo¥no pochddza z antropomorf-
nej nddoby., Dalsie dva &repy s vypuklinou nie sd u? natolko vypuklé. Inj mé zase
vy;uklinu vymodelovami do stratena, Ide o fragmenty nddoby strednej velkosti,
alebo vypdlenej, farby bledohnedej, popolavej alebo ruZovkastej., Stadialto je
aj rekon3truovateInd miska oblého tvaru, s vyznaZenym vonkajZim dnom, rozmerovi
g dstia 15 em, ¢ dna 5,5 em, v 5,5 cm. Pup&ek, vyobrazeny na fotografii, patri
pravdepodobne viddZej nédobe Servenohnedej farby., Sem zaradujeme aj hruby &rep
dervenohnede] farby s presekdvanou liStou. Azda sem bude patrit aj zdvaZie 6 cm
vysoké, zhora oblého tvaru, Nevieme, &1 malo kri%om otvor, ale rozhodne nebelo
podloZkou na ohen, ale bolo tké&skym alebo rybdrskym zévaZim,
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Aj ndlezy z Michalovi1lec - BriAdku maji ¢ast materidlu z Ilahke]
pérovitej hmoty. Ide o &rep s pupSekom znitra vytladenym, dalej o ¥rep s pupSekom
vymodelovanym do stratena. Posledny je z blelej, slabo vypdlene]j hmoty. Na inom
trepe, slabo vypdlenom, porovitom a bledoruZovej farby, su 4 bodky. Zlomok &repu
nedovoluje ndm vSak povedat, &1 bodky %1i sibeZne alebo nie.

Z L4 & ok - Hanga¥ky pochddza porovity &rep, natrety zvonka pastou oran-
%fovohnedou, zmitra na bledom podklade tmavcohnedom, Nateraz pozndme iba tento
pripad, kde sa pasta zachovala v tejto forme.

Porovity je aj materidl z L d & o k - Zdhumienkov.Pokladdme ho za szilmecky.
Prislusnost ostatne] 8asti je spornd. 3tfhla spojovacia Zast dutej néﬁky nasved-
%uje, %e niektoré zlomky maji neoliticky tvar, Len dals{ materidl z tejto lokality
umozni ndm robit bezpelnejSie zdvery.

Materidl zo S t a4 r é h o je lahky a porovity. Vyskytuje sa v3ak aj iny,
a to bez piesku, slabo vypdleny, pomerne hruby a s nehladenym povrchom. Pasta
byva rozlifnej farby: na bielu hlinu ddva sa ruZovy ndter, na &iernu oranZovy, na
popolavi Bervenavy. Na jednom &repe je pruh pasty farby &ervenej a %ltej. Ne-
vieme, &i sd to stopy po dvoch nédteroch nad sebou, #i S5lo o snahu po docieleni
farebného efektu. Jeden &rep md vytladeny vy&nelok - vypuklinu.

Crepy szilmeckej kultiry mdme aj z O r e 8 k é h o - Mo&idiel na Turime.
Ide o &rep s vypuklinou vymodelovanou do stratena, po oboch strandch hnedej far-
by, dalej o &rep s plochou vypuklinou., Zaradujeme sem aj fragment hrdla s ko-
. lienkovym zaoblenym uSkom, lebo je vyhotoveny z pérovitého materidlu. Vyskytuju
sa a] duté ndZky z porovitého materidlu popolave] farby. Niektoré duté ndZky su
natreté pastou na hrubo a ich kultdirna prislusnost je neistd, Na3li sme i dva
ostro vyhranené &repy okrem dnovej partie. Iny okrajovy &rep zo stredne velke]
néddoby je po dvoch strandch natrety na hnedo. Okraj nddoby je palidkou presekany
a pod okrajom méd horizontdlny vy¥nelok.

Niekolko lahkjch a porovitych &repov z T i b av y - Sirokej medze po strén-
ke tvarovej nié bliZ&ieho nehovori.

% néleziska S e j k 0 v - Stodok méme Yahké pérovité Zrepy. 2 néjdeného
materié;u zrekondtruovali sme pohdr valcovitého tvaru: v 8,6 em, @ dna 10,5 cm,
ustie aZ 11,5 cm. AJ tu sd vyskytli velmi ploské vypukliny. Tieto wvypukliny
a a] 8rep vyhraneny okrem dnovej partie pomochli nédm datovat materidl. Jeden &rep,
pravdepodobné z misy, md pri okraji masivny, vodorovne umiestneny, valcovity
pupfek., Crep je sivy a hruby.

V Sennom nasli sme iba jediny &rep, lahky a porovity s drapovym né-
terom. Pochddza asi z misy s dutou ndZkou.

Linedrna vychodoslovenskéd keramika

UkéZky méme z niekolkych ndlezisk. Z M i e ha 1o v iec - Hrddku po-
chddza fragment s dvoma nepravidelne vlnitymi ryhami, ktoré sd daleko od seba
a nejdud celkom rovnobeZne. Okrajovy &rep sa pomaly tendi, materidl md slabo vy-
pdleny, natrety je na Spinavohnedo. Pochédza pravdepodobie z kolmostennej nédoby.
Iné &repy, farby tmavosivej, maji vlnovky ~horizontdlne i vertikdlne. Vertikélne
vlinice si zavesené na horizontélnych. Crepy pochéddzaji z nddob strednej velkosti,
ttoré s iba slabo vypdlené, '
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V L& kach pri vodovode JRD vo viniciach na3li sme linedrnmu keramiku.
Ide o fragment zo zdscobniece, zdobeny jednoduchou rytou vlinovkou, natrety hnedou
a hnedodervenou pastou.

Tiszapolgérska kultidira I

Reprezentuje ju zlomok &repu zo S t a r'é h o, nédjdeny pri vodovodnej stud-
ni, hnedo natrety, s jednoduchou namaTovanou vlnovkou,3irokou 0,7 cm, farby Zltej.

Stretnutie linedrne] keramiky o Zelie
zovsaskou 3 :

Tdto vyvojovd fdza Je zastipend jednym Erepom fardby zvonka ruZovkaste],
8 nepravidelnymi vinovkami a zvonka tieZ so subeZnymi ryhami., Crep pochddza z
L4¢& ok - vodoved JRD vo viniciach,

Turdagsekd kultdira &>

Sem patriaci &rep je zdobeny dvojitym radom bodiek. Pochddza z vidse] né-
doby, natratsj znitre bledohnedou farbou, stredne vypdlenej. Malé -rozmery Erepa
nedovolujd blizie opfsat ozdobny motiv.

Bukohovorsk4d &ierno zdobend kultira 5

Popri beZnej bukovohorske] kultire je na vychodnom Slovensku zastipend a]
keramikou zdobenou &iernymi, smolnymi pruhmi, ktoré sa Tahko ocdlupujd a preto sa
vyzdoba nezachovéva. Preto ani nevypoditavame motivy, hoci z lokality M i ¢ h a-
lovce - Hrddok médme do 30 zlomkov,.:-Na niektorfch zistujeme napr. stromkovy
mot{v. Na inom &repe si 3 eubeZné &iary a pod nimi idd Zikmé ¥iary. Pakto sd
zdobené i Zastl misy s dutou ndZkou, vyskytujice sa v rozlidnfch velkostiach.
Podobni vyzdobu maji aj iné tvary. Zvislé sibeZné pruhy sui napr., aj na jednom
vids&om zlomku, Treba poukdzat i na paralelu v ryhovom vyhotoveni, ktori sme spo-
menuli pri M ic halovedlach - Hrddku a ozna¥ili sme ju ako krifsku
kultiru, Tdto kultira nafla sa v Barci pri Koficlach v kultidrnej jame v parku
politickej Zkoly, a to spolu s linedrnou nddobou typu Tiszadada. V Novom Meste
pod Siatrom (Sétoraljaujhelyi) tesne za naSou 3tétnou hranicou vyskytla sa i bez
linedrnej.

Keramika s Ziernymi pruhmi vyskytuje sa aj} pri vodovode JRD vo finiciach
LG & ok. Aj tu Je na nédobdch s dutou nd%kou. Oierny pruh je aj na jednom vy-
puklom &repe, ktory by sme inak kiédli do szilmeckej kultiry. MoZno to nasved-
%uje, Ze sa #Szilmeckd kultira stretd na konci neolitu s bukovohorskou. Nddoby
‘s dutou ndZkou =i dost hojné.
KEKoniec neoldtu 7

Roznad potiske] sludkovitej vyzdoby nachddzame na jednom &repe 8 vyrytou
hranatou sludkou, umiestnenou kusok pod okrajom. Ku kone¥ne] fédze neolitu sa hlé-
sia aj &repy pomanvané_oplﬁkom alebo & pdsmi na okrajil lstia, majdce aj dals{

gibeZny pds. Toto je azda zdmena techniky alebo obmena u% spomenutej bukovohor-
ske] keramiky.
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Nezaradené nédlezy

Na lokalite pri vodovodnej studni v S t a r o m na3li sme taky materidl,
ktory sa od ostatného 11{%il jemnym hladenim a leskom a natrety bol pastou na
¢ierno a znitra na ruZfovo.

Podobné ¢repy nasli sme _a.;] v Oreskom=- Mo51dlé na Turime., Jeden érep
Je zmitra Zerveny, zvonka tmavohnedy, Jemne pomalovany, iny je hnedy, znitra
Eierny. Dals{ ¥rep je po oboch strandch hnedy. Jeden z uvedenjch Zrepovmé okraj
odrezany ostrym predmetom. Pri #repe Jjemne hladenom 2 lokality V., KapuBany
sme uviedll, Ze méZe patrit kulture szilmecke). Urobili sme tak preto, Ze tam
ind kultiru neuvddzame. Zo Starého a z Oreského méme viac kultdr, preto tu mdZu
prist do udvahy aj iné kultiry. MoZno sa vyskytnd aj vo V. Kapusanoch, kde sme
ziskali len zberovy materidl. PodTa vSetkého aj jemne hladeny materidl z V. Ka-
puSian bude patrit na zadiatok eneolitu. Pri materidli z Tibavy sme zistili, 2Ze
Eriepky, ktoré sa ndhodou nedostall do styku s miestnou kyslou pddou, sui hladké,
lesklé a sytych farieb.

'V naSom &lénku sme opfsali iba Zast keramiky. v'yneohali sme kamemné néstro-
je, lebo tie sa nemenia pri zmene keramiky. Zemepisni polohu uviedli sme podrob-
ne na dakasl, Ze Zemplinsko-‘uzaké ni%ina bola aspon za urditd dobu neolitu such4,
Do tohto kraja pod Karpatmi prichédza zo stredného Potisia Tud rozli&nych kultir.
Kontinuita obyvania trvd od neolitu aZ do eneolitu.

Bez systematickjch vyskumov nemoZno tvrdit, Ze tuna]sia krifskd kultira
predstavuje stardiu fdzu, Tak isto nig€ bliZZieho nemoZno tvrdit aj o ostatnyoch
kultdrach. MoZno, %e sa tu stretajd najmladiie obdobia viacerjch neolitickych
kultir,

Turdagskd kultira svedlf o stlylcu 80 Sedmohradskom. Hovori o tom azda aj
ddvoz kovov, hoci nepozndme vymenné: 8lédnky,-PodPa termjdieho stavu mBZeme vymeru
za nadbufiangky rohovec posunit na zafiatok eneolitu, a to pomocou tiszapolgér-
skej kultiry I, zistenej na nadich lokalitdch 8 i & ar ov e e - Lyceumi domd
a L& ky - Vinice. Len dalsie vyskumy md%u podat dékaz o tom, kedy zadala
vymena so Sedmohradskom, ako tomu nasved¥uje terajs{ nédlez turdagske] keramiky.

Kultiry vzdjomne na seba vplyvali a vy¥sledkom takjchto vplyvov je, %e na
nélezisku M i c h al o v e e - Hrddok nadli sme i 2repy so zvislimi malovanymi
diarami 1 s r;’}hami. Podobne jJje to i 8 #repom z nédleziska L ¥ & k y - vodovod
JRD vo viniciach, ktory méd zmitra vytlaZfenu vypuklinu‘ (%i{m sa zaraduje’ do lmlhiry
szilmeckej), ale aj #iernu malbu, To je jasny dékaz, %e sa obe kultiry stretali.
Vidi{me to 4] na mnoZstve nddob s dutou néZkou, ktoré nachddzame v szilmecke]j
kultire 1 v bukovohorskej s &ierneu malovkou.

Pozndmky e literatiura

1 Jednotlivé ¥repy nie si totoZné s obrézkami v publikédciach doteraz uvedenymi!
Miesto toho odkazujeme na literatdru: J. Ban ne r, Adatok a ksrtmmel diszi-
tett edények kronologidjéhoz, AEK 1929, 23-24, 322-323; J, Banne r, Ethno-
logie der K8rts Kultur, Dolgozatok-Arbeiten, Bd. VII., 1932, 32-48; J. Ban -
ner, A Hodmez8védsdrhelyi mizeum els8 5 évé,.Szeged 19343 IB. Kutzian,
The K&6rts Cultur, Diss, Pann, II. 23; I,B, Ku t z 1 a n, K6ros kultira, Diss,
Pann, IV, 1944; J. B a 1'n e r, Funde der K8r8s Kultur von HbédmezSvdsarhely-
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Bodzdspart, AAH, 1954, 141-147; J. Banne r = J. Ko r e k, Negyedik és
tt8dik 4satés hoédm, Kokémydombon, AK, 1949, 9-23; J, Bann a r, Harmadik
4satds a hodm. Ktkénydombon, AE 1951, 27-36; J. B a nn e r, Punde der K&ris
Kultur von Hodmez®vdsdrhely, Acta Arch, IV, 1954,

2 0 Szilmegu niet monografie., 0 nej je strulnéd informdecia v J.Korekovom
referdte v Programme et discours des chercheurs hongries & la conférence ar-
chéologlque de 1'Académlie Hongrolse des Scilences, Bp. 1955.

3 Vyskytlo sa podla informdcie I,B, Kut z ianov ej v Rébe (GySr), Pdpai
vdm, Dosial nie je publikované, Uverejnf{ M i t ¢t ha y.

4 Tento vzorec nie Je a H, Schrollera, Die Stein und Kupferzeit Sie-
benburgens, Berlin 1933, Zodpovedd vSak zisteniu T om po v mu (25 Jahre
Urgeschichtsforschung in Ungarn 1912-36), kde sa dovoldva A, Vo s z ov e ]
‘préce Siebenbiirgische und bosnische Funde, Tordosch und Butmir. Z.f, E. 27,
1895. Verhandl. 128. Abb. 4-8.

5 Malovanie Siernym obvyklé v Stardeve II podla Fr, Schachermeyxra
(Dimini und die Bandkeramik, Wien 1954, str. 10) prechédza aj na bukovohor-
ski kultiru. Nadg &ierne malovand bukovohorskd kultira mé jednoduch#iu orna-
mentiku ne¥ T om p o m- (Die Bandkeramik in Ungarn, Arch, Hung, V-VI, 1929)
vyobrazend., Je tieZ jednoduch$ia od keramiky zo Sédtoraljaujhely.

6 Festett edénytoredékek a Sdtoraljaujhelyi 8steleprsl, &EI1907. 279-287; A Sé-
toraljaujhelyi O8stelep, AX 1912, 244-261. Oba 3lénky s od J. Visegr & -
d y h o,

7 Fro. Schachermeyr (l.c. 28) pova3uje to za fragmentovy sloh a pou-
kazuje, Ze sa vyskytuje v Tesédlsku, v severnom Peloponéze, v Ariuse a v se-
vernom Potis{, ale za Karpaty nejde. M. Hoernes (M. Hoernes a
O. Menghdin, Urgeschichte der bildendenden Kunst, 1925, s obrdzkami na
strane 299) poukazuje na rozklad slohovy.

NEUE NEOLITHISCHE KULTUREN IN DER OSTSLOWAKEI
Karol Andel

Die archiologische Fundmenge aus der Ostelowakei, die in den letzten Jahren
verzelchnet wurde, dokumentiert die Notwendigkeit, der Ostslowakei erhdhte Auf-
merksamkeit zu widmen., Die Funde gehSren in den Bereich der Kris-, Linear-, Tur-
dag-, Szilmeg—Kultur,-in die Endphase des Neolithikums usw. Die Kri3-Kultur ist
in den Scherben aus Michalovce - Hrddok, ILdZky (Bez. Michalovce) und aus Oreské -
Mo%idl4d vertreten. Scherben der Szilmeg Kultur wurden in Velké Kapulany - Kab=-
14%, Ludky - Hangadka und Li8ky - Zdhumienky, in Michalovce - Hriddok, in Staré,
Oreské - Mo3idl4, Senné und Sejkovce - Stodok gefunden, Die Turdag-Kultur wird
von der Scl.erbe mit doppelter Tupfenreihe reprédsentiert, die von einem gridsseren
Gefdase stammt, welches innen mit einer hellbraunen Parbe angestrichen ist, Neben
der laufenden Biikker=-Kultur tritt auch Keramik auf, die mit schwarzen, sich leicht
ablisenden Harzstreifen verziert ist. Die reichste Lokalitdt ist Michalovce -
‘Hréddok. Die Funde dokumentieren, dass dieses Gebiet vom Neolithikum bis zum
Aneolithikum bewohnt war.
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PRAVEKE 0SIDLENIE NA DUNACH SEVERNE OD OBCE BOHATK. OKRES HURBANOVO
T{tus Ko 1ln ik

V.oblasti terénneho archeologického prieskumu medzi naZich najskisenejiich
pracovnikov patr{ nesporme prof., dr. in%. 5. J a n & 4 k., Svoje bohaté a cenné
skisenosti, ziskané dlhoroénym Ztiddiom & nednavnou prdcou priamo v teréne, ochotne
a s mladfckym eldnom odovzddva svojim posluchidom na fakulte, UZ{ ich nielen zé4-
kladom preciznej terénnej dokumentdcie, ale snaiZi sa u nich vypestovat i akysi
cit pre vyhladdvanie objektov. Pravda, nie cit intuitivny, ale skér akysi zmysel,
usmernovany ovlddanim kritického rozboru terénu (5. J an 5 4 k, Vyznam zemepis-
nych ¥initelovy v Zivote predvekého ludatva, SMSS 1949 -~ 1950, XLIII - XLV, 65 -
75). DdleZitd ¥lohu v pravekom osfdlen{ maji podla S. J an 8§ 4 k a pieskové
duny. Dosial sa venoval ich Studdiu predovietkym po strénke geologickej (5. J a n-
% 4 k, Eolické formédcie na Slovensku, odtladok zo Zemepisného sbormfka II, 1950,
8. 1-2 & 3-4, 1-69). Poukdzal v3ak na fakt, Ze v¥etky pieskové pahorky pozdlz
vodnyech tokov boli spravidla sidlami pravekého &loveka a zddraznil i potrebu ich
archeologického prieskumu, Vyskumy a prieskumy za posledné roky potvrdzuju sprév-
nost jeho tézy. Boll zistené a &lastolne preskimané pofetné objekty na dundch
pri Seredi, Be¥enove, Dvoroch nad Zitavou, Baj¥i, Hurbanove, Andovciach, Slé4-
dedkoveiach a Strkovei pri Sopormi, A to sd len najddleZitej¥ie z nich,

NeobyZajne bohaté praveké osfdlenia mdZeme sledovat i na dundch severne od
oboce Bohatéd (prv Bagota), okres Hurbanovo, po oboch strandch rieky Zitavy. Prvé
praveké ndlezy, vad3inou neolitické a eneolitické, zistil uz B. 5 z § xe za
svojej &innosti v Novjch Zémkoch (B, .S z &§ k e Dal¥ie okolie Novych Zémkov,
nédlezovd zpréva, uloZend v archive A0) a v poslednfch rokoch tu robil pov;chové
zbery laborant AG J, Tu r b a & (inv. &. 27/54, 28/54, 29/54, 16/55).

: Na jar 1955 robili sme tu s J. Turb ad om a V., Mé s z4dr oson
gsystematicky povrchovy prieskum, Stopy rozrufenych pravekych objektov sme zistili
spolu na desiatich viac-menej samostatnych lokalitéch.

Boha téd I

NajrozmanitejSie a najbohatsie ndlezy sa nafli na dune nazvanej Csépl8s part.
Hlbokou orbou (traktor Stalinec) boli v polovici marca 1955 rozrufené podetné
sidliskové objekty, sledovatelné na povrchu jednak podla nédpadného mnoZstva &re-
pov, mazanice, zvieracich kosti, jednak nédpadnymi popolavoSedymi, pripadne hne-
dodiernymi, v niekolkych pripadoch bledoZltymi flakmi. Flaky moZno pozorovat na
ploche asl 160 x 120 m, najméd na svahoch nédvriis (severozdpadnom 1 juhovychodnom),
teda v miestach, kde hornd vrstva bola neustédle splachovanid 2 kde pluh hlbSie
zaberal, Zhluky nélezov na uvedenych miestach s pomerne husté a nachddzame na
nich zvyéajne pomie3¥ané &repy rdznych kultdr., Celkove boli zistené a zamerané
ndlezy na 26 "kultirnych fIakoch",

Najpofetnejiie su ndlezy neolitické a eneolitické, Voliutovd keramika je
zastipend predovZetkym Zellezovskym typom (tab, I: 1-15). Vyskytujdi sa repy
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bombovitych nddob (tab., I: 1, 3, 6), ako i &repy nddob s %lenenym telom (tab.’
I: 8, 15). NAdoby si zdobené dvojitymi obliukovymi i lomenymi liniami, preruSova-
nymi zdrezmi alebo ovdlnymi jamkami, Zriedkavej&ie sii nddoby s v§zdobou zvlnenych
1i{ni{ (tab, I: 2, 7) a nddoby s plastickymi puplekmi (tab., I: 4) alebo pretlada-
nymi vyinelkami (tab, I: 1, 9, 10). Pozoruhodny. je zlomok nddoby s postrannymi
driadlovymi vy¥nelkami tvaru antropomorfnej ndZky (tab, I: 13). Nddoba bola celd
do &ierna leftend.

Vyskytli sa i1 &repy s &ervene malovanymi pédsmi (po vypdleni). Nddodby boli
povaddine zhotovené z jemne vyplsvenej hliny, prevaeZne svetlosive) farby, pomerme
tenkostenné.

Eneolitickd doba je zastipend ndlezmi kanelovane] keramiky (tab. I: 17;
tab. II), fasté s &repy hrncov 8 drsnym povrchom s pretld¥anymi plastickymi
pédsikmi pod okrajom (tab, II: 16-19); .rozmanité Zliabkované &repy, pripadne v kom-
bindcii s radmi vtlafenfch jamfk. DoloZené i 1 misy s prepdZkami s preénieva-
jucimi gombiZkovitymi vysnelkami (tab. II: 2, 9). Vyrazné s i &repy z nédod s u-
¢hami: pdeikovymi, prednieva jicimi nad okra], sedlovitymi uchami, ukonfenymi dvoma
viénelkami (tab. II: 8), tunelovitymi, pripadne jemne %liabkovanymi (tab. II: 12).
Poqla urdenia dr. A, T o & { k 2 Jast &repov sa hldsi svojou vyzdobou k bole-
rdzskemu typu.

Zaujimavé su nédlezy zlomkov dvoch hlinenych plastik:

l. Torzo figurdlne] plasti1kxy (tab, I: 18), pred-
stavujice hrudnd #ast sodky. HlaviZka a &ast od pdsu dolu si ulomenéd. Silne sche-
matizované telo piastlky Je ploché, mierne oblikovite dopredu ohnuté, ruky sd
nazna¥ené iba zaoblenymi vydnelkami., Hrud je zvyraznend Styrmi plastickymi strie-
davymi rebrami, v podstate rovnobeinymi s plegcami idolu. Rebgéd v strednej zvy-
fene) Casti nenadvdzujdi priamo na seba, ale na Tave) strane si o niedo ni%Sie.
Plastika je zhotovend z jemne] piestitej hliny hnedoSedej farby. Povrch, ktory:
bol pdvodne starostlivo vyhladeny, je dnes &iasto&ne olﬁﬁanj, najmd na chrbtove]
strane., Jast povrchu bola pévodne zamalovanid dodato¥ne nanesenym &ervenym far-
bivom. Jeho stopy sa dodnes zachovall nad hornymi rebrami, na kjptoch rik a v né-
znakoch i1 v hornej &asti na chrbtove) strane. Farbivo pripomina v znaZne] miere
maYovanie na, Zellezovekfch &repoch. Rozmery plastiky: vyska zachovane] Zasti je
5,3 cmj rozpdtie rik 6,4 cmj maximdlna hrubke tela 1,6 cm.

2.2 1lomok ine] viadse jJ hlinene}] plas tiky
neposkytuje moZnost urfitejfe] predstavy o pbvodnej forme idolu (tab., I: 16).
Fragment predstavuje Iavi, pripadne pravi ruku v podobe rovnostranného trojuhol-
nika (d{%ka strany 6,5 c¢m, maximflna hribka 1,7 cm). Horné strana kypta ruky Je
zaoblend a smerom do, stredu mierne prehnutd (ndbeh na hlavidku ?); dolnéd strana
mé rovmi plochu. V mieste, kde sa dolnéd Zast pripdjala na telo, ustli zvisly otvor,
prechddzajici pravdepddobne stredom tela plastiky. Odiﬁpenj povrch v stredne]
tastl ukazuje, %e tu bol pdvodne nalepeny nejaky vyénelok- (preia ?). Jamka v pra-
ve] horne}j tasti Je stopa po vypadnutom vd¥Som pieskovom zrnku, V porovnani 8
predchddzajicou plastikou je z horSieho a hrubZieho meteridlu, na prednej strane
Sedodierne] farby, na zadne] tehlovohnedej.

Kultdrnu pri{slusnost oboch uvedenych plastik nemo%no bezpedne rozhodmit.
Podla B, Nov o tn é ho vyskytujd sa ploahé_hlineué idoly na JjuZnom Slovensku
predovietkym v obsahu kanelovane] keramiky (B. N o v o t n ¥, Hlineny idol z Le-
vie, Archeologické rozhledy VI, 1954, 15).
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Pre uvedené zaradenie nasich plastik mohlo by svedéit aj neobyfajne bohaté
os{dlenie Tudu kanelovanej keramiky, doloZené na ich ndlezisku, Nédpadnd podobnost
terveného farbiva na prvej plastike s farbivom, pouZivanym na malovanie keramiky
Zeliezovského typu, by mohlo pomikat i predpoklad neolitického wveku.

K ndlezom kanelovane] keramiky patria s velkou pravdepodobnostou aj tkadske
zévaZia (tab, II: 1, 4), zlomok praslena (tab. II: 3) a cievky (tabi. II: 6),
ndjdené v miestach, kde sa takmer vylulne vyskytoval materidl kanelovane] kera-
miky. )

Doba bronzovd je zastipend iba niekolkymi ¥repmi madarovskej kultiry.

Podetnejdie si ndlezy neskorolaténske'] keramiky: sudovité nddobky (tab.
III: 1), niekedy zvisle ryhované (tab. III: 6);-pizke, vyrazne profilované misky
(tab., III: 3), v jednom pripade s vhladenou vlnovkou na vmitornej strane.

Zaradenie niektorych &repov na kruhu todenej keramiky (tab., III: 4, 7. 8)
je neisté, Nazddvame sa, Ze patria skdr do doby rimske], ktord je zastipenéd aj
typickou barbarskou keramikou. Ppdarilo sa rekondtruovat dve néddoby. Men3iu,
nélevkovite roztvorend misku, 7 om vysokd -(tab. III: 14) a misovitd nddobku s dol-
nou Sastou tvaru stlafenej polgule .(tab. III: 16), 5 em vysokd, zdobemi obvo-
dovym radom trojuholniZkovych jambk, -Prvd nddobka mé poletné analdogie v kera-
mickom materidli zo sidliska v Ciferi (uloZenom v zvierke S. Jan §4 ka v Bra=-
-tislave); druhd tvarove pripomina misky z 8é&ova (V.5 e f m e r, Archeologické
ndlezy v (4%ove, okres Senica nad Myjavou, SMSS XXXIV = XXXV, 1940 - 1941, obr,
6, 7). V Erepovom materidli je zastipend keramika s vyzdobou rdznych jamdk (tab.
III: 9, 13), priednych mrefovitych ryh (tab. III: 5), vejérovitych poloblu&kov
(tab. III: 11), vysokych siestredenych obludkov (tab, III: 12) i vlnoviek (tab.
III: 10). Uvedené vyzdobné prvky vyskytujd sa na sfdliskovej. keramike z IL, &
III, stor.

Zo slovanského obdobia naZlo sa niekolko neskorych drepov na kruhu to¥ene]
keramiky (tab. III: 15, 17, 18, 19). &rep z podstavy, zobrazeny na tab, II: 19,
je pozoruhodny hrnfiarskou znakou. NeobyZajne bohaty vyskyt zvieracich kost{
a muSl{ SkTabky riedne] Je dokladom intenzi{vmeho osfdlenia, Priradenie kostrového
"materidlu, i ked velmi zaujimavého (napr. korytnatka a divd magka), k jednotlivym
kultiram nie je moZné.

Je pravdepodobné, Z%e pluh vo vddSej miere zachytil nédlezisko iba na svahoch
dunového névr3isa, 1abo'objekty. rozloZené na plo3ine ndvrEia, sd narudené iba
nepatrne., Dal¥ie pripadné vyskumy mohli by priniest nielen novy materidl, ale
i cenné poznatky. ' '

Bohatd II

K juhu sa zvaZujica &ast dunového nédvriia, zvand Lébsky, oddelend od- predo-
§lého ndleziska iba agétovym plotom a poInou cestou, tieZ vykazuje stopy bohatého
pravakéholoaidlenia. Povrchovym zberom boli tu zistené Zrepy:

a) neolitické (%eliesovaky typ),

b) eneolitické (kenelovand keramika),
¢) hal3tatské,

d) laténaké,

e) ranostredoveké.
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Tu ide vlastne o pokrafovanie sidlisk z "Csépl8s partu", dosial nenaruSengch
hlbokou orbou,

Bohaté 111

Asi 350 m vychodne od ndleziska, oznadeného Csépl8s part, na dune v ddolid-
ku, ohranilenom zo zépadnej strany agétovym lesfkom a na vychodnej strane né-
vriim, vysadenym t.é; vinohradom, susediacim so 5tdtnou cestou Nové Z4mky - Ko=
mérno, boli povrchovym gberom zistené neolitické (Zeliezovské), eneolitické (ka-
nelované) a ranostredoveké &repy, kusy mazanice a rdzne zvieracie kosti (prip.
kat. &, 21/55)., Ide pravdepodobne o narulené s{dliskd z uvedenych u% obdob{.

Bohatdéd Iv

Na dune asi 100 m zédpadne od kri%a, postaveného pri vyudsteni polnej, tazv,
Druhej cesty, na Stétnu hradskd Nové Zdmky - Komdrno, boli zistené neskoré slo-
vanské a typické &repy (inv. &. 22/55).

Bohatd V

Medzi "Prvou" a "Druhou" cestou sd tri dunové ndvriia, iddce vo smere SZ -
JV. Hlbokou orbou boli tu rozrusené podetné objekty, ktoré dnes moZno na po-
vrchu sledovat podla flakov bledSieho alebo tmaviieho odtiefm a pod¥a mépadného
sistredenia &repov, zvieracf{ch i Tudskych kostf, spdlenej hliny a pieakovcovych
opédlenfch kamenov, Boli zistené:

a) neolitické (lengyelské) &repy a dve obsididnové ¥epielky v blizkosti zlom-
kov Iudske] lebky,

b) slovanské &repy, zdobené paralelnymi obvodovymi ryhami a viacndsobnymi vlnov-
kami, niektoré zna¥ne opdlené, V ich blizkosti boli zistené i rozruSené kos-
trové hroby, inde zase pleskovcové opdlené tabulovité kamene (sfdlisko ?).

Bohatéd VI

Atypické praveké Erepy (inv, ¥, 25/55), pravdepodobne eneoiitioké, beli
zistené 1 tesne za dedinou (smerom na Baj&), asi 100 m vIavo od Stdtne] cesty.

Bohatda VII
Na lavom brehu rieky Zitavy boli na dvoch dunovych névrdiach zistené &repy
(inv, &. 26/55):
a) neolitické (Zeliezoveké),
b) eneolitické (kanelované)
¢) ranostredoveké - slovanské.

Zamestnanec AUIV Nitre J. Tur b a é .nafiel pri povrchovom prieskume v jini
1955 okrem &repov z uvedenych obdobi i-#repy neskorolaténske (inv. ¥. 74/55).

Bohatié VIII

Na pravej strane 2itavy, naprotl majeru Pavlov dvor, je pretiahnuté dunovité
ndvrdie, zvané Prichod. Nélezy (inv. &. 27/55):
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" a) neoliticky &rep, zdobeny paralelnymi oblikovymi presekdvanymi liniami,

b) eneolitické %repy s pdsikovym uchom, 8 obvodovym presekévanym pdsikom pod okra-
jom,

¢) starohalitateké - velatické &repy,

d) slovenské ¥repy (okraje, Srepy z vydutia, zdobené mnohonédsobnou vlnovkou s ob-
vodovymi paralelnymi ryhami, &rep z misky na pedenie),

e) rozrulené kostrové hroby, pravdepodobne slovanské.

Bohatad IX

V severnej tasti "Zsidd partu", pokrytej t.¢. vinohradmi, na%li sa podla
vypovede miestnych obyvatelov rdzne kamenné nédstroje, nddoby a Zelezné zbrane,
Nadim povrchovym prieskumom sme zistili iba niekolko atyplckych pravekych &re-
pove B. S 2 § k e v u% uvedenej zpréve uvédza, %e tu na8li poletné &repy Ze-
liezovského typu, kopytoviti kliny, &repy kanelovanej keramiky, mnoZstvo pazi-
rikov a stredoveké Creypy. '

Bohatd X

V pieskovisku na "Klepner parte" na%iel J, Tu rb a & &repy Zeliezovského
typu a kopytqvitf kamenny klin,

Uvedené praveké lokality na tzemi Bohatej su vyznamnym &lédnkom v retazi
ndlezisk (= osidleni{m takmer z celého praveku, podnic mlad¥i{m neolitom), roz-
loZenych po vychodnom brehu Zitavy od Velkej Mane cez Be¥enov, Dvory nad Zitavou
a Baj¢ k Hurbanovu, Chotinu, I%i a Patinciam.

s od
EINE URZEITLICHE BESIEDLUNG AUF DEN DUNEN NORDLICH DER ORTSCHAFT
RﬁﬁkTK, BEZIRK HURBANOVO

T{tus Ko lni{k

Auf den Diinen ntrdlich der Ortschaft Bohatd wurde durch Oberfléchenforschung
eine urzeitliche Besiedlung auf 10, mehr oder weniger selbstédndigen Lokalitédten
festgestellt. Die reichesten und mannigfaltigsten Funde wurden in der Lage "Csép-
188 part" gewonnen, wo durch das Tiefpfliigen Siedlungen aus dem Neolithikum (Type
Jeliezovece = Taf, It 1-15) und Aneolithikum mit der Kannelierten Keramik (Taf. II)
beschddigt wurden, Bronzezeitliche Funde (Madarovce-Kultur) wurden weniger fest-
gestellt. Scherben der spidt-laténischen Keramik (Taf, III: 1-3, 6) 'und der bar-
barischen Keramik aus der rdmischen Zeit (Taf. III: 5, 9-14, 16) treten auéh auf,
Aus dem slawischen Abschnitte wurden nur einige spdte Scherben gefunden (Taf,
III: 15, 17-19).

Am beachtenswertesten sind die Bruchstiicke zweiler Tonplastiken (Taf, II:
16, 18), welche wahrscheinlich Eneolithischlsind.

Die Siedlungen in Bohatd bilden ein wichtiges Glieu in der Kette der Fund-
orte, welche am Ostufer des Zitavaflusses festgestellt wurden.






soutasNY sTAV PROZKUMU MORAv:w ¢H OnfirickfcH sfpnri®
Karel T+ ao el k a

Unétické osfdleni bylo na ji%rn . stredn{ Morave zna®né husté., SVed&i o tom
vice neZ 450 doposud znémych nale t, na kterjch byly nej¥asteji objeveny oje-
dinélé hroby, mensi skupiny hro i a nékdy 1 vetsi nebo mendi hfbitovy. Ale také
nalezi&t s pozfistatky sf{dli&t . lokalit, z nich#Z pochdzejf ojedinélé nebo hromadné
nédlezy bronzovych predmetld, je zna¥ny po¥et. Na Morave je mi znémo na 140 tne-
tickych s{d1i&t, Jejich seznam ‘sem uvedl ve své prdci Moravské4 unétick4 pohre-
bisté, PA XLIV, 314. Nalezist: s pozllstatky s{dli3t se ovSem ve velké vetSine
pripadft shodujf s lokalitam! pohrebidt a hrobll. Vime o nich hlavné ze zéznamd,
zprdv, prehledd nalezilt a #1l4nkf, predev&im I.L, Servinky, Jd. Pal1l i-
ardiho, A, Rzzehaka, Al,. Prochédzky, A. Gottwalda, M
Chleborédda, Fr. Vildomece J., Poulikea, JoSkutila
a rady jinych. Nekdy je svedectvim o nich pouze musejni materidl. Nekteré ze zmi-
nenych zprdv a zdznamd nejsou publikovdny, cof se tyka predeviim zdznamd I.L.
Cervink Y. Uvedené prameny se v3ak skoro vesmés tykaj{ jenom ndhodnych
ndlezd nebo zdchrannych vjzkumd, veétSinou mensfch. Nejveétdf z nich doposud pro-
vedlo, pokud vim, oddéleni praveku Moravského musea v Brné na stanovisti détské
nemocnice v Brné~ 8ernych Polich, kde bylo prozkoumdno celkem asi 48 jam. Zminky
zasluhuje také vyzkum M, Chl e b or 4 d a na ndvr3f flupech mezi KriZanovi-
cemi a Marefami u Budovic, kde jmenovany soustavné prokopal nekolik jam, je% ob-
sahovaly mnoho cenného materidlu. (Oba vyzkumy jsou publikovény v EMMB XXXIV 1949,
155 a v Praveku 1927/29, &, 4-6, s, 9 a d,) Zémerny systematicky vyzkum unétic-
kjch sfdlist nebyl zatim na Moravé proveden ani v jediném pi{padd. Nade védomosti
o nich jsou proto kusé a mezerovité, trebae pouleni o hospodédrskfch i aﬁole-
denskych pomerech je ﬁieba hledat predevdim na sf{dlistfch. Za tohoto stavu neni
dobre mo?né pokusit se o vyli¥eni celkového obrazu stars{ doby bronzové.

V tomto #ldnku mohu podat jen strudny prehled skrovnfch visledkt pruzkumu
moravskych iinetickych sfdlist.

Jde=1i o sidli3te, hovori ndlezové zprdvy obyleine o vrstvédch, sidelnich
nebo odpadovych jamdch, nebo prosté o jamdch, pripadné o stopdch sfdli¥te., Nekdy
nélezové zprévy uvddéjf, Ze jde o vétsf, rozs&hlé sidlidte (Kravsko-Loviice),
nebo Ze vrstvy jsou mocné (Vrchoslavice), rozséhlé (St. Breclay) a pod. Urdity
poéet jam se udava z¥{dka kdy (Brno). ObyZejné se doviddme, Ze jam bylo "néko-
11k" nebo "vice" a p. Cast®jE{ jsou v nédlezovych zprévéch zminky o jejich tvaru
a rozmérech, Jémy byvaji di¥ovité (Modrice, Telnice, Sobdlky), kotlovité (Ndklo,
Tésetice, Telnice), zvonovité (Telnice), podoby misy (Marefy), lichobeZnikovité
(Brno) a j. M&lokdy je ke zpréve pripojen nédrt jédmy s uddnim rozmérft. Hloubky
a 3{Tky jam jsou rozdilné. V Brné-Uernych Pslich byly 3idmy 120 - 225 em hluboké
o priimérech dna 100 - 320 cm.

Na pohrebidti v Kobylnicifch, které zkoumali Al, Prochézka sJ, Va-
£ { & ke my bylo také 5 sidelnich jam. Jedna z nich byla podle P r oc h & z-
kX o v & nepublikovaného deniku obdélnikové a vedly od ni "kandly" o délce 2,5 -
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6 m, které byly 35 - 42 cm Ziroké a 50 - 60 cm vysoké, Jejich 1idel nebyl podle
ndlezce Jjasny., Také v Urlicich uvddf A. G ot t wa 1 d nedaleko od hroblt pros-
tornou jdmu, kterd vSak obsahovala nefetné strepy a nékolik zprehdzenyeh kosti,
Zbytky skutedné chaty se podaiilo nalézt, jak se zdd zat{m pouze I.IL. C e -~ v 1 n-
k o v 1 _v Hraddanech u Prostejova. V poloze Stréddalec zjistil ptdorys chaty
o rozmérech 4,20 x 4,00 m. Jeji stény znalily vrstvu vypélené mazanice, Dno chaty
bylo urovnéno a dobre udupdno., Podél celé severni stény pak leZela v rade hro-
mddka zdva¥i kolddovitého tvaru a pri krajich bylo po jednom kuZelovitém zdva-
1. KoldZovitd zdva%i po 7 - 8 na sobe, celkem pres 80 kusti, byla uhnetena z oby-
tejné hliny a tak slabé vypdlend, %e se pri dotyku drobila. Uprostred chaty leZelo
dals{ zévaZi a opod4l uneticky koflfik a piskoveovy kémen s jérkem, ostre vyhla-
zenym od brouseni kostenych &idel. (I.L. 8 er v 1 n k a, &VNSO, ro&. 55, sv. II,
zvl., ot.). O kiilovych jamkdch se 8 er v i n k'a nezmifiuje, Pres vSechno sil{
nebyly zjiStény ani pri zédchranném vyzkumu v brnénskych Cernfch Polfch.

Polohu s{dlist se mi nepodarilo bezpedneé zjistit ve vétd3iné pripadfl, pro-
toZe ndlezové zprdvy je bliZe neozna¥uj{, Jen a nékolika lokalit je uvedeno, %e
sidli%te byla na vy3indch nebo na jejich dbod{ch, na pr. na vrchu Leskoune, na
Krepickém hradisku, na 8lupech mezi KFfiZanovicemi a Marefami a na Hrade ve Znojme.
Ndvrs{ s1d115té bylo také asi na vrechu sv. Martina u Lulde, jak dosvediuje ko-
lekce ndlezt V. Tr 4 venc e nynf v MM v Brné. K lokalitédm, chrédnénym idedlne
prirodou, ndle?{ podle J, S k u t i 1 a té% vnétické sidli¥te na Hrddku u Kramo-
1ina na Trebidsku v mohutném meandru iaky dihlavky. Povaha terénu mnohych na-
lezidt s pozistatky ﬁné@ickfch s{d118t nepripoust{ pochybnost, Ze tam mohla byt
toliko s{dli%te rovinnéd nebo poloZenéd na mirnfch svazich, %asto asi nad Tekami,
potoky a potddky. Zd4 se, Ze takovych bylo vétSina. Pokud se tyké rozlohy s{dlist,
nen{ o nich bezpednjch a presnéjsfch dat. Jen o s{dli¥ti v Sernjch Polfch v Brné
vime, %e zaujimalo nejméne 1,5 ha plochy. LeZelo na nevysokém ndvri{ nad potokem
' Pondvkou a nepochybné v pomérné blfizkosti lesa.

Treba jeSté poznamenat, Ze uUnétické osfdlen{i bylo pozdejil vystriddno témer
na viech zminénjch navri3nich sfdlistich (Leskoun, Krepické hradiako, Zno jmo)
os{dlenim véterovského typu, ktery mad silnou inétickou komponentu. Ostatné také
sfdligse na (lupech u Maref a KriZanovic nedaleko Bufovic bylo znatelné zasaZeno
vliivem véterovské keramiky.

Vretvy na sidlistfch bjvajf nékdy popelovité., Na pr. v Zarodicich se uvédi
vrstva popela'so cm mocnéd, v niZ bylo podle V. Broukala hojné streph.
fastéji se ndlezové zpréavy 'zminujf o popelu v jaméch, na pr., v Nékle, Vydkove,
5lapanicich, TeSeticich, Krepicfch.na Hustopefsku, v Brné a v Sobfilkdch, kde
bylo podle M. KT¥{%e popela mnoho. Ve VySkove byly v jémé nalezeny také opdlené
kameny. Drevo uhlfkfi, které se uchovaly ve vrstvdch a jamdch na sfdli¥tich, bylo
odborné urdeno jen vyjimedné, na pr, v Brné, kde na zékladé analysy uhl{ikd roz-
poznal V. N e § e s any dub, buk a javor. TamtéZ se uchoval v omitce otisk
liskového listu. Zbytky omitky (mazanice) se vyskytujf v jaméch ku podivu pomérné
zridka a nfkdy sekunddrné, na pr, v j4mé v Brné, Ddle byla mazanice nalezena také
v Nékle a v Nem&icfch n.H., kde se zachovaly na kusu omftky otisky obou lid-
skych rTukou.

Je .znémo, %e lidstvo unétické kultury pohrbivalo své zemrelé zpravidla ri-
tuelné, s milodary a na zvl4dStnich pohFebiXtfch. Méme vSak Padu dokladd o tom,
%e neboZtici byli pohrbeni také v jamdch primo ne sfdli3tich. Tyto pripaay byly
zjistenv v Mor. Krumlové, v Sobfilkdeh, v Lovdicich, v Telnici, v Nemficich n. H.
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v jaméch té% pohrby hromadné. V brnénskych Cernfch Polich jsme zjistili pohrby
v dnétickfch jaméch petkrdt. Dvakrdt #lo o soudasny pohreb muZe a %eny a v jednom
pripadé o dve déti nestejného stdr{, pohrbené spoledné., Na tomto sf{dlisti jsme
nalezli té% koetru Zeny s bronzovymi obuf{mi na epdncich, kterd mela jednu nohu
ostre skr&enou a druhou nataienou, a pak pohreb muZe, pohrbeného se psem. Nekdy
byly nalezeny v jamdch pouze lidské kosti nebo jejich zlomky a nikoli celé kostry
(Mor., Krumlov, LovZice).

V celé rade pripadi byly zjistéeny s{deln{ jémy mezi hroby (Kobylnice, Kyjiv,
Tvaro?nd, Nemdany, NéemZice n. H., Rakvice, Sardice, TéSetice a VdZany n.L.) nebo
pobliZe hrobl (Vranovice u Prostejova, Nesamyslice, Oblekovice).

Nej¥astéj8imi ndlezy v kulturnich vrstvdch s{dlist i v zdsypech jam na s{d-
1i5tich byvajf zlomky keramiky, pomérné zridka zdobené, Nekdy se najdou téZ né-
doby plné nebo jen mdlo podkozené, takZe je 1 .wadno doplnit (Brno). Velmi
Zastou sidelni{ keramikou jesou hrmky & hrnce. Vyskytuj{ se hrub3i hrnce, ale téZ
hrnky menZ{ i drobnéj3{, vcelku shodné s keramikou, nalézanou v hrobech. Hojné
jsou té% velké néddoby a zésobnice, o kterych se ndlezové zprévy zminuji na vice
ne’ 20 sfdlistfch. Hojné pouZivanou keramikou byly také misy a misky. Méné Zasto
uvddej{ ndlezové zprdvy dibdnky a ¥dlky a jen zcela ojedinsle nédobky hmoZd{ro-
vitého tvaru, banky, drobné osudi®ko, amforu, cedniky (3itborice, Vriesovice,
Marefy), hlinénou nabéradku (Brmo) a dmuchadlo, t.j. snad nésadec k méchu (KFi-
%anovice u Budovic). V nélezeck se vyskytujf Zasteji koledka, vykrouZend ze strepd
néddob, nekdy ve stredu provrtand. Jejich d&el nen{ jasny.

Ze vSech s{dlilt je zndma kostend industrie. Jsou to nejfasteji ¥{dla a Bi-
délka, Vzécndji se uvddej{ kosténé jehlice, nekdy s provrtanou hlavici (Leskoun,
Soblilky, Ponétovice), jaké zndme té% z nekterfoh hrobtt, pak jehly, dldtka, hla-
ditka, parohovd kladiva (St. Breclav, Marefy). Rid¥eji se v jamdch vyskytuj{
kosténé 5ipky (Leskoun, Brmo, KPiZanovice u Buovic) a opracované kand{ 5piddky.
Kostény hé%ek - udice je zndm z KriZanovic, odkud pochészi také kostéend ploténka
se Styimi dirkami. Parohovy prstenec, nalezeny na Leskouné, patr{ asi jiZ s{dlisti
veterovského typu, které je tam dosvédleno té% jinfm charakteristickym materi-
dlem.

BéZnym materidlem na moravskych unétickych sfdlidtich jsou také kamenné
ndstroje, Stipané i hlazené., Jsou to pazourkové Zepelky, které se na pr. v Kri-
Zanovicich u Bnéoyic vyskytly sedmkrdt, kamenné sekerky a sekeromlaty, jeZ zndme
z Koberic u Prostejova, TeSetic, Urdic a Vd%an n.L., dédle hlad{tka, drésadla
a Skrabadla (Brnoj. pazourkové ndstroje s pilkovou retusi (Brmo), pazourkovy
vrtddek (KriZanovice u Bud.) a brousek. Ddle je to 1 rada 5{pek z pazourku nebo
rohovce. Pomérne Zasté jsou ndlezy plochfch kamend na drceni obil{ (mlynkd) a
drtidel. Ojedinéle bylo nalezeno koledko z piskovce (Marefy). Na sfdliitich byly
nalezeny také zndmé kamenné sekerky se Zldbkem nebo ovrubem, a to v Hornich Du-
najovieich, Krenovicich a Vrchoslaviecich. V Otaslavicich leZela paknéd sekerka
tohoto druhu na dné jémy. Sekery s¢ 3ldbkem na Morave v unétickjch hrobech zatim
nebyly.

Ozdobné zévesky hlinéné nebo z Fi&nfch Bkebl{ znémy jsou ze m{dli&té v Opa-
tovicich u Vyskova a v Plocanech, Z téchto nalezidt se uvdd{ i krevel.

V¥jimkou nejsou ani nédlegy brorzovych predmetd. Treba v3ak dodat, Ze se
nalezly jen na nékolika s{dlistich a %e i na velkych s{dlift{ch nen{f nékdy po
bronzech stopy, na pr. v Brne.



Bronzové sekerky s liitami zndme gze s{dlist u KriZanovic a na Kfepickém
hradisku. Ze s{d1i¥té na Leskouné pochdz{ sekerka se gzakulacenym tflem. Brongzové
dlétetko, pripominajfc{ dvojbritou sekeru (labris), bylo nalegeno v Holubicich,
Dals{ dldtka pochdz{ z Leskouna a KriZanovic u Bu¥, (tyrbokd bronzovd #{dla byla
nalezena na Krepickém hradisku, v, Lovdicich a Maref{ch na {lupech. Jehlice jsou
z Kobyli, Krepického hradiska (cyperskd), Oblekovic, Vrohoslavic (t.zv. tneticki),
Leskouna, Lednice a Oblekovie (s kulovitou, 3ikmo provrtanou hlavief), Leskouna
a Vé%an n.l. (s podélnou trubi¥kou). Tenk4 jehla pochdz{ z KriZanovic u BuZ.

Z jam na sidliSt{ich zndme také ozdobné predmety bronzové a to: trubifku
svinutou 2 drdtu (Leskoun, Sobdlky), epirdlovité svinuty néramek z bronzového
drédtu (Leskoun, Marefy), tydinkovité ndramky podoby velkého pismene C (Leskoun),
bronzovy krou%ek s preloZenymi konci pres sebe (VéZany n.L.), zlomek menZetového
néramku (Leskoun), tenky bronzovy ndrsmek (Jirikovice), t.zv. hrivny (Lov&ice,
KriZanovice u Bu¥.), trojihelnfkovou bronzovou dfdku (Kfepické hradisko), Sipku
z bronzového plechu (Leskoun) a bronzovou udici (Marefy - 8lupy). Z tohoto vyi&tu
ndlezll je patrno, Ze jde ekliteine jen o nékolik nalezilt, mezi kterfmi se dasto
opakuj{ zejména Leskoun, Krepické hradisko a {lupy mezi KriZanovicemi a Marefami
na BuSovicku. Jak bylo zmi{néno, jsou to s{dli&té névrini, na kterfch je pozdaji
prokédzédno osfdlen{ véterovského typu nebo alespon zna¥né ovlivnéni véterovskou
keramikou. To by podporovalo domnénku, %e zbohatl{ ¥nétidt{ kovolitci se Zasem
0dd81ili od zemédelsko-chovatelské vrstvy obyvatelstva vesnickjch dnétickych
osad a zaklédali vlastné ndvrén{ s{idli¥te, kde byl jejich rostouci majetek lépe
chrédnén. Tak se oviem vytvédrela nadrazend, vléddnouc{ vratva, coZ se pak projevilo
markantndji na s{dlist{ch véterovského typu, nekdy opevnénjch prikopy a valy,
kterd svym charakterem pripominaj{ ji’% méetské osady, stejné jako nekterd s{-
d115té madaroveké kultury na Slovensku. Zd4 se, %e bronzové predmety byly na-
lezeny v nejvetsSim po¥tu na Leskouné, kde orf§ soukromi sberatelé z{skali také
zlaté vecl, jak uvedl Kn i e a.

Depoty brongovych predmetdl byly na sidliftich ve Znojme, které je opét si-
dli8té névrin{ (hrivny), a pry také v Troubsku u Brna (dve pasové puklice a torso
manZetového ndramku).

V jamdch a sifdlistnich vratvdch se nachdz{ také mnoZstvi gvirecich kosti,
kterd viak ve vetSine pripadd nejsou odborne urfeny. Kosti psa byly naleszeny
v Lovdiecich, Telnici a Brne. Kosti skotu se uvddej{ 2z Mor, Krumlova, Lov&ic,
Telnice, Vrbovee, KriZanovie u Bud. a Maref, kosti ovece z Domd3ic, Mor.Krumlova,
Lovéic a Brna, kosti domdciho vepre z Domdic, Mor. Krumlova, Lov&ic, elnice,
Brna, Maref, kosti (ale zejména zuby) koné z Ménina, ZiZkova, Brna a Maref,
koeti Jelena z Pom&ic, Mor. Krumlova, VyS8kova, Brna, KriZanovic u Bu¥., kosti
srnca g Mor, Krumlova a Maref, zajice a bobra z Mor, Krumlova, kostli zubra z Vel.
Pavlovic. Carcharodon megalodon byl nalezen v jémé ve Slapanicich a dentalium
v HruSovanech u Brna. (V dnétickfch hrobech se nékdy nachézej{ rozli¥né ndhrdel-
niky, jejichZ soudast{ bdyvaj{ také trubidky dentalia.) Skordpky ri¥nich Zkebl{
se nachdzej{- v jaméch bud ojedinéle, nebo nekdy hromadné a ve znafném mno%stvi
(Kravsko, Plenkovice, Brno, Marefy a j.). Podle toho slouZily nepochybnéd za po-
travu, Zuhelnatélé pSeni&né zrno bylo nalezeno v Telnici, (Ze starS{ch ndlezf
gvirecich kost{ byly urdeny pouze ty, které ziskali pri vlastnich vjzkumech MaXka,
Kr{%, Woldrich, Knies, Palliardi, Cervinka, nebo které jim byly predloZeny k ur-
Sen{, Nekteré kosti ur¥il pozdeji doc, Al, Stehl{ik.)
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Na zdkladé uvedenfch zprdv a ndlezd dospivéme k zdveru, Ze unétické osfdlen{
Na Morave (v, mapku s{dli#t nf¥e) zaujimalo predeviim pahorkatiny a mirné vyvjse-
niny v ji¥n{ a stredni dsti zemé, pokryté nammnosze vratvami teplé a iirodné spraie
nebo spraSovfch hlin, a tedy vhodné k provozovén{ gzemedélstvi. To ostatné potvr-
zuje té% mapka moravskjch Unétickfch pohTebist a hrobu (PA XLIV, 231). 244 se,
%e toto osidlen{ nikde neprekrofilo nadmorskou vfiku 400 m a %e jeho vyBkovéd
hranice nejSasteji kolied mesi 200 - 300 m.

S{dl1i&te moraveké unétické kultury

Pldorys chat s moravskjch vyzkumd a nédlezfi zat{im nezndme a t{im méne oviem
jejich vnitin{ uepordddni. Jakymei ndznakem je tu pouze Jervinkliv v§Se popsany
nédlez v HradSanech u Prostéjova. Mocné kulturn{ vrstvy na nékterfch sfdlist{ich
svedd{ o tom, %e tam byly osady stdlé & deldf dobu obydlené., Jasnejs{ predstavu
o jejich rozloze, vjystavbé a uspordddn{ dosavadni vyzkumy vBak neumoZfujf{. Gas-
né Unétickd s{dli¥té jsou na Moravé doposud témeF neznémé. Je to podobny zjev, jakf
u nds pozorujeme v kulturdch zvoncovitych pohdrft a Enfirové, jeZ Zasné,inetickému
obdob{ bezprostredneé predchdszely nebo s nim byly snad ¥dstene i soulasné.

Ndlezy na sfdlistfich nesporné dosveddujf, %e jejich obyvatelé nalézali ob-
Zivu hlavne v zemedadlstvi, alé téZ v chovu dobytka a v lovu zvére a ryb. Zbytky
hrnd{irské d{lny s mnoZstvim stFepd se uvddej{ v Zarofic{ch a v Plenkovicich.
Spéleny tkalcoveky stav nalezl & e r v i n k a, jak bylo zminéno, v HradZanech
u Prostejova, Tkan{ na primit{ivnich stavech dosvédduj{ ddle také tkalcovekd zé-
vai{ tvaru hranolfl, jehlanclt, kuZelfl, vdlcf nebo kolédZovité formy (Jirfkovice,
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Leskoun, Ze¥ov, Milfron, Bulhary a Marefy), jako? i uno¥stv{ preslenfl, nalezenych
na pr. v Breclavi, (echivkdch, Kyjove a na celé radé dal¥fch s{dlist, Velké hli-
néné jehlance ze St. Breclavi, Kyjova, Sobllek, kde jich bylo 8 vedle sebe, a
z Hrad®an slouZily podle 8 ervinky ga stojany k rozadm,

Primé doklady kovolitectv{ na pr. kadluby k odlévéni, bronzovd nebo medend
surovina nebo viibec naéjaké stopy kovolitecké df{iny na Morave zat{m nebyly nale-
zeny. Neprimym svedectvim této &innosti by mohlo byt zmfnéné hlinér "dmuchadlo",
nalezené C hl ebor ddem na nidvrdnim s{dli13ti u Maref, které - jak soudil
ndlezce - mohlo slouZit jako nédsadec k mechu,

Radu otdzek, kterych jsem se v tomto Zlénku jen letmo dotkl, jak ani Jinnk'
v :bylo mo%no, bude lze TeSit jen na zékladé vysledkd systematickfch vyizkumlt ce-
1jch dnétickych sfd1is¥, provddeénfch modernimi vyzkumnymi metodami,

Pozndmka: Prislu3né ndlezové zprdvy nebylo zde moZno citovat pro jejich
znadné mnoZstvi. Valnd vet3ina je jich v¥ak uvedena v mé préci Moravekd unétickd
pohrebi3té, PA XLIV, 288 - 313,

DER GEGENWARTIGE FORSCHUNGSSTAND IN IiHRiSCHEN AUNJETITZER SIEDLUNGEN
Karel T ihelka

‘Von mehr als 450 Aunjetitzer Fundstellen in Mihren sind ungefidhr 140 Loka-
litdten Uberreste von Siedlungen. Einatwelilen ist hier Jedoch in keinem einzigen
Falle eine systematische Forschung durchgefilhrt worden. Daher sind unsere Kennt-
nisse {iber sie mangelhaft und begrenzt. Die Wohn- und Abfallgruben pflegen in den
Siedlungen verschiedene Porm zu haben (Backtrog-, Trapez- und andere Formen).
Ebenso 1st ihre Grisse sehr verschieden. Uberreste einer Hiitte fand anscheinend
I.L.  ervinka in Hrad¥any bei Prostéjov. Bel der Wand dieser Hiitte lag
ein Gewicht von einem verbrannten Webstuhl. In einigen Gruben fand man mensch-
liche Skelette oder auch Skeletteile, welche shemals ritual begraben worden waren
(Briinn),

Am hdufigsten pflegen die Siedlungsfunde aus Keramikbruchstiicken oder auch
aus ganzen Keramikgefiissen zu bestehen, Aus allen Siedlungen sind EKnochen- und
Steinindustrie und zahlreiche tierische Enochenfunde bekannt. Hauptséchlich in
Siedlungen auf AnhBhen kommen Bronzegegensténde h#ufiger vor (Leskoun, Kfepické
hradisko, 0lupy bei Marefy und KriZanovice, die Burg Znaim). Die Punde zeugen
davon, dass die Bewohner der Aunjetitzer Siedlungen ihren Nahrungsmittelbedarf
aus Produkten der Landwirtschaft, der Viehzucht, der Jagd und des Flschfanges
deckten,
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OJEDINELE BRONZOVE NALEZY Z0 ZAPADNEHO SLOVENSEA
Magda P ichlerovéd

Z tVizemia medzi dolnym tokom rieky Moravy a Malymi Karpatmi z{skalo archeo-
logické oddelenie Slovenského mizea v Bratislave za posledné roky niekolko bron-
zovych predmetov z ojedinelych nédlezov. 1 Predovietkym sd to bronzové néstroje,
zbrane a ozdoby. Vietky tieto bronzové pamiatky su dald{m db8leZitym dokladom
osidlenia tohto tzemia v dobe bronzovej. Preto kvdli tplnostl s tfmito ojedine-
1fmi bronzovymi ndlezmi opisujem i nepublikované starSie ndlezy bronzov zo Zé-
horia, ktoré sd uloZené v mestskom mizeu v Bratislave (& lé=kavym zvolenim ria-
ditela mestského mizea A, M a y e r a). Vietky tieto bronzové ndlezy pre Yahsi
prehlad opisujem podIa lokalit v abecednom poriadku. ‘

V okol{ Bratisiavy sa nafiel bronzovy ndramok, otvoreny, ovdlneho tvaru,
z masivne] oble) bronzovej ty¥inky, ktord sa na obidvoch koncoch zufuje. Na né-
ramku sa z vyzdoby zachovali stopy ryh. Rozmery: £ 7 x 5,8 cm, ulo¥eny je v MMB
(Mestské mizeum Bratislava) pod inv, &, 2550 (teb. II: 4),

Z Bratislavy-mesta, ale z bliZ3ie nezndmeho ndleziska poznédme bronzovyi se-
kerku s tulajkou a uSkom, Zdobend nie je. Je) rozmery: v 5,5 cm, § 3,3 cm. Na-
chddza sa tieZ v MMB pod inv. &, 1503 (tab. III:2),.

Z Devina aleto z jeho okolia pochéddza broncovy koasdk, ktory daroval Slo-
venskému mizeu v Bratislave J. Z a v a d 1 1. Kosdk je jednostranne profilovany.
Mierne ohnutd &epel prechddza v rukovdt, ktord }je na koneci vykrojend a mé otvor
pre drZadlo. Pozdl% celej Zepele i rukovdti idd dve plastické rebrd, Spifka,sme-
rujuca hore, je odlomend. Rozmery: d &epele 14 cm, d ridky 9 cm, Nachddza =sa
v inventdri SMB (Slovenské mizeum Bratislava) pod inv. &. 9316 (tab. Il: 3).

V tehelni v Devinskej Novej Vel sa na&li dva brongové terfovité zdvesky,
ktoré odovedal Slovenskému mizeu v Bratislave P, R a c¢. Z4vesky sui jednostranne
profilované. Na jednej strane si ploché, na druhej strane je plastické& vyjzdoba,
skladajica sa z dvoch koncentrickych kruhov s trhovym vyEnelkom uprostred. Z4-
vesny pédsik jJe zakondeny o¥kom, Rozmery: @ 2,8 cm, vySka i Bo zdvesnym pédsikom
3,5 cm, Nachddza sa v SMB pod inv, &, 11344 - 11345 (tab. III: 1),

Zz Jablonice V. S e m m e r daroval Slovenskému mizeu v Bratislave roku 1939
bronzovi sekerku. Sekerka md tulajku a ufko, ktoré je odlomené, Je nezdobend.
Rozmery:t v 5,8 c¢m, & 3 cm. Nachddga sa v SMB pod inv, &. 10294 (tab., III: 3).

Z Kuchyne kipou z{skalo Slovenské mizeum v Bratislave bronzovy o%tep, kto-
rého bli%¥ie ndlezové okolnosti nie sy znédme. OStep md listovity tvar a tulajku
kruhového priemeru. Na tulajke s dva otvory oproti sebe, pre nity. Na horne]j
Zasti tulajky sd dve plastické pozdlZne rebrd, ktoré idd a% ku hrotu. OXtep je
podkodeny tym, Ze méd obrdseny hrot a &iastofne ulomemi tulajku. Rozmery: 4 7,8 cm,
g tulajky 2 cm, O3tep sa nachddza v SMB pod inv. &. 8937 (tab, II: 1),

V Kidtoch sa nasiel pri reguldcii kandla roku 1948 bronszovy oStep, ktory
odovezdel Slovenskému mizeu v Bratislave M, H e 8 ¢ k, O8tep listovitého tvaru
mé liet vykrojen§ & na hom rovnobeZne po obidvoch strandich tulajky ide plastické
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rebro, V dolne] Zasti tulajky sui dva otvory pre nity. Rozmery: 4 19,6 cm, d tu-
Tajky 9 cm, @ tulajky 2,3 cm, Nachddza sa v SMB pod inv, &, 11360 (tab, I: 3),

V les{ku zvanom "2laby na strmovisku" v Lozorne vykopal F. Be 1 e § bron-
zovy ofitep. OStep je listovitého tvaru s tulajkou kruhového priemeru. Na tulajke
8d dva otvory pre nity. Hrot pdvodne nebol ohnuty. Rozmery: d 20,5 cm, 4 tulajky
8 cm, § tulajky 2 cm., Oitep nachddza sa v SMB pod inv, &. 10685 (tab. I: 2).

7 Plaveckého Stvrtku pochéddza z neznédmeho ndleziska bronzovy oStep listo-
vitého tvaru. Na hornej asti tulajky idd dve pozdlZne plastické rebréd slabo
vyznadené aZ ku hrotu. Na dolne] &asti tulajky sd dva otvory pre nity. Tulajka
i hrot sd poskodené. Rozmery: d 8 cm, d tulajky 2 cm, ¥ tulajky 2 cm. Nachddza
sa v MMB pod inv., &. 1799 (tab., II: 2).

V Skalici pri povrchovych zberoch v polohe "Planavskd buida" naZiel K. A n-
d e 1 bronzovy noZik. NoZik Je jednostranne profilovany s Zepelou kosédkovite
ohnutou a s obdiZnikovou plnou riSkou, Na Jednej strane je plochy, na druhe}
pozdl% chrbta je zosilneny dvoma plastickymi rebrami. I na rédke sd dve pozdIlZne
a dve prie&ne rebri. Rozmery: d 14,5 cm, d rifky 6 om, & ridky 1 cm, NoZik je v
SMB pod inv, &. 8782 (tab, I: 1).

Zo Stupavy priniesol Slovenskému mizeu roku 1954 A. N e m e c bronzovy
oS%tep, ktory sa nasiel pri rigolovani vriku zvaného "Dubnik", 2 O3tep Jje listo-
vitého tvaru s tulajkou kruhového priemeru s dvoma postrannymi otvormi pre nity.
Na liste sd dve plastické rebréd, ktoré idd aZ ku hrotu rovnobeZfne & tufajkou.
Rogmery: d 21,3 cm, d tulajky 8,5 cm, @ tulajky 2,8 cm. UloZeny je v SMB bez inv,
4{sla (tab. I1 4). '

Zo Stupavy pochéddza i dald{ bronzovy ndlez, ktory nasli pri kopan{ rybnika
v hibke 1,5 m. Slovenskému mizeu v Bratislave ho daroval M, H e s e k. Je to
bronzovd sekerka s tulajkou a s ulomenym uskom, V horne] Zasti Je zdobend kol-
mymi plastickymi rebrami. Rozmery: v 8,7 cm, & 3,5 cm. Nachddza sa v SMB pod inv.
&, 11584 (tab., III: 4).

Tieto ojedinelé bronzové ndlezy patria zviZSa bronzove] dobe. Najvyznamne jSim
ndlezom medzi nimi je bronzovy ndé% zo Skalice 3 (tab, I: 1), ktory Je z izemia
Slovenska doteraz jedinym ndlezom. Po prvy raz v Karpatske] kotline zal{inaji sa
bronzové noZe objavovat a% v strednej dobe bronzovej, & to bud s rifkou zakon-
Senou krdZkom, 4 alebo 8 plnou ri¥kou, ako md nd%Z zo Skalice. Podobne upraveni
tepel & plastickym rebrom pozdiZ chrbta poznéme z hromadného ndlezu z VySkoviec, 5
Nepozndme k nej v¥ak ri¥ku, BliZ3iu analogiu k spomi{nanému noZu zo Skalice pozndme
z mohyly Novy DvGr pri Pisku, 6 ktord inventdrom patri{ k juhofeske] mohylove]
kultire. Bronzovy nd% zo Skalice patr{ podla spomfnanych analogi{ stredodunagske]
mohylovej kultire, 1 ked doteraz z okolia Skalice neméme iné pamiatky mohylového
Iudu.

Medzl ojedinelymi ndlezml zo Zéhoria sd bronzové ostepy doteraz zastipené
v najviédSom prdte. Tvarove najstar${ je oStep z Lozorna 7 (tab, I: 2), ktory md
analogie v krromadnom ndleze z Vy3koviec, v néleze z Hurbanova (Stard ﬁala)a a
pod. Typolrgicky patr{ k prvym bronzovym o3tepom listovitého tvaru, ktoré sa
zatinaji vyskytovat v bronzovom inventdri mohylove) kultiry strednej doby bron-
zovej. K mlads{m tvarom patr{ oStep zo Stupavy (tab. I: 4), ktorj md list zosil-
neny pozdl#nymi plastickymi rebrami. Podobne i o¥tep z Kitov (tab. I: 3), ktory
méd zas list vykrojeny a tieZ zosilneny plastickym rebrom, patr{ k mlads{m tvarom.
Typologicky oba oStepy patria mlad3iemu obdobiu strednej doby bronzovej, E ale
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hlavne sa vyskytuji v mladSej dobe bronzovej. 10 Palsie o¥tepy z Plaveckého Stvri-
ku (tab. I1: 2) a z Kuchyne 1 (tab. II: 1) maji na hornej cesti tulajky plas-
tické rebrd idice aZ ku hrotu. Oproti predchéddzajicim oStepom strednej doby bron-
zove] sd ovela menS{ch tvarov, i ked presni d1%ku nemoZno ur#it, nakolko oStep
z Plaveckého Stvrtku je poSkodeny a oStep z Kuchyne bol pouZivany na iné ¥ely
a preto mé hrot zbrisenf. Pravdepodobne neboli velké, 0Od starS8{ch tvarov, okrem
plastického rebra na tulajke a Ze su men3ie, sa 118ia 1 tym, Ze postranné otvory
pre nity nie sl v strede dolnej dastl tula jky, ale skoro a% pri liste. Tieto
o3tepy patria posledne)] dobe bronzove] a prve) dobe hal3tatskej. V Madarsku si
zndme napr, 2z hromadného ndlezu z Keresztéte, e kde si ostatnymi predmetmi da-
tované do prve) doby halstatskej., Roz8{rené sdi tieZ na Zakarpatske] Ukrajine.13
08tepy zo Stupavy, Kitov, Plaveckého Stvrtku a z Kuchyne nemdZeme bez sprievod-
ného materidlu bliZ&ie kultdrne zaradit.

Ozdobné predmety sv na Zdhor{ zastipené pomerne v malom mnoZstve: ndramok
z Bratislavy-okolia mé analogiu v stredodunajskej mohylovej kulture; iné sa ne-
na$li v hromadnom ndleze v Dunajske] Strede a na pohrebisku v Smoleniciach.l4
Do tohto Zasového a kultirneho obdobia patria i zédvesky z Devinske] Nove] Vsi
(tab, IIX: 1), ktoré tak ako 1 bronzovy nd% zo Skalice si na Slovensku doteraz
zriedkavym nélezom. Okrem tohto ndleziska ich poznédme eSte z hromadného nédlezu
stredodunajskej mohylove] kultiry vo Vy3koviciach. 15

Bronzovy kosédk (tab, IItr 3) 8 plastickymi rebrami z Devina alebo jeho oko-
1ia je jedinym nélezom kosdka zo zdpadného Slovenska, Podobny kosdk sa nadiel v
Porubske] doline pri Ilave. 16 V.Budinseky=-EKEridka ho datuje do
mladSej doby bronzovej. I v Cechéch sa vyskytuji podobné koséky v mladSej dobe
bronzovej, KedZe v3ak o kosdku z Devina nepoznédme bliZ¥ie nédlezové okolmosti,
nemd%eme ho kultirne zaradit. lasove patri mladse) dobe bronzovej.

Sekerky s tulajkou a uskom sa po prvy raz v Karpatske] kotline vyskytujud
aZ v mladSe) fédze stredmej doby bronzove), ale najrozSirenejfim nédstrojom s aZ
v mladSej dobe bronzove] a v prve] dobe hal&itatske]. 17 Zo Zéhoria najetardiia se-
kerka je zo Stupavy (tab, III: 4), Patri na rozhranie stredne] a mladZej doby
bronzovej. MoZno, %e Zasove sivis{ s oftepom zo Stupavy. Typologicky su mladiie
sekerky z Bratislavy (tab. III: 2) a z Jablonice (tab. III: 3). Podobny typ se-
kerky opisuje tieZ J. E 1 s n er 2z Bratislavy a datuje ju na koniec bronzove]
‘doby. 18 Podobne mdZ%eme chronologicky zaradit 1 sekerku z Bratislavy a z Jablo-
nice.

Medzi spominanymi ojedinelymi ndlezmi nachddzaji sa beZné tvary, ktoré sd
produktom bronzove] doby alebo trvajui aZ do prve] doby hals3tatske]. Ale prevaZnéd
vid8ina z nich patr{ stredne) dobe bronzovej, ako nédramok z okolia Bratislavy,
terdovité zédvesky 2z Devinske] Novej Vei, oBtep a nbé% zo Skalice, alebo patria
na koniec stredne] doby brongove] a mladSe] doby bronzovej. Sem patr{ odtep z Ki-
tov a sekerka zo Stupavy. Ostatné pamiatky zaraduji sa do mladZej doby bronzove}
a prvej] doby halStatske). Taky je kosédk z Devina, o&tep z EKuchyne, oftep z Pla-
veckého Stvrtku, sekerka z Bratislavy a sekerka z Jablcnice.

K celkovému sipisu ojedinelych bronzovjch nédlezov od strednej doby bron-
zove] a% po prvi dobu halStatskd treba tie% spomenit u% publikované ojedineléd
ndlezy zo Zéhoria. Predovidetkym do strednej doby bronzove] patr{ oitep listovi-
tého tvaru a sekerka so srdcovitym schodkom z Malaciek, 19 Spirdlovy ndramok a
sekerka 8 listovitym schodkom z Gajar, o MladSej dobe bronzove] uZ patria dva
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listovité odtepy (jeden mé& zdobeni tulajku) zo SoloZnice 21 4 gekerka s tulajkou
z Bratislavy.

VSetky tieto spominané lokality s ojedinelfmi nédlezmi z Bratislavy a zo
Zéhoria som pre ich ddleZitost nazna&ila na mapu., Tieto lokality ndm odzrkadlujd
rozeah osfdlenia v strednej dobe bronzove] a%¥ prvej dobe halitatskej, ale s tym
ddleZite)dle, lebo zo spominanych lokalit, odkial méme ojedinelé bronzové ndlezy,
neméme z doby bronzovej keramicky materidl, Vieme, %e pozdlZ rieky Moravy v pra-
veku %511 d8leZité obchodné cesty z juhu cez Moravski brédnu dalej na sever. Ndlezy
pri rieke Morave by potvrdzovall existenciu tejto ceaty v bronzovej dobe, Cesta
viedla z juhu cez Bratielavu, Devin, Devinsku Novi Ves, Malacky, Gajary, Kity,
Skalicu na Moravu, Vidime v3ak, £e ojedinelé bronzové pamiatky sa koncentrujd
vo vidSom mnoZ¥stve ako pri Morave pod zdpadnymi svahmi Malfch Karpdt (Stupave,
Lozorno, Plaveckf Stvrtok, Kuchyna, Solosnica, Jablonica). Tu ndjdené ojedinelé
bronzové predmety s svedectvom druhe] cesty, ktord tieZ smerovala na sever, als
vyhla sa nf{Z¥ine pri rieke Morave. DalSie nélezy ndm ukéZu, &1 druhd cesta popod
svahmi Malych Karpdt viedla tieZ na Moravu alebo smerovala na PovaZie,
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VERSTREUTE BRONZEFUNDE AUS DER WESTSLOWAEKEI
Magde Pichlerovéd

Die Autorin des Artikels Beschreibt und gliedert chronologisch die Bronze-
gegenstdnde aus Streufunden, welche im Slovenské mizeum, Bratislava und im Mestgké
mizeum in Bratislava aufbewahrt sind. Von ihnen gehSren zur mittleren Bronzezeit
der Armreif aus der Umgebung von Bratislava, die Scheibenartigen Anhéngsel aus
Devinska Novd Ves, die Speerspitze aus Lozorno und das Messer aus Skalica., Die
Speerspitze aus Kity, die Speerspitze und die Axt aus Lozorno gehdren an die
Grenzschelde der mittleren und der jUngeren Bronzezeit. Die Ubrigen Denkméler
werden auf Grund von Analogien in die jlingere Bronzezeit und in die erste Hall-
stattzeit gestellt. Dies sind die Sichel aus Devin, die Speerspitze aus Kuchyna,
die Speerspitze aus Plaveckf Stvrtok, die Axt aus Bratislava und die Axt aua
Jablonica., Um eine Gesamtiiberaicht ilber die Streufunde von der mittleren Bronze-
zeit bis zur ersten Hallstattzelt zu geben, weist die Autorin auch auf die be-
reits publizierten Streufunde aus Zdhorie hin, welche sie ebenfalls in die Karte
einzeichnete. Die Funde gewinnen dadurch an Wichtigkeit, dass man aus den er-
wihnten Lokalitdten, aus denen wir die verstreuten Bronzefunde haben, kein kera-
misches Material aus der Bronzezeit besitzt, welches von Siedlungen zeugen wilrde,
Wie es auf der Karte zu sehen ist, konzentriert sich ein Teil der Punde l&éngs
des Marchflusses, wodurch die Existenz des Handelsweges bestdtigt wird,der von
* Sliden durch die Mdhrische Pforte weiter nach Norden fiihrte. Der zwelite Tell der
Funde konzentriert sich unterhalb der Westhiénge der Kleinen Karpaten, was ein
Bewels des zweiten Handelsweges ist, der ebenfalls nach Norden fihrte, jedoch
den Niederungen beim Marchflusse auswich, Weitere Funde werden beweisen, ob der
zwelte Weg unterhalb der Hiénge der Kleinen Karpaten ebenfalls nach Midhren fiihrte
oder in daa Waagtal gerichtet war.
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POKLAD BRONZOV Z DOLNEHO POHRONIA
Méria N ov o tn &

Pre poznanie vfvoja bronzovej industrie i s nim spojene) civiliza¥nej vysiky
obyvatelstva prispievajii v neposlednom rade i hromadné nédlezy bronzov, ktorych
podet sa stdle rozdiruje o nové prirastky. K podtu hromadnych nédlezov z juZného
Slovenska zaraduje sa aj poklad bronzov z Kamenného Mosta (okr. Stirovo), ziskany
pred rokmi zésluhou zberatelskej &innosti A, Dudic ha zo Zeliezoviec. V jeho
zbierke je ndlez dosial uloZeny.

Ndlez bol objaveny r. 1932-33 pri rigolovani pddy pre vinohrad na severo-
vfchodnom vybe%ku kopeca zvaného "Hegyfarok", ktory leZf asi 2 km od obce. Podla
vypovede nédlezcu depot obsahoval znainy podet predmetov, poprehadzovanych jeden
na druhom o celkovej védhe do 28 kg, Pdvodne bol v ndleze vdadS{ podet drdtenmfch
$perkov, dalej obsahoval ruZicové spony, tenké kosdky, amorfné kusy bronzoviny,
kopije a sekerky s tulajkou, ale mnohé z uvéddzanych predmetov sa stratili. Po-
zornost ndlezu venoval uZ a) 5t. J a n § 4 k, ten uvddza vsak iba 3tyrl predmety
z pokladu. i lLen &asom ea A. Dud i1 ¢ hovi podarilo zachrdnit vedno 22 pred-
metov z vid&Se) tasti dobre zachovanych. S to: tri sekerky s tulajkou a uskom;
ich velkost je rézna (4 11,2, 13 a 12,5 cm), ale celkové vyhotovenie Je pribliZne
rovnaké, Otvor je prstencovite zosilneny a pod nim za¥ina vyzdoba z plastickych
rebierok, Rebierkas sd tri, v jednom pripade &tyri a rebrd idd po celom obvode.
Na ne nadvizuje dalsia vyzdoba. Prvd sekerka méd odlomené udko, mé vyzdobu v po-
dobe pismena Y a je lemovand £ oboch strédn gaoblenymi rebrami, smerujicimi k os-
triu (vyzdoba siaha asi do polovice celkove] di%ky). Na druhe) sekerke je vfzdoba
pribliZne rowvnekéd, avdak rebré sﬁ oblejsie, takZe podobnost pismenu Y sa strédca.
Poslednd sekerka mid ako vyzdobny motiv trikrdt nad sebou opakované pismeno V,
z nich spodné je najviifie, ostetné sa zmensSu)d smerom nahor, Ostrie prve] se-
kerky je oblukovite rozS{irené (5 ostria 5,3 cm), dal¥ie dve majs ostrie iba ne-
patrne oblikovité (& 5,3 cm, 4,7 cm). V ndleze si zastipené a] tri listovité
kopije s tu¥ajkou (4 16,4, 13,5 a 19 cm), Tulajka sa smerom k hrotu zu¥uje & vy-
tvédra stredové vyklenuté rebro. Prvéd kopija mé list 8ird{, k hrotu zna¥ne sa zu-
Zujdci a druhd u%8{, pretiahnuty, zhruba ovdlneho tvaru. Na oboch kopijach su
na tulajke tesnme pod listom dva proti sebe stojace malé otvory pre klindek na
upevnenie kopie do nédsady. NajmenSia tretia kopija jJe Sirokého listovitého tvaru
a 90 zdobenou tulajkou pod listom, Vyzdoba je rytd, usporiadand do pdsov. Je to
rad jemnych vyrytych trojuholnidkov, pod nimi je cikcakovitd rytd linia, oddele-
nd od dal¥ej Styrmi obeZnymi ryhami. Této vyzdoba sa strieda dvakrdt., Tulajka mé
tie? dva malé otvory pre nity. Pre datovanie celého ndlezu déleZitd je podkodend
jednodielna ru%icové spona. Na jednej strene md zachovand tri ruZice, na druhe}j
strane dve. RuZice pozostévaji zo siedmich zdvitov, tolenfch z tydinky kruhového
prierezu a su upevnené k drétenému luku tromi mas{vnymi ndliatkami ovélneho tvaru.
Spona mé jednoduché vinutie a pred nim je drdt osmiZkovite stodeny (d spony
10,5 cn, @ ru%ic 2 ecm). Dalej v nédleze sd tri velké a jeden malf niramkovy kruh
(¢ nAramkov 10,3, 8,8, 8,5 x 10 a 4,5 cm). Otvoreny ndramok z tydinky kruhového
prierezu mé zahrotené konce, Dal3{ obdobnej vyroby mé konce mierne, cez seba pre-
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kr{%enés tret{ ndramok z vmitorne) strany plochf, z vonkajSej strany vyklenulf,
md konce silne cez seba prekriZ¥ené a pri nich je rozdireny. Poslednf maly nédra-
mok mé taktieZ silne prekr{iZené konoce a nepravidelné hrany. Samostatné odlomené
ruZice s &tyri: jedna velkd s 12 zdvitmi, dalsia & 9 zdvitml a dve toto¥ne velké
8o 7 zdvitml. RuZice mdZu byt estastou ruZicove] spony, ale mbZu tieZ pochddzat
zo samostatnych zédveskov.

Z nédetrojov Je zastipené 1 veImi tenké dldto kruhového prierezu, na jednom
konci kovanim sploStend v ostrie, druhy koniec je odlomeny (d 15,3 om), Konelne
ndlez obsashuje 5 zlomkov z rdznych ndramkov (alebo ndkr¥nikov ?) & ploche] a tor-
dovanej ty&inky. Bezpedne z ndkrdnika jJe vHd&s{ fragment s hustfm tordovanim
v strede. Zachovany koniec je zvinuty do odka,

VSetky uvedené pamiatky patria medzi beZné predmety, vyskytujlce sa v hro-
madnfoh nédlezoch, ale napriek tomu je datovanie ndlezu dost obtainé, pokial ide
o presnejsie vymedzenie jeho miesta v rédmeci vyvoja haldtatekfch kultir na nadom
tgemi.

Sekerky s tulajkou nie sud pre bli%fie Casové saradenie dostato¥nou oporou,
pretoZe sa vyskytujii v pomerne Sirokom Zasovom Useku, Samotnf tvar a pripadne
i vyzdoba sekeriek nasvedfovala by efte na ich stardiu fd4zu (podla triedenia
P. Reineckeho), naproti tomu ulkd na sekerkdch sd pomerne velké, Tie sa beZne
prizndvajui pre mladfie v¥vojové formy. PriebeZnymi tvarmi sd tak iesto i kopije
a kosdky (o bliZSom tvare kosdkov nie sme v¥ak informovani), ktorfch vyskyt je
uZ v priebehu doby bronzove] beZnej8i. Z koplj{ md azda najviis{ vyznam pre da-
tovanies t4, ktorsj tulajka je zdobenéd rytou vyzdobou, =-akou sa stretdvame pri
jej starsdich vyskytoch.

K osvetleniu Zasového zatriedenia celého hromadného ndlezu najviZSou mierou
prispieva ruficovéd spona, ktore] trvanie (v tejto forme) je vzhTadom na ostatné
predmety vymedzené na pomerne krdtku dobu, § Jej vyskytom moZno po&itat v prie-
behu starSej doby halStatske] a moZno Ju zaradit medzi typické prejavy starohal-
dtatekého vkusu na vzemi Slovenska. Objavuj]e sa-v pofetnych ndlezoch i na nalom
i na madarskom dzem{ (v Zadunajsku) a dodnes ju mnoh{ bddatelia povaZujd za u-
horsky§ typ. lasty jej vyskyt na Slovensku v&imal si uZ 1 L. M 4 r t o n, urobil
sipis dovtedy ndjdenych spdn tohto typu (na Slovensku 1 v Madarsku) a pri tejto
prileZitosti nadhodil mo¥nost, %e nejde o uhoraky (v zmysle madarsky), ale o slo-
vensky p8vod tejto spony. Pova¥uje ju za typicky tvar spony pre \zemie Slovenska,
kde ju podT¥a neho i vyrdbali. 2 S nézorom L. M 4 r t o n a mo%no v plne] miere
sdhlasit, pretoZe novymi ndlezmi a zisteniami ukaguje sa Soraz viac vjznam Slo-
venska pri vyrobe i infch typov bronzov.

FNaBu spopu treba uZ polf{tat medzi mladdie vyvinové fézy ruZicovych apdn,
objavujicich sa v priebehu HA 3 (Reineckeho triedenia) a trvajiecu 1 v HB, ako
o tom sved?{ napr. i je] espoloény vyskyt s anténovym medom z Velke]. 4

S vyskytom ostatnych predmetov (pokladu tordovanych ndkrdnikov a i.) moZno
taktieZ v uvedene) dobe pofitat a preto najmi na zdklade spony moZno zaradit cely
ndlez do obdobia HA - HB, Hromadny ndlez podIa povahy zachovanych pamiatok ob-
sahuje nielen produkty urdené na obchod, ale nachddzame v nom &j suroviny pre
daléiu vfrobu, a to v podobe amorfnych kusov bronzoviny & zlomkov z ostatnych
predmetov. Spolodny vyskyt hotovych vyrobkov so surovinou nie je zjavom vynimod-
nym.



Hromadny ndlez z Kamenného Mosta ruzmnoZuje tak pulet hal¥tatskjch depotoy
na juZnom Slovensku, ktorfch Je doteraz mene] ako na cstatnom naSom dzemf, Su-
%asne ukazuje, %e ndlezovd chudobnost juZného Slovenska, pokial sa tfka hromad-
nych ndlezov, md%e byt &iste relativna.
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DER BRONZESCHATZ AUS DEM UNRTEREN GRANTAL
Méria N ov o tnéd

Der Schatz aus Kamenny Most wurde im Jahre 1932-33 in der Lage "Hegyfarok"
entdeckt, welche ungefihr 2 km nordwestlich von der Ortschaft lag. Er war sehr
reich, jedoch viele seiner Gegenathinde kamen im Laufe der Zeit in Verlust. Ur-
epriinglich enthielt er eine grissere Anzahl wvon Drahtschmuckstiicken, Rosetten-
fibeln, dilnnen Sicheln, amorphen Bronzestiicken, Lanzenspitzen und Axten mit Til-
le. Davon sind gerettet worden: drei Axte mit T#{lle und Schaftloch und 3 Blatt-
lanzen mit Tillle, Die kleinste von ihnen hat eine verzierte Tiille, Fiir die Da-
tierung des Fundes ist auch die beschiédigte eingliedrige RosetTenfibel mit drei
erhaltenen Rosetten von Bedeutung. Sie hat eine hinrache Spiralrolle, unter wel-
cher der Draht achterfdrmig geschlungen ist., Weiters sind hier drel grosse und
ein kleiner Armreifen. Vier abgebrochene Rosetten stammen vielleicht von der Ro-
settenfibel, Jedoch kinnen sie von selbsténdigen Gehiingen herrilhren. Von Gerdten
ist hier ein dinner Meissel vertreten und schlieaslich sind noch 5 Bruchstiicke
von Armreifen oder Halsringen vorhanden.

Alle mngefiihrten Denkmidler gehtren zu den gebréuchlichen Gegenstiinde, die
in Massenfunden vorkommen,

Die Axte mit TUlle sind keine genligende Stiltze fiir eine nidhere sgeitliche
Einteilung, weil ihr Vorkommen in verhdltnisméssig breitem Zeitabschnitte er-
fassbar ist. Die Form selbst und eventuell auch die Verzierung wiirde von ihrer
dlteren Phase zeugen, dagegen sind dle Schaftldcher verhdltnismisslg gross, wel-
che in Jjiingerem Abachnitte gebriuchlich sind. Die Lanzenspitzen und Sicheln sind
ebenec {ilbliche Formen. '

An der Datierung des Massenfundes hat die Rosettenfibel den grisaten Anteil,
Mit ihrem Vorkommen kann man im Verlaufe der Hlteren Hnllstattzeit rechnen und
ebenso kann man sie unter die typischen Erscheinungsformen des althallstattzeit-
lichen Geschmackes auf dem Gebiete der Slowakei reihen (die auch "ungarischer
Typus" genannt wird). Die Vielzahl ihrer Funde in der Slowakel nahm schon L.
M Ar ton wahr, welcher die Mdglichkeit nicht ausschloss, diese Fibel als
glowakischen und nicht ungarischen Ursprunges zu betrachten. Er betrachtet sie
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als typische Fibelform des slowakischen Gebietes, wo sie seiner Meinung nach auch
erzcugt wurde, Mit dieser Ansicht kann man in vollem Masse einversta: len sein,
well dle neueren Funde die Bedeutung der Slowakei bel der Herstellung auch an-

derer Bronzetypen immer mehr hervorheben.
Diese Fibel kann man schon gu den Jiingeren Erntwicklungsphasen der Rosetten-

fibeln rechnen, welche im Verlaufe der Stufe HA erscheinen und in HB dauerm, wie
davon 2z.B. 1lhr gemeinsames Auftreten mit dem Antennenschwerte sus Velkd (Bezirk

Poprad) zeugt.
Den ganzen Fund kann man in den Abschnitt HA bis HB stellen.
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SKY¥TSKO-HALSTATSEA CHATA V DVOROCH NAD ZITAVOU
Jozef Paulik

Sistredend pozornost na pravek juhozdpadného Slovenska umofnila v poslednej
dobe zistit v tejto oblasti cely rad ddleZitych poznatkov &) o najmladSe] dobe
hal¥tatskej. Otdzka poslednej, doznievajicej fdzy halitatu a s hou suvisiaci né-
stup historickjch Keltov bolli osvetlené po strénke rovnako zaujimavej, ako 1 gz4-
vaZnej: bola objavend novd skupina ndlezov, ktord plme nezapadala do najmlad#fiecho
obdobia haldtatu v zmysle jeho postupného neprerufeného vjivoja (seredskd skujina
kalenderberske] kultiry) a vyrazne sa odliSovala aj od hmotnych pamiatok nasle-
dujuceho, keltského obdobia. Prvy na nu upozornil v tejto oblasti V. Bu d i n-
e ky~-Kri&ka, ktor§f pri rozbore keramického materidlu z pohrebiska v An-
da¥i poukdzal na niektoré kergmické vztahy ku skupine kultanovickej, znéme] z vy-
chodného Slovenska. » Tymto bol dany podnet k dalSiemu bddaniu a nim zd6razneny
uz3{ vztah k vfchodu bol zéroven vfchodiskom pre niektoré noviie préce. 2 Naj-
doleZitejSle pohrebisko, odkryté M. D u # k o m v Chotine, ukédzalo, %e nejde
iba o sporadické ndlezy skytsko-haldtatského rédzu, ale Ze ide o sivislejiie o-
s{dlenie. 3 V tomto zmysle bol zavedeny M. Du $ k o m termin "skytsko-hal&tat-
sky horizont" pre jJuZndi a stredni &ecl juhozédpadného Slovenska. 4 zéroven sa uké-
zalo, %e toto iuzemic bolo vi&3mi detknuté vlastnou skjtskou kultirou neZ samotny
kudtanovicky okruh, 5 Hojne 81 vyskyt skytskych pamiatok, ako aj zjavné rozdiely
v pohrebnom rite medzi oboma oblastami viedli napokon k nédzoru, Ze juhozdpadné
Slovensko tvor{ okrajovi oblast hornopotiskej skupiny skytskej kultiry, s ktorou
méd aj uZfie vztahy. Nie je teda ozna¥enie "ku¥tanovickd kultdra" pre nédlezy
z juhozdpadného Slovenska plne vystihujice, Vhodnejsim sa zd4 uvedeni skupinu
oznadovat ako skytsko-halStatsky horizont.

Polet doterajéich lokalit 8 ndlezmi skytsko-halstatského rézu rozmnoZil
o dalsie sidlisko systematicky vyskum, konany r. 1955 na ohradenom priestore
ma&tal{ JRD v Dvoroch nad Zitavou. U% v predchddza jicom roku boli pri zdchrannom
vyskume ziskané &repy mladohalstatského charakteru, ale vzhIadom na rychly postup
zéchrannych préc, prispdsobeny zemnym prédcam (vyhlbovanie siléd¥nych jd4m pomocou
scrapera), nedali sa vymedzovat ndlezové celky. Plo3nfy odkryv priestoru okolo
hotovych sild%nych Jé4m umoZnil odkryt r. 1955 do zeme zapusteni polozemlanku,
ktord sa po odstrédnen{ 0,5 m &ernozgme rysovala na plesofnatom podklade ako jama
_nepravidelne kruhového tvaru o rozmeroch 4,20 x 3,80 m, Na jz strane vy ~hal
z jamy jaszykovity vybeZok, ktory vo vmitri jamy dosahoval droven dna a smerom
od nej sa postupne vyklinoval aZ k piesoinatému podkladu; zrejme to bol vchod
do objektu. Rovné, do etredu mierne klesajice dne .vy3kovy rozdiel 10 - 20 om)
bolo akoby udupané a pri stene, ktord & nim tvorila o niedo v#&5{ uhol ne% pravy,
bolo v nepravidelnfch vzdialenostiach vyhIbené (a% do hibky 20 ecm), ale kolové
jamy ani vo vnitri, ani na okol{ objektu neboli objavené. HIbka jamy Ziastodne
v ni%Sie poloZenom strede od piesodnatého podkladu (85 cm) naznaduje, Ze ide
o sf{delny objekt, polozemfanku, ktorej nadzemnd ast mala kuZelovity tvar. Vypln
jamy sa ukézala jednotnou; sz strana sa pri dne vyznadovala vd&S{m mnoZstvom ma-
zanice, majuice] odtladky po Stiepanom dreve a priti, Ojedinelé nédlezy v jeho
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blizkosti, sustavne poruSované scraperom, naznalujui, Ze objekt nebol ojedinely,
ale patril k osade.

Jednotny keramicky materidl zaraduje chatu medzi skytesko-halitatské sfdelné
objekty objavané v posledne] dobe v Karpastke] kotline, ktoré sa viaZu ku sku-
pine skytskych a skytsko-halStatskych pamiatok, v pohrebiskovom materidli ui dév-
nejsie vymedzenych., Na Slovensku najnoviie uvddza zo Saroviec B. No vo tn ¥
polozemPanku s kolovou kon&trukeiou. Chata 8 kruhovym pddorysom je v tejto dobe
gatial u nds ojedinelou sf{dliskovou formouj v mladfej dobe halitatske] na juho-
zdpadnom Slovensku sa objavu]d polozemYanky a kolové stavby Stvoruholné (seredskd
skupina kalenderberskej kultiry). 8B.Grekov uvddza pri zddraznovan{ ne-

_Jednotnosti a teritorialnej odli¥nosti skftskych obydlf aj polozemlanky kruhového
tvaru, vo vnitrl podrobne &lenené, ktoré moZno dat do sdvielosti so zdkladnou
efdliskovou formou tohto Iudu: s jurtou. g 81 ide v nadom pripade o ovplyvnenie
doméceho zdkladu 2] po strdnke vystavby chét, ukdZe aX budici vyskum. Treba viak
zddragnit, Ze kruhové stavby sa vyskytujui jednak v podolske] kultire na Morave 10
(na juhozdpadnom Slovensku zatial sidliskové formy tejto kultdry nepoznéme),
jednak a) v oblasti luZickych popolnicovych poli. 31

Keramicky materidl, vyzdvihnuty z objektu, pochddza 2z nddob na kruhu to-
Zenych a v ruke vyrobenych. Pokial ide o pretrvdvanie starBieho domdceho zdkladu,
keramika v ruke vyrobend vykazuje niekolko prvkov, naznadujicich, Ze haldtatské
tradfcie sa viaZu predovSetkym k bezprostredne predchddzajicemu vyvoju na tomto
dzem{! k seredske] skupine kalenderberskej kultdry. Porovnédvanie skytsko-hal-
Btatekého materidlu s dobove tesne predchddzajicim vyvojom bolo doteraz pre ne-
dostatok sfdliskovyoh v¥skumov z najmladSieho hal¥tavu zanedbédvané, 12 4 xed nal-
Statsky "ilfrsko-trdcky" podiel v ZirSom zmysle sa uZ aj v minulosti zdSraznoval
(urny typu Villanova, kvetindZe atd.). 13 7 materidlu chaty z Dvorov nad Zitavou
vyzdvihujem: slomok misky s dovmitra sahnutym okrajom, farby sivohnedej, s plyt-
kfmi zvisle nepravidelne rytymi kanelami na vonkajZej strane dovmitra zahnute}
tastip 14»ojedinoly ndlez drepa na povrochu striebristo tuhovaného, B8 vyzdobou
vtladenfoh kmiZkov (otvorend kovovd trubiéka);15 okraj z konickej misky s vfsdo-
bou néznakovite napodobnujicou okraje niektorych seredskych misiek (prepletdvanie
dvoch &ndr). 16 4 vydlenkov na hrncovitjch nddobdch sd to v strede pretlalené
vytnelky 17 & uvedené zhody doplnujd napokon Wlomky profilovanych ¥élok, na kto-
rych Zasty vyskyt sa uZ poukagzovalo. Znaky, spojujice tvary seredske] skupiny
g podobnymi Bélkami skytsko-halitatského horizontu: ostré profildcia, na dne
omphalos, pripadne striebristé tuhovanie povrchu a zdobené vydutie, vydnelky
plytké a zvislé, &iroké kanely atd. naznaduji, %e medzi oboma skupinami s znadné
zhody, prifom ndlegy skytsko-halétataského horizontu sa 1li8ia svojim jednoduchfim
pojatim vliastnych halstatskfch predldh.

Pri porovndvan{ ndsho v ruke vyrobeného materidlu so sfdliskovymi néleszmi
seredského rdzu vystupuji do popredia ur¥ité rozdiely, ktoré si vysvetlitelné
jednak vlastnym vivojom seredske] skupiny (v tomto zmysle moZno povaZovat skyt-
sko-halXtatsky horizont ga posledni fézu tejto skupiny), jednak aj iné prvky,
ktoré nepo:nédme v materidli na#ich najmladSich hal¥tatekych efdlisk. Pri nladani
halstatskych domdcich predl8h sa poukazovalo na hrmce ako na jeden zo zdkladnych
tvarov, ktory svojim pdvodom viaZe sa k stariiemu domdcemu prostrediu. 19 poto
je rozhodne v rogzpore so zisteniami na naSioch mladohaldtatskych efdliskédch se-
redskej skupiny, kde hrnce, najmé v mladSom obdobi, si tvarom, vyzdobou a vyrobou
dplne o0dliZné od hrncov skftsko-halX¥tatského obdobia K¥m typologicky za naj-
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mlad$ie .vary seredske] ékupiny bolo moZné stanovit hrnce kénické aZ pologulaté
vZdy bez nalepene] pretladovanej pdsky, ktord jJe zriedkavd pravdepodobne u% a}
v starSom obdobi tejto skupiny, hrnce skytsko-halZtatského horizontu maji po-
vi&dine vajcovity tvar, si neumele zhotovenéd a nie je na nich zriedkavd ani pod
hrdlom sa nachddzajiica nalepend, pretami pretladovand pdska medzi Jazykovitymi
vy&énelkami, ktoré su tieZ hrubdieho charakteru. Vyskytujui sa a] tvary so zosil-
nenym, zaoblenym okrajom & naznafenym hrdlom; v takomto vyhotoven{ ea s nimi na
mladohalitatskych ndleziskdch juhozédpadného Slovenska vbbec nestretdvame., Je teda
mo#no tento tvar s uvedenym opisom povaZovat za cudzi, nedomdci prvok, o jJe
anapokon v zhode aj s keramickou nédplnou ostatnfch skftskych a skftsko-haldtat-
skych lokalit v Karpatskej] kotline, v&{tane s ku¥tanoviskou kultirou na vychode.
V materidli na¥e) chaty, sidiac na zédklade dlomkov, boli podobné hrnce najfas-
tejdim keramickym tvarom.

Inym v ruke vyrobenym keramickym tvarom zatial bez predlSh v seredskej sku-
pine kalenderberske] keramiky s malé d%bdnky s uchom ponad okraj vyénievajicim.
Vyskytli sa aj zlomky z dfbdnkov na kruhu todenfch, V Madarsku sa Sasto poukazuje
na jeho hal¥tatsky domdci pdvod a hladajui sa predlohy v lokdlnych skupindch naj-—
mlad3ieho haldtatu v Zaduna jsku, 20 234 sa viak, Ze dZbédnky majdi vychodny pdvodj
v oblasti stredného Dnestra sa vyskytujd u% v predskytskom obdobf VIII - VII
stor, pred. n.l.). 2l Aj v medzioblastiach rumunskych ich nachddzame, Severne od
dolného toku Dunaja sa datujli tie% do prve) doby Zelezne), prifom je patrny na
nich vplyv 3iernomorsigch dieln{. w2 Na Juhozdpadnom Slovensku vysoko ponad okraj
vy&nievajice hranené prip. pdskové uchd s typické vo velatickej kultire., Na-
chddza]y sa na keramickjoh tvaroch odlidnych (84lky, &rpéky), ktoré vSak v mlad-
Som obdob{ s zriedkavejiie (velaticko-podolskd féza) a ako bolo uZ zdéraznend,
v seredske] skupine nie si vdbec zastipené.

Medzi keramickymi Wlomkami boli objavené zlomky z vi&sich a menSich vézo-
vitych samfor, niekedy 8 povrchom striebristo tuhovanym, tvarove ziaibohu nerskon-
Struovatelnych. A. B o t t ¥y d n popri miskdch s dovmitra zahnutym okrajom a
vys88ie opisanych hrncoch pokladd vdzy villanovského typu za najtypickejsie tvary
skytekfeh sidlisk a pohrebisk v Karpatske] kotline. 23 U% dédvnejSie sa poukazo-
valo na ranohalStatské prvky v materidli ukrajinskom a predpokladala sa cesta
cez severné Potisie na vychod (L. N1 ed e r 1 e). V skftskej skupine kijev-
sko-vorsklinskej. si vézy villanovekého charakteru velmi Zasté,. 24 Zo Zakarpat-
ske] Ukrajiny ich najnov¥ie uvddza aj K.V. Bern ak o v 1 &, ktor§ ich datuje
do prve] tretiny I. tisicroZia pred n. 1. 25 Vykazuje ich a] sedmohradsky staro-
halstatsky materidl. 26 g3 5 uvedeného vidiet, Ze ranohalitateké vplyvy v skyt-
skych a 8 nimi susediacich oblastiach najmi pri tomto tvare mohli mat ipétny o-
hlas aj v zdpadnejdich fastiach Karpatakaj'kotliny. ktoré boll skytskou kultirou
dotknuté alebo priam prevrstvené. Tymto vystupuji do popredia i taZkosti, s kto-
rymi sa siretédvame aj na juhozdpadnom Slovensku pri rozliSovan{ domdcich korenov
skytsko-halitatského horizontu a haldtatskfch prvkov Sirfieho charakteru. Rogbor
v ruke vyrobeného keramického materidlu z polozemlanky v Dvoroct nad Zitavou
ukdzal vsuk, Ze pre uvedené obdoble tejto oblasti bude potreba hlavne pri epra-
covani keramiky sdstredit sa na 3 momenty: 1) vymedzit dékladnej3ie materidl
uzko sivisiaci s predchddzajicim vyvojom; 2) vymedzit materidl Sirsieho halltat-
ského charakteru, ktory do tejto oblasti prichéddza u% organicky spéty s vlastnou
kultirou Skytov; at 3) vymedzit keramické tvary s predchddzajdcim vyvojom u%
v skytskych oblastiach ako typické., Pre riedenie tejto problematiky bude prav-
depodobne aj v budiicnosti vhodne J&{ sidliskovy materidl ako pohrebiskovy.
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V doteraz objavenych skytcko-halftataskyfch sidliskovych objektoch u néds vy-
stupuje v rukazgyrobeny tovar spolu s tovarom na kruhu todenym (Levice, 28 xa-
rovce, Svodov ). Okrem u% spomenutych dZbdnkov s uchom ponad okraj vydnieva-
Jiecim v materidli boli zistené udlomky z vid&{ch, dvojkonickjch nddob s ostrym
lomom, 8 okrajom Hikmo nahor vytiahnutym, taktieZ na kruhu todené. V keramicke]
nédplni skytsko~halsStatského horizontu si zatial ojedinelé, Pre vSetky zlomky
na kruhu todeného tovaru je typické, Ze nddoby mali povrch spracovany ako hal-
Statskd keramika. Stopy hrndiarského kruhu ed viditeIné iba na vmitornfch stra-
nédch. 30 Typickou sa zdd aj pomernd masivnost stien vzhladom na rogmery néddob,
Povrch nddob bol &asto nejednotne vypdleny a vyraznymi farebnymi rozdielmi pri-
pomina slabo vyp&lené mladohalZtatské nddoby. Materidl, i ked vcelku pripomina
materidl laténskych nddob, je Zasto hrubd{ a nie tak starostlivo pleveny. Uvedené
odliZnosti vo vyrobnej technike tovaru tofeného na kruhu boli stanovené pri po-
rovndvani nd3ho materidlu s keltskymi, vHEESinou pohrebiskovymi nélezmi. Popri
nich je déleZitd a) skutolnost, %Ze na doteraz objavenych skytsko-haldtatskych
sidliskdch sa v rdmeci tovaru todeného na kruhu najéastejsie opakuje iba niekolko
zdkladnfch tvarov. Sd to: d%bédnky zhruba dvojkonického tvaru, e velkym pédsikovym
alebo masivne j8im udhom. vydnieva jucim ponad okraj; misky s okrajom dovmitra za-
hnutfm; malé nddobky do Sirky atavahé, ghruba dvojkonického tvaru. Zd4 sa, Ze
momenty, t.J. &iasto¥ne iny spdsob vyroby, ako aj skromnéd tvarovd Skdla sd v zhode
8 najnoviim ndzorom na objavenie sa hrn&iarskeho kruhu v Karpatske] kotline v&-
bec. 31 PodYa stariich nédzorov vyskyt tovaru to¥eného na kruhu naznaduje vidy
atyk s Keltmi. M& teda aj chronologickli platnost. 32 g tymto sidhlasi aj to, Ze
v najnoviich sovietskyoh prédcach sa poplera znalost hrnfiarskeho kruhu-u Skjtov,
a to aj v oblastiach, ktoré aj podTa madarskej archeologie (P 4 r d u ¢ z) su
vychodiskom skytekych ndjazdov. 33 Je viax ddleZité, Ze kym znalost hrn&iarskeho
kruhu u Skjtov v nad&ie}nomorakjch oblastiach sa popilera, dasto sa zddraznuje
vyskyt na kruhu tofeného tovaru ako import z &iermomorskych dieln{. 4 1éto otdzka
ostéva, zdd sa, zatial i nadalej otvoren4.

VzhIadom na uvedeny rozbor a beric do dvahy doteraj3ie datovanie nafich
skytskych a skytsko-halitatekych pamiatok, chatu v Dvorch nad Zitavou moZno Za-
sove zaradit do IV, stor, pred n,l, Pritomnost na kruhu todenjch dvojkénickjch
védz, vybo¥ujlcich z obvyklého inventdra na kruhu todeného skytskeho totvaru, ho-
vori azda pre druhd polovicu tohto storodia. 35
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5 Porovnaj napr. kovovy materidl objavenf v Kun¥tanoviciach (J. B & h m, J.
Jankovich, Mohylovd pohFebisté v KunStanovicich, Carpatia I, Praha
1936) e kovovym materidlom z Chotina (M. D u % e k, c.d., obr, 145) a tieZ
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8 ndlezmi, ktoré najnovidie uvddza B, Benad { k (B. Ben ad { k, Skftaky
problém ve svetle novych archeologickych nédlezl na Slovensku, AR V, 1953,
obr. 312). G

Benad{k B. c.d., 683.

Novotny¥ B., Skftsko-halStatské sf{dli&dtn{ ndlezy na Slovensku, AR VII,
1955, 482, obr, 232.

Pauldik J,, HalStatekd a halStatsko-laténeka osada pri Seredi, Slov.
arch, 1955, 151.

Grakov B., Skify, Kijev 1947, 59, obr. 18.

B6hm J., Eronika objevensho veku, Praha 1941, 376. Sidliskovd jama kru-
hového pddorysu bola objavend a] v pribuzne] védlske) skupine v Budapesti,
Fr. T om p a, Budapeast az okorban, Budapest 1942, 100.

M A&d&d1l J., Ndlez slezské sideln{ jdmy v Libor&i u Nemd¥ové,SMSS XXIII,1929,
36-41. J. E1 s n e r, Slovensko v pravéku, Bratislava 1933, 159,

U nds hlavne pre nespracované mladohaldtatské obdoble, tesne predchéddzajice
skytsko-haldtatsky horizont (seredskd ekupina kalenderberske] multiry).V Me-
darsku otédzku domdcich korenov nadhodil m. i, ddvnejie uZ i PAaArduc z
(M. P& rduc 2, bronz-, szkita, La-TEne-. és germénkori temet8 Hodmezl8-
védsdrhely-Kishomokon, Dolgozatok - XVI, 1940, 92, 93).

Napr. A, Bo t t y 4 n, Szkitakori telep a hodmez8védsdrhelyi Fehérto part-
jén, AE 1944-45, 62. Pozném len z cit.

Pravidelnéd &ikmé kanelovanie sa vyskytuje na podobnych tvaroch kalenderber-
ske] kultiry (porovna] napr. M u ¢ h, Kunsthistorischer Atlas, tab. XIVI: 4,
LXXII: 63 S, Gal 1 u s, A soproni Burgstall alakos urnédi,Budapest 1934, tab.
V: 14). U nds ho pozndme z mladohalBtatske)] osady v Seredi (¥lénok v tladi).

Porovnaj M. Buec hvaldek, Hal¥tatské sfd1i8té v Seredi na Slovensku, AR
VI, 1954, 460, obr., 203, &. 5.

Okrem zépadnejdfich analoglii je tento spdsob vyzdoby doloZeny aj na osade v Se-
redi (pozri pozn. &. 14).

V mladohal¥tatskom materidli seredske) skupiny je to najlastej3{ tvar vy¥nel-
kov na hrncovitych nddobdch (Sered, Stré¥e, Ratkovce).

Novotny B., c.d. 483, °

Kudldd&ek J., c.d, 200, Vplyv domaceho zédkladu miZeme pri tomto tva-
re vidiet azda len v tom, Ze nalepend a pratami pretladovand pédska je tu me-
nej &astd ako v ndlezoch z vychodného Slovenska, Za typiclki skytsku moZno
povatovat tie? na hracovitfch nddobdch Sikmo presekdvanti masivnu pdsku.

Pédrducz M., Szkitakori kutatdsunk ¥jabb eredményei, AE 82, 1955,

V poltavskej oblasti sa nachddzajl u? v ranoskftskom obdobi (M. Rud im -
s ki j, Archeclogidni pamjatki URSR-II, Kijev 1949, 53, tab, I.) Pozri tieZ
VA, I11nska Ja, Archeologiényje pamiatki URSR, str. 3 g, tab. II: 23,
24,

Anghelescu N, Cercetdri si descoperiri archeologice in raioanele
calaragi gi Slobozia, Studii gi cercetari de istorie veche VI, 1955, 321,
obr., 8, 8. 1, 4, 6=B, U nds sa 8 tymto tvarom bliZ3ie zaoberal B, Nov o t-
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ny (B. Novotny c.d, 484 - 185, Pozri tamtieZ a) stardiu literatid-
ru).

Bottyﬁn A.'oadOUI—-
TerenoZXZkin A, U., Kurgan iz Gelevacha, Archeologija - TX, 170.

Bernakovi& K.V., Iseledovania poselenij epochi ramnego Zeleza "%~
gorode, Naudényje zapiski UGU-XIII, 1955, 184, tab. I.

Roska M, Aszékelyf5ld Oskora, Emlékkényv a székely nemzetl mizeum &t-
venéves jubileumAra, KolozsvAr, 1929, 310, obr. 78.

Medzi tuto skupinu mdZeme po&{itat aj hlinené napodobeniny cist, na Slovensku
zatial z dvoch nédlezisk (Chotin I - M, Du & e k AR VII, 1955 453, obr. 217;
Abrahdm - nddobka vystavend v Pledtanskom mizeu).

K a, Prehistorické a ranodejinné ndlezy v Leviciach, AR II, 1950, 153-158.

V ruke vyrobeny materidl sa zddraznuje v sivislosti hlavne so sedmohradskou
skupinou (M, P 4 r d u ¢ z, AR 1955 - 2, 161),

Niektoré zlomky prezrédzaji povrch hladidlom dodato&ne upravovany; pre vnu-
torné steny nddob je charakteristické hrubé modelovanie (prstence, vzniknu-
té pri vyrobe).

Podla tohto Skyti si priniesli znalost hrnZiarskeho kruhu uZ z nadflernomor-
skych oblast{ (M. P& r d u ¢ z, AE 19552; M, Du & e k, AR VII, 1955, 456).

Hunyaddi I., Keltdk a Kdrpdtmedencében, 126. Pozndm len z cit.

G rakov B, zdraznuje vyvinutost hrndiarskeho umenia u Skjtov. Hovori
v&ak, Ze k vyndjdeniu hrn&iarskeho kruhu nedolo (B. G ra k o v, c.d., 39).
Podobného nézoru jeaj V.A. I 11 inekejae (ViA. I11inskaja,
Verchnesulskaja expedicija 1947 g., Archeologiéni pamjatki, URSR IV, 1952,
38).

Il1linska]s V.A.,, c.d. 38,

Halstatské domédce prejavy sa hladajd velmi hlboko v dobe laténskej. Podla
E.B. BonisoveJ halitatskd kultira trdcko-ilyrskeho zdkladu sa udr-
*uje v prvych 2 periodach tejto doby (E.B, B 6 n i s, Jelentés a f8véarosi
régészeti intézet 1946-47 évi gellérthegyi 4satésairol, Budapest Régeségei -
XV, 1950, 346. Porovna] k tomu M, D u 3 e k, AR VII, 1955, 455).

EINE SKYTHISCH-HALLSTATTISCHE HﬁTTE IN DVORY NAD ZITAVOU
Jozef Paul ik

In Dvory nad Zitavou (Bez., Nové Zémky) in der Slowakei wurde ein kreis-

férmiges Halbgrubenhaus entdeckt und durchforscht. Das daraus gehobene Material
reiht es zu den Funden des Skythisch-halletédttischen Horizontes, welcher sich
in letzter Zeit in der Siidslowakel auch in seinen Siedlungsformen ausgepriédgter
kennzeichnet (Sered, Sarovce, Svodov, Levice). Die Analyse des Materials zeigte,
dass man sich in diesem Abschnitte, hauptsédchlich bel der Verarbeitung der Ke-
ramik, besonders auf 3 Moménte konzentrieren muss: 1) das mit der vorhergehenden
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junghallstattzeitlichen Entwicklung eng zusammenhdngende Material zu begrengen,
2) das Material des breiteren hallstattzeitlichen Charakters gu begrenzen, wel-
ches schon mit der eigentlichen skythischen Kultur organisch verbunden in dieses
Gebiet kam, 3) die Keramikformen zu bestimmen, welche schon in den skythischen
Gebieten typisch waren, Fiir die Losung dieser Problematik ist das Siedlungsma-
terial geeigneter als solches aus Grébern, Sowelt es die Frage anbelangt, ob die
Skythen die Kenntnis der Tdpferscheibe schon vor den Kelten in das Karpatenbecken
brachten, sind die Beweise im bejahenden Sinne vorderhand ungeniigend. Die Hiltte
in Dvory nad Zitavou kann man zeitlich in die 2, HHlfte des IV, Jhd. v u.Z. stel-
len.



VYZDOBNE PRVKY NA NESKOROLATENSKEJ MALOVANEJ KERAMIKE Z0 ZEMPLINA
Blaze] Bensasd ik

Na nélezy neskorolaténskej maTovane] keramiky v Zempline upozornil po prvy
raz r, 1953 pracovnik Archeologického dstavu SAV v Nitre K. And e l., = Pri po-
vrchovom prieskume katastra obce Zemplin nafiel K. And el malovani keramiku
spolu s daldfmi neskorolaténskymi nédlezmi v kultirne} jame na severozdpadnom
okraji obce, dalej pri stavbdch obytnych domov pozdl% cesty Zemplin - Jastrabie,
v polohdch Tdboralja, Kutalja, Tdblaftldek & na znémom zemplinskom hradisku,
ktoré sa nachddza v strede obce. 2 Pri prieskume na¥iel K. An d e 1 maTovand
keramiku tohto druhu aj v susednej obci Ladmovciach, vzdialenej od Zemplina 4 km,
v Strede nad Bodrogom, v obei Hran, okres Trebidov a inde.

Najvd&s{ podet ndlezisk neskorolaténske) malovane] keramiky bol zisteny
K.aAande lom v katastri obce Zemplin, kde i zemepisnd poloha nédleziska so
starym hradiskom uprostred nasvedfovala, Ze tu ide o viZSie stredisko (oppidum),
strategicky vyhodne umiestnené na kriZovatke starej obchodnej cesty z juhu na
sever ku karpatskym priesmykom & zo zdpadu na vychod proti toku Latorice. Na hojny
vfekyt neskorolaténskych ndlezov v Zempline upogornil dévnejsie 5. J an 54 k
vo svoje] préci. 4 0 ndlezoch malovane]j keramiky sa viak nezmienuje.

Andelove ndlezy malovanej keramiky v Zempl{ne vzbudili oprdvnend pozornost
a preto AU SAV v Nitre urobil r, 1955 krdtkodoby zistovac{ vyskum a v nasledu-
jicom roku systematicky vi&5{ odkryv v katastri tejto obce, Predmetom pozornosti
bolo spo¥iatku samotné hradisko, nachddzajice sa na skalnatom vybeZku, spadajicom
prikro k pravému brehu Bodroga a z druhej strany oddelené ilizkjm sedlom od chrbta
Zemplinskeho pohoria, 5

Neskorsie bolo skimané aj okolie hradiska, najmi terasa pravekého brehu
Bodroga prl severnom okrajl obce., Vyskum na hradisku nepriniesol ¥iadice vysled-
ky. Potvrdil len ndzor 5. J an & 4 k a, Ze praveké kultirne vratvy vo vnitornom
aredli hradiska boli zni#ené pri stavbe historického hradu, byvalého sfdla Zem-
plinskej Zupy, ktorého pozostatky tu stéli edite v druhe] polovici XIX. etorodia.
Dnes sa tu nachddzaju dva kostoly s cintorinmi, hospoddrske budovy, materskd
Skolka a iné, tak¥e skifobny vyfskum mohol byt vykonany len na malej ploche juho-
zédpadnej Casti hradiska v blizkostl valu. Zatial &o sonda na samotnom hradisku
poskytla len niekolko &repov z neskorolaténskeho obdobia, ndjdenych v sekunddr-
nych pomieSanych vrstvdch, velké mnoZstvo malovanej keramiky nachddza sa vo vale,
najmd v jeho vonkajSe] severozdpadnej Zastl, porufenej v minulych rokoch odberom
kamenia tamo)3imi obyvatelmi. Okrem malovane] keramiky nasli sa vo vale aj &repy
nezdobené a &repy hrubej keramiky, vyrobenej v ruke, Systematicky vyiskum tejto
¢astl valu, plénovany na rok 1957, azda potvrdi, &i starSia Zast valu bola vy-
budovand v neskorolaténskom obdob{ a naviSend do dnednei vysky v stredoveku alebo
&1 kamenné jadro valu, pokryté spdlenou popolovitou vrstvou s ndlezmi malovane]
keramiky, patr{ k predpokladanému neskorolaténskemu hradisku - oppidu. Malovand
keramika na¥la sa tieZ na s{dliskdch, odkrytfch pri vfskume r. 1955/56 okrem
hradiska, ale len sporadicky a v malom mnoZatve.
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Malovand keramika zo Zemplina prezradzuje uZ na prvy pohlad vjrobky #pe-
cializovanych remeselnickych dieln{ dokonalym vyhotovenim na hrné¢iarskom kruhu,
vypélenim a vyzdobou. Je tenkostennd, zvonivo vypdlend, na vmiternej strane teh-
love] farby, niekedy so stopaml jemnych vodorovnych kruZnic, na vonkajSe] sta-
rostlivo vyhladend a pokrytéd homogénnou farebnou vrstvou. Tvarovi ndpln z doteraz
z{skaného nerekonsStruovatelného ¥repového materidlu nemdZeme dobre posidit a preto
obmedzujeme sa len na vyzdobné prvky. Najdaste}8im vyzdobnym motivom sd vodorovné
pdsy Servenej a biele) farby. VzdcnejSie sa vyskytne aj farba hnedd alebo &ierna.
Farba %ervend mé niekolko odtienov: po¥nic citronovoZlkastym a% po tmavoiervenf
hnedastf. Farba biela je velmi vfraznéd, niekedy so svetlohnedastym odtienom.
Jednotlivé dervené a bilele pdsy nad sebou sd rézne odstupnovanéd: Zasto sa strie-
dajd pribliZne rovnako 8iroké biele & &Servené (obr. 1) alebo sa striedajd Ziroké
ervené a iuzke bilele a naopak (obr. 2). Tdto vjzdoba Je na prevaZnej vi&sine
&repov. Na farebné vodorovné pdsy boli nandSané dalsie vyzdobné prvky, prevaZne
geometrického charakteru, a to vo farbdch: na blelom podklade sivej farby, na
dervenom tmavi{ odtien hnedej, ale tie¥ sivej a podobne. Pokial md%eme z Zrepo-
vého materidlu usudzovat na zoskupovanie tejto vjzdoby, bola na nddobe v horl-
zontdlnych pdsoch, a to na Jje)] hornej a dolnej Casti. PouZité vyzdobné motivy,
zistené na drepovom materidli, ed: zvislé pdsiky (obr. 3), mrieZkovany zvisly
pdsik, ohranideny plnymi pdsikmi (obr. 4), ten isty spdsob, aviak mrieZkovany
pédsik je znalne Siroky§ (obr. 5), Sachovnicové mrieZkované vzory (obr. 6), mrieZ-
kované kosodtvorce vedla seba vo vodorovnom pdse (obr., 7) a ten isty druh vy-
zdoby, doplneny vclne urobenou jednoduchou vlnovkou (obr. 8). Ojedinele sa nasiel
drep zdobeny 4 mrieZkovanymi kosoStvorcami, zoskupenymi okolo kruhu (obr., 9).
Casto pouZivanym vyzdobnym prvkom bola niekolkondsobnd zvisld cikcakov4 l{nia,
doplnovand spomenutym mrieZkovanym pdsom (obr. 10), niekedy vo zvld5t vyraznom
vyhotoven{ (obr. 11). Jedinym pripadom v doterajfom materidli je vyzdoba, po-
zostdvajica z trojityeh luZovito usporiadanjch 1inif, vychddzajicich z trojitych
poloblédikov (obr, 12). Ostro lomend niekolkondsobnéd cikecakovd lfnia bola na ma-
lom &repe aj vo vodorovnom usporiadani na nddobe.

Uviedli sme zdkladné vyzdobné prvky na malovane] keramike zo Zemplina, zis-
tené zatial len v &repovom materidli. Tymto bola len zhruba vy&erpand bohatd
farebnd Skédla keramiky, ktord mdZeme bezpochyby zaradit ku keramike zo zndmych
keltskych oppid a s{fdlisk, ako nds k tomu vedie aj analogia spomenutej vyzdoby.
MrieZkovany a Sachovnicovity vzor, uplatneny na malovane] keramike zo Zempline
(obr. 5-7) mdZ%eme vidiet na znédmych neskoroclaténskych sidliskdch Madareka, ako
Je Budapest - Tabdn, - Békdsmegyer, T na polskom dzem{ v Tynci, 8 akxo aj na zni-
mom keltskom oppide v Stradoniciach. 9 Nepochybne by sme nasli aj dalfie analogie
na neskorolaténskych oppiddch a sfdliskdch strednej BEurdpy. Na stradonickom oppide
boll ndjdené &repy zdobené zvislou, niekolkonédsobnou cikcakovou liniou, ktord
spolu s mriefkovanym ornamentom tvor{i tieZ zdkladné vyzdobné prvky na keramike
zo Zemplina (obr. 10-11). NajuZiie vztahy mé vSak malovand keramika zo Zemplina
k madarskym ndlezom, s ktorymi méd a] spolodnud hrubd keramiku roben: v ruke, ako
sa o tom vyrjadrili madarsk{ archaolégovia pri ndvdteve Slovenska r, 1956, 10 Na-
priek uvedenym analogidm méfeme pozorovat na malovane] keramike zo Zemplina ur=-
&ité svojrdzne vyhotovenie vyzdoby, a to 1 v pouZiti farieb, ktoré nevyluduje
moZnost vyroby tejto keramiky v niektorom vjyrobnom stredisku priamo vo vychodo-
slovenske] oblasti, &1 u% v Zempline mlebo inde. Tito domnienku podporuje cely
rad zistenych ndlezisk malovane) keramiky v okruhu Zemplina, a&ko aj samotnd lo-
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kalita Zemplin, ktord aj vo svojaj poliatodne] vyskumne] etape naasvedduje, Ze tu
ide o rozsiahl: objekt, husto osidleny v neskore] dobe laténskej. Svojrdzny vyvo]
tejto oblasti treba napokon pripustit i vzhladom na je] teritoridlnu odlddenost
od zdpadného keltského sveta 2 naocpak z jej blizkeho kontaktu s juhovychodnou
oblastou a blizkym {iernomorim, ktoré nepochybne vtlédalo svoju oeobitni peZat
aj keltskym vyrobkom. Plénovany vyskum tejto lokality na budice roky prinesie
iste dalsie doklady a poznatky k nadhodenym otézkam. O nich sa zmienime obi{ir-
nejsle pri inej prileZitosti,

Poznédmky a literatira
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s ovd av Al SAV v Nitre si prezrel materidl v tom istom roku A, Ra d n 0-
t i

VERZIERUNGSELEMENTE AUF DER SPiTLAThNISCHEN GEMALTEN KERAMIK AUS ZEMPLIN
BlaZe] Benad {k

In den Jahren 1953-54 wurden in Zemplin, Bez. Krdlovsky Chlmec durch Ober-
fléachenforschung Siedlungsfunde gewonnen, darunter auch gemalte Keramik. Durch
die Forschung im Jahre 1955/56 wurde auf dem dortigen Burgwall (ehem, Gauburg),
aber auch in der Umgebung des Burgwalls, besonders auf der rechten Terrasse des
Bodrogflusses beim Nordrand der Gemeinde eine intensive Besiedlung aus der spdten
Latenezeit festgestellt. Die gemalte Keramik, welche hauptsdchlich im Walle der
Burgstdtte und in geringer Zahl auf offenen Sieldungen in der Umgebung der Burg-
stitte gefunden wurde, hat den Charakter der Keramik aus den spﬁtiatﬁnischen,
keltisohen Oppiden. Ausser der gebr#duchlichen Verzierung mit roten und weissen
waagrechten Bindern ist sie mit gltter- und schachbrettartigen Mustern geschmiickt,
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mit mehrfacher senkrechter Zickzacklinie und anderen Grundformen (Bild 1-12) und
mit Analogien auf dem keltischen Oppidum in Stradonice, in Budapest - Tabén,
Békéumegyer_ und anderswo. Die Forachung iat nicht beendet und wird in den fol-
genden ‘Jahren fortgesetzt werden.
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PRAVEKE OPEVNENIE V DIVINKE

A.J.Petroveky Sichman

2ilina bola i v minulosti ddleZitou kriZovatkou ciest. Zo severu viedla
tadeto pohodlnd cesta od Baltu cez Jablunkovsky priesmyk a zdola #la hradskéd
cesta z Ponitria, Cez Zilinu &la vlastne i tretis'eeata, a to od Krakova ceg
Oravu. Tu sa v3etky tri spdjali, Napriek tomu nevznikol v historickjch Zasoch
v 2iline nijaky hrad obdobného vyznamu, sky mal napr, Trenin. Mo¥no na tom maji
vinu prirodné pomery, %e totiZ v Ziline nie je podobné bralo, ako mé blfzke Stred-
no, Lietava alebo vzdialenej’{ Tren¥in.

Predhistorické hradisko, ktoré iste%e malo kontakt s kriZovatkou ociest,
nachddzame od Ziliny 4 km na SZ nad obcou Divinka, 1/2 km na S od toku Véhu.
Je to najvié&sie zndme opevnenie na PovaZ{ a na severnom Slovensku. Hradisko Di=-
vinka dokumentuje vfznam Ziliny a jej okolia v praveku.

211inekd kotlina je na zdpade ohranifend sivislym horekym chrbtom pohoria
Veterné hole, siahajicim od (imian a% po V4h. Na severnom brehu Vdhu pokraluje
rovnakym smerom 8% po Turzovku, '‘Tam, kde sa Vdh prediera cez tento horsky chrbét,
vzniklo praveké opevnenie na temeni, \pdt{ a mo¥no &) na svehu Velkého vrechu
(531 m) v Divinke a na protifahlom brehu Véhu na temeni vrchu Hradisko (626 m nad
oboou Strd%ov). Tri km vzdialené temend vrchov.Hradisko 626 a Velky wrech 531
predat&vujﬁ okrajové body pretrhnutého pdsma Vetermych nei., lavobreZné a pravo-
breZnd povaZiekd hradskéd na \p#t{ tychto dvoch pravekjch hradisk prechddsa ces
geograficlkd hranicu Zilinskej kotliny na zdpade. Hradisko nad Stréd¥ovom trvalo
nebolo nikdy osidlenéd, kde%to VeIky Vrch v Divinke 4no.

Temeno Velkého vrechu je pretimhnuté vo emere SZ-JV. Najvys3{ bod je nad gé-
padnym okrajom, K vychodu sa mierne skléna a na vfchodnom okraji men{ sa na plo-
S3inu, azda umele zarovnanmi, Celé temenc je obto¥end jJednoduchym valom. Akropola
v zdpadnej ¢asti je okrem toho edte opevnend jednoduchou terasou. Severny svah
Velkého vrchu kon®{ nad potokom Divina, ako vysokd skalnd stena, 0Od okraja valu
na temeni Velkého vrchu, vysunutom najdale] ku SZ, ide po celom severnom svahu
aZ po spomenutd skalni stenu iny val, vysoky 1,5 - 2,5 m, priemerne o 1/2 m vy3s{
ako na temeni. Dolnd Zast evahu Je toti% mierna, Na juhovychodnom okra)i tohto
svahu, na tzv. Kolese, podobny val chybea. Podla zamerania dr. Bukov in s k é-
h o opevnend plocha ¥in{ 12 ha.

Na kolese val chyba, MoZno, %Ze tam hradby boli drevené. Drevend hradba na
Kolese bola na ceste po juZnom svahu Velkého vrchu v poradi asi tretis, Prvid,
najzdpadnejsia, prebiehala kolmo na vrastevnioce od brény v zdpadnej Sasti opevne-
nia od temena aZ po Vdh, Medzi hradskou a VAhom po tejto &iare, dnes zdanlivo
neorganicky, vedie hranica okresov 2ilina - Bytla a medzi temenom a dpHt{m pa-
miatkou na tito zaniknutd hradbu je plytkd, 1 = 2 m Sirokéd priekopa (plocha na §
od hradskej patr{ do okresu Zilina),

Pravekd cesta z hradske] do Kolesa kriZuje tito priekopu v tom istom bode,
ako ju zniZuje 1 dnednd ceata z Divinky do zdpadnej brény opevnenia na temeni.
Tymto sa mo%no uSetrila stavba jednej brédny, ked sa obe cesty v nej kriZovali.
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Druhd paralelnd drgvanﬁ hradba medzi temenom Velkého vrchu & VAhom viedla
450 m na vychod po zdpadnom okraji parciel Ohrddza. Cesta z Divinky na Hradisko
pri kéte 503 a do zédpadne] ¥asti opevnenia na temeni Velkého vrchu vychddza z po-
vaZskej hradskej] v mieste, kde hradskd pretina hranicu parciel Ohréddza - Stvrtce.
Praveky cestu z Mardeka do Kolesa pretina v tom istom bode ako i spomenuti prie-
kopu., Do sedla medzi Velkym vrchom a Hradiskom vchéddza v polohe Lovisky. Na naj-
uZ8om mieste tohto sedla Je mohutny valovity dtvar s otvorom pre cestu na hrebeni
gsedla. 0 jeho umelom vzniku sved®{, ¥e mé polohu, ktord sa dd najlep3ie chrénit,
Na Loviskdch sa cesta oto¥ila do zdpadnej brédny na temeni alebo do brény vo vale
na severnom svahu. '

Do brédny vo vjychodne) dasti temena viedla cesta zasa z toho istého bodu
18 hranici parciel Ohréddza - Stvrtce (ako i cesta do zdpadnej brédny na temeni),
ale na juZnom svahu VeTlkého vrchu robi{ serpentinu, dnes nad cintorinom, kedysi
sndd pred brédnou cez hradbu s priekopou. Na Kolese robf dal3¥iu serpent{nu, podnes
zreteInd, Z Kolesa do brédny II na vychodne] Zasti temena viedla asi po vyéunutej
drevene) vozovke, pretofe je] trasu v skalnej celine nepoznat.

Tesne oproti bréne II poznat na severnom vale menSiu brédnku III, do ktore]
sa z cesty cez Loviiky vstupovalo sndd tieZ po vysunute) drevenej vozovke. Od brén
II, III a% po jv okraj plodiny je na povrchu tmavd kultirna vrstva s &repmi ne-
skoroluZickymi, z doby rimskej 1 starchradiftnej. Strednd &ast temena hradidta
medzi brdnami II, III a akropolou moZno nebola trvalo osfdlend. Akropola vychod-
nou Zastou prilieha k valu, vedicemu po hlavnom hrebeni, na zdpadnom okraji wvy-
bieha do terasy, ktord o niskolko metrov prevysuje val, vedici po juZnom svahu,
Je velmi pravdepodobné, %e terasu upravili alebo aspon roz¥irili a% v dobe rim-
ske]. Ostatné valy pochddzajd asi z doby luZicke] alebo laténske].V dobe rimske]
neboli azda u% dlhé valy ddleZité. To objmen{i dal¥{ vfskum. Na celej akropple
je tmavéd kultirna vrstva s &repmi z doby rimskej.

Historické jadro obce Divinka treba hladat v Zasti zv, Humenice, kde dst{
cesta z Diviny na povaZskd hradslni. Poloha je obmyvand na V i Z ramenami potoka
toho istého mena, Jast Ohrddza sused{ tesne na zédpade, Jej stredom vedie kolmo
na hradskd ulica, z ktorej vychddza cesta Dolu polom. Parcely na Humeniciach asi
viedli pdvodne kolmo na tok potoka (podnes tak vedd na Ohrddzl) asi preto, aby
&{m viac parciel malo pristup k vode, Zdpadnéd Sast Ohréddze Je podnes ord&inou,
Tesne na zédpad od Ohréddze si parcely Stvrt(c)e., Tie vedld kolmo na hradskd (kolmo
na smer parciel Ohréddze), zrejme pre pohodlny pristup z cesty na pole. Na celej
voInej ploche (nezastavane]) je na povrchu tmavd kultirna vrestva s tlomkami Zre-
pov, ktoré toto sidlisko datuji od doby halltatskej do doby rimskej., Niekolko
griepkov Je mladolaténskych z grafitového materidlu, ale ani jeden nemd vyzdobu
typickd pre dobu rimsku, Materidl, zdobeny ako v kultire pdchovskej, tu dplne
chyba. Ak toto sidlisko trvalo do konca doby rimskej, jeho obyvatelia mali ind
keramiku ako siZasni obyvatelia akropoly Velkého vrchu, Nenafiel sa tu dalej ani
Jediny atypilcky hradistny &rep.

Je velmi ddleZité, Ze hranice parciel Ohrddze sa skoro na 100% kryju na juhu
a zdpade s hranicami vyskytu kultirnej vrestvy a kultirnych pozostatkov, Lahko
vysvetliteIné je to, ak uzndme, Ze na terajSe] ploche parciel Ohrddze bolo v Zase
Jestvoyania tohto sfdliska drevené opevmenie. Chaty boli asi len na ohradene]
ploche. “imo ohrady nebolo domov & preto mimo hradieb - na susednych parceldch
Stvrtce a Putnisko - ani nevznikla kultdrna vretva. Neosfdlenid plocha mimo hra-
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diedb - na 3tvrtcoch a Putnisku -~ bola asi ord&inou ako dnes a& pravdepodobne ui
vtedy tam parcely viedli kolmo na hradski. Rozhranie parciel Ohrddza - Putnisko -
Stvrtce sa pravdepodobne nezmenilo od doby rimekej podnes. Ndgov Ohréddza Je
pamiatkou na jej ohradenie (najneskorfie v dobe rimskej). Z mladi{ch &ias niet
na Ohrddzi pamiatok.

Do kaZdej ohrady vedie brédna, Brdny byvaji na)slab®im bodom opevnenia a
preto sa zvl4st starostlivo upravujyd, %o stoj{ vela prdce. Pre usporu prédce & pre
lepiiu ochranu je vfhodnej¥ie, ked je brén &im menej. Chépeme preto, ‘prefo po=-
va’skd hradskd prechddza cez rozhranie parciel Stvrtce - Ohréddsza v tom istom
bode, kde na tdto hradskd vydstuji v spolo¥nej trase obe cesty na temeno VeIkého
vrchu (cez Kolego i cez Lovisky). Cesta z dolného BovaZia i cesty z Velkého vrchu
prechddzali cez ohradu na zdpadnom okraji Ohrddsze v tej istej brédme. T4to hradba
bola pravdepodobne iba iisekom hradby, siamajucej od vfchodne] Zasti temena a% po
Véh.

Kedysi medzi dobou hal¥tatskou a rimskou viedla pravdepodobne hradba z te-
mena Velkého vrchu a% po Vdh od sz i jv vybeZku. Pritom nie je vyldSené, ¥e prvé
hradba neviedla a% 2o zédpadného okraja temena VeIkého vrchu, ale priemerne 400 m
zdpadnejsie zo sedla Lovisky, rovmnako aZ po Védh, Nie je pravdepodobné, Ze by sa
prvd obrannd linia bola jednym kridlom opierala a%¥ o vlastné opevnenie. Plocha,
opevnend valmi na Velkom vrchu &in{i 12 ha, plocha Ohréddze qspoﬁ 3 ha, plochsa
vymedzend dvoma vychodnej¥imi hradbami ¥in{ vyde 30 ha, spolu vySe 45 ha (+ skoro
3 ha Putniska ?). Ak viedla hradba z Lovi#iek a% po Vé&h, plocha opevmenia stupne
o dalsich ca 30 ha, spolu na ca 80 ha, Ak hradba z Loviiiek siahala na opadne]
strane a¥ po potok Divina, ohradend plocha &inila do 100 ha. Nemohla to byt préca
iba obyvateXov Divinky, ale asi kolektiva celého #irSieho okolia.

Zo slvisu teda plynie, %e 1) zdpadné a juiné hranice parciel Ohrddze sa
nezmenili od doby rimskej, 2) %Ze sa nezmenila ani trasa povaZske] hradskej, ani
ceaty z Velkého vrchu do Divinky, 3) Ze plocha parciel Ohrddze sa kryje s plochou
sidliska trvajiceho od haldtatu do doby rimskej.

Tesne na V od Velkého vrchu je vrch HA). Divinka leZ{ medzi ich dpHtiami,
Na temeni Hdje bolo msi tieZ nejaké praveké hradisko, Okraje si terasovito upra-
vené, pre oré¥iny si privysoko (600 m n.m.). Na svahu Hija v polohe ToméBoviec
s stopy osidlenia asi neskorohaldtatského. Datuji sndd aj dpravu temena Héja.
V #ilinskej oblasti sa niekoTko razy nézov typu "H&J" viaZe ku tesnej blfzkosti
sidlisk alebo opevneni neskorohalltatskjch alebo z doby rimskej.

Tretie zndme opevnenie je na vrchu Hradiske (uf v chotédri Diviny), tes-
ne medzi kdotou 503 Goralovd (Koralovd) a Lovidkami, 400 m na S od Verkého vrchu.
Je to malidké opevnenie, trvalo necsidlené, Niekolko neskorohradiftnych Srepov
sa na¥lo na jeho temeni, Mohli sa ta dostat i po zémiku funkoie opevmenia, Opev-
nenie samo mdZfe byt o niekolko storodi stariie. Vzniklo asi ako strd%ny bod pred
Velkym vrchom od S, Mo%no, %e vzniklo eii¥asne so vznikom s{idliska v Divine so
zretelom na cestu Mardek - Divina - Rudina, ktord odstranuje okXuku cez PovaZsky
Chlmec. Pri vyisten{ tejto cesty na povaZski hradskd v Mardeku vzniklo azda ta-
mojS8ie luZické pohrebisko. Pri kriZovatkdch boli pohrebiskd obliibené. Pohrebisko
v Mardeku najskér sivis{ s luZickym osfidleni{m v 2 lm vezdialene] Divinke.

Stopy po osfdlen{ (msi sU¥asnom s Ohrddzou) si v Divinke eSte na lokalitdoh
Niva, Horka, V8ivék, Zariedie (1 hradistné stopy) a Vrtielky (uZ kataster La-
linku), Nikde inde na severnom Slovensku niet zatial obdobného opevnenia ako
v Divinke a nikde inde niet tolko osfdlenych bodov.
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EINE URZEITLICHE BEFESTIGURG IN DIVINKA
A, J.Petrovsky B5ichman

Der griosste vorgeschichtliche Burgwall in der Nordslowakei, Velky vrch,
befindet sich 5 km nordwestlich von der Kreuzung der Handelstrassen in 2Zilina
(Sillein), oberhalb des Ortes Divinka. Der Burgwall enstand oberhalb der Stells,
wo die Waag dle geographische Grenze des Silleiner Beckens im Westen durchfliesst.
Die mit Erdwdllen befestigte Fldche betrdgt 12 ha, zusammen mit urspriinglich nur
mit Holzpalisaden befestigen Fléche betrdgt sie beildufig 100 ha. Ein Teil des
Gipfels war vielleicht schon im Aneolithikum beeiedelt, mit Sicherheit Ende der
lausitzer Zeit und wahrend der Burgwallzeit, Der hdchaste Teil des Gipfels war
in der rdmischen Zeit zusammenhingend besiedelt, Der Burgwall ist bisher nur aus
Streufunden bekannt. Vorderhand ist es ungewiss, ob er auch in der Latenezeilt
besiedelt war.

Die Fléche zwischen dem Gipfel des Burgwalls und dem Waagufer ist ungefdhr
durch drei parallele Holzpalisaden geteilt gewesen., An die dstlichste lehnt sich
vom Osten her die Fliche der Siedlung Ohrddza, dicht beim siidlichen Fusse des
Burgwalls, schon in der Weagtal:-ene., Die Siedlung Ohrddza war von der spidten
Hallstattzelt bis in die rdmisclk Zeit besiedelt, typische burgwallzeltliche
Denkméler fehlen. Die Ackerfelde. auf der Siedlung Ohrddza fiihren senkrecht auf
die Richtung der benachbarten Parzellen von Stvrtce. Das Vorkommen von Kultur-
denkm#élern in Ohréddza deckt sich im N, W und 5 (der Ostrand der Siedlung ist
vorderhand unbekannt) mit der Fldche von Ohrddza.

Die Waagstrasse am rechten Ufer berilhrt gleichzeitig den Fuss des Burg-
walls und auch den Nordrand von Ohrddza,., Der einzige Weg aus dem Areal yon Ohrddza
(und aus dem Orte Divinka) auf den Gipfel des Burgwalls geht gerade von jenem
Punkte aus, wo die Waagstrasse die Grenze der Parzellen von Stvrtce - Ohrddza
kreuzt. Beide Wege miindeten nach Ohréddza in denselben Punkt, in desselben Tor.
Der heutige Neme Ohréddza (wdrtlich iibersetzt Umwallung) ist offenbar ein Andenken
an die verachwundene Holzbefestigung von Ohréddza, dessen Fliche zum besseren
Schutze der Siedlung am unteren Burgwall mit Holzschanzen umzogen war. Die sla-
wische Benennung Ohréddza bezeugt, dass die Slawen mit dieser Holzbefestigung von
Ohrddza noch in jener Zeit bekannt wurden, ales noch die Siedlung befestigt und
besiedelt war,
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RIMSKE MINCE Z OKOLIA NOVEHO MESTA NAD VKHOM
Miria S chmiedlovad

Mince, ktorych opls podédvame, dal ném ldskavo k dispozfcii dr. B. C h . o-
pov s ky. Udajne boll vyorané na poliach pri Novom Meste nad Véhom, Ide o tri
mince: prvd je minca Galeria Maximiana (305 - 311), drubd Constanta I. (333 - 350)
a tretia Constantia (351 - 354), Ide teda o mince z prvej polovice IV. stor.

“imeke mince z okolia Nového Mesta nad Vdhkom

1 Stredny bronz Galeria Maximiansa (obr, 2).

Averz: IMP C GAL VAL MAXIMIANVS PF AVG. Ovendend hlava cisdrova je obrdtensd
doprava, Stuhy (2) z venca padaji aZ do vy&ky pliec. Pofkodené si len dve pisme-
nd z nédplisu, a to X a I.

Reverz: GENIO IMPERATORIS. Stojaca, do polovice obnaZfend postava Genia je
obrdtend doTava., V prave] ruke drZ{ obetndi misku s vytekajuicou tekutinou. V lave]
ruke mé& roh hojnosti, V exergu je ndpis HTP, Postava Genia je na pravej strane
mierne poSkodend a pismend RAT s nefitatelné,

Opis mince sme doplnili podIa Coh..l zv. VII, str. 107, €. 47, pod menom
Galére Maximien., Datovat ju moZno de rokov 305 - 311,

2 Drobnéd bronzovd mineca Constanta I. (obr. 3).

Averz: FPL CONSTANTIS BEA C, Poprsie cisdrovo s ovendenou hlavou je obrdtené
doprava, Richo je drapériovite upravené a upevnené na pleciach, Razba je dokonale
zachovand, porufené sd len pismend NTI v nédpise.

Reverz: GLORIA EXERCITVS. Dvaja vojaci v idplnej zbroji, s tvAdrou obrdtenou
k sebe, Ka%dy z nich dri{ v ruke, ktord je vzdialenejdi: od stredu mince, kopiju,
druhou rukou sa opilera o Ztit. Medzi nimi Je vojensky symbol (zdstava), ktory
ich o mélo prevySuje. Népis v exergu je ne&itatelny,

Porovnaj: Coh., zv. VIII, str. 412, é&. 43 pod CONSTANS I. Datovat ju mbZeme
do rokov 333 = 350,
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3 Stredny bronz Constantia Galla (obr. 1).

Averz: D N CONSTANTIVS. IVN NOB C. Nezdobend hlava cisidra, obrdtend doprava.
Z nédpisu chybaji pismend D N a B C.

Reverz: FEL TEMP REPARATIO. Stojaci vojak, obrédteny dolava, kopijou zrédia
nepriatela, klesajuiceho pod kona. Klesajlici v pravej ruke drZi{ ¥t{t. Na exergu
Je ndpls ASIRM. Pre nepresnd razbu je &itateIné len FEL T na zadiatky a PARATIO
na koneci.

Opis mince eme doplnili podla Coh,, zv. VIII, str. 33, &. 13 pod Constance
Galle. Datovat ju mdZeme do rokov 351 - 354, '

Ak tieto mince pochéddzaji skuto¥ne z okolia Nového Mesta, médme do &inenia
8 jednym z dalsfch dokladov sved&iamcich o tom, %e uzemie juhozépadného Slovenska
zotrvdva v Zivom obchodnom styku s rimskou rifou, a to hlavne s jej vfchodnou
dastou, sddiac podYa pBsobnosti cisdrov, ktor{ dali razit opisané mince aj potom,
ked jej politickd moc a mocensky vplyv na nade zemie znane poklesol.

— Mince tohto druhu sd ojedinelé, Zmienky o razbdch zo IV, stor. nachddzame
Zasto na spominanom '$zem{ v starSej literatire. Dokladom s nalezy z BoBédoe,
Devina, Moravského Lieskového, Nemeckych Starych Hradov, 2 Stupavy, Skalice,3
Lednyvéaru 4 a i.

Pozndmky a literatdra

'l Cohen Henry, Deceription historique des monnaies frappées sous
1'empire Romain communément appelées médailles impériales, Paris 1880-1892,
druhé vydanie Leip- 1930.

2 Dobidd3 J,, Archeologické ndlezy jako prameny pro dejiny stykdl Rima s -
zemim dnesi_... >venska, OP I, 1922, 66,

Eisner J., Slovensko v praveku, Bratislava 1933,

3 E41sner J., Soupis naleziit rimskjch minc{ na Slovensku a Podkarpatské Ru-
si, NGC 1I, 1926.

4 Ondrouch V., Limes Romanus na Slovensku, Bratislava 1938,

ROMISCHE MUNZEN AUS DER UMGEBUNG VON NOVE MESTO NAD VAHOM
Mérila S chmiedlov d

Bei Nové Mesto nad Vdhom fanden sich dreil rémische Miinzen aus dem wierten
Jahrhundert: mittlere Bronze Galerius Maximianus (Coh. VII, S, 107, Nr. 47),
kleine Brongze Constans (Coh. VII, S, 412, Nr. 48) und mittlere Bronze Constantius
Gallus (Coa. VIII, S. 33, Nr, 13).

Die ndheren Pundumsténde sind nicht bekannt, Falls sie zusammen gefunden
wurden - was sich aus der Tatsache, dass sie zeitlich naheatehend sind, voraus-
setzen ldsst - handelt es sich um eine weilitere Urkunde des Handelsverkehrs der
Sildslowakei mit dem untergehenden rtmisc.en Kaiserreich im IV. Jahrhundert.
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UMELE DEPORMOVANA LEBKA ZE SAROVCU NA SLOVENSKU
Emanuel V 1 & & k

Pri vjskumu kostrového pohfebistd z doby stéhovéni ndrodll na vrchu Makdcz
v Sarovefch III, okr. Zeliezovce, objevil dr. B. Nov o tn ¥ v r. 1954 v hrobe
&. 1/54 %ésti umele deformované lebky. Hrob byl zTejmé vykradnuty, kostra prak-
ticky chybela, Hrob byl bez inventdre, jen v zdsypu atypické strepy. Datovéni
provedl dr. B, N o v o t n § podle ostatnfho inventdre daldich hrobd na po-
hrebisti.

Tento ndlez je dokladem umélého deformovén{ hlav u populac{ z doby stéhovéni
nérodd 1 na ji%n{m Slovensku. V daldim popi%eme vlastni zbytky lebky & hlavné
zpisob deformasn{ techniky. Dr. B. Novo tn é mu dékuji za laskavé predd-
niolabky k anthropologickému zpracovédni,

Zachovalost lebky:

Z lebky se dochovaly obée kosti temennf, Supina kosti tflmi & pravéd kost
spankovd. Chybi kost &elni, levd kost spdnkovd a spodinovd partie kalvarie. Po-
dobné i obliZejovy skelet. Koatn{ tkdn je velmi dobFe zachovald, barvy svetle
okrové, lehkd, pevnd. Kosti jsou na povrchu lehce korodovény.

Kost eln{ i ostatn{ jsou odpadnuté podle dobre zachovalych a zcela otevre-
nfch Sv@i. Tento druh dochovédn{ ¥4sti lebky sved®i pro druhotné poSkozeni hrobu,
pri nem? byly nekteré ve Svech uvolnéné kosti premfsteny a v prekopané zeminé
vzaly za své, Toliko kosti uloZené in situ v nepgskozené &dsti hrobu se docho-
valy.

Popis lebky:

Lebka je velmi graciln{, temkosténnd, mald s nepatrné vyvinutymi svalovymi
dpony, VSechny dochované 5vy zcela otevrené, celkem jednoduché, Lebka pr{slus{
%end adul. stdr{. Pro chybén{ &elnich a spodinovfch parti{ je popis i mérendi
znatne kusé,

Morf. ch.:

N. p.: V této norme lze konstatovat toliko zna¥né vyklenut{ temenfich hrboltl
do etran & ziZeni lebky v partifch korunového &vu.

. f.: P¥i pohledu zpredu se obé kosti temenn{ od bregma prudce zdvihaj{
do vertexu, nachdzejicimu se asi v poloviné 3{pového &vu, Postranni partie koru-
nového 8vu jsou kolmé.

N. 1l.: Cely obrys temene tvor{ pravidelny, zna%neé ugavreny oblouk. T§lnd
obrys dosti oplo&tély. V lambde deprese, odkud t¥ln{ obrys hrbolovité pokraduje
do ploché tfln{ Supiny a dosti dobre vyklenutfch mozefkov§ch partii. Proc. mas-
toideus slaby, uloZenf vysoko nad mozedkovymi partiemi.

N. 0.t V této normé je plochost tflu jeste ndpadnejsi. P.o.m. se dostdvd
primo aZ na doln{ okraj okcipitdln{ho obrysu, kde je dobre viditelné, Postranni



obrys je kolmy, asi v po

jednoduché. Svalovy relief prakticky nevytvoren.

Metr, ch.:

¢iné lehce zataZenf, Foramen parietsle vievo, malé

Metriocké zhodnoceni lebky je pro jejf{ fragmatélnost jen velmi kusé. Nokters
méren{ byla provedena podle R, Ma r t 1 na a k nim pripojena meren{ slouZic{
k vyjddren{ deformace lebky.

Tebulka 1

Zjiatitelnd méren{ na lebce Sarovee III, hrob 1/54

Martin MéTFeni
12 Birka tylu (ast - ast) 105
27 Oblouk temenni (b - 1) 130
28 Oblouk tflnf (1 - o) 105
30 Tétiva temennt (b - 1) 105
31 Tetiva tflnf (1 - o) 96
30:27 Index temennfho klenuti 80,7
31:28 Index t¥lniho klenuti 91,4
Vyska lebky (b = o) 143,5
Oblouk temens a tylu (b - o) 235
I Klenut{ temene a tylu 61
Tabulka 2
Vyskové kolmice a uhly na lebce Sarovce III, hrob 1/54
1 Vyska kolmice temene a tflu nad horizontdlou b - o 78
2 Vyska kolmice 1 nad horizontdlnou b = o T0
3 V¥&ka kolmice temens nad horizontdélnou b - 1 39
4 VjSka kolmice tjlu nad horizontdlou 1 - o 20
5 Ohel vyklenut{ temene a tflu nad horizontdlou b - o 82°
6 Ghel vyklenuti 1 nad horizontdlou b - o ' 91°
7 Ohel vyklenut{ temene nad horizontdlou b - 1 106°
8 Ohel wvyklenut{ tylu nad horizontdlou 1 = 0 134°

Toto metrické ghodnocenf ukézalo, %e temenni partie jsou krdtké, ale zna&ne
vyklenuté (tetiva temenn{ 105, oblouk temene 130, I temenniho klenuti{ B80,7),
zat{m co tfln{ partie jsou dosti ploché (I tflniho klenut{ 91,4). Celkové moZno
T{ci, ¥e temenn{ a tjln{ partie lebky Sarovce III/1/54 jsou zna¥né skrécené a vy-
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taZené v temeni do vySe (vySka kolmice temene a tylu nad b = o 78, viika kolmice
1 nad b - o 70 a thel vyklenut{ temene nad b - 1 106°). x

Technika deformace:

BohuZel nelze hodnotit d0leZité deformadni vlivy na Seln{ kosti, Na temen-
nich kostech nachdzime zretelnou postbregmatickou depresi, kterd pokraduje mél-
kou ryhou oboustranné soubéiné se Svem korunovym a% do jeho doln{ tretiny a zde
se ostre ohfba pod hrbol temenni, ktery jakei obkrufuje. Toto ztlafen{ lebky pod
temennimi hrboly je velmi zretelné v n. o. Zde meximdlneé do stran jdouci obrys
tvor{ krajina Svu parietotempordlmiho., Ddle tato deprese vyistuje ve znatelném
oplodtén{ krajiny asteria a hornfch mozelkovjch parti{. T{m dostédvéme jedno ohra-
niZen{ tahu obvazu lebky, a to od bregma pod temenni hrboly &aZ do hornich partii
mozedkovych.

Zrejmé u lebky Sarovce III/1/54 byl veden jeSte nejméné jeden obvaz, zadi-
najfc{ na ¥upineé kostl Zelnf{, probihajici té% nad parietotempordlnim Zvem do mist
prot. oceip. ext.

V3echny zndmky zjistéené na studované lebce nasvedduj{ tomu, Ze lebka 3a-
rovece 111/1/54 je uméle deformovanéd obvazovou technikou. Podle typu a vyvinu
deformace e moZno lebku zaradit do II. stupné aymarského typu emelych deformaci.

Zéver

Na polirebiBti z doby stehovédni nérodd v Saroveich III, okr. Zeliezovce,.
nalezl dr, B. N ov o tn § v hrobé &. 1/54 lebku Zeny adult. st4F{. Tato lebka
je uméle delormovdna technikou aymarskou do stupné II, Je prvnim dokladem umélého
deformovdni lebek na izgm{ jiZniho Slovenska v dob@ stéhovdn{ nérodd v 5. stol,
n.l. a druhym nédlezem ze Slovenska,
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KUNSTLICH DEFORMIERTER SCHADEL AUS SAROVCE IN DER SLOWAKEI
Emanuel V 1. & e k

Auf dem Griberfeld der Vilkerwanderungszeit in Sarovee III (Bezirk Zelie-
zovce),fand dr. B. Nov o t n § im Grabe Nr,-1/54 den Schidel einer Frau (Al-
ter adult). Dieser Schédel ist durch die Aymar-Technik bis zur II. Stufe kiinst-
lich deformiert. Er ist der zweite Beleg zur kiinstlichen Schideldeformierung auf
dem Geblete der Slowakeil in der VBlkerwanderungszeit im 5, Jhd., u,.Z.
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RANODEJINNE NALEZY 2 FILAKOVA
Igor Hrubec

V stredne] ¢aati juZného Slovenska, asi 2 km jJuhovychodne od Zeleznilne}
stanice Filakovo, leZ{ pustatina Szentfall. Od vfhrevne Zeleznilnej stanice vedie
k nej pornéd ocesta pod vinohradmi pozdl% potoka Béna, ktory spolu so Suchou vlie-
vaji sa do Ipla. Pustatinu Sgentfall tvoria budovy zdvodu IpeXskjfch teheln{,
n.p., ktoré v jednom z juhozdpadnych svahov vinohradov prehibili miestami u% vyse
10 m vysoky a asi 80 cm &iroky hlinfk.

PodTa gprdvy J, D ren ku v jill r, 1952 v zdpadnom, skoro pravouhlom
vybe’ tu tohto hlinflku nara%ili robotnici pri bagrovani hliny na kostrové hroby.
Bagrista 5t. Par k a 5§ zachrdnil z hibky asi 60-80 cm torzd dvoch nddob a &re-
py z viacerych nddob & 1 Zelezny no¥%{k. Pri obhliadke hlin{ike na3iel J. D r e n-
ko v hibke 3maasi 10 m eSte kostl bliZdie neurfenych zvierat, pravdepodobne
z doby diluvidlnej.

Pri dalSej obhliadke ndleziska v auguste r, 1952 nena 1i sa nijaké ndlezy.
Robotnici tehelne sa v3ak rogzpamidtall aj na ., dobny ndlez hlinenych nddob asi
2 roku 1945-46, Tie sa v8ak nezachovali. Miesto star8ich i noviich ndlezov bolo
zamerané podla komina tehelne. Vo svahu obytnfch domov strédZfnika po zdpadmi stenu
hlinike o¥akévall sa dalSie archeologické ndlezy. Smerom zépadnym vZak dobré
tehlédrska hlina ubdda a preto sa v bagrovani tymto smerom nepokradovalo.

Pri dalSej obhliadke v severozdpadnej stene hlinfka .cdaleko ndlezu kostro-
vych hrobov v aprili 1953 bol vykonany zber &repov z néddob sidliskového rédzu.
Medzi nimi nadiel sa a)] praslen, maly kordl a %eleznd troska.

Geologické zvrstvenle hlinika je zlo¥ité, Sled Jednotlivych vretiev, asi
v ddsledku zmyvania svahu, nie je v celom hlinfku rovmaky. Vrstvy hliny sa strie-
daju s vrstvami Strku a piesku. V nich sa miestami ndjde i paleontologicky ndlez.

Archeologioké nélezy zachrédnend St. Farka & om (8. prip. 29/52):

1, Pa¥ky hrniec s vydutim teesne pod nizkym hrdlom a & okrajom zmitra zuZe-
nfm. Okrmihle dno je szvonka vyhranenéd, znltra oblé. Pod hrdlom na vydut{ je zdo-
benyf vodorovne rytou vlnovkou, miestami prerufovanou zmytym povlakom. Zhotoveny
z hliny znadne premiedane] drobnymi kamienkami, na povrchu, zvonka i1 zmitra drs-
nym a velmi poruSenym, sivjm povlakom, spod ktorého prerdfa Zltofervend farba
hliny. Hrdlo je porufené a zlepené z &repov, Rozmery: v 110 mm, @ dstia 100 mm,
¢ dna 68 mm a max. 3 vydutia 122 mm.

2. Hrniec & vydut{m mierne vyhnutym, nizkym hrdlom & & vyhranenym, okmihlym
dnom, z hliny premieSanej kamienkami, na povrehu zvonka i zmitra drsne upraveny
8 fiastofne zmytym, hnedym povlakom, spod ktorého prerf%a Zervend farba hliny.
Hrdlo nddoby Je poruSené a zlepemé z &repov, Rozmery: v 106 mm, & ﬁntia 108 mm,
@ dna 62 mm, max, 3§ vydutia 121 mm,

3. Zelezny no%ik s odlomenym hrotom, celkovd dlfka 96 mm, lepel 63 mm dlhd
mé plochy chrbdt a k hrotu sa postupne zuXuje. Trn sa ku koncu tie# zuZuje.
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4. Okrajovy &rep zo dZbdna 8 mierne ziZenym hrdlom & mierne roztvorenym
Ustim. Z pilesite) hliny, na povrchu upraveny, zmitra sivohnedy, zvonku hnedy.
Zlepeny # dvoch &repov.

5. Okrajovy &rep zo dZbdnu 8 kuZeXovite gzi¥enym hrdlom a miernme roztvorenym
Ustim. Z piesditej hliny, na povrchu upraveny, znditra sivohnedy, zvonku Zlto-
hnedy.

6. Styri &repy z vydutia nédoby, z plesZite] hliny, zmitra sivohnedej, zvon-
ku dervenohnedej farby.

PodIa zprdvy J. Dr e n ku +tieto ndlegy pochddzajd z kostrovyech hrobov.
Typologicky spadaji na sklonok doby stahovania nédrodov, pribliZne do konca V. a
zadiatku VI. stor.

Nédlezy ziskané zberom v severozdpadne] %asti hlinika v r, 1953.

7. Sest okrajovfch, hrubo spracovanjch &repov & rdznych, v ruke formovanych
nddob, ktorfech hrdld s¥ valcovité a okraje vodorovne sploitené, Jeden je zdobeny
kuZeXovitym puplekom, a iny m4 zase pod okrajom pozdl¥ny, tenky vf&nelok, na-
hréddzajuici asi ucho. Zhotovené si z piesfitej, mdlo plavenej hliny, miestami
premieSane) drobnymi kamienkami, Na povrchu s hrbolaté, svetlej 1 tmavse] hnede]
farby. Orep s pup¥ekom je ¥ervenohnedy.

8., Styri &repy z vydutia podobnfch, hrubo epracovanfch nddob z hliny. Tri
majii rdzne puplekovité vyinelky. Na povrchu sd upravené, Su Zltohnedej farby.

9. Zlomok okmihleho vyhraneného dna, podobnej hrubo spracovanej a v ruke
formovanej nddoby z hliny, ¢ dna 82 mm,

10, PHt okrajovfeh &repov z niekoIkfch plytkfch mis, s mierne zaoblenou
slenou a vodorovne sploStenym okrajom. Jeden z nich md4 dovmitra stiahnuté a ziZe-
né idstie, Zhotovené sl z plavenej hliny, na povrchu hladené, tri &iernohnede]
a dve &ervenohnedej a %ltohnedej farby.

11. Zlomok malého, ale masivmeho ucha néddoby z pies&ite] hliny, na povrchu
hladeny, &iernosivej farby.

12. Zlomeok tenkého, pédsikového ucha nddoby z velmi jemne plavenej hliny,
na povrchu starostlivo hladeny a lesteny, svetle] popolavosive)] farby. Je posko-
deny.

13, Beztvarf§ kus Zelezne} frqsky.

14, Hlineny praslen dvojkuZelovitého tvaru s okrdhlym, priednym otvorom,
Fa horne] &asti je zdobeny nepravidelnymi, vodorovnymi ryhami a v dolnej &asti,
pod vydutim, Sikmymi a krdtkymi &iarami. Na povrchu je hrbolat§, svetlej hnedej
farby., Je zlepeny zo 4 %asti. Rozmery: v 27 mm, max. & 30 mm, '

15. Maly skleneny koral z ndhrdelnika s okmihlym otvorom. Je okrihleho val-
covitého tvaru so zaoblenymi hranami, modre] farby, ¢ 9 mm, hribka 4 mm,

Tieto ndlezy boli ziskané zberom zo severoczdpadne] steny tehelne . Najmi hru-
bo spracované &repy néddob v ruke formovanjch (bod 7-9) prezrddzaji typologiocky
neskorohalitatskd s{dliskovi keramiku., Azda zlomok jemne hladeného, pdsikového
ucha a skleneny koral spadaji do laténského obdobia. Okrajové Srepy z plytkfch
mis tie? prezrddzaji okruh hal¥tatsko-laténskjch s{dlisk, BliZ¥ie datovanie nedo-
-oluje podet ndlezov.
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Uvedené archeologické ndlezy z hlinfka tehelne na pustatine Szentfali pri
Filakove upozornili na nové doteraz nezndme praveké a ranodejinné sfdlisko a
pohrebisko v Poipl{ na juZnom Slovensku,

FRﬁHGESGHICHTLIGHE PUNDE AUS PILAKOVO
Jgor Hr ubec

Im mittleren Teile der Sildslowakeli, im Kataster von Filakovo, liegt die
Eintde "Szentfali", Die Srtliche Ziegelel tiefte hier eine ungefihr 80 cm breite
Lehmgrube ein, in welcher im J, 1952 ein Bagger suf Skelettgriber stiees (Funde
1 - 6). Es wurden zwei Topfe mit der Bauchung aicht unter dem niedrigen Halse,
rauher Oberfliche gefunden, von denen der eine mit einer Wellenlinie verziert
war, welter ein Elsenmesserchen und mehrere Randscherben von GefHssen. Typolo=-
glach gehtren die Funde an die Neige der Vdlkerwanderungszeit, ungefEhr an das
Ende des V. und an den Anfang des VI. Jhd.

Im J, 1953 wurde in der Lehmgrube von Neuem eine Sammlung von Scherben durch-
gefilhrt, welche von flachen Schileseln und Gefdssen stammen, die Siedlungscha-
rakter tragen (Punde 7 = 15). Es wurde auch ein irdener Spinnwirtel von doppel-
konischer Form gefunden, weiter eine Glasperle von blauer Farbe und ein Eisen-
splitterstiick, Die Funde aus dem J. 1953 verraten das hallstittisch-laténische
Siedlungsbereich.

Die angefilhrten Funde aus der Ziegelel "Szentfali" bei Filakovo lenkten die
‘ufmerksamkeit auf eine neue urzeitliche Siedlung und ein friihgeschichtliches
Griberfeld im FPlussgebiete der Eipel in der Siidslowakef.
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SLOVANSKE NALEZY Z VYSOKEJ PRI MORAVE
fudmila K ras kove k 4

Obec Vysokéd pri Morave (byvalé HochStetno), okree Bratislava-okolie, leZ{
na samom brehu rieky Moravy,., Efte.v nov3e) dobe bol znémy pri oboi prechod cez
rieku, MoZno predpokladat, Ze &) v praveku tu bol bred cez Moravu. Tomu nasved-
#ujd ndlezy predhistorickych pamiatok vo Vysokej, ktoré pochddzajd z rozlidngfch
gbdob{. Boli tam hlavne nélezy kultiry haldtatskej a laténskej, ale najvysznam-
nejsi{ z nich bol bohaty hrob rimsky, Osidlenie brehu Moravy v tychto miestach
trvalo aj v dobe kultﬁry hradistnej. Slovanské osidlenie vo Vysoke] bolo zistené
na niekoIkych lokalitdch.

Skupina sfdlisk blizo Vysokej pri Morave opisuje 5t. J a n ¥ 4 k. 1 ¥a ju-
hovychod od obece leZ{ podlhovastéd duna, zvand Jeleni grb, kde autor nasiel nie-
koXYko hradiftnfch &repov., Viac dlomkov keramiky, zdobenych vlnovkami, pdsikmi,
a taktie? nezdobenjch, nadiel 5t. J an 5 4 k na zdpad od Jelenieho grba, medzi
hradekou Stupava - Vysokd & ramenom Moravy. Roku 1942 ing. M 4 & a daroval Slo-
venskému mizeu slovanskd nddobu, ndjdend na Jelenom grbe, ale tdto nddoba bola
gnidend za vojny. 2

Roku 1939 P, Boh uns k¥, sprédvca Skoly vo Vyscke), daroval mizeu slo-
vanské ndlezy 2z polohy Maly hrud. Maly hrud bola vyvySenina, vzdialend asi 4 km
od obce Vysokd proti pridu rieky Moravy. Vyvy#eninu celkom odkopali, ked stavali
ochrannd hrddgu na Morave. Na¥li tu nezisteny polet kostrovfch hrobov. Podla vyf-
povede P, Bohune ké ho kostry boli nd)dené vo velkom poZfte a bolli orien-
tované v jednom smere. Pamiatky z pohrebiska P, B o hun s k¥ sdastli zachrdnil
a ulofil ich v mizeu, Predovietkyim Je to #irokd nddoba, ktord md najvéds{ priemer
temer v poloviel vysky, okra] Je vodorovme vyhnutf a kolmo zrazeny. Farba
hnedd s tmavosivymi Skvrnami. Nddoba je zdobend v hornej polovieci tromi vlnov-
kami, rozdelenymi dvoma ryhemi, nas zrazenom okraji Je plytkd vlinovka, Nédoba
vyhotovend na rudnom kruhu je vePmi dobre vypdlend. Viska 11 cm, @ okraja 14 om,
max, § 15 cm, @ dna 7,5 em (obr. 1), Mald nddobka, asi hralka, konickej formy
8 vytiahnutym okrajom, Farba sivéd (bola prepdlené pri poZiari mizea), nedbald
vyzdoba pokrjva cely povrch nddobky: pod okrajom s¥ 3 ryhy, niZ%ie 2 nepravidelné
vlnovky, V ruke lepend, Vj&ka 5,5 em, @ okraja 5,5 em, § dna 3,5 em (obr. 2).
Mo%no, Ze z doby hradistnej pochddza dal¥ia néddoba z polohy Maly hrud, znilend
za vojny. Bol to nezdobeny hrmiec, ktor§ mal na)vié&s{ priemer v hornej tretine,
nizke hrdlo a vyhnuty okraj. Nddoba asymetricke] formy bola lepenf v ruke. Vyiika
24,4 cm, @ okrai-. 15 cm, @ dna 9,5 em (obr. 3).

Z polohy Maly hrud zachrédnilo sa najviac prmiatok, okrem keramiky sa tu
nadlo niekolko Zeleznych predmetov. LenZe i tieto predmety boll zniZené vojnovymi
udalostami., Zostali iba kresby v inventdri mize~ . Nepozndme ani bliZSie okolnosti
nédlezov. Nevieme, &1 pochddzalil z kostrovfoch hrotsv alebo sa na¥li ojedinele.
Preto ich kultirne zaradenie moZno urobit iba na ziklade analdgi{ z inych néle-
zisk. Za slovansky moZno povaZovat Zeleszny oStep s (zkvm listom a dlhou tulajkou,
d 22 cm, & 1istu 1,5 cm (obr. 7). O&tepy podobnej formy ,uznéme z pohrebiska v De-
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vinske] Novej Vsl a z ndlezu v Gajaroch. >3 ‘wa kopija s &iastolne odlomenym
listom mala pomerne uzky list & tulajku s otvorom na klinec. DIi%ka zachovane]
tasti bola 20 cm, z toho tuPajka 13 cm, 3f{rka listu 3,8 cm (obr, 8). Zeleznéd
sekera 8 trocha rozsirenjm ostrim a nevysokymi iaoblenyml oatnami pri otvore
na porisko patr{ k befnému typu slovanskych sekier. Jej ostrie md nezvykld krdtku
formu, ale nie je vyludené, Ze bolo sfasti odlomené; d 10,5 cm, 3 ostria 5 cm
(obr. 9). Z vEtSe] sekery podobného typu zostali lem polovice - oatrie obvyklej
vykrojensj formy - obuch a ostrie sd odlomené: d 10,7 em, 8 ostria 5,5 em (obr.
10). K wvyzbrojl slovanského bojovniks patril akiste aj dlomok Zeleznej oetrohy
8 krdtkym bodcom, rozpidtie ramien 7,5 em (obr, 11). V slovanskom materidli nemdme
analogie pre %elezni sekeru na spdsob kl&ovnice s mierme ohnutym ostrim; d 23 cm,
§ ostria 6 om, @ otvoru 2,7 cm (obr. 12). PodIa formy tito sekeru mohli pouZfvat
na spracovanle dreva pre debnédrske vyrobky, ale je] prislusnost ku kultidre hra-
di&tne) je problematick4.

Roku 1943 P. Bohun s k ¥ daroval mizeu Zelezny mel & slovanskld nddobu
z lokality Kozliskd, 4 MeZ bol velmi poskodeny, rozlomeny na tri &asti, koniec
bol odlomeny. Rukovdt bola zakondend ploskym gombikom g jednym nitom, takZe vrchnd
tast gombika bola znilend, dolu bola rovnd zd5tita, DI%ka zachovanej Zasti bola
85 cm, 5 fepele 5,5 ocm (obr. 6), Me¥ bol znileny za vojny, tak¥e teraz nemoZno
ho bezpedne urdit., Hrniec mierne dvojkénickej formy s vyhnutym okrajom mal hne-
dosivi farbu. Zdobeny na .najvddSom vydut{ pdsikom vinovky medei 2 pdsikmi vodo-
rovnych ryh, Zhotoveny z hliny, premieSanej s pieskom na rufnom kruhu a dobre
vypdleny. V 14 cm, @ okraja 10,4 cm, max. & 11,5 cm, @ dna 7,6 cm (obr. 4). Podla
zprdvy P. Bo huns ké ho pamiatky na lokalite Kozliskd nachddzali ojedinele
obyvatelia Vysokej pri odoberani piesku, Pri zdchrane nédlezov 2z Kozlisk vobec
neboll spomenuté Tudské kostry. Nepriek tomu moZno predpokladat, %e na Kozliskdch
bolo kostrové pohrebisko slovanské, prato!e celé nddoby skér sa ndjdu v hroboch
ako na sidliskdch, taktieZ zbrane fastejfie sa vyskytujdi v hroboch. Ndlezisko
Kozliskd u% nejestvuje. Bole to men¥ia vyvySenina, ktori obyvatelia Vysoke] po-
stupne odkopali, ked tam brali piesok,

Roku 1946 R. N e 8 p a 1 a, obyvatel Vysoke] pri Morave, naZiel v polohe
Grbica v brehu rieky Moravy popolniou, ktord daroval Slovenskému mizeu. Popol-
nica je mierne banatd nédoba, ktord mé najvhEs{ priemer v hormej tretine, nizke
hrdlo, okraj je otlZeny, farba hnedosivéd. Hornd &ast popoinice je zdobend rytym
ornamentom: 3 Siroké pdsiky vodorovnych ryh sd spojené prielnyn! ¥ritkymi pésikmi
rjh, Vyzdoba je urobend hrebenom. Na dne je okrmihla jamka asymetricky umiestnend
(# 2,5 om). Nddoba je vyhotovend na ru¥nom kruhu a dost dobre vypdlend. V 22,5 cm,
# okraja 15,5 om, max. § 19,5 em, # 10,5 cm (obr. 5).

Na zdklade ndlezu tejto popolnice Slovenské mizeum vykonalo v dnoch 2, a%
7. jina 1947 zéchranny vyskum na ndlezisku. Grbica je vyvySenina na samom bre-
hu rieky, vzdialend od obce Vysokd asi 6 km po toku Moravy. R. 1947 pri Jjarnom
stipan{ vody Moravy znalnd Zast brehu, kde sa naZla popolnica, bola strhnutd a od-
plavend, PodTa ddajov tamojsieho hordra K r € m 4 r a, breh bol znideny v Sirke
do 2 m. Na najvySsSej fastl Grbice urobili sme kolmo na breh Moravy dve sondy.
V sonde 1 narazili sme na kultdirnu jamu. Miskovitd jama temer kruhového obrysu
mala priemer 140 : 110 cm, dno bolo ¥ hibke 100 cm. U% v hibke 65 cm nachédeali
sme spdlené kamene. V jame sme naZli hradiZtné &repy s vlinovkami 1 nezdobené,
prepdlené kamene a vrstvu popola. Bol to pozostatok ohniska, ale obrysy pribytku
sme nemohli zistit, Z jamy pochddzajd 2 ¥repy hnedej farby, zdobené 2 pdsikmi
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vinovky, velmi dobre vypdlené, Patrili jednej néddobe, Dalej sme nasli niekolko
nezdobenych &repov: &repy Zervenkaste] farby a 4 dlomky sivohnedej farby, vietky
velmi dobre vypdlené. V same] sonde na3li sme ojedinelé slovanské &repy: &ast
spodku nédoby hnedej farby, vyhotovene) z hliny, pomieSanej s drobnymi kamien-
kami, drep Zltoeive] farby, zdobeny pdsikom vinovky a maly &rep Zltej farby s 3ik-
mimi pdsikmi ryh. Podla materidlu a ornamentu &repy patrili ku keramike hradi3t-
nej. Na zdklade tychto nédlezov moZno usudzovat, %e na vrchole Grbice bnrlo slo-
vanské s{dlisko a nad brehom v bezprostredne] blfzkosti bolo slovanské Ziarové
pohrebisko. Pohrebisko pravdepodobne bolo postupne znifené pri premiestovan{ ko-
ryta rieky Moravy. Savérozépadné ¢ast Grbice bola odkopand, pretoZe tam brali
piesok. Pri précach nasli halStatski nddobu, Vykopali sme sondy na okraji odko-
panej ¢asti, ale nasli sme iba atypické érepy bez ornamentu.

Z krédtkeho sipisu slovanskych nédlezov vo Vysoke) pri Morave vidno, Ze tieto
pamiatky pochédzali tak zo sidliska ako z pohrebisks a patrili rozlilnym obdobiam
kultiry hradi&tnej., NajzdvaZnej&im ndlezom bola nédjdend popolnica na Grbici.
Analogie pre tuto starobyld formu s rovnym okrajom nédjdeme najmi na pohrebisku
v Devinskej Nove) Vei, lenZe to neboli vd&3ie popolnice, ale hrnce beZnjch roz- .
merov z kostrovych hrobov. Pritom niektoré z nich boli eSte lepené v ruke. Jed-
notlivé nddoby takej formy J. E 1 s n er po¥ita k potiskému typu, iné zaraduje
medzi keramiku praZského typu (Devinska Nové4 Ves - hrob 2, 194, 197, 217, 538). >
Na pohrebisku v Devinskej Novej Vel nendjdeme presné analogie pre vyzdobu popol-
nice, Na niektorjch nddobdch podunajského typu vyskytuje sa podobny motiv, ale
si to iba 2 pésiky vodorovnfch ryh, spojenych priednymi pésikmi (Devinska Novéd

28, hrodb 99, 405, 425). ° Najbli%&iu analdégiu pre popolnicu z Grbice poskytuje
n.lez z pohrebiska v Dolnych Kr&kanoch., To je tie% popolnica podobnej formy a
znaine] velkosti. 7 Hornu &ast nddoby pokryva pde husto rytého ornamentu, hoci
motiv je odlisny, ale celkovy charakter vyzdoby zhoduje sa s ornamentdciou po-
polnice z Grbice. Medzi uverejnenym keramickjm materiélom z Moravy nenaXla som
analogie pre popolnicu z Vysokej. Blizks formou nafli sa na avarsko-slovanskych
pohrebiskdch v Devinskej Nove) Vsi a v Dolnych Krikanoch. Motiv ornamentu: kom-
bindcia vodorovnjdh a prieénych pdsikov ryh vyskytuje sa hlavne na keramike z De-
vinske] Nove] Vsi, Tento ornament #a zachoval tie% na jJednom &repe zo s{dliska
z0 starSej doby hradiitne) v Dalsfch Topolitiach pri Devinakom Jazere a J. E 1 s-
ner ho povaZuje za starobyly motiv ornamentédcie. b

Na pohrebiskdch z doby velkomorayskej tdto vyzdoba sa uZ neobjavuje a Je
nahradend jednoduchymi péeilmi vinovky alebo Ziarami, Ked uvdiime vietky tieto
okolnosti, popolnicu z Grbice mdZ%eme datovat do starSej doby hradidtnej, a to
zhruba do VII. storodia. D3leZité je zistenie, Ze na Grbici pohrebisko bolo v bez-
prostredne] blizkosti s{fdliska, hoci podla pozostatkov keramiky sidlisko mohlo
byt pripadne mladiie ako pohrebisko. Ornament a vyrobnd technika hrnca z polohy
Kozliskd sved¥ia o jeho prislusnosti do IX, stor. Zdobeni niddobu z nédleziska Maly
hrud podIa ornamentu a pokroilej vyroby mo%no zaradit do 1., pol, X. stor. Po=-
dobnd &irokd forma a najmd jednoduchy ornament sa vyskytuje na Morave v keramike
z doby velkomoravskej. Mald nddobka z tohto néleziska mé analogia na pohrebisku
v Devinske) Nove] Vei, kde v niekoIkjch hroboch sa na#fli malé primitivne nddobky
v ruke lepené a zvi&Za nezdobené (Devinska Nové4 Ves, hrob 9, a 280). 9 Vadsia
nezdobend nddoba celym svojim vfzorom pripomina nddoby zo stare] doby hradist-
nej, len%e jej velkost (v 24 cm) nie je beZnéd pre slovanské hrnce. Zelezné pred-
mety, okrem jednej sekery, mali tvary obvyklé pre stredmi dobu hradidtnd. Vzhla-
dom na to, Ze v polohe Mald hrud sa na&li starobylé formy keramiky vedXa hrnca,
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ktory se vyznaZuje pokrodilym stuphom vfroby, moZno predpokladat, Z%e tamojiie
pohrebisko trvale dost dlho, v IX., a 1. pol. X. stor.

Hoei nédlezy vo Vysoke] pri Morave s\ zvi&3a ndhodilé a ojedinelé, ich celok
sved®f o intenzite a trvani slovanského osidlenia na tomto dseku brehu Moravy,
ktoré siviselo s dalsimi podetnymi ndlezmi v Pomorav{ v starSej a najmi v stred-
ne)] dobe hradiftne]. -
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SLAWISCHE FUNDE AUS VYSOEL{ AN DER MARCH
fudmila Kraskovakid

Dis Autorin glbt hier ein Vergzeichnis der slawischen Funde bekannt, welche
im Gemeindekataster von Vysokd an der March, frilher Hoch&tetno, Bezirk Press-
burg - Umgebung, an mehreren Stellen gemacht wurden.

Es waren dies vereinzelte Funde der Lage Jeleni Grb und Kozliské (hbchst-
wahrascheinlich ein Skelettgrédberfeld), gerettete Denkmiler aus dem Skelettgri-
berfeld von Maly Hrud und eine Urne aus der lage Grbica. Miteinbezogen sind hier
auch die Ergebnisse der Rettungsgrabung der Siedlung aus Grbica. Die Urne von
Grbica kann man in das VII. Jhd. datieren., Die Denkmiler der Griber von Kozliské
und Maly Hrud, ebenso wie die Siedlungsfunde von Grbica gehBrten in die mittlere
Burgwallzeit, in daas IX, und den Anfang des X, Jahrhunderts.
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BROD NA RIEKE NITRE PRI NOVYCH ZAMKOCH
Béla Sz b6 ke

Juhoslovenski mald ni¥inu rozdefuje udolie rieky Nitry a Zitavy na dve Sas-
ti. Medzi oboma riekami s mnohé pramene, mrtve rameni a jazerd. Kedysi pri jar-
nych a jesenych zdplavdch, elte pred reguldciou, saplavovall obe rieky celé oko-
1ité vdzemie do tej miery, %e nad vodou zostali iba kde-tu vyvy¥ené miesta a vy-
tvdrali tak malé ostrovy.

Vody zo zdpadu zadrZovaels slddelkovakd vyvySend oblast, tvorend pieskom
a spradou, Je vySSia o niekoTko metrov ako hladina rieky Nitry a Védhu a pri No-
vyoh Zdmkoch kon¥{ hlinou, ktord zasahuje aj medzi molariskd. Uzemie medzi 2i-
tavou a Hronom tvor{ Pohronskd pahorkatina s mnohymi dolinami a ddoliami a siaha
a% po Strekov a Svodin. V dobe Anonymove] bolo toto tzemle pokryté hustymi lesmi
a Bezmenny horstvo spom{na pod menom Tursok (Tdrzabk). 1 Ggemie odtiaXto na jun

a% po Dunag bolo popretkdvané struhemi, ktoréd tvorili cely rad men¥fich - vHEE{ch
ostrovov,

Tehto charakter prirody urdoval aj vznik ciest na juZnom Slovensku. Hluvnd
cesta kraja, ktord spdjala Daleky vjfchod zo Zépadom, vychddzala z ostrihomského
ohybu a 8la poprl Gbelciach & Strekove, pri Dvoroch n./Zitavou dosiahla brehy
Zitevy. Odtialto viedla dalej cez moliare oboch riek a pri Nydrhide vystdpila
na tvrdd pddu, dalej #la rowvno k Vdhu, pri Sintave a Seredi ho prekro¥ila a viedla
dalej cez Trnavu, Jéblonicu, Holi¥. Pri Hododine pre¥la cez Moravu, dalej viedla
do 8iech, odkial k Rynu a do Flandier., Presni os cesty poznéme 2 ngriadenia, vy-



- 106 =

daného r, 1335 na vyfehradske] sch&dzke krdls uhorského, %eského a polIekého,
ktorfm sa tdto cesta dala do premévky miesto cesty Budin - R4b (Gy8r) - Vieden,
aby sa nim brédnili proti viedenskému skladovému prévu.

Druhd cesta vychddzala od Dunajského Brodu pri Zitaveke] Téni a pri Bajdi
dosiahla terasu rieky Zitavy, skadial ¥la cez Hyérhid pri rieke Nitre. Tdto ju=~
hosevernd cesta pokradovala potom po pravom brebu rieky Nitry a? po mesto Nitru,
kde odbofila do #irsej, schodnejfe]) doliny VAhu a viedla do Polska, resp, do
Sliezska (pozri obr.).

Tymito dvoma cestami priddili, vymienali sa od praddvnych &ias materidlne
& duchovné hodnoty jednak z Blfzkeho vychodu, strednej Lzie, ako i z Porynia
a Galie, jednak z oblasti Stredozemného a Baltického mora.

Zaujimavé je sledovat ulohu, Zasto sa meniacu, akd hrali fou prechddzajice
cesty v _dejindch Malej n{Z¥iny, leZiace] po oboch brehoch Dunaja. Cesta, vedica
pozdl% Dunaja, mala v praveku iba podradny, druho;adj vyznem, MnoZstvo sivislfch
mééariak a obrovskych bahnisk na Velkom a Malom Zitnom ostrove a okolc Nezider-
ského jazera - to vBSetko vermi zataXovalo, ba znemoZhovalo premévku po pravom
duna jskom brehu. Preto se mohlo premdvat najpravdepodobne]sie iba po Dunaji.
Pre tdto priinu izemie Malej niZiny ju¥ne od Dunaja, najmi Yzemie Rébakej] a Mo-
Sonske] Zupy (Gydr- éa Mosonymegye), bolo v neolite v bronzovej & Zeleznej dobe
omnoho nevyvinutejsie a chudobnej3ie ako \dzemie severne od Dunaja, zavlaZované
Jeho pritokmi. Po tisfcro&ia bola hlavnou cestnou tepnou v Male] niZine ceasta,
vedica z JV na SZ, A% prichod rimskych légif{ k dunajskym brehom men{ tito situ-
dciu. Na pravom dunajskom brehu vybudovali cestu pozdlZ hranice (Limes Romanus),
ktorej nemohol byt na prekéZku anl moZariety kraj pri Neziderskom jazere. Tfm sa
otvorili brédny tohto izemia Malej nfZiny nielen zdpadnym smerom, ale stretnutim
sa, kriZovanim s jantédrovou cestou nastalo aj spojenie s cestnou sietou, vedicou
z ynitra Rimske] rife do severnej Pandnie a zapojujudoou takto Pandniu ako orga-
nickd &ast do rimskeho impéria.

Na Iavom dunajskom brehu bola v rimske] dobe - podY¥a nasich doterajdich
poznatkov - najdfleZitejsia obchodnd cesta, vedica od Zitavske] T8ne, Kelemantie
(I%2a - Lednyvér) ne sever. Spominaju ju a) niekdajSie itinerédria a dokazom o jej
existencii je aj trendimnsky ndpis na skale a najnovdie i novoobjavend rimskd
stavba v Milanoveciach,

2d4 sa, %e v tejto dobe cesta smeru JV - SZ stréca na svo)lom vyzname. To sa
dé4 a] dobre porozumiet, lebo vymena materidlnych a duchovnfch hodndt z Barbarika
medzi Dunajom a Tisou bola omnoho slab¥ia ako zo Zadunajske] Panonie.

Viborne stavené rimske cesty boll hlavnymi cestnymi tepnami na nafom tdzemi
aj cez cely stredovek, Cesta vedidca pozdl% Dunaja - Limes Romanus, bola jednou
z hlavnfch vypadovych ciest pri obsadeni tohto idzemia Avarmi 4 a aki dileZitd
dlohu hrala cesta vedica zo Zitavskej T8ne do Nitry v avarsko-slovanskej dube,
ukézal napoeledy V, Budine ky-Xri&ka. 5 Premévka po velkej juho-
vychodno-severozdpadne] ceste o%ila i v neskorej avarske] dobe, ale skutoZne
déle¥itd .ohu mohla mat, ked sa vytvorila VeTkomoravské ri¥a, ktord nadviazala
politické, kultidrne a obchodné styky s Byzanciou a bulharskou rifou, Pri stykoch
e bulharekou riSou poukazujeme len na ocestu sedmohradskej soli, ktord dochddzala
na Yzemie Nitrianského knieZatstva cegz szolnocky brod na rieke Tise, Cesta se-
vero-juZného smeru mohla hrat dlohu v dobe Velkomoravekej rife v pokojnych a voj-
novychk vztahoch Nitry a Zalavdru. Zvldstny vyeznam mala v kaZdorodne sa opakuji-
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cich nepriatelskych &inoch a vojenskjch pohyboch za Svitopluka a Arnulfa, 3 pou-
¥{vanim tejto cesty sivis{ aj nédhlad J, D ¢ k a n a, podla ktorého miesto Svito-
plukovho stretnutia s Arnulfom - Omuntesperch r. 890 podTa Reginovho zdznamu mi-
se sa hladat na vrchu Amand, susediacom s Pancnskou horou.

Spominané cesty hrali d8le¥itd dlohu aj pri prichode starjch Madarov do ich
novej vlasti, Dokazuji to ndlezy z vtedaj¥ich staromadarskfch hrobov, objavenjch
pozdl% spomenutych ciest. 1 Star{ Madari k14dli velIky dbéraz na obaadenii vojen-
skjch a obchodne ddlefitfch brodov a prievosov. V tomto duchu zoskupujd sa a}
madarské ndlezy pri nydrhidskom brode na rieke Nitre, pri Nesvadoch a Seredi. 8
Mo%no spomenit a) ten Anonymov ddaj, podIa ktorého Madari, udtodiaci proti Nitre,
bojovali so Slovanmi tam, kde sa do rieky Nitry vlieva potok Tormé3 (... ad ri-
vulum Turmas, ubli descondit in rivulum Nytre). 9 Niektor{ umiestnuju tito bitku
pod mesto Nitra, kde potok Tormod (terajsf{ Chrenovsky potok), vtekd do rieky
Nitry, 10 4nt x Nyédrhidu pri rieke Nitre, kde sa potok TormdS vlieva do Nitry. 1
Potok Tormd5 spomfna aj zakladajuoca listina svitobenadického kldStora z r. 1075 12
s ako sme u¥ uviedli, déleZitost tohto miesta dosved®ujd aj archeologické ndlezy
z doby prichodu Madarov. To by potvrdzovalo, %e Anonymov ddaj sa vztahuje na
nydrhidsky brod.

Spomenuli sme uZ, %e vo vztahoch stredovekého feského & uhorského Htdtu
hrala gzna%mi dlohu cesta, pretinajiica Mald nf{Zinu vo smere juhovychodno-seve=
rozdpadnom, Cestu uvﬁdzajﬁ siiveké listiny pod menom "Magna via", Po nej tiah-
11 v¥ak nielen povozy obchodnikov naloZené tovarom, ale cesta bola aj oditym
svedkom vojnovych udalost{, odohrdvajicich sa medzi oboma &tdtmi. Po vymret{ Ar-
pddovcov vojsko deského krdla Védclava II. pochodovalo po nej po ostrihomsky ohyb
Duna ja, aby poskytlo ochranu malému Vdclavovi, korunovanému za uhorského kréla
proti Karolovi Rébertovi. 1> V rokoch 1420 hueitské vojsko viackrdt zadtodilo
proti Uhorsku., Hlavnd 3iara ich pochodov ¥la cez Nydrhid. leské pramene ju uvé-
dzajl sko "cestu Simér", 14

Ked sa r. 1541 dostal Budin do tureckjch rik, opevnili urychlene na ochranu
Viedne a dedi¢nych zem{ k nim veduice dve cesty. Na pravom brehu Dunaja prestavali
rébsky hrad na modernd pevnost & v predpolf nydrhidského brodu zapofali so stav-
bou opevnenia na ceste Nydrhid - Trnava, odklal odbodovala cesta do Bratislavy
a Viedne. Novy hrad bol postaveny v chotdri obce Lék r., 1545 na trovy ostrihom-
ského arcibiskupa Pavla Vardaesyho,Arcibiskup M1 kuld¥ 014h
staval ho dalej a po nom bolo malé opevnenie so zemnymi valmi aj pomenované ako
0léhov Novy Z&mok (0léh djvar), Miesto tohto hradu kladie 0d 8n Noszkay
na réscestie teraj¥e) cesty smerom na Baj¥ a nesvadske] spojovace] cesty. 15
Slabéd pevnost nemala dlhé trvanie, lebo nezodpovedala évojaj dlohe. Rozobrali
Ju a miesto nej portavili na pravom brehu rieky Nitry v rokooh 1570 mohutné,
festbaltové opevnenie, Nové Zédmky.

Je charakteristioké pre lohu dvoch veIkych ocilest, pretinajicich kriZom
slovensii Mald nfZinu, Ze ako ndhradu za Nové ZAmky postavili pevnost Leopoldov,
ked r. 1663 dostal sa novozdmocky hrad do tureckej moci. 14 Leopoldovelni pevmost
vystavili tam, kde cesta 2 juhu na sever po odvrdteni sz od mesta Nitry prichddea
k brehu Véhu, prekrofuje ho s pripdja sa k ceste, vedicej pozdlZ Véhu na sever.

Doteraz sme povedali v hrubjch rysoch o mieste a Ylohe dvoch najddleZitej-
Bich ciest, kriZujicich slovenski Mald n{¥inu, V daliom preskimame bli%éie kri-
Jovatku tychto clest a bezprostredné okolie nydrhidského brodu.
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Na juhovjchod smerujici klin slédedkovskej oblasti konZ{ pri terajifch No-
vyeh Zémkoch. Najvys5ie jeho Zasti dvihajd sa na sever od terajdieho mesta a za-
sahuji do jednej vidlSej zdkruty rieky Nitry, Na tomto mieste sa rozprestierala
niekdajsia obec Nydrhid. Je) pamiatku zachovdva diel zv. Nydrhidi diil8 a na ro-
liach sa ngchddzajice mnoZstvo &repov. Odtia¥to na juh leZ{ o niedo ni%¥ia Zast
oblasti, ktorej okraj sa zhruba kryje so Zeleznidnou tratou Stirove - Bratislava,
Tu sa potom terasovite spuiidta na nizke, kedysi zaplavované plochy. Pod niekolko
metrov vysokym terasovitym vrchom sa rozprestieralo kedysil rozeiahle jazero Pi-
rito. Toto modaristé jazero, ktoré z vidSe] dasti po odvodneni bolo u? zastava-
né, slovenské obyvateXstvo volalo Piritov, \radné Seskoslovenské pomenovanie za
prve] republiky bolo prallsko. ¢o vBak je nesprdvny preklad. L Zemepisné meno
Pirito vzniklc z osobného mena a nemd nid spolodného so slovesom piritani, po
slovensky praZit, pdlit. 18 Na juh od tejto vodnej plochy wu% nebolo sivisle)
pevniny. 2 moliarov rieky Nitry dvihali sa iba mendie-viddsle ostirovy. Ne nich
postavili v XVII. a XVIII, stor. vonkajsie ulice a Btvrte Rovych Zdmkov. Suchy
rad (Szdrazsor), Zabiu ulicu (Béka-utca), Andovsid ulicu (Andodi utea), Glcku u-
1lica (GUgl utca), Fesvadaki ulicu (Naszvadi utca), Henickd uliocu (Henik utca) a
samozre Jme i stredisko meata Zdmok (Vér).

Terasa na Yavom brehu Zitavy je veImi &lenend, na mnohych miestach sa od-
delili od nej men3le-viddZie ostrovy. Dlh§ rad polostrovov & ostrovov bol mimo-
riadne vhodny, aby sa na nich Tudia osadili, ako to dokazuje aj bohaty a pestry
archeclogioky nédlezovy materidl z tejto terasy. 2

Slddedkovekéd a pohronskd cblast na Useku od Nitrianskeho Hrddku po Nydrhid
stlda rieku Zitavu a Nitru o najbliZfie, Ich korytd s tu aj dnes vzdialené
iba 3 = 4 km, V neregulovanom stave popretkdvali mnohymi ramenami ndnosovy pries-
tor. Dosial jestvuje spojovacie rameno medzi oboma riekami a nim je potok Tormés,
ktory pri Dolnom Ohaji vychddza zo Z2itavy a pri Nydrhide vtekd do Nitry.

Preto%e vzdialenost je medzi oboma riekami pri Nydrhide najmenfiia a aZ sem
siahal vybeZok slddedkoveke] oblastli po moZarindch Zitného ostrova a Véhu, toto
miesto poskytlo najbliZsiu moZnost na prebrodenie. Preto sa tu schéddzall cesty
a tu aj vznikol najdéleZitej{ “rod slovenske] Malej niZiny.

V stredoveku - akiste u% na zéklade starej praxe = brcd medzl Nydrhidom
a Dvormi nad Zitavou zostal i nadalej. Preto na tychto dvoch miestach vznikli
aj dve nnjviznqmnejﬁie stredoveké osady.

Nyédrhid bol v XIII, stor, strediskom vd&&ieho panstva, ku ktorému prisli-
chalo viac majetkov a osdd (Suran, Gyrok, Turmaskuz, Hydheleu, Lauz, Wrbanus,
Sourugé Machard, Busman, Kucha). 0 Ako mftne miesto spomina sa Nydrhid uZ r.
1183. 1 Pravdepodobne mfto dobre vyndSalo a to viedlo ostrihomskjch arcibiskupov
uZ od r, 1220 k tomu, ¥e si Nydrhid 1 s jeho prisludenstvom ziskalil zdmenou ma-
Jetkov. 22 Ich snaha mala dspech r., 1295, ked sa Nydrhid dostal definit{vne do
ich majetku. 23y tureckej dobe obec spustla za bojov okolo Novych Zémkov a za
&iae turecktho panstva v Novjch Zémkoch (1663-1685) iplne zanikla, Meno Nydrhid
Smile.er vysvetlule ako "topotovy most" a V. Cha loupeck j ako
"nitriansky most", nitriansky brod (Nyitrahid). 24 Zg prve) Eeukoalovenakej re-
publiky bol diel, zachovdvajiecl pamiatky po niekdajSe] obci, dradne pomenovany
Letomostim. Vietky tieto vysvetlenia, ndzvy.a preklady sd nesprévne. Nydrhid
dostal meno od mostu 25 a &1 skdr od radu mostov, ktoréd prechddzali modaristym
a miestami radom kopcov spestrenym uzemim medzi riekou Nitrou a Zitavou, ktoré
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Madari oznafujd slovom nydr. Toto slovo znamend v starom madarekom jszyku a v pri-
buznfch jazykoch "modiar, barina, vrbami a inymi listnatymi stromami zarasteny
vodnaty priestor, héj."26

Na dseku cesty medzl Nydrhidom a Dvormi nad Zitavou pravdepodobne ui od
praveku hralo zvld3tnu dlohu sfdlisko, vytvorené na strmom polostrove. Z Zasu
na &as mohlo byt opevnené azda aj zrubovym opletenim, Toto miesto a) dnes voisjﬁ
Levickou strdZou (Léval sztrédzsa)., Meno pochddza pravdepodobne esSte z &ias no-
vosémocggho hradu. 0 archeologickom vyzname tohto s{dliska pf{sal 5t, J a n-
8 4k,

Dvory nad Zitavou spom{najd sa uZ v druhe] poloviei XI. stor. vo svitobena-
dicke] zakladajice] listine. S{dlisko pozostédvalo z dvoch &iasstok: jedna stdla na
terase Jitavy (poddanskd osada), drubhd vznikle na rozsishlom ostrove v bliz-
kosti terasy. Na tejto bola kiria krdX¥a Ge jzu I. (1074 - 107T) 8 & tu stdla aj
kédplnka, postavend k itcte sv. Martina, Okolo képlnky sa vytvorila Zasom a] oso-
bitnd obeo, nazvand tieZ Sv. Martinom. 29 pstrov pretvorili koncom minulého sto-
rodia na kalvédriu. Pri poInych prdcach aj dnes objavuji pozostatky starjch bu-
dov. 30 Ostrihomekym arcibiskupom, rovmnako ako kedyel Nydrhid, zapddil sa uZ v
starjch dobdch majetok obece Dvory nad Zitavou a jej mftne prévo, 8o r. 1260
aj ziskali. 31 Madarsky nédzov Udvard pochddza pravdepodobne od krdTovekej kirie,
"dvoru" (udvar), ktord sme vydsie spomenuli a nie od krédTovekjech dvornikov, ako
myslif Haiczl. 52 H14ska "d" na konei slova je alebo deminutivum, alebo méd
hodnotu pripony, ktorou sa tvorili miestne mend.

Premdvka po ceste z juhovychodu na severozdpad (Magna via) robila sa teda
medzl dvoma predmostiami brodu, medzi Nydrhidom a Dvormi nad Zitavou.

V dobe novozdmockého hradu za¥ala sa v3ak pouZivat aj druhd cesta, ktord
viedla z hradu na terasu Zitavy a odtial dalej do Ostrihomu. Pri Vlkanove (Far-
kasdi puszta) dosiahla cestu, vedidcu cez terasu, Udaj, pochddzajlci zo zadiatku
XVIII. stor., spomina ju takto: "... penes viam PFiiriensem (teraj3{ Rubdn) et
Strigoniensem ...". 33 Kanonickd vizitdcia novozédmockej fary z r. 1847 uvddza
Ju ako stari cestu: "ad viam antiquan Strigonienmsem ...". Pamiatku na tito cestu
zachovédva dodnes nédzov diela Na ostrihomske) ceste (Esztergomi dti diils). 34

Tdto cesta, prichddzajica od juhu, sa stdfala aZ po Dvory nad éitavou len
kvoli plateniu myta, pripadne vybaveniu inyfch veci, hoci existovala aj kratiia
cesta cez brod pri Nydrhide. Cesta z juhu na sever, ididca od brodu pri Zitavske)
T6ni, najviac sa pribliZila k pevnej pdde pri Baj¥i na opalnej strane rieky Nitry.
Uzemie medzi riekou Nitrou a Zitavou vypina tu dobre schodnf, vysoko poloZeny
priestor. Cezen viedla cesta zhodnd s dnesnou bajéianskou do dediny Lék, ktord
sa rozprestierala na priestore byvalej tovédrne na vjyrobu koX{ (dnedny Elektro-
svit, n,p.) a naproti nemu v priestore zdhrad, kde teraz Je cely rad ulic. Obec
Lék lokalizujeme sem na zdklade ddt z XVIII, stor. a podla dstneho podania. Staré
zdpisnice zo zasadnutia novozdmocke] mestske] rady epominaji meno Liky t8tés
(1718), Léky Tdtis (1718), Liky T6ltés (1800) - tBltés - nésyp. Aj sipis miest-
nychmien Frigyesa Pestyho zr, 1861 spomina prvotriedny pasie-
nok Lki tdltés. 35 Novozémock{ gazdovia dodnes poznaji meno L8ki ttltés a tento
diel kladd do priestoru Elektrosvitu a tovdrne na Tan, Podla dstne] zprévy ne-
bohého gymnazidlneho profesora J Ana Thaina na diele L8ki tltés mala
kedysi rodina Haulikovcov vinohrad a pri rigolovacich prédcach nesli tam mnoho
trepovych ulomkov, Cesta teda tu prekroila medzi obcou Lék a Nydrhid moZaristy
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priestor rieky Nitry., Medzi tjmito mo¥iarmi nachddzala sa obac Gybrbk & ju¥nejSie
od nej na brehu rieky Nitry obec (hig. 26 Gys8rtk ako obec a pozemok spomina sa
i v stredovekych listindch. Podla ich itddajov Magna via 5la aj pri GySrtku,Preto-
e v8ak toto meno pouZivajl a&j na oznadenie cesty z juhu na sever. (" ... magnam
viam, que de castro Nitriemsi ducit ad Narhyd ..."), 7 toto pomenovanie sa vzta-
huje na cestu, prichéddzajicu od Bajdu.

Gydrdk vyskytuje sa v listindch od r. 1247. Ostrihomsk{ arcibiskupi ziskali
aj tito obec, rovnako ako ostatné obce & majetky na okoli., Karol Robert daroval
Gydrék arcibiskupovi TomdSovi r. 1317. 38 V tureckych vojnédch obec bola zniend
a8 uZ r. 1554 hovoria o nej ako o spédlenej obci. S jej menom stretdvame sa vEak
ako praediom a) neskdr. Ked poloZili zdklady pre novi pevnost Novych Zémkov na
miesto bezviznamného Olédhovho nového zdmku (0ldh Wjvér) na pravom brehu rieky
Nitry, na priestore 47 kat. jutdr, miesto nového hradu vyznadili podIa jednych
v chotdri obce Gydrik, 39 podla druhych na mieste obce.

Takto miesto obce.mdZe Ba uréit na dvoch priestoroch. Je aj t4 moZnost,
%2e dedina leZala na vyvjiSienine, ktord sa dviha na okol{ Henickej ulice (Henig-
alebo Henyik-utca), 41 v zénradden tunajSich domov moZno ndjst mnohé atyplcké
dlomky &repov, pochédzajdcich zo XVI, a¥ XVIII, stor. Udajne pri kopan{ na dvore
domu &i{s. 11 ma ulici Jéna Aranya narazili na hroby. IsteZe toto vEetko nembie
bezpedne dokdzat, Ze obec Gybrdk leZala na tomto priestore. Dedina mohle sa sem
prestahovat vtedy, ked na jej mieste postavili pevnost Nové Zémky. O praediu
Gybrtk &{tame edte a) r. 1616 42 a takisto vieme, %e v XVIII. etor. tam bola
vystavend vonkajsia ulica mesta. 43

Pre druhd moZnost sved¥i:; obec je spominand pod menom Gorok, Gyrok, Gyorok,
Gyruk, Gyurug v listindch z XIII - XIV. stor. 44 a hovori sa 0 nej 1 v spominanom
urbaridlnom popise z r, 1616 pod menom Gybrtk. Zemepisné meno gyilr - gyor znamend
v madarskom jazyku a najmé v Yudove] madar®ine Malej nf¥iny kopec, vy&nievajuici
2z vodnatej pddy. Oba tvary maji obmenu medzi zemepisnfmi a miestnymi menami,
tvorend priponou zmenfovacou alebo tvoriacou mnoZné &i{slo, znejucu Gylirtk - Gyt-
rik. 45 Obec Gyordk dostala teda meno od kopca alebo kopcov, vyénievajicich z mo-
tariste] pddy, na ktorom alebo na ktorjch bola zaloZend, Takto sa d& pravdepo-
dobne predpokladat, Ze pldnova®l novozdmockého hradu si vad{mali tieto danosti
od podiatku. Kopce, vydnievajice z modiarov, Z%lastoéne zarovnall a okolo nich
nahromadili, nakopdili do pravidelného Sestuholnikového zdkladu aj td zem, ktord
ziskali pri kopan{ Birokého a hlbokého vodneho jarku. Vnidtorny priestor hradu
leZal potom vySZie ako Wdroven okolia, ale nikSie ako ochodza na baitéch. Turecky
cestovatel Evlia felebi opisuje vznik hradu takto: " .., prederaviac stred jed-
ného velkého vrchu postavili ho (toti% hrad) ...". 46

V tomto &lédnku pokisil som sa podat obraz o stredovekych zaliatkoch tera]-
&fch Novjch Zdmkov, o v¥zname a §lohe Nydrhidu, Dvorov nad Zitavou a Gybrdku a
0 tunajfej kriZovatke, o brode veIkych ciest, ktoré od praveku urdovali vyznam
tohto miesta. '
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5!11 lauer ?., c.do' tamtieZ.
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1alojdndl). PretoZe vEak vykrmovna statkdra Arpdda Zingera zanikla, zmizlo
aj toto meno. Iné %ijiice meno ostrihomske] cesty (Esztergomi dt) je "Piesod-
nd cesta" (Homokosi it).

Zbierka miestnych mien P r 1 g ye s a Pes tyho 1864, Zbierkas ruko-
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FURT AUF DEM PLUSSE NEUTRA BEI NOVE ZAMRY
Béla S z 8 ka

In der Einleitung des Artikels bringt der Autor die Charakteristik des Ge-
bietes zwischen den Fliissen 2itava, Neutra und Waag und stellt fest, an welchen
Stellen die geeignetesten Furten fiir die Wege waren, von denen einer vom Sildosten
nach Nordwest fiihrte und den Nahen Osten mit dem Rheingebiet verband, der sweite
wieder vom Siiden nach Norden und das Mittelmeer dem Baltilum nidher brachte. Wich-
tig waren die Strassen, welche die Romer bauten, besonders der sog. Limea Ro-
manus.

Auf diesen angefilirten Handelswegen kamen auch die Awaren und spiter ebenso
die Magyaren. Auf ihrem Wege niitzten sie die Furten der Fliisse aus. Nach Anonymus
war der Ort der Schlacht zwischen den alten Magyaren und den Slawen bei dem An-
sturm jener auf Neutra diejenige Stelle, wo der Bach Tormd# in die Neutra miindet.
Belege des magyarischen Vormarschee sind altmagyarische Gridber, welche lidngs der
Handelswege und bei den Furten vorgefunden werden.

Im weiteren Artikel spricht er iiber die Entstehung von Nové Zémky und iiber
untergegangene Sliedlungen in seiner N#he, Als wichtigste Furten betrachtet er
auf dem Flusse Zitava die Purt bei Dvory nad Zitavou und auf dem Neutraflusse
jene bel der untergegangenen Siedlung Nydrhid bei Nové Zédmky. Beide Furten hatten
achon in der Urzeit eine auesergewthnliche Bedeutung - davorr zeugen Scherbenfun-
de = und auch in der historischen Zeilt knilpfen sich an sie d;e Hltesten Berichte.



STREDOVEKA PEC NA PESENIE CHLEBA
Belo P.ol1la

Hiatorioko-archeologicky vyskum na zaniknutej stredoveke] osade ZaluZany,
ktord leZala v katastri Nemeslan, v okrese levolskom na hone zvanom Kosoilek,
doniesol viac zaunjimavfch poznatkov tak po strdnke v§voja a dejin makrdlne) a
profdnnej architektiry, ako aj po astrdmnke hmotnej kultiry vdbec. Pri tomto him-
toricko-archeologickom vjakuné nielenZe sa podarilo ziatit d3le¥ité stavebné
objekty, ako gvy5ky pomerne veIkéhc kostola, zvySky pevndstky - panského sfdla -
a zvybdky po hospoddrakych budovdch, ale podarilo sa zistit i d8le%ity poznatok,
%6 architektonioké objekty, ktorych zvyﬁky sme odkryli,, vykarzrujd viac stavebnych
peridd od XIII. astoro¥ia po¥ndc aZ po XV, storodie. Tieto stavebné pamiatky au
sprevddzané ndlezmi stredoveksj YZitkove) 1 dekorast{vnej keramiky, ndlezmi Z%e-
leznfoh predmetov, minc{ i bronzovych Hperkov, ktord spolu tveria cenny svbor
pamiatok z obdobia feudalizmu na vjchodnom Slovensku,

Neasporne jednou 20 zawjimavjoh architektonickjoh pamiatokx je objav stre-
doveke] pece na pedenie chleba obdalZnikového p8dorysu s klenutjm ohniskom a Se-
Tustim vystavanym 2 opracovanych kusov pleakovca (obr. 6).

Podla predbeXného ziatenia pec venikla v tretej stavebnej periode pevndet-
ky - pamnského sildlae - ako organiocké su¥iamstka tzv. &ierme] izby - dymnice - nie-
kedy na konci XIV, stor, Pe¢c bola vklinend medzi obvodové miry dymnice pri ju-
hozdpadnom rohu samotného jadra panského sfdla, veZe (obr. 4). Doteraz sme sa
nestretll s takymto vZlenen{m pece do stavebmého objektu a uZ aj preto jej aa-
motné vilenenie do atavby je zaujimavé, Pec, ako sme uviedli, bela vklinend do
dymnice a nemala vyhrievajuceho telesa, lebo v dymnicl sme neili a) gvysky po
otvorenom ohnisku - krbe, ktory bol umiestneny v severovyohodnom rohu dymnice,
2 ktorého sme nadli zvysky (pozri pddorys sfdla obr. 4). Naml objavend a zistemnd
pec mala &isto funkciu pece na pelenie chleba.

Pec sa za¥ala &rtat po odstrdneni ma¥inovitej vrstvy v hibke 40 em pod po-
vrchom v ovdluej nepravidelnej forme. Po odstrinen{ vypine. ktord tvoril materidl
zo zblranych mirov, ukézalo sa, 3e pec mé v podatste obdl2nikov§ pddorys & len
pri Yst{ sa zuluje a vytvdra vlastné Zelustie. Ju¥nd stena (najviac de&truovand)
bola zvonku (akiste z tepelnych pr{¥in) obmurovand juinym odbvodovym mirom dym-
nice, Steny pece sa u? na prvy pohlad 115111 od stavebrej Struktéry ostatnyoch
mirov, 1 ked & nimi tvoria organicky celok. Kym miry budovy sY z lomového opra-.
covanédho kamena kladeného do malty, zatlal steny pece i'jej klenba boll vyhoto-
vené z vBE3{ch rieZnych kamenov (okruhliakov), kladenfch taktis? do malty. Aj dno
pe0® bolo "vydlé¥fdené" rielinymi kamenmi a vymazand 10 = 20 cm silnou vratvou
hliny, ktord bola dobre prepdlend a na ktorej sa dali sledovat jednotlivé vrstvy
tak, ako pec bola upravovand a cbnovovand. Pre stavbu prece sa pouZfvali rielne
kamene preto, lebo rie¥ny kamen je lepSim izoldtorom a dlhﬁie udrfuje po rozpd-
leni potrebny temperatiiru na pedenie chleba.

Severnd a zdpadnd atena pece, ktoré boli zo strany dymnice obmurovand lomo-
vym kamenom, tvorili zédroven i miry dymnice.
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Obre,. 1.

femefany-Zalufany.
PouTad mna pes £ Juboviehodu.

e e e A S R . T R

Oke. 2.

Kemelany-Iolukany.
fah¥ad ne pec apredu.

Steny pecé boll ukonfenéd klenbou, kKtord preklencvala pec po dlhde) oail
{posrt krenlend prilobu). Klonoba sa nesuchovals, ale ovylky klenby, ktoré potevrs
deujld neBu sienku, ame 2istil! As severnos mire, Fodla ticoto rvylkov d4 sa pri-=
blilne ursie 1 vyEks Zelustin & cale) pece. Uatie pace bole obrdtand ne vychad
a zullovale sa. Bolo ukondend dviorkmmi [Sslezofml ?). Samotnf otvor, ktory je
dirok§ %0 om, vytvdralo pleskovcové “ostenie”, Stlpiky cetenia bolil ocpracove
nd a profilevand. Poll ulsiend na kamannom prabu, ktordbho rozmery boli 10 x 10 x
x B8 om. Preto hol od drovns dvors vo vflke pribliine &0 om “porzdlik", ktory
tvoril wohod de pece, tied nebol dplne sachovany. Zachovmli sm & neho In eitu
ihia TYavy a pravy stipik (poweri obr, 2) & pér opracovanfoh kamefov v drubotne)
polohe. Lavy} portdlik bol vydokf 40 em A sdkladnf 15 » 15 om na prednej strans
B ryhou; ¥ ktore)] bol ¥ytesany otvor pre bk na dvigrks vo v¥ake 10 om od prahu.
¥odobne lan ako torgzo sachoval s 1 pravy stlpik portdliku, shodne vyprecovany
o Iavim stipikom. Na sdklade tohto nilesu, ako { ma sdilsde opracovarfch kesenov,
nd jdengch v drunotns)] polohs, podarils sa ndm rekontrucvat pohlad pa frontdlnu
Edat pece, ktord bola &) pomerne najleplie sachovand {pozrl kreslemd rekondtruk-
giu = obr. B)- Imo paca bolo v B0 cm vfSke od Urovoe dvora. Ak nade predpoklady
of aprivoe, vitedy celkovd wvnutormd svetlost pace by bola mhruba 107 x 40 x 90 om.

Trobas vBak poukdsa® i na fakt, %2 obvedovéd miry paoe huil pomsrne inaine
poruiend. Plat{ to najol o julnom mirs, ktnrf ol dabdtrucvany takmer al po Be-
motnd dno pece & akoby splival s julnfm chvodovym mdrom dymnice. Dalej treba
poukdest | na to, 3e a8 ndm pepodArilo naterak roerisbif; ako bol wyuBity priss-
tor; vyivorsny vElenenim pece do dymnioe.
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Zo zvylkay shorenfck trédmevy & dreva, kiord sme mafll na drowvni dvoras na vi-
chod od pace v¥o vidislenosti LO0 - 200 cm; dé s usudzovat, Ee prisstor prad pe=
gou bol opatrenf strisdkou, ktord umclfovals poulivat piecku v 4amss nepchody.

Fre datovanis tejto zalufisnake)l pece na pelienis chleba, ktore] obdobu ne-
teraz nepozndme, aveddism 1 ndlesmy, ktord ea nallil v prieatdére poace & v je)] naj-

blifdom okolf., 54 to Jednak dlomky kerasického materidlu, jJednak predosty (klin-
o#,; rozlifné kovanias & pod.).

Obx. 3.
Hessdany-Zalufany, 03itkovd keramiis & Bpeork,

Ja afos prtfﬂl. s keramicky materidl s tohto prisstoru je welml torzovitd,
ale 1 & neho A4 ma usddit, %s lde o pamiatky pravaime zo XIV, - IV, mtorofia,
2 ¥eramickébo meteridlu freba poukdza? naiml na dlomky pohdrovite] jemnostarns i
oddoby hisdkého povraobu, svetlohnede] farby, Stihle) formy (obr; 3a); oa dlomclk
kehanfeka (abr. 3¢ podobnd kahanfeky sa oafli spolu asi 10 ka) & DA ocatatny
brepovy materidl, ktory J= bez polevy, als sdobeny rytle oroamentom (vodorovae
iddes 3liabky 1§ vinoviy). VHetok tanto keraniok) meteridl wykasuie Enaky mate-
ridlu, pochddzajdeshe 3 satatnfeh sektoroy sondy 2 = [V, v ktors) sms zistili
i oplmcvand pec & fancvae 8l navidjom cdpovedajd. Okrem keramiokdhe metearidlu je&
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i materiﬁl Zelegny, ako klince, rozlidné rozetky & v priestore pece nalla sa a}
bronzovd okrihla praoka {obr., _3b), Zlasto¥ne poSkodend, ktorej 1ice bolo zdobené
ornamentom, ak- vid{me na kresbe. )

1l = veis

2 = vchod I. féze stavby
i = Z;udiné izbe II. " "

= mnica ey

5 = {zba % II1., 1]

6 = komora m Iv, *» "
7 = pec

0‘;‘ i —“ : _.”-
M 4:200.
obr, 4.

Nemaedany-ZaluZany, P8doryeny pldn "panakého s{dla®.

V doterajde)] literatire u nda sme sa ® podobmnou satredovekou pecou na pe-~
denie ochleba nestretli. Madarskd literatiura dondda mnoho zprdv o stredovekych
peclach na pelenie chleba_(kemenée), ale s takym tvarom a takto zaflenennou pecou
do komplexu stavby sme sa nestretli, Podobnd pec, ktord je zapustehd do izdby,
sa vyobrazuje v diele A magyarsdg néprajza (I, str. 181, 188), lenfe pec bola
poatavend vo vndtri oelého_atavebného komplexu (ohen sa k18dol bud z kuchyne,
alebo z pitvora a nie zvonku, ako je to v nadom pripade)., V type nade] pece mu-
sime vidiet predchodcu pec{ na peXenie chleba, postavenfch (vymurovanyeh) ram
volnom priestranstve a tak objavenis tejto pece na pelenie chleba v ZaluZanoch
akiste bude zaulimat aj nadich etnografov, ktorym v prvom rade patr{ Etddium po-
dobnych stavebnych pamiatok.
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{Bli%&ia literatdira o technike, forme pac{ na pelenie chlebs sa uvddza v Bpoc-
menutom diele na str. 211, dale] v diele V a j ka i Aure l, A magyar népi
épitkezda ésp lakda kutatds. Bp. 1948. K uvedenému problému néjde EitateI viao
materidlu 1 v Stddidch a ¢ldnkoch uvere jnenych v starffch rodnikoch Néprajsi ér-
tes{ts.)

MITTELALTERLICHEER BACKOFEN
Belo Polla

Die historisch-arohfologische Forschung auf der untergegangenen mittelal-
terlichen Siedlung ZaluZany, Bezirk Levoda, brachis ausaer anderen architektoni-
schen Denkmifilern auch die Entdeockung eines mittelalterliohen Backofens von ldng-
liohen Grundrisse, mit gaewllbtem Peuerraume und elnem mit Sandestelnsetiicken aus-
gelagtem Ofenlooke, Der Baokofen stammt aus dem XIV, Jhd, und war in den Herren-
bau singebaut, Daa in geiner Hiahe gefundene xeramische Material, wie auch 4ie
Bruohetiiocke von 5llampenbehﬂltarn und Scherbenmaterial von Eiaengagénstﬁndbn er-
mbglichen seine Datierung. Die Literatur kennt viele mittelalterliche.Back8fen,
Jedoch seiner Form und Gliederung naoh ist der mittealterliche Backofen aus Za-
luZany eins Neuigkeit, der wir bias jetzt noch nicht begegnet aind. Er ist ein
Voréﬂnger zu 8olohen Backifen, die auf freiem Reume éufgebaut sind.



- 121 -

LITERARNA BINNOSY® DR. H. C. INZ. STEPANA J A N § £ K &

Zoatavila M. Ko vo tn 4 a 2lenml archeolog. semindra FFUK

I.X¥Xni1i%¥néd vydania

1.

Daniel G. Liohard (2ivotopisng ndstim), I. vyd, Skalioa 1912; II. vyd. Bra=-

- tislava 18932,

2.

3.

4.

5.

9.

10.

11,
12-

13.
14,
15.
16.

17-

Mierovd gmluva s Madarmi (NiekoIko pozndmok na madareké poznémky), Bratisle-
va 1920, Universum, 50 a. ‘ '

Boapoddrake momenty v 3al, ved]ommosti, Bratislava 1921.

Les oonditions soclales dens 1’ ancienne Hongrie et la asiltuation de la Slo-
vaqulie, Praha 1932,

‘Slovenako v dohe uhorekého faugalizmu {Hospoddrske pomery od r, 1514 do r,
" 1848), Bratislava 1932, Spley zemedelakdho mizea %, 21, 298 a., 26 tabd.

Janddk-Elsner-Formdnek-~Hofman -Manecel -
~-Wdgner, Nltra. Dejiny a umenie nitrianskeho zdmku, Trmave 1933, SSY.

Praveké psf{dliskd s obeididnovou industriou na vfohodnor Jlovenaku, Bratisla-
va 1935, Prdoa Ufenej epclofnostl 8Safdrikove], zv. 17, 193 a,, 18 mép, 50
tab.

Zivot Stefana Fajnora (Kultiirme-historioky obraz), Bratislava 1935, Biblio-
theka, 258 a, ) )

Lovol hlinangoh perdl (8eat essay{ o cestdoh 2d archsologlokymi vyskﬁmaﬁi).

JI. vyd. Bratlalava 19344 II. doplnené vyd. Lipt. Mikuldd 1944, Tranosolua,

131 e..

Staré owsidlenis Slovenska. Dolny Hron a Ipal v praveku, Martin 1938, Spilay
Historického oiboru Matiea slovenekej, zv. 3. 176 s., 21 mdp, 32 tab,

Andrej Kmet, I, wvyd., Martin 1941; II. vyd. Martin 1942, MSS, 120 s.

Zivot Dr. Pavla Blahu {Sloverské ndroedné hnutie ne prahu XX, stor.), I. vyd.
Tronava 1942, SSV, 486 a, XLy 1I, vyd. Trnava 1947, 38V, 526 a, XXXVIII, 1

_mapa.

Umenie v ¥ivote Dr. Pavla Blahu, Bratislava 1944, Justftia, 101 s.
Hospod@raka 2 socidlne pri&iny revoldole r. 1848, Bratislava 1948,
Predveké 3lovenako, Bratislava 1948, 3tdtne nakxladatelstvo, 50 8.

Robotnik v slu¥bdch vedy (O séohrﬁné predvakjoh pamiatok), Martin 1953, "~va—
ta, 56 a. 37 obr, '

2dklady archeologického vysimmu v_terénb.;Bratislava 2955, SAY, 286 8. 9% obr,



- 122 -

Il.Preklady

l. ¥ontesgquieu Ch.y O velkosti Rimanov a ich rpadku _(Disertdcia 0
ndbolenskej politike Rimanov), Lipt. Mikuld¥ 1942, Tranocaeiua,

2. D1 ehl Ch.,, Postavy z byzantskych dejin, Lipt. Mikul4s 194?, Tranoaglug.

3. Acesddy I., Dejiny poddanatva v Uborsku, Bratislava 1955, SAV, 445 a.

III. 5t yddie, 31 dnky, Tocengie
1. Buditel Slovenska (Licherd Dan. G.), Samosteatnoast, pril. k §. 244, 1913,
a ‘45,

2, Objiwvenle starého predhistorického hradilta so spelenym velom na takzvanom
St: rom hrade pri Bran%i 6., a 8, augusta 1913, UM38 XVI, 1913, 65 - 72.

3. Nsde kraje, Stary hrad nad Backovom a jeho minuloat, Evanjelicky kalenddr
114, Myjava, 100.

4, Frvd Blovenaka vldda, lesky Zasopls hiatoricky XXIV, 223,

5. .nketa o B8l. vedjemnoati, Pridy III, 1919, 401 = 405.

6., Sterd Skalice, Almanach spollfu géhorakfch akadsmikov, 56 - 78,
7. Daniel G. Lichard, Zemedeldtvi buditel?d, 135 - 144,

8., Hospoddrasko-poi . «¥ obraz Slovenska v suvislosti s slektrlzdciou, Prudy
IX, 1925, 344 - 353.

9. Velké a Mald Stré%a, Pridy IX, 1925, 526 — 530,
10, Jak ndm bolo dobre v starom Madarsku, Pridy X, 1926, 112 - 123.
11. Politické Slovenako, Prudy X, 1926, 543 - 551, -
12, Hradi3te pri Vel, Bieliciach, Nov§ Svet 1926, &fs, 6, 93 - 4,
13, Dr, Pavol Blaho Jedesdtnfkem, Prddy XI, 1927, 137 ~ 153.
14. Dr, V, 3, - reformista, Prédy XI, 1927, 403 - 420.
15. Prvd slovenskd vldda, Sloveneky dennik 1427, &. 293.
16.. Desat rokov mySlienkového v¥voja, Prudy XIL, 1328, 457 - 470.
17. Nigktoré novoobjavené hradiskd alovenakd, SMSS XII, 1928, 3 - 26,

18. Tragikh altruiemu {Poemrtnd apemienka na dr. Pavla Blahu), Bratialava II,
1928, 4. 1 - 2, 252 -~ 256,

15, Priapevok k Btddin osidlenina Slo%enéka. SM8S IXIT1I, 1929, 93 - 111.

20, Contrivution 4 1" étude du peuplement en Slovaqule: communes et "Kopanice',
La géographis 1829, Pgri% 19,

21, Slovenské hradiﬂkd 2z doby halitatske), SMSS XIII, 1929, 1 - 33,
22. The lard gquestion in Slovakia. The Slovakia Review 1929 - 30, 612 - &b,

23. Staré osidlenie Slovenaska, SMS3 XXIV, 1930, 1 - 6?;uSESS XXV 1931, 7 - 65
" BMSS XAVI, 1932, 1 - 52; 3MBS XXVII - XXVIII, 1933 - 1934, 30-71; X,
1935, 15 - 51.

24. T. G. M. opemdesiatnikom, Prudy XIV, 1930, 145 - 148,

25, Land raeform ‘= Slovakia, The Slovakia Review 1930 - %1, 177 -~ 186,



26.
27.
28,
29,

30.

1.

32.
33.

34.
35.

36,
37.
38.
39.
40.
41,

42,
43.
44,
45,
46,
417.

48,
49.
50,
51.
52,
53.
54,
55.
56.
57.

- 125 -~

Lednyvdr, Sbornfk musem v Bratisiave ga r. 1924 - 31, 21 - 22, 200, 1 teb.
Z hoapoddrsko-3ccidlnr . minuloasti Slovenaks, Prudy XV, 1931, 15-31, B0-94.
Daniel G, Lichard, Prudy XVII, 1952. 574 - 576.

Novile viskumy z hiaforlckej goografie a anthropogeografie Slovenaka, Buss
Xxrv, 1932, 1 - 11,

0 zemepilanom roglofenf predhistorickfoh osdd pna Sloveneku, Sbornik I, 8)ezdu
%al. geogrefli, Bratislava 1933, 60 = 67.

Deffonteines P., La vie forestiére en Slovaqule, Parfi? 1932, Prddy IVII,
1933, 52 - 54,

Nitriansko v prehistoril, Almanach Nitra 1933, 7 - 42.

Zo fivotoplsu 3tefana Fajnora, Sbornik ns po¥ast Jozefa Skultétyho, Martin
1533, 269 - 284,

X 25. v§rosin smrti 5t. Fajnora, Slovensky dennfk 26, IV. 1434,

Polemika s Andrejom Mrdzom k "2ivot Stefana Pajnora®™, Pridy XIX, 1935, 407-
411, '

Legenda a pravda v alovénske] archeologii, Slovenaky dennfk 1935, sept. 3.
Zo Z#ivota JoXka Novdka, Slovensky dennik 26. IX. 1936.

Vavro Srobdr.aedemdesiatnikoh, Venkov VIII, 1937.

Andrej Xmat, CMSS XLIV, 1941, 27 = 40.

Monteaquieu, Tvorba I, 1940 ~ 41, 4 - 5.

%ivot Andreja Kmeta., Odpoved na kritiku Dr. Ormisa v 3P, FKultira XIV, 1942,
328 - 334.

Ked Pavla fenili (P. Blaho), Zivena XXXII, 1942, 130 - 134.

0 Kmetovi, Tvorba II, 1941 - 42, 107 -~ 108.

Prégdniny Ztudentove (P, Blaho), Zivena XXXII, 1942, 53 - 58,
Red na valnom shroma¥deni M33, JMSS XXXIV, 1943, 77 - 8i,
Vyvin mizejnfotva, CMSS XXXIV, 1943, 32 - 39.

Hirner A., Jdn FeJe¥. Jeho dtelo a mydlienkovd siatava, Martin 1942, M5,
Tvorba IV, 1943 - 44, 30 - 31,

Pamiatke Dr. L, Okdnika, NArodnie moviny LXXV, 1944, 46 - 47,

Rodina Mekovicky¥oh, Nérodnie noviny LIXV, 1944, 39, 41, 43, 44.

Anton Stefdnek a Jlovenako, (as 1947, &. BE, 1,

Blahova demckracia, 8as 1947, &. 70, 1, .

Ir. D. Repant 50-ro¥ny, faa 1947, ¥, 88, :,

Dubgn Jurkovid, Gas 1947, &. 294, 3.

Jubileunm slovenskéno hiatorika, Prdca 1947, &. 89, 4.

Hdrod vo vlaeinom 3tdte, Historieky sbornik 1947, 54 - 65, ,
50 rokov univ, profesora Ph, Dm, baniela-ﬂapanta, Demokrat 1947, 2. 88, 4.-

zdéady mojho s1d1i¥tne-archeologlokdho vy¥skumu, Historicky sbornik V. 1947,
129 - 142, .



58,

59.
60.
61.

62,
63.

64-
65,

66.
67.
68.
69.
70,
71.

T2,

73,
74.

715.
76,

77.
78.
79.
80,

8l.
g82.
83.

- 124 -

Pivdegiatka univ, prof, Dr., Daniela Rapanta, las 1947, &. 88; Den 1947, &.
105, 3.. Hles prédce 1847, &. B89, 5. FdrodndA obroda 1947, &. 88, 4; Pravda
1947, &. 89, 43 Sloboda 1947, &. 88, 2.

Pradhietoriockd sfdlisko ne plo¥ine bratiaslavekdho hradu, Historiea Slovaoa
¥V — Elenerov 3bornik 1947, 54 - 62, obr. 1 = 4.

Hospoddrake 8 socidlne pridiny meruleme) revolicle, Pracovndé ndmety 1948,
. 10, 2 - 4,

Hompoddrake poloZenie 3lovenska vo feuddlnom Uhorelku, Dnedné Slovenako 1948,
41 - 42-

Jozef Skultéty (Poemrtnéd rozpomienka), SM3S XXXVIII - XLII, 1944 - 48, 1-16,
Kelteké slovo v topografiil Slovenska, SMSS XZXVIII -~ XLII, 1944 --48, 274-

‘ 283-

MyElienka stelesnsnd v kameni, Pechnik 1948, 3 - 7.

Mydlienkovy podklad merudemej revoliucie, SM8S XXYVIII - XLII, 1944 -~ 48,
112- - 125. ‘

Rérodny§ umeles arch. D, Jurkovis mitvy, Partisdn 1948, &, 1, 7.
0 DuSenovi Jurkovi¥ovi, Tvorba 1948, 32.

3kultétyho pomer k Pudu a zemlanatvu, OMSS XXXIX, 1948, 1 - 8.
Zomrel ndrodny umelec DuSan JurkoviZ, Nd3 ndrod 1948, 3. 1, 5.
Za ludovitom Vanoviliom, 08MIS, 1949, 17 - 20.

Devin - pamHtnik veXkoetl a Bsldvy, Sloboda Vv, &. 33, 13, VIII, 1950, 3; &.
34, 20. VIII, 1950, 43 8. 35, 27, ?III. 1950, 4.

Eolické fofmdoib na Slovenaku, Zemepisny ebornfk II, 1950, &. 1 -2 a8 3 - 4,
68 =,

Mudr. Yavro srbbﬁr. Pravda 1950, ¥. 287, 1.

Mu :evoluéného dﬁuﬁa, mu% reforiem, Srobdrov Zivot — velky sek nafioh de]fn,
Sloboda V, 1950, &, 52 - 3, 6, 15,

Fad hrobom vynika jYoeno plovenského ndrodovoa. Pamiatke Dr. Ferd. Jurigu, Slo-
boda V, 1950, &. 49, 4.

NA8 Tud budé ﬁr. Vavru Srobﬂ;a vidy apomihat 8 ldakou, Pravda 1950, & ~RC.
1l - 2} Rornicka nedeXa 1950, &. 51, 3.

83 rokov plodného 2ivota, Sloboda ¥V, 1950, &. 33, 3.
Predny katolfcky 3initel o.Dr. V. Srobdrovi, Sloboda Vv, 1950, &, 33, 2. -
Pri koliskc né¥ho rodného jazyks, Sloboda V, 1950, ¥. 39, 4, 8.

Priekopmﬂa. pripravovatel, uditel a propagdtor Zeakoslovenske) jednoty. Na
pamat yiédcneho &loveka a velkdho vlastenca Karola Hlavinku, Sloboda V, 1950.
8. 50, 4.

Slovenskéd muzejniotve na novjoh'cast!oh, 3lobeoda ¥, 1950, &. 44, 4,
Xritix o priatelovi-bAanikovi, Sloboda VI, 1951, &. 29, 7.

Nové obzory slovenskej prehistiorie, Sloboda VI, 1951, &. 1, 4. Sleoboda VI,
1951, &. 2, 4.



84.
85,
86,

87.

83.

90.

91.

92.
93,
94.
95,
96.

97..

38,

99.

- 125 -

Pamistke Ing. Semusla Piltea, Sloboda VI, 1651; &, 51 - 2, 3, 16,
Vlast &v, Cyrila a Matoda, Sloboda VI, 1951, &, 27, 7.

Vyenam zenapianjéh Binitelov v %ivote predvekéno Pudstva {predndika ur&end
pre pracovnd konferenaiu $t. Arch. dstavu v Pieﬁfgnooh v aept, r. 1949),3M33
XLIII - XLV, 1949 - 51, 65 = 75.

Archeologiokd vyakumy na Slovenaku, Slaboda VII, 1952, 8. 25, 4.

Bratielava — kedyei hradené keltaké mesto, 3loboda VII, 1952, &, 38, 4, obr,
na 8.8,

Z rile vedeokych zdzrakov, Sloboda VII, 1952, &. 8 - 9, 73 Slobodae VII, 2,
56, 4.

Ndlez hrn3isrske} pece & pozdného laténu v Bratlalave, AR ¥, 1953, 605-609,
obr, 261 - 262 na a. 631,

Predvekd cesty, Geograficky Sasoplam SAV Vv, 1853, 3, 3 - 4, 169 - 195, 3 map-
ky. :

Roepomianka na velkého udenoa, Sloboda VIII, 1853, &, 27, 7.

Smrt akademikﬁ B, Brozného velkou stratou, Sloboda VIII, 1953, &, 3, 7.

V slufbe ldeky e bratstva, Sbornfk na podest J. Skultétyho, Martin 1953,
Archeologicky vyakum Slovenaka, Sloboda IX, 1954, %, 1, 4.

Po etophoh predvekého Sloveka pri Bure, Slododa IX, 1954, 5. 33, 4; B.

Hro¥iarska dlelfa & neskorého latému v Bratislave, Slovenakd a;cheolégia
11T, 1955, 195 - 221, 16 obr,

Ndle2 polieocdrov na Slovems¥u, AR VII, 1955, 12 - 19, abr, 4 - B, obr, 22
na 8 38,

Mohyly - vEdcne pamiatky miﬁuloati. Sloboda 15. I. 1956. Vyvo] Iudekdho by-
vanla, Sloboda 17. IV. 1956.



0OBSAH - INHALT

aner Jan

Stefan Janddk se zaslouZil o vyzkum slovenskych hrad{st

(mald veaominka) & e o & @ & @ e 4 8 S S S e B e @ e 6w e w e e W
ryk Jan

Dr. inZ, Stefan Janddk a Muzedlna slovenské spolodnost . . . .+ « « «

ustupny Jird
Nekolik poznémek k préci prehiBtorie . + + « « « o o o o « o + s « =
Einige Anmerkungen zur Vorgeschichtlichen Arbeit . . . . . « . « « &

util Josef
Znovu k prvnim paleolitickym nédleszlm z karpatské oblasti . . . . . .
Von neuem zu den paldolithischen Funden sus dem Karpatengebiet . . .

nes z Ladislav
K niektorym novym paleolitickym ndlezom z vychodného Slovenska . . .
Zu einigen neuen peléolithischen Funden aus der Ostslowakel . ., . . .

i m a Bohuslav

Pr{spévek k roz&irem{ obsididnu v paleolitickjch kamennjch
industriioh - - - - - - - - - - - L] - - - - - - - - L - - - L] L - - -

Beltrag zur Obsidianverbreltung in der paldolithischen Steinindustrie

rta Juraj

Zédchranny vyskum v zdplavou postihnutej Jaskyni Domiei . . . . . . &
Rettungsforschung in der von einer Ubsraohwemmung betroffenen
Domi ca-thlB . - - . . . . - - . . . . . . . - - . - . . - - [ . 3 (1

v o t n §y Bohuslav

5{dlisko ludu s maXovanou keramikou moravsk: .. wenskou
vo\"el'kj'chliostofanoch.......................

Die Siedlung des Volkes mit gemalter mihrisch-slowakischer

Xeramlk In Velké Eoatolany & w @« o o o o & o & & & & 8 o & & & ¥ &
d el Karol .

Nové neolitické kultiry na vychodnom Slovensku . . . « + . .+ . . -
Neue neolithische Kulturen in der Ostslowakel . . . «. + &« + ¢« & = « &

1ni{k Tf{tus
Praveké ou.idlenie na dunédech severne od obe * hatd, okres Hurbanovo .

Eine urzeitliche Besledlung auf den Diinen n der Ortschaft
Bohatéd, Bezirk Hurbanovo . . « & « « & o « o+ » R

helka Karel
Soutasny stav prizkumu moravskych uUnétickych sfdlidt . . « « « o « &
Der gegenwirtige Forscﬁungsatand in médhrischen Aunjetitzer Siedlungen

chlerov4d Magda
Ojedinelé bronzové nélezy zo zdpadného Slovenska . . « . « . + « &+ .
Verstreute Bronzefunde aus der Westslowakel . . . . + + &« ¢ « ¢« & o o

11
14

15

19

21
23

25
27

29

33

35

44

a7
52

53

57

59

64



- 128 -

ovotnd Méria
Poklad bronzov 2 dolného Pohronis . + o « o « = » & « s & &« s & =
Der Bronzeschatz aus dem unteren Granta™ . . , & « « « & « » & =

gauldik Jozef
Skjftsko-halStatekd chata v Dvoroch nad Zitavou . « « + « « « « «
Eine skythisch-halldtéttische Hlitte in Dvory nad Zitavou . . . .

enadi{k Blafej
Vyzdobné prvky na paakorolnténnkej malovans] keramike zo Zemplina

Verzie selemente auf der aphtlatgnisohen gemalten Keramik
BUN BOWMPIAN & w4 5 6.6 6.0 §° 6 6 6 & 6 % 5 6 b b ow B B owlewiee

etrovnkf-ﬁiqhman &.J..
Praveké opevnenie v DIVInke . . « « « v « o ¢ o o & s % 0 b s
Eine urgzeitliche Befestigung in Divinka . . & ¢« « & ¢ & & « & &+ «

chmiedlov 4 Mdris
Rimske mince z okolia Nového Mesta nad Vdhom . . . « + &+ & » » &
R6mische Minzen aus der Umgebung von Nové Mesto nad Vdhom . . . .

l& e k Emanuel .
Umeéle deformovand lebka ze Sarovod na Slovensku . . + + « « . « &
Kiinetlich deformierser SchHdel aus Sarovee in “lowakeli . .

rubec Igor
Ranodejinné ndlesy  FATAKOVEA . + « & «-0 2 o« s « s o ¢ s s » » »
Frilhgeschiohtliche Funde aus Fi¥akovo . . « « ¢ « ¢ o o & « & & &«
raskovsekéd fudmila
Slovanské ndlezy z Vysoke] pri Morave . . « « « o ¢ o « &« = s = &
3lawlache Funde aus Vysokd an der March . . v « + ¢ « « 2 » » « &«
z 8 ke Bdla
Brod na rieke Nitra pri Novych Zdmkoch . + « « & o & o o+ o + &
mt 8-“: de‘ Fluﬂa‘ ’autm bei R“é ZM . . - - - L] - - - - . .
01 1a Belo '
Stredovekd pec na pefenie chleba . . . & & 4 « « o« & o o & « &« «
Mittelalterlicher Backofen . . o+ « o « o o & s o s « s « « s & &«

ovotnd M, a Slenovia archeolog. semindra FFUK
Literdrna %innost dr. h, ¢, inZ, Stefana Jan¥dka . . . . . .+ . .

!

71
73

75
80

83
85
87
90

91
92

93
95

97
95

101
104

105
113

115
119

121



	001_+1
	002_+2
	003_+3
	004_+4
	005_5
	006_7
	007_6
	008_8
	009_9
	010_10
	011_11
	012_12
	013_13
	014_14
	015_15
	016_16
	017_17
	018_18
	019_19
	021_21
	022_22
	023_23
	025_25
	026_26
	027_27
	029_29
	030_30
	031_31
	032_32
	033_33
	039_35
	040_36
	041_37
	042_38
	043_39
	044_40
	045_41
	046_42
	047_43
	048_44
	049_45
	060_47
	061_48
	062_49
	063_50
	064_51
	065_52
	066_53
	067_54
	068_55
	069_56
	070_57
	074_58
	075_59
	076_60
	077_61
	078_62
	079_63
	080_64
	081_65
	082_66
	083_67
	084_68
	085_69
	091_71
	092_72
	093_73
	095_74
	096_75
	097_76
	098_77
	099_78
	100_79
	101_80
	102_81
	107_83
	108_84
	109_85
	111_86
	112_87
	113_88
	114_89
	115_90
	116_91
	117_92
	118_93
	119_94
	120_95
	124_97
	125_98
	126_99
	129_101
	130_102
	131_103
	134_104
	135_105
	136_106
	137_107
	138_108
	139_109
	140_110
	141_111
	142_112
	143_113
	145_115
	146_116
	147_117
	148_118
	149_119
	153_121
	154_122
	155_123
	156_124
	157_125
	159_127
	160_128

