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Gvopou

Na rozdiel od injch $titov, ’ivot archeologie na Slovensku sa
sistreduje okolo Archeologickcého ustawu, s porozumenim externych spolupra=-
comi-ov v pribuznych tstavoch, mizeach a univerzity,.

Yohutny rozvoj archeologie, viaka podpore strany a vlady, doziahol dnes uZ
tak jch rozmerov, Ze je naozaj potrebné registrovet vedecko - vyskumni pré-
cu, plény dstavov, systematické a zichranné vyskumy, drobné ndlezy, redakl-
né komisie, vedecké rady, predndsky a casto aj najnutnejsSie persondlne opa-
trenis. Charekter dasopisu "Slovenské archeoldgia" tieto evidovat a regi-
strovat nedovoluje a tieZ "Archeologické rozhledy" len &as od Casu sa k to-
mu dostdvs jie. Cely rad publikdcii v zahraniéi postihuje aj dalsiu potrebu,
vydivat preklady z tejto literatiry, ktord jazykove nie je pristupnd, po-
taine roztrisend po mmohych Sasopisoch. S tym &ivisi aj potreba systematic-
kv zverejiiovat bibliografiu, kni’né a Sasopisecké prirastky kniinice AU
OAV. V "Slovenskej archeolééii" pre nedostatok miesta tieZ nebude mozné
zverejnit vietky archeologické prirastky Archeologického ustavu, pripadne

i kv jskjch a okresnych mizei napriek tomu, Ze si to vyZaduje spristupnenie
zikladnych promeriove To sa tyka aj tych vyskumov viciieho cherskteru, kto-
ré pre odlisnost vedeckého zamerenia pracovnikov méZu byt publikované lem
ako pramene, bez analyzy a komentdra.

Na univerzite z pera posluchéfov vychidzaji sluiné préce a témy, ku ktorym
sa uz nebudli vracat a ktoré si zasluhuji tieZ zverejnenie. To sa &iastoéne
tjka aj tych diplomovych prée, z ktorjch len resumé, pripedne vytah sa do-
stane do "Slovenskej archeologzie™ a meteridlovd Sast zostive nepristupnd.
Dalo by sa este vela spomenut v Zivote slovenskej archeologie, &o pre nedo-
statok publiknénjch moZnosti zostidve v archivoch, zédpisniciach, pripedns

v spomienkach uréitjch ludi. .

Vsetky hore uvedené desiderdta a potreby ndjdu svoje miesto v 5tudijnjch
zvestiach, ktoré meji byt zrkedlom & odrazom pokojného budovania slovenskej
archeologie, '

Budi vychddzat neperiodicky, o rozsahu asi 100 - 150 strén
a podla moZnosti ai 8 cudzojazylnym resumé, tladené na Zetaprinte 8 nékla-
dom podJa potreby 300 aZi 350 exemplérov.

Palsie ¢islo bude venované 70. narodenindm nestora slovenskej

archeologie dr. ini, Stefrna Jan3dke a vyjde pravdepodobne do konca roku



1956. .
V roku 1957 sa poéita s nasledujicimi prispevkemi & ¢léankemi:

III, &islo Petrovsky-Schichmann Prieskum stredného Poiplia 1955
A, Rut3ek -J, Sykorovi Slovenika v Archeologiai kdzlemenyek
a krétke zprdvy.

IV, &islo A, Rutdek - J, Sykorovd Slovenika v Archeologiai Ertésitdje
3. Hlavaty Bibliografis slovenskej archeologie 1955-56
Prirastky kni¥nice AU SAV v Nitre za rok 1955 a 1956
a. krditke zpravye.

V. ¢islo ‘Zprave o &innosti Ustavu za rok 1956
Prehl’adnéd evidencia archeologickych prirestkor na Slovensku za
rok 1956
a kritke zprivye.

VI. é&islo V. Budinsky-Kriéka - A, RutSek Slovnik madarsko - slovenskej

archeologickej terminologie
a kratke zprévy. -

Archeoloéickj ustav veri, %e Studijné zvesti najdi pochopenie u
vietkych slovenskych archeologov a jeho priasznivecov e e budi nielen vitanou
Studijnou pomdckou, ale aj déleZitym premeriom pre $tidium dejin vedeckého
Zivota na Slovensku,

Redaktore.



Archeologicky ustav Slovenskej akadémie vied v Nitre

PRISPEVOK K POZMANIU AURIGNACIENU NA VYCHODNOM
SLOVENSKU

L. Bédnesz

NajroziirenejSou mladopaleolitickou kultirou nae vychodnos Slovemsku je auri-
gnacien, Do roiu 1951 sme ju zistili iba na troch etaniciscli: v Cejkove, KaSove
a vo Velkej Jasovskej jaskynil????, Vsetky tri lokelity deli -iak velwi milo ma-
teridlu, aby sme o aurigpnackom osidleni vjchodného Slovenska 111 jasnejSiu a uce-
lenej#iu predstevu, Nové vyskumy a prieskumy od r, 1951 konané v rémci &innosti
Vychodoslovenskej ardheologickej oxpedicie4 a vyskumy SAV r, 1955, priniesli cemmé
zistenia, d6leZité k pozneniu aurignackej m1tﬁry4f.'ﬁeto vyskumy a prieskumy ze-
chytili vySe 45 novych / pozri mepu pal. stanic / paleolitickych stanic a tak ndm
dali dostatok materidlu aj k typologickému a stratigrafickémm zachyteniu aurigne~
cienu v uvedenej oblasti, Z 18 aurignackych stanie, z ktorych prevdina viésina le-
#{ v Gdoli Hornddu, najmi v Kodickej kotline, najdblezitejsie si stanice Barca I,
II, Kechnec I, Sefia I, Na tychto staniciach previedli sa v poslednej dobe viidie=
mendie vyskumy a tie umoinili nielen stratigrafické zachytenie, ale aj Casové za-

delenie ich osidlenia & analogicky aj oata.tnjri:h aurignackych stanic vo vychodnej
dasti Slovenska.

Najstarsou aurignackou stanicou ne Slovensku je Barce II pri Kodiciach., Vy-
skumami r. 1951 = 53 bolo odkrytych celkom 12 peleclitickych jém, z ktorjych niekto-
ré md%u sa povaiovat za zvysky obydli. MoZno ich rozdelit do viacerjech skupin,
Najpodetnejsiu skupinu tvoria jamy zhruba hruSkovitého pddorysu, 380 - 500 cm dlhé,
280 - 350 om Ziroké a 50 - 60 cm hlboké*®, U jém bol zisteny vchod. Tvori ekisi
ulidku dirokd 120 - 150 cm, dlhi 70 - 100 cm, Uli&ke vybieha Zikmo z dne jamy na
povrch, Menej bolo jém zhruba ovélnych, 200 cm dlhych, 100 em Sirokych, 20 - 30
em hlbokych. Rovnaky boéet bol aj jém okruhlych. V priereze boli kotlovité, 140 =
180 cm Biroké a 35 - 40 cm hlboké, Doteraz ojedinelym zjavom je lichobeznikovitd
jama, dlhé 450 cm, Siroké 350 cm, hlbokd 65 cm, & kolovymi jemkami ne pozdiinej
osl, Okrem jam boli zachytené i dva rozsishle sidelné objekty. Prvy z nich je
1810 em dlhy, 250 - 350 cm Siroky a 40 - 80 cm hlboky. Je to v podstate skupine
8tyroch vzdjomne sivisiacich jém &8 dvoma vchodmi. Druhy objekt, ¢iastodne poruse-
ny orbou, je 1500 c¢m dlhy, 600 cm Siroky a 60 cm hlboky.

Kemennd industria z tejto stanice je pomerne drobnéd a hrubo opracovend. Naj-
hojnejiie s rdzne dost tlsté Eepele a GStepy s nepravidelnou vrubovitou retusou.
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Charekteristickymi ndstrojmi celej industrie sl vysoké &lnkovité Skrabadld. Dalej
sa vyskytuji hrubsie vrtiéiky, drobné Skrabadld z Zepeli alebo menSich odétep_dv
a pilkovite retusovené néstroje. Rydld si vzdcne a nevyrazné. Rydld si klinovité
& oblikovité, Vellmi dastym zjavom si néstroje moustierskeho vzhladu, ako drasa-
dlé, hroty a diskovité jadrd. Geologiocké pozorovania a rozbor drevenych uhlikow
zeraduji tieto objekty do interdtadidlu W1/2, '

Do tohoZe cbdobia pairi aj sidelny objekt &. 1 z blizkej paleolitickej sta-
nice Barca I4d. Této jema bola nepravidelne ovdlna, 500 cm dlhd, 350 cm Siroks
a 37 cm hlbokd. Jsj inventdr sa v podstate zhoduje s industriou zo stenice Barca
II, Obsshuje Skrabadld z ustepov, vysoké Slnkovité a rypdkovité Skrabadld, rydlo
zo zlomenej Cepele, vrtéfik z GStepu, zlomok na obvode retuSovenej Gepele, hrot
z udtepu, drasedld a UStepy s vrubmi., Uvedené objekty'predatamjﬁ na jstarsiu fizu
aurignscienu na vychodnom Slovensku, zachyteni v interdtadidli W1/2. Charakterizu-
Ji ju kamenné néstroje, medzi ktorymi si velmi Eastym zjavom néstroje moustierske-
ho vzhTadu., Rydld si ojedinelé a epelky s otupenym bokom sa nevyskytuji. Je to
industria mélo Specislizované. Na Slovensku s to zatial’ majstardie aurignacks
stanice. Obdobu ma i v najstarsich aurignackych ndlezoch v Btrednelj Europe, ktoré
sa datujui do interitadidlu W1/2. S touto fdzou aurignacienu su silasné aj niekto-
ré stanice szeletienu, ktoré boli flou ovplywnené, Stredni fizu aurignacienu méme
na vychodnom Slovensku zachyteni i ne-staniciach Kechnec I, Seria I a Barca i'.

Tieto stanice sa geologicky datuji na zadiatok W2 a do priebehu prvej polovice
4
We's

Najpodetnejiie ndlezy poskytol povrchovy zber na stanici Kechnec I, kde zd-
sluhou poslednych vyskumov v lete 1955 sa podarilo bezpeéne datovat’ paleolitické
ndlezy na zaliatok Wzé'f. Z tejto rozsiahlej stanice pozndme uZ vSetky druhy ka-
mennych ndstrojov, ktoré podla K. J. liar:ra.5 su typické pre aurigﬁa.cien: &lnkovité
gkrebadld, vietky druhy vysokych Skrabadiel, Cepele s obojstrannou retusSou, skre-
badlé retufované po celom obvode, Sepele s vrubmi. Skrabadld au velmi dasté na
i$tepoch & najmi na Zepsliach / tab, I, II, III /. Z nich sd najvyraznejiie Se=-
pelovité Skrabadid so ziZenou bdzou a s velmi klenutym delom, Rydld su / tab, IV,
V / podetné o sosiupujt ich najmi klinovité, oblikovité i hranové rydld a aj ry-
dld zo zlomen cn fepeli, Velmi hojné s depele vrubovito retuSovend, i bez retu-
88, ktors sa »ochovali v zlomkoch; rad jadrovitych nédstrojov v podobe jadrovitych
rydiel, hoblikuy, siieradiel a Skrebadiel. Vela je aj néstrojov moustierskeho
charakteru, ako rfézne hroty, drasddld / tabe V, VI, VII / ,‘ neprevidelné diskovité
jadra, z nich odrazené Siroké Gdtepy fasto i retuSovenés Ich os zviera s iderovou
plochou najéestejdie tupy uhol, Tito kolekeiu dopliiuje Tepel s otupenym bokom &
niekolko mikrolitickych &epeli. Kechnec I je doteraz najbohatiou -aurignackou ste-
nicou v udoli Hornddu a zéroven, sko sa da predpokladat na zdéklade typo}ogi_ckého
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rozboru a stratigrafickej pozicie, aj najstarSou stredoaurigneckou stanicou v tej-
to oblastie. .

Na tito stanicu shronologicky naviizuje Seia I4f, kde vieliajsie vyskumy odlay-

'11 zvydok paleolitickej jamy /obre 1, 2 v texte/, ktorej Sast bola zniiend oduiie-
nim piesku a Strku z pieskoviska, vedla ktorého ‘sa stanica nechddrza. Odkryty zvve

A B

Obre 1. Seiia I, jama 1/55 : Obre 2. Seiia I, vypld jamy 1/55

Sok jamy je dlhy 110 cm, mex. éirka’-je_ 240 om, min, Eirks jo 160 om. Hibka jamy
sa pohybuje okolo 30 = 35 cm. PozdiZ osi jamy =a tishnu dve kolové jamky. Jej
kamennd industria je uplne je_dnolia.ti.. Z celkového podtu nalezov /51 kusov/

v sidelnej jame na3lo sa teda: vysoké / obre 3 v texte / flnkovité &Skrabadlo, vy-
soké Skrabadlo s drasadlovitou retufou na jednej strans, 3 &epelovité Skrabadld,

3 zlomky radiolaritovjch hrotov, zlomky Sepeli, tltepy a drobné oditiepky. Mimo
jemy ne drovni ¥trkovopieskovych nénosov terssy se nadli dsliie artefakty, z kto-
rych mimoriadne zaujimavym ndstrojom je vysoké okrihle Skrabadlo, kombinovans

s dvoma protipoloienjymi hremovymi rydlami /obr. 3 -dole v texte/

K tejto stanici patri aj 50 - 80 m vzdialend dielia /tab., VIIL/ na virobu
kamennjch ndstrojov, ktord z_a:bg_ré. plochu 8 x 3 m & tvori 6 zoakupmi nélezov, Ma-
1y podet kamennej industrie je uplne zhodny s industriou sidelnej jamy. Je zvldit-

nostou tejto stanice /obr-._ 4 v texte/ /dielne/, Ze lplne chybaji rydld okrem spo-
menutého kombinovaného néstroja. Geologicky tuto stenicu datujeme do W2. Daliiu
fézu gt;edoaurignaokého stuplia osidlenia tvoria sidelné objekty &. 2 a 3, vyko-
pané v Barci I r. 19544‘1. Stardi objekt &. 2 mé zhrube podc;bu kriia o rosmeroch
14 x 14 m a bol rozdeleny nizkymi prahmi na tri komory. Ramennd objektu bold
orientované vo smere SV ~ SZ, Z juhozdpadnej komory, kde boll zistend atopy po
ohnisku, vybieha smerom k juhozdpadu 150 om dlhd a 100 cm &irokd ulidka, V se=
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Obr. 3. Sefla I, jama 1 /55 - kamennd industria

Obr. 4. Sefia I, paleolitickd dielda. Vyber
' hotovyeh nastrojov



vernom vybeiku objektu bola ziatend kolové jamka a mensi poklad i estich ne-
retufovanjch Sepeli a iStepov. Podlw ich vzgjomnej polohy sa d4 sidit, Ze bo-
1i pdvodne uloZiené v nejakom zvézku, Z celkového poétu kamenmnej industrie /700
lusov/ ie 50 néstrojov, medzi ktorjmi se objevuji &lnkovité e rypikovité Ekra-
badld z masivnejSich depeli s pekne retuSovanymi bokmi, Rydld st pomerns hojnd
a objavuji sa ojedinele aj Cepele s otupenym bokom.

Mladsi objekt &, 3 zaujimal priestor 24 x 14 m. DlhSou osou bol orientove~
nj vo smere S - J & ml tvar zhruba pripominajici pismeno wged | Hlavné zépadné
rameno objektu bolo skoro 200 cm dlhé, 300 - 450 em 3iroké a aZ 80 cm hlboké,
V tomto objekte boli zistené zbytky 4 ohnisk, z ktorych jedno bolo vwydldZdené
e pri daldich troch zistilo sa obloZenie kemenim., Na meverng koniec zépadného
remens navizovala mald komors / 400 x 270 em /. V nej bolp jedno ohnisko, Vj-
chodné rameno, ktoré bolo so zépednym ramenom spojend 250 cm Sirokym priecho-
dom / priedke H /, bolo 14 m dlhé a delilo sa ne dve Zesti, Jeho juind dest
8 ohniskom pri vychodnom okraji bola 7 m dlhd a 3, 5 m Sirokd, Severni Jast
bola 6, 5 m dlhd & 3 m Sirokd, Na jej SV okraji bolo umiestnenéd ohnisko wydldz-
dené kametiami. Na okrajoch objektu &. 3 boli miestaml zistené vd&Sie skupiny
vidsich obléskov, ktoré pravdepodobme siviseli s konetrukeiou stevby strechy,
V tomto objekte sa naslo vySe 1400 kusov kemennej industrie, z toho asi 150
retuSovanyeh adstrojov. Okrem tvarov znémych z objektu &. 2 sa nasli aj &kra-
badld z tenkjch &epeli, Zepele so Sikmo retufovenymi koncami s kombinowvené
néstroje, napr, Skrabadlo s rydlom, Rydld si dastym zjavom, podobne ako &epe-
le s otupenym bokom. Ojedinele sa vyskytuji aj hrubo, ploine retufovend kusy,
ktoré sa bliZis niektorym szeletskym tvarom‘w‘. Obidve objekty vykmzuji predo-
vietkym tvery stredoaurignacké, eko napr, vysoké &lnkovité e rypékovité Skre~
badld, zrdzne retusSované Sepele a ustepy s vrubmi. K nim pristupujd aj nie-
~ ktoré mlad¥ie prvky aurignacko-gravettské, ako Sepelky s otupenym bokem e Hi-
kmo retusovanej ¢epele. Tieto mladé prvky si ovela podetnejdie v objekte &, 3
ako v objekte &. 24. ‘Objekty 8. 2 a 3 patria geologicky do priebehu Ftadidlu
wo¥d, |

Takdto je situdcia na geologiocky datovanych stredosurignackjch stanisiach
v juinej Zasti Kodickej kotliny /obr. 5 v texte/. Na uvedenjch stenicisch ame
mali mo¥nost sledovet vjvin doteraz najsterdfch obydli od jednodushfeh s{del-
njch jém hruskovitého, ovdlneho alebo i okrihleho = lichcbeinilovitého twaru
cez zloZitejdie a rozsiahlejiie stavby k stavbdm velwi komplikovenim s zsuji-
IIavf'l.l Tieto stavby svedlie nielen o urditom vfvine typov obydlias, nle ddwa i
moZnost nshlisdnut aj do fivota paleolitickej spolodnosti, Ictord na ns¥ioh
stenioiach %ila ui ne stupni zberadského a loveckého hospodérstva v podmien—
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k.t dost pokrodilej rodovej organizédcie.

v

Saca
Buzinkaly,
G

Obr. 5. Mapks paleo-
litickfch stenic v ob-

lasti juZne od Kosdic

. Na vychodoaslovenskjch aurignackych staniciach mme videli, Ze nieltoré né~
.imjo, typické pre aurignacien, vystupuji na vietkych tjchic staniciach, Su
viak pozoruhodné dve skutodnosti: ;
1/ Fa mtanicisch pochédzajicioh z interdtadidlu W1/2 & zo zaiiatia 3tadidlu
W2 mé vel§y podiel v kolekoii kamennej industrie moustierske zloike. Je za-
stipend jednak nédstrojmi moustierskeho charakteru, sko =i napr. r{zme druhy
hrotov a drasadld, jednak moustierskou technikou odbijenia 3irokjch udtepov
e néstrojov od diskovitjch e nepravidelnjch jedier. Této moustierska zloZka
Je zastipend aj na niektorjch injch staniciach, datovenych na koniec W1/2,.ako
napr, hornf horizont jeskyne Istlléskd v Madarsiu, posiytujici aurignacien
nlﬁd. N : i
. 2/ Miaddie prvky, ako nepravidelné Sepele s otupenym bokom slebo milroliticks
‘epels, so zalinaji objavovat ojedinele koncom interstedidlu W1/2 /Istélloskd
horng horizont/. Ne zedistku W2 /Kechnec I/ se ukewuji tie? iba ojedinelé, ne-
pravidelné depele s otupenjm bokom, no hojnejiie si fepsle milrolitické, V prie-
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behu I. polovice W2 / Barca I - jamy 2 a 3 / sa tieto prvky spoli so &ikmo
retusovenymi Sepelami znalne rozhojnia, Zdroven mozno konstatovet, Ze polas
pribidania spomenutych mladdich prvkov v znaénej miere ubidaji artefakty, tvo-
riace moustiersky element. S touto skupinou stratigraficky podchytenych stre-
. doaurignackyjch stenic sivisia aj ostatné stredoaurignacké stanice vychodného
Slovenska: Svetld I, II, III, Buzinks, Senia II, Kechnec II, III, Milhoet, Ha~
niska pri Ko8iciach, Perin / obr.6 v texte /, Trstené pri Horndde / obr. 7
v texte /, Velky Sari% /II/ o Koice - kalvéris / obr. 8 v texte /*. Zo sezdn-

Obr, 6. Perin, kemennd industria

Obr. 7. Trstené pri Horndde, kamennd industrie

151fv neZ uréime miesto a vyznam opisanych aurignackych stanic medzi stre-
dosuropskymi mladopeleolitickjmi stenicemi s v rémci sidasného vyvoja surigne~
cienu, pristipime k dal¥ej mladSej skupine stanic, ktoré tvoria osidlemie Zem-
plinskeho ostrova a juhozdpadnych svahov Vihorlatu /pozri mepu peleolitickych
stanic na vychodnom Slovensku a pripojenjy zozem/. Najvyzmednejfou stanicou
v oblasti Zemplinskeho ostrova je Cejkov, objeveny 5. Jensékon', Doterajii
povrchovy zber poskytol tieto typy obsididnovyjch & pazirikovych néstrojov:
vysoké Skrabedld, Sepelovité Skrabadld, jedrovité nastroje, hoblik, skrsbedlo,
stieradlo, dalej Skrabadlo kombinovené s rydlom. Z rydiel su cherskteristické
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najmi kiinovité s hrenolovité. Podetnd s_ﬁ depele, utle dlhsie Cepielky, Ze-
pele a éeﬁol'ovi%é GEtepy s obitym bokom & GStep s vrubom. Z hrotov si rdze
arotité Sepele a krémny priamy hrot s bohatou retuSou po celom obvode. Hroty
8 vrubom noboli doteraz ziastené / nadlo sa ibe niekolko zlomkow, ktoré viak
nemd¥u byt vezpedne k tomuto typu priditené/. K tejto stanici sa crientuju

Obr. 8. Kodice ~ kel~-
vérie, vyber kamennej
industrie

cjedinelé ndlezy zo Zemplina a niektoré mendie stanice na 4piti j - jz sve-
bov Vihorlatu, eko Vyiné Nemecké, Vojnstins, Choikovce a Porube pod Vihorlae
tom. Kememnd industris tjchto stenic mbZe byt typologicky zaradend do mledo-
paleolitického okruhm gravettskjch stanic /tab, IX/.

Samostatny nédlezovy celok a celkom svojréznu industriu poskytujJe paleoli-
ticki stenica v Ka.éov'elz depelovité Skrabadld, vysokd kylovitej forme se bli-
_#isce Skrsbedlo, drasadléd a drasadlovito upravemé formy niekedy hrotité, Rydld
81 hranolovité, ale 5j bodné a pozndme aj oblikovité, Velmi typické st drobné
Skrabadli kombinovené so Sirokym rydlom a mikrolitické Sepelky obydajne hro-

tité, s jemne retuSovanymi okrejmi. Uepele st pravidelné, Eesto retulovené,
VeImi Sasté si aj hrotité Zepele s retuSovenymi bokmi / teb. X/, KaSov chara~
kterizuji uvedené néstroje a stoji zatial bez enelogis na vychodnom Slovensku.
Jeho obdobu nené jdeme eni ne zdpadnom Slovensku, Uriité perspektivy, ktoré by
namedili orientdeiu EaSova, poskytuji azde stanice Gora Pulmh v Pcls‘.-cus,
Telmenskeja - jej druhé vrstve v SSSR' o Hindsteiz v Rakisku®. Presmné wurdenis
KaSova stafuje aj fekt, Ze sa doteraz nepodarilo geologicky podchytit tite db-
le¥ith steniou.
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S dostatoinym mnoistvom materidlu prebranych paleolitickych stanic na

yychodnom Slovensku dostdvame sa ne jednej strane k celkovej problematike
surignacienu a gravettienu, ne druhej strane k brobiemtika, ktord vyplyve
z miestneho slebo oblastného vyvoje vySeuvedenych kultirnych skupin. Videli
ame toti%, 7e skupina stanic, ktord sme oznelili eko star3iu a strednu fédzu
aurignacienu, méd svoj miestny vjvoj, na ktory vplyvali zlofky injoh kultir-
nych okruhov, Stretli sme se aj so skupinou stenic gravettského okruhu typu
Cejkov a so svojréznou kaSovskou stanicou. Stojime pred otdzkou: Jo vlastme
tieto stanice predstavuji, odkial' pochddzeji a aké meji miesto v rémci sidas-
ného stredoeuropského vyvoja mladopaleolitickych kultur? Prv neZ sa pokisime
det odpoved na tieto otdzky, nazrieme do celkovej problematiky aurignacienu
g rozoberieme si niektoré nézory, tykajice sa tejto problematiky. Nesi starsi
prehistorikovia sa drzali starych peleolitickych systémov, vypracovanych najmi
franclizskymi bidatelmi, ktori vytvorili cely rad schém a teorii o pdvode a vy-
vine surignacienu, Pri posudzoveni nasich paleolitickych stanic /aurignackych/
vychéddzeli zo sterého Breuilovho® delenia na tri zékladné stupne: starsi,
gtredny e mladdi aurignacien, Podl'a tohoto delenis mali sme: starsi alebo spod-
n§ eurignacien, Jeho znekmi si zakrivené hroty - stupeii Audi. Ze nim nasledovel
chateperronsky hrotj rozliiné drovne stupla stredoaurignackého meji élnkovité
8 vysoké fkrabadld, Gepele s vrubom, pridkrtené Eepele, rdzne rydld, najmi
oblikovité, kosteny hrot s rozitiepenou badzou; mladsi, tieZ horny alebo pozdny
aurignacien s gravettskymi hrotmi s vrubom, hrotmi typu Font Robert a Sepelka-
mi s otupenym bokom, Toto pdvodné delenie aurignacienu vo Francizsku bolo zéd-
kladom &) pre ostatné europske krajiny, kde ho vSade aplikovali a generalizo-
vali, Ked?e mimo Buropy jedinou Sepelovitou industriou, ktoru védine Studovali,
boia capsienski, povaZovend ze pribuzni aurignacienu, bola vseobecns prijaté -
mienks, e star3ii a mlad3i surignacien predstavovali uspeiné invizie /impulzy/
capsienu, kym stredny am‘:l.gnaci‘m sa rozvijal in situ v dase, ked spojenie
8 Afrikou /capsienom/ bolo prerulené. Pod pojem aurignacien sa zahriiovali
réme skupiny, ktoré sa poderilo.D, Peyronymlloa' rozlisit nie novymi objavmi,
ale dlhoroénymi skisenostaml a pozorovaniami, V Leugerie Haute nasiel industriu
Sepeli s otupenym bokom, lsZiacu pod skutodnou ‘gravettskou hladinou, ktoru
pokladd za prechodny.stupeil medzi spodnym & hornym aurignacienom. Z toho vy~
vodzuje, Ze v Chatelperron -~ Laugerie Haute - La Gravette méme dodinenia s kul-
tlrou dplne odlilnou od tzv. stredného aurignecienu / najmi v Gdol{ Vezery /
‘& mieni vyllenit v3etku tito industriu, charakterizovani Sepelami s otupenym
okom pod nazov Perigordien, nechévaejic stary ndzov aurignacien pre industriu
Gorge & Enfer, Cro-Megnon atd., ktord sa vyznaluje &lnkovitymi a rypdkovitymi
krebadlami, oblikovitjmi rydlami s kostenjmi hrotmi s rozitiepenou bézou.

@ 5=



Vysledok tohoto pozorovania zd&razﬁuje uzky vztah, zama.menaﬂf uz H, Breuilom

a inymi badatelmi, medzi spodnym & hornym surignacienom ako kontrest s charakte-
rop stredného stupie., Tekto postupne dosiel D, Peyronymb k rozpozneniu dvoch
skupin v Breuilovom aurignaciene: perigordien a vlastny surignscien. Pdvodne

ich rozdelil na 5 stupiiov, Zéklad_om je perigordien, ktory je charakterizoveny
Sepielkami - af ku gravettom, pridom bol charakteristicky silny dstup kosteme
industrie., Je tu v podstate aurignackid népli. .

V aurignacekj skupine je velmi zestupemd kostend industria, ktord sa blizi
megdalenskym tvarom, sprevadzand jedrovitymi nédstrojmi. Zd4 sa, Ze k rozliseniu
aurignacienu a magdalenienu mu zostdva ibe kostend industris, Je to v podaste-
te Breuilov aurignacien / obr. 9 v texte: Peyronyho schéma/. Vo vietkych svojich

PERIGORDIEN A AURIGNACIEN
PODLA PEYRONYHO

PERIGORD. V.

A Na™HNY

_...l-‘--t- —-...._
PERIGORDIEN V.

s

PERIGORD. ).

SRR S Sr e

"-‘{"%ﬂ&’fe’." ARyl e

PERIGORD. I1.

A L ITE AL

PERIGORD. 1.

(A 3
1 o,
4 1)) =
~ ”/////q/ﬁ,ygv}%%‘}"‘ -

Crii=

précact 10 sa D, Peyrony drii vlastného delenia & pritom sa necbmedzuje len ne
Franoizeko, sle zameral se ey ma Burdpu & Aziu, Podls joho koncepcie stupeft
Abri-Audi predstavuje prechod mousteriemu k pax;ig't}rdiu'-:_.i: Antropologicky sa
tim spojuje prechod od neandertilca k erchaickém prototypu Homo sapisns,

t. Js k typu Combe Capelle. Potom nasleduje perigordien I m Sepelami chatel
JEein, scustiorskini o Sopelunt. Tunko: ashma tyml, Perigordien II a
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spravddzali menSie Sepele s priednou retusiou ne konci, Perigordien I¥ je to-
toiny = gravettskym typom a perigordien V s typom Font Robor'tue

Vivoj surignackej skupiny / stupne I = ¥ / mo¥ino od predo¥lej odiiZit
predovietkjm podle kostene) industrie. Podobne aj ozdoby z musli vystupujd
laste)iies Pre aurignacien I je charekteristicky kosteny hrot s rozitiepencu
bédzou, Je to tzv.. * aurignacky" hrot - " & base fendue *. V aurignaciene II
vystupuji kroty pribliZne kosostvorcového ivaru mladedskéko typu. ¥V aurignaciens
1TI a IV prevlddaji hroty s ovdlnym, resp. kruhovitym prierezom. Y surignaciane
V zase vystupuji hroty so 3ilmo zrezanou bazou alebo so sploitenou zékladiou.

V podstate by teda 5lo o 2 rozdielns akupiny,:z ktoryeh ;;erigordimuje gensticky
spojen{ § surignacienom, pridom viak aurigenciem vystupuje bez pripravy /mi-
fasme ¢ objavenim s *lovekn oromagnonsicého/. Ifbe v dobe perigordského wtuplia
I e 1.1 vystupuje swrignecien I, ktory sa vaive medzi tisto stupme a pozdej-
f1e nsdobudne prevehu perigordsky stupei. Vzdjomné ovplyvnenie nastdva uf po
I1X perlgordskom stupni D, Peyrony, prebearajic vyzednejsie eurocazijské sta~ -
nice i ; kKlsgifikuje aj niektoré siredoeuropské stanice, pridom gemeraiizuje
vyslsdlq svojho posorovania z Francizsks. Z moravgkjch stanic cmmadil Prodmo—
sti ako perigordien. Pekdrnu urduje ako perigordiea I, klory je rovnakf s fraae
guzskym a pelestinskym perigordiencm. Dolné Vestonice vztahuje k hornémm peri-
gordienu vo Francizsku., Mladedski jaskylu s awrignackou indusiriou, charsakte
rizovanou kostenjmi hrotmi mladeéského typu & » cromagnomskou lebkou, urdéuje
1Y a.urigna.oilon II, 8loveke z Combe Capelle /perig. I/ stotofifuje s Xlovekom
z Predmosti a Brma.Ze slovenskjch stanie Klasifilouje Dzeravi skaln, ktord na
séklade kosteného hrotu s rozitiepencu bdsou F, Profek yrijime s reszervou,
podobne aj mladedsky hrot pripisuje surignscienu I, resp. II, Posledné vimkue
my viak ne jednej strane prinieali al;'imckj hrot @ misdosurignackew kulti-
rou, detovenou'Z ma roshrenie interftedidlu W2 - W3 & ze¥ietok W3, ns drubsj
strane tieto vimkumy uk:é.ul:l, fe mladelaké hroty tu vystupujd spolw so asele=
tienom, Podobne jo tome <] v jaskyni Jankovishovei v Medwrslu,

Z rakiskych stenic uvddsza ibe Krems a Willemdorf, Xultirw zo stanice Kremm,
mim Sepellami 80 strisdavou retufiow, Sepslnai s vrubom, rypikovitimi Slra-
hadlsmi, porovndve Peyromy s poxdnou vretvem Sjuwrenu I na Eryme a Willeadorf
omseduje ako hornf perigordiss. Tieto stamice viak najuovide omaduje R. Pite
tiomi slo surignscien resp. m!ottiua. Maduraké /Ipolysig/ & rummelbd /Szita~
bodza/ stanice pripominajd D, Peyronysw industriu s Kremew, Jeskyiu Ist€llé-
skl usndve ze surignsciem, Prebersjiie suroszijské nilesy, prichidss Peyremy .

k tjwho whverem'O%: Viads, kde bol sachybenf v stratigrafioks] situdsii pori-
gordien a surignscien, i uf na :&p.donloborjnhodo, nasledevall po sebe v pos .
radd: perigerdien spodnf - suriguscien spedny - parigordien hernf, Tokfte ry-
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tmus ma vnusuje wélimh, fe orvé vlne ludi typu Combe Capelle, tlzfena prav-
depodobne inou vinou ludi typu Cro - Magnom, sa roziirila na juhu Ruska,

y strednej Burdpe & na junozépede Burdpy /Frencizsko/. Zsnedlho ju nesledoveli
Mi, ktori osfdlili Balikén a z nich niektoré kmeme sa zastavili v stred-
rej Burdpe, Potom, prenikajic ne zépad, pri3li do Gelie, kde vytledili Iudi
typu Combe = Capelle @ viiSiny previsov, ktoré okupovali. Polss prvej fdzy
bol surignecien / kostemé hroty s roz¥tiepencu bdzou / v rozkvete s bol romdi-
renf ne Balicdro e Do celom Franciszsku. V gtrednej Eurdpe nebol nikdy zaznamens-
nf v stratigrsfickej pozicii & perigordienom. Peyronyho zdvery, i ked mejd
svoje nedostaiky, pretoie v imohjch pripadoch nemaji platnost, predsa len uke
suji, #e nadhodene otdzky trebe rieSit nielen z hladisixa Uzkych, miesitnych po-
merov, ule predovietkym na zédklade 3tudia materidlu oveld s:ardich oblasii,

S podobnou velkorysostou pristupuje. k vSeobecnej problematiks surignacienu aj
D..A, B, Gnrrodwi. vo avojej oredndfie ¢ problematike mledfieho peleciitu r,
1936 v Blackpoolo . Velmi impozantny je jej poklnd ne paleolitické stanice

v Bare6zii u v Afrike u na celiowi problematilu miadSieho psleclitu. Vychddze
predovietiim 20 swojich viastnyoch vyskumov a sudasne sa opiera o ferstvé visku-
@y & posorovanis paleclitikeov, Spodnf & horny perigordien nuzjve chatelperroe-
niem, resp., gravetiienom, Za vlsstny aurignacien povaZuje byvaly Breuilov
utreodnf aurignacien. Proti prvym pozorovaniam Peyronyho pozmsmenive, e Pey-
renyho zoskupovenie vietke] iandustrie, charakterizovenej depelami s otupen/m
bokom, pod nédzov perigordien sice odpovedd prvém, velmi ddlefitému rozlife-

- niu a ktoré stafilo na nejeky das, no neatadi celkom, lebo perigordien, podo-
bas am predtym swignacien, kryje velwd moho. Namiets, Ze nepriek zéssdnej
podebnosti, ktord uriite nszmaduje pribvusnost, je pochybné, i preched zo
chatolperronskej do grawetiske] kultiry jJe jednodushy vyvojovy proces, ake

%o predpoikladd Peyroay. Oproti Peyronymu, ktory twvedi, Ze to neznamend skuto-
dnf slom vo vivoji, ale Ze pwiéwdim pokraduje vo vyvoji na uréitych staw
niciseh vedln sisedincebo surigneciemu, hovori Gerrodovd, %s pre toto tvrdenie
o stratigrafické evidencia nedostatodnd. Dokonos aj iced si tu nejaké zbody
[irifenie/, %o jeo pravdepcichnéd, vietky znéme fakty hovoria pre zésedné od-
delenie chatelperronsiksj a":"snnttnkaj hlediny vrstvou aurignacienu,

Po prehliadke ewrodsijskych a africkych atnnie Qerrodovej kemcepcis je
%ite™ s Fa sadiatios horného paleolitu méme tri oblasti, ktoré mblu byt v ir-
dom mmysle nasvané chatelperronskym typom. Si to Palsstina o vjchodnd Afriks,
ktord s mohli stfkat ces Ardbiu a tretia - zdpadosurcpski - sa zaticl zdé,

. B0 bela ipolovand. Aurigoncien mdZeme sledova? ces cali Burdpu, cez dolné Ram
bisis, Madarsko, Rummsko, Krym, Zaksukesio a Anatoliu do Pelestiny, kds je
Hﬁ hﬂﬁ & kryje oveln d.lhiiu priodu ako na zipade /obr. 10 v texte podls
-m: -r-ro:li.ruio stred. am'imcimu, trojuholniky - staiunty/.
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Obr, 10. RozSirenie awrignacienu podla D. A, E. Garrodovej

Toto naznat‘.u;ja,' Yo vjchodné Stredomorie nie je daleko od aurignackého centra
a zdd sa, Ze by to melo byt niekde na Irdnskej plosine alebo e3te vjchodnej-
Sie., V Palestine nebolo moZno rozlisit rozlilné podskupiny surignacienu, ktoré
s vypracované pre Francizsko a ktoré musia predstavovat miestny vyvoj. Pre
industriu typu Gravette a Font Robert, navrhuje Garrodovd ndzov spodny & hor-
ny gravettien a naznafuje jeho vychodny pévod / mapka - obr, 1l v texte podla
Garrodovej: gravettien - trojuholniky - statuety/. Jej tedria vychodného cen-
tra, odkial sa Sirila, zakledd sa na zvldStnom vyvoji strednej a vychodnej
Buropy. Zenské figirky, ktorych sivis s hornym gravettienom je nepochybny, si
velmi ¢asté v Rusku, ale sporadické v zépadnej Furope. Stredni Furopu nemo-
no poﬁim? za centrum, skadial sa $irils, pretoZe je jasné, ie gravettien
predchddzal &isty aurignacien. V juinom Rusku jeho geologickd situdcia nama-
Suje, Ze je silasny s aurignacienom na zdpede, V Palestine skutoény gravettien
nie je a v juZnom Kurdistane predstavuje relativme pozdej3iu migriciu z Ruska,
7 Palestine v3ak chatelperronskd hladina, ktord leZi na bdze hornopaleoclitické-
ho vyvoja, uZ ukazuje zaky vyvoja ku gravettienu a moino, Ze industria tohoto
charakteru u? prenikla do susednej juhoruskej roviny ui predtym, ako aurignas-
kéd industria zo zépadu dosishla stredozemské brehy. Zéverom D, A. E. Garrodo-
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vé konstatuje, Ze chatelperronien, najstars{i identifikovatelhy kmen cepelo-
vitfch industrif, sa objevuje ui v dolnom paleolite v niekolkjch nestotoZno-
vatelnjch centréch. Predpokladd 2 vetvy: jednu vo vychodnej Afrike, ktoru
ovplyviuje vyvoj capsienu, druhi v sv Eurdpe; td sa vyvija do gravettienu,
Medzitym druhy kmeii, surignacien, sa uplatiuje na zdpade, oddelene od tychto
dvoch velkjch provincii. Z aurigneckého a gravettského centra sa migrécie hy-
bali do strednej & vychodnej Europy pozdi¥ juinej hranice lhadovca.

Obr, 11. Roz8irenie gravettienu podls D, A, E. Garrodove}

Niektoré d8leiité ndzory Peyronyho a Garrodovej su dnes videobecne priji-
mané, najmi ked ide o perigordien, ktory mé na zipade skutoéni platnost alebo
o vychodny pévod aurignacienu a gravettienu, o sa dnes v3eobecne prijims
a éim delej tym viac rozpraciva. Aj pol'sky aurignacien ukazuje podla A, Juru
pozvolny, ale zretelny vyvoj, do svedd{ o dlhom putovani aurignackych kolo=
nistov'?, V dejindch polského aurignacienu podle Juru, hrali déleiitd ulohu
2 oblesti: 1, Okolie Krakows, ktoré bolo osidlené uZ v mousterieme /Velden-
sky stupeii/ a v aurignaciens tvorilo ddlezité sidelné centrum; 2, Podolsko,
ktoré sa javi ako oblast, sivisiaca s Ruminskom a s tizemim SSSR, Prenikenie
aurignacienu z vjychodu na zépad sa podle Juru muselo diat dvome hlawnymi ce-

stami: severnou cez Pol'sko - ide tu o gravettien, &iZe mladsi aurignacien -



> stupeii, ktorjy tu vmikol pod vplyvom novych prrisfahmlcov z juZného Rus=
ka, teds nie samostetnym vyvojom, pridom této oesta_viedla. cez Rummsko a juZ-
né Polsko do oblasti severne od Kerpét, cez Krakovsko a Moravski brénu na Mo-
ravu & dalej na zépad - & juinou pozdif Dunaja. Albin Jura™, zdéraziujic okol-
nost e surignacien, ktorj vznikol za teplého interstedidlneho obdobia /Wl -
w2/ a'rozkvitol v nasledujicom studenom obdobi /M2/, poznamenéve, Ze asuri-
gnacky &lovek sa prispdsobil k tymto klimatickjm podmienksm & Ze je taiko pred-
pokladat pévod surignacienu v severnej Afrike, pretoZe &lovek, pochddzajucl

z Afriky, kde je teplé podnebie, by sa taiko prispdsobil oblastiam s chladnym
sodnebim. K problemetiks surignacienu se vyslovil nigkolkokrst aj K. J. Nerr?,
ktory vo svojich noviich précach porovnéve Sepelovité kultiry zépadoeuropske
a stredoeuropské. Deli vyvoj mlediieho paleolitu na stupne 1, 2a - b, 3a - b =
c, 4 = b =~ Co SRR

Stupeti 1 /W1 - W2/ je v zépadnej Eurdpe doloZenj chatelperronienom. V stred-
nej Eurdpe " olSevien " a aurignaciem, event. " praesolutreen ".

Stupei 1a /W2/. V zépadnej Europe trvd dalej chatelperronien, v strednej Eu-
répe je miestny aurigancien /Riviéra, Belgicko a strednd Burdpa/ a listovité
hroty, Gravettien prenikd z vjchodu eZ po Ryn po spraSovych oblastiach. Au=
rignacien je ovplywneny gra.vattsfcjrmi elementmi,

V 2b stupni sa v zépednej Europe stréca chatelperronien p zéroveii kvitne auri-
gnacien I, ktorj je doloZeny uZ aj v stupni "a" v Grotte des Enfantss,

Kondi postup gravettienu na zépad, pricom sa gg.vettien udrZuje v priestore
strednej e hlavne vjchodnej Burdpye '
Stupeti 3 /\72, W2 - 3/, Gravettien je vo Franecizsku, ale je urdité rozmedze-
nie na Porymsku, /Vychodny a zépadny gravettien - tekéto rozliSemie robi

aj Hawkes & do istej miery sa k tomu bliZi aj potiatie Be,yorovo4/. Vo franciz-
scej a Spanielskej oblasti Zije aurignacien v obmendch protomegdalenskych
alebo solutreen, '

V 4, Narrovom stupni /W3/ zépadoeuropsky magdalenien prenikd na Sever & na
vychod, Hranica sa posiva aZ do Madarska s Rakiska. Aurignacien a gravettien
rozlisuje na.j_novéies”‘ Ko J, Narr podla nasledujicich typov, ktoré mdiu byt

a) premieSané: Pre gravettien su typické: noZfe s otupenym bokom & mikronoie,
hroty s vrubom, Zepele mo 3ikmo retusovanym /konkivne - koﬁveme/ koncom,
Sepalovité Skrabadlo kombinovené s rydlom /klinovitjym/ a rypékovité Skrabadlo.
Pre surignacien si typické tieto ndstroje: Slnkovité /kjlovité/ Zkrabedlo,
vietky druhy vysokych Skrabadiel, Cepele s obojstrannou retudou, Skrabadld
retuSované po celom obvode & &epele s vrubmi,

Nové zaujimavosti prindSaji aj sovietske autority, P. I. Boriskovakij
& A, P, Okladnikov', Podl: Okladnikova vo vjchodnej Eurépe chyba typicky reny
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eurignecien / s nilezmi typu chateiperron / & nélezy typu Abri % Audi, ktoré

st spité s moustierskyml pamiatkami a je zndmy iba stredny a pozdny. eurigna-
cien zé,pad;omopahého poiiatia. Preto prodpokia.dé., %e rozvoj miestne] kultiry,
vyrastajicej z mousterienu a acheulskou tradiciou, ktord je reprezentovani
nélezmi 3 piateho horizontu Kostjenki I, bol preruSeny rozirenim-nového osi-
dlenia, prichddzajiceho zo zdpednej Europy, ktoré zanechalo pc sebe pamatky
stredo- a pozdnoaurignackého typu. Podobne a] Boriskovald.j bonéta.*'u,‘je s 29

_ chybaji stardie ndlezy, snalogické s typom Abri - Audi alebo Sirgenstein. Za
najstersie mledopaleolitické nélezy na Ukrajine v oblesti Dnestrs a Prute
povaiuje Babino, Koladkovey I a Genusivey, silasmné s dvoms spodnymi vrastvemi
Stance Ripiceni v Rummsku., Kamemnd industria tychto astanic je v podstate
zhodné a ide vlestne o ndlezy surignacké, s ktorymi bude trebe. poéitat pri rie-
feni otdzok, spojenjch so zaliatkaml surignacienu., Nézory o pdvode a vyvine
aurignacienu i, sko ame videli uZ len z nalrimutého obrazu, velmi hojné & ti-
to problematiku roz3iruji stéle nové a nové ndzory. V strednej Eurcpe & k tjm-
to problémom druZia este otdzky, spojené s rémmymi teoriami, vypljvejice z tu~
najdich pomsrov, ktoré situdciu len komplikovali, Z naSich poprednych prehisto-
rikov previodol F. Profek podobny rozbor situénio%, tykajuci sa nielen stre-
doeuropskych, ale i v3eobecnych otdzok surignacienu.

Na zdklade rozboru ndzorov o stratigrafickej pozicii aurignacienu v zd~-
padnej i strednej Furdpe dochéddza ku kon¥tetovaniu, ¥e v zépednej Eurdpe sa
objavuje aurignacien pozdejdie /W2/ nef v strednej Burcpe /Wl - W2, W2/ a Ze
této okolnost mdie svediit o postupe aurignaciemu z juhovjchodu na zdpad.
Zarinjic ndzory rozliénjch badatelov, uzméva, %e chetelperroniem alebo star-
81 perigordien /I - II/ predstavuje industriu vzniknuti zmiedenim zloZfky mou~
stierskej a surignackej a fe tito industriu v strednsj Europe nepoznéme. Baye-
rom vymedzeni zvldStnu skupinu stredoeuropského esurignacienu, tzv. olSevien,
ktorj bol charakterizovany predovietkjm kostenymi hrotmi mladedského typu,
prijim Profek kriticky a odmiete ho sko samostetnj kultirny celok. Podls
F. ProSks kostené hroty mladedského typu sa objavuji v réznych sivislostiach
s aurignacienom a ‘szeletienom a preto ich neméiems povaZovat ze typicky znek
olievienu, Stanice ol3evienu =i vyhradne jeskynné stanice s nehojujmi né-
lezmi, %o svedd{ o sezomnom charaktere osidlenia tjchto jeskjfi. Podl'a Proiks
ol¥evien nie je samostatnou kultirou, sle ide v skutodnosti o sezonne stemice,
sivisisce s normdlnymi sidliskami,

Podobného vjkladu sa ujal najnoviie aj L. Vértes, ktory dodiel k posnate
kuls fe olSevienske stanice poskytuji vlestne industriu surigmeciemu II,
2 vjchodoslovenskich stanis patria k nim pravdepodobne aj Jesov a Ruifin, ktoré

si problematické a H..ligwaolsa. ¥V mivislosti s chronologickjm vymamom ko-
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stenych hrotov typu s rozStiepenou bdzou a mladedského typu neznaduje F, Pro-
Sek dalsiu problematiku aurignacke} mdustrie4a: aurignacké industrie zdpado-
europske a stredoeuropske st v podstate zhodné, i ked sa tu objavuji urdité
miestne rozdiely. Obe skupiny si charakterizované industriou s vysokymi skra-
bedlami a oblikovitymi rydlami, pridom oblikovité rydld stredoeurdopskych né-
lezisk ns rozdiel od zdpadoeurcpskych nemévaji vrub, Pre zdpadoeurdpsku sku-
pinu je v dasnej fédze /aurignacien I/ typicky kosteny hrot s rozitiepenou bé-
zou, ktory sa v.strednej Eurépe vyskytuje len cjedinele. Pokial si takéto
hroty v literatire uvedené, si to vi&3inou len zlomky & nemoZno dokdzat, Ze
ide skutoéne o hroty s umele rozStiepenou bdzou, Neproti tomu v strednej Eurd-
pe & dalej na vychode sa objavuji hroty nerozstiepené. /Aj Garrodovéd uvidza,
ze v protiklade k zépadu v Palestine su kostené néstroje liplne vzdcne a ne-
nasiel se tam Ziadny druh hrotu s rozﬁtiepahou bdzou. Snaii sa to vysvetlit
tym, %Ze kostené ndstroje zdpadu meli svoje drevené prototypy na blizkom vy~
chodes/ Podla Peyronyho klasifikicie si to hroty kosoStvorcovo pretishle,
typické pre druhy a treti stupeil zépadného aurignacienu, Podle svojej zdpado-
eurdpskej schémy zaraduje Peyfony stredoeurcpske stanice s tymito hrotmi do
aurignacienu II napriek tomu, Ze su stratigraficky starsie neZ aurignacien na
zépade., Prédve preto sa zdé, Ze hroty s rozStiepenou bdzou sa vyvinuli z hro-
tov nerozstiepanychy moZno sa pritom odvoldvet ne nélezy z jaskyne Vogelherd
a Laussel, kde pod vrstvou s typickjmi hrotmi s rozitiepenou bdzou ziskali
hroty nerozitiepané, K otdzke vychodného pbvodu gravettienu poznemendva
Proéok“, Ze eSte nie je spolahlivo vyrieSend a zédrovel poukazuje na niekto-
ré skutoénosti, s ktorymi treba poditat. Tak porovndva nepr, vychodné a zd-
padné skupiny a zistuje, Ze zdpadné skupiny, ktoré poskytuji hroty s vrubom
meji u tychto nastrojov vrub v spodnej tretine ns rozdiel od vychodnych,
ktoré maji zase vrub cez spodné dve tretiny néstroja. To md sivisiet aj s fun-
keiou tohoto néstroja: zépadné hroty s vrubom sliZill ako hroty oStepu alebo
8ipu; vychodné a stredoeuropske ako noie. Nade nélezy /Moravany - Podkovice/
mdiu byt spojené s vychodom, no nembZeme to edte povaZovat za vysledok ne-
jakej invédzie z vychodu, ale skdr lem ako doklad urdéitého styku medzi oblastou
stredosuropskou a vjchodoeurdpskou. Niektoré stredoeurdpske nélezisks, ako
Dolné Vautonico, Moravany - Lopata alebo Aggsbach / Aggsbachien - Bayerov
gravettien, resp. mladsi aurignecien/, pre ktoré rimcové oznadenie gravettien
alebo perigordien nestafi, navrhuje oznalit bud ako atredoeurépaky gravettien
alebo pouzit ndzov eggsbachien /Bayer/, ktory mé prioritu.

V otdzke dal¥ej skupiny nélezov, ako si napr. jaskyiia Memutove, Istdlld-
sk8, Jenerdlks, Lesieczniki, Maly Antoniow, Stanca Ripiceni a Szitabodza,
ktoré obsshuji prvky aurignacké i gravettské, resp. perigordské, ktoré by



disto typologicky oznalil ako zmieSané, prind¥a F. Prodek novi koncepoiu?a‘
Vychédza z porowvnenia geologicky presme datovaného materidlu. Nejstariie
aurignacké stenice, datované do interstedidlu Wl - W2, ako napr. Pieksry, Kra-
Kow - Zwiersyniec, Hermen Otto barlang, Barca a Potodks, poskytuji eurignecki
industriu, kde Sepelky s otupenym bokom chjybeji, ale objavuji sa tu ojedinelé
‘drobné jemne retufovand Sepielky. Dalsia skupina stanic, ktoré nélefia do vy-
znievania interitadidlu W1 - W2 a na zadiatok W2, ako je Hundsteig, Istdllo=
skd, Gora Pulawska - Stanca Ripiceni a Sjuren, mé okrem beinej aurignackej
industrie uf nepravidelné Sepele s otupenymi bokmi, Ne staniciach datovanych
z hruba do druhej polovice W2, ako Jenerdlkas, Maly Antoniow, Lesieczniki

e sndd aj jaskyla Memutowa, objavuji sa ui typické Sepielky s otupenym bokom.
Zéroven viek,- ako se zdd, slabne vyskyt Slnkovitjoh Skrabadiel. Najmladsia
skupine sidliZ¥, ktori moino datovat do interstadidlu W2 - W3 a do W3, ako

st Dolné Véstonice, Dzeravéd skala, Moravany - Lopata, Moraveny - Podkovica

a Lubnd, mé poletné typické Sepielky s otupenym bokom, kdeZto aurignacké tva-
ry tu u¥ chybaji. Takto da Ja.vi“‘ vivoj aurignacienu v strednej Eurdpe zalo-
Yeny len na tjchto staniciach, z ktoryoh vidSinu bolo moiné geologicky dato-
vat, Podl'a toho teds typické Cepelky s otupenym bokom, ktoré si typickjym ma-
kom Peyronyho horného perigordienu alebo Gar'rodovej gravettienu, sa objavuju
iba v druhej polovici W2, Toto zistenie povaZuje ProSek za ddleZité vzhlhdom
na vyvoj prirodného prostredia, pretoZe paleolitickéd spoloénost bola dplne
zévisld na stave prirodného prostredia, v ktorom Zila: v interstadidli Wl -
W2 trvalo pomerne teplé obdobie, ktoré bolo sprevédzané vstupom l'adovca.

Ne polskej stanici Krakéw - Zwierzyniec, pochddzajiicej z tohoto obdobis, nali
s8a vychodoslovenské obsididny a radiolarity. Ale ns silaanych vfrchodoaloven—
skych sidliskich sa objavuji len domdce suroviny, ktoré hddam pochidzaju

z Madarska, Tento zjav vysvetluje F, Profek tek, Ze v interstadidli Wl - W2
aurignacien postupoval z juhu na sever ustupujicim ladovcom. Na podiatkoch
W2 sa podnebie meni a step sa rozsiruje na ikor lesa. V druhej polovici W2
tdto zmena vyvrcholuje. Pévodnd, starSia wirmskd fauna, udriujica sa od in-
terstadidlu W1 - W2, je vystriedand rychlym postupom arktoalpinskych druhov,
Postupujuci Yadovec mitil pritom ustupovat aurignackého &loveka pred ladov-
com. Zmeny, nastdavajice v druhej polovici W2, nemohli pravda ostat bez vply-
vu na Iwdski spoloénost, ktors bola nitens prispbsobit sa zmenenému prirod-
ném prostrediu, lebo bola od neho hospodirsky zévisld. Tym sa zmenila ho-
spoddrska zékladiia & s fou i vyrobné prostriedky. S touto zmenou spojuje

F. Prodsek aj objavenie typickych &epeliek & otupenym bokom a ostatné gravet-
tské tvary ako zjav dobovy a rozi3irenj v celej severnejSej tundrovej oblasti.
Zéroved s tym zadinaji ustupovat typické surignacké prvky v strednej Burope,
kym v juZnejSich oblastiach, ktoré leZali mimo dosah uvedenych zmien. trvi

=38 =



Obr, 12, Kechnec I. Nistroje s plosnou retusou / 1l:1 /e
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aurignacien-na starych tradicidich. V takomto ponati moino celkom dobre zaradit
opisané aurignecké ndlezy vychodného Slovenska do retaze stanic z vychodu .
pochddzajuceho aurignacienu, od interStadidlu Wl - W2 ako Berca I, II cez ko=
niec interstadidlu W1 - W2 a zadiatok W2 do prvej polovice W2, napr. /Istéllo-
sk8 - horny horizont/ Kechnec I, Sena I, /Sena - cintorin/ Berca I, objekt

&, 2, Barca I, objekt ¢, 3 a ostatné, v podstate uZ zadelené vychodoslovenské
stanice, geologicky nedatovatelné,

Na niektorych uvedenych steniciach /Berca I - II, Sene I/ sme mali moZnost
sledovat vyvin doteraz nsjstarSich paleolitickych obydli od jednoduchych si-
delnych jém hruskovitého, ovélneho alebo 1 okrihleho a lichobeZnikovitého tva-
ru cez zlozitejsie a rozsiahlejsie stavby tvarove velmi komplikovené a zaujima-
vé /eko napr, Barca I, objekt &, 2 & 3/, Tieto stavby svedia nielen o uréitom
vyvoji typov obydlia, sle daji moznost nshliadnut ej do Zivota paleolitickej
spoloénosti, ktord na nasich staniciach Zila uZ na stupni zberadského a lo=-
veckého hospodsarstve. Bola to uZ dost pokrodild rodovéd orgenizicia. Na vycho=-
doslovenskjch staniciach sme ziroven videld, Ze niektoré ndstroje, typické pre
aurignacien objavuji sa na vSetkych tychto staniciach.

Pozoruhodné si vsak dve skutolnosti:
1, na staniciach, pochédzajicich z interstadidlu W1 - W2 a zo zadiatku Zte-
didlu W2, velky podiel v kolekeii kamennej industrie méd moustiersim zloZke, .
ktord je zastipend jednak néstrojmi moustierskeho charakteru, ako si nepre
réme druhy hrotov a drasadiel, jednak moustierskou technikou odbijanis 3i=-
rokych iStepov a nastrojov od diskovitych a nepravidelnych jadier. Této moustierskéd

Obr, 13, Kechnec I, Hroty / 1l:1/.
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zlozka je zastipend aj na niektorych inych staniciach, datovanjch na koniec Wl-
W2, ako napr. horny horizont jaskyne Ist4110sk v Madarsku, poskytujici auri-
gnacien II]'6c1

2, Mladsie prvky, ako nepravidelné Sepele s otupenym bokom alebo mikrolitické
Sepele sa zadinaji objavovat ojedinele koncom interdtadidlu Wl - W2 /Isté11d-
sk8 horny horizont/. Na zadiatku W2 /Kechnec I/ sa ukazuji tieZ iba ojedinelé
nepravidelné depele s otupenym bokom, no hojnejiie su depele mikrolitické,

V priebehu prvej polovice W2 /Barce I, jamy 2 a 3/ sa tieto prvky spolu so #i-
kmo retuSovenjymi Zepelami znaéne rozhojnia., Zirovel moino konitatovat, Ze po-
das pribidania spomenutych mladsich prvkov v znalnej miere ublidaji artefakty
tvoriace moustiersky element.

Vzrast mlad$ich elementov md%eme celkom dobre vysvetlit na zdklade Pro-

Skovej konc;apcie“. 8o viak ;r.namoné. silny primes moustierskych stanic? Musi
to znamenat vo Vértesovom poﬁatil& vyvin surignackej skupiny zo starého do-
_ méceho moustierskeho podloZia? Odpoved ns tito otézku mdie Siastodne dat bo-

haty materidl aurignacke j stanice Kechnec I, kde i ked je velmi silne mutu—
pend moustierska tradicia, predsa len vedle nej vystupuje prevahe typiclqroh
aurignackych néstrojov, ktoré maji velmi dok:ona.lé a vyhranené tvary. Preto je
ovela pravdepodobne j¥i vyklad, Ze na samstatne sa vyvyjajucu skupinu aurigna-
ckych stanic vjchodného Slovenska, ktord za.aia.hla. tito oblast pravdepodobne
v inter3tadidli W1 - W2, v znadnej miere vplyvala starsSia domdca moustierska
\.trad'icia.. To isté mo¥no povedat aj o ‘nehojnjch, ploine opracovanych /obre 12
v texte/ ndlezoch, ktorych vyskyt sveddi 0 tom_!_}é sa aj tu uplatiiuje vplyv
szeletienu - kultiry, ktoré vzmikla z mousterienu temer sidesme & prichodom
aurignacienu do Karpatskej kotliny, Je véeo_bo'one znéme, Ze szeletien, ktory
je tu sibeZny so starsiim a strednym a.wignaoionom4, je najviac rozdireny v se~
verozdpadnej fasti Karpatskej ko‘blinyl'r a Ze jeho vyskyt slabne vjchodnym sme-
rom. Treba uvdiit aj fekt, Ze na zé,ﬁa.dnom Slovensku nepozndme starsiu a stred-
na fizu a.tn'ignacienu4. Namiesto toho je tam v tej istej dobe mzeletien, sulasny
s fézemi aurignacienu na vychodnom Slovensku, ktory zasa nesie so sebou awri-
gnacké elementy, -sveddiace o ich urditom podieli na vjvoji szeletskej industrie.
S touto skupinou stratigreficky podchytenjch a typologicky urdenjch stredosuri-
gn.e.clq"oh stanic sivisia aj ostatné astredoaurignacké stanice vychodného Slovene
skat Svetld I, II, III, Sefia II, Kechnec II, ITI, Milhost, Mah pri Kodi-
ciach, Trstené pri Horndde, Kosice - Kalvé.ria.4, Velky Saris’, Zo sezénnych
jaskynnych stanic sem patrie pravdepodobne Jasov a Haligovce. Na takéto urde-
nie miesta vychodoslovenskjch aurignackjch stanic vo vyvine mladSieho paleoli-
tu Kerpatskej kotliny nemdiu vplyvaet ani Vértesove zévery z poslednych vysku-
mov v jaskyni Istdllosk$ v mcnar&kum. L. Vértes totiZ, vychddzajic z rozpoma~
_ nia dvoch kultirnych ‘horizontov, patriacich podla jeho urdenia aurignacienu I.,

i
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roap; aurignacienu II v spomenutej jaskyni, robi dalekosiahle uzdvery tykaji-
ce sa problematiky surignacienu. Podla jeho vykladu materidl aurignacienu I
s madarskych a vychodoeuropskjch stanic nemi e¥te Skrabadld vysokej formy, sli-
%iace k opracoveniu koZe a dreva. RetuSe na ndlezoch si slabé & umeleckjch ni-
1.ezov niet, Pripista predpoklad, ¥e vySeuvedené néstroje boli prebrané migraji-
cimi predstavitelmi aurignackej kultiry od ludi szeletskej kultiry. Aurignacien
sa miefal so szeletienom a ndsledkom toho s produktivnejSimi aurignackymi koste-
njmi néstrojmi /mysli na hroty s rozStiepenou bézow/, ¥im postupne boli vytlé-
Zané z upotrebenia szeletské kamenné hroty, pouZfivané taktieZ k lovu. Spodni
vrstvu na zéklade kostenjch hrotov s rozitiepemou bédzou povaiuje za aurignacien
T a priméve mu vychodny pévod, Horni vrstvu, charakterizoveni mledistvymi hrot-
» povaiuje za surignacien II. Kedie aui-;gnapien II se mu javi primitivnejdim
nef aurignacien I, pripisuje aurignacien II inému etnickému celku sko surigna-
cien I, V aurignaciene II, i ked je podet kostenych hrotov velky, prwléda.}]ﬁ
starie typy. Je tam ovela mni:] nélezov, ktoré by sveddili, Ze su loveckjmi
adstrojni, Podita preto s urditymi.podmienkami lovu v paleolite a robi zéver,
e Iudia aurignacienu II pouZivali ovela prodnktivnojéfu zornm lovu nei pred-
stavitelia aurignacienu I, ktori prichddzali do .‘Eh.tropy s Juhwiohodu, kde vda-
ka priaznivim podmienksm klimy /jedlé mtlin,y/ neboli mi‘bmi pol'ova‘l.' tak ako
eurignacien IT, fud eurignacienu II usporiadal homy, Tidia wri.gmcienu I zase
lovili individudlnou metodou /lukom?/, Tento rozdiel lowvu predpokladé, tede
podla Vértesa etnické rozdiely medzi predstavitelmi uvedenyoh kultir. Oproti
migrédeii surignacienu I z vjchodu na zépad predpokladd, Ze surignacien II, sko
" to vypljve z jeho stredoeuropskeho aredlu /olZevien = surignacien II/, vznikol
na mieste z mousterienu a ako jeho centrum se ukezuje juiné Sast vjchodnjoh
f1p, Podistok mé pravdepodobne na zafiatlu W1/2. Této kultira prenikla. do roz-
1i¥njch oblasti strednej Burdpy v druhej polovici W1/2 a v zdpadnej Burdpe
82 zjavila koncom W2. V priebehu tohoto obdobia aurignacien II presekol cestu
eurignacienu I, uchylujiceho sa ‘tief k zédpadu, pridom sa Siasstotne premiesali
e &iestolne postupoval v jeho ptéch. Nositelia oboch kultir boli rdme etni~
cké celky, ktoré, Zijuc v hordch, lovili najmi jaskynné medvede. ‘I’:loto Vérte-
sove zévery si zeloZené ma ¥tidiu velmi malého mmoistve m.terié.lu. Preto nemd-
Zu byt ﬁplno spolahlivym vodidlom pre takéto smelé a Siroké zévery a ani nemd-
iu vplyvat na nade vysvetlenie moustierskych elemeritov v aurignaciéne vychod-
ného Slovenska, ktoré pripisujeme na zdklade Stidia ovel viidSieho mnoZstve
materidlu vplyvu moustierskych tradicii a ktoré spolu so szeletskymi prviami
sa uplatnill /obr, 13 v texte / na nadich aurignackjch staniciach. Kultirne
vrstvy z jaskyne Istdlloskd by sme sk8r vysvetlili tak, Ze v spodnej vrstve
sme zachytili aurignaciem I, prichidzajiici z vychodu, ktory e¥te nepriberal
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moustierske elementy do svojho inventéru a do svojej techniky tak, sko sa to
stalo dloveku aurignacienu II z hornej vrstvy tejie jaskyne., Preto ani skuto-
inost, Ze na uréitych aurignackych staniciach velky podiel v kamennej industrii
mé moustierske zloZka, nemusi eite znamenat!, Ze urlitéd aurigrecks skupina vy-
réstla z mousterienu s mdieme sa uspokcjit s tym, Ze moustierske elementy pri-

pisujeme iba moustierskemu vplyvu.

Zdverom teda mdZeme konitatovet, Ze najrozdirenejSou mladopaleolitickou
kultirou na vychodnom Slovensku je aurignacien, Jeho vyvoj mozno sledovaet od
interstadidlu W1/2 a% do W2. Vyvoj tychto stanic spraviddza jednak ustup mou-
u-tioralq,'oh elementov, ktoré pripisujeme moustierskemu vplyvu, jednak pribide~
nie mladdich elementov, ktoré siuvisia s postupnou zmenou prirodného prostredia
a v sivislostl s tym aj s uwréitymi zmenami spbsobu Zivota mladopeleolitickej
spoloénosti.

Zoznem paleolitickych stanic k mapke Paleolitické stenice na vychodnom
Slovensku,

1 - VYSNE NEMECKE /okr, Sobrance/ - /gravettien/ ojedinelé ndlezy.
2 - KRCAVA /okr, Sobrance/ - ojedinelé nélezy.
3 - ORECHOVA /okr. Sobrance/ - ojedinelé nilezy. °
4 - VOJNATINA /okr. Sobrance/ - gravettien.
5 - TIBAVA / okr, Sobrance/ - ojedinelé nilezy.
6 - PRIEKOPA /okr. Sobrance/ - ojedinelé nélezy.
7 - CHORKOVCE /okr. Sobrance/ - ojedinelé nélezy.
8 - PORUBA pod Vihorlatom /okr. Sobrance/ - ojedinelé nslezy.
9 - BIATNA POLIANKA /okr, Sobrance/ - ojedinely nilez.
10 - KRIZANY /okr. Vel. Kapu¥any/ - ojedinelj ndlez.
11 - ZBPLIN /okr. Krals Chlmec/ - "Lebuj mellett" - ojedinelé ndlezy. -
12 - ZEMPLIN /okr, Kral's Chlmec/ - "Téboralja® - gravettien - ojedinelé nélezy,
13 - ZRMPLIN /okr, Krdl, Chlmes/ - "Fiiggdvilgy" - gravettien - ojedinelé nélezy.
14 = CEJKOV /okr, Trebifov/ - "vrch Tokaj" - gravettien - peleclitickéd stanicas
15 - CEJKOV /okr, Trebisov/ - "Tisztds" - ojedinelé ndlezy.
16 - KASOV /okr. TrebiSov/ - paleolitické stanica.
17 - MALA TRRA /okr. Trebifov/ - "Setétkit" - ojedineld nélezy.
18 - MALK THRA / okr, TrebiSov/ - "Kirdlykesor® - ojedinelé nélezy,
19 - SUCHE /okr, Michalovce/ - ojedinelé nilezy.
20 - NIZN? HRUSOV /okr. Vranov/ - ojedinelé nilezy.
21 - MORAVANY /okr. Michelovce/ - cjedinelé nélezy
22 - SECOVCE /okr, Sedovce/ - ojedinelé ndlezy.,
23 - TRNAVKA /okr, SeSovce/ - ojedinelé nalezy,



24 - ZEMPLINSKA TEPLICA, prv Zemplinsky Sv. Krii /okr. Sefovce/ - ojedinelé
ndlezy.

25 - TRSTENE pri Horndde /okr. Ko¥ice okolie/ - stredny aurignacien,

26 - MITHOST /okr. KoSice okolie/ - stredny aurignacien,

27 - KECHENEC III /okr, KoSice okolie/ - ojedinelé ndlezy.

28 - KECHNEC I /okr. Ko#ice okolie/ - stredny aurignecien.

29 - KECHNEC II /okr, Kodice okolie/ = stredny aurignacien,

30 - PERIN /okr, Moldava nad Bodvou/ - stredny aurignacien.

31 - SENA I /okr, KoSice okolie/ - strednj aurignecien,

32 - SERA IT /okr. Kodice okolie/ -~ aurignacien,

33 - POLOV /okr, Ko3ice okolie/ - pistny klin,

34 - GYNOV /okr. Kodice okolie/ - ojedinelé nélezy.

35 - HANISKA pri KoSiciach /okr, Kosice okolie/ - strednjy aurignacien.

36 - BUZINKA /okr, Ko3ice okolis/ - aurignscien,

37 - SACA /okr, Ko#ice okolis/ - ojedinelé ndlezy.

38 - BARCA II /okr, Kodice ololie/ ~ aurignacien.

39 = BARCA I /okr, Kofice okolie/ - starsi a stredny asurignacien.

40 =~ 41 = 42 - SVETLA I-II-XII /okr. Koiice okolie/- surignacien.

43 - POLOV /okr, KoZice okolie/ - ojedinelé ndlezy - mladdi paleolit,

44 - KOSICE - Kalvéria /okr. Kodice/ ~ stredny surignscien,

45 - RUZIN /okr. Ko¥ice okolie/ - jeskynnd stanice.

46 - VEIXY SARIS /okr. Sebinov/ = I - Sari hrad /list. hrot/.

47 - VEIX? B3ARI8 /okr, Sebinov/ - II - VeI, Sari3 - aurignscien. .

48 ~ VEIKt SARIS /okr. Sebinov/ - III - Vel, Sari# - ojedinelé ndlezys

49 - DREVENIX /okr, Levods/ pri SpiSskom Podhradi - /Zehra/ - ojedinelé néle-
zy /listovity hrot/.

50 - GANOVCE /okr. Poprad/ - strednj i mlads{ paleolit - neandertdlec,

51 - POPRAD /okr, Poprad/ - /"Felkd - Velkd"/ - paleolit.

52 - KEZMAROK /okr. Kefmarok/ - /"Jeruzalem"”/ - peleolit,

53 = HALICOVCE /okr. Spi¥ské Sterd Ves/ - jaskynné stanica,

54 - JASOV /okr, Moldave nad Bodvow/ - jaskymnd stenica.

55 = ZADIEL /okr, Moldeva nad Bodvou/ - ojedinely ndlez,

56 - HRHOV /okr, Holdave nad Bodvou/ - ojedinely nédlez,

57 - JABLONOV pad Turnou /okr, Moldava nad Bodvou/ = ojedinely ndlez.

58 - GOMBASEK /okr. Roineva/ - /fudmils/ - jaskynnd stenica.

59 - SILICKA BREZOVA /okr. Roinawe/ - antropologicky ndlez,

60 - DOMICA /okr, Saférikovo/ - /obec Kedovo/ - jaskynnd stanica /listovityf
hrot/e
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Tebulke ¥X. = Cejkov = Vrch Tokaj 3. 1-5, Zemplin e 6-8, Vyiré Semecie
&, 9-14, Vojnatina &, 15, /Velkost 1:1/.
Tebulke X, « Kakove Ukéika kememnej industrie z noviich zberov. /Velkost 1:1/.

'EIN BEITRAG ZUR ERKENNTNIS DES AURIGNACIEN IN DER OS TSLOWAKZEIL
L. Bénesz '

Die neuen Forsoimngon und Probeforschungen, welche vom Jahre 1951 im
Rehmen der Titigkeit der Archiologischen Expedition angestellt .wurden und
ebenso auch die Farschungen des Archéologischen Instituts der Slowekischen
Akndemie der Wissenschaften in Nitras, brachten werivolle Erkenntnisse, die
fir des Erkennen der _Aurignm-xulﬁur Wichtig sind. Bei diesen Forschungen
und Probeforschungen wurden mehr als 40 neue paliolithische Stationen ent-
deckt, wobei auch flr das typologische und stratigraphische Erkennen des
 Aurignacien in diesem Gebiete geniigendes.Material erworben wurde. Von 18
paldolithischen Stationen, deren vorwiegender Teil im Hornad-Tel liegt,
besonders im KoSice-Kessel, sind Barca I, II, Kechnec I und Seiia die wich-
tigsten Stetionen. An diesen Stationen wurden nimlich in der letzten Zeit
mehr oder minder grosse Forschungen angestellt, welche nicht nur die stra-
tigraphische Eintragung, sondern auch eine zeitliche Einteilung ermoglich-
ten /siehe Karte der peliolithischen Stationen/.

‘Die Hlteste Aurigrnac-Station in der Ostalowakel ist Barce II, Bei den
Farschungen in den Jahrem 1951 - 53 wurden :l.nag'esa.mt 12 paldolithische
Gruben freigelegt, von denen ;ir manche als Wohnreste ansprechen kdmnen.
Sie lassen sich in folgende Gruppen verteilen:

Die erste, zahlreichste Gruppe bilden Oruben mit beiliufig birnenfr-
migem Umriss, 3 = 5 m lang, mit kleinem Eingeng. In geringerer Zahl wurden
beiliufig ovale, 2 x 1 m Oruben festgestelit und runde Gruben mit kessel-
artigem Querschnitt., Eine bisher vereingelte Erscheinung ist die trapez-
Lormige Grube, 4,5 - 3,5 m gross, mit PfostenlSchern an der Léngsachse,
Ausserdem wurden hier zwel un!‘l.ngrcioho Objolrto vomrkt, welche 18, rosp.
15 m lang und 3, resp. 6 m breit sind,

In dieselbe Periode gehdrt auch das Siedlungsobjekt Nr. 1 von der nshen
paléolithischen Station Barca I. Diese Crube war ungleichmissig oval, 5 m
lang und 3,5 m breit, :

Die steinerne Indusirie von diesen Objekten ist im Grunde gleich. Im
Wesentlichen sind die Steingeriite zierlich und grob bearbeitet, Am hiufig-
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sten sind ve;rachiedene ziemlich dicke Klingen und Ab3p1i'ase mit ungleich-
missiger Kerb-Retusche., Fir die ganze Industrie charakteristisch sind die
grossen kehnfdrmigen Kretzer. Ferner kommen grobere Bohrer vor, zierliche
Kratzer aus Klingen oder Absplissen und sigenartig fein retuschierte GCe- ‘
rite. Stichel sind selten und nicht betont. Es sind dies keil- und bogen- -
artige Stichel. Sehr hdufig sind Gerdte von Houa{'.iar-Erscheinung, wie
Schaber, Spitzen und scheibenartige Kerne, '

Die geologischen Beobachtungen und die Analyse der Holzkohlen lassen
diese Objekte geologisch in das Interstadial W1 - 2 datieren, Diese Objek-
te stellen die #lteste Aurignac-Phese dar, die in der Ostslowakel im In-
terstadial W1 - 2 vermerkt wurde. Sie ist charakterisiert durch die ange-
fihrten Objekte und Steingeridte, zwischen denen. sehr hiufig Gerédte vom
Moustier-Cherakter vorkommen, Die Stichel sind vereinzelt und giénzlich
fehlend sind Klingen mit abgestumpfter Seite. Es ist dies eine wenig spe-
gzielisierte Industrie, Bisher sind dies in der Slowakei die &ltesten
Aurignec-Stationen, die eine Anslogie in den Hltesten Aurignec-Fundéen Mit-
teleuropas heben, welche in Wl - 2 detiert sind. Gleichzeitig mit dieser
Aurignec~Phase sind menche westslowakischen Funde des Szeletien, welche
von ihr beeinflusst wurden.

Eine weitere - mittlere Aurignac-Phase wurde in der Ostsldiakai an
den Stationen Kechnee I, Sera I un:l Barce I vermerkt. Diese Stetionen sind
goologisch in den Anfang von WZ und den Verlauf von W2 datiert und es be-
stehen zwischen ihnen gewisse zeitliche Unterschiedes

Die zehlreichsten Funde ergsben die Streufunde an der Oberfléche der -
Station Kechnec I, Dank den letzten Forschungen, die im Sommer 1955 im Rsh~
men der Ferienpraxis gemeinsam mit Kol, Juraj Pawik durchgefiihrt wurden,
gelsng es, die paliolithischen Funde mit Sicherheit in den Anfang von W2
zu datiersn, Von dieser Station kennen wir si@mtliche Arten der Steingeri-
te, welche laut K, J, Nerr firdie Aurignac-Kultur typisch sind: kehnf3r-
mige Kratzer, siimtliche Arten der Hochkratzer, Klingen mit -zweiseitiger
Retusche, am genzen Umfang retuschierte Schaber /Tef, I, II, III/, Klin-
gen mit Nutzkerben, Die Stichel sind durch zahlreiche Keil- /Tef, IV, V/,
Bogen~ und Kantenstichel verireten. Einen sehr starken: Anteil haben Geri-
te vom Moustier-Charakter, wie verschiedene Spitzen, Schaber /Taf..V, VI,
VII/, ungleichmissige und scheibenfOrmige Karn;, ebenso wie auch von die-
sen sbgeschlagene breite Absplisse, deren Achse mit der Schlagfléche am
hlufigsten einen stumpfen Winkel bildet. Diese Kollektion wird durch die
Klinge mit abgestumpfter Seite umd durch einige mikrolithischen Klingemn
ergingt. Die Moustier-Cerdte werden auch von den Formem der Szeleta-In-
dustrie begleitet,



Kechnec I ist bisher die reichste Aurignao-sgation.im Horndd-Tel und zu-
gleich, wie men auf Grund der typologischen Aﬁalysa und stratigraphisch'eﬁ
Position voraussetzen kann, auch die #lteste Mittelaurignac-Station in
diesem Cebiete. | '

Chronologisch kniipft an diese Station Seiia I, wo bei den Forschungen
im vergangenen Jahre der Rest’ einer puluolithiachen Siedlungsgrube /Abb,
Nr. 1, 2/ freigelegt wurde, die durch rezente kiinstliche Eingriffe zer-
stort worden ist., Die steinernme Industrie ist von der vorherigen Station
bei Kéchnec wesentlich nicht abweichend. Von dieser Station stammt auch
der Unikatfund /Abb, Nr, 3/ des Gerits mit dreierlei Funktion, hergestellt
aus Raciolarit, Im Grunde ist dliu o!‘n runder Hochkratzer, .ko_mbinier's_: mit
zwei Kentensticheln. Zu dieser Station gehdrt auch die Werkstatt fiir Stein-
gerite, die eine Fldche von 8 x 3 m’ ainnimm'.c und & Gruppen von Abfillen
bildet, welche von Arbeiten beim Herstellen von Jteingerﬁten.stpmmen /Tef,
VIII; Abb. Nr. 4/. : *

Eine weitere Phase der Lﬂttelaurignac-s\iedlungsstl;fe ist durch die
Siedlungsob jekte Nr. 2 und 3 d&rgestellf,' welche im Jahre 1954 in Barca
freigelégt worden sind, Das Bltere Objekt Nr. 2 ist ungefiéhr kreuzformig
mit Ausmessen von 14 x 14 m, Das jiingere Objekt hat einen Reum von 24 x 14 m
eingenommen und war ungéf#hr von Fori'eines "H", In diesen gerdumigen Wohn-
plétzen wurden auch Feuerstitten festgestellt, die innen und aussen mit
Steinan ausgelegt waren,

Beide Objekte weison vor allern Hittelawigna.c—(}era.te auf, wie z; B,
hohe kahnformige und rusaelformge Kratzer, steil retuschierte Klingen und
Absplisse mit Kerben, Hierzu treten auch einige jungere A.urigmc-Gravetts—
Elemente, wie Klingen mit abgestumpfter Seite und schrig retuachlarte Klin-
gen. Diese jungen Elemente sind am Objekt Nr. 3 viel zshlreicher als em
Objekt Nr. 2. Beide Objekte gehdren in den Verlauf des Stadials W2,

* - Fine derartige Lage offenbart sich en den geologisch datierten Mittel-
aurignac~Stationen und im siidlichen Teil des Kosice-Kessels /Avb. Nr, 5/,

Im Zusemmenhang mit dieser Gruppe stehen auch die librigen Mittelaurignac-
Stationen der Ostslowskei, die geologisch nicht vermerkt sind, wie Svetls,
Buzinka, Senia II, Kechnec II, III, Milhost, Heniska, Perin /Abb, Nr. 6, T,
8/, Tratens, Velkj Seri¥ II, Kosice-Kelviria. Von den Hhlenstationen gehSren
her Jasov und Haligovce.

An den sngefithrten und anslysierten Stationen konnten wir die Entwick-
lung der bisher #ltesten Wohnplitze /in Zuropa/ verfolgen. Von den einfachen
birnenformigen, ovalen oder auch runden und trepezfdrmigen Siedlungsgruben,

zu den mehr komplizierten und geriumigen Bauten, bis zu sehr kom;;iizierten
und interessanten Formen,



B;i dieseﬁ Aurignac-Stationer sahen wir, dass menche flr das Aurigna-
cien typischen Ge}ato, an allen diesen Stationen vorkommen. Bémerkgnsweit
'gind jedoch zwei Tatsachen: An den B;atidnen, die aus dem Interstadial
Wl - W2 und dem Anfeng des Stadials W2 stemmen, ist in'der Kollektion der
steinernen Industrie stark das Moustier-Element verireten; einerseits
durch Geréte von Moustier-irscheinung, wie z. B. verschiedene Arten der
Spitzen und chaber, enderseits durch die Moustier-Technik - Abschlagen
breiter Absplisse und Gerdte von scheibenfdrmigen und ungleichméssigen
Kernen, Dieses }J.Ol;stisr-Eleme_nt ist auch &n manchen anderen Stationen ver-
treten, die in das knde des Interstadials W1 - 2 datiert sind, wie z. B.
der obere Horizont der Hihle Istdlldskd in Ungern, wo Auriegnacien IT
vorhanden ist. Jingere Elemente, wie die ungleichmissigen Klingen mit
abgestumpfter Seite oder die milrolithischen Klingen beginnen vereinzelt
zu Ende des Interstadials Wl - 2 /Ist41108k6 - oberer Horizont/ zu ergchei-
nen, Anfangs Wirm 2 /Kechnec I/erscheinen ebenfalls nur vereinzelte, un-
gleichmissige Klingen mit abgestumpfter Seite, die mikrolithischen Klingen
sind jedoch schon zehlreicher. Im'Verlaufe der ersten Halfte von W2 /Barca I,
Grube Nr, 2, 3/ vermehren sich diese Elemente zusammen mit den schriég retu-
schierten Klingen in einem erheblichen Masse. Zugleich kann men feststellen,
dass wihrend des Beitretens der ;rwﬁhntan jingeren Elemente, die Artefakts,
welche dan.ﬂoustier-Teil der Industrie bilden, in erheblichem lMasse ver-
schwinden. '

Es offenbart sich die Frage: Wes bedeutet die Beimischung der Moustier-
Traditionen? Muss dies nach der Auffassung von Vértes die Entwicklung einer
gewissen Aurignac~Cruppe aus einer alten einheimischen Mousitier~Basis be~
deuten?

Diese Frage kenn teilweise das reiche Material der Aurignac-Station
Kechnec I beantworten; obwohl die Moustier-Tradition hier sehr sterk ver-
treten ist, tritt neben dieser ein ausschliessliches Ubergewicht von typi-
schen Aurignac-Geriten in den Vordergrund, welche von sehr vollkommenen und
markanten Formen sind. Viel wahrscheinlicher ist deshalb die Erklérung, dass
die sich selbsténdig entwickelnde Gruppe der Aurignac-Stationen in der Ost-
slowakei, welche vermutlich in Interstadial Wl - 2 vom Osten dieses Gebiet
erreichte, in betrichtlichem Masse voh der &lteren einheimischen Moustier-
Tradition beeinflusst wurde. Dasselbe kann man beheupten auch bei den weni-
gen an der Fliche bearbeiteten Funden aus der steinernen Industrie der Kech-
nec-Station, deren Vorkommen dariiber zeugt, dass sich auch hier der Einfluss
des Szeletien geltend machte - einer Kultur, die beinahe gleichzeitig mit
dem Vordringen des Aurignacien iﬁ des Karpatenbecken, aus dem Moustérien
antstenden ist. Es ist allgemein bekennt, dass Szeletien, welches hier mi%
dem #lteren und mittleren Aurignacien parallel ist, am meisten ilu nordwest-
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lichen Teil des Karpatembeckens verbreitet ist und dass sein Vorkommen in
Bstlicher Richtung verschwindet. Wichtig ist auch die Tatdeche in Arwi-
zung zu ziehen, dess wir in der Slowekei die Eltere und mittlere Aurignac-
Phese nicht kennen. Statt dessen ist dort in derselben Zeit Szeletien,
gleichzeitig mit den Aurignac~Phesem in der Ostslowakei, welches wieder
Aurignsc-Elemente besitzt, die liber einen gewissen Anteil an der Entwick-
lung zeugemn. l

Die Vertretung der Houatier-Elemu;te im Aurignacien brachte den unga-
rischen Foraéher L. Vértes zur Auffassung, leut welcher Aurignacien I,
welches er bei den letzten Forschungen in der unteren Schichte der HOhle
Istd1loskd entdeckte, zwar vom Osten stammt, jedoch Aurignacien II, festge-
stellt in der oberen Schichte derselben Hohle, ist wegen der vielen vor- .
handenen Artefakte von Moustier-Art, von einheimischer Herkunft., So ist er
zur Anscheauung gekommen, dass sich das vom Osten kommende Aurignacien I
ethnisch vom Aurignacien II uhterscheidet, welches wieder aus dem einheimi-
schen Moustérien entstanden ist. Zugleich stellt er fest, dass sich die
Unterschiede zwischen Aurignacien I unﬁ II auch in der Tatsache offenbaren,
dass das Volk aus Aurignacien I Tierjagden veranstaltete, wihrend die Ver-
treter von Aurignecien II individuell jagten, All dies unterscheidet Vértes
auf Grund einer Analyse der kndchernen und steinernen Industrie aus zwei
{ibereinander liegenden Schichten der HOhle Istdlloskd.

Fiir die Interpretierung der Kulturschichten sus der Hohle Ist&116skd
wirden wir eher die MAglichkeit andeuten, dass wir in der unteren Schicht
Aurignacien I entdeckten, welches vom Osten kam und noch keine Moystier-
Flemente in sein Inventer und Technik einbezog, wie es beim Menschen sus _
Aurignacien’ IT eus der oberen Schicht 'der HOble der Fall ist. Die Tatsache,
dass en gewissen Aurignac-Stationen das Moustier-Element bei der steinernen
Industrie einen sterken Anteil het, muss’deshelb nicht einmal bedeuten, dess
eine gewisse Aurignac-Gruppe aus dem Moustérien emporwtichst und wir konnen
uns damit beqnﬁgun, dass wir die Moustier-Elemente nur dem Moustier-Einfluss

zuschreiben,

Wir wollen noch der Gruppe der Ostlichsten slowakischen Stationen die
Aufmerksamkeit widmen.

Die bedeutendste Station in der Cegend der Zempliner Insel ist Ce jkov,
entdeckt von Dr. Ing. Stefan Jan3dk, Die bisherigen Streufunds bieten fol-
gende Geriéte-Typen: Hochiratzer, Klingenkratzer, Kerngerite, Hobel, Kratzer,
ein GlEtte-Geridt, ferner einen mit Stichel kombiniertemn Kratzer. Von den
Sticheln charskteristisch sind besonders die prismatischen und kﬁilfﬁrmigén.
Zahlreich sind Klingen, zierliche liéngere Klingen, Klingen mit ebgeschla-
gener Seite. Von den Spitzen ist hier ein herrliches .Exempler einer gera-
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den Spitze mit vollkommen retuschierten Seiten. Spitzem mit Kerben wurden
bisher nicht festgestellt; es fanden sich nur einige Fragmente, welche men
diesem Typus jedoch nicht zuschreiben kamn.

. 7u dieser Station orientieren sich auch die Einzelfunde von, Zemplin
und manche kleineren Stationen am Fusse der siudwestlichen Abhinge des Vi- -
hoz"le.t', wie Vys. Nen.uacké, Vojnatina, Chonkovee und Poruba. pod Vihorlatom
/siehe Karte der paliolithischen Stationen und des beigelegte Verzeichnis
der lLokalitéten; Taf. IX/.

Die steinerne Industrie dieser Stationen kenn men typologisch in den
Jjungpalsolithischen Kreis der Gravette-Stetionen reihen,

Eine vollstéindig selbsténdige Fundeinheit und ganz eigenartigg Industrie
bietet die paldolithische Station bei Kasov, entdeckt ebenfalls von Stefan
Jansék, Von hier kennen wir Klingenkratzer, den der Kielform nehestehenden
Hochkratzer, Schaber und schaberartig zugerichtete Formen, manchmal auch
zugespitzt. Die Stichel sind prismatisch, aber auch Seitenstichel und wir
kennen auch Bogenstichel. Sehr betont sind die zierlichen Kratzer, kombi-
niert mit einem breiten Stichel und am meisten typisch sind die mikrolithi-
schen Klingen, gewdhnlich spitzig mit fein retuschierten Réndern, Die Klin-
gen sind gleichméssig, manchmal retuschiert, Eime sehr hﬁufiga-:&'che_immg
sind Klingen aus Hornstein und Obsidian mit retuschierter Seite, die an

die sog. Kremser Spitze erinnern /Taf. X/,

Kasov, welches durch die angefiihrten Gerite charakterisiert ist, steht
einstweilen in der Ostslowakei ohne Analogien. Seine Analogie kOnnen wir
einstweilen weder in der Westslowakei noch in Ungarn finden. Es wird notig
sein, Vergleichsmterial in mehr entfernten Gebieten zu suchen, wo wahr-
scheinlich Gora Pulawske in Polen, Teljmenskaja in der UdSSR - die ezweite
Schicht und Hundsteig in Usterreich, gewisse Analogien mit der Industrie
dieser Station piefen. Diese Stetionen kdnnten vielleicht gewisse Perspek-
ﬂven bieten, welche die Orientierung von Kasov andeuten mdchten., Die genaue
. Stelle dieser Station lisst sich jedoch einstweilen nicht festsetzen,

Der Referierende widmet seine Aufmerksamkeit auch der Analy‘;ae der An-
gichten mancher Vorgeschichtler auf allgemeine Probleme 'cles_ Aurignecien,

Tefelverzeichnis

Tafel I. - Kechnec I, Kratzer und deren Fragmen‘éé. /Hessstab 1l:1l/.
Tafel II, - Kechnec I. Kratzer /Massstab 1:1/.
Tafel III, = Kechnec I, /Masssteb 1:1/,
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Tafel IV.
Tafel V.
Tafel VI,
Tafel VII.
Tefel VIII
Tafel IX,

Tafel X,

- Kechnec I, Stichel. /Massstedb 1:1/.

- Kechnec I, Stichel und spitzige Cerite. /Massstedb 1:1/.

- Kechnec I. Auswahl von Geriten. /Massstab 1:1/,

- Kechnec L. Schaberartige GCerite. /Masssteb 1:1/,

- Sefia = Cintorin, Werkstatt filir die Herstellung von Stoinger

- Cejkov - Vrch Tokaj Nr. 1-5, Zemplin lir., 6-8, Vyiné Nemecké
Nr. 9-14, Vojnatina Nr, 15 /Masssteb 1:1/.

“ten,

= Kasov. Auswahl der steinernen Industrie aus neueren Streufun-

den. /Massstab 1:1/.
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Archeologicky ustav Slovenscej akedémie vied

50°1s MINCE 1'LOZENYCH V ARCHROLOGICKOM USTAVE 3AV V NITRE

Eva Ko!nilkové

Bohaté archeologické vyskumy na Slovensku priniesli za posledné roky okrem

zdvazného archeologického materidlu i vele novych nédlezov minci.

Porozumenim procovnikov dstavu boli zachrénené nielen mince zo systematickych

vyskumov, ale i zo zberov, sikromnych zbierok a mnohé hromadné ndlezy. Po spra-

covani a inventdrnom zachyteni v prir igtkovych katalogoch AU mince sa deponuji

do zbierok prislusnych mizei.

Uvedeny sipis tvori previZne materidl, nachddzajuci sa ¥ istave, c¢iastodne

v mizedch alebo i u sikromnych zberatelov. Praca mid $tddijaj charakter, Material

sme rozdelili do piatich kapitol’ :

K -
5
D -
E =

sipis rimskych minci a/ ndlezy zo sidlisk,

b/ z pohrebisk, / st to vyskumy AU /

¢/ iné nalezy / zber, zbierky /.
56 to teda mince s funkciou datovacou, ndijdené na sidliskdch j; na pohre-
biskéch; datovanych ostatnym sprievodnym ma%eriélom do Te-- 9. storolisa,

_mince sluzili ako privesky na néhrdelniky. Pre detovenie nemaju vyznam.

sipis minci, najdenych v hroboch z doby stahovania nérodov,

mince zo staromadhrskych kostrovych pohrebisk, sluZiace ako ozdoby na na=
§ivenie, Na pohrebiskéch v Seredi a v Cerveniku o. Hlohovec nasli sa raje
by zépadnjch panovnikov, v Pr$i o. Filakovo arabsky dirhem Nesr II ibn
Ahmada.,

mince nijdené na radovych pohrebiskéch z X. - XIV, storoéia. Nachddzali
sa v dstach alebo v ruke kostry. Mali funkciu obolov. SG-to raiby uhor-
skjch panovnikov, V sipise uvadzame iba tie mince, ktoré si toho Casu

v ustave, V chronologickej tabulke si v3ak mince zo vSetkych radovych -
pohrebisk na Slovensku, ziskané i excerpciou z literatiry. Na mapke uvé-
dzame radové pohrebiskd s mincami i bez minci.

stredoveksé a novoveké mince zo zberov, hromndn ch nalezov a sukrommnych
zbierok. .

V jednotlivyech kniitoldch lokality ozndéujeme rimskymi ¢islami. Uvedené si v abe-
cednom poradi. Mince z kaidej lokelity =i usporiadané chronologicky. Pri lokali-

te uvidzame ndlezové okoinosti, potom nasleduje urcenie a popis mince, iideje

& 3 »



metrologické, terzjiie uloZenie mince s Eislami-nuﬁizmatického, pripadne ustav-
ného prirastkového katalogu, pouZité’'literatira, pripadne kto mincu uréil a
uvedenie literatiry, kde & kedy bola uZ minca uverejnend,

Zéverom dovolujem si podakovat za cenné rady a pomoc dre. A, Todikovi a dr.

Lo Krukﬂﬁhj.

A,
Rimske mince

s/ ﬁéleiy z0 8idlisk

I,

II.

8 AK A, 0. Zeliezovce
Vyskum dr, A, Todike na barbarskom sidlisku v polohe 2v. " Diely ".
Rim, Ge 114 en u s, 253 - 268, potinové minca 1, pofet kusov 1
A/ poprsie penovnika, hlava s korunkou vpravo
INP C P M C GALLIENVS AVG v perlovei
R/ stojaca Concordia vlavo, s nddobou v pravej & rohom hojnosti v Iavej
"TUK® seecessscanseesAVE
Mince je ndpravidelného tvaru.
2,2 cm, 2,72 gr :
Ul% 4G SAV 3/55, 43/51 Teb. I, & 1
Lit & Coh, II, 123
Publ : Dr. A, Todik, Vyskum v Cake na Slovensku, Archeologické rozhledy,
III, 1951, str. 158. :

SAROVCE I., o. Zeliezovce

Vyskum dr. B, Novotného. Mince sa nssla v aprili 1955 pri zahadzovani
sondy.

Rim, Marcus Aurélius, 161 - 180, velky bronz, nodet kusov 1
A/ M ANTONINVS AVG GERM SARM TRP XXXI_

R/ VOTA PVBLICA IMP VIIII COS III PP

Ul : AT sav Tab. I, o 2

- Uréil : prof, dr, Vojtech Ondrouch podla Coh. III, 1026

b/ Ndlezy z pohrebisk

III, HEOLIARE, o, {alove

Vyskum dr. A, Todike na avarsko - slovanskom pohrebisku,.
Hrab &, 166 - minca sa na3la pod spodnou &elustou ko:try Zeny.
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Rim, C.Cons t antinus I./?/ 306 - 337, mly bronz, podet kusov 1
A/ hlava s diadémom vpravo '

R/ +« e MANORVM

Minca je podkodend a zobtchend.

1,8 em, 1,60 gr i .

Ul : A0 SAV 32/55 , Tabe I, &8s 3

Lit : Coh, VII ?

Hrob &, 323 : mince je zoSlchand a predierkovend.
RimyConstantinus I, /?/ 306 - 337, mly bronz, podet kusov 1
A/ hlava vpravo .

R/ neditatelny

1,7 cm, 4,12 gr _ .

Ul : AU sAV 28/55 Teb. I, &. 4

Lit : Coh, VII, ? o

Hrob &, 37 : minca Je zoSiuchand, poskodend hrdzou, predierkovand,

Rim, Cons tans I./?/ 333 - 350, ml§ bronz, podet kusov 1
A/ poprsie VDravo ceeeeese.NS

R/ neéitatelny

1,9 cm, 1,70 gr

Ul : A0 SAV 26/55 Tab, I, . 5

" Lit : Coh, VII, 9

Hrob &. 93 : minca je pre zoXichanie neitatelnd, trikrét predierkovand.
Rim, Constantius II. /?/ 337 - 361, maly bronz, poSet kusov 1
A/ poprsie VPrevo s.eecseeeo P CO

R/ nelit-telny

2 cm, 2,75 gr

Ul : AU SAV 27/55 Tab, I, &, 6

Lit : Coh, VII, ?

Hrob Z, 346 : minca je dobre zachovald, predierkovand.

Rim, Con s t a n s, 333 - 350, maly bronz, ' poéet kusov 1
A/ poprsie penovnikas, hlave s diadémom vpravo, CONSTANS PF AVG

R/ dve proti sebe stojace Viktorie, VICTORIAE DD AVGG Q NN

1,7 cm, 1,07 gr ,

Ul : AU-SAV 29/56 ' Teb, I, &, 7

Lit : Coh. VII, 176



Hrob &. 259 : minca md poskodeny okraj; .

Rim, Cons tan tius II, 337 - 361, mii bronz potet kusov 1
A/ poprsie, hlava s diadémom VPravo e....VS PF AVG

R/ dve proti sebe stojace Viktorie se.esRIAE,e..

1,5 cm, 1,70 gr

Ul : AQ SAV 50/55 _ Teb, I, &. 8

Uréil : P, Radomersky podla Coh, 293

Hrob &. 110 : pod spodnou &elustou nachédzali sa dve, hrdzou iplne
znicené, nelitatelné mince,

IVe. PR S A, o. Filakovo
Vyskum dr. A. Toéika na avarsko - slovanskom pohrebisku. ‘
Hrob é. 2 : minca leZala na konci lavej ruky kostry dietata. -
Rimy G2 114ienus, 253 - 268, maly bronz . podet kusov 1
A/ hlava s korunkou vpravo, GALLIEN,.,AVG .
R/ stojaca Aequitas vlavo, s vdhami a ‘rohom hojnosti, e....ITAS AVG
Okraj mince je nastrbenj. Je predierkovand. '
2 cm, 2,70 gr ’
Ul : AU SAV 85/55 Teb., I, &. 9
Lit : Coh. V, 21

¢/ Iné ndlezy :
V. ANDOVCE, o, Nové Zémky
Mincu nadiel K, Pieta pri zbere na rozruSenom rimsko - barbarskom
sidlisku.
Rim, Gallienus, 253 - 268, mal§ bronz  podet kusov 1
A/ hlava s korunkou vpravo, G.,LLIEN.S AVG, perlovec ’
R/ stojaca Salus v perlovei, SAL,,S
2,1 cm
Ul : K, Pieta, Nitra
Lit : Coh. V, 927
VI, MOJZESO0VO, o, Surany
Mincu na spracovanie ziskal pracovnik ustavu A, Stach od Martina
Ostralika z Ulan nad Zitavou, ktory ju naSiel pri orbe v roku 1955.
. Rim, Gor dianus, 238 - 244, striebro " podet kusov 1
A/ ﬁoprsie panovnika vpravo, IMP GORDIANVS PIVS FE L AVG, perlovec
R/ sediaca Securitas vlavo, SECVRITAS PVBLICA, perlovec



Znadne o¥iichand dlhym pouzivanim.
Ul : u mjitela ndlezu
Lit : Coh. V, 339

VII. VELKA JASOVSKEL JAsSkYRA _
Mincu nasiel dr. J. Bérta pri prieskume slovenskych jaskyn v roku 1955,
Hi;n, Marcus Aurélius, 161 - 180, potinova.minca., podet kusov 1
A/ hlava VPravo eeeeeeeVS CAE SAR seeecee
R/ stojaca postave vlavo, TRPOT VIII COS II
1,7 cm, 2,50 gr
Ul : A0 SAV 72/56 a ° . Tab. I, &, 12
Publ : dr. J. Barta, Praveké osidlenie Juhoslovenského k:ra.au, Krésy .
Slovenske ¢&. 10, 1955, str. 382 - 390,

VIII, P A T H, o. Hurbanovo
T. Kolnik ziskal na spracQvanie zo sukromnej zbierky A. Villdghyho, uéite-
12 v Pathe, 13 rimskych minci a jednu strieborni medailu.

Rimy Ves fas ianus, 69 - 79, striebro, _ podet kusov 1
~Z roku 76 -~ 77.

A/ hlava vprevo, IMP T CAESAR VESPASIANVS AVG

R/ TR POT VIII ‘

.1,9 cm, 2,70 gr _

UL : A. Villéghy, Path Teb, I, &. 14

Lit : Coh. I, 267 '

Rim, N e r v a, 96 - 98, stredny bronz, poéet kusoy 1
A/ ovenlend hlevs vpravo, IMP NERVA CAES AVG...

R/ stojace Aequitas vlavo s véhami a rohom hojnosti, AEQITAS ...

po strandch 5 C , zuborez

2,7 cm, 10,7 gr

Ul : A, Villéghy, Path Tab. I, &o 13

Lit : Coh. II, 2

Rim, Ner v a, 96 - 98, velky bronz, podet kusov 1
' A/ ovencena hlava vpravo v kruhu ececes CA.ES AVG PM
R/ stojaca Fortuna vlavo v kruhu FORTVNA AVGVS’I‘, po strandch S C

3,2 cm, 19,72 gr
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Ul : A, Villéghy, Path Tab, I, &, 15
Lit -+ Coh. II, 58

Rim, Hadr ianus, 117 - 138, striebro, " pocet kusov 1
Z roku 130 - 138,

A/ ovendend hlava vpravo, HADRIANVS AVG COS III PP, perlovec

R/ stojaca Spes vlavo, SPES PR, perlovec

1,8 cm, 2,06 gr

Ul : A, Villéghy, Path Teb, I, &. 16

Lit : Coh. I, 1409

Rim, Gor d 1 a n u s, 238 - 244, velky bronz, potet kusov 1
A/ ovendend hlava vpravo, IMP GORDIANVS PIVS ...% )
R/ stojece Zenskd postave v1EvOo, eeeNeoeCOLeseoo.
V OXETEU sesseeNesses, mince je poékodéna’., neéitatelnd
2,3 cm, 15,31 gr ' )
Ul : A, Villdghy, Path

Rim, Herennia Etr:uscilla., potinovd minca, podet kusov 1
manzelka Trajana Décia, 249 - 251, '

A/ poprsie vpravo

R/ stojace postave vlavo

Minca je poskodend hrdzou, qeéitatemé.

1,9 ¢em, 2 gr

Ul : A, Villéghy, Path . . Tab, I; & 17

Lit : Cohe V, 7 '

Rim, PT o b u s, 276 - 282, m1y bronz, podet kusov 1
A/ poprsie vlavo, hlava s korunkou, I!P C PROBVS PF AVG v kruhu

R/ CONCORDIA MI ... v kruhu

2,2 cm, 1,72 gr

UL : A, Villighy, Path Tab, I, & 18

Lit : Coh. V, 120

Rim, Pr o b u s, 276 - 282, raly bronz, pocet kusov 1
A/ poprsie vlavo, hlava s korunkou, PROBVS PF AVG, perlovéc

R/ Beststipovy chrém, v strede stoji !6mas, ROMAL ARTER .

2 em, 2,02 gr

¥
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Ul : A, Villdghy, Path Tab. II, &. 1
Lit : Coh. V, 120 “

Rim, Diocletianu a; 284 ~ 305, maly bronz podet kusov 1
L/ hlave 8 korunkou vpravo ...CLETIANVS....

R/ dve proti sebe stojace postavy, CONCORDIA MILI...

2,2 cm, 2,58 gr

Ul : A, Villéghy, Path Tabe, II, €a 2

Lit : Coh. VL, 29 |

Rim, R o m &, 330 = 337, mely bronz, potet kusov 1
A/ h¥k ve s prilbou vlavo, VRBS ROMA, perlovec
R/ vléica s Romulom & Remom, v exergu ONS:
1,8 em, 1,07 gr
Ul : A. Villéghy, Path Tab. I, &, 10
1Lit : Coh, VII, 14
. :
Rim, Consteaentinus II.,, 337 - 340, mly bronz, pocéet kusov 1
A/ poprsie s ovenienou hlevou vpravo CONSTANTINVS PF AVG
R/ GLORIA ..
1,6 cm, 0,70 gr
Ul : A, Villéghy, Path Tab., II, &. 3
Lits Coh. VII, 112 :
Rim, Cons tantinus II,, 337 - 340, maly bronz, polet kusov 1
A/ poprsie s ovendéenou hlavou vprevo, CONSTANTINVS PF AVG
R/ GLORI AEXERCITVS
1,8 cm, 0,70 gr
Ul 1 A, Villéghy, Path Tab. II, Go 4
Lit : Coh, VII, 112

Rim, Cons t an 8, 333 - 350, maly bronz, - pocet kusov 1
A/ poprsie panovnike, hlava s dkadémom wpravo, CONSTANS PF AVG
R/ dve proti sebe stojace Viktorie s palmou a vencom V rukéch,
VICTORIAE DD AVGG Q NN
1,5 ¢m, 0,70 gr
Ul : A. Villéghy, Path Tebs II; Gs 5
Lit : Coh. VII, 176
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Rim, Valentinianus, 364 - 375, mely bronz, poc¢et kusov 1
A/ poprsie panovnika,‘hlava s' diadémom vpravo, DN VALENTINIANV3S PF AVG

R/ stojaca Securitas vlavo, v ruke veniec & palma, SECVRITAS REI PVBLICAE
1,8 cm, 0,90 gr

‘U1 : A, Villéghy, Path Tab, II, &, 6

Lit s Coh. VIII, ?

Didrachma, Thurion / 445 pr, n. l. /
A/ hlsva Minervy Krétskej vpravo, na hlave v prilbe sedi postava Scylla
8 lavou rukou zdvihnutou
R/ byk s hlevou dole, ide vpravo, v exergu jaster, hore GOYRI N
Na hornej strene je prispdsobend na zavesenie,
3 em, 10,39 gr
Ul : A. Villé4ghy, Path " Tabe I, &, 11
Lit : Victor Duruy, Histoire des Grecs, PariZ, 1888, str. 173
Victor Duruy, Histoire des Romains, PariZ, 1880, str. 97

IX. F. Sulgan dsroval zo svojej sikromnej zbierky dve mince nezndmej lokali-
tye , '
Rim, denar 268 - 254 pr. n. 1l,, striebro podet kusov 1
A/ hlava Romy vpravo, perlovec
R/ dve postavy ne kotioch, v bxergu ROMA, v kruhu
1,9 cm, 3,85 gr :
UL : AG SAV 43/55 '  Teb, II, & 7
Lit : Materidly i isledovenia po archeologii SSSR 16, Teb. XIX, &, 8

Rim, S 2 b i n &, menZelka Hedrianova 117 - 138, striebro, polet kusov 1
A/ hlava vpravo SABINA AVGVSTA HADRIANI AVG ... -

R/ sediaca Vesta vpravo, VIESTA

1,8 em, 2,95 &r

Ul : AU SAV 42/55 _ ; Teb, II, &. 9

Lit : Coh. II, 80

B.

¥ince z hrobov z doby stahovanie ndrodov

Yo BuRSENOV, oo Surany
Vyskum dr. A. Todila na pohrebisku z doby steahovania nérodov.



Hrob &, I

Rimy Constant ius II, 337 - 361, maly bronz, poet kusov 1

A/ poprsie Vpravo ee..CONSTAN,,.
R/ FEL TOCMP REPARATIO

1,8 cm, 2,35 gr

Ul : AG sAv 51}55

Ur&il : P, Radomérskj podla Coh. 46

Rimy Arca dius, 383 -« 408, maly bronz,

A/ poprsie vpravo DN ARC,eeee

R/ stojaca postava vlavo

1,5 cm, 0,98 gr

Ul ¢ AU GAV 54/55 .
Uréil : P. Radomersky podla Sab., 41

Hrob E._ XI

Rim, Valentinianus I, 364 = 375

alebo Va 1 ens 364 - 378, maly bronz
" A/ hlava s disdémom vpravo

R/ stojaca postava vlavo

1,6 em, 1,52 gr

Ul : AG SAV 49/55

Urdil : P, Radomersky podla Coh. 4

Hrob &, I _
Rim, Honorius, 393 - 423, maly bronz
L/ poprsie VPreve seeoHONO osee

R/ neditatelny

1,4 emy, 0,98 gr

Ul : A0 SAV 52/55

Uril : P. Radomersky podl's Coh, 32

Rimy Hon or i u s, 393 - 423 alebo

Theodows ius II., 402 - 550, mely bronz

A/ hlavs vpravo

R/ dve stojace postavy

1,5 cm, 1,84 gr

Ul : A0 CAV 53/55

Uréil s P, Radomérsky .podla Cohe 26, Sab. 28
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Tab. II, &, 10

poéet kusov 1

Tab. II, S 8

pocet kusov 1

Tabe II, 3. 11

pocet kusov 1

pocet kusov 1

Tab, TI, §e 12



Hrob &, XI ,
Rim, Honor ius, 393 - 423, maly bronz podet kusov 1
A/ poprsie, hlave s diadémom vpravo"
R/ dve stojece postavy, v kruhu
1,5 cm, 1,60 gr o
Ul : AU SAV 53/55 Tab. II, &. 14
'Lit ¢+ Coh, VIII, 9

Ce
Mince zo staromadarskych pohrebisk
.\ {

XI. 6 ERVEN K, o. Hlohovec
Vyskum dr. A, Todika ne staromadarskom pohrebisku. V hrobe &. 3 ne
mieste hrudného koSa, pri lebke a pri ramendch nachédzalo sa osem

minci a dva zlomky z minci,

~

Milsno, Hugo a Lother II, 931 - 950, denar 'poéet kusov 1
&/ v strednom kri’ku xy, v kruhu VGO LOTHARIVS RE '

R/ v kruhu pod sebou MEDI OLAN '

Minca je trikrat predierkovand. -

2,1 em, 1,17 gr

‘U1 : A0 SAY 70/55 | Teb. II. &. 13

Lit : L, Huszér, Das Minzmaterisl, str. 99, &. 456, Tab. XXXI

Verona, Hugo & Lo thasar II, 931 - 950, denar poéet kusov 2
A/ v strednom kriZku REX, v obvodovom kruhu HVCO LOTHAIROIX

R/ VERONA v kriZovom ysporiadani v kruhd

Jedna minca je dvekrat, druhd trikrédt predierkovans

2,1 cm, 1,27 gr ; 2,1 cm, 1,27 gr .

UL : AU SAV 80/55 Tab, II, &. 15

Lit : L. Huszdr, Das Minzmaterial, str. 85, &. 295, Teb. XXXII

Milano, Lo t h a r II. 945 - 950, dene:r ’ pocet kusov 1
A/ v strednom kriZku xy, v obvodovom kruhu LOTHARIVS RE

R/ v kruhu p';)d sebou MEDI OLAN

Minda je trijrat predierkovend.

2 cmy, 1,72 gr :

UL ¢ AU AV T1/55 2 Tab, II, &. 16

Lit : L. Huszér, Das Minzmaterial, str. 89, &. 354, Tab. XIV,



Verone, Lo t har II. 945 - 950, denar, pocet kusov 4
A/ v strednom kriZiku BEX, v kruhu LOTHARIVS REX .
R/ v kruhu pod sebou VERONA
h Mince su dva aZ trikréat predierkované,
2,1 em, 1,22 - 1,39 gr :
Ul :A0 SAV 69/55. , Tab. II,&. 17
Lit : L, Huszér, Das Minzmaterial, str. 103, &. 517, Tab. XXXII,

Dva zlomky bliZSie neurcitelnych denarov.

XII, S E R E D, o. Sered :

Vyskum dr. A. Todike na steromadarskom pohrebisti,

Hrob &. 8/55

Mileno, Berengariu s rex, £88 - 915, denar, pocet kusov 1

A/ v strednom perlovei kriZ, medzi remenami Styri bodky -
BERENGARIVS IIX v perloveci

R/ CHRITIANA RILIO, perlovec

Minca je dvakrét predierkovand, zachovala sa v dvoch zlomkoch.

2,1 em, 1,17 gr _

Ul : AU SAV 19/56 ) Tab, II, &, 18

Lit : L. Huszér, Das Minzmaterial, str. 66, &. 21, Teb, XXIX

Hrob 3. 12/55
Milano, Beren gar ius réx, 88 - 915, denar, podet kusov 1
A/ v strednom perlovei kriZ, medzi ramenami Styri bodky
000 oNGARIVS Toeese
R/ ‘eessIl00¢esCIVIT
»2 em, 1,57 gr _
Ul : A0 SAV 14/55 Teb. II, 3. 19
Lit : L. Huszér, Das Mﬁnzmaﬁerial, str. 66, é. 21, Tab. XXIX

Hrob &, 8/55

.Strassburg, Hénrich I, 919 - 936, denar, podet kusov 1
A/ v strednom perlovci kriZ, HEINRICVS REX, perlovec

R/ ARGENTI NACIVITI v perlovei pod sebou

Minca je predierkovand.

2,3 em, 1,17 gr

UL : AU SAV 15/55 ' Tab. II, &. 20

Lit : Archeologiai Ertesit# 1889, &. 7, str. 270 -



Milano, Hugo 2z Provonco,'926-9:¥5, denar, podet kusov 9
A/ v strednom kriZku kri¥, medzi remenami ¥tyri bodky
HVIVS PIVS RE v kruhu
R/ CHRITIANA RILIO' v kruhu
Mince s\ dva aZ trikrit predierkované,
2,2 cm, 1,57 gr
Ul : AG 5AV 14/55 Tab, II, &, 21
Lit ¢ L. Huszér, Das Minzmaterial, str. 104, &. 535, Tab. XXXIIT.

Wessex, Edueard st, 901 - 925, denar, , : poCet kusov 1
A/ v strednom kruiku kriZik, v perlovei EADWEARD REX
R/ HEREMOD

Minca je dvakrit predierkovans, zachovali se dva zlomky.

2,1 cm, 1,57 gre.

Ul : A0 SAV 26/56 Tab. III, &. 1

Uréil : dr. L. Huszér, Magyar Nemzeti Muzeum Budapest podla Engel - Serrure,
Traité de Numismatigue du Moyen - 'Ags I, 1891, s. 323, Fig. 603,

Verona, Lo t h a r II, 945 - 950, denar /z rozruSenej vrstvy/ poiet kusov 1
" A/'v atrednom krufku REX, v perlovei LOTHARIVS REX

R/ VERONA v kriZovom usporiasdani v lruhu

2,1 cm, 1,57 gr

Ul & AU SAV 27/56

Lit : L. Huszér, Das MinzmatePial, str. 103, &. 517, Tab., XXXII

XIII, P R 5 A, o. Filakovo
V§skum dr. A, Todike na staromadarskom pohrebisku.
.. Minca sa na$la v Zenskom hrobe &, 101., LeZala nad dolnou delustou.
Je o3ichens, dvakrat predierkovand. .
Je to arabsky dirhem Nasr II ibn Ahmad = chalif Muqta.dir,
- 913.- 932 n, 1,
A/. neditatelny
R/ ees pri Allahovi
Muhammad ' _
je posol bozi -
al Muqtadir billsh
Nasr ibn Ahmad
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XIv,

xv.

2,3 cm, EI.,35 er .

UL : AU SAV 1/55 Tab, III, &, 3 °

Uréil : M, Fiedler z Filologickej fakulty KU v Prahe

Publ : dr. A, Tolik, Vyskum v Prsi na Slovensku, Archeologické rozhledy,
' 2, 1950, str. 174

De

Mince z redovyfych pohrebisk

HOLIARE, o, Calovo

Vyskum dr. i. Tolika na radovom poﬂ;ebiaku.

Hrob &, 123 - minca sa na$la v spodnej Selusti kostry. :
Uhorsko, S a 1 am u n, 1063 - 1074, denar, . potet kusov 1
Z mince s3a zachoval jeden viééi. e niekolko droapych zlomkov,.

1,4 cm, b

Ul : AU 5AV 31/55 ' : Tab, TII, &2

Urdila : dr. L. Kraskovskd

HORNY JATOYV, o 5al2 naa Véhom

Vyskum dr, A. Toixa na radovom pohrevisku v polohe zv. " Cierny vriok “,
Unhorsko, 5 a 1 a m u n, 1063 <« 1074, denar, podet kusov 1
Z mince sa zachoval len zlomok ' '

U1 : AU SAV 2/55, 95/54 e + .Tab. III, &, 4

Uréila : dr. L. Kroskovskd' ‘

HURBANO VO, o, Hurbanovo

Vyskum P. Caplovida na radovom pohrebisku. ' o
Uhorsko, K'o 1 o m a n, 1095 - 1114, dener | poéct kusov 1
A/ kri%, medzi ramenami md §tyri bodky a trojuholnidky

R/ kriZik v kruhu, 'vo vonkajSom kruhu CALMAN

1 cm, 0,10 gr -

Ul : AU 3AV 19/55 . Tab, III, e 12

Lit : Réthy CNH, str. 14, &. 44, Teb. 4

Uhorsko, nezndmy panovnik, XII, storodie, denar, podet kusov 1



XVIT.

1,4 cm, 0,32 gr
Ul : AU SAV 20/55 . Teb, III, &, 11
Uréila : dr. L, Kraskovskd

KRASNO, o, Partizinsre
Mince z radového pohrabiska bu«ii po spracovani celého materidlu publikované
0, Krupicom, : .

rVIII. MLYN A RC E, o, Nitra

XIX,

Viskum dr. A, Todike na radovom pohrebisku. :
Hrob &, 60 = minca sa nasla na pravej strane hrudnikas kostry.
Uhorako, % tefen I,1000 - 1038, denar, pocet kusov 1
A/ v atrednom perlovcovom kriiku kriZ, medzi ramenami Styri trojuholnidky.
Vo vonk:jSom perlovei ST:PHANVS REX '

R/ v strednom kriZlku kriz, medzi ramenami styr:. trojuholniéky, v obvodo-

" vom kruhu REGIA CIVITAS

1,7 em, 0,85 gr .

1 : AG SAV 11/55 Teb, III, &, 5

Uréi?.a. : dr. L. Kreskovskd

Hrob &. 5 - minca sa na3la pod lebkcu.

Urorsko, Ondr e j I, 1046 - 1061, denar, ; - podet kusov 1
Minca je velmi znicend.
Ul ¢ A0 5AV 12/55 Teb, III, 3, 6

Uréila :-dr. L. Kraskovskd

Hrob é. 46 - minca lezala na pravej strane lebky.
Uhorsko, B é 1 & I. knieZa, 1048 - 1061, densar, po¢et kusov 1
A/ v perlovcovonm kriiku kriZ, medzi ramenaml Styri bodky,
BELA DVX v perlovei
R/ neéitatelny
Mince je poskodend.
U1l : AU SAV 13/55 ' Tab, III, &, 7
Uréila-: dr. L.Kreskovské .
FR S A, o. Filakovo
Viskum ér. A. Toéika ne radovom pohrebisku.



Hrob ¢o 41 - minca leZzle na prsiach.

X1,

\hercko, Andre j I, 1046 - 1061, denar, podet kusov 1
A/ v strednom kruhu mely kriZok, z ktorého vychddzaju lade,
_ v perlovci ANDREAS REX .

»/ v stre!nom kruhu kri%, medzi ramenami . trojuholnic¢ky, vo vonka jSom

Yruhu PANONI... vonkejsi periovec_presekﬁwanj trojitymi diarkemi,

Minca jo pofkodend,

Ul : AG 3AV 78/55, 117/49 Tab, III, &. 8

Urila : dr. L. Kregiovsks

Hrob ¢. © - minca lefalr p~i uravom ramcne kostry .

horsko, La d i s 1 a v T. 1077 = 1095, denar, podet kusov 1
! mince sa zschovnl len,zlomdk. -

Ul ¢ A AV 86/55, €0/48 Teb, III, 3& 9

Uréile ¢ dr. L. Kraskovskd '

57 ¥%0TOR, ce Krilovsky Chlmec

Vi kum dr, J. Pistora.

ffrob ¢, 12 = minca sa na’le nad pravou panevnou kostous o "
horsko, AL AW U N, 1063 - 1074, denar, : pocet kusov 1
" : VPS Ko ice

Urcil .: dr,., J. Pdastor .

rubl i dr. Je Pdstor, Belobrdské pohrebiste v Somotore, Slovenska

archeologie III, 1955, str. 278, tab. I, ¢. 16

“rob £, 19 = minca leZala pri lavej strane lebky.

hor ko, Leae dislav I, 1077 - 1095, dener, podet kusov 1
Ul : VPS Koiice

Uril ¢ dr. J. Tdstor _

Pusl : dr. J. Pistor, Belobrdské pohrebiste v Somotore, Slovenskd

archeoldéria III, 1955, str. 270, tab. I, &, 18

STARY TCKOV, o. Levice

Vyskum dr, A, Tolike neradovom pohrebisku.

rob &. 3, v sonde II, ) :

Uhorsko, K 0 1 o m & n, 1095 - 1114, denar podet kusov 1

A/ kalvdris, perlovec

~ 48 ~.



R/ v krifku krif, medzi ramenami Ztyri trojuholnidky, vo vonkajiom
kruhu ne¥itatelny népis. '
1 cm, 0,17 gr
Ul ¢+ AU SAV 5/55, 243/48 Teb, III, &. 10
Lit: Réthy CNH, ptr, 14, 3. 42, teb. IV
Publ t.dr. A, Todik, Zistovacie vyskumy v Sterom Tekeve na Slovensku, °
Archedlogické rozhledy, 4, 1952, str. 352.

Ee

Stredoveicé a novovekéd mince z rd8zanych
ndlezov

XXIT, BO 5 AN Y, o. Partizinske _
Mincu nadiel O. Krupica v decembri 1951 na slovanskom sidlisku,

Uhorsko, 3t e £ an IV, 1162 - 1163 podet kusov 1
Na oboch strandch mince je napodobenie arabského pisma, V strede je
predierkovand, '

2,3 em, 1,65 gr

Ul : AG SAV 61/55 Teb. III, &. 14

Lit : Réthy, CNH, str. 20, &, 103, tab, 6

XXIII. C A J L A, o. Pezinok
Mince daroval F, Sulgan 2o svojej sikromne j zbierky.

Uhorsko, Lad islav I, 1077 - 1095, denar, podet kusov 1
A/ v strednom krifku kri%f, LADISLAVS RE vo vonkajdom kruhu
" R/ v strednom krmiZku kri%, v obvodovom perloveil népis
1,2 em, 0,80 gr
Ul : A0 SAV 68/55 ' Teb. III, &, 13
Lit.s Réthy CNH, str. 13, &. 26, Tab. 3 '

Uhorsko, B é 1 a IV, 1235 = 1270, braktedt, podet kusov 1
A/ jazdec na koni v obrube vpravo

1,3 cm, 0,75 gr ’

U1 : AG SAV 39/55 Tab, III, &, 15

Lit : Réthy CNH, str. 33, &. 276, Teb. 14

Uhorsko, Fer dinand I, 1526 - 1564, Kremice, denar,podet kusov 2



A/ 5tétny znek v perlovci, v kruhopise ¢se S FERDINAND D.ssse
A/ Madona s Jezuliatkom v perlovci, po strendch K B, v kruhopise
PATRONA VNGARIE , 5
Letomt‘.et nelitatelny, Z druhej mince si dva zlomky
1,6 em, 0,50 gr
Ul : AU SAV 36/55 : Tab. III; g 23

Lit ¢ Tebulae Numismaticae 21/30

Uhorsko, Ma t e j, 1611 - 1618, Kremmnica, denar z r, 1617, podet kusov 1
A/ ¥tétny mek, po strenich mincové znadky K B, v kruhu MAT D G R...
GE HV B R
R/ Madonae s Jezuliatkom, PATRO HVNGA 161'?
1,5 cm, 0,50 gr
L : AU SAV 35/55
Lit : Tebulae Numismeticae, 28/28

Sliezsko, L e o pold I, 1657 - 1705, Breh, Kri3tof Brettschneider,

gros, : , : pocet kusov 2
A/ poprsie panovnika vpravo v per].ovci, LEOPOLDVS.D G R IS2ACHBR
v ‘zuborezi & _ :
R/ dvojhlavy orol s korunou, v perlovei ARCHID AVS /mincové znadky C B./
DVX BVR SIL -

Minca je predierkovend. Druhy gro§ je toho istého razema, nepredierko-
vs.ny. 2 cm, 1 62 gr .

: AU SAV 34/55. e _ Teb, III, &, 24
Lit : Cermék - Skrbek, 3taré mince, &. 887, tab, XCII

XXIVe E AK A J OV CE, o, Nitra .
Michal Verga, rolnik z laka joviec, na3iel pri vybersni piesku z rieky
Nitry nédobku s pincami réznej velkosti. Nédobka sa pri vyberani rozpadlae
Sém si ponechal 19 kusov, ktoré odovzdal Gstavu, ostatné rozdal, ‘

Uhorskéo, Leopold I, 1657 - 1'?05‘, Kremnica, pétnéstnik, poéet kusov 14
A/ poprsie panovnike vprevo, LIOXOLD D G R I / ‘/ S A G H B REX,

zuboréz i - '
R/ Madona 8 Jezuliatkom, po strandch mincové znalky K B, nad letopodet,

v kruhopise PATRONA HVNGARIAE, zuborez ° ’ ¢
Uhorsko, Le opold I, 1657 - 1705, Bretisiava, pttndstnik, podet kusov 1

Averz ako u predo3lych minci, ne reverze pod ladonou dve sStdtne znaky

-8 znak mincovne G C -50~-



Sliezsko, Le o p o 1 4 I, 1657 - 1705, Vratislav, J. O, Hiibner,
pitnéstnik, . polet kusov 1
A/ poprsie penovnika vpravo v perlovei, LEOPOLDVS D G EL R L-/MX /
SACHBEC REX .
R/ dvojhlavy orol s medom & Zezlom, v strede okrihly prsny &tit, so
znakmi t uhorskym, Ceskym, rakisko-burgundskym, kestilskyma leonskjm,
ARCHIDVX AVST DVX BVRG SIL, letopodet, ne okraji perlovec. .

Rekisko, Le o po 1d I, 1657 - 1705, ViedeX, A Cetto, pétndsinik,
! ‘ polet kusov 1
A/ poprsie paqovnikﬁ VPrave v perlovoi, L¥OPOLDVS D G R I8 /AX/

A GHBREX v perlovel ) _
"R/ dvojhlnéj orol so Zeziom & meécm, na preiach ‘mnohoznakovy Stit,

- ovendeny, pod orlom minc. znadka C'A, celé v perlovci
ARCHID AVST minc. znadks DVX B CO TYR letopodet, v perlovei

Rukisko, Le o po 1 d I, 1657 ~ 1075, Vieden, Faber, pitndstnik, .

i pocet kusov 1
Vyobrazenie ako na predchddzajicich. Ne reverze pod orlom mincové
znecka mald ruiidka v Ititku.

Rakisko, L e c po 1 d I. 1657 - 1705, Vieden, Neuburg a., Inn.
Triangel, pdatnéstnik, - . podet kusov 1
Vyobrazenie ako u prodchédzajﬁcich; Na reverze pod orlom mincovi

- znadka : trojuholnik v Btitku,

XXV, 8 AT AJ, o, Senec ‘
A, Stach odovzdal mincu, néjdeni pri bireni domu &, 17 v roku 1930,

Uhorsko, M & t ej , 1611 = 1618, Kremnice, denar, podet kusov 1
A/ tétny znak, po strendch mincové znalky K B, v kruhu MAT.,....D I
3, A GE HV B-R

R/ Madone 8 Jezuliotkom eeceesss HVNGAL.ees
Minca je zo&uchand.

1,4 ¢m, 0,45 gr

Ul : A0 SAV 28/56

Lit i Tabulse Numismeticae 28/28

XXVI. DOLNA STREDA, o. Sered
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Viktor Koi&o, riasditel’ &koly v Seredi odovzdal Ustavu dve mince, poché-
dzajice z hromadného ndlezu, ktory vraj obsahov&i asi 100 kusov podob-

nych minci, Osud ndlezu je neznimy. : ' .
Uhorsko, 241 g m u n'd, 1387 - 1437, denar, podet kusov 2
A/ dvojitj krii MONET SIGISMVNDI v perlovei

R/ &tétny znak REGIS VNGARIA i '

1,4 cm, 0,75 gr ' g

Ul : AU SAV 48/55, 51/52 Tab, III, &. 16

Ur&ila : dr, L. Kraskovskd

#

OVII,. HEGY, o. Galanta
J. Rajéek naSiel pri povrchovom zbers v.obci Hegy
Uhorsko, L e © po 1 d I. 1657 - 1705, Kremica, denar 1694, podet kusov 1
A/ §tdtny znak, po strenisch K B v perlovei, LiOP D G R I § A,,.BO REX
v perlovedl )
R/ Madona s Jezuliatkom v lruhu, PATRONA HVNCA 1594, perlovec
1,5 cm, 0,45 gr '
U1 : AU SAV 81/56
Lit : Tebulae Nunmismaticae 46/115

X(ViTI, CHO T f N, o. Komérno .
Vyskum J, Paulik#. Minca ndjdena pri odkryve siradovekej osady v sonde
XRIII, m 4, hibke 25 cm. '
Uhorsko, St e fan IV, 1162 - 1163 podet kusov 1
A/ sedinca posteva, po strandch SANCTA MARIA v kruhu
R/ dve stojace postavy, okraj zosilneny.
Minca je poskodena., '
2,2 cnm
Ul : AG AV 22/56
1it : Réthy CNH, str. 20, 3. 98, tab. 6

XIXIxe TG R A M, o, Senec
Zo zheru A, Staecha "pri kostole ".
Uhorsko, Ferdinand II. 1619 - 1637, Kremnica, denar 1631,
‘ potet kusov 1
A/ 8tétny nak, po strandch K B v kruhu, FIR II D G R I S ..
R/ Madona s Jezuliatkom v kruhu, PATRO HVNG, letopocet

-85 o



XXX,

1,5 em, 0,45 gr
Ul : AU 5AV 29/56
Lit : Tabulee Numismeticae 18/30

Uhorsko, Leo po1d I, 1657 - 1705, Kremnioa., geatdk, pocdet kusov 2
z rokov 1670 a 1671. |
A/ poprsie panovnike vpravo, perloveo, LEOPOIDVS DGR //A/ IS A

GE HV B REX perlovec
R/ Madone s Jezuliatkom po strandch K B v perlovei, PATRONA HVNGARIAR

2,5 cm, 2,6 gr 3 3,07 cm, 2,55 gr i
Ul : AU SAV 30/56 ‘ ‘
Lit 3 Tabulae Numismeticae str. 46

Uhorsko, Le o po 1 d I, 1657 - 1705, Kremnica, gro#, podet kusov 1
A/ poprsie panovnika vpravo v perlovei, LEOPOLD DGR /£/ I S A

G H B REX zuborez, delu 3tdtny znak
R/ Madona s Jezuliatkom, po strensdch K B, PATRONA HVNGARIAE, letopodet
2,2 cm, 1,75 gr
Ul s A0 SAV 31/56
Lit : Tabulase Numismaticae 46/111

U;mrsko, Leopold I, 1657 ~ 1705, Kremica, denar 1678, polet kusov 1
A/ &tétny mak, po stranfich K B v kruhu, LEOP DGR I S A G H B REX

R/ Madona 8 Jezuliatkom v kruhu, PATRONA HVNGA, lotoméet

1,5 cm, 0,60 gr

Ul : AU SAV 32/56

Lit : Tabulae Numismaticae 46/115

KOMJATICE, oo Surany
Mince sa na3li pri prdosch v bjve tehelni J. Hriviidka.
Uhorsko, Rud o 1 £ II, 1576 - 1612, Kremica, denar, 1594, polet kusev 1
A/ &tatny mak v perlovei, RVD II RO I ..sAV.eeB R |
R/ Madona s Jesuliatkom, po strandch K B v perlovei, PATR, letopodet

_HVNG
1,5\ cm, 0,50 gr, Okraj mince je naStrbeny. _
Ul : AU SAV 47/55, 52/52 Tab. IV, &, 1
Lit : Tebulae Numismatiocse 25/22
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\
Unorsko, Ferdinand II, 1619 ~ 1637, Kremica, denar, poSet kusov 1\

iz roku 1631 \
A/ Stitny znsk, po strandch K B v kruhu, FER II DGR I SA GHBR

R/ Madona s Jezulistkom v kruhu, PATRO VNGA 1631

1,4 emy 0,40 gr g

Ul : AG 3AV 46/55, 52/52

Lit : Tabulae Numismaticae 30/17

XXXI, LADICE, o Zlaté Moravce
V Okresnom vlastivednom mizeu v Zlatych Moravciach je uloieny hromadny ndlez
leopoldovskych pidtndstnikov v podte 194 kusov, ktorj bol ndjdeny v roku 1955,

Podrobné spracovenie prevedie dr. Re. Krejéi.

OOII. LE VIC E, 0. Levice ;
Pri uprave rieky PodluZanky v Leviciach sa narazilc v nibke 20 cm aa érepy

nédoby s hromadnym pokladom minci v podte 131 kusov, Ndlez zechrinil T. Kolnik,

131
Uhorsko, Fer dinand II, 1619 - 1637, Kremica, denar 1628 /1/.

Unorsko, Leopold I. 1657 - 1705, Kremnica, poltoldr 1702 /1/;
Stvrttoldr 1701 /2/; phtnéstnik 1695 /1/, 1690 /3/, 1687 /2/, 1686 /1/,

1685 /1/, 1683 /1/, 1682 /1/, 1680 /1/, 1677 /1/, 1675 /2/, 1663 /1/, neli-
tatelny letopodet /1/; grod 1695 /1/; duarius 1696 /1/, 1698 /1/, 1697 /1/,
1699 /12/, 1700 /1/; grajciar 1675 /2/, 1679 /i/, 1680 /1/, 1681 /3/, 1685
/2/, 1686 f2/, 1687 /1/, 1688 /2/, 1687 /1/, 1688 /2/, 1689 /1/, 1693 /1/,
1694 /4/, 1695 /3/, 1696 /1/, neditatelny letopolet /2/, Bratislava, pitndst-
nik, 1696 /1/. Poltura bez znadiek, 1696 /2/, 1697 /2/, 1698 /5/, 1699 /15/,
1700 /6/, 1701 /1/.

Sliezsko, Le o po 1 d I. 1657 - 1705, Vratislav, pdtndstnik, 1696 /1/,
1694 /1/, 1664 /3/, 1663 /1/.

Sliezske knieZatstvd: Wiurttenberg-OleSnice, Sy l1vius Fr'idrich,
1664 - 1697, Ole3nica, S, Pfaler, pitndstnik 1675 /1/.

Frantisek Ludovit z Neuburgu, 1683 - 1732, Nisa, L. P, Haller,
pitndstnik 1694 /2/. ' |

Rakisko, Le o p o 1 d I. 1657 = 1705, Viedefi, pitnéstnik 1696 /3/, 1695 /1/,
1685 /2/, 1664 /1/, 1663 /1/, 1662 /1/, neditatelny letopodet /1/

3tjrako, Le o p o 1-d I. 1657 - 1705, Styrsky Hradem, pitndstnik 1695 /1/,
1665 /1/. '

Korutédnsko, Le o p o 1 d I, 1657 ~ 1705, Sv. Vit, pitndstnik 1694 /1/



&
Morava,biskupstvo Olomouc, K &2 r o 1 =z Leichtensteina, 1664 - 1695,
* pdtndstnik 1694 /2/, 1676 /1/.
Ul : Okresné vlastivedné mizeum Levice, 63/55, 112/55 °
Lit : Cermék - Skrbek, Staré mince; Tabulae Numismatieaze,

XXXIII. NI TR A, o, Nitra
Mince sa naili ori stavbe domu &, 9, na Jesenského uliei.
Uhorsko, Le o po1d I, 1657 - 1705, Kremnica, denar, podet kusoy 2
z rokov 1691 a 1694
A/ $tétn znak, po stranich K B, v kruhu, LEOP D GR I S A G H B REX
R/ Madona 8 Jezuliztkom v kruhu, PATRONA HVNGA, letopodet
1,6 cmy 0,40 gr, 0,35 gr
Ul : AU SAV 65/56
Lit : Tebulee Numismeticee 46/115

XXX1v, N 0O ROVCE, o, Topol'dany
0. Xrupica zochranil 2517 kusov minci, ktoré vyoral rolnik Rudolf
Surinsky v roku 1955 ne svojej zéhumienke., Nachddzali sa v nddobe
v hibke 30 cm.
thorsko, Pe rdinand I. 1526 = 1564, Kremnica, denar 1552 /1/
1559 /1/. ;
Uhorsko, Maximiliadan II, 1546 - 1576, Kremnica, denar 1577 /1/.

Uhorsko, Rudo 1l £ II, 1576 - 1612, Kremica, denzr 1580 /1/, 1587
/1/, 1606 /1/, nedit. letopudet /2/.

Uhorsko, Ma t e j , 1612 - 1618, Kremnica, denar, 1611 /7/, 1612 /4/,
1613 /11/, 1614 /9/, 1615 /10/, 1616 /17/, 1617 /22/, 1618 /16/, 1619
/15/, 1620 /10/, nedit. letopolet /26/.

Uhorsko, Fer dinand II, 1619 - 1637, Kremica, denar 1620 /2/,

1621 /1/, 1622 /1/, 1623 /3/, 1625 /2/, 1626 /123/, 1627 /9%/, 1628 /116/,
1629 /74/, 1630 /215/, 1631 /81/, 1632 /16/, 1633 /146/, 1634 /93/, 1635
/74/, 1636 /120, 1637 /92/, neéit, letopodet /247/w

Uhorsko, Gabriel Bethlen, 1613 - 1629, Kremica, denar
1620 /1/, 1621 /1/,} Ko3ice, denar 1626 /3/.

Uhorsko, Ferdinend IIL 1637 - 1657, Kremica, denar 1638 /141/,
1639 -/182/, 1640 /95/, 1641 /113/, 1642 /35/, 1643 /36/, 1644 /2/,
netit. letopoet /101/.



Sedmohradsko, Ga br i el Bet hlemn, 1613 - 1629, K, Belehrad,
denar /Alba Julie/ 1626 /1/.

fechy, Fer d inend II, 1619 - 1637, Praha, Suttner, gros 1624
-/1/; Hiibner, gro# 1626 /1/; Suster, grod 1633 /1/; Kutnd Hora, H1zl
grod 1624 /1/.

Morava, Fer d i nand II, 1619 - 1637, Olomouc, gros 1625 /1/,

Sliezsko, Fer d i nand II, 1619 - 1637, Vrutislav, Hanu$ Rieger,
gro$ 1627 /1/, 1628 /1/.

Rakisko, Fer dinand II, 1619 -~ 1637, Fellner, gro$ 1624 /4/,
1630 /1/.

“

Pre poSkodenie a o$uchanie neurlenych 67 denerov,.

Ul : A0 SAV 20/56
Lit ¢+ Cermek - Skrbek, Storé mince, Tabulse Numismoticse.

XXXV, 0 § K 0 V, o, Nové Mesto nad Véhom
Mince sa na$li na vgskume T. Kolnika na rimsko-barbarskom pohrebisku
v sonde &. IV/1953,

Uhorsko, Ma t e § 1611 - 1618, Kremnica, denar 1618 | pocet kusov 1
A/ 5tdtny znak, po strandch K-B, v kruhu MAT D Geeseseh GE HV 44es

R/ Madona s Jezuliatkom v kruhu, PATRO....NCA 1618 :

1,4 cm, 0,40 gr J

Minca je naStrbend.

Ul s A0 3AV 10/55, 158/54

Lit : Tabulae Numismaticee 28/28

Uhorsko, Fer d ineand II, 1619 - 1637, Kremica, denar 1627, 1
A/ $tétny zmmk, nad nim letopodet, pO strendch K B, ¢eeIl D G R 40

R/ Madona s Jezuliatkom v kruhu PATRO.eseeeeees

Minca je v dvoch zlomkoch, 1,5 cm

ULl ¢ AU 3AV 79/55

Lit : Tebulse Numismeticae 18/30

XXXvi, 00S USK E, 0. Senics
Nezndme ndlezov: okolnosti.
Bechy, J4n I.Luxembursky, 1310 - 1346, poiet kusov 1
alebo K a r o 1 IV, 1346 - 1378

-56-...



Minca je poikodend s oddchend

1,4 cm ;

UL : AG SAV 56/55 ' : Teb, III, &, 18
Uréila 3 dr, L. Kraskovské

Uhorsko, Ma x i mi 11 édn II. 1564 - 1576, Kremnica, denar 1569 1
A/ §titny znak, nad nim letopodet, celé v kruhu +.X II D G S R .eBR

R/ Madona s Jezuliatkom v kruhu PATRONA .....N.., po atranaoh KB

Minca je poskodend

.35 cm ;

Ul : A0 SAV 57/55 Tab, IV, &, 2

e

Lit : Tebulee Numismsticae 23/17
Uhorsko, L e o p o1 d I.1657 - 1705, Kremica, zlomok dendra bez 1
lctopodtus

XXXVII, P AT H , o. Hurbanovo
T. Kolnik ziskal na spracovanie zo sikromne}) zbierky A, Villaghyho,
ucitern v Pathe. _
Thorsko, S t e £an IV, 1162 - 1163 - poet kusov 1
Ne. oboch strandch mince napodobenie arabského pisma
Ul : A. Villéghy, Peth .
. Lit ¢ Réthy CNH, str. 20, & 102, tab. 6

i

a

Uhorsko, 5t e £f an IV, 1162 - 1163 podet kusov &
A/ sedinca postava, v lavej ruke korune, v pravej Zezlo,
po strandch SANCTA MARIA, perlovec .
R/ dve stojace postavy, v pravej ruke kaZdd drii Zezlo, v Yavej kri¥
UQ : A, Villigh, Path '
I:it : Réthy CNH, str. 20, &. 98, Tab. 6

Uhorsko, B é 1 a IV, 1235 - 1270 : pocet kusov 3
A/ poprsie panovnika vlavo, na hlave koruna, v ruke krif
VNGARIA, dva obvodové kruhy
R/ orol driiaci v paziruoch zajace, v kruhu
Ul ¢ A, Villéghy, Path ; Tab. III, &, 17
Lit : Réthy CNH, str. 32, & 260, tab, 13

-53-



MQPEZINOK, 0, Pezinok ;
Mince si zo sikromnej zbierky F. Sulgana

Sliezsko, Ferdinand TII, 1619 - 1637, Vratislav, Hanuf Rieger,

gros 1628 pofet lusov 1

A/ poprsie panovnika vprave v perlovei, FE, DIIDGR // ISAGHSB
REX

R/ dvojhlavy orol v kruhu ARCHID AV /minc, znadka HR/ DV BV G T
letopodet

Minca je predierkovand

2 em, 1,50 gr

U1 ¢ A SAV 41/55 Teb, IV, &, 6

Lit : lermdk - Skrbek, Staré mince, teb. LXVI, &, 577
Uhorsko, Leopo 1d I, 1657 - 1705, Kremica, pétndstnik, 1681
| pocet kusov 1
A/ poprsie panowvnike vpravo v kruhu, LEOPOLD G R /A%/ S A G H B REX
v kruhu, na okraji zuborez
R/ Madone s Jezuliatkom, po strandch K B v kruhu, PATRONA HVNGAR,
letopodet, v kruhu, na okraji zuborez
3,05 em, 5,50 gr
U1 : AG SAV 33/55 | Tabe IV, Ee 11
Lit : Tabulae Numismaticae 44/87 ‘

Uhorsko, L e o po 1 d I, 1657 - 1705, Kremnica, Sestédk 1669,pocet kusov 1

A/ poprsie panovnika vpravo v perlovei, LEOPOLDVS D G R /!/-f/ ISAGE
HV B REX, na okraji zuborez

R/ Madona s Jezuliatkom, po strandch K B v perlovei, PATRONA HVNGARIAE,
letopolet, na okreji zuborez

2,6 cm, 3,30 gr

U1 : AG SAV 33/55 Teb, IV, &. 12

Lit : Tabulae Numismaticae, str. 46

Sliezskos L ® 0 po 1 d I, 1657 - 1705, Vratislav, Selamin Hsmmerschmidt,

gros 1669 /1/
A/ poprsie vprave ¥ perlovei LEOPOLD D G R I S /6/ AGHBRE
R/ dvojhlavy orol s mefom a Zezlom, na prsiach Ftit so msakom rakisko-

~58 -~
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burgundskym v perlovei, ARCHID AV /minc. znalka SHS / D BVR F 5IL letopodet
2 cm, 1,35 gr

Ul : AQ SAV 33/55 Teb, IV, &. 9

Lit : Cermik - Skrbek, Staré mince, tab, XC, &, 872

XXXIXe PLAVE VOZDKANY, o, Zeliezovce ' _
Jozef Trnka naSiel pri rigolovani pddy pod vinohrad v polohe zv, Svito=-

jénsky breh v hibke 40 - 60 cm hromedny ndlez minci, nachédzejici sa volne
v zemi, Celkovy poiet je 60 kusov, _

Uhorsko, Ferdinand I, 1526 - 1564, Kremica, denar, podet kusov 60
A/ Btétny sk, nad nim letopodet, v perlovel ’
FERD D G ERO I S AV GE BV B R
R/ Madona s Jezuliatkom, po strandch K B v perlovci PATRONA VNGARIE
Mince st z rokov 1542 - 1562,
1,6 cm, 0,50 gr
Ul : A0 3AV 16/55
Lit : Tabulae Numismaticae 21/31
XL. PARDUBICE, o, Pardubice
Mincu, ndjdeni v Pardubiciach, daroval do tstavu S, Plesnik
Bechy, Vdc 1av II, 1278 - 1305, Prahe, gros, podet kusov 1
A/ &eskd koruna obtoiend dvojitym opisovym kruhom, oddelenym dvojitym
vaitornym perlovcom., V¥ prvom kruhus WENCEZLAVS SECVNDVS
V druhom kruhu: DEI GRATIA REX BOEMIE
R/ esky lev vwruhu, GROSSI : PRAGENSES
2,7 emy, 0,25 gr
UL : AG SAV 2/56 _ Teb, IV, &. 8
Lit 1 E, Nohejlové -~ Prétové, Krése Zeské mince, str. 114, obr. 44

XLI. STREK OV, o. Nové Zémky
V roku 1955 narazil ucitel v.v. Imrich Verseghy v polohe zv,. Péntyu,
ne poli po prvykrédt obrébanom pod zemiaky, ne hromddku minci. T, Kolnikovi
sa poderilo od miestnych obyvatellov, ktori si mince rozobrali, odkipit
75 denarov a Jjednu medeilu., Podla vypovedi sa s mincami nachidzali dva
strieborné pedatné prstene a zkté mince, ktoré sa nepodarilo zechranit,

Uhorsko, Fer dinand I, 1526 - 1564, Kremica, denar, 1534 /1/,
1538 /1/, 1539 /3/, 1540 /1/, 1548 /2/, 1551 /1/, 1552 [T/, 1553 /2/,
1554 /2/, 1556 /1/, 1559 /1/, 1561 /2/; dencr zn. CM 1531 /1/; obol bez



letopodetu /3/3 poékoéené, bliZsie neurdené mince /10/.

Uhorsko, Me ximiliédn II, 1564 - 1576, Kremnica, denar, 1566 /1/,
1568 /1/, 1569 /1/, 1571 /1/, 1575 /1/, 1576 /1/, 1577 /1/, 1578 /2/.

Uhorsko, Rud ol f II, 1576 - 1612, Kremica, denar, 1580 /2/, 1581 /6/,
1583 /2/, 1584 /2/, 1585 /3/, 1589 /3/, 1590 /S5/, 1591 /4/, 1592 /1/, 1593
/2/, 1597 /1/, 1586 /1/.

Ul : A0 SAV 83,84/55, 169/55

Lit ¢ Tabulae Numismaticeae

Vojvoda Jilius z Brun$vigu - Lincburg a Wolfenbiittel,
1568 - 1589, posmrtni medaila z roku 1589 podet kusov 1
A/ poprsie vlavo, pod nim L H Z S / Jesus Hilf Zur Seligkeit / v kruhu

v kruhopise IVL 1S BRELVNOMAANCI I : I XXXIXP D EF, zuborez
R/ CIV PVBL I CO LVjv Stvorcovom Stite, ktory drii stojaca muZskd postava

VIXIT AN
LX MEN
X DIES
VIIT celé v zuborezi
3,5 em, 14,22 gr
Ul : AU SAV 59/55 Teb. IV, &. 10

Lit : Schlickeysen - Pallmammn, Munz - Abklrzungen str. 242

XLII. SV 0 DOV, o. Zeliezovce
Uréované pre dr. M, DuSeka
Uhorsko, Ferdinand I, 1526 - 1564, Kremnica, denar, pocet kusov 1

Ul : Podune jské mizeum Komérno °

Sliezsko, Ferd inand I, 1526 - 1564, denar 1531 podet kusov 1

Ul : Podunajské mizeum Komdrno

I, VELKL JASOVSKEL JASKYNA
NaSiel dr, Jurej Barta pri prieskume sluvenékjch jaskyn v roku 1955,
Polsko, Zi gmund I, 1467 - 1548, Spyteck Tarnowski, z roku 1546, 1
A/ v hornej ¢asti mince koruna, pod iiou SIGISMVND'
| PRIM REX
POLONTIE
Medzi znadkami S T hviezda a meciac pod sebou

R/ orol v perlovci, kruhopis MONETA REGNI POLO letopolet

o G0



2,3 cm, 2 gr ‘
Ul : AU SAV 73/56 Tab, IV, &, 7
Lit : Schlickeysen - Pallmenn, Munz-Abkirzungen, str. 395

XLIV, TOPO L ¢ AN Y, o, Topoldeny
J. Vondrysks nasiel v tehelni na stredovekom sidlisku
Uhorsko, Mat e Hunyadi, 1458 - 1490, denar, podet kusov 1
A/ 8tédtny znak v kruhu ..,TA MATHIE DEIA v perlovei
R/ dvojity kri#, REGIS HVNGARIE v kruhu
1,5 ¢m, minca je neiplnd, naStrbend
Ul : AU SAV 13/56, 164/54 Teb, III, &, 19
Lit : Réthy CNH, str. 30, &, 228, tab, 15

XIVe VALTOV 3 0R, oo Sered
Mince ziskal V., Uhldr. Ostatné ndlezové okolnésti s nezndme.
Uhorsko, Z i g*m u n d, 1387 = 1437, denar, podet kusov 8
A/ avojity kriZ v kruhu, MON SIGISMVNDI v kruhu
R/ 8tdtny znek v kruhu, REGIS VNGARIA
1,6 cm, 0,75 gr
Ul : AU SAV 4/55 Tab, III, &, 20
Uréila : dr. L. Kraskovskd

XWI, VELX K MANA, o. Vréble
B. Benadik ziskal od robotnikov na vyskume.
Unorsko, M a t e j, 1611 - 1618, Kremmica, denar, poet kusov 1
A/ Stétny znak, vedln K B v kruhu, MAT D G RO I S AVGE HV B R
R/ Madona s Jezuliatkom v kruhu, PATRO HVNGA 1614
1,3 em, 0,50 gr
Ul : A0 SAV 6/55
Lit : Tebule Numismaticae 28/28

Rakisko, F e rd inend II, 1619 - 1637, gros 1622, podet kusov 1
A/ poprsie panovnika vpravo v kruhU, seeeeNANDI II ¢ D eeecs :

R/ dvojh®wy orol seeeees/ / IV e MM I cusueses

1,7 cm, 0,67 gr '

Ul : AU SAV 9/55 Tab, IV, &, 4

Uréila : dr. L. Kraskovskd

G4~
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Chronologilickdd tabulke minci z hrobov 2z doby stahovania ndrodov : 3

d

I B2, Drub mince Letopoet - Pofet ks | Teb. & Lokalita
L Le i Constantius II, 337 - 361 1 II. 10 Bedeliov
" 2, { Valentinianus |
| alebo Valens 364 - 375 RS | II. 1 _Be&etiov
3e | Arcadius | 383 =405 1 . 8 | Bedetiov
4o | Honorius 393 - 423 |3 II. 12,14 BeZetiov
: I - i [
Y J i 1
Chronologické tebulka minci o staromadarskych pohrebisk:
B.E.E Druh mince Letopocet Podet ks Tab. _6. Lokalita
1. | Milano,Berengarius 888 - 915 2 II, 18,19 Sered A |
2e | Wessex,Eduard st. 901 - 925 1 IIT, 1 Sered
3e | Nasr II ibn Ahmad 913 - 832 1l III. 3 Prsa
4. | Stressburg,Henrich I, 919 - 936 E 1 IT¢ 120 Sered
Se ; Milano,Hugo z Provence 926 - 945 9 , II. 21 Sered
6. | Milano,Hugo a Lothar II, | 931 - 950 1 & 13 Cervenik
} To Verona,Hugo a Lothar II, 931 - $50 2 II. 15 Servenik -
i Be § Milano, Lothar II, 945 - 950 | 1 e 16 Cervenik
9e E Vercna, Lothar II, 945 - 950 !' 4 II, iy g Cervenik
10, ; Verona, Lothar II. 945 - 950 | 1 Sered
| i
u i

]
5 ] - —
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avil, VELKX L TRNIE, o, Pezinok
Minca je z0 sikromnej zbierky F. Sulganae _
Uhorsko, Leopold I, 1657 - 1705, Kremnica, dudrius z T 1703 1
A/ Stétny zmnak, po strandch K B, v kruhopise LEOP D G R I S A GE REX
R/ hore mald Madona s Jezuliatkom, po strandch P H, pod DVARIVS, dole
letopodet, perlovec
1,6 cm, 0,62 gr
UL « AG SAV 40/55 | ‘ Teb, IV, & 5
Lit : Tabulae Numismatioae 46/116

- 62 =
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rimeskych minci

20 midlisk, pohrebisk & zbierok ¢

Chronologickd tabulksa
Bolo : Druk mince 1 Lsiopodet § Podet ks Tabe o e Lokalita 'E
> i i PO | (R - - —— e —— = e
;I E denar 268 = 254 pr.n.l/ i II. 7 2 g
2, | Vespasianus 69 = 79 n.lo 1 : 1 Path
2 ! Yerve | 96 - 98 2 I, 13, 15 Path |
4. } Hadrianus 117 -138 p | Ts 16 Path ]
5, | Sebina, meni,Hadrienova ; 117 -138 1 . 9 ? ‘
€. § Earcus Aurélius 162180 1 I, 2 S&rovee §
Ts | ¥Yarcus Aurélius 161 -180 1 II. 12 Yelki jasovskéd laslyfie :
'8, | Cordianus 238 ~244 1 Path !
3, 1 Gordianus 238 =244 1l Mo jzesovo !
10, ; Herennia Etruscilla
men? ,Tra janae Décia 249 =251 1 I. 17, Path
1. | Gallienus | 253 =268 1 E Andovce
“2. | Gallienus 253 ~268 1 I, 1 Seka
13, | Gallienue 253 ~268 1 ; 9 Pria
| 14, | Probus 276 -282 2 I.18, II.L ; Path-
15. | Diokletisnus i 284 -305 1 IL, 2 | Path
16, | Rom 1 330 ~337 1 T O Path |
17. | Constentinus I. l 306-337 P2 L 3 4 Holiare i
18, | conitas 1. _ | 333 =350 2 R A Holisre !
19, { Constans I. 333 -350 1 Ix; 5 Path y
20, i Comstentius IZ, ? | 33T =361 2 i I, 6, 8 oliave
L2 ~ foastantive TTo 337 =361 ’\ 5 L 13, 3, 4 Peth

S tr T e T




Chronologickéd tabulksa mineci

- —— - — T —— T T ——

1

]
B,&,.} Druh mince o Letopolet ?Po&gz
= -
] ] ]
! 1. | Boleslav II. E 967 - 999 | 1 E
i 1 ] i
i ] |
2, | Stefan I, | 1000 - 1038 ; } ITI,
3. | Stefan I, | 1000 - 1038 E .
1 I 1
] 1 i
4. ! Andrey I. | 1045 - 1061 | | III,
i ] , ] 1
| Se i Andrej I. | 1046 ~ 1061 i ,:
| " E E
| 6. | Andrej I. ; 1046 - 1061 § 1 i II,
7. | Béla I.kmie’zl 1048 - 1061 | 1 | III,
8. | 3alamin | 1063 - 1074 1 i IIL
9. | Salamin | 1063 - 1074} 1 i IIL,
10, | ZSelamin 1063 - 1074} 1 |
i i |
11, | Ondrej I. a | |
Salamin | 1063 - 1074 | 1
| i 1
12, | Vratislev IT.. 1061 v 1107 | i
{13, | vojtech I. | 1061 - 1063 | f
] | 1
] ] x
14. | ledislav I. | 1077 - 1095 { 1 111,
|15, | lLedislav I. | 1077 - 1095 |
] i
] ]
1 i
116, | Kolozen | 1095 - 1114 IIT,
117, ! Xoloman | 1095 » 1114 ! 1 | III,
] ]
] ]
‘18, ! Koloman | 1095 - 1118 | 2
i
i
{ 19, Kolomen E 1095 - 1114 ?
] ]
] i
i |
520. Koloman } 1095 - 1114
I
121, Stefan II, | 1114 - 1131
!99‘ L% TT { -n a9 = ] 1 1

radovych po

hrebisk naSlovenska :4

S~ o3 @

9

12
10

— - i p -—— ——.—--——.j
i
Lokslita L Literatira a tudaje i
4
"IKo8lity,0.Galanta |B.Chropovsaky, Vyskum ataromad.pohfebiéfa '
v Kosutoch, SA III, 1955, str. 264
Mliynérce Vyskum dr, A, Tolika
Velké Lovce, J.Eisner, Nafe radové hrbitovy hradiltni,
0. Vréble Skultétyho sbornik, str., 316 '
Mlynérce Vyskum dr. A, Todika .
Devin J.Eisner,Vyskum na Devine v r,1933-1937,
Historica Slovaca 1-2,1940-41,s8tr.117
Préa Vyskum dre. A, Todika
Mlynérce :Vjskum dr. A, Tolika
{Holiare ivyskum dr, A, Tolika

EHornj Jatov

Somotor,o0.Kral's
Chlmec

Devin

Ockov

>

Devin

Prssa

Somotor,0.Kral',
{Chlmec

Hurbanocvo

Stery Tekovw
IMartin
Krasno,o.Parti=-

|zanske

Kosuty,o0.Galanta

IKrasno
i

!vyskum dr. A. Todika

1J .Pdstor,Belobrdské pohrebiite v Somotore,
SA,IIT,1955,3tr.278,tab.I,c.16

J.Eisner,Vyskum na Devine v r.1333-1937,
Historica Slovaca 1-2,1940-41,str.117

Je.Eisner, Slovensko v praveku, str. 263

}J.Eisner,V§skum na Devine v r,1933-1337,
Historica s5lovaca 1-2,1940-41,str,117

Vyskum dr, A, Toéika

J.Péstor,Belobrdské pohrebiste v Somotore,
\5A ITI,1955, str.270,tab.I,3.18

Vyskum P, Ceplovida

iA.Toéik,Zisfovacie vyskumy v St.Tekove na |
!3lovensku, AR 4,1952, str.35 !

V.Budinsky-Kricka,Prvé staroslov.radové
pohrebistia v Turci a Liptove,1944MSS

O.Krupica,Vyskum v Krasne na Slovensku
1953,AR 6,1954, str. 361

BaChropovsky,c.d.269
O.Krupica, c.d.

1 ] "




13.

14,
15,

16.
17,

18.
19.

20,
21,
22,
23,
24,
25.
26,

27,
28,
29.

31.
32,4

38.

31-

Vojtech I.

Ladislav I,
Ladislav I,

Koloman

¥oloman
Koloman
Koloman

Koloman
Stefen II.
Béla II,
Gejza II,
Ladislav II,
Stefan IV,
Vojtech III,

Ondrej ITI.
Ondrej II.
Béle IV,
Béla IV,

Stefan V,
Ondrej III,

XII. - 1l.polowi

nezndmy pa-
novnik

. e i S S i e S W S . S S S G S S S S =, 45

e e s e e e S e e e e e

. D T v i e S S o e S .

1061

1077
1077

1095
1095

1095

1095

1095
1114
1131
1141
1161
1162
1173

1205
1205
1235
1235

(]
Q
(2}
0

1095
1095

1114
1114

1114

1114

1114
1131
1141
1161
1162
1163
1196

1235
1235
1270
1270

XII.st.

—— -

I S R R

-

o

s o e

———— e e e

e L I ———

I1I.

III,
ITT,.

III.,

9

12
10

11

Devin
|
Prsa
Somotor,0.Kral's
Chlmec
Hurbanovo

Stery Tekov
Martin
Krasno,o.,Parti=-
zdnske

Koauty,o0.Galenta

Krasno

Skzlskd Novd Ves

n

- -

Krasno

DréZovce,0.Nitra

Kraso

Skalks

=Varké Ména

Hurbanovo

iJ.Eismer,Vyskum na Devine v r.1933-1937,

Historica 5lovaca 1-2,1940-41,str,117
iVyskum dr, A, Todlika

lJPéstor,Belobrdske pohrebiste v Somotore,
154 III ,1955, str.270,tab,.I,&.18

i
Vyskum P, Ceplovida

jA.Todik, Zistovacie vyskumy v St.Tekove na
ISlovensku, AR 4,1952, str.35

V.Budinsky-Kridka,Prvé staroslov.radové
pohrebistia v Turci a Liptove,1944MSS

O Krupica,Vyskum v Krasne na Slovensku
1953,AR 6,1954, str. 361

BeChropovsky,c.d.269
O.Krupica, c.d.

! -

J.Eisner,NaSe redové hrbitovy hradistni,
Skultétyho sbornik

-”-
O.Krupica, c.des

iL.Kraskovskd,Vyskum sloven.pohrebista
v DraZovciach,0.Nitra,AR,1,1949,str.123
Qe.Krupica,c.d.

J .Eisner,NaSe radové hrbitovy hradistai,
Sxultétyho sbornik

B.Benadik,Daldi rok vyskumu ma laténskom
pohrebisti vo V,Méni, AR,6,1954,str,319

Vyskum P, Cuplovida
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Chronologickéda tabulka stre
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dovekyjych a novovekych minci 3,

o S —

Poéet_Eg__t

| B.&e 4 Druh mince Letopolet
1. | ledislav I, 1077 - 1095
2, i Stefen IV, 1162 - 1163
3¢ | Stefan IV. 1162 - 1163
4., | Stefan IV. 1162 - 1163
5. | Ondrej II. 1205 - 1235
6. | Béla IV, 1235 - 1270
7. | Béla IV, 1235 - 1270
8. | Véclav II. 1278 - 1305
9. | Jén I.Luxembursky 1310 - 1346
10, | Zigmund 1387 - 1437
11, § Zigmmd 1387 - 1437
12, | Zigmnd 1387 - 143
13. | Matej Hunyadi 1458 - 1490
14, | Pol'sko,Zigmund I 1467 - 1548
15. | Ferdinand I. 1526 - 1564
! 16, | Ferdinand I. | 1526 - 1564
17. | Ferdinand I. | 1526 - 1564
| 18, | Ferdinand I. 1526 - 1564
19, | Maximilidn II, 1564 - 1567
20, | Maximilién II. | 1564 - 1567
21, | Meximilian IT, 1564 = 1567
22, | Jilius z Brundvigu | 1568 - 1589
{ 23, | Rudolf II, i 1576 - 1612
24, | Rudolf II, 1576 - 1612
i 25, ' Matdj Il 1611 - 1618
| 264 | MNatej 1611 - 1618
27, | Matej 1611 - 1618
. 28, | Mate] 1611 - 1618
i 29. | Gabriel Bethlen 1613 - 1629
| . 1637

l Ferdinand II.

1619 -
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lokalita

III. 13 Cajla
I1I. 14 Bossmy
CHotin
Path
I11. 21 Velké Mdria
III. 15 Cajla
111, 17 Path
V. 8 | Pardubice
I1I. 18 i Osuské
2 48 16 E Dolné Streda
IT1, 20 | Valtov Siur
IIT. 22 I Velké Msana
ITT, 19 I Topoléany
Iv. 7 Velkd Jasovska jaskyla
IIT. 23 Cejla
Norovce
Plavé Vozokany
Svodov
Strekov
|
L Norovce
IV, 20 Osuské
IV, 10 i Strekov
v, 5 ° E Komjatice
: Norovce
| Cajla
Satej
Ockov
! Velka Méra
Norovce

Igram
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18,
13.
20,
21,
224
23,
24,
25,
26,

Ferdinand I.
Maximilidn II.

Maximilian II.

‘Maximilian IT,.

Jilius z Brunsvigu
Rudolf II,
Rudolf II,
Matsj ils

Matej

Matej

Mate]

Gabriel Bethlen
Ferdinand II.
Ferdinand II.
Ferdinand-II,
Ferdinand II.
Ferdinand II,
Ferdinand II.
Ferdinand IT.
Ferdinand III,
Leopold I.
Leopold I.
Leopold I,
Leopold I,
Leopold I,
Leopeld I,
Leopold I,
Leopold I,
Leopold I,
Leopold I.
Sylvius Fridrich

Karol z Leichtensteina

FrantiSek Iudovit

o — . ——

1526
1564
1564
1564
1568
1576
1576

1611

1611
1611
1611
1613
1619
1619
1619
1619
1619
1619
1619
1637
1657
1657
1657
1657
1657
1657
1657
1657
1657
1657

1664

1664
1683

1564
1567
1567
1567
1589
1612
1612
1618
1518
1618
1618
1629
1637
1637
1637

, 1637

1637

1637

1637
1657
1705 \
1705
1705
1705
1705
1705
1705
1705
1705
1705
1697
1695
1732
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1474

705
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Iv. -
v, 10
V. 1
Iv. )
Iv. 4
Gike) 24
IV.11,12,9
Iv, 5
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Svodov
Strekov
Norovce
Osuské
Strekov
Komjatice
Norovce
Cajla'
Catdj
Ockov
Velka Méne
Norovce
Igram
Komjatice
Norovce
Ockov
Pezinok
Vellks Méiia
Levice

Norovée

Cajla .
Cakajovce
Hegy

Igram
Ladice

‘Levice

Nitra - '
Osuské
Pezinok
Velké Truie
Levice
Levice
Levice
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o " RADOVSE POH:%BIGSKA NA SLOVENSKU
a radové poh~ebiskd Adatované mincami
# radové pohrebiskd bez minei

/zoznam pohrebisk vid na BlSej strane/



l. Devin 11. Nitre - Farskd ul. 21, Dvorec

2. Boleréaz . ' 12, DrézZovce 22, Skalskd Nové Ves
3., Kosuty 13, Mlynérce _ 23e Skalka

4. Vozokany 14, Velké Lovce 24, Martin

5. Horny Jatov 15, Velka Ména 25+ Liptovsky Mikulas
6+ Dolny Jatov 16, Pastovce 26+ Prsa

7« Kmetovo 17, Stery Tekov 27+ Barca

-8, Holicre 18, Svodov 28, Somotor

9+ Hurbanovo 19. Ockov . 29, Tekovsky Hrdadok

10, Nitra - hrad 20, Krasno 30, Sédrovce



Zoznam pouzitej literatiry

Benadik B., ﬁaléi rok vyskumu na laténskom pohrebiiti vo Velkej Meéni o. Vréble,
Archeolo zické rozhledy, 6, 1954 . '
Budinsky-Kridéka V., Prvé staroslovenské pohrebistia v Turci a v Liptq%e, Hartin,
1944 /
Bruun P,, The Constentinian Coinage of Arelata, Susmen Muinaismuisioyhﬂiatyk-
- sen Aikakauskirja, Finska Forn Minnasfdreningens Tidskrift, LII,
Helsinki 1353 ‘
Cohen H., Dgacription historique des Monnaies frapeés sous 1 empire romain,
PariZ 1882, I - VIII. V texte len Coh,
Cermek - Skrbek, Mince krilovstvi eského za penovéni rodu Habsburského od r.
g 1926, I. - III.,Purdubice, 1891 - 1913; v texte len Cermik - Skr-
- bek, Staré mince.
Eisner J., Slovensko v praveku, Bratislava 1933
Eisner J., Vyskum na Devine v rokoch 1933 - 1937, Historica Slovaca 1 - 2,
1640 - 41 :
Eisner J., Na3e radové hrbitovy hradistni, Sbormik ne podest Jozefe Skultétyho
' 1933
Gupieniec A,, Przewodnik po dziale numizmatycznym muzeum archeologicznego
w Lodzi, 1954
Huszér L., Das Minzmateriel in den Funden der VGlkerwanderungszeit im Mittle-
ren Donaubecken, Acta'krcheologica Academise Scientiarum Huhgari—
cae, Budepest 1955, sv. 5; v texte len L, Huszér, Das Minzmate-
rial,
Chropovsky Be, Vyskum ataromadarskeho pohrebista v- KoSutoch, Slovenskd archeo-
logia III, 1955.
Kraskovskd L., Vyskum slovanského pohrebista v DraZovciach o, Nitra, Archeolo-
: gické rozhledy 1 1949
Krupica O., PohrebiSte z XII. - XIV, storolia v Kresne na-Slovensku, Archeolo="
gické rozhledy V, 1953
Krupica O., Vyskum v Kresne na Slovensku,1953, Archeologické rozhledy 6, 1954.
Loubal A., Kostolny radovy slovensky cmiter v Bolerdzi / o. Trnave / a nie-
ktoré problémy, Sbornik Muzeilnej slovenskej spoloénosti 38 - 39,
str. 106 - 126,
Nche jlovd - Priatovd E., Krase deské uince, Praha 1955
Ondrouch V., Der Romische Denarfund von Vyskovce aus der Frihkaiserzeit,
Bratislava 1934
Péstor J., Belobrdské pohrebiite v Somotore, Slovenskd archeologia III, 1955



Radomérsky P., Obol mrtvych u Slovenu v echéch & na Morave. / Prispevek
k datovéni kostrovych hrobu mledsi doby hradiZtni /, Presha
1955, Sbornik Nérodnihc mizes v Praze

Réthy L., Corpus Nummorum Hungariae, Budapest 1899, I, II. V texte len .

Réthy CNH. _
Schlickeysen - Pallmann, Miinz - Abklrzungen, Berlin 1896
Suhle, Deutache Miinz - und Geldgeschichte

Tabulae Numismaticae pro Catalogo Nummorum Hungariee ac Transilvaniee
Instituti Natienalis Széchényiani; v texte len Tabulae Numisma-
ticae.

Toéik A., Zistovacie vyskumy v Starom 'I‘ekova ne Slovenslku, Archeologické
rozhledy 4, 1952 | : ]

Zograf A, N., Antiényje monety, Materialy i isledovenija po archeologii »
SSSR, &. 16, Moskye 1951.

Poznédmky a zoznam pouZitych skratiek

v neméine Potinminze

tu je omylom urdend ako Béla II, .

si to mince nédjdené pri vyskumoch AU, zo sberov i zo sikromnjch zbierok
ne tabulke si nielen mince z poslednych vyskumov Archeologického istavu,
ale zo vBetkych radovjch pohrebisk, excerpovanych z literatiry.

E T P\ I

A/ averz mince

R/ reverz mince

Ul terajdie uloZenie mince

Lit ‘literatira pousitd pri urdeni

Publ literatura, v ktorej minca bola u# publikovens

Tab. tabum
&, ¢&islo
Oe Okres



Verzeichnis der Minzen, welche sich im Archiolozischen Institut der Slo-

wakischen Akedemie der Wissenschaften iy Nitra befindemn

Im Archiolorischen” Institut SAV sind Funde von lfiinzen unterge-
- bracht, welche_durch systemntische Forschungen, Streufunde, Massenfunde
und aus pri;uten Saﬁmlungen gewonnen vurden. Nach der Bearbeitung und inventa-
rischen Erfassung im Archééldgischen Institut wird das nunmismatische Material
in die Sammlungen der zugehorlgen Museen deponiert.

. Das dargebotene Verzeichnis ist von studierendem Charakter und
'{et in finf Kapitel eingeteilt: _

Im Kapitel A sind romische Minzen a/.aus Siedlungsfunden,

b/ aus Griberfeldern /Forschun-
gen des Archiologischen Inzti-
tuty,

_ ¢/ constige Funde.
Aug der Barberensiedlung in Sdrovce, Bez. Zeliezovce stemmt die Miinze Kaiser
Mark Aurels. Die Minze des Kei:ers Gallienus wurden auf barbarischen Siedlun=-
gen in éaka Bez. Zeliezovce und in Andovce, Bez, Nové Zamky gefunden. Diese
Minzen haben eine datierende Funkticn, .

Aus dem awsrisch-slewischen Griéberfeld von Holiare, Bez. (alovo

st'a.mmen die. Minzen der Kaiser Konstantin I,, Konstens und Konstantius II,

Das Griberfeld .ist das letzte archéiologische Material,das bis zum 7. = G,

Jhd. drtiert wird. Die Minzen dienten hier jedoch als Anhigsel fur Halsbénder,
als datiercndes Material haben sie keine Bedeutung.

| Kapitel B enthilt Minzen, welche sus zerstdrben Skelettgribern der
Volkerwanderungszeit stammen. Es sind Minzen der Kaiser Konstrntius II.,
Valentinianus, Arcadius und Honorius und stammen aus dem Griberfeld von Be=-
teliov, Bez. Surany.

Im Kapitel C sind durch Minzen datierte altmagyarische Skelett-
grﬁberfelder. i's sind die Gr#berfelder in Cervenik, Bez. Hlohovec,in Sered
un< in Pr8a, Bez. Filakovo. In der ersten zwei Griberfeldern handelt es -sich
um westliche Prigung /Berengarius, Lothar, Hugo aus der Provence, Heinrich I.,
fduard / in Pr3a ein arabische Nasr II, ibn Ahmad gefunden. Die Minzen sind
mehrmals durchlocht und dienten als sufnihbare Schmuckstiicke. Es sind gute
latierende Hilfsmittel fur die erste Hilfte des 10. Jhd.



Im Kepitel D sind Minzen, die in Reihengriiberfeldern des 10, = 1%,
Jhd..gefunden wurden, sie befanden sich im'Munde oder in der Hend., Uie hatien
die Funktion von Obolen. Bis auf eine Minze mit méhrischer Prigung /Koluty/,
haben alle die Prégung von ungarischen Herrschern. Im Verzeichnis sirnd Aie

" Miinzen ang';ﬁihrt, welche sich im Institut befinden. Die chromologische Tabelle
entfilt Reihengriberfelder der Slowakei, welche iiberheupt aus der Literotur
axzerpier't sind, Auf der Mappe sind alle Reihenwraberfelder mit und ohre
l&"unzm eingetragen., '

Im Kapitel E sind neuzeitliche und mittel&lterliche Minzen ange-
fuhrt, welche aus Kaasenfunden, Streufunde urd privaten Sammlungen stammen.

In den einzelnen Kepiteln sind die Lokslitéiten mit rdmischen
Ziffern bezeichnet und nach dem Abc geordnet. In jeder Lokalitat sind die
Minzen chronologisch geordnet. Bei den Lokelitiiten ist folgendes s.ngéfiihrt:
die Fundumstéinde, die Beschreibung und Bestimmung der Minze, metrologische
Angaben, der jetzige Ort der lr!{inze. mit den numismatichen Nummern, eventuell
auch den Nummafn des Zuwachsketeloges des Institutes, die verwendete Litera-

'tur,' eventuell auch wer die Miinzen bestimmt hat und endlich die Literatur, '
in welcher die Miinze schon publiziert war,

- 70 -
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ZKPTSHTCT A ZAZNAMY Z KOMISIE NA VISKUMOCH ARCHEOLOGICKEHO STAVU SAV V R, 1956

Zﬂ%ﬁgg§m z komisie vGadnoveciech na "Hrddku" dhe 7, VIII, 1956
Vedtici vyskumu: dr. E. Videk |
Pritomni : dr. A, Tolik, dr. V. Budinsky-Kricke /AU SAV Nitra/,
dr. M. Gdbori /Fovérosi Mizeum Budapest/
F. Proiek /AU §3AV Praha/ _
dre V. Knéblova /Ostredny Gstav geologicky Prahe/.

Cielom tohoroéného vyskumu na traﬁr'er"ti.novej kupe Hrédok bolo doplnenie stra-

tigrafie nélgziska, V?skuﬁ sa robi systémom radisdlnych sond od okrajov byva-

lej travertinovej kupy k centrdlnemu pilieru s krétercm.

Ako vedlajSis Uloha bolo vypracovanie a vybrenie obsahu studne, pz‘a.vdepodobnb

z dob bropzovej, zahibenej do vyplne hlavného kritera.

Komisiz kon¥tatovela tieto; ﬁateraz_dosiahhuté vysledkys

1., Bol ziskenj kompletnj profil W a RW v profile I, usek A-B a do podloZné=
.ho oghna /sonda Al’ Aé, B a Cy( & ’

2+ V podloZnom Sedomodrom ba.hne v sonde Cl boli nédjdené zuby Rhinoceros spe,

doterez bliZdie neurdeného.

3. Kultirna vrstva v profile I, Gsek E, - F1 je zretelne rozdvojemd.

4« V uvolnenom balvane kultirne]j vrstv; z okraja krétera na severnej strane
bola nijdend dolné epifyza lavého femuru pravdepodobne hominida, zasintro=-
vand ~poloine s mnbhjmi uhlikmi afkosﬂhmi zvierat /po dodatoinom vyprepa=
rovini femuru sa zistilo, Ze patri pravdenodobne levovi/.

5. V krdteri studne z doby bronzovej boli-zistené zdveZné ndlezy: melé nido-
by, &ité z brezovej kéry, datovecie bronzy, zlato, keramika a rozliéné
predrety, spalené ko-:i &loveke a zvierat, Dulej bolo vypracované zrubo-
vité vyutuZenie vlnstnej studne. '

Urdenie (alfich 'iloh:

1. Zemeranie objektu /inZ, Hynie/

2. Filmovenie vyskumu

-T1 =



3, Zvolanie komisie na 28, VIII. 1956

4, Dokondenie sondy Bl' Cl a ID1

5. Zasyprmie studne a niekfgrych profilov

6o Vystrielanie lietych travertinov v profile I, isek E - F,

Pretatie kupy a vyskum vj'chodlnej polovice travertinového lom;.: sa presunuje
na Tok 1957, - T ' "

Z dbvodoy zéchrennych a najmi porovnévacich prevedie se zdchranny vjs kum
na trevertinovej lokalite vo Sviitom Ondreji /obec Horka/. Viskum potrvs

.2 tyZdne s 8 ludmi, ' -

Néavrh komisie: :

prof. M, Kretzoi /GU Buda.pes'tt/, prof, W, Szafer /Botanicky ustav Krakow/,
dr .K,Zebera, doc. Z. Rolth, akad. R. Kettner, prof, dr. F, Némejc, dr. Vl,
Zézvorka, J. Petrbok, prof. dr. Q. Zéruba, dr. K, Veloch, dr. R. Musil,
dr. Ivan, doc. dr. Luknid, prof. dr. F. Novdk aked. J. BShm, skad. J. Fi-
lip, dr, A, To¥ik, dr. V. Budinsky-Kricke, dr. B. Klime, dr. J. Birta,

dr. S. Jan3ék, L. Bénesz, doc. J. Deken, L, Hdjek, doc. J. Valdik, dr. J.
Jelinek, prof, dr. Z. Frankenberger, prof. dr, L. Borovansky, prof. dr.
K. Zlébek, doc. dr. V, Fetter, prof. dr. V. Suk,

i

V Génoveiach 7, VIII., 1956 dr. A. Todik,v.r.
' prof, dr. V. Budinsky-Kricke, v.r.

Zdépisnice
z paleobotanickej komisie vG 4 nove iach dia 11, VIII. 1956,

Vedici vyskumu: dr. E., Vldek:
Pritomnis ekademik W, Szafer, prof, dre J. Szaferové /obaja z Bota=
' nického istavu Krakow/, dr. V. Knéblové /00C Preha/,
F. ProSek /A0 CSAV Prahe/,

Jbeja zahraniéni hostia prezreli si lokelitu e obozndmili sa s v/sledkami



vjskﬁmu a stratigrafiou. Veder si prezreli paleontologické ndlezy & dbleZi=

té nédlezy archeologické = vyklad urobil dr. E. Vlcek.

Najviac &asu sa venovalo prehliadke paleobotanického materidlu. Akademik

zafer i prof. Szaferovd potvrdili urdenie tu néjdenych druhov. Akademik

Szafer sthlasil s metodou, ktord sa pouiiva pri vyjskume v Génovciach.

Vyhldsil, Ze je to lokelita svetového vyznamu & sliibil, ¥e sa zidastni

kor_niaie.d.ﬁa 28, VIIT. 1956. Je, ochotny prijat funkeiu koreferenta paleobo-

tenického vyskumu lokelity, ak se splnie tieto jeho poZiadavky:

1, Venovat vyskumu v Génovciach v3etky sily;"

2. Urobit pelovii analjzu zo sedimentov pod travertinom,

3. Pelovou anelyzou apra\cwg.t' i travertiny. Analyzu spracovat v Botenickom
ustave v Krakowe, pre’coig v Prahe nie je k dispozicii potrebny porovné-
veci materidl, ' L

44 Urobit mekro- i mikrosnaljzu kultirnej vrstvy.

V Généveisch 11, VIII. 1956 Zepisala dr. V. Knéblovd.

Zadpisnica
z komisie v GaAdnoveciach na “"Hréddku" dfa 28, VIII. 1956,

Vedici vyskumu: dr. E. Vldek

!ﬁ‘ritomi: ekademik Szafer, dr. ‘Szeferovd, dr. Budinsky-Krilka,
dr. Klima, dr, Fetter, dr. Validik, M., lerny, J. Petrbok,
M. Tréwmidek, K. Valoch, dr. Musil, L. Bénesz, Krite-
Yavéd, dr. Birta, F. ProsSek, dr. Jisl, dr. Zdzvorka,
dr. Radwanska, B, Lhotskd, dr, Knéblova, dr. Jelinek,
C. Ambroz. '

Program: s
11,00 hode Génovce: '

1, Uvitenie komisie & hosti. Komisiu vedie prof, dr, V. Budinsky - Kricdke.
2. Vyklad védiceho vy . kumu dr. E. Vlcka.

3. Archeoldgis ndleziska - F. Prodek

% 95 o



4, Zpréve o pa.]_.eobot;mickom vjskume v Génovciach 1956 - dr. V. Knéblové .
5. Diskusny prispevok - Pelové enalyza podloiného ilu - akademik Szafer
6. Prehliadke lokality, vyskumy & materidlu '
7. Diskusia & gédmem o komisii

14,00 hod, Sv. Ondrej: Komisia na paleolitickej stanici v Horke. -
14,30 hod. Svdbovce: Komisia ne starobronzovom pohrebisku.
15,00 hod. Génovce: Podakovanie a zakonlenie komisie.

I.
Zpréva o vyskume v Génovciach r. 13956
Emenuel V1dek

II, vyskumé kampaii zadala 20, VI. 1956 a potrvd do 15, IX. 1956. Tohorolny
vyskum navizuje ne pripravny vyskum z r. 1955 a postupuje podla ﬁrogram,
vytyEeného komisiou zo dia 15. IX. 1955. | :
Hlavnou tilohou vyskumu je doplnenie & spresnenie atratxgmfie na.ledslm, naj-
mi zistenie veku ilovitého podlozia travertinov. '
Technika vyskumu: Vzhl'adom ne stav zachovalosti lokality vol:.l sa spdsob ra-
didlnych sond, ktoré spojuji v lome postre.nné__profily so stredom s-hlavnym
kréterom. Kultirna vrstva, zistend r. 1955 v zépa.dnom profile I, E - F, bola
toho roku opét preskimend'v 1 m $irokom pdse v celej afsxe profilu E - Fl'
Vlanajsi profil I, A - B kompletizovany sondou A,, ktora odkryla celu mocnost
travertinov aZ do podlozZia. . ;
NajzévaZnejsie vysledky tohoroéného vyskumus .
1. Sedimentami posledného glacisilu a interglacidlnymi travertinami /profil
I, A - B/ zisk 1 sa kompletny profil aZ do podloinjch ‘ilov /sonda Ay, A
Byy /e
2. V Jednotlivych sondéch 2161(8116 paleobotanické mekrozvysky /listie, plody,
semend/ ulazuji na kompletny vyvoj flory v priebehu celého interglacidlu,
& to od tundry cez tajgu do teplého zmieSeného lesa a opit ochladenie do
ihliénatého lese & ako ukdzel tohorodny vyskum opdt do kridkovitej tundry
/profil I, A - B =~ C/, :
3e V podleZnom 3edom ile v sondich Az, Bl’ Cl nasli sa amorfné pozostatky
1 boli ndjdené zuby Rhinoceros sp., ktoré'azda.
umoZnia datovanie bahna v podloZi travertinov, Toto bahno je oddelené hid-
tom od Zltobielych travertinovjch pieskov, navéizujfdcich plynulo na spodné

kosti zvierat. AZ v sonde C



ravertinové nole. V 1losh %oli zistendé kryoturbainé zjavy.
4. V travertinov, zlz okr:jovych orofiloch b»oli rozlisené bezpecne 2 kultirne
vrastvy 8 uhli'mi, kostauni zvicrat, ojedinelymi jrs ismi a kremefmi. Zvrch-

nd kultirna vretva sp dd do poichy zvrchnej tundry 2 spodnd ne rozhranie

koneca dubového zmieseniho lesa a ndstupu ihlidnenov /Picetum + Acer/,
/irofil I, A - B, 4 - F/. Okrom toho zistili sa eSte polohy uhlikov nad
spodnou tajgou & nvd spoinou tundrous O f-h hodnote nemozno sa zatial vy-
Jjadrovat,

Se Na ok i vlastnéhe krétaru opit sa zistila kulturna poloha, z ktorej po-
chédzajil vladajSie ndlezy Cloveka, Stratigraficky starsi kordovany tra-
vertin je rozrezany nz blokye. V jednom volnom bloku zo severnej strany
vyplne kriters nasli sa mnohé uhliky a kosti. Nejlepsi kus, ktory sa po-
darilo vypreperovat, je dolnd epifyza femuru leva,

5. Hominidné nélszy z vrehnejiej kiltirnej vrstvy v kréteri, pochddzajice
z rolau 1955, boli opit preskimené, Nijdeny radius mozZno oznalit pre nie-
ktoré pritomné znaly za ﬁeandnrtélsky. Re. 1956 nenaZli sa nijaké pozos-
tatky clovzka,

7. Vo vjplni kritera bol vypracovany zapusteny objekt - vykladand studia -
20 sterdej doby bronzovej. Objekt je datoveny bronzemi a &repmi otoman-
skaj kernmiky. Okrem toho s naSla Zeleznd dyka a hrnéeky, Sité z bre-~
zovej korye.

8., (innost expediciec dopliuji zdchrenné vyskumy v okoli:

8/ Svibovce - poloha "Vipenica™ - kostrové pohrebisko z doby bronzovej
8 %inrové luzické pohrebisko.
b/ Sv. Ondrej /obec Hérka/ - peleolitickd stapice na vyldmanej traverti-

-

novej kupé.

II,
Archeologické né;ezisko v Ganovciach
' Frantisek Prosek

Archeologické ndlezy na lokelite "Hrddok" v Gdnovciach su pomerne
chudobné, ¢o je spdsobené tym, Ze bola v minulych rokoch znidend lédmenim
kameiia aZ na celkom nepatrné pozostatky. I napriek tomu podarile sa zachy-
ti?¥ archeologické pamiatky v niekolkych rozliénjch pélohéch. ;

Najstarsie ndlezy, ktaré si zastipené niekolkymi ﬁremsnnjmi a jas-
pisovymi od$tepkami, pochddzaji zo zvrchnjch poldh interglacidlnych tra-
vertinov a viaZu sa na vrstvy, obsshujice hojné drevené uhliky, rozbité a
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spélené kosti zvierat. Tieto pamiatky si zjavne staropaleolitické, rimcove
moustierske . Analogické ndlezy sa zistilk 1 v travertinovej kupe Sv. Ondrej
/obec Hérka/.

Mlad3ie, ale e3te plaiatocenné ndlezy jaapisovych cepeliek pochd-
dza ji z bazdlnej polohy vrstvy Zltohnedej spraSovitej nliny 8 drobnym ostro=-
hrannym travertinovym &trkom, Uvedené nédlezy pochddzaju z vyplne krdtera a
nateraz si iba nghodné, Vyskum tohto miesta prevedie se &% v budicom vy-
skumnom obdobi, Najmlad$ie, ui holocenné ndlezy pochédza ji prevéine z vypl=
ae pravekej studne, ktord bole vrkopanéd do krétera a v menSej miere nasli
sa i v okrajovych profiloch lomue '

Z vyplne studne pochddza ji pamiatky kultiry buknvohorskaj a kane-
lovanej. Studiia bole vykopand v dobe kultiry otomanskej, ako ju detuji pre-
dovietkym keramické ndlezy, ndjdené ne jej dne. Okrem keramiky nasSlo sa '

v bahnitej vyplni studne niemolko zlomkov nddob Zitjych z brezovej kéry. °
Spodnd &ast studne so zachovafou vydrevou bola preiryté vrstvou spaleného
obilia, pod ktorym, presne jSie prizmo pod, jeho bdzou, bolo niekolko bron-
zov k sebe prilepenych. Bronzs su starobron§§vého rézu, Spoloéns s nimi
bola tu ndjdend «j zZeleznd dyke s nitmi, Nad vrstvou spdlendého obilia na-
sledovale dedtrukcie studne /zosuté peistocenné vyplne kritera, premieSané
{ilomky spédlehjch trimov & mnohé zlomky otomenskej keramiky, zvieracie kos-
ti atd./. Ned tfmito sedimentami spodivela Siernodedd vypli priehlbne,
ktora zostala po zriteni studne. Povrch tychto vyplni bol poruseny lomom,
tekie sa nezachovali v'celej mocnosti, V zachov-nom zvySku boli zistené h
pamiatky z uZ uvedenej kultury a zdroven se zistili zlomky keramiky z doby
halstatskej.

III,
Zprdva o paleobotanickom vyskume ginovskych travertinov v roku 1956
Vlasta Kneblové

Po paleobotanickej strénke si génovské travertiny vjmimoéne
bohatou lokalitou. Do dnesného dria /a to iba na zdklade orientaéného vyskj=
mu/ zistilo sa tu 40 rastlinngch druhov. Staub, ktorj spracoval travertiny
v Génoveiach uZ v r. 1893, uvddze iba 19 druhov, Pax v sibornej prici z ro-
kov 1898 - 1908 uZ 24 druhov & Némejc v préei z re 1937 19 druhov, Teraz
zisteny polet rastlinnych druhov vysoko prevyiuje vietky existujiice nédlezy.
Poterajéia vysledky paleobotanického vyskumu v Génovciach si zndme sko z li-
teratiry /Staub, Pax, N;mejc/, tak i z vlestného pozorovania, z rozboru od-



tlalkov listov a plodove AZ toho roku po ukonéeni terénnych préc pristupi

sa ku sprocovaniu peloanclytickému a karpologickému, ktoré sa tyka predo-

vietkym sedimentov ilovitjch & hlinitych. V prvom rade je to podloZie tro-
vertinov, tvorené Sedomodrjymi ilovitymi sedimentami, delej ilovité vrstvy

medzi doskedi travertinov, kultirne vrstvy a holocénne sedimenty.

Na zaklede vyvoje rastlinstve mbieme travertiny rozdelit na nie:
keiko #eget a¢ne zretelne odliinych fiz, medzi ktorymi sa nenaSiel stra=-
tigr: ficky hidt, _

Prvé, akési inicidlne Stadium rozvoja porastu je vrstve s odtlad-
kemi vrby & brezy. Podle predbeinjch analjz-8s zdd, Ze okrem iného je tu
tieZz pritommd Salix repens. Drobné listocky briezky pravdepodobne patria
breze trpeslidej /Betula nena L./. Je to porast nizkych kri¢kovitych dre-
vin, ktory odpovedd velmi studenému podnebiu, ked sa este nemohli udriat
vysoké strohr;; Svojim charakterom pripomina tundru. V delSom vyvoji obja-
vuji se velmi hojne odtladky listov tréav, eSte s ojedinelymi listodkami
drobnych vrhok, ale ui sa 1_;iei 'vysky‘ouje prvéa vysokokmennd drevina - bre-
za. Toto krdtke a casto nie. dost vyrazné obdobie akejsi suberktickej
stepi, je vystriedzné dalSou zretelne a vyrazne vyvinutou lesnou fazou,
Porest =!.ludé s previine z brezy a borovice, ku ktorym eSte pristupuje
osika 2 jelda, ale v pomsrne slebom zastipeni. Rastlinné spolodenstvo tej-
to vegetadnej fazy ukazuje eSte na dost chladné podnebie, ktoré vtedy pa~
novelc, Na ustupe tejto pi;vej lesnej periody, pripominajicej porast sever-
skej tejsy, ristupuje vrbe v niekolkych druhoch, ktord na niektorych
riestach celkom zatlalila brezu a borovicu.

V dalSom vyvoji ustupuji temer v3etky dreviny a iba ojedinele
" wytrvava breza a borovieca, ale objavuje sa i prva teplomilnd drevina -
dub, Nejprv ho nachddzame celkom ojedinele, ale neskdr je velmi hojny &
ukazuje na zretelné oteplenie, ktoré je stdle vyraznejsie. Pristupujd
daliie teplomilné dreviny, ako lieska /Corylus/, Tilia, Cornus, Fraxinus
a iné, S0 to predstevitelie najteplejSej vegetainej fazy, tak zvané
Quercetum mixtum alebo Eichenmischwald, V klimatickom 0pti;ne, na vrchole
intergleciilu pristupuje eSte Juglans a Quercus cerris. Oba tieto dmhy
meju uz znalné poziadaviy nc teplo. Quercus cerris rastie u nds len
v najteplejSich tzemiach, orech nepe tri dnes medzi nadu domdcu kvetenu.
Bohuzial’, do:ial nemdéZem podat detailnejSic rozdelenie tohto najteplejsie-
ho & zdd sa i najdlhSieho udobia, hoci, ako sa to uz teraz rysuje, to bude

ile] Ené .
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‘Dr. Knéblovd Ziada SAV, aby zaslals pripis na 00G v Bretislave a
v Prahe, aby sa lokslite venovela vietkd sterostlivost & pomoc a aby UUC
zaradil lokalitu ako nsjddleZitejsiu vyskumni dlohu v cbore paleobotanikye
Dalej komisia v 3. etape vyskumu navrhuje :
1. eby bol prekopeny priedny profil zvyskom kréters v smere S - J,
2. aby bol zaisteny dostatolny podet kvelitnych robotnikov, jednotlivjch
odbornikov a technickych sil,

3, aby sa zeistil dostatodny podet spolupracanikov zavasu, aby prislu3né
dstavy mohli poditat s ich pléncm . ' , '
4, umoinit pracovnikom z Ginoviec, aby mohli uvidiet porovnavacis profily
& mteridly u nés /Sipks, Ochoz, Jislova jeskyne, travertiny na SpiZi/

& niektoré z ddleZitych lokalit v cudzine /Ehringsdorf - NDR, Krapina -

Jﬁhoalé.via, Monte Circeo = Taliansko a Szubalyuk, Tets - Madbrsko/.
Poznémka komisie: Pracovnici v Génovciach venovali vo volhom &ase pozorncst
prieskumu okolis a urobili zéchranné vjskumy v Svébovciach a Sv. Ondreji.

L4

28, VIII, 1956 Zapisela B. Lhotskd

Zéznam o palecntelegiclej komisii v Gdnovciach
dna 10, IX. 1956

Pritoma{: prof. dr. M. Kretzoi /GU Budapest/, S. Kretzoi /Budapest/,
J. Végvolgyi /M. Budapedt/, dr. E. Vldek, F. Prosek, dr. V. LoZek.

Zahranilind hostia si prezreli lokalitu e dokladové materidly. Prof. Kretzoi
uréil hlewné paleontologické materidly z profilov a sond. Ze najzdvaZnejsiu
okolnon¥ z hlmdiska paleontologického povaZuje to, Ze tu ndjdené fauny moZ-
no velmli presne synchronizovat s Uplnym vyvojom lcvéteny a melaknfauny v tra-
vertinoch Hrddku, |

Paleontologicky na jvyznemnej$im prinosom tohoroéného vyskumu je

antiquitatis s teplomilnym Dicerorhinus cf. Merckii v 5 horizontoch na sebou.
Zuby nosoroZee z podloZnych ilov patria studenej Coelodonte anti-
quitat ', Z teplych obdobi travertinov pochédzaji formy Dicerorhinus cf,
Merckii. V obdobi Picets a sedimentdcie pusledného glacidlu nastipila opét
Coelodonta, Z ostatnych savcov moinc kondtatovat len dvojitd vymenu teplo-
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Ochladenie, ktoré potom opét nastalo, prejeavilo sa zretelne i
v zloZeni vegetdcie. VacSina listnutyjch teplomiquch drevin ustipile a
bola nehradehé v%%ami, hrebom, javorom /Acer pseudoplatanus/, vietky uz
trochu pomiesané ihlidnatjmi drevinami. Ako nastdvali nepriaznivé klima-
tické podmienky, pomely ustupuji zvySky listndéov a disté ihlic¢naté le-
8y, tvqrené prevéi?q smrekom & jedlou, ovladli uzemie. Stile si¥nejdie
ochladzovanie znamend novy néstup kriCkovitej tundry a tak v poslednjch
travertinovjeh vrstvich nachddzeme okrem ihlicia 6pia‘.t‘ odtlacky ‘drobne;j
vrbky a djtdfﬂblé' i brezy. Tym s» uzatvéra vyvoj rastlinstva v priebe-
hu jedného celého interglecidlu,

Medzi- jednbtlivymi vegetecnymi zonami na$li sa yrechody, ale
nikde sa nezistil hidt, ktory by opréaviiovel domnienku, Ze tu ide o nie-
kolko interglaciilov alebo interstadidlov.

Rovnakého nézoru je tie? Nemejc, ktary uf v roku 1937 vyvritil Pexovu
dommienku, Ze sa v travertinoch strieda 5 kvetien /z nich su 3 chlﬁdno-
milné a 2 teplomilné/, patriacich celému pleistocénu. - . .

Velmi zaujimavy a veelku trochu odlisny typ 've.getécie bol ziste-
ny v sedimentoch krétera. V tohorofnom vyskume bolo ibe orientalne rozbi-
té niskolko balvanov, hlavny lom & detzilné odoberenie vzorkov sa preve-
die aZ r, 1957, Ale i tieto néhodné zbery priniesli zaujimavé vysledky.
Natersz zeradit sedimenty kritera do u? uvedenjch vegetaénych fiz ‘hie je
zatial pelecbotanicky moZné. Detailné spracovenie ndjdenych odtladkov a
pelovd enalyze znalne doplni e spresni doterajSie vysledky. Vzhlmdom na
mozstvo materidlu a na obtazné metodické .pod.mien.ky vyziade si vSak paleo=-
botanicky vyskum vela usilia. Oplny vegetadny vjvoj jedného celého inter-
glacidlu, dokumentoveny bohatymi ndlezmi Sasto pekne zachovanjych odtlad-
kov rastlinnych zvySkov, stavie travertiny na Hréddku v Génowciach na pr-
vé miesto v Europe. Po strénke peleobotanickej su Gdnovce klasickou
lokalitou,

Iv,
Zéznam z komisie v Génovciach.
Po vyklede vediceho vyskumu dr. E. ViEke & jeho spolupracovnikov F, Prosks
8 dr. V. KnébloveJ si komisia prezrela lokslitu a vyskum, Diskusia sa pre-
viedle priamo na lokalite. Po nej si udastnici prezreli ddlezité doklad:.ové
materidly z jednotlivych profilov = sond,



Ulohou tohoroéného vyskumu bolo spresnenie stratigrefie lokslity

a hlevne zistenie veku vlastného podlofia travertinov. e

Komisia dosle k tymto zaverom:

1, Vyskumom se zistile kontinuite sedimentov posledného glacidlu s posled-
nym interglacidlom v profile I, usek A, B, Ca E - F,

2, Profil bol kompletizovany po strénke paleobotanickej makrozvyskami v son=
ddch A, Ay 8 Bye |

3. Bol zisteny hiit medzi bazédlnymi partiami travertinového komplexu a pod-
loinym ilom, ktory nie je naterz bliZsSie datovany. V sonde Cl v ilovi=
tych polohdch neSli sa okrem iného zuby Rhinoceros sp.

4, Axedemik W. Szafer urobil pelovii analyzu zvrchnej polohy podloZnych ilow
a dosvedlil tek jej prislusnost do niektorého glacidlu /tundre/.

5. V.okrejovych profiloch boli zistené v travertinoch 2 kultirne starapaleo-
litické vrstvy: a/ zvrchnd v obdobi .zvrchnej tundry,

b/ spodnd v obdobi chladného ihlicnatého lesa,

6. Vo volnom balvane korodovaného travertinu boli zistené mnohé uhliky a
kosti zvierat. Nejlepsim ndlezom je distdlna epifyza femuru pravdepodob=-
ne leva, ktory je tu zisteny novymi vyskumemi po prvykrét /r. 1835 uvéd-
‘dza leva z travertinu Hradku A, Minnich/. Ostetné kosti sa nateraz ne-
uréovali. Podla predbeziného urcenia nenn$li sa pri tohoroénom vyskume
zvy$ky l'udskjch pozostatkov. '

T« Ako vedlajsi vyskum bolo odkrytie a vybranie obloZensj studne z doby
bronzovej. Inventdr; mely starobronzovy pokl!ad, zlaty prsten, Zeleznd
dyka s nitmi, Sité hrnéeky z brezove]j kiry, velké mmoZstvo otomanskej
keramiky, zvieracie kc;sti, spdlené obilie a pozostatky ¢loveka.

Iﬁéa.stnici komisie konstatovali, Ze pracovnici vyskumu v Génovciach splnili

im urdené Ulohy na tento rok. -

PoZiadavky & ndvrhy komisie:

Akndemik Szafer kladie Génovce pre ich vyznam pre Studium paleobotamiky a

quaptéru vo v3eobecnosti ne prvé miesto v Eurépe. Navrhuje preto komplex-

né spracovenie vSetkych tu pritomnych sedimentov, t. j. travertinov i

podloZnych ilov, & to geologicky, paleoklimaticky, pahobotmicldr, paleo-

osteologicky & pod. Z paleobotaniky Ziada deteilné spracovanie nielen po

stréanke rozboru mekrozvyskov, ale i po strénke pelovej aralyzy bahien 1

travertinov, Dalej doporuéuje deteilnjy vyskum celej podtatranskej kotliny,

aby sa zistila sivislost stratigrafie a geomorfologie a rovmeko i sivis-
lost pleistocennych profilov a glacidlnych zjavov v Tatriche
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milnych a ataréich v studenomilné a mladSie u slonov a koni,

?rof. Kretzoi je presvedleny, Ze Gdnovce st mamentdlne najd3leZitejSou

mladoquartérnou lokelitou, ktord umoZriuje peralelizédeciu fauny a flory

s nélezmi dloveka. Tdto lokalita'kongefvuja materisly ako nijakd ind,

takie jemnd detailizqvanie profilu je umoZnensé. Domnievﬁ'hﬂ}"lnﬁﬂdnov-

ce znafnou mierou prispeji k rekonstrukeii klimatickych vztehov k Jld-

notlivym formém &loveks & jeho historie.

Génovce sa musia spracovat komplexne, nz velkej bdze. Po konednom zhod-

noteni nédleziska a matoridlov Gédnovee sa stand kltidovou lokalitou nielen

pre vieobecni stratigrafiu, chronologiu, sle i pre prehistériu'élovoka.
Po strénke &isto zoopaleontologickej Ziada prof. Kretzoi mi-

krofaunisticky rozbor jednotlivych sedimentov e hlavne kultirnych vre-

tiev /profil I, E - F/. .

10, -IX. 1956 : - dr. E. néﬁk’ Vels

Zé4dznsam

z komisie na paleolitickej stanieci v hliniku V1 ¢é ko vc e, o, Sered,
Jediici vyskumu’: dr. Juraj Bérta . '
Pritomi: FrantiSek Profek z A GSAV Praha

dr. Fmanuel V1&ek z A SAV v Nitre

Vedici vyskumu podal vjklad profilu podla doterajsieho stavu odkryvu.
V sprafovom rofile se nachédzaji nateraz viditelné 4 tmev3ie polohy spra-
Sovych hlin, Paleolitickd industria bola zistend v hibke cca 330 cm tesne
pod povrchom druhej polohy tmavSej hliny. Stratigrafickd pozicia jednotli-
vjch vratiev nie je zatial celkom jasnd pre neprehladnost celkovej situdcie,
pretoZe hlinik je silachom na mnohych miestach nevyraznj. Napriek tomu, na |
zdklade predbeZnjch poznatkov olisteny profil stavbou i Struktarou vyvoja
pdd vykazuje urdité obiobv s povaiskymi profilmi v 4umarovciach, Moravanoch
a Banke. Profil vo Vl¢koveiach iste reprezentuje profil celého wirmu,

Dalej bola demonZtrovand donial' ziskena industria a osteologicky .
material. Industris pozostédva v prevahe z drobnjch odStepkov radiolaritu
a bieleho patinovaného pazirika. Hoci predbzine typologicky javi sa ako mée=
lo vyraznd, rémcove nevymkyia se z okruhu mladopaleolitického.
F. ProSek zistuje tu urdité analosie s materidlom mladopaleolitickych sta-

nic z okplia Moravén,
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Na zdklade zhodnotenia doterajdieho stavu vyskumu vo V1&koveciach komisia

navrhu;]es
l. Zamerat profil v celej df?xe v mierke 1 : 100 po predche.dzajucom odiste-

ni nevyraznych miest uzkymi ryhemi,

2, Z dévodov moZnosti zachytenia profilu wirmu pod horizontom glejovych
hlin vyhibit sondu do dna hlinika, '

3, Odobrat vzorky pddy a previest zber pa.leontolog:.ckého ma.terialu.

4, Vzhledom n& to, %e ide o profil celého wiirmu a Ze peleoliticki vrstvu
bude mo¥né presne datovat komisia odporida, aby sa vo vyskume eSte toho
roku pokradovalo, lebo profil je ohrozeny taZbou hliny.

dl'. Jurﬂ.j Bérta-’ Vel'e

Zédpis

z komisiondlnej obhliadky paleolitického vyskumu v obecnom hliniku v polohe

"Vinidky" v katastri obce V1 & k o v c e, 0. Sered, diia 12, X. 1956,

Vedici vyskumu: dr. Juraj Barta

Pritomi: dr, Karel Zebera, (UG Praha, prom.biolog Eduard Krippel, GO D,
Stira Bratislava, prom. geolog Vladimir Batiacky GU D. Stira Bra-
tislava, prom. archeolog lLadislav 3énesz AU GAV Nitra.

Pritom{ po obhliadke cellového sprafového profilu a jednotlivjch
pracovisk a pe vy-lade vediceho v skumu kon3t- tove1li nusledovné:
SpraSovy komplex v cbecnom hliniku vo Vl¢kovciach je vytvoreny troms sprado-
vymi pokryvemi, Vo ;rrchnom sprasovom pokryve moiZno celkom zretelne rozoznat
3 dieléie spraSové suvrstvia a 3 slabé zhlinené sivrstvia, ktoré koresSpondu-
ji so soliflukénymi vrstvemi W3 v Predmosti na Morave. Zhlinené sivrstvia
si hnedavo %)té, dieldie spraSové sivrstvie si Sedavo z1té. Velmi zrotelhne
je vo v]:-:‘.kovskom spraSovom komplexe vyvinuty spraSovy pokryv wurmu 2, kto-
ry md na svojom povrchu vyvinuty ‘e v celej dizke steny hlinika velmi dobre-
viditeIny inter3tadidlny pbddny typ, t.j. interstadi:ilnu hnedozem wirgu 2/3,
V dnes pristupnej stene je najspodnejsi spraSovy pokryv wirmu 1, ktorého
povrch je pokryty inter3tadidlnou hnedozemou wirmu 1/2. Aj tento ;;ochovanj
fosilny pddny typ je sledovatelny v celej, dnes pristupnej stene hlinika,
okrem juhovychodnej dasti, kde je spraSovy komplex postihnuty a rozvleceny
zretelhou soliflukeciou.

Z hladiska geologického povaZujeme sa velmi nutné a délsZité opre-
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kopat profil F aZ do podloiia sprasového komplexu, aby sa zistilo kolko je
tu spradovych pokryvov a sky pochovany fosilny pddny typ pod spreSovym po=-
kryvom wirmu 1, toti# &i je tu Servenozem, ako v Hlbokom Jarku pri Morava-
noch alebo iny pbdny typ.

Szeletsksd industria s listovitym hrotom a s lomkom listovitého hrotu naché-
dza sa v humoznom B a vo vrchnej dasti hérizontu C spraSového pokryvu wirmu
1, t. je v sivrstvi oznadenom pri vyskume pismenom L a pismenom M /horizont
/e |

Mlad$ia starogravettsks industria so Sirokymi Sepelovitymi Skrabadlami a
depielkemi s obitym chrbtom nachidzaji sa v horizonte B stredného sprasSového
pokryvu, t.j. wirmu 2 oznadovanom pri vyskume pismenom CHe

V horizonte C spraSového pokryvu wurmu 2 nechddza sa industria, ktord pred-
beZne nemoZno presne kultirne zaradit ne zdklade doterajSich nélezove

Pokial ide o pracovisko C nemoZno pedologicky alebo geologicky rozlisit si-
delny objekt, hoci je isté, Ze ide o sidelny objekt paleoliticky. Pedogene-
ticky proces, ktorého vyslednicou je inter3tadidlna hnedozem, uplne zotrel
kontiry sidelného objektu a strévil temer uplne kostené pozostatky, takie
objekt treba rekonstruovat jedine na zdklade ercheologickych ndlezov. V ho-
rizontoch C sprasSovych pokryvoch mozno olakavat vyskyt sidelnych objektov,
ktarych kontiry mdzu byt zretelhé a vyplin sidelnych objektov sa bude zretel-
ne 1liZit od svojho okolia. o

Z hladiska stratigrafického a chronologického povazujmeme vlCékovské paleoli-
tické stanovisko za tak d8le?ité ako Predmosti na Morave, lebo tu moZno jed-
nek sledovat plynulo kultirny vyvoj mladého paleolitu cez cely wirm 1 a wiurm
2 & moino odakévat osidlenie i v inter$tadisloch wirmu 1/2 a 2/3 ako i wiir-
m 3 & jednako si tu v komplexnom vyvoji vyvinuté Spraéavé pokryvy wirmu,

te je poslednej doby lmdovej, ktoré umoZnujui presné stratigrafické zaradenie
mladopaleolitickych kultur,

Vl¢kovce si dnes nesporne najddleZitejSie slovenské paleolitické stenovisko,
ktoré by sa malo sistavne sledovat ui preto, Ze sa tu trvalo taZi spra$,
pridom sa ndlezy neodvratne nidia, takZe za niekolko desatrofi by sa mohli
dodkat osudu Predmosti na Morave.

Zapisal :dr. J. Bérta

Dodatok vediceho vyskumu: Podle rady komisie bole dodato&ne prevedend skiSe
ka kyselinou solhou, ktoré.priniesla'potrebu skorigovat stratigrafické urce-
nie polohy lisdovitych hrotov z C horizontu W1 na B horizont Wl. Skilka uké-
%ala, Ze nevdpnitd interitadiilna hnedozem W1/2 hoci farebne plynule preché-
dzajica do W1, vytvére hrenicu vépnitosti a% 20 cm ni%$ie od najniZSej polo-
hy ndlezu szeletskych listovitych hrotove -
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Zapisgnieca

z komisie nz vijskums v Tibave, konanej dia 9. augusta 1956,
Vediei vyskumu: arol Andel
Pritomi: dre. I. B. Xutzidnové, dr. A. Toéik, dr. V. Budinsky - Krigkas,

¥, Pro3ek, dr, Pistor, dr. Polla, L. Banesz,

Predmetom komisie bolo mreverenie vyskumej metody, vysledkov a dokumentd-
cie za vyskumi sezonu 1956.
Nahzéklade pokusného viskumu v r. 1955 se pristipilo za vedenia K. Andela
k plodnému odkryvu. lMetoda, ako i :pdsob dokumenticie boli urdené komisiou,
predovsetkym oponentom dr. V. Budinskym - Krickom.
Sektorovym spdsobom bolo odkr-tych celkom 32 sond rozliénjych rozmerov.
Vyskum bol zemerany na rieSenie problemetiky pohrebného ritu na tzv. uza-
vretych hrobovych celkoch ako aj na pomer pohrebista k sidlisku,
Pre pedologické podmienky i pre plytkost objektov nebolo moZné danym po-
ziadavkdm plne vyhoviet'. S konednou platnostou moZno konStatovaet, %e na
pohrebisku sa nachddzaji kostrové hroby s orientédciou V - Z, pridom nie si
vylidend uréité odchylky.. Zv1aSt treba vyzdvihnut v pracovanie kolovych
jém, o ktorych nemoZno zatial bezpedne tvrdit, &i patrias k hrobom alebo
sidligtnym ndlezom. Tak isto problem# iskj= zostdva jeden Ziarovy hrob.
Pomer sidliZtnych objektov k pohrebisku ani stratigraficky ani chronolo-
gicky nemohol byt urdéeny. '

Preskiimansd, &ast pohrebiska &asove sa hldsi kovovou industriou
k bodrogkeresztirskem okruhu, naproti tomu keramiks od Tiszapolgéru ku
Bodrogkeresztiru, Na zdklade pripomienky dr. Kutzidnovej sa vyskytuji v ke=
ramike ¢isté tiszapolgdrske ale aj prechodné formy bodrogkeresztirske.
Komisia navrhuje do konca sezény 1956 sektorovou metddou odkryt zvyimi
¢ast juZnej Casti objektu a v mesiaci septembri pokusnou sondou, vedenou
v smere V - Z preskimat parcelu, le¥iescu v susedstve viniénej peicely.
Ne ziklade tejto sondy bude moZné vypracovat perspektivny plén budiceho
vys kumu..

Zaverom komisie konéta-liovala., Ze po pripomienkach oponenta dr.
Budinského - Kridku sa zlepSila prvotnd dokumenticia, v poriadku sa
na$la evidencia nélezového materidlu, odborny a technicky dennik,
Oponentira dr. Budinského - Krickus
l. V denniku nech sa opatrne vyslovuje mienka o hrobovjch celkoch, ked sa

2
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v n¥h nenzjdi zvyiky kost ier.

2. Venovat zvyieni pozornost terénnej dokumentdcii zvyskov jém a pr:.ehlbin
nielen ~ri z-kreslovani, &le i pri zamerani vo vidSej mierke a pri odkry-
'vani a/ brat vzorky, meteridl izolovene triedit, sledovat formy, hibku

a priemer s iy :
. b/ kazdi jomla & priehlbeninu osobitne evidovat,

3. Venovat ndle¥iti pozornost evidencii i fixoveniu sporedickych ndlezov
kalcinovatych kosti, .

4. Podle névrhu dr. Kutzidnovej previdzatl vj.kum mimo suchého obdobisa, aby
sa skumany objekt maximdlne vyuZil po strénke mﬁtodickej a dokumentecnej.

5. Zv1ast sa vyzdvihl& &inns spolupréca posluchaﬁov IF UK.

9. VIII « 1956

Zazneaemn
'z komisiondlnej obhliadky paleolitického sidliska v Tiba v e.
Vedtci vyskumu: Ladislav Bénesz
Pritomri: ako ne predchddz jicej komisii.

Pod neolitickjm pohrebiskom v Tibave boli zistené zbytky paleolitického
sidliska, Vyskumom bol povereny L. Bénesz, |

Geologické prostredie je velmi nevhodné, nezachovali sa v fom kosti,Nédle=-
2Y 50 obmedzené iba. na kamenni industriu. I napriek tomu sa poderilo zis-
tit zbytky sidelného objektu.

Yiada sa aj nadalej sledovat ns skimanej ploche pripadné paleolitické ob-
jekty a viest Uplne samostatni dokumentdciu. V hlavnom pracovnom denniku
robit len strudny zdznem,

Vzhledom ne stratigrafiu treba previest este v tejto sezone
kontrolni sondu aZ na podloZie s patridnou dokumentdciou a odobratim
vzoriek.
| | Doterajs$i vykop neznaduje, Ze bud ide o dve vrstvy zmie3ané
lalebo ide Io'naskorfx fézu stredného aurignacienu.

Komiaia. schvdlila metodicky postup a prislusni dokumentéciu.
Kv6li prehladu odportidala ru$it kontrolné medzistenky.

Jo VIII, 1956
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Z4dznan

z komisiondlnej obhliedky vyskumu v Malych Kosihdch v polohe "T6rok domb"

dsia 8, X. 1956,
Pritomi: dr. A. Todik, B. Benadik, M., Hrmovd, J. Rajiek, K, Sedlak"

Predmstom obhliadky bolo pred zasypenim overit problemtiku stratigrafie
v sonde I /SZ - JV/, ako aj vysledky, konStatované sondou II, vedenou
cez priekopu a kolmo idicou na sondu I, Sonda I. je kopana anglickou
seﬁtoro?ou metodou s ponechanim 8 kontrolnjch blokov, ktoré navizuji na
profily boné., A% na sektor I/9 vietky boli preskimané’aZ na restld pb~-
du. ‘

Stratigrafia objektu od rastlej poédy nahor:

Nad rastlou pSdou na celom objekte bola kondtetovand pomerne hrubd, mies-
;ami aZ 60 cm ¢iernozem, ktors vznikle na sklonku doby kamcnnej, pripad-
ne na podiatku doby bronzovejs Je charakterizbvané sporadickym viskytom
&repov, kosti, pripadne injch ojedineljch sidliitnjch zvydkov. Pre datos
vanie najspodnejsej vratvy clernozeme maju vyznam dve kultirne jamy, zi-
stené v objekte I/8 a 1/9, pricom Jema v objekte I/9 v profile vychodnej
oocnej steny sa zrejme nachadza pod ¢iernozemou. Priave tak isto kultirna
jam v objekte I/8 bola pozorovend af ked sa pri3lo na diernozem.’ Zatial
nie je moZné bezpeéne vyriséif pomer tychto kultirnych jém s ndlezmi ke~
ramiky pozdne slavonsksg k ciernozemi, Nélezy v Ciernozemi, podls udania
K. Sedldkan & J, Rajieka sa vygkytovali len v hornej Sasti a upominaji na
vodtinovi keramiku. Okrem toho v sektore I/2, I/3 v ¢iernozemi sa priflo
na keramikuj zdobent prsovitymi vyénelkami, ktorej blizsie kultirne ur-
égnie sa mbze previest len starostlivou.anslyzou. 2 toho ddvodu na uve-
denom objekte zostdva nevyrieseny vztah medzi kultirnymi objektami s poz-
dne slavonskou- keramikou a spodnou vrstvou diernozeme.

V3etky navrstvené vrstvy nad Siernozemou patria stersej, po=
teine strednej dobe bronzovej s ndlezami postupne za sebou - voitinovd
keramika, hatvanskd, kisapostdgska a madarovskd, ktoru aprévédza severo=
pandnska a fiizesabonyské keramika so silngmi ohlasmi keramiky mohyloveje

Ulohou.é cielom vfskumd nebolo venovat sa vypracovaniu sidlis-
tnjch objektov, ale riesit otdzky atratigrﬁfie a preto-sondou I boli
prerezané poéetnéd objekty, ktord sa rysuji v éelnych a Boénych profiloch.



Okrem jednotliwinh aidelnjch féz, ktoré sa prejavufji dléfkemi a deStruk-
ciami. /spélené horizonty, vyplnené dupanou pddow/ v profi sch sa jasne
rysuji ohniskd, zvviky pece a rdzne druhy kultirnych jém, ktoré podla tr-
ho, z ktorého horizontu vychddza ji maji neobydnjny vyznam pre rozpozna-
nie sidelnjch horizontov v rdmci stariej a stradnej doby bronzovej. rod-
Ta doterajdich vysledkov po zdniku staro- a strednobronzového osidlenia
objekf bol znovu intenzivne osi‘leny aZ v s tredoveku, ¢o sa prejavuje
v profiloch sondy I, Kultirne vrstve stredovekd sa vyznaduje ndlezmi
drobnych fragmentov tehdl, malty, kamenia, za to menej ndlezmi crepov.
V sonde €. I sa odporuda do konca vyskumu v roku 1956 urobit nasledujuce:
V sektore I/9 sledovat priehlbeninu, ktord sa rysu,)e v sektore
I/8 e ktord ide v smere V - Z a suvisi pravdepodobne s na;}a'barsou sidel-
nou fazou.

.V tom istom sektore pocisit sa riedit vztahy relativnej strati-
grafie medzi kultérnou jamou s ndlezmi keramiky pozdne slavonskej a ho-
rizontom éiern‘oze;ne.- PodYla m>’nosti vybrat vo vSetkvech sektoroch tie
kultirne jamy, ktoré si bohaté nielen na ndlezy, ale ktoré pretinaji via-
ceré sidelné horizonty. Podl . programu dokondit a vypracovat sextor I/9
aZ po restli pddu. : .

Ulohou sondy II. bolo riedit detovanie priekopy, ktord obopina vlastnd
vyvySeninu, Zdpadnou Sastou sondy I‘I. sa zistilo, Ze smer prieknpy'zo
stersieho obdobia madarovskej kultiry sa odchyluje od smeru dnesSnej
priekopy. Této priekopz v stave dne&ného vykopu nedovoluje sledovat
pokredovenie Siernozeme, ktord bola zistend na vlastnej vyvySenine. Sta-
romadarovskd priekope je vyplnend viécSinou mpoiistou'planifkou, piesko-
vou vjpi.ﬁbu a je pr'ilcryt-:i suvislym hori zontom udusana,j.hl_iny, ktord pred-
stavuje urditi sidelnd fdzu v abdobi maderovskej kultiry. Moino to vy-
svetlit’ tek, Ze priekopa stratila v starSej fdze madrovskej kultary
svoju pdvodnd funkciu a Ze del¥ie madarovské sidelné fézy ju potom neru-
Sene pokryvajie

Okrem tegto priekopy bole nstena dalsia. mensia priekopa., tiez
vyplnerd popolistou hlinou, ktord bezprestredne sivisi s mohutnou madarove
skou priekopou, Na vychodnej strane sondy II sa konitatoval mlad3i zdsah,
ktory %ikmo zrezal vrstvy Siernozeme a niekolko nddobné sidelné vrstvy ma-
darovské. S tymto ‘pozdnym, asi stredovekym czé.sa.l;om, ktory stvérnil dnes=
ni priekopu, pravdepodobne sivisi aj hlbo! fop, ktory sa tishne na sva-
hu vyvySeniny. Vzhiadom na to,l ie vyslam t .o rolu nie je moZné dokonéit,
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robia sa ticto apetreris:

}. Na dre priekepy sa 23sy;e -If'{— hod, @liZiaci pohranicinej striZi a mieste
pemu obyvatel=tvu,

2. €ely vyskum sa eite huzv-jqinvraisti drotenym plotom & citlivé miesto
na zdépadnej strane tondy 1T sa coploti

3, Dokondi se vjkop sondy II a hlira, Wbori na ovrajoch’ mdie prilil zatem
Zovat Hlboké sondy se odhrnie Jelej

4, 7a8le sa objedndvke n& vyiotovenie vystrzinych tabuliek.

8¢ Xep3956: .
. ‘Zapisala M, Hrmova ; : dre A, Todik,vere

Zadpisnica

z kqﬁis;ie, konane j dfia 9, auguste 1956 na vyskume pozdneia.ténskeﬁc sidlis-
kav Zempline. . +
Vedici vyskumu: B, Benadik, _

Oponent : dr. V. Budinsky-Kritka :
8lenovia: ~ dr. I. B. Kutzidnové, dr. A, Toiik,” dr. B. Polla, dr. J.

_Péstor, F. ProSek.

U¢elom vyskumu bolo zistenie pozdnelaténskeho os iti_lenia,"je'hq sidlistnych
foriem so zvlaStnym zretelom na problem tiku opevneného objelctu“na hradis-
ku "Vérhegy" -Ze. vedenia B, Benadilka, zéklede vj;ledkov zistovacich sond
St 1955 sa pristipilo tieZ k plosnému odkryvu v.polohe "Tdbor" a "Tédboralja".

Komigda konftstovala, Ze zvolend metdoda na aldllsku "Tébor" a"Td-
boralja" plne vyhovuje maximdlnym poZiasdavkém, kladenym ne vyskum, V_.aonde
IT v polohe "Tdbor" na svaiujicom sa teréne boli zistené sidelné objekty -

. /hrnéiarske pec, obytné polozemnice/. Nélézovfr-mtgrié.l hovori pré jednofé~-
zové intenzivne osidlenie uvedenej polohy, spojené so Specizlizovanou re<
meselnou vyrobou. Na uvedenej polohe zosté.va nedorieSensd otdzks bohatého
vyakytu ka.rmnov ako aj koncentrécie VL,Cblch i menSich kamerov na hornom
okraji sondy.

Olisteny profil deStrukcie opevnenia Vérhegyu: priniesol tieto po-
znatky: V na jspodne jsom horizonte sa naéhé.dza.jﬁ zvySky tramovej konStrukcie,
spo¢ivajice na  hlinitom podklade, s ndlezmi ojedinelych pozdnelaténskych
érepov. Na ifiom le%i deStrukcia velkych kameriov, sprevadzanych vfluéne pozdne=,
laténskou a melovenou keramikou, ktord je v tejto vrstve népedne husto 'za.atfl-
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péﬁé. Tentd horizont Je érekryty zltou Strkovitou Sterilnou vrstvou, nad

Rﬁnrou nasleduji uZ vrstvy slovanské a atred0veké. _

Komlsiz konZtatowela, Ze dokumsnt ieia urcitych objektov vyhovu=-
jé,ﬁaximélnym-poziaaav&am. liz. névrh profe ure Ve Budinského-Kricku treba
doters jiu dokument:iciu doplnit elte podrobngjiie ndlrimi a-detailnym te-
rénnym opisom, . .
ﬁlohy do konca viﬂﬁumnej sezony 19563 )

1. Vypracovat objekty v zalatjch sonddich v pclohe “Tébor™ a osobitnd’ po=-
zornost venovet terénnemu-stupriu s intenciondlnou vypliiou kamerov v son=
Qe II.'ﬁa severozipadnej strene scndy viest aZ na rastly terén este pro=-
filovi sondu, Sirekd 0,50 m. Na zéklade tejto sondy v pozltivnom pripa=-
de prev1esf plofny odkryv tejto kemennej deStrukcie.

23;Y polohe "Vérhegy" z bezpeénostnjych dévodov stupnovite skryt profil ma-

“L,ximélnb po 2 m & urobit prisluiné opetrenia. Vﬁ%fadom ng:po, ie s t?mto
Je soojené proﬁleﬁftika pozdnelaténskeho opevnenia, natodit cely postup
odkryvu ne tzky film,; urobit fareﬂnu aol--ument.ac:.u /kreslenu v mierke

: 50, v déleZitych pripadoch 1 : 20 a fotngraflcku farebnd dokumenté~
ciu/. Odporﬁéa sa z jednotlivjch vrotiev odoberat vzorky zemin, kameria
a drevenej konStrukcie. - :

3. V polohe "Tdboralja" po strinke metodlckej viest désledny plosny odkryw
po 10 cm vrstvach a jednotlive horizonty graficky doPumentovaf. Vzhle~ .
‘dom na. to, Ze pri kladeni zékladoy v blizkosti sa nnchadzaJucich domov
sa prislo na zvysky Zeleziarske j vyrnby, odporuda sa pedla moZngsti odo=-
berat vzorky zemin a tieto urychlene nechat prislusSnym odbornikom analy-
zovat, . ' ’

Komisia sihlasne konstatovsla, ze systemticky vyskum'v Zempline
mé kMiéovy vyznam pre problem:tiku vyrobnych vztahov ne: zlome letopoltu,
ako aj pre zdvazné problémy etrnické. NavrhuJe sa, aby celé dirsie okolie
bolo starostlivo zamerané, vyhotované letecké snimky a vypracovany opera=-
tivny plan do roku 1960,

Suéasne sa vyslovuje uznanie vedicemu vyskumu za dotersjSie vede-

nie vyskumu )
9, Augusta 1956 ] B, Benadik, v. r.

Zdpisnicea - -

nepisend diia 6. septembra 1956 ne komisii pozdnelaténskeho sidliskas v Zemp-
line, A |
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Vedici vyskumu: BlaZej Benadik,
¢lenovias dr., J. Poulik, doc, B. Svoboda, dr. J.‘Pésto'r, Ko maulzl,
dr, O, Halnga, T. Kolnik, dr. Segert.

Komisia si prehlizdla hradisko, kde vedici vyskumu podal ~eliov)
prehlad situdcie v teréne. Na vnitornej strane severozé\l.padnej Sasti o wvice-
1ého valu prezrels komisia sondu, z ktorej je zrejmé, Ze pod slovensicu
deStrukciou s velkou pravdepodobnostou ide o zbytky opeviiovacej stavby z 17 =
ténsReho obdobia, K tomuto zdveru dospel vedici vyskumu zvlast preto, ze
tu bola néjdend pozdnelaténsks keramika, medzd riou i melovené drepy. So 7ree
telom na to, Ze tu boli zistené tieto zéveiné okolnosti o Ze sa douial nedc
" plnom ro zsehu na: podklade tejto male j sondy bezpecne kor*st toval, ¢éi ide
~ skutodne o Opevnenie pozdnela.tenskeho obdobia komisia na.vrhla., aby v tjchto
miestach bola v budicej sezone urobend vilsia sonda, ktord by dosizhla pd-
vodného terénu, V sonde II, leZiacej mimo hradiska na .se\;erozé.padnom okraji
obce v polohe "Tdboralja" videla komisia deldi ple3ny odkryv, v ktorom bol .
objaveny sidelny objekt laténsky, v hom predovietkym- pec "na pélenie kerami~-
ky s dvomi vykurovacimi kandlmi.

Dele j vedici vyskumu del k po}sz'xden-iu pa':s kemenne destrukcie, na-
chédz jicej sa v uvedenej sonde. Dospelo sa k zéveru, e mdie ist o dedtruo~
vani kemenni ohradu nejského hospodirskeho celku,

UZ z vlastného hradiske poukdzal vedici vyskumu él.enmn' komisie ne
vyrazni terénnu vlnu, ktbré.se. tishne vo vzdialenosti asi 800 m zdpadne &
severozdpadne od hrediske, Komisia konStatovala, Ze je prevdepodobné, Ze tie-
to. terénne vlny boli vyuiité pre vonksjiie opevnenie vlastného predhradia.
Preto v Zempline nemdie ist o normilnu laténsku osadu, ale skér o sidlisko,
ktoré méd charakter oppida. .

Na priklonenom svahu pod pravdepodobnym vonka,]sim opevnenim si akési mohylo=-
vité utvary, ktorych starie nie je urcené, *

Néhodny rez pre \rodovodna potrubie ukaézal, Ze tieto mohylovité dtvery nie

st z rovnakého materidlu, ale boli v uréitej dobe navrdené a mejl odchylnd
népli, Podla zdelenia vedficeho vjskumu si v tjchto ndsypoch pozdnelaténske '
érepy. Niektori clenovia komlﬂie sa domieva ji, Ze by mohlo ist o dedtrukciu
‘stavebnych objektov. - )

Komisia dalej prehliadla sondu 5 - 6 vjchodne od cesty Zemplin -
Jastrabie v polohe "Tdborelje" a rovn:ko kon$tatovala, e je tam_latén;ke
osidlenie tekého cherakteru, ako ne injch, uf uvedenych miestach.



Doter: jid vjs‘~m ulrreie, i tu ide o rizsishly objekt z pozdnelaténskeho
ohdehin e 3e ternj i viskum podal pr-lkticky len nepatrnd Cast jeho celko-
vého obrazu, ‘Preto komiciz ‘doporuiuje, ab’ o zretelom na to, Ze tu bol ndj-
dony veimi, A6leiity meterd il sre rieienie pozdnelaténskeho obdobia v stred-

nej “urdpe, za%2lo s v hudice] cezone 5 rozsishlejdimi odiryvmi & -aby za
. t mto idelom nre sezoru 1257 boli ui zaistené fi_.nancné prostriedky & celd
z5le Fitost bole ;veiedr:nd vo Vedeckej rade AU SAV, .

Komisi:. )..cnns‘%i;rztov&la, se vediel vyskumu prevadzal vyskumy ze ne-
priaznivich podmienok zo vietkou zodpovedrostou a vyhovujicimi metodemi.,
Dotera jiic vyiled y svojej mréce zachytil vzornou dokumentaciou.

"FKomisia dakuje z= jeho obetewii pracu & iniciativne rozhodovanie v teréne.

6+ septembra 1956 5 . Zapisa.la': Eve Kolnikové

Zapisnicea

napisand z prileZitosti odbornej komisie na vyskume rimskeho objektu

v Milanovediach dia 3. augusta 1956,

Vedici vyskumu : Titus Kolnik

Predseda komisie: dr. A, Tolik

Oponent: dr. B. Novotny .

Clenovia: dr. in%. 5. Jan3dk, doc. dr. J. Deken, doc. B. Svoboda, dr. Je

' Neus tupny, inZ. A, Piffl, dr. J. Poulik, dr. L. Kreskovskd, dr.
K. Tinelka, dr. G, Hejzlir, dr. L. Jisl, dr. F, Bokes, B. Bena-
dik.

_ 0gel viskumus Ob,ja.m.l... charalcter zvyskov rimske j stavby, ktord lezi 51 km
‘severae od Dlma,]a..

Vyhodnotenie metody: Na ziklade rozhodnutia uzsej komisie bola volend me-
tode. plosného odkryvu /anglicki/ vo Stvorcoch 5 x 5 me Komi-
sia schvilila pouzitie tejto metddy na uvedenom objektes
Okrem rimahgho objektu treba venovat zvySeni pozornost pra-
vekym & remnohistorickym objektom, ako i vztahu tohto objek-
tu k alovanskjm ndlezom vo vnitri objektu a-v blizkom okolie
Komisia-zistila, Ze dokumentécia je pravé,dzﬁné. svedonite, Do-
-p‘oruéil_a. ju doplnit o vrofily zo vSetkych kontrolnjych blokov,
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Vyhodnotenie doterajéich vjsledkov: Konitutovala sa sivisld destrukeia
stavebného objektu, ktord po vypfacovuni priniesla paralelne
prebiehajﬁce zvyiky mirov obdinikového pbderysu, ktoré sa za-
chovali len v negativoch. Na severozipadnej strane boli zachy-
tené zvyiky mira, zaloZeného blytéie o 30 cm alo miry vnatorné,
o ktorom nemoino zatial rozhodnit éi patri k obdiinikovej stav-~
be, alebo ¢i suvisi s inou, dosial neodkrytou stavbou. Z po=-

" yrchového zhberu a zo zasypu tychto negativov zdkladov pochédza-
ju zlomky kolkovanjch tehidl so znalkami Légie I, pomocne j
JLEG I AD/, Légie X /Les X PF/, Ldgie XIV /LEG XIV G LV/ & dva
zlomky s oznadenim ,,CIN.,.B /LVPICIN TRB ?/.
Zéklady kamennej stavby prebiehaji nad sdstavou éliabkov, Ja-
viacich sa v pédoryse ne. sprasovom podklsde tmaviimi pruhmi,
ku ktorym pravdepodobne patria zvysky kolovych jém /tiéto vo
svojom celku ukmzuji ti istd orientdciu asko pozostitky ke mennej
stavby /. St v nich ojedinelé zbytky malty. Ide tu sz n= jviidSou
pravdepodobnostou o stopy po drevenom rimskom objekta;
Na ziklade kon3tatovanych faktov mo¥no predpokladat ne. jmenej 2
stavebné fizy, z ktorych podla doterajsSich ndlezov nojsilne jiia
patrila 4, storoCiu. ¢
Odpori¢a sa starostlivo sledovat slovansky objekt s Srepmi v sek-
tore H 11, Pokiadl ide o vlastni deStrukciu je délezité sledovat
vztah radového pohrebiska a slovanského objeltu.
Komisia sidasne konStatuje, Ze rozhodnutie o charaktere objektu
moze sa vyniest iba po prevedeni dal3ieho plosného odkryvue
Komisia doporuéuje pokracovat v plosnom odkryve celého objektu.
Stéasne navhhuje Archeologickému ustavu, aby podnikol patridéné
kroky vo veci vyvlastnenia pozemku a vyhldsenia za archeologicki

rezervaciu.

3. augusta 1956 Zapisala Eva Kolnikova

Zadpisnica

2 komisie na vyskume rimskej opevnenej stanice v Milanoveciach dia 4. IX, 1956,
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Vediei fﬁskumu: Titus Kolnik

Predseds komisie: dr. A, Todik

Oponcnt: dre Be Novotny

Pritomi: dr. Mergit Kamozsay, dr. in¥. 5. Jan3ék, E. Drabek Je Bubla,
dr, J. Poulik, dr. V. Ondrouch, doc. B. Svoboda, dr. X, Tihel=-

kn, doce Je Dekan,

{omisia schviélile Gnosnost poufitej terénnej metody & dote-
rajsi postup vyskumnych price
KonStatovala, Ze daliim postupom vyskumnych rac v juhovychodnom rohu o-
pevnenej stanice boli zistené zéklady pravdepodobne- Stvorcovej vezZe.
Vzhladom na to, Ze tieto zcklady si v pomere k zakladom ostatn}ch ob jek=-
tov poloZené hlbiie komisia je toho nézoru, Ze dalsSi vykop musi preukdzat
vzijomny stretipraficky vztah medzi oboma spominanymi objektami a tym vy-
rie$it otdzku chronologie oboch stavieb. Vzhladom na rysujice sa a napoly °
odkryté zdklady nejakej stavby na juhozdpadnom rohu celého systému, ktoré
viak stoja od zmienensho komplexu stavebnych pozostatkov je potrebné pre-
skimat i vzdjomni sivislost tychto objektov a presvedéit sa o tom, &i ne- -
smeruji smerom vieobecne juingm,

Komisia navrhuje vhodne volenymi priecnymi i paralelnymi
pokusnymi sondami preskumat plochu okolo ters jSieho objektu v medziach da=-
nych m&énoati, éby sa tymto spbésobom odkryli pripadne dnlSie okolnosti, su=-
" visiace so skimenou stavbou. '

Komisia sg'po obsiahlej diskusii vSetkych zicastnenych zhode-
la ne’ tom, Zze interpp#ticia vyskumného objektu musi byt ponechand aZ na
dobu, kedy objekt bude cely preskimsnye.

Z iniciativy riasditela Archeologického Ustavu a za suhlasu
- pritomjch ¢lenov Krajského ndrodného vyboru se komisia uzniesla objekt
- konzervovat a vyhl4sit za archeologicki rezervéciu. Vypracovanim nivrhu sa
poveril rinditel’ istavu., Komisia schvéiila ndvrh dr. Ondroucha, aby sa pri-
kroiilo k pamiatkovej ochrane ostatnych rimskych objektov, menovite Stupa-.

VYe

4. septembra 195¢ Zapisele Eve Kolaikové



. Zapisnice
z odbornej komisie na rimskom tdbore Lednyvar v I 7 i dha 3. dugusta
1956. )
Vediei vyskumut doc. B. Svoboda
Predseda komisie : dr. A. Tolik

-~

Oponent: doc. J. Dekan ) .
Pritomni: dr. B. Novotny, dr. 5. Jenék, dr. J. Neustupny, inZ. a. Piffl,
dr, J. Poulik, dr. L. Kraskovsks, dr. K. Tihelka, dr. G. Hejzlér,

dr, K, Jisl, dr. F, Bokes, B. Bemdike.

Uel komisie: vyhodnotenie doterajsieho stavu vyskumu, preverenie vyskumnych
metod & urdenie del3ieho postupue
Komisiondlna obhliadka sa sistredila na sondu A, ktors riesi prob-
1ém severnej medziveZe. L

Metods vy=kumu: Tohorodny vykop naviazal ha pokusnd sondu z roku 1955, Na-
kolko t4to sonda bola zaplavend v minulom roku spodaou vodouy
ktora znaéne‘skomplikpvala sifuéoiu, treba povazoyal postup oric
v tomto éoku z8 primerah& danjym teréﬁgym moZnostiam, pricom ale
sucasne treba konStatowe t aj to, Ze pomerne relativny uzky sled
nedal moZndsti pre vypracovanie v3etkjych tych podmienok, ktoré

- tohoroény vykop vyniesol ns povrch. Komisie sa uzniesls, aby jri

de.lSom pestupe bolse uplatnend i mgtéda plosndho zakreslenia pod-
s vrstiev, ktord s& u? uplatiiuje n» novjch odkryvoch /D, E, F/.

Doterajdie vysledky: Vykopom sa marazilo na zvysky severnsj medziveze, :to-.
ré pravdepodobne pochddza z IL. storocia. Jej vjchodné cast jeo
vybrata. Podl'a nazoru vediceho vyskumu tento zdsah sa stal nie-
kedy pred IV, storodim, pravdepodobne ze velkej katestrofy vojen
markomaﬁskjch. '

_ Vybranie zakladov a pripadnd obnova veze si z hladiska chronolo- -
gickéno vyziada eét; dalsie rozSirenie v teréne, Treba vsak pri-
pomenut, ze nad vybranymi zékladmi veze je vo'vychodpej éastu
superponovznd udusani podlahe, Na zbytkoch vezZe s badztelné sto=-
py dostavebného kamefla 8 valentinidnskou maltou. Severne od zmie=
nenej veie na vonksjSej strane murivae v jredpoli samotnsho tibo=
ra sa ploifnym odkryvom zistil obgiinikovﬁ'tnmvéi filak so Stvoruhol-

]

nikovitym vybeikom, o ktorom sz este musi diskutovat o kiory po-



1

trebuje @:l8ie roziirenie v teréne..Vo vjchodnej Casti tohto
dseku == nad 3ebou nachddzaji udusané dlézky, z.ktorfch spodné.
na sevarnsj strene mA jednu uZsiu kolovi jamu a v blizkosti kot-
lovitu prishlbeninu. KedZe poéas vyskumu sa ukdzala potreba o 2=
iirzais vykopu ¢ plouny odiryv smerom zdpadnym, prikroéilo sa
" k seicborovému odkryvu v plochach D, E, F v hibke 20 - 30 cm.
Po skrvti ormice sa narazilo vo vzdizlenosti ed predpokladane j
obvodovej steny asi 6 m na husti a tvrdd zmes drobnjch kemefiov
& malty, kt&rd prebichsa ﬁaraielne s predﬁokladanjmi zbytkami
‘muriva, Tdto siiudeia je zokreslend, Na wvnutornej strane séndy H
subsZnc s nou boli Eonétato#ané:rady kameriov, ktoré podle pred-
heznej interpreticie by mthi\byf nasypom, sliziacim k opevne-
niu vonk:.j8ich mrov. 51 to vlastne tri rady kameiiov, ktoré s{
stupiiovite pod sebou. Stratigraficka situdcia vyééie.zmienenej
suti s maltou i rady kameﬂov‘je_dokumentované v zépadnom profile.

gsoniv A a v profiloch sondy.B,-D aZ E,

Vytyéenie iiloh na sezonu 1956: Vyskum sa rozd3iri ne zdpadnd stranu, zosti=-
yty 56 y el

v- : % - . - Pt | ’ . 3
Ppi sa az dole, aby sa vyriesili otdzky chronologie a stratigra=-

fie, ktoré doter-: j5i vykep nadhodil, .

Ziver doce B. Svobodu: V}skum Totk - Kuruce, ktory ol ne svoju dobu velmi

dobry, zachov:l len sﬁatiQk& stav Lednyvéru v hrubjch rysoch, od-
povedajicich predstavdm 2.storolia. Pretoie viak na Leinyveri
podla historickych zpr&v bola 5Bs¢dko najmenej 24 @&lebo 34 storo-
¢ia bolo treba wysledovat, ako s&a na tomto ob jekte odrazili sku-
senosti, ktoré tolkokrat a tak hiboko poznénili sﬁsedné'Brigétium:

Ne nivrh doc. Neustupného sa komisi&-uzniesla, Zze jednotlivé objekty sa.

buda podla moZnosti konzerwvovat, -

3. augusta 1956 Zapisala Eva Kolnikové

Zépisnica

z0 zavereénej komisie na rim:kom tdbore Lednyvir v I 2 i dia 4. IX. 1956,

Vediici viskumu: doc. B. Svoboda

Predseda komisie: dr. A. Tolik
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Jponenti: dr, E, Thomasovd, doc. J. Dekan
Pritom{: dr. M, Kamozsayové, E. Drébek, J. Bubla, dr. J. Poulily, Jr. Be -
Novotny, dr., K. Tihelka.

Komiﬁia. konstatovela, Yo druhd vyskuma gezona v Lednyvéri prebichala v do=

be od 12, VII, do 31, VIII, 1956, ' .

Predmetom v;?skuﬁu v roku 1956 bolo vypracovenie zistovacej sondy 4 so zre-

teldm na relativnu stratigrafiu a chronolégiu! so zvlditnym zretelom na

fortifikdcie, valy a medziveZe.

Komisia po prispevku referents & oponentov kops’sta..‘toval.la., Z¢ po strinke me-

tédickej sa podarilo, aZ na uréité detaily vypracoval stratigrafiu s sta-

novit relativny vztah medzi jednotlivymi stavebnymi fazemi, Komisia zisti-~

la, Ze sa podarilo rémcove zechytit relativnu chronologiu a to:

1, dvome priekopami, patriacimi pravdepodobne k n~ jstarSej faze a zbytky
stavby vmitorného tdbora, mravdepodobne n:jstarsieho. - .

2+ zbytky kanenn;ého tébora s_'.prislﬁchajﬁcou bermou, priekopami e »redché-
dza jlicou upravou., Zostdva dorie$it pomer medzi medziveZou a obvodovym
‘murivom. Dalej treba vyrie$it vztahy medzi vefou a vybrenjmi priekopa-
mi, ktory sa rysuje vo vyplni najsterdej priekopy. Do;:z%.r;ovaif doteraz
plosne r;d_kryté sondy. Dotersz odkryté deliie nare.lelné odirgvy so son-
dou A sa odporuca zahddzat. Vzhladom ni obtiaZnost terénnej situdcie
komisia odporida -kontrolny vyskum nazipadnej medziveii, kde by sa situs-

- cia konfrontovala.

Pokial’ ide o sondu B bolo kon&tatované, ze vlani zachytend priekopa sa
rychle oblikovite otdla. Je potrebné eite Uzkymi sondemi, vedenymi sme-
rom na vj'c;hod, dopracovat vonke jSie priekopy. Doporucuje sa, aby situd-
cia doterez zictend ne sonde B bolu preskimand kontrolnjm vykopom na
zédpednej vezi, ' =

Komisia zéverom kon$tatovela, Ze vzladom na celkové okolnosti bol vyskum

vedeny spravne & zodpovedie.

4, IX, 1956 : Zapisale Lve Kolnikova

Zédpisnica

z pracovnej historicko - archeologickej komisie na vyskume zsniknute} stre-
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leyslgd osady Z 5w inon oy v kotastrl obce NemeSany, okr. Levoda dna

9, 3%ne 1956,

Oponénts dre Ve Sudin-ky-Kricka

Ondtomnde dre anel, ire Ae Hejns, dv. Q. Halage, dr. J. Pdstor, E. Sabol,

R, I'elber, A, labovitiak,

Fo obhlisdle skiman ch objektov /pénske sidlo a kostol/ a oboznéd-
reni sa 8 ‘otor jXdimi vysled:emi vjskumu veddcim dr. Pollom prikrodils ko~
‘migde k diskusii o cbjekte v sonde 8 = Ve
Komisia sa predovsetkym uzniesla, Ze archeologicky vyskum v NemeSanoch sa
tgka velkého hospodirskeho a =ocidlneho celku, ktory pozostéval z objektu
kestela a feuddlnej kirie. Tomuto celku petrile eSte pdvodnd dedina, ktord
v3ak doter:jiim vykorem nebola zachytende Kostol tvoril najvy3siu dominan-
tu, pretoie ~tdl na vvsokom névrdi, nad stavbou kirie., Podla doc. dre Menc—
la v stavbe kostola trebe vidiet tri stavebné etepy:

Prvej strvebnej etepe patri jedro kostola, ktoré pozostave z troch casti:
vadr-tového presbytéria /ktoré bolo pévodne zeklenuté kriZovou alebo vale-
nou kisnbou/, pordiZinej lode a zdpadnej veZe. Murivo kostola je z lomového,
&l po vrstvich viezane urladeného kemeiia a bolo zvonku i znitra omietnuté.
Kostol m¢ kemennti dlézku, ktord bola v presbytériu zvyiend o jeden stupen.
Tento stupedl niesol dreveny prah, na ktorom sa vziylovala drevend galéria,
oddelujica presbytérium od lode. V presbytériu vychddzala skals tukmer aZ
po tirovel dlé’ky. Boiné steny presbytéria prechidzali priemo do triumfilne-
ho obliku, neko ko nebolo odstuptiované ostenie. Cast profilu kamennej rim-
sy, ktord bola v ndbehu triumfalneho obliku sa vykopala v sekundarnej po-
lohe, Hakolko v lodi niet opornych pilierov je potrebné predpokledat plo-
chii povalus Ne zdpednej strane lode nebolo pilierov po tribine, tagéeltu
trebs. redpokladat dreveni kruchtu. Do kostola sa vchadzalo ireiou, a to
vonk jiim i vnitornym portdlikom, Na juznej st rne nebole vstupu. Podla dr.
flencla toto jadro je moZno datovat sloro po polovici 13, storocéia, nakolko
ide o typicki kolonizacéni schému, ktord sa na Spisi vyskytuje aj v zachova-
ajch dokladoche Kostol mohol byt teda postaveny sicasne so zaloZenim dedi-
nye

V drubej stavebnej etape bols jeho stavba rozdirend na vychod
tym, %e staré presbytérium bolo zricané a na jeho mieste bolo vybudované
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Zirsie a dlh3ie, ktoré ui rételo s dvoma poliami kriZovej rebrovej klonbye
Stidasne 8 tymto presﬁytériom bola postavend salristia po jcho celej sever-
nSj af#ke. Nové presbytérium mlo vchod v juinej stene, v severre,j stene
bol portdlik do sakristie a vedla neho pastoforium, z ktorého bol nijdeny
v sekunddrnej polohe tympeanen. Z klenby sa pri vykope nz3li- Casti rebier
druhého presbytéria. V ose presbytéria sa prislo na menzu gg.:tic_kého oltars
s néro¥nymi kemefmi & na hrob, kde bol pochoveny ¢len zakladatelskej rodi-
ny. S najvidSou pravdepodobnostou kryle tento hrob kamenns doske, ktord sea
nafle odsunutéd za pravou Spaletou triumfdlneho obliku. y

. Tito druht stavébni fizu datuje dr. Mencl do posledného dvadsatrodia 13.
storodia, & to podla architektonickej formy rebier sanktudrie a jeho poz-
di%neno tvaru

V tretej stavebnej fédze bola n: éé.padmj strsne sakristie prista-
vend kostnica, do ktorej boli pozbierané kosti zo zruSeného cintarina.
Podle dra Mencla v 15. storoéi boli do lode kostole postavené tri boiné
oltére /dodatone priloZené k vakovke obvodovych mirov/ a eSte v jeho
prvej Stvrtine bol koa.tél v presbytériu & na triumfélnom obluku vymalovany
freskou. Vtedy bol zamuroveny &j juzny vchod preabytéi-ia. Freska sa na$la
hlame in situ v Celnej stene preébytéria.. a ne. vietkych fragmentoch re-’
bier. Nédlezy omietky svedlia, Ze malované bolo ibe presbytérium.

Vykop. kostoln ukizal zaujimevy stavebny postup, ktorym kostol
vznikalj dnes uZ za.nilénutej dediny a md preto pre historicki topografiu
Spisa mimoris dny vyznem. Nakolko stavbu nemoZno konzervovat v tomto stave
ako bola vykopand navrhuje komisia, aby objekt bol sive zasypany pribliZ-
ne do pdvodnej urovme pred vykopom, ale sby jeého pddorys bol vyloZeny na
povrchu kemefiom na suche s vyznadenim pdvodnych mirove V .pédoryé'e vyzna-
&it polohu a velkost oltdrov. Architektonické detaily na mieste skonzervu-
Je, odvezie a ulo%{ Spisské mizeum v Levo&i. PretoZe vykopand stavba ne=-
vydr:i mrdz musi sa jej tprava previest edte toho roku, & to rucéne, aby sa
Jej murivo nepodkodilo. Pred zagypanim je potrebné zamerat kostol v mief-
ke 1 : 50, a to v pbdoryse a v jednom pozdiZnom reze s pohladom ne: sever a
juh, Dalej treba odkryt hrob jednotliveca uloZenj v presbytériue

Potom komisia ‘venovala pozornost druhému stavebnému ob jektu,
pénskemu sidlu, V diskudii sa konZtatovalo, %e z hladiska vyvoja 3poloénos—l
ti feuddlnej kultiry ovela pouénejdi bol vykop, prevedeny v gotic;kej kirii,.
Uhi.g_ln sa, Ze celd kiriu tvori velky Stvorec, ktory obsahoval obytnu i
hospodérsku &gst a vytvéral siidgsne opevnenie, Kiria jednou frontou spada-
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la priamﬁ svojou za':padnou 3astiou do koryta poloka.
flstrednou stavbou tohto druhého objektu holo podla ixr. "‘creln

vezovité Jadro uprostred severnej fronty, z 'torého sa nzila fauy rrize-
mia, len giastoine vykopend, pristupnd pdvodne zdpadnjm po“tL likom & z
Juhu osvetlena. dvomi, smerom von sa zufujicimi oknami. Do ohto obrincho
prostredla. sa vchadzalo porta.lom zo zdpadnej strany. O znacnej v}':}:e tej=-
‘to veZe svedéi jej murivo, ktoré je zviazancé s ohr dou dvora. Z‘:‘ir-f;"'or‘;
dvora boli po oboch strandch veZe poustupne vypliované Jalsimi stavbani,
a to v troch dal3ich stavebnych periodéch,

. Y prvej vznikla klenuti predsiefi, ktord obsahovala schodilite,
. vedice do prizemia veZe, v druhej potom vznikla pozdlina komora, pristup-
né portélj:kom ¢z vezového prizemia a s fiou sifasne nové trojdielna stavba,
ktoré' ki‘yla. celd zipadn:i frontu veie, Této obsahovala siel /pitvoer/, do
ktorej sa chod:.lo priamo zvonku & z ktorej bola wrlstufnu velka izba zo
strany Juzne,j, obsahujiica otvorené ohnisko a pec 3 1en tym ohniskom a
Xelustim, obratenym k vychodu.
7 tretej féze vznikol severnjy priestor., V pps]‘e.dnej Stvrtej fdze bol za-
plneny priestor v severozdpadnom kite dvora, kde bole zriadend stavba o
‘novej sieni /pitvor/ a izbe. Celd juind strana dvorca obsahovala hospbd:}r—
sku ata-vbu., pravdepodobne ovéinec. Tejto poslednej eteps patri' tiei stov~
ba, leziaca severovychodne od veZe. . :
' Komisia dhlej konstatovala, Ze tento vyko;; ukdzal nielen spd=
sob, ale aj meritko, v akom sa odohrdval Zivot gotlckeho feudile, ktory
bol sidasne zakladatelom ded:ny a farského kostola. Uke_iza.l, v akych pome=-
roch zil feudél v 13, storodi, ked este obyval pﬁdo}‘ysne nerozé¢leneni vo-
Zu a akym apdsobom ,sa jeho hospodirske a obytné ndroky zviiﬁf.mvali v prie-
behu 13, a 14, storoéia, Zérover sa ukdzalo, Ze u? najmenej v 15. torodi
existoval na slovenskom vidieku dom dvojdielneho typu, obsahujici "stude-
nu siei" a "Ciernu izbu", tzv. Amicu,

Vzhladom na sociélogicky vyznem tejto kirie povaZuje komisia .za
potrebné riadna cely vyskum dokonlit, t.j. &Z. na. pbévodni dldiku vykop&t
priestor prizemia. veze & obrys celého dvorca, ktory tvori pravidelny Stvor-
uholnik, Pretoie Ziadna kiria na Slovensku z gotickej doby sa v tejto
dplnosti neza.choviala., prinesie tento vykop jedinelny pohlad ne spdsob opeve
benia stredovekého panského dvorca. Vj;kop je tym cennej3i, Ze s-i:-.weimé né~
‘lezy doprevédza stredovekd ker:mika, jek GZitkové tek i ozdobnd a.kovové
_predmety, ktoré spolu s ostatnym Iné.le-zovirm materidlom tvoria cenny histo- |
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~igley stbor peminioke V mivislo ti s tym navrhol dr. Budinsky-Krika, aby.
52 o zasype objelrtov kirie rozhiodlo aZ po uplnom odkryti veZového obytné-

T

o priestoru. ¥al-3 upozornil, aby sa budici vyskum zamerel predovSetkym

nn priestor, le’icei juine a vjchodne od kirie. V tychto priestoroch sa
totiz ofckiva odkrvv peddanske] usadlostie N

Komisis prijela ndvrh dr. Hejnu, ktory odporuda .reviest este
Taliiiu zistovaciu sond’ i v okoli kirie a kostola, najmi pri severnej ste-
ne :;-esh;rtéria., kie moino oCekdval hroby. Dr. Hejna navrhol odoslat nie-
%olko ilomkov mnltv na :revedsnie sn2lyzy prislusnému ustavu a vysledky
vyalumu na tomto objekte ¢o na jskér vypublikovat,
Dr, Péstor pripomenul, Ze jo d8leiité vsimna?¥ si db6kladne datovanie sprie-
vodného ndlezového mteridlu a nezsakladat ditovanie objektu iba na archi-
tektonickych hladiskéch,
Yomisis wvyhldsila, se vykop bol prevedeny s maximdlnou svedomitostou a

1éskou k veeci a podekovela vedicemu dre Pollovi,

29 jina 1956, Zupisal Alojz Habovstiek

Z4idznam

z lokality "Staré Mesto" v 3Banskej Stiavnici zo dfia 21. augusta 1956, .
Fritomi: dr, A, Toéik, dr. B. Novotny, dr., B. Polla, G, Balasa, infs V.

Jekubik, in¥. Y, Bomba, Z, Klementis, P. Kuka, J, Cindl,

Prodme tom koriisie bole nh*1ieAvs terénu, urdenie zékladnjch smer-
nic pre zistovaci viskur v roku 19556. Bolo rozhod{mté situdeiu objasnit’
1 m sirokou zistow:cou sondou no akrepeli a na vnﬁtm'ncgl vale. Sonde nebo=-
le presne urcend vzhiadem na porasteny terén. Sonda mé byt vedend z vonkej-
frj etrany wmitorného valu pribliZne do stredu akropole, pridom podla cha-
rakteru terinu te nemi:i zachovat prirmoliarost,.ale jo moiné sondu preru-
At a pokrelovat v nej tak alo terén dovoli, Druhd sonda sa bude viest zo
strany severovjichiodnej, pokial moZno kolmo na sondu I, Odporida sa sledovat
hlryms problemmtiku strvebnjeh objektov, ale ;ritom reSpektovat pripadnd
sterdiu fdzu osidlenia,
Alasne s viskumom se grevedir zumercnie a zanesenie stavebnjch zvysSkov do
plinu, . | . .

Technické pripomienky: Po dohode so zdstupcami Lesného gdvodu a ONV v Ban-.
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v
akoj %timf;ici ¥iori norobis nimiztky .roti prevedeniu zistovacich sond,
sa mé prica umeurnit t-ﬂ-, sh. sondrmi nebol porast podkodzovanye V pripa-
de, ':e by ndlez bol tak d3le ity, iz b+ holo poirebné odlesnenie vidse]
plechy, tito bude dodntolne (resnc vrtjlend, zamepoveni a v katestrdlnom
meritku ';iredloi';nr;:?. ONY ~ lesnému zivodu. ¥v6li zebezpeceniu pracoviska
sk l.l:li..L slocha bude ohrciend ostain’m drbétom a opatrend v 'strzZnou tabul-
o, : . , ‘

Vzﬁl‘a:‘.om na faiky terdn stanovuje vz robotnicka sadzoa na 1 ho-
dinu’ 5 10 Kés. Vy-kum sa bude robit z= snolupréce Krajského mizea v Banske]j
Bys irici. a Olresnsho vlestivadného mizez v Banskej Stizvnici.

""-Jdens vredmety po odbornom spricov.ni budd deponované v Ckresaom vlasti-

Xy PR
ve nom mizeu v Banskej otiavrici,
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&
H\

21, sugusta 1056 dre. A, Toli,ver.

Z4&dznan

z kamigicndlnej obhliedky zistovacisho historicko-archeologick<ého vyskumu

loknrlity "Staré Mesto" v Banskej Stiavnici diia 20, septembra 1356.

Jedtel vyskumu: dr. Belo Polla

Poradu viedol: dr. B. iovetny

Pritémni: 7. Coblenz, G. Juli Sa, Cindl, Lichner,

7712d ‘o prevedengch pricsch w vr:lume podel vediei dr. B. Polla. Poukd-
2l na 'Ee"r‘én:ne rzlostl & orokaike pri vyskume,

Fomigia ziétila, e v~ uvelenej lokzlite s j-sné a zretelné zvysky po mu-
‘z-ova.n;,'rch_-_q'ﬁjektoch. o situicia doter jiieho odiryvu nedovoluje predbeine

]T‘Obj:t': kdhk.t:étne uzévery., Pravdzpoiobne i strvbe ‘t‘ichto ob jektovm ktoré

8! odlcrvté dé s usudzovat, Ze tu ide o viac strvebnych etdp, ktorych vzé-
Jjomy$ pomer sa doteraz nedd eite urdi¥, Hribka mirov g rozmery objektu na-

' maépjﬂ-, (e tu ide o vaincjtiu stavbu v hornej Sensti riropoles Pri visiume
v doinej Sasti /nn zipadnej strane/ naruzilo =2 nn kare ny portil so Zelez-
nymi kov smym. dverami, uln ‘ein portdlu viel: ukazuje na zlozitejsSiu vystave
bu a jeho oriontécia naznmiuje, 7e nesivisi stavebne so zbytkami mirov, na-
¢h dz'_fjl'lcich sa n» vrchu ¢ iropole. ,

Ticto a.ri.hi;fl',eiﬁfoxlc_\kh nilezy, ~ko aj nilezy hmctnej kultury /keramika, Ze-
lo7né prcdnpty, nince a Lc--ii/ ne znaduit, e tu ide pravdepodobne o osidle-

nic Siriiehs Zasového rozpitia s rewshou nilerov z XIII - XIV. storodia,

-

- 101 -



Komisia jednohlasne konStstov:la, Ze ziskané poznatlky splnili ofakiviné
vysledky tohorodného zistovicieho vyskumu. Vieobecne sa uzniva nevyhnut-
nost zaradit vyskum Starého Mesta do vyskumého plénu Archeclogickcého
Gstavu na rok 1957,

Slenovie koﬁisie vyslovili sﬁhlés s postupom préce po sir-nke metodicke]
a dakumentaénej. Poukdzali pritom ne fakt, Ze vyskum bol previdziny za
obtiaZnych %erénnych podmienok & bude bezpodmienedne otrebnd v budicon
roku ulsh8it vyskum po strénke teclmického vybavenia a vias pripravii

terén odlesnenim a vykléovanim,

20, septembra 1956 _ dre B. Polla, vere

Zadpisnica

zo0 zasadnutia Vedeckej rady Areheologického idstavu SAV v Nitrve dia 4,
: séptemhra 1956. " ,
Pritomi &lenovia VR: dr. A, Tolik, akademik J. BOhn, dr. J. Poulik,
dr. V. Budinsky-Kridka, dr. ini. %, Janiik, dr. 3.

Novotny, dr. J. Péastor, doc. J. Dalrn,

'JSpravedlneni: *  skademik J, Fisner, dr, L. ¥rackovské, dr, K. Ti-
3 helka,
Prizvani: ‘ B, Benadik, dr. %, Vlidelk, K, Andels

Dr. To#ik otvoril zasadnutie privitenim vﬁetk&ch pritomnjch, V mene Ve-
deckej rady blehozelal p. prof. dr. inZ. Stefanovi Janddiovi 1 jeho sedem-
desiétym naerodenindm, K blahoZeleniu se pripojili vietci pritcmnie

Prof, Jandék podskoval za vyslcvené blahoprisnie a %el-1 slovenskej archeo-

Yogii velt novjch tspechov. ‘ s

Hlavnym bodom rokovania bolo vypeacovznie vedecko - vyskumého plénu A0

na rok 1957, : _ 0

DR, Tolik oboznémil pritommych s ulohami vedeckého plinu e o drtol zddvod-
nenie jednotlivych uloh, ich zabezpedenie finanéné, orgsnizacné a persondl-
ne, o ' \

0 sloyo sa prihlédsil akademik BShm, ktor; nanieéol navrh na vypricovanie

celostatneho archeologického vyskumého pldnu na rok 1957 v tom duchu, al
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ko uf maji tecinické a prircdovedecké discipliny. Tomu Géelu sliZila aj
celoitdtna komisia voctlich vedeckjch pracovnikov archeologov v maji 1956,
nz kiorej boli storostlivo prediskutované hlavné problémy Ceskoslovenskej
archeologie a vjskumy perspektivay plén Gloh, pri rieSeni ktorych by

br- 11 G8esi, okrem srcheclogickych Gstavov vSetky vedecké &-st:h};- v ﬁSB
/univerzity, mized atd./. ( . '
NWavrhol v celoftdtnom meritku pre jednotlivé hlavmé Glohy urdit predsedov
komisii, “tori budd referovet celoititnej vedeckej rade o plneni plénue
Vedeckd ruda névrh skademika 50hra jednohlasne schvilila a navrhla v dal-
Som pokrecoveni plinovené dlohy na rok 1957 zaradit do celoStdtneho pla-
nu a sidasne poZiadat Predsednictvo _S‘AV o zmenu nazvov hlavnych a diel=-
ich Hiloh poda celotitncho plinue. _

Po Zivej diskusii a poetnych ndvrhoch bol prijaty pracovny plén, uvedeny
v prilohe. y ) '

Poznamky 2 uznesenia k jednotlivym dieléim ulohdms

I Vjskum v Génoveiach v r. 1957 bude spolédnym AU SAV, AG CSAvV
e (0C v Prohe a Bratislave. Publikovanie vyskum aalzaist'ujo
v AT CAV, )
13/3 Vedeckd rads navrhuje za predsedu komisie pre CSR dr. E. V1&ka, .

V hlayne j dlohe II/3 dr. V. BudinskyeKri¢ka poukédzal na nalie-
hevost vyskum ohrozenej a nilenej opevnenej osady ludu s kul-
tirou kenelovanou v Dreveniku. VR prijala kompromisné riesSenie,
aby sa Uyskum zalal v roku 1958, . ‘ ‘

IIT Za. predsedu komisie v celoStdtnom meritku bol navrhnuty -a schvi-
leny dr. A, Todik
IV la ndvrh akedemika Bohma bola rozdirend o dieléiu Glohu Limes

Romanus v GSR & ze predsedu bol navrhnuty doc. J. Dekan.

v Hlavnéd iloha V so zretelom na Gzemie & problematiku Slovenska
sa roziiruje o dielciu dlohu Avara-sko-slovanské vztehy v VI, -
IX. storodi a o flohu Slovensko v X. - XII, storoéi.

V Nitre dne 27. IX. 1956

Zapisala: BEvae. Kolnikovd
Kontroloval:dr. Anton Todik
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Vedeckr = vyskumny plén Archeclegického tstavu SAV na rol 1557

—————— — —

Te

Nédzov tlohy: Prechod z neproduktivneho i virobnému hou-odarsivu

Zodpovedny: dr. Jursj Bdrta

1

Dieléie tlohy: l. Mladopaleolitické osidlenis a jeho vziah k wirmu

Zodpove dny: dr, Juraj Birta
2. Predsapientné formy ns vizemi JSR
Zodpovedny: dr. Emenuel Vl1cek

Vyskumné etapy a sprrcovaniea

e - —— S — T . —— S ——— = — — -

ieldia tiloha | Pracovisko |Ndzov etapy Zat, Xonec, Rob,
/1 A0 sAV ' | J,Bérte:Sprecovenis strati-
: grafie szeletienu a grave-
tienu vo Vl¢koveisch I. VI,
M- -"- | L.Bénesz:Spracovenie vjsku-
mu v_Tibeve Iy - iy

dr.Birta:Vyskum jaskyne (ery

tové pec v Radofine VII, VIITI. - 5
" -"- L.Banesz:Vyckum otvorenej
stenice v Tibave VIII, IX, 5
/2. - E.V1l¢ek:Sprocovenie vyskumui !
v Géncveirch 55-56 I. VI, |
=" | ="- E.Vlcek:Pola: tovunie vyslu-
mu v Ginoveiach VII. IX. g
Prieskumy - JeBérta:Prieskum pieskov jcl.
din juZného 5lovenskea Xe X.
-"- L.Bénesz:Prieskum paleoli-
tického oridlenia vjchodné-
ho Slovenska X, ‘¥I,
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M zov lohy: Prvi rolhicks civilizécia a dalSi vyvoj pdvodného obyvatelstve

Zodpovedny s

dr. Hohuslav Yovotny

Nieldie lohy: leOsidlenie dunsjského ludstve - jeho sidliStné formy a chro-

Zoc povednys

nologické triedenie

2,Cudzie Jmltirme vplyvy a vyklad ich funkcie y domécom vyvoji

Zod povedny:

dI‘ .’V. Budinsky"‘-‘KI‘i ékﬂ.

Vyskumné etapy a soracovania

Dieliia Giloha

Pracovisgko

Nazov etapy

Zale

Konee

Rob.|

.

I1/1

I1/2

11/1

I1/2

11/3

AG cAv

UK Blave

Al CAV

L

B.Novotny:Chronoldgické vzta=
hy strediného Dunsja v neolite

B.Novotny:Vyprecovanie kul=-
turnych skupin Ludenice & lLu-
Zisnky

B.Chropovsky:Spracovenie neo-
litického sidliska vo V.Gro-
be so zretelom na Zeliezovskl
kultiru na Slovensku

Ko.Andel:Nové neolitické kul-
tiry ne vych. Slovensku

K.Andel:Ndlezovd zprava Ti-
bava 1956

V.3Bud insky-Krigka:Kultira
vychodeslovemohyl a zésah
Entrovej kerzmiky typu Zlota
ne zipeulovensku

B.Novotnj:Sfratigrafia kris-
skej a linedrnej kultiry ne
sidlisku v Michaloveciach W

K.indel:Pokradovanie vysku-
mu v Tibave

I. V.

I. IV,

1I. V.

[1I, VIII.

X, X,

B.Novotny-4,Ta8ik:Opevnené

Ao

b ek o

Balias

5 4Lllie

—

XT,

30




I1T.

Nézov ulohy:

§tatskej.
dr. Anton Toéik

;.

Diel&ie dlohy: 1, Starobronzové formécie a ich vzéjomnj vztsh

Zodpovedny:

§§arobronzbvé formicie ako podklad vyvoja doby brenzovej a fi

Zodﬁovednfi dr. A. Toéik, UK Bratislsva
2, Skupiny mladSej doby bronzovej, ich genéza a chronclo-ia
a zékladne otdzky helstatu v Karpatskej kotline na Jlovoouin
Zodpovedny: dr. V. Budinsky-Kricka

Vyskumé etapy 'a spracovania

- 106 -

£
Dieldia loha |Pracovisko | Nédzov etapy Zad, Konee, Hob.
11I/1 AT AV A.Todik:Podiel Karpatskej kot-
liny na vzniku mohyl.kultiry I. XII.
A.Todik;Spracovanie pohrebiskd
Nové Zamky I. IV a
A,Toéik:Nalezova zprava Malé
Kosihy 1956 s SO ;: 7
A.ToéiktB.Novotny:Vyskum opev-
nenej osady v Nitr.Hridku III. XI. 30
II1/2 UK Blava M,Novotnd:Cenéza a vyvoj vela-
- tickej kultury ns Slovansku I. XII.
-"- AQ sAv Je.Paulik:Spracovanie sidliska
v Topol&anoch I. I,
JePaulik:Spracovanie pohrebis-
ke. v Chotine II, VI,
I11/3 M.Dusek:Zésah Skytov na Sloven-
sku I, XII.
UK Blava B.Chropovsky:Spracovenie mohyl=-
nika v Réci VIII. X.
SvM Kosice| J.Péstar:Spracovanie vyskumu
| v Somotore I. VIII.
111/2 AQ CAV J.Paulik:Pokracovanie vyskum
v Chotine NI, 1X. 6
111/3 SVM Kogice| J.Pistor:Pokradovanie vjskuru
v lomotore VIII. IZe 5

———



Iv,

Ndzov “lohy: 4drics ~rshecleomického overenia prvych historickych zprdv v &sr

Zodrovedny: dr. Vojiesh Budinsky-rilka

Dieliie ilohy: 1. "elti a domace obrvntelstvo v prvych storodiach nasho leto-
sodtu 2 zvl il na zlome letopocdtu

Zodpovedny: 2, Benagdik

24 Problémy ster-ej doby rimskej, hlavne puchovske j kultirye.
Etnicla identifikdcia pozdnerimskych archeologickych kultir,

Zodpovedny: T. Kolaik

3e Vgskum Limes Romanus na Slovensku
Zodpovedny : J. Dekan

Viskurmé etapy a spracovania

k!

Dieléia uloha | Pracovisko | Ndzov etapy Zag. Konec, Rob
v/1 Al 34AV B.Benadik:Spracovanie novych
keltskych nalezov na Slovensku Io.
B.Benadik: Spracovenie ndalezo=-
vej zpriavy Zemplin Iv,
B.Benadik:Spracovanie ndlezovej
zpravy Velka Mina VI.
B.Benadik:Pokradovanie vyskumu _
Zemplin VIii, vIII, 15
Iv/2 _ ' T.Kolnik:Spracovenie vyskumu
Bese:lov III.
/3 T.Kolnik: opracovanla vyskumu
ilanovce VI,
v/2 _ T.:{omik:vyskum Strkovec VII. VIII. 10
Iv/3 UK Blava J.Dekan:Vyskum rimskeho tdbora
CSAV Prahal v I3i VI. X. 15
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Nézov tlohy: Slovanské osidlenie v _CSR a vvtvorenio prvého Ztitneho iitvsru

Ve

Zodpovedny: dr. Anton Tolik

Dieléie tilohy: 1, Najstardie slovancké osidlenie, jeho genéza, chironologiea
a vztah k sifasnym kultiram

dr.V. Budinsky-Kricks

Zodpovedny:

Zodpovedny:

Zodpovedny s

2. Vztahy avarsko-slovanské

“dr. A, Todik, SM Braticlava

3. Slovensko v X, = XII, storocéi

dre V. Budinsky-Kricka

Vyskumé etapy a spracovania

Dieléia uloha ‘Pracoviako Nézov etapy Zaé. Xonec TRob.
v/1 AU 3AV V.Budinsky-Kridka:Spracovanie
sidlisk IV.-V.st.v Udoli Torysy III,
v/2 A Toéik:Spracovanie nél.zoréavy
Holiare,N,Zémky,Sv,.Michal,Hur-
banovo,éierny Brod VIII,
v/3 SK Bleva | L.Kraskovskdiipracovanie pohre-
biske v BeSeiove z XI,=XII,.st, III.
v/2 AU SAV A.Toéik+kolektiv:Systematicky
vyskum v Nitre ITIT. IX. 20
v/3 SM Bleva | L.Kreskovské:Vyskum hradisk nad
Svatym Jurom Ive VII. 7
V/2 AG 5AV A,Todik:Vyskum pohrebiska v Sti-
rove III. V. o
v/3 0.Krupica:3pracovanie vjskumu
' v Kraasne XII,
VI,
Nézov (ilohy: Historicksd aXcheologia
Zodpovedny: dr. Belo Polla
Vyskumné etapy & spracovania
Dieléia uloha |Pracovisko |[Nizov etapy Za¢, Konec, Roby
VI AG sAv B.Polla:Vyskum ZaluZany-sprac, III,
B.,Polla:Sprecovanie B.Stiavnice Vs
‘BePolla:Dokondenie ZaluZeny VII. VIII, 8
B.,Polla:Vyskum stredovekej Nitry [ITI. X.




Ircheologicky vis'wm v ~iviclosti so stavbou Dunajského vodného diela

Tni, Stefen Jan s & k

: 7jchodiskom pre oznaelenic predpokladanjch archeologickych ob-
jektov na podrounejdich mapich /bez toho, Ze by sa iSlo do terénu/ je fakt,
Ze v inundodnom tizemi sidliskd a pohrebiskéd volené boli pravekym &lovekom
na ndvriiach, vyénievejicich nad okolity zaplaveny terén. Dnes takéto vyvy-
Seniny leiie uZ daleko od vodnych tokov, jazier alebo berin. V najlepSom
prijgde 50 v ich olizkonti zretelné priehlbne, niekdaj3ie dno opustenych
r-mien Junaje alebo vyschlych moliarov, $i boli skutodne vhodné pre osid-
lenie 4d sa najlen:ie posidit z ich nadmorskej vysky, zrovmanej s vysSkou
ﬁa.jﬁli%:‘%ej sicernsj obece, Ak leii obec niZSie neZ uvaZovany pahorok alebo
mé td istd nddmorskd v iku, mdéZeme pshorok s velkou pravdepodobnostou po-
kKladat ze archeologicky objekte
Berde z& ziklnd uvadsné kritérium, vyzn:cil som predpokladané objekty na
troch druhoch mdp: v mierke 1 : 75,000, 1 : 25,000 a 1 : 5.000,

_ Yapy 1 : 75,000 nezechycuii dost podrobnosti pre uvedeny ciel,
Preto som 3tudownl konfiguriciu terénu ne mapdch 1 : 25,000, ktoré mi
spocietku stAli k dispozicii /podin:jie od 6. III. 1956/a vysledky som
preniesol do mdp 1 : 75.000, Neskorsie, ked som dostal eSte podrobnejsSie
mepy 1 : 5,000 /dfa 23, III, 1956/, aviak iba dasti uvaZovaného Uzemia,
§tudoval som terén znova podla tjchto mip a visledky som vniesol iba do
map 1 : 25.000,

3 Mepy 1 : 75.000 neobsahuji teda vietky predpokladané lokality,
lebo ich zakreslenim stoli by sa velmi neprehladné /lo:zlity by leZali
orilis hunto, dasto jedna m druhej, ich_vzé.jom.é. poloha nedzla by sa
dobre vvznalit/, :

_ Pri rekormostovani terénu bude teda potrebné vziat si mapy 1 : 25,000,
ktoré st 1plné a tedla smerodajné., Ak by iSlo o podrobnosti, treba sa-
opierat o mapy 1 : 5.000,

Priestor dotknuty stevbou vodného diela /vlestny kendal, pri-
jazdy, pomocné budovy, meteridlne jax:ry/" je podla udania Hydroprojektu
asi 700 m Siroky. Z dradnygch dévodov Hydroprojekt mi udal len vieobeay
smer lmnilu, Obliky & zahnutie kan:lu, plochy zabraté stavbou j:zov a
central nies Preto scm v obvode tjchto ebjelétov bral do tvahy vécsie

riestory.
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Na v3etkych troch druhoch mip je plocha, dotlnutd stavhou za-

Ks)

kreslend tek, ze os kenidlu je vyznadend Servene a hrenice pisu nzeml

modrou farbou. Predpokladané archeclogické lokality s vyzre Cend ne viet=

kych druhoch mip Cervenymi kriGzkami. Niektoré kr_‘miéky 8i1 na mapach 1 @

25,000 mentie, iné viddie, &im viak nie je nazralené nijaké odstup..ova-

nie loelit. Meniie kriiky boli zekreslené ai pe preitudcvani mup 1 2

5.000, ked sa siet lokalit zhustila.

Okrem vlsstného pisu dzemia, dotknutého stavbeou, prichidiajd
v Gvshu i tzv. meteriilové jamy, t. j. micsto, kde sa bude vyberav uate-
ridl, potrebny pre nasypinie hridzi novobudovanych objektove Ticto nies-
te vyznadené si ler ra wapdch 1 : 75,00 & 1 : 25,000 2ke plechy, uzevre-
. té plnou dervenou liniou, Materidlové jemy sa nachddza ji: '
1. pri obei Cablikovo, sterd hradze mimo previdzky se tem odstraiuje e

ziskenym materidlom zvysuje se nové dunajské hridza, uz exi.tujicej
2+ pri obci Baks,

3. v chotdri obce Trstend na Ostrové, hony zvané Also Jziget pri Duneji,

4, pri dvore Jozefov medzi Trstenou na Ostrove a llornjym Varcm,

5. na juh 0d obce Bodiky pri Dunaji.

Ako predpokladané archeologické lolality vyznadené boli ticto
Gtvary terénu alebo objekty: '

1, VEetky kotou oznndené névriia, ktoré sa dviheji .ad okolity terén,

2. hony nazvané "Ostrov" /rapr. dedinsky ostrov juine od Tabiilove/,
pretoZe ostrovny charakter dzemia, t. je vyvySené miesto zechov.lo sa
aj v pomenovani,

3. mejare, hijovna, jégerne, cintoriny, tehelne a pisskeviskd i ked su
bez koty, pretofe v inundadnom tzemi zakladeli a budovali sa tieto
objekty na ndvriiach,

4, vyvjéeﬁiny /majere slebo koty/, leZiace ned:leko pdsu uveiovencého lze-
mia alebo blizko komuniksdcie, ktord vedie k tomuto tizemiu; tieto objek=-
ty mozZnc bez velkej ndmahy tieZ obzriet.

Vj3kové koty ne hrédzach nie su vyznadené, pretoie ide o cellom
nové zvydenie terénu recentnym névozom, Vynimku tvoria tie koty ne hrid-
zach, ktoré uddvaju zns.éx;e vicSiu vysSku, neZz je susedna hridza, z Coho sa
dé s1dit, Ze ne tomto mieste hriédza ide cez vysoky prirodzeny puhor.ok.

Zv1é5t trebe upozornit na obec Pilkovidovo /bjv. Szep / pri sa-
nom Dunaji. Stred obce s kelvinskym kostolom nachédze sa na dune, s rela=-
tivnou vyskou 115, ktorej vrchol s: dviha 2,00 = 2,50 m nad okolie. Duna
je dlhéd 350 m a Sirokd 100 m, Mu?no s velkou pravdepodcbnostou povedat, Ze
bola v praveku osidlend, Stopy osidlenia dali by sa zistit v zdhraddch
obce. '

1!
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Tito lokalitu uvadzem preto zvlds$t, lebo v bezprostrednej

blizkosti obce je projektovani centrila II, stupria /pri km 1811 duna j-
ske j plavebnej drdhy/ astavbou budi pozemky v obci dotknuté.

PredloZeny elaborét treba brat s uréitou rezervou, ktorad je

odévodnené nasledujicimi okolnostamis

a/

Topografické listy 4859/1, 4859/3, 4859/4, ktoré mi stdli k dispo=
zicii si staré /pravdepodobne z 90-tgch rokov min., stor./, preto je
moZné, Ze mnou podle nich oznalené vyvySeniny terénu dnes si uZ ro-
zorané alebo rozkopané /nepr. Ercsédy tanya 1 km na zdpad od Pdlkovi-
Sova podla mapy 1 : 5.000 dnes uZ neexistuje/. Této chybe je Ciastod-
ne korigovend mapami 1 : 5,000, ktorych vySkové meranie je nové. Ne-

- skor8ie doplnky topogrefickych listov 4859 tykaji sa len siete ciest,

zeleznic, hridze a kandlov, trigonometrickych bodov atd. Na listoch
4859/1, 2, 3 je reambulovany len vlastny tok Dunaja, s pdsom tzemia
po oboch brehoch v Sirke asi 1 km. To sa stalo z PrileZitosti vytyce-
nia Stdtnej hranice v rokoch 1920 - 1925, Z uvedenych dévodov vysledky
§tidia terému na zdklade tychto listov nie siu dost vylerpdvajlce a

- spolshlivé.

b/

Z hl'adisks éiste archeologického treba podotknit, Ze trasa kandlu

- vedie velmi blizko hlavného toku Dunzje, kde zmeny koryte boli &asté

8 velké, Terén tam stdl ,pod vplyvom kazdorodnych inunddcii. V takom
neistom a nestdlom teréne nedaji sa olakdévet viddie predhistorické
osady alebo pohrebiskd, vynimejuc zvlast priaznivi polohu, te. je
plosSne velké priestory, znacéne vyvySené nad okolie. Ak si tam sto-
py pravekjch osdd, mé%iu pochéddzat len zo sezonneho osidlenia,
Praveki rybéri alebo pestieri, ktori mohli byt hlavnymi obyvatelmi
tohto kraja, usadili sa blizko hlavného toku Duneja len v lete alebo.
v suchych rokoch, idic za paSou pre svoj dobytok a za koristou.

Zshranidné névitevy v Archeologickom tUstave SAV v Nitre v roku 1956

1.

- 4. jina 1956 navitivil Ustev dr, Joachim W e r n e r z Bavorskej

akadémie vied v Mnichove. Studovel pemistky z doby stahovania nérodov.
Prezrel si tohoroéné vyskumy AU, Nev$tivil i Slovenské mizeum v Brati-

slave, Slovenské nirodné mizeum v Martine, Okresné vlastivedné mjzeum
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v Trenéine a& v Piellanoch. Spreviadzal ho dr. A. Toéik.

22, mija 1956 si prehlisdle Ustav akademik A. Pankradova. Konzultovela
§ procovnikmi o spoluprdci a vymene skisenosti s Akadémiou vied SSSR,

26. - 28, juna 1956 si prezrel vyskum v Génovciach a orgenizéciu antro-
pologického oddelenis Ustavu prof. K. Stolyhwo z Krakova v sprievode
dr., B, Vicka.

V dobe od 6. VII, t. r. do konca mesizce stravil mgr. Krzystof Dabrow-
ski 2 Instytutu Historii kultury materialnej Pol'skej akedémii nauk vo
Warszewe na vyskumoch v Milanoveiach a v IZi. Nav3tivil i Krajské mizeum
v Bojniciach, Okreené vlastivedné mizeum v PieStanoch, Podunz jské mizeum

v Komime a Slovenské mizeum v Bratislave,

V auguste Studovela meteridl z mladSej doby kamennej a laténu na Slovensku
dr, I, Kutzidnovd z Madrského nirodného mizea v Budapedti. Prehliadle si
vyskum v Tibave, Zempline, Nitrianskom Hradku & i. v sprievode dr. A, To-

Sike a dr. V. Budinského-Kridku,

Dr. B. E. Thomasova Studovele v suguste materiil z doby rimskej na Sloven-
sku a spclupracovala jri vyskumoch v Milrnovciach a v Izi. Sprevadzal ju
dr. B, Novotnj & T. Kolnik. “

14, septc-mbra 1956 Sstudoval dr, Mithay Sandor, riaditel” mizea v Gyori,

v fIstave, VO Vel’kom Grobe a Komirne materidl Zeliezovskej kulturye.

19, oktobre 1956 si prchliadla Ustav, jeho organizdiciu & technické praco-
viskd vyprava precovnikov Maderského nérodného mizea, vedeni dr. L, Barko-

czim.

V oktobri toho roku Studovels v Ustave materidl z doby avarsko-slovanskej
dr. I. Kovrigovd z Mad:rského ndrodného mizea v BudapeSti. Prehliadla si
tieZ Slovenské mizeum v Bratislave & Slovenské nérodné mizeum v Martine.

2. Xo 1956 navstivila Ustav vyprava pracovnikov Muzes Archeologicznego i
Instytutu Historii Kultury Materialnej Pol'skej akadémii nauke. Prehliadli
si materidl v Ustave a viskumy v Milanovciach, Malych Kosihdch a Nitrian-
skom Hrddku,
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V cobe od 19. - 22. seztembra bol hoztom Archeologického dstave dre Wer-
n-r Coblenz, risditel' Zemského ustavu pre pravek v Drazdanoch, ktory
na pozvenic SAV sa 2drZel 12 dni na Slovensku. Studoval pamiatky z do-
by bronzovej a stariicho hal3tatu. Prezrel si vyskumy ne lUzemi celého

Olovanskes

V septembri nevitivili dstev dr. Béla S5zdke a dr. Dedkové, pracovnici .
mizea Vv Gyori. Studovali staromadhrské pamiatky pre pripravoveny Corpus .

peniatok z X, storolin v Karpatskej kotline.

’r. Aladér Radnoti z Macdrrského nérodného mizea v Budape$ti zameral sa
ne. gvojom &tidijnom pobyte na Slovensku ne Stidium materidlu z doby rim-

ckej, Prehlirdol si vyskumy v TZi, Milanovciach 2 i.

Zatiztkom oktobra Studoval v Ustave materiil zo star$ieho halStatu pro-
fesor Humboldovej univerzity v Berline dr. Heinz Otto. Zoznémil sa s or-

senizédciou Ustzvu a nav3tivil nicktoré tohoroéné vyskumy.

27+ septembras 1956 navstivile ustav 17 - ¢lennd vyprava Studentov Lipskej
univerzity pod vedenim dr. H. Quitta. Prezreli si Ustav, niektoré vyskumy

a mized,

6. 8 7. oktobra prezreli si Ustev bulherski Studenti z Univerzity v So-
fii. 14 - ¢lenni vypravu viedol doc, Millev,

V oktobri navEtivili dstav kendidétky historickjch vied S3SR dr. Vinogra-

dova a dr, Marijina,

22, oktobra bol hostom AU SAV prof, dr, Clark z Univerzity v Cambridge.

Prezrel si pracovisko Ustavu a niektoré vyskumy,

18. III, 1956 nav$tivil dstav agr. Henryk Dunajewski z Ustavu ekonomickych
vied PAN vo Warszawe. Jprevidzal dr. Todik.
2

2. IV, orezrel zi dstav akad. orof,. dr. Winter,

20, mija novitivila® Ustew delegécia Akadémie Rumunskej ludovej republiky

z Bukuredti, vedend L, Holotiiom,
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Delegdcia Akndémie vied Ukrajinskej RSR, prezrela si pracovisko Al

20, j4la t. r. prezrel si Ustav a niektoré vyskumy Bognir Jézsef a ma-
darskd vlddna delegicia.

Z prileZitosti IX. medzindrodného festivaelu pracujicich v Nitre naviti-
vila Ustav diia 6, VIII, 1956 juhoslovanskd filmové delegdcia a €. VIII.
sovietska filmovd delegdcia.

000

V roku 1956 ukondéili svoje Studium na Univerzite Komenského v Bratislave:

Magda Pichlerovd, ktora podala diplomovi précu : Strednd doba bronzovd na
juhozapednom Slovensku.
Nastipila na miesto kustodky v Slovenskom mizeu v Bra-
tislave,

ladislav Bédnesz, podal diplomovu précu: Paleolitikum vychodného Slovenska.

Nastipil v Archeologickom tistave SAV v Nitre,

o0o
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