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ÚVOD O M 

Na rozdi e l od iných š t útov, livot archeológie na Slove nsku sa 

sústre,l'uje okolo Archeoloeickóho úst.3.VU, 3 porozumením externých spolupra.­

r::ovnL: ov v príbuzných ús t 2.voch, m~zeách a univerzity. 

Mohutný ro zvoj arche o lógie, vc'aka podpore strany a vlády, dos iahol dnes už 

tak.ích rozmerov, že je naozaj potrebné registroval: vedecko - výskumnú prá.­

cu, plány úst avov, systenntické a záchranné výskumy, drobné nálezy, redakč­

né komisie, vedecké r ady , prednášky a často aj naj nutnej šie personálne opa­

trenia. Charakter časopisu . "Slovenská archeológia" tieto evidoval: a r egi­

stroval: nedovol'uje a tiež "Archeologické rozhledy" len čas od času sa k to­

mu dostáw.jú. Celý r a d publikácií v zahraničí postihuje aj ďalšiu potrebu, 

vyd,ívat' preklady z tejto literatúry, ktorá jazykove nie je prístupná, po­

t'ažne roztrúsená po mnohých časopisoch. S tým Mvisí aj potreba systematic­

~! zverejňoval: bibliogrnfiu, knižné a časopisecké príra s tky knižnice AÚ 

:3AV. V "Slovenske j archeológii" pre nedost2. tok miesta ti ež nebude možné 

zvere jnil: všetky archeologické prírastky Archeologického ústavu , pr ípadne 

i ~lj ských a okresných múzeí napriek tomu, že si to vyžadu je sprístupnenie 

zákle.dných pr ''l .meňov. To sa týka aj tých výskumov väČšie ho charakt eru, kto­

ré pre odlišnosl: vedeckého zamerania pracovníkov môžu byl: publikované Ian 

ako pramene, bez analýzy a komentára. 

'. Na univerzite z pera poslucháčov vych é.dzajú slušné práce a témy, ku ktorým 

sa už' nebudú vracal: a ktoré si zasluhujú tiež ~verejnenie. To sa čiastočne 

týka aj t ých diplomových prác, z ktorých len r~sumé , prípadne výl:ah sa do­

st8Jle do "Slovenskej archeológie" a materiálová časl: zos táva neprístupná. 

Dalo by sa e š te ve).'a s pomenúl: v živote slovenskej archsológie, čo pre nedo­

statok publikačn .ý ch možnos tí zos t ávn y archívoch, zápisniciach, prípadn;) 

v spomienkach urči t :fch ľudí. 

Všetky hore uvedené desideráta a potreby nájdu svoje miesto v Studijných 

zvestiach, ktoré rre.j ~ byl: zrkE.dlom a odrazom pokojného budovania slovenskej 

arcl~ológie. 

Budú vychádzal: neperiodicky, o rozsahu asi 100 - 150 strán 

a po dla možností a~ a cudzojaiyčným resumé, tlačené na Zetaprinte a né~la-

dom pOdJ..'a potreby 300 až 350 exemplárov. \ 

~alšie čís io bude venované 70. narodeninám nestora slovenskej 

archeológie dr. inž. ~tef[l na Janšáka. a výjde pravdepodobne do konca roku 



1956. 
V roku 1957 sa počíta s ~~sledujúcimi príspevkami a článkami: 

III. číslo Petrovský-Schich~ann Prieskum stredného Poiplia 1955 

IV. číslo 

v. číslo 

VI. číslo 

A. Rutšek -J. Sýkorová Slovenika v Archeologiai kôz1emenyek 

a kr átke zprávy. 

A. Rutšek - J. Sýkorová Slovenika v Archeologiai Ertésitôje 

Š. Hlavatý Bibliografia slovenskej archeo1ógÚt 1955-56 

. Prírastky knižnice AÚ SA V v Nitre za rok 1955 a 1956 

a krátke zprávy. 

·Zpráva o činnosti Ústavu za. rok 1956 

Prehladná evidencia archeologických príras tkov na Slovensku za 

rok 1956 

a krátke zprávy. 

V. Budinský-Krička - A. Rutšek Slovník maďarsko - slovenskej 

archeologickej terminológie 

a krátke zprávy. 

Archeologický ústav verí, že ~tudijné zvesti n&jdú pochopenie u 

všetkých slovenských archeológov a jeho priaznivcov a že budú nielen vítanou 

študijnou pomôckou, ale aj dôležitým prameňom pre štúdium dejinvedeckého 

života na Slovensku. 

Redaktor. 



Ar-oheol~ickt ústav Slovenskej akadémie vieQ. v Nitre 

PRíSPEVOK K POZRABIU AURIGHACUJIU NA neHODNOM 

SLO'mlSKU 

L. Bánesz 

Na.jroziirenejšou mladopaleolitickou kultúrou na východn()~, Slovensku je auri-

gDacien. Do roku 1951 sma ju zistili iba na troch ataniciac~):, ~ v Cejkove, Kašova 

a YC) "leUtej Jaaovskej jask,yn11,2,J. Všetq tri lokality dali ' ''·~a.k vel'JDi málo ma.­

teriálu, aby sme o aurigoa.ckom osídleni východného Slovenska :::t\li jasnejšiu a uce­

lenejšiu predstavu. Nové výskumy a prieslcuD\Y od r. 1951 konané v rámci činnosti 

Východoslovenskej arôheologickej expedicie4 a výskumy SAV r. 1955 , pr iniesli cenné . 

zistenia, dôležité k poznaniu aurigna.ckej kultúry 4f • 'Tieto výskumy a prieskwiIIY za­

chytili vyše 45 nových / p6zri mapu pal. stanic / paleolitických staníc a tak nám 

dali dostatok materiálu a.j k typologickému a s t r atigre.fickému zachyteniu a.urigna.­

cienu v uvedenej oblasti. , Z 18 e.urigna.ckých stanic, z ktor ých prevážne. väčšine. le­

ži v údoli Hornádu, najmä v Košickej kotline, najdôležitejšie sú stanice Barca I , 

II, Kechnec I, Seňa I. Na týchto stanicia~h previedli sa. v poslednej dobe väčšie..., 

menšie výskum,y a tie umožnili nielen stratigrafické zachyteni e, a l e aj ča.sové za .. 

delenie ' ich osidlenia a analogicky aj ostatných aurignackých stanic vo východnej 

~ast1 lovenska. • 

Najstaršou aur~kou stanicou na Slovensku je Barca I I pri Košiciaoh. vý­

sk:umemi r. 1951 - 53 bolo odkrytýCh celkom 12 .paleolitiokých jám, z ktorých ni ekto­

ré mô!u sa považovaf za zvyšky Obydli. Možno ich rozdeli~ do viaoerých skupin. 

Najpočetnejšiu skupinu tvoria jamy zhruba hruškovitého pôdorysu, 380 - 500 cm dlhé , 

280 - 350 cm široké a 50 - 60 cm hlboké4a• U jám bol zistený vchod. Tvorí akúsi 

uličku širokú 120 - 150 om, dlhú 70 - 100 om. Ulička vybi eha šikmo z dna. jamy ne. 
povrch. lIenej bolo jám zhruba oválnych, 200 cm dlhých, 100 cm širokých, 20 - )o 

. CIR hlbokých. Rovnaký počet bol aj jám okruhltch. V pr i ereze boli kotlovité., 140 -

180 cm široké a 35 - 40 cm hlboké. Doteraz ojedinelým zjavom je lichobežníkovitá 

jama, dlhá 450 cm, široká 350 cm, hlboká 65 cm, B. kol ovými je.mlauni na. pozdÍžnej 

osi. Okrem jám bolizaohytené i dva. rozsiahle sídelné objekty. Prvý z nich je 

1810 cm dlhý, 250 - 350 om široký a. 40 - OO om hlboký. Je to v podstate skupina 

štyroch vzájomne súvisiacich jám s dvoma vohodmi. Druhý objekt, čiastočne poruše­

ný orbou, je 1500 cm dlhý, 600 cm široký a. 60 cm hlboký. 

Kamenná industria z tejto stanice je pomerne drobná a hrubo opracovaná. Nah­
, I 

hojnejši~_sú rôzne dost: tlsté čepele a úštepy 6 nepravidelnou vrubovitou rotušo~,. 

- l -



,Charakteristiokými nástrojmi celej induStrie sú vysoké člnkovité škrabadlá •. ~ej 

8& ~ujú hrubšie vrtáčiky, drobné škrabadlá z čepelí alebo menšíoh odštepov 
" " 

e. pillcoTite retušované nástroje. Rydlá sú vzácne ia. nevýrazné. Rydlá sú klinovité 

a. oblúkovité. Vel~ častým zjavom sú nástroje moustierskeho vz.llradu, alrodraaa.­

dlá, hroty a diskovi té jadrá. Geologioké pozorovania a rozbor drevených uhlikov 

~aaujú tieto objekty do interštadiálu Wl/2. 

Do tohože obdobia patri aj sidelný objekt č. l z blízkej paleolitickej sta-

.nioe Barca 14d• Táto jama bola nepravidelne oválna, 500 cm dlhá, 350 cm širolcá. o 

a. J7 cm hlboká. Jej inventár sa v podstate zhoduje s indUstriou zo s:tan1oe Ba.roa 

II. Obsahuje škraba.dlá. z úštepov, vysoké člnkovi té a rypákovité škrabadlá, rydlo 

zo zlomenej čepele, vrtáčik z úštepu, zlomok na obvode retušovanej oepele, hrot 
z úštepu, dra.sadlá a úštepy s vrubmi. Uvedené objekty predstavuj"ú najstaršiu fázu 

auri.gnacienu na východnom Slovensku, zac~enú v interštadiá.li Wl/2. Charak:ter1zu~ 

j ú ju kamenné nástroje, medzi ktorý1rd sú velmi čas~ým zjavom nástroje moustierak8-

ho vzhl'adu. Rydlá sú ojedinelé a čepenty s otupeným bokom Osa nevyskytujú. Je to 

industria málo špecializovaná. lIa Slovensku sú to zatial' najstaršie aurignacké 

stanice. Obdobu majú v najstaršich aurignackých nálezoch v atredne"j Európe, ktoré 

sa datujú do interštadiálu Wl/2 . S touto fázou aurignacienu aú súčasné aj niekto­

ré stanioe azeletienu, ktoré ' boli ňou ovplyvnené. Strednú fázu aurignacienu máme 

na. východnom Slovensku zaohytenú i na . staniciach Kechnec o I, Seňa I a Baroa I. 

Tieto stanioe sa geologicky datujú na začiatok W2 a do priebehu prvej polovice 

W24• 

Najpočetnej šie nálezy poskytol povrchový zber na stanioi KeohnecI, kde zá­

sluhou poslednýoh výskumov v lete 1955 sa podarilo bezpečne datova~ paleolitické 

nálezy na začiat~k W24f• Z tejto rozsiahlej stanice poznáme už všetky druhy ka­

menných nástro jov, ktoré podl'a K. J. Narra5 sú typické pre auri~~ien: člnkovité 
škrabadlá, o . všetky druhy vysokých škrabadiel, čepele s obojstrannou retušou, škra­

badlá. retušované po c@lom obvode, čepele s vrubmi. Škrabadlá sú velln1 časté na 

úštepooh a naj JDä. ne. čepelia.ch / tab. I, II, III /. Z nich sú najVýraznejšie če­

peľovité škrabadlá. 80 zúženou bázou a s veľmi klenutým čelom. Rydl~ sú / tab. IV, 

V / početné a <?~,S"t'J.pujú ich najmä klinovité, oblúkovité ~branové rydlá a aj ry­

dlá. zo zlomenÝ"l.l:h čerpali . Vel'mi hojné S11 čepele vrubovito retušované, i bez retu­

še, ktor é aa ze ,chovali v zl omkoch; rad jadrovitých nástrojov v podobe jadrovitých 

rydiel, hOblíkc'f , stieradiel a škrabadiel. Vara je aj nástrojov uPUBtiers~ho 

Icha.ra.kteru ll ako r0zne hroty, draaádlá. / tab. V, VI, VIi /,' nepravidelné diskovité 

o jadrá, z nich odrazené široké úštepy často i retušované ~ Ich os zviera a ú4erovou 
" ,-

plochou najčastejšie tupý uhol. ~to kolekciu doplňuje 'čepeľ s otupeným bokom a 

' niekoľko mikro litických čepeli. Kechnec I je doteraz najbohatšou :e.urigne.ckou sta­

;nJQQu v údoli Hornádu a zároveň , sko .
o 
sa dá predpoklada~ na základ(Ltypo~9~i~kého " . 

. - 2 -



Il"ozboru a strat igrafickej pozície, aj najstaršou atredoaul'ignackou ~tanicou v tej­

to oblasti. 

Na túto atanlcu · ohronolog1cky navizuje Seňa r4:t, kde vlaňajšie výs~ odkry-
, . . o 

11 zvyšok paleoli tickaj jamy lobr. l, 2 v textel, ktorej čas't: bola zniče:Q.á. 04uá.ša-

-ním piesku a štrku z pieskoviska~ vedľa ktorého 'sa stanica nachádzG. Q Odkryti 'l:'r!-

-- -A . 
. . -...~ ~ -- .. --

~ ~. 

--- ------. ~ 

Obr. l . Seňa. .1, jama 1/55 

J 

Obro 2 ., Seňa 'I, výpiň j BJJV1/55 

šokjaJDY' j e · dlhý 110 cm, max. šfrka , je240 cm, min. šÍrk&. ja 160 cm. nbka ja. 
sa pqhybuje okolo 30 - '35 cm .. Pozdiiosi ,1amyS8. tiahnu dve kolové j a.mky. J;.1' ·· 

kamenná. iD.~u8triaje úplne . j'ednoliat·a. Z celkOvého . počtu náJ.ezov 151 lpJaovl 

v sídelnej jame našlo sa teda.&Y1so!té 1 obr. :; v texte 1 člnkovi té škrabadlo, vy­

soké · škrabadlo adrasadlovi tou retuaouna jednej strane.. J čeperovité š~, 
:3 zlomky radiolar:Ltovýchhrotov, zlomk;y čepeli, úštepy a drobné odšti8pq~ lIbIO 

jamy naúromi štrkovopieakOvých nánosoV terasy sa 'našli ·aaJ,šia artefakty, z kto­

rých . mimoriadne zaujímavým nástroJom je vysoké okrúhle š~badl.o, kombinované 

s. dvoma. protipoloženýDdhrenovými rydlami lobr. J - Q.olev· t ext .. J 

K t ejto štanici patri aj 50 -80 m vzdialená dielňa /,tab. VIII! na yÝrObu 
. . . . 

kamenných nástrojov, ktorá zab~rá plochu 8 x J m a tvorí 6 ZO~'8JÚ. ·náie zOT. »a,.;. 
. . . ~ , 

, lý počet kamennej industrie je úplne zhodný s industriou sídelnej j~. Je zvlášt-
'. I . . 

ZlOsťou· tejto stanice lobr~ 4 v textel ldie~e/, že úplne ch.Ybajú rydlá okra spo-

menuté; Q-,kombinovaného nástroja. Geologicky túto sten1cu datujeme do "2. hlšiu . 
-- \ ;of' ~... 

fázu ~tr~doa.urignackého . stupňa. osídlenia \Voria s ídelné objekty' č. 2 a J, Y7ko-

,P~~ v Barci I 'r. 195444• Starš! objekt č~ 2 ~ zhruba ~bukr!ža o rOlmerooh 

114 x 14 ]Il a bol roldel~ nízkymi prahmi na tri komor y . RamennÁ objektu boli 

orientované vo .a~r. SV - SZ. Z· j uhozá.padnej komory, kde boli zisten~ stop)" po 

'ohni~ku, vybieha smero~ k juhozápadu 150 cm dlhá · a 100 cm širo~ ulička. V s ... 

- ) -
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Obr. J. Seňa I, 'jama 1/55 - ,kamenná industria 
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Obr. 4. Seňa I, paleolitická dielňao Výber 
hotových nástrojov 



vernom výbežku objektu bola. zistená. kolová. jamka a menši poklad fl~_estioh ne­

retušovaných čepeli a. úštepov. Podl'a ich vz~omnej polohy sa dá. wdi1:, že b0-

li pôvodne uložené . v nejakom zväzku. Z celkového počtu kamennej indUBtr1e /700 

kusovl je 50 nástrojov, D8dzi ktorými sa ob,18.vujú člnkovité a rypák.ovité škrtr 

badlá z masivnejšich čepeU s pekne retušovanými bokmi. Rydl:á sú pomerne hojné 
, , 

a objavujú sa ojedinele aj čepele s otupeným bokom. 

Mladši objekt č. J zaujimal priestor 24 x 14 m. Dlhšou osou bol orientova-
. . . ~ . 

. ný vo smere S - J a Dal tvar zhrubapr1pominajúoi pismeno "B" • Hlavné západné 

rameno objektu bolo skoro 200 cm dlhé, JOO - ' 450 cm širo~ a až ,80 cm hlboké. 

I V tomto objekte boli zistenézbytlq 4 ohnisk, z ktorých jedno bolo yYdl.áždené 

a pri ~šich troch zistilo, sa obloženie kamenim. Na severnt koniec západného 

ramena navä.zovala malá komora I 400 x 270 cm I. V nej 'b?19 jedno ohnisko . vý­
ohodné ~ameno, ktoré bolo BO západným ramenom spojené 250 cm š iro!c;ým priecho­

dom Ipriečka. "H /, bolo 14 m dlhé a deM.lo sa na dve časti. Jeho ju!ná čas~ 
s ohniskom pri východnom okraji bola. 7 m, dlhá aJ, 5 IR široká. Severná čase 

bola. 6 .. 5 IR dlhá, a J m široká. Na jej SV, okraji bolo umiestnené ohnism Vdláž-
> 

dené kameňami. N~ okrajoch objektu č. J boli miestami zistané väčšie skup~ 
.' 

vič.šich obláskov, ktoré pravdepodobne súviseli s koll8trukciou stavby atrechy. 
I', " • 

V tomto. objekte sa našlo vyše 1400 kuso'f' ks'l'lAtmej industrie, z toho asi 150 

retušovaných ä ástrojov. Okrem tvarov znám,yoh z objektu č. 2 88. našli aj ikra­

b,a.dlá z tenk,Vch .čepeli, čepele ao šikmo retušovariým1 koncami ' a kombinované 

nástroje , lU1.pr. škrabadlo s rydloa. Rydlá sú č~tým zja.vom, podobne ako čepe­
le s otupeným bokom. Oje4,inele sa vyskytujú aj hruPo , plošne r"tušované kuq. 

ktoré sa bl!!ia niektorYm szeletským ' tvarom4d. Obidva objekty- vykazujú pred9-

všetq!n tvary stredoaurigDacké, ako napr. vy'80lcl. člnkovité a rypáltovité škra,,­

badlá, zrázne retušovanéčepele' a ~štepy s vrubmi.. K nim pristupujú aj nie-
. . 

ktoré mladšie,. pŕVlq aurignacko-gravettské, ako čepe~ s otup~ bokall a ši-

kmo retušovanej čepele. Tieto mladé prvkJ sú oveľa poč~tnejšie v objekte !. J 

ako v objekte č . 24• 'Objekty č. 2 ~ J patria' geologicq do priebehu štadilUu 
W24d• ' . 

Takáto .je situácia na geologiclq datova.ných 8tredoauri~acktch rianioiach 

v južnej Č8.sti Košickej kotlin1 fobr. 5 v t~/. -Na uvedených ate.uiciach _ 
'"" ., .- ' 

mali možnos~ sledoV&~ ~ doteraz najstarších Obydli od jedpoduohých sidel- l 

nych jám hruškovitého, oválneho alebo i okrúhleho a lichobežnikovitého tvaru 

oez zložitejšie a rozsiahlejši~ stavby k s tavbám veDlrl. kompliko ' a zauJí­

mavým. Tieto stavb;' svedčia nielen o \1rčitom vývine typov obydlio., ale dávajú 

m9!nos1: n.ah.liadnu1: aj do života pa.leolitiokej spoločnosti, ktorá. Da našich. 

. stanioiach !~la už na stupni zberač ského a lov 'okého hos~8tv .. 'f' POdIai .. 

- . 5 .. 



Jm,.; dos"t: pokročilej rodovej organizácie. 

.. 

~ . 

Obr. 5" Mapka. paJ.eo-

, II 1;igkýoh atanio v ob­

la.atijužne od Košic 

Na. Výchpdoalovenských . ~1gnacktch staniciaoh me videli, že n:i.ektoré Ílá.-

stroje, typ1c~é , pre aurigná.cien, vystu~ujú na v.šetkýoh týohto ' frtanicie.ch. Sú 

však pozoruhodné dve skutočn08,~i l . 

1/ Na stazi1oiaoh poché.dzajúoilbh · z interštadiálu Wl/2 a zo začiatku 'Štadiálu 

I W2 má. VCtl'kj podiel oj kolekoii taunennej tindustrie mOustiernlre. zložka. Je za.­

stúp~ j odna.k nástrojmi mcustier.skeho charakteru, ako eú napr .. rôzne druh.y 

hrotov a draeadU, jednak lIIOustie'l"skou technikou odbij~a širokých úštepov 

a náatrojOv Od /diskovitých a nepravidélných jadier. Táto moustieraka. zlo~ka 
I '. I. . 

je zastúpená aj , na. niektorjch iných staniciach, datovanýoh na. koniec Wl/2, . akO 
. , . I . . ' . • 

:napr. horný hor1~nt jaskYne '~8tál1ÓSk5 . v JIa~slru, poskytujúoi ailrignacien 
n l6d• - , .. .. . . . 

. 2/ lnadU. prvk;y, ako ~epi-aT1delné čapel. s otupeným bokom alebo mllrolitické ' 

, čepelo, sa , začínaJú' , Obj~vova.1: Ojedinele' koncom int&~lrtadiálu Wl/2 /IstiUlóaká 

h,orDt horizontI. ' Ia .začiatku W2 /Kechneo II sa. ukaz~J~iež iba. ojedinelé p. ns­

~delD'čepe18 s otupeným bokom, no hojnejiU.e aú čepele mikrolitioké o V pne'":' 
, . . ~ 
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Ibehu I. polovice "W2 1 Barca I - jamy 2 a J 1 sa tieto prvky spoli 80 šikmo 

lretušovanými čeperami značne roZhojnia. Zároveň možno konštatova~, že počas 

lpribúdania spomenutých mladšioh prvkov v značnej miere ubúdajú .art efakty, tvo~ 

" Iriace moustiersky element. ~ touto skupinou stratigrafic~podohytených stre­

Idoaurignackých stanic súvisia aj ostatné stredoaurignacké stanioe východného 

'Slovenska: Svetlá I, II, III, Bu zinka, Seňa. II, Kechnec l l , III, ili lho st' , Ha,.. 

nisY.a pri Ko šiciach, Perin 1 obr.6 v texte l, Trst ené pri Hornáde 1 obr. 7 

v texte l, Vel~ Šariš 1111 a Košice - kalvária 1 obr 8 8 v t exte 14
• ZO sezÓn. 

nych jaskynných stanic sem patria pravdepodobne Jasov a Baligovce . 

- -> 

Obr . 6. Perin, ka.menná industri a 

Obr. 7. Trstené pri Hornáde, kamenná. industria 

~ než určime miesto a význam opisaných aurigoackých stanic medzi stre­

~oeuroP8k}m1 mla.dopaleolitiokými stanicami a v rámci súčasného vývoje. aurigrla­

cienú, pristúpime k !e.lšej mladšej skupine stanio, ktoré tvoria osidlcm.ie zem­
, plinskeho ostrova a juhozápadných svahov Vihorlatu lpozri mapu pal60litickýoh 

stanio ua. východnom Slovensku a pripojený zoznamV. Najvýznačnejšou stanioou 

0'.' obluti Zemplinskeho ostrova je .C,jkov, objavený Š. JanšákD.l • Doterajši 

' poVl"ohový zber posqtol tieto typy obsidiáno,výoh a pe.zúri.kových náBtrojOTI 

Y)'IOké škr~badlá, čeperovi té škrabadlá., jadrovité nástroje, hoblík, škn.bac1lo, 

.ti .. adlo, a..lej škrabadlo kDmbinované 8 rydlom. Z rydiel sú chara.kterilStioké 
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Inajmä klinovité 8. hranolovité." Pbčetné aú čepele, útle dlhšie čepieľky, če­

rpele a čep_ľov! té úštepy s obitým 'bokom a úštep s vrubom. Z hrotov sú rôzne 

hroti té čepele 8. krá.tmy priam,y hrot s bohatou retušou po oelom obvode. Hro'/;y 

s vrubom noboli doteraz zistené / našlo sa ibe. niekol'ko zlomkov, 'ktoré však 

'nemôžu b~ bezpečne k tomu'~o typu prič:í.ulllé/. K t~jto stanici sa or i ent ujú 

(ft", 
'\II 

Obr. 8. Košice - kal­

vária, výber ka.mennej 

industrie 

ojedinelé náJ.ezy zo Zemplina I!I. niektoré menšie stanice naúpä~i j .. jz sve.­

hOT Vihorlatu, ala:> VyŠlé Nemecké, Vojnatina, Choňkovce a Porube. pod Vihorla.­

~ Kamenná industria tychto stanic môže byt: t ypologicky zaradená do mlad~. 

paleolitiekého okruhu gre.vettských stanic / tab. rxJ. 

Samostatnj' nál.ezOvt cel ok a cellmm svojrá.znu industriu poskytuje paleoli- ' 

tick:8. stanioa v Ke.äove1: čepe:rovité škrabadlá, vyso,ké kýlovit ej forme se. bli ... 

liace škrabe.dlo, dra.sa.dlá a dre.sadlovito upravené fo~ nieke~ hrotité. Rydlá. 

aú hraDolovité, ale aj bočné I!I. poznáme aj oblúkovité. VaM typické sú drobné 

ilcrIbadl á. kombinované BO širokým rydlom a mikroli tioké čepel'lq obyoa jne bro­

Uté, 8 j eJIID.e retušova.nými okrajmi. Oepele sú pravidelné, často retuiované. 

l'el'Jll Caaté BÚ aj hrotité čepele s retušovanými bokmi / tab. XI. Kašov ~a­
!kWizujú uvedené nástroje a, stoji satiar bez analógie na. výChodnom Slovensku.. 

'Jeho obdobu nenájdaIM ani na zá.padnom Slovensku. -Urči té perspektivy , ktorá by 

, nama!1li orientáciu Kašova, poskytujú azcla stanioe GÓra pu.l.a:nka. v porsku 6, 

!e:r.ubJa - Jej druhá, Vrs'tva. v SSSR7 a Hundateig Ra.lqísku
8 • Pr~Bná určenie­

Iaioft ~eluje aj takt, le sa. 'doteraz nepodarilo geologicq po4chyti1: túto , dô­

leUtú atani01l. 

-8-



S dostatočným množ stvQm materiálu prebraných paleolitio~ch stanic na 

výohodnom Slovensku dostávame sa na jednej strane k celkovej problematike 

aurigna.cienu a gravettienu, na d.rilhéj strane k 'probiem tike, ktorá vyplýva 

z miestneho alebo oblastného vývoja vyšeuvedených kultúrnyoh skupin~ Videli 

sme totiž, že skupina stanic, ktorú s.me oZllačili 'ako staršiu a stredn~ fázu 

e.urigna..cienu, má svoj miest~ vývoj, na ktorý vplývali zložky inýoh kultúr­

nych .okruhov. Stretli sme sa · aj so skupinw staňic gravettského okruhu tYPU 
Cejkov a so ~vojrázn~u kašovskou stanicou. Stojime pred otázkou: ~o vlastne 

tieto stanioe predstavujú, odkie.l' pochádzajú a aké ma.júmiesto v rámci súčas­

ného atredoeuropl3kého vývoja mla.dópaleo~i tických kultúr? prv než sa pokúsime 

da~ odpoveď na tieto otázky, nazrieme do celkovej problematiky aurignacienu 

e. rozoberieme si niekto~é názory, týkajúce sa tejto problematiky. Naši starši 

prehistori,kovia sa. držali starých paleolitickýoh systémov, vypracovaných najDä 

francúzskymi b&~teľmi, ktorí vytvorili celý r&4 schém a teórii o pôvode a vý­

vine aurignacienu . Pri posudzovani našich paleolitickýoh stanic /e.urigna.okýoh/ 

vyohádzali zo starého Breuilovho9 delenia na tri základné stupne: starši, 

stredný a mladši aurignacien. Podľa tohoto deleni& mali smel starši alebo spod­

ný aurignacien. Jeho znakmi sú zakrivené hroty - stupeň Audi. ze. ním nasiedova.l 

chateperro~ský hroti - rozličné úrovne stupňa stredoaurignackého majú ČlnkDvité 

e. vysoké škrabadlá, čepele s vrubom, priškrtené čepele, rôzne rydlá, najmä 

oblúkovité, kostený hrot s rozštiepel1ou bázou, mJ.adŠí, tiež horný alebo pozdný 

aurignacien s gravettskými hrotmi s vrubom, hrotmi typu Font Robert a čepeľka.­

mi s otupeným bokom. Toto pôvodné delenie aurignacienu vo Francúzsku bolo zá­

kladom aj pre os tatné európske krajiny, kde ho v$ade aplikovali a general1zo­

va~i. Keďže mimo Európy jedinou čepeľovitou industriou, ktorú vážne ltudovali,_ 

bola oapsi enaká., považovaná za príbuznú aurignacianu, bola v~eobecne prijatá 

mienka, že starš! a mladší aurigna.cien predstavovali úspešné invázie /impulZJ'/ 

capsienu, kým stredný a.urignacien sa rozvíjal in situ v čaSe, ked . spojenie 

s Afrikou /capsienom/ bolo preruŠené. Pod pojem aurigna.cien sa zahrňovali 

rôzne s~piny, ktoré sa podarilo .D. PeyronymulOa rozUši~ nie novými objavmi, 

ale dlhoročnými skúsenos~ami a pozorovaniami. V Leugerie Raute našiel industriu 

čepeli s otupeným bokom, ležiaou pod skutoČllw gravettskou hladinou, ktorú 

pokladá za prechodný-stupeň medzi spodným a homým aurignacienom. Z toho vy­

vodzuje, že v Chatelperron - Laugerie Haute - La Gravette máme dočinenia 15 kul-

' túrou úplne odlišnou od tzv. stredného aurignacienu / najmä vúdoli Vezery / 

a mieni vyčleni~ všetku túto industriu, charakterizovanú čepel'am'" s otupeným 

'bokom pod názov Perigordien, nechávajúc starý ná'zov aurignacien pre industriu 

Oorge c! Enter , Crp-Magnon atď., ktorá sa vyznačuje člnkovitými a rypákovitýlli 

Ikrabadlami, oblúkov i tými rydlami a kostenými hrotmi s rozštiepenou bázou. 
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Výsledok tohoto pozorovania zdôrazňuje úz~ vzťah, ~znamenaný už H. Breuilom 

a inými bá.datelln1 , medzi spodným a horným aurignacienom ako kontrast s charakte­

rom stredného stupňa. Takto postupne došiel D. PeyronylOb k rozpoznaniu dvoch 

skupin T BreuiloToDl aurignacienel perigordien a vlastný aur ignacien. Pôvodne 

ich rozde~il na 5 stupňov. Základ~m je perigordien, ktorý je charakterizovaný 

čepiel~ - až ku gravettom, pričom bol charakteristi cký silný ústup kostenej 

industrie. Je tu T podstate aurignacká náplň. 

V aurigna.cekj skupine je velmi zastúpená. kostená. industria, ktorá Sa blíži 

magdalenským tvarom, sprevádzaná jadrovitými náatrojmi$ Zdá sa, že k roziišeniu 

aurignacienu a magdalenienu mu zostáva iba kostená industria. Je to v podsta.-

te Breuilov aurignacien / obr. 9 v texte: Peyronyhoschéma/. Vo všetkých sv.ojich 

PÉRIGORDIEN 

PODĽA 

A AURIGNA ClEN 

PEYRONY HO 

, hlO 
pracac 98. D. Peyr~ drži vlastného delenia a pri tom sa neobmedzuje len na 

Pruwúzsko, ale zameral sa aj na EurÓpu e. Áziu. Podla jeho koncepcie stupeň 

Abn-Audi predstavuje prechod moust8rienu k perigordienuo Antropologicky sa 

tia spojuje prechod od neandertálca k archaickému prototypu Homa sapiena, 

t. j. k typu Combe Capelleo Potom nasleduje parigordien I s čepeľami chatel­

ptrrOl'l8lcými , moustierskými a čepeľami l~hko ze.hruatýrido Perigordian II 
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spra.vádzajú menšie čepele 8 priečnou retušou na. konoi . Per igord1en rr j e ,to-
, . - 11 

tožný s gra.vettským typom a perigordien V s typom Font Robert e 

Vývoj aurigna.ckBj skuPiD1 / stupne I - V / možno od predošlej odliil' 

predovšetkým padre. kostenej industrie. Podobne aj ozdoby z mili vyat11pujú 

častejšie. ' Pre aurlgnacien I , je oharakteris tioký koe eDi brot 8 r02štlep8DOU 

ázou. Je to t zv" It ,e.ur1g:na.olcý" hrot - ft a base fenduEI • ., V auri.g:Daciena II 

vystupujú hroty približne koso štvorcového tvaru mladečskéto t ypu. V aur1gnacl~ 

In a I V prevládajú hroty s . oválnym, resp. kruhovitým pri6rezoa... V, auri.gDaGiu 

zase vystupujú brot)' so šikmO zrezanou bázou alebo sploštenou zškla4ňOU • . 
. , 

V podstat$ by teda šlo o 2 rozdiel..M skupinYt z ktorých perigord1a. je geneticq 

spoj . ~ s auri~i.,,_, pričom však e.ur1gancieD Yya'cupujf) bez· prípravy /w-
, . 

Č~ ~ ob a V8ni& >, X,l,:;veka cromagnoukého/ a Iba dobe p«rigoZl"dlskéhc ~tupňa 

II 1.' .. 1 vystupuje· 8.urigDaoien I, ktorý sa Vt.\ú medzi tiet o stupue a po2l4ej­

~; ;.),.",do)b~.tdDe prevahu perigordskt stupeň. VzáJo ' ovp~ DUU-va Ili po 
• I , • 

xrI lJll:d,gordskoastúpni D. PeyronYt pr berájúo význačnoj šie euroazij aké st .... . 
nlce}'oO, klasitiklaje aj niekt~T' stredoeuropaké a;t~ce, pričogeneral1zuj. 
výaledk,y svojho pozorovania z Francúzska. Z mora: ~kých stanio omačil ~ 

stf ako perlgordien. Pe~' určuje ako perigorcli/on I, ktorý Je roVD&kt a tni~ . 
• I ~ • " / • 

cúzsqm e. pal.estinslcya per1gor~eno • Dolné Veatonie v~~ Jc h~ peri ..... 
. , 

gord1enu vo FranoúzakU. 1O.a.dečskú jasqňu 13 aurip.ck:ou induririCM, chara.kte-

rizoV8nOU kostenýJli hrotmiml.adečského typu· a 8 crGMfl?'lO"l!1aIu.lebkw, určltj. 

za e.urigDaCi'en n. ~loTe1ca z Comb. Capello /perlr!.. II sto1;olňu,;ie 8 ~lov.a. 
z Pi"edmosti a BrDa.2A» sloTen.akýo)a staD.ie kl.&eitilaije D2IlU'avU ak.alTl, ktorá Da 

zó kostenébo hrotU ft rozštiepellOU bá.zóu ., iii. Prol. prija.. IS r.~v., 
podobne aj m,ladečaJct hrot pripisuje ~e.cl'eD.U I, r esp. n. Poaledn' YýfÍka-' 

, l ' 
však na. jednej .tnn~ priniesli auH.gua.ck;ý hrot zl ~ipa,.oka kalt\\-

12 " ' " ' . ' 
; datonnou na ro&u11e interlta41áJ.u '12 ... VI' . adiatok .', Da druJtej 

trene t i to Výskwl;y . 'lká zaJi, .. Ž& ml&d.~*, hrotr tu Ty upu.111 apol. alO a.,.... 
ti '. Podolme j e to_ ..... j. ,jQ.sqm J'tlnkO'rlchoYftJ v. .roklt. 

Z ra1r:ú8lqch stalÚ.o uvá4s .. iba &.,Ul· r t . Kult\ft so 1ltuI1o. KnM19 , 

... D~ čepel'ba1 'ao atrl~ftu' retuiO.,· ~Dt.ai 't'nĎOIlt J7P~tlal '~ 

b , por'ftU.Ta. '87rG19 apoldDou 'fTat'foa Sj UX" I !UL Itr7M a ·.W .... ' 
o uje ako hom;t pco1COr4t ... Tieto at ce TÄk D&jDOTi1.oD&!uJ. 118··. P:I.~ 
.1 .... ..nc-oiea· .... p. ,r...,.'."t1c8• Ké í'Ipo~ a r-... ·W ISal ... , 
odf!JI/ a1aa1 •• J!I''1poe1-.1ú».p;'r , - iadutr1u: z ~_. :...,. ÍaW~ ~ : " 

. " . .. . 'f • 

. • JdS UJ;Ú: .a aur1p101_. Preberaj4 1". hJr.. -
t d: 10.; 'We, kde ltol . T U. ,.r1~ 

- .. ' aur1p&oi_, 61 ul Da sápacJ. . 'fjchode, Da81eUftli ,. .... y ,... , 

~tI4ia ~41 fIPOlAt - 1 -~ " Uftt. ~ ~-__ 
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t JllWl lIU 'nlu'4uje ~šlienkut že prvá vlna l 'udl. typu Combe CapeJLl e j t:račená prav­

. depodobAfoI inOu. vlnou l'udí typu Cro - lIagnon, sa rozširila na juh\:l Ruska, 
t7 

7 _strednej Európa a na. juhozápade E\.Il"Ópy !Franoúzsko/. Zanedlho ju nasledovali 

~onci. ktori 'osídlili Balkán a z niob. niektóré kmene Sla. Z8.fltavili v stred­

nej Earóp". Poto., prenilca.júc ne. zápa.4, prišli do Ge.lie, kde vytlačili ľudi 

tnu Collbe - Capelle ~ väčšiny provit5ov ~ ktoré olalpovali. Počas prvej fé.zy 

bol aurigDaOiSD / kostene hroty s ro zšti epenou bázou / v ro~ ete a bol ro~ši~ 
l .. ..,q DIi. Ba.lJ.CárlCt a po celom Frencú~sku. V stl.:-ednej EurÓpe nebol nikdy zazn8Dl81Uf.·· 

ai T atrat1.gn.ficlosj pozioi1e perigordienom. Peyronyho závery, i keď majú 

noJe n8dostaiiq, protrJžo v mnohých príPadooh nemajú platnos:~, predsa l~n uka.-. 

avJúJ le nadb.odeneotlizq treba rilišit' nielen z hľa.diska úzl!zych, miestnych po­

..roY, . " l a prfldO'detk:ým na základe štúdia materiálu oveľa s ';,aršich oblasti. 

S podobnou ysrkoryaoa1:ou p."istupuje, lc vŠ.)obecnej problema. tika atn"ign.a.cienu aj 

D •. A. E. Garrodová svojej ~"9rednáškfl CI problematikfP mladšieho paleolit u r. 

lSl:'ifi y BlMs~lol'. "e»rl impozarrmý Je jej po~d nE!. paleoli tické stanica 

" ~s1i 86. T A...,'-"'ib fi. Da celkovú problematiku mladšieho paJ.eoli tu. Vychádza. - . 
FM\Dritltk;fa zo lJ~jicb. vlannýoh ytsk1.uDo'9' a w~e sa opiEJre. o čerstvé 'r.fska-

. .,. ... posorqvuia. pa;1.eol1tikoY" Spodný a homi per1gordien nazýva chatelperro-

1Ii_, r • .p. gra ttienoil. zl. Tlallut aurignaci sn považuje bj'Valý Breuilo'lY 

utNem; aurigIlACi~ .• Protj. ~ po,~rovani811 P.yronyho POZl:lamaná,va, že Pey­

roD.1ho sollkupon:o.io Tňetkej industrie, charal..-terizovanej čepeTh.mi ti otup~ 
, . 

'Dn __ , pod náZOY ~rigordien sio oo.poyedá p:M'ému, vel'm.i d61eži tému rozlíše­

ni. o. ktoré atsčilo 'M nejaký čas, no neatačí ce.lkom, lebo perigordian, podo-
. . . . v . ' 

1mft .~ FNtýa aur.ipacien, kryje n Dli mrl9ho. liamiE./ta; ie napriek záaadtiej 

pod.e1mo8ti, ktorá určite nami.Ou..1 pribuZD.osť', j e poc~bné, či prechod zo 

o_to~Q.1 do grawt.tskej . kultúry j e jedno~lChý· vývojový procesj) ako 

to pTedpOiEl84.á. P.Jr~. Oproti Pe~, ktozj t~., že "0 neznamená skuto-
..'> .. " 

iJrI.l 'YO TýYojl, ale že perigordj. pokra!uje YO Tývoji DS. urči ~ÝQh sta-

1&10 'Ir~ riao4iaoaho &urigDáoiau. 'hovori ~avá., ža pra toto tV1"denie . 

JO l1tratign.f1oká erl4eJ1cia nedostatoOná • . Dokonoa. aj lead aú tu nejaké ~.ody 

/1I:rif.tIífJJ.../. čo Je pn.vdepo'li~bn', všetky známe ta.kty hOToria pre zásadné ,04-
~._. ~ • o' ~ 

lala obat.lperrcmab.1 e:"1iraTettekej hladiny vrstvou aurigDa.~1_u. 

PO pl"ohliadD "'Oás1JIIJctoh a ~)atrick:ých ~t.anic .Qe.rrodovej koncepcia j , 

tátol'. Ia učlatku homého ~eolltu lléae tri oblas t i, ktoré mBžn b~ ". šir­

..... le naSft,Ú ohatelpcrGUkýII typom. Sú to Palestina 8. východná Mr~, 

..... .. ~U ~tttat' oas .&rAiu a 'tretia - zá.padoeuropslcá. - sa. ze.tisl? zdá, 

le '-1& 11101 • A1Il"igDa.cic .al_ .. ,:,ledoTa.f cez colll liiIrÓpu, cez dom' Ra,.. 
, , 

,.... , o, Ina, 7e1raukaUo II. Aue:toliu do P~eBtiny t kde j 

kryJo wora ~iu pri. D.ko Da západe /obr. 10 texte podra 

C'ti"'_'8~ -~-!Iireai •• 'tr •• auripai.ci , t:roj\1hol.Jú.q - ete:t'iJftty/. 
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Obr. 10. Rozšírenie aurignacienu podľa. D. A. E. GazTodovej 

Toto naznačuje, že. východné Stredomorie nie je ďaleko od aurigna.ekého centra 

a zdá sa, že by to malo b:ye niekde na Iránskej plošine alebo ešte východnej­

šie. V Palestíne nebolo možno rozliši~ rozličné pod.skupin3' aurignaciec.u, ktoré 

sú vypracované pre Franoúzsko a ktoré musia predstavova~ miea~ vývoj. Pre 

industriu typu Gravette a Font Robert, navrhuje Garrodová nazOT spodný a hor­

ný gravettien a naznačuje jeho výchOdný pôvod / mapka. - obr. II v texte podľa 

Garrodovejl gre.vettien - trojuholníq - statuety/. Jej teória. východného cen­

tra, odkiaľ sa šírila, zakladá sa na zvláštnom vývoji strednej a vjchodDej 

EurÓpy. '-enská tigúrJq, ktorých súvis" horným gravettienOll je nepochybný, aú 

valmi časté v Rusku, ale sporadické v západnej Európe. Strednú Európu Demož-

no považova~ za centrum, skadiaľ sa šírila, pretoža je jasné, že graTettien 

predohádzal čistý aurignaeien. V južnom Rusku jaho geol~ick:á situácia nama­

čuje, že je súčasný s aurignacienom na západe. V Palestine skutočný gr&Tattien 

nie je a T južnom Kurdistane predatavuje relatiTne pozdejšiu migrá.Óiu s lhuIka. 

Y Pal.e"tíne však oha.te~perrcmaká. hladina, ktorá leží na báze hornopaleolitioké-

ho vývoja, už ukazuje znaky vývoja ku gr&Tettienu a možno, ž. induatria tohotO 

oha.r&kteru už prenikla. do susednej juhoruskej "roviny už predt;', ako aurignao­

lcé. .indústria zo západu dosiahla stredozemské brehy.· Záverom D. A. E. Oarrodo-
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vlá. konštatuje, že chatelperronien, najsta:-ší idantifikovatelhý laneň čepero­

vitých industrií, sa objavuje už v dolnom paleolite v niekol~oh nestoto~­
vatel'ných centrách. Predpokladá 2 vetvya jednu vo výohodnej Afrike, ktorú 

ovplyvňuje Vývoj capsienu, druhú v sv Európe; tá sa vyvíja do gra.vettienu. 

Me4zitým druhý kmeň, aurigna.cien, sa uplatňuje na západe, oddelene od týchto 

dvoch vel'kých provinoii. Z aurignackého a gravettského centra sa migrácie hý­

bali do strednej a -východnej Európy pozdÍž južnej hranioe l~dovca. 

Obr. ll. Rozšírenie gravettie:nu podlb. D. A. E. Garrodovej 

. . 

Niektoré d81ežité názory Peyronyho a Garrodovej sú dnes všeobecne prijí­

mané, najmä. keď ide o perigordien, ktorý má na západe skutočnú platnos1: alebo 

o vý~h9dný pôvod aurignacienu a gra.vettienu, čo sa dnes všeobeone prijima 

a čím ďalej tým viac rozpracúva. Aj poľský a.urigne.cienukazuje podl~ A. Juru 

pozvol.Uý, ale 2retel'ný vývoj, čo svedčí o dlhom putovaní aurigna.ckých kolo-
14 ' 

1lÍstoy • V dejinách porského aurignacienu podla Juru, hrali dôležitú úlohu 

2 oblastil l. Okolie Krakowa, ktoré bolo osídlené už v mousteriene /Velden­

ský stupeň/ a v aur1gnaciene tvorilo dôležité sídelné centrumJ 2. Podolsko, 

ktCXl"é sa javí ako oblas1:, - súvisiaca s Rumunskom a s územím SSSR. Prenikanie 

~ign&oie:nu z východu na zá.pad sa podTh. Juru muselo dia1: dvoma hlavnými ce­

stami: severnou cez Poľsko - ide tu o gravettien, čiže mladší aurignacien -
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-
) stupeň, ktorý tu Tmikol pod vplyvom nových pris1:ahovalcov z južného Rus-

ka teda nie sBmoste:tnýmvývojom, pričom táto cesta viedla oez Rwnunsko a juž-, .' 

né PoľskO do oblasti severne od Karpát, cez Krakovsko a. Moravskú bránu, na Mo-

raw a dalej na západ - a južnou pozdit ~j&. Albin Jura
14

, zd8razňujúc okol­

n081: le aurignacien, ktorý vznikol za teplého interšta.di.álnebo obdobia /Nl -

w2/ a roZkvitol v nasledujúcom studenom obdobi /W2/, poznamenáva, že auri­

gna.oký človek sa prispôsobil k týmto klimatickým podmienkam aže je 1:ažko pred­

pokladaf p&vod aur1gDa.cienu v severnej Afrike, pretože človek, pochádzaJúci 
. ' . 

z Afr11q, kde je teplé . podnebie; by sa 1:dko prisp8sobil oblastiam s chladn,ýa 

poc1Debill. It probleatike eur1gnaci~nu sa vyslovil ni~kol'kokrá.t aj K. J. Narr
5

, 

ktort YO svojioh novšich prácach porovnáva čeperovité kultúry zá.padoeuropské 

a stredoeuropské. Deli vývoj mladšieho paleolitu na stupne l, 2a - b, Ja - b -

c, 4a ~b - o. . ,'" 
Stupeň l /wl - W2/ je v západnej Európe doložený ohatelperronienom. V stred-

nej Európe , It olševien lf a áurigna.cien, event. If praesolutreen ". 

Stupeň la /W2/. V západnej bó!>e trvá dalej Chatelperronien, v strednej at­

rópe 'Je miestny auriganoien /Riviéra, Belgioko a stredná. Európa! a listovité 

hroty. Gravettien preniká z východu až po RÝIl: po sprašových oblastiach. Au':' 

r ignacien je ovplyvnený gravettskjm. elementmi. 

V 2b stupn1sa v západnej Európe stráca chatelperronien a zároveň kvitne auri­

gn8Cien I, ktorý je doložený už aj v stupni "a" v Grotte desEnfants'. 

Konči postup gravettienu na západ, pričom sa gravettien udržuje v priestore 

strednej á hlavne východnej Európy. 

Stupeň J /W2, -\f2 - J/~ Gravettien je vo Francú~sku, ale je určité rozmedze­

nie na Porýnsku. /'Iýohodný a západný gravettien - tekéto ~ozlišenie robi 

aj Hawkes a do istej mier,y s~ k tomu bliži aj poňatie Bayerovo4/. Vo francúz­

s.cej a špenielsk8j oblasti žije aurign.acien v obmenách protomagdalenských 

alebo solutreen. 
. , . 

V 4. Narrovom stupni /WJ/ západoeuropsk\y magdalenien preniká na sever a na 

východ. Hranica sa posúva .až do )facf:e.rska. a Rakúska. Aurignacien. agravettien 

rozlibuje na~novšie5a It. J. Narr podl'a nasledujúoich typoV, ktoré m8žu by1: 

aj premiešane: Pre gravettien sú typické: nože s otupeným ~kom amikronože, 

hroty s vrub01l, . čepele, 150 šikmo retušovaným /konkávne - konvexne/ koncom, 

čepá.rovité škrabadlo kombinované 8 rydlom /klinovitÝJIIl-a rypá.kovité škraba.dlo. 

Pre aurignacien sú typické tieto nástroje: člnkovité /kýlovité/škrabadlo, 

všetq dr~ vysokých , škrabadiel, čepele s obojstrannou retušou, škrabadlá. 

retušované po ' celo. obvode a čepele s vrubmi. 

. Nayé Z8lljÚBvosti prinášajú aj sovietske autori ty, P. I. Boriskovsld.j 

a A .• P. Oklaitni lcOy7 . ' Podll!. Okladnikova vo východnej Európe chýba .typický r~_ 
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aurigna.cien I 8 nálezmi typU chateJ.p8rron I eo náJ.ezY typu Abr! ::. Audi, ktOré \ 

'sú späté II mouatierslqm1 pam1atlaud . ~ je Zná.ZI;Y iba stredný a pozdný. e,urigne;i.. 

oi_ zápa.d~uropského poňatia. Preto predpokladá, že ~zvOj miefltnej ku~~, 
vyrutajúcej z IDOwsterienu a acheulskou tradiciou,ktorá je reprezentovaná 

náleZIIi II piateho horizontu Kostjenki. I, bol prerušený rozšírením-nového . osi-. - , 

dlania, prichádzajúceho zo západnej Európy, · ktoré zanechalo po .. sebe palnia.tky 
. . ; ,g'''. - 15 · ., 

stredo- a poz4noaur1gnackého typu. Podobn~ aJ Bor1skovskij 'konštatuje ~ ze 
- ' - . 

chýbajú staršie náleZ7,analogick' s typom Abri - Audi aleb~ S~geDStEJ~. Z6 . 

najstaršie mladopaleolitické nálezy Da Ukrajine ~ oble.sti Dnestra. a Pruta 

považuje Babino'- KolačkoTcy I a. Ganusivcy, súčasné 8 dvoma spodnými vrstvami 

StaDe .. Ripiceni v RUJIUl).8ku. Kamenná industria týchto staníc je v podstate 

zhod:Dá a ide vlastne o nálezy aurigná.Ôké, s ktorými ,bucie 'treba počitat: pri rie­

šeai otázok, spojenýoh so začiatkami qrigna.cienu. NáZory o pôvode a. výv1J;Le 

aurigDacienullÚ, ako ae . Tideli už len z načrtnutého obrazu, V9~ hojné a tú-
, . , . 

to problematiku rozlirujú stále ~ori a nové ná.zory. V strednej Europe a ~ tým-

to probl~mOm družia ešte otázlq, spojené s rôznymi teóriami, vyplývajúce z tu--
, '. 

najlich pomern, ktori situáciu len komplikova.l.i o Z našich popredných prehisto­

r ikgy PreTiedol .;r. iToiek podobný rozbor situá.cie4a, týkajúci S6. nielen stre-
, 

doearopaqch, aľ. i všeobecných otázok aurignacienu. 

, . Ia zákl8de rozboru názorovo stratigrafickej pozícii 8lri:'ignaoienu v . zá-
. , . . v - # . , ' , 

. padneJ i · stJ"edDej Europe dochádza ku kdtatov.aniu; ze_ v za.p&.dn~~ Europe s& 

o'Djuuje ~igDacien pozdejšie /'f2/nel v · stredn.ej Euŕópe /wl - W2 s W21 & ž. 
, -

táto oko.lno8't' ~Je llTedčiir o postupe aurignaoienu z juhovýchodu ~_ západ~ 

Zbrňujúc n8.S017 rozličnýCh bade.terOY, uzná.n., le chatelperronian 8J.ebo star- ' 

lí perigol'dien · II - III predstavuje industriu ym11mutú zmieš8ZÚ.JIlzloiq DIQU-
. . . . " - . 

stivab,j a aarigDackaj a le túto industriu-v strednej EurOpe nepoznáme. Bqe-

rOJI 'fY1I8dz-w IYláAtnu skupinu str.edoeuropského 'aurignacienu, tzy. olševien, 

ktorý bol charakteriiovaný predoyšetk;ýa kostenými: 'hrotmi ,JIladečského typu, . 

prtj:iaProiek kritick,y a odmieta ho ako samostatný kultúrny celok. PocU'a 

.,. Proika matee hroty .mladeč.kého typu sa objavujú v ra~ch · súvislos.tiach 

• auriSD&cienoaa 'sz.letiena. a preto iCh n~m8!eme povalovat: za typickt ~ 

olieriau. Studoe ~UeTieD.U sú výhradae ,jás~é staDice 8 nehojllill1. ná­

lem, čo "edčí o •• zÓnnom charaktere osídlenia tý~to je.skýň. Podl'a. Proike.' 

ou.n.. Die Je ..,.tatnou kultúrou, al. ide v skutočnosti o' sezÓ!me' stanioe, . 

~s1aoe. ~ sídllakaai. 

Poc101lDého Tjkladu s& ujal najnovšie aj L. Vért.8~ ktorý doliel k po mat..;. 

ku
16, I. olierienake ataDioe poelqtujú vlastAe industriu aurigDl.cienu II. 

Z Y7PhodNloYcakjch' stanio patria k Dia pravdepodobne aj Jasov '; Ru!Úl, ktoré ' 
,,- . l6a · '. .' .• 

~ pr~ble-ti.o~ a Baliaovo. ., 8Ú'ril!llosti s ohrQnologiokja významoa liL»:-
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stenýoh hrotov typu s rozštiepenou bázou a mladečského typu naznačuje F. Pro­

šek d'aläiu problematiku aurignackej iÍldustrie4a: aurigna.cké industrie západo­

európ8k~ a stredoeurópske sú v podstate zhodné, i ked sa tu objavujú urČité 
miestne rozdiely. Obe skupiny sú charakterizované industriou s vysokými škra­

badlami a oblúkDvitYmi rydlami, pričom oblúkovité rydlá stredoeurópskych ná­

lezisk na rozdiel od západoeurópskych nemáv&jú vrub, Pre západoeurópsku sku­

pinu je v časnej fáz. laurignacien II typický kostený hrot s rozštiepenou bá­

zou, ktorý sa v · strednej Európe vyskytuje len o.jedinele. · POkia!' BÚ takéto 

hroty v literatúr. uvedené, sú to väčšinou ' len :lomkya nemožno dokáza~, že . 

ide skutočne o hroty s umele rOl štiepenou bázou. Naproti tomu v strednej ~ó­

pe a dalej Da východe 88 otijavujú hroty nerozštiepané. lAj Garrodová uvádza, 

že v protiklade k západu Ý Palestine sú kostené nástroje úplne vzácne a ne­

našiel 8& tam žiadny druh hrotu s rozštiepenou bázou. Snaži sa to vyBVetli~ 

tým, že kostené nástroje záp8.du meli avoje drevené prototypy na blizkom vý­

chode.1 Podľa P.yronylio klaSifikácie sú to ~oty kosoštvorcovo pretiahle, 

typické pr. druhÝ a treti stupeň západného aurignacienu. Podl~ svojej západo­

európskej schémr zaraduje Pe~ony stredoeurópske stanice s týmito hrotmi do 

aurignacienu II napriek tomu, že sú stratigraficky staršie než aurignaoien Da 

západe. Práve preto sa zdá, že hroty s rozštiepenou bázou sa vyvinuli z hro­

tov nerozštiepanýchf možno sa pri tom odvoláva~ na nálezy z jaskyne Vogelherd 

a Laussel, kde pod vrstvou s typiokými hrotmi s rozštiepenou bázou získali 

hroty nerolštiepané. K.otáZke výoliodnéhóp&vodu gravettienu poznamenáva 

Prošek4a, že ešte nie je sporablivo vyriešená a zároveň poukazuje na niekto-

ré skutočnosti, s ktorými treba počita~. Tak: porovnáva napr. východné a zá­

padné skupiny ' a Zis~je, le západné skupiny, ktoré poskytujú hroty s vrubom 

majú u týchto nástrojov vrub v spodnej tretine na rozdiel od východných, 

ktoré majú zaae vrub oez. spodná dve tretinY' nástroja. To má súvisie~ aj s fun­

kciou tohóto nástrojas západné hroty s vrubom slúžili ako hroty oštepu alebo 

šípu, ~ýchodné a stredoeurópske ako nože. Naše nálezy /MoraVfU1Y - POdkovioa/ 

melu b~ spojené s východom, no nemažeme to ešte považova~ za výsledok ne­

jakej invázie z východu, ale skôr len ako doklad určitého styku medzi oblas~ou 

stredoeurópskou a východoeurópskou. Niektoré stredoeurópske náleziská, ako 

Dolné Vestonioe ,Koravany - Lopata alebo Aggsbaoh I Aggabachien - Be.yerov 

gravettien, resp. mladši aurignacien!, pre ktoré rámcové označen1egravettien 

alebo perigordien nestači. navrhuje označi~ buď akO stredoeurópskY gravettien 

alebo použi~ názov aggabachien /Bayerl, ktorý má prioritu. 

V o.tázlce dalšej skupiny: nálezov, ako sú napr. jaskyňa MamutoV-a, Istálló­

sk8, _ Jenerálka, Lesiecznild., Malý Antóniow, Stanca Ripiceni a Szitabodza, 

ktoré obsahujú prvky aurignacké i gravettské, resp. perigordské, ktoré by 
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~isto typologiolq označil ako weiané, pr1náia 'I. Prošek novú koncepoiu~ 
Vychádza z Porovnania geolog:l.okypre.-ne datovaného materiálu. Najstaršie 

aurigne.cké stanioe, datované do 1nteräta.diálu wl - W2, ako napr. Piekary, Kra­

kÓW - 2lrierlyniec, Herman Otto barla.ng, Baroa a Poto~ka, poskytujú a.urigna.ckú 

industriu, kde CSepel'kf s otupeným bokom ohýbajú, ale objavujú sa tu ojedinelé 

-drobné jemne retušon.né čepi.lq. ~alna sla.&pina ,tanie, ktoré nálelia do vy­

snievania interštadiálu Wl - W2 a na začiatok W2, ako je Bundsteig, Istálló­

sldS, OÓra :rula.ska - Stanca Ripioen1 a Sjuren, má. okrem bežnej a.urigna.okej 

industrie ul nepravidelné oepele s otupenými bok:m:l. Na ate.irl.oiaoh datova.ných , 

. z hruba do druhej polovice W2, ako Jenerálka., ~ý Antóniow, Lesieoznild. 

a ~ aj jaskyňa Mamutowa, objavujú la už typické ~epieľky s otupeným bokom. 

Zároveň však, · ako sa zdá, slabne výskyt olnkovi:týoh škrabadiel. Najmladšia 

, skupina. sidllš-e, ktorú možno datova-e do interštadiálu W2 - W3 a do W3, ako 

sú Dolné Véstonice, Dzeravá skala, lIoravazq :.. Lopata, Moravany - POdkovica 

a Lubná, má početné ' typické čepieľk:;y s otupeným bokom, kde~to aurignacké tva­

r y tu už chýbajú. '1'e.kto da. javi 4a. vývoj aurignacienu v strednej EurÓpe zalo- , 

žený l en na týchto staniciach, z ktorýoh väčšinu bolo možné geologicky dato­

va-e. Podra toho tede. typioké čepel'k:;y s otupeným bokom, ktoré sú typickým zna­

kom Peyronyho horného perigordienu alebo Oarrodovej gravettienu, sa objavujú 

iba v druhej poloviG1 W2. Toto zistenie považuje Prošek za dôleži té v~dom 

na vývoj prírodného prostredia, pretože paleolitická spoločnos-e bola úplne 

závislá ne. stave prírodného prostredia, v ktorom žilaz v interštadiáJ.i wl -

W2 trvalo pomerne teplé obdobie, ktoré bolo sprevádzané ústupom ľadovca.. 

Na poľskej ~tanici Kraków - 2lIfierzyn1ec, pochádzajúoej z tohoto obdobia, našli 

sa východoslovenské obsidiány a radiolarity. Ale na súčasných východosloven­

skýCh sidlil!ká.oh sa objavujú len domáce suroviny, ktoré hádam pochádzajú 

z lIe4arska. Tento zjav vysvetľuj.F. Proiek tak, že v in1ierštadiáli w1 - W2 

aurignacien postupoval z juhu na aever ustupujúoim l'adoveom. Na počiatkoch 

1'2 sa podnebie men! a step sa rozširuje na úkor lesa. V druhej polovici W2 

táto zmena. vyv:rohol'uje. Pôvodná, staršia 1Ňrm8ká. ta.una., udržujúoa sa od in­

terštadiálu wl - 1'2, je vystriedaná rýchl,. postupom uktoalpinskych druhov. 

Postupujúci ľadovec nútil pritom ustupova-e aurignackého človeka pred ]adov­

oom. Zmeny, nastávajúce v druhejpolovioi W2, nemohli pravda oeta-e bez vply­

vu Da l\adskú spoločnos-e, ktorá bole. nútená. prispôsobi-e sa zmenenému prírod­

n_ prostrediu, lebo bola od neho hospodársky závi slá. Tým sa zmenila ho­

spodárska základňa. a _s ňou i výrobné prostriedky. 'S touto ZDienou spojuje 

F. Prošek aj objavenie typických . čepeliek s otupeným bokom a ostatné gravet­

také tvary ako zjav dobový a rozšírený v celej severnejšej tundrove j oblasti. 

Zároyeň B tým začina.1ú ustupova-e typické e.urignacké prvky v st rednej Európe, 

kým v južnejších oblastiach, ktoré ležali mimo dosah"uvedených zmien. trvá 
/ 
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Obr. 12. Kechnec I. Nástroje B plošnou retušou I 1:1 l. 
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aurignacien·na starých tradíOiách. V takomto poňati mo~no celkom dobre zaradii: 

opísané aurignacké nálezy východného 'Slove~ka do rei:aze stanic z východu 

pochádzajúceho aurignacienu, od interštadiúlu Wl - W2 ako Barca I, II cez ko-o 

o n1ec interštadiálu Wl _ w2 a začiatok W2 do prvej polovice W2, napr. IIstálló­

skB - horný horizontl Kechnec I, Seňa I, ISeňa - cintorin/ Berca I, objekt 

č. 2, Barca I, objekt č. J a ostatné, v podstate už zadelené východoslovenské 

stanice, geologic~' nedatovatel.D.é. 

Na niektorých uvedených stanid.aoh /Barca I - II, Seňa II sme mali možnost: 

sledovai: vývin doteraz najstarších paleolitických obydli od ,jednoduchých si­

delných jám hruškovitého, ovélneho alebo i okrúhleho a liohobožnikovi tého tva­

ru cez zložitejšie a rozsiahlejšie stavby tvarove vermi komplikované a zaujíma­

vé lako napr. Barca I, objekt č. 2 a J/. Tieto stavby svedčia nielen o určitom 

vývoji typov obydlia, ale dajú možnosi: nahliadnu1: aj do života paleolitickej 
, 

spoločnosti, ktorá na našich staniciach žila už na stupni zberač ského a lo-

veckého hospodárstva. Bola to už dosi: pokročilá rodová organizácia. Na výcho­

doslovenských staniciach sme zároveň vide~, že niektoré nástroje, typické pre 

aurignacien objaVujú sa na všetkých týchto staniciach. 

Pozoruhodné sú však: dve skutočnosti: 

l. na staniciach, pochádzajúcich z interštadiálu Wl - W2 a zo začiatku šta-

diálu W2, veľký podiel v kolekcii ka.mennej industrie má moustierska zložka, . 

ktorá je zastúpená jednak nástrojmi moustierakeho charakteru, ako sú Illipr. 

rôzne druhy hrotov a drasadie1, jednak mo~stierskou teohnikou odbijania ši­

rokých .úštepov a nástrojov od diskovitýoh a nepravidelr,ých jadiar. Táto moustiersfh 

1 

Obr. 13. Kechnec I. Hroty I 1:1/;. 



zložka je zastúpená aj na niektorých inýoh st an ic iaoh , datovaných Da koniec '11-

Vv 2, ako napr. horný horizont jaskyne Ist~lóald5 v Ka~,sku, poskytujúoi auri-
. IIl6d 

~cl.en • 

2. Mladšie, prvq, ako nepravidelné' čepele s otupeným bokom.alebo mikrolitioké 

čepele sa začinajú objavova~ ojedinele koncom interštadiálu il - W2 !Istálló­

sk6 horný horizont!,. Na začiatku W2 /Keohnec II sa ukazujú tiež iba ojedinelé 

' nepravidelné čepele s otupeným bokaa, no hojnejšie sú čepele mikrolitické. 

V priebehu prvej polovice W2 /Barca I, jamy 2 a J/ sa tieto prVky spolu so ši­

kmo retušovanými ,?epel~ značne roZhojnia. Zároveň možno k~štatova~, že po­
čas pribúdania spomenutých mladšich prvkov v značnej miere ubúdajú artefakty 

tvoriace moustiersky element. 

Vzrast mladších elementov môžeme oelkom dobre vysvetli~ na základe Pro­
škovej konc~péie4a. Čo vaak ~amená silný primes moustierstycn stanic?Kusi, 

to znamena~ vo ,Vértesovom poňatil6c vývin aurigna.ckej ' skl\p~ zo starého do­

máceho moustierekeho podložia? Odpove(\ ná túto otázku môže čiastočn~ da~ bo- " 

hatý materiál aurigna.okejstanice Kechnec I, kde i ke! je vel'm1 silne zastú~ 
... . 'eO ' 

pená moustierska tr8dioia, predsa len vedl'&. nej Vystupuje prevdha typickýoh. 

aurignacký-oh.ná.strOjov, ktoré _jú vel'mi dokonalé, a vyhranmié tvary. Preto je 
• ', - • '. 1. 

:' ovel'a pralldepodObnejší výkl.a~, ,že 'Da 8amos~tne savyvýjajúcu skupinu e.urigna.-

,', o\CÝch steniový~hô,dného , Slovenska,, ' k:torá zasiahli túto obla.s~ pravdepodobne 

v interštadiál1: Wl ..:. W2, v ~čnej miere vplývala staršia dC?Jlláoa mcustierska 

. tradícia. Tb istémožnopoveda~aj o 'nehojných, plošne opracovaných /obr. l2 

v texte/ 'nále zoch, ktQrýeh vý*yt nectči ~ tom" ž~ 11& &.1 tu upiatňuje vplyv 
• " ~ • " 'l ' . , • • • • • ~': ... "..4:. . ' . 

. szeletienu ..; kultúry, kto.rá vznikla ľ.ousterienu temer súčasne s priohodOJl 

'aurignacienu do Karpatskej kotliny. Je všeob~~ne máme, ' že s zel;tien , ktorý 

je tu súbežný so staršima stredným aurigna.cianom4, je ~jV~' rozšírený v se­

verozápadnej časti Karpatskej kotlinyl7 a: ie 'jehC? výskyt slabne ' východným sme"; 

rom. Treba uváž1t'aj 1'8.kt, že na západnom Slovensku' nepozname staršiu a stred­

nú fá~ aurignaeienu4• Namiesto toho je tam v tej istej dobe szeletien, lIúČaa;ý 
s fázami aurignacienu ,na. ' výoho~om Slovensku, ktorý zasa nesie so sebou auri­

gnaoké elementy,. ' svedčiace o iohurčitom podieli na v-jvoji szelet&kej industrie. 

S touto skupinou stratigre.f'icq podchytených a typologioky určený~ stredoe.uri­

gnackých stanio súvi'sia aj ostatné astr8doaurignacké stanice východného Sloven-
. _. r ._ ................ --'~ _~ 

~ Svetlá. I, II, III, Seňa II, Keohnec III III, Kilhos~, Ha.niska ~rl KoJi-

ciach, 'l'rs~ené , Pri Hornáde, Košice - Kalvária 4" Veľký Šariš
2

• ZO sezónnych , 

jask-JlUlých stanio sem patria pravdepodobne Jasov a Haliiovce. Na takéto urče­

~ie miesta výohodoslovenských aurignaokých stanio vo vývine ~šieho paleoli­

,tu Karpatskej kotliny nemô!u vplýva~ ani Vértesove závery z posledných výsku­

,mov v jaskyni Istállósk6 v YaďerBku16• L. Vértes totiž, vychádzajúo z rozpoma­

,~a dvoch la.iltúrIÍYch 'horizontov, patriacich podl'a jeho ,určenia aurigilacienu I., 
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l"eSp. aurignacienu II v spomenutej jaskyni, robi dalekosiahl.e' uzáv~ry týkajú­

oe sa problematiky eurignacienu. Podra jeho výkladu materiál aurig:naoienuI 

:& madarskýoh a Ýýohodoeuropských stanic nemá. ešte ški-abadlá vysokej formy, slú­

žiace k· opracovaniu kože a dreva. Retuše na nálezoch sú slabé a umeleokýoh ná-, 
lezaY Diet.Pripúšt'a predpoklad, že vyšeuvedené nástroje boli prebrané migrajú-

cd.JIIi predstavitel'mi aur:igDackejkultúr,. od ltudi szeletskej kultúry. Aurignacian 

ISa miešal 80 szeletienom a následkom toho s produktivnejšim1 a.uri8na:ckými kos~e­

nými nástrojmi /a;Ysli na brot,. s rozštiepenou bázou!, čim postupne boli 'V1tlá­

iSené z upotrebcmia sZBletaké kamenné hrot,., použivané taktiež k lovu. Spodnú ' 

vrstvu na základ. kostenýCh brotov s rozštiepeaou bázou p~uje za ~ignaoien 

:r a priznáva mu výChOdný payod. Hornú vrstvU, chara.kterizovanú mladistvými ~t­

mt považuje za aurignacien II. Kedle aur.~ien II sa. mu jan priJidtivnejBia 

než aurigD.acien I, pl"ipisuje aur1gnaoien II iné. etnické_ oelku ~o aurigna­

cic I., V aungnaeiene TI, i ked je počet ' kostenýoh bŕO~T ~e~, prevl.á4aJú ' 

staršie t1P,.. Je ·tam evera menej 'nálezOT, ktoré by sV.4a~n, ,že sú lov~kýiii . 
.' , . r:'"\ 'J:~ • • . ~ .' 

náatrojmi. Po či tá preto , 8 urči tým. . podJIien1ram1 · lotU v p.~~~ te , a ~bl. záver, 
. , , , ' ,',: " # ', '(, , ' 

že 1\td1a aurignacienu II použivali 0Tel'e. produktivne.f~f1i~~~ l~než pred-
. . # 1:;::~ ~~ " . I ... • . ' . " ~ 

stantelia aUrigD8.cienu I, ktori prichádzali do EuJ"opf : .~; .1~chodu, kde ,Td'a-
.' 0' :- ';"! .1. ~ ". "," . ' .. 

ka. pr1awwýa pOdm1e~ ~ /jedlé rastl.iDf/ nebolimt~ porova~ tak ~ 

a.urigDacicm II. fAld aurigDacienu ~ uapori~ ~, l,,~;: ~gne.oienu Í ~e 
, ,. . ' ' !.,;t , -I: , 

lonU individuálnou JletOdou /l.VJtiYIIJ.?/. Tento rozdiel lovu ' predp'~kladá t .eda 

podre. Várasa 'etnické rozdiel,- ~dzi predstavi term. uvedenýCh kul túr. Oproti 

migl"áciiaur1gDa.cianll I' I východU Da západ Fedpokl.adá., ie aurignaciein II, ako 

to vypltft,: ~, jehO stredoeurópskeho areálu /olševien :I aurignacia III, Tmikol 

na mieste z llOusterienu a ako jeho centrum S8. ukazuje. južná čaa-e výchoc1nýoh , 

Álp. Počiatok má pravdepodob. · nazačiatku Wl/2. Táto kultúra pr~ikI.a. do roz­

li~ch obluti strednej Európ,. T druhej polOTiciWl/2 a. T zá~eJ &trÓp. 

sa zjavila konCOIl W2. V :trieb'.u tohOto obdobia aurigD.acieĎ: rr presekol cestu 
< , 

aurtgnaciemaI, uohy1Ujúceho sa °tiež k západu. , ' pi-ičom . sa. čie.awen. premieše.l1 

, a čiastočne postupoval. v jeho pätách. NositeUaoboch kultúr boU ra~ e.tni­

cké oelq, ktoré, !ijúcv horách, lorili najmä j8.8~é _4vede • . Ti~to .Vérte-
" . \ 

sove zá.very aú založené Da ~túdiu vel3i JllfJ.lého množstva. _teriálu. Preto neál&-
, . . 

111 b1t' úplne sporahlivim vodidla pre takéto sael' a širok' záver,. a. aid nem&-
~'. . 

lu Tpl.ýva~ Da naše VY8T.tlenie lIOuatierskych elementov v aur1.gna.ciéne výqhod-

ného Slovenaka, ktoré pr~pi8Uje_ na. základe štúdia ovel'a väčšieho množ~tve. 

aa.teriálu vplyvu IIlCilstierslqch t~adicii a ktoré spolu so szeletskýJa1 prv~ 

:sa uplatnili / obr. l) v texte / na našioh aur1gnaÓkýoh staniciach. KultúrD. , , 
I , 

~'tY7 li jÚk;yne 'Istállóald5 by. sme sk6r y'ysvstlUi tak, že v spodnej vrstve 

, ne IaclQ"tUi aur1p.ci8ll I, prichá4ze.júci z východu, ktorý : ešte nepriberal 
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lIOustiersk:e elementy do svojho inventáru a do svojej teohniky tak, 8.ko sa to 

stalo človeku aurign.e.cienu II z hornej vrstvy tejže jaskyne. Preto ani skuto­

čnose, že na určitýoh aurigna.ckýchstanioia.ch vaľký podiel v kamennej industrii 

má moustierska zložka, nemusí ešte znamena1:, že urči tá aurigua.cká skupina vy­

rástla z JIIOusterienu a môžeme sa uspokoji"t: s tým, že mouetie'l'i:ike elementy pri­

pisujeme iba moustierskemu vplyvu. 

Záverom teda môžeme ko:nštatova"t:, že najrozširenejšou mladopaleolitickou 

kultúrou na výohodnom Slovensku je a.urigna.cien. Jeho vývoj možno sledova~ od 

interštadiálu Wl/2 až do Wa. Vývoj tychto stanío spravádza jednak ústup mou­

stierskych elementov, ktoré pripisujeme moustierakemu vplyvu, jednak pribúda­

nie mladších elementov, ktoré súvisia s postupnou zmenou prírodného prostredia 

a v súvislosti s tým aj e určitými zmenami spôsobu Života mladopaleolitiokej 

spoločnosti. 

Zoznam paleolitiokých staníc k mapke Paleolitioké stanioe na východnom 

Slovensku. 

l - vy~ mm:cKt /okr. Sobrance/ - /gravet tien/ ojedinelé nálezy. 

2 - KRČAVA /okr. SObrance/ - ojedinelé nálezy. 

3 - ORECHOVÁ /okr. Sobrance/ - ojedinelé nálezY$ 

4 ~ VOJNATINA /okr. Sobranoe/ - gravettien. 

5 - TIBAVA / okr. Sobrance/ - ojedinelé nálezy. 

6 - PRIBKOPA /okr. Sobranoe/ - ojedinelé nálezy. 

7 - CHoIKoVCE /okr. Sobrance/ - ojedinelé nálezy. 

8 - PORUBA pod Vihorlatom /o~. Sobranoe/ - ojedinelé nálezy. 

9 - BIATNÁ POLIANKA joa. Sobrance/ - ojedinelý nález. 

10 - KRIŽANY joa. Vel'. Ka.pušany/ - ojedinelý nález. 

II - ' ZEl4PLÍN /okr. Král'. Chlmeo/ - "Lebuj mellett" - ojedinelé nál ezy • . 

12 - ZEMPLÍN /okr. Král'. Chlmec/ - "Táboralja" - gravettien - ojedinelé nálezy. 

13 - ZE34PLÍN /okr . Král'. Chlmeo/ - "FUggOvo1gy" - gravett ien - ojedinelé ná~ezy~ 
14 - CEJKOV /okr. Trebišovl - "vrch Tobjlt - gravettien - paleolitická stanica. 

15 - CEJKOV joa. Trebišov/ - "Tisztás tl 
- ojedinelé nálezy" 

, 16 - Wav /okr. Trebišov/ - paleolitioká stanica. 

I 

17 - KAIJ. ~A /okr. Trebišov/ - "Setétkút" - ojedinelé nálezy. 

18 :.. JULÁ T.AAA / okr. Trebišov/ - "Királykasor" - ojedinelé nálezy. 

19 - sucHt /okr. Miohalovoe/ - ojedinelé nálezy • .,. . 

20 - NI~ HRUŠOV /okr. Vranov/ - ojedinelé nálezy. 

21 - II)RAV.ABY /okr. Michalovce/ - ojedinelé nálezy 

22 - SEČOVCE /okr. Sečovoe/ - ojedinelé nálezy. 

i, - TRNÁVKA /okr. Sečovoe/ - ojedinelé nálezy. 
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, 24 - ZEMPLÍNSKA TEPLICA, prv Zemplinsk;y Sv. Križ /okr. Sečovce/ - ojedinelé 

nálezy. 

25 - TRS'l.'.Eld; pri Hornáde /okr. Košice okolie/ - stredný aurignacien o 

26 - mLHost /okr. Košioe okolie/ - stredný aurignacien. 

27 - KECHNEC III/okr. Košioe okolie/ - ojedinelé nálezy. 

28 - KECHHEC ! /okr. Košice okolie/ - s tredný aurignaoien. 

29 - KECHNEC II/okr. Košice okolie/ - stredný aurignaoien. 

)0 - PERÍI /okr. Moldava nad Bodvou/ - stredný aurignacien. 

)1 - SElA I/okr. Koš ioe okolie/ - stredný aurignaoien. 

)2 - sdA II/okr. Košice okolie/ - aurigna.cien. 

)) - POLOV /okr. Košice okolie/ - pästný klin. 

)4 - GYlov /okr. Košice okolie/ - ojedinelé nále 'IU. 

)5 - HANISKA pri Košiciach /okr. Košice okolie/ - stredný aurignacien. 

36 - BUZD[KA /okr. Košioe okolie/ - aurignacien. 

37 - ŠACA /okr. Košice okolie/ - ojedinelé nálezy. 

)B -i BARCA II /okr. Koši~e oholie/ - aurignacien. 

'9 - BARCA I/okr. Košice okolie/- starš! a stredný aurignacien. 

40 - 41 - 42 - SVETLÁ I-Il-III /okr. Košice okolie/-' aurignacien. 

4' - POLOV /okr. Košice okolie/ - ojedinelé nálezy - mladši paleolit. 

44 - KOŠICE - Kalvária /okr. Košice/ - stredný aurignacien. 

45 - RU~ /okr. Košice okolie/ - jasqnná. stanica. 

46 - VEtrt ŠARIŠ / okr. Sabinov/ - I - Šariš hrad /list. hrot/. 

47 - ,mieťŠARIŠ /Okr9 Sabinov/ - II - Ver. Šariš - , aurignacien .. 

48 - VEf..Kf ~Š /okr. Sabinov/ - III - Ver. Šariš .' - ojedinelé nálezy • . 

49 - DREVENÍK /okr. Levoča! pri SpišskomPodhre.di ~ /~hra/ - ojedinelé nále-

%.1 /listovitý hrotia 

50 - GÁNOVCE /okr. ~oprad/ - stredný i mladší paleolit - neandertálec. 

51 - POPRAD /okr. Poprad! - /~elká - Vel~"/ - pal eolit . 

52 - IEm&ROIC /okr. Kežlll8rok/ - /"Jeruzal.em"/ - paleolit. 

5' - HALIOOVCE /okr. Spišská Stará Vesi - jasqnná. staniO&e 

54 - JASOV joa. Moldava nad Bodvou! - jasqnná stanica. ' 

55 - zmlEL /okr. Moldava nad Bodvou! - ojedinelý nález. 

5~ - BRHOY lola. Holdava nad, Bodvou! - ojedinelý nález. 

57 - JABIJJBCN nad Turnou loa. Moldava nad Bodvou! - ojedinelý nález. 

58 - 00tmASEK /ola.Rožňava! - /f.u.dmila/ - jaskynná. ,stBDioae 

59 - SILIcx1 BREZOVÁ /okr. Rožňaval - antropol~ioký nález. 

60 - DOOCA lo7t:r. Šafárikovo/ - /obec Keň01'ol - jaakynná stanica Illstov1tý 

hrot/. 

Použitá literatúra. 

1. - Š. JaD i á k, Prank' sidUaká s obaidiánovou iDdustriou na východnom 

- 24 -



2. - J. S k u t i l, 

J. - -"-
4a-Proaek-Lo 

b - Pro š e k, 

c - -"-

d - -"-

Slovensku, Bra.tisla.va 1935, l - 193. 

Paleolitikum Slovenska a Po~atSkej Ruai, T. Sy. 

Martin, 1938, l - 251. 

Diluviálny človek na Slovensku, Slov., dejiny r, Slo-
l . 

vensko v praveku, Bratislava 1947, 18 - 54. 

ž e k; Stratigratické otázkJ·československébo paleoli­

tu, Památky XLV, 1954, 35 - 74. Separát. 

Výzkum paleolitické stanice Berca n, AR V, 195),. 3 - II 

Nové paleolitické stanice Da východnim Slovensku, AR 

V, 1953, s. J, 289 - 297. 

Paleolitické sidelní objekty na nalezišti Baroa I, AR . 

V, II, 1955, a. 6, 721 - 729. 

e - B. K 1 i m a, Prvý pästní klin ze Slovenska, AR VII,1954, s. 2, 

137 - 142, 169. 

f - L. Bán e s. z, Výskum paleolitickej stanice Seňa. - cintorín, .AR vnI, 

v tlači. 

-"- Nové paleóli tické nále zy z údolia Hornádu, AR - v tla­

či. 

5a - K. J. lf a rr, Das Rhein1ache Jungpa.ieolitikum. Zugleich eiD Beitrag 

zur Chronologie der apäten Alt8teinzeit Kittel - und 

Weateuropaa. - Bonner Jahrbiicher 4, Bonn 1955. 

-'!-

-"-
_It_ 

-"-
-"-

Karten zur älteran Steinzeit Mltte1europaa - Arch. 
Geogr. 2, J- 4, Hamburg 1951, 111 - l20. 

. ~ . 
Teruafm, Lôse und pe.leolitische Kulturen, Germania 29, 

Berlin 1951, 245 - 250. 

zur Stratigraphie jungpe.1eo1i tiacher Typea wicl Typen­

gruppen. - Eiazeit und Gegemrart 2 Ohringen 1952, 

50 - 62. 

zur Frage altpaläolitischer Kultur, 195). 

ItLôaSDl8.gdalenien" und Federmes8ergeruppe. 195). 

IPo81. podl'a recenzií.1 

6. - K r u lc- o W' a k i, Paleolit. - Prehistoria deJI po18ld.oh.- Eb.cyklope~ 

polska IV,. Kra.kÓW 19)8 - 48, l - 117. 

7. - A. P. O k l a dni k o 'Y, Bekotorie.Topr08y izučtm1a YerohDop pale01U .. - . . 
SSSR v 8vete nOYejšiob· .i881edovanii, SoTetakaJ" ucheo-
logija XXI, JIoakva - Leningrad 1954. 

8. - R. Pit t i o n i, Urgeach1c~te des oaterreichiachen Rame., Wien 1954. 

9. - H. B r e u il. Lea aubdiviaiona ..du pal eo li tique auperieur et leur . 

aigrdtice.tion. 00*. Intern. ci An'tor. et ci Ai-ch. pr'aitoio 

Mat. Lougny 19)7. 

;. 25 - . 



lOa - D."P e y ron y, Les industries "Aurignaciennes" dans le Basin de la 

Vezare: Aurignaoien et Perigordien. - Bulletin de 

1& Sootété prehistorique de France XXX Paris 1933. 

c - -"-

D - _"-

ll. - J. , i l i P , 

12. - '. P ro ~ ek, 

Le périgord1an 1 Aurignacien et Solutreen en Eu:ras­

sie A apres les dernieres .fouilles. - Bulletin ••• 

XLV Paria 1948. 

Le Périgordian et 1 Aurignacien. /Nouvellea Oserva-

tions/ Bulletin ••• XXXIII Paris. 

~adopaleolitické kultúry v ~eskoslovensku a problém 

trideni mladšiho paleolitu, .AR II, 1950. 

Vtzkum jeskyne D~eravé ská.ly v Malých Karpe.teoh, AR 

ollI, 1951. 

1J. - D. A. E. G a r rod, The Upper Paleolithio in thé Light of Recent Dis­

covery, B1aolcPool 1936 /19)8/. 

14. -A. Jur a , . Das Allrigna.cien in Polen, Quartär I, Berlin 1938. 

15. - Bor i s k o v s k i j , Omovnye etapy razvitija verchnogo paleolite. 

_"-
16a - L. V é rte a , 

b • _". 

o - .ft_ 

d-I . "-
17 •• P. Pro š • k , 

Ukra1ny, Sov. Aroh. XV, "oskva - .LeniDgrad 1951. 

Voprosy periodiza.cii paleolita, Sov. Arch. XXI. 

Paleolit Ukra.iny, Koskva .,:" Len1ngrad195J. 

Prvni paleolitické nálezy z oblasti Karpa.t. Olševien 

z Baligovotl, Antropozoikwl IV, 1954. 

Paläolitiaohe kulturen des Warm l • 2 interstadial 

in UngareD~ Acta Aroh. Hung. 5, 1955. 

Ober e1nige Fragen dea Jlitte1europeisohan Aurignac::l.en -

Acta Arch. Hung. 5, 1955 • 

Neuere Ausgrabungen und palioli tische Funde in der 

Hohl. von Istállósk8, Acta. Aroh. Hung. 5, 1955. 

Szeletien Da SloveD8ku, Slovenská Archeológia. I, 

1,953. 

Zoznam tabuliek • 

Tabul'ka I. 

'l'abul'ka II. 

Mulb. III. 

Tabul.'b. IV. 

Tabuľka T. 

• KeobDeo I. Škrabadlá. a.ieb z.lomq. / Vel'kose 111 /. 

- Xeohneo I. Škrabadlá. /Vel'kos~ 1:1/. 

- Keohneo I. /Vel'koa~ 1:1/. 

- Kechnec I. Rydlá. /Vel'kos~ 1:1/. 

- I.olmao I. Rydláa hrot1té nástroje. /Ve1'ko8~ 1:1/. . . 

'l'aburka VI. - Kechnac I. Vtber náatrojOT. /Vellco8~ 1:1/. 

'1'abul'b. VII. - Xechnec I. Drasa.dloÝité nástroje. /Vel'kos~ 1:1/. 

Tabul'b. ~I. • Seňa ;. Cintor~. Dielňa na. výrobu kamezmých nástrój~. 

- 26 -



Tabul'ka De. - Cejkov - Vrah Tokaj č. 1-5, Zemplín č. 6-8, Vyšn.é Nemecké 
,'. . 

č. 9-14, ' Vojnatina č. 15. !V.lkolf iill. 
Tabul'kn X. -Kdov:. Ulcá.žka kamannej ~dulStr1e I novšich zberov. /Vel'kos-t: 1:1/. 

- \ 

;m BEITRAG ZUR ,ERXENN'mIS Dl!3 AURIGNAClEN IN DER OSTSlOWAKEI 
. -

. L. Báneez 

" 

Die neuen FarschYngen und Probeforschungen. welohe .vom Jahre l~51 1m 

Rahman der 'mt1gke1t der Arobl.olo$1sohen Expeditiem an,gestellt .WU1'den und 

ebenso auch die Farschunsen dee ~cbIo1og1schen Instituts der Slowak1schen 

Akademie der W1aseneohattm iD Nitra, bre.ohten wertvolle Erkermtnisse, die 

tUr ~ Erkennc der Aurigna.o-Kultur "\riohtig sind. Bei dieBen Forschungen 

und Probeforschungen.1Nrden mehr ale 40 neue pe.läol1 th1sohe Ste. tionen ent­

deokt, wObe1,"uch rurdaa typo1og1sche und strat1graphische Erkennen des 

Aurignao' ,ien ~ 41eaem Gebiete g8nUgende •. Material erwo~ben wurda. Von 18 
, ) . 

, palI.ol1thi.ohen Sta-Honen, 4er.n vorwiepnder Teil im Hornád-Te:l liagt, 

besondersim Koš1oe-Kessel, sind Baroa I, ,II, Xeohnec, I und Seňa die wich­

tigsten Stat1onen. AD die.en Ste.tionenwurden Dä.ml1oh in der letzten Zeit 

mebrodar minder grosse For.chUngen aDgestellt, welcha nieht nur die stra-. , 

tigrapbische E1ntraguQg, ' sonderu auch eine z&1t1iohe Einteilung armäglich-

teň Isiahe 'Karte der pollo11 th1sohen Ste. t1emen/., ' 

' Die I.lte~t. Aur1pao-Staticm úľ der Qet&.l.oa.lcei ist Barca II. Bei den 

Farschunpn in d.n Jahren 1951 - 5J wurden wgesamt12 pa läo li tl;lisoha 
: lO, ' , 

Gruben freige1egt, von denen lir anche &1s Woweste ansprechen kOnnen. 
,', 

Sie 188sen sieh , in, to1gende Gruppen v.rte,ilena ' 

ni. trlt.; ' zahlr.lohste Gru.pp. bi14ep Grube mit beiläufig b1.rnenf'or­

migll u.ri.s, J - 5 • laq, mit kleinell E1Dpng. In geriDgerer ' iahl nzrdan 

bei1äut1~ ~, 2 xl • Oruben testgeetelit und runde Gruben mit kessei­

~tige. Querlcbnitt. Etne bieher veretn"lt., Ersohe1nung ist die trapel= 

lo~e Grube, 4,5 .3,5, • groiS, ait Ptoltenl.Oohtrn an der längsachse,. 

Ausserde. wurden hi.r ae1 Wllfa.ngreioh.O~j.kt4t vermerkt, we10ha 18, resp. 

15 • láng und J, r.sp. (; li bni t lind. 

In dieselbe Periode geh8rt a~h daa S1edlung8obJektNr. l von der nahen 

pa.läo11~lohen Stat10n 'Baroa I. Diese Grube war gleiqbmässig o~l,' 5 Ili 

1~ und ',5 • brelt. 

" D1'lte1nerne Industri. YCD diesen Objekt_ ist im Gruna ,le1 •• Ia ' / 

We'lntli~h.Zl .:lAd tie 6ttiDprlt. li.rUoh und grob' bearbeitet. ' Aa hIUt1g-
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st en sind verschiedena ziemlich dicka Klingen und Abapliase mit ungleich­

JDässiger Kerb-Ret uBche . FUr (lie ganze Industrie chELrakt~ristisch 'sind die 

groasen kahnfor migen Kratzer. Ferner kommen grobere Bohrer vor, zietliche 

Kratzer aus Klingen oder AbsplisseQ und sägenartig fein retuschierte Ge­

räte . Stichel s ind selten und n~cht betont. Es sind dies k~il- und boten- . 

artige Stichel . Sehr häufig sind Geräte von Moustier-Erscheinung, wie 

Scbaber, Spitzen und scheiben~tigé Kerne. 

Die geologischen Beobachtungen und die Analyse der Holzkohle~ lassen 

diese Objekte géologis cl?-. in (las Ihterstad.ial Wl - 2 datieren. Diese Objek­

te s t ellen die älteste Aurigna~-Phase dar, ~e in der Ostslowakei im In­

t erstadial Wl - 2 vermerkt wurde. Sie ist chara.kterisiert durch die ange­

tUhrt en Objekte und Ste~eräte, zwischen denen .sehr häufig Geräte vom 

Moustier-Oharakter vorko~en. Die Stichel stnd vereinzelt und gänzlich 

fehiendsind Klingen mit abgestumpfter Seite~ Es ist dies eine wen1g spe­

zialisierte Industrie. Bishersind dies in der Slowakei die ältesten 

Aurignac-S ta t ionen, d~e ' eine Analogie ,in den ältesten Aurigna~-Fundén M1t­

t el europas haben , welche in iVl - 2 datiert sind. Gleichzeitigmit dieser 

Aurignao~Phase sind manche westslowakischen Fun~e des Szeletien, welche 

von ihr beein!lusst wurden. 

Etne weitere - mittler e Aurignac-Phase ..urde in der OstslóWakei an 

den Stationen Kechnec I , Seňa I ~ Barca I verJD!:trkt. Diese Stationen sind . . ' 

geo l og is ch in den Anfang von W2 und den Verlauf von W2 datiert und es 'be-

stehen zwischen ihnen gewisse zeitlicbe Unterschiede. 

Dio zahlrei chs ten Funde ergaben die Streufunde an der Oberfläche der . 

"'tation Kechnec I . Dank den le tzten Forschungen, die im Sommer i955 im Rah­

men der Ferienpraxill gemeinsa.m mit Kol .• Juraj Pavúk durchgefiihrt wurden, . . 
gelang ss, die paläolithischen ,Funde mit Sicherheit in den Anfang von W2 , 
:111.1 datieren. Von dieser Station lkenpen wir sämtliche Artender Steingerä-, 

. te t welcbe laut K. J. Nan- fir die Aurignac-Kul tur typ1sch sind: kahnfor-· 

aig. Krat~r, sämtliohe Arten der Hochkratzer, IUingen mit ·zweiseitiger 

Rotusche, am ganzen umtang retuschierteSohaber lTaf. I, II, IIII, Klin­

gen llit llutzker ben. Die Stichal sind duroh zahlreiche Keil- lTa1.. IV, VI, 
.Bogen- und Kantenstichelvertr.ien. Einen aéhr starken· Anteil haben GeriÍ­

t . Toalfout 1er -Chara.kter , wie verschiedene Spi tzen, Scbaber /Te.'! •. V, VI .. 

VII/, ungleiohm!i.ssige und scheibeilformige Kern~ , ebenso wie auch von die­

.. en abgeschlageDe breite Absplisse, deren Achsemi t der Schlagfl äche am 

blutissten e!nen atump! en Winkel bildet. Diese Kollektian w1rd durch die 

KliQge mit abgestumpfter Seite und durch einige mikrolithischen Klingen 

erSinst. Die MQust ier-Geräte werden auch von den Forman der Szelet&- In­

t Ultri. begleitet. 
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Klchnec I ist bisher die reiohste Aurignao-StB. ti on .1m Hornád-Th.l und zu-.... 
gleich, wie nnn auf Grund 'det:" typologischen Ane,lyse und ::;tratigraphische~ 

po!1tľon voraussetzen lcfl.hn, ~uch die klteete 'Mittelaurignao-Station in 

diesem Gebieté. 

Chionologieoh knuptt an diese :3 tEl tion Seria I, wo bei den Forschungen 

im vergangenen Jahre der Rest'einer paläoilthischen Siedlqngsgrube /Abb. . .' 
Nr. l, 2/ freigelegt w,urd., ~ié duroh rezenh kUnstliche Eingriffe z.er-

stort worden ist. Die stein.me Industrie ist von der vorherig~ Station 

bei Kechnec wesentlich nioht abweichend. Von dieser Station stammt auch 

der Unikatfund !Abb. · Nr. 3/ dee Geräts mit dreierlei FUnktion, hergestalIt 

aus Radio Iari t. Im Grunde 1st dies 8111 runder Hochkra t zer, ,kombiniert mit 
, " '" ' , ' ,' , 

%Wei Ke.ntensticheln. ZU diell8r Stat1onge.ho~t auch die Vlerkstatt fUr Ste1zl-

geräte, die eine Fläche VOD 8 ,x 3 m"einnlmmt und 6 Gruppen von Abfällen 

bildet, welche von Arbei~.n beim Heretellen v?n Jteingeräten . st~mmen /Taf. 

VIII. Abb. Nr~ 4/. 
t . 

. 
Eine weitere Phas8 der Mittelaurignac-3iedlungsstute ist durch die 

Siedlu1'lgsobjekte Nr. 2 und. J dargestellt, weJ.che im JBhre .1954 in Barca 

freigelégt worden sind. Das ältere Objekt ~r. 2 ist ungeiähr kreuziôrmi~ 

mit Ausnas sen von 14 x 14 DI. De.a jiingere Objekt hat elnen Raum von 24 x 14 m 

eingenommen ~d war Uhgéfähr von Form 'eines "H". In diesen geräumigen V/ohn­

plätzen wurden auch Feuerstätten festgestellt, die innen und aussen mit 

Steinen ausgelegt waren. 

Baide Objekte wei~en vor allem Mittelaurignac-Geräte aui; wie z. B. 

hohe kahnf,ärnrl.ge und russelformi&e Kra~zer, steil retuschierte Klingen und 
, ' . 

Absplisse mit Kerben. Hi~rzu treten auch einige j~re Aurignac-Gravette-. . 
Elemente, wie Klingen mit abgestumpfter Selte und sohräg retuschierte Klin-

, . 

gen. Diese jungen Elemenj;e sind am Objekt Nr. J viel zehlreicher ala am 

Objekt Nr. 2. Beide Objekte sehôren in den Verlauf d~e Sť~ials W2. 

• . Eine derartige Lage offenbart dch an den geologisch datierten Mittel­

aurignac-Stationen und im siidlichen Teil des Košice..Kessels /Abb. Nr. 5/. 

Im Zuae.mrnenhang mit dieeer Gruppe stehen auch die ubrľgen Mittelaurigna.c­

Sta tiQnen der Ostslowakei, die geologisch nioht vermerkt sind, wie Svetlá, 

Buzinka, Seňa II, Kechneo, II, III, Uilhost-, Haniska, Perin /Abb. Nr. 9, 7·, 

8/, Trstené, Vel'ký Šariš II, Ko :3 ice-Kalv!iria. Von den Hohlenstationan gehoren 

her Jasov und Ha.ligovce. . 

An den angefUhrten und analysierten Stationen konntenwir die Entwick­

lung der bisher ältesten Wohnplätze lin Europa/ ver:folgen. Von den ein!achen 

bimenformigen, ovalen oder au ch runden und trapezformigen Siedlungsgruben, 

zu den mehr komplizierten und 'geräumigen Bauten, bis zu sehr komplizierten 

und intere:'HJanten Formen. 



Bei diesen Aur ignac-S ta tioneJ' sahen wir, ~ss ~,nche fUr d~s Aurigna­

cién ~ypischen Geräte, an allen diesen Stationen vorkommen. Bemerkenswert . -

' sind jedoch zwei Tatsachenz An den 3tatiónen, die aus dem Interstadial 

wl - W2 und dem Anfang ~es Stadials W2 sta~en, iS,t in' der Kollektion der 

steinemen Industrie stark das Moustier-Element vertreten; einerseits 

durch Geräte van Moustier-Erscheinur~, wiez. B. verschiedene Arten der 

Spit~en und Schaber, anderseita durch die Moustier-Technik - Abschlagen 
- . . 
breiter Abaplisae.und Geräte von scheib~nform'igen und ťmgleichoossigen 
Kemen. Dieaes Moustier-Element ist auch an manchen ~nderen Stationen ver-

~ 

treten, die in das Ende des Interstad~~ls Wl - 2 datiert s ind, wiez. B. 

der obere Horizont der Hahle Istállóska in Ungam, wo Auriagnacien II 

vorhanden ist. JUngere Elemente, wie ' die ungleichmäasigen Klingan mit 

abgestumpfter Seite oder die mikroli~hischen Klingen beginnen vereinzeIt 

zu Bride deS Interstadials Wl - 2 /Istállósko - ober~r Horizont/ zu erechei­

nan. Anfangs Wurm 2 /Kechnec I/erscheinen ebenfalls nur vereinzel te, un-
, -

gleichmässige Klingen mit abgestumpf.ter Sei te, die mikroli thischen Klingen 

sind jedoch ~chon zahlreicher. Im'Verlaufe der ersten Hälfte von W2 /Barca I, 

Grube Nr-. 2., 3/ vermehren aieh ~iese Elemente zus~en mit den schräg retu­

schierten Klingen in einem erhebli.chen ~s-se. Zugleich kann man feststellen, 
I 

dass während des Beitretena der erwähnten jUpgeran Elemente, die Artefakte, 

welcha den Youatier-Teil der Industrie bilden, inerheblichem Maase ver­

schrlnden. 

Es offenbart sich die Frage1 WaS bedeutet die Beirnischung der Moustier--. . 
Traditionen? Muss dies nach der Auffassung von Vér-tes die Entwicklung einer 

gewiasen Aurignac-Gruppe aus einer alten einheimischen MoustierrBasi~ be­

deuten? 

Diese Frage kann teilweise das rei che Material der Aurignao-Station 

Kechnec I beantworten. obwohl die MouBtiei-Tradition hier sehr stark v~r­

t reten i st, tritt naben dieser ein -auaschliesslichea Obergawicht von typi­

schan Aurignac-Geräten in den Vordergrund~ welche von sehr vollkommenen und 

lnarksnten Forman sind. Viel wahracheinlicher ist deshalb die Erkl~, dass 

die' sicu selbatändig entwicke1nde Gruppe der Aurignac-Stationen in der Oat­

slowakei, welcha vermutlich im lnterstadial Wl - 2 vom Osten dieses Gebiet 

erreichte , in beträchtlichem Masse von der älteren einheimiachen Moustier-. . 

Tradition beeinflusst wurde. Dasaelbe kann man behaupten &uch bei den weni­

gen an der Fläche bearbeiteten Funden aus der steinernen Industrie der Kech­

nec-S'tation, deren Vorkommen darUber zeugt, dass sieh auch hier der Einfluss 

de. Szeletien geltend rne.chte - einer Kultur, die beinahe gleichzeitig mit 

dell Vordr1ngen dea Aurigna.cien in das Karpatenbeckan, aus dem Moustárien 

entstan,den ist. Es i st allgelOOin beka.nnt , dass Szeletien, we1.ches hier mit 

delil älteren und mittleren Aurigna.cien para~l.lel ist, am meis't en idI nordwest-
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lichen Teil des Karpatenbecken. verbreitet ist und daae sein Vorkommen in 

SatU'oher Richtung vers'ohw~det. Wiohtig is t auch die Ta teiaehe in Erwä-. 
~ zu .ziehan, dass wir in der Slowakei die ältere und mittlere Aurignac-

Phase nicht kennen. Statt deaaen ist dort in derselben Zeit Szeletien, 

gleiohzeitig mit den Aurignac-Pha.en in der Oetslowakei, welches wieder 

~urignao-Elalll8nte iesitzt,die UDer einen gewissen Anteil an der Entwick-

lung zeugen. 

Die Vertretung der Moustier-Elemente im Aurignacien braehte dan unga­

rischen Forsohar L. Vértes zur Autfaseung, laut .. elchar Aurignacien I, 

welohes er bei den letzten Forschungen in der unter en Sehiehte der Hohle 

Istá.llóskO entdeo~e, zwar vom Osten stammt, jedooh Aú.rignaeien II, featg~­

stellt in der oberen Sohiohtederselben Hohle, ist wegen der vielen vor­

h~denenArtetakte von 'Moustier...Art, von einheimisoher Herkunft. So ist er 

zur Anschauung gekommen, dass sieh dasvomOsten kommende Aurignaeien J 
ethnisch vom Aurignaoien II unterscheidet, .. elehes wieder aus dem einheimi­

schen Moustérien entstanden ist. Zugleieh stellt er fest, dass aioh die 

Unterschiede zwisohen Aurigne.eien I und II auch in der Tatsache offenbaren, 

dass das Volk aus Aurignacien I Tierjagden veranstaltete, während die Ver­

treter von Aur1gna.eien II individuell je.gten ..... All dies unterscheidet Vértes 

auf GrUnd einer Analyse der lalôchernen und ste!nernen Industrie aus zwei 

, ubereinander lieganden Sohiohten der HOhleIstállósko. 

rur die Inte~preU.r\1D& der Kul turecbiohten aUB der HOhle Istá.llósko 

.i.rGrden rue,hel' dia KOg11chke1t 8A4eutan, Qass wir in der unteren Schicht 

,Aurignaoiali I entdeokten, walohé8 VOlI Oste:D: kam und noch keine Jlo\1stier­

Elamente in eein Inventar und Teohnili einbezog, wie es beim Menschen aus 

Aur1gnaoien' II aus der oberen Sohioh~ '1;ler HÔhle der FaIl ist. Die Tatsache" 
, , ' 

,dalll an gewissen Aurignao-Stat1onen <!u l4oustier-Ele~nt bei der steinern~n 

'rnd.U8~rié einen starken AnteU he. t, muss' cleshalb ' nioht einmal bedeuten, dase 

eine gewiBae Auri~ac-Gr.uppe au~ dem Uoustérien empor'läohst und wir kOnnen 

una dardt be~\igen, dUs wir die Moustier-Elemente nuŕ dem Moustier-Einflusa 

zusohreiben. 

Wir wollen noch der Gruppe der ostliohsten slowakischen Stationen die 

AufmerkJ5amkeit widmen. 

Die bedeutendste Station in der Gegend der Zempliner Insel ist Cejkov, 

entdeckt von Dr. Ing. ~tefan Janšák.Die bisherigen Streufund.& 'Qieten fol­

gende Geräte-Typenl Hoohkra.tzer, Klingenkre.tzer, ~erngeräte, Hobel, Kratzer, 

ein Glätte-Gerät, ferner einen mit Stiohel kombinierten Kratzer. Von den 

Sticheln charakteristisoh sind beaondersdie prismatischen und keilformig~n. 

Zahlreioh sind Klingen, zierliche längere Klingen, Klingen mit abgeschla­

gener Seite. Von den Spitzen ist hier ein herrliohes ,Exemplar einer gera-

,""! _3l -



den Spitze mit vollkomman retusóhierten Sei ten. Spi tzen nút Kerben Wurden .. 
bisher nicht festgestell t'; es fanden sich nur ainige Fragmente, welche mn 

diesem Typus jedoch nichtzuschreiben kazm. 

Zu dieser Station orientieren sich auch die Einzelfunde von,Zemplin 

und manche kleineren Stationen am Fusse der sudwestlichen Abhä.nge des Vi- " . . 
horlat, wie Vyš. Nemecké, Vojriatina., Choňkovce und Poruba. pod Vihorlatom 

/siehe Karte der paläolithischen Stationen und das beigeiegte Verzeichnis 

der Loka li täten; Ta.f. IX!. 

Die steinerne Industrie dieser Stationen kann man typologisch in den 

jungpaläolithischen Kreis der Gravette-Stationen reihen. 

Eine vollständig selbständige Fundeinheit und ganz eigenartig~ Industrie 

bietet die paläoli this che Station bei Kašov, entdeckt ebenfalle von ~tefan 

Janšák. Von hier kennen wir Klingenkratzer, den der Kielform nahestehenden 

Hochkratzer, Schaber und schaberartig zugerichtete Formen, manchmal auch 
~ • • o " • 

zuge~pitzt. Die Stichel sind prismtisch, aber auch SeitenstiGhel und wir 

kennenauch Bogenstichel. Sehr betont sind die zierlichen Kratzer, kombi­

niert mit einem breiten Stichel und am meisten typisch sind die mikrolithi-. · 

sChen Klingen, gewohnlich spitzig mit fein retuschiertenRändern. Die Klin­

gen sind gleichmä.ssig, nanchma.l retuschiert. Eine sehr häufige' Erscheinung 

sind Klingen aus Hornatein und Obaidian mit retuschierter Seite, die an 

die soge Kremser Spi tze erinnern /Ta!. X/. 

Kašov, welches durch die angefUbrten Geräte charakterisiert ist, steht 

einstwe:i.len in der Ostslowake1 ohne Analogien. Seine Analogie konnen wír 

einstweilen weder in dar Westslowakei noch in Unga.rn f'inden. Es wird notig . 

sein~ Vergleichsmaterial in mehr entfernten Gebieten zu suchen, wo wahr-
. . 

scheinlich GÓra Pulawska in Polen, Teljmanskaja in de~ UdSSR - die ""aite 

Schicht- und Hundateig in Osterreich, gewisse Analogien mit der Industrie 

dies"er Station bieten. Diese Stationen konnten vielleicht gewisse Perspek­

t iven bieten, welche die Orientierung von Kašov andeuten mOchten. Die genaue 

Stelle dieser Station läá,st si~h jedoch einstweilen nicht :f;estsetzen. 

Der Referierende widmet seine ~ufmerksamkei t auch der Analy'se der An­

sichten mancher Vorgeschichtler au! allgemeine Problema des Aur~acian. 

Tafel I. 
'I'a.fel II. 

Te.fel III. 

Tafelverzeichnis 

- Kechnec I. Kratzer und deren Fr8.0&JD.ente. /.IaSsstab 1:1/. 
- Kechnec I. Kratzer /Massstab 1:1/. 

- Kechnec I. /Maasstab l:l/s 
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Tafe1 rl. 

Tafel V. 

Ta.ťe1 VI. 

Tafe1 VII. 

Tafe1 VIII 

Ta.fel, IX. 

Tate1 X. 

- Kechnec I. Stichel. /Masss tab l:l/~ 

- Kechnec I. Stichel und spitzige Geräte. / Mass s tab l:i/ . 

- Kechnec I. Auswahl von Geräten. / Massstab 1:1/. 

- Kechnec I. Schaberartige Geräte. /ľ/l8.ssstab 1:1/. 

- Seňa - Cintorín. Vlerkstatt tur die Herstellul1g ven f;t d nGt:-:r :·;.t en. 

- Cejkov - Vrch Tokaj Nr. 1-5, Zemplin Nr. 6-8, Vy0.né Neľ.16c lcó 

Nr. 9-14, Yojnatina Nr. 15 /Massstab 1:1/. 

- Kašov. Auswah1 der steinernen Industrie au s neueren Streufun­

den. /Massstab 1:1/. 
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Tab. I. Kechilec I - škral:-adlá a ich zlonky / ; ll. . 



2 
5 

o 
, I · l 

• ..,.. I 

8 
9 

Tab. II. Kechnec 1 "- škrabadlá I 1:1 l. 



3 
1; 

5 g 

é-'-:, ... ' :... I - - . 
.' I "-

.' ' 

9 
10 

15 

Tab. V. Kochnec I. Il.ydli a. hrotité ná3troje / 1: 1/. 
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Tab. VII. Kechnec I. Drasadlovité nástroje /1:1/. 
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Tab. IX. Cejkov č. l - 5, Zemplín č. 6 - 8, Vy~né Nemecké č. 9 - 14, 

Vojnatina č. 15 /1:1/. 



1 

of ',· 

:2 
~ 

-f\ ' -

9 

46 H· 18 

{20 

K8~OV Zber 1954 
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Archeologický ústav Slovens( ej ~. démie viea 

3(P.JISMINCí UlD ŽEJrÝ cH V ARCHEOW GEKOM ÚSTAVE SAV V NITRE 

Eva Kolníková 

Bohaté archeologické výskum;y na Slovensku priniesli za posledné roky okrem 

záv::tžnéhoarcheologického materiálu i vela nových nálezov mincí. 

Porozumením pr~co:vníkov ústp~Vu boli zachránené nielen mince zo systematických 

výskumov, ale i zo zberov, Gúkromných zbierok a mnohé hrormdné nálezy. Po spra­

covani a inventárnom zachyteni v prírr-:..stkových katalógoch AÚ mince sa deponujú 

do . zbierok pr~slu3ných, múzeí. 

Uvedený súpis ' tvori prevážne materiál, nachádza júci sa v ústave , čiastočne 

v múzeách alebo i u súkromných zberaterov~ Práca má štúdijný char~er . Materiál 

sme rozdelili do piatich kapitol' : 

A súpis ríms~Jch minci al nálezy zo sídlisk, 

B 

c 

bI z pohrebísk, . I sú to výskumy AÚ I 
cl iné nálezy I zber, zbierky l o 

;jú to teda mince s funkciou datovacou, nájdené na sídliskách; na pohre­

biskách, datovaných ostatným sprievodným materiálom do 7.-- 9. storočia, ---­

mince slúžili ako ·pr:ívesky na náhrdelníky. Pre datovanie nemajú význam. ~ 
súpis mincí, nájdených v hroboch z doby sťahovania národov. 

mince zo staromadarských kostrových pohrebísk, slúžiace ako ozdoby na na-. . 
šívp.nie. Na pohrebiskách v Seredi a v Červeníku o. Hlohovec našli sa r&ž-

by západných panovníkov, v Prši o. Filakovo arabský dirhem Nasr It ibn 

Ahmada. 

D mince ná jdené na r adových pohrebiskách z X. - XIV. storočia. Nachádzali 

sa v ústacb ú lebo v ruke kostry. Mali f unkciu obolov. Sú' to ražby u.'1or­

ských panovníkov. V 3{lpis~ uvádzame iba tie mince, ktoré sú toho času ' 

v ústave. V chronologickej tabul~e sú však mince zo všetkých r a dových 

pOhrebís k na Slovensku, získané i exc:erpciou z literatúry . Na mapke uvá­

dzame r~dové pohrebis ká s mincami i bez minci. 

E stredoveké a novoveké mince zo zberov , hrolr.<:I.dn;·.::h nále zov a súkromných 

zbierok. 

V jednotlivých ka )itolách lokality ozn~čujeme rímskJmi číslami . Uvedené sú v abe­

cednom porFl.dí. Mince z každej l oka fi t y sú us t'oriadané chronologický. Pri lokali­

te u:v,id7.amc n i lezové oko i nos ti, potom nas l edu j e určenie a. popis mince, -ide. je 
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, , 

met!ologioké, ter~j~ie ulo~en~e ~inoe s či8lami , n~izmatiokého, - prip~dne ústav­

. ného prírastkového katalógu, použitá" li~era.túra, pripadne kto minou určil a 

uvedenie litera.tóry, kde a k~dy bola už minoa uverejnená. , 

Záverom dovolújem s1 pocfakova~ za oenné rady a pomo~ dr. A. Točikovi a dr • 

. 'L. Kraskovskej. / 

. A. 

R i II S k emi noe 

&/ )iálny zo siQ.lisk 
, . -. 

O\ Ä K A, o. želiezovce 

vt~íaua dr. A. 'l'oČika na barbarskom sidlisku v polohe 
. , . l 

Rím, \ G a l l i e n u' s, 253 - 268, potinová minoa , 

AI ~ppp'rs1e panovníka, hlava s korunkou vpravo 
-~._ . . 
~MP C P M C GALLIENVS AVG v per lovci 

zv. " Di~/". 

počet-kÚsov 
/,,- -

RI stojaca Concordiavl~vo, s nádobou v pra.vej a rohom hojnosti v rave j 

, ruke •••••••••••••• .AVG 

MiĎ.oa je nt,pravidelného tvaru. 

2,2 cm, 2,72 gr 

. Url. AO SAV 3/55, 43/51 .Tab.J v V.í .' 

Lit c Coh. II, 123 

Publ s Dr. A. Točík, Výskum' v Čake na Slovensku, Archeologické rozhledy" 

-In, 1951, str. 158. 

II. S or.R O V CEl., o. Želie.zovee 

Výskum dr. B. Novotného. Minca sa našla vaprili 1955 pri ztiliadzove.ní 

, sondy. 

l 

Rim, II a r c u s A u r é ' l i u s, 161 - 100, veľký bronz, ,očet kus oV l 

ÁI ll- AHroNINVS AVG GERll SARK '!'RP XxxI . 

RI "VOTA PVBLICA IILP VIIII COS III pp 

ul s AU SAV Tab. ' I, č. 2 

, Určil l prot. dr. Vojtech Ondrouch podľa Coh. III, 1026 

bi Nálezy s . pohrebisk 

III. H O L I A RE, o. Čalovo 

vtsk:um dr. A. Točíka na avarsko - slovanskom pohrébisku. 

Hrab č. 166 - minca sa našla pod spodnou čelust'ou kodry ženy. 
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Ria. ~o n s t an tinu a ' I. /?/ )06 - 337. malý bronz, počet kusov l 

A/ hlava 8 diadémom vprayo 

RI •••• MANORVIl 
, . 

Minca , je poškod~á alošúchaná. 

1,8 cm, 1,60 gr 

Ul I AO" SAV 32/55 
Lit I Coh. VII 1 

t 

Tab. I, č. 3 

Hrob č. J2J I minca je zošúchaná. a pr.dierkovaná. 

Rim, Con 8 t a n t i n u. I. /1/,306 - 337, malý bronz; počet ~60V l 

AI hlaVa. vpravo 

RI nečitateľný 
1,7 cm, 4,12 gr 

ul ~ AO" SAV 28/55 Tab. I, č. 4 

Lit : Coh. VII. 1 

Hrob č. 37 , minca je' zošúchaná, poškodená hrdzou, predie~ovaná, 

Rim, Con s t a n 8 1,. ,/1/ 333- 35.0, ne.lý bronz, počet kusov l 

A/ poprsie vpravo ••••••••• NS 

RI nečitatel'ný 
1,9 cm, 1,70 ~ 

ul I AO" SAV 26/55 Tab. I, č. 5 

Lit : Coh. VII, 9 

Hrob č. 93 : minca je pre zošúchanie nečitatel'ná, trikrát predierkovaná. 

Rim, 'Co n s t an t i 1! 8 11'. I?/ ')37 - )61, malý bronz, počet kusov l 

A/ poprsie vpravo •••••••• P CO 

RI nečit~ tel'ný 

2 CJD, 2,75 gr 

Ul ' : AÚ SAV 27/55 'lUb. I, č. 6 

Lit I Coh. VII. ? 

Hrob ::: . 346 I minca je dobre zachovalá, predierkovaná. 

~im, Con s t a n.s, 3J3 - 350, malý bronz, počet kusov l 

AI poprsie panovníka, hlava e diadémom vpr avo, CONSTANS PF AVG 

RI dve proti sebe stojace Viktórie, VICTORIA~ DD AVGG Q NN 

1,7 cm, 1,07 gr 

Ul : AÚ~SAV 29/56 Tab. I, č. 7 

Lit : Coh. VII, 176 
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Hrob č. 259 a minca má poškodený okraj. 

Rim, Con s t a n t i u 8 II. JJ7 - 361, malý bronz 

A/ poprsie, hlava s diadémom vpravo ••••• VS pf AVG 

R/ dve proti sebe stojace Viktórie ••••• RlAE •••• 

1,5 cm, 1,70 gr 

počet kusov l 

Ul : AÚ SAV 50/55 Tab. I, č. 8 

Určil I P. Radomerský pbdla Goh. 293 

Hrob č. lio , pod spodnou čelusťou nachádzaii sa dve, hrdzou úplne 

zničené, nečitatelhé mince. 
, .. 

IV~ P R ~, A, o. Fi rakov o 

Výskum dr. A. Točíka na avarsko - slovanskom po~ebisku. 

Hrob č. 2 : minca ležala na konci lavej ruky kostry die~ťa. ' 

Rim, G a II i en u B, 253 - 268, malý bronz počet kusov l 

~/ hlava s ,korunkou vpravo, GALLIEN • .AVG 

RI stojaca Aequitas vlavo, s váhami a 'rohom hojnosti, ••••• I~S AVG 

Okraj mince je naš trbený. Je predierkovaná. 

2 cm, 2,70 gr 

Ul , : AÚ SAV 85/55 Tab. I, č. 9 

Lit : Coh. V, 21 

c/ Iné nálezy : 

V. AND O V C E, o. Nové Z,árnky 

Mincu našiel K. Pieta pri zbere na rozrušenom rímsko - barbarskom 

sídlisku. 

Rím, G a l l i e n UB" 253 - 268, mIt bronz 

A/ hlava a korunkou vpravo, G.LLIEN.S AVG, pérlovec 

R/ stojaca Sa1us v perlovci, SAL •• S 

2,1 cm 

Ul : K. Pi eta, Nitra 

Lit ~ Coh. V, 927 

VI. MOJ Z E S O V O, o. ~urany 

počet kusov l 

Mincu na spracoVanie ziskal pracovník ústaw A. Stach od Martin" 

Ostražlika z Ul'an nad ~itavou, ktorý ju našiel pri orbe v roku 1955. 

Rím, G o r d i a n u B, 238 - 244, striebro počet kusov l 

AI poprsie panovníka vpravo, IMP GORDIANVS PIVS FE L AVG, perlovec 

R/ sediaca Securitas vlavo, SECVRITAS PVBLlCA, perlovec 
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Značne ošúchaná- dlhým používanim. 

Ul : u mnjitel~ nálezu 

Lit : Coh. V, 339 

VII. V E L K Á J A S O V S K Á J A S K Y ft A 

Mincu našiel dr. J. Bárta pri prieskume slovenských jaskýň ·v roku 1955 • . 
Rim, Mar c u ~ A u r é l i u p, 161 - 180, potinová minca, počet kuscw l 

AI hlav:a vpravo ••••••• VS CAE SAR ••••••• 

RI s tojaca pos tava vravo, TRPOT VIII COS II 

1,7 cm, 2,50 gr 

Ul : AÚ SAV 72/56 Tab. I, č. 12 

Publ : dr. J. Bárta, Pravekéosidlenie Juhoslovenského krasu, Krásy 

Slovenska č. 10, 1955, str. 382 - 390. 

VIII. PAT H, o. Hurbanovo 

T. Kolní~ziskal na spracqvanie zo súkromnej zbierky A. Vi1lághy~o, učite­

ľa v Pathe, 1) rímskych mincí a jednu striebornú medailu. 

Rí m, Ves I' a s i a n u s, 69 - 79, atriebro, 

Z r ok-u 76 - 77. 

AI hl ava vpravo, IMP T CAESAR VE3PASIANVS AVG 

RI TR POT VIII 

. 1, 9 cm, 2,70 gr 

Ul : A. Villághy, Path 

Li t : Coh. I, 267 

Rím, N e r v a, 96 - 98, stredný bronz, 

AI ovenčená hlava vpravo, !MP NERVA CAES, AVG ••• 

počet kusov l 

Tab. I, č. 14 

R/ stoja.ca Aequitas vlavo s váhami a rohom hojnosti, AEQITAS ••• 

po str anäch S C , zuborez 

2,7 cm, 10,7 gr 

ul : A. Villághy, Path 

Lit: Con. II, 2 

Rím, N e r v a, 96 - 98, vel~ bronz, 

Tab. I , č. 13 

poč~t kusov l 

AI ovenčená hlava vpravo" v kruhu •••••• CAES AVG PM . ' , 

RI stojaca Fortuna vl~vo v kruhu FORTVNA A'VGVST, po stranách S C 

3, 2 cm, 19,72 gr 
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ul z A. Villághy, Path 

Lit ·: Coh.II, 58 

Rím, Had r i a n u e, 117 - 138, striebro, 

Z roku 130 ~ 138. 

Tab. I, č. 15 

. počet kusov l 

A/ ovenčená hlava vpravo, BADRIANVS AVG COS III PP, perlovec 

R/ stojaca Spe~ vravo, SPES PR, perloveo 

1,8 cm, 2,06 gr 

ul : A. Vi11ághy, Path 

Lit : Coh. I, 1409 

Rím, G o r d i a n u 8; 238 - 244, vel~ý bronz, 

A/ ovenčená hlava vpravo, IMF GORDIANVS PIVS ••• ~ 

RI stojaca ženská postava vlnvo, ••• N ••• COL •••••• 

Tab. I, č. 16 

počet kusov l 

v ex ergu •••••• N ••••• , minca je poškodená, neči ta tel'ná 

2, 3 cm, 15, 31 gr 

Ul : A~ VilllÍghy, Path 

Rím, Her e n n i a E t r u 8 C i l l a, potinová minca, počet kusov l 

manželka Trajana Dácia, 249 - 251. 

A/ poprsie vpravo 

R/ stojaca postava v1'8.vo 

Minca je poškodená hrdzou, n&Čitatelhá. , 
"l,9cm, .2gr 

ul : A. Vil l ághy"Path 

Lit: Coh. V, 7 

Tab. I; č. 17 

Rím, Pro b u e , 276 - 282, malý br~nz, počet kusov l 

A/ poprsie vl'avo, hlava s korunkou, EP C PROBVS PF AVG v kruhu 

R/ CONCORDIA MI ••• v kruhu 

2,2 cm, 1,72 gr 

ul : A. Villágby , Path .. 'lab. I, . č. 18 

Lit: Coh . V, 120 

R~m, Pro p u s, 276 - 282~ r-alý bronz, 

A/ poprsie vl'avo, hlava s . korunkou,P:~OBVS PF AVG, perlovte 

R/ šest:stfpový chrám, v strode s t ojí \lóma, RGr.!AE AE'I'!:TIt 

2 cm, "2,02 gr 
I · 
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Ul : A. Vi11ághy, Path 

Lit: Coh. V, 120 

Tab. II, č. l 

Rim, D i O cle t i a n u s, 284 - 305, malý bronz počet kusov l 

AI h1.e.w, s korunkou vpravo • o .CLEľIANVS • ••• 

HI dve proti sebe stojace postavy, CONCORDIA MILI .. .. 

2,2 cm, 2,58 gr 

ul : A. Villághy, Path Tab . II, č. 2 

Li t : Coh. ví', 29 

Rím, Rom a, 330 - 337, malý bronz, počet kusov l 

AI h~va 6 prilbou vlavo, VRBS ROMA, perlovec 

RI vlčica 6 Romulom. a Remom, vexergu ONS ' 

1 ,8 cm, 1,07 gr 

ul : Ao Villághy, Path 

Lit : Coh. VII, 14 

"-

'l'a.b. I, č. 10 

Him, Con 6 t a n t i n u s II., ))7 - )40, rm..lý bronz, počet kusov l 

AI poprsie s ovenčenou hlavou vpravo CONSTANTINVS PF ÄVG 

RI GWRIA . • 0. 
1,6 cm, 0,70 gr 

ul : Ao Villághy, Path 
Lit: Cah. VII, 112 

'Tab. II, č. J 

Rím, Co n s t a n t i n u s II., 337 - 340, malý bronz, počet kusov l 

AI poprsie s ovenčenou hlavou vpravo, CONSTANTINVS PF AVG 

RI GWRI AEXERC ITVS 

1,8 cm, 0,70 gr 

ul , A. Villághy, Path 

,L i t : Goh. VII, 112 

Tab. II, č . 4 

Rím, C on s t an s, 333 - 350, malý bronz, počet kusov l 
'f.1 poprsie panovníka, hhva s diadémom \q>ravo, CONSTANS PF AVG 

~I dve proti sebe stojace Viktórie s palmou a venc om v rukách, 

VIC'ľORIAE fm AVGG Q NN 

1,5 cm, 0,70 gr 

ul : A. Villághy, Path 

Lit : Coh. VII, 176 

Tab .. II, č . 5 



Rím, Val ent i n i a n u e, .364 - 375, .alý bronz, počet kusov l 
, 

AI poprsie pa.novníka, hlava s' diadémom vpravo, DN VALENTINIANV3 PF AVG 

RI stojaca Securitas vľavo, v ruke veniec a palma, SECVRITAS REI PVBLICAE 

.1,8 cm, 0,90 gr 

'Tn : A. Villághy, Path 

Lit a Goh. VIII, ? 

Di drachma , Thurion I 445 pr. n. l. I 

Tab. II, č. 6 

AI hla.va Minervy Krétskej vpravo, na hlave v prilbe sedí postava Scylla 

s ravou rukou zdvihnutou 

RI býk s hlAVOU. dole, ide vprf'_vo, v exergu jašter, hore GOYRI N 

Na hornej strane je prispôsobená na zavesenie. 

3 cm, 10,39 gr 

ul : A. Vi II áe;hy , Path . Tab. I, č. II 

Lit: Victor Duruy, Histoire des Gracs, Paríž, 1888, str. 173 

Victor Duruy, Hi stoire des Romains, Paríž, 1880, str . 97 

IX. F. ~ulgan da r oval zo svojej súkromnej zbierky dve minoe neznámej lokali­

. ty • . : 

Rim, denar 268 ~ 254 pr. n. l., stri ebro 

AI hlava Rómy ,vpr avo, perlovec 

RI dve postavy na koňoch, v exergu ROMA, v kruhu 

1,9 cm, 3,85 gr 

Ul : AÚ .SAV 43/55 

počet kusov l 

Tab. II, č. 7 

Lit Materiály i isledoV'!:~nia po e.rcheologii SSSR 16, Tab. XIX, č. 8 

: R,ím, . S a bin a, ~želka Hadrianova 117 - 138, s triebro, počet kusov l 

·AI hlava. vpravo< SABlliA AVGVSTA HADRIANI AVG ••• . 
, , '., 

RI sediaca Vesta vp~vo, VESTA 

1,6 cm, 2,95 gr 

ul : ' AÚ SAV 42/55 

Lit: Goh. I I , 80 

Tab. II, č. 9 

B. 
ť i'n cez h rob o ~ z dob Y s ťah o van i a nár o d o v 

x ~ B l'; ~ E ~ O V, o. :šurany 

VýskUm dr. A. 'ľočí ka na pohrebisku z doby sťahovania ntiTodov. 



Hrob č. I 

Rím, Con s t a n t i u s II. 337 - 361, malý bronz , . 

A/ poprsie vpravo •••• CONSTAN ••• 

počet kusov l 

R/ FEL TEMP REPARATIO 

1,8 cm, 2,35 gr 
, . 
ul : AÚ SAV 51/55 

-
Určil: P. Radomerský podla Coh. 46 

Rím, Are a d i u s, )83 - 408, malý bronz, 

A/ poprsie vpravo DN ARC ••••• 

R/ stojaca postava vravo 

1 ,:3 cm, 0,98 gr 

III : AÚ ;3 AV 5'4/55 

Určil : P. Radomerský podl'a Sab ~ 41 

Hrob č. XI 

Rím, Val ent i h i a n u S I. 364 - 375 

alebo Val ens 364 - 378, malý bronz 

A/ hlava s diad6mo!1l vpravo 

R/ s tojaca postava vl'avo 

ľ,6 cm, 1,52 gr 

Ul r, AÚ SAV 49/55 

Urč il: P. Radomerský podl'a eoh.· 4 

Hrob č. I 

Rím , Ho n o r i u s, )93 - 423, malý bronz 

A/ po prsie vpravo •• •• HONO •••• 

R/ nečitflteľný 

1,4 cm, 0,98 gr-

Ul : AÚ SAV 52/55 

Uŕčil : P. Radomerskýpodl'a Coh. 32 

Rím, Hon o r i u s, 393 - 423 alebo 

T.h e o d o,s i u B II., 402 - 550, m;:.lý bronz 

A/ hla va vpravo 

R/ dve -stOjace postavy 

1,5 cm, 1,$4 gr 

ul : AÚ SAV 53/55 

Určil: P. Hadomersk'j .podl'a Coh. 26, Sab. 28 

- 42 -

Tab" II, č. 10 

počet kusov l 

Tab ., II, č. 8 

počet kusov l 

Tab. II, č. II 

počet kusov l 

počet kusov l 
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Hrob č. 'XI 

Rim, Hon o r i u s, J93 - 423, ~lý bronz 

A/ poprsie, hlava s · diadémom vpravo' 

RI dve stojace postavy, v kruhu 

1,5 cm, 1,60 gr 

počet kusov l 

ul : AÚ SAV 53/55 Tab. II, č. 14 

Lit I Ooh. VIII, 9 

C. 

Mince zo ataromad'arakých pohrebisk 
, I 

XI. Č E RVE N t K, o. Hlohovec 

Vyskum dr. A. Toč~ka na staromd'arskom póhrebislru. V hrobe č. 3 na 

mieste hrudného koša, pri lebke. a pri ramenách nachád.zalo sa osem 

minci a dva zlomky z mincí. 

{J'ilano, H u g o a L o th . a r II. 931 - 950, denar 

X/ v strednom krúžku xy, v kruhu VGO LOTHARIVS RE 

RI v. kruhu pod sebou MEDI OLAN 

Minca je trikrát predierkovaná • . 

2,1 cm, 1,17,g;r 

počet kusov l 

ul : AÚ SA~ 70/55 Tab. II. č. 13 

Lit : L. Huszár, Da.s MiinzlIl8.terial, str. 99, č. 456, Tab. XXXI 

Verona,H u g o a L o t h a rII. 931- 950, denar počet kusov 2 

A/ v strednom krúžku REX, v obvodovom kruhu HVCO I.OTHAffiOIX 

R/ VERONA v krížovom usporiadani v kruhu 

Jedna minca je dvakrát, druhá trikrát predierkovaná 

2,1 cm, 1,27 ~ ; 2,1 cm, 1,27 gr 

ul : . AÚ SAV ro/55 Tab. II, č. 15 

Lit : L. Huszár, Das Munzmaterial, str. 85, č. 295, Ta.b. JCXXII 
.. 

Milano, L o t h a r II. 945 - 950, denar 

~A/ v strednom krúž~ xy, v obvodovom kruhu LQTHARIVS RE 
• 

n/ v kruhu pod sebou MEDI OLAN 

Miľlc'8 je trip-át predierkovaná. 

2 cm, 1,72 gr 

počet kusov l 

Ul : AÚ 3AV 71/55 Tab. Ii, č. 16 

Lit: L. Huszár, Das Munzma.t~rial,· str. 89, č. 354,. Tab. XIV. 
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Ver~na, L o t h a rII. 945 - 950, denar, 

A/ v strednom krúžku. REX, v kŕuhu .l.DTHARIVS REX 

R/ v kruhu pod sebou VERONA 

Mince sú dva až trikrát predierkove.né. 

2,1 cm, 1,22 - 1,39 gr 

počet kusov 4 

ul ':AÚ SAV 69/55 _ Tab. II,č. 17 

Lit l L. Huszár, Das ~unzmaterial, str. 103, č. 517, Tab. XXXII. 

Dva zlomky bližšie neurčitelhých denarov. 

XII. SER E ~, o. S ereď 

Výskum dr. A. Tačíka na staromaďe.rskom pohrebišti. 

Hrob č. 8/55 

Milano, B -e r en g ' ~r i u s rex, 888 - 915, denar, 

A/ v strednom perlovci Kríž, medzi ramenami štyri bodky 

BR'lENGARIVS IIXv p"~rlovci 

R/ CHRITIANA RILIO, perlovec 

počet kusov l 

Minca je d vakrát predierkovaná, zachovala se. v dvoch zlomkoch. 
<'C-

2,1 cm, _1,17 gr 

ul : AÚ SAV· 19/56 Tab. II, č. 18 

Lit : L. Huszár, Das MUnzmaterial; str. 66, č. 21, Tab. XXIX 

Hrob č . 12/55 

Milano , Ber e n g a r i u B rex, 888 - 915, denar, 

A/ v strednom p~rlovci -kríž, medzi ramenami štyri bodky 

' • •• • NGARIVS I ••••• 

R/ •• •• IIO •••• CIVIT 

· 2 cm, 1,57 gr 

počet kusov l 

ul : AÚ SAV 14/55 Tab. II, č. 19 

Lit l L. Hus zár, Das Munzmaterial, str. 56, č. 21, Tab. XXIX 

Hrob č. 8/55 

-Strassburg, Hen r ich I. 919 - 936, denar, 

A/ v strednom perlovci kríž, HEINRICVS REX, perlovec 

R/ ARGENTI NACIVITI v perlovci pod aebou 

Minca je pre dierkovaná. 

2,3 cm, 1,17 gr 

poč et kusov l 

ul : AÚ :;A V 15/55 Tab. II, č. 20 

Lit -. Archeológiai ~tesít6 1889, č. 7, str. 270 



'. , 

• 
Mil ano , H u g o z Pro v e nee, '926 - 945, denar, 

Aj v strednom krúžku kri!, medzi ramenami štyri bodky 

HVIVS PIVS RE v kruhu 

RI CHRITIANA RILIO ' v kruhu 

Mince aú dva až trikrát predierkované. 

2,2 cm~ 1,57 gr 

počet kusov ' 9 

ul z AÚ SAV 14/55Ta.b. II, č. 21 

Lit s ' L.'Huszár, Das M"un zmater i al , str. 104, č. 535, Táb. XXXIII. 

Wessex, E d u a r d st. 901 - 925, ,:,dena.r, 

AI v strednom krúžku krížik, v perlovci EÁDWEARD REX 

RI HEREMOD 

Minca je dvakrát pre dierkovaná, zachovali sa dva zlomky. 

2,1 cm, 1,57 gr. 

počet kusov 1 

ul : AÚ SAV 26/56 Tab. III, č. l , 

Určil z dr. L. Huszár, liagyar Nemzeti ),luzeum Budape~t podra Engel - Serrure, 

Traité de Numiamatigue du Moyen ~ .~ I, 1891, s. 323, Fig. 603. 

Verona~ L o t h a r II. 9.45 ' - 950, dena.r lz rozrušenej vrstvyl poč et kusov 1 

A/'vatrednom ~žku REX,.v perlovci 'LOTHARIVS REX 

RI VERONA Y križovom usporiadani v kruhu 

2,1 cm', 1,57 gr 

Ul I AÚ SAV 27/56 

Lit: L. Huszár, Das MUnzmate~ial, str. lOJ, č. 517, Tab. XXXII 

XIII. P R ~ A, o. Fil~kovo ' 

Výskum dr. A. Točím na s'tp,romad'a.rskom pohrebisku. 

Minca sa našla v ženskom hrobe č. 101. , Ležala nad dolnou čelus~ou. 

Je ošJchaná, dvakrát pre4ierkovaná •. 

Je to arabSký dirhem N a 8 r II ibn A h m'a d - chaliť Muqtadir, 

,91) ,- 932 n, l • . 
A/ nečitatel!ný 
RI ••• Pri A11ahovi 

Muh&lllllBd 

je poso,l boH 

,al Muqtadir billah 

Nur ibn Ahmad 
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2,3 cm, 1,35 gr 

Ul : AÚ SAV 1/55 Tab. III, č. J . 

Určil : M. Fiedler z Filologickej fakulty KU v Prahe 

Publ : dr. A. Točík, Výskum v Prš i na Slovensku, Archeologické rozhledy, 

.2, 1950, str. 174 . . 

Mince z rad ov Ý c h P o hre b i sk 

XIV. H O L I ARE, o. Čalovo 
I 

Výskum dr. A. Točíka na radovom pohrebisku. 

BIOb č . 123 - minca sa našl~ v spodnej čelustt kostry • ..... 
Uhorsko, ~ a l a m u n, 1063 - 1074, denar, počet kusov 1 . 
Z mince sa zachova.l jeden väčší a niekoľko dro'an.ých zlomkov. 

1,4 cm. ~ 

Ul : AÚ ~AV 31/55 Tab f III, č. 2 
Ur~ ila : dr. L. Kraskovská 

XV. HOR N Ý JAT O V, o. Sal'a naa' V Mom 

Výskum dr. A. ToČí:-<: 8. na radovom pohreu''lsku v polohe zv. " Čierny vŕšok U. 

Uhorsko, ~ a l 8. m u n, 106) - 1074, dena~\ p~čet kusov 1 

Z mince sa zachoval len zlomok 

ul : AÚ SAV 2/55, 95/54 

Určila : dr. L. Kro.skovská. ' 

XVI. H U R BAN O V O, ~. Hurbanovo 

Výskum P. Čaploviča na radovom pohrebisku. 

Uhor~ko, K'o 10m a n, 1095 - 1114, denar 

.Tab. III, č. 4 

poč<."'t kusov l 

A/ kríž, medzi ra.menami má štyri bodky a trojuholníčky 
" RI krížik v kz:.uhu, ·vo vonkajšom kruhu CALMAN 

1 cm, 0,10 gr 

ul l AÚ SAV 19/55 Tab. III, · č. 12 . . 
Lit l Réthy CNH, str. 14, č. 44, Tab. 4 

Uhorsko, neznámy panovník, XII. s toročie, der~r, počet kusov 1 
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1,4 cm, 0,32 gr 

ul I AÚ SAV 20/~5 

UrčilA. , dr. t. Kra.skovská 

XVII. K R A S N O, o. Partiz±n~~ e 

Tab. III, č. II 

Mince z radového pohrébiska bu ': ú po spracovaní celého materiálu publikované 

O. Krupicom. 

WIII. 111 L Y N·Á R C E, o. Nitra 

V)sku.ll dr. A. ToČíka. na radovom pohrebisku. 

Hrob č. 60 - minca sa nflšla na pr~.vej strane hrudníka kostry. 

UhN':Jko, ~ t e. of e, n I. 1000 - 10JO, denar, počet kusov l 

AI v 3trednOľ.l perlovcovom krúžku križ, medzi ramenami štyri trojuholníčky. 

Vo vonkhj30m perlvvci ST:';PllANVS REX 

'?/ v strednom kr,.lžh'U kríž, medzi ramenami . štyri trojuholníčky, v oobvodo­

. vom ŕ<ruhu REGIA CIVITAS 

1,7 cm, 0,85.e:r 

Ul : AÚ SAV ll/55 

Určila: dr. t. K~8koV8ká 

Hrob č. 5- m:ihea sa našla pod lebkou. 

Uhursko, O ndr ~ j I. 1046 - 1061, denar, 

M:i.nc~. je ve)'mi zničená. 

Ul , AÚ SAV 12/55 

Určila :°dr •. L. ľsnskovská 

Hrob č. 46 - ~~nca ležaln na pravej strane leb~~. 

l~orsko, B é l a I. knieža, 1048 - 1061, denf~, 

Tab. III, č. 5 

počet kusov l 

Tab. III, č. 6 

počet ~'Usov l 

A/ v perlovcovom krúžku kríž, medzi ramenami štyri bodky, 

B1~ DVX v perlovci 

R/ nečitaterpý 

Minca je ·po~odená. 

tTl : AÚ SAV 13/55 

Určila-: ?r. 1.Kraskovská 

XIX, F R Š A, o. Fil'akovo 

Výskum dr. A. Točika na radovom pohrebisku. 
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Hrob . ~ . 41 - minca ležala na prsiaoh. 

~Jt C' r ~J ko, li ndr e j I. 1046 - 1061. denar, 

hl v' strHnom kruhu ma~ý krúžok, z ktoróho vychádzajú lúče, 

v perlovei ANDR}~S REX 

počet kUsov l 

r.V v ' strs, .!nom kruhu križ, medzi ramena.mi. trojuholníčky, vo vonkajšom 

kruhu PAi'JmU... von1'::s.j š i periovee .preseklivaný trojitými čiarkami. 

::!in ca jr: pot.kodená. 

Ul : AÚ ~) AV 78/55, 117/49 

~Jr(;ila. : dr. t. Krp.s l:ovská 

!~rob (;. '9 - minca ležalI' p"i :,ravom ra,r::cne kostry 

:'horsko, L a, d i s l a Ov I. 1077 - 1095, denar, 

/ r.ince S~, za,choval len zlomok. 

Ul : AÚ ',AV 86/55, fO/48 

Drč: j I t'. dr. L. KraskovsJ:.á 

~ ; ,) :.~ cl TOR, o. KI<. :ďovský . Chlmec. 

',r) ku.F.. dr. J. P:;;Jtora. 

Tab. III, c. 8 

počet kusov l 

Th.b. III, č. 9 

nrnb č . 12 - mine? s a na:", le, na.d pravou pánevnou kOGťou. 

~fh ':; ľ' G l~ O, ,~ A L A h; UN', 106J '- 1074, denar, 

1.;1 : VPS Ko iee 

U:rč il : dr. J .pó.::; tor 

počet kusov l 

1-' ub l : dr. J. Pástor , Belobrdské pohrebičt e v Somotore, Slovenská 

archeológia III, 1955, str. 278, tab. I, č. 16 

!';,ob C . 19 - mine? ležala 'pri ľavej strane lebl<;y. 

l!1ior ;ko, I. a d i s l oo v I. 1077 - 1095, denar» 

Ul : VPS Ko~ice 

:J:< i.1 : dr. J. :'<1." tor 

počet kus Ov l 

r u':1 1 : dr . J. P:!stor, Belobrdské pohrebište v Somotoi:'e, Slovenská 

archeo lóc:ia III, 1955, s tr. 270, tab. I , č. 18 

:(X1. S T A Rt T Ľ K O V, o. Levice 

V~'skum dr. 1\.. TočíkB, ne.radovom pohrebisku. 

Hrob č. J, v sonde II. 

Uhorsko, K o lom a n, 1095 - 1114, denar 

A! kalvária, perlovec 

"' &/8.-.. 

počet kusov l 



R/ v krúi kU krU, medzi ramenami štyri trojuholničky, vo vonkajšom 

kruhu neč'ita tel)1ý nápi •• 

l om, 0,17 gr 

ul I AÚ SAV !)/55, 24)/48 Tab. III, č. 10 
, 

Li t i Réthy CNH" tr. 14, a. 42 , tab., IV 

Publ l. dr. A. Točik, Zia-eovacie výskuDly v Stf>..rom Tekove na Slovensku, , 
, 2 

Arebeólogické rozhledr, 4, 1952, str. 35 • 

S t r edo ve k' a n o v o vek' m,i nee z r a z ny e h 

nálezov 

XXII. B O ~ AN Y, o . Partizánske 

Mincu našiel O. Krupica v decembri ' 1951 na slovanskom sidlisku. 

Uhorsko , Š t e fan IV. , 1162 - 1163 počet kusov l 

Na oboc~ stranách mince je napodobenie arabského pisma. V strede je 

predierkovaná.. 

2,J cm, 1,65 gr 

ul : AÚ SAV &1/55 Tab. III, č. 14 

Lit I Réthy, CNK, str. 20, č. lOJ, tab. 6 

XXIII . C A J L A, o. Pezinok 

Mince dar oval F. Sulgan 'zo svojej súkromnej zbierky. 

Uhor sko, L a d i s l a v I. 1077 - 1095, denar, počet kusov l 

A/ v strednom krúlku krU, LADISLAVS RE vo vonkajšom kruhu 

. , R/ v " trednom krúžku krU, v obvodovom perlovci nápis 

1,2 cm, 0,80 gr 

ul l AÚ SAV 68/55 

Lit -, Réthi CNK, str. 13, č. 26, Tab. 3 
/ : 

Uhorsko, B é + a IV. 1235 - 1270, brakteát, 

A/ jazdec na koni v obrube vpravo 

~,J cm, 0,75 gr 

ul l AfJ SAV 39/55 

Lit , Réthy CNU, str. J3, č. 279, Tab. 14 

Tab. III, č. 13 

počet kusov l 

Tab. III, č. 15 

Uhorsko, F er d i nan d I. 1526 - 1564, Kremnica, denar,poč9t kusov 2 
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,A/ štátny znak v perlovci, v lauhópise' ••• S FERD;mAND D ••••• 

tV IladÓna s Jezuliatkolll vperlovci, po stranách K B, v kruhopise 

PATRONA VNGARIE .-

Letopočet nečitatel'n.ý. Z druhej mince sú dva zlomky 

1,6 cm, 0,50 gr 

ul l · AÚ SAV 36/55 , 
, -

Tab. Ili, č .23 

Lit « Tabulae Numismaticae 21/JO 
' .. 

Uhorsko, )I ate j, 1611 ~ 1618, Kremnica, denar zr, 1617, počet : kusov l 

A/ štátny znak, po stranách mincové značky K B, v kruhu MAT D. G R ••• 

GEHVBR 

RI Madona B Jezuliatkolll, PATRO HVNGA 1617 

1,5 cm, O,~O gr 

ul : AÚ SAV ,35/55 

Lit l TabulaeNumismatica8; 28/28 

" 

sliézsko, L e o p o l d I. 1657 - 1705, Breh, Krištof Brettschileider, 

groš, . počet kusov 2 

AI poprsie panovnika vpravo v perlovci, LIDPOLDVS . D G R l S 3 A C: H B R· 

v 'zuborezi 

R/ dvojhlavý: orol 8 icor\mou, v parlov'ci ARCHID AVS lmincové značky C B./ 

DVX BVR SIL 

Minca je predierkovaná. Druhý groš je toho istého razenia, nepredierko-

va.ný . ~ cm, 1,62 gr 

ul l AÚ SAV 34/55. Tab. III~ č. 24 
Lit : Čermák -Skrbek, s taré mince, č. 887, tab. XCII 

XXIV • . Č A K A J O V CE, o. Nitra 

Michal Varga, roll-dk z Cakajoviec, našiel pri vyberaní piesA.11 z rieky .. 
Nitry nádobku s ~ncami rôznej vel~osti. Nádobka sa pri vyberaní rozpadla. 

Sám si ponechal 19 kusov, ktoré. odovzdal ústavu, osta tné rozdal. 

Uhorsko, L e o po ld I. 1657 - 1705, Kremnic~~ pä tnáatnik, počet kusov 14 

A/ poprsie panovnilm. vpravo, LID:ffiLDD G R I / / S A G H B HEX', 

zuborez 

RI Madona. B Jezuliatkom, po ·stranó.ch mincové značky K B, nad letopoče,t, 
.--/' 

\ v kruhopise PATRONA HVNGARIAE, zubore z 

Uhorsko, L 'e o p o l d . I. 1657 - 1705, Bre.tis l a.va, pKtná.'3tnik, počet kusov l 

Averz áko u predošlých · minci, ne. rovcrze pod Madonou dva š t átne 

' a znak mincovne G C - SO-



· . 
~l1ezsko, L e o p o l cl I. 165.7 - 1705, Vrati.sl.a.v, J. O. Hiibner, 

pätné.stnik, počet kuBOV l 

A/ poprsie panovnika vpravo v per1ovoi, LEX>POLDVS D G EL R I -/A.i( / 

S..ACltBECREX 

RI dvoj~lavý orol 8 me60m _ žezlom, v etrede Okrúhly prsný štít. so 

znakmi l uhorsktm, Č et5kým , rakúsko-burgundským, kaatilskym a. leonakým. 

A~CHIDVX AVST DVX BYRG SIL, letopočet. na okraji perlovec •. 
, 

Rakúsko, L e o p o l d ~. 1657 - 1705, Viedeň, ~ Cettog·pätnástnik, 

počet kusov 

A/ poprsie pal!-0vnika vpravo vperlovoi, 1JiX)POLDVS D G R I · S /!lX / 

A G H B REX v perlovoi 

RI dvojhlavý orol 80 hllom a lll6čom, na prsiaoh ·mnohoznakový štít, 

ovenčený, p~d orlom minc. značka C A, oelé v perlove! 

ARCHID AVST mine. znaČka DVX B CO Tm letopočet, v perlovci 

Ihtkúsko, Le o p o l d I. 1657 - 1075, Viedeň, Faber, pätnástnik, 

počet kuso'; l 

Vyobra.zeniea.ko na pr-edchádzajúcich. Na reverze pod orlom mincová 

zn~. (5)ta lIlF.l.lá. ružička ,v šti tku. 

Ra~J8ko, L e o p ol d I. 1657 - 1705, Viedeň, Neuburg a . Inn. 

Triangel, pätnástnik, I počet kusov l 

Vyobrazenie ako u predchádzajúcich. Na reverze pod orlom ~cová 

značka: trojuholník v štítku. 

xxv. ~ A TAJ, o. Seneo 

A. Staoh odovzdal mincu, nájdenú pri búran! domq č. 17 v roku 1930. 

Uhorsko,. Mat ej , 1611 - 1618, Kremnioa, denar, počet kusov l 

AI ~tátny znak, po stranách mincové značky K B, v kruhu MAT ••• e •• D I 

Si A GE HY B·R 
I • . 

,HI M~done. s Jezulia tkom ••••••••• HVNGA ••••• 

Minca je zošúchaná. 

;1,4 $m, 0, 45 gr 

Ul : tAÚ SAV 28/56 

'Lit :i Tabu1a.e Numismatic8.e 28/28 

~ 
XXVI. D O lL N Á STR EDA, o. Sereď 

.-51-



" 

'Viktor Koščo, riaditel' školy v Ser edi odovzdal ústavu dve mince , pochá­

dza.júce z hroD'll.dného nálezu, ktorý vraj obsahoval asi 100 kusov podob­

ných minci. Osud nále zu j ,e ne známy • 

Uhorsko, Ž i gm u n 'd, 1387 - 1437, denar , 

A/ dvojitý kríž MOID."T SIGISMVN'DI v ppr10vci 

R/ štátny znak REGIS VNG.I'_RIA 

1,4 cm, Of75 gr 

počet kusov 2 

ul : AÚ SAV 48/55, 51/52 

Určila : dr . t. ·Kraskovská 

Tab " III, č. 16 

XXVII. H E GY , o. Galant a 

J. Rajčak našiel pri povrchovom zbers v obci Hegy 

Uhorsko, L e o p o l d I. 1657 1705, Kremnica, denar 1694 p počet ,kusov l 

A/ štátny znak, po ztranáéh K B v perlovc i, LEOP D G R I S A • •• OO REX 

• 

v perlovci 

R/ Vadona 8 Jezuliatkom v kruhu, PATRONA ~VNGA, 1$94, per10vec 

1 ,5 cm, 0, 45 gr 

ul : AÚ SAV 81/56 

Li t : Tabulae Numismaticae 4ó/115 

XXVI II. r. HOT í N, o. Komárno 

V~skum J. Pau1{k&_ Minca nájdená pri odkryve ,stredovekej osady v sonde 

XXIII , ro 4, hibka 2S cm. 

Uhorsko, ~ te fan IV. 1162 - 1163 

A/ s edí o.ca postava, po stranách SANCTA MARIA v kruhu 

R/ dve stojace postavy , okraj zosilnený. 

Minca je poškodená. 

2, 2 cm 

ul :AÚ SAV 22/56 
, 

!.it : Réthy CNH, str. 20, č. 98, tab . 6 

XXIX. I G R A M, o. Senec 

zo zberu A. Stacha "pri kostole". 

počet kusov l 

Uhorsko, F erd i nan d II. 1619 1637, Krenmi ca, denar 1631, 

;1\.1\ štátny znak, po stranách K B v kruhu, FER II D G R I S 

,R/ Madona s Jezuliatkom v kruhu, PATRO HVNG, letopočet 

- 52 -
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1,5 cm, 0,45 gr 

Ul : AÚ SAV 29/56 

Lit : TabulaeNumismaticae 18/)0 

Uhorsko , L e o p o l d I. 1657 - 1705, Kremnioa, šesták, počet kuSOT 2 

z rokov 1670 a 1671. 

A/ poprsi e panovnika vpravo, perloveo, LEOPOlDVS D' G R / IA / I S A 

GE HV B REX perloTeo 

R/ Madona s Jezuliatkom po stranáoh K B v perIovci, PATROlA HVlaAaIll ' 
2,5 cm, 2,6 gr J J,07 om, 2,55 gr 

ul : AÚ SAV JO/56 ' ~ 

Lit l Tabulae Numismaticae str. 46 

Uhorsko, L e o p o l d I. 1657 - 1705, Kremnioa, grol, počet kusov l 

A/ poprsi e panovníka vpravo v perlovci, LEOPOlD D G R /C/ I S Ä 

G H B REX zuborez, dolu štátny znak 

R/ Madona s Jnuliatkom, po stranách K B, PATRONA HVNGARIAE, letopočet 

2,2 cm, 1, 75 gr 

ul : AÚ SAV 31/56 

Li t : Tabulae Numisma. ticae 46/111 

• 
Uhorsko, L e o p o l d I. 1657 - 1705, Kremnica, denar 1678, počet kusov 1 

AI št átny znak, po strM.p.ch K B V kruhu , LIDP D G R I ~ ~G' H B REX 

R/ Madona. s Jezuliatkom v kruhu, PATRONA HVNGA, letopočet 

1,5 om, 0,-60 gr 

Ul : AÚ SAV 32/ 56 

Lit : Tabulae Numismatioae 46/115 

xxx. K O M J AT ICE, o. Surany 

Mince ao. na.šli pr i pr ácaoh v býv,. tehelni J. Hrivňéka. 

Uhorsko, R u d o l f II. 1576 - 1612, Kremica, denv, 1594, poč~t U O"f' l 

A/ štát ny zna.k v perlovci, RVD II RO I •• .AV •• .B R 

R/,Madona s Jeiuliatkoa, po stranách K B v perlovc1, PATR, letopočet 

~HVNG 

1,5 cm, 0,50 ,gr. Okraj mince je naštrbený. 

ul , AÚ SAV 47/55, 52(52 

Lit I Tabulae Numismatioae 25/22 
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[Uhorsko , F erd i nan d II. 1619 - 1637, Kremnica , danar, počet kusov ~ 
lz roku 16)1 \ 
A/ štátny znak, po stranách K B v krohu, FER II D G a I s A G H B R 

R/ Madona s Jezuliatkom v kruhu, PATRO VNGA 1631 

1, 4 cm, 0 ,40 gr 

ul t AÚ SAV 46/55, 52/52 

Lit : Tabulae Numi smaticae 30/17 

XXX! . L A D Ie E, o .. Zlat é Moravce 

V Okresnom vlastivednom múzeu v Zlatých Moravci ach je uložený hrO~ldný ~lez . 

l eopoldovských pätnástn·ikov v počte 194 kusov, ktor ý bol nájdený v roku 1955. 

Podrobné Spracovanie prevedie dr e R. Krajči. 

XXXII. L E VI C E, é . Levi ce 

Pri úprave rieky Podlužanky v .Leviciach sa narazilo v hibke 20 cm na črepy 

nádoby s hromadným pokladom minci v počte 131 kusov. Nález zachránil T. Kolnik. 
- 131· 

Uhorsko, F e rd i nan d II. 1619 - 1637, Kremnica, denar 1628 /1/. 

Uhorsko, L e o p o l d I. 1657 - 1705, Kremnica, polto1ár 1702 /1/; 

štvrťtolár 1701 / 2/ ; pätnás tnik 1695 /1/, 1690 /3/, 1687 /2/, 1686 /1/, 

1685 -/ 1/, 1683 / 1/ ,1682 / 1/, 1680 /1/,1677 / 1/, 1675 ./2/, 1663 /1/, neč1-

tatel'ný letopočet / 1/; groš 1695 l l /; duarius 1696 / 1/, 1698 /7/, 1697 /1/, 

·1699 / 12/, 1700 · l l/; grajciar 1675 /2/, 1679 / 1/,' 1680 /1/, 16ál/3/, 1685 , 

/2/, 1686 /2/, 1687 /1/, 1688 /2/, 1687 / 1/, 1688 /2/ , 1689 /1/, 1693 /1/, 

1694 /4/, 1695 /3/, 1696 / 1/ , nečitatel'llý letopočet / 2/. Br atislava, pš,tnáat­

nik, 1696 /1/ . Poltura bez znač iek, 1696 / 2/, 16~7 / 2/, 1698 /5/~ 1699 /15/, 

1700 /6/, 1701 / 1/. 

Sl i ezsko, L e o p o l d I. 1657 -1705, Vr atislav, pät nástnik, 1696/1/, 

1694 /1/, 1664 / 3/, 1663 / 1/. 

Sliezske kniežatstvá: WUrttenberg-01ešnica, S y l v i u a F r' i dri c h, 

1664 - 1697, Olešnica, S. Pf a1er, pätnástnik 1675 / 1/ . 

F r a n t i še k t u d o v í t z Neuburgu, 1683 - 1732 , Nisa, L. P. Hal1er, 

pätnástnik 1694 /2/. 

RakÚslro, L e o p o l dl. 1657 - 1705. Viedeň, pä t nás.tnik 1696 /3/, 1695 /1/. 

1685 /2/ , 1664 / 1/, 1663 /1/, 1662 /1/, nečitatelhý letopočet / 1/ 
s:::: 

iStýrsko, L eo p o 1 -d I. 1657 - 1705, ~týrsky Hrade., pätnástnik 1695/1/, 

'1665 / 1/ .. 

~orutánsko . L e o p. o l d I. 1657 - 1705, Sv. Vít, pätnástnik 169~ L1/ 

- 54 - .. _ 
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Morava,biskupstvo Olomouc, K a r o l z Leichtensteina, 1664 - 1695, 

pä tnástnik 1694 /2/, 1676 /1/. 

Ul s Okresné v18.:-; tivedné múzeum Levice; 63/55, 1l2/55 

Lit : Čermák - Skrbek, S t~ré mince; Tabulae Numismatioae, 

XXXIII. NIT R A, o. Nitra 

Mince !'Ja nA.~ li ryri stavba domu č, 9, na Jesenského ul1oi" 

Uhorsko, L a o II o 1 d I. 1657 -, 170~, Kremnica, denar, 

z rokov 1691 a 1594 
počet lqu50J 2 

A/ štátn i znak, postranú.ch K B, v kruhu, LEOP D G R í S A G ff B REX 

n/ ,Madona s Jezulia tkom v kruhu, PATRONA HVNGA, leto~čet 

l , 6 cm;' O, 40 gr, O , J5 gr 

Ul ,: AÚ SAV 65/56 

Li t :. Ta1?ulae NumislIIP.tic8.e 46/115 . 

XXXIV. NO R O ve E, o. Toporčany 

o. ~rupica za.chránil 2.517 kusov minci, ktoré vyoral rolhik Rudolf 

~urinský v roku 1955 na svojej záhumienke. Nachádzali sav nádobe 

v h1bke 30 cm. 

Uhorsko, Far c1 i n a n d I. 1526 ~ 1564, ~emnica, dena.r 1552 /11 
1559/l/. . 
Uhorsko, M 3. x .i m i l i á n II. 1546 - 1576, Kremnica, denar 1577 /1/. 

Uhorsko, H u d o l f II. 1576 - 1612, Kremnica, denar 1500 /11, 1587 

/1/, 1606 /li, nečit. le topočet /2/. 

Uhórsko, Y ate j , 1612 - 1618, Kremnica, denar, 11511 /.7/, 1612 /4/, 
1613 /11/, 1614 /9/, 1615 /10/, 1616 /17/, 1617 /22/, 1618 /16/, 1619 

/15/, 1620 /10/, nečit. letopočet /26/. 

Uhorsko, F erd i nan d II. 1619 - 1637, Kremnica, dena.r1620 /2/, 

1621 /1/,1622 /1/, 1623/3/, 1625 /2/, i626 /12)/,.1627 /96/,1628/116/, 

1629 /74/, 1630 /215/, 1631 /81/, 1632 /76/,1633 /146/, 1634 /9)/, 1635 

/74/, 1636 /120, 1637 /92/, nečit. letopočet /247/. 

Uhorsko, Gab r i e l B e t h len, 1613 - i629, Kremnioa, denar 

1620 /1/, 1621 /1/, '; Košioe, dena.r 1626 /3/. 

Uhorsko, F e r d, i nan d 111.1617 -- 1657, Kremnica, denar 16)8 /141/, 

1639'/182/, 1640 /95/, 1641 /113/, 1642 /35/, 1643/36/, 1644 /2/, 

~ečit. letopo čet /101/. 



/ 

Sedmohradsko, Gab r i e l B e t h len, 1613 - 1629, K. Belehrad,' 

denar IAlba Julial 1626 111. ' 

Cechy, F e r ei i nan d II. 1619 -1637 , Praha, Suttner, groš 1624 

'III, Hubner, groš 1626 111, Suster, groš 1633 111; Kutná Hora, Holzl 

groš 1624 111. 

Morava, Fe r d i n , an dll. 1619 - 1637, Olomouc, groš 16~5/1/. 

Sliezsko, F erd i nan d II. 1619 - 1637, Vra tislav, Hanuš Rieger, 

groš 1627 11/, 162,8 111. 

Rakúsko, F erd i nan d II. 1~19 - 1637, Fellner, groš 1624 14/, 

1630 Il/. 

Pre poškodenie a ošúchanie neurčených 67 demlrov. 

ul I AÚ SAV 20/56 

Lit I Cermak - Skrbek, St ar é mince, Tabu1ae Númismc,t ica.e. 

xxxv. O Č K O V, o. Nové Mesto nad Váhom 

Mince sa našli na ~akume T. Kolnika. na rímsko-barbarskom pohrebisku 

v Bonde č. IV/195J. , 

. Uhorsko, Mat e j 1611 - 1618, Kremnica, <lenar 1618 počet kusov 

AI štátny znak, po stranách K-B, v kruhu MAT D G •••••• A GE HV •••• 

RI Madona s Jezu1~atkom v kruh~, PATRO •• •• NGA 1618 . . 
1,4 cm, 0,40 gr 

Minca je n8.Štrbená • 

. Ul s AÚ 3AV 10/55, 153/54 

I 

Li t I Tabulae Numb ma.t,1cae 28/28 
"' 

l : 

I 

Uhorsko, F erd i nan d II. 1619 - 1637, Krenmica, denar 1627, 1 

AI š'tátny z.k, nad ním letopoč et , po strt~nách K B j ••• 11 D GR ••• 

RI Madona s Jezulia tkom v kruhu PA1'RO •••••••••• 

Minca je y dvoch zlomkoch. 1, 3 cm 

"Ul s AÚ SAV 79/55 

Lit : Tabula e Numismatica e 18/30 

XXXVI. 0 , S U S K t, o. Senica. 

:Neznáme nálezovt) okolnosti. 
, c::::! 
, Čechy, J á , n I. L u x e m b u r s k ý, 1310 - 1346, po ,~ et kusov 

alebo K a r o 1 IV. 1346 - 1378 

- SG-
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·Minca je po?í kodená a. ošúcháná 

'1,4 cm 

Ul : AÚ ~;AV 56/55 

Urč ila. : dr. t. Kra.skovskáP 

Tab. III, č. 18 

Uhorsko, M a x i ro i 1 i á n II. 1564. -1576, Kremnica, denar 1569 

AI štátny znak,· nad ním letopočet, celé v kruhu .. X II D G S.~ ••• B R 

RI Madona e Jezuli!'ltkom v !<ruhu PATRONA •••• eN •• , po etranáchK B . 

Minca je poškodene. 
. ' 

:"~5 cm 

Ul : AÚ SAV 57/55 Tab. IV, č. 2 .... 
Li t Tabu1ae NumiSl,ila,ticae 23/17 

. '" 
. Uhorsko, L e o p o l d I. 16'57- 1705, Krellllica, zlomok den~ bez l 

lotopočtu. 

XXXVII. P A..:.r H , o. Hurbanovo 

T. Kolník získal na spracovani e zo súkromnej zbierq A. Villághyh9, 

učitera v Pathe. 

'Uhors ko, ~ t e f a. n IV. 1162- 1163 počet kusov l 

Na oboch stranách mince na podobenie arabského piama 

ul : A. ~illághy , Pe.th 
, 

~ Lit : Réthy CHR, str. 20, č. 102,te.b. 6 

., 
UhoréJ:o, ~t e fan IV. 1162 - 1163 počet kusov 6 

AI sedi a ca postava, v l'a.ve j ruke korUna, v ~ra:veJ Ž e)zlo , 

po stranách . SANCTA MARIA, per10vec 

RI dve stojace postavy, v pravej ruke každá. drži !ezlo, v ravaJ kri! 

TJ~ : A. Villágh~ ' ,Path 
;0.:' 

Lit: Réthy CNH, s tr. 20, č. 98, Tab. 6 

UhorsKo, B é 1 a IV. 1235 - 1270 po~et kusOv 3 

AI poprsie panovníka vľavo, na hlav. koruna, v ruke kríl 

. VNGARIA, dva obvodové kruhy 

RI orol držiaci v pazúroch zajaca, v kruhu 

,Ul : A. Villághy, Patil Tab. III, č. 17 

iLi t : Réthy CmI,: s \r. 32, č. 260, tab. l) 

." 5'1-" 



XXXYIII. P E Z I N O K, o. Pezinok 

Minoe Sú zo súkromnej zbierky F. ŠUlgano. 

:Sliezsko, F erd i nan d 

groš 1626 

n. 1619 - 16'37, Vrat isla'Y, Han\\i Rieger, 

počet kuoY 1 

G R I~ l I S A a B • . AI poprsie panovnika vpraw v perlovoi, FE. D II D 

REX 

RI dvojhlavý orol v kruhu ÁRCHID AV Imino. značka II R l DV BV G 'l' 

letopočet 

Minca je predierkovaná 

2 cm, 1,50 gr . 

ul I AÚ SAV 41/55 Tab. IV, č. 6 

Lit l Čermák - Skrbek, Staré mince, tab. LXVI, č. 577, 

Uhorsko, L e o p o l d I. 1657 - 1705, Kremnica, pätnástnik, 1681 

počet m8O'Y l 

AI poprsie panovníka vpravo v kruhu', LEOPOLD G R /;1XI S A G II B REX. 

v kruhu, na okraji zuborez 

RI Madona s Jezuliatkom; }lO stranách K B v kruhu, PATRONA HVNGAR, 

letopočet, v kruhu, na okraji zúborez 

3,05 cm, 5,50 gr 

ul : AÚ SAV 33/55 Tab. IV, č. ll · 

Li:' ~ Tabulae Numisma.ticae 44/87 

Uhorsko, L e o p o l d I. 1657 - 1705, Kremnica, šesták 1669,počet kusov l 
AI poprsie panovníka vpravo v perlovci, LEOPOLDVS Ď GR lIAl I S A GE 

HY B REX, ne. okra ji zuborez 

RI Madona' s Jezuliatkom, po stranách K B v perlovci, PATRONA HVNGARIAE, 

letopočet, ~a okraji zuborez 

2,6 cm, 3,30 gr 

ul : AÚ SAV 33/55 Tab • IV, č • 12 

Lit: Tabu1ae Numismaticae, str. 46 

Sliezsko,. L ft o P o l d I. 1657 - 1705, Vrati~lav, šalamún Haan8rsobllidt., 

ci;ro š 1669 Ili 
AI poprsie vpravo 'Y perlovci LOOroLD D G R I S lP-I A.G ff ~ RE 

RI dvojhlavý orol s mečom a žezloa, na prsiach štit so znakom r-akúsk0-

- $8 .-
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burgundským v perlovci, ARCHID AV /minc. značka SHS / D BVR F SIL letopočet 

2 cm, 1, 35 gr 

ul : AÚ SAV 33/55 ' Tab. IV, č. 9 

Lit : Čermák - Skrbek, Staré mince, ta.b. XC, č. 872 

XXXIX. P L A V É V O Z D K AN Y, o. Želiezovce 

Jozef Trnka našiel pr i rigolovani pôdy pod vinohrad v polohe zv. Sväto­

jánsky breh v h1bke 40 - 60 cm hr omadný nález minci, na.chádza.júci sa voTIne 

v zemi. Celkový počet j e 60 kusov. 

Uhorsko, F erd i n a n d I . 1526 - 1564, Kremnica, denar, pooet kusov 60 

A/ štátny znak, nad nim letopočet , v perlovci 

FERD D GERO I S AV QE UV B ,R 

RI )(adona s Jezuliatkom, po stranách K B v p~r1ovci PATRONA VNGARIE 

Yince sú z rokov 1542 - 1562. 

1,6 cm, 0,-50 gr 

Ul I 'AÚ SAV 16/55 

. Lit : Tabulae Numismaticae 21/31 
ť 

XL. PAR DUB I C E, o. Pardubi ce 

Vineu, náj denú v Pardub i ci ach, daroval do ústavu S. Plesník 

Cechy, V á c l a v II . 1278 - 1305, Praha, groš, počet kusov l 

A/ česká. koruna obtočená. dvojitýmopisovým kruhom, oddeleným dvojitým 

vnútorným perlovcom. Y prvom kruhu, WENCEZLAVS SECVNDVS 

V druhom kruhu: DEI GRA TIA REX BOEMIE 

R/ český lev V'tCl'uhu, GROSSI : PRAGENSES 

2,7 cm, 0 , 25 gr 

ul l AÚ SAV 2/ 56 Tab. IV, č. 8 

Lit t E. Nohej lová ~ Prátová, Krása české mince, str. 114, obr. 44 

XLI. ST R E K O V, o. Nové Zámky 

V roku 1955 narazil učiteľ v.v. Imrioh Verseghy v polohe zv. Pántyu, 

na poli po prvýkrát obr á.benom pod zemiaky, na hromádku minci. T. Kolnikovi 

sa podarilo od miest ch obyvateľov, ktorí si -mince rozobrali, odkúpi~ 

15 de~arov a jednu medailu. Podla výpovedi sa s minc~ nachádzali dva 

strieborné pečatné prstene a z)té mince, ktoré sa nepodarilo zachráni~. 

Uhorsko, F .. r d 1 nan d I. 1526 - 1564, Kremn:ic a, denar, 1534 /1/, 

1538 /1/, 1539/a/, 1540 /1/, 1548 /2/, 1551 /1/, 1552 /7/, 1553 /2/, 

1554 /2/, 1556 /1/, 1559 /1/, 1561 /2!Jdeno.r zn • . CM 1531 ll/; obol bez 
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1etopočetu /3/, poškodené, bližšie neurčené mince /10/. 

Uhorsko, M a x i m i l i á n II. 15~4 - 1576, Kremnica, denar, 1566 /1/, 

1568 /1/, 1569 /1/, 1571 /1/, 1575 /1/, 1576 / 1/ , 1577 /1/, 1578 /2/. 

Uhorsko, R u d o l fII. 1576 - 1612, Kremnica, denar, 1580 /2/, 1581 /6/, 

1583 /2/, 1584 /2/, 1585 /3/, 1589 /3/, 1590 /5/, 1591 /4/, 1592 /1/, 1593 

/2/, 1597 /1/,1586 /1/. 

ul : AÚ SAV 83,84/55, 169/55 

Lit : Tabulae Numismaticae 

Vo j voda J ú l i u s z Bru n š v i g u - LUncburg a W01fenbuttel, 

1568 - 1589, posmrtná medaila z roku 1589 počet kusov l 

A/pqprsie vľavo, pod nim I H Z S / Jesus Hilf Zur Se1igkeit / v kruhu 

v kruhopise !VL 19 B R E L V N O MA AN CI I: I XXXIX P D E F, zuborez 

R/ CIV PVBL I CO LV;v štvorcovom štite , ktorý drži stoj aca mužská postava 

VIXIT AN 

LX MEN 

X DIES 

VI I I celé v zuborezi 

3, 5 cm, 14,22 gr 

ul : AÚ SAV 59/55 Tab. IV, č . 10 

Li t : Sch1ickeysen - Pallmann, Munz - AbkUrzungen str. 242 

XLI I •. S V O D O V, o. želiezovce 

Určované pre dr. M. Dušeka 

Uhorsko , F erd i nan d I. 1526 - 1564, Kremnica , denar, počet kusov l 

Ul : Podun~jBké múzeum Komárno 

Sliezsko , F erd i nan d I. 1526 - 1564, denar 1531 

Ul : Poduna jské múzeum Komárno 

XLIII. VE r. K Á J A S O V S K Á J A S K Y :A A 

počet kusov l 

Na~iel dr. Juraj Bárta pri prieskume slovenských jaskýň v roku 1955. 

Poľsko, Ž i g m u n d I. 1467 - 1548, Spyteck Tarnowski , z roku 1546, l 

A/ v hornej časti mince koruna, pod ňou SIGIS&NND 

p r\IM REX 

POT..DNIE 

Medzi značkami S T hviezda' a me s ifL '~ pod s ebou 

'R/ orol v perlovci, kruhopis MONETA KEGNI POLO letopočet 

60-



2,3 cm, 2 gr 
I 

ul : AÚ SAV 73/56 Tab. IV. č. 7 

Lit , Schlickeysen - Pallmann, Miinz-AbkUrzungen, str. 395 

XLIV. TOP O r. CAN Y, o. Topoľčany 

J. Vondrysks. našiel v tehelni na stredovekom aid1isku 

Uhorsko, Mat e j Hun y. a d i, 1158 - 1490, denar., 

AI štát ny znak v kruhu ••• TA MATHIE DEIA v per1ovoi 

R/ dvo j itý križ, REGIS HVNGARIE v kruhu 

1 ,6 cm, minca je neúplná, naštrbená. 

poč et kuSOT 1 

Ul : AÚ SAV 13/56, 164/54 Tab. III, č . 19 

Li t : Réthy CNH, str. 30 , č. 228, tab. 15 

XLV. V A L T O V Š Ú R, o . Sereď 

Mince ziskal V. Uhlár. ·Ost~tné nálezov é okolnosti sú neznáme. 

Uhorsko, ~ i g .. m und, 1387 - 1437 , denar, počet kusov 8 

A/ dvojitý križ v kruhu, MON SIGIS~I v kruhu 

RI štátny znak v kruhu, REGIS VNGARIA 

1,6 cm, 0,75 gr 

Ul : AÚ SAV 4/55 Tab. ' III, č. 20 

Určila : dr. L. Kraskovská 

XLVI. V E L K Á M Á ~ A, o. Vráble 

B. Benadík získal od robotníkov na výskume. 

Uhorsko, Mat e j, 1611 - 1618, Kremnica, denar, počet kusov 1 

A/ štátny znak, vedľa K B v kruhu, MAT D G RO I S AVGE RVB R 

RI Madona S Jezuliatkom v kruhu, PATRO HVNGA 1614 . 

1,3 cm, 0,50 gr 

ul : AÚ SAV 6/55 

·Li t : TabulE NumislM. ticae 28/28 

Rakúsko, F e r~d i nan dll. -1619 - 1637, groš 1622, počet kusov l 

~/ 'poprsie panovníka. vprnvo v kruhu, ••••• N~DI II • D ~ •••• 

R/ dvojhkrý orol ••••••• / / IV • K MI ••••••• 

1,7 cm, 0,67 gr 

Ul : AÚ SAV 9/55 
y 

Tab. IV, č .... 

Určila l dr. L. Kraskovská 



C h ron o lo g i c k á. t ao b u r k a ~ inc i z h rOb o v z dob 7 .-eahovania. národo'Y . , 
, 

r--~:Č:r----=~~ ~ D;~h ;~;;-=-==---l---Le~;~Če;~--~---~če;-kB·r--~~:---~---r------~~i~;---------------! 
f------t-----------~---~~-~~----~i----------------lr-----------lr-----------~---~----------------------------
I l., ConstantiuB Ile I ' JYl - 361 ',l I II. 10 I Bešsňov 
, ./ g • I 
r 2. Va1enti.nianus l I " I 
' • I • i ale bo Valens i 364 - 375 • l I II. II r 
! 3. ArCadiuB JS3 -405 f l J ' II. 8 I 
t , 4. HonoriuB 393 - 423 j J f II. 12,14 I · ' ,-", '. ! I ' ': I . --1 .L:. . _ _ ~ , , _ b _ ______________________ ~ __ ~ _______________ ~______ 1____________ ___ ________________________ __ 

, Bešeňov 

Bešeňov 

Bešeňov 

, C h r () n o log i c k á t ' a b u r k a , min c í z o B tar o maď a r s k Ý c h P o hre b í B k l 

'0\ 1-----'l--------- ------------~,------------,,-------:_r_--------- ' r -------------1 
~ i--~:~:4_----~-~~-~~.~~~-----_t.~:~oč~=---__i_---~~~~:..~-~~- _ č. ---L-~-~~:~-------1 

• G I' I I - I I I l. ~ Mi1ano,Berenga.riu!6I , 888 - 915 ,2 • II. 18,19 I Sereď J 
• o I" I i 2. ' Wessex,Eduard st. I 901 - 925 ! l ; III. l I Sereď i 
i 3 .. ' Nasr II ibn Ahmad : 913 - 932 I l l III. 3', Prša 

" , .J 
: 4 . I Strass'burg,Henrich I. : 919 - 936 1 r ' II. 20 I Sereď I ~ . t I 
I 5. e Milano,Hugo z Provence " 926 - 945 9 ,II. 21 I Sereď I r t 
, 6. i Mi1ano,Hugo a Lothar IIo f 931 - 950 l I II. 13 I Cerveník 
l I I " i, 7 o ~ Vel"ona,Hugo a Lothar H o ! 931 - 950 2 l II. 15, Červeník 
l 8. ~ Milano ~ Lothar IIo I 945 - 950 'l , rt. 16 t Červeník 
I ~ " I ' I I ge 8 Verona, Lothar IIo : 945 - 950 I 4 l II. 17 l Červeník , 
, I I ti' ' ' i IO., 1: Verona, Lothar I I. I' 945 - 950 : l: ,Sereď : 
aB , " t 
I ~ :, I I I 
~- l " , • '. ...J' .. ~-- '-___ I I I I .'. _-___ _ ------------------------------------------------------------- ---------------------------------



CLVII. v Er. K:é T 11 NIE, o. Pezinok 

Minca je zo súkromnej zbierq F. Sulgana. 
• 

Uhorsko, L e o p o l d I. 1657 - 1705, Kremnica, duáriu8 z r. 1703 l 

A/ štátny znak, po stranách K B, v kr14lopise LEOP D G R I S A GE REX 

RI hore malá Jladona s Jezuliatko., po I!Itranách P Hp pod DVARIVS, dole 

letopočet, per1oveo 

1,6 cm, 0,62 gr 

ul I AO' SA V 40/55 

Lit l T.abulae Numismatioae 46/116 
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& radové poh~ebisb.í. n.atovan é mincami 

• r a dov é pohreb i ská be z minci 

/ zo znam poh~ebís Ä viď na ~lue j strane/ 



1. Devín ll . Nitra - Farská ul. 21. Dvorec 

2. Bolerá.z 12. Drážovce 22. Skalská Nová Ves 

J. Košúty l J. Mlynárce 2J. Skalka 

4. Vozokany 14. Velké Lovce 24. Martin 

5. Horný Jatov 15. Veľká Máňa 25. ~ptovský Mikuláš 

6. Dolný Jatov 16. Pastovce 26. Prša 

7. Kmeťovo 17. Starý Tekov 27. Barca 

· 8 . Holil" re 18. Svodqv 28. Somotor 

9. Hurbanovo 19. Očkov 29. Tekovský Hrádok 

10.Nitra - hrad 20. Krasno JO. ~árovce 

.,. 



z o z nam p O U Ž ite j l ite r a túr y 

Bena.dik B., Úalši rok výskumu na laténskom pohrebišti vo Veľkej Máni O,. Vráble, 

Archeologické rozhledy, 6, 1954 

Budinský-Krička V., Prvé staroslovenské pohrebištia v 
I 

Turci a v LiPtt'e, Martin; 

,Bruun P., 
I 

I 1944. 

The Constantinian Coinage of Arelata, Susmen Muinaiamuistoyhdistyk-

sen Aika.kauskirja, Finska Fom Minnasforeningens Ti~kr:!.ft, LII, 

HelsinJr..i 19.53 

Cohen H., Dascription '1'J.i'storique des Monnaiea frapeés BaUS ľ empire romain, 

Par,H 1082, I - VIII. V texte Ian Coh. 

Cermák - Sld-bek, Minca království českého za ~nováni rodu Habsburského. od' r. 
'. I . ' 

, 1926; I. ~ III.,Pn,rdubice, 1891 - 1913; v texte len Carmák - Skr.." 

, beJt, ' Ste.ŕé .mince. 

Eisner J., Slo.vensko v praveku, Bratislava 1933 

Eisner J., Výskum na Devine v rokoch 1933 - 1937, Historica. Slovaca l - 2, 

1940 - 41 

Eisner J.,Naše ra,dové !~bitovy hr~, dištní, Sbotnik na počest' Jozefa Skultétyho. 

1933 

Gupieniec A., PTzewodnik po dziale numizma.tycznym muzeum , archeolog1cznago 

w 1.odzi, 1954 

Hus zár L., Das Miinzme. teria.l in den Funden der VoU:erwa.nderungszei t 1m lU. ttle­

ren Donaubecken, Ácta ' Archeolo::;icaAcademiae Scientiarum H~i­

ca,e, Budapest 1955, sv. 5; , v texte len L,. Huszár, Das Miinzmate­

ria!. , 
Chr~povský B., Výs~1Wn staromaďarského pObrebišt'a v,Košútoch, SlovensY~ archeo.-

lógia III, 1955. 

Kre.skovská L., Výskum slovanského pohrebišt'a v Drážovciach o. Nitra, Archeolo­

" 
gické rozhledy l, 1949 

Kr~picaO., POhrebište z XII. - XIV. 'storočia v Kre.sne na Slovensku, Archeolo- ' 

gické rozhledy V, 1953 

.Krupica 0., Výskum v Krasnena. Slovensl<u,195J, Archeol-ogické rozhledy 6, 1954. 

Loubal A., Ko.stolný radový slovenský cmiter v Boleráz! / o. Trnava / a nie-. , 

ktoré problémy, Sbornik Muzeálnej slovenskej spoločnosti .38 - 39, 

str. 106 - 126. . 
Nchejlová - Prátová E., Kráse č-eské ulince, Praha 1955 

Ondrouch V., Der Romische De~a.rfund von Vy~kovce , aus der ~serzeit, 
Bre.tislt:wa 1934 

Pástor J., Delobrdské pohrebište v Somotore, Slovenská archeológia III, 1955 
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.. , č ' .. I wi ., R&domerský P., Obol mrtvych , u Slovanu v echl:l.Ch a na Morave. Pr spevok 

k datování kostrových hrobu ml&dši doby hradištn~ l, ~Bha 
1955, Sborník Národnihc iDÚ_ v Praze 

Réthy . L., Corpus Nummorum Hungariae, Budapest 1899, I, II. V texte len ' 

Réthy CNU. 

Schlickeys8D. - Pallmann, MUnz - AbkUrzungen, Berlin 1896 

Suhle, Deu'tache Jltinz - und Gel,dgeschioht. ". , 

'l'abulae Numfsmaticae pro Catalogo Nummorum HUDgariae ac Transilvanie.e 

Instituti Nathnalis Széchény1an1J v ' texte len Tabulae Nwn1.sma.­

tieae. 

'ť9č:í'k A., Zi8~ovacie výskuJIJ v Starom Tekove na Slovensku, Archeo logické 

rozhledy 4,1952 
.. 

'l4gr,af A. N., Antičnyje monety, Kater1aly i isledovenija po archeologii 
. '- -' . . 

SSSR; č. 16, Jloskya 1951. 

Po známkya z o z nam p o u ž ,i tých s kr at i e k 

l v nemčine Pot1nmUnze, 

2 tu je oiQ'lom určená ako Béla II. 

:3 sú to mince nájdené pri výskumoch AÓ', zo .berov 1 zo súkromných zbierok 

4 na tabuľka sú nielen mince z pOsledných výskumov Archeologického ústavu, 

ale zo všetkýcb radových pohrebisk, excerpovaných z litera~úry. 

AI averz mince 

BI reverz mince 

ul terajšie uložénie mince 

Lit ' literatúra pOuUtá pri určení 

Publli.tera túra, v ktorej minca bola už publikovaná 

Tab. tabul'ka 

~. číslo 

o. okre. 
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Verzeichnis d~r l.íúnzen, welche sich im Archäoloe ischen . Institut der Slo­

wú i Bchen Ah?'.danQ.e der ~1issem) cha.:t'ten ~ Nitra befinden 

Im Archäolo[j"isqhen' Institut SAV sind Funde von Munzen unterge­

bracht, wel~he durch ayst emn.tische Forschungen, StreufU!lde, Mass enfu."'lde 

und aus privaten Sa.inrnlunge~ gewonnen \'Iurden. Nach der Bearbeitung und inventa­

rischen Erfassung im Archäologischen Inntitut wird das nun~sltatische Materia~ 

in die Sa r!1:l1un.g€n der zugehorigen Museen deponiert • 

. pas dargebotene Var~eichnis ist von studierendem Charakter und 

ist in funt Kapitel eingete Út: 

Im Kapitel A sind romische Munzen al aus Siedlungsfunden , 

bi aus Gräberfeldern IForschun­

g€~ des Archäologis0hen In3ti­

tutť, 

cl 20ns tige Funde. 

Aus der Barbe.rens iedlung in t:lárovce, Bez. Želiezovce stammt die Munze Kaiser 

Mark Aurela.· Die MUnze des Kahers Gall i en us. vrurden aut barbarischen Siedlun­

gen in Čaka, Bez. Želiezovce und in Andovce, Bez. Nové Zámq gefunden. Diese 

~íunzen . haben eine datierende Funktion. 

Aus dem awarisch-s lawiechen Gräberfeld von Holiere, Bez. ~alovo 

stammen die . Munzen der Kaiser Kons tantin Io, Konstans und Konstantius II. 

Da :,; Gr~:berfeld· ist das letzte archäolos ische MateriaJ., das bis zum 7. - 9. 

Jhd. dntiert wird. Die Mi.inzen dienten hier jedoch als Anhägsel fUr Halsbänder , 

~s datierpndes ?v1aterial haben sie keine Bedeutung. 

Ka;Ji tel Benthält MUnzen, welche aus zerstorten Skelettgräbern der 

Včilkerwanderungszeit stammen. Es sind Miinzen der Kaiser Konstpntius II., 

Valentinianus, Arcadius und Honorius und stammen aus dem Graberfeld von Be-

~e~ov, Bez. Šurany . 

Im Ka pitel C sind durch ~fUnzen dfitierte altmagyarische Skelett­

gr1iberfelder. 1':S sind die Gräberfelder in Červeník, Bez . Hlohovec , in Sereď 

un ~; in Prša, Bez. Fil'akovo. In der ersten zwei Gre.berfeldern handeltes isich 

um westliche Prägung IBereng~Iius, Lothar, Hugo aus der Provence, Heinrich I . , 

Eduard I in Prša ein arabische Nasr II. ibn Ahmad gefunden. Die Miinzen sind 

mehrmals durchlocht und dienten als 8ufnähbare Schmuckstucke . Es s ind gute 

latierende HilfsmHtel f\1r diE> erete mafte des IO e Jhd e 
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.... 
Im Kapitel D sind Aflinzen, 'die in Reiheilf';räberfeldern des I n . - l '~ , • 

• 
Jhd. ,gefundan wurden. 3 ie befanden s ich im Munde , oder in der Hand. ~-; ie h r.:.t 'G8n 

die Funktion von Obolen. Bis auf eine Milnze mit mährischer Pr~""Ul1g ~o ::;úty/ , 

haben alle, die Prägung von , WlWi~chEll Herrschern.Tm VErzeichnis s ir.d "..ie 

, Miinzen angefi.ihrt, weloha sloh im Institut befinden. Die chronoloc;ische Tabelle 

lentllilt Reihengräberfelder der Slowakei, welcha uberhaupt aus der Liter tl tur 
• . . 0 

Reihengräberfelder ĽJi t und Olh,,"€) iexzerpiert sind. Aut: der Mappe aind alle 
i , ' 
jltlunzen eingetragen. 

Im Ka.pitel Esind neuzeitliche und 'mittelalterliché, Milnzen an[';e­

f'Uhrt, welche aus !48.ssenfunden, Streufunde und privat~n Sa.mmlungenstamrnen,. ' . 
In den e1nzelne,n k.piteln sind die LokaJ.itä ten mit romi3chen 

, ' 

Ziffern bezeichnet und nach dem Abc eeordnet. In jeder Loke.lität sinQ , die 

Miinzen chronologisch geordnet. Bei den Loknlitäten ist folgendes au[;cfuhrt: 

. !die Fundumstände, die Beschreibung und , Bes tin:mung der Miinze, metrologische 

Arl.gaben, der jetzige Ort der Miinze mit den numislIlc"ltichen Nummern, eventuell 

auch den Nummern des ZU1l'8.chskr.. te,loges des Ins titutes, die verwendete Li t~ra­

tur,- eventuell &uch 'ller die Miinzen bestimmt hat und endlich di e ;Li tera. tur, 

in weIchar die Miinze schon publiziert war. 

: 
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ZÁPI3NICť.~ A 71ZNAMY Z KOMISIí NA vf S KUMOCH ARCHEOLoGICKÉHO O'sTAVU SAV V R. 1956 

L-'lázne:m z komisie v G á n o v c i · ach na "Hrádku" dňa. 7. VIII. ·1956 

Vedúci výskumu: dr~ E. Vlček 

Pritomní : dr. A. Točík, dr. V. Budinský-Krička. /AÚ SAV Nitra/, 

dr. M. Gábori /Fov&rosi Múz€um Budapest/ 

F. Pro~ek /il.Ú Č3AV praha/ 

dr. V.Knéblová /Ústredný ústav geologický PrAha/. 

Ciel'om tohoročn.ého v-.í."~kumu na tra..tertinovej kUpe Hrádok bolo dop;lnenie s1;ra­

ti[~rč>.,fie n <i1f:ziska. V$'skum sa robi systémom radiálnych sond od okrajov býva­

lej trl.wertlnove j kupy k centrálnemu pilieru s kráterom • 

.Ako vcdl'ajši8. uloha. bolo VYPI:8 covanie a vybre.nie obsahu studne, pravdepodobne 

z dob ' bropzovej, zah1bonej' do '\[ýplnehlavného kráter~. 

Komisia kónštr. tovala · tieto, nateraz oodahD:uté výsledky: 

1. Bol ziskaRý kompletný profil W aRW v profile "I, úsek A-B až do podložn&-

h9 ó~na./sonda Al' A2, Bl a Ci. • . 

2. , V podložnom šedornodrom bahne v sonde Cl boli náj~ené zuby Rhinoceroa sp., 

dotere.z bliž i:l ie ne~čeného ~ 

J. Kultún;a vrstva v profile I, úsek El - Flje zreteľne rozdvojená. 

4. V u\;oľnenom balvflne kultúrnej vrstvt z . okraja krátera na severnej strane 

bo18 rii jdená dolná epifýza ľavého femurupravdepodobne hominida, zasintro~ 

vaná r;l>oločne s Itnohými uhliknd a ~ ~ost:amizvierat /po dodatočnom vyprepa­

rovnni feI!luru sa zistilo, že patrí pr:;.vdenodobne levovi/. 

5. V kráteri s tudne z dob ~' bronzovej boU' zi:3tené závažné nálezy: mlé nádo­

by, até z brczqvej kôry, datové.cie bronzy, zlato, keramika. a !"oz1ičné 

prcdr..ety, spálené ko ~':; i človeko. a zvierat. I5hlej bolo vypr a cované zrubo­

vi té V:r ~i tuženie vlé!stnej studne. 

Určenie llalBích lUoh: 

l. Z<:J.meranie ohjektu /inž. H:rnie/ 

2. Fi1mov<':nie vý:,kuru 
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3. Zvolanie komisie ne. 28. VIII. ,1956 

4. Dokončenie sondy BI' Cl a Dl 

5. Zasypnnie studne a niek-€Qrých profilov 

6. Vystrieľanie lie.tych tra.vertínov v profile I, úsek E - F. 

Pret'at:ie kupy a výs kum východnej po lovice trav~rt:Í.nového loum sa prt sunuje 

' na. rok 1957. 

Z dôvodov záchranných a najJDä. porovnávacích prevedie sa záchranný vý~kum 

na. tra.vertinovej lokalite vo Svätom Ondreji /obec Hôrka/. Výskum potrvá 

.2 týždne II 8 ľuďmi .• ' 

Návrh komisie: 

prof. M.Kretzoi /GÚ Budapes~/, prof. W. Szafer /Botanický ústav Krakow/, 

dr.K.Žebera, doc. Z. Roth, akad. R. Kettner, prof. dr. F.Nerpejc, dr. Vl. 

Zázvorka, J. Petrbok, prof. dr. Q. Záruba, dr. K. Valoch, dr. R. Musil, 

dr. Ivan, doc. dr. Lukniš, prof. dr. F. Nov~; akad. J. , Bohm,akad. J. Fi­

lip, dr. A. Točik, dr. V.Budinský-Krička, dr. B. Klíma, dr. J. Bárta, 

dr.~. Janšák, L. Bánesz, doc.J. Dekan, L.Hájek, doc. J. Valšík, dr. J. 

Jelínek, prof. dr. Z. Frankenberger, prof. dr. L. Borovanský, prof. dr. 

K. Žlábek, doc., dr. V. Fetter, prof. dr. V. Suke 

V Gánovciach 7. VIII. 1956 dr. A~ Točík,v.r. 
-prof. dr. V. Budinský-Krička., v.r. 

z á p i s n i.c a 

z pe.leobotanickej komisie v G á n o v c i ach dňa ll. VIII. 1956. 

, Vedúci výsku~: dr. E. Vlček · 

Pritomnía a~demik W. Szafer, prof. dr. J. Szaferová /obaja z Bota­

nického ústavu Krakow/, dr. V. Kn6blová /ÚÚG Praha/, 

F. Prošek /AÚ ČSAV Prahe!. 

~baJa zahraniční hostia prezreli si lokalitu 8. oboznámili sa s v;isled.kami 
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iVý~umu a stratil,"rD,ťiou. Večer si prezreli paleontologické nálezy a dôleži­

'té nálezy archeologické - výklad urobil dr. E.Vlček. 

!Najviac, času sa venov8, lo prehliadke paleobotanického materiálu. Akademik 

I~ zafer i proť. S zaferová potvrdili určenie tu náj denýchdruhov. Akademik 

ISzafer st"thlasil . s rootódou, ktorá sap~uživa pri výskume v Gánovc:iach. 

IVYhlásil,že je to lokilli ta svetového význanu a slubil, že sa zúčastní 
I , 

~omisie dňa 28'. VIII. 1956. Je. ochotný prijat' funkciu koreferenta pe.leobo-

It enického vÝ'.3kuru loka li ty ~ ak se. s plnia tie to jeho póžiadavq: 

' 11. Venov.at' výskumu v Gánovciach všetky sily';;' 

, \~. Urob:i.t' peľovt) analýzu. zo s edimentov pod travertínom, 

13. Perovou analýzou spri:tf ov",t' i travertíny. Analýzu spracovat' v Botanickom 

ústave v Krakowe, pretože v Prahe nie je k dispozícii potrebný porovná­

vací materiál. 
l , '4. Urobit' makro .. i mikro8l1a1ýzu kul1;úrnej vrstvy. 

l 
V Gánóvciach ll. VIII. 1956 Zapísala dr. V. Knéblová. 

Z á p i s nic a 

z komisie v G á n o v c i ach na "Hrádku" dňa 28. VIII. 1956. 

~edúci výskumu: dr. E. Vlček 
I 

~)rítomní: a.k:B.demik S zafer, dr.·S zaferová, dr. Budinský-Kričk:a, 

di-. Klíma, dr. Fetter, ' dr. Valšík, M. Černý, J. Petrbok, 

M. Trávniček, K. Valoch, dr. Musil, L. Báne s z, Krúte­

ľavá, dr. B3rta, F. Prošek, dr. Jís1, dr. Zázvorka , 

dr ~ Radwanska, B. Lhotská, dr. Knéb1ovli, dr. Jelínek, 

C. Ambróz. 

Program: .• 
~l.oo hod. Gánovce: 

l. Uvítp. nie komisie a hodí. Komis iu vedie pr of. dr. V. Budinský - Kričm. , 
~. Výklad vedúceho vý .:kumu dr. E. Vlčka. 

\; , 

)3 .!.._A.!st~~!Q.GJh nál e ziska -_o f L proše.k. 
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4. ZJI"áva o pa~eobota.nickom výskume v Gánovciach 1956 - dr. V. Knéblová. 

5. Diskusný '!ríspevok - Perová analýza podložného ílu - akademik Sza.:ťer 

'6. Prehliadka l .okality, výs1cum\i a materiálu 

17. Diskusia a t;ázn'" o komisii 

'14,00 hod. Sv. Ondrej I Komisia na paleolitickej sta,nici v Hôrk~. 

'14,30 hod. ~vábovoe: Komisia na starobronzovom ľ0hrebisku. 

15,00 hod. Gánovoe: Poďakovanie a zakončenie komisie. ' 

I. 

Zpráva o výs,kume o v Gánovciaoh r. ľ956 

b'manuel Vlček 

II. výskumná ~paň začala 20. VI. 1956 a potrvá do 15. IX. 1956. ' Tohoročný 

výskum naväzuje na, pri pravný výskum z r. 1955 a postupuje podľa prog:t'aJm.l, 

vytýčeného komisiou zo dňa 15. IX. 1955. o 

Hlavnou úlohou výskumu je doplnenie a spresmnie stratigritfie náleziska, naj­

mä zistenie veku ílovitého podložia travertínov. 

Technika výskumu: Vzhľadom na stav zachovalosti lokality volil sa spôsob ra­

diálnych sond, ktoré s pojujú V lome postrenn( ,ťrofily so ~tredom i3 , hlavným 

~áterom. Kultúrna vrstva, zistená r. 1955, v ' západnom profile Ij E - F, bola 
\ ,o , 

o , toho roku opä.-e ~eskúmaná 'v 1 m širokom páse v Célejd1žkeprofiluE
1 

-F
l 
•. 

;vlaňajší profil I, A - B kompletizovaný sondou A2 , ktorá odkŕylacelú mocnost' 

Oo travertínov až do ,podložia. 

~ajzávažnejšie výsled~ tohoročného výskwin.u 

1. SediIOOntami posledného glaciálu a intérglaciálnymi travert1nami Iprófil 

I, A - BI získ1. 1 ea kompletný profil až do pbdložnýchilov Isonda Al' A
2

, 

Bl , Ci· 

~ . V jednotlivých sondách získané paleobotanické rnakŕozvyšky /lístie, plody, 
, , ' 

semEná! uka zujú na kompletný vývoj flóry v priebehu celého interglaciálu, 

a to od tundry cez tajgu do teplého zmiešaného le~a a opät' ochladenie do 

ihličnatého lesa a ako ukázal tohoročný výskum opät' do krí~kovitej tundry 

IprofilI, A - B - CI. 
(3. V podložnom šedom íle v sondách A2 , Bl' Cl našli sa amorfné. pozostatky 

kostí zvierat. Až v sonde Cl boli nájdené zuby Rhinooeros sp.j ktoré .azda 

umožnia datovani~ bahna v podloží travertínov. Toto bahno je oddelené hiá­

tom od žltQbielych tra.vertínových pieskov, _ onav~_z~j~~t:lqb plyp.~lQ_ p'a __ ~-P-Q9.nj 

- 74 -



"X',.v()rti w;vG po le . V í lo ;:h ~ j o J i zis t ené kr J ot u::-oam 6 zjavy .. 

4" V t rf:l.vert íno'i.;·:: h o~:r : ,jových :)rof il och bo l i rozlí8Emé be'zpečne 2 kultúrne 

vrstvy s uhl i ::rr.i, kOSt''lt:l i i vi fj r''1. t f ojedi ne lými j 8 . .3 ,li smi a kremeňmi. Zvrch:' . 

ni, . l t úr nn. vrstva. G lY. dá do PO) ohy, zvrchne j tundr y a. s i)od.."1á n a. r ozhranie 

konca dubového z;:,ie ~;8.n[ho l Em:,,- a ná::Jt ~pu ihličnanov / Pi cetum + Ac er/ , 

/profil I , A - B, .'; - 17,/ . ~)l-::rem t oll a ?'i s t .il i sa ešte polohy uhlíkov nad -s pojn outajgou 8. n::.d !:l)orinou t undrou. O ~ -p. hodnot e nemožno 3a zatiaľ V'J -

I 

5 . Na okr<, ji vlastného krá t aru opäť sa zistila kultúrna poloha, z ktorej po-

vlaňaj šie nále zy člOV eka. Stratigraficky starší kordovaný tra-

vertín je ro zrezaný na bloky . V j e dnom voľnom bloku zo sevsrnej strany 

v~plne kr át 0r a. našli s a mnohé uhlíky a kos ti. Najlepši kus, ktorý s a po-

dar ilo v ypr epa.ro va ť, j e dolná epifýza , femurl,1 leva. 

6 . Hominidn é n i l ô 7.Y z vrchnej šej lG lt& ne j vrstvy v kr áteri, pochádzajúce . \ . 

z r oku 1955 , boli opäf pr eskúl1Lné. Náj dený rádius možno označi~ pre nie-

ktoré prítonmé zna lC'J za neander t álsky. R. 1956 nenašli sa nijaké pozos­

t a t ky člo ',rska . 

7 ~ Vo výpl ni kr ó.t er a bol vypra covaný zapustený objekt - vykladaná stu<iila -

zo , s t ar še j dob:/ bronzove j. Ob .j ekt j e datova.ný bronza mi a črepmi otoman­

skej ker a miky . Okrem toho sa našla že lezná. dýka a hrnčeky, š i té z bre-' 

zove j kôry . 

8 . ~ inno 3t' exp3 dici f) doplňujú záchranné výskumy v okoli: 

a/ Švóbovce - poloha "Vápenica" - kost~ovépohrebi~ko z doby bronzovej 

a ži :; r ové l~žické pohŕebi sko. 

bi Sv. Ondrej /obec Hôrka/ - pa l eoi itická st~ica na vy l ámanej travertí-' 

novej kupi. • 

II. 

Archeologické ná lezisko v Gánovciach 

František Prošek 

Archeologi cké nálezy na lokalite "Hrádok" v Gánm,ciach Sú ~omerne 

chudobné, čo je s pôsobéné. tým, že bola v minulýc~ rokoch zničená lámaním 

kameňa až na celkom .nepa trné po zos tatky. I napri ek ťomupodá.rilo sa zachy-
.. 

ti ť archeologi cké pa miatky v niekoľkých rozličných polohách. 

Na j s t a r š ie nálezy, kt<r é sú zas túpené niekoľkými kremenným1 a jas­

pis ovými odštepkami, pochádzajú zo zvrchných polôh i n t erglaciálnych tra­

vertinov a via žu s a na vrstvy, obsa,hujúce ho jné drevené ~, rozbité a 
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spálené kosti zvierat. Tieto pamiatky eú zjavnú etaropaleolitickó, rámcove 

moustierske. Analogické nálezy sa zistili i v travertinovej kupe Sv. Ondrej 

lobec H8rko/. 

Mladšie, ale ešte pleistocénné nálezy jaspisových č~peliek pochá-
\ . . 

dzajú z bazálnej ?olohy vrst",. žltohnedej sprai30vitej hliny s drobným ostro-

hranným travertínovým štrkom. Uvedené nálezy pochádzajú z výplne krátere. a 

näteraz sú iba náhodné. Vý~kum . tohto mie.ta prevedie sa il v budúpom vý­

skumnom období. Najmladšie, už holocenn' nálezy pochádzajú pr~vá.žne z výpl­

ae pravekej studne, kt.'l rá bola v:/ kopa.ná. do krátera 'a v ma1aej miere riašli 

sa i v okra jových profiloch lomu. 

Z výplne studne pochádza.jú ~mi.atky kultúry bukovohorskej a kane­

lovanej • Studňa bola vykopaná v ~obe kultúry ot-omanskej, e.ko ju datujú pre-o 

dovšetkým ker amické nále~y,. nájdené na jej dne. Okrem keramik;y~šlo . se. 

v bahnitej v ýplni studne niSIICol'ko zlomkov nádob i;; i tých z brezovej kÔ:ry. 

Spodná čast' studne s o za.chova.1tou výdrevou bola prekrytá vrstvou spáleného 

obilia, pod ktorým, presne jšie 'pr la 100 pod, jeho bázou, bolo niekoľko bron­

zov k sebe pri l epených. Br on Z,'f st starobron~ovóho rázu. Spoločne s nimi 

bola tu nájdená a. j že lezná dýka s nitmi. Nad" vrstvou s pálEného obilia na­

s ledovala deš trukcia s tudne Izo"suté peiStocenné výplne krátera, pr emiešané 

úlomky spálených trámov a mnohé zlomky otomanskej keramiky~ zvieracie kos~ 

ti atď.l. Nad týmito sedimentami spočívala čiernošeňá. výplň priehlb~e, 

ktorá zostala .po zrútení studne. PO,vrch týchto výplní bol poruš ený lomom, 

takže sa nezachovali v' celej mocnosti. V 28.ohov'1 nom· zVyšku holi zistené 

pamiatky z už uvedenej kultúry a zároveň sa zistili zlomky keramiky z doby 

halšta tskej. 

III. 

Zpráve. o paleobotanickom výskume gánovských travertínov v roku 1956 

Vlasta Kneblov' 

Po paleobotanickej stránke Sú gánovsk~ travertíny výnimočne 

bohatou lokalitou. Do dnešného dňa la to ibe. na základe orientačného výsq­

mul zistilo sa tu 40 rastlinnýc~ druhov. Staub, ktorý spracoval travertíny 

v Gánovciach už v r. 1893, uvádza iba 19 druhov, Pax v súbornej práci z ro­

kov 1898 - 1908 už " 24 'druhov e. Nemejc v práci z r. 1937 19 druhov. Teraz 

zistený počet rastlinných druhov vysoko prevyšuje všetky existujúce nálezy. 

poteraj~ie výsledky pe.leobotanického výskumu v Gánovciach sú známe ako z li­

teratúry IStaub, Pax, N;mejc/, tak i z vlastného- pozorovania, ~ razboru-od-
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tlačkov listov a. p10·1ov. Až toho roku po ukončeni terénnych prác pristúpi 

sa ku sprncovaniu peľoa.n.!:. lyti'C.kému .a kP~rpologickému, ktoré sa týka predo- ' 

v šetkým sedim(~ntov ílov i tých a ' hl ini týQh. V prvom rade je to podložie tra.­

vertínov, tvor~né šedo!OO(lr~'lIli ílovitýriti sedimentami, d'alej ílovité vrstvy 
. , 

medzi doskami travertínov,' kul t 1.lrnf,l vrstvy a holocénne sedimenty. . 

Na. zákla.de vi'Voja rastlinstva môžeme travertíny rozdeli 1: na nie­

kolkoveget? čne zreteľne odlišných fi.z, medzi ktorými sa nenašiel stra.­

tigr:· fický hi i t. 

Prvé, a.kési iniciúlne štádium rozv?ja porastu je vrstva. fi ódtlač­

.kami vŕby a brezy. Podl'a predbežnjch analýz :'ée. zdá, že okrem iného je tu 

ti8Ž prítomná .Salix r~pens . Drobné lístočky briezky pravdepodobne patria 

breze trpasličej /Betula nan!3- L./. Je to poras.t nízkych kríčkovitých dre­

ví n, ,kturý odpovedá velmi studenému podnebiu, keď Sa ešte nemohli udrža't: 

vysoké stromy. Svojím charaktérom pripomína tundru. V d13.lšom vývoji obja-
I . . 

:vuj ú s e. veľmi hojne odtlačky listov tráv., ešte. s ojedinelými lístočkami 

dr obných vŕbok, ale. už. sa ~iež aV)'s lc'Jtuje prvá vysokokmenná. drevina - bre­

za. Toto krátke a často nie . ,J ost: v)ra.zné obdobie ,a.kejsi suberktickej 

stepi, je 'V;f :'.~ tried<~.né ~lľ;ou zretel~e é. výrazne vyvinutou lesnou fázou. 

~or8st ~; . ltLd :i 3:, prev:ižne z brezy a borovice, ku ktorým ešte pristupuje 
0° ~ 

osika a. jelša, ale v pO!w.l rne s la,bom zastúpení. Rastlinné spoločenstvo taj-
I , . 

ito vegetn čne j fM.y ukazuje ešte na dos1: chladné podnebie, ktoré vtedy pa-
h • 

nove~o-. Na ústupe tejto prvej lesnej 'periódy; priponiínajúcej porast sever-

ske j tajgy , ;!I'istupu j e vŕba v niekol'kých druhoch, ktorá na niektorých 

mi estach celkom zatlačila brezu a borovicu. 

V ďalšom vývoji ustuPl.\jú temer všetk~' dreviny a iba ojediIlele 

. ~1I7trva.va brez,a a borovica, ala objavuje sa i prvá teplomilná. drevilia -

idub. Najprv ho 'nachádzame celkom ojedinele, ale neskôr je vel'mihojný a 
I 
~kc'). zuje na zreteľné oteplenie, ktoré je stále výraznejšie. Pristupujú 

!ďaEie teplomilné dreviny, ako lieska /Corylus/, Tília, Camus, F:rA.xinus 

a iné. Sú to ' predst~1Vitelia naj teplejšej vegetp.~čnej fázy, tak zvané 
, ' . 

Qucrcetum mixtum alebo Eichenmischwald.V klimatickom optime, na vrchole 

!intert;la.cÚ lu pristupuje ' ešte Juglans a Quercus cerris. Oba tieto druhy 
I • 

majú už značné požiadavky ne. teplo. Quercus cerris rastie u nás len 

'v nn.jtcplejších územiach, orech napE tri dnes medzi . našu domácu kvetenu. 

Bohužial', dod al' nemôžem poda1: detailnejšie rozdelenie tohto najteplejšie­

~o a zdá sa i najdlh~ieho údobia, hoci, a ko sa to už t er az rysúje, to bude 

il, 
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'Dr. Knéblová žiada SAV, aby 1;8.s1ala pr ípis na Ú'Ú'G v Bratislave a. 

Y Prehe, eby sa l ok:a.l i te venovala všet ká. atarostlivos1: a pomoc a aby ÚÚG 

zaradil lokal itu ako najdôleži·~ejšiu výskumnú úloh\! v obore paleobotaniky'. 

ňalej komisia v J. etape výskumu naV".a."huje : 

l. aby bol prekopaný priečny profil zvyškom krátera v smere S - .T, 
2. &by bol zaistený dostatočný počet kvalitných rqbotníkov, j ednotlivých 

odbornikov a technických síl, 

J. aby sa zaistil dostatočný početspolupracoolíkov zavčasu , aby príslušné 

ú.,tavymohli počíta1: s ich plánom. 

4. umožni1: pracOTníkom z GánOVi6C t aby mohli uvidie1: porovnávacie profily 

& materiály u nás /Sipk&, Ochoz, Jislova jeskyne, travertíny na S~išf/ 

a niektoré z dôležitých lokalít v cudzine /Ehringsdorf - NDR, Krapina. -

juhoalávia , Monte Circeo - Taliansko a Szubalyuk, Tata - Madhrako/. 

Poznámka komisie: Pracovníci v Gánovciach venovali vo voľnom čase pozornos1: 

prieskumu okolia a urobili záchranné výskumy v ~vábovciach a Sv. Ondreji. 

28. VIII. 1956 Zapísala B. Lhotská 

Záznam o l»ole_toleg:lcDJ kDIId..,ii v Gánovciach 

dňa 10. IX. 1956 

Pritomní. prof. dr . M. Kretzoi /GÚ Budapeš1:/, S. Kretzoi /Budapeš1:/, 

J. Vágvolgyi /I. Budapeš1:/, dr. E. Vlček, F. Prošek, dr. V. Ložek. 

Zahra.ni~1Ú. hostia si prezreli lokalitu a doklad.ové materiály. Prof. Kretzoi 

určil hlavné paleontologické materiály z profilov a sond. Za najzávažnejšiu 

okólDo!l'f z hlMiska paleontologického považuje to, že tu nájdené fauriy:~~ož'­

Dó'Te~ presne synchroni zova1:s úplným vývojom kv~teny a malakofauny v tra~ 

TeriÚloch Hrádku. 

Paleontologicky najvýznamnejším prínosom tohoročného výskumu je 

dolabani. dvojnásobného vystriedania studenomilného nosorožca. Coel.odonta. 

ant1~tati • ., teplomilným DicerorhinuB ct. Merckii v 5 horizontoch na. sebou. 

Zu~ nosorožca z podložnýCh ílov patria studenej C~elodonte anti­

qa1tat.: .' Z teplýoh '.obdobi travertínov pochádzajú formy Dicerorhinua cf. 

JIw.oldi . V období Pieeta a sedimentácie posledného glaciálu nastúpila. opä1: 

~ ta. Z ostatných savcov možno konštatova~ len dvojitú výmenu t eplo-

. 
• 
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Ochladenie, ktoré potom op~~ nastalo, prejavilo sa zreteľne i 

v zložení ve-getAôie. Väčšina listm tých tep],.orr..ill~.ých drevín u;:; túpila a 

boy.: fUihra.d&iífl ~'ba:mi, hrabom, . javorom /Acer pseudoplatanus/, vš etky už ' 

troôb:u ,pomie.šané. "ii'r1ičnatými drevinami. Ako nastávaÚ~ 'nep~iaznivó klima­

tické podmienkl; pomaly ustupujú zvyš ky listnáčov a čisté ihličnaté le­

sy, tvorené prevá.ž~e~ sPlre,kom a jedľou, ovládli\ úzémie. Stále ši~ej šla 
oChla~~V~i'~znam~á. ,~~,;ý ná.stupkrí čkovi\ej tundry a t ak v po~ledných 
.. .' ~~x ' 

traverh 'h'P;i,h I'rstv[,.ch nachádzame okrem illiličia opä~ odtlačky drobnej 

~bky a óJ'M~ij~ l brezy. TíJTil s a uzatvára výv oj rastlinstva v priebe­

hu jedného ce16bo intergle.ciálu . 

Medzi- j"edh-'t')·tli výnd vegetačnými zónami našl i sa fR' echody, ale 

nikde sa nezistil hiát, ktorý 'by oprávňoval domnienku, že tu ide o nie­

kol~ tnterglaciálov alebo interštadiálov. 

Rovnakého n'ázoru je tiež Nemejc, ktorý už v roku 1937 vyvrátil Paxovu 

domnienku , že sa v travertínoch s trieda 5 kVetien /z nich sú 3 chladno­

milné a 2 teplomilné/, patriacich ceiému pleistocénu. 

Velnd zaujímavý a vcelku trochu odlišný typ vegetácie bol zis te- ' 

ný v sedime~1toch krátera. V tohoročnom výskume bolo iba orient.ačne rozbi­

té nie~ol~o balvanov, hlavný lom a detailné odoberanie vzorkov aa preve­

die až r. 1957. Ale i tie.to náhodné zbery priniesli zaujímavé výsledky. 

Nateraz zaradi~ sedimenty kr~tera do už uvedených vegetačných fáz·nie je 

zatiaľ paleobotanic~ možné. Detailné s pracovanie nájdených odtlačkov a 

peľová an,alýza značne doplni a spresni doterajšie výsledky. Vzhľadom na 

nmožstvo materiálu a na obťažné metodické podmienky vyžiada s i však paleo­

botanický výs kum veľa úsilia. Óplný vegetačný vývoj jedného celého inter­

glaciálu , dokumentovaný bohatými nálezmi často pekne zachovaných odtlač­

kov rastlinných zvyšk?v, stavia travertíny na Hr,ádku v Gáno'l'Cia.ch na pr-

vé mies to v Európe. Po stránke paleobotanickej sú Gánovce klasickou 

lokalitou. 

IV. 

Záznam z komisie v Gánovciach. 

Po výklade vedúceho výskumu dr. E. Vlčka a jeho spolupracovníkov F. Froška. 

a dr ~ V. Knéblovej s'i komisia prezrela lokalitu a · výskum. Diskusia sa ~e- _ 
. I 

,viedla pr i amo na lokalite. Po nej si učastnici prezreli dôležité dok1adpvé 

materiály z jednotlivých profilov a sond • 
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Úlohou tohoročného výskumu bolo spresnenie stratigre.fie lola3.1ity 

a hlavne zistenie veku vlastného podložia travertínov. 

Komisia došla k týmto záverom: 

l. Výskumom sa zistila kontinuita sedimentov posledného' glaciálu s posled- . 

ným interglaciálom v profile I, úsek A, B, C a E - ~. 

2. Profil bol kompletizovaný po stránke paleobotani~kej makI'ozvyškami v son­

dách ~, A2 a Bl. 

J. Bol zistený hiát medzi bazllnymi partiami tre.vertinového ' komplem a pod­

ložným Hom, ktorý nie je na terz bližšie datovaný. V sonde Cl v ílovi­

tých poloháchna.š1i sa okrem iného zuby Rhirioceros sp. 

4. Akademik W. Sza.fer urobil peľovú analýzu zvrchnej polohy podložných. ílov 

a dosvedčil tak jej príslušnosť do niektoré~o glaciálu Itundra/. 

5. V.okrajovÝch profiloch boli zistené v travertínoch 2 kultúrne star6paleo­

litické vrstvy: al zvrchná v obdobízvrchnej tundry, 

bi spodná v oboobi chladného ihličnatého lesa. 

6. Vo volnom balvane korodovaného travertínu boli zistené mnohé uhlíky a 

kosti zvierat. Najlepším nalezomje distá1na epifýza femuru pravdepodob­

ne leva, ktorý je tu zistený novými výskulrami po prvýkrát Ir. 1895 uvá­

'dza leva z travertínu Hrádku A. Miinnich/. Ostatné kosti sa nateraz ne-

určovali. Bodl~ predbežného určenia nenašli sa pri tohoročnom výskume 

zvyšky ľudských pozostatkov. 

7. Ako vedl'ajší výskum bolo odkrytie a vybranie obloženej studne z doby 

bronzovej. Inventár ;llRlý s ta.robronzový pokl ad, zlatý prsteň, železná 

dýka s nítmi, šité hrnčeky z brezovej kôry , vel~é množstvo otomanskej 

keramiky, zvieracie kosti, spálené obilie a pozostatky človeka. 

Účastníci komisie konštatovali, že pracovníc i výskumu v Gánovciach splnili 
I 
im určené úlohy na tento ro~. 

I 
Požiadavky a návrhy komisie: 

I 

Akademik Szafer kladie Gánovce pre ich význam pre štúdium paleobotan~ky a 

qua.téru vo všeobecnosti na prvé miesto v Európe. Navrhuje preto komplex­

né spr acovon ie vš et kých tu pri tomnýdl s edimen tov, t. j. tra ve rt inov ,l 

podložných ílov, a to geologicky, paleoklimaticky, pa. le obotanic ky, pal eo­

osteologicky a pod. Z paleobotaniky žiada detailné spracovanie nielen po 

stránke rozboru ma.kro2;vyŠkov,. ale i po stránke pel'ovej amlýzy bahien 1 

travertínov. I5alej doporučuje detailný výskum celej podtatranskej kotliny, 

aby sa zistila súvislos~ stratigrafie a geomorfológie a rovnako 1 súvis­

los~ pleistocenných profilov a glaciálnych zjavov v Tatrách. 
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" 

milných -a starších v , ,studenomilné a mladšie u slonov a koni. ' 

Prof. KretZoi je preslT6ďčený , ',že Gánovce sú lIlIImentálne najd8ležite.1šou , 

mladoquartérnou lokai{tou, kt.o~á umožňuje paralelizáci~ fauny a flór~ 
8 nálezmi človeka. Táto lOkalita·' konze~uje . ma.teriá.Íy '-&koMjaká iná, . ,.. . '-' . . " 

, " . ' • • - J 

takže jemné detailizo,vanie profilu je ~ožnené~ Domnieva -'--'i:'~-
. . ..... "-.' .. 

ce značnou miel'ou ~ispejú k rekonštrukcii klimatických vz-eahov 1c "lj~"":~<: 
notlivým formám , čl.oveka a ,jello histórie. 

. ~ t. 

Gánovce sa musia s pracova'ť komplexne, na vel'kej báze. Po konečnom zhod-

notení náleziska a materiálov Gánovce sa stanú klučovou lokalitou nielen 

pre~ všeobecnú str8.ti~8.Úu~ chrOl).OlÓg!u, ,ale 'l pre prehistóriučlovoka. 
Po stránke čisto zoopaleozitologickej žiada prof. Kret,zoi mi­

,krOfaunist,ický rozbor jednotlivých sedimentov e.hlavne kultúrnych vrs­

tiev Ip~9fil I, E - FI. 

10. ,IX. 1956 

Zázna.m 

z 'komisie na. pe,leoli tickej ,stanici v hliníku V l 

vedúci výskumu': dr. Juraj Bárta 

ťrítomní: František Prošek z AÚ CSAV Praha 

dr. Emanuel Vlček z AÚ SAV v Nitre 

dr. E. Vlček, v.r. 

č k o v ce" 0 " Sereď;. 

Vedúci v:ýs k.umu podal výklad pro'filu podra doterajšieho stavu odkryvu. 

V spra$ovomprofile , sa nachádzajú nateraz viditerné 4 tmvšie , polohy spra­

!šových hlín., Palcoli tická industria bola zistená v h1bke cca ,JO cm tesne 

pod , povrqhom druhej polohy tm'9.všej hliny. Stratigrafická pozícia jednotli~ 

:rých vrstiev nie j o za tiar celkom jasná pre neprehl'adn~ si: celkovej situácie, 

pretože hliník je s illachom na mnohých miestach nevýrazný. Napriek tomu-; na 

~ ~lklade predbežnÝ'ch poznatkov o čistený profil stavbou i štruktúrou ~oj~ 

Ipôd vykazuje určité ob doby s povp.žskýml profilmi v Z~j.marovciach, Moravanoch 

'a Ba,nke. Profil vo Vlčkovciach iste reprezentuje profil celého wiirmu. 

Ďalej bola demonš trovrmá do ;; ial' získaná industr:ia a osteologický. 

'materi ál. Indus trÍ1'1 po?:.)st áva v prevahe z drobných odštepkov radiolaritu 
I , " 

a b ie leho patinovan óho pazúrika~ Hoci }lredbežne typologický javi sa ako má-

110 výra zná, rámcove nevymkýiía sa z okruhu Ľ'llacl.opaleolitického. 

IF. Pro)šek zisťuje tu urč i t é arut163"ie s pa teri::ílom mladopaleoli tie kých sta­

'níc i okplia Mor aván. 
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Na základe zhodnotenia doterajšieho stavu výskumu vo Vlčkovciach komisia 

navrhuje, 

l. Zamera'!: profil v oelej dižke v mierke l .1 100 po predchádzajúcom Očiste-

ni nevýrazných miest úzkymi ryhami. 

2. Z dôvodov možnosti zachytenia pro~ilu wUrmu pod horizontom glejových 

hlin vyh1bi'!: sondu do dna hliníka. 

3. Odobra'!: vzorky pôdy a previes'!: zber paleontologického materiálu. 

4. )[zhl'adom na to, že ide o profil celého wiirmu a že paleoli tickú vrstvu 

bude IOOž~é presne datova'!: komisia odporúča, aby sa vo výskume ešte toho 

roku pokračovalo, lebo ;profil je ohrozený '!:ažbou hlÍIl1. 

dr. Juraj Bárta, v.r. 

Z li p i s 

z komisionálnej obhliadky paleolitického výskumu v obecnom hliníku v polohe 

"Viničkylt v katastri obce V i č k O v c e, o. Sereď, dlla 12. X. 1956. 

Vedúci výskumu: dr. Juraj Bárta 

Prítomni-: dr. Karel Ž8bera; ÚÚG Praha, prom.biolog Eduard Krippel, GÚ D. 

Štúra Bratislava, prom. ge.ológ Vladimír Baúacký GÚ D. Stúra Bra­

tislava, prom. archeológ Ladislav 3ánesz AÚ 3AV Nitra. 

Prito.i po obhliadke celkového sprašového profilu a jednotlivých 

pracowbt a pe Yýklacle ftdúeao y)sn.. konštr tovn li nasledovné: 

Sprašový komplex v obecnom hliníkU vo Vlčkovciach je vytvorený troma s prašo-
I -

vými pokryvami. Vo vrchnom sprašovom pokrýve možno celkom zretel'ne rozoznať 

,3 die lč ie s prašov~ súvrstV'ia a ) slabé zhlinené súvrstvia, ktoré korešpondu­

jú so soliflukčnými vrstvami W) v Pred.rnosti na Morave. Zhlinené s úvrstvia. 

sú hnedavo žlté, dielčie sprašové súvrstvia sú šedavo žlté. Vel'mi zretel'ne 

je vo vlčkovskom sprašovom komplexe vyvinutý sprašový pokryv wtirmu 2, kto-. 
rý má na svojom povrchu vyvinutý "a 'v celej d1žke steny hliníka velmi dobre -

viditel'n:ý interštadiálny pôdny typ, t.j. inťerštadiálnu hnedozem wiir!J1U 2/). 

V dnes prístupnej stene, je najspodnejši sprašový pokryv wUrm\l l, ktorého 

povrch je pokrytý interštadiálnou hnedo zemou wUrmul/2. Aj tento pochovaný 

fosilný pôdny typ je sledova-tel'llý v celej, dne 2 prístupne~ stene hliníka, 

okiem juhovýchodnej časti, kde je flprašovýkomplex post1l;u1utý a rozvlečený 

zretelhou so liflukci 9u. 

Z hradiska geologického považujeme sa velnd nutné a dôlež i~ó pre-

• 
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kop&~ profil F až do podložia sprašového komplexu, aby sa zistilo korko je 
. . 

tu sprašových pokryvov a aký pochovaný fosilný pôdny typ pod ~)rašovým po-

kryvom 1Ňrmu 1, totiž či je tu červenozem, akc v Hlbokcm Jarku pri Mcrava­

noch alebo iný pôdny typ. 

Szeletská industria s listcvi tým hrctcm a s úlcmkcm listcví téhc hrctu nachá­

dza; aa v humózncm B a vo vrchnej časti- horizcntu C sprašcvéhc pckryvu wurmu 

l, t. j. v súvrství cznačencm pri výskume písroonom L a písmencm M /horizcnt 

C/ • 
Mladšia starcgravettská industria sc širckými čepercvi tými škrabadlami a 

čepiel~mil s obitým chrbt.om nachádza jú sa v hcrizcnte B stredného sprašovéhc 

pckryvu, t.j. wiirmu 2 cznačcvan.om pri výskume písmencm CH. 

V horizonte C sprašovéhc po.kryvu wiirmu 2 nachádza sa industria, ktcrú pred­

bežne nemožno presne kultúrne zaradi~ na zák~ade dcterajších nálezov. 

Pokiaľ ide o prac.ovisko C nemožno pedologický alebo geologický rozlíšiť sí­

delný objekt , hoci je isté, že ide o sídelný objekt paleolitický. Pedogene­

tický proces , kt .orého výslednicou je interštadiálna hnedozem, úplne zotrel. ' 

kontúry s í delného.objektu a strávil temer úplne kcstené pozostatky, takže 

objekt t r eba rekonštrucva~ ,jedine na základe archeologických nálezcv. V hc~ 

rizontcch C sprašových pokryvcch možno očakávat' výskyt sídelných .objektov, ,0 

ktorých kontúry môžu byť zrete1hé a výplň sídelných cbjl7ktov sa budezreter-

ne líši'!: od svojho .okolia • 

. Z hľadiska s t r atigrafického a chronclogického považujmeme vlčkovské paleoli­

tické stanovisko za tak dôležité ako Predmostí na Mcrave, lebo tu možno jed­

~k sledova'!: plynulo kultúrny vývoj mladého . paleoli tu cez celý wiirm 1 a wiirm 
2 a možno o čaká.va'!: osídlenie . i v interštadiá,loch wiirmu 1/2 a 2/3 ako i m­
IllU J a j ednako sú tu v komplexnom vývcji vYvinuté spraoové pokryvy wiirmu, 

t. j. poslednej doby l~dovej, ktoré umožňujú presné stratigrafické zaradenie 

mlado pa le ol it ických kultúr. 

Vlčkovca sú dnes nesporne najdôležitejšie slovenské paleolitické stanovisko, 

):etoré by sa malo sústavne sledovat' už preto, že sa tu trvalo t'aží spraš, 

pričom sa nálezy neodvratne ničia, takže za niekol~o desat'ročí by sa mohli 

dočkat' .osudu Predmostí na Morave. 

Zapísal :dr. J-.1lárta 

Dodatok vedúceho výskumu: Podľa rady komisie bola dodatočne prevedená skúš­

~ kyselinou solhou, ktorá priniesla 'potrebu skorigovať stratigra.fické urče­

p.ie polohy Ufrlovitých hrotov z C horizcntu WI na B hcrizont WI. Skúš ka uká­

~1a , že nevápnitá interštadiólria hnedozem Wl/2 hoci farebne plynule prechá­

dzajúca do Wl, vytvára hranicu vápnitosti až 20 cm nižšie oä najnižšej polo­

hy nálezu azeletských listovitýc]l hrotov~ 
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I 

Z á p i s ni c a 

z komisie na v;-.., kuns v Tibave, konanej diia 9. augusta 1956 . 

Vedúci výskumu: I:arol A..'1del 

Prítomní: dro I. B. Kutziánová, dr. A. 'l'očík, dr. V. Budinský - ICrička., 

F. Pro 'šelc, (Ir e Pť:.Stor~ dr. PolIa , L. Bánesz. 

I 

Predrootom komi sie bolo preveret1ie výskumnej metódy, výsledkov a dokumentá-

cie za vÝ!3kumnt1 ~) ezónu 1956 Q 

Na 'záJclade poku:mého výskumu v r . 1955 sa pristúpilo za. vedenia 'K. Andela. 

k plošnému odkryvu. 1'let óda, ako i :-; pôsob dokumentácie boli určené komis::Lou, 

predo~šetkým oponentom dr. v. Budins~jm - Kričkom. , 

Sektorovýin spôs obom bolo odkr: ' t ý-ch celkom 32 sond rozličných rozmerov. 

Výskum ból zameraný na riešenieproblenatiky pohrebného ritu na. t zv. uza­

vretých hrobových celkoch ako aj na pomer pohrebišt'a k s í dlisku. 

'Pre pedol ogické podmienky i pr e plytkost' objektov nebolo rožné daným po­

žiadavkám plne vyhoviei:. S konečnou platnost'ou možno konštatovat', že na 

pohrebisku sa nachádzajú kostrové hroby s orientác iou V ~ Z, pričom nie sú 

vylúčené urči té odchylky . Zvláši: tre ba vyzdvihnúi: vypracovanie kolových 

jám, o ktorých nemožno zatial' bezpečne tvrdit', či patria k hrobom alebo 

sídliš tným nálezom. Tak isto problemati~!~ zostáva jeden žiarový ~ob. 

Pomer sídliš tných obj ektov k pohrebis ku ani stratigraficky ani chronolo­

gicky nemohol byt' určený. 

Preskúmaná čast' pohrebiska časove sa hlási kovovou industriou 

k b.odrogkeresztúrskem1.l okruhu, naproti tomu keramika od Tiszapolgáru ku 

Bodrogkeresztúru. Nn. základe pripomienky dr. Kuhiá.novej sa Vyskytujú v ke­

ľ'amike čisté tiszapolgárske ale a j prechodné formy bodrogkeresztúr~. 
Komisia navrhuje do "konca sezóny 1956 sektorovou metódou odkryt' zvyšnú 

časi: južnej časti objektu a v mesiaci septembri pokusnou sondou. vedenou 

v smere V - Z preskúmat' parcelu, ležiacu v susedstve viničnej pal'oely. 

Na základe tejto sondy bude možné vypracovat' perspektívny p1&n budúoeho 

výs kumu . 

. Záverom komisia konštatovala, že po pripomienkach oponenta dr. 

IBudinského - Krič~ sa zlepšila prvotná dokumentácia, v pormdku sa 

~ašla evidencia nálezového materiálu, odborný a technický denník. 

bponentúr a dr. Budinského - Kričku: 

l. V denníku ne.ch sa o~ trne vyslovuje mienka o hrobových celkoch, ked sa 
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" ft~ nene.'jdlí zvyš ky lco.stier . 
.1 

2 ~ , "'Venovat' zvýšenú · pozornos t' terénnej dokwnent:icii zvyškov jám a pri~hIbin, 

nielen :)ri -z"kresloVClní'~ ale i pri z~úneraní vo väčšej mierke a , ,pri odkrý­

Vani 'a/ brat' v zorky, materiá1. izolov?ne triedit',- $ledoVa.t' formy, híblo,ľ 
o' . " 

a pra; emer. 

b/ každúJ~ mku a prienlbeninu {) ~; obit!1.e evidovat',. 

J. ' VEi noyat' !1áleži tú pozornost' evidencii. i f ixovaniu s pora.dických nálezov 

kRlcir':ontých kos ti • . <,, ' 
. \ ' 

4 . - Podl'a návr ha dr. Kut:iánovej ~revádz at' vý:::;lrum mimo suchého obdobia, aby 

sa 'skúmaný objekt maximálne využil po str01:0(8 1netodickej a dokumente. čnej • 
. - ~ . -

5. Zvlášť -sa vyzdvihla llČinná spolupraca poslucháčov FF , UK. 

9. VIII.' 1956 

Záznam 

lz komisionálnej obhliadky pe.leolitického sídliska v T i b a v e. 

~edúci výskUmu: Ladislav Brunesz 

Pritomní: ako na pr~dchád2ajúcej komisii. 

Pod neolit1ckým pohrebiskom v Tibave boli zistené z,\:>ytky pf:l.l eolitického 

sídl~:3 ka. Výskumom boľ poverený L. Bánesz. 

'Ge9logic'ké pros tredie je vel'mi nevhodné , nezachovali sa v ňom kosti,Nále- . 

IZÝ Sú obmedzené iba nn. kamennú industriu. I napr i ek tomu sa podaril9 zis­

tiť zbytky ~i~eln~hoobjektu. 

hada sa _aj ' nadRIe j sle dova t' na s kúme.ne j ploche pr i padné pale oli "t-:l.cké ob­

Jekty a vi,esť úplne samo;;tatnú dokumentáciu. V 'hlavnom pracovnom denníku 
f' ,. ~ .. /" robl.t' lenstrucny za znam. 

" ~' Vzhladom na. stra. tigrafiu treba previest' ešte v tejto sezóne 

kQntro Ínú -sondu až tia podložie s patr~čnou dokumentáciou a ádobratim 

vzoriek. 
I, 

Dote'ra.jši výkop naznačuje, že b4d' ide_ o dve vrstvy zmiešané 

l aleboide~'neskorú fázu at:e~eh~aurignaCien~. 
Komisia schválila ~etodický 'postup apris1.ušnú dokumentáciu. 

.... ,\ . ' ~ 

Kvôli prehl'8.du . odporúčala. ru~i~ kontrolnémedzlstenky. 

: ' 

J. VIII. 1956 

85 



Záznam 

z komisionálnej obhl:iadky výskumu v Malých Kosihách v polohe "'ľorok domb" 

dňa 8. X. 1956. 
Prítomní: dr. A.ToČík , B. Benadík, M. Hrmová, J. Rajček, K.Sedléil<; ' 

Predm3tom obhliadky bolo pred zasy~ím overi:t: problsne.,tikU stratigrafie 

v sonde I jsz - JV/, ako aj výsledky, konštatova.né sondou II, vedenou 

cez priekopu a kolmo idúcou na sondu I. Sonda I. je kopanáanglíckou 

sektorovou ~tódou sponechanim 8 kontrolných blokov, ktoŕé naväzujú ná: . 

profily · bočné. Až na sektor 1(9 všetky boli preskÚlÍla~é"'\až na rastlú pô-

du. 
" , 

Stratigra.fia obj~ktu od rastieJ pôdy nahor: 
, . . ... ' -' .. .. 

Nad rastlóu ·pôdou na celom objekte bola konšta tovaná pomerne hrubá, mies-
L , 

tami až 60. cm. č iernozem, _· ktorá vznikla l'ia:skloIL~ doby kamcrmej, prípad-

ne na počiatkti doby broIlzó,' ej.' .Je- charfikteriZovŕ1.násporadickým výs kytom 
, '" " , . ~ . 

čre pov, kostí,. pTÍJ?8.dne . iných ojedil1eiých~íéništných zvyškov. Pre dató-

vanie mjspodnejš ej vrstV'j čierno~eme najú význam dve kultúrne jamy, zi-
':. . . • \o' ... . . ;. • • ' ' . '.; 

stená v objekte ,I/8 .a I/9,prič~m ja~ v objekte 1/9 .v profiIe východl'i~j 
. ., v , . \ "'''' 0 . . I,. ' .• ~ ,~ :. ;\:;.~:,~._ď ;/ .~ >, '>'., v " o, ,O" ' , , ' 

oocnej steny sa . zrejme nachádzé. pôd ciern?zemóu. Prava tak isto kulttU'Ila 

jama. v Objekte l/8 ból~ pozorovaná až keď sá priš lo na čiernOZem. ' Zatial' 

nie je možné, be.~pečne. V'Jl'iešj,~pomertýcht6 kult\Írriychjám s niilez~ke~ . 
• • • '. : ' " ' ; " • ~ _" • • '" "_' .~._. '.~ ..•• o ' \ :., ' _ ', ' , • 

r/imiky pozdne slavonskej ' k čiernozemi. Nálezy v čiernozemi, podl'a udania 

K. Sedláka ~ 'J • Ra,jčeka .~a vy~kytovali len v hornej časti a upomínajú na 

voš·ttnoyú ··keramiku. Okrem· t~ho v sektore 1/2, I/J,včieŕiíozemf sa prišlo 
.' ' . . 

na keramiku, zdobenú prsoVitými výčne lkami, ktorej bližšie kultúrne ur-
': . -o . .... .' . 

čenie~a môže prev~esť len starostlivou .analýzou. Z toho dôvodu na uve­

denqIQ oQje~e zostáva neV'Jrieš ený vzťah medzi kultúrn,lmi objektami s poz­

dn~ ' älaVc)llSkou' keramikou a spó~ou vrs tvou čiernozeme. 
Vše~ky navrstvené vrstvY' nad čiernozemou patr:ia staršej, po­

i'ažne ~tr.e~ej dobe b~Qnzovej s nálezamipos túpne za sebou - voštixlová 

keramika, ha.~vanská, kisapostágaka a . madhrovská, ktorú sprevádza severo-

. p.anc)nska. a :tii~esabonyaká keramika so silnými ohlq.smi keramiky mohylovej. " 

Úlohou . ~ ciel'om výskumú nebolo venovať sa vypracovaniu sídliš­

tných objektov, a le rie šiť otázky strp.tig'~:tie a ·preto ·sondou I boli 

prer~zanéi Početné Objekty, ktorEi sa rysujú v čelných a boč~ých profiloch. 



Okl'-~~ jec...V'lOt' 4 ",'rf' h ~(delnÝch :fáz, J.ct;o..ré sa prejavu~ú dlážkami a deštruk­

;iami- /spálené horizon't.:L, vyplnené du.r.nnou pôdou!. v .profi Jch sa Jasne 

rysujú ohniská,zvvš Ky . pece a rôzne druhy kult l)rnychjám, ktoré po.dl'a 'tt'­

ho, z ktorého horizontu vychád2S.jú majú -neobyčajný význam pre rozpozna­

nie sídelných horizontov' v r~i staršej a stredn.ej doby bronzovej. J:'od-

1'0. doterajšíph výsiedkov po zá.nikustaró- a stt-ednobronzovéhoosídlenia 

opjekt bol znovu i~tenzívne osí '.llený až v s· treďoveku,čo sa p'rejavuje ' 

v profiloch s ondy I. Kultllrna vrstva stredoveká sa v:{značuje nálezmi­

drobných fraementov tehál, mal t y , kamenia, · za to ne nej - nále zmi črepov. 

V sonde. č. I sa 6 dporúč a do konG a výskumu v roku 1956 urobiť. nasledujúce: 

. V sektore 1/9 sledo'" u:ť priehlbeninu, ktorá sa rysuje v sektore 
- .. 

1/8 a ktorá ide v SlMr9 V - Z a súvisí pravdepodobne s najstaršou sídel-

nou fázou. 

V tom istom s ektore p.::> .cúsit' sa riešiť vzťahy relatíVnej ~trati­
grafie medzi kiilt~.rn,ou jamouE! ná~ezmi keramik-J pozdne slavónskej a '- ho":' 

r-iz'ontom čiern:ozeme. POdl'a m,); nosti. vybrat' vo všetkÝr.h sektarocll tie 

kul~(lr,ne jamy, ktoré sú boha té nielen na. nálezy, ale _ktoré pretinajú via­

ceré sídelné horizonty. Podl. programudokpnčit' a vypracovať seK~or 1/9 
až porastlú pôdu. 

Úlohou sondy II. bolo riešit' datovanie .priekopy,ktorá obopína vlastnú 

vyvýšeninu. Západnou čast'ou sondy II. sa z~stilo, že smer priekopy ' zo 

staršieho obdobia madkrovskej kultúry saodchyl'Új,,' od smeru dnešnej 

priekopy. Táto priekopa. v stave dnešného výk<;>pu nedovol'uje sledovať 

pokrf.tčo'vanie čiérnozeme, ktorá ' bola zistená na vlastnej vyvýšenine. St8.:-
' . 

romaclB.rovská prieko~ je vyplnená väčšinou popolistou planírkou, piesko-
. . ' • l 

vóu výplllou a je prikrytá súv)slým horizontomudusanej hliny, ktorá pred-. . 
st~vuje určitú sid'elnú fá~u v období madarovakej kultúry. lložno to "y-
syetlit' t8.k~ že priekopa stratila. v . staršej fáze madlrovskej kultúry 

svoju pôvodnu funkciu' a že dalšie maaarovské síd~lné fázy j~ potom neru­

·šene . pokrývajú • 

. Okrem tejto priekopy bola zistená dalšia menšia priekopa, tiež 

vyplnerá popo1i'stou hlinou; . ktorá bezproBtredn~ súvis í s !Tlohutnou ma.darov­

'skou priekopou. Na vÝchodnej stra.ne sondy II' sa 'konštatoval inladši . záJ;Jah, 
- , 

ktorý šikmo . zrezal vrstvy čiernozeme a niekol'ko nlidobné sídelné Vrst";'lI!8.-
-. : . 

. ďe.rovské. S ' ~ýmto ,pozdným, 'asi '3tredovekým ~zás~omJ ,ktorý stvärnil drieš~ 

nu priekopu. pra.vdepodqbne .s úvisí aj hlbol wp, . Ktorý sa tiaňne na sva­

hu vyvýšenit:ly. Vzhl 'adom ne. to, že výskum t .0 rok:u nie je možné dokončiť, 
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r obia sa t i e o 

f. Na dl~ pr i ekopy sa casYi'El yre&r:od, s l;1žiaci po~ __ ničnej s tráž i a mieat­

y.emu oby"atel 'dvu, 

2. Celý výskwn sa ,e ľJ t é h~ste j ;~i c, za i stí dró t uným plo tom a .citlivé inies to 

na západnej 's trane tl ondy XI sa op l o t í 

3. D~kon'čí s.a. v)kop sondy II a hl ina , Y'1; od.'- n F'. okra j och/ môž'e pr íliš zaťa­

žov~ť ·Hl boké 30r"dy ,sa 9<b rn i e ďa lC .:i 

4. Za š le s a C?bj ednávka na, vyl',o t o"ren ie v j str3žnýc h t abuliek • 

. ' , 

B~ x. 1956 '''--< 

'Zapísali.t M. Hrnová 
. . v ) • 

,dr. A. 'Tocl.k , v . r . 

Z á p ~ s nic a 

........ . 
z.kQm~sie , 'konanej ' diía9. 'augu~te. 1956 na výslqune po zdnelaténsk eno šíd1is-- ', 

ka ,v Z emplíne. 

,Vedúci výs kumu:B. Benfl.dík, 

Qponent: dr. V. Budinský-Krič ka 

'~len ovia: dr. I. B. Kutiiánová, dr. A. Točík,- dr . B.Polla, dr ". J. 

Pús tor, F. Prošek. 

, -
Účelom vÝskumu bolo zisten,ie .po,zdnedaténskeho osí~lenia, ' jeh~ sídlištných 

foriem so zvláštnym zretel'om na problem: tiku ope-vneného obJektu -nl:!. hradis-

ku "Várhegy" • . Za vedenia. B. Benadika, na zákle.de výs ledkov zisťovacích sond 

r. 1955 sa pris túpilo tiež k 'plošnému odkryvu v polohe , "Tábor" a "Táboralja f1 • 

Komis ia kon8ta,tovala, že zvolená metóda na I':d,dlisku "Tábor" a"Tá­

bor al ja" plpe vyhovuje maximállvm , požiadavkám, kladeným na výskum. V ,sonde 

II v pol ohe t~Tábor!' na svaŽujúoom sa teréne boli zis tené sídelné objekty ' 

: /hrnč iarska. pec, obytné po lo zemnice/ • Nálezový ' mat~riál hovorí pr' jednofá.­

zové intenzívne osídleriie uvedenej poloby,spojené so ~pecie.lizovanou r • ...: 

mes e lnou výrobou. Na uvedenej polohe z,ostáva nedoriešená otázka bom tého 

výskytu kameňov ako áj koncentrácia v~č ších i menších kameĽov na hornom 

okraj i sondy. , 

Očistený profil deštrukcie opevneni~ ' Várhegyu: priniesol tieto po­

znatky: V najspodnejšom horizonte sa nachádzajú zvyšky trámovej konštrukci e, 

spočívajúce na ' hiinitom podklade, s nálezmi ojedinelých pozdnelaténskych 

črepov. Na iiom leží deš trukcia vel'kých ~eľiov, s prevádzaných vÝlučne pozdne- . 

laténs kou a , rm.l'ovanou keramikou, ktorú' je v tej:t;ovrst1{e náp1,dne husto ~za.stú-



" . ~ . 
p~n~. Tentó hori zont j e p:'€krytý žltou š trkovitou šterilnou vrstvou, nad 

'i' 

,~torou nasledujú už vrstvy s lov8Jlliké a stredoveké. 

~ • t ' 

Komisi ,~ kont t a tov.;ala , že d OY,ur::~nt ácia urč i t,ých objekt,ov vyhovu-

. j~.~: ~aximálnym. poZiad3.'ll<:6m. Ne. n L-vrh prof . ~.; . V. Budinského-Kričkti treba 

dot,emjšiu ,J okumer.t {Lciu Q.o plnit' e š t e .~)or::robn~j§ie náčrtmi a . d~tailným te-

ré.~J'm opi s om. 

ihoh~ do konca v :í"s l~mnej sezóny 1956 : 

l. Vypr :, covnt' obj ek"ty v začatých s ondách v p:) l ohe "Tábor'" a. osobitnú· po­

zonlOs t' venovai: terénnemu' stupľíu s intencionálnou výplňou kameňov v son­

. '~de II.· N~ s ever o z: .. padne j s tre.ne sondy vie s"~ až · na ras tlý terén ešte pro­

fi~ovú sondu, Hrokú 0 , 50 m. Na základe t e jto sorl.d~v pozitivnQm prípa­

.d.o: prev:i,est' pl~Š"ný odJcryv tej t o karmnneJ deštrtikcie. 

2~!.V polohe "Várhegy" z be zpe čnos tných dôvodov stupňov~j;~ skryt' pr ofil ma.-
.. .) , ~T' : .... - . 

-:' .. _~imjune po 2 m [1 uro~it' príslu~V)Á opb.trenia. Vznl'adom na :~ t že s týmto 
, ' .~ .. 

je . ,spojená .. pr oblelffi. tika pozdneht{nskeho opevn~nia, 'natoč it' celý postup 

odkTyvuna. úzky film; urobit' farebnú dokNmentáciu~/kreslenú v mierke 
• oo • • '" 

i ; 50, 'l dôležitirch prí pa.doch l : 20 a fo t ograf ickú farebnú dokumentá.-. . 

c~u/. Odporúča. sa'-z jednotlivý;h vrdiev . odoberať vzorky zemín, kameňa 
• 

a drevenej konštr~kcie. 

3. V polohe "Té.boralja" po stmn.ke ~todickej viest' dôsledný plošný odkryv 

po 10 cm vrstvách a jednotlivé horizonty graficky dOkumentovat'. Vzhra- . . 
'dom na to, že pri kladení základov v blízkosti sa nachá.dz~júcich domcv-

sa prišlo na. zvyšky železia'rskej výroby, odporúča sa. podla možnqsU. odo­

gerat' vzorky zemín a tieto urýchlenenechat' príslušným odborníkom analy­

zovat'. 

Komis ia súh~sne konšta tov p..la, že system tický výskum v Zemplíne 

má kl'účový význam pre problenn t iku výrobných vzt'ahov ne; zlome letopočtu, 
, I • . ', . 

ako aj pre. záva.žné problémy etnické. Navrhuje sa, aby celé ~lršie okolie 
\ 

bolo staros~1ivo zamerané .. vyhotovené letecké snímky a VJ'JR'acovaný opera-

tí~y plán do roku 1960. 

Súčasne sa vyslovuje uznanie vedúcemu výskumu za doterajšie vede­

nie výs kumu. 

9~ augusta 1956 B. Benadík, v. r. 

z á p i s nic a 

napísaná dňa 6. 3 ~ptembra 195~ na komisii pozd~laténskeho sídliska v Zemp­

line. 



Vedúci výskumu: Blažej Benadík, 

Členovia: dr. J. poulík, doc. B. Svoboda, dr. J. Páštor, 1: . 

dr. O. HalFga, T. Kolnik, '<ir. Segert. 

~ • .,:. _ ""l 

.. ~ . "'._. :.ii,. , 

Komisia si }rehliadla ,hradia"ko, kde vedúci výs.k\lmu podal ~el):oV' J 

prehl'ad s'ituácie v teréne. Na vnútprnej strane severoz~padnej časti ,- , ' ~)J, ~ ' ~ ­

lého valu prezrela komisia sondu, z ktorej jezr~jmé, ie pod slova,n;::; bJU , 

dešt:rukciou s vel'kou pravdepodobnost'ou - ~de o ,zbytky opevňovacej ' 3 tavby 7. 1 '0 _ 

ténsReho obdobia,. K tomuto záveru do,sp~l vp.díci výskumu zvlášt' preto, že 

tu b-o'la nájdená po z ckte la ténska keramika,medz-J,'ú)U i me.l'óvané črEO py. 80 zrB '~ 
terom na to, že t~ boli zistené tieto zá,Je.žné okolnos ti a že sa do::; ial' neú<:::' 

.; plnom ro zsahu na' podklade tejto m1e j 'GondJľ bezpečne kOTlštdovat', či ide 

skutočne o opevTle nle pOzdnelatÓnske~o obd~bia komisia navrhla, aby v t ýchto 

. miestach bota v ,budúcej sezóne urobená väč~ ia sonda, ktorá by do::~ i;:;.h la pô­

vódného terénu. v sonde ,II , ležiacej 'mmo hrádiaka na severozápadnom okraji 

obce v polohe "Táboralja" videla komis ia cľalší plo3riý o dkryv , v ktor Om bol , 

objavený sídelny objekt laténsky, v ňom predovšetk~"1Il' pec na pálenie kerami­

ky s dvomi vykUrovacími kanálmi. . 
~ale j vedúci výskumu dal ,k pós ; ~deniu pás kamenne deštrukcie, na-

. , . " 

chádZe júcej sa v uvedenej sonde. Dospelo sa k záveru, že môže íst' 'ó deštruo-

vanú ka.uennú , o,!u;'ádu nejakého hos po.dérskeho ce l ku . 

U~ z vlastného hraďiska poukázal vedúci výskumu členom' komisie 'ne. 
" . 

výraznú terénnu vlnu, ktorá ,sa tiahne vo vz'dialenosti asi 800 mzápadne a 

seveI'ozá~drÍe od hre.dbke.. Komisia konštato,vala, že je pra.vd~podobné, že tie­

to, terénne vlny boli využité pre vonkaj š ie opevnenie vlastného predhradia. 

Preto v Zemplíne nemôže íst' o normálnu laténsku osadu, ale skôr o sídlisko, 

ktoré má charakteroppida. 

Na pri~lonenom svahu ,pod pravdepodobným vonkajším opevnením Sú wcési mohylo­

vité útvary', kto rých stárie nie je určené. 
" 

Náhodný rez 'pre vodovoané potrubieukázäl, že tieto 'ÍIlohy!ovité útvary nie 

sú z ~ovna.kého materililu, ale boli v urči,tej dobe navŕšené a Jm.jú odcltylnú 

náplň. POdl'a zdelenia vedúceho výskumu sú v tých~o násypoch pozdnelaténske ' 

črepy. Niektorí ' členovia komisie sa domnievajú, že by mohlo ist' o deštrukcíu 

. stavebných objekt,ov • . , " 

Komisia ' ďalej pI'ehlia~La sondu 5 - :6 .východne pd cesty Zemplín­

J$.Strabie v polohe "Táboralja" a rovm.ko konšt8.tovn.la" že ,je tamJa. tén;"ke 

.os:í.'dlenie takého charakteru, ako na .iných, už' uvedených. miestach. 
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:.:oV::r..:
ť

ji3i V]f3:::Uľ.l ul:fZ~:; c, Zor) tu ide o nzsia.hly objek"~ z pozdnelatén ~-;keho 

ohd o' .• iu e. ~:8 t ",, ~Tj .: í '!.;·=;kum.- podal pr .kticky l en nepatrnú čast' jeho c elko­

vého obrazu. ·P-:.'0 tO kor;,i<;:1;;. :·(:oporu : ujl), ah; :; 0 zreteľom na to, že tu bol ná,j­

d:m) V 8:~J. ctôleát,;' T.Bt~yL~ľ ?r,<: r.!e ~,Grije pozdne ľa.ténskeho obdobia. v stred-
• . ~ , v ~ " ~/. ' '. .v'. ,. 

ne,) !.~~rope, Zl:l.' ~ :;J.o .:: '. 'Il :) ')Q ') C8,) : e zono G rozsH!.hleJs~ml odkryvml a 'aby za 

t .j-mto účelom Dr€: se:;;ór.u J ~? 57 boli u ž zaister.q i:~n~nčné prostried}:y :fZ celá 

z 'í l'-· :;: it ·, ,,,~ bol" : "··I",~p.dr"n·' vo Veae" \-:e; rade AÚ ' SAV ". , ;#.'"' "' M, ~OJ . ..... ; . .. '~ < .' J -- ,- ...... .. tJ · # . 
~omini: ~ kon ľ:t~~ toval l'J , ~e v edúci v )::; kumu p!:evádzal výskumy za ne­

priazl}iv)ch , poclr.L~enok zo vše tkou zodpovec.r,o st'ou a V'jhovU júcimi metódam~ .• 

D t · .V. 'l d" ..' ; o erf'1.,}.: ~c v.'!," €i y svo:;oJ TJI', <':~ce zachytil vzornou dokumentáciou . 

'Y.:omisi~ un.htje 7.? jeho. obete.vl1 prácu a. iniciatívne rozhodovanie v teréne . 

' . 

6. septembra 1956 " Zapísala: Eva Kolni kové, 

Z á p i s nic a 

napísaná z priležitosti odbornej , kom~sie na výskUme rímskeho objektu 

v M i l a no v ci -a c II dňa J. augu~ta 1956. 

Vedúci výskumu : Títus Kolník ' 

Pŕedseda komisie: dr. A. Xočik 
Oponent.: dr~ B. Novotný 

. :., 

Členovia: dr. inž. ~. Jan šá.k , doc. dr. J. Dekan, doc. B. Svóboda, dr. J. 

New;:.tupný, tnž. A. Piiil, dr • .r. Poulík, dr. t. F.raskovskáJ dr. 

K. Ti!lelka, dr. G. , Rejzlár, dr. L. Jisl, dr. F. Bokes, B. Bena.-

diko 

. 
Očel výskumu: Obja:ni';: charakter zvyškov rímske j stavby, ktorá leží 51 km 

's8v01-ne od Dunajs .• 

Vyhodnotenie metódy: :t!a základe rozhodnutia užšej komisie bola volená. me~ 

tóda plošn~ho, odkryvu /ane1iciW vo .štvorcoch 5 x 5 m. Komi­

~ia, schv<l.I~la použitie teJto metódy na uvedenom objekte. 

Okrem rimskf;ho objektu tr~ba venovat' zvýšenú pozornost' pra~ 

V?kým -a rannohistor:Í.ckýmobjektom~ ako i vzt'ahu tohto 'objek-
, .' ~ . 

tu k 310vanským nálezom vo ,vnútri obj ektJl a -v blizkom. okoli. 

Kom:i.s~a ,·zietila, .že dok;\.uoontácia je prevádzané. svedomte . Do­

poručÚ!3-ju doP.tnit: o' ~jrofily zo všetkých kontrolných blokov. 

- 91 -



Vyhodnotenie doterajších výsledkov: Konštf,tova l a sa s:hrÍt, l á de~trub~ ia 

sta.vebného objektu, ktorá po vypracovaní pri:1.ies1a paralelne 

prebiehajúce zvy t ky múrov obd1žnikového pôdorysu, ktor é s a za­

chovali len v negatívoch. Na severozá padnej strane boli zach:í­

tené zvyš ky múra , založeného plyt ,š ie o )0 cm a ];:o m0.r:! vnútorné, 

o ktorom nemo žno zatial' rozhodnúť či patrí k obdižnikovej stav­

be, alebo č i s úvisí s inou, d03iaľ neodl-:x;"tou stavbou. Z po­

vrchového zberu a zo zásy pu t ýchto negatívov základov pochádza­

jú zlomky kolkovaných tehál so značkami Légie~I. pomocnej 

ILEG I ADI, Légie X lLe(š X PFI, LeGie XIV ILEG XIV G MV I a. dva. 

zlomky s označením •• eIN ••• B ILVPI CIN TRB 7/. 
Základy kamennej s t a vby prebiehajú nad sústavou žliabkov, j a.­

viacich sa v pôdoryse na spra8ov'Om podklBde t!T1D.v ,; ími prllhrrĎ.~ 

ku ktorým pravdepodobne patria zvyšky- kolových -j ém I tieto vo 

svo,jom celku ukazujú tú i s tú orientáciu a ko pozostu.tky bmenne j 

sta vby l. Sú v nich ojedinel é zbytky mal ty. Ide tu s najväč šou 

pravdepodobnosťou o s topy po drevenom ríms kom objekte . 

Na základe konš t a toyanýchfaktov mOžno predpokladať na j:nenej 2 

stavebné fázy, z ktorých podľa doter ajších nálezov r~js ilne j G ia 

Jatrila 4. storočiu. I 

Odporúča sa st8.rostlivo sledovať slovanský objekt s črepmi v sek­

tore H ll. Pokiäľ ide o vlastnú deštrukciu je dôležité sledovat' 

vzťah radového pohrebiska B. slovanského ob jektu. 

Komisia súčasne konštatuje, že ro zhodnutie o charaktere objektu 

môže sa vyniesť iba po prevedení ďalš ieho plošného odkryvu. 

Komisia doporučuje pokračovať v plošnom odkryve celého objektu. 

Súčasne navhhuje Archeolog ickému ústavu, aby podnikol patričn'é 

kroky vo veci vyvla s tnenia pozemku a vyhlásenia za archeologickú 

rezerváciu. 

J. augusta 1956 Zapísa.la Eva Kolníková 

Z á p i s nic a 

'~ komisie na výskume rímskej opevnenej stanice v Milanovciach dňa 4. IX. , l956. 
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Vod1ci výskumu: Títus Kolník 

~)red:3eda komisie': dr. A. Toč ík ' 

O;low nt: dr • B~ ,Novotný 
. . -.. 

Pr i t omní: dr. Margit K~:no 7. say, dr. inž. ~. ,Janšák, E. Drábek, J. Bubla, 

dr. J. Poulík, dr. V. Ondrouch~ doc. B. Svoboda, dr. K. Tihel-

ka, doc . J. 1)ek3Jl. ' 

Komisia schváliIre únosnost' použitej terénnej metódy a dote­

raj3í postup vý:~kumných prác. 

Konš~atovaJa, že ti'alším postupom výskumných IIr'ác v juhovýchOdnom rohu 0-

pevnenej stanice boli zistené základy pravdepodobne, štvorcovej veže. 

Vzhľadom na to, ,že tieto základy Sú v pomere k základom ostatných objek­

tov položené hlbšie komisia Je toho názoru, že ďalší výkop musi preukázat' 

vzájomný str !,.tie;rafickj vzt'ah med~i oboma. spomínanými objektami a tým vy­

rie šit"otázku chronológie oboch stavieb. Vzhľadom na rysujúce sa a napoly 

od..1rryté zH.klady n ejakej stavby na 'juh6\západnom rohu celého systému, ktoré 
I ' 

však stoja od zmieneného komplexu , stavebných pozostatkov je potrebné pre­

s kúmat' i vz á jomnú sjvislost' týchto Obje~!tov, a presvedčit' sa o tom, či ne­

smeruj ú slffirom vš eobecne južným. 

Komisia navrhuje vhodne vQlenými priečnymi i paralelnými o ' 

I , 
pokusnými sondami preskúnat' plochu okolo temjšieho objektu v medziach da-

nÝch možnos ti, aby sa týmto spôsobom odkryli prí~dne dalšie okolnosti, sú­

visi ace so skúmanou stavbou. 

Komisia sJY'po obsiahlej diskusii všetkých zúčastnených zhod­

la na 'tom, že interp~tácia výskumného objektu musi byt' ponec~ až na 

dobu, kedy objekt bude celý preskúrmný. 

Z iniciatívy riadi teľa Archeologického ústavu a ze. súhlasu 

prítomných členov Krajského národného výboru sa komisia uzniesla objekt 

konzervovat' a vyhláBit' za archeologickú rezerváciu. Vypracovaním ná.Vrhu sa. 

poveril r i nditer ústavu. Komisia schváiila návrh dr.Ondroucha, a.by sa. pri­

kro :": ilo k pamiatkovej ochrane ostatných rímskych objektov, menovite Stupa.-

4. septembra 195f 

" 'I \ - 93 -
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·. i '" 

z odbornej komisie na rímskom t ábore Le4nyvár v I ž i dll á J. aW;..lst8. 

1956. 
Vedúai výskumu~ doc. B. Svoboda 

Predseda komisie : dr. A. Toč ík 

Oponent: doc. J. Dekan 

PritoÍnrú.: dr. B. Novotný, dr. · ~. Ja.n :'.\ák , dr. J. Neustupný, i nž . A. Pifťl, 

dr. J. Poul,' k, dr. L. Kraskovaká, dr. K. 'ľihe lk~, dr. G. Hejzlár, 

dr. K. Jí.sl, dr. F . B9kes, B. Bem dík. 

Účel komisie: ' vyhodnotenie <l:0terajšieho stavu výs.kumu, prevere nie výsLunm;rch 

m~tód a určenie ďalšieho postupu. 

~omisionálna obhliadka sa , sústredila na sondu A, kto r á rie :'3 i pr ah-
\... 

lám s evernej medzivež'e. ;, 

Metóda výs kumu : Toh~ročný výkop naviazal hh pokw;nú sondu z roku 195). Ha-

• 

. 
kol'ko táto sonda bola zá plavená v minulom r oku ' spódnou vo:lôu, 

ktorá zna čne skomplik~)Vala si.tuáciu, t.reba považo~ t' p.:)stup . pr::~é 

v tomto roku za primerr,ný daným . teré~ym možnostiam, pričom ale 
súčasne treba konštatoVa ť aj to ; ' že p~merne rela.tívny ~zky sled 

nedal možnosti pre vypracovanie všetkých tých podmienok, k toré 

tohoročný výkop vyniesol ml povrch. Komisia s a uznieslá, aby pri . ~ 

ďalšom postupe bolE. uplatnená i metóda plošn~o zakreslenia pod-. ' 

ra vrstiev, ktor~ sa. už uplatňuj~ m, 'nových odkryvoch ID, E, FI. 
Doterajšie vÝf;! ledky: Výkopom 8ft mrazilo na zvyšky s evor n'9j medz:l,veže, !':to-. 

, ' 

rá pravdepodobne pochádza z II. stor-oóia. Jej východná časť j e 

vybratá. Podro. názoru vedúceho výskumu tento zása.l1 sa stal nie-

. ke dy pred IV. storočím, pravdepodobne za vel~ej katas trófy voj en 
I 

mark omp..ll ských. 

Vybranie základov a prípadná obnova veže si z hľadiska ch:conolo- ' 

gického vyžia da ešte ďal šie rozš írenie v te!'én~. Treba v š ak pri­

pO'menút', že nad vybranými základmi veže je vo východ!lej ča.stu 

superponowná udusaná podlaha. Na zby t l<:och veže sú bada tel'né sto­

py do stavebného kameňa 8 valentiniÓtlskou l!lfl.l tou. Severne od zl;J i e­

nen~j veže na vonka j šej s trane muriva v predpolí samotnélw t ábo-

ra. sa. plošným' odkrYvom zistil obd1žnikový ' t Jn.'1,vŠí fl'ak so š tvorúhol­• 
nikovitým výbežkom, o ktorom ~E:. e š te mus í diskuto-ý'.J.ť čl kt orý po-
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trebu,je (ih lši8 r oz':3írenie v ter.éne. , Vo východnej časti tohto 

lísekU ':;8, rl2-d ;3 ebou nn,chádzajú udusané dlážky, z . ktorých spodná 

n :'\. :5en:rnGj strane m~í. jednu užšiu kolovú jaIilua v olízkos ti lcot­

lo~ priehlbeninu. Ke:'l'žo poča:s výskumu sa ukázala potreba, r o z-

/ i ír :·.;n i:l \ ýkopu o plo :Jný odkryv SUierom západným, prikročilo sa 

.k s e;dorovému odkryvu v plochách D, J;, F v hioke 20 - 30 cní. 

Po skrytí ornice sa nara zilo vo vzdialeno 3ti" od predpokladane j 

onvodoirej s t eny "asi 6 m na hustú a tvrdú zmes drobn~'(!h ke.~eňov 

,a !"1a~ty, 1·:torá preb ifJ hl!. p8.ra:l~lne s predpokladanými zbytkami 

m·u·, ;\,,, ,:", t ··, " " '; 'ŕ" '; ~l' " J'I~ z" k~"'slena' • ~ . 1. ( • •• • - ... ...... I l. Q u.. V I.A .. ~I .. J (""...... OJ . ... ' J. ~ ~ Na vnútornej strane SÓndy H 

S~'lO ,> Ž !l'') s úou boli konštr:.toV?_pé· r a dy kameúov, ktoré podl'a pred­

}),:,žnej inť'~rpretúc~e Ov 'mohli \ y t' n ásypom, slúžiacim k opev-ne-
. .. 

niu v ,:mf:;:'.v+3 íc ): ffi. '; rov. Sú to vlQ,Stne tri 'rady k:an:e úov, ktoré s~ , 
9tup::iO"'.ri te pť?d -sebou. Str8tigr3.fická s ituácia vyššie zmienenej 

~uti ,s ITla.l tou i ,r B:dy kameÚOJT je. dokumentovat1á v z ára dnom pro:file . 

s onrľy A (1 v profiloch .sondy, B, · D až E, 

Vytýčenie úloh na s~zónu1956: Výskum sa roz š íri 11[' západnú s tranu, zostú-
. \ . ~ . "" 

i sa až d o le~ a by s a ' v / riedU otázky chr onológie a <Etratigr a -

fie, ktore dot cr ' j :~'Í výk0l' nadhodil. 

Záver doc. B. Svo:)OQu:. Výskum' T.ptl: - Kuruca, ktorý bol !la svoju dobu ,relln.i 

dobrý, zacho'/[cl -len s't;:-,. ti'čký sta v Leč'illYV8rU v hrubých r ysoch, od­
I . . 

. povecta.júcich' predstn.vám ?storoč ia. Pre t ože vš~k na Le:myv&ri 
I -

cp,odľa ,historických zpr 1cv bola postidlm na jmene j 2 . alebo 3, storo-

čia -bolo treba "'Jsledovat', ako Sá né'. tomto q,bje kte cidrazili skú­

senosti, ,kt or é tol'kokrát a ' tal~ hibokopoz~niii sus edné ' Brigétium~ 
INa, n ávrh -ci.bc. NeustupÍlého sa komisia, uzniesla, že jednotlivé objékty sa . 

ibud\í podľa možŕJ.o;.3 ti konzer.vovat'. ' 
" 

3. augusta 1956 Zapísala Eva Kolníková 

Z áp isnica 

zo záverečnej komisie n a ľ'ím:c kom tó.óore L8cinyv{,r v I ž i di~a 4. IX. -1956. 

Vechci 'v ) sh.'Umu: doc. B. Svoboda 

rredsedakomisie~ dr. A. Točík 

"­.. 
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)ponenti: dr. E. Thomasová, doc. J. Dekan 

Prítomn:i: dr. M. Kamozsayová, E. Drébek, J. :Rubla, dr. J. POl . .:lík, v,i'. B. 

Novotný~ dr . K. Tihelka. 

, . . 
Komisia konštatovala, že druhá výskunmá Eezona v Lcányvári prebieha l a v (1.0_ 

be od 12. VII. do 31. VIII. 1956. 

Predmetom výskumu v .roku 1956 holo vyprac ovB.nie zisťova0ej sondy A so zr e­

teTdm ria relatívnu s~ratigrafiu a chrdnológiu~ so zvláštnym zreteľoo na 

fortifikácie, valy a oedziveže • 

. Komisia po príspevku referenta .. a oponentov kopš t a tovaln, že po s trélnk~ me­

tódickej sa poda rilo, až na urči té detaily vy'pr a c'ovat' stratigrHfiu .a. sta­

noviť relatívny vzťah medzi jednotlivými st8.vebnýni frí.Zč'tJlli. Komis i a zis ti­

la, ž.e sa podarilo rnmcove zc:.chytiť rela tívnu chr onológiu a to: 

l. dvoIre. priekopami, patriacimi pr a.vdepodobne k nn j s t ar š ej fáze a zbyth.-y 

stavby vnútorného t ábora, pr'G vdepoďobne m'j s t a r š ieho. 

2. zbýtky kamenného t ábora s . prislúchajúcou bermou, 9riekopami e. ~)redchá­

dzajúcou úpravou. Zostáva doriešiť pomer ~edzi medzi vežou a obvodovým 

murivom. ~al ej treba vyrie š iť vzťahy me dzi vežou a vybrcn ými pr:i,ekopa­

mi, ktorý sa rysuje vo výplni najstp..r š e,i priekopy. Dopra covať :loteraz . .' 

plošne odkryté s·ondy. Doťera z odkrytéd'alšie :)arn. lelné odJ:r!\f'VY so son-

dou A sa odporúča zahádzať . Vzhľadom na obtiažnosť teré1U1ej :3 ituácie 

komisia odp'orúča ' kontrolný v ýs kum nazápadnej me dz i veži, kde by sa s ituá-

. cia konfrontovala. 

Pokiaľ ide o sondu B bolo konštat ované, že v lani zachyt~ná pr iekopa sa 

rýchle oblúkovite otá.ča. Je potrebné e š t e úzkymi sondPmi, vedt:nými sme-
, 

rom na východ, dopracovať vonkajšie priekopy. Doporučuje sa, abJ' situá-

cia doteraz zidená na. sonde B boh~ preskúmaná kontro ln~rm 'rj kopom na 

zá~dnej veži. 

Komisia záverom konštntovala, že vzľadom na celkové okolnos ti bol výs kum 

vedený správne a zodpoved1e. 

4. IX. 1956 Zapísa.li:"!. Eve. Kolní ková 

Z á p i s nic a 

z pracovnej his toricko - archeOlOGickej komisie na výskume wniknute j s tre-
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" (;V (; : ~cj o,'J!').cl:y :~ Co . 1 u Ž ., 11" i.' l="t, r; .: t;··~_ ":',ce Nemešany, okr. Levo ča dr\ a 

,:9 •. j"in8.:U56 • 
j" . ... • , -r ' J 1 -C' J] 
~\ 1·.~· ·.: , U\·!l. V./'· · 1·~ UrtU: : "(" . ,O J (,·,:; Cl.l 1' 0 ._ .r_ 

P':.'~;c1,,:-, edf:l. lco~ r!'.i .::: lG ; d ra . V. T~ 1 : (~J:~! ~·:·;1 ·:::i--/ri ~': LB 

Opon ent; ;J.c . 'l .~ ~·;udin ...... lcý-Kri (;~~D 

' d.tpí:'j ):l. : 6.~·. ;'. {;!, ,~ l, ~::: . A. HE:,j!l~_" dl' . 0. !Ir,.lRga, dr. J: Pástor, E. Sabol, 

E. FeJďber, A. IIa'oovi-i t i ak. 

rnoní sa s ·.~ot or: ,j 3i mi v~rsJ..e(:.}: [!,ml výs h:u::íu vedúci m dr. Pollom prikročila ko-

· :!~iS l.H ic tl i :-J1.:us ii o objekte v s onde S - V. 

KOIT,isi a sa pr edovi:íetkÝlIl uzni esl a , . že archeologick-ý výskum v Nemešanoch sa . 

tjka vél"kóho hos podé:rslr...eho a c,ociéil nE;hoce lku, ktorý pozostával z objektu 

kcc;tola a feud :j.l n e j lUlr i e . Tomu to co lh.'U patrila ešte pôvodná <;ledina, ktorá 

však dot er; ~ ,j 3 im ' výkopom l);,hoJa zB.chytená. Kostol tvoril najvyš š iu dominan­

tu, prr::t ože ·, t:il ns. vy :;okom 'nL:vrší, need stavbou k-Jrie. Podľa doé. dr .. Menc­

la \' fltftyb " kostola tré:be. vidi e t' tri s t a vebné ete.py: 

Pl"!f:, j S i ~" C :)ľ1Cj e h .pe pc:trí jr-_dro kostola., ktor é pozostáva z troch časti: 

kvo ·Jr :tového pr e sbytéria /kto ré bolo pôvodne zaklenuté krížovou alebo vale­

Y:ou kh'Jlbou/ ,po ; dížnej lode 8. zá padnej veže. Murivo kostola je z lomového, 

"cl(; po vr"tv :~ch viazane ul·:lac1aného kameňa a bolo zvonku i znútra omietnuté. 

Kostol mi, kamennú dlážku, ktorá bola v presbytériu zvýšená o jeden stupeň. 

Tento ~.} tupé, niesol dreven ý prah, n a ktorom sa vztyčovala drevená e;a.léria, 

odcleluj,lca preseytérium od lode. V presbytérj.u vychádzala skala takmer: až 

po úroveň dlážky. Bočné steny presbytéria prechádzali priamo do triumfálne­

ho oblúku , rw.ko." ko nebolo odstupňované ostenie. Ča.st' profilu kanennej rim­

sy, ktor á bola v n ábebu triumfálneho oblúku ' sa vykopala. v sekundárnej po­

lohe. NI3.ko l 'ko v lodi nie.t oporn~';-ch pili erov Je potrebné predpoklada:t: plo­

chú pQvalu. Na záfE1.dnej strHne lode nebolo pil ierov po tribúne, takže tu 

treb' . nredpok} ad~t t' drevenú kruchtu~ Do kostole S8. vchádzalo vežou, a to 

v onk.f3ím i vn útor n :Ý"ID portálikom. Na južnej st:-P"1e nebol,o vstupu. Podl'a. dr. 

Illencla to to jadro je možno datova t' s koro po polovici 13. storočia, nakoľko 

ide o t ypi ckú koloniza.čnú schému, ktorá sa. na Spiši vy s kytuje aj v zachova­

n)ch dokladoch. Kostol mohol byt' te c.a postavený súčasne so založením ded:i-

ny • . 

V druhej sbwebnej etape bolé. jEho stavba rozšírená na východ 

tým, že staré presbytérium bolo zrúcané a na ,jeho mieste bolo vybudované 
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širšie á dlhšie, ktoré už rátalo.' s dvoma poliami krížovej r ebrove j l';.] JC'nby . 

S,účasne s týmto preBbytér~om bola postavená s~a'istia po j eho cele j s ever­

nej d1žke. Nové .presbytérium !J'ft ~O vchod v južrrej stene, v severr,'e;i stene 

bol portálik do sakristie a vedľa neho pastofórium, z ktoré~o bol n ť,jlenSr 

v sekuri.dárnej poloM tympanen. Z k~enby sa. pri výkope našli čas ti rebi or 

druhého "presbytéria. V ose pr~sbytéria sa priš lo na menzu g~tic.kého oltára 

s nárožnými kameňmi a. na hrob, ~e bol pochovaný člen zakladatcl:s kej rodi­

ny. S najväčšou pravdepodobnost'ou kryla tento hron kamenná doska, ktorá. sa. 

našla odsunutá za praVQu špaletou triumfálneho oblúku • 

. Túto drUhú stavébnú fázu datuj~ dr~ Mencl cio ·posledného dvadsat'ročia 13. 

storočia, a 1;0 podľa architektonickej formy rebier sanktuária a j eho poz- . 

d1žneho tvaru 

V trEltej stavebnej fáze bola Il:" západnej strane sakristie prista­

vená. kostnica, do ktorej boli pozbierané kosti zo · zrušenéhoc·intarína. 

Podi'a dr" Menclá. v 15. storoči boli do lode kostola postavené tri bočné 

oltáre /dodatočnepriložené k va:kovke obvodových uitrov/ a ešte v j~o 
prvej štvrtine bol kos tol v presbytériu a r~ triumfálnom oblúku vymaľovaný 

freskou. Vtedy bol · zamurovaný aj južný vch~ presbytéria. Freska sa našla 

hlavne in situ v čelnej stene presbytéria a nB, všetkých fragmentoch re-' 

bier. Nálezy omiet~ svedčia, že mal'QVané bolo iba prE:lsbytérium. 

Výkop . ko s.t o Ja ukázal zaujínavý ·stavebný postup, ktorým kostol . 

vznikali dnes už zaniknutej dediny a má preto pre historickú tovografiu 

.Spiša mimoria dny ·význam. Na.koJko stavbu nemožno konzervovat' v tomto stave 

ako boU3. vykopaná navrhuje komisie., aby objekt bol sí~e zasypaný približ:' 

ne do pÔvodnej úrovne pred výkopom, al~ aby jeho pôdorys bol vyložený na 

povrchu kameňom na sucho s vyznačenim pôvodných múrov. V .pôdory~"a vyzná.-
• . . . '1 

či~ polohu a veľkost' oltárov. Architektonické detaily na mieste skonzervu-
. ~ . " 

'je,- ~vezie a uloži Spišské múzeum v Levoči. Preto že vykopaná s,tavba ne-. 
vydrží mráz· musí sa jej úprava previest' ,ešte toho roku, a to ručne, a l2y sa 

jej murivo nepoškodilo. Pred zasypanÍin je potrebné zamerat' kostol v mier-. . 
ke l I 50, a to v pôdoryse a v jednom pozdížnom reze s pohladom na sever a 

'juh. ňalej treba odkry-t' hrob .jednotlivca ·uložený v presbytériu. 

Potom komis~a 'venovala pozornost' druhému stavebnému objéktu, 

pánsk~ ' sidlu. V d,iskušii sa k<?nštatovalo, že' z hl'adiska vývoja spoločnos-· 
,ti feudálnej kultúry ovel'a poučnejši b~l výkop, prevedený vgoti~kej kúrii. 
lncá.lo sa; že celú kúriu tvorí vel'ký š.tvorec., lCtorý obsahoval obytnú .1 . · . 

hospo4árl!fku ČJ8~ a vytváral slÍ~sne opeVnenie. Kúria. jednou frontouspada-
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la priamo svojou západnou 38.s i:ou do koryta po ';0 ka. 

Ostrednou stavbou tohto druhóho obj ektu <) 010 podra 

\vežovi té ja.dro up::-ostred severnej fronty, z _~ :_t or óha sa na~: la č :-!..J'; l'i ze- . 

mia, len čias' točne vykopaná t prístupná pÔ-Jedne západným portdi kot1 E z 

juhu osvet'lená dvomi, :3 I!le r Om von sa zužujl1 ~ i::ni olmami. :Jo t o:-tt·,) ob2'tn(~h() 
- . 

prostredia sa vchád zalo portálom zo západne j strany. I) značne,i vý~ ke tej -

, to. veže svedčí jej murivo, ktoré je zvia_zané s ohI" dOll dyor a.. ?ri.es'sory 

dvora boli po oboch stranách ve že poustupne V'J pH:ované daE.í.m:' s tavbami " 

a to v troch ďalších stavebných periodách. 

- V prvej vznikla klenutá predsieň , ktor á obi3ahovala s chodiGte, 

vedúce do prizemia veže, v druhej potom vznikla po.zd1žna komora , pd. stup­

ná portálikom:z; vežového, prí z emi a. a s ií.ou sÚ,čas ne no,/á troj die lna s t avba , 

ktorá" kryla celú z:ipadn'.1 frontu veže. Táto ob3ahoV3.l a sie)~; / pi tvor/, do 

ktorej sa chodilo priamo zvonku fi. z kt o re-j bola prístupná v81k á. izba zo 

3trany južnej, obsahujúca. otvor ené bhnisko a pe'a 3 klenu. tým oh'1i skom a 

~elustim, obráteným k východu. 

~ tŕetej fáze vznikol s everný priestor. V pos l~dnej štvrtej fáze bol za­

plnený priestor v severo~apadnom kúte dvora, · kde bola zriadená stavb .. , ci 

novej sieni /pitvor/ a izbe. Celá južná strana. dvorca obsahevala hos pedôr­

sku stavbu', pravdepodobne ovčínec. Te jto. poslednej ate.pe patr{ tiež sttlV­

ba, le žiaca. severovýchodne od ve že. 

Komisia. dalej konštatov<ua, že tento výlcep ukázal nielen spô­

sob, al& aj merítkO, vakom sa odohrával život gOtického feudála, kt orý 

bol súča.sne zakladatel'om ded~ ny a farského kostola. ·Uká zal, v akých pem'9-

roch žtl feudál v lJe storoči, keď e~te obýval pÔdo'rysne nerozčlcmenú ve­

'žu a. akým spôsobom ,sa jeho hospodárSke a obytné nt:í.roky zvä.č~o"al i v prie­

behu lJe a 14. storočia .• Zároveii sa ' ukázalo., že už na jmenej v 15. :,toroc i 
! ' 

exiet~val na slovenskom vidieku dom dvojdielnello t ypu, obsahuj'..Íci "3tude~ 

nú sieň" a. "čiernu izbu", tzv. 1'!~"!1 i.cu. 

Vzhl'a.do~ na sociólogický význam tejto. kCtrie povazuJe komisi.a . za 

pótrebné. riadne celý výsku,m dokonči -e, t. j • . ~Ž na pÔvodnú dlážku V'J kopa-e -. . , . 

~ 'priestor prízemia. veie a obrys celého .dvorca, ktorý tvorí pravidelný š tvor":' , ' , 

Uho~.ik. :ľretože žiadna kúTia 1?-a Sloven!3ku z gotickej doby sa v tejto 

tÍplnósti , neza.chov8.J.a., prinesié tento ·výkop jedinečný pohl'adna spôsob opev­

n~ia. Eitredovekého panského dvorca. Výkop je tým cennejsí, že st~webné ná­

lezydoprevádza stredoveká kerEmika, ,j~ úžitková tak i ozdobná a .kevové 

.J>reciDety, ktoré spolu s ost~.tným ,nálezovYm materiálom tvoria cenný histo-
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r i cl<ý súbor ppmi a t ok . V 2úvi s l o:. ti s tým navrhol dr. Budinský:"Krička, aby . 

~ . , . ,," ' dl v ., l dkr t' v 'h b ' o ZÚS ;íP O O DJ C1:'r, OV !'C1U"lG 1'0 2 (\0 o a 2 po up nom o y l "'Vezove o o ytne-

ho 1}~~ ies t0ru. Ď;; l é: j UF 'z0n;-il, ab.:; s a bud',íei výskum zameral predovšetkým. 

1;<1 prie ::;t or, l ežiaci južne II výchowle od k>J.rie. V týchto priestoroch aa 

t oti ž oč t.k<:;va o dkJ."yv poddclnsk e j u8écdl os ti. 

Komis ie, pri ja.la. nó.vr h dr. He jnu, kto rý odporúča )\revies1: ešte 

l al2';iu zist'o v,,", c i u son d '.'.ž v óko l í kúr ie 8. kOdtola, najmä p:=-i severnej ,ste­

r., .) ';rcshy t ór.i;,. , !r.d e možno o čakávat' hroby . Dr. Hejna nav:=-hol odosla1: nie­

ko:.'ko , í lo ľL'..co v mt~. lt :;r na ~Jr '3 Ved9nie an.a l ý zy príslušnému ústavu a výsledky 

'."):3LiJmu na tomto objekt e čo na j skôr vypublikovat'. 

l)r . l'i"" tor pri pomenul , ;;0 j e dôleHté vši:nnúť si dôkladne datovanie sprie­

'lodného nálezov ého rn t eri :; lu II new kladat' da.to J3. nie objektu ' iba na. a.rchi-

tektonických hľadiskách . 

Komi sb vyhl6.sila , ze výkop bol pr .evedený s maximálnou svedomi tost'ou a 

l Éos kou lc vaci a pOďE.. kov::cla vedj cemu dr. Pol lovi. 

2') . j .ina 1956. Zapísal Alojz Habovštiak 

· Z á znam 

z l o1-Q3.1ity "3tar é Mes to" v 3an skej ::;Uavnici zo dňa 21. auguSta 1956 • . 

Prítomní: d e. A. Toč í k , dr. B. Novotný, dr. B. PoHa, G. Balaša, inž. V. 

J?h'Úbík , . inž . M. Bomba , 3 . Klementis, P. Kuka, J. Cindl. 

Predm(; t om ko !~lis ie bo l a rľb~- ''; <'01"-1) t e rénu, určenie · e3kladných. smer­

nic pre z i s t'ova~ í v~'8kur v roh"U 1956. Bolo r ozhoti."1u.té situáciu objasni1: 

l m ~3irokou zi.:s t'ow..cu\t :;;o nci ou ns. a k r opoli a na vnútol'no~ va"le. Sonda' nebo­

lc~ pre ":l'?' urč ená v zh l'adom na por,-ls t ený terén. 30nda má byt' vedená z vonkaj­

:':"j s tr"-n :r Vll!í t ol'ného v:=uu ~)r i b J i. ~no do s tre du akr.o,?ole; pr ičom podľa cha-

1 .J. t ' " fo" - . t' l' v, d f'8.~v <]ru en1nU A!. !!C :nt1 ::: l za cnova v pr H:Ii1JC l a r0:3 , . a e J e , li1ozne s o~ u preru-

': i i: a · pokn>. '.ov<" t;' v n~ .j t ak 8.1':0 to:: én dovulí. Druhá sondE. sa bude viest' zo 

strn.ny severo v) c ·" 1d.ne j, pokia l' možno kol.mo na s on:111 I. Odporúča sa sledovat' 

h l >WllG :l:'oblel'F..t. i ku fl t nve bných ob jektov, a l e pritom reš"pektovat' prípadnú 

st,; r i:í iu f lÍ zu osídl en i a . 

SClČB.8!lC S v j s k u lTIo !n s a ,weve d .ic za mon ': .. ľae u zanesenie sta vc bnS'ch zvyškov do 

pLn u, . 

'l'e·-;Jmické pri pom lenky : Po d0hode s o z::.s hr;)c a'Jl i Le s n ého sávodu a ONV v 
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' ~kO' ~tin.v"'.,~ ic:i., )t;torí n0rob:l.~-l. n (.r.;j,::'t k:'y ,: ,rot i prevedBniu zisťovacích sond , 
1'5 . ,. J 

~5,H r.l:{." :'l)'./,ca u~.:t~; :Jrnit: t a1-: t 8,1::: nondu:ri nehol por as t po škodzovaný . V prípa-

de, že by ná l ez bol t ,,Jé dô l c ,: itý , i0 b · bolo po trebn é odlesnenie viičšej 

. . . 'l " v •• v • '" 1 t t r ': ' - "m plf)chy, t citO bUG.G {' O\lR. tocnG ; .resno v:n~ icena , z8.mapo'!2.n a .", v .(B. as . (;UJ!..., , . 
mer i t-kU ,;:i-'e(llo ;;fm:i OlN ,~ Les n'~~u z6vodu. Yv ô1i zabe zpečeniu pr a coviska , . 

' 0' • 
~ S 1< ' .. eTl.:Jl LL 

" . 
i) l oc~a l):; d,e ohr~: , ,}'hó. o s t8 tn :' m n.r ôtQT!l a opatrem. v 's tre. žnou +, abul'-

Vzhl'a:io'~ na t'8.žkÝct erén st.anovu je :C; P. ' robotnícka. sadzoa n 8. l ho­

dinu ' 5 ,i:.) Kčs .• V}':klll!l s.? bu'Je :;--o'Jiť ZB . .'3:)o l l.lpráce Kro.j ského m'lzea v Banskej 
~ . . 

B:.;:3 trici a O~<:re :'-; n;ho vlastivec1n t~ho múzea v 3anske j .::5t i c.vnici. 
" I.. • • C •• 

, Eá,jden,é jJr ed:nci;y . po odbornom s pr "c cov :ní bud'J. d -:J? on ôv~mé v Gkre snom vla sti-

vn.:nom:}'1;'IZ{,:) u v B2ns ~e .j ~ ti avni ci • 

. ' 

'21. ' A.U ,~:ustn 1 ~ 5Ci dr . , A. rrOČL<: ,v. r. 

·2 ci. z n a ro 

z ~k~:lsionálnl) j obhliadky ::ist'ov9.cieho hi s toricko-archeologického výs kumu 

lbkr-!,li;ty' ' ''st8:ró ,Mesto!' v r~ t'.ri!') kej ~ti~::.vnici di~a 20 . septembra 1)56. 

I Ved(,ci výs kumu: cIr. Belo Folla , , -
Pora du vie.do r: dr. B . II ov otný' 

Prítômní: \7 . ~·CobJ cnz, G. :\:;,1.<: :3a , Gi. n dI , Lic:---.ner . 

Vjl:hd ·o" p~·ev.ed.Aných 11r..óc-a,ch ~j[; v~:' : ,~:u m8 p:;'Gr, l vedú ci dr . 13 . PolIa. Pouká­

I z',d : n9. tGr'éh.~e ' t'c:~Lost i ~c :;r' ;' k/lž}~:' pr i , výskume . 

1,IC0misia zibťi la , že né: uve-! ene,j l ('1k~-:.lit e sú J : sné a zreteľné zvyšky po 1!lU­

rova ných :objekt oc!l. tt:) si tu{;c i a 60 t <.T j ~ ieho odxrvvu nedovol'uje ;)redbežne 
~ ,~~.. .... ~' _ r l .... .l; 

! robiť · kÓ~kr.~tneu·zfv~ry . , ~')r;· : vd ,"~;o,l 0'0,,6 ;lľ'i S t:~ vbe t ýcht o ob j e ktovm ktor é 

S ( od.1<r;f-.;t.3 d á. S~l us ud zov<lt', že tu ide o viac st,', vebných etáp, ktorých yzá­

,i9:.uný pomer s a dotc~'a z r:e dá. e iJ t e · urd ť . Hrúbka múro'! a r ozmery objektu llél-

že tu ide o V ,1.ž:1.:: j ~ iu sta vbu v h orne j č [~s t i r.kropole. Pri výskume 

v dolne j č'asti /nl" ÚT.9,dno j strs~ne/ nar~_z i lo :,8. nn kar.ený port é~ SO želez­

nými k:)y a nýrrii dv (:~ ra IT1i. Si t u/:ci: I"::Jr·t::.lu v ~: :'.l~ ulmwj e n a zložite j š iu výstav-
, ' 

bu a j!'l.hO oFionté,c i. a n::~ zn": ;;uje , že ne súvis í shwe bn e s o zbytknmi múrov, na-

~h :: d i!)~jľ!c.iéh sa ru> vr,-; hu ~'; ..:r o pó,le. 
~ '. , ' . . . . -

'ľi l! to n.r'-:hi~t)~O.:·lick () n ,:l e zy, oko a j n :11e ::: y :L:.otl1ej kulhiry / kers.mika, že-

l C?né prcdIl!ety, é):ln.:::e ~ Lo, t i / m~zna(;uy" ~t' ~ U i do ,mw de j.'odob ne o osídle­

·6 ic :Jir:S i'eh,j ' čas'ového , ro zp:itip.. s Tev:-~ hou n:·'.l e::,o v z "xIII - XIV. s toroč ia. 
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Komisia jednohlasne konšta toVP la, že získané poznatky splnili oč,akcÍv(né 

výsledky tohoročného zisťow .. c.ieho výskumu. Všeo~)ecne s n u:m :S,v3 nevylmut-

1)osť zarA.diť vyskum St6.rého Mes ta do .vý c; kumn ého plánu Archec logi ckého 

ústnvu na rok 19570 

~lenovia ko~isie vyslovili súhlas s postupom price po str6nke moto dick(~j 

a dokumentačnej. Poukázali pritom na fakt, že výs ku:n bol pr ;.lv '.~dm, ný za. 

obti a2Ilych terénnych podmienok a bude bez podmienečne .'o trebné,v bu6ľtcom 

roku ul'a.hčiť výskum po:' stránke technického vybavenia 

terén odlesnením a vfklčovčm1..m. 

·V 

a vcas !Ir i pr rc y J.ť 

20. se~tembra 1956 dr. B. Po l Ia , v.r. 

z ~ P i s nic a 

zo 'zasadnutia Vedec kej r a,Ely Archeologického clstavu 3AV v Nitre dr,s. 24 . 

seEtembra 1956. 

Pd tomni členovia VR: dr. A. Točík, akademik J. BOhu, dr. J .. Poulik, 

)spravedlneni: 

Prizvaní: 

dr. V. Budinský-Krička, dr .• 1n3 . Š. J an;:; c.ík , dr . B.· 

Novotný, dr. J. Pá.~ tor, doc. J. Deh-n. 

akader.ú.k J. Eisner, dr . L. Kraskbvs k!i , dr. K . 'r i -

helka. 

B. BeIladí k , dr . ,F . Vlč e l~ , K. Andel .· 

Dr. Točik otvoril zasadnutie privítaním v~~ etkých prítownjch. V mene Ve­

deckej r a dy 'blahoželal p. prof. dr. inž • . Štefanovi Janš (ÍJ-::ovi }: .i eho sedem­

desiatym narodeninélIi. K hlahoželc.niu sa. pripojili všetci prítcmní. 

Prof. Janšák poďakoval za VlJslcvené blahopriania. a žeJ.::.l s l.ovens kej archeo­

rógii ~ela nových úspechov. 

Hlavným bodom rokovania bolo vyp1tacovanie vedecko - vý;~ kllmného plánu AÚ 

na rok 1957~ 

nR. ToU).<: oboznámil prítomných s úloh:--:::mi vedeckého pl6nu a načrtol zdô,.'ocl­

nenie jednotlivých úloh, ich zabezpečenie finc:;.nčné, organizačné a person~J.­

ne. 

o slovo sa prihlásil akademik Bohm, kt~r;ý' nani esol návrh na vypri.:, covanie 

~eloštátn~ho archeologického výs kumnÉ::ho plánu na. rok 1957 v tom duchu, ako 
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ho už mr\. .jú t ecl:mičké a prírodovedecké disciplíny. Tomu účelu slúžila aj 

, cel oštátna kor::i"i a v~, Gt k)ch vedeckých pra covnikov archeológov v máj:l 19'~6, 

!E\ ktor e j boli s t cJTos tlivo prediskutované hlavné problémy. československej 

oor cheo l óeie 8; vý-skurný persp ektívny plán úloh, pri rie š éni ktor~ch by 

br: : li účaéJ ť, ola' (' 1ľ. e.rcheologickYch ús tavov všetbJ vedecké ú'8t~Yy v ČSR 

/univer zi t y, múzeá atď./ • . 

'IJavrhol v celoš t át nom merí t ku pre jedno tlivé h lavné úlohy urči~ predsedov 

komi sií, ktorí budú ťeferovať cel oš t4tn; j vedeckej rade o plnení plánu. 

Ved0ckä r r" da návrh c',kademika Bohma jednohlasne schválila a navrhla v ďal­

.Jom pokr2. čovaní plťt!lov!mé úlohy na , rok 1957 zaradiť do celoštátneho plá­

nu a $lčaspe požiadať ~edsedníctvo .SAVo zmenu názvov hlavných a diel­

čich úloh pod:;'~a celo:~; t :;.tnoho plÚllu. 

Po ži ve j di skusi i 

v prilohe. 

o. p očetných návrhoch bol proija tý pracovný plán, uveq.ený 

Po z.n i.rnky a u znes enia k jednotlivým d i elčimúlohám: 

I Výskum v Gŕill~vciach vr . 1957 bude spolóčným 'AÚ SAV, AÚ· ČSAV . 
a ÚÚG v Pro.he a Br a tis la ve. Publikovanie výskunru sa zais~je 

v AÚ' ~~AV. 

II!) Vedecká r ad.':'. n2.vrhuj e Zc'l predsedu komisie pre eSR dr. E. Vlčka. 

V hlavne j úlohe II/ ) dr. V. 'BudinrJký...Krič ka. pooukáza.lna nalie­

havosť V'J s kumu ohrozenej a ničenej opevnenej osady l\1du s kul­

t úrou knnelovanou v Dreveniku. VR prijala kompromisné riešenie, 

aby sa trý·s kurn začal v roku 1958. 

III za predsedu komisie v óeloštá tnom merítku bol navrhnutý·a schvá­

l ený dr. A. Točík 

IV Na návrh ak::\.demika Bähma bola rozširená O dielčiu úlohu Limes 

Romanus v ČSR a za predsedu bol navrhnutý doc. J. Dekan. 

v Hlavná úloha V so zretel'Q?l na úze~e a probiémtiku Slovenska 

sa ro zš iruje o die lč iu úlohu Avarsko-slovanské vzťahy v VI. 

IX. storoči a o . úlohu Slovensko v X. - XII. storočí. 

V Nitre df~ 27. IX. 1956 

Zapísa W, : Eva Kolníková 

Kontro loval:dr. Anton Točík 
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Vedeck( - výskumný plán ArchoC'logického ústavu SAV na rO .l:: 1957 

----_._------------------------------------------.----------~-

I. 

Názov úlohy: ~od z ncproduktívnel}o l·: v,ýrobnén~ ho~; ~'o(l,árs '~'tu 

Zodpovedný: dr. Juraj Bárta 

Dielčie úlohy: l. Mladopa.leolitické osídlenie n jeho vzt'ah k v.'1iTffiU 

Zodpove dný: dr. JurD.,j Btí.rte 

2. Predsapientné formy ml. 1JZemi ~SR 

Zodpovedný; dr. ~_nuel Vlček 

. Výskumné etflpy a spr", cov~:1.nfe. 

1 Dielčia úloha Názov etapy Zač. ?:onec, Hob. 

I/l 

-"-
_U_ 

-"- I I/2 

_II-

Prieskumy 

---------- -~---------------------- - ------------
AÚ SAV 

-'''-
_"_ 

_tl_ 

-"-

_11-

_"_ 

_ti-

J .Bárta:Spracovf.:,nie strati­
era.fia szo letienu a o'ave-
tienu vo Vlčkovciach I. 

L.Bánesz:Spracovanie výsku-
mu v Tibave I. 

dr.Bárta:Výskum jaskyne der 

VI~ 

":' " . .... 

tová pec v Rado,šine VII. VIII. 5 

L.Bánesz:VýGkum otvorenej 
stanice v Tibave VIII. Ľ{. 5 

, 
E. Vlček: SprG,co vl'l nie výs kumu I 
v GánovGÍr;ch 55-56 I. VI. 

E. Vlček: Pola-:: '~oV::;.niE: v;í"sl:u-
muv Gánovciach VII. IX. 8 

J .Bárta:Prieskum pieskovýcr. 
v ". d{m južného Slovenska I.x. 

LoBánesz:Prieskum paleoli- I I 
tického o;~ ídlenia vj-chodné-
ho Slovenska I X. . XI. f 

I 
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I I. 

H ,~l. ZOV Úl ohy: Pi.'v;~. roľnic~yilizácia a ď!::.:l:ši výVoj pôvodného obyVaterstve. 

7. d dn' • n-r " 0 1. " 0'1' v ~Tovotny' ._,0 pove y. • '1 __ : " " tj .. .. . . 

n i e lč ie rU ohy : I. Cl0í dleniE: dUY1.B.j ského ľudstva - jeho sidlištné fo~ a cbro­
nolo::?_ cké triedmie 

Zodpovedný : dr. B. Novotný 

2 .Cud:d.e kult{l rne vplyvy a výklad ich funkcie v domácom vývoji 

dr. V. Budinský-Kri č ka. 

Výskumné eta.py a 6~racovania 

Die16ia úloha Pracovisko Ná zov etapy Zač. Konec Rob. 

II/l 

II/2 

II/l 

_11-

II/2 

III) , 

II/l 

II/2 

II/2 

~_._----l---------------r------~ 

AÚ :3AV 

_tt_ 

UK Blave. 

AÚ ~: AV 

_11-

-"-

-"-

_"-

_If_ 

B.Novotný:Chronologické vz~a-
hy stredného Dunaja v neolite I. V. 

B.Novotný:Vypr~covanie kul­
túrnych skupín Ludanice fJ. Lu-
ži~'l.nky l. IX. 

B.Chropovský:Spracovanieneo­
litického sídliska vo V.Gro­
be so zreteľom na želiezovskú 

. kul túru na Slovensku I • . IV. 

K.Andel:Nové neolitické kul­
Mry n!J. vých. Slovensku 

K.Andel:Nálezová zpráva Ti­
bava 1956 · 

V.Budinský-Krička:Kultúra 
východoslov.mohýl a záaah 
8n~rOVE. j keramiky typu Zlota 
np Ú!p .~; lovensku 

B.Novotný:Stratigrafia kriš­
slte j a line čU-ne j kul túry na 

V. 

I. IX. 

sídlisku v uíichalovciach II. VIII • . 

K.Andel:Pokračovanie výsku­
mu v Tibave 

B .No'Jo tný~.A ,. ;: ·:;č ík: Opevnené 
,=;5 :~ -.t 1 i.s k t.:.":, ,~v ~. ~': ~-- ~:ii'" 3,.l~: k 

X. 

XI. 

6 

8 

JO 



III. 

Názov úlohy: Starobronzové formác ie a k2 podkl a.d viY.~i~·_do2.Y--,-122-- 0!1,~2::!:f.L~ _t~~l::: 

štatskej. 

Zodpovedný: dr. Anton Točík 

Di.elčie úlohy: l. Starobronzové f ormácie a i ch vz2 .. j onm;i v zt'ah 
. -

Zodpovedný: dr. A. Točík, UK Br a tisl ava 

2. Skupiny mladšej dob.)' bron zovej, ich e en é za a ch:cor:o l ó.:ia 
a základne ot ázky ha l š t a t u v KarpB.tske j kotline nn. :n() V.:'h-!t~L.! 

Zodpovedný: dr. V. Budinský-Krička 

Výskumné etapy 'a spracovania 

Dielčia úloha Pracovisko Ná zov etapy jza.č . !~on (:c , ;';> ob . \ 

I II/l AÚ SAV 

III/2 UK Blava 

_tl_ . AÚ ~)AV 

III/3 

UK Blava 

SVM Ko š icel 

. I 

II 1/2 AÚ :':AV I 

I 
III/3 SVM Košice I 

A. Toč fk, Podie l Karpa t sk e j kot~t 
liny na vzniku rnohyl.kuJ.t:lry \ I. XII . 

A. Točík; Spra covani e pohr e b i,.sk~' 
Nové Zámky 

A.ToČík:Nález ová zpr áva Malé 
Kosihy 1956 

A. ToČík+B.Novotný:Výskum opev­
nenej os ady v Nitr.Hrádku 

M.Novotná: Gené za a vývoj vela­
tic kej kultú ry na 3 lovansku 

J.Paulík: Spra covanie sídliska 
v Topoľ~anoch 

J.Paulík: Spra.covanie pohrebis­
ka v Chotíne 

M.Duš ek:Zásah Skýtov na Sloven­
sku 

B. Chropovs ký: Spra covanie mohyl-

I. 

I II. 

II. 

I. 

I V. 

II. 

XI . 

XII • 

II. 

VI . 

XII. 

níka v Réci VIII. X. 

J .Pás tcr : Spr acovanie výskumu 
v Somotore I. VIII. 

J .Paulík: Pokra.óo va nie výskumu 
v Chotíne tITI

• 

IX . 

J .Pástor: Pokra.čovanie výs kurTJu 
v ::omotore III. H . 
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IV. 

DielUe 'Uohy: l . "~ 9J:ti a domáce ob./vr!t",ľstvo v prvých storočiach nášho 1eto­
::;oc: tu 8. zv1 ·::3 L' ne. zlome l Gto počtu 

Zodpovedný": B. 3enadík 

2 . Probl émy st;3.r :c; ej d.o~y rímske j, hl avne púchovskej kultúry. 
Et nická i dentifikácia pozdnerím3kych arche ologic kých kultúr. 

Zodpovedn~: 

Zodpovedný : 

T. Kolník 

J . VjGkum Li:nes Honan :ls na. Sl ovensku 

J. Dekan 

V)'3 kumné etapy a spracovania 

~ ·nielČ~IP~: 
IV/l I AÚ 3AV 

I 
! 
I 

, B. Bena dík: Spracovanie nálezovej 

Zač. Konec, Rob 

IV. 

zprávy Veľká Máňa VI. 

IV/2 

IV/J 

IV/2 

IV/} 

B .Benadík:Pokračovanie výskumu 
Zemplín 

T.Ko lník:Spracovanie výskumu 
Be šeúov 

T.Kolník: Spracovanie výsku~ 
Mila:lOvce 

T.Kolník:Výskum Štrkovec 

UK Blava I J .Dekan:Výskum ríms.lceho tábora 
ČSAV Praha v Iži 

I 
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V. 

Názov úlohy: Slovanské osídlenie v ČSR a vytvorenia' pr Y2ho :'3 titn9DO ttt~ 

Zodpovedný: dr. Anton Točík 

Dielčie úlohy: l. Naj staršie slovan:,: ké osídlenie, jaho cen~za, ch!' onoJ.ó::;:ia 
a vzt'Bh k súča.sným kultlll:'am 

Zodpovedný: dr.V. Budinský-Krička 

Zodpovedný: 

Zodpovedný: 

2. VZt'ally avarsko-slovanské 

dr. A. Točík, SM Bratis lava 

). Slovensko v X. - XII. storočí 

dr. V. Budinský-Krička 

Výskumné etapy a spracovania 

. r ~ j Dielčia úloha Pracovisko Názov etapy Zač. Konec 10b 
t------+--__+___ . - - ' t 

Vil AÚ SAV · V .Budinský-Krička: spraco~~ie I 
sídlisk IV.-V.st.v údolí To~ysy 1[1. 

v/2 A.Tvčík:Spracovanie n ál.zpráV'j I 

Ho l iare ,N • Zá:nky, Sv . Michal, Hur- l" 

banovo , C ierny Brod " VIII. 

VI) SM Blava !'.Kras kov:3ká: ~i pracov~mie pohre-
biska v Bešéiove z XI.-XII. s t. 

Vj2 AÚ SAV A.ToČík+kolektív: SystematicJi:ý 
výskum v Ni tre 

VI) SM Blava !,.Kras kovská:Výskum hradísk nad 
:>vätým Jurom 

Vj2 AÚ SAV A.ToČík:Výskum pohrebis ka v ~tú-
rove 

Vj) 0.Krupica: 3pra covanie výskumu 
v Krasne 

VI. 

Názov úlohy: Hi~g~ a!cheológia 

ZodPovedný: dr. Belo Polla 

Výskumné etapy a. s pracovania 

III. 

III. I X. 

IV. VII. 

III. V. 

XII. 

20 

7 

,.. 
o 

Dielčia úloha Pracovisko Názov eta.py Zač. Konec, Ro 

VI AÚ SAV B.Polla:Výskum Zalužany-sprac. III. 

B.Polla: Spra.covanie B. ~tiavnice tV. 

B.Polla: Dokončenie Zalúženy VII. VIII. 8 

B.PollatVýskwn stredovekej Nitry III. X. 
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!;!cheolocic1-:ý Vj' ~3: :um V r:;;.-J"i::; losti so stavbou Dunajského vodného diela 

Inž. ~tefell Jan š á k 

'!ýr:ho,jiskom pre o značenie Iredpoklada.ných &reheo logických ob-

.:i 6 kto v n.a p,')drobnoj ších mapách /baz toho, že by sa. išlo do terénu! je fakt, 

Žt1 v inu.1'1d~1 ČnOm území s ídliská a pohrebiská volené boli pravekým človekom 

na návr3iach, v;ri'.:nievfJ júcich nad okolitý zaplavený terén. Dnes takétovyvý­

i3er:iny lea", už á'aleko od vodných tokov, jazier alebo barin. V najlepšom 

prí plde ~;t'l v ich olízkoi;ti zret eľné priehlbne, niekdajšie dno opustených 

r ' .mien Duna je. alebo vyschlých mo6iarov. Či boli skutočne vhodné pre osid­

lC~i ~ <iá tm TIél,jlcp::·, io posúdH' z ich nadmorakej výšky, zrovmnej s výškou 

najbliži3c j m:1Ča ,.: :1.n j obce. Al~ leží obec nižšie než uvažovaný pahorok alebo 

mó. t :l i s tú nádmorskú v)~: ku, môžeme pahorok s veľkou pravdepodobnos1:ou po­

kln.dať za. ~ ,rcheologi~.k) obje~t. 

Berúc Z;j· zLkl rHl uved·;né kritérium, vyznc~čil som predpokladané objekty na 

troGl-l druhoch máp: v :ni~rke l : 75.000, l : 25.000 a l : 5'.000. 

?'~apy . 1 : 75.000 ne zachycu jú dO:'3ť podrobnosti pre uvedený c ier. 

Preto 30m št11dovnl konfi f,uráciu terénu na rre.pách l : 25.000, ktoré mi 

spo čiathlI stúli k dispozicii /počín! ~-júc od 6. III. 1956/a výsledky som 

prenie,30.1 do :náp l : 75.000. Neskoršie, keď som dostal ešte podrobnejšie 

ma.py 1 : 5.000 /d1:a 25. III. 1956/, avšak iba čas ti uvaž ovaného územia, 

lštudoval som t erén znova podl'a týchto máp a výsle~.ky som vniesol iba do 

m~p l 25.000. .! 

1.ie,py 1 75.000 · neobsnhujc"t teda všetky predpokladané lokality, 

lebo ich zekr~s l.e ním ~tl" li b y sa vel'mi neprehl'adné /lo j·nlity by ležali 

príliš hur-: to, často jedw~ rr' druhej, ich v zájonmi poloha ned:~la by sa 

,dob:-e v?znači1:/. 

;Pri reko ~:;nos1·: ov::,n í tnrénu bude teda .potrebné vzia1: si mapy 1 : 25.000, 

ktor8 SÚ ď!pln 0 8. teda slileródajné. Ak by išlo o podrobnosti, treba sa ' 

opierať o nFlpy l 5.000. 

Priestor dotknutý stevbou vodného diela /vlp.stný knnú.l, pri-
I 

jazdy, pomocn;~ budovJ;' I"lateriilne jamy / j~ podl'a udania Hydroproj.ektu 

lasi 7aJ m Giroký. Z úradných dôvodov Hydropr0jekt m:' udal len "šeobe~ ' 
s:aer l:nn ;í.lu. Oblúky a zahnutiE lilln ~.ilu, plochy ~abrnt é stavbou j ~ : zov a 

~entrál n:'e. Proto GOrr. v obvode t) chto objektov bral do úvahy vi:i. čšie 

~)r ie s tory. 

- h:9 -



Na v š etkýc!l troch d ruhoch !TlÚP j e plocha., dotl\nut c:i. s-tFlvl~ou zS,-

kreslená tak, že os k ·málu je vyznačená červete a hr p.n ic G ~x;su územi~), 

modrou farbou. Predpokladané archeoloc;ické l okali ty S : l v yzPI:..(:;en é m~. v :;et­

kých druhoch rú p červenými k:rúžkami. Niektot'é krú~ky S ;'I nn rna p::ich l 

25.000 menšie, iné väčšie, č ím v š ak nie je naznac;ené nijD.ké odstupi,ova ­

nie lO )'E.lít. Mentiie krúžky boli zakreslené až po }lre3Gv.dov:,.ní mtip l : 

5.(X)(), keď s a siet' lokalít zhus tila. 

Okrem vla s tného pfl.su územia., dotknutého stnvbou, pr·i c !).~:.éL: aj~l 

v úvahu i ·tzv. materi d ové ,jamy, t. j . mi(.!s to, kd e Ga bude vyberfl..-ť il:a t e­

riál, potrebný pre nasýpn nie trCdzí novobudovaných ob jektov. Tie to r.~ies ,;.. 

ta vyznaČené S lí le r: na ma.;! ách l : 75.00 8 . l : 25 . 000 P.. !'.O plochy,. \.!z:~.vre­

té plnou červenou líniou. Materiúlové .ja.ny sa na.chádzajú : 

l. pri obci Gab číkovo, sta r á hrád7.a mimo prevád zky S8. tam od8tnlt~uje a 

získaným I!Rteri álom zvyšuje sa nová duna jská hr ú.dza, už exi;:tujúc,,- ; 

2. pri obci Baka., 

3. v chotári obce Trstená na Ostrové, hon;y zvané Alsó 3zi g-et ~p'i DU1.1<.~ ji, 

4. pri dvore Joze fov medzi Trstenou na Ostrove a Horným Varom, 

5. na jUh od obce Bodíky pri Dunaji. 

Ako precipokla oo.n é archoo logické ]oL::1.1i ty vyzn" . čené bo li Hoto 

útvary ter énu alebo objekty: 

1. Všetky kótou označené náyršia, ktoré sa cl víh<~.j ú ·,ad okolitý terén, 

2. hony nazvané "Ostrov" Il"apr. dedinský ostrov južne dd r.; abčí ko val, 

pr etože OS trovný charakter územia, t. j. vyvfs er:.é mies to zB.chov:.10 s a 

aj v pomenovaní, 

3. majere, hájovna, Jagerne, cintoríny, tehelne a pi eskoviská:'i keď sú 

bez kóty, pretože v inundačnom území zakladali a budovali sa ti eto 

objekty na návršiach, 

4. vyvýš eniny Ima,jere aJ.ebo kóty/, ležiace ne Q~, ieko pásu ·uvú.ova.nóho ú ze ­

mia a lebo blízko komunikácie, ktorá vedie k tomuto územiu; tieto ob j ek­

t y možno bez ve Jkej nrunahy tiež obzrieť. 

Výškov é kóty na hrádzach nie sú vy značené, pretože ide o cell:om 

nové zyýšenie terénu recentným návozom. Výnimku tvoria tie kót~' na hrád­

zach, ktoré udáva jú značne väčšiu výšku, než je susedná hr ádza, z čoho sa 

dá súdiť , že na tomto mieste hrádza ide cez vysoký prirodzený jnhor6k. 

Zvlášť treba upo zornit' na obec Pálkovičovo Ibýv. Szs.p I pri s a ­

nom Dunaji. Stred obce s kB.I vínskym kos tolom nachá dza sa na. dune, s rela­

tívnou výškou 115, ktorej vrchol S G. dvíha. 2.00 - 2.50 ID nad okolie. Du na 

je dlhá 350 m a široká 100 m. Mo žno s veľkou \ pravdepodoononL'ou povedať, že 

bola v praveku osídlená. Stopy osídlen:W. dali by sa zbtiť v záhra.dách 

Q.bce. 
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Túto lokalitu uvádzam preto zvlášť, lebo v bezprostrednej 

bliZkosti obce je projektovaná centrála II. stupňa /pri km 1811 dunaj­

skej plavebnej dráhy/ a..stavbou budú pozemky v obci dotknuté. 

Predložený elaborát treba brať s určitou rezervou, ktorá je 

odôvodnená nasledujúcimi okolnosťami: 

t./ Topografické listy 4859/1, 4859/3, 4859/4, ktoré mi stáli k di spo­

zicii sú staré /pravdepodobne z 90-t~ch rokov mjn. ster./, preto je 

možriá, že mnou podľa nich označené vyvýšeniny terénu dnes SlJ už ro­

zorané alebo rozkopané /napr.Ercsédy tanya l km na západ od Pálkovi­

čova podľa IlB.p.{ l : 5.000 dnes už neexistuje/. T,áto chyba je č ia.stoč­

ne korigovaná mapami l : 5.000, ktorých výškové meranie je nové: Ne-

" skoršie doplnky topogra.fických listov 4859 týkajlt sa len sie te ciest·, 

železníc, hrádze a kanálov, trigonometrických bodov atď. Na listoch 

4859/1, 2, ) je reambulow.ný len vlastný tok Dunaja, s pásom územia 

po oboch brehoch v šírke asi l km. To sa stalo z prí ležitosti vytýče­

nia štátnej hranice v rokoch 1920 - 1925. Z uvedených dôvodov výs ledky 

štúdia · terénu na základe týchto listov nie sú dosť vyčerpávajúce a 

, spol'8h ii vé. 

b/ Z hl'adiskB čiste archeologic\Cého treba podotknúť, že trasa kanálu 

, vedie veDni blízko hlavného toku Duna.ja, kde zmeny koryt2, poli časté 

a vel~é. Terén t~ stál/pod v plyvom každoročných inundácií. V takom 

neistom a nestálom teréne nedajú sa očakávať väčšie predhistorické 

osady alebo pohrebiská, vy nímajúc zvl ášť priaznivú polohu, t. j. 

plošne veľké priestory, značne vyvýšené m d okolie. Ak sú t81ll sto-

p.y pravekých osád, môžu pochádzať len zo sezónneho os ídlenia. 

,PraveH rybári alebo pastieri, ktorí mohli byť hlavnými obyvatel'mi 

tohto kraja, usadili sa blízko hlavného toku Dunaja len v lete ale bo . 

,v 8 uchých rokoch, idúc za pašou pre svoj dobytok a za korisťou. 

Zahra,ničné návštevy v Archeologickom ústave SAV v Nitre v roku 1956 

1. ~ '4. júna 1956 navštívil Ústav dr. JoachimW ern e r z Bavorskej 

a.k.adémié vied v Mníchove. Študoval ramie. tky z doby sťahovania národov. . ' 

Prezrel si tohoročné výskumy AÚ. Navštívil i Slovenské múzeum v Brati~ 

slave, Slóvenské, národné múzeum v Martine, Okresné vlastivedné mjzeum 
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v Trenčíne a v Pie šL'anoch . Sprevádzal ho dr. A. ToČík. 

22. múj a 1956, si prehlhdla Ústav aka deTIÚk A. Pankra dova. Konzultovala. 

s pracovníkmi o spoluprici a v~rmen e skúsenos ti s Akadémiou vied SSSR~ 

26. - 28 . júna. 1956 s i prezrel výsk-um v Gánovciach a organizáciu antro­

pologického oddelenifl. Ústavu prof. K. Stolyhwo z Krakova v sprievode 

dr. E. Vlčka . 

V dobe od 6. VII. t. r. do konca mesiaca strávil mgr. Krzystof Dabrow­

ski z Ins t ytutu Hi ~-, torii kultury mat erialne j Poľskej akadémii nauk vo 

Warszawe na výskumoch v Milanovciach a v Iži. Navštívil · i Krajské múzeum 

v Bojniciach, Okresné vlas tive dné múzeum v Piešťanoch, Podu,.'1&.jské múzeum 

ov Komárne a Slovenské múzeum v Bra tislave. 

V auguste š tudovala re teriál z mladše j doby kamenne j a la ténu na Slovensku 

dr. I. Kutziánová z }'1ac1Po rského národného mÍízea v Budapešti. Prehliadla si 

výskum v Tibave, Zemplíne, Nitrianskom Hrádku a i. v sprievode dr. A. To­

čí ka. a dr. V. Budinfkého- Kri&:u. 

Dr. B. E. Thomasová študov2.1a v auguste mat eriál z doby rímskej na Sloven­

sku a s polupracova l a pri výs kumoch v Milcmovciach a v Iži. Sprevádzal ju 

dr. B. Novotný a T. Kolník. 

14. sept embra 1956 študoval dr. Mithay Sándor, ria ditel!' múzea v Gyori, 
I \ 

v Ústave , vo Vel~om Grobe a Komárne materiál želiezovskej kultúry. 

19. októbra 1956 si prehliadla Ústav, j eho organizáciu a technické praco­

viská výprava pracovníkov MaclB.rského· národného \, múzea, vedená dr. L. Barkó­

c zim. 

V októbri toho roku štuioV"d.la v Ústave materiál z doby avarsko-slovanskej 

dr . I. Kovrigová z Madhrského národného múzea v Budapešti. Prehliadla si 

tiež Slovenské m,',zeum v Brati s lave a Slovenské národné múzeum v Martine. 

2. x. 1956 navštívila ús tav výprava pracovníkov Muzea Archeologlcznego i 

Instytutu His~orii Kultury Materialnej Poľske j akadémii nauk. Prehliadli 

si materiál v Ústave a výskumy v Milanovciach, Malých Kosihách a Nitrian­

skom Hrá dku. 
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V c~. obe od 19 . - 22 . :-:; e ;Jtembrn. bol ho~; t'om Archeologického ús tavfl <iT. Wer­

n.·r Cobl en z, ri adi teľ Zerr.ského ústavu pre pravek v Dra.žďanoch, ktorý 

na pozvanie SAV S<l. zdrža l 12 dní na Slovensku. Studoval p".miatky Z do­

by bron;.:ovej a stari':i oho halštatu. Prezrel si výskumy na území celého 

:Jlovenska . 

V :;; eptembri nav š tívili ltsta.v dr. Béla Szoke a dr. Deáková, pracovnici . 

mú~a v Gyori. . ~tudova.li stft roIN.to'hrsképamia tky pre pripravovaný Corpus 

p!:bi.1ia tok z X. storoč :i.; :. v Karpatskej kotline. 

1;r . Alad.;ír Radnóti 7, !.hr) :; rského n:\rodného múzea v Budapešti zameral sa 

na. svo j om čbdijnom pObyte na Slovensku na štúdium materiálu z doby rim-

lOkej. l'r eh1i~\ dol s i výs kumy v Iži, Milanovciach a i. 

Za.č i:dkoffi októbra š tudoval. v Ústave materia zo starš ieho halštatu pro­

fesor Humboldove j univerzity v Berlíne dr. Heinz Otto. Zoznámil sa s or­

ganizác i ou Úst2.VU a navš tívil niektoré tohoročné výskumy. 

27. scpt e!l1bra 1956 mvštíviln ústav 17 -členná výprava študentov Lipskej 

univer zi ty pod v'?dením dr. H.Quitta~ Prezreli si Ústav, niektoré výsku~ 

a múzeá. 

6. a. 7 . ok-tóbr a prezreli si Ústav bulharskí študenti z Univerzity v So­

fii. 14 - č l ennú výpravu viedol doc. Milčev. 

v októbri navštívili ústav kandidátky historických vied :;SSR dr. Vinogra­

dova a dr . MarijL"la . 

22 . o1.::tóbra bol host'om AÚ SAV prof. dr. C.1ark z Univerzity v Cambridge. 

Pr ezrel s i pra.covi~ko Ústavu a nie ktoré výskumy. 

18. nl. 1956 navštívil ústFW ;:L2T. Henryk Dunajewski z Ústavu ekonomických 

vied PAN vo 'NarGzawe. J llrev8clzal dr. ToČík. 

'::2. IV. OI' S7,r n1 ;3l "Cn tav ,,-kad. ~rof . dr. ·,anter. 

20 . mi ,ja n:.-,. v :;t ív ila · ÚS h 'N uel~gácia J..ka. déĽlie Rumunskej l'udovoj republiky 

z nukur eš ti, v edená t. H) l otí l-.om. 
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Delegácia Akadél!lie vied Ukrajinskej RSR, prezrela si pracovisko AÚ 

dňa 7. júna 1956 • 

.- Ú ' 20. júla t. r. prezrel si stava niektoré výskumy Bognár Jozsef a ma-

d8rSká vládna delegácia. 

Z príležitosti IX. medzinárodného festivalu pracujúcich v Nitre navští­

vila ústav dňa 6. VIII. 1956 juhoslovanská filmová delegácia a 8. VIII. 
sovietska filmová delegácia. 

000 

V roku 1956 ukončili svoje štúdium na Univerzite Komenského v Bratislave: 

Magda Pichlerová, ktorá podala diplomovú prácu 

juhozápadnom Slovensku. 

Stredná doba bronzOl á na 

Nastúpila na miesto kustódky v Slovenskom múzeu v Bra-

tislave. 

Ladislav Bánesz, podal diplomovú prácu: Paleolitikum východného §lovenska. 

Nastúpil v Archeologickom ústave SAV v Nitre. 

000 
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