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1UVOD

Predkladana prace nabizi komplexni vyhodnoceni laténského pohtebisté v Palarikoveé.!

Prvni predméty hrobové vybavy pravdépodobné z doby laténské se na tizemi Slovenska objevily jiz
v 19. stoleti z obce Imel (Hunyady 1957, 192).

Zacatkem 20. stoleti jiz mtizeme mluvit o nespornych nalezech z doby laténské, at jiz jde o hroby z obce
Sena nalezené roku 1900 (Mdrton 1933; Lamiovai-Schmiedlovi/Banesz 1962), nalezy z Ipel'ského Sokolce obje-
vené okolo r. 1920 (Nevizansky 1980, 149), hroby z Hronovce-Domasi objevené k roku 1925 (Eisner 1927,
341-350) ¢i nalezy ze Stupavy (Eisner 1930, 18). Nartst laténskych pohfebist a ojedinélych hrobt mély
zfejmé za nasledek prvni souborné soupisy a prace zejména z pera J. Eisnera (1922; 1930; 1933). J. Eisner
byljakojedna z nejvyznamnéjsich postav slovenského laténského badani tviircem nejen prvniho chrono-
logického rozdéleni laténskych pamatek na Slovensku. Jeho pozornost se zaméfila i na studium barbar-
skych minci, které zahrnovaly také mince keltské (Benadik 1971, 465-466). Jesté pred druhou svétovou
valkou byl vybudovan zaklad doby laténské na Slovensku, ktery se opiral o poznatky nejen J. Eisnera (viz
vyse), ale také zkoumaného pohtebisté v Kameniné (Benadik 1971, 466).

Nelze nevzpomenout dalsich vyznamnych badateld, jako byla L. Kraskovskd (1947), V. Budinsky-Kri¢-
ka (1942), I. Hunyadyova (1942-1947; 1957), B. Benadik (1955) nebo J. Filip, v jehoZz praci z r. 1956 je uvedeno
50 tehdy znamych laténskych pohfebist z tizemi Slovenska. To uz se vyzkum laténskych lokalit rozbéhl
naplno. V tomto case jsou plosné zkoumana pohtebisté Mana (Benadik 1953, 157-167), Baj¢-Vlkanovo,
Trnovec nad Vahom, Dvory nad Zitavou, Hurbanovo-Abadomb, jejichZ vysledky shrnul B. Benadik
v monografii s nazvem Keltské pohrebiskd na juhozdpadnom Slovensku (Benadik/VIcek/Ambros 1957). Kromé
B. Benadika se svou mérou o poznani pohtebist na jihozapadé Slovenska zaslouzila také L. Kraskov-
ska s pohtebistém v Komjaticich (1957), B. Chropovsky s pohfebistém v Nebojsi (Chropovsky 1958), nebo
M. Dusek, ktery vedl vyzkum na pohfebisti ve Svatom Petru (Dusek 1960).

B. Benadik (1962; 1971) o nékolik let pozdéji vyhodnotil své poznatky v soupise laténskych pohtebist
ajeho prace zlistava na nékolik desetileti jedinym komplexnim vyhodnocenim tehdy znamych 772 latén-
skych pohfebnich arealti. Jeho dalsim velkym pfinosem bylo dilo vénujici se otazce chronologie a vztahu
pohfebnich arealt (Benadik 1963), kde mimo jiné vyslovuje sviij nazor k nastupujicimu zarovému ritu
(Benadik 1963, 352-353).

Dalsi vyraznou osobnosti slovenské laténské archeologie je bezesporu J. Bujna, ktery se zaslouzil
svymi vyzkumnymi pracemi (napf. Dubnik 1989; 1991a; 1991b; Malé Kosihy 1998) a analytickymi synté-
zami (napf. Bujna 1982; 2003; 2004; 2005; 2011) ve znacné mife o upfesnéni typologicko-chronologické-
ho ramce vybranych predmétti pohfebni vybavy, ale také upfesnéni laténské chronologie na Slovensku
(Bujna 1982).

Nesmime vSak zapominatna J. Vizdala (1976; 1982) a pohtebni areal Izkovce, M. Rejholcovou (1977), ktera
vyhodnotila pohtebisté Hurbanovo-Abadomb a Hurbanovo-Bohatd nebo P. Ratimorskou (1981) s vyzku-
mem v Chotiné. Po zminénych nekropoli bylo teprve nedavno prozkoumano jediné keltské pohfebis-
té v Levicich, zkoumané pod vedenim M. Samuela (2007) kde bylo odkryto vice nez 70 zarovych hrobti.

Stav pohfebist na tizemi Slovenska naposledy pfehledné shrnul D. Repka (2014), ktery poukazal na
pretrvavajici problém s chybéjici publikaci vénujici se aktualnim hrobovym celktim, ale také ojedinélym
hrobtim, jako byla vytvofena napt. v Cechach (Waldhauser 2001) nebo na Moravé (Cizmdrovd 2004).

Jak jiz bylo vySe naznaceno, po roce 1989 se setkavame s publikovanim nékolika pohfebist ¢i ojediné-
lych hrobti v ramci regionti (Mirossayova 2004; Pazinova 2006; Kovdr 2007; Vanglovd 2008; Mirossayova 2012;
Brezinovd 2012).

Vycet praci vénujici se pohfebnimu ritu by nebyl tplny, kdyby nebyla vzpomenuta souhrnna studie
H. Lorenze (1978), jenz ve své praci shrnul poznatky o keltském kroji od Francie po Rumunsko. Oblast
Slovenska zde vyhodnocuje spolu s Rakouskem a Zadunajskem jako ,,vychodolaténskou kulturni oblast”
(Lorenz 1978, 25). H. Lorenz vsak nebyl jediny, kdo se vénoval kroji ¢i Sperku Slovenska v ramci Sirsi
oblasti. Prace od M. S5zabé (napt. 1975; 2008), H. Polenze (napt. 1982), ale také K. Piety (napt. Furmdnek/Pieta
1985; Pieta 2008) ¢i okrajove L. Zachara (napt. 1974), patfi k souhrntim vénujicim se laténskému Sperku
a soucastem odévu.

! Prace vychazi z mé disertace na AU SAV v Nitfe, FF UK v Bratislavé. Pfed publikovanim byla upravena.
2 Viz nové zhodnoceni D. Repky (2014, 25).
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Cilem pfedkladané publikace je vyplnit mezeru ve zpracovani doposud publikovanych keltskych
pohfebist na Slovensku, s diirazem na pohfebisté v Palarikové, poloha Za Tabakovou susarnou (Palari-
kovo I).

Nezbytnou soucasti je kresebna a fotografickd dokumentace shromazdénych hmotnych nalezli
z pohfebisté, ktera je doplnéna popisnym zaznamem zakladnich metrickych tidajii. Samostatnou ptilohu
predstavuje takto vytvoreny souborny katalog pfedmétti hrobové vybavy ziskanych pfi vyzkumu
B. Benadika na této lokalité. Tato katalogova cast poslouzila jako podklad pro analyzy (zejména typolo-
gie, statistické metody, atd.) a komparaci.

Vychazejic z revize dostupné terénni dokumentace a z vytvoreného katalogu si klade za cil charakte-
rizovat jednotlivé elementy pohfebni vybavy, pohfebisté v Palarikové chronologicky zaclenit, porovnat
zmény v jednotlivych pohifebnich fazich na nekropoli a predevsim definovat charakteristické skupiny
hrobti pro toto pohfebisté.

V konecné syntéze predkladané prace jsou zohlednény vystupy interdisciplinarni spoluprace (spek-
troskopie, petrografie, antropologie, atd.) a vysledky statistickych a prostorovych analyz, na jejichz
zakladé bylo mozné charakterizovat vyvojova stadia pohfebisté.

Tato prace poskytla rovnéz socialni a demograficky obraz pohibivané spole¢nosti na pohtebisti
v Palarikové na zakladé definovani stupné bohatosti a pfislusnosti k jednotlivym socidlnim vrstvam.

Hlavnim cilem pfedkladané prace je tedy rozbor hmotnych néalezt ziskanych pfi vyzkumu pohtebis-
té a pokus o zasazeni nekropole Palarikova do kontextu soudobych laténskych pohtebist Sirsiho okoli.

1.1 Popis nalezisté

Zkoumané keltské pohfebisté se nachazi na severozapadnim okraji (obr. 1) obce Paldrikovo (okr.
Nové Zamky, dfive Slovensky Meder), za prostorem byvalé susarny tabaku (parcela ¢. 3792/2),° v poloze
dnes jiz zaniklé obce Dolné KriZzovany/Dolny Keresztur (Benadik 1975a, 22-23). Okres Nové Zamky patiti
k nejvétsim okrestim na Slovensku, kde jeho jihovychodni hranici tvoti feky Dunaj a Ipel. Uzemné spada
do Nitrianského kraje.

Z hlediska Sirsich geografickych vztahii spadd zdjmova oblast do soustavy Alpsko-himaldjské,
podsoustavy Panonska oblast, provincie Zadpadopanonska panev, subprovincie Mala dunajska kotlina,
oblast Podunajska niZina a celku Podunajskd rovina, ktera je charakteristickd minimalné clenitym
terénem (Luknis a kol. 1972, 126). V geologickém méfitku je lokalita soucasti Podunajské panve a nachazi
se na vychodnim okraji jeji centrdlni deprese (Luknis a kol. 1972, 126).

Celkova rozloha pohfebisté Paldrikovo I dosahovala cca 1 ha. Obdobné jako v pfipadé pohfebist
Horny Jatov, Hurbanovo nebo Holiare lezi na piseéné duné (srov. Benadik/Vicek/Ambros 1957, 11, 44),
pobliz feky Vah (zhruba necelych 7 km vzdusnou ¢arou od obce). Lokalita je tvofena vyvySeninou ve
sméru SZ-JV, kdy na jihovychodnim okraji splyva s terénem a na severozapadu klesa k nékdejsimu inun-
dacnimu terénu Vahu (Benadik 1975a, 23).

Obci protéka Dlhy kandl. Katastralni tizemi obce ma rozlohu 5129 ha, katastr je rovinaty s nadmot-
skou vyskou 110-121 m n. m. Uzemi Palarikova ma kvalitni zemédélskou ptidu nachézejici se na aluvial-
ni nivé feky. Objevuji se zde mnohé podmacené terény, oznacené jako ,slaniska”. Pfes katastralni izemi
Palarikova prochdzi celkem pét pise¢nych dun, jejichz reliéf vznikl ve ¢tvrtohorach (Nemes 2012, 224).

Pobliz pohtebisté Palarikovo I bylo objeveno také laténské sidlisté, jehoz ¢ast zasahovala na parcelu
K. Vitka (Szabé 1997, 38). V katastru obce evidujeme dalsi keltské pohfebisté v misté nazvaném Kopcova
remiza, oznacené jako Palarikovo II. Od prvni polohy je vzdaleno cca 1,5 km severovychodnim smérem.
Jde o nejvyssi misto (119,07 m n. m.) mirné vyvysené duny jizné od Zelezni¢ni traté ¢. 130 ve sméru Brati-
slava-Budapest (Paulik/Zachar 1975, 283).

Zemni profil lokality Palarikovo I tvorila na vrcholu vyvySeniny tenka vrstva ornice a pod ni vrstva
pisku, resp. zluté hlinito-piscitého podlozi. Na tpati vyvySeniny dosahuje ornice mocnosti 30-70 cm
a podlozi je tmavé barvy (Benadik/Janek 1976, 5). Humusova vrstva mocnosti 80 cm, ktera klesala po

® Vysek z katastralni mapy s oznacenim parcely a lokalizace nalezi$té na mapovém listé Zakladni mapy SR v méfitku 1:10 000
bude soucasti kapitoly Historie a metodika vyzkumu.
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svahu dold, byla objevena na parcele K. Vitka.* V hloubce 250 cm se objevoval pisek (Benadik/Rejholec
1974, 1). Tyto pisecné ptidy vzniklé na vatych piscich se nachazeji od Palarikova smérem na Nové Zamky
az k Moci (Somsik et al. 2002).

Obr. 1. Paldrikovo I. Poloha v rdmci obce na mapé 1:10 000 v prostoru PD (byovalé JRD).

1.2 Historie a metodika vyzkumu

Biritualni pohfebisté v Palarikové zkoumal v letech 1970-1974 Archeologicky tstav SAV v Nitfe pod
vedenim B. Benadika (obr. 2).

Podnétem k zapoceti vyzkumnych praci bylo ozndmeni profesora J. Silhavika ze SVVS® v Novych
Zamcich, ktery za susdrnou tabaku v hliniku JRD Palarikovo objevil nékolik koster, nadoby a bronzo-
vé predmeéty (Benadik 1975b, 22; Benadik/Rejholec 1970). Po vykonani obhlidky E. Rejholcem v dubnu roku
1969 bylo zjisténo, Ze se jedna o keltské pohiebisté narusené tézbou hliny a pisku (hroby 1-3). Vyzkum
pohfebisté byl planovan na podzim téhoz roku, ale musel byt odlozen pro nedostatecny pocet pracovni-
ki (Benadik/Rejholec 1970).

Systematicky vyzkum pohtebisté mél zapocit na jate roku 1970. Kvili opozdéné sklizni vSak musel
byt zacatek vyzkumu posunut na cervenec a terénni prace probihaly do 22. fijna 1970. Pro vyzkum JRD
vyclenilo plochu o rozloze 4 x 25 m. Sondy byly umistény v okoli hliniku objeveného v roce 1969 a pokra-
covaly severovychodnim smérem k objektiim tabakové susarny (Benadik/Rejholec 1974).

Prvni zjistovaci sonda (I/70) byla podle popisu z dobové dokumentace vytycena ve sméru zapad-
vychod, kolmo na predpokladanou orientaci hrobd, a jeji délka cinila 2 m (Benadik/Rejholec 1972). Dalsi
popis této sondy neni v deniku uveden. Soubézné se zjistovaci sondou (I/70) bylo odkryto nékolik dalsich
kratkych sond v rozdilnych délkach, vétsinou okolo 5 x 3 m. Tyto kratsi sondy byly vytyceny na volné
plose mezi hlinikem a plochou zasetou je¢menem.

* Na této parcele se nachazely hroby 94 a 95.
° Stredni vSeobecné vzdélavaci skola.
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Obr. 2. Palarikovo I. Plan pohtebisté s jednotlivymi vyzkumnymi etapami (upraveno podle Benadik/Rejholec 1974); Cerna
— sidlisté 1973/1974, zluta — vyzkum 1970, ¢ervenda — vyzkum 1971, modra — vyzkum 1972, fialova — vyzkum 1973, zelena
- vyzkum 1974.

Objev laténskych hrobti na sebe nedal dlouho cekat. Vedle hliniku z roku 1969 se rysoval zarovy hrob
4/70.5 V prilozeném technickém deniku se autor nezminuje, kolik sond bylo v tomto vyzkumném roce
realizovano. Absentuji idaje o polohopise téchto sond, jejich velikosti a hloubce. O pribéhu vyzkumu
mame jen skoupé informace. Napf. sonda jihovychodné od hliniku méla mit rozméry 18 x 2 m. V této
sondé byl objeven hrob 8/70 (Benadik/Rejholec 1972). V severni ¢asti od hliniku byla prozkoumana sonda
o velikosti 20 x 5 m, ve které mél byt situovan hrob 10/70 (Benadik/Rejholec 1972). Dozvidame se, ze dvé
sondy byly umistény pobliz polni cesty” a mély rozmeéry 8 x 2 m a 12 x 2 m. Oznaceni ani blizsi adaje
nejsou uvedeny. Prozkoumané sondy byly béhem vyzkumu zahazovany, aby se uvolnilo misto pro
dalsi vykopy. V prvnim roce systematického vyzkumu byla prozkoumana plocha 1815 m? s hroby 4-32
(Benadik/Rejholec 1972).

Druhy rok odkryvu na lokalité se uskute¢nil v ramci tikolu AU SAV Nitra s ndzvem ,Osidleni Sloven-
ska v dobé halstatské a laténské”. V tomto roce bylo hlavnim cilem prozkoumat plochu rozkladajici se
na vychod ajihovychod od okraje vyzkumu z roku 1970 smérem k polni cesté, az k soukromé parcele K.
Vitka. Vlastni vykopové prace zacaly 6. kvétna a trvaly do 15. zari 1971. Bylo prozkoumano 2135 m? na
kterych se podaftilo vyzdvednout hroby 33-55 (Benadik/Rejholec 1972). Odkryv byl realizovan systémem

¢ Pokracuje se v ¢islovani hrobti nalezenych z roku 1969.
7 Jejiz blizsi specifikace zcela chybi.
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sond Sirokych 2 m a dlouhych dle aktualni potfeby. Mezi sondami byl ponechan kontrolni blok o Sitce
25 cm. Vétsi plosny odkryv nebyl z tisporného hlediska proveden. Plocha pohtebisté byla prozkoumava-
na také za pomoci zemni techniky. V jizni ¢asti vyzkumu bylo vytyceno pét sond. Prvni sonda v tomto
roce méla rozméry 15 x 2 m, o jeji poloze neni zminka (Benadik/Rejholec 1972). Druha sonda, 16 x 2 m, byla
vytycena v jizni ¢asti vyzkumu. Sonda byla negativni, v jejim plidoryse se vSak ukazoval prikop Siroky
50-60 cm, ktery B. Benadik oznacil za zakop z druhé svétové valky (Benadik/Rejholec 1974). Tteti sonda
meéla pozitivni vysledek.
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Obr. 3. Palarikovo I. Dobovy plan pohfebisté z roku 1971 (Benadik/Rejholec 1974).
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Zjistény zde byly hroby 33/71, 34/71 a 35/71. V jizni ¢asti vyzkumné plochy byla umisténa také ¢tvrta
sonda. Zaznam o posledni sondé v jizni casti, sondé V, neobsahoval informace o jejim obsahu da se
vsak predpokladat, ze byla negativni. Nasledny zjistény hrob (36/71), se nachazel severnim smérem
od hliniku. E. Rejholec vSak uvadi, Ze pohfebisté muselo pokracovat také jiznim smérem. Systematic-
ky vyzkum byl zastaven z divodu rostouciho jetele. Zminéna c¢ast musela byt odloZena na dalsi rok
(Benadik/Rejholec 1974).

Vykopové prace se presunuly do severni casti s tikolem hledat hranice pohfebisté. Na vyzkumné
plose byla vytycena sonda VI o rozmérech 50 x 2 m, v niz se nachazel zminény hrob 36/71. Pfistoupi-
lo se k vytyceni dalsi sondy, ktera byla oznacena jako sonda VII s rozméry 50 x 1,5 m. Nachazel se zde
hrob 37/71. V této casti tdaje o polohopise sond konci. Déle je uvadén odkryv ornice zemni technikou
v jihovychodni ¢asti, kde bylo polozeno nékolik dalsich sond. Jejich pocet neni uveden (Benadik/Rejholec
1974). Z pozdéjsi dokumentace vime, ze v téchto sondach byly zjistény hroby 40/71, 41/71, 42/71 a 43/71.
Pfi porovnani tdaji o téchto hrobech s planem pohfebisté vypracovanym autorem vyzkumu je zfejmé,
Ze ony zminované sondy nebyly vyméfeny na jihovychodé, ale jihozapadé od hliniku. Na konci ¢ervna
pokracovaly prace vychodnim smérem v rozmezi 0-5 m a 20-30 m (Benadik/Rejholec 1974).

Ve vychodnim prostoru byl odkryt hrob s kruhovym zlabem 44/71 a hrob 45/71. Vyzkum se nyni
soustfedil na prostor byvalych pafenist. Bylo nutné pfistoupit k odhumusovani a vytyéeni sondy IX,
ktera méla rozméry 35 x 2 m (Benadik/Rejholec 1974). O sondéch ¢islo VII a VIII je znamo pouze to, Ze byly
prozkoumany po podlozi a s nejvétsi pravdépodobnosti se nachazely také v prostoru pafenisté, obdobné
jako sonda VL

Polohopis sondy X neni uveden, ale da se predpokladat, ze zde byl uloZzen hrob 47/71. Vykopova sonda
XI méla rozméry 30 x 2 m a byla prozkoumana po podlozi (Benadik/Rejholec 1974). Sonda XII je spojena
s nalezem hrobu 48/71. V sondé XIII (délka 35 m) se objevily exploatac¢ni jamy na hlinu, vyhloubené do
hloubky az 150 cm. Kvili zachyceni okraje pohfebisté byly sondy X, XI a XII rozsifeny o 5 m (Benadik/
Rejholec 1974). O nasledujicich nékolika sondach se dobova dokumentace zminuje jenom sporadicky.
Vétsinou jsou uvadeény jejich rozméry, avsak polohopis chybi. O sondé XIV chybi veskeré tidaje, sonda
XV méla rozméry 35 x 2 m, sonda XVI méla rozméry 35 x 2 m, sonda XVII byla vykopana v rozmérech 35
x 2 m (Benadik/Rejholec 1974). Sonda XVIII je v popise zcela vynechdna a nasledujici sonda s popisem je az
sonda XIX o rozmérech 35 x 2 m, sonda XX s délkou 35 x 2 m a okrajova sonda XXI (s rozméry 35 x 2 m)
umisténa na severozapadé vytycené vyzkumné plochy (Benadik/Rejholec 1974). Na odkryvu zkoumané
plochy se podilela tézka zemni technika (buldozer). Timto zptisobem byl odkryt prostor budoucich sond
a zahrnuty prozkoumané plochy (Benadik/Rejholec 1974).

Treti vyzkumna sezodna trvala od 10. 5. do 15. 9. 1972. Cilem bylo zjistit rozsah pohfebisté jihozapad-
nim smérem a zachytit jeho okraj v jihovychodnim tiseku zkoumané plochy. Pfedpokladalo se také zjis-
téni rozsahu pohfebniho arealu na vyvyseniné severnim smérem. Bylo prozkoumano 1975 m?. V roce
1972 ptichazi zména v ¢islovani vyzkumnych sond. Zatimco do roku 1972 jsou sondy ¢islovany fimsky-
mi ¢islicemi, nasledujici rok jsou pfi jejich popisu pouZzity arabské i fimské cislice. Kazdy dalsi rok se
¢islovani sondy zacinalo od cislice 1 (nebo I) lomeno rok vyzkumu.

Snaha o zachyceni pohtebisté v tomto roce nebyla tispésna. Ukazala se nutnost prozkoumat soukro-
mou parcelu K. Vitka. V roce 1972 byly prozkoumany hroby 58-80. Technicky denik uvadi, ze 15. 9.
1972 navstivil plochu vyzkumu televizni redaktor P. Hovorka s kameramanem S. Chomou a pofizova-
li nékolik reportaznich zabért (Benadik/Rejholec 1975). Prvni vytycenou sondou v roce 1972 byla sonda
1/72 s rozméry 47,5 x 2 m. Do této sondy zasahovaly negativni zdklady stavby byvalé ledarny (Benadik/
Rejholec 1975). Sonda 1I/72 méla obdobné rozmeéry (475 x 2m) a jeji hloubka ¢inila az 3 m. Zaklady
ledarny narusila také dalsi sonda II1/72, o jejichZ rozmérech nemame informace. Sonda I'V/71 méla taktéz
rozméry 45 x 2 m, blizsi tidaje zcela chybi. Ve vychodni a severozapadni ¢asti vyzkumu se méla nachazet
dalsi sonda. Z technického deniku se dozvidame, Ze zde byly umistény dva vykopy dlouhé 10 m a Siroké
2 m za Ucelem zjistit, zda pohfebisté nepokracuje na zdpad vyvysSeniny (Benadik/Rejholec 1975). Oznace-
ni téchto sond neni jasné, stejné jako popis sondy V1/72 o délce 60 x 2 m (Benadik/Rejholec 1975). Absence
udajti vztahujicich se k sondé VII/72 opét trochu ztéZuje orientaci. V souvislosti s pfikopem okolo hrobu®
existuje v nalezové zpravé odkaz, ze tento pfikop byl sledovan také v sondé VIII (obr. 4), kterd méla
rozméry 60 x 2 m (Benadik/Rejholec 1975).

# Podle mapovych podkladi se domnivam, Ze jde o hrob 73/72.
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V tomto roce byly otevieny jesté tfi sondy (IX/72 s rozméry 60 x 2 m, X/72 o rozmérech 60 x 2 m
a sonda XI o rozmérech 70 x 2 m). Jakékoliv dalsi informace o nich nebo néalezech v nich nalezenych vsak
postradame (Benadik/Rejholec 1975).

Posledni vyzkumna sezéna byla realizovana od 7. 5. do 14. 9. 1973. Byla prozkoumana plocha 0 2145 m*.
Terénni prace pokracovaly jihozdpadnim smérem po vrcholu vyvyseniny a pozdéji také po jejim tpati
(Benadik/Janek 1976). E. Rejholce vysttidal D. Janek. Prace byly vedeny sondami dlouhymi 75-85 m a Siro-
kymi 2 m. Stejné, jako v prvnim roce vyzkumu byla nové odkryta sonda zahazovana zeminou ze sondy
predchozi. V tomto roce se autor vyzkumné dokumentace zminuje o nékolika odbérech vrstev. Jejich
naslednd analyza neni uvedena. Snizovani sondy pomoci odbéru mechanickych vrstev demonstruje
sonda 1/73 (podle (Benadik/Janek 1976):

- humusova vrstva 0-30 cm;
- druha vrstva 30-45 cm;
- tfeti vrstva 45-70 cm (po podlozi).
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Obr. 4. Palarikovo I. Dobovy plan vyzkumu pohfebisté v roku 1972 (Benadik/Rejholec 1975, 30).
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V sondé 1/73 byl objeven hrob 81/73. Soucasné byla vytycena sonda 1/73° (2 x 50 m), ktera byla pozdéji
prodlouzena na 70 m. Na rozhrani sond 1/73 a I1/73 byl objeven hrob 86/73.

Sonda 1I/73 o rozmérech 2 x 50 m byla odkryvana obdobné jako sonda predesla a méla nasledujici
stratigrafii (podle Benadik/Janek 1976, 3):

- humusova vrstva 0-30 cm;
- druhd vrstva 30-45 cm.

Neni zcela jasné, zda se pokracovalo az po podlozi. Dobova dokumentace uvadi, Ze se tato sonda
musela prodluzovat na 70 m. Pravé v tomto prodlouzeni byl objeven hrob 83/73 a hrob 87/73 (Benadik/
Janek 1976, 8, 14). Ostatni sondy byly prozkoumavany podobnym systémem, jak ukazuje zdznam sondy
I11/73. Ve druhé vrstvé (30-45 cm) této sondy se mély zacit rysovat obrysy hrobovych jam. Tato sonda
musela byt opét prodlouzena na 70 m. V tomto prodlouzeni byl vyzdviZen hrob 84/73 a 85/73.

Pri popise dalsich sond jiz neni uveden postup odebirani mechanickych vrstev. Sonda IV postra-
da udaje. Nasledujici sonda V s rozméry 2 x 70 m, ve které byl objeven objekt 1/73 a 4/73, zachytila
objekt prvni svétové valky. Autor vyzkumné dokumentace zminuje zhorSené klimatické podminky
a nadmérné sucho. Také kvili témto pricinam musela byt sonda VI (o rozmérech 2 x 70 m) vybirana
pomoci krumpace (Benadik/Janek 1976, 25).

Béhem této vyzkumné sezony byly vytyceny a vybrany jesté tfi sondy (VII, VIII a IX). Informace
0 praci v této ¢asti plochy absentuji.

V roce 1973 byl odkryt bohaty divéi hrob (Benadik 1984) s neobvykle rozmérnou a vydfevenou hrobo-
vou jamou (200 x 150 cm). Hrob (64/73) mimo jiné vynika neobvyklymi nalezy 14 riznobarevnych skle-
nénych koralkti, musli rodu kauri (Cypraea moneta, druh pfedmincovniho platidla, Hlinka/Kazimir/Kolni-
kovad 1976, 31-35), ale také keltskou stfibrnou minci typu lyra - triskeles. Hrob byl dtlezity mimo jiné
tim, Ze se v jeho blizkosti nachdzely dalsi dva bohaté hroby (62/73 a 67/73) dospélych Zen (Benadik 1984).
Hroby jsou orientovany delsi osou ve sméru S—J s hlavou ulozenou k jihu (Benadik 1984, 97). V roce 1973
byl zhruba 200 m jihozapadné od pohfebisté proveden zjisStovaci vyzkum ve snaze objevit poziistatky
laténského sidlisté. Podafilo se zachytit jen stopy osidleni, ale nebyly zachovany sidlistni objekty (Benadik
1975b, 24).

Prestoze byla prozkoumana znacna c¢ast pohfebniho aredlu oznacené jako Paldrikovo I, nepodaftilo
se v dtsledku zastavby probadat plochu pod budovou susarny, severovychodni ¢ast plochy, ktera byla
v minulosti poruSena vystavbou pokusné zahradni skolky, a ani sousedni soukromy pozemek K. Andela
(Benadik 19750, 23).

Nebyly to vsak jediné vyzkumné aktivity v obci. V roce 1972 zacaly prace v misté zvaném Kopcova
remiza, kde byla objevena mohyla s keltskymi hroby. Nutno poznamenat, Ze tato mohyla byla jiz dfive
zaméfena S. Jansédkem (Paulik/Zachar 1975, 283). V roce 1973 provedl J. Paulik, jako zastupce Archeologic-
kého muzea v Bratislavé, vyzkum mohyly z doby bronzové (velaticka kultura). Narazil tehdy na keltské
kostrové hroby a jeden hrob zarovy. Mimo né byl na mohyle zachycen i kultovni objekt, jenz autofi
vyzkumu hodnoti jako svatyni (Paulik/Zachar 1975). Autofi vyzkumu ztotoziovali tuto svatyni s obét-
nimi Sachtami v Libenicich (Paulik/Zachar 1975, 297-298; Rybovd/Soudsky 1960). Naopak J. Waldhauser
uvadi, Ze tento objekt na lokalité Libenice byl jako svatyné interpretovan mylné a nelze ho za ni povazo-
vat (Waldhauser 2001, 299).

Orientace objevenych hrobti z mohyly je stejna (5-J) jako orientace hrobovych jam v poloze Palari-
kovo I, nebostici zde vsak byli pochovani v opacné poloze hlavou k S. Obdobné jako v poloze 1 i zde se
nachazi prostorné hrobové jamy opatfené vydrevou (Paulik/Zachar 1975, 302-303).

V soucasnosti je material pohtebisté uloZen na nékolika mistech (AU SAV v Nitfe, Ponitrianské
muzeum v Nitfe, Archeologické mizeum SNM v Bratislavé, Mtizeum minci a medaili v Kremnici
a Mtizeum Jana Thaina v Novych Zamcich). Vyzkumna dokumentace z pohftebisté je ulozena v doku-
menta¢nim oddéleni AU SAV v Nitfe.

1.3 Kritika pramenii

Geograficky je rozsah prace vymezen uzemim jihozapadniho Slovenska s analogiemi ve stfedni
Evropé.

Zakladem prace je souborny katalog nalezového materialu z pohtebisté v Palarikové, kde bylo zpra-
covano 95 hrobovych celki z polohy Palarikovo I, ziskanych pfi vyzkumu B. Benadika v letech 1970-1973

¢ Z dokumentace neni pfesné jasné, zda slo o stejnou sondu jako I/73 nebo to byla sonda jina.
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(Benadik/Rejholec 1972; 1974; 1975; Benadik/Janek 1976), a ¢tyfi hrobové celky z polohy Palarikovo II, zkou-
mané J. Paulikem v roce 1972-1973 (Paulik 1974).

V ptipadé pohfebisté Palarikovo I bylo 87 hrobti inhumacnich a 7 zarovych (Benadik 1975a). Podle
vyzkumné dokumentace bylo 28 % hrobti sekundarné naruseno. Vykradeni bylo uvedeno u 13 % hrobt,'
poruseni tézbou hliny" ¢i orbou u 14 % hrobt, a 3 % hrobt byla narusena pracemi spojenymi s odstra-
novanim zemé.”” V 10 % hrobti objevenych na pohftebisti v Palarikové I nebyl nalezen zadny predmét
hrobové vybavy.

Prestoze byla prozkoumaéna znacna plocha nalezisté Palarikova I, nepodafilo se kviili zastavbé proba-
dat plochu pod budovou susarny, severovychodni ¢ast plochy, ktera byla v minulosti porusena vystav-
bou pokusné zahradni skolky a ani sousedni soukromy pozemek (Benadik 1975b, 23).

Osteologicky material nebylo mozné zpétné verifikovat, protoZe neni zndmo misto jeho uloZeni.

K rekonstrukci popisu materidlu byla pouzita stézejni dobova dokumentace (vyhotovena Emilem
Rejholcem). Identifikaci jednotlivych artefakt(i ztéZoval Spatny stav dochovanych Zeleznych predmétti,
pfipadné jejich tiplna absence. 43 pfedmétti se nepodaftilo zpétné dohledat (ze zkoumaného souboru jde
09 % materialu) a 13 predméti se rozpadlo bez moznosti budouci konzervace™ (necela 3 % zkoumanych
predmétii). Dtsledkem koroze nékteré pfedméty zcela zménily formu a také z téchto pricin bylo nutné
pouzit kresebnou dokumentaci Emila Rejholce, pfipadné také rentgenové snimky ke zpétné rekonstruk-
ci podoby pfedmeétu ¢i jeho interpretaci. Kazdy predmét byl peclivé zakreslen a vyfotografovan. Nasled-
na konfrontace predmétti v soucasné podobé se zdznamem a popisem vyhotovenymi v dobé vyzkumu
ukazala nékolik nedostatkil. Zejména $lo o:

- absenci pfedmétu pfi popise hrobu — nékolik pfedmétti neni popisné uvedeno v nalezovych
listech, presto fyzicky figuruji pod ¢islem jednotlivych hrobti (napt. Zelezny opasek ¢i nadoba
¢islo 4 z hrobu 5, misa z hrobu 63, bronzovy prsten z hrobu 84, kosti kura domaciho z hrobu 90),

- khrobu jsou prifazeny pfedméty, které nejsou uvedeny v nalezové zpravé (napt. hrob 63 a 67),

- chybny zdznam - pod popisem je uveden jiny pfedmét (napt. zvifeci pfidavek z hrobu 46a je
oznacen v nalezové zpravé jako ryba, kdezto zoologicky posudek vypracovany C. Ambrosem
uvadi kost skotu (Ambros 1977b).

- chybny popisek na keramickych pfedmétech (napf. misa oznacena ¢islem hr. 82, pt. ¢ 28/73
z vnitini strany, kdezto na venkovni strané téze misy je uvedeno hr. 82/73, pt. ¢. 3/73),

- lisi se pocet uvadénych predmétti — divodem miize byt Spatny stav dochovani (napt. u zelezné-
ho kovani z hrobu 6 je dochovan pouze jeden fragment),

- davéryhodnost zaznamu — u nékterych udaji bylo nutné provéfrit jejich dtvéryhodnost, napt.
u hrobu 46a je uvedeno, Ze se v piipadé nalezu husy domaci dochoval také prstenec z priidusni-
ce. Priidusnice je tvofena chrupavkou a na zachovani této tkané by bylo tfeba mimoradné vhod-
nych podminek. I kdyZ je zndmo, Ze priidusnice mtZe ve vySsim véku zvifete ¢astecné osifiko-
vat, tyto nalezy jsou velmi vzacné a jejich objeveni souvisi také s technikou odkryvu."

Pfi popise hrobovych jam bylo nutné porovnavat zakreslené plany z terénu s popisy v nalezo-
vych zpravach, které nebyly vzdy totozné (v pfipadé hrobu 17 je tidaj o tvaru hrobové jamy odlisny od
nakresu). U urcitého poctu hrobtl absentuje kresebna dokumentace ptidorysu hrobové jamy s vyobra-
zenim kostry a pfedmétii (napt. hroby 57, 88, 91 a 94). V ptipadé hrobu 1, 2, 3, 10, 13, 25, 41, 42 a 96 chybi
celkovy snimek, byly vyhotoveny pouze detailni zabéry.

Pti zpétné rekonstrukci historie vyzkumu a ¢islovani identifikovanych hrobovych celki jsme narazi-
li na nékolik otevienych otazek, které vyplynuly z netplnych informaci o polohopise ¢i oznaceni jednot-
livych sond. Tento problém se nasledné projevil i pfi revizi a pfekreslovani celkového planu pohtebisté.

Nejvétsi komplikace s prifazenim prirtistkovych ¢isel naleziim, jejich pisemnym popisem a fyzickym
stavem, nastaly u hrobového celku 81, ktery je v planech mylné zaznacen dvakrat (obr. 5). Tento problém
se na zakladé tdajii nalezové zpravy nepodarilo vyftesit. Z tohoto divodu musel byt hrob 81 vyloucen
z prostorové statistiky.

V textech nalezovych zprav bylo uvedeno nékolik odbért materialu na dalsi analyzy (napf. z hrobu
84 byla odebrana cast textilu, z hrobu 87 byly odebrany hrudky hliny s kousky zviteci kfize), jejichz
vysledky v dokumentaci chybi.

10 Vykradeni u hrobti bylo popsano u hrobti 5, 22, 27, 29, 31, 40, 46, 47, 48, 59, 67, 82.

' Poruseni tézbou hliny ¢i orbou bylo uvedeno u hrobu 10, 13, 28, 30, 31, 41, 42, 45, 49, 55, 57, 85, 91.

12 Popsano u hrobti 25, 32 a 37.

3 Drobné nalezy z pohiebisté Palarikovo I obsahovaly 482 predmétii, ulozenych pod 358 inventarnimi cisly.
1 Za konzultaci problému se zachovanim priidugnice dékuji Mgr. Katariné Simunkové.
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Obr. 5. Palarikovo I. Vysek z celkového planu pohiebisté (Benadik/Janek 1976) s nazna¢enymi problematickymi hroby 81.

Absentuje také zaznam o geofyzikalni prospekci provedené na plose pohtebisté. Terénni dokumen-
tace z roku 1973 (Benadik/Janek 1976, 27) obsahuje zpravu o pokracovani vyzkumu v roce 1974. Ztejmé jde
o mylnou informaci, protoze k roku 1974 neexistuje zadna terénni dokumentace a vyzkum pohftebisté
mél byt ukoncen v roce 1973.

Zvysena pozornost byla vénovana vyskytu vydfevy v hrobé. Vydreveni bylo identifikovano u hrobti
8, 35, 38, 44, 62, 64, 67 a 86 na zakladé popelave zbarveného pasu zeminy, u kterého autor vyzkumu pted-
pokladal pritomnost dfeva.® V této souvislosti je tfeba konstatovat, Ze k zachovani dfeva v archeolo-
gickych kontextech je zapotfebi vhodnych podminek a pfi interpretaci je tfeba zvazovat i jiné faktory
(vlhkost, vystaveni ohni, kyselost pady atd.; viz Prokes 2007, 8-12). Je vSak nutné mit na paméti také
odlisné zbarveni ptdy (s jemnou praskovou konzistenci) jako vysledek ptisobeni dfevokaznych hub
(napt. dfevomorky Serpula lacrimans), které zptisobuji rozklad dfevénych rakvi a hrobovych konstrukei
(Stassikovd-Stukovska 1993, 242-263).

Je zfejmé, ze v minulosti dochazelo k zamérné selekci artefaktti vyzdvizenych z hrobti. Tento jev je
nejlépe patrny u antropologického a osteologického materialu, kde chybi malé casti kosti, ale také napt.
u Zeleznych predmétti (chybéjici jehly, patky) nebo u netplnych keramickych nadob. Je vsak vzdy nutné
prihlédnout k chemickym vlastnostem piidy a k podminkam nasledného uskladnéni téchto predmé-
t. Kvalitu hrobovych celkli ovlivnily nejen rtizné dislokace ulozenych predmétt a koster (poskozeni
kosternich poztistatkd tézkou technikou, rozdrceni nadob vahou zasypu, pohyb milodart zptisobeny
postdepozi¢nimi procesy—odhnitim rakve ¢i ptisobenim sktidce, ale také druhotné zasahy do hrobu)."

13 Z pohiebisté neexistuji profilové ndkresy z hrobt;, ani neni uveden detailnéjsi popis ptdy di jeji stratigrafie.
16 Viz Stassikova-Stukovska 1993; Prokes 2007.
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Obr. 6. Paldrikovo I. Dobové fotografie z vyzkumu pohfebisté, foto Emil Rejholec
(Benadik/Rejholec 1974).
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Obr. 7. Palarikovo I. Dobové fotografie z vyzkumu pohtebisté, foto Emil
Rejholec (Benadik/Rejholec 1974).



1.4 Metodika

Souborny katalog' nalezti ziskanych pfi vyzkumu B. Benadika popisuje kazdy hrob jednotlivé, a to
udaji o roce vyzkumu, popisu hrobové jamy, orientaci kostry, iidaje o zptisobu pohibivani, antropolo-
gické informace a v neposledni radé se soustfeduje na predmeéty hrobového inventate. U nich sleduje
umisténi v rdmci hrobové jamy;, jejich druhové urceni (keramika, spony, zbrané, atd.), typologické urceni,
metrické uidaje, stav zachovani. Na konci popisu kazdého hrobu je uvedena literatura a prameny spolu
s tdaji o realizovanych analyzach (kdo je provadeél, na jakém predmétu, jaka analyza).

Do prace jsou zahrnuty vysledky odbornych expertiz dalsich védnich obord, kterym byly nalezy
podrobeny, a to:

- antropologicka analyza;

- petrograficka analyza kamennych brouskd;

- posouzeni zbytkii dfevin binokularni stereoskopickou lupou;
- spektroskopie vybranych bronzovych a stfibrnych predmeétt;
- rentgenové snimky vybranych Zeleznych predméta.

Pro tcely sledovani rozsifeni pohfebist na tizemi Slovenska bylo nutné sestavit pfehlednou databazi
v programu MS Access.”® Na zakladé téchto ziskanych informaci bylo mozné vytvorit mapu (v progra-
mu ArcMap) s vyskytem laténskych pohtebnich aredlti (mapa 1) na sledovaném tizemi.” V databazi
jsou obsazeny udaje o lokalité, okres, poloha nalezisté (da-li se zjistit), autor vyzkumu, pocet naleze-
nych hrobti, idaje o pohlavi jedince a hrobovém inventati, zptisobu pohrbivani, dataci, nalezové zprave
a odkaz na publikovanou literaturu. Pro tizemi jihozapadniho Slovenska je sledovan také vztah k sidlisti.
K datu dokoncenti této prace bylo shromazdéno v soupisovém katalogu 147 slovenskych nalezist. Je vSak
nepochybné, Ze jejich pocet bude stoupat s ohledem na nové terénni odkryvy. Tato pohtebisté a jednotli-
vé hroby byly lokalizovany prevazné na katastralni izemi obce, vyjimecné, pokud bylo uvedeno presné-
ji, na polohu v ramci katastralniho izemi. Nadmotska vyska, sklon svahti, vzdalenost od vodnich tokd,
ptdni podlozi a pokryv nebyly sledovany, nebot by to pfesahovalo vymezeny ramec prace.

Pro zpracovani predkladané prace bylo nutno znovu zdokumentovat archeologicky material, tj.
vyhotovit a zkompletovat pisemnou, kresebnou a fotografickou dokumentaci, coz by nebylo mozné bez
poskytnuti materialu k jeho dal$imu zpracovani. P¥i analyze byly studovany predméty ulozené v depo-
zita¥i AU SAV v Nitfe, Ponitrianského muzea v Nitfe, Archeologického mtizea SNM v Bratislave, Mtizea
minci a medaili v Kremnici a Mtizea Jana Thaina v Novych Zamcich. Hrobové pridavky byly analyzova-
ny s ohledem na jejich primarni ticel, nikoliv na material pouzity pfi jejich vyrobeé. Jsme si védomi toho,
ze se v nékterych pripadech (napf. noze) mohou kategorie vyuziti prolinat (podle Jacobi 1974, kdy jsou
noze zafazeny v kapitole pro dfevozpracujici nastroje a také v kapitole vénujici se kuchynskému naradi).

Pro potteby analyzy byl vytvoren deskriptivni systém pomoci pfevedeni do podoby rela¢ni data-
baze v programu MS Access (obr. 8). Bylo vytvoreno celkem 12 tabulek, které jsou navzajem propojeny
relacnimi vztahy. Hlavnim cilem tvorby databaze bylo jednotné a prehledné uspotadni dat slouzicich
pro naslednou syntézu. Pro zpracovani nashromazdénych dat byla vyuzita metoda faktorové analyzy.
Faktorova analyza byla provedena v programu Statistica 12.

Z databaze byly pro dalsi zpracovani vylouceny hroby bez artefaktt. Vysledny soubor, na néjz byla
aplikovana faktorova analyza, cita 87 kostrovych a zarovych hrobti a 91% pohibti. U téchto hrobti byl
sledovan vyskyt (¢i absence) deskriptort.

Pro zpracovani keramickych jedinct byla pouzita metoda sekvencni analyzy, ktera byla provedena
v programu R ve verzi 3.2.3.,, na samotnou seriaci poté package CAseration.

Na zakladé sledovani podobnosti znakd, jako je tvar a rozmér hrobovych jam, jakoZz i jejich vnéjsi
a vnitinitprava (vydreva, zlabek okolo hrobu aj.), byla vyuzita metoda typologie. Nominalni znaky, které
typologie casto vyuziva, bylo mozné aplikovat napriklad na tvaru hrobové jamy (ovalna-1, obdélna-0).

Zptsob ulozeni mrtvého, zejména sledovani pozic hornich a dolnich koncetin, vedl k vytvoreni jejich
typologickych kombinaci a naslednému vyhodnoceni. Nebyly opomenuty ani pohfebni zvyklosti ve
formé dvojhrobt a sekundarnich zasaht, ale také mozné zamérné porusovani tél, jako soucast pohteb-
nich rituald.

7 Katalog pfedmétti, seznam tabulek a pouzita literatura jsou uvedeny také v c¢asti Prilohy — kataldg.

® K vyhodnoceni souboru analyzovanych pfedméti a tvorbé grafti byly pouzity databazové programy Microsoft Office Ac-
cess a Excell.

¥ Naposledy byla slovenské pohtebisté publikovana D. Repkou, ktery uvadi 120 lokalit (2014, 23-51).

2 PtiloZené milodary obsahovaly také hroby se dvéma pohibenymi jedinci (tj. 46a,b; 62a, b; 69a, b; 74a, b).
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Obr. 8. Palarikovo I. Vztahy v rela¢ni databazi MS Access.

V ramci zpracovani prace bylo nezbytné do statistického vyhodnoceni zafadit analyzy inventa-
fe hrobtli (hrobovych jam). Jednotlivé kategorie (viz obsah prace, kapitola 2, 4) byly sledovany v ramci
polohy v hrobé, ale také kvantity a kvality. Pozornost byla vénovana tomu, zda se neobjevuji artefakty,
které jsou charakteristické pro konkrétni pohlavi a socialni postaveni jedince (napt. bojovnické hroby—
mec, kopi, stit). Sledovani urditych specifik charakteristickych pro konkrétni casovy stupen (napf. zména
konkrétniho typu Sperku, zbrané v prtibéhu rtiznych stupiiti pohfbivani na pohtebisti, zmény pohtebni-
ho ritu atd.) vedly k dosaZenym interpretovanym vysledkiim na konci prace.

2 PRVKY POHREBNIHO RITU

2.1 Stratigrafie
Otdzka stratigrafie na pohtebisti Palarikovo nebyla fesena, vzhledem k tomu, zZe v dobové dokumen-
taci chybéji potfebné tidaje ke zpracovani daného problému.
2.2 Orientace hrobtu
Udaj o orientaci kostry & hrobové jamy je éerpan z nalezové zpravy. Vzhledem k dobé vyzkumu tento
udaj uz nelze verifikovat.

Orientace hrobové jamy byla uvedena v ptipadé 69 % zkoumanych hrobti na pohftebisti. Na lokalité
naprosto prevladala orientace JZ-SV, a to az u 53 % hrobovych jam.
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Graf 1. Palarikovo I. Hrobové jamy s orientaci JV-SZ

v zavislosti na pohlavi.

Podle orientace lze hroby rozclenit na Ctyfi
skupiny:

a) JZ-SV, zastoupeno 7 % hrobovych jam, s touto
orientaci byli pohibeni jak muzi (33 %), tak zeny
(33 %), ale také déti (33 %). Nevyskytl se zadny
antropologicky neurdcitelny jedinec. Zajimavosti
muze byt, Ze se hroby s touto orientaci kumulova-
ly do JV ¢asti pohtebisté, s vyjimkou hrobu 37 a 76.;

b) JV-SZ, zastoupeno 53 % hrobovych jam, je
nejcastéji zastoupenou orientaci hrobti na pohiebis-
ti (viz graf 1);

¢) SZ-JV, zastoupeno 16 % hrobovych jam, ve
velké vétsiné byly takto uloZeny déti (az v 64 %),
vyjimecné zeny (18 %) a muzi (18 %), hroby s touto
orientaci netvofi zadny vyrazny shluk nebo kumu-
laci, ale ve vétsim poctu se vyskytuji ve stfedni casti
pohfebiste;

d) J-S, zastoupeno 7 % hrobovych jam, pohibe-
ny tak byly pouze Zeny (60 %) a déti (40 %), zadny
antropologicky neurcitelny jedinec;

e) S-J, zastoupeno 15 % hrobovych jam, a to muzi
(40 %), zeny (50 %) a 10 % antropologicky neurditel-
nych jedinct;

f) SV-JZ, zastoupena 2 % hrobovych jam.

2.3 Tvar a velikost hrob1 a jejich vypln

Tvar hrobové jamy byl nejprve analyzovan podle dobové pisemné dokumentace, vyhotovené E.
Rejholcem (graf 2). Po zjisténi nepresnosti (s ohledem na kresebnou a fotografickou dokumentaci) bylo
pristoupeno k pfehodnoceni tvaru hrobové jamy (graf 3), ktery byl pomocné rozdélen na 5 kategorii:

1. ovalna,

2. Ctvercova,

3. obdélnikova,

4.jina,

5. neurceno.

Jakje patrné na grafu 3, pfirevizi
tvaru hrobové jamy doslo k upftes-
néni a drobnym zméndm. Z pohie-
bisté Palarikovo I bylo mozné iden-
tifikovat tvar hrobové jamy v 85,3 %
pfipadii,® pficemz zcela dominu-
je obdélnikovy tvar hrobové jamy,
ktery byl zaznamenan v 81 %. Tento
tvar hrobové jamy byl sledovan
v nékolika podvariantach:

a) se zaoblenymi rohy
a kolmymi sténami, napf.
hrob 51 (tab. XIV: 2), hrob 60
(tab. XVI: 2);
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Graf 2. Palarikovo I. Tvar hrobové jamy uvedené v pisemné dokumentaci
B. Benadikem, E. Rejholcem.

2 U nékterych hrobt neni mozno ovéfit tvar hrobové jamy, protoze zcela chybi (88, 91, 94) celkovy fotograficky obraz hrobu
nebo je vyhotoven jen detail hrobu (1, 2, 3, 10, 13, 25, 41, 42, 96).
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b) se zaoblenymi rohy a Sikmymi sténami, napt. hrob 6 (tab. I: 4), hrob 24 (tab. VI: 2), hrob 44 (tab.
XIL: 3);

¢) bez zaoblenych rohti s kolmymi sténami, napt. hrob 5 (tab. I: 2, 3), hrob 7 (tab. II: 1), hrob 8 (tab.
II: 2), hrob 9 (tab. II: 3), hrob 11 (tab. III: 1);

d) bez zaoblenych rohti s mirné zeSikmenymi sténami, napt. hrob 19 (tab. V: 1), hrob 22 (tab. V: 4),
hrob 26 (tab. VI: 4), hrob 36 (tab. IX: 2);

e) nepravidelného obdélnikovitého tvaru, napt. hrob 29 (tab. VII: 3), hrob 56 (tab. XV: 3).

Hrobové jamy se zaobleny-

mi rohy se vyskytovaly na nekro-
3”5 -1 poli Palarikovo I ve 32 % piipadi.
By Prevazuje tvar se zaoblenymi rohy
30 | a Sikmymi sténami (az v 54,5 %),
25_| @neureno zatimco hrobova jama se zaoble-
o | @jina nymi rohy a kolmymi sténami byla
20 ] | Oobdélnikova | Zastoupena ve 273 % sledovanych
15" | hrobti. Hrobové jamy bez zaoble-
A | Mctvercova nych rohti se vyskytovaly v Palari-
107 |] | Sovaina kové I ve 34,8 %. Vyrovnany pocet
5. I hrobii zastupuje skupina s kolmymi
- 555 D i Sikmymi sténami. Nepravidel-
L 9 &  ditt  neureno ny obdélnikovity tvar byl uveden
pouze u 2,9 % hrobovych jam.

Graf 3. Palarikovo I. Tvar hrobové jamy korigovany podle hrobovych Ctvercovou'hrobovou Jamu meloo
plant a fotografif. vyhloubenou jenom 2,5 % hrobt,

skupina pro maly pocet nebyla dale
analyzovéana.

Ovalna hrobova jama byla sledovana u 11,1 % hrobii a ¢astéji do ni byly uloZeny déti nez muzi ¢i Zeny.
Jeji stény byly bud to rovné, nebo sikmé.

Mensi variabilitu poskytoval idaj o podobé dna. Tento zdznam byl uveden pouze u 45,7 % hrobu
z pohiebisté Palarikovo I a protoze nejsou k dispozici profily z téchto hrobti, nelze jej ani z kresebné
dokumentace odvodit ¢i dodatecné posoudit.

Uprava dna byla pozorovatelna v téchto variantach:

a) rovné dno;
b) stupnovité upravené dno;
¢) nepravidelné vyhloubené dno.

Naprosto pfevazuje rovné dno, které bylo zaznamenano az v 86,5 % hrobovych jam, kde byl tento
udaj uveden. Stupnovité upravené dno bylo evidovano v 8,1 % hrobti a nepravidelné vyhloubené dno
pouze v 5,4 % hrobt z pohtebisté Paldrikovo L. Informace o rovném dné se objevuje u vsech typt hrobo-
vych jam (ovalna, ¢tvercova, obdélnikova).

I pfes relativné maly pocet Zarovych hrobti mtizeme u tohoto odlisného zptisobu pohibivani identifi-
kovat tvar hrobové jamy. Pouze v jednom pfipadé (hrob 91%°) nebylo mozné podobu hrobové jamy iden-
tifikovat ani na zakladé popisu ¢i kresebné dobové dokumentace. U hrobti s kremac¢nimi pozistatky se
setkavame pouze se dvéma typy tvar(i hrobovych jam:

a) ovalné;
b) obdélnikové.

V zarovych hrobech nachazime jak rovné, tak oblé dno hrobové jamy.

Zajimavym elementem tpravy hrobovych jam je bezesporu vydieva jeji ¢asti nebo celé hrobové jamy.
Na pohfebisti Palarikovo I evidujeme 9,5 % pripadii popelavé zbarveného pasu zeminy, ktery indikuje
pritomnost dreva.?

Vypln hrobti tvorila v pfipadé zarovych tmavohnéda az cerna hlina, sporadicky promichana uhliky,
vyjimecné tvorena hnédosedym zasypem.

2 Pro maly pocet uvedenych tidaji nebyla procentualné vyhodnocena.
% Od hrobu 81 neodpovidaji informace uvedené v nalezové zprave s technickym a odbornym denikem.
* Problematice je vénovana kap. 2.10 Vnitfni tipravy hrobovych jam.
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Velikost hrobové jamy mtize byt posuzovana podle nékolika aspektii. Nami zvolena metoda porovna-
vala tvar hrobové jamy s jeji velikosti a posléze vyhodnocovala priimérnou velikost hrobu pro konkrét-
ni pohlavi jedince (Zeny, muzi, déti).

Tvar/velikost hrobové jamy:

a) étvercova jama: tento tvar hrobu mél ptes 200 cm délky, pfes 200 cm Sitky a v priiméru 170 hlubo-
kou hrobovou jamu. Pro tento typ nebyla zaznamenana jakakoli dodate¢na tiprava. Vzdy Slo o kostro-
vé hroby.

b) ovalna jama: rozméry ovalné hrobové jamy se pohybovaly v rozmezi 90-295 cm délky, 55-130 cm
a 30-140 cm hloubky. Nebyly zaznamenany dalsi tpravy a do téchto jam byly ukladany jak kostrové, tak
také ve 22 % Zarové hroby.

¢) nepravidelna: u tohoto typu hrobové jamy jsme se setkavali s vétsi variabilitou pomeéru stén: délka
se pohybovala od 155 cm k 340 cm, Sifka 60-200 cm, hloubka ¢inila od 40 cm do 145 cm. Hrobova jama
byla ve 28 % ohrani¢ena kruhovym piikopem a stejné jako v pfipadé ¢tvercovych jam také zde byly
ulozeny pouze kostrové pohiby.

d) obdélnikova jama: nejcastéji pouzivana forma hrobové jamy byla 110-280 cm dlouhd, 90-255 cm
Sirokd a 40-240 cm hlubokd. Dodate¢na tiprava hrobu byla zaznamenéna v 17 % hrobii. Slo o vydievent,
ale také v 5 % o ohraniceni pfikopem. U tohoto typu dominoval kostrovy ritus, zarovy zptisob pohfbu
byl zaznamenan v 5 % zkoumanych hrobt.

Tvar hrobové jamy/pohlavi jedince:

a) muzi: muzské hroby byly v priiméru 210 cm dlouhé, 135 cm Siroké a 110 cm hluboké. Ve vétsiné
pfipadii byli muzi uloZeni v obdélnikovitych hrobovych jamach, 7 % v ovalnych jamach a ve 3 % ve
¢tvercové hrobové jame.

b) Zeny: Zenské hroby byly v priiméru 194 cm dlouhé, 122 cm Siroké a 120 cm hluboké.

c) déti: détské hroby byly v priiméru 140 cm dlouhé, 107 cm Siroké a 97 cm hluboké. Nedospéli jedinci
byli ukladani castéji do ovalnych nebo obdélnikovitych hrobovych jam.

2.4 Poloha kostrovych pohibi v hrobu

Na lokalit¢é Palarikovo

I bylo objeveno 87 kostrovych

hrobd, tj. 91,5 % z celkového l;

poctu objevenych hrobti na

lokalité. Dalsi ctyfi kostrové i

hroby byly odkryty v poloze

Kopcova remiza  (Palari- 8 Briue
kovo II). Zatimco informa-

ci o poloze kostry v hrobé 6 mvievo
mame z polohy Kopcova

remiza u vsech uvedenych 4 msiied
hrobt, v pripadé Palariko-

va I tento tidaj zname pouze 2

u 425 % hrobovych jam.

Dtivodt je nékolik. U vykra- o] | &
denych hrobt nebylo z velké Zena muz dite

vétsiny mozné urcit primar-

ni polohu kostry v hrobové
jamé z davodu jejiho silného
poruseni. Nejinak je tomu
u hrobovych jam porusenych tézkou technikou ¢i tvarove nezjisténych hrobovych jam. V neposledni
radé musime zohledit padni podminky, které se podepsaly zejména na stavu détskych kosternich pozi-
statkti. Blize analyzovany byly pouze hroby, které tento tidaj obsahovaly.

Podle tidajii uvedenych v dobové dokumentaci vyhotovené B. Benadikem a E. Rejholcem, ale také
s pfihlédnutim ke kresebné dokumentaci, bylo mozné identifikovat tyto varianty ulozeni kostry do
hrobové jamy (graf 4):

Graf 4. Palarikovo I. UloZenti skeletu v hrobové jamé, rozdéleno podle pohlavi.
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L prava polovina hrobové jamy;
II. leva polovina hrobové jamy;
1L stfed hrobové jamy.
Od zacatku pohtbivani na plochych keltskych pohtebistich byl nejcastéji pouzivan inhumacni zptisob,
azu 70 % celkového poctu hrobti (Harustiak 2009, 141). To platii pro pohfebisté Palarikovo I, kde je zarovy
pohfebni ritus zaznamenan pouze okrajove.

2.5 Zarové hroby

Na pohftebisti Palarikovo I byl pfevladajicim zptisobem pohibivani inhumacni ritus. Kremace byla
zaznamenana pouze v 7 piipadech,” coz ¢ini 74 % z celkového poctu objevenych hrobovych jam.*
Antropologicky posudek v 86 % pripadii neobsahoval informaci o pohlavi ¢ véku jedince. Pouze
u hrobu 45 byly lidské kremacni poziistatky identifikovany jako kosti ditéte ve véku infans II. Do hrobu
62 b byl uloZen jedinec muzského pohlavi a v hrobé 93 bylo mozno urcit, Ze Slo o dospélého jedince (Jakab
2016, 112).
Podobné nedostate¢né informace mame rovnéZ u orientace hrobt.
Zbytky kremace byly ukladany nékolika zptisoby, z nich pfevazuje uloZeni do nadoby/urny:
a) ulozeni okolo nadoby, hrob 93 (tab. XXV: 3);
b) wulozeni v urné, hrob 91, hrob 55 (tab. XV: 2), hrob 46 b (tab. XIL: 1, 3);
¢) ulozenina dno hrobové jamy vedle kostrového pohibu na hromadce, hrob 62 b (tab. XVI: 4);
d) rozptyleni v prostoru hrobové jamy, hrob 45 (tab. XI: 4),”” hrob 4 (tab. I: 1).

Udaje o polohopise urny byly uvedeny v jednom pifpadé, kdy byla nddoba uloZena ve stfedu hrobové
jamy.

Vybava zarovych hrobt je spise homogenni, coz mtiZe byt caste¢né zptisobeno i malym poctem sledo-
vanych hrobovych celkii. Z hrobu pochazi vétsinou jeden kus zelezného Sperku/soucasti odévu, spora-
dicky vyrobené z bronzu (viz hrob 62 b). Ve vybavé se vsak pravidelné setkavame s keramickymi nado-
bami, které jsou az na vyjimky (hrob 93 s 5 kusy) zastoupeny po jednom kuse. Zbrané nebyly v zarovych
hrobech na tizemi Palarikova I evidovany.

Nejvice pfilozenych milodarti obsahoval hrob 93, ktery nebyl v ptivodnim uloZeni a s nejvétsi prav-
dépodobnosti byl druhotné porusen. Tento hrob obsahoval 4 keramické misy? (tab. XC: 1, 2), jednu vazu
a také 3 druhové odlisné masité pfidavky, mezi nimiz dominuje stehenni kost tura domdciho (Bos taurus)
a samice kura domaciho (Gallus gallus dom.; Ambros 1985).

Zajimavé je sledovat pomér prepdlenych a nepfepalenych predmétti hrobové vybavy (viz tabela 1).
Jak je patrné z uvedené tabulky (tabela 1), zadrové pohibivani prochazelo ur¢itym procesem, ktery v sobé
nezahrnoval pouze zpopelnéni téla zemfelého s jeho osobni vybavou (napf. Sperky), ale také nasled-
né uloZeni predmétt do hrobové jamy. Jak spravné poukazal |. Harustiak (2009, 123), tento proces je ve
vétsiné piipadn tézko sledovatelny a odliSitelny. Kromé nedostatecného popisu materidlu je to zapfici-
néno hlavné vyraznou destruktivni transformaci pfedmétu béhem ptisobeni zaru, dasledkem cehoz je
zniceni (napf. roztaveni) zejména Sperku ¢i soucasti odévu (Harustiak 2009, 123).

Samostatnym problémem je zamérné rozlamani ¢i jiné poskozeni hrobové vybavy pred jejim vloze-
nim do hrobové jamy. Spravné vyhodnotit tento stav nedovoluji vétsinou ani postdepozi¢ni procesy
a pokud je takto vyhodnocen, jde nejpravdépodobnéji o nejpfisnéjsi formu zarového ritu (Harustiak 2009,
123). Keramické nadoby ve stiepech byly na lokalité Palarikovo I zaznamenany pouze v hrobé 4, kde byly
rozhazeny pri severnim a vychodnim okraji hrobové jamy fragmenty patrné z jedné nadoby. O stavu
keramického inventafe z hrobu 93 nevime skoro nic, protoze vyzkumna zprava tento hrob jiz neobsa-
huje.”

Poloha hrobové vybavy viici spalenym pozistatkiim byla zaznamendna v ndsledujicich variantach:

a) predméty byly promichany se spalenymi kostmi (napt. hrob 4, 45);
b) predméty byly ulozeny oddélené mimo spdlené kosti (napt. hrob 46 b, 93).

% ]. Harustiak ma ve své praci z roku 2009 uvedeno chybné pouze 5 téchto hrobt (Harustiak 2009, 133).

% Hroby 1 az 3 nejsou v této ¢asti zahrnuty, nebot neni pfesné znama jejich terénni situace a byly zkoumany dodatecné po ob-
jeveni. V katalogové casti je vSak hrob 1 uevden jako zarovy, jakoz se tak s nejvétsi pravdépodobnosti jevi.

¥ Tento hrob byl v minulosti porusen orbou a neni tudiz vylouceno, Ze mohlo jit také o variantu c).

% Nejsou vSechny vyobrazeny v dobové dokumentaci.

¥ Vyzkumna zprava (Benadik/Janek 1976) konci hrobem 88.
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Tabela 1. Palarikovo I. Zarové hroby a jejich vybava.

Hrob Tab. Prepalena ¢ast Neprepalena ¢ast Zvite
Zelezné predméty
4 I:1 keramika Sus scrofa dom.
zviteci kosti
keramika
45 Xl:4 Zelezné pfedméty Sus scrofa dom.
zviteci kosti
46b X1, 3 - keramika -
55 XV:2 Zelezné predméty keramika -
62b XVI:4 bronzové nanozniky Zelezné pfedméty -
zelezné predméty
a1 - - -
keramika
Sus scrofa dom.
93 XXV:3 keramika Gallus gallus dom.
zvifeci kosti

Bos taurus

Hrobové jamy zarovych hrobti jsou mensi nez v pfipadé inhumacnich hrobt. Pohybuji se od 90-150 cm
na délku a 65110 cm na Sifku, s hloubkou od 30-105 cm.

V obdobi pfechodného horizontu LT B2/C1 se zarové hroby odlisuji od kostrovych svym tvarem
i rozméry. Charakteristicky je pro né ovalny ptdorys (Harustiak 2009, 133). Ovalna hrobova jama byla
pozorovana v ramci zarovych hrobtl v pfipadé pohtbu 4, 45 a 55. Tyto hroby jsou také vyrazné mensi
nez kostrové.

Jinak se setkdvame s hrobovou jamou obdélnikovitého tvaru, ktery se podle J. Harustiaka zac¢ina
vyraznéji objevovat ve stupni LT B2 (Harustiak 2009, 145).

Zajimavé jsou biritualni dvojhroby, tedy hroby s vice jedinci, z nichZ jeden je pochovan zarovym
zpltisobem. Tento jev byl na pohfebisti v Palarikové zaznamenan u hrobu 46 a 62. Zatimco do hrobu 46
byl pohiben jedinec muzského pohlavi (Jakab 2016, 108, 112), hrob 62 obsahoval Zenu a pravdépodob-
né muze (Jakab 2016, 112). Kremacni zbytky z hrobu 46 nebyly antropologicky uréeny. Podle J. Harus-
tiaka byly oba pohiby v dvojhrobé 46 podle svého inventafe soucasné, kdezto dvojhrob 62 (tab. XVI:
4) obsahuje dva chronologicky odlisné pohtby. Oba paldrikovské dvojhroby, datuje autor ¢lanku, do
stupné LT C1* (Harustiak 2009, 134, 150). Situace, kdy se objevil kostrovy a zarovy hrob v ramci jednoho
hrobu, neni ojedinéla. Podobny ptipad evidujeme na pohiebisti v Brné-Maloméficich (Cizmdrovd 2005,
89), v Brné-Herpicich (Cizmdrovd 2011, 80-81; Meduna 1970), ve Vicemilicich (Cizmdfovi 2013, 183-184),
v Hustopecich (Cizmdrovd 2019, 158), v Bajc¢i-Vlkanové (Benadik 1960, 404), ale také naptiklad na pohfebis-
ti v Magyarszerdahely (Horvdth 1987, obr. 30).

Nartst zarového pohtbivani na tizemi Slovenska pozorujeme v horizontu LT B1/B2 (Harustiak 2009,
145).

2.6 Hrobové jamy bez pfitomnosti lidskych kosternich pozustatk

Hrobové jamy bez pfitomnosti lidskych kosternich poziistatkti byly evidovany na lokalité Palariko-
vo I pouze v jednom pfipadé (hrob 39). V poloze Palarikovo II-Kopcova remiza nebyly zaznamenany.

Diskutabilni je hrob 63 (tab. XVII: 1), ktery také neobsahoval zadné lidské kosterni pozustatky, ale
autor vyzkumu uvadji, ze se nedochovaly (Benadik/Rejholec 1975).

Hrob 39 (tab. X: 1) mél nezjisténou hrobou jamu. Jednalo se o pomérné chudé vybaveny hrob (torzo
spony spojené konstrukce a fragment v ruce vyrobené keramiky, zfejmé pohdrku — tab. LII: C1 a je
otazkou, zda tento hrob nebyl sekundarné porusen napt. orbou ¢i zemnimi pracemi).

O hrobech bez lidskych kosternich pozistatkti psal jiz J. Waldhauser (1999, 38), ktery uvadi, Ze hrob
28 v Radovesicich byl podroben fosfatové analyze na zjisténi zbytki zetlelych organickych latek, dfeva,
kosti apod. s negativnim vysledkem. Radovesice nebyly jedinym pohfebistém, kde se tyto prazdné hroby

% Viz kapitola 6, kdy byl hrob 46 predatovany do LT B2/C1-Cla.
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(kenotafy) objevily, dalsim piikladem mohou byt hrobové jamy z Jenisova Ujezdu & z Moravy z Brna-
Malométic (Cizmdrovd 2005, 57), Hustopedi (Cizmdrovd 2019, 145, 146, 147, 149, 150) a Nechvalina (Cizmdro-
vd 2017, 115, 116) J. Waldhauser zaroven uvadi, Ze prazdné hrobové jamy jsou stale velmi vzacné (Wald-
hauser 1978; 1999, 38), coz se potvrdilo i v pfipadé Palarikova.

2.7 Hroby s vice jedinci

Ukladani vicero jedincti do jedné hrobové jamy mtiZeme pozorovat od samého pocatku pohibivani
na plochych keltskych pohtebistich (Benadik 1963, 341).

Na lokalité Palarikovo I tvofi 4,2 % ze vSech objevenych hrobti a vzdy se jednd o pohfby dvou jedincti,
které se objevuji ve dvou typech:

a) kostrovy a zarovy pohteb’;

b) kostrovy a kostrovy pohteb.

S kosternimi poziistatky dvou jedincti se setkdvame v Paldrikové I v hrobech 69 (tab. XVIII: 3) a 74
(tab. XX: 1). Zatimco v hrobé 69 byli pohibeni muz (adultus II) a dité (infans II; Jakab 2016), do hrobu 74
byly ulozZeny télesné poziistatky starsi zeny (senilis) a muze ve véku maturus I (Jakab 2016). V obou pfipa-
dech jde o rozmérné hrobové jamy s délkou pres 200 cm, sitkou 140-200 cm a hloubkou pres 170 cm. Tvar
hrobové jamy byl pokazdé jiny. Hrob 69 ma typicky obdélnikovity tvar s kolmymi sténami, ale hrob 74
byl ulozen do ¢tvercové hrobové jamy se zaoblenymi rohy a kolmymi sténami. Kostra A byla ulozena
v severovychodni ¢asti hrobu, kdezto kostra B v jihozapadni ¢asti hrobové jamy.

V obou dvojhrobech byli jedinci uloZeni v natazené poloze na zadech a orientaci JV-SZ.

V hrobé 69 byla situace slozitéjsi. Dobova dokumentace uvadi (Benadik/Rejholec 1972), ze starsi kostra
byla porusena tipravou dna pro kostru mladsi, a tudiz mtizeme usuzovat, Ze jedinci nelezeli vedle sebe
(jako v pripadé hrobu 74), ale byly umisténi nad sebou. Podle chronologicky citlivych pfedmétii pattil
hrob 69a, ale také hrob 69 b do horizontu LT B2/C1.

Problematiku chronologického zarazeni téchto dvojhrobti fesil v minulosti uz B. Benadik (1963), kdy
dva hroby ulozené vedle sebe jsou podle néj chronologicky soucasné, ale u hrobti nad sebou je toto sporné
(Benadik 1963, 150). Problematikou dvojhrobti se pro tizemi Moravy zabyval také J. Meduna, ktery tyto
hroby uloZené v pozici nad sebou a oddélené od sebe vrstvou hliny interpretoval jako doklad spolecen-
ské zavislosti jedince s chudou vybavou z horniho pohibu na osobé z pohibu dolniho, vétsinou bojovni-
ka, s tim, Ze oba byli pohtbeni soucasné (Meduna 1960, 57).

Pohieb dvou jedincti byl objeven také v poloze Kopcovd remiza (Palarikovo II), kde se v hrobé 1
nalezly kromé kosti 35-45-leté Zeny také kosti nedonoseného nebo novorozeného ditéte (Paulik/Zachar
1975, 283-327). Hroby Zen s détmi nepatfi mezi ty nejbéznéjsi. Tento pripad byl zaznamendan naptiklad
na lokalité Letky-Praha (hrob 13), kde byla také ulozena Zzena s ditétem (Waldhauser 1999, 179) ¢i z morav-
ské Kutimi (Cizmdrovd 2011, 116-117), kde mé dité samostatnou, byt tésné piiléhajici hrobovou jamu. Ze
slovenského prostfedi bychom mohli jmenovat napf. pohfeb Zeny s novorozencem z lokality Dubnik
(hrob 21; Bujna 1989) ¢i Zeny se sedmi-osmimésicnim ditétem z Nitry-Mlynarce (Bujna 2019, 65).

Hroby s vice jedinci na pohfebisti nejsou vyjimecné. Na moravské nekropoli Kfenovice byly objeve-
ny dvojhroby s tély uloZenymi vzdy nad sebou. Zajimavé je, Ze spodni pohteb byl ve velké vétsiné bojov-
nicky (Cizmdrovd 2009, 27).

2.8 Povrchové oznaceni hrobu

Povrchové oznaceni hrobti je problémem, kterému se jiz dfive vénovala fada badatelti (napt. Filip 1956;
Waldhauser 1987). Je znamo nékolik pripadd, kdy neni zcela jasné, zda porusené hroby byly nahodné
naruseny pfi vykopu nového hrobu, nebo se zde setkavame s praktikami, mezi které 1ze fadit napf. otvi-
rani hrobti. K lokalitam tohoto typu patfi napf. moravska nekropole Kfenovice, kde dvojhroby 10-11
a 16-17 byly otvirany z jinych davodt (Cizmdrovd 2009, 27).

J. Bujna v souvislosti s pohfebistém v Dubniku konstatoval, Ze na tomto pohtebisti, stejné jako na
ostatnich laténskych lokalitach z izemi jihozapadniho Slovenska, nebyl zjistén pfipad prekryvani hrobti.

* Viz kapitola 2.5 Zarové hroby.
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To miize indikovat oznaceni hrobti na povrchu, které muselo trvat po celou dobu pohtbivani na pohfte-
bisti (Bujna 1991a, 16).

Zda byli na stejném pohfebisti pohibivani clenové jedné rodiny, neni doposud zndmo. Pfestoze se
této problematice vénovala fada studii (napf. pocitacova simulace pohfebisté Miinsingen, Jud 1998),
jednoznacnou odpovéd nemame. Podle J. Waldhausera byli mrtvi na jednom pohftebisti ukladani ve
vzdalenosti 3-7 m od sebe (Waldhauser 1999, 179).

Na pohrebisti Palarikovo nebylo evidovano prekryvani hrobti. Pouze v pfipadé dvojhrobu 69 byl
prvni pohfeb porusen tipravou dna pro nasledny pohteb jiného jedince. Orientace i tvar obou hrobovych
jam byly odlisné a shodovaly se pouze v jizni c¢asti.

2.9 Vnéjsi aprava hrobovych jam

Pouze 6 % hrobovych celkii na pohtebisti bylo ohraniceno zlabem.” V minulosti se funkci téchto
pfikopti zabyval J. Bujna, ktery je spojuje s malym mohylovym ndsypem, ktery byl pravdépodobné
opatfen oznacenim, jeZ se zachovalo po celou dobu pohtbivani (Bujna 1991b, 16).

Hroby ohranicené ¢tvercovym ¢i kruhovym Zlabem zndme z rakouského prosttedi, napt. pohiebis-
té Pottenbrunn (Ramsl 2002, 118-120) ¢i Mannersdorf (Ramsl 2011), ale také v oblasti Slovenska (lokalita
Dubnik, Bujna 1989; Trnovec nad Vahom, Benadik/Vicek/Ambros 1957, 15). Na pohfebisti Palarikovo evidu-
jeme dva typy vnéjsi hrobové tpravy:

a) kruhovy zlab (v 50 % pfipadi);

b) ¢tvercovy zlab (v 50 % hrobovych celki).

Kruhové ptikopy maji pramér 7-8 m, sitku od 30 cm do 100 cm a hloubku 15-20 cm. Dno téchto Zlabt
je oblé.

Ctvercové Zlaby vymezuiji prostor o rozmérech 8 x 7 m. Dali tidaje o $ifce ¢ hloubce absentuji. Dva
z téchto ohranicenych hrobti obsahovaly vnitini tipravu hrobové jamy formou vydrfeveni (hrob 44 a 86).

V hrobech s kruhovym zlabem byli na pohfebisti Palarikovo pohibeni muZi a jedno dité. Obdobné
je tomu také v pripadé ¢tvercovych prikopti, kdy byly skelety z téchto hrobovych celki identifikovany
jako muzské.* Ve dvou piipadech hrobti s vnéjsi tipravou byli pochovani muzi s kompletni bojovnickou
vystroji (hrob 44, 84), v hrobé 46 byl zjistén z vystroje pouze mec.

Ohrazené hroby vytvafi na pohfebisti dvé vyrazné skupiny. Prvni je orientovana do zdpadni ¢asti
pohftebisté, kde se pohromadé nachézeji hroby se ¢tvercovym ohrazenim (hrob 84, 86, 88) a jeden détsky
hrob se ¢tvercovym ohrazenim (hrob 75). Zatimco hroby s ¢tvercovym piikopem na sebe tésné navazu-
ji a v pfipadé ptikopu hrobu 88 tvori jeho ¢tvrtou stranu pfikop hrobu 86, hrobovy celek 75 je od nich
vzdalen témér 5 m.

V jihovychodni ¢asti pohiebisté ve vzdalenosti necelych 10 m od sebe se rozprostiraji hroby 44
a 46 s kruhovym zlabem.

2.10 Vnitini aprava hrobovych jam

Na nekropoli Palarikovo I evidujeme 9,5 % hrobti s dodatecnou vnitfni dpravou, kterou mtizeme
rozdélit nasledovné:
a) oblozeni delsich stén hrobové jamy: hrob 35 (tab. IX: 1), hrob 38 (tab. IX: 4);
b) vydrevu celého ptidorysu hrobové jamy bez dna: hrob 8 (tab. II: 2), hrob 19 (tab. V: 1), hrob 44 (tab.
XI: 2, 3), hrob 64 (tab. XVII: 2), hrob 67°* (tab. XVIII: 1), hrob 86 (tab. XXIV: 1, 2);
¢) vydfeva celého ptidorysu hrobové jamy vcetné dna: hrob 62 (tab. XVI: 4).

Oblozeni delsich stran hrobové jamy dosahovalo vysky 5-15 cm. V téchto zminénych hrobech byli
ulozeni jedinci zenského pohlavi ve véku maturus.

Vydfeva ptidorysu dosahovala vysky 15-50 cm, kdy byla Sitka dfeva indentifikovana na zakladé
popelavé zbarvenych vrstev Sirokych 3—-6 cm. Tyto popelavé pasy vykreslovaly obdélnik, do kterého byl
ulozeny samotny pohteb. Miizeme uvazovat o tom, ze i v pripadé téchto hrobti mohlo byt dno hrobové

* Hroby 44, 46, 75, 84, 86 a 88.
%V ptipadé hrobu 88 neni pohlavi jedince urceno.
3 Hrob 67 navic obsahoval stopy po délici pricce, kterd rozdélovala prostor hrobu (Benadik/Rejholec 1975).
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jamy dale upraveno, jak je mozné spatfit v pfipadé hrobu 5 v poloze Kopcova remiza (Palarikovo II), kde
bylo 1-1,5-leté dité s vydfevénou hrobovou jamou (bez dna) uloZeno na organickou podlozku, zfejmé
kazi (Paulik/Zachar 1975, 283-327).

Nejzajimaveéjsi kategorii se jevi vydieva okolo celého ptdorysu vcetné dna. Tento pfipad byl zazna-
menan pouze jednou na pohiebisti Paldrikovo I a jednou v misté Palarikovo II (hrob 2), kde byla situace
interpretovana jako etazovita vydfevena hrobka pokryta deskami (Paulik/Zachar 1975, 283-327). V hrobé
62, na nekropoli Palarikovo I, vydfeveni vymezovalo prostor 190 x 100 cm a zasahovalo do vysky
20-25 cm. Byla zde uloZend Zena ve véku senilis.

Pohftebisté Dubnik poskytlo 9 hrobt s dfevénou konstrukci. Vyska hrobové komory se pohybova-
la od 33-40 cm (Bujna 19915, 16), coz je o néco méné nez v pripadé Palarikova. Pouze dva hroby, které
mély také vnéjsi hrobovou tipravu v podobé zlabu, byly opatfeny vnitini dievénou konstrukci (hrob 44,
86). V obou pfipadech se jedna o muzské hroby, hrob 44 pak obsahoval bojovnickou vybavu. Obdobny
bohaty hrob bojovnika byl objeven také v Dubniku (hrob 19, Bujna 19910, 16).

Vydfeva hrobové jamy ziejmé souvisela s vyskou nejvyssi nadoby, jak na tuto skute¢nost upozornil
J. Bujna na zakladé sledovani vicero keltskych pohtebist (Bujna 1999, 299-301).

Podobné tipravy hrobovych jam mtizeme pozorovat na dalsich soudobych pohftebistich jihozapadni-
ho Slovenska (napt. Malé Kosihy, hrob 437, hrob 448; Bujna 1995, 83-87).

2.11 Zptisob ulozeni mrtvého

V pripadé pohfebist Radovesice I ¢i Strance uvazuje autor vyzkumu o uloZeni skeletii ze stupné
LT Blb do dfevénych rakvi nebo vydlabanych stromti. Rakev z keltského pohtebisté zname napf. z loka-
lity TiSice (Mélnicko), kde byla objevena borovicova rakev slozend z nékolika dil&i (hrob 11; Turek 1997,
237-249). Zaroven udava, zZe jsou takto pohibeni vzdy jenom spolecensky vyse postaveni jedinci (Wald-
hauser 1999, 168). Na pohfebisti Palarikovo nebyla pfitomnost rakve v hrobové jdmé evidovana.

K otazce uloZeni zemftelych se jiz dfive vyslovil také napfiklad P. Budinsky (1974, 377), ktery interpre-
toval stopy po textilu v prostoru hrobu (zejména v blizkosti spon) jako pohfebni rubas.

Otisky textilif*® pfitom byly pozorovany pouze na 18 pfedmétech hrobové vybavy z lokality Palari-
kovo I. Diikaz o ukladadni urcitych pfedméth zavinutych do textilii ¢i textilnich vackti ndm poskytl hrob
38, kde se nalezla Zelezn4 spona obalena v tkaniné platnové vazby (Stolcovd 2010). Spona byla objevena
pod lebkou. Obdobna situace byla prokazana v pfipadé hrobu 62 b, kde tkanina platnové vazby (Stolcovd
2010) obalovala zbytky tycinkovitého naramku, fragment zelezného opasku a neidentifikovatelné torzo
Zelezného pfedmétu.

Vyjimecny nalez poskytl hrob 5 v poloze Kopcova remiza (Palarikovo II). Télo velmi malého ditéte
(1-1,5 roku) leZelo na zetlelych zbytcich organické hmoty, pravdépodobné ktize. Dité bylo ulozeno
v nataZené poloze na zadech. Ditéti byl do hrobu krom jiného pfidan bronzovy krouzek, sipka s tulejkou
a kfesadlo. Tyto pfedméty se podle autora vyzkumu nachazely v jakémsi textilnim ¢i koZeném vacku
(Paulik/Zachar 1975, 283-327). Tento hrob je zajimavy hned z nékolika pohledii. Obsahuje kosti malého
ditéte, které se obvykle na pohtebistich doby laténské nenachdzi, ale také neobvyklou skladbu hrobo-
vych nalezi. Kfesadlo se spolu se Sipkami v hrobé objevilo napf. v Praze 8-Libni v hrobé bojovnika
(Masek/Stloukal 1972, 209-212).

Na pohfebisti Palarikovo I registujeme dvé varianty ulozeni tél mrtvého:

a) v poloze naznak (az 97 % hrobu);

b) kostra uloZzena na pravém boku (3 % hrobt).

Naprosta vétsina skeletti byla ulozena v natazené poloze na zadech s hornimi koncetinami rovné
ulozenymi podél téla, coz koresponduje s dalsimi souvékymi pohiebisti v okoli. Zvlastnosti jsou dva
pohiby na pravém boku. Détsky hrob 75 (tab. XIX: 2) patfi mezi bohatéji vybavené hroby na pohfe-
bisti. Druhym jedincem ulozenym na pravém boku byl zfejmé muz adultivniho véku (Jakab 2016, 114)
s naprumérnym pohfebnim inventarem, ale také vydfevenou ¢tvercovou hrobovou jamou, kterd byla
jesté obehndna ctvercovym prikopem. Kostry z obou téchto hrobii byly orientovany ve sméru JV-SZ.
Zatimco dité z hrobu 75 bylo uloZeno v natazené poloze na pravy bok, muz z hrobu 86 (tab. XXIV: 1, 2)
mél pokrcené obé horni i dolni koncetiny. Analogii k poloze na boku se silné pokréenymi koncetinami

% S ohledem na Spatny stav Zeleznych dochovanych pfedmét z pohiebisté Palarikovo.
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nachazime na lokalité Makotfasy (éiima’f 1978, 117-144), ale také ve Vlinévsi, hrob 305 (Limbursky et al.
2015, 212), v Brankovicich, hrob 813 (Cizmdfovd 2012, 111), & Rakvicich (Cizmdr/Peska 1994).
Ackoliv se miizeme domnivat, Ze pohfebni ritus keltské spolecnosti je zna¢né uniformni, existuje zde
hned nékolik anomalii uloZzeni hornich a dolnich koncetin.
Horni koncetiny byly evidovany na pohftebisti Palarikovo v nasledujicich polohach (graf 5):
1) rovnobézné s osou téla (48 %);
2) ulozeny na panevni kost (17 %);
2a) prava ruka v kliné;
2b) leva ruka v kliné;
2¢) obé ruce v kling;
3) ulozeny pod panevni kost (7 %); 10
3a) prava ruka pod panvi;
3b) leva ruka pod panvi; 8
4) vyhnuté/oddalené od téla (19 %);

5) ptiloZeny na oblast hrudi (4 %). 6 - amuz
Horni koncetiny objevujici se v oblasti i e
panve byly evidovany celkem ve 24 %. 4
Castéji byla pres panevni kost ulozena mdité
leva ruka, nez pravd a jenom sporadic-
ky se objevuje ulozeni obou téchto konce- 2 |:L [I

tin do této oblasti. Obdobné je tomu také
v piipadé uloZeni hornich koncetin pod 0
panevni kost. Zde se také setkdme Castgji ruka noha lebka kostra
s levou rukou, nez s tou pravou. Neevi-
dujeme nalez obou hornich koncetin pod  Graf 5. Palérikovo 1. Atypické uloZeni koncetin v zavislosti na
panevni kosti. pohlavi.

V hrobech 73 (tab. XIX: 3) a 76 (tab. XIX:

4) byly pohibeny dospélé Zeny (Jakab 2016,

114). Obé tyto zZeny maji spolecnou pozici pazi, ohnutou v lokti a pfilozenou na hrudnik. Zatimco ruka
zeny z hrobu 73 sméfovala k mistu s bronzovou sponou, horni koncetina zeny z hrobu 76 se pohybova-
la v mistech pod zebry.

Vyhnuti paZzi v pfipadé muzskych bojovnickych hrobti zapficinilo pfiloZzeni mece, kdy se mec vsouval
mezi télo zemfelého a jeho pazi, viz hrob 6 (tab. I: 4), hrob 44 (tab. XI: 2, 3).

V pripadé uloZeni dolnich koncetin nenachazime takovou variabilitu, jako u hornich koncetin. Az
79 % hrobti s timto idajem ma dolni koncetiny uloZeny rovnobézné s osou hrobu. Jenom vyjimecné byly
evidovany dolni kondetiny ohnuté v kolenou, prekiizené v kotnicich nebo vyhnuté mimo osu. Castéji se
s nestandartnim uloZenim setkame v piipadé pravé dolni kondetiny. Zena z hrobu 38 (tab. IX: 4) leZela
v natazené poloze na zadech. Jeji hrob byl vydfevény s bohatou hrobovou vybavou. Jedinec mél obé
dolni koncetiny pokréené v kolenou a odsunuté od sebe. Tato poloha by mohla indikovat pohfeb do
dutého prostoru,* jak naznacil L. Prokes (2007, 18, 19).

Pohteb do prostoru vykazuji jesté dalsi hroby: 11 (tab. III: 1), 47 (tab. XIII: 1) a hrob 56 (tab. XV: 3).
Miizeme v nich pozorovat dislokaci jedné z lopatek a panevnich kosti nahofe nad kostrou trupu. Pod
hlavou tak mohla byt pravdépodobné podlozka z organického materialu. Po jejim uhniti a ztraté mékkych
tkani dochazi k propadu lebky a kosti trupu do vzniklého dutého prostoru (Prokes 2007, 19).

Nejmensi riiznorodost 1ze pozorovat u polohy lebky. I pfes tuto skutecnost evidujeme dvé zakladni
ulozent:

a) na tyl/zadni cast lebky (68 %);

b) na licni kost (32 %).

U polohy lebky musime postupovat opatrné (jako i v pripadé dalsich casti téla), zejména kvili proce-
sim souvisejicim s tlenim t€la. Lebka, oto¢ena na pravou licni kost, se na pohfebisti Palarikovo, objevila
Cast€ji, nez lebka otocend na levou stranu.

% Duty prostor zde miize byt chapén jako textilni obal, rakev, pohfebni komora (Prokes 2007, 18).
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2.12 Orientace skeletu

Zatimco pro tizemi Cech je typické orientace S-J s hlavou k severu (Waldhauser 1999), na tizemi
Slovenska se Castéji setkavame s opacnou orientaci, kdy hlava smétuje k jihu. J. Bujna tento zvyk pripisu-
je predloze ve starsich komorovych hrobech z obdobi bylanskeé a ¢astecné horakovské kultury. Analogic-
ky zptisob ulozeni téla, ale také hrobovych milodarti, jsou dolozené napf. na casné laténském pohtebisti
v Bucanech (Bujna/Romsauer 1983; Bujna 1991, 17).

Pro pohrebisté Palarikovo chybél tidaj o orientaci skeletu v hrobové jamé u 14 % prozkoumanych
hrobti. Jak je patrné z grafu 6, naprosto prevazuje orientace JV-SZ, kterou ma az 52 % hrobti, kde byla
orientace uvedena.

Druhou nejcastéjsi orienta-

i ci bylo ulozeni J-S, kdy takto bylo
16 pochovéano 23 % jedincti.
16 V témér ojedin€lé poloze S-J
byli na lokalité uloZeni pouze tfi
14 muZi, a to v hrobé 18 (tab. IV: 4), 28
12 o (tab. VII: 2) a 85 (tab. XXI: 2).
10 itk Naprosto vyjimecny je hrob 87
Bl (tab. XXIII: 4), kde byla Zena ulozena
8 ndits ve sméru SV-JZ. Zadny jiny hrob
] oOneuréeno na nekropoli nemél tuto orientaci
4 téla. Hrobovych jam® s touto orien-
5 taci bylo také poskrovnu.
_ . 0 Naprosta vétsina koster byla
04 : orientovana ve sméru JV-SZ
neurfeno J-5 JV-5Z  S5-)  SZ-IV JZ-SV SV-JE s hlavou sméfujici k | az JV. LeZely
v poloze naznak s hornimi konceti-
Graf 6. Palarikovo I. Orientace skeletti. nami podél téla.

2.13 Zamérné porusovani tél zemtelych

Otéazka zamérného porusovani tél je mezi badateli dlouho diskutovanym problémem. Je zde dtileZi-
té rozliSovat zaseky (zafezy) na kostech zptisobené bojovymi zranénimi a od znamek snahy o oddéleni
jednotlivych ¢asti téla od sebe nebo odstranéni mékkych tkani na takové &asti téla (Cerny 1995, 301-313).

Nasilné porusovani tél zemrelych miizeme sledovat uz od pravéku, kdy se vétsinou tato ¢innost
zamétuje na horni polovinu trupu, vyjimecné také celé télo (Hanuliak 2007, 308-316).

Na muzské kostfe z hrobu 46 byly patrné zaseky v diisledku poruseni hrobu. Z pravé kosti vieten-
ni byla odstipnuta c¢ast kosti a na pravé ulné se nachazely zaseky souvisejici s porusenim hrobu (Jakab
2016, 108).

2.14 Sekundarni zasahy do hrobu

Primarni pohteb je definovan jako pohibeni téla v relativné kratkém obdobi po smrti, kdy jesté
nedoslo k dekompozici téla, do mista definitivniho uloZeni. Anatomickd celistvost téla je zachovana
(Duday/Guillon 2006, 117-157). Nedostatek ¢i chybéjici anatomické pfipojeni jesté nemusi nutné nazna-
¢ovat sekundarni zdsah. Je nutné vzit v ivahu polohu, v niz byl mrtvy pohfben, hrobovou jamu a jejt
vnitini Gpravu (napt. dfevéna podlozka), dtisledky sesunuti téla apod. (Cerny 1995, 301-313).

Na pohfebisti Palarikovo bylo sekundarné narusenych 26 % pohibti. Druhotné zasahy do hrobu
mohou mit hned nékolik pricin, at jiZ to jsou ritudlni diivody, pohibeni dalsiho jedince ¢i jejich vyloupeni
(Lorencovd et al. 1987, 139). Na zakladé vyzkumii v Dubniku, kde bylo poruseno 23 z 30 odborné prozkou-
manych hrobd, vyslovil J. Bujna nazor, Ze na této lokalité byly porusovany hroby z ritudlnich diivodii.
Povsiml si, Ze byla zdmérné porusovana pouze urcita ¢ast téla a ritudl musel byt provdzenymi dalSimi

¥ Orientaci SV-JZ mély hrobové jamy 87 a 90.
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praktikami, jako napfiklad obétnim ohném anebo uloZenim dalSich nadob (resp. rozbiti jejich ¢asti) do
prostoru hrobové jamy. Poskozeni celé kostry se délo jenom vyjimecné, kdyz bylo nutné vytvorit prostor
pro dalsi pohteb (Bujna 1991, 17).

U sekundarné narusenych hrobti byva pfitomna tzv. vykradaci Sachta, ktera je v zasypu hrobu
napadna jinym (v ptipadé Palarikova tmavsim) zbarvenim (Cizmi et al. 1985, 295). Na pohtebisti Palri-
kovo I byla vykradaci Sachta v hrobé indentifikovana u 4 hrobovych celkd.

Kromé stop po vykradeni identifikujeme na pohtebisti Palarikovo dalsi stopy po sekundarnim
zasahu do hrobuy, a to:

a) tézbou hliny, orbou, zemnimi pracemi (13 %);
b) manipulace se skeletem (2 %).

Pfi ¢innosti spojené se zemédélskymi aktivitami a zemédélskou technikou byly nejcastéji naruse-
ny samotné skelety,* ale také pfedméty pohfebniho inventare. Jedinci z téchto hrobti se nenachazeji
v primérni poloze, jejich kosti jsou znacné poskozené nebo absentuiji. Casto je porudena hrobové jama,
nebo nenti jeji obrys viibec zachytitelny.

Nejasna interpretace se tyka hrobt 47 (tab. XIII: 1) a 67 (tab. XVIII: 1) z Palarikova I a hrobu 1 (Paulik/
Zachar 1975, 289, obr. 10) z Palarikova II. Dobova dokumentace uvadi, Ze se s kostmi manipulovalo, blizsi
udaje vSak chybi. V hrobé 47 byla ulozZena zena (Jakab 2016, 108), jejiz skelet byl dobfe zachovaly. V hrobé
67 taktéz s kostmi Zeny byla zjiSténa sekundarni poloha nejen pohtbené, ale i pfedmétti hrobového
inventafe. J. Bujna v souvislosti s timto hrobem vyslovuje nazor, Ze jde o dvojity pohteb (Bujna 2014, 455),
kdy se osobam vysokého spolecenského statutu nebo mimoradnych zasluh prokazovala pocta formou
vyjimecnych pohfebnich rituala (Unger 2009, 31-48).

Nékteré hrobové celky byly zatiZeny tzv. formdlni transformaci, kterd zahrnuje poskozeni, defor-
maci, rozpad a zanik kostni tkdné. Tato transformace muze byt zptisobena chemickym slozenim ptdy,
mechanickymi ¢initeli (napf. posun ptidnich vrstev) ¢i biologickym agensem (ptisobeni mikroorganis-
mu, hmyzu, obratlovcti, rostlin; Priichovd/Chroustovsky 1995, 77-100). Biologicka formalni transformace
byla identifikovdna v pfipadé hrobu 87, kde byla lebka silné naruSena hrabosi. Kostra ztistala v anato-
mické poloze.

3 VYSLEDKY ANTROPOLOGICKYCH ANALYZ

Popsat vzhled lidi keltské spolecnosti nent lehky ukol, ackoliv jsou k dispozici mnoha dobova vyobra-
zeni. V Kapitolském muzeu v Rimé je ulozena plastika tzv. umirajicitho Gala, jejiz repliku miizeme obdi-
vovat v Narodnim muzeu v Praze. Také mnohé dobové 3D rekonstrukce, vétsinou bohatych keltskych
hrobt,* nam mohou napovédét, jak lidé v této dobé vypadali.

Starovéci Rimané popisuji Kelty jako plavovlasé a modrooké jedince nevelkého vzristu s jemnou
pleti (Waldhauser 1999, 135).

J. Jakab (2016), ktery provedl antropologickou analyzu biritudlniho pohfebisté v Palarikové, byl v roce
1971 vyslan na tuto laténskou nekropoli. P¥i zac¢istovani jednoho z hrobti, kde byla uloZena kostra bojov-
nika v poloze na zadech, si povsiml, Ze bojovnik mél na zatylku lebky zachovany pruh vinitych vlast
zlatozluté barvy v délce 5-6 cm. Na tento nélez upozornil a E. Rejholec ho zaevidoval, avsak v soucasné
dobé se tento ojedinély doklad mezi zachovalymi nélezy z pohrebisté Palarikovo I nepodafilo dohledat.*

% Jde o hroby 25, 28, 30, 32, 37, 41, 42, 45, 49, 55, 57, 85, 91.

¥ Napf. knézka z Vix (https://www flickr.com/photos/cvalette/7917214032/).

%V dobové dokumentaci neni o této skute¢nosti zminka a ani se nevzpomina pfi evidenci zaevidovanych sacku. Autorka pra-
ce zkontrolovala evidenci skladu AU SAV v Nitfe, kde se tento nélez neobjevil.
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3.1 Pohlavi a vék

Na biritualnim pohftebisti Palarikovo I se podaftilo urcit pohlavi jedince (viz graf 7) u 31 muzu (tj.
34 %) a 33 zen (37 %). U 29 % analyzovanych jedincti nebylo urceno pohlavi viibec. V pfipadé zarovych
hrobi bylo pohlavi uréeno u dvou hrobovych celki 45 a 62 b, kdy se jednalo o hrob ditéte a muze (podle
Jakab 2016).

Lidé pochovani na tomto pohfte-
bisti umirali nejcastéji ve vekové
kategorii maturus I, az 21 %, poté a5
v détském veku infans II, az 15 %,

a adultus I s 12 %. Naopak nejméné ag

jsou zastoupeny kategorie adultus I1/

maturus I s 1 % a kategorie adultus,

adultus/maturus, maturus/senilis II, 25

maturus/senilis se 2 % z analyzova-

nych jedinct (Jakab 2016, tab. 1). 20
Zeny se dozivaly na pohiebis-

ti v Palarikové I nejcastéji veku ve 15

skupinach adultus II, maturus I,

muzi maturus I (podle Jakab 2016). 10
Absence velmi malych déti

(infans I) neni na pohfebistich doby

laténské nic neobvyklého. Zarazejici

je vSak az 22 % zastoupeni détskych i

hroba v kategorii infans II a infans seny —— GG
III. Na pohftebistich z tizemi Cech se
setkavame s daleko mensimi hodno-
tami. Napt. na nekropoli v Makotta- Graf 7. Palarikovo I. Procentualni zastoupeni pohlavi.

sech tvofily détské hroby 19 %,

v Radovesicich I 16 %, Radovesice II 17 %, Praha-Jinonice 19 % (Waldhauser 1999, 137).

Podobna situace se vyskytuje také na moravskych pohfebistich z tohoto obdobi. Na pohfebis-
ti v Kfenovicich nebyla identifikovana ani jedna détskd kostra (Cizmdrovd 2009, 35), naopak v Holu-
bicich jsou uvedeny tfi hroby nedospélych jedincti (Cizmdrovd 2009, 20). V Brné-Maloméficich, také
chybi nejmensi déti (infans I, II) a zastoupeni kategorie infans III je zde sporadické (Trubacova 2005,
27). Podobna situace je také na dalSich moravskych pohftebistich, Blucina, Hostice, Hustopece, Lovcicky,
Marefy, Mistfin, Nechvalin aj. ((fizvméfova' 2013; 2017; 2019; Trubacovd/Fojtovd 2006).

h

3.2 Télesna stavba a vyska

Telésnd stavba mohla byt urcena na zakladé 84 kosternich pozflstatkﬁ (31 muzd, 30 Zen a 20 déti)
Muzi méli nejcastéji sttedni az robustni stavbu postavy. Gracilni az stfedni stavba méla u muzi spise
symbolické zastoupeni. Zeny byly nej¢astéji stfedni stavby, vyjime¢né také gracilni stavby. Ani ]ednou se
nevyskytla Zena v kategorii robustni stavby. Déti mély slabé vyvinuty svalovy reliéf. Muzi méli nejcas-
téji sttedné mohutny a mohutny svalovy reliéf. Slabé vytvoreny svalovy reliéf nebyl u muzt zastoupen
(podle Jakab 2016).

U zen byl svalovy reliéf nejcastéji vyvinut slabé, nebo s tendenci ke stfedné mohutnému. Vyjimkou
byla zZena z hrobu 29 se sttedné mohutnym, az mohutnym svalovym reliéfem (Jakab 2016, 104)

Zjisténé vysledky odpovidaji pohtbenym jedinctim z tizemi Cech, ale také Moravy, kde byli muzi
vétsinou robustni stavby, Zeny spiSe gracilni. Zjisténi, Ze obé pohlavi méla dobie vyvinuty svalovy reliéf
(stejné jako osoby pohibéné na pohrebisti v Palarikové I), evokuje, Ze 1idé v této dobé byli vice fyzicky
zdatni a méli dostatek pohybu (Waldhauser 1999, 136; Trubacova 2005, 33).

Srovnani télesné stavby poskytla z tizemi Slovenska analyza 84 hrobti z pohtebisté v Mani. Muzi
z této lokality byli spiSe stfedné robustni postavy, Zeny spise drobné postavy (Dacik 1983, 161-162).

Zastupcové obou pohlavi byli relativné nizké postavy. J. Jakab interpretoval rozdily zjisténé v propor-
cich tvare a na dolnich koncetinach odliSnym ptivodem (Jakab 2016, 134).
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Vyska Zenské postavy se pohybovala od 142-165 cm, nejéastéji s hodnotou okolo 155 cm (podle Jakab
2016). Muzi byli o néco vyssi. Jejich vyska se pohybovala od 160-177 cm. Nejcastéji byla vyska okolo
165 cm (podle Jakab 2016).

Zjisténé udaje koresponduji se zaznamy J. Waldhausera (1999, 136), ktery uvadi, ze muzi mérili nejcas-
téji okolo 170 cm, Zeny 145-160 cm. Na pohfiebisti v Praze-Ruzyni byli muzi vysoci od 160-180 cm, Zeny
od 140-153 cm. Na moravském pohfebisti Brno-Maloméfice byly zaznamenany vyssi hodnoty. MuZi byli
vysoci od 154 cm do 182 cm s priimérnou vyskou 171 cm. Zeny 150-165 cm, s priimérnou vyskou 157 cm
(Trubacovad 2005, 33). Coz mirné prevysuje indexy zjisténé na pohtebisti Palarikovo I. Sama autorka vSak
uvadi, ze ziskané hodnoty z Brna-Maloméfic jsou vyssi, nez je patrné na soudobych lokalitach (Trubaco-
vi 2005, 34).

V minulosti probéhla studie na porovnani délky lebek z moravskeé lokality Brno-Maloméfice a sloven-
skymi laténskymi pohiebisti. Zatimco na Slovensku prevladala u téchto lidi stfedni lebka, jedinci na
pohfebisti v Maloméficich méli lebky spiSe dlouhé. Vyrazna odlistnost moravského pohfebisté od
slovenskych nekropoli byla patrna na nosnim otvoru. Zenské lebky ze slovenskych pohiebist mély tento
otvor uzsi, nez zenské lebky v Brné-Maloméficich (Stloukal 1962; Benadik/Vicek/Ambros 1957). Dnes se
zastava nazor, ze lidé v dobé laténské byly heterogenni (napt. Trubacovd 2005, 34; Drda/Rybovd 1998, 108),
coz potvrzuji také vysledky antropologické analyzy z pohfebisté Palarikovo I (Jakab 2016).

3.3 Nemoci a patologické zmény

Na pohfebisti Palarikovo I, bylo nalezeno nékolik hrobt s paleopatologickymi zménami na kostech
zemrelych,* které byly rozc¢lenény na zakladé kategorizace patologickych zmén podle L. Hordckové, E.
Strouhala a L. Vargové (2004):

1) Kostni projevy anémit:

a) cribra orbitalia — témito terminy se oznacuji zmény struktury kosti na stropu ocnice u ¢lovéka.
Jejich vyskyt je spojovan s pri¢inami riazného druhu, napt. disledkem poruchy vyzivy, ale také hlado-
vénim. Etiologie onemocnéni neni dodnes plné vyfesena. Mezi nemoci zptlisobujici cribra orbitalia
fadime anémii (deficit Zeleza v potravé), hypovitaminoézy (vitaminu C), malabsorpéni syndrom vznikaji-
ci v disledku poruchy traveni, samotné poruchy traveni — hladovéni, lepra, trachom, tj. infekce zasahu-
jici oko (Besedovi 2008, 10-25; Stloukal 1999, 431; Hordckovd/Strouhal/Vargova 2004, 145-146).

Tento jev byl zaznamenan v hrobech 40, 60, 68, 69a, 83. V. Besedovd (2008, 44) se domniva, ze vyskyt
cribry orbitalia, ktera jsou spojovana s vysokou nemocnosti jedince, je doménou lidi s nizsim spolecen-
skym statutem. Tuto informaci na pohiebisti v Palarikové nelze potvrdit, nebot cribra orbitalia byla
zjisténa u tii hrobti patficich*? k bohaté vrstvé obyvatelstva® a u jednoho ditéte nalezejici do skupiny,*
jejiz charakteristika odpovida vyrobni sile spole¢nosti. Pouze v jednom hrobé s vyskytem cribra orbita-
lia nebyl nalezen Zadny doprovodny material (hrob 68), Slo tedy o chudy hrob.

Ve tfech pfipadech se jednalo o hroby zen (hrob 40, 60, 83) po jednom je zastoupen hrob muze (hrob
69a) i ditéte (hrob 60; Jakab 2016, 107-116).

2) Degenerativné-produktivni onemocnéni:

a) artréza kycelnich kloubti — coxarthrosis — vétsinou spojena s vékem. Tato choroba, ktera je velmi
rozsifenym artrotickym onemocnénim v dobé laténské (Strinskd/Veleminskd 1999, 149), byla zjisténa
u Zeny z hrobu 13, pohtbené ve véku vice nez 40 let (Jakab 2016, 102).

b) deformacni spondyléza — dochazi ke vzniku kosténych vyristki nad nebo pod okrajem téla
obratle, pripisuji se funkéni zatézi patete (Vokurka/Hugo a kol. 2015). Tyto zmény byly pozorovany na
kosternich poztstatcich z hrobu 6, 10, 12, 14, 18, 29, 32, 46a, 49, 52, 56, 74a, 76 a 85 (Jakab 2016, 100-117).
I v pripadé této patologické zmény je interpretace problematicka. Fyzicka zatéz, ktera by odpovidala

4 Za konzultaci, vysvétleni pojmt i jejich projevii dékuji Mgr. Lucii Hlavenkové z 1. Lékaiské fakulty Ustavu déjin 1ékaistvi
Univerzity Karlovy v Praze.

#2 Viz vice v kapitole 4. Pfedméty pohfebniho inventare a zptsob jejich deponovani.

# Hroby se zbrani (1 ks) nebo u muzt beze zbrané s obsahem soucasti odévu a minimalné 1 pfedmétu denni potieby, nebo
soutasti odévu a §perku z drahych kovii (zlato, st¥ibro). Zeny bez opaskii s bohatou vybavou a détské hroby s bohatym in-
ventafem (soucasti odévu, pfedméty denni potieby).

# V ptipadé muzskych hrobu absentuji zbrané, u muzi i Zen obsahuje ojedinélé soucasti odévu (tézko rozeznat mezi zenskou
a muzskou vybavou), u déti se setkdvame s pfedméty ze Zeleza a keramikou.
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nizsi spolecenské vrstve, se neprokazala ani u jednoho hrobu v kategorii*® ,,chudy a bez vybavy”. Opét
je prekvapujici, Ze tyto zmény patefe postihly skelety elit a bohaté spolecenské vrstvy, a to az v 64 %
z analyzovaného celku s touto deformaci. Pouze ve 29 % se jednalo o hroby, které 1ze oznacit za hroby
vyrobni sily (hrob 14, 18, 52, 56). Deformacni spondyldza byva ovlivnéna nékolika faktory jako naptiklad
vék, pohlavi, stupen onemocnéni nebo v jaké ¢asti patefe se onemocnéni vyskytlo.

Tato patologicka zména byla zaznamenana na kosternich poziistatcich 12 muzt a 2 Zen (Jakab 2016,
100-117). Lidé doby laténské méli zfejmé Casto zatizenou patef a dolni koncetiny, coz miizeme davat do
souvislosti s ¢astou a namahavou chiizi, ale také nosenim tézkych bfemen nebo praci na poli. Néktefi
antropologové tento fakt stavi do souvislosti s chudsi, téZce pracujici a vice stradajici ¢asti spolecnos-
ti (Strdnskad/Veleminskd 1999, 144). Jak jsme uvedli vySe, na pohtebisti Palarikovo I se tato hypotéza nepo-
tvrdila. Jedinci se spondylozou pochézeli v 64 % z vyssi spolecenské vrstvy. P. Stranska a J. Velemin-
ska zdiivodniuji vyskyt spondyléz u lidi bohaté spolecenské vrstvy vlivy klimatu, genetiky a vyssim
funkénim zatizenim v boji (Strdnskd/Veleminskd 1999, 144). I zde miizeme souhlasit jenom c¢aste¢né, nebot
v hrobech vybavenych zbranémi byla zjisténa pouze ve dvou piipadech (6, 46a).

¢) entezopatickd hyperostoza —jde o osifikaci nékterych vazi a Slach, kterou zptisobuje fyzicka zatéz
¢i pravidelny stres v rtiznych c¢astech téla (Vokurka/Hugo a kol. 2015). Tento jev byl na pohtebisti Palariko-
vo I zaznamenan u hrobt 6, 29, 37, 42 (Jakab 2016, 100-117) a byl by ocekavan u hrobti lidi z nizsi spole-
censkeé vrstvy nebo u lidi patfici k vyrobni sile. V pfipadé hrobti 6 a 29 se vsak jedna o elitu spole¢nosti,
nebot bychom jejich hrobovou vybavu mohli zafadit do 1. skupiny, tj. hroby bojovnikti a bohaté Zenské
hroby s opasky, bohaté détské hroby s opasky.* Pouze v pfipadé hrobu 42, kde byla pohibena Zena (Jakab
2016), 1ze mluvit o chudém hrobé, protoze nebyla zjisténa zadna hrobova vybava.

d) Schmorlovy uzly — degenerativni zména meziobratlovych plotének, vznika u osob s fyzickou
zatézi (Vokurka/Hugo a kol. 2015). Na pohftebisti Palarikovo I byla tato zmeéna identifikovana v hrobech 32,
46a, 49, 56, 69a (Jakab 2016, 100-117). Jde o méné Casté onemocnéni a paralelu k nému najdeme napt. na
pohfebisti v Praze-Jinonicich (Strdnska/Veleminskd 1999, 150).

3) Traumata a nezafazené pourazové zmeény:

a) stopy po zlomenindch (hrob 18, 20, 37, 84) byly zjistény na lebce i postkranialnim skeletu. Muz
z hrobu 18 prodélal zlomeninu pravé kosti holenni a lytkové, Zena z hrobu 20 prodélala zlomeninu levé
stehenni kosti (Jakab 2016, 100-117), muz z hrobu 37 mél zhojenou zlomeninu pravé kli¢ni kosti a muz
z hrobu 84 mél vylécenou zlomeninu levé vietenni kosti, ale také zlomeninu druhého kréniho obratle
(Jakab 2016, 100-117).

Nalezy zhojenych zlomenin nebo ran nejsou v prostfedi laténskych pohiebist prilis casté. Evidujeme
je napf. na lokalité Becov, ale také v Makotfasech ¢i Radovesicich II (Strdnskd/Veleminskd 1999, 144).

Poiirazové imprese na mozkové Cdsti lebky — potirazové vpacené fraktury lebky (Vokurka/Hugo a kol.
2015) byly pozorovany u hrobii 37, 38, 42, 52 a 82 (Jakab 2016, 100-117). Znetvoreni oblicejové ¢asti nastalo
zfejmé u muzt z hrobt 12 a 37, ale také zeny z hrobu 50.

b) zranéni zpiisobené zbranémi nebo jinymi predméty — stopy po smrtelnych poranénich byly evido-
vany na mozkovnach lebek muzskych hrobti 12, 33, 52, 70 a jednoho Zenského hrobu 66 (Jakab 2016,
100-117). Fakt, Ze se ani jedno z téchto poranéni neobjevuje v bojovnickém hrobé, mtize naznacovat
skutecnost, ze tyto jedince miizeme s jistou davkou opatrnosti oznacit za obéti nasilnych ¢inti. VSechny
obéti se stopami po smrtelnych poranénich, patfily do vékové skupiny 35-55 let, az na vyjimku z hrobu
70, kde byl pohfben muz mezi 20-25 lety (Jakab 2016, 113). Z velké vétsiny jde o pfislusniky vyrobni sily.
Pouze v pfipadé hrobu 12 by mohlo jit o muze z bohaté spolecenské vrstvy. Tento muz mél artrotické
zmény na plochéch vétsich kloubd, které vznikaji jednak genetickou predispozici, ale také zvysenou
namahou, a nékolik zhojenych ran.

) ankyloza — srtst dvou clankt prstt (Vokurka/Hugo a kol. 2015), ktera byla identifikovana u 30-35-
leté Zeny z hrobu 73 jako nésledek trazu (Jakab 2016, 114). Zena z tohoto hrobu patfila zfejmé ke spole-
censké elité, vzhledem vzhledem k jejimu hrobovému inventafi.

d) potirazové hyperostézy — zbytnéni kostni tkané (Vokurka/Hugo a kol. 2015) bylo zaznamenano
v hrobech 13, 37, 56, zafazujeme sem levou stehenni kost Zeny z hrobu 13 (Jakab 2016, 102), muze z hrobu
37 a 56 (Jakab 2016, 106, 110).

* Hroby s vétsinou pouze 1 ks keramické nddoby a neporusené hroby bez vybavy.
 Viz. vice kap. 4 Pfedméty pohiebniho inventare, zptisob jejich deponovani a jejich typologicko-chronologicka analyza.
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4) Vrozené vady:

a) rozStépy patete, tzv. spina bifida —jde o vrozeny rozstép patete, kdy se nedokonale uzaviou paterni/
obratlové oblouky. K této poruse mtize dojit uz okolo 29. dne téhotenstvi. Jeji vznik zptisobuje nedostatek
kyseliny listové (Vokurka/Hugo a kol. 2015). Tato anomalie byla zaznamenana v hrobech 12, 22, 76, 80 (Jakab
2016, 100-117). Jde o postizeni, které miize vést ke komplikacim s rozdilnou zavaznosti. Symptomem
muZe byt ¢asteéné az totalni ochrnuti, ztrata citu, poruchy vyvoje kosti a tkani a az u 1/5 se nasledné
vyviji hydrocefalus, coZ je stav, kdy se v centralni nervové soustavé objevuje zvySené mnozstvi mozko-
misniho moku. Hlava ditéte se tak extrémné zvétsuje.”” I pfes zavaznost onemocnéni se jedinci s touto
genetickou vadou dozili primérného véku. Dva zemfeli mezi 35. a 55. rokem (hrob 12 a 76), Zena z hrobu
80 ve véku 18-20 let a dité, které mélo touto vadou postizeny prvni kréni obratel, zemtelo mezi 9. a 10.
rokem zivota (Jakab 2016, 115).

Céstecny rozstép patefe (canalis sacralis apertus) byl zaznamenan na pohtebisti v Makottasech (Strin-
ska/Veleminska 1999, 140). Spina bifida byla identifikovana na pohtebisti v Radovesicich u jednoho jedince.
Toto onemocnéni je pro spolecnost doby laténské vzacné (Stranska/Veleminskd 1999, 140).

b) spodylolyzy — vrozené odchylky patefe, obratlovy oblouk neni poradné anebo

viibec pfirostly k télu obratle (Vokurka/Hugo a kol. 2015). Tento jev postihl 5 muzti a 4 Zeny. Jmenovité
jde o hroby 12, 32, 36, 37, 56, 74a, 76, 84, 87 (Jakab 2016, 100-117). Dnes se uvazuje, ze tato odchylka mtize
byt zptisobena také dlouhodobym pfetéZovanim zvlasté v obdobi riistu téla.*®* Az 78 % postizenych touto
vadou z pohtebisté Palarikovo I mélo hrobovou vybavu patfici spolecenské elité nebo bohaté skupiné
obyvatel. Pouze u hrobti 37 a 56 mtizeme mluvit o femeslnické vrstvé (vyrobni sile).

Vysoky vyskyt spondylolyz byl zaznamenan také na ¢eskych pohtebistich v Makotfasech, Lov¢ic-
kach ¢i Praze-Ruzyni (Strdnskd/Veleminskd 1999, 150).

¢) sakralizace — sriist posledniho bederniho obratle s kiiZovou kosti (Srdmek a kol. 2015, 21). Byla iden-
tifikovana u hrobt 14, 28, 82 a 87 na pohfebisti Palarikovo. Tento jev byl zaznamenan u jednoho jedince
(hrob 65) na moravském pohfebisti Brno-Malométice (Trubacovd 2005, 34).

d) oxycefalie — abnormalni tvar lidské lebky, tj. lebka roste pouze do vysky a v zadni ¢asti pouze do
sitky (Vokurka/Hugo a kol. 2015). Tento jev byl pozorovan u zenského hrobu 29 a u muzského hrobu 70
(Jakab 2016, 104, 113).

e) batrocefalie — znetvofeni hlavy se stupnovitou klenbou hlavy (Vokurka/Hugo a kol. 2015). Tato
anomalie byla pozorovana v muzském hrobé 37 a muzském hrobé 49 (Jakab 2016, 106, 109).

f) mikrocefalie — deformace mozkovny a lebec¢nich kosti. Postizeni maji normalni vysku téla, témét
normalné vytvorenou oblicejovou cast, ale ndpadné malou mozkovnu (Vokurka/Hugo a kol. 2015). Toto
onemocnéni bylo identifikovano u dvou déti* a pravdépodobné jedné zeny z hrobu 8 (Jakab 2016, 100).

g) hydrocefalie — jde o patologické nahromadéni mozkomisniho moku v mozkovych komorach, coz
ma za nasledek velkou lebku s napadné vyvinutymi ¢elnimi hrboly a malou oblicejovou casti (Vokurka/
Hugo a kol. 2015). Na pohfebisti v Palarikové I bylo toto onemocnéni identifikovano u ditéte z hrobu 22
(Jakab 2016, 103). Toto dité se dozilo 9-10 let (Jakab 2016, 103) a je mozné, Ze v tomto piipadé souvisi hydro-
cefalie s vyskytem rozstépu patefte.

5) Nespecifické zanéty:

a) osteomyelitida — zanét kostni dfené, hnisavé infekéni onemocnéni kosti a kostni dfené, kdy pfi
tomto onemocnéni dochazi k odumirani kostni tkané (Vokurka/Hugo a kol. 2015). Toto onemocnéni bylo
identifikovano u muze z hrobu 10 (Jakab 2016, 101), ktery zemfel mezi 40-50 lety (Jakab 2016, 101). Jeho
hrobova jdma byla porusena natolik, Ze nebyla zafazena do analyzy bohatosti. Dalsi postiZzeny s touto
nemoci byl muz ulozeny do hrobu 84. Tento jedinec zemftel ve véku 30-35 let (Jakab 2016, 117) a podle
pfiloZené hrobové vybavy bychom mohli usuzovat, Ze §lo o bojovnika. Tento muz po tirazu trpél ztratou
vertikalniho vybézku druhého kréniho obratle a vylééenou zlomeninou kosti vietenni. Muz byl stfedni
az robustni postavy s mohutym rozvojem svalovych tpont (Jakab 2016, 117).

6) Metabolické osteopatie:

a) osteoporoza —idnuti/ibytek kostni tkané (Vokurka/Hugo a kol. 2015), byla identifikovana v Zenském
hrobé 74a, kde byla pohibéna nejméné 60-leta Zena (Jakab 2016, 114).

¥ http://www.sbah.sk/diagnozy/hydrocefalus.
* http://www.ortopedie-traumatologie.cz/Spondylolyza.
# V analyze neni uveden rozpis détskych hrobii s timto postizenim.
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7) Zmény na zubech a zdravotni stav chrupu (onemocnéni zubt a alveol):

a) paradentoza — byla zjiSténa na zubech z hrobii 12, 18 a 85 (Jakab 2016, 101-102, 117). O tom, jak bylo
toto onemocnéni v dobé laténské casté, svédci i udaje z ceského pohtebisté Praha-Ruzyné, kde paradon-
titidou trpélo az 29,5 % jedinct (Strdnskad/Veleminskad 1999, 152).

b) zubni kazy - identifikovany u Jedincﬁ v hrobech 36, 62a, 72, kde bylo pohfbeno 3-5-leté dité (Jakab
2016, 100-117). Z tizemi Moravy a Cech mame nékolik ¢iselnych tidajti o kazivosti chrupu. Na morav-
skych lokalitach Lovcicky a Bedfichovice ¢inily zubni kazy 8,3 % z analyzovaného celku, v Brné-Malo-
méficich 8,6 % (Stranskd/Veleminskd 1999, 152).

¢ intravitdlni ztrdta zubu — vytrzeni zubu (Vokurka/Hugo a kol. 2015), tento jev byl identifikovan
u zeny z hrobu 35 (50-60 let), které byla diagnostikovana predcasna ztrata vSech stolicek a druhych
tfenovych zubt. Stejna situace nastala u vice nez 60-leté Zeny z hrobu 74a (Jakab 2016, 114). Obraz intra-
vitalni ztraty zubd je na kazdém pohfebisti rozdilny. Napf. na ¢eské nekropoli Praha-Ruzyné byla tato
hodnota 54,5 % zkoumanych jedincti, v Makotfasech trpéla ztratou zubti vétsina muzii, v Radovesicich
postihla pouze 5 muzt z analyzovaného celku (Strdnskd/Veleminskad 1999, 153).

d) cysty — u zubti byly objeveny v pripadé hrobti 14, 36,°° 49, 52, 56, 69 b (Jakab 2016, 100-117).

e) zubni kdmen®' — nebyl na pohftebisti I prilis castym, byl evidovan v hrobé 18 a 36 (Jakab 2016, 102,
106).

f) hypoplazie zubni skloviny — projevuje se ryhami/zlabky na predni plose frontalnich zubd, pfici-
nou je porucha metabolismu z rtiznych pfi¢in (nedostatek potravy, vapniku, vitaminu D nebo infek¢-
ni choroby v détském véku; Vokurka/Hugo a kol. 2015). Toto onemocnéni bylo zjisténo v muzském hrobé
37 (Jakab 2016, 106), jehoz hrobovou vybavu lze prifadit k vyrobni sile spolecnosti (skupina 3, viz kap. 4).
Muz z tohoto hrobu mél intravitalné odstipnutou sklovinu, coz mtize souviset s konzumaci nepfimére-
né tvrdé stravy (Jakab 2016, 106).

Nemoci a degenerativni zmény spojené se stafim pfichazely k jedinctim doby laténské uz okolo 40.
roku zivota (Strdnskd/Veleminskd 1999, 144) a je mozno konstatovat, Ze i pfes patologické zmény, anoma-
lie a nemoci byla populace pohibena na pohtebisti v Palarikové v dobré kondici (viz srovnani tabela 2).

Tabela 2. Procentudlni zastoupeni nemoci a patologickych zmén na pohfebisti v Paldrikové a jeho porovnani. *Procen-
tualni soubor je hodnocen podle kategorie, ve které se onemocnéni objevilo. Neporovnava konkrétni nemoci a patolog-
ické zmény jako na pohftebisti Palarikovo. Z tohoto dtivodu jsou také procentni tidaje onemocnéni a zmén v Palarikové
vyjadfeny za celou skupinu (Dtsledkem c¢eho). Praha-Ruzyné (Stranskai/Veleminskd 1999, 152-153), Brno-Maloméfice
(Trubacovd 2005, 27-40). Procenta jsou vypocitana z uvedenych informaci.
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Kostni projevy anémie cribra orbitalia 5,50 % ? ? ?
coxarthrosis
Degenerativn&-produktivni entezopaticka hyperostoza
generafivne-p — : 26,70 % 2 2 2
onemocneni deformujici spondylozy
schmorlovy uzle
stopy po zlomeninach
Traumata a nezafazené pourazové hyperostdzy
. o —— - — 12,20 % 6,80 % ? 2,70 %
pourazove zmeny zranéni zpUsobené zbranémi
ankyloza

50 Zena z tohoto hrobu méla také kratsi mandibulu (Jakab 2016). Asymetrii oblyceje trpél zfejmé i muz z Trnovce nad Vihom-
Horntho Jatova (Benadik/Vicek/ Ambros 1957).

°1 V ptipadé zubniho kamenu je nutné brat v tvahu, Ze mandibula a maxila se nemuseli zachovat celé. Zubni kamen mohl byt
také odstranény mechanicky pfi vyzkumu ¢i u ¢isténi kosti.
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Tabela 2. Pokracovani.

% Cechy (Radovesice

% z analyzované c¢asti
na pohrebisti Palarikovo,
90 jedincu

Slovensko Vi¢ek 1957,
Malomeérice, 68 hrob() *
I, 37 hrobu) *

Nemoci a patologické
44 hrobu)

Disledkem ¢eho
zmeény

% Slovensko (JZ
% Morava (Brno-

spina bifida

spondylozy

sakralizace
Vrozené vady oxykefalie 35,50 % 9,10 % 4,40 % 2,70 %
batrocefalie

mikrocefalie

hydrocefalus
Nespecifické zanéty osteomyelitida 1,10 % ? 4,40 % 8,10 %
Metabolické osteopatie osteoporéza 1,10 % ? ? ?

paradentéza

zubni kaz

intravitalni ztrata 26.3 %
Strav chrupu 18,90 % 22,70 % 11,70 % A
cysta (z 19 jedinct)

zubni kamen

hypoplazie zubni skloviny

Nedostatky spojené s vrozenymi vadami nebo degenerativnimi zménami postizené prili§ neomezova-
ly v pohybu ani vykonu prace, takZe nemuseli byt odkazani na pomoc ostatnich. O tom, Ze lidé v dobé
laténské™ se tesili spise dobrému zdravi, svéd¢i i antropologicky rozbor pohfebisté z Brna-Maloméfic,
kde jen minumum pohibenych bylo postizeno patologickymi zménami ¢i zubnim kazem (Trubacovd
2005, 34). V dobé laténské se vétsinou kazivost zubti pohybuje v rozmezi 2-10 % (Strdnska/Veleminskd 1999,
152). Na pohftebisté v Palarikové I tvofi 3,3 % z antropologicky analyzovanych hrobovych celkii. Nalezti
s vyskytem zubnich kazii ¢i dalSich zubnich defektti je v dobé laténské velmi malo (Strdanskd/Veleminskd
1999, 152).

Trepanace nebyla na pohfebisti v Palarikové zaznamendna ani v jednom pfipadé, pfestoze na pohfte-
bistich jihozapadniho Slovenska je znama v $esti®® ptipadech (Benadik/Viéek/Ambros 1957, 208-209; Curny
et al. 2006, 145-157).

Otazkou ziistava, pro¢ nenachdzime na laténskych pohtebistich osoby s téZkym postiZenim. P. Stran-
ska a J. Veleminskd se domnivaji, Ze vysvétlenim muze byt usmrceni takto narozenych déti (Strinskai/
Veleminskad 1999, 140).

Parazitologicka onemocnéni v dobé laténské nejsou z velké vétSiny v antropologickych a parazi-
tologickych analyzach feSena. V roce 1996 probéhlo v Méfiné sympozium, kde piednesly 1. Vojtkova
a D. Lukesova svtij prispévek o nalezu vajicek paraziti na keltském pohtebisti v Kutné Hoie-Karlo-
vé. Z panevni oblasti koster dvaadvaceti pohfbenych byl odebran vzorek zeminy, ktery byl nasledné
vySetfen Faustovou flota¢ni metodou. Ve zkoumaném materidlu byla zjisténa vajicka hlistic, motolic,
détské skrtavky, tenkohlavce lidského, ale také roup. V hrobé 7 z Kutné Hory-Karlové byly zjistény az
¢tyti druhy cizopasnikii zaroven. Jednalo se o chudy hrob (Vojtkovd et al. 1996, 46—47; Smrcka et al. 2003D,
275-276).

Tato studie nam dava moznost dalsi, a¢ dnes vétSinou nepraktikované analyzy nejen laténskych
pohfebist, které mohou pfinést dalsi vysledky a zavéry, které nejsme schopni archeologicky ziskat.

2 Konstatovano pouze na zékladé antropologickych posudku z analyzovanych hrobt. Vyvstava otazka, zda tézce nemocni ¢i
postizeni jedinci nebyli pohibivani jinym zptisobem, ktery se nam nemusel dochovat. Nejsou zohlednény nemoci mékkych
tkdni, které se nedochovaly pro antropologicky rozbor.

* Hurbanovo-Bacherov majer, Dvory nad Zitavou (Benadik/Vi¢ek/ Ambros 1957, 208-218), Levice (C’urny’ et al. 2006, 145-157).
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3.4 Stronciové analyzy

Stronciové analyzy nebyly zatim na pohiebisti provedeny. Svycarské pohiebisté Miinsingen-Rain
dolozilo hypotézu o pohtbivani rodinnych skupin. Analyzy na této nekropoli potvrdily pohibivani
pouze dvou ptibuzenskych skupin (Alt et al. 2005).

V roce 2006 publikoval V. Smrcka vysledky 11 odebranych> vzorkt z kosternich pozitistatkti jedinct
pohfbenych na pohftebisti Palarikovo I (Smrcka 2005). Jak upozornil P. Ramsl, izotopy stroncia mohou
identifikovat region, kde jedinec vyristal a svédcit o pripadnych pohybech osob (Ramsl 2004). Pohtebisté
Palarikovo I pfipomina v poméru zinku a stroncia ceské nekropole, zejména Kutnou Horu-Karlov (s 33
zkoumanymi jedinci), Radovesice I (s 10 zkoumanymi jedinci), Jenistiv Ujezd (se 4 zkoumanymi jedinci).
Pomeér stroncia dosahoval 193.7727ug Sr/g kosti, kdezto pomér zinku 99.9909 ug Zn/g kosti (Smrcka 2005).
V. Smrcka tento vysledek pfipisuje prevaze rostlinné slozky potravy nad zivoc¢isnou. Na zakladé porov-
nani prvki stroncia a zinku z ¢eskych a francouzskych lokalit se podafilo stanovit dva zakladni regiony
(podle Smrcka 2005, 127-145):

a) cesky — nartist obsahu zinku (masité stravy) oproti germanské oblasti, patfi sem Kutna Hora-Kar-
lov, Radovesice;

b) francouzsky — nizsi obsahy zinku, ale také stroncia oproti ceskym pohtebistim, patii sem lokality
Roulier, Mont Trole, Acy Romance, ale také se sem priblizuje madarské pohrebisteé Cece-Milos.

Stopové prvky (Sr, Zn) mohou byt dobrym indikatorem socialniho postaveni, jak na tuto skutecnost
ukazalo testovani keltskych bojovnika v Kutné Hore-Karloveé. Testovani bojovnici méli oproti ostatnim
skupinam nizsi hodnotu kalia, coz ukazuje na nadmeérnou fyzickou zatéz (Smrcka et al. 2003a, 269-270).

silna abraze stredni abraze
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Graf 8. Palarikovo I. Procentudlni zastoupeni miry abraze zubt v souvislosti se socialni stratigrafii.

% Doc. Mudr. V. Smrc¢ka odmitl poskytnout informaci, z jakych hrobti z pohtebisté Palarikovo odebral vzorky na stronciovou
analyzu.
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3.5 Stravovaci navyky

Stravovaci navyky na pohfebisti Palarikovo I miizeme rekonstruovat pouze na zakladé pritomnosti
a stupné abraze zubti. Abraze/obrusovani bylo na tomto pohtebisti identifikovano v nékolika stupnich
(podle Jakab 2016, 100-117):

a) silna 28,3 % z analyzovaného celku;

b) stfedni 39,6 % z analyzovaného celku;

¢) slaba 30,2 % z analyzovaného celku.

Srovnanim abraze zubt s bohatosti pfilozeného materidlu do hrobové jamy nevysly prikazné
vysledky, Ze by silné opotfebovany chrup indikoval jednu vrstvu spolecnosti (viz graf 8). V pripadé silné
abraze chrupu bylo 94 % jedinct starsich 40 let, coz mohlo zptisobit zkresleni vysSe udvadénych tdajt.
Naopak ve skupiné se slabou abrazi zubti nebyl zastoupen ani jeden ¢lovék starsi 40 let. Kategorie udava-
jici stfedni abrazi zubti zastupovala ve 30 % jedince nad 40 let.

Lidé v dobé laténské mleli zrno na dvoudilnych mlyncich. Z nich se do potravy dostavaly rtizné
ulomky a drt, které zptisobovaly zvySenou abrazi chrupu (Stranskd/Veleminskd 1999, 152). S ohledem na
tuto skutecnost je zarazejici abraze stfedniho stupné u déti od 7 do 10 let (hrob 22, 60, Jakab 2016, 103, 111),
ale také velmi slaba abraze u dvou zen ve véku 35-40 let (hrob 59, 66, Jakab 2016, 111-112). Zeny se slabou
abrazi zubt nalezely jak ke spolecenské elité (hrob 59), tak k nizsi spolecenské vrstvé (hrob 66).

U skeletti muzii z hrobti 37, 69a a 70 byla intravitalné odstipnuta sklovina ze zubti, zfejmé v disledku
neprimeétene tvrdé stravy (Jakab 2016, 106, 113). Zatimco muz z hrobu 37 trpél velmi silnou abrazi (feme-
slnicka vrstva), v hrobé 69a byl nalezen muz se stfednim stupriem abraze (bohata spolecenska vrstva)
a poslednim muzem byl 20-25-lety jedinec z hrobu 70 se slabou abrazi (femeslnicka vrtsva).

Jak je patrné z vyse uvedenych zavérti, pfitomnost a stupen abraze se neda spojit se socialni stratigra-
fii spolecnosti a nemtizeme vyslovit nazor, Ze bohatd vrstva obyvatel si mohla doprat kvalitnéji pomleté
zrno ¢i kvalitnéjsi potraviny, kdyz 68 % jedinct se silnou abrazi naleZelo™ k elité a bohaté spolecenské
vrstveé.

V. Smrcka provedl na nékolika kostrach (11,6 % z celkového poctu nalezenych hrobt) z Palarikova
stronciové analyzy, zminuje vSak pouze pfevahu rostlinné stravy nad masitou (Smrcka 2005). Blizsi inter-
pretace neuvadi.

4 PREDMETY POHREBNIHO INVENTARE, ZPUSOB JEJICH
DEPONOVANI A JEJICH TYPOLOGICKO-CHRONOLOGICKA ANALYZA

Clenéni keltské spolecnosti se v minulosti vénoval J. Bujna (1982, 312-425) a jeho poznatky byly
vyuzity a pfizptisobeny pfi studiu a vyhodnoceni pohiebisté v Palarikoveé:

1. Hroby bojovnikii a bohaté zenské hroby s opasky, bohaté détské hroby s opasky.

2. Hroby se zbrani (1 ks) nebo u muzti beze zbrané s obsahem soucasti odévu a minimalné 1 pred-
métu denni potieby, nebo soucasti odévu a $perku z drahych kovii (zlato, stifbro). Zeny bez opaskii
s bohatou vybavou a détské hroby s bohatym inventafem (soucasti odévu, predméty denni potteby).

3.V ptipadé muzskych hrobti absentuji zbrané, u muzii i Zen obsahuje hrob ojedin€lé soucasti odévu
(tézko rozlisit mezi Zenskou a muzskou vybavou), u déti se setkavame s predméty ze zeleza a keramikou.

4. Hroby s keramickou vybavou (vétsinou jedna nadoba).

5. Neporusené hroby bez vybavy.

6. Hroby silné porusené tézbou hliny/orbou, které nelze zafadit do pfedeslych skupin.

Nejhojnéji zastoupenou skupinou na pohfebisti v Palarikové byla prvni, nejbohatsi skupina (33,7 %),
kterou J. Bujna (1982) spojuje s hroby vedouci vrstvy. Zajimavé je, Ze sem patfi také tfi détské hroby, které

* Na zakladé pfitomnosti a skladby hrobového iventare.
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mély bohatou hrobovou vybavu s pfitomnosti drahych kovti, skla a jantaru. Zcela zde dominuji zenské
hroby.

Druha skupina, ztotoZznéna s bohatou vrstvou, byla zastoupena 18,9 % a taktéz obsahovala tfi détské
hroby.

Treti skupina, tzv. vyrobni sila, tvofi na pohfebisti v Palarikove 24,2 %. Velkou skupinu zde zastupu-
ji pravé détské hroby (26 %), které jsou ze vSech kategorii v této nejpocetnéjsi.

Je s podivem, Ze c¢tvrtou skupinu reprezentuji pouze dva détské hroby.

Neporusené hroby bez vybavy tvofily 8 % hrobti a posledni skupina obsahujici hroby silné porusené
tézbou hliny ¢i orbou ¢inily 13,7 % z celkového poctu objevenych hrobu.

n Obohatost mmuZi mZeny @ déli Oneuréeno
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Graf 9. Popis rozdéleni pohibti podle pohlavi (osa x) a bohatosti hrobu (osa y).
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Vsechny hroby, které byly na pohfebisti v Palarikové oznaceny za vykradené (tzn. byla objeve-
na pritomnost vykradaci Sachty v hrobové jamé), mohly byt oznaceny za bohaté hroby. V kategorii 1
mluvime o 8 hrobech, které splnovaly i pfes sekundarni naruseni vSechna kritéria prvni skupiny. Ve
druhé skupiné lo o 3 hroby (dva Zenské a jeden muzsky). Oba Zenské hroby se od prvni skupiny liSily
absenci opasku, muzsky hrob obsahoval soucast odévu a pfedmét denni potieby.

4.1 Keramika

Keramické milodary byly v pripadé pohfebisté Paldrikovo I, pfidany do 86 % hrobovych jam.
U mohyly Palérikovo II se nalézaly ve vSech laténskych hrobech, s vyjimkou Zarového hrobu 3. Podle
poctu nadob obsazenych v hrobé se daly vyclenit nasledujici skupiny:

a) jedna nadoba, 22 % hrobt;

b) dvé nadoby, 33 % hrobi;

¢) tfi nadoby, 15 % hrobt;

d) ¢tyfi nadoby, 17 % hrobt;

e) pét nadob, 5 % hrobiy;

f) Sest nadob, 2 % hrobt;

g) sedm nadob, 1 % hrobut.

Hrobem s nejvétSim poctem pridanych keramickych nadob byl Zensky kostrovy hrob 67 (tab. LXXI;
LXXIL LXXIII), ktery obsahoval hrnec (tab. LXXIII: 4), dvé esovité profilované misy (tab. LXXI: 9; LXXI:
8), dvé situly (tab. LXXI: 7; LXXIII: 2) a dvé vazy bikénického tvaru (tab. LXXIII: 3; LXXIIL: 1). Tento hrob
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je na zakladé trojpuklicovych bronzovych nanoznich kruhti a spon stfedolaténské konstrukce datovan
do stupné LT C1b—Clc (podle Bujna 2003, 59, obr. 26).

J. Bujna vyclenil na podkladé pohtebisté v Dubniku tzv. maly a velky keramicky servis. Za maly kera-
micky servis povaZzuje skupinu tfi nadob, obvykle dva vysoké tvary a jeden nizky. Za velky keramicky
servis pak uvadi sestavy Sesti a vice nadob, slozené obvykle ze tfi vysokych tvart a tfi nizkych (Bujna
1991, 17).

Zatimco na pohfebisti v Dubniku obsahovaly vsechny kostrové bojovnické hroby velky keramicky
servis, na nekropoli Palarikovo se toto nepotvrdilo. Za velky keramicky servis v bojovnickych hrobech
by se daly povazovat milodary z hrobu 84 (tfi misy, dvé vazy a jeden hrnec, tab. LXXXV: 5-8). Naopak
je zjevné, Ze byl castéji v bojovnickych hrobech uplatnén maly keramicky servis, za ktery by mohly byt
oznaceny nadoby z hrobu 6 (tab. XXIX: 1-4), z hrobu 24 (tab. XL: B1, B2; XLI: 10), nadoby z hrobu 46a (tab.
LVI) a hrobu 77 (tab. LXXXI: B4, 6, 8, 9). V téchto pripadech se objevuji dva vysoké tvary (situla, vaza)
a dva nizké tvary (misky). Stejna sestava keramickych tvarti se objevuje také u dalsich kostrovych hrobti
(s pohtby Zeny, muze i ditéte) se 4 kusy nadob (h 19, tab. XXXVI: 1-4), h 37 (tab. L: B1; LI: A2-A4), h 58 (tab.
LXII: 4, 5; LXIII: B, B2), h 59 (tab. LXIV: C4, C5, C6; LXIII: Al), h 61 (tab. LXV: B3-B6). Maly keramicky
servis, jak je znam z pohtebisté v Dubniku (dva vysoké a jeden nizky tvar), byl na pohtebisti v Palarikové
zaznamendn u hrobt 3, 12 (tab. III: 2), hrobu 43 (tab. XI: 1) a hrobu 90 (tab. XXV: 1), coz ¢ini necelych 5 %
z hrobti obsahujicich keramiku. TaktéZ se jednalo o vylu¢né kostrové hroby s pohfby Zeny, muze i ditéte.

Hroby, které byly na palarikovské nekropoli ohraniceny prikopem, obsahuji az na vyjimky® 4 a vice
kusti keramickych milodarti. Keramické milodary z hrobu 46a (tab. XII: 1, 2) m{izeme oznacit za maly
keramicky servis, keramické milodary z hrobu 84 (tab. XXIII: 3) pak za velky keramicky servis podle
Bujnova pojeti. Hroby 75 (tab. XX: 2, 3) a 86 (tab. XXIV: 1, 2) obsahovaly sice 5 kusti keramickych pridav-
kti, ale vzdy Slo o dva nizké a tfi vysokeé tvary, coz nespliiuje podminky ]. Bujny pro charakteristiku
velkého keramického servisu. Dalsi hroby, které obsahovaly tzv. velky keramicky servis, byly bohaté
zenské hroby 67 (tab. XVIIL: 1) a 62a (tab. XVI: 4). Oba tyto bohaté hroby se nachdazeji v tésné blizkosti
a obsahovaly zna¢né mnozstvi Sperku ze skla, jantaru, sapropelitu, bronzu, Zeleza a masitych milodart.
Oba hroby jsou datovany na zakladé ptiloZenych Sperkii a spon do stupné LT C1.

Je zarazejici, ze hroby s obsahem zvifecich milodarti skotu (Bos taurus L.) neobsahuji ani maly, ani
velky keramicky servis, pfestoze pritomnost tohoto pfidavku 1ze chapat za projev pfislusnosti k vysoké
spolecenské elité (Bujna 1991, 18). Na pohtebisti v Palarikové se objevil velky keramicky servis spolu
s vyskytem kosti skotu pouze v jednom pripadé, v bojovnickém hrobé 46a (tab. XII: 1, 2), kde byly pfitom-
ny také zbytky téméf celé husy domaci (Anser anser dom.). Hrob 46a je jedinym hrobem na pohiebisti, kde
se zachovaly zbytky mece (tab. LVIIL: 1). Vzhledem na Spatny stav dochovanych predmétii jej 1ze pouze
rdmcové zatadit do stfedni doby laténské (Gardelkovd-Vrtelovd 2016, 153).

Obdobné jako na dalsich pohfte-
bistich jihozdpadniho Slovenska
(viz Bujna 1989, 278) i na nekropoli
Palarikovo prevlada ulozeni kera-
mického servisu po pravé strané
zemftelého (v 72 %). Az 13 % hrobt
mélo keramiku uloZenou k dolnim
koncetinam nebo na né, 10 % hrobo-
vych celki obsahovalo keramic-
ké nadoby po levé strané nebozti-
ka a ve 3 % byly nalezeny keramic-
ké pfedméty za hlavou pohfbené-
ho. V pfipadé ulozeni keramickych
milodarti do hrobti po pravé ¢ilevé
strané zemfelého pfevlada umis-
téni ve spodni poloviné hrobové
jamy.

VvV poloze Palarikovo II, KOpCOVé Graf 10. Palarikovo I. Podil zastoupeni jednotlivych kategorii pohfebniho
remiza keramické milodary neod- inventare (vyjma masitého milodaru).

opfedméty denni potfeby
a nastroje

mzbrané a soutasii vystroje
Osperk a soutasti odévu
mmince a predmincovnl

platidia
» keramika

% Hrob 88 bez keramickych milodarti, bojovnicky hrob 44 se dvémi vazami.
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povidaji pojeti J. Bujny o velkém nebo malém keramickém servise. Bud jsou zastoupeny 2 velké tvary
a 3 malé (hrob 1, Paulik/Zachar 1975, 289, obr. 10), nebo 5 velkych a jeden maly tvar (hrob 5; hrob 2, Paulik/
Zachar 1975, 292, obr. 14). V kazdém hrobé z polohy Palarikovo I, aZ na Zarovy hrob 3, nachazime vyssi
pocet keramickych nadob.

Funkcnosti keramiky se zabyvalo vice autorti (napf. Schneider 1991, 84). Naopak A. Buko, usuzoval na
funkci v zavislosti na tvaru (Buko 1990, 169-174):

a) kuchynské nadobi;

b) stolni nadobi;

¢) nadoby urcené jako zasobni;

d) technicka keramika;

e) miniaturni nadoby;

f) nadoby se specidlni funkci (pohiebni, kultovni aj.)

Keramika na pohtebnich aredlech Paldrikovo I a Palarikovo II tvofi druhou nejpocetnéjsi skupinu
nalezenych prfedmétti (az 35 %, viz graf 10).

Jelikoz hroby z lokality Palarikovo II byly jiz ¢aste¢né vyhodnoceny (Paulik/Zachar 1975), budou kera-
mické nadoby z obou poloh vyhodnoceny zvlast a pozornost bude vénovana zejména poloze Palariko-
vo L.

Naprosta vétsina keramickych nadob na pohtebisti Palarikovo (v obou polohach), byla zhotovena na
kruhu. Pouze 4,7 % keramickych pfedmétii byla vytvorfena v ruce a vzdy se jednalo o poharky.

4.1.1 Keramika vyhotovena na kruhu

4.1.1.1 Situly

Situly evidujeme na pohfebisti v Palarikové I v 13,8 %. Nadoby situlovitych tvarti, které jsou casto
vyhotoveny z grafitového tésta, patfi k charakteristickému projevu plochych keltskych pohtebist. Stredo-
laténska situla byva nepfili$ vysoka nadoba se Sirokym tstim, jejiz vyska se rovna nebo nepatrné prevy-
Suje maximalni pramér vyduté, ktery je umistén v horni ¢asti nadoby. Okraj téchto nadob byva zesile-
ny, mnohdy se zfetelné odsazenym hrdlem, kde byva casto umisténa plasticka lista doplnéna jednou ¢i
nékolika rytymi horizontdlnimi liniemi, které se mohou vyskytnout i samostatné. Povrch vyduté byva
hladky, castéji vSak pokryty svisle hfebenovanym ornamentem (Poulovd 2011, 71). Situly na pohfebisti
Palarikovo jsou vSechny vyrobeny na hrncitském kruhu a 69 % se dochovalo v celém tvaru, nebo byly
do celé nadoby doplnény. AZ 10 % nadob bylo dozdobeno vlestovanymi partiemi, které spolu s grafitem
navozuji vzhled stfibfitého lesku, coz mohlo mit zcela jisté také estetické diivody.

Prestoze grafit neni jako mineral sam o sobé tvrdy, v dobé laténské byl vyznamnou slozkou uziva-
nou k vyrobé keramiky. Diky grafitu pfimichanému do hlinéného tésta se nadoba stavala ohnivzdor-
nou, dobfe tepelné vodivou, nepropoustéla tekutiny a keramicka hmota byla soudrznéjsi (Hlava 2008,
213-214). Ohnivzdornost laténskych nadob stoupd s mnozstvim grafitu v keramickém téste, obvykle uz
od 15 % (Wirska-Parachoniak 1980, 79). Grafit ma svlij vyznam i pfi vypalu keramiky. M. HloZek a M.
Gregerovd (2001, 126) se zabyvali souvislosti grafitu a vypalu keramiky a podafio se jim zjistit, Ze nadoby
s obsahem grafitu nepotiebuiji tak vysokou teplotu a dobu pro vypal.

Loziska grafitu, ktera evidujeme v jiznich Cechach a na Moravé, tvofi pas tahnouci se podél zapadni
hranice Moravy, jenz presahuje na severu do Polska a na jihu pokracuje plynule do Rakouska (Hlava
2008, 191-201, 237-239). V dobé laténské byla dtilezita pro cely stfedoevropsky prostor.

Vyzdobne prvky na situlach z Palarikova mtizeme rozdélit (podle Poulovd 2011, 73):

vyzdobné prvky a motivy vhloubené:

a)  primkové (ryhy, zlabky), napt. hrob 24 (tab. XL: B1), hrob 61(tab. LXV: B5);

b)  bodové (kolky, vpichy, zaseky), napi. hrob 24 (tab. XL: B1);
- vyzdobné prvky linearni a plastické motivy (liSta/prstenec), napf. hrob 82 (tab. LXXXIII: B2);
- plosna tiprava povrchu (hfebenovani, lesténi), napt. hrob 67 (tab. LXXI: 7; LXXIII: 2).

Pouze v jednom piipadé z lokality Palarikovo nachazime na situle vyzdobné prvky a vhloubené
motivy, a to bodovou vyzdobu (cik-cak linie). Plastické vyzdobné prvky -listy- byly zaznamenany na
29 % situl objeveného nalezového celku. L. Poulova upozornuje, Ze jde o tzv. nepravé zebro, které vzniklo
zesilenim stény nadoby (Poulovd 2011, 73).
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Plosnou tpravou, ktera méla mimo estetickou také uzitkovou funkci, bylo opatieno 83 % situl. Zdrs-
novani povrchu hfebenovanim a ryhovanim (na plose celé vyduté) bylo opatfeno 76 % situl. U 7 % z nich
bylo evidovano jesté lesténi ¢i hlazeni povrchu na hrdle ¢i v podhrdli. Hfebenovani vyduti situl je pro
tuzemi Moravy doloZeno jiZ ve stupni LT Bl, ale rozkvét zaziva az ve stupni LT C-D1 (Hlava 2006, 282).
Ditivéjsi ndzory kladly pocatek hfebenovani a svislého ryhovani az na zacatek stupné LT C (Hunyady
1944, 139-142), ale L. Poulové se podarilo prokazat uz ve stupni LT B2 (Poulovd 2011, 146). V oblasti Pros-
téjovska si M. Popelka povsiml chronologicky citlivéjsiho druhu této vyzdoby. Jde o oddé€leni hfebenova-
ni nezdobenym padsem nebo nezdobenym pasem ohranicenym dvéma mélkymi zlabky, kterymi hiebe-
novani kon¢i a dale nepokracuje. Tato forma hfebenovani se vyskytuje nejcastéji v souborech datovanych
do stupné LT C2 (Popelka 2010, 37-38; srov. Hlava 2004b, 386).

Vyska palarikovskych situl se pohybuje od 7 do 38 cm, je tedy velmi variabilni. Primér tsti je od
7,5 cm do 22,5 cm, vaha kolisa od 24 g po 1408 g, pficemz neni patrny vztah s vyskou a vahou (napf.
situla o vysce 18,5 cm vazi 1408 g a situla s vyskou 27,5 cm vazi pouze 663 g). Je vSak zajimavé, Ze tyto
typy nadob se casto nachazeji v oblasti hlavy nebo v prostoru rukou. V mensi mife byly na pohfebisti
v Palarikové zaznamenany v oblasti nohou (pouze ve 13 %).

Okraje situl z pohfebniho aredlu v Palarikové byly ve vétsiné pripadii zesilené, nékteré az zaoblené
a vice ¢i méné naklonéné dovnitf nadoby, vyjimec¢né svislé ¢i vyklonéné mirné ven.

4.1.1.2 Hrnce

Hrnce ziejmé slouzily ke kuchynskym, skladovacim uceltim (Kappel 1969, 51). Esovité profilovany
okraj u nékterych nadob je pak vhodny k transportu tekutin (Rybovd/Soudsky 1962, 145). Na pohtebisti
Palarikovo I jsou zastoupeny pouze v 8,7 % souboru nalezené keramiky.

Nezdobené hrnce se zatazenym okrajem se poprvé objevuji na samém pocatku LT B, stejné jako hrnce
se zebrem (Goldriovd 2013, 132), které se plynule objevuji také v mladsich souborech (Hlava 1997, 335).

Hrnce, stejné jako situly, maji do keramického tésta pfimichan grafit v rizném mnozstvi. Na podhr-
dli téchto nadob se casto objevuje plasticka liSta/prstenec (v 53 %), ktery byva doprovazen zlabky c¢i
ryhami. V jednom pfipadé se setkdvame také s hfebenovanim. Zajimava je kolkovana vyzdoba na tomto
druhu nadob. Z Palarikova I evidujeme v pfipadé hrobu 64 (tab. LXVIII: B1, obr. 11: 2) hrnec s kolkovanou
vyzdobou sloZzenou z koncentrickych krouzkd, z hrobu 45 (tab. LVI: Bl, obr. 11: 1) mame nadobu hrnco-
vitého tvaru s vyzdobou pomoci radélka.

Hrnce z nekropole Paldrikovo I maji v 36,7 % zesileny okraj s rozevienym ustim. Télo je bikonické
nebo soudkovité. Dno rovné, jenom vyjimecné odsazené a zcela sporadicky se setkavame také s omfalem,
ktery mél nejcastéji okolo 13-17 cm.

Podle vysky by se daly hrnce z Palarikova rozdélit do dvou velikostnich skupin:

a) malé (do 15 cm): napt. hrob 35 (tab. XLIX: A5), hrob 64 (tab. LXVIIL: Bl), hrob 65 (tab. LXX: A2),
hrob 70 (tab. LXXV: 1);

b) velké (16 cm a vice): napf. hroby 6 (tab. XXIX: 2), hrob 10 (tab. XXXI: B1), hrob 27 (tab. XLIII: 3),
hrob 31 (tab. XLVII: B7), hrob 66 (tab. LXX: B3).

Priimér usti se pohybuje u malych hrnctt od 6,6 cm po 11,0 cm, u velkych tvart pak od 14,5 cm po
22,0 cm.

Vaha hrncti byla velmi variabilni. Malé hrnce vazily od 321 g po 998 g, kdezto velké hrnce dosahova-
ly vahy i 4764 g.

4.1.1.3 Misy

Misy na laténskych pohtebistich se lisi tvarovym spektrem, ale také technologii vyroby. Setkavame
se s misami zhotovenymi v ruce nebo jsou vytvarované pomoci hrn¢ifského kruhu. Na pohtebisti Pala-
rikovo I byly zastoupeny ve 32 % z objeveného keramického materialu. Z misovitych tvarti vyrobenych
na kruhu z pohftebisté Palarikovo I byly vyclenény:

- misy kénické, napt. hrob 8 (tab. XXX: B7);

- misy bikonické, napt. hrob 34 (tab. XLVIII: A5);

- misy esovité profilované, napt. hrob 59 (tab. LXIV: C5, C4);

- hluboké misy/teriny, kdy je vyska nadoby vétsi nebo rovna 2 priméru maximalni vyduté
a prumeér usti je vétsi nez vyska nadoby (Chytricek/Metlicka 2004).
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Obr. 11. Palarikovo L. Vyzdoba na nddobach, hrob 45 (1), hrob 64 (2), hrob 34 (3), vaza s dutou nozkou z hrobu 84 (4).
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Pristupti k hodnoceni keramickych mis je nékolik. Napf. L. Pauli rozlisil na zakladé hrobovych nalezti
z pohfebisté v Diirrnbergu u Halleinu dvé kategorie mis, pficemz rozhodujicim kritériem byla pro néj
velikost (Pauli 1978, 303-304):

a) misky s primérem 11-15 cm;
b) misy s vétsim priimérem.

Toto ¢lenéni bylo nékolikrat uplatnéno také v pifpadé moravskych pohtebist (napt. Cizmdi 1989). L.
Pauli zaroven vyslovil domnénku, Ze misy a mensi misky zfejmé slouzily k piti nebo jako soucasti picich
souprav. Své tvrzeni podporuje tim, ze v Diirrnbergu byly nalezeny pouze v hrobech s konvicemi™ (Pauli
1978, 73-74). Tvrzeni L. Pauliho neni ovsem zcela jednoznacné, protoze napt. analyzy mis z Heuneburgu
prokazaly pritomnost véeliho vosku, tuku prezvykavct a koni (Boom 1991, 70-71).

Na pohfebisti v Paldrikové mame misky s men$im praimérem (11-15 cm) zastoupeny v 17,7 %. Castéj-
§1 jsou vétsi misy s primeérem okolo 20-25 cm.

Dna mis vyhotovenych na kruhu plynule navazuji na spodni ¢ast vyduté nadoby a v 53,9 % byly opat-
feny omfalem. V. Podborsky vy¢lenil vyklenuti dna podle thlu mezi dnem a vyklenutim. Uvadi, Ze za
omfalos lze povazovat pouze to dno, kde je ostfe nasazené vyklenuti a tthel mezi timto dnem a vyklenu-
tim mtize ¢init 90 %. Ve ostatni by mélo byt oznacovano jako konkavni dno nebo diilek (Podborsky 1970,
60, 93).

Vyjimecné se setkavame s hlazenou tipravou povrchu. V Palarikové bylo takto upraveno pouze 4,5 %
keramickych mis.

Esovité profilované misy patfi mezi nejcastéji nachdzeny misovity tvar na pohfebisti Palarikovo
I (az v 61,8 %). Jako esovité profilované misy byly definovany nizké Siroké tvary s vyhnutym zaoblenym
okrajem, na jejichz hrdlo vétsinou plynule navazuje vydut (Meduna 1980, 86—87). Tyto misy byly vyzdo-
beny horizontalnimi zlabky, Zebry a vyjimec¢né také kolkovanim (napf. hrob 34, tab. XLVIII: A5, obr. 11:
3). Misy tohoto typu maji zesileny okraj s rozevienym tstim.

Hluboké misy — teriny byly zaznamenany napfiklad v hrobech 6 (tab. XXIX: 4), hrobé 12 (tab. XXXII:
2), hrobé 34 (tab. XLVIII: A5), v hrobé 36 (tab. L: A8), hrobé 63 (tab. LXVIIIL: A5) a predstavuji 13,2 % z nale-
zenych misovitych tvard.

4.1.1.4 Viazy a lahvovité tvary

Vazy a lahvovité tvary se vyskytuji v materialu z Palarikova v hojném poctu a tvori 29,5 % objevené-

ho keramického materidlu. Tvarové spektrum je pestré a mtizeme je clenit nasledovné:
- bikoénické, napt. hrob 16 (tab. XXXV: A6);
- Cockovité, napt. hrob 61 (tab. LXV: B6);
- soudkovité, napf. hrob 71 (tab. LXXVI: 9).

Na pohftebisti Palarikovo se vyskytly lahve s Sirokym hrdlem a vyssi vyduti, které jsou diky témto
parametriim dobie rozlisitelné od cockovitych lahvi s tizkym hrdlem. Pfevazuji vSak bikonické vazy
a lahvovité tvary.

Tvarovym zatazenim a chronologii lahvi se v minulosti vénoval F. Schwappach (1975; 1979) a z noveéj-
Sich praci vzpomenime T. Stéllnera (2002, 170-174), ktery se zaméfil pfevazné na LT A a jesté pocatek LT
B. Podle L. Pauliho mély cockovité 1dhve slouzit k nalévani tekutin (Pauli 1978, 294-295) a tvofi soucast
vyznamnych hrobovych celkii (Zeiler 2011, 388). Cockovité nadoby jsou vétsinou nachdzeny v hrobech
déti (Preinfalk 2005), nejinak je tomu i na pohfebisti Palarikovo, kde byla tato nddoba objevena v détském
hrobé 61 (tab. LXV: B6).

4.1.2 Keramika vyhotovena v ruce

Keramika zhotovena v ruce predstavuje 4,8 % z keramického souboru na pohfebisti Palarikovo
I a byla nalezena v 9 hrobech.”® Ve velké vétsiné pripadii slo o malé poharky (v 70 %), ale také o hrnce
(20 %) nebo misu.

Poharky na pohfebisti Palarikovo I byly prevazné konického tvaru, s rovnym ¢i mirné zaoblenym
dnem a zcela vyjimecné také s vycnélky na misté ousek. Jejich barva se ménila od hnédosedé pres sedou

% Hrob 39/5 a 71 (Pauli 1978).
% Hrob 7, 39, 62a, 63, 70, 71, 75, 77, 83.
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az ¢ernou, jejich vyska se pohybovala od 3,8 cm po 10 cm a byly spiSe mensi. Primeér asti ¢inil 5,5-10,2 cm,
pramér dna pak 3,0-6,8 cm, vaha kolisala mezi 48 g az 357 g. Zajimavé je, Ze se polovina téchto predmétu
objevila v blizkosti hlavy zemfelého nebo u levé ruky. Jenom sporadicky je evidovana jina poloha (napf.
vychodni roh hrobové jamy). Vsechny poharky z Palarikova I byly zhotoveny z hrubozrnného materia-
lu s primési ostfiva, nejspise pisku. Poharky evidujeme v hrobé 7 (tab. XXX: A3), hrobé 39 (tab. LII: C1),
hrobé 62a (tab. LXVI: 2), v hrobé 63 (tab. LXVIIL: A4), hrobé 71 (tab. LXXVI: A8), v hrobé 75 (tab. LXXIX:
10) a v hrobé 83 (tab. LXXXIV: 6).

Hrnec z nekropole Palarikovo ma zaobleny okraj a rovné dno. Barva je rtiznoroda, pfes cihlové
cervenou az k cerné. Vyjimecné se objevuje také hlazend tiprava povrchu. Hrnec vyrobeny v ruce byl
zastoupen velikostni kategorii do 10 cm, pramér asti ¢inil 11 cm, primeér dna 8 cm. Vaha byla vzhledem
k vySce pomérné vysoka (az 477 g). Pro ojedinélost tohoto typu nadoby nebylo mozné sumarizovat misto
vyskytu v rdmci hrobové jamy. V ruce vyrobeny hrnec se na pohtebisti Palarikovo vyskytl v hrobé 70
(tab. LXXV: 1) na pravé strané v blizkosti lebky pohibeného.

Misa vyrobena v ruce se na pohtebisti Palarikovo objevila v jednom kuse a mtizeme ji tedy oznacit za
zcela sporadicky nalez. Méla zesileny okraj, konicky tvarované télo a rovné dno. Jeji vyska ¢inila pouze
6 cm, pramér usti byl 14 cm, pramér dna 9,5 cm a vaha byla 410 g. Misa se nachazela ve shluku dalsich
nadob v hrobé 77 (tab. LXXXI: B4).

Silnosténné misy lze povazovat na nadobi pouzivané k ptiprave potravy (Howard 1981). Kénické misy
nejsou chronologicky zafaditelné a jejich datace je mozna pouze na zakladé doprovodného materialu
(Meduna 1980, 94).

Keramické milodary vyrobené v ruce se vyskytly jenom v kostrovych hrobech a jsou evidovany
u déti, zen i muzh. Objevuji se v hrobech, které neobsahuji bronzové, jantarové, sapropelitové predmé-
ty (napf. 7, 39, 70) ¢i Sperky z drahych kovd, stejné jako nachazime v bohaté vybavenych hrobech (napft.
62a, 63, 71, 75). Bojovnicky hrob 77 obsahoval v ruce vyrobenou kénickou misu (tab. LXXXI: B4) spolu
s misou to¢enou na kruhu (tab. LXXXI: B6) a dvéma na kruhu zhotovenymi hrnci (tab. LXXXI: BS, 9).
Zajimavym je hrob 75 (tab. XX: 2, 3) s kruhovym piikopem, ktery obsahoval zlaté, stfibrné, bronzové
a Zelezné Sperky, 4 nadoby (tab. LXXIX, LXXX) zhotovené na hrn¢ifském kruhu a poharek valcovitého
tvaru zhotoveny v ruce (tab. LXXIX: 10).

Zavérem lze fici, Ze nadoby zhotovené v ruce nejsou vazany na pohlavi ani bohatost pohibu.

4.1.3 Zvlastni keramické tvary

Této podskupiné vénoval neddvno znacnu pozornost D. Repka (2015), ktery ve své praci prehled-
né shrnul odraz historickych udalosti starsi doby laténské v hrobové vybavé na keltskych pohtebistich.
Patfi sem zejména:
- vazas dutou zvoncovitou nozkou/marnského typu;
- misa s dutou zvoncovitou nozkou;
- keramicka poklicka;
- nadoba ve tvaru boty.

4.1.3.1 Vizy s dutou zvoncovitou nozkou

Vazy s dutou zvoncovitou nozkou (v literatute se setkavame také s oznacenim vazy marnského typu
(Benadik 1960, 45). Jde o nadoby s maximalni vyduti umisténou v horni tfetiné vysky, jejichz télo se
smérem dolti zuzuje a prechazi do duté zvoncovité nozky) lze podle D. Repky (2015, 55) povazovat za
u nas cizi, zapadokeltsky predmét. Tyto tvary nachazime na jihozdpadnim Slovensku na pohfebisti
v Bajc¢i-Vlkanové (Benadik/Vicek/Ambros 1957, 155) nebo z Trnovce nad Vahom (Benadik/Vicek/Ambros 1957,
155). Mimo tizemi Slovenska byly pozorovany napi. na madarskeé lokalité Miklosfa (L. Horvith 1976, 15),
na moravskych pohfebistich (napf. Brno-MaloméTice, Cizmdrouvd 2005, 196; Mist¥in, Filip 1953, 355; Pusti-
meétské Prusy, Meduna 1962, Cizmidrovd 2013, 169 nebo ve Vicemilicich, Cizmdr 1974a, 469), ale také z tizemi
Cech (napt. Uhfetice, Jansovd 1963, 337; Nova Ves u Kolina, Valentovi 2011, 888). Z rakouského prostiedi
nesmime zapomenout na hrob 16/2 z Diirrnbergu (Penninger 1972, 225).

Zatimco vétsina téchto nadob pochazi z nedatovanych hrobovych celkti, hrob 29 z Brna-Maloméfic
byl datovan na zakladé bojovnické vybavy do stupné LT B2 (Repka 2015, 90). Hrob z Mistfina LT B2/C1
(Meduna 1962; Repka 2015, 90), vaza z Pustimeétskych Prus se zda nejstarsi LT Bl (éizvmdf 1975, 420, 422;
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Repka 2015, 90). Hrob 8 z Bajce-Vlkanova LT B2 (Bujna 2003, 51; Repka 2015, 90). V muzeu v Saint-Remi* se
nachazi krasné zachovala nadoba tohoto typu s vyzdobou, datovana do 4. stoleti pfed n. 1.

Na pohftebisi Palarikovo I byl nalezen jeden exemplafr vazy s dutou nozkou. Vaza z hrobu 84 (tab.
LXXXV:5, obr. 11: 4) s odsazenym hrdlem byla vysoka az 47,0 cm, s primérem maximalni vyduté 31,0 cm.
Pramér nozky ¢inil 19,5 cm.

4.1.3.2 Misy s dutou zvoncovitou nozkou

Misy s dutou zvoncovitou nozkou jsou béznym artiklem v prosttedi Francie ¢i Némecka (Repka 2015,
92). V oblasti Karpatské kotliny nejde o casty nalez, nejblizsi analogie mame z hrobu 19 z pohfebisté
v Mani (Benadik 1983, 94, Taf. XI: 3). Na nekropoli Palarikovo byly objeveny dvé misy s dutou zvonco-
vitou nozkou z hrobu 19 (tab. XXXVI: 2, obr. 12: 1) a hrobu 84 (tab. LXXXV: 7) o velikosti 9,3 a 14,8 cm.
Primér maximalni vyduté mohl byt zaznamenan pouze u jedné® z nich a ¢inil 20 cm a pramér nozky
10,7 cm. Na rozdil od pohtebisté v Mani (Benadik 1983, 94) nebyla ani jedna z uvedenych mis se zvonco-
vitou nozkou opatfena vyzdobou.

Z nalezi mimo oblast Karpatské kotliny se nejvice pfiblizuje mise z Paldrikova nalez z lokality Milly-
la-Forét (Miller 2010) se stejné mirné esovité profilovanym tvarem.

4.1.3.3 Poklicky

Poklicka, jejiz mnohé analogie zname ze severovychodni Francie, Belgie a Poryni (napt. Rapin 1986,
Villes 1995 aj.), byla na pohfebisti Palarikovo I objevena v poc¢tu pouze jednoho kusu (hrob 24, tab. XL:
B2, obr. 12: 2). Z prostfedi Slovenska je zname z lokality Trnovec nad Vahom (Benadik/Vicek/Ambros 1957,
155), ale také z okolnich tizemi, jakym je napt. hrob 29 z Brna-Maloméftic (Cizmdrovd 2005, 196). Celkem
Cty¥i fragmentalné zachované pokli¢ky byly objeveny na sidlistni lokalité Nitra-Sindolka, kde je podle
pravodniho materialu bylo mozné datovat do faze LT B2b—LT C1 (Bfezinovd 2000, Taf. 16: 4, 5, 6, 60: 17).

Obr. 9. Keramicky laténsky trychty¥ z Mistfina (podle Valentovd/Sumberovd 2010).

Stejné jako poklicka z Brna-Maloméfic, i exemplar z Palarikova mél plastickou listou oddéleny okraj,
ktery umoznoval lepsi nasazeni a stabilitu na nadobé (Repka 2015, 94). Paralelu k malométické a palari-
kovské pokli¢ce nachdzime na pohtebisti Farmos (hrob 2), kde poklicka méla také odsazeny okraj. Hrob
ve Farmose byl chronologicky zafazen do stupné LT C1 (Hellebrandt 1999, 108). Zvlastnost nalezu poklic-
ky z Palarikova mtizeme spatfovat v tom, Ze jeji vrchni ¢ast byla opatfena jakymsi knoflikovitym ukonce-
nim, které bylo podle vSech indicii nasazovaci. Uvnitf tohoto knoflikovitého ukonceni byl ukryt cednik,
jehoz perforace probéhla od spodni ¢asti poklicky smérem k jejimu knoflikovitému ukonceni, jak na tuto
skutecnost ukazuji dirky v poklicce, které nejsou v horni ¢asti upravené. Vyvstava zde moznost, ze diky
nasazovacimu tuchytu poklicky mohl byt cednikovity otvor kdykoliv uzavien ¢i naopak otevien. Nabizi
se vysvétleni, ze celda nadoba nemusela slouzit k uchovani potravin ¢i tekutin, ale naopak jako jakasi

% https:/Imusees-reims.fr/fr/musees/musee-saint-remil.
8 Kalichovita misa z hrobu 84 byla ztracena.
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Obr. 12. Palarikovo I. Misa s dutou zvoncovitou nozkou hrob 19 (1), nadoba s poklickou hrob 24 (2), detail vyzdoby na
nadobé z hrobu 59 (3), nddoba ve tvaru boticky hrob 75 (4).
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vonna lampa ¢i kadidelnice, ze které mohly unikat vzacné viiné. Kolektiv autorti J. RySanek a V. Vaclav
se domnivaji, Ze nadoby s otvory mohly slouzit k regulaci pfistupu ke zhavému materidlu, pfipadné také
pro latén zatim nedolozené destilaci & extrakei (Rysdnek/Viclavii 1990, obr. 2, 8). Uplnym ¢&i ¢asteénym
prekryvanim otvord dochazelo k regulaci vzduchu a tedy i procesu doutnani. Podle K. Jazdzewského
mohly tyto cedniky a vykufovadla slouzit k udrzovani alespont minimalni teploty u napojt ¢i potravy
(Jazdzewski 1981, 326). Ani jednu z téchto hypotéz vSak nelze prokazat v dtisledku konzervatorského
zasahu.

Tabela 3. Palarikovo 1. Vyzdobné motivy zastoupené na keramice.

Vyzdoba Motiv

@ee

Vyzdoba slozena z kruh

motiv trojuhelniku tvoreny ze

- . ich kruh
soustfednych kruhd motiv tfi po sobé jdoucich kruhu

Vyzdoba slozena z S-motivu

S-motiv umistény do obdélnikl

© © .
""4 \\

e, ) 0 \)

ey o T et
° \) 2 A\ ANA ~
A (N SN f @O0 :
. o N & S =2 =
A AN RS UL

o 10, %
A »

R

Radélkova vyzdoba

pulobloukovité radélkové vpichy
ukonéené kolkovanym kruhem
(kombinovana vyzdoba radélka a kolku)

identické kvadratické vpichy
uspofadané do Sikmych fad

Ryta vyzdoba

.

soustfedné kruhy
ryté linie cik-cak a motiv pismene X dopInéné rytymi liniemi cik-cak
(kombinovana vyzdoba ryta a kolku)

V této souvislosti Ize zminit, Ze na izemi Moravy se od stupné LT B2 ojedinéle setkavame se zvykem
prekryvat nadoby kénickymi ¢i ptilkulatymi miskami (Valentovd 2011, 11), které mohou byt od stupné
LT C1 a C2 opatteny otvory az po okraj (Meduna 1980, 96).

Cedniky jsou ve stiednim laténu béznym artiklem, at na pohftebistich ¢i sidlistich. Ze stfedoevrop-
ského prostoru evidujeme nékolik tenkosténnych i silnosténnych cednikd, které jsou davany do souvis-
losti s vyrobou syru (Pressmar 1974, 76). Z oppida Bibracte jsou jako cedniky na vyrobu syrti interpre-
tovany jednoduché nizké $irsi tvary jen s nékolika dirkami ve sténé a s vétsimi otvory ve dné (Paunier
et al. 1994, 24, typ A09). Z Manchingu zname silnosténné tvary vétsinou konické, s velkym otvorem ve
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dné, ale také fadou otvorti pod okrajem (Stockli 1979, Taf. 43: 435-437). V. Pingel (1971, Taf. 86, 87) uvadi,
Ze tenkosténné cedniky maji malé otvory vyhradné na dné a nachazime zde odlisné tvary (napf. kulata
dna, trychtyfovité rozevreni, slozité ¢lenény profil apod.). Kolekci cednikti z jemné tenkosténné kera-
miky nachazime také na lokalité Stradonice (Valentovd/Sumberovd 2012, 334), kde ale nebyl zjistén tvar
podobny paldrikovskému. Poklicka z palarikovského hrobu 24 (tab. XL: B2) se pfiblizuje svym tvarem
trychtyitim, které mohly byt opatfeny volnou perforovanou ¢asti, jez se vkladala dovnitf (Fouet 1958,
137). Tuto interpretaci podle J. Valentové a R. Sumberové podporuji také starsi nalezy kovovych trychty-
It v etruském prosttedi a jejich imitace v dobé laténské, které se vyskytuji v inventatich mimoradnych
hrobovych servisti vyjimecnych osob (Adan 2002, 149; Valentovd/Sumberovi 2012, 340).

Tento nalez z pohtebisté Palarikovo je zatim zcela ojedinély, nejblizsi analogie pochazi z moravského
Mist¥ina (Cizmdrovd 2017, 316), kde byla urna zarového hrobu ptekryta trychtyfovitym cednikem (obr. 9)
interpretovanym jako pokli¢ka (Filip 1953, 353, obr. 165: 3, 4, 7), pozdéji jiz jako trychty¥ (Valentovd/Sumbe-
rovd 2012, 341).

O tom, Ze nalez z Paldrikova slouzil jako poklicka a trychtyf, zaroven svédci také fakt, ze poklicka
z Palarikova byla na spodni strané valcovité osazena, aby lépe dosedla na nadobu, v tomto pripadé situ-
lovitou nadobu. Mtizeme tedy vyloucit, Ze by $lo o trychtyf, jako v pfipadé hrobu z Mistfina. Poklicka
z Palarikova mohla byt vyuzivana jak pro praktické ticely (regulace teploty), tak také k ritualni ¢innos-
ti (napf. jako vykufovadlo). S ohledem na hrobovou vybavu bliZe neurceného jedince (Jakab 2016, 104) je
nepochybné, Ze v hrobé 24 byl pohiben vyjimecny ¢len spole¢nosti, zfejmé bojovnik. Tento jedinec mél
kromé kompletni bojovnické vystroje (tab. XLI: 1, 6, 8, 11) pfilozeny také 4 nadoby, z nichz situla byla
zdobena cik-cak liniemi ze soustfednych krouzk (tab. XL: Bl), situlovita nadoba opatfena poklickou,
ktera byla zdobena dvéma hlubsimi pasy trojihelnikovitych vpichti (tab. XL: B2), a dvé misy s esovitou
profilaci (tab. XLI: 10).

4.1.3.4 Nddoba ve tvaru boty

Nadoba ve tvaru boty ma analogie s keramickou nadobou podobného tvaru z Diirrnbergu (Pauli
1978). V détském hrobé 4 na rakouské lokalité Mannersdorf byla objevena zachovala hlinéna boticka
(Ramsl 2011, 183, Taf. 36), kterd svym tvarem a detailnim znazornénim Ssiti pfipomind exemplafr z pohfte-
bisté Palarikovo. Jak upozorniuje P. Ramsl (2011, 182), tyto nadoby se objevuji v kazdé dobé od neolitu
a jsou pokladany za kultovni nebo symbolické artefakty. P. Ramsl ve svém dile uvadi tfidéni nadob/bot
do tfi zakladnich tvarti (podle Ramsl 2011, 183):

a) nadoba v podobé boty s navazanou nadobkou (napt. Palarikovo, Kosd, Gava, Diirrnberg, Alzey);
b) nadoba s ukonc¢enim vyraznou hranou (napf. Mannersdorf, Esztergom);
¢) pozdné laténské nadoby tohoto typu (napf. Jikev).

O tom, zda tyto hlinéné nadoby napodobovaly skutecnou podobu obuvi v dobé laténské, psala K.
Gromer (2010, 384-388), kdy poukdzala na bohaty hrob 119 z Diirrnberg Eislfeldu s objevenymi ¢astmi
obuvi v primarni poloze (nart nohy, Gromer 2010, 388).

Neni jisté ndhodou, Ze jak v Mannesdorfu (hrob 4; Ramsl 2011, 34), tak na pohfebisti Palarikovo (hrob
75, tab. LXXX: 1, obr. 12: 4) byl tento druh hrobové vybavy objeven v détském hrobé. Oba hroby mély
zna¢né nadstandartni vybavu. Na pohfebisti Palarikovo byla v hrobé 75 nalezena dokonce série tii
prstenti z bronzu, stiibra a zlata (tab. LXXIX: 1, 2, 3). Jde o nejbohatéji vybaveny détsky hrob na lokali-
té a jediny hrob z Palarikova s nalezem zlata. PfestoZe je tento détsky hrob takto bohaté vybaven,® mezi
keramickymi nddobami lezel také v ruce vyrobeny 6 cm vysoky pohdrek v podobé boty (tab. LXXX: 1).

4.1.4 Kolkovana keramika

Jemna kolkovana keramika byla v Poryni datovana do stupné LT B-LT C (Reinecke 1902, 61; Schwap-
pach 1977, 180), dnes je vSeobecné uvadéno, ze se s touto keramikou mutizeme setkat jiz ve stupni LT
A (Ramsl 1998, 45; Jerem 1986, 111; Waldhauser 1993, 278-280). Na Moravé spada tézisté jejiho vyskytu do
stiedolaténského obdobi (Hlava 2008).

6! Na rozdil od hrobu 4 z Mannesdorfu neobsahuje sklenéné predméty.
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Obr. 13. Palarikovo I. Vyzdobny motiv na nddobé z hrobu 16, pohfebisté Hurbanovo (1), nadoba s vyzdobou z hrobu 24
(2), detail vyzdoby na nadobé z hrobu 30 (3).
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Motivy kolkované keramiky

Nejmensi jednotkou vyzdoby je zakladni prvek, dale nedélitelna ¢ast vyzdoby, vétSinou otisk razidla.
Z jednotlivych zakladnich prvkt je sestaven motiv, ktery predstavuje ¢ast vyzdoby, ktera se opakuje.
Z opakujicich se motivti je poté sloZen ornament, tj. cela vyzdoba na jedné ¢asti nadoby, kterd zahrnuje
také strukturu vyzdoby (zplisob usporadani prvki ¢i motivii). Seskupeni riiznych ornamentti, umisteé-
nych na rtiznych ¢astech nadoby, oznac¢ujeme jako kombinaci ornamentti (Sheppard 1965, 266).

Podle cetnosti vyskytu na pohfebisti v Palarikové se zde setkdvame s témito elementy:

a) nejcastéji zastoupené prvky — krouzky (jednoduché i koncentrické);
b) ojedinéle zastoupené prvky — S-motivy, cik-cak linie, trojuhelniky v kruzich.

Ad a) Krouzky se objevuji v jednoduchych, ale také koncentrickych provedenich. Jde o vyzdobny
prvek, ktery lze sledovat jiz v predchéazejicim obdobi (Chytricek 2007, 480). V Palarikové lze pozorovat
vyzdobu zhotovenou z koncentrickych krouzkti v hrobé 64 (tab. LXVIII: Bl), ale také v hrobé 34 (tab.
XLVIIL: A5), hrobé 44 (tab. LV: 7) a hrobé 82 (tab. LXXXIIL: B2) jiz mtizeme mluvit o vyzdobé slozené ze
soustfednych krouzkd.

Ad b) S-motivy patii k ¢astym vyzdobnym motiviim zejména casného laténu (Megaw/Megaw 2006,
367). Tento motiv v podobé , bézictho psa” se vyskytuje jesté v LT Bl na grafitové keramice, poté v tomto
usporadani mizi (Poulovd 2011, 101). S-motiv byl na pohfebisti v Palarikoveé zaznamenan pouze v jednom
pripadé, na vaze z hrobu 59 (tab. LXIII: A1, obr. 12: 3), kde je umistén horizontalné i vertikalné do obdél-
nikd, které tvoti vyzdobny pas v horni poloviné nadoby:.

Mezi nejcast€jsi vyzdobné motivy (tabela 3) na pohfebisti Palarikovo patfi motiv trojuhelniki tvore-
nych tfemi krouzky (viz nadoba z hrobu 34 (tab. XLVIII: A5), hrob 44 (tab. LV: 7), hrob 63 (tab. LXVIIL:
Ab5), hrob 64 (tab. LXVIII: B1). V poloviné pripadt byl tento motiv jesté doplnén o samostatny soustted-
ny krouzek (hrob 63) nebo linii tfi po sobé jdoucich krouzkii (hrob 34). Tento vyzdobny motiv se objevil
na pohfebisti v Palarikové na mise, vaze i malém hrnci a mtiZeme jej spatfit napt. na pohtebisti v Mani
(hrob 129; Benadik 1983, Taf. XLVI: 7).

Motiv tii po sobé jdoucich krouzkt byl zaznamenan také na dalsi nadobé¢, fragmentu z hrobu 82 (tab.
LXXXIII: B2), kde se stfida s radélkovymi ptiloblouky, které jsou zakonceny krouzkem. Tento vyzdob-
ny motiv slozeny z krouzk a radélkovych ptilobloukti byl zaznamenan také na pohtebisti v Hurbano-
vé (hrob 16, obr. 13: 1).

Zcela jiny charakter ma vyzdoba situly z hrobu 24 (tab. XL: Bl, obr. 13: 2), kde soustfedné krouzky
doplnuji ryté linie/pasy, které spolu vytvareji cik-cak motiv. Cik-cak linie jsou zachyceny také na nadobé
z hrobu 30 (tab. XLVI: 8, obr. 13: 3), kde vSak absentuji soustiedné krouzky, misto kterych se objevuji ryté
tvary v podobé pismene ,X".

Vyzdoba je usporadana ve vyzdobnych obéznych pasech v horni casti nadoby, méné casto pak
v oblasti vyduté.

Keramické tvary s kolkovanou vyzdobou ¢ini na pohfebisti Palarikovo I 3,6 % z celkového poctu
nalezenych keramickych jedinca.

Podle M. Zeilera se v obdobi LT B-C pfedevsim na tizemi Karpatské kotliny nevyskytuji kolkované
nadoby v hrobech s obsahlou hrobovou vybavou a nejsou tedy znamkou elity (Zeiler 2010, 120). S timto
tvrzenim se v pfipadé hrobii z Palarikova nelze ztotoz-
nit, nebot 62,5 % hrobt s kolkovanou keramikou néaleze-
lo k nejbohatsi skuping, elitam. Zbyvajici hroby obsaho-
valy maly invenar vybavy (skupina 3), ktery by odpovi-
dal vyrobni sile spolecnosti.

4.1.5 Ryta vyzdoba a radélko

Radélkova vyzdoba, ktera je vétSinou sloZena z totoz-
nych kvadratickych vpichii uspofadanych do Sikmych
fad, se objevila na pohfebisti Paldrikovo na nékolika
nadobach. Samostatny vyzdobny pés tvorila v pfipadé
jedince z hrobu 45 (tab. LVI: Bl).

V dalsich pfipadech doprovazela kolkovanou
vyzdobu sloZzenou ze soustfednych krouZzki.

Obr. 10. Palarikovo L. Ryty motiv spirdly na nddobé
z hrobu 61.
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Samostatné stoji poklicka situlovité vazy z hrobu 24 (tab. XL: B2), ktera ma tichyt ozdoben fadou troj-
thelnikovitych vpichd, stejné jako vrchni ¢ast téla samotné poklicky, kterou zdobi dvé fady totoznych
trojahelnikovitych vpicht.

Ryta vyzdoba se na pohfebisti Palarikovo vyskytuje ve dvou variantach:

a) doprovazi kolkovany prvek (viz tabela 3);
b) samostatné na dné nadob (obr. 10), kdy tvofi spiralu, tj. hrob 61 (tab. LXV: B3, obr. 14: 1, obr. 9),
hrob 77 (tab. LXXXI: B6).

Ryta vyzdoba, ktera je také zaznamendana na pohfebisti Palarikovo (cik-cak linie, soustfedné krouzky),
ma své blizké analogie na sidlisti Nitra-Sindolka (Bfezinovd 2002, 206)

4.2 Ptedméty denni potieby a nastroje

Mezi predméty s kazdodennim vyuzitim nalezené na pohtebisti v Palarikové I fadime ovcacké
ntizky, zZelezné noziky/britvy, kamenné brousky a hlinéné presleny. V poloze Paldrikovo II byl nalezen
jeden exemplar kiesaciho kamene.

Vyspélost Keltti ve vyrobé zeleznych nastroji dosahla takové tirovné, Ze v pozdéjsich obdobich tyto
nastroje prodélaly jen malo zmeén. Ve své studii uvadi D. Dreslerovi a N. Venclovd (2007, 348), Ze sortiment
zelezného néradi vychazi ze skutecné existujicich a archeologicky dokumentovanych zeleznych predmé-
t nachazejicich se v obydli, vyrobnich arealt, hrobti i depotti doby laténské.

4.2.1 Niazky

Ntzky se objevuji v archeologickych nalezech prokazatelné az od doby laténské (Déchelette 1914,
1280). . Waldhauser uvadi, ze k pohfebnim praktikam Keltti na Moravé a v Karpatské kotling, na rozdil
napt. od Cech, i ukladani ntizek a brouskii do hrobu k mrtvému (Waldhauser 1999, 81).

Ani v této oblasti vSak nejsou béznou soucasti hrobové vybavy, jak ukazuje inventat pohtebist v Bajci-
Vlkanové (Benadik 1960) nebo Dvorech nad Zitavou (Benadik/Viéek/Ambros 1957), kde v Zaddném laténském
hrobé ntzky nebo jejich zlomky nebyly nalezeny.

G. Jacobi povazuje ntizky, zejména v kombinaci s pinzetou, za toaletni potfebu. Sam nevylucuje, ze
mohly také slouzit ke stfihani tkanin nebo mohly byt vyuzity ke stfithani ovci. Tuto skutecnost vsak
nelze spolehlivé dolozit (Jacobi 1974, 87-88).

Jednodilné ntizky® jsou nachazeny jak v kostrovych, tak zarovych hrobech, bez rozdilu pohlavi.
Nékteré z nich jsou dokonce opatieny rytou vyzdobou,* jako v pripadé nizek z hrobu 30 z Dubnika
(Bujna 1989, 279).

Ntzky v laténskych hrobech z tizemi Slovenska maji zpravidla dvé velikostni kategorie, které byly
pomocné rozdéleny:

a) mensi, do a véetné 20 cm (tabela 4),
b) velké, nad 20 cm (tabela 5).

Tabela 4. Pfehled nélezti ntizek z izemi Slovenska v kategorii ,,a”.

Lokalita Hrob Velikost Literatura
Dubnik 3 19,5 cm Bujna 1989, 252
Chotin 28 20,0 cm Ratimorska 1975, 44
Kamenin 7 20,0 cm Benadik/Vicek/Ambros 1957, 102
Malé Kosihy 9 20,0 cm Bujna 1995, 18
Malé Kosihy 274 20,0 cm Bujna 1995, 63
Palarikovo Il 2 19,5 cm Paulik/Zachar 1975, 283-327
Sv. Peter 63 12,0 cm DusSek 1960, 458
Trnovec nad Vahom 362 17,5 cm Benadik/VI¢ek/Ambros 1975, 27-28

2 Synonymem pro jednodilné niizky jsou ntizky pruzinové, ovcacké nebo pérové ntizky, diky principu vratné sily Zelezného
pasu v horni ¢asti ntizek. Ten se stlacil a vratil zpét do své polohy (Sklendr a kol. 1992, 33).
8 Jsou zdobeny S motivem a vyzdobou ve formé cik cak vinovky (Bujna 1989, 279).
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Tabela 5. Prehled ntizek z tizemi Slovenska v kategorii ,,b”.

Lokalita Hrob Velikost Literatura
Dubnik 19 22,5cm Bujna 1989, 265
Dubnik 30 24,8 cm Bujna 1989, 279
Dubnik 31 21,5cm Bujna 1989, 280
Hurbanovo Bach. majer 27,4 cm Benadik/Vi¢ek/Ambros 1957, 60
Chotin 25,0 cm Ratimorskéa 1975, 10
Chotin 20 23,0cm Ratimorska 1975, 32
Chotin 47 23,1 cm Ratimorskéa 1975, 63
1Zkovce 11 23,5cm Vizdal 1976, 158
I1Zkovce 12 23,0cm Vizdal 1976, 159
Malé Kosihy 453 24,0 cm Bujna 1995, 90
Nebojsa 4 22,5cm Chropovsky 1958, 123
Palarikovo | 5 25,5cm Benadik/Rejholec 1974
Palarikovo | 12 24,0 cm Benadik/Rejholec 1974
Sv. Peter 34 28,0cm Dusek 1960, 458

Tabela 6. Pfehled hrobovych ndlezii z hrobti, kde se vyskytly niizky, v porovnani s celym sortimentem pohtebni

vybavy.
Hrob Keramika | Sperk/soudast | Zbrafi/sougast Predmét denni | Zvifeci kosti
odévu/spona vystroje potreby
Dubnik h 3 X X - - -
Dubnik h 19 X X X X -
Dubnik h 24 X X X X -
Dubnik h 30 X X X X -
Dubnik h 31 X X X X -
Hurbanovo A. h 2 X X - X X
Hurbanovo Bach. majer h 5 X X X X X
Hurbanovo-Bohata h 27 X - - X X
Hurbanovo-Bohata h 48 X X - X X
Chotin h 2 X X X X -
Chotin h 3 X X X X -
Chotin h 19 X X - - -
Chotin h 20 X X - X -
Chotin h 28 X X X X -
Chotin h 47 X X X X -
IZkovce h 2 X X X X -
IZkovce h 11 X X X - -
IZkovce h 12 X X - X -
Kamenin h 7 X X - - -
Malé Kosihy h 9 X X - X -
Malé Kosihy h 274 X X - - -
Malé Kosihy h 453 X - X X -
Malé Kosihy h 477 X X X X X
Mana h 82 X X - X -
Mana h 142 X X - X -
Nebojsa h 4 X X X X -
Nitra-Mikov dvor X X - X -
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Tabela 6. Pokracovani.

Hrob Keramika | Sperk/soudast | Zbrafi/souast | Predmétdenni | Zvifeci kosti
odévu/spona vystroje potfeby
Surany-Nitriansky Hradok h 2 - X X - -
Palarikovo | h5 X X X - X
Palarikovo | h 12 X X - X X
Palarikovo Il h 2 X X - X X
Sv. Peter h 34 X X - X -
Sv. Peter h 63 X X - X -
Sv. Michal h 17 X X - X -
Trnovec nad Vahom h 362 X X X - X
Trnovec nad Vahom h 398 X X - X -

Mimo uvedené parametry stoji fragmenty ntzek, které registrujeme v pfipadé€ hrobta v Hurbano-
vé-Abadomb (hrob 2, Benadik/Vicek/Ambros 1957, 44), v Hurbanoveé-Bohata (hrob 27, Rejholcovi 1977, 48),
v 1zkovcich (hrob 2, Vizdal 1976, 153), na pohfebisti v Mani (hrob 82, Benadik 1983, 42), v Suranoch-Nitri-
anském Hradku (hrob 2, Bfezinovd 2012), ve Sv. Michalu nad Zitavou (hrob 17, Benadik 1958, 522) a na
pohfebisti Trnovec nad Vahom (hrob 398, Benadik/Vicek/Ambros 1975, 30).

Z predlozené tabely (6) vyplyvaji korelace pridavani ntizek a dalsich pfedmétti hrobového inventa-
fe. Nejcastéjsim milodarem nachazenym spolecné s ntizkami byva keramika a Sperk nebo soucast odévu
(naramky, prsteny, spony). Méné casto se ntzky vyskytly ve spolecnosti zbrani nebo soucasti vystroje
(Stit, Stitova puklice). Zajimavé je vSak porovnani pridavani niizek do hrobt s brouskem a nozem/britvou
(graf 11).

Jak je patrné z grafu 11, tyto pfedméty se vzijemné doplnuji. Pouze 22 % hrobti, ve kterych byly
zachyceny ntizky, neobsahovalo brousek ¢i ntaz/bfitvu. Hrobt, ve kterych byla zaznamenana kombina-
ce ntizky-brousek-ntiz/bfitva, bylo 78 % ze sledovaného tizemi. Z toho poctu byl v 52 % hrobech spolu
s ntizkami pfiloZen také brousek, ntiz/btitva. 43 % sledovanych hrobt s niizkami neobsahovalo brousek,
ale byl pfilozen ntiz/bfitva a pouze u 4 % hrobti s ntizkami nebyl do hrobu pfiloZen niiz. Této problema-
tice se v minulosti vénoval jiz J. Bujna (1982, 349-351), ktery si povsiml vzajemného vztahu téchto pred-
mét hlavné v muzskych hrobech s vyzbroji. Podatilo se mu prokazat souvislost mezi bfitvou, ntizkami,
brouskem a muzskymi hroby (Bujna 1982, 351). Taktéz P. Ratimorska ve své praci analyzovala kombinace
vyskytu ntizek s pfedméty denni potfeby (brouskem a noZem/bfitvou) nebo kombinaci brousku s bojov-
nickou vybavou. Uvadi, ze v pripadé pohtebisté v Chotiné jsou niizky doprovazeny budto britvou/
brouskem,® nebo bojovnickou vybavou (Ratimorska 1975,142-143).°

Vysledované informace od |. Bujny (1982) a P. Ratimorské (1975) téméf koresponduji s pohfebistém
v Palarikové. Hrob 5 (tab. XXVII: A8) obsahuje kromé prilozenych ntizek také standartni bojovnickou
vybavu, kdezto do hrobu 12 (tab. XXXI: C1) byly vedle ntizek prilozeny také btitva/naz (tab. XXXI: C3)
a kamenny brousek (tab. XXXI: C4). Zcela vyjimecna je skladba hrobu 2 z mohyly v Palarikové II, kde
hrob s ntizkami neobsahuje ani bojovnickou vybavu, ani pfedméty denni potreby (Paulik/Zachar 1975,
292, obr. 14).

V nékolika hrobovych celcich ze sledovaného tizemi neni vyloucena ani kombinace predmétti denni
potieby a bojovnické vybavy v ramci jednoho hrobového celku, jak je patrné na prikladu hrobu 2
z Chotina (Ratimorskd 1975, 10), hrobu 142% z Mani (Benadik 1983, 66) nebo hrobti 34, 30 a 31 z pohfebis-
té v Dubniku (Bujna 1989, 273, 279, 280). Hrobova vybava obsahujici ntizky vSak nemusi zahrnovat ani
jednu z uvedenych kombinaci. Na pohtebisti Kamenin (hrob 7; Benadik/VIcek/Ambros 1957, 102) nebo na

& Brousek/bfitva/nozik (vyjimecné kiesaci kamen) v kombinaci s ntizkami se vyskytl také v hrobé 19 z Dubniku (Bujna 1989,
265), Hurbanova-Abadomb (h 2, Benadik/Vicek/ Ambros 1957, 44), hrob 48 z Hurbanova-Bohaté (Rejholcovd 1977, 50), v hrobé
12 z Izkovt (Vizdal 1976, 158), hrob 9 a hrob 453 z Malych Kosih (Bujna 1995, 18, 90), hrob 63 ze Sv. Petra (Dusek 1960, 458),
hrob 17 ze Sv. Michala nad Zitavou (Benadik 1958, 522) a hrob 398 z Trnovce nad Vahom (Benadik/Vicek/ Ambros 1957, 30).

% Bojovnicka vybava doprovazi ntizky v hrobé 24, 30 a 31 z Dubnika (Bujna 1989, 272-274, 279, 280), v Hurbanové-Bacherov
majer v hrobé 5 (Benadik/Vicek/ Ambros 1957, 60), hrob 2 v Izkovcich (Vizdal 1976, 153), kostrovy hrob z Nebojsi (Chropovsky
1958, 123), hrob 362 z Trnovce nad Vahom (Benadik/Vicek/ Ambros 1957, 27-28), nebo také hrob 2 ze Suran-Nitrianského Hrad-
ku, kde se objevil fragment mece (Bfezinovd 2012).

% Hrobova vybava obsahovala podle vyjadieni autora Zeleznou sekeru i kamenny brousek a ntizky (Benadik 1983, 66).
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lokalité Malé Kosihy (hrob 274; Bujna 1995, 63) neevidujeme zZadnou hrobovou prilohu denni potieby ¢i
bojovnické vybavy.
Kostrové hroby z izemi Slovenska, do kterych byly vlozeny ntizky, ¢inily 78 % analyzovanych hrobti.

Na téchto pohfebistich se vyskytovaly zejména tyto tfi varianty ulozeni do hrobové jamy:

a) uhlavy zemfelého nebo v jeji blizkosti (37 %);

b) v misce u hlavy zemfelého nebo v horni poloviné hrobové jamy (5 %);

¢) uhorni koncetiny zemftelého (16 %);

d) u dolnich koncetin (16 %).
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Graf 11. Porovnani nalezt ntizek a noze/bfitvy z izemi Slovenska.

Do skupiny s ntizkami uloZenymi k hlavé zemfelého nebo v jeji blizkosti patti hroby z Chotina (hrob
28; Ratimorskad 1975, 44), ze Sv. Petra (hrob 63; Dusek 1960, 461), nejspis bojovnicky hrob z Trnovce nad
Vahom (hrob 362; Benadik/Vicek/Ambros 1957, 27-28), hroby z Dubniku (hrob 31; Bujna 1989, 280), z Hurba-
nova-Bacherov majer (hrob 5; Benadik/Vicek/Ambros 1957, 60), z Nebojsi (hrob 4; Chropovsky 1958, 123), ale
také hrob z Hurbanova-Abadomb (hrob 2; Benadik/Vicek/Ambros 1957, 44).

Ntizky polozené do misky ¢i jiné nadoby neevidujeme tak casto jako v pfedeslé skupiné. Na pohtebis-
ti v Mani byly v hrobé 82 ntizky polozeny do misky nad pravé rameno zemielého, v hrobé 142 ze stejné-
ho pohfebiste lezely vedle profilované vazy (Benadik 1983, 42, 66; Dacik 1983, 149-166).

Ulozeni ntizek k hornim koncetindm evidujeme v nékolika pripadech. Zejména jsou to hroby
z Chotina (hroby 20,47; Ratimorskad 1975, 32, 63) a 1zkovct (hrob 2; Vizdal 1976, 153).

Do ctvrté skupiny fadime hroby z Kamenina (hrob 7; Benadik/Vicek/Ambros 1957, 102), Dubniku (hrob
19; Bujna 1989, 265) nebo z lokality Sv. Peter (hrob 34; Dusek 1960, 458).

V piipadé hrobu 5 z Palarikova I nelze jednozna¢né urcit primarni polohu predméti v hrobé
z dtivodu jeho vykradeni. V hrobé 12 byly ntizky ulozeny na pravé pazni kosti skeletu (Benadik/Rejholec
1972). Mohylnik Palarikovo II reprezentuje jeden hrob s ntizkami, které byly uloZeny vpravo od lebky
zemtelého (Paulik/Zachar 1975, 283-327).

Zda spolu souvisi poloha uloZeni niizek v hrobech s velikosti hrobovych jam, nelze jednoznacné
potvrdit ¢i vyvratit. Na sledovanych pohfebistich se u dolnich koncetin nalezly pouze niizky nad 20 cm,
stejné jako v ramci hornich koncetin, kde se kromé jednoho fragmentu z Izkovcti (Vizdal 1976, 153) taktéz
vyskytly jenom tvary nad 20 cm. Jistou variabilitu vSak spatfujeme v ulozeni ntizek k lebce, kde se obje-
vuji jak ntizky do 20 cm, tak i nad 20 cm. Nelze tedy tvrdit, Ze by se v okoli hlavy nachazely spiSe mensi
ntizky, u kterych bychom mohli pfedpokladat vyuZziti jako toaletni potfeby. Ukazuje se, ze ntizky, které

presahovaly 20 cm, se vyskytuji pobliZ koncetin mrtvého, at uz jsou pfiloZeny k hornim ¢i dolnim konce-
tinam.
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V zarovych hrobech na sledovaném uzemi byly nlizky zjistény v 22 procentech pifipadd. V téchto
hrobech nebyly zaznamenany ntizky mensi 20 cm. U 37 % téchto hrobti zndme tdaj o antropologic-
kém urceni a vZdy $lo o prislusnika muzského pohlavi. 62 % téchto Zarovych hrobti mélo uvedeny tdaj
o poloze pfedmétu v ramci hrobové jamy, v 60 % v JZ ¢asti hrobu.

U celkem 50 % sledovanych hrobti (kostrové i zarové) s niizkami z tizemi Slovenska bylo urceno
pohlavi pohibeného jedince, 94 % z toho byli muzi. Z 36 % zaznamenanych hrobovych celkt byly ntizky
soucasti muzskych hrobti s bojovnickou vybavou.”” Zajimavé bylo sledovat ulozeni ntizek prave v téchto
hrobech se zbranémi, kdy 38 % hrobti se zbranémi mélo ntizky ulozeny u hlavy nebo v jeji blizkosti (kate-
gorie a), 23 % u hornich koncetin (kategorie c) a pouze 7 % hrobti mélo pfilozeny ntizky k dolnim konce-
tinam (kategorie d).

G. Jacobi rozdélil ntizky (na zakladé nalezi z oppida v Manchingu) na nékolik tvarti podle zakonceni
drzadla—pera. Uvadi ntizky ve tvaru pismene U nebo ntizky s omegovitym zakoncenim (Jacobi 1974, 87).
Predméty z pohfebisté v Palarikové mtizeme fadit ke tvartim s perem v podobé pismene U. Tento typ
ntizek se podle Jacobiho (1974, 88) vyskytuje od doby laténské a dosahuje délky 2025 cm. Spolu s bfit-
vami prichazeji v priibéhu LT B az na Slovensko a do zapadniho Madarska. Ntzky s omegovitym drza-
dlem se objevuji v pocatku stiedni doby laténské (Jacobi 1974, 89).

Ntzky z Palarikova mtizeme zafradit k nizkam spadajicim do obdobi stuprniti LT B-LT C (podle Jaco-
biho 1974, 90).

4.2.2 NoZe a britvy

Noze v dobé laténské maji fadu tvarti a velikosti. Objevuji se pfevazné v hrobech muz, ale vyjimecné
také u Zen ¢i déti a patif mezi obvyklé sidlistni nalezy. Nejcastéji se noze vyskytuji na oppidech. Hibetni
strana noZze byla rovna ¢i klenutd, ostfi v zasadé rovné, sporadicky esovité prohnuté. Cepel prechaze-
la bud v hrotity fap pro nasazeni rukojeti z organického materialu, nebo v plochou rtizné zakoncenou
rukojet. Za britvy vétSinou oznacujeme nastroje urcené k osobni hygiené, které mohou byt i dvoubfité
(Sklendf 1992, 6), lisici se v dobé laténské od nozii plilmésicovitym prohnutim téla. Naproti tomu nozikem
je myslen vzdy jednobftity ndastroj (Sklendr 1992, 32) s odsazenou spodni hranou (Danielisovd 2010, 67).

G. Jacobi fadi noze ke kuchyniskému nacini (Jacobi 1974, 122). Za periferni oblast v pouZiti robustnich
sekdct v casném laténu byva vSeobecné povazovana oblast Moravy (Hlava 2004, 24). Neni pfesné stano-
vena funkce velkych noZti s jednostrannym biitem. J. Eisner (1933, 169), V. Saldovd (1971, 92) nebo |. Vizdal
(1976) je pokladali za zbrané. F. R. Hodson, z jehoz pera vznikla publikace o pohfebisti v Miinsingen-Rain,
zastava nazor, ze v pripadé noztli z tohoto pohfebisté jde o zbrané. Argumentuje tim, Ze noze se zde obje-
vily v pochvach (Hodson 1968). Proti tomu vystoupil L. Pauli (1978, 256-257), ktery noze poklada za bézny
universalni néstroj souvisejici s masitou potravou. Za nastroje k porcovani masa povazuje U. Osterhaus
masivné velké noze (1981, 15). Podle soucasnych analyz se spiSe klonime k nazoru, zZe noze pfilozené do
laténskych hrobti slouzily jako néstroj denni potteby, a to s ohledem na to, Ze v téchto hrobech byva zpra-
vidla prilozena také ¢ast masité potravy. Nemtizeme vsak vyloucit, Ze jeho pouziti mohlo byt rtiznorodé.

J. Kaurin ve svém zpracovani nozii z oppida v Titelbergu rozdélil noZe na zakladé funkéni a morfolo-
gické analyzy takto (Kaurin 2008):

- udlouhych a téZkych nozti predpoklada vyuZziti pfi krajeni/sekani masa, kosti;
- stfedninoze (15-30 cm) oznacuje za kuchyniské s variabilnim vyuzitim;
- malé noze (813 cm) poté ptifadil k noztim osobni potfeby.

Jiz]. L. Pi¢ ve své praci zdliraznoval potfebu zkoumat u Zeleznych pfedmétti nejen tvar, ale také tech-
nologii vyroby (Pi¢ 1909, 122-123). Naopak J. Filip tvrdil, Ze se hutnictvi a kovarstvi v nasich zemich
nezménilo od doby laténské. Podle néj byly az do raného stfedovéku pouzivany stejné typy nastroji
a naradi. Z zeleza s malym obsahem uhliku se vykovavaly tenké platky, které se dal za studena upra-
vovaly do tvaru zadaného pfedmétu a které se nakonec svaftily (Filip 1946, 25-26). Dnes vime, Ze proces

Kritériem pro tfidéni noztt z oppida v Manchingu byl pro G. Jacobiho (1974, 116-126) tvar rukojeti.
Noze zde rozdélil nasledovné:

a) noze s kruhovou rukojeti;

b) noze s trnovou rukojeti;

¢) rtizné noze — kam umistil vSechny zbyvajici exemplare, které nespadaly pod kategorii a, b.

§ Mysleno hroby s pfitomnosti zbrani.
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Obr. 14. Palarikovo I. Detail ryté vyzdoby z hrobu 61 (1), experimentalni rekonstrukce pravdépodobné podoby noze
z hrobu 85 (2), 3D rekonstrukce pohibu bojovnika, hrob 6 (3, Gardelkova-Vrtelovd/Horvdith 2015, 19).
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Podle technologie vyroby mtZeme noZze z pohiebisté v Palarikové (tabela 7) rozdélit nasledovné:
a) celozelezné noze;
b) noze s navafenou rukojeti®®/trnem pro nasazeni rukojeti z jiného materialu.

Tabela 7. Palarikovo 1. Pfehled nalezti nozu a britev.

Hrob | Délka Max. Sitka Délka trnu Ulozeni Tab.
(mm) Cepele (mm) (mm)

6 166 36 prava ruka XXVIII:8
12 1337 37 prava ramenni kost XXXI:C3
32 145 ? prava loketni kost XLVII:A3
32 170 u konce pravé ruky XLVII:A2
46a 195 50 na mise LVI: A1
64 170 ? prava ruka LXIX:23
77 130 levy roh jamy bfitva, LXXXII:A4
85 130 32 55 prava strana u lebky LXXXVI:A1
91 100 33 XC:A1

Pro zjednoduSené urceni a pfifazeni k typu noze (Sklend# a kol. 1992) jsme se fidili zejména dvéma
hlavnimi kritérii, tvarem hfbetu/ostfi a podobou rukojeti (tabela 8). Urcili jsme 3 zakladni kategorie (Al,
A2, Bl) a 2 podkategorie (A1A, A1B).

Al) noze s obloukovitym hibetem, obloukovitym ostfim (noze z hrobu 6, 85), délka noze 13,0-16,6 cm;

A1A) s plochou (zahnutou) rukojeti (ntiz z hrobu 6);

AlB) s jazykovitym fapem na upevnéni rukojeti z organického materialu s nyty (ntiz z hrobu 85);

A2) noze s obloukovitym hibetem, rovnym ostfim a plochou (zahnutou) rukojeti (noze z hrobu 32?,
46a), délka noze 14,5-19,5 cm;

B1) noze s rovnym hibetem, obloukovitym ostfim a trnovym fapem na upevnéni rukojeti (noze
z hrobu 12, 32, 64), 13,3-17,0 cm.

Nalez noze/bfitvy z hrobu 85 se jevil jako nejednoznacny a po peclivém zvazeni se priklanime
k tomu, Ze mohlo jit spiSe o nliz nez britvu. Vede nds k tomu dlouhd cepel, ktera md kratkou a tizkou
rukojet, zfejmé urcena pro jemnou praci nebo ritualni tcely. Toto tvrzeni podporuje také experimentalné
zhotovena replika, pfi jejimz pouziti se rukojet noziku lamala pod vahou cepele (obr. 16: 2). Tento nozik
z hrobu 85 (tab. LXXXVI: A1) byl vyjimecny tim, Ze se dochovaly nyty a ve fragmentech také kosténa
rukojet, resp. jeji obloZeni, které nyty pfipeviiovaly. Analogii k této rukojeti miizeme vzdalené spatfovat
v hrobé 13 z Bajce-Vlkanova, kde byl objeven zlomek kosténého oblozeni rukojeti noziku, ktery byl navic
také opatfen rytou vyzdobou (Benadik 1960, 398). Zachovani rukojeti z organickych materialt nebyva
castym jevem. Na pohftebisti Rezi-Rezicseri byl v hrobé 12 objeven nozik s rovnym hibetem a zahnu-
tym ostfim, jehoz ukonceni se zuzovalo do jilce s knoflikovitym zakoncenim. Na jilci noZe se zachova-
la pomérné znacna cast dievéné rukojeti (Horvdth et al. 1987, 101, fig. XIX: 13). Tvarem tento nozik pfipo-
mina ntiz 371 z Manchingu ( ]ucobz 1974, Taf. 22), ktery ma ale > oproti nozi z Palarikova trnovou rukojet.

Cast&ji se na sledovaném tizemi objevuji noze s trnem (Surany Nitriansky Hradok, Bfezinovd 2012).
Noze s plochou rukojeti se na pohtebisti v Palarikové vyskytuji spiSe jen sporadicky—noze z hrobu 6 (tab.
XXVIIL 8), pravdépodobné niiz z hrobu 12 (tab. XXXI: C3) nebo prohnuty niz z hrobu 32 (tab. XLVII: A2),
jehoz analogii mtiZeme hledat na pohfebisti Baj¢-Vlkanovo v hrobé 9 (Benadik 1960, 142).

Obdobné jako v Palarikové i v Bajci-Vlkanové pfevazuji noZe s obloukovitym ostfim.

Pfi zpracovani materidlu z pohfebisté v Palarikové bylo vzhledem na stav zachovani problematické
urcit co je nozik (tabela 8) a co je bfitva.” Rozhodujicim faktorem by méla byt sitka cepele v porovnani
s délkou rukojeti, jak na tuto skute¢nost poukazal uz G. Jacobi, ktery zaroven uvadi, Ze bfitvy maji cepel
v délce 9-12 cm a rukojet je vzdy velmi kratka (Jacobi 1974, 91). U dochovaného souboru se pfiklanime
k tvrzeni, ze v pfipadé artefaktu z hrobu 77 (tab. LXXXII: A4) mohlo jit o bfitvu. Chybé&jici ¢ast rukojeti
nam nedovoluje blizsi typologické nebo chronologické zatfazeni.

% Do této kategorie patfi také nozik z hrobu 85, podle néhoz byla experimentalné vyrobena replika. U ni se pod vlastni vahou
lamala cepel od rukojeti. Ztistava otazkou, do jaké miry se tyto noze pouzivaly.
% Obdobné tomu tak bylo na pohfebisti Baj¢-Vlkanovo, kde se noze vyskytly v péti hrobech 6, 7, 9, 60 a 62 (Benadik 1960).
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Tabela 8. Palarikovo I. Schematické rozdéleni nozt podle tvaru cepele a rukojeti.

A1

A1A

obloukovity hibet /

obloukovité ostFi

plocha / zahnuta rukojet

A1B

s jazykovitym fapem
na upevnéni organické
rucky s nyty

A2

obloukovity hrbet /

rovné ostfi

—

plocha / zahnuta rukojet

B1

rovny hrbet / obloukovité
ostfi

~_

trnovy Fap na upevnéni ru¢ky

I
e
)
e

100%
90%
80%
T0%
60%
50%
40%
30%
20%
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0%

Bajc-Vikanovo I

Brant I

Cejkov NN

Sv. Peter I .

Dria "

Dvory n. Zitavou I
Dubnik I —
Hronovee-Domasa I

Holiare I ——
Hurbanovo A. I
Hurbanovo Boh. NN .
Izkovce I

Chotin I —
Kamenin I e
Komjatice I
Kurulany I —

Hurbanovo Bach maj

EMmasita potrava ®noze

Malé Kosihy [N

Nebcjza I

Palarikovo |

Palankovo Il

Surany - Nitra.Hradok I

Trnovec n. V. I,

Graf 12. Procentudlni zastoupeni noza vici nalezim masité potravy z pohtebist na tizemi Slovenska.
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Porovname-li noze podle technologie vyroby s vybavou hrobu, miizeme se zamyslet nad otazkou,
kterou si pfed nedavnem polozil ]. Machacek, kdyz uvedl, ze zdamérem moderni archeologie neni ptat se
na to, jaky artefakt se vyskytoval na urcitém prostoru v urcité dobé, ale proc se tam vyskytoval (Machd-
ek 1997, 33).

Jen v 9 % sledovanych hrobti z tizemi Slovenska, ve kterych byl pfilozen ntiz/bfitva, se objevily dva
kusy tohoto pfidavku. Jde o pohtebisté Palarikovo (Benadik/Rejholec 1972), Nitriansky Hradok-Surany
(Bfezinovd 2012), Mana (Benadik 1983), pohfebni areal v Malych Kosihach (Bujna 1995) a Dubniku (Bujna
1989; 1991a). V 50 % téchto hrobti je ntiz/bfitva ulozen k horni konceting, vétsinou loketni kosti nebo ke
konci ruky. Pfitom az 25 % hrobti se dvéma kusy noze/bfitvy spada do kategorie zarovych hrobt.

V 29 % uvadéji autofi vyzkumu, ze jde o britvu a v 5 % o sekaci niz.”® Jak jiz bylo uvedeno v pfed-
chozi kapitole (4.2.1. Nuzky), v drtivé vétsiné jsou nalezy noze/btitvy doprovazeny kombinaci brou-
sek-ntizky. Obdobné je tomu tak i v pfipadé masité potravy (graf 12), kdy 56 % hrobti vybavenych nozem/
britvou obsahuje také doklady masité potravy ve formé zvirecich kosti, prevazné prasete (Sus scrofa dom.).
Vyjimkou je pohfebisté v 1Zkovcich, kde bylo objeveno 7 masivnich nozi” v hrobech, které jsou z velké
vétsiny (71 %) oznacené jako bojovnické (Vizdal 1976). V zadném z téchto hrobti nebyla zachycena pritom-
nost zvifecich kosti. V pfipadé pohfebisté v IzZkovcich mtizeme pfipustit i jiné nez kuchyniské (ve smyslu
porcovani potravy) tcely.

Pouze ve 2 % z analyzovanych
hrobtl na tizemi Slovenska se niz/

znﬁ britva vyskytl v kombinaci s pinze-
tou (pohfebisté Malé Kosihy; Bujna
1995 a Dubnik; Bujna 1989) a lze
20 - : o ném uvazovat jako o toalet-
ni potfebé, jak na tuto skutecnost
15 . upozornili jiz G. Jacobi (1974, 87)
—&-nuz nebo J. Bujna (1991a).
10 ~+—bfitva Antropologicka informace
o pohlavi” jedinct byla uvedena
u 51 % zkoumanych hrobt s vysky-
5- tem noze/brousku, pricemz 80 %
hrobti bylo identifikovano jako
o ; - - muzské (graf 13), 11 % jako Zenské

e zana dits a9 % jako détské.

V pripadé zenskych hrobt byl
Graf 13. Palarikovo I. Zndzornéni zastoupeni bfitvy a noZe v antropolo-  nt{iZ/bfitva ve 40 % uloZen po pravé
gicky urcenych hrobech.

strané zemfelé a dominoval zde typ
s plochou rukojeti. U déti se objevu-
ji jak nytované, tak ploché rukojeti a variabilita uloZeni do hrobu je rizn4, vétsinou vSak okolo hornich
koncetin nebo u pasu. Nejvétsi skupinu hrobi s timto pfidavkem tvorily hroby muzi.

Ze sledovaného uzemi” nalezelo 37 % hrobti s nozem/bfitvou k tzv. bojovnickym hrobtim. Z tohoto
procenta obsahovaly hroby se zbranémi niiz v 53 %, bfitvu v 47 % a v 7 % se vyskytla v bojovnickych
hrobech kombinace pfedmétu ntiz spolecné s britvou. Pokud bojovnicky hrob poskytl antropologicky
udaj, vétsinou se jednalo o vylu¢né muzské hroby, jen v jednom ptipadé bylo antropologem identifikova-
no dité blize neurceného pohlavi (pohfebisté Bajc¢-Vlkanovo; Benadik 1960, 60).

4.2.3 Kamenné brousky

Brousky se pouzivaly pfedevsim na brouseni nozti, snad také na ostfeni zbrani. VétSinou jde o nastro-
je 7-13 cm dlouhé. Tyto brousky maji nejcastéji ctyrhranny prtfez a jejich opotfebeni je patrné bud na
koncich nebo ve stfedu pfedmétu. Vyjimecné se miZeme setkat s brouskem se zaoblenymi rohy (Jacobi
1974, 129, 130). Jde o bézny artefakt nachdzeny na laténskych sidlistich, sporadicky se vyskytuje také

70 Takto interpretoval velké masivni noze prevazné J. Vizdal na pohtebisti v Izkovcich (1976).
! Autorem interpretované jako sekaci noze (Vizdal 1976).

2 Nebyli zapocitani jedinci, které antropolog oznacil jako ,neurcené”.

73 Ze vsech hrobti z tizemi Slovenska, kde se vyskytl ntz/bfitva.
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v hrobech (Meduna 1980, 132). Laténské brousky rozdélil G. Jacobi na zakladé souborti z Manchingu na tfi
kategorie podle velikosti (Jacobi 1974, 129-130). Ze sledovaného tizemi pochazi nejvétsi soubor brousku
ze sidlité v Nitfe-Sindolce, kde bylo nalezeno 34 opracovanych kamennych artefaktti (Bezinovd 2000,
20), z moravského prostiedi pak z oppida Staré Hradisko, o jejichZ typologii se pokusil J. Leichmann
(Leichmann 1994, 101-109).

Laténské brousky™ na pohtebisti v Palarikové maji ¢étyfuhelnikovy prtifez. Objevily se zde v péti
pripadech a vZzdy jsou doprovazeny nozem.” Pouze v jenom piipadé mtiZeme mluvit o kombinaci ntz-
ntizky-brousek, a to v pfipadé muZzského hrobu 12 (tab. XXXI: C1, C3, C4). Ve tfech hrobech (h 6 tab.
XXVIIL 8, 9; h 46a LVI; h 77 tab. LXXXII: A5), které na zakladé pohfebni vybavy mtizeme oznacit za
bojovnické, evidujeme kombinaci ntiz-brousek.

Vsechny brousky byly D. Pivkem z Katedry geologie a paleontologie Pfirodovédecké fakulty Univer-
zity Komenského v Bratislavé identifikovany jako rtizné odrtidy piskovce (viz katalog).” Nevybocuji tak
z tradi¢niho ramce dalsich laténskych pohtebist na tizemi Slovenska’ (napf. Hurbanovo-Bohata: ve tfech
hrobech 27, 47, 48, Rejholcovd 1977, 57; Ratimorskd 1975, 11, 12, 17, 45, 48, 53; Illdsovd 1995, 229-230).

Brousky z hrobti 32 a 77 byly podrobeny dtikladnéjsi petrografické analyze, kterou provedl M. Golej
z Geologického tstavu SAV v Bratislavé. Brousek z hrobu 32 (tab. XLVII: A4) se odliSoval barvou pouzi-
tého materialu od ostatnich jedincti ze stejného souboru. Jednalo se o 7,5 cm dlouhy fragment nastroje,
ktery lezel vpravo od loketni kosti pohibeného. Analyza ukazala i v tomto pfipadé, Ze se jedna o kiemen-
ny piskovec. Druhy analyzovany brousek z hrobu 77 (tab. LXXXII: A5) leZel vedle Zelezného noZze. Byl
dlouhy 10,0 cm a jednalo se o neporuseny kus, podle analyzy materidlu z kfemeno-muskovitického
fylitu az svoru. Obé tyto horniny jsou bézné zastoupeny i v naSem veporiku.

Na tizemi Slovenska se piskovce vyskytuji nejéastéji ve flySovych souvrstvich Vnéjsich Karpat az po
svahy Cerové vrchoviny,” Centralnich Karpat, ale také tvoii tzv. tomanovské souvrstvi v Tatrach (Petrd-
nek 2007). I z tohoto dtivodu neni mozné presnéji petrograficky urcit ptivod horniny, ze které mohly byt
brousky na pohfebisti v Palarikové vyrobeny. Mtize se jednat o fi¢ni, importovanou ¢i mistni surovi-
nu. Nelze ani potvrdit ivahu J. Leichmanna (2003, 148-149) o specializované vyrobé brouskt na zakladé
morfologické a materidlni podobnosti, zejména pro maly pocet brouski na lokalité.

M. Cizma¥ pro oppidum Staré Hradisko uvadi, Ze brousky z kiemenného piskovce se pro svou kvalitu
tésily velké oblibé u keltského obyvatelstva a pro toto oppidum mohly byt dovazeny i ze vzdalenéjsich
oblasti, jak dokladaji archeologické nélezy z Pozahy (Cizmdr 2003, 55).

J. Cizmatova ve své préci uvadi, Ze podle petrografickych rozborti nélezt z tizemi Moravy bylo zjis-
téno, Ze moravsti Keltové pri vyrobé brouskd davali prednost kvalitnéjsim surovinam (jako kfemenné
a glaukonitické piskovce) s lepsimi uzitnymi vlastnostmi, které byly castokrat ziskany na vzdalenéjsich
lokalitach, pfed mistnimi méné kvalitnimi horninami (Cizmdrovi 2004). Toto tvrzeni neplati v p¥ipadé
pohfebisté Palarikova, kde byly k vyrobé téchto nastrojii pouzity kfemenné piskovce, protoze se jedna
o mistni, a tedy lehce dosazitelnou surovinu.

Hroby s kamennymi brousky tvofi na pohtebisti v Palarikové 5 % z celkového poctu objevenych
hrobovych celkd. Tato situace plné koresponduje s velkymi” pohfebnimi arealy na Slovensku (napf.
v Mani ¢ini tento podil 5 %, v Malych Kosihach 6 %). Pouze v jednom piipadé byl na sledovaném tizemi
prilozen brousek do hrobu ve dvou kusech (hrob 5 z Kamenina; Benadik/VIcek/Ambros 1957, 101).

4.2.4 Pfesleny

Pfesleny nebyvaji ¢astym pohfebnim inventafem, pfestoZe je zname jiz z casné laténskych hrob.®
V sidlistnim prostfedi jsou nachazeny cast&ji (napf. obj. IX a 116 v Komjaticich; Horvith 2014, 89).

7 V nékteré literatufe se mohou vyskytnout pod nazvem ,oslicky” (napf. Rejholcovd 1977, 57; Vizdal 1976, 153; Benadik 1960,
397; Rejholcovd 1977, 48) nebo ,,0sly” (Dusek 1960, 461).

7> Brousky se nachazeji v ramci pohiebisté Palarikovo vzdy v tésné blizkosti nozZe (u néj nebo pod nim).

76 Kromé piskovcového exemplare z hrobu 46a, ktery se nedochoval.

77 Kamenny brousek z mastku je uveden na lokalité Holiare v hrobé 94 (Benadik/Vicek/ Ambros 1957, 87). Po konzultaci s M. Go-
lejem z Geologického ustavu SAV v Bratislavé je ziejmé, ze pfedmét vyrobeny z mastku by nemohl funkéné slouzit jako
brousek, protoZe se jedna o nejmék¢i horninu na stupnici tvrdosti. Nabizi se proto moznost, Ze hornina byla v pfipadé toho-
to nélezu Spatné identifikovana nebo pfedmét neslouzil k brouseni.

78 Jde o pohofi na jiznim Slovensku.

7 Pohfebisté s poctem hrobt okolo 100.

8 Napf. pohiebisté v Bucanech hrob 24, 27, 28, 41 (muz?; Bujna/Romsauer 1983, Taf. VIII: 3, IX: 13-14, X: 15-16, XI: 6).
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Preslen se pouzival jako zavaZzi ¢i setrvacnik pti predeni ptize (Bfezinovd 1997, 129-130), by val upevnén
na vfetenu a nejcastéji ma prameér do 5 cm (Sklendr 1998, 40).

G. Jacobi si povsiml, Ze oproti ¢asné dobé laténské se v pozdéjsich etapach objevuji castéji provrtana
kolecka z keramickych stfepti misto hlinénych pieslenti (Jacobi 1974, 59-60). Na laténském sidlisti Nitra-
Sindolka se naslo 35 kust téchto hlinénych kole¢ek a preslenti (Bfezinovd 2000, 20).

Na pohfebisti v Palarikové I evidujeme piesleny v détském hrobu 64 (tab. LXIX: 22), kde je pfeslen
opatfen vyzdobou, a po dvou kusech v Zenském hrobé 73 (tab. LXXVII: Al, 2). Ve vSech tfech pfipadech
Slo o hroby s vybavou Sperkd, soucasti odévu (ze Zeleza, bronzu, vyjimecné také jantaru ¢i skla) a néko-
lika kusy keramiky.

Zajimavym se jevi zdobeny preslen z détského hrobu 64, ktery je zhotoven ve tvaru miniaturni
vazicky. Preslen ma vys$si horni ¢ast a vyzdoba je rozdélena na lomu tfemi nepatrnymi ryhami. Motiv
trojuhelniki se pfi pohledu z vrchni i spodni ¢asti preslenu jevi jako symbol hvézdy. Analogii ve vyzdobé
muiZeme spatfovat na pozdné halStatském a casné laténském pohtebisti v Bucanech (hrob 28), kde se také
nalezl pfeslen zdobeny drazkou do tvaru hvézdy (Bujna/Romsauer 1983, 289), tvar preslenu z Palarikova
je vSak jiz laténsky. Neni zcela jasné, zda zdobeny pieslen z hrobu 64 nemohl hrat i jinou, napiiklad ritu-
alni funkci.

Presleny z Palarikova jsou vSechny vyrobeny z tésta s pfimési grafitu. Tomuto problému se v minulos-
ti vénovali napt. I. Kappel (1969, 65) nebo M. Hlava, ktery si povsiml, Ze material pouzity pfi tvorbé pres-
lenu nehraje zadnou roli (Hlava 2008, 24).

V souboru z pohtebisté Palarikovo I se
objevuji presleny bikonické (tabela 9) s oblym

Tabela 9. Paldrikovo I. Schematické zobrazeni tvart pfeslenti.

lomem (urceno podle typologie K. Sklend- T
7e 1998, 40—41) nebo zcela atypicky preslen ve hrob 64 |  tab. LXIX:22 ? &
tvaru nadobky. K. Gromer dosla k zavéru, ze

pfi pouZiti pfeslenu neni dtilezity jeho tvar, ale | tab. dvoukonicky O
jeho hmotnost® (Gromer 2010, 91-92). 0731 LXXVILA1, 2 | s oblym lomem

P. Holodrndk (1993, 207) se zamyslel nad
vyuzitim preslenu v souvislosti s jeho primé-
rem. Vyuziti mensich preslenti do prtiméru 3,5 cm predpoklada pro vyrobu Inéné prize, naopak vétsich
preslenti (do 4,5 cm) pro predeni hrubych Inénych a vinénych prizi. Velké presleny, které maji priimeér
nad 4,5 cm, podle néj byly uzivany pro zpracovani hrubé vinéné prize (Holodsidk 1993, 207). Z pohiebisté
v Palarikové I mame zastoupeny obé kategorie (pfesleny mensi, hrob 73; vétsi hrob 64 a 73).

J. Paulik pfifazoval presleny spolu s ovcackymi ntizkami vyrobé textilii a zpracovani kazi (Paulik/
Tomcikovd 2005, 103). Na pohiebisti v Palarikové ani dalSich slovenskych pohtebistich nebyl v hrobovém
celku nalezen pfeslen spolu s ntizkami (tabela 10).

Tabela 10. Pfehled hrobti s obsahem niizek a preslenti z izemi Slovenska.

Hrob Nuzky Preslen Pohlavi Hrob Nuzky | Preslen Pohlavi
Baj¢-Vikanovo h 21 - XX ? IZkovce h 17 - X -
Dria X - ? Kamenin h 7 X - ?
Dubnik h 3 X - ? Kamenin h 15 - X ?
Dubnik h 19 X - muz Malé Kosihy h 9 X - muz
Dubnik h 21 - XX (zdobeny) | Zena Malé Kosihy h 274 X - ?
Dubnik h 24 X - muz Malé Kosihy h 453 X - muz
Dubnik h 29 - X dité Maria h 82 X - ?
Dubnik h 30 X - ? Mana h 65 - X dité
Dubnik h 31 X - muz Mana h 142 X - muz
Hurbanovo A. h 2 X - ? Mana h 129 - X Zena
Hurbanovo B.m. h 5 X - ? Nebojsa h 4 X - muz?
Hurbanovo B.m. h 9 - X Zena Nitriansky Hradok h 2 X - ?
Hurbanovo-Bohata h 27 | x - muz Paléarikovo I, h 5 X - muz?

81 Hmotnost jednotlivych pfeslenti z Palarikova I je obsazena v katalogu nélezii.
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Tabela 10. Pokrac¢ovani.

Hrob Nuzky Preslen Pohlavi Hrob Nuzky | Preslen Pohlavi
Hurbanovo-Bohatd h 48 | x - ? Palérikovo I, h 12 X - muz?
Chotinh 2 X - ? Palarikovo |, h 64 - X dité
Chotin h 3 X - ? Palérikovo I, h 73 - XX Zena
Chotin h 19 X - ? Palarikovo Il, h 2 X - muz?
Chotin h 20 X - Zena Sv. Peter h 34 X - ?
Chotin h 28 X - muz Sv. Peter h 63 X - ?
Chotin h 47 X - muz Sv. Michal h 17 X - ?
I1Zkovce h 2 X - - Trnovec nad Vahom h 362 X - muz?
IZkovce h 11 X - - Trnovec nad Vahom h 398 | x - ?
I1zkovce h 12 X - -

Pfeslen neni ¢astym pfedmétem pohiebni vybavy (graf 14). Na pohtebisti v Palarikové tvofi hroby
s timto pfidavkem 3 % z celkového poctu objevenych hrobti. V Mani tyto hroby nereprezentuji ani 2 %
hrobovych celkti. Na mensich pohfebnich aredlech je situace obdobna, napt. na pohtebisti v Dubniku
hroby s presleny tvofi 6 %, v Bajci-Vlkanové 1,5 %, v Izkovcich 3 % z celkového poctu objevenych hrobu.

Presleny se v obdobi plochych keltskych pohfebist vyskytuji v zarovych (napf. hrob 15 z Kamenina;
Benadik/VIcek/Ambros 1957, 110; hrob 17 z pohftebisté Izkovce; Vizdal 1976, 164) i kostrovych hrobech.
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Graf 14. Pomér hrobii s vyskytem preslenu a celkového poctu hrobti na laténskych pohfebistich z izemi Slovenska.

Z celkového poctu hrobti s presleny jich 73 % poskytlo antropologicky tidaj o pohfbeném jedinci.
Z tohoto poctu bylo 45 % urceno jako Zeny, 27 % jako déti. Muz zatim nebyl antropologem potvrzen
v zadném hrobé s pfeslenem ze sledovaného tizemi.

Vyhodnoceni polohy pfeslenu ke kostfe uloZené v hrobé neprokazalo zadné dominantni ulozeni
(tabela 11), které by umozniovalo blizsi interpretaci tohoto pfedmétu.

Tabela 11. Procentualni zastoupeni mista uloZeni pfeslenti v hrobech z tizemi Slovenska.

Ulozeni v hrobé % zastoupeni Priklad Literatura
v blizkosti lebky 9% Baj¢-Vlkanovo Benadik 1960, 399
horni konéetiny 9% Palarikovo | Benadik/Rejholec 1975
oblast panve 9 % Hurbanovo Bach. majer Benadik/VIcek/Ambros 1957, 64
u jiného predmétu 18 % Mana, Dubnik Benadik 1983, 60; Bujna 1989, 270
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4.2.5 Kfesaci kameny

Jde o artefakty urcené k ziskavani ohné. Jsou pouzivany od pravéku po novovék a nemaji vétsinou
svou typickou formu (Sklendr 1989, 24).

Na pohrebisti Palarikovo I neevidujeme zadny nalez tohoto charakteru. Kfesaci kameny se vsak
nalezly napf. na pohtebisti Palarikovo II v hrobé 5 (Paulik/Zachar 1975, 294-295), nebo na pohfebisti
Hurbanovo-Abadomb hrob 3, kde k jeho vyrobé mél byt pouzit jaspis® (Benadik/VIcek/Ambros 1957, 45).

4.2.6 Ohnistni naradi

Vyhnové lopatky jsou povazovany za soucast kovarského naradi. Je pro né charakteristickd dlouha
rukojet a nevelka plocha funkcni ¢ast (Sklendf a kol. 1992, 22).

Na pohftebisti Palarikovo I se zddny predmét, ktery by mohl byt interpretovan jako vyhnova lopatka,
neobjevil. V souvislosti s odkryvem pravéké mohyly v poloze Palarikovo II se vynorila otdzka okolo
zezlovitého pfedmétu z hrobu 2. Autor vyzkumu J. Paulik jej interpretoval jako mozny symbol moci.
Prestoze nalez zelezného predmétu odpovida tvarem rukojeti i tordovani vyhniovym lopatkam znamym
z dalSich souvékych sidlist, autor odmital tuto interpretaci zejména kvtili listovitému hrotu, ktery je
protahnuty kosoctvercové (Paulik/Zachar 1975, 305).

Nalezy, které jsou nam znamy, at jiz z oppida v Manchingu nebo napiiklad z keltského pokladu
z Bezdédovic, maji vétsinou list trapézovitého nebo lehce trapézovitého tvaru (Jacobi 1974, 533; Michdlek
1999; John 2012, 261).

Vyhiiové lopatky jsou Cast&ji nachazeny v sidlistnim prostiedi. M. Cizmaf vak ve své préci upozornil
na fakt, Ze je nelze jednozna¢né spojovat s doklady kovatstvi, ale véeobecné s praci s ohném (Cizmdr 2003,
46). Na Moravé evidujeme tento druh nalezt napiiklad z oppida Staré Hradisko (Meduna 1961) nebo na
sidlisti v Botitové (Cizmdr 2003, 46). Na Slovensku byly objeveny napt. na oppidu Plavecké Podhradie
(Paulik 1976) ¢i na hradisti FolkuSova-Necpaly (Pieta 2014, 129). Nalez nékolika kusti vyhniovych lopatek
evidujeme také z oppida v Manchingu (Jacobi 1974, Taf. 30).

4.3 Zbrané a soucasti bojovnické vystroje

Vyzbroj Keltti popsalo nékolik antickych autorti. Jmenujme zejména Strabdna, Diodéra Sicilského
nebo G. J. Caesara, ktery své zazitky z dobyvani Galie popsal v sedmi knihach s nazvem , Zapisy o valce
Galské”® V tomto dile se kromé jinych informaci dozvidame o stavu jezdct, ktefi se zticastiuji boje
vzdy, kdyzZ je to potiebné (VI, 15).

S popisem keltského kopi se setkavame v dile Zemépis od Strabdna,* ktery pise (IV, 4): , Keltové bojo-
vali se dvéma druhy kopi. Tézsi s delsi cepeli pouzivali pro boj zblizka, druhé mensi mohli vrhat na
dalku.”

Diodéros Sicilsky se vénuje v paté knize svého dila Historicka knihovna popisu stitu a keltské vyzbro-
je (XXX, 1-4)*: ,Do jejich vyzbroje patii stity velikosti muze, ozdobené dle vkusu jednotlivce. Na nékte-
rych jsou vystouplé bronzové tvary, obratné vyrobené, slouzici nejen pro okrasu, ale také k ochrané.
Nosi bronzové prilby.... Néktefi maji nataZené krouzkové brnéni. Nosi dlouhé mece zavéSené na zelez-
ném nebo bronzovém fetizku po pravém boku. Maji tuniky opasané pozlacenymi anebo postiibfeny-
mi opasky. Mavaji kopimi, ktera maji Zelezné listy, jeZ jsou loket i vice dlouhé a necelé dvé dlané Siroké.”

Znazornéni stitu je viditelné také na plastice bojovnika z oppida v Trencianskych Bohuslavicich (Pieta
2008, 379).

Z celkového poctu objevenych hrobti na pohfebisti jich bylo osm oznaceno za bojovnické. Rozho-
dujicim faktorem byla pfitomnost zbrani. Tradi¢ni sestava ,list kopi-Stit-mec”, byla nalezena v sedmi
hrobech. Vyjimku tvofil pouze dvojhrob 46 (tab. XIIL: 1, 2), kde se u prvniho pohfbu dospélého jedince
objevily v odkryté hrobové jameé zbytky po meci a kovani stitu. Pocet bojovnickych hrobt na pohtebisti
v Palarikové predstavuje 7,6 % z celkového poctu objevenych pohibt (Gardelkovd-Vrtelovd/Horvith 2015,

82 Tato informace nebyla v minulosti petrograficky ovérena.

8 Podrobnéjsi popis Galti najdeme v VI knize Zapisti o vélce Galské. Cesky preklad I. Bures a kol. (1972).
8 Keltové jsou popisovéani v knize IV. Cesky pieklad S. Radt a kol. (2002).

8 Cesky preklad Seges-Sedovi (2010, 40-41).
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19), zatimco napiiklad na pohfebnich aredlech v Cechach je toto &islo okolo 11-33 % (Waldhauser 1978,
209-212).

4.3.1 Kopi

List kopi mohl mit v dobé laténské vice forem a velikosti, vétSinou vSak mél uzsi ¢i $irsi listovity tvar,
ktery byl opatfen podélnym zpeviiovacim Zebrem. Ratisté (dfevec) kopi byvalo okuto Zeleznou botkou,
ktera chranila spodni konec, ale také slouzila jako protizavazi hrotu (Waldhauser/Mangel/Ondrousek 2007,
45).

Predpoklada se, Ze celé kopi dosahovalo délky od 145 cm do 300 cm (Waldhauser 1999, 52). Zajimavy
je nalez kopi z Palarikova v ptivodni délce (hrob 44, tab. LV: 2), jez byla naméfena na 198,0 cm. V listu
kopi i Zelezné botce z hrobu 44 byly zachovany ¢asti organického materidlu-dfeva. Vzorky byly postou-
peny k analyze binokularni stereoskopickou lupou, kdy dfevo z tuleje listu bylo urceno jako pravdépo-
dobné borovice (Pinus sp.) a zbytky dfeva v botce potom jako dub (Quercus sp.; Gardelkovi-Vrtelovi/Mihd-
lyiovd 2016).

Tabela 12. Palarikovo L. Typy botek kopi, obrdzek upraveno podle Brunaux/

Rapin 1988.
Palarikovao | Typ Tab.
Hrob 24 B XLz
Hrob 44 B L3
Hrob 77 A LXxXIA2

J. Waldhauser vysvétluje ohnuté listy kopi jako diisledek toho, ze délka téchto zbrani mnohdy pfesa-
hovala délku hrobové jamy. Zejména proto se miizeme na laténskych pohtebistich setkat s kopim zlome-
nym nebo s ohnutym® (Waldhauser 1999, 52), jak uvadi dokumentace v pripadé hrobu 6 (tab. XXVII: B1)
z Palarikova. Pomérné zajimavou nalezovou situaci dokumentuje poloha listu kopi z hrobu 6. List kopi
lezel ve vysce 33 cm, zeSikmeny smérem ke dnu. Lze tedy pfedpokladat, ze kopi mohlo byt polozeno
sikmo pfes télo a prekryto stitem (Gardelkovd-Vrtelovi/Horvith 2015, 17). Listy z Palarikova maji délku
27,0-43,0 cm a jejich vaha se pohybuje od 120-200 g. Prevazuje zde tizky typ listovitého listu kopi, ktery
je zastoupen v Sesti pripadech.

Listy kopi patfi k béznym typtm, jaké nachazime napriklad v Hornim Jatové z hrobu 11 (Benadik/
Vicek/Ambros 1957, 13), Hurbanoveé-Bacherov majer z hrobu 2, 4 a 5 (Benadik/Vicek/Ambros 1957, 57, 59,
60-61), ale také z Dubniku z hrobu 31 (Bujna 1989, Taf. XXXIII: 6; Taf. XX: 9; Taf XXVII: 9). Casto jsou
na nich zachovany otisky textilii, jako v pfipadé hrobu 24 (tab. XLI: 11) a hrobu 44 (tab. LV: 2) z Palariko-
va. Mineralizovany otisk hrubé tkaniny s keprovou vazbou byl identifikovan na listu kopi z hrobu 24
(Stolcovd 2010).

Na zakladé dobové dokumentace a analogii ze souvékych pohfebist jsme se pokusili o 3D idealni
rekonstrukci kopi z bojovnického hrobu 6. Rekonstrukce by v tomto pfipadé méla byt pomérné presna,
hlavné co se tyka zZelezného listu kopi, které bylo zachovalé v dobrém stavu.*” Podle stfedového Zebra
bylo mozné softwarovou upravou narovnat list do ptivodniho tvaru. Problematictéjsi byla rekonstruk-
ce drevéné casti, a to hlavné otazka jeji délky. Protoze v hrobé nebyl zaevidovany nalez kovové botky,
délka byla odhadnuta jenom na zakladé mozného prostorového umisténi, kde konec smétoval k uloze-

8 Jak je mozné pozorovat na hrobé 48 z Jeniova Ujezdu (Waldhauser 1999, 52).
8 Kopi mélo pouze ohnuty list a bylo prasklé.
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nym nadobdm, které by pfi pfedpokladaném sklonu nemél prekracovat®® (Gardelkovd-Vrtelovd/Horvdith
2015, 17).

Botka se dochovala na pohtebisti v Palarikové pouze ve tfech pfipadech (hrob 24, 44, 77). Jeji tvar je
kuzelovity, délka se pohybuje od 5 cm do 13 cm a vaha zachovaného pfedmétu v rozmezi 17,3-31,9 g.
Dvojice autord J. L. Brunaux a A. Rapin (1988) vyclenila dva zakladni typy botek kopi podle nasazeni na
ratisté. Z pohtebisté v Palarikové mame zaznamenany oba tyto typy (tabela 12).

4.3.2 Stit

Z pohfebisté v Paldrikové mame dochované kovani stitu, které pochdazi ze 7 kusti stitovych puklic
zfejmé ovalného tvaru (podle dobovych ndkresti E. Rejholce). Tento tvar Stitu byl typicky pro celou
stfedoevropskou oblast (Koch 2006, 1608, 1609). Jak uvedl Dioddros Sicilsky (V, 13), keltské Stity mohly
dosahovat velkych rozmérti. Tuto skutecnost se podatilo dokazat na pohtebisti v Mani, kde byl objeven
v hrobé 43 stit s odhadovanou velikosti 170 cm (Benadik 1983, 30-31). Pfes jeden metr mél Stit z JeniSova
Ujezdu, kde byla tloustka stitu doloZzena od 1,1 cm ve stfedu po 0,3-0,4 cm na okrajich (Waldhauser 1999,
53).

Ve star$im obdobi dominovaly mensi Stity, v obdobi stfedniho laténu se jejich vyska pohybovala
okolo 100180 cm. Hlavni plocha stitu byla vyrabéna bud z jednoho kusu desky (napt. Neuemburg), nebo
konstrukénim spojem z vicero desek (napt. Monf6écsandak, hrob 14). Tyto Stity zfejmé odpovidaji typolo-
gicky star$im celodfevénym ovalnym Stitim bez kovovych aplikaci, znamym z potopené lodé na lokali-
té Hjortspring z germanského prosttedi (Travis/Travis 2014, 17-22).

Tabela 13. Palarikovo I. Pfehled stitovych puklic a jejich zaclenéni podle A. Rapina

(1999).

Stitova puklice Tab. Typologie podle A. Rapina (1999, fig. 9)
Hrob 5 XXVII:A3 F1? LT C1
Hrob 6 XXVIII:11 B LT B2
Hrob 24 XLI:8 F2 LT C1
Hrob 44 Lv:4 F2 LT C1
Hrob 77 LXXXII:A6 E3 LT C1
Hrob 84 LXXXV:2 C1? LT B2
Hrob 89 LXXXIX:A2 B LT B2

Stitové puklice, které nachazime v hrobech, prodélaly chronologicky vyvoj. Nejstarsi maji dvé asti,
nékdy také podobu ¢lunu. Dvojdilna puklice tohoto typu byva v stfedu spojena stredovym zebrem
(Rapin 1999, fig. 9: B, C, D). Puklice tohoto typu jsou na pohfebisti v Palarikové zastoupeny ve tirech
hrobech (6, 84, 89) a spadaji do obdobi LT B2 (Rapin 1999, fig. 9).

Jednodilna pasova stitova puklice byla v Palarikové nalezena ve ¢tyfech hrobech: hrob 5 (tab. XXVII:
A3), hrob 24 (tab. XLI: 8), hrob 44 (tab. LV: 4) a hrob 77 (tab. LXXXII: A6). Tento typ puklice miva varia-
bilni postranni kridla, ktera byla pfipevnéna na dfevénou cast stitu nyty (Rapin 1999, fig. 9). Typologii
téchto jednodilnych puklic zpracovali M. Domaradzki (1977) a A. Rapin (1999), ktery vyclenil Sest zaklad-
nich kombinaci mece, stitové puklice a opasku ¢i krouzka k zavéseni mece (tabela 13).

Chronologicky spadaji stitové puklice z Palarikova do stupna LT B2-LT C1 (podle Rapin 1999).

V ptipadech hrobti 6, 24, 44, 77 z Palarikova je evidentni, ze stit prekryval télo nebo lezel® polozeny
na dolnich koncetinach mrtvého. Pouze v pfipadé hrobu 84 (tab. LXXXV: 2) byla stitova puklice nalezena
v oblasti hrudi. U hrobu 6 (tab. XXVIII: 11) stit lezel po boku zemfelého a castecné jej prekryval (obr. 14:
3). Tento hrob jsme si vybrali jako celek pro 3D rekonstrukci (Gardelkovi-Vrtelovi/Horvith 2015, 17), kdy
se nejblizsi analogie nachdzela v souboru z hrobu 14 z Moénfécsanaku (Uszoki 1987, 23-25, 38, 39; fig. 15,
16, pl. XVI).

8 S jistotou vSak nemutizeme vyloucit ani zamérné zlomeni.
% Stitova puklice byla nalezena v oblasti panve nebo stehennich kosti.
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4.3.3 Mec

Zelezné mece z laténskych hrobii se fadi k dvoubtitym mectam. Do hrobti byly ukladany v Zelezné
pochvé. Ve spodni casti je tato pochva opatfena zeleznym okrouhlym nakoné¢im, které meélo zabranovat
pripadnému poranéni (Waldhauser 1999, 51).

Pti vyhodnocovani mecti z pohfebisté v Palarikove jsme se museli opirat pouze o kresebnou doku-
mentaci vyhotovenou béhem vyzkumu E. Rejholcem, nebot do dnesni doby se z pohtebisté nedochoval
ani jeden exemplar.

Tabela 14. Palarikovo 1. Pfehled nalezti mect.

Palarikovo Tab. Délka mece Typ nakon¢i podle A. Rapina (1999)
Hrob 5 XXVII:A6 - - -
Hrob 6 XXVIII:1 83,2 cm hrotité LT B1
Hrob 24 XLI:1 87,3 cm nezietelné LTC
Hrob 44 Lv:1 90,0 cm nezfetelné LT C
Hrob 46a LVII:1 - - 2
Hrob 77 LXXXII:A1 76,5 cm do tvaru U LT B2
Hrob 84 LXXXIV:B1 78 cm do tvaru V LTB-LTC

Podle dobové dokumentace se zda, ze zadny z mecti na nekropoli Palarikovo nebyl zdobeny, coz
potvrdila také rentgenova analyza zachovalych fragmentti mece. RTG analyza byla vyhotovena na
Vyskumném tstavu zvaracském-Priemyselny institat SR v Bratislavé. Zelezny fragment pochvy mece®
zhrobu 46a (tab. LVII: 1) ma castecné zachované stfedové zebro. Sklada se ze 7 fragmentti (obr. 15: 1a, b, c),
které dohromady méfily 29,2 cm. Diskovity nyt, ktery se na c¢asti pochvy mece dochoval, bychom podle
A. Rapina mohli fadit k tzv. nytové sponé (typ 2 nebo 3), které datujeme do 4.-3. stoleti pted n. 1. (Rapin
1999, fig. 6: 2, 6: 3). Vyvoj nyttl na nakon¢i pochvy zfejmé odrazi snahu usnadnit rozvoj této slozité casti
mece a jeho dalsich pfipadnych oprav (Rapin 1999, 49, 50). Vzhled dochovanych fragmentti a takeé jejich
konkavni tvar byl urcujicim prvkem, pro¢ byly nyty umistény do dolni casti pochvy mece (nakonci),
misto v horni casti, jak je mozné vidét napft. v pripadé hrobu 62 v Malych Kosihach (Bujna 1995, Taf. 9).
Mec z hrobu 46a mtizeme pouze ramcove zafadit do starsi a stfedni doby laténské, nebof se z néj neza-
chovalo mnoho, podle ¢eho by bylo mozné mec spolehlivé datovat.

Chronologicky nejstarsim mecem z pohtebisté v Palarikové se zda byt mec z hrobu 6 (tab. XXVIII: 1;
viz tabela 14), ktery je zafazen do stupné LT Bl (Gardelkovd-Vrtelovd/Horvdth 2015, 16). Mece z hrobt 24
(tab. XLI: 1) a 44 (tab. LV: 1) jsou stfedolaténské konstrukce.”” Nemaji vyrazné nakonci pochvy a analogie
k nim mtizeme spatfovat na madarské lokalité Tapolca-Szentkut, kde byly objeveny témért totozné mece
patfici do stupné LT C (Horvith et al. 1987, 135, 176).

Nejmladsim mecem na pohfebisti v Palarikové je dlouhy mec z hrobu 77 (tab. LXXXII: Al), ktery datu-
jeme podle tvaru nakonc¢i do stupné LT B2

Pokud byla uvedena poloha mece ve vztahu k télu zemtelého, byly mece ulozeny vylu¢né po jeho
pravé strané. Me¢ z hrobu 6 kopiroval pfibliznou osu stehenni kosti a v této poloze mohl byt funkcni
soucasti vyzbroje bojovnika. Predpokladame, ze byl pfipevnén na organicky opasek, ktery se vSak neza-
choval (Gardelkovd-Vrtelovi/Horvith 2015, 16).

4.3.4 Retézové opasky v hrobech bojovniki

Tyto opasky se vyskytuji pfedevsim v hrobech bojovnikii a slouzily k zavéseni mece. J. L. Brunaux, P.
Meniel a F. Poplin vytvofili typologii téchto opaskii, které déli na 11 skupin (Brunaux/Meniel/Poplin 1985,
98). Pozdéji se opaskiim vénoval také A. Rapin (1995, 278, fig. 3).

% Rada bych podékovala PD Mag. Dr. Petru C. Ramslovi za jeho ochotu a pomoc pfi spravném zafazeni mece a jeho rekon-
strukci.

91 Za konzultaci laténskych mecti z Palarikova a doporucenou literaturu k jejich studiu dékuji PhDr. Pavlu Sankotovi z Narod-
niho muzea v Praze.

92 Za ustni urceni dékuji prof. J. Bujnovi, CSc.
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Obr. 15. Palarikovo I. Dochované fragmenty mece z hrobu 46a s RTG snimkem (1), RTG snimek Zelezného opasku
z hrobu 24 (2), detail jantarové ploténky spony z hrobu 21 (3), bronzova spona s faleSnym vinutim z hrobu 43 (4).
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Z pohftebisté Palarikovo I mame dochovanych nékolik kusti téchto opasktl v bojovnickych hrobech.
AZ 63 % hrobtli s obsahem zbrani obsahovalo Zelezny fetézovy opasek. Pouze v jednom pfipadé byl
nalezen zelezny diskovity krouzek (hrob 6, tab. XXVIIIL: 5), ktery mohl byt soucasti opasku z organic-
kého materialu. Az 25 % hrobii s bojovnickou vystroji neobsahovalo ani opasek, ani Zelezny diskovity
krouzek (tabela 15).

Tabela 15. Paldrikovo I. Pfehled opaskt a diskovitych krouzkt v bojovnickych hrobech.

Hrob Tab. Opasek / typ Zachovala délka Diskovity krouzek
5 - - - 0
6 XXVII:5 - -
24 XLI:9 z krouzkl s bronzovym krouz- | 47 cm 0
kem
44 LV:5 z dvojnasobné sto¢enych ¢lan- | 70,0 cm 0

kG ukoncenych velkym krouz-
kem (chybi krouzek)

46a | - - - 0

77 LXXXI:B5 ? 77,0 cm 0

84 LXXXV:1 z dvojnasobné sto¢enych ¢lan- | 61,0 cm bronzovy krouzek
kt ukoncéenych velkym krouz- opasku
kem

89 LXXXIX:A4 krouzky ? 0

V ptipadé opasku z hrobu 24, ktery byl podroben RTG analyze (obr. 15: 2), bylo pfistoupeno k piehod-
noceni typu. Rentgenovy snimek prokazal, Ze opasek je slozeny z navzajem spojenych krouzki, nikoliv
prekroucenych ¢lankd, jak je uvedeno v dobové dokumentaci (Benadik/Rejholec 1972).

U dalsich opaskti nebyla RTG analyza mozna z diivodu stavu dochovani. Pfedméty jiz neobsahovaly
zelezné jadro nutné pro tuto analyzu.

4.4 Sperk a soucasti odévu

Z pohfebisté v Palarikové byly Sperky rozdéleny do nasledujicich kategorii:
a) spony;
b) Sperk hlavy a krku (nakrcniky, fetizky a koralky);
¢) Sperk umistény na horni koncetiné (kruhovy sperk-naramek, prsten);
d) Sperk umistény na dolni koncetiné (kruhovy sperk-nanoznik);
e) soucast odévu (opasek a jeho komponenty, knofliky, nasivky, puklicky).
Tato skupina pfidavného inventare ¢ini az 55,7 % z dochovanych pfedméti (graf 10, graf 15).

4.4.1 Spony

Spony patfi k ¢asto nachazenému hrobovému inventafi, pficemz pocet spon obsazenych v jednom
hrobé kolisa od 1 po 9 kusti® (Bujna 2003, 41). Na pohiebisti Palarikovo I obsahovalo 71 % hrobti pridavek
ve formé spony. Z nekropoli Palarikovo I a Palarikovo II pochazi celkem 163 kusti* bronzovych a zelez-
nych spon, z nichZ spony bronzové tvoti pouze 30 %. Az 86 % nalezenych bronzovych spon se podafilo
(vzhledem k dobrému stavu dochovéni) typologicky zatadit. Vétsina bronzovych spon je spiSe malych
rozmérd, jejich délka se pohybuje od 3,0 cm do 6,3 cm. Naprostou vyjimkou je v tomto sméru spona
s tercovitou patkou® z hrobu 15 (tab. XXXIV: A8), ktera dosahovala 8,6 cm délky (typ BF-D3-B).

% Vyjimecénym se jevi hrob 6 z Izkovcti, kde bylo do jednoho hrobu ulozeno spolu s télem 22-23 kusti bronzovych spon (Viz-
dal 1976, od str. 154).

 Tato hodnota ¢inila 36,9 % nalezl z kategorie Sperk a soucasti odévu.

'V katalogu pohfebité uvedena z hrobu 15 pod ¢islem 3.
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K typologickému zafazeni byla vyuzita
studie J. Bujny (2003), ktera vyuzivala diagnos- soulést odévy
tické vlastnosti/znaky, definovani a vyclenéni
typologickych fad, tvarového a mozného gene-
alogického vyvoje v ¢ase. Bylo pfihlédnuto také
k materidlu pouZitém pfi vyrobé spony, jehoz
oznaceni bylo od J. Bujny (2003, 42) pfebrano
(Bujna 2003, 42):

- BF-bronzova spona
- EF-Zelezna spona

Kombinace ¢isel a pismen v kodu poté znaci 5

v s L vr v peark hlavy
vyclenéni v ramci podtfid a oznacuje typolo- a kriu
gickou fadu morfologicky pfibuznych skupin.
Morfologicky pfibuzné skupiny v ramci jedné
typologické fady jsou poté roztfidény ciselnym
kédem (napt. BF-Al), pficemz tento kod vyja-
dfuje poradi dané skupiny v seriaci (Bujna 2003,
43). Zkratka P1 nebo P2 oznacuje polohu pohfe-
bisté (Palarikovo I, Palarikovo II).

Chronologicky jsou nejstarsSim nalezem
spony z hrobu 30 (tab. XLVI: 1) a 36 (tab. L:
Al). Jde o rané typy malych bronzovych spon s profilovanou patkou, ktera je clenéna malou kulickou
s vyvalky a ukoncena v tvaru zobaku vodniho ptaka, nebo je opatfena tercem (Bujna 2003, 46—-47). Obé
tyto spony (tzv. duchcovského a miinsingenského typu) spojujeme se starsi dobou laténskou a jejich
primé analogie nachazime na pohfebisti v Dubniku (hrob 6; Bujna 1989, 253-254, 301, Taf. IV) a v Hurba-
nové-Bacherov majeri (hrob 6, Benadik/Vicek/Ambros 1957, 61-62), ale také na pohfebisti v Miinsingen-Rain
(hrob 121; Hodson 1968, 123, plate 49). J. Bujna (2003, 82) uvadi, ze nas typ BF-Al-A je velmi podobny sponé
typu Berru. Spony kategorie BF-Al se nosily parové (jak je také dochovano v pfipadé hrobu 36 z Pala-
rikova I) a v hrobové vybavé vystupuje v kombinaci s ranymi typy tycinkovych nanoznik{i a naramka
(Bujna 2003, 82).

Nejhojnéji jsou na pohfebisti zastoupeny spony (tabela 16) ze stupné LT B2, typ BE-C1, které jsou ozna-
covany jako spony s (velkou) kulickou na patce a tvori az 19 % nalezenych a typologicky uréenych spon
na lokalité Palarikovo I. V prostfedi Slovenska se vyskytuji spolu s dvojici naramkii ¢i nanoznik z bron-
zové tyc¢inky zdobené pfi¢nymi nevyraznymi vyvalky a pecetitkovymi konci (Bujna 2003, 84).

Nejmlad$imi bronzovymi sponami (graf 16) na lokalité jsou malé spony stfedolaténského typu
s patkou zdobenou osmickovitymi smyckami (BF-H3-A), které spadaji do stupné LT Clc (Bujna 2003,
95). Analogii k této sponé nachazime napfiklad na lokalité IZkovce v hrobé 16 (Vizdal 1976, 162-171),
na madarském pohftebisti Ludas, hrob 699 (Masse/Szabé 2005, 222), ale také rakouském Mannersdorfu
v hrobé 96 (Ramsl 2011, Taf. 104: 6). Podle J. Bujny pfedstavuji tyto spony zavrseni vyvoje malych bronzo-
vych spon stfedolaténského typu (Bujna 2003, 92).

Nejzajimavéjsi sponou na pohfebisti v Palarikové je mald bronzova spona s tercovitou patkou (typ
BEF-D3-A, podle Bujna 2003, 52-54) z hrobu 21 (tab. XXXVIIIL: B3). Jeji tercik (& 1,1 cm) tvoti plochy podkla-
dovy disk, na ktery je pomoci bronzového nytu s okrouhlou hlavi¢kou pfipevnéna ¢ocka jantaru (obr.
15: 3). Na pohledové strané je povrch hlavicky opatfeny ryhami a stfedovou prihradkou, ktera mohla
ptivodné slouzit pro aplikaci dekorativni sklovité pasty (srov. Challet 1992, fig. 6, 7, tabl. 9: II). Spona se
nachazela na levé kli¢ni kosti a druha spona identického typu, avSak bez tercovité patky, se nasla vpravo
od dolni celisti (Benadik/Rejholec 1972).

Tyto spony maji blizkou analogii na pohtebisti Miinsingen-Rain, hrob 81 (Hodson 1968, plate 38, 112),
nebo vzdélenéjsi analogii na lokalité Saint-Sulpice, En Péroleyres, kde byla objevena spona podobné-
ho tvaru s tercovitou patkou vykladanou koralem (Kaenel 1990, T. 23, 399). Spony tohoto typu vyklada-
né koralem byly nalezeny také na lokalité Broc, Villa Cailler (Kaenel 1990, T. 6, 431). Lunarni motiv (opat-
feny ryhami) ter¢iku na pohledové strané se vyrazné priblizuje sponam z hrobu 61 nebo 84 z pohfebisté
v Miinsingen-Rain (Hodson 1968, 37-39, 101, 113).

Bronzova spona s tercovitou patkou zdobenou po obvodu fadou soustfednych krouzkti byla nedavno
objevena také v hrobé 292 ve Vlinévsi (okr. Mélnik). Tato spona je spojovana se zapadolaténskou oblasti
a autofi vyzkumu se domnivaji, ze terc¢ik byl ptivodné ozdoben koralovou vlozkou. Pfitom vyskyt spon

gperk nohy

Sperk ruky

Graf 15. Palarikovo I, II. Procentudlni zastoupeni jednot-
livych kategorii ,Sperku”.
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s takto zdobenou tercovitou patkou neni ve Vlinévsi nijak vyjimec¢ny (Limburskyet al. 2015, 200, 218). Vzda-
lenéjsi analogii predstavuje také starsi nélez spony s teréovitou patkou z Celechovic na Hané, ale také
ve Slatinicich (Hlava 2014, 541, 544). Z Moravy evidujeme dalsi nélezy, at jiz to jsou Brno-Horni Herspice,
Maloméfice, Bedfichovice, Holubice, Marefy, Kfenovice, Pustiméiské Prusy, Sobotovice, Zlobice ¢i Naklo
(Cizmdrovd 2005; 2009; 2011).

Tabela 16. Palarikovo I, II. Pfehled nalezti bronzovych spon (podle Bujna 2003).

Bronzové spony Bronzové spony
Kod Hroby Datovani Kod Hroby Datovani
BF-A1-A o] P1-30 | LTB1a-b | BF-D3-B ‘ @ P1-15 LT B2a
gzgl@ ——-.
BF-A1-B 2 P1-36 LT B1a-b | BF-G1-Aa - o P1-87 LT B2b
P1-50
BF-C1-Bac o P1-54 LT B2a BF-G2-B o P1-43 LT B2/C1
; P1-59 =73
BF-C2-a o % P1-8 LT B2b BF-G2-C @ pP2-2 LT B2/C1
=
LD P1-15 /A
BF-C3-Aa - P1-26 LT B2¢c BF-Hx2-A ° P1-67 LT C1c
BF-C3-Ab pP1-87 LT B2c |BF-Hy1-Ab o P1-74 LT Cla-b
=ty
BF-C4-B pP2-2 LT B2/C1 | BF-Hy1-Ba o P1-38 LT Cla-b
=8
CEZTB | prg
BF-D3-A P1-21 LT B2a BF-Hy2-B o P1-38 LT Clc
BF-H3-A - P1-72 LT C1c
=5
t

Zajimava spona pochazi z hrobu 43 (typ BF-G2-B, podle Bujna 2003, 56). Jde o malou sponu (tab. LIII:
C1, obr. 15: 4a, b) s jednim nebo vicenasobnym faleSnym vinutim (Peschel 1972). Primarni oblasti vyskytu
je tzemi severovychodni Francie a Némecka (Peschel 1972, 1), ale také tizemi Karpatské kotliny, Balkanu
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BF-H3-A BF-A1-A

BF-A1-B

BF-C1-Bac

BF-C3-Aa

Graf 16. Palarikovo I, II. Procentualni zastoupeni pocetnosti jednotlivych druht bronzovych
spon.

EF-HIL 3-A

EF-C9-A
EF-H/L 1-B

EF-H2-B

Graf 17. Palarikovo I. Procentudlni zastoupeni pocetnosti jednotlivych druhti Zeleznych
spon.



a vychodniho Rumunska (Repka 2015, 87-88). Analogie k této sponé z hrobu 43 z Palarikova nachazime
zejména v Madarsku (hrob 11 z lokality Magyarszerdahely (Horvdth 1987, 150); hrob 2 z pohfebisté Somo-
gytuar (Szabd/Németh 2000, 256); ale také hrob 47 z nekropole v Rezi (Horvdth 1987, 164), v prostoru Moravy
(hrob 34 z Brna-Malomé¥ic, Cizmdrouvd 2005, 200), na némecké lokalité Manching (Peschel 1972, 18), ale také
napriklad v bulharském Plovdivu (Emilov 2010, fig. 7, 81). Tuto spolu datuje J. Bujna pro tizemi Slovenska
do prechodného horizontu LT B2/C (Bujna 2003, 89), ale D. Repka vyslovuje nazor, zZe na tizemi Karpat-
ské kotliny s ni miizeme pocitat jiz ve fazi LT B2b—c (Repka 2015, 87).

Vsechny bronzové spony byly nalezeny v kostrovych hrobech. Az 75 % typologicky urcenych spon
z bronzu patfilo zenskym hrobtim, 12,5 % pak byly zastoupeny détské a muzské hroby. Antropologic-
ky urcené Zeny v hrobech s typologicky zafazenou sponou umiraly nejcastéji ve véku adultus (az 68 %),
méné Casto ve véku maturus (23 %) a jen vyjimecné Zeny starsi (senilis). V pfipadé muZskych hrobt byla
situace ponékud odlisna. Nejcastéji tito muzi umirali ve véku adultus-maturus. Déti pohibené s typolo-
gicky urcenou bronzovou sponou byly pochovany vyhradné ve véku infans IL

Spony vyrobené ze Zeleza tvofily az 68 % spon z pohiebisté. Pro Spatny stav dochovani se podarilo
typologicky (viz tabela 17) zafadit pouze necelych 18 %. Zelezné spony byly obsazeny v kostrovych, ale
také zarovych hrobech, z ¢ehoZ zarové hroby s pfidavkem Zeleznych spon tvorily 5 %. AZ 33 % typolo-
gicky urcenych Zeleznych spon nalezelo k Zenskym hrobtim, 27 % pak byly zastoupeny détské a muzské
hroby a u 13 % hrobti nebylo mozné pohlavi urcit. Antropologicky urcené Zeny v hrobech s typologicky
zafazenymi sponami umiraly ve véku adultus I az maturus I. U muzii byl vék doZiti uréen jako adultus
I-senilis. Déti byly zastoupeny kategorii infans II a infans III.

Tabela 17. Palarikovo I. Pfehled nalez(i zeleznych spon (podle Bujna 2003).

Zelezné spony

Kéd Hroby Datovani
P1-7
A -
T
{ P1-26
EF-B2-A < — i;&J LT B2¢c

= o7
P1-19
EF-C9-A o P1-49 LT B2b
e ;g:% 5 P1-50
P1-53

P1-17
=0 P1-24
EF-H2-B o LT Clc
a3 P1-70
H
P1-34

EF-H/L 1-B - - LT B2/C1

— L P1-44

EF-H/L3-A o P1-45 LT C1c

EF-K-A ' P1-67 LT Clc
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Zjisténé zelezné spony byly vétsich rozmért nez spony bronzové. Délka dochovanych celych Zelez-
nych spon se pohybovala od 4,3 cm po 18,1 cm, pfi¢emz malé tvary byly zastoupeny spise jen vyjimecné.

Nejstarsi dochovanou Zeleznou sponou je masivni spona z hrobu 26 a 87 (tab. LXXXVIIL: 3; kéd EF-B2-
A), ktera se vyskytuje v doprovodu ranych typti vicepuklicovych kruhti ve funkci naramku (Bujna 2003,
87).

Nejcastéji nachazenou dochovanou zeleznou sponou (az ve 30 % analyzovanych hrobt, graf 17) je
pozdni typ Zelezné spony c¢asné laténského az prfechodného typu s velkou kulickou na patce a lu¢ikem
tenkého prtifezu spadajici do stupné LT B2c (podle Bujna 2003, 72).

Chronologicky nejmladsi dochovanou sponou pak je spona stfedolaténského typu s patkou clené-
nou dvémi kulickami tvofici trojuhelnik, kterou J. Bujna (2003, 72, 97) datuje do stupné LT Clc. Tato
spona (hrob 67, tab. LXXI: 5, kéd EF-K-A) ¢asové odpovida horizontu honosnych bronzovych fetézovych
opaskil zdobenych emailem a v nasem prostfedi je chapana jako importovany tovar (Bujna 2003, 92-93).

4.4.2 Sperk hlavy a krku

Do kategorie Sperk hlavy a krku spada nejmensi (pouze 10 %) ¢ast pfedmétii z pohtebisté v Palari-
kové, zarfazenych mezi Sperky a soucasti odévu. Nalezi sem nakréniky (9,1 %), fetizky (22,7 %), ptivés-
ky (6,8 %) a koralky (61,4 %), které jsou nejobsahlejsi polozkou hodnoceného souboru a nejcastéji byvaji
nachazeny navlecené na bronzovych a zeleznych fetizcich.

Nakrcéniky z pohfebisté v Palarikové jsou vyhotoveny z bronzu (v 60 %), ale také Zeleza ve (40 %).
Mezi nejranéjsi formy nakrcnikd, které J. Bujna zafazuje pod skupinu BR-A3 s dataci LT Blab (Bujna 2005,
15) patfi zlomky bronzového nakréniku z hrobu 36 (tab. L: A5). Analogie k tomuto nakrénimu kruhu
nachazime na pohtebisti v Hurbanoveé-Bacherov majer (hrob 10, 12; Benadik/Vicek/Ambros 1957, tab. XXIIL:
10, tab. XXVI: 7), ale také napfiklad na pohfebisti v Mani (hrob 39; Benadik 1983, tab. XVII: 7).

Naopak nejmladsim typem bronzovych nakrénikii z Palarikova je nakrénik ze dvou vzajemné splé-
tanych dratii a s uzavérem na hacek a ocko (hrob 84, tab. LXXXV: 3). Tento typ nakréniku J. Bujna zafa-
zuje pod skupinu BR-H2 a datuje jej do stupné LT Blc (Bujna 2005, 69).

Piivésky mohou podle J. Bujny v nékterych pripadech zdobit také medailony (Bujna 2005, 69).
V piipadé pohiebisté Palarikovo byl bronzovy krouzek, nachézejici se pod nakrénikem, evidovan pouze
v jednom pfipadé (hrob 29, tab. XLIV: B3). Pfestoze $lo o kostrovy hrob, nakréni kruh spolu s krouzkem
byly podle dobové dokumentace E. Rejholce deformované ohném (Benadik/Rejholec 1972).

Palarikovské nakréniky zhotovené ze Zeleza spadaji pod kategorii ER-X datovanou k LT B2/Cla podle
J. Bujny (2005, 113). Zatimco u zelezného nakréniku z hrobu 52 (tab. LIX: D3) nemtizeme vzhledem ke
stavu dochovani s jistotou provést jeho deskripci, nakrénik z hrobu 69a (tab. LXXIV: A5) je vyhotoven
z tyc¢inky, jejiz konce jsou zakonceny krouzkem a hackem.

Retizky z bronzu tvof{ na pohtebisti v Palarikové druhou nejpocetnéjsi skupinu. Tyto fetizky jsou
nachazeny okolo krénich obratli, v jejich blizkosti nebo vyjimecné také v horni ¢asti hrudi.”® Splétany
jsou z drobnych sevienych ocek ovalného tvaru v priiméru od 3 mm do 40 mm. Zcela ojedinéle mtizeme
pozorovat na tomto pohfebisti fetizek ze Zeleza. V hrobé 17 (tab. XXXV: B3) mél nedospély jedinec
v horni ¢asti hrudi zelezny fetizek splétany z malych ocek o priméru 1 cm. Délka fetizki se rtizni, také
s ohledem na stav zachovani. Nejdelsi fetizek byl zaznamenan v hrobé 35 (tab. XLVIII: B1) a jeho ptivodni
délka” ¢inila 130 cm.

Ptivésky® z Palarikova byly zhotoveny zjantaru (v 80 % pfipadt) nebo bronzu (v 20 % ptipadii). Jenom
vyjimecné byly nalezeny dva pfivésky v ramci jednoho nalezového celku, jak tomu bylo v hrobé 30 (tab.
XLVI: 3), kdy byl na krénich obratlich poloZzen bronzovy fetizek s bronzovym a jantarovym pfivéskem.
Obdobné je tomu také v pfipadé hrobu (62a, tab. LXVII: 8) starsi Zeny, ktera méla v oblasti pasu bronzo-
vy fetizek, na kterém bylo navleceno 6 sklenénych koralkti a jeden jantarovy krouzek.

Jantarové krouzky, jejichz priimér byva nejcastéji od 1,8 do 4,0 cm, mivaji kosoctvercovy nebo ¢ocko-
vity prifez. Funkci privésku ¢i zadvésku a zptisob noSeni nazorné naznacuji nalezové okolnosti hrobu
124 na pohftebisti v Mani, kde byl tento krouzek navlecen na jemny stfibrny fetizek (Benadik 1983, 55,

% V pripadé hrobu 62a byl bronzovy fetizek objeven v mistech pasu.
7 Méfeno v hrobé.
% V tomto kontextu nebyly hodnoceny privésky na opascich.
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Taf. XLV: 11). Jantarové krouzky se obvykle objevuji v Zenskych hrobech (Gardelkovi-Vrtelovd 2017). Zcela
ojedinélou vyjimku pfedstavuje hrob 1 na pohfebisti Dvory nad Zitavou, ve kterém byl spolu s jantaro-
vym krouzkem nalezen také zlomek mece s trnovitou rukojeti (Benadik/Vicek/Ambros 1957, 77).%°

Koralky tvofi nejpocetnéjsi skupinu Sperku hlavy a krku (koralky ze skla 93 %, koralky z jantaru 7 %)
ze sledovaného pohrebisté.

Sklenéné koralky na pohtebisti v Paldrikové byly doménou déti a starsich zen."™ Az 80 % z nich ma
kobaltové modrou barvu, nebo jsou v jiném odstinu modré. O vyznamu barvy psal jiz Plinius Starsi
ve své XXXVI knize Historia Naturalis. Rtizné odstiny modré barvy jsou zptisobeny oxidy Fe,O,, CuO
a CoO v rtiznych pomérech (Venclovdet al. 2009, 402).

Koralky z pohtebisté v Palarikové miZzeme délit nasledovné:

a) Monochromni (jednobarevné)
b) Polychromni (vicebarevné)

Monochromni kordlky (tabela 18) jsou v naprosté vétsiné kobaltové modré, jen ve dvou pfipadech
jde o jiny odstin modré (svétle modra a tyrkysova). Jednobarevné koralky, zejména modré, nemaji chro-
nologickou citlivost. Jde o standartni typ koralki, jaky byl v Evropé oblibeny od mladsi doby bronzové
s nejintenzivnéj$im vyskytem v obdobi Ha D-LT A (Venclovd 1990; 1994). S ohledem na hrobové nalezy
z LT B2 1ze uvazovat o hojném rozsifeni i v tomto obdobi, srv. Jenistv Ujezd, Manching-Steinbichl, Vevey
aj. (Venclovd 1990, 55-56).

Tabela 18. Palarikovo I. Monochromni koralky (katal. ¢. oznacuje
hrob a cislo v katalogu, pod kterym je dany koralek zapsan;
napiiklad kod 62a/6 znaci, ze koralek je obsazen v hrobé 62a pod
6. zdznamem).

Hrob / katal. ¢. Tab. Kusu Barva
43855 XLI:C1 2 modra
62a/6 LXVII:4 2 modra
64/1a 1X LXIX:10 1 tyrkysové modry
64/1a X LXIX:19 1 svétle modra
64/1a Xl LXIX:20 1 tmavé modra
64/1a Xl LXIX:5 1 modra?
74al3 LXXVII:A1 1 modra

Do této kategorie polychromnich koralkd (tabela 19) patfi koralky s ocky, které jsou podle N. Venclo-
vé (1990, 45) oznacované jako polychromni koralky s polychromnim kruhovym ornamentem. Starsi
typ, koralky s vrstvenymi ocky, mély své dominantni rozsifeni v Ha D-LT A, ale jsou nachazeny také
v hrobech LT B (Venclovd 1990, 77, Zepezauer 1993), coz miize svédcit o jejich dlouhodobém prezivani. K.
Kunter uvadi, Ze vétsina koralki s ocky spada v Evropé do 5.-4. stoleti pred n. 1. (Kunter 1995, 227). Uzemi
jihozapadniho Slovenska pati{ spolu s Moravou, Cechami, Rakouskem a pfilehlou ¢asti Némecka do tzv.
severniho rozsifeni koralkti s ocky (zona H'"), jak tuto oblast rozclenila K. Kunter (1995, 22). N. Venclo-
va zaroven uvadi, Ze nejstarsi typy se objevuji po vice kusech, v mladsich hrobech LT B-C jejich pocet
klesa'? (Venclovd 1990, 81).

Tabela 19. Palarikovo I. Polychromni koralky (katal. ¢. oznacuje hrob a ¢islo v katalogu,
pod kterym je dany koralek zapsan; naptiklad kdéd 64/1all znaci, zZe koralek je obsazen
v hrobé 64 pod zdznamem 1a ve IL. poloZce).

Hrob / katal. €. Tab. Kust Zakladni barva Vyzdoba
64/1al LXIX:1 1 tyrkysova skvrny (Zluté)
64/1all LXIX:2 1 cerna ocka vrstvena (zlutobila)
64/1a lll LXIX:13 1 Zluta ocka vrstvena (bilomodra)

% Podle citovaného antropologického posudku by ale pohfbenym méla byt zena.
100Ve veku senilis (viz Jakab 2016).

01 Zbéna H zaclenuje podle K. Kunter celou stfedni Evropu (Kunter 1995, 41).

2 74véry N. Venclové vyvodila z pohiebist na izemi Cech.
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Tabela 19. Pokracovani.

Hrob / katal. ¢. Tab. Kusu Zakladni barva Vyzdoba
64/1a IV LXIX:9 2 cerna vinice (zluta)
64/1aV LXIX:14 1 bledé modra ocka vrstvena (bilemodra)
64/1a VI LXIX:18 1 tyrkysova ocka vrstvena (bilemodra)
64/1a VI LXIX:15 1 tmavé modra vinice (zluta)
64/1a VI LXIX:14 1 tmavé modra ocka (bila)
711 LXXVI:A1 1 modra ocka (bila)
721 LXXVI:B6 1 modra oc¢ka (Zluta)

V pripadé koralki s ocky mame na pohtebisti v Palarikové zastoupeny koralky od svétle modré pres
tyrkysovou az po cernou barvu. Oc¢ka jsou po obvodu v roviné, nebo vyjimecné také sikmo vertikalné.
Barvou podkladu je nejcastéji zluta nebo bila barva a jejich tvar je vice méné ovalny.

Podle typologie N. Venclové bychom vsak museli kategorie 550, 552-555 spravné oznacovat jako
koralky s kruhovym vzorem, které maji pouze dvé vrstvy skla v ocku a zbarveni netypické pro koralky
s o¢ky (Cerny ¢i bezbarvy). Jde o nejstarsi koralky, které jsou z tizemi Cech zaznamenény jiz v Ha C,
stejné jako nékteré varianty koralkii s vinovkovitou vyzdobou (Venclovad 1990, 68).

Koralky z Palarikova (tabela 20) 1ze rozdélit podle tvaru do 7 skupin (upraveno podle Venclovd 1990,

26, 317).

Tabela 20. Palarikovo L. Rozdéleni koralki podle tvaru.

Tvar Kod Hroby Tab.
zplostély kulaty 20 74a, 64 LXXVIII:AT; LXIX:19, 20
maly kulaty (menSi nez 1,4 cm) 30 25, 62a, 64 XLIECL
LXVIi:4
velky kulaty (vét$i nez 1,4 cm) 40 71,72, 64 LXXVI:A1, B6
soudkovity 60 64 LXIX:15
nizky valcovity 80 64 LXIX:2
vertikalné Zebrovany, soudkovity 190 64 LXIX:1
kostka 300 64 LXIX:9

Pro typologické zatazeni byla vyuzita prace N. Venclové (1990, 321-329), ktera byla upravena pro
potieby pohftebisté. Zakladni vychozi informaci byl tvar koralku v kombinaci s jeho barvou, prithled-
nosti a vyzdobou (tabela 21).

Tabela 21. Palarikovo I. Typologie laténskych koralka (podle Venclovi 1980).

Typ Popis Hroby / koralky Tab.
109 zplostély kulaty, tmavé modry nepruhledny 25/1; 62a/6 XLII:C1
114 kulaty, neprahledny modry 64/1a X LXIX:19
115 kulaty, prihledny modro-zeleny 64/1a I1X LXIX:10
118 kulaty, tmavé modra nepruhledny 74a/1; 64/1a XI; 64/1a XII LXI1X:20
309-1 vertikalné Zebrovany, pruhledny modro-zeleny, se Zlutymi ovalnymi | 64/1a | LXIX:1

teCkami
550 opaktni zZluty se tfemi modrymi o¢kami na tfech bilych podkladech | 64/1a lll LXIX:13
552 €erny s nepravidelnymi Fadami zlutych o€ek na bilych podkladech 64/1all LXIX:2
553 svétle modry se ¢tyfmi modrymi o€kami na ¢tyf bilych podkladech | 64/1aV; 71/1 LXIX:14
554 (510?) | svétle modro-zeleny se Sesti modrymi o¢kami na Sesti bilych pod- | 64/1a VI LXIX:18
kladech (opaktni modrozelena se ¢tyfmi modrobilymi ocky)
555 modry neprihledny se étyfmi zlutymi ockami 721 LXXVI:B6
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Tabela 21. Pokracovani.

Typ Popis Hroby / koralky Tab.
904 ¢erna kostka se zlutou vinovkovitou vyzdobou po celém téle 64/1a IV LXIX:9
905 soudkovity, tmavé modry se Zlutou vinovkovitou vyzdobou po ce- | 64/1a VII LXIX:15

lém tele

Kordlky z jantaru nebyvaji nachdzeny na laténskych pohfebistich tak casto jako krouzky. Mivaji
kruhovity nebo diskovité zplostély tvar s jednoduchym vrtanim. Jejich primér je v rozmezi 0,8-1,4 cm.'®
Jantarové koralky nendlezi k chronologicky citlivym pfedmétiim (Kaspdrek/Mangel 2012, 31). Obycejné
se objevuji spolecné ve vice kusech. Na pohfebisti v Dubniku se vyskytl ojedinélejsi bikénicky tvar
v doprovodu podobnych koralkh ze skla (Bujna 1989, 271). Umisténi v prostoru hrobové jamy je rtizné,
nejéastéji vSak v oblasti okolo hlavy. Mizeme pfedpokladat, Ze tyto koralky byly soucasti nahrdelnik.
Obdobné jako noseni privéski, tak také jantarové koralky se vSeobecné prisuzuji jedinciim Zenského
pohlavi (srovn. Ramsl 2002, 141). Nejinak je tomu i na tizemi Slovenska (Gardelkovd-Vrtelovd 2017, graf 1).

4.4.3 Sperk hornich kondcetin

Sperk hornich konéetin (napaznik, naramek, prsten) tvofi 26 % z celkového souboru nalezenych
$perkt. Jde o druhou nejpocetnéjsi skupinu, hned po sponéch. Prsteny byly nalezeny pouze na pohfte-
bisti Palarikovo I, v poloze Kopcova remiza (Palarikovo II) neevidujeme zadny nalez tohoto charakteru.

Prsteny tvofi 18 % nalezového
celku Sperku horni koncetiny. Na
jejich vyrobu bylo pouzito Zelezo
(12 %), bronz (76 %), sttibro (8 %) =
a zlato (4 %). Nejcastéji jsou bron- | 12 |
zové prsteny nachdzeny u Zen
(graf 18). Jediny zlaty prsten byl
nalezen v détském kostrovém 8
hrobeé 75 (tab. LXXIX: 2).

n O#ena @mui Ddité @newdeno
14

10 |

& |
Z nélezové dokumentace je
zjevné, Ze prsten se nosil prevaz- 4 |
né na levé ruce. Az 74 % neboz- s | |
tikt mélo prsten na levé ruce, | - = I M
u 15 % z nich byl prsten nalezen ° '
Zelezo bronz sifibro zlato

na pravé ruce.™ Zcela sporadic-
ky se vyskytl u lebky, nohou ¢i
pasu. J. Bujna po analyze prstenti
z laténskych hrobti pro tzemi
Slovenska uvadi, Ze se z hlediska
zptisobu noseni objevuji na libovolném prstu jedné ruky, na obou rukou ¢i v riiznych tvarovych a mate-
rialovych kombinacich (Bujna 2005, 4).

Zarazejici je, Ze se vyrazné neodlisuje velikost prstenu v zavislosti na pohlavi. Zvlasté zeny maji na
pohfebisti v Palarikoveé az nezvykle velké prsteny. Prsteny v détskych hrobech mély vnitini primeér
od 1,0-2,0" cm, prsteny obsazeny v Zenskych hrobech 1,8-2,9 cm, muzské hroby obsahovaly prsteny
s vnitfnim prameérem 1,3-2,1 cm.

Velikosti prstenti a tafonomickymi zménami se zabyval M. Kralik (2005). Po smrti jedince dochazi
k tafonomickym zménam prstu. V dasledku posmrtnych zmén se prst zvétsuje a v této dobé by nebylo
mozné prsten z prstu sundat, ale ani navléci. Pokud mrtvy dostane prsten az po né€kolika dnech, musel
by dostat vzhledem na otekly prst prsten vétsi, nez nosil za zivota (Krdlik 2005).

Graf 18. Palarikovo I. Zastoupeni jednotlivych druhti prstenti v zavislosti na
pohlavi a materialu.

15 Nezvykle masivni jantarovy koral s primérem az 6,4 cm pochazi ze zenského hrobu na svycarském pohfebisti Rubigen
(Miiller/Liischer 2004, 74).

%Jednalo se 0 muZze a Zeny.

1% Prsteny s vnitfnim prameérem 20 mm mélo pfiloZeno dité z hrobu 64.
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Tabela 22. Palarikovo I. Typologie laténskych prstent. *Paskové hladké prsteny z hrobu 20 jsou ve vyzkumné zprave
uvedeny jako bronzové, ve skutecnosti se vsak jedna o zelezné prsteny. **Sedlovité prsteny z hrobu 75 byly vyrobeny
ze zlata a stfibra. J. Bujna je samostatné zatazuje do skupiny AR-J1, ktera je datovana LT Blc-B1/B2 (podle Bujna 2005,
71-73). ***Podle tdajii ve vyzkumné zprave byl stiibrny prsten nalezen na prstech levé ruky kostry A, nikoliv B, jak ma
uvedeno (Bujna 2005, 77). Sttibro bylo urceno na zakladé spektroskopické analyzy.

Typ Kod Material Hroby Tab. Datace (podle Bujna 2005)
XXX:B3
paskovy hladky BR-K3 | bronz, zelezo :312;3120 P1-30; XXXVII:A1 | LT B1/B2
’ XLVII:2
Casny typ sedlovitého prstenu | BR-J1 bronz P1-20* XXXVII:A4 | LT B1/B2-LT B2a
sedlovity z drahého kovu AR-J1 stfibro, zlato P1-75** LXXIX:1 LT B1c-B2a
pozdni typ sedloviteho prstenu | \g 15 | stfibro P1-69a*** LXXIV:A3 | LT Cla—C1b
ze stfibra
& v i XLVI:5
casny typ prstenu s plastickou | gp 1 | o, P1-31; P1-71 LT B2/C1—C1a
vyzdobou a imitaci filigranu LXXVI:A2
. LXVII:3
s emailovou vyzdobou BR-Q bronz P1-62a; P1-64; LT C1b
LXIX:3, 4
spiralovity BR-J4 | bronz P1-69a; LXXIV:A2 LT B2/C1
. - XLIX:A2
pozdni typ sedlovitého prstenu | BR-J5 | bronz P1-35; P1-74a; LT B2/C1-C1b
LXXVI:A3

Naramky tvofi 775 % ndlezového celku Sperku horni koncetiny. Na pohfebisti Palarikovo
I a Palarikovo II se vyskytuji bronzové, Zelezné, sapropelitové a neposledni fadé sklenéné exemplare
(graf 19).

Pro tucely dalsiho textu

bude nutné odliSovat naramky

a napazniky. Napazniky jsou 5:;

Sperky noSené v horni dasti

hornich koncetin, mezi ramen- 45

nim a loketnim kloubem. Nejcas- 40

téji jsou to bronzové hladké 35

tyc¢inkovité kruhy, které zazna-

menavame uz ve stupni LT Bla. -

Zelezné napazniky se objevu- 25

ji v nasledujicim stupni LT Blb 20

a pretrvavaji az do konce pohibi- 15

vani na plochych keltskych

pohfebistich (Furman 2014, 495). 10

Nékteré typy napaznikti jsou 5

identické s naramky a rozho- 0 r'/\‘\
dujici je potom jejich velikost. F—_— Beleine sapropelit il
Za napaznik povazujeme kruh,

jehoz vnitfni primér presahuje == Palirikovo | =@ Palarikovo Il

60 mm (Bujna 2005, 4). Toto pravi-

dlo bude dodrzovano i v ndsle-
dujicim textu, a to i pfesto, Ze
se nékteré kruhy vétsi 60 mm
nalezly na lokti ¢i predlokti.
Sklenéné naramky (tabela 23) pfedstavuji 5,5 % ze souboru naramek/ndpaznik na pohfebisti v Pala-
rikové I a II. Vyskytovaly se vyhradné u zen (50 %) nebo déti (50 %). Na pohtebisti Palarikovo I a Il neevi-
dujeme sklenéné ndramky v Zddném muzském hrobé. VZzdy se nachdzeji v oblasti levé ruky, jen vyjimec-
né se objevil sklenény naramek na levé pazni kosti Zeny z hrobu 62a (tab. LXVII: 1). Pouze v 50 % byl skle-
nény naramek v kombinaci s jinym nadramkem z jiného materialu. Zena z hrobu 62a méla kromé sklené-
ného napazniku také naramek z bronzu (tab. LXVII: 2) a dva bronzové prsteny s prolamovanym stitkem

Graf 19. Paldrikovo [, II. Zndzornéni poméru naramku a napaznikt v zavis-
losti na materialu.
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(tab. LXVII: 3). Dité z hrobu 64 mélo dva sklenéné kruhy (tab. LXIX: 25, 26) na levé ruce a taktéz dva bron-
zové prsteny s prolamovanym Stitem (tab. LXIX: 3, 4).

Rozméry naramkii se pohybuji od 6,8-77 cm v pfipadé Zenskych hrobd, a proto 1ze o nich mluvit jako
o napaznicich.

Détské sklenéné naramky mély vnitini pramér okolo 4,8 cm. Vyrobky ze skla se objevuji v riznych
ténech modré barvy a v 60 % jsou zdobeny natavenym sklenénym vlaknem modré, zluté nebo bilé barvy.

Tabela 23. Palarikovo I. Typologie laténskych sklenénych kruht.

Druh Typ (podle Bujna 2005) Hrob Tab. Datace (podle Bujna 2005; Venclova 1990)
naramek GIR-3a P1-64 LXI1X:25 LT C1(?)
napaznik GIR-5b P1-62a | LXVII:1 LT C1a-b
napaznik | GIR-6 b/1 P1-67, LXXI:1 LT C1b
naramek P1-72 LXXVI:B3

Tabela 24. Palarikovo I, II. Kombinace vyskytu ndpazniku a jiného kruhového sperku.

Hrob Tab. Napaznik Naramek Prsten

sapropelitovy

P1-35 IX:1 . - bronzovy bronzovy
Zelezny

P1-60 XVI:2 sapropelitovy zelezny -

pP2-1 Paulik/Zachar 1975, 289. obr. 10 sapropelitovy Zelezny -
sapropelitovy 2x bronzovy

pP2-2 Paulik/Zachar 1975, 289. obr. 14 -
3x zelezny 2x zelezny

Sapropelitové kruhy pfedstavuji 13,2 % z kolekce naramkii a napazniki. Nachazeji se v hrobech
détskych (25 %), zenskych (50 %) a také v hrobech muzskych (25 %). Vzdy se tyto vyrobky ze sapropeli-
tu vyskytovaly na levé ruce nebo levém predlokti. Ve tfech pfipadech je evidujeme v oblasti levé pazni
kosti: zensky hrob 35 (tab. XLVIII: B4), détsky hrob 60 (tab. LXIV: B4), muzsky hrob 2 z polohy Palarikovo
I (Paulik/Zachar 1975). V téchto hrobech jsou sapropelitové napazniky vzdy doprovazeny dal$imi kruho-
vymi Sperky.

Pouze v jednom pripadé (détsky hrob 25, tab. VI: 3) nebyl zaznamenan zadny vyskyt dalsiho kruho-
vého Sperku spolu se sapropelitovym naramkem/napaznikem. Tento hrob byl vSak sekundarné porusen,
a proto mutiZe byt tato informace mylna.

Détské sapropelitové ndramky maji vnitini primér 3,4-3,8 cm, ndpaznik okolo 5,0 cm. Zenské
naramky vyrobené ze sapropelitu se na pohtebisti v Palarikové vyskytuji ve velikosti s vnitfnim priimeé-
rem 4,5-59 cm, v pfipadé napaznikli 6,5-71 cm. Muzské hroby obsahovaly sapropelitové naramky
s vnitifnim pramérem okolo 6,0 cm, napazniky dosahuji vnitfniho priméru 7,0 cm.

Tabela 25. Palarikovo I, II. Typy jednotlivych sapropelitovych kruhti.

Druh Typ (podle Bujna 2005) Hrob Tab. Datace (podle Bujna
2005)
naramek SR-1 P1-83; P1-86 | LXXXIV:A3; LXXXVI:B6 LT B2a—-B2b
naramek a napaznik SR-2 P1-31 XLVII:B5 LT B2c—B2/C1
napaznik SR+ER-2 P1-35; P2-2 | XLVIII:B4 LT B2/C1-C1a
naramek a napaznik SR-3 pP2-1 Paulik/Zachar 1975, 289. LT C1a-b
obr. 10, 14

Z hrobu 25 (tab. XLII: C2) a 31 (tab. XLVII: B5) byly odebrany vzorky sapropelitu a podrobeny petro-
grafické analyze. Oba dva vzorky byly urceny jako kounovska Svartna. Vzorek z hrobu 31 odpovida
slozenim suroviné z Kalivody (okr. Rakovnik), kde byl zkoumén vzorek z desky Svartny prenesené do
obce z blizkého vychodu & dolu (Zdkovd 2001, 254-261).

85



Naramky vyrobené ze Zeleza jsou druhou nejpocetnéjsi skupinou z celkového souboru naramkt/
napaznikd. Jejich cetnost na pohtebisti Palarikovo I, II dosahuje 28,6 %. Jsou zastoupeny u obou pohlavi
s tim, Ze nejcastéji je evidujeme v hrobech Zen (36 %), které jsou nasledovany muzskymi hroby (32 %).
Détské hroby obsahovaly Zelezny naramek/napaznik v 28 % a ve 4 % nebylo pohlavi pohfbeného jedince
urcéeno. Oproti predchozi skupiné se objevuje tento typ kruhového Sperku na levé i pravé horni konceti-
né, a to az ve 32 % evidovanych pripada.

Tabela 26. Palarikovo I (P1), II (P2). Typy jednotlivych Zeleznych napaznikii (podle Bujna 2005).

Typ Kod Hrob Tab. Datace
masivni ty€inkovity kruh dopInény nevyraznymi vyvalky ER-B1 P1-20; P1-53 XXXVII:A2 LT B1b—B2a
Zelezna subtilni tyCinka ¢lenéna nevyraznymi vyvalky ER-B2 P1-74 b LXXVII:A9 LT C1b
ty€inkovity ¢lenény masivnimi vyvalky ER-D P1-43 LIV:A2 LT B2a—-B2b-c
masivni ty€inkovita napaznik ¢lenéna dvoukdnickymi ER-T1 P1-52 LIX:D1 LT B2c
kratkymi ¢lanky a jemnymi vyvalky
ty€inkovita subtilni napaznik ¢lenéna dvoukonickymi ER-T2 P1-73; P2-2 LXXVII:A5 LT B2/C1-C1a
kratkymi ¢lanky a jemny vyvalky
ze sto¢ené zelezné tyCinky ER-U P1-357?; P1-87 | LXXXVII:7 LT B2/C1

LI:A1
plechovy kruh ER-V P1-407; P1-69a LT B2/C1-C1a
LXXIV:A4

Jako napaznik byl Zelezny naramek uveden ve 20 % hrobt. Dalsich 38 % napazniki bylo vyclenéno
na zakladé velikosti (viz Bujna 2005, 4). Ve velké vétsiné slo o muzské hroby, jen sporadicky se objevi-
ly v Zenském nebo détském hrobé. Vnitfni primér téchto ndpaznikii se pohyboval v rozmezi 7,5-9,0 cm
u muzt, 70-90 cm u Zen a 3,7-3,9 cm u déti. V pripadé hrobu 5 z Palarikova II (Paulik/Zachar 1975, 293,
obr. 15) mélo dité Zelezny napaznik na levé i pravé horni koncetiné soucasné. Obdobné je tomu také
v dalsich hrobech z pohfebisté Palarikovo, kdy se objevuji kombinace:

- zelezné a bronzové napazniky na stejné pazi (P1-hrob 20 (tab. V: 2); P1-hrob 24 (tab. VI: 2); P2—
hrob 2; Paulik/Zachar 1975, 292, obr. 14);

- zelezny a bronzovy ndpaznik na riiznych pazich (P1-hrob 87; tab. LXXXVIIIL: 7, 11, 12'%) ;

- sapropelitové a Zelezné napazniky na stejné pazi (P1-hrob 35, tab. IX: 1; P2-hrob 2 Paulik/Zachar
1975, 292, obr. 14);

- sapropelitovy, bronzovy a Zelezny napaznik na stejné pazi (P1-hrob 44, tab. XI: 2, 3);

- dva zelezné napazniky na rtznych pazich (P2-hrob 5, Paulik/Zachar 1975, 293, obr. 15);

- ojedinély napaznik na levé pazi (P1-hrob 69a, tab. XVIII: 3);

- ojedinély napaznik na pravém predlokti/zapésti (P1-hrob 9, tab. II: 3; P1-hrob 43, tab. XI: 1; P1-
hrob 52, tab. XVI: 3).

Napazniky z hrobu 9 (tab. XXXI: A3), z hrobu 24 (tab. XLI: 4) a hrobu 44 (tab. LIV: B2) nebylo mozné
typologicky zafadit z diivodu jejich Spatného stavu dochovani. U vSech téchto ndpazniki je ve vyzkum-
né zpravé uveden typ ,tycinkovity”, coz nebylo mozné verifikovat. U napazniku z Zenského hrobu 40
(tab. LIII: Al) je ve vyzkumné zpravé uvedeno, Ze jde o duty naramek (Benadik/Rejholec 1971; 1972). Tuto
informaci 1ze potvrdit podle dochovaného fragmentu. Mohlo by tak jit o Zelezny plechovy kruh se Svem
na vnitini strané, ktery je slabé viditelny na dochovalém kusu. Na téchto kruzich mohou byt navlece-
ny malé bronzové krouzky jako privésky (podle Bujna 2005, 112). Na napazniku z hrobu 40 byl nalezen
bronzovy pfivések pecetidlového tvaru, ktery slouzil s velkou pravdépodobnosti jako amulet.

Zbyvajici zelezné naramky (tabela 27), které tvorily mnozinu 42 % z celku, se vyskytovaly v oblasti
levého ¢i pravého zapésti nebo na predlokti. Vyskytuji se v téchto kombinacich:

a) 8 % pfipadi: Zelezny a bronzovy naramek na stejné horni koncetiné (P1-hrob 74a), objevuje se
v hrobech Zen a déti;

b) 8 % pripadii: Zelezny a bronzovy naramek na obou hornich koncetinach (P1-hrob 54), objevuje
se v hrobech zen a déti;

c) 16 % pripadi: zelezny a sapropelitovy naramek na stejné horni koncetiné (P1-hrob 16; P2— hrob
1), objevuje se v hrobech Zen a déti;

106 Kruhy se v tomto pfipadé podafilo objevit na zapésti levé a pravé ruky. Vzhledem na jejich rozméry (8,4 a 7,0 cm vnitini
primér) byly zadefinovany jako ,napaznik”.
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d) 8 % pripadit: Zelezny a sapropelitovy naramek na obou hornich koncetinach (P1-hrob 60), obje-
vuje se v hrobech Zen a dét;

e) 58 % pripadt: jeden Zelezny naramek bez dalsiho kruhového Sperku horni koncetiny (P1-hrob
32; P1-hrob 34; P1-hrob 40; P1-hrob 62 b; P1-hrob 73; P1-hrob 74 b; P2-hrob 3), objevuje se
u obou pohlavi nezavisle na véku.

Tabela 27. Palarikovo I (P1), II (P2). Typy zeleznych naramkd.

Typ Kéd (podle Bujna 2005) | Hroby Tab. Datace (podle Bujna 2005)
tycinkovity ER-U P1-74a; P2-1 | LXXVIIEA9 | LT B2/C1

masivni vyvalkovity naramek ER-Z P1-62b LXVII:9 LT C1b-c

s plastickou vyzdobou a mezizebry

Ve 2 % evidovanych nalezli nebylo mozno urcit, vzhledem na stav dochovani, pocet a kombinaci
zeleznych pfedmétti.

Velikosti naramkii nebylo mozné v pfipadé Zenskych a muzskych hrobti zméfit, jejich znacna frag-
mentarnost nedovolila urcit vnitini pramér. V ptipadé détskych ndramku se vnitini priimér pohybo-
val od 3,3 cm do 4,2 cm. Je zarazejici, Ze tato hodnota je pomérné vysoka a presahuje hodnotu uvedenou
u détskych napaznikii (viz vyse).

Jenom minimum Zeleznych naramki (pouze 23 %) bylo mozno bliZe typologicky urcit. Nejcastéji
se naramky jevi jako kruhové tvary vyrobené z masivni Zelezné tycinky. Vzhledem ke stavu docho-
vani neni mozné bezpecné urcit, o jaky typ'” by mohlo jit (s plastickym clenénim, opatfené ryhami
ap.). Zajimavy je naramek z zenského hrobu 34 (tab. XLVIIL: A2), ktery je tvofen dvéma kusy Zelezné
tyc¢inky. Bohuzel ani pod rentgenovym paprskem nebylo mozno urdcit nic blizsiho,"” nebot se nezacho-
valo Zelezné jadro predmétu.

Bronzové naramky (tabela 28, 29) tvori nejpocetnéjsi skupinu Sperku horni koncetiny, a to az 52,7 %
z nalezeného celku.

Tabela 28. Palarikovo I (P1), II (P2). Typy bronzovych napazniki.

Typ Kod Hroby Tab. Datace

;"'lflfosr: éiﬁéﬁg}z|gnvi'/sr:inkl<r>nnlgiyvalky BR-D3 P1-15 XXXIV:A3 LT B1/B2-B2b
XXXVII:A7

Casny typ bronzové hladké napaznik BR-L1A P1-20, P1-24, P1-44 XLI:3 LT B1c-B1/B2
LIV:B5

Casny typ bronzové hladké napaznik BR-L1B P1-78 LXXXI11:A1 LT B1b

mladsi typy bronzové hladké napaznik | BR-L2 P1-71 LXXVI:A5 LT B2b-c

Eg;‘igmipy hladkeho naramku / BR-L3 |P1-28 XLIV:A1 LT B2/C1-C1a
LVII:A5

¢asny typ puklicové s uzavérem BR-F1 hrob 47; 50; 87 LIX:A6 LT B2c-B2/C1
LXXXVIII:11

Jenom 4,2 % nalezti bylo objeveno na levé horni koncetiné, miizeme je tedy povazovat za ndpaznik.
Dalsich 18 % tohoto Sperku mtizeme do této kategorie zaradit podle velikosti. Bronzovymi napazniky
byly vybaveny muzské, ale také Zenské (v 60 %) hroby.

Napaznik vyrobeny z bronzu se na pohtebisti Palarikovo I, II vyskytl v téchto kombinacich:'®

a) samostatny bronzovy napaznik (P1-hrob 1; P1-hrob 28; P1-hrob 28; P1-hrob 50'°; P1-hrob 71;
P1-hrob 78; P1-hrob 86);

17 Clenéni Zeleznych naramka a napaznikii viz Bujna 2005.

108 Stejna situace byla zaznamenana u zeleznych napaznikt z hrobu 13, 32, 40, 54 a 60.

1 Kombinace s jinymi druhy kruhového Sperku bude pfedmétem dalsich kapitol.

0V knize od J. Bujny (2005, 51) je napaznik z hrobu 50 oznacen jako ,naramek” s priameérem 5,2-6,0 cm. V nalezovém deniku
je vSak pod timto hrobem uveden nadpaznik s primérem 7,3-8,3 cm. I z tohoto diivodu byl pro tucely tohoto textu bronzo-
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b) dva bronzové napazniky na obou hornich koncetinach (P1-hrob 15);

¢) bronzovy a zelezny napaznik na stejné horni koncetiné (P1-hrob 20; P1-hrob 24);

d) bronzovy a zelezny napaznik na obou hornich koncetinach (P1-hrob 87);

e) bronzovy, Zelezny a sapropelitovy napaznik na stejné horni koncetiné (P1-hrob 44).

Tabela 29. Palarikovo I (P1), II (P2). Typy bronzovych naramkf.

Typ Kaéd (podle Hroby Tab. Datace (podle
Bujna 2005) Bujna 2005)

plechovy duty naramek vypinény BR-N P1-86 - LT B2b—C1a (?)
hlinénym (?) jadrem
Casny typ paskového naramku BR-K1 P1-75; LXXIX:5 LT B1c-LT B1/B2
pozdni typ paskového naramku BR-K4 P1-83; LXXXIV:A1 LT B2b-c
gasny 5 Elenéné Bisi XXX:B5
casn)i tyvana'rar.nvku ¢lenéného na vnéjsi BR-E2 P1-8; P1-53 LT B1/B2-B2
strané pficnymi zebry LXI:A4

i Zinkovitého na LXI:C4
pozdni typ tyCinkoviteho naramku BR-A4 P1-54; P1-75; LT Bic—LT B1/B2
s profilovanymi konci LXXIX:6
¢asny typ dvojice naramku z tyc¢inky L:A9, 10
zdobené vroubkovanim s profilovanymi BR-B1 P1-36; P1-51; P1-78 | LIX:B2, B4 LT Bla-b
konci LXXXIIIA2, Ad
casny typ naramku zdobene BR-B3 P1-76 LXXXI:A1 LT B1b—B2a
vroubkovanim s profilovanymi konci
pozdni typ ty€inkovitého naramku
zdobeného vroubkovani s profilovanymi BR-B6 P1-53; LXI:A6 LT B2a
konci

i 4 3 LIX:D2
pozdni typ hladkeho naramku BR-L3 P1-52; P1-74a; P2-2 LT B2/ C1-C1a
s useknutymi konci LXXVII:A2

XXXIV:A6
spicanynaramek z dratu s uzavérem | gR.p3 P1-15; P1-58; P1-86 | LXIV:A1 LT B2a-c
LXXXVI:B7

otevieny se zesilnénymi konci P1-18; XXXV:C1 ?
casny typ naramku clenéného masivnimi | g ny, P1-20 XXXVII:A7 LT B1/B2-B2a
vyvalky a ukonéeny pecetidlovymi konci
miadsi typ naramku clenéného masivnimi | g pg P1-21; P1-53; LXI:A5 LT B2a-B2b
vyvalky a ukon€eny pecetidlovymi konci
pozdni typ bronzoveho naramku BR-D4 P1-35; XLIX:A3 LT B2c-LT B2/C1
¢lenéného masivnimi vyvalky
E)OZan typ ngrgmku clgpeneho masivnimi | oo =y P1-43: LIV-A1 LT B2b
zebry a subtilnimi mezizebry
starsi typ puklicového naramku BR-F3 p2-2 - LT B2/C1-C1a

Velikost napaznikti se pohybovala v rozmezi 6,5-9,0 cm vnitfniho primeéru u zenskych hrobt,
6,2-8,1 cm vnitfniho priméru v pripadé hrobti muzskych, kde jsou varianty hladkého tycinkovitého
napazniku zastoupeny nejcastéji, a to az u 60 % pfipadd. Naramky z bronzu byly nalezeny'! na pravé
(z 29 %) i levé strané pohibeného (v 65 %) bez ohledu na pohlavi,'? vyrazné vSak dominuji u Zen — az
64 % hrobti s vyskytem bronzového naramku bylo antropologicky urceno jako Zenské.

Na pohfebisti v Palarikové I a Il se naramky objevuji v rozmanitych variantach kruhového sperku. Ze
souboru nalezenych predmétii se podaftilo vy¢lenit téchto 11 kategorii:

vy tycinkovity sperk oznacen jako ,napaznik”. Stejny problém nastal u naramku z hrobu 47 a 87. U obou téchto hrobti jsou
podle nalezového deniku uvedené Sperky vétsi nez 6,0 cm a budou tedy chapany jako napazniky.

MYV 6 % pripadt nebylo mozno kvili poskozeni hrobu ulozeni naramku spolehlivé urcit.

2Muzské hroby 10 %, Zenské hroby 28 %, détské hroby 3 %, neurcené pohlavi 1 %.
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a) vice'® kusti bronzového naramku na obou hornich koncetinach (P1 —hrob 1?; P1 —hrob 36; P1 —hrob
58);

b) vice kusti bronzového naramku na stejné horni koncetiné (P1 — hrob 75; P1 — hrob 78; P2 — hrob 2);

¢) bronzovy, Zelezny a sapropelitovy naramek na stejné horni koncetiné (P1 — hrob 35);

d) bronzovy a zelezny naramek na stejné horni koncetiné (P1 —hrob 9; P1 — hrob 74a);

e) bronzovy a Zelezny naramek na obou hornich koncetinach (P1 — hrob 43; P1 — hrob 52; P1 — hrob
54);

f) bronzovy a sklenény naramek na stejné horni koncetiné (P1 —hrob 62a);

g) vice bronzovych naramkd, Zelezny naramek na stejné horni koncetiné (P1 — hrob 51);

h) vice bronzovych ndramki, Zelezny naramek na obou hornich koncetinach (P1 — hrob 53);

i) vice bronzovych naramk a sapropelitovy naramek na obou hornich koncetinach (P1 — hrob 83);

j) jeden kus bronzového naramku P1 —hrob 8; P1 —hrob 15; P1 — hrob 86);

k) jeden kus bronzového naramku bez dalsiho kruhového Sperku horni koncetiny (P1 —hrob 18; P1 -
hrob 21; P1 — hrob 76; P1 — hrob 85).

Kategorii ,a” reprezentuji zenské hroby. Kategorie ,b” je rovnocenné zastoupena bez rozdilu pohlavi
(vCetné déti). Kategorii ,c” zastupuje Zensky hrob, stejné jako kategorii £, ,g“ ,h” a ,i”. Pro kategorii
,,d” jsou zastoupena obé pohlavi, stéjné jako pro kategorii ,.e”, kde evidujeme také détské jedince. V kate-
gorii ,,j” jsou zastoupena obé pohlavimi s tim, Ze zde mirné dominuji Zeny nad muzi. Nejzajimavéjsi je
posledni kategorie, , k“ kde Zenské hroby pfedstavuji az 75 % z uvedeného celku.

Bronzovy naramek z hrobu 53 (tab. LXI: A4) ma pfimé analogie na madarském pohftebisti Ludas-
Varju-Ddlo (Szabé 2012, 99).

Z pohfebisté Palarikovo je jednim z nejzajimavéjsich naramk technikou pseudofiligranu zdobeny
kruh z hrobu 15/70 (tab. XXXIV: A5). Pod pojmem filigran je myslena technika vyroby Sperki, kdy je
vyzdoba provedena jemnymi vlakny kovu, ktera jsou pfipajena na povrch Sperku v rtiznych vzorech
(Cizmdrovd 2012, 201). Pseudofiligran & nepravy filigran je potom vyzdoba provedena nikoliv pomoci
dratku, ale p¥imo pti odlévani predmétu (Filip 1941, 103-104; Cizmdrovi 2012, 201). Vzhledem k techni-
ce vyroby pouzité pfi vyrobé naramku z hrobu 15/70 mtizeme hovofit o pseudofiligranu. Tato vyzdobna
technika byla pouzivana v illyrském a thrackém kulturnim okruhu (Szabé 1975, 155). Keltové s ni ptisli
do kontaktu nejpozdéji od posledni tretiny 4. stoleti pfed n. L. v diisledku vojenského tazeni. Toto vojen-
ské tazeni a uddlosti s nim spjaté zatazujeme priblizné do faze LT B2b—c (Breziianovd 2008, 12).

Na dvoudilném naramku z hrobu 15/70 byla provedena spektrograficka analyza, ktera prokazala
pritomnost olova v hodnoté 2,275 a cinu v hodnoté 7,349 na spojeni naramku. Hodnota cinu mirné klesa
na vyzdobném motivu, kde je jiz 6,712. Otdzce tzv. olovnatych bronzti se v minulosti podrobné vénoval
B. Jovanovic a |. Erdelji (napt. 1983).

Lity naramek byl nalezen na levém pfedlokti a jeho vnitini pramér ¢ini 70 mm, coZ odpovida krité-
riu pro napaznik (viz vyse). Naramek ma rozepinani na dvou protilehlych mistech (oba dily jsou totozné)
a jeho vyzdoba je tvofena dvéma esovitymi motivy, které se navzajem stfidaji. Tomuto dvoudilnému
naramku je podobny naramek z Lenesic, ktery zfejmé pochazi z laténského kostrového hrobu znice-
ného ve druhé poloviné dvacatych let (Venclovd 1981, 45). Urcitou analogii mtiZeme spatfovat také na
naramku z hrobu 686 z pohfebisté Ludas-Varju-Dfilo, kde je naramek datovan na konec stupné LT B2b.
Tento naramek, obdobné jako naramek z hrobu 15 (tab. XXXIV: A5) z pohtebisté Palarikovo, je vyzdo-
ben esovitymi motivy, které se navzajem sttidaji (Szabd 1975; 2012, 144, 146). Naramek v obdobném plas-
tickém stylu evidujeme také na lokalité Libceves u Loun, kde se predpoklada jeho jihovychodni ptivod
(Sankot 1991).

Problematice filigranovych $perkii se v posledni dobé vénovala J. Cizmdrovd (2012). Jak je patrné z jeji
studie (2012), pseudofiligranova vyzdoba se vyskytuje témé¥ na viech druzich kruhového $perku (Cizmd-
fovd 2012, 202). Naramky podobné palarikovskému jsou v hojném poctu evidovany na jizni Moravé. J.
Cizmatova uvadi, Ze ackoliv jsou tyto pseudofiligranové naramky rozsifeny i na jinych tuzemich, jsou
zde vzacné. Vysoka koncentrace téchto dvoudilnych pseudofiligranovych naramkt na tizemi Moravy je
ojedinéla a miZze naznacovat, Ze tyto masivni duté pseudofiligranové naramky jsou bud’ vyrobkem jiho-
moravskych kovolitcti, nebo $perkem poZadovanym komunitou obyvajici jizni Moravu (Cizmdrovd 2012,
203).

3 Mysleno minimalné 2 kusy.
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4.4.4 Sperk dolnich koncetin

Sperk dolnich konéetin tvoii v Palarikové 13 % skupinu z kategorie $perki. Je tvofen nanozniky
a v naprosté vétsin€ jsou tyto nalezy evidovany u Zenskych pohibti. K muzskym hrobtim lze pfiradit
pouze 7 % a détskym pohiblim 5 % z nalezového souboru z pohfebisté.

Zajimavosti zcela jisté je,
ze 98 % objevenych nanoz-
nich kruht na nekropo-
li Palarikovo I a Palariko-
vo II pochazi z kostrovych neni uvedeno .
hrobti a jsou budto ve zlom- v zaznamu
cich nebozcela chybi (viz
graf 20). chybi -

Ulozeni tohoto Sperku
bylo evidovano ve 42 % na rozpadio se poéas
pravé noze a ve 39 % na konzervovani I
levé noze, coz jenom vypo-
vida o jejich noSeni v paru. zlomek _
Vyjimku tady tvori détsky
hrob 69 b (tab. LXXIV: Bl),
ve kterém byl nalezen pouze

fragment z jednoho kusu
nanozniku, a pak Zensky Graf 20. Palarikovo I, II. Zastoupeni stavu dochovani ndnoznik.

hrob 73 (tab. LXXVIL: AS,
A9), kde se nachazely dva puklicové nanozni kruhy na pravé dolni koncetiné'* zemftelé (Benadik/Rejho-
lec 1975).

Pouze ve 3 % z objeveného celku bylo k vyrobé nanoznikii pouZito Zelezo, v 97 % jde o bronz. Je vsak
mozné, ze mezi neurcenymi Zeleznymi fragmenty z pohtebisté Palarikovo I by mohly byt i dalsi zbytky
nanoznikd. Kvtli Spatnému stavu zeleznych fragmentti a jejich nizké vypovidajici hodnoté vsak nejsme
schopni tuto moznost potvrdit nebo vyvratit.

Pozoruhodné je také spektrum vyzdoby zaznamenané u tohoto druhu Sperku. Az na 64 % byla
evidovana néjaka dalsi uprava—vyzdoba. V 72 % Slo o bradavkovitou vyzdobu, v 5 % bylo pfidano ocko
z pastovité hmoty a v 5 % byl na fragmentu nanozniku dochovany bily email. Ve 3 % bylo zaznamena-
no vroubkovani.

n 0 10 20 30 40 50

Tabela 30. Palarikovo I (P1), I (P2). Typy bronzovych a Zeleznych ndnoznich kruht.

Typ Kaéd Hrob Tab. D;Jjar?: z(gggl)e Vyzdoba
L:A6, A7
E)Elzzg:g\?;b;)ﬁéné Zebrované BR-C1 sg;lzf];_;’;ﬂ& P1- tiiz:{,} 12 IéTZ B1b-c—LT B1/ bradavkovita
LXXXIII:A5, 6
XXX:B6
XXXIV:A1
P1-8: P1-15; P1- XXXVIII:A1
E’;‘;Z‘r’]‘i’f{/r‘;’)ﬁé”é zebrované | g c4-a i?’_;; §’11’-521’>;2PG1’- )L(II.'I!;BZ LT B2-B2/C1 bradavkovita
47; P1-50; P1-53; :
P1-58;P1-86 LIV:A3
LVIIE:A1
LIX:A2

4 Kostra méla podle dochované dobové dokumentace nohy vysunuté smérem na zapad (Benadik/Rejholec 1975).
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Tabela 30. Pokracovani.

. Datace (podle .

Typ Kod Hrob Tab. Bujna 2005) Vyzdoba
L’;"Ag:“""te’ s pecetidiovymi | gp Bo A | p1-51 LIX:B1, B3 LT Bib-c vroubkovani
pozdni typ puklicového BR-F5-b | P1-67 LXXI:2, 6 LT C1b—C1c bily email
nanozniku
pozdni typ puklicového BR-F5-a | P1-62a;P1-62b | LXVII:12, 13,14 | LT C1b—-Cic ocko z pastovite
nanozniku hmoty
mladsi typy puklicového BR-F4 P1-74; P2-1 LXXVIIB1, 2 | LT Cla—C1b?
nanozniku
starsi typy puklicového BR-F3-a | P1-35; P1-73 LXXVII:A8. 9 LT B2/C1-C1a
nanozniku
starsi typy puklicového BR-F3-b | P1-87 LXXXVIIE13 LT B2/C1-C1a
nanozniku
starsi typy puklicového BR-F3-d | P1-41 LI:B1 LT B2/C1-C1a
nanozniku
puklicové nanozniky BR-G1-A | P22 LT C1a plasticka
s plastickou vyzdobou

AZ 96 % nalezenych nanoznich kruht na pohfebisti Palarikovo I a II se podaftilo typologicky a chro-
nologicky zaradit (tabela 30). Prestoze zejména plechové pricné zebrované a puklicové nanozniky se
v soucasnosti nachazeji ve velmi poruseném stavu, dobova dokumentace vyhotovena E. Rejholcem
(Benadik/Rejholec 1970; 1972; 1974; Benadik/Janek 1976) a také podrobna analyza . Bujny (2005) dovolily
datovat velkou vétsinu téchto predmétti.

Velikost nanoznikti bylo mozné urcit pouze v pripadé Zenskych hrobti a pohybovala se od 3,7 cm
do 12,0 cm. Plechové pficné Zebrované nanozni kruhy mély primeér 4,5-9,0 cm, puklicové nanozniky
5,1-12,0 cm:

- starsi typ puklicovych nanoznikt, rozmeér puklic 2,0-4,0 cm;
- mladsi typ puklicovych nanoznikd, rozmér puklic okolo 2,0 cm;
- pozdni typ puklicovych nanoznikti, rozmér puklic okolo 5,5-74 cm.

Starsi a mladsi typy puklicovych nanozniki byvaji spojovany sarnyrovym uzaverem, kdezto pozdni
typ se vyznacuje mensim poctem puklic, které jsou spojeny meziclanky (Bujna 2005, 53-57).

Vyrobou puklicovych nanoznikti se ve svém clanku zabyvali A. Masse a M. Szabé (2005), kteti uvadeéji,
Ze tento typ nanoznik je spojen tzv. ,,spojkami”, které se skladaji z jednoho nebo vice ovalti zakoncenych
najedné strané uzaviracim systémem a zavlackou na druhé strané. Zavlacka byva nejcastéji z bronzu, ale
muZe byt také z organické hmoty, napt. u puklicovych nanoznikt z hrobu u Hustopeci byly jako zavlac-
ky pouzity trny z trnky obecné (Stolcovd 2019, 117-118). Vy$ka jednotlivych puklic je rtizna a to od 3 cm
(pro naramky) az k 9 cm puklicim na nanoznicich (Masse/Szabo 2005, 214, 215). A. Masse a M. Szabd si
povsimli charakteristického prvku, ktery je typicky pro oblast Karpatské kotliny. Oddélujici krouzky
mezi jednotlivymi puklicemi byvaji v této oblasti opatfeny vyzdobou (Masse/Szabé 2005, 216), coz odpo-
vida puklicovym nanoznik@im z hrobu 62 (tab. LXVII: 12, 13) a z hrobu 67 (tab. LXXI: 2, 6). Nanozni-
ky z hrobu 67, které byly navic vyzdobeny bilym emailem, maji svou analogii pro oddélujici krouzky
na lokalité Kosd (Masse/Szabé 2005, 216), nanozni kruhy z hrobu 62 (tab. LXVII: 12, 13) jsou zvlastni tim,
ze oddélujici krouzky jsou vyzdobeny jakousi hlavici s ockem z pastovité hmoty. Tvarem se priblizu-
ji krouzktim z lokality Kaloz (Masse/Szabo 2005, 216), i kdyz je nelze oznacit za identické. Na délicim
krouzku je ocko s lunarnim symbolem, které bylo nalezeno také na jantarové patce spony (tab. XXXVIII:
B3, obr. 14: 3) z hrobu 21 (Gardelkovi-Vrtelovi 2017).

A. Masse a M. Szab6 uvadéji, ze tyto puklicové nanozniky jsou vyplnény hlinou (Masse/Szabé 2005,
215). Pokusné byl analyzovan odebrany vzorek vyplné z nanozniku z hrobu 35 (tab. XLIX: A4, 6). Mikro-
skopicka analyza byla provedena M. Golejem'” z Geologického tistavu SAV v Bratislave. Analyza proka-
zala, Ze nanoznik byl vyplnén jemné plavenou hlinou, ktera byla pfi procesu jeho vyroby sezehnuta
ohném.

5 Kterému patii podékovani za ochotu a pomoc pfi feseni tohoto problému.
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Nejstar$im zastoupenym typem nanoznich kruht na pohfebisti Palarikovo I a Palarikovo II je typ
BR-B2-A, ktery J. Bujna fadi do stupné LT Blb—c (Bujna 2005, 21). Tyto ¢asné typy nanozniki se nosi
jako par (Bujna 2005, 21) a jejich pfimé analogie nalezneme na nedalekych souveékych pohtebistich, napf.
Dubnik v hrobé 6 (Bujna 1991, 244, 248); v Mani v hrobé 13 (Benadik 1983, Taf. VII: 1, 2, 5, 6); nebo v Kame-
niné hrob 12 (Benadik/Vicek/Ambros 1957, tab. XL: 4, 7, 12). Nanozniky tohoto typu nejsou cizi ani pro
keltska tizemi mimo Slovensko. Najdeme je napfiklad na pohftebisti v Pottenbrunnu (hrob 68; Ramsl 2002,
33-35) nebo Mannersdorfu (Ramsl 2011). Tyto zdobené bronzové kruhy jsou rozsifené od Falce a Lotrin-
ska ptes Cechy a Moravu aZ na jihozapadni Slovensko (Bujia 2005, 141). Zena z hrobu 51 v Palarikové by
tak mohla byt nositelkou nejstarsiho typu nanoznich kruhti na pohtebisti.

Nejmladsi typ nalezenych nanoznikil reprezentuje nalez z polohy Palarikovo II a jde o puklicové
nanozniky s plastickou vyzdobou (BR-G1-A), které datujeme do stupné LT Cla (Bujna 2005, 59-60). Tyto
nanozniky se nosily parové a jejich oznaceni ptinesl uz J. Filip (1956, 134n), ktery je nazval ,Snekovi-
tymi”. Stejny typ naramku byl objeven na pohtebisti Baj¢-Vlkanovo (hrob 40; Benadik 1960, tab. X: 1, 2)
nebo v Trnovci nad Vahom (hrob 564; Benadik/Vicek/Ambros 1957, tab. XIV: 4). Plasticka vyzdoba, ktera je
na téchto variantach puklicového nanozniku bézna, byla zaznamenana na Moravé v poruseném hrobé
z Kfenovic na Vyskovsku (Prochdzka 1937, 83) ¢i v Brné-Maloméficich (hroby 31 a 52, Cizmdiovd 2005),
Rajhradu (Cizmdrovd 2011), Misttiné (Cizmdrovd 2017) nebo Hustopedich poloha éibenky (Cizmdrovd 2019).
Bronzové Snekovité zdobené nanozniky byly mimo jiné objeveny v zarovém hrobé z Velkého Zbozi
(Sankot/Sedldacek 2012, 403).

Na pohfebisti Palarikovo I byl nejmladsim nanoznim kruhem typ BR-F5, pozdni typ bronzového
puklicového nanozniku s meziclanky opatfenymi plastickou vyzdobou, ktery je zafazen do stupné LT
C1b-Clc (Bujna 2005, 57). Tyto nanozni kruhy jsou obdobné jako i pfedeslé plechové pficné Zebrované
nanozniky zastoupeny na dalSich pohfebistich. Jmenujme napft. 1Zkovce, kde byl tento typ nanozniku
objeven v 7 hrobech (Vizdal 1976, 164-183), Chotin hrob 12 (Ratimorskd 1981, 30), Malé Kosihy hroby 217,
274 (Bujna 1995, Taf. 26, 31) nebo pohiebisté v Hurbanové-Bacherov Majer (hrob 45; Rejholcovd 1977, 49).
Hroby obsahujici nejmladsi typ ndnoznich kruhti na pohfebisti Palarikovo I patfi Zendm (hrob 62, tab.
LXVIL: 12, 13 a hrob 67, tab. LXXI: 2, 6).

Nejhojnéji je vSak zastoupen pozdni typ (viz tabela 30) bronzového plechového pfi¢né Zebrované-
ho nanozniku (typ BR-C4), jehoz cetnost dosahuje hranice 45 % z poctu objevenych nanoznich kruhti na
pohfebisti Palarikovo I a Palarikovo II. Vyskyt tohoto typu nanozniho kruhu je vazan na stupen LT B2/
C1. Opét byl nosen jako par (Bujna 2005, 35-36) a tento typ nanozniku je mozné na Slovensku sledovat
téméf na kazdém laténském pohftebisti. M. Cizma¥ pro Moravu uvadi 11 lokalit s timto typem nanoz-
niku a povazuije jej za vliv z Karpatské kotliny (Cizmdr 2000, 51). P. Sankot provedl podobnou resersi na
pohfebistich z izemi Cech, kde bylo mozné sledovat tento typ nanoznich kruhti pouze na t¥ech lokali-
tach (Sankot 1991, 427). ]. Bujna uvadji, Ze tento typ nanoznich kruhti byl rozsifeny od Burgenlandu pfes
Zadunaji po celém tizemi Karpatské kotliny, avSak s riiznou intenzitou vyskytu (Bujna 2005, 147).

Na nanoznicich byly zachovany ve dvou pfipadech poztstatky textilu:

a) otisky textilu (hrob 74a, tab. LXXVIL: B1, 2);
b) tkanina umisténa na konci nanozniku jako zatka do téla naramku (hrob 50, tab. LIX: A2).

Fragment dochovaného textilu z pohtebisté Palérikovo analyzovala Tereza Stolcova (2011; 2012).
Nanozniky z hrobu 50 obsahovaly rozldmana vlakna s naznaky kolének (po analyze REM), coz odpovi-
dé rostlinnému materialu, nejspis Inu (Stolcovd 2010; 2011).

4.4.5 Opasky v hrobech beze zbrani a dalsi soucasti odévu

Retézové opasky z dvojnasobné stocenych ¢lankt ukoncenych velkym krouzkem byly v Palarikové
identifikovany u dvou hrobti: 74a (tab. LXXVIII: A8) a 87 (tab. LXXXVIIL: 1). Tento typ opaskil oznacuje
A. Rapin jako typ Ceretolo (Rapin 1995, 288) a J. Bujna je datuje do pfechodného horizontu LT B2/C1 az C1
(Bujna 2011, 76). ]. Bujna se domniva, Ze tento typ opaski mtiZze souviset s navratilci z tazeni do Makedo-
nie a Recka (Bujna 2007, 2018-2019). Tento nazor vsak nepodporuje antropologicka analyza hrobti z Palé-
rikova, kde se tyto opasky nachazely pfevazné v zenskych hrobech. Hroby 74a, ale také hrob 87 obsahu-
je bohaté vybaveny pohfeb Zeny (beze zbrani). PfestozZe tento opasek vétsinou doprovazi muzské bojov-
nické hroby, byl zaznamendn také v Zenském hrobé (napf. lokalita Savoly, Horvdth 1973, 284).
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Z hrobu 26 (tab. XLII: B3, 4"°) pochazi Zelezny fetézovy opasek sloZeny z hranolovitych ¢lanki (typ
A5/C1, podle Rapin 1995, 288, fig. 10: C1), které jsou spojeny pomoci zeleznych krouzkt. Pavod téchto
opaski I1ze hledat v oblasti severovychodni Francie (Rapin 1995, 278-281). D. Repka (2015, 68) uvadi, ze
tyto opasky tvofily soucast inventatre bojovnickych hrobti. Na nekropoli Paldrikovo je situace odlisna.
Hrob 26, ve kterém byl nalezen, patfil sice jedinci muzského pohlavi, ktery vSak nemél priloZenou ani
jednu zbran. Analogicky opasek nachazime na pohtebisti v Mani (Benadik 1983, 30-31).

Dal$im typem (tabela 31) opasku nachazenym na lokalité Palarikovo I je Zelezny opasek splétany
z ¢lankt spojenych bronzovymi krouzky, tj. hrob 35 (tab. XLIX: A7); hrob 48 (tab. LVIII: C4). Tento druh
opaskil byva opatfen bronzovou zaponou ve tvaru kruhu a ukonéen hackem ve formé hlavy koné (Repka
2015, 88). Ukonceni ani zapony se v Palarikové nezachovaly. Dochovany jsou pouze silné zelezné splé-
tané casti, u kterych nemtizeme vyloucit, Ze mohly mit zmifiovany typ zapony. Tento typ opaskt se
v Karpatské kotliné vyskytuje ojedinéle. Evidujeme jej na pohfebisti v Bajc¢i-Vlkanové (hrob 20, Benadik
1960, 399, 421, 442) nebo na lokalité Vac (Hellebrandt 1999, 134). ]. Bujna klade jejich vyskyt do faze LT B2c
(Bujna 2011, 95, 137).

Tabela 31. Palarikovo I. Pfehled nélezii fetézovych opaski (hroby beze zbrani).

Hrob Tab. Opasek / typ Zachovala Typ (podle Typ (podle Bujna | Datovani (podle
délka Rapin 1995) 2011) Bujna 2011)

2 XXVI:C1 ? -

15 XXXIV:A7 ze zeleznych krouzkud - GI-A1 nebo A2 LT B2a-b—B2c

21 XXXVIII:B8 | ze zeleznych krouzku 82 cm Gk-A1 LT B2a—-B2c

26 XLII:B3, 4 hranolovity 60 cm A5/CA1 Gk-H LT B2c

27 | XLI:A4 z dvojnasobné stocenych 9cm Gk-B LT B2b—C1a
¢lankud
z dvojnasobné stoenych

29 XLIV:B6 ¢lanku ukoncenych velkym 21cm Gk-C LT B2c-C1a
krouzkem (chybi krouzek)
z dvojnasobné stoenych

30 XLVI:4 ¢lanku ukonéenych velkym 42 cm Ceretolo ? Gk-B LT B2b—C1a
krouzkem

35 XLIX:A7 ze splétanych Zeleznych ¢lankd | 57,0 cm A6 Gk-C2 LT C1

38 LI:B3 ? 65 cm Gk-C2 LT C1

43 LIN:C3 ? 70,0 cm Gk-C2 LT C1
opasek ze splétanych

48 LVvII:C4 Zeleznych ¢lanku, spojenych 88,2 cm A6 Gk-C2 LT C1
bronz. krouzku (chybi krouzky)

62a LXVII:11 ? 75,0 cm Gk-C2 LT C1

62b |- ? Gk-C2 LT C1

64 LXIX:17 ze Zeleznych krouzk Gk-A4 LT C1a-C1b

67 | LXXII bronzovy (s vyobrazenim 119 cm Gk-K LT C1c
konika a gryfa)
z dvojnasobné sto¢enych

73 LXXVII:A6 ¢lankd ukonéenych velkym 65,0 cm Gk-C2 LT C1
krouzkem
z dvojnasobné sto¢enych

74a | LXXVIII:A8 | ¢lankl ukonéenych velkym 75 cm Ceretolo Gk-C1 LT B2b—C1a
krouzkem

86 | Lxxxvi1 | 2dvoinasobné stocenych 2 Gk-B LT B2b—C1a
¢lankud
z dvojnasobné sto€enych

87 LXXXVII:L | ¢lankd ukoncenych velkym ? Ceretolo Gk-C1 LT B2b—-C1a
krouzkem

116 Zachovana pouze pracka z opasku.
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Opasky se stylizovanou hlavickou koné nepatfi k ¢astym naleztim. Byl objeven napf. v hrobé 302
na lokalité Vlinéves (Limbursky et al. 2015, 220). Z Cech zname téméF identicky opasek se stylizovanou
hlavi¢kou konika/gryfa, jako v pfipadé hrobu Zenského hrobu 67 (tab. LXXII, obr. 16) z Palarikova. Jde
o bronzovy opasek z hrobu 1/1888 z Libcevsi (Sankot 2014, 265). Obdobné soucasti opasku se objevily
také na lokalité Nowa Cerekwia (Rudnicki 2014, 425), ale také ve Slatiné nad Bebravou (Pieta 2008, obr. 4:
7) nebo v Nitte (Bujna/Stefanka 2001). Torzo podobného opasku bylo publikovéno z Dolnich Bojanovic 3,
poloha ,Vsisko”. V poruseném zarovém hrobé byly objeveny fragmenty bronzového opasku s hackem
v podobé stylizované hlavy koné (Cizmdrovd 2017, 80, 302). Obdobné z Pteni I, poloha Mlynisko (Ptinky),
kde byl v zenském kostrovém hrobé objeven bronzovy opasek se zoomorfni zaponou (Cizmdrovd 2017,
183, 365), pripominajici hlavu paldrikovského konika. Dalsi analogicky nalez lze uvést z rozruseného
hrobu z Nejdku. Tento hrob byl objeven v roce 1899 v poloze Lamplova cihelna a podle popisu obsaho-
val stfedovou desti¢ku bronzového opasku v podobé stylizované zviteci hlavicky (Cizmdrovd 2019, 43).
Nejnovéji publikovany nahodny nélez opasku z Kunstatu (Cizmdi/Jariiskovd 2019) je opatfen zdponou
ponékud odli§ného typu. Témito opasky se stylizovanymi hlavi¢kami koné v minulosti pro oblast Cech
zabyval P. Sankot (2002, 337-338; 2014).

Opasek z Zenského hrobu 67 (tab. LXX) byl sestaven z nékolika druht ¢lankda:

- spojovaci clanek, hladké bronzové krouzky, 16 ks;

- spojovaci clanek ve tvaru kiiZe (tzv. Kreuzstangenglieder; Reitinger 1966, 213n), 16 ks;
- pasova zapona v podobé stylizované hlavy konika, 1 ks;

- koncovy ¢lanek s vyobrazenim gryfa, 1 ks;

- bronzové zavésky, 2 ks.

Samostatnou skupinu néalezi v palarikovskych hrobech tvori krouzky, které pochazeji s nejvétsi prav-
dépodobnosti z opaskii (tabela 32).

Tabela 32. Palarikovo L. Pfehled nalezt krouzk z opaski (hroby beze zbrani).

Hrob Tab. Krouzek Typ (podle Bujna 2011) Datace (podle Bujna 2011)

XXVII5 Zelezny VEGr-B LT B1-LT B2
XXX:B1 zelezny VEGr-B LT B1-LT B2

36 L:A2 Zelezny VEGr-F LT B1a-b, LT C1b

53 LIX:C3 duty Zelezny HEGr-C3 LT B1b-c-B2a

59 LXIV:C1 duty Zelezny HEGr-C1 LT B1/B2

71 LXXVI:A3 bronzovy VBGr-D1 LT B2-LT B2/C1

75 LXXIX:4 duty Zelezny HEGr-C2 LT B1

76 LXXXIA:4 bronzovy VBGr-E1 LT B1b-c-LT B2c

Opaskové zapony (tabela 33) tvofi jen malou cast hmotného inventare z pohtebisté Palarikovo. Vétsi-
nou jsou spatné dochované a jejich chronologické rozliseni je komplikované. V minulosti tyto zapony
vyhodnotil J. Bujna (2011, 19-32).

Tabela 33. Palarikovo L. Pfehled nalezti pasovych zdpon (hroby beze zbrani).

Hrob Tab. Zapona Typ (podle Bujna 2011) Datace (podle Bujna 2011)
20 XXXVII:A3 dvoudilna zépona GS-A3 LT B1/B2—-LT B2a
78 LXXXII:A7 dvoudilna zépona GS-A2 LT B1
20 XXXVII:A4 zapona ve tvaru kopi GS-E2 (?) LT C1a-b

K témto zaponam byla po prehodnoceni prefazena také miniatura listu kopi z zenského kostroveé-
ho hrobu 20 (tab. XXXVIII: A4). Pfedmeét je do dnesni doby dochovan pouze ve zna¢né fragmentarnim
stavu. I z tohoto dtivodu byla vyuzita ptivodni kresba J. Rejholce (Benadik/Rejholec 1970). Tyto zapony ve
tvaru hrotu kopi byly nalezeny napt. v Malych Kosihach (Bujna 1995, Taf. 41: B) nebo Trnovci nad Vahom
(Benadik/Ambros/Vicek 1957, 35).
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Dalsi soucasti odévu jsou na pohtebisti Palarikovo zastoupeny nasivkami knoflikovitého tvaru
z hrobu 87 (tab. LXXXVII: 2). Celkem 11 kusti téchto bronzovych nasivek bylo nalezeno v mistech levého
ramene zemielého jedince.

Spektroskopicka analyza

Spektroskopickda analyza byla provedena na 18 kovovych pfedmétech (viz tabela 34), E. Scholzovou
z Archeologického ustavu SAV v Nitfe.

Predméty z pohtebisté Palarikovo byly vybrany tak, aby reprezentovaly danou

Tabela 34. Palarikovo I. Vysledky spektroskopické analyzy jednotlivych predméti.

Predmét Hrob Sn Cu Pb Zn Au Ag
Krouzek 75 0,218 0,137 0 0,04 0,056 89,815
Naramek 75 10,809 23,545 62,95 0,147 0 0
Nanoznik 75 10,189 86,678 0,942 0,213 0 0
Nanoznik 75 19,069 66,458 4,93 0,171 0 0
Prsten 43 5,707 20,114 42,043 0,428 0 0
Prsten 74 4,095 86,236 8,694 0,128 0 0
Prsten 43/38 24,211 62,037 8,666 0,242 0,037 0,909
Spona 13,4 84,409 0,3 0,901 0 0
Spona 10,561 81,143 4,476 0,17 0 0
Spona 13,172 84,352 0,583 0,109 0 0
Spona 21 20,027 77,729 2,309 1,798 0 0
Nakrénik 11,555 85,238 1,721 0,535 0 0
Naramek 75/71 10,035 86,625 2,37 0,252 0 0
Nanoznik 64 7,695 85,845 6,001 0,113 0,018 0
Nanoznik 8 6,007 92,603 0,473 011 0 0
Nanoznik 47 6,66 59,482 33,099 0,151 0 0
Opasek s konikem A 67 4,235 48,014 43,79 0,223 0 0,381
Opasek s konikem B 67 4,484 78,305 14,454 0,202 0 0,325
Opasek s konikem C 67 4117 55,428 25183 0,136 0 0,427
Naramek pant 15 7,349 86,531 2,275 0,281 0 0
Naramek vyzdoba 15 6,712 89,039 0,984 0,249 0 0

nejvhodnéjsiho stavu dochovani:

a)
b)
<)
d)
e)
)
8

prsteny (3 ks);
naramky (3 ks);
nanozniky (5 ks);
nakréniky (1 ks);
spony (4 ks);
opasky (1 ks);

predméty jiné povahy (1 ks).

4.4.6 Amulety

skupinu a podle

Jako amulety byly prehodnoceny bronzové predméty z hrobu 40 (tab. LIII: A1) a z hrobu 71 (tab.
LXXVI: 4), které byly v dobové dokumentaci oznaceny jako ,razidla” Jejich tvar a zejména spodni ¢ast
predmétu naznacuji, ze jde o polotovar, ktery byl pouzit v jenom pripadé jako zavések (hrob 40) a ve
druhém prilozen do hrobu vedle naramku ¢i napazniku. Nabizi se pfitom moznost, Ze také v pripadé
hrobu 71 mohl byt amulet zavéSen na naramek jako u hrobu 40 nebo v pripadé hrobti 20 a 22 na pohfte-
bisti v Kutné Hore-Karloveé (Valentovd-Sankot 2011, 304, 308).
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Obr. 16. Palarikovo I. Bronzovy opasek se stylizovanou hlavickou koné a gryfa, hrob 67.
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4.4.7 Nalezy textilnich otiskti v hrobech

Pri odborném zpracovani laténského pohtebisté v Palarikové bylo identifikovano nékolik textilnich
struktur, které se nachazely ve zkorodovanych vrstvach kovovych drobnych predmétii. Otisky a pozi-
statky textilii byly identifikovany na 27 rtiznych predmeétech z 19 hrobovych celki, tedy v celych 20 %
hrobt objevenych na pohftebisti:

- na Zeleznych sponach;

- na ¢lancich fetézovych zeleznych opask;
- nanaramcich;

- nananoznicich;

- na predmétech bojové vybavy (kopi, stit).

U ¢asti souboru dochovanych tkanin provedla T. Stolcovd (2010; 2011) blizs{ analyzu. Druh vazby byl
urcen celkem u 11 z nich, kdy 3 x byla identifikovana jako keprova a 8 x jako platnova.

Platnova vazba je nejjednodussi a vyvojové nejstarsi vazba tkanin. Oproti tomu keprova vazba je
druha zékladni, jejiz vyrobni postup je uz o néco slozitéjsi nez v pripadé platnové vazby (Stolcovd 2010,
89). Ve vétsiné byl material uréen jako len, pouze v jenom pifpadé mohlo jit o konopnou tkaninu (Stolco-
vd 2010, 97).

Na naramcich, které byly vyznamné z hlediska celych zachovalych fragmentti tkanin, evidujeme tyto
nalezy:

a) otisky textilu, napt. hrob 9 (tab. XXXI: A3), hrob 24 (tab. XLI: 4);
b) tkanina umisténd jako vypli ndramku, napf. hrob 1 (tab. XXVI: A1), hrob 15 (tab. XXXIV: A5),
hrob 62 b (tab. LXVIL: 9).

Tkaniny, které byly pouzity jako vypli dutych bronzovych naramkd, byly stoceny, poté pfehnuty
naptl a upevnény malym dfevénym klinem. Da se pfedpokladat, Ze jejich konec byl posléze napustén
pryskyfici (Stolcovd 2010, kat. &. 82).

Lity naramek z hrobu 15 (tab. XXXIV: A5) obsahoval fragment tkaniny keprové vazby ze Inu nebo
konopi o velikosti 1,5 x 0,8 cm (Stolcovd 2010; 2011). Na Zelezném naramku z hrobu 62 b (tab. LXVII: 9)
byly dochovany poztistatky tkaniny, ktera obalovala tyc¢inkovity ndramek, fragmenty Zelezného opasku
a spony. Fragmenty ve velikosti 4,0 x 2,0 cm, 5,0 x 3,5 cm, 6,0 x 2,0 cm, 3,0 x 2,0 cm, 2,5 x 1,0 cm pochaze-
ly z textilie utkané platnovou vazbou (Stolcovd 2010; 2011).

Interpretace neni zcela jednoduchda. Mizeme predpokladat, Ze ¢ast textilii souvisela s odévem pohibe-
ného (spinani sponami, pfepasani fetézovym opaskem), ¢ast vsak slouzila jako obal nékterych predmeé-
th. VétSinou se jedna o hrubé tkaniny, které byly zkoumany také na soudobych pohfebistich z tizemi
Cech (Stolcovd 2010; Biezinovd 2012), kde jsou interpretovény v souvislosti s dochovéanim ve spojitosti se
sponami a opasky jako svrchni odévni soucast (Limbursky et al. 2012, 223).

4.5 Mince a pfedmincovni platidla

S pouzitim prvniho mincovniho systému ve stfedni Evropé se setkavame v dobé laténské, kdy
keltské obyvatelstvo zacind pouzivat'” mince. Je vSak déale pfedmétem odbornych debat, do jaké miry
byly pouzivany jako univerzalni platidlo (Militky 2008, 128). Vyména zbozi za zbozi hrala zcela jisté mezi
obyvatelstvem stale jesté vyznamnou roli. Zatimco v Cechéch a na Moravé se razily mince hlavné ze
zlata, ve vychodoevropské keltské oblasti (kam spada i izemi dnesniho JZ Slovenska) bylo hojné vyuzi-
vano stribro (Kolnikovd 1978, 19, 20).

Z pohfebisté v Palarikové I zname pouze jeden nalez mince. V prostorném détském'® (Jakab 2016, 112)
hrobé 64 byla kromé nékolika sklenénych Sperkii (tab. LXIX: 1-26) a dalSich milodarti, nalezena stfibrna
mince s konikem (tab. LXIX: 16), uréena jako lyra-triskeles (Hlinka/Kazimir/Kolnikovd 1976, 31-35). Mince
byla ulozena v mistech hrudi pochovaného (Benadik/Rejholec 1975) a odpovida obolu z Némcic (Kolniko-
vi 2012, 51-53).

7 Prvni predlohou byly hlavné fecké mince, kdy nejstarsi horizont produkce bojskych minci predstavuji napodobeniny staté-
rit Alexandra III. Makedonského (Militky 2012, 108).

18V hrobé bylo uloZeno pfiblizné 5-leté dité (Jakab 2016, 112). B. Benadik ve své praci ke keltskym mincim uvadi, Ze Slo
o nedospélou zenu (1984, 9). Odkazuje se zde na antropologicky posudek obsazeny v praci (Benadik 1975, 22-25). V tomto
prispévku neni pohlavi jedince uvedeno, pouze zde zminuje, Ze se jedna o nedospélého jedince (Benadik 1975, 24). H. Polenz
v souvislosti s timto hrobem uvadi, Ze Slo o dité ve véku infans II/juvenis, zfejmé Zenského pohlavi (Polenz 1982, 84), ale také
neuvadi odkaz na antropologickou zpravu.
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Na tzemi Slovenska jsou nalezy minci v hrobech vyjime¢nym nalezem. Mince lyrovitého typu'”’
byly objeveny také J. Paviikem v Banové, okr. Nové Zamky. V laténské chaté byla nalezena détska kostra
se dvéma stfibrnymi mincemi v jejim bezprostfednim okoli (Paviik 1964, 349-351). Jedna se o jediné
mincovni nalezy v kontextu hrobovych celki1 z tohoto tizemi. Keltské mince z tizemi Slovenska publi-
kovala E. Kolnikovd (1964a; 1964b; 1978). Za zminku stoji nalezy stfibrnych minci z laténské chaty (objekt
36) z lokality Nitra-Pod Zoborom (Bfezinovd et al. 2013, 116) a Bratislavy-Devina, nebo mince z pokladd
v Bratislavé, Levicich, Velkom Bysterci ¢i Reci (Kolnikovd 1964b, 397; 1978, 21).

Na pohfebisti Vevey ve Svycarsku byla st¥ibrna mince z Zenského hrobu 22 interpretovana jako obol
mrtvych. Pohfbend Zena méla na dlani polozenou stfibrnou minci (Kilcher 1981, 120). O poplatku (obolu)
za prevoz dusi pres mytickou feku se ve svém rukopise De Bello Gothico zminuje jiz Prokopios (IV 20,
58). Vzhledem k poloze mince v hrobé 64 z Palarikova I vSak tuto interpretaci obolu mrtvych nelze pro
tento hrob potvrdit.

Zajimavosti byl objev monetarie, tzv. kauri (tab. LXIX: 6) v détském hrobé 64 z Paldrikova I. Malé
lesklé schranky zavinutce penizkovitého ¢i zavinutce krouzkového, pochazejictho od Tichého a Indic-
kého oceanu, byly oblibené naptic¢ obdobim i kulturami a byly vyuzivany zejména jako forma predmin-
covniho platidla'® (Herman 1956; Hofrichter 1994, 127-222; Picka 1999). Neni ovSem vylouceno, ze musle
mohla mit i jiny, magicky ¢i ozdobny charakter.

Dva kusy musle kauri byly nalezeny v zarovém hrobé 437 z Malych Kosih, kde byla pfilozena
k pohibu A (Bujna 1995, 85). V tomto piipadé nebylo mozné urcit pohlavi jedince ve véku maturus (Jakab
1995, 201). Penizkovité svinuté musle rodu Cypraea moneta a Cypraea annulus nebyvaji v nasem prostiedi
¢astym nalezem. Nékolik kusti evidujeme v laténském sidlistnim prostfedi z tzemi Cech (Waldhauser/
Mangel 2011, 400). Z dalsich nalezt Ize vzpomenou pét kusti této musle z hrobu v Besenyoteleku-Szor-
hat nebo hrob 25 na pohfebisti Muhi-Kocsmadomb, kde byly objeveny schranky kauri spolu s ulitami
hlemyzdé (Horvdth et al. 1987, 163, 219).

Hrobu 64 z Palarikova I se v minulosti vénovalo nékolik badatelt. Jmenujme zejména H. Polenze (1982,
116, 125, 127), |. Bujnu (2011, 78-79) a nejnovéji také kolektiv autorti G. Bfezinovou a N. Venclovou (Bfezi-
novd et al. 2013, 116; Brezinovd 2018).

4.6 Medicinské predméty

Hlinény predmét z Zenského hrobu 35 (tab. XLIX: Al) byl po prehodnoceni zafazen mezi lékarské
predméty (Gardelkovi-Vrtelovd/Ramsl 2018). Tento krouzek se nachazel na stydké kosti zemfelé a zfejmé
souvisi se zdravotni péci, jak na tuto skutecnost upozornila napt. D. Scherzler (1997, 203; 1998), ktera jej
po peclivé analyze klade do souvislosti s oslabenim panevniho dna po fyzické zatézi ¢i porodu (Scherz-
ler 1997, 204).

Povrch pfedmétu je vyhlazeny, vnéjsi pramér ¢ini 5,8 cm, vnitini pak 2,2 cm. Predmét vazi 57,2 g.

Tyto krouzky nepatfi mezi standartni pohfebni vybavu, ale na nékolika pohfebistich zejména
v jiznim Némecku, Alsacku a Madarsku na né jiz bylo upozornéno (Scherzler 1997, 203; viz Scherzler
1998; Almissy 1997-1998). Je zajimavé, ze se tyto hlinéné krouzky nachdazeji vzdy na stejném misté a také
pouze v hrobech bohatych Zen (Scherzler 1997, 204), coz také potvrzuje teorii D. Scherzler o jejich lékat-
ském vyuziti.

4.7 Masité pridavky

V dobé laténské byva zvykem pfidavat do nékterych hrobti ¢asti zvirete.

Druhové zastoupeni pfidavanych zvifat je pestré (graf 21), zcela vSak dominuje prase domaci (Sus
scrofa dom.). Vyjimecnym je napft. jezevec lesni (hrob 335 z pohtebisté v Malych Kosihach; Ambros 1995,
215) nebo jelen (Cervus elaphus).

Do hrobi jsou pridavany casti zvifete, vyjimecné také zvite celé, jak bylo pozorovano naptiklad
v hrobé 6 (tab. I: 4) z pohtebisté Palarikovo I (Benadik/Rejholec 1972; Ambros 1977b).

Z nabozenského hlediska jsou za vyznamnd povazovana téla vodnich ptaki (nejcastéji se objevuje
husa domaci, Anser anser dom.) a ptakii obecné, jak na tuto skutecnost poukazal uz V. Podborsky (Podbor-

9Jde o mince s lyrovitym znakem pod bfichem koné i nad jeho zady (Kolnikovd 1964a, 196).
120V Barmé a Thajsku slouzily jako platidlo az do 18. stoleti (Picka 1999).
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sky 1995, 101). Za mimotradny mtizeme povazovat vyskyt kura domaciho (Gallus gallus dom.), ktery v dobé
laténské nebyl jesté bézné rozsitenym druhem, prestoze se vyskytuje v Evropé jiz od mladsi doby halstat-
ské (Gandert 1975; Ambros 1977a, 78; Boessneck 1958, 109-111).

4.7.1 Nalezy drtibeze

Graf 21 a 22 nabizi porovnani 26 pohtebist z doby laténské z tizemi Slovenska. Jsou zde zahrnu-
ta pouze pohtebisté s poctem dva a vice hrobt, s vyjimkou ojedinélého hrobu z Kralovského Chlmce
(Budinsky-Kricka 1975), kterému bude vénovana pozornost v dal$im textu. Na Sesti pohfebistich nebyl
zaznamenan Zadny vyskyt zvifecich poziistatkii v hrobech. Je vSak tfeba zdliraznit, Ze se mtiZe jednat
castecné o stav vyzkumu, jelikoz znacné procento hrobovych celkii pochazi ze starsich nalezi, kde se
podafilo zachranit jen urcitou ¢ast hrobového materialu (Gardelkovd-Vrtelovd 2014, 516).

Tabela 35. Palarikovo I. Rozdéleni masitych pridavki dribeze podle ulozeni v hrobech.

Dubnik 2, Dubnik 17, Malé Kosihy 182,

AT —v misce Palarikovo 38
A2 —v tésné blizkosti vazy | A2a — u hlavy | Hurbanovo-Bohata 48, Palarikovo 49
A2b —u nohou | Chotin 22
A — Po pravici mrtvého (62 %) Palarikovo 29, Palarikovo 34, Palarikovo
A3a — horni 46a (?), Trnovec n. Vahom 288, Trnovec
. . polovina téla n. Vahom 362, Nebojsa 4, Nebojsa 5,
A3 — mimo nadobu Nebojsa 10
A3b — dolni Palarikovo 36, Palarikovo 53, Hurbanovo
polovina téla Bach.m. 6

Kamenin 6, Malé Kosihy 28, Malé Kosihy
274, Palarikovo 69

Malé Kosihy 448, Malé Kosihy 248,

B1 - v misce

B — Po levici mrtvého (24 %)
B2 — mimo nadobu

Dubnik 21
C1—v misce Malé Kosihy 176, Malé Kosihy 192,
C — stfed hrobové jamy (14 %) - -
C2 — mimo nadobu Hurbanovo Bach.m. 13, Malé Kosihy 89

Poztistatky driibeze byly zaznamendany ve 46 hrobech, coz ze sledovaného tizemi tvofi jenom 6,5 %
ze zkoumanych hrobt.

Nejcastéji byl kur domaci pfidavan do hrobti na pohfebisti v Palarikové I (28,2 %) a na pohfebisti
v Malych Kosihach a v Dubniku (19,6 %).

Drobné poziistatky téchto ptakii uloZenych v hrobech prevladaji na pravé strané mrtvého (tabela 35).

Aby byl zachovan vyznam vztahu uloZeni masité potravy k typu nadoby, budou hodnoceny nasle-
dovné:

a) ulozené v misce;

b) ulozené v tésné blizkosti nadoby;

) ulozené mimo nadobu.

Ptidavky driibeze ulozené do misek

K této skupiné mtizeme pfifadit 5 pohfebnich arealti (tabela 35) z izemi Slovenska.'*!

Nalezy dribeze v miskach se objevuji po pravé i levé strané neboZztika a neni vyjimkou jejich umiste-
ni také do stfedu hrobové jamy (viz tabela 35), zvlasté u zarovych hrobti.

V miskach jsou na zminéném tizemi nachazeny c¢asti kura domaciho (Gallus gallus dom.) a husy domaci
(Anser anser dom.). Vyrazné vSak dominuje kur domaci, husa byla nalezena v pouhych 18 % zastoupe-
nych hrobd. Do této kategorie byly zapocitany i drobné kosti bliZze neurceného ptactva (napt. pohfte-
bisté Kamenin, Malé Kosihy). Pfidavky drtibeZe uloZené do misek ¢i jinych nadob tvoii 38 % z hrobt
s obsahem drtibeze.

121V misce byly nalezeny také pozustatky ovce (Ovis aries) a prasete domaciho (Sus scrofa dom.), kterym bude vénovéana pozor-
nost v piislusnych kapitolach.
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Tabela 36. Piehled masitych pfidavkt dritbeze uloZenych do misek z izemi Slovenska.
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o ® S © S g &
s 3 I S S8 E
T Qo @ c 5 0 © < 3 % =5 ©
e 0 @
% ° | 2 3 © 2Z 5| 88| 5 T c L
i T 14 - > oo | X |«»mwo | N = > i
Gallus gallus Bujna 1989, 251; Jakab
Dubnik ) KH | gite intans Il dom., miska 14 | 1989, 355;
ubni e Intfans X X X -
Gallus gallus Ambros 1989, 371
dom., miska 15
Anser anser Bujna 1989, 262; Ambros
dom. 1989, 372
Dubnik 17 KH muz maturus | | x X | X X Gall "
allus gallus
dom.
Chotin 42 ZH - - - X | x - dribez misa 2 | Ratimorska 1975, 60
Kamenin 6 KH zena? | - - X - - Aves, vaza fgg? d111(()/2VIcek/Ambros
Malé Kosihy |28 |ZH |dits | infansll | x x| x - ?é‘g‘sa 213195Ja2k3;b’41”;‘;';’s185
. . 5 adultus/ Gallus gallus Bujna 1995, 45; Ambros
Malé Kosihy | 176 | ZH - maturus | X XX Gom., misa 15 | 1095, 213; Jakab 1995, 185
Malé Kosihy 182 | KH | zena maturus | - X | x - ? ?gg]sa 21:)3.53:,3;;%%‘5)8190
Malé Kosihy | 192 |ZH |2 : : x |x |- Allusgalus | Buina 1995, 50; Ambros
. . 5 Anser anser Bujna 1995, 63-64; Ambros
5 ” ) ) ;
Malé Kosihy | 274 | ZH 1 maturus? | x x| x dom., misa 14 | 1995, 214; Jakab 1995, 195
- N Gallus gallus Ambros 1977 b; Benadik/
Palarikovo | 38 KH | Zena maturus | - X | x - dom., misa 9 Rejholec 1972; Jakab 2016
Palarikovo | |69 |KH |dit¢ | infans il | - x |- - | Sallus gallus ég}ﬁg 08 7T Benadk

Jak 1ze pozorovat na tabele 36, ¢asti kura uloZzené do misky na sledovaném tizemi neregistrujeme
ve velkém poctu. Do misek jsou v tomto pfipadé pridavany casti kiidel (ulna), ¢asti spodnich koncetin
(tibiotarsus) nebo vyjimecné také casti hrudniku (fercula) ¢i Celisti (mandibula), jako v pfipadé hrobu 17
z Dubniku (Bujna 1989, 262) nebo hrobu 38 (tab. IX: 4) z Palarikova (Ambros 1977b; Benadik/Rejholec 1972).

V 64 % ptipadd dribezZe ulozené do misek evidujeme v hrobé dalsi pfitomnost masitého pridavku.
Vzdy slo o pozustatky jedince druhu Sus scrofa dom., uloZzené do jizni ¢asti hrobu nebo do jeho stfedu.
Kromé jednoho pfipadu, kdy byla drtibez ulozena do vazy (pohtebisté Kamenin; Benadik/VIcek/Ambros
1957, 102), byla vzdy polozena do misy.

Antropologickou informaci'*> o pohibenych jedincich obsahovalo 82 % hrobt s vyskytem drtibeze
v misce. 34 % téchto antropologicky uréenych hrobti bylo ptitazeno zené, 33 % pattilo détem bez bliZsiho
urceni, 11 % muztim a 22 % bylo identifikovano jako dospéli jedinci bez moZnosti dalsiho urceni. Dospéli
jedinci, kteti méli pfilozenou dritbez v misce, méli uvedeny veék 30-50 let, u déti se jednalo o déti ve véku
9-12 rokti (Jakab 1989; 1995; 2016).

Driibez uloZena do misky ¢i jiné nadoby byla na sledovaném tizemi zaznamenana po pravé strané
neboztika (36 %), po levé strané mrtvého (36 %) a ve stfedu hrobové jamy (18 %). V 10 % nebylo mozné
bez chyby pfifadit nadobu s pfidavkem drtibeZe na urcité misto, zejména kvtili silnému naruseni hrobu
druhotnymi zasahy.

Hroby s drtibezi v misce obsahovaly v 18 % pfidavek zbrané.

12Byly zde zapocitany také hroby s urenim pravdépodobné Zena, pravdépodobné muz.
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Graf 22. Pfehled zkoumanych pohfebist s vyskytem masité potravy z tizemi Slovenska (Gardelkovd-Vrtelovd 2014, 515).
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Graf 23. Palarikovo I. Pocet hrobti s masitou potravou (Gardelkovd-Vrtelovd 2014, 518).

Na pohfebisti v Palarikové obsahovalo masity milodar 65 hrobti (graf 23) z celkového poctu objeve-
nych hrobovych celkti. DriibeZ uloZena do misky se vyskytla na tomto pohfebisti v necelych 3 % zminé-
nych hrobt.
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Dribez ulozena v tésné blizkosti nadoby

Nalez#i tohoto charakteru nebylo ze sledovaného tizemi pozorovano mnoho. Na pohtebisti Hurba-
novo-Bohata (hrob 48) se objevily v priimérné vybaveném muZzském hrobé kosti z husy domaci (Anser
anser dom.; Rejholcovd 1977, 48). Obdobny pfipad zname z pohfebisté v Chotiné, kde se v Zenském hrobé
22 u misky nachazely kosti husy (Ratimorskad 1975, 36).

Husa (Anser anser dom.) byla ulozena také u vazy v hrobé 49 (tab. XIII: 4) z Palarikova. Vaza se nacha-
zela vpravo od lebky pohfbeného muzského jedince (Benadik/Rejholec 1974; Jakab 2016, 109).

Jde o nejméné zastoupenou skupinu (10 %) hrobti s vyskytem driibeze. Tyto nalezy byly objeveny
vzdy pouze po pravé strané zemfelého a registrujeme je v oblasti hlavy i dolnich koncetin. VSechny
pripady spadajici do této kategorie obsahovaly nalez husy domaci nebo husy (Anser anser) a vyskytuji se
prevazné v muzskych hrobech.

Pridavky dribeze mimo nadobu

Zatimco v pfedeslych kategoriich byla jasna vazba na keramicky pfedmét (at jiz misu ¢i vazu), pridav-
ky driibeze mimo nadobu nesouvisi s zddnym keramickym nalezem a casto nejsou ani v jeho blizkosti.
Jde o nejpocetnéjsi skupinu ulozeni drtibeze, ktera dosahovala 55 % ze vSech hrobti s timto pfidavkem.

I zde bychom mohli rozdélit ndlezy pomocné na ulozené k pravé strané mrtvého (69 % nalezii),
ulozené po levici mrtvého (19 %) a ve stfedu hrobové jamy (12 %).

- Ulozené po pravé strané mrtvého

Na pohfebisti v Palarikové prevlada zvyk ukladani hrobovych pfiloh po pravé strané zemfelého
(Gardelkovi-Vrtelova 2014, 519). Nejvice nalezti drtibeze po pravé strané mrtvého mame z této lokality.
Tuto kategorii mtizeme jesté pomocné rozdélit na ulozeni v ramci horni poloviny téla (hrobové jamy)
a ulozeni v ramci dolni poloviny téla (hrobové jamy; Gardelkovd-Vrtelovd 2014, 520; viz tabela 37).

Z pohfebisté Trnovec nad Vahom (Horny Jatov) evidujeme dva hroby s vyskytem ptactva po pravé
strané zemftelého (v horni poloviné hrobové jamy). Jednalo se o kosti neurceného ptaka (Aves) velikosti
bazanta (Benadik/Vicek/Ambros 1957, 25, 29).

Z pohfebiste v Nebojsi popisuje B. Chropovsky nalezy sedicich kohoutt (Chropovsky 1958).!* Nelze
s jistotou potvrdit, Ze slo pravé o kohouty, protoze chybi informace o urceni téchto zvifecich pozistatki.
Pro ucely této prace budeme vychazet z idajit B. Chropovského.

Pohtebisté Hurbanovo-Bacherov majer je zajimavé vyskytem husy polni (Anser fabalis) '** ve ¢tyfech
hrobech. Nachazely se v muzskych hrobech po pravé strané zemielého (Benadik/Vicek/Ambros 1957, 58,
61-62,72).

Také v této kategorii bylo v 50 % pfilozeno do hrobové jamy kromé drtibeZe i jiné zvite, ve velké
vétsiné pripadu slo o vepre domaciho (Sus scrofa dom.), ojedinéle pak o kosti tura domactho (Bos taurus).

Tabela 37. Hroby s uloZenim drtibeZe po pravé strané mrtvého z tizemi Slovenska.
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Palarikovo | 29 | KH Zena? | maturus | - X | X - Gallus gallus Benadik/Rejholec 1974;
dom. Jakab 2016
Palarikovo | 34 KH dité infans 111 | - X | x - Gallus gallus Benadik/Rejholec 1974;
dom. Jakab 2016
Palarikovo | 36 |KH |Zena |adultus |- X | X - Gallus gallus Benadik/Rejholec 1972;
dom. 1971; 1974
Palarikovo | 46a | KH muz maturus | x X | X X | Anser anser Benadik/Rejholec 1974;
dom. Jakab 2016
Palarikovo | 53 | KH muz maturus | - X | X - Gallus gallus Benadik/Rejholec 1972;
dom. 1971; 1974

123 Uvadi jejich nalezy v hrobech 4, 5 a 10 (Chropovsky 1958).
Do statistického zpracovani v grafu 3 byla husa polni (Anser fabalis) zafazena ke kategorii Anser anser.
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Tabela 37. Pokrac¢ovani.
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Trnovec n. Vah. | 288 | KH muz ? - X | x - Aves Benadik/VIcek/Ambros 1957
Trnovec n. Vah. | 362 | KH muz ? X X | X X | Aves Benadik/VIcek/Ambros 1957
Nebojsa 4 KH - - X | x x | Gallus gallus Chropovsky 1958
dom.
Nebojsa 5 KH zena |- - X | x - Gallus gallus Chropovsky 1958
dom.
Nebojsa 10 | KH Zena |- - X | x - Gallus gallus Chropovsky 1958
dom.
Dubnik 18 | KH - - X X | x x | Gallus gallus Bujna 1989
dom
Dubnik 19 | KH muz maturus | x X | x X | Anser anser Bujna 1989
1 dom.
Dubnik 21 | KH Zena | maturus | - X | x - Gallus gallus Bujna 1989, 270; Jakab
dom. 1989, 359
Hurbanovo 2 KH muz - X X | X X | Anser fabalis Benadik/VIcek/Ambros 1957
Ba.m.
Hurbanovo 5 KH muz - X X | X X | Anser fabalis Benadik/Vicek/Ambros 1957
Ba.m.
Hurbanovo 6 KH Zena |- - X | X - Anser fabalis Benadik/VIcek/Ambros 1957
Ba.m.
Hurbanovo 13 KH - - - X | X - Anser fabalis Benadik/VIicek/Ambros 1957
Ba.m.

Zajimavym se miize jevit, Ze se driibez mimo nadobu po pravé strané téla mrtvého objevila vzdy
v kostrovém hrobé a z 50 % $lo 0 muze. Zeny jsou v téchto hrobech zastoupeny 43 % a déti pouze 7 %.
Muzi s timto pfidavkem spadaji pod kategorii maturus, u Zen jde o podobné vékové urceni (adultus/
maturus).

Oproti pfedchazejicim kategoriim stoupl pocet hrobti se zbranémi (na 44 %), ve kterych se objevila
driibez uloZzena mimo nadobu.

Také vyrazné stouplo druhové zastoupeni husy domaci i husy polni. Nalezy husy evidujeme v 38 %,
kur domaci vSak stale dominuje v 50 % z téchto hrobti.

- Ulozené po levé strané mrtvého

S jistotou sem mutizeme prifadit zejména hroby z Malych Kosih, a to zarovy hrob 448. O ulozeni
dribeze v levé poloviné hrobové jamy miizeme mluvit v pripadé hrobu 248 ze stejného pohfebiste, kde
se nachazely zbytky husy domaci (Anser anser dom.; Bujna 1995, 32, 60, 86).

Zvlastnim se jevil hrob 21 z pohfebisté v Dubniku, kde byla uloZena Zena s novorozencem. U dolnich
koncetin zemfelé se nachazely kosti kura domactho (Gallus gallus dom.; Bujna 1989, 270; Jakab 1989, 359).

Do hrobti byly nejcastéji pfidavany hodnotné masité ¢asti zvirat, jako napfiklad v Hurbanové-Boha-
ta (Ambros 1977a, 78) nebo na pohfebisti v Nebojsi (Chropovsky 1958). Existuji vsak také pripady, kdy se
do misky, pfipadné k telu pohtbeného, ukladaly casti spiSe symbolického vyznamu (Celisti, k¥idla), napf.
Malé Kosihy hrob 192 (Bujna 1995, 23, 50).

Témér cela kostra husy'® se dochovala na pohftebisti v Palarikové v hrobé 46a (tab. XII: 1, 2; Benadik/
Rejholec 1974; Ambros 19770).

Zajimavé jsou nalezy husy polni (Anser fabalis) z pohtebisté Hurbanovo-Bacherov majer, nebot jde
nikoli o domaci, ale o divoky druh husy (Benadik/VIcek/Ambros 1957, 58, 61-62, 72).

Nepochybné vyjimecny by byl nalez kohouta z pohtebisté v Nebojsi, pokud by se podaftilo proka-
zat, Ze 8lo skutecné o kohouta. Podle Crawforda byl kohout nejprve chovan na zapasy a pro nabozenské

% Lebka husy byla znacné poskozena (Benadik/Rejholec 1974; Ambros 1977b).
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dtivody. V Britanii, kde se objevuje pozdéji, G. I. Caesar zaznamenava, Ze byl chovan pro zabavu, stejné
jako husy, a jejich konzumace byla zakazana (,Leporem et gallinam et anserem gustare fas non putant; haes
tamen alunt animi voluptatisque causa” — De bello gallico V, 12). Naproti tomu byli kohouti v Galii konzumo-
vani, jak o tom svédci fezani na kostech.

Kur domaci je v hrobech nejcastéji zastoupenym ptakem. Jeho poztistatky predstavuji vice nez polo-
vinu ndlezt (od 55-85 %). V ostatnich nalezech jsou zastoupeni vodni ptéci, husa velka, kachna divoka
(5-30 %) a krkavcoviti (Meniel 1987, 76). Kur domaci predstavuje nejcastéjsi formu masitého pridavku na
pohfebistich galofimského obdobi, jako napt. na lokalité v Epiais-Rhus (Meniel 1987, 117).

B. Benadik se zamyslel nad otdzkou, zda nalezy ptactva nelze spojovat s bohatosti pohibu. Jako
priklad pouzil dva bohaté zZenské hroby (hrob 8 a 22) z pohtebisté v Bajci-Vlkanové, které v obou pfipa-
dech obsahovaly poziistatky kura domaciho (Gallus gallus dom.), a hrob 362 z Horného Jatova, kde byl
zjistén blize neurceny ptak (Benadik 1960, 412). Na pohfebisti v Palarikové se toto tvrzeni nepodafilo
prokazat (Gardelkovd-Vrtelovd 2014, 521). Hroby 34, 90, 93 maji priimérnou hrobovou vybavu bez obsahu
bronzu ¢i skla (Benadik/Janek 1976) a taktéz obsahuji nalezy kura domaciho (Gallus gallus dom.). Pozornost
si vSak zasluhuji hroby s pfidavkem husy:.

Na pohftebisti v Palarikové se husa objevuje vzdy v bohaté vybaveném hrobé s obsahem bronzu, skla
nebo jantaru (hrob 30, 46a; 49, Benadik/Rejholec 1972; 1974). Obdobné je tomu na pohfebisti v Hurbano-
vé-Bacherov majer, kde se husa objevila ve dvou bohatych muzskych hrobech se zbranémi (hrob 2, 5),
a v bohatém Zenském hrobé 11 (Benadik/Vicek/Ambros 1957, 299-301). Podobnou situaci 1ze pozorovat také
na pohftebisti v Dubniku (Bujna 1989; 1991a).

Prostorova analyza pohftebisté v Palarikové neprokazala zddnou souvislost mezi hroby obsahujicimi
nalezy kura (Gallus gallus dom.). Napadna je vSak linie v severni ¢asti pohfebisté (hrob 30, 49, 46) s vysky-
tem husy domaci (Anser anser dom.), kterd mtize naznacovat jistou souvislost.

4.7.2 Nalezy skotu, ovce a kozy
Lze ¥ici, Ze ve spektru kosti domadcich zvifat na laténskych pohtebistich tvofi vétsinu masitych pridav-

ki prase domaci (Sus scrofa dom.). Oproti tomu se dobytek (napf. skot) objevuje vzacné. Poziistatky ovci
(Owis aries) a koz (Capra hircus) tvori dohromady asi pouze jednu ¢tvrtinu (Miiller/Liischer 2004, 89).

n
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5 | i
Oiena
& OmuZ
Edité
4
Oneuréeno
:.I“ i - = =
2 1
o -+ i - : : .
Qwvis anes Gallus gallus Bos taurus Anser anser Teleostei
dom. dom.

Graf 24. Palarikovo I. Zobrazeni masitého p¥idavku (mimo Sus scrofa dom.) v zavislosti na pohlavi.
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Z zemi Slovenska byla koza pozorovana pouze na pohtebisti ve Dvorech nad Zitavou, kosti ovci
mame dolozeny v péti hrobech z Malych Kosih, Hurbanova-Bohaté (2 ks) a na pohtebisti v Palarikové
(2 ks).

Pro maly pocet dochovanych nalezti nebylo mozné vyvodit zavéry ohledné uloZeni zvifete u téla
zemfrelého. Zvifeci poztistatky téchto druhti se vyskytovaly jak na pravé, tak i na levé strané mrtvého,
v horni ¢i dolni poloviné hrobové jamy, nezavisle na pohlavi zemfelého.

Na pohfebisti v Hurbanové-Bohata byly v Zarovém hrobu 45 zjistény kosti nedospélé ovce (Ovis
aries L.), jejiz dalsi casti lezely ve stfedu hrobové jamy (Rejholcovd 1977, 49; Ambros 1977a, 77). Jde o jediny
pripad nalezu tohoto zvifeci druhu v misce ze sledovaného tizemi.

Nalezy skotu

Nalezy kosti tura domactho (Bos taurus) nejsou prilis casté. Jsou doloZeny na osmi pohtebistich (graf
24, 25) a vzdy pouze v nékolika hrobech.

Nejcastéji byl skot zaznamenan na pohtebisti Palarikovo I, kde hroby s pozistatky tura domaciho
zastupuji 9,4 % z celkového poctu hrobt na pohtebisti. Hroby z pohfebisté v Dubniku maji skot jako
pridavek v 6 %, na pohiebisti v Malych Kosihach toto ¢islo ¢inijiz jen 3 % a zcela nepatrné je na pohtebis-
ti v Mani, kde hroby s pfidavkem skotu predstavuji necelé 1 % (pfesnéji 0,9 % z celkového poctu hrobi).

Hroby, do kterych byly pfidany ¢asti tura domaciho, mivaji budto pouze tento masity pridavek (46 %),
nebo se mtiZe objevit v kombinaci s kurem (Gallus gallus dom; 9 %), prasetem domacim (Sus scrofa dom.,
27 %) ¢i kombinaci nékolika zvifecich druhd, napt. husou (Anser anser dom.) nebo dokonce rybou (18 %).

Na pohfebisti v Palarikoveé I byla pfitomnost skotu zaznamenana v 9 hrobech (hroby 34, 35, 36, 44,
46a, 54, 70, 74b a 93). Ve 44 % byl tur domaci z Palarikova I urcen jako dospély, starsi 24 mésicti (Ambros
19770).

V obou détskych hrobech
na pohftebisti v Palarikové I (h "
34 tab. VIII: 4; h 54 tab. XV: 1) 120
byly do hrobu ulozeny méné

masité ¢asti zvirete. 100 )’
Jedinym Zenskym!'?* hro- [\\ /
bem s vyskytem skotu (Bos a0 / \ /

e Hrobl celkem =il Bos laLIus

taurus) z Palarikova I byl hrob

&
>

35 (tab. IX: 1) a 36 (tab. IX: 2).

V ptipadé téchto pohibti uka- \ /
zuje prilozena cast téla skotu 40
na masitéjsi, tedy hodnotnéj- \ /
5 st. % A\‘

U muzt z Palarikova byly 1 4

do hrobu ptfidavany hodnot- 0
né, masité Casti. Hrob 74 (tab.
XX: 1), kde byli pohtbeni dva
jedinci v pokrocilém véku
(Zena-senilis, muz—maturus,
Jakab 2016, 114), obsahoval
kromé dvou dlouhych kosti
tura domactho (Bos taurus)
zelezny naramek a zlomky
pranépodobné Zelezné spo- Graf 25. Pehled zastoupeni skotu (Bos taurus) viici celkovému poctu hrobt na
ny. Kosti skotu byly ptifaze- pohfebistich z tizemi Slovenska.
ny k druhému pohtbu, ozna-
cenému jako 74 b, a nachazely se u pravé ruky pohibeného.

Jediny antropologicky neurceny hrob je zaroven jedinym zarovym hrobem (93, tab. XXV: 3) s vysky-
tem kosti tura domaciho (Bos taurus) na lokalité Palarikovo. Hrob se nachazel v prostoru byvalé lesni
skolky, kde nemtizeme spolehlivé vyloucit jeho poskozeni ¢i naruseni pozdéjsimi stavebnimi a zemédél-

ana ].

Baj&-Vikanovo
Dvary nad 2
Dubnik
Hurbanovo A
Hurbanove B.m
Malé Kosihy
Palarikova |
Trnovec n. Vahom

126Byla zde ulozena Zena adultniho véku (Jakab 2016, 106).
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skymi zasahy. Ve vsech pripadech byly ¢asti tura domdciho (Bos taurus) ulozeny po pravé strané zemfe-
lého.

Hroby s pridavkem skotu jsou z 91 % antropologicky urceny. Muzi byli zastoupeni v 36 %, Zeny
v 21 %, v 21 % byl antropologem uréen nedospély jedinec a v 16 % nebylo urceni mozné. Bojovnické
hroby tvofi z tohoto souboru pouze 18 %.

V naprosté vétsiné se skot
objevuje v kostrovych hrobech.

Emneuréeno Odité Omuz @ 2ena Zarové hroby s pfidavkem
tura domaciho tvoii pouze 9 %
BT/SSDIGGD hrobt ze sledovaného tizemi.

J. Bujna po srovnani
vysledktl z Dubniku s pohfe-
bisti na jihozapadnim Sloven-
sku vyslovuje nazor, ze
SSDIAAD maso tura domaciho je uka-
zatelem socidlniho postaveni
(Bujna ~ 1991b, 18). Tento
nazor bude mozné zcela
potvrdit po analyze dalsich

(o g i e |

BT/SSDIAAD ——

BT/SSD ¢asti hrobového inventare
; z pohfebisté v Palarikové.
Errm— Zhodnotime-li ~ prostoro-

BT/GGD . N . ,
—— vé usporadani hrobt s vysky-

: ' tem skotu (Bos taurus) z Pala-
SSDIGGD L rikova I, zjistujeme, Ze v jizni
¢asti pohfebisté se objevuje
no 1 2 3 4 5 skupinka hrobti (34, 35, 70 a 74)
s timto pfidavkem. Ndapadna

Graf 26. Palarikovo I. Kombinace prasete (SSD — Sus scrofa dom.) ajinych zvifecich Je tfak,e shovc!a v prilozenem

druhti v zavislosti na pohlavi poh¥benych (GGD - Gallus gallus dom., BT — Bos ~ Mmasitém  pfidavku v obou

taurus, AAD — Anser anser dom., T — Teleostei). hrobech s kruhovym pfiko-
pem (44 a 46).

4.7.3 Nalezy prasete domaciho

Prase domaci (Sus scrofa dom.) pfedstavuje nejcastéjsi zviteci pfidavek na keltskych pohtebistich.

Toto zvife se téSilo vSeobecné velké oblibé v dobé laténské, jak uvadi také V. Podborsky (1995, 102).
Bronzové figurky kancti byly nachazeny na sidlistich a obraz kance se objevuje i na nékterych keltskych
mincich (Podborsky 1995, 102), které jsou znamy naprf. z oppida ve Stradonicich (Filip 1956, 230). Sosky
kance mivaji ¢asto zvyraznénou linii hibetu, byvaji zdobeny spiralkami nebo krouzky (napft. lokalita
Bata v Madarsku; Szabé 1971, Abb. 24), mohou byt i dérovany (napf. lokalita Salzburg-Reinberg; Moscati
[ed.] 1991, 432). Motiv kance se objevuje jako znacka na mecich'” (Filip 1956, 254; 1996, 55, 68; Duleba 2009,
57). Z Francie pochazi 30 cm velka plastika muze s kancem na hrudi. Podle nékterych interpretaci se
jedna o boha (Kron 1980, 205). Vyobrazeni prasete bylo nalezeno na grafitové keramice z keltského oppida
Trisov (Waldhauser 2012, 330). St¥ibrny kotel z baziny z Gundestrupu (Olmsted 1976, 98-99; Green 1998, 91;
Kruta 2000, 146-148) zachycuje na ¢tvrtém platu scénu bojovnik, ktefi maji na hlavé helmy s figurkami
zvifat. Na nékterych lze rozlisit plastiku kance (Olmsted 1976, 100; Kruta 2000, 146-148).

Tabela 38. Palarikovo I. UloZeni kosternich poztistatkti prasete do hrobové

jamy.
UloZeni Sus scrofa dom. Prava strana HJ Leva strana HJ
Pocet hrobl 57 % 14 %

127 Znacky v podobé divokého prasete na mecich byly nalezeny napiiklad na lokalité Kaloz-Fels6toborzsok (Duleba 1999, 57).
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Prestoze je prase (Sus scrofa dom.) jako masity pridavek v hrobech velmi rozsifenym jevem, nelze je
povazovat za samozrejmost. F. Miiller a G. Liischer se domnivaji, Ze denni jidlo lidi této doby mélo spise
vegetariansky charakter a maso pfichazelo na sttil pouze ve vyjimeénych ptipadech, pfi slavnostnim
zahajeni hostin ¢i pohifbu mrtvého (Miiller/Liischer 2004, 90).

Na pohfebisti v Palarikové byla prasata vyhodnocena zoologem (Ambros 1977b) jako domestikovana
a neslo tedy o ulovena divoka zvirata.

Jak prokazal zoologicky rozbor C. Ambrose (1977b), jedinci prasete domactho (Sus scrofa dom.) byli pred
ulozenim do hrobu zabiti mezi 12-24 mésicem zivota. Jen vyjimec¢né se setkavame s mlads$imi zvifaty'*,
nebo zcela dospélymi ¢i dokonce starymi'® jedinci.

Sestimési¢ni prasata (Sus scrofa dom.) byla p¥iloZena do hrobt1 Zen z Palarikova v 75 % (nachazela se
na pravé i levé strané). Pouze v jednom pfipadé bylo pfilozeno do muzského hrobu (hrob 84, mapa 11)
nedospélé zvife. Zoologicky urceného dospélého™ kance na pohtebisti v Palarikové obsahovaly hroby
9 a hrob 77, ve kterych byli pohibeni dospéli muzi (Jakab 2016, 101, 114). Oba tyto hroby lze na zakladé
hrobové vybavy se souborem mec-kopi-stit, oznacit za hrob bojovnika.

V porovnani pohlavi jedinct prasete domaciho (Sus scrofa dom.) z pohfebniho arealu v Paldriko-
vé prevlada v hrobech samec nad samici. Samice byla na pohtebisti registrovana ve 4 % hrobd, kdy
v 50 % z téchto hrobovych celkti byl vék samice prasete domaciho urcen na 18 a 22 mésicti zivota. Jednou
z pticin, pro¢ byli do hrobti pfidavani vice kanci, mohou byt ekonomické divody, samice mohla pfinést
spole¢nosti dalsi mladata. V této souvislosti je vSak dilezité poznamenat, Ze samice vepie domaciho (Sus
scrofa dom.) mtize mit mladata uz od 12 mésice Zivota.

Prestoze je prase domaci (Sus scrofa dom.) nejcastéji pfidavanym zvifecim milodarem, v nékolika pfipa-
dech se na pohftebisti Palarikovo objevilo v kombinaci s kurem (Gallus gallus dom.) 11 %, turem domacim
(Bos taurus) 2 %, husou (Anser anser dom.) 4 % a zcela vyjimecné také s rybou (Teleostei, graf 26).

Pfi porovnani uloZeni kosternich poztistatkt prasete domaciho (Sus scrofa dom.) v hrobech (tabela 38)
z Palarikova zjistime, Ze vétSina byla uloZzena do pravé poloviny hrobové jamy.

Ve vSech pfipadech ulozeni

masitého pridavku po levé strané
zemielého z Palarikova™ glo ® Sus scrofa dom. 1ks @ Sus scrofa dom. 2ks

o zeny. Tento vysledek nelze
zobecnovat, protoze také 5 hrobu neurfeno
déti a dalsich 10 Zenskych hrobti
mélo masity pridavek ve formé
prasete domaciho (Sus scrofa dom.) dité
uloZeno po pravé strané.

Zda se, ze Cetnost masitého
pridavku na pohftebisti v Palariko-
vé neni vazana na uloZeni v ramci
hrobové jamy. Na pravé i levé
strané mame evidovan jeden i vice
kusti a jsou zde zastoupeni samci
i samice prasete domaciho (Sus
scrofa dom.).

Dominuje pfidavani jedno-  Graf 27. Palarikovo I. Zastoupeni prasete doméciho podle kusti v hrobech
ho kusu prasete do hrobové jamy  V zavislostina pohlavi.

(graf 27), v ptipadé muzskych
hrobi se vSak nejcetnéji setkavame také s dvéma kusy tohoto hrobového pridavku.

Prase domaci (Sus scrofa dom.) bylo pfidavano nejenom do kostrovych hrobd, ale v Palarikové je nacha-
zime také v Zarovych hrobech, napt. hrob 4 (tab. I: 1), hrob 45 (tab. XI: 4), hrob 93 (tab. XXV: 3).

Zajimavé bylo sledovat vyskyt Zeleznych nozli s vazbou na masitou potravu. Na pohfebisti v Pala-
rikové bylo zjisténo 7 kusti nozu (graf 28) a vSechny byly nalezeny v hrobé s pridavkem casti prasete
(dvakrat v kombinaci prase-tur).

muE

fena

10 15 20 25

=
[ T
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128Vek jedincti v hrobech 27, 43, 74a a 84 byl urceny na 6 mésictt (Ambros 1977b).
12 Jedinci z hrobu 9 a 77 (Ambros 1977b).

130 Mysleno starsi jako 24 mésicti.

B1Vyjimkou byl hrob 16, kde bylo pohibeno dité.
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Jak bylo zminéno v kapitole popisujici masity milodar (kap. 4.7.1 Nalez drtibeze), vyjimecéné se casti
prasete domaciho (Sus scrofa dom.) objevuji ulozené do misek (tabela 39). Tento jev byl pozorovan na
pohfebisti v Kamening, v Malych Kosihach a na pohftebisti v Palarikové.

Na pohtebistich z tizemi

Slovenska byly do misek uklada-
n ny spiSe nemasité ¢asti prasete.
20 Vyjimkou byl hrob 18 z Palari-
18 - kova, kde byly v misce naleze-
ny zlomky levé poloviny lebky
16 4 a Celisti, 14 obratly, ¢asti k¥iZové
14 kosti, zZlomky Zeber, prava a leva
lopatka, prava a leva kost pazni
12 + g vietenni a loketni, ¢asti pravé
10 - B vepr a levé poloviny panve (Ambros
H i 1977b).

81 Prestoze nalezy prasete
& domaciho (Sus scrofa dom.) na
miskach nejsou pfrili§ casté,
41 nemtizeme je ignorovat zejména
9 z toho diivodu, ze prase bylo
nejcastéji prikladanym zvite-

0 - ! v ) ; tem (graf 21).
muZ Zena dite neuréeno Do misek byla vklada-

na pouze cast cCelisti nebo cast
Graf 28. Palarikovo L. Podet hrobti s vyskytem Sus scrofa dom. anoze v zavislosti ~ Koncetiny prasete, jehoZz dalsi
na pohlavi. casti se vétSinou nachazely
i mimo misku. Miizeme tedy
uvazovat o tom, Ze vyskyt ¢asti prasete v misce mél spise symbolicky vyznam (Gardelkovd-Vrtelovi 2014,
521).
Zatimco vyskyt noze a prasete v hrobé neni ni¢im neobvyklym (graf 27), v pfipadé prasat domacich
ulozenych do misky se tento vztah nepodafilo prokazat. Ani jeden hrob s pfidavkem prasete v misce
neobsahoval niiz (tabela 39).

Tabela 39. Pfehled masité potravy (prasete domdciho) uloZené do misek z tizemi Slovenska.
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Kamenin 19 KH | - - - X X - Sus scrofa dom. | Benadik/VIcek/Ambros 1957
Malé 5 zZena Bujna 1995, 53-54; Jakab
Kosihy 27 120 s | - X |X - | Susscrofadom. | 1995 195 Ambros 1995, 213
Malé . maturus Bujna 1995, 80; Jakab 1995,
Kosihy 395 | KH | muz |/ onilis | " x| X - | Susscrofadom. | yoq. Ampros 1995, 215
Malé . . Bujna 1995, 83; Jakab 1995
) s ) B , 83; ,
Kosihy 431 | KH juvenis ? X Sus scrofa dom. 201: Ambros 1995, 217
Malé 5 Bujna 1995, 99; Jakab 1995,
Kosihy 483 | ZH - - - XX - | Susscrofadom. | 505 4 bros 1995, 217
Malé Y Bujna 1995, 107; Ambros
Kosihy 526 | ZH | - - - X X - Sus scrofa dom. 1995, 215
. . maturus Benadik/Rejholec 1972;
Palarikovo | | 18 | KH |muz | ‘o L= | - X X - | Susscrofadom. | o 1977

109



V pripadé masité potravy (graf 29) z izemi Slovenska, 56 % hrobti vybavenych nozem/bfitvou obsa-
huje také masitou potravu ve formé zvifecich kosti, pfevazné prasete (Sus scrofa dom.; graf 12).!*

Ze zvitata hrala vyznamnou roli v keltském Zivoté, ukazuje Casty vyskyt jejich vyobrazeni na kera-
mice ze sidlist a oppid (Venclovd 2018, 91-109). Neni nahoda, Ze nejcastéji zastoupenym ptactvem jsou
vodni ptéci (labuté, kachny, husy, napt. lokalita Néméice na Hané, Cizmdr 2012, 160), ale také kur domaci
a havran'® Mezi savci je to pes, prase, tur ¢i jezevec a dalsi (Cizmdr 2012, 160).

e S5 sorofa dom,  ==@e—niE
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Graf 29. Pocet hrobti s vyskytem Sus scrofa dom. a noze z laténskych hrobti na tizemi Slovenska.

V nasem prostiedi se setkavame s figurkami kancti, napt. na lokalité P¥isnotice (Cizmdrovd 2004, 290),
v Praze-Sarka (Moscati [ed.] 1991, 433), s figurkami psti na lokalité Cejkovice (Cizmdrovd 2004, 290), v Brati-
slavé-Devin (Pieta 1982, 61). Figuralni vyobrazeni kura domaciho zname z Polkovic ¢i Némcic na Hané
(Cizmdr 2012, 160). Jelen ¢&i srnec je znam ze Starého Hradiska (Polenz 1974, 260; Cizmar 2012, 151). Zviteci
vyobrazeni se mohou vyskytnout také na opascich, jako napf. z pohtebisté v Palarikové I, kde je hacek
zapony tvofen stylizovanou hlavou koné (Pieta 1982, 51).

5 STATISTICKE VYHODNOCENI POHREBISTE PALARIKOVO

V tradi¢nim archeologickém pojeti jsou bohaté hroby s pocetnou vybavou, vybavou obsahujici pred-
méty z drahych kovti, jantaru, skla ¢i s dodatecnou hrobovou tpravou badateli hodnocené jako , bohaté”
(Kozubova 2013, 293).

Predpokladané analyzy maji za kol objektivné, na zakladé matematickych principti definovat vyji-
mecné hroby a prvky v nich, aniz by do tohoto vyhodnoceni vstupovalo subjektivni hodnoceni badatele.
O tom, Ze archeologické spole¢nosti maji své struktury a pravidla, se zminil jiz E. Neustupny (2007, 124).

Pro samotné vyhodnoceni v ramci socidlniho postaveni jedincti na pohftebisti Palarikovo I budou
brany v tivahu nejen nalezové okolnosti, ale také slozeni hrobového celku. Jak spravné upozornil

12Stav masitych pifloh v hrobech na laténskych sidlistich vyhodnotila Z. Bielichovd (2019).
13K problematice zvifecich a lidskych figurek vice v Cizmdr 2012.
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S. Burmeister (2000, 128), jednotlivé, oddélené sledovatelné jevy je nutné v téchto pripadech shrnout do
celkového ukazatele.

5.1 Kvantitativni analyzy

Metodou kvantitavni analyzy se zabyvala K. Rebay (2006, 200), ktera upozornila na vyjadfeni spole-
censko-socidlni hierarchie a bohatosti pomoci analyzy jednotlivych typt hrobové vybavy. Podobné jako
i dalsi statistické metody i tato ma sva omezeni. Pro spravné pouziti kvantitavniho indexu jsou rozhodu-
jici nasledujici parametry (podle Rebay 2006, 200):

a) komunita, jez zanechala pohtebisté, méla diferenciovanou spolec¢nost do skupin, tato diferenciace se
odrazela v jejich pohfebnim ritu,

b) na pohftebisti byli pohtbivani vsichni clenové spolecnosti (ne jenom napf. bohati),

¢) pfislusnici této komunity byli pohibivani podle stejnyjch pravidel a zpiisobii.

Pti dalsim vyhodnoceni pohfebisté Palarikovo je ke kazdé metodé pfipojen postup, jakym se doslo
k ziskani vysledku, ale také databaze, jez byla jeho vychodiskem (pocet hrobt, z nichz byla analyza
vypocitana, vyjmuté hroby apod.). Na pohtebisti Palarikovo I nebyla provedena analyza indexu rozma-
nitosti drobnych predmétti, protoze hroby s vysokym indexem zfidkavosti drobnych pfedmétti by mély
také vysoky index rozmanitosti typti drobnych pfedmétti.

Predlozené kvantitativni analyzy jsou pokusem o moznou identifikaci hrobti s vysokym spolecen-
skym statutem na zakladé hledani odchylek a vyjimek v tradi¢cnim pohfebnim ritu laténské spolecnosti.

5.1.1 Index cetnosti drobnych pfedmétii

Tato metoda udava celkovy pocet drobnych predmétii (graf 30) v hrobé bez ohledu na jeho funkéni
a tvarovy typ, ale také kategorii. Zahrnuty sem nejsou keramické nadoby a zvifeci kosti. Zakladem
metody je prace s tplnou hrobovou vybavou a jasna prislusnost pfedmétu ke konkrétnimu pochova-
nému jedinci (Kozubovd 2013, 297). I z tohoto divodu byly z analyzy vynechany porusené hroby (napf.
orbou, zemnimi pracemi, hroby 10, 13, 25, 28, 91, 93), hroby bez dobové dokumentace, u nichz tak neni
jisté, zda jde o tipIlné hrobové celky (hroby 1, 2, 3), a hroby narusené vykradenim (hroby 5, 22, 27, 29,
31, 40, 46a,b, 47, 48, 59, 67, 82). U téchto hrobti by hrozilo, ze zavéry by byly zkreslené a podhodnoce-
né. Zaroven musely byt vyfazeny z analyzy hroby s vice jedinci, protoZe u nich neni jasna pfislusnost
konkrétnich predmétii k jednotlivci (hroby 62a,b, 69a,b, 74a, b).

Z 99 pohtbenych jedinct bylo mozné index drobnych pfedmétti vyhodnotit u 59 jedincti na pohfe-
bisti Palarikovo L
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Graf 30. Palarikovo I. Zastoupeni hodnot indexu cetnosti drobnych pfedmétti (vyjadieno v absolutnich cislech).
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Kazdému drobnému ptedmétu byl piidélen jeden bod. Casti nahrdelniki (které tvotily soucast
jednoho predmétu) ¢i fragmenty z jednoho predmétu jsou pocitany jako jeden bod. Pod jednim bodem
byl chapan také mec s pochvou nebo stit spolu s jeho kovanim.

Na pohfebisti Palarikovo I mél nejvyssi index (pfepocitano 100) pocetnosti drobnych pfedmétti détsky
hrob 64 s 26 drobnymi pfedméty.

Z az 20 % analyzovanych hrobovych celkti (graf 31) byl index vyskytu drobnych pfedmétii 8 (tj.

pouze 2 drobné predméty). Drobné pfedméty z analyzovaného souboru neobsahovalo celkem 6,8 %
hrobovych celkf.

index pocetnosti

0 5 10 15 20 25 30 35 40
pocethrobovych celki

Graf 31. Palarikovo L. Procentualni zastoupeni kumulovanych hodnot indexu cetnosti drobnych
predmétt v hrobech.

Hodnotu indexu pocetnosti 50 (tj. minimalné 13 drobnych pfedmétti v hrob€) dosahlo na pohtebisti
v Palarikové 5 % analyzovanych hrobti, zatimco hodnoty 1-20 az 34 hrobti.

Muzi méli nejcastéjsi index cetnosti drobnych pfedmétii 0-20, zatimco v indexu 60-80 a 81-100 zcela
absentuji. Vyskyt indexu u Zenskych hrobti se nejcastéji pohybuje v rozmezi 21-40 (viz, graf 32), coz
muZe odrazet souvislost s kroji, které mohly byt v pfipadé Zen honosnéjsi, ale také rozmanitéjsi.
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Graf 32. Palarikovo I. Zastoupeni kumulovanych hodnot indexu cetnosti drobnych predmét ve vztahu
k antropologicky uréenému pohlavi jedincti.
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5.1.2 Index zfidkavosti vyskytu typa drobnych pfedmétt

Pfi této metodé je dilezité v ramci pohftebisté nejprve vycislit celkovy pocet pfedmétii a ten nasledné
vydélit celkovym poctem konkrétniho typu daného drobného pfedmétu na analyzovaném pohfebisti,
coz zobrazuje hodnotu kazdého funkéniho typu drobného pfedmétu. Vysledna hodnota daného indexu
pro kazdy jeden hrob vypovida o souc¢tu hodnot zfidkavosti vSech typtt drobnych predmétii nalezenych

na pohfebisti (Kozubovd 2013, 306).

81-100 |

61-80

B hroby

Graf 33. Paldrikovo I. Procentudlni zastoupeni kumulovanych hodnot

indexu zfidkavosti typii drobnych predmétii.

rikovo  zastoupeny pfedméty
s vysokou hodnotou cetnosti. Az
84,4 % analyzovanych hrobti obsa-
huje drobné predméty s indexem
ziidkavosti 0-20. Vyskyt Zelezné
spony je tak spojen se 144 %
analyzovanych hrobti a nachazi se
na samotném konci indexu zfid-
kavosti drobnych pfedmétti.

Hroby s nejvys$sim indexem
jsou jiz zminény détsky hrob 64,
détsky hrob 75 a Zensky hrob 35.
Rozdil mezi hodnotami hrobu 64
a 75 (nebo 74) vsak ¢ini vice nez
1300 bodd, coz jesté vice podtrhu-
je vyjimecnost hrobu 64. Hodnotu
50 a vice tak na pohftebisti Palari-
kovo dosahl pouze jeden hrob.

V  pfipadé antropologicky
uréenych jedinci kumulovana
hodnota (graf 34) indexu zfid-
kavosti 020 obsahuje stejné
zastoupeni déti i jedinci bez
antropologického urceni. V této

Na pohfebisti Palarikovo I bylo
celkem zjisténo 449 drobnych
predméta z 90"* analyzovanych
pohibenych jedincli. Predméty
z vyloucenych hrobti v pfipadé
indexu drobnych pfedméta zde
byly pouzity do celkového poctu
drobnych nalezti na pohfebis-
ti Palarikovo I a také do vypoctu
jednotlivych hodnot typli drob-
nych pfedmétti.

Bylo rozliSovano podle mate-
ridlu uzitého na vyrobu pred-
métu (tj. spona bronzova, spona
zeleznd, naramek ze skla, naramek
z bronzu atd.).

Nejvyssi hodnoty indexu zfid-
kavosti pfedstavuje bohaty détsky
hrob 64, ktery dosahl 2144,4, coz
v prepoctu znamend hodnotu 100.

Jak je patrné na grafu 33,
nejcastéji jsou na pohrebisti Pala-
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Graf 34. Palarikovo I. Zastoupeni kumulovanych hodnot indexu zfidkavosti
drobnych pfedmétti ve vztahu k antropologicky uréenému pohlavi jedinci.

1349 hrobovych celkli neobsahovalo zadnou hrobovou vybavu.
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kategorii miizeme pocitat se zanedbatelnym poctem nalezti nebo s nalezy s vysokym zastoupenim na

pohfebisti (napt. spony).

Kumulovana hodnota 21-40 je zastoupena 14,5 % z analyzovanych hrobovych celkt. Vyrazné zde
dominuji Zenské hroby. Zajimava je absence hrobti bez antropologického urceni.

W hroby

81-100 h

61-80

41-60

21-40

0-20

60

Graf 35. Palarikovo I. Procentualni zastoupeni kumulovanych hodnot indexu

ziidkavosti typti drobnych predmétii, s vyloucenim problematickych hrobt.

Vykradené hroby'® a hroby
porusené mohou vykazo-
vat podhodnocené vysledky.
Tyto hroby vsak byly zahrnu-
ty do analyzy i s timto rizikem.
Prestoze je index zfidkavos-
ti dobrym ukazatelem vyji-
mecnosti predmétu, ne vzdy
se daji tyto vysledky zobectio-
vat. Predmét, ktery se na zkou-
mané lokalité vyskytl pouze
v jednom exemplafi, mohl
byt ulozen do bohatého, ale
také zcela obycejného hrobo-
vého celku. Pfi vyhodnoceni
bohatosti a socidlniho statutu
jednotlivych hrobti je nutné
pristupovat k indexu ziidka-
vosti kriticky a kombinovat jej
is dal$imi analyzami (napf. pro
pohtebisté Palarikovo rozcle-
néni socialni stratigrafie podle
J. Bujny 1982).

Pro porovnani uvadime analyzu zfidkavosti bez problematickych (poskozenych, vykradenych, s vice

jedinci) hrobovych celkd.

5.1.3 Index pouzitého materialu

Index materidlu ukazuje na pocet
surovin pouzitych v konkrétnim hrobé
pfi zhotoveni jednotlivych soucas-
ti hrobové vybavy (keramiky, ale také
drobnych predmétti, Kozubovdi 2013,
338). Zatimco K. Rebay (2006, 201-228)
pfifazovala na zdkladé vlastniho
odhadu hodnotu , prestize” k materi-
alu pouzitému na vyrobu hrobovych
artefakti, na pohrebisti Paldrikovo
I byla ke kazdému materidlu pfifaze-
na hodnota stejnd. Af jde tedy o zlato,
jantar ¢i kamen, vzdy ma kazdy mate-
rial svou hodnotu, stejnou jako materi-
al jiny. K tomuto bylo pfistoupeno na
zakladé toho, Ze si nedovolujeme na
bazi vlastniho subjektivniho ndzoru
stanovit hodnotu, ktery pfedmét byl
pro spolecnost doby laténské prestizni
a ktery nikoliv.

Oneuréeno  Mdité OEena

EmuZ

18
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0-20

21-40

41-60 61-80 81-100

Graf 36. Paldrikovo 1. Zastoupeni kumulovanych hodnot indexu
ziidkavosti drobnych predméti ve vztahu k antropologicky uréenému
pohlavi jedincti, bez problematickych hrobt.

5Viz jejich seznam uvedeny v indexu cetnosti drobnych predméti.
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Graf 37. Palarikovo I. Procentudlni zastoupeni kumulovanych hodnot

indexu cetnosti pouzitého materialu.

Na pohfebisti Palarikovo I byly
pouzity tyto druhy materidla: zlato,
stiibro, bronz, Zzelezo, jantar, sklo,
sapropelit, keramika, kamen, jiny
organicky material (pecky ovoce,
musle).

Z analyzy byly vyfazeny hroby
s vice jedinci, jelikoz zde neni jasna
prislusnost predmétu ke konkrétnimu
pohibenému.

Porusené a vykradené hroby byly
do analyzy zafazeny, jelikoz obsahu-
ji material v ndvaznosti na jednoho
jedince. U téchto hrobti tfeba pocitat
s jejich mirnym podhodnocenim.
Pracovalo se tedy s 91 hrobovymi
celky.

Az 10 % analyzovanych hrobti
neobsahovalo zadny hodnoceny mate-
rial.

Nejvyssi hodnota pouzitych mate-
rialti na pohftebisti byla 6 (pfepocitano
100), ¢ehoz dosahl pouze jeden analy-
zovany hrob. Neni pfekvapenim, Ze to

byl détsky hrob 64. Je vSak nutné podotknout, ze také vylouceny dvouhrob 62a dosahoval této hodnoty.
Mizeme tedy fici, Ze v pfipadé tohoto Zenského hrobu je hodnota 6 minimalni hodnotou indexu pouzi-

tého materialu.

U12 % zkoumanych hrobt

Oneuréeng Mdité Ozena Emuz

dosahovala hodnota indexu
materialu 0-20, coz odpovida

16

pfidanému jednomu pfed-
métu. U 24,7 % evidujeme

14

12

hodnotu odpovidajici dvéma
predméttim hrobového inven-

10

tafe, kdy v naprosté vétsiné
jde o predmét ze zeleza

v kombinaci s keramickou
nadobou. Graf 35 korespon-

0-20

21-40

4160

duje se socialnim rozdélenim
J. Bujny (1982), kde je vyrobni

sila (v tomto pfipadé by mohla

byt pfifazena k hodnoté in-
dexu 41-60) nejzastoupenéjsi.

I

Jak je patrné z grafu 37,
nejvétsi rtiznorodost nacha-

61-80

T

81-100

! zime u hodnoty 41-60, kde
vyrazné stoupl pocet Zzen.

Graf 38. Paldrikovo I. Zastoupeni kumulovanych hodnot indexu cetnosti
pouzitého materialu ve vztahu k antropologicky urcenému pohlavi jedinct.

Tato skutecnost je zptisobe-
na zejména pridavkem bron-
zovych predmétti, jez mohly
byt soucasti kroje. U muzii je
tento vzestup vétSinou zptiso-

ben pridavkem Zelezného pfedmétu, pfedmétu z kamene a keramického materidlu.
Analyza pouzitého materialu (graf 39) ve vztahu k antropologicky ur¢enému pohlavi ukazala zaji-
mavé ukazatele. Jak je vidét u grafu 36, drahé kovy (zlato a stfibro) dominuji u déti. Vyrazna kumu-
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lace v pripadé bronzu u Zen
muze byt zptsobena (jak jiz

bylo uvedeno) pfidavkem 30
bronzovych artefaktti, zfejmé
soucasti kroje. U muzit je 25
patrné silné zastoupeni Zelez-
nych pfedmétii a také kamene, 20
které koreluje s pridavanim
Zeleznych zbrani a brousk. @

Zda se, ze jantar by mohl byt
vysadou zenskych hrobf,
tfebaze mize tuto skutec- 10
nost zpochybnit malé procen-

to antropologicky neurcenych 5

hrobt.

V pfipadé této analyzy
musime brat na zfetel materi-
al, jaky dana komunita prefe-
rovala pfi vyrobé konkrétni-

Bneuréens Bdité CO2ena [OmuZ

Zlato

sifibro

bronz

FE

-
skio T

al

jantar
sapr

keram
kdmen =

ho typu artefaktu (Kozubovd
2013, 341).

Nizsi variabilita materia-
lu v pripadé muzskych hrobti
je zfejmé zplisobena unifika-

Graf 39. Palarikovo I. Zastoupeni poctu hrobii s pouzitim jednotlivého materialu
ve vztahu k antropologicky uréenému pohlavi jedincti.

ci bojovnickych hrobti, resp. bojovnické vybavy, naopak druhova pestrost v pfipadé Zen mtize souvi-
set s vyskytem Sperku a komponent Zenského kroje, ktery mohl byt rozmanitéjsi. Zajimavym by bylo
antropologické urceni détskych hrobd, které by mohlo ukazat prislusnost détskych jedincti muzského
a zenského pohlavi k danym modeltim pohibivani v tehdejsi spolec¢nosti.

n === hody
25 -

=l robY

15 /
10

Graf 40. Palarikovo 1. Zastoupeni hodnot indexu ¢etnosti keramickych

predmétli (vyjadfeno v absolutnich ¢islech).

3Jde o hroby 16, 30, 31, 43, 44, 47, 67, 71, 72, 83, 84, 86.
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Souvislost mezi bohatosti pohibu
a rtiznorodosti pouZzitého materialu se
podarilo bezpec¢né prokazat v pripadé
hrobu 64, ale také hrobu 62a. Hroby'*
s hodnotou nad 60 % jiz mély pfilo-
Zzeny kromé tradiéniho pfedmé-
tu z bronzu, Zeleza a keramiky také
predmét z jantaru, sapropelitu, vyji-
mecné ze skla. Zejména u téchto hrobti
lze pocitat s prislusnosti k vyssim
spoleCenskym  vrstvam. Porovna-
me-li hodnoty indexu materidlu 60,
zjistime, Ze az 50 % takto oznace-
nych hrobti odpovida Bujnovu (1982,
312-425) rozliSeni nejbohatsi skupiny
obyvatel, a 50 % ke druhé skupiné
bohaté vrstvy obyvatel. Nenalezne-
me zde zadny hrobovy celek, ktery
by obsahoval maly inventai hrobové
vybavy nebo méné. Také v piipadé
indexu 81-83 koreluje socidlni urceni
bohatosti s rozdélenim podle J. Bujny
(1982, 312-425) a prifazuje tyto hroby
k vedouci vrstvé.



5.1.4 Index cetnosti keramickych pfedmétit

Tato metoda, obdobné jako index drobnych predmétti, vyjadiuje zastoupeni keramickych nadob
v hrobé (pocitaji se jak celé nadoby, tak i netipIné zachované nadoby), bez ohledu na technologii jejich
vyroby. Jsou analyzovany jak nadoby vyrobené na kruhu, tak také nadoby vyrobené v ruce.

Na pohfebisti Palariko-
vo I bylo pohibeno 99 jedincti,

% ® hrob z nichz 62 bylo analyzova-
no na index cetnosti keramic-
81-100 kych predmétti. Z analyzy byly

vyfazeny tyto hroby 10, 13,
25, 28, 91, 93, které byly poru-
61-80 _ Seny (napf. orbou, zemnimi
pracemi), hroby, u nichZz neexis-
tuje dobova dokumentace a tak
41-60 _ neni jisté, zda se jedna o tplné
1 hrobové celky (tj. hroby 1, 2, 3),
a hroby narusené vykradenim
(tj. hroby 5, 22, 27, 29, 31, 40,
1 46a,b, 47, 48, 59, 67, 82). Zaroven
0-20 museli byt vyfazeny z analyzy

F hroby s vice pohtbenymi, jeli-

j y koz zde neni jasna prislus-

g L <4 o st nost keramickych nadob ke
konkrétnimu jedinci (tj. hroby

Graf 41. Palarikovo I. Procentualni zastoupeni kumulovanych hodnot indexu 62a, 62b, 69a, 62b, 74a, 74b).
Cetnosti keramickych milodarti v hrobech.

Na pohtebisti Palarikovo
dosahl indexu cetnosti kera-
miky 100 pouze jeden hrob n Oneuréeno  Mdité Diena Emu
(muzsky hrob 84 se Sesti nado- 16
bami). Naopak u 6 % analyzova-
nych hrobti se keramicky pfida-
vek nevyskytl viibec. 32 % analy- 12
zovanych hrobtt  dosahovalo

indexu cetnosti keramiky 33, coZz L

v pfepoctu odpovida 2 priloze- 8 -

nym nadobam. Indexu 50 (tj. 3

keramické milodary), dosahlo

celkem 5 % zkoumanych hrobd. |

Jak je patrné z grafu 41, nejcast€ji

hroby dosahovaly cetnosti kera- 1

miky mezi hodnotami 41-60. | II

Zenské hroby (graf 42) nejcas- 2140 41-60 61-80 81-100
téji dosahovaly 0-20 hodnoty

indexu keramiky (tj. 1 nadoba).

Mirny nartst keramickych pfed-  Graf 42, Palarikovo L Zastoupeni kumulovanych hodnot indexu cetnosti
méti registrujeme v pripadé keramickych pfedmétti ve vztahu k antropologicky urcenému pohlavi
muzskych hrobti, hodnoty 41-60, jedinc.
61-80.

Na rozdil od indexu cetnosti drobnych pfedmétti, kde je silné zastoupena hodnota 21-40 ve vsech
antropologickych tfidach v pripadé keramiky tato hodnota naprosto absentuje. Je zde patrny nartst
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v kumulovanych hodnotach 61-80, kde v pripadé keramickych milodarii vzrostl pocet u muzd, zatimco
v pfipadé drobnych nalezti muzi zastoupeni nejsou.

5.1.5 Index rozmanitosti typt keramiky

Index rozmanitosti typti keramiky vyjadfuje pocet funkénich typti keramickych nadob, ktery je
nasledné déleny celkovym poctem keramickych nadob v hrobé (Kozubovd 2013, 327). Pro typologické
urceni nadob byl pouzit keramicky koéd V. Salace (2015, 20-24), jez byl ndsledné upraven pro potieby

pohfebisté:

a) misa vyrobend na kru-
hu, kod MVK;

b) misa vyrobena v ruce,
kod MVR;

c) poharek vyrobeny na
kruhu, kod PVK;

d) poharek
v ruce, kod PVR;

e) hrnec vyrobeny na
kruhu, kod HRK;

f) hrnec vyrobeny v ru-
ce, kod HRR;

g) lahve/vazy, kod LAVA;

h) situly, kéd SIT;

vyrobeny

i) zvlastni tvary, kod
ZVL.
Pokud nebylo mozné

pfifadit nadobu k funkénimu
typu, bylo pouzito hodnoce-
ni podle metrickych propor-
ci. Postup pfi této metodé

%
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61-80
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Graf 43. Paldrikovo I. Procentudlni zastoupeni kumulovanych hodnot indexu
rozmanitosti keramickych milodarti v hrobech.
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Graf 44. Palarikovo I. Procentudlni zastoupeni kumulovanych hodnot indexu
rozmanitosti keramickych milodarti v hrobech (bez rozdilu technologie vyroby).

je podobny jako v pripadé
vypoctu indexu drobnych
predmétii. Jednotlivé funkéni
typy jsou vydéleny celkovym
poc¢tem keramickych nadob.
Do tohoto celkového poctu
byly zapocitany i porusené
a vykradené hroby, ackoliv
se v naslednych analyzach
nevyskytuji.

K dispozici pro celkovy
pocet keramickych nadob
bylo 90 pohrbenych jedincti
s 210 keramickymi nado-
bami. Z tohoto poctu byly
vyloudeny porusené a vykra-
dené hroby, stejné jako hroby
s vice jedinci. Analyza byla
tedy provedena na 62 hrobo-
vych celcich. Byly brany
v tvahu pouze celé nadoby,
o jejichz funkénim tvaru

¢i metodé vyroby nebylo mozné pochybovat. Celkovy pocet keramickych nadob s funkénim uréenim

k analyze byl tedy 193 jedincti.
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Graf 45. Palarikovo I. Zastoupeni kumulovanych hodnot indexu ¢etnosti
keramickych pfedméti ve vztahu k antropologicky uréenému pohlavi

jedinct.

Az 20,9 % hrobti nemélo priloze-
nou keramiku nebo byla keramika
v tomto hrobé funkéné neurcitel-
na. 93,4 % hrobovych celki se pohy-
bovalo v hodnoté 020 (viz graf 43).
Vyrazna koeficienéni propast byla
zplisobena zejména poharky vyro-
benymi v ruce, které se jako samo-
statné hodnoceny element na pohfe-
bisti vyskytovaly minimalné, mély
vysoky koeficient cetnosti” Na
zakladé tohoto poznani byl vypocet
upraven a technika vyroby kera-
mického predmétu nebyla brana
v uvahu. Avsak i po vynechani
rozdéleni podle technologie vyroby
je graf kumulovanych hodnot
indexu rozmanitosti  keramiky
podobny. Technologie vyroby tedy
nema v této analyze na pohfebis-
ti Palarikovo vypovidajici charakter
a doporucujeme pro urceni Cetnosti

pouzivat model z pfedchozi kapitoly (viz Index cetnosti keramickych predmétt).
Hodnotu 100 v této analyze ziskal pouze jeden hrob (graf 44), a to muzsky hrob 84 se 6 kusy nadob,
coz plné odpovida hodnoceni statusu podle J. Bujny (1982).

Absence hodnoty 41-60
a 61-80 vypovida o vyznamu
zvlastnich tvari (jako jsou
misky na nozce, nadoba
ve tvaru kahance), jez byly
vyhodnoceny jako nejméné
cetné tvary s vysokym koefi-
cientem. Neni tedy zarazejici,
ze druhym hrobem s nejvys-
81 hodnotou byl détsky hrob
75 s keramickou nadobou ve
tvaru boticky.

Mezi nejcastéji pouziva-
né keramické tvary na pohfte-
bisti Palarikovo I patfila misa
a vaza/lahev (graf 45). Tretim
nejcastéjSim  tvarem  byly
situly, jejichz celkovy pocet
na pohfebisti ¢ini necelou
polovinu vyskytu misek.

Prilozeni misek a vaz/
lahvi do muzskych hrobt
maji témér stejny charak-
ter. Zajimavé je, Ze vyskyt
poharkti u muzskych hrobt
absentuje. Poharky se na
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Graf 46. Palarikovo 1. Zastoupeni poctu hrobti s vyskytem funkénich typti
keramickych pfedmétii ve vztahu k antropologicky urcenému pohlavi jedinct.

pohfebisti Palarikovo objevuji pouze vyrobené v ruce a jsou spojeny s détmi a Zenami (graf 46).

7Porovnej s predchozi kapitolou, kde nebyla ¢etnost vypocitana podle funkéniho koeficientu, ale kazdy typ keramiky mél

stejné hodnotici cislo.
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5.2 Statistické metody
Statistickym metodam v archeologii se v minulosti vénoval ve velké mife E. Neustupny (napt. 1973;

1997), jehoz poznatky a vystupy se staly cennym studijnim materialem pro jejich vyuziti na laténském
pohfebisti Palarikovo.

5.2.1 Sekvencni analyza
Seria¢ni metodu pouzil prvné egyptolog F. Petrie (1899). V archeologii se jedna o dobfe znamou
a vyuzivanou metodu (napt. Hodson et al. 1971). Je zaloZena na reorganizaci fadkt a sloupcti tak, aby se

daly vyjmenovat v urcitém potradi, které nejlépe vyjadfuje jejich podobnost.

Tabela 40. Palarikovo I. Nahled do upravené databaze pro séria¢ni vypocet.

NADOBA_100

NADOBA_200

NADOBA_300

NADOBA_400

NADOBA_600

NADOBA_700

NADOBA_900

TVARNAD_110

TVARNAD_120

TVARNAD_220

TVARNAD_230

TVARNAD_240

TVARNAD_250

TVARNAD_260

TVARNAD_290

TVARNAD_310

TVARNAD_320

TVARNAD_330

TVARNAD_410

TVARNAD_420

TVARNAD_626

TVARNAD_640

TVARNAD_710

TVARNAD_900

TVAROKR_111

TVAROKR_112

TVAROKR_121

TVAROKR_122

TVAROKR_123

TVAROKR_124

TVAROKR_125

TVAROKR_226

TVAROKR_233

TVAROKR_235

TVAROKR_245

TVAROKR_246

TVAROKR_251

TVAROKR_252

TVAROKR_253

TVAROKR_255

TVAROKR_256

TVAROKR_257

TVAROKR_262

TVAROKR_291

TVAROKR_253

TVAROKR_313

TVAROKR_317

TVAROKR_318

TVAROKR_319

TVAROKR_328

TVAROKR_292

TVAROKR_417

TVAROKR_423

TVAROKR_425

TVAROKR_426

TVAROKR_427

TVAROKR_333

TVAROKR_710

TVAROKR_900

TVARDNA_110

TVARDNA_120

TVARDNA_140

TVARDNA_140

TVARDNA_150

UMISVYZ_1

UMISVYZ_2

UMISVYZ_4

UMISVYZ_5

UMISVYZ_6

UMISVYZ_7

UMISVYZ_10

VYZDOBA1_140

VYZDOBA1_310

VYZDOBA1_320

VYZDOBA1_330

VYZDOBA2_120

VYZDOBA2_222

VYZDOBA2_410

VYZDOBA2_420

VYZDOBA2_432

VYZDOBA2_433

VYZDOBA2_450

VYZDOBA3_110

VYZDOBA3_120

VYZDOBA3_140 | VYZDOBA3_330 | VYZDOBA3_340 | TECHNOLOGIE_100 | TECHNOLOGIE_200

Proces seriace byl vykonan podle P. [hma (1990), ktery jej detailné popisuje.

Predméty jsou zde usporadany podle frekvence jejich spolecného vyskytu a urcitych situaci. Jde
o relativni datovaci metodu, jejimz zakladem jsou sdilené typologické vlastnosti.

Analyza byla vypocitana v programu R ve verzi 3.2.3., na samotnou seriaci pak package CAseration.

Podle vypocitanych tidajti z keramickych pfedmétti, kde byla brana do tivahy typologie i morfologie
nadoby, stejné jako vyzdoba a technologie vyroby, se zda, Ze jsou rozpoznatelné 3—4 faze. Seriace byla
provedena na 180 nadobach, kdy byly vylouceny neurcitelné tvary nebo chybéjici predméty.

Zakladem pro vypocet byla matice (tabela 40), jejiz zakladem se stal vyskyt (seriace absence/prezence)
¢i absence vlastnosti keramiky (nadoba, tvar nadoby, tvar okraje, tvar dna, umisténi vyzdoby, vyzdoba,
technologie vyroby).

Vypocitany vysledek pro keramické pfedméty byl porovnan s vysledky totozné analyzy, ktera byla
provedena na datovatelnych bronzovych a zeleznych pfedmétech.

Na obou tabelach se podarilo prokazat ctyfi vyrazna seskupeni. Naslednym porovnanim shodnych
hrobi z tabulky A (tabela 41) a tabela B (tabela 42) se ukazalo, Ze se jedna o tfi sestavy hrobd, které byly
pracovné nazvany:

- Palarikovo 1 (P1) — obsahovala hroby LT C1;

- Palarikovo 2 (P2) — obsahovala hroby LT B2;

- Palarikovo 3 (P3) — obsahovala hroby LT B1-B2;

Pri blizsi analyze vyslednych skupin se podarilo definovat nejcastéji pouzivané keramické typy, které
se objevovaly v dané skupiné:

- P1 -misa se zatazenym okrajem (obr. 17: 1);

- P2 -bikoénicka vaza se Sirokym tstim (obr. 17: 3);

— esovité profilovana misa s ven vyhnutym okrajem (obr. 17: 2);

- P3 —situly s odsazenym a neodsazenym hrdlem (obr. 17: 4).

120



121



122



Skupina Palarikovo 1 (P1) obsahovala velké mnozstvi poharkii vyrobenych v ruce, které nemély
nozku. Pfestoze jejich koncentrace byla znacna, nebyl tento typ keramického pfedmétu zohlednén, nebot
se vyskytuje na pohfebisti Palarikovo jiz ve stupni LT B2.

Dosazené vysledky koresponduji s rozlozenim keramickych pfedmétti na pohfebisti Mannersdorf
(Ramsl 2011).

5.2.2 Faktorova (vektorova) syntéza

Tato metoda, dlouhé roky zkoumana E. Neustupnym (napt. 1973, 1997), ma za tkol hledat hlavni
struktury v souboru dat. V minulosti byla pouZita napf. na laténském pohtebisti Jenistiv Ujezd (Neustup-
ny 1978, 40-66).

Jak spravné poukazal L. Smejda (2003, 179), kazdy hrob je dokladem uréité individualni udalosti, ktera
vSak vykazuje fadu pravidelné se opakujicich rysi, a je tedy soucdsti néjaké struktury.

Zakladem syntézy je katalog v programu MS Access, kdy zakladni jednotkou deskripce je hrob.
Hroby zahrnuté do analyzy musely spliiovat tyto parametry (podle Smejda 2003, 181):

- nejsou hodnoceny sekundarné narusené hroby;
- nejde o hroby s vice jedinci (problém pfislusnosti jednotlivého artefaktu k jedinci);
- nevyskytuji se zde hroby s chybéjicimi hodnotami.

Z vektorové syntézy musely byt vylouceny hroby porusené (napf. orbou, zemnimi pracemi, hroby
10, 13, 25, 28, 91, 93), hroby, u nichZz neexistuje dobova dokumentace a tak neni jisté, zda se jedna o aplné
hrobové celky (hroby 1, 2, 3), hroby narusené vykradenim a sekundarnim zasahem (hroby 5, 22, 27, 29,
31, 40, 46a,b, 47, 48, 59, 67, 82), ale také hroby s vice pohibenymi jedinci (hroby 62a, 62 b, 69a, 69 b, 74a,
74 b).

Tabela 43. Paldrikovo I. Pfehled nejfrekventovanéjsich artefakt(i. Procento pfedstavuje podil hrobt,
ve kterych byl dany pfedmét nalezen. Deskriptivni popisny systém A.

Kéd Artefakt Pocet pohibl Pocet pohibl Frekvence
(po vylouceni hrobu)
KERAM Keramicka nadoba 82 60 80 %
ZESPON Zelezna spona 64 47 63 %
BRNANOZ Bronzovy nanoznik 25 20 27 %
BRNARAM Bronzovy naramek 31 25 33 %
ZENARAM Zelezny naramek 20 15 20 %
OPASEK Opasek 25 16 21%
BRSPON Bronzova spona 20 16 21 %
PRSTEN Prsten 19 13 17 %
MEC Mec 8 6 8 %
KOPI Hrot kopi 7 6 8 %
SAPRNARAM Sapropelitovy naramek 8 6 8 %
STIT Stit (i s kovanim) 7 6 8 %
BRRETEZ Bronzovy fetizek 9 4 5%
NAKRC Nakrénik 5 3 4%
BOTKA Botka kopi 3 3 4%
SKLONARAM Sklenény naramek 4 2 3%

Originalni popisna databaze ¢ita 43 poli, z nichz vétsina nema vysokou variabilitu. Pfi vybéru deskrip-
tort jsme se fidili variabilitou hodnot a rozhodujicim kritériem byla frekvence nad 3 %, viz tabela 43.

Pro dalsi vypocet byly pouzity dva deskriptivni systémy, které byly pomocneé rozdéleny nasledovné:

A) deskriptivni popisny systém, ve kterém nebyla brana zfetel na pfitomnost zvitecich kosti v hrobé;

B) deskriptivni popisny systém, ve kterém byla brana v tivahu také pfitomnost zvifecich kosti.
Predméty hrobového inventate byly rozdéleny na zakladé funkce a také pouzitého materialu.
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Obr. 17. Palarikovo I. Skupina P1 — misa se zatazenym okrajem (1), skupina P2 — bikénicka vaza se Sirokym tstim (3),
esovité profilovana miska (2), skupina P3 - situla s odsazenym a neosazenym hrdlem (4).
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Tabela 44. Palarikovo I. Pfehled nejfrekventovanéjsich artefaktti. Procento
predstavuje podil hrobti, ve kterych byl dany prfedmeét nalezen. Deskriptivni

popisny systém B.

Kod Popis artefaktu Pocet pohrbu Frekvence
KERAM Keramicka nadoba 59 83 %
ZSPERK Sperky vyrobené ze Zeleza 55 77 %
ZVIRE Zviteci pfidavky 50 70 %
BSPERK Sperky vyrobené z bronzu 37 52 %
PDPAN Predméty denni potfeby a nastroje 7 10 %
ZBRAN Zbrané a soucasti vyzbroje 7 10 %
SAPRO Sperky vyrobené ze sapropelitu 6 8 %
JANTAR Jantarové Sperky 4 6 %
SKLO Sperky vyrobené ze skla 3 4%
DKSPER Sperky vyrobené z drahého kovu (Ag, Au) | 2 3%
MINCE Mince a pfedmincovni platidla 1 1%
MEDIK Medicinské néstroje 1 1%

Pro vypocet korelaci tak byly pouzity deskriptory s hodnotou nad 3 % (tedy 10 poli), a to zejména
z d@ivodu, aby nebyl hned v pocatku vyloucen deskriptor nesouci vyznamnou informaci. Pro dalsi kroky
budeme tedy pracovat s 10 kategoriemi hrobovych predmétd, stejné jako s informaci o zptisobu pohibu,
pohlavi a bohatosti hrobu (na zakladé dichotomické stupnice, prezence/absence).

Korela¢ni matice,'*® ktera udava korelacni koeficienty'” pro kazdy par vstupnich deskriptord, byla
vypocitana v programu Statistika (tabela 46, 47). Koeficient korelace udava miru statistické zavislosti
dvou znakil a je definovan vzorcem:

1 _ 1 _
_ HZ?:l(xi - x)yi - y) ~ 52?:1 XiYi-XxYy
- Sx Sy - Sx Sy

Tyy

Vzdy nabyva hodnot <-1,1>. Krajnich hodnot 1 a -1 nabyva tehdy, je-li mezi znaky pfima respektive
nepfima imeéra.

Korela¢ni koeficienty se pohybovaly od malo zavislych (vyznaceny Sedivou barvou), az po silnou
zavislost (vyznaceno Sedivé a tucné kurzivou). Nejvyssi koeficient (0,72) vyznacuje silnou vazbu mezi
zvifecimi kostmi a keramikou, stejné jako mezi mecem a Stitem (0,78), mecem a kopim (0,78), kopim
a stitem (0,70), ale také pfitomnosti stitu a botky kopi (0,70).

Korelace nam tak poskytuji zakladni pfehled jednotlivych vztahti mezi proménnymi, jak spravné
poukazal E. Neustupny (1986) nebo L. Smejda (2003, 185). Nejvyznamnéjsi struktury budou definovany
urcitou mnozinou prvki, které podminuji prislusnost konkrétniho hrobu k urcité strukture soubéznym
vyskytem.

V dal$im kroku bylo nutné pfistoupit k vlastnimu vypoctu ¢isla (tabela 47, 48) faktorti pomoci tvz.
ortogonalizace'®” korela¢ni matice, jak popisuje E. Neustupny (1997, 240). Korela¢ni koeficienty bylo nutné
vzajemneé usporadat do korelacni matice, ktera poslouzila jako podklad pro vypocet na sobé nezavislych
vlastnich vektorovych ¢isel a z nich poté i faktort.

% Datova matice typu m x p (Weber 1997, 203).

¥ Korelacni koeficient se pocita jako kovariance dvou mnozin, ktera je délena soucinem jejich smérodatnych odchylek. Tato
analyza umoznuje zjisténi tésnosti statistické zavislosti mezi dvéma soubory dat. Korelacni koeficient je kladny (pak mluvi-
me o pfimé zavislosti) a zaporny (pak mluvime o nepfimé zavislosti; Weber 1997, 208).

0]de vlastné o vyhledani vektort, které jsou vzajemné nezavislé, t. zn. jejich skalarni soucin a tudiz i korela¢ni koeficient je
pro kazdou dvojici ortogonalnich vektorti roven 0 (Neustupny 1997, 240).

125



Tabela 45. Palarikovo I. Korelacni matice pro popisny deskriptivni systém A. Seda barva — mirna vazba; Sedd barva
a tucné s kurzivou — silna vazba.

-
= N [a) é) = z E é é o x z w
v o o [N o X N [a] m N (3] w - o = N
RITUS 1,00
POHLM 0,09 | 1,00
POHLZ 010 |-0,56 | 1,00
POHLD
BOHATOST
KERAM
ZBRAN 1,00
DKSPERK 0,25 | 1,00
BSPERK -0,05 | -0,03 | 1,00
ZSPERK 017 |00 [0I86N .00
SKLO 003 |-016 |-0,18 017 |01 | -0,07 |-0,04 |0,20 |012 |1,00
SAPRO 004 S0 008 004 [-013 015 |0.26 |-005 [006 |047 |-007 |1,00
JANTAR 003 |-016 |029 |-014 |-0,23 |011 |-0,08 |-004 |020 |012 |-0,05 |012 |1,00
PDPAN 005 |028 |-017 |-011 |-025 |047 |0,23 |022 |010 015 | 1,00
MINCE 002 |-0,09 |-010 |021 |-043 | 006 |-004|011 |04l -0,03 1,00
ZVIRE -0,07 | -0,06 | -0,26 | 018 _0,19 010 |0,28 013 Mo,w 1,00

Tabela 46. Palarikovo I. Korela¢ni matice pro popisny deskriptivni systém B. Seda barva — mirna vazba; Seda barva a
tucné s kurzivou — silna vazba.

N
= ~8|3 285 2 § & 2 dvlgls g g
515|552l ¢ 2| 8|2 |0 | s|2 E| 526|222
o o o X N o o (@] o = Y wn ) ' z o o )]
POHLM | 1,00
POHLZ -0.56 | 1,00
KERAM  |-0,05|-016 | 0,20 | 1,00
JESPON  |-0.12 |-0,03 1,00
BRSPON  |-0,28 014 |1,00
BRNANOZ 0.19 1,00
OPASEK  |-0,01 |0,22 |-0,25|0,25 | 0,12 1,00
PRSTEN |-016 |01 002 |021 0,23 |0,04 |010 |08 |1,00
MEC 0,29 |-0,23|-0,05]014 |0,05 |-018 |-0,06 |0,26 |0,03 | 1,00
KOPI 016 |-041 |-0,05|014 |0,09 |-0,04]-0,06
SAPRNA 0,06 |-0,03|0,04 |015 |012 |0,02 |0,03 1,00
STIT -0,23 |-0,19 | 014 | 0,09 |-0,18 |-0,06 010 |1,00
RETEZ 014 |-014 |011 |-0,06|0,04 |0,02 0418 |-0,06 | 1,00
NAKRG -0,02 | -0,14 | -0,09 | -0,09 | 0,04 | 019 -0,07 | 0,24 |-0,05 | 1,00
BOTKA 0,09 0,08 |013 |-011 |0,08 025 [0M00] 004 |-0,03 1,00
20,26 043 0,09 |-012 0,08 |-0,07 |-0,02 |-0,07 |0,05 | 1,00
SKLONA 0,27 Mo,m 0,04 |0,02 -0,06 |-0,05 | -0,04 | -0,03 |-0,03 | -0,14 | 1,00
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Jednotlivé faktorové zatéze zde nabyvaji hodnot od -1 do 1, stejné jako v pfedchozim kroku korelac-
ni matice, a udavaji, jak je jednotlivy deskriptor charakteristicky pro dany faktor'*' jako celek. Faktoro-
vou zatéZi zjistujeme, jak je dand proménnd urcujici pro dany faktor. Cim vyssi je hodnota faktorové
zatéze, tim vice je pro dany faktor proménna charakteristicka. Faktory s vlastnim ¢islem mensim nez 1
nebyly pro dalsi analyzu pfedmétné a bylo nutné vytadit je z dalsi analyzy (Neustupny 2005, 131-132). Pro
nasledné feSeni byly vyselektovany faktory podle kritérii E. Neustupného (1997, 241):

- faktory s vlastnimi ¢isly vétsi nez 1;

- faktory, jejichz vlastni ¢isla vyjadiuji vice nez 5 % celkové variability obsazené v korelacni matici;

- sleduje se pokles vlastnich ¢isel od nejvétsiho k nejmensimu a pocet faktort se zvoli tam, kde
v hodnotach dvou naslednych ¢isel dojde ke ,,skoku”.

Tabela 47. Palarikovo L. Vlastni ¢isla faktort pro deskriptivni popisny systém A.

Faktor | Vlastni €islo | % celkového rozptylu | Kumulativni vlastni €islo | Kumulativni celkovy rozptyl
1 3,59268 18,90884 3,569268 18,90884
2 3,022028 15,90541 6,61471 34,81425
3 2,100954 11,05765 8,71566 45,87191
4 1,45087 7,63616 10,16653 53,50807
5 1,326027 6,97909 11,49256 60,48716
6 1,175745 6,18813 12,6683 66,67529

Tabela 48. Palarikovo L. Vlastni ¢isla faktorti pro deskriptivni popisny systém B.

Faktor | Vlastni Cislo | % celkového rozptylu | Kumulativni vlastni €islo | Kumulativni celkovy rozptyl
1 3,445099 20,26529 3,4451 20,26529

2 2,402612 14,13301 5,84771 34,3983

3 2,063439 12,13788 7,91115 46,53618

4 1,619218 9,52481 9,53037 56,06099

5 1,462538 8,60317 10,99291 64,66416

6 1,02391 6,023 12,01682 70,68716

Vybrané faktory pro dalsi syntézu jsou ted linearné nezavislé abstraktni objekty. Tyto faktory bylo

nutné upravit tzv. rotaci faktord. Vysledkem vypoctu je nova matice faktorovych zatézi (tabela 49, 50)
koeficientt, ktera byla provedena metodou Varimax (Neustupny 1997, 241-242).

Tabela 49. Palarikovo I. Faktorové zatéze rotované metodou Varimax (pro deskriptivni

popisny systém A).
FAKTOROVA ZATEZ (fe$eni A)

Deskriptor Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6
RITUS 0,03419 0,048569 0,351199 0,093153 0,127878 0,254026
POHLM 0,395046 | -0,446836 | 0,542005 0,030655 -0,054366 -0,047237
POHLZ -0,227023 | 0,806776 0,173347 0,061825 0,016046 0,118799
POHLD -0,173236 | -0,398565 | -0,761749 | -0,099315 0,040268 -0,078358
KERAM 0,220574 -0,015457 -0,527625 | 0,24913 -0,268229 0,257923
ZESPON 0,223899 | 0,212193 -0,616043 | 0,168217 -0,147933 0,048181
BRSPON -0,137547 | 0,474927 -0,08178 -0,054467 0,027129 0,671285
BRNANOZ -0,112261 | 0,84366 0,009649 0,032993 -0,00509 0,291037
BRNARAM 0,052028 | 0,767548 -0,024327 | 0,078655 0,012329 -0,137893

“Uvedené skupiny faktorti (typti) mtizeme obecné vnimat jako abstraktni mnozinu deskriptort sefazenou pomoci uréitych

ciselnych charakteristik, neboli faktorovych koeficientti (Neustupny 1997, 238).




Tabela 49. Pokracovani

FAKTOROVA ZATEZ (fegeni A)

Deskriptor Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6
OPASEK 0,283807 | 0,21737 0,118795 0,182172 -0,210471 0,756266
PRSTEN 0,085337 | 0,147762 -0,20293 0,843605 0,211061 0,039788
MEC 0,918702 -0,119692 -0,006176 | -0,024512 0,006065 0,025768
KOPI 0,786757 0,05024 -0,101401 | 0,0866 0,182982 -0,064339
SAPRNARAM | 0,151645 0,05134 -0,074865 | 0,142971 -0,657733 0,060526
STIT 0,866792 | -0,150283 0,11887 -0,013764 -0,052143 0,06276
BRRETEZ -0,129228 | -0,035613 0,171913 0,851552 -0,227743 0,072414
NAKRC 0,342137 0,134243 0,120192 0,097799 0,576923 -0,064527
BOTKA 0,666577 | -0,058863 | 0,071746 -0,132574 -0,421354 0,138704
SKLONARAM | -0,109041 | -0,321962 -0,356777 | 0,050418 0,322369 0,537567

Tabela 50. Palarikovo I. Faktorové zatéze rotované metodou Varimax (pro deskriptivni

popisny systém B).
FAKTOROVA ZATEZ (fe$eni B)

Deskriptor Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6
RITUS -0,110924 -0,203311 -0,114764 0,095188 -0,055048 | -0,736912
POHLM -0,06994 -0,854947 0,255556 -0,116378 0,056696 -0,094022
POHLZ -0,007164 0,309429 -0,886447 | -0,101953 -0,098276 -0,027039
POHLD 0,081861 0,571523 0,687387 0,233533 0,04615 0,128864
BOHATOST | -0,862465 0,095775 0,304655 -0,163931 0,071012 0,171341
KERAM 0,837197 -0,006845 | 0,220897 0,017721 -0,068921 0,0815
ZBRAN 0,317974 -0,611658 0,030456 -0,08456 0,052272 0,035837
DKSPERK 0,231406 0,304926 0,022503 -0,176052 0,261285 -0,443999
BSPERK 0,459497 0,12182 -0,44008 0,187016 -0,105305 -0,460291
ZSPERK 0,817331 0,075735 -0,064032 | 0,019391 -0,048491 0,010639
SKLO 0,113546 0,204862 0,184525 0,794582 0,030428 -0,100928
SAPRO 0,135439 -0,010361 0,241257 -0,1421 -0,661949 -0,302295
JANTAR 0,139804 0,097288 -0,328248 | 0,002716 -0,708389 0,126452
PDPAN 0,158008 -0,533967 | -0,051855 | 0,521371 0,117602 0,137416
MINCE 0,044359 0,030045 0,057977 0,860749 0,007291 -0,012174
MEDIK 0,047821 0,036542 -0,095621 | 0,002488 -0,852529 0,00855
ZVIRE 0,804601 -0,002371 0,228859 0,008097 -0,049602 | 0,100558

Faktorové zatéze pfitom udavaji, jak je ktery deskriptor ptivodniho deskriptivniho systému (tedy
z vypoctu korelaéni matice) pro dany faktor typicky jako celek. Pfedposlednim krokem faktorové syntézy
bylo vypocitani tzv. faktorového skére (tabela 51, 52), které udava typic¢nost kazdého z faktorti pro kazdy
objekt z ptivodniho deskriptivniho systému (tedy z korelacni matice, Neustupny 1997, 243).

Tabela 51. Palarikovo I. Faktorové skére pro deskriptivni popisny systém A.

FAKTOROVE SKORE (fe$eni A)

Deskriptor Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6
RITUS -0,010721 -0,040634 0,199437 0,051373 0,112814 0,194948
POHLM 0,071797 -0,177399 0,29097 0,063093 -0,031648 | 0,040912
POHLZ -0,034674 0,28166 0,070626 -0,00696 0,001239 -0,017474
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Tabela 51. Pokrac¢ovani.

FAKTOROVE SKORE (fe$eni A)

Deskriptor Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6
POHLD -0,038603 -0,116467 -0,384689 -0,059337 | 0,032199 -0,024466
KERAM 0,059489 -0,01681 -0,255116 0,101548 -0,158615 0,098644
ZESPON 0,099499 0,115953 -0,333336 0,052932 -0,082609 | -0,074292
BRSPON -0,040515 0,090919 -0,021215 -0,12414 0,059172 0,414964
BRNANOZ 0,00332 0,288976 -0,012877 -0,054421 | 0,006142 0,084094
BRNARAM 0,07464 0,331789 -0,060378 0,012291 -0,000245 | -0,222905
OPASEK 0,045319 -0,02183 0,099716 0,027213 -0,091565 | 0,466598
PRSTEN 0,031181 0,015785 -0,083322 0,521858 0,192326 -0,071891
MEC 0,28951 0,01074 -0,038831 -0,037863 | 0,056442 -0,008829
KOPI 0,273395 0,081118 -0,096461 0,034628 0,182184 -0,094809
SAPRNARAM | 0,013115 0,021012 -0,025152 0,060121 -0,488096 | -0,037474
STIT 0,259556 -0,017395 0,035334 -0,026631 0,009413 0,027573
BRRETEZ -0,093349 -0,094808 0,145867 0,548415 -0,160451 -0,018544
NAKRC 0,145804 0,070925 0,029026 0,068613 0,455803 -0,043006
BOTKA 0,182671 0,007274 0,022266 -0,120123 -0,281834 | 0,059285
SKLONARAM | -0,052163 -0,205003 -0,137105 -0,00093 0,29114 0,431451

Tabela 52. Palarikovo I. Faktorové skére pro deskriptivni popisny systém B. Vyclenéné faktory
ajejich interpretace.

FAKTOROVE SKORE (fe$eni B)

Deskriptor Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6
RITUS -0,087041 -0,098093 | 0,039144 0,059638 -0,033232 -0,65376
POHLM -0,024102 -0,41325 0,140429 -0,05193 -0,026236 -0,116055
POHLZ -0,000634 0,134035 -0,472407 -0,008985 | 0,042731 0,099596
POHLD 0,026227 0,293042 0,361833 0,064743 -0,018387 0,015327
BOHATOST -0,257567 0,050849 0,150738 -0,04835 -0,038657 0,061079
KERAM 0,274837 0,005868 0,118662 -0,062443 | -0,004878 0,084833
ZBRAN 0,11029 -0,296237 -0,001151 -0,054115 0,027396 0,051786
DKSPERK 0,089655 0,18033 0,072075 -0,152478 0,196162 -0,409963
BSPERK 0,107973 0,052876 -0,17798 0,086909 0,014635 -0,32736
ZSPERK 0,266584 0,042465 -0,03146 -0,047639 | 0,037256 0,059824
SKLO -0,023444 0,082918 0,070684 0,420338 -0,014246 -0,096589
SAPRO -0,006067 -0,016606 0,252205 -0,08642 -0,398667 -0,299897
JANTAR 0,002889 0,009758 -0,134333 0,041024 -0,378968 0,17832
PDPAN 0,021624 -0,281233 -0,105388 0,305018 0,039669 0,162544
MINCE -0,050683 -0,012748 -0,019746 0,480633 -0,032395 0,004753
MEDIK -0,043944 -0,020485 0,026291 0,038246 -0,494554 0,034586
ZVIRE 0,267174 0,008755 0,119154 -0,066384 | 0,003937 0,098825

Deskriptivni popisny systém A (pro proménné s vyskytem cetnosti od 3 %):

Prvni z extrahovanych faktort, faktor 1, ukazuje na souvislost mezi mecem, kopim, stitem, botkou
a do jisté miry bychom zde mohli pocitat také s vyskytem nakrénikti. Faktor 1 zobrazuje typickou bojov-
nickou vybavu.

Druhy faktor, faktor 2, je bipolarni. Prvni skupina je zastoupena bronzovym naramkem, bronzovym
nanoznikem a Zenskym pohlavim. Oproti tomu stoji v opozici muzské pohlavi a sklo.
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Ve tietim, taktéZ bipolarnim faktoru mtizeme sledovat spojitost mezi muzskym pohlavim a ritem. Do
jisté miry zde mtizeme pocitat také s bronzovym fetizkem. Ve druhé skupiné stoji dité, Zelezné spony
a keramika.

Ve ¢tortém faktoru je viditelna souvislost mezi bronzovym fetizkem a vyskytem prstenu.

Paty, bipolarni faktor, stavi na jednu stranu nakrénik se sklenénymi naramky (do jisté miry i s prste-
nem), na stranu druhou sapropelitové naramky a botku.

Sestyj faktor, ukazuje na korelaci mezi opaskem, sklenénym naramkem a bronzovou sponou, v opozici
stoji bronzovy naramek.

Deskriptivni popisny systém B (pro proménné s vyskytem cetnosti od 1 %):

Pro potfeby pohfebisté Palarikovo a zjisténi korelaci mezi pohlavim, druhem pohibu a pohfebni
vybavou byl pokusné vypracovan také druhy deskriptivni systém (varianta B). VSechny faktory byly
bipolarni.

Hned proni faktor reprezentoval skupinu keramiky, zvifete a Zelezného Sperku v opozici proti boha-
tosti hrobu. Vztah mezi pfitomnosti zvifecich kosti a keramickych nadob neni az tak prekvapujici, nebot
se podafil prokazat uz i v kvantitavnich analyzach, které byly v rdmci pohiebisté feSeny.

Druhy faktor vyjadifuje souvislost mezi muzskym pohlavim, zbrani a pfedmétem denni potieby
(v tomto pfipadé noze/bfitvy). Na druhé strané nalézame vyraznou opozici zenského pohlavi a déti,
u nichZ se objevuje vzajemny vztah k drahému Sperku. Da se fici, Ze i tato faktorova zjisténi korespon-
duji s vysledky kvantitativnich analyz a nevybocuji z pfedpokladaného ramce.

Tteti faktor zastupuje spojitost zenského pohlavi a bronzovych ¢i jantarovych predméti. Tento fakt
naprosto koresponduje se zjisténim autorky (viz Gardelkovd-Vrtelovd 2017), kde se v ramci keltskych pohfte-
bist jihozapadniho Slovenska jantarové vyrobky objevily v tizké skupiné hrobti Zen s bohatou vybavou.

V opozici tomuto faktorovému skore stoji vztah mezi bohatosti pohfbu—sapropelitovymi vyrobky
a détskymi hroby. I tento fakt se shoduje s jiz zjisténymi vysledky, kdy jsou sapropelitové Sperky nacha-
zeny v bohatsich typech hrob, a to vétSinou zenskych ¢i détskych.

Ve ¢tortém faktoru si mtizeme povSimnout korelace mezi vyskytem minci, sklenénymi vyrobky
détskym hrobem 64, ve kterém jako jediném na pohfebisté byla objevena mince. Tento hrob také vynikal
vyjimecnym pohfebnim inventafem. V jeho protipdlu se vyskytuje Sperk z drahého kovu.

Zajimavym se jevi pdty faktor, kde se znaci spojitost mezi medicinskymi pfedméty— sapropelito-
vymi vyrobky—jantarovymi Sperky. Tuto souvislost demonstruje na pohfebisti bohaty Zensky hrob 35,
kde se vyskytly vSechny zminéné deskriptory. Na druhé strané polu se setkavame se Sperky z drahych
kovti. V tomto ptipadé je tfeba upozornit, ze Sperky z drahych kovii (mysleno stfibro, zlato) se objevily
v détském hrobé 75.

Posledni vyselektovany Sesty faktor znaci spojitost mezi zplisobem pohibu (ritus)-Sperkem
z drahého kovu, bronzovym $perkem. Sperky z drahého kovu stejné jako sapropelitové vyrobky nebyly
na pohfebisti Palarikovo zaznamendany v zZarovém hrobé. V opozici proti tomuto faktoru stoji jantarové
vyrobky a pfedméty denni potfeby (v tomto pfipadé presleny).

Pomoci formalizovanych statistickych metod jsme se pokusili definovat zédkladni aspekty muzské
a zenské pohfebni vybavy. Vyrazné extrahované faktory naznacuji pfislusnost urcitych typt pohfebni
vybavy k pohlavi. Musi byt vSak jasné, Ze tyto formalizované metody nelze pfebirat nekriticky, ale vzdy
je verifikovat a pfizptsobovat konkrétnimu hrobovému celku.

6 VYHODNOCENI A INTERPRETACE VYSLEDKU ANALYZ

Chronologické vyhodnoceni pohfebist byva ztiZeno zejména moznym dlouhodobéjsim pouziva-
nim jednotlivych typt Sperkii, na které jiz dfive upozornil J. Waldhauser (1987, 37). Obdobné tomu bylo
i v ptipadé Paldrikova, kde se az 24 % hrobti nepodarilo pfesnéji datovat (viz graf 47).

Rekonstruovat ptivodni podobu pohtebisté Paldrikovo miizeme jenom s ohledem na dochované
hrobové celky. Plivodni rozsah pohtebisté neni doposud zndm, protoze se jej nepodaftilo prozkoumat
celé.
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Na zakladé detailni typologicko-chro-
nologické analyzy jednotlivych slozek
hrobové vybavy (s diirazem na drobné

Middle LT B1

LT B1-B2

predméty a keramiku) se podafilo v rdmci
pohiebisté datovat 38 % hrobovych
celkli na stupenn a 24 % hrobi ramcové
zaradit (viz graf 47). Keramika obsaZena
v hrobech vétsinou nebyla chronologic-
ky citlivym materidlem, pfesto se v seriac-
ni analyze podafilo vyclenit nékolik typt,
které jsou pro jednotlivé stupné doby
laténské v Palarikové pfiznacné (viz kap.

5.2.1 Sekvencni analyza).

V pfedkladané praci byly chronologic- Beie
ky citlivym materialem zejména bronzo- 4
vé Sperky, vyjimecné sklenéné ¢i zelezné'*? o 19% o LTB2G

predméty. Jemné chronologické tridéni LTC1
hrobt z Palarikova probéhlo prevazné na
zakladé bohatych Zenskych hrobti, hrobti
bojovniki a vyjimecné také bohatych
détskych hrobt.

Pro chronologicko-typologické uréeni
hrobové vybavy byly vyuzity prace
J. Bujny (2003; 2005; 2011; 2012), N. Venclové (1990; Brezinovd et al. 2013) a G. Bfezinové (2004), stejné jako
prace A. Rapina (1999; Brunaux/Rapin 1988) ¢i souhrnna prace F. R. Hodsona (1968).

Na pohfebisti v Palarikové byly vyclenény 4 hlavni faze'* (graf 47). Pfechody mezi nimi nejsou
nikterak ostré, ale jevi se jako kontinualni plynuly proces, kde neni vylouceno prekryti jednotlivych
prvkd. U 35 % hrobovych celkil nebyla datace mozna.

Graf 47. Palarikovo I. Chronologické rozdéleni datovatelnych
hrobti na hlavni stupné (NoDat oznacuje nedatované hroby,
Middle hroby ramcové zatazené do stfedni doby laténské).

6.1 Chronologicky vyvoj pohtebisté

Pohibivani na pohfebisti Paldrikovo zacina uz ve starsi dobé laténské, tj. stupni LT B1, kde eviduje-
me 6 hrobti (v zapadni c¢asti pohfebisté hroby 6, 75, 76, 78 a hroby 36 a 51). Do rané faze stupné LT Bl by
mohl byt zafazen hrob 36 (tab. L: A1-10). S velkou pravdépodobnosti se jedna o jeden z nejstarsich hrobt
na pohfebisti v Palarikové. Tento Zensky inhumacni hrob obsahoval bronzovou sponu tzv. duchcovské-
ho typu, ty¢inkovité naramky s pecetitkovymi konci, ty¢inkovity nakrénik a plechové pricné zebrované
nanozniky, které 1ze datovat do LT Bla-b (viz kap. 4 Pfedméty pohfebniho inventate, zptisob jejich depo-
novani a jejich typologicko-chronologicka analyza).

Za nejstarsi muzsky bojovnicky hrob mtize byt povazovan hrob 6, ktery obsahoval kompletni bojov-
nickou vybavu mec-kopi-stit (viz tabela 14 a 13; tab. XXVII: B, tab. XXVIII).

Do mladsi faze stupné LT Bl spada inhumacni détsky hrob 75 (tab. LXXIX, tab. LXXX), ktery je
zaroven nejbohatsim hrobem na pohfebisti. Rozhodujicim data¢nim prvkem zde byla pfitomnost sedlo-
vitych prstenti z drahych kovti (zlato a stfibro), ale také bronzovych naramkd, at jiz paskového hladké-
ho ¢ ryhovaného s profilovanymi konci (viz kap. 4.4.3 Sperk hornich konéetin).

Pfechod do stupné LT B2 je zachycen v pfipadé Zenského inhumacniho hrobu 20 (tab. XXXVII: A, tab.
XXXVIIL: A), ktery mtize byt zafazen do stupné LT B1-LT B1/B2. V tomto hrobé byla rozhodujici pfitom-
nost bronzového ¢lenéného ndramku s masivnimi vyvalky a pecetitkovymi konci, stejné jako sedlového
prstenu a hladkého Zelezného paskového prstenu (viz kap. 4.4.3 Sperk hornich konéetin).

AZ 9 % hrobti (viz graf 47) bylo zafazeno do stupné LT B1-B2. Jde o hroby 84, 80 a 66 v zapadni ¢asti
pohftebisté, hrob 61, 8, 4, 1, 12 a 20 ve stfedni ¢asti zkoumaného arealu.

Stupen LT B2 je zastoupen 16 % hrobovych celkti (hroby 7, 15, 19, 21, 26, 30, 41, 49, 50, 53, 54, 58, 59, 86,
89). Starsi fazi stupné LT B2 by na pohfrebisti Palarikovo odpovidal zZensky zarovy hrob 59 (tab. LXIV: C).

25 ohledem na jejich stav zachovani.
3 Nékteré hroby bylo mozno zaradit pouze rdamcové, viz graf 47 LT B1-B2; LT B2—C1, stfedni doba laténska (middle).
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Hrob obsahoval pomérné bohatou hrobovou vybavu a datovan byl na zakladé pritomnosti ¢asné latén-
ské spony s velkou kulickou na patce (viz kap. 4.4.1 Spony).

Za ptiklad mladsi faze stupné LT B2 bychom mohli uvést hrob 83 (tab. LXXXIV: A) a hrob 19 (tab.
XXXVI, tab. XXXVII: B). Pfifazeni do mladsi faze bylo mozné zejména na zakladé pritomnosti laténské
zelezné spony s velkou kulickou na patce, lu¢ikem tenkého prtifezu a s prodlouzenym vinutim a pozd-
niho typu bronzového paskového naramku (viz kap. 4.4.1 Spony, kap. 4.4.3 Sperk hornich koncetin).
Pozdni typ spony s nezdobenou velkou kuli¢kou na patce je ddvan do souvislosti s ndanoznimi kruhy
s bradavkovitou vyzdobou. Jak poukdzal J. Bujna, z deviti hrobti je tento spole¢ny vyskyt doloZen az Sest-
krat (Bujna 2003, 87).

Prechodny stupen LT B2/C1 byl zaznamenan u 3 % hrobti (viz graf 47). Hroby 34 (tab. XLVIIL: A), 71
a 87 (tab. LXXXVIII) v jizni ¢asti pohtebisté jsou typickymi predstaviteli pfechodného horizontu.

Celkem 7 % hrobovych celki bylo zafazeno do stupné LT B2-C1 (tj. hroby 28, 40, 43, 46, 47, 69 a 77).

Nejsilnéji je na pohfebisti zastoupen stupen LT C1. Hroby takto zatazené ¢ini az 19 % z celkového
poctu zkoumanych hrobti. Jde o hroby 5, 17, 24, 29, 31, 35, 38, 44, 45, 48, 52, 62, 64, 67, 69, 70, 72, 73, 74. Za
starsi hroby v ramci stupné LT C by mohly byt povazovany hrobové celky 64, 72, 74a,b. Hroby 64 (tab.
LXIX) a 74a (tab. LXXVIII: A), jejichz hrobova vybava se sklada z predmétii nalezejicich az do prechod-
ného stupné LT B2/C1, vykazuji nékolik artefaktti s pfesahem do faze LT Cla—b. Zejména jde o sklené-
né ndramky, Zelezné fetézové opasky & puklicové nanozniky (viz kap. 4.4 Sperk a soucasti odévu). Starsi
faze stupné LT C1 byla u téchto hrobti uréena na zakladé vyskytu bronzovych spon stfedolaténského
typu s profilovanou patkou a bronzové spony s patkou zdobenou osmickovitymi klickami nebo fales-
nym vinutim (viz kap. 4.4.1 Spony). Dalsimi chronologicky citlivymi pfedméty jsou sklenény naramek
s natavenymi vlakny a prsteny s prolamovanym titkem (viz kap. 4.4.3 Sperk hornich kon&etin).

Nejmladsimi hrobovymi celky na pohtebisti Palarikovo jsou hroby 17, 29, 45 a 67. Priimérné vybave-
ny détsky hrob (hrob 45, tab. XI: 4) byl do této faze zaclenén na zakladé vyskytu zelezné dlouhé spony
stfedolaténského typu (viz kap. 4.4.1 Spony), které zavrsuji vyvoj stfedné dlouhych Zeleznych spon
(Bujna 2003, 92). Bohaty zensky hrob 67 (tab. LXXI, LXXII, LXXIII) obsahoval hned n€kolik chronologicky
citlivych pfedmétii. Zejména pozdni typ trojpuklicovych nénoznich kruhti (viz kap. 4.4.4 Sperk dolnich
koncetin), pozdni typ Zelezné spony stfedolaténské konstrukce (viz kap. 4.4.1 Spony) nebo bronzovy
emailovany opasek (viz kap. 4.4.5 Opasky v hrobech beze zbrani a dalsi soucasti odévu) charakterizuji
vyznivani pohibivani na pohiebisti v Palarikové.

6.2 Prostorovy vyvoj pohiebisté

Nejstarsi hroby na pohftebisti Palarikovo tvofi skupinu 5 hrobti v severozdpadni ¢asti pohfebisté
(mapa 2). Osamocené se nachdzi hrob 51. Hroby jsou od sebe vzddaleny 10 a vice metra. Hroby 6, 36, 51,
75,76 a 78 jsou orientovany ve sméru J-S nebo JV-SV.

Hroby LT Bl az LT B2 tvoti dvé skupiny ve stfedni ¢asti pohfebisté a v jeho jihozapadni ¢asti (mapa
3). Hroby jsou od sebe umistény cca 10 m (hroby 80 a 66, hrob 61 a 4, hrob 4 a 1) nebo méné (hroby 1 a 12).
Naopak mezi hroby 66 a 12 (stejné jako 80 a 61) vzdalenost ¢ini vice nez 20 m. Napadna je fada hrobti (61,
8,4, 1 a 12) tahnouci se stfedem pohtebisté. Tyto hroby nemaji jednotnou orientaci a vyskytuji se pfipady
J-5, JV=5V, ale také S-J. Druhou skupinou by mohla byt trojice hrobt 66, 80 a 84 v jihozdpadni casti
nekropole, které jsou vSechny orientovany ve sméru JV-5Z.

Hroby LT B2 vytvareji tfi uskupeni v rdmci plochy (mapa 4). Prvni miZeme spatfovat jizné od stfedu
pohfebisté. Tato mala skupina tvofena hrobem 59 a 58 ma mezi sebou vzdalenost mensi nez 5 m. Kazdy
z hrobli méa rozdilnou orientaci hrobové jamy (S-J, JV-SZ). Druhou skupinou, nachazejici se severné od
stfedu pohfebisté, vytvareji hroby 7, 15, 19, 21 a 26. Tyto hroby jsou az na vyjimku (hrob 26) orientovany
ve sméru S-] nebo SZ-JV. Zcela osamocené stoji hroby 86 a 89, u kterych nebyla orientace hrobové jamy
uvedena.

Obdobné ani hroby LT B2-LT C1 (mapa 5) nemaji jednotnou orientaci hrobové jdmy. Samostatné zde
stoji hroby 69 a 77, oproti tomu se v severovychodni ¢asti pohfebisté koncentruje uskupeni hrobii 28, 40,
43, 46 a 47, které jsou, vyjma hrobu 47, vSechny orientovany ve sméru JV-SZ.

Hroby prechodného horizontu LT B2/C1 tvofi slabou koncentraci v jihovychodni ¢asti nekropole
(mapa 6). Hroby 34, 71 a 87 jsou umistény ve vzdalenosti nad 10 m od sebe. Orientace téchto hrobovych
jam neni jednotna.
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Mapa 2. Palarikovo I. Stupen LT B1.
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Mapa 4. Palarikovo I Stupen LT B2.
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Mapa 5. Palarikovo I. Stupen LT B2-LT C.



10m

Mapa 6. Palarikovo I. Pfechodny horizont LT B2/C1.
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Mapa 7. Palarikovo I. Stupen LT C1.
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10m

Mapa 10. Palarikovo L. Vyznacené hroby s bojovnickou vybavou.
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Ve fazi LT C1 se hroby vyskytuji v pasu tAhnoucim se jihovychodnim prostorem pohiebisté (mapa 7).
Ojedinéle se zde objevuje pouze hrob 5 a 31. Hroby jsou vétsinou rozmistény ve vzdalenosti do 5 m od
sebe, vyjimecné nad 10 m (hrob 17 a 24, 48 a 52). V ramci prostorové struktury mohou byt rozeznany jesté
dvé podskupiny ve vychodni ¢asti. Prvni, seskupeni hrobt 69, 73, 70 a 74, ma totoZnou orientaci hrobové
jamy ve sméru JV-SZ. Druha, taktéz ¢tyiclenna skupina hrobti 62, 64, 67 a 72 nachazejici se zhruba 10 m
jiznéji od prvni skupiny, ma rovnéz totozné orientovanou hrobovou jamu (JV-SZ).

Ackoliv se nepodarilo chronologicky zafadit az 35 % hrobt z pohiebisté v Palarikové, zda se, Ze
tendence ukladani hrobti zde probihala ve sméru zapad-vychod. Toto rozlozeni je opa¢né, nez bylo
zaznamenano napiiklad v prostoru Moravy, kde jsou hroby na nekropolich ramcové ukladany ve sméru
od severu k jihu (Cizmdr 1978, 130).

6.3 Pfehled hmotné naplné a typu hrobové jamy v jednotlivych fazich

6.3.1LT B1

Zacatek pohibivani na nekropoli Paldrikovo Ize klast podle dochovaného ptilozeného hrobového
materidlu do stupné LT B1, kam lze zafadit hroby 6, 36, 51, 75, 76 a 78, tj. 6 % (viz graf 47) s takto datova-
nou vybavou (390-335 pfed n. I). Analogii k témto nejstarsim hrobtim z Palarikova nachazime naptiklad
na lokalité Miinsingen-Rain (hrob 121, Hodson 1968, 123), ale také v Dubniku hrob 6 (Bujna 1989, 253-254),
Mani hrob 13 a 39 (Benadik 1983, Taf. VI, VII, XVII), Hurbanové-Bacherov majer hrob 6 a 11, Benadik/VIcek/
Ambros 1957, 61-62) ¢i lokalité Pottenbrunn (hrob 68, Ramsl 2002, 33-35).

Pro tento stupen je na pohfebisti Paldrikovo charakteristicky inhumacni pohtebni ritus s orienta-
ci hrobové jamy J-S nebo JV-SZ a totozné orientovanou kostrou. Hrobova jdma ma obdélnikovy tvar
s rovnym dnem. Jedinec byl zpravidla uloZen v poloze na zadech.

Hrobové celky z Paldrikova byly do tohoto stupné zafazeny na zakladé nalezti ¢asnych typt bronzo-
vych ndramki, ndpaznikii (podle Bujna 2005, 21; typ BF-B1; tab. L: 9, 10) a ndnozniki (podle Bujna 2005,
21-22; BF-B2-A; BF-C1; tab. L: 7), pripadné také bronzové spony casné laténského typu s jemné profi-
lovanou patkou (typ BF-A1-B; tab. L: 1, 2; podle Bujna 2003, 46—47). Spony v této fazi maji témét vzdy
podlouhle klenuty luc¢ik s mnohdy velmi rozmanitou vyzdobou (kap. 4.4.1 Spony). Na pohfebisti Pala-
rikovo se v této fazi objevuji ndramky/napaznik, které jsou clenény drobnymi vyvalky a maji zesilené
konce (kap. 4.4.3 Sperk hornich koncetin; tab. LIX: 1-4).

Bronzové tyc¢inkovité nanozniky s vroubkovanim se ve Svycarsku vyskytuji jiz v pfedchozim stupni
LT A/BL. Podle seriac¢ni analyzy provedené J. Bujnou se v naSem prostfedi objevuji nejdfive na konci
faze LT Bla, plné zastoupeni pfichazi az v LT Blb, kde se v této fazi objevuji také duté plechové nanoz-
niky s télem sto¢enym do trubicky a zdobené pfi¢nymi Zebry tvofenymi trojicemi profilovanych brada-
vek (Bujna 2005, 140, 142). Vroubkované tyc¢inkovité nanozniky stejné datace jsou doloZeny na pohftebis-
ti v Mani (hrob 13; Benadik 1983, Taf. VII). Tento krojovy Sperk spolu s ¢asnym bronzovym naramkem
(BE-B1; tab. L: 9-10) je na pohtebistich doby laténské z tizemi jihozdpadniho Slovenska hojné rozsifen.
Jejich rozsifenti je Siroké a pokryva oblast od Falcka, Bavorska, Cech, Dolniho Rakouska, Moravy a Zadu-
naji (Bujna 2005, 140-141).

V obou pripadech (hrob 36, tab. IX: 2 a hrob 51, tab. XIV: 2) nejstarsich hrobti z Palarikova $lo o Zeny,
které zemfely ve véku adultus az adultus—maturus (Jakab 2016, 106, 110). Na zékladé pouzitého clenéni
keltské spolecnosti** (upraveno podle Bujna 1982, 312-425) nalezeji hroby ke druhé skuping, tj. hroby
se zbrani (1 ks) nebo u muzt beze zbrané s obsahem soucasti odévu a minimalné 1 pfedmétu denni
potieby, nebo soudasti odévu a $perku z drahého kovu (zlato, st¥ibro). Zeny bez opaskii s bohatou
vybavou a détské hroby s bohatym inventafem (soucasti odévu, pfedméty denni potfeby).

Hrob nedospélého jedince (hrob 75) vykazuje prvky pozdni faze stupné LT B1, jako naptiklad pfitom-
nost prstenu (typ AR-J1, tab. LXXIX: 2; datovany do LT Blc-B2a, podle Bujna 2005, 71) z drahého kovu.
Kbohaté vybavenym Zenskym hrobtim s pfitomnosti tohoto Sperku, ktery podle mnoha autorti indikuje
mladsi az pozdni fazi stupné LT B1 (Bujna 2012, 102; Sankot 1980, 31), miiZze prinaleZet také bohaté vyba-
veny détsky hrob 75 z Paldrikova. I z tohoto diivodu jsou za nejstarsi hroby na pohfebisti povazovany
hroby 36 a 51.

144Viz kapitola 4 Predméty pohtebniho inventare, zptsob jejich deponovani a jejich typologicko-chronologicka analyza.
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6.3.2 LT B1-LT B2

AZ devét hrobovych celkti (tj. 9 % datovanych hrobti z pohtebisté, viz graf 47) bylo rdmcové zafazeno
do stupné LT Bl az LT B2. Jde o hroby 4 (ZH), 8,12, 20, 61, 66, 80 a 84. Mezi takto ur¢enymi hroby se obje-
vuje uz i zarovy hrob™ (hrob 4, tab. I: 1). Stéle dominuje inhumacni zptisob pohibivani (kap. 2.5 Zarové
hroby). Pfevazuje obdélnikova hrobova jama s rovnym dnem, ale ve 38 % byla zachycena ovalna hrobova
jama (hrob 4, 61 a 66; tab. I: 1, XVI: 3, XVII: 4) s orientaci ve sméru J-S nebo JV-SZ. Jedinec byl v ovalnych
hrobovych jamach ulozen vzdy na zadech s orientaci J-S.

Podle antropologické analyzy byly v téchto hrobech pohtbeny prevazné zeny, vyjimecné déti (hrob
61) a velmi sporadicky muzi (hrob 12). Zarové hroby ziistaly bez blizsiho antropologického uréenti (Jakab
2016, 100-101, 111-115). Mezi jedinci stupné LT B1 az LT B2 bylo nalezeno malé dité ve véku 2—4 (infans
I, Jakab 2016, 111, 114). Zeny zde nejcastéji umiraly mezi 35-55 lety, vyjimeéné se doZily vice neZ 60 let
(Jakab 2016, 100).

Siroky data¢ni rozsah téchto celktt byl uréen na zakladé piftomnosti ¢aste¢né dochovaného typu
ranych Zeleznych spon (typ EF-B2-A; podle Bujna 2003, 65) s prodlouzenou patkou a zalomenym luc¢ikem
(tab. XXX: A1). Tyto spony maji analogii na pohtebisti Jenistiv Ujezd (hrob 57, Waldhauser 1978; Bujna 2003,
86), kde jsou datovany do faze LT Bla. Typ Zelezné spony pfechodného schématu EF-B2-A s prodlou-
zenou patkou se zac¢ina objevovat na konci stfedni faze LT B2. Jejich vyskyt je kladen do souvislos-
ti s Casnym typem puklicovych naramkti a dava se do spojitosti s pohybem Keltti z Poryni do stfedni
Evropy, Podunaji a na Balkan (Bujna 2003, 87).

V pripadé zenského hrobu 8 (tab. XXX: B) 1ze uvazovat o bohatém pohfebnim inventati (viz kap. 4
Predméty pohtebniho inventare, zptisob jejich deponovani a jejich typologicko-chronologicka analyza;
skupina 1). Ostatni hroby, pokud byly hodnoceny, patfi ke druhé (zenské hroby bez opaskii s bohatou
vybavou a détské hroby s bohatym inventarem, tj. soucasti odévu, predmeéty denni potieby) nebo ke
tfeti skuping, tj. v pripadé muzskych hrobti absentuji zbran€, u muzt i Zen obsahuje tato skupina ojedi-
nélé soucasti odévu (je obtizné rozlisit mezi Zenskou a muzskou vybavou), u déti se setkavame s pred-
méty ze zeleza a keramikou. Ve stupni LT Bl a LT B1-B2 uz jsou zaznamenany prvni hroby s bojovnic-
kou vybavou (hrob 6 a 84).

Podle seria¢ni analyzy'* je typickym keramickym predmétem na pohtebisti Palarikovo ve stupnich
LT B1 az LT B2 situla s odsazenym a neodsazenym hrdlem (viz 5.2.1 Sekven¢ni analyza, skupina P3; obr.
17: 4).

6.3.3LT B2

Stupen LT B2 je na pohftebisti Palarikovo zachycen ve vybavé 15 hrobti (tj. 16 %, viz graf 47). Jde
o hroby 7,15, 19, 21, 26, 30, 41, 49, 50, 53, 54, 58, 59, 86 a 89. Ve vsech pfipadech jde o inhumacni hroby. Ptita-
zeni k tomuto chronologickému stupni bylo mozné zejména na zakladé bronzovych spon a naramki.
Analogie k témto hrob{im nachazime na nedalekém pohfebisti Mana (hrob 19, 36, Benadik 1983, Taf. XI,
XVI), ale také v Dubniku (hrob 6, 17, 19, 24, 31, Bujna 1989, 261, 265, 273, 280), Hurbanové-Bacherov majer
(hrob 4, 6; Benadik/VIcek/Ambros 1957, 59—61), Mannersdorfu (hrob 180, Ramsl 2011, 90), v Holubicich (hrob
21, Cizmdrovd 2009), Moravském Krumloveé (hrob 1/1953, Cizmar 1973-1974), na pohfebisti Ménfécsanak
(hrob 14, Dizdar 2004, 63) ¢i na lokalité Miinsingen-Rain (hrob 121, Hodson 1968, 123).

Hrob 89 mtize byt prifazen k tomuto stupni na zakladé charakteru zbrani (podle tvaru ndkon¢i mece
a Stitové puklice, tab. LXXXIX: A). Obdobny tvar puklic bychom nalezli napf. v Mani, hrob 40, 61 (Benadik
1983, Taf. XVIII: 4, XXV: 5). Az 50 % hrobti by mohlo byt zafazeno k nejbohatsi skupiné obyvatel (tj. hroby
bojovnikti a bohaté zZenské hroby s opasky, bohaté détské hroby s opasky).

Hroby byly do stupné LT B2 zafazeny na zakladé nalezii ¢asné laténskych spon s plasticky zdobe-
nou velkou kulickou na patce (typ BF-C3-Aa; tab. XXXIV: A4, XLII: B5-6; podle Bujna 2003, 51), které
jsou nejpocetnéjsim tvarem spon v tomto obdobi. Spony s velkou kuli¢kou na patce neboli spony mlad-
$iho duchcovského schématu, jsou velmi variabilnim typem spony. Analogické nalezy lze spatfovat na

5Hrob ¢. 4 (tab. I: 1) mél podle nakresu uloZené také dlouhé kosti. Podle antropologického rozboru se jednalo vyhradné o kos-
ti zviteci (viz katalog).
146 Ktera byla vyhotovena na zakladé datovanych kovovych predméti.
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pohfebisti Jenistv Ujezd (hrob 5, Waldhauser 1978, 189, Taf. 2), kde jsou datované do raného stadia stupné
LT B2, ale také na nedalekém pohftebisti v Mani, kde se objevily v hrobé 113 (Benadik 1983, Taf. XLI: 1, 2).

V prosttedi Slovenska se zacinaji vyskytovat s dvojici naramkii/nanoznikd z bronzové tycinky zdobe-
nych vyvalky a pecetidlovymi konci a jejich vyskyt kon¢i zhruba se zacatkem vyskytu pozdniho typu
bronzovych nanoznik s bradavkovitou vyzdobou (Bujna 2003, 84).

Dal$im chronologicky citlivym pfedmétem tohoto stupné je splétany naramek s uzavérem v ocko
(typ BE-H3; tab. XXXIV: A6; LXIV: Al; podle Bujna 2005, 69), ktery byl jiz dfive oznacovan jako doklad
kontaktu s jihovychodni oblasti (Ludikovsky 1970, 526), podobné jako fetézovy opasek (typ Gk-Al; tab.
XXXVIIL: 8; podle Bujna 2011, 67). Zminovany splétany naramek (BF-H3) ma analogie napt. na pohiebis-
ti v Mani, kde byl nalezen v hrobé 16 a 63 (Benadik 1983, Taf. X, XXVII).

Jantarovy piivések s bronzovym fetizkem (tab. XLVI: 3, 7), nalezeny napft. v hrobé 31, ma pfimé analo-
gie na pohtebisti v Mani (hrob 124, 129, Benadik 1983, Taf. XLV: 11, LII: 7, XX). Trend zdobit si hrud fetiz-
kem se zavéskem zname napf. z pohfebisté v Kameniné (hrob 12 ze stupné LT B1, Benadik/VIicek/Ambros
1957, 106). Prosazuje se v plné mife az ve stupni LT B2 (Bujna 2012, 102). Podle provedené seriacni analyzy
zameéfené na keramicky material je pro stupenn LT B2 na nekropoli Palarikovo nejtypictejsi bikonicka
vaza se Sirokym ustim a esovité profilovana miska s ven vyhnutym okrajem (viz 5.2.1 Sekvenc¢ni analyza,
skupina P2; obr. 17: 2, 3).

Naprosto prevazuje obdélnikova hrobova jama se zaoblenymi rohy, ktera byla nejcastéji orientovana
ve sméru JV-SZ (v 60 %), ale také S—J (ve 40 %). Jedinci byli uloZeni v poloze na zadech a orientovani ve
sméru J-S nebo JV-SZ.

Také v tomto stupni byly nalezeny poztistatky déti-asi dvouletého ditéte (hrob 54) a tfi— az ¢tyfletého
ditéte (hrob 75; Jakab 2016, 114). AZ 50 % hrobti bylo urceno jako zenskych, 33 % jedincti bylo oznaceno za
muze. Dospéli nejcastéji umirali ve véku 30-50 let (Jakab 2016, 100-116). VSechny hroby byly inhumacniho
charakteru.

6.3.4 LT B2/C1

Z prechodného horizontu LT B2/C1 evidujeme pouze 3 hroby (hrob 34, 71 a 87), coz ¢ini 3 % hrobti na
pohfebisti v Palarikové (viz graf 47). Hrobovy celek 87 (tab. LXXXVIII) krasné vystihuje tento prechodny
horizont. V hrobech pfechodného horizontu byly pohibeny déti (hrob 34 a hrob 71; Jakab 2016, 103, 106)
ajedna zena (hrob 87; Jakab 2016, 117).

Tvar hrobové jdmy nema jednotny charakter a vyskytuje se ovalna i obdélnikova se zaoblenymi rohy.
Hroby tohoto pfechodného horizontu nemély jednotnou orientaci.

V tomto pfechodné fazi byl na pohfebisti Palarikovo zachycen pouze kostrovy pohfebni ritus. Jedinci
jsou ve vétsiné ukladani na zaddech v natazené poloze.

Pfechodny stupen LT B2/C1 byl na pohtebisti Palarikovo potvrzen diky zachovalym sponam prechod-
ného typu s patkou ukoncéenou faleSnym vinutim a dlouhé Zelezné sponé stfedolaténského typu (typ
BF-G2-B, tab. LIII: C1; podle Bujna 2003, 56), typ spony EF-H/L1 (tab. XLVIIIL: B4, 5; podle Bujna 2003, 81),
dale vyskytem bronzového a Zelezného kruhového Sperku, zejména tycinkovitych ndramki, napazni-
ki1 a prstenti (typ BF-E3, BF-O1, tab. XLVI: 5; podle Bujna 2005, 54), ale také vyskytu puklicovych nanoz-
nich kruhit (typ BF-F3, tab. LXXXVIIL: 13; podle Bujna 2005, 150). Na rozhrani stupna LT B2/C1 se kruhy
se sedmi az osmi puklicemi vyskytuji na Slovensku také jako ndnozni kruhy. Starsi typ (BF-F3, tab.
LXXXVIII: 13) m4 cetné pfimé analogie v moravském prostfedi, na lokalité Pteni (Bujna 2005, 150; Cizmar
1974b, 160, tab. II: 2-4), Bohunice (Cizmdrovd 2011), Kloboucky 2 (Cizmarovd 2013), Marefy 12 (Cizmdrovd
2013), Slavkov 4 (Cizmdrovd 2013), Hustopece 827 a 834 (Cizmdfovd 2019) nebo Vracov (Cizmdiovd 2017).
Tento typ ndnoznikt vystfidal v kruhovém Sperku hojné rozsifeny plechovy nanoznik s bradavkovitou
vyzdobou.

Pro prechodny horizont LT B2/C1 je také typicka obliba narocnéji provedeného zenského $perku, jako
je napfiklad prsten s imitaci filigranu (BF-O1). Napaznik (ER-V), jehoZ konce byvaji prekryty manzetou,
je dal$im vyraznym prvkem tohoto pfechodného obdobi (Bujna 2005, 150). Spony B2-G2 se mohou pova-
Zovat za viaddi typ, v nasem prostfedi je vSak ojedinéla spona s faleSnym vinutim (BF-G2-B, tab. LIIL: C1),
kterou lze povazovat za import (Bujna 2003, 89). Jeji izemni rozsitenti je typické pro oblast Champagne
(Bretz-Mahler 1971, 19n). Spony BF-G2 maji spoluvyskyt, zahrnujici dva chronologické stupné, se zelezny-
mi sponami EF-H1 (Bujna 2003, 89).
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6.3.5 LT B2-LT C1

Mezi hrobové celky obdobi stupnia LT B2-LT C1 mtizeme fadit hroby 28, 40, 43, 46a, 47, 69 a hrob 77.
Ve vsech ptipadech jde o inhumacni hroby.

Ve tvaru hrobové jamy v tomto obdobi dominuje obdélnikova jama se zaoblenymi rohy. Orientace je
nesouroda, castéji se vsak setkdavame s JV-SZ. V tomto souboru postradame détské pohiby (graf 48). Za
muzské byly antropologicky oznaceny hrob 28 (Jakab 2016, 104), hrob 46a (Jakab 2016, 108) a hrob 77 (Jakab
2016, 115) a za zenské hroby 40 a 43 (Jakab 2016, 107).

Hroby byly do tohoto dlouhého ¢asového pasma zahrnujictho dva chronologické stupné zafazeny na
zakladé malé kvantity pfedmétti v hrobg, ale také dlouhému datacnimu ramci jednotlivych predmétt.
Mezi takové predméty patii naprfiklad bronzovy tycinkovity naramek se zesilenymi konci (typ BR-L3,
tab. XLIV: A; podle Bujna 2005, 86), bronzovy puklicovy naramek s uzavérem (typ BR-F1, tab. LVIII: A5;
podle Bujna 2005, 59), ale také bronzové plechové pricné zebrované nanozniky (typ BR-C4-a, tab. LVIII:
Al, 2; podle Bujna 2005, 35).

6.3.6 LT C1

Pohfebisté vyzniva ve stupni LT C1 (presnéji ve fazi LT Clc), kam lze pfifadit 15 hrobovych celka
(hrob 5, 17, 24, 29, 31, 35, 38, 44, 45 (ZH), 48, 52, 62a, 62 b (ZH), 64, 67, 69, 70, 72, 73, 74a, 74 b), tedy 19 %
hrobti na pohtebisti. Téchto 19 % hrobovych celkii z Palarikova bylo téméf vyhradné inhumacnich.'”
Az 50 % téchto hrobti nalezi k bohaté spolecenské vrstvé (viz kap. 4 Pfedméty pohfebniho inventare,
zpuisob jejich deponovani a jejich typologicko-chronologicka analyza; skupina 1 a 2). Pfevladaji hroby
Zen (z 50 %). Pokud se zde objevuji muZzské hroby (36 %), jsou to vétS§inou hroby bojovniki. Vyjimku tvofi
hroby 62a, 70 a 74 b, kde byli pohibeni muzsti jedinci bez pfitomnosti zbrani.

V hrobech se zbranémi jsou vhodnym data¢nim materidlem zejména stitové puklice (tab. XLI: 8). Pro
mece jsou typické dlouhé tvary s izkym nakonéim pochvy a kopi s mirné vykrojenym listem.

V této fazi se objevuji varianty spon spojené clenéné konstrukce ¢i bronzové opasky z destickovitych
¢lanka spojovanych fetizky (Cizmdi 1975, 428-430).

Na zakladé seria¢ni metody se pro stupen LT C1 na pohfebisti Palarikovo ukazala misa se zatazenym
okrajem jako typicky keramicky projev tohoto obdobi (viz 5.2.1 Sekvencni analyza, skupina P1, obr. 17: 1).

Vsechny tyto hroby rané faze stupné LT C1 (tj. hrob 64, 72, 74a,b) jsou inhumacni a vSechny 1ze oznacit
za bohaté vybavené. Vyjimku tvoii pouze druhy pohteb (74 b) v hrobé 74, ktery obsahoval primérnou
hrobovou vybavu.

Hrobové jamy v této fazi maji obdélnikovy tvar a orientaci ve sméru JV-SZ, kdy je jedinec ulozen ve
sméru JV-SZ. Vyjimku tvofi hrob 74, ktery ma ¢tvercovy tvar se zaoblenymi rohy. Muzi a Zeny jsou zde
uloZeni ve stejném poméru, mirné prevazuji hroby déti.

Hroby 64 (tab. LXIX) a 74a (tab. LXXVIII:A), jejichZ hrobova vybava se skladd zpredmétti nalezejicich
jesté do pfechodného stupné LT B2/C1, obsahuji nékolik artefaktti s pfesahem do faze LT Cla—b. Zejména
jde o sklenéné naramky (typ GIR-5 b; tab. LXVII: 1; podle Bujna 2005, 152), zelezné fetézové opasky (typ
Gk-A4; podle Bujna 2011, 73) ¢i puklicové nanozniky (typ BF-F4; tab. LXXVII: B; podle Bujna 2005, 54-56).
Retézovy opasek (Gk-Ad) svym vyvojem navazuje na predesly typ (Bujna 2011, 73, 133). Analogii k opasku
z Palarikova nachazime v Brné-Maloméfticich (hrob 31; Cizmdrovd 2005, obr. 68: 6) ¢i v Mistfiné (hrob 1,
Cizmdrovd 2017). Sklenény naramek typ Haevernick 2 (Haevernick 1960; GIR-5 b; tab. LXVII: 1) z hrobu 62
patfi podle seriacni analyzy J. Bujny na rozhrani fazi LT Cla a LT Clb (Bujna 2005, 152).

Dalsim chronologicky citlivym ukazatelem byla pfitomnost bronzové spony s patkou zdobenou
osmickovitymi klickami nebo falesnym vinutim (typ BF-H3-A; tab. LXXVI: B4, B5; podle Bujna 2003,
60-61). Tato spona ma primé analogie na pohfebisti v Mani (hrob 143; Benadik 1983, Taf. LVI). Skupina
bronzovych spon (BF-Hy) byla pouZivana dlouhé ¢asové obdobi (v rozpéti celého stupné C1). Malé bron-
zové spony (BF-Hx2) s profilovanou patkou maji pfimé analogie na pohfebisti v Izkovcich (hrob 16;
Vizdal 1976, 161-162, 171, obr. 33; Bujna 2003, 92). Bronzové spony BF-H3 (tab. LXXVI: B4, B5) predstavuji
zavrs$eni vyvoje malych bronzovych spon stfedolaténského schématu (Bujna 2003, 92).

Sklenéné naramky jsou castéjsi ve fazi LT Clb. Modry naramek s profilem ve tvaru pismene D (typ
Haevernick 3; Haevernick 1960) z détského hrobu 64 (tab. LXIX: 25) ma analogie na pohfebisti v Mani

47 Kremacni charakter mély pouze hroby 62b, 45 a 55.
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(hrob 122; Benadik 1983, Taf. XLIV: 4). V této fazi dozniva vyskyt sedlovitého prstenu z drahého kovu
a objevuje se zcela novy typ, prsten s prolamovanym Stitkem (Bujna 2005, 153-154). Nejnovéji byl tento
naramek vyhodnocen v publikaci G. Brezinové (2018, 33).

K nejmladsim hrobovym celktim (faze LT Clc) na pohtebisti Palarikovo patfi hroby 17, 29, 45 a 67.
Setkavame se zde s inhumacénim (hrob 17, 29 a 67) i kremacnim zptisobem (hrob 45; tab. XI: 4) pohtbiva-
ni. V této fazi byly pohibeny déti (50 %) a Zeny (50 %), absentuje muzsky hrob. Hrobové jamy maji dvé
varianty, obé jsou zastoupeny ve stejném poctu. Ovalna hrobova jama je vZdy orientovana ve sméru
JV-5Z, kdy byl jedinec v nataZené poloze na zadech ulozen ve sméru JV-SZ. Také druha varianta, obdél-
nikova hrobova jama, méla orientaci JV-SZ. Dva hroby (hrob 29, tab. VII: 3; hrob 67, tab. XVIII: 1) mohou
byt oznaceny za bohaté (viz kap. 4 Pfedméty pohiebniho inventare, zptisob jejich deponovani a jejich
typologicko-chronologicka analyza, skupina 1).
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Graf 48. Palarikovo I. Antropologicky obraz v jednotlivych stupnich doby laténské.

Priimérné vybaveny détsky hrob (hrob 45, tab. XI: 4) byl do této faze zaclenén na zakladé vyskytu
zelezné dlouhé spony stfedolaténského typu (tab. LVI: B2), ktera by mohla nalezet ke skupiné spon EF-H/
L3 (typ EF-H/L3-A?; podle Bujna 2003, 75), zavrsujicich vyvoj stfedné dlouhych Zeleznych spon (Bujna
2003, 92). Bohaty Zensky hrob 67 (tab. LXXI, LXXIL LXXIII) obsahoval nékolik chronologicky citlivych
predmétii. Je to pozdni typ trojpuklicovych nanoznich kruht (tab. LXXI: 2, 6; Bujna 2005, 154), jejichz
analogii miizeme najit na pohtebisti v Izkovcich (hrob 28; Vizdal 1982, 498—491). Pozdni typ zelezné spony
stfedolaténské konstrukce (typ EF-K-A; tab. LXXI: 5; podle Bujna 2003, 81) nebo bronzovy emailovany
opasek (typ Gk-K; tab. LXXII; podle Bujna 2011, 106) charakterizuji vyznivani pohibivani na pohfebis-
ti v Palarikové.

6.4 Obraz pohrebisté na ptikladech vybranych bohatych hrobt

Obdobi plochych keltskych pohtebist bylo vyznamnou etapou keltského osidleni naseho tizemi.
Doba, po kterou tato pohrebisté trvala, se odhaduje na cca 230-240 let a byla rozdélena do deviti fazi a tf
prechodnych horizontt (Bujna 2005, 159). Vyznamnym fenoménem, ktery se projevil pfedevsim ke konci
tohoto obdobi, je zména pohtebniho ritu. Laténskych pohfebist na jihozapadnim Slovensku evidujeme
hned nékolik (mapa 1), pfikladem mtZeme zminit pohtebisté Mana (Benadik 1983), Dubnik (Bujna 1991),
Hurbanovo-Bacherov majer, Kamenin, Horny Jatov (Benadik/VIcek/Ambros 1957) aj.
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Pri¢iny zmén materidlni kultury jsou hledany v oblastech migrace, obchodu a difuze (Burmeister
2000, 539-540; Ramsl 2007, 323). V dobé laténské se uvazuje zejména o kulturnim transferu, ktery mohla
zpuisobit migrace (okupace, invaze, expanze aj.).

Pro interpretaci pohfebisté v Palarikové byly vybrany bohaté hrobové celky, které casto obsahuji
importované predméty. Tyto pfedméty ciziho ptivodu maji dobrou chronologickou citlivost, ale také
reprezentuji vyssi spolecensky status pohfbeného.

6.4.1 Bohaté hroby LT B1

Na zacatku vyvoje pohtebisté stoji nejstarsi hroby (hrob 6, tab. XXVII: B, XXVIII; hrob 36, tab. XLIX: B,
L: A; hrob 51, tab. LIX: B; hrob 75, tab. LXXIX, LXXX; hrob 76, tab. LXXXI: A a hrob 78, tab. LXXXIL B, C,
LXXXIII: A). Tfi z nich (hrob 6, 36 a 75) mtizeme na zakladé skladby hrobového inventare zaradit k nejbo-
hatsi socidlni skupiné (upraveno podle Bujna 1982; 2012), tj. hroby bojovniki a bohaté Zenské hroby
s opasky, bohaté détské hroby s opasky (viz kap. 4).

V ¢asném obdobi LT Bl absentuji Zelezné fetézové opasky. Tyto soucasti odévu/vystroje se vysky-
tovaly zfejmé v organické formé, ale mohly byt doplnény o Zelezné krouzky, jako naptiklad na pohfe-
bisti Saulces-Champenoises, kde byl objeven Zelezny krouzek, jehoZ funkce je spojovana s pfezkami
pozdniho halStatu a ¢asného laténu (Stead/Flouest/Rigby 2006, 77, 172). Absence opaskii, jejichZ pfitom-
nost je podminkou pro zafazeni k nejbohatsi vrstvé obyvatel (hroby bojovnikti a bohaté Zenské hroby
s opasky, bohaté détské hroby s opasky), zafazuje tyto nejstarsi hroby do druhé socidlni skupiny (podle
Bujna 1982). Pro stupen LT B1 je na pohfebisti Palarikovo doloZen nastup nakrcnik (hrob 36; tab. L: A5)
ananoznich kruhi (tab. L: A6, A7). Nakréniky jsou chapany jako znak vysokého spolecenského postave-
ni (Furman 2009, 20). Nakrénik z hrobu 36 (tab. L: A5) nebyl nalezen v oblasti krku jedince, ale rozldmany
mezi nddobami (tab. IX: 3). Vzdalenou analogii k tomuto nakréniku, respektive zavésku na ném, mizeme
najit na pohtebisti Kamenin v Zarovém hrobé 14 (Benadik/VIcek/Ambros 1957, 105, obr. 31: 15).

V obou hrobech (36 a 51) LT Bl nebyly nalezeny pfedméty, které by mohly byt hodnoceny jako importy.
Bronzové tyc¢inkovité ryhované naramky s pecetidlovymi konci (typ BR-B1; tab. L: A9, A 10; podle Bujna
2005, 21), stejné jako tycinkovité ryhované nanozniky (typ BR-B2-A; tab. LIX: Bl, 2; podle Bujna 2005, 21)
a ¢asné typy plechovych pfi¢né Zebrovanych nanoznikt (typ BR-C1; tab. L: A6, A7; podle Bujna 2005, 30)
patii k béZnym pfedmétiim hrobové vybavy.

Nejbohatsi vybavy v tomto stupni dosahl détsky hrob 75 (tab. LXXIX). Tento pohfeb obsahoval zlaty
(typ AR-J1; tab. LXXIX: 2, 3; podle Bujna 2005, 71-72) a sttibrny sedlovity prsten (typ AR-J1; podle Bujna
2005, 71-72), bronzovy prsten se Stitkem (typ BR-O1; tab. LXXIX: 1; podle Bujna 2005, 91-93), ¢asné typy
paskového bronzového ndramku (typ BR-A4, BR-K1; tab. LXXIX: 5, 6; podle Bujna 2005, 17), bronzové
plechové pfi¢né zebrované nanozniky (typ BR-C1; tab. LXXIX: 11, 12; podle Bujna 2005, 30) a zelezné
spony (tab. LXXIX: 8, 9). Jde o jediny hrob na pohfebisti, kde se vyskytlo zlato i stfibro v jednom celku.
Cetné jsou i keramické pridavky. Hrob obsahoval 5 kusti keramickych nadob (tab. LXXIX: 10, 12, LXXX),
znichz v jednom ptipadé jde o nddobu ve tvaru boticky (tab. LXXX: 1). Podobna nadoba byla objevena na
lokalité Mannesdorf (hrob 4) rovnéz v bohatém détském hrobé (Ramsl 2011, 34). Détsky hrob 75 z Palari-
kova je nejbohatéji vybaveny détsky hrob na lokalité a jediny hrob z nekropole s nalezem zlata.

M. Furman (2009, 21) uvadi, Ze jiz ve stupni LT Bl je v oblasti severné od Dunaje rozsifen vyskyt bron-
zovych fetizkd, ktery se jevi jako specifikum pro jihozapadni Slovensko a pfilehlou ¢ast Madarska. Pro
pohftebisté Palarikovo se tuto hypotézu nepodaftilo pfesvédcivé potvrdit, nebot hroby s vyskytem bron-
zovych fetizkti jsou na zdkladé jinych predmétii hrobové vybavy datovany az do pozdéjsich stupiit, jak
na tuto skute¢nost upozornil také |. Bujna (2012, 102).

6.4.2 Bohaté hroby LT B1-LT B2

Do stupné LT B1-LT B2 nélezi na lokalité tfi hrobové celky, které mohou byt oznaceny za bohaté. Jde
o dva Zenské hroby (8, 20) a jeden hrob muzsky (84).

Pohieb muze (hrob 84; tab. LXXXIV: B, LXXXV) obsahoval klasickou bojovnickou vystroj ve smyslu
mec-kopi-stit, ale také nékolik bronzovych, Zeleznych a keramickych pfedmétti. Tento hrob je spolu
s hrobem 6 jednim z nejstarsich bojovnickych pohibt na lokalité. Z bronzovych kruhovych ozdob je
tfeba zminit na tizemi Slovenska ojedinély nakrénik ze skroucenych dratk s konci v ocko (typ BR-H2;
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tab. LXXXV: 3; podle Bujna 2005, 69), ktery je typicky pro stupen LT Blc. Keramické nadoby, zejména
vazy s dutou nozkou (tab. LXXXV: 5), 1ze v nasem prosttedi povazovat za zdpadokeltsky predmét (Repka
2015, 55). Mimo tizemi Slovenska se vyskytly napf. na madarskeé lokalité Miklosfa (L. Horvith 1976, 15),
na moravskych pohfebistich (napf. Brno-Malométice hrob 58, Cizmarovd 2005, 206; Mistiin, Filip 1953,
355 nebo ve Vicemilicich, Ci¥md# 1974, 469; Mistiin & v Pustimétskych Prusich, Ci¥mdiovd 2013), ale také
na tzemi Cech (napt. Uhfetice, Jansovd 1963, 337; fragment nadoby z Nové Vsi u Kolina, Valentovd 2011,
888), v rakouském Diirrnbergu (hrob 16/2, Penninger 1972, 225).

Misa s dutou zvoncovitou nozkou (tab. LXXXV: 7) patfi na slovenskych pohfebistich rovnéz k cizim
artefakt(im, které maji svlij bézny vyskyt v prostfedi Francie a Némecka (Repka 2015, 92). Misa tohoto
typu byla nalezena v hrobé 19 (tab. XXXVI: 2) na pohftebisti Palarikovo, ktery vSak nespliiuje podminky,
aby mohl byt oznacen za bohaty.

6.4.3 Bohaté hroby LT B2

Zména nastava s pfichodem stupné LT B2, kdy uz evidujeme vice hrobovych celki. V hrobech bojov-
nik se setkdvdme s pfedméty, které mohou byt oznaceny za predméty cizi provenience. V kroji pfichazi
zména, kdy jsou noSeny masivni plastické kruhy (asymetricky), které jsou doplnény napaznikem a néko-
lika sponami (Limbursky et al. 2015, 230; Furman 2009, 123).

V hrobech LT B2 se zacinaji objevovat prvky z Podunaji, zejména ukladani ov¢ackych ntizek do hrobt
(Limbursky et al. 2015, 231). Na pohfebisti Paldrikovo se toto tvrzeni nepodafilo prokazat, nebot byly
niizky uloZeny pouze do dvou hrobiti (hrob 5, tab. XXVII: §; hrob 12, tab. XXXI: C1), a to jednoho ze stupné
LT C (hrob 5) a druhého, ktery lze pouze ramcové zaradit do LT B1-LT B2 (hrob 12). Ve stupni LT B2 se
jiz objevuje vyskyt sapropelitového kruhu (Furman 2009, 125).

Ze stupné LT B2 je z pohfebisté Palarikovo evidovano 44 % hrobt patficich nejbohatsi spolecenské
vrstvé. AZ na vyjimku (hrob 26 a 89) to jsou hroby zen.

V pripadé Zenskych bohatych pohibti je patrny tistup od médy predeslého stupné. Nejsou nachazeny
symetricky noSené nanozniky a nadramky, nybrz se objevuji ndramky v kombinaci s napaznikem, ktery
jiz miize byt vyhotoven ze sapropelitu (viz hrob 83, tab. LXXXIV: A1-3). Hroby obsahuji ¢asny typ bron-
zovych spon (typ BF-C; podle Bujna 2003, 48; viz kap. 4.4.1 Spony) s malou kulickou na patce. Varianty
téchto spon byvaji uvadény jako importy, zejména jejich bohaté plasticky zdobené typy (Bujna 2003, 84).

Importovany pfedmét se objevil v hrobé 15 (tab. XXXIV: A). Tento hrob bohaté Zeny obsahoval dvoj-
dilny bronzovy tzv. pseudofiligranovy naramek (tab. XXXIV: A5), za jehoz misto primarniho vyskytu
se povazuje jizni Morava (Cizmdfovd 2012, 203). Jejich vysoké koncentrace v prostoru Moravy dovolu-
je vyslovit ndzor, Ze tyto naramky byly bud vyrobkem mistnich kovolitcli, nebo velmi pozadovanym
$perkem mistni elity (Cizmdovd 2012, 203). Keltové s technikou pseudofiligranu piisli do styku nejpoz-
déji v posledni tfetiné 4. stoleti (Breziianovd 2008, 12) a jde o vyzdobu pouZzivanou v ilyrském a thrackém
kulturnim okruhu (Szabé 1975, 155).

Vyjimecny se jevi pohfeb Zeny z hrobu 21, a to zejména diky dvéma spondm s tercovitou patkou (typ
BF-D3-A; podle Bujna 2003, 52-54), na jejiz disk je pfipevnéna cocka jantaru. Tyto spony maji blizkou
analogii na pohfebisti Miinsingen-Rain, hrob 81 (Hodson 1968, plate 38, 112), Saint-Sulpice, En Péroley-
res, kde byla objevena spona podobného tvaru s tercovitou patkou vykladanou koralem (Kaenel 1990, T.
23, 399). Lunarni motiv ter¢iku na pohledové strané se podoba sponam z hrobu 61 nebo 84 z pohtebisté
v Miinsingen-Rain (Hodson 1968, 37-39, 101, 113).

M. Furman ve své praci uvedl, ze pro stupeni LT B2 je typické mimo jiné vyznivani kruhovych
ozdob z drahych kovti (Furman 2009, 125). Pohiebisté Palarikovo zapada do zminéného modelu. Sperky
z drahych kovti (zlato a stfibro) se na pohfebisti Palarikovo objevuji uz ve stupni LT Bl (viz hrob 75)
a pokracuiji jesté do stupné LT B1/C1-C1 (hrob 69a).

6.4.4 Bohaté hroby LT B2/C1
Prechodny horizont LT B2/C1 je charakterizovan malym poctem hrobti (viz graf. 47). Dva hrobové
celky patfily do skupiny 1 (hrob 71 a 87; viz kap. 4 Pfedméty pohtebniho inventate, zptsob jejich depo-

novani a jejich typologicko-chronologicka analyza, upraveno podle Bujna 1982, 312-425), oznacujici
nejvyssi spolecenskou vrstvu.
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Zena z hrobu 87 (tab. LXXXVIII) je typickym p¥ikladem prechodného horizontu. Do jejiho hrobu
byly pfiloZzeny dva kusy keramiky (tab. LXXXIX: B), dale jeji vybava obsahovala nékolik kusti Zelezné-
ho a bronzového kruhového Sperku, spony casné laténského schématu s plasticky zdobenou patkou
(tab. LXXXVIIIL: 10), bronzové nasivky (tab. LXXXVIIL: 2) a Zelezny opasek z masivné stocenych clank
(tab. LXXXVIIIL: 1). Tyto opasky oznacil A. Rapin jako typ Ceretolo (Rapin 1995, 288). J. Bujna se domniva,
Ze tento typ opaskli miize souviset s navratilci z tazeni do Makedonie a Recka (Bujna 2007, 2018-2019).
Totozny typ opasku se na lokalité Palarikovo objevil jesté v hrobé 74a (tab. LXXVIIIL: A8; patii do faze LT
C1) a na nekropoli Trnovec nad Vahom, hrob 179 (Benadik/VIcek/Ambros 1957, tab. 11: 3).

6.4.5 Bohaté hroby LT B2-LT C1

Ve stupni LT B2-LT C1 zaznamenavame az 80 % bohatych hrobti, z nichz 75 % naleZelo nejbohatsi
vrstvé obyvatel. Tyto nejbohatsi hroby patfily pfevazné muziim (hrob 77, 46a), ale byla zde zastoupena
také jedna Zena (hrob 43), v jejimz hrobé se objevil cizi prvek na sponé. Hrob 43 se sponou s faleSnym
vinutim (tab. LIIL: C1), jejiz oblasti vyskytu je Francie, Némecko, Karpatska kotlina, Balkan a vychod-
ni Rumunsko (Peschel 1972, 1), je dalsim pfikladem hrobu s obsahem drahého kovu. Kromé bronzovych
a zeleznych kruhovych ozdob obsahoval také stfibrny krouzek (tab. LIII: C2), ktery mohl slouzit jako
nasivka na ozdobé/pokryvce hlavy. Pfimé analogie ke sponé s faleSnym vinutim nachazime na némecké
lokalité Manching (Peschel 1972, 18), v Madarsku na pohfebisti Magyarszerdahely (hrob 11, Horvdth 1987,
150); Somogytur (Szabdé/Németh 2000, 256); nekropole v Rezi (Horvith 1987, 164), v moravském prostiedi
v Brné-Malométicich (hrob 34, Cizmadrovd 2005, 200), ale také v bulharském Plovdivu (Emilov 2010, fig. 7,
81).

Muzsky hrob 46a byl jedinym hrobem, kde se dochovaly zbytky pochvy mece (tab. LVII). Tento
hrob obsahoval bronzovy uzavieny tycinkovity napaznik s kruhovym priifezem a tfemi nevyraznymi
vyvalky (tab. LVI: A3). Analogii k tomuto ndpazniku mtizeme hledat v hrobé 37 na lokalité Mannesdorf
(Ramsl 2011, Taf. 67), kde je tento ndramek s tzv. ,Herkulovymi uzly” datovany do stupné LT Blc (Ramsl
2011, 213). Naramky s témito vyvalky maji zfejmé ptivod v helénistickém uméni (Ramsl 2014, 8).

6.4.6 Bohaté hroby LT C1

Ani v obdobi LT C1 nebylo zlato (ani stfibro) masovéji vyuzivano k vyrobé sperkii. Jejich ojedinély
vyskyt v LT B az C1 (s dirazem na mince v hrobech) je zfejmé odrazem ritualnich zvyklosti. O mimo-
fadném vnimdni zlata v dobé laténské svéd¢i hromadné nalezy zlatych nakrénikt (napt. Gobel et al. 1991,
44-52) ze zapadoevropské oblasti (Holodridk/Militky 2014, 568).

Ve stupni LT C1 evidujeme na pohftebisti Palarikovo dva zakladni modely bohatych Zenskych hrobii:

a) hroby s inventafem o velkém poctu pfedmétti, kde se Casto vyskytuji vyrobky ze sapropelitu,
jantaru, bronzu a Zeleza (viz hrob 35, tab. XLIX: A);

b) hroby s inventafem o mensim poctu predmétsi, kde spolecenské postaveni symbolizuje vyji-
mecny fetézovy opasek, sklenény naramek ¢i masivni bronzovy nanoznik (napt. hrob 73, tab.
LXXVII: A), jak na tuto skutecnost upozornil jiz J. Bujna (1982, 371).

Pro stupen LT C1 evidujeme v hrobech nalezy hlinénych preslenti (hrob 64, tab. LXIX: 22 a hrob 73,
tab. LXXVII: 1, 2). Nepodaftilo se potvrdit ndzor J. Paulika (Paulik/Tomctkovd 2005, 103) o spojitosti ovcac-
kych niizek a preslenti. Na zddném pohfebisti z izemi Slovenska se niizky neobjevily spolecné s presle-
nem.

Bohaté Zenské hroby LT Cl1, (napt. hroby 35, tab. XLIX: A; hrob 48, tab. LVIII: C nebo hrob 67, tab.
LXXI, LXXII, LXXIII) vynikaji riznorodou skladbou pohfebniho inventafe. Kromé jantaru, sklenénych
ozdob a bronzového a zelezného kruhového Sperku obsahovaly také vyjimecné druhy opaski. Prestoze
se s prvnim keltskym sklem setkavame uz v horizontu LT B2/C1 (Bfezinovi 2004, 140), na pohtebisti Pala-
rikovo jej evidujeme az ve stupni LT C1.48

V hrobech 35 a 48 byl objeven splétany opasek z ¢lankii spojenych bronzovymi krouzky (tab. XLIX:
A7, LVIIL: C4). Tento druh opaskt byva opatien bronzovou zaponou ve tvaru kruhu a ukonceny hackem
ve formé hlavy koné (Repka 2015, 88). Ukonceni ani zapony se v téchto pfipadech nezachovaly. Tento typ

148V hrobech, které mohly byt chronologicky urceny.

150



opaski se v Karpatské kotliné vyskytuje ojedinéle (Repka 2015, 88). Byly objeveny v nevelkém poctu na
lokalité Baj¢-Vlkanovo (hrob 20, Benadik 1960, 399, 421, 442) nebo na pohfebisti Vac (hrob 13, Hellebrandt
1999, 134). Hrob 35 je vyznamny také pfedmétem ziejmé medicinského charakteru (tab. XLIX: Al), ktery
byl objeven na tomto pohfebisti jako prvni v oblasti Karpatské kotliny (Gardelkovd-Vrtelovi/Ramsl 2018).

Mezi vyznamné bohaté hroby tohoto obdobi patfi také détsky hrob 64 (tab. LXIX), ktery jako jediny
na lokalité obsahoval minci. Jde o minci s konikem (tab. LXIX: 16), uréenou jako lyra-triskeles (Hlinka/
Kazimir/Kolnikovd 1976, 31-35). Nalezy minci jsou v prostoru Slovenska z hrobti vzacné. Hrob 64 obsa-
hoval také jediny kus pfedmincovniho platidla, tzv. musli kauri (tab. LXIX: 12). Zavinutec penizkovity
(Cypraea moneta) ¢i zavinutec krouzkovy pochazi od Tichého a Indického oceanu (Herman 1956; Hofrichter
1994, 127-222; Picka 1999) a jeho schanky lze davat do souvislosti s magickym ¢i ozdobnym charakterem.
Zajimavy je také zdobeny pfeslen z tohoto hrobu (tab. LXIX: 22) ve tvaru malé hlinéné nadoby a neni
vylouceno, Ze jeho pouziti mohlo byt i k jinym (napft. ritudlnim) ticeltim.

Bohaty Zensky hrob 67 (tab. LXXI, LXXII, LXXIII) je nejmlad$im kostrovym hrobem na pohfebisti.
Mezi chronologicky vyznamné predméty pattily také puklicové nanozni kruhy (tab. LXXI: 2, 6), které
byly zdobeny bilym emailem. Tyto nanozniky jsou typickym prvkem Karpatské kotliny, jak jiz na tuto
skute¢nost poukazali A. Masse a M. Szab¢, ktefi si povsimli zdejsiho vyzdobného prvku mezi jednotli-
vymi puklicemi, ale také J. Bujna ve své praci (Bujna 1982, 371).

7 ZAVERECNE SHRNUTI

Na plochém keltském pohrtebisti v Palarikové (Palarikovo I) bylo v letech 1969-1973 prozkoumano
celkem 95 hrobovych celki s 99 uloZzenymi jedinci. Rozsahly nalezovy material z pohtebisté, ktery zahr-
noval také polohu Kopcova remiza (Palarikovo II, napf. chronologicko-typologické vyhodnoceni pred-
méth (viz kap. 4), pfedstavuje jeden z nejvétsich nalezovych souborti tohoto obdobi na Slovensku.

Predkladana prace prezentuje vysledky zpracovani souboru a vyhodnoceni materidlu z pohftebis-
té s prihlédnutim k ostatnim publikovanym nalezovym soubortim obdobi plochych keltskych pohfte-
bist. Pfedméty ulozené v depozitati Archeologického tistavu SAV v Nitfe, ale také v fadé muzei (SNM-—
Archeologické mtizeum Bratislava, Mtizeum Jana Thaina v Novych Zamcich, Miizeum minci a medaili
v Kremnici a Ponitrianske mizeum v Nitfe) byly podrobeny revizi a znovu popisné a kresebné zdoku-
mentovany. Hrobovy inventat byl typologicky a chronologicky zatazen a vyhodnocen.

Cilem zpracovani laténského pohtebiste v Palarikove bylo obohaceni dosavadnich znamych poznatkt
o laténskych pohfebistich z tizemi jihozapadniho Slovenska. Pomoci statistickych metod jsme se poku-
sili o vypracovani vnitini chronologie pohfebiste, ale také o formulaci socialnich aspektti pohrbivani
(zejména téch, které primo souvisely s vybavou hrobu). Zjisténi a vysledky byly porovnavany s dalsimi
pohfebisti nejen na Slovensku, ale také mimo toto izemi. V hodnoceném souboru byl material z pohfte-
bisté Palarikovo I a Il rozdélen na 10 zadkladnich skupin (viz obr. 8), kde byla zohlednéna funkcnost pred-
métu.

Na pohrtebisti v Palarikové bylo z velké vétsiny pohibivano kostrove. Kremac¢ni pohiebni ritus byl
zaznamenan pouze v pfipadé hrobt beze zbrani a objevuje se jiz ve stupni LT B1-LT B2. Nejvice zaro-
vych hrobt registrujeme ve stupni LT C1, kdy se hrobové jamy vyraznéji odlisuji (napt. tvarem, velikos-
ti) od jam inhumacnich. Charakteristicky pro samostatné zarové hroby (pokud nejsou soucasti dvojhro-
bt) je ovalny ptidorys hrobovych jam.

Typické pro oblast jihozapadniho Slovenska a celé Karpatské kotliny je pohibivani hlavou k jihu
(napt. hrob 5, 6, 9, 10, 15 aj.), naopak kontakt s tizemim Cech a Moravy ukazuji hroby 18, 19, 28, 85, 87, kde
je obvykla poloha mrtvého hlavou k S.

V obou polohach (Palarikovo I a Palarikovo II) absolutné dominovaly hroby s jednim pohfbenym
jedincem, jen sporadicky se objevily hroby se dvéma jedinci. Ackoliv zde byla zaznamenana biritualita
(zejména ke konci pohibivani), obsah zarovych hrobu se vyrazné odlisoval od vybavy hrobti inhumac-
nich. Zatimco hrobova vybava inhumacnich hrobt byla z velké vétsiny vyrazné rtiznoroda, u zarovych
hrobi je spise homogenni, coz mtize byt ¢astecné zptisobeno i malym poctem sledovanych hrobovych

151



celkti. Hroby bez lidskych ostatki, kenotafy, byly zaznamenany jenom vyjimecné. Pti tpravach hrobo-
vych jam se uplatnilo zejména dfevo, které slouzilo k vydrevé podlahy ¢i oblozeni stén.

Zacatek pohrbivani se na tomto pohtebisti datuje do starsi faze LT Bl a poslednim nejmlad$im inhu-
macnim hrobem na pohfebisti je patrné hrob 67, ktery je datovan do pozdni faze stupné LT C1 (mapa 7).
V absolutni chronologii jde o obdobi od 380 (?)-350 po 180 pted n. 1. (Venclovd [ed.] et al. 2008, 21).

Obdobi LT B je spojovano s historickou koloniza¢ni vinou, ktera zacala zhruba v poloviné 4. stoleti
pred n. L. V tomto obdobi jiz na tizemi Slovenska existovalo nékolik pohtebist (napf. Baj¢, Dubnik, Hurba-
novo, Chotin, Malé Kosihy aj.). Pohiby se zbranémi jsou dolozeny uz ve stupni LT Bl. Kruhové sperky
vyhotovené ze sapropelitu, stejné jako ozdoby z jantaru se objevuji ve stupni LT B2. V této fazi jiz dosa-
huje intenzita pohibivani na plochych keltskych pohtebistich vrcholu.

V nasledujicim pfechodném obdobi LT B2/C1 bylo registrovano pouze minimum hrobti z Palarikova
(viz graf 47). Zatimco v predchozim stupni nejsou sidlisté prilis ¢etna (viz ojedinélé vyjimky, Brezinovd
2006, 33), z prechodného horizontu jsou zndmé lokality nap¥. Cataj a Chlaba (okr. Senec a Nové Zamky,
Biezinovd 2006, 33).

Pohftebisté Palarikovo zanika ve stupni LT C. Ukazuje se, Ze poslednim inhumac¢nim hrobem v arealu
je zfejmé hrob 67, ktery byl datovan do mladsi faze stupné LT C1 (mapa 7). Ve stupni LT C1 se v Palari-
kové poprvé setkavame se sklenénymi vyrobky (napt. hrob 64). Pro toto obdobi je charakteristické zakla-
dani novych pohfebnich aredld, ve kterych se stal dominantnim zarovy pohtebni ritus (napf. Levice,
Samuel 2007). V prubéhu stupné LT C dosdhlo laténské osidleni jihozapadniho Slovenska nejvétsi intenzi-
ty, zejména v povodi Nitry a Zitavy (Bfezinovd 2006, 11). V okrese Nové Zamky evidujeme pro toto obdobi
hned nékolik sidlist, zejména Banov, Dvory nad Zitavou nebo Sturovo (Bfezinovd 2006, 33-39).

Kapitola s chronologickym a typologickym zafazenim predmétti (kap. 4) se stala hlavnim podkla-
dem na vypracovani vnitfni chronologie, ktera byla doplnéna o sekvenéni analyzu. Tato analyza se
pokusila o vnitfni chronologické tfidéni pohfebisté Palarikova, pricemz byl definovan horizont Palari-
kovo 1" (odpovida stupni LT C1), Palarikovo 2 (odpovida stupni LT B2) a Palarikovo 3 (odpovida stupni
LT BI-LT B2).

Sponam, jako nejcitlivéjsim chronologickym indikatortim, byla v praci vénovana zna¢na pozornost.
Keramika tvofila pocetnosti druhou nejvétsi ¢ast vybavy hrobovych celkt. Vyskyt keramickych nadob
je zaznamenan ve vétsiné hrobti a pfevazuji nadoby vyhotovené na kruhu. Pfestoze se o hrobové kera-
mice uvaZzuje jako o malo citlivém chronologickém predmétu, sekvencni analyza z pohtebisté Palarikovo
I'ukazala, Ze v budoucnu budou nékteré typy nadob (zejména konicka miska, bikonicka vazovita nadoba
s Sirokym ustim nebo situla s odsazenym a neodsazenym hrdlem, viz obr. 17) vyzadovat zvysenou
pozornost pfi hodnoceni chronologie lokalit. Na pohfebisti se vyskytlo 11 hrobti s keramikou s kolko-
vanou vyzdobou (viz kap. 4.1.4 Kolkovana keramika). I kdyz kolkované ornamenty nejsou podle nékte-
rych autord pro oblast Karpatské kotliny typické (napf. Németi 1998), byly zde zaznamenany u lahvovi-
tych tvart, ale také mis.

Typologicko-chronologicka analyza hrobovych pfedmétt zafadila az 65 % hrobti z pohtebisté v Pala-
rikové. Z toho 5 % hrobovych celkii bylo mozné jenom ramcové datovat do stfedni doby laténské (graf
48). Tento priznivy stav byl mozny zejména diky obsahu chronologicky citlivych pfedmétt v hrobé (tzn.
predevsim spony, Sperky a soucdsti odévu), ale také diky podrobné dobové dokumentaci, ktera se stala
cennym podkladem pfi vyhodnocovani dnes jiz neexistujicich nebo Spatné dochovanych pfedmétt.

Sohledem na znacny pocet uzavienych nalezovych celkti/hrobti a iroven zachovani antropologického
materialu bylo mozné provést nékolik statistickych analyz a propoctd, které spolu s typologicko-chro-
nologickym urcenim hrobové vybavy pomohly zprostiedkovat objektivni obraz o socidlnim rozvrstveni
spolecnosti (napf. korelace mezi bohatosti pohibu, jantarovymi vyrobky, medicinskym pfedmétem
a mincemi—jak byla sledovana napf. v pfipadé bohatého zenského hrobu 35). Pomoci jiz zminénych
analyz, které byly doplnény o dalsi znaky (jako napf. tvar hrobové jamy, lokalizace v ramci pohfebiste,
pripadna tprava, rozmeéry) bylo mozné prifadit jednotlivé hroby k péti skupinam, které odpovidaji
rozvrstveni mistni spole¢nosti; nejbohatsi hroby reprezentujici mistni elitu (skupina 1, 2), vyrobni sila/
stfedni tfida (skupina 3), chudé obyvatelstvo (skupina 4), neporusené hroby bez vybavy (skupina 5).
Samostatné byly hodnoceny hroby porusené tézbou hliny/orbou, které nebylo mozné jednoznacné
prifadit k nékteré z predeslych skupin. Jednotlivé socidlni skupiny se od sebe navzajem lisi zejména
skladbou hrobového inventare, ale také spektrem rtizného materidlu pouzitého na jeho vyrobu. Neni

4 Oznaceni Palarikovo 1-3 neznaci chronologickou posloupnost, ale technické oznaceni autorky. Chronologicky stuper je
uveden v zavorce.
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prekvapenim, Ze nejbohatsi hroby na pohtebisti jsou také nejvétsi a v nékolika pfipadech jsou tyto hroby
dodate¢né upraveny (vnitfni konstrukce — vydreva aj.).

Naprosta vétsina predméttt hrobové vybavy z pohtebisté Palarikovo ma analogie na soudobych loka-
litach z jihozapadniho Slovenska. Na pohfebisti v Dubniku obsahovaly vSechny kostrové bojovnické
hroby velky keramicky servis nadob, na nekropoli Paldrikovo tato skute¢nost nebyla zjisténa, zatimco
maly keramicky servis, jak je znam z Dubniku, obsahovaly v Palarikové hroby 3, 12 (tab. III: 2), 43 (tab. XI:
1) a 90 (tab. XXV: 1). Nejstarsi spona na pohtebisti z hrobu 31 (tab. XLVI: 1) ma pfimé analogie na nekro-
poli v Dubniku (hrob 6; Bujna 1989, 253-254) nebo v Hurbanové-Bacherov majer (hrob 6, Benadik/Vicek/
Ambros 1957, 61-62). Naopak nejmladsi typ spony z Paldrikova se objevil na tizemi vychodniho Sloven-
ska (Izkovce hrob 16; Vizdal 1976, 162-171). Podobnost s pohfebistém v Mani (hrob 124, Benadik 1983, 55)
muiiZeme mimo jiné spatfovat v nalezové okolnosti hrobu 30, kde byl jantarovy krouzek navlecen na
jemny fetizek. Bronzové plechové nanozniky s bradavkovitou vyzdobou jsou hojné rozsifeny na celém
uzemi jihozdpadniho Slovenska a maji své zastoupeni také na pohtebisti v Palarikové (napf. hrob 15,
20, 36). Pfredmeéty typické pro Karpatskou kotlinu reprezentuji v Palarikové zejména puklicové nanozni
kruhy (tab. LXXI: 2, 6) zdobené bilym emailem (hrob 67).

Predméty hrobové vybavy z pohtebisté v Palarikové az na nékolik vyjimek predstavuji standartni
inventar laténskych pohfebist s pomérné jednolitym charakterem. I pfes tuto skutec¢nost se zde vysky-
tuje nékolik predmétii, které nejsou domaci provenience nebo miZeme v jejich pfipadé mluvit o cizim
vlivu.

V zapadni oblasti miizeme zfejmé hledat ptivod vazy s dutou nozkou (tab. LXXXV: 5) a misy s dutou
nozkou (tab. LXXXV: 7, bojovnicky hrob 84). Tento hrob je vyjimec¢ny také pro nase prostfedi neobvyk-
lym bronzovym nakrénikem (tab. LXXXV: 3). TaktéZz tercovita spona s jantarovou patkou (tab. XXXVIII:
B3), ktera mé své pfimé analogie v oblasti Svycarska a Francie, se na tizemi Slovenska béZné nevyskytuje.
Uzemi Francie a Belgie poskytla mnohé analogie k pokli¢ce z hrobu 24 (tab. XL: B2), ktera je v této oblasti
75 muize signalizovat spojitost s okolim Diirrnbergu. Vlivy z dalsitho rakouského pohtebisté, Manner-
sdorf, jsou patrné v pripadé hrobu 46a, kde se objevil bronzovy napaznik s tzv. ,Herkulovymi uzly” (tab.
LVI: A3).

Na tizemi Moravy a Cech ukazuje pseudofiligranovy naramek z hrobu 15 (tab. XXXIV: A5), ale ptede-
v§im sapropelitové naramky (analyzovany byly hroby 25 a 31) vyrabéné v rakovnické oblasti.

Souvislost s oblasti Balkanu a vychodniho Rumunska mtiZeme spatfovat ve sponé s faleSnym vinutim
(tab. LIII: C1), ktera se vyskytla v hrobé 43. Jako import z oblasti Tichého a Indického oceanu musi byt
vyhodnocena schranka zavinutce penizkovitého (Cypraea moneta), ktera se do oblasti Palarikova mohla
dostat jako platidlo.

Vyznamny charakter ma medicinsky pfedmét z hrobu 35 (tab. XLIX: Al), ktery je prvnim objevenym
predmétem tohoto druhu v oblasti Karpatské kotliny.

Na vyjimecnost pohtebisté v Palarikové (ale také celého regionu'™) ukazuji také mnohé dalsi polohy
s laténskym materidlem na katastru obce (napt. nepublikované poloha Cuntoska,’™ poloha Svity Jur-za
Zdochlincom, poloha Englov4, lokalita Vi$ok s nalezy laténské keramiky nebo poloha Sopy se stfepovym
laténskym materidlem, Szabd 1997, 38). I ptes velkou snahu se nepodaftilo zachytit k pohfebisti odpovida-
jici sidlisté. Na vedlejsi vyvyseniné stejné pisecné duny byla sice odkryta jedna laténska chata s tilomky
keramiky (lokality se nazyvaji Hlinik a parcela Karola Vitka), ale rozsahlejsi sidlistni areal nebyl zjistén.
Na vyzkumné ploSe bylo objeveno nékolik objekttl z raného stfedovéku, stejné jako v nedalekém okoli
na katastru Palarikova (napf. v poloze Visok, Szabd 1997, 38).

V ramci interdisciplinarni spoluprace se na zpracovani pohtebisté v Palarikové podileli i dalsi badatelé
(M. Golej a D. Pivko — analyza kamennych artefaktd; J. Mihalyiova — uréeni dfevénych makrozbytkd; E.
Scholzova - spektroskopicka analyza bronzovych Sperkt; M. Golej — materialova analyza vyplni vnitfni
¢asti bronzovych nanoznikt). Analyza kamennych surovin potvrdila dominantni postaveni rtiznych
druhti piskovce v materidlu pro vyrobu brouskd, stejné jako ziskané vysledky urcujici surovinu jako
jantar (napf. vloZka na patce spony z hrobu 21). Z pohfebisté Palarikovo byly 4 pfedméty podrobeny
analyze urceni dfevin. Nejzajimavéjsi informace poskytl hrob 44. Analyza binokuldrni stereoskopickou
lupou prokazala v tuleji listu kopi zbytky dfeva pravdépodobné z borovice (cf. Pinus sp.), kdezto pfi
analyze Zelezné botky kopi byly zjistény zbytky dfeva z dubu (Quercus sp.). Nékolik Zeleznych predmétii

150 Palarikovo bezprostiedné souvisi s dalsimi laténskymi pohfebisti (napt. Trnovec nad Vahom, Jatov).
151 Za poskytnuti sbérového materialu a informaci dékuji doc. PhDr. Gertrudé Brezinové, CSc.
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bylo podrobeno rentgenovému snimkovani (B. Pincés, Vyskumny tstav zvaracsky, Bratislava), které
potvrdilo nebo vyvratilo idaje v dobové dokumentaci. Zajimavé vysledky poskytlo experimentalni
vyhotoveni noziku z hrobu 85, které pomohlo pfiklonit se k ndzoru o jeho spiSe ritualni funkci
(vzhledem na lamavost rukojeti pod tithou cepele). Osteologicka a antropologicka analyza pohfebisté
byla publikovana samostatné (Ambros 1977b; Jakab 2016). Oba soubory se nevymykaji zjisténim pro dalsi
laténska pohtebisté v okoli (viz kap. 3 Vysledky antropologickych analyz, 4.7 Masité ptidavky). Vysledky
téchto analyz pomohly obraz pohfebisté v Palarikové zkompletovat. Pfestoze na pohfebisti Palarikovo
bylo odebrano v minulosti nékolik vzorkt na paleobotanickou analyzu, zatim postradame jeji vysledky.

Vysledky analyz nalezovych celkli z Paldrikova rozsifily poznani plochych laténskych pohtebist
z uzemi Slovenska, zejména ve spektru materialni naplné (medicinsky predmeét, ojedinélé ¢i nové typy
spon, opaskil aj.), ale také o poznatky socidlni struktury mistnich obyvatel. Komplexni vyhodnoceni
pohfebist Palarikovo I a Palarikovo II ukazalo, Ze mnohé rysy materialni kultury a pohfebniho ritu jsou
na jednotlivych pohfebistich jihozapadniho Slovenska vice méné totozné a pokud je zaznamenan rozdil,
je tomu tak jen v detailech.
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THE BURIAL GROUND OF PALARIKOVO IN THE CONTEXT OF FLAT CELTIC
CEMETERIES IN THE MIDDLE DANUBE REGION

Summary

The presented work offers results of the complex evaluation of the burial ground in Palarikovo and its classification in
the system of LaTéene cemeteries in Slovakia. Despite the fact that the burial ground was studied as early as 1970-1974 by the
Institute of Archaeology of SAS in Nitra (supervised by Blazej Benadik) and, thus, its evaluation comes more than 45 years
later, we believe that it will be beneficial for our better knowledge of flat Celtic cemeteries in this territory.

The era of flat Celtic cemeteries was and important stage associated with the change in the burial rite of the LaTéne
period. The estimated period of existence of these cemeteries is 230240 years and it was divided into nine phases and
three transitional horizons (Bujna 2005, 159). We have recorded several cemeteries from this period in southwestern Slo-
vakia (Map 1); we can mention the burial ground in Mana as an example (Benadik 1983), as well as Dubnik (Bujna 1991),
Hurbanovo-Bacherov majer, Kamenin, Horny Jatov (Benadik/Vicek/ Ambros 1957), etc.

Although the burial ground in Palarikovo has not been studied completely, its 95 grave units have allowed complex as-
sessment of individual items from the grave goods as well as the burial rite, social structure of the cemetery and elaboration
of its internal chronology. This rich find material, which ranks among the greatest in the territory of Slovakia, was used as
comparative material to the previously published cemeteries (e. g. Dubnik, Mana, Kamenin, Hurbanovo, etc.). The article
is enriched with interdisciplinary results, i. e. spectroscopy, petrography, anthropology, X-ray photography, analysis of
lithic artifacts, analysis of wooden remains or 3D reconstruction of the grave complex, which together form the picture of
the cemetery.

The main objective of this work was to fill in the gap in processing of the previously published Celtic cemeteries in Slo-
vakia, with emphasis on the burial ground in Palarikovo. A separate attachment includes the complex catalogue of grave
goods and the description of the grave pit or the buried individual obtained during the excavations by Blazej Benadik at this
site. The catalogue part was used as a source for further analyses (typology, statistical methods) and comparison. Thus, our
goal at the burial ground in Palarikovo was to characterize individual elements of grave goods, chronologically classify the
burial ground, compare individual changes in individual phases of burying at the necropolis and defne groups of graves
which occurred there. The findings obtained form the Paldrikovo cemetery were further compared with other LaTene cem-
eteries, particularly in southwestern Slovakia, to detect possible common features and tendencies in the evolution of the
burial rite or their differences.

Chapter 4 deals with the analysis of individual items of grave goods (miniature artifacts and pottery) and it became
the basis for the internal structure of the burial ground. Miniature artifacts and pottery were divided into seven basic func-
tional categories — items of everyday use and tools (scissors, knives and razors, whetstones, spindle whorls, flints and fire
tools); - weapons and parts of warrior equipment (spear, shield, sword, chain belts in warrior graves); - jewels and parts
of garment (fibulae, head and neck jewel, upper limb jewel, lower limb jewel, belts in graves without weapons and other
parts of garments, amulets, finds of textile residues in graves); - coins and pre-coin tenders; - medicinal items; - meat offer-
ings; - pottery (wheel-made pottery; hand-made pottery; specific pottery shapes). Although the typological classification of
miniature artifacts and pottery was elaborated on the basis of the finds from Palarikovo, all categories were compared with
the material culture of contemporary LaTene burial grounds in detail. Most of the miniature artifacts occurred also at other
burial grounds in Slovakia, but also in Bohemia or Austria. Subtle differences can be observed mainly in the grave goods
in rich children’s graves (finds of precious metals, coins), but also in rich female burials (mainly in the volume or composi-
tion of grave goods). Special attention was paid to jewels and fibulae, whose typology had been thoroughly eleborated for
the territory of Slovakia (see Bujna 2003; 2005; 2011; 2012) and fibulae were evaluated as the most sensitive chronological
indicator for dating of individual graves. Iron or bronze fibulae confirm contacts of the LaTéne society mainly with the
neigbouring western areas (a disc-shaped fibula with an amber foot, PI. XXXVIII). Besides garment fasteners, contacts with
western territories are suggested especially by pottery shapes — vase with a hollow bell-shaped pedestal/Marne type (grave
84, PI. LXXXV: 5, fig. 11: 4), bowl with a hollow bell-shaped pedestal (grave 19, Pl. XXXVI: 2, Fig. 12: 1 and grave 84, Pl
LXXXV:7). As for the territory of Moravia and Bohemia, there is a pseudo-filigree bracelet (grave 15, Pl. XXXIV: A5) as well
as sapropelite bracelets made in the region of Rakovnik (grave 25, 31). Influences of the Austrian environment can be seen
in the find of a bronze armlet with the so-called “Heracles knots” (grave 46a, P1. LVI: A3). Connections with the Balkans and
eastern Romania can be observed in the fibula with a fake spring (grave 43, P1. LIII: C1) which was found in one whole at
the cemetery in Palarikovo.

Artifacts not belonging to chronologically significant finds also occurred at the cemetery in Palarikovo. Their value,
however, lies in the material used for their production or in them being evidence of a supraregional contact and, thus, allow-
ing us to understand the whole LaTene period market. These finds include mainly coins (lyre-triskeles from grave 64, LXIX:
16); amber beads, pendants or parts of fibulae which can be associated with the Baltic region; items with specific functions
(a medicinal artifact from grave 35, P1. XLIX: A1); cultic artifacts including peculiar pottery shapes, such as a shoe-shaped
vessel (grave 75, Pl. LXXX: 1, Fig. 12: 4); as well as finds of Cyprea moneta shells (grave 64, Pl. LXIX: 6) from the Pacific and
Indian oceans; but also items typical of this territory of the LaTene culture (eye beads or disc anklets decorated with white
enamel). The above mentioned medicinal artifact from grave 35 (Pl. XLIX: A1), which is the first discovered artifact of this
kind in the Carpathian Basin, is important.
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The second most numerous group of grave goods (after jewels) contains pottery artifacts. Pottery is present in most
graves (86 % of grave pits) and there are from one to seven exemplars in each. The female grave no. 67 (PL. LXXI, LXXII,
LXXIII) was the grave with the highest number of pottery offerings. Unlike the burial ground in Dubnik, it was not con-
firmed in Palarikovo that all warrior inhumation burials contained so-called large ceramic sets. On the contrary, it seems
that so-called small ceramic sets are more frequently used in the warrior burials. Male warrior burial 46a was exceptional.
It contained a large ceramic set as well as cow (Bos taurus L.) offerings and an almost whole goose (Anser anser dom.). This
grave is also the only one at the site with preserved remains of a sword (Pl. LVII: 1). Similarly to other cemeteries of south-
western Slovakia (see Bujna 1989, 278), large ceramic sets deposited on the right side of the buried individual prevail at the
necropolis in Palarikovo (72 %).

We distinguish two types of ceramic offerings at the cemetery in Paldrikovo — wheel-made and hand-made. Thus, this
pottery was assessed separately from the aspect of technology. In the assessed collection of wheel-made pottery, we can
identify five basic shapes — situlas, pots, bowls, vases and bottle shapes. A great number of pottery artifacts show common
features with the nearby burial grouds. Bowls and situla shapes from the group of graphite pottery belong to the typical
expressions of flat Celtic cemeteries. Bowls from LaTeéne burial grounds have a different spectrum of shapes as well as pro-
duction technologies. We come across bowls made in hand or shaped on the potter’s wheel.

The analyzed collection of hand-made pottery was divided into three auxiliary categories — beakers/cups, pots, bowls.
The analyzed features inlcuded the production process, used material, additive in the pottery mass, firing, morphological
features, plastic features and decorative elements divided into impressed motifs (grooves, flutes, stamps, incisions, cuts),
linear elements and plastic motifs (cordon/ring), surface finish (combing, burnishing). Alhough grave pottery is considered
to be chronologically not very sensitive, the sequence analysis of the burial ground in Paldrikovo shows that in the future,
some types of vessels (conical bowls, biconical vase-shaped vessels with wide mouths or situlas with offset and non-offset
necks in particular, see Fig. 17) will require more attention at evaluation of sites” chronology.

According to M. Zeiler, stamped vessels do not occur in graves with rich grave goods mainly in the territory of the Car-
pathian Basin in period LT B-C and, thus, he presumes that they are not expressions of elites (Zeiler 2010, 120). We cannot
agree with this statement in the case of the graves from Palarikovo, since 62.5 % of graves with stamped pottery belonged to
the richest class, the elites. The remaining graves contained less grave goods (group 3) corresponding with the production
potential of the society.

The sequence analysis (Table 41, 42) applied on the cemetery in Paldrikovo (for pottery and non-pottery goods) showed
three sets of graves preliminarily named

Palarikovo 1 (P1) — contained graves of LT C1

Palérikovo 2 (P2) — contained graves of LT B2

Palérikovo 3 (P3) — contained graves of LT B1-B2.

A more detailed analysis allowed us to define the most frequently used pottery types occurring in the given group:

P1 - bowl with inverted rim (Fig. 17: 1)

P2 - biconical vase with wide mouth (Fig. 17: 3) and S-profiled bowl with everted rim (Fig. 17: 2)

P3 - situlas with offset as well as non-offset necks (Fig. 17: 4).

At the cemetery of Palarikovo, not only pottery and miniature artifacts were assessed. Considerable attention was paid
to the grave pit itself (size, orientation, timbering) and skeletal remains (cremation/inhumation rite, depositing within the
pit, position of limbs, etc.). Inhumation as well as cremation burials are represented at the cemetery in Palarikovo; inhuma-
tion burials prevail (87 graves). Although single buried individual is the predominant element at the site, there are also buri-
als of two individuals. Graves with burials of more individuals — one of them cremated — are interesting. Such phenomenon
was recorded in graves 46 and 62 at the burial ground in Paldrikovo. While in grave 46 a male individual was buried (Jakab
2016, 108, 112), grave 62 contained a female and probably a male (Jakab 2016, 112). To design the interior of grave pits, wood
was used to various extent (timbering was detected in 9.5 % of grave pits, graves 8, 19, 35, 38, 44, 62, 64, 67, 86); other materi-
als were rarely used for such purposes (grave 5 at the site of Kopcova remiza, Palarikovo II), where a child was lying on an
organic mat — probably leather or fur (Paulik/ Zachar 1975, 283-327).

Females buried at the burial ground in Palarikovo I usually belonged to the group ages of adultus II, maturus I, and
males belonged to group maturus I (according to Jakab 2016). Absence of very young children (infans I) at the LaTene period
cemeteries is not unusual. Nevertheless, a 22 % share of children’s graves in categories infans II and infans III is surprising.
Apart from traditional consequences of hard work or poor diet, the population in Palarikovo was healthy.

The external design of grave pits was detected in 6 % of burial complexes (graves 44, 46, 75, 84, 86 and 88). Graves
enclosed by square or circular furrows are also known from other sites in the LaTéne environment (Potternbrunn, Ramsl
2002, 118-120; Mannersdorf, Ramsl 2011; Dubnik, Bujna 1989; Trnovec nad Vahom, Benadik/Vicek/ Ambros 1957, 15). At the
cemetery in Palarikovo, we have recorded two types of such design — circular furrows (50 %) and square furrows (50 %).
Enclosed graves create two distinct groups at the cemetery. First group is situated in the western part of the burial ground,
where square enclosed grave complexes are located (graves 84, 86, 88) together with one circular enclosed grave of a child
(grave 75). In the southeastern part of the cemetery, less than 10 m from each other, graves 44 and 46 with circular furrows
were situated.

Overlapping graves have not been recorded at the cemetery in Paldrikovo. Only in the case of double burial 69, the first
burial was disturbed by the trimmed bottom of the subsequent burial of another individual.

Most of the bodily remains were deposited in stretched position on their backs with limbs straightly arranged along the
body, which corresponds with other contemporary burial grounds nearby. Two burials lying on the right side are an excep-
tion. Burial 75 of a child (P1. XIX: 2) belongs to the richest burials at the cemetery. The second individual lying on the right
side was probably a male of adultus age (Jakab 2016, 114) with above-average grave goods, but also with a timbered square
grave pit enclosed with a square furrow.
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The thorough typological and spatial analysis of individual types of miniature artifacts with emphasis on body or-
naments and clothes fasteners can state that the cemetery in Paldrikovo is typologically similar to contemporary burial
grounds in southwestern Slovakia with the character of grave goods as well as the burial rite.

On the basis of the detailed typological-chronological analysis of individual components of grave goods, it was possible
to classify 65 % of burial complexes chronologically precisely. It was possible mainly thanks to the presence of chrono-
logically sensitive items in graves (i. e. mostly fibulae, jewels and parts of garment) and also thanks to detailed historical
documentation which became a precious source for evaluation of currently non-existent or badly preserved items. We are
between years 380/350 (?) and 180 BC.

Results of the chronological, typological and spatial analyses helped us confirm detection of three development phases
of the cemetery — Palarikovo 1 horizon (corresponding with stage LT C1), Palarikovo 2 horizon (corresponding with stage
LT B2) and Palarikovo 3 horizon (corresponding with LT B1-LT B2). Burials at the burial ground started in stage LT Bl
(northwestern part of the cemetery with graves 6, 36 and 75) and it ended in stage LT C1 (southeastern part of the cemetery
with the youngest burial complexes 17, 29, 45 and 67).

Female burial 36 very probably belongs to the oldest burials at the cemetery. This female inhumation burial contained
a bronze fibula of the so-called Duchcov type, rod bracelets with seal ends, a rod neck ring and metal plate anklets with
transverse ribs which can be dated to LT Bla-b (see Chapter 4 Goods of grave inventory, their depositing and typological-
chronological analysis). On the other hand, grave 6 containing complete warrior equipment including sword-spear-shield
can be considered the oldest male burial (see Table 14 and 13; P1. XXVII: B, P1. XXVIII).

Graves 17, 29, 45 and 67 are the youngest burial complexes at the burial ground in Palarikovo. A child’s grave with aver-
age grave goods (grave 45, Pl. XI: 4) was classified in this stage on the basis of a long iron fibula of the middle LaTene type
(see Chapter 4. 4. 1 Fibulae) which completes the devolopment of medium-long iron fibulae (Bujna 2003, 92). Rich female
grave 67 (PL. LXXI, LXXII, LXXIII) contained several chronologically sensitive artifacts, mainly the late type of triple-disc
anklets (see Chapter 4. 4. 4 The lower limb jewels), an iron Middle LaTene fibula of the late type (see Chapter 4.4.1 Fibulae)
or a bronze enameled belt (see Chapter 4.4.5). This female burial, which is most probably the youngest inhumation burial
at the cemetery, contained anklets decorated with white enamel, which are a typical element of the Carpathian Basin (Bujna
1982, 371).

As already stated, the beginning of burying at the burial ground falls to stage LT B1. Inhumation burial rite with S-N
or SE-NW orientation of the grave pit and identically oriented skeleton is typical of this stage at the Palarikovo cemetery.
Grave pits are rectangular, with flat bottoms. The individual was usually placed on the back. As for the material culture,
the early type of bronze bracelets and armlets belongs there (according to Bujna 2005, 21; type BE-B1; P1. L: 9, 10) as well as
anklets (according to Bujna 2005, 21-22; BE-B2-A; BF-C1-C1; P1. L: 7), or bronze fibulae of the early LaTeéne type with finely
profiled foot (type BE-A1-B; PL. L: 1, 2; according to Bujna 2003, 46-47). Fibulae in this phase have almost exclusively elon-
gated arcuate bows with various decoration (Chapter 4.4.1 Fibulae). Bracelets/armlets sectioned by small knobs and with
reinforced ends occur at the cemetery in Paldrikovo (Chapter 4.4.3 The upper limb jewel; P1. LIX: 1-4). For stage LT B1, ap-
pearance of neck rings (grave 36, P1. L: A5) and anklets (Pl. L: A6, A7) is documented at this cemetery. The only child’s burial
(grave 75) at the cemetery where presence of gold and silver in one grave complex was recorded belongs to this particular
stage. This grave is the best equipped grave at the site and the only grave at the necropolis containing gold.

Nine per cent of graves at the cemetery belong to the period of stage LT B1-LT B2. Inhumation burials are still predomi-
nant, but a cremation burial is also recorded (grave 4, Chapter 2.5 Cremation burials). Rectangular grave pits with flat bot-
toms prevail. In 38 % of graves, oval grave pits were detected (grave 4, 61 and 66; P1. I: 1, XVI: 3, XVII: 4) with S-N or SE-NW
orientation. Individuals in oval pits were always lying on their backs, S-N oriented. The material inventory typical of this
stage was mainly composed of partly preserved type of early iron fibulae (type EF-B2-A; according to Bujna 2003, 65) with
extended feet and bent bows (PI. XXX: Al). The type of iron fibulae of EF-B2-A scheme with extended feet starts to occur in
the middle phase LT B2. Their occurrence is associated with the early type of disc bracelets and with the movement of the
Celts from the Rhine region to Central Europe, the Danube region and the Balkans (Bujna 2003, 87).

Stage LT B2 itself is represented by bronze fibulae and bracelets among grave goods. These early LaTene fibulae with
plastically decorated feet (type BF-C3-Aa; P1. XXXIV: A4; XLII: B5-6; according to Bujna 2003) are the most frequent fibula
shape in this period. In the territory of Slovakia, they start to occur with pairs of bracelets/anklets made from bronze rods
decorated with knobs and with seal ends and they occurrence ends approx. in the beginning of occurrence of the late type of
bronze anklets with knob decoration (Bujna 2003, 84). Rectangular grave pits with rounded corners prevail. They are mainly
SE-NW oriented (60 %) or N-S oriented (40 %). Individuals were placed on their backs in S-N or SE-NW direction. In war-
rior burials, we come across artifacts which can be identified as items of foreign provenance. Elements from the Danube

region — mostly depositing sheep shears in the graves — start to occur in burials from LT B2 (Limbursky et al. 2015, 231). As
for rich female burials, decline of the fashion from the previous stage is visible. There are no symmetrically worn anklets
and bracelets; however, bracelets in combination with anklets possibly made of sapropelite start to occur (see grave 83, PL.
LXXXIV: A1-3).

In this stage, a pseudo-filigree bracelet occurs at the burial ground in Palarikovo (grave 15, P1. XXXIV: A) whose primary
place of occurrence is probably in southern Moravia (CiZzmdrovd 2012, 203). M. Furman stated in his work that, besides other
features, subsiding annular ornaments made of precious metals are typical of stage LT B2 (Furman 2009, 125). The burial
ground in Palarikovo fits the above mentioned model. Jewels made of precious metals (i. e. gold and silver) occur at the
cemetery in Palarikovo as early as stage LT B1 (see grave 75) and continue as late as stage LT B1/C1-C1 (grave 69a).

The previous horizon LT B2/C1 is represented by only 3 % of graves. The shapes of grave pits are not uniform and there
are oval as well as rectangular grave pits with rounded corners. Graves of this transitional horizon were not uniformly ori-
ented. Only inhumation burial rite was detected at the burial ground in Palarikovo in this transitional period. Individuals
are mainly lying stretched on their backs. Fibulae of the transitional type with feet terminated with fake spring and a long
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iron fibula of the early LaTene type (BF-G2-B, PI. LIII: C1; according to Bujna 2003, 56; EF-H/L1, P1. XLVIII: B4, 5; according
to Bujna 2003, 81) are typical representatives of material culture in this horizon, in which we have also recorded disc anklets
(BEF-F3, PI. LXXXVIII: 13, according to Bujna 2003, 150). This type of anklets was replaced by very frequent metal plate an-
klets with knob decoration. Transitional horizon LT B2/C1 is also typical with its liking for more elaborated female jewels,
such as rings with imitation of filigree (BF-O1, according to Bujna 2005, 150).

The burial ground subsides in stage LT C1. The assessed 19 % of burial complexes were almost exclusively biritual.
Grave pits in this phase are rectangular, SE-NW oriented, with the body lying in the SE-NW direction. With regard to the
presence of weapons among grave goods, shield bosses in particular are the material suitable for dating (Pl. XLI: 8). Grave
pits are most frequently rectangular and are always SE-NW oriented. In this phase, fibulae types with one-piece sectioned
construction appear. For swords, long shapes with narrow sheath ends are typical as well as spear heads with slightly sinu-
ate leaves or bronze belts from plate-shaped segments connected by chains (Cizmdr 1975, 428-430). In the material culture,
glass bracelets (type GIR.5 b, Pl. LXVII: 1, according to Bujna 2005, 152), iron chain belts (type Gk-A4, according to Bujna
2011, 73) or disc anklets (BF-F4, P1. LXXVII: B, according to Bujna 2005, 54-56) occur. Another chronologically sensitive ar-
tifact is bronze fibula with foot decorated with 8-shaped lines or fake springs (type BF-H3-A; P1. LXXVI: B4, B5; according
to Bujna 2003, 60-61). Belts in the graves without weapons or other parts of clothes are typical of subsiding burials at the
cemetery in Palarikovo.

In this final stage of development of the burial ground in Paldrikovo, we have recorded two basic models of rich female
burials:

Graves with a high number of grave goods (sapropelite, amber, bronze, iron, e. g. grave 35, P1. XLIX: A).

Graves with a small number of grave goods, where the social status is symbolized by an exceptional artifact, such as
a bronze belt (grave 35, XLIX: A7), a glass bracelet or a massive bronze anklet (grave 73, Pl. LXXVII: A).

In this stage, we have recorded occurrence of clay spindle whorls at the cemetery in Palarikovo (grave 64, 73). Although
we meet first Celtic glass as early as LT B2/C1 horizon (Bfezinovd 2004, 140), we find it at the cemetery in Palarikovo as late
as stage LT C1. Important graves from this period include also child’s grave 64, in which the only coin at the whole cemetery
was discovered (Pl. LXIX: 16).

Although we were not able to chronologically classify 35 % of graves at the cemetery in Palarikovo, it seems that graves
were gradually arranged in the west-east direction. This arrangement is the opposite to the arrangement recorded e. g. in
the territory of Moravia, where burials are arranged from the north to the south (Cizmar 1978, 130).

The cemetery in Palarikovo allowed us to carry out statistic calculations of individual social indices (index of frequency
of miniature artifacts, index of rarity of occurence of miniature artifacts’ types, index of used material, index of frequency
of pottery artifacts, index of diversity of pottery types), provide a picture of social stratification of the society using the
cemetery. Despite the fact that these analytical methods have their limits in archaeology, their use at the burial ground of
Paléarikovo seems to be legitimate. The advantage of use of these social indices lies mainly in the fact that unlike subjective
evaluations of individual archaeologists, their results are objective. Final values of these social indices of individual graves
from the cemetery in Palarikovo allowed classification of the buried individuals within five basic groups which directly
correspond with social classes of the then society:

the richest graves/the ruling class;

upper middle class;

graves with average grave goods;

poor graves;

graves without grave inventory.

When finally classifying individual graves within specific categories, we also consider other features (design and size of
grave pits, interior design, location of the grave within the burial ground and its relation to other graves) to make the clas-
sification of an individual within the cemetery as exact as possible.

The subsequent factor analysis confirmed association between the typical inventory and gender of the buried individual
(e. g. factor 1 — descriptive system A (Table 49) depicting typical warrior equipment).

In conclusion, we can state that the finds from the burial ground in Paldrikovo have considerably contributed to the
explanation of some specific expressions of flat Celtic cemeteries and the complex evaluation suggests that many substantial
features of the material or burial rite are more or less uniform at the flat cemeteries of the LaTene period and they differ
only in details.

Many other sites with LaTéne material in the village (e. g. unpublished site of Cuntoska, sites of Svity Jur-za Zdoch-
lincom, Englové, V#$ok with finds of LaTeéne pottery or Sopy with LaTeéne sherds, Szabé 1997, 38) point to the exceptional
character of the burial ground in Palarikovo. Despite a great effort, no settlement correspondent with the cemetery has been
detected.

The descriptions of graves in the catalogue are presented in a standard order. Numbers of grave goods (i. e. 1, 2, etc.)
and photographs correspond with the original find reports. Sizes of annular artifacts are given with the outer diameter; if
the inner diameter was available, it is included in the description. Weights of grave goods are stated with an accuracy of
1 gram. If several artifacts are recorded under the same number, there is information on the number of specimen. If the
information is missing, the order is not followed and data of the grave contain the first existent information on the grave.
Orientation is stated using N, S, E, W or their combinations complemented with the information of azimuth degree of the
grave pit’s longer axis’ deviation from the N-S direction. The information on the orientation of the skeleton or grave pit
are taken from find reports. With regard to the age of the excavations, this information cannot be verified. Resulst of the
anthropological analysis were obtained from ]. Jakab (2016). Results of the archaeozoological analysis were taken from the
study by C. Ambros (1977). The analysis of textile was obtained from T. Stolcovd (2010).
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Fig. 1. Palarikovo I. The site in the village in the area of agricultural cooperative (PD, former JRD), map 1:10000.

Fig. 2. Palarikovo I. Plan of the burial ground with individual excavation seasons (adapted from Benadik/Rejholec 1974); black
- settlement 1973/1974, yellow — excavations 1970, red — excavations 1971, blue — excavations 1972, purple — excavations
1973, green — excavations 1974.

Fig. 3. Palarikovo I. Period plan of the cemetery from 1971 (Benadik/Rejholec 1974).

Fig. 4. Palarikovo I. Period plan of excavations at the cemetery from 1972 (Benadik/Rejholec 1975, 30).

Fig. 5. Palarikovo I. Section of the complete plan of the cemetery (Benadik/Janek 1976) with suggested problematic grave 81.

Fig. 6. Palarikovo I. Period photographs from the excavations at the burial ground. Photo by: Emil Rejholec (Benadik/Rejholec
1974).

Fig. 7. Palarikovo I. Period photographs from the excavations at the burial ground. Photo by: Emil Rejholec (Benadik/Rejholec
1974).

Fig. 8. Palarikovo I. Relations in the MS Access relational database.

Fig. 9. Ceramic LaTéne funnel from Mistiin (according to Valentovd/Sumberovd 2010).

Fig. 10. Palarikovo I. Engraved spiral motif on a vessel from grave 61.

Fig. 11. Palarikovo I. Decoration on vessels, (1) grave 45, (2) grave 64, (3) grave 34, (4) vase with a hollow pedestal from
grave 84.

Fig. 12. Palarikovo I. Bowl with a hollow bell-shaped pedestal, grave 19 (1), vessel with a lid, grave 24 (2), detail of decora-
tion on a vessel from grave 59 (3), shoe-shaped vessel, grave 75 (4).

Fig. 13. Palarikovo I. Decorative motif on a vessel from grave 16, cemetery in Hurbanovo (1), vessel with decoration from
grave 24 (2), detail of decoration on a vessel from grave 30 (3).

Fig. 14. Palarikovo I. Detail of engraved decoration from grave 61 (1), experimental model of probably a knife from grave 85
(2), 3D model of a warrior burial, grave 6 (3, Gardelkovd-Vrtelovi/Horvith 2015, 19).

Fig. 15. Palarikovo I. Preserved fragments of a sword from grave 46a with X-ray picture (1), X-ray picture of the iron belt
from grave 24 (2), detail of the amber plate of a fibula from grave 21 (3), bronze fibula with a fake spring from grave 43
4).

Fig. 16. Palarikovo I. Bronze belt with a stylized head of a horse and a griffin, grave 67).

Fig. 17. Palarikovo I. Group P1 —bowl with everted rim (1), group P2 —biconical vase with wide mouth (3), S-profiled bowl
(2), group P3 - situla with offset and non-offset neck (4).

Graph 1. Palarikovo L. Grave pits, SE-NW oriented, depending on gender.

Graph 2. Palarikovo I. Shape of grave pit stated in the written documentation by B. Benadik, E. Rejholec.

Graph 3. Palarikovo L. Shape of grave pit corrected according to grave plans and photographs.

Graph 4. Palarikovo I. Position of skeleton in the grave pit, divided by gender.

Graph 5. Palarikovo I. Atypical position of limbs depending on gender.

Graph 6. Palarikovo I. Orientation of skeletons.

Graph 7. Palarikovo I. Percentages of genders.

Graph 8. Palarikovo I. Percentages of abrasion of teeth in association with social stratigraphy.

Graph 9. Palarikovo L. Description of division by gender (axis X) and richness of burial (axis Y).

Graph 10. Palarikovo I. Proportions of individual categories of grave inventory (without meat offerings).

Graph 11. Palarikovo I. Comparison of finds of scissors and knife/razor in the territory of Slovakia.

Graph 12. Palarikovo I. Percentages of knives to finds of meat from the cemeteries in Slovakia.

Graph 13. Palarikovo I. Graphic representation of proportion of knife and razor in the anthropologically determined graves.

Graph 14. Ratio of graves with spindle whorls and the total number of graves at LaTene cemeteries in Slovakia.

Graph 15. Palarikovo I, II. Percentages of individual jewel categories.

Graph 16. Palarikovo I, II. Percentages of individual bronze fibulae.

Graph 17. Palarikovo I. Percentages of individual iron fibulae.

Graph 18. Palarikovo I. Frequency of individual rings depending on gender and material.

Graph 19. Palarikovo I, II. Ratios of bracelets and armlets depending on material of production.

Graph 20. Palarikovo I. Percentages of different levels of preservation of anklets.

Graph 21. Animal species represented at individual burial grounds in Slovakia (Gardelkovd-Vrtelovd 2014, 521).

Graph 22. Survey of the studied burial grounds from the territory of Slovakia with occurrence of meat (Gardelkovd-Vrtelovd
2014, 515).

Graph 23. Palarikovo I. Number of graves with meat (Gardelkovd-Vrtelovd 2014, 518).

Graph 24. Palarikovo I. Representation of meat offerings (without Sus scrofa dom.) depending on gender.

Graph 25. Ratio of cattle (Bos taurus) to the total number of discovered graves at burial grounds in Slovakia.

Graph 26. Palarikovo I. Combination of pig (SSD — Sus scrofa dom.) and other animal species depending on gender of the
buried (GGD - Gallus gallus dom., BT — Bos taurus, AAD — Anser anser dom., T — Teleostei).

Graph 27. Palarikovo I. Representation of pig by numbers in graves depending on gender.

Graph 28. Palarikovo I. Number of graves with occurrence of Sus scrofa dom. and knife depending on gender.

Graph 29. Number of graves with occurrence of Sus scrofa dom. and knives from LaTene graves in Slovakia.

Graph 30. Palarikovo I. Values of index of frequency of miniature artifacts (in absolute numbers).

Graph 31. Palarikovo 31. Percentages of cumulated values of index of frequency of miniature artifacts in graves.

Graph 32. Palarikovo I. Ratio of cumulated values of index of frequency of miniatrue artifacts in relation to anthrophologi-
cally identified gender of individuals.

Graph 33. Palarikovo I. Percentages of cumulated values of index of rarity of miniature artifact types.

159



Graph 34. Palarikovo I. Ratio of cumulated values of index of rarity of miniature artifacts in relation to anthropologically
identified gender of individuals.

Graph 35. Palarikovo I. Percentages of cumulated values of index of rarity of miniature artifacts without problematic graves.

Graph 36. Palarikovo I. Ratio of cumulated values of index of rarity of miniature artifacts in relation to anthropologically
identified gender of individuals, without problematic graves.

Graph 37. Palarikovo I. Percentages of cumulated values of index of used material.

Graph 38. Palarikovo I. Ratio of cumulated values of index of used material in relation to anthropologically identified gen-
der of individuals.

Graph 39. Palarikovo I. Ratio of graves using individual material in relation to anthropologically identified gender of indi-
viduals.

Graph 40. Palarikovo I. Representation of values of index of frequency of pottery items (expressed in absolute numbers).

Graph 41. Palarikovo I. Percentages of cumulated values of index of frequency of pottery offerings in graves.

Graph 42. Palarikovo I. Percentages of cumulated values of index of frequency of pottery items in relation to anthropologi-
cally identified gender of individuals.

Graph 43. Palarikovo I. Percentages of cumulated values of index of diversity of pottery offerings in graves.

Graph 44. Paldrikovo I. Percentages of cumulated values of index of diversity of pottery offerings in graves (regardless of
production technology).

Graph 45. Palarikovo I. Ratio of cumulated values of index of frequency of pottery artifacts in relation to anthropologically
identified gender of individuals.

Graph 46. Palarikovo I. Number of graves with occurring functional types of pottery artifacts in relation to anthropologi-
cally identified gender of individuals.

Graph 47. Palarikovo I. Chronological classification of datable graves into main stages (NoDat indicates undated graves,
Middle indicates graves rouoghly dated to the Middle LaTéne period).

Graph 48. Palarikovo I. Anthropological picture in individual stages of the LaTene period.

Table 1. Palarikovo I. Cremation burials and their grave goods.

Table 2. Palarikovo I. Percentage of illnesses and pathological changes at the cemetery in Palarikovo and its comparison.
*The percentage set is evaluated according to the category in which the illness occurred. It does not compare specific
illnesses and pathological changes like at the cemetery in Palarikovo. Thus, the percentage of illnesses and changes in
Palarikovo is expressed for the whole group (As a result of). Praha-Ruzyné (Strinska/Veleminskd 1999, 152-153), Brno-
Maloméfice (Trubacovd 2005, 27-40). Percentages are calculated from the stated information.

Table 3. Palarikovo I. Decorative elements represented on pottery.

Table 4. Summary of scissors from Slovakia in category “a”.

Table 5. Summary of scissors from Slovakia in category “b”.

Table 6. Summary of grave goods from graves with occurring scissors in comparison with the complete assortment of grave
goods.

Table 7. Palarikovo I. Summary of finds of knives and razors.

Table 8. Palarikovo I. Schematic classification of knives by shapes of blades and handles.

Table 9. Palarikovo I. Schematic depiction of shapes of spindle whorls.

Table 10. Summary of graves from the territory of Slovakia containing scissors and spindle whorls.

Table 11. Percentages of places in the territory of Slovakia where spindle whorls were placed in graves.

Table 12. Palarikovo L. Types of ferrules (botct1), illustration adapted from Brunaux/Rapin 1988.

Table 13. Palarikovo I. Summary of shield bosses and their classification by Brunaux/Rapin 1988.

Table 14. Palarikovo I. Summary of swords.

Table 15. Palarikovo I. Summary of belts and disc-shaped rings in warrior burials.

Table 16. Palarikovo I, II. Summary of bronze fibulae (according to Bujna 2003).

Table 17. Palarikovo I. Summary of iron fibulae (according to Bujna 2003).

Table 18. Palarikovo I. Monochomatic beads (catalogue no. indicates the grave and the number in the catalogue under which
the bead is recorded. E. g. code 62/6 means that the bead is contained in grave 62a under record 6).

Table 19. Palarikovo L. Polychromatic beads (catalogue no. indicates the grave and the number in the catalogue under which
the given bead is recorded. E. g. code 64/1all means that the bead is contained in grave 64 under record 1a in item II).

Table 20. Palarikovo I. Classification of beads by shapes.

Table 21. Palarikovo I. Typology of LaTéene beads (according to Venclovd 1980).

Table 22. Palarikovo L. Typology of LaTene rings.

Table 23. Palarikovo I. Typology of LaTéne annular glass artifacts.

Table 24. Palarikovo I, II. Combination of occurence of armlets and other annular jewels.

Table 25. Palarikovo I, II. Types of individual sapropelite ornaments.

Table 26. Palarikovo I (P1), II (P2). Types of individual iron armlets.

Table 27. Palarikovo I (P1), II (P2). Types of iron bracelets.

Table 28. Palarikovo I (P1), II (P2). Types of bronze armlets.

Table 29. Palarikovo I (P1), II (P2). Types of bronze bracelets.

Table 30. Palarikovo I (P1), IT (P2). Types of bronze and iron anklets.

Table 31. Palarikovo I. Summary of chain belts from graves without weapons.

Table 32. Palarikovo I. Summary of rings from belts (graves without weapons).

Table 33. Palarikovo I. Summary of belt hooks (graves without weapons).

Table 34. Palarikovo I. Results of spectroscopic analysis of individual artifacts.
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Table 35. Palarikovo I. Classification of poultry meat offerings according to depositing in graves.
Table 36. Summary of meaty food (poultry) put in bowls from the territory of Slovakia.

Table 37. Graves from the territory of Slovakia with poultry placed on the right side of the dead.
Table 38. Palarikovo I. Deposition of skeletal remains of pig in the grave pit.

Table 39. Summary of meaty food (domestic pig) placed in bowls from Slovakia.

Table 40. Palarikovo L. Insight into the edited database for serial calculation.

Table 41. Palarikovo I. A. Sequence analysis for pottery. Yellow — cumulations in the seriation. P1-P4 — explained in the text.
Table 42. Palarikovo L. B. Sequence analysis for bronze and iron artifacts. Yellow — cumulations in the seriation. P1-P3 — ex-

plained in the text.

Table 43. Palarikovo I. Summary of the most frequent artifacts. Percentage represents the proportion of graves in which

a particular artifact was discovered. Descriptive system A.

Table 44. Palarikovo I. Summary of the most frequent artifacts. Percentage represents the proportion of graves in which

a particular artifact was discovered. Descriptive system B.
Table 45. Palarikovo I. Correlation matrix for descriptive system A.
Table 46. Palarikovo I. Correlation matrix for descriptive system B.
Table 47. Palarikovo L. Eigenvalues of factors for descriptive system A.
Table 48. Palarikovo I. Eigenvalues of factors for descriptive system B.
Table 49. Palarikovo L. Loadings on factors in Varimax rotation (for descriptive system A).
Table 50. Palarikovo I. Loadings on factors in Varimax rotation (for descriptive system B).
Table 51. Palarikovo L. Factor score for descriptive system A.
Table 52. Palarikovo I. Factor score for descriptive system B.

Map 1. Burial grounds from the LaTene period in the territory of Slovakia (map attached on the DVD).
Map 2. Palarikovo I. Stage LT B1.

Map 3. Palarikovo I. Stage LT B1-LT B2.

Map 4. Palarikovo I. Stage LT B2.

Map 5. Palarikovo I. Stage LT B2-LT C.

Map 6. Palarikovo I. Transitional horizon LT B2/C1.

Map 7. Palarikovo I. Stage LT C1.

Map 8. Palarikovo I. Dating of LT B1-LT C1.

Map 9. Palarikovo I. Division by gender.

Map 10. Palarikovo I. Indicated graves with warrior equipment.
Map 11. Palarikovo I. Division by meat offerings.

Pl. I. Palarikovo I. Grave 4 (1), grave 5 (2, 3), grave 6 (4).

PL. II. Palarikovo I. Grave 7 (1), grave 8 (2), grave 9 (3), grave 10 (4).

P1. III. Palarikovo I. Grave 11 (1), grave 12 (2), grave 13 (3), grave 14 (4).
PL. IV. Palarikovo I. Grave 15 (1), grave 16 (2), grave 17 (3), grave 18 (4).

P1. V. Palarikovo I. Grave 19 (1), grave 20 (2), grave 21 (3), grave 22 (4).

PL. VI. Palarikovo I. Grave 23 (1), grave 24 (2), grave 25 (3), grave 26 (4).
P1. VII. Palarikovo I. Grave 27 (1), grave 28 (2), grave 29 (3), grave 30 (4).
PL. VIII. Palarikovo I. Grave 31 (1), grave 32 (2), grave 33 (3), grave 34 (4).
P1. IX. Palarikovo I. Grave 35 (1), grave 36 (2), grave 37 (3), grave 38 (4).

PL. X. Palarikovo I. Grave 39 (1), grave 40 (2), grave 41 (3), grave 42 (4).

P1. XI. Palarikovo I. Grave 43 (1), grave 44 (2, 3), grave 45 (4).

PL. XII. Palarikovo I. Grave 46, plan on the surface before excavation (1), burial A (2), burial B (3).
P1. XIII. Palarikovo I. Grave 47 (1), grave 48 (2,3), grave 49 (4).

PL. XIV. Palarikovo I. Grave 50 (1), grave 51 (2), grave 52 (3), grave 53 (4).
P1. XV. Palarikovo I. Grave 54 (1), grave 55 (2), grave 56 (3), grave 58 (4).
P1. XVI. Palarikovo I. Grave 59 (1), grave 60 (2), grave 61 (3), grave 62 (4).
P1. XVIL. Palarikovo I. Grave 63 (1), grave 64 (2), grave 65 (3), grave 66 (4).
P1. XVIIL Palarikovo I. Grave 67 (1), grave 68 (2), grave 69 (3), grave 70 (4).
P1. XIX. Palarikovo I. Grave 71 (1), grave 72 (2), grave 73 (3), grave 76 (4).
PL. XX. Palarikovo I. Grave 74 (1), grave 75 (2,3).

P1. XXI. Palarikovo I. Grave 77 (1), grave 85 (2).

P1. XXII. Palarikovo I. Grave 78 (1), grave 79 (2), grave 80 (3), grave 81 (4).
P1. XXIII. Palarikovo I. Grave 82 (1), grave 83 (2), grave 84 (3), grave 87 (4).
PL. XXIV. Palérikovo I. Grave 86 (1,2), grave 88 (3), grave 89 (4).

P1. XXV. Palarikovo I. Grave 90 (1), grave 92 (2), grave 93 (3), grave 95 (4).
PlL. XXVI. Palarikovo I. Grave 1 (section A), grave 2 (section C), grave 3 (section D), grave 4 (section B).
P1. XXVII. Palarikovo I. Grave 5 (section A), grave 6 (section B).

Pl. XXVIII. Palarikovo I. Grave 6.

PL. XXIX. Palarikovo L. Grave 6. Pottery.

PlL. XXX. Palarikovo I. Grave 7 (section A), grave 8 (section B).

P1. XXXI. Palarikovo I. Grave 9 (section A), grave 10 (section B), grave 12 (section C).
P1. XXXII. Palarikovo I. Grave 12. Pottery.

PL. XXXIIL Palarikovo I. Grave 14. Pottery.
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P1. XXXIV. Palarikovo I. Grave 14 (section B), grave 15 (section A).

P1. XXXV. Palarikovo I. Grave 16 (section A), grave 17 (section B), grave 18 (section C).

P1. XXXVI. Palarikovo I. Grave 19. Pottery.

P1. XXXVIL Palarikovo I. Grave 19 (section B), grave 20 (section A).

P1. XXXVIIL Palérikovo I. Grave 20 (section A), grave 21 (section B), grave 22 (section B1).

P1. XXXIX. Palarikovo I. Grave 22. Pottery (section A), grave 21. Bowl (section B).

P1. XL. Palarikovo I. Grave 23. Vase 23 (section A), grave 24, pottery artifacts (section B).

Pl. XLI. Palarikovo I. Grave 24.

P1. XLII Palarikovo I. Grave 25 (section C), grave 26 (section B), grave 27 (section A).

PL. XLIII. Palarikovo I. Grave 27. Pottery.

P1. XLIV. Palarikovo I. Grave 28 (section A), grave 29 (section B).

PL. XLV. Palarikovo I. Grave 29. Pottery.

P1. XLVI. Palarikovo I. Grave 31 (1, 4), grave 31 (3, 5, 6-8).

P1. XLVIL Palarikovo I. Grave 32 (section A), grave 31 (section B).

P1. XLVIII. Palérikovo I. Grave 34, iron and pottery artifacts (section A), grave 35, bronze and iron artifacts (section B).

P1. XLIX. Palarikovo I. Grave 35 (section A), grave 36. Pottery (section B).

Pl. L. Palarikovo I. Grave 36 (section A), grave 31. Bowl (section B).

Pl. LI Palarikovo I. Grave 37 (section A), grave 38. Pottery and iron artifacts (section B).

P1. LII. Palarikovo I. Grave 40, pottery artifacts (section A), grave 38, pottery (section B), grave 39, beaker (section C).

PL. LIII. Palarikovo I. Grave 40, miniature artifacts (section A), grave 41 (section B), pottery and iron artifacts (section C).

P1. LIV. Palarikovo I. Grave 43. Metal artifacts (section A), grave 44 (section B).

Pl. LV. Palarikovo I. Grave 44.

P1. LVI. Palarikovo I. Grave 46 (section A), grave 45, pottery and iron fibula (section B).

P1. LVIIL. Palarikovo I. Grave 46. Iron and pottery artifacts.

P1. LVIIL Palarikovo I. Grave 47 (section A), grave 49 (section B), grave 48 (section C).

P1. LIX. Palarikovo I. Grave 50 (section A), grave 51 (section B), grave, iron artifacts (section C). Grave 52. Bracelets and a ring
(section D).

Pl. LX. Palarikovo I. Grave 53.

P1. LXI. Palarikovo I. Grave 53 (section A), grave 55 (section B), grave 54 (section C).

P1. LXII. Palarikovo I. Grave 56, pottery artifact (1-3). Grave 58, pottery artifacts (4, 5).

P1. LXIIIL Palarikovo I. Grave 59, pottery artifact (section A). Grave 58, pottery artifacts (section B).

P1. LXIV. Palarikovo I. Grave 58 (section A), grave 60 (section B), grave 59 (section C).

Pl. LXV. Palarikovo I. Grave 46 (section B). Grave 59, metal artifacts (section A).

PL. LXVI. Palarikovo I. Grave 62. Pottery.

P1. LXVIL. Palarikovo I. Grave 62a (1-8, 10-13), grave 62 b (9, 14).

P1. LXVIIL Paldrikovo I. Grave 63 (section A). Grave 64, pottery (section B).

Pl. LXIX. Palarikovo I. Grave 64.

P1. LXX. Palarikovo I. Grave 65 (section A), grave 66 (section B).

Pl. LXXI. Palarikovo I. Grave 67.

Pl. LXXII. Palarikovo I. Grave 67. Bronze belt.

P1. LXXIII. Palarikovo I. Grave 67. Pottery.

P1. LXXIV. Palarikovo I. Grave 69a (section A), grave 69 b (section B).

PL. LXXV. Palarikovo I. Grave 70.

P1. LXXVL Palarikovo I. Grave 71 (section A), grave 72 (section B).

P1. LXXVII. Palarikovo I. Grave 73 (section A), grave 74a (section B). Iron fragments.

Pl. LXXVIIL. Palarikovo I. Grave 74a.

Pl. LXXIX. Palarikovo I. Grave 75.

PL. LXXX. Palarikovo I. Grave 75. Pottery.

P1. LXXXI. Palarikovo I. Grave 76 (section A), grave 77 (section B).

P1. LXXXIL.. Palarikovo I. Grave 77, iron fragments (section A). Grave 78, bowl (section B). Grave 78, Situla (section C).

P1. LXXXIII.. Palarikovo I. Grave 78 (section A). Grave 82, pottery (B2, 3). Grave 82, iron fragments (B1). Grave 80, pottery
and iron fragments (section C).

P1. LXXXIV. Palarikovo I. Grave 83 (section A), grave 84 (section B). Iron fragments.

Pl. LXXXV. Palarikovo I. Grave 84.

P1. LXXXVI. Palarikovo I. Grave 85 (section A), grave 86 (section B). Iron fragments.

Pl. LXXXVIL. Palarikovo I. Grave 86.

PL. LXXXVIIL. Palarikovo I. Grave 87.

P1. LXXXIX. Palarikovo I. Grave 89, iron fragments (section A). Grave 87, pottery (section B).

P1. XC. Palarikovo I. Grave 91 (section A), grave 90 (section B). Grave 93, pottery (section C).

P1. XCI. Palarikovo I. Collected material (section A), grave 94, a vessel (section B).

P1. XCII. Grave no. 4 (1), grave no. 5 (2), grave no. 6 (3, 4), grave no. 7 (5), grave no. 9 (6).

P1. XCIII. Grave no. 8 (1, 2), grave no. 10 (3), grave no. 11 (4), grave no. 64 (5), grave no. 72 (6).

P1. XCIV. Grave no. 75 (1, 2), grave no. 87 (3), grave no. 89 (4), grave no. 90 (5), grave no. 92 (6).

P1. XCV. Grave no. 12 (1), grave no. 13 (2), grave no. 15 (3), grave no. 17 (4).

P1. XCVI. Grave no. 18 (1), grave no. 19 (2), grave no. 20 (3), grave no. 21 (4).
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P1. XCVII. Grave no. 22 (1), grave no. 23 (2), grave no. 24 (3), grave no. 25 (4).

P1L. XCVIIL Grave no. 26 (1), grave no. 27 (2), grave no. 28 (3), grave no. 29 (4).

P1. XCIX. Grave no. 30 (1), grave no. 31 (2), grave no. 32 (3), grave no. 33 (4).
Pl. C. Grave no. 34 (1), grave no. 35 (2, 3), grave no. 36 (4).

P1. CI. Grave no. 37 (1), grave no. 38 (2), grave no. 39 (3), grave no. 40 (4).
PL. CII. Grave no. 41 (1), grave no. 42 (2), grave no. 43 (3), grave no. 44 (4).
P1. CIII. Grave no. 45 (1), grave no. 46a (2), grave no. 46b (3), grave no. 47 (4).
PL. CIV. Grave no. 48 (1), grave no. 49 (2), grave no. 50 (3), grave no. 51 (4).
P1. CV. Grave no. 52 (1), grave no. 53 (2), grave no. 54 (3, 4).

Pl. CVI. Grave no. 55 (1), grave no. 56 (2), grave no. 58 (3), grave no. 59 (4).
P1. CVII. Grave no. 60 (1, 2), grave no. 61 (3, 4).

P1. CVIIL. Grave no. 62a, 62b (1, 2), grave no. 63 (3), grave no. 64 (4).

P1. CIX. Grave no. 65 (1), grave no. 67 (2—4).

Pl. CX. Grave no. 66 (1), grave no. 69a (2, 3), grave no. 69b (4).

P1. CXI. Grave no. 68 (1), grave no. 70 (2), grave no. 71 (3), grave no. 73 (4).
P1. CXII. Grave no. 72 (1, 2), grave no. 75 (3), grave no. 76 (4).

P1. CXIIL. Grave no. 74, 74a (1, 2), grave no. 74, 74b (3).

PlL. CXIV. Grave no. 77 (1, 2), grave no. 78 (3), grave no. 79 (4).

P1. CXV. Grave no. 80 (1), grave no. 81 (2), grave no. 82 (3), grave no. 83 (4).
Pl. CXVI. Grave no. 84 (1), grave no. 85 (2), grave no. 86 (3), grave no. 95 (4).
P1. CXVIL Grave no. 12 (1), grave no. 14 (2), grave no. 15 (3).

PlL. CXVIIL Grave no. 16 (1), grave no. 53 (2), grave no. 83, 87 (3).

P1. CXIX. Grave no. 93 (1), grave no. 95 (2).
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ZKRATKY POUZITE V TEXTU

AU SAV v Nitre — Archeologicky tstav Slovenskej akadémie vied v Nitre
BF — bronzova spona

CLT - ¢asné laténska spona

¢. p. — Cislo popisné

EF - Zelezna spona

FF MU Brno - Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Brno

FF UK Praha - Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha

FF UK Bratislava — Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava
FF UKF v Nitre — Filozoficka fakulta, Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre
Geologicky ustav SAV v Bratislavé — Geologicky tstav Slovenskej akadémie vied v Bratislave
h —hrob

H]J - hrobova jama

JRD - Jednotné rolnicke druzstvo

kap. - kapitola

KH - kostrovy hrob

ks — kust

NZ - nalezova zprava

m n. m. — metrd nad mofem

obj. — objekt

obr. — odkaz na obrazek

okr. — okres

P1 - Palarikovo, poloha Dolny Kereszttr

P2 — Palarikovo, poloha Kopcova remiza

p- m. vyduté — pramér maximalni vyduté

pr. ¢. — prirtistkové cislo

SLT - spona stfedolaténské konstrukce

tab. — odkaz na kresebnou tabulku

VS — vyskumna sprava

ZH - Z&rovy hrob
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KATALOG LATENSKYCH POHREBIST Z UZEMI SLOVENSKA

Cislovani lokalit je shodné s ¢islovanim na mapé 1.

Bab, okr. Hlohovec (VS 5443/56)

Baj¢, okr. Komarno (Benadik 1955, 773)

Baj¢-Vlkanovo, okr. Komarno, poloha Piskoviste (Benadik 1960, 339-451)

Banov, okr. Nové Zamky, poloha Zeleniakov kut (Benadik 1984; Paviik 1964)

Banovce nad Ondavou, okr. Michalovce (Gasaj/Macalovi 1987, 253)

Batizovce, okr. Poprad, poloha okoli kostola (Pieta 1978; Budinskyj-Kricka 1965, 167-174)
Bernolakovo, okr. Senec, poloha Sakori (Bazovsky 2012)

Besa, okr. Trebisov, poloha Vinohrady JRD (Budinsky-Kricka 1961, 45; Siska 1962, 772)
Besenov, okr. Nové Zamky, poloha Papfold (Szérke/Nemeskéri 1954, 108-109)

Bina, okr. Nové Zamky, poloha JRD, severni okraj obce (Novotny 1955, 793-794)
Blatnica, okr. Martin (Pieta 2004)

Brang, okr. Nitra, poloha Velka Ves (Hanuliak 1976, 115)

Brang, okr. Nitra, poloha Nagyfal (Pieta 1986)

Bratislava-Raca, okr. Bratislava (Eisner 1933, 170)

Bratislava-Rusovce, okr. Bratislava, poloha Kovacsova ulica (Pichlerovd 1976, 234)
Bratislava-Staré Mesto, okr. Bratislava, poloha Panenska ulica (Baxa 1980, 40; Zachar 1982, 41)
Bratislava- Staré Mesto, okr. Bratislava, poloha Sturova ulica (Zachar 1982, 41-42)
Bratislava-Zahorska Bystrica, okr. Bratislava, poloha Holy vrch (Valisek/Farkas 1997)
Bucany, okr. Trnava, poloha Kopanica (Bujna/Romsauser 1980; 1981; 1982; 1983; Bujna 1991b)
Cejkov, okr. Trebisov, poloha Tokajsky vrch (Bujna/Kaminskd 2002, 27-28)

Cifer, okr. Trnava (Eisner 1933; Pieta 2008, 53-56)

. Cifer, okr. Trnava, poloha Jarna (Kraskovskd 1947, 110)

Calovec, okr. Koméarno (Dusek 1961, 55)

Cania, okr. Kosice (Gasaj/Macalovad 1987, Mirossayovi 2012, 154)

Celare, okr. Velky Krtis, poloha Marton (Mdrton 1933, 13; Furmdnek/Sankot 1985, 274)
Dolné Trhoviste, okr. Hlohovec (Nowvik 1987)

Dolny Peter (dnes Svaty Peter), okr. Komarno (Dusek 1960)

. Drahnov, okr. Michalovce (Kraskovskd 1947, 107, 118)

Drietoma, okr. Trencin (Pieta 2000, 339)

. Drna, okr. Rimavska Sobota, poloha Piskovna (Balasa 1963, 708)

Dubnik, okr. Nové Zamky, poloha Bundas (Bujna 1991a, 221-255)

Dubovec, okr. Rimavska Sobota, poloha Papi tag (Furmdnek/Sankot 1985, 274)

Dvory nad Zitavou, okr. Nové Zamky, poloha pieskoviia JRD (Benadik/Vicek/Ambros 1957)
Dvory nad Zitavou, okr. Nové Zamky, poloha severni okraj obce (Benadik/VIéek/Ambros 1957)
Farna, okr. Levice (Novotny 1955, 784, 793; Kovdr 2007, 93)

Galanta-Nebojsa, okr. Galanta, poloha Predné d1hé (Chropovsky 1958, 120-126)

Gbelce, okr. Nové Zamky, poloha dam Stefana Moczéra (Benadik 1958)

Héjske, okr. Sala, poloha Stiedisko JRD (Rejholec 1966)

Hijske, okr. Sala (Zachar 1987, 163)

. Holiare, okr. Komarno, poloha Dombhalomalja (Benadik/Vicek/Ambros 1957)

Horna Kralova, okr. Nitra, poloha dvtr Michala Lesa, ¢. p. 48 (Ozdini 1976a, 170-171)

. Horny Pial, okr. Levice (Kovdr 2007, 93)
. Hronovce, okr. Levice (VS 3984/67) 5
. Hronovce-Domasa, okr. Levice, poloha Zelezni¢na ulica (Eisner 1927, 341-350)

Hurbanovo, okr. Komarno, poloha Abadomb (Benadik/VIéek/Ambros 1957)
Hurbanovo, okr. Komarno, poloha Bacherov majer (Benadik/Viéek/Ambros 1957)
Hurbanovo, okr. Komarno, poloha Bohata (Rejholcovi 1977, 47-67)

. Hurbanovo, okr. Komarno, poloha Konkol (Dusek 1961; Benadik 1981; Bujna 2007)

Chotin, okr. Komarno, poloha VIII (Dusek 1961, 66; Béres 1970)

Chotin, okr. Komarno, poloha VII, severné od JRD (Bujna 1976, 73-74)
Chotin, okr. Komarno, poloha X, Horna lanova zem (Ratimorski 1981, 15-88)
Chotin, okr. Komarno, poloha VI, Sashegy (Dusek 1961, 66)

Imel, okr. Komarno (Hunyady 1957, 192)

. Ipel'ské Predmostie, okr. Velky Krtis, poloha Homokos fold (Balasa 19600, 66; Tocik 1951)

Ipelsky Sokolec, okr. Levice, poloha JV od obce (Nevizansky 1980,148-149)

. Ipelsky Sokolec, okr. Levice, poloha intravilan obce (Baker 1920; Eisner 1926-1927)
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Ivanka pri Nitre, okr. Nitra, poloha Za konoparnou (Sedlik 1967)

1Zkovce, okr. Michalovce (Vizdal 1976, 151-190; Vizdal 1982)

Janice, okr. Rimavska Sobota (Markovd 1993)

Jatov, okr. Nové Zamky, poloha Dolny Jatov (Kriegler 1929, 131)

Jesenské, okr. Rimavska Sobota (Balasa 1960b, 66; Furmdanek/Sankot 1985, 275)
Kamenin, okr. Nové Zamky, poloha Kisvolgy (Benadik/Vicek/Ambros 1957)
Kamenny Most, okr. Nové Zamky (Eisner 1933, 171-172)

Kecovo, okr. Roznava (Furmanek/Sankot 1985, 275; Zachar 1987)

Kechnec, okr. Kosice, poloha Strkoviia Can (Mihalik 1903, 170, Lamiovd-Schmeidlovd/Bdnesz 1962)
KTacany, okr. Trnava (Pieta 1993, 55)

Kolarovo, okr. Komarno (VS 7830/70)

Komarno, okr. Komarno, poloha Velky Harcas (Eisner 1927, 34; Eisner 1933, 170, 176)
Komjatice, okr. Nové Zamky, poloha byvala cihelna (Kraskovskd 1957, 347-352)
Kostolna pri Dunaji, okr. Senec, poloha Maly Sar (Mdrton 1911; Eisner 1933, 171)
Kostolny Sek (dnes éurany), okr. Nové Zamky (Cheben/Fabis 1994, 98)

Kosice, okr. Kogice, poloha garaze CSAD (Pdstor 1954; Zachar 1974)

Kosice, okr. Kosice, poloha Breh (Hreha/Mirossayova 2007; Mirossayova 2012)
Krakovany, okr. Piestany, poloha Dolné Hradce (Sedlik 1973)

Kralovsky Chlmec, okr. TrebiSov, poloha Les Eros (Budinsky-Kric¢ka 1975, 390-399)
Kubanovo, okr. Levice (Kovdr 2007, 93)

Kurulany, okr. Levice (Kraskovskd 1947, 106)

Lapas (dnes Velky Lapas), okr. Nitra, poloha Jagerska luka (VS 9978/82)

Lenka, okr. Rimavska Sobora, poloha Nad zahradnickou koléniou (Balko 1987)
Levice, okr. Levice, poloha Pod Kriznym vrchom (Ozdini 1976D)

Levice, okr. Levice, poloha Komenského ulica (Samuel 2007, 173-174; Bujna 2007, 240)
Lipova-Ondrochov, okr. Nové Zamky, poloha potok (Tocik 1951, 152-156; Benadik 1955, 774-775)
Lu¢nica nad Zitavou, okr. Nitra, poloha ulica Domovina (Bujna 1993, 29)

Luzianky, okr. Nitra, poloha jadro obce (Eisner 1933, 170-176)

Luzianky, okr. Nitra (Eisner 1933, 170-176; Bfezinovi 1999, 68)

Mala nad Hronom, okr. Nové Zamky, poloha Kutolgy (Kovdr 2007, 89-93)

Mala nad Hronom, okr. Nové Zamky, poloha Skrobérna (Kovir 2007, 89-93)

Malé Kosihy, okr. Nové Zamky (Bujna 1995; 1998)

Mana, okr. Nové Zamky (Benadik 1983; Romsauer 1999)

Michal nad Zitavou, okr. Nové Zamky, poloha Piskovna (Benadik 1958, 520-524)
Milanovce (dnes Velky Kyr), okr. Nové Zamky, poloha Zidovsky hibitov (VS 7/60)
Milanovce (dnes Velky Kyr), okr. Nové Zamky, poloha Vinohrad (VS 156/57)
Mojzesovo, okr. Nové Zamky (Rejholec 1962)

Nebojsa, okr. Galanta, poloha Bibic (Chropovsky 1958)

Nesvady, okr. Komarno, poloha Nagyhalmok, Partok (Pazinovd 2006)

Nesvady, okr. Komarno, poloha Anala (Hunyady 1942-1944; 1957, 188-189)

Nitra, okr. Nitra, poloha Mostna ulica (Bdtora et al. 1996, 29-30)

Nitra, okr. Nitra, Nam. 1. Maja (Pieta 1993, 41-58)

Nitra, okr. Nitra, Chrenova II (Pieta 1993, 55)

Nitra, okr. Nitra, poloha Mikov Dvor (Bujna/Kovdicovd 1987, 38)

Nitra, okr. Nitra, poloha Mlynarce (Bfezinovd 1999, 68; Bujna 2005, 63, 102)

Nitra, okr. Nitra, poloha Zobor (Bfezinovd 1999, 68)

Nitra, okr. Nitra, poloha Slovenska polnohospodarska univerzita v Nitre-nadvoii (Bfezinovd 1999, 68)
Nitra, okr. Nitra, poloha Zobor, 1. nadvoii VSP (Bfezinovd 2000, 8)

Nové Zamky, okr. Nové Zamky, poloha Potravinarsky kombinat (Furmdnek/Pieta 1985, 62—-63)
Ondrochov, okr. gurany, poloha Talloszég (Benadik 1955, 774)

Orechova, okr. Sobrance (Benadik 1962, 342)

Palarikovo, okr. Nové Zamky, poloha Dolné KriZovany (Benadik 1975, 22-25)
Palarikovo, okr. Nové Zamky, poloha Kopcova remiza (Paulik/Zachar 1975, 283-327)
Patince, okr. Komarno, poloha Dunajsky breh (Pazinovd 2006)

Preselany nad Iplom, okr. Levice (Balasa 1955)

Prievidza-Hradec, okr. Prievidza, poloha Hradisko (Bialekovi/Pieta 1964)

Prsa, okr. Lucenec, poloha Béecz (Tocik 1963, 121; Tocik/Dreiiko 1950, 162)

Radvan nad Dunajom, okr. Komarno, poloha parcela 2219 (Budaviry 1937)

Radvan nad Dunajom, okr. Komarno, poloha Virt (Eisner 1933, 172-176)

Ratka, okr. Lu¢enec, poloha Mala Ratka (Furmdnek 1976, 102-103)

Rimavska Sobota, okr. Rimavska Sobota, poloha Haj (Furmdnek/Sankot 1985, 275)
Semerovo, okr. Nové Zamky (Barta/Benedikovd 1996)
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Sena, okr. Kosice (VS 336/59)

Sena, okr. Kosice, poloha Strkoviia (Mdrton 1933; Lamiovi-Schmiedlovd/Binesz 1962)
Senec, okr. Bratislava, poloha Bratislavské sidlisko (VS 3328/55)

Sikenicka, okr. Nové Zamky, poloha rodinny dtim ¢&. p. 216 (VS 9828/82)
Sikenicka, okr. Nové Zamky, poloha rodinny dtim ¢&. p. 34 (Liszka 1983, 160)
Slavkovce, okr. Michalovce (Budinsky-Kricka 1961, 45)

Sokolany, okr. Kosice, poloha Kradina (Mirossayovd 2012, 355)

Stupava, okr. Malacky, poloha Cementaren (Eisner 1930, 1-8; Cambal 2012)
Svodin, okr. Nové Zamky (Némejcovd-Paviikovd 1976, 189)

Sahy, okr. Levice, poloha cesta u Madarské sttedni skoly (Balasa 1960b, 69; Kovdr 2007, 93)
Sahy, okr. Levice, poloha DIhé piesky (Balasa 1960a, 67—68)

Sahy, okr. Levice, poloha JRD (Balasa 19600)

Sarovce, okr. Levice, poloha III (Novotnyj 1955, 783)

Surany—Nltrlansky Hradok, okr. Nové Zamky, poloha Janosszeg (Brezinovd 2012)
Surany-Nitriansky Hradok, okr. Nové Zamky (To¢ik 1981; Brezinovd 2012)
Tekovsky Hradok, okr. Levice (Kovdr 2007, 93)

Tlmace, okr. Levice (VS 206/57)

Travnica, okr. Nové Zémkvy, poloha Na baraci (Benadik 1955, 773; Bfezinovd 2012)
Trnovec nad Vahom, okr. Sala (Benadik/VIcek/Ambros 1957)

Ulany nad Zitavou, okr. Nové Zamky (Benadik 1961, 175-208)

Valaliky-Kostany, okr. Kosice, poloha Vysné pole (Pastor 1959; Gasaj/Macalovi 1987)
Véelince, okr. Rimavska Sobota, poloha Halomszer (Furmdnek/Markovd 1992; 1994)
Velky Grob, okr. Galanta, poloha Za potoky (Chropouvsky 1954)

Vinicky, okr. Trebisov (Andel 1955)

Zalaba, okr. Levice (Budavdry 1937, 187; Kovdr 2007, 93)

Zemplin, okr. TrebiSov, poloha Szélmalomdomb (Benadik 1971, 480; Budinsky-Kricka/Lamiovd-Schmiedlovd 1990)

Zemliare, okr. Levice, poloha prostor Gymnazia (Novotny 1955, 782-783)
Zitavce, okr. Nitra, poloha Kovecses (Benadik 1955, 777)
Zitavska Ton-Radvari nad Dunajom, okr. Komarno (VS 3381/37)
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PALARIKOVO I, DOLNE KRIZOVANY/DOLNY KERESZTUR
(KATALOG HROBU)

Popisy hrobti jsou uvadény ve standartnim poradi. Pokud jsou pouzity lomitka a odkazy, zachovavaji prislus-
nost k primarni literatufe, v tomto piipadé dobové dokumentaci. Cislovani hrobovych pfedmét (tj. 1, 2, atd.) zacho-
vava ciselnou prislusnost k originalni nalezové zprave, stejné tak cisla fotografii. Rozméry kruhovych predmétii
jsou uvedeny s vnéjsim priimérem, pokud bylo mozné ziskat tidaj o vnitfnim primeéru, je v popise obsazen. Vaha
predmétti hrobové vybavy je uvadénd s pfesnosti na gramy. Pokud je pod jednim ¢islem uvedeno vice predmé-
td, je obsazena informace o poctu kusti. Pokud tidaj chybi, neni dodrzeno pofadi a v tidajich o hrobu je uvedena
prvni informace, kterd k danému hrobu existuje. Udaj o orientaci na svétové strany je zaznamenén zkratkami S, J,
V, Z nebo jejich kombinacemi, které jsou doplnény o hodnotu azimitu. Udaj o orientaci kostry ¢ hrobové jamy je
Cerpan z nalezové zpravy. Vzhledem ke stafi vyzkumu tento tidaj uz nelze verifikovat.

Vysledky antropologické analyzy byly ziskany z prace J. Jakaba (2016). Vysledky archeozoologické analyzy byly
pievzaty ze studie C. Ambrose (1977). Rozbor textilu byl ziskan v praci T. Stolcové (2010). Tabulky s plany jednotli-
vych hrobti jsou bez mirky. Relevantni rozméry kazdého hrobu se daji dohledat v katalogu.

V tabulkach byly prekresleny a pouzity originalni kresby vyhotovené E. Rejholcem (Benadik/Rejholec 1972;
Benadik/Rejholec 1974; Benadik/Rejholec 1975) a D. Jankem (Benadik/Janek 1976) béhem terénniho vyzkumu na pohfte-
bisti Palarikovo I, a to zejména u pfedmétti, u nichz nebyla mozna rekonstrukce jejich podoby z dtivodu $patného
zachovani ¢i ztraty. Jedna se o nasledujici pfedmeéty: tab. XXVI: B, B4; tab. XXVII: A3, A4, A5, A8; tab. XXVIIIL: 1, 2,
11; tab. XXX: 5; tab. XXXI: A4; tab. XXXIV: 4, 6; tab. XXXV:A5, Bl, 2, 3; tab. XXXVI: 3; tab. XXXVII: Al, A2, A3, A5, A7,
B1; tab. XXXVIII: A4, B4, B7, BS; tab. XLI: 1, 8, 9; tab. XLII: A2, A3, A4, B3; tab. XLVI: 1, 4, 5, 6, 7; tab. XLVIIL: A2, B1, B3,
B5; tab. XLVIIL: A1, A4; tab. XLIX: A3, A6, A7; tab. L: A4, A9, A10; tab. LI: A2, B3, B4, B5, B7; tab. LIIL: B1, C3, C4; tab.
LIV: A2; tab. LV: 1, 5; tab. LVI: Al; tab. LVIL: 2; tab. LVIII: Al, A2, A4, A5, B1, C3; tab. LIX: A6, B1-4; tab. LXI: Al, A4,
B3, C1, C2, C3; tab. LXII: 1, 2; tab. LXIV: A1, A3, A4, A5, B1, B2, B3, C2, C3; tab. LXVII: 3, 10, 12, 13, 14; tab. LXIX: 17, 21,
23; tab. LXX: B2; tab. LXXI: 1, 2, 6; tab. LXXIV: A2, A3, A6, B2; tab. LXXV: 3; tab. LXXVI: A1, B2, B3, B6; tab. LXXVII:
A4, A6, A8, A9; tab. LXXVIIL: C3; tab. LXXIX: 6, 8, 9; tab. LXXXI: A2, A3, B7, BS; tab. LXXXIIL: A1, A2, A3, A4, A6; tab.
LXXXIIL: A2, A3, A4, C3, C4; tab. LXXXIV: A5, 1, B2; tab. LXXXV: 1, 2, 6; tab. LXXXVTI: B3, B4, B6, B7, B9; tab. LXXXVIIL:
2, 3; tab. LXXXVIIL: 1, 7, §; tab. LXXXIX: Al; tab. XC: B1; tab. XCI: A.

Nasledujici pfedmeéty nemaji uvedenou mirku: tab. XXVI: B1, B4; tab. XXVII: A4; tab. XXXV: A4; tab. LXIV: B3; tab.
LXXXI: B8. Jedna se o pfedmeéty, které se nezachovaly. Pfesné rozméry Ize zjistit v katalogu.

Hrobvl 5. nadoba vyrobena na kruhu® - fragment; vaza;
1969; ZH charakteristika povrchu na vnéjsi/vnitini strané
Nalezy: Sedd/seda barva; nad maximalni vyduti se nachazi
1. bronzovy fetizek — zlomky; zachovana délka §ir§1’, prst?necv I?m(:vany méll(}.'/mi Z1abky, na V}}flvUti
17,0 cm; prameér ocka 0,25 cm; vaha 8,0 g (tab. XXVI: poté dvojice Zlabki, obdobné jako nad dnem; vyska
A3) 25,0 cm; p. m. vyduté 28,8 cm; pramér dna 12,0 cm;
2. bronzovy naramek/nanoznik™ - zlomek; duty Vé}ha 542 g (tab. X,XVI: A7) ) 5 .
s bradavkovitou vyzdobou; prifez ovalny; primeér 6. nadoba vyrobend na kruhu - celd; ostfe profilova-
vnitini 7,0 cm; pramér vnéjsi 8,0 cm; vaha 38,0 g na mista s omfalem na dné; charakteristika povrchu
(tab. XXVI: Al) na vnéjsi/vnitini strané svétle hnéda/svétle hnéda
3. bronzovy naramek — 2 ks; zlomek; duty s bradav- barva; na I?ro}}mfté{n hrdle dva mélké,ilébvky; vyska
kovitou vyzdobou; priifez ovalny; pramér vnitfni 7,0acmv; prumer usti 1,8/0 cm; p. m. vyduté 16,5 cm;
5,6 cm; pramér vnéjsi 71 cm; véha 271 g (tab. XXVI: pramér dna 5,0 cm; véha 521 g (tab. XXVI: A6)
A2,5) Hrob 2

4. Zzelezna spona - zlomek; nelze urcit typ; délka

3,5 cm; véha 11,2 g (tab. XXVI: Ad) 1969

Nalezy:

1. Zelezny opasek - zlomek; fetézovy; zachovana délka
9,0 cm; vaha 39,9 g (tab. XXVI: C1)

2. nadoba vyrobena na kruhu - celd/lepend; vaza se
zesilenym okrajem; charakteristika povrchu na
vnéjsi/vnitini strané Seda/Seda barva; na hrdle a na

12Vypln bronzového naramku tvofila tkanina umisténa na
konci naramku, stoc¢ena a poté zohnutd na ptl v poloviné
prehnuta, upevnéna malym dievénym klinem. Konec tka-

niny je asi druhotné napustén pryskyfici. Mgr. Tereza Stol- maximalni vyduti plasticky prstenec; vyska 29,5 cm;
cova, PhD. (2010) urcila vazbu jako platnovou, pramérné
hustou tkaninu Linum sp./len. 153 Chybi horni ¢ast hrdla s tistim.
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pramér usti 14,0 cm; p. m. vyduté 27,3 cm; pramér
dna 12,0 cm; vaha 1083 g (tab. XXVI: C2)

Hrob 3

1969

Nalezy:

1. nadoba vyrobena na kruhu — fragment; okraj vazo-
vité nadoby; zesileny; charakteristika povrchu na
vnéjsi/vnitini strané Sedocerna/Sedocerna barva;
pod hrdlem plasticky prstenec; vaha 53 g (tab. XXVI:
D2)

2. nadoba - fragment; okraj situlové nadoby; bez tidaji
o rozmérech; v depozitafi AU nedohledén, neni
kresebné vyobrazen v dobové dokumentaci

3. nadoba vyrobena na kruhu - celd/lepena; misa
konicka; charakteristika povrchu na vnéjsi/vnitini
strané cernd/Cerna barva; vyska 10,8 cm; primér tsti
22,5 cm; p. m. vyduté 23,1 cm; pramér dna 14,0 cm;
vaha 414 g (tab. XXVI: D1)

Hrob 4

1970; ZH; nepravidelna ovalna HJ (130 x 65 x 40-65 cm)

s tmavohnédou az ¢ernou vyplni promichanou uhliky;

orientace HJ JV-5Z, 225° tab. I: 1; foto 52837 (tab. XCII: 1)

Nalezy:

1. Zelezna spona — zlomek; S sténa HJ; spona s oblou-
kovitym luc¢ikem a kulickou na patce; vinuti bylo
pivodné asi 3+3 zavity; délka 4,8 cm; pramér
kulicky 2,0 em; vaha 38,0 g (tab. XXVI: B2)

2. zelezny krouzek - neporuseny; S c¢ast HJ; duty/
diskovity; priufez ¢ockovity; primér vnitfni 0,7 cm;
pramér vnéjsi 3,6 cm; vaha 12,9 g (tab. XXVI: B3)

3. prepalené keramické stfepy — pfi S a V okraji HJ;
pravdépodobné jedna nadoba (tab. XXVI: B1)

4. zvifeci kosti — SZ ¢ast jamy; prase (Sus scrofa dom.);
¢ast levé poloviny panve; leva kost stehenni; holeni
a lytkova; leva kost patni

5. nedopalené lidské kosti

Hrob 5

1790; KH; obdélnikova HJ (260 x 140-160 x 50 cm)

s hnédozlutou vyplni; vykraden; orientace HJ/kostry

S-J, 20°%/]-S; muz, maturus II; tab. I. 2, 3; foto 52839

(tab. XCII: 2)

Nalezy:

1. nakonci pochvy mece — zlomek; V sténa HJ; Zelezné
kruhovité ndkonéi pochvy mece; délka 7,4 cm; vdha
195,1 g (tab. XXVII: Al, 2)

2. pochva mece — zlomek; S sténa HJ; jeden zlomek
obsahuje zavésné ousko; délka 4,0; 5,8 a 9,0 cm; délka
zlomku s ouskem 5,8 cm; vaha 38,4 (tab. XXVIIL: A6)

3. zelezna spona® — zlomek; S sténa HJ; z vinuti spony
s vnéjsi tétivou a 4+4 zavity; pramér vinuti 2,0 cm;
gitka vinuti 4,0 cm; vdha 118,3 (tab. XXVIIL: A4)

4. nadoba/fragment — S sténa HJ; neni uvedena
v dobové dokumentaci; v depozitafi AU nedohleda-
na

5. Zelezny list kopi — S sténa HJ; tzky list ze zesile-
nym stfedovym zebrem a delsi tulejkou; hrot kopi
ulomeny; rozpadlo se pfi konzervaci; ptivodni délka

154 Zachovalo se jen vinuti, spona se rozpadla.

kopi 29,5 cm; maximalni Sifka 3,2 cm; vaha 2052 g
z toho 101,3 g tulej (tab. XXVII: A7)

6. zelezné nlizky —J strana HJ; jednodilné; v depozitafi
AU nedohledéany; délka 25,5 cm (tab. XXVII: A8)

7. puklice $titu™ — zlomky; S sténa HJ; pasova puklice
ve stfedu vyklenuta s postrannimi kiidly; délka
12,8 cm; vaha 277,8 g (tab. XXVII: A3)

8. nadoba vyrobena na kruhu - celd/lepend; vaza
s nalevkovitym ustim; charakteristika povrchu na
vnéjsi/vnitini strané Sedocerna barva s hnédymi
skvrnami/Sedocerna; na hrdle plasticky obvodo-
vy prstenec; dalsi prstenec oddéluje hrdlo od téla
nadoby; nad maximalni vyduti dvojice mélkych ryh;
vyska 35,5 cm; pramér usti 17,8 cm; p. m. vyduté
32,8 cm; pramér dna 13,0 cm; vaha 546 g (tab. XXVII:
A9)

9. zvifeci kosti — prase (Sus scrofa dom.); diafyza levé
kosti pazni; zlomek panve

10. Zelezny opasek - zlomky; fetézovy; jeden ze
zlomk je ukonéeny kruhovym ockem; neni uveden
v dobové dokumentaci; délka 7,5 cm; délka zlomku
s ockem 4,5 cm; pramér zlomku s o¢kem 3,0 cm

11. netiplna lidské kostra

Hrob 6

1970; KH; obdélnikova HJ se zaoblenymi rohy (235 x

120-135 x 160 cm) a tmavé hnédou vyplni; kolmé stény;

na dné v natazené poloze na zadech lidska kostra dospé-

Iého jedince; lebka tlakem zemé roztlacenad; prava horni

koncetina mirné ohnuta od téla; v mezefe mezi rukou

a télem ulozen Zelezny me¢; orientace kostry J-S; muz;

maturus II; metrické udaje kostry 167,5 cm; tab. I: 4; foto

52841; 52843 (tab. XCII: 3, 4)

Nalezy:

1. Zelezny mec s pochvou — prava strané téla; zelezny
mec v pochvé s hrotitym nakon¢im; na rukojeti tfi
dvojité nyty; v depozitati AU nedohledén; ptivodni
délka 83,0 cm (tab. XX VIIL: 1)

2. zelezné kovani stitu'® — zlomky; prava strana téla;
dvoudilné Zelezné lodkovité kovani stitu, ve stfedni
c¢asti kovani se nachazeji dva nyty s velkou hlavic-
kou; délka 9,2 cm; sifka 6,0 cm; vaha 14,2 g (tab.
XXVIIL: 11)

3. zelezny list kopi — zlomky; J roh HJ; Siroky list se
zesilenym stfedovym Zebrem; hrot mirné ohnuty;
délka 38,0 cm; maximalni $itka 10,0 cm; vaha 198,7 g
(tab. XXVII: B1)

4. zelezny ntiz - zlomky; prava horni koncetina;
prohnuty niiz s obloukovitou zadni ¢asti a ostfim;
obloukovita rukojet; délka 16,6 cm; maximalni sitka
3,6 cm; vaha 32,0 g (tab. XXVIII: 8)

5. kamenny brousek™ — cely; prava horni koncetina
pod nozem; prafez obdélnikovity; délka 13,5 cm;
vaha 208,1 g (tab. XXVIII: 9)

155 Otisky textilu.

¢ Hlavicka nytu obsahuje zbytky dfeva, které jsou znehod-
nocené konzervaci. Ing. Jana Mihélyiova urcila binokularni
stereoskopickou lupou zbytky jako dub (Quercus sp.).

1’ RNDr. Daniel Pivko, PhD. ur¢il material jako piskovec kte-
menny s vysokym podilem slidy/muskovitu.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Zelezna spona — zlomek; leva strana hrudi; zachoval
se jen obloukovity luc¢ik a ¢ast patky s malou kulic-
kou; ptivodni délka 8,7 cm; vaha 14,2 g (tab. XXVIII:
4

Zelezna spona — zlomek; vedle mece u pravé dolni
koncetiny; spona s obloukovitym lucikem a rovnou
patkou pfipojenou k luciku; vinuti je ulomeno; délka
6,2cm;vahal42g

zelezny krouzek — cely; pod puklici Stitu; diskovi-
ty; prafez ¢ockovity 4,0 cm; primér vnitini 1,3 cm;
primér vnéjsi 4,0 cm; vaha 11,1 g (tab. XXVIII: 5)
zelezné zlomky — pravdépodobné ze spony; délka
5,0 a 3,5 cm; vaha 36,0 g (tab. XXVIII: 6, 7)

nadoba vyrobena na kruhu - celd; vpravo od
dolnich koncetin; hrnec se Sirokym hrdlem; bikd-
nicky; charakteristika povrchu na vnéjsi/vnitini
strané Sedocerna/Sedocerna barva; hrdlo pod tstim
zdobené Sirsim nevyraznym obvodovym prsten-
cem; vyska 25,0 cm; primér usti 16,5cm; p. m.
vyduté 26,4 cm; primér dna 13,0 cm; vaha 1015 g
(tab. XXIX: 2)

nadoba vyrobena na kruhu — celd/lepena; S strana
HJ; vazovita nadoba s nalevkovité rozevienym
astim; omfalos na dné; charakteristika povrchu na
vnéjsi/vnitini strané Sedohnéda/Sedohnéda barva;
v horni i dolni ¢asti hrdla clenéna obvodovym
prstencem; vyska 28,0 cm; pramér usti 16,0 cm; p.
m. vyduté 29,3 cm; pramér dna 13,0 cm; vaha 2940 g
(tab. XXIX: 1)

nadoba vyhotovena na kruhu — celd; na nadobé ¢. 11;
misa esovité profilovana; omfalos na dné; charakte-
ristika povrchu na vnéjsi/vnitini strané tmavé Seda/
tmavé Seda barva; na hrdle nevyrazny plasticky
prstenec; vyska 11,0 cm; pramér usti 26,5 cm; p. m.
vyduté 24,7 cm; pramér dna 5,0 cm; vaha 464 g (tab.
XXIX: 3)

nadoba vyrobena na kruhu - cela; v mise ¢. 12; misa
esovité profilovana; omfalos na dné; charakteristika
povrchu na vnéjsi/vnitini strané tmavé Seda/tmavé
Seda barva; rozméry vyska 8,0 cm; praimér usti
16,0 cm; p. m. vyduté 13,8 cm; primér dna 8,0 cm;
vaha 410 g (tab. XXIX: 4)

zvifeci kosti — prava pazni kost; prase (Sus scrofa
dom.) samec; 1820 mésict; témér celd kostra (posko-
zena lebka a celist, 25 obratlt s obratli kfiZové kosti,
Zebra ve zlomcich, prava a leva lopatka, prava a leva
kost pazni, prava a leva kost vietenni a loketni,
prava a leva polovina panve, leva kost stehenni,
koleno levé koncetiny, leva kost holenni a patni).
kostra dospélého jedince

Hrob 7

1970; KH; obdélnikova HJ (210 x 120 x 140 cm); na dné
détska Spatné zachovala kostra; orientace H]J/kostry
SZ-JV, 225°%JV-SZ; infans III; tab. II: 1; foto 52844
(tab. XCII: 5)

Nalezy:

1.
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Zelezna spona — zlomky; v misté hrudi; SLT typ
dlouhé spony; spona s protahlou patkou; nizkym
lucikem; vinuti 1+1 zavit; tétiva na vnéjsi horni casti
luciku; délka 13,2 cm; prameér zavitu 3,5 cm; vaha
42,1 g (tab. XXX: A1)

5.

6.

Zelezna spona — zlomky; u lebky; nelze urcit; délka
3,6 cm; Sifka vinuti 2,2 cm; vaha 6,2 g (tab.XXX: A2)
nadoba vyrobena v ruce — celd; vlevo u lebky;
poharek; charakteristika povrchu na vnéjsi/vnitini
strané tmavé hnéda az cerna/Cerna barva; vyska
10,0 cm; pramér usti 10,2 cm; p. m. vyduté 11,3 cm;
pramér dna 6,6 cm; vaha 131 g (tab. XXX: A3)
nadoba vyrobena na kruhu - celd/lepena; dolni
koncetiny; vaza se stihlym hrdlem; charakteristika
povrchu na vnéjsi/vnitini strané hnédoseda/hnédo-
Seda barva; plasticky obvodovy prstenec na hrdle
a druhy prstenec oddéluje hrdlo od téla nadoby;
vyska 26,8 cm; primér usti 12,0 cm; p. m. vyduté
24,1 cm; pramér dna 11,0 cm; vaha 1972 g (tab. XXX:
Ad)

zvireci kosti — vpravo u lebky; prase (Sus scrofa dom.)
samec; 18-20 mésict; zlomky lebky a celisti

détska kostra

Hrob 8

1970; KH; obdélnikova HJ (190 x 90 x 220-240 cm);
vydreva v hloubce 220-240 cm; na dné ulozena Spatné
zachovala kostra v pravé poloviné HJ v natazené poloze
na zadech; orientace HJ/kostry SZ-JV, 215%JV-SZ; Zena;
senilis; tab. II: 2; foto 52846, 52847 (tab. XCIII: 1, 2)

Nalezy:

1.

bronzové spona — cela; na hrudi; CLT typu s nezdo-
benou velkou kulickou na patce; obloukovity a zesi-
leny lucik; vinuti 3+3 zavity; ulomena jehla; délka
3,2 cm; vaha 4,3 g (tab. XXX: B4 nahote)

bronzova spona’® — cel4; na hrudi CLT typu s nezdo-
benou velkou kulickou na patce; obloukovity a zesi-
leny lucik; vinuti 3+3 zavity; délka 3,5 cm; vaha2,1 g
(tab. XXX: B4 dole)

bronzovy naramek - levé zapésti; lity otevieny
naramek; na vnéjsi strané clenény pricnymi zebry;
v depozitari AU nedohledén; primér4,2 cm; prameér
vnéjsi 5,5 cm (tab. XXX: B5)

bronzovy prsten'® — zlomek; prst levé ruky; paskovy
hladky; pramér 2,2 cm; vaha pod 1,2 g (tab. XXX: B3)
bronzovy nanozni kruh - zlomek; prava dolni
koncetina; pozdni typ plechového pficné zebrova-
ného nanozniku zdobeného trojicemi profilovanych
bradavek; pramér vnitini 9,0 cm; primér vnéjsi
6,8 cm; prifez ovalny; vaha 14,3 g (tab. XXX: B6)
bronzovy nanozni kruh - leva dolni koncetina;
pozdni typ plechového pficné zZebrovaného nanoz-
niku zdobeného trojicemi profilovanych bradavek;
rozpadl se; vaha 272 g

zelezna spona — na hrudi; s velkou kulickou na
patce; obloukovity lucik; vinuti 3+3 zavity; rozpad-
la se pri konzervaci; délka 6,0 cm; vaha 32,1 g (tab.
XXX: B2)

zelezny krouzek — cely; u pravé panevni kosti;
diskovity; priifez cockovity 3,8 cm; primér vnitfni
1,4 cm; pramér vnéjsi 3,8 cm; vaha 8,2 g (tab. XXX:
BI)

%8 Analyza spektrometr.
15 Analyza spektrometr.



9. nadoba vyrobena na kruhu'® - fragment; na levé

holenni kosti; vaza; charakteristika povrchu na
vnéjsi/vnitini strané hnéda/hnéda barva; v horni
casti vyduté nevyrazny plasticky prstenec lemova-
ny obvodovymi ryhami; vyska 26,5 cm; p. m. vyduté
27,1 cm; pramér dna 10,5 cm; vaha 1183 g (tab. XXX:
B8)

10. nadoba vyrobena na kruhu - cela; vpravo u holenni
kosti; misa konicka s ovalenym okrajem; charak-
teristika povrchu na vnéjsi/vnitini strané Seda az
cernd/tmavé Sedd barva; vyska 9,0 cm; pramér usti
20,0 cm; p. m. vyduté 19,8 cm; pramér dna 9,5 cm;
vaha 884 g (tab. XXX: B?)

11. zvifeci kosti — u pravé horni koncetiny; prase (Sus
scrofa dom.) mlady jedinec; ¢ast levé kosti holenni
a stehenni

12. kostra dospélého jedince

Hrob 9

1970; KH; obdélnikova HJ (230 x 110-120 cm x 170 cm);

dospély jedinec v natazené poloze na zadech; prava

horni koncetina mirné odtazend od téla, orientace HJ/
kostry S-J, 200°% J-S; muz; maturus; metrické tdaje

kostry 165, 5 cm; tab. II: 3; foto 52848 (tab. XCII: 6)

Nalezy:

1. bronzovy naramek — cely; prava loketni kost; otevte-
ny naramek z ty¢inky se zesilenymi konci; stfedni
cast zesilena vyvalkem; priifez cockovity; pramér
vnitini 6,0 cm; pramér vnéjsi 70 cm; vaha 18,5 g
(tab. XXXI: Al)

2. zelezny naramek - zlomky; prava loketni kost;
tyc¢inkovity naramek; primér vnéjsi 7,0 cm; vaha
20,5 g (tab. XXXI: A3)

3. Zelezna spona - zlomky; u hrudnich obratld; spojené
konstrukce; odlomena patka; nizky mirné oblou-
kovity lucik; kratké vinuti s vnitfni tétivou; délka
11,7 cm; vaha 40,3 g (tab. XXXI: A2)

4. nadoba vyrobena na kruhu - fragment; vpravo
u nohou; misa; nerekonstruovana; charakteristika
povrchu na vnéjsi/vnitfni strané cerna/cerna barva

5. zvifeci kosti — vpravo u pravé dolni koncetiny; vedle
nadoby; prase (Sus scrofa dom.) samec; stary jedinec;
zlomky lebky a celisti

6. kostra dospélého jedince

Hrob 10

1970; KH; HJ neurceného tvaru; porusena tézbou hliny;

nalezy v hloubce -50 cm; kostra zachovana jen zcasti;

orientace HJ J-S, 200% muz; maturus I; metrické adaje

kostry 160,2 cm; tab. II: 4; foto 52850 (tab. XCIII: 3)

Nalezy:

1. nadoba vyrobend na kruhu - celd/lepena; leva horni
koncetina; hrnec bikdénicky se Sirsim nalevkovitym
hrdlem; charakteristika povrchu na vnéjsi/vnitini
strané hnédocernd/hnédocernd barva; nad maxi-
malni vyduti je télo clenéné péti horizontalnimi
prstenci; vyska 18 cm; pramér asti 18,5 cm; p. m.

1%0Sekunddarné opracovany okraj nadoby brousenim, asi po
ulomenti ¢asti hrdla.
161 Otisky textilu.

vyduté 24,9 cm; primér dna 11,6 cm; vaha 2070 g
(tab. XXXI: B1)

2. zvifeci kosti — leva holenni kost; prase (Sus scrofa
dom.); 8 zlomkt1 Zeber z mladého jedince

3. lidska neuiplna kostra

Hrob 11

1970; KH; obdélnikova HJ (220 x 100 x 50 cm); na dné
dospély jedinec v natazené poloze na zadech; prava
dolni kondetina mirné ohnutd; lebka ulozend na levé
lieni kosti; kostra dobfe zachovald; orientace HJ/kostry
S-J, 200%]-S; zena; adultus-maturus; metrické tdaje
kostry 155,1 cm; tab. III: 1; foto 52851 (tab. XCIII: 4)
Nalezy:

1. lidska kostra

Hrob 12

1970; KH; HJ obdélnikovitého tvaru (240 x 155 x 155 cm);

hlinitopiscity zasyp promichanym s cernou hlinou;

kolmé stény; dno rovné; kostra dospélého jedince byla
uloZena v natazené poloze na zadech a dobfe zachova-

1&; orientace HJ S-J, 200°% muz; maturus; metrické udaje

kostry 165,0 cm; tab. III: 2; foto 52852, 52855 (tab. XCV: 1,

tab. CXVIL: 1)

Nalezy:

1. Zelezna spona — zlomky; u dolni celisti v blizkosti
krénich obratlt; s velkou kulickou na patce; vysoky
obloukovity lucik; vinuti 4+4 zavity; délka 7,5 cm;
vaha 53,4 g (tab. XXXI: C2)

2. zelezny nuz - zlomek; prava pazni kost; oblouko-
vité ostfi; ulomena rukojet; pravdépodobné méla
zahnuty trn; délka 13,3 cm; maximalni sifka 3,7 cm;
vaha 26,5 g (tab. XXXI: X3)

3. Zzelezné niizky — zlomky; prava pazni kost; jednodil-
né; délka 24,0 cm; vaha 129,3 g (tab. XXXI: X1)

4. kamenny brousek'® — cely; prava pazni kost; prafez
¢tvercovy; délka 15,0 cm; vaha 172,1 g; (tab. XXXI:
C4)

5. nadoba vyrobena na kruhu - celd/lepena; SV roh HJ;
vaza s konickym hrdlem; charakteristika povrchu
na vnéjsi/vnitini strané Sedohnéda/Sedohnéda
barva; hrdlo zdobeno v horni a dolni casti plastic-
kymi obvodovymi prstenci; dolni ¢ast zdobena na
maximalni vyduti; ve stfedu dolni casti vyduté
a nad dnem dvojice jemnych ryh; vyska 28,0 cm;
pramér usti 16,5 cm; p. m. vyduté 27,2 cm; prameér
dna 14,5 cm; vaha 541 g (tab. XXXII: 1)

6. nadoba vyrobena na kruhu - cela/lepend; mezi
vazou a pravou pazni kosti; misa esovité profilova-
na; charakteristika povrchu na vnéjsi/vnitfni strané
Seda az tmavé hnéda/tmavé hnéda barva; vyska
10,0 cm; pramér usti 23,0 cm; p. m. vyduté 22,9 cm;
pramér dna 6,5 cm; vaha 371 g (tab. XXXII: 2)

7. nadoba vyrobena na kruhu - celd/lepend; prava
dolni koncetina; vaza bikonicka se zesilenym
okrajem; charakteristika povrchu na vnéjsi/vnitini
strané svétle hnéda/svétle hnéda barva; na hrdle
plasticky obvodovy prstenec; nad maximalni vyduti
nevyrazné horizontalni Zzlabky; vyska 33,0 cm;

1©2RNDr. Daniel Pivko, PhD. uréil horninu jako piskovec kte-
menny s vysokym podilem slidy/muskovitu.
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pramér usti 20,0 cm; p. m. vyduté 32,0 cm; pramér
dna 13,5 cm; vaha 4175 g (tab. XXXI: C5)

8. zvifeci kosti — mezi nddobami 6 a 7; prase (Sus scrofa
dom.) samec; 2 roky; prava polovina lebky a celisti;
cast kiizové kosti; zlomky Zeber; prava polovina
panve; prava kost stehenni; metakarpy a metatarsy

9. zvifeci kosti — u konce pravé horni koncetiny; kosti
z jedince pod ¢. 8

10. lidska kostra

Hrob 13

1970; KH; mélka HJ porusena pravdépodobné pri tézbé
hliny; H] nebyla rozpoznana; dno v -10 cm; kostra velmi
Spatné dochovana; orientace kostry J-S; Zena; maturus—
senilis; tab. III: 3; foto 52856 (tab. XCV: 2)

Nalezy

1. lidska kostra

Hrob 14

1970; KH; ovalna tézce rozpoznatelna HJ (225 x 115-145
x 130 cm); zasyp stejné barvy jako podlozi; na dné
kostra dospélého jedince v nataZené poloze na
zadech; lebka uloZena o 25cm vySe nez zbyvaji-
ci cast téla; orientace HJ/kostry SZ-JV, 220° JV-SZ;
muz; maturus I; tab. III: 4; foto 52858 (tab. CXVIL: 2)

Nalezy:

1. Zeleznd spona - zlomky; prava strana hrudniku
spona spojené konstrukce; délka 8,8 cm; vdha 19,2 g
(tab. XXXIV: B1)

2. nadoba vyrobena na kruhu - celd; V roh HJ; vaza;
charakteristika povrchu na vnéjsi/vnitini strané
Sedohnédd/sedohnéda barva; plasticky obvodo-
vy prstenec na hrdle; Sirsi prstenec nad maximal-
ni vyduti; vyska 26,5 cm; prameér asti 16,5 cm; p. m.
vyduteé 26,2 cm; pramér dna 11,5 cm; vaha 934 g (tab.
XXXIII: 1)

3. nadoba vyrobena na kruhu - celd/lepend; u vazy;
blizko pravé pazni kosti; misa; omfalos na dné;
charakteristika povrchu na vnéjsi/vnitini strané
Sedocernd/sedocerna barva; jemné ryhy na plecich
nadoby; vyska 10,5 cm; pramér asti 23,5 cm; p. m.
vyduté 23,4 cm; prameér dna 10,8 cm; vaha 445 g (tab.
XXXIII: 2)

4. nadoba vyrobena na kruhu'® - cela/lepend; prava
stehenni kost; vaza se zesilenym uastim; charakte-
ristika povrchu na vnéjsi/vnitini strané Sedocer-
na/Sedocernd barva; na hrdle zdobena plastickymi
obvodovymi prstenci; vyska 170 cm; primér asti
14,2 cm; p. m. vyduté 20,4 cm; pramér dna 10,0 cm;
véha 863 g (tab. XXXIII: 3)

5. zlomek mazanice — u SV rohu HJ; neni zachycena
v dobové dokumentaci

6. zvifeci kosti — okolo nadoby ¢. 4; prase (Sus scrofa
dom.); asi 18 mésicni jedinec, zlomky lebky a celisti;
poskozeny atlas; zlomky Zeber; cast pravé lopatky;
prava polovina panve; prava kost stehenni; holenni
a lytkova; prava kost patni; pravé metatarsy a meta-

karpy

16V dobové dokumentdcii je misto vazy uvedena misa.
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7. zvifeci kosti — u konce pravé horni koncetiny; prase
(Sus scrofa dom.); leva kost stehenni; neni vylouceno,
Ze patfi jedinci ¢. 6

8. lidska kostra

Hrob 15

1970; KH; obdélnikova HJ (255 x 140 x 135 cm); rovné

dno; v pravé poloviné HJ uloZena kostra dospélého

jedince v natazené poloze na zadech; dobfe zachovala;
orientace HJ/kostry S-J, 160°/]-S; zena; adultus I; metric-

ké udaje kostry 156,8 cm; tab. IV: 1; foto 52859, 52860

(tab. XCV: 3; tab. CXVIL: 3)

Nalezy:

1. bronzové spona’® — celd; vpravo u lebky; CLT s plas-
ticky zdobenou velkou kulickou na patce; oblouko-
vity lucik; zdobeny jemnym presekavanim; patka
s (velkou) kulickou pfipojend k luciku; délka 3,9 cm
(tab. XXXIV: A4 nahote)

2. bronzova spona'®® — cela; vpravo u lebky; s plastic-
ky zdobenou velkou kuli¢kou na patce; oblouko-
vity lucik; zdobeny jemnym presekavanim; patka
s (velkou) kulickou pfipojenad k luciku; délka 3,9 cm
(tab. XXXIV: A4 dole)

3. bronzova spona — cela; prava kli¢ni kost; CLT s teréo-
vitou patkou; masivni lity lucik zdobeny Sikmymi
zlabky; plocha diskovita patka; vinuti 2+2 zavity;
vnéjsi tétiva; vinuti je k luciku pfipojeno nytova-
nim (mutze se jednat o opravu spony?); délka 8,6 cm;
vaha 28 g (tab. XXXIV: A8)

4. bronzova spona — zlomky; pod sponou & 3; CLT
s plasticky zdobenou velkou kulickou na patce; mala
s obloukovitym luc¢ikem; patka zdobena velkou
kuli¢kou a vyvalky; v depozitati AU nedohledéna;
délka 3,0 cm

5. bronzovd spona - zlomky; levd lopatka; CLT
s velkou zdobenou kulickou na patce; obloukovity
lucik; ulomena jehla; v depozitafi AU nedohledéna;
délka 3,0 cm

6. bronzovy naramek'® — cely; predlokti levé horni
koncetiny; mladsi typ naramku ¢lenéného masivni-
mi vyvalky a ukonc¢eného masivnimi pecetitkovymi
otevienymi konci; pramér vnitfni 6,5 cm; pramér
vnéjsi 7,5 cm (tab. XXXIV: A3)

7. bronzovy naramek!® — cely; predlokti pravé horni
koncetiny; mladsi typ naramku clenéného dvou-
dilného naramku s pseudofiligranovou vyzdo-
bou; konce spojeny uzavéry; esovity motiv; prafez
kruhovy;, pramér vnitfni 70 cm; primér vnéjsi
8,0 cm; vaha 195 g (tab. XXXIV: A5)

8. bronzovy naramek — na pravé ruce; dratény spléta-
ny s uzavérem v ocko; v depozitari AU nedohledén;
pramér vnitini 50 cm; pramér vnéjsi 56 cm (tab.
XXXIV: A6)
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164 Ulozeno Mtizeum minci a medaili, Kremnica.

15 Ulozeno Muizeum minci a medaili, Kremnica.

1% Ulozen Mtizeum Jana Thaina, Nové Zamky.

167Ulozen Ponitrianske muzeum, Nitra. Zachovan fragment
textilu. Mgr. Tereza Stolcové, PhD. (2010) analyzovala
vazbu jako keprovou, materidl len/konopi, hruba tkanina
vel. 15 x 8 cm.



9. bronzovy nanozni kruh - zlomky; prava dolni
koncetina; pozdni typ bronzovych dutych plecho-
vych pricné Zebrovanych nanozniki zdobenych
trojicemi profilovanych bradavek; prifez ovalny;
pramér vnitfni 71 cm; pramér vnéjsi 8,5 cm ; vaha
35,3 g (tab. XXXIV: A1)

10. bronzovy nanozni kruh — zlomky; leva dolni konce-
tina; pozdni typ bronzovych dutych plechovych
pricné zebrovanych nanoznikti zdobenych trojice-
mi profilovanych bradavek; priifez ovalny; pramér
vnitini 6,0-7,5 cm; primér vnéjsi 8,5 cm; vaha 384 g
(tab. XXXIV: A2)

11. Zelezny opasek® — zlomky; v mistech pasu; feté-
zovy; zhotoven z Zeleznych krouzkd; zachovana
délka 7,8 cm; primér ocek 2,0 cm; vaha 558,5 g (tab.
XXXIV: A7)

12. Zelezny zlomek — vpravo na hrudi; v depozitafi AU
nedohledan; délka 3,0 cm

13. nadoba vyrobena na kruhu — celd; u konce pravé
horni koncetiny; vaza; charakteristika povrchu na
vnéjsi/vnitini strané hnédoseda/hnédoseda barva;
na hrdle plasticky prstenec; nad maximalni vyduti
ostra profilace; vyska 28,5 cm; pramér usti 17,5 cm;
p- m. vyduté 28,9 cm; primér dna 14,0 cm; vaha
1193 g (tab. XXXIV: A9)

14. nadoba — fragment; obracend dnem k vaze ¢. 13;
misa esovité profilovana; omfalos na dné; charakte-
ristika povrchu na vnéjsi/vnitini strané cerna/cerna
barva; nerekonstruovana; neni kresebné vyobraze-
na v dobové dokumentaci

15. zvifeci kosti — vpravo od pravé ruky; prase (Sus
scrofa dom.) samec; asi 16 mésicti; zlomky lebky a obé
Celisti; 17 obratl{i; zlomky Zeber a panve; prava a leva
kost stehenni; prava kost holenni; prava kost patni

16. lidska kostra

Hrob 16

1970; KH; obdélnikova HJ (160 x 105 x 120 cm); kolmé

stény; rovné dno; v levé poloviné HJ détska kostra;

Spatné zachovald; dolni koncetiny rozhazené; horni

koncetiny se nezachovaly; orientace HJ SZ-JV, 220%

infans II; tab. IV: 2; foto 52865 (tab. CXVIII: 1)

Nalezy:

1. bronzova spona — zlomky; v mistech pasu; draténa
mala spona s nizkym, mirné ohnutym lucikem;
patka ulomenad; vinuti 2+2 zavity; vnitfni tétiva;
délka 3,5 cm; vaha 1,1 g (tab. XXXV: A1)

2. zelezna spona — zlomky; levé rameno; spona spojené
konstrukce; nizky obloukovity lucik; vinuti s vnitini
tétivou; délka 6,8 cm; vaha 8,3 g (tab. XXXV: A2)

3. Zelezny naramek' - neporuseny; predlokti levé
horni koncetiny; tycinkovity naramek; prafez
kruhovy; primér vnitini 4,2 cm; pramér vnéjsi
6,0 cm; vaha 21,5 g (tab. XXXV: A4)

4. sapropelitovy naramek — neposkozeny; pod nara-
mkem ¢. 3; prafez kruhovy; pramér vnitfni 3,8 cm;
priamér vnéjsi 5,0 cm (tab. XXXV: A3)

5. nadoba vyrobena na kruhu - cela/lepena; vlevo od
lebky; vaza s maximalni vyduti v dolni poloviné

168 Otisky textilu.
1% Ulozen Mtizeum Jana Thaina, Nové Zamky.

vysky; tizké hrdlo s nalevkovité rozevienym ustim;
omfalos na dné; charakteristika povrchu na vnéjsi/
vnitfni strané Seda/Seda barva; v horni ¢asti hrdla
plasticky prstenec, dolni ¢ast hrdla oddélena od
vyduté tfemi horizontalnimi ryhami; vyska 22,5 cm;
pramér usti 12,0 cm; p. m. vyduté 22,1 cm; pramér
dna 10,0 cm; vaha 1791 g (tab. XXXV: A5)

6. nadoba vyrobena na kruhu - celd; mezi lebkou
a nadobou ¢. 5; vaza bikénického tvaru s tzkym
hrdlem a rozevienym tstim; omfalos na dné; charak-
teristika povrchu na vnéjsi/vnitini strané sedohné-
da/Sedohnéda barva; v horni ¢asti hrdla plastic-
ky obvodovy prstenec; vyska 15,0 cm; pramér usti
11,0 cm; p. m. vyduté 18,0 cm; primér dna 10,0 cm;
véha 1119 g (tab. XXXV: A6)

7. zvifeci kosti - vlevo od nohou; prase (Sus scrofa dom.);
prava kost pazni; prava kost vietenni a loketni; dvé
karpalni ktistky

8. détska kostra

Hrob 17

1970; KH; ovalna HJ (160 x 130 x 100 cm); dno rovné;

stfed HJ Spatné zachovala kostra ditéte; poloha na

zadech; kosti zprehazené; orientace HJ/kostry SZ-JV,

245°/JV-SZ; infans II; tab. IV: 3; foto 52866 (tab. XCV: 4)

Nalezy:

1. Zelezna spona — zrezivéla; prava strana hrudi; SLT
typu malych spon; nizky rovny lucik; kratké vinuti;
horni vnitfni tétiva; délka 56 cm; vaha 4,2 g (tab.
XXXV: B4)

2. zelezny Tetizek — zlomky; horni ¢ast hrudi; spleteny
z malych kruhovitych ocek; délka 21,3 cm; pramér
ocka 1,0 em; vaha 27,3 g (tab. XXXV: B3)

3. nadoba - fragment; vlevo od lebky; nerekonstruova-
né&; v depozita¥i AU nedohledana (tab. XXXV: B1)

4. nadoba - fragment dna; vpravo od lebky; nere-
konstruovana; v depozitafi AU nedohleddna (tab.
XXXV: B2)

5. zvifeci kosti — vpravo u nohou; ovce (Ovis aries L.);
prava kost stehenni a holenni; prava kost patni;
dospély jedinec

6. détska kostra

Hrob 18

1970; KH; obdélnikova HJ (270 x 145 x 150 cm); kolmé

stény; rovné dno; na dné kostra dospélého jedince

v natazené poloze na zadech; $patné zachovald; orien-

tace HJ/kostry S-J, 155°S-J; muz maturus-senilis;

metrické udaje kostry 166,2 cm; tab. IV: 4; foto 52868

(tab. XCVI: 1)

Nalezy:

1. bronzovy naramek - neporuseny; predlokti levé
horni koncetiny; otevieny naramek se zesilenymi
konci; prifez ovalny; pramér vnitini 5,8 cm; pramér
vnéjsi 6,7 cm; vaha 32,7 g (tab. XXXV: C1)

2. nadoba vyrobena na kruhu - celd; vpravo u dolnich
koncetin; vaza s $irsim kénickym hrdlem a nalev-
kovitym ustim; charakteristika povrchu na vnéjsi/
vnitfni strané Sedohnédd/Sedohnéda barva; hrdlo
v dolni ¢asti ¢lenéné plastickym prstencem, v dolni
c¢asti oddélené dvéma horizontalnimi ryhami, dalsi
dvé ryhy se nachazeji na vyduti nadoby; vyska
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24,0 cm; pramér usti 18,0 cm; p. m. vyduté 26,4 cm;
primér dna 10,0 cm; véaha 869 g (tab. XXXV: C3)

3. nadoba vyrobena na kruhu - cela/lepena; vpravo
u pravé nohy; misa esovité profilovana; omfalos
na dné; charakteristika povrchu na vnéjsi/vnitini
strané Sedohnéda/Sedohnéda barva; dolni cast
vyduté smérem ke dnu dvé mélké obvodové ryhy,
mélké obvodové ryhy jsou i z vnitini strany misky;
vyska 8,5 cm; pramér usti 22,2 cm; p. m. vyduté
21,2 cm; pramér dna 7,0 cm; vaha 703 g (tab. XXXV:
)

4. zvifecikosti—pravahornikoncetina vpravoustehen-
ni kosti a v misce ¢. 3 i pod touto miskou; prase (Sus
scrofa dom.); samec 18 mésicli; zlomky levé poloviny
lebky a celisti; 14 obratlti; ¢asti kfizové kosti, Zeber;
prava a leva lopatka a kost pazni, vietenni a loketni;
casti pravé a levé poloviny panve; pravé a levé meta-
tarsy a metakarpy; karpalni a tarzalni ktstky

5. lidska kostra

Hrob 19

1970; KH; obdélnikova HJ (260 x 130-150 x 195 cm);

piscity nazloutly zasyp; v -160 cm patrny po celé délce

plidorysu pas popelavého Sedého zbarveni a pod timto
pasem se HJ zuzovala (na 240 x 110 cm); stény mirné
zeSikmené; dno rovné (-195 cm); lebka v hloubce -185 cm;
leva polovina HJ kostra dospélého jedince; natazena
poloha na zadech; leva horni koncetina ohnuta a prelo-

Zena pres pravou panev; orientace HJ/kostry S-J, 335

SZ-JV; tab. V: 1; foto 52869 (tab. XCVTI: 2)

Nalezy:

1. zelezné spona — zlomky; vpravo u lebky; CLT typu
az prechodného typu s velkou kulickou na patce;
obloukovity lucik; pravdépodobna délka spony
6,5 cm; délka vinuti 3,7 cm; vaha 44,6 g (tab. XXXVII:
B2)

2. zelezna spona” - zlomky; pod lebkou; spona
s vyssim obloukovitym lu¢ikem a velkou kulickou
na patce; délka vinuti 3,8 cm; vaha 32,3 g

3. nadoba vyrobena na kruhu - vlevo od lebky; vaza
s ostrou profilaci na maximalni vyduti v horni
tfetiné vysky; omfalos na dné; dolni c¢ast nadoby
zdobena dvéma dvojicemi obvodovych ryh, ode
dna odsazeny zebrovanym prstencem, dno zdobené
dvojicemi kruznic, na hrdle malo vyrazny plastic-
ky prstenec; v depozitati AU nedohledéna; vyska
27,0 cm; pramér usti 21,0 cm; pramér dna 14,0 cm
(tab. XXXVI: 3)

4. nadoba vyrobend na kruhu - celd; obracena dnem
vzhiru; na vaze ¢ 3; misa esovité profilovana;
omfalos na dné; charakteristika povrchu na vnéjsi/
vnitfni strané nerovnomeérna tmavohnéda/tmavo-
hnéda barva; na hrdle clenéna obvodovym plastic-
kym prstencem; vyska 10,0 cm; pramér tsti 25,0 cm;
p- m. vyduté 23,5 cm; prameér dna 6,2 cm; vaha 368 g
(tab. XXXVI: 4)

5. nadoba vyrobena na kruhu - cela/lepena; vlevo od
vazy ¢. 3; vaza s maximalni vyduti v horni tfetiné
vysky a nizkym prohnutym hrdlem s nalevkovi-
té rozevienym ustim; charakteristika povrchu na
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"'Spona se rozpadla.
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vnéjsi/vnitini strané hnédocerna/hnédocerna barva;
dno oddélené od téla vodorovnou ryhou; vyska
38,0 cm; pramér usti 170 cm; p. m. vyduté 279 cm;
primér dna 13,0 cm; vaha 3453 g (tab. XXXVI: 1)

6. nadoba na duté nozce vyrobena na kruhu - cela/
lepend; uvnitf nadoby ¢. 5; miska kalichovita na duté
nozce, télo misky esovité profilované; charakteristi-
ka povrchu na vnéjsi/vnitfni strané svétle az tmavé
hnéda/tmavé hnéda barva; nozka v horni ¢asti a ve
stfedu ¢lenéna obvodovymi prstenci; vyska 14,8 cm;
pramér usti 18,5 cm; p. m. vyduté 20,0 cm; pramér
nozky 10,7 cm; vaha 24,6 g (tab. XXXVI: 2)

7. zvifeci kosti - vlevo od kostry; prase (Sus scrofa dom.);
samec starsi jak 1 rok; drobné zlomky lebky a celisti,
atlas a dalsi obratle; ¢ast levé poloviny panve

8. lidska kostra

Hrob 20

1970; KH; obdélnikova HJ (215 x 115 x 130 cm); kolmé

stény; rovné dno; kostra dospélého jedince v nataze-

né poloze na zadech; Spatné zachovala; kostra nebyla
rovnobézné s HJ, ale v jeji tthlopricce; orientace HJ/
kostry S-J, 155%]-S; Zena; maturus I, metrické tdaje

kostry 153,8 cm; tab. V: 2; foto 52871 (tab. XCVI: 3)

Nalezy:

1. bronzové spona” — celd; prava lopatka; CLT
s velkou kulickou na patce; obloukovity luc¢ik; vinuti
5+5 zavitl; spodni vnéjsi tétiva; délka 3,3 cm; vaha
7 g (tab. XXXVIIL: A3)

2. bronzova spona'”? — cela; pod pravou lopatkou;
CLT s velkou kuli¢kou na patce; obloukovity lucik;
dlouhé vinuti 5+5 zavit(i; spodni vnéjsi tétiva; délka
3,3 cm; vaha 6 g (tab. XXXVII: A5)

3. bronzova spona'” — celd; na levém rameni; CLT
s velkou kulickou na patce; obloukovity lucik;
dlouhé vinuti 5+5 zavitti; spodni vnéjsi tétiva; délka
3,2 cm; vaha 7 g (tab. XXXVII: A5)

4. bronzovy naramek™ - cely; predlokti levé horni
koncetiny; casny typ naramku clenény masivni-
mi vyvalky a ukonfeny masivnimi pecetitkovy-
mi konci; prifez kruhovy; pramér vnitfni 6,0 cm;
pramér vnéjsi 7,0 cm; vaha 21 g (tab. XXXVII: A7)

5. bronzovy naramek — cely; loket levé horni konceti-
ny; casny typ hladkého naramku/napazniku kruho-
vitého tvaru z bronzové tyc¢inky; prafez pismene D;
pramér vnitfni 745 cm; pramér vnéjsi 8,2 cm; vaha
21,1 g (tab. XXXVII: A6)

6. zelezny naramek/napaznik'”> — poruseny; loket levé
horni koncetiny; z masivni Zelezné tyc¢inky clenéné
nevyraznymi vyvalky; priafez kruhovy 0,5cm;
pramér vnitfni 7,02 cm; pramér vnéjsi 9,0 cm; vaha
39,4 g (tab. XXXVII: A2)

7. zelezny prsten'® — nezachoval se; clanek prstu levé
ruky; paskovy prsten; na obou stranach okraje lemo-
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71 Ulozena Ponitrianske mtizeum, Nitra.

172Ulozena Ponitrianske muzeum, Nitra.

173 Ulozena Ponitrianske mtizeum, Nitra.

74 Ulozena Ponitrianske muzeum, Nitra.

75 Rentgenové snimkovani.

176V dobové dokumentaci je uvedeny jako bronzovy.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

vany vodorovnou ryhou; primér 2,4 cm; vaha 0,5 g
(tab. XXXVIII: A1)

zelezny prsten'” — rozpadl se; ¢lanek prstu levé
ruky; paskovy prsten; po obou stranach okraje
lemovany vodorovnou ryhou; pramér 2,4 cm; vaha
pod 1 g (tab. XXXVII: Al)

zelezny prsten'”® — zlomky; ¢lanek prstu levé ruky;
paskovy prsten; primér 2,3 cm; vaha 0,4 g (tab.
XXXVIL: A1)

bronzovy prsten — neporuseny; ¢lanek prstu levé
ruky; sedlovy; prafez kruhovy; pramér 2,4 cm ;
vaha 0,9 g (tab. XXXVII: A4)

bronzovy prsten — neporuseny; ¢lanek prstu levé
ruky; sedlovy s konci prekfizenymi pfes sebe;
prifez kruhovy; pramér 2,4 cm; vaha 09 g (tab.
XXXVIL: A4)

bronzovy nanozni kruh — zlomky; na pravé holenni
kosti; pozdni typ dutych plechovych pfi¢né Zebrova-
nych nanoznikt zdobenych trojicemi profilovanych
bradavek; prtfez ovalny; primér vnitini 8,0 cm;
primér vnéjsi 9,0 cm; vaha 35,4 g (tab. XXXVIII: Al)
bronzovy nanozni kruh — zlomky; na levé holenni
kosti; pozdni typ dutych plechovych pfi¢né Zebrova-
nych nanoznikt zdobenych trojicemi profilovanych
bradavek; prtfez ovalny; primér vnitini 8,0 cm;
primér vnéjsi 9,0 cm; vaha 32,3 g (tab. XXXVIIIL: A2)
Zelezna pasova zapona — poruseno; vpravo od horni
koncetiny; ve tvaru miniaturniho listu kopi; celkova
délka 15,0 cm; maximalni Sifka 1,4 cm; vaha 269 g
(tab. XXXVIII: A4)

Zelezna spona'”® — rozpadla se; prava strana hrudi;
zachovano jen vinuti; délka vinuti 2,5cm; vaha
162g

Zelezna zapona — rozpadl se; na levé casti hrudi;
pozdni typ dvoudilné opaskové zapony; jeden
konec $irsi, druhy ohnuty; délka 5,2 cm; vaha 7,3 g
(tab. XXXVIII: A3)

nadoba vyrobena na kruhu — celd/lepena; vpravo od
pravého kolena; misa esovité profilovana; omfalos
na dné; charakteristika povrchu na vnéjsi/vnitini
strané Sedocerna/$sedohnéda barva; na dolni casti
misky dva mélké Zzlabky po formovacim nastro-
ji; vyska 9,5 cm; pramér asti 23,5 cm; p. m. vyduté
22,7 cm; pramér dna 6,2cm; vaha 1089 g (tab.
XXXVII: A8)

nadoba®™® — u konce pravé dolni koncetiny; nerekon-
struovana, v depozitafi AU nedohleddna

zvifeci kosti — vpravo od pravé horni koncetiny;
prase (Sus scrofa dom.); samec; 16-18 mésicti; zlomky
pravé poloviny lebky; 13 obratl; zlomky Zeber;
prava a leva lopatka; kost pazni, vietenni a loketni;
pravé a levé metakarpy; karpalni ktistky

zvifeci kosti — u konce pravé ruky; diafyza pravé
kosti stehenni

lidska kostra

77Na prstenu patrny otisky tkaniny, v dobové dokumentaci
uvedeny ako bronzovy.

78 Na prstenu patrny otisky tkaniny.

7 Neni kresebné vyobrazena v dobové dokumentaci.

%Neni vyobrazena v dobové dokumentaci.

Hrob 21

1970; KH; obdélnikovita HJ (250 x 140 x 155-160 cm);
kolmé stény; ke dnu se jama zuzovala (220 x 95 cm);
stupinek v hloubce -145-150 cm; v pravé poloviné HJ
kostra dospélého jedince v nataZené poloze na zadech;
prava horni koncetina pod pravou panevni kosti
a ¢astecné také pod pravou stehenni kosti; dobie zacho-
vala; orientace HJ/kostry S-J, 165%/JZ-SV; zena; adultus

I; metrické tidaje kostry 155,6 cm; tab. V: 3; foto 52876
(tab. XCVT: 4)

Nalezy:

1. bronzovd spona™® - zlomky; u levé klicni kosti;

CLT s teréovitou patkou; obloukovity ¢lenény lucik;
terovitd patka s jantarovou ploténkou, k patce
pripevnénou plochym nytem zdobenym piesekava-
nim; odlomena ploténka; chybi jehla; délka 3,5 cm;
vaha 4,0 g (tab. XXXVIII: B3)

bronzova spona — zlomky; vpravo od dolni celisti;
CLT s terdovitou patkou; obloukovité ¢lenény ludik;
ulomeny nyt na patce, chybi jehla; délka 3,5 cm;
vaha 1,9 g (tab. XXXVIII: B6)

bronzovy ndramek'®? — zapésti levé ruky; mladsi typ
naramku ¢lenéného masivnimi vyvalky a ukon-
¢eného masivnimi pecetitkovymi konci; prifez
0,5 cm; primér vnitini 6,0 cm; pramér vnéjsi 6,5 cm
(tab. XXXVIII: B4)

bronzovy nanozni kruh - zlomky; prava holenni
kost; pozdni typ dutych plechovych pficné Zebrova-
nych nanoznikt zdobenych trojicemi profilovanych
bradavek; prifez ovalny; pramér vnéjsi 7,5 cm; vaha
18,5 g (tab. XXXVIII: B2)

bronzovy nénozni kruh - zlomky; leva holenni
kost; pozdni typ dutych plechovych pfi¢né Zebrova-
nych nanoznikt zdobenych trojicemi profilovanych
bradavek; prtfez ovalny; primér vnitini 6,4 cm;
priamér vnéjsi 8,0 cm; vaha 30,6 g (tab. XXXVIII: B5)
Zelezna spona — poskozen; prava kli¢ni kosti; spona
s obloukovitym luc¢ikem; kulickou na patce; Siroké
vinuti 4+4 zavity; vnéjsi tétiva; délka 8,0 cm; vaha
13,6 g (tab. XXXVIII: B7)

Zelezny opasek — zlomky; v mistech pasu; fetézo-
vy ze zeleznych krouzki; ptivodni zjisténa délka
84,0 cm; vaha 455,6 g (tab. XXXVIII: B)

nadoba vyrobend na kruhu - celd/lepend; vpravo
od pravé holenni kosti; vdza situlova s maximal-
ni vyduti v horni tfetiné vysky; charakteristika
povrchu na vnéjsi/vnitini strané Sedocerna/Sedo-
¢ernad barva; hrdlo ¢lenéné dvéma plastickymi obvo-
dovymi prstenci; vyska 28,0 cm; primér usti 20,5-
22,5 cm; p. m. vyduté 28,6 cm; pramér dna 14,0 cmy;
vaha 1654 g

nadoba vyrobend na kruhu - lepend; na vaze ¢. 8
dnem vzhtiru; misa esovité profilovana; omfalos
na dné; charakteristika povrchu na vnéjsi/vnitini
strané Sedocernd/Sedocerna barva; vyska 10,0 cm;
pramér usti 23,5 cm; p. m. vyduté 23,7 cm; pramér
dna 6,5 cm; vaha 1200 g (tab. XXXIX: B1)

81 Ploténka na terci patky urcena doc. RNDr. Danielem Piv-

kem, PhD. jako jantar

182V depozitati AU nedohledan.
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10. zvifeci kosti — vpravo od pravé stehenni kosti; prase
(Sus scrofa dom.); samec; 16 mésict; zlomky pravé
poloviny lebky a celisti; cast atlasu; zlomky Zeber

11. lidska kostra

Hrob 22

1970; KH; obdélnikova HJ (220 x 140 x 135 cm); nejed-

notné zbarveny zasyp; vykradaci Sachta; kolmé stény; J

sténa zeSikmend; nalezy a kosti zpfehazené; v pavodni

poloze nalezy zvifecich kosti v blizkosti S rohu HJ;
orientace HJ SZ-JV, 55-60° infans III; tab. V: 4; foto

52877 (tab. XCVIL: 1)

Nalezy:

1. Zelezna spona — zlomky; nizky lucik, zachycovac
a vinuti; délka 11,5 cm; vaha 29,1 g

2a. nadoba vyrobena na kruhu — celd/lepena; bikonicky
hrnec s maximalni vyduti v horni poloviné vysky;
kuzelovité hrdlo s nalevkovité rozevienym tstim;
charakteristika povrchu na vnéjsi/vnitini strané
hnédocerna/hnédocerna barva; v horni ¢asti hrdla
plasticky obvodovy prstenec, dolni ¢ast oddélena
od vyduté dvéma horizontdlnimi ryhami, dno odsa-
zené od téla nizkym obvodovym Zebrem; vyska
24,5 cm; pramér tsti 13,5 cm; p. m. vyduté 24,3 cm;
primér dna 11,0 cm; vaha 528 g (tab. XXX VIII: B1)

2b. nadoba vyrobena na kruhu - fragment; vaza biko-
nicka s nalevkovité rozevienym tustim; charakte-
ristika povrchu na vnéjsi/vnitini strané Sedohné-
da s hnédymi skvrnami/hnédocerna barva; na
hrdle plasticky obvodovy prstenec, dalsi Sirsi prste-
nec oddéluje dolni ¢ast hrdla od téla nadoby; vyska
31,0 cm; prameér asti 16,8 cm; p. m. vyduté 25,1 cmy
vaha 2358 g (tab. XXXIX: A2)

3. zvifeci kosti — S roh jamy; prase I (Sus scrofa dom.);
samice; 18 mésict; poskozena lebka a obé polovi-
ny celisti, ¢ast atlasu, zlomky Zeber, leva lopatka,
kost pazni, vietenni, loketni, leva a prava polovina
panve, leva kost stehenni, holenni, lytkova a patni;
prase II (Sus scrofa dom.); samec; 22 mésicli; zlomky
z levé poloviny lebky a celisti, prava kost stehenni

Hrob 23

1970; KH; obdélnikova HJ (185 x 112 x 50 cm); zkrace-

na sirsim stupinkem (na 140 x 112 cm); na dné Spatné

zachovala détskd kostra; orientace HJ/kostry SZ-JV,

220°/JV-SZ; infans IT; tab. VI: 1; foto 52879 (tab. XCVII: 2)

Nalezy:

1. nadoba vyrobena na kruhu - cela; vpravo u dolnich
koncetin; vaza bikénicka s tizkym hrdlem a roze-
vienym uastim; omfalos na dné&; charakteristika
povrchu na vnéjsi/vnitfni strané tmavé Seda/tmave
Seda barva; v horni ¢asti hrdla plasticky obvodo-
vy prstenec, podobny nad vyduti; vyska 10,5 cm;
pramér asti 6,5 cm; p. m. vyduté 11,3 cm; prameér
dna 6,0 cm; vaha 394 g; (tab. XL: A1)

2. nadoba™ - vpravo od kostry; situla; hifebenova-
ni; vyska 11,5 em; prameér usti 11,0 em; pramér dna
9,5 cm

1Y depozitdfi AU nedohledéna, neni kresebné vyobrazena
v dobové dokumentaci.
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3. zvifeci kosti — vpravo od lebky; prase (Sus scrofa
dom.); samec; 2 roky; zlomky pravé poloviny lebky
a neuplna leva polovina celisti

4. détska kostra

Hrob 24

1970; KH; obdélnikovitd HJ se zaoblenymi rohy

(hloubka 130 cm); kolmé stény; rovné dno; v pravé polo-

viné HJ slabé zachovala kostra dospélého jedince; nata-

zena poloha na zadech; orientace HJ/kostry JV-SZ, 220/

JV=SZ,; adultus II; tab. VI: 2; foto 52880 (tab. XCVII: 3)

Nalezy:

1. bronzovy naramek - neporuSeny; leva pazni
kost; hladky uzavfeny naramek z tycinky; prifez
kruhovy; pramér vnitini 81 cm; pramér vnéjsi
9,3 cm; vaha 63,2 g (tab. XLI: 3)

2. zelezny naramek'*s bronzovym privéskem — posko-
zen; leva pazni kost; ty¢inkovity naramek s navlece-
nym Zeleznym a bronzovym krouzkem; bronzovy
krouzek ma tycinkovity vybézek; prifez kruhovy;
pramér vnitini 9,0 cm; pramér vnéjsi 9,5 cm; vaha
44,5 g (tab. XLI: 4)

3. Zzelezna spona - zlomky; pravé rameno; spojené
konstrukce; obloukovity lucik, ktery obepina patka;
vinuti s horni tétivou; délka 11,0 cm; vaha 22,2 g
(tab. XLI: 7)

4. zelezna spona — zlomky; dolni ¢ast pravé strany
hrudi; SLT typu malych spon; obloukovité prohnuty
lucik; vinuti ma dolni vnitfni tétivu; délka 10,5 cm;
vaha 33,6 g (tab. XLI: 5)

5. Zzelezny opasek s bronzovym krouzkem' - zlomky;
v mistech pasu; fetézovy opasek slozeny z krouzkd,
v koncové ¢asti se nachazi kruhové ocko; maly bron-
zovy krouzek byl nalezen mezi zlomky opasku;
zachovana délka opasku 48,5cm; primér ocka
2,0 cm; vaha 395,0 g (tab. XLI: 9)

6. zelezny mec™ — po pravé strané téla; ¢astecné na
pravé ruce a caste¢né v pochve; jilec mece clenén
dvéma prickami a ukoncen kulickou; pochva jazy-
kovité vykrojené usti, pod nim zavésné ousko; délka
87,3 cm; maximalni Sitka 6,0 cm (tab. XLI: 1)

7a. zelezna puklice stitu® — na kolené levé dolni konce-
tiny; pasova puklice ve stfedu vyklenuta s postran-
nimi kiidly; ve stfedu a na okrajich je zesilena plas-
tickym zebrem; délka 18,0 cm; sitka 6,5 cm (tab. XLI:
8)

7b. zelezné okrajové kovani stitu — zlomky; v mistech
pasu; tvar neuzaviené trubicky; délka 3,0 a 3,5 cm;
vaha 3,1 g (tab. XLI: 6)

8. Zzelezny list kopi'™ — zlomky; vpravo od lebky; tizky

list se zesilenym koncem; délka 27,0 cm; maximalni

sifka 5,1 cm; vaha 120,4 g (tab. XLI: 11)

185

8 Na predmétu otisk textilu.

5 Rentgenovy snimek, opasek je slozeny z navzajem spoje-
nych krouzki, nikoliv z pfekroucenych ocek, jak je uvede-
no v dobové dokumentaci.

180V depozitati AU nedohledan.

187V depozitati AU nedohledana.

88 Mineralizovany otisk hrubé tkaniny na tulejce. Analy-
zu textilu provedla Mgr. T. Stolcova, PhD. (2010) a urila
vazbu jako keprovou, velikosti 3,3 x 2,2 cm.



9. Zelezna botka kopi — porusena; vpravo od konce
nohou, pod misou ¢ 13; kuzelovity tvar; délka
5,5 cm; vaha 31,9 g (tab. XLI: 12)
10. nadoba vyrobena na kruhu - celd/lepena; vpravo
od mece; situla s maximalni vyduti v horni tfetiné
vysky, okraj tsti vytazen; dno odsazené zebrovitym
zesilenim; charakteristika povrchu na vnéjsi/vnitini
strané hnédocerna/hnédocerna barva; hrdlo ¢lenéné
plastickym prstencem, nad vyduti , cik-cak” linie ze
soustfednych kruZznic, vyzdobny pas je ohranice-
ny shora plastickym prstencem, zdola horizontal-
ni ryhou; vyska 23,5 cm; pramér usti 170 cm; p. m.
vyduté 23,2 cm; pramér dna 12,5 cm; vaha 673 g (tab.
XL: B1)
11a. nadoba vyrobena na kruhu — celd/lepend; vpravo
od mece; situlovitd nadoba s maximalni vyduti
v horni tfetiné vysky, nizké Siroké hrdlo s vyval-
kovité ¢lenénym okrajem; charakteristika povrchu
na vnéjsi/vnitini strané Sedohnéda/Sedohnéda
barva; dno odsazené obvodovym prstencem, horni
¢ast hrdla clenéna plastickym obvodovym prsten-
cem, vydut nadoby dvéma horizontalnimi ryhami;
vyska 34,0 cm; pramér asti 22,5 cm; p. m. vyduté
34,0 cm; pramér dna 19,0 cm; vaha 4555 g (tab. XL:
B2)

11b. poklicka pattici k nadobé ¢. 11a — celd/lepena; vaza
byla pfikryta poklickou konického tvaru s knofliko-
vitym ukoncenim na vrchole; stied poklicky je pod
knoflikovitym vybézkem opatfen dirkami pripomi-
najici cednik s 31 otvory o praméru 0,2-0,3 cm; nad
dirkami knoflikovity uzavér vyustujici v trubicko-
vité zakonceni; charakteristika povrchu na vnéjsi/
vnitini strané Sedohnéda/Sedohnéda barva; vnéjsi
povrch zdobeny dvémi pasy hlubsich trojihelni-
kovitych vpichti; povrch knoflikovitého ukonceni
je ¢lenén jednim obvodovym pasem; vyska 9,0 cm;
pramér vnéjsi 22,5 cm; primér vnitini 19,8 cm;
vaha 856 g (tab. XL: B2)

12. nadoba'® — pfi S rohu jamy; nerekonstruovana

13. nadoba vyrobena na kruhu — celd; pfi S rohu jamy;
misa esovité profilovana; omfalos na dné; charak-
teristika povrchu na vnéjsi/vnitini strané tmavé
hnéda/cerna barva; vyska 12,0 cm; pramér usti
26,5 cm; p. m. vyduté 25,1 cm; pramér dna 10,0 cm;
vaha 469 g (tab. XLI: 10)

14. zvifeci kosti — v prostoru mezi mecem a nadobou ¢.
10; prase (Sus scrofa dom.); samec; 18 mésicti; lebka ve
zlomcich, prava a leva polovina celisti, atlas; zlomky
zeber; 3 bederni obratle (pravdépodobné odseknu-
té pfi oddéleni panve); leva lopatka a kost pazni,
vietenni a loketni; prava polovina panve; leva kost
stehenni, holenni; pravé a levé metakarpy

15. zvifeci kosti — v prostoru mezi nadobou ¢. 11. a €. 13;
prase (Sus scrofa dom.); samec; 16 mésicl; ¢ast pravé
Celisti; prava kost stehenni

16. lidska kostra

% Nedohledana v depozitdii AU, neni kresebné vyobrazena
v dobové dokumentaci.

Hrob 25

1970; KH; nezfetelna HJ; pfi pracich spojenych s odstra-

nénim cerné hliny porusena lebka a castecné také

nadoba (v hloubce -30 cm); Spatné zachovala détska
kostra; na zadech; nohy v kolenou mirné pokrcéené;

orientace HJ JV-SZ, 220°; infans II; tab. VI: 3; foto 53882

(tab. XCVII: 4)

Nalezy:

1. koralky ze skla' — prava strana hrudi; 2 ks; modra
barva; priimér 1,1 cm (tab. XLIL: C1)

2. sapropelitovy naramek — zlomky; leva horni konce-
tina; kounovska Svartna; prafez ovalny; pramér
vnitini 3,4 cm; pramér vnéjsi 4,5 cm; vaha 3,1 g (tab.
XLIL C2)

3. nadoba vyrobena na kruhu — vpravo od téla; vaza
bikénicky profilovanad s $ir§im hrdlem a rozevienym
ustim; charakteristika povrchu na vnéjsi/vnitini
strané hnédoseda/hnédoseda barva; dno odsazené
obvodovym prstencem; nad vyduti dvé ryhy; vyska
16,0 cm; pramér usti 14,0 cm; p. m. vyduté 21,7 cm;
priamér dna 10,5 cm; vaha 800 g (tab. XLII: C3)

4. zvifeci kosti — vpravo od dolnich koncetin; vedle
nadoby; prase (Sus scrofa dom.); leva kost stehenni
a holenni

5. détska kostra

Hrob 26

1970; KH; obdélnikova HJ (255 x 135-155 x 145 cm);

sikmé stény; rovné dno; prava polovina HJ kostra dospé-

lého jedince; slabé zachovala; v natazené poloze na
zadech; orientace HJ/kostry JV-SZ, 220°/JV-SZ; muz (?);

maturus II-senilis; tab. VI: 4; foto 52883 (tab. XCVIII: 1)

Nalezy:

1. bronzova spona — zlomek; levé rameno; CLT typu
s plasticky zdobenou velkou kulickou na patce;
vyklenuty obloukovity luc¢ik; délka 3,4 cm; vaha
6,2 g (tab. XLII: B5)

2. bronzova spona — zlomek; leva kli¢ni kost; CLT typu
s plasticky zdobenou velkou kulickou na patce;
vyklenuty obloukovity luc¢ik; délka 3,4 cm; vaha
5,1 g (tab. XLII: B6)

3. bronzovy nanozni kruh - zlomky; prava holenni
kost; pozdni typ dutych plechovych pficné Zebrova-
nych nanoznikt zdobenych trojicemi profilovanych
bradavek; prifez ovalny; pramér vnéjsi 7,8 cm; vaha
20,3 g (tab. XLII: BI)

4. bronzovy nanozni kruh - zlomky; leva holenni
kost; pozdni typ dutych plechovych pficné Zebrova-
nych nanoznikt zdobenych trojicemi profilovanych
bradavek; prifez ovalny; pramér vnéjsi 7,8 cm; vaha
2738 g (tab. XLII: B2)

5. Zelezna spona — nezachovala se; prava strana hrudi;
prechodny typ spony s prodlouzenou patkou; lucik
maly; dlouhy zachycovac; patka s kulickou pfipoje-
na k luciku; délka 18,0 cm

6. zelezna kratsi ¢ast opasku (?) — zlomky; leva strana
pasu; délka opasku 7,0; 6,2 cm; pramér krouzku
3,5 cm ; vaha 29,4 g (tab. XLII: B3, 4)

7. nadoba vyrobenana kruhu - cela/lepend; S roh jamy;
hrnec se Sirokym tstim; charakteristika povrchu na

10V depozitati AU nedohledany.
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vnéjsi/vnitini strané hnéda/hnéda barva; na hrdle
a nad maximalni vyduti slabé zietelny obvodo-
vy prstenec; vyska 30,5 cm; pramér asti 19,0 cm; p.
m. vyduté 28,3 cm; pramér dna 12,0 cm; vaha 868 g
(tab. XLII: B7; foto 0118)

8. lidska kostra

Hrob 27

1970; KH; obdélnikovita HJ (235 x 140 x 165 cm); ¢erna

zemina; vykradena po nékolika letech od pohibu;

v -130 cm HJ stupriovité ztuzena o 10-20 cm; kostra

v pravé poloviné hrobu; nalezy, stejné jako kosti, byly

rozhazené; orientace HJ/kostry JV-SZ, 230°/JV-SZ; Zena;

juvenis; tab. VII: 1; foto 52885 (tab. XCVIII: 2)

Nalezy:

1. bronzovy prsten — neporuseny; u shluku dolnich
koncetin; tyc¢inkovity; dratény; spiralovité stoceny;
pramér 1,8 cm; vaha 0,9 g (tab. XLII: A2)

2. zelezna spona™ - S sténa jamy; prechodny typ
spony s prodlouzenou patkou; vysoko klenuty lucik;
vinuti 2+2 zavity; patka se zplostélou velkou kuli¢-
kou pfipojena k luciku; délka 15,0 cm; vaha 144 g
(tab. XLII: A3)

3. Zzelezny opasek - zlomky; ve stfedu hrobu
a u nohou; opasek je tvofen z vicenasobné stocenych
zeleznych c¢lankd; zachovala délka zlomku 3,5 cmy
vaha 43,6 g (tab. XLIL: A4)

4. nadoba vyrobena na kruhu - cela/lepenad; JV prostor
jamy; misa esovité profilovana; omfalos na dné;
charakteristika povrchu na vnéjsi/vnitini strané
Sedocernd/sedocerna barva; pod tustim misky
z vnitfni strany mélky zlabek; vyska 8,0 cm; pramér
asti 23,0 cm; p. m. vyduté 22,1 cm; primér dna
5,5 cm; vaha 312 g (tab. XLIII: 2)

5. nadoba vyrobena na kruhu - celd/lepend; S sténa
jamy; misa esovité profilovana; omfalos na dné;
charakteristika povrchu na vnéjsi/vnitini strané
Sedocernd/sedocerna barva; vyska 9,0 cm; prameér
asti 23,0 cm; p. m. vyduté 22,4 cm; primér dna
5,8 cm; vaha 975 g (tab. XLIII: 1)

6. nadoba vyrobend na kruhu - celd; ve sttedu HJ; misa
esovité profilovand; omfalos na dné; charakteristi-
ka povrchu na vnéjsi/vnitfni strané tmavé hnéda az
¢ernd/Cerna barva; hrdlo odsazené hlubokou obvo-
dovou ryhou; vyska 12,5 cm; pramér usti 24,5 cm; p.
m. vyduté 28,0 cm; primér dna 7,5 cm; vaha 639 g
(tab. XLII: A1)

7. nadoba vyrobena na kruhu - celd; pod stfepy misy
¢. 5; hrnec se Sirsim, na vnéjsi strané zesilenym
okrajem; charakteristika povrchu na vnéjsi/vnitini
strané hnéda/svétle hnéda barva; vyska 30,5 cm;
pramér usti 20,0 cm; p. m. vyduté 26,4 cm; pramér
dna 16,5 cm; vaha 1282 g (tab. XLIII: 3)

8. zvifeci kosti — S sténa HJ; prase (Sus scrofa dom.);
6 meésicl; zlomky levé poloviny lebky a celisti;
zlomky krénich, hrudnich a bedernich obratld;
zlomky Zeber; prava kost pazni, vietenni, loketni;

9 Pfi konzervaci se rozpadla.
1%Na opasku se nachdzely malé utrzky tkaniny, které urcila
Mgr. Tereza Stolcova, PhD. (2010) jako platnovou vazbu.
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¢ast pravé poloviny panve; prava kost stehenni,
holenni
9. lidské kosti

Hrob 28

1970; KH; nerozpoznana HJ porusend prfi tézbé hliny;

hloubka hrobu -15 cm; z kostry zachovana leva strana

hrudniku s lopatkou a levou horni koncetinou; nataze-
na poloha na zadech (?); orientace kostry S—J; muz (?);

maturus I; metrické udaje kostry 162,4 cm; tab. VII: 2;

foto 52887 (tab. XCVIIL: 3)

Nalezy:

1. bronzovy naramek — neporuseny; nad levym zapés-
tim; naramek z tyc¢inky s mirné zesilenymi konci;
prifez ovalny; pramér vnitini 6,2 cm; primeér vnéjsi
7,5 cm; vaha 39,8 g (tab. XLIV: Al)

2. cast lidské kostry

Hrob 29

1970; KH; HJ nepravidelného obdélnikového tvaru

(235 x 150 x 170 cm); vykraden; kostra zptehazend,

v ptivodni poloze byla pouze lebka; orientace HJ/kostry

JV-SZ, 250°/JV-SZ; zena; maturus I, metrické tdaje

kostry 157,5 cm; tab. VII: 3; foto 52888 (tab. XCVIIL: 4)

Nalezy:

1. bronzova spona - zlomky; pravé rameno; STL typu
s profilovanou patkou; nizky mirné obloukovity
lucik; vinuti 242 zavity; horni tétiva; patka zdobena
vyvalky a malou litou kostkou zdobenou vy¢nélky;
délka 5,5 cm; vaha 3,3 g (tab. XLIV: B5)

2. bronzova spona'”® - zlomky; pravé rameno; STL
typu s profilovanou patkou; nizky mirné oblou-
kovity lucik; vinuti 2+2 zavity; horni tétiva; patka
zdobena vyvalky a malou litou kostkou zdobenou
vycnélky; délka 5,2 cm; vaha 5,8 g (tab. XLIV: B5)

3. bronzovy nakréni kruh - zlomky; vpravo za lebkou;
prufez c¢tvercovy; duty; pramér cca 16,0 cm; vaha
54,8 g (tab. XLIV: B2)

4. bronzovy krouzek — zdeformovany ohném; pod
nakrénikem; lity; pramér vnitfni 1,7 cm; pramér
vnéjsi cca 3,0 cm; vaha 15,5 g (tab. XLIV: B3)

5. Zzelezna tyc¢inka — zlomek; u ndkréniku; prafez
obdélnikovity; délka 9,5 cm; vaha 15,6 g (tab. XLIV:
B4)

6. zelezny opasek' — zlomky; v mistech pasu; feté-
zova; tvoreny z dvojnasobné stocenych zeleznych
clankd; zachovala délka 22,0 cm; vaha 142,4 g (tab.
XLIV: B6)

7. zelezna spona - zlomky; stehenni kost; spona
s nizkym obloukovitym lu¢ikem; vnitini tétiva;
vinuti ?; sitka vinuti 1,8 cm; pramér vinuti 2,0 cm;
vaha 25,6 g (tab. XLIV: B1)

8. nadoba vyrobena na kruhu - cela/lepend; vpravo
od kostry; misa esovité profilovana; charakteristika
povrchu na vnéjsi/vnitini strané Seda/Seda barva;
vyska 75 cm; pramér usti 175 cm; p. m. vyduté
16,0 cm; pramér dna 7,5 cm; vaha 517 g (tab. XLV: 1)

% Analyza spektrometrem.

¥ Na predmétu se nachazeji otisky textilu.

% Pfi konzervaci se rozpadl, nebylo mozné provést RTG ana-
lyzu.



9. nadoba vyrobena na kruhu — celd/lepena; v mistech
hrudi, otocena dnem vzhtru; vaza ostfe profilova-
na, bikonicka s kuzelovitym hrdlem a nalevkovité
otevienym ustim; maximalni vydut v dolni polovi-
né vysky; omfalos na dné; charakteristika povrchu
na vnéjsi/vnitini strané tmavé hnéda barva; dno
odsazené obvodovym Zebrem; vyska 24,0 cm;
pramér usti 14,5 cm; p. m. vyduté 24,6 cm; pramér
dna 12,0 cm; vaha 1859 g (tab. XLIV: B8)

10. nadoba vyrobena na kruhu — celd/lepend; otocena
Sikmo dnem nahoru na nadobu ¢. 11; misa esovita
ostfe profilovana; omfalos na dné; charakteristika
povrchu na vnéjsi/vnitini strané Sedocerna/Sedocer-
na barva; vyska 70 cm; primér usti 22,5 cm; p. m.
vyduté 21,9 cm; primér dna 8,5 cm; vaha 739 g (tab.
XLV: 2)

11. nadoba vyrobena na kruhu - celd; vzhtiru dnem,
z¢asti prikryta misou ¢. 10, po pravé strané kostry;
situla se zesilenym okrajem; charakteristika
povrchu na vnéjsi/vnitini strané Sedohnéda/Sedo-
hnéda barva; hfebenovani sméfujici k vylesténému
pasu na hrdle; vyska 15,0 cm; pramér usti 17,0 cm; p.
m. vyduté 18,2 cm; pramér dna 12,0 cm; vaha 935 g
(tab. XLV: 3)

12. nadoba vyrobena na kruhu - celd/lepena; S roh
HJ; vaza; charakteristika povrchu na vnéjsi/vnitini
strané hnéda/hnéda barva; hrdlo zdobené obvodo-
vym pasem v horni ¢asti a dvéma pasy v dolni ¢asti,
pod maximalni vyduti dva mélké obvodové zlabky;
vyska 41,0 cm; pramér dsti 23,5 cm; p. m. vyduté
40,0 cm; primér dna 13,5 cm; vaha 654 g (tab. XLIV:
B7)

13. zvifeci kosti — vpravo od hrudniku; prase (Sus scrofa
dom.); samec; 18 mésicli; ¢ast pravé poloviny lebky
a Celisti; zlomky Zeber; cast levé lopatky, levé kosti
pazni, vietenni a loketni; ¢asti pravé stehenni kosti;
kur domaci (Gallus gallus dom.); samice; pravy kora-
koid, leva kost pazni a stehenni; leva a prava kost
holenni; pravy a levy metatarsus

14. lidské kosti

Hrob 30

1970; KH; nezjisténa HJ; poruseni tézbou hliny (s.

160 cm, hl. 140 cm); kostra v levé poloviné HJ porusena;

v ptivodni poloze jen lebka, mala ¢ast hrudnika a hrud-

nich obratld; orientace HJ/kostry JV-SZ, 225°%/JV-SZ;

zena (?); adultus I; tab. VII: 4; foto 52890 (tab. XCIX: 1)

Nalezy:

1. bronzova spona® —na hrudi; CLT s jemné profilova-
nou patkou; masivni lity lucik; tenkd patka, ktera se
dotyka luc¢iku; délka 5,5 cm (tab. XLVI: 1)

2. bronzovy fetizek — zlomky; na krénich obratlich;
spleteny z drobnych ovalnych ocek; predpokladana
délka 130,0 cm; dochovana délka 28,0 cm; primér
ocek 0,3-0,4 cm; vaha 6,3 g (tab. XLVI: 7)

3. bronzovy krouzek/pfivések — zlomek; kréni obratle;
ziejmé byl zavéSen na fetizku; primér vnitini
1,8 cm; primér vnéjsi 39 cm; vaha 0,9 g (tab. XLVI: 2)
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4. jantarovy privések” — kréni obratle; perforovany;
prifez cockovity; pramér vnitini 1,6 cm; pramér
vnéjsi 3,5 cm (tab. XLVI: 3)

5. bronzovy prsten'” —¢lanek prstu levé ruky; paskovy
prsten; pramér 2,2 cm (tab. XLVII: 2)

6. zelezny opasek — zlomky; zachovano jen koncové
ocko; fetézovy; tvofeny z vicenasobné stocenych
zeleznych ¢lankt®; zachovana délka 41,5 cm; vaha
152,3 g (tab. XLVI: 4)

7. nadoba vyrobena na kruhu™ - véaza bikénicka
s maximalni vyduti v dolni poloviné vysky; kénické
hrdlo s nalevkovité rozevienym tustim; omfalos
na dné v horni i dolni ¢asti hrdla plasticky obvo-
dovy prstenec, dno odsazené obvodovym Zebrem,
pod hornim prstencem na hrdle vyzdoba skupina-
mi tf{ krouzka sestavenych do trojuhelnikd; vyska
24,5 cm; pramér usti 13,0 cm; pramér dna 11,0 cm
(tab. XLVI: 6)

8. nadoba vyrobena na kruhu - fragment; vaza biko-
nickd, kuzelovité hrdlo, maximalni vydut v dolni
poloviné vysky; charakteristika povrchu na vnéjsi/
vnitini strané Sedohnéda/$sedohnéda barva; v horni
i dolni poloviné hrdla obvodovy plasticky prstenec,
plasticky prstenec na hrdle je zdobeny ,cik-cak”
linii a pod nim je pas Sirokych ryh; prstenec nad
vyduti je zdobeny ctyfmi skupinami pfekiiZzenych
silnéjsich ryh ve tvaru pismene ,X” které jsou po
stranach ohraniceny dvéma kolmymi zafezy; vyska
31,0 cm; primeér asti 18,0 cm; p. m. vyduté 31,0 cm;
vaha 2989 g (tab. XLVI: 8)

9. zvifeci kosti — vlevo od kostry; prase 1. (Sus scrofa
dom.); samec; 2 roky; zlomky lebky, prava a leva
Celist, cast atlasu; zlomky Zeber; leva kost pazni,
polovina panve, kost stehenni, holenni, lytkova
a patni; prase II. (Sus scrofa dom.); leva kost stehenn;
husa domaci (Anser anser dom.); znacné poskozené;
levy korakoid; prava kost pazni, vietenni kost, kost
loketni, ¢ast kosti stehenni a holenni; pravé a levé
metatarsy

10. lidska kostra

199

Hrob 31

1970; KH; obdélnikova HJ (220 x 110-125 x 110 cm);

porusenda tézbou hliny; vykradena; na dné rozhaze-

na kostra (ptivodné prava polovina HJ); leva cast HJ

nadoby a zvifeci kosti; orientace HJ/kostry JV-SZ, 220/

JV-SZ; zena; adultus I; metrické tidaje kostry 1570 cm;

tab. VIII: 1; foto 52891 (tab. XCIX: 2)

Nalezy:

1. bronzovy prsten’® — v mistech ptivodni polohy
lebky; casny typ kruhovych ozdob s plastickou
vyzdobou a imitaci filigranu; primér 2,0 cm (tab.
XLVI: 5)

2. bronzovy fetizek® - spleteny z malych oval-
nych ocek; zachovana délka 7,5 cm; primér ocka
0,3-0,4 cm; vaha 4,0 g (tab. XLVII: B3)

200

17V depozitati AU nedohledan.

198V depozitati AU nedohledan.

19V depozitati AU nedohledéna.

2V depozitati AU nedohledan.

21 Ulozen Archeologické mtizeum SNM, Bratislava.
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3. sapropelitovy naramek — zlomky; jeden zlomek
u misy €. 7, druhy ve shluku kosti; ¢asny typ kruhti
v kombinaci naramek + napaznik; prtfez kruhovy;
primér vnéjsi 8,2 cm (tab. XLVII: B5)

4. sapropelitovy naramek — zlomky; ¢asny typ kruha
v kombinaci naramek + napaznik; vyhotoven
z kounovské §vartny; prtfez ovalny; pramér vnitini
4,5 cm; pramér vnéjsi 6,0 cm; vaha 2,2 g (tab. XLVII:
B1)

5. Zelezna spona — zlomek; spona spojené konstrukce;
nizky lucik; vnitini tétiva; délka 9,0 cm; vaha 23,0 g
(tab. XLVII: B4)

6. nadoba vyrobena na kruhu — celd/lepena; po pravé
strané kostry; vaza; charakteristika povrchu na
vnéjsi/vnitini strané Sedohnéda/hnéda barva; na
hrdle malo vyrazny plasticky prstenec, lemovany
z obou stran dvojitymi ryhami oddélujici dolni c¢ast
od téla nadoby; vyska 34,5 cm; primér usti 19,5 cm;
p- m. vyduté 31,4 cm; primér dna 14,2 cm; vaha
1689 g (tab. XLVII: B7)

7. nadoba vyrobena nakruhu - cela/lepend; S roh jamy;
misa esovité profilovana; omfalos na dné; charakte-
ristika povrchu na vnéjsi/vnitini strané hnédoSe-
da/hnédoseda barva; vyska 10,0 cm; pramér tusti
24,0 cm; p. m. vyduté 22,2 cm; pramér dna 7,5 cmy;
vaha 957 g (tab. XLVII: B6)

8. zvifeci kosti — mezi nadobami ¢ 6 a ¢ 7, prase
(Sus scrofa dom.); samec; 2 roky; zlomky lebky; levé
a pravé Celisti; 16 obratl(; zlomky Zeber; prava a leva
lopatka; prava a leva kost pazni, vietenni a loketni;
prava a leva polovina panve; prava a leva kost
stehenni, holenni, leva kost patni

9. lidské kosti

Hrob 32

1970; KH; nezfetelnd HJ porusena orbou; nalezy

v -15-20 cm; kostra dospélého jedince; natazena poloha

na zadech s koncetinami podél téla; lebka poruse-

na zemnimi pracemi; orientace kostry J-S, 185°% muz;

maturus I; metrické tdaje kostry 162,6 cm; tab. VIII: 2;

foto 52893 (tab. XCIX: 3)

Nalezy:

1. Zelezny ntz - zlomek; vpravo od pravé loketni
kosti; obloukovité ostfi s ulomenou plochou ruko-
jeti ptivodné asi kruhovité ohnutou; délka 14,5 cm;
maximalni sitka 3,8 cm; vaha 30,5 g (tab. XLVII: A3)

2. kamenny brousek®”? - zlomek; vpravo od pravé
loketni kosti; délka 7,5 cm; prifez ¢tvercovy; vaha
81,4 g (tab. XLVIIL: A4)

3. Zelezny naramek — zlomky; vpravo od pravé loketni
kosti; primér vnéjsi 4,5 cm; vaha 11,0 g (tab. XLVII:
Al)

4. Zzelezny nuz*® — u konce pravé ruky; hrotity naz
s ostfim a trnovou rukojeti zahnutou v tupém thlu;
délka 17 cm; maximalni sitka 2,0 cm (tab. XLVIL: A2)

5. nadoba® - fragment; vpravo od kostry; misa
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220dbér vzorek na mikroskopické urceni, urcil doc. RNDr.
Daniel Pivko, PhD; Mgr. Marian Golej, PhD, piskovec kte-
menny s vysokym podilem slidy/muskovitu.

03V depozitati AU nedohledan.

24 Neni kresebné vyobrazena v dobové dokumentaci.
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nadoba?® — fragment; vpravo od kostry

7. zvireci kosti — mezi kostrou a nadobou ¢. 5 a ¢. 6;
prase (Sus scrofa dom.); samec; 12 mésicli; lebka
ve zlomcich; ¢ast pravé a levé poloviny celisti; 12
obratl®i; zZlomky Zeber; leva lopatka; prava a leva kost
pazni, vietenni, loketni; ¢ast levé poloviny panve,
kost stehenni, holenni a patni; metatarsy; metakar-

py
8. lidské kosti

Hrob 33

1971; KH; slabé ztetelna ovalna HJ (185 x 55 x 70-80 c¢m);
rovné dno; kostra dospélého jedince; natazena poloha
na zadech; orientace HJ/kostry JZ-SV, 145%]JZ-SV; muz;
maturus I; metrické tidaje kostry 162,6 cm; tab. VIII: 3;
foto 54182 (tab. XCIX: 4)

Nalezy:

1. lidska kostra

Hrob 34

1971; KH; ovalna HJ (185 x 95 x 140 cm); hnédocerna

vypliy; kolmé stény; dno rovné; na dné Spatné zachova-

1a détska kostra; natazend poloha; orientace HJ/kostry

JZ-SV, 220°/JZ-SV; infans IIL; tab. VIII: 4; foto 54183

(tab. C: 1)

Nalezy:

1. Zelezna spona®® - zlomky; pravé rameno; SLT
dlouhé Zelezné spony; hladka patka; vinuti 2+2
zavity; podvinuta tétiva; délka 15,8 cm; tab. XLVIIL:
Ad)

2. zelezny naramek (zdvojeny nebo 2 ks?) — zlomek;
pravy loket; tyc¢inkovity; prafez ovalny 0,7 cm;
pramér vnitfni 3,3 cm; prameér vnéjsi 4,0 cm; vaha
18,8 g (tab. XLVIII: A2)

3. nadoba vyrobena na kruhu - celd; vpravo od lebky;
misa bikénicka s rozevienym tistim; omfalos na dné;
charakteristika povrchu na vnéjsi/vnitini strané
cerna/Sedocernd barva; hladky povrch; v horni ¢asti
obvodovy prstenec zdobeny tfemi skupinami troji-
helnikovité usporadanych soustfednych kruht, tyto
trojahelnikovité usporadané soustfedné kruhy jsou
také v dolni ¢asti hrdla nad obvodovym prstencem;
vyska 13,5 cm; pramér usti 18,0 cm; p. m. vyduté
23,2 cm; pramér dna 10,0 cm; vaha 1348 g (tab.
XLVIIL: A5)

4. nadoba vyrobena na kruhu - celd/lepend; prava
horni koncetina; misa esovité prohnutd; charakteris-
tika povrchu na vnéjsi strané sedohnéda/Sedohnéda
barva; zvétraly povrch; vyska 6,8 cm; pramér usti
15,5 cm; p. m. vyduté 14,1 cm; primér dna 5,0 cm;
vaha 316 g (tab. XLVIII: A3)

5. nadoba vyrobena na kruhu — fragment; leva horni
koncetina; misa esovité prohnutd; omfalos na dné;
charakteristika povrchu na vnéjsi/vnitini strané
Sedohnéda/sedohnéda barva; kiehky a zvétraly
povrch; primér dna 7,0 cm (tab. XLVIIIL: Al)

6. zvifeci kosti — vpravo od kostry; tur domaci (Bos
taurus L.); dospély jedinec; leva kost pazni; kur

25 Neni kresebné vyobrazena v dobové dokumentaci.
26V depozitafi AU nedohledana.



domaci (Gallus gallus dom.); pravy korakoid; leva kost
pazni a holenni.
8. détska kostra

Hrob 35

1971; KH; obdélnikova HJ (260 x 100-120 x 175 cm);

zasyp jamy v -160 cm dva Sedé pasy viditelné v délce

100 cm po pravé strané kostry a 120 cm po levé strané

kostry; zbytky vydfevy; dno rovné; kostra dospélého

jedince; natazena poloha na zadech; leva horni konce-
tina byla pod levou ¢asti panve; dolni koncetiny mirné
ohnuté v kolenou; orientace HJ/kostry JV-SZ, 205%JV-

SZ, zena; maturus II; metrické tidaje kostry 151,4 cm;

tab. IX: 1; foto 54186, 54188 (tab. C: 2, 3)

Nalezy:

1. bronzovy fetizek — zlomky; kréni obratle; nahrdel-
nik z volné uzavfenych ovalnych ocek kruhového
prifezu; ptvodni délka 120,0-130,0 cm; délka cca
34,5 cm; délka jednotlivych ocek 0,3-0,4 cm; vaha
230¢g

2. jantarovy privések®” — zlomek; kréni obratle; zfejmé
povésen na nahrdelniku; perforovany; prifez
cockovity; pramér vnéjsi 3,2 cm; pramér vnitini
1,8 cm; vaha 2 g (tab. XLVIII: B2)

3. Zelezna spona®® — po levé strané lebky; spona
spojené konstrukce; mirné klenuty lucik; uzlikovi-
té clenéna patka; vinuti 1+1 zavit; podvinuta tétiva;
délka 8,5 cm; vaha 19,3 g (tab. XLVIIIL: B4)

4. Zzelezna spona — zlomky; vedle levé klicni kosti;
SLT dlouhé Zelezné spony; vysoko klenuty lucik;
velka kulicka na patce, ktera je svorkovité pripevné-
na k vrcholu luéiku; vinuti 5+5 zavitd; vnéjsi tétiva;
délka 4,3 cm; vaha 7,9 g (tab. XLVIII: BI)

5. Zelezn& spona — zlomky; mezi zebry hrudniku; CLT
typu az prechodného typu; mirné klenuty lucik
se svorkovité pfipojenou patkou; vinuti 1+1 zavit;
podvinuta tétiva; délka 10,5 cm; vaha 14,6 g (tab.
XLVIIL B5)

6. zelezny naramek — zlomky; leva pazni kost; tycin-
kovity; ze stocené tycinky; prifez kruhovy 0,5 cm;
priamér vnéjsi cca 7,0 cm; vaha 4,6 g

7. sapropelitovy naramek®” — neposkozeny; leva pazni
kost; spadajici do kategorie napaznik + naramek;
prifez ovalny 1,0 cm; pramér vnitini 6,5 cm; pramér
vnéjsi 7,5 cm; vaha 13 g (tab. XLVIIIL: B3)

8. Zelezny opasek®” — zlomky; v misté pasu; fetézo-
vy; tvofeny dvojnasobné stocenymi zeleznymi
¢lanky s prodlouzenou kratsi stranou; zachovana
délka 57,0 cm; délka jednotlivych clankt 5,0-6,0 cm;
prifez 0,7 cm; vaha 387,6 g (tab. XLIX: A7)

9. bronzovy naramek®!' — neposkozeny; zapésti levé
ruky; pozdni typ ndramku/napazniku clenéného
masivnimi vyvalky a pecetitkovymi konci; prifez
v zesileni 1,5 cm; primér vnitfni 4,5 cm; pramér
vnéjsi 6,0 cm; vaha 18 g (tab. XLIX: A3)

207Ulozen Ponitrianske muizeum, Nitra.
28 Pfed rekonstrukci se rozpadla.

29 Ulozen Ponitrianske muizeum, Nitra.
29Na predmétu otisky textilu.

211 Jlozen Ponitrianske mtzeum, Nitra.

10. bronzovy prsten*? — neposkozeny; clanek prstu
levé ruky; sedlovy; pozdni typ; pramér 2,3 — 2,5 cm;
véha 2 g (tab. XLIX: A2)

11. medicinsky pfedmét — neporuseny; mezi stydky-
mi kostmi panve; hlinény; priifez kruhovy; pramér
vnitini 2,2 cm; pramér vnéjsi 58 cm; vaha 572 g
(tab. XLIX: Al)

12. bronzovy nanozni kruh®?® — zlomky; prava dolni
koncetina; starsi typ puklicovych nanoznikd;
puklice jsou vyplnény vypalenou hlinou; pramér
vnitini 7,0 cm; pramér vnéjsi 10,5 cm; vyska jednot-
livych puklic 1,8 cm; Sifka 3,8 cm; vaha 184,2 g (tab.
XLIX: A4, 6)

13. bronzovy nanozni kruh — cely; leva dolni koncetina;
starsi typ puklicovych nanoznikd; pramér vnitini
70 cm; pramér vnéjsi 10,5 cm; vyska jednotlivych
puklic 1,8 cm; sifka 3,8 cm; vaha 166,8 g (tab. XLIX:
A4, 6)

14. nadoba vyrobenda na kruhu®* — cela; po levé strané
holenni kosti; hrnec bikénického téla s rozevienym
ustim; charakteristika povrchu na vnéjsi/vnitini
strané Sedohnéda/sedohnéda barva; vyska 9,0 cm;
pramér asti 9,5 cm; p. m. vyduté 10,2 cm; pramér
dna 5,7 cm; vaha 3215 g (tab. XLIX: A5)

15. nadoba vyrobena na kruhu - celd/lepend; u konce
dolnich koncetin, pfi S sténé jamy; vaza bikonicka
s nalevkovité rozevienym hrdlem, s maximalni
vyduti v dolni poloviné vysky; charakteristika
povrchu na vnéjsi/vnitini strané hnédoseda/
hnédoseda barva; v horni ¢asti plasticky obvodovy
prstenec, nad vyduti clenéna dvéma mélkymi
obvodovymi Zzlabky; vyska 28,5 cm; pramér usti
13,0 cm; p. m. vyduté 26,0 cm; primér dna 10,0 cm;
vaha 796 g (tab. XLIX: A8)

16. zvifeci kosti — SZ roh jamy; vedle vazy ¢. 15; tur
domaci (Bos taurus L.); dospély jedinec; prava kost
pazni (mozna ze stejného jedince jako u hrobu ¢. 34)

17. kostra dospélého jedince

Hrob 36

1971; KH; obdélnikova HJ (240 x 130 x 85 cm); hnédocer-

ny zasyp; zeSikmené stény; dno rovné; kostra dospélého

jedince; na zadech, v pase mirné prohnutd; horni konce-
tiny mirné odstréené; kostra nebyla ulozena rovnobéz-
né s osou hrobu, ale mirné sikmo; orientace HJ/kostry

J-S, 160%]-S; Zena; adultus II; metrické tidaje kostry

150,5 cm; tab. IX: 2; foto 53480 (tab. C: 4)

Nalezy:

1. bronzova spona — neporusena; lopatka pravé horni
konéetiny; CLT s jemné profilovanou patkou;
zdobeny lucik, jemné vyvalky; na zachycovadi ¢tyfi
jemné ryhy; na patce mala zplostéla kulicka; vinuti
2+3 zavity; vnéjsi tétiva; délka 3,3 cm; vaha 3,8 g (tab.
L: A1)

2. bronzova spona — neporusend; lopatka pravé horni
konletiny; CLT s jemné profilovanou patkou;
zdobeny lucik; jemné vyvalky; na zachycovaci pét
jemnych ryh; na patce mala zplostéla kulicka; vinuti

212Ulozen Ponitrianske mtzeum, Nitra.
23 Analyzovan spektrometrem.
24 Ulozena Muzeum minci a medaili, Kremnica.
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10.

11.

12.

13.

3+3 zavity; vnéjsi tétiva; délka 3,2 cm; vaha 4,0 g (tab.
L: A3)

Zelezna spona — zlomky; hrudni obratle; duchcov-
ska spona; mala kulic¢ka na patce; vinuti 2+2 zavity;
vnéjsi tétiva; délka 5,0 cm; vaha 5,9 g (tab. L: A4)
zelezny krouzek — poskozen rzi; leva panevni kost;
plochy; z opasku; primér vnitini 1,3 cm; prameér
vnéjsi 4,3 cm ; vaha 15,1 g (tab. L: A2)

bronzovy naramek®® — neposkozeny; prava horni
koncetina; tyc¢inkovity ndramek s pecetitkovymi
konci; ty¢inka ma vroubkovani; prtafez kruhovy;
prmér vnitini 5,3 cm; pramér vnéjsi 6,3 cm (tab. L:
A9)

bronzovy naramek*¢ — neposkozeny; leva horni
koncetina; tyc¢inkovity ndramek s pecetitkovymi
konci; ty¢inka ma vroubkovani; prtafez kruhovy;
prémér vnitini 5,3 cm; pramér vnéjsi 6,3 cm (tab. L:
A10)

bronzovy nakréni kruh - zlomky; ulozen defor-
movany a rozldmany mezi nadobami ¢. 10 a ¢. 12;
nakrénik z bronzové tycinky s profilovanymi konci;
nezdobeny; délka 43 cm; priiez 0,3-0,4 cm; pramér
8,5 cm; délka uzavéru 3,0 cm; vaha 573 g z toho
38,2 g tyc¢inka (tab. L: A5)

bronzovy nanoznikruh -zlomky; prava dolni konce-
tina; ¢asny typ dutého plechového pii¢né zebrova-
ného nanozniku zdobeného trojicemi dutych brada-
vek; vyplnény tvrdou hlinou; priifez ovalny 0,9 cm;
prmér vnitini 53 cm; pramér vnéjsi 8,5 cm; vaha
31,0 g (tab. L: A6)

bronzovy nanoznikruh -zlomky; prava dolni konce-
tina; ¢asny typ dutého plechového pti¢né Zebrova-
ného nanozniku zdobeného trojicemi dutych brada-
vek; vyplnény tvrdou hlinou; prifez ovalny 0,9 cm;
primér vnitini 53 cm; pramér vnéjsi 8,5 cm; vaha
40,0 g (tab. L: A7)

nadoba vyrobena na kruhu - celd/lepend; prava
strana kostry; misa esovité profilovana; omfalos
na dné; charakteristika povrchu na vnéjsi/vnitini
strané svétle Seda/Seda barva; hladky povrch; vyska
9,5 cm; primér usti 25,0 cm; p. m. vyduté 24,3 cm;
primér dna 4,0 cm; vaha 902 g (tab. XLIX: B1)
nadoba vyrobena na kruhu - celd/lependa; u misy
¢. 10; misa s rozevienym ustim; omfalos na dné;
charakteristika povrchu na vnéjsi/vnitini strané
hnéda az Seda/seda barva; vyska 8,0 cm; pramér tsti
10,5 cm; p. m. vyduté 12,3 cm; pramér dna 5,0 cm;
vaha 335 g (tab. L: A8)

nadoba vyrobend na kruhu - celd/lepena; v pravé
poloviné HJ; vaza banatého téla s nalevkovité roze-
vienym ustim; charakteristika povrchu na vnéjsi/
vnitfni strané hnéda/hnéda barva; v horni casti
hrdla c¢lenéna plastickym prstencem, nad vyduti
se nachazeji dva obvodové Zlabky; vyska 30,0 cm;
pramér usti 15,0 cm; p. m. vyduté 271 cm; pramér
dna 12,0 cm; vaha 1023 g (tab. XLIX: B2)

zvifeci kosti — vpravo od pravého kolena; kur
domaci (Gallus gallus dom.); mlady jedinec; distal-

A5V depozitafi A[:J nedohledan.
26V depozitafi AU nedohledan.
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ni ¢ast pravé pazni kosti, loketni kosti; prava a leva
kost stehenni, holenni, pravy a levy metatarsus

14. zvifeci kosti — mezi misou ¢. 10 a vazou ¢. 12; tur
domaci (Bos taurus L.); prava kost stehenni; kosti
pravého kolena

15. lidska kostra

Hrob 37

1971; KH; obdélnikova HJ (230 x 95-120 x 45 cm); dospély

jedinec; v pravé casti HJ; natazena poloha na zadech;

leva horni koncetina polozena pfes levou panevni kost;
lebka porusena vykopovymi pracemi; orientace HJ/
kostry JZ-SV, 140°/]Z-SV; muz; maturus; metrické adaje

kostry 160,7 cm; tab. IX: 3 ; foto 53482 (tab. CI: 1)

Nalezy:

1. Zelezna spona — zlomek; vlevo pfi krénich obratlich;
spona spojené konstrukce; vyssi obloukovity lucik;
vinuti 4+4 zavity; vnéjsi tétiva; zachovala bez patky;
délka 5,3 cm; vaha 89 g (tab. LI: Al)

2. nadoba vyrobena na kruhu - celd; vlevo u lebky;
misa banatého téla a sirsiho hrdla s rozevienym
tstim; omfalos na dné; charakteristika povrchu na
vnéjsi/vnitini strané cerna/cerna barva; v horni casti
zdobena obvodovymi ryhami; vyska 6,6 cm; pramér
asti 3,8 cm; p. m. vyduté 11,0 cm; pramér dna 4,0 cm;
vaha 185 g (tab. L: B1)

3. nadoba vyrobena na kruhu - celd/lepend; vlevo
dolni koncetiny; vaza bikénicka s nalevkovité roze-
vienym dustim; omfalos na dné; charakteristika
povrchu na vnéjsi/vnitini strané hnédoseda/hnédo-
Seda barva; v horni ¢asti téla nad vyduti zdobena
vyraznymi plastickymi prstenci; vyska 24,0 cm;
pramér usti 12,0 cm; p. m. vyduté 22,4 cm; pramér
dna 9,2 cm; vaha 1450 g (tab. LI: A4)

4. nadoba vyrobena na kruhu - celd/lepend; vlevo
dolni koncetiny; vaza bikonického téla s vodorovné
vytazenym vnéjsim okrajem usti, maximalni vydut
v dolni poloviné vysky; omfalos na dné; charak-
teristika povrchu na vnéjsi/vnitini strané Seda/
Seda barva; hladky povrch; v horni a dolni casti
hrdla zdobena plastickymi prstenci; vyska 27,5 cm;
pramér usti 14,0 cm; p. m. vyduté 25,2 cm; pramér
dna 11,0 cm; vaha 2327 g (tab. LI: A3)

5. nadoba ?- fragment; mezi levou horni koncetinou
a hrudnikem (tab. LI: A2)

6. zvifeci kosti — lebka; vlevo od stehenni kosti; prase
(Sus scrofa dom.); samice; zlomky pravé poloviny
lebky a celisti; zZlomky Zeber

7. kostra dospélého jedince

Hrob 38

1971; KH; obdélnikova HJ (265 x 145 x 145 cm); kolmé
stény; v -130 cm po obou delsich stranach popelavé
pruhy siroké 3—-6 cm, které zasahovaly az na dno; zfejmé
zbytky vydfevy; ohranicovala vlastni prostor hrobu
(185 x 85 x 145 cm); Spatné zachovala kostra v nataze-
né poloze na zadech; dolni koncetiny v kolenou pokrce-
né a odsunuté od sebe; prava horni koncetina odtazena
od téla; lebka byla roztlacend; orientace HJ JV-SZ, 215°%
zena; maturus [; tab. IX: 4; foto 53486 (tab. CI: 2)

27V depozitati AU nedohledéna.



Nalezy:

1. bronzova spona — neposkozena; u dlané pravé
ruky; SLT typu s profilovanou patkou; vinutim 2+2
zavity; podvinuta tétiva; délka 4,3 cm; vaha 1,7 g
(tab. LI: B1)

2. bronzova spona — neposkozena; u dlané pravé
ruky; SLT typu s profilovanou patkou; vinutim 2+2
zavity; podvinuta tétiva; délka 4,4 cm; vaha 1,5 g
(tab. LI: B2)

3. bronzovy nanozni kruh - zlomky; prava dolni
koncetina; pozdni typ dutého plechového pricné
zebrovaného nanozniku s trojici profilovanych
bradavek; Sev na vnitfni strané; vypln tvofi hlina
(tvrda?); prifez ovalny 09 cm; pramér vnitini
6,8 cm; pramér vnéjsi 8,5 cm; vaha 33,6 g (tab. LI: B4)

4. bronzovy nanozni kruh — zlomky; leva dolni konce-
tina; pozdni typ dutého plechového pricné Zebro-
vaného nanozniku s trojici profilovanych brada-
vek; Sev na vnitini strané; vypln tvori hlina (tvrda?);
priifez ovalny 0,9 cm; pramér vnéjsi 8,5 cm; vaha
35,8 g (tab. LI: B8)

5. Zelezna spona — pravé rameno; SLT typu malych
spon; vinuti 141 zavit; podvinuta tétiva, ¢lenéna na
patce uzlikovitym zesilenim; délka 12,5 cm; vaha
33,8 g (tab. LI: B6)

6. zelezna spona®® — dolni celist; spojené konstrukce;
uzlikovité zesilena patka; vinuti 141 zavit; podvinu-
ta tétiva; délka 4,5 cm; vaha 5,7 g (tab. LI: B10)

7. zelezna spona®” — zlomky; pod lebkou; SLT typu
malych spon; uzlikovité zesilena patka; vinuti 1+1
zavit; podvinuta tétiva; rzi je s ni spojen fragment
dalsi spony spojené konstrukce, ze které se zacho-
vala jen patka a ¢ast luciku; délka 4,5 cm ; vaha 4,2 g
(tab. LI: B5)

8. Zelezny opasek — zlomky; v misté pasu; fetézovy
tvofeny z dvojnasobné stocenych ¢lankd s prodlou-
zenou krats$i stranou; celkova délka 65,0 cm; vaha
430,6 g (tab. LI: B3)

9. nadoba vyrobena na kruhu - cela/lepena; vpravo
od lebky, ¢astecné i na ni; misa esovité profilovana;
omfalos na dné; charakteristika povrchu na vnéjsi/
vnitini strané Seda/Seda barva; vyska 10,5 cm;
pramér usti 25,5 cm; p. m. vyduté 24,8 cm; pramér
dna 10,5 cm; vaha 949 g (tab. LI: B11)

10. nadoba vyrobena na kruhu — celd; vpravo od lebky,
pod misou ¢. 9; situla se zesilenym okrajem; charak-
teristika povrchu na vnéjsi/vnitfni strané sedohné-
da/Sedohnéda barva; hfebenovani; vyska 14,5 cm;
pramér usti 15,5 cm; p. m. vyduté 16,3 cm; pramér
dna 11,0 cm; véha 878 g (tab. LII: B2)

11. nadoba vyrobena na kruhu - celd/lepena; S roh
jamy; vaza banatého téla s nalevkovité rozevienym
astim; omfalos na dné; charakteristika povrchu na
vnéjsi/vnitini strané tmavé hnéda/hnéda barva;
v horni a dolni ¢asti clenéna obvodovym plastickym
prstencem; vyska 32,5 cm; pramér asti 17,5 cm; p.

218V depozitafi AU nedohledana.

29 Okolo celé spony se nachazela tkanina, kterd sponu obalo-
vala. Analyzu provedla Mgr. Tereza Stolcova, PhD. (2010),
ktera urcila vazbu jako platnovou.

m. vyduté 29,8 cm; pramér dna 13,8 cm; vaha 3401 g
(tab. LII: BI)

12. nadoba* — vpravo od konce nohou; misa bikénické-
ho téla s odsazenym dnem; charakteristika povrchu
na vné&jsi/vnitini strané Seda/Sedd barva; kiehky
a zvétraly povrch; pod hrdlem obvodovy plasticky
pasek; vyska 15,0 cm; primér usti 17,0 cm (tab. LI:
B7)

13. zvifeci kosti — v mise ¢. 9; kur domaci (Gallus gallus
dom.); levy korakoid; leva kost pazni, ¢ast stehenni
kosti; leva kost holenni; ¢ast metatarsu

14. zvifeci kosti — vpravo od pravé stehenni kosti; prase
(Sus scrofa dom.); samec; 16 mésicli; leva polovina
lebky a celisti; zZlomky Zeber; cast levé lopatky; leva
kost stehenni, holenni, lytkova a patni

15. kostra dospélého jedince

Hrob 39

1971; nezjisténa HJ; nalezy v hloubce -25-35 cm; zadné

stopy po kostfe ani po ohorelych kostech; tab. X: 1; foto

53488 (tab. CI: 3)

Nalezy:

1. Zelezna spona - zlomky; u nadoby ¢ 2; spona
spojené konstrukce; uzlikovité ¢lenéna patka; vinuti
2+2 zavity; podvinuta tétiva; délka 10,5 cm; vaha
23g

2. nadoba vyrobena v ruce — fragment; spodni cast
poharku; charakteristika povrchu na vnéjsi/vnitini
strané Seda/Seda barva; grafitové tésto; zachovala
vyska 8,0 cm; primér dna 8,0 cm; vaha 357 g (tab.
LIL C1)

Hrob 40

1971; KH; obdélnikova HJ (225 x 135 x 110 cm); $ikmé

stény; ke dnu ztizené na rozmeéry 200 x 100 cm; dospély

jedinec; natazend poloha na zadech v pravé polovi-
né HJ; keramické nalezy v levé poloviné HJ; vykraden;

orientace HJ/kostry 215%/JV-SZ, Zena; juvenis; tab. X: 2;

foto 53490 (tab. CI: 4)

Nalezy:

la. Zelezny naramek s bronzovym privéskem — zlomky;
loketni kloub levé horni koncetiny; duty naramek
se Svem na vnitfni strané; prafez kruhovy 1,0 cm;
pramér vnéjsi 8,0 cm; vaha 26,5 g (tab. LIII: Al)

1b. bronzovy privések/amulet pecetitkového tvaru*! —
délka 4,5 cm; pramér oka 2,0 cm; tloustka nalitku
1,5 cm (tab. LIIL: A1)

2. zelezny krouzek? — poskozen rzi; pod lebkou;
plochy; priafez kruhovy; pramér vnitfni 1,5 cm;
pramér vnéjsi 3,0 cm ; vaha 7,2 g (tab. LIII: A2)

3. Zzelezna spona — zlomky; prava strana hrudi; spona
spojené konstrukce; vinuti 1+l zavit; podvinuta
tétiva; délka 6,0 cm; vaha 6,3 g (tab. LIII: A3)

4. nadoba vyrobend na kruhu - celd/lepena; vpravo
od pravé pazni kosti; vaza s nalevkovitym ustim;
omfalos na dné&; charakteristika povrchu na vnéjsi/
vnitini strané Sedohnédéa/Sedohnéda barva; v horni
i dolni casti clenéna plastickym obvodovym

20V depozitati AU nedohledéna.
21Stejny amulet v hrobé 71.
22RTG snimkovani.
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paskem; vyska 23,0 cm; primér usti 15,5 cm; p. m.
vyduté 21,3 cm; pramér dna 10,0 cm; vaha 184 g (tab.
LIL Al)

5. nadoba vyrobend na kruhu - celd; vpravo od pravé
loketni kosti, vzhiiru dnem; situla se zesilenym
okrajem; charakteristika povrchu na vnéjsi/vnitini
strané Sedd/sedda barva; hiebenovani; vyska 10,3 cm;
priamér usti 13,0 cm; p. m. vyduté 13,7 cm; pramér
dna 8,8 cm; vaha 531 g (tab. LII: A2)

6. zvifeci kosti — u pravého ramene; prase I. (Sus scrofa
dom.); leva kost pazni a 4 karpalni kiistky

7. zvifeci kosti — na vyduti nadoby ¢. 4 a pod ni; prase
I (Sus scrofa dom.); t¥i Casti Zeber, leva kost vietenni
a loketni; mohou pochazet z jednoho jedince

8. kostra dospélého jedince

Hrob 41

1971; KH; nezfetelna HJ; porusena orbou a pfi odstra-

novani cerné hliny; netiplna kostra (-30 cm); c¢asti kosti

v sekundarni poloze; orientace kostry JV-SZ, 215° tab.

X: 3; foto 53492 (tab. CIL: 1)

Nalezy:

1. bronzovy nanozni kruh?* — zlomky; pfi zlomcich
holenni kosti; puklicovy nanoznik; vypln jednotli-
vych puklic tvofila tvrda hlina; ze dvou ¢asti spoje-
nych jazyckem a Sarnyrem se zavlackou; pramér
vnitini 74 cm; pramér vnéjsi 11,0 cm; vyska puklic
1,8 cm; sitka puklic 3,0 cm (tab. LIII: B1)

2. bronzovy nanozni kruh®* — zlomky; pfi zlomcich
holenni kosti; puklicovy nanoznik; vypln jednotli-
vych puklic tvofila tvrda hlina; ze dvou ¢asti spoje-
nych jazyckem a Sarnyrem se zavlackou; pramér
vnitini 74 cm; pramér vnéjsi 11,0 cm; vyska puklic
1,8 cm; sitka puklic 3,0 cm

3. Zelezna spona — zlomky; spona spojené konstruk-
ce; vinuti 1+1 zavit; vnitini tétiva; délka 4,1 cm; vaha
11,9 g (tab. LIII: B2)

4. nadoba vyrobena na kruhu — celd/lepena; u konce
nohou; situla se zesilenym okrajem; charakteris-
tika povrchu na vnéjsi/vnitini strané Seda/seda
barva; grafitové tésto; hifebenovani; vyska 12,2 cm;
pramér usti 14,0 cm; p. m. vyduté 14,6 cm; prameér
dna 9,5 cm; vaha 193 g (tab. LIII: B3)

5. dospély jedinec

Hrob 42

1971; KH; poruseny orbou; HJ nezfetelna; dno v hloubce
-30 cm; porusena kostra; v ptivodni poloze jen lebka;
orientace kostry SZ-JV, 35°% Zena; adultus II; tab. X: 4;
foto 53493 (tab. CII: 2)

Nalezy:

1. lidska kostra

Hrob 43

1971; KH; obdélnikova HJ (235 x 105-125 x 165 cm);
u hlavy HJ uzsi (105 cm); obé stény zeSikmené ke dnu
anepravidelné vyhloubené; rozméry u dna (210 x 95-115
x 165 cm); leva polovina HJ kostra; nataZzena poloha na
zadech; leva horni koncetina mirné vysunuta od téla;

2V depozitafi A[:J nedohledan.
24V depozitafi AU nedohledan.
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$patné dochovana; orientace H]J/kostry JV-SZ, 220%]JV-

SZ; zena; maturus; tab. XI: 1; foto 53496 (tab. CII: 3)

Nalezy:

1. bronzova spona — poskozend; pfechodného typu
s patkou ukoncenou faleSnym vinutim; kratky
obloukovity lucik je ukoncen patkou napodobujici
vinuti spony 2+2 zavity; vnéjsi tétiva; délka 3,0 cm;
véha 2,1 g (tab. LIII: C1)

2. stfibrny krouzek®® — cely; pod lebkou; mohlo jit
o nasivku nepravidelného kruhového tvaru na
jednom misté obvodu z vnitini strany opotfebo-
vanim zeslabend; prtfez kruhovy; pramér 1,2 cm;
véha 0,4 g (tab. LIII: C2)

3. bronzovy naramek?® — neposkozeny; leva horni
koncetina; pozdni typ naramku ¢lenéného masivni-
mi pfi¢nymi Zebry a subtilnimi meziZzebry; priifez
ovalny; pramér vnitini 5,5 cm; primér vnéjsi 6,5 cm;
maximalni $itka vyvalku 1,3 cm; vaha 57 g (tab. LIV:
Al)

4. bronzovy nanozni kruh?” - zlomky; prava dolni
koncetina; pozdni typ dutého plechového nanoz-
niku pfi¢né Zebrovaného trojicemi profilovanych
bradavek; na ztuzenych koncich tzv. zatky z textilu
z napevno stoc¢ené tkaniny, ktera je po konzervaci
zalakovanad; vypli tvoii tvrda hlina; priifez 1,2 cm;
pramér vnitini 55 cm; primér vnéjsi 70 cm; vaha
21,2 g (tab. LIV: A3)

5. bronzovy nanozni kruh®*® - zlomky; leva dolni
koncetina; pozdni typ dutého plechového nanoz-
niku pfi¢né Zebrovaného trojicemi profilovanych
bradavek; na ztuzenych koncich tzv. zatky z textilu
z napevno stoc¢ené tkaniny, ktera je po konzervaci
zalakovana; vyplii tvoii tvrda hlina; priifez 1,2 cm;
pramér vnitini 55 cm; pramér vnéjsi 7,5 cm; vaha
23,0 g (tab. LIV: A6)

6. zelezny naramek®” — prava horni koncetina; tycin-
kovity naramek ¢lenény masivnimi vyvalky; priifez
1,5 cm; primér vnitini 7,0 cm; pramér vnéjsi 8,5 cm;
vaha 39,3 g (tab. LIV: A2)

7. Zzeleznd spona — 2 ks spojené rzi; prava strana hrudi;
spony spojené konstrukce; uzlikovité ¢lenéna patka;
vinuti 141 zavit; podvinuta tétiva; délka 4,0 cm; vaha
8,8 g (tab. LIII: C4)

8. Zelezna spona®” — pravy ramenni kloub; spona
spojené konstrukce; vinuti 1+l zavit; podvinuta
tétiva; délka 10-11 cm; vaha 32,0 g (tab. LIV: A4)

9. Zelezna spona — zlomky; levy ramenni kloub; spona
spojené konstrukce; vinuti 1+l zavit; podvinuta
tétiva; délka 10-11 cm; vaha 14,5 g (tab. LIV: A5)

10. nadoba vyrobend na kruhu — celd/lepend; vlevo od
lebky; misa esovité profilovana s valcovité odsaze-

25 Analyza spektrometrem.

226 Ulozen Ponitrianske mtzeum, Nitra.

27 Analyzu textilnich vldken provedla Mgr. Tereza Stolcova,
PhD. (2010), ktera po REM analyze urcila vlakna jako rost-
linna, platnovou vazbu.

25 Analyzu textilnich vldken provedla Mgr. Tereza Stolcova,
PhD. (2010), ktera po REM analyze urcila vldkna jako rost-
linna, platnovou vazbu.

29 Pred konzervaci se rozpadl.

#0Pfed konzervaci se rozpadla.



nym hrdlem; charakteristika povrchu na vnéjsi/
vnitini strané Seda/Seda barva; vyska 8,8 cm;
préamér usti 23,7 cm; p. m. vyduté 23,4 cm; pramér
dna 10,3 cm; vaha 1315 g (tab. LIII: C5)

11. nadoba*! — fragment; vlevo od konce nohou; vaza;
hrdlo oddélené od téla obvodovym prstencem

12. nadoba vyrobena na kruhu - celd/lepend; mezi
nadobou ¢. 11 a sténou hrobu; situla se Sirokym
hrdlem a s maximalni vyduti v horni tietiné vysky;
charakteristika povrchu na vnéjsi/vnitini strané
hnédoseda/hnédoseda barva; na hrdle plastic-
ky obvodovy pasek; vyska 275 cm; pramér usti
16,5 cm; p. m. vyduté 22,7 cm; primér dna 13,5 cm;
vaha 663 g (tab. LIII: C6)

13. zvifeci kosti —vlevo od kostry; prase (Sus scrofa dom.);
6 mésict; zlomky lebky a leva polovina celisti; atlas;
zlomky Zeber; prava a leva kost stehenni, holenni,
kosti kotniku a paty, prava kost vietenni, loketni
a prava polovina panve

14. Zelezny opasek — zlomky; v oblasti pasu; fetézo-
vy z dvojnasobné stocenych ¢lankt s prodlouze-
nou kratsi stranou; zachovana délka 70,0 cm; vaha
234,5 g (tab. LIII: C3)

15. lidska kostra

Hrob 44

1971; KH; obdélnikova HJ; zaoblené rohy (230-240 x

150-160 x 165 cm); stény nepravidelné vyhloubené;

rovné dno; v hloubce -150-155 cm dobfe viditelné pope-

lavé zbarvené pruhy 3-5 cm Siroké, které sahaly az na
dno; zbytky vydfevy; okolo hrobu vyhloubeny mélky
kruhovy prikop/zlab o priméru 7m; §. 30-40 cm;
hl. -15-20 cm; prava polovina HJ kostra; natazena na
zadech; lebka se nezachovala; koncetiny natazené podél
téla, kromé pravé holenni kosti, ktera byla prekfizena

a podsunutd pod levou nohu; orientace HJ/kostry 225

JV-SZ; muz; adultus I; metrické tidaje kostry 172,0 cm;

tab. XI: 2, 3; foto 53499 (tab. CII: 4)

Nalezy:

1. bronzovy naramek — cely; levy loket; tycinkovity
naramek; prifez kruhovy 1,5 cm; primér vnitini
7,0 cm; prameér vnéjsi 8,5 cm; vaha 93,6 g (tab. LIV:
B5)

2. sapropelitovy naramek®? — neposkozeny; levy loket;
prifez v podobé pismene D 1,5 cm; pramér vnitini
7,0 cm; pramér vnéjsi 8,5 cm; vaha 11 g (tab. LIV: B4)

3. Zzelezny naramek®” — levy loket; ty¢inkovity uzavie-
ny naramek; prafez kruhovy 1,0 cm; pramér vnitini
8,0 cm; pramér vnéjsi 9,0 cm ; vaha 73,5 g (tab. LIV:
B2)

4. Zzelezna spona - poskozena; leva strana hrudi; spona
spojené konstrukce; uzlikovité zesilena patka;
vinuti 1+1 zavit; podvinuta tétiva; délka 14,0 cm;
vaha 31,7 g (tab. LIV: B3)

5. Zelezna spona — zlomky; u lebky, na krénich obrat-
lich; SLT typu dlouhé Zelezné spony; uzlikovité zesi-

21 Nedohledana v depozitafi AU, neni kresebné vyobrazena
v dobové dokumentaci.

22lozen Ponitrianske mtizeum, Nitra.

23 Pred konzervaci se rozpadl.

lena patka; vinuti 1+1 zavit; podvinuta tétiva; délka
16,0 cm; vaha 41,7 g (tab. LIV: B1)

6. zelezny opasek — zlomky; v mistech pasu; fetézovy;
sestaveny z delSich kroucenych ¢lankt; zachovala
délka 70,0 cm; vaha 407,3 g (tab. LV: 5)

7. zelezny mec** —zlomky; vpravo u téla; mec v pochvé
s obloukovitym vykrojenim tsti a s hrotitym nékon-
¢im; délka 90,0 cm; maximalni sitka 6,0 cm (tab. LV:
)

8. Zelezny list kopi** — zlomky; vlevo od lebky; list kopi
s vyraznym podélnym stfedovym zebrem; celkova
délka (méfena v hrobe) 198,0 cm; zachovana délka
33,5 cm; maximalni $itka 5,1 cm; vaha 169,3 g (tab.
LV: 2)

9. zelezna botka kopi®® — zlomky; u konce nohou;
botka kopi kuzelovitého tvaru; délka 5,6 cm; vaha
26,3 g (tab. LV: 3)

10. Zelezna puklice Stitu — zlomky; leva stehenni kost;
pasova puklice s podélnym stfedovym zebrem
a zesilenymi konci; délka 17,5 cm; $itka 5,0 cm ; vaha
94,2 g (tab. LV: 4)

11. Zelezné okrajové kovani stitu*” — zlomky; u konce
dolnich koncetin; délka 13,0 cm; Sitka 1,0 cm ; Sifka
zlabku 0,4 cm; vaha 16,2 g (tab. LV: 6)

12. nadoba vyrobena na kruhu — celad/lepend; v S rohu
jamy; vaza bikénického téla s vodorovné vytazenym
ustim; omfalos na dné; charakteristika povrchu na
vnéjsi/vnitini strané hnéda/svétle hnéda barva;
v horni a dolni casti ¢lenéna dvojitymi obvodo-
vymi prstenci, v horni c¢asti po obvodé zdobena
péti skupinkami trojuhelnikovité usporadanych
soustfednych kruznic; vyska 33,5 cm; pramér usti
18,0 cm; p. m. vyduté 30,0 cm; primér dna 14,5 cm;
vaha 1344 g (tab. LV: 7)

13. nadoba vyrobena na kruhu — cela; vpravo u nohou;
vaza bikénického téla s vodorovné vytazenym
okrajem; charakteristika povrchu na vnéjsi/vnitini
strané hnédoseda/hnédoseda barva; v horni a dolni
c¢asti hrdla se nachazeji obvodové prstence; vyska
33,0 cm; pramér usti 15,5 cm; p. m. vyduté 28,4 cm;
primér dna 12,8 cm; vaha 2683 g (tab. LIV: B6)

14. zvifeci kosti — v zasypu HJ v hloubce -140 cm; prase
I (Sus scrofa dom.); cast lopatky

15. zvifeci kosti — vpravo od pravé ruky; tur domaci
(Bos taurus L.); 14 Casti zeber

16. zvifeci kosti — vpravo od pravé nohy; prase II (Sus
scrofa dom.); samec; 2 roky; poskozena lebka a celist;
zlomky Zeber; prava a leva lopatka, kost pazni,
vietenni, loketni, obé poloviny panve; leva kost
stehenni, holenni, kosti levého kotniku a paty; pravé
a levé metakarpy a metatarsy, obratle; prase III (Sus
scrofa dom.); prava kost stehenni; neni vylouceno, ze
patii k jedinci ¢. I

17. lidska kostra

24V depozitati AU nedohledén.

5 Na predmétu se nachazely otisky textilu. Analyzu dfeva
provedla Ing. Jana Mihdlyiova, kterda pomoci binokularni
lupy ur¢ila dfevo jako borovice (cf. Pinus sp.).

#6Binokularni stereospickou lupou byly urceny zbytky dfeva
jako dub (Quercus sp.), urcila Ing. Jana Mihélyiova.

»”Na pfedmétu zuhelnatélé zbytky tkaniny.
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Hrob 45

1971; ZH; ovalna HJ (90 x 75 x 30 cm); tmava vypln;

zeSikmené stény; rovné dno; poruseni hrobu orbou;

nedopalené kosti rozptylené po obvodu HJ a poté v JV
plose HJ jako souvisla vrstva popela a nedohotelych
kosti; orientace HJ SZ-JV, 50° infans II; vdha 30 g; tab.

XI: 4; foto 53501 (tab. CIII: 1)

Nalezy:

1. Zelezna spona — poskozend; JV roh HJ na okraji
nedohotelych kosti; SLT typu stfedné dlouhych
zeleznych spon; kulicka na patce; vinuti 1+1 zavit;
podvinuta tétiva; délka 5,2 cm; vdha 78 g

2. zelezné zlomky — v nedohortelych kostech; pravdé-
podobné spony; vaha 23,6 g

3. nadoba vyrobena na kruhu — fragment; ve stfedu
HJ; vaza; charakteristika povrchu na vnéjsi/vnitini
strané Seda/Seda barva; nad vyduti zdobena pasem
vodorovnych ryh (radélko); zachovald vyska 17,0 cm;
p- m. vyduté 20,0 cm; primér dna 10,0 cm; vaha
1440 g

4. zvifeci kosti — vpravo od nadoby ¢. 3; prase (Sus
scrofa dom.); samice; zlomky levé poloviny lebky
a Celisti; cast atlasu

5. nedopalené kosti

Hrob 46a

1971; KH; obdélnikova HJ se zaoblenymi rohy (265 x 170

x 195 cm); Sikmé stény; rovné dno; vyplii zemina cerné

barvy; vykraden; zlab kruhového ptidorysu; kostra

porusend; v neporusené poloze pouze dolni koncetiny;
orientace HJ/kostry JV-SZ, 220°JV-SZ; muz; maturus [;

metrické tdaje kostry 177,6 cm; tab. XII: 1, 2; foto 53505

(tab. CIII: 2)

Nalezy:

1. bronzovy naramek®* — neposkozeny; leva pazni
kost; hladky tyc¢inkovity naramek uzlikovité zesi-
leny; uzavieny; prifez kruhovy 0,3 cm; pramér
vnitini 8,0 cm; primér vnéjsi (maximalni) 8,5 cm;
tloustka zesileni 0,5 cm; vaha 19,3 g

2. zelezny ntiz** - zlomky; na mise ¢. 10 a za zvifeci-
mi kostmi ¢. 15; nfiz s klinovité profilovanou cepeli
s plochym zahnutym trnem pro rukojet; délka
19,5 cm; délka trnu pro rukojet 50 cm; maximalni
Sitka 4,8 cm

3. kamenny brousek®® - pod nozem ¢. 2; prtfez obdél-
nikovity 2,5-3,0 cm; délka 7,0 cm (tab. LV: I)

4. Zzelezny mec/pochva mece*' — zlomky; pochva na
vnéjsi strané clenéna podélnym jemnym stfedo-
vym Zebrem; nezfetelné nakonci; maximalni $itka
5,0 cm; vaha 256,1 g (tab. LVII: 1)

5. Zelezna spona — zlomky; spojené konstrukce; podvi-
nuta tétiva; délka 10,0-11,0 cm; vaha 67,8 g

6. zelezny zlomek/zapona — zlomek; hakovita zapona;
nejspis z opasku; délka 9,0 cm; vaha 679 g

% Analyza spektrometrem.

29V depozitati AU nedohledan.

20V depozitati AU nedohledén.

#Na jedné ¢asti mece zachovaly diskovity krouzek, RTG
analyza. Na zlomcici otisky textilu.
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7. zelezné okrajové kovani stitu**? — dva zlomky zlab-
kového okraje kovani stitu; prafez 0,8 cm

8. nadoba vyrobena na kruhu - celd/lepena; situlo-
vitého tvaru na valcové nozce s maximalni vyduti
v horni tfetiné vysky s nizkym pfeklenutym
hrdlem; charakteristika povrchu na vnéjsi/vnitini
strané/tmavé Seda/Seda barva; hrdlo oddélené obvo-
dovym pasem; vyska 31,0 cm; pramér usti 21,5 cm;
p- m. vyduté 32,0 cm; pramér dna 17,5 cm; vaha
3120 g

9. nadoba vyrobena na kruhu - celd/lepena; vaza
bikénicka s vodorovné vytazenym okrajem; charak-
teristika povrchu na vnéjsi/vnitini strané Seda/
Sedohnéda barva; hrdlo v dolni i horni ¢asti ¢lenéné
obvodovymi prstenci; omfalos na dné vyska
40,0 cm; pramér usti 20,0 cm; p. m. vyduté 32,4 cm;
primér dna 14,0 cm; vaha 4903 g (tab. LVII: 4)

10. naddoba vyrobena na kruhu — celd/lepena; vpravo
od kostry; SV roh jamy; misa esovité profilovand;
omfalos na dné; charakteristika povrchu na vnéjsi/
vnitini strané Seda/Seda barva; vyska 12,2 cm;
pramér usti 27,0 cm; p. m. vyduté 25,4 cm; pramér
dna 10,0 cm; vaha 425 g (tab. LVII: 3)

11. nddoba** — v mise ¢. 10; misa esovité profilovana
(tab. LVII: 2)

13. zvifeci kosti — vpravo od kostry; prase (Sus scrofa
dom.); zlomky lebky a obou polovin celisti; cast
atlasu; zlomky Zeber; cast pravé lopatky, kosti pazni,
vietenni; ¢ast levé poloviny panve; leva kost stehen-
ni, holenni, patni

14. zviteci kosti — u kosti ¢. 13; husa®** (Anser anser
dom.); poskozena lebka; 13 obratld; vidlice; pravy
a levy korakoid; kost pazni, vietenni, loketni; levy
metakarpus; ¢ast kiidel; prava a leva kost stehen-
ni, holenni, lytkova kost, pravy a levy metatarsus;
obratle panve

15. zviteci kosti**> — u kosti ¢. 13; tur domaci (Bos taurus
L.); 12 ¢asti zeber

16. lidska kostra

Hrob 46b

1971; ZH; obdélnikova HJ; zaoblené rohy (265 x 170 x

195 cm); Sikmé stény; rovné dno; vypli HJ zemina cerné

barvy; vykraden; urna s obsahem nedohotelych kosti;

orientace HJ JV-SZ; tab. XII: 1, 3; foto 53506 (tab. CIII: 3)

Nalezy:

12. nadoba/urna®® — fragment; | roh jamy; vaza s roze-
vienym okrajem; primér dna 5,0 cm

17. nedopalené kosti
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Hrob 47

1971; KH; obdélnikova HJ (220 x 100 x 60 cm); kolmé
stény; rovné dno; kostra v natazené poloze na zadech;
dobfe zachovala; s kostmi se manipulovalo; orientace

#2Pfed konzervaci se rozpadlo.

Y depozitati AU nedohledana.

#4Podle nalezové zpravy se zachoval také prstenec priidus-
nice.

#5V nalezové zpraveé jsou uvedeny jako kosti ryby.

26V depozitafi AU nedohledéna, neni kresebné vyobrazena
v dobové dokumentaci.



H]J/kostry J-S, 180°]-S; Zena; adultus I; tab. XIII: 1; foto

53507 (tab. CIII: 4)

Nalezy:

1. bronzovy fetizek — zlomky; okolo krcénich obratld;
fetizek slozeny z ovalnych volné sevienych ocek;
zachovana délka 14,0 cm; délka ocek 3,0-4,0 cm;
véha 5,1 cm (tab. LVIIL: A3)

2. bronzovy naramek®’ — zlomky; prava horni konce-
tina; rany typ puklicového naramku s uzavérem;
zasouvaci jazycek; Sarnyr a zavlacka; prtfez ovalny;
primér vnitini 6,8 cm; pramér vnéjsi 7,8 cm; vyska
puklice 1,3 cm; Sifka puklice 2,0 cm (tab. LVIIL: A5)

3. bronzovy nanozni kruh®® — levd dolni koncetina;
pozdni typ dutého plechového nanozniku pricné
zebrovaného trojicemi profilovanych bradavek; Sev
na vnitfni strané; prifez ovalny 09 cm; pramér
vnitini 8,0 cm; pramér vnéjsi 9,0 cm (tab. LVIII: Al)

4. bronzovy nanozni kruh? — prava dolni koncetina;
pozdni typ dutého plechového nanozniku pricné
zebrovaného trojicemi profilovanych bradavek; Sev
na vnitfni strané; prifez ovalny 09 cm; praimér
vnitini 8,1 cm; pramér vnéjsi 8,5 cm (tab. LVIIL: A2)

5. Zelezné zlomky/spona — zlomky; prava pazni kost;
spona s velkou kulickou na patce; délka 5,0 cm; vaha
5,7 g (tab. LVIIL: A4)

6. keramicky fragment — pod pravou panevni kosti
a ¢astecné také pod kiiZovou kosti; pravdépodobné
vazovita nddoba; zachovala se dolni ¢ast stény a dna

7. kamen®' - pod kfizovou kosti

8. lidska kostra

Hrob 48

1971; KH; obdélnikova HJ; zaoblené rohy (260 x 110-150

x 115 cm); u hlavy se HJ zuZzovala (rozméry na dné 235 x

80-110 x 115 cm); sikmé stény; vykradaci Sachta; kostra

rozhazena; v ptivodni poloze zvifeci kosti; orientace HJ

225°% zena; adultus II; metrické tdaje kostry 161,2 cm;

tab. XIII: 2, 3; foto 53510 (tab. CIV: 1)

Nalezy:

1. Zelezna spona — zlomek; spojené konstrukce; s uzli-
kovitym zesilenim na patce; vinuti 1+1 zavit; podvi-
nuta tétiva; délka 9,5 cm; vaha 14,2 g (tab. LVIIIL: C1)

2. zelezna spona — zlomek; spojené konstrukce; vinuti
141 zavit; podvinuta tétiva; chybi patka; délka
9,5 cm; vaha 8,6 g (tab. LVIII: C2)

3. Zelezny opasek — zlomky; fetézovy; z dvojnasob-
né stocenych ¢lankd s prodlouzenou kratsi stranou;
zachovana délka 88,0 cm; priifez obdélnikovity
1,2-1,3 cm; Sifka ocek 1,5-1,6 cm; vaha 533,6 g (tab.
LVIII: C4)

4. nadoba vyrobena na kruhu - celd/lepena; V roh
jamy; situla se zesilenym okrajem; charakteristika
povrchu na vnéjsi/vnitini strané Sedohnéda/seda
barva; hiebenovani; vyska 10,6 cm; primér usti
12,8 cm; p. m. vyduté 13,4 cm; pramér dna 8,8 cm;
vaha 476 g (tab. LVIIIL: C5)

27V depozitati AU nedohledén.

2V depozitati AU nedohledan.

YV depozitati AU nedohledén.

20V depozitafi AU nedohledan, neni kresebné vyobrazen
v dobové dokumentaci.

5. nadoba®' - zlomky okraje pravdépodobné z hrdla
soudkovité nadoby (tab. LVIII: C3)

6. zvifeci kosti — po pravé strané ptivodniho ulozeni
kostry; prase (Sus scrofa dom.); samec; 12 mésict;
lebka ve zlomcich; prava a leva polovina celisti; 18
obratlti; zlomky Zeber; prava a leva lopatka, kost
pazni, vietenni, loketni; obé poloviny panve; prava
a leva kost stehenni, holenni, prava kost patni, pravé
a levé metatarsy

7. lidska kostra

Hrob 49

1971; KH; obdélnikova HJ (zachovala ¢ast 170 x 160 x

130 cm); porusena tézbou hliny; porusena kostra v nata-

zené poloze na zadech s koncetinami podél téla; orien-

tace HJ/kostry 200°/]J-S; muz; maturus I; metrické tdaje

kostry 164,6 cm; tab. XIII: 4; foto 53512 (tab. CIV: 2)

Nalezy:

1. zeleznd spona®® — porusena; pravé rameno; CLT
typu az prechodného typu s velkou kulickou na
patce; kratky obvodovy lucik; vinuti 2+2 zavity;
vnéjsi tétiva; délka 6,3 cm; vaha 9,3 g (tab. LVIII: B1)

2. zelezny krouzek — zlomek; loket pravé horni konce-
tiny; prafez kruhovy 0,6-0,7 cm; pramér vnitini
1,6 cm; pramér vnéjsi 3,2 cm; vaha 9,0 g (tab. LVIIL:
B2)

3. bronzovy prsten — cely; leva ruka; tycinkovi-
ty; nepravidelného tvaru; bronzovy se Zeleznym
v jednom; priifez kruhovy 0,5 cm; pramér vnitini
2,1 cm; pramér vnéjsi 2,6 cm; vaha 7,0 g (tab. LVIIL:
B3)

4. nadoba vyrobena na kruhu - celd/lepend; vpravo
od lebky; vaza bikénicka s nalevkovité rozevienym
tstim; charakteristika povrchu na vnéjsi/vnitini
strané hnédocerna/hnédocerna barva; v horni c¢asti
tsti zdobena obvodovym paskem; vyska 29,0 cm;
pramér usti 15,0 cm; p. m. vyduté 28,0 cm; pramér
dna 12,5 cm; vaha 1162 g (tab. LVIII: B4)

5. zvifeci kosti — vpravo od kostry; prase (Sus scrofa
dom.); samec; 18 mésicli; ¢ast levé poloviny lebky
a Celisti; zlomky Zeber; zlomky 11 obratli; prava
a leva lopatka, kost pazni, vietenni, loketni; prava
polovina panve; pravé a levé metatarsy

6. zvifeci kosti — u vazi a kostmi ¢. 5; husa (Anser anser
dom.); pravy a levy korakoid; cast lopatky; casti
pravé a levé pazni kosti; prava a leva kost vietennti,
loketni, stehenni, pravé a levé metakarpy

7. lidska kostra

8. bronzovy fetizek®?
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Hrob 50

1971; KH; obdélnikova HJ; zaoblené rohy (240 x 110 x
50 cm); smérem ke dnu se zuzovala (225 x 95 x 50 cm);
kostra v natazené poloze na zadech; orientace HJ/kostry
JV-SZ, 205°/JV-SZ; zena; adultus II; metrické tdaje
kostry 163,0 cm; tab. XIV: 1; foto 53513 (tab. CIV: 3)

BV depozitafi AU nedohledana.
22 Ulozena Muzeum minci a medaili, Kremnica.
23 Neni uveden v dobové dokumentaci.
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Nalezy:

1. bronzovéa spona — celd; pravé rameno; CLT typu
s velkou kulickou na patce; kratky obvodovy lucik;
vinuti 3+3 zavity; vnéjsi tétiva; délka 3,3 cm; vaha
4,8 g (tab. LIX: A1)

2. bronzova spona — celd; levé rameno, CLT typu
s velkou kulickou na patce; kratky obvodovy lucik;
vinuti 3+3 zavity; vnéjsi tétiva; délka 3,1 cm; vaha
4,8 g (tab. LIX: A1)

3. bronzovy naramek®* — zlomky; leva horni konceti-
na; rany puklicovy naramek; prifez 1,0 cm; pramér
vnitini 7,3 cm; primér vnéjsi 8,3 cm; vyska jednotli-
vych puklic 1,1 cm; Sifka puklic 1,7 cm (tab. LIX: A6)

4. bronzovy nanozni kruh®® — zlomky; u pravé horni
koncetiny; pozdni typ dutého plechového nanoz-
niku pfi¢né Zebrovaného trojicemi profilovanych
bradavek; vyplnén tvrdou hlinou; priafez ovalny
1,0 cm; primér vnitini 8,5 cm; primér vnéjsi 9,5 cm;
vaha 40,6 g (tab. LIX: A2)

5. bronzovy nanozni kruh®® - zlomky; leva dolni
koncetina; pozdni typ dutého plechového nanoz-
niku pfi¢né Zebrovaného trojicemi profilovanych
bradavek vyplnén tvrdou hlinou; prafez ovalny
1,0 cm; primér vnitini 8,5 cm; prmér vnéjsi 9,5 cm;
vaha 42,6 g (tab. LIX: A3)

6. zelezna spona — hrudni obratle; CLT az piechodné-
ho typu s velkou kuli¢kou na patce; kratky obvo-
dovy lucik; vinuti 2+3 zavity; vnéjsi tétiva; délka
4,0 cm; vaha 6,9 g (tab. LIX: A5)

7. lidska kostra

Hrob 51

1971; KH; obdélnikova HJ; zaoblené rohy (200 x 110 x

70 cm); kolmé stény; dno rovné; kostra v natazené

poloze na zadech; slabé zachovala; orientace HJ/kostry

JV-SZ, 225°/JV-SZ, zena; adultus-maturus; metrické

udaje kostry 162,6 cm; tab. XIV: 2; foto 53515 (tab. CIV: 4)

Nalezy:

1. bronzovy naramek®’ — cely; pravé zapésti; tycinko-
vity naramek s pecetitkovymi konci; opatien ryho-
vanim; prafez kruhovy 0,5cm; pramér vnitini
5,3 cm; pramér vnéjsi 6,3 cm (tab. LIX: B2)

2. bronzovy naramek®® — cely; levé zapésti; tycinkovi-
ty naramek s pecetitkovymi konci; opatfen ryhova-
nim; prafez kruhovy 0,5 cm; primér vnitini 5,4 cm;
pramér vnéjsi 6,4 cm (tab. LIX: B4)

3. bronzovy nanozni kruh® - cely; pravy kotnik;
tycinkovity pricné vroubkovany nanoznik s pecetit-
kovymi konci; prifez 0,6 cm; primér vnitfni 8,0 cm;
pramér vnéjsi 9,2 cm (tab. LIX: B1)

24V depozitati AU nedohledan.

#>Na zuzeném konci jednoho z nich tzv. zatka z tkaniny, kte-
ra je po konzervaci zalakovana. Po analyze REM se ukazala
rozlamana vlakna s naznaky kolének, nejspis rostlinného
materidlu (Inu), urcila Mgr. Tereza Stolcova, PhD. (2010).

#6Na zuzeném konci jednoho z nich tzv. zatka z tkaniny, kte-
ra je po konzervaci zalakovana. Po analyze REM se ukazala
rozlamana vlakna s naznaky kolének, nejspis rostlinného
materidlu (Inu), urcila Mgr. Tereza Stolcova, PhD. (2010).

%7V depozitati AU nedohledén.

28V depozitati AU nedohledan.

YV depozitati AU nedohledén.
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4. bronzovy nanozni kruh®° — cely; levy kotnik; tycin-
kovity pfiéné vroubkovany nanoznik s pecetitko-
vymi konci; prtfez 0,6 cm; primér vnitini 8,1 cm;
pramér vnéjsi 9,3 cm (tab. LIX: B3)

5. lidska kostra

Hrob 52

1971; KH; obdélnikova HJ (245 x 120-130 x 50 cm); zaob-

lené rohy; rovné dno; zasyp ¢ernd hlina promichana

s podlozim; kostra v nataZené poloze na zadech; leva

horni koncetina vsunuta pod levou panevni kost; orien-

tace HJ/kostry 215%JV-SZ; muz; adultus II; metrické

udaje kostry 162,8 cm; tab. XIV: 3; foto 53518 (tab. CV: 1)

Nalezy:

1. bronzovy naramek — cely; levé predlokti; pozdni
typ hladkého ndramku s useknutymi konci; priifez
ve tvaru pismene D, na koncich poloovalny, 0,7 cm;
pramér vnitini 58 cm; primér vnéjsi 6,5 cm; vaha
30,2 g (tab. LIX: D2)

2. zelezny naramek — zlomky; pravé zapésti; tycinko-
vity; z masivni Zelezné tycinky; clenény dlouhy-
mi dvojkénickymi ¢lanky nebo subtilnimi vyvalky;
prifez 1,0 cm; pramér vnitini 6,5 cm; pramér vnéjsi
7,0 cm; vaha 39,6 g (tab. LIX: D1)

3a. zelezny nakréni kruh s bronzovym krouzkem -
zlomky; kréni obratle; prtfez kruhovy 1,2-1,4 cmy;
pramér 13,0 cm; sifka 0,8 cm; vaha 101,2 g (tab. LIX:
D3)

3b. bronzovy krouzek®' - cely; prafez: polokulaty
0,5-0,8 cm; pramér vnéjsi 2,6 cm (tab. LIX: D3)

4. lidska kostra

Hrob 53

1971; KH; obdélnikova HJ (215 x 125 x 65 cm); zaoble-

né rohy; rovné dno; v pravé poloviné HJ uloZena kostra

v natazené poloze na zadech; prava horni koncetina

byla mirné odsunuté od téla; v levé poloviné HJ milo-

dary; orientace HJ/kostry JV-SZ, 205%JV-SZ; zena

(?); maturus I; tab. XIV: 4; foto 53519, 53522 (tab. CV: 2;

tab. CXVIII: 2)

Nalezy:

1. bronzovy naramek*? — cely; levé predlokti; pozdni
typ naramku z bronzové ty¢inky zdobeny vroubko-
vanim s profilovymi konci; prafez 0,6 cm; primér
vnitini 5,5 cm; pramér vnéjsi 6,8 cm; vaha 12 g (tab.
LXI: A6)

2. bronzovy prsten®*® — cely; leva ruka; prafez ovalny;
nerovnomérna tloustka; pramér vnitini 1,9 cm;
pramér vnéjsi 2,6 cm

3. bronzovy naramek — cely; pravé predlokti; naramek,
puklicovy kruh z malych puklic; prafez 1,0 cm;
pramér vnitfni 6,0 cm; pramér vnéjsi 7,0 cm (tab.
LXI: Ad)

4. bronzovy naramek®* — zlomky; prava horni konce-
tina; mladsi typ bronzového naramku clenéné-
ho masivnimi vyvalky a ukonceného masivnimi

263

20V depozitati AU nedohledén.

%1 Nelze zvazit, predmét je prikorodovany k naramku.
202 Ulozen Ponitrianske mtzeum, Nitra.

23V depozitati AU nedohledan.

4 Analyza spektrometr.



pecetitkovymi konci; priifez 1,0 cm; primér vnitini
5,4 cm; pramér vnéjsi 6,4 cm; vaha 73,2 g (tab. LXI:
Ab5)

5. bronzovy nanozni kruh*® — zlomky; levy kotnik;
pozdni typ dutého plechového nanozniku pricné
Zebrovaného trojicemi profilovanych bradavek;
Sev na vnitfni strané; prufez 0,9 cm; pramér vnéjsi
7,7 cm; vaha 21,6 g (tab. LXI: A2)

6. bronzovy nanozni kruh®® — zlomky; pravy kotnik;
pozdni typ dutého plechového nanozniku pricné
zebrovaného trojicemi profilovanych bradavek;
Sev na vnitfni strané; prufez 0,9 cm; pramér vnéjsi
8,4 cm; vaha 22,3 g (tab. LXI: A3)

7. Zzeleznd spona — zlomky; pravé rameno; spojené
konstrukce; kratky obloukovity lucik; velka kulicka
na patce; vinuti 4+4 zavity; vnéjsi tétiva; délka
5,5cm; vaha31,3 g

8. Zelezna spona*” — zlomky; prava kli¢ni kost; CLT
az prechodného typu s velkou kulickou na patce;
kratky obloukovity lucik; vinutim 3+3 zavity az 4+4
zavity; vnéjsi tétiva; délka 3,8 cm; vaha 30,8 g (tab.
LIX: C1)

9. zelezna spona*® — zlomky; prava kli¢ni kost; CLT
az prechodného typu s velkou kulickou na patce;
kratky obloukovity lucik; vinutim 3+3 zavity az 4+4
zavity; vnéjsi tétiva; délka 3,8 cm; vaha 29,6 g (tab.
LIX: C2)

10. Zelezny krouzek — poruseny; v misté pasu; diskovi-
ty, duty; soucast opasku; prifez 1,1-1,3 cm; pramér
vnitini 2,8 cm; pramér vnéjsi 3,2 cm; vaha 18,6 g
(tab. LIX: C3)

11. Zelezny krouzek — poruseny; v misté pasu; disko-
vity, duty; soucast opasku; prameér vnitini 2,8 cmy;
pramér vnéjsi 3,4 cm; vaha 17,7 g (tab. LIX: C4)

12. Zelezny krouZek — poruseny; v misté pasu; diskovi-
ty, duty; soucast opasku; prirez 1,1-1,3 cm; pramér
vnitini 1,6 cm; pramér vnéjsi 3,3 cm; vaha 156 g
(tab. LIX: C5)

13. Zelezny naramek - zlomky; prava strana lebky;
naramek z tyéinky clenéné nevyraznymi vyvalky;
vyhotoven z masivni Zelezné tycinky; prifez
kruhovy 0,6-0,7 cm; pramér vnitini 8,2 cm; pramér
vnéjsi 9,0 cm; vaha 39,3 g (tab. LXI: Al)

14. nadoba vyrobena na kruhu - celd/lepena; vpravo
od téla; misa bikénicka s Sirokym hrdlem a roze-
vienym ustim; omfalos na dné charakteristika
povrchu na vnéjsi/vnitini strané Seda/Seda barva;
nad vyduti zdobena obvodovym paskem; vyska
17,0 cm; primér asti 18,0 cm; p. m. vyduté 25,7 cm;
prumér dna 10,2 cm; vaha 1428 g (tab. LX: 1)

15. nadoba vyrobend na kruhu - celd/lepena; nahoru
dnem, na nadobé ¢ 14; misa esovité profilova-

25 Zevnitt stoceny textil, ktery je po konzervaci prelakovany.
Po analyze REM se ukazala rozlamana vlakna s naznaky
kolének, nejspis rostlinného materialu/Inu, urcila Mgr. Te-
reza Stolcovd, PhD. (2010).

%6 Zevnitt stoceny textil, ktery je po konzervaci prelakovany.
Po analyze REM se ukazala rozlamana vlakna s naznaky
kolének, nejspis rostlinného materialu/Inu, urcéila Mgr. Te-
reza Stolcovd, PhD. (2010).

27 Otisky textilu.

28 Otisky textilu.

na; omfalos na dné; charakteristika povrchu na
vnéjsi/vnitini strané Sedd/Sedd barva; vyska 8,0 cm;
pramér usti 23,5 cm; p. m. vyduté 22,0 cm; pramér
dna 6,5 cm; vaha 679 g (tab. LX: 3)

16. nadoba vyrobena na kruhu - celd/lepend; vpravo
od téla; vaza bikénicka s nalevkovité rozevienym
ustim; charakteristika povrchu na vnéjsi/vnitini
strané Sedocerna/Sedocerna barva; v horni casti
hrdla plasticky prstenec; vyska 28,5 cm; primeér tsti
16,0 cm; p. m. vyduté 29,2 cm; primér dna 11,5 cm;
vaha 3025 g (tab. LX: 2)

17. nadoba vyrobena na kruhu - cela; vpravo od nadoby
¢. 16; misa esovité profilovana; omfalos na dné;
charakteristika povrchu na vnéjsi/vnitini strané
svétle hnéda/svétle hnéda barva; vyska 5,5cm;
pramér usti 14,8 cm; p. m. vyduté 13,4 cm; pramér
dna 4,2 cm; vaha 281 g (tab. LX: 4)

18. zvifeci kosti — vpravo od nohou; prase (Sus scrofa
dom.); samec; 16 mésict; leva polovina lebky a celisti;
cast atlasu; zlomky Zeber; ¢ast pravé lopatky, prava
kost pazni, vietenni, loketni, ¢ast pravé a levé polo-
viny panve; prava a leva kost stehenni, holenni,
pravé a levé metakarpy, metatarsy

19. zvifeci kosti — mezi kostmi ¢. 18; kur (Gallus gallus
dom.); samice; ¢ast stehna; levy korakoid; leva kost
pazni, loketni, levy metakarpus; leva kost stehenni,
holenni, pravy a levy metatarsus

20. lidska kostra

Hrob 54

1971; KH; obdélnikova HJ; zaoblené rohy (195 x 135 x

80 cm); ke dnu se zuzovala na (165 x 110 x 80 cm); détska

kostra v natazené poloze na zadech; orientace HJ/kostry

JV-SZ, 215°/JV-SZ; infans II; tab. XV: 1; foto 53523, 53524

(tab. CV: 3, 4)

Nalezy:

1la. bronzova spona?® — neposkozend; levy loket; CLT
typu s velkou kulickou na patce; kratky obloukovi-
ty lucik; vinuti 3+3 zavity; vnéjsi tétiva; konec patky
je roztepany a obepina povrch luciku; délka 4,4 cm;
vaha 26,3 g (tab. LXI: C1)

1b. bronzova spona?® — neposkozena; levy loket; CLT
typu s velkou kulickou na patce; kratky obloukovi-
ty lucik; vinuti 3+3 zavity; vnéjsi tétiva; konec patky
je roztepany a obepina povrch luciku; délka 4,4 cm;
vaha 26,3 g (tab. LXI: C2)

2. bronzovy naramek —neposkozeny; leva horni konce-
tina; pod sponou ¢. 1; ty¢inkovity ndramek s pecetit-
kovymi konci; po obvodé ¢lenény jemnymi ryhami;
konce pfes sebe; prifez kruhovy 0,2 cm; pramér
vnitfni 3,9 cm; prameér vnéjsi 4,2 cm; vaha 2,7 g (tab.
LXI: C4)

3. Zelezna spona?”’ - u pravého ramene; spojené
konstrukce; kratky obloukovity lucik; velka kulicka
na patce; vinutim 3+3 zavity; vnéjsi tétiva; délka
3-4 cm; vaha 06 g

4. Zelezny naramek — zlomek; prava horni koncetina;
ty¢inkovity uzavfeny naramek; prufez kruhovy

269

271

#9Ulozena Muizeum Jana Thaina, Nové Zamky.
0 Ulozena Muzeum Jana Thaina, Nové Zamky.
71 Pfed konzervaci se rozpadla.
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1,0 cm; primér vnitini 4,0 cm; primér vnéjsi 5,0 cm;
vaha 22,6 g (tab. LXI: C3)

5. nadoba vyrobena na kruhu - cela; vpravo od lebky;
vaza banata s vodorovné vytazenym tstim; charak-
teristika povrchu na vnéjsi/vnitfni strané sedohné-
da/Sedohnéda barva; v horni ¢asti hrdla zdobena
vyraznym plastickym prstencem, nad vyduti
¢lenéna dvéma pary plytkych ryh; vyska 24,0 cm;
pramér usti 12,5 cm; p. m. vyduté 24,1 cm; primeér
dna 11,5 cm; vaha 727 g (tab. LXI: C6)

6. nadoba vyrobend na kruhu - celd/lepend; vpravo
od téla; misa polokulatého tvaru s vyvalkovité zesi-
lenym okrajem; charakteristika povrchu na vnéjsi/
vnitfni strané hnédoseda/hnédoseda barva; hladky
povrch; vyska 54 cm; pramér tsti 12,0 cm; p. m.
vyduté 12,0 cm; primér dna 4,0 cm; vaha 215 g (tab.
LXI: C5)

7. zvifeci kosti — vpravo od téla; tur domaci (Bos faurus
L.); zlomky bedernich a ocasnich obratld; z mladsi-
ho jedince

8. détska kostra

Hrob 55

1971; ZH; ovéalna HJ (150 x 105 x 40 cm); hnédosedy

zasyp; rovné dno; ve stfedu HJ polozena urna, porusena

orbou; nedopalené kosti zjistény pouze v nadobé; orien-

tace HJ SZJV, 220°; tab. XV: 2; foto 53525 (tab. CVT: 1)

Nalezy:

1. Zelezna spona — zlomky; v urné; spojené konstruk-
ce; mirné klenuty lucik; uzlikovité zesilena patka;
vinuti 1+1 zavit; ke sponé rzi pfikorodovana st
kosti; délka 6,0 cm; vaha 8,2 g (tab. LXI: B2)

2. zelezna spona — zlomky; v urné; spojené konstruk-
ce; mirné klenuty lucik; uzlikovité zesilena patka;
vinuti 1+1 zavit; ke sponé rzi pfikorodovana cast
kosti; délka 6,0 cm; vaha 6,3 g (tab. LXI: B3) délka
6,0 cm

3. nadoba/urna vyrobena na kruhu — fragment; spodni
¢ast nadoby; charakteristika povrchu na vnéjsi/
vnitini strané hnéda az Seda/Seda barva; vyska
17,5 cm; pramér dna 15,8 cm; vaha 35 g (tab. LXI: B1)

4. nedopalené kosti

Hrob 56

1971; KH; nepravidelné obdélnikova HJ; zaoblené rohy

(240 x 90-130 x 110 cm); rovné dno; kostra v nataze-

né poloze na zadech v pravé poloviné HJ; prava horni

koncetina byla mirné vyhnuta od téla; orientace HJ/
kostry 210°/JV-SZ; muz; senilis; metrické tdaje kostry

164,0 cm; tab. XV: 3; foto 53528 (tab. CVI: 2)

Nalezy:

1. nadoba vyrobena na kruhu - fragment; vpravo
od pravé stehenni kosti; vaza s rozevienym utstim
a plastickym prstencem na hrdle; charakteristika
povrchu na vnéjsi/vnitini strané hnédoseda/hnédo-
Seda barva; lom zvétraly, kiehky (tab. LXII: 1)

2. nadoba vyrobend na kruhu - celd/lepend; vpravo
od nadoby ¢. 1; misa esovité profilovana s vyraz-
nym hrdlem; charakteristika povrchu na vnéjsi/
vnitfni strané svétle seda/Seda barva; na dné plas-
ticky prstenec po obvodu; vyska 7,0 cm; prameér tsti
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20,3 cm; p. m. vyduté 19,0 cm; primér dna 75 cm;
véha 229 g (tab. LXII: 3)

3. nadoba vyrobenad na kruhu*? — fragment; vpravo
od kostry; misa; charakteristika povrchu na vnéjsi/
vnitfni strané hnédoseda/hnédoseda barva; dno
s dvojitym zlabkem po obvodé (tab. LXII: 2)

4. zvifeci kosti — vpravo od kostry; prase (Sus scrofa
dom.); samec; 18 mésicli; ¢ast levé poloviny lebky
a Celisti; 17 obratlt; zlomky Zeber; prava lopatka,
kost pazni; leva cast panve, leva kost stehenni; prava
a leva kost holenni, patni kost

5. zvifeci kosti — u konce pravé ruky; prase (Sus scrofa
dom.); ¢ast pravé poloviny panve; prava kost stehen-
ni; neni vylouceno, ze pochazi z jedince ¢. 4

6. lidska kostra

272

Hrob 57

1971; KH; hrob znicen tézbou hliny; v sondé XIV/71;

dospély jedinec??

Nalezy:

1. keramickeé stfepy z vicero nadob — nerekonstruova-
telné stfepy pravdépodobné ze dvou misek s esovi-

tou profilaci
2. lidské kosti

Hrob 58

1972; KH; obdélnikova HJ; zaoblené rohy (290 x 210 x

210 cm); mirné Sikmé stény; v -195 cm zacala mit HJ

spiSe obdélnikovy tvar (210 x 130 cm); kostra ulozena

v natazené poloze na zadech v pravé poloviné HJ; Spatné

dochovana; v levé poloviné HJ uloZzeny milodary; orien-

tace HJ/kostry S-J, 195%]-S; Zena; maturus I; metrické

udaje kostry 151,4 cm; tab. XV: 4; foto 58239 (tab. CVI: 3)

Nalezy:

1. bronzovy naramek — neposkozeny; levé zapésti;
vyvalkovity ndramek clenény masivnimi vyvalky
a ukonceny masivnimi pecetitkovymi konci; prtufez
ovalny; pramér vnitini 5,0 cm; pramér vnéjsi 6,0 cmy;
véha 39,1 g (tab. LXIV: A2)

2. bronzovy naramek — zlomek; prava horni koncetina;
naramek splétany z osmickovitych ocek s uzavérem
z ocek; primér vnitini 5,0 cm; pramér vnéjsi 5,5 cm;
véha 2,2 g (tab. LXIV: Al)

3. bronzovy nanozni kruh? - levy kotnik; pozdni typ
dutého plechového nanozniku pri¢né zebrovaného
trojicemi profilovanych bradavek; vaha 52 g (tab.
LXIV: A5)

4. bronzovy nanozni kruh - zlomky; pravy kotnik;
pozdni typ dutého plechového nanozniku pficné
zebrovaného trojicemi profilovanych bradavek;
véha 5,2 g (tab. LXIV: A5)

7Y depozitati AU nedohledana.

73 Chybi nakres HJ a fotografie.

74 Ze zuzeného konce nanozniku vypadla tzv. zatka z tka-
niny, kterd je po konzervaci zalakovana. Analyzu tex-
tilu o velikosti 2,4 x 0,8 cm provedla Mgr. Tereza Stolco-
va, PhD. (2010), ktera urcila vazbu jako platnovou. Analy-
za REM ukazala rozlamana vldkna s naznaky kolének, ne-
jspis rostlinného materialu/Inu.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Zelezna spona — zlomky; prava strana hrudi; vinuti
3+3 zavity; vnéjsi tétiva; obloukovity lucik; kulicka
na patce; délka 7,0 cm; vaha 31,7 g (tab. LXIV: B1)
Zelezna spona — zlomky; na hrudnim obratli; vinuti
4+4 (5+5) zavity; vnéjsi tétiva; obloukovity lucik;
kulicka na patce; délka 75 cm; vaha 43,7 g (tab.
LXIV: A4)

Zelezna spona — zlomky; prava lopatka; obloukovi-
ty lucik; Sirsi vinuti; vnéjsi tétiva; kulicka na patce;
délka 2,3 cm; vaha 8,3 g (tab. LXIV: A3)

zelezné zlomky — u misky ¢. 9; vaha 36,5 g

nadoba vyrobena na kruhu - cela; V ¢ast jamy; misa
s ven vyhnutym okrajem a valcovitym hrdlem,
omfalos na dné; charakteristika povrchu na vnéjsi/
vnitini strané svétle seda/Seda barva; na hrdle dvé
obvodové ryhy znazornujici prstence; vyska 4,0 cm;
priamér usti 13,0 cm; p. m. vyduté 12,4 cm; pramér
dna 6,5 cm; vaha 67 g (tab. LXII: 4)

nadoba vyrobena na kruhu - celd/lepend; mezi
misou ¢ 9 a kostrou; misa esovité profilovana,
omfalos na dné; charakteristika povrchu na vnéjsi/
vnitini strané hnédoseda/hnédoseda barva; vyska
10,0 cm; pramér usti 24,0 cm; p. m. vyduté 22,9 cm;
primér dna 7,0 cm; vaha 901 g (tab. LXII: 5)

nadoba vyrobena na kruhu — cela/lepend; S sténa
jamy; hrnec s nalevkovité rozevienym ustim;
charakteristika povrchu na vnéjsi/vnitini strané
hnéda barva s Sedymi skvrnami/hnéda barva;
hladky povrch; pod tstim malo vyrazny plasticky
prstenec, ktery je obdobny i na maximalni vyduti;
vyska 29,0 cm; pramér usti 20,0 cm; p. m. vyduté
28,7 cm; primér dna 13,5 cm; vaha 3513 g (tab. LXIII:
B1)

nadoba vyrobena na kruhu - celd/lepena; S roh
jamy; soudkovity hrnec se Sirokym ustim, se zesi-
lenym vyhnutym okrajem; charakteristika povrchu
na vné&jsi/vnitini strané Sedocerna/Sedocerna barva;
vyska 35,0 cm; pramér asti 22,0 cm; p. m. vyduté
34,1 cm; primér dna 14,0 cm; vaha 4764 g (tab. LXIII:
B2)

zvifeci kosti — dlan pravé ruky; prase (Sus scrofa
dom.); samice; 22 mésicli; lebka ve zlomcich, prava
a leva polovina celisti; 22 obratl; zlomky Zeber;
prava a leva lopatka, kost pazni, vietenni, loketni;
cast levé poloviny panve; prava a leva kost stehen-
ni, holenni, kotnik, patni; pravé a levé metakarpy
a metatarsy

zvifeci kosti — prava strana kostry; prase (Sus scrofa
dom.); Cast pravé poloviny panve

lidskeé kosti

Hrob 59

1972; KH; obdélnikova HJ; zaoblené rohy (260 x 180 x
200 cm); vykradena; vyplii erna zemina; sikmé stény;
kostra dospélého porusena vykradaci Sachtou v pravé
poloviné HJ; orientace H] JV-SZ, 240° Zena; adultus

II;

metrické tdaje 142,6 cm; tab. XVI: 1; foto 58241

(tab. CVI: 4)

Nalezy:

1.

bronzova spona®® - prava polovina HJ; draténa
spona CLT s velkou kuli¢kou na patce; vinuti 3+3
zavity; vnéjsi tétiva; obloukovity lucik; délka 3,5 cm
(tab. LXIV: C3)

zelezny krouzek — poskozeny; pod panvi; duty,
diskovity; soucast opasku; prifez cockovity; pramér
vnitini 0,9 cm; pramér vnéjsi 3,0 cm; vaha 14,9 g (tab.
LXIV: C1)

Zelezna spona — zlomek; u shluku nadob ¢. 7, 8;
spona s volnou patkou; Siroké vinuti 5+5 zavity;
vnéjsi tétiva; obloukovity lucik; délka 3,5 cm; vaha
16,0 g (tab. LXIV: C2)

Zelezna spona — zlomek; fragmenty zeleznych spon
s vnéjsi tétivou; zachovala délka 3,0 cm; vaha 4,0 g
(tab. LXV: A1, 2)

nadoba vyrobena na kruhu - cela/lepena; leva polo-
vina HJ; misa esovité profilovana s mirné vyhnutym
okrajem, omfalos na dné; charakteristika povrchu
na vnéjsi/vnitfni strané Sedocerna/Sedocerna barva;
plasticky prstenec na hrdle; vyska 10,0 cm; pramér
asti 24,0 cm; p. m. vyduté 23,0 cm; pramér dna
7,5 cm; vaha 837 g (tab. LXIV: C5)

nadoba vyrobena na kruhu — u misy ¢ 5; misa
esovité profilovanda, okraj vyhnuty s valcovitym
hrdlem, omfalos na dné; charakteristika povrchu na
vnéjsi/vnitini strané hnédoseda/hnédoseda barva;
vyska 8,5 cm; pramér usti 20,0 cm; p. m. vyduté
19,5 cm; primér dna 4,5 cm; vaha 397 g (tab. LXIV:
C4)

nadoba vyrobena na kruhu — celd/lepend; SZ strana
hrobu; vaza s rozevienym ustim; charakteristika
povrchu na vnéjsi/vnitini strané Sedohnéda/Sedo-
hnéda barva; na horni a dolni ¢asti hrdla plastic-
ky prstenec; vyska 37,5 cm; pramér usti 17,5 cm; p.
m. vyduté 30,0 cm; primér dna 13,5 cm; vaha 1476 g
(tab. LXIV: C6)

nadoba vyrobena na kruhu — celd/lepend; SZ strana
hrobu; vaza s kénickym hrdlem; charakteristi-
ka povrchu na vnéjsi/vnitini strané tmavohnéda/
tmavohnéda barva; hrdlo zdobené obvodovym
prstencem v horni ¢asti, v dolni ¢asti dvéma plas-
tickymi prstenci, plocha mezi nimi zdobena kolko-
vanou vyzdobou obdélniky s esovitym motivem;
stejna vyzdoba z kolkovanych obdélnikii je rozloze-
na také na dolni ¢asti hrdla; na vnitini strané vazy
hlubsi ryha; vyska 30,5 cm; prmér asti 15,5 cm; p.
m. vyduté 28,9 cm; primér dna 13,0 cm; vdha 1812 g
(tab. LXIIL: A1)

zvifeci kosti — SV sténa HJ; prase I, II (Sus scrofa
dom.); samec; Cast levé poloviny lebky a celisti; 9
casti Zeber; prava a leva lopatka, kost pazni, vieten-
ni, loketni; leva polovina panve; prava kost stehen-
ni; leva kost stehenni patfici jinému jedinci; prava
kost holenni; leva kost holenni z jiného jedince; kost
lytkova, kosti kotniku; leva kost patni; levé metakar-
py; pravé a levé metatarsy

10. lidské kosti

75V depozitati AU nedohledéna.
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Hrob 60

1972; KH; obdélnikova HJ; zaoblené rohy (200 x 130 x

60 cm); kolmé stény; rovné dno; détskd kostra v nataZe-

né poloze na zadech v pravé poloviné HJ; lebka lezela na

pravé licni kosti; orientace HJ/kostry JV-SZ, 238°/JV-SZ;

infans III; tab. XVI: 2; foto 58243, 58244 (tab. CVIL: 1, 2)

Nalezy:

1. sapropelitovy naramek — zlomky; leva pazni kost;
prifez cockovity; pramér vnitini 49 cm; pramér
vnéjsi 6,0 cm; vaha 4,9 g (tab. LXIV: B4)

2. zelezny naramek — zlomky; pravé predlokti; tycin-
kovity z tenké tyc¢inky; pramér vnéjsi 5,0 cm; vaha
2,3 g (tab. LXIV: B2)

3. nadoba vyrobena na kruhu - celd; u konce pravé
ruky; ¢ockovité formova misa s ostrym lomem na
maximalni vyduti, omfalos na dné&; charakteris-
tika povrchu na vnéjsi/vnitini strané cerna/Cerna
barva; na dolni c¢asti hrdla dvé rovnobézné vodo-
rovné ryhy, nade dnem jemna ryha; vyska 9,5 cm;
priamér usti 13,0 cm; p. m. vyduté 16,3 cm; pramér
dna 6,5 cm; vaha 537 g (tab. LXIV: B5)

4. nadoba®® - fragment; na nadobé ¢. 3 polozena jako
poklop; misa ? (tab. LXIV: B3)

5. zvifeci kosti — vedle naddoby ¢. 3; nedochovaly se

6. détska kostra

Hrob 61

1972; KH; ovalna HJ (190 x 130-120 x 145 cm); rohy

zaoblené; stény kolmé; dno rovné; v pravé poloviné HJ

ulozena détska kostra (zachovano jen nékolik mlécnych
zubt a fragmentt dlouhych kosti); orientace HJ/kostry

J-S, 190%]-S; infans II; tab. XVI: 3; foto 58245, 58246

(tab. CVIL: 3, 4)

Nalezy:

1. Zelezna spona — zlomky; pravé rameno; spona
s vyssim obloukovitym lu¢ikem; Siroké vinuti; vnéjsi
tétiva; ulomena patka; délka 3,5 cm; vaha 8,1 g (tab.
LXV: Bl)

2. zelezna spona — zlomky; vlevo od lebky; vinuti 3+3
zavity; obloukovity lucik; kulicka na patce; délka
zlomku 8,0 cm; vaha 85,1 g (tab. LXV: B2)

3. nadoba vyrobena na kruhu - celd; za hlavou; misa
esovité profilovana, omfalos na dné; charakteristika
povrchu na vnéjsi/vnitini strané Sedohnéda/Sedo-
hnéda barva; na hrdle mélka ryha, okolo omfalu se
nachdzi ryha; vyska 4,0 cm; primér usti 9,5 cm; p.
m. vyduté 9,0 cm; pramér dna 3,5 cm; vaha 134 g
(tab. LXV: B3)

4. nadoba vyrobend na kruhu - celd/lepena; vpravo
za hlavou; vaza se zplostélym cockovitym télem,
ptivodné s ouskem kruhového prtfezu vytaze-
nym od okraje po maximalni vydut (ucho ulomeno
pfi umyvani nadoby), omfalos na dné; charakteris-
tika povrchu na vnéjsi/vnitini strané hnéda/hnéda
barva; na rozhrani téla a hrdla obvodovy plas-
ticky prstenec, dno odsazené plastickym prsten-
cem; vyska 8,0 cm; pramér asti 7,0 cm; p. m. vyduté
10,4 cm; pramér dna 5,0 cm; vaha 306 g (tab. LXV:
B6)

76V depozitati AU nedohledén.
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5. nadoba vyrobena na kruhu — celd/lepena; po pravé
strané situla s vyduti v horni tfetiné vysky; charak-
teristika povrchu na vnéjsi/vnitini strané svétle
hnéda/hnéda barva; zvétraly material; oloupana
povrchova vrstvicka; dva zlabky na plecich nadoby;
vyska 18,2 cm; pramér asti 12,5 cm; p. m. vyduté
19,2 cm; pramér dna 11,5 cm; vaha 1408 g (tab. LXV:
B5)

6. nadoba vyrobena na kruhu - celd/lepena; po pravé
strané u nohou; misa s vyrazné odsazenym télem
od hrdla, omfalos na dné; charakteristika povrchu
na vnéjsi/vnitini strané Seda/Seda barva; na hrdle
zdobena dvéma obvodovymi plastickymi prstenci
s vicero obvodovymi ryhami na hrdle a téle nadoby;
vyska 16,0 cm; pramér usti 19,5 cm; p. m. vyduté
25,2 cm; pramér dna 11,6 cm; vaha 468 g (tab. LXV:
B4)

7. zvifeci kosti — u nadoby ¢. 6 a konci nohou; prase
(Sus scrofa dom.); ¢ast pravé poloviny panve; prava
kost stehenni, kosti kolena, holenni, lytkova, kosti
kotniku, patni; tuber calcanei fraktura je nesrostla
stejné jako v hrobé ¢. 31.

8. détska kostra

Hrob 62a

1972; KH; obdélnikova HJ (255 x 160 x 265 cm); kolmé

stény; v hloubce -240 cm stopy po vydreve, ktera lemo-

vala HJ; vydfeva pas popelavé zbarvené zeminy, siroké

5-10 cm; pas mél obdélnikovy tvar (190 x 100 cm); vysku

20-25 cm; vydfevény putdorys dna (3-5cm Siroky);

vydfeva dna pfesahovala bo¢ni vydfevu o 17 cm na J

strané hrobu a 35 cm na S sténé hrobu; leva polovina HJ

Spatné zachovala kostra v natazené poloze na zadech;

orientace HJ JV=SZ, 210°; muz?¥” (?); senilis; tab. XVTI: 4;

foto 58248, 58250 (tab. CVIII: 1, 2)

Nalezy:

1. sklenény naramek®® —neposkozeny; leva pazni kost;
svétle zelené barvy s profilovanymi okraji a Sirokym
hladkym stfednim Zebrem zdobenym pletencem ze
sklenéného vlakna modré barvy, osmickovy motiv;
prifez pismene D 0,9-1,0 cm; pramér vnitini 7,1 cm;
pramér vnéjsi 8,5 cm; vaha 27 g (tab. LXVII: 1)

2. bronzovy naramek”’ — zlomek; hladky plechovy;
duty; prifez ovalny 1,2 cm; pramér vnitini 6,8 cm;
pramér vnéjsi 8,0 cm; zachovani zlomek (tab. LXVII:
2)

3. bronzovy prsten®’ —leva horni koncetina; bronzovy
prsten s prolamovanym stitem a emailovou vyzdo-
bou; prifez polokruhovy; primér 2,9 cm; vaha 0,6 g
(tab. LXVIL: 3)

4. bronzovy prsten®! - zlomky; v mistech pasu; prsten
s prolamovanou ploskou; pramér 2,0 cm; vaha 09 g
(tab. LXVIL: 3)

5. bronzovy fetizek — zlomky; v mistech pasu; z drob-
nych ocek ovalného tvaru; délka 104,0 cm; vaha1,2 g
(tab. LXVIL: 5)
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77 Podle hrobové vybavy se jedna o Zenu.
278 Ulozen Ponitrianske mtzeum, Nitra.
79V depozitati AU nedohledén.

20V depozitati AU nedohledan.

#1 Analyza spektrometrem.



6. sklenéné koralky*? (2 ks) — navlecené na fetizku

¢. 5; v mistech pasu; barva modra; pramér 0,4 cm
a 0,7 cm (tab. LXVII: 4)

7. jantarovy pfivések® — v mistech pasu; krouzek;
prifez cockovity; pramér vnitini 1,4 cm; prameér
vnéjsi 2,7 cm (tab. LXVII: 8)

8. bronzovy nanozni kruh®* — zlomky; dolni konce-
tiny; 4 puklicovy nanoznik, dvoudilny; spojeny na
jedné strané zahnutym jazyckem, na druhé Sarny-
rovitym uzavérem s zavlackou; na spojich puklic
¢lenény vycnélek; zdobeny dvojicemi zafezi; ve
stfedu je vsazené ocko z bilé pastovité hmoty;
délka 3,2 cm; pramér vnitini 8,3 cm; pramér vnéjsi
12,1 cm; vaha 64,2 g (tab. LXVII: 12)

9. bronzovy nanozni kruh — zlomky; dolni koncetiny;
4puklicovy nanoznik, dvoudilny; spojeny na jedné
strané zahnutym jazyckem, na druhé Sarnyrovitym
uzavérem s zavlackou; na spojich puklic ¢lenény
vycnélek; zdobeny dvojicemi zafezii; ve stfedu je
vsazené ocko z bilé pastovité hmoty; délka 3,2 cm;
prmér vnitini 72 cm; pramér vnéjsi 15,4 cm; vaha
68,6 g (tab. LXVII: 13)

10. Zelezna spona — zlomky; pravé rameno; spojené
konstrukce; délka 7,0 cm; vaha 171 g (tab. LXVII: 10)

11. Zelezny opasek®> — zlomky; v mistech pasu; feté-
zovy z dvojnasobné stocenych clankt s prodlouze-
nou kratsi stranou; délka 75,0 cm; vaha 203,2 g (tab.
LXVIL 11)

12. kaminky?®*¢ — 2 ks; trojuhelnikovitého tvaru; u levé
stehenni kosti; vyska 4,0 cm; vaha 11,8 g a 7,8 g (tab.
LXVIL 6, 7)

13. nadoba vyrobena na kruhu - celd; za lebkou; situla
se zesilenym zaoblenym okrajem; charakteristika
povrchu na vnéjsi/vnitini strané Sedocerna/Sedo-
cerna barva; grafitové tésto; svisle ryhovana; vyska
11,5 cm; pramér asti 14,0 cm; p. m. vyduté 14,7 cm;
primér dna 9,5 cm; vaha 624 g (tab. LXVI: 4)

14. nadoba vyrobena na kruhu — cela/lepena; za lebkou;
misa esovité profilovana s odsazenym dnem;
charakteristika povrchu na vnéjsi/vnitini strané
tmavé hnéda/hnéda barva; plasticky prstenec; vyska
6,0 cm; pramér asti 15,0 cm; p. m. vyduté 14,7 cm;
primér dna 7,0 cm; vaha 291 g (tab. LXVI: 1)

15. nadoba vyrobena v ruce — celd; u dlané pravé
ruky; miniaturni pohar; charakteristika povrchu
na vnéjsi/vnitini strané svétle hnédéd/svétle hnéda
barva; zrnity; vyska 3,8 cm; pramér usti 5,5 cm; p.
m. vyduté 5,5 cm; primér dna 3,0 cm; vaha 48 g (tab.
LXVI: 2)

16. nadoba vyrobena na kruhu — cela/lepena; po pravé
strané dolnich koncetin; hrnec soudkovitého tvaru
s vyduti v horni tfeting, nizké hrdlo se konicky

22V depozitéti AU nedohledany.

2V depozitati AU nedohledan.

24 Analyza spektrometrem.

% Na predmeétu se nachazeji mineralizované fragmenty tka-
niny. Analyzu provedla Mgr. Tereza gtolcové, PhD. (2010),
urcila platnovou vazbu 4 x 3,5 cm.

%6 Material urcil doc. RNDr. Daniel Pivko, PhD., jako fi¢ni
oblazky z piskovce. Oblazek je upraven z horni strany do
tvaru boticky.

rozsifuje; charakteristika povrchu na vnéjsi/vnitini
strané Sedocerna/Sedocerna barva; hrdlo lemované
v dolni a horni ¢asti plastickym prstencem; vyska
25,0 cm; pramér usti 17,0 cm; p. m. vyduté 26,2 cm;
primér dna 11,0 cm; vaha 1898 g (tab. LXVI: 3)

17. nadoba vyrobena na kruhu - fragment; po pravé
strané dolnich koncetin; vaza bikénicka s vyhnu-
tym okrajem, omfalos na dné; charakteristika
povrchu na vnéjsi/vnitini strané Sedocerna/Sedo-
cerna barva; na horni ¢asti hrdla masivni plasticky
prstenec; vyska 33,0 cm; primér asti 16,5 cm; p. m.
vyduté 30,1 cm; pramér dna 14,0 cm; vaha 314 g (tab.
LXVL 5)

18. nadoba vyrobena na kruhu — celd; po pravé strané
dolnich koncetin; vaza s odsazenym hrdlem; charak-
teristika povrchu na vnéjsi/vnitini strané svétle
hnéda/svétle hnéda barva; vyska 13,2 cm; pramér
asti 9,0 cm; p. m. vyduté 14,2 cm; pramér dna 7,5 cm;
vaha 221 g (tab. LXVI: 6)

19. zvifeci kosti — po pravé strané stehenni kosti;
prase (Sus scrofa dom.); samec; 2 roky; zlomky lebky
a Celisti; cast atlasu; zlomky Zeber; lopatky; zlomky
pravé a levé kosti pazni; vietenni, loketni, zlomky
panve; prava a leva kost stehenni, holenni, patni

20. lidské kosti

Hrob 62b

1972; ZH?’; obdélnikova HJ (255 x 160 x 265 cm); kolmé

stény; v hloubce -240 cm stopy po vydreve, ktera lemo-

vala HJ; vydfeva pas popelavé zbarvené zeminy, Siroké

5-10 cm; pas mél obdélnikovy tvar (190 x 100 cm); vysku

20-25 cm; vydfevény putdorys dna (3-5cm Siroky);

vydfeva dna presahovala bo¢ni vydfevu o 17 cm na

J strané hrobu a 35 cm na S sténé hrobu; 7H na dné

v malém prostoru po levé strané kostry A (hrob 62a)

u holennti kosti; orientace HJ JV-SZ, 210% muz*® (?); tab.

XVI: 4; foto 58250 (tab. CVII: 2)

Nalezy:

1. bronzové nanozni kruhy - 2 ks; zlomky; nedaleko
Z rohu HJ; 4puklicové; deformované ohném; pramér
puklic 5,0 cm; vaha 12 g (tab. LXVII: 14)

2a. zelezny opasek — zlomky; nedaleko Z rohu HJ; feté-
zovy z dvojnasobné stocenych clankt s prodlouze-
nou kratsi stranou

2b. zelezny fetizek® — zlomky; privések Zelezného feté-
zového opasku; délka 59 cm; vaha 141 g

2¢. zelezny naramek®" — zlomky; vyvalkovity naramek
s masivnimi vyvalky, plastickou vyzdobou mezi
zebry; vaha 23,5 g (tab. LXVII: 9)

2d. zelezna spona®! — zachovala se tétiva; obloukovity
lucik (tab. LXV: 1)

#7Podle dobové dokumentace se v hrobé nachazely zbytky
zeleznych predméti, které nejsou v pisemné casti doku-
mentace uvedeny.

28 Podle hrobové vybavy se jednd o zenu.

2 Otisky textilu.

0K naramku je pfikorodovany zbytek zelezné spony, tkani-
na tyto predméty obaluje, jedna se o platnovou vazbu, kte-
rou urcila Mgr. Tereza Stolcova, PhD. (2010).

®1V depozitati AU nedohledana.
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3. nedopalené kosti — nedaleko Z rohu jamy
4. vzorky organickych hmot

Hrob 63

1972; KH (?); obdélnikova HJ (125 x 90 x 60-70 cm);

kostra se nezachovala; orientace HJ JV-SZ, 210° tab.

XVII: 1; foto 58253 (tab. CVIIL: 3)

Nalezy:

1. jantarové koralky*? — 2 ks; neposkozené stied HJ;
kotoucovity tvar; pramér 09-10cm; vaha 20g
a 3,0 g (tab. LXVIIL: A1, 2)

2. zelezny krouzek - zlomek; stfed HJ; krouzek se
ztencenymi konci; prafez kruhovy; pramér vnitini
2,1 ecm; primér vnéjsi 3,5 cm; vaha 3,9 g (tab. LXVIII:
A3)

3. nadoba vyrobena v ruce — cela; leva polovina HJ;
poharek kénického tvaru; oblé dno; charakteristika
povrchu na vnéjsi/vnitfni strané hnédoseda/hnédo-
Seda barva; hrubozrnny; vyska 5,2 cm; pramér usti
7,0 cm; p. m. vyduté 7,0 cm; pramér dna 5,0 cm; vaha
154 g (tab. LXVIII: A4)

4. nadoba vyrobena na kruhu - celd/lepena; stfed
HJ; misa, omfalos na dné; charakteristika povrchu
na vnéjsi/vnitini strané Seda/Seda barva; zvétra-
ly; opadana glazura; na hrdle plasticky obvodo-
vy prstenec, na ctyfech pravidelné rozmisténych
mistech obvodu vyzdoba z trojic koncentrickych
krouzkt sestavenych do trojihelnika, dno odsazené
prstencem; vyska 8,0 cm; pramér usti 11,5 cm; p. m.
vyduté 13,7 cm; primér dna 7,4 cm; vaha 372 g (tab.
LXVIIL: A5)

5. nadoba vyrobena na kruhu - fragmenty; vlozena
do nadoby ¢. 4 jako poklicka; misa; charakteristi-
ka povrchu na vnéjsi/vnitini strané hnéda/hnéda
barva; primeér tsti 9,0 cm; vaha 23 g

292

Hrob 64

1972; KH; obdélnikova HJ (200 x 150 x 220 cm); zaoble-

né rohy; kolmé stény; rovné dno; v 210 cm od povrchu

pasy popelavé Sedé zeminy Siroké 5-6 cm; vydfeva

tvofila obdélnik (165 x 100-110 cm); zasahovala po dno

hrobu (vysokd 10 cm); ve stfedu HJ kostra ditéte Spatné

zachovala (jen c¢asti lebky, par mlé¢nych zubd, fragmen-

ty dlouhych kosti); ptivodné uloZena na zadech v nata-

zené poloze; orientace HJ/kostry JV-SZ, 215%JV-SZ;

infans II; tab. XVIIL: 2; foto 58255, 58258 (tab. CVIIL: 4,

tab. XCIII: 5)

Nalezy:

la. I. sklenény koralek®* - 1 ks; neposkozeny; v mistech
hrudi; soudkovity tvar s otvorem ve stfedu; svisle
ryhovany na obvodé vyzdoba zluté barvy; tyrkyso-
va barva; primér 2,6 cm; pramér otvoru 0,7-0,8 cm;
vaha 18 g (tab. LXIX: 1)

la. II. sklenény koralek — 1 ks; neposkozeny; v mistech
hrudi; valcovitého tvaru s otvorem ve stfedu; po
obvodé zdobeny zlutobilymi ocky; cerna barva;
pramér 2,2 cm; primér otvoru 0,9-1,1 cm; vyska
2,2 cm; vaha 15 g (tab. LXIX: 2)

22 Material urcil doc. RNDr. Daniel Pivko, PhD.
2% Ulozen Ponitrianske mtzeum, Nitra.

212

1la.

1la.

1la.

1la.

la.

1la.

la.

la.

la.

1la.

1b.

III. sklenény koralek — 1 ks; neposkozeny; v mistech
hrudi; Zluta barva s bilomodrymi ocky po obvodé;
pramér 2,0 cm; pramér otvoru 0,7-0,9 cm; vyska
1,5 cm; vaha 6 g (tab. LXIX: 13)

IV. sklenény koralek — 2 ks, neposkozeny; v mistech
hrudi; tvar kostky; cerna barva s vicenasobnou
girlandovitou vyzdobou zluté barvy na vSech
¢tyfech stranach; sitka 1,3 cm; pramér otvoru
0,6—0,7 cm; vyska 1,5 cm; vaha 4 g (tab. LXIX: 9)

V. sklenény koralek —1 ks, zvétraly povrch; v mistech
hrudi; bledé modra barva s bilo-tmavé modrymi
ocky; primér 1,4 cm; pramér otvoru 0,7 cm; vyska
0,7 cm; vaha 1 g (tab. LXIX: 14)

VI. sklenény koralek — 1ks; zvétraly povrch;
v mistech hrudi; tyrkysovy zdobeny na obvodé
¢tyfmi dvojicemi bilomodrych ocek; primér 1,3 cm;
priamér otvoru 0,5 cm; vaha 4 g (tab. LXIX: 18)

VIL sklenény koralek — 1 ks; neposkozeny; v mistech
hrudi; modra barva; tvar vejce se zbytky zluté barvy;
ptivodné byla vyzdoba nejspis po celé délce koralku;
pramér 1,4 cm; pramér otvoru 0,4 cm; vyska 1,9 cm;
vaha 4 g (tab. LXIX: 15)

VIIL sklenény koralek — 1 ks; neposkozeny; v mistech
hrudi; tmavomodra barva; zdobeny velkymi bilymi
ocky; primér 2,1 cm; primér otvoru 0,8 cm; vyska
0,9 cm; vaha 2 g (tab. LXIX: 14)

IX. sklenény koralek — 1 ks; neposkozeny; v mistech
hrudi; tyrkysovy bez vyzdoby, primér 1,1 cm;
primér otvoru 0,4 cm; vyska 0,5 cm; vaha 2 g (tab.
LXIX: 10)

X. sklenény koralek — 1 ks; neposkozeny; v mistech
hrudi; svétle modry bez vyzdoby; primér 0,9 cm;
primér otvoru 0,4 cm; vyska 0,4 cm; vaha 1 g (tab.
LXIX: 19)

XI. sklenény koralek — 1 ks; neposkozeny; v mistech
hrudi; tmavé modry bez vyzdoby; primér 1,2 cm;
primér otvoru 0,6 cm; vyska 0,5 cm; vaha 1 g (tab.
LXIX: 20)

XII. sklenény koralek — 1ks; zvétraly; v mistech
hrudi; modra barva (?); pramér 09 cm; pramér
otvoru 0,4 cm; vyska 0,5 cm; vaha 1 g (tab. LXIX: 5)
koralek z musle® — 1ks; v mistech hrudi; Kauri
musle; délka 1,9 cm (tab. LXIX: 6)

stfibrna mince®® — mezi koralky ¢. 1; lyra-triske-
les; mince s konikem, nad zady koné triskeles, pod
bfichem koné lyrovity znak; primér 10,0 cm (tab.
LXIX: 16)

sklenény naramek*® — neposkozeny; leva horni
koncetina; neprisvitna modra barva; drsny povrch;
vlaknity; prafez pismeno D 0,5 cm; pramér vnitini
4,8 cm; primér vnéjsi 5,3 cm; vaha 18 g (tab. LXIX:
25)

sklenény naramek*” — neposkozeny; leva horni
koncetina; neprisvitna modra barva; drsny povrch;
vlaknity; prafez pismeno D 0,5 cm; pramér vnitini
4,8 cm; pramér vnéjsi 5,3 cm; vaha 15 g (tab. LXIX:
26)

24V depozitati AU nedohledan.

25V depozitati AU nedohledana.

2% Ulozen Ponitrianske mtzeum, Nitra.
27 Ulozen Ponitrianske mtzeum, Nitra.



5. pfeslen hlinény**® — neposkozeny; SV sténa HJ; ve

tvaru miniaturni vazicky zdobeny na celém obvodé
Sikmymi a vodorovnymi ryhami; vyska 3,0 cm;
primér 3,6 cm (tab. LXIX: 22)

6. bronzovy prsten* — 2 ks; neposkozeny; leva horni
koncetina; s prolamovanym Stitkem a emailovou
vyzdobou, primér 2,0 cm; vaha 1,1 g (tab. LXIX: 3, 4)

7. zelezny opasek — zlomky; V roh HJ;, fetézovy
z kruhovych ocek a plochych Zeleznych zlomkt
(spojovaci clanek opasku); vaha 1976 g (tab. LXIX:
24)

8. pecka broskve®® — u nalezti ¢. 7, pecka broskve
(Persica vulgaris MILL.; tab. LXIX: 21)

9. Zzelezny opasek — zlomky; v mistech pasu; fetézo-
vy z zeleznych krouzki s hakovitou zaponou; délka
56,0 cm; vaha 194,8 g (tab. LXIX: 17)

9a. zelezny piivések s bronzovym krouzkem?” — prava
strana opasku ¢. 9 (tab. LXIX: 24)

9b. Zelezny privések z opasku®® — cely; leva strana pasu
¢.9; vaha: 11,5 g (celkem s 9 b; tab. LXIX: 24a)

10. Zelezny ntiz — zlomky; u konce pravé horni konceti-
ny; niz s rovnym hibetem, prohnuté ostfi a rovny
kratky trn; délka 17,0 cm; maximalni Sifka 2,8 cm;
vaha 37,3 g (tab. LXIX: 23)

11. Zelezna spona — zlomek; v mistech pasu; spona
s nizkym lucikem a vnitini tétivou; délka 2,7 cm;
vaha 4,7 g (tab. LXIX: 7)

12. nadoba vyrobena na kruhu - fragment; na pravé
strané kostry u hrudi; miniaturni hrnec bez dna;
charakteristika povrchu na vnéjsi/vnitini strané
Seda/Seda barva; nad maximalni vyduti na péti
pravidelné rozmisténych mistech obvodu vyzdoba
z trojic koncentrickych krouzkii sestavenych do troj-
thelnika; vyska 6,8 cm; primér asti 6,6 cm; p. m.
vyduté 9,4 cm; vaha 45 g (tab. LXVIII: B1)

13. nadoba vyrobend na kruhu — celd/lepena; na pravé
strané kostry u dolnich koncetin; misa koénického
téla a hrdla, omfalos na dné; charakteristika povrchu
na vné&jsi/vnitini strané Sedocerna/sedocerna barva;
na hrdle dva naznaky slabych obvodovych ryh, dno
odsazené plastickym prstencem; vyska 15,2 cmy
préamér usti 20,5 cm; p. m. vyduté 26,0 cm; pramér
dna 11,0 cm; vaha 1159 g (tab. LXVIII: B2)

14. nadoba vyrobend na kruhu®® — fragment; na pravé
strané kostry u dolnich koncetin; vaza nizkého
téla; charakteristika povrchu na vnéjsi/vnitini
strané Sedocerna/SedocCerna barva; charakteristika
povrchu na vnitfni strané: Sedocerna barva

15. nadoba vyrobena na kruhu — celd; S roh HJ; situla
se zaoblenym okrajem; charakteristika povrchu na
vnéjsi/vnitini strané cernoSeda/Cernoseda barva;
grafitové tésto; svisle ryhovana, zlabky na okraji;
vyska 13,5 cm; primér usti 13,0 cm; p. m. vyduté

300

2% Ulozen Mtizeum Jana Thaina, Nové Zamky.

*9 Analyza spektrometr.

Y depozitifi AU nedohledana, paleobotanickou analyzu
provedla Eva Hajnalova.

01V depozitati AU nedohledén.

32 Zachovan otisk textilu.

33V depozitati AU nedohledéna.

15,3 cm; pramér dna 9,0 cm; vaha 1586 g (tab. LXVIII:
B3)
16. zvifeci kosti — S roh jamy; prase (Sus scrofa dom.);
zlomky Zeber; prava kost pazni a loketni (diafyzy)
17. détska kostra

Hrob 65

1972; KH; obdélnikova HJ (225 x 130 x 65 cm); zaoblené

roky; sikmé stény; rovné dno (210 x 130 x 65 cm); prava

polovina HJ Spatné zachovala kostra ditéte; natazena
poloha na zadech; orientace HJ/kostry JV-SZ, 210°/JV-

SZ; infans III; tab. XVII: 3; foto 58259 (tab. CIX: 1)

Nalezy:

1. Zelezna spona - 2 ks; zlomky; pravé rameno; oblou-
kovity lucik; volna patka s (velkou) kulickou a vnéjsi
tétiva; chybi jehla; délka 3,5 a 3,7 cm; vaha 91g
a 5,2 g (tab. LXX: A3, A4)

2. bronzovy krouzek®™ - pravé rameno; dratény;
pramér 1,0 cm

3. nadoba vyrobena na kruhu - cela; po pravé strané
kostry; vaza situlova se zaoblenym tstim; charak-
teristika povrchu na vnéjsi/vnitfni strané Sedocer-
na/Sedocerna barva; hladky povrch; vyska 24,0 cm;
pramér usti 11,0 cm; p. m. vyduté 19,0 cm; pramér
dna 10,5 cm; vaha 451 g (tab. LXX: A5)

4. nadoba vyrobena na kruhu - celd/lepena; po pravé
strané kostry; vaza banata se zesilenym vyhnutym
okrajem; charakteristika povrchu na vnéjsi/vnitini
strané hnédocerna/hnédocerna barva s hnédymi
skvrnami; na horni ¢asti hrdla plasticky prstenec, na
dolni casti vyduté a nade dnem tfi dvojice jemnych
obvodovych ryh; vyska 30,0cm; pramér usti
16,5 cm; p. m. vyduté 39,8 cm; primér dna 13,0 cm;
vaha 3320 g (tab. LXX: Al)

5. nadoba vyrobena na kruhu - celd/lepena; po pravé
strané kostry; hrnec se zaoblenym tstim; charak-
teristika povrchu na vnéjsi/vnitfni strané Sedocer-
ny/Sedocerny povrch; hrubozrny; vyska 13,8 cm;
pramér usti 9,5 cm; p. m. vyduté 179 cm; prameér
dna 13,2 cm; vaha 712 g (tab. LXX: A2)

6. zvifeci kosti — prava strana nohou; prase I. (Sus scrofa
dom.); 18 mésicti; zlomky pravé celisti; ¢ast kréniho
obratle; cast pravé lopatky; diafyzy pazni kosti;
prase II (Sus scrofa dom.); leva kost stehenni, holennt,
kosti kotniku a paty

7. détska kostra

Hrob 66

1972; KH; ovalna HJ (295 x 125 x 70 cm); kolmé stény;

rovné dno; kostra uloZend na zadech v mirné prohnu-

té poloze, dolni koncetiny mély shodnou orientaci

s hrobovou jamou; orientace HJ/kostry JV-SZ, 205%]-S;

zena; adultus II; tab. XVII: 4; foto 58262 (tab. CX: 1)

Nalezy:

1. Zelezna spona — zlomek; leva strana krénich obratla;
spona s vysokym obloukovitym lu¢ikem, Sirokym
vinutim a vnéjsi tétivou; délka 4,3 cm; vaha 6,0 g
(tab. LXX: B1)

2. zelezna spona — zlomky; prava lopatka; vaha 13,2 g
(tab. LXX: B2)

¥ Pfi konzervaci se rozpad]l.
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3. nadoba vyrobena na kruhu — poskozeny povrch;
prava strana dolnich koncetin; hrnec s Sirokym
nalevkovitym tstim, zesileny okraj; charakteris-
tika povrchu na vnéjsi/vnitini strané Seda/Seda
barva; plasticky obvodovy prstenec na hrdle; vyska
19,0 cm; pramér usti 18,5 cm; p. m. vyduté 24,1 cm;
primér dna 10,0 cm; vaha 1940 g (tab. LXX: B3)

4. zvifeci kosti — prava strana nohou; prase (Sus scrofa
dom.); prava kost stehenni a holenni, prava kost patni

5. lidska kostra

Hrob 67

1972; KH; obdélnikova HJ (280 x 180 x 320 cm); kolmé

stény; v -270 cm zbytky vydfevy obdélnikového tvaru

(245 x 160 cm), ktera byla Siroka 6-12 cm a zasahovala

az na dno; v -300 cm zfetelny dalsi pas vydrevy (Sitka

5 cm), pokracoval ke dnu; rovnobézny s delSimi sténami

hrobu a po délce rozdélil plochu hrobu na tfetinu, ve

které bylo mnozstvi zvifecich kosti; -220 cm v Z rohu

H]J kruhova jama o praméru 60-70 cm zasahujici az

ke dnu; nad ni se nachazely keramické stiepy (nadoba

¢. 8) a v zasypu zvifeci kosti (¢. 15); dno rovné; kostra
neuplnd v sekundarnim uloZeni; orientace HJ JV-SZ,

220°% zena; maturus [; tab. XVIII: 1; foto 58263, 58267,

58268 (tab. CIX: 2-4)

Nalezy:

1. sklenény naramek®” — modré barvy s profilovanymi
okraji a $irsim hladkym stfedovym Zebrem zdobeny
tfemi symetricky rozmisténymi motivy ve tvaru
osmicky ze sklenéné nité bilé barvy; priifez pismene
D 0,7 cm; primér vnitini 77 cm; pramér vneéjsi
8,4 cm (tab. LXXI: 1)

2. bronzovy opasek®® — cely; z tyc¢inkovitych clankd
(15ks) a z clankd s motivem kfize (13 ks); pred-
posledni kiizovy c¢lanek ma bocni vybézek ve
tvaru stylizované zvifeci hlavy, posledni ¢lanek
je ukoncen podobnym tvarem stylizované hlavic-
ky, ktera slouzila na spojeni opasku druhy konec
opasku je wukoncen stylizovanym srdcovitym
¢lankem a privéskem, na kterém je dvojity zavések;
posledni ¢lanky jsou zdobeny emailovymi vlozkami
trojahelnikovitého tvaru cervené a bilé barvy; délka
119 ecm; pramér kruhovych ocek 2,5 cm; vaha 344 g
(tab. LXXII)

3. bronzovy nanozni kruh®” - zlomky; 3puklico-
vy nanoznik s jednou volnou puklici, uzavirajici
se na jednom konci jazyckem, na druhém Sarnyro-
vou zavlackou; mezi puklicemi vycnélek zdobeny
bilymi emailovym vlozkami; pramér puklic 7,5 cm;
vyska puklice 3,8 cm (tab. LXXI: 2)

4. bronzovy nanozni kruh®® - zlomky; 3puklico-
vy nanoznik s jednou volnou puklici, uzavirajici
se na jednom konci jazyckem, na druhém Sarnyro-
vou zavlackou; mezi puklicemi vycnélek zdobeny
bilymi emailovym vlozkami; pramér puklic 7,5 cm;
vyska puklice 3,8 cm (tab. LXXI: 6)

35V depozitati AU nedohledan.
306 Ulozen Ponitrianske mtzeum, Nitra.
37V depozitati AU nedohledan.
38V depozitati AU nedohledén.
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10.

11.

12.

13.

14.

bronzova spona — zlomky; SLT typu s profilovanou
patkou; kratké vinuti; vnitini tétiva; délka 4,0 cm;
vaha 1,2 g (tab. LXXI: 3)

Zelezna spona - zlomek; SLT typu se clenénou
patkou; dva kulickovité vyvalky na patce; délka
13,0 cm; vaha 62,7 g (tab. LXXI: 5)

Zelezna spona - zlomek; spojené konstrukce
s patkou clenénou dvéma kulickami; lucik a patka
témér rovnobézné s jehlou; délka 4,8 cm; vaha 4,0 g
(tab. LXXI: 4)

nadoba vyrobena na kruhu — celad/lepend; Z roh HJ;
situla se zaoblenym zesilenym tstim; charakteristi-
ka povrchu na vnéjsi/vnitfni strané Sedocerna/Sedo-
cerna barva; grafitové tésto; hiebenovani; vyska
12,8 cm; primeér asti 13,2 cm; p. m. vyduté 14,5 cm;
primér dna 9,8 cm; vaha 669 g (tab. LXXI: 7)
nadoba vyrobena na kruhu — celd; JV sténa; situla
se zaoblenym ustim; charakteristika povrchu na
vnéjsi/vnitini strané Sedocerna/Sedocerna barva;
grafitové tésto; hfebenovani; vyska 14,2 cm; pramér
asti 150 cm; p. m. vyduté 152 cm; primér dna
10,0 cm; vaha 709 g (tab. LXXIIL: 2)

nadoba vyrobena na kruhu - celd/lepena; u nadoby
¢. 9; vaza bikénického téla s témeér vodorovné
vytazenym ustim, omfalos na dné; charakteristi-
ka povrchu na vnéjsi/vnitini strané hnéda/hnéda
barva; plasticky prstenec na hrdle, Siroky obvodo-
vy prstenec nad maximalni vyduti; vyska 32,0 cm;
pramér usti 17,0 cm; p. m. vyduté 32,8 cm; pramér
dna 14,5 cm; vaha 4300 g (tab. LXXIII: 3)

nadoba vyrobena na kruhu - celd/lepena; V roh
jamy; hrnec s mirné odsazenym dnem; charakte-
ristika povrchu na vnéjsi/vnitini strané Sedohné-
da/Sedohnéda barva; dvojity plasticky prstenec na
horni ¢asti hrdla a obvodovy prstenech lemovany
zlabky na dolni casti hrdla; vyska 37,0 cm; pramér
asti 18,0 cm; p. m. vyduté 32,0 cm; primér dna
13,5 cm; véha 1298 g (tab. LXXIIL: 4)

nadoba vyrobena na kruhu - celd/lepena; Sikmo
na vyduti nadoby ¢. 14; misa esovité profilovana se
zesilenym a ven vyhnutym okrajem; charakteristi-
ka povrchu na vnéjsi/vnitini strané svétle hnéda/
hnéda barva; hladky povrch; dno odsazené plastic-
kym obvodovym prstencem; vyska 7,0 cm; pramér
asti 23,0 cm; p. m. vyduté 22,3 cm; primér dna
10,0 cm; vaha 826 g (tab. LXXI: 9)

nadoba vyrobena na kruhu - celd/lepena; Sikmo
na vyduti naddoby ¢. 14; misa esovité profilovana
s odsazenym hrdlem, zesilenym okrajem; charakte-
ristika povrchu na vnéjsi/vnitini strané tmavé Seda/
tmavé Seda barva; na dné plasticky prstenec; vyska
11,2 cm; pramér usti 25,5 cm; p. m. vyduté 24,9 cm;
pramér dna 10,6 cm; vaha 965 g (tab. LXXI: 8)
nadoba vyrobena na kruhu - celd/lepena; u nadoby
¢. 11; vaza bikénického téla; charakteristika povrchu
na vnéjsi/vnitini strané hnédoseda/hnédoseda
barva; se Sirokym plastickym prstencem v horni
c¢asti hrdla a s podobnym prstencem nad maximalni
vyduti, dno odsazené plastickym prstencem; vyska
31,0 cm; primér asti 26,0 cm; p. m. vyduté 40,0 cm;
primér dna 17,0 cm; vaha 1508 g (tab. LXXIII: 1)



15. zvifeci kosti — Z roh jamy; prase (Sus scrofa dom.);
zlomky Zeber; prava kost pazni, vietenni, loketni,
nedospély jedinec

16. zvifeci kosti — SV polovina hrobu; prase (Sus scrofa
dom.); 18 mésicli; zlomky lebky a celisti; zlomky
lopatky; prava a leva kost pazni, vietenni, loketni;
¢ast panve; zlomky stehenni a holenni kosti; prava
a leva kost kotniku; prava kost patni; kosti v drob-
nych tlomcich; kur (Gallus gallus. dom.); distalni ¢ast
levé stehenni kosti; diafyza levé kosti metatarsalni

17. lidska kostra

Hrob 68

1972; KH; nepravidelna HJ (200 x 60-80 x 70-75 cm);
zaoblené rohy; dobfe zachovala kostra na zadech; prava
dolni koncetina polozena pfes pravou panevni kost;
orientace HJ/kostry JV-SZ, 220°JV-SZ; Zena; juvenis;
tab. XVIIL: 2; foto 58272 (tab. CXI: 1)

Nalezy:

1. lidska kostra

Hrob 69a

1972; KH; obdélnikova HJ (230 x 140 x 188 cm ); kolmé

stény; zasyp promichana ¢erna hlina s podlozim; -185—

190 cm se rysovala druha mensi (205 x 125 x 210 cm) HJ

vyplnéna cernou hlinou; jeji prabéh shodny s ptivodni

HJ v J d&asti; dno druhého hrobu se nachéazelo az

v -210 cm; dobie zachovaléd kostra A ulozena ve stfedu

HJ; natazena poloha na zadech; orientace HJ/kostry

JV=5Z, 215°]-S; muz; adultus II; metrické tidaje kostry

166,5 cm; tab. XVIII: 3; foto 58275, 58276 (tab. CX: 2, 3)

Nalezy:

1. Zelezna spona — zlomek; leva strana krénich obratla;
spona spojené konstrukce; Siroké vinuti; vnéjsi
tétiva; délka 11,5 cm; Sifka vinuti 4,5 cm; vaha 55,7 g
(tab. LXXIV: A1)

2. zelezny nadkréni kruh - zlomky; krk; vyhotoven
z ty¢inky; konce ukoncené krouzkem a hackem na
zapnuti; pramér 16,0 cm; vaha 70,6 g (tab. LXXIV:
Ab)

3. Zelezny naramek/napaznik — poskozen; leva pazni
kost; plechovy s malym ovalnym pfivéskem; pramér
vnitini 8,0 cm; prameér vnéjsi 8,5 cm; pramér privés-
ku 1,7-2,2 cm; vaha 36,7 g naramek, 2,2 g privések
(tab. LXXIV: A4)

4. bronzovy prsten®” — malicek pravé ruky; spiralovity
prsten; prameér 1,7 cm (tab. LXXIV: A2)

5. stfibrny prsten®’ — neposkozeny; leva ruka; sedlovy
prsten; pozdni typ; pramér 2,0 cm; vaha 0,6 g (tab.
LXXIV: A3)

6. nadoba vyrobena na kruhu - celd; prava strana
kostry; misa s ostrym lomem na maximalni vyduti,
hrdlo odsazené od téla; charakteristika povrchu
na vnéjsi/vnitini strané hnéda/hnéda barva; vyska
11,8 cm; pramér asti 19,0 cm; p. m. vyduté 22,0 cm;
pramér dna 7,0 cm; vaha 378 g (tab. LXXIV: A7)

7. kostra dospélého

39V depozitati AU nedohledén.
10Stfibro urceno na zakladé spektralni analyzy. Podle J. Buj-
ny (2005) patti k hrobu B.

Hrob 69b

1972; KH; obdélnikova HJ (230 x 140 x 188 cm ); kolmé

stény; zasyp promichana cerna hlina s podlozim;

-185-190 cm se rysovala druha mensi (205 x 125 x

210 cm) HJ vyplnéna ¢ernou hlinou; jeji pribéh shodny

s ptivodni HJ v J ¢asti; dno druhého hrobu se nachaze-

lo az v -210 cm; kostra B porusena; nataZena poloha na

zadech; orientace HJ/kostry J-S/JV v SZ; infans III; tab.

XVIII: 3; foto 58277 (tab. CX: 4)

Nalezy:

8. bronzové zlomky/spony/nanozni kruhy - zlomky;
ve vrstvé (-180-210 cm); starsi typ puklicovych
nanoznik{; vaha 8,2 g (tab. LXXIV: A6, LXXIV: B1)

9. nadoba vyrobena na kruhu - fragment; prava strana
kostry; misa esovité profilovana

10. nddoba - fragment; pod sekundarné uloZenymi
kostmi v Z strané hrobu; vaza s okrajem vyhnutym
ven; plasticky prstenec na hrdle (tab. LXXIV: B2)

11. zvifeci kosti — stfed jamy; prase (Sus scrofa dom.); leva
kost holenni, lytkova, kosti kotniku a paty

12. zvifeci kosti —na stfepech misy ¢. 9; kur (Gallus gallus
dom.); prava kost pazni, vietenni, loketni a diafyza
pravé kosti holenni

13. lidska kostra

Hrob 70

1972; KH; obdélnikova HJ (225 x 150 x 195 cm); zaoble-

né rohy; rovné dno; prava polovina HJ dobfe zachovala

kostra; natazena poloha na zadech; orientace HJ/kostry

JV-SZ, 225°/JV-SZ; muz; adultus I; metrické tidaje kostry

170,0 cm; tab. XVIIL: 4; foto 58279 (tab. CXI: 2)

Nalezy:

1. Zelezna spona — zlomek; prava strana lebky a ¢astec-
né pod ni; spona spojené konstrukce; vinuti 2+2
zavity; délka 13,0 cm; vaha 28,1 g (tab. LXXV: 2)

2. zelezna spona® — zlomek; prava strana hrudi; SLT
typu malych spon; délka 11,5 cm; vaha 18,5 g (tab.
LXXV: 3)

3. nadoba vyrobena v ruce — cela; prava strana lebky;
hrnec se zaoblenym vytazenym okrajem; charakte-
ristika povrchu na vnéjsi/vnitini strané cerna/cerna
barva; hladky povrch; grafitové tésto; pod tstim
malé jazykovité vycnélky; vyska 9,5 cm; primér tsti
11,0 cm; p. m. vyduté 11,0 cm; prémér dna 8,0 cm;
vaha 477 g (tab. LXXV: 1)

4. nadoba vyrobena na kruhu - celd/lepena; vpravo
od pravé ruky; soudkovity hrnec, usti rozsite-
né z vnitfni strany profilované; charakteristi-
ka povrchu na vnéjsi/vnitini strané svétle hnéda/
svétle hnéda barva; hladky povrch; vyska 20,0 cm;
pramér usti 14,8 cm; p. m. vyduté 23,1 cm; pramér
dna 11,5 cm; vaha 1427 g (tab. LXXV: 4)

5. zvifeci kosti — u nadoby ¢ 4; tur domaci (Bos
taurus L.); leva kost pazni, dvé casti stejné dlouhych
zeber

6. kostra dospélého

1 Na luciku otisky dfeva.

215



Hrob 71

1972312, KH; obdélnikova HJ (175 x 120 x 190 cm); zaob-

lené rohy; HJ se ke dnu zuZovala na 125 x 100 cm; rovné

dno; stied HJ ulozena slabé zachovala détska kostra;
natazena poloha pravdépodobné na zadech; orienta-
ce HJ/kostry JV-SZ, 200%]-S; infans II; tab. XIX: 1; foto

58281 (tab. CXI: 3)

Nalezy:

1. sklenény kordlek®” — kréni obratle, modry s bilymi
ocky po obvodé; primér 1,8 cm (tab. LXXVI: A1)

2. bronzovy naramek — nepoSkozeny; prava strana
kostry; mladsi typ hladkého naramku; priifez
kruhovy; primér vnéj$i 7,5cm; vaha 24,5g (tab.
LXXVI: A5)

3. bronzovy prsten — zlomky; prava horni koncetina;
s ploskou zdobenou esovitym motivem; primér
1,9 cm; vaha 0,7 g (tab. LXXVI: A2)

4. amulet® -neposkozeno; v mistech pasu; tvar kuzele
spojeny s krékem krouzkem; pramér krouzku
1,8 cm; vyska 3,4 cm; vaha 13,5 g (tab. LXXVI: A4)

5. bronzovy krouzek — nepoSkozeny; u konce pravé
horni koncetiny; soucast opasku; prafez ¢ockovity;
primér vnéjsi 2,5 cm; vaha 5,3 g (tab. LXXVI: A3)

6. zelezné zlomky®" — okolo naramku, védha 16,8 g (tab.
LXXVI: A6, 7)

7. nadoba vyrobena v ruce — celd; u lebky; poharek
kénického tvaru; charakteristika povrchu na vnéjsi/
vnitini strané hnédozluta/hnédozluta barva; vyska
8,5 cm; pramér usti 11,0 cm; p. m. vyduté 11,0;
primér dna 6,8 cm; vaha 342 g (tab. LXXVI: A8)

8. nadoba vyrobend na kruhu - celd/lepend; prava
strana dolnich koncetin; vdza s oblym vydutim;
charakteristika povrchu na vnéjsi/vnitini strané
svétle Seda/Seda barva; hladky povrch; pod okrajem
naznaky plastického prstence, nad maximalni
vyduti a pod ni dvé dvojice obvodovych ryh; vyska
21,1 cm; pramér usti 13,5 cm; p. m. vyduté 20,0 cm;
primér dna 9,0 cm; vaha 1243 g (tab. LXXVI: A9)

9. détska kostra

Hrob 72

1972; KH; obdélnikova HJ (195 x 125 x 55 cm); mirné

zaoblené rohy; zasyp ¢ernd hlina; stfed HJ v nataZené

poloze na pravém boku détska kostra; lebka na pravé

strané; orientace HJ/kostry JV-SZ, 210%JV-SZ; infans

IT; tab. XIX: 2; foto 58283, 58285, 58286 (tab. XCIIIL: 6;

tab. CXII: 1, 2)

Nalezy:

1. sklenény koralek®¢ —kréni obratle; modry se zlutymi
ocky; pramér 2,4 cm (tab. LXXVI: B6)

2. sklenény naramek®’ — zapésti levé ruky; naramek
s profilovanymi okraji a SirSim hladkym stfedo-

*2Podle J. Bujny (2005, 89) patii k tomuto hrobu jeden kus
¢asné kruhové ozdoby s plastickou vyzdobou a imitaci fi-
ligranu, tento pfedmét vSak neni uveden v dobové doku-
mentaci.

313V depozitati AU nedohledén.

*4Vyhotoven z bronzu.

5 Na pfedmétu jsou zachovany zbytky textilu.

316V depozitati AU nedohledan.

37V depozitati AU nedohledén.
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vym Zebrem zdobenym tfemi symetricky rozmisté-
nymi motivy ve tvaru osmicek; modry; nitky zluté
barvy; priifez pismene D; pramér vnéjsi 5,5 cm (tab.
LXXVI: B3)

3. bronzova spona — zlomky; levé rameno; SLT typu se
zdobenou patkou; draténd; vinuti 2+2 zavity; vnitini
tétiva; patka osmickovité vinuta; délka 4,1 cm; vaha
1,3 g (tab. LXXVI: B5)

4. bronzova spona — zlomky; pod pravym ramenem;
SLT typu se zdobenou patkou; draténa; vinuti 2+2
zavity;, vnitini tétiva; patka osmickovité vinutd;
délka 4,1 cm; vaha 1,7 g (tab. LXXVI: 4)

5. Zelezna spona — zlomky; pod pravym ramenem;
spojené konstrukce; délka 3,0 cm ; vaha 4,8 g (tab.
LXXVI: B2)

6. zelezny krouzek — poskozen; pod lebkou; primér
vnéjsi 2,8 cm; vaha 5,6 g (tab. LXXVI: B1)

7. nadoba vyrobena na kruhu - celd; po pravé strané
kostry; situla se zaoblenym tustim; charakteristi-
ka povrchu na vnéjsi/vnitini strané Seda barva
s hnédymi skvrnami/Sedd; grafitové tésto; hiebe-
novani; vyska 12,0 cm; pramér usti 13,0 cm; p. m.
vyduté 14,3 cm; pramér dna 8,5 cm; vaha 585 g (tab.
LXXVI: B7)

8. nadoba vyrobena na kruhu - celd/lepend; prava
strana dolnich koncetin;vaza s Sirokym hrdlem;
charakteristika povrchu na vnéjsi/vnitini strané
hnéda/hnéda barva; plasticky prstenec pod zesile-
nym ustim, na plecich nadoby dva malo vyrazné
zlabky; vyska 32,0 cm; pramér usti 13,0 cm; p. m.
vyduté 25,0 cm; pramér dna 11,0 cm (tab. LXXVI: B8)

9. zvifeci kosti — po pravé strané u nohou; prase (Sus
scrofa dom.); leva kost stehenni, kosti kolena, holennt,
lytkova, kosti kotniku a paty

10. zvifeci kosti — mezi lebkou a nadobou ¢. 7; ryba
(Teleostei); kosti; obratle a zebra

11. détska kostra

Hrob 73

1972; KH; obdélnikova HJ (260 x 160 x 140 cm); zaoblené

rohy; stény sbihajici se ke dnu (260 x 125 cm); v -135 cm

vyhloubena prohlubern (190 x 65 x 140 cm), do které byla
ulozena dobte zachovala kostra; mirné pokréena poloha
na zadech; obé nohy vyhnuté k Z; leva horni koncetina
ostfe ohnuta v lokti a poloZena na hrudnik; orientace

H]J/kostry JV-SZ, 217°/JV-SZ; zena; adultus II; metrické

tdaje kostry 155,7 cm; tab. XIX: 3; foto 58287 (tab. CXI: 4)

Nalezy:

1. bronzova spona - zlomky; na hrudi; SLZ typu
s profilovanou patkou; vinuti 2+2 zavity; vnitfni
tétiva; patka pripevnéna k luciku; délka 4,5 cm;
vaha 1,9 g (tab. LXXVII: A3)

2. bronzovy nanozni kruh - zlomky; prava strana
dolnich koncetin; starsi typ 8puklicového dvou-
dilného nanozniku; vnitini strany puklice spojené
bronzovym paskem; pramér vnéjsi 11,0 cm; vaha
45 g (tab. LXXVII: A8)

3. bronzovy nanozni kruh - zlomky; prava strana
dolnich koncetin; starsi typ 8puklicového dvou-
dilného nanozniku; vnitini strany puklice spojené
bronzovym paskem; pramér vnéjsi 11,0 cm; vaha
42 g (tab. LXXVII: A9)



4. Zzelezny opasek — zlomky; prava horni koncetina;
fetézovy; z dvojnasobné stocenych clankt; délka
65,0 cm; vaha 43,6 g (tab. LXXVII: A6)

5. Zelezny naramek — zlomky; pod nadobou ¢. 10;
z zelezné subtilni ty¢inky ¢lenéné kratkymi bikoénic-
kymi ¢lanky oddélenymi jemnymi vyvalky; pramér
vnéjsi 8,0 cm; vaha 11,4 g (tab. LXXVII: A5)

6. preslen hlinény — cely; pod nadobou ¢. 10; bikénic-
ky; vyska 2,0 cm; prmér 2,5 cm; vaha 9,2 g (tab.
LXXVIIL: A1)

7. pteslen hlinény — posSkozeny; u pravého ramene;
bikénicky; grafitové tésto; vyska 3,0 cm; primér
4,0 cm ; vaha 36,3 g (tab. LXXVII: A2)

8. nadoba vyrobena na kruhu — celd/lepena; za hlavou;
hrnec cockovitého téla s naznakovitym obvodo-
vym prstencem; charakteristika povrchu na vnéjsi/
vnitini strané SedocCerna/Sedocerna barva; zvétra-
ly material; prstenec na hrdle a na plecich vyska
15,0 cm; pramér usti 13,5 cm; p. m. vyduté 21,6 cm;
primér dna 9,0 cm; vdha 998 g (tab. LXXVI: A7)

9. nadoba vyrobena na kruhu — fragment; za hlavou
u nadoby ¢. 8; hrnec s mirné vyhnutym okrajem;
charakteristika povrchu na vnéjsi/vnitini strané
svétle Seda/svétle Seda barva; Spatné vypaleno;
vyska 7,0 cm; pramér tsti 7,5 cm; pramér dna 5,0 cm
(tab. LXXVIIL: A4)

10. nadoba vyrobend na kruhu — fragment; prava strana
dolnich koncetin; fragment situly, ktery byl nejspi-
Se uz takto vlozen do hrobu; charakteristika povrch
na vnéjsi/vnitini strané Seda/Seda barva; grafitové
tésto; hfebenovani, z vnitini strany nadoby stopy
po formovacim nastroji; vyska 14,0 cm; pramér dna
12,0 cm; véha 925 g (tab. LXXVIL: A10)

11. lidska kostra

Hrob 74a

1972; KH; c¢tvercova HJ (205 x 210 x 170 cm); zaoblené

rohy; rovné dno; stény kolmé; dobfe zachovala kostra

A u SV rohu HJ v nataZené poloze na zadech s konceti-

nami podél téla; leva horni koncetina byla vloZena pod

levou panevni kost; orientace HJ/kostry JV-SZ, 210/

JV-SZ; Zena; senilis; metrické tidaje kostry 156,1 cm; tab.

XX: 1; foto 58289, 58290 (tab. CXIII: 1, 2)

Nalezy:

1. bronzova spona - zlomek; pod lebkou; SLT typu
s profilovanou patkou; ovinuta tétiva; obloukovité
presekavany zdobeny lucik; délka 4,0 cm; vaha 3,7 g
(tab. LXXVIIL: A4)

2. bronzova spona - zlomek; pod lebkou; SLT typu
s profilovanou patkou; ovinuta tétiva; obloukovité
presekavany zdobeny lucik; kulicka na patce; délka
3,6 cm; vaha 2,5 g (tab. LXXVIII: A7)

3. bronzovy fetizek — zlomek; kréni obratle; z drob-
nych kruhovych ocek; na fetizku navleceny drobny
sklenény koralek modré barvy; délka 7,3 cm; vaha
2,4 g z toho 09 g koralek (tab. LXXVIIL: A1)

4. jantarovy privések®™® — zlomek; kréni obratle, ve
tvaru krouzku; primér vnitfni 1,2 cm; prameér
vnéjsi 2,2 cm; vaha 0,5 g (tab. LXXVIII: A6)

318 Material urc¢il RNDr. Daniel Pivko, PhD.

5a. bronzovy prsten — neposkozeny; prava horni konce-
tina; sedlovy prsten; pozdni typ; pramér 2,0 cm;
vaha 0,9 g (tab. LXXVIIL: A3)

5b. bronzovy prsten — neposkozeny; prava horni konce-
tina; masivni lity sedlovy prsten; pramér 2,4 cm;
véha 2,1 g (tab. LXXVIIL: A3)

6. bronzovy naramek - neposkozeny; zapésti levé
ruky; pozdni typ hladkého naramku s useknuty-
mi konci, otevieny; priifez ovalny; primér vnitini
6,0 cm; pramér vnéjsi 72 cm; vaha 778g (tab.
LXXVIIL: A2)

7. bronzovy nanozni kruh®® — zlomek; prava dolni
koncetina; mladsi typ 4puklicového nanozniku;
pramér vnéjsi cca 12,0-13,0 cm; vaha 264,3 g (tab.
LXXVII: B1)

8. bronzovy nanozni kruh®® - zlomek; leva dolni
koncetina; mladsi typ 4puklicového nanozniku;
pramér vnéjsi cca 12,0-13,0 cm; vaha 291,3 g (tab.
LXXVII: B2)

9. Zzelezna spona — zlomek; na hrudi; spojené konstruk-
ce (?); vaha 13,2 g (tab. LXXVIII: A5)

10. Zelezny naramek — zlomky; loket levé ruky; tycinko-
vity z Zelezné tocené tycinky; pramér vnéjsi 9,5 cm;
vaha 55,3 g (tab. LXXVIII: A9)*!

11. Zelezny opasek — zlomky; v mistech pasu; 2 ks
dutych dvoudilnych krouzk®; fetézovy; délka
75,0 cm; véha 282,0 g (tab. LXXVIIL: A8)

12. nadoba vyrobena na kruhu - na kostfe v mistech
levé strany pasu; situla s nizkym hrdlem, zesilenym
a zaoblenym okrajem; charakteristika povrchu na
vnéjsi/vnitini strané hnéda/Sedohnéda barva; grafi-
tové tésto; hfebenovani; vyska 10,0 cm; primér usti
11,5 cm; p. m. vyduté 11,7 cm; pramér dna 7,2 cm;
vaha 415 g (tab. LXXVIII: A12)

13. nadoba vyrobena na kruhu — celd/lepena; na kostie
v mistech levé kosti stehenni; situla se zaoblenym
okrajem; charakteristika povrchu na vnéjsi/vnitini
strané svétle Seda/Sseda barva; grafitova keramika;
hiebenovani; vyska 10,0 cm; primér usti 13,0 cm; p.
m. vyduté 13,7 cm; primér dna 78 cm; vaha 419 g
(tab. LXXVIII: A11)

14. nadoba vyrobend na kruhu — celd/lepena; mezi kost-
rami; hrnec se zesilenym okrajem; charakteristika
povrchu na vnéjsi/vnitini strané Sedohnéda/Sedo-
hnéda barva; hifebenovani; vyska 27,5 cm; pramér
asti 19,0 cm; p. m. vyduté 26,4 cm; primér dna
13,0 cm; vaha 1104 g (tab. LXXVIII: A10)

15. zvifeci kosti — po levé strané stehenni kosti; prase
(Sus scrofa dom.); 6—7 mésict; leva polovina lebky
a Celisti; cast atlasu; ¢ast prvniho Zebra

16. lidska kostra

Hrob 74b
1972; KH; c¢tvercova HJ (205 x 210 x 170 cm); zaoblené
rohy; rovné dno; stény kolmé; dobre zachovala kostra B

¥ Na predmétu zachovan otisk textilu.

30 Na predmeétu zachovan otisk textilu.

21 Podle dobovych zaznamt obsahoval hrob 74a a 74b zelez-
ny naramek. Oba se zachovaly ve znacné fragmentarnim
stavu, co neumoznilo jednoznacnou identifikaci k pfislus-
nému hrobu. Z toho davodu jsou zbytky naramku 74a
a 74b uvedeny v obou hrobech.

217



u JZ rohu HJ v natazené poloze na zadech s konceti-

nami podél téla; leva horni koncetina i dolni konceti-

na byly ohnuté; orientace HJ/kostry JV-SZ, 210°/JV-SZ;
muz; maturus I; metrické tdaje kostry 165,2 cm; tab.

XX: 1; foto 58289, 58291 (tab. CXIIL: 1, 3)

Nalezy:

17. Zelezny naramek — zlomky; levy loket; ze subtilni
tyc¢inky clenéné nevyraznymi vyvalky; vaha 21,3 g
(tab. LXXVIII: A9)

18. Zelezné zlomky** — zlomky; leva horni koncetina;
pravdépodobné spony spojené konstrukce; délka
13,5 cm

19. zvifeci kosti — u konce pravé ruky; tur domaci (Bos
taurus L.); dvé ¢asti stejné dlouhych kosti bez hlavic

20. lidska kostra

Hrob 75

1972; KH; nepravidelna HJ (240 x 165 x 95 cm); zaoble-
né rohy; kruhovy prikop (7,60-790 m vnéjsi priimeér,
6,60—6,90 m vnitini prameér); do podlozi pfikop zahlou-
ben cca 15 cm; dno piikopu oblé; HJ vyhloubena bliz
k SZ ¢asti prikopu; stény HJ sikmé; dno rovné; v pravé
poloviné HJ ulozena détska kostra (nezachovala se,
nasly se jen mléc¢né zuby); orientace HJ/kostry JV-SZ,
220°/JV-SZ (?); infans II; tab. XX: 2, 3; foto 58295, 58296,
58298 (tab. XCIV: 1, 2; tab. CXII: 3)

Nalezy:

1. zlaty prsten®?® - clanek prstu; sedlovy; prameér

1,0 cm (tab. LXXIX: 2)

2. stfibrny prsten - neposkozeny; clanek prstu;
sedlovy; pramér 1,1 cm; vaha 0,5 g (tab. LXXIX: 3)
3. bronzovy prsten — neposkozeny; clanek prstu;

prsten se stitkem a konci prelozenymi pfes sebe;
priamér 1,3 cm; vaha 1,3 g (tab. LXXIX: 1)

4. bronzovy naramek™ —zlomky; zapésti ruky; pozdni
typ ndramku s profilovanymi konci; zdobeny
jemnymi ryhami a slabé viditelnou geometrickou
vyzdobou na obvodé; prafez ovalny 0,5 cm; pramér
vnitini 4,2 cm; primér vnéjsi 4,7 cm (tab. LXXIX: 6)

5. bronzovy naramek — neposkozeny; vedle naramku
¢. 4; otevieny; Casny typ paskového naramku;
priifez ovalny; pramér vnitini 3,6 cm; pramér vnéjsi
4,5 cm; vaha 4,2 g (tab. LXXIX: 5)

6. zelezny krouzek — poskozen; v misté pasu; diskovi-
ty; prafez cockovity; prameér vnitini 0,6 cm; pramér
vnéjsi 3,4 cm; vaha 8,2 g (tab. LXXIX: 4)

7. zelezny krouzek — poskozen; v misté pasu; diskovi-
ty; priafez cockovity; pramér vnitini 0,3 cm; pramér
vnéjsi 3,2 cm; vaha 8,2 g (tab. LXXIX: 7)

8. bronzovy nanozni kruh’® - zlomek; leva dolni
koncetina; plechovy pricné Zebrovany s bradavko-
vitou vyzdobou na obvodé; primér vnitini 5,1 cm;
priamér vnéjsi 6,5 cm; vaha 13,7 g (tab. LXXIX: 11)

9. bronzovy nanozni kruh — zlomek; leva dolni konce-
tina; plechovy pfi¢né Zebrovany s bradavkovi-
tou vyzdobou na obvodé; primér vnitini 5,3 cm;
pramér vnéjsi 6,5 cm; vaha 11,7 g (tab. LXXIX: 12)

2V depozitati AU nedohledan.
33V depozitati AU nedohledén.
24V depozitati AU neodhledan.
5 Analyza spektrometr.
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10a. Zelezna spona a jiné Zeleza — rozpadla se; na hrudi;
spona s kulickou na patce; malym obloukovitym
lucikem; vinuti 3+3 zavity; vnéjsi tétiva; zachycovac
je ulomeny; délka 3,7 cm (tab. LXXIX: 8, 9)

10b. Zelezna spona a dalsi Zelezné fragmenty — zlomek;
spona s velkou kulickou na patce; obloukovity
lucik; ulomené vinuti; délka 4,0 cm (tab. LXXIX:
8,9)

10c. Zelezna spona a dalsi Zelezné fragmenty — zlomek;
vinuti; lucik; mala patka s kulickou (tab. LXXIX: 8,
9)

10d. Zelezny zlomek™® — zlomek; nejspis z ty¢inky oval-
ného priméru; délka 9,3 cm; vaha (poft.¢. 10 celkem)

736¢

11. nadoba vyrobena na kruhu - celad/lepend; prava
strana lebky; kahanec tvaru boticky, horni cast
tvofi esovité profilovana misa, spodni ¢ast ma tvar
boticky, nadoba je dutd, ve stfedu a v horni ¢asti
misky je maly otvor; charakteristika povrchu na
vnéjsi/vnitini strané cerna/ cernabarva; po obou
stranach dolni casti nadoby jsou mélké Zzlabky,
kombinované jemnou vyzdobou kratkych ryh
znazornujici Siti; vpredu a vzadu jsou koncentric-
ké krouzky znazornujici $ntirovani; vyska 8,0 cm;
primér miskovité casti 8,8 cm; pramér kruhového
otvoru (dirky) 1,5 cm; délka spodni casti 11,2 cm;
vaha 286 g (tab. LXXX: 1)

12. nadoba vyrobena na kruhu - celd/lepend; prava
strana kostry, u misy ¢. 13; situla s nizkym hrdlem
a zaoblenym okrajem; charakteristika povrchu na
vnéjsi/vnitini strané hnédoseda/hnédoseda barva;
hladky povrch; dno odsazené plastickym prsten-
cem; vyska 18,2 cm; pramér usti 13,0 cm; p. m.
vyduté 18,1 cm; pramér dna 11,3 cm; vaha 1087 g
(tab. LXXX: 3)

13. nadoba vyrobena na kruhu - celad/lepend; prava
strana kostry; misa esovité profilovana s ustim
vytazenym nahoru; charakteristika povrchu na
vnéjsi/vnitini strané Sedocerna/Sedocerna barva;
nade dnem jemny obvodovy Zzlabek; vyska 9,8 cm;
pramér usti 25,5 cm; p. m. vyduté 26,4 cm; pramér
dna 6,5 cm; vaha 395 g (tab. LXXIX: 12)

14. nadoba vyrobena v ruce — celd; vedle vazy ¢. 13;
poharek valcovitého tvaru; charakteristika povrchu
na vnéjsi/vnitini strané svétle hnédéd/svétle hnéda
barva; vyska 6,0 cm; pramér usti 8,0cm; p. m.
vyduté 8,0 cm; pramér dna 7,0 cm; vaha 295 g (tab.
LXXIX: 10)

15. nadoba vyrobena na kruhu - celd/lepend; konec
dolnich koncetin; situlovita nadoba s nizkym valco-
vitym hrdlem; charakteristika povrchu na vnéjsi/
vnitini strané Ssedohnéda/sedohnéda barva; v dolni
¢asti hrdla Sirsi obvodovy prstenec; dno odsazené
plastickym prstencem; vyska 20,0 cm; primér usti
12,0 cm; p. m. vyduté 17,2 cm; primér dna 11,2 cm;
vaha 383 g (tab. LXXX: 2)

16. zvifeci kosti — prava strana nohou; prase I (Sus scrofa
dom.); dospély samec; cast levé celisti; prase II (Sus

326 Neni kresebné zdokumentovan.



scrofa dom.); 8-10 mésicti; cast levé celisti; zlomky
zeber; diafyzy pazni, vietenni a stehenni kosti
17. détska kostra

Hrob 76

1972; KH; obdélnikova HJ (240 x 135 x 125 ¢m); zaoblené

rohy; stény mirné zesikmené; v levé poloviné HJ Spatné

zachovala kostra dospélého jedince v natazené poloze
na zadech; prava horni koncetina byla v loktu ohnuta

a polozena na dolni ¢ast hrudniku; ostatni konceti-

ny byly uloZeny podél téla; orientace H]J/kostry JZ-SV,

150%JZ-SV; zena; adultus II-maturus I; metrické udaje

kostry 165,3 cm; tab. XIX: 4; foto 58301 (tab. CXII: 4)

Nalezy:

1. bronzovy naramek — neposkozeny; zapésti levé
ruky; tycinkovity s pecetitkovymi konci; pricné
zafezy na celém obvodé; prifez ovalny 1,0 cmy
pramér vnitini 5,5 cm; primér vnéjsi 6,5 cm; vaha
20,5 g (tab. LXXXI: Al)

2. bronzovy krouzek — neposkozeny; v mistech pasu
pii pravé loketni kosti; zfejmé soucast opasku;
pramér vnitini 1,15 cm; pramér vnéjsi 2,0 cm; vaha
4,2 g (tab. LXXXIA: 4)

3. bronzovy nanozni kruh - zlomky; prava dolni
koncetina; casny typ dutého plechového nanozniku
pricné zebrovaného trojicemi jednoduchych brada-
vek; primér vnitini cca 8,0 cm; primér vnéjsi cca
9,0 cm; vaha 41,8 g (tab. LXXXI: A5)

4. bronzovy nanozni kruh - zlomky; leva dolni konce-
tina; casny typ dutého plechového nanozniku
pricné zebrovaného trojicemi jednoduchych brada-
vek; primér vnitini cca 8,0 cm; primér vnéjsi cca
9,0 cm; vaha 35,6 g (tab. LXXXI: A5)

5. Zelezna spona - zlomky; levé rameno; s velkou
kulickou na patce; Sirsim vinutim a vnéjsi tétivou;
chybi jehla; délka 3,0 cm; vaha 6,0 g (tab. LXXXI: A3)

6. zelezna spona®®” - rozpadla se; pravé rameno;
s vysoko klenutym luc¢ikem; patka je ulomena; délka
2,7cm; vaha84g

7. zelezna spona - zlomky; 2 ks; u levé kli¢ni kosti;
zjedné spony je zachovano vinuti 3+3 zavity a vnéjsi
tétiva spolu s ¢asti kulovité patky; ze druhé spony
se zachovalo jen Siroké vinuti, ¢ast lu¢iku a patka
s kuli¢kou; vaha 32,3 g (tab. LXXXI: A2)

8. zvifeci kosti — u levého ramene; ovce (Ouvis aries L.);
zlomky zeber; prava kost pazni, vietenni a loketni

9. lidska kostra

Hrob 77

1972; KH; nepravidelna HJ (320-340 x 200 x 197 cm);

stény se ke dnu zuzovaly (210 x 130 x 197 cm); v pravé

poloviné HJ v natazené poloze na zadech Spatné zacho-

vald kostra dospélého jedince; leva horni koncetina byla

od téla mirné odsunutd; orientace HJ/kostry JZ-SSV,

150%JZ-SV; muz (?); maturus [; tab. XXI: 1; foto 58303,

58305 (tab. CXIV: 1, 2)

Nalezy:

1. Zelezna spona — rozpadla se; u pravého ramene;
spona s velkym vinutim 2+2 zavity; vnéjsi tétiva;
obloukovity luc¢ik; velka kulicka na volné patce;

*7Neni kresebné vyobrazena.

délka 14,0 cm; prmér vinuti 50 cm; vaha 332¢g
(tab. LXXXI: B2, 3, 7)

2. zelezna spona - zlomky; na pravé kli¢ni kosti; zacho-
valy lucik; délka 8,0 cm; vaha 23,7 g (tab. LXXXI: B2,
3,7)

3. Zelezny opasek — zlomky; v mistech pasu; fetézovy;
délka 77,0 cm; vaha 508,4 g (tab. LXXXI: B5)

4. med”® — pod pravou dcasti téla, srdcovité nakonci
pochvy; délka 76,5 cm (tab. LXXXII: Al)

5. Zzelezna stitova puklice®® — poskozena; nad horni
c¢asti pravé stehenni kosti; puklice s mirné vypuk-
lym stfedovym obloukem a s obdélnikovitymi
postrannimi destickami na pripevnéni; ve stfedu
$itky postrannich desticek jsou zbytky htebiki;
délka 21,0 cm; sitka 8,5 cm; vyska stfedniho oblouku
7,5 cm; primér hlavicek hiebiki 2,3 cm (tab. LXXXII:
A6)

6. zelezny list kopi**® — zlomky; vpravo u pravé pazni
kosti; tzky list zesileny stfedovym Zzebrem; délka
43,0 cm; maximalni Sitka 6,2 cm (tab. LXXXII: A2)

7. zelezna botka kopi® — vpravo od kolena pravé
nohy; ¢tyfhranny trn je od hrotu oddéleny kruho-
vou ploténkou; délka 13,0 cm; primér 3,8 cm (tab.
LXXXII: A3)

8. Zelezna britva®” - zlomek; levy dolni roh HJ; s mirné
ohnutym hibetem; Sirokou cepeli a obloukovité
vykrojenym ostfim; trn je ulomeny; délka 13,0 cm
(tab. LXXXII: Ad)

9. kamenny brousek®® — neporuseny; vedle Zelezné-
ho noze; tvar kvadru; délka 10,0 cm; Sifka 2,8 cm;
prifez ¢tvercovity; vaha 193,4 g (tab. LXXXII: A5)

10. nadoba vyrobena v ruce*** — ve stiedu levé poloviny
HJ; hrnec okraj mirné vytazeny a zaobleny; charak-
teristika povrchu na vnéjsi/vnitini strané hnéda
barva se svétlymi skvrnami/hnéda barva; vyska
29,0 cm; pramér usti 30,5 cm; pramér dna 17,5 cm
(tab. LXXXI: B8)

11. nadoba vyrobena na kruhu - cela/lepend; u nadoby

¢. 10; hrnec soudkovity, s malym vytaZzenym
okrajem; dno odsazené od téla; charakteristika
povrchu na vnéjsi/vnitini strané tmavoseda/tmavo-
Seda barva; vyska 22,0 cm; pramér asti 22,0 cm; p.
m. vyduté 27,8 cm; primér dna 12,0 cm; vaha 1960 g
(tab. LXXXI: B9)

12. nadoba vyrobena v ruce — celd; mezi nadobou 11
a sténou hrobu; misa kénicka se zaoblenym a zesi-
lenym okrajem; charakteristika povrchu na vnéjsi/
vnitini strané Seda/Seda barva; vyska 6,0cm;

Y depozitati AU nedohledan. Na vrchni strané pochvy
mece se nachdzela tkanina. Fragmenty tkaniny byly patr-
né i na dalSich ¢astech mece a na jilci mece. Analyzu texti-
lu provedla Mgr. Tereza Stolcova, PhD. (2010), ktera urcila
keprovou vazbu o velikosti 7,0 x 2,5 cm.

9 Ulozeno Mtizeum Jana Thaina, Nové Zamky.

™Y depozitati AU nedohledan.

BV depozitati AU nedohledén.

32 Materidl urcil doc. RNDr. Daniel Pivko, PhD., Mgr. Marian
Golej, PhD. jako kfemenno-muskoviticky fylit az svor.

YV depozitati AU nedohledana.

34V posudku C. Ambrose (1977) jsou u tohoto hrobu uvedeny
zlomky celisti se silnym klem (Sus scrofa dom.). V nalezové
zpravé zadné zvifeci kosti uvedené nejsou.
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priamér usti 14,0 cm; p. m. vyduté 14,0 cm; pramér
dna 9,5 cm; vaha 410 g (tab. LXXXI: B4)

13. nadoba vyrobena na kruhu — celd; mezi nadobou ¢.
11 a sténou hrobu; misa esovité profilovana; zesileny
okraj; omfalos na dné; charakteristika povrchu na
vnéjsi vnitini strané hnédoseda/hnédoseda barva;
na dolni ¢asti téla nade dnem dvojice obvodovych
ryh, ryté ryhy také v misté omfalu; vyska 10,8 cm;
pramér usti 24,2 cm; p. m. vyduté 23,9 cm; pramér
dna 7,5 cm; vaha 404 g (tab. LXXXI: B6)

14. zvifeci kosti — po pravé strané kostry; prase (Sus
scrofa dom.); dospély samec; 24 obratlti, zlomky Zeber;
prava a leva lopatka; kost pazni, vietenni; prava kost
loketni; ¢asti levé a pravé poloviny panve; leva kost
stehenni, kosti kolena, holenni, kosti kotniku a paty;
levé metakarpy a metatarsy

15. zvifeci kosti — v mistech pfedlokti pravé ruky; prase
(Sus scrofa dom.); cast diafyzy pravé kosti stehenni

16. lidska kostra

Hrob 78

1972 KH; obdélnikova HJ (240 x 135 x 75 cm); rovné dno;

ve stfedu HJ ulozena spatné zachovala kostra v nataze-

né poloze na zadech; leva horni koncetina byla v loktu
mirné ohnutd a polozena pres levou panevni kost; orien-
tace HJ/kostry J-S, 185%]-S; Zena (?); maturus II-senilis;

tab. XXII: 1; foto 58306 (tab. CXIV: 3)

Nalezy:

1. bronzovy naramek — neposkozeny; levy loket; casny
typ hladkého naramku; prafez kruhovy;, prameér
vnitini 6,5 cm; pramér vnéjsi 70 cm; vaha 129 g
(tab. LXXXIII: A1)

2. bronzovy naramek®” - levy loket; vyhotoven z bron-
zové tycinky s hustym vroubkovanim; prifez
ovalny 1,0 cm; pramér vnitini 5,5 cm; prameér vnéjsi
6,5 cm (tab. LXXXIIIL: A2)

3. bronzovy naramek®* - levy loket; vyhotoven z bron-
zové tycinky s hustym vroubkovanim; prifez
ovalny; pramér vnitfni 5,2 cm ; primér vnéjsi 6,2 cm
(tab. LXXXIII: A4)

4. bronzovy nanozni kruh - zlomek; prava holenni
kost; plechovy pficné Zebrovany duty kruh s bradav-
kovitou vyzdobou na obvodé; primér vnitini 59 cm;
pramér vnéjsi 7,5 cm; vaha 28,7 g (tab. LXXXIIL: A5)

5. bronzovy nanozni kruh — zlomek; leva holenni kost;
plechovy pfi¢né zebrovany duty kruh s bradavkovi-
tou vyzdobou na obvodé; primér vnitini 4,5-6,4 cm;
pramér vnéjsi 7,5 cm; vaha 34,8 g (tab. LXXXIII: A6)

6. zelezna spona®” — rozpadla se; prava strana hrudi;
vinuti 1+1 zavit; rovna patka; lucik pripojen k vinuti;
délka 10,5 cm; primér vinuti 3,5 cm; vaha 5,4 g (tab.
LXXXIII: A8)

7. zelezna spona — rozpadla se; prava strana krénich
obratlt; vysoky obloukovity lu¢ik; délka 2,5-3,0 cm;
vaha 6,5 g (tab. LXXXIII: A8)

8. Zelezna desticka/zapona — zlomek; leva panevni
kost; mladsi typ dvoudilné zapony s bronzovym

35V depozitati AU nedohledén.
36 Zachovan otisk textilu.
37 Zachovan otisk textilu.
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nytem ve stfedu desticky; prufez ctvercovy 4,2 x
4,5 cm; véha 89 g (tab. LXXXIIL: A7)

9. nadoba vyrobena na kruhu - celd/lepena; konec
pravé horni koncetiny; situla tenkosténna s nizkym
zaoblenym uastim; charakteristika povrchu na
vnéjsi/vnitini strané Sedohnéda/Sedohnéda barva;
zvétraly, opadavy povrch; plece nadoby profilované
$irsimi zlabky, dno odsazené od téla; vyska 15,0 cm;
pramér usti 12,0 cm; p. m. vyduté 16,0 cm; pramér
dna 8,8 cm; vaha 602 g (tab. LXXXII: C1)

10. nddoba vyrobend na kruhu - fragment; u pravé
horni koncetiny; misa esovité profilovana; charak-
teristika povrchu na vnéjsi/vnitini strané seda/seda
barva; primér tsti 25,0-27,0 cm (tab. LXXXII: B1)

11. lidska kostra

Hrob 79

1972; KH; nepravidelna HJ (155 x 135 x 70 cm); vypln

cerna hlina; prava poloviny HJ slabé zachovala détska

kostra v natazené poloze na zadech; orientace HJ/

kostry J-S, 180°]-S; infans II; tab. XXII: 2; foto 58308

(tab. CXIV: 4)

Nalezy:

1. nadoba vyrobena na kruhu - cela/lepena; prava
horni koncetina; misa esovité prohnuta, omfalos
na dné; charakteristika povrchu na vnéjsi/vnitini
strané tmavosedd/tmavoseda barva; na hrdle plas-
ticky prstenec, pod nim dvojity obvodovy Zzlabek;
vyska 10,2 cm; pramér asti 26,5 cm; p. m. vyduté
24,4 cm; primér dna 4,6cm; vaha 351g (tab.
LXXXIII: B3)

2. détska kostra

Hrob 80

1972; KH; obdélnikova HJ; zaoblené rohy (240 x 135 x

95 cm); stény se smérem ke dnu mirné zuzovaly; dno

rovné; ve stfedu HJ Spatné zachovald kostra dospélé-

ho jedince v natazené poloze; leva horni koncetina byla
prelozena pres levou panevni kost; orientace HJ/kostry

JZ-SV, 340°/JV-SZ; zena; juvenis; tab. XXII: 3; foto 58311

(tab. CXV: 1)

Nalezy:

1. Zelezna spona — zlomek; levé rameno; spona; vinuti
3+3 zavity; vnéjsi tétiva; maly obloukovity lucik;
vyvalkovité ¢lenéna patka; délka 3,5 cm; vaha 3,5 g
(tab. LXXXIII: C4)

2. zelezna spona - rozpadla se; levé rameno; spona
s (velkou) kulickou na patce; vaha 6,4 g (tab. LXXXIII:
C2)

3. Zzelezna spona - zlomky; levé rameno; spona
s (velkou) kulickou na patce; vaha 8,7 g (tab. LXXXIII:
C1)

4. zelezna spona®® - zlomky; u hrudnich obratlii; vaha
13,1 g (tab. LXXXIII: C6)

5. Zzelezny krouzek — porusen; na kfizové kosti; soucast
opasku; pramér vnitini 1,5 cm; pramér vnéjsi cca
3,5 cm; vaha 16,0 g (tab. LXXXIIL: C5)

6. nadoba —u levé stehenni kosti (tab. LXXXIII: C3)

3% Ulozen Ponitrianske mtzeum, Nitra.



Hrob 81

1973; KH; nezjisténa HJ v sondé 1/73 45 cm od povrchu;
kostra byla uloZena v natazené poloze na zadech; lebka
a horni ¢ast trupu porusena orbou; orientace kostry SZ-
JV; muz; maturus II; tab. XXII: 4; foto 59513 (tab. CXV: 2)
Nalezy:

lidska kostra

Hrob 82

1973; KH; obdélnikova HJ (160 x 255 x 210 cm) odkryta

v sondé 1I/73; vykradena; na dné uloZena porusena

kostra dospélého jedince; orientace HJ/kostry JV-SZ,

125°%/JV-SZ; muz; senilis; metrické udaje kostry 162,2 cm;

tab. XXIII: 1; foto 59514 (tab. CXV: 3)

Nalezy:

1. Zelezna spona - zlomek; v nadobé ¢. 3; spojené
konstrukce; cast kulovité patky; pramér 0,26 cm;
vaha 25,4 cm (tab. LXXXIII: B1)

2. nadoba vyrobena na kruhu — cela/lepena; JV strana
HJ; misa esovité profilovana, omfalos; charakte-
ristika povrchu na vnéjsi/vnitini strané Seda/Seda
barva; zvétraly povrch; jemny plasticky prstenec
na hrdle; vyska 10,5 cm; primér asti 26,5 cm; p. m.
vyduté 25,8 cm; primér dna 9,2 cm; vaha 989 g (tab.
LXXXIII: B3)

3. nadoba vyrobend na kruhu - fragment; JV strana HJ;
vaza s nalevkovitym tstim; charakteristika povrchu
na vnéjsi/vnitini strané hnéda/hnéda barva; na
spodni casti hrdla zdobena obvodovou ryhou
a paskem kolkované vyzdoby slozenym z vpicha
sestavenych do obloukti, ukoncenych soustifedny-
mi krouzky, na horni ¢asti hrdla plasticky prstenec;
vyska zachovalé ¢asti 11,5 cm; primér asti 13,5 cm;
vaha 647 g (tab. LXXXIII: B2)

4. nadoba vyrobena na kruhu - fragment; JV strana
HJ; misa; charakteristika povrchu na vnéjsi/vnitini
strané Cerna/Cerna barva

5. zvifeci kosti — prase (Sus scrofa dom.); ¢ast pravé
Celisti; 11 obratl;; zlomky Zzeber; panve a pravy
metakarpus

6. lidska kostra

Hrob 83

1973; KH; obdélnikova HJ (220 x 75 cm); rovné stény;

rovné dno; objevena v sondé 1/73; na dné ulozena kostra

v natazené poloze na zadech; nohy nad kotniky zkfi-

zené; hlava i trup castecné nachylené na pravy bok;

orientace HJ JV-SZ, 145° Zena; maturus I, metric-

ké udaje 159,7-163,0 cm; tab. XXIII: 2; foto 59516, 59517

(tab. CXV: 4; tab. CXVIIL 3)

Nalezy:

1. bronzovy ndramek - neposkozeny; zapésti pravé
ruky; pozdni typ paskového naramku s pfi¢nym
vroubkovanim; otevieny naramek a vyraznym stfe-
dovym Zzebrem po obvodu; prtfez polokruhovity
0,7 cm; pramér vnitini 4,1 cm; pramér vnéjsi 54 cm;
vaha 11,6 g (tab. LXXXIV: A1)

2. bronzovy naramek — neposkozeny; zapésti pravé
ruky; pozdni typ paskového naramku; otevieny
naramek s vyraznym stfedovym Zzebrem po obvodu;

prufez polokruhovity 0,7 cm; prmér vnitini 6,1 cm;
pramér vnéjsi 6,8 cm; vaha 14,5 g (tab. LXXXIV: A2)

3. sapropelitovy naramek®® — neposkozeny; zapésti
levé ruky; prafez ovalny; primér vnitini 59 cm;
pramér vnéjsi 7,3 cm; vaha 12 g (tab. LXXXIV: A3)

4. nadoba vyrobena na kruhu®? — cela; u pravé horni
koncetiny; situla; charakteristika povrchu na vnéjsi/
vnitini strané sedohnéda/Ssedohnéda barva; hiebe-
novani; hrdlo ¢lenéné obvodovym prstencem; vyska
11,5 cm; pramér usti 12,5 cm; p. m. vyduté 13,0 cm;
primér dna 8,5 cm; vaha 500 g (tab. LXXXIV: A7)

5. nadoba vyrobena v ruce — poskozena; ulevého kycel-
niho kloubu; poharek konického tvaru; charakteris-
tika povrchu na vnéjsi/vnitini strané svétle Seda/
svétle Seda barva; vyska 5,5 cm; primér usti 6,5 cm;
p- m. vyduté 6,7 cm; pramér dna 4,0 cm; vaha 103 g
(tab. LXXXIV: A6)

6. zelezna spona — zlomek; prava klicni kost; draténa
spona s volnou patkou; kratky obloukovity lucik;
velka kulicka na patce; vinuti 3+3 zavity; vnéjsi
tétiva; zachovala délka vinuti 0,24 cm; pramér
vinuti 0,10 cm; vaha 5,6 g (tab. LXXXIV: A4)

7. zeleznda spona/zlomky — lebka u pravé ocnice (tab.
LXXXIV: Ab5)

8. Zelezna spona/zlomky - leva kli¢ni kost (tab.
LXXXIV: A5)

9. lidska kostra

Hrob 84

1973; KH; nepravidelna HJ (250 x 150 x 145 cm); okolo

hrobu zlab ctvercového tvaru; na dné HJ byla uloZena

kostra v natazené poloze na zadech; orientace HJ/kostry

JV-SZ, 150%JV-SZ; muz; adultus II; metrické tdaje

kostry 168,2 cm; tab. XXIII: 3; foto 59518 (tab. CXVI: 1)

Nalezy:

la. Zelezny mec¢ v pochvé — zlomek; prava strana kostry;
u zapésti; zavéSeny na zZelezném opasku, u néj
byly objeveny i zelezné nyty z jilce mece a hlavice;
pochva ma srdcovité nakonci a jednoduché zavésné
ousko; délka 81,0 cm; maximalni Sifka 6,0 cm; délka
trnu 11,5 cm; vaha 1194 g (tab. LXXXIV: B1)

1b. Zelezné nyty z jilce mece®! — zlomky; 9 kust; délka
2,0 cm; pramér 1,5-2,0 cm; vaha 30,1 g, 13,8 g (tab.
LXXXIV: B2)

2. zelezny opasek — zlomky; v mistech pasu; fetézo-
vy tvofeny z delSich lezatych osmicek a vicena-
sobné kroucenych ocek; délka 61,0 cm; délka ocek
6,070 cm; pramér ocka 8,5-10,0 cm; vaha 5202 g
(tab. LXXXV: 1)

3. Zzelezna stitova puklice*®? — mirné poskozena; na
hrudi; dvoudilna puklice s podélnym stfedovym
zebrem; délka 32,0 cm; maximalni $itka 11,0 cm (tab.
LXXXV: 2)

4. Zelezna spona — zlomek; prava strana hrudi; spona
s volnou patkou; obloukovitym lu¢ikem; vinuti 3+3

342

3% Ulozena Muzeum minci a medaili, Kremnica.

0 Analyza binokularni stereoskopickou lupou (Ing. Jana Mi-
halyova), na zeleznych nytech byly objeveny zbytky dfeva
a jeho otisky.

31 Ulozena Muzeum minci a medaili, Kremnica.

*2 Analyza spektrometrem.
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O

11.

12.

13.

14.

15.

zavity; vnéjsi tétiva; délka vinuti 0,24 cm; pramér
vinuti 0,12 cm; pramér kulicky na patce 1,2 cm; vaha
12,5 g (tab. LXXXIV: B3)

bronzovy nakréni kruh®® — téméf cely; na krku;
v tfetiné je vytvofena smycka, ze dvou navzajem
skroucenych dratli; prafez 2,5 cm; primér 12,0 cmy
primér ocek na konci nakréniku 0,9-1,0 cm; vaha
35,1 g (tab. LXXXV: 3)

zelezny list kopi — zlomky; leva strana kostry; listo-
vity tvar kopi s podélnym stfedovym Zebrem; délka
28,5 cm; délka tulejky 10,0 cm; maximalni Sitka
11,0 cm; pramér otvoru pro rucku 2,0 cm; vaha
169,6 g (tab. LXXXIV: B5)

bronzovy krouzek opasku — neporuseny; na vnitini
strané mirné zplostély; priifez kruhovy; pramér
vnitini 2,0 cm; pramér vnéjsi 3,3 cm; vaha 26,2 g
(tab. LXXXIV: B4)

nadoba’** — na nohou neni v popise

nadoba®* — na nohou neni v popise

. nadoba vyrobena na kruhu - cela/lepena; na dolnich

koncetinach; misa esovité profilovana, omfalos
na dné; charakteristika povrchu na vnéjsi/vnitini
strané tmavé Seda/tmavé seda barva; vyska 10,0 cm;
pramér usti 24,5 cm; p. m. vyduté 25,0 cm; pramér
dna 6,8 cm; vaha 1854 g (tab. LXXXV: 8)

nadoba vyrobena na kruhu — celd/lepena; na dolnich
koncetinach; vaza kalichovita na duté nozce s odsa-
zenym hrdlem; charakteristika povrchu na vnéjsi/
vnitini strané hnédoseda/hnédoseda barva; hlazeny
povrch; Siroky plasticky pas v horni ¢asti vyduté, na
rozhrani téla a nozky plasticky obvodovy prstenec;
vyska 47,0 cm; pramér usti 13,0 cm; p. m. vyduté
32,3 cm; pramér dna 11,0 cm; priimér nozky 19,5 cm;
vaha 6480 g (tab. LXXXV: 5)

nadoba®® — mezi vazami; misa esovité profilova-
na, omfalos na dné; charakteristika povrchu na
vnéjsi/vnitini strané hnédoseda/hnédoseda barva;
na hrdle plasticky prstenec, po obvodé dna vlesto-
vana ryha; vyska 10,5 cm; pramér tsti 26,0 cm (tab.
LXXXV: 6)

nadoba vyrobena na kruhu®” — mezi vazami; misa
kalichovita na duté noZce se zataZenym ustim;
charakteristika povrchu na vnéjsi/vnitini strané
hnédoseda/hnédoseda barva; na spodni dcasti
vyduté zdobena dvéma horizontalnimi ryhami;
vyska 9,3 cm; pramér usti 16,5 cm; primér nozky
10,6 cm; primér dna 6,4 cm (tab. LXXXV: 7)

zvifeci kosti —mezi nddobami; prase (Sus scrofa dom.);
6-7 mésicty; leva polovina celisti; 16 obratl{i; zZlomky
zeber; cast levé lopatky; levé kosti pazni; vietenni;
loketni; zlomky panve, prava kost stehenni; kosti
kolena; holenni; lytkova; kosti kotniku a paty
bronzovy prsten — neporuseny; uzavieny lity
krouzek nepravidelného kruhového priifezu s uzli-
kovitym nalitkem na obvodé; leva horni koncetina;

3V depozitati AU nedohledéna.
34V depozitafi AU nedohledana.
35V depozitati AU nedohledéna.
346V depozitatfi AU nedohledana.
*7Rentgenovy snimek, pokusna rekonstrukce pfedmétu.
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prifez kruhovy 0,5-0,7 cm; pramér vnitini 1,3 cm;
pramér vnéjsi 2,2 cm; vaha 6,8 g (tab. LXXXV: 4)

16. lidska kostra

Hrob 85

1973; KH; nepravidelna HJ (295 x 200 x 50 cm); jizni ¢ast
HJ rozsifena a v S casti ztzena, zaoblené rohy; rovné
dno; na dné dobfe zachovala kostra v natazené poloze
na zadech; HJ porusena orbou; orientace kostry S-J;
muz; maturus I; metrické tdaje kostry 151,0 cm; tab.
XXI: 2; foto 59519 (tab. CXVTI: 2)

Nalezy:

1.

bronzovy naramek — neposkozeny; pravé predlokti;
hladky otevfeny naramek s konci pfes sebe; prirez
pismeno D 0,4 cm; pramér vnitfni 55 cm; pramér
vneéjsi 6,0 cm; vaha 87 g (tab. LXXXVI: A3)

zelezny nozik s kosténym oblozenim rukoje-
ti*® — zlomky; prava strana kostry; Zelezna britva
s vypouklym ostfim a kratkou kosténou ruckou;
délka 13,0 cm; délka rucky 5,5 cm; Sitka zachované
c¢asti rucky 3,5 cm; maximalni Sitka cepele 3,2 cm;
vaha 189 g (tab. LXXXVI: Al)

nadoba vyrobena na kruhu - cela/lepend; vpravo
od kostry; misa esovité profilovana; charakteris-
tika povrchu na vnéjsi/vnitini strané cerna/Cerna
barva; na hrdle ¢lenéna obvodovym plastickym
prstencem; vyska 8,5 cm; pramér usti 26,0 cm; p. m.
vyduté 24,6 cm; pramér dna 11,3 cm; vaha 897 g (tab.
LXXXVI: A2)

nadoba vyrobena na kruhu - cela/lepend; vpravo
u dolnich koncetin; vaza s maximalni vyduti
v dolni poloviné vysky, omfalos na dné; charakte-
ristika povrchu na vnéjsi/vnitfni strané ¢ernd barva
s hnédymi skvrnami/¢erna barva; na obvodé vyduté
plasticky obvodovy pasek, v horni ¢asti hrdla obvo-
dova ryha; vyska 33,5 cm; pramér usti 17,0 cm; p. m.
vyduté 33,0 cm; pramér dna 12,9 cm; vaha 3250 g
(tab. LXXXVI: A4)

5.-6. nadoba vyrobena na kruhu - fragment; vpravo

8.

9.

u dolnich koncetin; pravdépodobné z jedné nadoby;
vaza; charakteristika povrchu na vnéjsi/vnitini
strané Seda/Seda barva; plasticky prstenec; vyska
25,7 cm; pramér usti 15,4 cm; p. m. vyduté 29,6 cm;
pramér dna 14,6 cm; véaha 3356 g (tab. LXXXVI: A5)
zvireci kosti — prase (Sus scrofa dom.); samec; 2 roky;
leva polovina lebky a celisti; 19 obratl; zlomky
Zeber; prava a leva lopatka; leva kost pazni; vieten-
ni; loketni; ¢asti pravé a levé poloviny panve; prava
a leva kost stehenni; lytkova; leva kost patni; pravé
a levé metakarpy a metatarsy; kur (Gallus gallus
dom.); leva kost loketni; prava a leva kost holenni;
pravy metatarsus

dlouhé lidské kosti v ptvodni ulozeni, ve shluku
zvitecich kosti

lidska kostra

Hrob 86

1973; KH; obdélnikova HJ (230 x 140 x 180 cm); ohrani-
¢end c¢tvercovym piikopem o rozmeérech cca 8 x 6,65 m;
hrob v sondé II-1II/73; v hloubce -155 cm byly zjisté-

38 Ulozena Muzeum minci a medaili, Kremnica.



ny stopy po oblozeni/vydievé, sahajici cca 20-25 cm

ode dna a vymezujici prostor 220 x 255 x 75 cm; na dné

porusena kostra na pravém boku; orientace HJ/kostry

145%JV-SZ; muz (?); adultus; tab. XXIV: 1, 2; foto 59523

(tab. CXVI: 3)

Nalezy:

1. Zeleznd spona—zlomky; pravé rameno; kratky oblou-
kovity lucik; vinuti 3+3 zavity; vnéjsi tétiva; masivni
kulicka na patce; délka 4,0 cm; délka vinuti 2,2 cm;
primér vinuti 1,0 cm; véaha 33,9 g (tab. LXXXVI: B1)

2. Zzelezna spona — zlomky; levé rameno; kratky oblou-
kovity lucik; vinuti 3+3 zavity; vnéjsi tétiva; masivni
kulicka na patce; délka 4,0 cm; délka vinuti 2,2 cm;
primér vinuti 1,0 cm; vaha 8,6 g (tab. LXXXVI: B2)

3. bronzova spona® - celd; u pravého oka; CLT typu
s kratkym vysoce klenutym luc¢ikem a delsi patkou
ukoncenou dvojitym uzlikovitym zesilenim; vinuti
3+3 zavity; vnéjsi tétiva; délka 3,1 cm; vaha 2,3 g (tab.
LXXXVI: B3)

4. bronzova spona®’ — celd; u pravého oka; CLT typu
s kratkym vysoce klenutym luc¢ikem a delsi patkou
ukoncenou dvojitym uzlikovitym zesilenim; vinuti
3+3 zavity; vnéjsi tétiva; délka 3,3 cm; vaha 2,2 g (tab.
LXXXVTI: B4)

5. Zelezna spona — zlomek; u pravého oka; s kulickou
na patce, jejiz zakonceni castecné obepina lucik;
vysoko klenuty lucik; vinuti 4+4 zavity; vnéjsi tétiva;
délka vinuti 0,40 cm; pramér vinuti 1,6 cm; vaha
40,9 g (tab. LXXXVI: B5)

6. sapropelitovy naramek®™ - levd horni koncetina;
prifez kruhovy; pramér vnitini 6,0 cm; pramér
vnéjsi 6,7 cm (tab. LXXXVI: B6)

7. bronzovy naramek — zlomky; leva horni konceti-
na; tvofeny ze dvou navzajem skroucenych dratd
s uzavérem z ocek; prifez 0,1 cm; pramér vnitini
51cm; primér vnéjsi 82cm; vaha 10g (tab.
LXXXVTI: B7)

8. bronzovy naramek®? — zlomek; prava horni konce-
tina; tvofeny ze dvou navzajem skroucenych dratt
s uzavérem z ocek; prufez kruhovy; primér vnitini
8,0 cm; pramér vnéjsi 8,5cm; vaha 106,5g (tab.
LXXXVTI: B8)

9. Zelezny opasek — zlomky; okolo pasu; fetézovy vyho-
toven z vicendsobné stocenych Zeleznych clankd;
délka ocek 70-8,0 cm; prufez tycinky 0,6-0,7 cm;
véha 636,4 g (tab. LXXXVII: 1)

10. bronzovy nanozni kruh — rozpadl se; leva dolni
koncetina; plechovy pfi¢né Zebrovany; duty nanoz-
nik se Svem na vnitfni strané; zdobeny na obvodé
trojicemi bradavek; vypln tvofila tvrda hlina; Sev byl
na vnitini strané; prafez 0,7-0,8 cm; vaha 72 g (tab.
LXXXVTI: B9)

11. bronzovy nanozni kruh — rozpadl se; leva dolni
koncetina; plechovy pfi¢né Zebrovany; duty nanoz-
nik se Svem na vnitfni strané; zdobeny na obvodé

3% Ulozena Mtizeum minci a medaili, Kremnica.

30V depozitati AU nedohledén.

1V dobové dokumentaci je popsan jako duty plechovy nara-
mek vyplnény hlinou.

%2V dobové dokumentaci je popsan jako duty plechovy nara-
mek vyplnény hlinou.

trojicemi bradavek; vypln tvofila tvrda hlina; Sev byl
na vnitfni strané; prifez 0,7-0,8 cm; vaha 72 g (tab.
LXXXVI: B9)

12. nadoba vyrobena na kruhu — celd; u dolnich konce-
tin, misa esovité profilovana; charakteristika
povrchu na vnéjsi/vnitini strané hnédoseda/hnédo-
Seda barva; vyska 11,0 cm; pramér tsti 28,5 cm; p. m.
vyduté 25,6 cm; pramér dna 9,6 cm; vaha 342 g (tab.
LXXXVII: 6)

13. nadoba vyrobena na kruhu — celd; u dolnich konce-
tin; misa esovité profilovana, omfalos na dné;
charakteristika povrchu na vnéjsi/vnitini strané
Seda az hnéda/seda barva; vyska 10,5 cm; pramér
asti 24,5 cm; p. m. vyduté 24,0 cm; primér dna
9,5 cm; vaha 343 g (tab. LXXXVII: 5)

14. nadoba vyrobena na kruhu — celd; u dolnich konce-
tin; situla s maximalni vyduti v horni poloviné
vysky; charakteristika povrchu na vnéjsi/vnitini
strané svétle hnéda/hnéda barva; na hrdle obvodo-
vy prstenec; vyska 25,0 cm; pramér tsti 20,0 cm; p.
m. vyduté 25,5 cm; primér dna 13,4 cm; vaha 425 g
(tab. LXXXVIL: 4)

15. nadoba vyrobena na kruhu cela/lepena;
u dolnich koncetin; vaza situlovitého tvaru s nizkym
kuzelovitym hrdlem a zesilenym okrajem, omfalos
na dné; charakteristika povrchu na vnéjsi/vnitini
strané hnédoseda/hnédoseda barva; vyska 26,5 cm;
pramér usti 14,0 cm; p. m. vyduté 22,5 cm; primér
dna 12,9 cm; vaha 643 g (tab. LXXXVII: 2)

16. nadoba vyrobena na kruhu®** — u dolnich konce-
tin; lahvovita nadoba bikénického tvaru s nalevko-
vité rozevienym ustim; charakteristika povrchu na
vnéjsi/vnitini strané hnédoseda/hnédoseda barva;
horni ¢ast hrdla plasticky prstenec, dolni ¢ast opat-
fena dvéma hlubsimi horizontalnimi ryhami; vyska
16,0 cm; primér usti 11,5 cm; p. m. vyduté 18,5 cm
(tab. LXXXVII: 3)

17. zvireci kosti — na nadobach a u levého ramene

18. lidska kostra

353

Hrob 87

1973; KH; obdélnikova HJ (225 x 120 x 190 ¢m); zaoblené

rohy; stény se ke dnu mirné zuzovaly; dno rovné; poru-

Sena kostra v natazené poloze na zadech; orientace HJ/

kostry SV-JZ, 332°/SV-JZ; zena; adultus; tab. XXIIL: 4;

foto 59526 (tab. XCIV: 3; tab. CXVIIL: 3)

Nalezy:

1. bronzovy naramek®> — cely; zapésti levé ruky; casny
typ 8puklicového naramku; primér vnitini 8,4 cm;
pramér vnéjsi 8,9 cm; vyska puklic 1,6 cm; vaha
113 g (tab. LXXXVIIL 11)

2. zelezny naramek — poskozeny; zapésti pravé ruky;
ty¢inkovity naramek; ze dvou tycinek; prifez
1,0 cm; pramér vnitini 7,0 cm; pramér vnéjsi 7,5 cm;
vaha 107, 2 g (tab. LXXXVIIL: 7)

3. bronzovy nanozni kruh®® — zlomky; nad kotnikem
pravé nohy; 7puklicovy nanoznik; puklice jsou vypl-

33V depozitati AU nedohledan.

34V depozitati AU nedohledén.

35 Ulozen Ponitrianske mtizeum, Nitra.
¥ Analyza spektrometr.
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12.
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14.

15.

16.
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néné tvrdou hlinou; prafez 4,0 cm; pramér vnitini
6,5cm; pramér vnéjsi 75cm; vaha 824 g (tab.
LXXXVIIL 13)

bronzovy nanoznikruh —zlomky; nad kotnikem levé
nohy; 7puklicovy nanoznik; puklice jsou vyplnéné
tvrdou hlinou; prifez 4,0 cm; pramér vnitini 6,5 cm;
primér vnéjsi 7,5 cm; vaha 82,4 g (tab. LXXXVIIL: 13)
bronzova spona — zlomky; pravé rameno; CLT
spona s velkou plasticky zdobenou kulickou na
patce; kratky vysoko klenuty lucik; vinuti 3+3
zavity; vnéjsi tétiva; délka 3,5 cm; vaha 3,0 g (tab.
LXXXVIIL: 10)

bronzova spona a jiné bronzové zlomky z téZe spony
— levé rameno; CLT spona s velkou plasticky zdobe-
nou kuli¢kou na patce; kratky vysoko klenuty lucik;
vinuti 3+3 zavity; vnéjsi tétiva; délka 3,5 cm; vaha
71 g (tab. LXXXVIII: 4, 5, 9)

Zelezna spona — zlomky; prava strana hrudi; CLT
spona s velkou kulickou a klestovité pfipevnénou
patkou; vinuti 2+2 zavity; tétiva podvinutd; pramér
vinuti 2,7 cm; vaha 16,0 g (tab. LXXXVIII: 3)

Zelezna spona — zlomky; prava strana hrudi; CLT
spona s uzlikovitym zesilenim patky; vinuti 1+1
zavit; tétiva podvinuta; pramér vinuti 2,5 cm; vaha
42,2 g (tab. LXXXVIIL: 3)

zelezny opasek — zlomky; okolo pasu; fetézovy;
tvofen z masivnich Zeleznych dvojnasobné stoce-
nych ¢lankt; délka ocka 3,5 cm; primér ocka 5,5 cm;
vaha 576,6 g (tab. LXXXVIII: 1)

bronzové knoflicky — neposkozeno; od stfedu HJ
k levému rameni; 11 kusi; knofliky jsou na obvodé
opatfeny dvémi jazyckovitymi vyénélky pro upev-
néni na textil; pramér polokruhovy 1,0-1,2-1,5 cm;
vyska 0,5 cm; vaha 7,4 g (tab. LXXXVIIL: 2)

bronzovy krouzek/nasivka? — zlomek; od stfedu HJ
k levému rameni; plochy ze stocené tycinky; prifez
0,5 cm; pramér 3,5 cm ; pramér otvoru 1,4 cm; vaha
5,3 g (tab. LXXXVIIL: 6)

nadoba vyrobend na kruhu — fragment; leva dolni
koncetina; vaza s kuzelovitym hrdlem a nélevkovi-
té rozevienym ustim, omfalos na dné; charakteris-
tika povrchu na vnéjsi/vnitini strané cerna/Cerna
barva; p. m. vyduté 23,5 cm; primér dna 9,2 cm;
vaha 1803 g (tab. LXXXIX: B2)

nadoba vyrobena na kruhu — celd/lepena; leva dolni
koncetina; misa esovité profilovana, omfalos na dné;
charakteristika povrchu na vnéjsi/vnitini strané
hnédoseda/hnédoseda barva; na hrdle obvodovy
ryty pasek; vyska 9,0 cm; primér usti 20,0 cm; p. m.
vyduté 11,4 cm; primér dna 71 cm; vaha 992 g (tab.
LXXXIX: B1)

zvifeci kosti — u levé stehenni kosti; prase (Sus scrofa
dom.); 14-16 mésicti; zlomky lebky se zuby; cast levé
lopatky; levé kosti pazni; vietenni; loketni; cast
pravé poloviny panve; prava kost stehenni; holenni;
kosti kotniku a paty

bronzovy fetézovy nahrdelnik — zlomky; z ovalnych
ocek; délka celych ocek je 0,4 cm (tab. LXXXVIII: 8)
lidska kostra

Hrob 88

1973; ze tfi stran HJ ohranicena zlabem c¢tvercového
tvaru; ¢tvrtou stranu tvofilo rameno piikopu hrobu H
86; H] neuvedeného tvaru (150 x 150 x 80 cm); v hloubce
-80 cm se zacaly vytracet obrysy HJ; ve stfedu JV ramena
zlabu, ktery jamu obklopoval, byl zlomek kosti (lidské?);
tab. XXIV: 3

Nalezy:

lidska kostra

Hrob 89

1973; KH; na rozhrani sondy VIII a IX/73 mélce pod

ornici (-40-50 cm) objeveny lidské kosti; Spatné zacho-

valé; zachovaly se jen koncetiny, ¢ast panve a porusena

lebka; orientace kostry JV-SZ; muz; adultus I; tab. XXIV:

4; foto 59527 (tab. XCIV: 4)

Nalezy:

1. Zelezny list kopi — zlomky; u lebky na pravé strang;
uzky list kopi; délka tulejky 10,5 cm; priifez tulejky
1,4 cm; vaha 87,0 g (tab. LXXXIX: Al)

2. zelezna Stitova puklice®” — zlomky; prava strana
pasu; dvoudilna; délka 18,0 cm; maximalni sitka
6,0 cm; vaha 213,4 g (tab. LXXXIX: A2)

3. Zzelezny krouzek - poskozen; u levého boku;
z opasku; priafez kruhovy 0,5 cm; pramér vnitini
0,8cm ; primér vnéjsi 1,3 cm; vaha 2,7 g (tab.
LXXXIX: A4)

4. mec a pochva®™ — zlomky; pravy bok; vaha 180,4 g
(tab. LXXXIX: A3)

5. nadoba® — prava strana kostry; vaza s nalevkovi-
té rozevienym ustim; charakteristika povrchu na
vnéjsi/vnitini strané Seda/Seda barva; v horni ¢asti
hrdla plasticky obvodovy prstenec

6. zvifeci kosti — prava strana kostry; prase (Sus scrofa
dom.); ¢ast pravé lopatky; prava a leva kost pazni;
leva kost vietenni; loketni; 4 metatarsy

7. zelezna spona®*® — zlomky

8. Zelezna spona®! — zlomky

9. lidska kostra

358

361

Hrob 90

1973; KH; HJ v sondé VII-IX/73 v hloubce -120 cm od

povrchu; obdélnikovy tvar (110 x 140 x 120 cm); na dné

Spatné zachovala kostra v J ¢asti hrobu; orientace HJ/

kostry SV-JZ/JZ-SV; infans II; tab. XXV: 1; foto 59528

(tab. XCIV: 5)

Nalezy:

1. nadoba®*?-fragment; S hranice hrobu; nadoba lahvo-

vitého tvaru s dnem odsazenym od téla nadoby;

charakteristika povrchu na vnéjsi/vnitini strané

Seda/seda barva

nadoba®? - fragment; S hranice hrobu; misa

3. nadoba vyrobena na kruhu - celad/lepenad; S hranice
hrobu; vaza s nalevkovité rozevienym ustim,

N

*7Na fragmentu puklice se nachazi otisky dfevin.

38 Chybi v dobové dokumentaci.

3V depozitati AU nedohledéna.

%0V depozitati AU nedohledana.

%1V depozitati AU nedohledéna.

%2Neni kresebné vyobrazend v dobové dokumentaci.
%3 Neni kresebné vyobrazend v dobové dokumentaci.



omfalos na dné; charakteristika povrchu na vnéjsi/
vnitini strané cerna/Cerna barva; zvétraly povrch; na
hrdle zdobena plastickym obvodovym prstencem;
vyska 23,0 cm; pramér asti 11,0 cm; p. m. vyduté
21,0 cm; primér dna 9,9 cm; vaha 1243 g (tab. XC: B2)

4. Zzelezna spona — zlomky; u lebky; vaha 21,3 g (tab.
XC: B)

5. zvifeci kosti** — kur (Gallus gallus dom.); drobné
zlomky diafyz dlouhych kosti

6. détska kostra

Hrob 91

1973; ZH; objeven v sondé IX/73 v hloubce -45 cm; H]J

nebyla rozpoznana; hrob porusen orbou; spalené kosti

uloZeny v urné; porusené orbou

Nalezy:

1. nadoba/urna — fragment; hrnec; omfalos na dné;
charakteristika povrchu na vnéjsi/vnitini strané
tmavé Seda/tmavé Seda barva; nad vyduti a v dolni
casti hrdla plasticky obvodovy prstenec; vyska
20,0 cm; p. m. vyduté 24,0 cm; vaha 578 g (tab. XC: 2)

2. zeleznabfitva—zlomek;s mirné vypouklym hibetem
a ostfim; rukojet je odlomena; délka 10,0 cm; maxi-
malni sifka 3,3 cm; vaha 14,5 g nozik; 3,3 g kovanic-
ko rukojeti (tab. XC: 1, 3)

Hrob 92

1973; KH; HJ v sondé X/73 v hloubce -60 cm; obrysy
nebyly rozpoznany; z kostry se podafilo zachovat jen
dlouhé kosti a ¢ast lebky; orientace kostry JV-SZ; muz;
maturus [; tab. XXV: 2; foto 62153 (tab. XCIV: 6)

Nalezy:

lidska kostra

Hrob 93

1973; ZH; HJ obdélnikového tvaru (137 x 110 x 105 cm)

XI1/73), kde byla v minulosti ptida snizena o -60-70 cm;

obsah hrobu nebyl v ptivodnim uloZeni; zbytky kremace

dospélého clovéka ulozeny do okoli okolo vazy; v HJ

primés osteologického materialu; tab. XXV: 3; foto 59529

(tab. CXIX: 1)

Nalezy:

1. ndadoba - fragment; misa bikénického téla s hrdlem
odsazenym od vyduté, horni c¢ast hrdla chybi,
omfalos na dné; charakteristika povrchu na vnéjsi/
vnitfni strané Sedd az hnéda/hnéda barva; zvétraly;
vyska 11,0 cm; p. m. vyduté 19,5 cm; vaha 888 g (tab.
XC: C2)

2. nadoba vyrobena na kruhu - celd/lepend; misa
esovité profilovand, omfalos na dné; charakteristi-
ka povrchu na vnéjsi/vnitini strané Sedd az cerna/
tmavé Seda barva; vyska 9,5 cm; pramér usti 27,5 cm;
p- m. vyduté 26,1 cm; primér dna 7,3 cm; vaha 895 g
(tab. XC: C1)

3. nadoba vyrobena na kruhu®® - fragment; misa
esovité profilovana, ¢ast hrdla a t€la; charakteristi-
ka povrchu na vnéjsi/vnitfni strané Sedd az cerna/
tmavé Sedd barva; pramér usti 15,0 cm

34 Neni uvedeno v dobové dokumentaci.
¥V depozitati AU nedohledana.

4. nadoba®* vyrobena na kruhu — vaza; charakteristika
povrchu na vnéjsi/vnitini strané tmaveé Seda/tmavé
Seda barva; p. m. vyduté 20,0 cm

5. nadoba®” vyrobena na kruhu - fragment; misa;
charakteristika povrchu na vnéjsi/vnitini strané
cerna/Cerna barva; primér tsti 13,0 cm

6. zviteci kosti — JV roh jamy; prase (Sus scrofa dom.);
samec; 2 roky; cast levé poloviny lebky a celisti;
zlomky Zeber; prava lopatka; prava kost pazni;
vietenni; loketni; leva polovina panve; leva kost
stehenni; kosti kolena; holenni; kosti kotniku a paty;
kur (Gallus gallus dom.); samice; ¢ast prsni kosti; cast
pravé lopatky; prava a leva kost pazni; ¢ast loketni
kosti; pravy metakarpus; prava kost stehenni; leva
kost holenni; levy metatarsus; tur domaci (Bos
taurus); leva kost stehenni

Hrob 94

1973; KH; na pozemku Karola Vitka (sonda XVI/73);

ziejmé patii ke skupiné hrobt objevenych v roce 1972

(hrob 69, 70, 74); H] nebyla zfetelnd; kostra objevena

v hloubce -70 cm pod povrchem a velmi s$patné zacho-

vala; orientace kostry JV-SZ

Nalezy:

1. nadoba vyrobena na kruhu - fragment; prava strana
lebky; situla; charakteristika povrchu na vnéjsi/
vnitini strané cernosedd/Cernoseda barva; grafitové
tésto; hfebenovani; pramér dna 10,0 cm; vaha 454 g
(tab. XCI: B1)

2. lidska kostra

Hrob 95

1974; KH; v blizkosti pozemku Korla Vitka v sondé
¢. XIV objeven hrob; HJ nebyla zfetelna; Spatné zacho-
vald kostra ulozend v natazené poloze na zadech, nohy
nad kotniky zkfizené; orientace kostry J-S; infans IIT;
metrické udaje kostry 150,0 cm; tab. XXV: 4; foto 62129,
62130 (tab. CXVT: 4; tab. CXIX: 2)

Nalezy:

lidskéa kostra

Sbér

1. ndramek — fragment; nalezen 17.08.1970; inventarni
¢islo 249; tyc¢inkovity; bronz; vaha 36,1 g (tab. XCI:
Al)

2. spona — fragment; nalezena 22.07.1970; inventdrni
¢islo 2; spona s kulickou na patce; Zelezo; vaha 350 g
(tab. XCI: A3)

3. spona - fragment; velka Zeleznd spona; Zelezo; vaha
92,3 g (tab. XCIL: A2)

4. spona - fragment; velkd Zelezna spona; Zelezo; vaha
27,5 g (tab. XCI: A4)

%6V depozitari AI;T nedohledéana.
%7V depozitafi AU nedohledana.
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Tab. I. Hrobova jama hrobu 4 (1), hrobu 5 (2, 3), hrobu 6 (4).
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Tab. II. Hrobové jama hrobu 7 (1), hrobu 8 (2), hrobu 9 (3), hrobu 10 (4).
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Tab. III. Hrobova jama hrobu 11 (1), hrobu 12 (2), hrobu 13 (3), hrobu 14 (4).
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Tab. IV. Hrobova jama hrobu 15 (1), hrobu 16 (2), hrobu 17 (3), hrobu 18 (4)
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Tab. V. Hrobova jama hrobu 19 (1), hrobu 20 (2), hrobu 21 (3), hrobu 22 (4).
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hl - 40 cm

Tab. VI. Hrobova jama hrobu 23 (1), hrobu 24 (2), hrobu 25 (3), hrobu 26 (4).
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Tab. VII. Hrobova jama hrobu 27 (1), hrobu 28 (2), hrobu 29 (3), hrobu 30 (4).
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Tab. VIIL. Hrobova jama hrobu 31 (1), hrobu 32 (2), hrobu 33 (3), hrobu 34 (4).
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Tab. IX. Hrobova jama hrobu 35 (1), hrobu 36 (2), hrobu 37 (3), hrobu 38 (4).
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hl - 95 cm|

Tab. X. Hrobova jama hrobu 39 (1), hrobu 40 (2), hrobu 41 (3), hrobu 42 (4).
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hl - 30 cm

hl - 155 cm
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Tab. XI. Hrobova jama hrobu 43 (1), hrobu 44 (2, 3), hrobu 45 (4).
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/ hl - 180 cm

~

hl-195cm

Tab. XII. Hrobovéa jama hrobu 46, plan na povrchu pfed vykopem (1), pohieb A (2), pohfeb B (3).
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hl - 70 cm

Tab. XIII. Hrobova jama hrobu 47 (1), hrobu 48 (2, 3), hrobu 49 (4).
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Tab. XIV. Hrobova jama hrobu 50 (1), hrobu 51 (2), hrobu 52 (3), hrobu 53 (4).
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Tab. XV. Hrobova jama hrobu 54 (1), hrobu 55 (2), hrobu 56 (3), hrobu 58 (4).
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Tab. XVI. Hrobova jama hrobu 59 (1), hrobu 60 (2), hrobu 61 (3), hrobu 62 (4).
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hl -70 cm

hl - 83 cm

4

Tab. XVIIL. Hrobova jama hrobu 63 (1), hrobu 64 (2), hrobu 65 (3), hrobu 66 (4).
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Tab. XVIIL Hrobova jéma hrobu 67 (1), hrobu 68 (2), hrobu 69 (3), hrobu 70 (4).
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Tab. XIX. Hrobova jama hrobu 71 (1), hrobu 72 (2), hrobu 73 (3), hrobu 76 (4).
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Tab. XX. Hrobova jama hrobu 74 (1), hrobu 75 (2, 3).
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hl - 83 cm

Tab. XXI. Hrobova jama hrobu 77 (1), hrobu 85 (2).
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Tab. XXII. Hrobova jama hrobu 78 (1), hrobu 79 (2), hrobu 80 (3), hrobu 81 (4).
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hl-170 cm

Tab. XXIIL. Hrobova jama hrobu 82 (1), hrobu 83 (2), hrobu 84 (3), hrobu 87 (4).
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'I hl-258cm !

Tab. XXIV. Hrobova jama hrobu 86 (1, 2), hrobu 88 (3), hrobu 89 (4).
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Tab. XXV. Hrobovéd jama hrobu 90 (1), hrobu 92 (2), hrobu 93 (3), hrobu 95 (4).
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Tab. XXVI. Hrobové nalezy z hrobu 1 (sekce A), hrob 2 (sekce C), hrob 3 (sekce D), hrob 4 (sekce B).
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Tab. XXVIIL. Hrobové nélezy z hrobu 5 (sekce A), hrob 6 (sekce B).
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Tab. XXIX. Keramické nalezy z hrobu 6.
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Tab. XXX. Hrobové nalezy z hrobu 7 (sekce A), hrob 8 (sekce B).
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Tab. XXXI. Hrobové nalezy z hrobu 9 (sekce A), hrob 10 (sekce B), hrob 12 (sekce C).
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Tab. XXXII. Keramické nalezy z hrobu 12.

257



15

Tab. XXXIII. Keramické nalezy z hrobu 14.
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Tab. XXXIV. Hrobové nalezy z hrobu 14 (sekce B), hrob 15 (sekce A).
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Tab. XXXV. Hrobové nalezy z hrobu 16 (sekce A), hrob 17 (sekce B), hrob 18 (sekce C).
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Tab. XXXVI. Keramické nélezy z hrobu 19.
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Tab. XXXVII. Hrobové nalezy z hrobu 19 (sekce B), hrob 20 (sekce A).
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Tab. XXXVIIL Hrobové nalezy z hrobu 20 (sekce A), hrob 21 (sekce B), hrob 22 (sekce B1).
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Tab. XXXIX. Keramické nalezy z hrobu 22 (sekce A), keramicka misa z hrobu 21 (sekce B).
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Tab. XL. Keramicka vaza z hrobu 23 (sekce A), keramické nalezy z hrobu 24 (sekce B).
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Tab. XLI. Hrobové nalezy z hrobu 24.
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Tab. XLIL. Hrobové nélezy hrobu 25 (sekce C), hrob 26 (sekce B), hrob 27 (sekce A).
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Tab. XLIII. Keramické nalezy z hrobu 27.
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Tab. XLIV. Hrobové nalezy z hrobu 28 (sekce A), hrob 29 (sekce B).
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10 cm

Tab. XLVI. Hrobové nalezy z hrobu 31 (1, 4), predméty hrobové vybavy z hrobu 31 (3, 5, 6-8).
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Tab. XLVIIL Hrobové nélezy z hrobu 32 (sekce A), pfedméty hrobové vybavy z hrobu 31 (sekce B).
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Tab. XLVIIL Zelezné a keramické predméty z hrobu 34 (sekce A), bronzové a zelezné predméty z hrobu 35 (sekce B).
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Tab. XLIX. Hrobové nalezy z hrobu 35 (sekce A), keramické pfedméty z hrobu 36 (sekce B).
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Tab. L. Hrobova vybava z hrobu 36 (sekce A), keramicka miska z hrobu 39 (sekce B).
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Tab. LI. Hrobové vybava z hrobu 37 (sekce A), keramické a Zelezné predméty hrobové vybavy z hrobu 38 (sekce B).
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Tab. LII. Keramické pfedméty z hrobu 40 (sekce A), keramika z hrobu 38 (sekce B), poharek z hrobu 39 (sekce C).

277



Tab. LIIL. Drobné pfedméty z hrobu 40 (sekce A), hrobova vybava z hrobu 41 (sekce B), keramické a zelezné predméty

z hrobu 43 (sekce C).
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Tab. LIV. Kovové predméty z hrobu 43 (sekce A), hrobova vybava z hrobu 44 (sekce B).
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Tab. LV. Hrobovy inventai z hrobu 44.
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Tab. LVI. Hrobové pfedméty z hrobu 46 (sekce A), keramika a Zeleznd spona z hrobu 45 (sekce B).
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Tab. LVIL Zelezné a keramické pfedméty z hrobu 46.
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Tab. LIX. Hrobové nalezy z hrobu 50 (sekce A), hrob 51 (sekce B), zelezné pfedméty z hrou 53 (sekce C), naramky
a prsten z hrobu 52 (sekce D).
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Tab. LX. Hrobova keramika z hrobu 53.
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Tab. LXI. Hrobové nalezy z hrobu 53 (sekce A), hrob 55 (sekce B), hrob 54 (sekce C).
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Tab. LXII. Hrobova keramika z hrobu 56 (1-3), keramika z hrobu 58 (4, 5).
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0 10 cm

Tab. LXIII. Hrobova keramika z hrobu 59 (sekce A), keramika z hrobu 58 (sekce B).
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Tab. LXIV. Hrobové nalezy z hrobu 58 (sekce A), hrob 60 (sekce B), hrob 59 (sekce C).

289




0 3cm
A

Tab. LXV. Hrobové nalezy z hrobu 61 (sekce B), Zelezné pfedméty z hrobu 59 (sekce A).
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Tab. LXVI. Keramické nalezy z hrobu 62.




Tab. LXVIIL. Hrobové nalezy z hrobu 62a (1-8, 10-13), z hrobu 62b (9, 14).
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Tab. LXVIIL Hrobové nalezy z hrobu 63 (sekce A), keramika z hrobu 64 (sekce B).
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25

Tab. LXIX. Hrobové nalezy z hrobu 64.
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Tab. LXX. Hrobové nélezy z hrobu 65 (sekce A), hrob 66 (sekce B).
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79

Tab. LXXI. Hrobové nalezy z hrobu 67.
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o] 10 cm

Tab. LXXIIL Keramické nalezy z hrobu 67.
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Tab. LXXIV. Hrobové nalezy z hrobu 69a (sekce A), hrob 69b (sekce B).
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0 13 10 cm

Tab. LXXV. Hrobové nalezy hrobu 70.
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Tab. LXXVI. Hrobové nalezy z hrobu 71 (sekce A), z hrobu 72 (sekce B).
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fragmenty z hrobu 74a (sekce B).

Tab. LXXVIL Hrobové nalezy z hrobu 73 (sekce A), Zelezné
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Tab. LXXVIIL Hrobové nélezy z hrobu 74a.
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Tab. LXXIX. Hrobové nélezy z hrobu 75.
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Tab. LXXX. Keramické nalezy z hrobu 75.
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Tab. LXXXI. Hrobové nélezy z hrobu 76 (sekce A), hrobové predméty z hrobu 77 (sekce B).
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Tab. LXXXIL Zelezné predméty z hrobu 77 (sekce A), keramicka misa z hrobu 78 (sekce B), keramicka situla z hrobu 78

(sekce C).
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Tab. LXXXIIIL. Hrobové pfedméty z hrobu 78 (sekce A), keramické nadoby z hrobu 82 (B2,3), Zelezné fragmenty z hrobu
82 (B1), zelezné a keramické predméty z hrobu 80 (sekce C).
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Tab. LXXXIV. Hrobové nalezy z hrobu 83 (sekce A), Zelezné predméty z hrobu 84 (sekce B).
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Tab. LXXXV. Hrobové nélezy z hrobu 84.
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Tab. LXXXVI. Hrobové nalezy z hrobu 85 (sekce A), kovové predméty z hrobu 86 (sekce B).
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Tab. LXXXVIL Hrobové nalezy z hrobu 86.
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Tab. LXXXIX. Zelezné predméty z hrobu 89 (sekce A), keramické predméty z hrobu 87 (sekce B).

314




Tab. XC. Hrobové pfedméty z hrobu 91 (sekce A), hrobové predméty z hrobu 90 (sekce B), keramické nadoby z hrobu
93 (sekce C).
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Tab. XCI. Sbérovy material z pohtebisté Palarikovo I. (sekce A), keramicka nadoba z hrobu 94 (sekce B).
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Tab. XCIL Hrob & 4 (1), hrob & 5 (2), hrob & 6 (3, 4), hrob & 7 (5), hrob & 9 (6).

317



Tab. XCIIL Hrob & 8 (1, 2), hrob & 10 (3), hrob & 11 (4), hrob & 64 (5), hrob & 72 (6).

318



Tab. XCIV. Hrob & 75 (1, 2), hrob & 87 (3), hrob & 89 (4), hrob & 90 (5), hrob & 92 (6).

319



Tab. XCV. Hrob & 12 (1), hrob & 13 (2), hrob & 15 (3), hrob & 17 4).
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Tab. XCVI. Hrob & 18 (1), hrob & 19 (2), hrob & 20 (3), hrob & 21 (4).

321



Tab. XCVIL Hrob & 22 (1), hrob & 23 (2), hrob & 24 (3), hrob & 25 (4).

322



Tab. XCVIIL. Hrob ¢. 26 (1), hrob ¢. 27 (2), hrob ¢. 28 (3), hrob ¢. 29 (4).

323



Tab. XCIX. Hrob & 30 (1), hrob & 31 (2), hrob & 32 (3), hrob & 33 (4).
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Tab. C. Hrob & 34 (1), hrob & 35 (2, 3), hrob & 36 (4).
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Tab. CL Hrob & 37 (1), hrob & 38 (2), hrob & 39 (3), hrob & 40 (4).

326



Tab. CIL Hrob & 41 (1), hrob & 42 (2), hrob & 43 (3), hrob & 44 (4).

327



Tab. CIII. Hrob ¢. 45 (1), hrob ¢. 46a (2), hrob ¢. 46b (3), hrob ¢. 47 (4).

328



Tab. CIV. Hrob ¢&. 48 (1), hrob & 49 (2), hrob & 50 (3), hrob & 51 (4).

329



Tab. CV. Hrob ¢. 52 (1), hrob ¢. 53 (2), hrob ¢. 54 (3, 4).

330



Tab. CVL Hrob & 55 (1), hrob & 56 (2), hrob & 58 (3), hrob &. 59 (4).

331



Tab. CVIL Hrob & 60 (1, 2), hrob & 61 (3, 4).

332



Tab. CVIIL Hrob ¢. 62a, 62b (1, 2), hrob ¢. 63 (3), hrob ¢. 64 (4).

333



Tab. CIX. Hrob ¢. 65 (1), hrob ¢. 67 (2-4).

334



Tab. CX. Hrob ¢. 66 (1), hrob ¢. 69a (2, 3), hrob ¢. 69b (4).

335



Tab. CXI. Hrob & 68 (1), hrob & 70 (2), hrob & 71 (3), hrob & 73 (4).

336



Tab. CXIIL. Hrob ¢. 72 (1, 2), hrob €. 75 (3), hrob ¢. 76 (4).

337
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Tab. CXIIL Hrob & 74, 74a (1, 2), hrob & 74b (3).

338



Tab. CXIV. Hrob ¢. 77 (1, 2), hrob ¢. 78 (3), hrob ¢. 79 (4).

339
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Tab. CXV. Hrob & 80 (1), hrob & 81 (2), hrob & 82 (3), hrob & 83 (4).

340




Tab. CXVL Hrob ¢&. 84 (1), hrob & 85 (2), hrob & 86 (3), hrob &. 95 (4).

341



Tab. CXVIL Hrob & 12 (1), hrob & 14 (2), hrob & 15 (3).

342



Tab. CXVIIL Hrob ¢. 16 (1), hrob ¢. 53 (2), hrob ¢. 83, 87 (3).

343



Tab. CXIX. Hrob & 93 (1), hrob & 95 (2).
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