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Predhovor autorov

Praca je pokracovanim a mozno povedat aj vyvrcholenim dlhoroc¢nej a mimoriadne
plodnej spoluprace archeoléga Vaclava Furmanka z Nitry a antropologicky Jaroslavy
Pavelkovej z Prahy. Hoci sa obaja stretli prvykrat, len tak na kratko, v roku 1988 na me-
dzinarodnej konferencii , Antropofigie a pohiebni ritus doby bronzové” v brnianskom pavi-
léne ANTROPOS, datuje sa zaciatok ich intenzivnej interdisciplinarnej spoluprace az od
konferencie ,,Popolnicové polia a doba halstatskd”, ktora sa konala v roku 2008 v KoSiciach.
Pani docentka Jaroslava Pavelkova urobila, a na spominanej konferencii aj prezentovala
antropologické analyzy z hrobov na Ziarovom pohrebisku luzickej kulttry v Rajci, okres
Zilina, a aktivne tieZ participovala na referéte Lucie Benedikovej o vysledkoch tohto
vyskumu. Vtedy Véclav Furmanek oslovil Jaroslavu Pavelkovu a poziadal ju, ¢i by bola
ochotna spracovavat spalené Tudské ostatky zo ziarového pohrebiska pilinskej a kyja-
tickej kulttary v obci Cinobarnia, okres Poltar, ktoré bolo v tom ¢ase znova skimané. Po
jej sthlase boli odvtedy z tohto pohrebiska publikované vsetky antropologické analyzy
objavenych hrobov a ich demografické vyhodnotenia. Okrem toho docentka Pavelkova
robila aj dalSie analyzy z vyskumov inych ziarovych pohrebisk na Slovensku (Mikusovce,
okres Ilava, Silica, okres RoZfiava, Varin, okres Zilina, Velky Cetin, okres Nitra), ktoré
realizovali tak v davnej, ako v nedavnej minulosti pracovnici Archeologického tustavu
SAV. Spolu to predstavuje tctyhodny tucet publika¢nych vystupov.

Pre tuto publikaciu je vSéak mimoriadne ddlezita skutocnost, Ze Jaroslava Pavelkova
sa podujala realizovat aj antropologickt analyzu vSetkych zachovanych zvyskov spa-
lenych Tudskych kosti zo ziarového pohrebiska kultiirneho komplexu juhovychodnych
popolnicovych poli v Kyjaticiach. Tieto analyzy vykonavala pocas aktivnej pritomnosti na
archeologickom vyskume v Cinobani. Technickt pomoc (dovoz vzoriek, ich vybalovanie,
vazenie a nasledné zabalovanie) poméhal robit Vaclav Furmanek, ktory bol v tom case
v Cinobani ako vedtci vyskumu, pochopitelne, tieZ permanentne pritomny. Predbezné
vysledky tychto antropologickych analyz boli aj niekol'kokrat pri réznych prilezitostiach
publikované.



Predhovor starostu obce Kyjatice

Kyjatice st nevel'ka malohontska dedinka, ukryta v nevysokych horach na predhori
Slovenského rudohoria. Je to dedinka, v ktorej Zijem od narodenia, a moji predkovia tu
zili dlhé starocia. Za starostu obce ma jej obc¢ania zvolili v roku 2014 a v nasledujtcich
vol'bach v roku 2018 som bol znovuzvoleny.

Prva pisomna zmienka o obci je z roku 1413. Jej histdria je vSak ovela starSia. Najstarsie
stopy ddvnej minulosti siahaji aZ do obdobia mladSieho praveku, do mladsej doby bronzovej
(1100 az 700 pred n. 1.). Kedysi banicka obec, o com svedcia dve bane, jedna bola grafitova
a z rozpravania starsich obcanov sa dozveddme, Ze druha bola , pyritova, alebo zlata”. Pod-
la toho stidime, Ze obec mohla byt relativne bohata. V obci stoji aj nadherny, v sti¢asnosti
evanjelicky kostol. Je to ranogoticka stavba z prelomu 13. a 14. stor. V interiéri kostola sa
nachadza vzacna freskova malba z prelomu 14. a 15. stor., ktort knaz vyuzival aj ako bibliu
pre poudenie veriacich. Obec Kyjatice leZi na takzvanej Gotickej ceste. DalSou zaujimavostou
st kyjatické drevené hracky. Vyroba hrac¢iek mala svoj zaklad v miestnej vyrobe Iudového
nabytku, predovSetkym stisekov (truhlica na uchovanie obilia, respektive muky). Tieto
truhlice boli zhotovované z bukového dreva, bez pouZzitia zeleznych klincov a predovsetkym
bol pre netypicky ryty linedrny a kurvolinearny ornament. Vyrabali sa aj drevené koniky
na kolieskach s vozikmi, fariky, kolisky, postielky a rozlicné zvieracie plastiky.

Teraz by som rad tiez opisal naSu neddvnu histériu. Paméatam si to, ako by to bolo véera.
Mal som asi devit rokov, ked sa v obci objavil pan v kozenej bunde na motorke. Zastavil
sa v strede obce, pri chlapoch, ktori popijali pivo. Po kratkej debate si na motorku prisadol
ujo Petras. Nepreslo dlhé obdobie a pri starej fare sa objavila maringotka Archeologického
ustavu Slovenskej akadémie vied. Nésledny archeologicky vyskum sa zacal v roku 1983 a ja
som tam kazdodenne chodil. S tictou, idivom a obdivom som sledoval kazdy novy objav. Aj
teraz, po rokoch tam pravidelne chodim a zamyslam sa, aké to bolo na tomto mieste vtedy,
ked tu zil etnicky anonymny I'ud kyjatickej kultary, o ktorej bude tato kniha pojednavat.

Slavomir Kujan
starosta obce Kyjatice



UvoD

Zaroven s touto publikaciou sa pripravuje aj vedecké vyhodnotenie Ziarového poh-
rebiska v Kyjaticiach. Oba tituly sme povodne chceli nazvat rovnako: Kyjatice. Eponymnd
lokalita archeologickej kultiiry. Neskor sme si vSak uvedomili, Ze pri citovani tychto dvoch
prac s rovnakym titulom by nastali problémy, a tak sme sa rozhodli, Ze nazov tejto
popularno-vedeckej publikacie modifikujeme. Pri zvaZovani réznych moznosti sme sa
priklonili k nazvu Kyjatice. Zlaty vek na podhori.

Eufemistické pomenovanie doby bronzovej terminom Ziaty vek [udstva je spaté uz
s antickymi filozofmi a historiografmi, predovsetkym vSak s menami Titus Lucretius Carus
a Publius Ovidius Naso. Lucretius Zil v rokoch 97-55 pred n. I. a Ovidius o nieco neskér,
v rokoch 43 pred n. 1. az 18 n. I. Lucretius bol pribliZzne o pol storocia starsi ako Ovidius.
Obaja boli aktivni stupenci Epikurovej materialistickej filozofie. Vo svojich dielach sa
snazili zbavit fudi strachu pred bohmi, pred smrtou a neprajnym osudom. Istym spdso-
bom sa anachronicky inspirovali gréckou pradavnou, bajnou a idealizovanou histériou
z doby, ked' ludia ctili ¢est, spravodlivost a tidajne Zili v trvalom mieri.

Ale precitajme si v slovenskych prekladoch to, ¢o napisali pred viac ako 2000 rokmi
legendy antickej historiografie a poézie. Titus Lucretius Carus, vo svojom niekolkozvaz-
kovom diele De rerum natura (O prirode) napisal o dvoch dominantnych kovoch, beznych
v dobe bronzovej:

,V ticte chovali bronz a zhidali zlatom,
Ze je neostré, chabé a neuZitocné;
teraz upadol bronz a zlato sa nadovsetko ceni.”

A dalej pokracuje v oslave bronzovych nastrojov a zbrani a hodnoti ich vyznam pre
spolo¢nost:

., Prv ako uiZitok Zeleza, poznali iiZitok bronzu,

ktory sa lahsie dd kovat a je ho tiez viacej.

Bronzom kyprili podu, zbrariami z bronzu viedli

urputné boje a hrozné tak nimi ddvali rany,

lipili nimi polia a stdda, bo pred ich zbrariou

na utek dalo sa vsetko, ¢o bezbranné bolo a nahé.”

(Z Ceského prekladu Julie Novakovej prebasnil do slovenciny Viliam Turcany).

Publius Ovidius Naso kriticky hodnotil historicky vyvoj, ktory nastal po dobe bronzove;j,
a je to tak aj v sti€asnosti, vo svojich , Metamorfozach™:

Po nej (po dobe bronzovej) sturtd sa zacne,
tordd, Zeleznd éra. Prudko do teba, krutd doba

z najhorsej rudy; hriesne pudy sa vriitia,

cudnost' zutekd s pravdou, vernost tikryt si hladd.
Na ich miesto hned’ vstiipi falos, klamstvo a zrada,
Pasce, nasilia, hriesna liska k maniu a statkom.”
(Preklad Viliam Turcany).

Pravda, tento poeticky pojem — Zlatyj vek — sa povodne pouzival pre vysoko rozvinuté
staroveké civilizacie z vychodného Stredomoria. Neskor sa zacal aplikovat aj pre susedné
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barbarské oblasti a predovSetkym pre Eurépu. To inSpirovalo poprednych predstavite-
lov eurdpskej kulttry, vedy a politiky, aby iniciovali unikatnu eurépsku kampan Doba
bronzovd — proy zlaty vek Eurdpy. Kampari pod zastitou Rady Eurdpy v Strasburgu (ktord
ju podporovala a financovala) sa zacala roku 1994 a trvala viac ako desat rokov. Toto mo-
numentalne podujatie malo za ciel obozndmit Sirokt1 eurépsku verejnost so spolocnymi
korenmi eurépskej civilizacie, spristupnit a zachovat trvalé hodnoty tohto cenného his-
torického dedi¢stva. Na tejto kampani bola mimoriadne vyznamne zastiipena slovenska
archeologicka veda a slovenski archeoldgovia.

Pri tejto prileZzitosti spomenme aspon niektoré zavazné podujatia tejto kampane usku-
tocnené na Slovensku a podujatia s aktivnou uicastou slovenskych vedcov v zahranici. Uz
na samotnom zaciatku tohto projektu, v roku 1994, sa v Slovenskom narodnom muzeu
v Bratislave uskuto¢nila vystava kovovych pokladov z doby bronzovej na Slovensku,
po ktorej nasledovali dalsie a dalSie podujatia. Patri k nim aktivna tcast slovenskych
Specialistov na problematiku doby bronzovej na svetovom archeologickom kongrese
v talianskom meste Forli roku 1996. U¢ast slovenskych vedcov na archeologickej vystave
a s lom spojenym sympoéziom Skandindvia a strednd Eurdpa, ktoré sa konali v tom istom
roku v Stokholme, ale najmé prezentacia slovenskych archeologickych nalezov z doby
bronzovejna vystave Eurdpa v ¢ase Odysea, od roku 1999 do roku 2001 v styroch hlavnych
mestdch eurdpskych statoch — v Kodani, Bonne, Parizi a Aténach. Pricom Vaclav Furma-
nek z Archeologického ustavu SAV bol jednym z clenov medzinarodného Eurdpskeho
poradného komitétu tohto impozantného podujatia. Pri prilezitosti kazdej vernisaze tejto
vystavy bol publikovany reprezentativny, polygraficky vydareny katalog. Tieto kataldgy
vysli v Styroch jazykovych mutacidch, a to v anglictine, nemcine, franctizstine a gréctine.

Mimoriadne uspesna bola aj vystava Leta doro dei Carpazi, uskutociiovand od jala
2002 do oktdébra 2003 v troch mestach na severe Talianska: Fiorano Modenese, Legnago
a Bondeno. Exponaty z tejto, iba na dobu bronzovti zameranej vystavy, sa napokon vratili
spét na Slovensko a pod nazvom Zlaty vek v Karpatoch bola vystava pontiknuta slovenskej
verejnosti v Slovenskom narodnom mtizeu v Bratislave a Martine. Uspech tejto vysta-
vy v Taliansku vyvolal mozZnost realizdcie dalSej archeologickej expozicie, ktora pod
nazvom Slovacchia crocevia delle civilta Europee (Slovensko kriZovatka eurdpskych civilizicif)
mala premiéru v Narodnom archeologickom muizeu vo Florencii a pokracovala v central-
nych muizeach v Rime, Forli a v San Cipirellu na Sicilii. Potom jej slovenska verzia mala
vernisaz vo Vychodoslovenskom muzeu v KoSiciach. Venovala sa problematike celého
slovenského praveku. Od starsej doby kamennej (paleolitu) az po starsiu dobu Zeleznu
(dobu halstatsk1). Na kazdej z tychto vystav boli bohato prezentované aj keramické
nadoby kyjatickej kultary.

My sme si termin Zlaty vek dovolili pouZif aj pre hornaté stredné Slovensko. Prave tato
oblast blahodarne pocitila dosledky klimatického optima na pociatku mladsej (13. stor.
pred n. 1) a tiez na pociatku neskorej (10. stor. pred n. 1.) doby bronzovej. Tento klimaticky
ukaz sa prejavoval oteplovanim a ubytkom atmosferickych zrazok. Obyvatelia nizinatych
oblasti Karpatskej kotliny to velmi nepriaznivo pocitovali. Niektoré tam sidliace kmene
sa museli azda stahovat kvoli suchu. Hladali lepsiu klimu, bohatstvo a Iahsi zivot na
juhu. Nepochybne sa tiez podielali na tzv. velkom stahovani ndrodov doby bronzovej. Iné
kmene, mozno nie az tak dobrodruzného naturelu, zacali postupne prenikat na sever do
podhorskych a horskych oblasti Slovenska, ktoré boli vtedy klimaticky priaznivejsie ako
juh krajiny. A to je aj pripad civilizacie popolnicovych poli na juznom Slovensku. V tom
Case sa sidelna oikumena stredodunajskych popolnicovych poli zmensovala a naopak,
silnel tlak luzického kulttirneho komplexu zo severu. Z juhu stredného a z vychodného
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Slovenska prenikali skupiny obyvatelstva nielen do clenitejsich oblasti v strede nasej
krajiny, co je pripad Kyjatic a im podobnych lokalit, ale dokonca az za karpatsky obluk,
do dnesného juhovychodného Polska.

V archeologickych pramerioch sa to prejavilo populacnou expléziou sledovatelnou
na existencii obrovskych ziarovych pohrebisk s tisickami pochovanych Iudi, dlhodobou
kontinuitou osidlenia a na mimoriadnom rozkvete metalurgie farebnych kovov. A to
je mozné dokumentovat aj na existencii archeologickej lokality v Kyjaticiach, ktord na
pociatku mladsej doby bronzovej bola na okraji eurépskeho zlatého veku.

Archeolégia nie je iba nejakd suchopdrna akademickd veda, ale prindsa zasadné
vedecké objavy v oblasti histérie pravekej a véasno-dejinnej spolo¢nosti, aj mnohé dra-
matické a casto i ismevné prihody. Tak tomu obcas bolo aj v pripade archeologického
naleziska v Kyjaticiach.

Pri tejto prileZzitosti by sme si dovolili spomentt a zverejnit jednu nezabudnutelna
situdciu, ktort1 Vojtech Budinsky-Kricka' zazil v Kyjaticiach tesne pred zahajenim prvé-
ho zachranného vyskumu na tejto lokalite. Za Slovenského $tatu bol totiz ¢inny nielen
na univerzite v Bratislave, kde bol 10. novembra 1941 vymenovany za mimoriadneho
profesora, ale bol aj riaditelom Statneho archeologického a konzervatorského tstavu pri
Slovenskom narodnom muizeu v Martine a zaroven kustédom archeologickych zbierok
v Slovenskom narodnom muzeu. Z titulu tychto funkcii sa k nemu dostala zaujimava
informacia, ze v malej malebnej malohontskej obci Kyjatice v okrese Rimavska Sobota sa
vyoravaju kamenné platne, repy, spalené ludskeé kosti a sporadicky aj Ziarom poskodené
bronzové predmety. Spravu vtedy podal mlady narodopisne a vlastenecky zanieteny ucitel
Samo Knap, ktory v rokoch 1935-1941 u¢il na zékladnej 8kole v Kyjaticiach. Bol ¢lenom
Slovenskej muzealnej spolo¢nosti v Martine a tiez ¢lenom Matice slovenskej.

Pan ucitel v roku 1984, vlastne rok po zahajeni vedeckého vyskumu v Kyjaticiach,
poslal zakladatelovi Gemerskej vlastivednej spolo¢nosti Juliusovi Bolfikovi do Rimavskej
Soboty list, ako to vlastne vSetko bolo. Okrem iného napisal, Ze miestny rolnik Juraj Betio
prisiel za nim ako za ucitelom, a povedal, Ze ked po Zatve v auguste roku 1941 oral, jeho
kon si zlomil nohu, ked sttipil na kamennu platnu, ktord sa pod nim prelomila. Pan ucitel
sa na to miesto iSiel pozriet a pod zlomenou kamennou platiou videl napoly zasypanu
jamu a v nej dajaké crepy. Odoslal telegram do Martina a potom uZz Vojtech Budinsky-
-Kricka konal. Samo Knap urcite uz nezije, ale mozno ziji jeho potomkovia a patri sa
nam podakovat im a pripomentf, akého mali aktivneho a rozhladeného predka. Azda
bez neho by Kyjatice nikdy nedali meno vyznamnej stredoeurdpskej archeologickej kul-
tare z obdobia popolnicovych poli a mozno by sa tato svojbytna kulttra, ktora by sice
existovala, ale urcite by sa volala inak.

Profesor Budinsky pochopitelne ihned ustdil, Ze v katastri tejto podhorskej obce
sa naruSuje dalSie, doteraz nezname a na tomto podhorskom tizemi unikatne Ziarové
pohrebisko z doby popolnicovych poli. Nevahal a spolu so svojim technikom Viktorom
Semerom sa vydali rano z Bratislavy vlakom do Malohontu. Neskoro popoludni vystu-
pili na malej Zelezni¢nej stanici v obci Rimavské Brezovo a pytali sa, ako sa dostat do
Kyjatic. Ukazali im lesnt cestu, po ktorej vtedy chodili iba vozy tahané kornmi, volmi,
alebo sa chodilo pesi. Vydali sa teda do kopca na asi pét kilometrov dlhu taru. Napokon
dorazili do Kyjatic, a kedZe uz bol podvecer, ubytovali sa u jedného miestneho gazdu.
Nemilé prekvapenie ich vSak ¢akalo na druhy den. Zavcas rana boli surovo prebudeni
zandarmi a pre istotu hned dostali putd. V ti1 noc totiz ktosi vykradol obchod a hostinec

1V tom &ase Vojtech Budinsky-Kricka este nebol univerzitny profesor. Ale par tyzdiov na to, dila
10. novembra 1941, bol vymenovany za mimoriadneho profesora na UK v Bratislave.
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v Rimavskom Brezove. Ked' Zandari vlamanie zacali vySetrovat, dozvedeli sa, Ze den
predtym sa po obci potulovali dvaja neznami, podozrivo vyzerajuci muzi a pytali sa
na cestu do Kyjatic. TakZe zandari vedeli presne, kde tychto muzov maja hladat. Oboch
,zlo¢incov” zaistili a tesili sa, Ze maju pachatelov. Tato situdcia sa vSak rychlo vysvetlila
a obaja podozriviboli s ospravedlnenim prepusteni. Potom si pan profesor prezrel priestor
pohrebiska v polohe Pod hdjom (niekedy sa tato poloha nazyva aj Pri skale) a bezodkladne
zahdjil zachranny archeologicky vyskum. Ten trval od utorka 15. septembra 1941 az do
dalsieho utorka 23. septembra 1941. Zachranilo sa 52 ziarovych hrobov.

ESte pocas systematického archeologického vyskumu sidliska a pohrebiska pilinskej
a kyjatickej kultury v Radzovciach, ktory viedol Vaclav Furmanek, oslovil pan profesor
tohto zacinajiiceho archeoldga a opytal sa ho, ¢i by nechcel aj toto Ziarové pohrebisko
v Kyjaticiach, podobne ako v Radzovciach, doskimat. Pochopitelne, Ze on s nadSenim
sthlasil. Skimat eurépsky zndmu lokalitu, ktord dala ndzov jednej archeologickej kulttre
z doby popolnicovych poli, sa malokedy a malokomu podari. Jedného teplého jarného
dnia roku 1974 osobné auto Archeologického tstavu SAV smerovalo do Kyjatic. Vojtech
Budinsky-Kri¢ka vpredu vedla vodica a Vaclav Furmanek vzadu. Auto zastalo v strede
malickej obce pred miestnym obchodom. Vedla traja cerstvi dochodcovia sedeli na lavicke
a popijali flaskové pivo. Kréma v Kyjaticiach vtedy nebola a teraz tam uz nie je ani obchod!

Pan profesor otvoril okienko auta a zdvorilo, ako bolo jeho zvykom, sa opytal: , Pre-
pytujem pekne, pdni, ale za Slovenského stitu sa tu robil archeologicky vyskum, viete také tie
vykopdvky, a uz si presne nepamitim, ako sa tam dostat’” Jeden z muzov povedal: ,Ano, dno,
ako mlady som tam robil. Vtedy to viedol taky stary profesor. Urcite uz ddvno zomrel, nech je mu
zem slovenskd lahkd.” Budinsky, stéle eSte v aute, zretelne, nahlas, pomaly a rezoltatne
povedal: ,Ja som ten stary profesor!” Dedko este sediac odvetil: , Pdnko, co to tirate také
nezmysly, ten staryj profesor (a to mal Budinsky v ¢ase, ked sktimal Kyjatice, iba 38 rokov!)
je uz davno na pravde BoZej.” Budinsky vystupil z auta, postavil sa v celej svojej takmer
dvojmetrovej vyske pred tohto malického, este sediaceho, zrobeného muza, prstom ho
pichol do prs a uz mu tykajac povedal: ,,A ty si Voliar.” Muz sa postavil, vyzeral, akoby
pred nim stalo zjavenie, a traslavym hlasom povedal: , Ano, dno pdn profesor, prepdcte,
prepdcte, pdn profesor, dno, ja som Voliar.”

Potom, po prezreti miesta usudili, Ze lokalita je nielen vhodna na pokracovanie v ba-
dani, ale sarne vyzaduje aj zachranny archeologicky vyskum. Nutnost skiimania poh-
rebiska Vaclav Furmanek evidoval, ale pre mnozstvo inych organiza¢nych a vedeckych
povinnosti, zacal vyskum az v roku 1983. Trval tri roky. Pohrebisko bolo preskiimané celé.
Objavilo sa dalsich 140 ziarovych hrobov a niekol'ko pravekych sidliskovych objektov.
V poslednej vyskumnej sezdne, v roku 1985, sa na okraji byvalého pravekého pohrebiska
podarilo nielen navrhnut, ale aj postavit maly archeologicky pamétnik — Pamiitnik kyjatickej
kultiiry. Repliky nadob pre restaurovany pamatnik vyhotovila D. Baksova.?

2 Aj touto cestou si dovolime podakovat pani Danke Bak$ovej, profesionalnej keramikérke z Hrnéiarskych
Zaluzian, za zhotovenie perfektnych replik nadob z pohrebiska kyjatickej kultiiry v Kyjaticiach.
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1PRIRODNEPROSTREDIE

Kataster obce Kyjatice lezi na juhu stredného Slovenska (obr. 1), na juhovychode
zapadnej casti Slovenského rudohoria, v strednej casti Revickej vrchoviny medzi doli-
nami riecky Blh a potoka Papc¢a. Nadmorska vyska katastra obce je od 450 do 565 metrov.
Samotné pohrebisko sa nachddza severozapadne od dediny v nadmorskej vyske okolo
480 metrov na spodnej casti juzného svahu vrchu Haj, kéta 565,4 metrov. V zdznamoch
Vojtecha Budinského-Kricku sa uvadza nazov tejto polohy ,,Pri skale”.

Okolita krajina je clenitd a malebnda. Nie inak tomu urcite bolo i v case, kedy sa
pohrebisko zaloZzilo a vyuzivalo. Tak na vychod, ako aj na sever od pohrebiska je vidno
mohutnt hradbu hor, splet idoli pretkavanych potdcikmi, osady, malé obce, z ktorych
takmer kazda ma svoju zaujimav praveku histériu a ddlezité praveké nélezy. Juznym
a juhozapadnym smerom sa krajina otvara do uidolia rieky Blh a do ¢lenitej Rimavskej
kotliny. Tymto smerom sa pri dobrej viditeInosti tieZ pontika pohlad na viaceré pohoria,
ako st1 Bukové hory (Biikk), Matra, Karancs v severnom Madarsku a tiez na dalej leziacu
Vel'kt uhorsku nizinu za nimi.

Kyjatice a okolie predstavuju typicku krajinu Revtckej vrchoviny a vlastne celej
juznej Casti Slovenského rudohoria. Z miesta pravekého Ziarového pohrebiska je bezne
vidiet dva dominantné horské masivy. Je to Zeleznik, 814 m vysoky pretiahnuty vrch
s pocetnymi dokladmi stredovekej tazby Zeleznych rtad a 1409 m vysoku horu Kohut,
dominantu Stolickych vrchov, ktora lezi na severovychod od mesta Revtca. Pri dobrej
viditelnosti sa od pohrebiska naskyta pohlad na charakteristicky, povestami opradeny,
magicky a impozantny vrchol najvyssej hory vychodnej ¢asti Nizkych Tatier, na Kra-
Tovu holu (1948 m n. m.). MoZnozZe aj tato sugestivna scenéria ovplyvnila volbu miesta
posvétného okrsku, ktorym ziarové pohrebisko pred vyse 3000 rokmi nepochybne bolo.

Geologicka stavba katastra obce Kyjatice a jej najblizSieho okolia je pestra. Okrem
inych hornin st tu dominantné metabazaltové tufy a andezity neogénu. Prave z tychto
hornin sa prevazne budovali hrobové konstrukcie zZiarovych hrobov. Je zaujimavé a istym

Obr. 1. Poloha obce Kyjatice v rdmci Slovenska.
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sposobom aj signifikantné, Ze v blizkosti pravekého pohrebiska a tieZ presne neurcenej
polohy sidliska smerom na osadu Kadlub existuje aj vyskyt Cistého grafitu, ktory bol
v stredoveku a na zaciatku novoveku predmetom obmedzenej tazby. Pravdepodobne sa
toto lozisko vyuzivalo aj v praveku. To by mohlo vysvetlovat nezvycajne vysoky obsah
grafitu v materiali niektorych keramickych nadob kyjatickej kulttry z pohrebiska.

Z hladiska dendrologickych fytocendz je v stiCasnosti prevladajiicou drevinou dub.
Pravdepodobne tak to bolo aj na konci druhého a na pociatku prvého tisicrocia pred
nasim letopoctom, kedy sa na pohrebisku pochovavalo. Konstatujeme to aj na zaklade
vysledkov dendrologickych analyz uhlikov, ktoré sa obcas dostali spolu so spalenymi
Iudskymi kostami do pohrebnych urien. Je to pochopitelné, pretoze ispesna kremacia
vyzaduje drevo s vysokou vyhrevnostou a ti dubové drevo nesporne ma.

Geologické, pedologické a geografické podmienky takmer kazdej oblasti boli v praveku
nemenné a totozné ako aj v sticasnosti. Inak tomu vSak bolo s klimou. V dobe bronzovej
sa z hladiska podnebia priblizne zilo tak, ako Zijeme dnes. A to v podmienkach mladsich
Stvrtohor, v holocéne. Holocén sa vSak vyznacoval ¢astymi zmenami teplot a meniacimi
sa ro¢nymi thrnmi zrazok.

Rekonstrukcia klimatickych zmien v holocéne je jednym z najdolezitejSich, zaroven
vSak aj najproblematickejsim smerom sticasného badania v tomto segmente vyskumu.
Doévodom je aj skutocnost, ze sa tu stretavaju zmeny globalneho charakteru a zmeny
charakteru lokalneho. Ku vSeobecnému konsenzu zatial nedoslo a pravdepodobne ani
tak rychlo nedojde. V tejto stvislosti sa domnievame, Ze v sticasnosti stale opakované
nazory a hrozby o celosvetovych katastrofickych klimatickych zmenach st vedené skor
politikou ako vedou a o tom autori tejto monografie uz nieco napisali nielen doma, ale aj
v zahrani¢i. Boli obdobia, kedy priemerna teplota bola vyssia ako v sucasnosti, inokedy
zase nizsia. Aj celkova ro¢nd suma zrazok kolisala. Podobne to bolo aj s narastanim a to-

enim ladovca v Gronsku, ktory v ¢ase Vikingov bol vyrazne mensi, ako je v sucasnosti.
Co k tomu dodat?!

Podla najnovsich a vo vSeobecnosti dnes akceptovanych nazorov na charakter a vy-
voj stredoeurdpskej klimy v dobe bronzovej sa predpoklada, ze doba bronzova patri do
mladsieho atlantiku a subborealu. Hranica medzi tymito dvoma klimatickymi stupriami
sa v strednej Eurépe davala do 13. stor. pred n. L, ¢o zodpoveda zaciatku mladsej doby
bronzovej. Koniec subborealu a zaciatok subatlantiku sa datoval do 8. stor. pred n. L, ¢ize
do konca doby bronzovej. Je to teda obdobie, v ktorom existovala osada v Kyjaticiach
a kedy jej obyvatelia na ziarovom pohrebisku pochovavali svojich zosnulych.

Predpoklada sa, Ze po teplom a vlhkom atlantickom klimatickom obdobi, s teplotami
03-4°Cazrazkami az o 60-70 % vyssimi oproti dnesnym, doslo v subboreali (3000-700 pred
n. L) k miernemu ochladeniu a k striedaniu teplejsich a chladnejsich obdobi, ako aj vlhsich
a suchsich peridd. Pre subborealne obdobie bol charakteristicky tibytok zrazok, pricom ro¢né
priemerné teploty boli aj tak o 1-2 °C vyssie ako v sti¢asnosti. Znizili sa prietoky vodnych
tokov, poklesla hladina spodnych vod, zmensili sa bahnité a mocaristé tizemia. Podobne
sa zmensili aj plochy luznych lesov, zmieSanych dubin a borovicovych lesov. K zhorSeniu
klimatickych podmienok doslo na konci subborealneho obdobia, na konci doby bronzovej,
¢oho dosledkom bol okrem inych faktorov aj zanik civilizacie popolnicovych poli. V tom case
osada Pod hajom v Kyjaticiach uz bud neexistovala, alebo zopar este tam Zijticich rodin uz
nemalo ani prostriedky, ani silu zachovévat a dodrziavat naro¢ny pohrebny kdnon predkov.

Pre tieto zavery z oblasti paleoklimatoldgie existuju exaktné dokazy. St nimi strati-
fikované a chronologicky fixované zvysky biocendz, stidium malakofauny (ulitnikov),
praveké osidlovanie jaskyr, predovsetkym v obdobiach teplych a suchych peridd, hustota
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pravekého osidlenia a narastanie velkosti osad v obdobi klimatickych optim, kolisanie
hladiny svetovych oceanov, stratigrafia hlbokych vrtov do ladovca v severnom Gronsku,
ktorych interpretacia koresSponduje so Sirkou a charakterom letokruhov duba v zdpadnej
Europe. Tieto, v podstate zakonité fenomény, treba kombinovat s faktormi tazsie predvi-
datelnymi. Pre dobu bronzovt s to v prvom rade vel'ké sopecné erupcie, ktoré priniesli
celosvetové ochladenia a v neposlednom rade zanechali stopy nielen v dejinach, ale ajna
individudlnej a kolektivnej psychike Iudi. Bola to predovsetkym mohutnd, katastroficka
erupcia vulkanu na ostrove Santorini (Théra) vo vychodnom Stredomori v 17. stor. pred
n. L, ktord zanechala nezmazatelné stopy na vtedajsiu eurdpsku civilizaciu a premietla
sa aj do naboZenskych uceni (pribeh o potope). Azda podobné nasledky mohla mat aj
erupcia sopky Hekla naIslande v polovici 12. stor. pred n. 1, ktora spdsobila celoeuropsku
klimatickua krizu so vSetkymi negativnymi dosledkami na stiveké populacie.

Pre prezentaciu detailnejsieho profilu klimy v ¢ase pochovavania na pohrebisku v Ky-
jaticiach je mozné pouzit klimaticky model, ktory na zaklade exaktnych zaverov Marie
Hajnalovej vypracoval pre stredné Povazie Milan Hornak. KedZe geografické podmienky
tejto oblasti st porovnatelné s tizemim okolo Kyjatic, tak sa domnievame, Ze aj tu bolo
teplé a suché obdobie v 13. stor. pred n. 1, v dobe na pociatku mladsej doby bronzovej
a potom este aj na prelome mladsej a neskorej doby bronzovej v 10. stor. pred n. L.

Na zmeny prirodného prostredia, na klimatické zmeny a predovsetkym na uvedené
celosvetové sopecné katastrofy adekvatne reagovalo aj obyvatelstvo doby bronzovej na
Slovensku. Dokladom toho je rozmach osidlenia v starsej dobe bronzovej a nasledny zanik
vyspelych protourbannych kultar na prelome starsej a strednej doby bronzovej (15. stor.
pred n. 1), rozmach osidlenia podhorskych a horskych oblasti v mladSej a neskorej dobe
bronzovej, rozkvet a napokon zanik civilizacie popolnicovych poli.

Komplexné rieSenie problematiky vztahu pravekej spolo¢nosti k prirodnému pro-
strediu je vSak na Slovensku stale eSte len v zaciatkoch. Bude teda tilohou budiiceho
interdisciplindrneho badania tieto biele miesta pravekych dejin odstranit a prispiet tak
k realnemu pohladu na praveku klimu a z tohto hladiska tiez na sacasnt klimu aj na jej
dalsi vyvoj.
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O prvé, a zaroven aj intenzivne osidlenie Kyjatic sa pricinil az Iud pilinskej kultiry ana-
sledne v iom pokracovalo aj obyvatelstvo kyjatickej kultury, ktord geneticky vychadzala
prave z pilinskej kultiiry. Obe spomenuté archeologické kulttry boli integralnou sucastou
kultarneho komplexu juhovychodnych popolnicovych poli. Okrem pilinskej a kyjatickej
kulttry tvorili tento kultarny komplex este aj kulttira Suciu de Sus a kulttira Gava na
vychode krajiny. Na severe susedil so slovenskou vetvou luzickej kulttry. Na zdpade a na
juhu mal za susedov kulttry kultirneho komplexu stredodunajskych popolnicovych poli.

Kulttira Suciu de Sus bola nazvana podla naleziska v obci Suciu de Sus v severovy-
chodnom Rumunsku. Vychodné Slovensko predstavovalo iba okrajovu cast jej sidlisko-
vého priestoru. Osidlenie na Slovensku sa koncentrovalo predovsetkym na juhovychode
Vychodoslovenskej niziny. Odtial nositelia tejto kulttry prenikali povodim riek Laborec,
Ondava a Topla aj do severnych podhorskych oblasti Slovenska a odtial dokonca az do
juhovychodného Polska, na Spis (Spissky Stvrtok) a o je zaujimavé, aj na juhozapadné
Slovensko. Rukolapnym dokazom st nalezy typickej keramiky kulttry Suciu de Sus na
lokalitach Nitra, Rybnik, gurany—Nitriansky Hradok.

Tiez kultira Gava, nazvana podla eponymnej lokality v severovychodnom Madar-
sku, predstavuje na vychodnom Slovensku iba okrajovy zasah rozsiahleho kulttirneho
komplexu nazvaného Gava-Holihrady a rozsireného na tizemi siedmich dnesnych Statov
—Madarsko, Moldavsko, Pol'sko, Rumunsko, Slovensko, Srbsko a Ukrajina.

Juh stredného Slovenska, predovSetkym Gemer a Malohont, bol osidleny s r6znou
intenzitou od starsej doby kamennej aZ po sticasnost. Zo starSej a strednej doby kamennej,
z paleolitu a mezolitu (1 300 000-6500 pred n. 1> mdme z juhu stredného Slovenska iba
sporadické doklady pobytu ¢loveka v tejto oblasti. V podhorskych a horskych oblastiach
v tom case osidlenie pravdepodobne neexistovalo vobec.

Sidliskova struktdra, rozsah a hustota osidlenia sa vyrazne zmenili od mladsej doby ka-
mennej, od neolitu (65004300 pred n. 1.), kedy sa v strednej Eurépe udomaécnila produktivna
vyrobna ¢innost. Bolo to polnohospodarstvo. Najstarsi polnohospodari, ktori tto oblast
osidlovali zjuhu, spociatku do podhorskych oblasti neprenikali. Neskor sa situacia menila.
Nositelia bukovohorskej kulttiiry (50004300 pred n. 1.), nazvanej podla velkej koncentracie
ich osad v madarskych Bukovych horach (Biikk), vyrobcovia najkrajsej pravekej keramiky,
osidlovali nielen niZiny, ale i jaskyne Slovenského krasu a dokonca aj podhorské a horské
polohy. Hoci z Kyjatic a najblizsieho okolia doklady osidlenia ludu bukovohorskej kultary
doteraz nepozname, je mozné, Ze sa v budtcnosti objavia. K tejto hypotéze nas oprav-
niuju iné nalezy a naleziska tejto kultury v niektorych podhorskych oblastiach v Gemeri
a Malohonte, napriklad v okrese Rimavska Sobota je to Nizny Skalnik —- Maginhrad, Teply
Vrch — Hradiste, Velky Blh — Balogvar a iné.

Obrovskou zmenou tak v kvantite, ako aj v kvalite pravekého osidlenia bol nastup
eneolitickej civilizacie a predovsetkym civilizacie badenskej kultary (4300-2200 pred n. 1.),
pomenovanej podla mesta Baden v Dolnom Rakusku. Starsi slovensky a cesky nazov
tejto kultary bol kultira s kanelovanou keramikou, ktory sa v si¢asnosti uz nepouziva.
Jej nositelia osidlili prakticky celé Slovensko. Boli tu sidliska nielen v niZinatych oblas-
tiach, ale aj v oblastiach podhorskych a horskych, ktoré boli dovtedy l'udoprazdne. Avsak
podla nasich sticasnych poznatkov ani nositelia tejto kultiry Kyjatice a ich blizke okolie
neosidlili. Podla kultdrno-historickej periodizacie eurdpskeho praveku nasledovala po
eneolite, po dobe medenej, doba bronzova.

3 Absoluitne data &iastodne podla S. von Schnurbein (Hrsg.) 2010.
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: - sidliska jaskynné sidliska a hradiska
A - hromadng nalezy a viznamné ojedinedé nalezy bronzovych pradmetov

Y . g

Obr. 2. Vyznamné archeologické lokality z doby bronzovej vzdialené od Kyjatic maximdlne 25 km vzdusnou
Ciarou. Na ziklade podkladov Viclava Furminka vyhotovil Martin Bartik.

o —sidlisk4, jaskynné sidliskd a hradiska: 1 - Cerencany (okr. Rimavsk4 Sobota; 2 — Drien-
cany (okr. Rimavska Sobota); 3 — Gemer (okr. Revtica); 4 — Hnusta (okr. Rimavska
Sobota); 5 — Hrusovo (okr. Rimavska Sobota); 6 — Nizny Skalnik (okr. Rimavska
Sobota); 7 - Ozdany (okr. Rimavska Sobota); 8 — Rybnik (okr. Revtica); 9 — SkereSovo
(okr. Revuca); 10 — Stranska (okr. Rimavska Sobota); 11 — épanie Pole (okr. Rimavska
Sobota); 12 — Tisovec (okr. Rimavska Sobota); 13 — Tornala (okr. Revuca); 14 — Vcelince
(okr. Rimavska Sobota); 15 — Velké Teriakovce (okr. Rimavska Sobota); 16 — Vel'ky Blh
(okr. Rimavska Sobota); 17 — Vysné Valice (okr. Rimavska Sobota).

m— pohrebiska: 18 — Babinec (okr. Rimavska Sobota); 19 — DraZzice (okr. Rimavska Sobota);
20 — Dulovo (okr. Rimavska Sobota); 21 — Gemer (okr. Revuca); 22 — Ozdany (okr. Ri-
mavska Sobota); 23 — Poltar (okr. Poltar); 24 — Revuca (okr. Revtca); 25 — Rimavska Bana
(okr. Rimavska Sobota); 26 — Rimavské Brezovo (okr. Rimavska Sobota); 27 — Stranska
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(okr. Rimavska Sobota); 28 — Sivetice (okr. Revtica); 29 — gpanie Pole (okr. Rimavska
Sobota); 30 — Tisovec (okr. Rimavska Sobota); 31 — Tornala (okr. Revtica); 32 — Velince
(okr. Rimavska Sobota); 33 — Vysna Pokoradz (okr. Rimavska Sobota).

A - hromadné nalezy a vyznamné ojedinelé nalezy bronzovych predmetov: 34 — Babi-
nec (okr. Rimavska Sobota); 35 — Drazice (okr. Rimavska Sobota); 36 — Driencany (okr.
Rimavska Sobota); 37 — Gemer (okr. Revuca); 38 — Kalosa (okr. Rimavska Sobota);
39 — Lipovec (okr. Rimavska Sobota); 40 — Ozdany (okr. Rimavska Sobota); 41 — Rat-
kovska Sucha (okr. Rimavska Sobota); 42 — Rimavska Sobota (okr. Rimavska Sobota);
43 — Skeresovo (okr. Revtca); 44 — Slizké (okr. Rimavska Sobota); 45 — Stranska (okr.
Rimavska Sobota); 46 — Sttor (okr. Rimavska Sobota); 47 — Vcelince (okr. Rimavska
Sobota); 48 — Velky Blh (okr. Rimavska Sobota).

@ —iné: 49 — Chvalovd, pravdepodobne jaskynné kultové miesto (okr. Revtica); 50 — Spanie
Pole, pravdepodobna praveka tazba medi (okr. Rimavska Sobota).

Doba bronzova (2200-800/700 pred n. 1.) sa ¢asto nazyva zlatym vekom eurdpskeho
Tudstva. Tak ju pomenovali starogrécki filozofi a historiografovia. Casovy tisek od konca
tretieho, celé druhé a prvé dve az tri storocia prvého tisicrocia pred nasim letopoctom bol
heroickou etapou eurdpskych pravekych civilizacii. Bronz, teda umeld, clovekom vytvore-
na surovina, zliatina medi a cinu, dal nazov celej novej historickej epoche. Na jej zaciatku
bola na Slovensku pestra skladba r6znych archeologickych kulttr, ktorych pociatky boli
sice eSte v eneolite — v dobe medenej, ale uz tu zacalo prenikat indoeurdpske etnikum
prichadzajtice z vychodnej Eurépy. Hospodarsky a spolocensky rozvoj na zaciatku starsej
doby bronzovej ovplyviiovali predovsetkym impulzy z oblasti Kaukazu. Prejavilo sa to
predovsetkym v metalurgii farebnych kovov. Nasledny, mimoriadne progresivny hospo-
darsky a spolocensky rozvojnastal na Slovensku v rozmedzi medzi 17. az 15. stor. pred n.
1. Bolo to predovsetkym vdaka hospodarskym, technologickym, urbanistickym, ideovym
a kulturnym impulzom z vychodného Stredomoria. Vtedy uz existovala centralizovana,
mozno povedat manufaktiirna vyroba keramiky, rozvinuta metalurgia farebnych kovov,
existovali opevnené osady , mestského charakteru” niekde aj s kamennou architekttrou,
poklady bronzovych a zlatych predmetov a doklady intenzivnych technologickych, vy-
mennych a ideovych kontaktov predovsetkym s vychodnym Stredomorim. Bola to doba,
kedy vo vzdialenejsich eurodzijskych oblastiach rozkvital staroveky Egypt, silnd Chetitska
riSa a uchvatna minojsko-mykénska civilizacia.

V tom case, uz v starsej dobe bronzovej (2200-1600/1550 pred n. 1.), sa praveké osidlenie
zjuhu stredného Slovenska postupne postvalo aj do severnych podhorskych a horskych
oblasti, teda blizsie ku Kyjaticiam. Aj ked doteraz z Kyjatic takéto konkrétne doklady
osidlenia stale este nepozname, existuju rukolapné dokazy tohto prenikania z juhu na
sever. A tie sa nasli na lokalitdch nie prili§ vzdialenych od sii¢asného katastra obce Kyjatice.

V starsej dobe bronzovej bola na juhu Slovenska a v prilahlej ¢asti severného Madarska
dominantnd vyspela hatvanska kulttira charakteristicka, a ¢o je dolezité, okrem iného
doslednym ziarovym pohrebnym ritom. Bola pomenovanda podla mesta Hatvan v Zupe
Heves, v severnom Madarsku. Na juhu stredného Slovenska boli jej lokality evidované
v Lucenskej a Rimavskej kotline a v povodi rieky Slana. Najdolezitejsim a komplexne
preskimanym naleziskom v tejto oblasti je opevnena osada tellového typu, ktord bola
systematicky skiimana v rokoch 1985-1992 v polohe Laszléfala vo Vcelinciach (okr.
Rimavska Sobota). Nositelia tejto kulttiry pravdepodobne este do podhorskych oblasti
juhu stredného Slovenska neprenikli, avSak vyznamna enklava tejto kultiry existovala
na podobne hornatom Spisi.
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Osidlenie zo starSej doby bronzovej sa vSak ku Kyjaticiam pomaly pribliZovalo. Boli
to udia, ktori vyrabali vyzdobou charakteristickt keramiku zdobent inkrustaciou. Po-
chdadzali z kultarneho komplexu tzv. inkrustovanych kultir v centralnej casti Karpatskej
kotliny a v Zadunajsku. Inkrustacia predstavuje sposob vyzdoby hlinenych nadob, kedy sa
zahibené alebo ryté motivy vypliiaja bielou pastznou hmotou. Takato keramika sa nasla
eSte na prelome 19. a 20. stor., a nie na jednej, ale hned na niekol'kych lokalitach v okrese
Rimavska Sobota, v povodi rieky Rimava, ako st Horné Zahorany, Rimavské Brezovo,
Vel'ké Teriakovce, Vy$na Pokoradz. Zial, jej nalezové okolnosti a stvislosti nepozname.
Vsetky vysvetlenia, ako sa tieto unikatne nalezy dostali aZ sem, st doteraz neuspokoji-
vé. Pre nas je vSak podstatné, Ze tieto sidliska zo starSej doby bronzovej boli od katastra
Kyjatic vzdialené iba neceltt hodinu chddze, napr. najblizsie bolo Rimavské Brezovo.

Jeden z ozajstnych vrcholov histérie mladsieho praveku na Slovensku predstavuje
otomanska kultara (1900-1450 pred n. 1). Bola pomenovand podla eponymnej lokality
Otomani v Sedmohradsku. Lud tejto kultary, respektive Iud otomansko-fiizesabonské-
ho kultirneho komplexu osidlil izemie dnesnych piatich Statov — Madarsko, Polsko,
Rumunsko, Slovensko, Ukrajina. Konkrétne to bola severna cast Sedmohradska, horné
Potisie, Podkarpatska Rus, vychodné Slovensko, juh stredného Slovenska a malé cast
juhovychodného Polska. Na Slovensku existovali Styri oblasti, v ktorych sa osidlenie Tudu
otomanskej kultury koncentrovalo. Bola to Kosicka kotlina, Vychodoslovenska nizina,
Spis a juh stredného Slovenska. Okrem toho prenikali nositelia tejto kultiiry aj na zapad
Slovenska. Predpokladaji sa dve trasy tohto prenikania. Bud to bola juzna trasa — na
juhozapadné Slovensko cez Poiplie a Pohronie, alebo severna trasa — hornym Povazim
dalej nielen na juhozapad, ale aj na zapad.

Naleziska jednoznacne otomanskej kulttry z okolia Kyjatic zatial sice tieZ nepozname,
ale domnievame sa, Ze ak tato kulttira prenikala z KoSickej kotliny az na hornaty Spis
a odtial este dalej na zapad a na sever, tak je celkom pravdepodobné, Ze takéto prenikanie
mohlo existovat aj z Rimavskej kotliny a z povodia rieky Slana do podobnych hornatych
oblasti smerom na sever. K tomuto tvrdeniu nas opravriujui niektoré ojedinelé nalezy oto-
manskej kulttry. Napriklad sporadické nalezy typickej keramiky tejto kultury z katastra
obce Vysné Valice v okrese Rimavska Sobota.

Od polovice 2. tisicrocia pred n. l. bola podstatna cast Eurépy postupne osidlovana
obyvatelstvom civilizacie popolnicovych poli. Pochovavanie ziarovym spdsobom bol
fenomén rozsireny od Britskych ostrovov a Pyrenejského polostrova cez celt zapadnu
a strednt Eurépu na Balkan az na zadpadnu Ukrajinu. Je jasné, Ze tak velké spolocenstvo
nemohlo byt tiplne jednotné, ale bolo vnutorne diferencované. Tato diferenciécia sa pre-
javila aj na Slovensku. Vtedy tu existovali tri kultirne komplexy popolnicovych poli. Boli
to stredodunajské popolnicové polia na juhozapade krajiny, luzicka kultira na severnom
a strednom Slovensku a kultirny komplex juhovychodnych popolnicovych poli na vy-
chodnom a na juhu stredného Slovenska, ku ktorému, ako uz bolo povedané, patrilo aj
obyvatelstvo, ktoré od mladsej doby bronzovej osidlilo Kyjatice a tiez jeho okolie. Toto
osidlovanie stviselo s primeranou mobilitou nositelov popolnicovych poli.

Koncom 13. stor. pred n. 1. sa vo vychodnom Stredomori objavil novy historicky feno-
mén. Bol to konglomerat barbarskych kmenov a ndrodov, oznacovany v staroegyptskych
pramenoch ako ,narody prichadzajice od mora”. Z toho vnikol dnes pouzivany pojem
morské ndrody. Tie podnikali titoky na tamojsie mestské taty a staroveké rise. Znicili Krétu
a blizke ostrovy, mykénsku civilizaciu, maloazijské pobrezie, rozvratili Chetitsku risu,
znidili staroveky Ugarit a vdZne ohrozovali aj staroveky Egypt. AZ druhy faradn 20. dy-
nastie, jeden z poslednych vyznamnych egyptskych vladcov Ramesse (Ramzes) III, ktory
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sa narodil pravdepodobne v roku 1217 pred n. 1. a vladol od roku 1187 pred n. 1. az do svoj-
ho zavrazdenia v roku 1155 pred n. 1,* definitivne porazil na mori aj na pevnine spojené
vojska Libyjc¢anov a morskych ndrodov. Tak definitivne ukon¢il ich pustosivé plienenia.
O tychto udalostiach nas informuje napis na pyléne palaca v Medinet Habu v hornom
Egypte. Azda k rozhodujiicemu ozbrojenému stretu doslo nielen na stisi, ale aj na mori, vo
vychodnej casti Stredozemného mora, v blizkosti starovekého mesta Magdala v dnesnom
Izraeli. Egyptania tam tplne znicili lodstvo morskych nédrodov a preto sa dalo na ttek aj
ich pozemné vojsko. Je vSak az zarazajtice, Ze o tejto bitke na mori sa zmieriuje iba polsky
historik, Specialista na morské vojnové strety E. Kosiarz. Va¢sina badatelov vSak lokalizuje
namorné bitky Ramzesa III do delty Nilu a datuje ich do 8. roku panovania tohto faraéna.

Morské narody boli konglomeratom najréznejsich kmenov, kmenovych zvdazov a moz-
no aj starovekych narodov. Pri¢iny tychto obrovskych posunov, ktoré sa nazyvaju vel'ké
stahovanie ndrodov doby bronzovej mohli byt rdzne. Predpoklada sa, Ze to boli klimatické
zmeny, s ktorymi saviseli obdobia sucha a hladomoru, epidémie, ttzba po koristi a dob-
rodruZzstve, tlak mocnejsich susedov, hladanie zasIibenej zeme, ale aj doévody iracional-
ne (vesStby, proroctva). Niektori badatelia predpokladajti, ze jednym z vychodiskovych
priestorov tohto stahovania mohla byt aj severna cast Karpatskej kotliny, osidlend kul-
tirami popolnicovych poli a teda aj pilinskou a kyjatickou kultarou.

Kataster obce Kyjatice bol intenzivnejsie osidleny az obyvatelstvom zdpadnej enklavy
kultarneho komplexu juhovychodnych popolnicovych poli, ktoré je v tomto regione re-
prezentované kultarou pilinskou (1450-1100 pred n. L) a na fiu geneticky nadvazujicou
kultarou kyjatickou (1100-800/700 pred n. 1.). Je preto celkom opravnené, Ze nas zaujima
histdria vyskumu, genéza, vyvoj a zanik pilinskej a kyjatickej kultiry, hoci sa Iud pilinskej
kultary objavil v Kyjaticiach az v zavere svojej existencie, Co sa prejavilo prave zalozenim
pohrebiska. To znamenad, Ze sidlisko na eponymnej lokalite kyjatickej kultury zalozili
uz obyvatelia pilinskej kultury a zacali tu svojich zosnulych pochovavat. Sved¢i o tom
niekol'ko objavenych a preskiimanych hrobov pilinskej kultiry na tomto pohrebisku.

Pilinska kulttra predstavuje zapadny prejav starsej fazy kultirneho komplexu ju-
hovychodnych popolnicovych poli. Bola pomenovana ceskoslovenskym archeolégom,
akademikom Janom Eisnerom v roku 1933 nazvom , popelnicovd pole typu pilitiského” podla
mesta Piliny v severnom Madarsku, kde sa amatérske archeologické vykopavky realizovali
uz od polovice 19. stor. Unikatnost tychto nalezov skoro zaujala nielen uhorskych archeo-
l6gov, ale aj badatelov z inych krajin. UZ zaciatkom 20. stor. postrehol novost a ddlezitost
tychto nalezov zakladatel modernej ceskej archeologie Josef Ladislav Pi¢, a o par rokov
neskor aj svetoznamy madarsky archeolég Lajos Mérton. Na pociatku badania o pilinskej
kulttre bola tato kulttira rozdelena na dva stupne. Starsi stupen bol nazvany pohrebiski
typu Mohipuszta podla nalezov zo Ziarového pohrebiska pilinskej kultury v obci Muhi
v Zupe Borsod-Abauj-Zemplén v Madarsku a mladsi pohrebiskd stupria pokoradzského podla
komplexu nélezisk v obci Vy$na Pokoradz v blizkosti mesta Rimavskda Sobota. O detailné
poznanie pilinskej kultury v Madarsku sa predovsetkym zasluzil Tibor Kemenczei a na
Slovensku Vaclav Furmanek.

Na Slovensku bola pilinska kulttira rozsirena v Ipelskej, Lucenskej, Rimavskej a Ko-
Sickej kotline, na severozapade Potiskej niZiny, v oblasti Juhoslovenského krasu, v SirSom
okoli Presova a na Spisi. Celkom presné stanovenie jej zapadnej hranice na Slovensku je
v sticasnosti nemozné, pretoze tu absentuje relevantny archeologicky vyskum. V sused-
nom Madarsku bola osidlena severna Cast krajiny a hranicu jej stvislého osidlenia pred-

* Absoltitne data narodenia a panovania faraéna Ramzesa I1I sa v roznych publikaciach a encyklopédiach
nepatrne rozchadzaja.
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stavuje pomyselna spojnica miest Bag — Maklar. Nositelia tejto kultury tiez osidlili cast
juhovychodného Polska, predovsetkym oblast v okoli miest Krakéow a Nowy Sacz (obr. 3).

Sucasna vnutornd periodizdcia pilinskej kultury je zavisla od vyhodnoteni doteraz
ziskaného archeologického materialu. Zatial sa pouziva jej patstupnové delenie. Ranny
stupen tejto kultury, nazyvany otomansko-pilinsky horizont, je spaty s dozivajucou
otomanskou kulttirou. Po riom nasleduju tri stupne klasickej pilinskej kultury. Zave-
recny, piaty stupen je spaty s formujiicou sa kyjatickou kultirou a bol pomenovany ako
prechodny pilinsko-kyjaticky horizont. V tejto suvislosti je vhodné povedat, Ze na poh-
rebisku v Kyjaticiach je spolahlivo doloZeny posledny stuperi klasickej pilinskej kulttary
(subhorizont Radzovce IIla) a hroby z prechodného pilinsko-kyjatického horizontu.

Pramennd baza pilinskej kultury na Slovensku je mimoriadne bohata. St zastupe-
né vsetky zakladné druhy lokalit. Bolo preskiumanych niekol'ko sidlisk, z ktorych ma
zdsadny vyznam systematicky a komplexne skiimané sidlisko v Radzovciach v polohe
Somvolgy. Preskimalo sa tiez niekol'ko pohrebisk a na nich viac ako 1500 ziarovych
hrobov, z ktorych st najdoleZzitejsie pohrebiska v Kosiciach-Barci, v Radzovciach, poloha
Monosa a v Tornali (predtym Safarikovo). Pre $tudium zavereénych faz pilinskej kulttry
maju vyznam pohrebiska, na ktorych sa d4 dokazat kontinuita od pilinskej po kyjaticka
kultaru. Okrem Kyjatic a uz spominanych Radzoviec su to aj pohrebiska v Cinobani
a Zadielskych Dvornikoch. Treba zdo6raznit, Ze zo vSetkych menovanych nekropol existuju
antropologické analyzy, ktoré su zakladom pre demografiu popolnicovych poli nielen na
Slovensku, ale aj v celej strednej Eurdpe.

Velky pocet hromadnych ndlezov bronzovych predmetov a ich sortiment umoznil
vytvorit periodizaciu bronzovej industrie pre celti severnu cast Karpatskej kotliny. Je
priznacné, Ze niekedy je znamych z katastra jednej obce niekolko hromadnych nalezov
bronzovych, ba i zlatych artefaktov. Bolo to napriklad v obci Gemer, v Rimavskej Sobote
a vo Velkom Blhu. Nalezy bronzovych, vzacne aj zlatych predmetov v depotoch, hroboch

Obr. 3. Rozéirenie pilinskej kultiiry (podl'a Furmdnek 2010, 23, obr. 3).
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a predovsetkym na sidliskach dokladaju existenciu kovolejarskych dielni a mimoriadnu
zrucnost pravekych metalurgov, vychadzajicu z vyuzivania miestnych lozisk farebnych
kovov a kovospracujucich technoldgii. Poznanie tychto pramenov este umocniuju doklady
dielni na vyrobu bronzovych predmetov.

Kyjaticka kulttira predstavuje zdpadny prejav mladSej fazy kultarneho komplexu
juhovychodnych popolnicovych poli. Bola pomenovana podla obce Kyjatice. Pojem je
relativne mladého data a jeho sticasna podoba aj naplii boli definitivne kodifikované az
zaciatkom Sestdesiatych rokov dvadsiateho storocia. Pravda, nalezy keramiky a inych
entit hmotnej kultary, neskor klasifikované ako kyjatické, sa objavovali uz davnejsie.
Boli vSak zaradované medzi hmotnt kulturu luZzickej, respektive pilinskej kultary. Az
v Sestdesiatych rokoch 20. stor. definoval ttto kultaru Jozef Paulik. Pojem sa ujal a pou-
ziva sa nielen na Slovensku a v Madarsku, ale aj v inych stredoeurdpskych statoch. Treba
vSak poznamenat, Ze obcas byvala jej existencia spochybriovand. Tak napriklad nedavno
zosnuly popredny znalec problematiky popolnicovych poli profesor Marek Gedl z Jage-
lonskej univerzity v Krakove, povazoval archeologické entity klasifikované ako sucast
kyjatickej kultary iba za periférny prejav luzického kulttirneho komplexu. Naproti tomu
jeho doktorand Marcin Przybyla uZ tieto nazory neakceptoval a chapal kyjaticka kulturu
ako samostatny, svojbytny prejav civilizacie stredoeurdpskych popolnicovych poli.

Na Slovensku osidlil Iud kyjatickej kulttury juznt polovicu strednej ¢asti krajiny. Na
zapade bola jej hranica totozna so zapadnou hranicou rozsirenia pilinskej kultary, avsak
typickd keramika, predovSetkym amfory a amforovité vazy sa casto vyskytuju aj na
lokalitach suvekej luzickej a podolskej kultury. Na severe bolo jej teritdrium ohranicené
horskym masivom Polany a Slovenskym rudohorim. Vychodnui hranicu tvoril Slovensky
kras a povodia riek Slana a Bodva. Na juhu Zilo obyvatelstvo tejto kultiry v severnej Casti
stredného Madarska v oblasti pohori Borzsony, Cserhat a Matra (obr. 4).

Stcasna vnutorna periodizacia kyjatickej kulttry je, podobne ako v pripade pilinskej
kultary, zavisla na vyhodnoteni doterajSieho archeologického materialu. Ten, napriek
tomu, Ze existuje, je spracovany a vyhodnoteny nedostatocne. Najstarsiu fazu, v ktorej
sa este prejavuju prvky dozivajucej pilinskej kulttry, reprezentuje prechodny pilinsko-
-kyjaticky horizont. Vychadzajtic z predbezného spracovania archeologického materialu
zo ziarového pohrebiska v Radzovciach boli po horizonte Radzovce Illc (pilinsko-kyja-
ticky horizont) este definované horizonty Radzovce IV a Radzovce V. Ich napln mozno
generalizovat pre celt kyjatickt kultiru. Oprdvnene sa predpokladd, Ze existencia
kyjatickej kultiry nekondi v horizonte Radzovce V, ale Ze nositelia tejto kulttry v niekto-
rych hornatych oblastiach a v jaskyniach Slovenského krasu sa dozili az pociatku doby
Zeleznej (8. a 7. stor. pred n. L.). V tejto stvislosti treba poznamenat, Zze v Madarsku sa
konc¢i existencia kyjatickej kultury ovela skor, a to uz v polovici neskorej doby bronzovej
(prelom 10. a 9. stor. pred n. 1.).

Pramenna baza kyjatickej kultiury je podobne, ako baza pilinskej kultiry na Slo-
vensku bohata. V nalezovom fonde sa zasttipené vsetky zakladné druhy lokalit. Bolo
preskumanych niekol'ko sidlisk, z ktorych md zadsadny vyznam systematicky a komplexne
skiimané sidlisko v Radzovciach v polohe Somvolgy. Fenoménom kyjatickej kultury su
pocetné hradiska, z ktorych najvyznamnejsie st Pohansky hrad v obci Horné Plachtince,
Lysec v obci Lubore¢, Zadielske hradisko v obci Haj, Drieriovec v obci Drnava, Hradova
v Tisovci a dalsie. Pre kyjaticku kulturu bolo priznatné vyuZivanie jaskyn Slovenského
a Driencanského krasu. Ci uz pre bezné Zitie, alebo pre kultové ritudly. Na pohrebiskach sa
presktimalo okolo 1000 Ziarovych hrobov. Bolo to predovSetkym na skiimanych Ziarovych
pohrebiskach v Babinci, Cinobani, Kyjaticiach, Podre¢anoch, Radzovciach, Rimavskom Bre-
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zove, Silici, Tornali (predtym Safarikovo) a Zadielskych Dvornikoch. Takmer vietky majt
vyznam pre poznanie kontinuity od pilinskej po kyjatickt kulturu. Podobne ako v pripade
pilinskej kultary existuja z vacSiny hrobov na menovanych pohrebiskach antropologické
analyzy, ktoré su zakladom pre demografiu popolnicovych poli nielen na Slovensku, ale
aj v celej strednej Eurdpe.

Aj ked pocet hromadnych nalezov bronzovych predmetov a ich sortiment bol o nieco
mensi ako v pripade pilinskej kulttry, predsa len st mimoriadne atraktivne. Je priznacné,
ze niekedy je znamych z katastra jednej obce aj niekolko hromadnych nalezov, ktoré zacali
byt tezaurované uz v kulttare pilinskej, a ich ukladanie do zeme sa skonc¢ilo v kyjatickej
kultture, napriklad Gemer, Rimavska Sobota, Velky Blh. Pocetné ojedinelé nalezy bronzo-
vych mecov (Abelové, Cinobania, Filakovské Kovace, Krdl, Lehotka, Tuhar, Vysna Pokoradz)
a siroky sortiment bronzovej industrie v depotoch, hroboch a tiez na sidliskach dokladaji
mimoriadnu zru¢nost pravekych metalurgov, vychadzajiicu z miestnych lozisk farebnych
kovov a znalosti kovolejarov. Poznavanie tychto technologickych postupov este umocriuja
zistené a preskiimané dielne, v ktorych sa bronzové artefakty vyrabali. Bronzova industria
je sice pocetna a bohata, ale uz nedosahuje troven bronziarstva [udu pilinskej kulttry. Ako
névum sa objavilo Zelezo. St to nielen Zelezné artefakty nachadzané v Ziarovych hroboch,
ale aj rukolapné doklady miestneho hutnictva — Zelezna surovina vo forme Itp.

Z hmotnej kultury nositelov kyjatickej kulttry je tiez pozoruhodna keramika. Pre-
dovsetkym st to impozantné, bohato zdobené a esteticky dokonalé amfory, pripadne
amforovité vazy. Pri vyrobe niektorych typov keramickych $alok sa ich vyrobca obcas
snazil napodobnit kovové predlohy. Unikatne boli sacie nadobky.

Charakteristickym prejavom nositelov celého kulttiirneho komplexu juhovychodnych
popolnicovych poli a predovsetkym jej zapadnej enklavy, reprezentovanej pilinskou
a kyjatickou kulttrou, bol usadly polnohospodérsky spdsob Zivota, staroéna kontinuita

Obr. 4. Rozéirenie kyjatickej kultiiry (podl'a Furmdnek 2010, 26, obr. 4).
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sidlisk a tiez pohrebisk, rozvinuté bronziarstvo sledovatelné predovsetkym v néplni
pocetnych pokladov bronzovych predmetov. A v obdobi kyjatickej kultiry to bolo aj
zacinajtce Zeleziarstvo, vyuzivanie jaskyn jednak na sidliskové, jednak na kultové
ucely a budovanie impozantnych hradisk, ktoré mali nielen funkciu obrannt, ale boli
to pravdepodobne aj centra vyroby, vymeny, dialkového obchodu a azda i zarodky
centier organizacie a riadenia vtedajsej spolo¢nosti. V duchovnej sfére bol okrem iného
dominantny Ziarovy spdsob pochovédvania, ktorym sa tento kulttrny komplex vyrazne
odlisoval od susednych mohylovych kulttr a neskdr od tzv. , predskytskych kmernov”.
Uz v zavere¢nych obdobiach existencie pilinskej kulttry zacalo obyvatelstvo prenikat
na sever do podhorskych oblasti. Bolo to spésobené bud' uz spominanymi klimatickymi
zmenami, alebo bol to aj inik do bezpecnejsich podhorskych oblasti pred juhovychodnymi
nomadskymi, lipeznymi etnikami. Dokladom toho st nielen Kyjatice a Radzovce, ale aj
niektoré iné lokality, ako je napriklad Cinobana v okrese Poltdr a dalSie.

Zanik kyjatickej kultary, a tym aj zanik civilizacie kultirneho komplexu juhovychod-
nych popolnicovych poli nebol nahly, prebiehal postupne. V juznych oblastiach rozsi-
renia tejto kultary, ¢ize v Madarsku, k tomu doslo uz na prelome 10. a 9. stor. pred n. L.
V severnych oblastiach, teda na juhu stredného Slovenska, Zili nositelia kyjatickej kulttary
az do konca 8. stor. pred n. 1., no v tazko pristupnych horskych oblastiach a v jaskyniach
Juhoslovenského krasu sidlili az do pociatku starsej doby Zeleznej, po celé 7. stor. pred n. L.

Zanik civilizacie popolnicovych poli, teda aj zanik kyjatickej kultiry spdsobilo nie-
koI'ko vzdjomne sa dopliujucich nepriaznivych faktorov. Boli to uz spominané klimatické
zmeny, nicivé njjazdy nomadskych etnik, vycerpanie Iahko pristupnych rud farebnych
kovov a azda aj dalSie entity, v archeologickych pramerioch len tazko postihnutelné
faktory. Tie spdsobili kolaps civilizacie popolnicovych poli. Mohutné hradiska boli
spustoSené a opustené. Obyvatelstvo bolo zdecimované a na ziarovych pohrebiskach
sa prestalo pochovavat. Taky osud postihol aj kedysi kvitntiicu osadu a jej pohrebisko
v Kyjaticiach. Postihol prakticky tiez cely juh stredného Slovenska, ktory bol po niekolko
staroci takmer fudoprazdny.

Dejiny doby bronzovej sa skoncili. , Zlaty vek” nielen v Kyjaticiach, ale aj v Karpatoch
a v celej Eurdpe uz patri davnej, takmer zabudnutej historii.

A ako to videl zndmy anticky filozof a basnik Publius Ovidius Naso vo svojich Meta-
morfézach? Zil na prelome letopoctov (43 pred n. 1. aZ 17 n. 1), &iZe iba 700 rokov od konca
doby bronzovej v strednej Eurdpe.

,Po nej (po dobe bronzovej) Stvrtd sa zacne,

torda Zeleznd éra. Prudko do teba, krutd doba

z najhorsej rudy; hrieSne pudy sa vriitia,

cudnost zutekd s pravdou, vernost iikryt si hladd.

Na ich miesto hned vstiipi falos, klamstvo a zrada,

Pasce, nasilia, hriesna laska k maniu a statkom.”

(Z ceského prekladu profesora Ferdinanda Stiebitza prebasnil Viliam Turc¢any).

Pravda, kataster Kyjatic sa nevyludnil absolatne. Sidliskové archeologické objekty na
okraji pohrebiska a tiez v blizkosti plochy Ziarového pohrebiska ukazali, Ze sa tu po urcitej
dobe od ukoncenia pochovavania zacali stavat sidliskové objekty mladsej osady, ktorej
pohrebisko vSak nepozndme. Zistili sa sidliskové jamy eliptického podorysu, zahlbené do
podloZia aZ 60 cm, ako aj stipové jamy, pozostatky jednoduchych obytnych stavieb. Tieto
objekty obsahovali keramické zlomky, mazanicu, uhliky a stopy po ohniskach ¢i peciach.
Keramicky material dovoluje tieto objekty iba ramcovo datovat do starSej doby Zeleznej,
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do doby halstatskej (7. az 6. stor. pred n. 1.). V tom ¢ase sa na pohrebisku uz nepochovavalo
a zvysky nadzemnych hrobovych konstrukcii uz urcite neboli na povrchu prili$ zreteIné.
K tomuto tvrdeniu nés opraviiuje skutoénost, 7e v zasype niektorych tychto zahibenych
sidliskovych jam bola okrem keramiky zo starSej doby zeleznej aj starsia keramika z ob-
dobia popolnicovych poli a zlomky spalenych Iudskych kosti, teda nepochybne zvysky
porusenych starsich ziarovych hrobov. Na zaklade toho mozno usudzovat, ze do Kyjatic
prislo nejaké nové etnikum, ktoré s pohrebiskom Iudu popolnicovych poli nemalo vébec
nic spolocné.

To vsak bola iba kratka epizoda pravekého osidlenia katastra obce Kyjatice. Toto nové
obyvatelstvo bud vymrelo, mozno malo tragicky koniec, alebo sa jednoducho odstaho-
valo. Doteraz pozndme pokracovanie histérie Kyjatic, ktoré pravdepodobne stviselo
so slovanskych osidlenim a s naslednou prvou pisomnou zmienkou o obci z roku 1413.
Stredovekd obec ale nepochybne existovala uz skor.



3ZIAROVEPOHREBISKO V POLOHE POD HAJOM

Predstavme si situaciu pred pravekym osidlenim Kyjatic. Bol tu pahorkaty, pravdepo-
dobne zalesneny terén, do ktorého dovtedy nikdy nevstupila udska noha a nekultivovala
ho Tudska ruka. A predsa tam okolo roku 1200 pred n. L. z juhu prisla jedna ¢i niekol'ko
rodin, a mozno aj cely rod. Co ich k tomu viedlo? Z roka na rok zvysujuce sa sucho na
juhu, neprijemni susedia alebo obycajna Iudska tuzba skusit nieco nové a mat okolo
seba obrovsky priestor. Preto zaloZili osadu, do ktorej postupne prichadzali novi Iudia,
rodili sa deti a osada sa rozrastala. A preco isli az sem? Preco neostali v tidoli, v blizkosti
rieky? Na ttito otazku mozno dat iba hypotetickt odpoved. Udolie okolo rieky Rimavy
bolo tirodné a tiez jej komunikacie boli uz v praveku dost frekventované, ¢o prinasalo
mozné vyhody, ale aj potencidlne nebezpecenstva. Podobne ako aj na inom nalezisku
z doby popolnicovych poli v Radzovciach. Tam sa tiez osadnici pravdepodobne z toho
istého dovodu neusidlili v blizkosti riecky Belina, ale isli od nej tri, Styri kilometre dalej
na vychod, az pod horu Monosa. A je azda aj mozné, Ze niektori rozhladeni a sktseni
jedinci uz vtedy mali znalosti o meteorologickom jave zvanom inverzia. T4 sa prejavuje
aj v sucasnosti. V niektorych rokoch st na jar v idoli Rimavy silné mrazy, kde vsetko
zamrzne, zatial ¢o v Kyjaticiach je teplota nad bodom mrazu a dozrievaju tam vlasské
orechy. Nepochybne tomu tak bolo aj v dobe bronzovej.

Evidentné doklady existencie osady prvych osadnikov sa v blizkosti pohrebiska zis-
tili. Zistovacia sondaz asi 300 metrov severne od okraja pohrebiska zachytila keramiku
a zlomok bronzovej sekery zjavne z obdobia pilinskej kulttry. Podobné keramické arte-
fakty sa nasli povrchovym prieskumom aj zapadne od pohrebiska, v blizkosti potdcika
Papca. Vo vznikajtcej osade sa nielen rodili deti, ale Iudia aj zomierali. Bolo treba urcit
priestor, kde bude pohrebisko lezat. Urcenie konkrétneho miesta pre pohrebisko bolo
z hladiska ritudlneho urcite ddleZitejSie, ako vybratie plochy pre sidlisko. Sidliska sa
v dobe popolnicovych poli spravidla postivali v malom okruhu sidliskovej aglomeracie,
ale pohrebiskd zotrvali na jednom mieste celé starocia. Vysledky inych archeologickych
vyskumov z doby bronzovej dokazuju, ze pohrebiska neboli prili§ vzdialené od sidlis-
kovych arealov a ze boli zakladané na svahoch orientovanych spravidla na vychod alebo
na juh. Pokial sa budovali v rovinatom teréne, tak bola snaha, aby voda oddelovala svet
mrtvych od sveta zivych.

Zalozenie pohrebiska a uloZenie prvych hrobov do zeme bolo nepochybne spité s ce-
lym radom ritudlov, z ktorych prakticky vsSetky st dnes uz nepoznatelné. O niektorych
vsak na zdklade analogii mézeme aspon v hypotetickej rovine uvazovat. Uz od mladsej
doby kamennej (6500-4300 pred n. 1) sa na sidliskach stretdvame so zaujimavym feno-
ménom. St to tzv. zdkladové, respektive stavebné obety. Davali sa spravidla pod zaklady
domov, pod vstupy do domov a mali variabilnti formu. Od Iudskych obeti az po obety
materialne, vo forme Casti zvierat alebo artefaktov z réznych surovin. Ak sa takd vaznost
prikladala obycajnym sidliskovym objektom, tak o to vacsia pozornost sa musela venovat
novozakladanému pohrebisku.

Naslednt tivahu sme sem zaradili v stuvislosti s objavom bronzovych predmetov prav-
depodobne pochadzajtcich z malého rozoraného depotu na ploche Ziarového pohrebiska.
Predmety sa nasli blizko seba v hornych vrstvach pddy. Bol to variant sekery s pravouhlym
schodikom typu Velky Blh, sekera s tulajkou, dlato s tulajkou, zlomok kosaka, zlomky
dyky anoZa, ndramok (tab. XI: 2). Tieto predmety lezali blizko seba a vSetky sa nasli pocas
vyskumu v roku 1983. Vacsina z nich je datovana do mladsej doby bronzovej, do stupna
BD, ¢o koreSponduje aj s datovanim najstarsich hrobov na pohrebisku.
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Hromadné nélezy bronzovych predmetov z doby popolnicovych poli sa bud ri-
tualne, sakralne (posvitné) alebo profanne (svetské). Sakralne boli tezaurované ako
obeta bohom. Pokial pozndme ich nalezové okolnosti a suvislosti, tak sa spravidla
nachadzaju v blizkosti vrcholov kopcov, dominantnych skal, vjaskyniach a vo vodnom
prostredi (rie¢ne brody, studne, pramene, mokrade). Profanne depoty byvaju vacsinou
na suvekych sidliskach. Interpretuji sa ako majetok jedinca, rodiny, rodu, pripadne
ako sklady suroviny, ¢i signuju ddvne obchodné trasy. Hromadné nalezy bronzovych
predmetov z pohrebisk datovanych do starSej a do pociatku strednej doby bronzovej
sice zo strednej Europy existuju, ale z doby popolnicovych poli ani na Slovensku, ani
v susednych oblastiach nie st, alebo sa nasli iba sporadicky. Velmi vzacne sa objavili
na mohylnikoch mohylovych kulttr v juznych Cechach a v Bavorsku, ba i v ndsypoch
mohyl z mladsej a neskorej doby bronzovej z tejto oblasti, ale nikdy nie na plochych
pohrebiskéch (za laskavt informéciu dakujeme doc. Ondfejovi Chvojkovi z Ceskych
Budéjovic). Bronzové depoty, predbezne podobne interpretované, sa nasli aj na kostro-
vom pohrebisku v Spisskom Podhradi. Tie st vSak este z konca starSej doby bronzovej
a s rieSenim nasej problematiky stvisia iba okrajovo.

Do tplne inej kategorie patria novodefinované tzv. hrobové depoty. Tie sice maju charak-
ter depotu, ale pokial dobre pozname nalezov situdciu, tak sti¢asne je nespochybnitelna
ich spolupatri¢nost k hrobovému nédlezovému celku. Do tejto kategdrie predpokladany
hromadny nalez bronzovych predmetov z Kyjatic urcite nepatri. Aj ked st niektoré ziarové
pohrebiska presktimané celé, alebo skoro celé, tak archeologicky vyskum sa uz spravidla
nezameral na skiimanie najblizSieho okolia pohrebiska. Preto takmer absentuju stopy
po kremacnych hraniciach a tiez po jednoduchych stavebnych objektoch, ktoré museli
pri pohrebisku existovat, avSak ich nepozname. V sti¢asnosti teda vieme, Ze sa na Ziaro-
vom pohrebisku v Kyjaticiach nasiel rozorany depot bronzovych predmetov z pociatku
mladsej doby bronzovej, ktory azda mozno interpretovat ako depot sakralny, suvisiaci
so zaciatkom pochovavania na tejto lokalite. Okrem tychto bronzovych predmetov sa
v roku 1985 nad pohrebiskom v polohe ,,Pod vodarniou” nasiel v zistovacej sonde zlomok
ostria bronzovej sekery (obr. 32: 3), ktory sa typologicky neda zaradit. AvSak podla patiny,
ktora sa odlisuje od patiny bronzovych predmetov z predpokladaného depotu, je celkom
jasné, Ze k tomuto depotu nepatril.

Samotné pohrebisko bolo situované pod kuzelovitym kopcom zvanym Hdj, niekedy
aj Hdje. Prave ono toponymum H4j je prizna¢né pomenovanie. V Gemeri a Malohonte
existuju desiatky ziarovych pohrebisk z obdobia popolnicovych poli. Polohy niekol'kych,
v ktorych lezia, sa nazyvaja Hdj, Hije, Pod hdjom a pod.

Preco je tomu tak? Stru¢ny etymologicky slovnik slovenciny hovori, Ze haj sa uz od
11. stor. chape ako udrziavany lesik s pdvodnym vyznamom ,,chrdneny les”, kam nemoz-
no vstupovat. Dokonca aj v stiCasnosti sa Casti cintorinov, kde st uloZzené ostatky Iudi,
ktori sa nechali spopolnit, oznacuju ako urnovy hdj. Je pravdepodobné, Ze v dobe, kedy
slovanské etnikum osidlovalo juh stredného Slovenska, pomenuvalo rozlicné miesta,
polohy, vrchy, ¢i vodstvo, alebo prijimalo ich starSie ndzvy a pocitovalo, Ze niektoré
z nich su tak nejako zvlastne. Polohy aspon niektorych pravekych Ziarovych pohrebisk
eSte po viac ako 1000 rokoch si uchovévali svoj genius loci a prvi Slovania, ktori sem prisli,
este citili, Ze dané miesto je volacim mimoriadne, zvlastne, odlisuje sa od svojho okolia
a zachovalo si nejakt taZzko definovateInti posvitnost. Mozno je to tak, moZzno inak, ale
kazdopadne je to zaujimaveé.

Pokial mame relevantné informdcie, tak vacSina ziarovych pohrebisk z obdobia
popolnicovych poli na juhu stredného Slovenska, ako uz bolo uvedené, sa nachadza
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na miestach, ktoré maju miestny ndzov odvodeny od obecného podstatného mena
hdj. Je tomu tak napriklad v okresoch Revtca ¢i Rimavska Sobota, a to v obciach Dra-
zice, Gemer, Revica, Rimavska Bana-Priboj, Sivetice, épanie Pole, Vysna Pokoradz
a v mnohych inych.

Slovensky basnik a spisovatel Samuel Tomdsik uz pred takmer 150 rokmi, v roku
1872 podal svoju romantickd, laickt predstavu o charaktere osidlenia v dobe bronzovej
na juhu stredného Slovenska. PiSe aj o pravekych hradiskach, ktoré nazyva hrady
a o pohrebiskach. Citujeme: ,, Pri tychto hradoch byjvaly obycajne hdje, predkom nasim posvitné;
boly to lesy na vychod leZiace, v ktorych pdlili mrtvé teld, a ich popol soberiic do hlinenyjch nddob,
tak recenych popolnic, vkladali do zeme. I tieto popolnice sa posial’ este vykopdvajii a vyordvaji
zo zeme, a Casto sa vedla nich nachodia i zbroje, ozdoby a Sperky rytierske, alebo peniazky tak
recené barbarské, t. j., ktoré neboly ani grécke ani rimanské”. Tazko pochopit, ¢o mal Tomasik
na mysli, ked hovoril ,boly to lesy na vychod leZiace”. Azda svahy orientované na vychod,
¢o potvrdzuju aj niektoré skiimané pohrebiska pilinskej a kyjatickej kulttry, ktoré sa
nasli na svahoch skuto¢ne orientovanych na vychod, respektive na juhovychod — Cino-
bana, Kyjatice, Radzovce a iné. To, co Samuel Tomasik spomina ako ,peniazky tak recené
barbarské”, by mohlo ist o mince z hrobov na biritudlnych, pripadne Ziarovych keltskych
pohrebiskach, ktoré sa v tej oblasti tiez nachadzajt, napriklad Vysna Pokoradz.

Ajjazykovedné a etnografické vysvetlenie slova ,hdj"” uréitym spésobom podporuju
to, ¢o chceme povedat a zopakovat. Totiz, Ze toto slovo predstavuje nejaky kultivovany,
upraveny les. A preto sa domnievame, Ze v ¢ase prichodu najstarsich Slovanov na Slo-
vensko a predovsetkym do Gemera, Malohontu a Novohradu si posvéatné okrsky nasich
anonymnych predchodcov z doby popolnicovych poli este zachovali svoj zvlastny duch,
svoj genius loci.

3.1 Historia archeologického vyskumu

Na zaklade relevantnych a spolahlivych informacii, Ze sa na poliach v katastri obce
Kyjatice rozoravaju ziarové hroby z doby bronzovej, docestoval vlakom z Bratislavy
a navstivil tato obec na jar roku 1941 Vojtech Budinsky-Kri¢ka. Udant polohu si prezrel,
usudil, Ze je to vyznamné pohrebisko z obdobi popolnicovych poli, a Ze je potrebné bez-
odkladne zacat zachranny archeologicky vyskum, pretoze kazdorocna orba a nésledné
Cistenie poli od kameriov stale viac a viac porusuju hroby. Vyskum trval, ako uz bolo
uvedené, od pondelka 15. septembra 1941 do stredy 23. septembra 1941, teda iba devat
pracovnych dni. A ako vyplyva z evidencie zachovanej dochadzkovej listiny, ktoru si
starostlivo a pedantsky profesor Budinsky viedol, bolo to celkovo 450 pracovnych hodin.

V roku 1941 sa preskumala iba mensia cast tohto pohrebiska (tab. I; II). Na pozemku
Ondreja Voliara sa na ploche 90 m”naslo 35 hrobov a na susednom pozemku Jana Petrasa
dalsich 17 hrobov. Spolu teda 52 ziarovych hrobov. Vojtech Budinsky-Kricka chcel vo
vyskume pokracovat aj v nasledujicom roku. Zial, iné doleZité pracovné a organizaéné
povinnosti mu to uz neumoznili. Stoji za povSimnutie, Ze v roku 1943 venoval jednu mala
amforu z Kyjatic, nepochybne urnu, do zbierok Slovenského ndrodného muzea v Brati-
slave, vyznamny numizmatik a historik Vojtéch Ondrouch, profesor na UK v Bratislave.
Ten pravdepodobne Kyjatice navstivil v ¢ase vyskumu a nddobu dostal od niekoho do
daru. Ako sa vSak k tejto nadobe konkrétne dostal, sa uz nedozvieme. V sticasnosti je tento
artefakt v depozitari Archeologického muzea Slovenského narodného muzea v Bratislave
ulozeny pod cislom 6185.
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Obr. 5. Plan pohrebiska. Z podkladov Vojtecha Budinského-Kricku a Viclava Furmdnka vyhotovila
Maria Kunovd.
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ESte pocas systematického archeologického vyskumu Ziarového pohrebiska pilinskej
a kyjatickej kultiiry v Radzovciach oslovil Vojtech Budinsky-Kricka Vaclava Furmanka
a spytal sa ho, ¢i by mohol vyskum ziarového pohrebiska v Kyjaticiach dokoncit. Osloveny
suhlasil a tak na jar roku 1974 obaja Kyjatice navstivili a lokalitu si pozreli. Konstatovali,
ze pokracovanie vyskumu je nielen mozné, ale aj nutné. Ale ani Vaclav Furmanek nemo-
hol pre iné vyskumy, iné odborné a organiza¢né povinnosti zacat vyskum okamzite. Na
jeho realizaciu doslo az v roku 1983. Trval tri, relativne dlhé vyskumné sezény. Kazdy
rok boli vyskumnici takmer tri mesiace v Kyjaticiach. Roku 1983 vyskum prebiehal od
utorka 21. juna do piatku 2. septembra, ¢iZe 51 pracovnych dni. V roku 1984 od stredy
13. jana do stredy 29. augusta, Cize 57 pracovnych dni a v roku 1985 od pondelka 3. jiina
do utorka 20. augusta, ¢ize 55 pracovnych dni.

Velkou pomocou boli studenti z gymnazia v Banskej Bystrici, ktori boli z ¢asu na cas
kontrolovani pedagdgmi tohto gymnazia. Studenti pracovali na vyskume v pocte od
15 do 20 brigadnikov po dobu 4-5 tyzdrnov v rokoch 1983 az 1985. Vedenie JRD Partizan
v Kraskove im vo svojej ubytovni poskytlo bezplatné ubytovanie, stravu za rezijni cenu
a kazdodenny dovoz druzstevnym autobusom z Kraskova do Kyjatic a spat. Bola to velka
anezistna pomoc. Studenti, vzhladom k svojmu veku a fyzickym schopnostiam, pracovali
prikladne a v kazdej sezone dokonca odpracovali jednu sobotu navyse.

Azda pri tejto prileZzitosti je vhodné poznamenat, Ze kazd4 vyskumnad sezéna sa koncila
navstevou reprezentativnej odbornej komisie vedeckych pracovnikov z Archeologického
ustavu SAV (tab. I: 2; V: 2). Na nej sa ztcastiiovali vtedajsie najvyznamnejsie osobnosti
slovenskej archeologie — prof. PhDr. Vojtech Budinsky-Kricka, DrSc.; akademik prof.
PhDr. Bohuslav Chropovsky, DrSc.; doc. PhDr. Anton Tocik, DrSc.; ¢len koreSpondent SAV
a CSAV, prof. PhDr. Jozef Vladar, DrSc., ale aj dalsi badatelia, ktori neskor predstavovali
a eSte stale predstavuju vrchol historickych vied na Slovensku: PhDr. Eva Kolnikov4,
DrSc.; prof. PhDr. Alexander Ruttkay, DrSc.; PhDr. Ondrej Ozdani, CSc.; PhDr. Ladislav
Veliacik, DrSc. a dalsi. Okrem nich sa na komisidch pravidelne ztcastiioval riaditel
Oblastného strediska SUPSOP v Luéenci PhDr. Gabriel Krtidy, archeolég Gemerského
muizea v Rimavskej Sobote PhDr. Istvan Kovacs, vedtci pracovnici miestnych kulttrnych
ustanovizni a vyznamni predstavitelia Statnej, politickej a hospodarskej spravy tohto
regionu. Aky je to kontrast so sticasnostou!

Pocas celého vyskumu sa jeho vysledkom venovala zaslizena publicita v r6znych
slovenskych a ¢eskoslovenskych masmédiach. Dokonca v pondelok 27. augusta 1984 tu
nakrucala Slovenska televizia Bratislava dokumentarny film, ktory rezijne pripravil a mo-
deroval nezabudnutelny, vynikajtci popularizator archeoldgie a histérie na Slovensku
PhDr. Pavel Dvorak.

Spolu sa teda pod egidou Archeologického tistavu SAV sktimalo viac ako 160 pracov-
nych dni a celkovy pobyt vyskumnikov v Kyjaticiach predstavoval dobu viac ako 34 tyz-
diiov. Aké je to neporovnatelné s deviatimi driami, ktoré Vojtech Budinsky-Kricka stravil
v Kyjaticiach v roku 1941. Vtedy za jeden pracovny den vykopal, zachranil a zdokumen-
toval v priemere takmer Sest hrobov. Naproti tomu Vaclav Furmanek za jeden pracovny
deni presktimal a zdokumentoval zhruba jeden Ziarovy hrob. Aky je to nepomer!? Cim
to bolo sposobené? V prvom rade to bolo zapricinené vyskumnymi a dokumenta¢nymi
metddami v 40. a v 80. rokoch 20. storocia. Terénni robotnici v 40. rokoch urcite nemali
Zakonnikom prace stanoveny 40 hodinovy pracovny tyZden. Vtedy sa robilo ,,0d nevidis
do nevidis”. Nezanedbatelna je tiez skutocnost, Ze profesor Budinsky mal k dispozicii
dospelych, manuadlne zru¢nych, pracovitych, vytrvalych a htZevnatych dedinskych
robotnikov (chlapov), ktori si robotu za mzdu, a este k tomu v blizkosti bydliska, vazili.
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Na vyskume v rokoch 1983-1985 pracovali mestski stredoskolski Studenti (vdcSinou
Studentky), ktori mohli odpracovat iba Sest hodin denne. Pochopitelne, ich vytrvalost,
sila a manudlna zrucnost bola neporovnatelna s vykonmi starSej generdcie, navyknutej
na tvrdi manudlnu pracu. Ale aj tak im patri nasa vdaka. Bez ich pomoci by sa celé
pohrebisko tazko preskiimalo.

Prvou ulohou moderného systematického archeologického vyskumu v 80. rokoch
20. stor. bola presna lokalizacia plochy, ktora sa presktimala pred viac ako 40 rokmi a bolo
nanejnajdenych 52 ziarovych hrobov (obr. 5). Ich archeologicky a antropologicky material
sa postupne odovzdaval do depozitara Slovenského narodného muizea v Martine. Prva
Cast sa odovzdala uz v roku 1941. Niektory archeologicky material a vSetok antropologicky
material sa napokon previezol do depozitara Archeologického ustavu SAV v Nitre. Mala
cast nalezov je deponovana aj v Archeologickom mtizeu SNM v Bratislave.

Budinského precizny plan skiimanej casti pohrebiska vychadzal zo vtedajsej siete
polnych ciest a z oznaceni parciel sukromnych vlastnikov pddy. V priebehu moderného
vyskumu sa pdvodny miestopisny plan konfrontoval s novou terénnou situdciou. Plocha
preskiimanad v roku 1941 sa bez problémov identifikovala a zakomponovala do celkového
planu vyskumu, podobne ako aj jednotlivé hroby.

V roku 1983 sa presktimala plocha 600 m? Tato prva sezéna trvala od pondelka 21. jina
do piatku 2. septembra. CiZe sezéna trvala viac ako dva mesiace. Na skimanej ploche sa
objavilo a preskiimalo 51 ziarovych hrobov a niekol'ko sidliskovych objektov. Prevazna cast
preskiumanych hrobov patrila kyjatickej kulttre, ale objavili sa aj hroby z prechodného pi-
linsko-kyjatického horizontu a ojedinele aj hroby pilinskej kultiiry. Okrem urnovych hrobov
sa nasli aj dva jamkové hroby, ktorych kulttirne zaradenie pochopitelne nebolo mozné.

Sezéna v roku 1984 trvala od stredy 13. jina do stredy 29. augusta. Presktimala sa plo-
cha 550 m?a nanej bolo dalsich 81 Ziarovych hrobov, datovanych od pilinskej kulttary cez
prechodny pilinsko-kyjaticky horizont aZ po kyjatickt kultaru. V porovnani s predcha-
dzajticou sezénou bola keramika v hroboch v podstatne lepSom stave ako v sezéne 1983.

Posledna vyskumnad sezéna v roku 1985 prebiehala od pondelka 3. juna do utorka
20. augusta. Preskiimany bol juhovychodny okraj pohrebiska, na ktorom sa naslo iba
osem hrobov datovanych do kyjatickej kultiry. Tym bolo pohrebisko preskiimané bezo
zvysku. Bolo na fiom 192 Ziarovych hrobov datovanych od konca pilinskej kulttary az
po zanik kultary kyjatickej (obr. 33). Okrem hrobovych celkov sa skiimala cast sidliska
zisteného povrchovym prieskumom. Rozprestieralo sa severovychodne nad pohrebiskom
v polohe nazvanej Pod vodirtiou. V zistovacej sonde sa objavila keramika pilinskej kulttry
a preskiimal sa jeden sidliskovy objekt kyjatickej kultary.

Zaverom poslednej vyskumnej sezony sa na vychodom okraji preskimaného Ziarové-
ho pohrebiska zacal pripravovat a napokon sa aj vybudoval maly archeologicky pamatnik,
opravnene venovany eponymnej lokalite, jednej eurépsky vyznamnej archeologickej
kulttre civiliz4cie popolnicovych poli.

3.2 Archeologicka kultara

Jednotlivé archeologické néleziska a nalezy vytvaraju casovo a geograficky ohrani-
¢ené oikumeny so Specifickymi prejavmi v materidlnej a duchovnej sfére. Tieto entity sa
v archeologickej vede oznacuju terminom kultiira. Pojem kulttra predstavuje zakladné
casopriestorové oznacenie v archeologickej kultirnohistorickej paradigme. V hierarchii
casopriestorovych pojmov je termin kultra nadradeny pojmom typ a skupina. Vyssiu
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uroven tejto archeologickej terminoldgie predstavuju pojmy kultirny okruh (komplex)
a civilizacia.

V konkrétnom pripade Kyjatic je hierarchia pojmov nasledna. Este pred definovanim
kyjatickej kultury pouZil akademik Jan Filip, dlhoro¢ny riaditel Archeologického tstavu
CSAV v Prahe a popredny eurdpsky znalec problematiky popolnicovych poli, pre tento
komplex pamiatok termin kyjaticky typ, ktory bol identicky s terminom podrecansky typ.
Ten bol vytvoreny na zaklade archeologického materidlu a terénnych situdcii z podobného
objaveného, ¢iastocne preskiimaného ziarového pohrebiska v Podrecanoch (okr. Lucenec),
vzdialeného od Kyjatic necelych 30 km vzdusnou ¢iarou. Pravda, termin podrecansky
typ sa neujal a upadol do zabudnutia. Este pred vytvorenim pojmu kyjaticka kultara
pouzivali niektori badatelia aj pojem kyjatickd skupina. Nakoniec sa usudilo, Ze tato
kultrnohistoricka entita napliia vetky kritéri4, aby sme mohli zodpovedne hovorit
o archeologickej kultiire zvanej kyjaticka.

A tak kyjaticka kulttra patri spolu s pilinskou kulttiirou, kultdrou Suciu de Sus
a gavskou kulturou do kultirneho komplexu juhovychodnych popolnicovych poli a do
civilizacie popolnicovych poli, ktorych nositelia postupne osidlovali stredntt Eurépu od
druhej polovice druhého tisicro¢ia pred nasim letopoctom a Zzili v tomto priestore este
dve az tri storocia prvého tisicrocia pred nasim letopoctom.

3.3 Charakter pohrebiska

Ziarové pohrebiské kultur popolnicovych poli boli spravidla velmi rozsiahle. Na
Slovensku sa doteraz najvacsi pocet ziarovych hrobov preskimal na pohrebisku luZzicke;
kultary na lokalite Trencin-Biskupice. Bolo to takmer 2300 hrobov, ktoré sa zachrarnovali
v rokoch 2002-2008. Boli datované medzi roky 1200 pred n. 1. az do polovice 8. stor. pred
n. l. Z ich osteologického materialu sa robili aj antropologické analyzy. Doteraz vsak
bol analyzovany antropologicky materidl iba zo 481 Ziarovych hrobov, v ktorych bolo
hodnotenych 451 jedincov. Aj ked je to tctyhodny pocet, tak to predstavuje priblizne iba
jednu pétinu vSetkych objavenych hrobov. Z tejto netiplnej vzorky sa vypocitalo, Ze 33,7 %
jedincov sa nedozilo 14 rokov zivota. Ak sa podari uspesne dokoncit antropologickt ana-
lyzu celého suboru, bude to mat zdsadny vyznam nielen pre demografiu luzickej kulttry,
ale i pre demografiu celej stredoeurépskej civilizacie popolnicovych poli.

A tak najvacsi pocet preskiimanych a zaroven antropologicky analyzovanych Ziaro-
vych hrobov na Slovensku pochadza z pohrebiska pilinskej a kyjatickej kulttry v Ra-
dzovciach (okr. Lucenec). Tam sa za osem vyskumnych sezén kompletne presktimalo
pohrebisko a naniom 1334 ziarovych hrobov. KedZe iba mal4, okrajova Cast tejto nekropoly
bola znicend, odhaduje sa, Ze tu mohlo byt pochovanych az 2000 jedincov. Radzovce vSak
neboli na Slovensku najvacsim ziarovym pohrebiskom z obdobia popolnicovych poli. Hoci
sa na pohrebisku v Tornali (predtym Saférikovo) v okrese Reviica preskiimalo v troch
sezonach iba 226 hrobov, z ktorych sa po antropologickej stranke dalo klasifikovat len
219 jedincov, je toto pohrebisko na Slovensku naozaj najvécsie. Redlne sa totiz na zaklade
znamej rozlohy pohrebiska a hustoty hrobov v preskimanych sondach predpoklada, ze
na fiom mohlo byt ulozenych az 10 000 Ziarovych hrobov. Tazko vsak rozhodnut, ¢i na
tomto obrovskom pohrebisku pochovavali obyvatelia iba jednej osady, alebo viacerych
osad. Treba si vSak uvedomit, Ze v blizkosti Tornale, na ndprotivnom brehu rieky Slana
lezi obec Gemer, znama okrem iného nalezmi 6smich depotov bronzovych predmetov
a jedného pokladu zlatych artefaktov.
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Kremadcia zosnulych sa uskutocnovala na pohrebnych hraniciach postavenych
spravidla z tvrdého dreva. Technolégia spalovania bola spociatku nie celkom dokonale
zvladnutj, ale postupne sa zlepsovala. Mozno to dokumentovat porovnanim nedostato¢ne
spalenych kosti na zaciatku existencie popolnicovych poli, teda na zaciatku ziarového
pohrebného ritu v strednej dobe bronzovej, s dokonale, az do kriedovej Strukttry spale-
nymi kostami z mladsej a predovsetkym z neskorej doby bronzovej.

Spalené Tudské kosti, keramické nadoby, bronzové predmety a artefakty z inych
materialov, ktoré mal zosnuly na sebe, pripadne pri sebe, aj dalsie milodary sa ukladali
spravidla do urien, niekedy iba na dno hrobovej jamy. Variabilita Ziarovych hrobov, ako
si este podrobnejsie ukazeme, bola velka. Najjednoduchsim typom boli hroby jamkové,
kde spalené kosti, pripadne aj drobné milodary boli uloZené prosto do jamky. Prevahu
vSak mali hroby urnové, v ktorych spalené kosti a tiez iné predmety boli vlozené do urny
— popolnice. Neskor, spravidla az v neskorej dobe bronzovej, byvali kremac¢né zvysky
rozsypané okolo nadob na dne hrobovej jamy. Pocty nadob v kyjatickych hroboch boli
rozne. Od jednej nadoby aZ po patnast keramickych milodarov — hroby 24/41 (obr. 14: 4),
123/84 (obr. 10: 2), 145/84 (obr. 11: 1), 174/84 (obr. 11: 2) a dalsie. Vo vSetkych hroboch na
pohrebisku v Kyjaticiach bolo spolu n4jdenych okolo 750 keramickych tvarov. V priemere
to boli takmer tyri nddoby v jednom hrobe. Dalsie desiatky nadob sa nasli v ¢repoch, ¢
uz na povrchu plochy pohrebiska, alebo v sondach. Tieto ¢isla umoznujt urobit si redlnu
predstavu o produkcii hrnciarstva, ktora zabezpecovala potreby ritualnych zvyklosti.

Kazdd smrt v komunite, ktora praktizovala kremadciu, bola nielen smutnou skutoc-
nostou, ale aj materidlne a casovo narocnym dielom. Musela byt pripravena dostatocna
zasoba suchého a dobre vyhrevného dreva na stavbu pohrebnej hranice. Bolo treba vyko-
pat hrobovt jamu, ktorej velkost zavisela od planovanej hrobovej konstrukcie a vybavy
hrobu, urcite zavislej predovSetkym od spolocenského statusu zomrelého, ststredit
a Ciastocne opracovat vhodné kamene na hrobovu konstrukciu atd.

NajjednoduchSie a tieZ najcastejsie boli hroby, v ktorych urna bola prekryta miskou
obratenou hore dnom, pripadne vedla urny stala mala salka. V niektorych hroboch kyja-
tickej kultury bol pocet nadob vacsi, asto i viac ako desat nadob. V ojedinelych pripadoch
sanasli hroby kenotafické (symbolické). Do niektorych z nich evidentne spalené kostrové
zvysky neboli uloZené. Interpretdcia tohto javu je mnohoraka a dokonca modZze byt aj
dokladom urcitého napodobiiovania starogréckych povesti a mytov — osudy hrdinného
Idsona a jeho druziny v béji o Argonautoch.

To, o si m6zeme dovolit napisat nie vo vedeckej, ale v popularno-vedeckej publikacii,
suvisi s otdzkami svetondzoru obyvatelstva civilizacie popolnicovych poli. VSade a casto
sa piSe o kultovych a nabozenskych predstavach, o kulte, kultovych miestach, kultovych
predmetoch, kultovych symboloch, mytoch, mytolégii, zdkladovych (stavebnych) obe-
tach, ritualoch, sakralnom deponovani atd. K tejto problematike boli napisané desiatky
vedecky dobre fundovanych knih, stovky vynikajacich ¢lankov.

Na druhej strane ateistické interpretacie takmer tiplne chybajt. Je to pochopitelné.
Teistické entity si pochopitelné, zreteIné a rukolapné. Predovsetkym pri stadiu a ob-
jasniovani histérie doby bronzovej si opravnene pomahame analégiami z vychodného
Stredomoria. Je to v materidlnej kulttre, stavitelstve, urbanizme, pohrebnych ritualoch,
tezaurdcii artefaktov, kultovych a nabozenskych predstavach a pod. Nikde sa vsak
nestretavame s moznostami preberania ateistickych myslienok starogréckych materia-
listickych filozofov.

Pre tato knihu st signifikantné niektoré myslienky starovekych, gréckych, rimskych
myslitelov a literatov, a to konkrétne Lucretia Cara a Publia Ovidia. Obaja, predovset-
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kym vSak Lucretius, boli stupenci Epikurovej kritiky nabozenstva (pociatok 3. stor.
pred n. L). Pravda, zarodky kritiky nabozenskych predstav a ateisticky svetonazor sa
uz objavuju v starogréckych literarnych dielach este pred 6. stor. pred n. . Ale az od
6. stor. pred n. 1. sa da hovorit o ateizme v suvislosti s filozofickou a vedeckou kritikou
nabozenskych predstav. Z hladiska ¢asového nie sme az tak prili§ vzdialeni od konca
civilizacie popolnicovych poli a tiezZ od konca pochovavania na Ziarovom pohrebisku
v Kyjaticiach. Je teda aspori trochu mozné si predstavit, Ze i v pravekej osade v Kyjaticiach
zil nejaky heretik, ktorému bohovia, kult a nabozenské prejavy boli tiplne lahostajné
a cudzie. A to sa azda mohlo prejavit aj v konkrétnych prejavoch pohrebného ritu.
Vieme, Ze tieto predstavy st trocha nekonvencné, kacirske, nedokazatelné, ale moznoze
to aj tak nejako naozaj bolo.

Na tomto mieste by sme si dovolili prezentovat este jeden taky, tiez mozno subjektivny
a ¢isto osobny postoj autorov k problematike terénneho archeologického vyskumu poh-
rebisk a Specialne Ziarovych pohrebisk. Ak jeden z autorov spomina na svoje pociatky
sktimania Ziarovych pohrebisk z doby popolnicovych poli na Slovensku, tak uz je to viac
ako 55 rokov. Prvé dva ziarové hroby preskamal prilezitostne vo Vrsatskom Podhradi uz
v roku 1965. Od roku 1966 sa tejto problematike venuje systematicky a mozno povedat
na vysokej profesionélnej tirovni. Bolo to Safarikovo (teraz Tornala) v rokoch 1966, 1968
a 1972. Na tejto, stavebnymi pracami ohrozenej a nakoniec zlikvidovanej lokalite bolo
preskiimanych viac ako 250 Ziarovych hrobov. Podla hustoty hrobov v preskimanych
sonddch a celkom dobre zndmej rozlohe pohrebiska sa predpoklada, Ze tu mohlo byt
ulozenych az 10 000 hrobov. V rokoch 1969-1974 nasledovali Radzovce. Na tomto poh-
rebisku, ¢iasto¢ne narusovanom orbou, sa preskiimalo 1334 hrobov. V rokoch 1983 az
1985 sa realizoval vyskum pohrebiska v Kyjaticiach. To bolo tiez sistavne ni¢ené orbou.
Presktimalo sa 192 hrobov. Doteraz posledné Ziarové pohrebisko sa skiimalo v rokoch
2007 az 2014 na ,,zelenej like” v katastri obce Cinobana. Vtedy sa odkrylo 314 Ziarovych
hrobov. Spolu to teda bolo takmer 2100 hrobov. Ma byt na to Vaclav Furmanek hrdy,
alebo si ma spytovat svedomie?

KedZe obaja autori maji uz od tutleho detstva vyhraneny svetondzor, nerobilo im
vsestranné skimanie hrobov Ziadne moralne, ¢i etické problémy. Snazili sa z terénnych
pozorovani a z obsahu hrobovych celkov zistit maximalne mnozstvo informdcii o typo-
16gii materidlnej kulttry, o davnych technologiach, chronologii, chorologii, demografii
davnych civilizacii, o vtedajSej spolocnosti atd. Dnes v podstate vo vSeobecnosti o tychto
pohrebiskach vieme, na rozdiel od sidliskovych struktar, prakticky vsetko. Zial, mame
naozaj malo informacii o sidliskach, hradiskach, komunikaénych trasach a podobne.

V stcasnosti, ked vidime, ako sice ,vedecky odborne”, ale destruktivne(!) skiimame
napriklad vel'ky, bohaty Ziarovy hrob pod kamennym prikrovom a pod nim situovana
starostlivo a perfektne osadenti kamennt skrinku a v nej remeselne a esteticky dokonale
vyrobené nadoby, pripadne iné artefakty, tak sa sami seba pytame, preco tak brutdlne
nicime to krasne s pietou vybudované dielo. Ludia (boli to Eurdpania, boli to nasi predko-
via!), ked’ prisli na urcité miesto, zalozili osadu a neskor, celkom zékonite hladali miesto
vecného odpocinku pre svojich zosnulych. Na zaklade kultového kanonu, skisenosti
predkov a inych, dnes uz nezndmych pricin, urcili podla vtedajsich predstav, ritualnych
pravidiel a zakonitosti plochu, na ktorej sa bude pochovavat. Urcite to musela byt velka
a smutna oslava, ked vykopali, nasledne vybudovali hrobovti konstrukciu prvého hrobu
a ulozili tam spalené ostatky zosnulého.

A my (nielen na Slovensku, ale v celej Eurépe) po niekolkych tisicrociach surovo
vnikame do ich najintimnejSieho sveta a snazime sa zistit, kedy pohrebisko vzniklo, ako
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dlho trvalo, preco zaniklo a dalgie, pre archeologickt vedu ddleZité informécie. Casto je
to vSak iba nasobenie toho, ¢o uz davno vieme. Nie, nie je to z nasej strany rezignacia na
terénny archeologicky vyskum a na jeho naslednui interpretaciu. Ale tak ako doteraz by
samali skamat iba také lokality, ktoré st bud najréznejsou vystavbou, alebo polnohospo-
darskymi aktivitami odstidené na zanik. Pohrebiska neohrozené touto ¢innostou, treba
iba zaevidovat, ponechat bez povsimnutia a s ich vyskumom pockat, ak sa v budticnosti
vypracuju nedestruktivne metddy archeologického vyskumu ziarovych hrobov, ako aj
inych podobnych objektov.

Tieto slova vyslovil archeoldg, ktory polstorocie profiluje vyskum popolnicovych poli
nielen na Slovensku, ale v strednej Eurdpe vobec. A to iste si mysli aj antropoldg, ktory
desiatky rokov analyzuje ostatky z pravekych Ziarovych hrobov na Slovensku a v Ces-
ku. Obaja si to myslia nie z pozicie idealistického ¢i materialistického svetonazoru, ale
z pozicie elementdrnej ludskej etiky.

3.4 Pohrebny ritus

Ak sa pozrieme na kremaciu v histdrii ludstva ako na sposob uloZenia spalenych
zvyskov tela do hrobu, tak sa tento zvyk dostal na eurépske tizemie z Azie, pravdepo-
dobne z Indie. Tam je spopoliiovanie dodnes jediny spdsob destrukcie mftvych jedincov
vetkych vrstiev indickej spolo¢nosti. Tento fenomén je mozné pravdepodobne datovat
do doby 3000 rokov pred nasim letopoctom. Ako je uvedené v knihe Veddii na Sri Lanke,
tzv. Svitd Rigveda je ohen povaZovany ako deStruktivny, vSetko konzumujuci prvok, ale
zaroven prvok ocistujuci vetko staré a necisté, ktory moze vyslobodzovat dusu z opot-
rebovaného a nezivého tela a umoziovat jej, aby sa v dyme vzniesla do nebies. Tiez
u inych davnych civilizacii bola kremacia znama a casto vyuzivana. Od 6.-5. stor. pred
n. 1. menujme asponi Mezopotamiu, Perziu.

Postupne sa kremacia rozsiruje ako pohrebny ritus do Starého Grécka a do Rimskej
riSe, a to vo forme uloZenia ostatkov do zeme ¢i rozprasenia. Postupne, v 8. a 9. stor., sa
stal tento pohrebny ritus prevazujtci zrejme v stvislosti so zvysujticou sa zivotnou trov-
nou u majetnejsich vrstiev spoloc¢nosti. Ako uvadza Milan Dokladal, tak: ,Kdyz bohaty
Riman zemfel, bylo jeho télo prevzato pollinctorem (ohleddva¢ mrtvol?), kteryj je umyl a pFipravil
pro spdleni. Poté bylo na uréitou dobu uloZeno do rakve a vystaveno pied dveimi svého domu,
aby se s nim pfibuzni, zndmi a podani mohli rozloucit. Do 1ist neboztika byla vloZena mince jako
odména za prevoz pres feku Styx. Po nékolika dnech byla pak mrtvola pfevezena na Martovo pole,
kde byla postavena hranice ze deva, na nichz byla pak ceremonidlné spdlena.”

Hromadné kremacie boli vyuzivané aj pri niektorych mimoriadnych udalostiach
(hladomory, epidémie moru, po bitkach, pri vyvrazdovani urcitej skupiny ludi), ktoré
si vyzadovali hromadné spalovanie mftvych, aby sa predislo moznym epidémidm.
Neskor, ked sa v Rimskej risi krestanstvo stalo pravoplatnym statnym nabozenstvom,
boli kremadcie zakdzané a postupne sa tento zakaz rozsiril do celej krestanskej Europy.

V polovici 19. stor. dochadza na eurdpskom kontinente k navratu spalovania zosnu-
lych. AvSak dovody tejto zmeny uz nemajt ritudlny kontext, ako to bolo v prehistorickych
a historickych dobach. Je zaujimavé, Ze novodobé kremacie propagoval napriklad Jacob
Grimm (jeden z bratov Grimmovcov). Ten sa snaZil obhajovat kremacné obrady a vedecky
zdévodnit navrat fudi k davnym spésobom spalovania zosnulych. Prvé krematérium
v Eurdpe bolo postavené v roku 1874 v nemeckom meste Gotha a o dva roky neskor
v talianskom Milane.



Ziarové pohrebisko v polohe Pod Hajom 37

Spalovanie sa dnes realizuje v modernych zariadeniach s vyuZzitim novodobych
technoldgii (hygienické, priestorové aj financné vyhody). Kazdy jedinec ma moznost sam
o sebe rozhodnut, aky spdsob pohrebu si zvoli. V sti¢asnej dobe 82,9 % ceskej populacie
voli spdsob spopolnenia v krematériach. V Ceskej republike je 27 funkénych krematorii,
na Slovensku ich je v stcasnosti 7. Napriklad v Prahe 95,0 % obyvatelov voli spopolne-
nie, ale na Morave iba 30,0 % a na Slovensku 50,0 %. Najviac obyvatelov vyuzivajtcich
pohrebny ritus kremadcie je v Japonsku (takmer 100,0 %). Na eurépskom tizemi je v tomto
smere na prvom mieste gvajéiarsko (84,59 %) a po niom nasleduje Dansko (82,9 %). V USA
sa kremdcia praktizuje len u 41,0 % zomrelych. Je vSak vhodné pripomendtt pretrvavajtci
negativny postoj cirkvi ku kremaciam, ktory sa v silne katolickych krajinach prejavuje
absenciou, ¢i mensou pocetnostou spalovania zomrelych, napr. na Slovensku je kremadcia
sucastou iba kazdého druhého pohrebu.

V mnohych eurdpskych krajinach archeologické vyskumy z obdobi praveku i stre-
doveku vykazuju pochovavanie zomrelych kremaciou ako prevazujtcu tak ¢asovo, ako
aj priestorovo a stavaju sa jedinym a jedine¢nym zdrojom $ttidia kostrovych pozostat-
kov obyvatelstva konkrétneho casu a priestoru. Antropologické postdenie spalenych
Iudskych zvyskov z archeologickych lokalit je jednou z délezitych moznosti ako roz-
poznat historicky vyvoj v Eurépe. Ako uz bolo uvedené, tak prechod z kostrového na
ziarovy pohrebny ritus predstavoval vyraznii zmenu v chdpani Zivota a smrti a stal sa
najobecnejsim znakom novej nabozenskej a kultovej doktriny. So ziarovym sp6sobom
pochovavania sa v strednej Eurépe stretdvame uz v kulttirach zo zaveru doby kamennej,
avSak dominantny sa stava az v dobe bronzovej, a to predovsetkym v obdobi popolnico-
vych poli. V tejto historickej epoche sa postupne stava beznym spésobom pochovavania
v celej Karpatskej kotline. Predpoklada sa tiez, ze velky vyznam pre zovSeobecnenie
tohto spdsobu pochovavania ma i vznik a rozvoj metalurgie. V tej dobe pravdepodobne
vznika aj viera v existenciu nehmotnej duse, ktora v procese kremacie a nadvazujacich
pohrebnych obradov optista hmotné telo a stava sa nesmrtelnou. Prechod od kostrového
ritu k ziarovému bol v tych archeologickych kulturach, ktoré mali kontinudlny vyvoj
postupny a plynuly. Ziarové hroby sa nachadzaju tiez medzi hrobmi kostrovymi. Z rov-
nakého porovnavaného obdobia vsak neboli zistené ziadne rozdiely medzi vybavou
ziarovych a kostrovych hrobov.

Prechod z kostrového pohrebného ritu na ritus ziarovy predstavoval pre praveké
spolodenstva zasadnti svetonazorov zmenu v chdpani fudského Zivota a smrti. Ziaro-
vy pohrebny ritus sa stal dominantnym znakom novej kultovej a nabozenskej doktriny.
S tymto spdsobom pochovavania sa sice v strednej Eurdpe stretavame uz v archeologic-
kych kultarach mladsej fazy starého neolitu (mladsia doba kamenna) a predovsetkym od
stredného neolitu (4. tisicrocie pred n. 1), dominantnym sa vSak stal az v dobe bronzovej
a hlavne potom, v obdobi popolnicovych poli.

Pbvod Ziarového spdsobu pochovavania sa celkom opravnene hlada v Azii, pripusta
sa vSak aj moznost existencie viacerych centier v euroazijskej oblasti. Z nich sa napokon
tento svetonazorovy, kultovy a naboZensky fenomén §iril do dalsich a dal$ich oblasti.
Zajedno z tychto centier sa povazuje aj Karpatska kotlina. Tiez sa predpoklada, ze velky
vyznam pre zovseobecnenie tohto spdsobu pochovavania mal vznik a rozvoj metalurgie.
Pravdepodobne v tej dobe tiez vznika viera v existenciu nesmrtelnej a nehmotnej duse,
ktora v procese kremdcie a dalsich pohrebnych obradov optista hmotné telo, optista hrob
a stava sa nesmrtelnou. Prechod od kostrového pohrebného ritu v tych archeologickych
kulturach, ktoré mali kontinualny vyvoj, prebiehal postupne a plynulo (napr. kultura
madarovska a otomanska, mohylové kulttry, ale neskdr aj Kelti). Casto sa ziarové hroby
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bezne nachadzaji na jednom pohrebisku medzi hrobmi kostrovymi a vybava oboch
typov hrobov je prakticky totozna.

Hoci v starsej dobe bronzovej (2300-1500 pred n. L) bol v strednej Eurépe dominantny
kostrovy spdsob pochovavania, existovali na Slovensku dve archeologické kultary, ktoré
pochovavali vylu¢ne Ziarovo. Boli to kulttry hatvanskd a severopanénska, ktoré na Slo-
vensku boli integralnou sucastou ich rozsirenia v severnom a severozapadnom Madarsku,
respektive v zadunajskej ¢asti dneSného Madarska. O tychto kulttirach sa vSak eSte neda
hovorit ako o kulturach popolnicovych poli. Tie st na Slovensku typické az od polovice
druhého tisicrocia pred n. 1. Na Slovensku sa ¢lenia na tri kultirne komplexy. Na juhoza-
pade krajiny to bol kultarny komplex stredodunajskych popolnicovych poli s kultirami
¢akanskou, velatickou a podolskou. Hornata cast severného a stredného Slovenska bola
osidlena ludom slovenskej vetvy luzickej kultury, ktora bola integralnou sti¢astou vel kého
stredoeurdpskeho luzického kultirneho komplexu. Juh stredného Slovenska a vychod
krajiny osidlilo obyvatelstvo kultarneho komplexu juhovychodnych popolnicovych poli
s kulttirami pilinskou, Suciu de Sus, kyjatickou a gavskou.

3.5 Hrobové konstrukcie

Hrobové konstrukcie boli na pohrebisku v Kyjaticiach zna¢ne variabilné. Vela jedno-
duchych urnovych hrobov bolo oznacenych kameriom — malou stélou. Na pohrebiskach
pilinskej kultiry sti najbeznejsie urnové hroby s popolnicou zakrytou miskou obratenou
hore dnom a vedla stojacou salkou. Pre kyjaticku kultiru boli zasa najty pickejsie skrinkové
hroby, ale aj hroby s kamenimi naznacenou skrinkou a hroby s mohutnym kamennym
prikrovom. Bude preto vhodné prezentovat osobitne hroby pilinskej kultury spolu s hrob-
mi z prechodného pilinsko-kyjatického horizontu a az potom hroby kyjatickej kultary.

Na pohrebisku patrilo jednoznacne pilinskej kulttire a prechodnému pilinsko-ky-
jatickému horizontu iba osem percent hrobov. Niekolko dalsich, rovnako datovanych
hrobov bolo znicenych vykopmi jam pre mladsie hroby, pre hroby kyjatickej kultary.
Ich ¢repy sa nasli na povrchu plochy pohrebiska alebo v sonddch bez vdzby na nejaky
konkrétny hrob.

Predpokladame, ze na pohrebisku v Kyjaticiach existovali jamkové hroby pilinskej
kultury podobne, ako aj na inych pohrebiskach tejto kulttry. Na pohrebisku sa sice naslo
sedem evidentne jamkovych hrobov, ale pokial neobsahovali aspor nejaké kulttirne urcitelné
artefakty, tak sa nedd konstatovat ich kulttrno-chronologicka prislusnost. Ak sa v tychto
hroboch keramika nasla, tak vZdy patrila kyjatickej kultire. Vynimku azda predstavuje jam-
kovy hrob 179/84, ktory obsahoval velké mnozstvo nedostatocne spalenych [udskych kosti.
A to je signifikantny prejav nedokonalej kremacie v obdobi pilinskej kultary. Mozno teda
usudzovat, ze jamkové hroby pilinskej kulttry na pohrebisku v Kyjaticiach mohli existovat.

3.5.1 Hrobové konstrukcie pilinskej kultiiry a prechodného pilinsko-kyjatického horizontu
(obr. 6)

Na vsetkych pohrebiskach pilinskej kultiary tak na Slovensku, ako aj v Madarsku,
sa najcastejsie vyskytuju hroby, v ktorych je popolnica zakryta miskou obratenou hore
dnom: hrob 140/84 (obr. 6: 4). Vedla urny, niekedy stojacej na kameni, byva postavena
jedna alebo dve malé nadobky: hrob 36/41 (obr. 6: 3). Pri tychto nadobach byvaji kamene
a vo zvlastnych pripadoch aj kruh vybudovany z kamenov (hrob 133/84). Unikatny typ
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Obr. 6. Vybrané charakteristické typy hrobovych konstrukcii pilinskej kultiiry a hrobov z prechodného pi-
linsko-kyjatického horizontu: 1 — hrob 5/41; 2 — hrob 20/41; 3 — hrob 36/41; 4 — hrob 140/84 5 — hrob 87/83
(kapitola 3.5.1).
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Obr. 7. Vybrané charakteristické typy hrobovych konstrukcii kyjatickej kultiiry s nezakrytou urnou a dalsimi
nddobami: 1 —hrob 35/41; 2 —78/83; 3 — 90/83; 4 — 147/84 (kapitola 3.5.2).
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hrobu, ktory bol neskér bezny pri hroboch kyjatickej kultary, predstavuje hrob 20/41.
Tvorila ho mald kvadraticka skrinka, vnutri ktorej stala amfora zakryta miskou obrate-
nou hore dnom (obr. 6: 2) a problematicky dvojhrob 125/84, datovany do prechodného
pilinsko-kyjatického horizontu. Podobny bol aj dalsi skrinkovy hrob 22/41. Aj tieto hroby
dokazuju, Ze skrinkové hroby, tak ako aj na inych pohrebiskach (Cinobaria, Radzovce),
sa uz budovali v najmladsej faze pilinskej kultury. ESte zaujimavejsi je hrob 87/83, dato-
vany do prechodného pilinsko-kyjatického horizontu. Ten bol ulozeny pod kamennym
prikrovom (obr. 6: 5). Ako urna bola vo vacsine pripadov pouzitad amfora. Len v hrobe
140/84 (obr. 6: 4) to bol dzbanok a v hrobe 5/41 salka. Tento hrob vSak bol tiplne atypicky.
V tiom bola misa obratena hore dnom zakryta kameniom a vedla stala salka so spalenymi
kostami a uhlikmi (obr. 6: 1). Celkovo sa na eponymnej lokalite kyjatickej kulttry naslo
Sestnast hrobov pilinskej kultiry a hrobov z prechodného pilinsko-kyjatického horizontu.
To predstavuje 8,3 % zo vSetkych objavenych hrobov. To znamena, Ze toto pohrebisko
vzniklo uz v obdobi zaveru existencie pilinskej kultary. Zarovern to dokazuje kontinualny
historicky vyvoj od pilinskej ku kyjatickej kulture.

3.5.2 Hrobové konstrukcie kyjatickej kultiiry

Variabilita hrobovych konstrukcii kyjatickej kultary (tab. II: 2, 3; III, IV, VIII-X)
bola podstatne vacsia ako u hrobov pilinskej kulttry. V prvom rade to bolo sp6sobené
nepomernym pocetnym zastipenim hrobov oboch kulttr. Znacna cast Ziarovych hrobov
kyjatickej kultiry bola tvorend urnou obsahujticou spalené Iudské kosti a spalené
predmety z bronzu a inych surovin, ktoré mal zosnuly jedinec v ¢ase kremacie pri sebe,
na sebe, alebo ktoré sa davali do hrobu az dodato¢ne. Popolnica bola zvycajne prekryta
miskou obratenou hore dnom. Nasli sa vSak aj hroby naroc¢nejsej konstrukcie. Boli to hroby
skrinkové, niekedy prekryté kamennym prikrovom. Tiez sa vyskytli hroby, v ktorych
spalené Tudské ostatky a uhliky neboli v nadobe, ale boli rozsypané okolo nadob na dne
hrobovej jamy. Hrobové jamy sa niekedy podarilo v podlozi identifikovat, hoci to bolo iba
v niekol'kych pripadoch. V naslednom texte uvedieme jednotlivé typy hrobov kyjatickej
kultary, ktoré sa vyskytli na eponymnom pohrebisku. Na inych pohrebiskach kyjatickej
kultary moze byt tento typologicky sortiment hrobov mensi, alebo aj vacsi.

V Kyjaticiach to boli hroby jamkové, hroby tvorené len jednou nadobou, hroby s ne-
zakrytou urnou a pridavnymi nadobami, hroby so zakrytou urnou bez sprievodnej
keramiky, hroby so zakrytou urnou a jednou az dvomi pridavnymi nadobkami, hroby
s dvomi az tromi zakrytymi nadobami a vedla minimalne tri a viac nadob, hroby skrin-
kové, hroby s naznacenou skrinkou, hroby skrinkové s prikrovom a urnové hroby bez
skrinky s kamennym prikrovom.

Jamkové hroby

Zvlastny typ pochovévania obyvatelstva zdpadnej enklavy kultarneho komplexu
juhovychodnych popolnicovych poli predstavuju jamkové hroby. Predpokladdme, ze
vadsina z nich, ako sme uZz uviedli, patrila kyjatickej kultare. Bolo ich Sest. Boli chu-
dobné na vybavu a spalené Iudské kosti a uhliky mali jednoducho uloZené do jamiek.
V niektorych pripadoch obsahovali malé ¢repy. Kovové, ani Ziadne iné milodary v nich
neboli. Jamky tychto hrobov boli zahibene do podlozia 12-18 cm. Boli ovalne, s malym
(25-40 cm) alebo velkym (75-80 cm) priemerom.
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Obr. 8. Vybrané charakteristické typy hrobovych konstrukcii kyjatickej kultiiry so zakrytou urnou bez sprie-
vodnej keramiky: 1 —13/41; 2 —15/41; 3 — 131/84; 4 — 133/84 (kapitola 3.5.2).
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Obr. 9. Vybrané charakteristické typy hrobovych konstrukcii kyjatickej kultiiry so zakrytou urnou a maximdlne
dvomi dalsimi nddobkami: 1 —4/41; 2 — 32/41; 3 — 68/83; 4 — 109/84 (kapitola 3.5.2).
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Hroby s nezakrytou nddobou

Najjednoduchsie, zaroven aj najchudobnejsie boli hroby, v ktorych bola iba jedna
jednoducha nadoba (hrniec, miska, dzbanok). Nie vzdy vSak muselo ist o hrob, pretoze
spalené kosti sa zvycajne neuvadzali, ale vzdy boli konstatované uhliky, ktoré dovolovali
predpokladat, Ze asi ide o hrob. Naslo sa iba pét objektov tohto tvaru. Medzi chudobné
hroby mozno zaradit aj tie nalezové celky, v ktorych bola iba nezakryta popolnica. Bolo
ich sedem, ¢ize 3,6 % z celkového poctu preskimanych hrobov.

Vybrané charakteristické typy hrobovych konstrukcii kyjatickej kultiry s nezakrytou urnou
a dalsimi nddobami (obr. 7)

Pomerne velka skupina hrobov nemala urnu zakrytua. VedIa nej vSak boli malé nadob-
ky, v pocte od jednej aZ po pat. Niektoré z tychto hrobov boli oznac¢ené kamenmi. K tomuto
tvaru hrobu sa hlési 17 hrobovych celkov, ¢o predstavuje 89 % hrobov. Skuto¢nost, Ze
urny neboli zakryté, pravdepodobne malo urcity, dnes uz nam nepochopitelny dévod
a vyznam. Casté boli hroby s dvomi amforami, respektive amforovymi védzami: hroby
35/41 (obr. 7: 1), 147/84 (obr. 7: 4). Vyskytuje sa aj kombindacia amforovej vazy a hrnca: hrob
78/83 (obr. 7: 2), alebo samotny hrniec: hrob 90/83 (obr. 7: 3). Ako pridavné nadoby sa do
hrobu spravidla davali misky, amforky, hrnce a salky.

Vybrané charakteristické typy hrobovych konstrukcii kyjatickej kultiiry so zakrytou urnou bez
sprievodnej keramiky (obr. 8)

v

Na kazdom ziarovom pohrebisku civilizacie popolnicovych poli boli najbeznejsie
urnové hroby, ktorych popolnica bola zakryta najcastejSie miskou. obratenou hore dnom.
Tieto hroby mali r6zne varianty. Miesto misky bola popolnica niekedy zakryta inym
keramickym tvarom alebo plochym kamernom. Vedla urny stala jedna, dve, pripadne
aj viac mensich nadobiek. Obcas popolnica stala na plochom kameni a niekedy bol cely
hrob oznaceny jednym alebo niekol'kymi kamernmi.

Jednoduchy typ urnového hrobu mal popolnicu zakrytd miskou obratenou hore
dnom: hrob 13/41 (obr. 8: 1). Pokial bol popolnicou hrniec, bol tiez zakryty miskou, alebo
Castejsie pokrievkou: hrob 135/84. Tieto hroby boli vzdy bez dalSej sprievodnej keramiky.
Niekedy urna stala na plochom kameni: hrob 15/41 (obr. 8: 2). V niekol'kych pripadoch
boli hroby oznacené kameniom: hroby 85/83, 101/83 131/84 (obr. 8: 3), 135/84 a v jednom
pripade boli nddoby obkolesené malymi kamenmi: hrob 133/84 (obr. 8: 4). K tomuto tvaru
hrobu sa hlasi 16 hrobovych celkov, ¢o predstavuje 8,3 % vSetkych hrobov na pohrebisku.

Vybrané charakteristické typy hrobovijch konstrukcii kyjatickej kultiiry so zakrytou urnou
a maximalne dvomi dalsimi ndadobkami (obr. 9)

Najpocetnejsim typom urnového hrobu bola ako centralna nadoba urna zakryta mis-
kou obratenou hore dnom. Tato dispozicia sa zistila v 35 hroboch, ¢o predstavuje 18,2 %
vsetkych hrobov. Vedla stalijedna az dve dalSie nadoby: hrob 32/41 (obr. 9: 2). Najcastejsie
to bol hrniec a salka, obcas aj amforka. Tato zakladna dispozicia malé rdzne varianty.
Urna nebola zakryta, ale miskou bola zakryta amforka alebo hrniec: hroby 4/41 (obr. 9: 1)
a 8/41 (obsahovali azda pohreby deti?). Poloha pridavnych nadobiek bola vzhladom na
svetové strany rozna. Prevahu vSak mali keramické milodary ulozené na severnej strane,
s malou odchylkou na severozapad alebo na severovychod. Vzacne sa zistila situdcia,
kedy mal4 nadobka bola pod dnom urny: hrob 49/41. Casto bol hrob oznaceny jednym
pripadne dvomi kamenmi: hroby 69/83, 107/84, 161/84, 165/84, alebo z jednej, ¢i z dvoch
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stran bol obloZeny kamenmi: hroby 68/83 (obr. 9: 3), 100/83, 116/84, 132/84 a 163/84. Ako
zvlastnost mozno povazovat plochy kamen, ktory lezal na miske zakryvajacou popolnicu:
hrob 109/83 (obr. 9: 4).

Vybrané charakteristické typy hrobovych konstrukcii kyjatickej kultiiry s dvomi aZ tromi
zakrytymi nddobami a vedla minimdlne tri a viac dalsich nddob (obr. 10-12)

Podobny a rovnako pocetny bol aj typ hrobu, v ktorom jedna alebo dve aZ tri nadoby
boli zakryté miskou ¢i pokrievkou a okolo boli minimalne tri sprievodné nadoby. Tieto
urnové hroby boli mimoriadne bohaté na keramické milodary. Aj tento typ hrobu mal
rozne nuansy. Existovali hroby, v ktorych boli zakryté miskami alebo pokrievkami viaceré
nadoby: hroby 6/41, 34/41, 39/41, 42/41, 43/41 (obr. 10: 1), 57/83, 58/83, 83/83, 108/84, 114/84,
125/84, 127/84, 141/84, 145/84 (obr. 11: 1), 148/84, 160/84, 174/84 (obr. 11: 2), 176/84 (obr. 12),
185/85 a 188/85. Hroby tohto typu byvali tieZ oznac¢ené kamenimi: hroby 53/83, 64/83,
65/83, 77/83, 157/84, 166/84, 173/84, 189/85 a niektoré popolnice stali na kameni: hrob 79/83
(obr. 10: 2). Celkom atypicky bol hrob 43/41. Spalené kosti boli v miske, na ktorej stala
prazdna amfora zakryta miskou obratenou hore dnom (obr. 10: 1). Nezvycajny bol tiez hrob
123/84 (obr. 10: 3). Obsahoval devit nadob, ktoré boli uloZené v obdlzmkove] dispozicii.
Spalené kosti ulozené v hrnci, povodne zakrytom pokrievkou, sa sice konstatovali, ale
nezachovali sa (obr. 10: 3). Dokonca pri troch hroboch: 176/84 (obr. 12), 184/84 (obr. 11: 3)
a188/85 sa zistili ovélne hrobové jamy plytko zahibené do podlozia. Hrobov tohto typu sa
odkrylo 43, ¢o predstavuje takmer Stvrtinu vSetkych preskiimanych hrobov, teda 22,4 %.

Vybrané charakteristické typy skrinkovych hrobov kyjatickej kultiiry (obr. 13 a 14)

Vrcholom funeralnej architekttry zdpadnej enklavy kultirneho komplexu juhovy-
chodnych popolnicovych poli a predovsetkym kyjatickej kultary, boli skrinkové hroby
a hroby pod kamennym prikrovom. TieZ na pohrebisku v Kyjaticiach sa preskimali
skrinkové hroby, hroby s naznacenymi skrinkami a hroby pod kamennymi prikrovmi,
ktoré boli ¢asto budované nad skrinkovymi hrobmi. Ob¢as boli kamennym prikrovom
zakryté aj nadoby hrobu tplne bez dalSej kamennej konstrukcie.

Aj na pohrebisku v Kyjaticiach, podobne ako na pohrebiskach v Radzovciach a Ci-
nobani, sa skrinkové hroby zacali budovat uz v zavere pilinskej kultiry. Dokazom tohto
konstatovania je skrinkovy hrob pilinskej kulttry 20/41 (obr. 6: 2) a hrob 125/84, ktory je
datovany do prechodného pilinsko-kyjatického horizontu. Do kategdrie skrinkovych hro-
bov bolo na pohrebisku v Kyjaticiach klasifikovanych 29 nélezovych celkov, ¢o predstavuje
15,1 % vSetkych hrobov. Va¢sina neporusenych, alebo takmer neporusenych skriniek vsak
pochadza z vyskumu v roku 1941 (tab. I: 3, 4). Od tej doby do zaciatku pokrac¢ovania vo
vyskume v roku 1983 uplynulo viac ako 40 rokov. Lokalita sa obrabala najskor pluhom
tahanym korimi, potom lahkymi traktormi a nakoniec tazkou mechanizaciou. Ak si
uvedomime, Ze spodné Casti skrinkovych hrobov boli maximalne v hibke 58 cm, hroby:
117/84 a 138/84 (obr. 13: 3), tak za viac ako Styridsat rokov, ktoré uplynuli od vyskumu
profesora Budinského, boli takmer vSetky skrinky znic¢ené alebo kamene rozobraté
(tab. III: 1; IV: 2, 3). Existuje eSte jeden dovod, preco sa v roku 1941 zachranilo 16 takmer
neporusenych kamennych skriniek. Stiviselo to nielen s uz spomenutou plytkou orbou,
ale tieZ aj s tym, Ze horné casti niektorych kameriov zo skriniek bolo mozné na oracine
vtedy este dobre vidiet (tab. I: 1), a tak mohol profesor Budinsky vytypovat optimalnu
plochu zachranného vyskumu.

Vystavba skriniek nepochybne vyzadovala aj skasenych a zru¢nych remeselnikov
— kamendrov. Vacsina kameriov sa totiZ nemohla pouzit tak, ako sa nasla v prirode, ale
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Obr. 10. Vybrané charakteristické typy hrobovych konstrukcit kyjatickej kultiiry so zakrytou urnou a vedla
minimdlne s tromi a viacerymi nddobami: 1 —43/41; 2 —79/83; 3 — 123/84 (kapitola 3.5.2).
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Obr. 11. Vybrané charakteristické typy hrobovych konstrukcii kyjatickej kultiiry so zakrytou urnou a mini-
mdlne tromi dalsimi nadobkami: 1 — 145/84; 2 —174/84; 3 — 184/84 (kapitola 3.5.2).
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Obr. 12. Hrob 176/84 kyjatickej kultiiry so zakrytymi nddobami a dalsimi nddobami, spdlené kosti okolo
nddob (kapitola 3.5.2).

musela byt este trochu otesavana na pouziteInt hrubku, $irku a vysku. Hriibka kamen-
nych platni bola 4 aZ 25 cm a ich rozmery Sirky a vysky sa pohybovali va¢sinou medzi
40 az 80 cm. Najvacsia kamenna platria zo skrinky v hrobe 24/41 bola dlha 170 cm, Siroka
65 cm a hrubd okolo 8 cm. Jej vypocitana hmotnost bola asi §tvrt tony. Uctyhodna vaha na
jej transport a dalsiu manipulaciu. Obsahovala tiez Sirokt typologicku skalu dvanastich
nadob (obr. 14: 4).

Skrinky klasickych skrinkovych hrobov boli malé a mali Stvorcovy podorys: hroby
26/41 (obr. 13: 1) a 28/41 (obr. 13: 2), alebo boli vicsie a mali obd{Znikovy pddorys: hroby
138/84 (obr. 13: 3) a 168/84 (obr. 13: 4). Tazko rozhodntit, ¢ niektoré zistené podorysy
v tvare kosostvorca & kosodi¥nika boli zamerné, alebo vznikli az dodatoéne, podnymi
posunmi. Pre uloZenie funeralnej keramiky do skrinky bol dbleZity jej vnttorny priestor
(obr. 14). Aj v tomto pripade existovali pomerne znacné rozdiely vo vnuatornej ploche
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Obr. 14. Vyjbava skrinkovyjch hrobov kyjatickej kultiry: 1—-17/41; 2 —23/41; 3 -29/41; 4 —24/41 (kapitola 3.5.2).
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Obr. 15. Vybrané charakteristické typy skrinkovych hrobov kyjatickej kultiiry s kamennym prikrovom:
1-7/41; 2 — 67/83 (kapitola 3.5.2).
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Obr. 16. Vybrané charakteristické typy skrinkovych hrobov kyjatickej kultiiry s kamennym prikrovom:
1-104/84; 2 — 167/84 (kapitola 3.5.2).
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skrinky. Vaésinou sa rozmery tychto ploch pohybovali od 0,20 m? do 0,80 m*. Len hrob
24/41 s najvacsim kamerniom mal plochu 1 m? Spravidla bola vnatorna plocha hrobu plne
vyuzita nddobami. Budi to dojem, Ze uz pocas stavby skrinky sa vedelo, kolko a ako
velkych keramickych tvarov v nej bude ulozenych. Ich pocet sa pohyboval od dvoch
nadob, urna a miska: hroby 26/41 (obr. 13: 1) a 28/41 (obr. 13: 2) aZ po devat: hrob 117/84,
dokonca az po dvanast v uz spomenutom hrobe 24/41 (obr. 14: 4). Z hladiska zastupenia
jednotlivych keramickych typov (obr. 14) boli najcastejSie misky: 32 kusov a Salky: 31
kusov. Nasledovali amfory a amforovité vazy: 28 kusov. Malo boli zastupené amforky:
8 kusov a hrnce: 7 kusov. Je zaujimavé, Ze ani jeden z hrncov nebol zakryty pokrievkou,
C¢ize pokrievky v skrinkovych hroboch absentovali tiplne.

Vybrané charakteristické typy skrinkovych hrobov kyjatickej kultiiry s kamennym prikrovom
(obr. 15 a 16)

Vrchol funeralnej architekttry na pohrebisku v Kyjaticiach predstavuju skrinkové
hroby, nad ktorymi bol vybudovany kruhovity kamenny prikrov v tvare plochej mohyly.
Nasli sa tu Styri takéto hroby: 7/41 (obr. 15: 1), 67/83 (obr. 15: 2), 104/84 (obr. 16: 1) a 167/84
(obr. 16: 2). Nad hrobmi s naznacenou skrinkou sa prikrovy nezistili. Tvar i obsah hrobov
tohto typu je podobny ako pri skrinkovych hroboch bez prikrovu. V dvoch pripadoch
urny neboli zakryté miskou, v dalsich dvoch zakryté boli. Pocet nddob v hrobe bol od
troch do Siestich. Boli to amfory, respektive amforovité vazy, misky, salky, amforka, hr-
niec a v hrobe 67/83 bronzové ihlica typu Ilava a bronzovy kruZok. Spéalené Iudské kosti
sa v tychto hroboch bud nenasli, alebo sa konstatovali, ale boli v takom zlom stave, ze
k antropologickej analyze neboli dodané.

Vybrané charakteristické typy hrobov kyjatickej kultiiry s naznacenou skrinkou (obr. 17)

V priebehu existencie kyjatickej kulttiry dochadza k typologickym zmendm hrobovych
kamennych konstrukcii. Prejavilo sa to predovsetkym v pripade skrinkovych hrobov.
Podorys skrinky sice ostal zachovany, ale velké ploché kamene sa postupne prestali
pouzivat. Maximalne z nich ostal iba jeden a ostatné boli nahradené kamerimi réznych
tvarov a velkosti, ulozenych do stvorcového, eventualne obdiZnikového obvodu okolo
nadob, napriklad hrob 158/84 (obr. 17: 4). Stavba tychto hrobov bola o nieco jednoduchsia
ako v pripade hrobov skrinkovych. Tiez pouzité kamene sa neopracovavali a bolo ich
v okoli pohrebiska dostatok. Takych hrobov sa naslo 10, ¢o predstavuje 5,2 % vSetkych
hrobov. Tento typ hrobov ma vyznam aj pre relativnu chronoldgiu pohrebiska. Typické
skrinkové hroby boli starsie ako hroby s naznacenou skrinkou.

Pddorysy hrobov s naznacenou skrinkou sa nijako neodliSovali od typickych skrin-
kovym hrobov. KedZe skrinka neexistovala, tak umiestnenie nadob nebolo az tak velmi
priestorovo limitované. Po¢ty nadob sa pohybovali od dvoch: hrob 31/41, cez pét: hrob
66/83 (obr. 17: 1), az po sedem: hrob 119/84 (obr. 17: 3). Je zaujimavé, Ze v dvoch hroboch
tohto typu: 82/83 (obr. 17: 2) a 128/84 boli malé milodarové nadobky ulozené atypicky.
V jednom pripade v urne a v druhom pod urnou. Vac¢sina popolnic, pripadne nadob,
o ktorych predpokladdme, Ze mali funkciu urny, boli amfory alebo amforovité vazy
a boli zakryté pokrievkou obratenou hore drzadlom. Len v hrobe 162/84 zakryvala
amforu miska, ale stadla v normalnej polohe. Od tohto typu hrobov sa odliSoval hrob
151/84, v ktorom urnou bol hrniec zakryty pokrievkou, ktora sa nasla zapadnutd v tomto
hrnci. Spalené kosti sa bud’ nenasli, alebo sa iba konstatovali, pretoZe boli spalené na
prach. Iba v hrobe 151/84 sa konstatovali ostatky nedospelého jedinca a v hrobe 183/84
boli ostatky dospelého jedinca.
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Obr. 17. Vybrané charakteristické typy hrobov kyjatickej kultiiry s naznacenou skrinkou: 1—66/83; 2 —82/83;
3 —119/84; 4 — 158/84 (kapitola 3.5.2).
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Obr. 18. Vybrané charakteristické typy hrobov kyjatickej kultiiry iba s kamennym prikrovom: 1 — 110/84;
2-177/84; 3 — 156/84 (kapitola 3.5.2).
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Obr. 19. Vybrané charakteristické typy hrobov kyjatickej kultiiry iba s kamennym prikrovom: 1 — 136/84;
2 —137/84 (kapitola 3.5.2).
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Viybrané charakteristické typy hrobov kyjatickej kultiiry iba s kamennym prikrovom (obr. 18 a 19)

Poslednt typologickt skupinu hrobovych konstrukcii kyjatickej kultary predstavuju
urnové hroby, ktoré skrinku nemali, ale ani naznacenu skrinku. Iba v niektorych bolo
zopér kametiov. Boli véak nad nimi kamenné prikrovy. Tazko rozhodnut, & tento typ
hrobu predstavoval znak spolocenského statusu pochovaného, alebo to bol znak chro-
nologicky. Takychto hrobov sa na pohrebisku v Kyjaticiach naslo sedem. Jeden z nich,
hrob 95/83, bol datovany do prechodného pilinsko-kyjatického horizontu. Ostatné patria
kyjatickej kultare. Hrob 88/83 bol mimoriadne chudobny. Bola v iom iba spodna cast
amforky alebo misky v normalnej polohe a zipadne od nej $4lka. Dalgich pit hrobov bolo
bohatych na keramiku. Po¢ty nadob boli od piatich do trindstich a obsahovali cely typo-
logicky sortiment funeralnych nadob. Popolnice bud boli, alebo neboli zakryté miskami
obratenymi hore dnom. Boli tu hrnce zakryté pokrievkami a aj malé naddobky ulozené do
vacsich nadob. Pozornost si zasluhuje hrob 110/84 (obr. 18: 1), ktory mal kamenny prikrov
obd{Znikového tvaru a rovnako boli rozlozené aj nadoby. Hrob 136/84 (obr. 19: 1) bol
ulozeny v ehptlcke] vanovitej hrobovej jame s rozmermi 110 x 130 cm, zahlbene] 18 cm do
podloZia. Do nevyraznej kruhovej hrobovej jamy s priemerom 95 cm, zahibenej 5 cm do
podlozia, boli ulozené nadoby hrobu 156/84 (obr. 18: 3) a hrobu 177/84 (obr. 18: 2). Spalené
Iudské kosti sa v hroboch tohto typu bud nenasli, alebo boli tak nevyrazné, ze k antro-
pologickej analyze neboli dodané. Len v hrobe 110/84 sa konstatovali zvysky jedinca vo
vekovej skupine dospely (adultus) a v hrobe 137/84 (obr. 19: 2) bola pochovana dospela
zena (adultus) a spolu s niou malé dieta (infans I).

Problematika kamennych prikrovov evokuje este jednu zasadnt otazku. Boli prikro-
vy budované v hrobovej jame, alebo iba na povrchu nad hrobom? To, Ze ostatné hroby
bez prikrovov lezali v hrobovej jame je jasné a terénne situdacie to niekedy aj potvrdzuju.
V pripade hrobov s kamennymi prikrovmi sa opravnene domnievame, Ze prikrov nad
hrobom bol vybudovany viac-menej na trovni terénu az po ulozeni nadob hrobu do
zeme a az Casom sa dostal pod povrch. K takejto tvahe nas vedie situacia a pozorovania
na pamatniku kyjatickej kultry. Tam boli na tirovni povrchu v roku 1985 vybudované
tri kruhové kamenné prikrovy. Ich obvod bol vymedzeny do kruhu uloZenymi va¢simi
kamenmi (tab. III: 1). V sticasnosti, za 35 rokov, sa tieto balvany , ponorili” asi 10-15 cm
hlboko. Cize za dlhé starocia, ktoré uplynuli od doby pochovévania v obdobi popolnico-
vych poli v Kyjaticiach, sa tieto kamenné konstrukcie mohli ponorit o stovky centimetrov.
Pravda, podlozie muselo byt hlinité. Pokial nebolo hlinité, tak tento jav pochopitelne
neexistoval. Exaktnym dokazom je pohrebisko luZzickej kultury, skiimané koncom tri-
dsiatych rokov 20. stor. tiezZ Vojtechom Budinskym v katastri obce Krasna Ves na upati
Strazovskej hornatiny. Pohrebisko leZalo v teréne so skalnatym podlozim a tak kamenné
konstrukcie hrobov boli na povrchu dobre zretelné este v minulom storoci.

Na pohrebisku v Kyjaticiach je vyrazny rozdiel medzi, mozno povedat, chudobnymi,
jednoduchymi hrobmi a hrobmi bohatymi. Medzi bohaté patria urnové hroby s dvomi
az tromi zakrytyminddobami, s urnou a vedla minimalne tri a viac nddob. Tych sa naslo
43. Skrinkovych hrobov sa naslo 29. Hrobov s naznacenou skrinkou bolo 10 a urnovych
hrobov s kamennym prikrovom 7. Spolu je to 89 na konstrukciu a na obsah bohatych hro-
bov. Vyjadrené percentudlne to je 46,4 % zaujimavych a bohatych hrobov. Z toho mozno
usudzovat, Ze komunita, ktora na ziarovom pohrebisku v polohe Pod hajom v Kyjaticiach
pochovavala, bola na svoju dobu relativne bohata.
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3.6 Vybava hrobov

Vo vybave Ziarovych hrobov dominovala keramika, pomerne maélo sa naslo bron-
zovych predmetov a v inventari hrobov boli aj predmety zhotovené z inych materialov.
UloZenie nadob v hrobe sa riadilo ur¢itymi pravidlami, z ktorych niektoré mozeme vysle-
dovat. Ak sa nasli spalené Iudské ostatky, tak boli vo vacsine pripadov uloZené do amfor
alebo do amforovitych vaz, ktoré mali v hrobe spravidla centralnu polohu a boli zakryté
miskou obratenou spravidla hore dnom. Tak isto hrnce, ak boli prekryté pokrievkou, tak ta
bola polozena drzadlom hore. Ak vsak bola na dne hrobovej jamy pokrievka samostatne,
tak spravidla stdla na drzadle.

Na pohrebisku sa naslo 50 nadob pochadzajucich z patnastich hrobov pilinskej kulttry.
To predstavuje v priemere 3,4 keramickych tvarov v jednom hrobe. Dalsie hroby pilinskej
kultary boli zni¢ené orbou, respektive zasahmi obyvatelstva kyjatickej kulttry. Mozno
teda predpokladat, Ze pocet nadob pilinskej kultury neprekrocil ¢islo sto. V 176 hroboch
kyjatickej kulttry sa naslo takmer 800 nadob, ¢o v priemere predstavuje zhruba Styri
a pol keramickych tvarov na jeden hrob. TieZ predpokladame, Ze i ¢ast hrobov kyjatickej
kulttry bola znicend orbou a inymi recentnymi zasahmi a tak pocet funeralnej keramiky
z obdobia kyjatickej kultiiry sa mohol blizit k ¢islu jeden tisic.

Pocty nekeramickych artefaktov v hroboch boli v zrovnani s inymi pohrebiskami
kulttrneho komplexu juhovychodnych popolnicovych poli malé. PredovSetkym to plati
o kovovych predmetoch.

3.6.1 Keramické vyrobky

Nadoby zhotovené z patri¢ne upravenej hrnciarskej hliny patria uz od mladsej doby
kamennej — neolitu k najfrekventovanejsim nalezom na archeologickych lokalitach. Je
viak podstatny rozdiel medzi keramikou z nalezisk sidliskovych a nalezisk pohrebnych.
Na sidliskach je keramika reprezentovana zvacsa crepmi z rozbitych nadob. Velka kvan-
tita tohto materidlu vychadza z jeho samotného charakteru. Nadoby sa Iahko rozbijt, su
prakticky neopravitelné, ale vo vhodnom poédnom a tieZ vo vodnom prostredi su tieto
zlomky takmer neznicitelné. Aky je to rozdiel od vyrobkov zhotovenych z organickych
materialov, ktorych bolo v sortimente pravekej materialnej kultury urcite viac, ale z ob-
jektivnych dévodov sa nezachovali.

Pravda, nielen celé keramické nadoby, ale aj ich zlomky maja pre archeologicku vedu
obrovsky vyznam. Charakteristické materialové, technologické, tvarové a vyzdobné entity
st zakladom typologickej klasifikacie keramiky. Tato typologicka klasifikacia je potom nos-
nym pilierom vSetkych periodiza¢nych a chronologickych systémov. Aj ked sa oprdvnene
predpoklada, ze v dobe popolnicovych poli vyrabalo keramiku mnozstvo anonymnych
vyrobcov (pravdepodobne zZien), ktori predsa len intuitivne dodrziavali zdkladné ,,médne
trendy” hrnéiarstva tej doby a tej ktorej kultary. Dalej na keramicky sortiment vplyvali
regiondalne Specifikd a niekedy aj impulzy zo susednych, ale aj vzdialenejSich oblasti.

Je pravdou, ze keramické vyrobky, kedZe st dominantnym archeologickym prame-
fiom, prinasaju mnoZzstvo dolezitych informdcii o stvekych Strukttrach. Je vak tiez
realnou skutocnostou, ze azda neexistuje ani jedna historickd, etnologicka ¢i etnograficka
komunita, v ktorej by hrnéiarstvo predstavovalo dominantné vyrobné odvetvie, ktoré
by akcelerovalo hospodarsky a spoloc¢ensky rozvoj danej komunity. V historicky dobre
znamych spoloc¢enskych Struktirach ma hrnciarstvo skdr submisivne postavenie medzi
inymi remeslami.
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Produktmi hrnéiarstva civilizacie popolnicovych poli boli nielen tzitkové a funeralne
nadoby, ale aj rézny kuchynsky riad, pomdcky pre iné remesla, azda aj detské hracky,
predmety umeleckého, ozdobného a votivneho charakteru, alebo kultového artefakty.
Z hliny sa vyrabali prasleny a zavazia krosien sliiziace na vyrobu textilu. Keramické
boli aj metalurgické dyzy a v kovolejarstve pouzivané, tzv. stratené formy na odlievanie
niektorych bronzovych predmetov technikou ,do stratena”.

Je naozaj diametralny rozdiel medzi nalezovym sortimentom keramiky zo sidlisk
a z pohrebisk. Funeralna keramika je viac zdobena rytou, zahibenou a plastickou vy-
zdobou ako keramika zo sidlisk. Na druhej strane uzitkova keramika bola kvalitnejsie
vypalend, ako niektora keramika z hrobov. Na sidliskach Iudu popolnicovych poli sa
nadoby zachované v celosti objavujui nie prili§ casto. Ak ano, tak st to spravidla nadoby
malych rozmerov. Prevahu maji zlomky nadob — ¢repy. Do hrobov vsak boli ukladané
celé nadoby, alebo nadoby ritudlne rozbité. Pokial sa niekedy néajde v Ziarovom hrobe
Crep, ktory tam bol intenciondlne ulozZeny, tak je to spravidla velky ¢rep z masivnej,
hrubostennej nddoby, sltZziaci ako podlozka urny, respektive na prekrytie popolnice.
Pocet objavenych nadob bol na pohrebisku velky. Vo vseobecnosti vsak plati zasada, ze
priemerny pocet nadob v hroboch pilinskej kulttry bol zretelne mensi ako priemerny
pocet nadob v hroboch kyjatickej kulttry.

V hroboch na pohrebisku sa nasiel impozantny pocet nadob. Pévodne ich bolo prav-
depodobne viac ako 1000. V&csina bola rozbita tlakom zeminy, zni¢ena orbou, porusena
drobnymi hlodavcami a pod. Niektoré sa vSak zachovali vcelku. Spravidla to boli malé
nadobky, pokrievky, ¢iasto¢ne aj malé sudkovité hrnce. Unikatna bola mimoriadne tazka
amfora z hrubym dnom z hrobu 58/83. Jedine¢na bola tiez vyzdoba hrdla amfory z hrobu
82/83 (obr. 17: 2). Neboli to obvodové ryhy, ale vyrazné obvodové Zliabky tak na hrdle,
ako aj na okraji.

Zakladnou surovinou pre vyrobu keramiky bola vhodna hlina, ktort si vyrobcovia
vyhladavali v blizkom okoli. Do nej sa pridavalo tzv. ostrivo. Bol to piesok, drobné ka-
mienky, sluda, drvené ¢repy z rozbitych starsich nadob, niekedy, ak boli k dispozicii, aj
drvené kvaple. Pridavali sa aj materialy organické — plevy, na drobno rezand slama alebo
rezana trava.

Ako uz bolo niekolkokrat zdéraznené, tak na pohrebisku pochovévali tak prislusnici
pilinskej kulttry, ako aj prislusnici kyjatickej kultiry. Hoci hrnéiarstvo kyjatickej kulttry
s hrnéiarstvom pilinskej kultirou geneticky stviselo, predsa len sortiment keramickych
tvarov a typov oboch kultury bol ¢iastocne odlisny. Odlisna bola aj vyzdoba. V hroboch
pilinskej kulttry a v hroboch z prechodného pilinsko-kyjatického horizontu boli najbez-
nejsie tri tvary nadob. Boli to amfory (obr. 20: 5, 8), misky (obr. 20: 2, 4) a salky (obr. 20: 1).
Okrem nich sa v hroboch stretdvame aj s amforkami (obr. 20: 3), hrncami (obr. 20: 6, 7)
a dzbankami.

Najtypickej$imi nadobami pilinskej kultury v hroboch boli amfory (obr. 20: 5, 8;
tab. XII: 3), ktoré spravidla pInili funkciu urny. Zial, boli zna¢ne zniéené. Boli variabilné
v proﬁlacu velkosti a vo vyzdobe. Najvécsie z nich boli okolo 30 cm vysoké a mali objem
az do 12 litrov. Vyzdoba bola rytd (zvdzky vertikdlnych ryh, skupiny, respektive suvislé
obvodové ryhovanie, Sikmé alebo cik-cak ryhovanie), zahlbena (zahfbené obvodové tizke
7liabky, zahibené zvislé tizke Zliabky, zahibené zvislé Siroké Zliabky, zahibené §ikmé
tzke aj $iroké Zliabky, zahibené kruhovité jamky, zahibené eliptické obvodové jamky)
alebo vystupujuca (ovalne kuzelovité vycnelky, plastické zvislé kratke listy, jednoduché
prsovité vypukliny, prsovité vypukliny so zliabkami, kruhovité puklicky). Keramicky
materidl bol jemny, hlinito piescity. Zvonka boli tieto amfory cierne, zvnutra sivé.
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Obr. 20. Zdkladné keramické tvary pilinskej kultiiry — amfory, misky, hrnce a Salky: 1, 3, 4 —132/84; 2, 5 —
87/83; 6 —108/84; 7 — 61/83; 8 — 22/41 (kapitola 3.6.1).
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Pohrebny kanon vyZzadoval, aby urna so spalenym kostami bola zakrytd. Vacsinou
na zakrytie sliizili profilované misky (obr. 20: 2). Spravidla byvali poloZené hore dnom.
Vzajomne sa odlisovali profilaciou a tvarovanim dna. To bolo rovné, stupienkovité alebo
prstencovité. Vyzdoba profilovanych misiek bola chudobna. Boli to laloky vystupujice
z okraja, alebo boli na lome nddoby. Lom byval niekedy presekavany. Niekedy byvali
nad uchami dva vystupky. Okrem profilovanych mis sa sporadicky nasli aj misky oblé
a misky kénické. Tie boli nezdobené. Profilované misky boli zhotovené z jemného hli-
nito-piescitého materialu. Zvonka boli sivohnedé aZ sivocierne. Zvntuitra zasadne Cierne.

Spravidla stucastou kazdého hrobového celku boli $alky (obr. 20: 1). Zvycajne islo
o malé profilované salky, pripadne o Salky s pasikovym alebo ty¢inkovym uchom. Tie
vdaka malym rozmerom sa v hroboch ¢asto nachadzali neposkodené. V mensej miere
sa do hrobov ukladali aj kénické salky. Pokial boli malé profilované salky zdobené,
tak to boli iba jednoduché prsovité vypukliny na lome. V zaverecnych fazach pilinskej
kultary a v obdobi prechodného pilinsko-kyjatického horizontu sa zacali vyrabat ostro
profilované salky s bohatsou vystupujiucou vyzdobou. V hroboch pilinskej kultiry boli
aj amforky, hrnce esovitej profilacie (20: 6) a dzbany. V dvoch hroboch dokonca dzban
zastaval funkciu popolnice.

Sortiment keramiky v hroboch kyjatickej kulttry bol ¢iastocne iny a neporovnatelne
$irsi. Bol bohatsi a typovo variabilnejsi (obr. 21-30). Casto sa vyskytovali amfory, amfo-
rovité vazy, hrnce, misky, salky. Okrem nich sa stretavame aj s amforkami, vazickami,
dzbankami, pokrievkami a s nddobami zvlastnych tvarov. Tvary a vyzdoba nadob Iudu
kyjatickej kultury spociatku stuviseli s hrn¢iarskymi vyrobkami udu pilinskej kulttry.
Neskor, nielen vlastnym vyvojom, ale aj preberanim tvarovych a vyzdobnych impulzov
hrnéiarstva susednych archeologickych kultiir popolnicovych poli (podolska, luzicka,
gavska), doslo k vytvoreniu svojbytnych tvarov a charakteristického vyzdobného dekoru.

Podobne, tak v pilinskej kultare, ako aj v kyjatickej kultture, boli dominantnymi
nadobami v hroboch amfory (obr. 21) a neskorsie amforovité vazy (obr. 22). Neskor, ked
boli spalené kosti na niektorych pohrebiskach rozsypavané na dno hrobovejjamy medzi
nadoby, boli tieto nddoby, aj ked neobsahovali spalené kosti, vZzdy centralne. Prave amfory
predstavovali nadoby, ktorych tvary plynule prechadzali od pilinskej do kyjatickej
kultary. V priebehu dalSieho vyvoja kyjatickej kulttry sa menil ich tvar, velkost, poloha
uch i vyzdoba. Frekvencia pritomnosti amfor v hroboch sa zniZzovala. Amfory a neskor
amforovité vazy predstavuju vrchol hrnéiarskeho remesla ludu kyjatickej kultary. Ucha
starsich tvarov byvaji na pleciach nadoby: hrob 22/41 (obr. 20: 8), postupne spajaju plecia
s hrdlom: hrob 52/41 (obr. 21: 4), alebo si1 umiestnené az na hrdle: hrob 49/41 (obr. 21: 3).
Vel'ké amfory kyjatickej kultiry mali vyvaZené tvary. Boli zhotovené z jemného hlinito-
piescitého materidlu. Zvonka boli ¢ierne, zvnutra sivohnedé a cervenohnedé. Mali bohatt
rytt, zahibent a vystupujticu vyzdobu, ktora sa koncentrovala na hrdle a na pleciach
nadoby. Odlisny typ amfor predstavuji o nie¢o mensie, zdsadne vSak nezdobené nadoby
s lahko prehnutym alebo kénickym hrdlom: hroby 1/41 a 156/84 (obr. 21: 1, 2). Ich material
bol hlinito-piescity, zvonka cierny, zvnutra hnedy.

Neskor funkciu amfor prevzali v hroboch amforovité vazy (obr. 22). Typologicky
a terminologicky rozdiel medzi amforami a amforovymi vazami je v existencii, respektive
v absencii tuch. Kazda amfora totiz musi mat ucha! Material, farba a vyzdoba velkych
amforovitych vaz bola podobna ako pri amforach kyjatickej kultary. To znamena, ze
vyzdoba bola ryta, zahiben4 a vystupujtca. Pravda, pribudli niektoré nové motivy. Boli
to kratke horizontalne obdiznikovité vy¢nelky, tordovanie (hranenie) okraja, vnitorné
hranenie hrdla, nepravé ucha a vtla¢ané obluky: hroby 10/41, 24/41 (obr. 22: 2) a 31/41
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Obr. 21. Zdkladné keramické tvary kyjatickej kultiiry — amfory: 1 —156/84; 2 — 1/41; 3 — 49/41; 4 — 52/41
(kapitola 3.6.1).



Ziarové pohrebisko v polohe Pod Hajom 63

Obr. 22. Zdkladné keramické tvary kyjatickej kultiiry —amforovité vazy: 1—31/41; 2 —24/41 (kapitola 3.6.1).
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Obr. 23. Zikladné keramické tvary kyjatickej kultiiry —amforky : 1,4 —24/41; 2 -117/84; 3 —14/41; 5-30/41;
6 —11/41 (kapitola 3.6.1).
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Obr. 24. Zikladné keramické tvary kyjatickej kultiiry —vdzicky: 1—-43/41; 2—-180/84; 3, 5—137/84; 4 —51/41;
6, 7 —29/41 (kapitola 3.6.1).
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Obr. 25. Zdkladné keramické tvary kyjatickej kultiiry — dzbdnky: 1 —76/83; 2 — 8/41; pokrievky: 3 — 174/84;
4-136/84; 5—-108/84; 6 —173/84; 7 — 145/84; 8 — 110/84 (kapitola 3.6.1).
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(obr. 22: 1). Diametralne odlisny variant amforovitych vaz predstavuju mékko profilované
a zasadne nezdobené vazy: hroby 6/41, 110/84 a 136/84, alebo amforovité vazy s valcovitym
hrdlom, s obvodovou rytou a zahibenou vyzdobou: hrob 168/84. Spravidla boli zhotovené
z hlinitého porézneho materialu, ktory bol zvonka ¢ierny, zvnttra sivohnedy.

Amforky (obr. 23) sa od amfor odliSovali velkostou a vyskou, ktord nepresiahla
140 mm. V hroboch nikdy neboli pouzité ako popolnice. Boli roznych tvarov a mali bud
népadita ryta, zahibent a vystupujtcu vyzdobu, ktora sa ststredovala na hrdle a na
pleciach tychto nadobiek: hroby 14/41 (obr. 23: 3), 24/41 (obr. 23: 1, 4) a 117/84 (obr. 23: 2),
alebo boli nezdobené: hroby 11/41 (obr. 23: 6) a 30/41 (obr. 23: 5), zhotovené z hrubého
hlinitého materialu.

Malé amforovité vazicky (obr. 24) boli bud’ zdobené: hroby 29/31 (obr. 24: 6, 7) a 137/84
(obr. 24: 5), alebo nezdobené: hroby 51/41 (obr. 24: 4), 137/84 (obr. 24: 3) a 180/84 (obr. 24: 2).
Vo funkcii pridavnych nadob boli v hroboch tiez dost bezné. Specifickym pripadom st
miniatirne vazicky: hroby 43/41 (obr. 24: 1) a 137/84 (obr. 24: 3). Tie mali spravidla pod
okrajom dvojicu protilahlych otvorov, ktoré slazili na pripevnenie malych kuzelovitych
pokrievok s analogickymi naprotivnymi otvormi. Iba v jednom pripade neboli na
okraji vazic¢ky dva otvory, ale iba po jednom protilahlom otvore (obr. 24: 1). Po jednom
protilahlom otvore potom mala aj mala kuzelovita pokrievka, ktora vazicku zakryvala.

DZbanky (obr. 25: 1, 2) neboli v keramickej materidlnej naplni kyjatickej kultary prilis
bezné. Typologicky viak boli znaéne rdznorodé. Motivy ich rytej a zahibenej vyzdoby
st podobné ako na amfordch, respektive na amforovitych vazach. Nasli sa napriklad
v hroboch 8/41 (obr. 25: 2) a 76/83 (obr. 25: 1).

Casté boli na pohrebisku hrnce (obr. 26; tab. XII: 1, 2). Boli to bezuché, jednouché
alebo dvojuché nadoby, vysoké od 100 do 180 mm. Urcite sa bezne pouzivali aj ako
kuchynsky riad. V hroboch sa bezne nachadzali spolu s pokrievkami, ktoré ich povodne
zakryvali. VSetky hrnce mali kénicky tvar: hroby 141/84 (obr. 26: 1) a 145/84 (obr. 26: 2),
tvar sudkovity: hrob 156/84 (obr. 26: 3), aj vakovity tvar: hrob 151/84 (obr. 26: 4), alebo mali
v hornej ¢asti valcovita profilaciu: hrob 37/41 (obr. 26: 5). Neboli naro¢né na remeselné
prevedenie a tieZ ich materidl, z ktorého boli hrnce zhotovené, bol hruby, s kamienkami
a niekedy aj s organickou primesou. Pokial boli zdobené, tak len lalokmi vystupujticimi
z okraja, jazykovitymi vycnelkami umiestnenymi pod okrajom (obr. 26: 1, 2), pupcekmi:
hrob 110/84 (obr. 26: 6), ¢i plastickou obvodovou prelamovanou paskou pod okrajom
alebo v hornej tretine nddoby. Ako névum sa objavil smolny obvodovy nater tistia tychto
nadob tak zvonka, ako aj zvnutra. Hrnce boli zvonka aj zvnutra prevazne Zzltej, hnedej,
cervenej, oranzovej alebo svetlohnedej farby. Vyrdbali sa predovSetkym az v mladsich
fazach kyjatickej kultury, predovsetkym v neskorej dobe bronzove;j.

Pocetne aj typologicky najvacsiu skupinu nadob kyjatickej kultary predstavuju misy
(obr. 27 a 28). V obdobi pilinskej kultury tak casté profilované misy sa uz prestali vyrabat.
Podobne zriedkavé boli aj konické misky, tiez dedi¢stvo hrnciarstva pilinskej kultary. Misy
sa vzajomne lisili velkostou, pritomnostou ¢i absenciou tch, tvarovanim dien a okrajov:
hroby 14/41 (obr. 27: 5), 19/41 (obr. 27: 7) a 66/83 (obr. 27: 6).

Variabilita oblych tvarov mis vSak bola obrovska. Lisili sa velkostou, pritomnostou
alebo absenciou tich, tvarovanim a vyzdobou okraja, profilaciou, po¢tom a umiestnenim
uch, formovanim dna, celkovou vyzdobou, materidlom, stupriom vypalenia, farbou atd.
Najpocetnejsie boli bezuché misky, ktorych telo bolo oblé: hrob 6/41 (obr. 27: 4). Niekedy
mali dovnutra vyklenuté dno: hrob 39/41 (obr. 27: 2), alebo mali jednoduché vycnelky na
tele: hrob 4/41 (obr. 27: 1). Variabilné boli jednoduché misky s jednym uchom: hrob 4/41
(obr. 27: 3), ako aj misky s rézne profilovanym okrajom: hroby 40/41 (obr. 28: 5), 48/41
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Obr. 26. Zdkladné keramické tvary kyjatickej kultiiry —hrnce: 1 —141/84; 2 — 145/84; 3 — 156/84; 4 — 151/84;
5-37/41; 6 — 110/84 (kapitola 3.6.1).
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Obr. 27. Zdkladné keramické tvary kyjatickej kultiiry — misky: 1, 3 — 4/41; 2 - 39/41; 4 — 6/41; 5 — 14/41;
6 —66/83; 7 — 19/41 (kapitola 3.6.1).
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Obr. 28. Zdkladné keramické tvary kyjatickej kultiiry — misky: 1 —48/41; 2 —56/83; 3 — 184/84; 4 — 104/84;
5—40/41; 6 — 119/84 (kapitola 3.6.1).
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(obr. 28: 1). Tie okrem toho mali stupienkovito odsadené dno: hrob 56/83 (obr. 28: 2), okraj
mali zdobeny lalokovitymi vy¢nelkami: hrob 104/84 (obr. 28: 4), pripadne bol okraj tor-
dovany: hrob 119/84 (obr. 28: 6). Zriedka sa objavilo aj tordovanie vnutornej strany tstia:
hrob 184/84 (obr. 28: 3).

Rovnako znacne frekventované ako misy boli aj salky (obr. 29; 30). Nezdobené profi-
lované salky uz neboli az také Casté ako v obdobi pilinskej kultary. Stretdvame sa s nimi
len v nédlezovych celkoch zo starSej fazy kyjatickej kultary. V niektorych hroboch kyja-
tickej kultury sa vsak predsa len nasli: hroby 66/83 (obr. 29: 1), 104/84 (obr. 29: 2) a 167/84
(obr. 29: 3). VSetky maji ucha vytiahnuté nad okraj a r6zne tvarované dno. Od rovného
dna az po naznacené alebo vyrazné umbo. Najbeznejsie vSak boli oblé salky, ktoré sa
vzajomne liSili vySkou, stupniom vytiahnutia ucha nad okraj a tvarovanim dna: hroby
25/41 (obr. 29: 6), 49/41 (obr. 29: 7) a 64/83 (obr. 29: 4). Znacne podobné im boli kénické
salky s uchom vytiahnutym nad okraj, ktoré st dedi¢stvom hrnéiarstva Iudu pilinske;
kulttry. Boli bud' v malom: hrob 24/41 (obr. 29: 9), alebo vo velkom prevedeni: hroby 9/41
(obr. 29: 5) a 24/41 (obr. 29: 8).

Vsetky salky s vnttornou rytou vyzdobou boli profilované. Stvarnenie vyzdoby
dokazuje, zZe hrnciar, ktory ju robil, mal nepochybne zakladné geometrické vedomosti,
patri¢né pomocky a mimoriadny vkus. Niekedy sa dokonca zda, ze vyrobca poznal bron-
zové tepané Salky z konca mladsej a poc¢iatku neskorej doby bronzovej a snazil saich tvar
a vyzdobu napodobnit v hline. Niektoré boli zvonka nezdobené: hroby 7/41 (obr. 30: 4), iné
boli zvonka zdobené: hroby 7/41 (obr. 30:5), 72/83 (obr. 30: 3) a 24/41 (obr. 30: 6). V podstate
sa vSak vzdy opakuju len dva motivy vnutornej vyzdoby. Okolo rytého niekolkonasob-
ného stredového medzikruzia sa $tyrikrat opakuje niekol’kondsobna ryta lomenica alebo
Styrikrat sa opakujtice niekolkonasobné ryté obluky (obr. 30: 3-6).

Ostatné §alky boli vlastne ¢rpaky s uchom vytiahnutym niekedy az velmi vysoko nad
okraj. Vac¢sina z nich bola nezdobena. Na pohrebisku sa nasli vo velkom mnozstve. Mali
oblé alebo kénické tvary: hrob 9/41 (obr. 29: 5). Dnd boli rovné: hrob 24/41 (obr. 29: 10),
alebo dno bolo s tzv. umbom: hrob 10/41. Ich vysoko vytiahnuté ucho nad okraj nadobky
naznacuje, Ze sa nimi azda naberala tekutina z védc¢Sej nadoby:.

Zvlastny druh $alok, sice malo pocetny, ale unikatny keramicky tvar typicky pre
kyjatickt kultiaru, predstavuju tzv. sacie nddoby (obr. 30: 1, 2). Na pohrebisku v Kyja-
ticiach sa ich naslo niekolko. Jedna takato nadobka bola napriklad v hrobe 25/41 (obr.
30: 2). I8lo o klasicky skrinkovy hrob s piatimi nddobami. Sacia nddobka v fiom stala
vedIa popolnice prekrytej misou. Druha bola v unikatnom skrinkovom hrobe kyjatickej
kultary 167/84 (obr. 30: 1). Tento hrob obsahoval sedem nadob a okrem sacej nddobky
v niom bola aj miska na prstencovitej nozke, ktora bola este pred vypalenim perforovana
kruhovym otvorom (dusnikom). Spoloénym znakom vsSetkych sacich nddob okrem ich
predpokladanej ritudlnej funkcie, st aj ich malé rozmery. Vyska nepresahuje 10 cm a ch
objem koliSe od 40 do 220 ml. Jedna sacia nadobka z Kyjatic je medzi nimi najobjem-
nejsia. Interpretovat funkciu tychto nadobiek a pochopit doévody preco boli ukladané
do ziarovych hrobov je naro¢nou tlohou. Pri vSetkych nadzoroch sa pohybujeme iba
v hypotetickej rovine. Podla niektorych badatelov mohlo ist aj o sacie nadobky urcené
pre vyzivu malych deti. Od tohto ndzoru sa uz v sticasnosti upusta a prevazuje inter-
pretacia kultového pouzitia. V prevaznej miere boli tieto nadobky v bohatsich hroboch
pravdepodobne lepsie situovanych dospelych jedincov. Opravnene sa teda predpoklada,
ze ich funkcia bola kultovo-magicka, ktora je dnes uz blizsie nedefinovatelna. Isté vsak
je, ze v nadobke bola tekutina, ktora sa cez otvor v usku pila. Mohol to byt napriklad aj
alkohol, ¢i nejaka ina psychotropna latka.
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Obr. 29. Zdkladné keramické tvary kyjatickej kultury — Sdlky: 1 — 66/83; 2 — 104/84; 3 — 167/84; 4 — 64/83;
5-9/41; 6 —25/41; 7 — 49/41; 8-10 — 24/41 (kapitola 3.6.1).
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Keramické pokrievky (obr. 25: 3-8), ktoré casto zakryvali ustie hrncov (tab. XII: 1),
sa zacali vyrabat az v druhej polovici existencie kyjatickej kultary. Tvar mali plochy:
hrob 136/84 (obr. 25: 4), kénicky: hrob 174/84 (obr. 25: 3), alebo zvonovity: hrob 173/84
(obr. 25: 6). Drzadlo bolo vyhotovené bud vo forme plnej cievky: hrob 110/84 (obr. 25: 8),
prstencovitej cievky: hrob 174/84 (obr. 25: 3), alebo vo forme pasikového ¢i ty¢inkového
uska: hrob 108/84 (obr. 25: 5). Medzi tymito typmi pokrievok pravdepodobne nebol Ziadny
chronologicky rozdiel, kedZe oba typy sa nasli nielen v dvoch bezprostredne susednych
hroboch, ale aj v tom istom hrobe. Zvlastnym tvarom boli miniattirne pokrievky zvycajne
kuzelovitého tvaru s dvojicami dvoch protilahlych otvorov pri okraji. Jedint vynimku
predstavuje kuzelovita pokrievka, ktora nemala pri okraji dve dvojice otvorov, ale iba
dvanaprotivné otvory. Zvycajne sa nasli spolu s malymi nadobkami dvojkénického alebo
bombovitého tvaru, ktoré mali analogické otvory pri okraji. Nepochybne tato kombinacia
malej nddobky a malej pokrievky s protilahlymi otvormi pontka interpretaciu, Ze tato
stuprava obsahovala nejaky zvlastny obsah. Unikatny je fragment pokrievky s cievkovitym
ukoncenim z hrobu 167/84, ktoré bolo este pred vypalenim perforované. Ide jednoznacne
o ,dusnik”. Je to malokedy zistena situacia, ked otvor, tzv. dusnik, bol do keramického
tvaru aplikovany este pred vypalom. Zda sa, Ze je celkom opravnena interpretacia, Ze uz
v dobe popolnicovych poli sa verilo, ze kazdy smrtelnik ma pominutelné telo a vecna
dusu, ktora vdaka tzv. dusnikom md moZznost opustit urnu.

V hroboch boli aj niektoré typologicky unikatne nadoby, ako napriklad velké vako-
vité zdsobnice: hrob 30/41 a iné keramické vyrobky. Boli to spravidla velké, do kruhu
opracované hrubé ¢repy sidliskovej keramiky. Tie sluzili ako podlozky pod popolnice,
alebo zakryvali popolnicu. Vzacne sa v hroboch nachadzali aj prasleny a iné hlinené
vyrobky.

Na niektorych tvaroch hrobovej keramiky bola pestra vyzdoba. Najviac vyzdob-
nych motivov bolo na amforach, amforkach a amforovitych vazach. Vyzdoba bola
ryté a plastickd. Plasticki sme rozdelili na zahibent a na vystupujicu. Niekedy
bolo tazké rozhodnut o aky zakladny druh vyzdoby ide. Bolo to predovsetkym pri
posudzovani rytej obvodovej a zvislej vyzdoby so zahibenou vyzdobou motivov
tzkych horizontalnych a vertikalnych Zzliabkov. Analyzou vyzdoby nadob na
keramike zdpadnej enklavy kultirneho komplexu juhovychodnych popolnicovych
poli sa badatelia predovsetkym zapodievali na keramike zo sidliska a predovsetkym
z kompletne preskiimaného pohrebiska v obci Radzovce. Pravda, niektoré typologické
zavery vyzdobnych motivov na keramike je mozno pre lokalitu Kyjatice akceptovat,
ale mnohé iné sa v Kyjaticiach neobjavili a niektoré su prave pre toto pohrebisko nové
a Specifické. Vo vSeobecnosti vSak plati, Zze na keramike bola, ako uz bolo uvedené,
vyzdoba ryta, zahibena a vystupujuca.

Motivy rytej vyzdoby a vyzdoby naterom predstavovali zvazky vertikalnych ryh
(obr. 21: 4; 24: 6), zvazky obvodovych a suvislych obvodovych ryh (obr. 21: 3; 22: 1), zvazky
Sikmych a cik-cak umiestnenych ryh (obr. 23: 4; 25: 2; 30: 2) a smolny nater spravidla tstia
hrdla hrncov. Motivy zahibenej vyzdoby predstavovali zvizky obvodovych tizkych Zliab-
kov (obr. 23: 3, 4), zvazky zvislych tizkych zliabkov (obr. 23: 3), zvézky zvislych Sirokych
zliabkov (obr. 21: 4), zvdzky Sikmych tzkych a Sikmych Sirokych zliabkov (obr. 22: 1, 2;
23: 1), hranenie vnutornej Casti tistia (obr. 22: 1), hranenie vonkajsej asti tistia (obr. 21: 4),
hranenie hornej ¢asti vydutiny (obr. 21: 3), kruhovité jamky (obr. 20: 8), eliptické obvodové
jamky a vnutorna vyzdoba profilovanych salok (obr. 30: 3—6). Motivy vystupujticej vyzdo-
by predstavovala obvodova prelamovana paska predovsetkym na hrncoch alebo ovalne
kuzelovité vyc¢nelky (obr. 26: 6), kratke horizontalne obdiZnikovité vy¢nelky (obr. 26: 1),
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Obr. 30. Zikladné keramické tvary kyjatickej kultiiry — sacie nddobky: 1 — 167/84; 2 — 25/41; profilované
sdlky s vniitornou vyzdobou: 3 —72/83; 4, 5 — 7/41; 6 — 24/41 (kapitola 3.6.1).
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Obr. 31. Iné bronzové artefakty v hroboch a bronzové predmety z plochy pohrebiska: 1 - Spirdlovity ndramok;
2 — lievikovity zdvesok; 3 — fragment ihly ihlice — 52/83; 4 — ihlica typu Ilava — 67/83; 5 — fragment britvy
typu Radzovce — 91/83; 6 — dldtko s tulajkou (kapitola 3.6.1).
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Obr. 32. Iné bronzové artefakty z plochy pohrebiska: 1 — zlomky dyky s jazykovitou rukovitou; 2 — sekera
typu Vel'ky Blh; 3 — ostrie sekery; 4 — sekera s tulajkou (kapitola 3.6.1).
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kratke vertikalne obd{Znikovité vyénelky (obr. 27: 1), jazykovité vyénelky z okraja (obr.
28: 4), jednoduché prsovité vypukliny (obr. 21: 3), prsovité vypukliny so zliabkami (obr.
22: 2), ucha s dvomi vycnelkami, ucha s rebrami (obr. 20: 8), nepravé ucha (obr. 24: 6).

3.6.2 Kovové predmety

V hroboch sa nasli nielen predmety z bronzu, ale aj zo Zeleza. V porovnani s inymi
pohrebiskami zdpadnej enklavy kultdrneho komplexu juhovychodnych popolnicovych
poli bolo mnozstvo a sortiment kovovych predmetov v hroboch v Kyjaticiach mizivy.
NajcastejSie sa nachadzali iba malé zlomky drotenych Spiralovitych naramkov (hroby
14/41, 67/83, 70/83). V hrobe 24/41 sa nasiel zlomok bronzového plechu pochadzajtci z ty-
pologicky neurcitelného predmetu. Zlomky bronzovych ihlic, ktoré sltizili na zopnutie
siat, boli v niekolkych hroboch (hroby 52/41, 56/83, 67/83, 118/84, 166/84). Z nich bol mi-
moriadne zaujimavy zlomok ihly ihlice, ktory ma kovanim upraveny hrot do prierezu
Stvorca aje nanom zretelné znacne osichané tordovanie (obr. 31: 3). Takyto typ plastickej
vyzdoby je sice signifikantny pre ihlice starSej fazy pilinskej kulttry, avSak zlomok sa
nasiel v hrobe s typickou keramikou kyjatickej kultary. Cize moZzeme predpokladat, e ide
o antikvovany Sperk. V celosti bola zachovana mald bronzova ihlica definovand ako ihlica
typu Ilava z hrou 67/83, typicka pre 12. stor. pred n. 1. (obr. 31: 4). Zial, krema¢né ostatky
z tohto hrobu k antropologickej analyze neboli dodané. Podobne absentovali kremacné
zvysky z dvoch dalsich hrobov, a tak len vieme, ze v hrobe 166/84 bola pochovana Zena
vo vekovom stupni juvenis-adultus. Z tohto jedného pripadu je tazko generalizovat tak
ako na pohrebiskach v Cinobani a v Radzovciach, Ze ihlice sa sice CastejSie vyskytuju
v Zenskych hroboch kyjatickej kulttry, ale nedd sa povedat, Ze bronzové ihlice by boli
charakteristickym atribuitom zenského hrobu.

Unikatny bol ndlez zlomku bronzovej dvojcepelovej britvy typu Radzovce (obr. 31: 5).
Ta bola pévodne nepochybne v hrobe pilinskej kultury 91/83, ktory vSak bol znac¢ne
zniceny mlads$im sidliskovym objektom Iudu kyjatickej kultiry. Z tohto hrobu zvysky
spalenych kosti nemame. A tak méZeme na zaklade zisteni z inych pohrebisk pilinskej
kultary predpokladat, Ze v tomto hrobe bol pochovany dospely muz.

Okrem toho na ploche pohrebiska, pripadne v jeho blizkom okoli sa nasiel cely rad
dalsich bronzovych predmetov, respektive ich typologicky charakteristickych zlomkov.
Predovsetkym je zaujimavé ostrie sekery (obr. 32: 3), ktora, aj ked nie je tplna, je mate-
ridlovo ind ako ostatné bronzové predmety z plochy pohrebiska. Nasla sa v zistovacej
sonde vytycenej 70 metrov severne nad pohrebiskom a bola v hibke 80 cm. Jej svetlozelena
patina sa vyrazne odliSuje od tmavsej patiny inych v povrchovych vrstvach objavenych
bronzovych predmetov. Aj ked ide iba o maly fragment, je dostato¢ny na to, aby sme
mohli povedat, Ze sekeru je mozné datovat do strednej doby bronzovej (1450-1200 pred
n. ). To znamena do doby, kedy nositelia pilinskej kulttry zacali prenikat na sever do
podhorskych oblasti a teda aj na tizemie dnesnych Kyjatic.

Ostatné bronzové predmety objavené v celosti alebo v zlomkoch reprezentuju Siroky
sortiment bronzovej industrie z mladsSej doby bronzovej a je mozné predpokladat, ze
predstavujui rozorany hromadny nalez bronzovych predmetov. Nasiel sa Spiralovity na-
ramok (obr. 31: 1; tab. XI: 2), zlomok kosaka, dlato s tulajkou (obr. 31: 6), sekera s tulajkou
(obr. 32: 4; tab. XI: 2), variant sekery typu Velky Blh (obr. 32: 2; tab. XI: 2) a dva zlomky
hornej casti dyky s jazykovitou rukovitou (obr. 32: 1). Az na sekeru s tulajkou, ktord je
typologicky mladsia, st vSetky tieto bronzové predmety typické pre pociatok mladsej
doby bronzovej (12. stor. pred n. 1) a stt synchrénne s najstarsimi hrobovymi celkami na
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pohrebisku. Ako uz bolo povedané, mozno vyslovit hypotézu, Ze tento depot bronzovych
predmetov predstavuje sakralny symbol novozalozeného pohrebiska.

Pocas navstevy lokality v roku 2010 sa v blizkosti plochy, na ktorej sa rozkladalo
pohrebisko, nasiel maly bronzovy lievikovity zavesok (obr. 31: 2), datovany, podobne
ako aj vacsina inych bronzovych predmetov z plochy pohrebiska, do prelomu strednej
a mladsej doby bronzovej, respektive do pociatku mladsej doby bronzovej (12. stor. pred
n. 1). Je zaujimavé, Ze md svetlozelent patinu podobnti, ako zlomok sekery (obr. 32: 3).

Raritou bol objav zlomku Zelezného kosaka. Nasiel sa v orbou porusenom skrinko-
vom hrobe kyjatickej kulttry (hrob 106/84) spolu s malou amforou a dvomi miskami.
V zavere¢nych fazach kyjatickej kulttiry v neskorej dobe bronzovej, teda od 10. do 8. stor.
pred n. L, boli Zelezné lupy (forma surového Zeleza) a Zelezné predmety bezné tak na
juhu stredného Slovenska, ako aj v prilahlej ¢asti Madarska. Zeleziarstvo v tejto oblasti
vychadzalo z vysokej trovne vtedajsich remesiel vyrabajucich a spractivajtcich bronz,
ako aj z dostatocnej miestnej surovinovej zakladni.

Kovovych predmetov sa v Kyjaticiach sice nenaslo vela, ale vSetky otvaraju zaujimava
problematiku kovospracujucich remesiel v podhorskej oblasti severného Gemeru a Ma-
lohontu. Skoda, Ze sa pocas pobytu vyskumnikov v Kyjaticiach nepodarilo presktimat
aspon cast osady, obyvatelia ktorej na pohrebisku pochovavali.

3.6.3 Artefakty z inych materidlov

Obsahy Ziarovych hrobov boli chudobné nielen na kovové artefakty, ale ajna predmety
zhotovené z inych materialov. Okrem nadob sa nasli aj dva prasleny. Reprezentuji doklady
miestnej textilnej vyroby. Ostro profilovany praslen sa nasiel v hrobe kyjatickej kultury
(hrob 43/41). Dalsi praslen, pravdepodobne z povrchového zberu na lokalite, je ulozeny
v depozitari Archeologického tistavu SNM v Bratislave. Niektoré crepy z hrubostennych
nadob slazili v hroboch ako podlozky pod popolnicu alebo ju zakryvali. Boli opracované
do kruhového tvaru, napriklad jeden s rozmermi 170 x 175 mm sa nasiel v hrobe 184/84.

Na inych pohrebiskach zdpadnej enklavy juhovychodnych popolnicovych poli sa
beZne nachadzaju kordliky zo skla, respektive zo sklenej pasty. V Kyjaticiach sa sice nasli
tiez, ale iba v dvoch hroboch, 142/84 a 161/84. Ich vyskyt, ak nejde o import, sa spravidla
interpretuje ako nepriamy dokaz existencie miestnej kovospracujtcej dielne.

3.7 Datovanie pohrebiska, jeho zaciatok a koniec

Podrobna a komplexna analyza terénnych situdcii a archeologicka analyza obsahov
takmer 200 Ziarovych hrobov preskiimanych na pohrebisku sa este neukoncila a bude
predmetom pripravovaného vedeckého vyhodnotenia lokality. MéZeme iba povedat, kedy
sa v Kyjaticiach zacalo pochovavat, ako dlho sa pochovavalo a kedy sa pochovavat prestalo.

Sidlisko z doby popolnicovych poli zaloZilo obyvatelstvo pilinskej kultary okolo
roku 1200 pred n. 1., kedy zo svojej povodnej oblasti rozsirenia v Rimavskej a Luc¢enskej
kotline a zo stredného Poiplia zacalo prenikat na sever do podhorskych oblasti Sloven-
ského rudohoria. Zanik osady a teda aj ukoncenie pochovavania nastal medzi rokmi 800
az 700 pred n. 1. Je pochopitelné, Ze sa za tych 400 az 500 rokov charakter osady, sp6sob
spalovania, spdsoby pochovavania a materialna kulttra reprezentovana predovsetkym
keramickymi nddobami a bronzovymi predmetmi menili.
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Pre rieSenie otdzok relativnej chronoldgie pohrebiska st doleZzité zistené superpo-
zicie hrobov. Zial, superpozicii hrobov sa na pohrebisku v Kyjaticiach na$lo malo. Tak
napriklad hrob 151/84 bol naruseny mlads$im hrobom 156/84 s kamennym prikrovom.
TieZ pri hrobe 4/41 autor vyskumu predpokladal, Ze tu mohlo ist o superpoziciu dvoch
hrobov, kde hrobova jama mladsieho hrobu porusila starsi hrob. Absenciu superpozicie
si vysvetlujeme dvomi dévodmi. Kamenné konstrukcie hrobov boli dlho viditelné, dlho
sa zachovali stélky oznacujuice hroby a pohrebisko leZalo prakticky na rovine, takze ne-
dochadzalo k vyraznejsim pddnym splaveninam, ako to bolo napriklad na pohrebisku
v Radzovciach, kde star$ie hroby boli v hibke az dva a pol metra a &asté boli pripady, Ze
nad sebou lezali nie dva, ale az tri hroby. Pravda, v Radzovciach mal svah, na ktorom
lezalo pohrebisko, sklon az 10 %. V Kyjaticiach bol rozdiel sklonu povrchu terénu len
necelych 5 %.

Tiez niektoré iné entity su signifikantnejsie ako typoldgia materidlnej kultary,
respektive tieto entity typologické datovanie potvrdzuju. V tomto smere je dolezité aj
porovnavanie kvantity a kvality kremac¢nych zvyskov v jednotlivych hroboch a tvar
hrobovych konstrukcii.

Na vsetkych antropologicky analyzovanych ziarovych pohrebiskdch zadpadnej enklavy
kultarneho komplexu juhovychodnych popolnicovych poli bolo mozné konstatovat, ze
priemerna hmotnost alebo kubattira analyzovanych spalenych zvyskov Iudského ske-
letu bola v hroboch pilinskej kultary vacsia ako v hroboch kyjatickej kulttry. To isté sa
konstatovalo aj v kvalite spalenia kosti, ¢ize v rozdielnej teplote, aka sa dosahovala na
pohrebnej hranici. Teplota dosiahnuta na hraniciach budovanych Iludom pilinskej kulttary
bola nizsia ako na pohrebnych hraniciach budovanych obyvatelstvom kyjatickej kultu-
ry. To sa da sledovat aj v rdmci pilinskej kultary. Cim starsi hrob, tym niz$ia spalovacia
teplota. V najstarsich hroboch pilinskej kultary bolo Tudské telo nedokonale spédlené
a zvysky skeletu st mimoriadne zle spalené. V hroboch datovanych do zavere¢nych faz
tejto kulttary bolo spélenie skeletu dokonalé, az do stadia kriedovej farby a Struktary
kosti. Urcite to nebolo iba v kvalite dreva a jeho priprave pre kremacné pouzitie, ale aj
v tvare a technolégii budovania pohrebnej hranice.

Tiez konstrukcie hrobov a pocty nadob v nich nesuvisia iba so spolocenskym Statatom
zomrelého, ale aj s inymi, dnes uz tazko poznatelnymi, faktormi. Pregnantne to doku-
mentuju hroby skrinkové a hroby s kamennym prikrovom. Skrinkové hroby sa zacali
budovat uz v zavere pilinskej kultary. Tento typ hrobu pokracoval aj v obdobi starsej
fazy kyjatickej kulttary. Neskor pomyselny podorys skrinkového hrobu sice ostava, avsak
nie je tvoreny kamennymi platiiami, ale je iba naznaceny mensimi kamenmi. Podobné
je to i s kamennymi prikrovmi. Tie sa zacali budovat uz nad klasickymi skrinkami.
Pokracovali aj nad schematickymi skrinkami a boli tiezZ nad nadobami bez skrinkovych
konstrukcii. Pravda, zdkladom jemnych chronologicko-typologickych zaverov ostava
klasicka typologicka analyza materidlnej kulttry.

Tieto zmeny sa daju vyjadrit rozdelenim doby fungovania pohrebiska do jednotlivych
casovych stupniov. Toto ¢lenenie je v sucasnosti intuitivne, hypotetické a predbezné. Sme
vSak presvedceni, ze pri definitivnom vedeckom spracovani celej lokality sa navrhnuta
hypotéza potvrdi. Dobu trvania pochovavania na pohrebisku a jednotlivé hrobové nalezové
celky sme teda rozdelili na pét stupriov: L. stupen: hroby prvych osadnikov z obdobia pilin-
skej kulttry; IL. stupen: hroby z prechodného pilinsko-kyjatického horizontu; III. stuperi:
hroby z obdobia starsej kyjatickej kultury; IV. stupen: hroby z obdobia mladsej kyjatickej
kultary; V. stupen: zaver pochovavania na pohrebisku. Toto rozdelenie sa pokusime po-
rovnat s casovymi horizontmi, ktoré boli vypracované na zaklade komplexnej analyzy
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nalezovych situdcii a archeologického materialu na pohrebisku pilinskej a kyjatickej kul-
tary v Radzovciach a zostladit s chronologickou a synchronizacnou tabulkou (obr. 33).

Stupen I je mozné synchronizovat s horizontom Radzovce II a subhorizontom Ra-
dzovce I1la (koniec stupria Reinecke BD a prva polovica stupnia Reinecke HA1: 1250-1150
pred n. L); stupen II je mozné synchronizovat so subhorizontom Radzovce IIIb (druha
polovica stupria Reinecke HA1: 1150-1050 pred n. .); stupen I1I je mozné synchronizovat
so subhorizontom Radzovce Illc (stupent Reinecke HA2: 1050-1000 pred n. 1.); stupeni 1V je
mozné synchronizovat s horizontom Radzovce IV (stupeni Reinecke HB1: 1000-900 pred
n. L); V. stupent je moZzné synchronizovat s horizontom Radzovce V (stuperi Reinecke HB2,
pripadne az HB3: 900-750 pred n. 1.).

3.8 Iné archeologické nalezy na ploche pohrebiska
a v jeho okoli

Cenné predmety sa nasli aj na povrchu plochy pohrebiska, respektive v jeho blizkom
okoli, alebo v najvrchnejsich vrstvach pody. Ihned na zaciatku terénneho vyskumu, pri
vytycovani jednotlivych sond, sa celkom nahodne nasla bronzova sekera s tulajkou a sy-
metrickym tstim, datovana medzi roky 1100-1000 pred n. 1. Postupne sa nasli aj dalsie
bronzové predmety, ktoré vSak boli starsie a suviseli s osidlenim Kyjatic ludom pilinskej
kultary. Pochédzali z obdobia okolo roku 1200 pred n. 1. Bola to napriklad unikatna bronzo-
va sekera s pravouhlym schodikom a s vykrojom v tyle, ktord je eurdpskou raritou, pretoze
sa v jej tvare spajaju typologické prvky sekier s pravouhlym schodikom a sekier s vykrojom
v tyle. Dalej sa naslo bronzové dlatko s tulajkou, zZlomky bronzového noza a bronzovej
dyky. Je pravdepodobné, Ze tieto predmety pochadzajii z rozoraného hromadného nélezu
bronzovych predmetov. S urcitou rezervou mozno tento predpokladany depot interpreto-
vat ako zakladajticu obetu pripravovaného pohrebiska. Pravda, nijako nemézu suvisiet so
spominanou bronzovou sekerkou s tulajkou. Za predpokladu, Ze ide naozaj o bronzovy
poklad, mohlo ist o votivny dar, ktory, zakopany na mieste pripravovaného Ziarového
pohrebiska, mal v stilade s vtedajsim svetondzorom sluzit na ziskanie priazne bozstiev
a k pokojnému, ve¢nému spanku pochovanych.

V jarnych mesiacoch roku 1985 sa v blizkosti pohrebiska na svahu, na lavej strane
potoka Papca, povrchovym prieskumom objavilo sidlisko z obdobia popolnicovych poli.
Nasledne sa vytycili zistovacie sondy a v jednej z nich sa zistil a napokon aj preskamal
sidliskovy objekt kyjatickej kultiry. Obsahoval zvysky ohniska, mazanicu, keramiku,
zavazie krosien a zlomok cepele bronzovej sekery (obr. 32: 3). Jeho vztah k pohrebisku
sa nepodarilo interpretovat.






4 VYSLEDKY ANTROPOLOGICKYCH ANALYZ

Antropologicka analyza spalenych Iudskych ostatkov a jej vyhodnotenie boli po dlht
dobu bez povsimnuti anatdmov ¢i antropoldgov. Najskor az od druhej dekady 20. stor. sa
tejto problematike zacala venovat vac¢sia pozornost a odvtedy sa vyuziva aZ do sti¢asnosti.
Je nezastupitelna pre rieSenie otdzok telesného vyvoja a demografickych ukazovatefov
prislusnikov urcitej kulttirnej ¢i etnickej skupiny na zdklade morfologie spalenych kosti
zo ziarovych pohrebisk odkrytych pri archeologickych vyskumoch. Svoje nenahraditelné
miesto zaujima aj pri identifikacii spalenych kostier pre potreby stidneho lekarstva a na
kriminalistické expertizy, napriklad uhorenie 0sdb pri poziari budov, pri dopravnych
nehodéch s naslednym poziarom, pri identifikdcii tiel z vojnovych konfliktov a inych
nasilnych ¢inov (napr. hromadné hroby).

K hodnoteniu spalenych ludskych zvyskov boli na konci 20. stor. vypracované nové
identifikaéné metody a postupy, ktoré sa stali platnymi pre pracu so spalenymi kostami,
na ktorych sa podielalo mnoho antropolégov, anatémov a sidnych lekarov, ktori vysledky
nezvisle na sebe publikovali. Ako uvddza znamy cesky antropolog Milan Dokladal, tak
na zaklade tychto skutocnosti doslo ku vzajomnej koordindcii a k zjednoteniu jednot-
livych stanovisk. Pri vlastnej analyze spalenych kosti boli sledované jednotlivé entity,
ktoré je mozné pri rozbore identifikovat. Ide napriklad o vplyv vysokého Ziaru a dobu
jeho expozicie na vonkaj$iu morfologiu kosti, jej vnutornu struktaru, farbu, fyzikalne
a chemickeé vlastnosti kostného tkaniva a iné. Vyznamny podiel na tejto metodike mal
aj experimentalny pristup k tomuto problému. Prave docent Milan Dokladal sa venoval
stadiu spalenych kostier znameho veku, pohlavia, hmotnosti atd. Pritom si, samozrejme,
uvedomoval, Ze nie je mozné bez vyhrad porovnavat kosti z prehistorickych Ziarovych
hrobov a kosti spalené v sucasnych krematoéridch. Ziskané vysledky publikoval a pred-
nasal o nich tak doma, ako aj v zahranici. Na jeho prace nadviazal cely rad odbornikov
v Nemecku, Polsku, Franctuzku, évédsku, Holandsku a v USA, ktori jeho vysledky
dalej rozpracovali, 8irili a v niektorych pripadoch poopravili ¢i spresnili. Podstatnou
skutocnostou vsak bolo, Ze nim postulované vysledky potvrdili. Tato metodika, aj ked
prechadza postupnym zdokonalovanim na zdklade novych Specialnych technik a pra-
covnych postupov, je bezne pouzivanou v prehistorickej antropoldgii, sidnom lekarstve,
ba i v kriminalistike. Z tejto metodiky vychadzali aj nase analyzy.

Z kulttrneho komplexu juhovychodnych popolnicovych poli doteraz pozname stovky
ziarovych pohrebisk, na ktorych boli pochované tisice Iudi. Z tohto obrovského poctu
zomrelych bolo na Slovensku preskiimanych okolo 2500 hrobov a bolo publikovanych
takmer 1800 antropologickych analyz. Okrem toho existuju analyzy z dalsich hrobov,
ktoré su pripravené do tlace, alebo sa priebezne spracovavaji. Vsetky antropologicky
vyhodnotené pohrebiska patria pilinskej a kyjatickej kultire. Preskimanych hrobov
kulttry Suciu de Sus a kultury Gava je podstatne menej a ich obsahy takmer vobec neboli
antropologicky hodnotené.

Antropologické analyzy fudskych ostatkov zo Ziarovych hrobov kultirneho komplexu
juhovychodnych popolnicovych poli maji na Slovensku skuto¢ne dlhoroénti tradiciu. Prvé
antropologicky analyzované ziarové pohrebisko bolo Kosice-Barca (okr. KoSice). Nasledo-
vali Radzovce (okr. Lucenec), Tornala (okr. Revtca), Dvorniky-Vcelare (okr. Kosice-okolie),
Kyjatice (okr. Rimavska Sobota), Silica (okr. Roznava) a napokon Cinobaria (okr. Poltar).
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4.1 Spalené I'udské ostatky v hroboch

Zaklady antropoldgie ako vedeckej discipliny je mozné datovat uz do staroveku, a to
predovsetkym v rozsiahlom odkazu Aristotela, ktory ako prvy pouzil pojem antropologia
pre komplexny pohlad na ¢loveka a rozsiril tak doterajsie antické vedomosti o empiricky
podloZené tdaje z porovnavacej biologie a zooldgie. Svoj podiel na dalSom formovani
antropologie priniesli aj anticki lekari a prirodovedci, napriklad Hippokrates, Erasistratos,
Galénos a ini. Za prvého antropoléga v modernom slova zmysle je oznacovany Poseiddnios
z Apameie. Z historického kontextu vyskumy antropogenézy a Stadium mechanizmov
biologickej a kulttirnej evoltcie a adaptacie vyrazne stimulovali nielen dalsi rozvoj
antropologie ako prirodnej vedy, ale prispeli tieZ k rozsireniu jej vyskumného zaberu
o sociokultirnu dimenziu. Antropoldgie ako obecnd veda orientuje svoj zdujem na
¢loveka a na jeho pracu, na spolocnost a vlastnut kulttiru, teda nielen ako na biologicku
bytost, ale ako aj na tvorcu a produkt kultiry. Sti¢asna socidlna a kulttirna antropologia
predstavuje komparativnu disciplinu patriacu medzi prirodné vedy a je tizko spétd s fy-
zickou antropoldgiou a jej subdisciplinami, napriklad s paleoantropoldgiou, fyzickou,
morfologickou a vyvojovou antropolégiou; riesi aj z pohladu archeoldgie problematiku
role dedi¢nosti, prirodného vyberu a vonkajSieho prostredia na premenlivost organizmu
vo fylogenetickom a ontogenetickom vyvoji cloveka, nabozenské prejavy cloveka a iné.

V kontexte predmetu tejto knihy je nutné vyzdvihnut a predstavit paleoantropologiu,
poddisciplinu antropolédgie, ktora je zamerana predovsetkym na stadium kostrovych ma-
terialov z dob prehistorickych a historickych. Ma blizku spojitost s archeoldgiou, pretoze
td bez vyuzitia tohto vedného oboru by nebola schopna ziskat predmet svojho sktimania,
teda Tudskych kostrovych pozostatkov, a to vo vsetkych podobach podTa jednotlivych
historickych kultur ritualne pochovanych zomrelych jedincov (kostrovy i ziarovy poh-
rebny ritus). Paleoantropolégia sa tieZ venuje spdsobu pochovavania a zaobchddzania
s mitvymi telami, vybavou hrobov, pritomnostou archeologickych artefaktov vratane
zvyskov zivocichov, rastlin a pod.

Zvyklosti pri pohrebnych obradoch, sposob pochovavania, vybava hrobov a ukladanie
pozostatkov zosnulého do hrobu, hrobové konstrukcie, oznacovanie hrobov, to vsetko
je zahrnuté pod pojem pohrebny ritus. Ritualne zvyklosti tizko stvisia vzdy so stavom
a urovnou vtedajsieho spolocenského vedomia, s ndboZenskymi predstavami vratane
predpokladaného svetonazoru riesenej archeologickej kulttiry. Urcujucim znakom poh-
rebného ritu je spésob pochovavania. Na eurépskom teritériu st zndme dva sposoby
pochovavania, a to kostrovy spdsob, tzv. inhumadcia, kedy st1 do hrobu ukladané nespalené
Tudské tela, alebo sti zomreli spaleni. Vtedy hovorme o Ziarovom sp6sobe pochovavania
(kremdcia). Predpokladdme, Ze oba sposoby odzrkadluju urcité dnes uz nepostrehnutelné
filozofické principy danej kulttrnej entity.

Dominantné osidlenie regiénu dnesnych Kyjatic existovalo v Case, kedy na znacnej casti
europskeho kontinentu prevladal prave Ziarovy spdsob pochovavania. Tento pohrebny ritus
bol nepochybne zloZitym aktom, spatym s presnymi ritudlnymi zvyklostami, predavanymi
negenericky z generacie na generaciu v rdmci socializacie jedinca v danej spolocnosti. Aj ked
antropologické analyzy ziarovych Iudskych zvyskov maji mensiu vypovedaciu hodnotu
nez kostrovy material (Ziarovy materidl podlieha vplyvom vysokého Ziaru celému radu
zmien, napr. farba kosti, jej povrch, velkost, tvar aich vyhodnocovanie vyzaduje Specifickta
metodiku), st cennym prinosom na odhalenie stavu vtedajsej spolocnosti a na pribliZenie
sa k fTudom z archeologické lokality Kyjatice, ktora na zdklade svojej kultirnej identity
a zvlastnosti dala nazov jedinec¢nej kulttre v rdmci eurdpskej civilizacie popolnicovych poli.
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Na zdklade vySsie zmienenych skuto¢nosti je dolezité ¢itatelovi priblizif aspori niektoré
momenty pohrebnych obradov Iudu kyjatickej kulttry od skonu cloveka az po uloZenie
jeho spalenych ostatkov do zeme vratane vybudovania nadzemnych casti hrobu. Smrt
¢loveka vzdy bola, je a bude tragickou udalostou jeho najblizsich. Hlavne v primitivnych
spolocenstvach znamenala nepochopitelny a bolestivy predel v Zivote Zijacich prislusni-
kov komunity. Bolo tu studené, bezvladne telo cloveka, ktory este pred nedavnom exis-
toval, komunikoval, konal, pohyboval sa, jednoducho bol Zijicou a mysliacou bytostou.
A naraz koniec, nezvratna situdcia. Pre ostatnych ¢lenov komunity nastala chvila, kedy
bolo potrebné zorganizovat vystavbu hrobu a uskutocnit pohrebny ceremonial, ktory
bol viazany na prisne ritualne pravidla podla tradicii danych a historicky ukotvenych.
Zvyklosti, ktoré boli odovzdavané z generacie na generaciu, mali svoje pravidla, kto-
rych nedodrziavanie mohlo mat podla vtedajsich primitivnych, animistickych nazorov
a predstav zhubné nasledky pre posmrtny zivot zosnulého aj pre pozemsky Zivot jeho
rodiny, pribuznych i rodu. Cely pohrebny proces bol zlozitym aktom, ktory sa skladal
z pocetnych ¢innosti a postupov. Niektoré z nich méZeme rekonstruovat pomerne presne,
o inych sa moZeme iba domnievat, a to len pribliZne.

Ako vyzerala priprava jedince na kremaciu, nevieme. Pravda, je zrejmé, Ze jedinec bol
obleceny do Siat, o ¢om svedcia zvysky 0zdob Siat a funkénych doplnkov odevu ¢i kroja
zbronzu a inych surovin neznic¢enych ohmiom, ktoré sa pri archeologickom vyskume obja-
vuju v pohrebnych nadobach (popolniciach, urnach) medzi spalenymi [udskymi ostatkami.

Délezitou a narocnou pracou bolo postavenie pohrebnej hranice, na ktorej mal mftvy
jedinec dokonale zhoriet. V prvom rade muselo byt pripravené vysusené drevo s vysokou
vyhrevnostou. Samotna vystavba hranice bola asi komplikovanou pracou. Vyzadovala si
dlhoro¢né empirické skiisenosti odovzdavané z generacie na generdciu. Vzacne zistené
stopy po hraniciach na pohrebiskéch, analyza néjdenych spalenych drevenych uhlikov,
ako aj praktické experimenty, ktoré boli v roznych krajinach realizované, ukazali, ze
pohrebné hranice boli stavané z dreva s vy$Sou vyhrevnostou, spravidla bukového
respektive dubového. Mali obd{Znikovy pddorys trocha presahujici dizku a vyrazne
sirku Iudského tela. Predpoklada sa, ze vyska hranice bola asi do 180 cm a hranica mala
rostovu konstrukciu, aby sa dosiahlo dobré prudenie vzduchu, teda aj vyssej teploty, aby
sa dosiahlo ¢o moZzné najdokonalejSieho spalenia zomrelého. Tato poZiadavka mohla byt
podporena potretim telesnych ostatkov vysoko horlavymi latkami, napriklad vonnymi
oleji (dodnes praktizované v Indii). Telo spocivajtice na hranici bolo pravdepodobne este
prekryté gulatinou uloZenou do tvaru sedlovej strechy. Kubattra pouZzitého mnoZstva
dreva sa odhaduje priblizne na 1 az 2 kubické metre. Nezanedbatelnou ¢innostou bolo
vykopanie hrobovej jamy, pripadne vystavba kamennej hrobovej konstrukcie, ktoré prave
v Kyjaticiach boli mimoriadne.

Obrady, ktoré sa odohravali pri spalovani mftveho na hranici, boli urcite nevsedné, ale
v sti¢asnej dobe tazko rekonstruovatelné. Dalsim aktom bolo zberanie spalenych kosti, Ziarom
deformovanych sperkov, ktoré boli sticastou odevu/kroja, ktory mal zosnuly v dobe kremacie
na sebe, pripadne aj dalSich predmetov, ktoré mal neboztik pri sebe. Mnozstvo zozbieranych
a do hrobu uloZenych kosti zaviselo od stupnia spalenia, veku a kultovych praktik.

Ako uz bolo spomenuté, kosti podliehaju vplyvom vysokého Ziaru celému radu
zavaznych zmien, ktoré postihuju ich farbu, povrch, velkost, tvar a vnatornu Struktu-
ru. Dobre zvladnutd metalurgia bronzu a nasledné spracovévanie Zeleza sa odrazalo
v schopnostiach budovania pohrebnej hranice, aby sa dosiahlo vysokej teploty, a tym sa
zabezpecilo kvalitativne lepSie spalenie zosnulého. Pravda, vplyv na stav kremacnych
zvyskov moZze byt ovplyvneny aj ich uloZenim tesne pod povrchom pddy, nad hranicou
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zamrznutia pody a moze tieZ viest k urcitému stupriu zvetravania, teda k ich zna¢nému
poskodeniu a az k tplnému rozpadu na prach. Aj vyberanie ostatkov za tepla, o spdso-
buje vacsiu lomivost, ich triedenie, pripadné hasenie pahreby, mo6ze spdsobit poskodenie
kremacnych ostatkov. Vplyv mad aj ro¢né obdobie konania kremacie, pocasie ¢i hmotnost
zosnulého. Druh dreva ajeho vyhrevnost je dalsim faktorom ovplyviiujucim dokonalost
spalenia. BeZne sa stretdvame s ritualne pohodenymi spalenymi ostatkami aj okolo cen-
tralnej pohrebnej nadoby, ktoré opat mézu dokumentovat urcité Specifikd pohrebnych
zvyklosti danej kultiry. Hroby mozu byt tiez vykradané, co je doloZzené bud nalezmi
archeologickych artefaktov historicky mladsich kultur, alebo urny mézu obsahovat ne-
zvycajne malé mnoZstvo hrobovych milodarov.

Mnozstvo zachovanych kostrovych zvyskov v hroboch na kyjatickom pohrebisku
koliSe od nepatrného mnoZzstva az po 511,7 g. U prehistorickych kremacii sa spravidla
uvadza, Ze spélené ostatky z priemerného muzského hrobu mali hmotnost okolo 637 g
a z priemerného Zenského hrobu okolo 445 g, v pripade kvantity spalenych kosti z hrobov
popolnicovych poli je rozmedzie od 20 do 2000 g; pri va¢sej hmotnosti je nutné uvazovat
o dvojhrobe. Pre porovnanie je hmotnost ostatkov zo sucasnych krematorii 970 az 3200 g.

O vsetkych ziarovych pohrebiskach kultirneho komplexu juhovychodnych popol-
nicovych poli bez vynimky plati, Ze v podmienkach pilinskej kultary, predovietkym
na jej pociatku, bola kvalita spalenia niz$ia, dokonca niektoré dlhé kosti museli byt po
kremadcii eSte sekundarne rozlamané a rozdrvené, aby sa zmestili do urny. Pre antropo-
logickt analyzu kostrového materialu z vyskumu, ktory prebiehal v Kyjaticiach v rokoch
1983-1985, boli Iudské ostatky sice vyzbierané starostlivo, avSak stupen spélenia kosti
bol natol'ko vysoky, Ze sa kremacné ostatky zaznamenali vynimocne ¢i vobec nie, alebo
bolo mozné iba konstatovat, Ze hrob obsahoval na prach spélené kostrové zvysky, ktoré
k antropologickej analyze neboli dodané. To napokon konstatoval aj autor vyskumu, ked
hodnotil vysledky vyskumnej sezény z roku 1983. Napisal: , Ve srovndni s jinymi Zarovymi
pohiebisti piliriské anebo kyjatické kultury je ndpadnd Castd absence piepdlenych kosti. V mnoha
hrobech se lidské kosti nenasly vitbec; v jinych se nasly jen drobné rozpaddvajici se tilomky”.
V obecnej rovine je mozné konstatovat, Ze v podmienkach kyjatickej kultury bola kvali-
ta spalenia kosti dokonal4 a dosiahlo sa takmer ipIného zhorenia organickej hmoty, de
facto aZ na vynimky aj hmoty anorganickej, kedy teda sporadicky najdené zvysky kosti
boli velmi dokonale spalené. Casto sa totiz nasiel len, Zial, antropologicky neurcitelny
zvysok spalenych ostatkov, ¢i iba prach. To pravda malo negativny vplyv na vyslovenie
relevantnych demografickych zaverov. Tieto skuto¢nosti ukazuju na populdciu ludi,
ktori dokonale zvladali metalurgické postupy pri spracovani farebnych a Zeleznych rud,
pri ktorych vedeli dosiahnut vysokych teplot, ktoré nésledne vyuzivali pri procesoch
spalovania neboztikov na pohrebnych hraniciach.

Ako zaujimavost je mozné uviest skutocnost, Ze na niektorych ziarovych pohrebiskach
kultdrneho komplexu juhovychodnych popolnicovych poli napriklad Saférikovo (teraz
Tornala), Radzovce, Cinobaria, bol u niektorych ziarovych hrobov zaznamenany jav
suvisiaci so zakladnymi anatomickymi znalostami fudského tela. V niektorych urnach,
hlavne v tych, ktoré obsahovali nedokonale spaleny skelet, boli zvysky kostry uloZené
anatomicky. V praxi to vyzera tak, Ze v tsti popolnice boli ulozené kosti z lebky, pod
nimi postupne, podfa anatomickej postupnosti kosti trupu a potom, tiplne na dne nadoby
spalené zvysky dlhych kosti dolnych koncatin.

Délezitym a nevyhnutym krokom ritualnych obradov bolo vykopanie hrobovejjamy,
vybudovanie pripadného kamenného obloZenia, uloZenie urny so spalenymi ostatkami
zomrelého a uloZenie dal$ich nddob na dno hrobovej jamy. Niekedy boli spalené ostatky
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najdené v malom mnoZstve symbolicky pohodené i mimo nadoby, na dne pripraveného
hrobu. V ojedinelych pripadoch pochadzali aj z kostier inych jedincov. Mozno sa domnie-
vat, ze islo o sti€ast nejakych ritualnych zvyklosti danej kultury s jej zavedenymi a prak-
tizovanymi, no dnes tazko interpretovatelnymi pravidlami. Niekedy je, aj cez skutocnost
uloZenych nedokonale spalenych kosti, zrejmé, Ze nie vSetky ostatky boli uloZzené do
urny. Bola to len ich cast a ¢asto bola este sekundarne rozdrvena. Na zaklade pocetnych
archeologickych analyz je mozné tieZ konstatovat, Ze v rdmci jednotlivych pohrebisk
kultarneho komplexu juhovychodnych popolnicovych poli existuje mnoho variantov
hrobov, od najjednoduchsich az po zlozité. Ako priklad uvedme mimoriadne chudobné
jamkové hroby. V nich boli spalené Tudské kosti ulozené prosto do zeme. Hrob spravidla
neobsahoval ani keramické, ani Ziadne iné predmety. Mohlo ist pravdepodobne o hroby
najchudobnejSej vrstvy rodovej spolo¢nosti, pripadne o jedincov stojacich na okraji spo-
lo¢nosti, alebo azda o zajatcov — prislusnikov inych kmenov. To je vSak ¢ista Spekulacia,
ktora podla autorov monografie, vychadza z dokladov neskorsich historickych kultur.

Naopak, zvlastnu skupinu predstavuju hroby symbolické, tzv. kenotafické. Islo evi-
dentne o hroby, ale o hroby bez akychkolvek nalezov. Symbolické pohreby mézu patrit
jedincom, ktori zahynuli, ale ich telesné ostatky sa nezachovali. Mohli sa utopit, boli
roztrhani dravou zverou, zahynuli v boji a pod. Mohli to vSak byt aj reminiscencie na
starogrécku bdj o vyprave Argonautov do Kolchidy pre Zlaté rino. Otec hlavného hrdinu
Iasona tiez inscenoval pohreb svojho syna, aby ho tak zachranil pred zlo¢innym strykom.
Zo strucne prezentovaného pohrebného ritu stredoeurépskej civilizacie popolnicovych
poli je zrejmé, Ze animistické chdpanie posmrtného Zivota, chapanie duse jedinca a iné
s tym stivisiace entity boli uz v tejto dobe — v obdobi mladsieho praveku na vysokej tirovni.

Za dalsi prejav zlozitych predstav o posmrtnom Zivote je mozné povazovat aj ukladanie
zvieracich kosti, a to spalenych i nespédlenych (napriklad ovca, koza, hovadzi dobytok,
osipana, kon, pes, hydina, vtaci, lovna zver, ryby a iné€). Mohlo ist tiez o mésita potravu
na onen svet, alebo o zviera, ktoré bolo zomrelému blizke, napriklad ostatky hospodar-
sky vyznamnych zvierat. KaZdopadne je vS8ak moZné sa domnievat, Ze tieto entity boli
pridané do nadob alebo na dno hrobovej jamy z dévodu hlbsieho ritualneho podtextu.
Podobna hrobova vybava bola celkom bezné v hroboch kyjatickej kulttry na pohrebisku
v Radzovciach. V Kyjaticiach bol tento zvyk iba margindalny.

Z kultového filozofického hladiska je mozné sledovat a interpretovat aj pritomnost
najbeznejsieho inventara hrobovej vybavy, a to keramickych nadob. Ich tvary a pocet sa
rozni. PredovSetkym to boli popolnice (urny), ktoré sluzili ako schranky na spalené Tud-
ské ostatky, dalej to boli pokrievky urien a dalSie pridavné nadoby, ktoré sa interpretuju
ako vybava mftveho, potrebnd pre jeho predpokladany posmrtny Zivot, alebo nddoby
povodne obsahujtice napoje a jedlo. V popolniciach boli ¢asto nielen spalené Iudské kosti,
ale tiez predmety, ktoré boli sticastou kroja, alebo ich mal zosnuly v ¢ase kremac¢ného
obradu pri sebe, pripadne mu niektoré predmety pozostali zamerne do hrobu pridali az
po ukonceni kremadcie. V tom pripade vSak na nich nie st stopy ohna.

4.2 Vek a pohlavie zomrelych

Metodika antropologického spracovania

Antropologicky rozbor predlozenych pozostatkov bol robeny anatomicko-morfologic-
kou metodou, ktora spocivala, pokial to spalené ostatky umoznovali, v urceni anatomickej
prislusnosti kazdej vzorky a jej hodnotenie podla tvaru a velkosti. Pouzitd metodika
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k identifikacii 0osOb z pohrebiska vychadzala okrem iného, predovsetkym z odbornych
publikécii , Antropologické materialy z novych vyskumov neolitu a doby bronzové v Ce-
chéch” odJ. Chochola, ,Morfologie spalenych kosti” od M. Dokladala z roku 1999, prace D.
H. Ubelakera a inych, bezne pouzivanych v Ceskej a Slovenskej republike. Pozornost bola
venovana mnozstvu pozostatkov (hmotnost), ich morfoldgii, velkosti a stupiiu spalenia.
Na zaklade hodnotenia jednotlivych zlomkov kosti ziarového pohrebu sme sa snazili
urcit dozity vek, pohlavie a morfologické ¢i iné vlastnosti posudzovaného individua.
Zial, hodnotenie bolo v mnohych pripadoch limitované malym mnozstvom materidlu
ajeho velkostou suvisiacou s rozdrvenim, ¢o niekedy sposobilo, Ze sa nasli iba nepatrné
zvysky prachu. Tie dovolili iba obecnejsie urcenie a zaradenie do kategdrie nedospely
jedinec (infans, juvenis), alebo dospely jedinec (adultus, maturus). Napriek tejto skutocnosti
sme sa niekedy pokausili blizsie urcit i jednotlivé vekové skupiny infans (I a II), pokial
to v8ak kostrovy ostatok dovoloval. Ich uréenie je len orienta¢né. Urcovanie pohlavia sa
v zaujme spolahlivosti urcilo velmi obozretne, teda s urcitou pravdepodobnostou. Pre
lepSiu orientaciu uvadzame vekové kategorie upravené podla M. Dokladala: infans I -
mladsie dieta (0 az 6-7 rokov, teda obdobie prerezavania prvych zubov trvalého chrupu);
infans Il — starSie dieta (od 6-7 az 13-14 rokov, teda prerezanie druhého staleho molaruy);
juvenis — mladistvy (od 13-14 do 20-22 rokov, teda uzavretie sfenookcipitalnej synchon-
drézy); adultus — dospely vo veku 20-22 aZ asi 40 rokov — prerezany trvaly chrup mimo
M3, zaciatok abrazie zubnych ploch, lebecné Svy otvorené, nepatrné naznaky zacinajticej
obliterdcie); maturus — plna dospelost, zrelost (od 40—-60 rokov, pokrocila abrazia koruniek,
obliteracia znacnej Casti lebecnych Svov); senilis — starecky vek (nad 60 rokov, abrazia zu-
bov zna¢ného stupiia, obliterdcia prevaznej asti lebe¢nych Svov, strata zubov a resorpcia
alveolov, rednutie kosti). Podla madarskych badatelov Gy. Acsadiho a J. Nemeskériho, bola
vypocitand aj stredna dizka Zivota. Kremaéné ostatky z niektorych hrobov bolo mozné
identifikovat a nasledne vyhodnotit bez zavaznejsich pochybnosti. Problematické sa vsak
javili pri antropologickom spracovani hroby s malym mnozstvom spalenych Iudskych
ostatkov. Vacsina kosti, predlozenych k analyze, bola spalena dokonale az kriedovo
(takéto spalené Iudské ostatky pravdaze prevladajt). Zaznamenané bolo tieZ spalenie ne-
dokonalé (namodravé nebo naciernalé sfarbenie kosti, ¢asto na zvyskoch pochadzajticich
z mozgovne, kde pric¢inou bola pravdepodobne poloha mftveho na pohrebnej hranici).
V stvislosti so stupriom spalenia bola tiez sledovana velkost zlomkov a ich mnozstvo.
Velkost bola urc¢ena podla J. Chochola ako malé, drobné (do 1 cm), stredné (do 5 cm)
alebo velké zlomky (nad 5 cm). V kyjatickom stibore ¢asto prevladaju kosti rozdrvené az
na prach a drobné ostatky. Hmotnost zachovanych pozostatkov tiez zna¢ne kolisala od
nepatrného mnozstva az po viac ako 150 g. Rozdiely v hmotnosti a vo velkosti zlomkov
vychadzali z pouzitej kremacnej technoldgie, zo spdsobu zaobchadzania so spalenymi
zvyskami po kremacii vratane spdsobu ulozenia ostatkov do pody. Vo vacsine pohrebov sa
nasli primesi vo forme zlomkov keramiky a inych artefaktov, kamienky, uhliky a niekedy
aj zlomky zvieracich kosti.

4.3 Demograficka charakteristika miestnej populacie

V dvoch etapach, prva v roku 1941 a druha v rokoch 1983-1985, prebiehal archeolo-
gicky vyskum na eponymnej lokalite kyjatickej kulttry v Kyjaticiach, okres Rimavska
Sobota. Presktimalo sa 192 zZiarovych hrobov datovanych od stupria BD (pilinska kulttira)
az po stupen HB (kyjaticka kulttra). Z objektivnych dovodov sa dalo z antropologického
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hladiska urcit len 54 jedincov. Vekové a pohlavné uréenie bolo nasledujuce: infans I a II
26 jedincov (48,2 %), juvenis 6 jedincov (11,1 %), adultus, pravdepodobne muz, jeden
jedinec (1,8 %), adultus, pravdepodobne Zena, 3 jedinci (5,6 %), adultus, sexudlne neurci-
telny, 13 jedincov (24,0 %) a neurcitelné ostatky 5 jedincov (9,3 %). Stredna diZka zivota
sa vypocitala len na 18,1 rokov. Bolo to spdsobené skutocnostou, Ze az 48,2 % populacie
sa nedozilo ani 14 rokov zivota. Tento daj je sice exaktny, ale ma vzhladom k malému
poctu analyzovanych vzoriek, nepreukazni vypovedaciu hodnotu.

Ekonomicky, vojensky a iny prakticky vyznam nedospelej populacie bol pre kazda
pravekd komunitu zanedbatelny. Azda starsi nedospeli jedinci mohli byt ¢iastocne vy-
uzivani, ale len v submisivnych ¢innostiach. Mohli to byt jednoduché prace v polnohos-
podarstve, pasenie dobytka, zbieranie lesnych plodov atd. Preto sme vyratali iba stredny
vek produktivnej populdcie a porovnali ho s priemernym produktivnym vekom na inych
pohrebiskdch kultar popolnicovych poli na Slovensku. Pri pouZziti tejto metodiky sa vy-
pocitalo, ze dospeld populdcia mala v Kyjaticiach vekovy priemer 26,3 rokov. K tomuto
¢islu sme dospeli tak, Ze sme pre vekovu skupinu juvenis davali priemernt hodnotu
16 rokov, pre vekovu skupinu dospely (adultus, maturus) sme davali priemerntt hodnotu
30 rokov. Pravda, vzorka, ktort sme mali k dispozicii, bola mald. Podobnti metodiku sme
pouzili aj pre vSetky antropologicky analyzované ziarové pohrebiska zapadnej enklavy
juhovychodnych popolnicovych poli. Vzorka bola reprezentativna, islo o 942 jedincov.
V tejto skupine mala dospela populdcia vekovy priemer 29 rokov. Na pohrebiskach lu-
zickej kultiry na Slovensku bol vekovy priemer podobny, a to 28,6 rokov. Vzorka bola
tieZ reprezentativna: 517 jedincov.

Toto pohrebisko, v podhorskej oblasti Slovenského rudohoria, leZiace v nadmorské
vyske okolo 480 metrov, bolo presktimané celé. Zial, osteologické obsahy vicsiny hrobov
z vyskumu v roku 1941 neboli k antropologickej analyze dodané, ¢ize sa stratili. Niektoré
iné autor vyskumu vobec nespominal. Preto je vypovedacia schopnost antropologickych
analyz pre demografické vyhodnotenie obmedzena.

Ak porovname vysledky antropologickej analyzy z pohrebiska v Kyjaticiach s celko-
vou demografickou situdciou zadpadnej enklavy kultiarneho komplexu juhovychodnych
popolnicovych poli, vidime, Ze v Kyjaticiach je podstatne vyssi percentualny podiel
pochovanych deti na tikor dospelych. Interpretovat tuto skutocnost je mozné iba v ro-
vine §pekulativnej. Z toho napokon aj vychddzaji vypoéty strednej dizky Zivota, ktord
v Kyjaticiach bola iba 18,1 rokov. Naproti tomu stredn4 dl#ka Zivota pochovanych pre
vsetky antropologicky analyzované Ziarové pohrebiska zo zapadnej enklavy kultarneho
komplexu juhovychodnych popolnicovych poli bola 22,9 rokov.






5 ARCHEOLOGICKY PAMATNIK

Nehnutelné archeologické pamiatky st integralnou sticastou modernej krajiny a ne-
zanedbatelnym prvkom Zivotného prostredia. Spristupfiovanie archeologickych lokalit
verejnosti ma sice na Slovensku uz urcitt tradiciu, ale pocet takto prezentovanych nalezisk
je stale eSte nedostato¢ny. Su to pamaétniky velkoplosné, charakteru muizei v prirode,
ktoré st casto kombinované s muzedlnymi expoziciami. Druht skupinu predstavuja
pamaétniky solitérne, venované len konkrétnej lokalite a st spravidla malého rozsahu.
Len pre ilustraciu uvedieme asporni niektoré.

Do prvej skupiny nepochybne patri Narodnda kultirna pamiatka Bratislava-Devin,
ktora okrem terénnych situacii in situ pontika aj velkti muzealnu expoziciu. Tato poly-
kulttirna lokalita bola v rdmci stredného Podunajska dominantna od doby bronzovej az
po Velkomoravsku risu. Vyznamna je prezentacia sidliska zo strednej doby bronzovej
z Bratislavy-Rusoviec a lokality z doby rimskej tiez z Bratislavy-Rusoviec tak in situ, ako
aj formou muzealnej expozicie. Podobne in situ, ale aj formou muzedlnej expozicie je pre-
zentované kniezacie sidlo zo starSej doby Zeleznej Smolenice-Molpir a hradisko z doby
velkomoravskej v Bojnej. K dalsim velkoplosnym archeologickym muzedm v prirode
patri Iza-Lednyvar, Zvolen-Pusty hrad, Liptovskd Sielnica-Liptovska Mara, Moravany
nad Vahom, c¢ast Ducové, Hanusovce nad Toplou a dalsie.

Existuje aj niekol’ko mensich archeologickych pamatnikov venovanych komplexne sku-
manym lokalitdm. St to napriklad objekty z doby rimskej na lokalitach Bratislava-Dtibravka,
Velky Ky (predtym Milanovce) ¢ Stupava. Z inych obdobi sti to lokality Surany-Nitriansky
Hradok, Ockov, Kyjatice, Bitia a dalSie. Velkti hodnotu maju aj informacné panely a postery
osadené na systematicky skiimanych naleziskach: Radosina-Certova pec, Detva-Kalamarka,
Cinobaria, Vysny Kubin-Tupa a Ostra skala, Ganovce-Hradok, Letanovce-Klastorisko a iné.
Tie vSak, Zial, rychlo podliehaji prirodnym podmienkam a vycinaniu vandalov.

Terénny archeologicky vyskum je ako vSetko na tomto svete. Zacina, je na vrchole
a kondi. Plocha vyskumu sa spravidla uvedie do povodného stavu. ludia, ¢o tam pracovali,
alebo sa chodili zvedavo a so zaujmom pozerat postupne zabtidaji1 a napokon aj navzdy
odchéadzaju. Vysledky vyskumu sa zverejiiuju v nezazivnych vedeckych publikaciach,
su prezentované populdrnou formou v tlaci, rozhlase, vo filmu a televizii. Ale aj tak sa
pre vacsinu populacie postupne stracaju. Je to podobné, ako ked' sa kamen hodi do vody.
Najskor Zblnkne, padne na dno, na hladine sa urobia kruhy, ale po chvili je hladina zase
hladka. To vSetko sme si uvedomovali i pocas systematického archeologického vyskumu
v Kyjaticiach. Bolo to predsa nalezisko eurépskeho vyznamu, ktoré dalo ndzov zname;j
archeologickej kulttre z obdobia popolnicovych poli. Ako to riesit?

V zaverecnej vyskumnej sezone, v roku 1985, sa vdaka mimoriadne dobrej a aktivnej
spolupraci s vedenim rolnickeho druzstva, predovsetkym s jej vtedajsim predsedom JRD
Partizan Kraskovo, Ing. Vladimirom Furdom, s Lesnym zavodom Hnti5ta a najma vdaka
ucdinnej a priatel'skej spolupréci s byvalym riaditelom Oblastného strediska pamiatkovej
starostlivosti v Lucenci PhDr. Gabrielom Kruadym (tab. I: 2) navrhol a vybudoval maly
archeologicky pamatnik — Pamaétnik kyjatickej kultary.

Objekt bol umiestneny na vychodnom okraji preskimaného Ziarového pohrebiska, na
lavej strany cesty spéjajticej obec Kyjatice s osadou Kadlub, asi kilometer od stredu obce
(tab. XI: 1). Na dokladne tazkym mechanizmom zrigolovanej ploche troch arov bol na dol-
nom konci osadeny vel'ky andezitovy balvan. Na jeho hornej, rovnej ploche bola pripevnena
mosadzna tabula s kratkym textom so zakladnymi tidajmi o kyjatickej kulttire a o histérii
archeologického vyskumu na tejto lokalite (tab. V: 1). Na druhom, hornom konci plochy
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pamaitnika, na miernom navrsi, bola z gulatiny z tvrdého dreva vybudovana imitacia
pohrebnej hranice, za ktorou obec neskor vybudovala pre navstevnikov oddychovt zénu
(tab. XIV: 2). Hranica mala tvar kvadra a bola rostovej konstrukcie s rozmermi pddorysu
150 x 255 cm a vyskou 160 cm. Bola postavena podla terénnych pozorovani na analogic-
kych, savekych pohrebiskach, podla vysledkov experimentalnej archeolégie predovset-
kym v susednom Polsku a tiez podla kratkeho popularneho filmu Slovenskej televizie
o civilizacii popolnicovych poli, ktorého autormi boli Pavel Dvofak a Vaclav Furmanek.

V priestore medzi kamenom so zakladnymi informaciami a pohrebnou hranicou
boli instalované imitacie dvoch skrinkovych hrobov (tab. XIII: 2) obsahujtcich hrobové
nadoby, ktoré boli povodne zhotovené zo sklolaminatu. Tie po takmer tridsiatich rokoch
existencie boli prirodnymi vplyvmi dost poskodené. Preto sa v rokoch 2019 a 2020 z ini-
ciativy starostu obce Slavomira Kujana a za finan¢nej podpory obce Kyjatice vyrobili
nové repliky hlinenych nadob. Boli zhotovené profesionalnou keramikarkou z dobre
vypalenej keramickej hmoty podla originalnych predloh'. Aby sa zmiernili nasledky
poveternostnych vplyvov, tak sa nad nadobami postavili jednoduché, vkusné drevené
pristresky. Boli obnovené skrinkové hroby, mohylové nasypy a pohrebna hranica. Veri-
me, Ze archeologicky pamaétnik v Kyjaticiach bude dalSie desatrocia plnit svoju funkciu.

Nad skrinkovymi hrobmi, ktoré st typickeé pre kyjaticka kulttru, boli spravidla kamenné
prikrovy —mohylové nasypy. Tento vysledny, povrchovy tvar Ziarového hrobu bol na pamatni-
ku znazorneny tromi nasypmi s priemerom okolo styroch metrov a vyskou 80-100 cm. Obvod
nasypov bol ohraniceny a zvyrazneny vac¢simi kamenmi tak, ako je to na pohrebiskach zapad-
nej enklavy kulturneho komplexu juhovychodnych popolnicovych poli bezné (tab. XIII: 1).

Je zaujimavé, Ze v stiCasnosti, za takmer 35 rokov od ukoncenia stavby pamaétnika, sa
tieto kamene, ktoré povodne boli polozené na povrchu, ,,ponorili” do hlinitého podloZzia asi
0 20 cm. Toto zistenie tieZ pomdha vysvetlit sicasné nalezové situacie nielen v Kyjaticiach,
ale ajna inych pohrebiskach popolnicovych poli. Kamenné konstrukcie a nasypy ziarovych
hrobov totiz dnes uz nie sttna povrchu vobec viditelné. Pravda, pokial podlozie bolo hlinité.
Ak bolo kamenisté, tak relikty kamennych konstrukcii hrobov boli zretelné donedavna. Pre-
svedcivym dokazom tohto tvrdenia bola situdcia na ziarovom pohrebisku luzickej kultary
v Krasnej Vsi (okr. Banovce nad Bebravou), ktoré tiez preskiimal Vojtech Budinsky-Kricka.
Tam vdaka skalnatému podloziu boli relikty mohyl dobre zretelné az do 20. stor.

Na zaver vystavby bola cela plocha pamaétnika zatravnena a z troch stran bola obohna-
na nizkym kamennym murikom. Stvrt4 strana tohto objektu je od okolitého terénu
oddelena povodnou prirodnou terénnou vlnou a kulisou vysokych listnatych stromov.

Slavnostného otvorenia pamatnika v roku 1985 sa okrem inych ztcastnil aj profesor
Vojtech Budinsky-Kricka (tab. V: 2; XIV: 1). Hoci uz mal vtedy 82 rokov, bol v mimoriadne
dobrej fyzickej i psychickej kondicii. Bol o¢ividne dojaty. Na zaver prisiel za Vaclavom
Furmankom a tisko mu posepkal, Ze po svojej smrti a naslednom spopolneni by mohol byt
jeho popol uloZeny do skrinkového hrobu pod kamennou mohylou v amfore kyjatickej
kulttry na tomto pamaétniku v Kyjaticiach. Toto Zelanie, Zial, vSak nebolo mozné splnit.

Archeologicky pamatnik bol v dobe svojho vzniku prvy svojho druhu na Slovensku aje-
den z prvych v Eurdpe vobec. Propagoval a propaguje vysledky archeologického badania,
rozsiruje kultirne a historické pamiatky na juhu stredného Slovenska a malym podielom
tiez prispieva k tvorbe Zivotného prostredia tohto regionu. Hoci od vybudovania pamétnika
uplynulo 35 rokov, je stale, aj vdaka nedévnej rekonstrukcii, v dobrou stave. Obec pamatnik
a jeho okolie prikladne udrzuje. Jej obcania a prileZitostni navstevnici si ho s tictou pozeraju
a urcite pri iom aj rozmyslaju o Zivote a smrti a o spolo¢nosti, ktora tu zila pred viac ako
3000 rokmi.



ZAVER

Osudy skiimanych archeologickych lokalit st ¢asto podobné osudom [udi. Niektoré
naleziska maju Stastie a fahko sa dostantt do povedomia nielen odbornej, ale aj laickej
verejnosti. Vstipia aj do histdrie badania archeologickej vedy. A také stastie malo aj
praveké ziarové pohrebisko v Kyjaticiach. Bola po iom pomenovana jedna vyznamna
archeologicka kulttira z obdobia eurépskej civilizacie popolnicovych poli. Ked sa nad
touto skuto¢nostou zamyslime, je zrejmé, zZe tu velku a pozitivnu rolu zohral subeh
Stastnych nahod.

Na poéiatku bol vzdelany a zanieteny miestny pan ucitel Samo Knap, ktory nielen,
Ze si nalezy povsimol, ale je aj ohlasil na patri¢né miesta. Potom bol mimoriadne dolezity
postoj a velké moznosti profesora Vojtecha Budinského. Okamzite pochopil, o ¢o ide, nasiel
si Cas a ziskal na ttto zachrannti akciu aj peniaze. Bolo dobré, Ze si nadobudnuté infor-
macie neponechal iba pre seba, ale Ze formou kratkych sprdv permanentne informoval
tak odbornti, ako aj laicktl verejnost nielen na Slovensku, ale aj v zahranici. O vyskume
pohrebiska a jeho vysledkoch sa zanedlho dozvedel akademik Jan Filip, vtedy profilu-
juca osobnost nielen ceskej, ale aj eurdpskej pravekej a protohistorickej archeolégie. Bol
riaditelom praZského Archeologického tistavu Ceskoslovenskej akadémie vied a zaroveri
$éfredaktorom jedného z najstarsich eurépskych archeologickych ¢asopisov Pamitky
archeologické. A tak uz v roku 1948, v tom case vydanej excelentnej a jednej z najlepsich
eurépskych monografii Pravék Ceskoslovenska, venovanej histérii praveku na tizemi
Ceskoslovenska, sa objavila zmienka o novych, unikatnych objavoch v Kyjaticiach. No
nielen to. Jan Filip tato novt skupinu pamiatok pomenoval pojmom kyjaticky typ. A to
uz bolo nieco! Postupne sa k tymto kyjatickym nalezom priradovali dalsie analogické
lokality a artefakty. Vdaka tomu jeden z najlepsich a najkreativnejsich slovenskych
archeoldgov tej doby, Jozef Paulik, definoval a kodifikoval samostatnti ¢asopriestorovu
entitu —kyjatickt kultiru. A od tej doby je kyjaticka kulttira v honosnej spolocnosti inych
pravekych archeologickych kultar. V nedavnej minulosti a v sicasnosti sa o jej poznanie
zasluzil cely rad slovenskych (napr. Alexander Botos, Vaclav Furmanek, Rasto Hreha,
Maria Lamiova-Schmiedlova, Vladimir Mitas, Dana Markova), madarskych (napr. Szilvia
Guba, Tibor Kemenczei, Edit D. Matuz a ini), ako aj archeolégov a antropologov z dalsich
eurdpskych krajin (napr. Méria Bazielich, Marek Ged], Jaroslava Pavelkovd, Evzen Plesl,
Martin S. Przybyta, Milan Stloukal a ini).

Kyjaticka kulttra je predovSetkym zndma vdaka systematickym archeologickym vy-
skumov ziarovych pohrebisk. Iné druhy pamiatok sice pozname tiez, ale az na vyskum
sidliska tejto kultary v Radzovciach, sa ich skiimaniu slovenska archeoldgia venovala
iba okrajovo. Opravnenost kodifikacie kyjatickej kultary prijali bez polemiky nielen slo-
venski, ¢eski, polski, raktiski, rumunski, ukrajinski, ale aj vSetci madarski archeologovia.

Na tomto mieste by bolo vhodné pozastavit sa nad etikou archeologickej prace. Des-
truktivne skiimanie pohrebisk zo vSetkych tisekov Iudské histérie ma v sebe zavazny
moralny a eticky moment. Jedinec zomrel a vSetci pozostali sa s tictou a pokorou sklanali
pred fenoménom smrti. Podla vtedajsich obycajov, kultovych a nabozenskych pravidiel
pripravili jeho ostatky, ¢i uz nespalené alebo spalené, na uloZenie do hrobu k ve¢nému
odpocinku. Avsak, ¢o nasledovalo, ked sa hrob, respektive hroby po dlhom ¢ase objavili.
Obcas sa objavili suveki vykradaci hrobov, potom prisli archeolégovia, antropoldgovia,
pripadne aj odbornici z inych vednych disciplin a ,hura do prace”. Hrobové konstrukcie
a obsahy hrobov boli zdokumentované a napokon totalne destruované. Ludské ostatky
boli analyzované najr6znej$imi prirodovednymi metédami, dostali ¢islo, boli zabalené



94 Véclav Furmanek - Jaroslava Pavelkova: Kyjatice

a uloZené v depozitdroch muizei a inych instittcii. To isté sa stalo s hrobovou vybavou,
ktora pred starociami alebo tisicro¢iami bola do hrobu ukladana pozostalymi s tictou,
laskou a v stulade s vtedajsimi, nam uz nepochopitelnymi a nedeSifrovatelnymi kulto-
vymi zvyklostami.

Co s tym, aké zaujat stanovisko? Sami (autori publikacie) sme sa takychto &innosti
zucastnovali urdite viac ako tisickrat. Vedec naozaj potrebuje ziskat podklady pre choro-
légiu, chronoldgiu, demografiu, pre charakter a typolégiu materidlnej kulttry, pokusit sa
interpretovat duchovno davnovekych populdcii. Je neodskriepitelné, ze kazdy terénny
archeologicky vyskum obohati vedecké poznatky. AvSak z obdobia eurdpskej civilizacie
popolnicovych poli existuja desiatky tisic zo zeme vyzdvihnutych hrobovych celkov.
Ale ruku na srdce, kol'ko z nich bolo vycerpavajacim spdsobom vyuzité na formulovanie
vedeckych vysledkov?

Preto by sme si dovolili prezentovat nejaké kompromisné rieSenie. UZ neskiimajme
pohrebiska na ,,zelenej like” z tych obdobi, z ktorych mame dostatok relevantnych in-
formacii a sustredme sa ziskat maximum poznatkov z existujuceho doteraz vykopaného
materialu. Chranime zname a novo objavené pohrebiska, ktoré zatial nie st ohrozené roz-
norodou [udskou ¢innostou. Zachovajme ich neporusené pre budtice generdcie badatelov,
ktori urcite uz budu disponovat nedestruktivnymi metédami terénnej archeologickej
prace. Skiimajme pohrebiskach, ale iba na takych miestach, ktoré budd netiprosne znicené
polnohospodarskou ¢innostou, tvorbou krajiny, vystavbou najroznejsich objektov a pod.

Ak sme sa snazili napisat populdrno-vedeckd knihu pre Sirokt verejnost, v ktorej
sme sustredili vSetky doterajsie seriézne vedecké poznatky o pohrebisku v Kyjaticiach,
patri sa reagovat aj na publikované nezmysly o Kyjaticiach a o kyjatickej kulttre, vycha-
dzajtice, ako sa domnievame, z mozgu psychicky tazko postihnutého cloveka. Je pod
nasu uroven reagovat na celt 925 stranovt knihu Sloveni a Slovensko. Velebnici Vlasatého
boha na horizonte historie (c. 3200 pr. Kr. — 907 po Kr.) plnt , lingvistickych” dékazov, schi-
zofrenického vajatania, rozpravok, bludov a omylov, ktora vysla v Martine roku 2013 pod
copyrightom Matice slovenskej a jej vydanie bolo s financnou podporou Ministerstva
kultary Slovenskej republiky!

Tymto sa okrem iného iba snazime ocistit meno obce Kyjatice, jej obyvatelov, aby
neboli celému vzdelanému svetu na smiech a zastat sa tych seriéznych vedcov, pocnic
Vojtechom Budinskym-Krickom, Janom Filipom a Jozefom Paulikom az po Vaclava Fur-
manka, Alexandra Boto$a, Danu Markov1i, Vladimira Mitasa, Jaroslavu Pavelkovt a inych,
ktori znacnu Cast svojho Zivota venovali seridznemu, vedeckému skiimaniu histdrie doby
bronzovej vobec a skiimaniu problematiky popolnicovych poli zvlast.

Bola to doba, kedy na juhu stredného Slovenska a v prilahlej casti severného Madar-
ska zilo etnicky anonymné obyvatelstvo nazyvané terminom kyjatickd kultara. Tejto
problematike sa jeden z autorov publikacie Vaclav Furmanek venuje viac ako patdesiat
rokov. Za tuto ¢innost ziskal tie najvyssie vedecké, vedecko-pedagogické, cestné tituly
a ocenenia. TieZ sa pricinil o to, Ze v katastri obce bol vybudovany maly archeologicky
pamatnik, ktory je hojne navstevovany a miestni obyvatelia st na neho opravnene pysni.

Poburujuce vsak bolo, ze az pat kapitol nedavno vydanej monstru6znej knihy s na-
zvom Sloveni a Slovensko..... sa bud okrajovo, alebo podrobne venuje Kyjaticiam. St v nej
tieto kapitoly: Slovensky Iud popolnicovych poli, Bandaskové polia a Kyjatice stastia, Na Visku
v Kyjaticiach, Kyjatice a Eruli, Cesta za pravdou na severozdpad (s. 703-718). Autor tohto , die-
la” vychadza z pochybného a celkom nezmyselného predpokladu, Ze v dobe bronzovej
existovali na Slovensku staré dravido-slovenské ritudly a Ze siuZitie Slovenov s dravidskymi
Vritya, Pani, Odra a Saka-mi trvalo prinajmensom pocas celej doby bronzovej (s. 703). Co
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k tomu dodat?! Dozvieme sa vsak, Ze najsilnejsim dokladom dravidského pdvodu urnovej
kultary na Slovensku je samotna urna (s. 704). Nie je to vSak urna, avsak bandaska (s. 704).
A teda obyvatelstvo tej doby tieto pohrebiska nazyvalo Bandaskové polia (s. 704). Je naozaj
az zaraZzajuce, Ze ani genidlny nemecky vedec Rudolf Ludwig Karl Virchow, Zijuci v 19.
stor., ktory kodifikoval luzickt kultiru ako kultiru popolnicovych poli, neprisiel na to,
Ze neexistuju popolnicové polia, ale polia bandaskové. Mozeme sa tiez docitat, ze Kyjatice st
aj dedinou dravidskej Bohyne Kyjati, t. j. Bohyne, ktord nadeluje Stastie (s. 705), a aj vela dalSich
kolosalnych nezmyslov. Je az fascinujtce, Ze autor vyzbrojeny skolskym zemepisnym at-
lasom a pravitkom zistil, Ze Kyjatice podobne ako Krivan a najvyssia hora pohoria Matra,
Kékes v Madarsku leZia na 20° zemepisnej diZky a ete k tomu st aj v strede vzdialenosti
tychto dvoch charakteristickych vrcholov. A tak ho tato skutocnost vzrusila, prekvapila
a zaujala, ze pomocou glébusu presiel cely dvadsiaty poludnik od Kyjatic juznym smerom
a zastavil ho az ocean na juhu Afriky. Okrem toho sa v knihe eSte mozno dozvediet, ze
v tom Case (druha polovica 2. tisicrocia pred n. 1. az prvé tri storocia 1. tisicroc¢ia pred n. L)
davy putnikov z celej Eurdpy smerovali do Kyjatic. Zmyslom tychto ciest bola ich ocista,
hladanie pravdy, ktori ndjst si vriicne Zelali (s. 716).

Nechceme uz dalej zneuzivat trpezlivost Citatelia, ale na zaver tejto pasaZze by sme
radi povedali, Ze sme sa dozvedeli, Ze na pohrebisku v Kyjaticiach, podobne ako aj na
inych bandaskovych pohrebiskach, pochovévali Eruli, ktori si podrobili vsetkych okolityjch
barbarov a svojou silou plundrovali ich majetky. Erulov k tomu viedla ich laska k peniazom
a neviazany duch. Ten sa prejavoval aj tym, Ze sa oni pdria bezboZnym spdsobom. Obzvldst
s0 somdricami (s. 714).

Azda tol'ko by z tejto knihy knih mohlo stacit, pretoZe autori pritomnej knizky o Ky-
jaticiach, ktorej zavery s podlozené archeologickym a antropologickym materialom,
jeho seriéznou interpretaciou a ozajstnymi vedeckymi analyzami, za¢inaju mat obavy
0 svoj zdravy rozum. Ale eSte raz sa dérazne pytaji, ako je mozné, Ze tento obdivuhod-
ny a monumentdlny paskvil financovalo Ministerstvo kultary Slovenskej republiky, Ze
sa k nemu hlasi Matica slovenska a Ze vtedajsi predseda tejto institticie bez zapyrenia
tvrdi, Ze mati¢nou tradiciou je otvdrat nové komnaty a preskimat ich (s. 13). A na zaver svojho
pozoruhodného predslovu pan predseda Matice si eSte dovoli hrubo urazat vsetkych
serioznych slovenskych archeoldgov a historikov vetou, ze kniha vychddza, aby rozcerila
rybnik, v ktorom podriemkava slovenskd historia (s. 13).

K podobnym ,historickym” knihdm, respektive k ,novym” pohladom na slovensku
a eur6psku histériu uvedieme jednu psychiatricku definiciu, o ktorej sa domnievame, ze
je exaktna, vedeckd a vystihuje choré myslenie autora knihy ,,Sloveni a Slovensko”, ako aj
autorov podobnych ,vedeckych spisov”. Ide totiz o ,makromanicky blud introvertny*, ako
uvadza literattira pre posluchacov lekarskych fakult. Pacient, ktory trpi touto poruchou,
piSe nezmysly, zavadza tym v tejto oblasti malo vzdelant verejnost, obtazuje vydavatel-
stva, patentové tirady a iné instittcie. MoZe byt aj velmi naliehavy, az agresivny. AvSak
vad$inou je nezmyselnost jeho ndpadov zrejma. Zial, niekedy je potrebné objektivne
postudenie uznavanymi odbornikmi, ktori tymto stracaji svoj drahocenny ¢as vyuzitelny
zmysluplnejsie.
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ZOZNAM ILUSTRACII

Poloha obce Kyjatice v rdmci Slovenska.

Vyznamné archeologické lokality z doby bronzovej, vzdialené od Kyjatic ma-
ximalne 25 km vzdus$nou ¢iarou. Na zaklade podkladov Vaclava Furmanka
vyhotovil Martin Bartik (kapitola 2).

Rozsirenie pilinskej kultury. Podla Vaclava Furmanka 2010, 23, obr. 3 (kapitola 2).
Rozsirenie kyjatickej kultary. Podla Vaclav Furmanek 2010, 26, obr. 4 (kapitola 2).
Plan pohrebiska. Z podkladov Vojtecha Budinského-Kricku a Vaclava Furmanka
vyhotovila Méria Kunova (kapitola 3.1).

Vybrané charakteristické typy hrobovych konstrukcii pilinskej kulttry a hrobov
z prechodného pilinsko-kyjatického horizontu: 1 — hrob 5/41; 2 — hrob 20/41;
3 —hrob 36/41; 4 — hrob 140/84 5 — hrob 87/83 (kapitola 3.5.1).

Vybrané charakteristické typy hrobovych konstrukcii kyjatickej kultiry s neza-
krytou urnou a dalsimi nddobami: 1 —hrob 35/41; 2 — 78/83; 3 — 90/83; 4 — 147/84
(kapitola 3.5.2).

Vybrané charakteristické typy hrobovych konstrukcii kyjatickej kultary so
zakrytou urnou bez sprievodnej keramiky: 1 - 13/41; 2 — 15/41; 3 — 131/84; 4 -
133/84 (kapitola 3.5.2).

Vybrané charakteristické typy hrobovych konstrukcii kyjatickej kultary so
zakrytou urnou a maximalne dvomi dal$imi nadobkami: 1 — 4/41; 2 — 32/41;
3 - 68/83; 4 — 109/84 (kapitola 3.5.2).

Vybrané charakteristické typy hrobovych konstrukcii kyjatickej kultary so za-
krytou urnou a vedla minimadlne tri a viac nadob: 1 —43/41; 2 - 79/83; 3 — 123/84
(kapitola 3.5.2).

Vybrané charakteristické typy hrobovych konstrukcii kyjatickej kultary so
zakrytou urnou a minimalne tromi dalsimi nadobkami: 1 — 145/84; 2 -174/84;
3 - 184/84 (kapitola 3.5.2).

Hrob 176/84 kyjatickej kulttiry so zakrytymi nadobami a dal$imi nadobami,
spalené kosti okolo nadob (kapitola 3.5.2).

Vybrané charakteristické typy skrinkovych hrobov kyjatickej kultary: 1-26/41;
2 -28/41; 3 - 138/84; 4 — 168/84 (kapitola 3.5.2).

Vybava skrinkovych hrobov kyjatickej kultary: 1 — 17/41; 2 — 23/41; 3 — 29/41;
4 — 24/41 (kapitola 3.5.2).

Vybrané charakteristické typy skrinkovych hrobov kyjatickej kulttry s kamen-
nym prikrovom: 1 —7/41; 2 — 67/83 (kapitola 3.5.2).

Vybrané charakteristické typy skrinkovych hrobov kyjatickej kulttry s kamen-
nym prikrovom: 1 —104/84; 2 — 167/84 (kapitola 3.5.2).

Vybrané charakteristické typy hrobov kyjatickej kulttiry s naznacenou skrinkou:
1-66/83; 2 - 82/83; 3 — 119/84; 4 — 158/84 (kapitola 3.5.2).

Vybrané charakteristické typy hrobov kyjatickej kultary iba s kamen-
nym prikrovom: 1 —110/84; 2 — 177/84; 3 — 156/84 (kapitola 3.5.2).

Vybrané charakteristické typy hrobov kyjatickej kulttary iba s kamen-
nym prikrovom: 1 - 136/84; 2 — 137/84 (kapitola 3.5.2).

Zakladné keramické tvary pilinskej kultary — amfory, misky, hrnce a $alky: 1,
3,4-132/84;2,5-87/83; 6 — 108/84; 7 — 61/83; 8 — 22/41 (kapitola 3.6.1).
Zakladné keramické tvary kyjatickej kultiry — amfory: 1 — 156/84; 2 — 1/41;
3 -49/41; 4 — 52/41 (kapitola 3.6.1).
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Obr. 22. Zakladné keramické tvary kyjatickej kultary — amforovité vazy: 1 — 31/41;
2 —24/41 (kapitola 3.6.1).

Obr. 23. Zakladné keramické tvary kyjatickej kultary —amforky: 1, 4 — 24/41; 2 - 117/84;
3 - 14/41; 5 — 30/41; 6 — 11/41 (kapitola 3.6.1).

Obr. 24. Zakladné keramické tvary kyjatickej kultary — vazicky: 1 —43/41; 2 — 180/84; 3,
5 137/84; 4 — 51/41; 6, 7 — 29/41 (kapitola 3.6.1).

Obr.25.  Zakladné keramické tvary kyjatickej kulttiry — dzbanky: 1 -76/83; 2 - 8/41; pokrievky:
3 —174/84; 4 - 136/84; 5 — 108/84; 6 — 173/84; 7 — 145/84; 8 — 110/84 (kapitola 3.6.1).

Obr. 26. Zakladné keramické tvary kyjatickej kultury — hrnce: 1 — 141/84; 2 — 145/84;
3 - 156/84; 4 - 151/84; 5 — 37/41; 6 — 110/84 (kapitola 3.6.1).

Obr. 27. Zakladné keramické tvary kyjatickej kultary — misky: 1, 3 — 4/41; 2 - 39/41;
4 - 6/41; 5 - 14/41; 6 - 66/83; 7 — 19/41 (kapitola 3.6.1).

Obr. 28. Zakladné keramické tvary kyjatickej kultary — misky: 1 — 48/41; 2 — 56/83;
3 —184/84; 4 — 104/84; 5 — 40/41; 6 — 119/84 (kapitola 3.6.1).

Obr. 29. Zakladné keramické tvary kyjatickej kultary — Salky: 1 — 66/83; 2 — 104/84;
3 - 167/84; 4 — 64/83; 5 — 9/41; 6 — 25/41; 7 — 49/41; 8-10 — 24/41 (kapitola 3.6.1).

Obr. 30. Zakladné keramické tvary kyjatickej kultury — sacie naddobky: 1 — 167/84;
2 —25/41; profilované salky s vnutornou vyzdobou: 3 -72/83; 4, 5 - 7/41; 6 — 24/41
(kapitola 3.6.1).

Obr. 31.  Iné bronzové artefakty v hroboch a bronzové predmety z plochy pohrebiska:
1 -Spiralovity ndramok; 2 - lievikovity zavesok; 3 — fragment ihly ihlice — 52/83;
4 —ihlica typu Ilava —67/83; 5 — fragment britvy typu Radzovce — 91/83; 6 — dlatko
s tulajkou sekera s tulajkou (kapitola 3.6.1).

Obr. 32. Iné bronzové artefakty z plochy pohrebiska: 1 — zlomky dyky s jazykovitou
rukovatou; 2 — sekera typu Velky Blh; 3 — ostrie sekery; 4 — sekera s tulajkou
(kapitola 3.6.1).

Obr. 33.  Synchronizacia datovania osidlenia v Kyjaticiach so svetovou histériou. Podla
Vaclava Furmanka (zost.) 2015, 15, obr. 1 (kapitola 3.7).

FOTOGRAFICKE TABUTKY

Tab.I.  1-zaciatok vyskumu v roku 1941; 2 — zaciatok vyskumu v roku 1983 (celkom
vlavo Vojtech Budinsky-Kricka, uprostred cely v bielom Vaclav Furmanek, vpra-
vo od neho v ¢iernych nohaviciach a s okuliarmi Gabriel Krady); 3 — skrinkové
hroby v roku 1941; 4 — skrinkovy hrob 7/41. Foto Juraj Balko.

Tab.II.  1-pohlad na plochu pohrebiska po odkryti povrchovej vrstvy zeminy v roku
1983; 2 — hrob 55/83; 3 — hrob 74/83. Foto Vaclav Furmanek.

Tab.III. 1 -hrob 117/84 s naznacenou skrinkou; 2 — hrob 157/84; 3 — hrob 146/84.

Tab. IV. 1 -hrob 157/84; 2 — skrinkovy hrob 158/84; 3 — skrinkovy hrob 164/84; 4 — hrob
184/84. Foto Vaclav Furmanek.

Tab. V. 1 - Lubor Krchiiavy osadzuje informacnt tabulu pamétnika; 2 — komisia na
vyskume v roku 1985. ZIava: prof. PhDr. Vojtech Budinsky-Kri¢ka, DrSc.,
Ladislav Vanur (vodic¢ ustavného automobilu), doc. PhDr. Anton Tocik, DrSc.,
PhDr. Ladislav Veliacik, DrSc. Foto Vaclav Furmanek. (kapitola 3.1)

Tab. VI. 1 - plocha pohrebiska po odkryti povrchovej vrstvy; 2 — zacistené zvysky
kamennych konstrukcii hrobov. Foto Vaclav Furmanek.

Tab. VII. 1 - destruované zvysky kamennych konstrukcii hrobov; 2 — detail orbou zni-

cenych hrobov. Foto Vaclav Furmének.

Tab. VIII. 1 —hrob 63/83; 2 — skrinkovy hrob 104/84. Foto Vaclav Furmanek.



Zoznam ilustrécii 105

Tab. IX.

Tab. X.

Tab. XL

Tab. XII.

Tab. XIII

Tab. XIV.

1 —hroby 126/84, 127/84 a 136/84; 2 — hrob 157/84. Foto Vaclav Furmének.

1 — orbou ¢iastocne zniceny skrinkovy hrob 168/84; hrob 156/84. Foto Vaclav
Furmanek.

1 — pohlad na priebeh vystavby pamétnika od juhu. Foto Vaclav Furmanek;
2 —vyber bronzovych predmetov z depotu. Foto Archiv Archeologického tistavu
SAV.

1-hrniec z hrobu 149/84 a pokrievka z hrobu 37/41 kyjatickej kultury; 2 — hrniec
z hrobu 39/41 kyjatickej kultary; 3 — amfora pilinskej kulttry z hrobu 22/41.
Foto Archiv Archeologického tstavu SAV.

1-zaciatok vystavby pamaétnika. Zlava: Tomas Furmanek, ob¢an osady Kadlub
v Kyjaticiach Jan Kovacik a Vaclav Furmanek (junior). 2 — replika skrinkového
hrobu kyjatickej kultary, v pozadi replika kamenného prikrovu. Foto Vaclav
Furmanek.

1 — prof. Vojtech Budinsky-Kricka pri otvoreni pamétnika kyjatickej kultury
v roku 1985. 2 — pohrebna hranica, v pozadi oddychova zéna a vrch Héj, poloha
Pri skale. Foto Vaclav Furmanek.






KYJATICE

Das goldene Zeitalter in der Unterberglandschaft

ZUSAMMENFASSUNG

Diese Publikation bringt die Ergebnisse der archdologischen Geldndegrabung in einem
urnenfelderzeitlichen Brandgraberfeld sowie anthropologische Analysen von verbrannten
menschlichen Uberresten. Im Vorwort weisen die Autoren darauf hin, dass diese Arbeit
die Fortsetzung, und man kann sagen, auch der Gipfelpunkt einer langjahrigen und au-
Berordentlich fruchtbaren Zusammenarbeit des Archdologen Vaclav Furmanek aus Nitra
mit der Anthropologin Jaroslava Pavelkova aus Prag. Sehr wichtig fiir diese Publikation ist
auch die Tatsache, dafs sich Frau Jaroslava Pavelkova entschlossen hat, auch eine anthro-
pologische Analyse aller erhaltenen Uberreste von verbrannten menschlichen Knochen,
die sich auf dem Brandgréberfeld des Komplexes der siidostlichen Urnenfelderkulturenin
Kyjatice befanden, durchzufiihren. Diese Analysen fiihrte sie wahrend ihrer personlichen
Anwesenheit auf der archadologischen Grabung in Cinobana bei aktiver Teilnahme des
Grabungsleiters Vaclav Furmanek durch. Im zweiten Vorwort wird die Dorfgemeinde
Kyjatice durch deren Biirgermeister Herr Slavomir Kujan prasentiert.

In der Einleitung teilen uns die Autoren mit, dafs paralell mit dieser populdrwissen-
schaftlichen Publikation eine detaillierte wissenschaftliche Auswertung des Brandgra-
berfeldes in Kyjatice vorbereitet wird. Die eufemistische Benennung der Bronzezeit als
Goldenes Zeitalter der Menschheit liehen sich die Autoren der vorliegenden Publikation
von antischen Philosophen, Geschichtsschreibern und Literaten, vor allem von Titus
Lucretius Carus und Publius Ovidius Naso aus. In der Einleitung finden wir auch zwei
lustige Ereignisse, von denen eine Professor Budinsky in Kyjatice allein und die andere
gemeinsam mit Vaclav Furmének bei der Vorbereitung der archéologischen Grabung in
dieser Gemeinde erlebt haben.

Der Kataster von Kyjatice liegt im Siiden der Mittelslowakei (Abb. 1), im Stidosten des
westlichen Teiles des Slowakischen Erzgebirges, im Mittelteil des Revicka- Hiigellandes
zwischen den Télern des Fliisschens Blh und des Baches Papc¢a. Der Gemeindekataster
liegt zwischen 450 und 565 Metern iiber dem Meeresspiegel. Das Brandgraberfeld selbst
liegt nordwestlich von der Gemeinde auf einer Meereshihe von 480 Metern am siidlichen
Hang des Berges Haj, Kote 565,4 Meter. Der geologische Anbau des Gebietes der Gemeinde
Kyjatice und ihrer nachsten Umgebung ist ziemlich bunt. AufSer anderen Gesteinen do-
minieren hier Meta-Basalttuffe und Andesite des Neogens. In der Néahe des urzeitlichen
Gréberfeldes kommt auch reiner Graphit vor, der im Mittelalter und am Beginn der Neu-
zeit in begrenzter Menge abgebaut wurde. Dies kénnte auch den ungewohnlich hohen
Gehalt an Graphit im Material einiger Keramikgefafse der Kyjatice-Kultur, die aus dem
Graberfeld stammen, erkldren. Die Autoren widmeten sich kurz auch der Problematik
der Pflanzengemeinschaften/Phytozénosen/ und paldoklimatischen Fragen.

Kurz gefasst wird die Besiedelung des Siidens der Mittelslowakei von der jiingeren
Steinzeit {iber das Eneolithikum bis hin zur dlteren Bronzezeit prasentiert. Fiir die erste
und gleichzeitig intensive Besiedelung von Kyjatice sorgte erst das Volk der Pilinyer Kultur
und danach das Volk der Kyjatice-Kultur, das genetisch gerade von der Pilinyer Kultur
ausging. Beide genannte archdologische Kulturen bildeten einen integralen Bestandteil
des Komplexes der siidostlichen Urnenfelderkulturen. Dieser Kulturkomplex grenzte
an den slowakischen Zweig der Lausitzer Kultur. Im Westen und im Siiden lagen in
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Nachbarschaft die Kulturen des Komplexes der mitteldanubischen Urnenfelderkulturen.
AufSer der Pilinyer und der Kyjatice-Kultur gehorten auch noch die Suciu de Sus- und
die Gava-Kultur zum Komplex der stidostlichen Urnenfelderkulturen. Dies ist auch auf
der Landkarte zu sehen, wo bronzezeitliche Fundstellen abgebildet sind, die hochstens
25 km Luftlinie von Kyjatice entfernt sind (Abb. 2), wie auch auf zwei Landkarten der
Verbreitung der Pilinyer und Kyjatice-Kultur (Abb. 3 und 4).

Im nichsten Kapitel werden die Anfange der Besiedelung von Kyjatice und die An-
legung des Brandgréaberfeldes, das unter dem Berg Namens Hdj (Auwald), Lage Pri skale
(Beim Felsen) gefunden wurde, préasentiert. Gerade in den Lagen, die die Namen Hdj
(Auwald), Hdje (Auwalder), Pod hdjom (Unter dem Auwald) tragen, kommen im Siiden
der Mittelslowakei oft urnenfelderzeitliche Brandgréberfelder vor. Vielleicht ist es auch
ein Beweis dafiir, dafl diese Lagen in der Zeit der Ankunft des slowakischen Ethnikums
noch markant waren und ihren besonderen Geist, ihr genius loci behielten. Es wird hier
auch ein wahrscheinlich auseinandergepfliigter Hortfund von Bronzegegenstinden
(Abb. 31; 32; Taf. XI: 2) erwahnt, der mit einer gewissen Reserve als dargebrachtes Opfer
bei der Errichtung eines neuen Graberfeldes interpretiert wird.

In den nachfolgenden Kapiteln wird kurz die Geschichte der Rettungsgrabung aus
dem Jahre 1941 (Taf. I; XII) und der systematischen Grabung aus den Jahren 1983-1985
(Abb. 5; Taf. II-1V; VI-X; XII), wie auch die theoretische Begriindung der raumzeitlichen
Entitdt, genannt archiologische Kultur erlautert. Als Néachstes wird der Charakter des
Gréberfeldes in Kyjatice und dessen Vergleich mit einigen urnenfelderzeitlichen Gréaber-
feldern in der Slowakei dargelegt. Einen Bestandteil dieses Teiles der Publikation bilden
auch theoretische Betrachtungen {iber eventuelle Moglichkeiten der Existenz primitiver
atheistischer Vorstellungen in Bedingungen der Zivilisation der mitteleuropédischen
Urnenfelder sowie {iber die ethischen Aspekte der Durchfiihrung weiterer destruktiver
archéologischer Ausgrabungen in den Brandgréaberfeldern.

Im Buch wird das Brandritus detailliert beschrieben, und zwar von seinen Anfdangen
bis zu seinen konkreten Erscheinungen im Kyjaticer Brandgréberfeld. Den Grabkon-
struktionen wurde die ihnen gebiihrende Aufmerksamkeit geschenkt. Die Konstruk-
tionen der éaltesten Graber, d. h. derer aus der Pilinyer Kultur sowie derer aus dem
Piliny-Kyjatice-Ubergangshorizont (Abb. 6), die nur 8,3% aller Griber bildeten, wurden
gemeinsam ausgewertet. Die Graber der Kyjatice-Kultur (Abb. 7-19) wurden aufgrund
ihrer charakteristischen Typen analysiert. Es waren kleine Grubengréber, Graber mit
nur einer unverdeckten Urne, mit einer unverdeckten Urne und mit weiteren Gefafien,
Gréber mit verdeckter Urne ohne Begleitkeramik, mit einer oder zwei kleinen Gefédfien,
mit mehr als drei Gefafien, Graber mit zwei bis drei verdeckten Gefafien und daneben mit
mindestens drei und mehr GefdafSen, Kistengraber ohne und mit Steinpackung, Gréber
mit angezeichneter Kiste und Urnengraber ohne Kiste mit Steinpackung.

Im Teil Grabausstattung wird besondere Aufmerksamkeit den Keramikgefaflen und
zwar ihrer Produktionstechnologie, Typologie und Dekoration: Amphoren und ampho-
renférmige Vasen, kleine Amphoren und kleine amphorenférmige Vasen, kleine Kriige,
Topfe, Schiisseln, Tassen, Deckel und andere aus den Grabern stammende Keramikpro-
dukte (Abb. 20-30) geschenkt. Aus anderen Materialien hergestellte Gegenstdnde waren
in den Grabfundkomplexen wenig vertreten. Es waren vor allem Bronzegegenstidnde
(Abb. 31; 32), aber auch eine Eisensichel sowie aus anderen Materialien hergestellte
Artefakte. Auflerdem wurden auf der Flache des Gréberfeldes weitere archdologische
Entitdten gefunden: Bronzegegenstdnde, Scherben aus auseinandergepfliigten Grabern
und Siedlungsobjekte aus jlingerer und spater Bronzezeit.
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In der Kapitel 3.7 finden wir die Datierung des Gréberfeldes, dessen Anfang und
Ende und sich auf die Fakten der Typologie, Analogie, Superpositionen, Typologie der
Grabkonstruktionen, Quantitat der verbrannten Knochen und Qualitét ihrer Verbrennung
stiitzend sowie aufgrund publizierter Schlufifolgerungen aus anderen Graberfeldern
des Komplexes der siidostlichen Urnenfelderkulturen und der Lausitzer Kultur wurde
bewiesen, daf§ die Besiedelung von Kyjatice an der Wende der mittleren und jiingeren
Bronzezeit angefangen hatte und bis in die spite Bronzezeit dauerte.

Die anthropologische Beurteilung und Auswertung der verbrannten menschlichen
Uberreste aus archaologischen Fundstellen ist eine der wichtigsten Moglichkeiten der
Erkennung der historischen Entwicklung Europas. Sie ist fiir die Losung der Fragen
iiber die korperliche Entwicklung des Menschen und die demographischen Daten der
Angehorigen einer bestimmten kulturellen oder ethnischen Gruppe aufgrund der
Morphologie der verbrannten Knochen, die bei archédologischen Ausgrabungen in den
erwahnten Brandgraberfeldern abgedeckt wurden, unvertretbar. Der Ubergang vom
Erd- zum Brandbestattungsritus bedeutete eine deutliche Anderung in der Auffassung
des Lebens und des Todes und sie wurde zum allgemeinsten Merkmal der neuen reli-
giosen und kultischen Doktrin. Brandbestattungen finden wir in Mitteleuropa schon in
den steinzeitlichen Kulturen, doch dominant werden sie erst in der Bronzezeit, und zwar
vor allem in der Urnenfelderzeit. Damals dominierte diese Bestattungsweise im ganzen
Karpatenbecken, unterstiitzt vom Glauben der Leute an die Existenz einer immateriellen
Seele, die im Prozess der Kremation und der anschlieflenden Bestattungszeremonie den
materiellen Korper verlafst und unsterblich wird. Zu diesen Kulturen gehorten auch die
Angehdrigen der Kyjatice-Kultur. Die anthropologischen Analysen der aus den Brandgra-
bern des Komplexes der siidostlichen Urnenfelderkulturen stammenden menschlichen
Uberreste haben in der Slowakei eine langjihrige Tradition und bis heute kennen wir
hunderte Brandgraber, in denen tausende Menschen bestattet wurden. Von dieser rie-
sigen Anzahl von Toten wurden in der Slowakei ungefahr 2500 Graber untersucht und
fast 1800 anthropologische Analysen publiziert.

Die traditionellen Brauche bei der Bestattungszeremonie, die Bestattungsweise, die
Grabausstattung und die Grablegung der sterblichen Uberreste des Toten, die Grabkon-
struktionen, die Kennzeichnung der Gréber, dies alles ist im Begriff , Bestattungsritus” mit
einbezogen. Die rituellen Brauche hangen immer mit dem Zustand und Niveau des dama-
ligen gesellschaftlichen Bewufitseins, mit den religiosen Vorstellungen einschliefSlich der
vorausgesetzten Weltanschauung der betreffenden archédologischen Kultur zusammen.

Die dominante Besiedelung der Region der heutigen Dorfgemeinde Kyjatice existierte
in der Zeit, als im erheblichen Teil des europdischen Kontinents gerade die Brandbestat-
tung als Bestattungsweise vorherrschte. Dieses Bestattungsritus war zweifelsohne ein
komplizierter Akt, verbunden mit streng eingehaltenen Ritualen, die unabhédngig vom
Geschlecht im Rahmen der Sozialisierung des Individuums in der gegebenen Gesellschaft
von Generation zu Generation weitergegeben wurden. Auch wenn die anthropologische
Analyse der verbrannten menschlichen Uberreste eine kleinere Aussagekraft als die des
Knochenmaterials hat (das verbrannte Material unterliegt unter dem Einfluss der hohen
Gliihtemperatur einer Reihe von Anderungen, z. B. die Verdnderung der Farbe des Kno-
chens, seiner Oberfldche, Grofle und der Form, sodaf ihre Auswertung eine spezielle
Verfahrungstechnik erfordert), sind sie ein sehr wertvoller Beitrag zur Sichtbarmachung
der Lage der damaligen Gesellschaft und zu unserer besseren Annéherung an die Men-
schen, die auf der archédologischen Fundstelle in Kyjatice lebten, welche aufgrund ihrer
kulturellen Identitdt und Eigenart einer einzigartigen Kultur im Rahmen der européischen
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urnenfelderzeitlichen Zivilisation mit ihrem spezifischen Bestattungsritus angefangen
vom Tod des Menschen bis hin zur Begrabung seiner verbrannten Uberreste einschliellich
des Aufbaus der iiberirdischen Teile des Grabes, den Namen gab.

Die gut bewiltigte Bronzemetallurgie und die nachfolgende Eisenverarbeitung wider-
spiegelte sich in der Fahigkeit der Menschen, einen Bestattungscheiterhaufen zu bauen,
um eine hohe Temperatur zu erreichen und dadurch eine qualitativ bessere Verbrennung
der Leiche zu sichern. Der Einfluss auf den Zustand der verbrannten Uberreste kann auch
durch deren Niederlegung dicht unter die Erdoberflache, iiber die Grenze der eingefrore-
nen Erde beeinflufst werden und es kann auch zu einem bestimmten Verwitterungsgrad,
also zu ihrer erheblichen Beschadigung bis hin zum totalen Zerfall zum Staub kommen.
Auch die Herausnahme der Uberreste bei Warme, was deren erhebliche Zerbrechligkeit
verursachen konnte, ihre Sortierung, die eventuelle Loschung der Glutasche, das alles
kann eine ziemlich groe Beschadigung der verbrannten Uberreste verursacht haben.
Auch die Jahreszeit, in der die Kremation stattfand, das Wetter oder das Gewicht des
Verstorbenen hatten darauf Einfluss. Die Holzart und dessen Brennkraft sind weitere
Faktoren, die die Vollkommenheit der Verbrennung beeinflussten. Oft fanden wir auch
rituell auseinandergeworfene verbrannte Uberreste um das zentrale Bestattungsgefaf
herum, die ebenfalls bestimmte Spezifika der Bestattungsbrauche der gegebenen Kultur
dokumentieren konnen.

Fiir die anthropologische Analyse des aus der Grabung in Kyjatice in den Jahren
1983-1985 stammenden Knochenmaterials wurden die menschlichen Uberreste sehr
sorgfaltig ausgewahlt. Die Stufe der durchs Feuer verursachten Knochenbeschadigung
war jedoch so hoch, da8 die verbrannten Uberreste nur ausnahmsweise oder gar nicht
registriert wurden, bzw. man konnte nur feststellen, dafl das Grab nur zu Staub verbrannte
Knochenreste enthielt, die nicht mehr zur anthropologischen Analyse geliefert werden
konnten. Im Allgemeinen kann man feststellen, dafl in den Bedingungen der Kyjatice-
Kultur die Verbrennungsqualitdt der Knochen vollkommen war, und man erreichte die
fast totale Verbrennungdes organischen und de facto bis auf einige Ausnahmen auch des
anorganischen Stoffes und dies in Féllen, wenn die sporadisch gefundenen verbrannten
Knochenreste vollkommen verbrannt waren (eine Vielzahl von den in Grabern erhaltenen
Knochenresten bewegt sich von einer winzigen Menge bis zu 511,7 Gramm). Oft wurde
namlich leider nur ein anthropologisch unbestimmbarer Rest von verbrannten Uberresten
bzw. nur Staub gefunden. Das hatte einen negativen Einfluss darauf relevante demogra-
phische Schlufifolgerungen daraus ziehen zu kénnen. Diese Tatsachen deuten auf eine
Population hin, die die metallurgische Verfahrungstechnik bei der Verarbeitung von
Bunt- und Eisenmetallen sehr gut beherrschte, wobei sie hohe Temperaturen erreichen
konnten, welche sie dann bei der Verbrennung der Leichen auf dem Bestattungschei-
terhaufen gut ausnutzen konnten. In den Keramikgefafien - Urnen gab es oft nicht nur
verbrannte menschliche Knochen, sondern auch Gegenstdnde, die Bestandteile einer
Tracht waren, bzw. der Tote hatte sie wahrend der Zeremonie der Brandbestattung bei
sich, oder die Verwandten hatten einige Gegenstande absichtlich erst nach der Beendung
der Kremation ins Grab gelegt. In diesem Fall tragen sie keine Brandspuren.

Die anthropologische Analyse der vorgelegten Uberreste wurde nach der anatomisch-
morphologischen Methode durchgefiihrt, die, sofern es die verbrannten Uberreste
erlaubten, auf der Bestimmung der anatomischen Zugehorigkeit jeder Probe und deren
Bewertung aufgrund der Form und Grofle beruhte. Die angewandte Methodik zur Iden-
tifizierung der Personen aus dem Graberfeld basiert aufler anderen Forschern vor allem
auf Fachpublikationen, z. B. auf denen von J. Chochol, M. Dokladal, D. H. Ubelaker u. a.
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Besondere Aufmerksamkeit wurde auch einer Vielzahl von Uberresten (Gewicht), deren
Morphologie, Grofle und Verbrennungsgrad geschenkt. Aufgrund der Bewertung der
einzelnen aus der Feuerbestattung stammenden Knochenbruchstiicke haben wir uns
bemiiht, das erreichte Lebensalter, das Geschlecht und morphologische sowie andere
Eigenschaften des beurteilten Individuums zu bestimmen. Die Evaluierung war, wie
schon gesagt, in vielen Fillen leider durch die kleine Menge an Material und deren sehr
kleine Ausmafe, die mit der Zerkleinerung zusammenangen, begrenzt, was manchmal
verursachte, dafl nur winzig kleine Staubreste gefunden wurden. Diese erlaubten nur
deren allgemeine Bestimmung und Eingliederung in die Kategorie Nichterwachsener
(Infans, Juvenis) oder Erwachsener (Adultus, Maturus). Berechnet wurde auch das durch-
schnittliche Lebensalter.

Zudem wurde die demographische Charakteristik der lokalen Population gelost,
und zwar in zwei Etappen. Die erste Etappe der archdologischen Ausgrabung auf der
gleichnamigen Fundstelle der Kyjatice-Kultur in Kyjatice, Bezirk Rimavska Sobota ver-
lief im Jahre 1941 und die zweite in den Jahren 1983-1985. Man untersuchte 192 von der
BzD-Stufe (Pilinyer Kultur) bis zur HaB-Stufe (Kyjatice-Kultur) datierten Brandgraber,
wo aus objektiven Griinden nur 54 Individuen vom anthropologischen Geichtspunkt aus
bestimmt werden konnten. Die Alters- und Geschlechtsbestimmung war folgend: Infans I
und II - 26 Individuen, (48,2%), Juvenis — 6 Individuen (11,1 %), Adultus — ein Individuum,
wahrscheinlich ein Mann (1,8 %), Adultus — 3 Individuen, wahrscheinlich Frauen (5,6 %),
Adultus — 13 Individuen, Geschlecht nicht bestimmbar (24,0 %), und unbestimmbare
Uberreste von 5 Individuen (9,3 %). Man stellte fest, daf$ das durchschnittliche Lebensal-
ter 18,1 Jahre betrug. Dies folgt aus der Tatsache, daf3 sogar 48,2 % der Population nicht
einmal das Alter von 14 Jahren erreicht hatte. Diese Angabe ist zwar exakt aber sie hat
wegen der kleinen Anzahl der analysierten Proben eine unbeweisbare Aussagekraft.

Der 6konomische, militdrische und andere praktische Bedeutung der nichterwachse-
nen Population war fiir jede urzeitliche Kommunitit vernachldssigbar. Altere Jugendliche
konnten vielleicht teilweise beschéftigt werden, allerdings nur in submissiven Tatigkeiten.
Es konnen einfache Arbeiten in der Landwirtschaft gewesen sein, wie z. B. das Weiden
des Viehes, das Sammeln von Waldfriichten usw. Aus diesem Grunde haben wir nur
das durchschnittliche Alter der arbeitsfahigen Population berechnet und es mit der aus
anderen urnenfelderzeitlichen Gréaberfeldern in der Slowakei stammenden arbeitsfahigen
Population verglichen. Es wurde festgestellt, dafy die erwachsene Population in Kyjatice
das Durchschnittsalter von 26,3 Jahren aufwies. Die anthropologisch analysierten Brand-
graberfelder der westlichen Enklave der siiddstlichen Urnenfelderkulturen, wo die Probe
representativ war, wies bei einer Anzahl von 942 Individuen die erwachsene Population
das Durchschnittsalter von 29,0 Jahren auf. In den Graberfeldern der Lausitzer Kultur in
der Slowakei war die Situation dhnlich — es wurde bei einer Anzahl von 517 Individuen
das Durchschnittsalter von 28,6 Jahren berechnet.

Immobile archédologische Denkmaler bilden den integralen Bestandteil eines mo-
dernen Landes und stellen ein nicht unbedeutendes Element unserer Umwelt dar. Auch
aus diesem Grunde wurde hier in der abschlieSenden Grabungssaison im Jahre 1985 ein
Denkmal der Kyjatice-Kultur entworfen und aufgebaut (Taf. V; XI; XIII; XIV). Es wurde
am Rande des untersuchten Brandgraberfeldes an der linken Seite der die Dorfgemeinde
Kyjatice mit der kleinen Ortschaft Kadlub verbindenden Strafie errichtet. Auf einer mit
einem schweren Mechanismus griindlich umgegrabenen drei Ar grofsen Flache wurde am
unteren Ende ein grofier Andesitsteinblock eingesetzt. Auf dessen oberen ebenen Flache
wurde eine Messingtafel mit einem kurzen Text befestigt, der die Hauptangaben iiber die
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Kyjatice-Kultur und die Geschichte der archdologischen Ausgrabung auf dieser Fundstelle
enthélt. Am anderen oberen Ende des Areals auf einer sanften Anhche wurde aus hartem
Rundholz die Imitation eines Bestattungsscheiterhaufens aufgebaut. Der Scheiterhaufen
ist quaderformig, er hat eine Rostkonstruktion mit 150 x 255 cm Grundrissausmafien
und 160 cm Hoéhe. Der Scheiterhaufen wurde aufgrund von Terrainbeobachtungen auf
analogischen, zeitgenossischen Graberfeldern wie auch aufgrund der vor allem in Polen
gewonnenen Ergebnisse der experimentalen Archéologie aufgebaut. Im Raum zwischen
dem Steinblock mit den Hauptinformationen und dem Bestattungscheiterhaufen wur-
den Imitationen von zwei Kistengrabern, die Urnen enthalten, welche urspriinglich aus
Fiberglas hergestellt wurden, installiert. Diese waren nach fast dreiflig Jahren der Exi-
stenz des Denkmals durch Natureinfliisse schon ziemlich beschadigt. Deshalb wurden
in den Jahren 2019 und 2020 aus Initiative des Gemeindebiirgermeisters Herrn Slavomir
Kujan und unter finanzieller Unterstiitzung der Gemeinde Kyjatice neue Nachahmungen
der Tongefdfle verfertigt. Sie wurden von einem Topfermeister aus gut ausgebrannter
Tonmasse nach originellen Vorlagen hergestellt. Und um sie wenigstens teilweise von
Witterungseinfliissen zu schiitzen, wurden iiber ihnen passende und nicht storende
Uberdachungen errichtet.

Das Graberfeld von Kyjatice fand Eingang in die Geschichte der archdologischen Wis-
senschaft. Nach ihm wurde eine bedeutende archéologische Kultur aus der europdischen
Urnenfelderzeit benannt. Die Kyjatice-Kultur ist hauptsachlich dank den systematischen
archdologischen Untersuchungen der Brandgréaberfelder bekannt. Wir kennen zwar auch
andere Denkmalarten, aber au8er der Untersuchung einer Siedlung dieser Kultur in
Radzovce und den Untersuchungen in den Hohlen des Slowakischen Karstes widmete
sich die slowakische Archédologie derer Untersuchung nur marginal. Die berechtigte
allseitige Aufmerksamkeit wurde den Hortfunden von Bronzegegenstédnden geschenkt,
die ebenfalls ein Phanomen der Kyjatice-Kultur darstellen.

Die Begriindetheit der Kodifizierung der Kyjatice-Kultur akzeptierten widerspruchslos
nicht nur die slowakischen, tschechischen, polnischen, dsterreichischen rumanischen,
ukrainischen, sondern auch alle ungarischen Archéologen. Am Ende der Publikation
reagierten die Autoren aber auch auf die verdffentlichten Unsinne iiber die Gemeinde
Kyjatice, die, wie wir vermuten, aus dem Gehirn eines psychisch schwer behinderten
Menschen herauskamen. Es ist unter unserer Wiirde, auf das 925 seitige Buch, tiberfiillt von
,linguistischen Beweisen”, schisophrenischem Gequatsch, Marchen, Wahnvorstellungen
und Irrtiimer, das im Jahre 2013 unter dem Copyright von Matica slovenska (das nationale
Kulturinstitut der Slowakei mit dem Sitz in Martin) und mit finanzieller Unterstiitzung
des Ministeriums fiir Kultur der Slowakischen Republik erschien! Hiermit bemiihen
wir uns aufier anderem den Namen der Dorfgemeinde Kyjatice und deren Einwohner
reinzuwaschen, um sie vor der ganzen akademischen Welt nicht ldcherlich zu machen,
und im gleichen Mafse wollen wir fiir die seridsen tschechoslowakischen Wissenschaft-
ler angefangen vom Professor Vojtech Budinsky-Kricka, Akademiker Jan Filip und Jozef
Paulik bis hin zu Vaclav Furmanek, Alexander Botos, Dana Markova, Vladimir Mitas
u. a. eintreten. Sie alle widmeten namlich den Grofiteil ihres profesionellen Lebens der
seridsen wissenschaftlichen Erforschung der Geschichte der Bronzezeit im Allgemeinen
und insbesondere der Problematik der Urnenfelderkulturen.
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Die Lage der Ortsgemeinde Kyjatice im Rahmen der Slowakei.

Bedeutende archéologische Fundstellen aus der Bronzezeit, die hdchstens 25 km
Luftlinie von Kyjatice entfernt sind. Aufgrund Vaclav Furmaneks Unterlagen
von Martin Bartik verfertigt (Kapitel 2).

Verbreitung der Pilinyer Kultur. Nach Vaclav Furmanek 2010, 23, Abb. 3 (Ka-
pitel 2).

Verbreitung der Kyjatice-Kultur. Nach Vaclav Furmanek 2010, 26, Abb. 4 (Ka-
pitel 2).

Plan des Gréberfeldes. Aufgrund Vojtech Budinsky-Kri¢kas und Vaclav Fur-
maneks Unterlagen von Maria Kunova verfertigt (Kapitel 3.1).

Ausgewahlte charakteristische Typen von Grabkonstruktionen der Pilinyer
Kultur und von Gribern aus dem Piliny-Kyjaticer Ubergangshorizont: 1 —Grab
5/41; 2 — Grab 20/41; 3 — Grab 36/41; 4 — Grab 140/84; 5 — Grab 87/83 (Kapitel 3.5.1).
Ausgewahlte charakteristische Typen von Grabkonstruktionen der Kyjatice-
-Kultur mit einer unverdeckten Urne und anderen Gefafien: 1 — Grab 35/41;
2 — Grab 78/83; 3 — Grab 90/83; 4 — 147/84 (Kapitel 3.5.2).

Ausgewahlte charakteristische Typen von Grabkonstruktionen der Kyjatice-
-Kultur mit einer verdeckten Urne ohne Begleitkeramik: 1 — 13/41; 2 — 15/41;
3 - 131/84; 4 — 133/84 (Kapitel 3.5.2).

Ausgewahlte charakteristische Typen von Grabkonstruktionen der Kyjatice-
-Kultur mit einer verdeckten Urne und maximal zwei anderen kleinen GeféafSen:
1-4/41; 2 - 32/41; 3 - 68/83; 4 — 109/84 (Kapitel 3.5.2).

Ausgewahlte charakteristische Typen von Grabkonstruktionen der Kyjatice-
-Kultur mit einer verdeckten Urne und daneben weninstens mit drei und mehr
Gefaflen: 1 —43/41; 2 — 79/83; 3 — 123/84 (Kapitel 3.5.2).

Ausgewahlte charakteristische Typen von Grabkonstruktionen der Kyjatice-
-Kultur mit einer verdeckten Urne und mit wenigstens drei weiteren kleinen
Gefaflen: 1 - 145/84; 2 — 174/84; 3 — 184/84 (Kapitel 3.5.2).

Grab 176/84 der Kyjatice-Kultur mit verdeckten und anderen GefafSen, um die
Gréber herum verbrannte Knochen (Kapitel 3.5.2).

Ausgewahlte charakteristische Typen von Kistengrabern der Kyjatice-Kultur:
1-26/41; 2 - 28/41; 3 — 138/84; 4 — 168/84 (Kapitel 3.5.2).

Die Ausstattung der Kistengraber der Kyjatice-Kultur: 1 — 17/41; 2 — 23/41;
3 —29/41; 4 — 24/41 (Kapitel 3.5.2.)

Ausgewahlte charakteristische Typen von Kistengrabern der Kyjatice-Kultur
mit Steinpackung: 1 - 7/41; 2 — 67/83 (Kapitel 3.5.2).

Ausgewdhlte charakteristische Typen von Kistengrabern der Kyjatice-Kultur
mit Steinpackung: 1 — 104/84; 2 - 167/84 (Kapitel 3.5.2).

Ausgewahlte charakteristische Grabtypen der Kyjatice-Kultur mit angedeuteter
Kiste: 1 - 66/83; 2 — 82/83; 3 — 119/84; 4 — 158/84 (Kapitel 3.5.2).

Ausgewahlte charakteristische Grabtypen der Kyjatice-Kultur nur mit Stein-
packung: 1 —110/84; 2 — 177/84; 3 — 156/84 (Kapitel 3.5.2).

Ausgewdhlte charakteristische Typen von Grébern der Kyjatice-Kultur nur mit
Steinpackung: 1 — 136/84; 2 — 137/84 (Kapitel 3.5.2).

Keramische Hauptformen der Pilinyer Kultur — Amphoren, Schiisseln, Topfe
und Tassen: 1, 3, 4 — 132/84; 2, 5 — 87/83; 6 — 108/84; 7 — 61/83; 8 — 22/41 (Kapitel
3.6.1).
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Abb. 21.

Abb. 22.

Abb. 23.

Abb. 24.

Abb. 25.

Abb. 26.

Abb. 27.

Abb. 28.

Abb. 29.

Abb. 30.

Abb. 31.

Abb. 32.

Abb. 33.

Keramische Hauptformen der Kyjatice-Kultur — Amphoren: 1-156/84; 2 —1/41;
3 — 49/41; 4 - 52/41 (Kapitel 3.6.1).

Keramische Hauptformen der Kyjatice-Kultur — amphorenférmige Vasen:
1-31/41; 2 - 24/41 (Kapitel 3.6.1).

Keramische Hauptformen der Kyjatice-Kultur — kleine Amphoren: 1, 4 — 24/41;
2 - 117/84; 3 — 14/41; 5 - 30/41; 6 — 11/41 (Kapitel 3.6.1).

Keramische Haupttypen der Kyjatice-Kultur —kleine Vasen: 1 —43/41; 2 - 180/84;
3,5-137/84; 4 - 51/41; 6, 7 — 29/41 (Kapitel 3.6.1).

Keramische Hauptformen der Kyjatice-Kultur — kleine Kriige: 1 -76/83; 2 - 8/41;
Deckel: 3 -174/84; 4 — 136/84; 5 — 108/84; 6 — 173/84; 7 — 145/84; 8 — 110/84 (Kapitel
3.6.1).

Keramische Hauptformen der Kyjatice-Kultur — Topfe: 1 — 141/84; 2 — 145/84;
3 —156/84; 4 - 151/84; 5 — 37/41; 6 — 110/84 (Kapitel 3.6.1).

Keramische Hauptformen der Kyjatice-Kultur — Schiisseln: 1, 3 —4/41; 2 — 39/41;
4 - 6/41; 5 - 14/41; 6 — 66/83; 7 — 19/41 (Kapitel 3.6.1).

Keramische Hauptformen der Kyjatice-Kultur — Schiiseln: 1 — 48/41; 2 — 56/83;
3 - 184/84; 4 — 104/84; 5 — 40/41; 6 — 119/84 (Kapitel 3.6.1).

Keramische Hauptformen der Kyjatice-Kultur — Tassen: 1 — 66/83; 2 — 104/84;
3 -167/84; 4 — 64/83; 5 — 9/41; 6 — 25/41; 7 — 49/41; 8-10 — 24/41 (Kapitel 3.6.1).
Keramische Hauptformen der Kyjatice-Kultur - Sdugegefafle: 1 —167/84; 2 — 25/41;
profilierte Tassen mit Innendekoration: 3 -72/83; 4, 5—7/41; 6 — 24/41 (Kapitel 3.6.1).
Andere Bronzeartefakte aus Grabern und Bronzegegenstdande aus der Flache
des Graberfeldes: 1 — spiralférmiger Armring; 2 — trichterférmiger Anhénger;
3 — Nadelfragment — 52/83; 4 — Nadel des Typs Ilava — 67/83; 5 - Fragment eines
Rasiermessers des Typs Radzovce — 91/83; 6 — Tiillenmeifel (Kapitel 3.6.1).
Andere Bronzeartefakte aus der Flache des Graberfeldes: 1 — Fragmente eines
Dolches mit zungenformigem Griff; 2 — Beil des Typs Velky Blh; 3 -Beilschneide;
4 - Tiillenbeil (Kapitel 3.6.1).

Synchronisation der Datierung der Besiedelung von Kyjatice mit der Weltges-
chichte. Nach Vaclav Furmanek, Zusammensteller 2015, 15, Abb. 1 (Kapitel 3.7).

FOTOTAFELN

Taf. I.

Taf. I

Taf. II1.

Taf. IV.

Taf. V.

Taf. VL.

— Beginn der Ausgrabung im J. 1941; 2 — Beginn der Grabungsarbeiten im
J. 1983 (ganz links Vojtech Budinsky-Kricka, in der Mitte Vaclav Furmanek
ganz in weif, rechts von ihm in schwarzer Hose und mit Brille Gabriel Kra-
dy); 3 - Kistenkgraber im J. 1941; 4 — das Kistengrab 7/41. Foto Juraj Balko und
Archiv des Archéologischen Institutes der SAW.
1-Blick auf die Flache des Graberfeldes nach Freilegung der Oberfldchenschicht
der Erde im J. 1983; 2 — Grab 55/83; 3 — Grab 74/83. Foto Vaclav Furmanek.

1 — Grab 117/84 mit angezeigter Kiste; 2 — Grab 157/84; 3 — Grab 146/84. Foto
Vaclav Furmanek.

1 — Grab 157/84; 2 — Kistengrab 158/84; 3 — Kistengrab 164/84; 4 — Grab 184/84.
Foto Vaclav Furmanek.

1 — Lubor Krchilavy setzt die Informationstafel des Denkmals auf; 2 — Eine
Kommission von von Forschern im J. 1985, von links: prof. PhDr. Vojtech Budin-
sky-Kricka, DrSc., Ladislav Varur (Fahrer des Wagens des Al der SAW), Doz.
PhDr. Anton Toc¢ik, DrSc., PhDr. Ladislav Veliacik, DrSc. Foto Vaclav Furmanek.
1-Die Flache des Gréaberfeldes nach Freilegung der Oberfldchenschicht; 2 - ge-
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Taf. VIIL.

Taf. VIIIL.
Taf. IX.
Taf. X.
Taf. XI.

Taf. XIL

Taf. XIIL

Taf. XIV.

putzte Reste der steinernen Grabkonstruktionen. Foto Vaclav Furmanek.

1 - Destruierte Reste von steinernen Grabkonstruktionen; 2 — Detail eines durch
Ackerbau zerstorten Grabes. Foto Vaclav Furmanek.

1 - Grab 63/83; 2 — Kistengrab 104/84. Foto Vaclav Furmanek.

1 — Graber 126/84, 127/84 und 136/84; 2 — Grab 157/84. Foto Vaclav Furmanek.
1 — Durch Ackerbau teilweise zerstortes Kistengrab 168/84; Grab 156/84. Foto
Vaclav Furmanek.

1 - Blick auf die Erforschung der Fundstelle von Siiden her. Foto Vaclav Fur-
manek; 2 — Auswahl von Bronzegegenstanden aus dem Depot. Foto Archiv des
Archéologischen Institutes der SAW.

1 - Ein Topf aus dem Grab 149/84 und ein Deckel aus dem Grab 37/41 der
Kyjatice-Kultur; 2 — Topf aus dem Grab 39/41 der Kyjatice-Kultur; 3 — Amphore
der Pilinyer Kultur aus dem Grab 22/41. Foto Archiv des Archdologischen
Institutes der SAW.

1-Beginn der Errichtung des Denkmals. Von links: Tomas Furmének, Biirger
der Ortschaft Kadlub in Kyjatice, Herr Jan Kovacik und Vaclav Furmanek jr.;
2 — Nachahmung eines Kistengrabes der Kyjatice-Kultur, im Hintergrund die
Nachahmung der Steinpackung. Foto Vaclav Furmanek.

1 - Prof. Vojtech Budinsky-Kricka bei der Eréffnung des Denkmals der Kyja-
tice-Kultur im Jahre 1985; 2 — Bestattungscheiterhaufen, im Hintergrund eine
Erholungszone und der Berg Haj, Lage Pri skale. Foto Vaclav Furmanek.

UMSCHLAG

Vorderdeckel: Blick auf das archéologische Denkmal.

Vorderes Vorsatzblatt: Karte von bedeutenden Fundstellen der Kyjatice-Kultur in der
Slowakei.

Hinteres Vorsatzblatt: Fotoaufnahme der Dorfgemeinde Kyjatice mit ihrer Dominante -
der gotischen Kirche.

Riickdeckel: Gefaf3-Repliken aus dem Gréberfeld.






Dr. h. c. prof. PhDr. Vaclav FURMANEK, DrSc. (1942),

v 80. rokoch 20. storocia, ked sktimal Ziarové pohrebisko v Kyjaticiach.

Popredny ceskoslovensky, slovensky a eurdpsky archeoldg, roddk z Ostravy. Po absolvovani
Stiidia archeoldgie na Filozofickej fakulte Masarykovej univerzity v Brne (1959-1964) sa stal
pracovnikom Archeologického tistavu SAV v Nitre, kde pracuje doteraz. Specializuje sa na
vyskum doby bronzovej v stredoeurdpskych stivislostiach. Viedol rozsiahle zdchranné a sys-
tematické archeologické vyskumy na Slovensku: Liptovskd Sielnica-Liptovskd Mara, Tornala,
Radzovce, Driia, Zehra-Drevenik, Pincing, Velince, Kyjatice, Cinobaria a v spoluprdci s Ma-
darskym ndrodnym miizeom v Budapesti niekol'korocny systematicky archeologicky vyjskumu
v jaskyni Julcsa v madarskej obci Szogliget v oblasti Ndrodného parku Domica-Aggtelek.
V rokoch 1997 az 2014 predndsal prehistériu na Katedre histdrie Filozofickej fakulty Univerzity
sv. Cyrila a Metoda v Trnave. Okrem toho mal semestrdlne predndsky na univerzitich na
Slovensku (UMB Banskd Bystrica) a v zahranic¢i (Berlin, Brno, Cluj-Napoca, Opava, Rzeszéw,
Vieden). Vijznamnou mierou popularizuje vysledky slovenskej archeoldgie. Bol autorom stdlych
a prilezitostnych vystav v Bratislave, Filakove, KoSiciach, Lucenci, Martine, Radzovciach,
Rimavskej Sobote. Aktivne sa podielal na archeologickijch vystavich Rady Eurdpy ,, Bohovia
a héroovia doby bronzovej”, ktoré boli prezentované v Kodani, Bonne, Parizi a v Aténach. Bol
autorom katalégu a vystavy ,, Zlaty vek v Karpatoch” (spolu s profesorom Viclavom Krutom



z parizskej Sorbony), prezentovanej v severnom Taliansku v mestdch Fiorano Modenese,
Legnago, Bondeno a na Slovensku v Bratislave a Martine. Spolu s R. Kujovskiym bol autorom
katalégu a vystavy , Slovensko. KriZovatka eurdpskych civilizacii” uskutocnenej vo Florencii,
Rime, Forli a v San Cipirello na Sicilii. Je ¢lenom zahranicnych vedeckych spolocnosti a re-
dakcénych rdd archeologickych éasopisov tak doma, ako aj v zahranici. Vysledky svojej prdce
zverejnil v stovkdch vedeckych, odbornyjch a populdrno-vedeckych stidii. Je autorom, respek-
tive spoluautorom 21 kniznych publikdcii (z toho 8 v zahranici). Jeho prdce majii mimoriadny
cita¢ny ohlas. Je nositelom pocetnyjch cien, uznani, prémii a vyznamenani. V roku 2003 dostal
medailu prezidenta Slovenskej republiky za prezentdciu slovenskej vedy a kultiiry v zahranici.

Dr. h. c. prof. PhDr. Vaclav Furmanek, DrSc.
Archeologicky ustav SAV

Akademicka 2

SK - 949 21 Nitra

vaclav.furmanek@savba.sk



Doc. RNDr. Jaroslava PAVELKOVA, CSc. (1956),
v 80. rokoch 20. storo¢ia, ked bola vedicou antropologického oddelenia
v Archeologickom ustave Ceskoslovenskej akadémie vied v Prahe.

Poprednd Eeskd antropologicka, rodicka z Karlovjch Varov. Po absolvovani stiidia syste-
matickej bioldgie, Specializdcia antropolégie na Prirodovedeckej fakulte Univerzity Karlovej
v Prahe (1979-1984) sa stala pracovnickou Archeologického tistavu CSAV v Prahe, napokon
aj vediicou oddelenia antropoldgie. Specializovala sa na antropologické analyjzy osteologic-
kych Ziarovych ludskych ostatkov, spojenymi s pravekymi ndlezmi z archeologickych lokalit
v Ceskoslovensku (,, Antropologickd analyjza ceskej populacnej skupiny kultiiry zvoncovitych
pohdrov”, , Ziarové Tudské ostatky z lokality Opocno” a i.). Po transformdcii spoloénosti
v 90. rokoch minulého storocia odisla do akademického prostredia, kde pdsobi dodnes ako
vysokoskolskd pedagogicka humanitného zamerania (Karlova univerzita v Prahe, Univerzita
sv. Cyrila a Metoda v Trnave, Univerzita Tomdsa Batu v Zline). Venuje sa otdzkam v oblasti
Socidlnej antropolégie a socidlnym problémom v siicasnej spolocnosti (problematika socidlne
znevyhodnenych cielovijch socidlnych skupin) vratane kultiirnych kompetencii pre pochopenie
a interpretdciu rokovania ludi v konkrétnom ekologickom prostredi (sociokultiirne systémy
na zdklade realnych empiricky postihnutelnych socidlnych vzorov, produktov kultiirnej kom-
petencie, demografickej analyzy ludskyjch populdcii v historii v porovnani suicasného stavu



demografie a pod.). Od roku 2008 intenzivne spolupracuje s Archeologickym tistavom SAV
v Nitre, pre ktory uskutocnila antropologickej analyzy spdlenych ludskyjch pozostatkov z obdo-
bia popolnicovyjch poli z mnohych slovenskyjch lokalit (Cinobaria, Kyjatice, Mikusovce, Rajec,
Varin a dalsie). Spolu ide takmer 0 1000 antropologicky analyzovanych Iudskyjch pozostatkov.
Vsetky analyzy nielen publikovala v renomovanych vedeckyjch ¢asopisoch v eurdpskom kontexte,
ale aj prezentovala na vedeckyjch konferencidch a na univerzitich v Izraeli, Spolkovej republike
Nemecko, v Rakiisku, Taliansku, vo Svédsku, Finsku, v Cesku, Madarsku, Pol'sku, Rumun-
sku, Kazachstane, Litve a na Slovensku. V sucasnej dobe sa Specializuje na otdzky v oblasti
antropologickych analyz Ziarovijch hrobov z obdobia civilizdcie popolnicovych poli a z toho
vychddzajiicich paleodemografickych zdverov. Stile pdsobi tiez ako akademicky pracovnik na
Fakulte humanitnych stidii Univerzity Tomdsa Batu v Zline.

doc. RNDr. Jaroslava Pavelkova, CSc.
Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii
Stefanikova 5670

CZ-760 01 Zlin

jpavelkova@utb.cz
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Tab. I. 1 — zaciatok vyskumu v roku 1941; 2 — zaciatok vyskumu v roku 1983 (celkom vlavo Vojtech Bu-

dinsky-Kricka, uprostred cely v bielom Viclav Furmdnek, vpravo od neho v ¢iernych nohaviciach a s oku-

liarmi Gabriel Kriidy); 3 — skrinkové hroby v roku 1941; 4 — skrinkovy hrob 7/41. Foto Juraj Balko a archiv
Archeologického tistavu SAV.
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Tab. I1. 1 — pohlad na plochu pohrebiska po odkryti povrchovej vrstvy zeminy v roku 1983; 2 — hrob 55/83;
3 — hrob 74/83. Foto Viclav Furmanek.
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Tab. I11. 1 — hrob 117/84 s naznacenou skrinkou; 2 — hrob 157/84; 3 — hrob 146/84.
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Tab. IV. 1 — hrob 157/84; 2 — skrinkovy hrob 158/84; 3 — skrinkovy hrob 164/84; 4 — hrob 184/84.
Foto Viclav Furmdnek.
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Tab. V. 1 — Lubor Krchiiavy osadzuje informacnii tabulu pamitnika; 2 — komisia na vyjskume v roku 1985.
Zlava: prof. PhDr. Vojtech Budinsky-Kricka, DrSc., Ladislav Vartiir (vodic tistavného automobilu), doc. PhDr.
Anton Tocik, DrSc., PhDr. Ladislav Veliacik, DrSc. Foto Viclav Furmdnek (kapitola 3.1).
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Tab. VI. 1 — plocha pohrebiska po odkryti povrchovej vrstvy; 2 — zacistené zvysky kamennych konstrukcii
hrobov. Foto Viclav Furmdnek.
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Tab. VII. 1 — destruované zvysky kamennych konstrukcii hrobov; 2 — detail orbou znicenych hrobov.
Foto Viclav Furmdnek.
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Tab. VIII. 1 - hrob 63/83; 2 — skrinkovy hrob 104/84. Foto Viclav Furmdnek.
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Tab. IX. 1— hroby 126/84, 127/84 a 136/84; 2 — hrob 157/84. Foto Viclav Furmdnek.
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Tab. X. 1 —orbou Ciastocne zniCeny skrinkovy hrob 168/84; 2 — hrob 156/84. Foto Viclav Furmdnek.
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Tab. X1. 1 — pohlad na priebeh vystavby pamditnika od juhu. Foto Viclav Furmdnek; 2 — vyber bronzovych
predmetov z depotu. Foto Archiv Archeologického tistavu SAV.
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Tab. X1I. 1 — hrniec z hrobu 149/84 a pokrievka z hrobu 37/41 kyjatickej kultiiry; 2 — hrniec z hrobu 39/41
kyjatickej kultiry; 3 — amfora pilinskej kultiiry z hrobu 22/41. Foto Archiv Archeologického tistavu SAV.
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Tab. XIII. 1 — zaciatok vystavby pamitnika. Zlava: Tomds Furmdnek, obcan osady Kadlub v Kyjaticiach
Jan Kovicik a Viclav Furmanek (junior). 2 — replika skrinkového hrobu kyjatickej kultiiry, v pozadi replika
kamenného prikrovu. Foto Viclav Furmdnek.
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Tab. XIV. 1 — prof. Vojtech Budinsky-Kricka pri otvoreni pamitnika kyjatickej kultiiry v roku 1985.
2 — pohrebnd hranica, v pozadi oddychovd zéna a vrch Hdj, poloha Pri skale. Foto Viclav Furmdnek.
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