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PREDHOVOR

Préca je pokracovanim a mozno povedat aj vyvrcholenim dlhoro¢nej a mimoriadne plodnej spo-
lupréce archeologa Véaclava Furmanka z Nitry a antropologic¢ky Jaroslavy Pavelkovej z Prahy. Hoci
sa obaja stretli prvykrat, len tak na kratko, uz v roku 1988 na medzinarodnej konferencii , Antropofi-
gie a pohtebni ritus doby bronzové” v brnianskom pavilone ANTROPOS (Veliadik/Furmdnek 1988), datuje
sa zaciatok ich intenzivnej interdisciplindrnej spoluprace az od konferencie ,,Popolnicové polia a doba
halstatskd” konanej v KoSiciach roku 2008 (Furmdnek/Mirossayovd 2010). Jaroslava Pavelkova urobila
a na spominanej konferencii aj prezentovala antropologické analyzy z hrobov na ziarovom pohre-
bisku luzickej kultdry v Rajci, okres Zilina, a aktivne participovala na referate Lucie Benedikovej
o vysledkoch tohto zachranného archeologického vyskumu (Benedikovd/Harustiak/Pavelkovd 2010).
Vtedy Vaclav Furmanek oslovil docentku Jaroslavu Pavelkovt a poziadal ju, ¢i by bola ochotna spra-
covavat spalené ludské ostatky z vtedy novo skiimaného ziarového pohrebiska pilinskej a kyjatickej
kultary v obci Cinobana, okres Poltar. Pani docentka stihlasila a odvtedy boli z tohto pohrebiska
opakovane publikované vSetky antropologické analyzy objavenych hrobov a ich demografické vy-
hodnotenia (Furmdnek/Mitas/Pavelkovd 2010; Pavelkovd/Furmdnek 2012a; 2012b; 2014; 2015; 2016; 2017;
2018). Okrem toho robila aj dalSie analyzy z vyskumov inych Ziarovych pohrebisk na Slovensku,
ktoré realizovali tak v davnej, ako aj v neddvnej minulosti pracovnici Archeologického tistavu SAV.
Boli to Mikusovce, okres Ilava (Pavelkovd/Furmdnek 2015), Silica, okres Roznava (Hreha 2015; Pavelkovd
2015), Varin, okres Zilina (Kujovsky/Parobkovd/Kozuchovd 2008), Velky Cetin, okres Nitra (Cheben/Rutt-
kayovd/Ruttkay, M. 1994). Spolu to predstavuje tctyhodny pocet publika¢nych vystupov (Benedikovd/
Harustiak/Pavelkova 2010; Furmdanek/Pavelkovd 2015; Pavelkovd 2015; Pavelkovd/Furmdanek 2012a; 2012b;
2014; 2015; 2016; 2017; 2018).

Pre tuto publikdciu je vS8ak mimoriadne ddlezitd skutoc¢nost, Ze Jaroslava Pavelkova sa podujala
realizovat aj antropologickt analyzu vSetkych zachovanych zvyskov spédlenych Iudskych kosti zo
ziarového pohrebiska kultdrneho komplexu juhovychodnych popolnicovych poli v Kyjaticiach. Tie-
to analyzy vykonavala pocas aktivnej pritomnosti na archeologickom vyskume v Cinobani. Tech-
nickti pomoc (dovoz vzoriek, ich vybalovanie, vadZenie a nasledné zabalovanie) pomahal robit Vaclav
Furmanek, ktory bol v tej dobe v Cinobani ako veduci vyskumu, pochopitelne, tiez permanentne
pritomny. Predbezné a ¢iastkové vysledky tychto antropologickych analyz boli aj niekol'kokrat pri
réznych prileZitostiach publikované tak na Slovensku (Kujovsky/Mitds 2012; Pavelkovd 2012), ako aj
v zahranici (Furmdnek/Mitis/Pavelkovd 2010; Pavelkovd/Furmdnek 2012a; 2012b; 2016; 2017; 2018).

Nestor slovenskej archeoldgie profesor Vojtech Budinsky-Kricka (1903-1993) si bol dobre vedomy
vedeckého vyznamu kyjatického pohrebiska a tieZ svojej zodpovednosti za archeologicky vyskum
ziarového pohrebiska v Kyjaticiach, ktoré sa este za jeho zivota stalo eponymnou lokalitou vyznam-
nej stredoeuropskej archeologickej kultiry z doby popolnicovych poli. Preto v sedemdesiatych ro-
koch 20. stor. oslovil Vaclava Furmanka, ¢i by bol schopny a hlavne ochotny ttto lokalitu doskiimat.
KedZe Vaclav Furmanek, vtedy uz dokoncoval archeologicky vyskum podobného Ziarového pohre-
biska v Radzovciach, (Furmdnek/Mitds/Budavdry 2016), sthlasil. Profesor Budinsky mu potom nezist-
ne a bez dalsich podmienok dal k dispozicii celt1 svedomito spracovant, originalnu dokumentaciu
z vyskumu v roku 1941. A nebolo toho malo. Bol to stru¢ny, ale vystizny a uzito¢ny technicky dennik
vyskumu, celkovy plan preskiimanej plochy, terénne nacrty velkej vacsiny hrobov, ¢iernobiele fo-
tografie a opisy nédlezovych situdcii vSetkych vtedy objavenych hrobov. Bolo ich 52. Treba povedat,
Ze Budinského plan skiimanej plochy a jednotlivych hrobov na nej bol perfektny, exaktny a dalo
sa v lom l'ahko orientovat. Nasledne bol tento pldn v teréne verifikovany pocas vyskumu v rokoch
1983-1985 a bez problémov zakomponovany do celkového planu neskorsieho systematického arche-
ologického vyskumu (obr. 5; 6).



UvoD

Zaroven s touto vedeckou publikaciou sa pripravovala a napokon uz aj vysla v edicii APS (Archeologic-
ké pamitniky Slovenska) Archeologického uistavu SAV v Nitre vedecko-populdrna prezentacia ziarového
pohrebiska v Kyjaticiach (Furmdnek/Pavelkovd 2020). Oba tituly autori povodne chceli nazvat rovnako:
Kyjatice. Eponymnd lokalita archeologickej kultiiry. Neskor si vSak uvedomili, Ze pri citovani tychto dvoch
prac by mohlo dojst k nepochopeniu. Preto sa rozhodli, Ze nazvy tychto dvoch monografii o Kyjaticiach
¢iasto¢ne modifikuji. Vedecka kniha bude mat nazov: Kyjatice. Eponymna lokalita archeologickej kultiiry
(Furmdnek/Pavelkovd/Budinsky-Kricka 2022), pricom vedecko-populdrna publikacia sa vola: Kyjatice. Zlaty
vek na podhori (Furmdnek/Pavelkovd 2020).

Poetické pomenovanie doby bronzovej terminom Zlaty vek Eurépy (Furminek 2004b; Furmdinek/
Kruta 2012; Studenikovd 1997) je spaté uz s antickymi filozofmi a historiografmi, predovsetkym s me-
nami Titus Lucretius Carus (1971) a Publius Ovidius Naso (1967). Lucretius zil v rokoch 97 az 55 pred
n. 1. a Ovidius v rokoch 43 pred n. 1. az 18 n. 1. Obaja boli aktivni stipenci Epikurovej materialis-
tickej filozofie (Kolektiv 1973, 172, 173). Vo svojich dielach sa snazili zbavit Iudi strachu pred bohmi,
pred smrtou a osudom. Istym sposobom sa anachronicky inSpirovali gréckou pradavnou, bajnou a
idealnou historiou z doby, ked sa podla nich ctila Cest a spravodlivost a Iudia vtedy zili v trvalom
mieri. Svoje nazory a postoje k zivotu formulovali v dielach O prirode — De rerum natura (Lucretius)
a Premeny — Metamorfézy (Ovidius).

Precitajme si v slovenskych prekladoch slova, ktoré napisali pred viac ako 2000 rokmi legendy
antickej historiografie a literattry. Titus Lucretius Carus, ktory bol priblizne o pol storocia starsi ako
Publius Ovidius Naso, vo svojom niekolkozvazkovom diele De rerum natura sa zamyslal nad praktickym
vyznamom a vyuzitim troch dominantnych kovov beznych v dobe bronzovej. Bolo to zlato, bronz
a zelezo.

,,V ticte chovali bronz a zhfdali zlatom,
Ze je neostré, chabé a neuzitoéné;
teraz upadol bronz a zlato sa nadovsetko ceni.”

Dalej pokraduje v oslave bronzovych nastrojov a zbrani a hodnoti ich vyznam pre spoloénost:

,Prv ako 1iZitok Zeleza, poznali 1iZitok bronzu,
ktory sa lahsie dd kovat a je ho tiez viacej.
Bronzom kyprili pédu, zbrariami z bronzu viedli
urputné boje a hrozné tak nimi ddvali rany,

lipili nim polia a stdda, bo pred ich zbrariou

na titek dalo sa vsetko, co bezbranné bolo a nahé.”

(Z ceského prekladu Julie Novakovej prebasnil do slovenciny Viliam Turcany).

Publius Ovidius Naso kriticky hodnotil vo svojich , Metamorfézach” historicky vyvoj, ktory nastal po
dobe bronzovej, a prejavuje sa Zial, aj v sucasnosti.

»Po nej (po dobe bronzovej) sturtd sa zacne,
torda, Zeleznd éra. Prudko do teba, krutd doba

z najhorsej rudy; hriesne pudy sa vriitia,

cudnost zutekd s pravdou, vernost iikryt si hladd.
Na ich miesto hned’ vstiipi falo$, klamstvo a zrada,
pasce, ndsilia, hriesna ldska k maniu a statkom.”

(Preklad Viliam Turcany).

Tento poeticky pojem — Zlaty vek — sa pdvodne pouzival pre vysoko rozvinuté staroveké civiliza-
cie z vychodného Stredomoria. Neskor sa zacal aplikovat aj pre susedné barbarské oblasti a predo-



vSetkym pre Europu. To inSpirovalo poprednych predstavitelov eurdpskej kultary, vedy a politiky,
aby iniciovali unikatnu eurédpsku kampan Doba bronzovd — proy zlaty vek Eurdpy. Kampan pod zastitou
Rady Eurdpy v Strasburgu zacala roku 1994 a trvala viac ako desat rokov. Toto monumentalne poduja-
tie, podporované a financované Radou Eurdpy, si dalo za ciel oboznamit Sirokt eurdpsku verejnost so
spolo¢nymi korenimi eurdpskej civilizacie, spristupnit a zachovat trvalé hodnoty tohto historického
dedicstva. Na tejto kampani boli mimoriadne vyznamne zasttipeni aj slovenski archeologovia (Stude-
nikovd 1997).

Pri tejto prilezitosti spomenme aspon niektoré zavazné podujatia uskuto¢nené na Slovensku a podu-
jatia s aktivnou ucastou slovenskych vedcov v zahrani¢i. Uz v samotnom zaciatku kampane, v roku
1994, sa v Slovenskom ndrodnom muzeu v Bratislave uskutocnila vystava kovovych pokladov z doby
bronzovej na Slovensku (Studenikovd 1997), po ktorej nasledovali dalsie a dalsSie vedecky a spolocensky
vyznamné podujatia. Patri k nim aktivna tcast slovenskych $pecialistov na problematiku doby bron-
zovej na svetovom archeologickom kongrese v talianskom meste Forli v roku 1996, ako aj ticast sloven-
skych vedcov na archeologickej vystave Kult Kraft Kosmos s podtitulom Bronze Age in Central Europe and
Scandinavia (Furmdnek 1996) a s iom spojenym sympoéziom Strednd Eurdpa a juzni Skandindvia v tom istom
roku v Stokholme, pod zastitou svédskeho krala (Studenikovi 1997). Predovsetkym je to vSak prezentécia
unikatnych archeologickych nalezov z doby bronzovej zo Slovenska a vysledkov slovenskej archeologie
doby bronzovej na vystavach Eurdpa v case Odysea, ktoré sa konali od roku 1999 do roku 2001 v styroch
vtedajsich hlavnych mestach eurépskych Statov — v Kodani, Bonne, Parizi a Aténach (Furmdnek 1999a).
Jednym z ¢lenov Eurdpskeho poradného komitétu tohto impozantného podujatia bol prof. Vaclav Fur-
manek z Archeologického tstavu SAV v Nitre.

Mimoriadne tispesna bola aj vystava Leta d oro dei Carpazi, uskutoctiovana od jula 2002 do oktébra 2003
v troch mestach na severe Talianska — Fiorano Modenese, Legnago a Bondeno (Furminek/Messori 2019).
Exponaty z tejto vystavy sa napokon vratili spét na Slovensko a pod ndzvom Zlaty vek v Karpatoch bola
vystava ponuknuta slovenskej verejnosti v Slovenskych narodnych muizeach v Bratislave a v Martine
(Furmdnek 2004b). Uspech vystavy v Taliansku vyvolal mozZnost realizacie dalsej archeologickej vystavy,
ktord pod nazvom Slovacchia — crocevia delle civilta Europee (Slovensko — kriZovatka eurdpskych civilizdcit)
mala premiéru v Narodnom archeologickom muzeu vo Florencii a pokracovala v centralnych muizeach
v Rime, Forli a v meste San Cipirello na Sicilii (Furmdnek/Messori 2019). Jej slovenska verzia mala potom
vernisaz vo Vychodoslovenskom muizeu v Kosiciach (Furmdnek/Kujovsky 2007). Na vacsine tychto vystav
boli bohato prezentované aj archeologické nalezy kyjatickej kultary nielen z Kyjatic, ale i z inych nalezisk
tejto kultury na Slovensku.

Trocha modifikovany termin Zlaty vek sme si dovolili pouzit aj pre juzna Cast hornatého stredné-
ho Slovenska. Prave tato oblast blahodarne pocitila dosledky klimatického optima na pociatku mladsej
doby bronzovej. Tento klimaticky jav sa prejavil oteplenim a tbytkom atmosferickych zrazok. Nizinaté
oblasti Karpatskej kotliny to dost nepriaznivo pocitili. Niektoré tam sidliace kmene hladali bohatstvo
a lepsi zivot na juhu Eurépy a podielali sa na tzv. velkom stahovani narodov doby bronzovej. Iné komu-
nity, moznoze nie az tak dobrodruzného naturelu, zacali postupne prenikat na sever do podhorskych
a horskych oblasti Slovenska. To je aj pripad civilizacie popolnicovych poli v juznej casti Slovenska.
V tom Case sa oikumena stredodunajskych popolnicovych poli na juhozapadnom Slovensku zmensovala
a naopak, silnel luzicky kultarny komplex. Z juhu stredného a tiez z vychodného Slovenska prenikali
skupiny obyvatelstva nielen na stredné Slovensko, a to je pripad Kyjatic a podobnych lokalit, ale az
za karpatsky oblik, do dnesného juhovychodného Polska.

V archeologickych prametioch sa to prejavilo populac¢nou expldéziou sledovatelnou na existencii ob-
rovskych Ziarovych pohrebisk, na ktorych bolo pochovanych tisicky osob, na dobre sledovatelnej sieti
osad, hradisk a neskor aj na mimoriadnom rozkvete metalurgie farebnych kovov a metalurgie Zeleza.
A to st aj dejiny archeologickej lokality v Kyjaticiach, ktora na pociatku mladsej doby bronzovej bola
vSak iba na okraji eurépskeho zlatého veku.

Vojtech Budinsky-Kricka bol v styridsiatych rokoch dvadsiateho storocia ¢inny nielen na univerzite
v Bratislave, kde bol 10. novembra 1941 vymenovany za mimoriadneho profesora, ale bol aj riadite-
Tom Statneho archeologického a konzervétorského tstavu pri Slovenskom narodnom mtzeu (SNM)
v Martine a zéroven kustédom archeologickych zbierok v Slovenskom narodnom muzeu (Caplovi¢
1999, 20). Z titulu tychto funkcii sa k nemu dostala zaujimava informadcia, Ze v malej, malebnej, malo-
hontskej obci Kyjatice v okrese Rimavska Sobota sa vyoravaju kamenné platne, crepy, spalené Iudské



kosti a sporadicky aj ziarom poskodené bronzové predmety. Spravu vtedy podal mlady narodopis-
ne a vlastenecky zanieteny uéitel pan Samo Knap, ktory v rokoch 1935-1941 u¢il na zakladnej $kole
v Kyjaticiach. Bol ¢lenom Slovenskej muzedlnej spolo¢nosti v Martine a tiez aktivnym ¢lenom Matice
slovenske;j.

Byvaly emeritny uditel z Kyjatic S. Knap v roku 1984, uZ ako déchodca, rok po zahéjeni moderného
vedeckého archeologického vyskumu v Kyjaticiach, poslal zakladatelovi Gemerskej vlastivednej
spolocnosti prof. Juliusovi Bolfikovi do Rimavskej Soboty list, v ktorom pise, ako to vlastne vsetko vtedy
bolo. Okrem iného napisal, Ze miestny rolnik Juraj Berlo prisiel za nim, za panom ucitelom, a povedal,
ze ked po zatve v auguste roku 1941 oral, jeho kon si nohu zlamal, ked stipil na kamennu platiiu a ta
sa pod nim prelomila. Pan ucitel sa na to miesto iSiel pozrief a pod zlomenou kamennou platiiou videl
napoly zasypanu jamu a v nej dajaké crepy. Odoslal telegram do Martina a potom uz konal Vojtech
Budinsky-Kri¢ka.! Samo Knap uréite uz neZije, ale mozno Zijti jeho potomkovia a patri sa im pripomentt
a podakovat, akého mali aktivneho a rozhladeného predka. Azda bez neho by Kyjatice nikdy nedali
meno vyznamnej stredoeuropskej archeologickej kulture z doby popolnicovych poli a mozno by sa tato
svojbytna kulttra dnes urcite volala inak.

Profesor Budinsky pochopitelne ihned usudil, Ze v katastri tejto podhorskej obce sa narusuje dalSie,
doteraz nezname a na tomto podhorskom tizemi nezvycajné, unikatne ziarové pohrebisko z doby popol-
nicovych poli. Nevahal a spolu so svojim technikom panom Viktorom Semerom sa vydali réno z Brati-
slavy vlakom do Malohontu. Pan profesor si potom priestor pohrebiska v blizkosti vrchu Hdj, pripadne
Visok dokladne pozrel. Konkrétna poloha, na ktorej pohrebisko lezi, sa vola Pri skale pravdepodobne
preto, Ze z konstrukcii Ziarovych hrobov pochadzalo mnozstvo skal. Rozhodol sa, Ze je treba bezodklad-
ne zahdjit kratkodoby zachranny archeologicky vyskum. Vyskum trval od utorka 15. septembra 1941, az
do dalSieho utorka 23. septembra 1941. Presktimala sa cast pohrebiska a na nej sa zachranilo 52 Ziaro-
vych hrobov. Bol si vedomy mimoriadneho vedeckého vyznamu kyjatického pohrebiska a aj svojej zod-
povednosti za archeologicky vyskum Ziarového pohrebiska v Kyjaticiach, ktoré sa za jeho Zivota stalo
eponymnou lokalitou vyznamnej stredoeurdpskej archeologickej kultury z doby popolnicovych poli.
Chcel sice pohrebisko presktiimat celé, avSak iné vedecké a organizacné povinnosti tak na Slovensku, ako
i v Cechéch, mu to uz, zial, nedovolili.

Preto pocas systematického vyskumu sidliska a pohrebiska pilinskej a kyjatickej kultury v Ra-
dzovciach, ktory vtedy viedol Vaclav Furmanek, oslovil pan profesor Budinsky tohto na Slovensku
zacinajuceho archeoldga, ¢i by nechcel aj pohrebisko v Kyjaticiach, podobne ako to urobil v Radzov-
ciach (Furmdnek/Mitds/Budavdry 2016), doskimat. Pochopitelne, ze V. Furmanek s nadSenim sthlasil.
Skuimat eurdpsky znamu lokalitu, ktora dala nazov jednej archeologickej kulttre z doby popolni-
covych poli, sa malokedy a malokomu podari. Bolo ddlezité, Ze sa V. Furmanek s V. Budinskym-
-Krickom dohodli, Ze Kyjatice vo vhodnom case spolu navstivia. Tak jedného teplého jarného dna
roku 1974 sa Vojtech Budinsky-Kricka a Vaclav Furmanek vybrali osobnym autom Archeologického
ustavu SAV do Kyjatic.

Potom, po prezreti miesta usudili, Ze lokalita je nielen vhodna na pokracovanie vyskumu, ale strne
vyzaduje aj zachranny archeologicky vyskum. Nutnost vyskumu tohto pohrebiska V. Furmanek evido-
val, ale mal vtedy mnozstvo inych organiza¢nych a vedeckych povinnosti, takze sa vyskum zacal az
v roku 1983. Trval tri roky (Furmdnek 1983a, 1984a, b, 1985, 1986b). Pohrebisko sa preskumalo celé, objavilo
sa aj niekolko pravekych, zvdcsa suvekych sidliskovych objektov. V poslednej vyskumnej sezone sa na
vychodnom okraji byvalého pravekého pohrebiska podarilo nielen navrhnut, ale aj vybudovat, maly
archeologicky pamatnik — Pamaétnik kyjatickej kultary (Furmdnek 1986c; 1986d; 1986e; 1990b; Furmdnek/
Pavelkova 2020).

1V tom ¢ase Vojtech Budinsky-Kricka ete nebol univerzitny profesor. Ale pér ty%dtiov na to, 10. novembra 1941, bol vy-
menovany za mimoriadneho profesora na UK v Bratislave.
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1 PRIRODNE PROSTREDIE

Kataster obce Kyjatice lezi na juhu stredného Slovenska, na juhovychode zapadnej ¢asti Slovenského
rudohoria, v strednej ¢asti Revtickej vrchoviny medzi dolinami rie¢ky Blh a potoka Papca. Nadmorska
vyska katastra obce je od 450 do 565 metrov. Samotné pohrebisko sa nachadza severozapadne od obce
v nadmorskej vyske okolo 480 metrov na spodnej casti juzného svahu vrchu Haj, kéta 565,4 metrov.
V zdznamoch prof. Vojtecha Budinského-Kric¢ku sa uvadza nazov tejto polohy, na ktorej sa pohrebisko
rozprestieralo, ako ,Pri skale”. Domnievame sa, Ze tento ndzov sa v obci uzival, pretoze na tejto ploche
bolo mnoZstvo skal z kamennych konstrukcii Ziarovych hrobov. Niekde sa na mapach a v literature stre-
tavame tiez s pomenovanim vrchu Haj ako kopec Visok.

Okolita krajina je ¢lenita a malebna. Nie inak to urcite bolo i v case, kedy tu existovala osada z doby
bronzovej, zalozilo sa a tiez vyuzivalo ziarové pohrebisko. Tak na vychod, ako aj na sever od pohrebiska
je vidno mohutnd hradbu hor, splet tdoli pretkdvanych potd¢ikmi, osady, malé obce, z ktorych takmer
kazda ma svoju zaujimavt pravekd historiu a praveké nalezy (Furmdnek 1975; 1993). Juznym a juhoza-
padnym smerom sa krajina otvara do tidolia rieky Blh a do ¢lenitej Rimavskej kotliny. Tymto smerom sa
pri dobrej viditelnosti pontika pohlad na viaceré pohoria, ako st Bukové hory (Biikk), Matra, Karancs
v severnom Madarsku a tiezZ za nimi dalej leziacu Vel'kt uhorsku nizinu (obr. 1).

=300 m

B =900 m

Obr. 1. Poloha obce Kyjatice v ramci Slovenska.

Kyjatice a okolie predstavuju typickua krajinu Revtickej vrchoviny a vlastne celej juznej casti Slo-
venského rudohoria. Z miesta pravekého Ziarového pohrebiska je severnym a severovychodnym
smerom bezne vidief dva dominantné horské masivy. Je to hora Zeleznik, 814 metrov vysoky pre-
tiahnuty vrch s poéetnymi dokladmi stredovekej tazby Zeleznych riad a 1409 metrov vysoka hora
Kohuit, dominanta Stolickych vrchov, ktord lezi na severovychod od mesta Revtica. Pri dobrej vidi-
telnosti sa priamo od plochy pohrebiska naskyta sugestivny pohlad na charakteristicky, povestami
opradeny, magicky a impozantny vrchol najvysSej hory vychodnej ¢asti Nizkych Tatier, na Kralovu
holu (1948 m n. m.). Na zapade je na horizonte zasa vidno mohutny solitérny masiv hory Sinec (917
m n. m.), ktord je zndma pravekou tazbou mastenca, horniny sltiziacej tiez ako surovina pre vyrobu
pravekych odlievacich foriem pre bronzové predmety (Furmdnek 2004a, 46, 47). Mozno, Ze aj tato
nadhernd scenéria ovplyvnila volbu miesta posvédtného okrsku, ktorym Ziarové pohrebisko pred
vys$e 3000 rokmi nepochybne bolo.
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Geologicka stavba katastra obce Kyjatice a jej najblizsieho okolia je pestra (Kodéra a kol. 1990, 688,
689). Je dana prirodnymi podmienkami juznej casti Slovenského rudohoria. Okrem inych hornin st tu
dominantné metabazaltové tufy, andezity neogénu a pyroklasty. Tiez sa tu v blizkom okoli vyskytuju aj
sfudové bridlice. Prave z tychto hornin sa prevazne budovali hrobové konstrukcie Ziarovych hrobov. Je
zaujimavé a istym sposobom aj signifikantné, Ze v blizkosti pravekého pohrebiska na presne neurcenej
polohe stivekého sidliska smerom na osadu Kadlub existuje aj vyskyt ¢istého grafitu, ktory bol v stredo-
veku a na zaciatku novoveku predmetom obmedzenej tazby (Peters/Jezek 1927). Pravdepodobne sa toto
lozisko vyuzivalo uz v praveku. To by mohlo vysvetlovat nezvycajne vysoky obsah grafitu v niektorych
keramickych nadobach z najmladsich hrobov na pohrebisku.

V nie prili§ vzdialenom okoli existuju vyznamné loziska Zeleznych rad (814 m vysoky vrch Zeleznik),
ktoré boli exploatované v stredoveku a moznoze uz i v praveku. V blizkosti lokality existuju aj stredove-
ké banské diela nezeleznych aj Zeleznych rad, ktoré tiez mohli byt exploatované uz v zavere existencie
popolnicovych poli — Zlaté batia, Zelezna batia.

Z hladiska dendrologickych fytocenoz je v stcasnosti v okoli Kyjatic prevladajicou drevinou dub.
Pravdepodobne tak tomu bolo aj na konci druhého a na pociatku prvého tisicrocia pred n. 1., kedy sa
na pohrebisku pochovavalo. Konstatujeme to na zaklade exaktnych vysledkov dendrologickych analyz
uhlikov, ktoré sa obcas dostali spolu so spalenymi [udskymi kostami do pohrebnych urien. Je to pocho-
piteIné, pretoZe ispesna kremadcia vyzaduje drevo s vysokou vyhrevnostou a t dubové drevo nesporne
ma (archeobotanické vzorky urcila Ing. . Mihalyiova, za co jej aj touto cestou dakujeme).

Geologické, pedologické a geografické podmienky takmer kazdej oblasti boli v mladSom praveku
nemenné a totozné, aké su aj v sticasnosti. Inak tomu vsak bolo s klimou. V dobe bronzovej sa z hladiska
podnebia priblizne Zzilo tak, ako Zijeme v sticasnosti, a to v podmienkach mladsich stvrtohor, v holocéne.
Holocén sa vSak vyznacoval ¢astymi zmenami teplot a meniacimi sa roénymi tthrnmi zrazok (Kolek-
tiv 1977).

Rekonstrukcia klimatickych zmien v holocéne je jednym z najddlezitejSich a zaroven aj najproble-
matickejsich smerov sucasného badania v tejto oblasti vyskumu. Dovodom je aj skutocnost, Ze sa tu
stretdvaju zmeny globalneho charakteru a zmeny charakteru lokalneho (Kuna 2007, 38). Ku vSeobecnému
konsenzu zatial nedoslo a pravdepodobne ani tak rychlo neddjde. V tejto stivislosti sa domnievame, Ze
v stiCasnosti stale opakované nazory a hrozby o celosvetovych katastrofickych klimatickych zmenach,
o tzv. globalnom oteplovani, st vedené skor politikou ako vedou (Furmdnek/Pavelkovd 2010). Na zemeguli
vo Stvrtohorach boli obdobia, kedy priemerna teplota bola vyssia ako v sti¢asnosti, inokedy zasa nizsia.
Aj celkova ro¢na suma zrazok kolisala. Podobne tomu bolo i s narastanim a topenim ladu v zapadnej
Antarktide a na severe Gronska. Ladova pokryvka tejto oblasti v ¢ase osidlenia Gronska Vikingami bola
vyrazne mensia ako je v sucasnosti. Na juhu Gronska Vikingovia v 10. az 13. stor. dokonca pestovali obi-
lie. Pravdepodobne to i vtedy suviselo s podmorskou sopecnou ¢innostou, ktora sa v sucasnosti znova
aktivizuje.

PodTa najnovsich a vo vSeobecnosti akceptovanych nazorov na charakter a vyvoj stredoeuropskej kli-
my v dobe bronzovej sa predpoklada, Ze doba bronzova patri do mladsieho atlantiku a subborealu. Hra-
nica medzi tymito klimatickymi stupniami sa v strednej Eurdpe davala do 13. stor. pred n. 1. (Furmdnek/
Veliacik/Viadar 1991, 35-38; Jiger/Lozek 1981; Krippel 1986), o zodpoveda zaciatku mladsej doby bronzovej.
Koniec subborealu a zaciatok subatlantiku sa datuje do 8. stor. pred n. 1., ¢ize do konca doby bronzove;j.
Ide teda o obdobie, v ktorom existovala osada v Kyjaticiach, kedy jej obyvatelia na Ziarovom pohrebisku
pochovavali svojich zosnulych.

Predpoklada sa, ze po teplom a vlhkom atlantickom klimatickom obdobi, s teplotami o 3-4 °C
a zrazkami az o0 60-70 % vyssimi oproti dnesnym, doslo v subboreali (3000-700 pred n. I.) k miernemu
ochladeniu a k striedaniu teplejsich a chladnejsich obdobi, ako aj vlhsich a suchs$ich periéd. Pre subbo-
realne obdobie bol charakteristicky ubytok zrazok, pri¢om rocné priemerné teploty boli aj tak 0 1 az 2
°C vyssie ako v sti¢asnosti. Znizili sa prietoky vodnych tokov, poklesla hladina spodnych véd, zmen-
Sili sa bahnité a mocaristé tizemia. Podobne sa zmensili aj plochy luznych lesov, zmiesanych dubin
a borovicovych lesov (Furmdnek/Veliacik/Viaddr 1991, 37, 38; 1999, 19). Osidlovali sa jaskyne — v tejto
oblasti jaskyne Driencianskeho a Slovenského krasu (Furmdnek 2015¢). K vyraznému zhorseniu klima-
tickych podmienok doslo na konci subborealneho obdobia na konci doby bronzovej, ¢o sa okrem inych
faktorov prejavilo aj v zaniku civilizacie popolnicovych poli. V tom c¢ase osada Pod hdjom v Kyjaticiach
bud uz neexistovala, alebo zopar tam Zzijucich rodin uz nemalo ani prostriedky, ani silu zachovéavat
naro¢ny pohrebny kdnon predkov.
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Na tieto zavery z oblasti paleoklimatoldgie existuju exaktné dokazy. St nimi stratifikované a chro-
nologicky fixované zvysky biocendz, studium malakofauny, praveké osidlovanie jaskyn predovsetkym
v obdobiach teplych a suchych peridd, hustota pravekého osidlenia a narastanie velkosti osad v obdobi
klimatickych optim, kolisanie hladiny svetovych oceanov, stratigrafia hlbokych vrtov do ladovca v se-
vernom Gronsku, ktorych interpretacia koreSponduje so Sirkou a charakterom letokruhov duba v zapad-
nej Europe. Tieto, v podstate zdkonité fenomény, treba kombinovat s faktormi tazsie predvidatelnymi.
Pre dobu bronzovi su to v prvom rade velké sopecné erupcie, ktoré priniesli celosvetové ochladenia
a zanechali stopy nielen v dejinach, ale aj na individualnej a kolektivnej pamiti a psychike Iudi. Bola to
predovsetkym katastroficka erupcia vulkanu na ostrove Santorini (Théra) vo vychodnom Stredomori
v 17. stor. pred n. L. (Klontza-Jaklovd 2007), ktora zanechala nezmazatelné stopy na vtedajsiu eurdpsku
civilizaciu. Azda podobné nasledky mohla mat aj erupcia sopky Hekla na Islande v polovici 12. stor.
pred n. L. (Przybyta 2009, 36), ktora spdsobila celoeuropsku klimaticka krizu so vSetkymi negativnymi
dosledkami na stveké populacie (Przybyta 2006).

Pre prezentaciu detailnejsieho profilu klimy v ¢ase pochovéavania v Kyjaticiach je mozné pouzit kli-
maticky model, ktory na zdklade exaktnych zaverov M. Hajnalovej (2012) vypracoval pre stredné Povazie
M. Horridk (2016, 459-461). KedZe geografické podmienky tejto oblasti st porovnatelné s izemim okolo
Kyjatic, tak teplé a suché obdobie bolo v 13. stor. pred n. L, v ¢ase na pociatku mladsej doby bronzovej
a potom aj na prelome mladsej a neskorej doby bronzovej v 10. stor. pred n. 1.

Na zmeny prirodného prostredia, na klimatické premeny a predovsetkym na hore uvedené sopecné
katastrofy adekvatne reagovalo aj obyvatelstvo doby bronzovej na Slovensku. Dokladom je rozmach
osidlenia v starSej dobe bronzovej a nasledny zanik vyspelych protourbannych kulttr na prelome starsej
a strednej doby bronzovej (15. stor. pred n. 1), rozvoj osidlenia podhorskych a horskych oblasti v mladsej
dobe bronzovej, rozkvet a napokon aj zanik civilizacie popolnicovych poli.

Komplexné rieSenie problematiky vztahu pravekej spolocnosti k prirodnému prostrediu je vSak na
Slovensku stale len v zaciatkoch. Bude teda tilohou budiiceho komplexného interdisciplinarneho bada-
nia tieto biele miesta pravekych dejin odstranit a prispief tak k redlnemu pohladu na praveku klimu
a z tohto pohladu aj na sti¢asnu klimu a jej dalsi vyvoj.

2 HISTORICKA SITUACIA OSIDLENIA REGIONU

O prvé, a zaroven aj intenzivne osidlenie Kyjatic a blizkeho okolia, sa pricinil Iud pilinskej kul-
tury a nasledne v nom pokracoval Iud kyjatickej kultary, ktora geneticky vychadzala prave z pod-
loZia pilinskej kulttury. Obe spomenuté archeologické kulttury boli integralnou stucastou kultirneho
komplexu juhovychodnych popolnicovych poli a predstavovali jeho zapadny prejav. Tento kulttrny
komplex na severe susedil s luzickou kultirou. Na zdpade a na juhu mal za susedov kulttury kul-
turneho komplexu stredodunajskych popolnicovych poli. Okrem pilinskej a kyjatickej kultiry tvo-
ria kultirny komplex juhovychodnych popolnicovych poli aj kultira Suciu de Sus a kultara Gava,
obe na vychode krajiny (Furmdnek 2015b, 184-193). Vsetky tieto kulturne komplexy a v rdmci nich
jednotlivé archeologické kulttury boli stcastou velkej celoeurépskej civilizacie popolnicovych poli
(Furmdnek 1984c).

Kulttara Suciu de Sus bola nazvana podla naleziska v obci Suciu de Sus v severovychodnom Rumun-
sku. Severovychodné a vychodné Slovensko predstavovalo iba okrajovi cast jej sidliskového priestoru
(Furmanek 2015b, 187-189, obr. 148). Osidlenie na Slovensku sa koncentrovalo predovsetkym na juhovy-
chode Vychodoslovenskej niziny. Odtial nositelia tejto kulttiry prenikali povodim riek Laborec, Ondava
a Topla do severnych podhorskych oblasti Slovenska a dalej az do juhovychodného Polska, na Spis (Spis-
sky Stvrtok) a dokonca aj na juhozapadné Slovensko. Dokladom st lokality Nitra (Bfezinovd 2010), Rybnik
(Batora/Rassmann 2008), Surany-Nitriansky Hradok (Tocik 1978, tab. 89).

Tiez kultira Gava, nazvana podla eponymnej lokality v severovychodnom Madarsku, predstavuje
na Slovensku iba okrajovy zasah rozsiahleho kultirneho komplexu nazyvaného Gava-Holihrady, rozsi-
reného na tizemi siedmich dnesnych statov: Madarsko, Moldavsko, Pol'sko, Rumunsko, Slovensko, Srb-
sko a Ukrajina (Furmdnek 2015b, 191-193). Bola dominantnou kultirou vychodnej enklavy kultarneho
komplexu juhovychodnych popolnicovych poli. Jej kulttrnohistoricky, ekonomicky a socialny vyznam
sa vo vSeobecnosti akceptuje.
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Juh stredného Slovenska, predovsetkym Gemer, Malohont a Novohrad, bol osidleny s réznou inten-
zitou od starsej doby kamennej az po sticasnost (Furmdnek/Ruttkay/Siska 1991). Zo starsej a strednej doby
kamennej, z paleolitu a mezolitu (cca 1 300 000-6500 pred n. 1) mame z juhu stredného Slovenska iba
sporadické doklady pobytu cloveka v tejto oblasti (Botos 2017, 16, 17). V podhorskych a horskych oblas-
tiach v tom case osidlenie pravdepodobne neexistovalo vobec.

Sidliskova struktura, rozsah a hustota osidlenia sa vyrazne zmenili uz od mladsej doby kamennej,
od neolitu (6500-4300 pred n. 1), kedy do strednej Eurdpy prisiel s novym etnikom produktivny sp6-
sob hospodarenia — polnohospodarstvo. Najstarsi polnohospodari, ktori ttto oblast osidlovali z juhu,
spociatku do podhorskych oblasti neprenikali. Neskor sa situdcia menila. Nositelia bukovohorskej
kultary (5000-4300 pred n. L), nazvanej podla vel'kej koncentracie ich osad v madarskych Bukovych
horach (Biikk), vyrobcovia najkrajSej pravekej keramiky, osidlovali nielen niZiny, ale i jaskyne Sloven-
ského a Driencianskeho krasu (Lichardus 1968), dokonca aj podhorské a horské polohy (Botos 2017, 22).
Hoci z Kyjatic a najblizsieho okolia doklady osidlenia Iudu bukovohorskej kulttry doteraz nepozna-
me, je mozné, Ze sa v buduicnosti objavia. K tejto hypotéze nas opraviiuju iné nalezy a naleziska tejto
kultary v niektorych podhorskych oblastiach v Gemeri a Malohonte, napriklad v okrese Rimavska
Sobota je to Nizny Skalnik — Maginhrad (Boto$ 2017, 22), Teply Vrch — Hradiste, Velky Blh — Balogvar
(Furmadnek 1998, 2).

Obrovskou zmenou tak v kvantite, ako aj v kvalite pravekého osidlenia, bol nastup eneolitickej
civilizacie, predovsetkym badenskej kultary (4300-2200 pred n. 1) pomenovanej podla mesta Baden
v Dolnom Rakusku. Starsi nazov tejto kultury bol kulttra s kanelovanou keramikou, ktory sa v su-
¢asnosti uz nepouziva. Nositelia tejto kultary osidlili prakticky celé Slovensko. Boli tu sidliska nielen
v nizinatych oblastiach, ale i v oblastiach podhorskych a horskych, ktoré boli dovtedy Iudoprazdne.
Avsak podla nasich doterajsich poznatkov ani nositelia tejto kultury Kyjatice a ich blizke okolie neo-
sidlili. Podla kulturnohistorickej periodizacie eurépskeho praveku, nasledovala po eneolite, po dobe
medenej, doba bronzova.

Doba bronzova (2200-800/700 pred n. 1) sa asto nazyva zlatym vekom eurdpskeho Iudstva. Tak
ju pomenovali starogrécki filozofi a historiografi. Casovy tsek od konca tretieho, celé druhé a prvé
dve az tri storocia prvého tisicrocia pred n. . boli heroickou etapou eurépskych pravekych civilizacii
(Furmdnek 2004a, 11). Bronz, teda umela, ¢lovekom vyrobena surovina, zliatina, medi a cinu, dal nazov
novej historickej epoche. Na jej zaciatku existovala na Slovensku pestra skladba roznych archeologic-
kych kultur, ktorych pociatky boli sice v eneolite — v dobe medenej, ale uz tu prenikalo indoeurdpske
etnikum prichadzajtce z vychodnej Eurépy, ktoré zmenilo etnicky obraz stredoeurdpskeho priestoru.
Hospodarsky a spolocensky rozvoj na zaciatku starsej doby bronzovej ovplyviiovali predovsetkym
impulzy z oblasti Kaukazu. Prejavilo sa to predovSetkym v metalurgii farebnych kovov. Nasledny,
mimoriadne progresivny hospodarsky a spolocensky rozvoj sa prejavil na Slovensku v rozmedzi me-
dzi 17. az 15. stor. pred n. 1. Bolo to predovsSetkym vdaka kultrnym a hospodarskym impulzom z vy-
chodného Stredomoria. Vtedy uz existovala centralizovand, mozno povedat manufaktirna, vyroba
keramiky, rozvinuta metalurgia farebnych kovov, existovali opevnené osady , mestského charakteru”
niekde aj s kamennou architekturou, poklady bronzovych a zlatych predmetov a doklady intenziv-
nych vymennych a ideovych kontaktov predovsetkym s vychodnym Stredomorim. Bola to doba, kedy
vo vzdialenejsich euroazijskych oblastiach rozkvitala silna Chetitska riSa a tichvatna minojsko-my-
kénska civilizacia.

V tom case, uz v starsej dobe bronzovej (2200-1600/1550 pred n. L), sa praveké osidlenie z juhu
stredného Slovenska postupne postivalo do severnych podhorskych a horskych oblasti, teda blizsie ku
Kyjaticiam. Aj ked doteraz z Kyjatic takéto konkrétne doklady osidlenia stéle eSte nepozname, existuju
rukolapné dokazy tohto prenikania z juhu na sever, z niZinatych do podhorskych oblasti, a tie uz nie
su prilis vzdialené od sucasného katastra obce Kyjatice.

V starSej dobe bronzovej bola na juhu Slovenska a v prilahlej casti severného Madarska domi-
nantnd vyspelad hatvanska kultara, charakteristickd, a ¢o je okrem iného mimoriadne dolezité, do-
slednym ziarovym pohrebnym ritom. Bola pomenovana podla severomadarského mesta Hatvan
v zupe Heves. Na juhu stredného Slovenska boli jej lokality evidované v Lucenskej a Rimavskej
kotline a v povodi rieky Slana (Bdtora/Vladdr 2015, 30, 31, obr. 7). NajdolezitejSim preskimanym
naleziskom v tejto oblasti je opevnena osada tellového typu, ktora bola systematicky skiimana v ro-
koch 1985-1992 v polohe Laszléfala vo Véelinciach, okres Rimavska Sobota (Furmdnek/Markovad 2008).
Nositelia hatvanskej kultury este do podhorskych oblasti juhu stredného Slovenska pravdepodobne
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Legenda

: - sld;iské.iaskynné sidliska a hradiska

- pohrebis

A - _Rggnudué nélezy a vyznamné ojedinelé nalezy bronzovych predmetov
3 - i

Obr. 2. Vyznamné archeologické lokality z doby bronzovej vzdialené od Kyjatic maximalne 25 km vzdu$nou ¢iarou.
Na zaklade podkladov Véaclava Furménka vyhotovil Martin Bartik. e — sidliské, jaskynné sidliska a hradiské: 1 — Ce-
rencany, okr. Rimavska Sobota; 2 — Driencany, okr. Rimavska Sobota; 3 — Gemer, okr. Revtca; 4 — Hnusta, okr. Rimav-
ska Sobota; 5 — HruSovo, okr. Rimavska Sobota; 6 — Nizny Skalnik, okr. Rimavska Sobota; 7 — Ozdany, okr. Rimavska
Sobota; 8 — Rybnik, okr. Revica; 9 — SkereSovo, okr. Revtca; 10 — Stranska, okr. Rimavska Sobota; 11 — épanie Pole,
okr. Rimavska Sobota; 12 — Tisovec, okr. Rimavska Sobota; 13 — Tornala, okr. Revtca; 14 — Véelince, okr. Rimavska So-
bota; 15 — Velké Teriakovce, okr. Rimavska Sobota; 16 — Velky Blh, okr. Rimavska Sobota; 17 — Vysné Valice, okr. Ri-
mavska Sobota. W — Ziarové pohrebiska: 18 — Babinec, okr. Rimavska Sobota; 19 — Drazice, okr. Rimavska Sobota;
20 — Dulovo, okr. Rimavska Sobota; 21 — Gemer, okr. Revuca; 22 — Ozdany, okr. Rimavska Sobota 23 — Poltar, okr. Poltar;
24 — Revuca, okr. Revica; 25 — Rimavska Bara, okr. Rimavska Sobota; 26 — Rimavské Brezovo, okr. Rimavska Sobota;
27 — Stranska, okr. Rimavska Sobota; 28 — givetice, okr. Revtica; 29 — gpanie Pole, okr. Rimavska Sobota; 30 — Tisovec, okr.
Rimavskd Sobota; 31 — Tornala (predtym gaférikovo), okr. Revuca; 32 — Véelince, okr. Rimavska Sobota; 33 — Vysnd Poko-
radz, okr. Rimavsk4 Sobota. A — hromadné nalezy a vyznamné ojedinelé nalezy bronzovych predmetov: 34 — Babinec,
okr. Rimavska Sobota; 35 — Drazice, okr. Rimavska Sobota; 36 — Driencany, okr. Rimavska Sobota; 37 — Gemer, okr. Revtca;
38 — Kalosa, okr. Rimavska Sobota; 39 — Lipovec, okr. Rimavska Sobota; 40 — Ozdany, okr. Rimavska Sobota; 41 — Ratkov-
ska Such4, okr. Rimavska Sobota; 42 — Rimavska Sobota, okr. Rimavska Sobota; 43 — SkereSovo, okr. Revtca; 44 — Slizké,
okr. Rimavska Sobota; 45 — Stranska, okr. Rimavska Sobota; 46 — Stitor, okr. Rimavska Sobota; 47 — V¢elince, okr. Rimav-
ska Sobota; 48 — Vel'ky Blh, okr. Rimavska Sobota. @ — iné: 49 — Chvalova, okr. Revica (pravdepodobne jaskynné kultové
miesto); 50 — Spanie Pole, okr. Rimavska Sobota (pravdepodobné praveka tazba medi).
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neprenikali, avSak vyznamna enklava tejto kulttry existovala na podobne hornatom Spisi (Bdtora/
Vladdr 2015, 30).

Osidlenie zo starSej doby bronzovej sa vSak ku Kyjaticiam pomaly priblizovalo. Boli to Iudia, ktori
vyrabali vyzdobou charakteristicki keramiku zdobent inkrustaciou. Pochadzali z kultirneho kom-
plexu tzv. inkrustovanych kultar v centradlnej casti Karpatskej kotliny a v Zadunajsku. Inkrustacia
predstavuje sposob vyzdoby keramiky, kedy sa vhibené alebo ryté motivy vypliaji bielou pastéznou
hmotou. Takato keramika sa nasla eSte na prelome 19. a 20. stor., a nie na jednej, ale hned na niekol-
kych lokalitach v okrese Rimavska Sobota, v povodi rieky Rimava, ako st Horné Zahorany, Rimavské
Brezovo, Velké Teriakovce, Vysna Pokoradz (Botos 2017, 36; Furmanek 1993, 17; Viadir/Bartonék 1977, 379,
obr. 1: 2. 3, 5). Interpretacia lokalizacie tychto unikatnych nalezov je doteraz nejasna. Pre nas je vSak
podstatné, Ze tieto sidliskd zo starSej doby bronzovej boli od katastra Kyjatic vzdialené iba necel ho-
dinu chodze, napriklad do najbliz§ieho Rimavského Brezova.

Jeden z vrcholov histérie pociatkov mladsieho praveku na Slovensku predstavuje otomanska kulttra
(1900-1450 pred n. L.). Bola pomenovana podla eponymnej lokality Otomani v rumunskom Sedmohrad-
sku. Lud tejto kultury, pripadne Iud otomansko-fiizesabonského kulttirneho komplexu, osidlil tizemie
dnesnych piatich statov — Madarsko, Polsko, Rumunsko, Slovensko, Ukrajina. Konkrétne to bola sever-
na cast Sedmohradska, horné Potisie, Podkarpatska Rus, vychodné Slovensko, juh stredného Slovenska
a mala cast juhovychodného Polska. Na Slovensku existovali tyri geografické oblasti, v ktorych sa osid-
lenie Tudu otomanskej kultiry koncentrovalo. Bola to Kosicka kotlina, Vychodoslovenska nizina, Spi$
a juh stredného Slovenska (Bdtora/Viaddr 2015, 40, 41, obr. 12). Okrem toho, nositelia tejto kultury prenika-
li ajna zapad Slovenska, a to bud juznou trasou na juhozapadné Slovensko cez Poiplie a Pohronie, alebo
severnou trasou hornym Povazim dalej nielen na juhozapad (Furmdnek/Markovd 1999; Markovd 1998), ale
aj na zapad (Veliacik 2002).

Naleziska jednoznacne otomanskej kultury z okolia Kyjatic zatial sice tiez nepozname, ale domnie-
vame sa, ze ak tato kulttra bola schopna prenikat z KoSickej kotliny az na hornaty Spi$ a odtial dalej
na zapad a na sever, tak je celkom pravdepodobné, Ze podobné prenikanie mohlo existovat aj z Rimav-
skej kotliny a z povodia rieky Slana do podobne hornatych oblasti smerom na sever. K tomto tvrdeniu
nas opraviiuju niektoré ojedinelé nalezy otomanskej kulttry, napriklad sporadické nalezy typickej
keramiky tejto kultary z katastra obce Vysné Valice v okrese Rimavska Sobota (Bdtora/Vladdr 2015, 41,
obr. 12).

Od polovice 2. tisicro¢ia pred n. 1. bola podstatna cast Europy postupne osidlovana obyvatelstvom
civilizacie popolnicovych poli. Pochovavanie Ziarovym spdsobom bol fenomén rozsireny od Britskych
ostrovov a Iberského polostrova cez celti zdpadnui a strednti Eurépu na Balkdn az na zapadnu Ukrajinu.
Je jasné, Ze také velké spolocenstvo nebolo uplne jednotné, ale vnatorne diferencované. Tato diferen-
cidcia sa prejavila aj na Slovensku. Vtedy tu existovali tri kulturne komplexy popolnicovych poli. Bol to
kultarny komplex stredodunajskych popolnicovych poli na juhozapade krajiny, luzicka kulttra na se-
vernom a strednom Slovensku a kultarny komplex juhovychodnych popolnicovych poli na vychodnom
a na juhu stredného Slovenska, ku ktorému patrilo obyvatelstvo, ktoré od mladsej doby bronzovej osid-
lilo kataster sticasnej obce Kyjatice a jeho okolie. Toto osidlovanie stiviselo s primerane velkou mobilitou
nositelov popolnicovych poli.

Koncom 13. stor. pred n. 1. sa vo vychodnom Stredomori objavil novy historicky fenomén. Bol to
konglomerat barbarskych kmenov a narodov, oznacovany v staroegyptskych pisomnych pramenoch
ako ndrody prichddzajiice od mora. Z toho vznikol dnes pouzivany pojem morské ndrody. Tie podnikali
utoky na tamojSie mestské Staty a starovekeé riSe. Znicili Krétu a blizke ostrovy, mykénsku civilizaciu,
maloazijské pobrezie Stredozemného mora, rozvratili Chetitsk risu, zni¢ili staroveky Ugarit a vazne
ohrozovali i staroveky Egypt. AZ faradn 20. dynastie, posledny najvyznamnejsi egyptsky panovnik Ra-
messe’ (Ramzes) III, ktory vladol od roku 1187 pred n. 1. az do svojho zavrazdenia v roku 1156 pred n. L,
definitivne porazil na mori i na pevnine spojené vojska Libyj¢anov a morskych narodov, a tak ukoncil ich
pustosivé plienenia. O tychto udalostiach informuje napis na pyléne v Medinet Habti v Hornom Egypte.
Azda k rozhodujicemu ozbrojenému stretu dochadzalo nielen na stsi, ale aj na mori, vo vychodnej casti
Stredozemného mora v blizkosti starovekého biblického mesta Magdala v dnesnom Izraeli (Habaj 2016).
Egyptania tam tplne znicili lodstvo morskych ndrodov, a preto sa dali na ttek aj ich pozemné vojska (Ko-
siarz 1984, 15, 16). Je vSak az zarazajuce, Ze o tejto bitke na mori sa zmienuje iba polsky historik, Specialista

2 Absoltitne data panovania faraéna Ramzesa IIL sa v réznych literdrnych prametioch nepatrne rozchadzaj.
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na morské vojnové strety E. Kosiarz. Vac¢sina badatelov vSak lokalizuje namorné bitky Ramzesa III. do
delty Nilu a datuje ich do 8. roku panovania tohto faraéna. Domnievame sa vsak, Ze tento nazor je real-
nejsi a vierohodnejsi ako publikovana domnienka polského historika.

Morské nirody boli konglomeratom najroznejsich kmenov, kmenovych zvazov a mozno aj formujtcich
sa starovekych narodov. Priciny tychto obrovskych Tudskych posunov, ktoré sa nazyvaju ,vel'ké staho-
vanie narodov doby bronzovej”, mohli byt rézne. Predpoklada sa, ze to mohli byt klimatické zmeny,
s ktorymi suviseli obdobia sucha a hladomoru, epidémie, ttizba po koristi a dobrodruzstve, tlak mocnej-
Sich susedov, hladanie zaslibenej zeme, ale aj dovody iracionalne (vestby, proroctva). Niektori badatelia
predpokladajt, Ze jednym z vychodiskovych priestorov tohto stahovania mohla byt aj severna cast Kar-
patskej kotliny, osidlena kultirami popolnicovych poli, teda aj kyjatickou kulttrou.

Kataster obce Kyjatice bol intenzivnejSie osidleny az obyvatelstvom zapadnej enklavy kultirneho
komplexu juhovychodnych popolnicovych poli (Furmdnek 2015b, 184-187, 189-191), ktoré boli v tomto
regione reprezentované kultirou pilinskou (1450-1100 pred n. 1) a na 1iu geneticky nadvazujacu kulta-
ru kyjatickta (1100-800/700 pred n. L). Je preto celkom opravnené, Ze nas predovSetkym zaujima histo-
ria vyskumu, genéza, vyvoj a zanik pilinskej a kyjatickej kulttry, hoci sa Tud pilinskej kulttry objavil
v Kyjaticiach az v zavere svojej existencie, ale uz na zaciatku pochovéavania v Kyjaticiach. To znamena,
Ze pohrebisko na eponymnej lokalite kyjatickej kulttry zaloZzili obyvatelia pilinskej kulttry. Na nazory
podobného charakteru sa v ostatnej dobe nazera pomerne kriticky (Mati¢/Frankovic 2020).

Pilinska kulttara predstavuje zapadny prejav starSej fazy kultirneho komplexu juhovychodnych po-
polnicovych poli. Bola pomenovana podla mesta Piliny v severnom Madarsku, kde sa amatérske arche-
ologické vykopavky realizovali uz od polovice 19. stor. (Furminek 2015b, 184; Kemenczei 1984, 106). Uni-
katnost tychto nalezov ¢oskoro zaujala nielen uhorskych archeoldgov, ale aj badatelov z inych krajin. Uz
zaciatkom 20. stor. postrehol novost a dolezitost tychto nalezov zakladatel modernej ceskej archeoldgie
Josef Ladislav Pic¢ (1905) a neskdr i svetozndmy madarsky archeoldg Lajos Mdrton (1911). Nazov pilinska
kultara zaviedol do literatury dalsi vyznamny ceskoslovensky a eurdpsky archeoldg akademik Jan Eis-
ner (1933, 89-94).

Prvé objavené hrobové nélezy pilinskej kultury pochadzaju z naleziska Kisterenye — Harsashegy
v Madarsku a boli zverejnené uz pred takmer 200 rokmi (Kemenczei 1984, 101). O nieco neskor, v druhej
polovici 19. stor., boli uz zname ziarové pohrebiska zo slovenskej casti Gemera, ako Gemer, Pokoradz,
Skalnik, éivetice, épanie Pole, Tisovec (Furmdnek/Mitds 2010, 44) a o dalSie pohrebiska zo severnej casti
stredného Madarska (Kemenczei 1984, 97-112). Neskor sa pocet pohrebisk pilinskej kultury tak na Slo-
vensku (Furmdnek 1977), ako aj v Madarsku (Kemenczei 1984) rozrastal a tento trend trva doteraz (Botos
2017; Furmdnek 1993; Furmdnek/Mitas 2010, 46—48, obr. 2; 2019; Guba 2015; Lamiovd-Schmiedlovd 2009; Mitds/
Furmidnek 2016 a dalsi). Zaslizena pozornost sa venovala bronzovej industrii pilinskej kulttary, ktora
predstavuje jej dominantny fenomén. Po materidlovo nesmierne cennych monografiach J. Hampla (1886;
1892; 1896) to boli dalSie monografie a rozsiahle Stidie venované problematike bronzovej industrie pi-
linskej kultary (Kemenczei 1984; Mozsolics 1973; Novotnd 1970b; pocetné monografie vydavané v edicii Pri-
historische Bronzefunde). Mensia pozornost sa venovala sidliskovym struktiram. Ale aj tak st uspokojivo
analyzované (Furmdnek 2010; 2019; Kemenczei 1984; Markovd, D. 2014).

Uz na pociatku badania o pilinskej kulture bola snaha o jej delenie z hladiska geografického a chro-
nologického. Pomerne zavcasu bola rozdelena z chronologického aspektu na dva stupne, ktoré mali
aj napln geograficku. Starsi stupen bol nazvany ako pohrebiskd typu Mohipuszta, podla nalezov zo ziaro-
vého pohrebiska tejto kulttry v obci Muhi v Zupe Borsod-Abatij-Zemplén v Madarsku. Mladsi bol pome-
novany ako pohrebiskad stupria pokoradzského, podla komplexu nalezisk v obci Vysnd Pokoradz v blizkosti
mesta Rimavska Sobota (Eisner 1933, 89-94). Do pokoradzského stupna boli va¢Sinou zaradené nalezy
vtedy eSte nevyclenenej kyjatickej kulttry.

Neskor boli snahy rozdelit pilinsku kulttru z hladiska geografického rozsirenia na dve skupiny — na
vychodnu skupinu Barca a na zdpadnu skupinu Zagyvapalfalva (Kemenczei 1964; 1967). Toto ¢lenenie sa
vsak na Slovensku neakceptovalo. O detailné poznanie pilinskej kultiry v Madarsku sa predovsetkym
zasluzil Tibor Kemenczei (1964; 1967; 1984) a v ostatnom case Szilvia Guba (2015; Guba/Vaday 2008). Na
Slovensku to boli predovsetkym Viclav Furmdnek a Viadimir Mitds (Furmdnek 1977; 2010; 2015b; Furmdnek/
Mitds 2010; Mitas/Furmanek 2016). Celkovo je doteraz znamych viac ako 130 pohrebisk, na ktorych sa
eviduje okolo 4500 hrobov (Furmanek/Mitds 2010, 45, obr. 2). Nie vSetky vSak boli preskiimané kompletne.

Na Slovensku bola pilinska kulttra rozsirena v Ipelskej, Lucenskej, Rimavskej a Kosickej kotline,
na severozapade Potiskej niziny, v oblasti Slovenského a Drienc¢ianskeho krasu, v SirSom okoli mesta
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PreSov a na Spisi (Furmdnek 2015b, 185, obr. 147). Celkom presné stanovenie jej zapadnej hranice na
Slovensku je v sucasnosti nemozné, pretoZe tu absentuje relevantny terénny archeologicky vyskum.
V susednom Madarsku bola osidlena severna cast stredného Madarska, pricom jej hranicu stuvislého
osidlenia predstavuje pomyselna spojnica miest Bag a Maklar (Kemenczei 1984, obr. 1). Nositelia tejto
kulttry tiez osidlili ¢ast juhovychodného Polska, predovsetkym oblast v okoli miest Krakéw a Nowy
Sacz (Furmdnek 2015b, 185).

V sucasnosti pouzivana vnutorna periodizacia pilinskej kultury je zavisla predovSetkym od vy-
hodnotenia doteraz ziskaného bohatého archeologického materialu. Zatial sa odportca pouzivat jej
patstupniové delenie, vypracované na zaklade predbeznej analyzy archeologického materidlu vSetkych
pamiatok pilinskej kultury. Rany stupen tejto kulttry, nazyvany prechodny otomansko-pilinsky hori-
zont, je spaty s dozivajiucou otomanskou kultarou. Po iom nasleduju tri stupne klasickej pilinskej kul-
tary. Zaverecny piaty stupen sa spdja s uz formujicou sa kyjatickou kultrou a bol pomenovany ako
prechodny pilinsko-kyjaticky horizont. (Furmdnek 1977, 321-329). Neskor, na zaklade nového materidlu
a terénnych pozorovani na pohrebisku v Radzovciach, sa zverejnila periodizacia tohto pohrebiska
(Furmdnek/Mitds 2010, 92-101). Z hladiska chronologického boli jednotlivé tiseky trvania pochovavania
v obdobi pilinskej i kyjatickej kultiry nazvané horizonty a synchronizované s bezne pouzivanymi
stredoeurdpskymi chronologickymi a periodiza¢nymi systémami (pozri kapitolu 3.9 Datovanie pohre-
biska, jeho zaciatok a koniec).

Terénne vyskumy a teoretické spracovania problematiky pilinskej kulttry tak na Slovensku, ako
aj v Madarsku ukazali, Ze tato kulttra existovala po cela strednt dobu bronzovu a eSte i na zaciat-
ku mladsej doby bronzovej (Furmdnek 1977a, 321-329; Kemenczei 1984, 12, 13). S najstarsimi nalezmi
tejto kultury sa stretdvame predovSetkym na pohrebiskach v zadpadnej oblasti jej rozSirenia (Furmad-
nek 2010), nechybaju vSak ani takto datované sidliskové nalezy (Furmdinek/Veliac¢ik 1991, 32, obr. 4).
Pociatok pilinskej kulttry je spojeny s existenciou prechodného otomansko-pilinského horizontu
(Toc¢ik/Vladdr 1971, 404), ktory bol rozpoznany predovsetkym na Ziarovych pohrebiskach (Tornala
— Furmdnek 1977a; Batonyterenye-Nagybatony — Patay 1954; Salgétarjan-Zagyvapalfalva — Furmdnek
1981b; Guba 2015; Guba/Vaday 2008; Kemenczei 1967), ale aj na sidliskach (Hodejov — Furmdnek/Veliacik
1991, 35, obr. 4; Vcelince — Furmdnek/Markovd 2008, 53; Girsdorf/Markovi/Furmanek 2004). Vo vychod-
nej Casti rozsirenia pilinskej kultury kondi jej existencia na prelome stupriov BD a HAL. V zapadnej
Casti rozsirenia koncila v stupni HA1 a jej dedic¢stvo pokracovalo v prechodnom pilinsko-kyjatickom
horizonte.

V tejto suvislosti je vhodné povedat, Ze na pohrebisku v Kyjaticiach je z pilinskej fazy pochovava-
nia dolozeny posledny stupen klasickej pilinskej kulttary (subhorizont Radzovce Illa) a hroby z pre-
chodného pilinsko-kyjatického horizontu (Furmdnek/Pavelkovd 2020, 79-81).

Pramenna béaza pilinskej kultiry na Slovensku je mimoriadne bohata (Furmdnek 2015b, 185-187).
Zastupené su tu vSetky zdkladné druhy lokalit. Bolo preskimanych niekol'ko sidlisk, z ktorych ma
zasadny vyznam systematicky a komplexne skiimané sidlisko v Radzovciach v polohe Somvdlgy (Fur-
mdnek 2019; Markovd, D. 2014). Preskimalo sa tiez niekolko pohrebisk, na ktorych bolo preskimanych
okolo 1500 Ziarovych hrobov. Z nich st najdolezitejsie pohrebiska v KoSiciach-Barci (Jilkovd 1961), v Ra-
dzovciach, poloha Monosa (Furmadnek/Mitds/Budavdry 2016) a v Tornali (predtym Safarikovo — Furmdnek
1977). Pre stadium zaverecnych faz pilinskej kultry maju vyznam pohrebiska, na ktorych sa da do-
kazat kontinuita od pilinskej po kyjatickt kultaru. Okrem Kyjatic a uz spominanych Radzoviec je to aj
pohrebisko v Cinobani (Furmdnek/Mitis/Pavelkovd 2010; Mitds/Furmdnek 2016) a pohrebisko na lokalite
Dvorniky-Vcelare (Lamiovd-Schmiedlovd 2009). Treba zdoraznit, Ze zo vSetkych menovanych pohrebisk
existuju antropologické analyzy, ktoré st zakladom pre relevantnt paleodemografiu popolnicovych
poli nielen na Slovensku a v Karpatskej kotline, ale i v celej strednej Eurépe (Pavelkovd 2012; Pavelkovd/
Furmdnek 2012a, b).

Velky pocet hromadnych nalezov bronzovych predmetov a ich sortiment umoznil vytvorit perio-
dizaciu bronzovej industrie pre celt severnu cast Karpatskej kotliny (Mozsolics 1973; Novotnd 1970a;
1980, 3). Je priznacné, ze niekedy je znamych z katastra jednej obce aj niekol'ko hromadnych nalezov.
Bolo to napriklad v obci Gemer, v Rimavskej Sobote a vo Velkom Blhu (Furmdnek 1995). Nalezy bron-
zovych, vzacne aj zlatych predmetov v depotoch, na pohrebiskach a predovsetkym na sidliskach, do-
kladaju mimoriadne znalosti pravekych metalurgov vychadzajtcu z lozisk rud farebnych kovov a tiez
zo zrucnosti pravekych kovolejarov a kovacov. Poznanie tychto vedomosti umocnuji doklady dielni
na vyrobu bronzovych predmetov (Furmdnek 1982; 2010, 63-76).
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Obr. 3. Rozsirenie pilinskej kultary. Podla Furmdnek 2010, 23, obr. 3.

Kyjaticka kulttra predstavuje zapadny prejav mladsej fazy kultirneho komplexu juhovychod-
nych popolnicovych poli. Bola pomenovana podla obce Kyjatice. Nazov je relativne mladého data
a jeho stcasna podoba bola definitivne kodifikovana az zaciatkom Sestdesiatych rokov dvadsiateho
storocia (Furmdnek 2015b, 189-191). Pravda je, Ze nalezy keramiky a inych entit hmotnej kulttry, ne-
skor klasifikovanych ako kyjatické, sa objavovali uz davnejsie. Hoci boli istym spdsobom Specifické,
zaradovali sa medzi hmotnua kultaru luzickej, pripadne pilinskej kultury (Béhm/Kunsky 1941; Eisner
1933, 91). Do archeologickej ¢asopriestorovej terminoldgie sa dostal az pojem odvodeny z nazvu obce
Kyjatice. Pomenovanie kyjaticky typ prvy raz pouzil ¢esky archeoldg Jan Filip (1948, 204). Dolezita
pramennu bazu a vychodiska pre neskorsie teoretické zavery priniesli dva vyskumy realizované
v obdobi 2. svetovej vojny. Boli to Kyjatice a Podrecany (Budinsky-Kricka 1945-1946, 263, 264). Az
v Sestdesiatych rokoch 20. stor. definoval tato kultaru Jozef Paulik (1962). Tiez boli prehodnotené
starsie ,pilinské” nalezy z jaskyn Slovenského a Driencianskeho krasu a termin kyjaticka kulttra
sa v sucCasnosti pouziva nielen na Slovensku (Furmdnek 2015b, 189-191; Furmdnek/Veliacik/Vladar 1991,
146-149) a v Madarsku (Kemenczei 1984, 40-57; Matuz 2001), ale aj v inych stredoeuropskych statoch
(Przybyta 2009, 123, 124). Pojem sa ujal. V tejto stivislosti vSak treba pripomentt, Ze obcas byvala exis-
tencia kyjatickej kultury spochybnovand. Podobné nazory rezonovali v archeoldgii popolnicovych
poli donedavna. Tak napriklad nedavno zosnuly popredny znalec problematiky stredoeurépskych
popolnicovych poli profesor Marek Gedl z Jagelonskej univerzity v Krakove, povazoval archeolo-
gické entity klasifikované ako kyjaticka kulttra za periférny prejav luzického kultiirneho komplexu
(Gedl 1975, 142, 143; 1985, 140). Jeho doktorand M. Przybyta vSak uz tieto nazory nezdielal a chapal
kyjaticktt kulttiru ako samostatny, svojbytny prejav civilizacie stredoeurépskych popolnicovych
poli (Przybyta 2009, 123, 124).

Na Slovensku osidlil Iud kyjatickej kultiiry juznt polovicu strednej Casti krajiny. Na zapade bola
jej hranica totozna so zapadnou hranicou rozsirenia pilinskej kultary, avSak typicka keramika, pre-
dovsetkym amfory a amforovité vazy sa casto vyskytuju na stvekych lokalitach luzickej a podolskej
kultury (Kujovsky 1982). Na severe bolo jej teritérium ohranicené Slovenskym rudohorim a pohorim
Polana. Vychodnt hranicu tvoril Slovensky kras a povodia riek Slana a Bodva. Na juhu zilo obyva-
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telstvo tejto kultury v severnej casti stredného Madarska v oblasti pohori Borzsony, Cserhat a Matra
(Furmdnek 20155, 189, obr. 149; Kemenczei 1984, 40-57, obr. 2).

Sucasna vnuatornd periodizacia kyjatickej kulttry je, podobne ako v pripade pilinskej kulttry, za-
visld od vyhodnotenia doteraz ziskaného archeologického materialu. Ten, napriek tomu, Ze existuje, je
spracovany a vyhodnoteny nedostatocne. Najstarsiu fazu, v ktorej sa eSte prejavuju prvky dozivajuicej
pilinskej kultary, reprezentuje prechodny pilinsko-kyjaticky horizont. Vychadzajuc z predbezného
spracovania archeologického materialu zo ziarového pohrebiska v Radzovciach, boli po horizonte Ra-
dzovce Illc (pilinsko-kyjaticky horizont) eSte definované horizonty Radzovce IV a Radzovce V (Fur-
mdnek/Mitds 2010, 92-101). Ich naplii mozno generalizovat pre celt kyjaticku kulturu. Opravnene sa
predpokladd, Ze existencia kyjatickej kultiry nekonci v horizonte Radzovce V, ale Ze nositelia tejto
kultary v niektorych hornatych oblastiach juznej casti stredného Slovenska a v jaskyniach Slovenské-
ho a Driencianskeho krasu tu zili az do pociatku doby Zeleznej (8. a 7. stor. pred n. L.). V tejto stvislosti
treba poznamenat, a doneddvna sa to predpokladalo, Ze v Madarsku sa konci existencia kyjatickej kul-
tary ovela skor, a to uz v polovici neskorej doby bronzovej, na prelome 10. a 9. stor. pred n. 1. To vSak
plati pre osidlenie v nizinatych oblastiach. Jaskyne a horské oblasti boli osidlené az do pociatku doby
zeleznej (pozri kapitolu 3.9 Datovanie pohrebiska, jeho zaciatok a koniec).

Pramenna baza kyjatickej kulttry, podobne ako pramenna baza pilinskej kultury na Slovensku, je bo-
hata (Furmdnek 2015b, 190, obr. 149). V nalezovom fonde su zastupené vSetky zdkladné druhy lokalit. Bolo
preskiimanych niekolko sidlisk, z ktorych ma zasadny vyznam systematicky a komplexne skiimané sid-
lisko v Radzovciach v polohe Somvolgy (Furmdnek 2019; Markovd, D. 2014). Fenoménom kyjatickej kultary
su pocetné hradiskad, z ktorych st na Slovensku najvyznamnejsie Pohansky vrch v obci Horné Plachtince,
Lysec v obci Lubore¢, Zadielske hradisko v obci Haj, Drietiovec v obci Drnava, Hradova v Tisovci a dalsie
(Furmanek 1983b, 1989a). V Madarsku bola situacia podobna (Matuz 2001; Matuz/Noviki 2002).

Pre kyjatickt kulttru bolo prizna¢né vyuzivanie jaskyn Slovenského a Driencianskeho krasu, a to ¢i
uz pre bezné Zzitie (Kaminskd 1993), alebo pre kultové ritudly (Furmdnek/Viaddr 1996). Na pohrebiskach,
ktorych je znamych viac ako 40, sa preskiimalo okolo 1000 ziarovych hrobov. Bolo to predovsetkym
na skimanych Ziarovych pohrebiskach v Babinci (Furmdnek 1984d), Cinobani (Furmdnek/Mitds/Pavelko-
vd 2010; Mitas/Furmanek 2016), Dvornikoch-Vcelaroch (Lamiovd-Schmiedlovd 2009), Kyjaticiach, Podreca-
noch (Furmdnek 2015b, 189), Radzovciach (Furmdnek 2010), Rimavskom Brezove (Balasa 1963), Silici (Hreha
2015) a v Tornali (Furmdnek 1977). Takmer vSetky st dokladom pre poznanie kontinuity od pilinskej po
kyjatickt kulttiru. Podobne ako v pripade pilinskej kultary, existuja z vacsiny menovanych pohrebisk
antropologické analyzy (Furmanek/Mitis/Pavelkovd 2010; Pavelkovd 2012, 2015), ktoré st zakladom pre de-
mografiu popolnicovych poli nielen na Slovensku, ale i v celej strednej Eurdpe (Furmdnek/Pavelkovd 2015;
Pavelkovd/Furmdnek 2012a, 2012b, 2014, 2016, 2017, 2018).

Aj ked' pocet hromadnych nalezov bronzovych predmetov kyjatickej kultary (Furmdnek 2015b, 190)
a ich sortiment bol mensi ako v pripade pilinskej kulttry, predsa len st mimoriadne atraktivne. Je pri-
znacné, ze niekedy je znamych z katastra jednej obce aj niekolko hromadnych nélezov, ktoré zacali byt
tezaurované uz v pilinskej kulttre. Ich ukladanie do zeme sa skoncilo v kulttre kyjatickej (Furmidinek
2015b, 190, 191; Kemenczei 1984, 47-57;, Mozsolics 2000; Novotnd 1970a), napriklad Gemer, Rimavska So-
bota, Velky Blh. Pocetné ojedinelé nalezy bronzovych mecov (Abelové, Cinobatia, Filakovské Kovéce,
Kral, Lehotka, Tuhar, Vysna Pokoradz) a Siroky sortiment bronzovej industrie v depotoch, hroboch a tiez
na sidliskach dokladajia mimoriadnu zrucnost pravekych metalurgov, vychadzajicu z miestnych lozisk
farebnych kovov a dobrych technologickych znalosti hutnikov a kovolejarov. Poznavanie tychto vyrob-
nych postupov este umociiuju a objasniuju zistené a preskiimané dielne, v ktorych sa vyrabali bronzové
artefakty. Bronzova industria bola sice pocetna a bohata, ale uz nedosahovala troven bronziarstva Iudu
pilinskej kultary (Furmdnek 2015b, 190, 191; 2015d). Ako névum sa objavilo Zelezo. Sa to nielen Zelezné
artefakty nachadzané v ziarovych hroboch, ale aj rukolapné doklady miestneho Zeleziarstva — Zelezné
lupy (Furmdnek 1988; 2015¢; Mihok/Furmdnek 2002).

Z hmotnej kultary nositelov kyjatickej kultury je tiezZ pozoruhodna keramika. PredovSetkym su
to impozantné, bohato zdobené a esteticky dokonalé amfory (obr. 21: 3, 4), pripadne amforovité vazy
(obr. 22). Pri vyrobe niektorych typov keramickych $alok sa ich vyrobca dokonca snazil napodobnit tvar
a vyzdobu kovovych predloh zhotovenych z bronzu (obr. 30: 3-6). Unikatne boli sacie nadobky s prevt-
tanym uchom (obr. 30: 1, 2).

Charakteristickym prejavom nositelov celého kultiirneho komplexu juhovychodnych popolnicovych
poli, predovSetkym vsak jej zdpadnej enklavy reprezentovanej pilinskou a kyjatickou kultturou, bol
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usadly polnohospodarsky spdsob Zivota, starocna kontinuita sidlisk a pochopitelne i pohrebisk, ako aj
rozvinuté bronziarstvo sledovatelné predovsetkym v naplni pocetnych pokladov bronzovych predme-
tov. V obdobi kyjatickej kulttry to bolo zacinajuce zeleziarstvo, vyuzivanie jaskyn nielen pre sidliskové,
ale aj kultové ucely a budovanie impozantnych hradisk. Tie mali nielen funkciu obrannu a ttocistna,
boli to pravdepodobne aj centra vyroby, vymeny, dialkového obchodu a azda i zarodkami centier orga-
nizdcie a riadenia vtedajSej spolo¢nosti. V duchovnej sfére bol okrem iného dominantny Ziarovy spdsob
pochovévania, ktorym sa tento kultirny komplex vyrazne odliSoval od susednych mohylovych kultar
a neskor od v. predskyjtskych kmeriov. Uz v zaverecnych obdobiach existencie pilinskej kultury zacalo
obyvatelstvo prenikat na sever do podhorskych oblasti a v obdobi kyjatickej kulttary tento trend pokra-
¢oval a zosilnel. Bolo to spdsobené bud’ uz spominanymi klimatickymi zmenami, alebo to bol tnik do
bezpecnejsich podhorskych a horskych oblasti pred juhovychodnymi nomadskymi, lipeznymi etnika-
mi. Dokladom st nielen Kyjatice, ale i niektoré iné lokality, napriklad Cinobana v okrese Poltar a dalSie
(Furmdnek/Mitds/Pavelkovd 2010; Mitis/Furmdnek 2016).

Zanik kyjatickej kultury, teda aj zanik civilizacie kultirneho komplexu juhovychodnych popolnico-
vych poli nebol ndhly, prebiehal postupne. Donedavna sme sa domnievali, Ze v juznych oblastiach rozsi-
renia tohto kultiirneho komplexu, ¢ize v Madarsku, k tomu doslo uz v 9. stor. pred n. . Zverejnené nové
nalezy a ich vyhodnotenie vSak ukazuju, Ze tomu tak nebolo a Ze i na juhu oikumény kyjatickej kultury,
teda aj v Madarsku, Zilo obyvatelstvo tejto kulttry na niektorych miestach po celé 7. stor. pred n. I. Ne-
davno bola zverejnena excelentna studia o stredoeurépskych nalezoch kovovych hrotov Sipov, ktoré sa
datuji do 7. stor. pred n. 1. a spravidla sa interpretuju ako skytske (Hellmuth Kramberger 2021). Autorka tej-
to §tadie zddraznila, Ze od Madarska, Slovenska, Ceska, Polska aZ po juhoalpskt oblast sa na vysinnych
opevnenych lokalitach — hradiskach ¢asto nachadzaju bronzové hroty vystrelenych sipov. Bolo tomu tak
i na mimoriadne rozsiahlom hradisku kyjatickej kulttry v polohe Verebce-bérc nad obcou Dédestapol-
csany (Matuz/Novdki 2002, 10, obr. 1; 12) v Madarsku.

Na tejto lokalite a v jej bezprostrednej blizkosti sa uz od polovice 20. stor. konstatovali nalezy kerami-
ky kyjatickej kultury (Kemenczei 1984, 129). Existencia opevnenia sa vSak neuvadzala. To bolo spomenuté
az zaciatkom 90. rokov 20. stor. (Matuz/Novdki 2002, 10; Novdki/Sandorfi 1992, 12, 13). Pritom ide o najroz-
siahlejsie hradisko kyjatickej kulttry, ktoré mé plochu 123 ha. Dizka obvodového valu je 2075 m. AZ v ro-
koch 2006-2007 pocas podrobného archeologického prieskumu a nasledného archeologické vyskumu

Obr. 4. Rozsirenie kyjatickej kultary. Podla Furmdnek 2010, 26, obr. 4.
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v roku 2011 sa okrem iného objavila kolekcia 234 pouzitych tzv. skytskych hrotov sipov (Hellmuth Kram-
berger 2021, 165, obr. 2; 3). Vicsia tychto hrotov sa nasla na ploche dlhej pét metrov v blizkosti hlavného
vchodu do hradiska. Tu sa pravdepodobne sustredil hlavny smer titoku dobyvatelov.

Donedavna sa predpokladalo, Ze v severnych oblastiach rozsirenia kyjatickej kulttry, teda na juhu
stredného Slovenska Zili jej nositelia az do konca 8. stor. pred n. 1. Na juhu, teda na tizemi dnesného Ma-
darska to bolo inak. Tam kyjaticka kultra zanikla skor, uz v prvej polovici stupnia HB (Furmdnek 2015b,
190). Na Slovensku v komunikac¢ne komplikovane pristupnych podhorskych oblastiach, napriklad v obci
Suchan (OZdidni/Furmdnek 1997) a v jaskyniach Slovenského a Driencianskeho krasu (Furmdnek 2015e,
254), sidlili nositelia tejto kultiry az do pociatku starSej doby Zeleznej a po celé 7. stor. pred n. 1. Novo
zverejnené poznatky (Hellmuth Kramberger 2021) vSak jasne ukazuju, Ze niektoré, mozno povedat central-
ne hradiska odolavali skytskej invazii dlhsie. Dokazom je uz spominané najvacsie hradisko kyjatickej
kultary v Madarsku, ktoré ma plochu 123 ha, Verebce-bérc v katastri obce Dédestapolcsany (Hellmuth
Kramberger 2021; Matuz/Novdki 2002, 10, obr. 1; 12). Pravda, nie kazdé hradisko kultirneho komplexu
juhovychodnych popolnicovych poli malo také Stastie. Zadielske hradisko nad Zadielskou dolinou v ka-
tastri obce Turnianske podhradie je o nie¢o mensie, ma plochu 110 ha (Furmdnek/Mitds 2015a, 258). Jeho
val vSak na vychodnej strane nebol dokonceny a lokalita bola pravdepodobne Iahko dobyta atoénikmi.

Zanik civilizacie popolnicovych poli, teda aj zanik kyjatickej kulttry, sposobilo niekolko vzajomne
sa doplniujucich nepriaznivych faktorov. Boli to uz spominané klimatické zmeny, nicivé najazdy nomad-
skych etnik, vycerpanie lahko pristupnych rad farebnych kovov, no azda i dalSie, v archeologickych
pramenoch tazko postihnutelné faktory. Tie sposobili kolaps civilizacie popolnicovych poli. Mohutné
hradiska boli spustoSené a opustené. Obyvatelstvo bolo zdecimované a na Ziarovych pohrebiskach sa
prestalo pochovavat. Taky osud postihol i kedysi kvitniicu osadu a jej pohrebisko v Kyjaticiach, praktic-
ky aj cely juh stredného Slovenska, ktory bol po niekol'ko staroci takmer fudoprazdny. Dejiny doby bron-
zovej sa skoncili. ,Zlaty vek” nielen v Kyjaticiach, ale aj v Karpatoch a takmer v celej strednej Eur6pe uz
patri davnej, takmer zabudnutej historii (Furmdnek 2004a).

A eSte raz zdoraziiujeme, ako to videl a hodnotil znamy anticky filozof Publius Ovidius Naso (1967)
vo svojich Metamorfézach. Zil na prelome letopoctov (43 pred n. 1. — 18 n. 1), ¢ize iba 700 rokov od konca
doby bronzovej v strednej Eurdpe.

»Po nej (po dobe bronzovej) stortd sa zacne,
torda Zeleznd éra. Prudko do teba, krutd doba

z najhorsej rudy; hriesne pudy sa vriitia,

cudnost zutekd s pravdou, vernost vikryt si hladd.
Na ich miesto hned’ vstiipi falo$, klamstvo a zrada,
Pasce, nasilia, hriesna ldaska k maniu a statkom.”
(Preklad Viliam Turcany).

Pravda, kataster Kyjatic sa nevyludnil absolatne. Sidliskové archeologické objekty na okraji pohre-
biska a v blizkosti plochy ziarového pohrebiska ukazali, Ze sa tu po urcitej dobe od ukoncenia pocho-
vévania zacali budovat objekty mladSej osady, ktore] pohrebisko vSak nepozname. Zistili sa sidliskové
jamy eliptického pddorysu, zahibené do podlozia az 60 cm a stipové jamy, pozostatky jednoduchych
obytnych stavieb. Obsahovali keramické zlomky, mazanicu, uhliky a stopy po ohniskach ¢i peciach. Ke-
ramicky materidl dovoluje tieto objekty iba ramcovo datovat do starsej doby Zeleznej, do doby halstatskej
(7. az 6. stor. pred n. L.). V tom case sa na pohrebisku uz nepochovavalo a zvysky nadzemnych hrobovych
konstrukcif uz neboli na povrchu prilis zretelné. K tomuto tvrdeniu nds opraviiuje skutocnost, Ze v zasy-
pe niektorych tychto zahlbenych sidliskovych jam bola okrem keramiky zo starSej doby Zeleznej i starsia
keramika z obdobia popolnicovych poli a zlomky spalenych Iudskych kosti, teda zvysky porusenych
starsich ziarovych hrobov. Na zaklade toho mozno usudzovat, Ze do Kyjatic prislo nejaké nové etnikum,
ktoré o pohrebisku ani netusilo, a preto pohrebisko Iudu popolnicovych poli nereSpektovalo a nemalo
s nim vlastne ni¢ spolo¢né.

To vsak bola iba kratka epizdda pravekého osidlenia katastra obce Kyjatice. Toto nové obyvatelstvo
bud vymrelo, mozno malo tragicky koniec, alebo sa jednoducho odstahovalo. Doteraz zname pokraco-
vanie histdrie Kyjatic pravdepodobne suvisi az so slovanskym osidlenim a naslednou prvou pisomnou
zmienkou o obci z roku 1413. Stredoveka obec nepochybne existovala uz skor.
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3 ZIAROVE POHREBISKO POD HAJOM V POLOHE PRI SKALE

Samotné pohrebisko je situované pod kuzelovitym kopcom nazvanym Hdj, niekedy aj Hdje. Pra-
ve ono toponymum Hdj je priznacné. V Gemeri, Malohonte a Novohrade existuju desiatky ziarovych
pohrebisk z obdobia popolnicovych poli. Polohy niekolkych, na ktorych lezia, sa nazyvaju Hdj, Hdje,
Pod hdjom a podobne. Konkrétna poloha pohrebiska sa menuje Pri skale. Zrejme preto, Ze uz od pociatku
polnohospodarskeho obrabania tejto plochy boli zretelné a mimoriadne pocetné skaly — zvysky
kamennych konstrukcii Ziarovych hrobov.

Preco je tomu tak? Stru¢ny etymologicky slovnik slovenského jazyka hovori, Ze haj sa v slovencine uz
od 11. stor. chape ako udrziavany lesik s povodnym vyznamom , chraneny les”, kam nemozno vstupovat
(Krdlik 2015, 189). Dokonca aj v sti¢asnosti sa casti cintorinov, kde st1 ulozené ostatky fudi, ktori sa nechali
spopolnit, oznacuju ako urnovy hdj. Je pravdepodobné, Ze v dobe, kedy slovanské etnikum osidlovalo juh
stredného Slovenska, pomentivalo rozli¢né miesta, polohy, vrchy ¢i vodstvo, alebo prijimalo ich starSie
nazvy. Vtedy azda si miesta aspon niektorych pravekych ziarovych pohrebisk este po viac ako 1000 ro-
kov od ukoncenia pochovavania na tomto pohrebisku uchovavali svoj genius loci a prvi Slovania, ktori
sem prisli, pocitovali, Ze toto miesto je zvlastne, odliSuje sa od svojho okolia a zachovava si nejaku tazko
definovatelna posvétnost. Tuto problematiku v ostatnom case prehladne zhrnul a interpretoval Viadimir
Mitas (2020). Mozno je to tak, mozno inak, ale kazdopadne to niti k zamysleniu.

Pokial mame relevantné informacie, tak vacsina Ziarovych pohrebisk z obdobia popolnicovych poli
na juhu stredného Slovenska, ako uz bolo povedané, sa nachadza na miestach, ktoré maji miestny na-
zov odvodeny od obecného podstatného mena hdj. Je tomu tak napriklad v okresoch Rimavska Sobota
¢i Revica, a to v obciach Drazice, Gemer, Revtica, Rimavska Bana-Priboj (Némcovd 1858, 25), givetice,
Spanie Pole, Vy$na Pokoradz a mnohé dalsie (Tomdsik 1921, 12-20). Tejto problematike sa v ostatnom case
uspesne, ako uz bolo spomenuté, venoval Viadimir Mitds (2020).

Slovensky historik, politik a spisovatel Samuel Tomasik (1813-1887) pred 150 rokmi, v roku 1872 po-
dal svoju romantick, laickt predstavu o charaktere osidlenia v praveku a predovsetkym v dobe bron-
zovej na juhu stredného Slovenska. PiSe tam o pravekych hradiskach, ktoré nazyval hrady: ,Pri tychto
hradoch byvaly obycajne hdje, predkom nasim posvitné; boly to lesy na vychod leZiace, v ktorych palili mrtvé teld,
a ich popol soberiic do hlinenych nddob, tak recenych popolnic, vkladali do zeme. I tieto popolnice sa posial este vy-
kopdvajii a vyordvajii zo zeme, a asto sa vedla nich nachodia i zbroje, ozdoby a Sperky rytierske, alebo peniazky tak
recené barbarské, t. j., ktoré neboly ani grécke ani rimanské” (Tomdsik 1921, 9). Tazko pochopit, ¢o mal Tomasik
na mysli, ked hovoril ,boly to lesy na vychod leZiace”. Azda svahy orientované na vychod, ¢o potvrdzu-
ju aj polohy niektorych skiimanych pohrebisk pilinskej a kyjatickej kulttiry, ktoré sa skuto¢ne nasli na
svahoch orientovanych na vychod, pripadne na juhovychod — Cinobana (Furmanek/Mitds/Pavelkovd 2010;
Mitas/Furmanek 2016), Kyjatice (Furmdnek/Pavelkovd 2020), Radzovce (Furmdinek/Mitds/Budaviry 2016). To,
¢o Samuel Tomasik spomina ako ,peniazky tak recené barbarské”, by mohli byt keltské mince z biritual-
nych, pripadne Ziarovych laténskych pohrebisk, ktoré sa v tejto oblasti tieZ nachadzaji a ¢asto v blizkosti
ziarovych pohrebisk z doby popolnicovych poli, napriklad Vysna Pokoradz (Furmdnek/Sankot 1985, 275)
ainé.

Jazykovedné a etnografické vysvetlenia slova Hdj urcitym spésobom podporuje to, co chceme pove-
dat a zopakovat. Totiz, zZe predstavuje nejaky kultivovany, upraveny les. Preto sa domnievame, Ze v ¢ase
prichodu najstarsich Slovanov na Slovensko, predovsetkym do Gemera, Malohontu a Novohradu, si po-
svatné okrsky nasich anonymnych predchodcov z doby popolnicovych poli este zachovali svoj zvlastny
duch, svoj genius loci (Mitds 2020).

Poktisme sa predstavit terénnu situaciu v case pred pravekym osidlenim Kyjatic. Bol tu pahorkaty,
pravdepodobne zalesneny terén, do ktorého dovtedy nikdy nevstupila ludska noha a nekultivovala ho
ludska ruka. Predsa sem okolo roku 1200 pred n. 1. prisla z juhu jedna rodina ¢i niekol’ko rodin, a moz-
noZe i cely rod. Co ich k tomu viedlo? Z roka na rok zvysujtice sa sucho na juhu, azda neprijemni susedia
alebo obycajna udska ttizba skusit nieco nové, mat okolo seba a iba pre seba obrovsky volIny priestor.
A tak zastali a zalozili osadu. Do nej postupne prichadzali novi fudia, rodili sa deti a osada sa rozrastala.
Preco ili az sem? Preco neostali v tdoli, v blizkosti rieky? Na ttto otazku mozno daf iba hypoteticka
odpoved, ktora je vSak realna. Inundacia rieky Rimava a jej okolie bolo nepochybne tirodnejsie ako polia
okolo Kyjatic. Avsak uz v praveku to bola dost frekventovana komunikac¢na trasa. To prinasalo mozné
vyhody, ale aj potencionalne nebezpecenstva, podobne ako na inom nalezisku z doby popolnicovych
poli v Radzovciach (Furmdnek 2010). Tam sa tiez osadnici pravdepodobne z tohto istého dovodu neusidlili
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v blizkosti riecky Belina, ale isli od nej tri, ¢i Styri kilometre dalej na vychod, az pod horu Monosa a tam
sa usadili. Je tiez mozné, Ze niektori rozhladeni a skuiseni jedinci uz vtedy mali jednoduché znalosti
o meteorologickom jave zvanom inverzia. Ta sa v tejto oblasti prejavuje aj v sucasnosti. V niektorych
rokoch st na jar v adoli rieky Rimava silné mrazy, kde vSetko zamrzne, zatial ¢o v Kyjaticiach je teplota
nad bodom mrazu a dozrievaju tu aj vlasské orechy. Nepochybne tomu tak bolo i v dobe bronzovej.

Evidentné doklady existencie osady prvych osadnikov sa v blizkosti pohrebiska zistili jednoznacne.
Zistovacia sondaz asi 300 metrov severne od okraja pohrebiska zachytila charakteristickii keramiku
a zlomok ostria bronzovej sekery (obr. 221: 3). Tieto predmety su evidentne z obdobia pilinskej kultu-
ry. Podobné sidliskové keramické artefakty sa nasli povrchovym prieskumom zapadne od pohrebiska,
v blizkosti potocika Papca.

Vo vznikajtcej osade Iudia zacali zit. Zacali kultivovat panensku prirodu, chovat dobytok. Nielenze
sa tu rodili deti, ale Iudia tu, prirodzene, aj zomierali. Bolo treba urcit priestor, kde bude pohrebisko sta-
bilne lezat po dobu dlhych staroci. Uréenie konkrétneho miesta pre budicu nekropolu bolo predovset-
kym z hladiska ritudlneho urcite dolezitejSie, ako vyber plochy pre stavbu sidliskovych objektov. Bolo
nepochybne viazané na prisne ritualne pravidla.

Sidliska sa v dobe popolnicovych poli spravidla postvali v malom okruhu sidliskovej aglomeracie, ale
pohrebiskd zotrvali na jednom mieste celé starocia. Vysledky inych archeologickych vyskumov z doby
bronzovej dokazuju, Ze pohrebiska neboli prilis vzdialené od sidliskovych aredlov a boli zakladané na sva-
hoch orientovanych spravidla na vychod, juhovychod alebo na juh. Pokial sa budovali v rovinatom teréne
s existujiicou vodnou sietou, tak bola snaha, aby voda oddelovala svet mftvych od sveta zivych (Paulik 1983).

Zalozenie pohrebiska a ulozenie prvych hrobov do zeme bolo nepochybne spété s celym radom ri-
tualov, z ktorych prakticky vSetky st dnes uz nepoznatelné. O niektorych vSak na zdklade analdgii mo-
Zeme aspon v hypotetickej rovine uvazovat. Uz od mladSej doby kamennej (6500-4300 pred n. 1.) sa na
sidliskach stretavame so zaujimavym fenoménom. St to tzv. zakladové, resp. stavebné obety (Furmidnek/
Veliacik/Vladdr 1991, 295). Dévali sa spravidla pod zaklady domov, pod vstupy do domov a mali variabil-
nu formu. Od Tudskych obeti az po obety materidlne, vo forme casti zvierat alebo artefaktov z r6znych
surovin. Ak sa taka vaznost prikladala obycajnym sidliskovym objektom, tak o to vac¢Sia pozornost sa
musela venovat novozakladanému pohrebisku.

Naslednt ttvahu sme na toto miesto zaradili v stvislosti s objavom bronzovych artefaktov, pravde-
podobne pochadzajicich z malého, rozoraného hromadného nalezu bronzovych predmeto, ulozeného
na ploche budticeho ziarového pohrebiska. Artefakty sa nasli blizko seba v hornych vrstvach pody. Bol
to variant sekery s pravouhlym schodikom typu Velky Blh (obr. 221: 2), sekera s tulajkou (obr. 221: 4),
dlato s tulajkou (obr. 220: 6), maly zlomok kosaka, zlomky dyky s jazykovitou rukovatou (obr. 221: 1),
zlomky noza a naramok (obr. 220: 1). Tieto predmety lezali blizko seba a vSetky sa nasli pocas vyskumu
v roku 1983 (Furmdnek 1984a). Evidentne neboli sucastou ziadneho ziarového hrobu. Neskor, v roku 2010
sa na povrchu povodnej plochy pohrebiska nasiel maly lievikovity zavesok zhotoveny z tzv. bieleho
kovu - bronzu, s vys$sim obsahom cinu (obr. 220: 2). Véac¢Sina bronzovych predmetov je datovana do
mladsej doby bronzovej, do stuprnia BD, ¢o koreSponduje s datovanim najstarsich hrobov na pohrebisku.

Hromadné nalezy bronzovych predmetov z doby popolnicovych poli boli tezaurované bud z ritual-
nych a sakralnych (posvitnych) dovodov, alebo ich uloZenie do zeme malo pri¢iny profanne (svetské).
Predpoklada sa, Ze sakralne depoty boli tezaurované ako obety bohom. Pokial pozname ich nalezo-
vé okolnosti a stuvislosti, tak sa spravidla nachadzaji v blizkosti vrcholov kopcov, dominantnych skal,
v jaskyniach a vo vodnom prostredi (riecne brody, studne, pramene, mokrade). Profanne depoty byvaja
vacsinou na suvekych sidliskach. Interpretuju sa ako majetok jedinca, rodiny, rodu, ¢i ako sklady surovi-
ny, pripadne signujui davne obchodné trasy, resp. st to doklady nekludnych ¢ias (Furmdnek 2015d). Hro-
madné nalezy bronzovych predmetov z pohrebisk datovanych do starSej a do pociatku strednej doby
bronzovej zo strednej Eurdpy tiez existuju. Nasli sa napriklad na kostrovom pohrebisku v SpiSskom
Podhradi (za informaciu dakujeme M. Sojakovi). St vsak z konca starsej doby bronzovej a s rieSenim
nasej problematiky stvisia iba okrajovo.

Mohla to byt obeta pri zakladani pohrebiska? Takéto hromadné nalezy bronzovych predmetov
z doby popolnicovych poli sa na Slovensku, ale aj v susednych oblastiach nasli iba sporadicky. Zo Slo-
venska pozname takto interpretované depoty bronzov zo starsej doby bronzovej zo Spisa. Z doby po-
polnicovych poli na Slovensku takéto depoty neboli publikované, resp. neboli takto interpretované.
V Cechéch z prostredia mohylovych kultir zo strednej doby bronzovej sa na mohylniku v obci Plav
pri Ceskych Bud&joviciach v obvodovom prstenci mohyly nasli dve bronzové ihlice zapichnuté kolmo
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medzi kametimi (za laskavti informéciu dakujeme Ondiejovi Chvojkovi z Ceskych Budé&jovic). Podobnt
interpretéaciu dovoluje depot bronzovych predmetov z pociatku mladsej doby bronzovej z obce Krtely
na Prachaticku v juznych Cechach, zapusteny bol do plasta mohyly (referat Ondreja Chvojku na XV. kon-
ferencii ,, Doba popolnicovych poli a doba v halstatska v Smoleniciach v roku 2018 — Mitds/Ozdni 2020, 8).
Tato problematika vSak otvara celkom nové segmenty badania v oblasti stadia stredoeurdpskych popol-
nicovych poli.

Do tplne inej, samostatnej kategdrie patria novo definované tzv. hrobové depoty. Tie sice maju charak-
ter depotu, ale pokial dobre a vierohodne pozname nalezov situdciu, tak sticasne je nespochybnitelnd
ich spolupatricnost k urcitému hrobovému nalezovému celku. Do tejto skupiny predpokladany hromad-
ny nalez bronzovych predmetov z Kyjatic pravdepodobne nepatri.

Aj ked st niektoré Ziarové pohrebiska preskimané celé alebo takmer celé, tak archeologicky vyskum
sa uz spravidla nezameral na skiimanie najblizsieho okolia pohrebiska. Preto takmer absentuju stopy
po kremacnych hraniciach a tiez po jednoduchych stavebnych objektoch, ktoré s pohrebiskom suviseli
amuseli pri pohrebisku existovat. Tie vSak nepozname. V sticasnosti teda vieme, Ze sa na ziarovom poh-
rebisku v Kyjaticiach nasiel rozorany depot bronzovych predmetov z pociatku mladsej doby bronzovej,
ktory mozno interpretovat ako depot sakralny, stvisiaci so zaciatkom pochovavania na tejto lokalite.
Okrem tychto bronzovych predmetov sa v roku 1985 nad pohrebiskom v polohe ,, Pod voddrfiou” nasiel
v zistovacej sonde uz spomenuty zlomok ostria bronzovej sekery (obr. 221: 3), ktory sa typologicky neda
presne zaradit a datovat. AvSak podla svetlozelenej patiny, ktord sa vyrazne odliSuje od patiny bronzo-
vych predmetov z predpokladaného hromadného nalezu, je celkom jasné, Ze k tomuto depotu nepatril.

3.1 Historia archeologického vyskumu

Na zaklade relevantnych a spolahlivych informdcii, Ze sa na poliach v katastri obce Kyjatice rozora-
vaju ziarové hroby z doby bronzovej, navstivil tito obec v roku 1941 profesor Vojtech Budinsky-Kricka.
V tom case bol ¢inny nielen na univerzite v Bratislave, kde ho dva mesiace po ukoncéeni zachranného
vyskumu v Kyjaticiach vymenovali za mimoriadneho profesora, ale bol aj riaditelom Statneho archeo-
logického a konzervatorského tistavu pri Slovenskom narodnom muizeu v Martine a zaroven kustédom
archeologickych zbierok v tomto muzeu. Z titulu tychto funkcii rozhodoval o realizcii archeologickych
vyskumov na Slovensku a mal na tento ticel aj finanéné prostriedky. Udanti polohu si prezrel a usudil, ze
v danom regidne je to vynimoc¢né pohrebisko z doby popolnicovych poli a je potrebné bezodkladne za-
hajit zachranny archeologicky vyskum. Pohrebisko bolo totiz permanentne ni¢ené kazdoro¢nou orbou
a naslednym cistenim ornice od kameriov z pravekych hrobovych konstrukcii. Jeho vyskum trval, ako
uz bolo zmienené, od 15. do 23. septembra 1941, teda iba devit pracovnych dni. Ako vyplyva z evidencie
na zachovanej dochadzkovej listine, ktort si starostlivo a pedantsky profesor Budinsky viedol, bolo to
celkovo 450 pracovnych hodin.

V roku 1941 sa presktimala iba mensia ¢ast tohto pohrebiska (Budinsky-Kricka 1993, 296). Na pozemku
Ondreja Voliara sa na ploche 90 m? preskiimalo 35 hrobov a na susednom pozemku Jana Petrasa dalsich
17 hrobov, spolu teda 52 Ziarovych hrobov (Furmdnek 1976, 1986a). Vojtech Budinsky-Kricka sice chcel vo
vyskume pokradovat a vyskum dokonéit v nasledujticom roku. Zial, iné pracovné a organizaéné povin-
nosti mu to uz neumoznili.

V dobe trvania velkého, komplexne skimaného systematického archeologického vyskumu ziarového
pohrebiska pilinskej a kyjatickej kultury v Radzovciach na Monose oslovil poc¢as odbornej komisie v roku
1973 profesor Vojtech Budinsky-Kricka veduiceho tohto vyskumu Vaclava Furmanka a opytal sa ho, ¢i by
mohol vyskum ziarového pohrebiska v Kyjaticiach dokoncit. Osloveny suihlasil, a tak na jar roku 1974
obaja Kyjatice navstivili a lokalitu si pozreli. Konstatovali, Ze pokracovanie vyskumu je nielen mozné, ale
aj mimoriadne nutné. Ani Vaclav Furmanek nemohol pre iné terénne archeologické vyskumy, odborné
a organizacné povinnosti v Archeologickom tustave SAV zacat vyskum v Kyjaticiach okamzite. K jeho
realizacii doslo az v roku 1983. Vyskum trval tri, relativne dlhé vyskumné sezény. V roku 1983 od pondel-
ka 27. jana do piatka 2. septembra, ¢ize 51 pracovnych dni. V roku 1984 od 13. jina do 29. augusta, teda
dalsich 63 pracovnych dni a v roku 1985 od 3. juna do 20. augusta, to bolo 61 pracovnych dni. Vtedy sa
vsak viddsSina organizacnych a pracovnych kapacit venovala priprave a vystavbe archeologického pamat-
nika kyjatickej kultary. Spolu to teda bolo 175 pracovnych dni. Pri tejto prileZitosti je nielen vhodné, ale aj
potrebné pre mladu generaciu spomentit, Ze kazda sezéna sa koncila navstevou reprezentativnej odbornej
komisie, v ktorej boli vtedajsie najvyznamnejsie osobnosti slovenskej archeologie, ako prof. PhDr. Vojtech
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Obr. 5. Klad a oznacenie sond. Sivo je znazornena plocha skimana v roku 1941.
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Budinsky-Kricka, DrSc., akademik prof. PhDr. Bohuslav Chropovsky, DrSc., doc. PhDr. Anton Tocik, DrSc.,
¢len kores$pondent CSAV a SAV prof. PhDr. Jozef Vladar, DrSc,, ale aj dal$i badatelia, ktori vtedy predstavo-
vali a niektori stale eSte reprezentuja vrchol historickych a archeologickych vied nielen na Slovensku, ale
v celej Eurdpe, napriklad PhDr. Eva Kolnikova, DrSc., PhDr. Ondrej Ozdani, CSc., prof. PhDr. Alexander
Ruttkay, DrSc., PhDr. Ladislav Veliacik, DrSc. a dalsi. Okrem nich sa na komisiach pravidelne zucastroval
riaditel Oblastného strediska SUPSOP v Luéenci PhDr. Gabriel Krudy a archeolég Gemerského mtizea
v Rimavskej Sobote PhDr. Istvan B. Kovacs. Na takychto podujatiach boli pritomni tiez riaditelia miest-
nych kulturnych ustanovizni a vyznamni predstavitelia Statnej a hospodarskej spravy okresu a kraja.

Pocas trvania archeologického vyskumu sa jeho vysledkom venovala zasliZena publicita v r6znych
slovenskych a ceskoslovenskych masmédidch. Dokonca v pondelok 27. augusta 1984 tu nakrtcala Slo-
venska televizia Bratislava polhodinovy dokumentarny film, ktory moderoval nezabudnutelny, vynika-
juci popularizator archeoldgie a histérie na Slovensku PhDr. Pavel Dvotak.

Spolu sa teda skiimalo viac ako 170 pracovnych dni a celkovy pobyt vyskumnikov v Kyjaticiach pred-
stavoval dobu 34 tyzdriov, o je takmer rok pobytu Vaclava Furmanka a jeho timu v Kyjaticiach. Aky je to
vyrazny nepomer s deviatimi dfiami, ktoré Vojtech Budinsky-Kricka stravil na lokalite v roku 1941. Vte-
dy sa v priemere za jeden pracovny den zachranilo a zdokumentovalo takmer Sest hrobov. Naproti tomu
Vaclav Furmanek, a pritom mal bohaté skiisenosti z vyskumov ziarovych pohrebisk z doby bronzovej,
za jeden pracovny den odkryl, preskimal a zdokumentoval zhruba iba jeden ziarovy hrob. Aky je to
priepastny rozdiel! V prvom rade to bolo zapri¢inené rozdielnymi vyskumnymi a dokumentacnymi
metodami v 40. a 80. rokoch 20. stor. Urcite miestni terénni robotnici, kopaci v 40. rokoch minulého
storoc¢ia nemali prikdzany 40 hodinovy pracovny tyzden. Vtedy sa robilo ,,od vidi$ do nevidis”. Nezaned-
batelna je tiez skutocnost, Ze profesor Budinsky-Kricka mal k dispozicii dospelych, manualne zru¢nych,
pracovitych a vytrvalych dedinskych chlapov, ktori si platenti pracu, hoci kratkodobt, no v mieste byd-
liska mimoriadne vazili. Na vyskume v rokoch 1983-1985 okrem zopar miestnych dospelych robotnikov
vacsinou pracovali mestski Studenti a predovsetkym Studentky z gymnazia v Banskej Bystrici. Zabez-
pecil ich vyznamny gemersky rodak, profesor slovenskej literattiry na Univerzite Mateja Bela v Banskej
Bystrici Andrej Golema. Podla vtedajsich zdkonov mohli neplnoleti Studenti odpracovat iba Sest hodin
denne. Pochopitelne ich vytrvalost, sila a manualna zrucnost bola neporovnatelna so starou generaciou
navyknutou na tvrdi, manualnu pracu. Ale aj tak im patri nasa uprimna vdaka. Bez ich pomoci by sa
celé pohrebisko tazko presktimalo.

Prvou tlohou moderného, systematického archeologického vyskumu bola presna lokalizacia plochy,
ktora sa preskiimala pred viac ako 40 rokmi a bolo na nej najdenych 52 ziarovych hrobov. Ich archeolo-
gicky a antropologicky materidl sa postupne odovzdaval vac¢sinou do depozitdra SNM v Martine. Prva
cast sa odovzdala uz v roku 1941. Zameranie tejto plochy urobil prof. Budinsky neuveritelne perfektne,
preto sme sa na okraje uz preskiimanych sond dostali s presnostou decimetrov.

Budinského precizny plan skiimanej casti pohrebiska vychadzal z vtedajSej siete polnych ciest
a z oznacenia parciel sikromnych vlastnikov pody. V priebehu vyskumu v rokoch 1983-1985 sa pdvod-
ny miestopisny plan konfrontoval so sti¢asnou terénnou situdciou a plocha preskiimana v roku 1941 sa
presne lokalizovala a zakomponovala do celkového planu vyskumu, podobne ako i jednotlivé hroby
(obr. 6). V roku 1983 sa v dobe od pondelka 27. juna do piatku 2. septembra preskiimala plocha 600 m?.
Cize sezéna trvala viac ako dva mesiace. Na sktimanej ploche sa objavilo a presktimalo 52 ziarovych hro-
bov a niekol'ko mladsich sidliskovych objektov. Prevazna cast preskiimanych hrobov patrila kyjatickej
kulture, ale objavili sa i hroby pilinskej kulttry a hroby z prechodného pilinsko-kyjatického horizontu.
Okrem urnovych hrobov sa v prvej vyskumnej sezoéne nasli aj dva jamkové hroby, ktorych kultturne ur-
¢enie a datovanie pochopitelne nebolo mozné (Furmdnek 1984a).

Sezéna v roku 1984 trvala od 13. juna do 29. augusta. Preskiimala sa plocha 550 m?a na nej bolo dal-
Sich 81 Ziarovych hrobov datovanych od pilinskej kulttry cez prechodny pilinsko-kyjaticky horizont az
po kyjatickt kulturu. V porovnani s predchadzajiicou sezénou boli hroby menej zni¢ené a keramika bola
v podstatne lepsom stave zachovania ako v sezéne 1983 (Furmdnek 1985).

Posledna vyskumna sezéna v roku 1985 trvala od 3. juna do 20. augusta. Preskiimal sa juhovychod-
ny okraj pohrebiska, na ktorom sa naslo iba osem hrobov datovanych do kyjatickej kulttry. Tym bolo
pohrebisko preskimané bezo zvysku. Bolo na iom 192 Ziarovych hrobov datovanych od konca pilinskej
kultary az po zanik kultury kyjatickej. Okrem hrobovych celkov sa skiimala cast sidliska zisteného
povrchovym prieskumom. V zistovacej sonde sa objavil a preskiimal jeden sidliskovy objekt kyjatickej
kultary (Furmdnek 1986b).
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Obr. 6. Plan pohrebiska. Z podkladov Vojtecha Budinského-Kri¢ku a Vaclava Furmanka vyhotovila Maria Kunova.
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Zaverom poslednej vyskumnej sezony v roku 1985 sa na vychodom okraji preskimaného Ziarové-
ho pohrebiska zacal pripravovat a napokon sa aj vybudoval maly archeologicky pamatnik opravnene
venovany eponymnej lokalite jednej eurdpsky vyznamnej archeologickej kultare z obdobia civilizacie
popolnicovych poli (pozri kapitolu 6 Archeologicky pamiitnik).

3.2 Archeologicka kulttra

Jednotlivé archeologické naleziska a nalezy vytvaraju casovo a geograficky ohraniené oikumeny
so Specifickymi prejavmi v materialnej kultiire a duchovnej sfére. Tieto entity sa v archeologickej vede
oznacuju terminom kultiira. Pojem kulttra predstavuje zakladné casopriestorové oznacenie v archeolo-
gickej kulturnohistorickej paradigme (Neustupny 2007, 21, 22). V hierarchii casopriestorovych pojmov je
termin kultira nadradeny pojmom typ a skupina. Vyssiu tiroven tejto archeologickej terminologie pred-
stavuju pojmy kultarny okruh (komplex) a civilizacia (Bujna 2013, 36-39). Nazvy archeologickych kulttr
st odvodené od geografického taziska rozsirenia tej-ktorej kultary (napr. kultira vychodoslovenskych
mohyl, kultara luzickd), od niektorého charakteristického znaku (napr. kulttra zvoncovitych poharov,
kultary mohylové) alebo podla vyznamného a charakteristického néleziska (napr. kultura pilinska, Su-
ciu de Sus, ale aj kultturra kyjaticka).

V suicasnosti stale prijimant koncepciu a napln pojmu archeologicka kulttra vypracoval uz takmer
pred sto rokmi vyznamny britsky archeoldg Gordon Childe (1925). Predpokladal, ze takmer kazda kul-
tirna zmena suvisela s migraciou (Bujna 2013, 37). Okrem migracnej tedrie existuje teéria autochténneho
povodu, podla ktorej obyvatelstvo Zilo dlhé starocia na priblizne rovnakom mieste a ich meniace sa ¢rty
v materialnom prejave, v hospodarstve a na socialnej tirovni boli dosledkom vyvoja a kontaktov so su-
sednymi kulttrami. V pripade kyjatickej kulttry to bolo podobne. Ta vznikla ako celok zo substratu pi-
linskej kultury za prispenia vplyvov susednych archeologickych kulttr civilizacie popolnicovych poli.
Prichod obyvatelov do podhorskych oblasti juhu stredného Slovenska bol spéty s nositelmi pilinskej
kultary a je mozné ho kvalifikovat ako tzv. velki mobilitu obyvatelstva slovenskych kulttirnych kom-
plexov Iudu popolnicovych poli. Tieto presuny obyvatelstva boli spdsobené r6znymi faktormi, z ktorych
boli dominantné klimatické zmeny. Neskor sa nielen v Kyjaticiach, ale i v SirSom priestore uskutocnila
obecnd transformacia pilinskej kultury do kulttry kyjaticke;j.

Pociatky dejin skiimania lokalit kyjatickej kultiry mozno polozif uz do prvej polovice 20. stor. Pred
polovicou 20. stor. vSak boli tieto lokality spajané predovsetkym s pilinskou kultturou. Vysledky vysku-
mu ziarového pohrebiska v Podrecanoch, okres Lucenec (Budinsky-Kricka 1945-1946, 263, 264), dal V. Bu-
dinskému podnet k vytvoreniu nového terminu podreciansky typ. Tento pojem sa vSak neujal a upadol do
zabudnutia. Do archeologickej terminoldgie sa presadil az nazov kyjaticky typ, ktory prvy raz pouzil
akademik Jan Filip (1948, 204). Postupne sa k tymto pamiatkam priradovali analogické naleziska a nalezy,
¢o neskor umoznilo definovat a kodifikovat Jozefovi Paulikovi samostatni ¢asopriestorovu entitu — ky-
jaticku kultaru (Paulik 1962).

Termin sa akceptoval a pouziva sa dodnes nielen na Slovensku a v Madarsku, ale i v inych stredoeu-
ropskych krajinach (Furmdnek 2015b, 189). Treba vSak poznamenat, Ze obcas byvala existencia kyjatickej
kultary, ako samostatnej entity, spochybfiovana. Podobné nazory rezonovali v archeoldgii popolnico-
vych poli donedavna. Tak napriklad popredny znalec problematiky stredoeurdpskych popolnicovych
poli profesor Marek Gedl z Jagelonskej univerzity v Krakove povazoval archeologické prejavy klasifiko-
vané ako kyjaticka kulttra za periférny vyraz luzického kulturneho komplexu (Gedl 1975, 142, 143; 1985,
140). AvSak M. S. Przybyla uz tieto nazory neakceptoval a chépal kyjatickt kultiru ako samostatny,
svojbytny prejav civilizacie stredoeurépskych popolnicovych poli (Przybyta 2009, 123, 124).

Kyjaticka kultura patri spolu s pilinskou kulttrou, kultirou Suciu de Sus a gavskou kulttrou do kul-
tarneho komplexu juhovychodnych popolnicovych poli a zaroveni i do civilizacie popolnicovych poli.
Nositelia tejto vyznamnej civilizacie postupne osidlovali stredntt Eurépu uz od druhej polovice druhého
tisicrocia pred n. l. a Zili v tomto priestore dve az tri storoc¢ia prvého tisicrocia pred n. 1. (Furmdnek 2015b).

3.3 Katalog hrobov a antropologickych analyz
KedZe sa pri vyskume v roku 1983 pokracovalo v ¢islovani hrobov hned' ako bolo ukoncené v roku

1941, st hroby bez problémov cislované priebezne od prvého po posledny hrob. Pre pochopenie uspo-
riadania nasledného katalogu je dolezité uviest, Ze Vojtech Budavary (Budinsky-Kricka) ¢isloval hroby
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z roku 1941 od jednotky az po hrob 51 s indexom 41 za lomkou. Iba posledny hrob bol, vychadzajic z na-
lezovej situacie, rozdeleny na dva hroby: 51A/41 a 51B/41 a preto bol Vaclavom Furmankom oznaceny tiez
ako dva hroby. Na hrob 51/41 a hrob 52/41 s odpovedajucim vysvetlenim. Vdaka tomu Vaclav Furmanek
nielen mohol, ale aj chcel v ¢islovani novozistenych hrobovych celkov priebezne pokracovat. Preto prvy
hrob objaveny v roku 1983 bol oznaceny ¢islom 53/83, prvy hrob z roku 1984 bol oznaceny c¢islom 104/84
a napokon prvy hrob z vyskumu v roku 1985 bol oznaceny cislom 185/85.

V katalégu sa pre usporu textu pouziva formalizované oznacenie jednotlivych tvarov keramiky:
A —amfory, B — amforky, C — amforovité vazy, D — amforovité vazicky, E - bombovité nadobky, F — hrnce,
G - dzbany, H — misky, I - salky, ] - pokrievky. V ramci jednotlivych tvarov sa este pouzilo detailnejsie
¢lenenie pomocou arabskych ¢islic a niekedy i malych pismen, napriklad F3a, napriklad dvojuché hrnce
s esovitou profilaciou (pozri kapitolu 3.7.1 Keramické vyrobky).

Podobne boli formalizovane oznacené aj vyzdobné motivy. Boli rozdelené do troch zakladnych
skupin. Ryté motwy (R - obr. 217); plastické zahibené motlvy (Z - obr. 218); plastické vystupujiice motivy
(V — obr. 219) a iné motivy (slamovanie, smolny nater). V ramci tychto troch zakladnych skupin boli jed-
notlivé motivy oznacené arabskymi ¢islicami. Pre formalizovany popis vyzdobnych motivov sme chceli
pouzit rovnaky systém aky sa pouzil v katalégu pohrebiska v Radzovciach (Furmdnek/Mitds/Budaviry
2016, 14, obr. 10) a ktory bol v modifikovanej forme vyuzity aj v katalogu suvekého sidliska (Furmdinek
2019, 25-27, obr. 17). Coskoro sa véak ukazalo, Ze je to nie celkom mozné. Vadsia Cast vyzdobnych motivov
z pohrebiska v Radzovciach sa vypracovala na zaklade keramiky z hrobov pilinskej kulttiry, z hrobov
prechodného pilinsko-kyjatického horizontu, ktorych bolo na tomto pohrebisku viac ako tri Stvrtiny
(76,74 %) a z hrobov kyjatickej kultary. Tych bolo na pohrebisku v Radzovciach takmer jedna pétina
(19,79 %). Zvysné hroby boli kultirne neurcitelné (Stloukal/Furmdnek 1982, 92). Na pohrebisku v Kyjati-
ciach bola vyrazna prevaha hrobov kyjatickej kulttry, bolo ich az 90 %. Niekedy sa v hrobe kyjatickej
kultary objavila aj keramika evidentne pilinskej kulttry, ktora sa tam dostala z vykopu mladsej hrobovej
jamy. Bolo to tak napriklad v hrobe 35/41, v ktorom sa nasiel masivny ¢rep profilovanej misky.

Bolo teda nutné vypracovat novy, modifikovany kéd vyzdoby, pouzity pre vyzdobu nadob z pohre-
biska v Kyjaticiach (pozri kapitolu 3.8.3 Vijzdoba keramiky). Pokial celé keramické tvary na kresbovych
tabul'kach neboli zdobené, je v textovej Casti kataléogu uvedeny text ,bez vyzdoby”. V pripade ¢repov
z nerekonstruovatelnych nadob sa uvadza bud vyzdobny motiv, alebo konstatovanie ,vyzdoba nezisti-
telna”. Toto sa nikdy neuvadza pri ¢repoch z pokrievok, ktoré neboli zdobené.

Pévodne sme planovali kataldég antropologickych analyz uviest samostatne v kapitole 4 Antropologic-
ké analyzy. KedZe by sa vSak vela tdajov v oboch katalégoch opakovalo, rozhodli sme sa zaradit vysledky
antropologickych analyz priamo k prislusnému hrobu v archeologickom katalogu. A nielen to. Kedze
antropologicky materidl zo znacného poctu hrobov nebol z objektivnych pri¢in analyzovany, pretoze
nebol k dispozicii. Bud sa pocas vyskumu sice zistil, ale bol tak nepatrny alebo sa stratil a nebol na an-
tropologickt analyzu dodany. PredovSetkym to plati o hroboch skiimanych v roku 1941. Domnievame
sa, ze vdaka tomuto rieSeniu je katalog prehladnejsi a rozsahom tspornejsi.

Plan pohrebiska bol robeny v mierke 1: 20. Dominantnym bodom merania, a tym i celého planu, bol
stlp vedenia vysokého napitia ¢. 8, niveleta 488,0 m. Toto elektrické vedenie ide z obce hore, severovy-
chodnym smerom k miestnej vodarni. Od tohto stipa sa cely priestor predpokladaného pohrebiska roz-
delil na Styri kvadranty s rozmermi 20 x 20 metrov, ktoré boli orientované podla svetovych stran a ozna-
¢ené v smere hodinovych ruciciek rimskymi ¢islicami I-IV. Plocha kazdého kvadrantu bola rozdelena
na jednotlivé Stvorce s rozmermi 5 x 5 metrov. V osi x boli tieto Stvorce oznacené arabskymi ¢islicami
1,2,3,4.V osiy boli oznacené velkymi pismenami abecedy A, B, C, D. Vdaka tomuto spésobu ma kazdy
Stvorec svoje exaktné a jednoznacné pomenovanie. Napriklad I-A-2, II-B-5 atd. (obr. 5).

Objavena a mimoriadne vysoka hustota hrobovych celkov na stvislej ploche preskiimanej v roku
1941 bola sposobena predovsetkym tym, Ze Vojtech Budinsky zacal zachranovat hroby, ktoré boli ohro-
zené a ich kamenné konstrukcie boli na povrchu zretelne viditelné (tab. XXVIL: 1, 4). Tieto hroby lezali
v strede pohrebiska, v strednej casti svahu. Neskor sa Vojtech Budinsky-Kricka snazil zistit rozsah ce-
lého pohrebiska metddou dvoch na seba kolmych meter Sirokych zistovacich rezov, ¢o sa mu ciastocne
aj podarilo (obr. 5). Predovsetkym vSak to bola jeho spravna tivaha a uzito¢na pomocka pre planovanie
a stratégiu dalsieho systematického vyskumu, s ktorym aj ratal, ktory sa vsak z objektivnych dovodov
uskutocnil az v rokoch 1983-1985. Hroby v roku 1941 sa nasli na ploche 120 m?. Z toho 95 m? bola suvis-
la plosne skiimana plocha a 25 m?bola plocha zistovacich sond. Kubattra odkrytej zeminy a kamernov
predstavovala okolo 65 m®. Metodika a technika vyskumu bola zodpovedajtica vyskumnej tirovni svojej
doby a preto ju nebudeme komentovat.
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3.3.1 Opisy hrobov a materialu

Nasledny kataldg vSetkych prezentovanych hrobov a ich obsahu ma jednotnt formu. V prvom riadku
je ¢islo hrobu lomené rokom vyskumu, druh hrobu a pokial to bolo mozné i kulttirno chronologické ur-
¢enie. V druhom riadku je uvedené oznacenie sondy; hibka dna hrobu v cm; pripadne odkazy na ilustra-
cie, na obrazky a na tabulky. V tretom a dalsich riadkoch je opis nalezovej situdcie s ¢iselnym oznacenim
objavenych artefaktov v zatvorke (1 az x). Nasledny riadok informuje o pritomnosti, pripadne o absencii
spalenych Iudskych kosti a v riadku pod nim je informacia, ¢i boli spalené kosti dodané na antropologic-
ké urcenie, alebo nie. Pokial ano, tak je uvedené strucné antropologické urcenie. Nasleduju riadky opisu
artefaktov a ich pripadné zobrazenie na obrazkoch a tabul'kach.

Bola snaha, aby sa jednotlivé keramické tvary opisovali jednotnym spdsobom. Po nazve typu nadoby
(napr. amfora) nasleduje jej formalizovana typologicka charakteristika (napr. A5), rozmery aspon jednej
casti nadoby v milimetroch, formalizované oznacenie motivov vyzdoby (napr. ryta R2), charakter mate-
rialu (napr. hruby, porézny) a odkaz na zobrazenie na tabulkach (napr. tab. I: 3), pripadne na obrazkoch
(napr. obr. 206: 5). Pokial bolo mozné iba zékladné typologické oznacenie (napr. amfora), ktoré nebolo
mozné blizsie typologicky Specifikovat, bol takyto typ oznaceny symbolom A0, BO atd.

Je pochopitelné, ze nalezy z hrobov objavenych v rokoch 1983 az 1985 pocas vyskumu Archeologic-
kym ustavom SAV st ulozené v depozitdri tohto pracoviska v Nitre a v depozitari kastiela v Malych
Vozokanoch. Tiez je logické, Ze artefakty z vyskumu v roku 1941 boli vac¢sinou ulozené v Etnografickom
ustave SNM v Martine, kde v tom case pan profesor Budinsky-Kricka pracoval. Je vSak zaujimavé, Ze po-
merne velky pocet nddob a takmer vSetok crepovy, nerekonstruovatelny keramicky material z vyskumu
v roku 1941 je deponovany v depozitari Archeologického tistavu SAV v Nitre. Ako sa tam tieto nalezy do-
stali, sa nepodarilo zistit. Dokonca tri nadoby a jeden praslen st ulozené v depozitari Archeologického
ustavu SNM v Bratislave. Jednu z tychto naddob, ako je uvedené v prirastkovom kataloégu tejto instittcie,
venoval do SNM v Bratislave pan profesor Vojtéch Ondrouch v roku 1943! KedZe vacsina archeologic-
kého materidlu je v sucasnosti ulozena v depozitaroch Archeologického tstavu SAV, tak toto miesto
uloZenia jednotlivych artefaktov neuvadzame. Uvedené st miesta uloZenia keramiky a inych predmetov
mimo depozitarov Archeologického tstavu SAV. To je ulozenie v SNM Bratislava a v SNM Martin.

Tak textova, ako aj ilustracna cast kataldgu bola po obsahovej i formalnej stranke vytvorena podob-
nym sposobom ako kataldg pohrebiska pilinskej a kyjatickej kulttry zo Ziarového pohrebiska kompletne
preskiimaného v rokoch 1931, 1932 a 1969-1974 na lokalite Monosa v Radzovciach Vojtechom Budavarym
a Vaclavom Fumankom (Furmdnek/Mitds/Budaviry 2016). Podobne bol aplikovany i formalizovany opis
keramickych tvarov. Ten sa nachadza v zavere publikacie na obrazkoch 222 az 230. Pokial niektory kera-
micky typ sa na pohrebisku v Kyjaticiach neobjavil, bol na typologickych tabulkach sice ponechany, ale
pozadie dostalo sivt farbu.

Treba este raz podciarknut, Ze hroby na Ziarovom pohrebisku v Kyjaticiach boli zna¢ne znicené dlho-
rocnou orbou a permanentnym odstraniovanim kamenov z hrobovych konstrukcii. Z niektorych zvys-
kov nadob sa len tazko dala urcit zakladna typologicka prislusnost a v ramci typu typologicka Specifi-
kacia. Hoci je to pre vypovedaciu schopnost archeologického materidlu zna¢ny handicap, domnievame
sa, ze eponymna lokalita archeologickej kultury si tato formu vedeckej prezentacie zasluzi.

1/41 - Skrinkovy, urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda I-C-6; hibka 32 cm; obr. 207: 2; tab. I 1-3.

V netiplnej skrinke ciasto¢ne znicenej orbou stali tri na-
doby. Mala amfora (1) bola zakryta miskou (2) obrate-
nou hore dnom. Zapadne stala urna — amfora (3).

Na dne urny boli nepatrné zlomky spalenych Iudskych
kosti.

3. Fragment amfory, chyba dno, typ A9; zachova-
na v. 172 mm; max. priemer vydutiny 264 mm; ryta
vyzdoba R2, plasticka zahibena vyzdoba Z11 a Z12,
plasticka vystupujtica vyzdoba V7 a V11; jemny hli-
nito-piescity material, zvonka ¢ierny, zvnttra sivo-
hnedy (obr. 207: 2; tab. I: 3).

Kremacné ostatky na antropologickt analyzu neboli

dodané.

1. Amfora, typ Al2; v. 166 mm; max. priemer vydutiny
190 mm; vyzdoba nezistiteIna; hlinito-piescity mate-
ridl, zvonka cierny, zvnatra hnedy (tab. I: 2).

2. Konicka miska, typ H11; v. 80 mm; max. priemer
200 mm; bez vyzdoby; piescito-hlinity material,
zvonka hnedy s tmavymi skvrnami, zvnutra ¢ierny
(tab. I: 1).

2/41 - Skrinkovy, urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda I-D-7; hibka 32 em.

V netiplnej skrinke ciasto¢ne znicenej orbou stali tri na-
doby. Pravdepodobne urna (1) bola zakryta miskou ob-
ratenou hore dnom, pripadne typologicky neurcitelnou
pokrievkou (2). Severne stala dalsia nadobka (3).

Autor vyskumu kremacné ostatky neuvadzal.
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1. Crepy typologicky neidentifikovatelnej amfory
typu A0, pripadne hrnca typu F0O; vyzdoba nezis-
titelna; jemny hlinito-piesCity material, zvonka
Cierny, zvnutra tehlovohnedy. Mohlo by ist skor
o hrniec, ¢o naznacuju ¢repy pokrievky, ktora ho
pdvodne zakryvala.

2. Crepy pokrievky, typ JO; v. 35 mm, max. priemer
135 mm; hlinity materidl s kamienkami, zvonka
i zvnutra sivohnedy.

3. Crepy amforky, typ BO; bez zistitelnej vyzdoby; jem-
ny hlinity material, zvonka i zvnttra sivocierny.

3/41 - Skrinkovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda I-D-7; hibka 24 cm; tab. XXXII; XXXIIIL: 1-4.

Orbou znacne zniceny skrinkovy hrob. Zo skrinky sa
zachovali dva dlhé, ploché kamene, z ktorych jeden
lezal na plocho. V poznamkach V. Budinského-Kricku
sa uvadza, Ze hrob obsahoval crepy pravdepodobne
troch nadob, z ktorych jedna bola urcite miska. Po umy-
ti, oznaceni a zabaleni keramiky je vSak situdcia ina.
V hrobe boli dve amfory (1, 2), dve misky (3, 4) a salka
©)-

Autor vyskumu kremacné ostatky neuvadzal.

1. (Vlrepy velkej amfory s masivnymi uchami, typ AS;
ryta vyzdoba motivu R2, plasticka vystupujica vy-
zdoba motivu V7; jemny hlinito-pies¢ity material,
zvonka dierny, zvnutra sivocierny (tab. XXXII: 13—
15).

2. Crepy amfory, typ AO; jemny piescito-hlinity ma-
teridl; plastickd zahfbend vyzdoba motivov Z2-Z4
(tab. XXXII: 2, 3, 5, 6; XXXIII: 3) a plasticka vystupuju-
ca vyzdoba motivu V3 (tab. XXXII: 4); hlinito-piescity
material, zvonka sivocierny, zvnutra sivohnedy.

3. Crepy jednouchej misky so zatiahnutym okrajom,
typ H11; priemer dna 50 mm; bez vyzdoby; hlinito-
—Pieséit}'r material, zvonka i zvnutra sivocierny.

4. Crepy velkej misky s rovnym dnom typ H11; prie-
mer dna 94 mm; bez vyzdoby; ¢repy zvonka svet-
lohnedé, zvnutra sivociernohnedé (tab. XXXIL: 18,
19).

5. Crepy salky, typ I6; vnatorna plasticka zahibena vy-
zdoba motivu Z13 a plasticka vystupujuca vyzdoba
na uchu motivu V12; jemny hlinity material, zvonka
i zvnutra ¢ierny.

4/41 - Urnovy hrob; kyjaticka kultura

Sonda I-D-7; hibka 30 cm; obr. 7; obr. 190: 1; obr. 213: 1,
3; tab. I: 4.

Podla autentického opisu autora vyskumu islo o znac-
ne komplikovant nalezovu situdciu. Mohlo ist o su-
perpoziciu dvoch hrobov, kde hrobova jama mladsieho
hrobu porusila starsi hrob, alebo mohlo ist aj o okraj
ziaroviska, s ¢im by koreSpondovala aj poloha tohto ob-
jektu na tplnom okraji pohrebiska.

V zapadnom rohu predpokladaného hrobu boli crepy
Styroch nadob: maly dvojuchy hrniec (1), velka misa (2),
misa s prstencovitym dnom (3) a amfora (4).

Zachovany bol maly az stredne velky zlomok (2,0 g);
5 mm dokonale az kriedovito spaleného Tudského os-
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tatku pochdadzajiuceho z kompakty dlhej kosti post-

kranialneho skeletu.

Zaver: Ludsky, blizsie neurcitelny jedinec.

1. Maly dvojuchy hrniec, typ F3a; v. 104 mm; max.
priemer 112 mm; bez vyzdoby; hlinity porézny ma-
terial, zvonka i zvnutra svetlohnedy (tab. I: 4).

2. Crepy velkej oblej misy, typ HO; v. 80 mm; priemer
okraja 210 mm; vyzdoba nezistitelna; hlinito-piesci-
ty material, zvonka i zvnutra sivocierny.

3. Prstencovité dno misky typ H2(?); priemer 88 mm;
bez vyzdoby; hlinity material s kamienkami, zvon-
ka sivohnedy, zvnutra sivocierny.

Pozndmka:

Pravdepodobne ide o nadobu zo znic¢eného hrobu pilin-
skej kultary.

4. Crepy amfory, typ AO; hlinity material s kamienka-
mi, zvonka ¢ierny a hnedy, zvnttra hnedosivy.

4/41, poloha 5 — urnovy hrob; kyjaticka kultara

Sonda I-D-7; hibka 40 cm; obr. 8; 11: 1; 213: 1, 3; tab. I: 4-8.
Nasledna skupina nadob je v zapiskoch V. Budinského
oznacena ako hrob 4/41, poloha 5. Evidentne ide o uzav-
rety hrobovy nélezovy celok tvoreny centralnou nado-
bou — amforou (1), vedIa ktorej stdla na zdpadnej strane

dalSia amfora (2) a dve misky (3, 4).

1. Amfora, typ A8; v. 174 mm; max. priemer vydutiny
250 mm; ryta vyzdoba motivu R2, plastick4 zahibe-
na vyzdoba motivov Z4 a Z11; hlinito-piescity mate-
ridl, zvonka cierny, zvnuatra hnedosivy (tab. I: 8).

2. Konické hrdlo amfory, typ A0, pripadne amforovi-
tej vazy, typ CO; zachovana vyska 84 mm; priemer
okraja 137 mm; bez vyzdoby; hlinito-piesc¢ity mate-
rial, zvonka sivocierny, zvnttra sivohnedy (tab. I: 5).

o

Obr. 7. Hrob 4/41.



3. Obla miska so symbolickym uchom, typ
H13; v. 68 mm; priemer okraja 180 mm; plasticka
vystupujuca vyzdoba motivov V5 a V12; hlinito-
-piescity materidl s kamienkami, zvonka sivocierny
a ¢ierny, zvnutra Cierny (obr. 213: 1; tab. I: 7).

4. Oblamiska, typ H14a; v. 80 mm; priemer 210 mm; bez
vyzdoby; hlinito-pies¢ity material, zvonka i zvnutra
sivocierny (obr. 213: 3; tab. I: 6).

5/41 — Urnovy hrob; pilinsko-kyjaticky horizont
Sonda I-D-7; hibka 27 cm; obr. 9; 187: 1; tab. XXXIII: 5-19.

Pod velkym kameniom lezali ¢repy velkej profilovanej

misky (1) obratenej hore dnom, vedIa, na juZnej strane,

stala Salka (2) obsahujica drobné spalené kosti. V oko-

li tychto nadob boli este ¢repy niekolkych nadob (3-6)

premie$ané s uhlikmi a spalenymi kostami.

Kremacné ostatky na antropologickt analyzu neboli

dodané.

1. Crepy velkej atypickej profilovanej misky, typ
H5; plasticka zahlbena vyzdoba motivov Z4 a Z13
(tab. XXXIII: 6-10), plasticka vystupujica vyzdoba
motivu V11 (tab. XXXIII: 5, 11); jemny hlinity mate-
ridl, zvonka i zvnutra sivocierny.

2. Crepy 8alky, typ Ilb, respektive I2b; plasticka vystu-
pujtca vyzdoba motivu V7; jemny piescito-hlinity
material, zvonka svetlohnedy, zvnutra sivocierny
(tab. XXXIII: 12).

3. Fragment ucha a ¢repy amfory, typ A2; vyzdoba ne-
zistitelna; jemny hlinito-piescity materidl, zvnutra
tehlovo-hnedy, zvonka sivocierny.

4. Crepy dvojuchého hrnca, typ FO; vyzdoba nezistitel-
na; hruby, porézny hlinity material, zvonka i zvnut-
ra svetlohnedy (tab. XXXIII: 13, 17).

5. érepy dvojuchého hrnca, typ F0; vyzdoba nezistitel-
na; hruby, porézny hlinity material, zvonka i zvnut-
ra svetlohnedy (tab. XXXIIL: 14, 15).

6. érePy salky s umbom, typ I10; plasticka vnutorna
zahlbena vyzdoba motivu Z13; jemny hlinity mate-
rial, zvonka i zvnatra cierny (tab. XXXIII: 18, 19).

6/41 — Urnovy hrob; kyjaticka kultura
Sonda I-D-7; hibka 34 cm; obr. 10; 213: 4; tab. II: 1-7.

Medzi kamenmi stalo Sest nadob (1-6) orientovanych
v smere sever-juh. Bola to urna (1) zakryta miskou (2)
obratenou hore dnom. Vedla stal hrniec (3) zakryty
dalsou miskou (4) obratenou hore dnom a vedla dalsi
hrniec (5) zakryty pokrievkou (6). Medzi tymto hrncom
a urnou stala vychodne siroka salka (7).

Kremacné ostatky na antropologicki analyzu neboli
dodané.

1. Fragment amforovitej vazy (chyba hrdlo typ), typ
C2; zachovana v. 200 mm; priemer max. vydutiny
320 mm; ryta vyzdoba motivov R1 a R2, plasticka
zahibena vyzdoba motivu Z2; hlinity porézny mate-
rial, zvonka cierny, zvnatra sivohnedy (tab. II: 7).

2. Obld miska, typ H9b; v. 84 mm; max. priemer
222 mm; bez vyzdoby; hruby hlinity material, Supi-
novito sa odlupujtci, zvonka sivohnedy s tmavymi
Skvrnami, zvnttra sivocierny (obr. 213: 4; tab. II: 2).

Obr. 8. Hrob 4/41, poloha 5.

&9 N

Obr. 9. Hrob 5/41.

Amforovita vaza, typ C7; v. 152 mm; max. priemer
vydutiny 180 mm; bez vyzdoby; hruby hlinito-pies-
¢ity Supinovito sa odlupujtici material, zvonka sivo-
¢ierny, zvnutra tehlovocerveny s tmavymi skvrna-
mi (tab. II: 4).

Obla jednoucha miska, typ H14; v. 68 mm; max. prie-
mer 190 mm; bez vyzdoby; hlinito-pies¢ity material
s kamienkami, Supinovito sa odlupujici, zvonka
hnedy, zvnttra ¢ierny (tab. II: 3).

Hrniec, typ F5 v. 134 mm; priemer okraja
132 mm; plasticka vystupujiica vyzdoba motivu V5
a smolny nater vonkajsieho okraja nadoby; hlinity
porézny materidl, Supinovito sa odlupujuci, zvonka
i zvnutra sivohnedy (tab. II: 6).
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Obr. 10. Hrob 6/41.

6. Pokrievka, typ J4; v. 49 mm; priemer 150 mm; hlinity
porézny materidl, Supinovito sa odlupujuci, zvonka
i zvnutra sivohnedy (tab. II: 5).

7. Fragment velkej salky, pravdepodobne typ I7; prie-
mer 190 mm; bez vyzdoby; piescito-hlinity material,
zvonka i zvnutra ¢ierny (tab. II: 1).

7/41 - Skrinkovy hrob s kamennym prikrovom; kyja-
ticka kultara

Sonda I-D-7; hibka 43 cm; obr. 11; 20: 1; 199: 1; 216: 4, 5;

tab. II: 8-10; XXXIV: 1-5.

Pod kamennym prikrovom bola kamenna skrinka, vnut-

ri ktorej stdla nezakryta centralna nadoba (1). Vedla nej,

na juznej strane, dve $alky (2, 3) s vntutornou vyzdobou

a konicka nezdobena salka (4).

Autor vyskumu kremacné ostatky neuvadzal.

1. érepy amfory, typ Al0; priemer dna 74 mm; plas-
ticka zahibena vyzdoba motivov Z2 a Z3; pies¢ito-
-hlinity material, zvonka ¢ierny, zvnutra hnedy
(tab. XXXIV: 1-5).

2. Zlomky salky s pasikovym uchom, typ 16; priemer
astia 110 x 120 mm; ryta vyzdoba motivu R4 a vnu-
torn4 plasticka zahfben4 vyzdoba motivu Z13; jemny
hlinity material, zvonka i zvnttra cierny (obr. 216: 5;
tab. II: 10).
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Obr. 11. Hrob 7/41.

3. Zlomky salky s pasikovym uchom, typ I6; priemer
tistia 96 x 102 mm; vnitorna plasticka zahibena vy-
zdoba motivu Z13; jemny hlinity material, zvonka
i zvnutra éierny (obr. 216: 4; tab. II: 9).

4. Konicka salka, pravdepodobne typ I8; v. bez ucha
46 mm; priemer dna 33 mm; bez vyzdoby; jemny hli-
nity material, zvonka i zvnutra sivohnedy (tab. II: 8).

8/41 - Urnovy hrob; kyjaticka kultdara

Sonda I-D-7; hibka 28 cm; obr. 12; 211: 10; tab. III: 1; XX-
XIV: 6-10.

Orbou zniceny hrob, z ktorého sa zachovala spodna cast

urny (1) a juzne od nej zlomky malej nadoby (2) zakrytej

miskou obratenou hore dnom (3). Na dne urny boli ne-

patrné zlomky spalenych Iudskych kosti.

Kremacné ostatky na antropologicki analyzu neboli
dodané.

1. Zlomky amfory, typ A0, pripadne amforovitej vazy,
typ CO; vyzdoba nezistitena; piescito-hlinity mate-
ridl, zvonka cierny, zvnutra svetlohnedy.

2. Fragment dzbanku, typ G4; vyska 84 mm; max.
priemer 104 mm; ryta vyzdoba motivu R3, plasticka
zahibena vyzdoba motivov Z1 a Z3; jemny hlinity
material, zvonka ¢ierny, zvnutra hnedy (obr. 211: 10;
tab. IIL: 1).



Obr. 12. Hrob 8/41.

3. Crepy misky — pravdepodobne teriny, typ H16; plas-
tick4 zahibena vnutorna vyzdoba motivu Z13; jem-
ny hlinity materidl, zvnatra cierny, zvonka sivohne-
dy (tab. XXXIV: 6-10).

9/41 - Urnovy hrob; kyjaticka kultara

Sonda I-C-7; hibka 26 cm; obr. 13; 215: 5; tab. I1I: 4, 5.
Orbou zniceny hrob, z ktorého sa zachovali ¢repy hrnca
(1), misky (2), uhliky (3) a salka (4).

Autor vyskumu kremacné ostatky neuvadzal.

1. Crepy pravdepodobne jednouchého hrnea, typ FO;
plastickd vystupujuca vyzdoba motivu V6; hruby
hlinito-piesc¢ity materidl s kamienkami, Supinovito
sa odlupujtci, zvonka i zvnutra tehlovocerveny.

2. Koénickd miska s jednym uchom, typ Hl4a;
v. 72 mm; bez vyzdoby; hlinity material, Supinovito
sa odlupujtci, zvonka hnedy s tmavymi skvrnami,
zvnutra sivohnedy (tab. III: 5).

3. Zvysky uhlikov z drevin buk lesny (Fagus sylvavati-
ca) a jelda (Alnus sp.). Ur¢ila Ing. J. Mihalyiova, za ¢o
jej aj touto cestou dakujeme.

4. Masivna sélka s odlomenym pasikovym uchom, typ
I12; v. bez ucha 120 mm; priemer okraja 162 mm; bez
vyzdoby; hlinito-pies¢ity material, zvonka i zvnutra
sivohnedy (obr. 215: 5; tab. III: 4).

10/41 - Skrinkovy hrob; kyjaticka kultara

Sonda I-D-8; hibka 32 cm; obr. 14; tab. III: 6-9.

V netplnej skrinke boli styri nadoby (1-4). Amforovita
vaza (1) bola zakryta miskou (2) obratenou hore dnom.
Juzne vedla tychto dvoch nadob stala mala nadobka (3)
a salka (4).

Kremacné ostatky na antropologicki analyzu neboli
dodané.

Obr. 13. Hrob 9/41.

Amforovita vaza, typ C1; v. 226 mm; max. priemer
vydutiny 334 mm; ryta vyzdoba motivov R1 a R2
a plasticka zahibena vyzdoba motivov Z2 a Z11; hli-
nito-piescity material, zvonka sivocierny s tmavymi
$kvrnami, zvnutra hnedy (tab. III: 9).

Obla miska, typ H9b; v. 78 mm; priemer okraja
224 mm; bez vyzdoby; hlinito-pies¢ity material,
zvonka sivohnedy, zvnttra sivocierny (tab. III: 6).
Vazicka, typ D5; v. 124 mm; max. priemer 148 mm; bez
vyzdoby; hruby piescito hlinity materidl s kamien-
kami, zvonka i zvnutra hnedy (tab. III: 8).

0O £D

Obr. 14. Hrob 10/41.
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4. Sélka, typ I10; v. bez ucha 46 mm; priemer okraja
106 mm; priemer umba 26 mm; bez vyzdoby; hlinity
materidl, zvonka i zvnutra ¢ierny (tab. III: 7).

11/41 - Skrinkovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda I-D-7; hibka 34 cm; obr. 15; 209: 6; tab. IV: 9-11.

Ciasto¢ne narudeny skrinkovy hrob tvoreny urnou (1),
v ktorej bolo nepatrné mnozstvo spalenych kosti. Urna
bola zakryta miskou (2) obratenou hore dnom. Juzne
stala mala nadobka (3).

Kremacné ostatky na antropologicki analyzu neboli
dodané.

1. Fragment amforovitej vazy (chyba okraj), typ C2;
zachovana v. 174 mm; max. priemer vydutiny
312 mm; ryta vyzdoba motivu R2, plasticka zahibe-
na vyzdoba motivov Z5, Z10 a Z11; hlinito-piescity
material, zvonka dierny, zvnutra tehlovocerveny
(tab. IV: 11).

2. Obld miska, typ H9d; v. 88 mm; max. priemer
222 mm; bez vyzdoby; hlinito-pies¢ity material,
zvonka hnedy s tmavymi S$kvrnami, zvnutra sivo-
¢ierny (tab. IV: 9).

3. Mala amforovita vaza, typ C6; v. 134 mm; max. prie-
mer vydutiny 148 mm; bez vyzdoby; piescito-hlinity
material, zvonka i zvnutra sivohnedy (obr. 209: 6;
tab. IV: 10).

12/41 - Urnovy(?) hrob; kyjaticka kultara
Sonda I-D-8; hibka 28 cm; tab. XXXIV: 11-15.

Orbou znic¢eny hrob. Obsahoval ¢repy tvarovo neidenti-
fikovateInych nadob, z ktorych je typologicky urcitelna
amfora (1). Medzi ¢repmi boli zlomky niekolkych spa-
lenych kosticiek.

Kremacné ostatky k antropologickej analyze neboli do-
dané

1. Mala amfora typ AQ; ryta vyzdoba motivov R1 a R2;
plasticka zahfbena vyzdoba motivu Z10; jemny pies-
¢ito-hlinity material, zvonka ¢ierny, zvnutra hnedo-
cerveny.

13/41 - Urnovy hrob; kyjaticka kultara

Sonda I-D-8; hibka 26 c¢m; obr. 16; 189: 1; tab. IV: 5;
XXXV: 1-15.

Hrob pravdepodobne obsahoval urnu (1), misku (2), $al-

ku (3) a ¢rep azda hrnca (4).

Autor vyskumu kremacné ostatky neuvadzal.

1. Crepy amfory, typ A9, resp. Al0; priemer dna
80 mm; ryta vyzdoba motivov R1 a R2; plastic-
k4 zahlbena vyzdoba motivu Z2; jemny hlinito-
-piescity materidl, zvonka cierny, zvnatra hnedy
(tab. XXXV: 8-15).

2. Obla jednouchd miska, typ H14a; v. 90 mm; priemer
okraja 210 mm; bez vyzdoby; piescito-hlinity mate-
ridl, zvonka i zvnatra sivohnedy (tab. IV: 5).

3. Sélka typ I6; plasticka vnatorna zahibena vyzdoba,
motivu Z13; jemny hlinity material, zvonka sivo-
hnedy, zvnutra ¢ierny (tab. XXXV: 1-7).

4. Crep hrnca, typ FO; vyzdoba nezistiteIna; hruby po-
rézny material, zvonka i zvnutra svetlohnedy.
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Obr. 15. Hrob 11/41.
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Obr. 16. Hrob 13/41.

14/41 - Urnovy hrob; kyjaticka(?) kultara
Sonda I-C-8; hibka 26 cm; obr. 17; 209: 3; 213: 5; tab. I11: 2, 3.

Hrob pravdepodobne obsahoval urnu (1), ktora bola
zakrytd miskou (2) obratenou hore dnom. Vedla, na
vychodnej strane, stala amforka (3). Na dne urny boli
nepatrné zlomky spalenych Tudskych kosti a rozpada-
vajuci sa bronzovy drotik (4).

Kremacné ostatky na antropologicki analyzu neboli
dodané, ale podla nalezovej situacie a opisu autora vy-
skumu islo o detsky hrob.



1. Crepy amfory, typ A0, pripadne amforovitej vazy,
typ CO; vyzdoba nezistitelna; hlinito-piescity mate-
rial, zvonka cierny, zvnatra hnedy.

2. Obld miska s jednym malym uchom, typ Hl4a;
v. 70 mm; max. priemer 162 mm; bez vyzdoby; jem-
ny hlinito-pies¢ity materidl, zvonka sivohnedy,
zvnutra sivocierny (obr. 213: 5; tab. III: 2).

3. Amforka, typ B4; v. 122 mm; max. priemer vyduti-
ny 142 mm; ryta vyzdoba motivu R1, plasticka za-
hibena vyzdoba motivov Z1, plastick4 vystupujtca
vyzdoba motivov V7 a V11; jemny hlinito-piescity
material, zvonka Cierny a sivohnedy, zvnutra sivo-
¢ierny (obr. 209: 3; tab. III: 3).

4. Rozpadévajici sa bronzovy drotik; di. 22 mm; prie-
mer drbétu 1,5 mm.

15/41 - Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda I-D-8; hibka 27 cm; obr. 18; 189: 2; tab. XXXVI.

Urna (1) zakryta miskou (2) obratenou hore dnom stala
na plochom kameni. VedTIa lezali ¢repy hrnca (3) a dalsej
misky (4) i nepatrné zlomky spalenych Iudskych kosti.
Kremacné ostatky na antropologicki analyzu neboli
dodané.

1. érepy amfory, typ AO; ryta vyzdoba motivu R2,
plasticka zahlbena vyzdoba motivov Z3, Z11 a Z13;
jemny hlinito-pies¢ity material, zvonka dierny,
zvnutra svetlohnedy (tab. XXXVI: 10-18).

2. Crepy misky so zatiahnutym okrajom, typ HO; vy-
zdoba nezistitelna; hlinito-piescity material, zvonka
sivohnedy, zvnutra sivocierny (tab. XXXVI: 8, 9).

3. érepy typologicky neurciteIného hrnca; bez vyzdo-
by; hlinity material s kamienkami, zvonka i zvnatra
svetlohnedy (tab. XXXVI: 6, 7).

4. Crepy misky, resp. teriny, typ H16; plasticka zahi-
bena vyzdoba motivu Z11, vnutorna plasticka zahi-
bena vyzdoba motivu Z13; jemny hlinity materidl,
zvonka sivohnedy, zvnutra cierny (tab. XXXVI: 1-5).

16/41 - Urnovy hrob; kyjaticka kulttra

Sonda I-C-9; hibka 25 cm; obr. 19.

Urna (1) bola zakryta miskou (2) obratenou hore dnom.

Na dne urny a vedla nadoby boli nepatrné zlomky spa-

lenych Iudskych kosti.

Kremacné ostatky na antropologicki analyzu neboli

dodané.

1. Crepy amfory, typ A0, pripadne amforovitej vazy,
typ CO; vyzdoba nezistitelna; piescito-hlinity mate-
rial, zvonka cierny, zvnatra hnedy.

2. Crepy misky, typ HO; vyzdoba nezistitena; pies-
¢ito-hlinity material, zvonka dierny, zvnutra svet-
lohnedy.

17/41 - Skrinkovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda I-D-8; hibka 27 cm; obr. 20; 197: 1.

V pravouhlej skrinke bola urna (1) zakryta miskou (2) obra-
tenou hore dnom. Na severnej strane stali dve 3alky (3, 4).

Autor vyskumu kremacné ostatky neuvadzal.

a
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Obr. 17. Hrob 14/41.

/[ N\

SHAAA S,

'O

Obr. 18. Hrob 15/41.

Obr. 19. Hrob 16/41.
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Obr. 20. Hrob 17/41.

1. Amfora, typ A0, pripadne amforovita vaza, typ
CO0; vyzdoba nezistitelna; piescito-hlinity material,
zvonka cierny, zvnutra hnedy.

2. Miska, typ HO; vyzdoba nezistitelnd; hlinity material
s kamienkami, zvonka sivocierny, zvnuatra hnedy.

3. Salka (cedidlo); hruby material s kamienkami, zvon-
ka i zvnutra sivohnedy.

4. Sélka, typ I0; vyzdoba nezistitelna; hlinito-piescity
material, zvonka i zvnutra hnedy:.

18/41 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda I-D-8; hibka 33 cm; obr. 21.

Juzne od urny (1) stali dve malé amfory (2, 3) a dve §al-
ky (4, 5). Na dne urny boli nepatrné zlomky spalenych
Iudskych kosti.

Kremacné ostatky na antropologicki analyzu neboli
dodané.

1. Amfora, typ AO, pripadne amforovita vaza, typ
CO0; vyzdoba nezistitelna; piescito-hlinity material,
zvonka dierny, zvnutra svetlohnedy.

2. Amforka, typ B0; vyzdoba nezistitena; hlinito-pies-
¢ity materidl, zvonka i zvnttra hnedy.

3. Amforka, typ BO; vyzdoba nezistiteIna; hlinito-pies-
¢ity material, zvonka i zvnuatra hnedy.

4. Salka, typ 10; vyzdoba nezistiteInd; jemny hlinito-
-piescity materidl, zvonka cierny, zvnutra sivohnedy.

5. Salka, typ 10; vyzdoba nezistitelnd; jemny hlinito-
-piescity materidl, zvonka cierny, zvnttra sivohnedy.

19/41 - Skrinkovy hrob; kyjaticka kultara

Sonda I-D-7; hibka 42 cm; obr. 22; 213: 7; tab. IV: 6-8;
XXXV: 16-29.

V strede skrinky tvorenej z troch stran plochymi ka-
menmi stala urna (1) postavena vo velkej miske (2). Ju-
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hozapadne od tychto dvoch nadob bola vicsia salka (3)
ana naprotivnej strane dalsia Salka (4) a amforka (5); po
umyti sa zistili crepy dalSej misky 6) a salky (7).

V urne a tiez v zasype hrobu boli spalené Iudskeé kosti.

Kremacné ostatky na antropologicki analyzu neboli
dodané.

1. Crepy amfory, typ AO; plastickd zahfbend vyzdoba
motivov Z2, Z3 a Z13; hlinito-piescity material, zvon-
ka dierny, zvnutra sivocierny (tab. XXXV: 23-29).

2. Jednoucha miska, typ H12; v. 105 mm; bez vyzdoby;
hlinito-piescity material, zvonka sivocierny, zvnutra
c¢ierny (obr. 213: 7; tab. IV: 8).

3. Sélka, typ I5; bez vyzdoby; jemny hlinity materil,
zvonka sivocierny, zvnatra cierny.

4. Nizka profilovana salka s umbom a uchom vytiah-
nutym nad okraj, typ I5; v. bez ucha 40 mm; bez
vyzdoby; jemny hlinity material, zvonka i zvnutra
sivocierny (tab. IV: 7).

5. Spodna cast amforky, typ BO; zachovana v. 42 mm;
max. priemer vydutiny 94 mm; plastick4 zahibena
vyzdoba motivu Z4 a plasticka vystupujtica vyzdo-
ba motivu V7 (tab. IV: 6).

6. Miska so zatiahnutym okrajom, pravdepodobne typ
H10; vyzdoba nezistitelna; jemny hlinity material,
zvonka hnedocierny, zvnutra cierny.

7. Crepy 8alky, typ I6; plasticka vnttorn zahibena vy-
zdoba motivu Z13; jemny hlinity material, zvonka
i zvnutra ¢ierny (tab. XXXV: 16-21).

20/41 - Skrinkovy hrob; kyjaticka kultara

Sonda I-D-8; hibka 42 cm; obr. 23; 187: 2; tab. XXXVII;
XXXVIIL.



Obr. 22. Hrob 19/41.

Vnutri malej skrinky stala urna (1) zakryta miskou (2) ob-
ratenou hore dnom. VedTa stal dvojuchy hrniec (3).

Na dne urny boli nepatrné zlomky nedokonale spale-
nych udskych kosti.

Kremacné ostatky na antropologickt analyzu neboli
dodané.

Pozndamka:

V depozitari Archeologického tstavu SAV v Malych
Vozokanoch sa dodatoc¢ne objavili tri Skatule evidentne
zo 40. rokov 20. stor. V nich sa nachadzali umyté, do
platennych vreciek zabalené a opisané ¢repy z nerekon-
struovatelnych nadob z vyskumu v roku 1941 (hroby
1/41-52/41). Okrem toho boli vo vreckach aj autentic-
ké dobové karticky oznacujtce ¢islo hrobu a ¢islo na-
doby, ktoré pisal V. Budinsky. VSetko korespondovalo
s pisomnou dokumentaciou autora vyskumu. Az sme
sa dostali k hrobu 20/41. Podla opisu malo ist o hrob
pilinskej kultary s urnou a miskou (pozri hore), ale
podla materialu vo vreckach islo o hrob kyjatickej kul-
tary s mimoriadne kvalitnou a v niektorych pripadoch
i celkom unikatnou keramikou kyjatickej kultary (1-3).

1. Crepy amfory, typ A0, resp. amforovitej vazy, typ
CO; priemer dna 95 mm; ryta vyzdoba motivu R2,
plasticka zahibena vyzdoba motivov Z4 a Z5; hli-
nito-piescity material, zvonka ¢ierny, zvnutra svet-
lohnedy (tab. XXXVII: 12-18; XXXVIIIL: 5-13).

2. Crepy velkej kvalitne vypalenej misy (skor teriny),
aka sa doteraz v keramickej naplni ani pilinskej, ani
kyjatickej kultary v Kyjaticiach doteraz neobjavila,
typ H16. Misa bola zlahka profilovana a mala unikat-
nu vnatornt plastickti zahlbent vyzdobu motivov
Z11 a Z13; hlinito-piescity material, zvonka hnedy,
zvnutra ¢ierny (tab. XXXVII: 1-9; XXXVIII: 14-16).

3. érepy dvojuchého hrnca, typ F3a; priemer dna
92 mm; bez vyzdoby; hlinity material s kamienka-
mi, zvonka i zvnutra sivocierny (tab. XXXVIIIL: 1-4).

8

LD

Wi

Obr. 23. Hrob 20/41.

21/41 - Skrinkovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda I-D-8; hibka 39 cm; obr. 24.

V malej trojstennej skrinke stala urna (1) zakryta mis-
kou (2) obratenou hore dnom. Vedla urny, na vychodnej
strane, stala mala salka (3).

V zasype hrobu bolo niekol'ko Iudskych spalenych kosti.

Kremacné ostatky na antropologicki analyzu neboli
dodané. Podla autora vyskumu islo o detsky hrob.

1. Crepy amfory, typ AO; vyzdoba nezistitelna; piesci-
to-hlinity material, zvonka cierny, zvnutra oranzo-
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Obr. 24. Hrob 21/41.
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2. Crepy misky, typ HO; vyzdoba nezistitelna; piescito-
-hlinity material, zvonka cierny, zvnatra hnedy.

3. Crepy $alky, typ I0; vyzdoba nezistiteIn4; jemny hli-
nity material, zvonka i zvnutra cierny.

22/41 - Skrinkovy hrob; prechodny pilinsko-kyjatic-
ky horizont

Sonda I-C-8; hibka 36 cm; obr. 25; 206: 8; tab. IV: 1-4;

XXXIX: 1-6.

Orbou poskodeny skrinkovy hrob bol tvoreny urnou
(1). Vedla nej na vychodnej strane, stali dve amforky (2,
3) a dve galky (4, 5).

Autor vyskumu kremacné ostatky neuvadzal.

1. Amfora, typ A6; v. 204 mm; max. priemer vydutiny
324 mm; ryt4 vyzdoba motivu R2, plastické zahibe-
na vyzdoba motivov Z5 a Z8, plasticka vystupujtica
vyzdoba motivov V7, V11 a V12; jemny hlinito-pies-
¢ity materidl, zvonka cierny, zvnutra sivohnedy
(obr. 206: §; tab. IV: 4).

2. Fragment amforky (chyba okraj), typ B5; zachovana
v. 75 mm; max. priemer 100 mm; bez vyzdoby; jem-
ny hlinito-piesc¢ity material, zvonka hnedy a ¢ierny,
zvnutra ¢ierny (tab. IV: 2).

3. Fragment amforky (chyba okraj), podobna typu B6;
zachovana v. 140 mm; max. priemer 150 mm; bez vy-
zdoby; jemny hlinito-piescity material, zvonka hne-
dy, zvnutra sivohnedy (tab. IV: 3).

4. Nizka profilovana salka s umbom a uchom vytiah-
nutym nad okraj, typ I5; v. bez ucha 40 mm; bez
vyzdoby; jemny hlinity material, zvonka i zvnutra
sivocierny (tab. IV: 1).

5. Crepy nizkej profilovanej 8alky s umbom a s pési-
kovym uchom vytiahnutym nad okraj, typ I5; von-
kajsia ryta vyzdoba motivu R4, vonkajsia plasticka
zahibena vyzdoba motivu Z8, vonkajsia plasticka
vystupujuca vyzdoba motivu V7, zahibena vnu-
torna vyzdoba motivu Z13; jemny hlinity material,
zvonka i zvnatra sivocierny (tab. XXXIX: 1-6).

23/41 - Skrinkovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda I-C-8; hibka 41 cm; obr. 26; 197: 2.

Hrob v obdiZnikovej kamennej skrinke bol tvoreny

amforou (1) zakrytou miskou (2) obratenou hore dnom.

Vedla, smerom na juh, stdla amforka (3) a salka (4). Na

naprotivnej strane bola polgulovita nadobka (5).

Autor vyskumu kremacné ostatky neuvadzal.

1. (Vlrepy amfory, typ AQ; vyzdoba nezistiteIna; jemny
hlinito-piescity material, zvonka ¢ierny, zvnttra si-
vohnedy.

2. Crepy misy, typ HO; vyzdoba nezistitelna; jemny
hlinito-piescity materidl, zvonka hnedy, zvnutra si-
vocdierny.

3. érepy amforky, typ BO; vyzdoba nezistitena; jem-
ny hlinito-pies¢ity material, zvonka hnedy, zvnutra
svetlohnedy.

4. érepy salky, typ I0; vyzdoba nezistiteIna.

5. Crepy polgulovitej nadobky, typ C8, resp. E2; vy-
zdoba nezistitelna; hlinity material, zvonka sivo-
¢ierny, zvnutra hnedy:.
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Obr. 26. Hrob 23/41.

24/41 - Skrinkovy hrob; kyjaticka kultara

Sonda I-D-8; hibka 48 cm; obr. 27: 197: 4; 208: 2; 209: 1, 4;
215: 8-10; 216: 6; tab. V; VI: 1-6.

Velky a na keramiku mimoriadne bohaty skrinkovy
hrob. V priestornej obdiinikovej skrinke boli dve am-
forovité vazy (1 a 6). Obe boli zakryté miskami (2 a 7)
obratenymi hore dnom a obe obsahovali zlomky spa-
lenych Tudskych kosti. Zda sa, zZe pridavné nadobky
(3-5) patrili k amforovitej vaze (1) a pridavné nadobky
(8-12) k amforovitej vaze (2). Potom by islo o klasicky
dvojhrob. V amfore (6) boli zZlomky bronzového plechu
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Obr. 27. Hrob 24/41.

s rebrami (13). V zasype hrobu sa nasli ¢repy niekol'kych
nadob (14).

Kremacné ostatky na antropologickt analyzu neboli
dodané.

1.

Fragment amforovitej vazy (chyba okraj), typ C2;
zachovana v. 180 mm; priemer max. vydutiny
330 mm; rytd vyzdoba motivu R1 a R2, plastic-
k4 zahibena vyzdoba motivov Z1, Z2 a Z8, plas-
ticka vystupujuca vyzdoba motivu V4 a VI12; hli-
nity porézny materidl, zvonka i zvnutra Cierny
(tab. V: 3).

Jednoucha miska, typ H12; v. 119 mm; max. priemer
274 mm; bez vyzdoby; hruby hlinity materidl s ka-
mienkami, Supinovito sa odlupujtci, zvonka i zvnit-
ra hnedy (tab. V: 1).

Salka, typ I8; v. bez ucha 55 mm; okraj 96 x 106 mm; bez
vyzdoby; jemny hlinito-pies¢ity material, zvonka
¢ierny a hnedy, zvnutra ¢ierny (obr. 215: 10; tab. VI: 1).
Crepy 8alky, typ 10; vyzdoba nezistitelna; material
hlinito-piescity, zvonka i zvnttra sivohnedy.
Amforka, typ B4-B5; v. 112 mm; max. priemer
142 mm; plasticka zahibena vyzdoba motivov Z1
a Z3, plasticka vystupujtica vyzdoba motivu V8; hli-
nito-piescity materidl, zvonka hnedosivy, zvnutra
sivoéierny (obr. 209: 1; tab. VI: 5).

Fragment amforovitej vazy (chyba okraj), typ C1; za-
chovana v. 208 mm; max. priemer 320 mm; plasticka

10.

11.

12.

zahibena vyzdoba motivov Z1, Z2 a Z6, plasticka vy-
stupujtca vyzdoba V8; jemny hlinito-piescity mate-
ridl, zvonka ¢ierny, zvnutra svetlohnedy (obr. 208: 2;
tab. V: 4).

Velka jednoucha obla misa, typ Hl4a; v. 112 mm;
max. priemer 312 mm; bez vyzdoby; zvonka flakata
sivocierna a hned4, zvnutra sivocierna (tab. V: 2).
Salka, typ I8; v. bez ucha 50 mm; priemer okraja
88 mm; bez vyzdoby; jemny hlinity material, zvonka
¢ierny s hnedou skvrnou, zvnutra cierny (tab. VI: 3).
Ladvinovita salka, typ I8; v. bez ucha 41 mm; prie-
mer okraja 78 mm; bez vyzdoby; hlinity material,
zvonka i zvnutra sivocierny (obr. 215: 9; tab. VI: 2).
Amforka, typ B5-B6; v. 132 mm; max. priemer vydu-
tiny 152 mm; plasticka zahibené vyzdoba motivov
71, 72 a 78, plasticka vystupujuca vyzdoba motivov
V7 a V12; jemny hlinito-piescity material, zvonka
i zvnutra ¢ierny (obr. 209: 4; tab. VI: 7).

Profilovanad salka s uchom nad okraj a umbom,
typ 16; v. bez ucha 57 mm; priemer okraja 110-
130 mm; ryta vonkajsia vyzdoba motivu R2, plasticka
vonkajsia zahfbend vyzdoba motivov Z1 a Z8, plas-
tickd vnuttorna zahibend vyzdoba motivu Z13; jemny
hlinity material, zvonka i zvnutra ¢ierny (obr. 216: 6;
tab. VI 6).

Masivna vysoka salka s paskovym uchom nad okraj,
typ I8; v. bez ucha 112-118 mm; okraj 162-172 mm; ne-
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Obr. 28. Hrob 25/41.

zdobena; hlinito-piescity material s kamienkami,
zvonka i vnatra sivohnedy (obr. 215: 8; tab. VI: 4).

13. Zlomok bronzového plechu.

14. érepy sudkovitého hrnca, typ FO, pripadne profilo-
vanej 8alky s uchom nad okraj, typ I5; vyzdoba ne-
zistiteIna a malé crepy asi troch dalsich nadob.

15. Konicka salka, typ I12; v. bez ucha 56 mm; bez vy-
zdoby; piescito-hlinity material, zvonka i zvnutra
sivohnedy.

25/41 — Skrinkovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda I-C-8; hibka 45 cm obr. 28; 215: 6; 216: 2; tab. VII: 1, 2.

V pravidelnej, kvadratickej skrinke stala v zdpadnom
rohu urna (1) zakryta miskou (2) obratenou hore dnom.
VedTa tychto dvoch nadob stéli dalsie tri nddoby — salky
(3-5). Drobné spalené kosti boli na dne urny.

Kremacné ostatky na antropologicki analyzu neboli
dodané, pravdepodobne ide o dieta.

1. érepy amforovitej vazy, typ Cl, pripadne typ C2;
ryté vyzdoba motivu R2, plastick4 zahibena vyzdo-
ba motivov Z1 az Z3; hlinito-piescity material, zvon-
ka ¢ierny, zvnutra tehlovocerveny.

2. Miska, stratena.

3. Salka s kolienkovitym prevftanym uchom, typ I13b;
v. 88 mm; max. priemer 92 mm; ryta vyzdoba moti-
vov R2 az R4; plastickd zahfbena vyzdoba motivu
Z11; plasticka vystupujtca vyzdoba motivu V7; hli-
nity material s kamienkami, zvonka i zvnutra dier-
ny (obr. 216: 2; tab. VII: 2).
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4. Salka, stratend.

5. TLadvinovita salka, typ I10; v. bez ucha 46 mm; okraj
98 x 106 mm; plastickd zahibena vyzdoba motivu
79; jemny hlinity material, zvonka sivohnedocierny,
zvnutra ¢ierny (obr. 215: 6; tab. VII: 1).

6. Atypické crepy zo zasypu hrobu.

26/41 — Skrinkovy hrob; kyjaticka kultara

Sonda I-D-8; hibka 34 cm; obr. 29; 196: 1; tab. VI: 9;
XXXIX: 7-13.

Ciasto¢ne zniéeny maly skrinkovy hrob. Obsahoval
¢repy urny (1) hrubostennej nddoby (2) a dvoch salok (3,
4). V zasype hrobu boli malé spalené Iudské kosti.

Kremacné ostatky na antropologicki analyzu neboli
dodané. Podla autora vyskumu islo o detsky hrob.

1. Okraj pravdepodobne amfory, typ AO; vyzdoba ne-
zistitelna; hlinito-piescity material, zvonka cierny,
zvnutra hnedy (tab. XXXIX: 10, 11, 13).

2. érepy pravdepodobne hrnca, typ F0; vyzdoba nezis-
titelnd; hruby material s kamienkami, hneda farba.

3. Vysoka profilovana salka s nevyraznym umbom
a uchom vytiahnutym nad okraj, typ I6; v. bez ucha
50 mm; plastick4 vnttorna zahibené vyzdoba mo-
tivu Z13; jemny hlinity material, zvonka i zvnutra
sivocierny (tab. VI: 9).

4. Spodna cast salky s vyraznym umbom, pravdepo-
dobne typ I10; priemer dna 35 mm; vonkajsia plas-
ticka zahlbena vyzdoba motivu Z3 (izke obvodové
Zliabky nad dnom), vntitorné plasticka zahfbend vy-
zdoba motivu Z13; jemny hlinity material, zvonka
i zvnutra ¢ierny (tab. XXXIX: 7-9, 12).

27/41 - Skrinkovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda I-D-8; hibka 28 cm; obr. 30; tab. XXXIX: 14-23.

Uplne zni¢eny pravdepodobne skrinkovy hrob, z ktoré-
ho sa zachoval len jeden plochy kamen a atypické crepy.

Kremacné ostatky sa nenasli.
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Obr. 30. Hrob 27/41.

Pozndamka:

Autor vyskumu vo svojich pisomnych poznamkach

opis hrobu neuvadzal. Bol vsak oznaceny a jeho poloha

bola zakreslena na celkovom plédne pohrebiska. Crepy
sa vSak zachovali. Nasledne boli umyté, opisané a vlo-

zené do vreciek. Boli to fragmenty urny (1), misky (2),

profilovanej salky (3), dalsej salky (4) a amforky (5).

1. Crepy amfory, typ AO0; plastickd zahfbena vyzdo-
ba motivov Z1 a Z3; jemny hlinito-piescity material,
zvonka cierny, zvnutra sivohnedy (tab. XXXIX: 21, 23).

2. Crepy misky typologicky nedefinovatelnej; vyzdoba
nezistitelnd; jemny hlinito-piescity materidl, zvon-
ka hnedy s tmavsimi skvrnami, zvnatra sivocierny
(tab. XXXIX: 18).

3. Malé profilované 84lka, typ I5; vnatorna zahfben4
vyzdoba motivu Z13; jemny hlinity materidl, zvon-
ka i zvnutra hnedocierny (tab. XXXIX: 20).

4. Crep z ladvinovitej 4lky, typ I8, resp. I10; vyzdoba
nezistitelna; hlinity material, zvonka hnedy, Supino-
vito sa odlupujuci, zvnutra ¢ierny (tab. XXXIX: 20).

5. Zle vypalena amforka, typ B0, resp. vazicka, ktorej
steny sa vrstevnato odlupuji; plasticka vystupujtca
vyzdoba motivu V8; jemny hlinity material, zvonka
i zvnutra svetlohnedy (tab. XXXIX: 14, 15).

28/41 - Skrinkovy hrob; kyjaticka kultara

Sonda I-D-8; hibka 24 cm; obr. 31; 196: 2; tab. VI: 8, 11.

Orbou ¢iasto¢ne zniceny skrinkovy hrob. Vnutri obdiz-
nikovej skrinky stala amfora (1) zakrytad misou (2) obra-
tenou hore dnom.

Autor vyskumu kremacné ostatky neuvadzal.

1. Amfora, typ All; v. 166 mm; priemer max. vydutiny
240 mm; ryta vyzdoba R1 a R2, plastick4 zahfben4
vyzdoba motivu Z2 a plasticka vystupujtica vyzdo-
ba motivov V7 a V11; hlinito-piescity material, zvon-
ka ¢ierny, zvnutra sivohnedy (tab. VI: 11).
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Obr. 31. Hrob 28/41.

Obr. 32. Hrob 29/41.

2. Obla jednoucha miska, typ H14a; v. 88 mm; bez vy-
zdoby; hlinito-piescity materidl, zvonka hnedosivy,
zvnutra sivocierny (tab. VI: 8).

29/41 - Skrinkovy hrob; kyjaticka kultara

Sonda I-D-9; hibka 35 cm; obr. 32; 1970 3; 210: 6,
7; tab. VI: 10; VII: 3, 4.

Orbou ¢iastocne zniceny skrinkovy hrob. Vnutri skrin-
ky, v zapadnom rohu stala urna (1), na dne ktorej boli
malé spalené kosticky. Bola zakrytd miskou (2) obrate-
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nou hore dnom. Vo vychodnom rohu stéla dalsia amfo-
ra (3) a amforovita vazicka (4).

Kremacné ostatky na antropologicki analyzu neboli
dodané.

1. Mala amforovita vaza, typ C6; v. 166 mm; max. prie-
mer vydutiny 192 mm; ryta vyzdoba motivov R1
a R2, plastick4 zahfben4 vyzdoba motivu Z2, plas-
ticka vystupujtica vyzdoba motivu V7; jemny hli-
nito-piescity material, zvonka i zvnutra sivohnedy
(obr. 210: 7; tab. VII: 4).

2. Mala obla miska s nevyraznym umbom, typ H9d;
v. 44 mm; priemer okraja 112 mm; bez vyzdoby; hli-
nito-piescity material, zvonka hnedosivy, zvnutra
sivocierny (tab. VI: 10).

3. Crepy amfory, typ AO; plasticka zahfben4 vyzdoba
motivu Z2; jemny hlinito-piescity material, zvonka
i zvnutra sivohnedy.

4. Amforovita vazicka so symbolickymi uchami, typ
D1; v. 140 mm; max. priemer vydutiny 160 mm; ryta
vyzdoba motivu R1 a R2, plasticka vystupujtca vy-
zdoba motivu V3 a V12; hlinity material, zvonka
sivocierny s hnedymi skvrnami, zvnutra sivocierny
(obr. 210: 6; tab. VII: 3).

30/41 - Skrinkovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda I-D-9; hibka 31 cm; obr. 33; 209: 5; tab. VII: 5-7.

Orbou ¢iastocne zniceny skrinkovy hrob. Vndtri netiplnej
skrinky stdla urna (1) zakryta miskou (2) obratenou hore
dnom. Severne od amfory boli dve malé nadobky (3, 4).

Autor vyskumu kremacné ostatky neuvadzal.

1. Amforovitd vaza—zasobnica, typ C9; v. 196 mm; prie-
mer max. vydutiny 220 mm; plasticka vystupujtica
vyzdoba motivu V5; hlinito-pies¢ity material, zvon-
ka i zvnutra svetlohnedy (tab. VII: 6).

2. Fragment oblej misky, typ H1l; v. 79 mm; priemer
astia 200 mm; bez vyzdoby; piescito hlinity mate-
ridl, zvonka hnedy, zvnutra sivocierny (tab. VII: 5).

3. Fragment nevyrazne profilovanej Salky s oblym
dnom, typ I0; bez vyzdoby; jemny piescito hlinity
material, zvonka ¢ierny, zvnutra sivohnedy.

4. Amforka, typ B6; v. 118 mm; max. priemer
128 mm; bez vyzdoby; piescito-hlinity material, Su-
pinovito sa odlupujuci, zvonka i zvnatra svetlohne-
dy (obr. 30: 5; tab. VII: 7).

31/41 - Skrinka naznacena; kyjaticka kulttara
Sonda I-D-9; hibka 38 cm; obr. 34; 208: 1; tab. VIII: 8.

Amforovita vaza (1) a mala amfora (2) stali v naznacenej
skrinke tvorenej deviatimi kamenmi.

Autor vyskumu kremacné ostatky neuvadzal.

1. Amforovitd vaza, typ C2; v. 208 mm; max priemer
vydutiny 288 mm; ryta vyzdoba motivu R2, plastic-
k& zahibena vyzdoba motivov Z2, Z3 a Z9, plastic-
ka vystupujica vyzdoba motivu V7; hlinito-piesci-
ty material, zvonka cierny, zvnitra ¢ervenohnedy
(obr. 208: 1; tab. VIII: 8).

2. Crepy malej amfory, typ A9; plasticka zahibena vy-
zdoba motivov Z1 a Z4; piescito-hlinity material,
zvonka i zvnutra svetlohnedy.
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Obr. 33. Hrob 30/41.
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Obr. 34. Hrob 31/41.

32/41 - Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda I-C-9; hibka 34 cm; obr. 35; 190: 2.

Medzi kamenmi bola amfora (1) pravdepodobne zakry-
ta miskou (2) obratenou hore dnom. Vychodne bola sal-
ka (3) a mala miska (4).
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Obr. 35. Hrob 32/41.

Autor vyskumu kremacné ostatky neuvadzal.

1. Amfora, typ AQ; vyzdoba nezistitelnd; hlinito-pies-
¢ity material, zvonka cierny, zvnatra sivohnedy.

2. Misa, typ HO; vyzdoba nezistiteIna; piescito-hlinity
material, zvonka hnedy, zvnutra sivocierny.

3. Salka, typ 10; vyzdoba nezistitena; hlinity material,
zvonka hnedy, Supinovito sa odlupujtci, zvnutra
¢ierny.

4. Miska, typ HO; vyzdoba nezistitelna; jemny hlinito-
-piescity materidl, zvonka cierny, zvnutra sivohnedy.

33/41 - Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda I-D-9; hibka 32 cm; obr. 36; tab. VII: 8; XL.

Orbou zniceny hrob. Obsahoval ¢repy urny (1), misky
(2) obratenej hore dnom, ktora ju pravdepodobne zakry-
vala, ¢repy hrubostennej nadoby (3), crepy amfory, pri-
padne amforovitej vazy (4) a salky (5).

Autor vyskumu kremacné ostatky neuvadzal.

1. érepy masivnej amfory, typ A0, priemer dna
120 mm; ryta vyzdoba motivu R3, plasticka zahfbena
vyzdoba motivov Z3, Z8, Z10; material pri dne hruby,
inak hlinito-piescity, zvonka ¢ierny, pri dne sivohne-
dy, zvnutra hnedy aZz sivohnedy (tab. XL: 6, 7, 10).

2. Jednoucha masivna miska s tvarovanym okrajom,
typ Hl4a; v. 140 mm; bez vyzdoby; hlinito-piesci-
ty material, zvonka hnedy s tmavymi Skvrnami,
zvnutra cierny (tab. VII: 8).

3. Crepy a ucho hrnca, typ F4-F6; priemer dna
80 mm; plasticka vystupujica vyzdoba motivu V5;
hlinity porézny material, zvonka hnedy, zvnttra si-
vohnedy (tab. XL: 1-4).

4. Spodna cast a crepy masivnej amfory, typ A0, pripad-
ne amforovitej vazy, typ CO; vyzdoba nezistitelna;
hlinity materidl, zvonka hnedy, zvnutra sivohnedy.

5. érepy salky, typ IO (stratend).

VTS
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Obr. 36. Hrob 33/41.
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Obr. 37. Hrob 34/41.

34/41 - Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda I-B-10; hibka 32 cm; obr. 37; tab. VIII: 1, 2; XLI: 1-6.

Orbou znic¢eny hrob. Obsahoval hrniec (1) zakryty po-

krievkou (2). Vedla stal dalsi hrniec (3) zakryty miskou

(4) obratenou hore dnom. Za nimi severnym smerom

bola vacsia nadoba (5) a zapadne miska (6).

Autor vyskumu kremacné ostatky neuvadzal.

1. Dvojuchy hrniec pravdepodobne vo funkcii popol-
nice, typ F6; v. 135 mm; priemer tstia 125 mm; plas-
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tickd vystupujica vyzdoba motivu V5; hlinity
materidl s kamienkami, zvonka i zvnutra hnedy
(tab. VIII: 2).

Plocha pokrievka, typ J1; v. 35 mm; priemer
140 mm; hlinity materidl s kamienkami, zvonka
i zvnutra sivohnedy (tab. VIIL: 1).

Crepy masivneho hrnca, pravdepodobne typ F5;
plasticka vystupujica vyzdoba motivu V5; hlinity
material s kamienkami, zvonka i zvnutra sivohnedy
(tab. XLI: 4-6).

Crepy misky, typ HO; vyzdoba nezistitelna; pies¢ito-
-hlinity material, zvonka svetlohnedy, zvnttra cier-
ny (tab. XLI: 1, 2).

Spodna cast a crepy amforky, typ B5, resp. B6; prie-
mer dna 88 mm; jemny hlinito-pies¢ity material,
zvonka sivocierny, zvnutra sivohnedy so stopami
smolného nateru.

Fragment malej misky, typ HO; vyzdoba nezistitel-
na; hlinity material, zvonka sa Supinovito odlupuju-
ci, zvnutra ¢ierny.

35/41 - Urnovy hrob; kyjaticka kultara

Sonda I-B-9; hibka 29 cm; obr. 38; 188: 1; tab. VIII: 3-7;
XLII: 1-14.

Orbou znic¢eny hrob. Obsahoval jednu amforu (1), jednu
amforoviti vazu (2) a medzi nimi dve misky (3, 4) a sal-
ku (5). Po umyti keramiky sa zistili crepy dalsich nadob
- amfora (6), miska (7), salka (8), pokrievka (9) a frag-
ment misky zo zniceného hrobu pilinskej kultary (10).

Autor vyskumu kremacné ostatky neuvadzal.

1.
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Fragment amfory (chyba hrdlo), typ A9; zachovana
v. 140 mm; ryta vyzdoba motivu R2, plasticka za-
hibena vyzdoba motivu Z11, plasticka vystupujtica
vyzdoba motivu V11; jemny hlinito-piescity mate-
rial, zvonka cierny, zvnutra ¢iernohnedy so zvyska-
mi smolného nateru (tab. VIIIL: 7).

Horna ¢ast amforovitej vazy, pravdepodobne typ C5;
zachovana v. 110 mm; priemer ustia 152 mm; plastic-
ka vystupujtca vyzdoba motivu V2; jemny hlinito-
-piescity material, zvonka hnedy, zvnutra sivohne-
dy (tab. VIII: 5).

Jednoucha miska, typ H14a; v. 108 mm; bez vyzdo-
by; hlinito-pies¢ity material, zvonka i zvnutra hne-
dosivocierny (tab. VIII: 6).

Konicka miska, typ H9; v. 73 mm; priemer okraja
176 mm; plasticka vystupujtica vyzdoba motivu V5;
hlinito-piescity material, zvonka i zvnutra hnedo-
¢ierny (tab. VIIL: 4).

Obla salka s uchom vytiahnutym nad okraj, typ
I8; v. bez ucha 50 mm; bez vyzdoby; jemny hlini-
to-piescity material, zvonka i zvnuatra sivocierny
(tab. VIIL: 3).

Crepy amfory, typ A0, resp. amforovitej vazy, typ
CO0; bez vyzdoby; piescito-hlinity material, zvon-
ka ¢ierny, zvnutra tehlovohnedy, pri okraji sivo-
cierny.

Crepy misky, typ HO; plastick4 vystupujica vyzdo-
ba motivu V5; hlinito-pies¢ity material s kamienka-
mi, zvonka hnedy, pri okraji ¢ierny, zvnatra sivo-
¢ierny (tab. XLIIL: 10, 12, 13).

10.

Obr. 38. Hrob 35/41.

Crepy masivnej $alky, pravdepodobne typ I8; vyzdo-
ba nezistiteIna; hlinity Supinovito sa odlupujtci ma-
terial; zvonka i zvnutra svetlohnedy (tab. XLII: 7-9).
Jeden crep pokrievky, typ JO; hlinity material, zvnut-
ra sa Supinovito odlupujtci, zvonka i zvniitra hnedy.
Crep masivnej profilovanej misky, typ H2-H6 zo
zni¢eného hrobu pilinskej kultary; vyzdoba ne-
zistitelna; hlinito-piescity material, zvonka cierny,
zvnutra sivocierny (tab. XLII: 14).

Obr. 39. Hrob 36/41.



36/41 — Urnovy hrob; pilinska kulttra
Sonda I-B-9; hibka 38 cm; obr. 39; 187: 3.

V urne (1) bolo velké mnozstvo spdlenych Tudskych
kosti. Jej spodna cast bola obloZena malymi kamen-
mi. Popolnica bola zakryta miskou (2) obratenou hore
dnom. Vedla stal dzbanok (3) a amforka (4).

Kremacné ostatky na antropologicki analyzu neboli

dodané.

1. Amfora, typ AQ; vyzdoba nezistitelnd; piescito-
-hlinity material, zvonka d¢ierny, zvnuatra svet-
lohnedy.

2. Profilovana miska, typ H2, 4, 5, 7; vyzdoba nezisti-
telnd; piescity materiadl, zvonka hnedy s tmavymi
Skvrnami, zvnutra ¢ierny.

3. Dzbanok, typ GO; vyzdoba nezistiteIna; hlinito-pies-
¢ity materidl, zvonka i zvnutra hnedy.

4. Amforka typ BO; vyzdoba nezistiteIna; jemny hlini-
to-piescity material, zvonka ¢ierny, zvnutra hnedy.

37/41 - Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda I-B-8; hibka 36 cmy; obr. 40; 212: 5; tab. IX: 1-6.

Okolo velkej centralnej nadoby (1) bolo v hrobe pat
mensich nadob, ktoré tito nadobu obkolesovali. Na vy-
chodnej strane lezala na boku miska (2), ktora pravde-
podobne povodne tato velkti nadobu zakryvala. Na se-
vernej strane bol jednouchy hrniec (3) a na juznej dalsi
hrniec (4) zakryty pokrievkou (5) a miska (6).

Autor vyskumu kremacné ostatky neuvadzal.

1. Spodna cast pravdepodobne hrnca, typ FO; zacho-
vana v. 140 mm; bez vyzdoby; hlinito-pies¢ity mate-
rial, zvonka i zvnutra hnedy s tmavsimi Skvrnami
(tab. IX: 6).

2. Obld miska, typ H9b; v. 72 mm; priemer ustia
186 mm; bez vyzdoby; hlinito-pies¢ity material,
zvonka i zvnutra hnedy s tmavsimi Skvrnami
(tab. IX: 5).

3. Jednouchy hrniec s odlomenym uchom, typ
F9; v. bez ucha 105 mm; plasticka vystupujtuca vy-
zdoba motivu V5; hlinito-piescity material, zvonka
i zvnutra hnedy (tab. IX: 4).

4. Esovito profilovany hrniec, typ F6; v. 138 mm; prie-
mer vydutiny 142 mm; bez vyzdoby; hruby mate-
ridl s kamienkami, zvonka i zvnutra svetlohnedy
(obr. 33: 5; tab. IX: 3).

5. Pokrievka, typ J2; v. 50 mm; max. priemer
125 mm; hlinito-pies¢ity materidl s kamienkami,
zvonka i zvnutra svetlohnedy (tab. IX: 1).

6. Mala miska, typ H9a; v. 64 mm; max. priemer us-
tia 120 mm; bez vyzdoby; hlinito-pies¢ity material
zvonka sivohnedy, zvnttra ¢ierny (tab. IX: 2).

38/41 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda I-B-8; hibka 32 cm; obr. 41; tab. XLI: 7-11.

Orbou znic¢eny hrob. Pravdepodobne bol tvoreny urnou
(1) zakrytou miskou (2) obratenou hore dnom.

Autor vyskumu kremacné ostatky neuvadzal.

1. Crepy malej amfory, typ A9; priemer dna
74 mm; plasticka zahlbena vyzdoba motivu Z3

< »)

Obr. 40. Hrob 37/41.
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Obr. 41. Hrob 38/41.

a Z5; jemny hlinito-piescity material, zvonka c¢ierny,
zvnutra cervenohnedy (tab. XLI: 7-11).
2. Crepy misky, typ HO; stratena.

39/41 - Urnovy hrob; kyjaticka kultara

Sonda I-B-8; hibka 30 cm; obr. 42; 213: 2; tab. IX: 7-12;
XLIII: 1-9.

Do centralnej nadoby — urny (1), obsahujticej malé zlom-
ky spalenych kosti bola zapadnut4 miska (2). Dalsie néa-
doby boli postavené severne od centralnej urny. Bola to
amfora (3), hrniec (4) zakryty pokrievkou (5), miska (6),
mald amfora (7) a amforka (8).

Zachovalo sa niekol’ko malych gracilnych zlomkov krie-
dovito spalenych Tudskych ostatkov (kompakta dlhych
kosti 2 mm). Pravdepodobne malé dieta.
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Obr. 42. Hrob 39/41.

Horna cast amforovitej vazy, typ C6; zachovana
v. 140 mm; max. priemer vydutiny 180 mm; bez vy-
zdoby; hlinity porézny material, zvonka i zvnutra
hnedy (tab. IX: 7).

Obla miska s nevyraznym umbom, typ H9d; v. 60 mm;
priemer ustia 154 mm; bez vyzdoby; hlinito-piescity
material, zvonka hnedy s tmavymi skvrnami, zvnut-
ra ¢ierny (obr. 34: 2; tab. IX: 10).

Amfora, typ A9; v. 175 mm.; ryta vyzdoba motivu R2,
plastick4 zahlbena vyzdoba motivov Z4 a Z11, plas-
ticka vystupujica vyzdoba motivu V11; hlinito-pies-
¢ity material, zvonka cierny, zvnutra ¢ervenohnedy
(tab. IX: 11).

Sudkovity hrniec, typ F6; v. 138 mm; priemer ustia
136 mm; plasticka vystupujtica vyzdoba motivu V5;
porézny material, zvonka i zvnutra svetlohnedy
(tab. IX: 12).

érepy velkej pokrievky, typ JO; priemer 140 mm; hli-
nity material s kamienkami, zvonka i zvnutra hne-
dy.

Mala, obla miska, typ H9a; v. 72 mm; priemer ustia
140 mm; bez vyzdoby; hlinity materidl, zvonka sivo-
hnedy, zvnutra sivocierny (tab. IX: 9).

érepy malej amfory, typ AQ; plasticka zvonka hne-
dy a ¢ierny, zvnutra ¢ervenohnedy.

Fragment spodnej ¢asti amforky typ BO; zachovana
v. 48 mm; max. priemer vydutiny 94 mm; bez vyzdo-

—/
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Obr. 43. Hrob 40/41.

by; jemny hlinito-pies¢ity materidl, zvonka i zvnut-
ra sivocierny (tab. IX: 8).

40/41 - Urnovy hrob(?); kyjaticka kulttra
Sonda I-B-8; hibka 30 cm; obr. 43; 214: 5; tab. X: 1.

Ako hrob oznacil autor vyskumu samostatne stojacu
misku (1). Podotkol vSak, Ze moze ist aj o sticast sused-
ného hrobu 39/41.

Autor vyskumu kremacné ostatky neuvadzal.

1.

Jednoucha miska so Sikmo zrazenym okrajom, typ
Hl4a; v. 120 mm; priemer ustia 270 mm; bez vy-
zdoby; hlinito-pies¢ity material, zvonka sivohnedy,
zvnutra ¢ierny (obr. 214: 5; tab. X: 1).

41/41 - Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda I-B-8; hibka 34 cm; obr. 44; tab. X: 2; tab. XLI: 12-15.

Urna (1) bola zakryta miskou (2) obratenou hore dnom.

p

Obr. 44. Hrob 41/41.



Na dne urny bolo niekol'ko spalenych Iudskych kosti.
Malé dieta — infans I.

1. Fragment amfory, typ A8; zachovana v. 170 mm;
priemer max. vydutiny 256 mm; ryta vyzdoba mo-
tivu R2 a plasticka zahfben4 vyzdoba motivu Z4;
hlinito-piescity material, zvonka C¢ierny, zvnutra
tehlovocerveny, odspodu sivocierny (tab. X: 2).

2. Crepy hrubostennej misky, typ HO; vyzdoba ne-
zistitelna; hruby porézny materidl, zvonka hnedy,
zvnutra cierny.

42/41 - Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda I-A-8; hibka 35 cm; obr. 45; tab. X: 3-7; XLIV: 1-20.

Na dne urny (1) bolo niekol'ko spalenych Iudskych kosti.
Urna bola zakryta miskou (2) obratenou hore dnom. Za-
padne od nej bola dalsia miska (3), v ktorej stala amforo-
vita vaza (4). Na severnej strane stala amfora (5) a vedla
nej hrniec (6) zakryty pokrievkou (7). Juzne, tesne vedla
popolnice, bola mala salka (8).

Kremacné ostatky na antropologickt analyzu neboli
dodané.

1. Amfora, typ AO; plastickd vystupujiuca vyzdoba
motivu V2; jemny hlinito-piescity material, zvonka
sivocierny, zvnutra hnedy (tab. XLIV: 10-13).

2. Oblamiskasodlomenym uchom, typ Hl4a; v.95 mm;
priemer ustia 230 mm; bez vyzdoby; hlinito-piescity
porézny materidl, zvonka hnedy, pri okraji a zvnut-
ra Cierny (tab. X: 6).

3. Amfora, typ A8; zachovana v. 165 mm; ryta vyzdoba
R2, plasticka zahfbend vyzdoba motivu Z11, plastic-
ka vystupujtica vyzdoba motivu V7; jemny hlinito-
-piescity material, zvonka cierny, zvnutra hnedosi-
vy (tab. X: 7).

4. Obla jednoucha miska so stupienkovitym dnom,
typ Hl4a; v. 84 mm; priemer tstia 190 mm; bez vy-
zdoby; hlinity material, zvonka sivohnedy, zvnutra
sivocierny (tab. X: 4).

5. Spodna cast amfory, typ AQ; priemer dna 85 mm;
bez vyzdoby; piescito-hlinity material, zvonka si-
vodierny, zvnutra sivohnedy s tmavsimi Skvrnami
(tab. XLIV: 14-17).

6. Dvojuchy sudkovity hrniec, typ E3b; v. 116 mm;
priemer tstia 100 mm; bez vyzdoby; hruby hlinito-
-piescity materidl, zvonka i zvnttra ¢ervenohnedy
(tab. X: 5).

7. Pokrievka, typ J3; max. priemer 106 mm; hlinito-
-piescity material, zvonka i zvnutra cervenohnedy
(tab. X: 3).

8. Salka, typ I6; plasticka zahibena vyzdoba motivu
Z13; jemny hlinity material, zvonka i zvnttra ¢ierny
(tab. XLIV: 1-10).

43/41 - Urnovy hrob; kyjaticka kultara

Sonda I-A-8; hibka 50 cm; obr. 46; 192: 1; 210: 1; tab. X: 8,
9; XLIL 15, 16.

Centralna nadoba (1) bola zakryta miskou (2) obratenou
hore dnom. Pod centralnou nadobou vSak bola miska —
urna (3), na dne ktorej bolo niekolko spalenych Tudskych
kosti. Na severnej strane stali dve amforky (4, 5) a na vy-

Obr. 45. Hrob 42/41.
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Obr. 46. Hrob 43/41.
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chodnej strane hrniec (6) zakryty pokrievkou (7). V de-
pozitari AU SNM v Bratislave sa z hrobu 43/41 nachadza
mala dvojkénicka nadobka, inv. €. 2267 (8) a poskodeny
praslen, inv. ¢. 6186 (9).

Zachovany je jeden stredne velky zlomok dokonale az
kriedovito spaleného Tudského ostatku pochadzajtice-
ho z mozgovne nedospelého jedinca (hmotnost 3,7 g;
3-5 mm; lebe¢né Svy otvorené).

Zaver: Mlady, blizsie neurcitelny jedinec, vekovy stu-

pent —infans IL

1. Amfora, typ A0, pripadne amforovita vaza, typ CO;
vyzdoba nezistitena; hlinity material, zvonka cier-
ny, zvnutra oranzovohnedy:.

2. Misa, typ HO; vyzdoba nezistitelna; hlinity material,
zvonka Cierny, zvnutra sivohnedy.

3. Misa, typ HO; vyzdoba nezistitelna; piescito-hlinity
material, zvonka ¢ierny, zvnutra sivohnedy.

4. Amforka, typ BO; vyzdoba nezistiteIna; jemny hlini-
to-piescity material, zvonka Cierny, zvnuatra hnedy.

5. Crep malej amfory, pravdepodobne typ B5, resp.
B6; vyzdoba nezistitelna; hlinito-piescity materidl,
zvonka i zvnutra svetlohnedy (tab. XLII: 15).

6. Spodna cast masivneho hrnca, typ F0; vyzdoba ne-
zistitelna; hruby hlinity material s organickou pri-
mesou, zvonka i zvnutra svetlohnedy (tab. XLII: 16).

7. Pokrievka, typ J7; hlinito-pies¢ity material s ka-
mienkami, zvonka i zvnatra svetlohnedy.

8. Mala dvojkénicka nadobka, ktorej horna cast hrdla
bola perforovana iba jednym(!) protilahlym otvorom,
typ E2; v. 60 mm; max. priemer vydutiny 60 mm; (po-
zri foto Z. Nagyovej); nezdobend; hlinito-piescity
materidl s kamienkami, zvonka i zvnttra sivohnedy
(obr. 211: 1; tab. X: 8).

9. Poskodeny, ostro profilovany praslen; v. 27 mm;-
priemer 30 mm; jemny hlinito-piescity materidl,
zvonka i zvnutra svetlohnedy (tab. X: 9).

44/41 - Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda I-A-8; hibka 48 cm; obr. 47; tab. XLIII: 10-15.

Urna (1), na dne ktorej bolo niekolko spalenych Iudskych
kosti, stala v plochej miske (2). Vedla nej bola amfora (3)
zakryta dalsou miskou (4) obratenou hore dnom.

Kremacné ostatky na antropologicki analyzu neboli

dodané.

1. Hrniec, typ FO; vyzdoba nezistitelna; hruby poréz-
ny material s kamienkami, zvonka i zvnuatra hnedy
(XLIII: 12, 14).

2. Dno masivnej misy, typ HO; priemer dna 110 mm;
max. hribka dna 12 mm; vyzdoba nezistiteIna; hli-
nito-pies¢ity materidl, zvonka hnedosivy, zvnutra
¢iernosivy (tab. XLIII: 15).

3. Amfora, typ AO, pripadne amforovitd vaza, typ CO
(nezachovala sa).

4. érepy misky s rovno zrezanym ustim, typ HO; vyzdo-
ba nezistiteIna; jemny hlinito-piescity materidl, zvon-
ka sivohnedy, zvnttra sivocierny (tab. XLIII: 10, 11)

45/41 - Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda I-B-7; hibka 30 cm.
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Obr. 47. Hrob 44/41.

Obr. 48. Hrob 48/41.

Orbou zniceny hrob oznaceny iba na plane pohrebiska.

Autor vyskumu kremacné ostatky neuvadzal.

46/41 - Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda I-B-7; hibka 30 cm.
Orbou zniceny hrob oznaceny iba na plane pohrebiska.

Autor vyskumu kremacné ostatky neuvadzal.



47/41 - Urnovy hrob; kyjaticka kulttra
Sonda I-A-7; hibka 25 cm; tab. XLIII: 16-20.
Orbou zniceny hrob oznaceny iba na plane pohrebiska.

Zachovali sa z neho crepy troch nadob, pravdepodobne
urny (1), misky (2), ktora urnu zakryvala, a malej na-
dobky (3).

Autor vyskumu kremacné ostatky neuvadzal.

1. Crepy amfory, typ pravdepodobne A9, resp. A10;
rytd vyzdoba motivov R1 a R2, plastickd vystu-
pujuca vyzdoba motivu V2; jemny piescito-hlini-
ty materidl, zvonka cierny, zvnutra svetlohnedy
(tab. XLIII: 18-20).

2. Crep misky s bohatou plastickou zahfbenou vnutor-
nou vyzdobou motivu Z13; jemny hlinity material,
zvonka i zvnutra sivocierny (tab. XLIIL: 17).

3. Dno malej typologicky nedefinovatelnej nadoby;-
priemer dna 50 mm; vyzdoba nezistitena; hlinito-
-piescity materidl s kamienkami, zvonka i zvnutra
sivocierny (tab. XLIII: 16).

48/41 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara

Sonda I-B-6; hibka 35 cm; obr. 48; 214: 1; tab. XI: 1;
XLV: 1-14.

Na dne urny (1) zakrytej miskou (2) obratenou hore
dnom bolo niekolko spalenych Tudskych kosti, vedla
urny stal hrniec (3) a dalSia miska (4).

Kremacné ostatky na antropologickt analyzu neboli
dodané.

1. Crepy remeselne dobre vyrobenej amfory, pravde-
podobne typ A9; rytd vyzdoba motivu R2, plasticka
zahibena vyzdoba motivu Z5; jemny hlinito-piesci-
ty material, zvonka dierny, zvnutra tehlovocerveny
(tab. XLV: 9-14).

2. Obla jednouchd miska, typ Hl4a; v. 73 mm; bez
vyzdoby; hlinito-pies¢ity materidl, zvonka hnedy
s tmavymi Skvrnami, zvnutra sivocierny (obr. 35: 1;
tab. XI: 1).

3. Crepy masivneho hrnca, pravdepodobne typ F4;
plasticka vystupujica vyzdoba motivu V6; hruby
porézny materidl s kamienkami, zvonka i zvnutra
svetlohnedy (tab. XLV: 2-4, 9).

4. Crepy oblej misky, pravdepodobne typ H11; bez
vyzdoby; jemny piescito-hlinity materidl, zvonka
hnedy s tmavymi Skvrnami, zvnutra sivocierny
(tab. XLV: 1, 5, 7).

49/41 - Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda I-B-5; hibka 30 cm; obr. 49; 207: 3; 215: 7; tab. XI: 2—4.

Na dne urny (1) bolo niekol'ko spalenych Tudskych kos-
ti. Urna bola prekryta miskou (2) obratenou hore dnom
a pod urnou lezali zlomky salky (3). Vychodne od urny
stala dalsia salka (4).

Kremacné ostatky na antropologicki analyzu neboli
dodané.

1. Amfora, typ A8; v. 155 mm; priemer max. Vydutiny
224 mm; ryta vyzdoba motivu R2, plasticka zahl-
bena vyzdoba motivu Z4, resp. Z5, plasticka vystu-
pujtica vyzdoba motivu V7; materidl jemny hlini-

to-piescity, zvonka cierny, zvnutra cervenohnedy
(obr. 207: 3; tab. XI: 4).

Obla miska, typ H9b; v. 95 mm; priemer ustia
236 mm; bez vyzdoby; hlinito-pies¢ity material,
zvonka hnedy, zvnttra cierny (tab. XI: 3).

3. Sélka, typ I10; v. bez ucha 44 mm; bez vyzdoby; jem-
ny hlinito-piescity materidl, zvonka i zvnttra sivo-
¢ierny (obr. 215: 7; tab. XI: 2).

4. Silkas pasikovym uchom, typ I0; vyzdoba nezisti-
telna; ostry piescity material, zvonka i zvnutra sivy
(tak materidl, ako aj jeho farba st1 netypické).

50/41 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda I-B-5; hibka 30 cm; tab. XLIV: 21, 22.

Uplne zniceny hrob vyznadeny len na plane pohrebiska.

Nasli sa v iom iba dva ¢repy (1).

Autor vyskumu kremacné ostatky neuvadzal.

1. Dva crepy pochadzajtce urcite z jednej nadoby ky-
jatickej kulttary, priemer prstencovitej nozky, ktora
vo vnutri nddoby vytvara vyrazné umbo, je 45 mm.
Bola to bud miska alebo pokrievka. Misky kyjatickej
kultary vsak nemajt prstencovitt ndézku a pokriev-
ky zasa nemaji odsadeny a strechovite tvarovany
okraj; hlinity material s kamienkami, zvonka hnedy
s tmavymi skvrnami, zvnutra sivocierny.

51 (51A)/41 - Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda I-C-10; hibka 45 cm; obr. 50; obr. 210: 4; tab. XI: 5-10.

Pozndmka:

Hrob bol pévodne oznaceny ako 51/41. Pocas vyskumu
sa ukazalo, Ze ide o dva samostatné hroby. Preto ich
autor vyskumu niekedy oznacoval ako 51A/41 a 51B/41
alebo ako 51/41 a 52/41. Na vsetkych nadobéch je bie-
lym tuSom uvedené Cislo hrobu 51 a v ramci hrobu este
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Obr. 49. Hrob 49/41.
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pod ¢islo v krazku. Na zaklade poznamok v. Budinské-
ho sme sa snazili oddelit nadoby z hrobu 51/41 od na-
dob z hrobu 52/41. Niekedy sa to podarilo, niekedy to
bolo problematické. Podla opisu nalezovej situdcie, bolo
v hrobe 51/41 devit nadob; v hrobe 52/41 pét. Spolu teda
jedenast nadob; v depozitdri miizea sa naslo iba devét
keramickych tvarov.

Na dne urny — misky (1) bolo niekol'ko spalenych Tud-
skych kosti. Severne, za nou stal hrniec (2) zakryty po-
krievkou (3) a dalej na sever vazicka, pripadne salka
(4), dalsia salka (5) a amforovita vaza (6).

Kremacné ostatky na antropologicki analyzu neboli
dodané.

1. Obla jednoucha miska so Ssikmo zrezanym okrajom,
typ Hl4a; v. 102 mm; priemer dna 88 mm; priemer
okraja 275 mm; bez vyzdoby; hlinito-piesc¢ity mate-
rial, zvonka hnedy s tmavymi Skvrnami, zvnutra
sivocierny (tab. XI: 10).

2. Hrniec, typ F3a; v. 122 mm; max. priemer vydutiny
136 mm; bez vyzdoby; hruby piescito-hlinity mate-
rial, zvonka i zvnutra svetlohnedy (tab. XI: 8).

3. Fragment pokrievky (chyba odlomené ucho), typ J4;
priemer 118 x 124 mm; hlinity Supinovito sa odlu-
pujaci material hnedej farby s tmavymi skvrnami
(tab. XI: 6).

4. TLadvinovita Salka s vyraznym umbom, typ I10; v. bez
ucha 21 mm; okraj 86 x 92 mm; bez vyzdoby; jemny
hlinity material, zvonka sivocierny a hnedy, zvnutra
sivocierny (tab. XI: 9).

5. Tadvinovita salka s nevyraznym umbom, typ I10;
v. bez ucha 40 mm; okraj 90 x 100 mm; bez vyzdoby;
jemny hlinity materidl, zvonka sivocierny a hnedy,
zvnutra sivocierny (tab. XI: 5).

6. Amforovita vaza typ C6; v. 130 mm; priemer max.
vydutiny 162 mm; bez vyzdoby; hlinito-piescity
material, zvonka ¢ierny, zvnutra hnedy (obr. 210: 4;
tab. XI: 7).

52 (51B)/41 - Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda I-C-10; hibka 45 cm; obr. 51; 207: 4; tab. X: 10-12.

Velka urna (1), na dne ktorej bolo niekol'ko spalenych Tud-
skych kosti, bola zakryta miskou (2). Na juhozapad od nej
bola misa (3), v ktorej stala Salka (4) a dalSia miska (5).
Kremacné ostatky na antropologicki analyzu neboli
dodané.

1. Amfora typ AS; v. 200 mm; priemer dna 90 mm;

priemer max. vydutiny 280 mm; min. priemer hrdla

192 mm; priemer okraja 218 mm; ma nezvycajne vel-

ki hmotnost; ryta vyzdoba motivov R1 a R2 a plas-

tick4 zahfbend vyzdoba motivov Z1 a Z2; piestito-

-hlinity material, zvonka i zvnutra hnedy (obr. 207: 4;

tab. X: 12).

Misa, typ HO (stratenad).

3. Obla miska, typ H9b; v. 58 mm; max. priemer
150 mm; bez vyzdoby; hruby hlinito-pies¢ity mate-
rial s kamienkami, zvonka sivohnedy, zvnttra sivo-
¢ierny (tab. X: 11).

4. Obla salka s umbom a odlomenym uchom, typ I10;
max. v. bez ucha 60 mm; vyzdoba nezistitelna; jemny
hlinity material, zvonka hnedy, zvnttra sivocierny.

N
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5. Koénicka miska typ HS; v. 58 mm; priemer okraja
140 mm; bez vyzdoby; hruby piescito-hlinity mate-
ridl, zvonka i zvnatra cierny (tab. X: 10).

Nadoby, pri ktorych cisla hrobov neboli uvedené
(keramicky materidl z vyskumu v roku 1941).

1. Obla miska, typ HO; v. 64 mm; priemer 154 mm;
s plastickou vystupujicou vyzdobou motivu
V6; hrubsi hlinito-piescity material, zvonka hnedy,
zvnutra sivocierny.

2. Zlahka profilovana salka, s odlomenym uchom
vytiahnutym nad okraj; typ 16; v. 54 mm; okraj
112 x 118 mm; vnGtorna plastickd zahibena vy-
zdoba motivu Z13; jemny hlinity material, zvonka
i zvnutra ¢ierny.

Zber pocas vyskumu v roku 1941

Jednoucha obla miska s rovno zrezanym a rozsire-
nym okrajom, typ H13; v. 114 mm; nezdoben4; hlinity
material Supinovito sa odlupujuci, zvonka sivohnedy,
zvnutra sivocierny.

Pravdepodobne zber pocas vyskumu v roku 1941

V roku 1943 venoval muzeu v Bratislave profe-
sor V. Ondrouch mali amforu, typ AQ; v. 155 mm;
max. priemer vydutiny 128 mm; bez vyzdoby; hlinity
Supinovito sa odlupujtci material, zvonka i zvnutra
sivohnedocierny. Vnutri nadoby boli spalené Iudské
kosti a uhliky.

Zo zberu V. Budavaryho v roku 1941 pochadza frag-
ment plochej pokrievky s cievkovitym drzadlom, typ
JI; v. 41 mm; max. priemer 131 mm; priemer drzad-
la 31 mm; hlinito-pies¢ity porézny material, zvonka
i zvnatra sivohnedy.

53/83 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda II-A-4; hibka 33 cm; obr. 52; tab. XII: 1; XLVI: 1, 2.

Hrob bol zni¢eny orbou. Medzi kamenmi lezala
urna (1) obsahujtica spalené Iudské kosti. Urna bola
prekryta sadkovitym hrncom (2). Okolo nej, na sever-
nej a zapadnej strane, boli ¢repy dalsich Styroch nadob
(3-6).

Zachovalo sa 19,5 g dokonale az kriedovito spalenych
malych gracilnych zlomkov fudskych ostatkov. Medzi
nimi bol identifikovany zlomok docasného zuba, stav-
ce, lopatka a zlomky kompakt dlhych kosti postkrani-
alneho skeletu (3—4 mm).

Zaver: Malé dieta, vekovy stupen - infans .

1. Crepy amforovitej vazy, typ Cl; priemer dna
94 mm; ryta vyzdoba motivu R2, plastické zahfbe-
na vyzdoba motivov Z1, Z3 a Z11; jemny piescito-
-hlinity materidl, zvonka cierny, zvnutra oranzo-
vohnedy (tab. XLVI: 1, 2).

2. Crepy malého stdkovitého hrnca, typ F12; prie-
mer dna 65 mm; plastickd vystupujaca vyzdoba
motivu V6; hruby hlinito-piescity material, zvonka
i zvnutra svetlohnedy:.

3. Spodna cast amfory, typ A0, pripadne amforovi-
tej vazy, typ CO; priemer dna 80 mm; vyzdoba ne-

A0

Obr. 52. Hrob 53/83.

zistitelna; hlinito-piescity materidl, zvonka cierny,
zvnutra hnedy a hnedosivy.

4. Miska, typ H14a; v. 104 mm; priemer ustia 112 mm;
bez vyzdoby; jemny pies¢ito-hlinity materidl, zvon-
ka hnedocierny, zvnutra ¢ierny (tab. XII: 1).

5. Crepy misky, typ HO; vyzdoba nezistitelnd; jemny
hlinito-piesc¢ity materidl, zvonka sivocierny, zvnutra
ierny.

Pozndamka:

Material a jeho farba posobia dojmom, Ze ide o kerami-

ku pilinskej kultary.

6. Crepy misky, typ HO; vyzdoba nezistiteln; jem-
ny piescito-hlinity material, zvonka hnedocierny,
zvnutra ¢ierny.

54/83 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara

Sonda II-A-5; hibka 22 cm; obr. 53.

Hrob bol znacne zniceny orbou. érepy urny (1), misky

(2) a crepy dalsej nadobky (3) boli obkolesené malymi

kamenmi.

Kremacné ostatky na antropologicki analyzu neboli

dodané.

1. Niekolko crepov z dolnej Casti amfory, typ A0; prie-
mer dna 85 mm; plasticka zahlbena vyzdoba motivu
Z3; hruby hlinity porézny material, zvonka sivocier-
ny, zvnutra svetlohnedy s tmavymi Skvrnami.
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Obr. 53. Hrob 54/83.
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Obr. 54. Hrob 55/83.

2. Crepy pravdepodobne misky, typ HO; vyzdoba ne-
zistitelna; piescito-hlinity material, zvonka hnedo-
¢ierny, zvnutra ¢ierny.

3. Jeden ¢rep od dna malej typologicky neurcitelnej
nadobky; plastickd zahfbend vyzdoba motivu Z3;
hlinito-piescity material s kamienkami, zvonka si-
vohnedy, zvnutra svetlohnedy.

55/83 — Jamkovy hrob; kyjaticka kultara(?)

Sonda II-A-4; hibka 33 cm; obr. 54.

V jamke s priemerom 30 cm, zahfbenej 8 cm do podlo-
zia, boli iba zlomky spalenych kosti a uhliky.
Zachovalo sa 9,5 g malych gracilnych zlomkov dokona-
le az kriedovito spalenych Iudskych ostatkov, pocha-
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dzajucich z gracilnej mozgovne (2-3 mm, lebecny Sev
otvoreny) a kompakt dlhych kosti postkranialneho ske-
letu (3—4 mm).

Zaver: Malé dieta, vekovy stupen - infans L.

56/83 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara

Sonda II-A-2; hibka 15 cm; obr. 55; 214: 2; 217: 3;
tab. XII: 2-4; XLVI: 3-6.

Hrob bol znaé¢ne znic¢eny orbou. Obsahoval ¢repy am-
forovitej vazy (1), flaSkovitej nadoby (2), ktora bola pre-
kryta mensou nadobou (3). Severozapadne stal hrniec
(4) povodne prekryty plochou pokrievkou (5), ta sa na-
$la vedla drzadlom hore a obla miska (6), v ktorej stala
salka (7). V nadobe (2) boli spalené kosti nedospelého
jedinca a pod nimi zlomok ihly bronzovej ihlice (8).
Kremacné ostatky na antropologicki analyzu neboli
dodané.

1. Niekolko crepov amfory, typ AO, pripadne am-
forovitej vazy, typ CO; ryta vyzdoba motivu R2
(tab. XLVI: 4, 5); hlinito-piescity material, zvonka
hnedocierny, zvnutra ¢ervenohnedy.

2. Jednoucha miska, typ Hl4b; v. 80 mm; priemer
tstia 190 mm; bez vyzdoby; hlinito-pies¢ity ma-
terial, zvonka hnedy a hnedosivy, zvnutra ¢ierny
(obr. 214: 2; tab. XII: 4).

3. Amforka, typ B0, pripadne dzbanok, typ GO; ryta
vyzdoba motivu R2; jemny hlinito-piescity materiadl,
zvonka i zvnttra sivocierny.

4. Spodna cast typologicky neurcitelného hrnca, typ
FO; zachovana v. 86 mm; priemer dna 72 mm; bez
vyzdoby; porézny hlinity material, zvonka i zvnut-
ra tehlovocerveny (tab. XII: 3).
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Obr. 55. Hrob 56/83.



5. Pokrievka, typ J3; priemer 133 mm; porézny hlinity
material, zvonka i zvnutra sivohnedy.

6. Crepy typologicky neidentifikovatelnej misky, typ
HO; vyzdoba nezistitelna.

7. Fragment salky, typ I10; v. bez ucha 33 mm; bez
vyzdoby; jemny hlinito-piescity material, zvonka
i zvnutra sivoéierny (tab. XIIL: 2).

8. Zahnuty koniec ihly bronzovej ihlice, ihla ma
uslachtilti olivovozelent patinu a nie st na nej ba-
datelné stopy ohna; v hornej casti zlomku je zretel-
ne ohladené tordovanie; di. 72 mm; max. priemer
3,5 mm (obr. 220: 3; tab. XLVI: 6).

57/83 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda II-A-2; hibka 25 cm; obr. 56; tab. XII: 5; XLVI: 7.

Hrob bol znic¢eny orbou. Zachovali sa z neho crepy

siedmich nadob (1-7). Dve amforovité vazy (1, 3) boli

zakryté miskami (2, 4). Zapadne stal hrniec (5) a Salka

(6), vychodne dalsia salka (7).

Kremacné ostatky na antropologicki analyzu neboli

dodané.

1. Spodna cast masivnej amforovitej vazy, typ CO;
priemer dna 88 mm; vyzdoba nezistitelna; piescity
material, zvonka i zvnutra sivohnedy.

2. Spodna cast amforovitej vazy, pravdepodobne typ
C4; priemer dna 72 mm; vyzdoba nezistiteln4; pies-
¢ity material, miestami sa Supinovito odlupujuci,
zvonka i zvnutra sivohnedy.

3. Obla miska s rovno zrezanym okrajom, pravdepo-
dobne typ H9¢; vyzdoba nezistitelna; hlinity poréz-
ny materidl, zvonka i zvnttra sivohnedy.

4. Obla miska, pravdepodobne typ H13; plasticka
vystupujuca vyzdoba motivu V5; jemny hlinito-
-piesCity material, zvonka i zvnutra sivohnedy
(tab. XLVI: 7).

5. Crepy hrnca, typ FO; vyzdoba nezistitelna; hruby
material s kamienkami, zvonka i zvnutra hnedy az
svetlohnedy.

6. Fragment salky, typ I10; v. bez ucha 46 mm; bez vy-
zdoby; jemny hlinity material, zvonka i zvnutra si-
vodierny (tab. XII: 5).

7. Crepy 8alky, typ I0; vyzdoba nezistitelng; jemny hli-
nity material, zvonka sivocierny, zvnutra hnedy.

58/83 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda II-A-2; hibka 17 cm; obr. 57; tab. XLVI: 8.

Hrob bol zniceny orbou. Zachovali sa ¢repy spodnych
Casti Siestich nadob (1-6). Urna (1) bola zakryta miskou
obratenou hore dnom (2). Severovychodne od nej stal
hrniec (3) zakryty miskou tiez obratenou hore dnom
(4). Severozapadne stala amforovita vaza (5) a zapadne
miska (6).

Kremacné ostatky na antropologicki analyzu neboli
dodané.

1. Masivna amforovita vaza, typ CO; priemer dna
104 mm; vyzdoba nezistiteIna; hruby hlinito-pies-
ity material s kamienkami, zvonka i zvnttra svet-
lohnedy, so smolnym naterom vnutornej casti.

7 ®

- F

Obr. 56. Hrob 57/83.
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Obr. 57. Hrob 58/83.

Obla miska, typ H11; v. 72 mm; priemer dna 52 mm;
vyzdoba nezistitelna; hlinito-piescity material,
zvonka i zvnttra sivocierny (tab. XLVI: 8).

Hrniec, typ FO; vyzdoba nezistitelna; hruby hlinity
material s kamienkami, porézny na povrchu sa su-
pinovito odlupujtci, zvonka i zvnutra hnedy a hne-
dosivy.

Crepy misky, typ HO; vyzdoba nezistiteIna; hlinito-
-piescity material, zvonka i zvnttra sivocierny.
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Obr. 58. Hrob 59/83.

5. Crepy amforovitej vazy, typ C0; vyzdoba nezistitel-
na; jemny hlinito-piescity material, zvonka cierny,
zvnutra svetlohnedy.

6. Crepy pravdepodobne misky, typ HO; vyzdoba ne-
zistitelna; jemny hlinito-pies¢ity material, zvonka
sivohnedy, zvnttra sivocierny.

59/83 — Urnovy, skrinkovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda II-A-2; hibka 29 cm; obr. 58; tab. XII: 6; XLVI: 9, 10.

Zo skrinky orbou zniceného hrobu sa zachoval iba je-
den plochy, dlhy kamen. Urna (1) bola prekryta miskou
(2) obratenou hore dnom. Hrob obsahoval ¢repy dalsich
troch nadob (3-5).

Kremacné ostatky na antropologicki analyzu neboli
dodané.

1. Amfora pravdepodobne typ A3; ryta vyzdoba moti-
vov R2 a R4 (tab. XLVI: 9, 10); jemny piescito-hlinity
materidl, zvonka ¢ierny, zvnutra ¢iernosivy a hnedy.

2. Obld miska, typ H9b; v. 72 mm; priemer ustia
186 mm; bez vyzdoby; hlinito-piescity material,
zvonka i zvnttra sivocierny (tab. XII: 6).

3. (erepy masivnej amfory, typ AO; vyzdoba nezistitel-
na; hruby materidl s organickou primesou, zvonka
i zvnutra sivohnedy.

4. Crepy pravdepodobne hrnca, typ FO; vyzdoba nezis-
titelna; hruby hlinito-piescity, na povrchu sa odlu-
pujuci materidl, zvonka i zvnutra sivohnedy.

5. Maly fragment Salky, typ I0; vyzdoba nezistitelna;
porézny Supinovito sa odlupujtici material, zvonka
hnedy, zvnutra sivocierny.
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Obr. 59. Hrob 60/83.

60/83 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda I1-A-2; hibka 32 cm; obr. 59; tab. XII: 7: XLVII: 1-7.

Orbou zniceny hrob, z ktorého sa zachovali ¢repy dvoch

amfor (1, 2), misky (3), hrnca (4) a salky (5).

Kremacné ostatky neboli najdené.

1. Crepy velkej, masivnej amfory, typ A0; ryta vyzdo-
ba motivov R1 a R2, plastick4 zahibend vyzdoba
motivov Z2 a Z5 (tab. XLVIL: 1-4); hlinito-piescity
material, zvonka ¢ierny, zvnutra hnedy.

2. Crepy amfory, typ A0; vyzdoba nezistitelna; hlinito-
-piescity material, zvonka ¢ierny, zvnttra sivocierny.

3. Crepy velkej oblej misky, pravdepodobne typ H 14b;
priemer dna 68 mm; bez vyzdoby; hlinito-piescity
material s kamienkami, zvonka i zvnutra hnedy
(tab. XLVIL: 5).

4. Crepy hrnca, pravdepodobne typ F12; plastickd
vystupujuca vyzdoba motivu V6; porézny mate-
ridl s kamienkami, zvonka i zvnutra svetlohnedy
(tab. XLVII: 6, 7).

5. Fragment oblej salky typu I10; v. bez ucha 36 mm; bez
vyzdoby; jemny hlinito-piescity material, zvonka
i zvnutra sivocierny (tab. XII: 7).

Obr. 60. Hrob 61/83.



61/83 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda II-A-2; hibka 25 cm; obr. 60; 206: 7; tab. XII: 8.

Orbou znic¢eny hrob. Obsahoval hrniec (1) zakryty po-
krievkou (2) a uhliky (3).
Kremacné ostatky neboli najdené.

1. Hrniec, typ F12; v. 132 mm; max. priemer dna
68 mm; plastickd vystupujica vyzdoba motivu V5;
porézny materidl s kamienkami, zvonka i zvnutra
svetlohnedy (tab. XII: 8).

2. Pokrievka, pravdepodobne typ J5; priemer 134 mm;
v. 44 mm; porézny material piescito-hlinity, zvonka
i zvnutra svetlohnedy:.

3. Uhliky.

62/83 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda II-A-2; hibka 48 cm; obr. 61; tab. XLVI: 11-13.

Orbou ciastocne zniceny hrob. Obsahoval crepy troch na-
dob (1-3). Amfora (1) bola zakryta miskou (2) obratenou
hore dnom. Na severnej strane stala mala nadobka (3).

Kremacné ostatky neboli najdené.

1. (Vfrepy amfory, typ AO; rytd vyzdoba motivov Rl
a R2; hlinito-piescity material, zvonka hnedocierny,
zvnutra tehlovocerveny so stopami smoly.

2. (Vfrepy oblej misky, typ HO; bez vyzdoby; hlinito-
-piescity, miestami porézny material, zvonka sivo-
hnedy a ¢ierny, zvnutra ¢ierny.

3. Pravdepodobne dzbanok, typ GO, pripadne am-
forka, typ BO; plasticka zahlbena vyzdoba motivu
Z1; jemny piescito-hlinity material, zvonka cierny,
zvnutra tehlovocerveny.

63/83 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara

Sonda I-A-1; hibka 25 cm; obr. 62; tab. XII: 9-11;
XLVII: 11, 12.

Orbou zniceny hrob obsahoval crepy Styroch nadob
(1-4). Na vychodnej strane bol hrob oznaceny kamerniom.

Kremacné ostatky neboli najdené.

1. Masivna spodna cast amfory, typ AO; zachovana
v. 150 mm; priemer dna 68 mm; priemer vydutiny
274 mm; plasticka zahibena vyzdoba motivu Z2; hli-
nity porézny material, zvonka sivohnedy, zvnutra
hnedy so stopami po smole (tab. XII: 9).

2. Crepy misky, pravdepodobne typ H9b; bez vyzdo-
by; hlinito-pies¢ity material s kamienkami, zvonka
i zvnutra svetlohnedy (tab. XLVII: 11, 12).

3. Dvojuchy sudkovity hrniec, typ F3¢; v. 108 mm;
max. priemer dna 68 mm; bez vyzdoby; hlinito-
-piescity material s kamienkami, zvonka i zvnutra
svetlohnedy (tab. XII: 11).

4. Fragment Salky, typ I6; v. asi 45 mm; max. priemer
dna 68 mm; max. priemer asi 106 mm; plasticka za-
hibena vnutorn4 vyzdoba motivov Z11 a Z13; jemny
hlinito-piescity material, zvonka sivohnedy, zvnut-
ra Cierny (tab. XII: 10).

Poznamka:

V dvoch vreckach oznacenych ako hrob 63/83 boli zaba-

lené crepy jednej amfory, typ AO, pripadne amforovitej

vazy, typ CO; priemer dna 92 mm; plasticka vystupujtica

A
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Obr. 61. Hrob 62/83.
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Obr. 62. Hrob 63/83.

vyzdoba V3; piescito-hlinity material, zvonka i zvnatra
svetlohnedy; po jednom ¢repe z oblej misky a dve dna
typologicky neidentifikovateInych nadob.
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64/83 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda II-A-5; hibka 21 cm; obr. 63; 215: 4; tab. XII: 12, 13.

Hrob bol ciastocne poruseny orbou. Obsahoval zlom-
ky siestich nadob (1-6), okolo ktorych boli malé kame-
ne. Amfora (1) bola pravdepodobne zakryta miskou (2)
obratenou hore dnom. Juzne stéli tri hrnce (3-5) a sal-
ka (6).

Kremacné ostatky neboli najdené.

1. Masivna spodna cast amfory, typ A0, pripadne
amforovitej vazy, typ CO; priemer dna 94 mm; vy-
zdoba nezistitelna; hlinito-pies¢ity material, na
niektorych miestach sa odlupujtci, zvonka cierny,
zvnutra sivy.

2. Obld miska, typ H9b; v. 98 mm; priemer ustia
194 mm; bez vyzdoby; hlinito-piescity, miestami po-
rézny material, zvonka sivohnedy a ¢ierny, zvnttra
¢ierny (tab. XII: 13).

3. Spodna cast hrnca, typ FO; priemer dna
82 x 84 mm; vyzdoba nezistitelna; hlinito-piescity
material s kamienkami, zvonka i zvnutra tehlovo-
cerveny.

4. Spodna cast hrnca, typu FO; priemer dna 90 mm; vy-
zdoba nezistitelna; hlinito-piescity material, zvonka
i zvnatra tehlovocerveny.

5. Spodna ¢ast hrnca, typ FO; priemer dna 108 mm; vy-
zdoba nezistiteInd; hlinito-piescity porézny mate-
rial, zvonka i zvnatra tehlovocerveny.

6. Salka, typ 1I8; v. bez ucha 45 mm; max. priemer
106 mm; bez vyzdoby; hlinito-piescity material,
zvonka sivohnedy, zvnutra cierny (obr. 215: 4;
tab. XIL: 12).

65/83 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda II-A-5; hibka 23 cm; obr. 64; tab. X1I: 14; XLVII: 8-10.

Orbou zniceny hrob. Medzi kamenimi boli zlomky sal-
ky (1), v ktorej boli uloZené kosti nedospelého jedinca
(nezachovali sa). Okrem toho boli v hrobe ¢repy dalSich
piatich nadob (2-6).

Kremacné ostatky na antropologicki analyzu neboli
dodané.

1. Salka, typ I6; plastickd zahfbend vyzdoba motivu
Z5; jemny piescito-hlinity materidl, zvonka i zvnut-
ra hnedodierny.

2. Fragment amfory, typ AQ; ryta vyzdoba motivu R2,
plasticka zahibena vyzdoba motivu Z7; hlinito-pies-
¢ity material, zvonka i zvnuatra hnedocierny.

3. Crepy amfory, typ A0, pripadne amforovitej vazy,
typ CO; ryta vyzdoba motivu R2, plasticka zahibe-
néa vyzdoba motivu Z4; hlinito-piescity material,
zvonka cierny, zvnutra tehlovocerveny (tab. XL-
VII: 8-10).

4. Hrniec, pravdepodobne typ F7; plasticka vystupujtca
vyzdoba motivu V5; hlinity material s kamienkami,
Supinovito sa odlupujuci, zvonka i zvnttra hnedy.

5. Okraj oblej misky, pravdepodobne typ HI0; bez
vyzdoby; pies¢ito-hlinity material, zvonka hnedy,
zvnutra sivocierny.

6. Fragment Salky, typ I12; v. bez ucha 51 mm; bez
vyzdoby; jemny piescito-hlinity material, zvonka
i zvnutra ¢ierny (tab. XII: 14).
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Obr. 63. Hrob 64/83.
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Obr. 64. Hrob 65/83.

66/83 — Naznacena skrinka; spalené kosti okolo na-
dob; kyjaticka kultara

Sonda II-A-4; hibka 26 cm; obr. 65; 202: 1; 213: 6; 215: 1;

tab. XII: 15, 16.

Orbou zni¢eny hrob. Nadoby a spalené kosti lezali me-

dzi kamenmi (azda naznacena skrinka). Bola to central-
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Obr. 65. Hrob 66/83.

na nadoba (1) prekryta miskou (2) obratenou hore dnom.
Zapadne boli crepy dalsej misky (3), na vychodnej strane
galka (4) a mala bombovita nadobka (5).

Kremacné ostatky na antropologicki analyzu neboli
dodané.

1. Mal4 amfora, pravdepodobne typ A9; plastické zahi-
bena vyzdoba motivov Z3 a Z4; jemny hlinito-piesci-
ty material, zvonka hnedocierny, zvnutra sivocierny.

2. Koénicka miska, typ H9¢; v. 62 mm; priemer ustia
175 mm; bez vyzdoby; piescity materidl, zvonka hne-
docdierny, zvnutra sivocierny (obr. 213: 6; tab. XII: 16).

3. Crepy misky, pravdepodobne typ H12; plasticka za-
hibend vyzdoba motivu Z13; jemny hlinito-pieséity
materidl, zvonka i zvnutra sivohnedy.

4. Fragment profilovanej 8alky s uchom vytiahnutym
nad okraj, typ I5; v. bez ucha 38 mm; priemer us-
tia 100 mm; bez vyzdoby; jemny hlinity material,
zvonka sivohnedy, zvnutra sivocierny (obr. 215: 1;
tab. XII: 15).

5. Mala, celd bombovitd nddobka s dvomi otvormi pod
okrajom, typ E2; v. 62 mm; bez vyzdoby; hlinito-
-piescity material, zvonka i zvnatra sivohnedy:.

67/83 — Urnovy, skrinkovy hrob pod kamennym
prikrovom; kyjaticka kultara

Sonda II-A-4; hibka 40 cm; obr. 66; 199: 2; 217: 4;
tab. XIII: 1-4; XLVIIL: 1-4.

V ciastocne orbou poskodenej kamennej skrinke, ktora
bola pod kamennym prikrovom, stala centralna nado-
ba (1). v zapadnej casti skrinky boli tri mensie nadobky
(2-4). v urne bola bronzova ihlica (5) a bronzovy krazok
(6). Na dne urny boli rozpadavajuce sa spalené Iudské
ostatky a uhliky.

Kremacné ostatky na antropologicki analyzu neboli
dodané.

1. Amfora, typ A8; v. 215 mm; priemer max. vyduti-
ny 282 mm; ryta vyzdoba motivu R2; jemny hlini-
ty material, zvonka dierny, zvnutra tehlovocerveny
(tab. XIIL: 3).

2. Obld miska, typ H9a; v. 62 mm; priemer ustia
172 mm; bez vyzdoby; hlinito-piesc¢ity material,
zvonka hnedocierny, zvnutra sivocierny (tab. XIII: 2).

3. Spodna cast hrnca, typ FO; bez vyzdoby; hruby
porézny materidl, zvonka i zvnutra sivohnedy
(tab. XIIL: 4).

4. Fragment Salky, typ I10; v. bez ucha 56 mm; priemer
ustia 112 mm; bez vyzdoby; jemny hlinity materidl,
zvonka sivohnedy, zvnttra sivocierny (tab. XIII: 1).

5. Bronzova ihlica typu Ilava (Novotnd 1980, 116-121);
di. 132 mm; priemer hlavice 7,5 mm; max. priemer
ihly 2,7 mm (obr. 220: 4; tab. XLVII: 4).

6. Zlomky malého bronzového droteného naramku,
tvoreného minimalne dvomi vinutiami; priemer asi
36 mm; priemer drétu 2 mm (tab. XLVIII: 1-3).

59



o

Obr. 66. Hrob 67/83.

68/83 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda II-A-4; hibka 30 cm; obr. 67; 190: 3; tab. XIII: 5.

Medzi kamenmi stala amfora (1) zakryta miskou (2)
obratenou hore dnom. Vychodne od tychto nadob bola
mala nadobka (3).

Kremacné ostatky neboli najdené.

1. Fragment amfory, typ A8; zachovana v. 158 mm;
priemer max. vydutiny 220 mm; ryta vyzdoba mo-
tivu R2, plastickd zahibena vyzdoba motivov Z4,
pripadne Z5, plasticka vystupujtica vyzdoba motivu
V7; hlinito-piescity materidl s kamienkami, zvonka
¢ierny, zvnutra hnedodierny (tab. XIII: 5).

2. Obla miska, typ HO; bez vyzdoby; hlinito-piescity
material s kamienkami, zvonka hnedy, zvnutra si-
vodierny.

3. Crepy malej typologicky neidentifikovatelnej na-
dobky.

69/83 — Urnovy hrob; kyjaticka kultura

Sonda II-A-3; hibka 28 cm; obr. 68; tab. XIII: 6; XLVIII: 5,
6.

Orbou zni¢eny hrob. Medzi dvomi kamerimi bola amfo-
ra (1) prekryta velkou misou obratenou hore dnom (2).
Severne stala dalsia misa (3) a hrniec (4).

Kremacné ostatky neboli najdené.
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1. Crepy masivnej amfory, typ AO; rytd vyzdoba mo-
tivu R2 a plastickd zahlbend vyzdoba motivu Z4;
materidl hlinito-piescity, zvonka Cdierny, zvnutra
svetlohnedy (tab. XLVIIIL: 5, 6).

2. Crepy masivnej jednouchej misy, pravdepodobne
typ Hl4a; priemer dna 92 mm; vyzdoba nezistitelnd;
hlinito-pies¢ity material, zvonka hnedy s tmavymi
Skvrnami, zvnutra ¢iernosivy.

3. Bezucha miska s rovno zrezanym okrajom, typ
H11; v. 85 mm; priemer tstia 252 mm; bez vyzdoby;
hlinity materidl s kamienkami, ¢iasto¢ne sa odlupu-
juci, zvonka hnedy, zvnuitra hnedosivy (tab. XIII: 6).

4. Crepy hrnca, typ FO; vyzdoba nezistitelna; hruby,
hlinity porézny materidl, zvonka hnedy, zvnutra
tiez hnedy a so smolnym naterom.

70/83 — Urnovy hrob; pilinska kulttra
Sonda II-A-3; hibka 28 cm; obr. 69; tab. XLVIII: 8-10.

Orbou zniceny hrob oznaceny kamenmi. Urna (1) sta-
la na velkom, hrubom, sidliskovom crepe (4) a bola
prekryta miskou (2) obratenou hore dnom. Vedla stala
mala nadobka (3) a mala amfora (5), na dne urny medzi
kostami nedospelého jedinca bol maly naramok (6).

Na zaklade antropologického postdenia a porovnania
s vybavou hrobu pravdepodobne islo o malé dieta — in-
fans L.



Obr. 67. Hrob 68/83.

1. Crepy dzbanka, typ GO; plasticka zahfbena vyzdoba
motivu Z2, plasticka vystupujtica vyzdoba motivu
V7; jemny hlinito-piescity materidl, zvonka cierny,
zvnutra sivocierny (tab. XLVIII: 8).

2. Crepy vyrazne profilovanej misky, typ H6; vyzdoba
nezistitelnd; jemny hlinito-piescity material, zvonka
sivocierny, zvnutra Cierny (tab. XLVIII: 10).

3. Crepy 8élky, typ I2a; v. bez ucha 46 mm; max. priemer
65 mm; vyzdoba nezistitelnd; jemny hlinito-piescity
materidl, zvonka i zvnutra ¢ierny (tab. XLVIIL: 9).

4. Velky masivny crep sidliskovej keramiky; priemer
130 x 160 mm; max. hrabka 15,5 mm; hruby piescity
material s kamienkami, zvonka i zvnuitra sivohne-
dy.

5. Crepy malej amfory, typ A4; priemer stupienkovito
odsadeného dna 56 mm; vyzdoba nezistitelnd; ostry
piescity materidl, zvonka i zvnutra sivohnedy.

6. Droteny Spiralovity, dvojzavitovy bronzovy nara-
mok; priemer 36 mm; priemer drotu 3 az 4 mm.

71/83 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda II-A-3; hibka 18 cm; obr. 70.

Hrob zniceny orbou bol tvoreny amforovitou vazou (1),
ktora bola pravdepodobne zakryta miskou obratenou
hore dnom (2). Severne stal hrniec (3).

Kremacné ostatky neboli najdené.
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Obr. 68. Hrob 69/83.
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Obr. 69. Hrob 70/83.
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Obr. 70. Hrob 71/83.

1. Crepy masivnej amforovitej vézy, typ C0; priemer
dna 92 mm; ryta vyzdoba motivu R2; hruby hlinito-
-piescity material, zvonka i zvnttra sivohnedy.

2. Spodna cast a crepy misy, typ HO; bez vyzdoby; jem-
ny hlinito-pies¢ity material , zvonka ¢ierny, zvnutra
sivohnedy.

3. Crepy hrnca, typ FO; priemer dna 71 mm; bez vy-
zdoby; hruby piescito-hlinity material, zvonka
i zvnuatra hnedosivy, na vnttornej strane st stopy
po smolnom natere.

72/83 — Urnovy, skrinkovy hrob; kyjaticka kultura

Sonda II-B-3; hibka 36 cm; obr. 71; 216: 3; tab. XIIL: 7, 8;
XLIX: 1-5.

Pévodne skrinkovy hrob bol ¢iasto¢ne znic¢eny orbou. Zo

skrinky sa zachovala iba jedna kamenna platria. Vedla

centralnej urny (1) stali misa (2), hrniec (3) a amforka (4),

v ktorej bola Salka (5) a v nej crepy dalSej Salky (6).

Kremacné ostatky neboli najdené.

1. (Vlrepy velkej amforovitej vazy, typ Cl; ryta vyzdo-
ba motivu R2, plasticka zahlbena vyzdoba motivov
73, Z4 a 79; jemny piescito-hlinity materidl, zvonka
¢ierny, zvnutra oranzovohnedy (tab. XLIX: 1-5).

2. Miska, typ H8; v. 68 mm; priemer tstia 202 mm; bez
vyzdoby; jemny hlinity materidl, zvonka i zvnutra
¢ierny (tab. XIII: 8).

3. Hrniec, typ FO; bez vyzdoby; hruby porézny mate-
rial, zvonka i zvnatra hnedy.

4. Crepy amforky, typ BO; ryta vyzdoba motivu R2; jem-
ny piescito-hlinity material, zvonka i zvnutra ¢ierny.

5. Fragment Salky, typ 16; v. 42 mm; priemer ustia
100 x 116 mm; plastickd vnatorna zahibena vyzdoba
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Obr. 71. Hrob 72/83.

motivu Z13; jemny piescito-hlinity material, zvonka
i zvnutra ¢ierny.

Salka, typ I6; plastickd vnttorna zahibena vyzdoba
motivu Z13; hlinity material, zvonka i zvnatra hne-
docdierny (obr. 37: 3; tab. XIII: 7).

Obr. 72. Hrob 73/83.



73/83 — Urnovy, skrinkovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda II-A-3; hibka 33 cm; obr. 72; tab. XLIX: 6-8.

Orbou zniceny skrinkovy hrob, z ktorého sa zachoval
iba jeden plochy kamen skrinky. Hrob obsahoval ¢repy
amfory (1) zakrytej miskou (2) obratenou hore dnom
a spalené Tudské kosti. Vychodne bola mala salka (3).
Okolo tychto troch nadob boli crepy misky (nadoba 2)
a hrnca (4).

Zachovanych bolo 3,5 g malych gracilnych zlomkov
dokonale az kriedovito spalenych ludskych ostatkov,
pochadzajucich z gracilnej mozgovne (3—4 mm, lebe¢ny
Sev otvoreny) a kompakt dlhych kosti postkranialneho
skeletu (3—4 mm).

Zaver: Malé diefa — infans 1.

1. Fragment a Crepy amfory, typ A8; max. priemer
235 mm; ryta vyzdoba motivov R2 a R4, plasticka
zahibena vyzdoba motivov Z6 a Z7; jemny hlinito-
-piescity materidl, zvonka cierny, zvnatra hnedy
a sivohnedy so stopami smoly (tab. XLIX: 6-8).

2. Crepy misky, typ HO; bez vyzdoby; hlinito-pieséity
material, zvonka hnedocierny, zvnttra ¢ierny.

3. Spodna cast salky, typ I0; zachovana v. 31 mm;
priemer dna 26 mm; bez vyzdoby; jemny piesci-
to-hlinity material, zvonka hnedodierny, zvnatra
éierny.

4. Crepy hrnca, typ FO; bez vyzdoby; pies¢ito-hlinity
material, zvonka i zvnutra svetlohnedy:.

74/83 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda I-A-3; hibka 27 cm; obr. 73; tab. XIII: 9, 10; L: 1-5.

Hrob bol ¢iastoc¢ne zniceny orbou. Bol tvoreny dvomi

amforovitymi vazami (1, 2), z ktorych jedna bola pre-

kryta miskou (3) obratenou hore dnom. Na zapad od
tychto nadob stal hrniec (4) a vysoka misa (5), v ktorej

bola mala miska (6).

Kremacné ostatky neboli najdené.

1. Crepy amforovitej véazy, typ CO; ryta vyzdoba R2
a plasticka zahibena vyzdoba motivu Z4 (tab. L: 1, 2);
hlinity materidl, zvonka ¢ierny, zvnutra svetlohne-
dy.

2. Spodna cast amforovitej vazy, typ C0; priemer dna
104 mm; vyzdoba nezistiteInd; hlinito-pieséity mate-
ridl s kamienkami, zvonka ¢ierny, zvnutra hnedy.

3. Crepy oblej misy so stupienkovito odsadenym
dnom, pravdepodobne typ H13; plasticka vystupu-
juca vyzdoba motivu V5 (tab. L: 3, 4); hlinity poréz-
ny, Supinovito sa odlupujtici material, zvonka hne-
dy, zvnutra sivy.

4. Fragment hrnca, pravdepodobne typ F3a; odhado-
vana v. 140 mm; priemer dna 76 mm; bez vyzdoby;
hlinity materidl s kamienkami, zvonka i zvnutra
svetlohnedy (tab. XIII: 10).

5. Crepy misy, typ HO; vyzdoba nezistitelna; porézny
hlinity material, zvonka hnedosivy, zvnutra sivy.

6. Crepy malej misky, typ H9a; v. 48 mm; max. prie-
mer 102 mm; bez vyzdoby; hlinito-pies¢ity ma-
teriadl, zvonka hnedocierny, zvnutra sivodierny
(tab. XIII: 9).

O

Obr. 73. Hrob 74/83.

75/83 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda II-A-5; hibka 25 cm; obr. 74; tab. L: 6-8.

Medzi kamenmi lezali ¢repy, ktoré boli zvyskom ziaro-
vého hrobu. Boli z amforovitej vazy (1), ktora bola prav-
depodobne zakryta miskou (2). Vychodne stal hrniec
(3) a dve salky (4, 5).

Kremacné ostatky neboli najdené.

1. Crepy amforovitej vazy, typ CO; ryta vyzdoba mo-
tivu R1 a R2, plasticka zahlbend vyzdoba motivu

o?

Obr. 74. Hrob 75/83.
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72; jemny piescito-hlinity material, dobre vypaleny,
zvonka i zvnutra sivocierny (tab. L: 6).

2. Crepy oblej misky, typ HO; vyzdoba nezistitelng;
hlinito-piescity materidl, zvonka sivohnedy, Supino-
vito sa odlupujtci, zvnutra sivocierny (tab. L: 7, 8).

3. Crepy hrnca, typ FO; vyzdoba nezistiten4; hlinito-
-piescity material, zvonka hnedy, Supinovito sa od-
lupujtci, zvnitra hnedy so smolnym naterom.

4. Crepy 8alky, typ 10; vyzdoba nezistitelnd; jemny
material, zvonka i zvnutra hnedocierny.

5. Crepy 3alky, typ 10; vyzdoba nezistitelna; jemny
hlinity material, zvonka i zvnutra ¢ierny s hnedymi
Skvrnami.

76/83 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda II-A-5; hibka 28 cm; obr. 75; 211: 9; tab. XV: 1.

Medzi kamenmi lezala na boku nadobka (1) obsahujtica
spalené kosti nedospelého jedinca.

Zachovany bol jeden gracilny zlomok (2 mm) spalenej

kosti, pochadzajuici azda z mozgovne.

Zaver: Bliz§ie neurcitelny nedospely jedinec.

1. Fragmenty dzbanka, pravdepodobne typ GI;
v. 124 mm; priemer dna 50 mm; rytd vyzdoba motivu
R2, plasticka zahlbena vyzdoba motivu Z11; piesci-

ty material, zvonka i zvnutra sivocierny (obr. 211: 1;
tab. XV: 1).

77/83 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda I-A-3; hibka 27 cm; obr. 76.

Hrob znacne zniceny orbou lezal medzi kamenmi.
Obsahoval ¢repy urny (1), misky (2), dvoch salok (3, 4)
a dalsich dvoch nadob (5, 6).

Kremacné ostatky neboli najdené.

1. Dno amfory, typ A0, pripadne amforovitej
vazy, typ CO; vyzdoba nezistiteInd; priemer dna
82 mm; hruby piescito-hlinity materidl, zvonka
i zvnutra sivohnedy.

2. Crepy misky, typ HO; vyzdoba nezistitelna; piescito-
-hlinity material, zvonka sivohnedy, Supinovito sa
odlupujuci, zvnutra sivohnedy.

3. Crep 8élky, typ I0; vyzdoba nezistitelna; jemny,
piescito-hlinity material, zvonka i zvnutra sivo-
dierny.

4. Dno $élky, typ I0; priemer dna 32 mm; vyzdoba ne-
zistitelna; jemny piescito-hlinity material, zvonka
hnedy s tmavymi $kvrnami, zvnatra sivocierny.

5. érepy hrnca, typ F6, pripadne F12; plastickd vystu-
pujtca vyzdoba motivu V5, resp. V6; porézny mate-
ridl zvonka i zvnutra svetlohnedy:.

6. Okraj misky, typ HO; vyzdoba nezistitelnd; hlinito-
-piescity material s kamienkami; zvonka i zvnutra
hnedodierny.

78/83 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara

Sonda I-A-3; hibka 33 cm; obr. 77; 188: 2; tab. XV: 2, 3; L: 9,
10.

Orbou zniceny hrob. Obsahoval zvysky urny (1), misky
(2), hrnca (3) a ¢repy dalsich troch nadob (4-6).
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Obr. 75. Hrob 76/83.

Obr. 76. Hrob 77/83.

Kremacné ostatky na antropologickti analyzu neboli
dodané.

1. Amfora, typ AQ, pripadne amforovita vaza, typ C0;
rytd vyzdoba motivu R2; hlinito-piescity material,
zvonka ¢ierny, zvnutra tehlovooranzovy (tab. L: 9,
10).

2. Obld miska, typ Hl4a; v. 89 mm; priemer ustia
240 mm; bez vyzdoby; hlinito-piescity porézny
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Obr. 77. Hrob 78/83.

material, zvonka hnedocierny, zvnutra sivocierny
(tab. XV: 3).

3. Spodna cast hrnca, typ FO; priemer dna 102 mm; bez
vyzdoby; hlinity material s kamienkami, zvonka
i zvnutra sivohnedy (tab. XV: 2).

4.-6. Crepy troch tvarovo neidentifikovatelnych nadob.

79/83 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda I-D-5; hibka 29 cm; obr. 78; 192: 2; tab. L: 11.

Orbou zniceny hrob. Obsahoval ¢repy Siestich nadob
(1-6). Centralna nadoba (1) stala na kameni a bola za-
kryta miskou (2) obratenou hore dnom. Severozapad-
ne stal hrniec (3) tiez zakryty miskou obratenou hore
dnom (4) a vedla bola amforka (5) a Salka (6).

Kremacné ostatky neboli najdené.

1. (erepy amforovitej vazy, typ C0; ryta vyzdoba mo-
tivu R2; piescito-hlinity material, zvonka cierny,
zvnttra tehlovo-oranzovy:.

2. Crepy oblej misky so zosilnenym okrajom, typ HO;
vyzdoba nezistitelnd; jemny piescito-hlinity mate-
ridl, zvonka i zvnutra sivohnedy (tab. L: 11).

3. Dno a crepy hrnca, typ FO; priemer dna 50 mm; vy-
zdoba nezistitelna; porézny hlinito-piescity mate-
rial, zvonka i zvnatra svetlohnedy.

4. Crep misky, typ HO; vyzdoba nezistiteIna; hlinity
porézny material, Supinovito sa odlupujuci, zvonka
hnedy, zvnutra ¢iernohnedy:.

5. Amforka, typ BO; rytd vyzdoba motivu R2 a plastic-
ké zahiben4 vyzdoba motivu Z7; hlinito-pies¢ity, do
zvonovita vypaleny material, zvonka i zvnatra sivo-
hnedy.

6. Crepy oblej 34lky, typ 10; vyzdoba nezistitelna; jemny
hlinito-piescity material, zvonka i zvnutra sivocierny.

Obr. 78. Hrob 79/83.
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Obr. 79. Hrob 80/83.
80/83 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara

Sonda I-D-5; hibka 27 ¢cm; obr. 79.

Orbou zniceny hrob. Obsahoval crepy troch nadob
(1-3). Amfora (1) bola zakryta miskou (2) obratenou hore
dnom. Na juhovychodnej strane stala salka (3).
Kremacné ostatky na antropologicki analyzu neboli
dodané.
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1.

Dno a ¢repy amfory, typ AQ; priemer dna 76 mm; vy-
zdoba nezistitelna; piescito-hlinity material, zvonka
i zvnutra sivohnedo ¢ierny.

Obla miska, typ HO; vyzdoba nezistitelna; jemny hli-
nito-piescity material, zvonka i zvnttra sivohnedy.
Jeden crep salky, typ 16 s vnutornou vyzdobou; plas-
ticka zahlbend vyzdoba motivu Z13; jemny hlinity
material, zvonka i zvnutra ¢ierny.

81/83 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda I-D-5; hibka 21 cm; obr. 80.

Orbou zniceny hrob. Obsahoval dna dvoch nadob
(1, 2) a crepy salky (3).
Kremacné ostatky neboli najdené.

1.

N
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Dno a crepy amfory, typ AO; vyzdoba nezistitel-
na; hruby hlinito-pies¢ity material, zvonka hnedy,
zvnutra sivocierny.

Dno a ¢repy typologicky neidentifikovatelnej nadoby.
Crepy salky, typ I6; plasticka vnutorna zahlbena vy-
zdoba motivu Z13; jemny hlinity material, zvonka
i zvnutra éierny.

Obr. 81. Hrob 82/83.
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Obr. 80. Hrob 81/83.

82/83 — Urnovy hrob s naznacenou skrinkou; kyja-
ticka kultara

Sonda I-B-5; hibka 23 cm; obr. 81; 202: 2; tab. XIV: 1-3;
L:12, 13.

Nadoby hrobu boli oblozené plochymi, Stiepanymi
kamenimi, okolo ktorych bol kamenny veniec. I5lo
teda o nepravu vel'ka skrinku. Fragment urny (1) bol
zakryty misou (2), ktora este prekryvala dalsie dve
nadoby - salku (3) a amforku (4).

Kremacné ostatky neboli najdené.

1. Crepy amfory, typ AO, pripadne amforovitej vazy,
typ CO; plasticka zahlbena vyzdoba motivu Z3;
hlinito-piescity material so sfudou, zvonka cier-
ny, zvnutra hnedy (tab. L: 12, 14).

2. Velka jednouchd misa so stupienkovito odsade-
nym dnom a zlahka zatiahnutym okrajom, typ
H12; v. 100 mm; max. priemer 360 mm; vyzdo-
ba nezistitelna; hlinity, Supinovito sa odlupuju-
ci material, zvonka hnedocierny, zvnutra ¢ierny
(tab. XIV: 3).

3. Sélka, typ I8; v. bez ucha 48 mm; bez vyzdoby;
porézny hlinito-pies¢ity material s kamienkami,
zvonka i zvnutra tehlovocerveny (tab. XIV: 2).

4. Fragment amforky, typ B6; zachovana v. 90 mm;
max. priemer vydutiny 118 mm; bez vyzdoby;
jemny hlinito-pies¢ity material, zvonka i zvnatra
sivohnedy (tab. XIV: 1).

83/83 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara

Sonda II-A-4; hibka 55 cm; obr. 82; tab. XIV: 4, 5;
LI: 1-4.

Urna (1), ktora pévodne stala na plochom kameni
a bola prekryta miskou (2), lezala na boku.

Nepatrné mnozstvo neurcitelnych ludskych ostat-
kov.

1. Amforovitd vaza, typ Cl; v. 270 mm; priemer
max. vydutiny 350 mm; ryta vyzdoba motivu
R2, plasticka zahiben4 vyzdoba motivov Z2 a Z3,
plasticka vystupujtica vyzdoba motivu V1; jemny
piescito-hlinity material, zvonka ¢ierny, zvnutra
oranzovy (tab. XIV: 5; LI: 1-4).
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Obr. 82. Hrob 83/83.

Obr. 83. Hrob 84/83.

2. Jednoucha misa so stupienkovitym dnom a zlahka
zatiahnutym okrajom, typ H12; v. 84 mm; max. prie-
mer 248 mm; plasticka vystupujica vyzdoba moti-
vu V10; hlinity, Supinovito sa odlupujici material,
zvonka hnedy s tmavsimi Skvrnami, zvnutra Cierny
(tab. XIV: 4).

84/83 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda I-C-4; hibka 55 cmy; obr. 83; tab. XV: 4; LI: 5-8.

Urna (1) bola prekryta miskou (2) obratenou hore dnom.
Severne od urny stala amforka (3) a dve salky (4, 5).

Kremacné ostatky neboli najdené.

1. Crepy amfory, typ A0, resp. amforovitej vazy, typ
CO; ryta vyzdoba motivu R1 a R2, plasticka zahlbe-
na vyzdoba motivu Z5; hruby, hlinity porézny mate-
rial, zvonka dierny, zvnutra oranzovy (tab. LI: 5-8).

2. Crepy misky, typ HO; plastickd zahibena vyzdo-
ba nezistitelna; piescito-hlinity material, zvonka
i zvnutra sivocierny.

3. Crepy amforky, typ BO; rytd vyzdoba motivu R2;

materidl jemny hlinito-piescity, zvonka Cdierny,
zvnutra sivohnedy.
4. Fragment Salky, typ I12; v. bez ucha 58 mm; bez vy-
zdoby; piescito-hlinity material, zvonka i zvnutra
sivohnedy (tab. XV: 4).
Crepy $alky (nezachovala sa).

o1

85/83 — Urnovy hrob; pilinska kultara
Sonda I-C-4; hibka 27 cm; obr. 84; tab. XV: 5.

Medzi kamenimi stdla urna (1), péovodne obsahujtica
spalené Iudské ostatky a bola zakryta miskou (2) obra-
tenou hore dnom.

Zachovalo sa 91,2 g malych gracilnych az stredne ro-
bustnych zlomkov dokonale az kriedovito spalenych

Obr. 84. Hrob 85/83.
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Obr. 85. Hrob 86/83.
ludskych ostatkov, pochadzajtcich z mozgovne (4 mm,
lebecny Sev otvoreny), Zlquy korenov trvalych zubov,
zlomky stavcov, rebier, klbovych hlavic (zlomky st ne-

synostozované) a kompakt dlhych kosti postkranialne-

ho skeletu (2-6 mm).

Zaver: Nedospely jedinec, vekovy stupern —juvenis.

1. Frag ment amfory, typ A5; zachovana v. 188 mm;-
max. priemer 294 mm; plasticka vystupujica vy-
zdoba motivu V7; hlinito-piescity material, zvonka
i zvnutra hnedosivy (tab. XV: 5).

2. Spodna cast pravdepodobne misky, typ H2, 4, 5, 7;
hruby piescity materidl s kamienkami, zvonka
i zvnutra hnedosivy.

86/83 — Urnovy hrob; pilinska kultara

Sonda I-B-4; hibka 50 cm; obr. 85.

Hrob zniceny orbou. Zachovali sa crepy troch nadob
(1-3). Urna (1) bola zakryta profilovanou miskou obrate-
nou hore dnom (2). Vychodne stala salka (3).

Nepatrné mnozstvo neurcitelnych Iudskych ostatkov.

1. Hrubostenné ¢repy pravdepodobne amfory, typ AO;
plasticka vystupujuca vyzdoba motivu V5; velmi
hruby material s kamienkami, zvonka i zvnutra si-
vohnedy.

2. Crepy profilovanej misky, pravdepodobne typ H3;
plasticka vystupujuca vyzdoba motivu V5; hlinity
porézny, Supinovito sa odlupujtci material, zvonka
i zvnutra sivohnedy.

3. Crepy 8alky s pésikovym uchom, typ Ia(?); vy-
zdoba nezistitelna; hlinity materidl s kamienkami,
zvonka i zvnutra sivohnedy.

87/83 — Urnovy hrob; pilinska a kyjaticka kultara

Sonda I-B-5; hibka 21 cm; obr. 86; 187: 5; 206: 2, 5;
tab. XV: 6-8; LI: 9-13.

Orbou zniceny hrob kyjatickej kultary nepochybne na-
rusil starsi hrob pilinskej kulttry. Je to zrejmé i z rozlo-
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Obr. 86. Hrob 87/83.

Zenia nadob v tomto objekte. Jednu skupinu predstavuju
nadoby pilinskej kultury 1-4 a 9, 10. V tejto prvej skupi-
ne boli nddoby pdvodne obkolesené kamernmi — amfora
(1) zakryta miskou (2) obratenou hore dnom. Vychodne
stala amforka (3) a miska (4). V druhej skupine, datova-
nej do kyjatickej kultary, bola amfora (5) zakryta miskou
(6) v normalnej polohe a amforka (7), ktora bola zakry-
td miskou (8) obratenou hore dnom. Juhovychodne od
tychto nadob stala miska (9) a $alka, pripadne miska (10).
Pozndmka:

PodlIa uloZenia nadob v hrobe sa ich kulttrna prislus-
nost urcovala tazko. Ta sa riesila na zaklade typoldgie.

Nepatrné mnozstvo neurcitelnych Iudskych ostatkov.

1. Crepy pravdepodobne mladopilinskej amfory, typ
AO; priemer dna 94 mm; plasticka zahfben4 vyzdoba
motivov Z2 az Z4; material hlinito-piescity, zvonka
¢ierny, zvnutra sivohnedy (tab. LI: 9-11).

2. Fragment profilovanej misky, typ H6; v. asi 46 mm;
max. priemer 144 mm; plasticka vystupujtca vy-
zdoba motivu V5; jemny hlinito-piescity material,
zvonka sivohnedy, zvnutra sivocierny (obr. 206: 2;
tab. XV: 7, LIL: 12).

3. Crepy dalej profilovanej misky pravdepodobne
tiez typ H6; vyzdoba nezistitelnda; drobivy hlinito-
-piescity material, zvonka hnedy, zvnutra sivohne-
dy.

4. Amforka, pravdepodobne typ B3, pripadne typ B5;
v. 114 mm; priemer tstia 88 mm; bez vyzdoby; jem-
ny hlinito-piescity material, zvonka i zvnatra sivo-
hnedy (obr. 206: 5; tab. XV: §; LI: 13).



5. Amforka, typ BO; vyzdoba nezistiteIna; jemny hlini-
to-piescity material, zvonka i znttra sivohnedy.

6. Mala amforka, typ B7 v. 61 mm; max. priemer
74 mm; plastickd zahfbend vyzdoba motivov Z2
a Z7, plastickd vystupujica vyzdoba motivu V7;
piescito-hlinity materidl, zvonka sivohnedy, zvnut-
ra sivocierny (tab. XV: 6).

7. Crepy pravdepodobne z misky.

8. Siroka profilovand $alka, typ I0; priemer dna
30 mm; vyzdoba nezistitelnd; hlinito-piescity mate-
rial s kamienkami, zvonka i zvnutra hnedosivy.

9. Profilovana miska, pravdepodobne pilinskej kul-
tary, typ HO; vyzdoba nezistitelna; piescito-hlinity
material, zvonka i zvnutra sivohnedy.

10. Crepy profilovanej misky, pravdepodobne pilinskej
kultary, typ HO; plastickd vystupujuca vyzdoba
motivu V7; jemny hlinito-piescity material, zvonka
i zvnatra svetlohnedy.

88/83 — Hrob pod kamennym prikrovom; kyjaticka
kultara

Sonda II-A-5; hibka 38 cm; obr. 87; tab. XV: 9.

Pod kamennym prikrovom sa nasla mala nadobka (1)
a salka (2).
Kremacné ostatky neboli najdené.

1. Crepy jednouchej misky s nevyraznym umbom,
typ H14d; v. 48 mm; priemer ustia 168 mm; bez
vyzdoby; jemny materidl, zvonka i zvnatra ¢ierny
(tab. XV:9).

2. Profilovana Salka, typ I6; plasticka vhibena vnu-
torna vyzdoba motivu V13; jemny piescito-hlinity
material, zvonka i zvnutra ¢ierny.

89/83 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda I-A-2; hibka 33 cm; obr. 88; tab. XV: 10; LI: 14, 15.

Hrob znic¢eny orbou. Amfora (1) bola zakryta miskou (2)
obratenou hore dnom. Zapadne stala amforovita vaza
(3) zakryta miskou tiez obratenou hore dnom (4), juzne
miska (5) a salka (6).

Kremacné ostatky neboli najdené.

1. Amfora, typ AO; priemer dna 80 mm; ryta vyzdo-
ba R2, plasticka vystupujtica vyzdoba motivu V11;
drobivy hlinity material, zvonka ¢ierny, zvnutra
hnedy.

2. Plocha jednoucha miska, typ HO; v. 50 mm; priemer
astia 170 mm; hlinito-piescity material, zvonka sivo-
hnedy, zvnutra sivocierny (stratena).

3. Amfora, typ AO; ryta vyzdoba motivu R2 a plasticka
zahibena vyzdoba motivu Z11; jemny piescito-hlini-
ty material, zvonka ¢ierny, zvnutra svetlohnedy.

4. Obla miska, typ H9b; v. 85 mm; priemer ustia
204 mm; bez vyzdoby; hlinity material s kamienka-
mi, zvonka i zvnitra hnedy (tab. XV: 10).

5. Crepy misky, typ HO; vyzdoba nezistitelna; hlinito-
-piescity material, zvonka i zvnutra hnedo-sivocier-
ny.

6. Profilovana salka s umbom a uchom nad okraj, typ
I10; bez vyzdoby (tab. LI: 14, 15); piescity material,
zvonka i zvnutra ¢iernosivy.

e

Obr. 87. Hrob 88/83.
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Obr. 88. Hrob 89/83.

90/83 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda II-B-4; hibka 36 cm; obr. 89; 188: 3; tab. XVI: 1.

Orbou zniceny hrob obsahoval crepy niekolkych nadob
(1-5). Medzi nimi sa nachadzali kamene.

Kremacné ostatky neboli najdené.

1. Crepy typologicky neidentifikovatelného hrnca, typ
HO; vyzdoba nezistitelna; drobivy hlinity material
s kamienkami, zvonka hnedy, zvnutra sivocierny.

2. Salka, typ 1I8; v. bez ucha 68 mm; priemer ustia
136 mm; bez vyzdoby; hlinito-pies¢ity material,
zvonka hnedosivy, zvnatra sivocierny (tab. XVI: 1).

3. Hrniec, typ FO; plasticka vystupujtica vyzdoba mo-
tivu V5; hruby hlinito-pies¢ity material, zvonka
i zvnutra svetlohnedy:.
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Obr. 89. Hrob 90/83.
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Obr. 90. Hrob 93/83.

4. Crepy amforovitej vazy, typ CO; ryta vyzdoba moti-
vu R2; hlinity materidl s kamienkami, zvonka cier-
ny, zvnutra hnedy.

5. Crepy amforovitej vazy, typ C0; vyzdoba nezistitel-
nd; hlinity material, zvonka hnedy, zvnutra hnedy
50 smolnym naterom.

91/83 — Urnovy hrob; pilinska kultara

Sonda II-B-5; hibka 30 cm; obr. 220: 5; tab. XVI: 2.
Hrobom s tymto ¢islom bola pévodne oznacena skupi-
na kamenov (pozri kresbu a foto), medzi ktorymi lezali
keramické zlomky a okolo bola ¢ierna hlinita vypln. Ne-
skor sa ukazalo, Ze ide o sidliskovt jamu, zvysok chaty,
dodatocne oznacenui ako objekt III/84, ktora narusila
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starsi hrob. Z tohto hrobu pochadzal zlomok britvy (1)
a spalené Tudskeé kosti.

Nepatrné mnozstvo neurcitelnych l'udskych ostatkov.

1. Zlomok bronzovej britvy typu Morzg, resp. Drazo-
vice, zachovana dl. 52 mm (obr. 220: 5; tab. XVT: 2).

92/83 — Urnovy(?) hrob; kyjaticka kultara
Sonda I-C-2; hibka 17 cm.

Orbou takmer tplne zniceny ziarovy hrob, z ktorého sa
zachovali iba atypické crepy (1).

Kremacné ostatky neboli najdené.

1. Typologicky neidentifikovatelna nadoba; bez vy-
zdoby; ostry piescity material s kamienkami, zvon-
ka i zvnutra hnedy a cierny.

93/83 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda I-B-3; hibka 20 cm; obr. 90.

Orbou zniceny hrob, z ktorého sa zachovali ¢repy po-
polnice (1), misky (2) a hrnca (3).
Kremacné ostatky neboli najdené.

1. Crepy amfory, typ A0, pripadne amforovitej vazy,
typ CO; vyzdoba nezistiteIna; hlinito-piescity ma-
teridl s jemnymi kamienkami, zvonka sivocierny,
zvnutra sivohnedy.

2. Okraj a ¢repy oblej misky, typ pravdepodobne H10;
vyzdoba nezistiteIna; hruby material s kamienka-
mi, zvonka hnedy, zvnutra ¢ierny.

3. Dno a okrajova ¢ast hrnca s uchom, pravdepodobne
typ F5; vyzdoba nezistitena; hruby hlinity material
s kamienkami, zvonka i zvnutra svetlohnedy.

Pozndmka:

Pre vsetky tieto tri rozne keramické tvary je typické, ze

v hline, z ktorej boli zhotovené, je primes rovnakych ka-

mienkov. Kazda rodina si vyrabala keramiku sama zo

suroviny a z jedného hlinika?

Obr. 91. Hrob 94/83.



94/83 — Urnovy hrob; kyjaticka kultira
Sonda I-B-3; hibka 16 cm; obr. 91.

Orbou zniceny hrob, z ktorého sa zachoval iba fragment
dna nadoby (1) a niekol'ko ¢repov dalsej nadoby (2).
Kremacné ostatky neboli najdené.

1. Spodna cast amfory, typ A0, pripadne amforovitej
vazy, typ C0; priemer dna 104 mm; plastick4 zahi-
bena vyzdoba motivu Z2; hlinito-piesc¢ity materidl,
zvonka i zvnttra sivohnedy.

2. Typologicky neidentifikovatelné crepy.

95/83 — Urnovy hrob; pilinska a kyjaticka kultara
Sonda I-C-3; hibka 38 cm; obr. 92; tab. LI 1.

V priebehu vyskumu sa nasiel obdiZnikovy kamenny
prikrov. Medzi kamenimi boli ¢repy (1-4) a drobné spa-
lené Iudské kosti. Tento hrob alebo objekt znicil starsi
hrob pilinskej kultary, ktory bol pravdepodobne tvore-
ny urnou (1), miskou (2) a dvomi Salkami (3, 4). Okrem

toho sa nasli aj crepy nadoby kyjatickej kulttry (5).

Ludské, blizsie neurcitelné ostatky.

1. Crepy amfory, typ AQ; plasticka vystupujtica vyzdo-
ba motivu V7; hlinito-piescity, dobre vypaleny mate-
ridl, zvonka ¢ierny, zvnutra ¢iernohnedy (tab. LII: 1).

2. (Vlrepy profilovanej misky typ HO; vyzdoba nezisti-
teInd; hlinito-piesc¢ity material, zvonka sivohnedy,
zvnutra sivocierny.

3. Crepy 8élky, typ I0, z ktorej sa zachoval iba zlomok
ty¢inkového ucha kruhového prierezu.

4. Crepy pravdepodobne alky.

5. Crepy oblej misky, typ HO; vyzdoba nezistitelng;
piescito-hlinity material, zvonka hnedy, zvnutra
hnedocierny.

96/83 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara

Sonda I-C-4; hibka 25 cm; obr. 93.

Z orbou zniceného hrobu sa zachovali len spodné casti
troch typologicky tazko identifikovatelnych nadob (1-3).
Kremacné ostatky neboli najdené.

1. Crepy malej amfory, typ A0, resp. amforovitej vazy,
typ CO; vyzdoba nezistitelna; hlinito-piescity mate-
ridl, zvonka i zvnatra sivo-hnedocierny.

2. Crepy oblej misky s rovno zrezanym okrajom, typ
HO; vyzdoba nezistitelnd; hlinito-piescity material,
zvonka sivohnedy, na niektorych miestach sa Supi-
novito odlupujtci, zvnatra sivocierny.

3. Okraj hrnca, typ FO; plasticka vystupujtaca vyzdoba
motivu V5; hruby hlinity material, zvonka i zvnutra
svetlohnedy.

97/83 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara

Sonda I-B-4; hibka 32 cm; obr. 94.

Orbou zniceny ziarovy hrob. Zachovalo sa len dno na-
doby (1), v ktorej boli spalené Iudské kosti a par crepov
dalsej nadoby (2).

Zachovalo sa 75 g malych gracilnych zlomkov dokonale
az kriedovito spalenych Tudskych ostatkov pochadzaju-
cich z gracilnej mozgovne (2-3 mm, lebecny Sev otvore-
ny) a kompakt dlhych kosti postkranialneho skeletu (3 mm).

Obr. 92. Hrob 95/83.

Obr. 93. Hrob 96/83.
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Obr. 94. Hrob 97/83.

Zaver: Malé diefa — infans I.

1. Spodna cast velkej amfory, typ A0, pripadne amfo-
rovitej vazy, typ CO; priemer dna 126 mm; vyzdo-
ba nezistitelna; piescito-hlinity materidl, zvonka
i zvnutra sivohnedy.

2. érepy pravdepodobne hrnca, typ FO; vyzdoba nezis-
titelnd; hruby hlinity material s kamienkami, zvon-
ka i zvnutra sivohnedy.

98/83 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda I-B-4; hibka 24 cm; obr. 95; tab. LII: 2, 3.

Orbou zniceny Ziarovy hrob. Vnutri spodnej casti urny
(1) sa zachovalo mensie mnozstvo spalenych Iudskych
kosti. Urna bola pravdepodobne zakryta miskou obra-
tenou hore dnom (2).

Zachovanych bolo 2,2 g malych gracilnych zlomkov
dokonale az kriedovito spalenych ludskych ostatkov,
pochadzajucich z gracilnej mozgovne (2 mm, lebecny
Sev otvoreny) a kompakt dlhych kosti postkranialneho
skeletu (2 mm).

Zaver: Malé diefa — infans 1.

1. Fragment amfory, typ AO; zachovana v. 95 mm; prie-
mer dna 80 mm; plasticka zahibena vyzdoba moti-
vu Z2 a plasticka vystupujiica vyzdoba motivu V8;
ostry piescity material, zvonka sivohnedy, zvnutra
sivy (tab. LIIL: 2, 3). Netypicky!

2. (Vlrepy kénickej misky, typ HO; plasticka vystupu-
juca vyzdoba motivu V12; hlinity material, zvonka
i zvnutra hnedy.

99/83 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda I-B-4; hibka 39 cm; obr. 96.

Orbou znic¢eny ziarovy hrob. Vedla kamerov sa zacho-
valo len niekolko ¢repov pravdepodobne z dvoch na-
dob (1, 2).
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Obr. 95. Hrob 98/83.
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Obr. 96. Hrob 99/83.
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Obr. 97. Hrob 100/83.

Kremacné ostatky neboli najdené.

1.

Crepy spodnej Casti hrnca, typ FO; priemer dna
60 mm; vyzdoba nezistitelna; hlinity materidl, zvon-
ka hnedy, Supinovito sa odlupujuci, zvnutra sivo-
cierny.

érepy misky, typ pravdepodobne H10; vyzdoba ne-
zistitelna; piescito-hlinity material, zvonka i zvnut-
ra ¢ierny.

100/83 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda I-B-5; hibka 25 cm; obr. 97; tab. LII: 4.

Orbou zniceny Zziarovy hrob. Vedla kamenov lezali
¢repy pravdepodobne styroch nadob, z ktorych dve (1,
2) boli zakryté dalsimi keramickymi tvarmi (3, 4).

Kremacné ostatky neboli najdené.

1.

érepy malej amfory s malym pasikovym uchom
pod okrajom, typ AO; vyzdoba nezistitelnd; pies-
¢ito-hlinity material, zvonka i zvnutra sivodierny
(tab. LII: 4).

Crepy hrnca typ FO; vyzdoba nezistiten; hruby po-
rézny material na povrchu sa Supinovito odlupujtci,
zvonka i zvnutra hnedy.

érepy pokrievky s cievkovitym ukoncenim, typ J2;
hruby pies¢ito-hlinity, hnedy, drobivy material.
érepy misky, typ HO; vyzdoba nezistitelna; jemny
hlinito-pies¢ity material, zvonka i zvnatra sivohnedy.

101/83 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda I-C-5; hibka 37 cm; obr. 98; tab. LII: 5, 6.

Orbou tplne zniceny hrob. Vedla kamenov sa zachovalo
len niekol’ko ¢repov pravdepodobne dvoch nadob (1, 2).

S
‘/

Obr. 98. Hrob 101/83.

Kremacné ostatky neboli najdené.

1. Crepy malej amfory, typ AO; ryta vyzdoba motivu

R2, plasticka zahibena vyzdoba motivov Z8 a Z7
(tab. LII: 5); jemny pies¢ito-hlinity material, zvonka
¢ierny, zvnutra sivocierny.

Crepy oblej misky, pravdepodobne typ H10; priemer
dna 46 mm; vyzdoba nezistiteIna; hlinito-piescity
material, zvonka hnedosivy, miestami sa Supinovito
odlupujtci, zvnutra ¢ierny (tab. LII: 6).

Obr. 99. Hrob 102/83.
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102/83 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara

Sonda I-C-5; hibka 25 cm; obr. 99; tab. XVT: 3.

Orbou znic¢eny hrob. Zachovalo sa len dno misky (1)

postavenej na hranu. Dalsia cast tej istej misky bola

0 40 cm juznejsie.

Kremacné ostatky neboli najdené.

1. Velka jednoucha miska, typ Hl4a; v. 125 mm; max.
priemer 350 mm; vyzdoba nezistitelna; piescito-
-hlinity material, zvonka hnedy, zvnttra sivohnedy
(tab. XVT: 3).

103/83 - Urnovy(?), jamkovy(?) hrob; kyjaticka kulta-
ra

Sonda I-B-3; hibka 18 cm.

V plytkej jamke s rozmermi 25 x 40 cm lezali uhliky

a crepy (1).

Kremacné ostatky neboli najdené.

1. Fragment amforovitej vazy, typ CO; v. fragmentu
165 mm; ryta vyzdoba motivu R4, plasticka zahlbe-
na vyzdoba motivu Z4; hlinity material s kamienka-
mi, zvonka ¢ierny, zvnutra hnedy.

104/84 - Urnovy, skrinkovy hrob pod kamennym
prikrovom; kyjaticka kultara

Sonda I-B-6; hibka 24 cm; obr. 100; 200: 1; 214: 4; 215: 2;

tab. XVI: 4-7; LII: 7, 8.

V hrobovej jame, ktora sa od okolitého prostredia lisi-
la tmavou farbou a uhlikmi, bol kamenny prikrov, pod
ktorym bola kamenna skrinka orientovana vo svojej
pozdiZnej osi v smere S-J. Skrinka bola vybudované
z bridli¢natej horniny. Na juznej strane skrinky z von-
kajSej strany stala mala nadobka (4). Vnutri skrinky bola
centralna nadoba (1) bez stop spalenych Tudskych kos-
ti. Ta bola prekryta miskou (2) obratenou hore dnom.
VedTa nej, na boku lezala profilovana salka (3) a mala
nadobka (4). Nad hrobom medzi kamenimi boli ¢repy
amfory, pripadne vazy (5) a hrnca (6).

Kremacné ostatky neboli najdené.

1. Spodna cast malej amfory, typ AO0; zachova-
na v. 64 mm; max. priemer vydutiny 194 mm; plas-
tick4 zahibena vyzdoba Z1; pies¢ito-hlinity material,
zvonka i zvnttra ¢ierny (tab. XVI: 6; LII: 7, 8).

2. Crepy  konickej jednouchej misky, typ
H11; v. 104 mm; plasticka vystupujica vyzdoba mo-
tivu V12; hlinity material, zvonka i zvnttra sivohne-
dy (obr. 214: 4; tab. XVI: 7).

3. Fragment profilovanej salky, typ 1I5; v. bez ucha
28 mm; max. priemer 90 mm; bez vyzdoby; jemny
hlinito-piescity material, zvonka sivohnedy, zvnut-
ra ¢ierny (obr. 215: 2; tab. XVI: 5).

4. Fragment malej konickej misky, typ HO, pripadne
koénickej salky, typ 10; v. 39 mm; bez vyzdoby; prie-
mer ustia 80 mm (tab. XVI: 4).

5. Crepy amfory typ A0, pripadne amforovitej vazy,
typ CO; ryta vyzdoba motivu R2, plastick4 zahfbend

Obr. 100. Hrob 104/84.
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vyzdoba motivu Z11; hlinity materidl, zvonka ¢ier-
ny, zvnutra hnedy.

6. Crepy hrnca, pravdepodobne typ F3a; plasticka vy-
stupujtica vyzdoba motivu V6; hlinity porézny ma-
terial s kamienkami, zvonka i zvnutra sivohnedy.

105/84 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara

Sonda I-B-6; hibka 20 cm.

Z orbou zniceného hrobu sa zachovali ¢repy troch na-
dob (1-3).

Kremacné ostatky neboli najdené.

1. Crepy amfory, typ A0, pripadne amforovitej vazy,
typ CO; vyzdoba nezistitelna; piescito-hlinity mate-
rial, zvonka cierny, zvnatra sivocierny.

2. Konicka jednoucha miska, typ H11; v. 104 mm; plas-
ticka vystupujtca vyzdoba motivu V6; hlinity mate-
ridl, zvonka i zvnatra sivohnedy:.

3. Crepy pravdepodobne hrnca, typ F0; vyzdoba ne-
zistitelna; hlinity porézny material s kamienkami,
zvonka hnedy, zvnutra sivohnedy:.

106/84 — Urnovy, skrinkovy hrob; kyjaticka kulttra
Sonda I-B-6; hibka 21 cm; obr. 101; tab. LII: 9-13.

Skrinka hrobu bola ¢iasto¢ne znicena orbou. Zachova-
li sa dva ploché kamene (sfudovita bridlica), ktoré boli
obsypané mensimi kamenmi. Vnutri skrinky bola am-
forka (1), dve misky (2, 3) a zlomok Zelezného kosaka (4).

Kremacné ostatky neboli najdené.

1. Crepy malej amfory, typ AO; plasticka zahiben4 vy-
zdoba motivu Z1 (tab. LIL: 9), plasticka vystupuja-
ca vyzdoba motivu V7 (tab. LII: 10); hlinito-piescity
materidl, zvonka ¢ierny, zvnutra hnedocierny.

2. Konicka jednoucha miska, typ HS; v. 104 mm; plas-
ticka vystupujtca vyzdoba motivu V6; hlinity mate-
ridl, zvonka i zvnutra sivohnedy:.

3. Crepy misky, typ HO; vyzdoba nezistitelna; piescito-
-hlinity materidl, zvonka hnedocdierny, zvnutra ¢ier-
ny (tab. LIL: 11-13).

4. Fragment Zelezného koséka (strateny).

107/84 - Urnovy hrob; kyjaticka kulttra
Sonda I-B-6; hibka 21 cm; obr. 102; tab. LIII: 1, 2.

Orbou zniceny hrob, z ktorého sa zachovali crepy troch
nadob (1-3). Urna (1) bola zakryta miskou (2) obratenou
hore dnom. Severne stal hrniec (3). Spalené Iudskeé kosti
sa sice registrovali, ale na analyzu neboli dodané.
Nepatrné mnozstvo blizsie neurciteInych Iudskych,
spalenych ostatkov.

1. Crepy amfory, typ A0, pripadne amforovitej vazy,
typ CO; plasticka zahfbend vyzdoba motivu Z4
(tab. LIII: 2); hlinito-piescity material, zvonka ¢ierny,
zvnutra sivohnedy.

2. Konicka jednoucha miska, typ H11; v. 104 mm; plas-
ticka vystupujtca vyzdoba motivu V6; hlinity mate-
rial, zvonka i zvnutra sivohnedy:.

3. Crepy hrnca, typ FO; plastickd vystupujtica vyzdo-
ba V1 (tab. LIII: 1); hlinity material s kamienkami,
zvonka i zvnutra hnedy.

Obr. 101. Hrob 106/84.

S
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Obr. 102. Hrob 107/84.
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108/84 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara

Sonda I-B-6/I-C-6; hibka 36 cm; obr. 103; 206: 6; 211: 5;
tab. XVIIL: 1-3.

Pod kamenmi, ktoré boli dislokované orbou, sa naSiel
ziarovy hrob. Bol tvoreny hrncom (1), ktory prekryvala
pokrievka (2). Po celej ploche hrobu lezali ¢repy misky
(3). Neda sa rozhodnut ¢i bola miska rozbita ritualne,
alebo bola znicena orbou. Okrem ¢repov misky sa nasli
aj zlomky amfory, pripadne vazy (4). Vnutri hrnca bol
na jeho dne crep tenkostennej nadoby (5). Medzi ka-
menmi a pod nimi sa nasli crepy dalsej nadoby (6).
Kremacné ostatky neboli najdené.

1. Dvojuchy hrniec, typ F3b; v. 128 mm; priemer ustia
98 mm; bez vyzdoby; hlinity material s kamienkami,
zvonka i zvnutra sivohnedy (obr. 206: 6; tab. XVII: 2).

2. Pokrievka, typ J4;, v. 44 mm; max. priemer
114 mm; hlinity material, zvonka i zvnatra sivohne-
dy (obr. 211: 5; tab. XVII: 1).

3. Jednoucha obld miska so stupienkovito tvarovanym
dnom a rozsirenym okrajom, typ H14b; v. 95 mm;
priemer usstia 258 mm; bez vyzdoby; hlinity odlupu-
juci sa material, zvonka sivohnedy, zvnutra ¢ierny
(tab. XVIL: 3).

4. Crepy amfory, typ A0, pripadne amforovitej vazy,

typ CO; vyzdoba nezistiteIna; porézny piescito-hli-

nity materidl, zvonka i zvnutra hnedy s tmavymi
skvrnami.

Crep (nezachoval sa).

6. Crepy amforky, typ BO; ryta vyzdoba motivu R2;
hlinity porézny material, zvonka ¢ierny, zvnutra si-
vohnedy.

o1

109/84 - Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda I-B-6; hibka 36 cm; obr. 104; 190: 4; tab. XVI: 8.

Pod kamernimi bola urna (1) obsahujticu drobné, rozpa-
davajtice sa spélené, pravdepodobne detské kosti. Na
urne stala miska (2) a na nej lezal kamen. Medzi ka-
menmi bola mala nadobka (3) a okolo urny hrubostenné
crepy (4).

Kremacné ostatky na antropologicki analyzu neboli
dodané.

1. Mala amforovita vaza, typ C2; v. 190 mm; max. prie-
mer 276 mm; ryta vyzdoba motivov R1 a R2, plas-
tick4 zahlbena vyzdoba motivov Z1 a Z11, plastick4
vystupujuca vyzdoba motivu V7; hlinito-piescity
materidl, zvonka ¢ierny, zvnuatra hnedy (tab. XVI: 8).

2. Masivna obla miska, typ H13; plasticka vystupujtica
vyzdoba motivu V5; hlinito-piescity material, zvon-
ka i zvnutra sivocierny.

3. Amforka, typ BO; v. 62 mm; vyzdoba nezistitelna;
hlinito-piescity material, zvonka i zvnttra hnedy.

4. Hrubostenné ¢repy hrnca, typ FO; priemer dna
98 mm; vyzdoba nezistiteIna; hruby hlinity material
s kamienkami, zvonka sivohnedy, zvntitra sivocierny.

110/84 — Urnovy hrob pod kamennym prikrovom; ky-
jaticka kultara

Sonda I-B-6; hibka 37 cm; obr. 105; 204: 1; 211: 8; 212: 6;

tab. XVII: 4-10.
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Obr. 103. Hrob 108/84.
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Obr. 104. Hrob 109/84.

Pod kamennym prikrovom obdiZnikovej dispozicie,
orientovanej dlhsou stranou v smere S-J, bol ulozeny
ziarovy hrob. Medzi kamerimi boli ¢repy rdéznych na-
dob kyjatickej kultary (9). V strede hrobu bola hrncovi-
ta nadoba (1), zapadne od nej sadkovity hrniec (2) pre-
kryty pokrievkou (3). Vedla neho bola na boku leziaca



vaza (4) a miska (5). Medzi kamenmi boli ¢repy dalsej
vazovitej nadoby (6). Miska (7) prekryvala hrncovita
nadobu (1), v ktorej boli drobné spalené Tudské kosti.
Severozapadne od urny lezala salka (8).

Zachovanych bolo 12 g malych, dokonale spalenych
ludskych ostatkov. Medzi nimi uréené stredne robustné
zlomky, pochadzajtiice z mozgovne, hrabky 4-5 mm (na
jednom zlomku viditelny otvoreny lebecny Sev) a nie-
kolko zlomkov z kompakt dlhych kosti postkranialne-
ho skeletu (hrubka 4-5 mm).

Zaver: Mlady, dospely jedinec, pravdepodobne adultus.

1. Hrniec, typ F3a; v. 181 mm; priemer ustia
136 mm; plasticka vystupujtica vyzdoba motivu V2;
hlinity material s kamienkami, zvonka i zvnutra
svetlohnedy (obr. 212: 6; tab. XVII: 9).

2. Hrniec, typ F3¢ v. 106 mm; priemer ustia
110 mm; bez vyzdoby; hlinito-piescity material s ka-
mienkami, zvonka sivohnedy, zvnutra svetlohnedy
(tab. XVIL: 7).

3. Pokrievka, typ J2; v. 48 mm; priemer 122 mm; hlini-
ty material s kamienkami, zvonka i zvnutra hnedy
(obr. 211: 8; tab. XVIL: 4).

4. Amforovita vaza, typ C7 v. 170 mm; max. priemer
218 mm; bez vyzdoby; hruby hlinito-piescity poréz-
ny material, zvonka sivohnedy, zvnuatra hnedy so
smolnym naterom (tab. XVIL: 10).

5. Miska, typ H8; v. 60 mm; priemer ustia 146 mm; bez
vyzdoby; hlinito-pies¢ity material, zvonka i zvnutra
hnedosivy (tab. XVII: 8).

6. Spodna cast profilovanej vazy, typ pravdepodobne
typ C4, pripadne typ C7; priemer dna 98 mm; vy-
zdoba nezistite[na; hlinito-pies¢ity material s ka-
mienkami, zvonka i zvnatra svetlohnedy.

7. Miska, typ H14a; v. 80 mm; priemer tistia 200 mm; bez
vyzdoby; hlinito-piescity materidl, zvonka hnedy,
zvnutra hnedosivy (tab. XVII: 6).

8. Fragment $alky, typ I8; v. bez ucha 43 mm; priemer
tstia 100 mm; bez vyzdoby; jemny hlinito-piescity
materidl, zvonka i zvnutra ¢ierny (tab. XVII: 5).

9. Crepy roznych typologicky tazko uréitelnych nadob
kyjatickej kultary.

111/84 - Jamkovy hrob; kyjaticka kultara

Sonda I-C-7; hibka 44 cm; obr. 106.

V ovalnej jamke boli uhliky a niekol'ko spalenych lud-

skych kosti. Nad nimi boli ¢repy troch, pravdepodobne

zamerne rozbitych nadob (1-3).

Zachovanych bolo 4,5 g malych, kriedovito spalenych

zlomkov gracilnych kosti pochadzajicich z kompakt

dlhych kosti postkranidlneho skeletu hriabky 2-4 mm.

Zaver: udské, blizsie neurciteIné spalené ostatky, azda

malé diefa.

1. Crepy tenkostennej amforky, typ BO; plasticka zahi-
bena vyzdoba motivov Z2 a Z4; ostry, dobre vypale-
ny piescity material, zvonka ¢ervenohnedy, zvnatra
sivocierny.

2. Fragment dna masivnej nadoby; max. priemer steny
13,5 mm; vyzdoba nezistiteIna; hlinity porézny ma-
terial, zvonka cervenohnedy, zvnutra sivocierny.

#
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Obr. 105. Hrob 110/84.

Obr. 106. Hrob 111/84.
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Obr. 107. Hrob 112/84.

3. Amforovitd vaza, typ C7; v. 170 mm; vydzdoba nezis-
titelna; hruby hlinito-pies¢ity porézny material, zvon-
ka sivohnedy, zvnuatra hnedy so smolnym naterom.

112/84 - Jamkovy hrob(?); kyjaticka kultara
Sonda I-C-7; hibka 39 cm; obr. 107; tab. LIII: 3-5.

V ovalnej jamke boli uhliky a spalené Tudské kosti. Me-
dzi nimi a nad nimi boli ¢repy styroch nadob (1-4).
Pozndmka:

Je vSak tiez mozné, Ze ide o urnovy hrob, ktory bol znac-
ne zniceny orbou.

Zachovali sa 2 g dokonale spalenych kosti (Styri malé
ajeden stredne velky zlomok, hriubky 4 mm), pochadza-
jucich z kompakt dlhych kosti postkranialneho skeletu.

Zaver: Ostatky pravdepodobne patrili mladSiemu ¢i do-

spelému Iudskému jedincovi.

1. érepy profilovaného hrnca, typ F3a, pripadne typ
F3c; vyzdoba nezistiteIna (tab. L); hlinity material
s kamienkami, zvonka i zvnutra sivohnedy, na vna-
tornej strane nadoby st stopy po smolnom natere.

2. érepy oblej misky so zatiahnutym okrajom, prav-
depodobne typ HI10; vyzdoba nezistitelna; jemny,
hlinito-piescity material, zvonka i zvnutra cierny so
sivymi S$kvrnami.

3. Rozpadajuce sa crepy typologicky neidentifikova-
telnej nadoby; vnitorna plasticka zahfbend vyzdoba
motivu Z13 (tab. LIIIL: 3).

4. Crepy 8alky s péasikovym uchom, typ I6; plas-
tickd vnutornd zahibena vyzdoba motivu Z13
(tab. LIIL: 12); jemny piescito-hlinity material, zvon-
ka ¢iernohnedy, zvnttra hnedy.

113/84 - Urnovy, skrinkovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda I-C-7; hibka 22 cm; obr. 108.

Orbou zniceny skrinkovy hrob, z ktorého sa zachoval
iba jeden kamen skrinky, rozpadavajtice sa spalené lud-
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Obr. 108. Hrob 113/84.

ské kosti a typologicky neidentifikovatelné ¢repy dvoch
nadob (1, 2).

Kremacné ostatky na antropologicki analyzu neboli
dodané.

1. Crepy amforovitej vazy, typ C0; vyzdoba nezistitel-
nd; hlinity materidl s kamienkami, zvonka sivohne-
dy, zvnutra svetlohnedy.

2. Crepy pravdepodobne misky, typ HO; vyzdoba ne-
zistitelna; hlinity materiadl s kamienkami, zvonka
sivohnedy, zvnutra hnedy:.

Obr. 109. Hrob 114/84.



114/84 — Urnovy(?) hrob; kyjaticka kulttra.

Sonda I-C-7; hibka 16 cmy; obr. 109; tab. LIII: 6-13.

Medzi kamenmi lezali ¢repy 6smich nadob (1-8). Na-
doby 1-3 boli pravdepodobne zakryté miskami (4-6).
Hrob obsahoval aj hrniec (7) a salku (8).

Kremacné ostatky na antropologicki analyzu neboli
dodané.

1.-3. Crepy troch typologicky neuréitelnych amforo-
vitych vaz, typ CO; na niektorych bol vnatorny
smolny nater.

4-6. Crepy troch typologicky neuréitelnych misiek,
typ HO (tab. LIIL: 7-11).

7. Crepy jednouchého hrnca, pravdepodobne typ F3a;
vyzdoba nezistitelna (tab. LIII: 12, 13); hruby hlinity
material s kamienkami, zvonka i zvnatra hnedy.

8. Crepy typologicky neuréitelnej $alky, typ I0; vyzdo-
ba nezistitelna; hlinito-pies¢ity material, zvonka si-
vocierny, zvnutra hnedy.

115/84 —Ziarovy hrob, spalené kosti okolo nadob; ky-
jaticka kultara

Sonda I-C-7; hibka 26 cm; obr. 110.

Orbou zniceny hrob, z ktorého sa zachovali ¢repy pia-
tich nadob (1-5). Amfora (1) bola zakrytd miskou (3).
Zapadne od nej stal hrniec (2), severne dalsi hrniec (4)
a vychodne mala nadobka, pravdepodobne amforka
©)-

Zachovalo sa 28 g malych az stredne velkych zlomkov
dokonale spalenych kosti, pochadzajucich zo stavcov
(tramcina stavcov hustd) a kompakt dlhych kosti post-
kranialneho skeletu hrabky 5-7 mm.

Zaver: Dospely jedinec, vekovy stupen — adultus.

1. (Vfrepy typologicky neidentifikovatelnej amfory,
typ AO, pripadne amforovitej vazy, typ C0; vyzdoba
nezistitelnd; piescito-hlinity material, zvonka cier-
ny, zvnutra hnedosivy.

2. Crepy hrnca, pravdepodobne typ F4; plasticka vy-
stupujtica vyzdoba motivu V6; hruby porézny mate-
rial s kamienkami, zvonka i zvnutra hnedy:.

3. Crep masivnej misky, pravdepodobne typ H13; vy-
zdoba nezistiteIna; hruby hlinity material, zvonka
sivohnedy, zvnutra hnedy.

4. érepy hrnca, typ FO; vyzdoba nezistitena; ostry
piescity material, zvonka hnedy, zvnutra tiez hnedy
s tmavymi Skvrnami.

5. Crep amforky, typ B0, alebo $alky, typ 10; vyzdoba
nezistitelnd; jemny hlinity material, zvonka i zvnut-
ra sivohnedy.

116/84 - Urnovy hrob; kyjaticka kultara

Sonda I-A-6; hibka 34 cm; obr. 111.

Orbou zniceny hrob, z ktorého sa zachovali crepy troch
nadob (1-3), ktoré boli z vychodnej strany obkolesené
kamernimi. Pravdepodobne urna (1) bola zakryta miskou
(2) obratenou hore dnom. Juhovychodne stala mala na-
dobka (3).

Kremacné ostatky neboli najdené.

Obr. 110. Hrob 115/84.

Obr. 111. Hrob 116/84.

1. érepy amforky, typ BO; priemer dna 67 mm; vy-
zdoba nezistitelnd; jemny hlinity materidl, zvonka
i zvnutra hnedy:.

2. Crepy oblej misky s Tahko zatiahnutym okrajom,
typ HO; priemer dna 63 mm; vyzdoba nezistitelna;
hlinity material s kamienkami, zvonka sivohnedy,
zvnutra sivocierny.

3. Crepy ostro profilovanej $4lky, typ I0; vyzdoba ne-
zistitelna; jemny hlinity material vrstevnato (Supi-
novito) sa odlupujuci, zvonka i zvnttra sivohnedy.
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117/84 — Urnovy, povodne skrinkovy hrob pod prikro-
vom; kyjaticka kultara

Sonda I-A-6; hibka 58 cm; obr. 112; 209: 2; tab. XVIII: 1-5;
LIIIL: 14.

Pévodne skrinkovy hrob bol ulozeny pod kamennym
prikrovom a bol ¢iastocne poruseny orbou. Urna (1) bola
zakryta miskou (2) obratenou hore dnom. Vnutri urny
bola amforka (6). Severne boli dalSie nadoby — hrniec
(3), salka (4) a miska (5). Na dne popolnice boli drobné
spalené Iudskeé kosti. Povodne islo o skrinkovy hrob, ale
kamene skrinky sa nezachovali. Pod dnom skrinky le-
zala mala nadobka (7). Pri umyvani keramiky sa zistili
eSte ¢repy dalSej misky (8) a Salky (9).

Zachovalo sa 6,5 g drobnych gracilnych dokonale, az
kriedovito spalenych ludskych ostatkov pochadzaji-
cich z gracilnej mozgovne (lebecné svy otvorené, hrubka
2-3 mm, na jednom z nich je vidno vyraznejsie nedoko-
nalé spélenie (pravdepodobne z dévodu polohy jedinca
pri kremécii) a dva gracilné zlomky pochéadzajtice z post-
kranialneho skeletu dlhych kosti (hrtibka 2-3 mm).

Zaver: Malé dieta, vekovy stupen - infans L.

1. Fragment amfory, typ A8; v. 180 mm; max. priemer
250 mm; ryta vyzdoba motivu R2, plastick4 zahibe-
na vyzdoba motivov Z5 a Z10, plasticka vystupujtica
vyzdoba motivov V7 a V11; jemny hlinity material,
zvonka ¢ierny, zvnutra hnedy a cierny (tab. XVIIL: 4).

2. Crepy oblej misky s rovno zrezanym okrajom, typ
HO; priemer dna 80 mm; vyzdoba nezistitelna; pies-
cito-hlinity material s kamienkami, zvonka i zvnat-
ra sivocierny (tab. LIII: 14).

3. Hrniec, typ F3c; v. 103 mm; priemer tistia 110 mm; bez
vyzdoby; hlinity material, zvonka i zvnttra tehlovo-
hnedy (tab. XVIII: 2).

4. Sélka, typ I10; v. s uchom 68 mm; bez vyzdoby; jem-
ny hlinito-piescity material, zvonka i zvnatra sivo-
c¢ierny (tab. XVIIL: 3).

5. Miska, typ H14a; v. 60 mm; priemer tistia 158 mm; bez
vyzdoby; jemny piescito-hlinity material, zvonka
i zvnutra sivocierny (tab. XVIII: 5).

6. Amforka, typ B4; v. 68 mm; max. priemer 80 mm; ryta
vyzdoba motivov R2 a R3, plasticka vystupujica vy-
zdoba motivu V7, jemny hlinito-piescity material,
zvonka i zvnatra sivocierny (obr. 209: 2; tab. XVIIL: 1).

7. Mala amforovita vaza s valcovitym hrdlom, typ C7;
v. 138 mm; max. priemer 153 mm; vyzdoba nezistitel-
na; hlinity vrstevnato sa odlupujtci material, zvonka
hnedy, zvnttra tiez hnedy s ¢iernymi skvrnami.

8. Crepy oblej misky so zatiahnutym okrajom, typ
HI10; bez vyzdoby; hlinity material s kamienkami,
zvonka i zvnttra c¢ierny.

9. Crep profilovanej $alky, typ 10; vyzdoba nezistitelng;
porézny hlinity material, zvonka i zvnutra cierny.

118/84 — Urnovy hrob; pilinska a kyjaticka kultara

Sonda I-B-7; hibka 34 cm; obr. 113; tab. XVII: 11; LIII: 15, 16.
Z orbou zniceného hrobu pochédzaju spodné ¢asti Sty-
roch nadob (1-4). Amforovitd vaza (1) kyjatickej kultary
zakryta miskou (4) kyjatickej kultary, dalsia vaza (2) ky-
jatickej kultary, salka (3) kyjatickej kultary, crepy hrnca
(5) a fragment ihly bronzovej ihlice (6). V zasype hrobu
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Obr. 112. Hrob 117/84.

Obr. 113. Hrob 118/84.

boli ¢repy niekol'kych dal$ich nadob (7).
Kremacné ostatky k antropologické analyze neboli do-
dané.

1. Crepy amforovitej vazy s nepravymi uchami, typ
CO; priemer dna 95 mm; ryta vyzdoba motivu R2,
plastickd zahibena vyzdoba motivu Z5, plastick4
vystupujuca vyzdoba motivu V12; jemny piescito-



-hlinity material, zvonka cierny, zvnuatra hnedosivy
(tab. LIII: 15, 16).

2. Crepy amforovitej vazy, typ CO; priemer dna
78 mm; vyzdoba nezistiteIna; hruby porézny hlini-
to-piescity material, zvonka i zvnitra hnedy s nevy-
raznym smolnym naterom.

3. Fragment salky, typ I10; v. bez ucha 46 mm; bez vy-
zdoby; hlinito-piescity material Supinovito sa odlu-
pujuci, zvonka i zvnutra hnedy s tmavymi skvrna-
mi (tab. XVIIL: 11).

4. Crepy velkej oblej misky s rovno zrezanym okra-
jom, typ H13; plastickd vystupujtica vyzdoba mo-
tivu V5; hlinito-piescity material, zvonka pri okraji
Cierny, dole sivy, zvnutra Cierny.

5. Hrniec, typ FO; vyzdoba nezistitelna; hlinity mate-
rial Supinovito sa odlupujuci, zvonka i zvnutra svet-
lohnedy.

6. Zlomok ihly bronzovej ihlice, resp. zlomok drotu.

7. Dva okrajové ¢repy dvoch misiek kyjatickej kultu-
ry a Crep profilovanej misky pilinskej kultary, kto-
ry dokazuje, ze hrob kyjatickej kulttry znicil starsi
hrob pilinskej kulttry, alebo sa do zasypu hrobovej
jamy dostali crepy pilinskej kulttry zo starsich zni-
¢enych hrobov.

119/84 — Urnovy hrob s naznacenou skrinkou; kyja-
ticka kultara

Sonda I-A-6; hibka 54 cm; obr. 114; 202: 3; 214: 6;

tab. XVII: 12, 13.

Orbou ciasto¢ne zniceny hrob. Urna (1) obsahujtica spa-

lené Tudské kosti bola zakryta miskou (2) obratenou
hore dnom. Zapadne lezali ¢repy dvoch nadob (3, 4). Po

Obr. 114. Hrob 119/84.

preplaveni obsahu popolnice sa zistili este ¢repy dal-

$ich troch nadob (5-7).

Zachované nepatrné mnozstvo kostnej drviny pravde-

podobne ludskych ostatkov.

Zaver: BlizSie neurcitelné Tudské ostatky.

1. Amforovitd vaza, typ C2; v. 196 mm; max. priemer
348 mm; ryta vyzdoba motivu R1 a R2, plasticka za-
hibena vyzdoba motivu Z2, plasticka vystupujtica
vyzdoba motivu V7; jemny piescito-hlinity material,
zvonka dierny, zvnutra hnedosivy (tab. XVII: 13).

2. Miska, typ H11; v. 90 mm; priemer dstia 292 mm;
plasticka vystupujica vyzdoba motivu V9; hlini-
ty material, zvonka sivohnedy, zvnutra sivocierny
(obr. 214: 6; tab. XVII: 12).

3. Crepy vazy s valcovitym hrdlom, typ C0; plastick4
vystupujuca vyzdoba motivu V7; hlinity Supino-
vito sa odlupujici material, zvonka svetlohnedy
a zvnutra sivocierny.

4. Crepy oblej misky s rozsirenym okrajom, typ HO;
vyzdoba nezistitelna; hlinito-piescity Supinovito sa
odlupujtici material, zvonka hnedy a zvnttra sivo-
ierny.

5. érepy sudkovitého hrnca, typ FO; vyzdoba nezisti-
telna; porézny hlinito-piescity material, vrstevnato
sa odlupujtici, zvonka i zvnutra hnedy.

6. Crepy profilovanej $4lky s umbom, pravdepodobne
typ 17, pripadne typ I10; vyzdoba nezistitel'na; hlini-
ty Supinovito sa odlupujici material, zvonka hnedo-
¢ierny, zvnutra cierny.

7. Crepy amforky, typ BO; plastick4 zahfben4 vyzdo-
ba motivov Z3 a Z4; jemny hlinity material, zvonka
i zvnutra svetlohnedy:.

Pozndmka:

Analogia k dzbankom cakanskej kultury.

120/84 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara

Sonda I-A-6; hibka 41 cm; obr. 115.

Z orbou znic¢eného hrobu sa zachovali fragmenty am-
forky (1) a salky (2).

Kremacné ostatky neboli najdené.

1. Crepy amforky, typ BO; vyzdoba nezistitelna; jem-
ny hlinito-piescity materidl, zvonka i zvnutra svet-
lohnedy:.

Obr. 115. Hrob 120/84.
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Obr. 116. Hrob 121/84.

2. Crepy oblej 84lky s pasikovym uchom, typ I0; vy-
zdoba nezistitelna; hlinito-piescity material, zvonka
hnedosivy, zvnutra ¢ierny.

121/84 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda I-A-6; hibka 48 cm; obr. 116; tab. LIV: 1-8.

Orbou zniceny hrob, z ktorého sa zachovali iba crepy
amfory (1), misky (2) a hrnca (3).

Kremacné ostatky neboli najdené.

1. Crepy malej, bohato zdobenej amfory, typ A0; ryta
vyzdoba motivov R1 a R2, plasticka zahlbena vy-
zdoba motivov Z2, Z5, Z7, plasticka vystupujuca vy-
zdoba motivov V3, V7 a V8; jemny hlinito-piescity
material, zvonka ¢ierny, zvnutra svetlohnedy.

2. Crepy oblej misky s malymi uchami, pravdepodob-
ne typ H14; vyzdoba nezistiteIna; hlinito-piescity
material so sludou, zvonka i zvndtra sivy.

3. Crepy hrnca, typ FO; vyzdoba nezistitelna; jemny
hlinity material, zvonka i zvnutra svetlohnedy.

122/84 - Urnovy hrob; kyjaticka kulttra
Sonda I-B-6; hibka 36 cm; obr. 117; tab. LIV: 9-14.

Z orbou zniceného hrobu sa zachovali ¢repy Styroch

nadob. Urna (1) bola zakryta miskou (2) obratenou hore

dnom. Na zapadnej strane stal hrniec (3) a na naprotiv-

nej strane lezali ¢repy dalSej nadoby (4).

Kremacné ostatky neboli najdené.

1. Crepy amforovitej vazy, typ C0; ryta vyzdoba moti-
vu R3, plastick4 zahfbena vyzdoba motivu Z1, plas-
ticka vystupujuca vyzdoba motivov V4 a V12; jemny
piescito-hlinity materidl, zvonka ¢ierny, zvnatra si-
vohnedy a hnedy (tab. LIV: 1-13).

2. Crepy oblej misky, pravdepodobne typ H10; vyzdo-
ba nezistitelnd; hlinito-pies¢ity materidl, zvonka
i zvnutra sivodierny (tab. LIV: 14).

3. Crepy dvojuchého hrnca, typ FO; plasticka vystu-
pujuca vyzdoba motivu V5; hruby hlinity porézny
material, zvonka i zvnutra svetlohnedy:.

4. Jeden ¢rep amforky, typ BO; plasticka zahfbend vy-
zdoba motivu Z1; jemny hlinito-piescity material,
zvonka i zvnutra hnedy.
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Obr. 117. Hrob 122/84.

123/84 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara

Sonda I-A-7; hibka 39 cm; obr. 118; 192: 3; tab. XVIII: 6-9;
LIV: 15-18.

Hrob mal obdiZnikovu pédorysnu dispoziciu orientova-
nu v smere juhozapad-severovychod. Centralna nadoba
(urna), oznacena este pocas vyskumu ako nadoba (3), ob-
sahovala stravené, spalené kosti. Okolo nej na zapad a na
juh stalo pat nadob (1, 2, 4, 6, 7) — amfora (1), amforovita
véza (2), miska (4) a hrniec (6). Dalsie nadoby (5, 8, 9) lezali
na boku — hrniec (5), salka (8) a pokrievka (9).

Spalené kosti sa konstatovali, ale nezachovali sa.

1. Tenkostennd amfora so stupiekovite odsadenym
dnom, typ A9; priemer dna 68 mm; ryta vyzdoba
motivu R2, plasticka zahiben4 vyzdoba motivov
Z1 a Z12, plasticka vystupujica vyzdoba motivu
V11; jemny piescito-hlinity dobre vypaleny materi-
al, zvonka ¢ierny, zvnutra sivy a ¢ierny.

2. Fragment a ¢repy amforovitej vazy, typ CO; priemer
dna 104 mm; vyzdoba nezistiteIna; hlinito-piescity
materidl, zvonka i zvnutra sivohnedy.

3. Spodna cast a ¢repy amforovitej vazy, typ CO; prie-
mer dna 76 mm; plasticka zahiben4 vyzdoba motivu
Z4; hlinito-piescity material, zvonka ¢ierny, zvnutra
hnedy s tmavymi Skvrnami.

4. Obld jednoucha miska, typ H14a; v. 85 mm; priemer
ustia 214 mm; bez vyzdoby; hlinito-pies¢ity materidl,
zvonka hnedy, zvnutra sivocierny (tab. XVIII: 8).

5. Hrniec, typ F3c; v. 132 mm; priemer tistia 118 mm; bez
vyzdoby; hlinity material, zvonka i zvnutra hnedy
(tab. XVIIL: 9).

6. Dno a ¢repy sudkovitého hrnca, typ FO; priemer dna
92 mm; vyzdoba nezistiteIna; hruby hlinity material
s kamienkami, zvonka i zvnutra svetlohnedy.
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Obr. 118. Hrob 123/84.

7. (Vfrepy oblej misky, typ HO; vyzdoba nezistitel-
na; hruby hlinity materidl s kamienkami, zvonka
i zvnutra sivohnedy.

8. Salka, typ I8; v. s uchom 70 mm; bez vyzdoby; jemny
hlinito-piescity materidl, zvonka sivocierny, zvnutra
sivohnedy (tab. XVIII: 6).

9. Fragment plochej pokrievky, typ J1; priemer
136 mm; hlinity materidl s kamienkami, zvonka
i zvnutra oranzovohnedy (tab. XVIIL: 7).

124/84 - Urnovy hrob; kyjaticka kultara

Sonda I-A-7; hibka 34 cm; obr. 119; tab. XVIII: 10, 11.
Miska (1) obsahujtica spalené kosti bola prekryta dalSou
miskou (2) obratenou hore dnom.

Zachovalo sa 30 g stredne velkych zlomkov dokonale
spalenych ludskych ostatkov. Medzi nimi boli identifi-
kované zlomky stredne robustnej mozgovne (4-5 mm,
na jednom zlomku otvoreny lebecny Sev), zlomky hla-
vic klbov (tramcina hustd), zlomky kompakt dlhych
kosti (5-6 mm). Podla charakteru spalenia kosti by malo
ist o jeden zo starsich hrobov kyjatickej kultury.

Zaver: Mladsi dospely jedinec — adultus I.

Primes: Zlomky zvieracich, pravdepodobne vtacich kos-
ti; v spodnej tretine dolnej misky (popolnice) boli spale-
né kosti dospelého jedinca a uhliky. Na kostiach z tohto
hrobu sa dala sledovat pozoruhodna skuto¢nost stvi-
siaca s kvalitou spalovania. Uké&zalo sa, Ze v podnych
podmienkach kyjatického pohrebiska sa zachovaju
iba dokladne spalené a teda stopercentne kalcinované

-
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Obr. 119. Hrob 124/84.

kosti. Kosti, v ktorych sa zachovala organicka hmota,
sa rozpadavaju a maju casto charakter uhlikov. Cize
hroby, kde sa konstatovala absencia kosti a pritomnost
uhlikov, vSak mohli v skuto¢nosti spalené Iudské kosti
obsahovat.

1. Miska, typ HI4b; v. 82 mm; priemer ustia
196 mm; bez vyzdoby; hlinity material, zvonka hne-
dodierny a zvnutra ¢ierny (tab. XVIII: 10).

2. Miska, typ H14b; v. 96 mm; priemer ustia 238; bez
vyzdoby; hlinity material, zvonka hnedocierny
a zvnutra ¢ierny (tab. XVIII: 11).
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125/84 — Urnovy dvojpohreb; pilinska kultara(?), pre-
chodny pilinsko-kyjaticky horizont(?)
Sonda I-A-7; hibka 28 cm; obr. 120; tab. XIX: 1; tab. LV: 1-7.

Ziarovy hrob bol tvoreny dvomi urnami (1, 3), ktoré boli
prekryté miskami (2, 4) obratenymi hore dnom. Okolo
nadob boli kamene, ktoré mohli byt sticastou hrobu.
Medzi popolnicami stala na severe kénicka salka (5).
Spalené kosti boli v nddobéch ¢. 1 a 3. Relativne vel'ké
mnozstvo spalenych kosti a profilovana miska typu H2
jasne dokazuju, Ze tento hrobovy celok patri pilinskej
kulttire, maximalne prechodnému pilinsko-kyjatické-
mu horizontu.

Nadoba 1:

Zachované 20 g malych az stredne velkych dokonale
spalenych kostnych ostatkov.

Zaver: Dospela zena, vekovy stupen Adultus.
Nadoba 3:

Zachované 76 g malych az stredne vel'kych zlomkov do-
konale spalenych Iudskych kosti.

Zaver: Dospely muz, Adultus.

Celkovy zaver: Ide zrejme o dvojpohreb dvoch dospe-

lych jedincov (muz a Zena).

1. Crepy amfory typu A6, priemer dna 85 mm; plastic-
k4, zahiben4 vyzdoba motivov Z1, Z6 a Z9 (rozeta!)
jemny, dobre vypaleny hlinito-pies¢ity material so
sludou, zvonka cierny, zvnutra sivohnedy.

2. Crepy profilovanej misky, typ H2, 4, 5, 7, vyzdo-
ba nezistitelna; piescito-hlinity material, zvonka
i zvnutra sivocierny.

3. Fragment amfory, typ A6, zachovana v. 210 mm,
max. priemer vydutiny 328 mm; plasticka, zahibe-
na vyzdoba motivov Z1 a Z6, plasticka, vystupujtica
vyzdoba motivu V8; hlinito-piescity material, zvon-
ka ¢ierny, zvnutra hnedocierny (tab. XIX: 1).

4. Velka kénicka miska s pasikovym uchom, typ H8(?);
vyzdoba nezistiteIna; hlinito-piescity material s ka-
mienkami, zvonka aj zvnutra hnedy.

5. Konicka salka, typ I11; v. 98 mm; priemer ustia
94 mm; vyzdoba nezistitena; hlinito-piescity mate-
rial, zvonka hnedodierny, zvnutra hnedy.

126/84 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda I-A-7; hibka 21 cm; obr. 121.

Orbou zniceny hrob, z ktorého sa medzi kamenmi za-
chovali ¢repy urny (1), misky (2) a hrnca (3).

Kremacné ostatky neboli najdené.

1. Crepy amfory, typ A0, pripadne amforovitej vazy,
typ CO; plasticka zahibena vyzdoba motivu Z1; hli-
nito-piescity material, zvonka cierny a zvnutra svet-
lohnedy:.

2. Crepy misky, typ HO; vyzdoba nezistitelnd; hlinity ma-
terial s kamienkami, zvonka sivohnedy, zvnutra ¢ierny.

3. Crepy hrnca, typ FO; vyzdoba nezistitelna; hruby
porézny a na povrchu sa odlupujici material s ka-
mienkami, zvonka i zvnatra hnedy.

127/84 - Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda I-A-7; hibka 24 cm; obr. 122; tab. LV: 8-10.
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Obr. 120. Hrob 125/84.

Z orbou zniceného Ziarového hrobu sa zachovali zvys-
ky amfory, pravdepodobne urny (1), troch misiek (2, 4, 6),
dvoch hrncov (3, 5) a salky (7). Amfora (1) bola zakryta
miskou (2) obratenou hore dnom. Zapadne stal hrniec (3)
zakryty miskou (4) obratenou hore dnom a vedla neho
smerom na sever dalsi hrniec (5) tiez zakryty miskou (6) ob-
ratenou hore dnom. Na juznej strane hrobu bola salka (7).

Kremacné ostatky neboli najdené.

1. Crepy masivnej amfory s valcovitym hrdlom, typ
A3; priemer dna 98 mm; plasticka zahfben4 vyzdoba
motivov Z1 a Z3; hlinity, na povrchu sa odlupujaci
material, zvonka cierny, zvnuatra hnedy so stopami
smolného nateru (tab. LV: 8-10).

2. Crepy oblej misky, typ HO; vyzdoba nezistitelnd; hlini-
to-piescity material, zvonka sivocierny, zvnutra ¢ierny.

3. Crepy stdkovitého hrnca, typ FO; plastickd vystu-
pujtca vyzdoba motivu V7, piescito-hlinity mate-
rial, zvonka i zvnutra sivohnedy, zvonka naznaky
smolného nateru.

4. Crepy oblej misky, typ HO; vyzdoba nezistiteIn4;
jemny hlinito-piescity material, zvonka sivocierny,
zvnutra ¢ierny.

5. Crepy masivneho hrnca, typ FO; priemer dna

72 mm; vyzdoba nezistitelna; hruby hlinito-piescity

material, zvonka i zvnutra sivohnedy.

Obla miska (nezachovala sa).

7. Crepy tvarovo neidentifikovatelnej 8lky s odlome-
nym uchom, typ I0; vyzdoba nezistitelna; jemny hli-
nity material, zvonka i zvnutra sivy, na lome ¢ierny.
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128/84 — Urnovy hrob s naznacenou skrinkou; kyja-
ticka kultara

Sonda I-A-7; hibka 48 cm; obr. 123; tab. XVIIL: 12, 13.

Orbou poskodeny, kamenimi oznaceny hrob. Medzi ka-
menmi nedplnej skrinky boli ¢repy urny (1) so spale-



P

@ -

7

Obr. 121. Hrob 126/84.

9

Obr. 123. Hrob 128/84.

Obr. 122. Hrob 127/84.

nymi kostami, urna bola zakryta miskou (2) obratenou
hore dnom. Zapadne stala vaza (3), na boku lezala dal-
ia nadoba (4) a pod urnou bola salka (5).

Nepatrné mnozstvo blizsie neurcitelnych Iudskych os-
tatkov.

1.

Crepy typologicky neidentifikovatelnej nddoby (azda
amforovitd vaza); vyzdoba nezistitelnd; hruby mate-
rial s kamienkami, zvonka ¢ierny, zvnutra hnedy.
Crepy velkej jednouchej misky s rovno zreza-
nym okrajom, typ Hl4a; v. 126 mm; max. priemer
270 mm; vyzdoba nezistitelnd; hruby hlinity ma-
terial, zvonka sivohnedy Supinovito sa odlupujtci,
zvnutra ¢ierny (tab. XVIII: 13).

Crepy amforovitej vazy, typ C6, pripadne typ C7;
vyzdoba nezistiteIna; hlinity drobivy materidl, s ka-
mienkami, zvonka i zvnutra sivohnedy:.

Crepy z typologicky neidentifikovatelnej nadoby.
Salka, typ 18; v. bez ucha 52 mm; priemer ustia
104 mm; bez vyzdoby; jemny hlinity material, zvon-
ka i zvnutra sivohnedy (tab. XVIII: 12).

129/84 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda I-A-7; hibka 25 cm; obr. 124; tab. LV: 11-15.

Medzi kamenmi lezali crepy orbou znic¢eného hrobu.
Boli to zlomky vazy (1), hrnca (2) a salky (3).

Kremacné ostatky neboli najdené.

1.

N

Crepy amforovitej vazy, typ CO; plasticka zahfbend
vyzdoba motivov Z1 az Z3, Z6 a Z8, plasticka vystu-
pujica vyzdoba V3; jemny hlinito-pies¢ity material,
zvonka cierny, zvnutra hnedocierny (tab. LV: 11-15).
Crepy sudkovitého hrnca, typ FO; vyzdoba nezisti-
telnd; hruby drobivy material s kamienkami, zvon-
ka i zvnutra ¢ervenohnedy.

Crepy oblej jednouchej $alky, typ 10; vyzdoba ne-
zistitelna; jemny hlinity material, zvonka i zvnutra
ierny.
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Obr. 124. Hrob 129/84.

130/84 - Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda I-B-7; hibka 33 cm; obr. 125; tab. XVIII: 14.

Medzi kamenmi bol uloZeny Ziarovy hrob, ktory tvo-
rila vaza (1) zni¢ena orbou. Vedla nej bola miska (2),
¢repy hrnca (3) a salky (4).

Kremacné ostatky neboli najdené.

1. Crepy pravdepodobne amfory, typ AO; ryta vyzdoba
motivov R2 a R3, plasticka zahlbena vyzdoba mo-
tivu Z11; hlinity material, zvonka cierny, zvnutra
hnedy:.

2. Miska, typ Hl4a; v. 100 mm; priemer tstia 220 mm;
hrubsi hlinito-piescity materidl, zvonka hnedy, pri
okraji ¢ierny a zvnutra ¢ierny (tab. XVIII: 14).

3. Crepy hrnca, typ FO; plasticka vystupujtca vyzdoba
motivu V7; hruby hlinity material s kamienkami,
zvonka i zvnutra hnedy.

4. Crepy velkej 34lky s nevyraznym umbom, pravde-
podobne typ 17; vyzdoba nezistiteIna; hlinity drobi-
vy materidl, zvonka i zvnttra hnedocierny.

131/84 - Urnovy hrob; kyjaticka kultara

Sonda I-B-7: hibka 36 mm; obr. 126; 189: 3; tab. XVIIL: 15,
16.

Medzi dvomi kamenmi bola urna (1) zakryta miskou (2)

obratenou hore dnom.

Kremacné ostatky neboli najdené.

1. Fragment malej amfory, typ All; v. 120 mm; priemer
max. vydutiny 166 mm; bez vyzdoby; hlinito-pies-
¢ity material, zvonka cierny, zvnutra sivohnedy
(tab. XVIIL: 15).

2. Obla miska s jednym uchom, typ H14a; v. 92 mm;
priemer ustia 240 mm; bez vyzdoby; hlinity odlupu-
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juci sa material, zvonka hnedy, pri okraji a zvnatra
¢ierny (tab. XVIII: 16).

132/84 — Urnovy hrob; pilinska kultara

Sonda I-B-8; hibka 34 cm; obr. 127; 206: 1, 3, 4;
tab. XIX: 2—4.

Ziarovy hrob leZal vedla kametiov. Urna (1) bola zakry-
ta miskou (2) obratenou hore dnom. Na juhovychod-
nej strane od urny stali dve malé nadobky (3, 4). Na
dne urny boli spalené, pravdepodobne detské kosti.

Nepatrné mnozstvo blizsie neurcitelnych Iudskych os-
tatkov.

1. Dzbanok s odlomenym uchom, typ G2; v. 128 mm;
priemer max. vydutiny 162 mm; ryta vyzdoba R2,
plasticka vystupujuca vyzdoba motivu V6; jemny
hlinito-piescity material, zvonka d¢ierny, zvnutra
hnedocierny.

2. Konicka miska, typ HI11; v. 32 mm; priemer as-
tia 170 mm; bez vyzdoby; hlinito-piesc¢ity materi-
al, zvonka sivohnedy, zvnutra ¢ierny (obr. 206: 4;
tab. XIX: 4).

3. Fragment salky, typ I2b; v. bez ucha 50 mm; priemer
ustia 56; plastickd vystupujiica vyzdoba motivu V7;
jemny hlinito-piescity material, zvonka hnedosivy,
zvnutra ¢ierny (obr. 206: 1; tab. XIX: 3).

4. Mald amforka, typ B8; v. 54 mm; priemer ustia
42 mm; bez vyzdoby; jemny hlinito-pies¢ity ma-
terial, zvonka i zvnuatra sivohnedy (obr. 206: 3;
tab. XIX: 2).

Obr. 125. Hrob 130/84.
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Obr. 126. Hrob 131/84.

133/84 — Urnovy hrob; pilinska kultara

Sonda I-B-8; hibka 37 cm; obr. 128; 189: 4; tab. XIX: 5;
LIV: 18.

Urna (1) zakrytad miskou (2) obratenou hore dnom bola
obkolesena kamenmi.

Zachovalo sa 3,2 g dokonale az kriedovito spalenych

malych gracilnych zlomkov Tudskych ostatkov. Z nich

boli uréené drobné gracilné zlomky z kompakt dlhych
kosti postkranialneho skeletu.

Zaver: Malé dieta, vekovy stupen - infans L.

1. Fragment krcaha, typ G2; plasticka vystupujtica vy-
zdoba motivu V7; jemny piescito-hlinity material so
sludou, zvonka i zvnttra hnedosivy (tab. XIX: 5).

2. Crepy dvojuchej profilovanej misky, typ H3, H6;
plasticka vystupujtca vyzdoba motivu V10; hruby
hlinity material s mnozstvom kamienkov, zvonka
i zvnutra sivohnedy (tab. LIV: 19).

134/84 — Urnovy hrob; kyjaticka kultura
Sonda I-C-8; hibka 22 cm; obr. 129.

Z hrobu zniceného orbou sa zachovali spalené Tudské
kosti a érepy dvoch nadob (1, 2) ulozené vedla kameriov.

Zachovalo sa 11,5 g dokonale, az kriedovito spalenych
malych zlomkov stredne robustnych kostnych ostatkov
z kompakt dlhych kosti postkranialneho skeletu, hrab-
ka 5-7 mm.

Zaver: Dospely jedinec, vekovy stupen — adultus, ma-

turus.

1. Crepy hrnca, typ FO; plastické vystupujtca vyzdoba
motivu V5; hruby drobivy material na povrchu sa

Obr. 127. Hrob 132/84.

$upinovito odlupujici, zvonka i zvnutra cerveno-

hnedy:.

. Spodna cast pravdepodobne malého hrnca, typ FO;

priemer dna 45 mm; vyzdoba nezistitelnda; ostry
piescity material s kamienkami, zvonka svetlohne-
dy, zvnutra hnedosivy.
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Obr. 128. Hrob 133/84.
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Obr. 129. Hrob 134/84.

135/84 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda I-C-8; hibka 22 cm; obr. 130; tab. XIX: 6.

Z hrobu zniceného orbou sa zachovali len ¢repy dvoch
nadob (1, 2) uloZené medzi kamenmi.

Kremacné ostatky neboli najdené.

1. Maly jednouchy, hrubostenny hrniec, typ F9;
v. 54 mm; priemer Ustia 62 mm; bez vyzdoby; hruby
drobivy material, zvonka i zvnttra tehlovocerveny
(tab. XIX: 6).

2. Fragment masivnej pokrievky, typ J3, pripadne ucho
masivneho hrnca, typ FO; hruby drobivy material,
zvonka i zvnttra tehlovocerveny.

136/84 — Urnovy hrob pod kamennym prikrovom; ky-
jaticka kultara

Sonda I-A-7: hibka 43 cm; obr. 131; 205: 1; 211: 4
tab. XIX: 7-14; LIV: 20.

Pod kamennym prikrovom bol Ziarovy hrob, ktory bol
ulozeny v eliptickej vaniovitej hrobovej jame s rozmermi
110 x 130 cm, zahfbenej 18 cm do podlozia. Bol tvoreny
desiatimi nadobami (1-10). V severnom rohu hrobu stéla
amforovita vaza (1), pravdepodobne urna. Tesne vedla
nej na vychodnej strane stala Salka (9). Ostatné nadoby
boli umiestnené juznym a juhozdpadnym smerom. Bol
to hrniec (2), pévodne zakryty pokrievkou (4), ktora sa
z neho zviezla a lezala na boku. VedIa neho v polkruhu
dalsi hrniec (6) a dve misky (3, 5). V juznej casti hrobu
bola dalsia miska (7), v ktorej stdla amforovita vaza (8)
a mald amforka (10).

Kremacné ostatky neboli najdené.

1. Amforovitd vaza, typ C4; v. 190 mm; max. priemer
202 mm; bez vyzdoby; hruby hlinity, Supinovito sa
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Obr. 130. Hrob 135/84.

Obr. 131. Hrob 136/84.



odlupujtici material, zvonka i zvnutra ¢iernohnedy
(tab. XIX: 14).

Hrniec, typ F11; v. 138 mm; priemer dustia
118 mm; plasticka vystupujuca vyzdoba motivu V5;
hruby porézny material, zvonka i zvnttra sivohne-
dy (tab. XIX: 10).

Oblda miska, typ H9a; v. 76 mm; priemer ustia
172 mm; bez vyzdoby; hlinito-piescity material,
zvonka i zvnutra hnedosivy (tab. XIX: 12).

Plocha pokrievka, typ JI; v. 16 mm; priemer
138 mm; hruby drobivy materidl s kamienkami,
zvonka i zvnutra sivohnedy (obr. 211: 4; tab. XIX: 7).
Jednouchd obld miska, typ H9a; v. 66 mm; priemer
astia 150 mm; bez vyzdoby; hlinity Supinovito sa
odlupujaci material, zvonka i zvnutra hnedosivy
(tab. XIX: 13).

Hrniec, typ F12; v. 116 mm; priemer dustia
112 mm; plastickd vystupujaca vyzdoba motivu
V5; hlinito-pies¢ity materidl s kamienkami, zvonka
i zvnutra ¢ervenohnedy (tab. XIX: 11).

Jednoucha obla miska, typ H9a; v. 66 mm; priemer
ustia 150 mm; plasticka vystupujtica vyzdoba mo-
tivu V4; hlinity Supinovito sa odlupujtci materidl,
zvonka i zvnutra hnedosivy (tab. XIX: 9).

Crepy amforovitej vazy, pravdepodobne typ C7; bez
vyzdoby; hlinito-pies¢ity material, zvonka cierny,
zvnutra tehlovohnedy.

Salka, typ 110; v. bez ucha 40 mm; priemer tstia
83 mm; bez vyzdoby; jemny hlinity material, zvonka
¢ierny, zvnutra svetlohnedy (tab. XIX: 8).

10. Fragmentamforky, typ BS; plasticka zahibena vyzdo-
ba motivu Z3; jemny piescity, dobre vypaleny mate-
rial, zvonka i zvnatra tehlovohnedy (tab. LIV: 20).

137/84 — Urnovy hrob s kamennym prikrovom; kyja-
ticka kultara

Sonda I-A-8; hibka 37 cm; obr. 132; 205: 2; 210: 3, 5;
tab. XX: 1-8; LVI: 1-12.

Pod kamenmi prikrovu stalo trinast nadob. Spalené
Tudskeé kosti boli v amforovitej vaze (1). Juzne od nej boli
nadoby 2-10 a 13, severne nadobky 11 a 12. Pod miskou
(2) bola mala salka (9), ktora zaroven prikryvala tstie
amforky (10). Vnutri nddoby (3) bola pokrievka (8), kto-
rd dnu pravdepodobne zapadla. Dalsia nddoba — urna
(4) obsahovala tiez spalené Tudské kosti a dva bronzo-
vé kruzky (14). Vnutri nadoby (5) bola dalsia nadoba (6)
a severne od nich bola tiez nadoba (7). Tesne vedla nado-
by (1) bola amforovita vazicka (11) a $alka (12) a v strede
hrobu stala dalsia salka (13).

Nadoba 1:

Zachovalo sa 4,5 g dokonale az kriedovito spalenych ma-
lych zlomkov stredne robustnych kostnych ostatkov, z kto-
rych jeden pochadza z mozgovne (5 mm) a dalsie z kom-
pakt dlhych kosti postkranialneho skeletu (5-7 mm).

Zaver: Dospely jedinec — adultus I, pravdepodobne Zena.
Nadoba 4:

Zachovalo sa 9,5 g dokonale, az kriedovito spalenych
malych zlomkov gracilnych kostnych ostatkov. Identifi-

Obr. 132. Hrob 137/84.
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kovanych bolo niekol'ko zlomkov z mozgovne (2-3 mm),
zlomok zubného koretia, zlomok gracilného rebra, zlo-
mok metatarzu a gracilnych kompakt dlhych kosti po-
stkranialneho skeletu (3—-5 mm).

Zaver: Malé dieta, vekovy stupen — infans I.

Celkovy zdver: Dospely jedinec — adultus I, pravdepo-
dobne Zena a malé dieta, vekovy stupen - infans I.

1. Vaza, pravdepodobne typ C5; priemer dna
94 mm; ryta vyzdoba motivov R2 a R4, plastlcka za-
hibena vyzdoba motivu Z1 a Z5; hlinity porézny, na
povrchu Supinovito sa odlupujtici material, zvon-
ka dierny, zvnutra tehlovocerveny a sivocerveny
(tab. XX: 8).

2. Miska, typ Hl4c; v. 72 mm; priemer tistia 204 mm; bez
vyzdoby; hlinito-pies¢ity material, zvonka i zvnutra
sivohnedy (obr. 210: 3; tab. XX: 6).

3. Hrniec, typ F6; bez vyzdoby; hlinity drobivy, na
povrchu Supinovito sa odlupujici material, zvonka
i zvnutra sivohnedy.

4. Amfora, pravdepodobne typ A9; ryta vyzdoba moti-
vu R2, plastick4 zahlbena vyzdoba motivu Z5; jem-
ny hlinito-pies¢ity material, zvonka ¢ierny, zvnatra
hnedocerveny.

5. Fragment vazy, pravdepodobne typ C5; zachovana
v. 104 mm; max. priemer 188 mm; bez vyzdoby; hli-
nity material, zvonka ¢ierny, zvnutra svetlohnedy.

6. Fragment salky, typ I10; v. bez ucha 46 mm; priemer
Gstia 88 mm; bez vyzdoby; hlinity material, zvonka
¢iernohnedy, zvnutra ¢ierny (tab. XX: 4).

7. Fragment amforovitej vazicky, typ D1, zachova-
na v. 68 mm; max. priemer 92 mm; ryta vyzdoba
motivu R2, plastickd zahibend vyzdoba motivu
Z5; jemny hlinito-piescity materidl, zvonka cierny,
zvnutra hnedocerveny (obr. 210: 5; tab. XX: 2).

8. Pokrievka, typ J2; v. 46 mm; max. priemer 142 mm;
hlinity porézny material s kamienkami, zvonka
i zvnutra hnedocierny (tab. XX: 1).

9. Fragment salky, typ I8; v. bez ucha 44 mm; priemer
astia 76 mm; bez vyzdoby; hlinity material, zvonka
¢iernohnedy, zvnutra ¢ierny (tab. XX: 3).

10. Fragment amforovitej vazicky, typ D6; zachovana
v. 100 mm; priemer max. vydutiny 133 mm; bez vy-
zdoby; hlinity material, zvonka ¢ierny, zvnttra hne-
dy (tab. XX: 7).

11. Amforovita vazicka, pravdepodobne typ D3;
v. 58 mm; priemer max. vydutiny 66 mm; bez vy-
zdoby; hlinit}’r material, zvonka ¢iernohnedy, zvnut-
ra sivocierny (tab. XX: 5).

12. Sélka, typ I0 (nezachovala sa).

13. Mimoriadne velka $alka, typ 16; plastickd vnatorna
zahlbena vyzdoba motivov Z7 a Z13; jemny hlini-
ty material, zvonka ¢iernohnedy, zvnutra cierny
(tab. LVI: 9-12).

14. Bronzové krazky.

138/84 — Urnovy, skrinkovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda I-C-8; hibka 58 cm; obr. 133; 196: 3; tab. LVI: 13-16.

Vnutri skrinky postavenej z plochych kamenov bola
amfora (1), ktort zakryvala miska (2). Okolo stali — hr-
niec (3), vazicka (4) a salka (5). Medzi nadobami boli uh-
liky a malé zlomky spalenych Iudskych kosti.
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Kremacné ostatky na antropologicki analyzu neboli
dodané.

1. Kyjaticka amfora, typ AQ; ryta vyzdoba motivov
R1 a R2, plasticka zahibena vyzdoba motivov Z2
a 73, plasticka vystupujica vyzdoba motivu V7,
jemny hlinito-pies¢ity materidl, zvonka cierny,
zvnutra tehlovocderveny (tab. LVI: 14, 15).

2. Masivna miska s rovno zrezanym a rozsirenym
okrajom, typ HO; bez vyzdoby; hlinity material,
zvonka i zvnttra sivohnedy (tab. LVI: 13).

3. Masivny hrniec, typ F4; plasticka vystupujtica vy-
zdoba motivov V5 a V6; hruby drobivy, hlinito-pies-
¢ity material, zvonka i zvnutra cervenohnedy.

4. Crepy vézicky, pravdepodobne typ D2; v. 110 mm;
priemer max. vydutiny 118 mm; nevyrazna ryta
vyzdoba motivov R1 a R2; hlinity drobivy material,
zvonka i zvnutra svetlohnedy (tab. LVI: 16).

5. Salka s pasikovym uchom vytiahnutym nad okraj,
typ I0; bez vyzdoby; jemny hlinito-piescity material,
zvonka i zvnttra sivocierny.

139/84 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda I-A-8; hibka 34 cm; obr. 134.

V kyjatickej amfore (1), ktora bola zakryta velkou mi-
sou (2) obratenou hore dnom, boli spalené Iudské kosti.

Zachovanych bolo 11,4 g dokonale, az kriedovito spale-
nych malych zlomkov stredne robustnych kostnych os-
tatkov z kompakt dlhych kosti postkranidlneho skeletu
(3-5 mm).

Zaver: Dospely jedinec — adultus, maturus.

1. Kyjaticka amfora, pravdepodobne typ A9; ryta vy-
zdoba motivu R2, plasticka zahibena vyzdoba moti-
vov Z4 a Z9; hlinity material, zvonka ¢ierny, zvnutra
cervenohnedy:.

2. Velka obla miska so strechovito formovanym okra-
jom a so stupienkovito odsadenym dnom, typ HO;-
priemer dna 88 mm; bez vyzdoby; hlinity material
s kamienkami, zvonka hnedy s tmavymi skvrnami,
zvnutra hnedy.

140/84 — Urnovy hrob; pilinska kultdra
Sonda I-A-8; hibka 37 cm; obr. 135; 187: 4; tab. LV: 16.

Dzbanok (1) vo funkcii popolnice bol zakryty profilova-
nou miskou (2) obratenou hore dnom.

Kremacné ostatky neboli najdené.

1. Dzbanok, typ GO; priemer dna 86 mm; plasticka za-
hibena vyzdoba motivu Z4 a plasticka vystupujtica
vyzdoba motivu V7; jemny hlinito-piescity material,
zvonka Cierny, zvnutra sivohnedy.

2. Crepy profilovanej misky, typ H2, 4, 5, 7, v. 100 mm;
priemer dna 80 mm; priemer ustia 240 mm; bez
vyzdoby; hlinito-pies¢ity material, zvonka hnedy
s tmavymi skvrnami, zvnttra ¢ierny.

141/84 - Urnovy hrob pod kamennym prikrovom
a kosti okolo; kyjaticka kultara

Sonda I-A-8; hibka 43 cm; obr. 136; 212: 1; tab. XX: 9-11;
LVII: 1-6.



Vsetky nadoby tohto hrobu boli v eliptickej hrobovej
jame pod kamerimi. Okolo centralnej nadoby (1), ktora
bola zakryta miskou (2), stali na severnej a vychodnej
strane dalsie keramické tvary — vaza (3), hrniec (4) za-
kryty pokrievka (5) a salka (6). Hrob pravdepodobne
narusil hrob (hroby) pilinskej kultury. Okrem kerami-
ky tejto kultury sa nasiel aj jeden typicky crep pilinskej
kulttry (7). Spalené kosti boli v nadobach 1 a 4 a tieZ aj
medzi nddobami.

Obr. 133. Hrob 138/84.

Nadoba 1:

Zachovanych bolo 8,6 g dokonale, az kriedovito spa-
lenych malych zlomkov stredne robustnych kostnych
ostatkov. Medzi nimi boli zlomky ossa pedis a stredne
robustné kompakty (2-5 mm) dlhych kosti postkranidl-
neho skeletu. Dalej bol identifikovany maly zlomok gra-
cilnej, tenkostennej mozgovne malého dietata.

Zaver: Dospely jedinec — adultus a malé dieta — infans I.

©

Obr. 134. Hrob 139/84.

Obr. 135. Hrob 140/84.

Obr. 136. Hrob 141/84.
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Nadoba 4 a kosti okolo:

Zachovanych bolo 4,2 g dokonale, az kriedovito spa-
lenych malych zlomkov stredne robustnych kompakt
(3—-5 mm) dlhych kosti postkranidlneho skeletu.

Zaver: Spalené ostatky patrili pravdepodobne jedincovi
z nadoby 1, ktory bol urceny ako dospely jedinec, veko-
vy stupen - adultus.

Celkovy zdver: Dospely jedinec — adultus a malé dieta —
infans L.

1. Amfora, typ pravdepodobne AS8; priemer dna
94 mm; ryta vyzdoba motivov R2 a R4; jemny ma-
terial, zvonka dierny, zvnutra sivohnedy, miestami
natrety smolou (LVII: 1-4).

2. Jednoucha obld miska, typ HIl4b, pripadne typ
Hl4c; plasticka vystupujtiica vyzdoba motivu V11,
resp. V12; jemny hlinito-pies¢ity material, zvonka
i zvnutra sivocierny.

3. Amforovita vaza, pravdepodobne typ C5; priemer
stupienkovito odsadeného dna 125 mm; bez vy-
zdoby; hlinito-piescity porézny material, zvonka
i zvnutra sivohnedy.

4. Hrniec, bez uch, typ F6; v. 134 mm; priemer tustia
130 mm; plastickd vystupujtica vyzdoba motivu V5;
hruby hlinity porézny material, zvonka i zvnutra
hnedy (obr. 212: 1; tab. XX: 9).

5. Pokrievka, typ J2; v. 64 mm; priemer 144 mm; hli-
nito-piesCity materidl, zvonka i zvnutra hnedy
(tab. XX: 10).

6. Fragment vysokej profilovanej Salky, typ
I6; v. 48 mm; priemer ustia 100 mm; vnatorna plas-
ticka zahibena vyzdoba motivov Z9 a Z13; jem-
ny hlinity materidl, zvonka i zvnutra sivocierny
(tab. XX: 11).

7. Zlomok amfory, typ A0 s typickou zahfbenou vy-
zdobou pilinskej kultury. Ide o ¢rep s prsovitou vy-
puklinou so zliabkami motivu Z5; hruby material
s kamienkami, zvonka sivodierny, zvnutra hnedy
(tab. LVIL 6).

142/84 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda I-A-8; hibka 34 mm; obr. 137.

Orbou zniceny hrob. Obsahoval ¢repy dvoch hrncov (1,
2), sklené koraliky (3) a spalené Iudské kosti.

Zachovalo sa 60,2 g dokonale az kriedovito spalenych

malych zlomkov gracilnych Iudskych kosti. Medzi

nimi bola identifikovana gracilnd mozgovna (hrubka

2-4 mm, lebecné Svy otvorené), zlomok dolnej celusti

(viditeIny priestor pre zaloZenu trvalu stolicku), dva

zlomky korenov docasnych zubov (kanaliky otvore-

né), zlomky gracilnej kltuénej kosti, rebier, hlavic kibov

(husta Spongidza) a gracilnych kompakt dlhych kosti

postkranialneho skeletu (2-5 mm).

Zaver: Malé dieta — infans L.

1. Hrniec, typ FO; vyzdoba nezistitelna; hruby hlinity
material s kamienkami, zvonka i zvnatra hnedy.

2. Hrniec typ FO; vyzdoba nezistitelnd; hruby hlinity
materidl s kamienkami, zvonka sivohnedy, zvnutra
sivocierny.

3. Ziarom poskodené sklené koraliky.
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143/84 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda I-B-9; hibka 42 cm; obr. 138; tab. LVII: 7-11.

Orbou znic¢eny hrob. Zachovali sa crepy troch nadob
(1-3). Urna (1) bola zakryta pravdepodobne miskou (2)
obratenou hore dnom. Severne stal hrniec (3).

Kremacné ostatky neboli najdené.

1. Mal4, tenkostenna kyjaticka amfora, typ A0; ryta
vyzdoba motivu R2, plasticka zahibena vyzdoba
motivov Z4 a Z9; hlinito-piescity material, zvonka
dierny, zvnutra svetlohnedy (tab. LVII: 7-9).

2. Miska s nevyraznym umbom, typ HO; bez vyzdoby;
hlinity drobivy material s kamienkami, zvonka si-
vohnedy, zvnutra ¢ierny (tab. LVII: 10, 11).

3. Hrniec, typ FO; bez vyzdoby; hlinity porézny mate-
ridl s kamienkami, zvonka i zvnutra sivy.

144/84 — Urnovy, skrinkovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda I-A-9; hibka 35 cm; obr. 139; tab. LV: 17-19.

Orbou zniceny pravdepodobne skrinkovy hrob vybu-
dovany z plochych kamernov, po ktorych sa zachovali
stopy v podlozi. V skrinke boli ¢repy styroch nadob
(1-4). V amfore (1), ktora stala v severozapadom rohu
hrobu, boli spalené Tudské kosti. V juhovychodnej casti
hrobu stal hrniec (2), salka (3) a masivna miska (4). V za-
sype a okolo hrobu boli ¢repy niekol'kych nadob (5).

Zachovanych bolo 4,2 g dokonale, az kriedovito spa-
lenych niekolkych gracilnych zlomkov dlhych kosti
postkranialneho skeletu (2 mm).

Zaver: Malé dieta —infans I.

1. Mala kyjaticka amfora, typ AO, pripadne vaza, typ
CO; bez vyzdoby; jemny piescito-hlinity material,
zvonka Cierny, zvnutra sivohnedy.

2. Spodna cast hrnca, typ FO; priemer dna 100 mm; bez
vyzdoby; hlinito-pies¢ity material so sludou a ka-
mienkami, zvonka i zvnutra sivohnedy:.

3. Crepy $4lky s vnutornou vyzdobou, typ I6; v. 48 mm;
okraj 110 x 114 mm; plastlcka vnutorna zahibena vy-
zdoba motivu Z13; jemny hlinity materidl, zvonka
i zvnutra s1voc1erny

4. Crepy masivnej sidliskovej nadoby, pravdepodobne
zasobnice, max. rozmery spolu 200 x 230 mm; hrtab-
ka steny 13-15 mm; piescito-hlinity material so slu-
dou, zvonka ierny, zvnutra hnedosivy.

5. Crepy dvoch nadob kyjatickej kultury Crep amfory,
typ - A0, pripadne amforovitej vazy, typ CO; plasticka
zahfbend vyzdoba motivu Z1; hlinity material s ka-
mienkami, zvonka ¢ierny, zvnutra tehlovohnedy;
¢repy hrnca, typ FO; bez vyzdoby; hlinity porézny
sivohnedy material; ¢rep oblej jednouchej misky
s rovno zrezanym okrajom; bez vyzdoby; hlinito-
-piescity material, zvonka i zvnatra sivocierny.

145/84 - Urnovy hrob; kyjaticka kultara

Sonda I-A-9; hibka 34 cm; obr. 140; 193: 1; 211: 7; 212: 2;
tab. XX: 12-16; LVII: 12-21.

Na keramiku mimoriadne bohaty hrob. Centralna na-
doba (1) obsahovala malo spalenych Tudskych kosti.
Okolo nej boli dalsie nadoby — hrniec (2) zakryty po-
krievkou (3), amforka (4), salka (5), salka (6), miska (7),
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Obr. 137. Hrob 142/84.

hrniec (8) zakryty pokrievkou (9), salka (10), miska (11),
amfora (12), sacia nadobka (13), Salka (14) a v zasype
hrobu aj okolo nadob ¢repy (15).
Zachovanych bolo 72 g dokonale, az kriedovito spale-
nych malych zlomkov gracilnych az stredne robustnych
ludskych ostatkov z kompakt dlhych kosti postkranial-
neho skeletu, hrabka 2-5 mm.
Zaver: Blizsie neurciteny nedospely jedinec.
1. Kyjatickd vaza, typ CO0; priemer dna 111 mm; rytd vy-
zdoba motivu R2, plastickd zahlbena vyzdoba motivu
Z4; hlinito-piescity materidl, vrstevnato sa odlupuju-
ci, zvonka c¢ierny, zvnutra hnedy (tab. LVII: 12, 13).

Obr. 139. Hrob 144/84.

Obr. 138. Hrob 143/84.

Fragment hrnca, typ FO; zachovany v. 108 mm; bez
vyzdoby; hlinito-pies¢ity material s kamienkami,
zvonka i zvnttra sivohnedy (tab. XX: 15).
Pokrievka, typ J3; v. 44 mm; priemer 156 mm; hli-
nito-pies¢ity materidl, zvonka i zvnutra hnedy
(tab. XX: 12).
Amforka, typ B0, pripadne vazicka, typ DO; bez vy-
zdoby; hlinity porézny material, zvonka i zvnutra
svetlohnedy.
Salka, typ 1I8; v. 41 mm; priemer dna 24 mm; okraj
94 x 101 mm; bez vyzdoby; jemny hlinito-piescity
material, zvonka hnedocierny, zvnttra ¢ierny.

Obr. 140. Hrob 145/84.
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6. Salka, typ I6; plastick4 vnutorna zahibena vyzdoba
motivu Z13; jemny piescito-hlinity material, zvonka
i zvnutra sivocierny.

7. Obla jednoucha miska, pravdepodobne typ Hl4a;
priemer dna 38 mm; bez vyzdoby; jemny hlinito-
-piescity material, zvonka hnedocierny, zvnttra
hnedy.

8. Hrniec, typ F6; v. 132 mm; priemer ustia 140 mm;
plasticka vystupujtica vyzdoba motivu V5; hlinito-
-piescity material so sludou a kamienkami, zvonka
i zvnutra sivohnedy (obr. 212: 2; tab. XX: 16).

9. Pokrievka, typ J3; v. 58 mm; priemer 146 mm; hli-
nito-piesCity materidl, zvonka i zvnutra hnedy
(tab. XX: 13).

10. Crepy oblej salky, typ 10, pripadne misky, typ HO;
bez vyzdoby; hlinito-piescity material so sludou,
zvonka hnedy a ¢ierny, zvnutra cierny.

11. Miska, pravdepodobne typ H9a; bez vyzdoby; po-
rézny hlinity material, zvonka hnedocdierny, zvnutra
sivocierny.

12. Amfora, typ A0, pripadne amforovita vaza, typ
CO; bez vyzdoby; hlinito-piescity material, zvonka
i zvnutra hnedy.

13. Ostro profilovana, velka sacia Silka s prevrta-
nym uchom kvadratického prierezu, typ I13b; ryta
vyzdoba motivu R2; velmi jemny hlinity material so
sludou, zvonka i zvnttra ¢ierny (tab. LVIIL: 17-19).

14. Obla salka s pasikovym uchom, typ I8; v. bez ucha
42 mm; priemer Gstia 86 mm; bez vyzdoby; hlinity
materidl, zvonka i zvnutra sivocierny (tab. XX: 14).

15. Crepy malej amfory, typ A0, resp. malej amforovitej
vazy, typ CO; ryta vyzdoba motivu R2, plasticka za-
hibena vyzdoba motivov Z1 a Z3;

16. Crepy dvoch hrncov, typ FO; zhotovené z hrubé-
ho materidlu, jeden ma dno s priemerom 97 mm
a druhy plastickt vystupujicu vyzdobu motivu Vé.

146/84 - Urnovy hrob; kyjaticka kultara

Sonda I-A-9; hibka 37 cm; obr. 141; tab. XX: 17-20;
LVIIL: 1-7.

Hrob bol uloZeny pod kamenmi. Popolnica (1) bola za-
kryta miskou (2) obratenou hore dnom. Vychodne od
urny stali dva hrnce (3, 5) a medzi nimi miska (4). Na
zapadnej strane bola mald nadobka (6). V nadobe (3) sta-
la Salka (7) a boli tam aj ¢repy misky (8). V Salke boli
spalené kosti nedospelého jedinca.

Nadoba 1:

Zachovalo sa 4,4 g dokonale, az kriedovito spalenych
malych zlomkov udskych kosti. Medzi nimi identifiko-
vana mozgovna (hriubka 7 mm) a zlomky dlhych kosti
postkranialneho skeletu.

Zaver: Dospely, blizsie neurcitelny jedinec.

Nadoba 7:

Na postdenie bolo dodané nepatrné mnozstvo dokona-
le, az kriedovito spalenej kostnej drviny.

Zaver: Po konzultacii s archeolégom by mohlo pravde-
podobne ist o malé dieta.

Celkovy zdver: Dospely, blizSie neurcitelny jedinec
a malé dieta —infans I.
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Obr. 141. Hrob 146/84.

1. Kyjaticka vaza, typ CO; priemer dna 97 mm; rytd vy-
zdoba motivu R2, plasticka zahfbena vyzdoba mo-
tivov Z5, Z9 a Z11; hlinito-piescity materidl, zvonka
¢ierny, zvnutra cervenohnedy (tab. LVIII: 1-6).

2. Velka obla misa, typ HO; plasticka vystupujtica vy-
zdoba motivu V6; hlinito-piescity materidl, vnatri sa
supinovito odlupujtci, zvonka hnedy, zvnatra ¢ier-
ny (tab. LVIIL: 7).

3. Spodna cast hrnca, pravdepodobne typ FO; zacho-
vana v. 104 mm; priemer dna 81 mm; bez vyzdoby;
hlinity material s kamienkami, zvonka i zvnutra si-
vohnedy (tab. XX: 20).

4. Miska, typ Hl4a; v. 68 mm; priemer tstia 176 mm;
bez vyzdoby; hlinito-pies¢ity materidl, zvonka
hnedy s tmavymi Skvrnami, zvnutra sivolierny
(tab. XX: 18).

5. Fragment hrnca, typ F3¢; zachovana v. 126 mm; prie-
mer dna 74 mm; bez vyzdoby; hlinity material s ka-
mienkami, zvonka i zvnutra sivohnedy (tab. XX: 19).

6. Obla salka s pasikovym uchom, typ I10; v. bez ucha
40 mm; bez vyzdoby; jemny hlinito-piescity mate-
ridl, zvonka hnedy, zvnutra ¢ierny (tab. XX: 17).

7. Sélka, typ I0; bez vyzdoby; jemny hlinity material,
zvonka cierny a hnedy, zvnutra sivocierny.

8. Crep misky, typ HO; bez vyzdoby; hlinito-pieséity
material, zvonka i zvnutra sivocierny.

147/84 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara

Sonda I-A-9; hibka 25 cm; obr. 142; 188: 4; tab. XX: 21;
LVIII: 8-14.

Z hrobu zni¢eného orbou pochadzaju ¢repy Styroch na-
dob (1- 4). Na juzZnej strane hrobu stala urna (1) a od nej
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Obr. 142. Hrob 147/84.

na severovychod stal hrniec (2) zakryty pokrievkou (3),
amforka (4) a salka (5).

Kremacné ostatky na antropologicki analyzu neboli
dodané.

1. Amfora, typ AQ, pripadne vaza, typ CO; ryta vyzdo-
ba motivu R2, plasticka zahibena vyzdoba motivov
72, 74 a Z5; hlinito-piescity material so sludou,
zvonka cierny, zvnutra hnedocerveny (LVIII: 1-3).

2. Hrniec, typ FO; bez vyzdoby; porézny hlinity mate-
ridl, zvonka hnedy, zvnutra sivohnedy.

3. Zlomok pokrievky, typ J4; zachovana v. 32 mm; max.
priemer 140 mm; porézny hlinity, Supinovito sa odlu-
pujuci material, zvonka i zvnttra hnedy (tab. XX: 21).

4. Amforka s valcovitym hrdlom, typ BO; ryta vyzdoba
motivu R2; jemny hlinito-piescity material, zvonka
i zvnutra éierny.

5. Salka typu I6; vnttorna plasticka zahiben4 vyzdoba
motivu Z13; jemny hlinity material, zvonka i zvnut-
ra Cierny (tab. LVIII: 11-14).

148/84 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda I-A-9; hibka 44 cm; obr. 143.

Hrob zniceny orbou. Vedla kamenov lezali crepy pia-
tich nadob (1-5), uhliky a malé spalené Tudské kosti.
Urna (1) bola pravdepodobne zakrytd miskou (2) obra-
tenou hore dnom. Na zapadnej strane bola amfora (3)
a na severnej hrniec (4) zakryty pokrievkou (5).

Kremacné ostatky na antropologicki analyzu neboli

dodané.

1. Amfora, typ AOQ; bez vyzdoby; hlinity, Supinovito sa
odlupujaci materidl, zvonka i zvnttra sivohnedy.

2. Mimoriadne velka misa, typ H13; hrabka steny
12-15 mm; plastickd vystupujica vyzdoba moti-
vu V5; hlinity, Supinovito sa odlupujici materidl,
zvonka i zvnutra hnedy.

3. Amfora, typ AO, pripadne vaza, typ CO; plasticka
vystupujuca vyzdoba motivu V7, hlinito-piescity
material s kamienkami, zvonka i zvnutra sivocierny.

Obr. 143. Hrob 148/84.

2

7

Obr. 144. Hrob 149/84.

4. Hrniec, typ FO; bez vyzdoby; hlinity, Supinovito sa
odlupujtci materidl, zvonka i zvnutra hnedy.

5. Pokrievka, typ JO; hlinity, Supinovito sa odlupujtci
materidl, zvonka i zvnutra sivohnedy.

149/84 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda I-A-9; hibka 24 cm; obr. 144; tab. XXI: 1.

Hrob zniceny orbou. Hrniec (1) obsahoval spalené Tud-
ské kosti. Bol zakryty miskou (2) obratenou hore dnom.
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Severne a severozapadne bola salka (3), crepy typolo-
gicky neidentifikovatelnych nadob (4) a pokrievka (5).
Kremacné ostatky na antropologicki analyzu neboli
dodané.

1. Dvojuchy hrniec, typ F3a; v. 138 mm; priemer us-
tia 128 mm; bez vyzdoby; hlinity material, zvonka
i zvnutra ¢ervenohnedy (tab. XXI: 1).

2. Obla miska, pravdepodobne typ H9b; bez vyzdo-
by; hlinity porézny material s kamienkami, zvonka
¢iernohnedy, zvnttra sivocierny.

3. Profilovana Salka, typ I0; hlinito-piescity material;
zvonka hnedocdierny, zvnutra cierny.

4. Hrubostenné dno a ¢repy dvoch typologicky neur-
¢itelnych amfor.

5. Pokrievka, typ JO; hlinito-piescity material, zvonka
i zvnutra tehlovocerveny.

150/84 — Urnovy, skrinkovy(?) hrob; kyjaticka kultara
Sonda I-A-9; hibka 38 cm; obr. 145; tab. LVII: 22, 23.

Hrob bol oznaceny dvoma plochymi kamenmi (azda
zvysky skrinky). Popolnica (1) bola zakryta nadobou,
pravdepodobne miskou (2). Na severozapade od urny
stala terina (3), v ktorej bola salka (4).

Zachovanych bolo 47,1 g dokonale, az kriedovito spale-
nych malych zlomkov gracilnych az stredne robustnych
ludskych ostatkov. Medzi nimi bola urcena mozgovna,
lebecné Svy otvorené, hrubka 3-4 mm, zlomky zu-
bov a malé zlomky dlhych kosti postkranialneho skele-
tu, hriibka 2-3 mm.

Zaver: Malé dieta, vekovy stupen —infans II.

1. Kyjaticka vaza, typ CO; priemer dna 102 mm; hrubka
steny 7-8 mm; hriibka dna 12 mm; spodna cast vy-
dutiny 8 mm, horna 7 mm; ryta vyzdoba motivu R1
a R2, plastické zahibena vyzdoba motivov Z2; jem-
ny hlinito-piescity material, zvonka cierny, zvnutra
svetlohnedy (tab. LVII: 22, 23).

2. Zlomky misky, typ HO; vyzdoba nezistiteIna; poréz-
ny hlinito-piescity material, zvonka i zvnutra sivo-
hnedy s tmavymi Skvrnami.

3. Terina, typ HI16; v. 94 mm; plastickd zahibena vy-
zdoba motivu Z13; hlinito-pies¢ity materidl, zvonka
hnedocierny, zvnutra ¢ierny.

4. Salka, typ I10; v. bez ucha 49 mm; priemer ustia
105 mm; vyzdoba nezistitelna; jemny piescito-hlini-
ty material, zvonka hnedodierny, zvnutra ¢ierny.

151/84 — Urnovy hrob s naznacenou skrinkou; kyja-
ticka kultara

Sonda I-A-9; hibka 36 cm; obr. 146; 212: 4; tab. XXI: 2-7.

Nadoby boli vnutri niekolkymi kamenmi naznacenej
skrinky. Amfora, pripadne vaza v hrobe bud nebola
alebo sa rozpadla. Nasla sa vSak vazovita nadoba (1)
obratena hore dnom. Od nej na sever boli dva hrnce (2,
3). Vnutri hrnca (2) bola pokrievka, ktord dnu pravdepo-
dobne zapadla (6) obratena opacne. Na vychodnej stra-
ne stala miska (4) a $alka (5). Medzi kamenmi a okolo
nadob boli rézne ¢repy (7). Hrob bol naruseny mlad$im
hrobom 156/84 s kamennym prikrovom.
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Zachovanych bolo 4,1 g dokonale, az kriedovito spéle-
nych malych zlomkov gracilnych az stredne robustnych
ludskych ostatkov z kompakt dlhych kosti postkranial-
neho skeletu hrubka 3-5 mm.

Zaver: Nedospely jedinec.

1. Atypicka vazovita nadoba so Sikmo zrezanym us-
tim, podobna typu C8; max. v. 107 mm; max. prie-
mer 121 mm; bez vyzdoby; hlinito-piescity mate-
rial, Supinovito sa odlupujuci; zvonka hnedocierny,
zvnutra ¢ierny (tab. XXI: 5).

2. Atypicky nevzhladny hrniec, typ podobny F10;
v. 112 mm; max. priemer 124 mm; bez vyzdoby;
hruby porézny material, zvonka i zvnttra sivohne-
dy (obr. 212: 4; tab. XXI: 6).

3. Maly hrniec, typ F12; v. 98 mm; max. priemer
110 mm; plasticka vystupujica vyzdoba motivu
V5; hruby porézny material s kamienkami, zvonka
i zvnutra sivocerveny (tab. XXI: 7).

4. Miska, typ H9a; v. 72 mm; priemer dustia
144 mm; plasticka vystupujtica vyzdoba motivu V5;
hruby hlinity material, zvonka sivy, zvnutra sivo-
¢ierny (tab. XXI: 4).

5. Fragment salky, typ I8; v. bez ucha 40 mm; priemer
Gstia 37 mm; bez vyzdoby; hlinito-pies¢ity materidl,
zvonka sivocierny, zvnutra ¢ierny (tab. XXI: 3).

6. Mala nevzhladna pokrievka, typ J2; v. 36 mm; max.
priemer 85 mm; hruby materidl s kamienkami,
zvonka i zvnatra hnedocerveny (tab. XXI: 2).

7. Niekolko ¢repov dvoch amfor, typ A0, pripadne am-
forovitych vaz, typ CO, hrnca, typ FO a misky, typ HO
kyjatickej kultary.

152/84 — Urnovy, skrinkovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda I-A-9; hibka 42 cm; obr. 147; tab. XXI: 8, 9.

Orbou zniceny skrinkovy hrob, z ktorého sa zachovali
dva ploché kamene. Tesne vedla skrinky lezala miska
(1) obratena dnom hore. Vnutri skrinky boli ¢repy am-
fory, pripadne amforovitej vazy (2), misy (3) a hrnca (4).

Kremacné ostatky neboli najdené.

1. Fragment misky, typ HI1; v. 82 mm; priemer
238 mm; bez vyzdoby; hlinito-piescity materidl,
zvonka cierny, zvnutra hnedy (tab. XXI: 9).

2. Crepy amfory, typ A0, pripadne amforovitej vazy,
typ CO; plastickd zahfbena vyzdoba motivu Z1; hli-
nito-piescity material, zvonka ¢ierny, zvnutra tehlo-
vocerveny.

3. Miska, so stupienkovito odsadenym dnom, typ H11;
v. 96 mm; priemer dna 86 mm; priemer tstia 260 mm;
vyzdoba nezistiteIna; jemny hlinito-piescity material
s nepatrnou primesou sludy, zvonka ¢ierny, zvnutra
sivocierny.

4. Bezuchy hrniec, typ F12; v. 90 mm; priemer tustia
96 mm; plasticka vystupujtiica vyzdoba motivu V2;
hlinity porézny material, zvonka i zvnutra svet-
lohnedy (tab. XXI: 8).

153/84 — Urnovy, pravdepodobne skrinkovy hrob; ky-
jaticka kultara

Sonda I-A-9; hibka 38 cm; obr. 148; tab. XXI: 10; LVI-

II: 15, 16.
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Obr. 147. Hrob 152/84.

Obr. 148. Hrob 153/84.

Orbou zniceny pravdepodobne skrinkovy hrob. V bliz-
kosti nadob bol jeden velky plochy kamen. Amfora (1)
bola zakryta miskou (2) obratenou hore dnom. Juzne
stala amforka (3) a Salka (4).

Kremacné ostatky na antropologickii analyzu neboli
dodané.

1. Amfora, typ A0, pripadne amforovitd vaza, typ CO0;
plasticka zahlbena vyzdoba motivov Z3 a Z9; piesci-
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to-hlinity materidl, zvonka c¢ierny, zvnutra tehlovo-
Cerveny.

2. Velka obla masivna miska s rovno zrezanym okra-
jom, typ HO; priemer dna 102 mm; hribka dna
11 mm; hrabka steny 6,0-8,5 mm; vyzdoba nezisti-
telnd; hlinity materidl s kamienkami, zvonka hne-
dosivy, zvnutra sivocierny.

3. Amforka, typ BO; vyzdoba nezistiteIna; jemny hli-
nito-piescity material, zvonka oranzovocerveny
a Cierny, zvnutra sivocierny.

4. Fragment Salky, typ I10; v. 42 mm; priemer ustia
92 mm; vyzdoba nezistiteIna; jemny hlinito-piescity
materidl, zvonka i zvnutra ¢ierny (tab. XXI: 10).

154/84 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda I-A-9; hibka 21 cmy; obr. 149; tab. LVIIIL: 17-21.

Popolnica (1) bola zakryta miskou (2) obratenou hore
dnom. Severozdpadne od urny boli dalSie dve misky (3,
5) a sélka (4).

Kremacné ostatky neboli najdené.

1. Kyjaticka amfora, typ AO; ryta vyzdoba R2, plasticka
zahibena vyzdoba motivov Z3, Z5 a Z7; hlinito-pies-
¢ity materidl, zvonka dierny, zvnutra sivohnedy
(tab. LVIII: 18-21).

2. Spodna cast vysokej misky, typ HO; priemer dna
71 mm; vyzdoba nezistitelna; hlinity velmi porézny
material, zvonka i zvnutra hnedosivy.

3. Mala miska pravdepodobne typ Hl4d; v. 32 mm;
priemer nevyrazného umba 44 mm; vyzdoba ne-
zistitelna; hlinity materidl s kamienkami, zvonka
i zvnutra sivohnedy.

4. Sélka s umbom, typ I10; vyzdoba nezistitelna; hlinity
Eorézny material, zvonka sivohnedy, Zymitra Cierny.

5. Crepy misky, typ H12; plasticka zahlbena vyzdoba
Z13; jemny a dobre vypaleny hlinito-piescity mate-
ridl, zvonka i znttra svetlohnedy.

155/84 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara

Sonda I-A-9; hibka 25 cm; obr. 150.

Z hrobu znic¢eného orbou sa zachovali ¢repy hrnca (1),
misky (2) a amforky (3).

Naslo sa 6,2 g dokonale, az kriedovito spalenych ma-
lych zlomkov gracilnych az stredne robustnych Iud-
skych ostatkov z kompakt dlhych kosti postkranial-
neho skeletu, hriabka 3-5 mm.

Zaver: Nedospely jedinec.

1. Hrniec, typ FO; vyzdoba nezistiteIna; hruby porézny
material, zvonka i zvnutra sivohnedy.

2. Miska so zatiahnutym okrajom, typ HO; vyzdoba
nezistitelnd; piescito-hlinity material, zvonka hne-
dosivy, zvnutra sivocierny.

3. Amforka s valcovitym hrdlom (nezachovala sa).

156/84 — Urnovy hrob pod kamennym prikrovom; ky-
jaticka kultara

Sonda I-A-9; hibka 50 cm; obr. 151; 204: 3; 207: 1; 212: 3;
tab. XXI: 11-14; LIX: 1-6.

Hrob bol ulozeny pod kamennym prikrovom. Medzi
kamenmi prikrovu sa pri ich odstraniovani nachadzali
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Obr. 150. Hrob 155/84.

crepy (9). Po odstraneni kamenného prikrovu sa objavil
bohaty ziarovy hrob, ktory bol uloZeny do nevyraznej
kruhovitej hrobovej jamy s priemerom 95 cm, zahfbenej
5 cm do podlozia. Do centralnej nadoby (1) bola vloZe-
na amforovita vaza (2). Centralna nadoba bola zakryta
miskou (3) obratenou hore dnom. Na severnej strane
stala amfora (4), na zdpadnej strane hrniec (5) a miska
(6). Sucastou hrobu bola aj miska (7) a pokrievka (8),
ktora povodne nepochybne zakryvala hrniec. Drobné
spalené Tudské kosti boli vnutri nadoby (2) a na dne
misky (6). Hrob narusil starsi hrob 151/84 s naznacenou
skrinkou.



Kremacné ostatky na antropologickt analyzu neboli
dodané.

1. Fragment a ¢repy amfory, typ A8; v. 213 mm; max.
priemer 298 mm; ryta vyzdoba motivu R2, plasticka
zahibena vyzdoba motivu Z5, vystupujiica vyzdoba
motivu V11; jemny hlinito-piescity material, zvonka
¢ierny, zvnutra hnedy az svetlohnedy (tab. XXI: 14;
LIX: 1, 2).

2. Amfora, typ Al2; v. 164 mm; max. priemer
208 mm,; plastickd vystupujuca vyzdoba motivu
V7; hlinito-pies¢ity materidl, zvonka ¢ierny, zvnut-
ra hnedy so smolnym naterom pri okraji (obr. 28: 1;
tab. XXI: 13).

3. Jednoucha obla miska s rovno zrezanym okrajom,
pravdepodobne typ H14b; vyzdoba nezistitelna; hli-
nito-piescity material, zvonka ¢ierny, zvnutra sivy.

4. Amfora, typ AQ, pripadne amforovita vaza, typ CO
s odsadenym dnom s priemerom 68 mm; vyzdoba
nezistitelna; hlinity Supinovito sa odlupujtici mate-
rial; zvonka hnedo sivocierny, zvnutra tehlovocer-
veny.

Pozndmbka:

Na jednom ¢repe zo spodnej Casti hrdla je zretelny svet-

ly obvodovy pas, zachovana §. 25 mm a di. 84 mm (fa-

rebna vyzdoba ?). (tab. LIX: 3-6).

5. Hrniec, typ F3c, v. 124 mm, priemer dustia
128 mm; bez vyzdoby; hlinito-piescity, Supinovi-
to sa odlupujici materidl, zvonka i zvnatra hnedy
(obr. 207: 1; tab. XXI: 11).

6. Miska, pravdepodobne typ H9d; v. 49 mm; priemer
umba 42 mm; piescito-hlinity material, zvonka hne-
dy a ¢ierny, zvnutra ¢ierny (tab. XXI: 12).

7. Obla miska so sikmo zrezanym okrajom, typ HO; vy-
zdoba nezistitelnd; jemny piescity material, zvonka
sivohnedy, zvnutra sivocierny a tehlovocerveny.

8. érepy pokrievky, typ JO; hlinity, Supinovito sa odlu-
pujici material, zvonka i zvnttra hnedy.

157/84 - Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda I-A-10; hibka 48 cm; obr. 152; tab. XXII: 1, 2.

Medzi dvomi kamenmi bol uloZeny ziarovy hrob.
Tvorila ho centrdlna nadoba — amforovitd vaza (1),
ktora bola povodne prekrytd miskou (2). JuZzne sta-
la kyjaticka amfora (3) a juhovychodne plocha miska,
pripadne pokrievka (4) a oproti mald salka (5). v za-
sype hrobovej jamy sa nachadzali crepy. Spalené
Tudské kosti boli v nadobe (3). Pri preplavovani ob-
sahu hrobu sa zistili ¢repy dalsich dvoch néadob
(6, 7), ktorych poloha v hrobe bola nezistitelna.

Nadoba 1 — Zachovanych bolo 4,8 g kriedovito spa-
lenych malych zlomkov stredne robustnych Iud-
skych ostatkov zo stredne robustnej mozgovne
(4-5 mm) a kompakt dlhych kosti postkranidlneho
skeletu hrubky 5-7 mm.

Zaver: Dospely, blizsie neurcitelny jedinec.
Nad nadobou 3:

Zachovanych bolo 6,1 g dokonale, az kriedovito spale-
nych malych zlomkov gracilnych az stredne robustnych
ludskych ostatkov z gracilnej mozgovne (3 mm, lebecné
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Obr. 151. Hrob 156/84.

$vy otvorené), zlomok rebra a kompakt dlhych kosti po-
stkranialneho skeletu hrubky 3-5 mm.

Zaver: Nedospely jedinec.
Celkovy zdver: Dospely a nedospely jedinec.

1. Amforovitd vaza, typ CO; min. hrabka steny nadoby
5,5 mm; vyzdoba nezistitelna; jemny piescito-hli-
nity material, kvalita vypalenia a celkové prevede-
nie evokuje na hrné¢iarstvo Tudu pilinskej kultary,
pripadne pilinsko-kyjatického horizontu, material
zvonka dierny, zvnutra sivohnedy.

2. Velka miska, typ H9a; v. 96 mm; priemer ustia
260 mm; nepravé vertikalne ucho (bez otvoru); plas-
ticka vystupujtica vyzdoba motivu V4; hlinity mate-
rial zvonka i zvnutra tehlovocerveny (tab. XXII: 2).

3. Amfora; typ A8, pripadne typ A9; priemer dna
70 mm; min. hrabka 4,5 mm; ryta vyzdoba motivu
R2 a plasticka zahibena vyzdoba Z11; jemny hlini-
to-piescity material (mimoriadne dobre vypaleny),
zvonka ¢ierny, zvnutra cervenohnedy.

4. Fragment pokrievky, pravdepodobne typ J4; prie-
mer 152 mm; hlinity, Supinovito sa odlupujtci ma-
terial, zvonka i zvnuatra hnedy (tab. XXII: 1).

5. Tadvinovita salka s pasikovym uchom vytiahnu-
tym nad okraj, typ I8; hrubka 3,5 mm; vyzdoba ne-
zistitelna; jemny hlinity material, zvonka i zvnutra
¢ierny a zvnutra este aj tuhovany.

6. Spodna cast pravdepodobne masivneho hrnca, typ
FO; priemer dna 102 mm; max. hrubka steny 19 mm;
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Obr. 152. Hrob 157/84.

vyzdoba nezistitena; dobre vypaleny hlinito-piesci-
ty material, zvonka i zvnutra sivohnedy:.

7. Crepy amfory, typ A0, pripadne amforovitej vazy,
typ CO; vyzdoba nezistitelna; hruby piescito-hlinity
material, zvonka i zvnttra sivocierny. Mimoriadne
kvalitna keramika bola v celom hrobe.

158/84 — Urnovy s naznacenou skrinkou; kyjaticka
kultara

Sonda I-A-10; hibka 47 cm; obr. 153; 202: 4; tab. XXII: 5, 6;
LVIIL: 22— 24.

Z konstrukcie naznaceného skrinkového hrobu sa za-
chovali dve dlhSie bridlicové platne. Vnutri skrinky
lezala na boku urna (1), ktord bola pdvodne zakryta
miskou (2) obratenou hore dnom. Z vonkajsej strany
skrinky lezali ¢repy dal$ich nadob. Mézu byt sucas-
tou tohto hrobu, alebo zo susedného zniceného hrobu
183/84. Urna s miskou zakryvali dve malé nadobky
(3, 4). Vnutri nadoby (1) bolo niekolko zlomkov kerami-
ky sidliskového charakteru (5).

Kremacné ostatky na antropologickt analyzu neboli

dodané.

1. Amfora, typ A6, v. 180 mm; max. prierper
270 mm; ryta vyzdoba motivu R2, plasticka zahlbe-
na vyzdoba motivu Z5, plastickd vystupujtaca vy-
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zdoba motivu V7; hlinito-piescity material, zvonka
¢ierny, zvnutra sivohnedy (tab. XXII: 6).

2. Miska, typ H12; priemer dna 72 mm; plasticka vy-
stupujica vyzdoba motivu V10; hlinito-piescity
material s kamienkami, zvonka sivohnedy a ¢ierny,
zvnutra sivocierny.

3. Fragment profilovanej Salky, typ 16, zachovana
v. 60 mm; max. priemer 150 mm; ryta vyzdoba mo-
tivu R2, vnatorna plasticka zahibena vyzdoba mo-
tivu Z13; jemny hlinity material, zvonka sivohnedy,
zvnutra ¢ierny (tab. XXII: 5).

4. Fragment profilovanej Salky, typ 16; zachovana
v. 50 mm; tstie 106 x 110 mm; v. 150 mm; ryta vy-
zdoba motivu R2, vniitorné plastick4 zahfbend vy-
zdoba motivu Z13; jemny hlinity material, zvonka
sivohnedy, zvnutra ¢ierny.

5. Sidliskova keramika.

159/84 — Urnovy hrob s naznacenou skrinkou; kyja-
ticka kultara

Sonda I-A-10; hibka 28 cm; obr. 154; tab. XXIL: 3, 4;
LIX: 7-13.

Orbou zniceny hrob bol pévodne obkoleseny kameni-
mi nepravej skrinky. Urna (1) stala na plochom kameni
a bola prekryta miskou (2) obratenou hore dnom. Sever-
ne od urny stala maléd vaza (3) a severovychodne $al-
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Obr. 153. Hrob 158/84.
ka (4). Na juznej strane hrobu bola este dalsia salka (5).
V zasype hrobu a v jeho blizkom okoli boli ¢repy niekol-
kych nadob kyjatickej kultury (6a—d). Podla ich skladby
to vyzera na starsi zniceny hrob.

%%

Kremacné ostatky neboli najdené.

1. Amfora, typ AO, pripadne amforovita vaza, typ CO;
vyzdoba nezistitelna; hlinito-pies¢ity drobivy mate-
ridl, zvonka cierny, zvnatra hnedy.

2. Obla jednouchd miska so strechovite rozsire-
nym okrajom, typ H14b; v. 115 mm; priemer ustia
138 mm; bez vyzdoby; hlinito-piescity material,
zvonka hnedy, zvnutra hnedosivy (tab. XXII: 4).

3. Amforovita vazicka, pravdepodobne typ D2; prie-
mer dna 56 mm; vyzdoba nezistitelnd; hlinito-pies-
¢ity drobivy materidl, zvonka i zvnutra sivohnedy.

4. Silka, typ 110; jemny hlinito-piescity material, bez
vyzdoby; zvonka hnedy, pri okraji a zvnttra ¢ierny
(tab. XXII: 3).

5. Obla salka, typ I0; bez vyzdoby; jemny piescito-
-hlinity material, zvonka sivocierny, zvnutra Cierny
(tab. LIX: 7, 8).

a) érepy amfory, typ A0, pripadne amforovitej
vézy, typ CO; plasticka zahfben4 vyzdoba moti-
vov Z2, Z3 a Z5 (tab. LIX: 10-12); jemny piescito-
-hlinity material, zvonka cierny, zvnatra hnedy;

b) Crepy oblej misky so strechovite tvarovanym
okrajom, typ HO; bez vyzdoby; jemny, dobre vy-

paleny piescito-hlinity material, zvonka i zvnut-
ra ¢iernohnedy (tab. LIX: 13).

¢) Crep amforky, typ DO; ryté vyzdoba motivu R1
a plasticka zahiben4 vyzdoba motivu Z1; jemny,
dobre vypaleny piescito-hlinity material, zvon-
ka ¢ierny, zvnttra sivohnedy.

d) Fragment velkej oblej salky s umbom, typ I10;
priemer umba 24 mm; v. bez ucha 46 mm; bez
vyzdoby; jemny dobre vypaleny piescito-hlinity
material, zvonka hnedy s tmavymi Skvrnami,
zvnttra ¢ierny.

Pozndmka:

Podla materialu mozno predpokladat, Ze vsetky tieto
styri nadoby boli vyrobené jednym vyrobcom, takze
potom by islo o samostatny mladsi hrob, ktory znicil
starsi hrob.

160/84 — Urnovy hrob; kyjaticka kulttara

Sonda I-A-10; hibka 28 cm; obr. 155; tab. LIX: 14, 15.

Popolnica (1) bola prekryta miskou (2) obratenou hore
dnom. Na zapadnej strane stali dva hrnce (3, 4),
z ktorych jeden bol zakryty pokrievkou (5). Na dne
urny boli spalené Tudské kosti.

Zachovanych bolo 10,8 g dokonale, az kriedovito spa-
lenych malych zlomkov gracilnych aZz stredne ro-
bustnych Tudskych ostatkov z gracilnej mozgovne
(3 mm) a kompakt dlhych kosti postkranidlneho
skeletu hrubky 3—4 mm.

Zaver: Nedospely jedinec.

1. Amfora, typ AO; priemer dna 86 mm; plasticka zahi-
bena vyzdoba motivov Z3 a Z5; jemny piescity ma-
terial so sludou, zvonka dierny, zvnatra hnedosivy
(tab. LIX: 14, 15).

2. Obla miska, typ HO; vyzdoba nezistitelna; drobivy
hlinito-piescity, Supinovito sa odlupujici material,
zvonka hnedosivocierny, zvnttra ¢ierny.

3. Sudkovity hrniec, typ FO; priemer dna 86 mm; vy-
zdoba nezistiteIna; hlinity material s kamienkami,
zvonka i zvnutra tehlovocerveny.

4. Hrniec, typ FO; priemer dna 60 mm; vyzdoba ne-
zistitelna; hlinity drobivy, Supinovito sa odlupujaci
materidl, zvonka i zvnutra hnedy.

5. Pokrievka, typ JO; priemer 127 mm; hlinity drobivy
material s kamienkami, zvonka i zvnutra sivo hne-
docierny.

161/84 - Urnovy hrob; kyjaticka kultara

Sonda I-A-10; hibka 31 cm; obr. 156; tab. XXIL: 7:
LX: 1-5.

Centralna nadoba — popolnica (1) obsahovala spalené
ludské kosti. Bola zakryta miskou (2) obratenou hore
dnom. Na severe stala amforka (3), v ktorej boli tiez spa-
lené Tudské kosti a pri nej salka (4). V popolnici bol maly
skleny koralik (5).

Zachovanych bolo 14,6 g kriedovito spalenych malych
zlomkov stredne robustnych Iudskych ostatkov z gra-
cilnej az stredne robustnej mozgovne (4 mm), zlomok
panvy, zlomky ossa pedis a kompakt dlhych kosti post-
kranialneho skeletu hrubky 3-5 mm. Najdené boli tiez
4 zlomky tenkostennej gracilnej mozgovne (2-3 mm).
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Obr. 154. Hrob 159/84.

Zaver: Nedospely, blizsie neurcitelny jedinec a malé

dieta — infans L.

1. Amforovitd vaza, typ C2; priemer dna 114 mm; ryta
vyzdoba motivu R1 a R2, plasticka zahibena vyzdo-
ba motivu Z2; hlinito-piesc¢ity material so sludou,
zvonka cierny, zvnutra sivohnedy (tab. LX: 1-5).

2. Jednoucha obla miska, typ Hl4a; v. 120 mm; prie-
mer okraja 288 mm; bez vyzdoby; hlinito-piescity
material, zvonka sivohnedy, zvnutra hnedocierny
(tab. XXIL: 7).

3. Amforka, typ BO; ryta vyzdoba motivov R1 a R2;
jemny hlinito-pies¢ity material, zvonka i zvnatra
hnedosivocierny (tab. LX: 3, 4).

4. Sélka, typ I0; bez vyzdoby; hlinito-pieséity material
s kamienkami, zvonka hneday s tmavymi skvrna-
mi, zvnatra sivocierny.

5. Skleny koralik.

162/84 — Urnovy hrob s naznacenou skrinkou; kyja-
ticka kultara

Sonda I-A-10; hibka 26 cm; obr. 157; tab. LIX: 16.

Hrob bol znacne zniceny orbou. V zasype hrobu medzi
kamenimi naznacenej skrinky boli ¢repy spodnej casti
nadoby (1). Nad nimi bola miska (2), ktora stala v nor-
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Obr. 155. Hrob 160/84.

malnej polohe a zakryvala aj amforku (3) leZiacu na
boku. Pri nej na severozapadnej strane bola mala na-
dobka (4). Okolo tychto nadob bola z kameriov vybudo-
vana naznacena skrinka.

Kremacné ostatky neboli najdené.
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Obr. 156. Hrob 161/84.
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Obr. 157. Hrob 162/84.

Obr. 158. Hrob 163/84.

1. Amfora, typ AO; vyzdoba nezistiteIna; kvalitne vy-
paleny jemny hlinito-piescity material, zvonka cier-
ny, zvnutra svetlohnedy:.

2. Velka obla misa s rovno zrezanym okrajom, typ HO;
priemer dna 86 mm; vyzdoba nezistitelnda; hlinity
material s kamienkami, Supinovito sa odlupujuci,
zvonka sivohnedy, zvnutra ¢ierny (tab. LIX: 16).

3. Amforka, typ BO; vyzdoba nezistitelnd; hlinito-pies-
¢ity material, zvonka i zvnutra sivohnedocierny.

4. Typologicky nedefinovatelna nadoba; vyzdoba ne-
zistitelna; hlinity drobivy, Supinovito sa odlupujaci
material, zvonka i zvnutra hnedy s tmavymi Skvr-
nami.

163/84 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda I-A-10; hibka 27 c¢m; obr. 158; tab. XXII: 8; LX: 6, 7.

Orbou zniceny hrob, z ktorého sa zachovali ¢repy Sty-
roch nadob (1-4), okolo ktorych boli kamene. Amfora (1)
bola zakryta miskou (2) obratenou hore dnom. Na seve-
rozapadnej strane bol hrniec (3) a na severnej salka (4).

Kremacné ostatky neboli najdené.

1. Kyjaticka amfora, typ A8; priemer dna 87 mm; ryta
vyzdoba motivu R2, plasticka vystupujiica vyzdo-
ba motivu V11 (tab. LX: 6); hlinito-pies¢ity materidl,
zvonka cierny, zvnutra cervenohnedy:.

2. Miska, typ H11; v. 120 mm; max. priemer 284 mm; bez
vyzdoby; hlinity drobivy, Supinovito sa odlupujaci
material, zvonka i zvnttra hnedy s tmavymi skvr-
nami (tab. XXII: 8).

3. Hrniec, typ FO; vyzdoba nezistitena; hlinito-piesci-
ty drobivy material s kamienkami, zvonka i zvnutra
hnedy:.

4. Salka, typ I6; plastick4 stredové zahfbend vyzdoba
motivu Z13; jemny hlinito-piescity material, zvonka
sivoCierny, zvnutra Cierny.

Obr. 159. Hrob 164/84.
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164/84 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara

Sonda I-A-10; hibka 34 cmy; obr. 159; superpozicia s hro-
bom 177/84.

Hrob bol tvoreny hrncom (1), miskou (2) obratenou hore

dnom, ktora ho zakryvala, a masivnym dnom hrnca

(3). Pod tymto hrobom bol dalsi hrob kyjatickej kultary

177/84 s kamennym prikrovom.

Kremacné ostatky neboli najdené.

1. Sadkovity hrniec, typ FO; priemer dna 82 mm; vy-
zdoba nezistiteIna; hlinity, drobivy, Supinovito sa
odlupujtici material, zvonka i zvnutra hnedy.

2. Vysoka obla miska, typ HO; vyzdoba nezistitelna;
hlinity materidl s organickou primesou, zvonka
i zvnutra sivocierny.

3. Fragment dna hrnca, typ FO; vyzdoba nezistitelna;
hlinity material, zvonka i zvnutra svetlohnedy.

165/84 — Spalené kosti okolo nadob; kyjaticka kultara
Sonda I-A-10; hibka 40 cm; obr. 160; tab. LX: 8-17.

Hrob bol tvoreny amforou (1), ktora bola zakryta mis-
kou (2) obratenou hore dnom. Juzne stala nadoba
(3) a juhovychodne tesne pri amfore bola salka (4). Spa-
lené Tudské kosti neboli v Ziadnej nadobe, ale boli roz-
sypané okolo nadob.

Zachovalo sa 2,5 g dokonale, az kriedovito spalenych
malych gracilnych zlomkov Tudskych ostatkov dlhych
kosti postkranialneho skeletu hrabky 3 mm.

SONY

Obr. 160. Hrob 165/84.
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Zaver: Nedospely jedinec.

1. Kyjaticka amfora, pravdepodobne typ AS8; ryta
vyzdoba motivov R1 a R2, plasticka zahibena
vyzdoba motivu Z2 (tab. LX: 14-17); jemny hli-
nito-piescity materidl so sfludou, zvonka ¢ierny,
zvnutra sivohnedy az hnedy:.

2. Obla miska s lahko zatiahnutym okrajom, prav-
depodobne typ HI11; vyzdoba nezistitelna; hli-
nity material vrstevnato sa odlupujuci, zvonka
i zvnutra hnedodierny.

3. Mala obla miska, pravdepodobne typ H9a; prie-
mer dna 48 mm; vyzdoba nezistitelna; hlinito-
-piescity material s organickou primesou, zvon-
ka i zvnutra sivohnedy.

4. Salka, typ I0; ryta vyzdoba motivu R1, plasticka
vystupujica vyzdoba motivu V7, velmi jemny
hlinity materidl, zvonka sivocierny, zvnttra sivy.

166/84 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara

Sonda I-A-10; hibka 36 cm; obr. 161; tab. XXII: 9, 10;
LX: 18-21.

Ziarovy hrob lezal pod velkym kamerniom. Tvorila
ho amfora (1), ktora bola zakryta miskou (2) obrate-
nou hore dnom. Zapadne a juzne stala vaza (3), mis-
ka (4) a salka (6). Trocha bokom na zapadnej strane
hrobu bol hrniec (5) zakryty pokrievkou (7). Spalené
Tudské kosti boli v nadobe (1). Medzi nimi bola hla-
vica bronzovej ihlice (8).

7
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Obr. 161. Hrob 166/84.
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Zachovanych bolo 75,8 g dokonale spalenych malych
az stredne velkych zlomkov stredne robustnych Tud-
skych ostatkov z gracilnej az stredne robustnej moz-
govne (3-5 mm), zlomok horného okraja pravej o¢nice
(obly okraj), zlomky hornej a dolnej gracilnej celuste
(zachovany jeden ¢renovy zub s kazom), zlomky ossa
pedis a kompakt dlhych kosti postkranidlneho skeletu
hrabky 4-6 mm.

Zaver: Zena, vekovy stupen —juvenis, adultus I.

1. Kyjatickd amfora, typ A8; priemer dna 82 mm; ryta
vyzdoba motivov R1 a R3, plasticka zahlbena vy-
zdoba motivu Z11, plasticka vystupujtica vyzdoba
motivu V11; jemny hlinito-piescity material, zvonka
i zvnutra ¢ierny (tab. LX: 18-21).

2. Miska, typ H11; v. 78 mm; priemer tstia 224 mm; bez
vyzdoby; hlinito-piesc¢ity material, zvonka hnedy
s tmavymi skvrnami, zvnutra ¢ierny (tab. XXII: 10).

3. Masivna kyjaticka vaza, typ CO; priemer dna
80 mm; vyzdoba nezistitena; hlinito-piescity, Supi-
novito sa odlupujici material, zvonka ¢ierny, zvnut-
ra svetlohnedy:.

4. Jednoucha miska, typ H11; v. 67 mm; priemer tus-
tia 170 mm; bez vyzdoby; hlinito-piescity material,
zvonka hnedy s tmavymi skvrnami, zvnutra sivo-
¢ierny (tab. XXII: 9).

5. Dvojuchy sudkovity hrniec, typ F6; priemer dna
76 mm; vyzdoba nezistitelnd; hlinity drobivy, Supi-
novito sa odlupujuci material s kamienkami, zvon-
ka i zvnutra hnedy:.

6. Salka, typ 10; min. hrtabka 3,8 mm; vyzdoba nezisti-
telnd; jemny piescito-hlinity material, zvonka hne-
dy s tmavymi $kvrnami, zvnutra ¢ierny.

7. Pokrievka, pravdepodobne typ J4; priemer 124 mm;
hlinito-pies¢ity, Supinovito sa odlupujiici material,
zvonka i zvnutra hnedy s tmavymi skvrnami.

8. Hlavica bronzovej ihlice.

167/84 — Urnovy, skrinkovy hrob s kamennym prikro-
vom; kyjaticka kultara

Sonda I-A-10; hibka 35 cm; obr. 162; 200: 2; 215: 3; 216: 1;

tab. XXII: 11-14; LXI: 1-9.

Skrinka tohto hrobu bola vybudovana z plochych brid-
licovych platni a bola prekryta kamennym prikrovom.
Vnatri skrinky stala centralna nadoba (1), prekryta mis-
kou (2) obratenou hore dnom. Zapadne od centralnej na-
doby stala amforka (3) a $alka (4), juzne stala dalsia salka
(5) amiska na prstencovitej n6zke, pripadne pokrievka (6).
Spalené kosti sa nenasli.

1. Kyjaticka amfora, pravdepodobne typ AS8; priemer
dna 80 mm; min. hrtabka steny 5,5 mm; ryta vyzdo-
bou motivu R2, plasticka zahlbena vyzdoba motivu
Z11; jemny dobre vypaleny hlinito-piescity material,
zvonka cierny, zvnutra hnedy s tmavsim skvrnami
(tab. LXI: 1-4).

2. Jednoucha misa, typ Hl4a; v. 66 mm; priemer us-
tia 200 mm; bez vyzdoby; hlinito-pies¢ity material,
zvonka hnedy s tmavymi S$kvrnami, zvnutra sivo-
¢ierny (tab. XXII: 14).

3. Amforka, typ B6; priemer dna 48 mm; vyzdoba ne-
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Obr. 162. Hrob 167/84.

zistitelna; hlinity drobivy materidl, zvonka i zvnut-
ra svetlohnedy (tab. LXI: 5).

4. Sélka — sacia nddobka s ostro lomenym previta-
nym uchom, typ I13a; v. 100 mm; max. priemer
120 mm; ryta vyzdoba motivu R2 a R4; jemny hlini-
to-piescity material, zvonka sivy, sivocierny a cier-
ny, zvnutra sivocierny (obr. 216: 1; tab. XXII: 13;
XLI: 6).

5. Salka, typ I10; v. bez ucha 46 mm; priemer ustia
76 mm; bez vyzdoby; jemny hlinito-piescity ma-
terial, zvonka i zvnutra sivocierny (obr. 215: 3;
tab. XXII: 11).

6. Pokrievka, cievkovité ukoncenie bolo este pred vy-
palenim perforované kruhovym otvorom interpre-
tovanym ako dusnik, typ J2; v. 65 mm; max. prie-
mer 125 mm; priemer otvoru 10 x 12,5 mm; hlinity
porézny materidl, zvonka i zvnitra oranzZovohnedy
(tab. XXII: 12; LXT: 7a, 7b).

168/84 — Urnovy, skrinkovy hrob; kyjaticka kultara

Sonda I-A-10; hibka 50 cm; obr. 163; 196: 4;
tab. XXIII: 1-3.
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Zo skrinky skrinkového hrobu a zachovali dva ploché
kamene. Otvor v mieste dotyku kameriov bol utesne-
ny malymi kamienkami. Ostatné dva kamene boli sice
vyorané, ale zostali po nich v podlozi stopy. Centralna
nadoba (1) bola zakryta misou (2) obratenou hore dnom.
Vedla stala amfora, pripadne amforovita vaza (3) a za-
padne 3alka (4).

Zachovanych bolo 32,2 g kriedovito spalenych malych
gracilnych zlomkov Tudskych ostatkov (na niektorych
zlomkoch boli viditeIné stopy nedokonalého spalenia,
vzniknuté pravdepodobne polohou zosnulého na hra-
nici, pripadne inymi okolnostami). Podarilo sa identi-
fikovat zlomky gracilnej mozgovne (2-4 mm, lebecné
§vy otvorené), niekolko zlomkov docasného chrupu
(jeden zlomok stolicky) a niekolko gracilnych zlom-
kov z dlhych kosti postkranialneho skeletu hrubky
3—-4 mm.

Zaver: Malé dieta — infans I.

1. Amforovita vaza, typ C1; v. 192 mm; priemer max.
vydutiny 282 mm; ryta vyzdoba motivu R2, plasticka
zahlbené vyzdoba motivov Z5 a Z7, plastick4 vystu-
pujuca vyzdoba motivu V7; hlinito-piescity material,
zvonka ¢ierny, zvnutra hnedy (tab. XXIII: 3).

2. Fragment vysokej oblej misky, pravdepodobne typ
HO9b; zachovana v. 120 mm; priemer tstia 268 mm;
bez vyzdoby; hlinity material s kamienkami, Su-
pinovito sa odlupujaci, zvonka sivohnedocierny,
zvnutra ¢ierny (tab. XXIIL: 2).

3. Mala amforovita vaza, typ C6; v. 140 mm; max.
priemer 182 mm; rytd vyzdoba motivu R2, zahi-
bena vyzdoba motivu Z4; jemny piescito-hlinity
material, zvonka svetlohnedy, zvnutra sivocierny
(tab. XXIIL: 1).

4. Obla salka s pasikovym uchom, pravdepodobne typ
I8; vyzdoba nezistitelna; hlinity, Supinovito sa odlu-
pujtci material, zvonka i zvnttra sivohnedocierny.

169/84 - Urnovy hrob; kyjaticka kultara

Sonda I-A-8/9; hibka 24 cm; obr. 164.

Pravdepodobny hrob tvoreny iba miskou (1), ktora stala

v normalnej polohe. Spalené kosti sa nezachovali.

1. Fragment oblej misky, typ HO; priemer dna
78 mm; vyzdoba nezistiteInd; hlinity, Supinovito sa
odlupujaci material, zvonka sivohnedy, pri okraji
a zvnutra ¢ierny.

170/84 - Urnovy hrob; kyjaticka kultara

Sonda II-A-10; hibka 23 cm; obr. 165; tab. LXI: 10-12.

Orbou znic¢eny hrob. Obsahoval urnu (1) zakryta mis-

kou (2) obratenou hore dnom.

Kremacné ostatky neboli najdené.

1. Amforovitd véza, typ CO; rytd vyzdoba motivu R2
a plasticka zahlbena vyzdoba motivu Z5; hlinito-
-piescity material, zvonka cierny, zvnutra svetlo-
hnedy (tab. LXI: 10-12).

2. Obla miska, typ HO; vyzdoba nezistitelnd; hlinito-
-piescity material, zvonka sivohnedy, zvnatra sivy.
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Obr. 163. Hrob 168/84.
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Obr. 164. Hrob 169/84.

171/84 - Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda II-A-10; hibka 23 cm; obr. 166.

Orbou zniceny hrob. Obsahoval urnu (1) zakryta mis-
kou (2) obratenou hore dnom a na severnej strane salku

A).



Kremacné ostatky neboli najdené.

1. Mala amfora, typ A0, pripadne amforovitd vaza, typ
CO; ryta vyzdoba motivu R2; jemny piescito-hlinity
material, zvonka sivocierny, zvnutra tehlovohnedy.

2. Miska s rozsirenym okrajom, typ HO; vyzdoba ne-
zistiteI'na; hlinito-piescity material, zvonka sivohne-
docierny, zvnutra sivocierny.

3. Pravdepodobne salka, typ I0; vyzdoba nezistitelna;
hlinito-piescity materidl, zvonka sivocierny, zvnutra
cervenohnedy.

172/84 - Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda II-A-10; hibka 27 cm; obr. 167; tab. LXI: 13, 14.

Orbou c¢iastocne zniceny hrob. Obsahoval amforu (1)
zakrytt miskou (2) obratenou hore dnom a na severnej
strane $alku (3). V urne boli drobné spalené Tudské kosti.

Kremacné ostatky na antropologickt analyzu neboli
dodané.

1. Amfora, typ AQ; rytd vyzdoba motivu R2 a plastic-
ka vystupujtica vyzdoba motivu V11; hlinity mate-
rial s primesou kremicitého piesku, zvonka cierny,
zvnutra tehlovocerveny (tab. LXI: 13, 14).

2. Obla miska so strechovito tvarnenym okrajom, typ
HO; vyzdoba nezistitena; hlinity material, zvonka
sivohnedy, zvnutra ¢ierny.

3. Salka, typ 10; vyzdoba nezistiteInd; jemny hlinito-
-pieskovity material, zvonka i zvnutra sivocierny.

173/84 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara

Sonda II-A-9; hibka 27 cm; obr. 168; 211: 6; tab. XXIII: 4;
LXI: 15.

Orbou znacne zniceny hrob. Bol tvoreny urnou (1), hrn-
com (2) - povodne azda zakrytym pokrievkou (5) a dvo-
ma salkami (3, 4).

Zachovali sa 2 g kriedovito spalenych malych gracil-
nych zlomkov Tudskych ostatkov z kompakt dlhych
kosti postkranidlneho skeletu (3—4 mm).

Zaver: Pravdepodobne nedospely jedinec.

1. Amfora, typ AQ, pripadne amforovita vaza, typ CO;
priemer dna 90 mm; ryta vyzdoba motivu R2; jem-
ny hlinito-pies¢ity material, zvonka ¢ierny, zvnatra
svetlosivy az ¢iernosivy (tab. LXI: 15).

2. Masivny, hruby sudkovity hrniec, typ FO; vyzdoba
nezistitelna; drobivy hlinity material, na povrchu sa
Supinovito odlupujtci, zvonka i zvnutra sivohnedy.

3. Salka, typ 10; vyzdoba nezistitelna; drobivy hlini-
ty material, na povrchu sa Supinovito odlupujtci,
zvonka i zvnutra sivohnedy.

4. Silka, typ 10; vyzdoba nezistiteIna; drobivy hlinito-
-piescity material, na povrchu sa supinovito odlupu-
juci, zvonka cierny, zvnatra sivy.

5. Pokrievka, typ J3; v. 56 mm; priemer 130 mm; hlini-
ty material s kamienkami, zvonka i zvnutra hnedy
(obr. 32: 8; tab. XXIII: 4).

174/84 - Urnovy hrob; kyjaticka kultara

Sonda II-A-9; hibka 33 cm; obr. 169; 193: 2; 211: 3;
tab. XXIIIL: 5-7; LXI: 16-18.

Rozsiahly hrob s bohatym keramickym inventarom.

O

Obr. 165. Hrob 170/84.

Q

Obr. 166. Hrob 171/84.

Urnu (1) zakryvala miska (2) obratena hore dnom. Za-
padne stal hrniec (5) zakryty pokrievkou (11), dve salky
(6, 10), dalsi hrniec (7) tiez zakryty pokrievkou (8) a eSte
jeden hrniec (9). Na vychode bola salka (4) a amforka (3).
Okolo hrobu a v jeho zasype boli crepy niekol'kych na-
dob kyjatickej kultury.

Zachovanych bolo 32,5 g kriedovito spalenych malych

gracilnych zlomkov Iudskych ostatkov z mozgovne

(2-4 mm) a kompakt dlhych kosti postkranidlneho ske-

letu (3—4 mm).

Zaver: Malé diefa, vekovy stupen —infans I.

1. Zle vypalena amfora, typ A0, pripadne amforovita
vaza, typ CO; ktord sa rozpadla.
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Obr. 167. Hrob 172/84.

Obr. 169. Hrob 174/84.

Obla miska so strechovito formovanym okrajom,
typ HO; priemer dna 86 mm; vyzdoba nezistitelna;
hlinity material, na povrchu sa Supinovito odlupu-
juci, zvonka hnedy, pri okraji a zvnutra ¢ierny.

SIS

N

10.

11.

12.

Obr. 168. Hrob 173/84.

Crepy amforky, pravdepodobne typ B6; ryta vy-
zdoba motivu R2; piescito-hlinity material, zvonka
i zvnutra sivocierny.

Salka s malym nevyraznym umbom a pasikovym
uchom, pravdepodobne typ I10; v. 44 mm; priemer
tstia 110 mm; bez vyzdoby; jemny piescito-hli-
nity material, zvonka sivohnedy, zvnutra cierny
(tab. XXIII: 7).

Hrniec, typ FO (strateny).

Amforka pravdepodobne typ B6; vyzdoba nezis-
titelnd; jemny piescito-hlinity materidl, zvonka
i zvnutra sivocierny.

Hrniec, pravdepodobne typ F5; priemer dna
44 mm; plasticka vystupujuca vyzdoba motivu V2;
hlinity material s kamienkami, zvonka i zvnutra
¢iernohnedy:.

Pokrievka, typ J3; priemer 148 mm; priemer prs-
tencovitého ukoncenia 33 x 35 mm; hruby poréz-
ny materidl, zvonka sivohnedy, zvnttra sivocierny
(tab. XXIII: 5).

Makko profilovana amforovita vaza, pravdepodobne,
typ C8; priemer dna 43 mm; vyzdoba nezistitelna; hli-
nito-piescity material, zvonka i zvnutra hnedosivy.
Velka $éalka so Sirokym pasikovym uchom, typ I0;
vyzdoba nezistiteIna; jemny piescito-hlinity mate-
rial, zvonka cierny a sivohnedy, zvnttra ¢ierny.
Pokrievka, pravdepodobne typ J4; priemer 136 mm;
porézny material, zvonka sivohnedy, zvnutra sivo-
¢ierny (tab. XXIIL: 6).

Crepy hrnca, 2-3 misiek a 34lky.



175/84 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda II-A-8; hibka 25 cm; obr. 170; tab. LXII: 1-7.

Orbou ¢iastoc¢ne zniceny hrob. Amfora (1) bola zakryta
miskou (2) obratenou hore dnom. Severne stal hrniec (3)
a vedla neho salka (4).

Kremacné ostatky neboli najdené.

1. Masivna amfora, typ podobny AS8; §. ucha 36 mm;
ryta vyzdoba motivu R2, plasticka zahibena vyzdo-
ba motivov Z5 a Z11, plasticka vystupujtica vyzdoba
motivu V11; hlinito-piescity material, zvonka cierny,
zvnutra cervenohnedy (tab. LXII: 1-4).

2. Obl4 miska, typ HO; vyzdoba nezistiteIna; hlinito-
-piescity material, zvonka hnedosivy, zvnutra sivo-
dierny.

3. Sudkovity hrniec, typ FO; pravdepodobne plasticka
vystupujica vyzdoba motivu V5; piescito-hlinity ma-
terial, zvonka sivohnedy, zvnutra tehlovocerveny.

4. Sélkas typickou vnutornou vyzdobou, typ I6; plas-
tick4 zahfbend vyzdoba motivu Z13; jemny p1esc1t0-
-hlinity material, zvonka sivohnedy, zvnttra ¢ierny
(tab. LXII: 5-7).

176/84 - Spalené kosti okolo nadob; kyjaticka kultara

Sonda I-A-9; hibka 48 cm; obr. 171; 194; tab. XXIIL: 8-12;
LXII: 8-16.

Spalené kosti boli okolo nadob na dne kruhovej hro-
bovej jamy zahlbene] do podlozia 12 cm. Hrob bol po
obvode oznaceny velkymi kamenmi. v hornej ¢asti jeho
zasypu bolo mnozstvo crepov. Na dne hrobu bolo 10 na-
dob. Bola to centralna vaza (1), vedla nej miska (10), dve
salky (2, 3), hrniec (4) zakryty pokrievkou (5), miska
(6), v ktorej stala amforka (7) a mala vaza (8) zakryta
miskou (9). Okrem nadob boli v zasype hrobovej jamy

\

Obr. 170. Hrob 175/84.

¢repy dvoch nadob (11), ktoré azda mohli byt stcastou
hrobového celku, alebo pochadzaju zo starsieho hrobu
znic¢eného vykopom hrobovej jamy hrobu 176/84.

Zachovalo sa 36,2 g kriedovito spalenych malych
gracilnych zlomkov ludskych ostatkov z mozgovne
(2-4 mm) a kompakt dlhych kosti postkranialneho ske-
letu (4-5 mm).

Zaver: Pravdepodobne nedospely jedinec.

1. Amfora, pravdepodobne typ A8, pripadne typ A9;
rytd vyzdoba motivu R2, plastickd zahibena Vy—
zdoba motivov Z2 a Z5; hlinity, mimoriadne poréz-
ny material s kamienkami, zvonka cierny, zvnutra
svetlohnedy.

2. Sélka, typ 1I8; v. bez ucha 42 mm; priemer ustia
74 mm; jemny piescito-hlinity material, zvonka si-
vohnedy, zvnutra Cierny (tab. XXIII: 8).

3. Fragment $alky, typ I14; v. 38 mm; priemer ustia
70 mm; ryta vyzdoba motivu R3; piescito-hlini-
ty material, zvonka sivohnedy, zvnutra Ccierny
(tab. XXIII: 9).

4. Hrniec so stupienkovito odsadenym dnom, typ
F12; priemer dna 50 mm; plasticka vystupujica vy-
zdoba motivu V5; hruby porézny hlinity material
s kamienkami, zvonka hnedy s tmavymi skvrnami,
zvnutra ¢ervenohnedy.

5. Fragment plochej pokrievky, typ J1; zachovana
v. 20 mm; priemer 100 mm; hlinity material s kamien-
kami, zvonka i zvnutra svetlohnedy (tab. XXIII: 10).

6. Miska, typ H9d; v. 54 mm; priemer tstia 124 mm; vy-
zdoba nezistiteIna; hlinito-piescity material, zvonka
sivohnedy, zvnutra ¢ierny (tab. XXIII: 11).

7. Fragment amforky, typ BO, pripadne krcaha, typ
GO0; zachovana v. 88 mm; max. priemer 124 mm; bez
vyzdoby; hlinity material, zvonka i zvnutra hnedy
(tab. XXIIL: 12).

8. Vazicka, typ DO; vyzdoba nezistitelna; piescito hli-
nity, zle vypaleny material, zvonka i zvnutra svet-
lohnedy.

9. Obla miska, typ HO; priemer dna 56 mm; vyzdoba
nezistitelna; piescity material s kamienkami, zvon-
ka i zvnutra sivocierny.

10. Obla miska, typ HO; vyzdoba nezistitena; hlinito-
-piescity, éupinovito sa odlupujuici materidl, zvonka
i zvnatra sivocierny.

a) Crepy amfory, typ A0; rytd vyzdoba motivu R2,
plastickd zahiben4 vyzdoba motivov Z4 a Z9;
hlinito-piescity material, zvonka ¢ierny, zvnatra
svetlohnedy.

b) Crepy 2-3 hrncov, érepy oblej misky a crepy 8alky.

Poznimbka:

Vsetka keramika z tohto hrobu bola zhotovena z hrubé-
ho materialu a bola mimoriadne zle vypalena.

177/84 — Urnovy hrob pod kamennym prikrovom; ky-
jaticka kultara

Sonda I-A-10; hibka 50 cm; obr. 172; 204: 2; tab. XXIV: 1-4;

LXIIIL: 1, 2.

Hrob pod kamennym prikrovom obsahoval ¢repy pia-

tichnadob. Bol nad hrobom 164/84, ktory vsak neporusil.

Bola to amfora, pravdepodobne urna (1). Zapadne boli
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Obr. 171. Hrob 176/84.

v sebe uloZené dve misky (2, 3), Salka (4) a hrniec (5). Na
prikrove stali nddoby bezného urnového hrobu 164/84
kyjatickej kultary.

Kremacné ostatky neboli najdené.

1. Spodna cast malej amfory so stupienkovito odsade-
nym dnom, typ AQ; zachovana v. 70 mm; priemer
dna 60 mm; vyzdoba nezistitelna; porézny material
s kamienkami, zvonka cierny, zvnutra svetlohnedy
(tab. XXIV: 2; LXIIL: 1, 2).

2. Miska, typ H9d; v. 56 mm; priemer tstia 136 mm; vy-
zdoba nezistitelna; piescito-hlinity material, zvonka
sivohnedy, zvnutra ¢ierny (tab. XXIV: 4).

3. Velka obla miska so strechovito tvarovanym okra-
jom, typ HO; priemer dna 80 mm; plasticka vystupu-
juca vyzdoba motivu V2; hlinito-piescity, Supinovito
sa odlupujuici material, zvonka i zvnatra sivocierny.

4. Salka, typ 1I8; v. bez ucha 22 mm; priemer tustia
90 mm; vyzdoba nezistitelna; jemny piescito-hli-
nity material, zvonka sivohnedy, zvnutra cierny
(tab. XXIV: 1).

5. Fragment hrnca typ FO; zachovana v. 120 mm; prie-
mer dna 80 mm; vyzdoba nezistitelna; hlinity mate-
rial s kamienkami, zvonka hnedy s tmavymi skvr-
nami, zvnatra cervenohnedy (tab. XXIV: 3).

110

178/84 — Jamkovy hrob; kyjaticka kultara(?)

Sonda I-A-10; hibka 44 cm; obr. 173,

Jamkovy hrob uloZeny v plytkej hrobovej jame s prie-
merom 75 cm, nad ktorou boli kamene. Vypln jamy tvo-
rila tmavsia hlina husto premiesana s uhlikmi, malymi
zlomkami spalenych Iudskych kosti a zZlomkami atypic-
kej keramiky.

Zachovalo sa 22,3 g dokonale, az kriedovito spalenych
malych gracilnych az stredne velkych zlomkov Tud-
skych ostatkov z mozgovne (4—6 mm) a kompakt dlhych
kosti postkranidlneho skeletu (5-6 mm).

Zaver: Pravdepodobne nedospely jedinec.

179/84 - Jamkovy hrob; pilinska kultara
Sonda II-A-9; hibka 39 cm; obr. 174.

Jamkovy hrob ulozeny v plytkej hrobovej jame s prieme-
rom 80 cm. Vypln jamy tvorila tmavsia hlina s velkym
mnozstvom uhlikov a spalenych Tudskych kosti. Kera-
micky materidl sa nezistil. Velké mnozstvo spalenych
kosti naznacuje, Ze hrob by mohol patrit fudu pilinskej
kultary.

Zachovanych bolo 115,1 g dokonale spalenych malych
az stredne velkych gracilnych zlomkov Tudskych os-



Obr. 172. Hrob 177/84.

Obr. 173. Hrob 178/84.

tatkov z mozgovne (3—-6 mm), jeden zlomok docasného
zuba a zlomky gracilnych kompakt dlhych kosti post-
kranidlneho skeletu (5-7 mm).

Zaver: Pravdepodobne dospievajuci jedinec —juvenis.

180/84 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda I-A-11; hibka 30 cm; obr. 175; 210: 2; tab. XXIV: 5-8.

Hrob obsahoval vazu (1) poloZent na boku. Na vychod
od nej stdla v normalnej polohe mald miska (2), ktora
mala v sebe zasunutt pokrievku (3), miska (4), obdalec
stal hrniec (5).

Kremacné ostatky neboli najdené.

1. Amforovitd vaza, typ C5; v. 140 mm; max. priemer
vydutiny 140 mm; hlinity material, zvonka cierny,
zvnutra svetlohnedy (obr. 210: 2; tab. XXIV: 8).

2. Miska, typ H9b; v. 80 mm; priemer ustia 194 mm;
plasticka vystupujtica vyzdoba motivu V4; hlinito-
-piescity, Supinovito sa odlupujuci materidl, zvonka
i zvnutra sivohnedy (tab. XXIV: 7).

3. Fragment pokrievky, typ J3; zachovana v. 58 mm;
priemer 134 mm; piescito-hlinity material, zvonka
i zvnutra hnedy (tab. XXIV: 6).

4. Obla miska, typ H9b; v. 76 mm; priemer ustia
192 mm; plasticka vystupujica vyzdoba motivu
V4; hlinito-piescity, Supinovito sa odlupujtci mate-
ridl, zvonka i zvnutra hnedy s tmavymi skvrnami
(tab. XXIV: 5).

5. Hrniec, typ F5 pripadne typ F12; priemer dna
62 mm; plasticka vystupujuca vyzdoba motivu V5;
hlinity, Supinovito sa odlupujici material, zvonka
i zvnutra hnedy:.

181/84 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda I-A-8; hibka 38 cm; obr. 176.

Orbou znacne zniceny hrob. Urna (1) obsahujuca velké
mnozstvo spalenych fudskych kosti bola zakryta miskou
(2) obratenou hore dnom. Na severozapadnej strane boli
dve malé nadobky (3, 4).

Zachovanych bolo 63,2 g dokonale, az kriedovito spa-

lenych malych gracilnych zlomkov ludskych ostat-

kov z mozgovne (3-4 mm, zlomky docasnych zubov,
zlomok nesynostozovanej kibovej hlavice a tdlom-
ky kompakt dlhych kosti postkranidlneho skeletu

(2-5 mm).

Zaver: Nedospely jedinec.

1. Crepy hrnca, typ FO; plastické vystupujtica vyzdoba
motivu V5; ostry piescity material, zvonka hnedy,
zvnutra sivohnedy.

2. Miska (nezachovala sa).

3. Profilovana salka s vnutornou vyzdobou, typ I6;
priemer dna 31 mm; min. hrabka steny 2,5 mm; plas-
ticka zahibena vyzdoba motivu Z13; jemny hlinity
material, zvonka i zvnutra Cierny.

4. Mala amforka, typ BS; v. 82 mm; max. priemer
84 mm; vyzdoba nezistiteIna; hlinito-piescity mate-
ridl, zvonka i zvnatra sivohnedy:.
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182/84 - Jamkovy hrob; kyjaticka kultara(?)
Sonda I-A-9; hibka 44 cm.

Z jamkového hrobu pochadzaji chronologicky a typo-
logicky neurcitelné crepy masivnej nadoby, hribka ste-
ny az 7 mm, uhliky a zlomky spalenych udskych kosti.
Kremacné ostatky na antropologicki analyzu neboli
dodané.

183/84 — Urnovy hrob s naznacenou skrinkou; kyja-
ticka kultara

Sonda I-A-10; hibka 36 cm; obr. 177; tab. LXIIL: 3-5.

Zo skrinkou naznaceného hrobu zni¢eného orbou sa za-
choval jeden plochy, dl1hsi kamen skrinky a crepy troch
nadob (1-3). Amfora (1) bola zakryta miskou (2) obrate-
nou hore dnom, severne stal hrniec (3).

Zachovanych bolo 5,8 g kriedovito spalenych malych
stredne velkych zlomkov Iudskych ostatkov z kompakt
dlhych kosti postkranialneho skeletu (5-8 mm).

Zaver: Dospely jedinec.

1. Vaza, typ CO, pripadne amfora, typ A0; ryta vyzdo-
ba motivu R2, plasticka zahlbena vyzdoba motivu
79, plastickd vystupujica vyzdoba motivu V7; jem-
ny hlinito-piescity materidl, zvonka cierny, zvnutra
sivocderveny.

2. Miska, typ HO; vyzdoba nezistitelna; hruby hlinito-
-piescity material, zvonka i zvnutra sivohnedocdier-
ny.

3. Hrniec, typ FO; vyzdoba nezistiteIna; hlinity material
s kamienkami, zvonka i zvnutra hnedy.

e O
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Obr. 175. Hrob 180/84.
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Obr. 174. Hrob 179/84.

184/84 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara

Sonda II-A-9; hibka 45 cm; obr. 178; 193: 3; 214: 3;
tab. XXIV: 9-12; LXIII: 6, 7.

U tohto hrobu sa dala rozpoznat obdiznikova hrobové
jama zahfbend az do podloZia. Jej obvod bol ohranice-
ny mensimi kamenmi a cely hrob bol pravdepodobne
oznaceny velkym kamenom, ktory lezal obdalec. Za-
padne od centralnej urny (1) stala miska (2) v normalnej

00

Obr. 176. Hrob 181/84.
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Obr. 177. Hrob 183/84.

polohe. Severne od urny, az v rohu hrobovej jamy, bola
amforka (3) a vychodne stal hrniec (4) zakryty masiv-
nym ¢repom (5) a $alka (6). Ciastoéne pod urnou bola
dalsia salka (7). Na dne popolnice lezali spalené Tudské
kosti.

Zachovanych bolo 10,5 g dokonale, az kriedovito spa-
lenych stredne velkych, stredne gracilnych zlomkov
ludskych ostatkov zo stredne robustnej mozgovne
(4-5 mm) a kompakt dlhych kosti postkranialneho ske-
letu (4—6 mm).

Zaver: Pravdepodobne dospely jedinec.

1. Amfora, typ AQ; ryta vyzdoba motivu R2, plasticka
zahibena vyzdoba motivu Z5; hlinito-pies&ity mate-
rial, zvonka cierny, zvnutra hnedy s tmavymi skvr-
nami (tab. LXIIL: 6, 7).

2. Miska, typ HI4d; v. 76 mm; priemer ustia
102 mm; plasticka zahibena vyzdoba motivu Z11;
jemny hlinito-pies¢ity materidl, zvonka sivocierny,
zvnutra sivohnedy (obr. 193: 3; tab. XXIV: 11).

3. Fragment malej amfory, typ A9; zachova-
na v. 110 mm; max. priemer vydutiny 167 mm; ryta
vyzdoba motivov R1 a R2, plastickd zahlben4 vy-
zdoba motivu Z3; hlinito-piescity materidl, zvonka
¢ierny, zvnutra hnedy (tab. XXIV: 10).

4. Dvojuchy hrniec, typ F3a; v. 166 mm; priemer ustia
154 mm; bez vyzdoby; hlinity porézny material s ka-
mienkami, zvonka i zvnutra hnedy (tab. XXIV: 12).

5. Do kruhového tvaru opracovany crep hrubosten-

nej sidliskovej nadoby, priemer 170 x 175 mm; max.

hrabka 15 mm; piescito-hlinity material, zvonka

i zvnutra hnedy:.

Crepy 8alky s vnutornou vyzdobou, typ I6; plasticka

vnutornd zahibena vyzdoba motivu Z13; jemny hli-

nity material, zvonka i zvnatra sivocierny.

7. Sélka, typ 16; v. 70 mm; priemer okraja 144 x 160 mm;
max. hritbka steny 3 mm; plasticka zahfbena vyzdo-
ba motivov Z5, Z10 a Z13; jemny hlinito-piescity ma-
terial, zvonka i zvnatra cierny (tab. XXIV: 9).

o

185/85 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda II-B-3; hibka 18 cm; obr. 179; tab. LXIII: 8-11.

Orbou zniceny hrob bol tvoreny urnou (1), v ktorej boli
spalené Iudskeé kosti, zakryta bola miskou (2) obratenou
hore dnom. Zapadne stal hrniec (3) a severne sa nasla
dalSia miska (4), ktora zakryvala vazu (5).

Zachovalo sa 40,5 g dokonale spalenych stredne vel-
kych, stredne robustnych zlomkov ludskych ostatkov.
Medzi nimi zlomok rebra a zlomky kompakt dlhych
kosti postkraniadlneho skeletu (4-7 mm).

Zaver: Pravdepodobne dospely jedinec.

1. Amfora, typ AO; priemer dna 102 mm; hrubka dna
10 mm; plastick4 zahfbena vyzdoba motivu Z11, plas-
ticka vystupujtica vyzdoba motivu V3; ostry piescity
material so sTudou, zvonka ¢ierny, zvnttra ciernosivy
(tab. LXIII: 8-11).

2. Obla miska typ HO; vyzdoba nezistitena; ostry pies-
¢ity material so sludou, zvonka sivohnedy, zvnutra
¢iernosivy.

Pozndmka:

ZloZenie materidlu podobné ako u amfory z tohto hro-

bu, len farba sa strieda.

3. Hrniec, typ FO; vyzdoba nezistiteInd; hlinity poréz-
ny materidl, zvonka i zvnutra hnedy.

4. Miska, typ HO; vyzdoba nezistiteIna; hlinito-piesci-
ty material, zvonka i zvnutra cierny.

5. Amfora, typ A0, pripadne amforovita vaza, typ
CO0; plastick4 zahibena vyzdoba motivu Z11; jem-
ny hlinity material, zvonka ¢ierny, zvnutra svet-
lohnedy.

186/85 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda II-B-2; hibka 25 cm; obr. 180; tab. LXIII: 12, 13.

Orbou zniceny hrob, z ktorého sa zachovali ¢repy troch
nadob (1-3). Bola to amfora, pripadne amforovita vaza
(1), pravdepodobne zakryta miskou (2) obratenou hore
dnom a hrniec (3).

Kremacné ostatky neboli najdené.

1. Amfora, typ A0, pripadne amforovitd vaza, typ CO;
rytad vyzdoba motivov R1 a R2; jemny hlinito-pies-
¢ity material, zvonka cierny, zvnutra svetlohnedy
(tab. LXIII: 12, 13).

2. Obléd miska, typ HO; vyzdoba nezistitelnd; hlinito-
-piescity material, zvonka i zvnutra sivocierny.

3. Hrniec, typ FO; vyzdoba nezistitelna; hruby po-
rézny, hlinity materidl, zvonka i zvnutra svet-
lohnedy.
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187/85 — Urnovy hrob; pilinska kultura, resp. pilin-
sko-kyjaticky horizont

Sonda II-B-2; hibka 26 cm; obr. 181; tab. XXV: 1, 2.

Orbou zniceny hrob, z ktorého sa zachovali ¢repy urny
(1), misky (2) a dalSej nadoby (3).

Zachovanych bolo 94,3 g dokonale spalenych stredne
velkych gracilnych az stredne robustnych zlomkov Iud-
skych ostatkov. Medzi nimi zlomky mozgovne (3-5 mm,
na jednom zlomku lebecny Sev otvoreny), zlomok gracil-
nej klacnej kosti, zlomky hlavic kibov (nesynostozova-
né), gracilna ossa pedis a zlomky kompakt dlhych kosti
postkranialneho skeletu (4—7 mm).

Zaver: Pravdepodobne mlady jedinec, vekovy stupen —
juvenis.

1. Fragment amfory, typ AO; priemer dna 126 mm; bez
vyzdoby; piescity material s kamienkami, zvonka
i zvnutra sivoéierny (tab. XXV: 1).

2. Mala profilovanad miska, pravdepodobne typ H6;
vyzdoba nezistitelna; piescity material s kamienka-
mi, zvonka sivohnedy, zvnutra Cierny.

3. Spodnd cast malého hrnca, typ FO; zachova-
na v. 70 mm; priemer dna 68 mm; bez vyzdoby; pies-
¢ity material s kamienkami, zvonka i zvnutra sivo-
hnedy (tab. XXV: 2).

188/85 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara

Sonda II-B-2; hibka 55 cm; obr. 182; tab. XXV: 3-8;
LXIII: 14-17.

Dobre zachovany hrob. Nadoby boli uloZené v Stvor-
covej hrobovej jame zapustenej do piescitého podlozia
10-12 cm. Centralna nadoba (1), ktora nebola urnou, sta-
la v zapadnom rohu hrobovej jamy a bol v nej hrniec
(2). Od nej na vychod a na juh bola miska (3) obratena
hore dnom, dalsi hrniec (4) zakryty pokrievkou (5) a na
zapad bola salka (6), v ktorej boli spalené Tudskeé kosti.
Nadoba 1:

Zachovanych bolo 24,2 g dokonale spéalenych stred-
ne velkych a stredne robustnych zlomkov Iudskych
ostatkov. Medzi nimi zlomky mozgovne (5-7 mm, na
jednom zlomku lebe¢ny Sev otvoreny), zlomok hlavice
kibu (hustd trdméina tkaniva) a zlomky kompakt dI-
hych kosti postkranialneho skeletu (5-8 mm).

Zaver: Pravdepodobne dospely jedinec, vekovy stupen
—adultus L.

Nadoba 5:

Zachovalo sa 2,5 g kriedovito spalenych 4 zlomkov Iud-
skych ostatkov z kompakt dlhych kosti dolnej koncatiny
(pravdepodobne tibie, 7-8 mm).

Zaver: Pravdepodobne dospely jedinec.

Celkovy zdver: V oboch nadobach boli pravdepodobne
ostatky jedného dospelého jedinca, vekovy stupen —
adultus L.

1. Mala amfora, typ A8; zachovana v. 152 mm; max.
priemer 248 mm; ryta vyzdoba motivu R2, plasticka
zahibena vyzdoba motivov Z11 a Z12; jemny hlinito-
-piescity materidl, zvonka sivocierny, zvnttra svet-
lohnedy (tab. XXV: 8; LXIII: 14-17).
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Obr. 181. Hrob 187/85.

Obr. 182. Hrob 188/85.
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2. Hrniec, typ FO; priemer dna 78 mm; vyzdoba nezis-
titelnd; hlinity drobivy material, zvonka i zvnttra
svetlohnedy.

3. Fragment misky, typ Hl4a; zachovand v. 104 mm;
priemer ustia 248 mm; bez vyzdoby; hlinity mate-
rial, zvonka hnedy, zvnutra sivocierny (tab. XXV: 5).

4. Hrniec, typ F3¢ v. 112 mm; priemer Gstia 132 mm; hli-
nity materidl s kamienkami, zvonka i zvnatra hnedy
(tab. XXV: 7).

5. Pokrievka, typ J3; v. asi 38 mm; priemer 120 mm; hli-
nity material s kamienkami, zvonka i zvnuatra hnedy
(tab. XXV: 3, 4).

6. Sélka, typ I8; v. bez ucha 44 mm; bez vyzdoby; prie-
mer okraja 98 mm; jemny hlinity material, zvonka
¢iernohnedy, zvnttra ¢ierny (tab. XXV: 6).

189/85 - Urnovy hrob; kyjaticka kultara

Sonda II-B-II; hibka 52 cm; obr. 183; tab. XXV: 9-11;
LIV: 1-9.

Ciastoéne zni¢eny hrob. Urna (1) obsahujtica niekolko
spalenych Iudskych kosti bola zakryta miskou (2) ob-
ratenou hore dnom. Vychodnym smerom od urny bola
pravdepodobne amforka (3) a Salka (4). Okolo tychto
nadob lezali crepy pokrievky (5), ktora pravdepodobne
povodne zakryvala nadobu (3).

Kremacné ostatky na antropologickti analyzu neboli
dodané.

1. Amfora, pravdepodobne typ A8; ryta vyzdoba mo-
tivu R2; piescito-hlinity materidl, zvonka cierny,
zvnutra svetlohnedy (tab. LXIV: 1-3).

2. Obla bezucha miska, typ H9b; v. 83 mm; priemer
okraja 241 mm; vyzdoba nezistitelna; hlinity mate-
rial, zvonka hnedy, zvnatra sivocierny (tab. XXV: 11).

3. Spodna cast amforky, typ BO; zachovana v. 72 mm;
priemer vydutiny 144 mm; vyzdoba nezistiteIna;
hlinito-piescity materidl, zvonka sivocierny, zvnutra
hnedy (tab. XXV: 10).

4. Salka, typ 16; $. pasikového ucha 20 mm s umbom;
plastickd vnutorna zahibena vyzdoba motivu Z13;
jemny hlinity material, zvonka ¢ierny a hnedy,
zvnutra ¢ierny (tab. LXIV: 4-9).

5. Pokrievka, typ J2; v. 48 mm; priemer 128 mm; hlinity
material s kamienkami, zvonka i zvnttra tehlovo-
hnedy (tab. XXV: 9).

190/85 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara

Sonda II-B-2; hibka 22 cm.

Orbou zniceny hrob. Zachovalo sa len zopar nevyraz-
nych ¢repov z niekolkych nadob (1).

Kremacné ostatky neboli najdené.

1. Crepy dvoch typologicky neuréitelnych hrncov, typ
FO a dvoch typologicky neurcitelnych misiek, typ
HO, pripadne pokrievok, typ JO.

191/85 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara
Sonda II-B-2; hibka 18 cm; obr. 184.

Orbou zniceny hrob. Zachovala sa iba spodna cast na-
doby (1).
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Obr. 185. Hrob 192/85.



Kremacné ostatky neboli najdené.

1. Amforovita vaza, typ CO, pripadne hrniec, typ FO;
vyzdoba nezistitelnd; hlinity, Supinovito sa odlupu-
juci material, zvonka i zvnatra svetlohnedy.

192/85 — Urnovy hrob; kyjaticka kultara

Sonda II-B-2; hibka 20 cm; obr. 185.

Orbou zniceny hrob. Zachovala sa iba spodna ¢ast ma-
sivnej nadoby (1).

Kremacné ostatky neboli najdené.

1. Masivny hrniec, typ FO; max. hrubka steny az
12 mm; vyzdoba nezistitelna; hruby hlinity mate-
rial, zvonka i zvnutra svetlohnedy so stopami po
smolnom natere.

3.3.2 Opisy sond, objektov a ojedinelych nalezov

Stoji za povSimnutie, Ze v roku 1943 venoval
jednu malt amforu, nepochybne urnu z Kyjatic,
do zbierok Slovenského narodného mtzea v Brati-
slave popredny ceskoslovensky numizmatik a his-
torik Vojtéch Ondrouch, profesor na UK v Bra-
tislave. Ako sa vsak k tejto nadobe dostal, uz sa
nedozvieme. Mozno ju dostal darom na pamiatku
od profesora Budinského-Kricku, alebo ju dostal
od niektorého miestneho sedliaka, ktory ju prav-
depodobne este pred prvym vyskumom na ploche
pohrebiska nasiel a zachranil. Tato nadoba je v su-
casnosti v depozitari spomenutého muizea evido-
vana pod cislom 6185.

Plocha pohrebiska sa skiimala, ako sme uz uviedli, sondaznou metédou. Kazd4 sonda predstavovala
Stvorec s rozmermi 5 x 5 metrov (obr. 5), teda plocha kazdej sondy bola 25 m?. V naslednom opise sond
uvadzame v prvom riadku oznacenie sondy (napr. I-A-1) a preskumany objem zeminy v metroch ku-
bickych. V druhom a v dalSich riadkoch je popis sondy, popis nalezovych situdcii, ¢isla a hlbky hrobov
v nej preskiimanych a pripadné dalSie nalezy a zaujimavosti. Nalezy z tychto sond, prevazne keramické
zlomky, st uloZené v depozitari Archeologické tstavu SAV.

Sonda I-A-1 (preskiimana kubattira zeminy 5,25 m?)

Prvé sporadické kamene boli zretelné uz na povrchu.
V strede sondy bol iba jeden hrob — 63/83 znacne naru-
Seny orbou. Jeho dno bolo v hlbke iba 25 cm.

V nivelete 486,68 bola cela pokrievka s cievkovitym
ukoncenim, typ J2; max. priemer 124 mm; v. 51 mm; po-
rézny hlinity material, zvonka hnedy, zvnttra ¢ierno-
hnedy:.

Sonda I-A-2 (preskimana kubattira zeminy 8,25 m®)

Kamene sa objavovali uz v hﬂ)}(e od 0 do 15 cm. Dno
jediného hrobu — 83/63 bolo v hlbke 33 cm.

Sonda I-A-3 (preskiimana kubattira zeminy 8,25 m®)

Kamene hrobovych konstrukcii sa zacali objavovat
v hibke okolo 20 cm. V sonde boli hroby 74/83, 77/83
a 78/83. Ich dné boli v hibkach od 27 do 33 cm.

Sonda I-A-4 (preskimana kubattra zeminy 9,0 m?)

V sonde boli tri vyrazné zoskupenia kamenov, pripo-
minajiice hrobovy kamenny prikrov, ktorého kamene
sa zacali objavovat v hibke od 15 do 36 cm. Ani medzi
kamenmi, ani pod nimi vSak hroby neboli. V juznom
rohu sondy v povrchovej vrstve sa naslo malé bronzové
dlatko (1).

1. Malé bronzové dlatko s tulajkou. V hornej vonkajsej
Casti ma dlatko cierny, smolny nater, ktory pravde-
podobne slazil k lepsej fixacii nasady z organickej
hmoty; di. 63 mm; max. priemer 16 x 19 mm; §. ostria
11,5 mm (obr. 220: 6; tab. LXVI: 1).

Sonda I-A-5 (preskiimana kubattra zeminy 5,0 m°)

V sonde sa zistili stopy po vykopoch V. Budinského-
Kri¢ku z roku 1941. Vo vychodnej ¢asti sondy sa v hibke
od 5 do 19 ¢cm objavilo vyrazné zoskupenie kameriov,
pripominajice hrobovy kamenny prikrov, avSak ani
medzi kamenmi, ani pod nimi Ziadne stopy po hrobe
neboli.

Sonda I-A-6 (preskimana kubattira zeminy 21,0 m?)
Kamene hrobovych konstrukcii sa zacali objavovat

v hibke od 11 do 15 cm. V sonde boli hroby 116/83, 117/83,
119/83-121/83. Ich dna boli v hibke od 34 do 58 cm.

Sonda I-A-7 (preskiimana kubattira zeminy 12,5 m?)
Kamene hrobovych konstrukcii sa zacali objavovat

v hibke od 11 do 30 cm. V sonde boli hroby 123/84-129/84
a136/84. Ich dna boli v hibke od 21 do 48 cm.

Sonda I-A-8 (preskiimand kubatiira zeminy 10,0 m?)
Kamene hrobovych konstrukcii sa zacali objavovat v hib-
ke od 11 do 25 cm. V sonde boli hroby 137/84, 139/84—
142/84 a 181/84. Ich dna boli v hlbke od 34 do 38 cm.

Sonda I-A-9 (preskiimana kubattira zeminy 12,5 m?)
Kamene hrobovych konstrukcii sa zacali objavovat
v hibke 0d 9 do 28 cm. V sonde boli hroby 146/84-156/84,
176/84 a 182/84. Ich dna boli v hibke od 21 do 48 cm.
Sonda I-A-10 (preskiimana kubattira zeminy 12,5 m?)
Kamene hrobovych konstrukcii sa zacali objavovat
v hibke 0d 9 do 26 cm. V sonde boli hroby 157/84-168/84,
178/84, 183/84. Ich dné boli v hibke od 26 do 50 cm.
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Sonda I-A-11 (preskiimand kubattira zeminy 12,5 m?)

Kamene hrobovych konstrukeii sa zacali objavovat
v hibke od 8 do 26 cm. V sonde bol iba hrob 180/84 v hib-
ke 30 cm. V sonde bolo malo velkych kameriov, ¢o po-
dobne, ako iba jeden objaveny ziarovy hrob, naznacuje,
ze sa pravdepodobne zachytil okraj pohrebiska.

Sonda I-B-1 (preskiimana kubattira zeminy 8,0 m°)

V sonde sa v hibke od 16 do 31 cm objavovali iba spora-
dické kamene. Vécsia cast sondy bola sterilna.

Sonda I-B-2 (preskiimana kubattira zeminy 5,0 m°)

V sonde sa od hibky 1 cm do 19 cm objavovali iba kame-
ne. Hroby ani ich zvysky sa nenasli.

Sonda I-B-3 (preskimand kubattira zeminy 5,5 m?)

Kamene sa zacali objavovat v hibke od 15 do 22 cm.
V sonde boli hroby 93/83, 94/83 a 103/83. Ich dna boli
v hibke od 16 do 20 cm. V povrchovej vrstve sa nasiel
kamenny ustep (1).

1. Ciastotne opracovany radiolaritovy ustep; di.
44 mm; S. 23 mm.

Sonda I-B-4 (preskimana kubattira zeminy 12,5 m°)

Kamene sa zadali objavovat v hibke od 5 do 20 c¢m.
V sonde boli hroby 86/83, 97/83 az 99/83. Ich dna boli
v hibke od 24 do 50 cm.

Sonda I-B-5 (preskiimana kubattira zeminy 7,25 m®)

Kamene sa zacali objavovat v hibke od 0 do 15 cm. V son-
de boli hroby 82/83, 87/83 a 100/83. Ich dna boli v hibke

od 21 do 25 cm. Po vybrati hrobov v hibke medzi 22 a2
32 cm sa v juznej Casti sondy objavil podorys eliptického
sidliskového objektu.

Sonda I-B-6 (preskiimana kubattira zeminy 9,0 m?)

Kamene sa zadali objavovat v hibke od 9 do 20 cm.
V sonde boli hroby 104/84 az 110/84 a 122/84. Ich dna
boli v hibke od 12 do 37 cm.

Sonda I-B-7 (preskiimana kubattra zeminy 8,5 m?)

Kamenné konstrukcie hrobov a samotné hroby boli
iba v juznej polovici sondy. Kamene sa zacali objavovat
v hibke od 15 do 22 cm. V sonde boli hroby 118/84, 130/84
a 131/84. Ich dné boli v hibke od 32 do 34 cm.

Sonda I-B-8 (preskimana kubattira zeminy 9,0 m?)

Kamene sa zacali objavovat v hibke od 16 do 28 cm.
V sonde boli hroby 132/84 a 133/84. Ich dné boli v hibke
34 a 37 cm.

Sonda I-B-9 (preskiimana kubattira zeminy 10,5 m°)

Sonda bola takmer sterilnd. Pravdepodobne sa zachytil
okraj pohrebiska. Niekolko kamerniov a jeden hrob boli
iba v jej vychodnej ¢asti. Kamene boli v hibke od 20 do
26 cm a dno hrobu 143/84 bolo v hibke 42 cm.
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Sonda I-B-10 (preskimana kubattira zeminy 7,5 m®)

Uplne sterilna sonda bez kamertiov a hrobov. Sonda za-
chytila jednoznacny okraj pohrebiska.

Sonda I-B-11 (preskiimana kubattira zeminy 5,0 m°)

Vo vychodnej casti bola sonda narusena 60 cm Sirokou
vodovodnou ryhou. Sporadické kamene sa objavovali
v hibke od 3 do 20 cm. Hroby sa nezistili.

Sonda I-C-1 (preskiimanad kubattira zeminy 9,5 m?)

Kamene sa zaéali objavovat v hibke od 10 do 37 cm. Boli
malé a bolo ich malo. Sonda bola bez hrobov, preto moz-
no predpokladat, Ze v tejto ¢asti plochy pohrebisko kon-
¢i. Vo vrstve tejto sondy sa v blizkosti zdpadného rohu

nasla $alka mladopilinského tvaru (1) a v nivelete 486,74

v hibke 37 cm hrniec (2)

1. Profilovana  Salka  pilinskej  kultary, typ
I2a; v. s uchom 46 mm; ryta vyzdoba motivu R1,
plastickd vystupujiica vyzdoba motivu V8; hlinito-
-piescity material, zvonka v dolnej polovici svet-
lohnedy a v hornej ¢ierny, zvnutra ¢ierny.

2. érepy hrnca, typ FO; bez vyzdoby; hruby, porézny
material s kamienkami, zvonka i zvnutra tehlovo-
cerveny.

Sonda I-C-2 (preskiimana kubattra zeminy 5,0 m?)

Kamene sa zacali objavovat v hibke od 10 ,do 20 cm.
V sonde bol iba hrob 92/83. Jeho dno bolo v hlbke 19 cm.

Sonda I-C-3 (preskiimanad kubattrra zeminy 4,5 m®)

Kamene sa zadali objavovat v hibke od 11 do 16 cm.

V sonde bol iba hrob 95/83. Jeho dno bolo v hibke 38

cm. V povrchovej vrstve sa nasli dva zlomky bronzovej

dyky (1).

1. Dva zlomky jazykovitej rukoviti dyky. Na kazdom
zlomku je jeden kruhovy otvor na pripevnenie von-
kajSej casti rukoviti pravdepodobne z organického
materialu. Rukoviat ma nevyrazné okrajové listy
a na Casti Cepele je zretelné hrubé stredové reb-
ro. Dizka oboch zlomkov spolu je 82 mm; &. Eepele
21 mm; hrabka cepele so stredovym rebrom 9,5 mm.
(obr. 221: 1; tab. LXVI: 2).

Sonda I-C-4 (preskiimana kubattra zeminy 6,75 m°)

Kamene sa zacali objavovat v hibke od 0 do 17 cm.
V sonde boli hroby 84/83, 85/83 a 196/83. Ich dna boli
v hibkach od 20 do 25 cm. V povrchovej vrstve sa
nasiel orbou dislokovany pravdepodobne hromadny
nalez bronzovych predmetov. Zachovala sa z neho
sekera s tulajkou (1), sekerkou so schodikom (2) a na-
ramok (3).

1. Sekera so symetrickym zobakovitym ustim tulajky.
Pod okrajom mala malé usko a pod tstim dve plas-
tické obvodové rebra; v. 90 mm; ustie 27 x 43 mm;
§. ostria 36 mm; tulajka 27 x 30 mm, jej hfbka 46 mm
(obr. 221: 4; tab. LXVTI: 3).



2. Gracilna sekera typu Velky Blh. Mala pravouhly
schodik a vykroj v tyle; d. 100 mm; max. §. 22 mm;
§. ostria 24 mm (obr. 221: 2; tab. LXVL: 3).

3. Dvojzavitovy ty¢inkovy naramok. Tyc¢inka ma tvar
pismena D, priemer 37 x 39 mm; ty¢inka 4,5 x 5 mm
(obr. 220: 1).

Sonda I-C-5 (preskiimana kubattira zeminy 9,25 m?)

Kamene sa zacali objavovat v hibke od 1 do 18 cm.
V sonde boli hroby 82/83, 101/83 a 102/83. Ich dna boli
v hibkach 23, 25 a 37 cm. Stredna ¢ast sondy bola naru-
$ena mladsim sidliskovym objektom V/83 (pozri kapito-
lu Katalég sidliskovyjch objektov).

Sonda I-C-6 (preskiimana kubattira zeminy 8,25 m°)

V sonde boli iba kamene, ktoré sa zacali objavovat v hib-
ke od 11 do 33 cm. V jej zdpadnej Casti sa zachytil maly
okraj vykopu z roku 1941. Nasli sa aj crepy z rozruse-
nych Ziarovych hrobov. Ciastoéne svojou kamennou
konstrukciou sa tu zachoval okraj hrobu zo susednej
sondy I-B-6. Podlozie bolo v hibke okolo 30 cm.

Sonda I-C-7 (preskiimand kubattira zeminy 7,75 m?)

Kamene sa zadali objavovat v hibke od 8 do 23 cm.
V sonde boli hroby 111/84-115/84. Ich dn4 boli v hibke
od 16 do 31 cm. V jej zdpadnej Casti sa zachytil okraj vy-
kopu z roku 1941.

Sonda I-C-8 (preskiimana kubattira zeminy 14,5 m?)

Kamene sa zadali objavovat v hibke od 4 do 28 cm.
V sonde boli hroby 134/84, 135/84 a 138/84. Ich dna boli
v hibke od 22 do 58 cm. V jej zapadnej Casti sa zachytil
okraj vykopu z roku 1941 a priebeh vtedajsej zistovacej
sondy.

Sonda I-C-9 (preskiimana kubattira zeminy 5,5 m°)

Sporadické kamene sa zadali objavovat v hibke od 8
do 22 cm. Vyskum z rokov 1983-1985 hroby neobja-
vil. v casti sondy boli pévodne iba preskiimané hroby
z vyskumu roku 1941. Sonda nepochybne zachytila
okraj pohrebiska. Na jej ploche (25 m?) nebol uz ziadny
hrob. Po odkryti 30 cm vrstvy ornice sa ukazalo tiplne
sterilné podloZzie.

Sonda I-C-10 (preskimana kubattira zeminy 5,5 m?)

Sporadické kamene sa zacali objavovat v hibke od 6
do 28 cm. Vyskum z rokov 1983-1985 hroby neobjavil.
V sonde boli povodne iba dva hroby z vyskumu roku
1941.

Sonda I-D-5 (preskiimand kubattira zeminy 6,75 m?)

Kamene a hroby boli iba vo vychodnej casti sondy. Ka-
mene sa zacali objavovat v hibkach od 2 do 10 cm. V son-
de boli hroby 79/83 az 81/83. Ich dné boli v hibkach od
21 do 27 cm.

Sonda I-D-6 (preskimana kubatara zeminy 8,25 m?)

Okrem malych zlomkov keramiky a niekolkych kame-
nov bola tato sonda bez nalezov. Po odkryti 30 cm vrs-
tvy ornice sa ukazalo uplne sterilné podlozie.

Sonda I-D-8 (preskiimana kubattira zeminy 6,0 m3)

Sonda potvrdila predpoklad, Ze na tejto ploche uz hroby
nebudu.

Sonda II-A-2 (preskiimana kubattira zeminy 12,0 m?)

Kamene sa zacali objavovat v hibke okolo 10 cm. V son-
de boli hroby 56/83 az 62/83. Ich dna boli v hlbkach od
17 do 48 cm.

Sonda II-A-3 (presktimana kubattra zeminy 8,25 m?)

Kamene sa zalali objavovat v hibke od 8 do 27 cm.
V sonde boli hroby 69/83 az 71/83 a 73/83. Ich dna
boli v hlbkach od 18 do 36 cm.

Sonda II-A-4 (preskiimana kubattira zeminy 12,0 m?)

Severozapadna cast sondy bola sterilna. V ostatnych
Zastiach sondy sa kamene zaali objavovat v hibke
od 7 do 31 cm. V sonde boli hroby 53/83, 55/83, 66/83,
75/83 a 76/83, ktoré sa koncentrovali predovSetkym na
juznom okraji sondy. Ich dna boli v hibkach od 21 do
28 cm.

Sonda II-A-5 (preskiimana kubattira zeminy 12,0 m°)

Severozapadna cast sondy bola sterilna. V ostatnych
Zastiach sondy sa kamene zacali objavovat v hibke od
4 do 21 em. V sonde boli hroby 54/83, 64/83, 65/83 az
68/83, 83/83 a 88/83. Ich dna boli v hibkach od 30 do
55 cm.

Sonda II-A-6 (preskiimana kubattira zeminy 12,0 m°)

Sonda bola skimana s prestavkami v priebehu dvoch
tyzdniov. Plocha sa nechavala vyzriet a po vyfarbeni
sa sonda zacala skiimat. Vtedy sa ukazalo, Ze stred
plochy sondy bol pretaty melioracnou ryhou. Zistili
sa dve ovalne plochy tvorené tmavo zafarbenou hli-
nou, kamerimi, ¢repmi a mazanicou. Uprostred tychto
,objektov” sa dali vysledovat dve stipové jamy obko-
lesené kamenmi. V sonde hroby neboli. Zistili sa vSak
dva sidliskové(?) objekty 1/83 a I1/83. V objekte 1/83 boli
malé zlomky niekol'kych nadob (1). V objekte 11/83 boli
podobné zlomky (2). Stredom sondy v smere severovy-
chod - juhozapad prebiehala 40 cm melioracna ryha.
V hibke 50 cm sa nasla $alka (3) a v nivelete 487,84 am-
fora (4).
1. Typologicky nevyrazné crepy.
2. Typologicky nevyrazné crepy.
3. Konicka salka s odlomenym uchom, typ I12; v. 50 cm;
bez vyzdoby; hlinity materidl, zvonka i zvnatra cier-
nosivy.
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4. Crepy amfory, typ A0, pripadne amforovitej vazy,
typ CO; ryta vyzdoba motivu R2, plasticka za-
hibena vyzdoba Z2 a Z3; jemny hlinito-piescity
material, zvonka d¢ierny, zvnutra tehlovocerveny
(tab. LXVI: 4-8).

Sonda II-A-7 (preskiimana kubattira zeminy 6,5 m°)

V sonde hroby neboli. Sporadické kamene sa zacali obja-
vovat v hibke od 13 do 26 cm. Tam sa tieZ nasla kénické
spodna cast dzbanku typu GO; max. priemer vyduti-
ny 70 mm; jemny hlinity materidl, zvonka ¢iernosivy,
zvnutra oranzovosivy (tab. LXVI: 9).

Sonda II-A-8 (preskiimana kubattira zeminy 6,25 m?)

V severozépadnej Casti sondy boli v hibke od 14 do
23 cm sporadické kamene a v hlbke 25 cm jeden hrob
175/84.

Sonda II-A-9 (preskiimana kubattrra zeminy 13,5 m°)

V sonde boli v hibkach od 15 do 22 cm roztriisené kame-
ne a hroby 173/84, 174/84, 179/84 a 184/84, ktorych dna
boli v hilbke 27, 33, 39 a 54 cm.

Sonda II-A-10 (preskimana kubattira zeminy 6,75 m?)

V sonde boli v hibkach od 12 do 17 cm roztrtisené ka-
mene a hroby 170/84-172/84, ktorych dna boli v hlbke
23 a 27 cm.

Sonda II-B-1 (preskiimana kubattira zeminy 5,0 m?)

V sonde boli v hibkach od 6 do 20 cm roztrtisené kame-
ne. Hroby sa nenasli.

Sonda II-B-2 (preskiimana kubattira zeminy 5,5 m?)

V sonde boli v hibkach od 1 do 22 ecm roztrtisené kame-

ne a medzi nimi hroby 186/85-192/85, ktorych dna boli

v hibke od 17 do 22 cm. Vo vychodnom rohu sondy sa

nasli ¢repy amforky (1), dvoch hrncov (2) a Salky na prs-

tencovitej nozke (3).

1. Tri malé crepy amfory typu AQ; ryta vyzdoba moti-
vu R2; jemny hlinity material, zvonka ¢ierny, zvnut-
ra sivocierny (tab. LXVI: 10, 12, 14).

2. Malé ¢repy dvoch hrncov typu FO; vyzdoba nezisti-
teInd; hlinity materidl, zvonka i zvnutra sivohnedy
(tab. LXVI: 11, 13).

Sonda II-B-3 (preskiimana kubattra zeminy 7,5 m®)

V sonde boli v hibkach od 5 do 29 cm roztrisené kan}ene
a v strede sondy hrob 185/85, ktorého dno bolo v hlbke
18 cm.

Sonda II-B-4 (preskiimana kubattira zeminy 12,0 m? —
bola skiitmana len polovina sondy)

Presktimala sa asi polovica severnej casti sondy. V nej
sa kamene objavovali v hibke od 20 do 34 cm. Bol v nej
iba jeden hrob 90/83, ktorého dno bolo v hibke 36 cm.
Okrem toho bol v severnej ¢asti sondy sidliskovy objekt,
dodatocne oznaceny ako objekt I11/83 (pozri kapitolu Ka-
talog sidliskovyjch objektov).

Sonda II-B-5 (preskimand kubattira zeminy 5,0 m® —
bola skiimana len ¢ast sondy)

Do tejto sondy pokracoval z vychodu objekt II1/83. Ten
éias:toéne narusil Ziarovy hrob 91/83, ktorého dno bolo
v hibke 30 cm.

Sonda II-C-1 (preskimana kubattra zeminy 6,25 m?)

V sonde boli v hibkach od 14 do 25 cm roztriisené kame-
ne. Hroby sa nenasli.

Sonda II-C-2 (preskiimana kubattra zeminy 11,0 m?)

V sonde boli v hibkach od 22 do 44 cm roztriisené kame-
ne. Hroby sa nenasli.

Sonda II-C-3 (preskiimana kubattira zeminy 8,5 m?)

V sonde boli v hibkach od 22 do 34 cm roztriisené kame-
ne. Hroby sa nenasli.

Sonda II-D-5 (preskiimana kubattira zeminy 2,5 m?)

KedZe v okolitych sondach sa hroby nenachadzali, tak
sa na planovanej ploche sondy vyty¢il a odkryl len zis-
fovaci rez s rozmermi 1 x 5 metrov. V tiom boli iba v hib-
kach od 30 do 52 cm kamene. Hroby sa nenasli.

Sonda II-D-7 (preskimana kubattira zeminy 2,5 m®)

KedZe v okolitych sondach sa hroby nenachadzali,
tak sa na planovanej ploche sondy vyty¢il a odkryl
len zistovaci rez s rozmermi 1 x 5 metrov. V fiom boli
iba v hibkach od 35 do 49 cm kamene. Hroby sa ne-
nasli.

3.3.3 Povrchové zbery na ploche a v okoli pohrebiska

Okrem realizacie systematického archeologického vyskumu v rokoch 1983 az 1985 sa na ploche pred-

pokladaného ziarového pohrebiska uskutociiovali permanentné povrchové obhliadky tejto lokality. Bolo
to tak predovsetkym v auguste a zaciatkom septembra roku 1983. Tiez aj v lete roku 1985 a pocas prilezi-
tostnej navstevy lokality V. Furmankom aj roku 2010.

Keramika, ktord sa nasla v roku 1983 na vychodnom okraji pohrebiska a iné predmety, sa pévodne
povazovali za sidliskovy materidl z mladSich objektov. Po umyti a analyze keramiky sa ukazalo, Ze
ide o ¢repy zo znicenych Ziarovych hrobov, ktoré sa do tejto polohy dostali z porusenych hrobov na
pohrebisku. Niektoré, ale nie vSetky, v podlozi sa ¢rtajtice terénne anomalie, pdvodne interpretované ako
sidliskové jamy casto predstavuju pravdepodobne stopy po korenovom systéme odumretych stromov.
V tomto stbore ndjdeme charakteristické ¢repy, pochadzajtice z beznych keramickych tvarov objavova-
nych v hroboch — amfory, amforovité vazy, hrnce, misky, Salky a iné. Boli vSak zdobené motivmi, ktoré
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sice boli vo vSeobecnosti na keramike pilinskej a kyjatickej kultury bezné (Furmdnek/Mitds/Budavdry 2016,
14, obr. 10), avsak v hroboch na tomto pohrebisku boli mimoriadne vzacne. Domnievame sa, Ze pdvod
tychto keramickych fragmentov je dvojaky. M6zu pochadzat zo starSich hrobov narusenych mladsimi
hrobmi, alebo st to zvysky hrobov ulozenych plytko pod povrchom, ktoré boli narusené recentnou or-
bou. Pre ilustraciu uvadzame vyber charakteristickych tvarov a vyzdobnych motivov.

12.8.1983 — vrecko 1

Objavil sa ¢repovy keramicky material pilinskej kulttary

— amfory, profilované misky (2, 3), amfory s rytou vy-

zdobou motivu R3; materidl z prechodného pilinsko-

-kyjatického horizontu — misky s plastickou vystupuju-

cou vyzdobou motivu V10 a material kyjatickej kultary

— amfory, pripadne amforovité vazy (1), oblé misky roz-

nych typov (4, 5).

1. Crep amfory, typ A0, pripadne amforovitej vazy
kyjatickej kultary, typ CO; ryta vyzdoba R3; jemny
hlinito-piescity material, zvonka ¢ierny, zvnutra
hnedy:.

2. Profilovana miska pilinskej kultary, typ H3; plastic-
ka vystupujtica vyzdoba V5; hruby pies¢ito hlinity-
-material s kamienkami, zvonka sivohnedy, zvnutra
sivocierny.

3. Crep profilovanej misky pilinskej kultury, typ H2-
Hé6; plasticka vystupujtca vyzdoba motivu V10; jem-
ny hlinito-pies¢ity materidl, zvonka i zvnttra sivo-
hnedy:.

4. Crep misky kyjatickej kultary, typ H11; bez vyzdoby;
hlinito-piescity material, zvonka sivohnedy, zvnutra
hnedy.

5. Dva crepy misiek kyjatickej kultury, typ H12; plas-
ticka vystupujtica vyzdoba motivu V9; piescito-hli-
nity material, zvonka i zvnatra sivohnedy:.

12. 8. 1983 — vrecko 2

Objavil sa ¢repovy keramicky material pilinskej kultu-
ry — amfory (1, 10), hrnce (6, 15), profilované misky (7,
16) a salky (9, 18); material kyjatickej kultary — amfory,
pripadne amforovité vazy (2-4, 11-13), amforky (5, 14),
hrnce (6, 15), oblé misky (8, 17).

1. Crep amfory, pilinskej kultary, typ AO; ryté vyzdoba
motivu R1, plasticka zahibena vyzdoba motivu Z2;
hlinito-piescity material, zvonka ¢ierny, zvnttra si-
vocierny.

2. Crep amfory, typ A0, pripadne amforovitej vazy
kyjatickej kultary, typ CO; ryta vyzdoba motivu R2;
piescito-hlinity materidl, zvonka ¢ierny, zvnttra cer-
venohnedy:.

3. Crep amfory, typ A0, pripadne amforovitej vazy
kyjatickej kultury, typ CO; plastick4 zahibend vy-
zdoba motivov Z2 a Z3; hlinity material, zvnutra sa
Supinovo odlupujtci, zvonka ¢ierny, zvnttra sivo-
hnedy.

4. Crep amfory, typ A0, pripadne amforovitej vazy ky-
jatickej kulttry, typ C0; plasticka zahfbend vyzdoba
motivu Z11; hlinity material, zvonka ¢ierny, zvnutra
sivohnedy.

5. Crep amforky kyjatickej kulttry, pravdepodobne
typ B6; bez vyzdoby; hlinity drobivy material, zvon-
ka i zvnutra svetlohnedy.

6. Masivne dno hrnca s priemerom 97 mm a rovno
zrezany masivny okraj hrnca pilinskej pilinskej, pri-
padne kyjatickej kultary, pravdepodobne typu F4;
plasticka vystupujica vyzdoba motivu V6; hruby
hlinity material, zvonka i zvnuatra hnedy.

7. Dva okraje profilovanych misiek pilinskej kultury,
typ H2 az H5; plasticka vystupujuca vyzdoba mo-
tivu V5; hlinito-piescity materidl s kamienkami,
zvonka aj zvnutra sivohnedy.

8. Okraj oblej misy kyjatickej kultary, typ HO; bez
vyzdoby; jemny hlinito-pies¢ity material, zvon-
ka i zvnutra sivohnedy.

9. (virepy troch profilovanych Salok pilinskej kultary,
typ I1 az 13; bez vyzdoby; jemny hlinito-pies¢ity ma-
terial, zvonka aj zvnutra hnedosivy.

10. (Vlrep amfory pilinskej kultary, typ AO; ryta vyzdoba
motivu R1, plasticka zahibena vyzdoba motivu Z2;
hlinito-piescity material, zvonka ¢ierny, zvnutra si-
vocierny.

11. (Vlrep amfory, typ A0, pripadne amforovitej vazy
kyjatickej kulttary, typ CO; ryta vyzdoba motivu R2;
piescito-hlinity material, zvonka ¢ierny, zvnutra cer-
venohnedy.

12. (Vlrep amfory, typ A0, pripadne amforovitej vazy
kyjatickej kultary, typ CO; plasticka zahiben4 vy-
zdoba motivov Z2 a Z3; hlinity material, zvnutra
sa Supinovito odlupujuci, zvonka dierny, zvnutra
sivohnedy.

13. (virep amfory, typ AQ, pripadne amforovitej vazy ky-
jatickej kulttry, typ C0; plasticka zahibend vyzdoba
motivu Z11; hlinity material, zvonka ¢ierny, zvnutra
sivohnedy.

14. Crep amforky kyjatickej kulttry, pravdepodobne
typ B6; bez vyzdoby; hlinity drobivy material, zvon-
ka i zvnutra svetlohnedy:.

15. Masivne dno hrnca s priemerom 97 mm a rovno zre-
zanym masivnym okrajom hrnca pilinskej, pripadne
kyjatickej kultary, pravdepodobne typu F4; plastic-
ka vystupujtca vyzdoba motivu V6; hruby hlinity
material, zvonka i zvnutra hnedy.

16. Dva okraje profilovanych misiek pilinskej kultary,
typ H2 az H5; plasticka vystupujuca vyzdoba mo-
tivu V5; hlinito-pies¢ity materidl s kamienkami,
zvonka aj zvnutra sivohnedy.

17. Okraj oblej misy kyjatickej kulttary, typ HO; bez vy-
zdoby; jemny hlinito-piescity material, zvonka aj
zvnutra sivohnedy.

18. (virepy troch profilovanych Salok pilinskej kultary,
typ I1 az 13; bez vyzdoby; jemny hlinito-pies¢ity ma-
terial, zvonka aj zvnutra hnedosivy.

17. 8.1983

Pocas povrchového prieskumu 17. augusta 1983 sa ob-
javil ¢repovy keramicky materidl pilinskej kultary
— profilovana miska (1) a kyjatickej kulttry — amfory,
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pripadne amforovité vazy (2), hrnce (3—6), oblé misky

(7) a 8élky (8).

1. Crep malej profilovanej misky, typ H2, pripadne
H5; bez vyzdoby; jemny hlinity material, zvonka
i zvnutra svetlohnedy:.

2. Amfora, typ A0, pripadne amforovita vaza, typ CO;
bez vyzdoby; piescito-hlinity material, zvonka sivo-
hnedy, zvnttra hnedy.

3. Zlomok ¢repu hrnca s uchom, typ F0; bez vyzdoby;
hruby hlinity material, zvonka i zvnttra svetlohne-
dy.

4. Crep hrnca, typ FO; vystupujtca vyzdoba V5; drobi-

vy, na povrchu sa odlupujtici material, zvonka svet-

lohnedy, zvnatra sivocierny.

Dno hrnca, typ FO.

Dno hrnca, typ FO.

Crep misky, typ HO.

Crep $alky, typ I0.

© N oo

1.9.1983 - vrecko 1

Objavil sa aj ¢repovy keramicky material pilinskej kul-

tary — amfory (2), salky a kyjatickej kultary — amfory,

pripadne amforovité vazy (1), hrnce, oblé misky (3), sal-
ky @).

1. Crep amfory, typ A0, pripadne amforovitej vazy ky-
jatickej kulttry, typ CO; ryta vyzdoba R3; jemny pies-
¢ito-hlinity materidl, zvonka i zvnutra svetlohnedy.

2. Crep amfory plhnske] kultuary, typ AO; ryta vyzdoba
R2, plastlcka zahiben4 vyzdoba Z2, plastick4 vystu-
pujtca vyzdoba V4; hlinito-pies¢ity material, zvon-
ka ¢ierny, zvnutra sivocierny.

3. Crep misky kyjatickej kultary, typ H12; vystupu-
juca vyzdoba V9; piescito-hlinity material, zvonka
i zvnutra sivohnedy.

4. Dva crepy Salky kyjatickej kultury, typ 16; plasticka
zahfben4 Vyzdoba 12; jemny hlinity material, zvon-
ka i zvnutra ¢ierny.

1.9.1983 - vrecko 2

Objavil sa ¢repovy keramicky material kyjatickej kultu-

ry — jeden velky, masivny ¢rep zasobnice (1), ¢rep am-

fory (2) a amforovitej vazy (3), ¢rep hrnca (4), misky (5)

a salky (6).

Pozndamka:

Obsah tohto vrecka naznacuje (keramické tvary, materi-

al), Ze ide pravdepodobne o rozruseny sidliskovy objekt

kyjatickej kultary.

1. Fragment velkej, masivnej zasobnice, rozmery
zlomku 220 x 120 mm; hrubka steny nadoby 19-
22 mm; plasticka vystupujtica vyzdoba V5; hlinity
materidl s organickym ostrivom, zvonka hnedy,
zvnttra hnedy a sivocierny.

2. Masivne ucho amfory, typ AQ; §. ucha 32 mm; bez
vyzdoby; hlinito-pies¢ity materidl, zvonka hnedy,
zvnutra sivocierny.

3. Crep amfory, typ A0, pripadne amforovitej vazy, typ
C0; zahibené vyzdoba Z3; pieséito-hlinity material,
zvonka cierny, zvnutra tehlovocerveny.

4. Crep hrnca, pravdepodobne typ F4; plastickd vystu-
pujtca vyzdoba V6; hlinity materidl, zvonka i zvnut-
ra svetlohnedy:.
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5. (V?rep misky, pravdepodobne typ H9b; plasticka vy-
stupujiica vyzdoba V10; hlinito-piescity material,
zvonka i zvnutra sivohnedy.

Pod vodarnou, jul 1985, vrecko 16

Desiatky zlomkov predovsetkym hrubostennej sidlis-

kovej keramiky z hrncov (1), zasobnic, a réznych ty-

pov mis (2—4). Podla typu nadob, charakteru materialu

a farby keramiky ide jednoznacne o pamiatky kyjatic-

kej kultury.

1. (vjrep hrnca, typ FO; plasticka vystupujtica vyzdobou
V1 na stupienkovito odsadenom dne; piescito-hlini-
ty materidl, zvonka i zvnutra svetlohnedy.

2. Fragment misy, typ HO; plasticka zahiben4 vyzdoba
Z10; hlinito-piescity material s kamienkami, zvonka
i zvnutra svetlohnedy.

3. Fragment oblej misy, typ HO; bez vyzdoby; hlinito-
-piescity material s kamienkami, zvonka sivohne-
dy, zvnutra sivocierny.

4. Dva fragmenty tej istej masivnej misy, typ H13; max.
hrabka ¢repu 12 mm; plastickd vystupujiuca vy-
zdoba V5; hlinito-piescity material, zvonka hnedy,
zvnutra sivohnedy.

Pod vodarnou, jal 1985, vrecko 17

Desiatky zlomkov hrubostenej sidliskovej kerami-

ky z hrncov, zasobnic, velkych mis; hribka max.

15 mm; bez vyzdoby; okrem toho charakteristicky crep

amfory, pripadne amforovitej vazy (1) a ¢repy niekol-

kych hrncov (2). Podla vyzdoby, charakteru materialu

a farby keramiky ide o pamiatky kyjatickej kulttry.

1 Crep z hrdla amfory, typ A0, pripadne amforovitej
Vazy, typ C0; plasticka zahibena vyzdoba Z3; jem-
ny piescito-hlinity material, zvonka cierny, zvnutra
svetlohnedy so zvyskami smolného nateru.

2. Crepy Styroch hrncov, typ FO; bez vyzdoby; hlinito-
-piescity material s kamienkami, zvonka i zvnutra
sivohnedy a sivy.

Pod vodarnou, jul 1985, vrecko 18

Kusy mazanice z vnutornej aj z vonkajsej strany vyma-
zu a zlomok ostria sekery, evidentne zo strednej doby
bronzovej, so svetlozelenou patinou; rozmery 8 x 28 x 36
mm (obr. 221: 3).

Pod vodarnou, jul 1985, vrecko 19

Zlomky sidliskovej keramiky kyjatickej kultury. Medzi

nimi charakteristické ¢repy amfor, typ A0, pripadne

amforovitych vaz, typ CO (1), hrncov (2), misiek (3) a je-

den crep zéasobnice (4).

1. Dno masivnej amfory, typ A0, pripadne amforovitej
vazy, typ CO; priemer dna 100 mm; hlinity material
s kamienkami, zvonka svetlohnedy, zvnutra sivo-
¢ierny; fragmenty dalSich dien troch amfor, typ A0,
pripadne amforovitych vaz, typ CO; horna cast vy-
dutiny amfory, typ A0, pripadne amforovitej vazy,
typ CO; bez vyzdoby; piescito-hlinity material, zvon-
ka sivocierny, zvnutra svetlohnedy.

2. Crepy troch hrncov, z ktorych jeden ma plastickt
vystupujucu vyzdobu V5.



3. Crepy troch oblych misiek, typ HO.
4. Masivny jazykovity vycnelok zasobnice, motivu V5;
hlinity material, zvonka i zvnutra svetlohnedy.

9.7.1985 — vrecko 21
Vyrazny ¢repovy material z niekolkych nadob:

a) Amfora, typ AQ, pripadne amforovita vaza, typ
CO; ryta vyzdoba motivu R2, plasticka zahibena
vyzdoba motivu Z1 a plasticka vystupujuca vy-
zdoba motivu V12.

b) Fragment profilovanej misky s plastickou vystu-
pujticou vyzdobou motivu V8 (evidentne prove-
niencie pilinskej kultiiry).

¢) dve oblé misky so zatiahnuty okrajom, pravde-
podobne typ H10.

d) obla miska pravdepodobne typ H11.

e) crepy troch hrncov; crep salky, typ 16; s plastic-
kou vnutornou zahibenou vyzdobou motivu Z13.

Zber na ploche pohrebiska v roku 2010

Pri navsteve lokality v roku 2010 sa na ploche pévod-

ného zZiarového pohrebiska objavil bronzovy lievikovity

zavesok (1).

1. Stihly lievikovity zavesok zhotoveny z tzv. bieleho
bronzu; v. 57 mm; rozmery lieviku 15 x 26 mm; min.
priemer tulajky 5,5 mm (obr. 220: 2; tab. LXVIIIL: 19).

Pocas vyskumu v roku 1983 sa vytycilo a odkrylo nie-
kolko zistovacich sond, kazda s rozmermi 1 x 5 m.
V nich sa zistilo niekol'ko sidliskovych objektov.

Objekt 1/83

Max. hibka 48 cm; sonda II-A-6 (pozri obr. 6 — plan poh-
rebiska)

Pomerne dobre sa ¢rtajica jama eliptického pédorysu,
ktora sa zacala odlisovat od okolia farbou a struktarou
hlinitej vyplne a kamenmi uz od hibky 25 cm. Jej dno
bolo v hlbke 48 cm. Obsahovala ucho amforky; dno,
ucho a dalsie ¢repy z réznych hrncov. Pravdepodobne
splach z porusenych hrobov do povrchovej depresie.

Objekt 11/83

Max. hibka 50 cm; sonda II-A-6 (pozri obr. 6 — plan poh-
rebiska)

Pomerne dobre sa ¢rtajaca jama kruhového podorysu,
ktora sa zacala odliSovat od okolia farbou, Struktirou
hlinitej vyplne a kamenmi uz od hibky 29 cm. Jej dno
bolo v hibke 50 cm. Obsahovala érepy (1), pravdepodob-
ne splach z porusenych hrobov.

1. Malé ¢repy amfory, typ AO, pripadne amforovité
vazy, typ CO; ¢repy hrnca, FO; ¢rep misky, typ HO;
¢rep salky, typ I6; vnatorna zahibena vyzdoba moti-
vu Z12.

Objekt IT1/83

Max. hibka 42 cm; sonda II-B-4, 5 (pozri obr. 6 — plan
pohrebiska)

Pomerne dobre sa ¢rtajica jama kruhového pddory-

su, ktora sa zacala odlisovaf od okolia farbou, struk-

tarou hlinitej vyplne a kameiimi uz od hibky 17 cm.

Jej dno bolo v hlbke 42 cm (azda iSlo o jamu kore-

tiového systému stromu). Crepy boli zabalené do

troch vreciek (1 az 3). Cely tento stbor vobec nepd-
sobi dojmom sidliskového materialu, ale hrobového

z niekol'kych porusenych hrobov tak pilinskej, ako aj

kyjatickej kultary.

1. Crepy minimélne troch amfor. Jedna je pravdepo-
dobne typu A9 s rytou vyzdobou motivu R2, dal-
Sia pravdepodobne typu A12, jedna az dve dalsie
typologicky neurciteIné; crepy asi troch amforiek,
typu B0, s ktorych jedna mé ryta vyzdobu motivu
R2; ¢repy hrnca, pravdepodobne typ F4, alebo F11
s vystupujucou vyzdobou motivu V6; ¢rep oblej
misky, pravdepodobne typ HI10; crep salky, typ 16
s typickou zahibenou vyzdobou motivu Z13. Cely
tento subor vdbec nep6sobi dojmom sidliskového
materialu, ale hrobového materialu z niekolkych
porusenych hrobov pilinskej, ale aj kyjatickej kul-
tary.

2. Crepy amfory, typ AO; plastick4 zahfbend vyzdoba
motivu Z11; zvysky dvoch amforiek, typu BO a hru-
bostenného hrnca, typu FO.

3. (V?repy amfory, typ AQ, pripadne amforovitej vazy,
typ CO; rytd vyzdoba R2 a plastickd zahibena vy-
zdoba Z1; hlinito-piescity material, zvonka Ccier-
ny, zvnutra svetlohnedy a sivohnedy; ¢repy Salky,
typ 10; jemny piescito-hlinity materidl, zvonka
i zvnutra sivocierny.

Objekt IV/83

Max. hibka 71 cm; sonda I-B-5 (pozri obr. 6 — plan poh-
rebiska)

Objekt eliptického tvaru sa zacal ¢rtaf v juznej Casti son-
dy v hibke okolo 20 cm. Obsahoval érepy amforovitej
vazy, typ C0; bez vyzdoby; hruby piescity material s ka-
mienkami, zvonka i zvnatra sivohnedy; ¢repy hrnca,
typ FO; hruby pies¢ity materidl s kamienkami, zvonka
i zvnutra sivohnedy.

Objekt V/83

Max. hibka 83 ¢cm; sonda I-C- 5 (pozri obr. 6 — plan po-
hrebiska a tab. LXIV: 10-14)

Vsetok keramicky material je jednoznacne proveniencie
kyjatickej kultary.
Obsah objektu bol zabaleny do dvoch vreciek (1, 2).

1. Crepy dvoch amfor, typ A0, pripadne amforovitych
vaz, typ CO; hrubostenné crepy hrnca, typ FO; dva
¢repy misky, typ H11 a paskové ucho Salky, typ 10;
§.20 mm.

2. V obsahu tohto vrecka ma keramika jednoznacne
sidliskovy charakter. Boli to ¢repy amfory, typ A0,
pripadne amforovitej vazy, typ CO; vyrazna plastic-
ké zahiben4 vyzdoba motivov Z1 a Z3 (tab. LXIV: 10,
11); dva crepy misky, typ H11; ¢rep misky, typ H12;
plasticka vystupujiica vyzdoba motivu V10; crepy
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hrnca, typ FO; crep amforovitej vazy, typ CO s na- né prelamovanou paskou — plasticka vystupujica

znacenym nepravym uchom, motivu V12 a s plastic- vyzdoba V2 (vrecko 17-2).

kou zahlbenou vyzdobou motivu Z2 (tab. LXIV: 14); 5. Atypicka, dobre vypalena hrubostenna (hribka az

piescity materidl, zvonka i zvnutra svetlohnedy; 19 mm) sidliskova keramika (vrecko 19 —1).

spodna cast zavazia krosien; zachovana v. 51 mm; 6. Crepy velkej amfory, typ A0, pripadne amforovitej

priemer zékladne 55 mm; priemer otvoru na zave- vazy, typ CO; priemer dna 100 mm; ¢repy hrncov

senie 9 mm; jemny hlinity material sivohnedej farby a misiek. Z hrncov, pripadne zasobnic sa zachovali

(tab. LXIV: 13). plastické vycnelky, plasticka vystupujuca vyzdoba
Okrem toho sa samostatne evidovali niektoré vyraznej- motivu V6 a V8 a prelamovana paska — plasticka vy-
Sie keramické a bronzové artefakty presne lokalizované stupujtica vyzdoba motivu V2. Dalej sa nasiel jeden
na ploche pohrebiska. Crep tenkostennej salky, fragmenty dvoch profilova-

nych misiek.

Sonda Pod vodariiou g geraminé koliesko, priemer 56-58 mm (vrecko 19-1).
. OStratene.

Pocas zistovacej sondaze v juli 1985 sa asi 200 metrov 9. Stratené.

severne od okraja pohrebiska nasla keramika (1-10), ma-  10. Keramika.

zanica (11) a v hlbke 80 cm zlomok bronzovej sekery (12).  11. Masivne kusy charakteristickej mazanice. Na jed-

1. Velmi dobre vypalené zlomky dvoch zasobnic zdo- nom kuse s rozmermi 38 x 100 x 152 mm je vonkajsia
benych plastickou vystupujicou vyzdobou motivu Cast vyhladena rukou a na vntitornej casti je vidno,
V6; dvoch misiek, typ HO; spodnej casti hrnca, typ ze tu pOsobila vyssia teplota. Mozno teda predpokla-
FO (vrecko 16-1). dat, Ze ide o mazanicu z pece. Druhy kus s rozmermi

2. Hrubostenné ¢repy (hrtbka 12 az 14 mm) sidlisko- 45 x 80 x 85 mm bol pravdepodobne tiez z pece. Na
vej keramikami z hlinito-piescitého materidlu s ka- trefom kuse s rozmermi 18 x 54 x 52 mm st zretelné
mienkami (vrecko 16-2). stopy po prutenom vyplete. Za expertizu dakujeme

3. érepy amfory, typ A0, pripadne amforovitej vazy, doktorovi Jozefovi DuriéovizArcheologického lsta-
typ C0; s plastickou zahibenou vyzdobou motivu Z1; vu SAV v Nitre.
okraje a dna hrncov, typ FO; miska sjednym uchom—  12. Vejarovite sa rozsirujuce ostrie bronzovej sekery
cedidlo (vrecko 17-1). s rozmermi 29,5 x 37,5 mm. Tvar zlomku dovoluje

4. Atypicka, dobre vypalena hrubostenna (hrubka az avahy, Ze ide o fragment sekery datovanej do stred-
19 mm) sidliskova keramika, niektoré ¢repy zdobe- nej doby bronzovej (obr. 221: 3).

3.4 Charakter pohrebiska

Ziarové pohrebiské kultur popolnicovych poli boli spravidla rozsiahle a obsahovali stovky, nie-
kedy aj tisicky hrobov. Na Slovensku sa najvacsi pocet takychto hrobov presktimal na pohrebisku
luzickej kultary na lokalite Trenc¢in-Biskupice, okres Trencin. Bolo to takmer 2300 hrobov, ktoré
sktimali pracovnici Archeologického tstavu SAV v rokoch 2002-2008 (Cheben 2011). Pohrebisko bolo
datované medzi roky 1200 pred n. I. az do polovice 8. stor. pred n. 1, teda od pociatku mladsej doby
bronzovej az po koniec neskorej doby bronzovej. Z neho sa zacali analyzovat z hladiska antropo-
logického urcenia spalené Iudské kosti. Doteraz bol analyzovany antropologicky material zo 481
ziarovych hrobov, v ktorych bolo vyhodnotenych 451 jedincov (Domonkosovd-Tibenskd et al. 2007). Je
to sice ictyhodny pocet analyzovanych hrobov, ale aj tak to predstavuje priblizne iba jednu patinu
vSetkych objavenych hrobov. Z tejto netiplnej vzorky sa vypocitalo, ze 33,7 % jedincov sa nedozilo
14 rokov zivota (Pavelkovd/Furmdnek 2018, 101). V sucasnosti sa zacalo pracovat na dalsich analyzach
kremacnych zvyskov. Ak sa podari ispesne dokoncit antropologicku analyzu celého stuboru, bude
to mat zdsadny vyznam nielen pre demografiu luzickej kultury, ale i pre demografiu celej stredoeu-
ropskej civilizacie popolnicovych poli.

Doteraz najvacsi pocet preskumanych, publikovanych (Furmdnek/Mitds/Budaviry 2016) a zaro-
venl i antropologicky analyzovanych Ziarovych hrobov z pohrebisk civilizacie popolnicovych poli
na Slovensku pochadza z pohrebiska pilinskej a kyjatickej kultury v Radzovciach, okres Lucenec
(Stloukal/Furmdnek 1982), kde sa za osem vyskumnych sezén kompletne preskiimalo pohrebisko, na
ktorom bolo 1334 Ziarovych hrobov. V nich sa zistili a boli analyzované spalené Tudské ostatky 1383
jedincov. Vyssi pocet jedincov, ako bol pocet hrobov, suvisi s tym, ze v niektorych hroboch boli po-
chovani dvaja i viaceri neboztici.

Okrajova cast tejto nekropoly bola zni¢ena malym potokom a polnohospodarskou stavbou. Od-
haduje sa teda, zZe tu mohlo byt pochovanych az 2000 Iudi (Furmdnek 2010). Pravdou je, Ze Radzov-
ce neboli na Slovensku najvacsim zndmym Ziarovym pohrebiskom z obdobia popolnicovych poli.
Hoci sa na pohrebisku v meste Tornala, okres Revtca, preskiimalo v troch sezénach iba 226 hrobov,
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z ktorych sa po antropologickej stranke vyhodnotilo len 219 jedincov (Pavelkovd/Furmdnek 2018, 104;
Stloukal/Furminek 1982), je toto pohrebisko na Slovensku urcite najvacsie. Na zaklade znamej rozlohy
pohrebiska a hustoty hrobov v preskimanych sondach sa totiz vypocitalo, Ze na tomto Ziarovom
pohrebisku mohlo byt pochovanych az 10 000 jedincov (Furmdnek 2004a, 93). Ci tu pochovévali oby-
vatelia jednej, alebo viacerych osad, nevieme. Pravda, tato oblast bola jednym z vyznamnych stre-
disk osidlenia zapadnej enklavy kultarneho komplexu juhovychodnych popolnicovych poli. Ved
v blizkosti pohrebiska na naprotivnom brehu rieky Slana lezi obec Gemer. Ta je zndma objavom
6smich hromadnych nalezov bronzovych predmetov a jedného depotu zlatych predmetov (Novotnd
1999). Okrem toho sa tu eviduju i Ziarové hroby pilinskej kultury (Furmdnek 1972, 36).

Kremadcia zosnulych sa uskutociovala na pohrebnych hraniciach (pozri kapitolu 6 Archeologicky
pamiitnik) vybudovanych spravidla z tvrdého dreva s dobrou vyhrevnostou. Technika spalovania
bola spociatku nie celkom dokonalda, ale postupne sa zlepSovala. Mozno to dokumentovat na ne-
dokonale spalenych kostiach na zaciatku civilizacie popolnicovych poli v strednej dobe bronzovej
s dokonale, az kriedovito spalenymi kostami z mladsej a predovSetkym z neskorej doby bronzove;.
Spalené ludské kosti, keramické nadoby a bronzové predmety, ktoré mal zosnuly na sebe, pripadne
pri sebe a dalSie milodary sa ukladali spravidla do urien, niekedy na dno hrobovej jamy alebo boli
roztrusené len tak okolo nadob na dne hrobovej jamy.

Variabilita tvarov a formy ziarovych hrobov bola velka. Najjednoduchsim typom boli hroby jam-
kové, kde spalené kosti, pripadne i drobné milodary boli jednoducho ulozené iba do misovitej, do
podlozia zahibenej jamky. Prevahu vSak mali hroby urnové, v ktorych spéalené kosti a iné predme-
ty boli vlozené do urny — popolnice. V neskorej dobe bronzovej byvali kremacné zvysky rozsypa-
né i okolo nadob. Poc¢ty nadob v hroboch boli rozne. Najjednoduchsie, a tiez najcastejsie boli hroby,
v ktorych urna bola prekrytd miskou obratenou hore dnom, pripadne vedla urny stala mala salka.
V niektorych hroboch kyjatickej kultary bol pocet nadob velky, niekedy i viac ako desat. Bolo to od
jednej nadoby az po patnast keramickych milodarov: hroby 24/41 (obr. 197: 4; tab. V; VI: 1-7), 145/84
(obr. 193: 1; tab. XX: 12-16), 174/84 (obr. 193: 2; tab. XXIII: 5-7). Vo vSetkych preskiumanych hroboch
na pohrebisku v Kyjaticiach bolo spolu najdenych 840 az 860 keramickych tvarov. Z toho pilinskej
kultare a prechodnému pilinsko-kyjatickému horizontu patrilo okolo 60 nadob. V priemere to bolo
nieco cez Styri nadoby v jednom hrobe. Dalsie desiatky, mozno i stovky nadob znicenych r6znym
sposobom, sa nasli ako ¢repy, ¢i uz na povrchu plochy pohrebiska alebo v sonddch bez védzby na
konkrétny hrob. Tieto ¢isla umoznuju urobit si realnu predstavu o produkcii hrnciarstva, venovanu
iba ritudlnym zvyklostiam.

V ojedinelych pripadoch sa nasli hroby kenotafické (symbolické). Niekedy sice obsahovali fune-
ralnu keramiku, ale evidentne do nich spalené kostrové zvysky neboli ulozené. Interpretacia tohto
javu je mnohoraka. Jedinec sa mohol utopit, mohol byt roztrhany dravou zverou, zahynul na bojis-
ku a jeho telesné ostatky spolubojovnici nemohli ziskat. Dokonca to mo6ze byt dokladom urcitého
napodobriovania starogréckych mytov — osudy hrdinného Idsona v baji o Argonautoch (Furmdnek/
Mitds 2008). V nej sa pisSe, ze Iasonov otec zinscenoval synov pohreb, aby ho uchranil pred vlastnym
strykom, ktory zo zistnych dévodov usiloval o jeho Zivot.

3.5 Pohrebny ritus

Prechod z kostrového pohrebného ritu na ritus ziarovy predstavoval pre praveké spolocenstva
zasadnt svetonazorovti zmenu v chapani ludského Zivota a smrti. Ziarovy pohrebny ritus sa stal
dominantnym znakom novej kultovej a nabozenskej doktriny. S tymto spdsobom pochovavania sa
v strednej Eurdpe stretavame uz v archeologickych kulturach zo zaveru doby kamennej (3. tisicrocie
pred n. ). Dominantnym sa vSak stal az v dobe bronzovej, predovsetkym v dobe popolnicovych
poli.

Povod Ziarového sposobu pochovavania sa celkom opravnené hlada v Mezopotamii, avSak pripus-
ta sa aj moznost existencie viacerych centier vzniku v eurodzijskej oblasti. Z nich sa napokon tento
svetonazorovy, kultovy a nabozensky fenomén §iril do dalSich oblasti. Za jedno z tychto centier sa
povazuje i Karpatska kotlina. Predpoklada sa, Ze velky vyznam pre zovSeobecnenie tohto sposobu
pochovavania mal vznik a rozvoj metalurgie. Pravdepodobne v tej dobe tiez vznika viera v existenciu
nesmrtelnej a nehmotnej duse, ktora v procese kremacie a dal$ich pohrebnych obradov opusta hmotné
telo a stava sa nesmrtelnou. Prechod od kostrového pohrebného ritu k ziarovému v tych archeologic-
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kych kultarach, ktoré mali kontinualny vyvoj, prebiehal postupne a plynulo (napr. kulttiira madarov-
sk a kulttra otomanskd, mohylové kulttry, ale tiez u historickych etnik — napriklad u Keltov). Casto
sa ziarové hroby bezne nachadzaju medzi hrobmi kostrovymi, pricom ich materidlny obsah bol prak-
ticky totozny (Furmdnek 2004a, 91).

Ked sa pozrieme na kremadciu v historii [udstva ako na spdsob uloZenia spalenych zvyskov tela do
hrobu, tak sa tento zvyk dostal na eurdpske tizemie z Azie, pravdepodobne z Indie a jej blizkeho oko-
lia. Tam je spopoliiovanie dodnes jediny sposob destrukcie mftvych jedincov vSetkych vrstiev tamoj-
Sej spolocnosti. Tento fenomén je mozné pravdepodobne datovat do doby 3000 rokov pred n. l. Ako je
napisané v knihe Veddov na Sri Lanke, tzv. Svitd Rigveda, je ohen povazovany ako destruktivny, vSetko
konzumujuci prvok, ale zarover ako prvok ocistujuci vsetko staré a necisté. Moze vyslobodzovat dusu
z opotrebovaného a nezivého tela a umoznovat jej, aby sa v dyme vzniesla do nebies. Tiez u inych dav-
nych civilizacii bola kremadcia zndma a casto vyuzivand. Od 6.-5. stor. pred n. l. menujme aspon Mezo-
potamiu a Perziu (Doklddal 1999).

Postupne sa kremacia rozsiruje ako pohrebny ritus do Starého Grécka a do Rimskej rise, a to vo forme
uloZenia ostatkov do zeme (i ich rozprasenia. Neskor, v 8. a 9. stor. sa stal tento pohrebny ritus preva-
Zujuci zrejme v suvislosti so zvySujucou sa zivotnou troviiou u majetnejsich vrstiev spoloc¢nosti. Ako
uvédza Milan Doklddal (1999), tak: ,KdyZ bohaty Riman zemel, bylo jeho télo pievzato pollinctorem, ktery je
umyl a ptipravil pro spdleni. Poté bylo na uréitou dobu uloZeno do rakve a vystaveno pied dvefmi svého domu, aby
se s nim pribuzni, zndmi a podani mohli rozloucit. Do 1ist neboZtika byla vloZena mince jako odména za prevoz pres
teku Styx. Po nékolika dnech byla pak mrtvola pievezena na Martovo pole, kde byla postavena hranice ze dieva, na
niz byla pak ceremonidlné spdlena.”

Hromadné kremadcie boli vyuzivané i pri niektorych mimoriadnych udalostiach (hladomory, epidé-
mie moru, po bitkach, pri vyvrazdovani urcitej skupiny ludi atd’), ktoré si vyzadovali hromadné spa-
lovanie mftvych, aby sa predislo moznym epidémidm. Neskor, ked' sa v Rimskej risi krestanstvo stalo
pravoplatnym a uznavanym Statnym naboZenstvom, boli kreméacie zakdzané a postupne sa tento zdkaz
rozsiril do celej krestanskej Eurépy.

V polovici 19. stor. dochadza na eurépskom kontinente k navratu spalovania zosnulych. Avsak do-
vody tejto zmeny uz nemaju ritualny kontext, ako tomu bolo v prehistorickych a historickych dobach.
Je zaujimavé, Ze novodobé kremacie propagoval napriklad spisovatel Jacob Grimm (jeden z bratov Grim-
movcov). Ten sa snazil obhajovat kremac¢né obrady a vedecky zdévodnit navrat Iudi k ddvnym sposo-
bom spalovania zosnulych.

Spalovanie sa dnes realizuje v modernych zariadeniach s vyuzitim novodobych technoldgii (hygie-
nické, priestorové aj financné vyhody). Kazdy jedinec ma moznost sam sa rozhodnut, aky spdsob po-
hrebu si zvoli. V sticasnej dobe podstatna vacsina ceskej populacie (82,9 %) voli spésob pohrebného ritu
ako spopolnenie v krematériach. V Ceskej republike je 27 funkénych krematérii, na Slovensku ich je
v sti¢asnosti sedem. Napriklad v Prahe 95,0 % obyvatelov voli spopolnenie, ale na Morave iba 30,0 % a na
Slovensku je to okolo 50,0 %. Najviac obyvatelov vyuzivajucich pohrebny ritus kremacie je v Japonsku
(takmer 100,0 %). Na eurépskom tizemi je v tomto smere na prvom mieste Svajciarsko (84,59 %) a po
nom nasleduje Dansko (82,9 %). V USA sa kremadcia praktizuje len u 41,0 % zomrelych. Je vSak vhodné
pripomentf pretrvavajuci negativny postoj cirkvi ku kremacidm, ktory sa v silne katolickych krajinach
prejavuje absenciou, ¢i mensou pocetnostou spalovania zomrelych, napriklad na Slovensku je kremacia
sucastou iba kazdého druhého pohrebu.

V mnohych eurdpskych krajinach archeologické vyskumy z obdobi praveku i stredoveku vykazuju
pochovéavanie zomrelych kremaciou ako prevazujucu tak casovo, ako aj priestorovo. Stavaju sa jedi-
nym a jedine¢nym zdrojom Studia kostrovych pozostatkov obyvatelstva konkrétneho ¢asu a priestoru.
Antropologické posudenie spalenych Iudskych zvyskov z archeologickych lokalit je jednou z délezitych
moznosti ako rozpoznat historicky vyvoj v Eurépe. Ako bolo uvedené, tak prechod z kostrového na
ziarovy pohrebny ritus predstavoval vyrazni zmenu v chapani Zivota a smrti a stal sa najobecnejsim
znakom novej nabozenskej a kultovej doktriny. So Ziarovym spésobom pochovavania sa v strednej Eu-
rope stretdavame uz v kulttrach zo zaveru doby kamennej, avSak dominantny sa stava az v dobe bron-
zovej, a to predovsetkym v obdobi popolnicovych poli. V tejto historickej epoche sa postupne stava
beznym sposobom pochovavania v celej Karpatskej kotline. Predpoklada sa tiez, ze velky vyznam pre
zovseobecnenie tohto sposobu pochovavania ma i vznik a rozvoj metalurgie. V tej dobe pravdepodob-
ne vznika aj viera v existenciu nehmotnej duse, ktora v procese kremacie a nadvazujicich pohrebnych
obradov optista hmotné telo a stava sa nesmrtelnou. Prechod od kostrového ritu k ziarovému bol v tych
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Obr. 186. Rozlozenie hrobov pilinskej kulttry a hrobov z prechodného pilinsko-kyjatického horizontu. Hroby st oznacené
plnymi ¢iernymi kriazkami.
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Obr. 187. Vybrané charakteristické typy hrobovych konstrukcii pilinskej kultury a hrobov z prechodného pilinsko-kyja-
tického horizontu: 1 — hrob 5/41; 2 — hrob 20/41; 3 — hrob 36/41; 4 — hrob 140/84 5 — hrob 87/83.
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archeologickych kulttrach, ktoré mali kontinualny vyvoj postupny a plynuly. Ziarové hroby sa nacha-
dzaju tiez medzi hrobmi kostrovymi. Z rovnako porovnavaného obdobia vSak neboli zistené Ziadne
rozdiely medzi vybavou ziarovych a kostrovych hrobov.

Na Slovensku existovali v dobe bronzovej dva zakladné pohrebné rity. Kostrovy a ziarovy. Podla toho
sa rozlisuju aj pohrebiska. Boli to pohrebiska ziarové a kostrové. Predovsetkym v strednej dobe bronzo-
vej boli aj pohrebiskd biritualne. To znamena, Ze na jednej nekropole boli hroby tak s kostrovym pohreb-
nym ritom, ako aj hroby so Ziarovym ritom. V niektorych archeologickych kulttrach je pomer Ziarovych
a kostrovych hrobov vyrovnany (mohylové kultary), v niektorych st medzi hrobmi s dominantnym
ritom a hroby s odliSnym ritom raritou. Bolo tomu tak na niektorych lokalitach zo starSej doby bronzovej,
kde na kostrovom pohrebisku sa vzacne nasli aj hroby so spalenymi kostami. Na juhozapadnom Slo-
vensku to boli napriklad tri ziarové hroby na kostrovom pohrebisku madarovskej kultary v JelSovciach
(Bdtora 2000, 481, 482). Tiez na pohrebiskach otomansko-fiizesabonského kultirneho komplexu, ktorého
integralnou stcastou bolo aj vychodné Slovensko, existoval Ziarovy pohrebny ritus. Napriklad ojedinelé
ziarové hroby sa nasli na kostrovom pohrebisku otomanskej kultury v Niznej Mysli, ¢o sa povazuje za
vplyv ciastocne stivekej hatvanskej kulttry (Olexa 2003, 32, 33).

Na druhej strane zasa boli kostrové hroby na Ziarovych pohrebiskach kultir popolnicovych poli.
Kostrové hroby st vSak v rdmci civilizacie popolnicovych poli vynimocné. Naznaky tohto fenoménu sa
zistili uz na ziarovom pohrebisku pilinskej a kyjatickej kultiry v Radzovciach. Tam na keramiku i na
bronzové predmety najbohatsi Ziarovy hrob 216/69 mal zretelnti hrobovii jamu obdiznikového podory-
su, totoznu s tvarom hrobovych jam kostrovych hrobov. Podobny bol tiez Ziarovy hrob pilinskej kultury
na pohrebisku z lokality Salgétarjan-Zagyvapalfalva v Madarsku (Furmdnek/Mitds 2015b, 271; Guba/Vaday
2008). Vacsinou vsak ojedinelé kostrové hroby nachddzame na pohrebiskach luzickej kultary — Ilava,
Koseca, Mikusovce atd. (Furmdnek/Mitds 2015b, 271).

Tu sa dostavame k urcitym tazko vysvetlitelnym anomalidm pohrebného ritu v podmienkach civi-
lizacie popolnicovych poli. Podobné svojrazne Specifika pohrebného ritu sme zaznamenali aj na pohre-
bisku v Kyjaticiach. Ako ich vysvetlit? Pre tieto fenomény by sme azda mohli vyuzit iné paralely z dejin
europskej doby bronzovej. Pri stadiu a objasiiovani histérie doby bronzovej si opravnene pomahame
analdgiami z vychodného Stredomoria. Je to v materialnej kulttre, stavitelstve, urbanizme, pohrebnych
ritudloch, tezauracii artefaktov, kultovych a nabozenskych predstavach a podobne. Nikde sa vSak nestre-
tavame s moznostami preberania ateistickych nazorov starogréckych materialistickych filozofov (Furmad-
nek/Pavelkovd 2021).

V tejto suvislosti st signifikantné niektoré myslienky starovekych, gréckych a rimskych myslitelov
a literatov, a to konkrétne Lucretia Cara (Lucretius 1971) a Publia Ovidia (Ovidius Naso 1967). Obaja, predo-
vSetkym vSak Lucretius, boli stupenci Epikurovej kritiky nabozenstva (pociatok 3. stor. pred n. 1.). Pravda,
zarodky kritiky ndbozenskych predstav a ateisticky svetondzor sa uz objavuju v starogréckych literar-
nych dielach este pred 6. stor. pred n. I. Ale az od 6. stor. pred n. 1. sa da hovorif o ateizme v stuvislosti
s filozofickou a vedeckou kritikou ndbozenskych predstav. Z hladiska c¢asového nie sme az tak prilis
vzdialeni od konca civilizacie popolnicovych poli, ani od zaniku osady a zaroven od konca pochovavania
na ziarovom pohrebisku v Kyjaticiach. Je teda asi trochu moZné si predstavit, Ze i v pravekej osade v Ky-
jaticiach zil nejaky heretik, ktorému bohovia, kult a ndboZenské prejavy boli tiplne lahostajné a cudzie. To
sa azda mohlo prejavit i v konkrétnych prejavoch pohrebného ritu. Uvedomujeme si, Ze tieto myslienky
a predstavy su trocha nekonvencné, kacirske, nedokazatelné, ale mozno to tak nejako naozaj bolo.

Hoci starsia doba bronzova (2300-1500 pred n. 1) mala v strednej Eurépe dominantny kostrovy spo-
sob pochovavania, existovali v tom ¢ase na Slovensku dve archeologické kultury, ktoré pochovavali
vylucne Ziarovo. Boli to kultury hatvanskd a severopanoénska, ktoré na Slovensku boli integralnou su-
c¢astou ich rozsirenia v severnom a severovychodnom Madarsku, pripadne v zadunajskej ¢asti dnesného
Madarska (Bdtora/Vladar 2015, 29-31, 33, 34). O tychto kulttrach sa vSak este neda hovorit ako o kultarach
popolnicovych poli. Tie st na Slovensku typické az od polovice druhého tisicrocia pred n. 1.

Popolnicové polia doby bronzovej sa na Slovensku clenia na tri kultirne komplexy. Na juhozapade
krajiny to bol kultirny komplex stredodunajskych popolnicovych poli s kultirami ¢akanskou, velatickou
a podolskou. Hornata cast severného a stredného Slovenska bola osidlend [udom slovenskej vetvy luzickej
kultury, ktora bola integralnou sucastou velkého stredoeurdpskeho luzického kulttiirneho komplexu. Juh
stredného Slovenska a vychod krajiny osidlilo obyvatelstvo kultirneho komplexu juhovychodnych popol-
nicovych poli s kulttirami pilinskou, Suciu de Sus, kyjaticka a gavskou (Furmidnek 2015b, 163-193).
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3.5.1 Typy hrobov a spdsoby pochovavania

Na pohrebisku v Kyjaticiach sa dosledne uplattioval ziarovy sposob pochovavania. Ten mal svoje
konkrétne formy a prejavy. Existuji dve zakladné roviny pohrebného ritu. Je to rovina ideova a rovina
prakticka. Do ideovej roviny patri zaobchadzanie so spalenymi zvySkami Iudského tela alebo i v neza-
obchadzani, pokial jedinec zomrel, ale jeho telo nebolo ku kremdcii k dispozicii. V tomto pripade mame
niekol’ko moznosti. MoZe ist o hroby symbolické, kenotafické (pozri kapitolu 3.6 Hrobové konstrukcie),
o hroby jamkové, o hroby, kedy st spalené kostrové zvysky ulozené ¢iasto¢ne do popolnice, ¢iastocne
mimo popolnicu a vo vzacnych pripadoch evidentne boli rozsypané na dno hrobovej jamy medzi na-
doby. Hrobov tohto charakteru bolo pat: 66/83 (obr. 65; tab. XII: 15, 16), 115/84 (obr. 110), 141/84 (obr. 136;
tab. XX: 9-11, LVII: 1-6), 165/84 (obr. 160; tab. LX: 13-17) a 176/84 (obr. 171; tab. XXIII: 8-12, LXIIL: 6-16).
Z tohto uzkeho stiboru sa, zial, nedaja urobit nijaké zovseobecriujtice zavery.

Najvacsi pocet hrobov predstavuja hroby urnové, kedy boli zvysky kremacie, pripadne artefakty
zo ziaroviska vybraté a ulozené tiez do urny. Niekedy sa d4 dokazat, Ze do urny boli ulozené i arte-
fakty, ktoré neboli na pohrebnej hranici, ale boli do popolnice uloZzené pozostalymi az nasledne. Do
praktickej roviny patri tvar a konStrukcia hrobu. Touto problematikou sa budeme zaoberat v nasledu-
jucej kapitole.

3.6 Hrobové konstrukcie

Hrobové konstrukcie kulttr popolnicovych poli boli zna¢ne variabilné. Vela jednoduchych urnovych
hrobov bolo oznacenych kameriom — malou stélou. Na ziarovych pohrebiskach pilinskej kulttary boli
najbeznejsie urnové hroby s popolnicou zakrytou miskou obratenou hore dnom a vedlIa stojacou salkou.
Pre kyjaticku kultury boli, sice nie najpocetnejsie, ale urcite najtypickejsie skrinkové hroby, ale i hroby
s kamenimi naznacenou skrinkou a hroby s mohutnym kamennym prikrovom.

Cast Ziarovych hrobov bola tvorena urnou obsahujicou spélené fudské kosti a prepélené predmety
z bronzu ¢i inych surovin, ktoré mal zosnuly jedinec v dobe kremadcie na sebe alebo pri sebe. Popolnica
bola zvycajne prekryta miskou obratenou hore dnom. Nasli sa tiez hroby naroc¢nejsej konstrukcie. Uz
v prvej vyskumnej sezone, v roku 1983, sa rovnako ako pocas vyskumu v roku 1941, zistilo niekolko
skrinkovych hrobov kyjatickej kulttry prekrytych alebo aj neprekrytych kamennym prikrovom. Podob-
né hroby sa nachadzali aj v ramci dal$ich vyskumnych sezén v rokoch 1984 a 1985.

Na skimanej nekropole patrilo jednoznacne pilinskej kulttre a prechodnému pilinsko-kyjatickému
horizontu iba necelych devit percent hrobov. Niekol'ko dalsich, rovnako datovanych hrobov, bolo zni-
genych vykopmi jam pre mladsie hroby, pre hroby kyjatickej kulttiry a recentnou orbou. Crepy tychto
hrobov pilinskej kulttry sa nasli na povrchu plochy pohrebiska alebo v sondach bez zistitelnej vazby
na nejaky konkrétny hrob (pozri kapitoly 3.3.2 Opisy sond, objektov a ojedinelyjch ndlezov a 3.8 Materidlna
kultiira z okolia pohrebiska).

Na pohrebisku sa sice naslo sedem evidentne jamkovych hrobov, ale pokial neobsahovali aspon neja-
ké kultarne ¢i ¢asovo urcitelné artefakty, tak sa neda jednoznacne urcit ich kultarno-chronologicka pris-
lusnost. Pokial sa v tychto hroboch nejaka keramika nasla, tak vzdy patrila kyjatickej kulttre. Nemuseli
to vSak byt hroby jamkové, ale i hroby znac¢ne znic¢ené. Vynimku azda predstavuje jamkovy hrob 179/84,
ktory obsahoval mnozstvo nedokonale spalenych Iudskych kosti. Ide o signifikantny prejav nedokona-
lej kremacie v obdobi od pociatkov pilinskej kulttiry, kedy technoldgia vystavby hranice a technoldgia
spalovania neboli este dokonale zvladnuté. Mozno teda usudzovat, Ze jamkové hroby pilinskej kultary
na pohrebisku v Kyjaticiach existovali v rovnhakom mnozstve, ako na inych pohrebiskach tejto kultary
(Furmdnek/Mitds 2000, 56—-64; 2015b).

3.6.1 Hrobové konstrukcie pilinskej kultury a prechodného pilinsko-kyjatického horizontu
(obr. 186 a 187)

Dlho sme vahali, ¢i budeme analyzovat hrobové konstrukcie vSetkych na pohrebisku objavenych
hrobov spolu. Napokon sme sa rozhodli posudzovat tieto konstrukcie parcialne. Najskor konstrukcie
hrobov pilinskej kultary a hrobov z prechodného pilinsko-kyjatického horizontu a nasledne hrobové
konstrukcie kyjatickej kultiry. Sme si pritom vedomi, Ze ostra ¢iara medzi hrobmi pilinsko-kyjatického
horizontu a najstarsimi hrobmi kyjatickej kulttry neexistuje.
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Najjednoduchsi tvar ziarového hrobu pilinskej kultary predstavuji hroby jamkové. Ich chronologic-
ké urcenie, kedZe zvycajne neobsahuju vyraznu a chronologicky signifikantnti materialnu kultaru, je
tazké. Len jeden takyto hrob je mozné celkom bez problémov kulttrno-chronologicky zaradit k pilinskej
kultare. Ide o hrob 179/84, ktory bol ulozeny v plytkej hrobovej jamke s priemerom 80 cm. Vypln tejto
jamy tvorila tmavsia hlina s mnozstvom uhlikov a spalenych Tudskych kosti. Keramicky material sa
nezistil. AvSak mnozstvo nedokonale spalenych kosti naznacuje, Ze tento hrob by mohol patrit jedincovi
pilinskej kulttry. Boli v fiom uloZené kremacné zvysky dospievajticej osoby, vekova skupina —juvenis.

Na vsetkych pohrebiskach pilinskej kultiry tak na Slovensku, ako aj v Madarsku, sa najcastejsie
vyskytuju hroby, v ktorych bola popolnica zakryta miskou obratenou hore dnom, napriklad hrob
85/83 (obr. 84; tab. XV: 5). Vedla urny, niekedy stojacej na kameni, byva postavena jedna, pripadne dve
malé nadobky, tak ako v hroboch 36/41 (obr. 39), 70/83 (obr. 69; tab. XLVII: 8-10), 86/83 (obr. 85) a 87/83
(obr. 86; 206: 2, 5; tab. XV: 6-8), 95/83 (obr. 92; tab. LII: 1), 125/84 (obr. 120; tab. XIX: 1), 132/84 (obr. 127;
206: 1, 3, 4), 140/84 (obr. 135; tab. LV: 16) a 187/85 (obr. 181; tab. XXV: 1, 2). Pri tychto nadobach byvaju
kamene a vo zvlastnych pripadoch aj kruh vybudovany z kamenov, napriklad hrob 133/84 (obr. 128;
tab. XIX: 5). Tato hrobovu konstrukciu mozno hodnotit ako naznak prikrovu. Unikatny typ hrobu,
ktory bol neskdr bezny v kyjatickej kultare, predstavuje tiez typicky skrinkovy hrob 20/41 (obr. 23;
tab. XXXVII; XXXVIII). Ten mozno zaradit bud medzi hroby z prechodného pilinsko-kyjatického
horizontu, alebo medzi najstarsie hroby kyjatickej kulttry. Jedine¢na bola velka profilovana misa,
skor terina, s vnutornou vyzdobou (tab. XXXVII: 1-8). Bol to typicky skrinkovy hrob. Tvorila ho
mala kvadraticka skrinka, vnutri ktorej stadla amfora zakryta miskou obratenou hore dnom (obr. 23)
a vedla stal hrniec. Dalg{, ale orbou poskodeny skrinkovy hrob 22/41 (obr. 25, 206: 8; tab. IV: 1-4), bol
tiez z obdobia prechodného pilinsko-kyjatického horizontu. Pravdepodobne skrinkovy hrob pred-
stavuje problematicky dvojhrob 125/84 (obr. 120; tab. XIX: 1), datovany do prechodného pilinsko-ky-
jatického horizontu. Tieto, podrobne spominané hroby dokazuju, Ze skrinkové hroby v Kyjaticiach,
podobne ako aj na inych ziarovych pohrebiskach zdpadnej enklavy kulturneho komplexu juhovy-
chodnych popolnicovych poli — Cinobana (Mitds/Furmdnek 2016) a Radzovce (Furmdnek/Mitds 2010;
2019), sa uz budovali v najmladsej faze pilinskej kultary. ESte zaujimavejsi je hrob 87/83 (obr. 86,
206: 2, 5; tab. XV: 6-8), datovany rovnako do prechodného pilinsko-kyjatického horizontu. Nad nim
bol neskdr vybudovany kamenny prikrov.

V skrinkovych hroboch byvala ako urna vo vacsine pripadov pouzitd amfora. Len v hrobe 140/84
(obr. 135; tab. LV: 16) to bol dzbanok a v hrobe 5/41 (obr. 9; tab. XXXIII: 19) salka. Tento hrob vsak bol tpl-
ne atypicky. Bola v iom misa obratena hore dnom a ta bola esSte zakryta kameriom. VedIa stala Salka so
spalenymi kostami a uhlikmi (obr. 187: 1). Vac¢sinou vsak islo o klasicky hrob pilinskej kultury. Urna bola
zakryta miskou obratenou hore dnom a vedla jedna az dve malé nadobky a kamene, st to hroby 36/41
(obr. 39; 187: 3), 70/83 (obr. 69; tab. XLVIII: 8-10), 85/83 (obr. 84; tab. XV: 5), 86/83 (obr. 85; tab. XV: 5), 95/83
(obr. 92; tab. XVII: 11), 118/84 (tab. XVII: 11), 132/84 (obr. 127; 206: 1, 3, 4) a 187/85 (obr. 181; tab. XXV: 1, 2).
Vynimocny bol hrob 36/41 (obr. 39; 187: 3), kde bolo v urne mimoriadne vela spalenych Iudskych ostat-
kov, pripadne tiez tplne zniceny hrob 91/83, z ktorého sa zachovala iba polovica bronzovej britvy typu
Morzg, respektive variantu (Jockenhdvel 1971, 92-95) Drazovice (obr. 220: 5; tab. XVI: 2). Celkovo sa na
eponymnej lokalite kyjatickej kulttry naslo sedemnast hrobov pilinskej kultary a hrobov z prechodné-
ho pilinsko-kyjatického horizontu. To predstavuje iba 8,9 % zo vsetkych objavenych hrobov na pohre-
bisku v Kyjaticiach.

Takych hrobov bolo urcite viac, ale boli znicené, ako to naznacujui zlomky keramiky pilinskej kultu-
ry na povrchu plochy pohrebiska a v jeho blizkosti. Ich konstrukcie sa nezachovali, ale podla zlomkov
keramického materidlu iSlo nepochybne o hroby pilinskej kulttury, resp. o hroby z prechodného pilin-
sko-kyjatického horizontu. Znamena to, Ze toto pohrebisko bolo zalozené uz v obdobi zaveru existencie
pilinskej kultury. Zaroven to dokazuje kontinualny historicky vyvoj od pilinskej ku kyjatickej kulttre.
Objavené hroby pilinskej kulttiry a hroby z prechodného pilinsko-kyjatického horizontu neboli kon-
centrované iba v urcitej Casti pohrebiska. Nachadzali sa v r6znych castiach tejto nekropoly (obr. 186). To
evokuje myslienku, Ze plocha pohrebiska uz sice bola urcend, ale nebolo eSte potrebné Setrit miestom
a pochovavat koncentrovane. V hroboch z tohto ¢asového tiseku boli pochovani jedinci oboch pohlavi,
vratane nedospelych a deti.

Neskor, v obdobi pochovavania ludom kyjatickej kulttry, sa na vSetkych preskiimanych pohrebiskach
juhovychodnych popolnicovych poli nachadzali hroby so spalenymi kostami ulozenymi tak v urne, ako
aj okolo urny. A napokon aj hroby, v ktorych boli spalené kosti rozsypané okolo nadob (Furmdnek/Mitds
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Obr. 188. Vybrané charakteristické typy hrobovych konstrukcii kyjatickej kulttiry s nezakrytou urnou a dalsimi nadoba-
mi: 1 —hrob 35/41; 2 — 78/83; 3 — 90/83; 4 — 147/84.

2010, 78-81). V obdobi pochovavania na pohrebisku v Kyjaticiach sa tento zvyk, podobne ako na inych
pohrebiskach zapadnej enklavy juhovychodnych popolnicovych poli, tiez uplatnil.

3.6.2 Hrobové konstrukcie kyjatickej kultary
Variabilita hrobovych konstrukcii kyjatickej kultiry bola podstatne vacsia ako u hrobov pilinskej
kultary. V prvom rade to bolo spésobené nepomernym pocetnym zastipenim hrobov oboch kultar

a dizkou pochovavania. Treba viak povedat, ze vietky typy hrobovych konstrukii, zistenych v hro-
boch pilinskej kultary a v hroboch prechodného pilinsko-kyjatického horizontu, existovali aj v hroboch
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Obr. 189. Vybrané charakteristické typy hrobovych konstrukcii kyjatickej kulttry so zakrytou urnou bez sprievodnej
keramiky: 1 - 13/41; 2 — 15/41; 3 — 131/84; 4 — 133/84.

kyjatickej kultury. Je to pochopitelné, pretoze ziarové pohrebisko v Kyjaticiach vykazuje jednoznac¢na
kontinuitu od pilinskej kulttury ku kultture kyjaticke;.

Znacna cast ziarovych hrobov kyjatickej kulttiry bola tvorena urnou obsahujicu spalené fudskeé kosti
a spalené predmety zhotovené z bronzu a inych surovin, ktoré mal zosnuly jedinec v ¢ase kremacie pri
sebe, na sebe, alebo ktoré sa davali do hrobu az dodatocne. Popolnica bola zvycajne prekryta miskou ob-
ratenou hore dnom. Nasli sa vSak i hroby naroc¢nejSej konstrukcie. Boli to hroby skrinkové, niekedy pre-
kryté kamennym prikrovom a hroby s naznacenou skrinkou. Tiez sa vyskytli hroby, v ktorych spalené
Iudské ostatky a uhliky neboli v nadobe, ale boli rozsypané okolo nadob na dne hrobovej jamy. Hrobové
jamy sa niekedy podarilo v podlozi identifikovat, hoci to bolo iba v niekolkych pripadoch. V naslednom
texte uvedieme jednotlivé typy hrobov kyjatickej kulttry, ktoré sa vyskytli na eponymnom pohrebisku
tejto kultury. Na inych pohrebiskach kyjatickej kultiry moze byt tento typologicky sortiment hrobov
mensi, alebo aj vacsi.

V Kyjaticiach to boli hroby jamkové, hroby tvorené len jednou nadobou — urnou, hroby s nezakrytou
urnou a pridavnymi nadobami, hroby so zakrytou urnou bez sprievodnej milodarovej keramiky, hroby
so zakrytou urnou a jednou az dvomi pridavnymi nadobkami, hroby s dvomi az tromi zakrytymi urna-
mi a vedla minimalne tri a viac naddob, hroby skrinkové, hroby s naznacenou skrinkou, hroby skrinko-
vé s kamennym prikrovom a urnové hroby bez skrinky s kamennym prikrovom.

Jamkové hroby

Zvlastny spdsob pochovavania obyvatelstva zapadnej enklavy kultirneho komplexu juhovychod-
nych popolnicovych poli predstavuju jamkové hroby. U vadsiny z nich predpokladame, ako uz bolo
povedané, ze patrili kyjatickej kulture. Bolo ich Sest. Boli chudobné na vybavu a obsahovali spalené
ludské kosti a uhliky jednoducho uloZené do jamiek zahlbenych do spodnej Vrstvy ornice, respektive
do podlozia. V niektorych pripadoch obsahovali malé ¢repy. Kovové alebo nejaké iné milodary nemali.
Jamky tychto hrobov boli zahibene do podlozia 12-18 cm. Boli ovalne s malym (25-40 cm) alebo vel-
kym (75-80 cm) priemerom. Jamkové hroby sa zistili na vSetkych skiimanych pohrebiskach zdpadnej
enklavy kultirneho komplexu juhovychodnych popolnicovych poli. Nalezové situdcie na kompletne
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Obr. 190. Vybrané charakteristické typy hrobovych konstrukcii kyjatickej kulttry so zakrytou urnou a maximalne dvomi
dalsimi nddobkami: 1 —4/41; 2 — 32/41; 3 — 68/83; 4 — 109/84.
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Obr. 191. RozloZenie hrobov kyjatickej kultiry so zakrytou urnou a vedla minimalne tri a viac nadob. Hroby st1 oznacené

plnymi ¢iernymi krazkami.
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Obr. 192. Vybrané charakteristické typy hrobovych konstrukcii kyjatickej kulttry so zakrytou urnou a vedla minimalne
tri a viac nadob: 1 — 43/41; 2 — 79/83; 3 — 123/84.
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Obr. 193. Vybrané charakteristické typy hrobovych konstrukcii kyjatickej kulttry so zakrytou urnou a vedla minimalne
tri a viac nadob: 1 — 145/84; 2 — 174/84; 3 — 184/84.
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Obr. 194. Hrob 176/84 kyjatickej kulttry so zakrytymi nddobami a dalsimi nadobami, spalené kosti boli okolo nadob.

preskiimanom pohrebisku pilinskej a kyjatickej kultary v Radzovciach umoznili konstatovanie, Ze na
tomto pohrebisku patrili vSetky jamkové hroby pilinskej kulttre. Jamkové hroby kyjatickej kultiry na
tomto pohrebisku tplne absentovali (Furmdnek/Mitis 2010, 64). Naproti tomu v Kyjaticiach bola vacsina
jamkovych hrobov evidentne z obdobia kyjatickej kultury. Z toho teda vyplyva zaver, Ze zistenia na jed-
nom pohrebisku nie je mozné generalizovat pre celu kultaru.

Je vak pravda, Ze kultirno-chronologické urcenie niektorych jamkovych hrobov z Kyjatic bolo proble-
matické. Ak jamkovy hrob obsahoval iba uhliky a spalené Iudské ostatky, tak sa jeho kultirna prislusnost
stanovila iba orienta¢ne podla mnoZstva a stupria spalenia kosti. Na zaklade tejto skutocnosti sme napri-
klad hrob 55/83 (obr. 54) datovali ako hrob kyjatickej kultury. V jamke s priemerom 30 cm boli iba zlomky
uhlikov a spalené kosti malého dietata, vekovy stupen infans I. Analogicka situacia bola i v pripade hrobu
178/84 (obr. 173). Jamkovy hrob bol ulozeny v hibke 44 cm, v plytkej hrobove] jame s priemerom 75 cm, nad
ktorou boli kamene. Vyplsi jamy tvorila tmavsia hlina husto premieSana s uhlikmi, zlomkami atypickej
keramiky s malymi zlomkami dokonale spalenych Iudskych kosti, pravdepodobne nedospelého jedinca.
Rovnaka situdcia nastala pri hrobe 182/84. Z tohto ]amkoveho hrobu ulozeného v hibke 44 cm pochadzali
chronologicky a typologicky neurcitelné ¢repy masivnej nddoby, hriabka steny ¢repu bola az 7 mm, uhli-
ky a zlomky spalenych ludskych kosti, ktoré na antropologickt analyzu neboli dodané.

A% prlpade hrobu 103/83 bolo sice ]asne Ze ide o hrob kyjatickej kulttry, ale problémom bolo rozhod-
ntt, & ide o hrob jamkovy alebo urnovy. V plytkej jamke s rozmermi 25 x 40 cm zahibenej do podlozia
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Obr. 195. RozloZenie skrinkovych hrobov kyjatickej kulttry. Hroby st oznacené plnymi ¢iernymi kriazkami.
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Obr. 197. Vybava skrinkovych hrobov kyjatickej kultary: 1 - 17/41; 2 — 23/41; 3 — 29/41; 4 — 24/41.
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totiz lezali iba uhliky a crepy amforovitej vazy. Spalené Iudské kosti sa nenasli. Podobny problém bol
aj v pripade hrobu 112/84 (obr. 107). V ovalnej, 39 cm zahlbene] jamke boli uhliky a spalene Tudské kosti
pravdepodobne mladsieho, pripadne dospeleho jedinca. Medzi nimi a nad nimi boli ¢repy Styroch na-
dob. Teda je tiez mozné, Ze islo o urnovy hrob, ktory bol zna¢ne znic¢eny orbou.

Jednoznacne jamkovy hrob kyjatickej kultiry bol hrob 111/84 (obr. 106). V ovalnej jamke, v hibke
44 cm, boli uhliky a niekol'ko spalenych Iudskych kosti blizsie neurcitelného jedinca. Nad nimi boli
¢repy dvoch zdmerne rozbitych nadob kyjatickej kulttry. Da sa teda povedat, zZe jamkovych hrobov da-
tovanych so zna¢nou pravdepodobnostou do kyjatickej kulttry sa preskiimalo Sest. To predstavuje 3,1 %
z celkového poctu objavenych hrobov.

Hroby urnové

Takmer vsetky dalsie hroby na kyjatickom pohrebisku boli urnové. V niekolkych pripadoch boli
spalené kosti ulozené nielen do urny, ale ¢ast z nich bola rozsypana i na dne hrobovej jamy okolo na-
dob. Muselo sa vsak prihliadat hlavne na to, ¢i hrob nebol naruseny a spalené kosti sa na dno hrobové
jamy nedostali az sekundarnym zasahom pri poruseni hrobu. Variabilita jednotlivych typov urnovych
hrobov bola velka. Nasli sa urnové hroby iba s nezakrytou urnou, hroby s nezakrytou urnou a dalsimi
pridavnymi nadobami, hroby so zakrytou urnou bez sprievodnej keramiky, hroby so zakrytou urnou
a jednou az dvomi sprievodnymi nadobkami, hroby s dvomi az tromi zakrytymi nadobami a vedla
minimalne tri a viac sprievodnych nadob, hroby skrinkové, hroby skrinkové s kamennym prikrovom,
hroby s naznacenou skrinkou, hroby sice bez skrinky ale s kamennym prikrovom.

Hroby iba s nezakrytou urnou

Najjednoduchsie, zaroven i najchudobnejsie boli hroby, v ktorych bola iba jedna jednoducha nadoba.
Bol to bud hrniec — hroby 61/83 (obr. 60; 206: 7; tab. XII: 8), 191/85, 192/85, miska — hroby 40/41 (obr. 43;
214: 5; tab. X: 1), 102/83 (obr. 99; tab. XVI: 3), 169/84 (obr. 164) alebo dzbanok — hrob 76/83 (obr. 75; 211: 9;
tab. XV: 1). Nie vzdy vS8ak mohlo ist o hrob, pretoze spalené kosti sa zvycajne neuvadzali, ale vzdy boli
konstatované uhliky, ktoré dovolovali predpokladat, Ze predsa len islo o hrob. Medzi chudobné hroby
mozno zaradit aj jeden hrobovy celok, v ktorom bola iba nezakryta popolnica — dzbanok, obsahujtica
kosti nedospelého jedinca. Bol to uz spomenuty hrob 76/83 (obr. 75). Hrobovych celkov tohto typu bolo
sedem, o predstavuje 3,6 % z celkového poctu preskiimanych hrobov.

Hroby s nezakrytou urnou a dal$imi pridavnymi nadobami (obr. 188)

Pomerne velka skupina hrobov nemala urnu zakrytt. Je to sice zaujimavé, ale preco tomu tak bolo,
nevieme vysvetlit. Skutocnost, Ze urny neboli zakryté, pravdepodobne malo uréity, dnes uz nam nepo-
chopitelny dévod a vyznam. Vedla nezakrytej urny vSak boli malé pridavné nadobky v pocte od jednej
aZ po pat. Niektoré z tychto hrobov boli zo zapadnej alebo juznej strany oznacené kamerimi, boli to hro-
by 78/83 (obr. 77; 188: 2; tab. XV: 2, 3), 99/83 (obr. 96), 130/84 (obr. 125; tab. XVIII: 14), 134/84 (obr. 129). Malé
pridavné nadobky boli vzhladom k svetovym strandm ulozené fubovolne. Casté boli hroby s dvomi am-
forami, pripadne amforovitymi vazami— hroby 35/41 (obr. 38; 188: 1; tab. VIIIL: 3-7), 147/84 (obr. 142; 188: 4;
tab. XX: 21). Vyskytuje sa aj kombinacia amforovitej vdzy a hrnca — hrob 78/83 (obr. 77; 188: 2; tab. XV: 2, 3)
alebo samotny hrniec: hrob 90/83 (obr. 89; 188: 3; tab. XVI: 1). Ako pridavné nadoby sa do hrobu spravidla
davali misky, amforky, hrnce a Salky. Jednoznaénti determindciu podla veku a pohlavia pochovanych
sa nepodarilo vysledovat. K tomuto tvaru hrobu sa hlasi 17 hrobovych celkov, ¢o predstavuje 8,9 % zo
vSetkych hrobov preskiimanych na pohrebisku.

Hroby so zakrytou urnou bez sprievodnej keramiky (obr. 189: 1-4)

Na kazdom ziarovom pohrebisku civilizacie popolnicovych poli a kulttirneho komplexu juhovychod-
nych popolnicovych poli boli tiez najbeznejsie urnové hroby, ktorych popolnica bola zakryta najcastejsSie
miskou obratenou hore dnom. Tieto hroby mali rd6zne varianty. Najjednoduchsie boli hroby, ktoré ne-
mali Ziadnu sprievodnt keramiku. Niekedy namiesto misky bola popolnica zakryta inym keramickym
tvarom alebo plochym kamenom. Obcas popolnica stala na plochom kameni a zriedkavo bol cely hrob
oznaceny jednym alebo aj niekol'kymi kamerimi.

Jednoduchy typ urnového hrobu mal iba popolnicu zakrytti miskou obratenou hore dnom — hroby
13/41 (obr. 16; tab. IV: 5), 16/41 (obr. 19), 38/41 (obr. 41), 41/41 (obr. 44; tab. X: 2), 48/41 (obr. 48; tab. XI: 1), 98/83
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(obr. 95), 124/84 (obr. 119; tab. XVIII: 10, 11), 139/84 (obr. 134) a 170/84 (obr. 165). Pokial bol popolnicou hrniec,
bol tiez zakryty miskou alebo castejSie pokrievkou — hrob 135/84 (obr. 130; tab. XIX: 6). Tieto hroby boli
vzdy bez dalSej sprievodnej keramiky. Niekedy urna stala na plochom kameni — hroby 15/41 (obr. 18),
83/83 (obr. 82; tab. XIV: 4, 5). V niekolkych pripadoch bol hrob oznaceny jednym kameriom alebo niekol-
kymi kamenmi: hroby 85/83 (obr. 84; tab. XV: 5), 101/83, 131/84 (obr. 126; 189: 3; tab. XVIIL: 15, 16), 135/84
(obr. 130; tab. XIX: 6) a v jednom pripade boli nadoby obkolesené malymi kamerimi: hrob 133/84 (obr. 128;
189: 4; tab. XIX: 5). K tomuto tvaru hrobu patri 16 hrobovych celkov, ¢o predstavuje 8,3 % vSetkych hrobov
preskiimanych na pohrebisku.

Hroby so zakrytou urnou a jednou az dvomi sprievodnymi nadobkami (obr. 190)

Najpocetnejsim typom urnového hrobu bola urna (centralna nadoba) zakryta miskou obratenou hore
dnom. VedlIa popolnice stali jedna az dve dalSie nadoby, typicky bol hrob 32/41 (obr. 35, 190: 2). Najcas-
tejSie to boli hrniec a Salka, obcas aj amforka. Tato zakladna dispozicia hrobu vSak mala r6zne varianty.
Urna sice nebola zakrytd, ale miskou bola zakryta amforka alebo dzbanok — hroby 4/41 (obr. 7; 190: 1;
214: 1, 3; tab. I: 5-8) a 8/41 (obr. 211: 10; tab. I: 5-8). Tieto hroby azda obsahovali pohreby deti. Zial, spélené
kosti z tychto nadob na antropologickt analyzu neboli dodané.

Poloha pridavnych nadobiek bola vzhladom na svetové strany rdzna. Pokial boli v hrobe dve nadobky,
tak casto stali na naprotivnych stranach popolnice — hroby 4/41 (obr. 213: 1, 3; tab. I: 5-8), 54/83 (obr. 53),
60/83 (obr. 59; tab. XII: 7), 122/84. Prevahu vSak mali keramické milodary uloZené na severnej strane s ma-
lou odchylkou na severozapad alebo na severovychod — hroby 62/83 (obr. 61), 69/83 (obr. 68; tab. XIII: 6),
71/83 (obr. 70), 96/83 (obr. 93), 100/83 (obr. 97), 107/84 (obr. 102), 109/84 (obr. 104, 190: 4, tab. XVI: 8) 118/84
(obr. 113; tab. XVII: 11), 121/84 (obr. 116), 122/84 (obr. 117), 126/84 (obr. 121), 143/84 (obr. 138), 154/84 (obr. 149),
155/84 (obr. 150), 161/84 (obr. 156; tab. XX: 7), 163/84 (obr. 158; tab. XXII: 8), 164/84 (obr. 159), 171/84 (obr. 166),
172/84 (obr. 167), 175/84 (obr. 170), 181/84 (obr. 176) a 186/85 (obr. 180). Vzdcne sa zistila situécia, kedy mald
nadobka bola pod dnom urny, ako pri hrobe 49/41 (obr. 49, 207: 4, 215: 7; tab. XI: 2, 4). Casto bol hrob ozna-
¢eny jednym ¢i dvomi kamenmi: hroby 69/83 (obr. 68; tab. XIII: 6), 107/84 (obr. 102), 161/84 (obr. 156), 165/84
(obr. 160), alebo z jednej, ¢i z dvoch stran oblozeny kamenmi — hroby 68/83 (obr. 67, 190: 3; tab. XIIL: 5),
100/83 (obr. 97), 116/84 (obr. 111), 132/84 (obr. 127, 206: 1, 3, 4), 163/84 (obr. 158; tab. XXII: 8) a 165/84 (obr. 160).
Ako zvlastnost mozno povazovat plochy kamen, ktory lezal na miske zakryvajtcej popolnicu — hrob
109/84 (obr. 104; 190: 4; tab. XVI: 8). Tato dispozicia sa zistila v 35 hroboch, ¢o predstavuje takmer jednu
patinu (18,2 %) zo vSetkych preskiimanych hrobov.

Hroby s dvomi az tromi zakrytymi nddobami a vedla minimalne tri a viac sprievodnych nadob
(obr. 192-194)

Podobny a viac na pohrebisku zasttipeny bol i typ hrobu, v ktorom jedna nadoba, pripadne dve az
tri, boli zakryté miskou alebo pokrievkou a okolo stali minimalne tri sprievodné nadoby — hroby 33/41
(obr. 36; tab. VII: 8), 37/41 (obr. 40; 212: 5; tab. IX: 1-6), 51/41 (obr. 50; 210: 4; tab. XI: 5-10), 52/41 (obr. 51;
207: 4; tab. X: 10-12), 56/83 (obr. 55; 214: 2; tab. XII: 10-12), 66/83 (obr. 65; 202: 1; 213: 6; 215: 1; tab. XII: 15,
16), 74/83 (obr. 73; tab. XIII: 9, 10), 75/83 (obr. 74), 84/83 (obr. 83; tab. XV: 4), 89/83 (obr. 88; tab. XV: 10),
115/84 (obr. 110), 146/84 (obr. 141; tab. XX: 17-20), 149/84 (obr. 144; tab. XXI: 1), 159/84 (obr. 154; tab. XXII:
3, 4) a 180/84 (obr. 175; 210: 2; tab. XXIV: 5-8). Tieto urnové hroby boli mimoriadne bohaté na kera-
mické milodary. Aj tento typ hrobov mal r6zne nuansy. Existovali hroby, v ktorych boli zakryté mis-
kami, pripadne pokrievkami viaceré nadoby — hroby 6/41 (obr. 10; 213: 4; tab. II: 1, 2), 34/41 (obr. 37;
tab. VIII: 1, 2), 39/41 (obr. 42; 213: 2; tab. IX: 7-12), 42/41 (obr. 45; tab. X: 3, 7), 43/41 (obr. 46; 192: 1; 210: 1),
57/83 (obr. 56; tab. XII: 5), 58/83 (obr. 57), 83/83 (obr. 82; tab. XIV: 4, 5), 108/84 (obr. 103; 206: 6; 211: 5;
tab. XVII: 1-3), 114/84 (obr. 109), 125/84 (obr. 120; tab. XIX: 1), 127/84 (obr. 122), 141/84 (obr. 136; 212: 1;
tab. XX: 9-11), 145/84 (obr. 140; 193: 1; 211: 7; 212: 2; tab. XX: 12-16), 148/84 (obr. 143), 160/84 (obr. 155),
174/84 (obr. 169; 193: 2; tab. XXIII: 5-7), 176/84 (obr. 171; 194; tab. XXIII: 8-12), 185/85 (obr. 179) a 188/85
(obr. 182; tab. XXV: 3-8). Hroby tohto typu byvali tiezZ oznacené kamenmi: 53/83 (obr. 52; tab. XII: 1),
64/83 (obr. 63; 215: 4; tab. XII: 12, 13), 65/83 (obr. 64; tab. XII: 14), 77/83 (obr. 76), 157/84 (obr. 152; tab. XXI: 1,
2), 166/84 (obr. 161; tab. XII: 9, 10), 173/84 (obr. 168; 211: 6; tab. XXIII: 4), 189/85 (obr. 183) a niektoré po-
polnice stali na kameni — hrob 79/83 (obr. 78; 192: 2). Celkom atypicky bol hrob 43/41 (obr. 46; 192: 1;
210: 1; tab. X: 8, 9). Spalené kosti boli v miske, na ktorej stala prazdna amfora zakryta miskou obratenou
hore dnom. Nezvycajny bol tiez hrob 123/84 (obr. 118; 192: 3; tab. XVIIIL: 6-9). Obsahoval devit nadob,
ktoré boli ulozené v obdlzmkove] podorysnej dispozicii. Spalené kosti boli uloZené v hrnci pévodne
zakrytom pokrievkou. Tie sa sice zmienovali, ale nezachovali sa. Dokonca pri troch hroboch — 176/84

143



488,74 483,61 488,71 488,35

1
1
| 1-A-11 /
i
1
1
' 18084 0 10m
1
1
167/84
e mm jmmmm e e e e oo H-EL - 488,04
) (26842 488,71 43354 :’ 638 4.169840177/84 148832
] 1
1 1 1 o648 %1/23/8:?2/ Y 158 e
] 1
\ I-D-10 I-c-10 1-8-10 16884 _[-A-10 :8 1I-A-10
! ! ' 158/84 159/84 1 o
X st ' o &7 drersa 172184
! —= -qb s 157/84
- 50141 01! 178/84 160/84
[l Nl B Sa/4 1 afikate NI
-z s Jwea ey 1= 438531 7,8;0’153/84 &5 i A | 87,77
: / Q3241 ! ' el ! 184/84 O |
146/84
v o [ ' 189 |35?1|1 ' 150,310 156/44 A9 I
b I-D-9 31741 ' lce ! O
' | | ! 1Oyt O145840° O1 55/&4O1 73/84 | |
X | 301410 | ' |36I ' & s |
! 2%11 ! £ T48/84  154/84 ' oy O O1744 | |
! I |“] i8R Orsoims  155!84 17084 e
S DL - S-St g 487,77
"?B‘ie 5 | | 8840 1421840 ‘B3 l |
374
\ 1 I-A-8
20/41 137784 | |
1 1 1 -A -
) ] o ] 132/84 |‘33’J4 140/84 ' -8
41 | 1-D-8_Q 1-C-8 139084 1 y7pey | |
! 2101 1 goia1 -oJ.sw-;__-__lwu_naﬁ__Q—.aa.)-——-—— e
15/41 22141
| Droed] 109 O cauemel_ 000Dl | _sgmGeaiows | 1|y
! 17410 14 el !
" 18419 14 ____|_______l _____ 18788 _ _ L _ __ _ _____ |
48p,10 O.7/41 e O 1562 488,39 488 39 125/84 57 487,90 487,70
1M g 9/41 ) 4 123/84 |
X 6ia1 1941, 1 O112/84 . | | : 1205/84 |
1 541 O i -8-7 | | 1-A-7 124784 A7
! \ 11384 ! a5 4] 1271840, | |
! \2/41 14/84 Otited 131’8 136/84 ! | |
! \3/41 | | 118/84 § 1
' RNEY il ! 122084 1881208 ! I |
487,99 7 o am {774’5 _________ 487,82 48750
! oD 7 28 (O 48935 O116/84 o8 25 | [
N 1 107/84 1
| ! - B0110i54 | O1784.a6 II-A-6 I | |
I-D-6 1 I-C-6 %3’34 1 120/84
| Ortosiay| X QO O iz | | |
. : | 115184
105/84 ' |
1 1 'e) f |
) 1104g¢ 106/84 441, L L
. o, 000000000 o1 ____ - —
a8t.81 48300 48414 o8 ! |4ap,1a 486,14 o 457:73 | 4437‘34
! 1 1
64/83
Q81/83 1 82/830 I—B—*o | ' I-A-5 ' 1A : (1-B-
10102/83 1 1 ) (e}
o s X
| D5 Qg C5 . , 5483 |
) 0O | | 75/86'
| Ororss’ | 100183|50,4| H \ !
h h 88/83Q
. . —1 ! a. Ooss
&L____ e _ O3 _ 4 ___ e mmm e b s 0_17983 |
75 —45'iﬁ7 o Lita 48504 485.00 V.72
: 84/83 o683 ' ) 66783
. | | Qowes FB4 FA4 A4 P I1Bd
] I-D-4 I-C-4 O 197583 1 ) 55830 | |
. 85/831 ) | !
1 I | 1 83/83: Ososz |
: 096/83 : ' 1 5g3 ®s7s3 O |
1 1
ey USRSy RSy U R U -
48395 4dp,30
) -Iaev,av o 45; 70 9453 048?.32 78183 @75 21830 P78 . &
| 95/83 | 103783, 0, 1I-B-3 h
) | 1 Og3/83 ' 77183, 1-A-3 | 1 |
] I 1
) I-D-3 -c3 83 1-A-3 ' Osuss| 15255 X
! ! ! ' 07083 ! |
) I 1 | 1
74/83 Q71/83
1 | 1
X 44 X ' o, 72/83 E) X «;L
: 33 4‘3'743 4756 S T T T T was -O- - 1-8783 _at_adl?e -------- a1
1 1
1 I 1 | ) 58/83 05":’/83 | 186/85 ) |
1 | | 1 1I-A-2 11-B-2 !
92/83 188/85,
! D o ] R \ AL ) | O 019285 |
X I-D-2 -c2 O . 1-B-2 ' I-A-2 X Os57/83 62/8319%5 X |
! ! 1 1 1
] ] | | 60/83% °1 12/85 198/85 )
1 ! 1
89/83 I 56/83 J
. | . pom_ e | _
i 417‘13 487,07 4q7.26 Aee,F | | 486,92 486,61 486,30
| 1 | | 1 1
1 1 1 ]
' . ' 63/83 At || 11-8-1 | '
' 1-D-1 lc1 81 1 A1 I | | '
] 1 1 ) | 1 ]
] 1 1 ' I |
—_———— 1 | La 1 [
1 1 ' | |
e e e _— b | [, ]
486,81 486.91 486,87 486,92 488,00 487,59 486,27 435,87

Obr. 198. RozloZenie skrinkovych hrobov kyjatickej kultary s kamennym prikrovom. Hroby st oznacené plnymi ¢iernymi
krazkami.

144



e

Obr. 199. Vybrané charakteristické typy skrinkovych hrobov kyjatickej kultiiry s kamennym prikrovom: 1 —7/41; 2 — 67/83.
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Obr. 200. Vybrané charakteristické typy skrinkovych hrobov kyjatickej kultury s kamennym prikrovom: 1 — 104/84;
2 -167/84.
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(obr. 171; 194; tab. XXIII: 8-12), 184/84 (obr. 178; 193: 3; tab. XXIV: 9-12) a 188/85 (obr. 182; tab. XXV: 3-8)
sa zistili ovalne hrobové jamy plytko zahibené do podloZia. Hrobov tohto typu sa odkrylo 45, éo pred-
stavuje takmer Stvrtinu vSetkych preskimanych hrobov (23,4 %). Nachadzali sa bez nejakého systému
na celej ploche pohrebiska (obr. 191).

Vysledovat zakonitosti ulozenia pochovanych podla veku a pohlavia by bolo $pekulativne, pretoze
pri viac ako polovici hrobov tejto kategdrie (28 hrobovych celkov) autori vyskumu bud spalené kosti
neuvadzali alebo aj ked uvadzali, tak boli spalené na prach a na antropologickti analyzu neboli doda-
né. Z uréitelnych zvyskov sa konstatovali $tyri deti a pat blizsie nedefinovatelnych nedospelych. Dalej
bolo urcenych devat dospelych, z nich boli dve jednoznacne Zeny. V hroboch 141/84 (obr. 136; 212: 1;
tab. XX: 9-11), 146/84 (obr. 141; tab. XX: 17-20) a 157/84 (obr. 152; tab. XXI: 1, 2) boli v popolniciach spalené
ostatky dospelého a nedospelého jedinca.

Hroby skrinkové (obr. 195-197)

Vrcholom funeralnej architektury civilizacie popolnicovych poli a pochopitelne i zapadnej enklavy
kultarneho komplexu juhovychodnych popolnicovych poli, predovsetkym kyjatickej kulttry, boli skrin-
kové hroby a hroby pod kamennym prikrovom. Prave pohrebisko v Kyjaticiach predstavuje charakteris-
tick lokalitu, ktora bola typicka pocetnym vyskytom skrinkovych hrobov. Niektoré z nich boli dokonca
zreteIné hned na povrchu, este pred zahajenim terénneho vyskumu v roku 1941. Preto sa vtedy zacalo
skiimat v miestach najvacSej koncentracie skrinkovych hrobov. Podobna situacia bola aj na niektorych
inych pohrebiskach kyjatickej kultiry v Malohonte, napriklad na pohrebisku v obci Babiniec (Furminek
1984d), vzdialenej od pohrebiska v Kyjaticiach iba Styri kilometre vzdusnou ciarou. Tam sa amatérskym
archeologickym vyskumom koncom 19. stor. objavilo Ziarové pohrebisko kyjatickej kultary. Revizny
archeologicky vyskum v roku 1983 potvrdil existenciu pohrebiska a dokazal, Ze sa vtedy presktimali mi-
nimalne tri skrinkové hroby s velkymi kruhovymi kamennymi prikrovmi, a aj skutocnost, Ze kamenné
hrobové konstrukcie hrobov boli koncom 19. stor. tiez na ltike zretelne viditelné.

Na pohrebisku v Kyjaticiach sa preskiimali skrinkové hroby, hroby s nazna¢enymi skrinkami a hroby
pod kamennymi prikrovmi, ktoré boli ¢asto budované nad skrinkovymi hrobmi. Obcas boli kamennymi
prikrovmi zakryté i nddoby hrobov bez skrinkovej kamennej konstrukcie. Na pohrebisku v Kyjaticiach,
podobne ako na pohrebiskach v Radzovciach (Furmdnek/Mitds 2010) a Cinobani (Mitds/Furmdnek 2016), sa
skrinkové hroby zacali budovat uz v zavere pilinskej kultiry. Dokazom tohto konstatovania st i skrin-
kové hroby z Kyjatic z prechodného pilinsko-kyjatického horizontu, ako hrob 20/41 (obr. 23; 187: 2) a hrob
125/84 (obr. 120; tab. XIX: 1). Do kategdrie skrinkovy hrob bolo na pohrebisku v Kyjaticiach klasifikova-
nych 29 nélezovych celkov, ¢o predstavuje 15,1 % vSetkych hrobov. Va¢sina neporusenych, alebo takmer
neporusenych skriniek vSak pochadza z vyskumu v roku 1941. Bolo ich sedemnast: 1/41 (obr. 207: 2;
tab. I 1-3), 2/41, 3/41, 10/41 (obr. 14; tab. III: 6-9), 11/41 (obr. 15; 209: 6; tab. IV: 9-11), 17/41 (obr. 20), 19/41
(obr. 22; 213: 7; tab. IV: 6-8), 21/41 (obr. 24), 22/41 (obr. 25; 206: §; tab. IV: 1-4), 23/41 (obr. 26; 197: 2); 24/41
(obr. 27; 197: 4; 208: 2; 209: 1, 4; 215: 8-10; 216: 6; tab. V; VI: 1-6), 25/41 (obr. 28; 215: 6; 216: 2; tab. VIL: 1, 2);
26/41 (obr. 29; 196: 1; tab. VI: 9), 27/41 (obr. 30), 28/41 (obr. 31; 196: 2; tab. VI: §, 11), 29/41 (obr. 32; 197: 3; 210: 6,
7; tab. VI: 10; VII: 3, 4), 30/41 (obr. 33; 209: 5; tab. VII: 5-7), 59/83 (obr. 58; tab. XII: 6), 72/83 (obr. 71; tab. XIII: 7,
8), 73/83 (obr. 72), 106/84 (obr. 101), 113/84 (obr. 108), 117/84 (obr. 112; 209: 2; tab. XVIIIL: 1-5), 138/84 (obr. 133;
196: 3), 144/84 (obr. 139), 150/84 (obr. 145), 152/84 (obr. 147; tab. XXI: 8, 9), 153/84 (obr. 148; tab. XXI: 10), 168/83
(obr. 163; 196: 4; tab. XXIII: 1-3). To je jedna tretina z hrobov preskiimanych v roku 1941.

Vel'ku koncentraciu na malom priestore mozno sledovat nielen na celkovom plane pohrebiska (obr. 6),
ale aj v ich ¢islovani. Hroby 21/41-30/41 sa ¢islovali jeden za druhym tak, ako boli na povrchu zretel-
né a tak sa aj kontinualne skiimali. Od tej doby do zaciatku pokrac¢ovania vo vyskume v roku 1983 uply-
nulo 42 rokov. Lokalita sa obrabala. Najskor pluhom tahanym volmi a korimi, potom lahkymi traktormi
a nakoniec tazkou mechanizaciou. Polnohospodari sa tiez snazili rolu od kamenov vycistit, aby ju bolo
mozné fahSie obrabat. Dokazom toho st sklady kamenov na vychodnom okraji pohrebiska. Ak si uve-
domime, Ze spodné &asti konstrukcii skrinkovych hrobov boli maximélne v hibke 58 cm, ako boli hroby
117/84 (obr. 112; 209: 2; tab. XVIII: 1-5) a 138/84 (obr. 133), tak za viac ako Styridsat rokov, ktoré uplynuli
od vyskumu profesora Budinského, boli takmer vSetky skrinky c¢iastocne, pripadne tiplne znicené, alebo
kamene boli rozobraté a z plochy pohrebiska vynosené. Boli to hroby 59/83 (obr. 58; tab. XLV: 8), 72/83
(obr. 71; tab. XIII: 7, 8; XLIX: 1-5), 73/83 (obr. 72; tab. XLIX: 6-8), 106/84 (obr. 101; tab. LII: 9-13), 113/84
(obr. 108), 117/84 (obr. 112; tab. LIII: 14), 138/84 (obr.133; tab. LIV: 19), 144/84 (obr. 139; tab. LV: 17-19), 150/84
(obr. 145; tab. LVII: 22, 23), 152/84 (obr. 147; tab. XXI: 8, 9), 153/84 (obr. 148; tab. XXI: 10; LVIIIL: 15, 16), 168/84
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Obr. 201. RozlozZenie hrobov kyjatickej kultiry s naznacenou skrinkou. Hroby stt oznacené plnymi ¢iernymi krazkami.
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Obr. 202

. Vybrané charakt

eristické typy hrobov kyjatickej kultury s naznacenou skrinkou: 1 - 66/83; 2 — 82/83; 3 — 119/84
4 -158/84.
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Obr. 203. Rozlozenie hrobov kyjatickej kultury iba s kamennym prikrovom. Hroby st oznacené pInymi ¢iernymi krazkami.
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Obr. 204. Vybrané charakteristické typy hrobov kyjatickej kulttry iba s kamennym prikrovom: 1 — 110/84; 2 — 177/84; 3 —
156/84.
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Obr. 205. Vybrané charakteristické typy hrobov kyjatickej kultary iba s kamennym prikrovom: 1 —136/84; 2 — 137/84.
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(obr. 163; tab. XXVI; XXVII: 1, 2). Bolo to iba 12 zvécsa znac¢ne znicenych skrinkovych hrobov, ¢o predsta-
vuje ani nie jednu desatinu vSetkych hrobov preskiimanych v rokoch 1983-1985.

Existuje eSte jeden podstatny doévod, preco sa v roku 1941 zachranilo 17 tplnych alebo iba minimalne
porusenych kamennych skriniek. Stiviselo to nielen s uz spomenutou vtedajsou plytkou orbou, ale tiez
s tym, Ze horné casti niektorych kameriov zo skriniek bolo mozné na oracine vtedy este dobre vidiet
a tak mohol profesor Budinsky vytypovat optimalnu plochu zachranného vyskumu, ktora by zarucila
okamzity efektivny vysledok.

Vystavba skriniek nepochybne vyzadovala aj sktisenych a zru¢nych remeselnikov — kamenarov. Vac-
Sina kamenov sa totiz nemohla pouzit tak, ako sa nasla v prirode, ale musela byt este trocha otesavana
na pouzitelnt hrubku, Sirku a vysku. Hrubka platni bola 6-8 cm a ich rozmery $irky a vysky sa pohybo-
vali vacSinou v rozmedzi medzi 40-80 cm. Najvacsia kamenna platna zo skrinky v hrobe 24/41 (obr. 27)
bola dlha 170 cm, Siroka 65 cm a hruba okolo 8 cm. Jej vypocitand hmotnost bola asi Stvrt tony. Bola to
uctyhodnd vaha na jej transport a tiez na dal$iu manipuldciu. Tato skrinka tiez obsahovala siroku typo-
logicku skalu dvanastich nadob (obr. 27; tab. XXIV; XXV: 1-5).

Skrinky typickych skrmkovych hrobov boli bud malé a mali Stvorcovy pddorys — hroby 26/41 (obr. 29)
a 28/41 (obr. 31), alebo boli vacsie a mali obdiZnikovy podorys — hroby 138/84 (obr. 133) a 168/84 (obr. 163).
Tazko rozhodntit ¢i niektoré zistené podorysy skriniek v tvare kosostvorca, pripadne kosodiznika boli
takto budované zamerne alebo vznikli az dodato¢ne, pravdepodobne podnymi posunmi. Pre uloZenie
funeralnej keramiky do skrinky bol dolezity jej vnutorny priestor. V tomto pripade existovali pomerne
znac¢né rozdiely vo vnutornej ploche skrinky. Va¢sinou sa rozmery tychto ploch pohybovali od 0,20 m?
do 0,80 m? Len hrob 24/41 (obr. 27; tab. V; VI: 1-7) s najvacsim a najtazsim kamenom mal vnatornu plo-
chu 1 m? Spravidla bola vnatorna plocha hrobu nadobami plne vyuzita (obr. 196). Budi to dojem, Ze uz
pocas stavby skrinky sa vedelo, kol'ko a ako vel'kych v nej bude ulozenych keramickych tvarov. Ich pocet
sa pohyboval od dvoch nadob, urna a miska v hroboch 26/41 (obr. 29) a 28/41 (obr. 31) az po devit v hro-
be 117/84 (obr. 112; tab. XVIIIL: 1-5), dokonca az po dvanast v uz spomenutom hrobe 24/41. Z hladiska
zastupenia jednotlivych keramickych typov (obr. 197) to boli najcastejsie misky (32 exemplarov) a Salky
(31 exemplarov). Mozno to stvisi s potravou a napojmi, ktoré dostaval zosnuly ,na onen svet”. Nasledo-
vali amfory a amforovité vazy (28 exemplarov), malo boli zastipené amforky (8 kusov) a hrnce (7 kusov).
Je zaujimavé, Ze ani jeden z hrncov v skrinkéch nebol zakryty pokrievkou, ¢o v hroboch bez skrinky bolo
bezné. Cize pokrievky v skrinkovych hroboch absentovali tiplne.

Vysledky antropologickych analyz otvaraju diskusiu, kto bol v skrinkach pochovany. Na prvy pohlad
by sa mohlo zdat, Ze do skrinky, ako do hrobu s mimoriadnou kamennou konstrukciou, boli pochovavani
dospeli prislusnici komunity s vy$sim spolocenskym statusom. Je tomu naozaj tak? Je Skoda, Ze zo 17 skrin-
kovych hrobov z vyskumu v roku 1941 boli na antropologickt analyzu dodané spalené Tudské ostatky iba
z troch hrobov. V nich sa konstatovali deti alebo s velkou pravdepodobnost’ou deti. V deviatich hroboch
autor terénneho vyskumu spalené kosti nezmierioval, v piatich sice kosti uvadzal, avSak na antropologlcku
analyzu neboli dodané. CiZe tento stibor je z tohto hladiska naprosto irelevantny. Lepgie informécie st zo
skrinkovych hrobov z vyskumu v rokoch 1983-1985. Tam sa vtedy naslo iba dvanast skrinkovych hro-
bov. V troch z nich sa spalené kosti nenasli, pripadne sa rozpadavali na prach, ale v Siestich hroboch bolo
mozné jednoznacne urcit vek pochovaného. Vsetko to boli jedinci vo vekovom stupni infans I, pripadne
infans II. Pravdepodobne do rovnakého vekového stupnia patrili aj hroby so spalenymi [udskym ostatkami
antropologicky neanalyzovatelnymi. Treba zdoraznit, ¢o je evidentné, Ze ani v jednom skrinkovom hrobe
kyjatickej kultury v Kyjaticiach nebol pochovany ani dospievajuci, ani dospely jedinec.

Na prvy pohlad sa zd4 byt vyhodou, ze pre zavery podobného charakteru mame k dispozicii po-
rovnavaci material z inych pohrebisk kyjatickej kultury, kde sa skrinkové hroby nasli, ich obsah sa za-
choval a bol antropologicky analyzovany. PredovSetkym st to Ziarové pohrebiska z Cinobane (Mitds/
Furmidnek 2016; Pavelkovd/Furmdnek 2014), z lokality Dvorniky-Vcelare (Lamiovd-Schmiedlovd 2009; Stloukal
2009) a z Radzoviec (Furmdnek/Mitds/Budavdry 2016; Stloukal/Furmdnek 1982).

Zial, pre porovnanie sa nedaju pouzit antropologické analyzy z Radzoviec. Tento stbor je sice vel-
ky, ale z hladiska antropologického urcenia obsahov tychto hrobov je prilis pestry. Ak zratame pocho-
vanych jedincov pilinskej kultury, pilinsko-kyjatického horizontu a kyjatickej kulttry v skrinkovych
hroboch bez prikrovu, s kamennym prikrovom a s naznacenou skrinkou, bolo takych to hrobov 36
a v nich bolo 37 jedincov. V Radzovciach sa nasiel iba jeden mimoriadne bohaty skrinkovy hrob 746/73
(Furmdnek/Mitds 2010, 77, 78; obr. 12: 2, 4; 33; Furmdnek/Mitds/Budaviry 2016, 267, tab. XCVII: 14-21). Pat-
ril pilinskej kultare. Boli v nom pochovani dvaja jedinci, dospela Zena a dieta. Okrem toho boli na
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tejto lokalite bezné tiez hroby, v ktorych boli kremac¢né ostatky nielen v urndach, ale aj rozsypané na
dne hrobovej jamy. Z toho vsetkého vysiel pestry vekovy konglomerat, ktory nedovolil formulovat
jednoznacné a signifikantné genderové zavery. V tomto stbore bolo totiz Sest antropologicky neur-
citeInych jedincov, jedenast deti, Styria nedospeli a dvanast dospelych (Furmdnek/Mitis 2010, 86, 87;
Stloukal/Furmdnek 1982).

Existuju tiez kompletné antropologické analyzy zo vSetkych doteraz preskimanych Ziarovych hro-
bov na pohrebisku v Cinobani (Pavelkovd/Furmdnek 2017, 28, 29). Antropologicky material bol v po-
merne dobrom stave. z 324 objavenych a preskimanych hrobov sa podarilo jednoznacne urcit, resp.
vierohodne predpokladat pohlavie a vek 252 jedincov, z ktorych 160 bolo pochovanych v skrinkovych
hroboch a v hroboch s naznacenou skrinkou. Je to sice solidna vzorka, avsak jej jednoznac¢na interpre-
tacia posobi problémy. Konkrétne tam boli rydzo detské hroby (infans I, infans II, celkom 54 jedincov),
hroby v kombindcii dieta s nedospelym (3 deti), s dospelym (13 deti), so Zenou (15 deti), s muzom (5
deti), jedno dieta spolu so Zenou a muzom; hroby iba nedospelych, a to 9 jedincov; hroby nedospelych
s dospelym (3 jedinci) a jeden nedospely s muzom. Skrinkové hroby, v ktorych boli pochovani iba do-
speli, a to 11 jedincov — 4 Zeny, 5 muzov a dvaja pohlavne neurcitelni. Z uvedenych cisel vyplyva, ze
deti bud samostatne alebo s dospievajticimi a dospelymi jedincami boli pochované v 104 skrinkovych
hroboch. Naproti tomu skrinkovych hrobov, v ktorych boli pochovani iba dospeli (pohlavne neurci-
telni, Zeny, muzi) bolo iba dvadsat. Tieto cisla dovoluju opatrny zaver, Ze do skrinkovych hrobov boli
prevazne pochovavané deti. Do hrobov s naznacenou skrinkou boli tiez pochovavané prevazne deti.
Ak sa vydame na tenky interpretacny Iad, moze byt tato skutocnost vysvetlovana aj tak, Ze deti za
zivota spavali v nejakych drevenych ,postielkach”, koliskach, ktoré po ich smrti boli imitované ka-
mennymi skrinkami.

Z dalSieho pohrebiska kyjatickej kultiry na lokalite Dvorniky-Vcelare (Lamiovd-Schmiedlovd 2009)
sice existuju antropologické analyzy zo vSetkych 163 ziarovych hrobov (Stloukal 2009), avSak na tomto
pohrebisku, ¢o je prekvapujtice, sa nenasiel ani jeden skrinkovy hrob. Velké a ¢iastocne kompletne pre-
skiimané pohrebiska kyjatickej kultary s kamennymi skrinkami existuju v Madarsku (Guba/Vaday 2008;
Kemenczei 1984, 127-144; Patay 1954). Zial, publikované antropologické analyzy st vzacne (Guba 2015).

Hroby skrinkové s kamennym prikrovom (obr. 198-200)

Vrchol funeralnej architektiry na pohrebisku v Kyjaticiach predstavujt skrinkové hroby, nad ktory-
mi bol vybudovany kruhovity kamenny prikrov v tvare plochej mohyly, ktora urcite bola v teréne dost
dlho dobre zrejma. V Kyjaticiach sa nasli styri takéto hroby: 7/41 (obr. 11; 199: 1; 216: 4, 5; tab. II: 8-10),
67/83 (obr. 66; 199: 2; tab. XIII: 1-4), 104/84 (obr. 100; 200: 1; 214: 4; 215: 2) a 167/84 (obr. 162; 200: 2; 215: 3;
216: 1; tab. XXII: 11-14). Nachadzali sa v réznych castiach pohrebiska a boli jeden od druhého najblizsieho
vzdialené 12,5, 15 a 19 metrov (obr. 198), o by mohlo naznacovat vyclenené okrsky rodin s jedincom, kto-
ry mal privilegované postavenie v miestnej komunite. Nad hrobmi s naznacenou skrinkou sa prikrovy
nezistili. Tvar i obsah hrobov tohto typu je podobny, ako pri skrinkovych hroboch bez prikrovu. V dvoch
pripadoch urny neboli zakryté miskou, v dalsich dvoch pripadoch boli zakryté. Pocet nadob v hrobe bol
od troch do Siestich. Boli to amfory (tab. XIII: 3), pripadne amforovité vazy, misky (tab. XIII: 2; XVI: 7;
XXII: 14), salky (tab. II: 8-10; XIII: 1; XVI: 4, 5; XXII: 11), amforky (tab. XVI: 6), hrniec (tab. XIII: 4), dokonca
sacie nadobky (tab. XXII: 13) a pokrievky (tab. XXII: 12). V hrobe 67/83 boli aj bronzové predmety — ihlica
(obr. 220: 4) a krazok. Spalené Iudské kosti sa v tychto hroboch bud nenasli, alebo sa sice konstatovali,
ale boli v takom zlom stave, Ze na antropologickti analyzu neboli dodané. Mozno predpokladat, Ze azda
i8lo o spalené zvysky detskych jedincov. Styri objavené skrinkové hroby s kamennym prikrovom pred-
stavuju iba 2,1 % zo vSetkych preskiimanych hrobov.

Hroby s naznacenou skrinkou (obr. 201 a 202)

V priebehu existencie kyjatickej kultiry dochadza k vyraznym typologickym zmenam hrobovych
kamennych konstrukcii. Prejavilo sa to predovsetkym v pripade skrinkovych hrobov. Hypoteticky po-
dorys skrinky sice ostal zachovany, ale velké ploché kamene urcené pre steny skriniek sa postupne
prestali pouzivat. Maximalne z nich ostal iba jeden a ostatné boli nahradené mensimi kamenimi roznych
tvarov a vel'kosti. Tie boli uloZené do dtvorcového, pripadne obdiZnikového obvodu okolo nadob, hrob
158/84 (obr. 153; 202: 4; tab. XXII: 5, 6). Stavba skriniek tychto hrobov bola o nieco jednoduchsia ako v pri-
pade klasickych hrobov skrinkovych, tiez pouzité kamene sa vacsinou neopracovavali a bolo ich v okoli
pohrebiska v prirodzenom tvare dostatok. Takych hrobov (obr. 201; 202) sa naslo na réznych miestach
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pohrebiska desat: hrob 31/41 (obr. 34; 208: 1; tab. VIII: 8), 66/83 (obr. 65; 202: 1; 213: 6; 215: 1; tab. XII: 15, 16),
82/83 (obr. 81; 202: 2; tab. XIV: 1-3), 119/84 (obr. 114; 202: 3; 214: 6; tab. XVII: 12, 13), 128/84 (obr. 123; tab. XVI-
II: 12, 13), 151/84 (obr. 212: 4; tab. 2-7), 158/84 (obr. 153; 202: 4; tab. XXII: 5, 6), 159/84 (obr. 154; tab. XXII: 3, 4),
162/84 (obr. 157) a 183/84 (obr. 177), ¢o predstavuje 5,2 % vSetkych hrobov. Tento typ hrobov ma vyznam
pre relativnu chronoldégiu pohrebiska. Hroby s naznacenou kamennou skrinkou boli mladsie ako typic-
ké skrinkové hroby vybudované z kamennych platni.

Pddorysy hrobov s naznacenou skrinkou sa nijako neodlisovali od pédorysov typickych skrinkovych
hrobov. KedZe reguldrna skrinka neexistovala, tak umiestnenie keramickych tvarov nebolo az tak pri-
1i§ priestorovo limitované. Pocty nadob sa pohybovali od dvoch: hrob 31/41 (obr. 34; 208: 1; tab. VIII: 7)
cez pat: hrob 66/83 (obr. 65; 202: 1; tab. XII: 15, 16) az po sedem: hrob 119/84 (obr. 114; 202: 3; tab. XVIL: 12,
13). Je zaujimavé, ze v dvoch hroboch tohto typu: 82/83 (obr. 81; 202: 2; tab. XIV: 1-3) a 128/84 (obr. 123;
tab. XVIII: 12, 13) boli malé milodarové nadobky uloZené atypicky. V jednom pripade v urne a v druhom
pod urnou. VicSina popolnic, pripadne nadob, o ktorych predpokladdme, Ze mali funkciu urny, boli am-
fory alebo amforovité vazy, ktoré boli zakryté pokrievkou obratenou hore drzadlom. Len v hrobe 162/84
(obr. 157) zakryvala amforu miska, ktora ale bola v normalnej polohe. Od tohto typu hrobov sa odlisoval
hrob 151/84 (obr. 146; 212: 4; tab. XXI: 2-7), v ktorom vo funkcii urny bol hrniec zakryty pokrievkou, ktord
sanasla zapadnutd v tomto hrnci. Spalené kosti sa v tychto hroboch bud nenasli, alebo sa iba konstatovali,
pretoze boli spalené na prach. Iba v hrobe 151/84 (obr. 146; 212: 4; tab. XXI: 2-7) sa urcili ostatky nedospe-
lého jedinca a v hrobe 183/84 (obr. 177) boli ostatky dospelého jedinca.

Desat hrobov s naznacenou skrinkou predstavuje 5,2 % zo vSetkych preskiimanych Ziarovych hro-
bov. Este raz zdoraznujeme, Ze tieto hroby maji mimoriadny vyznam pre relativnu chronolégiu pohre-
biska. Predstavuju zaverec¢ny horizont pochovavania. Toto konstatovanie tiez podporuju nalezy pokrie-
vok, ktoré reprezentuju keramicky tvar klasifikovany na pohrebisku ako najmladsi.

Urnové hroby bez skrinky s kamennym prikrovom (obr. 203-205)

Poslednu typologickt skupinu hrobovych konstrukcii predstavujii urnové hroby, ktoré nemali ani
skrinku, ani naznacenti skrinku. Iba v niektorych bolo niekol'ko kameriov. Boli v§ak nad nimi vybudo-
vané reguldrne kamenné prikrovy. Tazko rozhodnut, ¢ tento typ hrobu predstavoval znak spoloden-
ského statusu pochovaného, alebo je to znak chronologicky. Takychto hrobov (obr. 203), datovanych do
kyjatickej kulttiry, sa na pohrebisku v Kyjaticiach naslo Sest: 88/83 (obr. 87; tab. XV: 9), 110/84 (obr. 105;
204: 1; 211: 8; 212: 6; tab. XVII: 4-9), 136/84 (obr. 131; 205: 1; 211: 4; tab. XIX: 7-14); 137/84 (obr. 132; 205: 2;
210: 3, 5; tab. XX: 1-8), 156/84 (obr. 151; 204: 3; 207: 1; 212: 3), 177/84 (obr. 172; 204: 2; tab. XXIV: 1-4). Sied-
my hrob 95/83 (obr. 92) bol starsi a bol datovany do prechodného pilinsko-kyjatického horizontu. Hrob
88/83 (obr. 87; tab. XV: 9) bol mimoriadne chudobny. Bola v riom iba spodna cast amforky alebo misky
v normalnej polohe a zapadne od nej $alka. Dalsich pat hrobov bolo na keramiku bohatych. Poéty na-
dob v nich boli od piatich do trinastich a obsahovali takmer cely typologicky sortiment funeralnych
nadob tejto fazy kyjatickej kulttry. Sest hrobov tohto typu predstavuje 3,1 % zo véetkych objavenych
a preskimanych ziarovych hrobov na pohrebisku.

Popolnice bud boli, alebo neboli zakryté miskami obratenymi hore dnom. Boli tu hrnce zakryté po-
krievkami a tiez malé nadobky uloZené do vécsich nadob. Pozornost si zasluhuje hrob 110/84 (obr. 105;
204: 1; tab. XVII: 4-10), ktory mal kamenny prikrov obd{Znikového tvaru a rovnako boli rozloZené aj na-
doby. Hrob 136/84 (obr. 131; 205: 1; tab. XIX: 7-14) bol ulozeny v eliptickej variovitej, dobre zretelnej hro-
bovej jame s rozmermi 110 x 130 cm, zahibenej 18 cm do podloZia. Do nevyraznej kruhovitej hrobovej
jamy s priemerom 95 cm, zahibenej 5 cm do podlozia boli uloZené nddoby hrobu 156/84 (obr. 151; 204: 3;
tab. XXI: 11-14). Spalené Tudské kosti sa v hroboch tohto typu bud nenasli alebo boli tak nevyrazné, ze
na antropologickt analyzu neboli dodané. Len v hrobe 110/84 (obr. 105; tab. XVII: 4-10 ) sa konstatovali
zvysky jedinca vo vekovej skupine dospely — adultus a v hrobe 137/84 (obr. 132; 205: 2; tab. XX: 1-7) bola
pochovana dospela Zena — adultus a spolu s nou malé dieta vo vekovej skupine infans L

Problematika kamennych prikrovov evokuje este jednu zasadnt otazku. Boli prikrovy budované do
vopred vykopanej hrobovej jamy alebo sa iba stavali na povrchu na trovni terénu nad hrobom? To, ze
ostatné hroby bez prikrovov lezali v hrobovej jame, je jasné a terénne situacie to niekedy aj potvrdzuju.
V pripade hrobov s kamennymi prikrovmi sa opravnene domnievame, Ze prikrov nad hrobom bol vy-
budovany az po ulozeni nadob hrobu plytko do zeme a az ¢asom sa dostal pod povrch tzv. ponorovanim
kamerov. K takejto tvahe nas vedie situdcia a pozorovania na pamatniku kyjatickej kultury v Kyjati-
ciach (Furmdnek/Pavelkovd 2020, 92, tab. XI: 1). Tam boli na trovni povrchu terénu v roku 1985 vybudované
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Obr. 206. Zakladné keramické tvary pilinskej kultiry — amfory, misky, hrnce a salky: 1, 3, 4 - 132/84; 2, 5 — 87/83; 6 — 108/84;
7 —61/83; 8 — 22/41.
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tri kruhové kamenné prikrovy tvaru gulového vrchliku (pozri kapitolu 6 Archeologicky pamitnik). Ich
obvod bol vymedzeny do kruhu uloZenymi va¢simi kamefimi. V sti¢asnosti, za 37 rokov od vybudova-
nia pamitnika, sa tieto balvany ,ponorili“ asi o 10-15 cm hibsie. Cize za dlhé starocia, ktoré uplynuli od
doby pochovavania v dobe popolnicovych poli v Kyjaticiach, sa tieto kamenné konstrukcie mohli ,, pono-
rit” o desiatky centimetrov. Pravda, podlozie muselo byt hlinité. Pokial nebolo hlinité, tak tento jav po-
chopitelne neexistoval. Exaktnym ddkazom je pohrebisko luzickej kulttiry skiimané koncom tridsiatych
rokov 20. stor. v katastri obce Krasna Ves (okr. Banovce nad Bebravou), na upati Strazovskej hornatiny
(Budinsky-Kricka/Veliacik 1986). Toto pohrebisko leZalo v teréne so skalnatym podlozim, a tak kamenné
konstrukcie hrobov sa nemohli , ponarat” a boli na povrchu zretelné az do zaciatku archeologického
vyskumu v polovici minulého storocia.

KedZe sa na pohrebisku v Kyjaticiach kontinualne pochovavalo od zaveru pilinskej kultary cez pre-
chodny pilinsko-kyjaticky horizont az po celt dobu existencie kyjatickej kulttiry, tak v nasledujticich vy-
poctoch chapeme tento stubor ako uzavretti vzorku. Na tomto pohrebisku je vyrazny rozdiel medzi, moz-
no povedat, chudobnymi ¢i jednoduchymi hrobmi a hrobmi relativne bohatymi. Medzi bohaté patria
urnové hroby s dvomi az tromi zakrytymi nadobami, urnou a vedla minimalne tromi a viac nadobami.
Tych sa naslo 45. Dalej to boli skrinkové hroby, ktorych sa preskiimalo 29. Bohaté boli aj hroby s naznade-
nou skrinkou, ktorych bolo desat a sedem bolo urnovych hrobov s kamennym prikrovom. Spolu je to 91
na konstrukciu a na keramicky obsah bohatych hrobov. Vyjadrené percentualne je to 46,4 % zaujimavych
a zda sa, Ze aj bohatych hrobov. Z toho mozno usudzovat, Ze komunita, ktora na katastri dnesnej obce
Kyjatice Zila a na ziarovom pohrebisku v polohe Pri skale pod vrchom H4j pochovavala, bola na svoju
dobu relativne dobre situovana.

3.7 Materialna kultara z plochy pohrebiska a z jeho najblizsieho okolia

Vo vybave ziarovych hrobov dominovala keramika, pomerne malo sa naslo bronzovych predme-
tov. V inventari hrobov sa nasli i predmety zhotovené z inych materialov, ktoré neznicil Ziar pohrebnej
hranice. UloZenie nadob v hrobe sa riadilo urcitymi pravidlami, z nich niektoré mézeme vysledovat
a interpretovat. Ak sa nasli spalené ludské ostatky, tak boli vo vacsine pripadov ulozené do amfor, pri-
padne amforovitych vaz, ktoré v hrobe mali spravidla centralnu polohu a boli zakryté miskou obratenou
spravidla hore dnom. Rovnako hrnce vo funkcii urny, ak boli prekryté pokrievkou, tak ta bola polozena
drzadlom hore. Ak vSak bola na dne hrobovej jamy pokrievka samostatne, tak spravidla stdla na drzadle,
resp. na prstencovitej ndzke a vyzerala ako plochd miska.

Na pohrebisku sa naslo 50 nadob zo sedemnastich hrobov pilinskej kulttry a hrobov z prechodného
pilinsko-kyjatického horizontu. To predstavuje v priemere okolo troch keramickych tvarov v jednom
hrobe. Dalsie hroby pilinskej kultary boli zni¢ené orbou, pripadne vykopom hrobovych jam obyva-
telstva kyjatickej kultary. Mozno teda predpokladat, Ze pocet nadob pilinskej kulttiry neprekrocil sto
kusov. V 176 hroboch kyjatickej kulttry sa naslo cez 800 nadob, ¢o v priemere predstavuje zhruba Styri
a pol keramického tvaru na jeden hrob. Kedze tieZ predpokladdme, Ze i ¢ast hrobov kyjatickej kulttary
bola znicena orbou a inymi recentnymi zasahmi, tak pocet funeralnej keramiky z obdobia kyjatickej
kultary sa mohol bliZit az k ¢islu jeden tisic.

Zachraneny material neobsahuje iba napln 192 hrobov, ale i predmety objavené v sondach na pohre-
bisku, v zistovacich sondach v okoli pohrebiska, v objektoch a ojedinelé nalezy.

3.7.1 Keramické vyrobky

Nadoby zhotovené z upravenej hrnciarskej hliny patria uz od mladsej doby kamennej, neolitu, k naj-
frekventovanejsim nalezom na archeologickych lokalitach. Je vsak podstatny rozdiel medzi keramikou
objavenou na naleziskach sidliskového charakteru a keramikou z pohrebisk. Na sidliskach boli hlinené
predmety reprezentované zviacsa ¢repmi z rozbitych nadob. Mnozstvo tohto materialu vychadza z jeho
samotného charakteru. Hlinené nadoby sa lahko rozbiju, st prakticky neopravitelné. Nielen v p6dnom,
ale aj vo vodnom a vlhkom prostredi su tieto zlomky takmer nezniciteIné. Aky je to rozdiel od vyrobkov
zhotovenych z organickych materialov (drevo, prutie, koza), ktorych bolo v sortimente pravekej materi-
alnej kultary urcite neporovnatelne viac, tie sa vSak spravidla nezachovali.

Pravda, nielen celé keramické nadoby, ale aj ich zlomky maju pre archeologickt vedu obrovsky vy-
znam. Charakteristické materialové, technologické, tvarové a vyzdobné entity st zakladom typologickej
klasifikacie keramiky. Tato typologicka klasifikacia je potom jednym z nosnych pilierov vSetkych perio-
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diza¢nych a chronologickych systémov. Je mozné opravnene predpokladat, ze v dobe popolnicovych
poli vyrabalo keramiku mnoZstvo anonymnych vyrobcov (pravdepodobne Zien), ktori vSak predsa len
intuitivne dodrziavali zakladné ,,mddne trendy” hrnciarstva tej doby a tej-ktorej archeologickej kulttry.
Nepochybne na keramicky sortiment vplyvali regiondlne Specifika a niekedy tiez impulzy zo sused-
nych, ale i vzdialenejSich oblasti.

Je pravdou, ze keramické vyrobky, kedZe st dominantnym archeologickym pramenom, prinasaju
mnozstvo ddlezZitych informacii o suvekych pravekych Strukturach. Je vSak tiez redlnou skutocnostou,
Ze azda neexistuje ani jedna historicka, etnologicka ¢i etnograficka komunita, kde by hrnéiarstvo pred-
stavovalo dominantné vyrobné odvetvie, ktoré by profilovalo a akcelerovalo hospodarsky a spolocensky
rozvoj danej komunity. V historicky dobre znamych spoloc¢enskych Strukttirach ma hrnéiarstvo skor
submisivne postavenie medzi inymi remeslami.

Produktmi hrnéiarstva civilizacie popolnicovych poli boli nielen uzitkové a funerdlne nadoby,
ale i kuchynsky riad, pomocky pre iné remesla, azda aj detské hracky, predmety umeleckého a ozdobné-
ho charakteru, votivneho alebo kultového vyuzitia. Z hliny sa vyrabali prasleny a zavazia krosien sla-
zZiace pre vyrobu textilu. Keramické boli aj metalurgické dyzy a v kovolejarstve pouzivané, tzv. stratené
formy na odlievanie niektorych bronzovych predmetov technikou ,do stratena”.

Je naozaj diametralny rozdiel medzi nalezovym sortimentom keramiky z jednej lokality zo sidlis-
ka a z pohrebiska. Funeralna keramika je viac zdobena rytou a plastickou vyzdobou ako keramika zo
sidlisk. Na druhej strane Zzitkova keramika bola kvalitnejsie vypalena ako typologicky porovnatelna
keramika z hrobov. Na sidliskach Iudu popolnicovych poli sa nadoby zachované v celosti objavuju nie
prilis ¢asto. Prevahu maju ich zlomky — ¢repy (Furmdnek 2019). Do hrobov vsak boli ukladané celé na-
doby alebo azda i nadoby ritualne rozbité. Pokial sa niekedy ndajde v ziarovom hrobe crep, ktory tam
bol intencionalne uloZeny, tak je to zvycajne velky crep z masivnej, hrubostennej nadoby sidliskového
charakteru, sliziaci spravidla ako prekrytie popolnice alebo ako podlozka urny. Pocet objavenych nadob
bol na pohrebiskach velky. Vo vSeobecnosti vsak plati zasada, Ze priemerny pocet nadob v hroboch pi-
linskej kulttry a z prechodného pilinsko-kyjatického horizontu bol mensi, ako priemerny pocet nadob
v hroboch kyjatickej kulttry.

V hroboch na pohrebisku v Kyjaticiach sa nasiel impozantny pocet nadob. Bolo ich viac ako 1000 ku-
sov. Vadsina bola dolamana tlakom zeminy, zni¢ena orbou, porusena ¢innostou drobnych hlodavcov
a niekedy aj hrobovymi jamami mladsich hrobov a mladsimi pravekymi sidliskovymi objektmi. Niektoré
keramickeé tvary sa vSak zachovali vcelku. Spravidla to boli malé nddobky, pokrievky, ¢iasto¢ne i sudko-
vité hrnce. Unikatna bola takmer neporucend, mimoriadne tazka amfora s hrubym dnom z hrobu 52/41
kyjatickej kultury (obr. 51; tab. X: 12). Tiez nezvycajna bola vyzdoba hrdla amfory z hrobu 82/83 s nazna-
¢enou skrinkou (obr. 81; 202: 2; tab. XIV: 1-3). Neboli to obvodové ryhy, ale vyrazné obvodové zliabky tak
na hrdle, ako aj na okraji. Markantny rozdiel bol v stupni zachovania, resp. znic¢enia, medzi keramikou
z vyskumu v roku 1941 a keramikou objavenou v rokoch 1983-1985. Nadoby z druhej etapy archeologic-
kého vyskumu boli neporovnatelne horsie zachované, ako nadoby z vyskumu v roku 1941. Podpisala sa
na tom doba, ktora uplynula od prvej etapy vyskumu, moderné obrabanie pody a snaha zbavit obrdbanti
plochu od kamenov z konstrukcii hrobov, ktoré stazovali orbu a dalsie agrotechnické tikony.

Zakladnou surovinou pre vyrobu keramiky bola vhodna hlina, ktorta si vyrobcovia vyhladavali
v blizkom okoli (Slavicek et al. 2017, 173). Do nej sa pridavalo tzv. ostrivo. Bol to piesok, drobné kamien-
ky, sluda, drvené crepy z rozbitych starsich nadob, no a niekedy, pravda, ak boli k dispozicii, aj drvené
kvaple. Pridavali sa i materialy organického p6vodu — obilné plevy, na drobno rezana slama alebo trava.
Zaujimava situacia sa zistila v hrobe 93/83. Boli v riom tri nadoby. Pre vSetky tieto tri r6zne keramické
tvary bolo typické, Ze v hline, z ktorej boli zhotovené, je primes rovnakych kamienkov. MéZeme z toho
usudzovat, Ze si kazdd rodina keramiku vyrabala sama zo suroviny z jedného hlinika.

Ako uz bolo niekol'kokrat spomenuté, na pohrebisku pochovavali tak prislusnici pilinskej kultary,
ako aj prislusnici kyjatickej kultary. Hoci kyjaticka kultara s pilinskou kulttirou geneticky suvisela,
predsa len sortiment keramickych tvarov oboch kulttir bol ¢iastocne odlisny. Odlisna bola aj vyzdoba.
V hroboch pilinskej kultury a v hroboch z prechodného pilinsko-kyjatického horizontu boli najbeznejsie
tri tvary nadob. Boli to amfory, misky a salky. Okrem nich sa v mensej miere stretavame i s amforkami,
dzbankami, hrncami a s nadobami zvlastnych tvarov.

Pokial to bolo mozné, bola snaha datovat typy hrobov, jednotlivé keramické tvary a motivy vyzdoby
podla chronologického vyvoja pohrebného ritu a typoldgie keramiky, vychadzajic z pozorovani a ty-
poldgie vypracovanej na ziarovom pohrebisku pilinskej a kyjatickej kulttiry v Radzovciach tak, ako bol
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Obr. 207. Zakladné keramické tvary kyjatickej kultary — amfory: 1 —156/84; 2 — 1/41; 3 — 49/41; 4 — 52/41.

nedavno publikovany (Furmdnek/Mitis 2010, 92-101). Je pochopitelné, Ze za viac ako desat rokov, ktoré
uplynuli od zverejnenia uvedenej stidie, poznanie napredovalo a situdcia sa ¢iasto¢ne zmenila. Vtedy
bolo pohrebisko v Radzovciach a jeho materidl rozdeleny na pét horizontov a subhorizontov: Radzovce
I-V, pri¢om horizont III bol rozdeleny na tri subhorizonty: Radzovce IIla, IIb a Illc. Opravnenost tychto
siedmich horizontov a subhorizontov bola redlna a presvedcivo dokdzanad. Po case sa vSak ukazuje, ze
vnuatorné ¢lenenie horizontu Radzovce III je sice opodstatnené a logické, avsak jeho oznacenie mohlo
byt iné. Do tohto horizontu totiZ patria najmladsie entity pilinskej kultary (subhorizont Radzovce Illa),
pilinsko-kyjaticky horizont (subhorizont Radzovce IIIb) a pamiatky najstarSej, uz sformovanej kyjatic-
kej kultury (subhorizont Radzovce Illc). Je to vela subhorizontov na tak zlozitd, ale relativne kratku
etapu historického vyvoja zapadnej enklavy juhovychodnych popolnicovych poli na pociatku mladsej
doby bronzovej. Napriek nasim pochybnostiam sme sa vSak predsa len rozhodli toto delenie akceptovat
a pouzivat. Po prvé, nechceme totiz do periodizacie a relativnej chronoldgie pilinskej a kyjatickej kul-
tary vnasat zmatok a po druhé, tato periodizacia bola seridzne vypracovana na zaklade analyzy 1334
ziarovych hrobov. Tento stbor je sedemnésobne vacsi ako materidl zo 192 hrobov v Kyjaticiach. Tiez je
zdvazna skutocnost, ze hrobov pilinskej kultary a hrobov z prechodného pilinsko-kyjatického horizontu
je na pohrebisku v Kyjaticiach malo, ani nie jedna desatina.

3.7.2 Typologické clenenie keramiky
Typologické clenenie keramiky v Kyjaticiach vychadza predovSetkym z predchadzajtcich typo-
logickych ¢leneni keramiky pilinskej a kyjatickej kulttry, ako boli vypracované a zverejnené najma

vdaka analyze funerdlneho keramického materidlu z pohrebiska v éaférikove, teraz Tornala (Furmi-
nek 1977), v Radzovciach (Furmdnek/Mitds 2010, 92-101; Furmdnek/Mitds/Budavdry 2016, 9) a zo stvekych
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lokalit na izemi Madarska (Kemenczei 1984, 1620, 43-47). Z vypalenej hliny sa hlavne vyrabali nado-
by, ale aj iné predmety, napriklad dyzy, odlievacie formy, prasleny, podlozky, prenosné piecky, zavazia
krosien, tiez keramické kolieska. Tie vSak pre relativnu chronolégiu a periodizaciu maju iba okrajovy
vyznam.

3.7.2.1 Zdkladné keramické tvary pilinskej kultiry a prechodného pilinsko-kyjatického horizontu
(obr. 206)

Na vSetkych ziarovych pohrebiskach zapadnej enklavy kultarneho komplexu juhovychodnych popol-
nicovych poli sa jednoznacne zistila a nasledne exaktne potvrdila kontinuita osidlenia, a teda kontinuita
pochovavania od pilinskej po kyjaticka kultiru. Bolo to tak na systematicky skiimanych nekropololach
nielen na Slovensku — Cinobana (Furmdnek/Mitas/Pavelkovd 2010), Dvorniky-Véelare (Lamiovd-Schmiedlova
2009), Kyjatice (Furmdnek 1986a; Furmdnek/Pavelkovd 2020), Radzovce (Furmdnek 2010; Furmdnek/Mitds 2010;
Furmanek/Mitds/Budaviry 2016), Tornala (Furmanek 1977), ale aj v Madarsku — Batonyterenye-Nagybatony
(Patay 1954), Salgétarjan-Zagyvapalfalva (Guba/Vaday 2008; Kemenczei 1967) a na dalsich (Kemenczei 1984,
97-112, 127-144).

Ked sa v katalégu uvadza kulttrna prislusnost niektorého problematického hrobu ku kyjatickej kult-
re, ide pravdepodobne skor o hrob pilinskej kulttry, pripadne o hrob z prechodného pilinsko-kyjatického
horizontu. Dokazom je napriklad amfora z hrobu 125/84 (obr. 120; tab. XIX: 1), ktora bola tenkostennd, mi-
moriadne dobre vypalena, material mal primes sludy a dokonca na hrdle nadoby bola znazornena rozeta(!)
— typicky vyzdobny prvok aplikovany na keramike pilinskej kulttry, prakticky od zaciatku jej existencie.

Najtypickejsou nadobou pilinskej kulttiiry boli amfory, ktoré spravidla v hroboch plnili funkciu po-
polnice urny (obr. 206: 8; 207). Boli znac¢ne variabilné v profilacii, velkosti a vyzdobe. Najvacsie z nich
boli az 30 cm vysoké a mali obsah okolo 12 litrov. Vyzdoba bola ryta (obr. 217) — zvézky vertikdlnych
ryh, skupiny, pripadne suvislé obvodové ryhovanie, Sikmé, pripadne cik-cak ryhovanie; plasticka zahi-
bena (obr. 218) - zahibené obvodové tizke zliabky, zahlbene zvislé tzke zliabky, zahlbené zvislé Siroké
zliabky, zahibené $ikmé tzke aj Siroké Zzliabky, zahibené kruhovité jamky, zahlbené eliptické obvodové
jamky, ale aj rozety, hrob 125/84 (obr. 120; tab. XIX: 1); plasticka vystupujtca (obr. 219) — ovalne kuZzelovité
vycnelky, plastické zvislé, kratke listy, jednoduché prsovité vypukliny, prsovité vypukliny so zliabkami,
kruhovité puklicky. Amfory st signifikantné pre typoldgiu a z nej vychadzajicu relativnu chronold-
giu. Avsak maly pocet nalezovych celkov (9 pripadov a z toho takmer polovica bola typologicky blizsie
neurcitelna), v ktorych sa amfory nasli, nedovoluje na ich zédklade vytvorit relativnu chronoldgiu pilin-
skej kultary a prechodného pilinsko-kyjatického horizontu na tomto Ziarovom pohrebisku. MéZeme iba
konstatovat, Ze sa v Kyjaticiach nasli zlomky amfor typu A3 (hroby 59/83, 127/84), typu A4 (hrob 70/83),
typu A5 (hrob 85/83). Podobne je tomu i pri dalsich keramickych tvaroch pilinskej kulttiry z pohrebiska
v Kyjaticiach. Amforovité vazy, neskor v obdobi kyjatickej kultiiry bezné, sa v obdobi existencie pilinskej
kultary este nevyrabali.

Ak porovname typologicky sortiment amfor z hrobov pilinskej kultary v Kyjaticiach so sortimen-
tom amfor na inych ziarovych pohrebiskach pilinskej kultary, vidime, Ze je podstatne chudobnejsi ako
sortiment amfor, napriklad z pohrebisk v Tornali (Furmdnek 1977, 300-305, obr. 4, 5) alebo z Radzoviec
(Furmdnek/Mitas/Budavdry 2016, 8, obr. 1). Je to dané dobou vzniku jednotlivych pohrebisk. Pohrebiska
v Radzovciach a obzvlast v Tornali, boli zalozené uz na pociatku existencie pilinskej kultary. Vtedy,
a tieZ aj neskor, bol sortiment typov amfor mimoriadne Siroky. Bol neporovnatelne Sirsi ako v zaverec-
nych etapach pilinskej kulttrry, teda v case kedy vznikalo pohrebisko v Kyjaticiach.

V Radzovciach sa na zaklade materialu zo ziarového pohrebiska definovalo dvanast typov amfor,
tak pilinskej, ako aj kyjatickej kulttry: typy Al az Al12 (Furmdnek/Mitis/Budavdry 2016, 8, obr. 1). VacSina
tychto typov patrila pilinskej kulttre a prechodnému pilinsko-kyjatickému horizontu. V redukovanej
forme bola tato typoldgia pouzita i pre analyzu keramického materialu zo sidliska pilinskej a kyjatickej
kultary v polohe Somvolgy v Radzovciach (Furmdnek 2019, 18-25, obr. 7-14). Niektoré z takto vyclenenych
typov boli pouzité aj pre analyzu typologického sortimentu amfor a dalsich keramickych tvarov z poh-
rebiska pilinskej a kyjatickej kulttury v Kyjaticiach.

Ako uz bolo spomenuté na pohrebisku v Kyjaticiach sa naslo 17 hrobov pilinskej kultiiry a hrobov
z prechodného pilinsko-kyjatického horizontu. Nie vo vSetkych boli amfory, a pokial boli, nasli sa
v zlomkoch, na zaklade ktorych nebolo vzdy mozné ich typologicky Specifikovat. Takéto typologicky
neidentifikovatelné amfory sa nasli v hroboch 20/41 (obr. 23; tab. XXXVII a XXXVIII), 36/41 (obr. 39), 86/83
(obr. 85), 87/83 (obr. 86; tab. XV: 6-8), 95/83 (obr. 92) a 187/85 (obr. 181; tab. XXV: 1, 2). V nerekonstruovatel-
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Obr. 208. Zakladné keramické tvary kyjatickej kulttry — amforovité vazy: 1 — 31/41; 2 — 24/41.
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Obr. 209. Zakladné keramické tvary kyjatickej kultury — amforky: 1, 4 — 24/41; 2 — 117/84; 3 — 14/41; 5 — 30/41; 6 — 11/41.
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nych ¢repoch bola zachovana amfora typu A2 v hrobe 5/41 (obr. 9, tab. XXXIII: 5-19), amfora typu A4 bola
v hrobe 70/83 (obr. 69; tab. XLVIIIL: 8-10) a amfora typu A5 v hrobe 85/83 (obr. 84; tab. XV: 5). V hrobe 22/41
(obr. 25; tab. IV: 1-4; XXXIX: 1-8) z prechodného pilinsko-kyjatického horizontu bola dobre zachovana
amfora typu A6 (obr. 206: 8; tab. IV: 4) a ¢repy amfory toho istého typu boli tiez v hrobe 125/84 (obr. 120;
tab. LV: 1-7).

Frekventovanou nadobou Iudu pilinskej kulttry boli misy, predovsetkym profilované misy (obr. 206: 2;
tab. XV: 7, XLIIL: 14), ktoré zvycajne zakryvali popolnicu. Byvali poloZené na urnu a to hore dnom. Vza-
jomne sa odliSovali predovSetkym tvarovanim dna. To bolo rovné, stupienkovito alebo prstencovi-
to odsadené. Vyzdoba profilovanych misiek bola chudobna. Bola to vyzdoba plasticka, vystupujuca
— laloky vystupujtice z okraja (V6), laloky ¢i jazykovité vycnelky na lome nadoby (V5). Lom byval nie-
kedy presekavany (Z9), inokedy byvali nad uchami dva vystupky (V10). KedZe misy prekryvali urnu,
boli pochopitelne umiestené v hornej casti hrobu a boli teda orbou najviac poskodené. Preto sa jednot-
livé typy profilovanych mis podla dna nedali blizsie Specifikovat. Spravidla bolo mozné iba konsta-
tovat, Ze sa nasli ¢repy profilovanych mis typu H2, 4, 5, 7. Profilované misy boli v hroboch 5/41 (obr. 9;
tab. XXXIII: 11), 20/41 (obr. 23; tab. XXXVII a tab. XXXVIII), 36/41 (obr. 39), 85/83 (obr. 85; tab. XV: 5), 87/84
(obr. 86; tab. XV: 7), 125/84 (obr. 120) a 138/84 (obr. 133; tab. LIV: 19). Celkom vynimocne bolo mozné jed-
noznacne typologicky urcif misu z hrobu 86/83 (obr. 85), ktora patrila k typu H3 a tiezZ profilované misy
z hrobov 70/83 (obr. 69; tab. XLVIIL: 10), 87/83 (obr 86; tab. LI: 12) a 187/85 (obr. 181), ktoré boli typu H6. Celkom
zvlastna, z typologickej schémy sa vynimajuica, bola vyrazne zdobena profilovana misa z hrobu 5/41 (obr. 9;
tab. XXXIII: 5-11). Bola na nej aplikovana plastlcka zahfbena vyzdoba motivu Z4 a plasticka vystupujica
vyzdoba motivu V11. Teda motivov, ktoré s bezné na amforach najstarsej kyjatickej kulttry. Keramicky
obsah tohto hrobu ndzorne predstavoval prechod od pilinskej ku kyjatickej kulttre. Okrem tejto misy bol
v nom i fragment $alky typu I1b, zdobenej motivom jednoduchej prsovitej vypukliny — V7 (tab. XXXIII: 12).
Tento vyzdobny motiv kontrastoval so Sirokym Sikmym Zzliabkovanim vydutiny misy (vyzdoba motivu
Z4) a sirokym vertikalnym zliabkovanim tch (plasticka vystupujica vyzdoba motivu V11). Azda zvlastny
typ vnutornej plastickej vyzdoby ma paralelu s vnatornou vyzdobou motivov Z10 a Z13 na Salkach typu
I6. Tato vyzdoba je vSak tak po stranke koncepcnej, ako aj po stranke technickej zhotovena nedokonale
a posobi dojmom, akoby vyrobca improvizoval a snazil sa napodobnit nieco, ¢o uz niekde videl.

Okrem profilovanych mis sa v hroboch pilinskej kulttry a pilinsko-kyjatického horizontu sporadicky
nasli aj misky oblé (typ H9) a misky konické, typu HS8 (obr. 206: 4). VSetky tieto typy boli zdsadne nezdo-
bené a pre ucely relativnej chronologie st nepouzitelné.

Typickym prejavom hrnéiarstva pilinskej kulttry boli salky typu I1 az I3 (obr. 206: 1). Vdaka malym
rozmerom sa v hroboch ¢asto nachadzali takmer neposkodené. Vacsinou mali oblu profilaciu, oblé dno
a ty¢inkové ucho. Pokial boli profilované, boli zdobené spravidla plastickou vystupujucou vyzdobou
motivu V5, respektive jednoduchymi prsovitymi vypuklinami, motivu V7 na lome. Ostro profilova-
né $alky s bohatSou plastickou zahfbenou a vystupujiicou vyzdobou sa zadali vyrabat v zévereénych
fazach pilinskej kultury, ich vyroba pokracovala i v obdobi pilinsko-kyjatického horizontu a napokon
prechadzala aj do keramickej ndplne najstarsej kyjatickej kulttry. R6zne typy Salok sa nasli v hroboch
5/41 (obr. 9), 22/41 (obr. 25), 70/83 (obr. 69), 86/83 (obr. 85) a 125/84 (obr. 120). V keramickej naplni z hrobov
pilinskej kultary sa nasli aj konické salky typu I11: hroby 125/84 (obr. 120) a 132/84 (obr. 127; tab. XIX: 4).
Pre detailnu relativnu chronolégiu pohrebiska boli vSak bezvyznamné.

Pre rieSenie otazok relativnej chronologie a celkového datovania pohrebiska ma salka typu I5 zo
skrinkového hrobu 22/41 (obr. 25; tab. IV: 1) zdsadny vyznam. Tento hrob bol opravnene zaradeny me-
dzi pamiatky prechodného pilinsko-kyjatického horizontu. Pravda, Salky tohto typu su charakteristické
predovsetkym pre kyjatickt kulturu. Avsak dalSie keramické tvary z tohto hrobu patria jednoznacne
do naplne prechodného pilinsko-kyjatického horizontu, do subhorizontu Radzovce IIIb (Furmdnek/Mitds
2010, 97, 98, obr. 45), respektive az do subhorizontu Radzovce IIIc, ktory reprezentuje uz plne sformovant
kyjaticka kultaru (Furmdnek/Mitds 2010, 98, 99, obr. 46). To znamen4, Ze Salky typu I5 sa zacali vyrabat uz
v prechodnom pilinsko-kyjatickom horizonte a napokon boli typické pre starsiu fazu kyjatickej kultary.
Toto tvrdenie podporuje i charakter vnttornej vyzdoby. Jej koncepcia je totozna s koncepciou inych $alok
typu I5, respektive I6 s vniitornou vyzdobou, avsak je zhotovend remeselne primitivne a posobi dojmom
ako by si jej vyrobca len zvykal na novt koncepciu a techniku vyzdoby. Atypickost tejto Salky umocriuje
vonkajsia plastickd zahfbend vyzdoba motivu Z11 na hornej ¢asti vydutiny (tab. IV: 1).

Z dalsich keramickych tvarov z obdobia najmladsej pilinskej kulttury a z pilinsko-kyjatického hori-
zontu sa na pohrebisku v Kyjaticiach este nasli hrnce (obr. 206: 6, 7), ktoré boli sudkovitého tvaru a na
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Obr. 210. Zakladné keramické tvary kyjatickej kulttury — vazicky: 1 - 43/41; 2 — 180/84; 3, 5 — 137/84; 4 — 51/41; 6, 7 — 29/41.
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rozdiel od hrncov kyjatickej kultiry mali nevyrazne esovitd profilaciu. Dalej to boli sporadicky nacha-
dzané amforky roéznych velkosti (obr. 206: 3, 5), dzbanky a iné typy nadob.

Venujme zasltiZend pozornost dzbankom. Tento keramicky tvar bol znacne frekventovany uz od za-
Ciatku existencie pilinskej kultury (Furmdnek 1977, 308-310). V hroboch na pohrebisku v Kyjaticiach sa
nasli dzbanky bud typologicky tazko identifikovateIné — hrob 70/83 (obr. 69), ale ina keramika z tohto
hrobu (tab. XLVIII: 8-10) dosvedcuje, Ze sme este stale na rozhrani pilinskej a kyjatickej kulttry. Podobne
je tomu i v pripade materidlu z hrobu 140/84 (obr. 135; tab. LV: 16), alebo pri dZzbankoch typu G2 v hro-
boch 132/84 (obr. 127; tab. XIX: 2-4), 133/84 (obr. 128; tab. XIX: 5) a 140/84 (obr. 135; tab. LV: 16). Vo vSetkych
uvedenych pripadoch mali dzbanky v hroboch funkciu urny, ktora bola prekryta miskou obratenou hore
dnom. Boli v nich nevyrazné zlomky spalenych kosti antropologicky tazko urcitenych jedincov, prav-
depodobne deti, alebo spalené kosti jednoznacne deti vekovej kategorie infans I. Tato vzorka je sice malo
pocetnd, ale predsa len dovoluje vyslovit zaver, ze v obdobi konca pilinskej kulttry boli spalené zvysky
kosti deti ukladané i do dzbankov rdéznych typov. Ttto ttvahu eSte nepriamo podporuje skutocnost, ze
v materialu z dalSich etap vyvoja kyjatickej kultiry sa dzbanky v hroboch uz nevyskytuju.

3.7.2.2 Zakladné keramické tvary kyjatickej kultiiry (obr. 207-216; 222-230)

Sortiment keramiky v hroboch kyjatickej kulttry bol iny a vyrazne pocetnejsi ako v hroboch z ob-
dobia pilinskej kulttiry a z prechodného pilinsko-kyjatického horizontu. Casto sa vyskytovali amfory,
amforovité vazy, hrnce, misky a Salky. Okrem nich sa stretdvame i s amforkami, vazi¢ckami, dzbanka-
mi, pokrievkami a nddobami zvlastnych tvarov, napriklad sacie nddobky. Tvary a vyzdoba nadob Iudu
kyjatickej kulttary spociatku stviseli s hrnéiarskymi vyrobkami Iudu pilinskej kultary. Neskor, nielen
vlastnym vyvojom, ale i preberanim tvarovych a vyzdobnych impulzov hrnéiarstva susednych archeo-
logickych kultar popolnicovych poli (kulttry ¢akanska, podolska, luzicka, gavska), doslo k vytvoreniu
svojbytnych tvarov hrnciarskej produkcie kyjatickej kulttry a charakteristickych motivov dekoracie.

Pre ticely formalizovaného opisu sme vyuzili delenie, ako bolo navrhnuté a pouzité pre analyzu ke-
ramiky z pohrebiska pilinskej a kyjatickej kultary v Radzovciach (Furmdnek/Mitds/Budavdry 2016, 8-13;
obr. 1-9) a nasledne aplikované i na keramiku zo stivekého sidliska v polohe Somvélgy v Radzovciach
(Furmdnek 2019, 18-25; obr. 7-14). Preto je formalizované oznacenie jednotlivych typov nddob spolocné
tak pre pilinsku, vratane pilinsko-kyjatického horizontu, ako aj kyjatickt kultaru spolo¢né. Boli ozna-
¢ené velkymi pismenami abecedy a arabskymi (islicami — amfory (typ Al az Al2 atd.), amforky (typ
Bl az B6), amforovité vazy (typ C1 az C8), amforovité vazicky (typ D1 az D6), dvojkénické a bombovité
nadobky (typ E1, E2), hrnce (typ F1 az F14), dZzbanky (typ Gl az G4), misy (typ H1 az H17), Salky (typ I1
az I15), pokrievky (typ J1 az ]J7) a ostatné keramické tvary. Toto formalizované oznacenie typu sa uva-
dza v katalégu i v dalsom texte. Pokial sa niektory typ v Kyjaticiach nenasiel, je pozadie na obrazkoch
(obr. 222-230) sivé a na typologickych tabulkach je jasne uvedené ,tento typ sa v Kyjaticiach nenasiel”.

3.7.2.2.1 Amfory — typ A1-A12 (obr. 207, 222)

Al: tento typ sa v Kyjaticiach nenasiel;

A2: hrob 5/41;

A3: hroby 59/83, 127/84;

A4: hrob 70/83;

A5: hrob 85/83;

A6: hroby 22/41, 125/84, 158/84;

A7: tento typ sa v Kyjaticiach nenasiel;

A8: hroby 1/41, 3/41, 4/41, 41/41; 42/41, 52/41, 67/83, 68/83, 73/83, 118/84, 141/84, 156/84, 158/84, 163/84,
165/84, 166/84, 167/84, 175/84, 176/84, 188/85, 189/85;

A9: hroby 1/41, 13/41, 31/41, 35/41, 38/41, 39/41, 47/41, 48/41, 66/83, 123/84, 137/84, 139/84, 184/84;

A10: hroby 7/41, 13/41;

A11: hroby 28/41, 131/84;

A12: hrob 156/84.

Podobne, tak v pilinskej kulttre, ako aj v kyjatickej kulttire, boli dominantnymi nadobami v hroboch
amfory (obr. 207; 222) a neskdr amforovité vazy (obr. 208; 224). V dalsom vyvoji kyjatickej kulttry, ked
neboli spalené kosti na niektorych pohrebiskach ukladané do popolnic, ale boli rozsypavané na dno
hrobovej jamy medzi nadoby, predstavovali amfory, respektive amforovité vazy, aj ked neobsahovali
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Obr. 211. Zakladné keramické tvary kyjatickej kultiry — pokrievky: 1 — malé konické; 2 — malé tvaru gulovej tsece; velké:
3 - 174/84; 4 — 136/84; 5 — 108/84; 6 — 173/84; 7 — 145/84; 8 — 110/84; dzbanky: 9 — 76/83; 10 — 8/41.
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spalené kosti, v hroboch vzdy nadobu v centralnej pozicii. Prave amfory boli keramickym tvarom, ktory
plynule prechadzal od pilinskej do kyjatickej kultary. V priebehu dalSieho vyvoja kyjatickej kultary sa
vSak pri amforach menil ich tvar, velkost, poloha tch i vyzdoba. Frekvencia pritomnosti amfor v hro-
boch sa postupne znizovala a ich funkciu preberali im typologicky pribuzné amforovité vazy. Typologia
amfor kyjatickej kultiry z pohrebiska v Kyjaticiach sa opiera o typoldgiu, ktora bola vypracovana na
zaklade analyzy tychto nadob z materialu zo Ziarového pohrebiska v Radzovciach (Furmdnek/Mitas/Bu-
davdry 2016, 8; obr. 1).

V hroboch kyjatickej kultary, obsahujacich keramiku, sa naslo takmer 100 amfor a 65 amforovitych
vaz vratane nerekonstruovatelnych zlomkov tychto dvoch dominantnych keramickych typov. To pred-
stavuje dvadsat percentny podiel zo vSetkych na pohrebisku objavenych nadob. Tak v pripade amfo-
rovitych vaz, ako aj v pripade amfor, boli, zial, az tri patiny tychto keramickych typov typologicky
neurcitelné. Suviselo to s tym, Ze v znacnom percente pripadov boli tieto nddoby nedostatocne vypalené
a rozpadali sa. Z toho sa da vyvodzovat, Ze boli ¢asto vyrdbané iba pre funeralne ucely. To potvrdzuje
i sortiment nddob zo skiimaného sidliska pilinskej a kyjatickej kultary v polohe Somvolgy v Radzov-
ciach (Furmdnek 2019). Na tomto sidlisku vSak boli zlomky amfor a amforovitych vaz vzacne.

Amfory a neskor amforovité vazy predstavovali vrchol hrnciarskeho remesla ludu kyjatickej kul-
tary. Ich tektonika a vyzdoba sa postupne menili. Ucha starsich tvarov amfor boli na pleciach nadoby,
napriklad v hrobe 22/41 (obr. 25; tab. IV: 4), postupne spajali plecia s hrdlom ako v hrobe 52/41 (obr. 51;
tab. X: 12) a nakoniec boli umiestnené az na hrdle, v hrobe 49/41 (obr. 49; tab. XI: 4). Velké amfory kyja-
tickej kultary boli vyvazenych tvarov. Boli zhotovené z jemného hlinito-pies¢itého materidlu. Zvonka
boli Cierne, zvnttra sivohnedé a &ervenohnedé. Mali bohatt rytu, plastickt zahibent a plastickt vystu-
pujucu vyzdobu, ktora sa koncentrovala na hrdle a na pleciach nadoby (obr. 207: 3, 4). Odlisny typ amfor
predstavuju o nieco mensie, avsak zasadne nezdobené nadoby (obr. 207: 1, 2) s lahko prehnutym alebo
kénickym hrdlom —hroby 1/41 (tab. I: 1-3) a 156/84 (obr. 151; tab. I: 2; XXI: 13). Ich material bol hlinito-pies-
City, niekedy s kamienkami, zvonka ciernej farby, zvnutra hnedy a oranzovohnedy. Najviac objavenych
amfor patrilo typu A8 a A9. Vac¢Sinou su datované do stupriov Kyjatice III az Kyjatice V.

3.7.2.2.2 Amforky — typ B1-B6 (obr. 223)

B1: tento typ sa v Kyjaticiach nenasiel;

B2: tento typ sa v Kyjaticiach nenasiel;

B3: hrob 87/83;

B4: hroby 24/41, 117/84;

B5: hroby 22/41, 24/41, 34/41;

B6: hroby 22/41, 24/41, 30/41, 34/41, 43/41, 82/83, 174/84.

Amforky a amforovité vazicky kyjatickej kultiry boli v hroboch na pohrebisku v Kyjaticiach relativ-
ne malo frekventované. Obzvlast to plati pre amforovité vazicky. Tie sa nasli iba v piatich hroboch. Dve
boli najdené v zlomkoch a nedali sa typologicky blizsie Specifikovat (hroby 145/84 a 159/84). Jedna, typu
D1, bola v hrobe 137/84 (tab. XX: 2). Dalsie dve, typu D2, boli v hroboch 138/84 a 159/84. Jedna, typu D3,
bola v hrobe 137/84 (tab. XX: 5) a jedna, typu D5, v hrobe 10/41 (tab. III: 8). Antropologické analyzy z tych-
to hrobov bolo mozné vykonat len pri dvoch hroboch: 137/84 (Zena a dieta) a 145/84 (nedospely jedinec).

Amforky sa od amfor odlisovali velkostou a predovsetkym vyskou, ktora spravidla nepresiahla
140 mm. V hroboch nikdy neboli pouzité ako popolnice. Boli roznych tvarov a mali napadita rytd, plas-
tickti zahfbent a plastickti vystupujticu vyzdobu, ktora sa stistredovala na hrdle a na pleciach tychto
nadobiek v hroboch 14/41 (tab. III: 3), 24/41 (tab. VI: 5, 7) a 117/84 (tab. XVIII: 1). Vyskytli sa vsSak aj typy
amforiek bez vyzdoby, napriklad v hroboch 11/41 (tab. IV: 10) a 30/41 (tab. VII: 7). Tie boli spravidla zho-
tovené z hrubého hlinitého materialu s kamienkami.

3.7.2.2.3 Amforovité vdazy — typ C1-C8 (obr. 208, 224)

C1: hroby 10/41, 24/41, 25/41, 53/83, 72/83, 168/84;

C2: hroby 6/41, 11/41, 24/41, 25/41, 31/41, 109/84, 119/84, 161/84;
C3: tento typ sa v Kyjaticiach nenaSiel;

C4: hroby 57/83, 110/84, 136/84;

C5: hroby 35/41, 141/84, 180/84;

Cé6: hroby 11/41, 29/41, 39/41, 51/41, 128/84, 168/84;
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Obr. 212. Zakladné keramické tvary kyjatickej kulttry — hrnce: 1 — 141/84; 2 — 145/84; 3 — 156/84; 4 — 151/84; 5 — 37/41;
6—110/84.
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C7: hroby 6/41, 110/84, 111/84, 117/84, 128/84, 136/84, 137/84;
C8: hroby 151/84, 174/84.

Neskor funkciu amfor v hroboch prevzali amforovité vazy (obr. 208; 224). Typologicky a termino-
logicky rozdiel medzi amforami a amforovymi vazami je v existencii, pripadne v absencii uch. Kazda
nadoba pomenovana ako amfora totiz musi mat ucha! Material, farba a V)’Izdoba velkych amforovitych
vaz bola podobna ako pri amforach kyjatickej kulttury. To znamena, Ze vyzdoba bola rytd, plasticka
zahlbend a plasticka vystupujica. Pravda, pribudli niektoré nové motivy. Boli to dlhé vertikélne liSty
(plasticka vystupujtica vyzdoba motivu V3 — obr. 219: 3), kratke horizontalne obdiZnikovité vycnelky
(plasticka vystupujica vyzdoba motivu V4 — obr. 219: 4), tordovanie (hranenie) okraja, vnttorné hranenie
hrdla, nepravé ucha a vtlacané obliiky, tak ako v hroboch 10/41 (obr. 14; tab. III: 9); 24/41 (obr. 27; tab. V: 3,
4) a 31/41 (obr. 34; tab. VIII: 8). Diametralne odlisny variant amforovitych vaz predstavuju makko profilo-
vané a zasadne nezdobené vazy v hroboch 6/41 (obr. 10; tab. II: 4), 110/84 (obr. 105; tab. XVII: 10) a 136/84
(obr. 131; tab. XIX: 14) alebo amforovité vézy s valcovitym hrdlom s obvodovou rytou a zahfbenou vy-
zdobou, napriklad hrob 168/84 (obr. 163; tab. XXIII: 3). Tie boli spravidla zhotovené z hlinitého porézneho
materialu, ktory bol zvonka ciernej farby, zvnutra bol sivohnedy.

Najviac amfor kyjatickej kultury sa podarilo identifikovat v pripade amfor typu A8 (15 exempla-
rov), A9 (5 exemplarov), nezdobenych amfor typu All a Al12 (spolu 5 exemplarov). V pripade amforo-
vitych vaz to boli vazy typu C1 (2 exemplare), C2 (4 exemplare) a C6, C7, C9 (po jednom exemplari).
Vsetko su to typy amfor a amforovitych vaz charakteristickych pre subhorizont Radzovce Illc a hori-
zonty Radzovce IV a V (Furmdnek/Mitds 2010, 98-101). Stibor takmer 170 exemplarov amfor a amforovi-
tych vaz sice predstavuje az dvadsat percentny podiel zo vSetkych na pohrebisku objavenych nadob,
ale tak v pripade amfor, ako aj v pripade amforovitych vaz, boli tri patiny tychto keramickych tvarov
typologicky neurcitelnych, pretoze sa v hroboch ¢asto zachovali v malych typologicky neurcitelnych
fragmentoch. Tato skutocnost stvisi, ako uz bolo povedané, s nedostatocnym vypalom tychto nadob
urcenych iba na funeradlne pouzitie. Pokusit sa preto o blizsiu typologicko-chronologickt analyzu je
takmer nemozné.

Opravnene sa predpoklada, a snazili sme sa to v predchadzajucej pasazi dokazat, ze hroby s kamen-
nymi konstrukciami st rozdielne nielen typologicky tvarom konstrukcie, ale i chronologicky. Vysla
nam zretelna chronologicka sekvencia — hroby s kompletnou skrinkou, hroby s naznacenou skrinkou,
hroby skrinkové s kamennym prikrovom, hroby s naznacenou skrinkou a prikrovom a nakoniec hroby
iba s kamennym prikrovom. Poktsime sa tieto typologicko-chronologické entity porovnat s keramickou
naplniou tychto nalezovych celkov a predovsetkym s typom amfor a amforovitych vaz.

Hroby skrinkové nie su, Zial, pre tuto analyzu prili§ vhodné. Pocet nadob v skrinke bol r6zny od
dvoch po dvanast. Ich typologicka Skala bola mimoriadne pestra a antropologické urcenie bolo vacsinou
nemozné. Podstatné je vsak zistenie, Ze tak do amfor, ako aj do amforovitych vaz, ktoré boli spravidla
pouzivané ako urny, boli ukladané zvysky spalenych kosti jedincov bez rozdielu veku a pohlavia. Da sa
teda povedat, ze amforovité vazy boli typické pre stupne Kyjatice IV a Kyjatice V.

3.7.2.2.4 Amforovité vazicky — typ D1-D6 a dvojkonické a bombovité amforky — typ E1 a E2
(obr. 210; 225)

D1: hroby 29/41, 137/84;

D2: hrobyl38/84, 159/84;

D3: hrob 137/84;

D4: tento typ sa v Kyjaticiach nenasiel;
D5: hrob 10/41;

D6: hrob 137/84;

D7: tento typ sa v Kyjaticiach nenasiel;
El: tento typ sa v Kyjaticiach nenasiel;
E2: hroby 43/41, 66/83.

Malé amforovité vazicky boli bud zdobené ako v hroboch 29/41 (tab. VII: 3, 4) a 137/84 (tab. XX: 2), ale-
bo nezdobené, z hrobov 51/41 (tab. XI: 7), 137/84 (tab. XX: 2) a 180/84 (tab. XXIV: 8). Vo funkcii pridavnych
nadob boli v hroboch tieZ dost bezné. Specifickym pripadom st miniatirne vazicky v hroboch 43/41
(tab. X: 8) a 137/84 (tab. XX: 5). Tie mali spravidla pod okrajom dvojicu protilahlych otvorov, ktoré sluzili
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Obr. 213. Zakladné keramické tvary kyjatickej kultury — misky: 1, 3 — 4/41; 2 — 39/41; 4 — 6/41; 5 — 14/41; 6 — 66/83; 7 — 19/41.

170



na pripevnenie malych pokrievok bud kuZzelovitého tvaru typu J6, alebo tvaru gulovej usece typu J7
s analogickymi naprotivnymi otvormi. Iba v jednom pripade neboli pri okraji vazicky dva otvory, ale iba
po jednom protilahlom otvore. Po jednom protilahlom otvore mala i kuzelovita pokrievka zo zberu na
pohrebisku, ktora ju pévodne zakryvala. Maly pocet amforiek a amforovitych vaziciek nedovoluje, aby
sme na ich zaklade formulovali nejaké Sirsie platné chronologické a periodizacné zavery.

3.7.2.2.5 Hrnce — typ F1-F14 (obr. 212; 226)

F1: tento typ sa v Kyjaticiach nenaSiel;

F2: tento typ sa v Kyjaticiach nenasiel;

F3a: hroby 4/41, 51/41, 74/83, 104/84, 110/84, 149/84, 184/84;

F3b: hroby 41/41, 108/84;

F3c: hroby 63/83, 65/83, 110/84, 112/84, 117/84, 123/84, 146/84, 156/84;
F3d: tento typ sa v Kyjaticiach nenaSiel;

F4: hroby 33/41, 48/41, 115/84, 138/84;

F5: hroby 6/41, 33/41, 34/41, 71/83, 93/83, 174/84, 180/84;

F6: hroby 33/41, 34/41, 37/41, 39/41, 137/84, 145/84, 166/84;

F7: hrob 65/83;

F8: tento typ sa v Kyjaticiach nenaSiel;

F9: hroby 37/41, 135/84;

F10: hrob 151/84;

F11: hrob 136/84;

F12: hroby 53/83, 60/83, 61/83, 77/83, 136/84, 151/84, 152/84, 176/84;
F13: tento typ sa v Kyjaticiach nenaSiel;

F14: tento typ sa v Kyjaticiach nenaSiel.

V sortimente hrobovej vybavy boli ¢asté hrnce. Boli to jednoduché, bezuché (obr. 226: 1, 4, 5), jednou-
ché alebo dvojuché nadoby (obr. 226: 2, 3, 6) vysoké od 100 do 180 mm. Vychadzajuc z keramického ma-
teridlu na pohrebisku v Radzovciach boli typologicky rozdelené na Strnast zakladnych typov a niektoré
typy i na varianty (Furmdnek/Mitds/Budavdry 2016, 10, obr. 5). VacSina tychto typov sa nasla aj na sidlisku
z doby popolnicovych poli v Radzovciach v polohe Somvolgy (Furmdnek 2019, 22, obr. 11). Hrnce sa urcite
predovsetkym pouzivali ako bezny kuchynsky riad.

Na pohrebisku v Kyjaticiach sa hrnce nasli v 96 hroboch kyjatickej kulttry. To znamena, Ze boli vo
vacsej polovici hrobov. Pritom v niektorych nalezovych celkoch boli dva az tri hrnce: hroby 34/41, 37/41,
64/83, 115/84, 123/84, 127/84, 134/84, 142/84, 145/84, 146/84, 160/84, 164/84, 174/84, 188/85, 190/85. Vdaka svo-
jej tektonike a pomernej masivnosti sa az v jednej tretine zachovali v celosti, resp. v rekonstruovatelnych
zlomkoch. Dalsie desiatky hrncov boli sice nerekonstruovatelné, ale typologicky lahko uréitelné. Bolo
ich 43. Najvacsi pocet urcitelnych hrncov bol typu E3 a jeho variantov (14 exemplarov). Hrnce sa spra-
vidla nachadzali spolu s pokrievkami, ktoré ich pévodne zakryvali. Vazba urcitého typu hrnca na urcity
typ pokrievky sa vSak nezistila.

Podobne neexistovala vdzba hrncov na tvar hrobu. Boli v jednoduchych urnovych hroboch, v skrin-
kovych hroboch, v hroboch s naznacenou skrinkou a v hroboch pod kamennym prikrovom. Hrnce do-
konca v niektorych hroboch plnili funkciu popolnice (napr. hroby 34/41, 37/41, 44/41) alebo popolnicu
zakryvali (napr. hrob 53/83). Taktiez sa nepodarilo vysledovat Ziadne zakonitosti vzhladom k veku a po-
hlaviu pochovanych v hroboch, ktoré obsahovali hrnce. V niekol’kych pripadoch, pokial hrniec zastaval
funkciu popolnice, boli v takychto hroboch pochované deti (napr. hroby 142/84, 181/84).

Tak dvojuché, ako aj jednouché hrnce, mali kénicky tvar, ako to bolo v hroboch 141/84 (tab. XX: 9)
a 145/84 (tab. XX: 16), sudkovity tvar, ten bol v hrobe 156/84 (tab. XXI: 11) a vakovity tvar, napriklad v hro-
be 151/84 (tab. XXI: 6) alebo mali v hornej ¢asti valcovitt profilaciu, ¢o bolo v hrobe 37/41 (tab. IX: 3). Hrnce
neboli naro¢né na remeselné spracovanie a ich material, z ktorého boli zhotovené, bol hruby s kamien-
kami a niekedy s organickou primesou. Pokial boli zdobené, tak len lalokmi vystupujucimi z okraja,
jazykovitymi vycnelkami umiestnenymi pod okrajom, pupcekmi, to bolo v hrobe 110/84 (tab. XVII: 9)
a plastickou obvodovou prelamovanou paskou pod okrajom alebo v hornej tretine nadoby. Ako névum
sa objavil smolny, obvodovy nater tstia tychto nadob tak zvonka, ako aj zvnutra. Hrnce boli zvonka
i zvnutra prevazne zltej, hnedej, cervenej, oranzovej alebo svetlohnedej farby. Hrnce so smolnym nate-
rom sa vyrabali a vyuzivali predovSetkym az v mladsich fazach kyjatickej kulttry, teda v neskorej dobe
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Obr. 214. Zakladné keramickeé tvary kyjatickej kultiry — misky: 1 —-48/41; 2 — 56/83; 3 — 184/84; 4 — 104/84; 5 — 40/41; 6 — 119/84.
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Obr. 215. Zakladné keramické tvary kyjatickej kulttary — salky: 1 — 66/83; 2 — 104/84; 3 — 167/84; 4 — 64/83; 5 — 9/41; 6 — 25/41;
7 —49/41; 8-10 — 24/41.

bronzovej. Chronologicky signifikantny by mal byt smolny nater charakteristicky pre nadoby z najmlad-
Sej fazy pohrebiska, zo stupna Kyjatice V.

3.7.2.2.6 Dzbdnky — typ G1-G4 (obr. 211: 9, 10; 227)

G1: hrob 76/83;

G2: hroby 132/84, 133/84;

G3: tento typ sa v Kyjaticiach nenasiel;
G4: hrob 8/41.

Dzbanky neboli v materialnej naplni kyjatickej kultury prilis bezné. V tom sa hrnciarstvo kyjatickej
kultary dost podstatne odliSovalo od hrnciarstva pilinskej kulttry, v ktorej boli variabilné tvary dzban-
kov celkom frekventované. Typologicky boli dzbanky dost réznorodé. V pripadoch, ked sa nadoba za-
chovala iba v zlomkoch, bol problém rozhodnut, ¢i ide o dzbanok alebo o amforku, pripadne o vazicku
(napr. zlomok nadoby z hrobu 56/83 — tab. XII: 5). Casto sa sice konstatovalo, Ze ide o dZbanok (hroby
56/83, 62/83), ale v ramci dZbankov ho nebolo mozné blizsie Specifikovat. Motivy rytej a plastickej vhl-
benej vyzdoby st podobné tak pri amforach, ako aj pripadne pri amforovitych vazach, napriklad hroby
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Obr. 216. Zakladné keramické tvary kyjatickej kulttry — sacie nadobky: 1 - 167/84; 2 — 25/41; profilované salky s vnuitornou
vyzdobou: 3 - 72/83; 4, 5 — 7/41; 6 — 24/41.

8/41 (tab. I1I: 1) a 76/83 (tab. XV: 1). Antropologické urcenie hrobov so dzbankami bolo mozné iba v pripa-
de hrobu 76/83. Bol v niom pochovany nedospely jedinec.

Podobne ako v pripade amforiek maly pocet dzbankov v hroboch kyjatickej kultury nedovoluje, aby
sme na ich zaklade formulovali §irsie, signifikantné chronologické a periodizacné zavery.

3.7.2.2.7 Misy — typ H1-H17 (obr. 213; 214; 228)

H1: tento typ sa v Kyjaticiach nenasiel;
H2: hroby 4/41, 85/83, 125/84, 140/84;

H3:  hroby 36/41, 86/83, 136/84;

H4:  hrob 125/84;

H5: hrob 5/41;

H6:  hroby 36/41, 70/83, 87/83, 136/84, 140/84;
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H7: hrob 125/84;

HS8:  hroby 52/41, 72/83, 106/84, 110/84, 125/84;

H9a: hroby 37/41, 39/41, 67/83, 74/83, 136/84, 151/84, 157/84, 165/84;

H9b: hroby 6/41, 10/41, 35/41, 37/41, 49/41, 52/41, 59/83, 63/83, 64/83, 89/83, 149/84, 168/84, 180/84, 189/85;

H9c: hroby 57/83, 66/83;

H9d: hroby 11/41, 29/41, 39/41, 156/84, 176/84, 177/84;

H10: hroby 19/41, 65/83, 93/83, 101/83, 112/84, 122/84;

H11: hroby 1/41, 3/41, 30/41, 48/41, 58/83, 69/83, 104/84, 105/84, 107/84, 119/84, 152/84, 163/84, 165/84, 166/84;

H12: hroby 19/41, 24/41, 66/83, 82/83, 154/84, 158/84;

H13: hroby 4/41, 57/83, 74/83;

H14a: hroby 4/41, 6/41, 8/41, 13/41. 14/41, 24/41, 28/41, 33/41, 35/41, 40/41, 42/41, 48/41, 51/41. 53/83, 69/83,
78/83, 102/83. 110/84, 117/84, 121/84, 123/84, 128/64, 130/84, 131/84, 145/84, 146/84, 161/84, 167/84,
188/85;

H14b: hroby 56/83, 60/83, 108/84, 124/84, 159/84;

H14c: hrob 137/84;

H14d: hroby 88/83, 154/84, 184/84;

H15: tento typ sa v Kyjaticiach nenasiel;

H16: hroby 8/41, 15/41, 150/84;

H17: tento typ sa v Kyjaticiach nenasiel.

Pocetnt1 a typologicky najvacsiu skupinu nadob kyjatickej kultary predstavuja misy. V obdobi pi-
linskej kulttry tak casté a typické profilované misy sa uz v obdobi kyjatickej kultury prestali vyrabat.
Podobne zriedkavé boli aj konické misky, tiez dedicstvo hrnciarstva pilinskej kulttry. Misy sa vzajomne
lisili velkostou, pritomnostou ¢i absenciou tch, tvarovanim dien a okrajov: hroby 14/41 (tab. III: 2); 19/41
(tab. IV: 8) a 66/83 (tab. XII: 16).

Variabilita oblych tvarov mis vSak bola obrovska. Lisili sa velkostou, pritomnostou, pripadne ab-
senciou uch, tvarovanim i vyzdobou okraja, profilaciou, poctom a umiestnenim tich, formovanim dna,
celkovou vyzdobou, materidlom, stupriom vypalenia, farbou atd. Vac¢sinou vsak boli misy pre relativ-
nu chronolégiu kyjatickej kultury nepouzitelné. Najpocetnejsie boli bezuché misky, ktorych telo bolo
oblé: hrob 6/41 (tab. II: 2). Niekedy mali dovnutra vyklenuté dno: hrob 39/41 (tab. IX: 10) alebo jednoduché
vycnelky na tele: hrob 4/41 (tab. I: 7). Variabilné boli jednoduché jednouché misky: hrob 4/41 (tab. I: 6)
a tiez misky s rdozne profilovanym okrajom: hroby 40/41 (tab. X: 1) a 48/41 (tab. XI: 1). Tie okrem toho
mali stupienkovito odsadené dno: hrob 56/83 (tab. XII: 4) a okraj zdobeny lalokovitymi vycnelkami: hrob
104/84 (tab. XVI: 7) alebo okraj bol tordovany: hrob 119/84 (tab. XVII: 12). Zriedka sa objavilo i tordovanie
vnutornej strany tstia: hrob 184/84 (tab. XXIV: 11).

Z hladiska chronologického st vyznamné a pre relativnu chronologiu pouzitelné velké misy s vnu-
tornou vyzdobou - teriny. Tato vyzdoba je podobna ako vnuitorna vyzdoba profilovanych salok (pozri
kapitolu 3.7.2.2.8 Sdlky). Tieto exkluzivne keramické tvary sa nasli, Zial, ako ¢repy v styroch hroboch.
Jedna terina bola v skrinkovom hrobe 20/41 (obr. 23; tab. XXXVII: 1-9) datovanom do prechodného
pilinsko-kyjatického horizontu. Zvysné teriny boli v hroboch kyjatickej kultury. Dve v beznych urno-
vych hroboch 82/41 (obr. 202: 2; tab. XIV: 1-3) a 15/41 (obr. 189: 2) a stvrta v detskom (infans II) skrin-
kovom hrobe 150/84 (obr. 145; tab. LVII: 22, 23). Vnuitorna plasticka vyzdoba je podobna ako vnutorna
vyzdoba $4lok. Podobné je aj datovanie tychto nddob a hrobovych celkov, v ktorych sa nasli. Cize od
prechodného pilinsko-kyjatického horizontu (stupen Kyjatice II) a Kyjatice III az po kyjatickt kulttiru
(stupen Kyjatice III-IV).

3.7.2.2.8 Sdlky — typ I1-I15 (obr. 215; 216; 229)

I1a: hrob 86/83;
I1b: hrob 5/41;
12a: hrob 70/83;
12b: hrob 5/41;

12¢: tento typ sa v Kyjaticiach nenasiel;
I3a-I3c: tieto typy sa v Kyjaticiach nenasli;
14: tento typ sa v Kyjaticiach nenasiel;
I5: hroby 19/41, 22/41, 66/83, 104/84;
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Ie: hroby 3/41, 7/41, 13/41, 19/41, 24/41, 26/41, 63/83, 65/83, 72/83, 80/83, 81/83, 88/83, 112/84, 137/84,
141/84, 144/84, 145/84, 146/84, 158/84, 163/84, 175/84, 184/84, 184/84, 189/85;

17: hroby 6/41, 119/84, 130/84;

I8: hroby 7/41, 24/41, 35/41, 64/83, 90/83, 110/84, 123/84, 137/84, 145/84, 151/84, 157/84, 168/84, 176/84,
177/84, 188/85;

19: tento typ sa v Kyjaticiach nenasiel;

I10: hroby 5/41, 10/41, 25/41, 26/41, 51/41. 52/41, 56/83, 57/83, 60/83, 67/83, 89/63, 117/84, 118/84, 136/84,
137/84, 146/84, 150/84, 153/84, 159/84, 167/84, 174/84;

I11: hrob 125/84;

I12: hroby 7/41, 24/41, 65/83, 84/83;

I13a:  167/84;

I13b:  hrob 25/41, 145/84;

I114: hrob 176/84;

I15: tento typ sa v Kyjaticiach nenasiel.

Rovnako frekventované ako misy boli aj Salky, vlastne crpaky s uchom ¢asto vytiahnutym vysoko nad
okraj. Vacsina z nich bola nezdobena. Boli oblych (obr. 215: 3, 4, 6, 7, 10) alebo konickych (obr. 5, 8-10) tva-
rov. Tieto typy Salok st z hladiska chronologického malo signifikantné. Profilované salky (obr. 215: 1, 2)
uz boli menej Casté a stretdvame sa s nimi len v nalezovych celkoch zo starsej fazy kyjatickej kulttry.

Niektoré salky boli zdobené na vnutornej ¢asti nadoby s mimoriadnym vkusom a niekedy sa zda, ze
sa vyrobca snazil napodobnit v hline bronzové tepané Salky z prelomu mladsej a neskorej doby bron-
zovej (obr. 216: 3-6). Vyzdoba bola ryté, resp. plasticka zahiben4 vo forme tizkych Zliabkov. Zékladnym
motivom bola koncentricka vyzdoba vnutornej casti tela. V strede boli niekolkonasobné ststredné kruz-
nice. Ich pocet kolisal od styroch — hrob 72/83 (tab. XIII: 7) az po osem — hrob 24/41 (tab. VI: 6). Od okraja
az po kruznice mali niekol'konasobné lomenice — hrob 72/83 (obr. 216: 3; tab. XIII: 7), resp. niekolkonasob-
né obluky — hrob 7/41, 24/41 (tab. II: 9, 10; VI: 6). Lomenice boli v Styroch obvodovych skupinach, obluky
v Styroch, resp. v piatich. Vytvorenie takychto rytych alebo zahibenych motivov vyzadovalo od hrnéiara
zakladné geometrické znalosti a zodpovedajuci nastroj (primitivne krazidlo?). Vnutorna cast hrdla na-
doby byvala zdobena obvodovymi sirokymi zahibenymi Zliabkami.

V niekolkych pripadoch mali 84lky tohto typu aj vonkaj$iu ryta, resp. plastickt zahibent vyzdo-
bu. Vonkajsia spodna cast nadoby byvala zdobena zvazkami Sikmych a obvodovych ryh, metépovite
usporiadanym rytim (obr. 217: 3), ktoré vypliialo rovnostenné trojuholniky, aj malymi obvodovymi
jamkami — hroby 7/41 a 24/41 (obr. 209: 2; tab. II: 10; VI: 6). Dno spravidla bolo formované do tvaru
umba.

Salky s vnutornou vyzdobou sa nasli bud v celosti, v rekonstruovatelnych alebo v nerekonstruova-
telnych ¢repoch. Boli v urnovych hroboch bez kamennych konstrukcii — hroby 13/41, 42/41, 63/83, 80/83,
81/83, 145/84, 163/84, 175/84, 181/84, 189/85 (10 exemplarov), ale ¢astejsie v hroboch budovanych za pouzi-
tia kamena. Klasické skrinkové hroby — 3/41, 22/41, 24/41, 26/41, 27/41, 72/83, 144/84 (8 exemplarov; v hrobe
72/83 boli dva exemplare), skrinkové hroby s kamennym prikrovom — hroby 7/41, 67/83 (v tychto hroboch
boli 3 exemplare a v hrobe 7/41 dva exemplare), hroby s naznacenou skrinkou — hrob 158/84, hroby iba
s kamennym prikrovom - 88/83, 137/84 (2 exemplare). V jednom pripade bola salka s vnatornou vy-
zdobou v problematickom jamkovom hrobe 117/84 a jedna sa nasla v hrobe 184/84 s plytkou, zretelnou
hrobovou jamou. Celkom sa naslo 25 exemplarov tohto exkluzivneho hrnéiarskeho tovaru. Vsetky boli
v hroboch vynimo¢nych jedincov. Ak boli v urnovych hroboch bez kamennych konstrukcii, tak vzdy to
boli hroby s pocetnou keramickou vybavou. V dvoch hroboch - 7/41 a 72/83 bolo po dvoch salkoch tohto
typu. Antropologické analyzy bolo mozné realizovat iba u siedmich vzoriek. Tie obsahovali ostatky
Osmich jedincov: styri deti, dvaja zomreli v kategdrii juvenis a dvaja dospeli, z ktorych jedna bola evi-
dentne Zena. Zistené vysledky nie s vSak vhodné pre nejakeé signifikantné zovseobecnenie. Z hladiska
chronologického je zaujimavy hrob 22/41. Bol datovany do prechodného pilinsko-kyjatického horizontu.
Bol to hrob skrinkovy a obsahoval salku s vnutornou vyzdobou. Je to dalsi dokaz, Ze skrinkové hroby
sa zacali budovat uz v zavere existencie pilinskej kulttiry, v subhorizonte Radzovce Illa, a v tom istom
¢asovom obdobi sa uz zacali vyrabat salky s vnutornou koncentrickou vyzdobou (pozri kapitolu 3.7.3
Vyzdoba keramiky).

Specificky typ salok predstavujti sacie nadobky (obr. 216: 1, 2). Na pohrebisku boli sice méalo frekvento-
vané, ale funkcne maji unikatny keramicky tvar (Furmdnek/Mitis 2007a; 2007b). v Kyjaticiach sa nasli tri.
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Jedna Salka bola v hrobe 25/41 (obr. 216: 3—6; tab. VII: 1, 2). Islo o klasicky skrinkovy hrob s piatimi nadoba-
mi. Sacia nadobka v fiom stdla spolu s dalsimi Salkami vedla popolnice prekrytej misou (Furmdnek/Mitds
2007b, 92, obr. 1: 3). Druha bola v unikatnom skrinkovom hrobe kyjatickej kulttury s kamennym prikro-
vom: hrob 167/84 (tab. XXII: 11-14). Tento hrob obsahoval sedem nadob a okrem sacej nadobky v nom bola
aj miska na prstencovitej nozke, pripadne pokrievka a cievkovitym nadstavcom. Tretia sa nasla v nere-
konstruovatelnych zlomkoch v hrobe 145/84. Bola zhotovena z jemného plaveného materidlu a mala ryta
vyzdobou. Unikatne na nej je tycinkové prevrtané ucho kvadratického prierezu. Hrob 145/84 obsahoval
14 nadob. Bol na keramiku mimoriadne bohaty. V centralnej nadobe bolo malo spalenych Iudskych kosti.
Okolo nej boli dalsie nadoby — hrniec zakryty pokrievkou, amforka, Styri Salky, dve misky, dva hrnce
zakryté pokrievkami, amfora a sacia nadobka. V zasype hrobu a okolo nadob boli ¢repy dalSich nadob.
Nalezova situécia a obsah hrobu evokuje myslienku, ¢i v hrncoch, kedZe boli zakryté pokrievkami, nebola
nejaka tekutina, ktora sa naberala sacou nadobkou a nasledne sa sanim konzumovala.

Obsahom podobny vsak bol hrob 1/1940 na pohrebisku kyjatickej kultiry v Podrecanoch (Furmdnek/
Mitds 2007a; 2007b, 92) obsahujuci tiez saciu nadobu. V riom bol okrem inych nadob tiez hrniec zakryty
pokrievkou. Najviac sacich nadobiek sa naslo v hroboch kyjatickej kultary v Radzovciach (Furmdnek/
Mitds/Budavdry 2016). Boli v siedmich hrobovych nalezovych celkoch (Furmdnek/Mitas 2007a; 20075, 93,
94). Znacne podobny hrobu Kyjatice 145/84 bol hrob Radzovce 420/71. Obsahoval 17 nadob, bol pod ka-
mennym prikrovom a detské spalené kosti boli rozsypané okolo nadob. Hrob obsahoval, okrem inych
keramickych tvarov, dva hrnce, z ktorych jeden bol zakryty pokrievkou, Styri $alky, z ktorych jedna bola
sacou nadobkou (Furmdnek/Mitds/Budaviry 2016, 163, 164, obr. 51: 1-13). Tento hrob bol datovany do hori-
zontu Radzovce IV, ¢ize do stuptia HB1 (Furmdnek/Mitas 2007b, 99). V tomto hrobe bol zaujimavy aj obsah
zasypu. Neboli v iom rdzne atypické c¢repy alebo ¢repy z narusenych hrobov pilinskej kultury, ale ¢repy
troch pravdepodobne zdmerne rozbitych nadob kyjatickej kulttry. Bola to amfora, pripadne amforovita
vaza a dva hrnce. Mozno sumarizovat, Ze i takmer totozny hrob Kyjatice 154/84 mozno datovat do hori-
zontu Radzovce 1V, teda do stupna HB1.

Sacie nadobky nie su $pecifikom iba pohrebiska v Kyjaticiach. Analogické keramické tvary sa nasli
aj na inych Zziarovych pohrebiskach kyjatickej kultury. Boli v Podrecanoch (Furmdnek/Mitds 2007b, 92,
obr. 2: 1; 3: 3), vo Vysnej Pokoradzi (Furmdnek/Mitds 2007a, 27, obr. 1: 1), avSak najviac sa ich naslo, ako sme
sa uz zmienili, na pohrebisku v Radzovciach (Furmdnek/Mitds 2007b, 93, 94, obr. 5: 1; 6: 3; 7: 1; 8: 1, 3, 4, 11).
Ci boli aj na sidliskovych areéloch kyjatickej kulttry, je otazne. Dve ,sacie nadobky” sa objavili po¢as
zistovacieho archeologického vyskumu hradiska kyjatickej kultury na Hradovej v Tisovci (Bartik/Ho-
ransky/Hutka 2002, 25). St sice funkéne podobné, ale typologicky tplne odliSné. Saci otvor nie je vedeny
cez lomené ucho nadobky, ale cez vodorovnu vystupujtucu tycinku (Furmdnek/Mitds 2007b, obr. 9). Je tiez
signifikantné, Ze klasické sacie nadobky, ani ich zlomky, sa nenasli pocas dvojro¢ného systematického
vyskumu sidliska pilinskej a kyjatickej kultiry na polohe Somvdlgy v obci Radzovce (Furmdnek 2019).
Z tohto pozorovania by sa dalo usudzovat, zZe $alky s perforovanym uchom predstavovali funeralnu
keramiku, ktora okrem toho, Ze bola hrobovou vybavou zosnulého, sa mohla pouzivat aj pri pohrebnych
smuto¢nych obradoch.

Sacie nadobky sa nasli aj na lokalitach vychodnej enklavy juhovychodnych popolnicovych poli. Oje-
dinely nalez z naleziska Kosice-Barca, bez blizsich nalezovych okolnosti, zverejnil Clemens Eibner (1973,
obr. 1: 8). Tato nadobka sa tvarom a vyhotovenim jednoznacne hlasi k sacim nadobkam kyjatickej kulta-
ry. Zo zberu na ploche sidliska gavskej kulttry na lokalite Somotor na vychodnom Slovensku pochadza
fragment zoomorfnej sacej nadobky, z ktorej sa zachoval krk a hlava barana, kde saci otvor prechadza
pyskom (Pdstor 1958, 316, obr. 7).

Spoloénym znakom sacich nadob je okrem ich predpokladanej ritudlnej funkcie, ich velkost. Vys-
ka nepresahuje 10 cm a ich objem kolise od 40 do 220 milimetrov. Nadobka z Kyjatic z hrobu 167/84
(obr. 216: 1; tab. XXII: 14) je medzi nimi najobjemnejsia. Interpretovat funkciu tychto nadobiek a pochopit
dovody, preco boli ukladané do Ziarovych hrobov, je naro¢nou tlohou. Pri vSetkych nazoroch sa po-
hybujeme iba v hypotetickej rovine. Podla niektorych badatelov mohlo ist o sacie nadobky urcené pre
kfmenie deti (Eibner 1973, 182; Harding 2000, 406). Od tohto nazoru sa vSak uz upusta a prevazuju inter-
pretacie kultového charakteru. V prevaznej miere boli tieto nadobky v bohatsich hroboch pravdepodob-
ne lepsie situovanych nielen dospelych, ale aj nedospelych jedincov. Predpoklada sa teda, ze ich funkcia
bola kultovo-magickd, a ta je dnes uz blizsie nedefinovatelna. Isté vsak je, Ze v nadobke bola tekutina,
ktora sa cez otvor v usku sala. Mohol to byt alkohol, ¢i nejaka ind psychotropna latka, alebo i vyvar
z liec¢ivych rastlin, ako to dokladaju semienka z kamienky lekarskej (Lithospermum officiale) zo Salky na
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ziarovom pohrebisku luzickej kultary z lokality Trencin—Biskupice (Furmdnek/Mitds 2007a, 29; Cheben
2006, 103 — analyza J. Mihalyiovej).

Sacie nadobky sice boli na pohrebiskach kyjatickej kultury bezné, avSak viac sa ich naslo na
pohrebiskach luzickej kulttry na Slovensku. Uz pociatkom 20. stor. zverejnil sacie nadobky z oblasti
rozsirenia luzickej kultary Andrej Kmet (1902, 158). Nalezov pribudalo (Furmdnek/Mitds 2007a; 20075,
91) najma vdaka vyskumom v druhej polovici 20. stor. Pre rieSenie tejto problematiky ma dominant-
ny prinos vyskum na sidlisku luzickej kultary v obci Pobedim (Studenikovd 1973, 101; Studenikovd/
Paulik 1983, 119).

Komplexne sa sacim nadobam v civilizacii popolnicovych poli venoval uz takmer pred polsto-
roc¢im Clemens Eibner (1973). Jeho zavery st v podstate stale platné. Tato problematiku zo stredoeu-
ropskeho priestoru nedavno zhrnuli Viclav Furmdnek a Vladimir Mitds (2007a, b). Na zaklade analyzy
nalezovych celkov, v ktorych sa nasli na Ziarovom pohrebisku v Radzovciach, datovali sacie nadoby
do neskorej doby bronzovej, do horizontu Radzovce 1V, do stupna HB1 (Furmdnek/Mitis 2007b, 96).
Rovnako je mozné datovat dalSie sacie nadoby a nalezové celky, ktoré sa nasli na pohrebisku v Ky-
jaticiach.

3.7.2.2.9 Pokrievky - typ J1-]J7 (obr. 211: 1-8; 230)

J1: hroby 34/41, 123/84, 136/84, 176/84;

J2: hroby 42/41, 100/83, 110/84, 137/84, 141/84, 151/84, 167/84, 189/85;
J3: hroby 37/41, 56/83, 135/84, 145/84, 173/84, 174/84, 188/85;

J4: hroby 6/41, 51/41, 108/84, 147/84, 157/84, 166/84, 174/84;

J5: hrob 61/83;

J6: zber na ploche pohrebiska;

J7: hrob 43/41.

Keramické pokrievky, ktoré spravidla zakryvali tistie hrncov, sa zacali vyrabat az v druhej polovici
existencie kyjatickej kultary. Naslo sa ich 40. Vacsina sa zachovala v celosti, kedze tento keramicky tvar
bol masivny a nebol prili§ nachylny rozbit sa. Takze prevazna vacsina pokrievok sa dala typologicky
dobre definovat. Iba sedem exemplarov nebolo mozné typologicky blizsie urcit. V katalégu boli oznace-
né ako typ JO. Definovatelné exemplare boli z hladiska typologického rozdelené do niekol'kych zretelne
sa odlisujucich typov. Velké exemplare mali zriedkavo tplne plochy tvar — hroby 123/84 (tab. XVIII: 7),
136/84 (tab. XIX: 7), 176/84 (tab. XXIII: 10) a jedna pokrievka tohto typu pochadza zo zberu v roku 1941
(tab. XXV: 13). Nasli sa v beznych urnovych hroboch, ale aj v hroboch, v ktorych spalené kosti boli roz-
sypané okolo nadob, aj v hroboch s kamennym prikrovom. V nalezovych celkoch vzdy zakryvali rozne
typy hrncov. Antropologicky bol urceny iba jeden hrob, 176/84 s plochou pokrievkou typu J1. Ten obsa-
hoval spalené kosti nedospelého jedinca.

Vacsinou vsak pokrievky mali konické (obr. 211: 3, 8) alebo zvonovité telo (obr. 211: 6, 7), ako typy
J2-J5. Dalsim dolezitym typologickym znakom pokrievok bolo ich drZadlo, ktorym sa jednotlivé typy
pokrievok vzajomne lisili. Bolo cievkovité (typ J2) — hroby 37/41 (tab. IX: 1), 100/83, 110/84 (tab. XVII: 4),
137/84 (tab. XX: 1), 141/84 (tab. XX: 10), 151/84 (tab. XXI: 2), 167/84 (tab. XXII: 12), 189/85 (tab. XXV: 9), zber/41.
Ich mladé chronologické postavenie umociiuje skutocnost, ze v styroch pripadoch (hroby 110/84, 137/84,
141/84 a 167/84) sa nasli v hroboch pod kamennym prikrovom a v jednom pripade v hrobe s naznacenou
skrinkou (hrob 151/84). Tieto hrobové konstrukcie patria k najmladsim hrobom na pohrebisku. Antropo-
logické urcenie pochovanych v tychto hroboch bolo rozne: jedenkrat adultus, dvakrat adultus a infans
a v jednom pripade nedospely jedinec.

Iné ukoncenie hornej Casti pokrievok bolo prstencovité (pokrievky typu ]3). Tie boli v hroboch
34/41 (tab. VIIIL: 1), 42/41 (tab. X: 3), 56/83, 135/84, dva exemplare z hrobov 145/84 (tab. XX: 12, 13), 173/84
(tab. XXIII: 4), 174/84 (tab. XXIII: 5), 180/84 (tab. XXIV: 6), 188/85 (tab. XXV: 3, 4); vo forme pasikového, resp.
ty¢inkového ucha (pokrievky typu J4) boli v hroboch 6/41 (tab. II: 6), 51/41 (tab. XI: 6), 108/84 (tab. XVII: 1),
147/84 (tab. XX: 21), 157/84 (tab. XXII: 1), 166/84 a 174/84 (tab. XXIII: 6) alebo slepého ucha (pokrievky typu
J5) v hrobe 61/83. V 6smich hroboch bolo sice mozné konstatovat, Ze ide o pokrievku, ale nebolo mozné
ju typologicky Specifikovat.

Zvlastnym tvarom pokrievok boli miniatiirne pokrievky zvycajne kuzelovitého tvaru — typ J6
(obr. 211: 1; tab. XXV: 12) alebo tvaru gulového vrchlika — typ J7 (obr. 211: 2) s dvomi dvojicami protilah-
lych otvorov pri okraji. Zvycajne sa nasli spolu s malymi nadobkami dvojkénického alebo bombovité-

178



ho tvaru, ktoré mali analogické otvory pri okraji. Nepochybne tato kombinacia malej nadobky a malej
pokrievky s protilahlymi otvormi pontika interpretaciu, Ze takéto stipravy obsahovali nejaka zvlastnu
substanciu, ktort bolo treba drzat pod pokrievkou.

3.7.2.2.10 Iné keramické vyrobky a nadoby so sekunddarnym otvorom

V hroboch boli aj niektoré typologicky unikatne nadoby, ako napriklad vel'ké vakovité zasobnice
— hrob 30/41 (tab. VII: 6) a iné keramické vyrobky (obr. 209). Boli to spravidla do kruhu opracované
hrubé crepy zo sidliskovej keramiky. Sltzili ako podlozky pod popolnice alebo popolnicu zakryvali.
Z predmetov zhotovenych z hliny sa okrem nadob nasli aj dva prasleny. Reprezentuju doklady miestnej
textilnej vyroby. Ostro profilovany praslen sa nasiel v hrobe kyjatickej kulttiry 43/41 (tab. X: 9) a dalsi
pravdepodobne z povrchového zberu na lokalite, je uloZeny v depozitari Archeologického tstavu SNM
v Bratislave. Dalsi doklad miestnej vyroby textilu predstavuje zlomok keramického zévaZia krosien zo
sidliskového objektu V/83 (tab. LXIV: 13). Niektoré crepy hrubostennych nadob slazili v hroboch ako
podlozky pod popolnicu alebo ju zakryvali. Boli opracované do kruhového tvaru, napriklad jeden s roz-
mermi 170 x 175 mm sa nasiel v hrobe 184/84 (obr. 178).

K inym typom perforacie nadob patria tzv. dusniky. Cievkovity nadstavec pokrievky, resp. misky
v hrobe 167/84 (tab. XXII: 12) bol, o je nezvycajné, este pred vypalenim perforovany kruhovym otvo-
rom, spravidla interpretovanym ako dusnik. Aké boli dna, resp. steny nadob perforované otvorom az
po vypaleni, tak boli otvory vysekdvané zvnutra, pred vypalom zvonka. Spravidla byvali tieto otvory
na dne alebo tesne nad dnom. Tieto zamerné otvory sa interpretuju ako perforacie ritualneho charak-
teru. Jedna z interpretacii uvazuje, Ze mali funkciu ulahcit predpokladanej dusi opustit popolnicu.
Nechybaju vsak ani nazory profanneho charakteru, ze takéto nadoby totiz mohli slazit i na vyrobu
tvarohu (Hrala 2000).

3.7.3 Vyzdoba keramiky

Vyzdobné motivy aplikované na keramike st pre rieSenie otazok relativnej chronoldgie kyjatického
pohrebiska podobne dolezité ako keramické tvary. Da sa dokonca povedat, Ze z ich analyzy je mozné nie-
kedy vytazit viac ako z analyzy keramickych nadob a jednotlivych keramickych typov. Je to sposobené
predovsetkym skutoc¢nostou, Ze pre rieSenie tychto problémov sme handicapovani stavom zachovania
hrobovej keramiky. Niekedy nie sme schopni jednoznacne urcit ani keramicky tvar a tobdz nie v ram-
ci tvaru konkrétny typ. Na crepovom materiali sa vyzdobné motivy zachovali sice fragmentarne, ale
v dobre citatelnej forme.

Vyzdoba keramickych tvarov kultdr juhovychodnych popolnicovych poli ma niekol'ko aspektov. Je
to aspekt chronologicky, aspekt vytvarno-umelecko-kultovy, aspekt informacny a v neposlednom rade
i aspekt funkény. Vsetky styri aspekty st v dialektickej jednote. Je to sice komplikované, ale je tu moz-
nost rozpoznat, ktoré vyzdobné techniky a motivy boli starsie, ktoré boli mladsie, ktoré sa viazali iba na
urcité keramické tvary a ktoré sa vyskytovali na nadobach vzdy spolu.

Tiez sa opravnene domnievame, Ze snaha o estetiku a krasno bola v oboch kulttirach zapadnej
enklavy juhovychodnych popolnicovych poli (pilinska kulttira a kyjaticka kultiira) rovnaka. Vyrob-
covia keramiky sa urcite snazili vyrabat funkéne kvalitné a esteticky posobivé nadoby. Otazkou je,
ako ten-ktory vyrobca mal pre to nielen moznosti a predpoklady, ale i vlohy. Z tohto dovodu je ana-
lyza vyzdoby keramickych nadob pomocou exaktnych metdd v sticasnosti prakticky nerieSitelna.
Sme si plne vedomi tychto skutocnosti a tiez i nasich stcasnych handicapov. Tiez sa domnievame,
Ze jednotlivé motivy a ich kombinacia vytvaraja urcité ,posolstvo”, ktoré, zial, zatial nevieme roz-
lustit. Je tu vSak este jeden problém. Keramika pre funeralne pouzitie bola sice tvarovo a vyzdobne
bohata, ale ¢o sa tyka vypalu, plati to predovsetkym pre amfory a amforovité vazy, bola vypalena
nedostatoc¢ne, ¢o sa napokon prejavilo v zlom stave zachovania keramickych tvarov a tym aj vyzdo-
by tychto nadob.

Je pochopitelné, ze existovali niektoré keramické tvary, ktoré zasadne neboli zdobené (napr. po-
krievky), alebo boli zdobené iba minimalne (napr. hrnce, vacsina typov misiek). Zaujimava je vSak
zistena skutoc¢nost, ze niekedy tiplne vSetky nadoby réznych typov z jedného hrobové celku boli ne-
zdobené. Markantny priklad predstavuje hrob 51/41 (obr. 50) obsahujuci Sest nadob, z ktorych ani
jedna nebola zdobena (tab. XI: 5-10). O interpretaciu tohto zistenia, ktoré je sice zaujimavé, sa vsak
nepokusSame.
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Celkom dobre sme schopni odlisit niektoré vyzdobné motivy aplikované na keramike pilinskej kul-
tary od vyzdobnych motivov na naddobach kyjatickej kultiry. Sme schopni povedat, Ze ten a ten motiv,
pripadne t4 a td kombindcia motivov je typicka iba pre pilinskt kulttru alebo iba pre kyjatickt kultaru.
Da sa tiez povedat, ktoré vyzdobné motivy prezivaju v ¢iasto¢ne zmenenych formach z pilinskej do ky-
jatickej kulttry. Jednoznac¢ne vieme, aké motivy sa objavili az na keramike kyjatickej kulttry, ale nie sme
si celkom isti, kedy sa jednotlivé motivy v ramci oboch kulttr objavili a kedy zanikli. PredovSetkym sa to
prejavilo na vyzdobe keramiky z prechodného pilinsko-kyjatického horizontu. S tym st napokon tizko
spaté otazky relativnej chronoldgie pohrebiska.

Na niektorych tvaroch hrobovej keramiky bola vyzdoba naozaj pestrd. Najviac vyzdobnych moti-
vov bolo na amforach, amforkach, amforovitych vdzach a na niektorych typoch salok. Vyzdoba bola
rytd, plasticka a ina. Plastickti vyzdobu sme rozdelili na plastickt vyzdobu zahibent a na plasticku
vyzdobu vystupujucu. Niekedy bolo tazké rozhodnut o aky zdkladny druh vyzdoby ide. Bolo to pre-
dovsSetkym pri rozliSovani rytej obvodovej a zvislej vyzdoby so zahlbenou vyzdobou motivov tzkych
horizontalnych a vertikélnych Zliabkov. TieZ rozdiely v Sirke a hibke zahibenej vyzdoby, predovietkym
na hrdlach nadob, tie boli minimalne. Do kategorie ina vyzdoba sme zaradili slamovanie povrchu nadob
a smolny nater. Vlastne v tychto pripadoch ani tak nejde o vyzdobu, ale pravdepodobne o funkény pr-
vok. Zaujimavy, mozno povedat azda vyzdobny prvok sa zistil na ¢repe zo spodnej ¢asti hrdla amfory
z hrobu 156/84 pod kamennym prikrovom. Na jednom c¢repe zo spodnej ¢asti hrdla bol zretelny svetly
obvodovy pas. Je to ndznak farebnej vyzdoby, alebo nasledok vypalu?

Podrobnou analyzou vyzdoby nadob na keramike zdpadnej enklavy kultirneho komplexu juhovy-
chodnych popolnicovych poli sa badatelia zaoberali na slovenskom materiali zo sidlisk (Furmdnek 2019,
25-27; Markovd, D. 2014, 141-152) a tiez na keramike z kompletne preskiimaného rozsiahleho pohrebiska
juhovychodnych popolnicovych poli v obci Radzovce (Furmdnek/Mitds 2010; Furmdnek/Mitds/Budaviry 2016,
14). V Madarsku sa tejto problematike permanentne venoval Tibor Kemenczei (1984, 620, 41-47).

Pravda, vacsinu tychto typologickych charakteristik vyzdobnych motivov na publikovanej keramike
je mozné pre lokalitu Kyjatice akceptovat, ale mnohé iné sa v Kyjaticiach neobjavili a niektoré su prave pre
toto pohrebisko nové a Specifické. Vo vSeobecnosti vak plati, Ze na keramike bola, ako uz bolo povedang,
vyzdoba ryté, plastick4 zahlbend a plasticka vystupujtca. Definovat rozdiel medzi plastickou zahibenou
vyzdobou a plastickou vystupujticou vyzdobou nie je problém. Komplikované viak je rozlisit rytu vyzdo-
bu od plastickej zahfbenej vyzdoby. Predovietkym sme niekedy mali pochybnosti rozlisit ryté linie od
uzkych zliabkov. V pripade rytych motivov je vyryty material odstraneny. V pripade tizkych Zliabkov je
material vytlaéeny na obe strany od priehlbne. Stanovili sme vSak eSte aj druhy sice exaktnejéi znak, ale je
iba pomocny. Ak ma prlehlben Sirku okolo dvoch az troch milimetrov, ide o rytie, ¢o viak zévisi od Sirky
rydla, ktorym sa rylo. Ak mé tizky Zliabok va&siu $irku, ide o plastickt zahibent vyzdobu.

Povodne sme sa chceli venovat vyzdobe naddob v rdmci vSetkych hrobov z celého pohrebiska. Neskor
sme si uvedomili, Ze takéto rieSenie by bolo kontraproduktivne. Rozhodli sme sa teda najskor zaoberat
vyzdobnymi motivmi pilinskej kultiry a z obdobia prechodného pilinsko-kyjatického horizontu, az na-
sledne vyzdobnymi motivmi aplikovanymi na keramike kyjatickej kultary. Pochopitelne, Ze pokial sa
niektoré motivy totozné, zmienime ich tak v pasazi o vyzdobe keramiky pilinskej kultary a prechodné-
ho pilinsko-kyjatického horizontu, ako aj o vyzdobe nadob kultury kyjatickej. Ide o motivy, ktoré boli
typické pre hrnciarstvo pilinskej kultury a prezivali az do pociatku kyjatickej kulttry, alebo vznikli na
sklonku existencie pilinskej kulttry a boli potom charakteristické pre vyzdobu keramiky kyjatickej kul-
tary. Slovny aj ilustra¢ny sumar vyzdobnych motivov je pre obe kulttry jednotny (obr. 217-219).

Pre synhronizaciu jednotlivych vyzdobnych motivov nastava optimalna situacia, ked niekol'ko mo-
tivov bolo aphkovanych na jednom keramickom tvare. Tak napriklad na amforovitej vaze z hrobu 10/41
(tab. III: 9) st hned $tyri vyzdobné motivy: ryta vyzdoba motivov R1 a R2, plasticka zahiben4 vyzdoba
motivov Z2 a Z10. Ovela signifikantnejsie vSak je, ked sa takéto kombindcie opakuji na niekolkych nado-
bach. Zdoraznujeme, Ze na nadobach, ale nie na r6znych nadobach z jedného hrobu. Tam uz stibor tychto
nadob a ich vyzdoby nemusi mat charakter uzavretého nalezového celku.

Hrobov klasifikovanych ako hroby pilinskej kulttry, alebo hroby z prechodného pilinsko-kyjatic-
kého horizontu bolo podstatne menej ako hrobov kyjatickej kulttry. Hoci Vaclav Furméanek keramiku
pilinskej i kyjatickej kultury doverne pozna, predsa sa v pripade niektorych, predovsetkym znacne zni-
¢enych hrobov, mohol mylif a nezaradil konkrétny keramicky tvar kulttirne spravne.

Aby sme pouzivatelovi tejto publikacie ulahdili orientaciu v problematike vyzdoby keramiky, vyob-
razili sme na obrazkoch 220222 kresby jednotlivych vyzdobnych motivov a oznadili je velkym latin-
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skym pismenom (R - ryta vyzdoba; Z — plasticka zahfbena vyzdoba; V - plasticka vystupujtica vyzdoba)
spolu s arabskou cislicou. Okrem toho sme sa snazili ku kazdému motivu poukazat na jeho fotografiu
aplikovanti na keramike, ktora sa nachadza v tabul'kovej ¢asti knihy na fototabulkach (tab. XXXII-LXIX).

3.7.3.1 Motivy rytej (R) vyzdoby (obr. 217)

Motivy rytej vyzdoby predstavovali prevazne zvazky vertikalnych ryh; zvazky obvodovych a st-
vislych obvodovych ryh; metépovite usporiadané sikmé ryhy, zvazky sikmych a cik-cak umiestnenych
ryh. V opisoch je tato vyzdoba formalizovane oznacena kombinaciou velkého pismena R (znamena ryta
vyzdoba) a arabskej Cislice 1, 2 atd. (obr. 217: 1-4) a vyhladaj na fototabulkach (tab. XXXII-LXV).

R1 - zvézky vertikalnych ryh (napr. hroby 6/41 — tab. II: 7; 12/41 — tab. XXXIV: 13);

R2 - zvazky obvodovych horizontalnych ryh (napr. hroby 1/41 — tab. I: 3; 6/41 — tab. II: 7; 12/41
— tab. XXXIV: 13);

R3 —kratke a metdpovite usporiadané sikmé ryhy (napr. hroby 7/41, 24/41, 28/41 — tab. VI: 11);

R4 - zvazky sikmych ryh (napr. hrob 167/84 — tab. XXII: 13).

Pévod rytych, linearnych vyzdobnych motivov treba hladat v hrnciarstve nositefov otomanskej kul-
tary (Olexa/Novicek 2013), o ktorej sa opravnene predpoklada, ze sa podielala na genéze pilinskej kulttury
(Furmdnek 2015b, 185). Ryta vyzdoba bola tiez bezna na keramike stivekych mohylovych kulttar (Markovd
2014, 143). Z podrobnej analyzy vyzdoby, ktorti na keramike zo sidliska pilinskej a kyjatickej kultary
v Radzovciach v polohe Somvolgy urobila Dana Markovd (2014, 141-152) vyplynulo, Ze ryta vyzdoba sa
na keramike oboch kultar konstatovala len v malom pocte. A to napriek tomu, ze pomer sidliskovych ob-
jektov pilinskej kulttry spolu s objektmi z pilinsko-kyjatického horizontu bol porovnatelny s objektmi
kyjatickej kulttry. Jemna ryta vyzdoba sa zistila len na 33 keramickych fragmentoch (Markovd 2014, 142).
Podobne nepocetna bola aj rytd vyzdoba na keramike z pohrebiska Kyjatice (Furmdnek/Mitds/Budavdry
2016, 14, obr. 10). Malo castd bola ryta vyzdoba i na keramike z pohrebiska luzickej kulttiry na lokalite
llava (Benedikovd/Katkinovd/Budinsky-Kricka 2016).

Zaujimavy poznatok prinasa technoldgia rytej vyzdoby hrdla amfory z hrobu 166/84 (tab. LX: 19).
Obvodova vyzdoba je pochopitelne prerusena pri uchach a potom medzi dvomi uchami dalej pokracuje.
Rydlo bolo nasadené vpravo od ucha a rylo sa smerom doprava. Je to jeden z dalsich dékazov pravej late-
ranity populdcie uz v obdobi popolnicovych poli (Furmdnek/Novotnd 2006, 26-27). Tiez je zretelne vidief,
ze kazda ryha bola vytvorena samostatne a nie nastrojom podobnym hrebernu.

3.7.3.2 Motivy plastickej zahlbenej (Z) vijzdoby (obr. 218)

Motivy zahibenej vyzdoby boli na keramike kyjatickej kulttry aplikované uz od zaiatku jej existen-
cie. Predovsetkym to boli rozne formy a motivy zliabkov, tizke hranenie tak vonkajsej, ako aj vntitornej
¢asti nadoby, vyzdoba bodovo zahibend a bohat4 vnitorna vyzdoba niektorych $alok a misiek. Kon-
krétne to boli rdzne motivy zliabkov, zvdzky tizkych a Sirokych vertikalnych zliabkov, zvazky tzkych
a Sirokych horizontalnych Zliabkov, zvazky Sikmych tzkych a Sikmych Sirokych zliabkov a kruhové
i polkruhové Zliabky. Zahfbenti bodovii vyzdobu tieZ reprezentovali kruhovité jamky, malé eliptické
jamky, presekavany lom vydutiny a rozety. Samostatnym motivom vyzdoby bolo hranenie vnutornej
Casti Ustia a horizontalne hranenie hornej casti vydutiny. Unikatna a esteticky posobiva bola vniitorna
vyzdoba profilovanych salok a velkych misiek. Nasledne je uvedeny kéd vyzdobného motivu (Z1 — Z13).
Vyhladaj na fototabul'kach (tab. XXXII-LXIX).
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Obr. 217. Motivy rytej (R) a inej vyzdoby: R1 — zvazky vertikalnych ryh; R2 - zvazky horizontalnych ryh; R3 -kratke
a metopovito usporiadané sikmé ryhy; R4 — zvazky sikmych ryh; R5 — slamovanie; 6 — smolny nater.
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Obr. 218. Motivy plastickej, zahibenej vyzdoby (Z): Z1 — zvizky tzkych vertikélnych liabkov; Z2 — zvizky Sirokych ver-

tikalnych zliabkov; Z3 — zvazky obvodovych zliabkov; Z4 — Siroké $ikmé zliabky; Z5 — polkruhovité a kruhovité Zliabky;

Z6 — kruhovité jamky; Z7 — eliptické obvodové jamky; Z8 — rozety; Z9 — presekavany ostry lom tela nadoby; Z10 — hranenie

vnutornej casti tstia; Z11 — hranenie hornej casti vydutiny; Z13 — vnitorna geometrickd vyzdoba profilovanych $alok
amis.

Z1 - zvazky vertikalnych tzkych zliabkov (napr. hroby 6/41, 7/41, 10/41, 12/41, 13/41, 19/41, 24/41, 28/41,
29/41, 31/41, 47/41, 52/41, 60/83, 62/83, 75/83, 83/83, 84/83, 109/84, 119/84, 121/84, 127/84, 129/84, 137/84,
138/84, 143/84, 144/84, 150/84, 161/84, 165/84, 184/84, 186/85);

Z2 - zvazky vertikalnych Sirokych Zzliabkov (napr. hroby 6/41, 10/41, 13/41, 14/41, 19/41, 27/41, 28/41,
29/41, 31/41, 52/41, 63/83, 75/83, 83/83, 84/83, 98/83, 104/83, 106/84, 109/84, 118/84, 119/84, 121/84, 122/84,
125/84, 127/84, 129/84, 138/84, 147/84, 150/84, 159/84, 161/84, 165/84, 167/84, 176/84, 184/84);

Z3 - zvazky obvodovych tzkych Zliabkov (napr. hroby 1/41, 3/41, 4/41, 7/41, 10/41, 11/41, 12/41, 13/41,
14/41, 15/41, 20/41, 24/41, 25/41, 28/41, 29/41, 31/41, 33/41, 38/41, 39/41, 41/41, 47/41, 48/41, 49/41, 52/41,
54/83, 56/83, 60/83, 62/83, 65/83, 67/83, 68/83, 69/83, 72/83, 74/83, 75/83, 76/83, 78/83, 83/83, 101/83, 104/84,
109/84, 117/84, 119/84, 121/84, 122/84, 137/84, 141/84, 145/84, 146/84, 147/84, 150/84, 153/84, 156/84,
158/84, 159/84, 160/84, 161/84, 163/84, 165/84, 166/84, 167/84, 168/84, 170/84, 172/84, 173/84, 175/84,
176/84, 183/84, 184/84, 188/85, 189/85);

Z4 - zvazky obvodovych Sirokych Zliabkov (napr. hroby 3/41, 82/83);

11 S5 12

Obr. 219. Motivy plastickej, vystupujiicej vyzdoby (V): V1 — obvodova prelamovana paska; V2 — ovalne kuZzelovité vyc-

nelky; V3 —vertikalne lity; V4 — kratke horizontélne obd{Znikovité vycnelky; V5 — jazykovité vy¢nelky z tela nadoby;

V6 —jazykovité vycnelky z okraja; V7 — jednoduché prsovité vypukliny; V8 — prsovité vypukliny so zliabkami; V9 — tor-

dovanie okraja; V10 — uchd s dvoma vycnelkami; V11 — ucha s rebrami; V12 — dva az tri trojuholnikové vyc¢nelky z okraja;
V13 — nepravé ucha.
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Z5 - zvazky Sikmych zliabkov (napr. hroby 4/41, 5/41, 20/41, 24/41, 25/41, 28/41, 38/41, 48/41, 53/83, 60/83,
72/83, 74/83, 84/83, 117/84, 118/84, 122/84, 123/4, 140/84, 137/84, 143/84, 145/84, 146/84, 147/84, 154/84,
156/84, 158/84, 159/84, 160/84, 166/84, 167/84, 168/84, 175/84, 176/84, 184/84);

Z6 —kruhové a polkruhové zliabky (napr. hrob 24/41);

Z7 —kruhovité jamky (napr. hroby 11/41, 24/41, 129/84);

Z8 -malé eliptické obvodové jamky (napr. hroby 24/41, 33/41, 101/83, 129/84, 137/84, 154/84);

Z9 —rozety (napr. hrob 125/84);

Z10 - presekavany lom nadoby (zber pod vodarniou);

Z11 - horizontalne hranenie vnutornej casti hrdla (napr. hroby 1/41, 4/41, 10/41, 15/41, 20/41, 31/41, 39/41,
42/41, 52/41, 185/84);

Z12 -horizontalne hranenie vydutiny (napr. hroby 15/41, 39/41, 41/41, 49/41, 68/83, 123/84, 188/85);

Z13 - vnuatorna vyzdoba profilovanych Salok a misiek; nie je zobrazena na kdédovacom obrazku 221
(napr. hroby 3/41, 5/41, 7/41, 8/41, 13/41, 19/41, 20/41, 22/41, 26/41, 47/41, 63/83, 72/83, 76/83, 109/84,
121/84, 137/84, 147/84, 141/84, 158/84, 175/84, 184/84, 189/85).

Amfora typu A6 z hrobu 125/84 (tab. XIX: 1), ktora bola tenkostenna a mimoriadne dobre vypalena,
material mal primes sfudy a dokonca na hrdle nadoby, ako uz bolo spomenuté, bola zndzornena rozeta.

Siroké $ikmé zliabkovanie hornej ¢asti vydutiny nadob a tordovanie okrajov niektorych typov mis
pripomina vyzdobu keramiky kultirneho komplexu stredodunajskych popolnicovych poli (Furmdnek/
Veliacik/Viadar 1991, 115, obr. 11). Presvedcivo je to vidno na c¢repoch amforky z hrobu 119/84 kyjatickej
kultary s naznacenou skrinkou.

Podobne, ako na niektorych bronzovych predmetoch, napr. zlomok tordovanej ihly ihlice z hrobu
56/83 (obr. 220: 3), konstatovali sa aj v naplni vyzdoby keramiky motivy, ktoré boli jednoznacne typické
pre hrnéiarstvo pilinskej kulttiiry. Boli to uz zmieniované rozety (motiv Z9) z hrobu 125/84 alebo preseka-
vany lom misky (motiv Z10) zo zberu pod vodarniou daleko od plochy ziarového pohrebiska.

3.7.3.3 Motivy plastickej vystupujiicej (V) vyzdoby (obr. 219)

Motivy vystupujucej vyzdoby predstavovali rézne tvarované obvodové prelamované pasky predo-
vsetkym na hrncoch, ovalne kuzelovité vycnelky, kratke horizontalne obdlZznikovité vycnelky, kratke
vertikdlne obd{Znikovité vyc¢nelky, jazykovité vycnelky z okraja, jednoduché prsovité vypukliny, prso-
vité vypukliny so zliabkami, ucha s dvoma vyc¢nelkami, ucha s rebrami, nepravé ucha. Nasledne je uve-
deny kéd vyzdobného motivu (V1-V13). Vyhladaj na fototabulkach (tab. XXXII-LXIX).

V1 -obvodova prelamovana paska (napr. hroby 22/41, 83/83, 107/84, 129/84);

V2 - ovalne kuzelovité vycnelky (napr. hroby 33/41, 42/41, 110/84, 159/84, 174/84, 175/84);

V3 - vertikalne rebra (napr. hroby 3/41, 185/84);

V4 - krétke horizontalne a vertikdlne obdi¥nikovité vycnelky (napr. hroby 4/41, 136/84, 151/84, 180/84);

V5 —jazykovité vycnelky z tela nadoby (napr. hroby 30/41, 34/41, 35/41, 37/41, 38/41, 51/41, 60/83, 136/84,
141/84, 151/84, 152/84);

V6 - jazykovité vycnelky z okraja; (napr. hroby 9/41. 48/41, 53/83, 60/83, 77/83, 105/84, 106/84, 107/84,
132/84, 138/84, 145/84, 146/84, sonda pod vodarnou, objekt I11/83, zbery 12. 8. a 17. 8. 1983);

V7 - jednoduché prsovité vypukliny (napr. hroby 1/41, 5/41, 24/41, 31/41, 42/41, 49/41, 68/83, 109/84,
133/84);

V8 - prsovité vypukliny so zliabkami (napr. hroby 24/41, 141/84, 125/84);

V9 - tordovanie okraja (napr. hroby 119/84, 154/84);

V10 - ucha s dvomi vy¢nelkami (napr. hroby 83/83, 134/84);

V11 - ucha s rebrami (napr. hroby 1/41, 5/41, 156/84, 163/84, 166/84, 175/84);

V12 - dvojice, respektive trojice trojuholnikovitych vycnelkov z okraja (napr. hrob 104/84);

V13 - nepravé ucha (napr. hroby 19/41, 35/41, 42/41, 154/84).

3.7.3.4 Slamovanie a smolnj ndter

Slamovanie (obr. 217: 4) vonkajsich stien nadob sa sice na ziadnom keramickom tvare z hrobu
nekonstatovalo, ale na niekol'kych sidliskovych ¢repoch z objektov, resp. z rozoranych hrobov, bolo.
Tento znak bol charakteristicky pre keramiku z prvej polovice existencie pilinskej kultury (Furmdnek
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1977, 300, obr. 4). Do tejto kategorie bolo zaradené aj slamovanie, pripadne i vostinovanie, ktoré sa na
inych lokalitach pilinskej kultury objavovalo na spodnych castiach vydutin nadob, predovsetkym
na amforéch, hrncoch a miskach. Ci bola ]eho funkcia iba dekora¢na alebo praktickd, nevieme. Na
keramike z pohrebiska v Kyjaticiach sa sice neobjavilo, ale sporadicky sa konstatovalo na ¢repoch
zo sidliskovych objektov, respektive sidliskovych vrstiev z tejto lokality. Tento spdsob tipravy spod-
nych casti niektorych nadob by mohol byt dedi¢stvom hatvanskej kulttry, o ktorej sa v ostatnom
¢ase uvazuje ako o jednom z moznych genetickych substratoch v obdobi formovania pilinskej kul-
tary (Furmdnek 2015b, 185; Guba/Vaday 2008). Ak sa takéto sidliskové ¢repy v Kyjaticiach objavili,
museli maf obyvatelia tejto najstarSej osady niekde pohrebisko, alebo je to doklad hfadania poten-
cionalneho vyhodného miesta novej osady. Tieto ¢repy moZzu tiez pochadzat z najstarsich totalne
znicenych hrobov.

Technika smolného nateru sa predovsetkym aplikovala v obdobi kyjatickej kultary na amfo-
rach, amforovitych vazach a hrncoch. Typologicky jednoznacne definovatelna je iba amfora typu
A12 z hrobu 156/84 (obr. 151; tab. XXI: 14). Takéto stvarnenie sa spravidla vyskytovalo vo vnutri
nadob a na vonkajSej strane ustia. Domnievame sa, Ze uvedena technologicka zvlastnost suvisela
skor s praktickou funkciou nadoby, ako s funkciou dekoracnou. V kazdom pripade je aplikacia tejto
technoldgie znakom chronologickym. Na keramike pilinskej kulttiry a keramike z prechodného pi-
linsko-kyjatického horizontu este nebola pouzita. Zacala sa Vyuiivat’ az na nadobach kyjatickej kul-
tury a predovSetkym na keramike z jej mladsej fazy. Aj ked pouzivanie smolného nateru nie je prilis
Casté, predsa sa len dajti vysledovat uréité zakonitosti tohto javu. Casta bola na keramike v beznych
urnovych hroboch (6/41, 58/83, 69/83, 75/83, 90/73 a 114/84). V dvoch pripadoch bola i v hroboch s ka-
mennym prikrovom (110/84 a 156/84) a co je zaujimavé, tieZ bola na ¢repoch z jamkového hrobu
111/84. Nepochybne technologickym prvkom st stopy po smolnom natere na malom bronzovom
dlatku s tulajkou (obr. 220: 4). To méa v hornej vonkajsej Casti ¢ierny, pravdepodobne smolny nater
sluziaci urcite k lepsej fixacii drevenej racky. Tento spdsob fixacie drevenej rucky ku kovovému ar-
tefaktu napokon zmienovali i odbornici na vyrobu a pouzivanie smoly (Lissek 2004, 75; Pauknerovi
2009). Tiez je to spolahlivy ddkaz, Ze obyvatelia Kyjatic ovladali vyrobu drevného uhlia, ktoré bolo
potrebné v kovospracujticich remeslach a smola je vedlajsi produkt tejto ¢innosti.

Vyzdobné trendy kyjatickej kultiry majt urcité zakonitosti. Postupne sa straca ryta vyzdoba a nie-
ktoré vyzdobné motivy a techniky, ktoré boli na keramike pilinskej kultiry a na keramike prechod-
ného pilinsko-kyjatického horizontu frekventované a bezné. Je to slamovanie a vostinovanie, prsovité
vypukliny na lome nadob a predovsetkym prsovité vypukliny so zliabkom. Na druhej strane je v ob-
Tube plastickd vystupujtica vyzdoba a predovietkym plasticka zahibena vyzdoba reprezentovana naj-
mé& motivmi Z1 — zvazky vertikalnych tzkych zliabkov (jednoznac¢ne preukazanych na 30 nadobach);
Z2 — zvazky vertikalnych Sirokych zliabkov (jednoznacne preukazanych na 34 nadobach); Z3 - zvazky
obvodovych tzkych zliabkov (jednoznac¢ne preukazanych na 82 nadobach); Z5 — zvazky sikmych zliab-
kov (jednoznacne preukazanych na 34 nadobach); Z11a — horizontalne hranenie vnutornej casti hrdla
(jednoznacne preukazanych na 10 nadobach); Z12 - horizontalne hranenie vydutmy (jednoznacne preu-
kézané na 8 nddobéach); Z13 — vnitorna zahibend vyzdoba niektorych $élok a mis (jednoznacne preuka-
zana na 22 nadobach).

Plasticka vystupujica vyzdoba bola menej casta. Vyclenilo sa sice 13 vyzdobnych motivov, ale vo
vacsine pripadov boli ich pocty nizke, od troch do deviatich pripadov. Iba motiv V5 — jazykovité vy-
¢nelky z tela bol jednoznacne preukazany na 11 nddobach a motiv V6 —jazykovité vycnelky z okraja na
13 nadobéch.

3.7.4 Kovové predmety (obr. 220; 221)

Kovovych predmetov sa v Kyjaticiach sice nenaslo vela, ale vSetky otvaraju zaujimavu problematl—
ku kovospracujicich remesiel v podhorskej oblasti severného Gemera a Malohontu. Skoda, Ze sa pocas
pobytu vyskumnikov v Kyjaticiach nepodarilo preskimat suvisle aspon ¢ast osady obyvatelov, ktori
na pohrebisku pochovavali. Urcite by sa tam nasli signifikantné doklady miestnej kovovyroby. Predpo-
kladame to na zaklade tvarov niektorych artefaktov, ktoré sice vo vSeobecnosti reSpektuju typologické
zvyklost1 tvaroslovia bronzovej industrie kulturneho komplexu juhovychodnych popolnicovych poli,
ale st na nich badatelné zreteIné znaky lokalnych remeselnych $pecifik. CiZe po tejto stranke sme v pod-
statne horsej situacii ako na pohrebiskach Cinobana (Pavelkovd/Furmdnek 2014), Radzovce (Furmdnek 1982;
Mitds 2021) alebo Tornala (Furmdnek 1977).

184



—5¢cm

Obr. 220. Bronzové artefakty v hroboch a bronzové predmety z plochy pohrebiska: 1 — Spiralovity naramok; 2 — lievi-
kovity zavesok; 3 — fragment ihly ihlice — 56/83; 4 — ihlica typu Ilava — 67/83; 5 — fragment britvy typu Morzg, respektive
Drazovice — 91/83; 6 — dlatko s tulajkou.
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Obr. 221. Bronzové artefakty z plochy pohrebiska: 1 — zlomky dyky s jazykovitou rukovitou; 2 — sekera typu Velky Blh;
3 — ostrie sekery; 4 — sekera s tulajkou.
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V hroboch na ploche pohrebiska a v jeho bezprostrednom okoli sa nasli nielen predmety z bron-
zu, ale vzacne i zo Zeleza. V porovnani s inymi pohrebiskami zdpadnej enklavy kultirneho kom-
plexu juhovychodnych popolnicovych poli bol sortiment a pocet kovovych predmetov v hroboch na
pohrebisku v Kyjaticiach sice maly, ale i tak rozsiril naSe poznatky o kovovyrobe pilinskej a kyja-
tickej kultary. Bronzové predmety sme rozdelili na nastroje, zbrane, Sperky, sucasti kroja a toaletné
pomocky.

O niektorych bronzovych predmetoch objavenych sice na ploche pohrebiska, ale mimo hrobo-
vych celkov, je mozné realne predpokladat, Ze pévodne boli stcastou rozoraného hromadného na-
lezu bronzovych predmetov. Z neho pravdepodobne pochadza zlomok kosdka, dlatko s tulajkou
(obr. 220: 6), variant sekery typu Velky Blh (obr. 221: 2), dva zlomky hornej ¢asti dyky s jazykovitou
rukovéatou (obr. 221: 1), Spiralovity naramok (obr. 220: 1) a lievikovity zavesok (obr. 220: 2). Az na
sekeru s tulajkou, ktora sa zda byt typologicky mladsia, st vSetky tieto bronzové predmety typické
pre koniec strednej a pre pociatok mladsej doby bronzovej (12. stor. pred n. 1.). St teda synchrénne
s najstarsimi objavenymi hrobovymi celkami pilinskej kultry na pohrebisku. Ako uz bolo poveda-
né, mozno vyslovit hypotézu, Ze tento depot bronzovych predmetov predstavuje sakrdlny symbol
novozalozeného pohrebiska.

3.7.4.1 Nastroje

V hroboch na ploche pohrebiska a v jeho okoli sa naslo niekol'’ko bronzovych nastrojov. Boli to dla-
ta, kosaky, sekery, resp. zlomky tychto predmetov. Malé dlatko s tulajkou (obr. 220: 6) rozsiruje stubor
bronzovych dlat tohto typu. Od inych, na Slovensku objavenych dlat s tulajkou (Novotnd 19700, 69, 70,
obr. 25: 431-435; 26: 436—-453), sa odliSuje tym, Ze horna cast tulajky nevykazuje stopy pouzivania a tiez
na tomto nastroji chyba plasticka vyzdoba. Dlatka podobného tvaru sa bezne vyskytuja na pohre-
biskach zapadnej enklavy kultiirneho komplexu juhovychodnych popolnicovych poli (pilinska a ky-
jaticka kultara). Napriklad na pohrebisku v Radzovciach boli v hroboch 216/69 a 291/70 (Furmdnek/
Mitas/Budavdry 2016, 121, 138, tab. XXXVIII: 3, XLIV: 2). TieZ sa nasli na dalsich ziarovych pohrebiskach
v severnej Casti Karpatskej kotliny (Jockenhdvel 2019). Na zaklade tychto nalezov sa opravnene do-
mnievame, Ze dlata, pokial sa nasli v hroboch, boli typickou vybavou muzskych hrobov, ¢o potvrdzu-
ju i vysledky antropologickych analyz Ziarovych hrobov (Pavelkovd/Furmdnek 2018, 109). Z hladiska
¢asového mozno toto dlato datovat od konca pilinskej kultary az po zaciatok kultary kyjatickej. To
napokon koreSponduje s datovanim dlat s tulajkou objavenych na Slovensku (Novotnd 1970b, 70). Pred-
pokladame, Ze technologickym prvkom s stopy po smolnom natere na tomto predmete. Na hornej
rucky (obr. 220: 6). Tato skutocnost naznacuje, Ze dlatko nelezalo pocas kremacie na pohrebnej hranici.
Je to tiez jeden z argumentov, ze dlatko bolo stucastou votivneho depotu bronzovych predmetov. Tento
sposob fixacie drevenej racky ku kovovému artefaktu ostatne zmienovali tiez odbornici na vyrobu
a pouzivanie smoly v praveku (Lissek 2004, 75; Pauknerovd 2009).

Aj ked bronzové sekery st podla nalezovych okolnosti a stvislosti klasifikované vacsinou ako
zbrane (Axte), zaradili sme vSetky objavené sekery, pripadne ich zlomky, medzi nastroje (Beile). Predo-
vSetkym je zaujimavé ostrie sekery (obr. 221: 3), ktora, aj ked nie je iplna, je materialovo ina ako ostat-
né bronzové predmety z plochy pohrebiska. Nasla sa v zistovacej sonde vytycenej 70 metrov severne
nad pohrebiskom a bola v hibke 80 cm. Jej svetlozelené patina sa vyrazne odliduje od tmavsej patiny
inych bronzovych predmetov objavenych v povrchovych vrstvach. I ked ide iba o maly fragment, je
z hladiska typologického dostato¢ne preukazny, aby sme mohli povedat, Ze sekeru je mozné datovat
do strednej doby bronzovej (1450-1200 pred n. 1.). To znamena do doby, kedy nositelia pilinskej kultt-
ry zacali prenikat na sever do podhorskych oblasti, teda i na tizemie dnesnych Kyjatic. Ziarové hroby
z tohto obdobia sa vSak v Kyjaticiach nenasli.

Sekera s pravouhlym schodikom a vykrojom v tyle (obr. 221: 2) predstavuje variant sekier typu
Velky Blh (Mozsolics 1973, 36). Sekery tohto typu boli typickym nastrojom obyvatelstva pilinskej kul-
tury a bezne sa vyskytuju vo vsetkych druhoch nalezov tejto kultary. Ich datovanie ma relativne tizky
diapazén vyroby a tiez i vyskytu. Od konca strednej doby bronzovej az do zaciatku mladsej doby
bronzovej: BB2(BC1) — BD (Furmdnek 1977, 261, 262; Novotnd 1970a, 43, 44).

Sekera s tulajkou (obr. 221: 4; tab. LXVI: 2), objavena v povrchovej vrstve na pohrebisku pocas
vyskumu v roku 1983, je mladsia ako iné bronzové nastroje, zbrane a Sperky, o ktorych opodstatnene
predpokladame, Ze boli sicastou hromadného nalezu bronzovych predmetov pravdepodobne votiv-
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neho charakteru. Tato sekera reprezentuje sekery so symetrickym tstim tulajky (Tiillenbeile mit sym-
metrisch ausgeschnittener Miindung), ktoré st typickym reprezentantom bronzovej industrie severnej
casti Karpatskej kotliny v stupni HA2 (Novotnd 1970a, 79-82; 1970b). Vzhladom k relativnej chronolégii
kyjatického pohrebiska je tento nalez datovany do stupna Kyjatice III a je synchréonny s horizontom
Radzovce Illc. Pravdepodobne ide o nahodne stratent sekeru, a to bud pocas budovania konstrukcie
niektorého z hrobov alebo pocas predpokladanych pohrebnych obradov.

Raritou bol objav malého zlomku zZelezného kosaka (Furmdnek/Novotnd 2006). Nasiel sa v orbou
porusenom skrinkovom hrobe kyjatickej kultury 106/84 spolu s malou amforou a dvomi miskami.
V zaverecnych fazach kyjatickej kultiry v neskorej dobe bronzovej, teda od 10. do 8. stor. pred n. 1,
boli zelezné lupy (forma surového Zeleza) a zelezné predmety bezné tak na juhu stredného Slovenska,
ako aj v prilahlej ¢asti severného Madarska. Zeleziarstvo v tejto oblasti vychadzalo z vysokej tirovne
vtedajsich remesiel vyrabajacich a spractvajtcich bronz i z dostatocnej miestnej surovinovej zakladne
(Furmdnek 2015c).

3.7.4.2 Zbrane

Dva zlomky bronzovej dyky s jazykovitou rukovétou (obr. 221: 1; tab. LXVI: 2) je mozné z hladiska
chronologického zaradit bez problémov k predpokladanému a casto zmieniovanému depotu bronzovych
predmetov. Dyky tohto typu boli bezné a typické pre koniec strednej a pociatok mladsej doby bronzo-
vej, prelom stupniov BC a BD (Furmdnek 1977, 266). CiZe st synchrénne so za¢iatkom pochovavania na
pohrebisku v Kyjaticiach. I ked vyssie spomenuté zlomky dyky nepochadzaja zo ziarového hrobu na
pohrebisku v Kyjaticiach, je vhodné poznamenat, Ze na inych skimanych pohrebiskach zadpadnej enkla-
vy kultarneho komplexu juhovychodnych poli boli dyky typickym atribtitom vybavy muzského hrobu
(Pavelkovd/Furmdnek 2018, 112).

3.7.4.3 Sperky a siiéasti kroja

V hroboch sa najcastejsie nachadzali iba malé zlomky drétu kruhového prierezu (hroby 14/41,
67/83, 70/83), ktoré pochadzaju z bezného droteného kruhového Sperku (prstene, zausnice, naram-
ky). V hrobe 24/41 bol zlomok bronzového plechu pochadzajuci z typologicky neurciteIného pred-
metu. Zlomky bronzovych ihlic, ktoré sluzili na zopnutie Siat, boli v niekolkych hroboch (hroby
52/83, 56/83, 67/83, 118/84, 166/84). Z nich bol mimoriadne zaujimavy zlomok hrotu ihlice z hrobu
kyjatickej kultary 56/83, ktory ma kovanim upraveny hrot do prierezu $tvorca a je na fiom zretel-
né znacne otreté tordovanie (obr. 220: 3). Takyto typ plastickej vyzdoby je sice signifikantny pre
ihlice od prelomu starsej a strednej doby bronzovej (Novotnd 1980, 64-66) az po ihlice starSej fazy
pilinskej kultury — Barca, Safarikovo (Novotnd 1980, 35), avSak zlomok sa nasiel v hrobe s typickou
keramikou kyjatickej kultary a neboli na nom viditeIné stopy po ohni. Okrem toho ihla je ohnuta na
spdsob, aky je bezny na kosdkovitych ihliciach kosziderského horizontu z pociatku strednej doby
bronzovej. Cize mdZeme predpokladat, Ze ide o stary antikvovany, mozno sekundarne upravovany
predmet, ktory sa dostal do urny zadmerne az po kremacii ako milodar. V celosti sa zachovala mala
bronzova ihlica, definovana ako ihlica typu Ilava z hrobu 67/83 (obr. 220: 4). Ihlice tohto tvaru boli
sice typické pre 12. stor. pred n. 1. (Novotnd 1980, 119, 120), ale diapazon ich vyskytu je Sirsi. Tato
ihlica vSak bola v skrinkovom hrobe s kamennym prikrovom kyjatickej kultury. Tvar a obsah hro-
bu hovori, Ze tento jednoduchy typ ihlice preZival az do pociatku neskorej doby bronzovej. Zial,
kremacné ostatky z tohto hrobu na antropologicka analyzu neboli dodané. Podobne absentovali
kremacné zvysky z dvoch dalsich hrobov s ihlicami, a tak len vieme, Ze v hrobe 166/84 (obr. 161) bola
pochovana Zena vo vekovom stupni juvenis/adultus. Z tohto jedného pripadu je fazko generalizo-
vat podobne, ako i na pohrebiskach v Cinobani a Radzovciach, Ze ihlice sa sice castejsie vyskytuja
v zenskych hroboch kyjatickej kultary, ale v ramci civilizacie popolnicovych poli na Slovensku sa
neda jednoznacne povedat, Ze bronzové ihlice by boli charakteristickym atribitom zZenského hrobu
(Pavelkovd/Furmanek 2018, 115).

Z predpokladaného depotu bronzovych predmetov pravdepodobne pochadza pomerne masivny
Spiralovity naramok (obr. 220: 1). Od neho sa vyrazne odlisuju tenké zlomky drétu kruhového prierezu
z hrobov, ktoré mozno stiborne nazvat ako zlomky kruhového sperku. Mohli to byt zlomky vlasovych
kruhov, ndramkov alebo prsteriov. Nasli sa iba v hroboch kyjatickej kulttary — 52/41, 56/83, 67/83, 118/84,
166/84. Kedze takmer vo vsetkych hroboch boli konstatované na prach spalené kremacné zvysky, tak
az na hrob 166/84 (obr. 161), boli po antropologickej stranke neanalyzovatelné. V tomto hrobe bola jed-
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noznacne identifikovand mlada Zena vo vekovom stupni juvenis/adultus.

Kruhovy droteny Sperk na inych skiimanych pohrebiskach zapadnej enklavy juhovychodnych po-
polnicovych poli bol iba v detskych alebo Zenskych hroboch. Nepozname ani jeden pripad, Ze tieto
Sperky, pripadne ich zlomky, by nasli v muzskych alebo pravdepodobne muzskych hroboch (Pavelkovd/
Furmdnek 2018, 116, 117).

Pocas navstevy lokality jedného z autorov tejto monografie v roku 2010 sa v blizkosti plochy, na kto-
rej sa rozkladalo pohrebisko, nasiel na povrchu terénu maly bronzovy lievikovity zavesok (obr. 220: 2)
datovany, podobne ako aj vdcsina inych bronzovych predmetov z plochy pohrebiska, do prelomu
strednej a mladsSej doby bronzovej, pripadne do pociatku mladsej doby bronzovej, teda do 12. stor.
pred n. 1. (Furmdnek 1980, 35, 36). Je zaujimavé, Ze ma sice svetlozelent patinu, podobnt ako zlomok
sekery (obr. 221: 3), ale bol zhotoveny z tzv. bieleho bronzu (bronz s vy3sim obsahom cinu) a z hladiska
chronologického by mohol byt sticastou predpokladaného rozoraného hromadného nalezu bronzo-
vych predmetov.

3.7.4.4 Toaletné pomaocky

V materialnom sortimente stredoeurdpskych popolnicovych poli sa bezne nachadzaji bronzové brit-
vy, pinzety a vzacne i predmety interpretované ako tetovacie ihly (Novotnd 2006—2007). V Kyjaticiach
sa nasiel iba jeden zlomok bronzovej britvy (obr. 220: 5; tab. XVI: 2). Islo o unikatny nalez jednej polovi-
ce bronzovej dvojcepelovej britvy typu Morzg, variant Morzg, respektive Drazovice (Jockenhdvel 1971,
90-95). Tieto britvy st podobné britvam typu Radzovce a patria jednoznacne do stupiia Altere Urnenfel-
derzeit. Su rozsirené zdpadne od kultirneho komplexu juhovychodnych popolnicovych poli. Fragment
britvy tohto typu predstavuje najvychodnejsi nalez v ramci stredoeurdpskej civilizacie popolnicovych
poli. Chronologicky st celkom identické s datovanim britiev typu Radzovce (Jockenhivel 1971, tab. 82).

Spominana britva bola pévodne nepochybne v hrobe pilinskej kulttiry 91/83, ktory vSak bol znacne
zniceny mladsim sidliskovym objektom Tudu kyjatickej kultary. Z tohto hrobu sa vSak zvysky spale-
nych kosti nezachovali. Na zaklade zisteni z inych pohrebisk pilinskej kulttiry tak zo Slovenska, ako
aj z Madarska, mézeme predpokladat, Zze v tomto totalne znicenom hrobe bol pochovany dospely muz
(Pavelkovd/Furmdnek 2018, 120, 121).
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Obr. 222. Formalizované oznacenie amfor pouzité v katalégu. Sivo oznacené tvary sa v Kyjaticiach neobjavili.

189



& - L

0/ B4 % ("z B5

Obr. 223. Formalizované oznacenie amforiek pouzité v katalégu. Sivo oznacené tvary sa v Kyjaticiach neobjavili.
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Obr. 224. Formalizované oznacenie amforovitych vaz pouZzité v katalégu. Sivo oznacené tvary sa v Kyjaticiach neobjavili.
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Obr. 225. Formalizované oznacenie amforovitych, dvojkénickych a bombovitych vazicek pouzité v katalogu. Sivo oznace-
né tvary sa v Kyjaticiach neobjavili.
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Obr. 226. Formalizované oznacenie hrncov pouzité v katalégu. Sivo oznacené tvary sa v Kyjaticiach neobjavili.
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Obr. 227. Formalizované oznacenie dzbankov pouzité v katalégu. Sivo oznaceny tvar sa v Kyjaticiach neobjavil.

3.7.5 Artefakty z inych materialov

Obsahy ziarovych hrobov boli chudobné nielen na kovové artefakty, ale i na predmety zhotovené
z inych materialov. Na vacsine pohrebisk zapadnej enklavy juhovychodnych popolnicovych poli sa
bezne nachadzaju koraliky zo skla, pripadne zo sklenej pasty (Furmdnek/Horndk/Mitds 2009). v Kyjati-
ciach sa sice nasli tiez, ale iba v dvoch hroboch 142/84 (obr. 137) a 161/84 (obr. 156), datovanych do kyja-
tickej kulttry. Ich vyskyt, ak nejde o import, sa spravidla interpretuje ako nepriamy dokaz existencie
miestnej kovospracujicej dielne. A ta s velkou pravdepodobnostou, ako uz bolo povedané, v Kyjati-
ciach existovala.

3.8 Materialna kultara z okolia pohrebiska

Cenné predmety sa nasli aj na povrchu plochy pohrebiska, pripadne v jeho blizkom okoli alebo
v najvrchnejsich vrstvach pody. Ihned na zaciatku terénneho vyskumu, pri vyty¢ovani jednotlivych
sond, sa celkom nahodne nasla bronzova sekera s tulajkou (obr. 221: 4) datovana do stupnia HA2 (No-
votnd 1970b, 81), ¢ize medzi roky 1100-1000 pred n. l. Postupne sa nasli aj dalSie bronzové predmety,
ktoré vsak boli starsie a stiviseli s osidlenim Kyjatic [ludom pilinskej kulttry. Pochadzali z obdobia
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Obr. 228. Formalizované oznacenie misiek pouzité v katalégu. Sivo oznacené tvary sa v Kyjaticiach neobjavili.
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Obr. 230. Formalizované oznacenie pokrievok pouzité v katalogu.
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okolo roku 1200 pred n. 1. Bola to napriklad unikatna bronzova sekera s pravouhlym schodikom
a s vykrojom v tyle (obr. 218: 2), ktora je eurdpskou raritou, pretoZe sa v jej tvare spajaju typolo-
gické prvky sekier s pravouhlym schodikom a sekier s vykrojom v tyle. Dalej sa naslo bronzové
dlatko s tulajkou (obr. 220: 6), maly zlomok bronzového noza a zlomky bronzovej dyky (obr. 218: 1).
Je pravdepodobné, ze tieto predmety pochddzaji z rozoraného hromadného ndlezu bronzovych
predmetov. Pravda, nijako vSak nemo6Zzu suvisiet so spominanou bronzovou sekerkou s tulajkou. Za
predpokladu, Ze ide o poklad bronzovych artefaktov, mohlo by ist o votivny dar, ktory bol zakopany
na ploche pripravovaného ziarového pohrebiska a mal v stlade s vtedajSim svetondzorom slazit na
ziskanie priazne boZstiev.

V jarnych mesiacoch roku 1985 sa v blizkosti pohrebiska na svahu na lavej strane potoka Papca po-
vrchovym prieskumom objavilo sidlisko z obdobia popolnicovych poli. Nasledne sa vyty¢ili zistovacie
sondy a v jednej z nich sa zistil a nasledne preskimal sidliskovy objekt kyjatickej kultury. Obsaho-
val zvySky ohniska, mazanicu, keramiku, zavazie krosien a zlomok cepele bronzovej sekery (Furmdinek
1986b, 79). Jeho vztah k pohrebisku sa, Zial, nepodarilo interpretovat.

3.9 Datovanie pohrebiska, jeho zaciatok a koniec (obr. 231; 232)

Chronologické postavenie pohrebiska v Kyjaticiach sa opiera o bezné, v archeologickej praxi pouZiva-
né periodizacné systémy v strednej Eurdpe z doby bronzovej a z obdobia popolnicovych poli (Furmdnek
20154, 14-16, obr. 2; Furmanek/Veliacik/Viaddr 1991, 19-30; Jockenhivel 1971, 19-31, obr. 3).

Relativne datovanie pohrebiska sa tiez opiera o chronologické zaradenie inych ziarovych poh-
rebisk kultarneho komplexu juhovychodnych popolnicovych poli tak na Slovensku — Tornala, Ra-
dzovce, Zadielske Dvorniky-Vcelare, Cinobana (Furmdnek 1977, Furmdnek/Mitds 2010; Furmdnek/Mi-
tds/Budavdry 2016; Lamiovd-Schmiedlovd 2009; Mitis/Furmdnek 2016), ako aj v Madarsku (Guba/Vaday
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2008; Kemenczei 1984). Pre tento ucel su tiez mimoriadne cenné zverejnenia analogickych Ziarovych
pohrebisk zo susednych kultirnych komplexov civilizacie popolnicovych poli na Slovensku. Na-
priklad Ilava (Benedikovd/Katkinovd/Budinsky-Kricka 2016), Krasna Ves (Budinsky-Kricka/Veliacik 1986),
Zlaté Moravce-Knazice (Kujovsky 2018) a z dalSich lokalit, predovSetkym z oblasti rozsirenia sloven-
skej vetvy luzickej kulttary (Veliacik 1983). Dolezitd je tiez podrobna a komplexna analyza terénnych
situdcii na pohrebisku v Kyjaticiach, predovsetkym zistenych superpozicii hrobov a archeologicka
analyza obsahov vSetkych takmer 200 preskimanych Ziarovych hrobov. Na zaklade terénnych si-
tudcii a celkového planu pohrebiska (obr. 5; 6) sa da jednoznacne urcit, kde boli situované hroby
pilinskej kultury, hroby z prechodného pilinsko-kyjatického horizontu a hroby kyjatickej kultary
(obr. 186). Tiez je mozné predpokladat, Ze stred pohrebiska predstavuje koncentracia skrinkovych
hrobov kyjatickej kulttry, ktoré sa zacali skiumat uz v roku 1941 (obr. 6) a ktoré vtedy boli na po-
vrchu terénu este viditelné.

Exaktnym kritériom relativneho datovania je narusenie hrobov, ¢izZe zistenia, ktory hrob bol poru-
geny inym hrobom. To znamena, Ze porusené hroby boli starsie, ako tie ktoré ich porusili. Specialnym
pripadom vertikalnej stratigrafie bola tzv. superpozicia hrobov. Hroby starsie, ale neporusené, boli pod
hrobmi mladsimi. Takéto situdcie sa na pohrebisku v Kyjaticiach na rozdiel od pohrebiska pilinskej a ky-
jatickej kultury v Radzovciach (Furmdnek/Mitds 2010; Furmdnek/Mitds/Budavdry 2016) zistili iba vynimoc-
ne. V Radzovciach bolo totiz skiimané pohrebisko situované na miernom svahu a splachy z hornych casti
svahu sa usadzovali v jeho dolnych partidch a desiatky hrobov z poslednej vyskumnej sezény v roku
1973 boli v hibke okolo troch metrov, pri¢om dno najhlbsieho hrobu 748/73 sa naslo v hibke 302 cm. V nie-
ktorych castiach tohto pohrebiska boli hroby dokonca az v troch vrstvach nad sebou (Furmdnek/Mitds
2010, 54; Furmdnek/Mitds/Budavdry 2016), ¢o umoziiovalo vypracovat mimoriadne dobrt a jednoznacne
dokazatelnt, preciznu vertikalnu stratigrafiu radzovského pohrebiska.

Zial, takato priazniva situdcia bola na pohrebisku v Kyjaticiach mimoriadne vzacna. Predpokladé-
me, ze niekol'ko desiatok hrobov pilinskej kultury bolo sice tiplne zni¢enych hrobmi kyjatickej kultury,
ale to pre relativnu chronolégiu tohto pohrebiska nie je ni¢ platné. Skutoc¢nost, Ze pilinska kulttra
je starSia ako kyjatickd, plati za vSeobecne znamy poznatok a bolo by pleonazmom toto dokazovat.
Jednoznacne to dokladaju stovky keramickych zlomkov pilinskej kultiry na ploche pohrebiska. Ob-
cas sa objavil ¢iastocne zniceny hrob pilinskej kulttry, vedla ktorého v bezprostrednej blizkosti bol
ulozeny hrob kyjatickej kultury. Takato situdcia sa zistila napriklad v pripade hrobu 87/83 (obr. 86),
kde bola keramika nielen pilinskej kultary (tab. XV: 6-8), ale i ¢repy nerekonstruovatelnych nadob ky-
jatickej kultury. Podobné zistenie sa konstatovalo i pri skiimani hrobu 95/83, ktory bol pod kamennym
prikrovom (obr. 92). Aj ten znicil starsi hrob pilinskej kultury. Zistil sa tiez pripad, ked hrob kyjatickej
kultary 151/84 (obr. 146; obr. 212: 4; tab. XXI: 2-7) s naznacenou skrinkou bol ¢iastocne naruseny mlad-
$im hrobom tiez kyjatickej kultary — hrob 156/84 (obr. 151; 204: 3; 212: 3; tab. XXI: 11-14) s kamennym
prikrovom. To by podporovalo predpokladant chronologickt sekvenciu, Ze nielen skrinkové hroby,
ale i hroby s naznacenou skrinkou su starsie ako hroby s kamennym prikrovom. Pravda, ina situacia
bola v sonde I-A-10. V nej bol bezny urnovy hrob kyjatickej kultary 164/84 (obr. 159) pod kamenimi iné-
ho hrobu kyjatickej kulttary 177/84 (obr. 172) s kamennym prikrovom. To by podporovalo predpoklad
zisteny vdaka vystavbe a existencii pamatnika kyjatickej kulttry, Ze keramika hrobov s kamennym
prikrovom sa ukladala na povrchu terénu alebo iba do plytkej jamy a nad fiou sa vybudoval kamenny
prikrov, ktory sa v priebehu staroci postupne i s nadobami ,pondral” do hlinitého podlozia hlbsie pod
uroven terénu.

Faktom vsak je, Ze jednoduché urnové hroby a ich material tak pilinskej, ako aj kyjatickej kultary,
maju minimalny vyznam pre rieSenie detailnych otdzok periodizdcie a relativnej chronoldgie pohre-
biska. Zaverom mozeme povedat, Ze vertikalna stratigrafia hrobov sice priniesla zaujimavé vysledky,
ale ich generalizacia na relativnu chronoldgiu a periodizaciu tohto pohrebiska nie je vo vSetkych pri-
padoch pouziteIna.

Dalsie podklady pre datovanie a periodizaciu kyjatického pohrebiska poskytujti analyzy materi-
alnej kultury a zistenia charakteru archeologickych pozorovani. Materidlna kulttra z pohrebiska je
dominantne reprezentovana keramickymi nddobami. Limitujicou skuto¢nost je vSak znacné sekun-
darne poskodenie hrobov a ich obsahov (pozri tab. XXVI: 3; tab. LXX: 2). Bronzova industria zo spo-
Tahlivych nalezovych celkov je malo pocetna a podobne je to aj s inymi entitami materidlnej kultury.
Neda sa sice generalizovat, Ze vSetky druhy keramickych nadob by boli pre tcely relativnej chrono-
loégie nepouzitelné, ale niektoré s naozaj iba minimalne signifikantné. Pre relativnu chronolégiu st
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Obr. 231. Synchronizacia datovania osidlenia v Kyjaticiach (vytlacené polotucne) so svetovou histériou. (podla Furmdnek,
zost. 2015, 15, obr. 1).
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Obr. 232. Chronologicka a synchronizacna tabulka strednej, mladsej a neskorej doby bronzove;j.
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dolezité amfory a amforovité vazy, ich tvar a vyzdoba. Boli sice takmer v kazdom hrobe, kde plnili
funkciu popolnice, ale zial va¢Sinou vSak boli vyrabané iba pre funeralne tcely. Preto boli spravidla
nedostatocne vypalené a v hroboch sa zachovali nekompletné. Okrem amfor a amforovitych vaz to
boli chronologicky signifikantné i niektoré iné keramické tvary.

V keramickej naplni kyjatickej kultary boli dzbanky, na rozdiel od pilinskej kulttry, vzacne.
V pripadoch, ked sa nadoba zachovala iba v zlomkoch, bol problém rozhodnut, ¢i ide o dzbanok ale-
bo o amforku. Teda mozno sumarizovat, Ze dzbanky kyjatickej kultury st pre relativnu chronoldgiu
pohrebiska takmer nepouziteIné. Chronologicky signifikantné st $alky a teriny s vnatornou plastic-
kou V}’/zdobou sacie nadobky a pokrievky. Vypracovat’ spolahlivi vnutornt chronoldgiu pokrievok
sa sice neda, pretoze v nalezovom fonde nie su prili§ pocetné, ale maju ostro ohraniceny diapazén
vyskytu, ktory mozno porovnat s tvarom konkrétnych kamennych hrobovych konstrukeii. Salky
s vnutornou plastickou zahibenou vyzdobou boli v hroboch tak bez kamennej konstrukcie, ako aj
s kamennou konstrukciou (pozri kapitolu 3.7.2.2.8 Sdlky). Takmer vSetky hroby s kamennou kon-
Strukciou mali bohatt a pestrt keramickt vybavu. Signifikantny je skrinkovy hrob s kamennym
prikrovom (7/41), v ktorom boli okrem iného aj dve Salky s vnutornou plastickou vyzdobou (tab. II: 9,
10). Jedna mala oblé vnutorné obliky, druhd mierne lomené. Znamena to, Ze tvar obliikov nie je znak
chronologicky. Tento typ hrobu je datovany do stuprnia Kyjatice IV (obr. 232)%, ¢ize do stupnia HB1
(Reinecke a pokracovatelia).

Dalgie podklady pre datovanie a periodizéaciu ky]atlckeho pohrebiska poskytuju analyzy materialnej
kultary a zistenia charakteru archeologickych pozorovani. Materialna kulttra, ako uz bolo povedané,
je dominantne reprezentovana keramickymi nddobami. Limitujucou skutoc¢nostou je vSak znacné se-
kunddrne poskodenie hrobov a ich obsahov (pozri tab. XXVI: 3; tab. LXX: 2). Bronzova industria zo
spolahlivych nalezovych celkov je mdlo pocetna a podobne je to aj s inymi entitami materialnej kulttry.
Neda sa sice generalizovat, Ze vSetky druhy keramickych nadob by boli pre tcely relativnej chronoldgie
nepouzitelné, ale niektoré s naozaj minimalne signifikantné.

Podobne chronologicky citlivy a signifikantny znak predstavuje vyhotovenie vyzdoby keramiky
(pozri kapitolu 3.7.3 Vyjzdoba keramiky). Z nej ma dominantny vyznam plasticka zahlbena vyzdoba (Z)
a o nieco mensi vyznam plasticka vystupujuca vyzdoba (V). Motivov rytej vyzdoby (R) bolo podstatne
menej, a to predovsetkym boli na keramike pilinskej kulttry a na keramike z prechodného pilinsko-ky-
jatického horizontu.

Vyzdobné motivy plastickej zahibenej vyzdoby s, ¢o sa tyka podetnosti, ¢asté. Motiv Z1 — zvaz-
ky zvislych uzkych Zzliabkov (obr. 218: 1) — 31 vybranych prikladov; motiv Z2 — zvazky zvislych
Sirokych Zzliabkov (obr. 218: 2) — 34 vybranych prikladov; motiv Z3 — zvazky obodovych zliabkov
(obr. 218: 3) — 71 vybranych prikladov; motiv Z4 — Siroké Sikmé zliabky (obr. 218: 4) — 34 vybranych
prikladov; motiv Z5 — polkruhovité a kruhovité zliabky (obr. 218: 5) — 1 vybrany priklad; motiv
Z6 — kruhovité jamky (obr. 218: 6) — 3 vybrané priklady; motiv Z7 — eliptické obvodové jamky
(obr. 218: 7) — 6 vybranych prikladov; motiv Z8 — rozety (obr. 218: 8) — 1 vybrany priklad; motiv
Z9 - presekavany ostry lom nadoby (obr. 218: 9) — 1 vybrany priklad; motiv Z10 — vodorovné hra-
nenie vnutornej ¢asti tstia (obr. 218: 10) — 10 vybrany ch prikladov; motiv Z11 — vodorovné hra-
nenie vydutiny (obr. 218: 11) — 10 vybranych prikladov; motiv Z12 — vnutorna plasticka vyzdoba
misiek a Salok — 21 vybranych prlkladov

Oproti zahibenej vyzdobe mé keramika vyrazne mensie zasttpenie plasticka vystupujt-
ca vyzdoba. Motiv V1 — obvodova prelamovana paska (obr. 219: 1) — 4 vybrané priklady; motiv
V2 — ovalne kuzelovité vyc¢nelky (obr. 219: 2) — 6 vybranych prikladov; motiv V3 — vertikalne rebra
(obr. 219: 3) — 3 vybrané priklady; motiv V4 — kratke vodorovné vycnelky (obr. 219: 4) — 4 vybrané
priklady; motiv V5 —jazykovité vycnelky z tela nadoby (obr. 219: 5) — 11 vybranych prikladov; mo-
tiv V6 —jazykovité vyc¢nelky z okraja (obr. 219: 6) — 15 vybranych prikladov; motiv V7 —jednoduché
prsovité vypukliny (obr. 219: 7) — 9 vybranych prikladov; motiv V8 — prsovité vyukliny so zliab-
kami (obr. 219: 8) — 3 vybrané priklady; motiv V9 — tordovanie okraja (obr. 219: 9) — 2 vybrané pri-
klady; motiv V10 — ucha s dvomi vyc¢nelkami (obr. 219: 10) — 2 vybrané priklady; motiv V11 — ucha
s rebrami (obr. 219: 11) — 6 vybranych prikladov; motiv V12 — dvojice, resp. trojice trojuholikovitych
vyc¢nelkov z okraja (obr. 219: 12) — 1 vybrany priklad; motiv V13 — nepravé ucha (obr. 219: 13) - 4 vy-
brané priklady.

3 Absolttne déta podla B. Hiinsel 2010 a S. von Schnurbein 2010.
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Co z tejto sumarizacie vyplyva? Motivy, ktoré maju prilis velkt pocetnost, majti Siroky diapazén vy-
skytu a z toho dovodu nie st pre jemnejsiu periodizaciu velmi vhodné. Motivy s malou pocetnostou st
sice chronologicky signifikantné, ale nedovoluju generalizaciu zaverov. Existuju vSak niektoré vyzdobné
motivy, ktoré maja relativne tizky diapazon Zivotnosti.

Podobne je tomu pri aplikacii slamovania a smolného nateru na nddobach. Jednoznacne mozno pove-
dat, Ze slamovanie, respektive vostinovanie sa na keramike kyjatickej kultry nevyskytuje. Smolny nater
je bezny, ale az na keramike najmladsieho stupna kyjatickej kultury.

Existuje este jedna moznost, ako vyuzit vyzdobné motivy pre potreby relativnej chronologie
a periodizacie ziarového pohrebiska v Kyjaticiach. Obratme nasu pozornost k principu analdgie. Ked
sa analyzovalo Ziarové pohrebisko pilinskej a kyjatickej kultary v Radzovciach ,boli sme postaveni
pred podobny problém. Vyhodou vsak bolo, Ze toto pohrebisko nebolo sekundarne porusené, keramic-
ky material bol v relativne dobrom stave a bola k dispozicii dost pocetna chronologicky signifikantna
bronzova industria z velkého poctu hrobov. Okrem toho pohrebisko v Radzovciach bolo, ¢o sa tyka
poctu preskiimanych hrobov, sedemkrat vacsie ako pohrebisko v Kyjaticiach a v niektorych castiach
pohrebiska boli hroby az v troch vrstvach nad sebou, ¢o umoznovalo vyuzit pre relativnu chronolé-
giu metddu superpozicie. Dal$ou velkou vyhodou bolo, ze pohrebisko v Radzovciach vyhodnocovali
a napokon i vypublikovali dvaja eurépski uznavani odbornici na problematiku popolnicovych poli
a mohli o svojich ndzoroch diskutovat a zavery pripadne i vzajomne korigovat (Furmdnek/Mitds 2010;
Furmdnek/Mitds/Budavdry 2016).

Pohrebisko v Radzovciach bolo z hladiska chronologického rozdelené na péat horizontov (Fur-
mdnek/Mitds 2010, 92-101), pricom horizont III bol este rozdeleny na tri subhorizonty (Illa, IIIb, IIlc).
Okrem horizontu Radzovce I vSetky horizonty a subhorizonty majua vztah ku kyjatickej kulture.
Zrekapitulujme si zadkladné entity jednotlivych horizontov a subhorizontov Ziarového pohrebiska
v Radzovciach. Horizont Radzovce II je synchronizovany so stupriom BC(BC2) a stupriom BD v sys-
téme Reinecke a pokracovatelia (Furminek 2015a, 16). V tomto horizonte sa zacinaju budovat skrin-
kové hroby. Horizont Radzovce III je synchronizovany so stupfiom HA1 a HA2 v systéme Reinecke
a pokracovatelia a bol este rozdeleny na tri subhorizonty. Subhorizont Radzovce Illa reprezentuje
prvu polovicu stuptia HAI v systéme Reinecke a pokracovatelia. Kon¢i sa existencia pilinskej kulta-
ry. Subhorizont Radzovce IIIb reprezentuje druht polovicu stupria HA2 v systéme Reinecke a po-
kracovatelia. Pokracuje vystavba skrinkovych hrobov a v materialnej kulttre existuje pilinsko-kyja-
ticky horizont. Subhorizont Radzovce Illc je synchronizovany so stupniom HA2 v systéme Reinecke
a pokracovatelia. Kyjaticka kultura je plne sformovand. Horizont Radzovce IV je synchronizova-
ny so stupniom HBI1 v systéme Reinecke a pokracovatelia, za¢inaju sa budovat hroby s kamennymi
prikrovmi. Horizont Radzovce v reprezentuje v systéme Reinecke a pokracovatelia stuperi HB2,
pripadne az zaciatok stupnia HB3. Pokracuje sa vo vystavbe hrobov s kamennymi prikrovmi, meni
sa sortiment nadob a v niektorych hroboch st spalené Iudské ostatky nielen v urnach, ale rozsypané
st aj na dne hrobovej jamy okolo nadob.

V Kyjaticiach sa po komplexnej analyze hrobovych konstrukcii podarilo vytvorit ich chronologicku
sekvenciu. Po cely ¢as pochovavania existovali urnové hroby bez kamennej konstrukcie. Maximalne
boli tieto hroby oznacené jednym ¢i dvomi kamernimi. Hroby s kamennou konstrukciou boli variabilné
a ich tvar a konstrukcia mali chronologickt napln. Najstarsie s kamennou konstrukciou boli klasické
skrinkové hroby, nasledovali hroby s netplnou, iba naznacenou skrinkou, skrinkové hroby, prekryté
kamennym prikrovom a tiez sa nasli hroby iba s kamennym prikrovom. Hroby z najmladsieho stupria
pochovavania maju zaujimavy spdsob pohrebného ritu. Spalené Iudské ostatky st nielen v urnach, ale
i na dne hrobovej jamy mimo nadob (hrob 141/84). Vac¢sinou vsak boli rozsypané okolo nadob (hroby
66/83, 115/84, 165/84, 176/84). Podobny jav sa konstatoval i na pohrebisku pilinskej a kyjatickej kultury
v Radzovciach (Furmdnek/Mitds 2010, 78—81). Na tomto pohrebisku ich vSak bolo pocetne viac, ale per-
centudlne takmer rovnako ako v Kyjaticiach.

Tato chronologickt typoldgiu podla hrobovych konstrukcii sme doplnili o chronologickt typolo-
giu materialnej kultiry a o chronolégiu vyzdobnych motivov. Podarilo sa ndm vytvorit pat stupriov
pohrebiska v Kyjaticiach. Rdmcovo mdzeme povedat, kedy sa v Kyjaticiach zacalo pochovavat, ako
dlho sa pochovavalo a kedy sa pochovavat prestalo. Sidlisko z doby popolnicovych poli zalozilo oby-
vatelstvo pilinskej kultury medzi rokmi 1200 pred n. 1. az 1100 pred n. 1. (stupeni Kyjatice I). Vtedy
nositelia tejto kultiry zo svojho povodného sidelného teritéria v Rimavskej a v Lucenskej kotline a zo
stredného Poiplia zacali prenikat na sever do podhorskych oblasti Slovenského rudohoria. Zanik osa-
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dy a teda aj ukoncenie pochovéavania nastal medzi rokmi 800 az 700 pred n. 1. (stupeni Kyjatice V). Je
pochopitelné, Ze za tych 400 az 500 rokov (stupne Kyjatice II, Kyjatice III a Kyjatice IV) sa charakter osa-
dy, sposoby pochovavania, hrobové konstrukcie a materidlna kulttra, reprezentovana predovsetkym
keramickymi naddobami a ¢iastocne i bronzovymi predmetmi, menili. Tieto zmeny sa daju vyjadrit
rozdelenim doby pouzivania pohrebiska do jednotlivych ¢asovych stupriov. Toto ¢lenenie je v sucas-
nosti intuitivne, trocha hypotetické a predbezné. Sme vsak presvedceni, Ze pri eSte podrobnejSom
vedeckom spracovani celej lokality sa vyslovena hypotéza potvrdi.

Dobu trvania pochovavania na pohrebisku v Kyjaticiach a jednotlivé hrobové nalezové celky sme
rozdelili do piatich stuprniov (obr. 232). Vyuzili sme na to predovSetkym zavery relativnej chrono-
logie pohrebiska pilinskej a kyjatickej kultary v Radzovciach (Furmdnek/Mitis 2010, 92-101). V Ky-
jaticiach to boli stupne: stupeni Kyjatice I — hroby prvych osadnikov z obdobia zaveru pilinskej
kultary; stupen Kyjatice II — hroby z prechodného pilinsko-kyjatického horizontu; stupen Kyjatice
III — hroby z doznievajuceho pilinsko-kyjatického horizontu a hroby z obdobia starSej kyjatickej
kultary; stupen Kyjatice IV — hroby z obdobia klasickej kyjatickej kulttry; stupen Kyjatice V — za-
verecna faza kyjatickej kultury a zaroven i ukoncenie existencie osady, teda i koniec pochovavania
na tomto pohrebisku. Vyssie uvedené rozdelenie sa pokuisime porovnat s ¢asovymi horizontmi,
ktoré boli pred ¢asom vypracované na zdklade komplexnej analyzy nélezovych situacii a archeo-
logického materidlu z viac ako 1300 hrobovych celkov na pohrebisku pilinskej a kyjatickej kultary
v Radzovciach (Furmdnek/Mitds 2010, 92-101), ktoré je vzdialené od Kyjatic vzdusnou c¢iarou nece-
lych 40 km. Zaroven sme sa pokusili synchronizovat tieto stupne s neddvno publikovanou chrono-
logickou a synchroniza¢nou tabulkou doby bronzovej na Slovensku, a to podla systému relativnej
chronologie ,Reinecke a pokracovatelia” (Furmdnek 20154, 16, obr. 2). Tito metédu sme zvolili preto,
aby sa nezverejniovali stale nové periodzacie a nové chronolégie pre dobu popolnicovych poli na
Slovensku a v severnej casti Karpatskej kotliny a aby tak nenarastal zbyto¢ny zmatok a chaos pri
rieSeni tejto problematiky.

V stupni Kyjatice I st urnové hroby pilinskej kultary, ktoré st synchronizovatelné s horizontom
Radzovce II (BC/BC2 a BD). V keramickej naplni tohto stupna st amfory typu A4, A5, A6; amforky typu
B8; dzbanky typu G2; profilované misky typu H3, H6; salky typu I1 a I2.

V stupni Kyjatice II sti na pohrebisku v Kyjaticiach hroby z prechodného pilinsko-kyjatického hori-
zontu, ktory je ¢iastocne synchronizovatelny s horizontom Radzovce III. Tento horizont bol na zdklade
relevantnej analyzy rozdeleny na tri subhorizonty: Illa, IIIb a Illc. A prave subhorizont Illa, datovany
do prvej polovice stupnia HA1, reprezentuje najmladsie hroby pilinskej kultiry a druhd polovica stupna
HAI uz reprezentuje pilinsko-kyjaticky horizont. V keramickej naplni tohto stupria st amfory typu A6;
amforky typu B5 a B7; misy typu H5; 8alky typu 12, 110 a I11.

Stupen Kyjatice III reprezentuje hlavny vyskyt skrinkovych hrobov. Je to podobné ako na pohre-
bisku v Radzovciach, kde st hroby tohto typu v horizonte Radzovce IIIb a Radzovce IIIc, ktoré st datova-
né do stupnia HA2. V keramické naplni tohto stupnia st amfory typu A6, A8, A9, All, A12; amforky typu
B4; amforovité vazy typu Cl1, C2, C6, C9; vazicky typu D2; hrnce typu F4, F8, F10, F12; misky typu HS8,
H9, H11, H12, H16; salky typu I5, I8, I10; sacie nadobky a pokrievky. V tomto stupni je najsirsi sortiment
keramickych typov.

Stupen Kyjatice I'V je synchronizovatelny s horizontom Radzovce IV a datovany do HB1. V keramic-
kej naplni su casté amfory typu A8; amforky typu B6; amforovité vazy typu Cl1, C2 a C7; hrnce typu F3
a F10; misy typu H9-H12, H14; Salky typu I0; sacie nadobky a pokrievky.

Stupen Kyjatice V je synchronizovatelny s horizontom Radzovce v a datovany do HB2 az do za-
¢iatku HB3. V keramickej ndplni st amfory typu A8 — A10, A12; amforovité vazy typu C4 a C5; vazicky
typu D1, D3 a D6; hrnce typu F3, F6, F7, F11; misky typu H9, H14; Salky typu 16, I8 a I10 sacie nadobky
a pokrievky.

Mbzeme teda sumarizovat, Ze stupen Kyjatice I je synchronizovatelny s horizontom Radzovce II
(,Reinecke a pokracovatelia” BC/BC2 a BD); a subhorizontom Radzovce IIla (koniec stuptia BD a prva po-
lovica stupna , Reinecke a pokracovatelia” HA1 — frithe Urnenfelderzeit); stupen Kyjatice II je moZno syn-
chronizovat so subhorizontom Radzovce IlIb (druha polovica stupnia ,Reinecke a pokracovatelia” HA1
— koniec friihe Urnenfelderzeit a zaciatok altere Urnenfelderzeit); stupen Kyjatice III je synchronizovany so
subhorizontom Radzovce Illc (stupen ,Reinecke a pokracovatelia” HA2 a zvySok altere Urnenfelderzeit).
Prechod medzi stupriom Kyjatice II a stupriom Kyjatice III reprezentuje prechodny pilinsko-kyjaticky
horizont. Stupeni Kyjatice IV je mozno synchronizovat s horizontom Radzovce IV (stupen ,Reinecke
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a pokracovatelia” HB1 — prva tretina jiingere Urnenfelderzeit) a stupeni Kyjatice V je synchronizovany s ho-
rizontom Radzovce V (stupeni ,,Reinecke a pokracovatelia” HB2, pripadne az HB3 — druha a tretia tretina
jiingere Urnenfelderzeit).

Je priznaéné, Ze poéiatok a trvanie pochovavania v Kyjaticiach st podobné s dizkou pochovavania na
analogickom Ziarovom pohrebisku zdpadnej enklavy kultirneho komplexu juhovychodnych popolnico-
vych poli v obci Cinobana (Furmdnek/Mitds/Pavelkovd 2010). Aj toto pohrebisko lezi v podhorskej oblasti
Slovenského rudohoria. Prvi osadnici tieZ prisli z juhu na zaciatku mladsej doby bronzovej a pohrebisko
tieZ existovalo iba do druhej polovice neskorej doby bronzovej, respektive do konca doby bronzove;.
Ukazuje sa, Ze na juhu stredného Slovenska doslo v zavere 2. tisicroéia pred n. 1. a na pociatku 1. tisic-
rocia pred n. L. k zaujimavému historickému vyvoju. Najskor islo o migraciu z juhu na sever, pravdepo-
dobne sposobent klimatickymi zmenami (azda oteplenie a zniZovanie celkovej sumy zraZzok), potom
bolo niekol'ko storo¢i pokojného Zivota a nakoniec azda dramaticky zanik civilizacie popolnicovych poli
v tejto oblasti. Co tento zanik spdsobilo, mdZeme iba predpokladat. Boli to dalsie klimatické zmeny,
ochladzovanie a ndrast zrdzok? Nicivé najazdy vychodnych nomadskych etnik? Epidémie? Kolaps hos-
podarskych a organizaénych strukttr? Permanentné vojenské strety? Nevieme! Mozno to bola neblah4
kombindcia niekol'kych hore uvedenych faktorov.

Na tomto mieste si dovolime stru¢nou formou zopakovat zavery z konca kapitoly 2 (Historickd situdcia
osidlenia regionu). Predpokladalo sa, Ze v severnych oblastiach rozsirenia kyjatickej kultary, teda na juhu
stredného Slovenska, zili jej nositelia az do konca 8. stor. pred n. 1. Na juhu, na tizemi dnesného Madar-
ska, tomu malo byt inak. Tam kyjaticka kulttira zanikla skor, uz v prvej polovici stupnia HB (Furmdnek
2015b, 190). Na Slovensku v komunika¢ne komplikovane pristupnych podhorskych oblastiach, napriklad
v katastri obce Suchan, leziacej v strednej ¢asti Krupinskej vysiny v nadmorskej vyske okolo 510 metrov
(Ozddni/Furmdnek 1997) a v jaskyniach Slovenského a Driencianskeho krasu (Furmdnek 2015, 254), sidlili
nositelia tejto kultry aZz do pociatku starSej doby Zeleznej a po celé 7. stor. pred n. 1. Novozverejnené
poznatky (Hellmuth Kramberger 2021) vSak jasne ukazuju, Ze niektoré, mozno povedat, dobre opevnené
centralne hradiskd v tejto oblasti s koncentraciou bojovnikov, odolavali skytskej invazii dlhsie. Dokazom
je najvacsie hradisko kyjatickej kultary v Madarsku, ktoré ma plochu 123 ha. Je to hradisko Verebce-
-bérc v katastri obce Dédestapolcsany (Hellmuth Kramberger 2021; Matuz/Novdki 2002, 10, obr. 1, 12) na
severnom upati pohoria Bukové hory (Biikk) v nadmorskej vyske 650 metrov. Bolo dobre opevnené na-
ro¢nym systémom valov a priekop. Pravda, nie kazdé hradisko kultidrneho komplexu juhovychodnych
popolnicovych poli malo také Stastie, Ze nomadskym ndjazdom odolalo. Napriklad Zadielske hradisko
nad Zadielskou dolinou v Kkatastri obce Turnianske Podhradie je o nie¢o méalo mensie, mé plochu 110 ha
(Furmdnek/Mitds 2015a, 258). Jeho val vSak na juhovychodnej strane nebol dokonceny a lokalita bola prav-
depodobne lahko dobyta tto¢nikmi.

Pre chronoldgiu ziarovych pohrebisk a jednotlivych hrobov st dolezité kovové predmety, predo-
vSetkym predmety zhotovené z bronzu. V hroboch na pohrebisku v Kyjaticiach boli kovové artefakty
mimoriadne vzacne a ich vypovedacia schopnost pre rieSenie otazok relativnej chronoloégie jednotlivych
hrobov je minimalna. Vacsinou to boli iba zlomky ihlic a zlomky dr6teného kruhového Sperku (pozri
kapitolu 3.7.4 Kovové predmety).

Zial, chronologicky preukaznych bronzovych predmetov z hrobovych nalezovych celkov v Kyjati-
ciach je malo. Zlomky ihlic va¢Sinou pochadzaja z ihiel a va¢Sinou su pre chronologické pouzitie ne-
vhodné. Podobne je to i s drotenym kruhovym Sperkom a z funkéne neurcitelnymi zlomkami bronzu.
Charakteristické bronzové artefakty pochadzajui zo zberu na ploche pohrebiska. Tie viak vypovedaja
iba o tom, kedy bolo pohrebisko funk¢né.
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4 ANTROPOLOGICKE ANALYZY

Antropologické analyzy spalenych Iudskych ostatkov z doby popolnicovych poli a ich vyhodnote-
nie zostavali po dlhi1 dobu bez povsimnutia anatémov ¢i antropoldgov. Najskor, az od druhej dekady
20. stor. sa tejto problematike zacala venovat vacsia pozornost a odvtedy sa vyuziva az do stcasnosti.
Tato problematika je nezastupitelna pre rieSenie otazok telesného vyvoja a demografickych ukazova-
telov prislusnikov urditej kultirnej ¢i etnickej skupiny na zaklade morfoldgie spalenych kosti zo zia-
rovych pohrebisk odkrytych pri archeologickych vyskumoch. Svoje nenahraditeIné miesto zaujima aj
pri identifikacii spalenych kostier pre potreby stidneho lekarstva a kriminalistické expertizy, napriklad
uhorenie 0s6b pri poziari budov, pri dopravnych nehodach s naslednym poziarom, pri identifikacii tiel
z vojnovych konfliktov a inych nasilnych ¢inov.

K hodnoteniu spalenych Tudskych zvySkov boli na konci 20. stor. vypracované nové identifi-
ka¢né metddy a postupy, ktoré sa stali platnymi pre pracu so spalenymi kostami, na ktorych sa
podielalo mnoho antropolégov, anatémov a studnych lekarov, ktori vysledky nezavisle na sebe pub-
likovali. Ako uvadza zndmy cesky antropolég Milan Dokladal, tak na zaklade tychto skuto¢nosti
doslo ku vzajomnej koordindcii a k zjednoteniu jednotlivych stanovisk. Pri vlastnej analyze spale-
nych kosti boli sledované jednotlivé entity, ktoré je mozné pri rozbore identifikovat. Ide napriklad o
vplyv vysokého ziaru a dobu jeho expozicie na vonkajsiu morfoldgiu kosti, jej vntatornu strukttru,
farbu, fyzikalne a chemické vlastnosti kostného tkaniva a iné. Vyznamny podiel na tejto metodike
mal aj experimentalny pristup k tomuto problému. Prave spomenuty M. Dokladal sa venoval studiu
spalenych kostier znameho veku, pohlavia, robusticity atd. Pritom si uvedomoval, Ze samozrej-
me nie je mozné bez vyhrad porovnavat kosti z prehistorickych Ziarovych hrobov a kosti spalené
v stcasnych krematoériach. Ziskané vysledky publikoval a prednasal o nich tak doma, ako aj v za-
hranic¢i. Na jeho prace nadviazal cely rad odbornikov v Nemecku, Polsku, Franctuzsku, Svédsku,
Holandsku a USA, ktori jeho vysledky dalej rozpracovali, rozsirili a v niektorych pripadoch aj po-
opravili a spresnili. Podstatnou skuto¢nostou vSak bolo, ze nim postulované vysledky sa potvrdili
(Doklddal 1999, 8). Tato metodika, aj ked stale prechddza postupnym zdokonalovanim na zdklade
novych Specidlnych technik a pracovnych postupov, je doteraz bezne pouzivana v prehistorickej a
historickej antropoldgii, v sidnom lekarstve, ba i v kriminalistike. Z tejto metodiky vychadzali aj
predlozené analyzy.

Z kulturneho komplexu juhovychodnych popolnicovych poli doteraz pozname stovky ziarovych
pohrebisk, na ktorych boli pochované tisicky Iudi. Z tohto obrovského poc¢tu zomrelych bolo na Slo-
vensku preskimanych okolo 2500 hrobov a bolo publikovanych takmer 1800 antropologickych analyz.
Okrem toho existuju analyzy z dalSich hrobov, ktoré st pripravené do tlace, alebo sa priebezne spra-
covavaju. Vsetky antropologicky vyhodnotené pohrebiska patria vac¢Sinou kultiram zapadnej enklavy
kulttrneho komplexu juhovychodnych popolnicovych poli, pilinskej a kyjatickej. Preskimanych hro-
bov z vychodnej enklavy kultirneho komplexu juhovychodnych popolnicovych poli, kultary Suciu de
Sus a Gdva je podstatne menej a ich obsahy takmer vobec neboli antropologicky hodnotené (Pavelkovd/
Furmanek 2021).

Antropologické analyzy ludskych ostatkov zo Ziarovych hrobov kultirneho komplexu juhovychod-
nych popolnicovych poli maji na Slovensku skuto¢ne dlhoroént tradiciu (Pavelkovd/Furmdnek 2018, 103).
Prvé antropologicky analyzované Ziarové pohrebisko bolo z lokality KoSice-Barca, okres KoSice (Jilko-
vd 1961; Paleckovi 1961), nasledovali Radzovce, okres Lucenec a Tornala, okres Revtca (Furmdnek 1977,
Furmdnek/Mitds/Budavdiry 2016; Stloukal/Furmdnek 1982), Dvorniky-Vcelare, okres Kosice-okolie (Lamiovd-
-Schmiedlovd 2009; Stloukal 2009), Kyjatice, okres Rimavska Sobota (Furmdnek 1986a; Pavelkovd 2012), Sili-
ca, okres Roznava (Hreha 2015; Pavelkovd 2015) a napokon Cinobana, okres Poltar (Mitds/Furmdinek 2016;
Pavelkovi/Furmanek 2014).

Prvy vyskum pohrebiska v Kyjaticiach realizoval v roku 1941 Vojtech Budinsky-Kricka (1947, 79). Vtedy
bolo preskiimanych 52 ziarovych hrobov. Na jeho terénne aktivity nadviazal po viac ako Styridsiatich
rokoch (1983-1985) Vaclav Furmanek. Bolo objavenych dalsich 140 hrobov. Vyskum bol ukonc¢eny s kon-
Statovanim, ze pohrebisko bolo preskiimane bezo zvysku (Furmdnek 1986).
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4.1 Sumar antropologickej analyzy

Antropologicky materidl, ktory bol dodany na antropologickt analyzu, ma réznu kvalitu a z tej-
to skutoc¢nosti vyplyva i jeho vypovedacia hodnota. Podpisalo sa pod to niekolko faktorov. Pohre-
bisko lezi na poli, ktoré bolo po desatrocia intenzivne orané. Prave pocas pomerne plytkej orby sa
pohrebisko objavilo a v roku 1941 boli ozndmené zlomky nadob a spalené Iudské ostatky. Znacnu
c¢ast hrobov na tomto pohrebisku predstavovali hroby skrinkové, ktoré ¢asto boli zakryté kamennymi
prikrovmi. Tieto kamene boli po desatrocia z poli odstrafiované, aby sa tak ulahcila orba a Setrili sa
polnohospodarske stroje a nastroje. Je pochopitelné, Ze pri tejto ¢innosti boli hroby a ich obsahy po dlht
dobu opakovane a znacne poskodzované. Druhou limitujicou skuto¢nostou bola metodika vyskumu
z roku 1941. Pod znacne naruSeny stav pohrebiska sa tiez vyrazne podpisala aj doba, ktora od roku 1941
uplynula a predovsetkym intenzivne obrabanie pddy tazkymi mechanizmami od Sestdesiatych rokov
dvadsiateho storocia.

Ludské kremacné ostatky zo Ziarovych hrobov kyjatickej kultury vykazuja spravidla dokonalé
spalenie. Hoci spalené kosti Vojtech Budinsky-Kricka vo svojich zapisoch zmienoval, tak spravidla ne-
boli vyberané a evidované. Dalou negativnou skuto¢nostou bolo, Ze ziskany archeologicky materiél bol
casto premiestfiovany a aj tie kremacné zvysky, ktoré sa pocas vyskumu zachranili, sa niekedy stratili.
Antropologicky material z vyskumu v rokoch 1983-1985 bol sice zachraniovany mimoriadne starostlivo,
avsak stupen spalenia kosti bol natol’ko vysoky, Ze sa kremacné ostatky niekedy vobec nezaznamenali,
alebo sa iba konstatovalo, Ze hrob obsahoval na prach spalené kostrové zvysky, ktoré na antropologicku
analyzu neboli dodané. To ostatne zverejnil i Vaclav Furmanek, ked publikoval a hodnotil vysledky
vyskumu z roku 1983. Napisal: , Ve srovndni s jinymi Zdrovymi pohtebisti piliriské anebo kyjatické kultury je nd-
padnd Castd absence prepdlenyjch kosti. V mnoha hrobech se lidské kosti nenasly viibec; v jinyjch se nasly jen drobné
rozpaddvajici se tilomky” (Furmdnek 1984a, 79).

Antropologicky rozbor predlozenych kostrovych pozostatkov zo Ziarového pohrebiska v Kyjaticiach
bol realizovany pomocou anatomicko-morfologickej metddy (Ubelaker 2008). Ta spocivala, pokial to spa-
lené ostatky dovolovali, v urceni anatomickej prislusnosti kazdej vzorky a v jej hodnoteni podlIa tvaru
a velkosti spalenych kosti. Pouzitd metodika k identifikacii 0sob z pohrebiska vychadza okrem inych
z metodickych (Pavelkovd 1995), hlavne ¢eskych odbornych publikacii (Doklddal 1999; Chochol 1964). Po-
zornost bola teda venovana mnozstvu pozostatkov (hmotnost), ich morfolégii, velkosti a stuptiu spale-
nia. Na zdklade hodnoteni jednotlivych zlomkov kosti Ziarového pohrebu sme sa snazili urcit dosiahnu-
ty vek, pohlavie a morfologické, ako aj iné charakteristiky skiimaného individua. Hodnotenie bolo, tak
ako uz bolo povedané, zial, v mnohych pripadoch komplikované malym mnozstvom materialu a jeho
velkostou (Casto bol este v praveku rozdrveny), o dovolilo iba obecnejsie urcenie a zaradenie do ka-
tegorie nedospely jedinec (infans, juvenis), ¢i dospely jedinec (adultus, maturus). Napriek tomu sme sa
pokasili blizSie urcit i jednotlivé detské obdobia (infans I a infans II), pravda, pokial to spalené kostrové
ostatky dovolovali. Ich urcenie je vsak iba orienta¢né. Urcovanie pohlavia sa v zaujme spolahlivosti po-
darilo z dévodu pritomnosti zretelnych sexualnych znakov len u niekolkych jedincov, a tu znova musi-
me poddiarknut, Ze iba s urcitou pravdepodobnostou.

Ako uz bolo povedané, v kapitole 3.3 Katalog hrobov a antropologickych analijz, bol antropologicky ka-
talog zakomponovany do celkového archeologického katalogu. Zvysila sa tak prehladnost publikacie
a dosiahla sa tispora rozsahu textu.

4.2 Spalené I'udské ostatky v hroboch

Zéaklady antropoldgie ako vedeckej discipliny je mozné datovat uz do staroveku, a to predovsetkym
v rozsiahlom odkaze Aristotela, ktory ako prvy pouzil pojem antropoldgia pre komplexny pohlad na
cloveka a rozsiril tak antické vedomosti o empiricky podlozené uidaje z porovnavacej bioldgie a zoo-
légie (Soukup 1996, 11). Vyznamny podiel na formovanie antropoldgie priniesli aj anticki lekari a pri-
rodovedci, napriklad Hippokrates, Erasistratos, Galénos a ini. Za prvého antropoléga v modernom slova
zmysle je oznacovany Poseidénios z Apameie. Z historického kontextu vyskumy antropogenézy a studia
mechanizmov biologickej a kultirnej evoltcie a adaptacie vyrazne stimulovali nielen dalsi rozvoj an-
tropologie ako prirodnej vedy, ale prispeli podla V. Soukupa tiez k rozsireniu jej vyskumného zaberu
o sociokulturnu dimenziu (Soukup 2011, 12, 13).
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Antropologia ako obecnd veda orientuje svoj zaujem na cloveka, na jeho pracu, spolo¢nost a vlastnu
kultaru, teda nielen ako na biologickt bytost, ale aj na tvorcu a produkt kultary. Suc¢asna socidlna a kul-
tarna antropoldgia predstavuje komparativnu disciplinu patriacu medzi prirodné vedy a je tizko spata
s fyzickou antropologiou a jej subdisciplinami, napriklad paleoantropoldgiou, fyzickou morfologickou
a vyvojovou antropologiou, riesi aj z pohladu archeoldgie problematiku roly dedi¢nosti, prirodného vy-
beru a vonkajsieho prostredia na premenlivost organizmu vo fylogenetickom a ontogenetickom vyvoji
¢loveka, ndbozenské prejavy cloveka atd.

V kontexte predmetu tejto knihy je nutné vyzdvihnut a predstavit paleoantropologiu pod disciplinu
antropologie, ktora je zamerana predovsetkym na stadium kostrového materialu z dob prehistorickych,
protohistorickych a historickych. Ma teda blizku spétost s archeoldgiou, pretoze bez vyuzitia tohto ved-
ného oboru by archeologia nebola schopnéa adekvatne interpretovat dolezity material predmetu svoj-
ho sktimania, teda Tudskych kostrovych pozostatkov, a to vo vSetkych podobach, podla jednotlivych
historickych kultur, ritudlne pochovanych zomrelych jedincov (kostrovy i Ziarovy pohrebny ritus). Ve-
nuje sa tiez spésobu pochovéavania a zaobchadzania s mftvymi telami, vybavou hrobov, pritomnostou
archeologickych artefaktov (Jakab 2013) vratane zvyskov zivocichov a rastlin (ekofakty).

Zvyklosti pri pohrebnych obradoch, spésob pochovavania, vybavu a ukladanie pozostatkov zomre-
lého do hrobu, hrobové konstrukcie, oznacovanie hrobov, to vSetko je zahrnuté pod stiborny pojem
pohrebny ritus (Bujna 2013, 21-24; Furmdnek, 2010, 85). Ritualne zvyklosti vzdy tizko stviseli so stavom
a troviiou vtedajsieho spolocenského vedomia, nabozenskych predstav, vratane svetonazoru konkrétnej
kultarnej entity. Urcujucim a dominantnym znakom pohrebného ritu je spésob pochovavania. Na eu-
ropskom teritdriu st zname dva zédkladné sposoby pochovavania, a to bud kostrovy spdsob pochovava-
nia, tzv. inhumacia, kedy st do hrobu ulozené nespalené Iudska teld, alebo st zomreli prislusnici spoloc-
nosti spaleni. Vtedy hovorime o Ziarovom sposobe pochovavania (kremacia). Oba spdsoby odzrkadluju
urcité filozofické principy a sociokultirne regulanty danej archeologickej kulttry.

Osidlenie z doby bronzovej v Kyjaticiach existovalo v case, kedy na eurépskom kontinente domino-
val ziarovy spdsob pochovavania. Tento pohrebny ritus bol nepochybne zlozitym aktom, zviazanym
s prisnymi ritudlnymi zvyklostami, odovzdavanymi negenericky z generdcie na generaciu v ramci so-
cializacie jedinca v danej spolocnosti. Aj ked' antropologické analyzy ziarovych Tudskych pozostatkov
maju mensiu vypovedaciu hodnotu nez kostrovy materidl (Ziarovy material podlieha vplyvom vysoké-
ho zZiaru ohna celému radu zmien, napr. farba kosti, ich povrch, velkost, tvar a ich spracovanie vyzaduje
$pecificki metodiku), st cennym prinosom pre odhalenie a pribliZzenie sa k ludom z doby bronzovej na
archeologickej lokalite Kyjatice, ktora na zédklade svojej kulttrnej identity dala ndzov jedinecnej archeo-
logickej kulttre v ramci eurdpskeho kontextu Karpatskej kotliny.

Na zaklade uz zmienenych skutoc¢nosti je dolezité pribliZit aspon niektoré momenty pohrebného ob-
radu Tudi kyjatickej kulttury od skonu ¢loveka az po uloZenie jeho spalenych pozostatkov, spravidla do
keramickej nadoby a potom do zeme, vratane vybudovania podzemnej, ale i nadzemnej casti hrobu.
Smrt ¢loveka vzdy bola, je a bude tragickou udalostou pre jeho najblizsich. Hlavne v primitivnych spo-
lo¢nostiach znamenala smrt nepochopitelny a bolestivy predel v zivote ich prislusnikov. Bolo tu studené,
bezvladne telo cloveka, ktory este pred nedavnom existoval, komunikoval, konal, pohyboval sa, jedno-
ducho bol zijucou a mysliacou bytostou. Zrazu bol koniec, nezvratna situdcia. Pre ¢lenov komunity
nastala chvila, kedy bolo potrebné zorganizovat pohrebny ceremonial, ktory bol viazany na prisne ri-
tudlne pravidla podla tradicii danej spolo¢nosti historicky ukotvenej. Zvyklosti, ktoré boli odovzdava-
né z generdacie na generaciu, mali svoje pravidla, ktorych nedodrziavanie mohlo mat, podla vtedajsich
primitivnych ndbozenskych ndzorov a predstav, zhubné nasledky pre posmrtny zivot zosnulého i pre
pozemsky zivot jeho rodiny, pribuznych i celého rodu. Pohrebny proces bol zlozitym aktom, ktory
sa skladal z mnohych ¢innosti a postupov. Niektoré z nich mézeme rekonstruovat pomerne presne,
o inych sa mdZeme domnievat len priblizne.

Ako vyzerala priprava zosnulého na kremaciu, nevieme. Je vSak zrejmé, Ze neboztik bol obleceny
do Siat, o ¢om svedcia pozostatky Satovych 0zdob a funkénych doplnkov odevu z bronzu a inych
latok neznicitelnych ohniom, ktoré sa pri archeologickom vyskume objavuju v hroboch, pripadne
v popolniciach medzi spalenymi Iudskymi ostatkami a vo vzacnych pripadoch i vo zvyskoch po-
hrebnej hranice.

Dolezitou a naro¢nou pracou bolo postavenie pohrebnej hranice, na ktorej mal mrtvy jedinec do-
konale zhoriet. Vystavba hranice bola asi komplikovanou pracou. Vyzadovala si dlhodobé empirické
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skusenosti odovzdavané tiez z generdcie na generaciu. Stopy po hraniciach na pohrebiskach, analyza
najdenych spalenych drevenych uhlikov, ako i praktické experlmenty, ktoré boli v réznych krajindch
realizované, ukazali, Ze pohrebné hranice boli stavané z dreva s vySSou vyhrevnostou. Mali obdizni-
kovy pddorys trocha presahujici dizku a vyrazne $irku priemerného Tudského tela. Predpoklad4 sa,
ze vyska hranice bola asi do 180 cm a hranica mala rostova konstrukciu, aby sa dosiahlo dobrého pru-
denia vzduchu, teda i vyssej teploty, aby tak bolo docielené ¢o mozno najdokonalejsieho spélenia zo-
snulého. Tato technolégia mohla byt eSte podporend potretim telesnych ostatkov horlavymi latkami,
napriklad vonnymi olejmi (dodnes praktizované v Indii). Telo spocivajiice na hranici bolo pravdepo-
dobne este zakryté gulatinou ulozenou do tvaru sedlovej strechy. Obsah pouzitého mnozstva dreva sa
odhaduje priblizne na 1 ¢i 2 kubické metre.

Obrady, ktoré sa odohravali pri spalovani mftveho na hranici, boli iste nevSedné, ale tazko v stcas-
nej dobe rekonstruovatelné. Dal§im aktom bolo pozbieranie spalenych kosti, Ziarom deformovanych
ozdobnych a funkénych Sperkov, ktoré boli sucastou odevu/kroja, ktory mal zomrely v dobe kremacie
na sebe. Mnozstvo zozbieranych a do hrobu uloZenych kosti zaviselo od stupna spalenia, veku, posta-
vy a kultovych praktik. Pravdepodobne sa zbierali aj zvysky drevenych uhlikov, ktoré mali vysoku
vyhrevnost a mohli sa sekundarne pouzit pre rézne technologické tcely.

Ako sme sa uz zmienili, kosti podliehaju vplyvom vysokého Ziaru celému radu zavaznych zmien,
ktoré postihuju ich farbu, povrch, velkost, tvar, vnitornt struktiru a iné. Dobre zvladnuta metalur-
gia bronzu a nasledna vyroba i dalSie spracovavanie Zeleza sa azda odrazila aj v zruc¢nostiach pri
budovani pohrebnej hranice konstruovanej tak, aby sa dosiahla vysoka teplota, a tym i kvalitativne
lepSieho spalenia zomrelého. Na stav kremacnych zvySkov moze vplyvat aj ich uloZenie tesne pod
povrchom pody, ktora v zime zamfza a mdze viest tiez k ur¢itému stupnu zvetravania, teda k ich
poskodeniu az k tplnému rozpadu na prach. Vplyv ma aj vyberanie ostatkov zo zvyskov hranice eSte
za tepla (lomivost, triedenie, hasenie ohna) a moze spésobovat poskodenie kremac¢nych ostatkov. Ne-
pochybne p6sobi aj roéné obdobie konanej kremacie, ¢i konkrétne pocasie v dobe spalovania. Kvalitu
spalenia nepochybne ovplyvnila i hmotnost zosnulého. Druh dreva a z toho vyplyvajuca vyhrevnost
je dalsim faktorom ovplyviiujucim dokonalost spalenia. Kremacia je aj urcity technologicky proces.
Jeho zvladnutie a zdokonalovanie sa nepochybne tiez odrazilo na stupni spalenia kosti. Na vsetkych
pohrebiskach kultarneho komplexu juhovychodnych popolnicovych poli, ak sa na nich pochovavalo
od pilinskej po kyjaticku kultiru, vidime, Ze stupen spalenia bol v hroboch pilinskej kultury vyrazne
nizsi ako v hroboch kyjatickej kultiry. Nedokonale spalené Iudské ostatky sa nasli predovsetkym
v hroboch na pohrebisku v Tornale (Furmdnek 1977) a tiez v Radzovciach v hroboch datovanych do
starSej fazy pilinskej kultary (Stloukal/Furmdnek 1982).

Niekedy sa mdzeme stretnut aj s ritudlne nahadzanymi spalenymi ostatkami mimo pohreb-
nej nadoby, ktoré tiez mézu dokumentovat urcité Specifika pohrebnych zvyklosti danej kul-
tary v danom obdobi. Hroby byvali aj vykradané bud este stcasnikmi, alebo, ¢o je doloziteIné
nalezmi archeologickych artefaktov z historicky mladsich obdobi, ¢i popolnicami, ktoré obsahuju
neumerne malo kovovych artefaktov (tzv. milodarov). Unikatnu situaciu sme zaznamenali nielen
na pohrebisku v Radzovciach, ale predovSetkym na pohrebisku v Cinobani. Existuju jednoznacné
dokazy, ze tieto pohrebiska boli neskor, za niekolko storoci, predmetom zaujmu Keltov (Furmdnek/
Mitds 2014).

Mnozstvo dochovanych kostnych pozostatkov kolise od nepatrného mnozstva az po 511,7 g. Pri
prehistorickych kremaciach sa uvadza priemerna hmotnost spalenych kostrovych zvyskov u muzov
637 g, u zien 445 g; rozmedzie byva od 20 do 2000 g; pri vacSej hmotnosti treba uvaZovat o dvojpohrebe
(Stloukal/Furmdnek 1982, 7). V. modernych krematéridch sa hmotnost spalenych ostatkov pohybuje od
970 g do 3200 g. Uzivatelov vysledkov antropologickych analyz treba upozornit, ze Jaroslava Pavelkova
uvadza mnozstvo spalenych kosti v jednotlivych hroboch v gramoch, zatial' ¢o Milan Stloukal uvadzal
mnozstvo spalenych kosti v kubickych centimetroch. Vidi sa nam, Ze hmotnost je o nieco exaktnejsi tdaj
ako objem. Hlavne sa to prejavuje v pripade nedobre spalenych Iudskych kosti zo starsich obdobi civili-
zacie popolnicovych poli, ktoré v urnach zaberajt vela priestoru a predtym, kym sa ulozili do popolnice,
museli byt dokonca i drvené.

O vSetkych Ziarovych pohrebiskach kultirneho komplexu juhovychodnych popolnicovych poli
bez vynimky plati, Ze v podmienkach pilinskej kultary, predovSetkym na jej pociatku, bola kvalita
spalenia mensia, dokonca niektoré dlhé kosti museli byt po kremaécii eSte sekundarne rozdrvené,
aby sa zmestili do popolnice. Pri antropologickej analyze kostrového materidlu z vyskumu, ktory
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prebiehal v Kyjaticiach v rokoch 1983-1985, sa konstatovalo, ze kremacné ostatky boli sice vyzbiera-
né starostlivo, avSak stupen spalenia kosti bol natol’ko vysoky, Ze sa kremacné ostatky zaznamenali
vynimocne, ¢i vObec nie, alebo bolo mozné konstatovat, ze hrob obsahoval na prach spdlené kostrové
zvysky, ktoré na antropologicku analyzu neboli dodané. To napokon zverejnil uz aj Viclav Furmdnek
(1984, 79).

Vo vSeobecnej rovine je mozné zaverom konstatovat, Ze v podmienkach nami rieSenej kyjatickej
kultary bola kvalita spalenia kosti dokonala a dosiahlo sa takmer tiplného zhorenia organickej hmo-
ty, de facto az na vynimky i anorganickej, ked teda sporadicky najdené zvysky spalenych kosti boli
prepalené, casto sa nasiel, zial, iba antropologicky neurcitelny zvySok spalenych ostatkov, ¢i len prach.
Tato skutocnost ukazuje na populdciu ludi, ktori dokonale zvladali metalurgické postupy pri kovo-
lejarstve bronzu a spracovani zeleznych rad. Vedeli pri nich dosahovat vysokych teplot, ¢o nasledne
vyuzivali aj pri procesoch spalovania svojich neboztikov na pohrebnych hraniciach.

Ako zaujimavost je mozné uviest, Ze na niektorych inych Ziarovych pohrebiskach kulturneho kom-
plexu juhovychodnych popolnicovych poli napriklad Cinobaiia, Radzovce, Safarikovo (teraz Tornala),
boli pri niektorych ziarovych hroboch zaznamenané javy suvisiace so znalostou zakladnych anatomic-
kych vedomosti. V niektorych urnach pilinskej kultary, hlavne v tych, ktoré obsahovali nedostatocne
spaleny skelet, boli zvysky kostry uloZené anatomicky. V praxi to vyzera tak, ze v tsti popolnice boli
uloZené kosti lebky, pod nimi postupne, podla anatomickej postupnosti bol trup a potom tiplne naspod-
ku nadoby spalené zvysky dlhych kosti dolnych koncatin.

Dolezitym a nevyhnutym krokom ritualnych obradov bolo vykopanie hrobovej jamy, vybudovanie
pripadného kamenného obloZenia a uloZenie urny so spalenymi ostatkami zomrelého a ulozZenie pri-
padnych dalsich nddob na dno hrobovej jamy. Niekedy boli najdené spalené ostatky v malom mnoz-
stve symbolicky pohadzané i mimo nddoby na dne pripraveného hrobu. V ojedinelych pripadoch, ak
to bolo mozné urcit, pochadzali z kostier inych jedincov. Mozno sa domnievat, Ze iSlo o sticast neja-
kych ritudlnych zvyklosti danej kulttry s jej zavedenymi a praktizovanymi, no dnes tazko interpre-
tovateInymi pravidlami. Niekedy je zrejmé, aj cez skuto¢nost ulozenych nedokonale spalenych kosti,
Ze nie vSetky ostatky boli ulozené do urny. Bola to len ich cast a casto bola este navyse sekundarne
rozdrvena. Na zaklade pocetnych archeologickych analyz je mozné tiez konstatovat, Ze v rdmci jednot-
livych pohrebisk juhovychodnych popolnicovych poli existuje mnoho variantov hrobov, od najjedno-
duchsich az po zlozité. Ako priklad uvedme mimoriadne chudobné jamkové hroby (pozri kapitolu 3.4
Charakter pohrebiska). V nich boli spalené Iudské kosti ulozené jednoducho do zeme, do obycajnej mis-
kovitej jamky. Takéto hroby spravidla neobsahovali ani keramické, ani Ziadne iné predmety. Mohlo
ist pravdepodobne o hroby najchudobnejsej vrstvy rodovej spoloc¢nosti alebo o jedincov stojacich na
okraji spolo¢nosti, alebo mozno azda o zajatcov — prislusnikov inych kmetiov, ¢i fudi s inym svetona-
zorom. To je vSak Cista Spekuldcia, ktora podla autorov monografie vychadza z dokladov neskorsich
historickych kultar. Naopak, zvlastnu skupinu predstavuju hroby symbolické, tzv. kenotafické. Islo
o spalené Iudské kosti ulozené na ploche pohrebiska do jamky, takmer bez hocijakych nalezov. Tiez sa
niekedy zaznamenala skutoc¢nost, zZe v starostlivo vybudovanom hrobe sa evidentne zvysky kremacie
nenasli. Tieto symbolické pohreby mozu patrit jedincom, ktori zahynuli a ich telesné ostatky sa neza-
chovali. Mohli sa utopit, boli roztrhani dravou zverou, zahynuli v boji a podobne, alebo sa v tomto jave
zrkadli znalost baje a urc¢itého napodobnovania starogréckych povesti a mytov — osudy hrdinného Ia-
sona a jeho druziny v pribehu o vyprave Argonautov do Kolchidy po zlaté rano (Furmdnek/Mitds 2008).

Z prezentovanych prejavov pohrebného ritu vyplyva, zZe animistické chapanie posmrtného Zivota,
chapanie duse jedinca a iné podobné entity boli uz v tejto dobe, v obdobi mladsieho praveku, na vysokej
urovni.

Za dalsi prejav zlozitych predstav o posmrtnom Zivote je mozné povazovat i ukladanie zvieracich
kosti, a to spalenych i nespalenych (napr. ovca, koza, osipand, hovadzi dobytok, kon, pes, hydina,
ryby). Mohlo ist o mésitt potravu na onen svet, alebo o zvieratd zomrelému blizke, ¢i to boli ostatky
hospodarsky vyznamnych zvierat. Kazdopadne je vS8ak mozné sa aj domnievat, Ze tieto prilohy boli
pridané do nadob alebo na dno hrobovej jamy z dovodu hlbSieho ritualneho podtextu.

Z kultovo filozofického hladiska je mozné sledovat a interpretovat i pritomnost najbeznejSieho in-
ventdra hrobovej vybavy, a to keramickych nadob. Ich tvary a pocet sa réznia. PredovSetkym to boli
popolnice (urny), ktoré sluzili ako schranky na spalené Tudské ostatky, dalej to boli pokrievky urien
a dalsie pridavné nadoby, ktoré sa interpretuju ako vybava mrtveho potrebna na jeho predpokladany
posmrtny zivot, ¢i nadoby povodne obsahujtice napoje a jedlo. V popolniciach boli ¢asto nielen spalené
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Iudské kosti, ale tiez predmety, ktoré boli sucastou kroja, alebo ich mal zosnuly v ¢ase kremac¢ného
obradu pri sebe, ¢i mu niektoré pozostali zdmerne do hrobu pridali az po ukonceni kremacie. V tom
pripade vSak na nich nie st vobec badatel'né stopy po ohni.

V mnohych eurdpskych krajinach archeologické vyskumy z obdobia praveku i stredoveku vykazuju
pochovévanie svojich zosnulych kremaciou ako prevazujuce (Casovo i priestorovo) a sti¢asne st jedinym
zdrojom $tudia kostrovych pozostatkov obyvatelov tychto obdobi.

4.3 Vek a pohlavie zosnulych

Metodika antropologického spracovania

Antropologicky rozbor predlozenych pozostatkov bol robeny anatomicko-morfologickou meto-
dou, ktora spocivala, pokial to spalené ostatky umoznovali, v urCeni anatomickej prislusnosti kazdej
vzorky a jej hodnoteni podla tvaru a velkosti. Pouzita metodika na identifikaciu osdb z pohrebiska
vychadza okrem inych, predovsetkym z odbornych publikacii ,, Antropologické materialy z novych
vyskumii neolitu a doby bronzové v Cechach” (Chochol 1964), ,Morfologie spalenych kosti” (Dokladal
1999), vratane D. H. Ubelakera (2008) a inych, bezne pouzivanych publikacii v Ceskej a Slovenskej
republike. Pozornost bola venovana mnozstvu pozostatkov (hmotnost, niekedy aj kubattra), ich
morfoloégii, vel'kosti a stupnu spalenia. Na zaklade hodnotenia jednotlivych zlomkov kosti Ziaro-
vého pohrebu sme sa snazili urcit dozity vek, pohlavie a morfologické ¢i iné vlastnosti posudzova-
ného individua. Hodnotenie bolo, tak ako uz bolo povedané, zial, v ¢astych pripadoch limitované
malym mnoZstvom materidlu a jeho velkostou stivisiacou s rozdrvenim, ¢o niekedy spdsobilo, ze
sa nasli iba nepatrné zvysky prachu. Tie dovolili len vSeobecnejsie urcenie a zaradenie do kategdrie
nedospely jedinec (infans, juvenis), alebo dospely jedinec (adultus, maturus). Napriek tejto skutoc-
nosti sme sa niekedy pokusili blizsie urcit i jednotlivé vekové skupiny deti (infans I a infans II),
pokial to, pravda kostrové ostatky dovolovali. Ich urcenie je len orienta¢né. Urcovanie pohlavia sa
v zaujme spolahlivosti hodnotilo obozretne, teda s urcitou pravdepodobnostou. Pre lepsiu orienta-
ciu Citatela uvadzame vekové kategdrie upravené podla Milana Doklddala (1999): infans I — mladsie
dieta (0 az 6-7 rokov, teda obdobie prerezavanie prvych zubov trvalého chrupu); infans II — starsie
dieta (od 6-7 az 13-14 rokov, teda prerezanie druhého staleho molaru); juvenis — mladistvy (od 13-14
do 2022 rokov, teda uzavretie sfenookcipitalnej synchondrézy); adultus — dospely vo veku 20-22 az
asi 40 rokov — prerezany trvaly chrup mimo M3, zaciatok abrazie zubnych ploch, lebecné vy otvo-
rené, nepatrné naznaky zacinajtcej obliteracie; maturus — plna dospelost, zrelost (od 40-60 rokov,
pokrocila abrazia koruniek, obliteracia znac¢nej casti lebecnych svov); senilis — starecky vek (nad 60
rokov, abrazia zubov zna¢ného stupna, obliteracia prevaznej Casti lebec¢nych $vov, straty zubov a re-
sorpcia alveolou, rednutie kosti).

Podla madarskych badatelov Gy. Acsadiho a J. Nemeskeriho (1970) bola vypoéitand aj stredné dizka
zivota. Kremacné ostatky z niektorych hrobov bolo mozné identifikovat a nasledne vyhodnotit bez
zavaznejsich pochybnosti. Problematické sa vSak javili pri antropologickom spracovani hroby s ma-
lym mnozstvom spalenych Iudskych ostatkov. Vacsina kosti, predloZzenych na analyzu, bola spalena
dokonale, az kriedovito (takéto spalené Iudskeé ostatky vsak, zial, prevladaja). V niekolkych pripadoch
bolo zaznamenané spalenie nedokonalé, namodralé alebo Ciasto¢ne Cierne sfarbenie kosti, casto na
zvyskoch, pochadzajucich z mozgovne, kde pri¢inou bola pravdepodobne poloha mftveho na poh-
rebnej hranici. V stivislosti so stupmiom spalenia bola tiez sledovana velkost zlomkov a ich mnozstvo.
Velkost bola urcena podla J. Chochola (1963) ako malé, drobné (do 1 cm), stredné (do 5 cm) a vel'ké
zlomky (nad 5 cm).

4.4 Demograficka charakteristika miestnej populacie

V dvoch etapach, prva v roku 1941 a druha v rokoch 1983-1985, prebiehal archeologicky vyskum
na eponymnej lokalite kyjatickej kultury v Kyjaticiach, okres Rimavska Sobota (Furmdnek 1986a; Fur-
manek/Pavelkovd 2020). Preskiimalo sa 192 ziarovych hrobov datovanych od konca stupnia BD (pilinska
kulttira) az po stupen HB (kyjaticka kulttira) a z objektivnych dévodov sa dalo z antropologického
hladiska urcit len 54 jedincov (Pavelkovd 2012, 294). Stredna diZka Zivota sa stanovila len na 18,1 rokov.
Bolo to spdsobené skutocnostou, ze az 48,2 % populacie sa nedozilo ani 14 rokov Zivota. Tento udaj
je sice exaktny, ale ma malt vypovedaciu hodnotu. Ekonomicky, vojensky a iny prakticky vyznam
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nedospelej populacie bol pre kazda pravekti komunitu zanedbatelny. Azda starsi nedospeli mohli byt
vyuzivani len v submisivnych ¢innostiach. Boli to jednoduché prace v polnohospodarstve, pasenie
dobytka, zberacstvo lesnych plodov atd. Preto sme vyratali stredny vek produktivnej populacie a po-
rovnali ho s priemernym produktivnym vekom na inych pohrebiskach kultar popolnicovych poli na
Slovensku.

Pri pouziti tejto metodiky sa vypocitalo, Ze dospeld, produktivna populacia mala v Kyjaticiach stred-
na dizku dozitia 26,3 roka. Pre vstupné data sme dévali pre vekovt kategériu juvenis doZitie 16 rokov,
pre dospelého dozitie 30 rokov). Je pravda, ze vzorka, ktorti sme mali k dispozicii, bola malo pocetna.
Pre porovnanie s inymi pohrebiskami civilizécie popolnicovych poli bola stredné dizka produktivnej
populacie vypocitana pre Kyjatice nielen nizsia, ale bola najnizsia i v ramci lokalit zapadnej enklavy
juhovychodnych popolnicovych poli (Pavelkovi/Furmdnek 2017, 31, obr. 3-6).

Toto pohrebisko v podhorskej oblasti Slovenského rudohoria, leziace v nadmorské vyske okolo
480 metrov, bolo preskiimané celé. Zial, osteologické obsahy vadsiny hrobov z vyskumu v roku 1941
neboli na antropologickti analyzu dodané, ciZe sa stratili. Niektoré iné autor vyskumu vébec nezmieno-
val. Preto je vypovedacia schopnost antropologickych analyz pre demografické vyhodnotenie znac¢ne
obmedzena.

Tabela 1. Kyjatice, okres Rimavska Sobota. Rozdelenie antropologicky urcenych jedincov do vekovych skupin.
Table 1. Kyjatice, district Rimavska Sobota. Anthropological dividing of identified individuals into age groups.

Vekova skupina N %
Infans I, Il 26 48,2
Juvenis 6 1.1
Dospely — skér muz 1 1,8
Dospely — skor Zena 3 5,6
Dospely — blizSie neurcitelny 13 24,0
Ludské ostatky — neurcitelné 5 9,3
Celkom 54 100,0

Graf 1. Kyjatice, okres Rimavska Sobota. Grafické znazornenie rozdelenia identifikovanych jedincov do vekovych skupin.
Graph 1. Kyjatice, district Rimavska Sobota. Graphic representation of the distribution of the identified individuals into age
groups.
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4.5 Zavery antropologickej analyzy

V poznamkach Vojtecha Budinského-Kricku z vyskumu v roku 1941 sa kremacné ostatky bud
neuvadzali, alebo sa sice konstatovali, ale neboli okrem hrobu 39/41, dodané na antropologicku analyzu.
Iba tento hrob je teda zahrnuty do vysledného hodnotenia. LepSia bola situacia pri hroboch skiimanych
v rokoch 1983-1985. Pravda, i tu sa casto spalené kosti nedali identifikovat, alebo boli spalené az na
prach a na analyzu neboli dodané. Predmetom hodnotenia je teda stbor 141 Ziarovych hrobov (jeden
z roku 1941 a 140 z rokov 1983-1985). Z nich boli antropologickému rozboru k dispozicii spalené ostat-
ky zo 48 hrobov. V 42 hroboch boli ostatky jedného jedinca, v Siestich hroboch sa zistili ostatky dvoch
jedincov. Celkovy pocet analyzovanych spalenych kostrovych ostatkov pochadza z 54 jedincov. Vekové
a pohlavné urcenie je nasledujtce: infans I a I - 26 jedincov (48,15 %); juvenis — 6 jedincov (11,11 %); adul-
tus — 1 jedinec, pravdepodobne muz (1,85 %); adultus — 3 jedinci, pravdepodobne Zeny (5,56 %); adultus
sexualne neurcitelni — 13 jedinci (24,07 %); ostatky neurcitelné 5 (9,26 %). Okrem spalenych ludskych
ostatkov sa v hrobe 124/84 nasli zlomky zvieracich kosti, pravdepodobne vtacich.

5INE PRIRODOVEDNE ANALYZY

Okrem antropologickych analyz priniesli cenné informacie aj archeobotanické a archeozoologické
posudky. Pocas vyskumu sa v urnéch, resp. v okoli nddob a hrobov objavovali zvysky zuholnatenych
drevin. Boli evidované v samostatnom katalogu. Ten bol eSte doplneny pocas preplavovani obsahov
urien a pri realizacii antropologickej analyzy, ak sa medzi spalenymi kostami objavili este i uhliky z dre-
va. Urcenie tychto uhlikov urobila Ing. Jana Mihalyiova z Archeologického tstavu SAV, za co jej aj touto
cestou dakujeme.

Sortiment archeobotanického materidlu nebol prili§ pestry. Zvysky uhlikov boli z drevin buk lesny
(Fagus sylvaticus) a jelSa (Alnus sp.). Tie sa nasli aj v urnovom hrobe 9/41. Je zaujimavé, ze spolu v jednom
hrobovom celku boli uhliky z tvrdej dreviny (buk) spolu s uhlikmi z makkej dreviny (jelSa). Bukové
drevo, podobne ako aj iné tvrdé drevo, sa pre svoju vysoku vyhrevnost pouzivalo pre budovanie
pohrebnych hranic. Drevo jelSe pre tento ti¢el nebolo vhodné, preto predpokladame, Ze toto drevo mohlo
byt pouzité ako rukovat bronzového néstroja alebo zbrane, pripadne predstavovalo nejaky dreveny ar-
tefakt, ktory mal zosnuly v case kremdcie pri sebe alebo na sebe.

Na rozdiel od inych ziarovych pohrebisk z doby popolnicovych poli, napriklad Radzovce (Furmdnek/
Mitds 2010, 87-91; Furmdnek/Mitds/Budavdry 2016) boli zvieracie/ kosti v hroboch na pohrebisku v Kyjati-
ciach vzacne. Iba v hrobe 124/84 sa nasli vtacie kosti.

6 ARCHEOLOGICKY PAMATNIK

Nehnutelné archeologické pamiatky st integralnou sticastou modernej krajiny a nezanedbatelnym
prvkom zivotného prostredia (Ruttkay, M. 2013, 211). Spristupniovanie archeologickych lokalit verejnosti
ma sice na Slovensku uz dobru tradiciu (Ruttkay, A. 1990), ale pocet takto prezentovanych nalezisk bol
donedavna nedostatocny. V poslednom case sa vsak situdcia v tomto segmente archeologickej prace vy-
razne zlepsila. St to velkoplosné pamatniky in situ charakteru muzei v prirode, ktoré st niekedy kombi-
nované s muzealnymi expoziciami. Ich najvyssiu formu predstavuja existujice, alebo pripravované tzv.
archeoparky: Kosice-Hradova, Nitra-Martinsky vrch, Hanusovce nad Toplou. V stcasnosti archeologo-
via venuju zasltiZend pozornost zachrane a spristupneniu stredovekych hradov napriklad Divin, Filako-
vo, Lietava, Spissky hrad, Saris, Zvolen-Pusty hrad a cely rad dalsich aj cirkevnych pamiatok: Kop&any,
Letanovce-Klastorisko, Moravany nad Vahom-Ducové (Ruttkay, A./Celko 1984), Nitra-Drazovce, Nizna
Mysla-Koscelok, Vlkova-Horanské a dalsie. Druhti skupinu predstavuji pamétniky solitérne, venova-
né len konkrétnej lokalite. Sti bud vel'kého rozsahu, ¢asto charakteru narodnych kultarnych pamiatok,
alebo st malé, regionalneho vyznamu. Len pre ilustraciu uvedieme aspon niektoré.

Do prvej skupiny nepochybne patri Narodna kultirna pamiatka Bratislava-Devin (Harmadyovd 2008;
Placha/Hlavicovd 2003; 2011), ktora okrem terénnych situdcii in situ pontika i velkii muzeadlnu expoziciu.
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Tato polykulturna lokalita bola v ramci stredného Podunajska dominantna od doby bronzovej az po
Velkomoravsku risu. Vyznamna je prezentdcia sidliska zo strednej doby bronzovej z lokality Bratisla-
va-Rusovce (Bartik 2006; Ozdini 2015, obr. 136, 138). Podobne in situ, ale zaroven aj formou muzedlnej
expozicie je prezentované kniezacie sidlo zo starSej doby Zeleznej na lokalite Smolenice-Molpir (OZ Nase
Smolenice 2017). Mimoriadne velka a zasliZzena pozornost sa venovala, ale sa aj venuje pamiatkovému
stvarneniu skimanych lokalit z doby rimskej (Breeze/[ilek/ Thiel 2008; Harmadyovd/Rajtdr/Schmidtovd 2008).
Je to napriklad prezentdcia dolezitého rimskeho vojenského tabora na lokalite Bratislava-Rusovce, po-
loha Bergl, ktory bol spristupneny verejnosti tak in situ, ako aj formou muzealnej expozicie (Schmidtovai
2008). K dalsim velkoplosnym archeologickym muzeam v prirode z tohto obdobia patri unikatna pre-
zentacia rimskeho kastela v 1zi (Rajtdr 2008a) a dalsich rimskych stavieb v predpoli limitu (Rajtdr 2008b).
Z mladsich obdobi je to prezentacia novo- a velkoryso skimaného hradiska z doby Velkomoravskej rise
v Bojnej (Pieta 2020). Mimoriadne tispesna je prezentdcia archeologie v muzeu HanuSovce nad Toplou
(Kotorovd-Jencovd 2018), prezentacie dlhodobo skimanych archeologickych lokalit v Liptovskej Sielnici-
-Liptovskej Mare (Pieta 1996), v Moravanoch nad Vahom-Ducovom (Ruttkay, A./Celko 1984), vo Zvolene-
-Pustom hrade (§imkovic/Beljak/Maliniak 2011) a dalsich (Pieta 2020).

Existuje i niekolko malych archeologickych pamaétnikov a prezentécii venovanych komplexne sku-
manym lokalitAm. St to napriklad objekty z mladSej doby kamennej v jaskyni Domica, lokality z doby
rimskej, ako je Bratislava-Dubravka, Velky Kyr (predtym Milanovce), Stupava. Z inych obdobi st to
unikatne néleziska Surany-Nitriansky Hradok, Ockov, Kyjatice (Furmdnek/Pavelkovd 2020) a dalsie. Cen-
nu informacénti hodnotu maju aj postery osadené na niektorych systematicky skiimanych naleziskach:
Detva-Kalamarka, Cinobamia, Nitra-Zobor, Smolenice-Molpir a iné. Tie vsak, zial, rychlo podliehaju pri-
rodnym podmienkam a tiez vyc¢inaniu vandalov.

Samostatnt skupinu prezentacie archeologickych objektov predstavuju naucné chodniky. V ostat-
nom case vznikaju takmer na celom tizemi Slovenska. Napriklad ndu¢ny chodnik Povazsky Inovec, kto-
ry vedie od Topol¢ianskeho hradu cez Bojnt, Nitriansku Blatnicu az po Ducové. Dal$i nauény chodnik
vedie z Klizského Hradista cez Vrchhoru na Michalov vrch, alebo nau¢ny chodnik Pohansky vrch nad
Hornymi Plachtincami, nau¢ny chodnik Sitno alebo chodnik Zvolen-Pusty hrad (Ruttkay, M. 2013, 221).
Dalgie ndu¢né chodniky sa pripravuji a mali by byt oskoro spristupnené verejnosti.

Terénny archeologicky vyskum je ako vSetko na tomto svete. Zacina, je na vrchole a kon¢i. Plocha
vyskumu sa spravidla uvedie do pévodného stavu. [udia, o tam pracovali alebo sa chodili zvedavo
a so zaujmom pozeraf, postupne zabuidaju a napokon aj navzdy odchadzaju. Vysledky vyskumu sa zve-
rejiiuju v odbornych a vedeckych publikaciach, st prezentované popularnou formou v tlaci, rozhlase,
televizii a inych elektronickych médiach. Ale aj tak sa pre vacSinu populacie postupne stracaju. Je to
podobné, ako ked' sa kamen hodi do vody. Najskér zblnkne, padne na dno, na hladine sa urobia kruhy
a po chvili je hladina zase hladka ako predtym. To vSetko sme si uvedomovali aj pocas systematického
archeologického vyskumu v Kyjaticiach. Bolo to predsa nalezisko eurdpskeho vyznamu, ktoré dalo
nazov znamej archeologickej kulttre z doby popolnicovych poli. Ale ako to riesit?

V zaverecnej vyskumnej sezéne, v roku 1985, sa vdaka mimoriadne dobrej a aktivnej spolupraci s ve-
denim rolnickeho druzstva, predovsetkym s predsedom JRD Partizan Kraskovo, Ing. Vladimirom Fur-
dom, Lesnym zdvodom Hnusta a hlavne vdaka ucinnej a priatel'skej spolupraci s vtedajsim riaditelom
Oblastného strediska pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody v Lu¢enci PhDr. Gabrielom Krudym
navrhol a vybudoval (tab. LXXIII-LXXV) maly archeologicky pamaétnik — Pamatnik kyjatickej kultary
(Furmdnek 1989b; 1990a, b; 1999b; Furmdanek/Pavelkovd 2020).

Objekt bol umiestneny na vychodnom okraji preskiimaného Zziarového pohrebiska na Iavej strane
cesty spajajucej obec Kyjatice s osadou Kadlub, asi kilometer severne od stredu obce. Na dokladne tazkym
mechanizmom zrigolovanej ploche troch arov bol na jej dolnom konci osadeny velky andezitovy balvan.
Na jeho hornej, rovnej ploche bola pripevnena mosadzna tabula s kratkym textom so zakladnymi tidajmi
o kyjatickej kulttre a o histdrii archeologického vyskumu na tejto lokalite. Na druhom, hornom konci plochy
pamatnika, na miernom navrsi, bola z gulatiny z tvrdého agatového dreva vybudovana imitacia pohreb-
nej hranice. Hranica ma tvar kocky, je rostovej konstrukcie s rozmermi pddorysu 150 x 255 cm a vyske 160
cm. Bola postavena podla terénnych pozorovani na analogickych, stvekych pohrebiskach, podla vysledkov
experimentalnej archeologie predovsetkym v susednom Polsku a tiez podla kratkeho popularneho filmu
Slovenskej televizie o civilizacii popolnicovych poli, ktorého autormi boli Pavel Dvofak a Vaclav Furmanek.

V priestore medzi balvanom so zdkladnym informaciami a pohrebnou hranicou boli inStalované
imitacie dvoch skrinkovych hrobov obsahujice hrobové nadoby, ktoré boli povodne zhotovené zo sklo-
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laminatu. Tie po takmer tridsiatich rokoch existencie pamatnika boli prirodnymi vplyvmi dost posko-
dené. Preto sa v rokoch 2019 a 2020 z iniciativy starostu obce Slavomira Kujana a za financnej podpory
obce Kyjatice vyrobili nové repliky hlinenych nadob. Boli zhotovené profesiondlom (Danka BakSova
z Hrndiarskych Zaluzian) z dobre vypalenej keramickej hmoty podla origindlnych predloh.! Aby sa
zmiernili nasledky poveternostnych vplyvov, nad nddobami sa postavili jednoduché, vkusné drevené
pristresky s pultovou strechou. Boli obnovené skrinkové hroby, mohylovité nasypy a pohrebna hranica.
Vernisaz reStaurovaného objektu sa za hojnej ticasti verejnosti uskutocnila 2. jula 2021. Verime, Ze rekon-
Struovany archeologicky pamatnik v Kyjaticiach bude dalSie desatrocia plnit svoju funkciu.

Nad niektorymi skrinkovymi hrobmi, ktoré su typické pre kyjaticka kultaru, boli vybudované ka-
menné prikrovy — mohylovité nasypy. Tento vysledny povrchovy tvar Ziarového hrobu bol na pamat-
niku znazorneny tromi nasypmi s priemerom okolo Styroch metrov a vyskou 80-100 cm od urovne
okolitého terénu. Obvod nésypov bol ohraniceny a zvyrazneny vacsimi kamenimi tak, ako je to na poh-
rebiskach zapadnej enklavy kulttrneho komplexu juhovychodnych popolnicovych poli bezné.

Je zaujimavé, Ze v stiCasnosti, za takmer 35 rokov od ukoncenia stavby pamaétnika, sa tieto kamene, ktoré
povodne boli polozené na povrchu, ,,ponorili” do hlinitého podloZia asi 0 20 cm. Toto zistenie tiez pomaha
vysvetlit sucasné nalezové situacie nielen v Kyjaticiach, ale aj na inych pohrebiskach popolnicovych poli.
Kamenné konstrukcie a nasypy ziarovych hrobov totiz dnes uz nie st na povrchu vobec viditelné. Pravda,
pokial podlozie bolo hlinité. Ak bolo podlozie kamenisté, tak relikty kamennych konstrukcii hrobov boli
zreteIné donedavna. Presvedc¢ivym dokazom tohto tvrdenia bola situdcia na Ziarovom pohrebisku luZzickej
kultury v Krasnej Vsi, okres Banovce nad Bebravou, ktoré tiez preskiimal prof. Vojtech Budinsky-Kricka.
Tam vdaka skalnatému podloziu boli relikty kamennych mohyl a kamennych skriniek dobre zretelné na
povrchu az do 20. stor. (Budinsky-Kricka/Veliacik 1986). To znacne ulahcilo uréif rozsah pohrebiska a tiez
nasledny archeologicky vyskum. Podobnu situdciu zaregistroval na prelome 19. a 20. stor. miestny arche-
olog-amatér I. Hiivssy z muzea v Rimavskej Sobote, ked robil zistovaci vyskum ziarového pohrebiska
v katastri obce Babinec, vzdialenej od Kyjatic 3 km vzdusnou ¢iarou (Furmdnek 1984d).

Na zaver vystavby pamatnika bola cela jeho plocha zatrdvnena a z troch stran bola obohnana nizkym
kamennym murikom. Stvrt strana tohto objektu je od okolitého terénu oddelena pévodnou prirodnou
terénnou vinou a kulisou vysokych listnatych stromov.

Slavnostného otvorenia pamétnika v lete roku 1985 sa okrem inych zucastnil aj profesor Vojtech
Budinsky-Kricka (tab. XXXI: 1, LXXV). Hoci uz mal vtedy 82 rokov, bol v mimoriadne dobrej fyzickej
i psychickej kondicii. Bol o¢ividne dojaty. Na zaver otvorenia prisiel za Vaclavom Furmankom a posepkal
mu, Ze po svojej smrti a ndslednom spopolneni by mohol byt jeho popol uloZeny do skrinkového hrobu
pod kamennou mohylou v amfore kyjatickej kultiry na tomto pamaétniku v Kyjaticiach. Toto Zelanie,
zial, z pochopitelnych dévodov nebolo mozné splnit.

Archeologicky pamiétnik bol v dobe svojho vzniku prvy svojho druhu na Slovensku a jeden z pr-
vych v Eurdpe vobec. Propagoval a propaguje vysledky archeologického badania, rozsiruje kultrne
a historické pamiatky na juhu stredného Slovenska a malym podielom tieZ prispieva k tvorbe zivotného
prostredia a rozvoju turistiky tohto regiéonu. Hoci od vybudovania pamatnika uplynulo 35 rokov, je sta-
le, aj vdaka nedavnej rekonstrukcii, v dobrou stave. Obec pamatnik a jeho okolie prikladne udrzuje. Jej
obcania a prilezitostni navstevnici si ho s tictou pozerajui a urcite pri iom aj rozmyslaji o Zivote a smrti
¢i o spolocnosti, ktord tu Zila pred viac ako 3000 rokmi.

Pamitnik existoval bez vaznejsieho poskodenia tridsat rokov. Predsa len bol prirodnymi vplyvmi
iastoc¢ne poskodeny. Preto sa v rokoch 2019 a 2020 z iniciativy starostu obce Slavomira Kujana a za
finan¢nej podpory obce Kyjatice restauroval do pdvodnej podoby a vyrobili sa nové repliky hlinenych
nadob. Boli zhotovené profesionalom z dobre vypalenej keramickej hmoty podla originalnych predloh.
Aby ich aspon ciasto¢ne ochranili od poveternostnych vplyvov, boli nad nimi postavené vhodné,
nerusivé pristresky. A tak bude verejnosti sluzit dalSie desiatky rokov.

ZAVER

Osudy skiimanych archeologickych lokalit st casto podobné osudom Iudi. Niektoré naleziska maji
Stastie a fahko sa dostant do povedomia nielen odbornej, ale i laickej verejnosti. Vsttipia aj do histdrie ba-

1 Aj touto cestou si dovolime podakovat pani Danke Baksovej, profesionalnej keramikérke z Hrnéiarskych ZaluZian za
zhotovenie perfektnych replik nddob kyjatickej kulttry z Kyjatic.
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dania archeologickej vedy. A také Stastie malo ziarové pohrebisko v Kyjaticiach. Bola po iom pomenovana
jedna vyznamna archeologicka kulttra z doby eurépskej civilizacie popolnicovych poli. Ked sa nad touto
skutoc¢nostou zamyslime, je zrejmé, Ze tu vel'ku a pozitivnu rolu zohral stibeh niekol'kych Stastnych nahod.

Na pociatku bol vzdelany a zanieteny miestny ucitel malotriednej zadkladnej skoly, ktory nielen, Ze
si nalezov povsimol, ale je aj ohlasil na patricné miesta. Potom bol mimoriadne dolezity postoj a dobré
finan¢né moznosti aj organizacné schopnosti Vojtecha Budavdryho. Ten okamzite pochopil o ¢o ide, nasiel si
cas a ziskal na tiito zachrannt akciu i nejaké peniaze. Bolo dobre, Ze si nadobudnuté informacie neponechal
iba pre seba, ale formou kratkych sprav informoval odbornti i laickti verejnost (Budinsky-Kricka 1945-1946).

Vdaka tomu sa o vyskume pohrebiska a jeho vysledkoch onedlho dozvedel akademik Jan Filip, vtedy
profilujiica osobnost nielen ceskoslovenskej, ale i europskej pravekej a protohistorickej archeolédgie. Bol
riaditelom prazského Archeologického tistavu a zaroven séfredaktorom jedného z najstarsich eurépskych
archeologickych casopisov (Pamitky archeologické). Preto uz v roku 1948, v tom case excelentnej a jednej
z najlepsich eurdpskych monografii venovanej histdrii praveku, sa objavila zmienka o novych, unikat-
nych objavoch v Kyjaticiach. A nielen to. Jan Filip tito nova skupinu pamiatok pomenoval terminom ky-
jaticky typ (Filip 1948, 204). A to uz bolo nieco! Postupne sa k tymto kyjatickym objavom priradovali dalsie
analogické lokality a nalezy. Vdaka tomu, jeden z najlepsich a najkreativnejsich slovenskych archeolégov
tej doby, Jozef Paulik, definoval a kodifikoval samostatni casopriestorovu entitu — kyjatickti kulttaru
(Paulik 1962). A od tej doby je kyjaticka kulttra v honosnej spolo¢nosti inych pravekych archeologickych
kultar (Furmdnek 2015b, 189-191). V nedavnej minulosti a tiez v sti¢asnosti sa o jej poznanie zasluzil cely
rad slovenskych (napr. J. Bartik, A. Boto$, V. Furmdnek, R. Hreha, M. Lamiovd-Schmiedlovd, V. Mitds, D. Mar-
kovd), madarskych (napr. Sz. Guba, T. Kemenczei, E. D. Matuz), ako aj archeolégov a antropolégov z dalsich
eur6pskych krajin, napriklad z Polska (M. Bazielich, M. Gedl, M. S. Przybyta) z Ceska (J. Pavelkovd, E. Plesl,
M. Stloukal) a mnohi ini.

Kyjaticka kulttra je predovSetkym zndma vdaka systematickym archeologickym vyskumov velkych
ziarovych pohrebisk. Iné druhy pamiatok sice pozname tiez, ale az na vyskum sidliska tejto kulttry v Ra-
dzovciach, poloha Somvolgy (Furmdnek 2019; Markovd, D. 2014) a jaskynnych lokalit na juhu stredného Slo-
venska (Furmdnek 2015b, 190, 191; Furmdnek 2015¢, 253, 254) a v prilahlej severnej casti stredného Madarska
(Kemenczei 1984, 41, 42), sa ich skimaniu slovenska a madarska archeoldgia venovala iba okrajovo. Pocetné,
tak na Slovensku, ako aj v Madarsku, su hradiska, respektive vysinné opevnené polohy (Furmdnek 1989a;
2015b, 190, 191; Furmanek/Mitds 2015a; Kemenczei 1984, 40, 41). Opravnenost kodifikacie kyjatickej kultury
prijali bez polemiky nielen slovenski, ¢eski, polski, ukrajinski, ale aj vSetci madarski archeoldgovia.

Na tomto mieste by bolo vhodné pozastavit sa nad etikou archeologickej prace. Destruktivne sku-
manie pohrebisk zo vSetkych tsekov [udskej histérie ma v sebe zdvazny moralny a eticky moment. Je-
dinec zomrel a vSetci pozostali sa s pokorou sklanali pred fenoménom smrti. Podla vtedajsich obycajov,
kultovych a nabozenskych pravidiel pripravili jeho ostatky, ¢i uz nespalené, alebo spalené, na uloZenie
do hrobu k veénému odpocinku. Avsak, ¢o niekedy nasledovalo, ked sa hrob, pripadne hroby po dl-
hom case objavili? Prisli archeoldgovia, antropoldgovia, pripadne aj odbornici z inych vednych disciplin
a ,hura do prace”. Hrobové konstrukcie boli zdokumentované a napokon totalne destruované. Ludské
ostatky boli analyzované najroznej$imi prirodovednymi metédami, dostali ¢islo, boli zabalené a uloZzené
v depozitaroch muzei a inych instittcii. To isté sa stalo s hrobovou vybavou, ktora pred staro¢iami, ale-
bo tisicrociami sa do hrobu ukladala pozostalymi s laskou, pietou a v stilade s vtedajsimi, ndm dnes uz
nepochopitelnymi kultovymi zvyklostami.

Co s tym? Sami autori pritomnej publikacie sa takychto &inov ztéasttiovali uréite viac ako tisickrét.
Vedec naozaj potrebuje ziskat podklady pre choroldgiu, chronolégiu, demografiu, pre charakter
a typoldgiu materidlnej kultary, pokusit sa interpretovat duchovno davnovekych populacii a ich
vtedajsie materidlne podmienky atd. Je neodskriepitelné, Ze kazdy terénny archeologicky vyskum
obohati vedecké poznatky. AvSak z obdobia eurdpskej civilizacie popolnicovych poli existuju desattisice
zo zeme vyzdvihnutych hrobovych celkov. Ale ruku na srdce! Kolko z nich bolo vycerpavajacim spdso-
bom vyuzité na formulovanie vedeckych vysledkov?

Preto by sme si dovolili navrhnuf nejaké prijateIné, kompromisné rieSenie. Neskiimajme pohrebiska
na ,zelenej like” z tych obdobi, z ktorych mame dostatok relevantnych informacii a sustredme sa ziskat
maximum poznatkov z existujiceho uz vykopaného materialu. Chrarime znadme pohrebiska, ktoré zatial
nie st ohrozené roznorodou ludskou ¢innostou. Zachovajme ich pre budice generacie badatelov, ktori
urcite uz buda disponovat modernejsimi, nedestruktivnymi metédami terénnej archeologickej prace.
Sktimajme pohrebiska, ale iba na takych miestach, ktoré budd netiprosne znicené polnohospodarskou
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¢innostou, krajinotvorbou, vystavbou najroznejSich komunikacnych tras, ¢i inych stavebnych a priemy-
selnych objektov, ktoré archeologické pamiatky nendvratne znicia.

Ak sme sa snazili nedavno napisat a zverejnit populdrno-vedeckd knihu pre Sirokt verejnost (Fur-
manek/Pavelkovd 2020), v ktorej sme ststredili vSetky doterajsie seriézne vedecké poznatky o pohrebisku
v Kyjaticiach a teraz sa snazime o vedeckt sumarizaciu, patri sa reagovat i na publikované nezmysly vy-
chadzajuce, ako sa domnievame, z mozgu psychicky tazko postihnutého cloveka (Hromnik 2013). Je pod
nasu uroven reagovat na celt tito 925 stranovt knihu plnt , lingvistickych” dokazov, schizofrenického
vajatania, rozpravok, bludov a omylov, ktord vysla v Martine roku 2013 pod copyrightom Matice sloven-
skej a jej vydanie bolo realizované s financnou podporou Ministerstva kulttiry Slovenskej republiky!

Tymto sa iba snazime odistif meno obce Kyjatice, jej obyvatelov, rodinnych prislusnikov a zndmych,
aby neboli celému vzdelanému svetu pre smiech a zastat sa tych seriéznych vedcov, po¢niic profesorom
Vojtechom Budinskym-Krickom, akademikom Janom Filipom a Jozefom Paulikom az po Alexandra Botosa, Danu
Markovii, Viadimira Mitdsa a dalsich konciac.

Obdobiu, kedy na juhu stredného Slovenska a v prilahlej severnej casti stredného Madarska Zilo et-
nicky anonymné obyvatel'stvo, nazyvané terminom kyjaticka kulttra, sa Vaclav Furmanek venuje viac
ako pétdesiat rokov. Za tato ¢innost ziskal tie najvyssie vedecké, vedecko-pedagogické a Statne Cestné
tituly a ocenenia. Tiez sa hlavnou mierou pricinil, Ze v katastri obce bol vybudovany maly archeologicky
pamatnik, ktory je hojne navstevovany a miestni obyvatelia st na neho zasltizene pysni.

Pobtrilo ho vsak, ze az pat kapitol tejto monstruéznej knihy s nazvom Sloveni a Slovensko sa bud
okrajovo, alebo podrobne venuje Kyjaticiam: Slovensky lud popolnicovych poli, Bandaskové polia a Kyjatice
stastia, Na Visku v Kyjaticiach, Kyjatice a Eruli, Cesta za pravdou na severozdpad (s. 703-718). Jej autor vycha-
dza z nepochopitelného predpokladu, Ze v dobe bronzovej existovali na Slovensku staré dravido-slovenské
ritudly a ze suZitie Slovenov s drdvidskymi kmerimi Vrdtya, Pani, Odra a Sakami troalo prinajmensom poéas
celej doby bronzovej (s. 703). Co k tomu dodat? Dozvieme sa viak este, Ze najsilnejsim dokladom dréavidského
povodu urnovej kultiiry na Slovensku je sama urna (s. 704). Nie je to vSak urna, avSak bandaska (704). A teda
obyvatelstvo tej doby tieto pohrebiska nazyvalo Bandaskové polia (s. 704). Je naozaj az zaraZajuce, Ze ani
genialny nemecky ucenec a politik Rudolf Ludwig Karl Virchow (Schwalbe 1901) Zijuci v 19. stor. neprisiel na
to, Ze neexistuju popolnicové polia, ale polia bandaskové. Mdzeme sa tiez docitat, ze Kyjatice sii aj dedinou
drdvidskej Bohyne Kyjati, t. j. Bohyne, ktord nadeluje stastie (s. 705), ako aj vela dalSich kolosalnych nezmys-
lov. Je fascinujuice, Ze autor vyzbrojeny skolskym zemepisnym atlasom a pravitkom zistil, ze Kyjatice po-
dobne ako Krivari a najvyssia hora pohoria Matra, Kékes v Madarsku leZia na 20° zemepisnej dizky a este
k tomu st aj v strede vzdialenosti tychto dvoch horskych vrcholov. A tak ho tato skuto¢nost prekvapila,
zaujala a nepochybne aj vzrusila, Ze pomocou globusu presiel cely dvadsiaty poludnik a zastavilo ho az
more na juhu Afriky. Okrem toho zistil, Ze davy putnikov z celej Eurépy putovali do Kyjatic. Zmyslom
tychto ciest bola ich ocista, hladanie pravdy, ktorii ndjst’ si vriicne Zelali (s. 716).

Nechceme uz dalej zneuzivat trpezlivost Citatelia, ale na zaver by sme radi povedali, Ze sme sa tiez
dozvedeli, Ze na pohrebisku v Kyjaticiach, podobne ako aj na inych bandaskovyjch pohrebiskach, pocho-
vavali Eruli, ktori si podrobili vsetkijch okolitych barbarov a svojou silou plundrovali ich majetky. Erulov k tomu
viedla ich laska k peniazom a neviazany duch. Ten sa prejavoval aj tym, Ze sa oni pdria bezboZnym spdso-
bom. Obzvldst zo somaricami (s. 714).

Azda tol'ko by z tejto knihy knih mohlo stacit, pretoze autori pritomnej knihy o Kyjaticiach, ktorej
zavery su podloZené archeologickym a antropologickym materidlom, jeho interpretaciou a ozajstnymi
vedeckymi analyzami, za¢inaji mat obavy o svoj zdravy rozum. Ale eSte raz sa dorazne pytaju, ako je
mozné, Ze tento obdivuhodny a monumentalny paskvil financovalo Ministerstvo kulttary Slovenskej
republiky a Ze sa k nemu hrdo hlasi Matica slovenska a Ze jej vtedajsi predseda bez zapyrenia tvrdi, ze
maticnou tradiciou je otvdrat nové komnaty a preskiimat ich (s. 13). A na zaver svojho , pozoruhodného” pred-
slovu pan predseda Matice si este dovoli urazat vSetkych seriéznych slovenskych archeolégov a histori-
kov vetou, Ze kniha vychddza, aby rozéerila rybnik, v ktorom podriemkava slovenskd histéria (s. 13).

K podobnym , historickym” kniham, pripadne k ,novym” pohladom na slovensku a eurdépsku his-
toériu uvedieme jednu psychiatrickti definiciu, o ktorej sa domnievame, Ze je exaktna, vedecka a vysti-
huje choré myslenie autora knihy ,,Sloveni a Slovensko”, ako aj inych autorov podobnych ,vedeckych
publikacii”. Ide totiz o ,makromanicky blud inventorny”. Pacient piSe nezmysly, zavadza tym malo
vzdelana verejnost, obtaZuje vydavatelstva, patentové tirady a iné institticie. Méze byt az velmi na-
liehavy, niekedy aZ agresivny. Avsak vacSinou je nezmyselnost jeho napadov zrejma. Zial, niekedy je
potrebné objektivne posudenie uznavanymi odbornikmi (Dobids a kol. 1984), ktori tymto stracaji svoj
drahocenny cas.
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KYJATICE

The eponymous site of an archaeological culture

Vaclav Furmanek - Jaroslava Pavelkova - t+ Vojtech Budinsky-Kricka

Summary

The publication brings scientific evaluation of archaeological field excavations of the cremation burial grounds from
the Urnfield period in the village of Kyjatice in the south of central Slovakia, together with anthropological analyses of
burned human remains and their paleodemographic evaluation. It is a burial ground of the western enclave of southeas-
tern Urnfield culture, where 192 graves were studied in 1941 and 1983-1985. In the foreword, the authors say that the work
is a continuation and - so to speak — another highlight of long and extremely fruitful cooperation of archaeologist Vaclav
Furmanek from Nitra and anthropologist Jaroslava Pavelkova from Prague. Nevertheless, the fact that Jaroslava Pavelko-
va decided to carry out anthropological analysis of all preserved remains of burned human bones from the cremation bu-
rial ground of the southeastern Urnfield cultural complex in Kyjatice as well is important for this publication. She carried
out these analyses during her presence at the archaeological excavation in Cinobana, where the leader of the excavation
Vaclav Furmanek actively participated.

Cooperation between Jaroslava Pavelkova and Slovak experts in urnfields has lasted for a long time. First, she carried
out anthropological analyses from graves at the cremation burial ground of the Lusatian culture in the village of Rajec,
Zilina district, and presented them at a conference in Kosice. She also actively participated in the paper of Lucia Bene-
dikova on results of this rescue excavation (Benedikovi/Harustiak/Pavelkovd 2010). She actively worked at the excavation
of the newly studied Piliny and Kyjatice cremation burial ground in Cinobana, Poltar district. Since then, all anthropo-
logical analyses of discovered graves and their demographic evaluation have been published several times (Furmdnek/
Mitas/Pavelkovd 2010; Pavelkovd/Furmdnek 2012a; 2012b; 2014; 2016; 2017; 2018). She also carried out further analyses from
excavations at other cremation burial grounds in Slovakia executed in the past or recently by experts from the Institute of
Archaeology of SAS — MikuSovce, Ilava district (Pavelkovd/Furmdnek 2015; Pivovarovd 1965), Silica, Roznava district (Hreha
2015; Pavelkovd 2015), Varin, Zilina district (Kujousky/Bistikovi/KozZuchovd 2008), Velky Cetin, Nitra district (Cheben/Rutt-
kayovd/Ruttkay, M. 1994). Altogether, it makes a noteworthy number of published outputs.

Technical support (transportation of samples, their unpacking, weighing and then packing) was also provided by
Véaclav Furmanek, who was the excavation manager in Cinobana at that time and was permanently present at the site. Pre-
liminary and partial results of these antrhopological analyses and paleodemographic results from them were published
in Slovakia (Pavelkovd 2012) as well as abroad (Furmdnek/Mitis/Pavelkovd 2010; Pavelkovd/Furmdnek 2012a; 2012b; 2016; 2017;
2018) on various occasions.

Professor Vojtech Budinsky-Kricka (1903-1993), a nestor of Slovak archaeology, was aware of the scientific importance
of the burial ground in Kyjatice and his responsibility for the unfinished archaeological excavation in Kyjatice, the village
which became the eponymous site of an important central European archaeological culture from the Urnfield period.
Thus, Vaclav Furmanek was asked in the 1970s whether he was able and willing to complete the study of the site. As
Véclav Furmanek was finishing the archaeological excavation of a similar cremation burial ground and contemporary
settlement in Radzovce (Furmdnek 2019; Furmanek/Mitds/Budinsky-Kricka 2016; Furmdnek/Pavelkovi 2020), he agreed. Thus,
professor Budinsky provided all his elaborate original documentation from the excavation in 1941 to him, unselfishly
and without any other conditions. The documentation was not poor. It was a brief but useful technical journal from the
excavation, general plan of the studied area, field sketches of most graves, black and white photographs and descriptions
of find contexts of all the then discovered burials. There were 52 of them. It must be said that Budinsky’s plan of the stu-
died area and individual grave complexes was perfect, exact and it was easy to orientate in it. Later, the plan was verified
in field excavation in 1983-1985 and easily incorporated in the general plan of the subsequent systematic archaeological
excavation (Fig. 5; 6).

It should be emphasized that the popular science publication Kyjatice. Zlaty vek na podhori (Furmdnek/Pavelkovd 2020)
was recently published in the Archeologické pamatniky Slovenska edition. The current publication publishes a detailed
scientific assessment of the cremation burial ground in Kyjatice. The euphemistic name of Golden age of humanity for the
Bronze Age is borrowed by the authors from ancient philosophers, historiographers and literates, mainly from Titus Lu-
cretius Carus (1971) and Publius Ovidius Naso (1967). In the introduction, two extracts from their books De reum natura
(On the nature) and Metamorphoses (Changes) are cited.

The urban area of Kyjatice is situated in the southern part of Slovakia (Fig. 1), in the southeast of the western part of
the Slovenské rudohorie mountains, in the central part of the Revticka vrchovina hills, between the valley of the Blh and
Papca streams. The area’s altitude is 450-565 m. The burial ground itself is located northwest of the village in the altitude
of approx. 480 m, on the southern slope of Haj hill, altitude 565.4 m. Geological composition of the territory of Kyjatice
and its nearest vicinity is diverse. Apart from other rocks, metabasalt tuffs and neogenic andesites are dominant. Near
the prehistoric burial ground, there is occurrence of pure graphite which was subject of limited exploitation in the Middle
Ages and in the beginning of the Postmedieval period. This might explain the unusually high proportion of graphite in
the material of some pottery vessels of the Kyjatice culture from the burial ground. The authors briefly deal with the topic
of phytocenoses and paleoclimatic issues.
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The work briefly presents settlement of the south of central Slovakia from the Neolithic to Eneolithic and the Early
Bronze Age. The first and intense settlement of Kyjatice can be attributed to the Piliny culture people and it continued
with the Kyjatice culture, genetically following from the Piliny culture. Both above mentioned archaeological cultures
were integral parts of the southeastern Urnfield cultural complex. This cultural complex bordered the Slovak branch
of the Lusatian culture in the north. In the west and south, it bordered cultures of the Middle Danube Urnfield cultural
complex. Besides the Piliny and Kyjatice cultures, the southeastern Urnfield cultural complex also contained the cultures
of Suciu de Sus and Gava. This was also indicated on the map with the sites from the Bronze Age, max. 25 km far from
Kyjatice (air distance; Fig. 2) and other two maps show expansion of the Piliny and Kyjatice cultures in the northern part
of the Carpathian basin (Fig. 3 and 4).

The relevant chapter presents the beginnigs of settlement in Kyjatice and establishment of the cremation burial ground
which was discovered below the hill called Haj, Pri skale site. In the south of central Slovakia, cremation burial grounds
of the Urnfield culture are often located at sites called Haj (grove), Haje, Pod hajom. It might be evidence that in the time
of arrival of the Slovak ethnic group, these sites were still visible and preserved their specific atmosphere, its genius loci.
A hoard of bronze artifacts which had probably been damaged by ploughing is also mentioned (Fig. 220 and 221); it was
interpreted — with some doubts — as the first offering of the new burial ground.

Other chapters briefly deal with history of the rescue excavation of 1941 (P1. XXVI:1) and systematic research in 1983-1985
(PL. XXVI: 2, 3; LXX-LXXII). There is theoretical explanation of the space-time entity called archaeological culture, character
of the burial ground in Kyjatice is described and it is compared with some burial grounds from the Urnfield period in Slo-
vakia. This part also contains theoretical assumptions of possible primitive atheistic ideas in the condition of the central
European Urnfield civilization and of science ethics in association with further destructive archaeological excavations of
burial grounds not threatened by various activities.

The book describes cremation burial rite in detail — since its beginnings to its specific expressions at the burial ground
in Kyjatice. Adequate attention was paid to burial constructions (see Chapter 3.6). Burial construction at the burial ground
with the oldest graves — graves of the Piliny culture and the transitional Piliny-Kyjatice horizon (Fig. 6), which made up
only 8.3% of all graves, were evaluated together (see Chapter 3.6.1). Graves of the Kyjatice culture (Fig 188-205) were ana-
lyzed according to characteristic types (see Chapter 3.6.2). They were graves with holes, graves with uncovered urns, with
uncovered urns and other vessels (Fig. 188), graves with covered urns without other pottery (Fig. 189), graves with one or
two vessels (Fig. 190), with more than three vessels, graves with two or three uncovered vessels (Fig. 188) and at least three
vessels next to them (Fig. 191), stone box graves without covers (Fig. 195-200), graves with suggested boxes (Fig. 202) and
urn graves without boxes with covers (Fig. 203-205).

In the passage dealing with grave goods (see Chapter 3.7), attention was paid to pottery vessels, their production
technology, typology and decoration (amphoras and amphora-shaped vases, miniature amphoras and amphora-shaped
vases, miniature jugs, pots, bowls, cups, lids, sippy cups, vessels with secondary holes) and other pottery products from
graves (Fig. 206-216). Artifacts made of other materials were rather rare among the grave finds. They included mainly
bronze artifacts (Fig. 217, 218), but also an iron sickle (see chapter 3.7.4). Other archaeological entities were also discovered
in the area of the burial ground and its near surrounding’s — bronze artifacts, sherds from ploughed graves and settlement
features from the late and final Bronze Age (see chapter 3.8).

Vessel decoration was closely associated with pottery. Decoration was divided into engraved and plastic. Plastic decora-
tion was debossed or embossed. Brushing and pitch coating are specific types of surface finish. While brushing was iden-
tified only on several sherds of the Piliny culture, pitch coating was common on vessels from the Kyjatice culture. There is
a chronological aspect to the application of pitch coating. It was used on pottery from the later phase of the Kyjatice culture.

Apart from pottery, bronze artifacts were found in the graves, over the burial ground and in its surroundings. They
included tools (chisel, sickle, axes, weapons, dagger), parts of costume (fibulae, funnel-shaped pendant, bracelets, rings
and fragments of another annular jewel), toiletries (razor), beads made of glass and glass paste, daub and a loom weight.

Chapter 3.9 — following from the facts of typology, analogy, superposition, typology of grave constructions, quantity
of cremated bones and quality of burning as well as from published conclusions from other burial grounds of the south-
eastern Urnfield cultural complex, Middle Danube Urnfield complex and Lusatian culture — proves that the settlement in
Kyjatice started at the turn of the middle and late Bronze Age and survived until the end of the final Bronze Age. The system
elaborated on the basis of relative chronology of the analogous cremation burial ground in Radzovce was used for relative
chronology of the burial ground (see Synchronization table — Fig. 231).

Anthropological assessment and evaluation of cremated human remains from archaeological sites is one of important
opportunities to identify historical evolution in Europe. It is irreplacable for solving the issues of physical development
and demographic indicators of members of a certain cultural or ethnic group based on morphology of cremated bones
from cremation burial grounds uncovered at archaeological excavations. Transition from skeleton to cremation burial
rite was an important change in the concept of life and death and became the most general feature of the new religious
and cultic doctrine. We come across cremation burials in central Europe as early as the cultures from the late Stone Age,
but it becomes dominant in the Bronze Age, especially in the Urnfield period. This is when it becomes a common burial
method in the whole Carpathian basin, supported by the people’s belief in existence of a non-material spirit which leaves
the material body during cremation and subsequent burial rituals and becomes immortal. This applies to the people of the
Kyjatice culture as well. Anthropological analyses of human remains from the cremation graves of the southeastern Urn-
field cultural complex have a long tradition in Slovakia and we have known hundreds of cremation burial grounds where
thousands of people had been buried. From this high number of the dead, 2,500 graves have been studied in Slovakia and
almost 1,800 anthropological analyses have been published.

Customs at burial rituals, burial method, grave goods and depositing of bodily remains in the grave, indication of
graves, it is all contained in the concept of burial rite. Ritual habits are closely associated with the level of social consci-
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ence, religious ideas including the assumed world-view of the archaeological culture in question. The burial method is
the determining feature of the burial rite.

The dominant settlement of the region of today’s Kyjatice existed in the period when cremation burials prevailed
in the considerable part of Europe. This burial rite was undoubtedly a complex act associated with exact ritual customs
passed from generation to generation during socialization of an individual in the society. Although anthropological ana-
lyses of cremated human remains have lower information value than osseous material (cremated material undergoes nu-
merous changes under high temperature, e. g. changed bone colour, its surface, size, shape and bones’ evaluation requires
a specific methodology), they are a precious contribution to revelation of the then state of the contemporary society and to
approaching the people from the Kyjatice archaeological site. Based on its cultural identity and peculiarity, the site gave
name to a unique culture in the European Urnfield civilization with a specific burial rite of its people from the death of
a person until deposting their cremated remains in the ground, including construction of the above-ground parts of the
grave.

The well-mastered bronze metallurgy and further processing of iron were reflected in the skills used in buil-
ding cremation pyres to achieve high temperature providing better cremation of the dead. It is true that the condition of
cremated remains can be influenced also by their depositing just below the earth surface, above the frozen soil level and
can lead to a certain degree of weathering, i. e. to severe damage or even disintegration into dust. Extracting the remains
while warm causes higher frangibility. Cremation remains can be damaged by their sorting and extinction of fire.There is
also influence of the season when the cremation was carried out, weather or weight of the dead person. Type of wood and
its heat value is another factor affecting perfection of burning. We often see ritually scattered burned remains also around
the central burial vessel which can document certain specific features of the culture’s burial customs.

Human remains for the anthropological analysis of osteological material from the excavation in Kyjatice in 1983-1985
were collected carefully, but the degree of burning on the bones was so high that cremated remains were only rarely or
not at all recorded, or it was only possible to state that the grave contained skeletal remains burned to dust which were
not provided for anthropological analysis. In general, we can say that in the conditions of the Kyjatice culture, the quality
of bone cremation was perfect and organic matter was almost completely burned, de facto with the exception of anorganic
matter, when sporadically discovered remains of cremated bones were well burned (the amount of preserved skeletal
remains in graves varies between very low and 511.7 g). Unfortunately, only anthropologically undeterminable fragments
of burned remains or bone dust were often found. This, naturally, had a negative effect on relevant demographic conclusi-
ons. These facts suggest a population of people who had perfectly mastered metallurgic procedures in processing of non-
ferrous and ferrous ores. They were able to reach high temperatures later used for cremation of dead bodies on funeral
pyres. Pottery vessels — urns — often contained cremated human bones as well as artifacts which were parts of costumes
or they were with the dead person in the moment of cremation. Some artifacts might have been added in the grave by
relatives after cremation. If so, they do not bear traces of fire.

Anthropological analysis of presented remains was carried out by anatomical-morphological method which deter-
mined anatomical affiliation of each sample and its evaluation by shape and size whenever the cremated remains allowed
it. The method used to identify people from the burial ground follows mainly from — apart from others — publications
of e. g. J. Chochol, M. Dokladal, D. H. Ubelaker and others. Attention was paid to the amount of remains (weight), their
morphology, size and degree of burning. On the basis of evaluation of individual bone fragments from a cremation burial,
we tried to determine the age, gender and morphological or other qualities of the evaluated individual. Nevertheless,
evaluation was often limited — as we have already mentioned - by the small amount of material and its size associated
with crushing, which sometimes caused presence of dust only. These conditions allowed only general identification and
classification in the categories of infans/juvenis or adultus/maturus. Lifespan was also calculated.

Demographic characteristics of the local population was solved as well. Archaeological excavations were carried out at
the eponymous site of the Kyjatice culture in Kyjatice in two stages — first in 1941 and second in 1983-1985. 192 cremation
graves were studied; they were dated from stage BD (Piliny culture) to stage HB (Kyjatice culture). For objective reasons,
only 54 individuals were anthropologically determined. Identification of age and gender was as follows: infans I and
infans II — 26 individuals (48.2%), juvenis — 6 individuals (11.1%), adultus, probably a male - 1 individual (1.8%), adultus,
probably female and three other individuals (5.6%), adultus, gender unidentified — 13 individuals (24.0%) and unidentified
remains — 5 individuals (9.3%). Lifespan was calculated as only 18.1 years. It was caused by the fact that up to 48.2% of the
population lived shorter than 14 years. This datum is exact, however, with regard to the small number of the analyzed
samples, it does not have a high information value.

Economic, military and other practical importance of immature population was insignificant for the prehistoric com-
munity. Older immature individuals might have been partly used, but only in submissive activities, which might have in-
cluded simple work in farming and providing food (cattle grazing, picking forest fruit, etc.). Thus, we have also calculated
lifespan of the productive population and compared it with the lifespan of productive population at other burial grounds
of the Urnfield cultures in Slovakia. The calculated result shows that average age of the adult population in Kyjatice was
26.3 years. Anthropologically analyzed burial grounds of the western enclave of the southeastern Urnfield culture with
representative sample of 942 individuals showed that the adult population’s average age was 29 years and it was similar
at burial grounds of the Lusatian culture in Slovakia — the average age was 28.6 years.

Immovable archaeological monuments are integral part of modern landscape and an unignorable element in the en-
vironment. This is also the reason why a memorial of the Kyjatice culture was designed and built in the final excavation
season in 1985 (P1. LXII-LXXV). It was situated on the periphery of the studied cremation burial ground, on the left side of
the road connecting the village of Kyjatice with the habitation of Kadlub. A large andesite rock was embeded at the lower
end, in the area of three ares thoroughly ditched by heavy machinery. On its flat upper face, a brass plate with a short text
containing basic information on the Kyjatice culture and history of archaeological excavations at the site is attached. On
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the upper periphery of the memorial area, on an elevation, an imitation of a funeral pyre is made of hardwood timber.
The pyre is prismatic, with grid construction and groundplan size of 150 x 255 x 160 cm. It was built according to field ob-
servations at analogous contemporary burial grounds and also according to results of experimental archaeology, mostly
in Poland. In the area between the stone with basic information and the funeral pyre, imitations of two stone box graves
were installed, containing grave pottery which was originally made of fiberglass. After thirty years of the memorial’s
existence, they are rather severely damaged by weather. Thus, new replicas of the pottery were made in 2019 and 2020 at
the initiative of the village’s mayor Stanislav Kujan and with financial support of the Kyjatice village. They were made
by a professional from well-fired pottery material, after originals. To protect them from weather to at least some extent,
suitable and undisturbing shades were built above them.

The burial ground in Kyjatice entered the European history of archaeology. It gave name to an important archaeologi-
cal culture from the Urnfiled period. The Kyjatice culture is mostly known thanks to systematic excavations at cremation
burial grounds. Other kinds of relics are known as well, but with the exception of the excavation of this culture in Rad-
zovce and excavations in the caves of the Slovensky kras karst, they were on the periphery of archaeological investigation.
Legitimate general attention was paid to bronze hoards and existence of impressive hillforts as one of the dominant phe-
nomena of the Kyjatice culture was recorded. Legitimity of existence and codification of the Kyjatice culture was accepted
by Slovak, Czech, Polish, Austrian, Romanian, Ukrainian and even all Hungarian archaeologists.

Fig. 1 Localization of the village of Kyjatice in Slovakia.

Fig. 2 Important archaeological sites from the Bronze Age max. 25 km far from Kyjatice. Martin Bartik, according to ma-
terials from Vaclav Furmanek. e — Undefended settlements, cave settlements and fortified settlements: 1 — Cerenéany,
dist. Rimavskda Sobota; 2 — Driencany, dist. Rimavska Sobota; 3 — Gemer, dist. Revtica; 4 — Hnusta, dist. Rimavska
Sobota; 5 — Hrusovo, dist. Rimavska Sobota; 6 — Nizny Skalnik, dist. Rimavska Sobota; 7 — Ozdany, dist. Rimavska
Sobota; 8 — Rybnik, dist. Revica; 9 — Skeresovo, dist. Revica; 10 — Stranska, dist. Rimavska Sobota; 11 — épanie Pole,
dist. Rimavska Sobota; 12 — Tisovec, dist. Rimavska Sobota; 13 — Tornala, dist. Revtca; 14 — Velince, dist. Rimavska
Sobota; 15 — Velké Teriakovce, dist. Rimavska Sobota; 16 — Vel'ky Blh, dist. Rimavska Sobota; 17 — Vysné Valice, dist.
Rimavska Sobota. m — Cremation burials: 18 — Babinec, dist. Rimavska Sobota; 19 — Drazice, dist. Rimavska Sobota;
20 — Dulovo, dist. Rimavska Sobota; 21 — Gemer, dist. Revtica; 22 — Ozdany, dist. Rimavska Sobota 23 — Poltar, dist.
Poltar; 24 — Revtca, dist. Revica; 25 — Rimavska Bana, dist. Rimavska Sobota; 26 — Rimavské Brezovo, dist. Rimavska
Sobota; 27 — Stranska, dist. Rimavska Sobota; 28 — Sivetice, dist. Revtica; 29 — épanie Pole, dist. Rimavska Sobota; 30
— Tisovec, dist. Rimavska Sobota; 31 — Tornala (before gaférikovo), dist. Revtca; 32 — Véelince, dist. Rimavska Sobota;
33 - Vysna Pokoradz, dist. Rimavska Sobota. A — Hoards of bronze objects and important finds of bronze objects: 34
— Babinec, dist. Rimavska Sobota; 35 — Drazice, dist. Rimavska Sobota; 36 — Driencany, dist. Rimavska Sobota; 37 — Ge-
mer, dist. Revtica; 38 — Kalosa, dist. Rimavska Sobota; 39 — Lipovec, dist. Rimavska Sobota; 40 - Ozdany, dist. Rimavska
Sobota; 41 — Ratkovska Suchd, dist. Rimavska Sobota; 42 — Rimavska Sobota, dist. Rimavska Sobota; 43 — Skeresovo,
dist. Reviica; 44 — Slizké, dist. Rimavskéa Sobota; 45 — Stranska, dist. Rimavska Sobota; 46 — Sttor, dist. Rimavska Sobo-
ta; 47 — Vcelince, dist. Rimavska Sobota; 48 — Velky Blh, dist. Rimavska Sobota. @ — other: 49 — Chvalova, dist. Revtca
(probably cave’s cult place); 50 — Spanie Pole, dist. Rimavska Sobota (probably mining of copper area).

Fig. 3 Territory of the Piliny culture. According to Furmanek 2010, 23.

Fig. 4 Territory of the Kyjatice culture. According to Furmanek 2010, 26.

Fig. 5 Layout and indication of trenches. Area studied in 1941 is indicated by grey colour.

Fig. 6 Groundplan of the burial ground. By Maria Kunov4, according to materials from Vojtech Budinsky-Kricka and
Vaclav Furmanek.

Fig. 7 Grave 4/41.

Fig. 8 Grave 4/41, site 5.

Fig. 9 Grave 5/41.

Fig. 10 Grave 6/41.

Fig. 11 Grave 7/41.

Fig. 12 Grave 8/41.

Fig. 13 Grave 9/41.

Fig. 14 Grave 10/41.

Fig. 15 Grave 11/41.

Fig. 16 Grave 13/41.

Fig. 17 Grave 14/41.

Fig. 18 Grave 15/41.

Fig. 19 Grave 16/41.

Fig. 20 Grave 17/41.

Fig. 21 Grave 18/41.

Fig. 22 Grave 19/41.

Fig. 23 Grave 20/41.

Fig. 24 Grave 21/41.

Fig. 25 Grave 22/41.

Fig. 26 Grave 23/41.

Fig. 27 Grave 24/41.

Fig. 28 Grave 25/41.

Fig. 29 Grave 26/41.
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Fig. 30 Grave 27/41.
Fig. 31 Grave 28/41.
Fig. 32 Grave 29/41.
Fig. 33 Grave 30/41.
Fig. 34 Grave 31/41.
Fig. 35 Grave 32/41.
Fig. 36 Grave 33/41.
Fig. 37 Grave 34/41.
Fig. 38 Grave 35/41.
Fig. 39 Grave 36/41.
Fig. 40 Grave 37/41.
Fig. 41 Grave 38/41.
Fig. 42 Grave 39/41.
Fig. 43 Grave 40/41.
Fig. 44 Grave 41/41.
Fig. 45 Grave 42/41.
Fig. 46 Grave 43/41.
Fig. 47 Grave 44/41.
Fig. 48 Grave 48/41.
Fig. 49 Grave 49/41.
Fig. 50 Grave 51/41.
Fig. 51 Grave 52/41.
Fig. 52 Grave 53/83.
Fig. 53 Grave 54/83.
Fig. 54 Grave 55/83.
Fig. 55 Grave 56/83.
Fig. 56 Grave 57/83.
Fig. 57 Grave 58/83.
Fig. 58 Grave 59/83.
Fig. 59 Grave 60/83.
Fig. 60 Grave 61/83.
Fig. 61 Grave 62/83.
Fig. 62 Grave 63/83.
Fig. 63 Grave 64/83.
Fig. 64 Grave 65/83.
Fig. 65 Grave 66/83.
Fig. 66 Grave 67/83.
Fig. 67 Grave 68/83.
Fig. 68 Grave 69/83.
Fig. 69 Grave 70/83.
Fig. 70 Grave 71/83.
Fig. 71 Grave 72/83.
Fig. 72 Grave 73/83.
Fig. 73 Grave 74/83.
Fig. 74 Grave 75/83.
Fig. 75 Grave 76/83.
Fig. 76 Grave 77/83.
Fig. 77 Grave 78/83.
Fig. 78 Grave 79/83.
Fig. 79 Grave 80/83.
Fig. 80 Grave 81/83.
Fig. 81 Grave 82/83.
Fig. 82 Grave 83/83.
Fig. 83 Grave 84/83.
Fig. 84 Grave 85/83.
Fig. 85 Grave 86/83.
Fig. 86 Grave 87/83.
Fig. 87 Grave 88/83.
Fig. 88 Grave 89/83.
Fig. 89 Grave 90/83.
Fig. 90 Grave 93/83.
Fig. 91 Grave 94/83.
Fig. 92 Grave 95/83.
Fig. 93 Grave 96/83.
Fig. 94 Grave 97/83.
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Fig. 95 Grave 98/83.
Fig. 96 Grave 99/83.
Fig. 97 Grave 100/83.
Fig. 98 Grave 101/83.
Fig. 99 Grave 102/83.

Fig. 100 Grave 104/84.
Fig. 101 Grave 106/84.
Fig. 102 Grave 107/84.
Fig. 103 Grave 108/84.
Fig. 104 Grave 109/84.
Fig. 105 Grave 110/84.
Fig. 106 Grave 111/84.
Fig. 107 Grave 112/84.
Fig. 108 Grave 113/84.
Fig. 109 Grave 114/84.

Fig. 110 Grave 115/84.
Fig. 111 Grave 116/84.
Fig. 112 Grave 117/84.

Fig. 113 Grave 118/84.

Fig. 114 Grave 119/84.

Fig. 115 Grave 120/84.
Fig. 116 Grave 121/84.
Fig. 117 Grave 122/84.
Fig. 118 Grave 123/84.
Fig. 119 Grave 124/84.

Fig 120 Grave 125/84.

Fig. 121 Grave 126/84.
Fig. 122 Grave 127/84.
Fig. 123 Grave 128/84.
Fig. 124 Grave 129/84.
Fig. 125 Grave 130/84.
Fig. 126 Grave 131/84.
Fig. 127 Grave 132/84.
Fig. 128 Grave 133/84.
Fig. 129 Grave 134/84.
Fig. 130 Grave 135/84.
Fig. 131 Grave 136/84.
Fig. 132 Grave 137/84.
Fig. 133 Grave 138/84.
Fig. 134 Grave 139/84.
Fig. 135 Grave 140/84.
Fig. 136 Grave 141/84.
Fig. 137 Grave 142/84.
Fig. 138 Grave 143/84.
Fig. 139 Grave 144/84.
Fig. 140 Grave 145/84.
Fig. 141 Grave 146/84.
Fig. 142 Grave 147/84.
Fig. 143 Grave 148/84.
Fig. 144 Grave 149/84.
Fig. 145 Grave 150/84.
Fig. 146 Grave 151/84.
Fig. 147 Grave 152/84.
Fig. 148 Grave 153/84.
Fig. 149 Grave 154/84.
Fig. 150 Grave 155/84.
Fig. 151 Grave 156/84.
Fig. 152 Grave 157/84.
Fig. 153 Grave 158/84.
Fig. 154 Grave 159/84.
Fig. 155 Grave 160/84.
Fig. 156 Grave 161/84.
Fig. 157 Grave 162/84.
Fig. 158 Grave 163/84.
Fig. 159 Grave 164/84.
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Fig. 160 Grave 165/84.

Fig. 161 Grave 166/84.

Fig. 162 Grave 167/84.

Fig. 163 Grave 168/84.

Fig. 164 Grave 169/84.

Fig. 165 Grave 170/84.

Fig. 166 Grave 171/84.

Fig. 167 Grave 172/84.

Fig. 168 Grave 173/84.

Fig. 169 Grave 174/84.

Fig. 170 Grave 175/84.

Fig. 171 Grave 176/84.

Fig. 172 Grave 177/84.

Fig. 173 Grave 178/84.

Fig. 174 Grave 179/84.

Fig. 175 Grave 180/84.

Fig. 176 Grave 181/84.

Fig. 177 Grave 183/84.

Fig. 178 Grave 184/84.

Fig. 179 Grave 185/85.

Fig. 180 Grave 186/85.

Fig. 181 Grave 187/85.

Fig. 182 Grave 188/85.

Fig. 183 Grave 189/85.

Fig. 184 Grave 191/85.

Fig. 185 Grave 192/85.

Fig. 186 Distribution of graves of the Piliny culture and graves from the transitional Piliny-Kyjatice horizon. Graves are
indicated with full black circles.

Fig. 187 Selected characteristic types of grave constructions of the Piliny culture and graves from the transitional Piliny-
Kyjatice horizon: 1 — grave 5/41; 2 — grave 20/41; 3 — grave 36/41; 4 — grave 140/84; 5 — grave 87/83.

Fig. 188 Selected characteristic types of grave constructions of the Kyjatice culture with uncovered urns and other vessels:
1 - grave 35/41; 2 — 78/83; 3 —90/83; 4 — 147/84.

Fig. 189 Selected characteristic types of grave constructions of the Kyjatice culture with covered urns without associated
pottery. 1—13/41; 2 — 15/41; 3 — 131/84; 4 — 133/84.

Fig. 190 Selected characteristic types of grave constructions of the Kyjatice culture with covered urns and max. two other
vessels. 1 — 4/41; 2 — 32/41; 3 — 68/83; 4 — 109/84.

Fig. 191 Distribution of graves of the Kyjatice culture with covered urns and at least three vessels next to them. Graves are
indicated with full black circles.

Fig. 192 Selected characteristic types of grave constructions of the Kyjatice culture with covered urns and at least three
other vessels next to them: 1 — 43/41; 2 — 79/83; 3 — 123/84.

Fig. 193 Selected characteristic types of grave constructions of the Kyjatice culture with covered urns and at least three
other vessels next to them: 1 — 145/84; 2 — 174/84; 3 — 184/84.

Fig. 194 Grave 176/84 of the Kyjatice culture with covered vessels and other vessels, cremated bones were found around
the vessels.

Fig. 195 Distribution of stone box graves of the Kyjatice culture. Graves are indicated with full black circles.

Fig. 196 Selected characteristic types of stone box graves of the Kyjatice culture: 1 —26/41; 2 — 28/41; 3 — 138/84; 4 —168/84.

Fig. 197 Goods from stone box graves of the Kyjatice culture: 1 - 17/74; 2 — 23/41; 3 — 29/41; 4 — 24/41.

Fig. 198 Distribution of stone box graves of the Kyjatice culture with stone covers. Graves are indicated with full black
circles.

Fig. 199 Selected characteristic types of stone box graves of the Kyjatice culture with stone covers: 1 - 7/41; 2 — 67/83.

Fig. 200 Selected characteristic types of stone box graves of the Kyjatice culture with stone covers: 1 —104/84; 2 — 167/84.

Fig. 201 Distribution of graves of the Kyjatice culture with suggested boxes. Graves are indicated with full black circles.

Fig. 202 Selected characteristic types of graves of the Kyjatice culture with suggested boxes: 1 — 66/83; 2 — 82/83; 3 — 119/84;
4 -158/84.

Fig. 203 Distribution of graves of the Kyjatice culture with stone covers only. Graves are indicated with full black circles.

Fig. 204 Selected characteristic types of burials of the Kyjatice culture with stone covers only: 1 —110/84; 2 - 177/84; 3 — 156/84.

Fig. 205 Selected characteristic types of graves of the Kyjatice culture with stone covers only: 1 - 136/84; 2 — 137/84.

Fig. 206 Basic pottery shapes of the Piliny culture — amphoras, bowls, pots and cups: 1, 3, 4 — 132/84; 2, 5 — 87/83; 7 — 61/83;
8 -22/41.

Fig. 207 Basic pottery shapes of the Kyjatice culture — amphoras: 1 — 156/84; 2 — 1/41; 3 — 49/41; 4 — 52/41.

Fig. 208 Basic pottery shapes of the Kyjatice culture — amphora-shaped vases: 1 - 31/41; ; 2 — 24/41.

Fig. 209 Basic pottery shapes of the Kyjatice culture — miniature amphoras: 1, 4 — 24/41; 2 — 117/84; 3 — 14/41; 5 — 30/41; 6 — 11/41.

Fig. 210 Basic pottery shapes of the Kyjatice culture — miniature vases: 1 —43/41; 2 - 180/84; 3, 5 - 137/84; 4 - 51/41; 6, 7 — 29/41.

Fig. 211 Basic pottery shapes of the Kyjatice culture —1lids: 1 — small conical; 2 — small sectorial; large — 3 — 174/84; 4 — 136/84;
5-108/84; 6 — 173/84; 7 — 145/84; 8 — 110/84; miniature jugs: 9 — 76/83; 10 — 8/41.
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Fig. 212 Basic pottery shapes of the Kyjatice culture — pots: 1 — 141/84; 2 — 145/84; 3 — 156/84; 4 — 151/84; 5 — 37/41; 6 — 110/84.

Fig. 213 Basic pottery shapes of the Kyjatice culture — bowls: 1, 3 — 4/41; 2 — 39/41; 4 — 6/41; 5 — 14/41; 6 — 66/83; 7 — 19/41.

Fig. 214 Basic pottery shapes of the Kyjatice culture — bowls: 1 — 48/41; 2 — 56/83; 3 — 184/84; 4 — 104/84; 5 — 40/41; 6 — 119/84.

Fig. 215 Basic pottery shapes of the Kyjatice culture — cups: 1 —66/83; 2 — 104/84; 3 — 167/84; 4 — 64/83; 5 — 9/41; 6 — 25/41; 7 — 49/41;
8-10 — 24/41.

Fig. 216 Basic pottery shapes of the Kyjatice culture — sippy cups: 1 —167/84; 2 — 25/41; profiled cups with inside decoration:
3-72/83; 4,5 - 7/41; 6 — 24/41.

Fig. 217 Motifs of engraved (R) and other decoration: R1 — bunches of vertical grooves; R2 — bunches of horizontal grooves;
R3 - short and metope-like oblique grooves; R4 — bunches of oblique grooves; R5 — brushing; 6 — pitch coating.

Fig. 218 Motifs of plastic debossed decoration (Z): Z1 — bunches of narrow vertical flutings; Z2 — bunches of wide vertical
flutings; Z3 — bunches of circumferential flutings; Z4 — wide oblique flutings; Z5 — semicircular or circular flutings;
Z6 — circular impressions; Z7 — eliptic circumferential impressions; Z8 — rosettes; Z9 — slashed sharp bent of the vessel
body; Z10 — angular inner part of mouth; Z11 — angular upper belly; Z13 — inner geometrical decoration of profiled
cups and bowls.

Fig. 219 Motifs of plastic, embossed decoration (V): V1 — circumferential openwork tape; V2 — oval conical protuberances;
V3 — vertical cordons; V4 — short horizontal rectangular protuberances; V5 — lingular protuberances from the vessel
body; V6 - lingular protuberances from the rim; V7 — simple breast-shaped convexities; V8 — breast-shaped convexi-
ties with flutings; V9 — twisted rims; V10 — handles with two protuberances; V11 — ribbed handles; V12 — two or three
triangular protuberances from the rim; V13 — false handles.

Fig. 220 Bronze artifacts in graves and bronze artifacts from the area of the burial ground: 1 — spiral-shaped bracelet;
2 — funnel-shaped pendant; 3 - fragments of a fibula needle — 56/83; 4 — fibula of the Ilava type — 67/83; 5 — fragment of
a razor of the Morzg or Drazovice type — 91/83; 6 — miniature chisel with a socket.

Fig. 221 Bronze artifacts from the area of the burial ground: 1 - fragments of a dagger with a lingular handle; 2 — axe of the
Velky Blh type; 3 — axe blade; 4 — axe with a socket.

Fig. 222 Formalized indication of amphoras used in the catalogue. Shapes in grey did not occur in Kyjatice.

Fig. 223 Formalized indication of miniature amphoras used in the catalogue. Shapes in grey did not occur in Kyjatice.

Fig. 224 Formalized indication of amphora-shaped vases used in the catalogue. Shapes in grey did not occur in Kyjatice.

Fig. 225 Formalized indication of amphora-shaped, biconical and bomb-shaped vases used in the catalogue. Shapes in
grey did not occur in Kyjatice.

Fig. 226 Formalized indication of pots used in the catalogue. Shapes in grey did not occur in Kyjatice.

Fig. 227 Formalized indication of miniature jugs used in the catalogue. Shapes in grey did not occur in Kyjatice.

Fig. 228 Formalized indication of bowls used in the catalogue. Shapes in grey did not occur in Kyjatice.

Fig. 229 Formalized indication of cups used in the catalogue. Shapes in grey did not occur in Kyjatice.

Fig. 230 Formalized indication of lids used in the catalogue.

Fig. 231 Synchronization of dating of the settlement in Kyjatice (semibold) with world history (according to Furmdnek, ed.
2015, 15, Fig. 1).

Fig. 232 Chronological and synchronization chart of the middle, late and final Bronze Age.

PlL. I Graves 1/41 and 4/41.

Pl II Graves 6/41 and 7/41.

PL. III Graves 8/41-10/41 and 14/41.

Pl. IV Graves 11/41; 13/41; 19/41 and 22/41.

PL. V Grave 24/41.

PL. VI Graves 24/41; 26/41; 28/41 and 29/41.

Pl. VII Graves 25/41; 29/41; 30/41 and 33/41.

Pl. VIII Graves 31/41; 34/41 and 35/41.

Pl. IX Graves 37/41 and 39/41.

Pl. X Graves 40/41-43/41 and 52/41.

Pl. XI Graves 48/41; 49/41 and 51/41.

P1. XII Graves 53/83; 56/83; 57/83; 59/83-61/83 a 63/83-66/83.

P1. XIII Graves 67/83—69/83; 72/83 and 74/83.

Pl. XIV Graves 82/83 and 83/83.

PL. XV Graves 76/83; 78/83; 84/83; 85/83 and 87/83-89/83.

P1. XVI Graves 90/83; 91/83; 102/83; 104/84 and 109/84. Scale a: 2; b: others.

P1. XVII Graves 108/84; 110/84; 118/84 and 119/84.

PL. XVIII Graves 117/84; 123/84; 124/84; 128/84, 130/84 and 131/84.

P1. XIX Graves 125/84; 132/84; 133/84; 135/84 and 136/84.

PL. XX Graves 137/84; 141/84 and 145/84-147/84.

P1. XXI Graves 149/84; 151/84-153/84 and 156/84.

P1. XXII Graves 157/84-159/84; 161/84; 163/84 and 167/84.

PL. XXIII Graves 168/84; 173/84; 174/84 and 176/84.

P1. XXIV Graves 177/84; 180/84 and 184/84.

PL. XXV Graves 187/85-189/85 and 12-16 collection at the burial ground.

P1. XXVI 1 - beginning of the excavation in 1941; 2 — beginning of the excavation in 1983 (left: Vojtech Budinsky-Kricka, in
the middle: Vaclav Furmanek, in white, to his right: Gabriel Krtidy in black trousers and with glasses); 3 — view of the
area of the burial ground after removal of topsoil in 1983.
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. XXVII 1 - trimmed stone box graves in 1941; 2 — trimmed graves in 1983; 3 — view of the excavation from the south in
1983, the hill of Haj in the background; 4 — stone box grave 7/41; 5 — grave 55/83; 6 — grave 56/83.

. XXVIII 1 - grave 57/83; 2 — grave 59/83; 3 — grave 74/83; 4 — grave 104/84; 5 — grave 109/84; 6 — grave 168/84.

. XXIX 1 - grave 146/84; 2 — grave 157/84; 3 — grave 158/84; 4 — grave 164/84.

. XXX 1 - grave 184/84; 2 — grave 117/84.

. XXXI 1 - committe at the excavation in 1985 (from the left: Vojtech Budinsky-Kricka, Ladislav Vanur (driver of the

Institute’s car), Anton Tocik, Ladislav Veliacik; 2 — Lubor Krchnavy attaching the plate to the memorial.

. XXXII 1-19 — grave 3/41.

. XXXIII 1-4 — grave 3/41; 5-19 — grave 5/41.

. XXXIV 1-5 - grave 7/41; 6-10 — grave 8/41; 11-15 — grave 12/41.

. XXXV 1-15 — grave 13/41; 16-29 — grave 19/41.

. XXXVI 1-18 — grave 15/41.

. XXXVII 1-18 grave 20/41.

. XXXVIII 1-16 — grave 20/41.

. XXXIX 1-6 — grave 22/41; 7-14 — grave 26/41; 14-23 — grave 27/41.

. XL 1-10 — grave 33/41.

. XLI 1-6 — grave 34/41; 7-11 — grave 38/41; 1215 — grave 41/41

. XLII 1-14 - grave 35/41; 15, 16 — grave 43/41.

. XLIII 1-9 - grave 39/41; 10-15 — grave 44/41; 16-20 — grave 47/41.

. XLIV 1-20 — grave 42/41; 21, 22 — grave 50/41.

. XLV 1-14 — grave 48/41.

. XLVI 1, 2 — grave 53/83; 4—6 — grave 56/83; 7 — grave 57/83; 8 — grave 58/83; 9, 10 — grave 59/83; 11-13 — grave 62/83; scale

a: 6, scale b: others.

. XLVII 1-7 — grave 60/83; 11, 12 — grave 63/85; 8-10 — grave 65/83.

. XLVIII 1-4 - grave 67/83; 5, 6 — grave 69/83; 8-10 — grave 70/83; 7 — grave 77/83.

. XLIX 1-5 — grave 72/83; 6—8 — grave 73/83.

. L 1-5 — grave 74/83; 6-8 — grave 75/83; 9, 10 — grave 78/83; 11 — grave 79/83; 12, 13 — grave 82/83.

. LI 1-4 — grave 83/83; 5-8 — grave 84/83; 9-13 — grave 87/83; 14, 15 — grave 89/83.

. LII 1 - grave 95/83; 2, 3 — grave 98/83; 4 — grave 100/83; 5, 6 — grave 101/83; 7, 8 — grave 104/84; 9-13 — grave 106/84.

. LIII 1, 2 - grave 107/84; 3—-5 — grave 112/84; 6-13 — grave 114/84; 14 — grave 117/84; 15, 16 — grave 118/84.

LIV 1-8 - grave 121/84; 9-14 — grave 122/84; 15-18 — grave 123/84; 19 — grave 133/84; 20 — grave 136/84.

. LV 1-7 — grave 125/84; 810 — grave 127/84; 11-15 — grave 129/84; 16 — grave 140/84; 17-19 — grave 144/84.

. LVI 1-12 - grave 137/84; 13-16 — grave 138/84.

. LVII 1-6 — grave 141/84; 7-11 — grave 143/84; 12-21 — grave 145/84; 22, 23 — grave 150/84.

. LVIII 1-7 - grave 146/84; 8-14 — grave 147/84; 15, 16 — grave 153/84; 17-21 — grave 154/84; 22-24 — grave 158/84.

. LIX 1-6 — grave 156/84; 7-13 — grave 159/84; 14, 15 — grave 160/84; 16 — grave 162/84.

. LX 1-5 - grave 161/84; 6, 7 — grave 163/84; 8-17 — grave 165/84; 18-21 — grave 166/84.

. LXI 1-9 — grave 167/84; 10-12 — grave 170/84; 13, 14 — grave 172/84; 15 — grave 173/84; 16-18 — grave 174/84.

. LXII 1-7 - grave 175/84; 8-16 — grave 176/84.

LXIII 1, 2 — grave 177/84; 3-5 — grave 183/84; 6, 7 — grave 184/84; 8-11 — grave 185/85; 12, 13 — grave 186/85; 14-17 — grave
188/85.

LXIV 1-9 — grave 189/85; 10-14 — feature V/83; 15-20 — Pod vodarnou.

LXV 1-24 - Pod vodarnou.

. LXVI 1 -small chisel from trench I-A-4; 2 — fragment of a dagger with lingular handle from trench I-C-3; 3 — axes from
trench I-C-4; 4-8 — pottery from trench II-A-6; 9 — fragment of a miniature vessel from trench II-A-7; 10-15 — pottery
from trench II-B-2.

LXVII 1-5 - pottery of the Piliny culture from the collection in the area of the burial ground; 5-10 — pottery of the Ky-
jatice culture from the collection in the area of the burial ground; 11-23 — pottery from the collection in the area of the
burial ground.

LXVIII 1-4 - pottery of the Piliny culture from the collection in the area of the burial ground; 5-13 — pottery of the Ky-
jatice culture from the collection in the area of the burial ground; 14-18 — pottery from the collection in the area of the
burial ground; 19 — bronze funnel-shaped pendant from the collection in the area of the burial ground.

LXIX 1-15 — pottery from the collection in the area of the burial ground.

. LXX 1 - area of the burial ground after removal of the topsoil in 1983; 2 — trimmed remains of stone constructions of
cremation burials in 1983.

LXXI1- destroyed remains of stone constructions of cremation burials in 1983; 2 — detail of cremation burials damaged
by ploughing from 1983.

LXXII 1 — urn burial 63/83; 2 — stone box burial 104/84; 3 — group of burials 126/84, 127/84 and 136/84; 4 — burial 156/84;
5 —burial 157/84; 6 — stone box burial 168/84 partly damaged by ploughing.

LXXIII 1 - beginning of construction of the memorial. From the left: Tomas Furmanek, Jan Kovacik inhabitant of the
habitation of Kadlub in Kyjatice, Vaclav Furmanek (junior); 2 — process of construction of the memorial.

LXXIV 1 - replica of a stone box burial, replica of a stone cover in the background; 2 — replica of a funeral pyre, relaxa-
tion zone and hill of H4j, Pri skale site in the background.

P1. LXXV Prof. Vojtech Budinsky-Kricka at the opening.
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Tab. I. Hroby 1/41 a 4/41.
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Tab. II. Hroby 6/41 a 7/41.
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Tab. III. Hroby 8/41-10/41 a 14/41.
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Tab. IV. Hroby 11/41; 13/41; 19/41 a 22/41.
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Tab. V. Hrob 24/41.
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Tab. VI. Hroby 24/41; 26/41; 28/41 a 29/41.
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Tab. VII. Hroby 25/41; 29/41; 30/41 a 33/41.
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Tab. VIIL. Hroby 31/41; 34/41 a 35/41.
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Tab. IX. Hroby 37/41 a 39/41.
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Tab. X. Hroby 40/41-43/41 a 52/41.
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Tab. XI. Hroby 48/41; 49/41 a 51/41.
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Tab. XII. Hroby 53/83; 56/83; 57/83; 59/83-61/83 a 63/83—-66/83.
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Tab. XIII. Hroby 67/83-69/83; 72/83 a 74/83.
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Tab. XV. Hroby 76/83; 78/83; 84/83; 85/83 a 87/83-89/83.
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Tab. XVI. Hroby 90/83; 91/83; 102/83; 104/84 a 109/84. Mierka a: 2; b: ostatné.
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Tab. XVII. Hroby 108/84; 110/84; 118/84 a 119/84.
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Tab. XVIIIL. Hroby 117/84; 123/84; 124/84; 128/84; 130/84 a 131/84.
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Tab. XIX. Hroby 125/84; 132/84; 133/84; 135/84 a 136/84
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Tab. XX. Hroby 137/84; 141/84 a 145/84-147/84.
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Tab. XXI. Hroby 149/84; 151/84-153/84 a 156/84.
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Tab. XXII. Hroby 157/84-159/84; 161/84; 163/84; 166/84 a 167/84.
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Tab. XXIII. Hroby 168/84; 173/84; 174/84 a 176/84.
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Tab. XXIV. Hroby 177/84; 180/84 a 184/84.
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Tab. XXV. Hroby 187/85-189/85 a 12-16 zber na pohrebisku.
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Tab. XXVI. 1 - zaciatok vyskumu v roku 1941; 2 — zac¢iatok vyskumu v roku 1983 (vlavo Vojtech Budinsky-Kricka, uprostred
cely v bielom Véclav Furmanek, vpravo od neho v ¢iernych nohaviciach a s okuliarmi Gabriel Krudy); 3 — pohlad na plo-
chu pohrebiska po odkryti povrchovej vrstvy zeminy v roku 1983.
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Tab. XXVII. 1 — zacistené skrinkové hroby v roku 1941; 2 — zacistené hroby v roku 1983; 3 — pohlad na vyskum z juhu v roku
1983, v pozadi kopec Haj; 4 — skrinkovy hrob 7/41; 5 — hrob 55/83; 6 — hrob 56/83.
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Tab. XXVIII. 1 —hrob 57/83; 2 — hrob 59/83; 3 — hrob 74/83; 4 — hrob 104/84; 5 — hrob 109/84; 6 — hrob 168/84.
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Tab. XXIX. 1 —hrob 146/84; 2 — hrob 157/84; 3 — hrob 158/84; 4 — hrob 164/84.
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Tab. XXX. 1 —hrob 184/84; 2 — hrob 117/84.
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Tab. XXXI. 1 —komisia na vyskume v roku 1985 (zlava Vojtech Budinsky-Kricka, Ladislav Varitr (vodi¢ ustavného vozidla),
Anton Tocik, Ladislav Veliacik; 2 — Lubor Krchnavy osadza informac¢nt tabulu pamaétnika.
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Tab. XXXII. 1-19 — hrob 3/41.
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5/41

Tab. XXXIIL 1- 4 — hrob 3/41; 5-19 — hrob 5/41.
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8/41

Tab. XXXIV. 1-5 — hrob 7/41; 6-10 — hrob 8/41; 11-15 — hrob 12/41.
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19/41

Tab. XXXV. 1-15 — hrob 13/41; 16-29 — hrob 19/41.
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Tab. XXXVI. 1-18 — hrob 15/41.
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Tab. XXXVIL. 1-18 — hrob 20/41.
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Tab. XXXVIIL. 1-16 — hrob 20/41.
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Tab. XXXIX. 1-6 — hrob 22/41; 7-14 — hrob 26/41; 14-23 — hrob 27/41.
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Tab. XL. 1-10 — hrob 33/41.
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38/41

41/41

-12

Tab. XLI. 1-6 — hrob 34/41; 7-11 — hrob 38/41; 12-15 — hrob 41/41.
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Tab. XLIIL 1-14 — hrob 35/41; 15, 16 — hrob 43/41.
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Tab. XLIII. 1-9 — hrob 39/41; 10-15 — hrob 44/41; 16-20 — hrob 47/41.
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50/41

-4

Tab. XLIV. 1-20 — hrob 42/41; 21, 22 — hrob 50/41.
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Tab. XLV. 1-14 — hrob 48/41.
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57/83 58/83 59/83

' 10
.;3

12

Tab. XLVLI. 1, 2 — hrob 53/83; 3—6 — hrob 56/83; 7 — hrob 57/83; 8 — hrob 58/83; 9, 10 — hrob 59/83; 11-13 — hrob 62/83; mierka a: 6,
mierka b: ostatné.
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Tab. XLVII. 1-7 — hrob 60/83; 8—10 — hrob 65/83; 11, 12 — hrob 63/85.
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Tab. XLVIIL 1-4 — hrob 67/83; 5, 6 — hrob 69/83; 8-10 — hrob 70/83; 7 — hrob 77/83.
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— 10cm

Tab. XLIX. 1-5 — hrob 72/83; 6-8 — hrob 73/83.
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75/83
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79/83 82/83

Tab. L. 1-5 — hrob 74/83; 6—8 — hrob 75/83; 9, 10 — hrob 78/83; 11 — hrob 79/83; 12, 13 — hrob 82/83.
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89/83

Tab. LI. 1-4 — hrob 83/83; 5-8 — hrob 84/83; 9-13 — hrob 87/83; 14, 15 — hrob 89/83.
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Tab. LII. 1 — hrob 95/83; 2, 3 — hrob 98/83; 4 — hrob 100/83; 5, 6 — hrob 101/83; 7, 8 — hrob 104/84; 9-13 — hrob 106/84.
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- 15 ‘
16

Tab. LIII 1, 2 — hrob 107/84; 3-5 — hrob 112/84; 613 — hrob 114/84; 14 — hrob 117/84; 15, 16 — hrob 118/84.
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133/84 136/84

Tab. LIV. 1-8 — hrob 121/84; 9-14 — hrob 122/84; 15-18 — hrob 123/84; 19 — hrob 133/84; 20 — hrob 136/84.
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Tab. LV. 1-7 — hrob 125/84; 8-10 — hrob 127/84; 11-15 — hrob 129/84; 16 — hrob 140/84; 17-19 — hrob 144/84.
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Tab. LVI. 1-12 — hrob 137/84; 13-16 — hrob 138/84.
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Tab. LVIL. 1-6 — hrob 141/84; 7-11 — hrob 143/84; 12-21 — hrob 145/84; 22, 23 — hrob 150/84.
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Tab. LVIIL 1-7 — hrob 146/84; 8-14 — hrob 147/84; 15, 16 — hrob 153/84; 17— 21 — hrob 154/84; 22-24 — hrob 158/84.
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Tab. LIX. 1-6 — hrob 156/84; 7-13 — hrob 159/84; 14, 15 — hrob 160/84; 16 — hrob 162/84.
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Tab. LX. 1-5 — hrob 161/84; 6, 7 — hrob 163/84; 8-17 — hrob 165/84; 18-21 — hrob 166/84.
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— 10 cm

170/84

172/84

173/84

174/84

Tab. LXI. 1-9 — hrob 167/84; 10-12 — hrob 170/84; 13, 14 — hrob 172/84; 15 — hrob 173/84; 1618 — hrob 174/84.
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175/84

Tab. LXIIL 1-7 — hrob 175/84; 8-16 — hrob 176/84.
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Tab. LXIII. 1, 2 — hrob 177/84; 3-5 — hrob 183/84; 6, 7 — hrob 184/84; 8—11 — hrob 185/85; 12, 13 — hrob 186/85; 14—17 — hrob 188/85.

293



189/85

I 1
' |
|
8

objekt V/83
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Tab. LXIV. 1-9 — hrob 189/85; 10-14 — objekt V/83; 15-20 — Pod vodarnou.
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Pod vodarnou

Tab. LXV. 1-24 — Pod vodarriou.
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sonda |I-A-4

sonda |-C-3 sonda |-C-4

sonda ll-A-6

sonda ll-A-7

sonda 1I-B-2

€@

10 cm

15

Tab. LXVL 1 - dlatko zo sondy I-A-4; 2 — fragment dyky s jazykovitou rukovétou zo sondy I-C-3; 3 — sekery zo sondy
I-C-4; 4-8 — keramika zo sondy II-A-6; 9 — fragment miniatirnej nadobky zo sondy II-A-7; 10-15 — keramika zo sondy II-B-2.
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'I '2 .3.4 .5

zber, crepy KK

'a' 8 ‘10

22 23

Tab. LXVII. 1-5 — keramika pilinskej kultury zo zberu na ploche pohrebiska; 5-10 — keramika kyjatickej kulttry zo zberu
na ploche pohrebiska; 11-23 — keramika zo zberu na ploche pohrebiska.
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zber, crepy PK

zber, ¢repy KK

zber

19

Tab. LXVIIL 1-4 — keramika pilinskej kulttry zo zberu na ploche pohrebiska; 5-13 — keramika kyjatickej kulttry zo zberu
na ploche pohrebiska; 14-18 — keramika zo zberu na ploche pohrebiska; 19 — bronzovy lievikovity zavesok zo zberu na
ploche pohrebiska.
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Tab. LXIX. 1-15 — keramika zo zberu na ploche pohrebiska.
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Tab. LXX. 1 - plocha pohrebiska po odkryti povrchovej vrstvy ornice v roku 1983; 2 — zacistené zvysky kamennych kon-
Strukcii ziarovych hrobov v roku 1983.
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Tab. LXXI. 1 — deStruované zvysky kamennych konstrukcii Ziarovych hrobov v roku 1983; 2 — detail orbou znicenych
Ziarovych hrobov v roku 1983.
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Tab. LXXIL 1 — urnovy hrob 63/83; 2 — skrinkovy hrob 104/84; 3 — skupina hrobov 126/84, 127/84 a 136/84; 4 — hrob 156/84;
5 —hrob 157/84; 6 — orbou ciastocne zniceny skrinkovy hrob 168/84.
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Tab. LXXIIL 1 - zaciatok vystavby pamatnika. Zlava: Tomas Furmanek, obcan osady Kadlub Jan Kovacik v Kyjaticiach,
Vaclav Furmanek (junior); 2 — priebezny postup budovania pamatnika.
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Tab. LXXIV. 1 —replika skrinkového hrobu, v pozadi replika kamenného prikrovu; 2 - replika pohrebnej hranice, v pozadi
oddychova zoéna a vrch Haj, poloha Pri skale.
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Tab. LXXV. Prof. Vojtech Budinsky-Kricka pri otvoreni pamétnika kyjatickej kultary v roku 1985.
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ZOZNAM SKRATIEK

¢. —dislo

hl. - hlbka

max. — maximalne, maximalny
obr. — obrazok

8. — sirka
tab. — tabul'ka
v. — vyska
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