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NEOLITICKE OSIDLENIV OKOLI STUDENKY
A ULOHA ZDEJSIHO MIKROREGIONU KULTURY
S LINEARNIKERAMIKOU V DISTRIBUCI SILICITU
KRAKOVSKO-CENSTOCHOVSKE JURY!

VRATISLAV JANAK - KATERINA PAPAKOVA -
ANTONIN PRICHYSTAL - PETER KOVACIK - PETR RATA]J -
ANDREA HORINKOVA

Neolithic settlement near Studénka and a role of the local micro-region of the Linear Pottery culture in the distribu-
tion of silicites of the Krakow-Czestochowa Jurassic. The Institute of Archaeology, Faculty of Philosophy and Science,
Silesian University in Opava has made systematic archaeological prospecting efforts for several years in the surround-
ings of Studénka (mostly on location Pustéjov-Dolni role) that led to identification of two micro-regions of Neolithic
settlement, territorially partly overlapped. The older one consists of six dwelling places and belongs to the Linear Pottery
culture. The younger settlement around Studénka corresponds to the Lengyel culture and it was found at seven locali-
ties so far. The micro-region of the Linear Pottery culture is situated at the left bank of the Odra Gate corridor, right on
the transport road of the Krakow-Czestochowa Jurassic silicites and represents on this route the nearest settlements
from the source area (i. e. the Krakéw region) in the direction to central Moravia. Although the micro-region is located
in the area of natural occurrences of silicites from glacial sediments (also denominated erratic silicites or erratic ‘flints’),
the presence of Krakéw-Czestochowa Jurassic silicites among raw materials of lithic chipped artefacts is the most nu-
merous comparing similar collections from the Czech Lands and Polish Silesia. Temporary nature of the micro-region
settlement limited to a single phase of the Linear Pottery culture IIb and evidence for a short duration of the dwelling
places (including other unusual diversification of subsistence basis) indicate purposefulness of founding and duration
of the dwelling places. The authors believe the purpose of their arising was not enlarging of the agricultural area but the
mediation services in the Krakéw-Czestochowa Jurassic silicites transport. Starting point for this raw material transport
could be contemporary (at least partially) another Neolithic micro-region represented by the settlement near Spytkowice
at the mouth of the river Skawa to Wista in the recent Polish territory. This Spytkowice micro-region is unusually located
(ejected) on the opposite bank of the Wista. The supposed route of the Krakow-Czestochowa Jurassic silicites to Moravia
(as we raised it above) is only a working hypothesis naturally.

Keywords: Neolithic age, Odra Gate, enclave (mikroregion near Studénka), Linear Pottery culture, silicites of Krakow-
Czestochowa Jurassic, predicted route of distribution to Moravia.

UvoD

Od roku 2009 Ustav archeologie Filozoficko-pii-
rodovédecké fakulty Slezské univerzity v Opavée
systematicky zkouma neolitické osidleni na levém
biehu Odry v okoli méstecka Studénky. Déje se tak
predevsim s podporou projektti Studentské gran-
tové soutéze Slezské univerzity (v letech 2010-2014
CtyTi tspésné fesené projekty). Dosavadni aktivity
Ustavu archeologie spocivaly jednak v povrcho-
vych priizkumech v této casti Oderské brany,
jednak v sondaznich vyzkumech na relevantnich
lokalitach. ProtoZe cilem projektti je pfimé zapojeni
nadanych studentti doktorského a magisterského

studia do védecké prace, je i podil opavskych po-
sluchacti archeologie na vyzkumu a zpracovani
jejich vysledkii neobvykle vysoky, samoziejmé pod
patronaci pedagogti. Dosud probéhly tfi tydenni
prizkumné kampané v letech 2009-2011 a ¢tyfi jed-
no az dvoutydenni sondazni vyzkumy na lokalitach
Studénka-Zahumeni (duben 2010) a Pusté&jov-Dolni
role (srpen 2012, 2013 a 2014).

Odborna vetejnost je o priizkumnych a vyzkum-
nych aktivitach Ustavu archeologie Slezské uni-
verzity v okoli Studénky a v Oderské brané viibec
pravidelné informovana od roku 2010 v referatech na
periodickych mezinarodnich konferencich. Na dosa-
vadni publikaci odkazujeme na patficnych mistech.

1 Tato studie vznikla s podporou projektu Studentské grantové soutéze Slezské univerzity v Opavé ¢. 15/2014 , Pustéjov-Dolni
role, redistribucni sidlisté kultury s linedrni keramikou v Oderské brané.”
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Obr. 1. Bravantice, u soutoku Seziny a Bilovky. Sidlisté kultury s linedrni keramikou. Sipkou oznacena ¢ast zkoumané
Narodnim pamatkovym tstavem Ostrava v letech 2006—-2007. Letecky pohled (foto P. Rataj).

Obr. 2. Hladké Zivotice-Velk4 strana. Sidlisté kultury s lineirn{ keramikou a hornoslezské lengyelské skupiny. Letecky
pohled (foto A. Knapek).
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Obr. 3. Hladké Zivotice-Velka strana. Sidlisté kultury s linedrni keramikou a hornoslezské lengyelské skupiny (sbér
D. Fryce). Makrolitické jadro ze silicitu krakovsko-censtochovské jury. 1 — téZzebni plocha jadra; 2 — celkovy pohled na
jadro (foto D. Fry¢).

DOSAVADNIVYZKUM
Prvni indicie pro existenci mikroregionu

Prvnim signalem existence neolitického osidle-
ni v okoli Studénky, archeologicky dosud takika
sterilnim, odkud nebyla bezpecné znama zadna
sidlisté z obdobi od neolitu do raného stfedovéku
a existenci rozsahlejsiho osidleni zde nenasvédco-
valy ani vysledky starsich, predvalecnych i pova-
le¢nych, povrchovych sbérti (srv. Jandk/Kndipek/Pa-
pakovd 2011, 60, 61, pozn. 17, 20-22), byly vysledky
zachranného vyzkumu Narodniho pamatkového
ustavu Ostrava na trase stavby dalnice D47 (dnes
D1) u obce Bravantice nad soutokem fi¢ek Sezina
a Bilovka (obr. 1) od podzimu 2006 do jara 2007.
Byla pfi ném prozkoumadna plocha asi 0,5 hektaru,
na niz byly zachyceny pozistatky péti plidoryst
typickych pétifadych kiilovych domt blizko sebe
a 30 mélkych sidlistnich jam, fidce dislokovanych
(Krasnokutskd/Hlas/Zezulovd 2011, obr. 5). Pfi vyzku-
mu bylo ziskdno pfes 3 tisice keramickych zlomkii,
fragment (chodidlo) keramické antropomorfni
plastiky, z brousené kamenné industrie fragment
kopytovitého klinu z metabazitu, pravdépodobné
typu Jizerské hory, kopytovita sekera z metabazitu
ptivodem snad z Hrubého Jeseniku (srv. Monik
2013, 210, obr. 9:1, 2; 10: 1, 2), dvé ozdoby (?) vyhla-
zené z prachovce a soubor 369 ks Stipané kamenné
industrie a 41 ks ostatni (hrubotvaré) kamenné
industrie (véetné suroviny a polotovaru). Sidlisté
je monokulturni a podle preliminarii (Krasnokut-
ska 2008; 2009a; 2009b; 2010; Krasnokutskd/Hlas/
Zezulovd 2011) je 1ze na zakladé keramiky ramcové
datovat do mladsi ¢asti stredniho stupné kultury
s linearni keramikou, tedy do faze IIb stavajici
moravské systematiky R. Tichého (1963), aktualizo-
vané koncem minulého stoleti Z. Cizmdiem (1998),

kterou je mozno pfi soucasném stavu zpracovani
problematiky kultury s linedrni keramikou pouzit
mutatis mutandis i pro horni Poodfi. Z keramiky je
sice publikovan jen velmi strohy vybér (Krasno-
kutska 2009a, obr. 6; 7; Krasnokutska/Hlas/Zezulovd
2011, obr. 6; 7), ale v textu predbéznych zprav se
vzdy vyslovné konstatuje zna¢ny podil tzv. de-
generovaného slohu (srv. Pavlii 1972, 133; Cizmar
1998, 117) a absence jakychkoli zeliezovskych ¢i
sareckych elementti. Vysledky vyzkumu ztistavaji
nezpracovany a nepublikovany kromé vysledkt
antrakologické analyzy (Novdk/Krasnokutskd 2009)
a zcela nedavno i zpracovani kamenné industrie
(Monik 2013).

Pfekvapivé bylo zejména zjisténi vysokého
zastoupent siliciti krakovsko-c¢enstochovské jury
mezi surovinou Stipané industrie. V kolekci 369
ks obnasely 297 ks, tj. 80,5% (Krasnokutskd 2009a,
42; Monik 2013, 197). To bylo vyssi procento nez
v kterémkoli jiném souboru srovnatelné velikosti
(>100 ks) a charakteru (alespon z nékolika objektit),
publikovaném mimo Krakovsko, ackoli se sidlisté
nachdazi v oblasti pfirozeného vyskytu jiné tehdy
intenzivné vyuzivané suroviny, silicitd glacigen-
nich sedimentti (hranici jejich pfirozeného vyskytu
v Oderské brané srv. napt. Prichystal/Sebela/Kopacz
2004, mapa na obr. 2). Téch vSak bylo v souboru
jen 14,1%. Zbytek tvofily po 1 ks (0,3 %) radiolarit
a zelezita masa, 18 ks (4,8 %) bylo pro pfepaleni
neurcitelnych (Monik 2013, 199).

V roce 2007 prozkoumali archeologové Muzea
Novojicinska (dale MN]J) na katastru Studénky
v trati Zahumenti sidlistni jdmu narusenou pfi
zakladani sadu, kterou predbézné datovali do
stfedniho, II. stupné kultury s linedrni keramikou
(Grepl 2008). V jamé (objekt 1/2007) byla mimo jiné
ziskana kolekce 28 ks stipané industrie, z nich bylo
26 ze silicitt krakovsko-censtochovské jury, 1 z gla-
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cigenniho silicitu a 1 neurcitelny pro prepaleni.
Zachycené sidlisté se nachdzi asi 3 km jihozapadné
od sidlisté u Bravantic.

V tomtéz roce publikoval p. D. Fry¢ z Hladkych
Zivotic vysledky svych intenzivnich pochtizek, spo-
jenych se sbéry, v povodi Husiho potoka, mezi jinym
té2 lokalitu Hladké Zivotice-Velka strana (obr. 2),
od sidlisté v Bravanticich asi 10,9 km na zapad,
kde ziskal predevsim pocetnou stipanou industrii,
vétsinou z glacigennich silicitti, ale také ze siliciti
krakovsko-censtochovské jury (mj. enormné velké
jadro, obr. 3) a nékolik kusti neprilis typickych stie-
pl, které byly vétsim dilem lengyelské, ale snad dva
kusy nalezely kultute s linearni keramikou (Fry¢
2007, 29, 30; 2010, 311).

_ Povrchové prazkumy
Ustavu archeologie FPF SU
v letech 2009-2011

Na podzim roku 2009 se podatilo usporadat
prvni kampan terénniho prizkumu v oblasti
neolitického mikroregionu, ktery se zde zacinal
rysovat. Prazkum, limitovany pfedev$im znacnym
rozsahem zatravnéni a nevhodnymi zemédél-
skymi kulturami (fepka a pod.), vSak nebyl prilis
uspésny, i kdyz se kromé rekognoskace vhodnych
poloh snazil pokud mozno také revidovat mista
starsich ojedinélych nalezti. Pouze na nezkoumané
casti sidlisté u Bravantic a na lokalité Velka strana
u Hladkych Zivotic byly ziskany vyraznéjsi kolek-
ce, pfedevsim Stipané industrie s podilem silicita

Obr. 4. Bravantice, u soutoku Seziny a Bilovky. Sidlisté

kultury s linedrni keramikou. Sbér z roku 2010. Zlomky

jader ze silicitu krakovko-¢enstochovské jury z povrchu
nezkoumané casti lokality (foto A. Knapek).

krakovsko-censtochovskeé jury (obr. 4), eventualné
dalsi kamenna industrie. Podobné nedostatecné
byly rovnéz vysledky kampané v roce 2010, kdy
pruzkum zasahlina druhou stranu Odry, kde bylo
v oblasti soutoku Lucického potoka a feky Luhy
a v okoli Hrabétického lesa neolitické osidleni zna-
mo jiz od 19. stol. Nehledé k cetnym indiciim pro
né (a pravéké osidleni viibec) pfedevsim ze sbért
S. Weigla v 19. stol. a G. Stumpfa v mezivale¢ném
obdobi (podrobné srv. Jandk/Kndpek/Papdikova
2011, 59, 63) se zde provadély pfimo vykopy na
sidlistich kultury s linedrni keramikou, pfipadné
i pozdéjsich kultur. V roce 1888 to byl K. J. Maska
(Blahutovice-Zadni pole; Maska 1898, 40) a o néco
pozdéji A. Hausotter (U mlyna, na rozhrani ka-
tastrtt obci Blahutovice a Dub; Hausotter 1908).
Verifikace starych tidaji z pravobrezi v roce 2010
vsak, opét kvtli velikému rozsifeni nevhodnych
zemeédélskych kultur a zatravnéni, zastala praktic-
ky bez vysledku. Teprve kampan na podzim roku
2011 umoznila identifikovat v trati Dolni role na
katastru obce Pustéjov dalsi neolitickou lokalitu
na levobfezi.

Sondazni vyzkum v roce 2010
ve Studénce

Od roku 2010 se t&7isté terénni aktivity Ustavu
archeologie preneslo na sondazni vyzkumy. V roce
2010 probéhla rozsahlejsi sondaz v mistech budou-
ctho sadu v trati Studénka-Zahumeni. Pribéh a vy-
sledky vyzkumu byly zpracovany a publikovany
(nehledé k predbéznym a kolaterdlnim zpravam;
Jandk/Knapek 2010; Kndpek 2011; 2012) v kontextu
detailntho posouzeni tehdy znamych stop kultury
s linearni keramikou v celém koridoru Oderské
brany v obsirné studii (Jandk/Kndpek/Papdkovd 2011);
ad informandum stfedoevropského archeologického
milieu v kratsich ¢lancich, vydanych v Polsku (Ja-
nak/Kndpek/Papdkovd 2012) a na Slovensku (Jandk/
Kndpek/Papikovd 2013).

Sidlisté (240—241 m n. m.) se nachazi na mirném
severnim svahu, klesajicim z povlovného navrsi
na zadni hrané terasy Odry k nevelké lokalni vo-
doteci — Studenskému potoku, ktery vSak v téchto
mistech protéka dnes jiz v rourach pod povrchem
vozovky ulice Zahumenti (obr. 5). Od soucasného
toku Odry je vzdaleno asi 2 km a od okraje jeji nivy
asi 500 m. Bylo zde polozeno 22 mensich sond, které
zachytily celkem 11 objektt1 (1/2010-11/2010), fidce
rozmisténych (obr. 6) a obvykle mélce zahloubenych
do podlozi, kterym jsou sprasové hliny, vystupujici
hned pod 25-40 cm mocnou vrstvou drnu.

Celkem 12 objektti (véetné jamy 1/2007) poskyt-
lo pomérné bohatou a vyraznou kolekci nalezt.
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Obr. 5. Studénka-Zahumeni. Sidlisté kultury s linedrni keramikou. Nahoife — na mapé 1 : 10 000 plnym obdélnikem
oznacena plocha sondazniho vyzkumu v roce 2010 (zpracoval A. Knapek); dole —letecky pohled, Sipkou oznacena plocha
sondazniho vyzkumu v roce 2010 (foto A. Knapek).
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Obr. 6. Studénka-Zahumeni. Sidlisté kultury s linedrni keramikou. Vlevo - letecky pohled na plochu sondazniho vyz-
kumu v roce 2010 (foto P. Stabrava); vpravo — plocha sondazniho vyzkumu v roce 2010, celkovy plan sond a zachycenych
objektt (zpracoval A. Knapek).

Je v ni dohromady 755 zlomkii jemné i hrubé
nadobové keramiky (obr. 7: 19, 21-37), z drobnych
keramickych pfedmétii 3 celd zavazi tkalcovského
stavu nepravidelné hruskovitého tvaru (obr. 7: 9,
10, 14) a zlomek ctvrtého— navrtand desticka ze
stfepu neznamého ucelu (obr. 7: 15). Z kamenné
industrie je to 105 ks stipané industrie (obr. 7: 1-8,
11-13, 17, 18), 1 ks brousené industrie v podobé
ploché sekerky z metabazitu typu Jizerské hory
(obr. 7:16) a z hrubotvaré industrie fragment zatéze
rybarské sité z jemné droby z objektu 5/2010 (obr.
7:20), velkd ovalna piskovcova térka ve 4 fragmen-
tech a celkem 10 ks tstépti z mistnich kulmskych
drob a slepence, pravdépodobné odpad pfi vyrobé
mlynki. Ze dvou jam byly odebrany vzorky vyplné
pro paleobotanicky rozbor, jeho vysledky vsak
byly negativni.

Podle vyzdoby jemné keramiky z rytych linii
a notovych znacek s vyraznym podilem tzv. roz-
padlého ¢i degenerovaného stylu (napft. obr. 7: 24,
26, 29, 31-35) spolu s absenci jakychkoli elementti,
které by bylo mozno jednoznacné spojovat s kera-
mikou zeliezovské ¢i Sarecké skupiny (typu), lze
datovat sidlisté bez problému do faze IIb kultury
s linearni keramikou, a tak ho ramcové synchro-
nizovat se sidlistém u Bravantic.

Z dalsich nalezu jsou takika raritou zavazi
tkalcovskych stavii v zasadé hruskovitého tvaru,
pro linearni kulturu typicka. Ze Slezska jsou po-
dobna zavazi publikovana jediné ze Strachowa
(Kulczycka-Leciejewiczowa 1997, 133, 185), z Moravy
pouze slovné avizovana z Mohelnice (Tichy 1962,
277), ze zapadniho Slovenska pochazi 5 kouskti ze
Starova (Paviik 1994, 173) a ojedinéle jsou znama

i znékolika malo dalsich lokalit (napt. Sojak 20000,
210), z Malopolska ve vétsim mnozstvi naptiklad
z Gwozdzce (Kukulka 2001, 24, obr. 10: a—e). I. Pavl
publikoval z Cech sérii 14 kusti z Mocovic, ale
jen jedno z nich je tplné. P¥itom se také zminuje,
ze zcela vyjimecné jsou znamy zlomky zavazi
i z Bylan (Pavlii 1998, 65, 66). Tento fidky vyskyt
neprekvapuje. V celé oikumené zapadni linearni
keramiky se objevuji jen vzacné (celkovy prehled,
do znacné miry vycerpavajici, srv. Chmielewski
2009, 178) a nemusi to byt jen disledkem neuspo-
kojivého stavu vyzkumu. Velmi fidkym nalezem
mimo bfehy stfedniho toku feky Opavy je i frag-
ment zatéZe rybarské sité.

Nejdulezitéjsi ¢asti ziskané kamenné industrie
byl soubor 105 ks Stipané industrie. Z typologické-
ho hlediska pfedstavuje béznou produkci kultury
s linearni keramikou, v zasadé mensich tvaru
(Jandk/Kndpek/Papikovd 2011, 57). Z hlediska za-
stoupeni hlavnich morfologickych skupin (srv. Lech
1981a, 126-134; Mateiciucovd 2008, 99-102) jsme
predbézné klasifikovali sidlisté ve Studénce jako
sekundarni vyrobni osadu (Jandk/Kndpek/Papdkova
2011, 57, tab. 1), i vzdor velmi nizkému zastoupeni
jader. V surovinové skladbé kolekce dominuji sili-
city krakovsko-censtochovskeé jury — 90 ks (85,7 %).
Doplnuiji je silicity glacigennich sediment(i — 9 ks
(8,6 %), jednim kouskem je zastoupen bassky roho-
vec (lokalni surovina z opacného brehu feky; 0,9 %),
zbytek — 5 ks (4,8 %) je neurcitelny (Jandk/Kndpek/
Papdkovd 2011, 57). I na sidlisti ve Studénce jsme se
tedy setkali se zcela enormnim zastoupenim kra-
kovské suroviny, jesté vyssim nez v Bravanticich,
soubor je ovSem mensi.
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Obr. 7. Studénka-Zahumeni. Sidlisté kultury s linedrni keramikou. Nalezy ze sonddzniho vyzkumu v roce 2010. 1-8,

11-13, 17, 18 - Stipana kamenna industrie; 9, 10, 14 — keramicka tkalcovska zavazi; 15 — desticka, vybrousend ze stfepu;

16 — brousSena kamenna industrie (sekera); 19, 21-37 — keramika kultury s linearni keramikou; 20 — fragment kamenné
zatéze rybarské sité. Méfitka: a — 1-36; b — 37 (kresby A. Knéapek).
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Obr. 8. Pust&jov-Dolni role. Sidligté kultury s linearni keramikou a hornoslezské lengyelské skupiny. Sipkou oznacena
¢ast, zkoumana v letech 2012-2014. Letecky pohled (foto P. Rataj).

Identifikace lokality v roce 2011
a sondazni vyzkum a sbér v roce 2012
v Pustéjové

Pfi priizkumu na podzim 2011 byla identifiko-
vana dalsi relevantni lokalita, a to v blizkosti obce
Pustéjov. Maly sbérovy soubor kamenné industrie
(20 ks stipané a 3 ks brousené), ziskany pritom v jeji
severozapadni ¢asti, jsme pfipojili pfi zpracovani
k naleztim z roku 2012. Také prtbéh vyzkumu
z roku 2012 a ¢ast zpracovani jeho vysledki jsou
jiz publikovany (Jandk et al. 2014a; 2014b), zbyla cast
je v tisku (Jandk et al., v tisku a; v tisku b).

Neolitické sidlisté v trati Dolni role lezi v jiho-
vychodni ¢asti katastru Pustéjova (obr. 8). Nachdzi
se asi 54 km na jihozapad od sidlisté ve Studénce
a asi 4,2 km na jihovychod od sidlisté Velka stra-
na u Hladkych Zivotic, na samém jiznim okraji
Klimkovické pahorkatiny (239-244 m n. m.), na
dlouhodobé obdélavaném poli nad levym bfehem
zde pfiblizné severojiznim smérem tekouciho
Pustéjovského potoka, k némuz klesa kratkym
mirnym svahem. Na jihu je spiSe pretato nez ohra-
niceno Zelezni¢ni trati Pferov — Bohumin, bézici od
jihozapadu k severovychodu. Za trati se terén dale
mirné svazuje k jihovychodu, k okraji oderské nivy
vzdalenému asi 400 m. Dnesni tok Odry se nachazi
ve vzdalenosti asi 1,2 km jihovychodnim smérem.
Podlozim sidlisté jsou odvapnéné sprasové hliny

zlutohnédé barvy, na nich lezi na vétsiné lokality
10-30 cm mocna Sedd vrstva (v sondach pfi jiznim
okraji nebyla dosud zachycena), nani pak 20-40 cm
mocna vrstva orni¢ni (obr. 11).

Sondazim v srpnu roku 2012 pfedchazel magne-
tometricky prizkum v severozapadni ¢asti lokality
na plose 110 x 40 m (obr. 9). Prvnich 5 sond bylo
polozeno tam, kde zjisténé anomalie naznacily
pritomnost zahloubenych objektti. Sondaz se vsak
zcela minula ucinkem, proto byly dalsi malé son-
dy pokladany naslepo mimo proméfeny prostor
smérem k misttim, kde byly pfi priizkumu v roce
2011 nalezeny blizko sebe 3 ks brousené industrie
(obr. 10: 1, 2, 7). Celkem bylo v roce 2012 polozeno
17 sond o Sifce vétsinou 1,5 m a délce 2 m, u né-
kterych sond az 5 m, v nichZ se vSude opakovala
zminovana stratifikace: orni¢ni vrstva — Seda vrs-
tva — Zlutohnédé podlozi (obr. 11). Nebyl vsak za-
chycen zadny nepochybny objekt, pouze 5 mélkych
zahloubenin, pravdépodobné pfirozenych depresi,
vyplnénych Sedou vrstvou, s bezvyznamnym in-
ventafem. V zafi 2012 byl realizovan jesté sbér po
Cerstvé orbé.

Nalezy v sondach pochéazely pfevazné ze Sedé,
zmendsi ¢asti z orni¢ni vrstvy, jen nepatrny zlomek
pochazel z depresi, vyplnénych Sedou vrstvou.
Bylo ziskano celkem 253 ks keramiky a 90 ks Sti-
pané industrie, ze sbéru po orbé 6 ks keramiky,
84 ks Stipané a 2 ks brouSené industrie (sekera
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Obr. 9. Pustéjov-Dolni role. Celkovy plan sond v letech
2012-2014 (zpracovala A. Hofinkova).

a zlomek dalsi), zatéz rybarske sité, 4 ks valouna
(brousku?) geometrického tvaru (kosodélnik,
eventudlné pétithelnik nebo obdélnik) a netplny
hranolovity tfik.

Keramika z¢4sti nalezi kultufe s linearni kerami-
kou a vzdor malému mnozstvijemnych zdobenych
stfepti ji bylo mozno datovat do II. (stfedniho) stup-
né, podle prvki degenerovaného stylu s urcitou vy-
hradou do faze IIb (obr. 12: 1-4). Vétsi cast ziskanych
stfepti je vsak lengyelska (obr. 12: 5-9). | mezi nimi je
typickych fragmentt malo, prece vsak bylo mozno
je datovat (opét s urcitou vyhradou) do mladsiho
useku vyvoje hornoslezské lengyelské skupiny (srv.
Janik 2007b), nejspise do jeji faze I1I (podle tradi¢ni-
ho dé€leni do horizontu faze IIb kultury s moravskou

malovanou keramikou — Modlnica — Brodzany/
Nitra — Tiszapolgar atd.).

Stipana kamennd industrie, ziskana na Dolni roli
pred rokem 2013 (srv. Jandk et al., v tisku a) sestava
ze CtyT souborii: ze sbéru na podzim 2011 (20 ks); ze
sond v roce 2012 (90 ks); ze sbéru po orbé na podzim
2012 (84 ks; obr. 13: 1-8); ze sbérti D. Fryce (81 ks).
Pti sbéru po orbé byla ziskana rovnéz tylova partie
silicitové sekery, vyrobené z glacigenniho silicitu
(obr. 14), kterou jsme mezi relevantni industrii ne-
zahrnuli. Z lengyelského prostredi, pokud vime, ne-
jsou znamy silicitové sekery viibec, jedinou vyjim-
kou by mohl byt tidajny polotovar sekerky z rohovce
ze sidlisté zavérecné faze hornoslezské lengyelské
skupiny v Cieszyné-Krasné (Chorqzy/Chorqzy 2001,
353, 354; 2002, 100). Jde ovSem o pfedmét velmi ma-
lych rozmért (délka 45 mm, Sitka 30 mm), navic neni
v publikacich vyobrazen a s kone¢nym tisudkem je
tedy nutno pockat. Castéji se zmifiuje pfitomnost
sekerovitych artefaktti na dvou sidlistich kultury
s linearni keramikou v jiznim Polsku: ve Slezsku
jsou to Gniechowice (polotovar?; Lech 1985, 79)
z nejstarsi faze a v Malopolsku Olszanica (nékolik
malo kust; Milisauskas 1976, 46, obr. 26F) ze stredni
(,notové”) faze. Obvykle se vyklada jako napo-
dobeni béznych seker z jinych hornin (Lech 1985,
79, 80). Ani v nasem pripadé tedy neni pfislusnost
k nékterému z obou sidlist na lokalité tiplné vylou-
Cena, ale nalez z Pustéjova vypada tiplné jinak nez
zminované polské kusy. Jde o typicky eneoliticky
tvar, s obdélnym symetrickym prafezem, dobte
vyhlazenymi SirSimi stranami a opracovanymi,
ale nehlazenymi boky, bézny zejména v kultufe
nalevkovitych pohart. Proto predbézné spojujeme
fragment z Pustéjova s pozdéjsi jednorazovou ak-
tivitou na lokalité davno jiz opusténé.

Pokud jde o skladbu surovin ve zminovanych
souborech, bylo mozno vy¢lenit tfi skupiny: silicity
krakovsko-¢enstochovskeé jury, silicity glacigennich
sedimentti a konecné kusy, u nichz nebylo mozno
presné urcit, zda nalezeji k tém ¢i oném (jiné suro-
viny nebyly v ndlezech prokazatelné), nebo byly
viibec neurcitelné pro prepaleni. Jejich zastoupeni
se u jednotlivych souborti rtiznilo. V souborech ze
severozapadni casti lokality (sbérovy z roku 2011
a predevsim ze sond roku 2012), byla patrna pre-
vaha mistni glacigenni suroviny nad krakovskou,
v prvnim pfipadé spise naznacena: 12 ks silicitti
glacigennich (60 %) proti 6 ks krakovskych (30 %)
a 2 ks neurcitelné, ve druhém ptipadé doslova dr-
tiva: 77 ks silicitt glacigennich sedimentt (85,6 %)
proti 9 ks silicitti krakovsko-censtochovské jury
(10%) pri 4 ks neurcitelnych. Ve zbylych dvou
sbérovych souborech, reprezentujicich v zasadé
celou lokalitu, vSak bylo procentualni zastoupeni
obou surovin vyrovnané, z dohromady 165 arte-
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Obr. 10. Pustéjov-Dolni role. Brousena industrie kultury s linedrni keramikou a jeji zlomky ze sidlisté kultury s linedrni
keramikou a hornoslezské lengyelské skupiny. 1, 2, 7 — povrchovy sbér 2011 (foto A. Knapek); 3, 5 — povrchovy sbér 2013
(foto P. Rataj); 4, 6, 8 — sondazni vyzkum 2014 (foto K. Papakova).

Obr. 11. Pusté&jov-Dolni role. Sidlisté kultury s linedrni keramikou a hornoslezské lengyelské skupiny. Sonda 6 z roku 2012.
Profil zakladni stratigrafie sidlisté (foto K. Papakova).
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Obr. 12. Pustéjov-Dolni role. Sidlisté kultury s linedrni keramikou a hornoslezské lengyelské skupiny. Sondy v roce 2012.
1-4 — keramika kultury s linedrni keramikou; 5-9 — keramika hornoslezské lengyelské skupiny (kresba K. Papakova).
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Obr. 13. Pustéjov-Dolni role. Sidlisté kultury s linedrni keramikou a hornoslezské lengyelskeé skupiny. Sondy v roce 2012.
Stipana kamenna industrie (kresba P. Kasparek).
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faktt naleZelo 74 ks silicitim glacigennim (44,8 %),
73 ks krakovskym (44,2%) a 18 ks (11 %) bylo neu-
rc¢itelnych. Podle nalezti keramiky pfislusi ovsem
industrie dvéma kulturam: linearni a lengyelské.
Kulturni rozliseni pomoci nalezovych okolnosti
mozné nebylo a prakticky ani pomoci typologie,
protoze drobnotvara industrie jako celek je si velmi
podobna (Jandk et al., v tisku a). Urcity obraz vsak
bylo mozno ziskat na zakladé pouzité suroviny.
Dynamika zastoupeni siliciti krakovsko-censto-
chovské jury i silicitd glacigennich sedimentti ve
Stipané industrii neolitickych a eneolitickych kultur
v hornim Poodfi je pomérné dobte poznana (Jandk/
Prichystal 2007a). V souborech, nalezejicich kultute
s linearni keramikou, hraji rozhodujici roli obé su-
roviny. Jejich zastoupeni lze, s vyjimkou zvlastnich
pripadd, pocitat v desitkach procent, a i kdyz nékdy
prevazuje jedna, jindy druha, rozdily nebyvaji pti-
lis velké. Podil jinych surovin je zcela marginalni.
V souborech, nalezejicich sklonku lengyelského
vyvoje (kam ukazuje i keramika z Pustéjova), vsak
silicity glacigennich sedimentti jednozna¢né domi-
nuji. Zastoupent silicitt krakovsko-censtochovské
jury (pokud se viibec vyskytnou) se dostava na
aroven jinych dopliikovych surovin a ¢ini nejvyse
nékolik malo procent (Jandk/Prichystal 2007a, 7—-10,
16-18). Lze tedy usuzovat, ze kultufe s linearni
keramikou nalezi na lokalité vSechna (nebo skoro
vSechna) industrie vyrobena z krakovské jurské
suroviny a cast industrie, vyrobené z glacigenni
suroviny (podle vzajemného poméru zastoupeni
obou surovin na pribuznych monokulturnich li-
nearnich lokalitach v Bravanticich a Studénce by
nemeéla prekrocit 10-15%). Lengyelska industrie
na sidlisti by méla byt taktka vyhradné vyrobena
ze silicitt glacigennich sedimentti, ackoli okrajovy
podil silicitti krakovsko-¢enstochovské jury tplné
vyloucit nelze.

Obr. 14. Pustéjov-Dolni role. Sidlisté kultury s linedrni

keramikou a hornoslezské lengyelské skupiny. Sbér v roce

2012. Fragment silicitové sekery ze silicitu glacigennich
sediment (foto P. Rataj).

Z vyrazné rozdilného zastoupeni obou surovin
v rtznych souborech jsme pak dosli k zavéru, ze
v severozapadni casti lokality je snad tézisté len-
gyelské osady (jakkoli to nelze tvrdit s urcitosti,
dokud tam nebudou zachyceny alespon néjaké
bezpecné zahloubené objekty), zatimco tézisté
linearniho osidleni nutno hledat jiznéji, ptipadné
vychodnéji. Podle toho jsme orientovali i sondaze
v nasledujicich letech.

Obr. 15. Hladké Zivotice-Velka strana. Sidlisté kultury

s linearni keramikou a hornoslezské lengyelské skupiny.

Sbér v roce 2010. Fragment castecné odkorovaného jadra

z konkrece ze silicitu krakovsko-¢enstochovské jury
(foto A. Knépek).

Specialné sledovanym fenoménem byl pocet
kusti s dochovanou ktirou. Ve vsech souborech je
procentualni podil kusti s kiirou u silicitt krakov-
sko-Censtochovské jury vyrazné, az nékolikana-
sobné vyssi nez u siliciti glacigennich sedimentd.
Celkem je mezi 88 ks prvni skupiny 45 ks (51,1 %)
se zbytky kiiry, mezi 163 ks druhé skupiny pak jen
25 ks (15,3 %). Tento rozdil signalizoval, Ze vychozi
forma importované suroviny byla mnohem méné
odkorovana nez vychozi forma suroviny mistni,
a ze tedy krakovska surovina byla na sidlisti kul-
tury s linearni keramikou sbijena z jader podstatné
méné dekortikovanych nez jadra z mistnich silicita.
Minimalni pocet dekortikacnich tstépti z krakov-
ského silicitu, zjistény pfi typologicko-technologic-
kych analyzach provedenych Mgr. P. Kasparkem
aMgr. P. Nerudou, PhD. (kterym dékujeme za laska-
vost), pak naznacil, Ze konkrece snad byly vétsinou
odkorovany mimo lokalitu a na lokalité jen dale
sbijeny. Snad to platilo i pro dalsi soudoba sidliste
v mikroregionu, jak naznacuji povrchové nalezy
z dosud nezkoumanych lokalit, napfiklad Hladké
Zivotice-Velka strana: jadro — konkrece silicitu kra-
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kovsko-censtochovské jury, castecné odkorované
(obr. 15) nebo Kujavy — otloukac z konkrece (obr. 16).
Nastroje (do této skupiny jsme zatadili i poloto-
vary, vykazujici znamky opotfebovani, tzn. uziti
jako nastroje) byly sledovany v nékolika ohledech.
Rozdil v procentudlnim podilu nastrojd, ktery
je vyssi u silicitti krakovsko-censtochovské jury
(27 ks z 88 ks, tj. 30,7 %) nez u silicitti glacigennich
sedimentt (38 ks ze 163 ks, tj. 23, 3%), neni velky
a miize byt docela dobfe nahodny. Na nékterych
casoveé blizkych dolnoslezskych lokalitach ovSem
byla vyslovné konstatovana preference importo-
vané krakovské suroviny pfi vyrobé retusovanych
nastrojli, nejen v ramci pomérné malych souborti
(Strzelin 16, ,notovy” i, Sarecky” sidlistni horizont;
Wojciechowski/Cholewa 1995, 88, 93, 143; Strzelin 19,
,notovy” sidlistni horizont; Wojciechowski/Cholewa
2000, 40), ale i v rozsahlé kolekci (konec ,,notové”
a Sarecka faze) ze Skoroszowic (Wojciechowski 2014,
340). Podle statistiky polotovart, pouzitych k vyro-
bé nastrojti, byla u silicitt glacigennich sedimentt
patrna velika pfevaha nastroji na cepelich vici
nastrojiim na tstépech (29 : 8), u silicitt krakovsko-
-Censtochovskeé jury byl pocet kusti stejny (13 : 13).
Podle toho by industrie z krakovskych silicitt,
a tedy také industrie kultury s linearni keramikou,
méla mit charakter cepelovo-tustépovy, jak je to na
linearnich sidlistich ostatné nejcastéjsi, zatimco in-
dustrie z glacigennich silicitti, a tedy také industrie
lengyelskd, by méla byt predevsim cepelova.

Obr. 16. Kujavy, okraj intravilanu obce. Sidlisté kultury

s linedrni keramikou a hornoslezské lengyelské skupiny.

Otloukac z konkrece ze silicitu krakovsko-censtochovské
jury, zc¢asti odtézené (sbér a foto D. Fryc).

Skladba nastrojti byla v obou skupinach hodné

podobna:

e silicity krakovsko-c¢enstochovské jury: skra-
badla (12 ks), retusované cepele a tstépy (7 ks),
drasadla (2 ks), vrub (1 ks), zoubky (1 ks),
oskrabovace (2 ks), ¢epel se stopami opotte-
bovani (2 ks).

e silicity glacigennich sedimentt: Skrabadla
(11 ks), retusované cepele a ustépy (12 ks),
drasadlo (1 ks), oskrabovac (1 ks), vruby (6 ks),
rydla (4 ks, 1 z nich v8ak pochybny), vrtacek
(1 ks), Cepel se stopami opotiebovani (1 ks),
ustép se stopami opottebovani (1 ks).

V obou skupinach jsou tedy vedoucimi typy skra-
badla a retusované Cepele ¢i tistépy, které dohroma-
dy tvori 70,4 % vSech nastroju z krakovské suroviny,
resp. 60,5% vSech nastroju z glacigenni suroviny.
Z dalsich typt nastrojti jsou zastoupeny pocetnéji
vruby (celkem 7 ks, 5 ks na cepelich a 2 ks na usté-
pech) a rydla (4 ks, ovSem jeden z nich pochybny),
ostatni typy se objevuji v poctu pouze jeden az dva
kusy. Vlastné jedinou disonanci, ktera by snad moh-
la mit vypovidaci hodnotu, jsme shledali u vruba.
Ze 7 ksjejich 6 ks ze silicitti glacigennich sedimentti
a pouze 1 ks ze siliciti krakovsko-¢enstochovské
jury, pritom 5 ks z nich (vSechny z glacigennich sili-
citti) pochazi ze severozapadni c¢asti lokality. Zdalo
se tak, ze vruby se v nalezech z roku 2011-2012
poji predevsim s lengyelskou Stipanou industrii.
Z glacigennich silicitli jsou vyrobena také vsechna
rydla, pochdazeji ovsem ze souboru Frycova, mohla
tedy byt ziskana kdekoli na lokalite.

Pokusime-li se analyzovat nalezy stipané industrie
z hlediska zastoupeni hlavnich morfologickych sku-
pin, dospéjeme ke kontradiktorickym vysledktim.
Industrie ze silicitt krakovsko-c¢enstochovskeé jury
vykazuje znacné vysoké zastoupeni nastrojti (30,7 %)
a nizsi, i kdyz stale dosti vysoké zastoupeni cepeli
(23,9 %) a velice nizké procento skupiny tvofi ustépy
a odpad (22,7 %), na druhé strané nebyvale vysoké
je zastoupeni jader a jejich zlomkt (17%). Chceme-
-li tuto industrii interpretovat jako reprezentativni
pro linearni sidlisté (musime ovSem pocitat s + 10%
artefaktti ze siliciti glacigennich sedimentd, to by
ale celkovy vysledek podstatné ovlivnit nemélo),
zejména vysokym procentem nastroji a nizkym pro-
centem odpadu se blizi sidlistim odbératelskym, ale
tomu striktné protife¢i enormné vysoké zastoupeni
jader, které priblizuje Dolni roli vyrobnim sidlistim.
Pravdépodobné intenzivni vyrobu na misté nazna-
Cuje i vysokeé procento kust se zbytky kiiry. Nalezy
v letech 2011-2012 tedy nedovolily sidlisté kultury
s linearni keramikou z hlediska zastoupeni hlavnich
morfologickych skupin jednoznac¢né charakterizovat
v ramci obvyklého schématu.
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Pro industrii ze siliciti glacigennich sedimentt
je pfiznacné vysoké zastoupeni predevsim cepeli
(33,1 %) i nastroju (23,3 %) a velmi nizké zastoupeni
skupiny ustépt a odpadu (27%); zastoupeni jader
neni zvlasté vysoké (4,9 %). Kdybychom timto
souborem chtéli reprezentovat Stipanou industrii
lengyelského sidlisté (pfipadny maximalné néko-
likaprocentni podil krakovskych silicitti by mél
ovlivnit celkovy obraz jesté méné nez podil glaci-
gennich silicitti v predchozim pfipadé), zejména
vysoké zastoupeni Cepeli a nizké procento odpadu
ukazuje opét na domnéle odbératelsky charakter
sidlisté. To je ovSem pro sidlisté v izolovaném mik-
roregionu pfimo na zdrojich suroviny a s nepochyb-
nymi doklady vlastni vyroby malo pravdépodobné.
Proto i v tomto pfipad€ se nam zdalo vhodné se
charakteristiky z hlediska zastoupeni hlavnich
morfologickych skupin zdrzet.

Pti povrchovém priizkumu na podzim 2011 byly
nalezeny fragmenty dvou kopytovitych klinti (obr.
7:1, 2) a fragment plankovexni sekery (obr. 7: 8); jsou
jiz ulozeny ve sbirkach Muzea Novojicinska. Kliny
lze zatadit k typu stfedné vysokych podle S. Vencla
(1960, 24, 25) a vsechny tfi kusy datovat do mladsiho
useku kultury s linearni keramikou. Mély by byt
vyrobeny z metabazitu typu Jizerské hory. V son-
dach nebyla ziskana zadna brousena industrie,
z dodatecného sbéru pochazeji dva kusy: nevelka
plocha a tenka kopytovita sekerka z metabazitu
typu Zelesice s asymetrickym ostfim a poskoze-
nym snad oblym tylem, bez problémt datovatelna
do kultury s linearni keramikou a fragment velké
plankovexni sekery, sekundarné navrtany (?) na
ploché strané, podle tvaru zaraditelny nejspise
stejné, z metabazitu typu Jizerské hory.

Ze sbérti D. Fryce pochazi 5 ks brousené indus-
trie, které prozatim nebyly petrograficky determi-
novany, konkrétné 2 zlomky klind, 2 sekery (Fry¢
2013a, obr. 15: 1-4) a plochy hlazeny predmét (pt-
vodné valoun?) neznamého tcelu, na jedné strané
navrtany (Fryc¢ 2013a, obr. 15: 5). Kliny a sekery jsou
vyrobeny nejspiSe z metabazitti a podle morfologie
je 1ze dobrte spojit s linearnim sidlistém. Navrtany
plochy artefaktje z ultrabazické horniny, taktka jisté
serpentinitu a uz kvili této suroviné jej musime
spojovat az s lengyelskym sidlistém na lokalité, pro-
toze uziti serpentinitu v kontextu kultury s linedrni
keramikou neni v Poodfi doposud dolozeno nejen
v Hornim, ale ani v Dolnim Slezsku (srv. Cholewa
2004, 38, 39, obr. 2), kde byly jeho zdroje v neolitu
a eneolitu bezpecné intenzivné exploatovany,
pocinaje vSak nejspise az postlinearnim obdobim
(Cholewa 2004, 40, obr. 3). Jsou znamy i stopy zpra-
covani serpentinitu na sidlistich lengyelské kultury,
napfiklad Ksiegienice Wielkie (Fabisiak/Cholewa
2002, 156, 157).

Hrubotvara kamenna industrie je vyrobena z lo-
kalnich surovin (drob a piskovcti). Zatéz z valounu
glaukonického piskovce se dvéma vruby (obr. 26: 20)
bylo vzhledem k nalezu zatéze ze Studénky vhodné
zaradit do inventare linearniho sidliste, podobné
jako neuplny piskovcovy trik, nejspise fragment
horniho kamene typického mlynku.

0Obj. 5178
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Obr. 17. Pustéjov-Dolni role. Sidlisté kultury s linearni kera-

mikou a hornoslezské lengyelské skupiny. Situace v sondach

S2/2013, S17A/2014 a S17B/2014. Nahote — objekt 517B/2014;

uprostied — objekt 502/2013; dole — okraj objektu 503/2013;

vlevo — cast vykopu meliorace. Legenda: a — melioracni
trubka (zpracovala K. Papakova).
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Obr. 18. Pustéjov-Dolni role. Sidlisté kultury s linedrni keramikou a hornoslezské lengyelské skupiny. Situace v sondach

56/2013 a S15/2014.Vlevo — superpozice objekt(i 507/2013 + 615/2014 (ohnisté) nad dfive jiZ zaplnénym objektem 506/2013 +

515/2014; vpravo — sonda S15/2014, zachycena ¢ast konstrukce z kiilti a zlabku (K1/2014-K8/2014, zlab 500/2014). Zpraco-
vala K. Papakova.

Sondazni vyzkum a sbéry v roce 2013
v Pustéjove

Dalsi etapa sondazniho vyzkumu na Dolni roli
probéhla v srpnu 2013 a byla doplnéna tfemi jedno-
dennimi sbéry po orbé v zafi téhoz roku (obr. 29).
Prabéh a vysledky vyzkumu jsou prozatim anon-
covany (Papdkovd, v tisku) a pfedbézné zpracovany
pro Casopis Slezského zemského muzea (Janik et
al., v tisku b), vysledky typologicko-technologické
analyzy Stipané industrie jsou jiz publikovany (Oliva
2015). Vyzkumu predchazel opét magnetometricky
prizkum (Cheben 2013), znovu v zapadni ¢asti loka-
lity. Vzhledem k zjisténim z vyzkumu v roce 2012
byla vsak méfena plocha 100 x 90 m (tj. 0,9 hektaru)
situovana jiznéji. Sestavala ze 4 navazujicich dil¢ich
ploch: P1 a P2 o rozmérech 50 x 50 m, severné od
polni cesty, prochazejici lokalitou, a P3 a P4 o rozmé-
rech 50 x 40 m jizné od cesty. Na plose bylo polozeno
celkem tfinact sond (obr. 9). Dvanact z nich ve trech
skupinach pomérné daleko od sebe na plochach P1,

P2 a P3, vSechny s pozitivnim vysledkem. Tfinacta
sonda (pouhy 1 x 1 m) byla polozena v jihozapad-
nim rohu plochy P1 v mistech drobné anomalie
zacinajici uskupeni, které mohlo pfedstavovat
ktilovou fadu. Vysledek vsak byl negativni, proto
se zde dale nepokracovalo. Zakladni stratifikace
(ornicni vrstva —Seda vrstva — podlozi; obr. 11), byla
pozorovana ve vétsiné sond, ale v nejjiznéjsich dvou
(S8 aS9 vijihozapadni ¢asti plochy) se jiz neobjevila.

Horni ¢astijam nebyly v nadloznich vrstvach ro-
zeznatelné, i kdyz skryvka sond byla vylu¢né rucni;
objekty tak zacinaly teprve v trovni podlozi. Jako
nejzajimavéjsi se jevily objekty 502 (obr. 17) a 503,
pracovné interpretované jako dva tiseky mélkého
nesirokého ptikopu, ktery ve svém priibéhu ménil
profil, zejména dna (z plochého na vanovité), do
jisté miry i stén, a také rozméry (Sitka 180-280 cm,
hloubka 65-100 cm). Dale bylo mozno uvazovat
o zasobnich jamach (zejm. objekt 510). Zbylé objekty
mély obvykle tvar nepravidelného ovalu, od Siroce
rozevieného Usti se stény vice ¢i méné svazovaly



16 V.JANAK - K. PAPAKOVA - A.PRICHYSTAL - P. KOVACIK - P. RATAJ - A. HORINKOVA

Obr. 19. Pustéjov-Dolni role. Sidlisté kultury s linedrni keramikou a hornoslezské lengyelské skupiny. Nélezy ze sidliStnich
objektti v roce 2013. Keramika kultury s linearni keramikou (foto P. Rataj).
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Obr. 20. Pustéjov-Dolni role. Sidlisté kultury s linedrni keramikou a hornoslezské lengyelské skupiny. Keramika kultury
s linearni keramikou ze sidlistnich objektti v roce 2013 (kresba E. Janc¢ikova, zpracoval O. Tomancak).
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Obr. 21. Pustéjov-Dolni role. Sidlisté kultury s linedrni keramikou a hornoslezské lengyelské skupiny.Nalezy ze

sidlistnich objektti a nadloznich vrstev v roce 2013. 1, 5 — keramika hornoslezské lengyelské skupiny ze Sedé vrstvy;

2—-4, 6-15 —keramika kultury s linedrni keramikou: 8-10, 14 — ze Sedé vrstvy; 2—4, 6, 7, 11-13, 15 — ze sidliStnich objekt{
(kresba E. Jancikova, zpracoval O. Tomancak).

k uz$imu dnu. Zadny objekt nebyl prozkouman
cely. Dilem slo snad o ¢asti hlinik{, jinak o ¢asti
sidlistnich jam nespecifikovatelného ticelu. V sondé
S6 byla zjisténa superpozice: nedatovatelny ob-
jekt 507 — cast plochy, vylozené kameny a v jednom
misté amorfnimi, struskovité prepalenymi stfepy
(ohniste?), pokracujici za sténou sondy — lezel nad
povrchem jiz zaplnéného objektu 506 (obr. 18).
Pokud jde o ziskany inventaf, nékteré objekty (502
a 505) byly vylozené bohaté, jiné (504, 509 a 510) proti
nim az napadné chudé. V kilovych jamach nebyly
nalezy vibec. Celkem pochézi ze sond 1318 ks ke-
ramiky (obr. 19-23), mezi nimi 2 zcela a 13 ¢astecné
rekonstruovatelnych nadob, 280 ks Stipané kamenné
industrie (obr. 24; 25) a 22 ks hrubotvaré kamenné

industrie, z toho 7 ks celych a 3 ks zlomk zatézi
siti (obr. 26), 6 ks zlomk térek s viditelnou pracovni
plochou, 6 ks brouskt, 7 ks kamenti bez pracovnich
stop (ale manuportt) a konecné 233 ks vzorkii ma-
zanice. BrouSena kamenna industrie ani pfedméty
z kosti ¢i parohu a ani zadné kosti, podobné jako
v roce 2012, nalezeny nebyly, uhlicky pouze drobné,
nevhodné k analyzam.

Vétsina nélezli byla ziskana z vyplné objektt,
ale z orni¢ni a Sedé vrstvy pochazi ¢ast (259 ks)
keramiky a vyznamna partie Stipané industrie: z or-
nicni vrstvy 93 ks, z Sedé vrstvy 48 ks. Hrubotvara
kamenna industrie, kameny bez pracovnich stop
a vzorky mazanice pochazely vétsinou z inventare
objektti, ale také z vrstev. VSechny sidlistni jamy
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Obr. 22. Pustéjov-Dolni role. Sidlisté kultury s linedrni keramikou a hornoslezské lengyelské skupiny. Nélezy ze

sidlistnich objektti a nadloznich vrstev v roce 2013. 1, 4, 7, 8 — keramika hornoslezské lengyelské skupiny ze Sedé vrstvy;

2, 3,5, 6 —keramika kultury s linedrni keramikou: 2 — ze Sedé vrstvy; 3, 5, 6 — ze sidlistnich objektt (kresba E. Jancikova,
zpracoval O. Tomancak).

Obr. 23. Pusté&jov-Dolni role. Sidlisté kultury s linedrni keramikou a hornoslezské lengyelské skupiny. Keramika zdobena
ve vychodolinearnim stylu. 1, 3—5 — objekt 505/2013; 2 — objekt 509/2013 (kresba a zpracovani A. Hofinkova).
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Obr. 24. Pustéjov-Dolni role. Sidlisté kultury s linedrni keramikou a hornoslezské lengyelské skupiny. Néalezy Stipané

kamenné industrie ze sond v roce 2013. 1-3, 7, 8, 11, 12, 15-17, 20-22, 24, 26, 28-30 — Stipana kamennd industrie ze silicitt

krakovsko-¢enstochovské jury; 3-5, 9, 10, 13, 14, 18, 19, 23, 25, 27 — Stipand kamenna industrie ze silicit{i glacigennich
sedimentu (kresba L. Tomiczkova).

nalezely kultute s linearni keramikou, kiilové jamy
a objekt 507 (pracovné ohniste) nebyly datovatelné.
Zadna jama nebyla narusena lengyelskymi objekty,
a ani pozdéji, s vyjimkou naruseni objektt 505 a 511,
meliora¢nimi vykopy v moderni dobé. Ani v nich
vSak nebyl ziskan zadny zlomek keramiky, ktery
by bylo mozno oznacit bezpecné za lengyelsky. In-

ventar objektli pod trovni podlozi tak pfedstavuje
relativné monokulturni soubor, i kdyZ nevyznam-
nou intruzi lengyelskych nalezii je mozno pfipustit,
zvlasté u obou melioraci narusenych objektt.
Mezi 259 stiepy z vrstev nalezi vétsina typické ke-
ramiky rovnéz kultufe s linedrni keramikou, nalez-
neme vsak i nékolik kusti, nepochybné lengyelskych.
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Obr. 25. Pust&jov-Dolni role. Sidlisté kultury s linearni keramikou a hornoslezské lengyelské skupiny. Stipand kamenné
industrie ze silicitti krakovsko-¢enstochovské jury ze sidlistnich objektti v roce 2013 (kresba L. Tomiczkova).
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Obr. 26. Zatéze rybaiskych siti kultury s linearni keramikou. 1-14 — Pustéjov-Dolni role, povrchovy sbér a sonddzni
vyzkum v roce 2013; 15, 16 — Hladké Zivotice-Velka strana, povrchovy sbér v roce 2010; 17-19 — Pustéjov-Dolni role,
sondazni vyzkum v roce 2014; 20 — Pustéjov-Dolni role, povrchovy sbér v roce 2012.

Jejich datovani neprotifec¢i zatazeni do faze III
hornoslezské lengyelské skupiny, pfedpokladané-
mu na zakladé vysledkii sondazi v roce 2012 (obr.
21:1, 5;22: 1, 4, 7, 8). Ve vrstvach jsou nepochybné
iatypické lengyelské fragmenty, ale vzhledem k vy-
soké technologické variabilité linedrni keramiky
v objektech, kde zejména cetné fragmenty hrubsich
nadob by bez typické vyzdoby bylo podle techno-
logie mozno oznacit i za lengyelské, jsme rezigno-
vali na snahu pficleniovat jednotlivé atypické kusy
jedné ¢i druhé kultufe. Typickou linearni keramiku
z vrstev i objektti je mozno posuzovat pro tcely da-
tovani spolecné. Pfitom je samozfejmé rozhodujici
kategorie jemné keramiky a jeji vyzdoba, opirajici
se o ryté linie a notovou znacku. Vysoky podil tzv.
degenerovaného slohu (napt. obr. 19: 1, 2; 20: 3, 10,
11; 21: 6, 9-12; 22: 6) a totalni nepritomnost jedno-
znacnych Zeliezovskych nebo sareckych elementt
opét ramcoveé synchronizuje sidlisté v Pustéjové se
sidlisti v Bravanticich a Studénce (faze IIb). Pro ur-
Citéjsi ivahy o pripadné jemnych chronologickych
rozdilech mezijednotlivymi sidlisti nedavaji nalezy
dosud prostor.

Mezi nalezy ze sidlistnich jam byly také 4 frag-
menty keramiky s ornamentikou z dvojlinek, pfi-
padné kombinovanych s dalky (nejde o ,noty”!)
z objektu 505 (obr. 23: 1, 3-5) a paty fragment s dvo-
jitym meandrem ze Sirokych solitérnich linii, taktka
zlabkt, z objektu 509 (obr. 23: 2). Jejich vyzdoba se

napadné odlisuje od vyzdoby ostatni keramiky na
sidlisti a ukazuje jednoznacné do okruhu kultury
s vychodni linedrni keramikou. Souvislost s Potisim
podporuje také nalez dvou obsidianovych cepelek,
jedné z nich téz v objektu 505 (obr. 27: 4), druhé ze
sbéru (obr. 27: 1). Pustéjovska keramika tiplné presné
analogie na vychodé nema3, ale vykazuje elementy
jak skupiny Tiszadob, tak starsiho obdobi bukovo-
horské kultury a mtizeme ji tedy datovat nejspise
do $irsiho horizontu od zavéru skupiny Tiszadob
az do predklasické faze bukovohorské kultury (srv.
Siska 1989, 131-133). Eklekticky charakter vyzdoby

Obr. 27. Pustéjov-Dolni role. Sidlisté kultury s linedrni

keramikou a hornoslezské lengyelské skupiny. Stipand

kamenna industrie z obsidianu. 1 —povrchovy sbér v roce

2013; 2 —sondézni vyzkum v roce 2014, sonda S17A/2014,

objekt 502/2013; 3 —sondazni vyzkum v roce 2014, sonda

S17C/2014, orni¢ni vrstva; 4 —sondazni vyzkum v roce 2013,
sonda 55/2013, objekt 505/2013 (foto P. Rataj).
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a nedostatek presnych analogii v Potisi naznacuje,
ze jde spise o repliky cizich vzorti nez o importy
(podrobnéji srv. Jandk et al., v tisku b). Situace se
v tomto ohledu podoba situaci na dalsich, pomérné
pocetnych lokalitach jak v Hornim Slezsku (Fur-
manek 2011, 180—183; nejvice fragmentt, vyzdobou
souvisejicich s vychodolinearnim stylem pochazi
z Dzielnice 17, pocetné se jim vSak vyrovnaji ne-
publikované nalezy z vyzkumu v Pisti; Stabrava
2001b), tak i dale na zapad, v Hornomoravském tiva-
lu (zejména Postielmov, srv. Davidovd 2007, 36, 37,
Kasparek 2007, 36, 45, 46), nebo v opacném smeéru na
Spisi (Sojak 1998; 2000b) a v Malopolsku (Godtowska
1982; Koztowski et al. 2014; Siska 1995). O lok4lnim
nebo cizim ptivodu takovych nalezti z hornoslezské
oblasti 1ze prozatim usuzovat vylucné jen podle
charakteru vyzdoby. Keramografické rozbory, jaké
byly nejnoveéji publikovany naptiklad pro Malopol-
sko a severni Slovensko (Koztowski et al. 2014, 55—-66)
prozatim schazeji. VSe navic komplikuje skutecnost,
ze vlivy z oblasti Potisi k ndm pravdépodobné ne-
prichazeji primo, ale zprostfedkované pres Malo-
polsko (spojeni mezi vysokym, casto dominantnim
zastoupenim siliciti krakovsko-c¢enstochovské jury
mezi surovinami, vyzdobou keramiky ve vychodo-
linearnim stylu a obsidianem na hornoslezskych
lokalitach je az napadné; Papdkovd 2016, 185), ackoli
ani oblast Spise neni dopliikové vyloucena. Nemi-
zeme se zde ale poustét do hlubsi analyzy tohoto
interesantniho fenoménu.

Uvedené datovani na tiroven obdobi prechodu
skupiny Tiszadob (eventualné dalsich potiskych
mladolinearnich skupin) a kultury bukovohorské
na vychodé zaroven ramcove synchronizuje sid-
listé s horizontem konce mladé kultury s linearni
keramikou a pocatkii zeliezovské skupiny najihoza-
padnim Slovensku (Svisvka 1989, 134 nn., tab. IT; 1995,
9; srv. také Paviik 1969, 342). Tento horizont by pak
mél zhruba odpovidat konci faze IIb a fazi Ilc kul-
tury s linedrni keramikou v posledni navrhované
verzi moravskeé systematiky (Cizmar 1998, 120-124).
Pojem faze Ilc neni pro horni Poodfi pouzitelny,
protoze se v principu opira pouze o pritomnost
zeliezovskych elementti, které se zde prokazatelné
vyskytly jen na dvou, ¢inejvyse tfech lokalitach, a to
v minimalnim poctu (srv. nize). Synchronizace vsak
muiZe naznacovat pomérné mladou pozici sidlisté
v ramci faze IIb.

Agregat Stipané industrie z roku 2013 je pro
poznani této kategorie nalezti na sidlisti dosud
sidlistnich jam, jejichz inventare podle keramiky
predstavuji relativné monokulturni soubory. Dru-
hym dtilezitym momentem je jeho pocetnost (cel-
kem 958 ks). Ve skladbé surovin stipan€ industrie ze
sond (celkem 280 ks; obr. 24; 25) obecné prevladaji

silicity krakovsko-censtochovské jury nad silicity
glacigennich sedimentd, ale jsou vyrazné rozdily
mezi souborem z objektti a soubory z nadloznich
vrstev. Z ornicni vrstvy bylo ziskano 93 ks industrie,
znich nalezi 63 ks (67,7 %) krakovskym, 22 ks (23,7 %)
glacigennim silicitiim a neurcitelnych je 8 ks (8,6 %).
Z sedé vrstvy pochazi celkem 48 ks industrie, z nich
nalezi krakovskym silicittim 26 ks (54,1 %), glacigen-
nim 15 ks (31,3%) a neurcitelnych je 7 ks (14,6 %).
Nejpocetnéjsi soubor (139 ks) pochazi ze sidlistnich
jam pod tirovni podlozi. Protoze v nich, na rozdil od
vrstev, miizeme pocitat nejvyse s minimalni lengy-
elskou intruzi, 1ze jej povazovat pro sidlisté kultury
s linearni keramikou za reprezentativni. Silicity kra-
kovsko-censtochovské jury jsou v ném zastoupeny
105 ks (75,5 %), silicity glacigennich sedimentti 19 ks
(13,7 %), obsidian 1 ks (0,7 %) a neurcitelnych je 14 ks
(10,1%). Vyrazné nizsi zastoupeni glacigennich sili-
citt v objektech proti soubortim z nadloznich vrstev
a to, Ze jejich procento je v nich dokonce o malicko
nizsi nez v monokulturnim souboru z Bravantic,
kde ¢ini 14,1 %, podporuje predpoklad, Ze pfipadné
intruze lengyelskych nalezti do sidlistnich jam byla
v pripadé stipané industrie, stejné jako u keramiky;,
skute¢né minimalni. O néco nizsi zastoupent silicitt
krakovsko-éenstochovskeé jury nez v Bravanticich ¢i
Studénce je zfejmeé dano dvojnasobnym procentem
surovinové neurcitelnych artefakti v Pustéjove.
Kdybychom jako 100% brali pouze urcitelné kusy,
coz je postup tieba v polské archeologii legitimni
(zcela nedavno dutsledné Kabacinski 2010; Wojcie-
chowski 2014 aj.), pak bude vySe zastoupeni krakov-
skych silicitt v Pustéjové i v Bravanticich prakticky
stejna, 84 %, resp. 84,6 %, ve Studénce samoziejmé
stale umérné vyssi (90%). Pfiznacné pro Stipanou
industrii v Pustéjove je také vysoké procento kusti
z krakovskych silicitti se zbytky kary. V souboru
ze sond jich bylo 57 ks z celkem 194 ks, tedy 29,4 %.
Z 56 ks glacigennich silicitli v tomto souboru nese
zbytky kiiry pouze jediny kus.

Pti dodatecnych sbérech po orbé (obr. 29) bylo
shromazdéno celkem 678 ks stipané industrie, z toho
406 ks ze silicitti krakovsko-censtochovské jury
(obr. 28), 237 ks ze silicitti glacigennich sedimentt,
pojednom kuse jsou zastoupeny obsidian (obr. 27: 1),
rohovec a, s vyhradou, swiciechowsky silicit. 32 kusti
je neurcitelnych. Kust s ktirou je v kolekci krakov-
skych silicitti celkem 170, tj., 41,8 %. Ktira je obvykle
drsna, naznacujici, Ze Slo o konkrece podpovrchové
téZené, nebo alespon povrchové dobyvané z vapen-
covych zvétralin, ale vyskytnou se i kusy s hladkou,
morénovou kiirou. Mezi glacigennimi silicity nese
ktiru, vyluéné hladkou, pouhych 38 ks (13,9 %).

Technologické a typologické analyzy Stipané
industrie z roku 2013 se ujal M. Oliva. Jeji vysledky
mély byt plivodneé soucasti této studie, ale ukazalo
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Obr. 28. Pustéjov-Dolni role. Sidlisté kultury s linearni keramikou a hornoslezské lengyelské skupiny. Sbér v roce 2013.
Stipand kamennd industrie ze silicitu krakovsko-¢enstochovské jury. 1 - cepele a jejich zlomky, pfipadné s ndstroji; 2 —jadra
a zlomky jader, eventualné suroviny; 3 — makrolitické jadro: 3a — celkovy pohled, 3b — téZebni plocha (foto P. Rataj).

se, Ze to dosti dobfe neptijde, jednak pro pfilis vel-
kou rozdilnost pfistupu k hodnoceni proti analyze
nalezli z let 2011-2012 (asymetricky pfistup ke
zpracovani obou rozhodujicich surovin; odlisné
rozdéleni nalezti, spojujici viedno nalezy z povrchu
aznadloZnich vrstev v sondach; jiné pocitani kust
s ktirou; mezi nastroje nezafazuje opotfebené polo-
tovary; v neposledni fadé jazyk takika esotericky
pro text tohoto typu), pfedevsim ale pro diametralné
odli$né zavéry, které z analyzy vyvodil. Resen{ roz-
poru jsme nalezli pomérné rychle: M. Oliva vysled-
ky své analyzy a vlastni interpretaci jiz publikoval
jako samostatnou studii (Oliva 2015). Zjisténi z jeho
analyzy, relevantni pro tento text, konstatujeme vza-
péti. Kjeho zavériim, zejména k finalni interpretaci,
se dostaneme v ramci diskuse.

Pfi analyze zjistil zhruba nasledujici. Silné
nerovnomérné rozdéleni Stipané industrie mezi
jednotlivymi objekty snad nebylo nahodné, ale
princip této distribuce uvnitt sidlisté prozatim nelze
rozpoznat. Sbijeni silicit(i krakovsko-¢enstochovské
jury bylo na lokalité velmi intenzivni (kazdopadné

nad vlastni praktickou potiebu), odehravalo se na
povrchu sidlisté a tam ziejmé i jeho vysledky zt-
stavaly. Dnes jsou vyrobni mista pravdépodobné
jiz rozptylena dlouhodobou orbou. Byly k nému
uzivany vétsinou zfejmé dosti malé ajiz zc¢asti odko-
rované konkrece, jak naznacuji pfevazujici nevelké
rozméry téZenych jader i polotovarti a nedostatek
dekortikacnich astépt, na druhé strané pomérné
znac¢né zastoupeni Cepeli s lateralni kiirou. Na sbi-
jeni se pravdépodobné podilelo pomérné mnoho
lidi a podle analyzovanych jader byly mezi nimi jak
osoby, zvladajici ¢epelovou techniku az virtu6zné,
tak i zfejmi zacatec¢nici.

Pokud jde o retusované nastroje z krakovskych
silicitt, tedy v jamach jich bylo celkem 18 ks (4 Skra-
badla, 1 vrtak, 4 retusované cepele, vtom 1 cepelovy
hrot, 5 jednoduchych vrubti, 1 zoubky, 2 lichobézni-
ky a 1 ¢epelka s otupenym bokem; srv. Oliva 2015,
tab. 8). Z nadloznich vrstev a z povrchu napocital
celkem 56 nastroju z této suroviny (12 Skrabadel,
3 (1+2) vrtdky a zobce, 21 retuSovanych cepeli,
7 jednoduchych vrubti, 5 zoubkovanych polotovart,
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Obr. 29. Pustéjov-Dolni role. Sidlisté kultury s linedrni keramikou a hornoslezské lengyelské skupiny. Vysledky povr-
chovych sbért v letech 2013 a 2014. Svétlé body —jadra a jejich zlomky; tmavé body — ostatni. Podkladova mapa Google
Earth (zpracoval P. Rataj).

4 odstépovace (stiradla), 2 drasadla, 2 cepelové
hroty; srv. Oliva 2015, tab. 8). Vezmeme-li skupinu
nastrojt ze silicitti krakovsko-censtochovské jury
jako celek (74 ks = 100%), tedy vyrazné pievazuji
retusované cCepele (33,8 %) a skrabadla (21,6 %),
ve vétsim mnozstvi jsou jesté zastoupeny vrtaky
a zobce (5,4 %), odstépovace (5,4 %), a také jednodu-
ché vruby (16,2 %) a zoubkované polotovary (9,1 %).
U poslednich dvou typt je ovSem intencionalita
upravy obecné mnohdy pochybena. Jiné typy se
objevuji po jednom az dvou ks, schazeji rydla. Zjistit
zjeho tabulek, které nastroje jsou na cepelich a které
na ustépech, nelze. Jeho text sice neuvadi rozdéleni
naleztt do hlavnich morfologickych skupin, ale
alespon priblizné lze jejich procentudlni zastoupeni
podle tabulek rekonstruovat; samoziejmé s akcepta-
ci prerozdéleni agregatu ve dva soubory:

* soubor ze sidlistnich jam,

* soubor z nadloznich vrstev a povrchu terénu.

V prvnim ptipadé je v kolekci 105 ks silicitt
krakovsko-éenstochovské jury 17,1 % nastrojt,
8,6 % jader ¢ijejich zlomki, 24,8 % cepeli a zbylych
49,5% by méla tvofit skupina ustépy a odpad. Ve
druhé kolekci (celkem 495 ks) je 11,3 % nastrojti,
13,1 % jader ¢i jejich zlomkti, 22,8 % cepeli a zbytek

by méla tvorit skupina ustépy a odpad (52,8 %).
Zjisténé hodnoty se vzajemné pfilis nelisi (ve
sbérové kolekci je vyssi zastoupeni jader a nizsi
zastoupeni nastroji). Z hlediska cisté formalni
klasifikace jde v obou pfipadech o parametry,
odpovidajici pfiblizné sekundarni vyrobni osa-
dé, v pripadé vétsi kolekce vyraznéji. Vysledky
naznacuji, Ze kontradiktoricky obraz zastoupeni
hlavnich morfologickych skupin, ziskany analy-
zou kolekce silicitti krakovsko-censtochovské jury
z let 2011-2012, byl nahodny, zkresleny snad jeji
nedostatecnou velikosti (pouhych 88 ks).

Pokud jde o sStipanou industrii ze silicitd gla-
cigennich sedimentti, vlastni text se ji zabyva
pomérné malo a dosti povsechné, nékteré dilezité
udaje 1ze vSak dohledat v tabulkach (Oliva 2015, tab.
3;9). Zda se, Ze také tato surovina zde byla sbijena
s podobnou intenzitou jako importované krakovské
silicity, jak naznacuje srovnani poc¢tu 37 ks jader
¢i jejich zlomkd, které tvori 13,5% v kolekci 275 ks
glacigennich siliciti ze sbéru a nadloznich vrstev
a poctu 65 ks, tvoricich 13,1 % z kolekce 495 ks kra-
kovskych silicitli v tomtéz souboru. Z eratickych
silicit(i bylo vyrobeno celkem 25 nastrojti, z toho na
Cepelich a cepelkach 15 ks (5 skrabadel, 4 [2+2] vrta-
ky a zobce, 4 retusované cepele, 1 rydlo a 1 zoubky),
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na ustépech 8 ks (2 skrabadla, 2 rydla, po 1 ks pak
odstépovac, ventralni ,tula,” zoubky a vrub), na
odpadu a zlomcich 2 ks (1 skrabadlo a 1 rydlo). Ve-
doucim typem je tedy i zde skrabadlo, pozoruhodné
je nizké zastoupeni retusovanych cepeli. Pouze
jediny vrub mezi ndstroji naznacuje, ze vyrazna
prevaha vrubt z této suroviny nad vruby ze sili-
citti krakovsko-censtochovské jury v kolekci z let
2011-2012 byla jen nahodnd; v rozsahlejsi kolekci
zroku 2013 je tomu prave naopak. Pomér cepelovych
a ustépovych (nebo spise , necepelovych”) nastroja
je tedy asi 1,5 : 1. Pfevaha Cepelovych nastrojti je tak
mensi nez u nastroju z krakovskych silicitti a mno-
hem mensi nez u nastrojt z glacigennich silicitti ze
sbérového kompletu z let 2011-2012.

Pokusime-li se na zakladé tabulek M. Olivy
alespon priblizné rozdélit nalezy z nadloznich
vrstev a sbéru podle hlavnich morfologickych
skupin (u 19 ks silicitti glacigennich sedimentt
ze sidlistnich jam, mezi nimiz je 1 jadro a zadny
nastroj, by to nemélo smysl), dochazime k zastou-
peni 9,1 % nastroja, 13,5 % jader, 12,4 % cepeli a 65%
ustépti a odpadu. Formalni parametry sekundarni
vyrobni osady zde vystupuji jesté vyraznéji, nez
v pripadé€ nalezu z krakovské suroviny; nicméné
klasifikovat vyrobni osadu s intenzivni produkci
primo v oblasti zdrojt jako sekundarni dosti dobre
asi nelze. Nékolikanasobné nizsi zastoupeni kust
s ktirou nez je tomu v pfipadé artefaktt ze silicitti
krakovsko-censtochovské jury se zda potvrzo-
vat to, co naznacilo jiz zpracovani nalezt z let
2011-2012. Vychozi formy suroviny pro sbijeni
byly v pfipadé industrie z domacich silicitti pod-
statné vice odkorovany nez v pfipadé industrie
z krakovské suroviny. Ovsem M. Oliva (2015, 35)
podotyka, ze tstépy s plosnou ktirou ve sbérovém
souboru pfevazuji u eratickych silicitt nad silicity
krakovsko-cCenstochovské jury; snad to ukazuje
na dekortikaci pfimo na lokalité. Ptsobila zde
mozna také Castéji vétsi velikost jejich konkreci,
které Ize jesté dnes sbirat v blizkém okoli lokality,
proti vétsiné upravenych konkreci, importovanych
z Krakovska.

Kamenna brousena industrie v objektech zis-
kana nebyla, pfi dodatecnych sbérech byl nalezen
jednak zlomek kopytovitého klinu, typu , stfedné
vysoky” podle S. Vencla (1960), vyrobeny velmi
pravdépodobné z metabazitu typu Jizerské hory
(obr. 10: 3), jednak nevelka plocha kopytovita se-
kera lichobézného ndrysu s asymetrickym ostfim,
pravdépodobné z metabazitu typu Zelesice, nelze
ani vyloucit ptivod suroviny v Hrubém Jeseniku
(obr. 10: 5). Oba kusy je mozno podle morfologie
spojit nejspise s linearnim sidlistém, i kdyz sekera
by snad mohla byt (méné pravdépodobné) i mladsi.

Mezi surovinou hrubotvaré industrie (vétsinou

jde kromé zatézi o podlozky a jejich zlomky, méné
casto zlomky mlynk ¢i kusy suroviny), nachazi-
me lokalni material, a to kulmsky slepenec, drobu
a pomeérné Casto i zvétraly piskovec, neni jisto zda
z kulmu nebo flyse. Pravdépodobnéjsi je prvni, ale
ani druhou moznost nelze vyloucit. Vyjimkou je
tiik z pismenkového granitu, ptivodem nejspise
z Hrubého Jeseniku, tedy import, nalezeny pfi
sbéru po orbé (muze ovsem byt také lengyelsky).
Zasadni vyznam vsak maji mezi témito nalezy za-
téze rybarskych siti ¢i jejich zlomky (ze sond 10 ks,
ze sbéru po orbé 5 ks; obr. 26: 1-14 ), celkem 15 ks,
spolu se zatézi ze sbéru v roce 2012 celkem 16 ks.
Takové mnozstvi nebylo dosud znamo z zadné
stfedoevropské neolitické lokality mimo Opavsko
(srv. Sikulovd 1961; Jandk 2004, 78—82; Jandik/Kndpek/
Papikovad 2011, 58, 59). VSechny jsou robeny z va-
lounti, nejcastéji droby, ale vicekrat se vyskytne
i prachovec ¢i vice typtli piskovce a v jednom pfi-
padé i kfemenec.

Sondazni vyzkum v roce 2014 v Pustéjove

Vyzkum probéhl v srpnu 2014 a jeho vysledky
se teprve zpracovavaji, takze nasledujici infor-
mace jsou (s vyjimkou petrografické determinace
kamenné industrie, ktera je jiz hotova) povytce
predbézné. V 7 sondach (obr. 9) bylo zachyceno
14 sidlistnich jam, dale zbyla ¢ast objektu 507/2013
(objekt 615/2014), 11 ktilovych jam ¢ijamek a zlabek.
Objekt 507/2013 + 615/2014 tvorily dohromady po-
zustatek ohnisté. I kdyz valouny z droby, piskovce
a kfemence, ziskané v obou sezénach z kamenného
vylozeni, nejevi na pohled stopy zaru a totéz platilo
o zeminé pod nimi a v okoli, a i kdyz takika tplné
schazel popel a mazanice, nepravidelné ovalny
tvar vylozeni o rozmérech ptiblizné 0,72 x 0,54 m,
predevsim ale pritomnost siln€ pfepalenych stiepti
v ¢asti, zkoumané v roce 2013 a masivné, vétsinou
mnohondasobné zvysSena magneticka susceptibilita
valounti z vylozeni (napf. u 10 vzorktt z droby
nebo drobového piskovce se pohybuje v rozmezi
1,76-9,64 x 107 SI, zatimco bézné u tohoto materi-
alu — nehledé k necetnym vyjimkam bohatym na
mineraly s obsahem Zeleza, coz neni nas pripad —
nepfesahne hodnotu 0,5 x 10° SI), naznacujici, Ze
prosly zarem, nepfripoustéji pochybnosti o sprav-
nosti pracovni interpretace. Ohnisté bylo zapusténo
do Sedé vrstvy nad jiz zaplnénym objektem 506/2013
(obr. 18), je tedy mladsi, ale prozatim stale neni dato-
vatelné. Naopak, v pfipadé dvou domnélych tisekti
prikopu (objekty 502/2013 a 503/2013) se ukazalo, ze
pracovni interpretace byla mylna. Objekt 502 byl
v roce 2014 dobran takika tplné a vysledna podoba
ma nezvykly, esovité nepravidelny tvar; snad jde
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o hlinik (obr. 17). V tésném sousedstvi superpozi-
ce ohnisté a zaplnéné jamy 506/2013 byla odkryta
sestava kilovych jam i jamek a zlabku (obr. 18),
zapusténa dosti hluboko pod troven sedé vrstvy,
velmi pravdépodobné prozatim neinterpretovatelna
(a nedatovatelna) cast ktilové stavby, ktera by méla
pokracovat na vychodg, jiz za hranici magnetome-
tricky promeétené plochy.

Nalezy odpovidaji strukturou a charakterem
naleztim z pfedchozich let. Mezi 1510 zlomky ke-
ramiky (z toho 931 ks ze sidlistnich jam) prevazuje
linearni keramika faze IIb (obr. 30). Vlivy kultury
s vychodni linearni keramikou nelze pred zpraco-
vanim vyloucit, jednoznacné sarecké ¢i zeliezovské
elementy opét chybéji. Malo vyrazna keramika hor-
noslezské lengyelské skupiny neprotifeci datovani
na sklonek lengyelského vyvoje. Mezi surovinami
kamenné Stipané industrie (265 ks, z toho 153 ks
z jam; obr. 31) jasné dominuji silicity krakovsko-
-Censtochovskeé jury. Mezi stipanou industrii z jam
tvori 121 ks (79,1 %), zastoupent silicitti glacigennich
sedimentti je nizké, pouhych 11 ks (7,2 %), jiné suro-
viny jako obsidian (obr. 27: 2), chalcedonova hmota
a silicifikovany koral jsou zastoupeny po 1 ks (do-
hromady 1,9 %), 18 ks (11,8 %) je neurcitelnych pro
prepaleni. Ze 121 ks z krakovskeé suroviny nese ktiru
39 ks (32,2%). Sedé a orni¢ni vrstva (véetné sbéru na
povrchu sond) poskytly dohromady 112 ks stipané
industrie, z nich nalezi silicitiim krakovsko-c¢ensto-
chovské jury 64 ks (571 %), silicitim glacigennich
sedimentt 32 ks (28,6 %), obsidianu byl nalezen 1 ks
(0,9%; obr. 27: 3) a 15 ks (13,4 %) je neurcitelnych pro
prepaleni. Z 64 ks silicitti krakovsko-censtochovské
jury nese ktiru 17 ks, tj. 26,6 %. Pro cely korpus této
suroviny ze sond 2014 (dohromady185 ks) je podil
kust s ktirou 30,2 %.

Obr. 30. Pustéjov-Dolni role. Sidlisté kultury s linedrni

keramikou a hornoslezské lengyelské skupiny. Keramika

kultury s linearni keramikou ze sidlistnich objektti v roku
2014 (foto K. Papakova).

Kamennou brousenou industrii (3 ks) reprezen-
tuje plocha sekerka z bliZze nespecifikovatelného
metabazitu (obr. 10: 4) a fragment kopytovitého
klinu z metabazitu typu Zelesice (obr. 10: 6), oba
kusy z jedné jamy. Posledni zlomek, také z klinu,
pochazi ze Sedé vrstvy a je vyroben nejspise z me-
tabazitu typu Jizerské hory (obr. 10: 8). Z hrubotvaré
industrie rozsituje dosavadni kolekci z lokality 5 ks
zatézi siti ¢ijejich zlomkd (obr. 26: 17-19), znich 1 ks
cely a zlomek dalstho z jam, 2 celé zatéZe z ornicni
vrstvy a 1 zlomek ze Sedé vrstvy, Sesty kus (zlomek

Obr. 31. Pustéjov-Dolni role. Sidlisté kultury s linedrni keramikou a hornoslezské lengyelské skupiny. Nalezy ze Sedé
vrstvy v sondé S17B z roku 2014. Stipand kamennd industrie, zcela vlevo enormné dlouha ¢epel s odlomenym terminalem
ibazi (foto K. Papakova).
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Obr. 32. Pustéjov-Dolni role. Sidlisté kultury s linearni keramikou a hornoslezské lengyelské skupiny. Sbér z roku 2014.
Jadra ze silicitu krakovsko-censtochovskeé jury a jejich zlomky (foto K. Papakova).

z ornicni vrstvy) je nejisty. VSechny jsou vyrobe-
ny z riznych variet piskovce, doplnuje je valoun
kulmské droby. VSechna mazanice zfejmé pochazi
z vymazu stén budov, nikoli z peci.? Kone¢né vsak
byly ziskany vétsi kusy uhliki, znichz byly 3 vzorky
predany do laboratore Ustavu jaderné fyziky Akade-
mie véd CR v Praze. Pro radiokarbonové datovéni se
vsak ukdazal vhodny jen jeden, z objektu 614. Tento
vzorek (lab. ¢. 14 337) poskytl konvenéni datum
6181 + 40 BP. Po kalibraci pak vétSinovy interval data
1o (asi 68 % pravdépodobnost) 5178—-5067 BC, data
20 (asi 94 % pravdépodobnost) 5228-5003 BC (Svétlik
2015). Vice k tomu srv. nize. VSechny sidlistni jamy,
a snad i ktilové jamy ¢i jamky s nimi souvisejici, na-
leZeji fazi IIb kultury s linearni keramikou. Ohnisté
arelikt nadzemni ktilové konstrukce jsou prozatim,
jak jiz bylo feceno, nedatovatelné.

Zminovany sbér na konci fijna 2014 (obr. 29) pfi-
nesl 7 ks keramiky, 67 ks Stipané industrie (obr. 32),
4 ks brousené industrie a 5 ks zatézi ¢i jejich zlomkd,
téz 2 valouny bez pracovnich stop. V kolekci Stipané
industrie mirné prevazuiji silicity krakovsko-censto-

chovské jury (35 ks, 52,2 %) nad silicity glacigennich
sedimentti (27 ks, 40,3 %), 5 ks (7,5 %) je neurcitelnych
pro prepaleni. Z krakovskych silicitt 20 ks (57,1 %)
nese zbytky ktiry, u eratickych silicitt jsou tojen 4 ks
(14,8 %). Analyza Stipané industrie, jak bylo feceno,
pravé probiha, provadiji Mgr. O. Mlejnek a na nasi
prosbu vénoval prednostni pozornost malé kolekci
35 ks silicitt krakovsko-censtochovské jury ze sbé-
ru. Identifikoval v ni 13 jader ajejich zlomki, k nimz
lze pripocitat jesté ctrnacty kus, ktery oznacil jako
»jadro/surovina® 2 nastroje (Skrabadla, jedno na
ustépu, druhé na cepeli), 2 cepele a 2 jejich zlomky,
8 ustépu a 5 jejich zlomkd, 2 fragmenty. Vypocita-
vat procenta z tak malého sbérového souboru by
bylo zbytecné a nechceme ani predbihat celkové
zpracovani. Aktualni relevanci ma pro nase tvahy
nékolik véci. Jadra jsou podle jeho zjisténi vétsinou
zbytkova (8 ks) nebo alespori tézena (5 ks); mezi téze-
nymi (pramérna vyska 52,2 mm) jsou téz dva kusy
vyssi nez 60 mm (74 mm, s tézni plochou vysokou
73 mm, a 62 mm; obr. 32: 2). Nejzajimavéjsi je kus
nepravidelného tvaru, zcasti kortikalni, oznaceny

2 Za konzultaci ke vzorkiim mazanice béhem komise vyzkumu v roce 2014 dékujeme M. Li¢kovi.
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Obr. 33. Kujavy, okraj intravilanu obce. Sidlisté kultury s linearni keramikou a hornoslezské lengyelské skupiny. Letecky
pohled (foto P. Rataj).

jako ,jadro/surovina” (obr. 32: 1). Jeho rozméry jsou
107 x 66 x 48 mm. Je na ném patrny pokus o piipravu
tézni plochy (1 zkouska). Domnivame se, Ze jde o kus,
sekundarné odlomeny z velkého jadra, pripraveného
z hlizy, ktera musela podle tvaru zlomku mit veli-
kost nejméné 20 cm, spise vice. Dva kusy brousené
industrie, plocha kopytovita sekerka z metabazitu
typu Jizerské hory a fragment dosti masivniho
kopytovitého klinu z metabazitu snad ptivodem
z Hrubého Jeseniku, nalezeji kultute s linearni kera-
mikou. Zbylé dva kusy, fragment sekery s ovalnym
symetrickym priifezem a polotovar (?) velké sekery,
nutno prisoudit nejspise lengyelské kultute. Oba
jsou z kulmskych sedimentarnich hornin, suroviny
v zasadé mistniho ptivodu (Nizky Jesenik), ktera
je v hornim Poodii typicka predevsim pro horno-
slezskou facii nalevkovitych pohart, ale prvni kusy
z nich vyrobené se mezi zdejsi brousenou industrii
objevuji pravé na sklonku vyvoje hornoslezské len-
gyelské skupiny, zatimco jejich dfivéjsi uziti k vyrobé
nastroji u kultury s linearni keramikou zde znamo
dosud neni (Janik/Prichystal 2007b, 186). M. Monik
(2013, 211, obr. 10) uvadi ovsem ze sousednich Bra-
vantic, tedy z monokulturniho linearniho sidlisté,
dveé ozdoby (?) vyrobené z prachovce. Z 5 ks zatézi
jsou Ctyti z droby nebo glaukonického piskovce a je-
jich magneticka susceptibilita se pohybuje v rozmezi
0,08-0,16 x 102 SL; posledni zatéz je vyrobena z droby
bohaté na oxidy/hydroxidy Zeleza a jeji magneticka
susceptibilita je proto znacné vyssi — 2,78 x 10 SL.

Vysledky priizkumi Daniela Fryce
v letech 2007-2013

Soubézné s aktivitami Ustavu archeologie po-
kracoval v intenzivni penetraci oderského levo-
biezi také D. Fry¢ z Hladkych Zivotic. Objevil
pfi nich mimo jiné nové neolitické lokality téz na
katastru Kujav (obr. 33), asi 1,9 km severovychodné
od sidlisté Hladké Zivotice-Velka strana a 2,2 km
severozapadné od sidlisté v Pustéjové-Dolni roli
(Fryc¢ 2012) a u Studénky-Butovic, asi 4 km jihoza-
padné od sidlisté ve Studénce-Zahumeni a 1,4 km
jihovychodné od sidlisté v Pustéjoveé-Dolni roli
(Fryc 2013b). Pti povrchovych sbérech odtud ziskal
mensi soubory kamenné stipané industrie, nékolik
kusti kamenné brousené industrie a sporadicky
fragmenty keramiky. Pfedbézné v nich mezi su-
rovinou Stipané industrie prevladaji silicity glaci-
gennich sedimentti a mezi keramikou lengyelské
fragmenty. Pfitomnost silicitti krakovsko-censto-
chovské jury, byt mensinova, ojedin€lé keramické
ulomky, zaraditelné do kultury s linearni kera-
mikou a pritomnost kopytovitych klinti a seker
¢ijejich zlomka vsak ukazuji, Ze podobné jako na
lokalitach v Pust&jové a Hladkych Zivoticich-Velké
stran€ mame v obou pripadech nejspise co délat se
dvéma sidlisti, a to star$im linedrnim a mladsim
lengyelskym. Lokalita na okraji intravilanu Kujav
solitérnim zaloZzenim na drobné vodoteci i dispozi-
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Obr. 34. Neolitické osidleni v okoli Studénky. 1 — Bravantice, u soutoku Seziny a Bilovky; 2 — Studénka-Zahumeni;

3 — Pustéjov-Dolni role; 4 — Studénka-Butovice; 5 — Kujavy, okraj intravilanu obce; 6 — Hladké Zivotice-Velka strana;

7 - Hladké Zivotice-Vrascity; 8 - Hladké Zivotice, u soutoku Husiho a Dérenského potoka; 9 — Pustéjov-Huirsky. Legenda:

a - sidlisté kultury s linedrni keramikou; b — sidlisté kultury s linedrni keramikou a hornoslezské lengyelské skupiny;
c — sidlisté hornoslezské lengyelské skupiny (zpracovali P. Rataj a A. Horinkova).

ci uvnitf mikroregionu dokonale zapada do ramce
ostatnich linearnich sidlist. Rovnéz butovické sidli-
§té lezi na vlastni (byt dnesjiz zaniklé) vodoteci, ale
osidleni kultury s linedrni keramikou by zde, podle
jediného ziskaného typického zlomku keramiky,

Obr. 35. Studénka-Butovice. Sidlisté kultury s linedrni kera-
mikou a hornoslezské lengyelské skupiny. Fragment kera-
miky kultury s linedrni keramikou (kresba i foto D. Fryc).

zdobeného trojndsobnou volutou z jednoduché
siroké ryhy (obr. 35; Fry¢ 2013b, obr. 18: 1), mélo,
prinejmensim z¢asti, byt starsi nez faze I1b. Jedno-
znacne rozhodnout mize ovéem jen terénni vy-
zkum. Dalsi dvé lokality objevil D. Fry¢ na katastru
Hladkych Zivotic. Prvni lokalita, Hladké Zivotice-
-Vréscity (Fryc¢ 2007, 27-29; 2010, 311) lezi na opacné
strané potoka (a vsi) nez lokalita Velka strana (ve
vzdalenosti asi 0,9 km severnim smérem), druha
pri soutoku Husiho a Dérenského potoka (Fryc
2010, 311, 312) asi 1,5 km jihovychodné od sidlisté
Velka strana a 1 km jihozapadné od sidlisté u Kujav.
Podle jeho nalezii, pokud jsme mohli pozorovat,
jde prozatim vyhradné o lengyelskou keramiku.
Zcela dominuje Stipand industrie z glacigennich
silicitdi, jen ojedinélé jsou kousky krakovskych
silicitt (GStépy s klirou, snad sebranda surovina?),
schazeji kopytovité kliny.

Nejnovéji pak D. Fry¢ hlasi podle nalezti ka-
menné industrie (keramiku neziskal) dalsi lokality
z Pustéjova (Fryc, v tisku). Z nich lokality Pustéjov
3 a nejspiSe i 4 se zdaji byt podle polohy pokra-
covanim sidlisté na Dolni roli (tvofeného v jeho
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nomenklatufe lokalitami Pustéjov 1 a 2) za zelez-
ni¢ni trati Pferov — Bohumin. Tim by se sidlisté
priblizilo k dnesnimu toku Odry az na 0,4 km,
nejedna-li se ovsem o recentni povodnové spla-
chy (podle mistnich obc¢anti sahala pfi povodni
v roce 1997 voda pfes trat az do jizni ¢asti sidlisté
na Dolni roli). Lokalita Pustéjov 5 (trat Htirsky) by
méla lezet ve vzdalenosti asi 1,1 km priblizné na
zapad od Dolni role, nékolik set metrti od opa¢ného
okraje intravilanu obce, od jihu a zapadu obtékana
bezejmennou vodoteci (pritokem Pustéjovského
potoka) a asi 1,6 km na jihojihovychod od lokality
na okraji Kujav. Dnesni tok Odry je od ni vzdalen asi
1 km. Zda se tedy, ze jde o dalsi samostatné sidliste.
Nepocetnou stipanou industrii jsme neméli, stejné
jako v pripadé jeho lokalit 3 a 4, dosud pfilezitost
shlédnout, ale podle nalezcovych kreseb zejména
piitomnost dvou Sipek typu Stramberk by ji méla
datovat na sam konec lengyelského vyvoje.

Neolitické osidleni v okoli Studénky

Dosavadni vysledky vyzkumti a prazkumt uka-
zuji existenci dvou z¢asti se izemné prekryvajicich
neolitickych mikroregionti (obr. 34). Starsi nalezi
kultufe s linearni keramikou a sidlisté, solitérné
zakladana na kratkych vodotecich, pfipadné u je-
jich soutokd, jsou uspofadana do nepravidelného
fetézce, v zasadé orientovaného Odrou, prozatim
sahajiciho od Bravantic po Hladké Zivotice. Mladsf,
lengyelsky, s lokalitami podobné zakladanymi ve
vztahu k drobnym vodotecim, je usporadan spise
shlukové mezi Studénkou-Butovicemi a Hladky-
mi Zivoticemi. S ohledem na absolutni datovani
stfedoevropskych neolitickych kultur by mél byt
mezi obéma mikroregiony rozdil mnoha set, mozna
az tisice let (srv. datovani nize) a o jakékoli pfimé
navaznosti tedy nelze uvazovat. Neni vsak zcela
vylouceno, ze prichozi lengyelsky lid mohl roz-
poznat neéktera mista starsiho osidleni a znovu je
osadit, pfipadné, ze mohla existovat i né€jaka tradice
o star§im osidleni v této oblasti.

Osidleni kultury s linearni keramikou

Podstatné lépe nez lengyelské je poznano osidlent
kultury s linearni keramikou, sestavajici ze sidlist
na katastru Bravantic, Studénky, Studénky-Butovic,
Pustéjova, Kujav a Hladkych Zivotic (obr. 34: 1-6).
Prvni dvé jsou monokulturni, na zbylych c¢tyfech lo-

kalitach je také mladsi, lengyelsky, sidlistni horizont.
Kazda osada je situovana na kratkeé lokalni vodoteci
(v pripadé Studénky-Butovic uzjen zcasti Citelné na
leteckych snimcich) ¢i u soutoku takovych vodoteci
a podle vysledkti dosavadnich prizkumti (které ov-
Sem nepokryvaly systematicky celé tizemi) by vyse
proti proudu dalsi sidlist€ snad jiz byt neméla. Ro-
zestupy mezi jednotlivymi sidlisti v nepravidelném
fetézci podél Odry kolisaji v rozmezi 1,4 km az 4 km.
Vzdalenost od dnesniho feciste se pohybuje od 1 km
do 3,5 km, imérné tomu i vzdalenost od okraje nivy?>.
Uz jen letmy pohled na mapku ale vnuka predstavu
jesté jednoho sidlisté uvnitf fetézce, nékde na Buto-
vickém potoce. Tomu by nasvédcovaly i nékteré ida-
je ve starst literatute (srv. Jandk/Knapek/Papikova 2011,
pozn. 20), podle nichZ by pro néj pripadalo v tivahu
zejména okoli butovického kostela. Existence sidlisté
tam by uzavrela fetézec s rozestupy 2—3 km, ovsem
s vyjimkou Frycovy lokality Studénka-Butovice.
Moderni priizkumy zde (a ani jinde podél zminéné
vodotece) vsak dosud nic nezjistily. Pokud sidlisté
existovalo, mtize byt jiz tplné zniceno rozsahlou
vystavbou. Nevime také, zda sidlist€ v Bravanticich
aHladkych Zivoticich predstavuji terminaly fetézce
osad. Davno konstatovany ojedinély nalez kerami-
ky s vyzdobou ,notové znacky” nékde na katastru
Suchdolu nad Odrou (obr. 36: 12; Tichy 1962, tab. L,
1963, 171) nevylucuje jeho pokracovani az tam. Ani
o datovani mikroregionu jako celku neni prozatim
jasno. Vsechna tfi dosud zkoumana sidlisté 1ze na
bazi typologie keramiky zaradit do ramce faze IIb
kultury s linearni keramikou a méla by se na tuto
fazi také omezovat; nalezy pocetné keramiky se
zdaji vypovidat v tomto ohledu jednotné. To vsak
nemusi platit pro zbylé tfi osady. Ty k linearnimu
mikroregionu nesporné patfi ve smyslu tizemnim,
a ze vSech trech jsou znamy povrchové nalezy
z krakovské jurské suroviny, podobné naleztim
z lokalit zkoumanych exkavaci; nejvyraznéjsi je to
u sidligté Hladké Zivotice-Velk4 strana. Dislokace
této lokality i lokality u Kujav kromé toho nazna-
Cuje organickou souvislost se sidlisti, datovanymi
vyzkumem. Keramika z povrchovych prizkumu
na obou lokalitach ovsem neposkytuje pro blizsi
datovani v ramci kultury s linedrni keramikou do-
sud dostate¢nou oporu. Ta ¢i ona z nezkoumanych
osad mitize tedy zacinat i dfive nebo byt viibec
starsi nez tfi lokality dosud zkoumané, ¢i naopak
pokracovat i pozdéji, pfipadné nalezet pozdéjsimu
useku (stupni III) zcela. Vyloucit nelze prozatim
samozfejmé ani vice ¢asovych horizontti v ramci
kultury s linearni keramikou, oddélenych hiatem,

® Pavodni vzdalenost vak byla pravdépodobné vétsi; veliké mnozstvi leteckych snimkii, pofizenych pro tcely fotogrammetrie
v ramci projektu Opera¢niho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost reg. ¢. CZ.1.07/2.2.00/28.0014 ,, Interdisciplinarni
vzdélavani v ICT s jazykovou kompetenci” ukazuje staré fecisté Odry o néco vychodnéji nez dnesni. Snimky ovsem nejsou

dosud vyhodnoceny.
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Obr. 36. Osidleni kultury s linedrni keramikou v Oderské brané a na jejim pomezi a distribuce silicitti krakovsko-
Censtochovské jury. 1 - Bravantice, u soutoku Seziny a Bilovky; 2 — Studénka-Zahument; 3 — Pustéjov-Dolni role; 4 — Stu-
dénka-Butovice; 5 - Kujavy, okraj intravilanu obce; 6 - Hladké Zivotice-Velkd strana; 7 — Bélotin, lokalita 7; 8 — Stramberk-
Kotou¢; 9 — Blahutovice-Zadni pole; 10 — Blahutovice-U mlyna; 11 —- Hustopece nad Bec¢vou, $kola; 12 — Suchdol nad Odrou;
13 — Ptibor-Hajov-Klenosek; 14 — Studénka-Butovice, u kostela; 15 — Hranické Loucky; 16 — Polom. Legenda: a — vyzkumem
ovérfené sidlisté distribuéniho mikroregionu faze IIb; b — pfedpokladané sidlisté distribuéniho mikroregionu faze IIb;
¢ —sidlisté stupné I na trase distribuce (?); d - sidlisté na pfedpokladané trase distribuce; e — sidlisté neticastnici se dis-
tribuce; f — ojedinély nalez fragmentu keramiky; g — nekontrolovatelny archivni tidaj o starych nalezech; h — vodni tok;
i - sidla se statusem mésta; j — hranice okresu; k — hranice obce (zpracovala A. Hofinkova).

na jednom ¢i vice sidlistich. Pokud jde o sidlisté ve
Studénce Butovicich, jediny datovatelny fragment
linearni keramiky ziskany pfi povrchovych sbérech
ukazuje dokonce do starsiho stupné (I) této kultury
(obr. 35: 1, 2). MtiZe jit o nahodu, ale prozatim mu-
sime pocitat s tim, ze taméjsi sidlisté je starsi, pri-
padnou nesoucasnost miize signalizovat snad i jeho
umisténi (vzdalenost 1,4 km od sidlisté u Pustéjova
zcela nezapada do jinak dosti shodnych rozestupti
fetézce + 2—3 km). Samozfejmé, ani v rdmci samotné
faze IIb nemuseji byt (a pravdépodobné ani nejsou)
vSechna sidlisté mikroregionu plné synchronni,
ale stav poznani prozatim nedovoluje bezpecné
ordinovat subtilnéjsi casové rozdily ani mezi tfemi
zkoumanymi lokalitami.

Lengyelské osidleni

O lengyelském osidleni vime dosud daleko
méné. Mikroregion tvofi, pocitame-li i s nejnovéj-
§i lokalitou Frycovou (Pustéjov-Hiirsky), celkem
snad sedm sidlist (obr. 34: 3-9). Tfi z nich jsou
pravdépodobné monokulturni (Hladké Zivotice-
-Vrascité a osada u soutoku Husiho a Dérenského
potoka, Pustéjov-Htirsky), zbylé predstavuji mladsi
sidlistni horizont na lokalitach kdysi linearnich
(Studénka-Butovice, Pustéjov-Dolni role, Kujavy,
Hladké Zivotice-Velkd strana). Vzdalenosti mezi
nimi se pohybuji v intervalu + 1-2 km, jsou tedy
o néco mensi nez vzdalenosti mezi sidlisti kultury
s linedrni keramikou. Nalezy pochazeji z povrchu,
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v pfipadé Pustéjova také z vrstev nad objekty, pti-
padné z rtiznych depresi nejasného ptivodu a ticelu.
Dosud nebyl zachycen zadny zahloubeny objekt,
ktery by bylo moZzno bezpecné oznacit za inten-
cionalni lengyelskou sidlistni jaAmu. Pustéjovské
sidlisté Ize datovat nejspise do faze IIl hornoslezské
lengyelské skupiny (tedy v kalibrované chronologii
snad nékam do posledni c¢tvrtiny 5. tisicileti pfed
n. 1), dva kusy brousené industrie ze sbéru 2014 by
mohly naznacovat i prezivani do faze IV. Nastroje
z kulmskych sedimentarnich surovin prozatim totiz
v Poodii pred zavérec¢nou lengyelskou fazi dolozeny
nejsou (srv. vyse). V zdsadé drobnotvara Stipana
industrie, velmi podobna tamni industrii kultury
s linedrni keramikou, to vSak nepotvrzuje. Datovani
do faze IV by naopak mohla pfedbézné naznacovat
predevsim do jisté miry makrolitizovana Stipana
industrie s cetnéjsimi masivnimi Skrabadly i vy-
raznymi trapézy a $ipkou typu Stramberk z lokality
Hladké Zivotice, u soutoku Husiho a Dérenského
potoka (mladolengyelska keramika z této lokality
prozatim k tak subtilnimu datovani nedostacuje),
ktera upomina na industrii z Pfibora-Héjova na
druhé strané feky ¢i z nékterych sidlist faze IV
hornoslezské lengyelské skupiny na Opavsku (Jandk
2007a, 143, 149, obr. 4; tab. III: 1-4; Juchelka 2010, 38,
obr. 5). P¥itakd tomu pitomnost Sipek typu Stram-
berk nejen na této, ale i na dalsich lengyelskych
lokalitach v okoli (Hladké Zivotice-Velka strana —
Fry¢ 2007, 28 a nejnovéji Pustéjov-Hiirsky — Fryc,
v tisku). Sipky typu Stramberk jsou dobrym dato-
vacim médiem. Jak na pravobfezi Odry v koridoru
Oderské brany a navazujici Tésinské pahorkatiné,
tak v izkém cismontannim pasu na pomezi Ceského
masivu a Slezské niziny od Raciborze po Otmuchow
prevladaji mezi hroty $ipti v kontextu jednak finalni-
ho lengyelu (hornoslezska faze IV), jednak kultury
nalevkovitych pohart. V jiném chronologickém
kontextu zde prozatim dolozeny nejsou (Jandk 2007a,
146, 147). Také nalezy téchto Sipek ze zapadniho
Slovenska, u kterych je mozno urcit kulturni kontext
(jeskyné Liskova u Ruzomberku, Slovenské Pravno,
okr. Tur¢ianske Teplice, pfipadné dalsi), pripadaji do
pozdniho lengyelu, eventualné s vlivy kultury nalev-
kovitych pohart (Struhdr, v tisku), coz chronologicky
odpovida. To, ze vSechna sidlisté v mikroregionu
nejsou stejné stara, je ostatné docela dobfe mozné ¢i
spiSe pravdépodobné. Prozatim je ale miZeme jen
v ramci sidlistniho uskupeni jako celku povsechné
synchronizovat v casovém uiseku zavéru hornoslez-
ské lengyelské skupiny (faze III-1V).

Analyza souboru Stipané industrie z glacigen-
nich silicitt z Pustéjova doklada intenzivni vyrobu
primo na misté, svym zptisobem srovnatelnou (ze-
jména vysokym poctem jader) s intenzitou vyroby
na starsim sidlisti linedarnim. Zda to 1ze povazovat

za indicii pro to, Ze v ekonomice osady, nachazejici
se uvnitt oblasti zdroju silicit(i glacigennich sedi-
mentt, hralo vyznamnéjsi roli ziskavani mistni
kamenné suroviny nad vlastni spotfebu, coz by
mohl byt jeden z diivodii vzniku a epizodické exis-
tence mikroregionu, té€zko fici. Tim méné to Ize Fici
o ostatnich, dosud nezkoumanych lokalitach. Zaté-
ze rybarskych siti z pustéjovskych sbérti je nutno
prozatim pfipsat kultute s linearni keramikou (srv.
vyse). To nejspise platiio dvou zatézich z povrcho-
vého sbéru na lokalité Hladké Zivotice-Velka strana
(obr. 26: 15, 16). V dosavadnich pocetnych nalezech
Stipané industrie ze siliciti glacigennich sedimentt
z Pustéjova-Dolni role (pfevahou nepochybné len-
gyelskych) dosud schazely i Sipky, nicméné nové
hlasi D. Fry¢ Sipku s fapem ze své lokality Pusté-
jov 3 (tedy nejspise také z Dolni role). Sipky jsou
sice dolozeny jeho sbéry i na dalsich lengyelskych
lokalitach (v dosti Siroké tvarové skale a, jak se zda,
v provedeni snad jen z glacigennich silicitt), je jich
vsak dosud relativné malo, srovnavame-li naptiklad
s ramcoveé soudobym sidlistém v Pfibore-Hajove na
opacném brehu feky (Jandk 1995, 5; 2007a, obr. 4: 1-4)
a dalsi nezobrazené, predeviim typu Stramberk.
Celkovy pocet Sipek tam jde do desitek (srv. také
Divis 2001, 57). Tézko tak lze v tuto chvili uvazovat
o néjaké predestinujici lloze lovu (tim méné rybo-
lovu) v hospodafstvi lengyelského mikroregionu
u Studénky. Jeho vyssi intenzitu proti béznym
osadam v tradicnich sidelnich oblastech lze v tak
silné zalesnéném prostredi predpokladat jaksi auto-
maticky, byl ovéem sotva diivodem vzniku osidleni.
Za ten mtizeme prozatim povazovat nejspise blize
nespecifikovatelnou souvislost s prichodem ko-
munikacnich tras. Pfipomenme, Ze priblizné v této
dobé vznika i mala pozdné lengyelska enklava
v nejblizsim okoli Tésina (Chorgqzy/Chorqzy 2001, srv.
i nize), pfedznamenavajici existenci vyznamného
komunika¢niho bodu pozdéji v pravéku i ve stredo-
véku, a Ze ojedinélé nalezy kamenné brousené in-
dustrie jsou, na rozdil od obdobi kultury s linearni
keramikou, roztrouseny jiz po celé Oderské brane,
coz nasvédcuje jeji zvySené penetraci (Jandk 2009,
11, pozn. 10). Pfi dnesnim stavu poznani vsak nelze
z moznych diivodt vzniku epizodického osidleni
vyloucit ani zminované ziskavani glacigenni ka-
menné suroviny, protoze jeji intenzivni zpracovani
v Pustéjove z vétsi casti jisté souvisi s lengyelskou
osadou, a dokonce ani netisp€sny pokus o zemé-
délské osazeni (kolonizaci) pusté periferie. Snad se
kombinovalo téchto potencialnich pficin vice. Dale
v tvahach prozatim jit nemtizeme. V nasledujici
kapitole ,Diskuse” si nebudeme jiz lengyelského
osidleni v§imat (vSe, co o ném lze v tuto chvili fici,
bylo feceno) a soustiedime se na hlavni problém,
tlohu osidleni kultury s linearni keramikou.
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DISKUSE

Spolecné charakteristické rysy sidlist kultury
s linearni keramikou

Blizsi pfedstavu alespon o nékterych charakte-
ristickych rysech linearnich sidlist v mikroregionu
si mtizeme udélat takika vyhradné na zakladé
onéch tf1 sidlist, na kterych dosud probéhl ve vétsi
¢i mensi mife terénni vyzkum. Zbyvajici mohou
vyjimecné poskytnout doplnkovou informaci. Zda
se, Ze ac Slo o dosti rozlehlé a snad i lidnaté osady
(v Bravanticich byly zachyceny poztistatky nejméné
péti ptidoryst typickych dlouhych domt blizko
u sebe; takeé sidlisté v Pustéjove jisté zaujima plochu
nékolika hektarti), byly nejspise jednofazové a mély
pravdépodobné pomérné kratkeé trvani. Nasvédcuje
tomu mimo jiné obvykle fidké rozmisténi vétsinou
meélkych sidlistnich jam rtizného druhu. V Bra-
vanticich bylo zjisténo 30 jam, vcetné stavebnich
pri sténach domt, na zkoumané plose priblizné
0,5 ha (Krasnokutskd/Hlas/Zezulovd 2011, obr. 5). Na
zkoumané plose ve Studénce byly jednotlivé jamy
od sebe vzdaleny zhruba 5-15 m (obr. 6); detailni
magnetometrie z roku 2013 v Pustéjové (Cheben
2013, priloha 3) ukazuje na plose 0,9 ha jen asi kolem
stovky zahloubenych objektti o praméru kolem
0,5-4 m, véetné pripadnych ktilovych jam. Jesté
dtilezitéjsi je snad dosavadni absence jakychkoli
superpozic (vyjma superpozice nedatovatelného
ohnisté 507/2013 a zaplnéné linearni jamy pod nim)
a predevsim absence soujami, snad s vyjimkou
hlinikdi (nenaznacuje je ani magnetometrie z Pusté-
jova). Kratkeé trvani sidlisté v Bravanticich sugeruje
také publikovana antrakologickd analyza. Doklada
velmi nizké zastoupeni rané sukcesivnich taxont
(lisky a brizy), tedy minimalni naruseni okolni lesni
vegetace (Novdk/Krasnokutskd 2009, 54, 55).

Na nedlouhé trvani koneckoncti ukazuje snad
téz shodné datovani vsech zkoumanych sidlist do
ramce jediné faze (IIb), pricemz pritomnost kerami-
ky, zdobené ve vychodolinearnim stylu v Pustéjove
(obr. 23) miize naznacovat (ovSem neprokazuje)
moznost urcité diachronie v tomto ramci. BohuZzel
zde poznatky o relativni chronologii onéch tf1 sidlist
(prip. mikroregionu viibec) uvnitt faze IIb konci.
V tuto chvili 1ze tézko Fici, jak se utvarel a vyvijel
obraz, ktery dnes vidime jako mikroregion ramcovée
synchronnich osad. Krajni moznostijsou predstava
jediné komunity, posunujici se podél feky z jedno-
ho kratkého levobtezniho pritoku na druhy a na
opacném polu predstava alespon dil¢i soucasnosti
vsech relevantnich sidlist.

Dalsim charakteristickym, ve vsech tfech ptipa-
dech shodnym rysem je jednoznacna dominance
silicitti krakovsko-censtochovské jury mezi su-

rovinami kamenné stipané industrie (Bravantice
80,5% z 369 ks; Studénka 85,7 % ze 105 ks, Pust€jov,
ze sidlistnich jam 2013 a 2014 spolu 77,4 % z 292 ks;
pro vSechna tfi sidlisté dohromady 613 ze 766 ks,
tj. 80%), i kdyZ se nalézaji v oblasti pfirozeného
vyskytu silicitti glacigennich sedimentti, které tvori
druhou slozku pouzité suroviny (nehledé k margi-
nalnimu zastoupent jinych surovin < 2%). Tak vy-
soké procento krakovskych silicitti jaké je dolozeno
z Bravantic, Studénky a Pust€jova, nelze konstatovat
u zadného publikovaného srovnatelného souboru
vné oblasti zdrojt. K jeho spodni hranici se z casove
blizkych sidlist blizi na Moravé Praslavice-Kocouro-
vec (kultura s linearni keramikou I, 76,8 % z 280 ks;
Mateiciucovd 2008, 234, tab. 200), v Dolnim Slezsku
Strachow (kultura s linearni keramikou III, 69,6 %
z 381 ks, v koncentraci SR IV 70,3% ze 199 ks; Lech
1997, 250, tab. 1) a Skoroszowice (kultura s linearni
keramikou IIb-III, 67,8% z 357 ks; Wojciechowski
1981; Furmanek/Masojé, v tisku, tab. 9). Odjinud jsou
procenta zretelné nizsi nebo soubory statisticky
nedostatecné relevantni velikosti nebo skladbou
(Niemcza, Pist, Muszkowice, vice lokalit ve Strze-
liné aj.; srv. Furmanek/Masoj¢, v tisku, tab. 9; Jandk/
Prichystal 2007a). Specialnim pripadem tohoto typu
je sidlisté v Pferové-Dluhonicich II. Zde bylo velmi
vysoké zastoupent siliciti krakovsko-censtochov-
ské jury nejspise také, presna Cisla jsou odtud ale
publikovana jen pro jediny (vyrobni?) objekt 129
(kultura s linearni keramikou IIb, 93,7 % ze 112 ks;
srv. vyse), o ostatnich ani nevime, kolik jich bylo
(Schenk 2007, 224, 225).

To jsou ovsem jednotliva, vzajemné vzdalena
sidlisté uprostired souvislého osidleni. Pfipad tfi
zkoumanych levobreznich osad je jiny. Lezi tésné
vedle sebe, izolovany v dlouhodobé pustém, prak-
ticky souvisle zalesnéném terénu periferni oblasti.
Nepretrzité silné zalesnéni celé Oderské brany od
neolitu az do konce raného stfedoveku naznacuji
zjisténi rtizného druhu z pozdéjsich obdobi, véetné
vypovédi sttedovekych pisemnych pramenti i sou-
Casné toponymie (srv. Jandk/Kouril 1991,197,198 nn.;
Opravil 1974; naposledy z hlediska paleobotaniky
Jandk 2009, pozn. 22; Novik 2008, 277, 281; Novdk/
Krasnokutskd 2009; Stabrava 2011, 96, tab. na str. 110:
Pylové profily z vyzkumu luzického pohfebisté
v Piibote; k toponymii srv. Srdmek 1965, obr. 7). Od
okraje starych sidelnich tizemi v sousedstvi (tj. na
stfedni Moravé a v Hornim Slezsku) je levobtezni
uskupeni sidlist vzdaleno nékolik desitek kilometrti
vzdusnou Carou. S pravobfeznimi linedrnimi enkla-
vami na Kotou&i u Stramberku (srv. Jisl 1969, 7, obr.
1: 5; tab. I: 25-27) a v okoli Blahutovic (Jandk/Knd-
pek/Papakova 2011, 59, 60, obr. 10; 36: 8—10) — v obou
pripadech vzdalenost asi 20 km vzdusnou carou
riznym smérem — nemtzeme néjaké styky aplné
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vyloucit, jak naznacuje pfitomnost basského silicitu
ve Studénce, Castéjsi uziti piskovce s glaukonitem,
tj. flySového ptivodu, na vice lokalitach a na druhé
strané snad nékolik malo kousk ze silicitt krakov-
sko-censtochovskeé jury mezi industrii z Blahutovic
(srv. nize).

Za pozornost stoji rovnéz absolutni pocet silicitt
krakovsko-censtochovskeé jury. Jestlize Studénka
s 90 ks patfi k sidlistnim soubortim stfedni veli-
kosti, Bravantice s 297 ks patfi k nejvétsim mimo
vlastni Krakovsko. Vétsi pocet artefaktti z této su-
roviny se uvadi jen ze Rzeszéwa-Osiedle Piastow
s 435 ks (Kadrow 1990, 33) a z Bylan s 365 ks (28,5%
z 1282 urcenych artefaktti; vypocteno z tabulky
u A. Prichystala (1985). V obou pripadech vsak jde
o vicefazova sidlisté. AZ za Bravanticemi nasleduje
Strachow s 265 ks (Lech 1997, tab. 1) a Skoroszowice
s 242 ks (Furmanek/Masojc, v tisku, tab. 9). K Pusté-
jovu, odkud je aktualné determinovano 908 ks, se
vsak zadné z nich poctem artefaktti ani zdaleka
nepfiblizuje. Ze vsech tfi lokalit zkoumanych
v okoli Studénky je prozatim (bez nalezt z roku
2015) odborné urceno dohromady 1295 ks silicitti
krakovsko-censtochovské jury.

Privilegované postaveni sidlisté v Pustéjove (a nej-
spiSe i mikroregionu jako takového) mimo vlastni
oblast zdrojii podtrhuje téz pritomnost makrolitic-
kych jader z nadpriameérné, jinde nevidané velkych
konkreci suroviny, jak naznacilo uz 18 cm dlouhé
lod’kovité jadro ze sbéru v roce 2013 (obr. 28: 3a; srv.
Oliva 2015, obr. 1: 1) a potvrdil fragment z mozna jesté
vétsiho jadra (méné pravdépodobné kus suroviny) ze
sbéru na podzim 2014 (obr. 32: 1). Ze zna¢né rozmer-
né konkrece silicitti krakovsko-censtochovskeé jury
je i velké jadro z Hladkych Zivotic-Velké strany ve
sbirce D. Fryce (obr. 3), kdysi jim uz ostatné zvefej-
néné (Fryc 2007, 29, foto 7: 1). Tak velké kusy nejsou
publikovany z linedrnich sidlist z ¢eskych zemi a pol-
ského Slezska kromé lokalit u Studénky dosud nikde
(a v tomto kontextu je oznacujeme jako , makrolitic-
ké”). Jak se zda, velikost importovanych konkreci
silicitti krakovsko-censtochovskeé jury (vétsinou jisté
upravenych) bézné nepresahla krajni mez 10 cm. Vy-
jimky by mohlo naznacovat pfedevsim 95-100 mm
dlouhé jadro z Ptaslavic-Kocourovce, pripadné i dalsi
jadro odtud, 80 mm dlouhé (Mateiciucovi 2008, obr.
21:1;22: 1) ¢i snad ijadro tdajné se 72 mm dlouhymi
negativy ze Skoroszowic (Wojciechowski 1981, 48, tab.
XV: 3; 2000, obr. 1). Pokud se (malokdy) vyskytnou
celé konkrece, pfipadné z (malé) ¢asti odtézené, pou-
zité jako otloukace, jejich priimeér se pohybuje kolem
5-6 cm (Praslavice-Kocourovec — Mateiciucovd 2008,
obr. 22: 5; Strane pod Tatrami — Sojik 2000a, 20, obr.
3: 145; Kujavy, obr. 16).

Velkych konkreci nebylo ani potfeba, Stipana
industrie kultury s linedrni keramikou je v princi-

pu nevelkych rozmérti. B. Balcer (1977, 329) udava
délku 60 mm jako maximalni u naprosté vétsiny
linearnich cepeli v hornim Poodfi a zda se, ze
pro silicity krakovsko-censtochovskeé jury to plati
ijinde mimo Krakovsko, pfinejmensim na Morave,
v Cechach a v Dolnim Slezsku, snad i na Spisi a ve
vychodnim Malopolsku. Cepele a cepelové néstroje
presahuji délku 60 mm pouze vyjimecné a kusy nad
70 mm jsou hotovou raritou, co dotvrzuji i negati-
vy jader. Pro Pustéjov vsak uvadi M. Oliva (2015,
tab. 4) dvé pocatkova jadra s vyskou tézni plochy
71 a 73 mm a cepel s retusovanym vrubem a ulo-
menym termindlem v délce 75 mm (Oliva 2015, obr.
2: 16), z nalezt v sondach 2014 je k dispozici cepel
s odlomenym termindlem i bazi v délce dokonce
85 mm (obr. 31, zcela vlevo) a ze sbéru téhoz roku
tézené jadro s tézni plochou 73 mm vysokou (obr.
32: 2). VysSe zminované a dosud nejvétsi lodkovité
jadro ma sice tézebni plochu jen 50 mm vysokou
(Oliva 2015, tab. 4), ale snad jde v tomto pfipadé
o zkazenou (zlomenou?) plochu, ptivodné urcenou
ke sbijeni enormné dlouhych negativti (obr. 28: 3b).
Ze Studénky pochazi cepel s odlomenou terminalni
i bazalni casti v délce 7 cm (Jandk/Kndpek/Papikovd
2011, 57). Zminované negativy velkého jadra z Hlad-
kych Zivotic jsou zhruba 75 mm dlouhé (obr. 3: 1).
Ve zpracovani kamenné industrie z Bravantic se
zadné rozmeéry neuvadéji, podle vyobrazeni dosa-
huji nékteré Cepele i negativy max. 60 mm (Monik
2013, obr. 3: 6;4:1,2; 5: 5, 7).

Pro srovnani nékolik udaja z ¢asové blizkych

lokalit:

e Praslavice-Kocourovec — max. délka celych
Cepeli, resp. nastroji na nich 40, resp. 56 mm,
max. délka ¢epelovitych tistépti, resp. nastrojii
nanich 57, resp. 55 mm (Mateiciucovd 2008, tab.
207; 213; surovina neuvedena), iplna htebeno-
va cCepel ze silicitti krakovsko-censtochovské
jury ma ale 72 mm (Mateiciucovd 2008, obr.
24: 4).

e Strachow —jedina cepel v kategorii 60—70 mm
délky, surovina neudana (Lech 1997, tab. 7).

e Strzelin 16 — nejdelsi ¢epelka z krakovského
silicitu ma 62 mm (Wojciechowski/Cholewa
1995, 89).

e Srzelin 19 — nejdelsi Cepel (s ulomenym ter-
minalem) z krakovského silicitu ma 61 mm
(Wojciechowski/Cholewa 2000, 41).

e Skoroszowice — zadna cepel (cela ¢i odlome-
na), pifipadné cepelovy nastroj, nepresahl
délku 70 mm a pravdépodobné ani 65 mm,
dochovano vsak zminiované pocatkové jadro
ze silicitti krakovsko-censtochovskeé jury s ne-
gativy 72 mm dlouhymi (srv. Wojciechowski
1981, 48, 52; 2000, obr. 1; Wojciechowski/Cholewa
2000, 41).
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e Niemcza — . Lech (1981b, tab. 4) uvadi mezi

Cepelemi, resp. nastroji na cepelich, 1 ks (¢epel)

v délkové kategorii 70—-80 mm a 2 ks v katego-

rii 60-70 mm (nastroje), surovina neudana.

Strane pod Tatrami — nejdelsi kus 60 mm,

surovina neuvedena (Sojik 2000a, 99).

Rakuisy/Spisska Bela — podle vyobrazeni né-

které cepele z krakovskych jurskych silicitti

az zhruba 70 mm (Sojdk 20000, tab. LVII: 13,

15, 20).

Bylany — uvedena jen priimeérna délka cepeli,

ktera je nejvyssi pravé ve skupiné stredni

a pozdnikultury s linearni keramikou, pronas

relevantni (pouhych 36,1 mm, bez rozliseni su-

roviny; Popelka 1991, tab. 10), podle vyobrazeni
vsak dosahuji dvé ¢epele v této skupiné taktka

65 mm (Popelka 1991, obr. 12: 10; 13: 5; surovina

neudana) a ve skupiné staré linearni jedna

cepel dokonce délky 73 mm (Popelka 1991, obr.

6: 8), surovina neudana, vzhledem k datovani

vsak sotva bude z krakovského silicitu.

e Rzeszow-Osiedte Piastéw — (surovina neuda-
na) zadna cela cepel neptekrocila v ,notové”
fazi délku 50 mm, pro Zeliezovskou fazi je
v kategorii 61-70 mm zafazena pouze jedina
Cepel z 38 celych kusti, 31 ks je vSak v rozpéti
20-40 mm (Kadrow 1990, tab. 8; 19).

Ponékud jina je asi situace na jihozapadnim
Slovensku. Nejdelsi cepel ze silicitti krakovsko-
-Censtochovskeé jury ze Starova je 92 mm dlouha,
dlouhé cepele se tam vyskytuji i v depotech (Bo-
rovce — Kaczanowska 1994, 117), i tak ale priimérna
délka cepeli v regionu nevybocuje z obvyklé normy,
¢ini 46,6 mm (Kaczanowska 1985, 40). V oblasti zdroja
byly cepele prece jen o néco vétsi. Z Olszanice se
u 150 ndhodné vybranych cepeli udava priimeérna
délka 51 mm pti délkovém rozpéti 27-89 mm; podle
pripojeného grafu z nich bylo 13 ks (tj. 8,7 %) cepeli,
v rozpéti 72—89 mm (Milisauskas 1976, 38, obr. 19).

Pravé podle situace zejména na jihozapadnim
Slovensku se nevylucuje, ze silicity krakovsko-
-Censtochovskeé jury byly dodavany od zdrojti i ve
formé polotovarti (Kaczanowska 1985, 55; Lech 1997,
255; Mateiciucovd 2008, 126), a to by bylo mozno
predpokladat predevsim u enormné dlouhych
Cepeli. Pfitomnost velkych jader s délkou negativ
Cepeli pres 70 mm vsak dovoluje predpoklad, Ze
prinejmensim v mikroregionu u Studénky jde i u
téch nejdelsich zjisténych cepeli o mistni produkci.
Mikroregion jimi snad mohl dokonce zasobovat
i sidlisté dale na Moravé, kde nejsou dosud jadra,
z nichz by mohly byt sbijeny, bezpecné dolozena.
Priznacna je rovnéz vysoka intenzita zpracovani
suroviny z Krakovska na vsech tfech lokalitach.
Osadu ve Studénce bylo mozno podle mechanické-

ho pocitani zastoupeni zakladnich morfologickych
skupin oznacit predevsim na zakladé prevahy sku-
piny tstépy a odpad (tfebaze z jader byly dolozeny
pouze dva zlomky) za sekundarni vyrobni sidlisté
(Jandk/Kndpek/Papikovd 2011, 57, tab. 1). Takto by bylo
mozno klasifikovat i sidlisté v Pustéjove, odkud je
ovsem v tuto chvili 97 jader ¢i zlomki jader ze sili-
citti krakovsko-censtochovské jury, coz predstavuje
asi 10,7 % celého souboru ze sidlisté. Bravantice jsou
sice podle stejného vzorce sidlistém odbératelskym,
pripomina se vsak, ze znac¢na cast vlastni tézby se
odehravala pfimo na sidlisti (Monik 2013, 211). Za
téchto okolnosti jsou taméjsi pocetné cepele takika
jisté mistnim produktem a mechanicka klasifikace
opét prestava platit.

Nezvyklé je i vysoké zastoupeni artefaktti s k-
rou mezi silicity krakovsko-censtochovské jury na
vSech tfech osadach. V publikovaném zpracovani
industrie z Bravantic neni konstatovano verbis
expressis. M. Oliva (2015, 33) je vypocital podle
M. Monika (2013, tab. 1) na taktka 20 %. Ze Studénky
byly pocitany kusy s ktirou z celého souboru bez
rozliSeni suroviny kterych je 32,4% (zastoupeni
silicitt glacigennich sedimentd je tam ovSem mar-
ginalni). Podil kusti s ktirou mezi silicity krakov-
sko-Censtochovské jury v Pustéjové kolisa podle
okolnosti mezi + 25-35/40 % (srv. vySe). Vzhledem
k rozdilu velikosti souboru z let 2011-2012 (88 ks)
a sbérového souboru z roku 2013 (406 ks) se zda
byt 51,1% u prvniho souboru pfece jen ponékud
prilis, onéch 41,8 % u druhého je mnohem realnéjsi.
Pokud bychom vyloucili jadra aj., klesly by ostatné
obé cifry zfejmé dosti vyrazné, jak je patrnéiz vy-
poctu M. Olivy (2015, 33). Ten uvadi pro nalezy
z Pustéjova v roce 2013 27 % kusti s ktirou u nalezt
mimo zahloubené objekty a 29 % u nalezti z jam,
ovSem s vyloucenim jader, odpadu a nastroji; se
zapocitanim jader a nastroji pak u naleztt mimo
jamy 35,2 %. MtiZzeme tedy u nasich lokalit proza-
tim pfedpokladat + 20(?)/30-40% artefaktti s ka-
rou. Pro srovnani uvedme zastoupeni kusti s kiirou
z krakovské suroviny na tfech komparabilnich
sidlistich s jejim nadpolovi¢nim podilem ve Sti-
pané industrii: Praslavice-Kocourovec (bez jader)
63 ks (31,3%) z 201 ks (Mateiciucovd 2008, tab. 206;
211), Strachow (bez jader, odpadu a bez rozliSeni
suroviny) 56 ks (16,3 %) z 343 ks (Lech 1997, tab. 6;
12), Skoroszowice (uvadi se 21% u cepeli a 18,1%
ustépti z celkem 198 ks polotovartl bez rozliSeni
suroviny; Wojciechowski 1981, 52, 54). Zastoupeni
kortikalnich kusti v Pustéjove a ve Studénce je tedy
nadprimeérné vysoké, srovnavat se s nim muze jen
lokalita Praslavice-Kocourovec.

Dosti vysoké zastoupeni cepeli s lateralni k-
rou a na druhé strané nedostatek dekortika¢nich
ustépti, naznacené jiz pri analyze naleza z let
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2011-2012 a pritkazneé konstatované M. Olivou na
zakladé analyzy artefaktd ze silicitd krakovsko-
-Censtochovskeé jury ve velkém sbérovém souboru
z roku 2013, signalizuje, Ze se Castéji sbijelo pfimo
z konkreci, dekortikovanych (mimo lokalitu?)
snad jen v rozsahu nezbytné nutném. Diivodem
je podle M. Olivy pravdépodobné skutecnost, ze
vétsinou slo o nevelké konkrece, které se brzy vy-
cerpaji, i kdyZz podotyka, ze i jina vysvétleni (napt.
zachovani drsné ktiry jako garance toho, Ze nejde
o povrchové sbiranou surovinu apod.) jsou mozna
(Oliva 2015, 33, 35).

Poslednim charakteristickym rysem, na ktery
chceme poukazat, je pfipadna specialni subsis-
tencni strategie obyvatel mikroregionu. Ackoli
v nalezech ze zkoumanych sidlist, podobné jako
na sidlistich v tradi¢nich sidelnich oblastech,
neschazeji artefakty se ,srpovym leskem” (Jandk/
Kndpek/Papdkovd 2011, 57; Monik 2013, 208; Oliva
2015, 33) ani zlomky térek ¢i mlynkd, prece pfi-
tomnost zatézi rybarskych siti na tfech lokalitach
a z nich zejména 26 ks, ziskanych dosud v Pusté-
jové (kde kazdym rokem pfibyvaji nové), coz je
bezkonkurencné nejvétsi kolekce v ramci kultury
s linearni keramikou mimo bfehy feky Opavy
v Ceskych zemich a stfedni Evropé vibec (srv.
vyse) ajedina, ktera je poctem se soubory z Opav-
ska srovnatelna (jinak nejpocetnéjsi kolekce, 3 ks
v objektu 287, pochazi ze sidlisté v Roztokach
u Prahy; Pavlii 1991, 238), naznacuje neobvykly
vyznam rybolovu na Odfe pro mikroregion. Tro-
chu jinym, ale podobnym smérem snad ukazuje
zjisténi pfi zpracovani stipané industrie z vy-
zkumu v Bravanticich, kde by vyssi nez obvyklé
zastoupeni koncovych skrabadel, rydel a vrtakt
mezi nastroji mohlo podle M. Monika (2013, 211)
naznacovat nadprtimérnou tilohu chovu dobytka
¢ilovu v ekonomice.

Nutno ale podotknout, Ze mezi Stipanou indu-
strii ze Studénky rydla tipIné schazeji a v Pustéjove
je jejich kulturni pfislusnost nejista (Smahem jsou
vyrobena z glacigennich silicitd a zadné nepo-
chazi z nékteré jamy), vrtak byl ve Studénce jeden
a v Pustéjoveé z jam pochazeji dva (vSe ze silicita
krakovsko-censtochovskeé jury); prislusnost ctyr
vrtakt a ¢tyf zobct (ze silicitd glacigennich se-
dimentt) z pustéjovskych sbért je opét kulturné
nejista. Situace na téchto dvou lokalitach tedy
prozatim nepotvrzuje predpoklad, M. Monikem
velmi opatrné vysloveny pro Bravantice. Z Bra-
vantic ovSem naopak, alespon dosud, zase tdajné
schazeji zatéze rybarskych siti (za sdéleni dékuje-
me Mgr. M. Monikovi). Neni tedy vylouceno, ze
jednotliva sidlisté naznacenou diverzifikaci zdrojt
subsistence, v tradi¢nich sidelnich tizemich neob-
vyklou, fesila vlastnim zptsobem.

Mikroregion kultury s linearni keramikou
na trase distribuce siliciti
krakovsko-censtochovské jury

Problémy s datovanim mikroregionu

Nez pfistoupime k interpretaci, je tfeba upo-
zornit na dva problémy souvisejici s datovanim
linearniho osidleni. Prvni byl naznacen jiz vyse.
S tfemi zkoumanymi osadami slucujeme, ale jen
hypoteticky na zaklad€ dislokace a vyskytu podob-
né industrie ze silicitti krakovsko-censtochovské
jury, v jeden mikroregion faze IIb jeSté pfinejmen-
$im lokality Hladké Zivotice a Kujavy. Subtilnéji
datovatelné samy o sobé v tuto chvili nejsou. Ke-
ramiky z povrchovych sbért je minimum a neni
dostatecné typicka (mozné varianty soucasnosti ¢i
nesoucasnosti srv. vyse). Voditkem k interpretaci
sidelni epizody musi byt tedy predevsim zjisténi ze
sidlist u Bravantic, Studénky a Pustéjova, ktera jsou
bezpecné alespon ramcové synchronni.

Druhym problémem je skutecnost, ze v hornim
Poodri se taktka neobjevuji ve vyzdobé keramiky
elementy Zeliezovské ¢i Sarecké. Prvni zazname-
navame jen zcela vyjimecné. Jeden pripad na frag-
mentu z Opavy-Jaktare (tfi spojené notové znacky
pod sebou v podokrajovém ornamentu; Pavelcik
1994, obr. 2: 3) a jeden ¢i dva (?) na fragmentech
z Kravar-Koutu (Krollovd/Kuca 2013, obr. 5: 10; 6: 5;
autori mluvi sice o 7 pripadech Zeliezovské vyzdoby,
ale vyobrazeny jsou jen ty dva; prvni z nich mtize
byt ostatné zrovna tak dobfe ohlasem vyzdoby
sarecké). Na polské strané tidajné jeden kus z Piet-
rowic Wielkych (povrchovy nalez, nezobrazen,
Bukowska-Gedigowa 1980, 77). V tom je rozdil od
jiznéjsi casti Moravy, kde pfitomnost zeliezovskych
elementt a snaha o synchronizaci (jiho) morav-
ského a jihozapadoslovenského vyvoje vedla az
k pokusu o vydéleni zavéru stfedniho linearniho
stupné v podobé tzv. faze Ilc (Cizmdr 1998, 120—124).
Smérem na sever lze ovSsem autentické Zeliezovské
elementy prozatim bezpecné prokazat nejdale v Ko-
courovci. Vyse v Pomoravi jsou nejen vyjimecné, ale
predevsim sporné. Napriklad T. Davidovd (2007, 35)
povazuje motiv noty spojujici dvé linie, jinak velmi
Casty na sidlisti v Postfelmové, za ohlas Zeliezovské
vyzdoby. Tento prvek se ovSem zrovna tak dobie
muZe objevit jiz dfive, ve stupni II, jako soucast tzv.
degenerovaného stylu. Ostatné autorka sama datuje
(Davidovd 2007, 43) starsi horizont (pfed nastupem
$areckého stupné) v Postielmové proti Cizmatové
fazi IIb, nikoli Ilc.

Totéz, co o vlivech Zeliezovskych, plati v hornim
Poodti (Hornim Slezsku) mutatis mutandis o vlivech
sareckych, i kdyz jsou dolozeny ve vice pripadech.
Zatimco v hornim Pomoravi mtizeme mluvit o osid-
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leni moravského Sareckého typu (mladsi sidelni
horizonty v Mohelnici, v Postfelmové a jiné taméjsi
lokality; srv. Davidovd 2007), jakkoli vlastni $arecka
vyzdoba ani tam asi nepfevazuje nad ,notovou”
vyzdobou, poznamenanou degenerovanym stylem
(srv. Davidovd 2007, tab. 1), v hornim Pood#i to moz-
né neni. Tam je bezpec¢nych Sareckych fragmentti
(nejcastéji jde o vyzdobu presekavanou linkou)
minimum, vzdy v kontextu keramiky faze IIb s vy-
datnym podilem degenerovaného stylu. Z Velkych
Hosticjsou znamy 2 ks (z vyzkumu V. Janaka v roce
1983, nepubl.) a dalsi fragment by mél pochazet
z prvniho zachranného vyzkumu v roce 1977 (Pa-
velcik 1979, 95), z Malych Hostic (Anlauf 2014, tab.
8: 167/4) a Krnova-Horniho pfedmeésti (Nalezova
zprava v Archivu Archeologického tistavu AV CR
v Brné, ¢j. 1806/60, obr. 5) po jednom kusu. Na Rati-
botsku byl v Pietrowicich Wielkych (z 25 prozkou-
manych jam a kulturni vrstvy) zaznamenan rovnéz
pouze jeden kus (Bukowska-Gedigowa 1980, 77, 79,
obr. 38: v), v Dzielnici jde také nejvyse o tfi kusys
(Gstni sdéleni M. Furmanka). Nespecifikovany pocet
byl ziskan v Nowém Browinci, lokalité 2. V souvis-
losti s jedinym radiokarbonovym datem pro kulturu
s linearni keramikou odtud mluvi A. Kulczycka-
-Leciejewiczowa (1997, 144, 145) o jamé fazy szareckiej.
Vysledky vyzkumu na zdejsi polykulturni lokalité
2 jsou posud toliko anoncovany (s vyobrazenim
pouhych dvou stfepti s vyzdobou notové znacky;
Iskow 1981, 58, tab. 11: 4, 5). Nelze tedy a priori vylou-
Cit, Ze zastoupeni sarecké vyzdoby na Prudnicku,
na samém zapadnim okraji hornoslezského tradic-
niho sidelniho tizemi, by mohlo byt vyssi, nez je
v Hornim Slezsku jinak obvyklé. Jsme zde nejblize
Dolnimu Slezsku, kde na nékterych, tidajné mlad-
Sich osadach I1I. stupné sarecka stylistika dominuje
(Kulczycka-Leciejewiczowa 1997, 141, 142). Pfece vsak,
pocitame-li s prostfedkujici tlohou Otmuchovska,
je vzdalenost Nowy Browiniec — Siedlec (ke kultufe
s linedrni keramikou na tomto sidlisti srv. Furmanek
2000, 31, 32, obr. 4; mj. kromé ,notového” uvadi
i, Sarecké” stari lokality, ale bez argumentace) sta-
le jesté 43 km vzdusnou carou a Siedlec — Strzelin
dalsich 31 km vzdusnou carou. Ostatné ve svétle
zbylych pripadti sarecké vyzdoby zpoza Osoblahy:
Biata (Molenda 2000; uvadi bez argumentace, v ilu-
stracich pouze vyzdoba notové znacky) a Mochow
(opétjen 1, pripadné 2 ks v prostfedi notové znacky;
Wojciechowski 1987, tab. II: h; tab. VI: c) se vétsi po-
Cet Sareckych elementi v Nowém Browinci prilis
pravdépodobny nezda. M. Kurgan-Przybylska (2014,
51) uvadiblize nespecifikované sarecké nalezy jesté
z Bolestawu na Ratiborsku.

Podobné vzacné jako elementy ryze sarecké
jsou i ptipady specifické vyzdoby, ktera by mohla
byt mistnim ohlasem Sareckych vlivii (ve vlast-

nim $areckém prostredi snad znama neni?), jako
je zejména kombinace kratkych zasekt a velkych
kruhovych notovych znacek. Byla zjisténa v podo-
krajovém ornamentu - z Velkych Hostic pochazi
vice fragmentti nejspiSe z jedné nadoby (objekt
12/83, nepubl.), druhy pfipad je z jAmy na katas-
tralnim rozhrani Chuchelné a Strahovic (Stabrava
2001a, obr. 2) — ale snad i v hlavnim ornamentu:
Malé Hostice (Anlauf 2014, tab. 7: 168/15). Nicméné
za zminku stoji, Ze 2 fragmenty (z jedné nadoby)
se shodnou vyzdobou v podokrajovém ornamen-
tu byly ziskany i v objekté 514/2014 v Pustéjove
(obr. 30: 3). To by snad mohlo (nepatrné) podporit
moznost relativné mladsi pozice sidlisté na Dolni
roli vii¢i osadam u Bravantic a Studénky.

Prozatim se tedy zda, Ze v hornooderskeé oblasti
keramika faze IIb se silnym podilem tzv. degene-
rovaného stylu predstavuje posledni typologicky
(podle vyzdoby keramiky) odlisitelny casovy
usek, ktery nejspise zahrnuje i (pfinejmensim) ¢ast
IIL. stupné, v okolnich oblastech lépe dolozitelného.
Mladsi datovani nékterych sidlist ¢i spisSe jednot-
livych objektti mohou naznacit pouze ojedinélé
zeliezovské ¢i sarecké elementy v keramickém in-
ventari, ovéem vzhledem ke stavu vyzkumu sid-
list se nemusit jejich sporadicka pfitomnost viibec
projevit. Za takovych okolnosti nemtizeme zcela
vyloucit, Ze alespon nektera sidlisté, datovana do
faze IIb, mozna prave pustéjovské, vzdor zdanlive
negativni vypovédi, potvrzované masou zdobené
keramiky, prezivaji az do stupné III.

Na bazi typologie zde tedy rozhodnout nelze.
Obratime-li se k radiokarbonovym dattim, vidime
predevsim, jaky je jich nedostatek. Pro toto obdobi je
jich znamo z horniho Poodfi zatim jen pét. Z Velkych
Hostic z vyzkumu V. Janaka v roce 1983 nekalibrova-
né datum z poloviny 80. let: Grn 13 150—-6290 + 45 BP
(Pavel¢ik 2001, 335). Nema ovsem jednoznacny kul-
turni kontext, pochazi ze zbytku zuhelnatélého kiilu,
zachyceného bez jakychkoli dalsich naleza pri okraji
hliniku s komplikovanym ptidoryse, nalezejictho
zaverecné fazi kultury nalevkovitych pohart. Dvé
relativné nova data z Dzielnice jsou zatim publikova-
na jen predbézné, jako soucast tézko citelné tabulky
(Furmanek 2011, obr. 2), podle niZ se po kalibraci maxi-
mum pravdépodobnosti koncentruje u jednoho doin-
tervalu snad 5300-5200 BC, u druhého 5070-5000 BC.
Bohuzel neni uveden kontext, z néhoz byla ziskana.
Datum z Nowého Browince — Bln 2139-6085 + 50 BP
(cal BC pfi pravdépodobnosti 68,3 % 5060-4927, pri
95,4% 5207-4841) by mélo byt podle nalezovych
okolnosti sareckého stari (Kulczycka-Leciejewiczowa
1997, 145). Posledni je nové ziskané a v tuto chvili
dosud jediné datum z Pustéjova (Svétlik 2015), které
by mélo nalezet fazi IIb. To ma v hlavnim interva-
lu datum 20 (95% pravdépodobnosti) s rozpétim
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5228-5003 cal BC (taktka 99 % vzorku; minoritni in-
terval asi 1% vzorku: 5285-5271 cal BC). To je rozpéti
vice nez dvousetleté, ale datum 1o (68 % pravdépo-
dobnosti) v hlavnim intervalu (taktka 90% vzorku)
srozpétim 5178-5067 cal BC, v minoritnim intervalu
(kolem 10% vzorku) s rozpétim 5211-5199 cal BC,
ukazuje spiSe do jeho starsiho tiseku. Podle vypo-
védi poslednich dvou dat se tak zdanlivé rysuje
urcity Casovy rozdil mezi fazi IIb v Oderské brané
a stupném III, ktery by mluvil spiSe proti prezivani
(ale co jsou to pouha dvé data!). Srovnani s tdaji ze
sousednich oblasti vSak okamzité relativizuje toto
zjisténi. Radiokarbonova data, sebrana pro sarecké
obdobi A. Kulczyckou-Leciejewicowou (1997, 143—145)
z Dolniho Slezska pfivedla autorku k znac¢né Siroké-
mu datovani tohoto tseku v rozpéti 5250-5000 BC,
s ptipadnym kratkym prezivanim nékterych lokalit
do 5. tisicileti. Také pro severni Moravu série 10 dat
ze sidlisté Postfelmov-U Frantiska, ktera by méla
byt rovnéz vsechna ze sareckych objektti (Nalezova
zprava ulozena v archivu Archeologického tistavu
AV CR v Brné, ¢j. 3139/04; Davidovd 2007, obr. 18),
i kdyz sidlisté za¢ina horizontem kultury s linearni
keramikou IIb, ukazuje obdobné rozpéti. U osmi
vzorkill se maximum pravdépodobnosti koncentruje
v intervalu od 5200 do 5000 cal BC a presahy na obé
strany se zdaji byt marginalni. Urcitou vyjimku tvori
vzorek 2, kde takika cela pravdépodobnost ukazuje
do doby po roku 5000 cal BC a v opacném gardu
vzorek 3, kde lezi celd pravdépodobnost v intervalu
5300-5050 cal BC.

Otazku mozného prezivani pustéjovského sid-
listé, ptipadné vice lokalit mikroregionu, az do
finalniho obdobi kultury s linearni keramikou tedy
v tuto chvili nelze fesit ani s prispénim radiokar-
bonovych dat.

Vztah mikroregionu ke komunikaci

Pro vlastni interpretaci je v tomto ohledu podstat-
nych nékolik momentti. Pfedevsim je to specificka
poloha mikroregionu viici okolnim oblastem sou-
vislého zemédélského osidleni. Nachazi se na izemi
stisnéném mezi Odrou a horami, uvnitf pusté zales-
néné periferie, kterd jej oddéluje od okraje stfedomo-
ravského tradi¢niho sidelniho tizemi, za¢inajiciho asi
40 km vzdusnou ¢arou najihozapad (obr. 37) zhruba
na urovni dnesniho Lipniku nad Bec¢vou (Schenk
2007, obr. 6, mapa 1) i od tradi¢niho sidelniho tizemi
hornoslezského, za¢inajiciho snad o trochu blize na
severu, ale na opacné strané Nizkého Jeseniku, u jeho
severnich svahu. Uz takova dislokace dava tusit, ze
hlavnim tcelem zalozeni a existence mikroregionu
nebylo rozsifovani soudobé zemédélské oikumeny,
ale néco jiného. Svym zptisobem mluvi pro zvlastni,
primarné nezemeédélské urceni i zalozeni v oblas-

ti, ktera je pro tehdejsi zemédélstvi celkové méné
prizniva (v zasadé chladnéjsi a vlhci) nez tradicni
sidelni izemi v okoli. Nutno ovsem poznamenat, ze
rozdily praveé zde jsou asi nejmensi z celého koridoru
Oderské brany; prirodni podminky pravobfezni,
podbeskydské, casti koridoru jsou pro zemédelstvi
jesté znatelné nepriznivéjsi, coz bylo konstatovanojiz
davno (viz srovnani srazkovych a teplotnich tthrnt
atd., napt. Schindler 1927). Podobné snad vypovida
i usporadani sidlist (fetézec podél Odry, s kazdou
lokalitou na zvlastnim pritoku, nikoli kumulace
v povodi nékteré z mensich pricnych vodoteci), které
naznacuje, Ze pri dislokaci osidleni byla vyznamnym
faktorem téz dobra dostupnost toku Odry.

Odra je zde osou Oderské brany, jedné ze dvou
zakladnich &sti priichoziho koridoru mezi Ceskym
masivem a Zapadnimi Karpaty, ktery archeolo-
gicka, historicka a vlastivédna literatura nazyva,
geomorfologicky ponékud nepfesné, Moravskou
branou. Z hlediska geomorfologického predstavu-
je totiz Moravska brana (sestava z Oderské brany
a Becevské brany) pouze zapadni c¢ast koridoru.
Vychodni cast je tvofena Podbeskydskou pahorka-
tinou a masivem Maleniku (srv. napt. Demek 1987).
Koridor spojuje Hornomoravsky tival se Slezskou
nizinou a zapadnim Malopolskem, v $ir§im pohledu
pak stfedodunajskou oblast se severnimi nizina-
mi. Komunikaéni vyznam koridoru byl nesmirny,
pocinaje uz paleolitem (srv. napf. Svoboda 1996, 31).
Pravem ho mtizeme oznacit za snad nejvyznamneéjsi
severojizni spojnici vychodni sttedni Evropy v pra-
véku. Vazbou na komunikaci se zda byt ve znacné
mife determinovan i specificky charakter zdejsitho
osidleni od neolitu do raného stfedovéku obecné.
Jde o sérii diskontinuitnich, casové a obvykle i lo-
kalné omezenych sidelnich epizod se specialnim
ucelem (daleko nejcastéji vztah ke komunikaci, ale
snad téz exploatace surovin, pfipadné nejsou vy-
louceny ani vyuzivani lesniho bohatstvi ¢i sezonni
dobytkarstvi; Ize uvazovat i o kombinacich téchto
faktorti), které nikdy trvale nerozrusily takika sou-
visly lesni pokryv koridoru (srv. Jandk/Koutil 1991,
194-200; Jandk/Koutil 2001, 373 nn.; naposledy Jandk
et al. 2014c¢, 251-255; vSe s relevantni literaturou).
Svym zptlisobem podrzuje Oderska brana diky
geomorfologickému predurceni svtij komunikacni
vyznam dodnes. Prochazi tudy jak hlavni Zeleznic-
ni trat Pfrerov — Bohumin, tak i dalnice D1.

Souvislost mikroregionu s pfisunem silicitil
krakovsko-censtochovské jury na dnesni
Moravu

Dislokace v jihozapadni ¢asti koridoru v bliz-
kosti tistfedni feky a podél jejiho toku tedy sugeru-
je dosti vyrazné souvislost s dalkovou komunikaci.
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Obr. 37. Hypotetické trasy cesty silicitti krakovsko-censtochovské jury z oblasti zdrojti na stfedni Moravu v dobé kultury

s linedrni keramikou. Legenda: a — okraj frontieru tradicniho sidelniho tizemi v Becevské brané; b — sidlisté Bélotin 7;

¢ —mikroregion kultury s linedrni keramikou v okoli Studénky; d — hypotetickd trasa po sousi; e — hypotetickd trasa po
vodg; f - osidleni kultury s linedrni keramikou v okoli Spytkowic (pfipravil A. Knapek, zpracoval P. Rataj).

Ceho se ona komunikace v pocatcich sttedoevrop-
ského neolitu nejspise tykala, naznacuje predevsim
enormni mnozstvi silicitt krakovsko-¢enstochov-
ské jury mezi nalezy Stipané industrie, kterym mi-
kroregion, jak jsme vidéli, dominuje pfinejmensim
v ¢eskych zemich, v ohledu jak absolutnim (celkové
mnozstvi téchto silicitt), tak relativnim (jejich
procentudlni zastoupeni mezi surovinami). Tfetim
vyjime¢nym momentem je pfitomnost velkych
jader, pripadné kust suroviny, mimo Krakovsko
kromé okoli Studénky bezpecné nedolozenych, pri-
marné ziejmé slouzicich ke sbijeni nadpriamérné
dlouhych cepeli.

Uvadéné skutecnosti naznacuji specificky
vztah ke zdrojiim na Krakovsku a ten lze sotva
vysvétlit jinak nez aktivni ticasti na Sifeni silicitt
krakovsko-censtochovské jury smérem na dnesni
Moravu. Takovy zavér ostatné predbézné vyply-
nul jiz z detailni analyzy a komparace vysledki

vyzkumu ve Studénce v roce 2010 (Jandk/Kndpek/
Papdkovd 2011, 57). Tento piedpoklad nepfimo
podporuje i takfka tplnd absence krakovskych
silicitti v obou pravobieznich linearnich enkla-
vach v koridoru Oderské brany, zejména v ¢asové
blizkém (nalezi stupni II, nejspiSe, z¢asti jisté, fazi
IIb) mikroregionu kolem Blahutovic (Jandk/Kndpek/
Papdkovad 2011, 59, 60, pozn. 9, 13-15, se starsi lit.).
Mezi troskami nalezti Stipané industrie odtud
(vétSina z nich pravdépodobné nalezi kultuie
s linearni keramikou) je nejvyse (s velkou vyhra-
dou) 5 ks silicitti krakovsko-censtochovské jury, tj.
<5%, v souboru 108 kusti, ulozeném v Moravském
zemském muzeu (silicity glacigennich sedimenti
jsou v ném zastoupeny poctem 101 ks, tj. 93,5%)
a snad (opét s vyhradou) jeden kus krakovského
silicitu v souboru 28 ks, ulozeném v Muzeu No-
voji¢inska (silicity glacigennich sedimenti v ném
predstavuji nepochybné 25 ks, mozna vice). Zda se
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tak, Ze transport suroviny z Krakovska probihal
vyhradné levobfezni stranou koridoru, tedy takika
jisté skrze mikroregion u Studénky.

Dalsi podptirnou indicii, prozatim ovSem dosti
chabou, je existence sidlisté Bélotin 7 (Peska 2008,
27). Bylo objeveno pfi zachranném vyzkumu na
trase dnesni dalnice D1 v roce 2007. V nalezové
zpravé se konstatuji objekty kultury s linearni
keramikou s chudymi nédlezy keramiky a kamenné
Stipané industrie pfi vychodnim okraji zkoumané
plochy, nejsou vsak blize datovany a nalezy nejsou
popsany ani vyobrazeny. Kromé toho se na sidlisti
konstatuji jesté objekty z novovéku, podle analyzy
uhliki a makrozbytkli by zde mélo byt i osidleni
z doby halstatské a laténské (Nalezova zprava
ulozena v archivu Archeologického tstavu AV
CR v Brné, &j. 2794/09). Oviem izolovana poloha
sidlisté na vrcholu rozvodi, ve vysce 320-330 m
n. m., je vylozené nacestna (obr. 37). Jde o znamou
trat Zelezna brana, leZici v mistech, kudy podle
hradistského falza na hranicky tijezd sestupovala
v raném stfedovéku podél Vrazenského potoka
k Odfe (tedy k brodu, jehoz uzivani i dfive je
prinejmensim pro dobu luzické kultury dolozeno
nalezem velkého bronzového depotu v jeho tésné
blizkosti, na levém, mankovickém, brehu; Maska
1892; Furmidnek 1974), mezi Vraznym a Mankovice-
mi zemska stezka, via publica ad Oppauiam (Friedrich
1912, ¢. 352). Nezvykla dislokace v ptili cesty mezi
mikroregionem u Studénky a okrajem tradi¢niho
sidelniho tizemi na stfedni Moravé na pozdéji
frekventovaném komunika¢nim tahu napovida, ze
by osada mohla byt pfthodnou etapni stanici, mis-
tem k pfenocovani mezi dvéma dennimi pochody.
Nevime ovsem presné, co zde bylo nalezeno ani
jak sidlisté v ramci kultury s linedrni keramikou
blize datovat, takze vse ztistava prozatim v roviné
¢irych tivah.

Pfece se i za soucasného stavu poznatktl snad
muizeme odvazit vyslovit predpoklad, ze mikrore-
gion v okoli Studénky predstavoval po dobu své
existence ve fazi IIb (pfip. v tiseku IIb/III), zfejmé
jakousi vstupni branu silicittt krakovsko-censto-
chovské jury na Moravu a snad i do jesté vzdale-
néjsich tizemi, a zfejmé jim prochazela rozhodujici
c¢ast této suroviny, mozna i vséechna. Omezovala se
vsak tato tiloha vylu¢né na zminény casovy usek?
Sidlisté u Studénky-Butovic je prozatim nutno po-
vazovat za starsi (tfebaze jen s velkou vyhradou),
a ze sbérti na jeho povrchu také pochazeji artefakty
ze silicitti krakovsko-censtochovskeé jury, takze
i ono se mohlo podilet na distribuci. Svou logiku
by to mélo. Vysoky podil jurskych silicitti z Kra-
kovska lze konstatovat uz u nejstarsich linearnich
lokalit (stupen I, dokonce snad tivodni faze Ia), jak
na stfedni (Zopy I — Mateiciucovi 2008, 265, tab.

290; Kladniky — Mateiciucovd 2008, 220, tab. 148),
tak i na severni Moravé (lokalita Mohelnice). Na
zminénych lokalitach silicity krakovsko-censto-
chovské jury prevladaji (Mateiciucova 2000, 219).
Ale i nize v Pomoravi zaujimaji v té dobé (faze
Ia) vyznamné misto (Spytihnév — ze 443 ks pred-
stavuje 49 % silicity glacigennich sedimentt, 32 %
silicity krakovsko-censtochovskeé jury atd.; Schenk
et al. 2008, 287). V nasem smeéru se jejich cilena
distribuce ve stupni I linedrni keramiky omezuje
tedy vlastné jen na Pomoravi, k némuz nejpoz-
déji ve fazi Ib pribyva jesté Opavsko, pripadné
viibec Horni Slezsko (prevladaji uz na nejstarsim
sidlisti, bezpec¢né zjisténém na hornoslezskych
sprasich, v Neplachovicich — faze Ib, srv. Jandk/
Prichystal 2007a, 8). Dale na jih a zapad pronikaji
silicity krakovsko-censtochovské jury nanejvyse
ojedinéle. Teprve od sklonku nejstarsiho stupneé
je jejich procentudlni zastoupeni na jizni Moravé
a v prilehlém Rakousku vyssi, ale jen na pohtebis-
tich (Klein Hadersdorf — Mateiciucovd 2008, 199, tab.
61; Vedrovice — Mateiciucovd 2008, 256, tab. 282). Na
stfedni a severni Moravu Sel tedy intenzivni pfi-
sun suroviny z Krakovska jiz od samého pocatku
kultury s linearni keramikou. I kdyz indicie pro
existenci sidlisté stupné I ve Studénce-Butovicich
je dosud nepatrna, tézko si lze predstavit, ze
transport v této nejstarsi fazi probihal jinudy nez
pravé Oderskou branou, kterd je jedinou primou
spojnici mezi stfedni Moravou a Krakovskem.
Nahradni trasa by musela jit pfes Horni Slezsko
a Nizky Jesenik, kde ostatné soudobé nalezy, byt
jen v podobé jednotlivych nastrojti, chybéji (Ja-
nik/Rataj 2015), az do Hornomoravského tvalu,
tj. v kazdém pripadé znacnou oklikou. Trasy pfes
Jablunkovsky prtismyk, pfes priismyky Hrubého
Jeseniku nebo dokonce pres Mladkovské sedlo se
uz viibec zdaji nemyslitelné.

V souvislosti s pfisunem siliciti krakovsko-cen-
stochovské jury tedy mohlo vzniknout téz sidlisté
ve Studénce-Butovicich, i kdyby opravdu nalezelo
stupni I. Jeho konkrétni tcast v distribuci vSak
mohla mit tehdy zcela jinou podobu nez pozdéji
u mikroregionu faze IIb. Na druhé strané ptipad-
né starsi tradice mohla spoluptisobit pfi vzniku
pozdéjsiho osidleni.

Pokus o specifikaci trasy pfisunu silicitt
krakovsko-censtochovské jury

Mikroregion faze IIb byl zasobovan surovinou
nepochybné prfimo od zdrojt na Krakovsku, byt
jsou vzdaleny +150 km vzdusnou ¢arou. Jinak to
ani nebylo mozné. Rozsahlé izemi mezi okolim
Studénky a relevantnim tisekem Visly u Krakova,
zalesnéné a pro zemédélstvi kultury s linearni ke-
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ramikou nevhodné, bylo ve starsim neolitu takika
az k samé Visle nejspise uplné pusté. Schazeji nejen
jakékoli stopy soudobého osidleni, ale dokonce
i ojedinélé nalezy typickych kamennych nastro-
ji, které by nasvédcovaly alespon jeho penetraci.
Jedinou malo presvédcivou vyjimkou je tidajny
kopytovity klin, predvaleény nalez z Wilkowic
(Foltyn/Szydtowski/Foltyn 2004, 43, s lit.), nikde
nevyobrazeny a dnes nezvéstny. Wilkowice vsak
lezi uz dosti stranou od mozné spojnice smeérem
z Krakovska k okoli Studénky, nehledé k tomu, ze
klin, jehoz podobu nezname, mohl byt i mladsi.
Nejstarsi bezpecné doklady sidlist se v tomto pro-
storu objevuji az mnohem pozdéji. Prvni osidleni
trvalejsitho charakteru tam prozatim predstavuje
epizoda enklavy (pozdné) lengyelskych osad na
pravém biehu Olse v okoli Cieszyna (Cieszyn-
-Krasna a dalsi; Chorgzy/Chorgzy 2001). Podle zcela
dominujiciho zastoupeni silicitti glacigennich
sedimentt mezi Stipanou industrii a pfitomnosti
Sipky typu Stramberk v Krasné (Chorqzy/Chorgzy
2002, 99, obr. 4) nutno hledat jeho ptivod takika
jisté ve Slezsku, protoze tyto Sipky dosud nejsou
z Krakovska a z Malopolska viibec znamy, az na
jedinou vyjimku z hrobu na sidlisti kultury lubel-
sko-volynské v Bronocicich, lokalité 1 (Zakoscielna
2010, 243, tab. Illa: 3). Casové blizké bylo enklaveé
u Cieszyna nepochybné sidlisté u Grojce na dolni
Sote, souvisejici vSak naopak jisté s Krakovskem.
Az na 1 ks radiolaritu tam byla totiz Stipana in-
dustrie vyrobena vyhradné ze silicitt krakovsko-
-Censtochovskeé jury (Reyniak 1986, 272 nn.).
Nicméné pri tsti Skawy do Visly, asi 5 km na
jihovychod od soutoku a 2—3 km jizné od pravého
brehu Visly se nachazi sidlisté kultury s linearni
keramikou Spytkowice 26, kde probihal v letech
1992-1995 vyzkum (Dryja 1998; Stryjkowska 2010;
dalsi literaturu srv. u Czekaj-Zastawny 2008, 195).
V souvislosti s nim probéhl také sbér na lokalité
36, zachycené uz v Sedesatych letech M. Gedlem
a tehdy oznacené jako Spytkowice 3 (Dryja/Kapica
1995). Zda se tak, ze i zde mame co délat s mikro-
regionem. Nepocetné povrchové nalezy keramiky
a Stipané industrie ze Spytkowic 36 byly zpraco-
vany a publikovany v tplnosti (Dryja/Kapica 1995)
dfive nez nalezy ze zkoumané lokality 26, které
jsou dosud zvefejnény jen z mensi casti (vrtaky
s lopatkovitou bazi — Dryja 1998; vysledky vy-
zkumné sezony 1993 — Stryjkowska 2010). Osidleni
v okoli Spytkowic (obr. 37) je pro nas zajimavé hned
z nékolika divodu:
e Ackoli se nachazi jiz na pravém bfehu Visly
(arci tésné u reky), prece bylo organickou
soucasti, jakousi zaviselskou expoziturou,

osidleni ve vlastni oblasti zdrojti, od nichz
je ostatné vzdaleno snad jen 30, nanejvyse
40 km jihozapadné vzdusnou carou (lezi tedy
i formalné jesté v obvodu jejich home range,
srv. Zimmermann 1995, 80). O tom sveédci
predevsim skutecnost, ze jak v souboru 55 ks
Stipané industrie ze sbéru na lokalité 36, tak
i v souboru 2081 ks stipané industrie, zis-
kaném na lokalité 26 v roce 1993 z povrchu,
kulturni vrstvy a z pouhych 6 (sic!) objekttt
(pfedevsim z objektu 2 — mj. 530 astépt
a 272 Cepeli) se jina surovina nez silicity
krakovsko-censtochovské jury nevyskytne
(Dryja/Kapica 1995, 56; Stryjkowska 2010, 133).

e Osidleni u Spytkowic je nejzazsi (a jedinou)
vyspou oblasti zdrojii smérem na jihozapad,
tj. v pfimém sméru do Oderské brany. Svoji
polohou v tésné blizkosti Visly mohly byt
vychodiskem jak pro pési transport, tak pro
transport po fekach.

e Sidlisté ve Spytkowicich 26 je jedinou lokali-
tou nejen na Krakovsku, ale na celém polském
tzemi, odkud jsou znamy vrtaky s lopatko-
vitou bazi (v polské terminologii przektuwacz
typu Vedrovice), a to v celé sérii — 8 ks. Tento na-
stroj je typicky pro podunajskou oblast (Dryja
1998); z Moravy byla napriklad jesté daleko
vétsi série vrtaka (26 ks, vrtaky s lopatkovi-
tou bazi v ni dominovaly) ziskdna v jediném
objektu 098/72 (podle keramiky datovaném
do stupné II kultury s linedrni keramikou)
ve Vedrovicich (Ondrus 1975-1976, 136, 137)
a vrtaky s lopatkovitou bazi jsou publikovany
i z objektu 051 (stupen I) z Mohelnice (Tichy
1962, 268, 269, obr. 9: 3-5). M. Stryjkowska
(2010, 133, tab. II: 10-12) mluvi pfimo o zi-
vych kontaktech sidlisté s jihem, soudi tak
ale predevsim na zakladé vyzdoby malé casti
tenkosténné keramiky ve vychodnim linear-
nim stylu (ohlasy skupiny Tiszadob?).

Jak maly sbérovy soubor Stipané industrie
z lokality 36 (Dryja/Kapica 1995, obr. 2-6), tak
predevsim soubor Stipané industrie z lokality 26
maji vyrobni charakter. Ve druhém pfipadé je ve-
lice vyhranény a z naseho hlediska interesantni.
Sestava (Stryjkowska 2010, 133) z 1269 ks ustépt
(61 %; sem je zapocitan ziejmé i odpad), 515 ks
Cepeli (24,7 %), 232 ks nastrojii (11,1 %) a pouhych
65 ks jader (3,1%).* Pfitom z ustépti nese 728 ks
ktiru (57,4 % vsech ustépu), z nich asi 15% kiru
v rozsahu 75-100%, z nich opét je stoprocentné
kortikalnich 70 ks ustépt (9,6 %). Z cepeli nese
ktiru 44 % (procento cepeli s lateralni kiirou neni

4V ptehledu hlavnich morfologickych skupin jsou v praci uvadény jen pocty kusti, procenta jsme dopocitavali.
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bohuzel specifikovano). Pocty a charakter kusti
s klirou naznacuji zaméfeni na masovou dekor-
tikaci, tomu ale odporuje velice nizké zastoupeni
jader. I kdybychom k nim pfipocitali otloukace
a tfiky — autorka mezi nimi nerozlisuje a zafazuje
je do skupiny stipanych ndstrojt, v niZ tvoii 8,9 %
(tj. snad 21 ks), byly tedy nejspise vSechny vyro-
beny z jader (?) — celkové saldo se zvysi na 86 ks
(4,1%), coz je stale malo a predpokladali bychom
pocet podstatné vyssi. Navic mezi 65 ks, klasifi-
kovanymi pfimo jako jadra, pfevazuji vytézené
kusy (zcela 49,23 % nebo castecné 27,7 %). Pocat-
kova jadra tvoii 16,9 %, nejmensi skupinu (6,15 %)
pak, mozna, formy predjadrové.” Nepomér mezi
doklady intenzivni dekortikace a poctem jader
naznacuje moznost, ze vétSina pripravenych jader
byla z lokality odnasena, ztistavaly jen kusy pro
vlastni pouziti.

Vezmeme-li v tivahu, Ze sotva byly pres Vislu
prevazeny konkrece, aby zpatky byla prevazena
z nich pfipravena jadra, i dals$i uvedené okolnosti,
nelze se zbavit domnénky, Ze sidlisté Spytkowice
26 — a nejspise cely tamni mikroregion — mohly
dobfe byt vychodistém transportu silicitti krakov-
sko-Censtochovské jury v nasem sméru. Bohuzel
nejen Stipané industrie (Stryjkowska 2010, tab.
III-V), ale pfedevsim keramiky — kde by se hypo-
teticky mimofadné intenzivni konexe k nasemu
mikroregionu mohly projevit také — je publiko-
vano velice malo (Stryjkowska 2010, 30, 33, tab. I;
II). Z téch nékolika vyobrazenych kusti l1ze sotva
poznat néco vice nez Ze sidlisté nalezi sttednimu,
II. stupni (polské ,notové fazi”) a podle jednoho
fragmentu se neda vyloucit presah do III. stupné
(Stryjkowska 2010, tab. I1: 4). Snad ale i za takovych
okolnosti je mozno predpoklad o vychodisti trans-
portu silicitti krakovsko-censtochovské jury do
okoli Studénky a dale na Moravu pfijmout alespon
jako pracovni hypotézu, ktera ovsem musi byt dale
ovéfovana srovnavacim studiem.

Vzdalenost Studénka — Spytkowice vzdusnou
carou obnasi stale jesté 110 km. Pfekonat ji po-
chodem v pusté zalesnéné krajin€, pfi némz bylo
nutno mimo jiné pfekrocit Skawu, Sotu, horni
Vislu, Olsi, Ostravici a nakonec Odru (obr. 37),
o drobnéjsich vodotecich nemluvé, nebylo ovsem
zalezitosti jednoho dne. I budeme-li pocitat na
zakladé etnologickych zjisténi s priimérnou denni
trasou + 30 km pfi nakladu asi 23 kg na muze (srv.
Zimmermann 1995, 82; $lo ovsem o profesionalni
nosice obsidianu ve stfedni Americe), pak by cesta
do okoli Spytkowic a zpét za pfiznivych podminek
obnasela nejméné dva, spise az tfi tydny. V ta-
kovém pripadé snad mtizeme také predpokladat

existenci néjakych nacestnych odpocinkovych
bodti, etapnich stanic, které by byly zaroven sta-
nicemi zdsobovacimi. Presvédcivé indicie pro né
vSak dosud chybéji. Viceméné na primé spojnici
Spytkowice — Tésin, tj. ve sméru do Oderské brany,
2-3 km od severovychodniho okraje Bielska-Biaté,
lezi dosud nepublikovana lokalita Kozy 12, odkud
pochazi velky sbérovy soubor sStipané industrie
(pres 500 ks). V surovinovém slozeni snad prevla-
daji silicity glacigennich sedimentf, ale Stipalo se
zde takeé ze silicitti krakovsko-censtochovskeé jury
a z mikuszowického rohovce, mozna i z dalSich
surovin. Bohuzel pfes vsechno usili nebyla pri
sbérech ziskana viibec Zadna keramika. Charak-
ter drobnotvarého souboru z Koz 12 (kde je také
minimum retusovanych nastrojt, naptiklad pouze
jediné skrabadlo, a také jader ¢i jejich zlomkd,
12 ks) ¢ini vsak pfipadnou souvislost s pohyby
silicitti krakovsko-censtochovské jury ve fazi IIb
vzdor poloze lokality velmi nepravdépodobnou.
Cést souboru snad nalezi mezolitu, zbytek je tézko
zafaditelny. Vyrazné dosti velké trapézy, pripadné
s leskem, ukazuji nejspise k lengyelské kultufe (za
zptistupnéni nalezti z Koz dékujeme manzeltiim
Chorazyovym).

Takika celou cestu z Krakovska az do okoli
Studénky bylo vSak mozno velmi vyhodné reali-
zovat po vodé. Osidleni v okoli Spytkowic, jehoz
vzdalenost od Visly je priblizné stejna jako vzda-
lenost osidleni v okoli Studénky od Odry, by bylo
vhodnym vychodistém i pro tuto trasu. Pfi cesté
odtud mohli pfepravci na monoxylech proti prou-
du Visly dosahnout az okoli dnesniho Skoczowa,
a po prekonani kratkého pésiho tiseku (nejvyse
15 km celkem schidnym terénem) pokracovat
po proudu Olse (ktera zde tece s Vislou paralelné
v nevelké vzdalenosti), k jejimu soutoku s Odrou
u dnesniho Bohumina; odtud pak proti proudu
Odry az do cile, k levobfeznim osadam v okoli
Studénky (obr. 37). Zpatecni cesta by byla jesté
snazsi, protoze vétsina plavby by se realizovala
po proudu Odry a posléze Visly.

Bohuzel pro vyuziti predpokladané vodni cesty
s jedinou kratkou prevlakou nékde v tizemi mezi
dnesnim Tésinem a Skoczowem chybéji prozatim
také jakékoli pfimé doklady. Mluvi vsak pro né
neprimé indicie. Pfedevsim je to celkové mnozstvi
silicitd, které bylo nutno prepravit, mtizeme-li pra-
vem predpokladat, ze pfinejmensim rozhodujici
c¢ast transportu silicitt krakovsko-¢enstochovské
jury smérem na Moravu, pfipadné jesté dale na
jih a zapad, nutné prochazel okolim Studénky.
J. Liining (1982, 26) odhadoval pocet domt (tj.
hospodaftstvi) lidu s linearni keramikou v Dolno-

5 U udaje 6,15% se opakuje obrat , rdzenie zaczatkowe” jako u ptedchoziho, jisté jde o tiskovou chybu.



NEOLITICKE OSIDLENIV OKOLI STUDENKY 43

rynském ohbi v dobé maximalni hustoty taméj-
stho osidleni na 4500. Na zakladé€ toho vypocetl
A. Zimmerman (1995, 96) rocni potiebu silicitu pro
tuto oblast pfi predpokladané spotfebé 1,3 kg pro
jedno hospodarstvi na 5900 kg. Podobné odhady
Ize ovSem pomérné lehko zpochybnovat a pro
relevantni izemi, do néhoz by pfisun pfes levo-
brezni odersky region mohl smérovat, si je délat
netroufame (koneckonct je v tuto chvili nelze ani
presnéji vymezit). Musime mit na paméti i to, ze
silicity krakovsko-censtochovské jury zde nebyly
jedinou uzivanou surovinou. I v dobé kulminace
jejich pfisunu ve fazi IIb, pripadné i III, mohly
predstavovat pramérné snad polovinu spotfeby
(Furmanek/Masoj¢, v tisku predpokladaji pro inten-
zivné osidlenou oblast kolem Strzelina v praméru
asi 60 %), zbytek tvofily jiné suroviny, predevsim
silicity glacigennich sedimentti. Nelze také vy-
loucit, Ze na Moravu mohly v jisté mife pronikat
i pres Slezskou nizinu nebo jihozapadni Sloven-
sko. Pfece snad nebude nadsazené, odhadneme-li
vahu silicitti, které prochazely kazdym rokem
nasim mikroregionem v dobé jeho trvani, radove
v metrickych centech, mozna i v tunach. Pfi vyse
uvedenych odhadech pro suchozemskou cestu by
pési spojeni mezi Krakovskem a mikroregionem
u Studénky muselo byt mimoradné intenzivni
a narocné na zajisténi.

Pro vodni cestu mluvi také snad skutec¢nost, ze
v neolitu byly dlabané ¢luny nepochybné pouzi-
vany i k pfevozu kamenné suroviny, jak naznacuje
naptiklad hromadny nalez kolem 700 ks ustépti
anevyuzitelné suroviny z arnhofenského paskova-
ného silicitu v Kelheimu na ostrové (musely se tam
tedy néjak dostat) pri soutoku Altmiihly a Dunaje
(Binsteiner/Neumann-Eisele 2001, 12). Koneckoncti
i do okoli Spytkowic se musela surovina pfes Vislu
prevazet apod. Samoziejmé je to opét jen slaba in-
dicie, néco jiného je prevoz pres feku a néco jiného
dalkovy transport.

Predpokladu, ze jiz v pravéku se po horni Visle
pohybovaly monoxyly, prisvédcuje nalez ¢asti dla-
baného ¢lunu na zacatku 20. stol. u obce Zarzecze,
udajné v hloubce 15 m ve viselském brehu (Praus
1909, 103). Monoxyl, vystaveny v méstském muzeu
v Bielsku-Bialé® nebyl ovSem datovan a za fronty
roku 1945 byl znicen.

Pfisun suroviny do mikroregionu s vyuzitim
vodnich tok je tedy nejen vyhodnéjsi a logictéjsi,
ale zda se pfece jen nepfimo podepfeny pevnéji
nez pési transport. Pfi dnesnim stavu vyzkumu
nelze ovsem ani jeho pési alternativu pominout.
A. Zimmermann (1995, 80, 81) predpoklada na bazi

archeologické a etnologické literatury maximalni
vzdalenost pro pfimy kontakt v perifernich tize-
mich pravé 150-200 km. Na dlouhém tseku trasy
zcela neosidlenym tzemim z okoli Spytkowic,
pfipadné z oblasti zdroji na Krakovsku vtibec,
k mikroregionu u Studénky jsou ale vyhody vodni
cesty ocividné.

Jak pokracovala cesta suroviny z okoli Studénky
dale smérem na dne$ni Moravu, se mtizeme doha-
dovat jesté obtiznéji. Jiz jsme uvedli, Ze ve vzdale-
nosti asi 40 km vzdusnou carou na jihozapad od
naseho mikroregionu zacina v okoli Lipniku nad
Becvou vybézek starého sidelniho tizemi Horno-
moravského tivalu do Becevské brany, jejiz zapadni
¢ast zabira. V ném jsou asi ctyti desitky osad kul-
tury s linearni keramikou sefazeny do tfi proud’
(srv. Schenk 2007, obr. 4; Drechsler et al. 2010, mapa 6,
na této mapée jsou ovsem v legendach prehozeny
barvy sidlist). Podhtifim Oderskych vrchii a Trsic-
ké pahorkatiny jde fetézec sidlist na dnesni Olo-
moucko, druhy fetézec po fi¢ni terase podél Becvy
na Prerovsko a tfeti proud pres Kele¢skou pahor-
katinu a masiv Maleniku smétuje povodim ficek
Sisemky a Mosténky na Krométizsko (Drechsler
et al. 2010, mapa 6). Soucasti jednotlivych proudt
jsou zfejmeé osady, jez lze oznacit jako sekundarni
vyrobni na bazi silicitt krakovsko-¢enstochovské
jury — sidlisté Praslavice-Kocourovec (stupen II,
predevsim IIb) na ,,olomouckém” a pravdépodob-
né téz Prerov-Dluhonice II (faze IIb; srv. vyse) na
,prerovském” sméru, snad i néktera dalsi. Nakolik
miizeme i v tiseku mezi nasim mikroregionem
a okrajem souvisle osidleného tizemi v Becevské
brané pocitat s vodni cestou, té€zko fici. P¥i celkem
nevelké vzdalenosti (nanejvyse dvou dennich
pochodi), ktera déli mikroregion a okoli Lipniku,
se zda byt suchozemsky transport pravdépodob-
néjsi, zvlasté kdyz asi v poloviné této vzdalenosti,
pfimo na predpokladané trase, lezi osamocené
(pomineme-li rozporuplné, dnes jiz neovétitelné
udaje o linearnich nalezech na paleolitické lokalité
Velka Kobylanka u Hranic; Jaskovd 1969, 12; Schenk
2007, 218) sidlisté kultury s linearni keramikou
Bélotin 7, 0 némz ovsem prozatim nic blizsiho
nevime (srv. vyse). Pfi pésim pochodu by sice bylo
nutno dvakrat prekrocit vétsi feku, napred Odru
(mankovickym brodem?) a poté (s c¢asti nakladu
pro ,prerovsky” a ,kromeérizsky” smér) i Becvu,
nehledé k mensim vodotecim. Ovsem pripadna
prevlaka mezi ohbim Odry u Jeseniku nad Odrou
a Becvou nékde v tseku mezi Hustopecemi nad
Bec¢vou - odtud je také dolozeno linearni osidleni
(Jaskovad 1969, 13), podle dislokace se vsak zda byt

6 http://muzeum.bielsko.pl/pl/historia/tekst/historia-muzeum [10-09-2015]

7 Ne véechny oviem ¢asové koresponduji s nasimi, i kdyz lokalit z mladsiho tiseku je zde snad daleko nejvice.
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pokracovanim mikroregionu v okoli Blahutovic
(obr. 36: 11, 15, 16) a s transportem silicittt krakov-
sko-censtochovskeé jury mélo sotva co spolecného —
a Hranicemi, pfes niz by se pfinejmensim naklad
musel pfenaset, by nebyla o mnoho kratsi nez
hypoteticka pfevlaka v prostoru mezi Cieszynem
a Skoczowem. Oboji trasa, vodni i suchozemska,
samozfejmé mohla byt uzivana na tak kratkém
useku rtizné podle momentalnich okolnosti, coz
plati i pro pohyb daéle, v osidleném tizemi. Inter-
pretace zminénych tfi proudti sidlist ve frontieru
starého sidelniho izemi Hornomoravského tivalu
v zapadni casti Becevské brany mimo jiné jako
smérd pro pokracovani distribuce silicitti krakov-
sko-censtochovskeé jury na stfedni Moravu vychazi
dosud predevsim z jejich geografické konfigurace
a pfitomnosti sekundarnich vyrobnich sidlist.
Zde jiz vlibec nelze néjaké jednoznacnéjsi uvahy
o pohybu krakovskeé suroviny rozvijet, pro drtivou
vétsinu relevantnich lokalit existuje nanejvyse
povsechna charakteristika, a to pfedevsim kera-
miky, kvili datovani (srv. Schenk 2007). To ostatné
plati i pro mnohé lokality se silicity krakovsko-
-Censtochovské jury dale na zapadé. Podrobné
zpracovana a publikovana je na stfedni Morave
dosud stipana industrie vlastné jen ze tf1 lokalit
sjejich vysokym podilem: Praslavice-Kocourovec,
Kladniky-Zdhumenky a Zopy I, z nich véak pouze
soubor z prvni se hodi pro srovnavani, Kladniky
i Zopy by mély byt podstatné starsi. Myslitelny
vztah Praslavic-Kocourovce k naSemu mikroregi-
onu predbézné naznacuje zejména velmi vysoké
zastoupent siliciti krakovsko-¢enstochovskeé jury
v souboru stipané industrie (76,8 %), enormné
vysoké zastoupeni (31,3 %) kust s ktirou, oboji
velmi blizko hodnotam, uvadénym pro soudoba
sidlisté v okoli Studénky, i naznaky pro moznou
existenci velkych jader. Pfipadné dalsi konexe by
mohla ozfejmit nejspise jen komparativni analyza,
provedena specialistou.

Stav poznani distribuce stipané kamenné
industrie u kultury s linearni keramikou

Uvahy o distribuci §tipané industrie u kultury
s linedrni keramikou v dosavadni literatufe (napt.
Binsteiner 2005, 100—134, obr. 4; 5; de Grooth 1987, 38;
2003, 41; Kaczanowska 1985, 54-73; 2003, 8-9; Lech
1989, 118; 2003, 26, 27; Mateiciucovd 2008, 111-144 nn.;
Popelka 1999, 71; Sojik 2000a, 103; 20000, 218, 219;
Zimmermann 1995, 61-129 nn.; 2000, 492) prilis ne-
pomohou poznani konkrétni tilohy mikroregionu,
protoze jde v ramci oikumeny kultury s linearni
keramikou v Evropé o naprosty unikat, nic podob-
ného neni odjinud dosud publikovano. Ostatné se
zameéruji spiSe na pohyb suroviny ve vlastni oblasti

zdrojti, v okruhu do nékolika desitek kilometrti
(home range) od lozisek. Pokud jde o transport vné
tohoto okruhu (meziregionalni), musi se spokojit
s konstatovanim pritomnosti suroviny, jeji pocet-
nosti a vzdalenosti destinace od zdrojd, pokusit
se stanovit smér pohybu a identifikovat na ném
(podle mnozstvi stipané industrie a na zakladé jejt
typologicko-technologické analyzy) lokality spe-
cifického vyznamu, které hypoteticky zajistovaly
lokalni distribuci a nejspise dalsi pohyb suroviny,
tj. pokracovani distribuce dalkové. V pripadé sili-
citti krakovsko-censtochovské jury jsou to nejspise
sekundarni vyrobni sidlisté. V pfipadé distribuce
silicitti v Poryni pripisuje naptiklad A. Zimmermann
(1995, 93, 96 nn.; 2000, 492) také tuto funkci svym
,ustfednim sidlistim” (Zentrale Orte), v ptipadé
distribuce paskovaného bavorského rohovce de-
dukuje A. Binsteiner doslova trasy exportnich cest
také jiz pro obdobi linearni kultury a mluvi pfimo
o ,odbérnich oblastech” (Absatzregionen; Binsteiner
2005, 128, 131, mapy na obr. 4; 5). Atjizje nazyvame
jakkoli, existence takovych mist jiz u kultury s li-
nearni keramikou je nepochybnd, i kdyz konkrétni
mechanismy pohybu jasné nejsou. Z toho vychazeji
ipozoruhodné tivahy J. Lecha o siti dalkové vymény
(exchange network) surovin Stipané industrie u této
kultury, ktera svym rozsahem neméla pozdéji ob-
doby (Lech 1989; 2003, 27).

Interpretace sama se nutné opira predevsim
o rozlicné etnologické paralely. Nazory na zptisob,
jakym se suroviny na delsi vzdalenosti pohybo-
valy, kolisaji mezi dalekymi vypravami k jejich
zdrojim a nepfimou (prostfedkovanou) vyménou.
Siroka shoda panuje v tom, Ze sména surovin
Stipané industrie u lidu s linearni keramikou je
vlastné svého druhu obrazem a utvrzovanim so-
cialnich vztaht, Ze nepfertista tiroven nanejvyse
ekvivalentni smény (obchod zaméfeny na zisk
je krajné nepravdépodobny), ale ¢aste¢né se asi
jedna i o sménu neekvivalentni nebo vtbec jde
o darovani bez ocekavani konkrétni protihodno-
ty. Uvahy o pifpadném ekvivalentu vymény pak
kladou dtiraz na snadno transportovatelné komo-
dity, predevsim na surovinu kamenné brousené
industrie, ale téZ na spondylus apod., coz vyplyva
z disponibilnich archeologickych pramenti. Mohl
byt samoziejmé daleko Sirsi, ale zde jsme opét
odkazani na hypotézy na bazi etnologickych pra-
ment a vlastnich tvah predevsim o technickych
mezich realizovatelného transportu (souborné
srv. Zimmermann 1995, 90-92). Meziregionalni
sména, alespon z vétsi ¢asti, se snad realizovala
v ramci tradovanych pfibuzenskych vztahti (lineage
mode — de Grooth 1987, 38; 2003, 41), do znacné miry
vzniklych a utvrzovanych exogamnimi snatky.
V souhlase s tim by distribuce méla fungovat
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predevsim ve sméru k izemi, z néhoz byla oblast
u zdrojti osidlena, a samoztejmé také v tom sméru,
kam se osidleni od zdrojti sitilo dale. Tato zakladni
vazba byla udrzovana tradovanym povédomim
spolecného ptivodu a pribuzenstvi a posilovana
dal$imi aliancemi, zejména snatkovymi.

Uloha mikroregionu kultury s linearni
keramikou u Studénky v distribuci silicitti
krakovsko-censtochovské jury

Smeér distribuce silicitti krakovsko-¢enstochov-
ské jury Oderskou branou na stfedni Moravu je
tak zcela v souladu se zakladnim predpokladem,
protoze bézné€ se uvazuje o osidleni Krakovska
lidem nejstarsich zemédélcti z jihozapadu, tedy
ze stfedni Moravy, prave tudy (Kulczycka-Lecieje-
wiczowa 1979, 50). Mocnym argumentem je tu jiz
vicekrat zminovana skutecnost, Ze na stiedni a se-
verni Moravé se zacina vysoké zastoupeni silicitti
krakovsko-censtochovské jury dokonce snad jiz ve
fazila, tedy nejspise jesté pred vznikem nejstarsiho
stabilizovaného linedrniho osidleni na Krakovsku.
Mozna prave exploatace pozdéji tolik cenéné suro-
viny pfichozimi z Moravy byla jednim z d@ivodt
jeho vzniku.

V prvotnich konturach se tak zac¢ina rysovat ob-
raz dosud jediného bezpecné zjisténého meziclan-
ku, prosttedkujiciho na zhruba dvousetkilometrové
trase prisunu siliciti krakovsko-censtochovské jury
mezi souvisle osidlenym tizemim na krakovskych
sprasich a stfedni Moravou. Rozdil mezi nim a se-
kundarnimi vyrobnimi osadami, které podle dosa-
vadnich predstav tvorily zaklad distribucni sité kra-
kovské suroviny v tradi¢nich sidelnich oblastech,
je markantni a mnohocetny. Nejde o jednotlivou
lokalitu v souvisle osidleném tizemi, ale o drobny
mikroregion osad, izolovany (asi ne totalné, proto-
ze naznaky pfipadnych kontaktti s pravobfeznimi
enklavami zde jsou) na lesnaté periférii, ktery neni
soucasti obvyklého zemédeélského osidleni, jakkoli
zemédélstvi snad stale hralo hlavni roli v ziskavani
obzivy. Bylo vSak pouze prostfedkem, nikoli cilem,
ba hlavnim smyslem existence. Tim byla ticast na
distribuci jurskych silicitti z Krakovska, a to asi
skoro vyhradné na distribuci dalkové — opét na
rozdil od sekundarnich vyrobnich osad se sidlisté
v mikroregionu lokdlni distribuci mohla zabyvat
nejvyse jen ve zcela marginalnim rozsahu (srv.
zanedbatelny pocet nalezt z Blahutovic). Distri-
buci v ramci mikroregionu jako svébytnou formu
lokalni distribuce nelze dost dobfe predpokladat,
protoze — pomineme-li lokalitu Studénku-Butovice
pro jeji nejasné, ale v tuto chvili kazdopadné speci-
fické postaveni —nalezy, naznacujici mistni vyrobu
z krakovskych silicitti pochdazejii ze zbylych, dosud

nezkoumanych sidlist u Hladkych Zivotic (jadra)
a Kujav (otloukac). Distribuci v ramci mikroregionu
odmita i M. Oliva (2015, 35). Existence vsSech sidlist
byla tedy velmi pravdépodobné bytostné svazana
s dalkovou distribuci.

Jaka vsak byla jejich konkrétni tloha v této
distribuci? Byl mikroregion pouhou etapni stanici
pésiho transportu, prekladistém transportu po
vodé, na némz se dovezend surovina jen vykladala
ze ¢lunty, aby se prekladala na jiné, pfipadné aby
odchazela jinym zptisobem nebo pfimo i vychodi-
stém dalsi distribuce, pfi niZ se jiz surovina néjak
adresnéji rozdélovala? Jednoznacna odpovéd je
pfi soucasném stavu poznani nemozna, vzdy
pujde o hypotézy. Nevime dosud nic o ptivodu
obyvatel mikroregionu. Popravdé se zda, ze ke-
ramika zdejsich osad se keramice moravské, ale
i keramice na Opavsku (kam koneckoncti ukazuji
i zatéze rybatskych sitl) podoba mnohem vice nez
keramice na Krakovsku, ale bez podrobného srov-
navaciho studia jde jenom o dojem a nemtizeme
se tedy ani pokusit odhadnout, zda predstavuje
expozituru populace z Krakovska nebo (spiSe)
tykadlo distribuce, pfedsunuté ze stredomorav-
ského sidelniho izemi. Nevime ani, zda nositelem
pohybu surovin od zdrojti do okoli Studénky byli
osadnici z mikroregionu nebo z Krakovska a téz
nakolik slo o proces organizovany, at jiz z toho
nebo onoho tradi¢niho tizemi. Podobné je nemoz-
né fici s jistotou néco jednoznacného o dalsim
S$ifeni suroviny smérem na Moravu a o tom, kdo
se na ném podilel a jak. Na rozdil od prvniho
useku v tomto pripadé nejsme schopni ani s vys-
§1 pravdépodobnosti specifikovat trasu, kterd se
koneckoncti mohla délit ve tfi sméry (vzhledem
ke tfem predpokladanym smértim pohybu ve
frontieru souvisle osidleného tizemi) jiz brzy po
opusténi mikroregionu. Nevime nic urcitého ani
o pravidlech a mechanismech smény samé ani
nakolik, a zda viibec, se jednalo o sménu alespon
castecné ekvivalentni. Jako pripadny ekvivalent
by v tivahu mohla pfipadat surovina brousené
kamenné industrie, nejspise v podobé polotovart
nebo hotovych vyrobkd, jenomze industrie, kterou
muiZeme spojovat s kulturou s linearni keramikou,
i kdyz bereme v potaz i petrograficky nedeter-
minované, ale publikované nalezy D. Fryce, se
prozatim poctem nezda néjak presahovat béznou
sidlistni spotfebu, spise se pohybuje u jeji dolni
hranice (srv. napt. Pavlii/Rulf 1991, 306).

Pti konkretizaci tilohy naseho sidelniho usku-
peni v dalkové distribuci silicitti krakovsko-cen-
stochovskeé jury je tedy opatrnost plné na misté uz
proto, ze jde o fenomén v celé obrovské oikumené
kultury s linearni keramikou, jak se zd4, zatim na-
prosto jedine¢ny a neni mozno se opirat o dosavadni
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literaturu. Pokud jde o jeho zakladni postaveni
v systému distribuce, povazujeme ve svétle dosa-
vadnich poznatkti za malo pravdépodobné, ze by
Slo o pouhou zastavku ¢i prekladisté. Souvislost
s distribuci Ize tézko popirat, nejen pro vyjimecny
absolutni i relativni pocet artefaktti, ktery nema
mimo home range zdrojii na Krakovsku prozatim
asi obdoby, ale i pro urcitou vyjimecnost casti
téchto nalezti (velka jadra, dlouhé cepele mistni
produkce), i pro jednoznacnou dislokaci pfimo na
trase transportu koridorem. Dokonce se mtizeme
odvazit predpokladu, Ze jde o ticelové osidleni, pro
jehoz vznik byla ticast na distribuci rozhodujicim
impulsem. I pozdéji az do pocatktt vrcholného
stredoveku je tcelové osidleni v koridoru takika
obligatorni. Koneckoncti i obé pravobrezni linearni
enklavy, stejné izolované od tradi¢nich sidelnich
tuzemi jako ta nase, byly nejspiSe rovnéz zalozeny
ucelové. U Kotouce o tom pii jeho zcela vyjimec-
ném postaveni v dalkové komunikaci od paleolitu
do konce raného sttedovéku 1ze sotva pochybovat.
Ale je mozno o tom uvaZzovat, i pokud jde o sidli-
§té u Blahutovic a s nimi snad souvisejici osidleni
za rozvodim (Hustopece nad Becvou a okoli).
I v tomto pripadé jde o osamoceny mikroregion
(i ve vztahu k Becevské brané, srv. Drechsler et al.
2010, mapa 6), ktery snad, kromé prijatelné funkce
spojky smérem ke Kotouci mohl slouzit i jako pro-
ducent glacigenni suroviny pro stfedomoravskou
populaci za Bec¢vou (k tomu blize Jandk/Knapek/
Papdkovd 2011, 63).

Zemédélska kolonizace tak malého a jesté
k tomu izolovaného prostoru, jaky zaujalo osidleni
u Studénky, sama o sobé nedava smysl, nehledé
k tomu, Ze tudy se dostavala pravdépodobneé su-
rovina stipané industrie z Krakovska na stfedni
Moravu jiz od samého pocatku taméjsiho zemédeél-
ského osidleni a mozna Ze jesté pred nim. Jako nej-
pravdépodobnéijsi a nejlogictéjsi se nam jevi v tuto
chvili feseni, v némz sidelni uskupeni u Studénky
slouzilo nejen jako terminal pfisunu, ale ijako vy-
chodisté dalsi smény, jiz konkrétnéji urcené, tedy
jako jakési vstupni centrum (re)distribuce.

Podobnych interpreta¢nich hypotéz je samo-
zfejmé mozno vytvorit vice a mira jejich pravde-
podobnosti bude tak ¢i onak vzdy véci diskuse.
Mikroregion mohl byt pfedsunutym vychodistém
dalekych vyprav, mohl byt stanici, poskytujici je-
jich ticastniktim zasoby potravin (za kompenzaci
v surovin€?), ¢i spojovat obé tyto funkce, mohl byt
mistem setkavani pfichozich z obou vzdalenych
regionti (0 povaze a smyslu takovych setkani srv.
Mateiciucovd 2008, 144) aj. V ramci téchto hypotéz by
pak bylo mozno dale rozriiziiovat dilci aspekty, na-

priklad uvazovat o prislusnostijednotlivych sidlist
k riznym rodtim ¢i klanim atp. Asymetricka po-
loha mikroregionu by nemusela byt nicemu z toho,
co jsme prave uvedli, pfekazkou; z obou smérti byl
celkem dobfte dosazitelny (z Krakovska arcilépe po
vodeé). Pro tuto studii by ale bylo podobné mnoze-
ni hypotéz pfi dosavadnich znalostech zbytecné.
Skepse M. Popelky (1999, 71) k momentalnim moz-
nostem jednoznacného poznani konkrétnich forem
dalkové distribuce kamennych surovin v neolitu je
opravnéna. Pokrok by snad mohlo znamenat hlubsi
cilené studium etnologickych pramenti, coz je ale
pro archeologa obtizné, nebo spiSe nové poznatky
archeologické.

Jak fungovala ona vstupni brana silicitd kra-
kovsko-censtochovské jury® konkrétné, je opét
zcela hypotetické. Nesmime si ale mikroregion
u Studénky predstavovat v anachronické projekci,
ovlivnéné dnes obvyklym pojetim smény jako ¢in-
nosti za ticelem zisku, jako néjaky kdrun asyrskych
kupcti v Malé Asii, antické obchodni emporium
nebo stiedovéky jarmark. Nasi predstave je blizsi
odbérni misto, kam pfichazeli zastupci nékterych
osad, majicich pfistupova prava ke zdrojam (srv.
zejm. Zimmermann 1995, 74, 75) a nalézajicich se
dostatecné blizko. Nejspise Slo o sidliste, ktera dnes
muiZzeme podle nalezti klasifikovat jako sekundarni
vyrobni (Praslavice-Kocourovec, Dluhonice II aj). Ta
by pak uspokojovala své potteby, realizovala lokalni
distribuci v okruhu svého dosahu a zbytnou cast
suroviny predavala dal$im spfiznénym osadam.
Takto by dalkova sména, ted jiz v klasickém smys-
lu prostredkovana, pokracovala, takze nakonec se
surovina z tézebnich revirti v oblasti Krakovsko-
-Censtochovské jury mohla dostavat (podle predstav
stavajici literatury snad téz ve formé polotovara ¢i
hotovych vyrobkti, s rostouci vzdalenosti ptiby-
vajicich) i do destinaci od zdroji nékolik set kilo-
metrt vzdalenych (napt. Bylany). Tuto konstrukci
si lze v ramci lineage mode docela dobfe predstavit.
Dtivodem osidleni pfedsunutého mikroregionu
nebyl ani zisk, ani feudalni pfinuceni (jako v pfi-
padé napt. sttedoveékych sluzebnych vsi, jimz se
sidlisté mikroregionu svym zptisobem dojisté miry
podobaji), ale nejspise v prvé rfadé odpovédnost
vidi pribuzenskym vazbam, ¢i chce-li kdo, tedy
rodové ideologii. I distribuce surovin byla tehdy
nepochybné jako jiné oblasti zivota sakrilegovana,
mozna az stroze ritualizovana. V ideologické sfére
se bézné hleda naptiklad vysvétleni pro prakticky-
mi dtivody nevysvétlitelnou dominanci nékterych
vzdalenych kamennych surovin i v oblastech, pro
néz byly snaze dostupné (nebo jimi byly dokonce
primo vybaveny) jiné suroviny, mnohdy blizkych

8 Kterou mame za nejpravdépodobnéijsi vysvétleni dosavadnich poznatkii.
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nebo dokonce plné srovnatelnych technologickych
kvalit. Masové rozsifeni silicitd krakovsko-cen-
stochovské jury v mlad$im a pozdnim linearnim
stupni je v tomto ohledu pfimo exemplarni (srv.
napt. Oliva 2010, 316; 2015, 38).

Véc méla ovsem i svou praktickou stranku. Faze
IIb, a asi i (pfinejmensim) zacatek stupné III je ve
vychodni stfedni Evropé obdobim kulminace spo-
tfeby silicitti krakovsko-censtochovskeé jury i jejich
dosahu, pfinejmensim v zapadnim a jihozapadnim
sméru od zdroji. Posun vychodisté distribuce
podstatné blize od zdroju k spotfebiteliim byl
snad nutnou inovaci, kterd umoznila kulminujici
poptavku pokryt. I kdyz nebyla realizovatelna
mocenskymi mechanismy, které tehdy sotva pre-
kracovaly hranice jedné komunity, tedy sidlisté,
pripadné s filialkami (Pavlii 2014, 76—-80 nn.), byla
realizovatelna na bazi pribuzenskych vazeb. Pokud
skute¢né existovala na lokalité ve Studénce-Butovi-
cich osada z nejstarsiho stupné linearni kultury (to
ovSem musi rozhodnout terénni vyzkum) mohla
plisobit pfi vybéru mista starsi tradice. Ale vedle
toho (nebo i bez toho) mohly také ptisobit prirodni
podminky, pro nejstarsi zemédélce se svoji prihod-
nosti blizici standardu vyhledavanému v tradi¢nich
sidelnich tizemich; mozna vtibec nejvice mezi
frontierem Hornomoravského tvalu v Becevské
brané a oblasti krakovskych sprasi. Zemédélstvi
jisté tvorilo dtilezitou, nejspise zakladni, soucast
obzivy sidlist, jak nasvédc¢uji nepochybné doklady
zemédélského naradi ze vsech osad (srv. vyse).
Indicie pro zvysovani podilu zivoc¢isné produkce,
v nasem pfipade se zda jisty pfedevsim intenzivni
rybolov, mohou byt reflexem vyhodné diverzifikace
zdroja subsistence v silné zalesnéném prostredi,
ale i jinych pfi¢in, napfiklad docasné povahy
osidleni. Nebyvale vysoky podil nezemédélskych
¢innosti pti zajistovani subsistence mtizeme ostatné
sledovat v Oderské brane jesté o tisice let pozdéji.
Napriklad na ptichovském hradisku Jicina-Pozaha
osteologicka analyza prokdazala, Ze zhruba 50%
nalezli kosti z vyzkumi v 80. letech nalezi lovenym
druhtim (éiima’f 1993, 422); nejde o nahodu, nebot
silné zastoupeni lovné zvére bylo konstatovano jiz
pri vyzkumech hradiska v padesatych letech (Kral
1962, 72; Jisl 1968, 6). To je pro zaver doby laténské
(LTC2-LTD) zcela neobvyklé nejen u Keltti, ale
i u samotné puchovské kultury (napt. v nalezech
kosti z hradiska Liptovska Mara ¢ini podil lovenych
druhti asi 8 %, srv. Chrészcz/Janeczek/Miklikovi 2009).

Ucelovym charakterem osidleni lze vysvétlit
i pomérné kratké trvani naseho mikroregionu. Ve
stupni III kultury s linearni keramikou se zacina
projevovat ve sméru na zapad od zdroji nedosta-
tek krakovské suroviny, jakasi surovinova krize,
kterou naznacuji napiiklad vysledky analyzy

Stipané industrie na Sareckém sidlisti v dolnoslez-
ském Strachowe (Lech 1997, 255, 256) a o které se
opatrné zminuje pro Moravu také I. Mateiciucova
(2008, 127, 128). Mohla se tedy existence special-
niho mikroregionu pro pfisun v tomto sméru stat
nadbytecnou (stacil pokles poptavky, nebylo tfeba
zhrouceni celého systému distribuce, ke kterému
ale zanedlouho stejné doslo) jiz nékdy na zacatku
stupné III. Kdyz potfeba, ktera osidleni vyvolala,
pominula, pominuly i dtvody k jeho dalsi exis-
tenci, zcela ve smyslu obecného modelu, ktery
v Oderské brané platil i pozdéji az do pocatku
vrcholného stfedovéku. Zda a nakolik lze zavér
linearniho osidleni u Studénky davat do souvis-
losti s Farrugiovou (2002) ,velkou krizi” je ovsem
v tuto chvili zcela nejasné.

Poznamky k interpretaci osidleni kultury
s linearni keramikou u Studénky M. Olivou

Retrospektiva péti let systematického badani
by nebyla tplna, kdybychom pominuli nedavno
publikovany ¢lanek M. Olivy (2015). Jeho autor se
laskavé ujal typologicko-technologické analyzy
pocetného agregatu stipané industrie z roku 2013.
Pokud jde o existenci mikroregionu a jeho smysl,
dospél vsak k zavértim zcela protipolnym nez my;
dohodli jsme se tedy na oddélené publikaci a even-
tualné diskusi (srv. vyse). Své vysledky a hypotézy
M. Oliva jiz predstavil v prvnim ¢isle Archeolo-
gickych rozhledt za rok 2015. Tam samoziejmé
minime také pfipadné odpovédét a nechceme
obsahlou diskusi zatéZzovat tuto retrospektivni
studii. Alespon struc¢né se vsak k jeho interpretaci
vysledkti analyzy vyjadfit musime. Opira se o dva
hlavni momenty:

e Intenzivniho sbijeni Stipané industrie, které
analyza dolozila, se zticastnil znacny pocet
osob; kromé technicky dokonalé produkce
I1ze konstatovat i pocetné doklady produkce
vyrazné nedokonalé, svédcici o tcasti zaca-
te¢nikt ¢i osob manualné nezrucnych. Tuto
skutecnost interpretoval tak, Ze intenzivni
sbijeni, presahujici praktickou potfebu sidliste,
bylo pfedevsim projevem relaxacni, pripadné
i kompetitivni volnocasové aktivity obyvatel.

® Zpracovavana surovina (ve znacné mire sili-
city krakovsko-censtochovské jury) byla malo
kvalitni, a to zejména proto, Ze zakladem jader
byly vétsinou malé konkrece, tedy, Ze obyva-
telé sidlisté se museli spokojit s jiz pfebranou
surovinou, se zbytky, o které nebyl u predcha-
zejicich odbératelti zajem. Proto sidlisté mélo
byt zasobovano prostfedkovanou sménou, a to
formou postupného predavani. Nemohlo tedy
byt distribu¢nim centrem, jak se domnivame.
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Z obou predpokladtt pak odvodil, ze sidlisté
v Pustéjové (a zbytek mikroregionu) je projevem
izolovaného marginalniho osidleni v silné za-
lesnéné oblasti Oderské brany, jehoz afinita
k intenzivnimu sbijeni mtiZze byt projevem mezo-
litické tradice, o které by svédcil i vyrazny podil
rybolovu v jeho ekonomice; Ze snad dokonce slo
primo o osidleni neolitizovanych mezolitikd, kteti
nekladli pfilisny diiraz na kvalitu zemédélské
pudy. Jeho nositelé nebyli spfiznéni s témi, kdo
realizovali distribuci, pfedstavovali jinou skupinu
obyvatel a tedy vlastné (to ovsem netika verbis
expressis) stali az na konci distribu¢niho fetézce,
odkud ziskavali malo kvalitni surovinu, vyhradné
pro vlastni spotfebu.

Tato interpretace mu pak byla odrazistém k tomu,
o¢ mu Slo zfejmé nejvice — zpochybnéni dosavad-
niho bézného pojeti systému distribuce surovin
Stipané industrie u kultury s linearni keramikou
a dosavadniho chapani pojm, které toto pojeti uzi-
va, eo ipso znejisténi, jeho slovy: ,zdmérné ticelnosti
takového vyrobné-distribucniho systému” ve prospéch
(alternativniho) vykladu se znacnym podilem
nahodnosti, pfipadné dosud neidentifikovanych
momentd, ktery nabizi. V tom sleduje hlavni mys-
lenku, kterou anticipoval uz ve své impozantni mo-
nografii o tézbeé silicitd v Krumlovském lese (Oliva
2010, 316). Trest jeho myslenek a pristupu vystizné
shrnuje posledni odstavec ¢lanku: ,Sidlisté s preva-
hou vzddleného silicitu krakovsko-censtochovské jury
v hornooderské enkldvé Ize sice povazovat za druhotnd
vyrobni centra, protoZe ptinejmensim na pustéjovském
sidlisti se vyrdbély polotovary i ndstroje, sotva vsak jiz za
centra redistribucni. Z tamnich nevelkych kusii suroviny
nebylo moZno vyrobit nic, co by predpoklidané odbératele
zaujalo, jen bézné drobné Cepele a Cepelky. Svédci o tom
ostatné sama izolovanost této sidelni oblasti a absence
zdsobovanyjch sidlist v okoli. Naproti tomu je lze — poné-
kud paradoxné — prohldsit i za lokality spotfebni, protoze
materidl se spotiebovdval jak k vijrobé pouzivanych nd-
strojii, tak pfi éinnosti spise relaxacniho ¢i kompetitiv-
ntho charakteru. Mdme pred sebou ilustrationi pfiklad
spojent dvou protikladil a relativity dosud bezvyhradné
prijimanych pojmit” (Oliva 2015, 39).

Pokud jde o diiraz na pojeti intenzivniho stipani
v Pustéjove jako volnocasové aktivity relaxa¢niho,
pripadné i kompetitivniho charakteru, je docela
dobfe mozno pfijmout, zvlasté od specialisty jeho
kvalit, zZe tento prvek v ném obsazen je. Lze vsak
odhadnout velikost jeho podilu a podilu praktické
stranky véci?’ Sam poznamenava, ze ne (Oliva 2015,
37). Ostatné jeho pojeti, které predpoklada mimo-
radné mnozstvi disponibilni suroviny, konceptu
druhotného distribu¢niho centra a jeho zvlastnim,

svym zptisobem privilegovanym, vztahtim k oblas-
ti zdrojt, kde ji byl dostatek ¢i nadbytek, neprotiteci;
prave naopak.

Nemtizeme vSak souhlasit s jeho oznacenim
pouzivané suroviny jako nekvalitni. Z hlediska
petrografického jde o kvalitni varietu A, o kterou
se vyvoz z oblasti zdrojli opiral taktka vyhrad-
né. Autorova vytka se vztahuje k pfevladajicim
malym rozmértim dovazenych konkreci a tedy
i produktii z nich. Zde jiz na pocatku stoji zjevné
nedorozumeéni. Uvadi, ze: , BéZnd velikost dostup-
nych konkreci silicitii krakovsko-censtochovské jury se
pohybuje mezi 10 a 20 cm a nékdy pfesahuje i 30 cm
(Jandk/Ptichystal 2007, 6).” (Oliva 2015, 36). Cito-
vané misto ovSem fika pravy opak, doslova zni:
,Priimér velkych konkreci se obvykle pohybuje kolem
10-20 cm, vyjimecné presahuje 30 cm, bézné jsou
samoziejmé hlizy mensi.” Bézné jsou tedy konkrece
pod 10 c¢cm, nikoli v intervalu 10-20 cm, pfipadné
vice. Mimo oblast zdrojt Sly samozfejmeé z valné
vétsiny bézné konkrece, obvykle asi v podobé vice
¢i méné odkorovanych pfipravenych jader. V na-
Sem mikroregionu se ovsem objevuji i makroliticka
jadra z onéch velkych, ba snad mimoradné velkych
konkreci (moznd i ony samy, to je ale mnohem
méné pravdépodobné). Nutno vsak spravedliveé
pfiznat, Ze nalezy ze sbéru v roce 2014 v Pustéjo-
vé (obr. 32) M. Oliva nemohl znat. My sami jsme
se dostali k jejich zpracovani az koncem dubna
2015. Bylo zde sice veliké jadro ze sbéru v roce
2013 (a tak veliky kus neni snad v ramci kultury
s linearni keramikou publikovan z zadné lokality
mimo home range zdrojt), které ovsem mohl pro
jeho ,velmi neperspektivni tvar” povazovat za
ojedinélou vyjimku (Oliva 2015, 36, obr. 1: 1). Bylo
zde také o néco mensi jadro z Hladkych Zivotic
(obr. 3), dokonce D. Frycem davno publikované
(srv. vySe), ovSem bez udani suroviny, bez méritka
a v Casopise, ktery odbornikovi malokdy prijde
do ruky, takze je snad ani nemohl znat. To ale nic
nemeéni na skutecnosti, ze velika jadra, eventualné
takové kusy suroviny ze silicit@t krakovsko-cen-
stochovské jury, jsou — prinejmensim z ceskych
zemi a polského Slezska — bezpecné prokazany
pravé jen v Pustéjové a Hladkych Zivoticich. Kusy
suroviny se sice uvadéji ze Skoroszowic tam vSak
neni udana ani velikost, ani druh suroviny. Vzhle-
dem k tomu, Ze jsou interpretovany jako zbytky
konkrece, ktera se rozsypala pfi testovani pro ex-
ploataci (Wojciechowski 1981, 55), 1ze pfedpokladat,
Ze nejspise slo o silicity glacigennich sedimentd,
material, z néhoz je zhotoveno 77 ks (21,57 %) ta-
meéjsiho souboru (Furmanek/Masojé, v tisku, tab. 9).
Mluvi pro to i skutecnost, ze nékolik velkych kusti

? Sem muZeme pocitat kromé sbijeni pro vlastni potfebu, eventualné pro externi odbyt, jisté také zacvik adepti.
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suroviny, interpretovanych jako pfipadna zasoba
materialu pro Stipanou industrii, bylo ziskano také
ve Strzeliné 19 z jam obou linearnich horizontt
(@ z kulturni vrstvy tfi retusované nastroje na
prirozenych tlomcich, velikost se neuvadi), ve
vSech pripadech vsak jde jednoznac¢né o silicity
glacigennich sedimentt (Wojciechowski/Cholewa
2000, 38, 65, 108, 110). M. Oliva (2015, 36) uvadi
kusy suroviny také z Niemczi, tam ovSem podle
primarnti literatury nebyla mezi stipanou industrii
kultury s linearni keramikou zjisténa nejen zadna
surovina nebo surové konkrece, ale dokonce ani
jadra, jen 6 ks luszczniit (Lech 1981b, tab. 3).

Ptitomnost makrolitickych jader a dlouhych
Cepeli, pfipadné cepelovych nastroju ze silicita
krakovsko-censtochovské jury, které byly zfejmé
v mikroregionu u Studénky mistnim produktem,
jak nasvédcuji negativy na jadrech z Hladkych
Zivotic a z Pust&jova, podtrhuje jeho privilegované
postaveni viici oblasti zdrojt. To ovsem nic neméni
na skutecnosti, ze v suroviné dodavané mimo ob-
last zdrojt zajisté bézné konkrece do 10 cm vysoce
prevazovaly nejen proto, ze byly ziskavany asi nej-
Cast€ji, ale i proto, Ze vétsich nebylo potfeba. Vyse
jsme uvadéli maximalni délky Cepeli; ale i ve svétle
primérné délky cepeli nebo zastoupeni cepeli podle
velikostnich skupin (Castéjsi v polské literatuie)
M. Olivou (2015, 32) uvadéna primeérna délka celych
Cepeli z Pustéjova 46 mm neni rozhodné podpri-
meérna, spise naopak. Industrie kultury s linearni
keramikou prosté byla v zasadé drobnotvara a ne-
zaviselo to na suroving, z niz byla robena. Naptiklad
v Rzeszoweé-Osiedle Piastow je v souboru stipané
industrie zastoupeno sedm druhti suroviny, mimo
jiné pomérné cetné také volynsky silicit (pfipadné
dalsi kiidové silicity z Podnéstri). Z této suroviny,
zniz lze, jak znamo, odstépovat cepele velice dlou-
hé, je vyrobeno tthrnem 157 ks, tj. 12,8 % kolekce (srv.
Kadrow 1990, 33) a prece veskerd industrie z Osiedte
Piastéw je relativné drobnotvara, rozhodné mensi
nez v Pustéjove.

Souhlasit nemtizeme ani s pfedpokladem M. Oli-
vy (2015, 38) o tom, Ze lokality v mikroregionu u Stu-
dénky byly zasobovany prostfedkovanou sménou
surovinou, , kterd zbyla”. Mikroregion nejen lezi na
primém, nejkratsim a daleko nejpravdépodobnéjsim
sméru transportu z Krakovska na Moravu, ale je
i sidelnim uskupenim, které je na tomto tahu ob-
lasti zdrojt nejblizsi. Kdo by tu ,, prosttedkovanou”
sménu prostfedkoval? A kam by se predtim podéla
surovina kvalitnéjsi?, atd.

To by snad k diskusi stacilo; mohli bychom vy-
stoupit jesté s dalsimi pripominkami, ty si vSak ne-
chame na pripadnou odpovéd do Archeologickych
rozhledt. Ctena¥ necht sine ira et studio zvazi po
precteni nasi studie i clanku M. Olivy argumenty

sam. Jestlize musime odmitnout interpretaci, kte-
ra mikroregion v podstaté oddéluje od transferu
silicitti krakovsko-censtochovské jury na Moravu
a jeho vyznam pro tehdejsi osidleni doslova mar-
ginalizuje, neznamena to, Ze nepovazujeme clanek
M. Olivy za pfinosny. Jeho poukaz na moznost
interpretovat oblibu rybafstvi jako stigma nékdej-
$tho mezolitického ptivodu jinak jiZ neolitizované
komponenty linearni populace je zvlasté aktualni
v souvislosti s nejnovéjsi monografii I. Pavlii (2014,
74, 75), ktera nabizi novy, ,spolecensky” (jako
alternativu k dosavadnimu , kulturné-historické-
mu”), model neolitu jako epochy dlouhé asimilace
a szivani autochtonniho mezolitického lidu s nej-
starsimi zemédélci, prichazejicimi od jihovychodu,
ana prikladu Bylan se snazi ukdazat, ze toto souziti
bylo mozné nejen v jednom regionu, ale dokonce
i vjedné komunité, pficemz kazda jeji ¢ast mohla
dlouho podrzovat nékteré specifické rysy zptisobu
zivota, vyplyvajici z odlisSného ptivodu. V tomto
kontextu je mimo jiné pozoruhodna prevaha seker
nad kliny, kterou konstatuje ujednodilnych domt
v Bylanech, spojenych podle néj snad s rodinami
autochtonniho mezolitického ptivodu (Pavlii 2014,
82, 87), v jejichz obzivé hral velkou roli lov. Také
na sidlistich naseho mikroregionu se zda byt
prevaha seker u kultury s linearni keramikou
nad kliny relativné znacna, vezmeme-li v tvahu
dosud znamé kusy, véetné nalezi ze sbérti D. Fry-
Ce, i kdyz musime mit na paméti, Ze z nich c¢ast
asi nalezi lengyelské kulture. Je tfeba také znovu
pripomenout, ze celkové je v okoli Studénky ka-
menné brousena industrie zndmo zatim pomérné
malo. V zddném pripadé ovSem nemyslime, Ze by
rybolov byl rozhodujici slozkou pfi zajistovani
subsistence mikroregionu nebo i jen nékterych
sidlist. Spise mohly na jednotlivych sidlistich zit
specializované rybarské rodiny ¢i rody, jak tomu
bylo pravdépodobné na Opavsku, kde je dokladti
mnohem vice, a kde se tradice intenzivniho ry-
bolovu udrzela az do stfedniho eneolitu (Jandik
2004, 82 nn.), a ty mohly (ale také nemusely) byt
autochtonniho mezolitického ptivodu.

Téz plné souhlasime s mnohymi vyhradami
M. Olivy vtci mechanické aplikaci schématu
,vyrobnich” a , odbératelskych” sidlist prostym
vypoctem zastoupeni hlavnich morfologickych
skupin stipané industrie (vidéli jsme, jaké potize
vznikaly aplikaci tohoto schématu pfi klasifikaci
soubort z nasich osad). Na druhé strané, pfisun
dosti velkych objemt silicitti krakovsko-censto-
chovské jury — a plati to mutatis mutandis i o nékte-
rych jinych kamennych surovinach — do destinaci
znacné vzdalenych je nepochybnym faktem a pfi
identifikaci distribu¢ni sité musi, chté nechté,
nastoupit empirie a pfedevsim kvantitativni uka-
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zatele, samoziejmé s védomim, ze existuji i dalsi
indicie, a také s védomim omezeni, danych stavem
vyzkumu.

Z AVER

Neékolikaleté systematické badatelské usili
Ustavu archeologie Filozoficko-pfirodovédecké
fakulty Slezské univerzity v Opavé v okoli Stu-
dénky (predevsim na lokalité Pustéjov-Dolni role)
vedlo —snemalym pfispénim vysledkt priizkumu
D. Fryce — k identifikaci dvou mikroregionti neoli-
tického osidleni, izemné se castecné prekryvajicich.
Starsi z nich prozatim sestava z sesti sidlist a nalezi
kultufe s linearni keramikou. Snad zde mame co
délat dokonce se dvéma mikroregiony oddélenymi
hiatem (?) — starsim, stupné I (jeho pfip. existence
je vSak dosud jen slabé naznacena fragmentem ze
Studénky-Butovic) a mladsim, faze IIb (s moznym
presahem do stupné III), ktery je dolozen exka-
vacemi na tfech ramcové synchronnich sidlistich
(Bravantice, Studénka, Pustéjov) a k némuz mizeme
pravdépodobné pficlenit i sidlisté Kujavy a Hladké
Zivotice-Velka strana.

Pozdéjsi osidleni v okoli Studénky je lengyelské,
prozatim dolozené na sedmi (?) lokalitach (na
¢tyfech z nich je rovnéz osidleni s linearni kerami-
kou). Zatim je 1ze jen ramcové datovat do horizontu
obou poslednich fazi hornoslezské lengyelské
skupiny (III-1V), coz odpovida v systematice
moravského a slovenského lengyelu zhruba fazi
IIb kultury s moravskou malovanou keramikou
(skupina Brodzany/Nitra, podle starsi periodi-
zace, srv. Paviik 1981) a fazi finalni (jordanovsky
¢i epilengyelsky horizont, skupina Ludanice).
Jinak o lengyelském mikroregionu vime jen malo,
protoze dosud nebyl zachycen a zkouman zadny
sidlistni objekt, ktery by bylo mozno bezpecné
prohlasit za lengyelsky; nalezy pochazeji valnou
vétsinou ze sbért a v pripadé Pustéjova-Dolni
role i z nadloznich vrstev nad linearnimi objekty,
vyjimecné i z tézko interpretovatelnych depresi.
O tcelu vzniku a existence lengyelského osidleni
atd. se prozatim miizeme jen dohadovat.

Daleko nejvice vime o osidleni linedrni faze
IIb, jez reprezentuji pfedevsim tfi lokality, zkou-
mané zachrannym (Bravantice) nebo sondaznim
(Studénka-Zahumeni, Pustéjov-Dolni role) vyzku-
mem. Poznatky o nich, dopliiované velmi stridmeé
poznatky o dalsSich dvou dosud nezkoumanych
osadach, které s nimi mtizeme sjednotit v ramco-
vé soucasny mikroregion, jsou nutné zakladem
veskerych uvah. I kdyz exkavace zasahly dosud
jen pomérné malou cast plochy jednotlivych lo-
kalit, pfece jiz nyni mtizeme vznik a epizodickou

existenci predpokladaného mikroregionu spojovat
nejpravdépodobnéji s distribuci silicitt krakov-
sko-censtochovské jury z Krakovska na dnesni
Moravu z nasledujicich dtvodt.

Ackoli se mikroregion nachazi v oblasti pfiro-
zeného vyskytu silicitd glacigennich sedimentf,
zastoupent silicittt krakovsko-¢enstochovskeé jury
mezi surovinami Stipané industrie je mimoradné
vysoké mezi srovnatelnymi soubory z ceskych
zemi a polského Slezska jak relativné (Studénka
86,4 %, Bravantice 80,5 %, Pustéjov 77,4 %; vez-
meme-li linedrni Stipanou industrii z téchto tfi
sidlist jako jeden soubor, tedy podil krakovského
silicitu ¢ini rovnych 80 %), tak i absolutné. Z téchto
tf1 sidlist je prozatim determinovano dohromady
1295 ks téchto silicitd, jen ze samotného Pustéjo-
va-Dolni role aktualné 908 ks, tedy prozatim asi
nejvice mimo vlastni oblast (home range) zdroja
vibec. Ve zdejsich souborech Stipané industrie
jsou zastoupena makroliticka jadra ze silicitti
krakovsko-censtochovské jury a jejich fragmen-
ty, pfipadné i kusy suroviny obdobné velikosti,
pouzivané ziejmé primarné ke sbijeni dlouhych
Cepeli (prozatim Pustéjov a Hladké Zivotice). Nic
z toho neni bezpecné prokazano (i kdyz v Pras-
lavicich-Kocourovci, pfip. i Skoroszowicich, pro
to naznaky jsou) na jiném casové blizkém sidlisti
v Ceskych zemich a polském Slezsku. Naznacuje
to stejné jako vyjimecné relativni i absolutni pocty
krakovskych silicitti zvlastni, 1ze fici privilegovany
vztah ke zdrojim. Vyskytuji se rovnéz cepele nad
70 mm, dolozené jak hotovymi polotovary, pfipad-
né nastroji, tak negativy najadrech. To prisvédcuje
jejich mistni vyrobé ze zminénych jader a snad
i moznému exportu.

Mikroregion lezi v levobfezni ¢asti koridoru
Oderské brany pfimo na cesté transportu silici-
tlt krakovsko-censtochovské jury a predstavuje
na této trase nejblizsi osidlena mista od oblasti
zdrojii Krakovska, ve sméru na stfedni Moravu.
Exklusivitu transportu levobfezim naznacuje
miziva pritomnost, takika absence, téchto siliciti
v obou linearnich pravobreznich enklavach jak
na Kotouci, tak pfedevsim u ramcovée nepochybné
synchronniho osidleni v okoli Blahutovic. Ucel
pravobfezniho osidleni se tedy zda zjevné odlisny,
nemeél s transportem silicittt z Krakovska nejspise
nic spole¢ného. Ucast mikroregionu na distribuci
silicitti krakovsko-¢enstochovské jury mtize pri-
padné podpofit i mozna existence sidlisté ve Stu-
dénce-Butovicich jiz ve stupni I (tradice zastavky
na komunikaci?) a existence bliZze nedatovatelného
sidlisté kultury s linearni keramikou Bélotin 7
v neobvyklé, vylozené nacestné poloze, asi jeden
den pésiho pochodu jak od mikroregionu v okoli
Studénky, tak od okraje souvisle osidleného tizemi
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kultury s linearni keramikou na stfedni Moravée
v trovni dnesniho Lipniku nad Be¢vou (mezicla-
nek na cesté krakovskych silicitt od Studénky do
tradi¢niho sidelniho izemi?). V obou pripadech jde
ale dosud o dosti slabé indicie, které bude nutno
proverit exkavaci.

Docasny charakter osidleni (mladsiho?) mikro-
regionu, omezujiciho se na jedinou fazi, a to IIb
(mozna s urditym pretrvavanim do nasledujiciho
pozdniho stupné I, jakkoli se to pfimo v nalezech
prozatim neodrazi) a indicie pro kratké trvani
jednotlivych sidlist, k nimz snad mtizeme pocitat
i jinak neobvyklou diverzifikaci subsistenc¢ni za-
kladny, naznacuji tcelovost zaloZeni a trvani osid-
leni, jehoz smyslem nebylo rozsifovani zemédeélské
oikumeny. Tak tomu bylo ostatné v Oderské brané
i pozdéji: kdyz pominuly priciny, pro které osidleni
vzniklo — mozna po néjakém obdobi dozivani -,
zacalo zanikat. Objektem zamérné zemédélské
kolonizace s trvalym vysledkem se tato oblast stala
az ve vrcholném stredovéku, ve 13. stol. Jedina pra-
véka situace, kterou bychom snad mohli za pokus
o zemédélskou (¢i spise zemédélsko-pasteveckou,
srv. Chorgqzy/Chorqzy 2007) kolonizaci oznacit (tzv.
podbeskydsky halstat; srv. Chorqzy/Chorgzy 2003;
2014; Jandk 2012, 70 nn., pozn. 564 a 659; Jandik et
al. 2014c, 254, 255; Jandk/Kouftil 2001, 375, 376, vse
s lit.), méla rovnéz docasny charakter a podobné
jako dfivéjsiipozdéjsi epizody ticelového osidleni
skoncila nejspiSe bez pokracovani, jak naznacuje
mimo jiné vzacny ptipad vertikalni stratigrafie na
vrchu Standl u Frydku-Mistku, dokladajici hiét
mezi pozdné halstatskym a ptachovskym osidle-
nim na této lokalité (srv. Jandk 1997).

Vychodistém transportu silicitt krakovsko-
-Censtochovské jury, ktery v linearni fazi IIb
prochazel nasim mikroregionem, mohlo byt sou-
dobé, prinejmensim caste¢né soudobé, osidleni
v okoli Spytkowic pfi usti Skawy do Visly. Jde
o mikroregion, ktery je z oblasti zdrojti netypicky
vysunut na proté€jsi beh Visly, jako jeho posledni
(a jediny) vybézek smérem k Oderské brané. Vr-
taky s lopatkovitou bazi mezi Stipanou industrii
naznacuji exklusivni kontakty k jihu, na Moravu
a dale do Podunaji. Dosud publikovana ¢ast indu-
strie z lokality Spytkowice 26 sugeruje zaméteni
sidlisté na masovou pripravu jader. Téch je vsak
odtud neobvykle malo, a to naznacuje, ze byla
z lokality odnasena. Dislokace v tésné blizkosti
Visly kvalifikuje taméjsi mikroregion jako vhodné
vychodisté pfipadného transportu nejen pésiho,
ale také po vodé.

Osidleni kultury s linearni keramikou v okoli
Spytkowic svou polohou i pravdépodobnym za-
meétfenim na distribuci pfedstavuje jakysi pendant
soudobého osidleni v okoli Studénky. Leccos na-

sveédcuje tomu, Ze zde mame co do ¢inéni s termi-
naly jedné komunikacni spojnice, zZe prave z okoli
Spytkowic odchazela surovina silicitt krakovsko-
-Censtochovskeé jury ke Studénce a odtamtud dale
na Moravu. To je ovSem prozatim pouhd pracovni
hypotéza. Pfedevsim keramiky je ze Spytkowic
publikovano tak malo, Ze 1ze taméjsi osidleni jen
stézi ramcové datovat, natoz pokouset se hledat do-
klady néjakych kontaktti. Klicem k jejich poznani
mtize byt jediné nezbytné komparativni studium
nalezt z obou mikroregionti.

Utast mikroregionu v okoli Studénky pfi pohybu
krakovské suroviny od zdrojti na sttedni Moravu
v linedrni fazi IIb, eventudlné jesté i ve starsi casti
stupné 1III, se zda ve svétle realnych faktd nezpo-
chybnitelna. Jina véc je, jaka byla jeho konkrétni
tloha v tomto procesu. Zde se musime pfi snaze
o zodpovézeni fady otazek chté nechté uchylovat
k hypotézam. Vyse jsme nékolik moznych hypotéz
naznacili. Sami jsme se rozhodli pojmout mikrore-
gion jako docasnou destinaci dodavek od zdroja
a vychodisté jejich dalsi distribuce, jako vstupni
branu. Zda tam byla surovina dovazena ¢i donase-
na, nelze doposud rozhodnout. Sami se stavime za
dovoz po fekach na monoxylech. Vodni transport by
mimo jiné dobfe vysvétlil i intenzivni zasobovani
tradi¢nich sidelnich tizemi ve Slezsku, zejména od
zdrojti velmi vzdaleného (pfes 200 km vzdusnou
¢arou) tizemi dolnoslezského. Nezapominejme, ze
v té dobé — s vyjimkou nékolika malo starych, ne
zcela pfesvédcivych nalezti kamennych nastroji
v blizkosti pravého bfehu Odry a povrchového nale-
zunékolika fragmentt linedrni keramiky z katastru
obce Grodzisko u Strzelcti Opolskych (srv. zejm.
Iskow 1978; Kulczycka-Leciejewiczowa 1993, mapa
1, Kurgan-Przybylska 2014, 50) — bylo i izemi mezi
Krakovskem a Odrou naprosto pusté, az po troven
zhruba dnesni Wroctawi, kde jsou znamy sidlistni
jamy Sareckého stafi na pravém brehu z Ramiszowa
na dolni Widawé (Wojciechowski 2011).

Vznik a epizodickou existenci mikroregionu
faze IIb kultury s linearni keramikou u Studénky
chapeme v zasadeé jako docasny (i kdyz predstava
jeho osadnikti pti zalozeni byla mozna jina) posun
vychodisté distribuce smérem k odbérateltim,
jimz byla feSena zvySena poptavka po silicitech
krakovsko-censtochovské jury, v tomto casovém
useku zjevné kulminujici. Vyjimec¢né rysy souboru
Stipané industrie z mikroregionu, jednoznacna
dislokace osidleni na komunika¢nim tahu i jeho
nejspise prechodny charakter nas k tomu snad
opravnuji. V ramci rodové spolecnosti a meziregio-
nalni distribuce, zajistované na bazi ptibuzenskych
svazk (lineage mode) to povazujeme za uskutecni-
telné. Neznamena to jesté, ze dodavky z Krakovska
musely byt pravidelné.



52 V.JANAK - K. PAPAKOVA - A.PRICHYSTAL - P. KOVACIK - P. RATAJ - A. HORINKOVA

Vicekrat jsme narazili na skutecnost, ze na sidlisté
v okoli Studénky nelze mechanicky aplikovat bézné
uzivanou klasifikaci osad podle vztahu k dominuji-
ci suroviné stipané industrie, v nasem pripadé tedy
silicitim krakovsko-censtochovskeé jury. Pfedpo-
kladanymi dodavkami suroviny v podobé béznych
pripravenych jader, eventualné konkreci (zfejmé
v nutné mife odlehcenych a zaroven testovanych
castecnym odkorovanim) a v nevelkém poctu
makrolitickych pfipravenych jader (nebo dokonce
konkreci?) pfimo od zdroju (via Spytkowice ?) se
blizi (primarnim) vyrobnim osadam, ale pfi veliké
vzdalenosti je vSechna surovina z Krakovska vlast-
né vzdalenym importem. Kromé toho v surovino-
vém spektru sidlist u Studénky, nehledé k povytce
ojedinélé pritomnosti dalsich surovin (Jandk/Knapek/
Papdkova 2011, 57, Monik 2013, 199 a zde vySe), maji
lokalni silicity glacigennich sedimentti zastoupeni
sice dopliikové (ve vsech tfech pripadech < 15%),
ale prece mnohem vyssi nez doplitkové suroviny
v osadach na Krakovsku. V tom se podobaji spise
sekundarnim zpracovatelskym osadam, ale na
rozdil od nich se predevsim, jak se zda, nepodileji
(¢i nejvyse podileji zcela marginalné) na lokalni
distribuci, nybrz predavaji zbytnou ¢ast suroviny
v ptivodni podobé€, a snad i v podobé polotovarti
(skoro) vSechnu do dalsi distribuce. Lisi se od nich
téz tim, Ze sekundarni vyrobni osady byly soucasti
souvislého zemédélského osidleni a distribuce su-
roviny se nezda byt, na rozdil od osad u Studénky;,
hlavnim smyslem jejich existence. O odbératelskych
osadach zde samozfejmé nemtize vilbec byt fec.
Zavedeni pojmu distribucni sidlisté/mikroregion (angl.
distribute settlement/microregion), rozsitujici uzivanou
triadu vyrobni — sekunddrni vyrobni — odbératelsky
o dalsi pojem by snad bylo pfi soucasném stavu
poznani nejvhodnéjsi. Ostatné pojmu distribucni
mikroregion jsme pouzili v publikaci jiz dfive (napt.
Janik et al. 2014a, 110, 111). V této chvili je ovSem
novy pojem vymezen spise zminovanymi rozdily
proti sidlistim klasifikovatelnym v ramci triady nez
néjak pozitivneé.

Obraz cesty krakovského silicitu na Moravu,
ktery jsme zde predestteli (obr. 36; 37), je samoziej-
meé pouhou pracovni hypotézou. I tak 1ze predpo-
kladat, ze vyvola (a vlastné uz vyvolal) rozpaky,
pochybnosti, mozna i nevoli. S hlavni nabizejici se
namitkou, Ze pti tehdejsi nizké trovni spolecenské
hierarchie to bylo organizacné nerealizovatelné se
ale nemtizeme ztotoznit. I kdyz to nebylo mozné
mocenskymi mechanismy, povazujeme to za real-
né v ramci pribuzenskych vztaht uvnitf tehdejsi

rodové spolecnosti. Koneckoncti rozhodujici pti
tvorbé hypotézy jsou prameny. Tém musime pfi-
zpusobovat své dosavadni pfedstavy, ne naopak.

V badani o osidleni v okoli Studénky chceme
systematicky pokracovat, v tuto chvili samoziejmé
zejména s ohledem na unikatni charakter linear-
niho mikroregionu faze IIb. Kromé pokracovani
nadéjné zapocatého vyzkumu na sidlisti v Pusté-
jové-Dolni roli se tak jako hlavni tikol pro nejblizsi
léta jevi zejména sondazni vyzkumy na sidlistich ve
Studénce-Butovicich a v Bélotiné 7 a, bude-li mozno,
komparativni studium nalezt z okoli Studénky
a z okoli Spytkowic.

Pti tvorbé této studie jiz nebylo mozno reflek-
tovat vysledky zachranného vyzkumu na stavbé
protipovodniového zafizeni (polderu) u Raciborze
v roce 2014."° P¥i ném byla na lokalité Raciborz 425
zachycena cast sidlisté kultury s linearni kerami-
kou (srv. Furmanek 2015; Furmanek et al. 2015; Ma-
soj¢/Bronowicki 2015), které se zda byt synchronni
s linearnim mikroregionem faze IIb, pfipadné
IIb/11I, v okoli Studénky a v mnoha momentech
na taméjsi osidleni upomina (dislokace v tésné
blizkosti Odry, pravdépodobné jen epizodicka
existence, nékolik fragmentt keramiky, zdobenych
ve stylu kultury s vychodni linearni keramikou
i obsidian). Charakter stipané kamenné industrie,
podobné jako v enklavé u Studénky, ukazuje na
privilegovany vztah k oblasti zdrojt silicita kra-
kovsko-censtochovské jury. V souboru je celkem
851 ks stipané industrie. Mezi nimi je krakovska
surovina zastoupena 775 ks (91,1 %), silicity glaci-
gennich sedimentti jen 58 ks (6,8 %), ackoli se sidlis-
té naléza rovnéz v zéné jejich prirozeného vyskytu,
dale radiolarit zastupuji dva kusy (0,2 %), obsidian
je jeden (0,1%) a 15 ks (1,8 %) je neurcitelnych pro
prepaleni. V kolekci je celkem 96 ks (11,3 %) jader,
z toho je 79 jader ze silicitti krakovsko-censto-
chovské jury, tj. 10,2 % v ramci této suroviny. Byla
ziskanaijadra z krakovské suroviny s negativy nad
70 mm. Skladba kolekce podle zastoupeni hlav-
nich morfologickych skupin naznacuje intenzivni
sbijeni a vyrobni charakter sidlisté. Zvlastnosti je
enormneé vysoky podil rydel mezi nastroji (37 ks, tj.
16,4 %, predci poctem i Skrabadla). Upomina to mu-
tatis mutandis na sidlisté v Bravanticich (srv. Monik
2013, 211, tab. 8). Na zakladé nebyvalé vSestranné
podobnosti se domnivame, ze sidlisté Raciborz
425 plnilo ve své dobé pro tradi¢ni sidelni tizemi
na hornoslezskych sprasich podobnou tlohu pfi
importu silicitd krakovsko-censtochovskeé jury,
jako sidlisté v okoli Studénky pro Moravu.

10 Zpracovani a predbézna publikace vysledkti vyzkumu byla sice nezvykle rychld, ale piislusny étvrty svazek monografické
série k ndam i tak doputoval az na podzim 2015, nékolik mésicti po tom, co byla tato studie dokoncena a rukopis odevzdan

hotového a vyvazeného textu.
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Neolithische Besiedlung in der Umgebung von Studénka
und die Rolle der hiesigen Mikroregion
der Kultur mit der Linearbandkeramik in der Distribution der Silizite
der Krakau-Tschenstochauer Jura

Vratislav Janak - Katefina Papadkovad - Antonin Pfichystal -

Peter Kovacik - Petr Rataj - Andrea Hofinkova

ZUSAMMENFASSUNG

Einer der zwei hauptsachlichen Forschungsrichtun-
gen des Instituts der Archéologie der Philosophisch-
Naturwissenschaftlichen Fakultat der Schlesischen Uni-
versitdt in Opavaist die ,, Archdologische Untersuchung
der peripheren Siedlungsgebiete”. Einen fast idealen
Raum zur Modellrealisation dieses Vorhabens bietet
Odertor — nordostlicher Teil des Mahrischen Tores, ein
ewiger Kommunikationskorridor, der das mittlere Do-
naugebiet mit dem européischen Norden verbindet. Die
erste groBiere Aktion war das Projekt , Untersuchung der
urzeitlichen Hohensiedlungen im Beskidenvorgebirge
zwischen Bec¢va (Tschechische Republik) und Bielsko-
Biata (Polen)” in einer Zusammenarbeit der Schlesischen
Universitat, der Uniwersytet Jagielloniski (Krakau) und
regionalen Museen (Bielsko-Biata, Frydek-Mistek, Novy
Ji¢in), das in den Jahren 2000-2003 die bisherigen Kennt-
nisse tiber der Dynamik des Besiedlungsprozesses in
der Urzeit und des Netzes der urzeitlichen Besiedlung
im Rechts-Ufer-Teil des Korridors verdoppelte.

Mit der systematischen Untersuchung des archédo-
logisch fast unberiihrten linken Ufers hat das Institut
der Archédologie im Jahr 2009 begonnen. Seit dem Jahr
2010 setzt es mit der Unterstiitzung der Projekte des
Studenten-Grant-Wettbewerbes der Schlesischen Uni-
versitdt fort. Als erster Impuls zur Identifikation der
Mikroregion in der Umgebung von Studénka waren
fiir uns die Resultate der Rettungsausgrabung der
Archaologischen Abteilung des Nationalen Denkmal-
institutes in Ostrava auf der Trasse der Autobahn D47
bei Bravantice in den Jahren 2006-2007 (Abb. 1), bei der
ein Teil einer Siedlung der dltesten mitteleuropdischen
Landwirte der Kultur mit der Linearbandkeramik, ein-
schliellich der typischen langen Pfahlhdusern, ergriffen
wurde. Uberraschend war schon allein die Existenz
der Siedlung der Kultur mit der Linearbandkeramik
in diesem fast kontinuierlich bewaldeten Raum. Noch
tiberraschender war die Rohstoffzusammensetzung von
369 St. zahlendem Satz von steinerner Spaltindustrie,
in den 80,5% die Silizite der Krakau-Tschenstochauer
Jura (Abb. 2: 1-3), importiert aus einer Entfernung von
ca. 150 km und nur 14,1% Silizit aus den glazigenen
Sedimenten, auch wenn der Oder-Linksufer zu der
Zone ihres naturgeméfBen Oberflichen-Vorkommens
gehort, bildete. Diese ungefahr 81% war die hochste

Vertretung von Siliziten der Krakau-Tschenstochauer
Jura in vergleichbaren Kollektionen nicht nur in den
tschechischen Landern, sondern auch im polnischen
Schlesien. Im Jahr 2007, beim Anpflanzen von Baumen
auf der Parzelle von Herrn Barto$ in Studénka, Strafde
Zahumeni, wurde ca. 3 km siidwestlicher Richtung
von der Bravantice-Siedlung eine weitere Siedlung der
Kultur mit Linearbandkeramik (Abb. 5) festgestellt.
Die Archédologen von Muzeum Novoji¢inska haben
die beschédigte Siedlungsgrube untersucht. Ungefahr
zwei Dutzend Stiicke von Spaltindustrie in ihr waren
wieder aus den Siliziten der Krakau-Tschenstochauer
Jura hergestellt. In demselben Jahr hat Herr D. Fry¢
aus Hladké Zivotice eine weitere Lokalitét in Kataster
dieser Ortschaft in der Trasse Velka strana (Abb. 3), auf
der er durch das Oberflachen-Sammeln u. a. die Spalt-
industrie aus den Siliziten der Krakau-Tschenstochauer
Jura (Abb. 15) und Fragment der Keramik der Kultur
mit der Linearbandkeramik gewonnen hat, festgestellt.
Eine Woche dauernde Terrainrekognoszierung in der
Umgebung von Bilovec und Studénka, durchgefiihrt
im Herbst 2009 und orientiert vor allem auf die Beglau-
bigung von alteren Nachrichten tiber archédologische
Funde, ist ziemlich skeptisch ausgegangen und hat
angedeutet, dass die Besiedlung von der Kultur mit der
Linearbandkeramik sowie die darauffolgende war hier
diinn und am ehesten kurzfristig. Markantere Funde
brachte nur der nicht untersuchte Teil der Lokalitat bei
Bravantice und die Lokalitdt Velka strana bei Hladké
Zivotice.

Im Frithling des Jahres 2010 ermdglichte das schon
erwidhnte Projekt endlich die Realisation der Sondie-
rungsausgrabung in Sudénka-Zahumeni. (Abb. 5). In
dem unteren, nordlichen Teil eines méfigen Abhanges
iiber Studensky potok (Bach), ungefdhr 2 km ab den
heutigen Lauf von Odra und 500 m vom Rand ihrer
Aue wurden in 22 Sonden elf weitere (mit einer Grube
aus dem Jahr 2007, also zusammen zwolf) diinn dis-
lozierte Objekte, bis auf Ausnahmen flach vertieft in
Untergrund aus Loss-Erde (Abb. 6), festgestellt. Die
Kontroll-Magnetometrie in der oberen, siidlichen Par-
tie der Parzelle hat Existenz einiger weiteren Objekte,
gleichzeitigt jedoch eine starke Verschmutzung durch
Metallmiill, angedeutet. Uberhaupt scheint es, dass mit
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der Ausnahme der Parzelle von Herrn Bartos, ist die
Siedlung schon vernichtet. Anhand der Keramik ist die
Siedlung rahmenweise mit der aus Bravantice zeitgleich
(jingere Phase —IIb — der mittleren Stufe der Kultur mit
der Linearbandkeramik). In der Kollektion von 105 St.
der Spaltindustrie (Abb. 7: 1-8, 11-13, 17, 18) bilden die
Silizite der Krakau-Tschenstochauer Jura 85,7 % des
verwendeten Rohstoffes und die Silizite aus glazigenen
Sedimenten nur 7,4 %. Man fand hier drei vollstindige
Gewichte von Webstiihlen und Bruchstiick eines vierten
(Abb.7:9, 10, 14). Dies ist ein besonders wertvoller Fund.
In der gesamten riesig groSen Okumene der Kultur mit
der Linearbandkeramik ab der westlichen Ukraine bis
Nordfrankreich und ab dem mittleren Donaugebiet bei-
nahe bis zum Baltikum und zur Nordsee mit Tausenden
Siedlungen sind solche Gewichte nur vielleicht aus zwei
Dutzend von ihnen bekannt. Der Fund eines Fragmentes
eines steinernen Fischernetz-Gewichtes (Abb. 7: 20) hat
die erhdhte Rolle des Fischfanges in der Okonomik der
Siedlung angedeutet, das Steinbeil aus Metabasit vom
Typ Jizerské hory (Abb. 7: 16) ist ein Import aus mehr
als 200 km Entfernung.

Im Herbst des Jahres 2010 verlief wieder eine wo-
chentliche Terrainrekognoszierung. Im Grunde hat
sie dhnliche Resultate wie die Untersuchung im Jahr
2009 gebracht. Mit Gras bewachsen und unpassende
landwirtschaftliche Kulturen haben die Verifizierungs-
untersuchungen am rechten Ufer in der Umgebung von
Hrabéticky les, wo die Anwesenheit der Besiedlung
durch die Kultur mit der Linearbandkeramik die alten
Sammeln und Ausgrabungen belegen, entwertet. Eben-
falls wie im Jahr 2009 hatten sich nur die Lokalitaten bei
Bravantice und Hladké Zivotice als vorteilhaft gezeigt.
Im Herbst 2011 bei der dritten Untersuchungskampagne
wurde jedoch auf dem linken Ufer eine weitere relevante
Siedlung in Pustéjov-Dolni role (Abb. 8) festgestellt.
Aufler der Spaltindustrie (teils aus den Siliziten der
Krakau-Tschenstochauer Jura) fand man hier einige
Stiicke der geschliffenen Steinindustrie (Bruchstiicke
von typischen Beilen und Keilen; Abb. 10: 1, 2, 7), derer
Rohstoff wieder aus Jizerské hory (Isergebirge) stammt.

In der Trasse von Dolni role ist eine neolithische Sied-
lung, ungefahr 5,4 km in der stidwestlichen Richtung
von Studénka-Zahumeni entfernt, situiert auf einem
maégigen siidostlichen Abhang auf dem linken Ufer von
Pustéjovsky potok (Bach). Von dem gegenwaértigen Lauf
der Oder ist sie ungefahr 1,2 km entfernt, von dem Rand
ihrer Aue ca. 400 m. Den Untergrund bilden Loss-Lehme
auf pleistozdnen Lagerungen. Die Ausgrabung im Jahr
2012 verlief in dem nordwestlichen Teil des Abhanges,
wo zuerst fiinf Sonden auf den Stellen trassiert wur-
den, wo sich laut der vorldufigen magnetometrischen
Untersuchung Siedlungsobjekte befinden konnten. Dies
hat sich jedoch nicht bestétigt und weitere Sonden legte
man auflerhalb des vermessenen Raumes in Richtung
Nordost. Zusammen hat man 17 Sonden (Abb. 9) gelegt.
In ihnen hat man jedoch nur fiinf flache Vertiefungen
mit bedeutungslosem Inhalt festgestellt. In der Mehr-
zahl handelte es sich vielleicht um natiirliche Terrain-
depressionen, ausgefiillt mit Lehm grauer Schicht eines
weggespiilten oder dolischen Ursprungs (Abb. 11), die
unter dem Ackerboden folgt und wahrscheinlich fast die

gesamte Oberfldche der Siedlung bedeckt. Die Analyse
der Funde hat gezeigt, dass sich auf der Lokalitat stu-
fenweise zwei neolithische Siedlungen befanden. Die
altere ist rahmenweise zeitgleich mit der Siedlung in
Bravantice und Studénka (Kultur mit der Linearband-
keramik der Phase IIb; Abb. 12: 1-4). Die jiingere gehort
dem Abschluss der Entwicklung der oberschlesischen
Gruppe der Lengyel-Kultur (Abb. 12: 5-9) und ist um
viele Hunderte, vielleicht um Tausend Jahre spater. Die
Determination der Rohstoffe der Spaltindustrie zeigte
diesmal eine grofle Uberzahl der Silizite aus glazigenen
Sedimenten (78 St., d. h. 87 %) tiber die Silizite der Kra-
kau-Tschenstochauer Jura (10 St., d. h. 11 %), gesamt 90 St.
In der Kollektion der geschliffenen Industrie dominierte
also sicherlich der Lengyel-Bestandteil. Thre Uberzahl
hat auch die Analyse der Keramik bestétigt, hier war sie
jedoch nicht so markant. Aus 259 St. gehorten 143 der
oberschlesischen Lengyel-Gruppe (55,2%) und 116 St.
der Kultur mit der Linearbandkeramik (44,8 %). Von
den Oberflachen-Sammeln im J. 2012 stammen auch
zwei Stiicke der geschliffenen Industrie (Fragmente
von typischen Beilen (dem einem aus Metabasit vom
Typ Zelesice, dem anderen vom typ Jizerské hory) und
auch ein Fischernetz-Gewicht aus der lokalen kulmi-
schen Grauwacke.

Der Schwerpunkt der Tatigkeit des Institutes der
Archéologie in Odertor lag im Jahr 2013 in der Fortset-
zung der Ausgrabung in Pustéjov. Die Magnetometrie
war wieder im westlichen Teil der Lokalitat realisiert,
diesmal aber stidlicher (Abb. 9). Die vermessene Fla-
che mit einem Gesamtausmaf3 von 9000 m? hat einige
interessante Stellen mit wahrscheinlichen Objekten
bezeichnet und die gelegten Sonden haben die Resultate
der Messungen fast hundertprozentig bestatigt. Die Son-
den hat man an vier Stellen gelegt. Insgesamt hat man
dabei in 13 Sonden 11 vertiefte Objekte festgestellt. Sie
waren erst unter der grauen Unterackerboden-Schicht
erkennbar. Die meist attraktivsten schienen die Objekte
502 und 503 zu sein, vielleicht zwei Abschnitte eines
flachen Grabens. Auf der Oberflache der nur teilweise
ergriffenen Grube 506 wurde bei dem Kontrollblock eine
mit Steinbruchstiicken gepflasterte Flache (Objekt 507;
Abb. 18) freigelegt. Vielleicht handelte es sich um Ta-
felung einer Feuerstelle, auch wenn eventuelle Belege
ihres Benutzens (Lehmbewurf, Kohlenstiicke, Asche)
nur in geringer Zahl gefunden wurden. Innerhalb der
steinernen Tafelung war jedoch eine groflere Zahl von
stark durchgebrannten Fragmenten eines grofseren Ge-
fafses. Die Kollektion der keramischen Funde zdhlte im
Jahr 2013 zusammen 1318 St., aus den Gruben wurden
nur 1059 St. gewonnen, die restlichen 259 St. waren aus
dem Ackerboden und besonders aus der grauen Schicht.
Unter der Keramik gehdrend der Phase IIb der Linear-
bandkeramik (Abb. 20: 1-14; 21: 1-15; 22: 1-8) kénnen
wir sicherlich auch einige Scherben welche sich der
Verzierung, typischen fiir die jiingere Entwicklung des
ostlichen Zweiges der Linearbandkeramik im Strom-
gebiet von Theifs (Abb. 23: 1-5) dhnelt, identifizieren.
Die Analogien kénnen vor allem in der mittleren und
jingeren Phase der Gruppe Tiszadob oder auch in der
Verzierung der beginnenden Biikk-Kultur gesucht
werden. Die Spaltindustrie aus der Ausgrabung wurde
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folgendermafien determiniert: aus den Sonden gewann
man zusammen 280 Artefakte (24: 1-30; 25: 1-13). Zu
den Funden der Spaltindustrie aus der Ackerboden-
Schicht (zusammen 93 St.) gehoren 63 St. (67,7 %) den
Siliziten der Krakau-Tschenstochauer Jura, 22 St.
(23,7%) den Siliziten aus den glazigenen Sedimenten
und unbestimmbare wegen Durchbrennen waren 8 St.
(8,6%). Aus der grauen Schicht stammen zusammen
48 St. der Spaltindustrie, davon gehoren den Siliziten
der Krakau-Tschenstochauer Jura 26 St. (54,1 %), den
Siliziten aus den glazigenen Sedimenten 15 St. (31,3 %)
und unbestimmbar sind 7 St. (14,6 %). Die zahlreichste
Kollektion (zusammen 139 St.) aus den drei verfolgten
stammt aus den Objekten. Den Siliziten der Krakau-
Tschenstochauer Jura in ihr gehéren 105 St. (75,5 %), den
Siliziten aus den glazigenen Sedimenten 19 St. (13,7 %),
Obsidian ist durch ein Stiick vertreten (0,7 %; Abb. 27: 2)
und unbestimmbar wegen Durchbrennen sind 14 St.
(10,1%). Bei nachtraglichem Sammeln nach dem Pfliigen
wurden im Jahr 2013 zusammen 678 St. Spaltindustrie
(Abb. 29) gewonnen, davon 406 St. aus den Siliziten der
Krakau-Tschenstochauer Jura (Abb. 28; 1-3), 237 St. aus
den Siliziten aus den glazigenen Sedimenten, mit einem
Stiick ist vertreten Obsidian (Abb. 27: 1), Hornstein und,
mit einem Vorbehalt, ein Swieciechéw-Silizit, 32 St. sind
unbestimmbar. Geschliffene Steinindustrie wurde bei
nachtrédglichem Sammeln gewonnen: Bruchstiick eines
Schuhleistenkeils (Abb. 10: 3), hergestellt sehr wahr-
scheinlich aus dem Metabasit vom Typ Jizerské hory
und ein kleines flaches Schuhleistenbeil trapezartiger
Form mit asymmetrischer Schneide (Abb. 10: 5), wahr-
scheinlich aus aktinolithischen Metabasit vom Typ
Zelesice, man kann den Ursprung aus Hruby Jesenik
auch nicht ausschlieSen. Von der makrolithischen
Steinindustrie wurden v. a. die weiteren Funde der
Fischernetz-Gewichte (15 St., teilweise aus den Sied-
lungsgruben) gewonnen.

Im Jahr 2014 verlief wieder eine Feststellungsausgra-
bung in dem siidostlichen Teil der Lokalitdt (Abb. 9),
wo im Jahr 2013 Siedlungsgruben der Kultur mit der
Linearbandkeramik festgestellt wurden. Diese Etappe
war auf die Bestdatigung der Existenz eines moglichen
Grabens und Ergreifung des restlichen Teils der Feu-
erstelle orientiert. Ein angeblicher Graben war nicht
nachgewiesen, die Objekte in den Sonden bildeten
irgendeine Reihe ohne offenbare Verbindung (Abb. 17).
Die Feuerstelle war aus der zweiten Halfte ergriffen
(Objekt 615) und befand sich iiber dem ausgefiillten
Objekt, Keramik der Linearbandkeramischen Kultur
beinhaltete. In der Néhe der Feuerstelle fand man eine
grofse Konzentration von Pfahlgruben, die auf einen
oberirdischen Bau (Abb. 18) hinweisen kénnen. Aus
zusammen 14 vertieften Objekten, der grauen abge-
schwemmten Schicht (Abb. 11) und dem Ackerboden
wurden 1510 St. Keramik, 220 St. Spaltindustrie, 3 Stii-
cke geschliffene Industrie, 5 St. Fischernetz-Gewichte,
109 St. Lehmbewtiirfe und 89 Steine gewonnen. Im ke-
ramischen Material iiberwog wieder die Kultur mit der
Linearbandkeramik der Phase IIb (Abb. 30: 1-3). Unter
den Rohstoffen der steinernen Spaltindustrie (265 St.,
davon 153 aus Gruben) dominierten klar die Silizite
der Krakau-Tschenstochauer Jura (Abb. 31). Unter der

Spaltindustrie aus den Gruben bilden sie 121 St. (79,1 %),
die Vertretung der Silizite aus den glazigenen Sedimen-
ten ist niedrig, nur 11 St. (7,2 %), andere Rohstoffe wie
Obsidian, Chalzedon-Masse, silizifizierte Koralle, sind
je ein Stiick vertreten (zusammen 1,9 %), 18 St. (11,8 %)
sind wegen Durchbrennung nicht bestimmbar. Die
graue und die Ackerboden-Schicht (einschliefllich des
Sammelns auf der Oberflache der Sonden) gewéhrten
zusammen 112 St. der Spaltindustrie, von ihnen geho-
ren den Siliziten der Krakau-Tschenstochauer Jura 64 St.
(57,1%), den Siliziten aus den glazigenen Sedimenten
32 St. (28,6 %), vom Obsidian fand man nur ein Stiick
(0,9%) und 15 St. (13,4 %) sind wegen Durchbrennung
nicht bestimmbar. Die steinerne geschliffene Industrie
(3 St.) représentiert ein flaches Beil (Abb. 10: 4) aus na-
her nicht spezifizierbaren Metabasit und ein Fragment
eines Schuhleistenkeils aus Metabasit vom Typ ZeleSice
(Abb. 10: 6), beide Stiicke stammen aus derselben Grube,
das letzte Bruchstiick, auch aus einem Keil (Abb. 10: 8),
stammt aus grauer Schicht und ist am ehesten aus Me-
tabasit vom Typ Jizerské hory hergestellt. Das Sammeln
am Ende von Oktober 2014 brachte 7 St. von Keramik,
67 St. der Spaltindustrie (Abb. 32), 4 St. geschliffene
Industrie und 5 St. Netzgewichte oder ihre Bruchstii-
cke, auch 2 Gerdlle ohne Spuren nach Bearbeitung. In
der Kollektion der geschliffene Industrie iiberwiegen
maéRig die Silizite der Krakau-Tschenstochauer Jura
(35 St., 52,2%) iiber den Siliziten aus den glazigenen
Sedimenten (27 St., 40,3%), 5 St. (7,5%) sind wegen
Durchbrennung nicht bestimmbar.

Die bisherigen Kenntnisse iiber die Links-Ufer-
Mikroregion in der Umgebung von Studénka ist not-
wendig um die Resultate der intensiven Begehungen
von D. Fry¢ zu ergdnzen. Seit dem Jahr 2009 entdeckte
er weitere zwei Lokalitdten — auf den Katastern von
Kujavy (Abb. 33) und Studénka-Butovice. Auf beiden
wurde die Keramik wie der oberschlesischen Lengyel-
Gruppe, so auch der Kultur mit der Linearbandkeramik,
Spaltindustrie wie aus den Siliziten der Krakau-Tschen-
stochauer Jura, so auch aus den Siliziten der glazigenen
Sedimente, und auch geschliffene Industrie, die beiden
Siedlungshorizonten entsprach, festgestellt. Die Mikro-
region besteht (im Augenblick) aus sechs Siedlungen der
Kultur mit der Linearbandkeramik, 1,4 km bis 4 km von
sich entfernt, orientiert durch den Lauf der nahen Oder
(Abb. 34; 36). Auf vier von ihnen hat man auch die Sied-
lung der oberschlesischen Lengyel-Gruppe festgestellt,
jedoch wesentlich jiinger, die Lokalitaten in Bravantice
und Studénka sind monokulturell. Auf der Siedlung
in Bravantice wurde eine Flache von ungefdahr 0,5 ha
untersucht, die Siedlungen in Studénka und Pustéjov
wurden durch Sonden erforscht und alle drei konnen
rahmenweise in die Kultur mit der Linearbandkeramik
der Phase IIb datiert werden. Die restlichen drei Sied-
lungen kennen wir nur aus dem Oberflichen-Sammeln,
sie brachten keine ausreichende Menge von Unterlagen
fiir eine genauere Datierung.

Die Enklave um Studénka befindet sich im Gebiet
eines natiirlichen Vorkommens der Silizite aus glazige-
nen Sedimenten, damals ebenfalls reichlich benutzten.
Das Vertreten der Silizite der Krakau-Tschenstochauer
Jura unter den Rohstoffen der Spaltindustrie ist in den
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Kollektionen aller drei Siedlungen nie dagewesen hoch
(Studénka 86,4 %, Bravantice 80,5%, Pustéjov 77,4 %;
wenn wir die lineare Spaltindustrie aus diesen drei
Siedlungen als einen Satz nehmen, ist der Anteil des
Krakauer Silizites genau 80%). Bis vor kurzem war
es zwischen den vergleichenden Kollektionen der
Spaltindustrie, veroffentlicht aus dem Zielgebiet des
Importes der Silizite der Krakau-Tschenstochauer Jura
in Richtung West von den Quellen weit am meisten.
Neuerlich wird jedoch die Kollektion von 851 St. der
Spaltindustrie genannt, in ihr sind 775 St. (91,1 %) der
Silizite der Krakau-Tschenstochauer Jura aus einer
Siedlung der Kultur mit der Linearbandkeramik Ra-
cibdrz 425, festgestellt bei einer Rettungsausgrabung
im Jahr 2014. Die Mikroregion bei Studénka liegt im
stidwestlichen Sektor des Links-Ufer-Teils des Korridors
von Odertor, also an den Stellen, durch welche das
Transport der Silizite der Krakau-Tschenstochauer Jura
mit grofiter Wahrscheinlichkeit vom allem Anfang an
durchging (Abb. 37). In beiden Rechts-Ufer-Enklaven
der Kultur mit der Linearbandkeramik im Korridor, im
Kotou¢ und vor allem bei der Besiedlung in der Umge-
bung von Blahutovice, die am allerwenigsten vom Teil
mit der Besiedlung der Phase IIb auf dem linken Ufer
synchron ist, ist ndmlich das Vertreten der Silizite der
Krakau-Tschenstochauer Jura minimal. Die Mikrore-
gion stellt die letzten, am weitesten vorgeschobenen
besiedelten Platze an der Verbindungslinie aus Méahren
in Richtung Krakau-Gebiet, dar. Es scheint also, dass
bei der Untersuchung der Enklave der Kultur mit der
Linearbandkeramik bei Studénka ist das System der
Distribution des Krakauer Rohstoffes belegt. Auf eine
Trasse, die durch Odertor in Richtung Oberes Marchtal
am Ende der mittleren (Noten-)Stufe durchgeht, in der
Zeit der Kulmination wie der Besiedlung der Kultur
mit der Linearbandkeramik, so auch des Verbrauchs
der Silizite der Krakau-Tschenstochauer Jura. Der Aus-
gangspunkt des Transportes der Silizite der Krakau-
Tschenstochauer Jura, der in der Zeit der Kultur mit der
Linearbandkeramik durch die Mikroregion durchging,
konnte die zeitgendssische Besiedlung in der Umgebung
von Spytkowice bei der Miindung von Skawa in Wista
sein. Es handelt sich um eine Mikroregion, die aus dem

AbDb. 1. Bravantice, beim Zusammenfluss von Sezina
und Bilovka. Siedlung der Kultur mit der Linear-
bandkeramik. Mit dem Pfeil ist der in den Jahren
2006-2007 durch den Nationalen Denkmalinstitut un-
tersuchter Teil markiert. Luftbildblick (Foto P. Rataj).

Abb. 2. Hladké Zivotice-Velkd strana. Siedlung der Kultur
mit der Linearbandkeramik und der Oberschlesischen
Lengyel—Gruvppe. Luftbildblick (Foto A. Knapek).

Abb. 3. Hladké Zivotice-Velkd strana. Siedlung der Kultur
mit der Linearbandkeramik und der Oberschlesischen
Lengyel-Gruppe (Sammeln von D. Fry¢). Makrolithi-
scher Kern aus dem Silizit der Krakau-Tschenstochau-
er Jura. 1 — Abbauflache des Kerns; 2 — Gesamtblick
auf den Kern (Foto D. Fry¢).

Abb. 4. Bravantice, beim Zusammenfluss von Sezina und
Bilovka. Siedlung der Kultur mit der Linearbandke-
ramik. Sammeln aus dem Jahr 2010. Bruchstiicke der

Gebiet der Quellen untypisch auf das Gegenufer von
Wista vorgeschoben ist, als sein letzter Auslaufer in
Richtung Odertor. Als eine Arbeitshypothese konnen
wir fiir den Augenblick in Erwdgung nehmen, dass von
der Umgebung von Spytkowice der Rohstoff der Silizite
der Krakau-Tschenstochauer Jura zu Studénka fortging
und von dort weiter nach Mahren.

Die Entstehung und eine episodische Existenz der
Mikroregion der Kultur mit der Linearbandkeramik IIb
bei Studénka verstehen wir im Grunde als eine voriiber-
gehende (auch wenn die Vorstellung seiner Ansiedler
bei der Griindung vielleicht anders war) Verschiebung
des Ausgangspunktes der Distribution in Richtung
Abnehmer, wodurch die erhdhte Nachfrage an Silizite
der Krakau-Tschenstochauer Jura, in dieser Zeitspanne
offensichtlich kulminierend, gelést wurde. Die auf3erge-
wohnlichen Ziige der Kollektion der steinernen Spaltin-
dustrie aus der Mikroregion, die eindeutige Dislokation
der Besiedlung auf dem Kommunikationszug und sein
wahrscheinlich zeitweiliger Charakter berechtigen uns
vielleicht dazu. Im Rahmen der Stammgesellschaft und
der zwischenregionalen Distribution, gewahrleistet auf
der Basis von Verwandtschaftsbanden (lineage mode) hal-
ten wir dies fiir ausfithrbar. Dies bedeutet jedoch nicht,
dass die Lieferungen aus dem Krakauer Gebiet regelma-
Big sein mussten. Jedenfalls die beschriebene Situation,
die einen grof3ziigig organisierten Ferntransport andeu-
tete, hat bisher in Mitteleuropa (und vielleicht in Europa
iiberhaupt) keine zeitgendssische Analogie. Es handelt
sich um eine Entdeckung, die kein Resultat eines Zufalls
ist, sondern einer systematisch gezielten Untersuchung
und mit der wissenschaftlichen Bedeutung die Grenzen
der tschechischen Lander weit iibersteigt. Sie prézisiert
nicht nur die Vorstellung iiber der Trasse der Zufuhr
der Silizite der Krakau-Tschenstochauer Jura, sondern
tragt vor allem neue Aspekte in die Erwédgungen {iber
das Management und Distribution der steinernen, bzw.
anderer Rohstoffe in der Zeit der dltesten mitteleuro-
pdischen Landwirte, ja sogar auch in die Erwédgungen
iiber der damaligen gesellschaftlichen Organisation,
hinein. Selbstverstandlich, dass dies eine Reihe von
neuen Fragen und Anregungen fiir die Richtung des
Forschungsaufwandes hervorrufen wird.

Kerne aus dem Silizit der Krakau-Tschenstochauer
Jura von der Oberfldche des nicht untersuchten Teils
der Lokalitat (Foto A. Knapek).

Abb. 5. Studénka-Zahument. Siedlung der Kultur mit der
Linearbandkeramik. Oben —auf der Karte 1: 10 000 mit
vollem Rechteck markierte Flache der Sondierungs-
ausgrabung im Jahr 2010 (bearbeitet von A. Knapek);
unten — Luftbildblick, mit Pfeil markierte Flache der
Sondierungsausgrabung im Jahr 2010 (Foto A. Knapek).

Abb. 6. Studénka-Zahumeni. Siedlung der Kultur mit
der Linearbandkeramik. Links — Luftbildblick auf die
Flache der Sondierungsausgrabung im Jahr 2010 (Foto
P. Stabrava); rechts — Flache der Sondierungsausgrabung
im Jahr 2010, Gesamtplan der Sonden und festgestellten
Objekte (bearbeitet von A. Knapek).

Abb. 7. Studénka-Zahument. Siedlung der Kultur mit der
Linearbandkeramik. Funde aus der Sondierungsaus-
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grabung im Jahr 2010. 1-8, 11-13, 17, 18 — steinerne
Spaltindustrie; 9, 10, 14 — keramische Webgewichte;
15 — Plattchen, geschliffen aus einer Scherbe; 16 — ge-
schliffene Steinindustrie (Beil); 19, 21 — 37 — Keramik
der Linearbandkeramischen Kultur; 20 — Fragment
eines steinernen Fischernetz-Gewichtes. Maf3stédbe:
a-2910, 14, 15, b - 16; c - 1-8, 11-13, 17, 18; d - 20;
e—21-35; f-36; g — 37 (Zeichnungen A. Knapek).

Abb. 8. Pustéjov-Dolni role. Siedlung der Kultur mit
der Linearbandkeramik und der Oberschlesischen
Lengyel-Gruppe. Mit dem Pfeil markierter Teil,
untersucht in den Jahren 2012-2014. Luftbildblick
(Foto P. Rataj).

Abb. 9. Pustéjov-Dolni role. Siedlung der Kultur mit der
Linearbandkeramik und der Oberschlesischen Len-
gyel-Gruppe. Gesamtplan der Sonden in den Jahren
2012-2014 (bearbeitet von A. Hotinkova).

Abb. 10. Pustéjov-Dolni role. Geschliffene Indust-
rie der Kultur mit der Linearbandkeramik und
ihre Bruchstiicke aus der Siedlung dieser Kultur
und der Oberschlesischen Lengyel-Gruppe. 1, 2,
7 — Oberflachen-Sammeln 2011 (Foto A. Knapek); 3,
5 — Oberflaichen-Sammeln 2013 (Foto P. Rataj); 4, 6,
8 — Sondierungsausgrabung 2014 (Foto K. Papakova).

Abb. 11. Pustéjov-Dolni role. Siedlung der Kultur mit der
Linearbandkeramik und der Oberschlesischen Len-
gyel-Gruppe. Sonde 6 aus dem Jahr 2012. Profil der
Grundstratigraphie der Siedlung (Foto K. Papakova).

Abb. 12. Pustéjov-Dolni role. Siedlung der Kultur mit
der Linearbandkeramik und der Oberschlesischen
Lengyel-Gruppe. Sonden im Jahr 2012. 1-4 — Linear-
bandkeramik; 5-9 — Keramik der Oberschlesischen
Lengyel-Gruppe (Zeichnung K. Papakova).

Abb. 13. Pustéjov-Dolni role. Siedlung der Kultur mit
der Linearbandkeramik und der Oberschlesischen
Lengyel-Gruppe. Sonden im Jahr 2012. Steinerne
Spaltindustrie (Zeichnung P. Kasparek).

Abb. 14. Pustéjov-Dolni role. Siedlung der Kultur mit
der Linearbandkeramik und der Oberschlesischen
Lengyel-Gruppe. Sonden im Jahr 2012. Fragment eines
Silizit-Beils aus dem Silizit der glazigenen Sedimente
(Foto P. Rataj).

Abb. 15. Hladké Zivotice-Velké strana. Siedlung der Kul-
tur mit der Linearbandkeramik und der Oberschlesi-
schen Lengyel-Gruppe. Sammeln im Jahr 2010.
Teilweise abgebaute Konkretion aus dem Silizit der
Krakau-Tschenstochauer Jura mit entfernter Schlag-
flache (Foto A. Knapek).

Abb. 16. Kujavy, Rand des Gemeindegebietes. Siedlung
der Kultur mit der Linearbandkeramik und der Ober-
schlesischen Lengyel-Gruppe. Schlagstein aus der
teilweise oberflachig abgebauten Konkretion aus dem
Silizit der Krakau-Tschenstochauer Jura (Sammeln
und Foto D. Fry¢).

Abb. 17. Pustéjov-Dolni role. Siedlung der Kultur mit
der Linearbandkeramik und der Oberschlesischen
Lengyel-Gruppe. Situation in den Sonden S2/2013,
S17A/2014 und S17B/2014. Oben — Objekt 517B/2014; in
der Mitte — Objekt 502/2013; unten — Rand des Objektes
503/2013; links — Teil des Aushubes der Melioration.
Legende: a — Meliorationsrohrchen (bearbeitet von
K. Papakova).

Abb. 18. Pustéjov-Dolni role. Siedlung der Kultur mit
der Linearbandkeramik und der Oberschlesischen
Lengyel-Gruppe. Situation in den Sonden S6/2013 und
515/2014. Links — Superposition der Objekte 507/2013 +
615/2014 (Feuerstelle) tiber frither schon ausgefiilltem
Objekt 506/2013 + 515/2014; rechts — Sonde S15/2014,
festgestellter Teil der Konstruktion aus Pfahlen und
Rinne (K1/2014 — K8/2014, Rinne 500/2014. Bearbeitet
von K. Papakova).

Abb. 19. Pustéjov-Dolni role. Siedlung der Kultur mit
der Linearbandkeramik und der Oberschlesischen
Lengyel-Gruppe. Linearbandkeramik aus den Sied-
lungsobjekten im Jahr 2013 (Foto P. Rataj).

Abb. 20. Pustéjov-Dolni role. Siedlung der Kultur mit
der Linearbandkeramik und der Oberschlesischen
Lengyel-Gruppe. Linearbandkeramik aus den Sied-
lungsobjekten im Jahr 2013 (Zeichnung E. Jancikova,
bearbeitet von O. Tomancak).

Abb. 21. Pustéjov-Dolni role. Siedlung der Kultur mit
der Linearbandkeramik und der Oberschlesischen
Lengyel-Gruppe. Funde aus den Siedlungsobjekten
und Firstschichten im Jahr 2013. 1, 5 - Keramik
der Oberschlesischen Lengyel-Gruppe aus grauer
Schicht; 2—-4, 6-15 — Linearbandkeramik: 8-10, 14 —
aus grauer Schicht; 2-4, 6, 7, 11 — 13, 15 — aus Sied-
lungsobjekten (Zeichnung E. Jancikova, bearbeitet
von O. Tomancak).

Abb. 22. Pustéjov-Dolni role. Siedlung der Kultur mit
der Linearbandkeramik und der Oberschlesischen
Lengyel-Gruppe. Funde aus den Siedlungsobjekten
und Firstschichten im Jahr 2013. 1, 4, 7, 8 - Keramik der
Oberschlesischen Lengyel-Gruppe aus grauer Schicht;
2,3,5,6—-Linearbandkeramik: 2 —aus grauer Schicht; 3,
5, 6 —aus Siedlungsobjekten (Zeichnung E. Jancikova,
bearbeitet von O. Tomancak).

Abb. 23. Pustéjov-Dolni role. Siedlung der Kultur mit
der Linearbandkeramik und der Oberschlesischen
Lengyel-Gruppe. Keramik verziertim ostlinearen Stil.
1, 3-5 — Objekt 505/2013; 2 — Objekt 509/2013 (Zeich-
nung und bearbeitet von A. Hofinkova).

Abb. 24. Pustéjov-Dolni role. Siedlung der Kultur mit
der Linearbandkeramik und der Oberschlesischen
Lengyel-Gruppe. Funde der steinernen Spaltindustrie
aus den Sonden im Jahr 2013. 1-3, 7, 8, 11, 12, 15-17,
20-22, 24, 26, 28-30 — steinerne Spaltindustrie aus
dem Silizit der Krakau-Tschenstochauer Jura; 3-5, 9,
10, 13, 14, 18, 19, 23, 25, 27 — steinerne Spaltindustrie
aus dem Silizit der glazigenen Sedimente (Zeichnung
L. Tomiczkova).

Abb. 25. Pustéjov-Dolni role. Siedlung der Kultur mit
der Linearbandkeramik und der Oberschlesischen
Lengyel-Gruppe. Steinerne Spaltindustrie aus
dem Silizit der Krakau-Tschenstochauer Jura aus
Siedlungsobjekten im Jahr 2013 (Zeichnung L. To-
miczkova).

Abb. 26. Fischnetz-Gewichte der Kultur mit der Linear-
bandkeramik. 1-14 — Pustéjov-Dolni role, Oberflachen-
Sammeln und Sondierungsausgrabung im Jahr 2013;
15, 16 — Hladké Zivotice-Velka strana, Oberflichen-
Sammeln im Jahr 2010; 17-19 — Pustéjov-Dolni role,
Sondierungsausgrabung im Jahr 2014; 20 — Pustéjov-
Dolni role, Oberflichen-Sammeln im Jahr 2012.
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Abb. 27. Pustéjov-Dolni role. Siedlung der Kultur mit
der Linearbandkeramik und der Oberschlesischen
Lengyel-Gruppe. Steinerne Spaltindustrie aus Obsi-
dian. 1 — Oberflachen-Sammeln im Jahr 2013; 2 — Son-
dierungsausgrabung im Jahr 2014, Sonde S17A/2014,
Objekt 502/2013; 3 — Sondierungsausgrabung im Jahr
2014, Sonde S17C/2014, Ackerbodenschicht; 4 — Son-
dierungsausgrabung im Jahr 2013, Sonde 55/2013,
Objekt 505/2013 (Foto P. Rataj).

Abb. 28. Pustéjov-Dolni role. Siedlung der Kultur mit
der Linearbandkeramik und der Oberschlesischen
Lengyel-Gruppe. Sammeln im Jahr 2013. Steinerne
Spaltindustrie aus dem Silizit der Krakau-Tschen-
stochauer Jura. 1 — Klingen und ihre Bruchstiicke,
bzw. mit Werkzeugen; 2 — Kerne und Bruchstiicke
der Kerne, bzw. des Rohstoffes; 3 — Makrolithischer
Kern: 3a — Gesamtansicht, 3b — Abbaufldache (Foto
P. Rataj).

Abb. 29. Pustéjov-Dolni role. Siedlung der Kultur mit der
Linearbandkeramik und der Oberschlesischen Len-
gyel-Gruppe. Resultate des Oberflachen-Sammelns
in den Jahren 2013 und 2014. Helle Punkte — Kerne
und ihre Bruchstiicke; dunkle Punkte — die anderen.
Die Unterlage-Karte: Google Earth (bearbeitet von
P. Rataj).

Abb. 30. Pustéjov-Dolni role. Siedlung der Kultur mit
der Linearbandkeramik und der Oberschlesischen
Lengyel-Gruppe. Keramik der Linearbandkerami-
schen Kultur aus Siedlungsobjekten aus dem Jahr 2014
(Foto K. Papakova).

Abb. 31. Pustéjov-Dolni role. Siedlung der Kultur mit der
Linearbandkeramik und der Oberschlesischen Len-
gyel-Gruppe. Funde aus grauer Schicht in der Sonde
S17B aus dem Jahr 2014. Steinerne Spaltindustrie,
ganz links enorm lange Klinge mit abgebrochenem
Terminal und Basis (Foto K. Papakova).

Abb. 32. Pustéjov-Dolni role. Siedlung der Kultur mit
der Linearbandkeramik und der Oberschlesischen
Lengyel-Gruppe. Sammeln aus dem Jahr 2014. Kerne
aus den Siliziten der Krakau-Tschenstochauer Jura
und ihre Bruchstiicke (Foto K. Papakova).

Abb. 33. Kujavy, Rand des Gemeindegebietes. Siedlung
der Kultur mit der Linearbandkeramik und der
Oberschlesischen Lengyel-Gruppe. Luftbildanblick
(Foto P. Rataj).

Abb. 34. Neolithische Besiedlung in der Umgebung
von Studénka. 1 — Bravantice, beim Zusammenfluss

von Sezina und Bilovka; 2 — Studénka-Zahumeni;
3 — Pustéjov-Dolni role; 4 — Studénka-Butovice;
5 — Kujavy, Rand des Gemeindegebietes; 6 — Hladké
Zivotice-Velkd strana; 7 — Hladké Zivotice-Vréséity;
8 — Hladké Zivotice, beim Zusammenfluss von Husi
und Dérensky potok; 9 — Pustéjov-Hursky. Legende:
a — Siedlung der Kultur mit der Linearbandkeramik;
b - Siedlung der Kultur mit der Linearbandkeramik
und der Oberschlesischen Lengyel-Gruppe; c — Sied-
lung der Oberschlesischen Lengyel-Gruppe (bearbei-
tet von P. Rataj und A. Horinkova).

Abb. 35. Studénka-Butovice. Siedlung der Kultur mit
der Linearbandkeramik und der Oberschlesischen
Lengyel-Gruppe. Keramikfragment der Linearband-
keramischen Kultur (Zeichnung und Foto D. Fryc).

Abb. 36. Besiedlung der Kultur mit der Linearbandke-
ramik in Odertor und in ihrem Grenzgebiet und die
Distribution der Silizite der Krakau-Tschenstochauer
Jura. 1 - Bravantice, beim Zusammenfluss von Sezina
und Bilovka; 2 — Studénka-Zahumeni; 3 — Pustéjov-
Dolni role; 4 — Studénka-Butovice; 5 — Kujavy, Rand
des Gemeindegebietes; 6 — Hladké Zivotice-Velka
strana; 7 — Bé&lotin, Lokalitit 7; 8 — Stramberk-Kotoué&;
9 —Blahutovice-Zadni pole; 10 - Blahutovice-U mlyna;
11 — Hustopece nad Becvou, Schule; 12 — Suchdol nad
Odrou; 13 - Pribor-Hajov-Klenosek; 14 — Studénka-
Butovice, bei der Kirche; 15 — Hranické Loucky;
16 — Polom. Legende: a — durch Ausgrabung beglau-
bigte Siedlung der Distributions-Mikroregion der Pha-
se IIb; b — vorausgesetzte Siedlung der Distributions-
Mikroregion der Phase IIb; ¢ — Siedlung der Stufe I
auf der Trasse der Distribution (?); d — Siedlung auf
der vorausgesetzten Trasse der Distribution; e — Sied-
lung unbeteiligt an der Distribution; f — Einzelfund
eines Keramik-Fragmentes; g — nicht kontrollier-
bare Archivangabe tiber alte Funde; h - Flusslauf;
i — Sitze mit dem Status einer Stadt; j — Grenzen des
Bezirkes; k — Grenzen der Gemeinde (bearbeitet von
A. Hotinkova).

Abb. 37. Hypothetische Wege der Silizite der Krakau-
Tschenstochauer Jura aus dem Gebiet der Quellen
nach Mittelmdhren in der Zeit der Kultur mit der
Linearbandkeramik. Legende: a — Rand des Frontiers
des traditionellen Siedlungsgebietes in Becevska bra-
na; b — Siedlung Bélotin 7; c - Mikroregion der Kultur
mit der Linearbandkeramik in der Umgebung von
Studénka; d — hy
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SIDLISKOVE OBJEKTY Z NESKORE] DOBY BRONZOVE]
A POCIATKU DOBY HALSTATSKE]
V CIERNYCH KEACANOCH*

IVAN CHEBEN - PETRA CHEBENOVA -
MICHAL CHEBEN

Objects from the Late Bronze Age and Early Hallstatt Period settlement in Cierne Kla¢any. In the year 2013 and 2014
there was carried out an archaeological excavation for scientific and documentation purposes in Cierne Kla¢any, loca-
tion Pri mlyne. The area of the settlement was identified by geophysical measurement, according to which there were
selected, and after that excavated, houses foundations belonging to the Lengyel culture located in the south-western part
of the settlement. There was collected vast and variable pottery from different time periods during the both working
seasons. Except of the Stone Age settlement pits and foundations of Lengyel culture houses with the channels for poles,
some objects from the Late Bronze Age and Early Hallstatt Period were also found. There was also excavated part of
Linear culture object: ditch or a moat, 2 m wide and 60 cm deep, with flat bottom indicating, that it’s construction was
not finished. Beside the huge amount of Lusatian culture finds, pottery material from the area of Central Danubian and
probably also South-eastern Urnfield cultures was identified. Even the poor number of Urnfield cultures settlement pits
found in this area, the potsherds was easily differentiated and was dated in the chronological phases HB—HC.

Key words: West Slovakia, geophysical prospection, settlement, moat, objects, late bronze age, early Hallstatt period,

Lusatian culture.

GEOGRAFICKA A PRIRODNA
CHARAKTERISTIKA

Obec Cierne Kla¢any, okr. Zlaté Moravce lezi
v severozapadnej cCasti Pohronskej pahorkatiny.
Cela oblast je zo severnej a severovychodnej casti
ohranicena vyraznym jadrovym pohorim Tribec¢
a neovulkanickym pohorim Pohronsky Inovec.
Na vychodnej strane ju vymedzuje Pohronska
pahorkatina. V strednej Casti preteka Zitava jed-
nym z udoli pahorkatiny. Z geografického a geo-
logického hladiska lezi skimany sidliskovy aredl
na hornom Pozitavi, ktoré predstavuje pomerne
uzavrety geomorfologicky celok nachadzajuci sa
v severovychodnej a vychodnej casti Podunajskej
pahorkatiny, na sprasovych az sprasovo-hlinitych
vrstvach, pod ktorymi sa nachadzaja terciérne ily
s vlozkami pieskov a strkov, ako aj andezitov a ich
pyroklastik.

PREHLAD VYVOJA OSIDLENIA
HORNEHO POZITAVIA V OBDOBI
POPOLNICOVYCH POLI

Prehlad a historiu archeologického vyskumu
horného Pozitavia spracovali J. Ruttkayovd a M. Rutt-
kay (1991) na zaklade zbierkového fondu z Mestskeé-

homtizea v Zlatych Moravciach. Tejto casti Pozitavia
sa venovala aj M. Gabulovd (2015, 99), ktora si vsimala
vztah sidlisk k prirodnym pomerom v jednotlivych
obdobiach. Prvé stopy osidlenia ¢lovekom v tejto
oblasti sa objavuju uz v obdobi paleolitu. Vyrazny
rozmach osidlenia nastava pocas celého praveku
s roznymi casovymi intervalmi. Osidlenie v starsej
a strednej dobe bronzovej bolo pomerne riedke.
Vyraznejsie osidlend bola oblast v obdobi popol-
nicovych poli.

K poznaniu osidlenia hodnoteného obdobia
prispeli najma systematicky zamerané povrchové
prieskumy v poslednych desatrociach, a tiez aj
viacero mensich zachrannych vyskumov. Ako
priklad mozno uviest sledovanie zemnych prac
suvisiacich s vystavbou atomovej elektrarne
v Mochovciach v roku 1982, ktoré prinieslo nie-
kol'ko novych poznatkov o osidleni tohto tizemia.
Jednym z nich je aj mladobronzové osidlenie
v Nemcinanoch, nachadzajtice sa 200 m od vi-
nohradov polnohospoddrskeho druzstva a asi
300 m od samoty Martinec (Bdtora 1983, 43), ¢i
v intravilane obce v zdhrade domu s radovym ¢is-
lom 245 (Hrubec 1984; 1lldsovd 1985, 106). Podobne
osidlené bolo tizemie Malych Vozokan v polohe
Diely, kde sa v ryhe pre plynovod preskuma-
lo Sest objektov cakanskej kultury, v ktorych
nalezovom fonde prevazuje keramika (Bdtora

* Prispevok vznikol s podporou grantovych projektov 02/0098/12 a 02/147/13 agenttry VEGA.
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1983, 43; Bdtora/Falkenstein/Hinsel 1995, 30, 31).
Dalsie osidlenie z obdobia popolnicovych poli je
evidované v obci Tajna (Bdtora 1977, 42; Tocik 1984,
213, 214) a vo Vrabloch (Bialekovd 1954; Paulik 1963,
306; Furmdnek 1970, 342). V tejto suvislosti mozno
spomenut aj nalez bronzového meca starsieho
variantu Liptovského typu a bronzového meca
s ¢iaskovitou hlavicou, ktoré sa v priebehu 19. stor.
dostali do sukromného vlastnictva (Hampel 1886,
tab. 22: 4; 25: 5; Eisner 1933, 103, 104; Novotnai 1970,
119, 120). Sidliska z tohto obdobia zaznamenavame
tiez vo Volkovciach, ¢asti Olichov (Ruttkay et al.
2014b, 233, 234), v katastri obce Choca (Ruftkayovd/
Ruttkay 1988, 120), Machulinciach (Paulik 1963, 300,
301; Rufttkayovd/Ruttkay 1991, 18, 19), Slepcanoch
(Batora/Bedndr 1982, 34; Veliacik/Romsauer 1994, 173,
174), v katastri obce Mankovce (Ruttkayovi/Ruttkay
1991, 20, 21) alebo v juhozapadnej casti Zlatych
Moraviec v polohe Za potokom (Hanuliak 1983, 92)
a v miestnom parku (Kolnikovd 1955). Z tizemia
Zlatych Moraviec je tieZ znama poloha Pri Cier-
nom potoku z konca doby bronzovej a pociatku
doby halstatskej (Bdtora/Bedndr 1982, 34). Bohatu
koncentraciu sidliskovych arealov z obdobia
popolnicovych poli zaznamenavame v katastral-
nom uzemi obce Nevidzany. Intenzita osidlenia
v tomto priestore sa predovsetkym ststreduje vo
vychodnej casti obce v okoli vodnej nadrze, na
oboch terasach Podegerského potoka (Ruttkayouvi/
Ruttkay 1991, 25, 31, 32). Z 1zemia miestneho druz-
stva je znamy ojedinely nalez bronzovej ihlice so
sirsou veslovitou hlavicou (Bdtora 1975b).

Velka koncentracia nalezisk z neskorej doby
bronzovej bola povrchovymi zbermi potvrdena
v katastroch obci Beladice (Ruttkay/Ruttkayovd
1992, 93; Ruttkay/Ruttkayovi/Hunka 1992, 110)
a Neverice (Ruttkayovd/Ruttkay 1991, 26), kde sa
v polohe Pri chotarnom mlyne, v tesnej blizkosti
lokalit z neskorej doby bronzovej, rozprestiera
osidlenie z doby halstatskej (Ruttkay 1999, 143).
Z intravilanu obce je dolozZeny tiez ojedinely nalez
bronzovej sekerky s tulajkou a uskom, ktora je
po oboch stranach zdobena plastickou vyzdobou
(Ruttkayovi/Ruttkay 1991, 24). Medzi systematicky
skiimané lokality patri nalezisko z mladsej a ne-
skorej doby bronzovej v Zlatych Moravciach, casti
Knazice, ktoré je situované na zapadnom upati
vybezkov Pohronského Inovca. Ide o rozsiahle
ziarové pohrebisko skiimané v rokoch 1979-1983.
V jednom hrobe sa nachadzalo niekol'ko popolnic
(niekedy vyse dvadsat) a popri kalcinovanych
kostiach sa vynimoc¢ne nasli i drobné bronzové
predmety. Niektoré ziarové hroby boli prekryté
kamennym plastom. Ojedinele sa vyskytli aj
jamkové hroby (Kujovsky 1980b, 118; 1984, 129).
Na lokalite sa v minulosti uskuto¢nilo aj niekol'ko

povrchovych prieskumov (Bdtora 1975a, 22; 1980,
38). Dalsie nalezy Ziarovych hrobov s kamennym
plastom z obdobia neskorého bronzu z tizemia
Zlatych Moraviec st evidované v oblasti arealov
byvalych zavodov ZDA (Ruttkayovd/Ruttkay 1991,
52, 53).

Zname st tieZ polohy v katastri obce Zitavce
v polohe Strkovisko a na tizemi obce Tesarske Mly-
nany, v polohe Gocol (Balko 1983; Klco 1983; Rutt-
kayovi/Ruttkay 1991, 43). Pravdepodobne z obce
pochadza aj ojedinely nalez bronzovej sekerky
so stredovymi lalokmi z mladsej doby bronzovej
(Veliacik/Romsauer 1994, 195, 196). Osidlenie je do-
loZené tieZ v katastri obce Caradice v polohe Pri
prameni (Kujovsky 1977, 182), ako aj v intravilane
obce Topolcianky, kde nalezy crepov poukazuja
skor na ziarové pohrebisko, kedZe sa pri fragmen-
toch keramiky vyskytli aj zlomky Iudskych kosti
(Ruttkayovd/Ruttkay 1991, 43, 44).

Z prelomu obdobi je zname rozsiahle sidlisko
v polohe Strkovisko v Novej Vsi nad Zitavou,
ktoré bolo skiimané uz v roku 1958 (Rajnic¢ 1960)
a v rokoch 1977-1978 na nedalekej parcele (Bdtora
1977, 42; Kujovsky 1978, 154, 155; 19804, 162-166).
Na zaklade keramickych fragmentov, medzi kto-
rymi st zachytené zreteIné prvky neskorej luzickej
kulttry, je sidlisko datované do prelomu neskorej
doby bronzovej a zac¢iatku doby halstatskej. Za-
Ciatok starSej doby Zeleznej je zachyteny v casti
znacne poruseného ziarového pohrebiska, ktoré
sa preskimalo nedaleko Zlatych Moraviec vo
Velciciach, v polohe Dolina v roku 1974 (Romsauer
1975, 92, 93). Neskor sa povrchovym prieskumom
potvrdilo osidlenie z neskorej doby bronzovej
(Veliac¢ik/Romsauer 1994, 212).

Cast rozsiahlejsej osady zo starsej doby hal-
Statskej bola odkryta na izemi obce Beladice, cast
Pusty Chotar (Ruttkay et al. 20144, 215) a v intravi-
lane obce Cerveny Hradok, kde sa novoobjavena
lokalita rozprestiera v blizkosti miestnej zakladnej
$koly na pravom brehu potoka Siro¢ina, v polohe
Barcovka.

Okrem sidlisk sa v neskorej dobe bronzovej
osidlenie stistredovalo aj vo vyssie polozenych
polohach. Hradiska na tizemi horného Pozitavia
st evidované v Kostolanoch pod Tribecom, v po-
lohe Velky Lysec, kde sa v minulosti podniklo
niekol'ko povrchovych prieskumov (Furmdnek/
Veliacik/Romsauer 1982, 171; Illdsovad/Veliacik 1997,
89; Mitis/Stegmann-Rajtar 2007, 146, 147). Dalgie
povrchové zbery sa uskutocnili v rokoch 2012
a 2013 v ramci medzinarodného projektu s na-
zvom ,Cradles of European Culture — Francia
Media Project” (Romsauer/Borzovd/Bistdk 2013).
Ziskana keramika datuje hradisko do prelomu
neskorej doby bronzovej (HB) a doby halstatskej



SIDLISKOVE OBJEKTY Z NESKOREJ DOBY BRONZOVE] A POCIATKU DOBY HALSTATSKE] V CIERNYCH KLACANOCH 67

(HC). Dal$ou znamou polohou je hradisko v ka-
tastri obce Obyce, nachadzajtice sa na ostroznom
vybezku Hradok, asi 3 km juhovychodne od obce
(Veliacik 1987, 108).

DEJINY BADANIA KATASTRA OBCE

Priamo z tizemia obce Cierne Klacany, ako aj
z jej bezprostredného okolia st doloZzené pocetné
stopy osidlenia uz od praveku. Z intravilanu obce
v blizkosti futbalového ihriska je zname stredoveké
(9.-10. stor.) a novoveké (16.—19. stor.) pohrebisko
i sidlisko (Bedndr 1990, 39). V roku 2011 sa pocas
povrchovych zberov dolozilo praveké, vrcholnostre-
doveké (11.-13. stor.) a novoveké osidlenie aj vo
vychodnej casti obce, v polohach Jelsina I a II (Ga-
bulovd/Dariovd 2015, 105). Z katastra obce pochadza
tiez poklad minci z prvej polovice 16. stor., ktorého
cast je ulozena v Mestskom muizeu v Zlatych Mo-
ravciach (Kolnikovd 1962).

Archeologicky vyskum polykultirneho sidliska
sa uskutocnil juzne od obce, v polohe Pri mlyne,
ktora sa nachadza na terénnom ostrohu, ktory
obtekajt dva potoky; zo zapadu potok Sirocina
a z juhu potok Bocovka (obr. 1). Uz v minulosti
sa na lokalite uskutocnilo niekolko zberovych
akcii a zachrannych vyskumov, ktoré dokladaja
osidlenie na oboch protilahlych terasach poto-
ka Siro¢ina. Lokalita sa do povedomia dostala
v roku 1974, kedy sa v ryhe pre vodovod poru-
§ilo niekol'ko, prevazne sidliskovych objektov
z rdznych obdobi praveku a stredoveku (Veliacik
1975). Poloha je znama predovsetkym nalezom
hrobu z velkomoravského obdobia, datovaného
do 9. stor. (Kolnik/Veliacik 1983).

Podrobnejsie skimana bola v roku 2009, kedy
sa odkryla plocha pri asfaltovej ceste vedtcej
k byvalej vodarenskej Cerpacej stanici. Najstarsie
stopy osidlenia dokladaju sidliskové objekty z ob-
dobia neolitu a boli priradené kulttre s linearnou
keramikou a Zeliezovskej skupine. Intenzivnejsie
osidlenie sa eviduje z obdobia lengyelskej kulttry
(ludanicka skupina), ktorej pocetny inventar dokla-
da husté osidlenie aj v sirSom okoli. Na nalezisku je
dolozena keramika kulttry lievikovitych poharov
a badenskej kultary. Po ¢asovom hiate sa objavuja
nalezy az z neskorej doby bronzovej a pociatku
doby halstatskej (HB a HC). Mladsie obdobie re-
prezentujti zahibené obydlia datované do mladsej
doby zeleznej (stupen B2/C1). Taktiez je tu doklad
osidlenia z obdobia stahovania narodov (5. stor.)
aneskorsie, pomerne intenzivne osidlenie z obdobia
vrcholného stredoveku (11.-12. stor.), s ktorym stvi-
si aj niekol'ko desiatok metrov vzdialené stredoveké
pohrebisko (Ruttkay et al. 2011; 2014b).

Obr. 1. Cierne Klacany-Pri mlyne. Mapa s vyznacenymi
polohami archeologickych vyskumov v rokoch 2013 a 2014.

METODIKA
ARCHEOLOGICKEHO VYSKUMU

V rokoch 2013 a 2014 sa uskutocnil vyskum pre
vedecké a dokumentacné tcely s cielom preskimat
objekty z mladsej doby kamennej. Rozsah sidliska
bol stanoveny na zaklade rozsiahleho geofyzikal-
neho prieskumu (obr. 2) pomocou 16-kanalového
magnetometra, ktory sa realizoval v roku 2012
v spolupraci s K. Rassmannom z RGK vo Frankfurte
nad Mohanom. Okrem rozsahu lokality bolo cielom
prieskumu zistenie hustoty a vyskytu archeolo-
gickych objektov a situacii, ktoré boli potvrdené
z povrchovych zberov, ako aj z viacerych archeo-
logickych vyskumov (Cheben, M. 2015, 113—-115).
Po vyhodnoteni dat z merania sa potvrdila nielen
hustota osidlenia, ktora sa tiahne smerom na sever
pod areal polnohospodarskeho druzstva, ale poda-
rilo sa zachytit i podorysy domov, ktoré st datované
do obdobia neolitu az eneolitu. Okrem domov tvo-
riacich radovu zastavbu sa podarilo zachytit cast
priekopy z obdobia luzickej kulttry. Na zaklade
takto ziskanych poznatkov sa vytipovali podorysy
domov situovanych v juhozapadnej casti sidliska,
ktoré sa nasledne preskimali.

Vyskumnou sezonou realizovanou v roku 2013
sa v juhozapadnej Casti sidliska, na odhumuso-
vanej ploche s rozmermi 11,5 x 23 m, preskiimalo
52 sidliskovych jam rozli¢nych tvarov a velkosti,
z roznych obdobi praveku (obr. 3). Najvyznam-
nejs$im objavom na sidlisku bol nalez fragmentov
medenej rudy a zliatkov zo zlabu domu lengyel-
skej kulttury, ktoré naznacuju spracovavanie medi
priamo z medenej rudy a jej nasledné spracovanie
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Obr. 2. Cierne Kladany-Pri mlyne. Mapa magnetickych anomalii (vyhotovili M. Cheben a K. Rassmann v roku 2012)
s vyznacenymi vyskumnymi plochami z rokov 2013 a 2014.

priamo na sidlisku (Cheben, 1./Cheben, M. 2014, 24,
25). Okrem podorysu domu so zlabom, do ktorého
bola vsadena kolova konstrukcia, sa preskiimali aj
sidliskové jamy patriace prevazne do obdobia len-
gyelu (ludanicka skupina). Okrem nich sa zachytili
objekty mladsej linearnej keramiky a Zeliezovskej
skupiny, ako aj jeden objekt kulttry lievikovitych
poharov, ktory je dolozeny fragmentom dzbanu
baalberského typu. Z celkového poctu odkrytych
sidliskovych jam patrilo Sest objektov do nesko-
rej doby bronzovej a pociatku doby halStatske;.
Z nich sa ziskalo najma velké mnozstvo keramiky,
ale aj drobné predmety ako prasleny, ¢i zavazia.
Vyrazny bol najméa objekt 2 (blizSie neurcenej
funkcie) nachadzajuci sa v juznej casti skiimanej
plochy, ktory poruSoval juhozdpadny Zlab domu.
Napriek plytkému zahibeniu bola jama bohaté na
archeologicky material. Okrem nalezov keramiky

obsahovala drobné kovové predmety, medzi inymi
aj fragmenty bronzovej a Zeleznej ihly. Druhym
vyraznym objektom bohatym na keramické zlomky
bol objekt 11 — zdsobnd jama. Objekt sa nachadzal
v severnej ¢asti skimanej plochy a porusoval juho-
zapadny tsek objektu 1 - Zlabu lengyelského domu,
ako aj objekt 17 (Iengyelsky). Zasobna jama mala
nepravidelny bafiaty tvar s priemerom hrdla 80 cm
a rovné dno s priemerom 100 az 140 cm a hibkou
70 cm. Zaujimavy je vSak objekt 6 nachadzajuci sa
v severnej Casti odkrytej plochy, ktory je aj napriek
nevyraznej keramike datovany do obdobia luzickej
kulttry. Vacsia cast objektu bola skimana uz v roku
2009. Ide o liniovy objekt, pravdepodobne priekopu
Sirokt 150 az 160 cm so Sikmymi stenami a rovnym
dnom, ¢o pravdepodobne svedci o jej nedokoncenti.
Zo sidliskovychjam 5,7 a 8 pochadza iba nevyrazna
keramika, ktort bolo mozné datovat iba ramcovo.
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Obr. 3. Cierne Klacany-Pri mlyne. Pédorysy objektov preskimanych v roku 2013.
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Obr. 4. Cierne Kladany-Pri mlyne. Podorysy objektov preskiimanych v roku 2014.



SIDLISKOVE OBJEKTY Z NESKOREJ DOBY BRONZOVE] A POCIATKU DOBY HALSTATSKE] V CIERNYCH KLACANOCH 71

V roku 2014 sa pokracovalo v systematickom
vyskume a odkryla sa plocha asi 50 m severne od
miesta vyskumu z roku 2013. Na odhumusova-
nej ploche s rozmermi 13 x 23 m bolo odkrytych
a preskumanych 50 sidliskovych jam z roznych
obdobi praveku a dva kostrové hroby z obdobia
lengyelskej kultury — ludanickej skupiny (obr. 4).
Podobne ako v predchadzajticom roku, bol pre-
skimny podorys domu so zlabom, do ktorého
bola vsadena kolova konstrukcia. V tejto sezéne
taktiez prevazovali sidliskové jamy z doby ka-
mennej, a to predovsetkym z obdobia mladsej
linedarnej keramiky a zeliezovskej skupiny. Z doby
bronzovej sa preskiimal iba jeden objekt (2), kto-
rého Cast zasahovala aj mimo skimanu plochu.
Aj napriek tomu vsak obsah sidliskovej jamy
ponukol bohaté a r6znorodé keramické nalezy.
Jama s priemerom 2,8 m a hibkou 80 ¢cm sa na-
chadzala v juhovychodnej casti skiimanej plochy
a porusovala objekt 18 s keramikou datovanou do
lengyelskej kultary.

KATALOG

Vyskumna sezéna v roku 2013

Objekt 2/2013

Jama nepravidelného ovalneho az kruhového podorysu.
Steny objektu $ikmé s rovnym dnom, vo vychodnej Casti
vyrazna depresia. Zlom steny a dna pozvolny az nepo-
strehnutelny. Porusuje objekt 1. Vyplii jamy tvorila tmavo
¢ierna sypka hlina s primesou mazanice a rastlinnych
zvyskov. Rozmery: 3,8 x 3,3 x 0,23-0,40 m.

Nalezy

1. Cast hrncovitej nddoby s plastickou, prstami pretldca-
nou listou. Hnedosiva keramika z jemne plavenej hliny
s ostrivom (tab. I: 1).

2.Cast hrncovitej nadoby s hladkou plastickou listou
a jazykovitym vodorovnym vycénelkom. Hnedosiva
keramika z jemne plavenej hliny s ostrivom (tab. I: 2).

3. Cast kénickej misy so zatiahnutym okrajom. Cierna
tuhovana keramika z jemne plavenej hliny s drobnym
ostrivom (tab. I: 3).

4. Fragment z tela hrncovitej nadoby, s prstami pretlacenou
plastickou listou. Hneda keramika z jemne plavenej
hliny s ostrivom (tab. I: 4).

5.Okrajovy crep konickej misy s jemne zatiahnutym
okrajom. Sivosiva keramika z jemne plavenej hliny
s drobnym ostrivom (tab. I: 5).

6. Okrajovy crep profilovanej $alky so zvislou Zliabkova-
nou vyzdobou na vydutine. Cierna tuhovana keramika
z jemne plavenej hliny (tab. I: 6).

7. Fragment z rozhrania hrdla a tela amfory zdobeny
horizontdlnymi Zliabkami, pod ktorymi sa nachadzaja
zvislé zliabkované linie. Hned4 keramika z jemne pla-
venej hliny s drobnym ostrivom (tab. I: 7).

8. Okrajovy crep profilovanej $élky so Sikmou Zliabkova-
nou vyzdobou na vydutine. Cierna tuhovana keramika
z jemne plavenej hliny (tab. I: 8).

9. Fragment z tela hrncovitej nadoby s vodorovnou liniou
jamiek. Hned4 keramika z jemne plavenej hliny s ostri-
vom (tab. I: 9).

10.Okrajovy ¢rep nadoby. Cierna tuhovana keramika
z jemne plavenej hliny s drobnym ostrivom (tab. I: 10).

11. Cast pohéra? Hned4 keramika z jemne plavenej hliny
s drobnym ostrivom (tab. I: 11).

12.0krajovy crep hrncovitej nddoby s jazykovitym vo-
dorovnym vyénelkom. Hnedosiva keramika z jemne
plavenej hliny s ostrivom (tab. II: 1).

13.Okrajovy ¢rep konickej misy. Hneda keramika z jemne
plavenej hliny s ostrivom (tab. II: 2).

14.Crep z rozhrania hrdla a vydutiny amfory. Cierna
tuhovana keramika z jemne plavenej hliny s drobnym
ostrivom (tab. II: 3).

15.Okrajovy ¢rep kdnickej misy s jemne zatiahnutym okra-
jom. Hneda keramika z jemne plavenej hliny s drobnym
ostrivom (tab. II: 4).

16.Crep z vydutiny malej amforky. Cierna tuhovana kerami-
ka zjemne plavenej hliny s drobnym ostrivom (tab. II: 5).

17. Okrajovy crep kénickej misy so zatiahnutym okrajom
s ndznakom ostrejSieho zalomenia. Hned4 keramika
z jemne plavenej hliny s drobnym ostrivom (tab. II: 6).

18.Okrajovy crep konickej misy so zatiahnutym okrajom.
Cierna tuhovanéa keramika z jemne plavenej hliny
s drobnym ostrivom (tab. II: 7).

19. Fragment hlineného zavazia (tab. III: 1).

20.Dva zlomky Zeleznej ihly (tab. IIL: 2).

21.Kamenny otika¢ (tab. I1I: 3).

22 Fragment parozZia (tab. III: 4).

23.Fragment bronzovej ihly (tab. III: 5).

24.Hlineny praslen kénického tvaru (tab. III: 6).

25.Hlineny praslen plochého tvaru (tab. III: 7).

26.Fragment hlineného praslenu (tab. III: 8, 9).

Objekt 5/2013

Jama jazykovitého tvaru so zvislymi az Sikmymi stenami
a s rovnym dnom zvazujucim sa na zapad. Zlom steny
a dna pozvolny. Cast objektu mimo skiimanej plochy.
Pravdepodobne ide o Zlab. Vypln tvorila tmavo hneda
pevnad hlina s primesou mazanice. Rozmery: 1,2 x 1,22 m.
Nilezy

1. Fragment hlineného zavazia (obr. 5: 1).

Objekt 6/2013

Liniovy objekt. Dno rovné so sikmymi stenami. Objekt sa
skiimal iba v reze. Vypln tvorila tmavosivo-¢ierna hlina
s primesou mazanice a rastlinnych zvyskov. Ide o priekopu.
Rozmery: 1,6 x 0,6 m.
Nilezy

1. Fragment hlineného zavazia (obr. 5: 2, 3).

2. ParoZie.

Objekt 7/2013

Jama nepravidelného kruhového podorysu. Steny objektu
Sikmé s rovnym dnom. Zlom steny a dna pozvolny. Vyplni
jamy tvorila tmavo hnedocierna pevna hlina s primesou
mazanice a rastlinnych zvyskov. Sidliskova jama blizsie
neurcend. Rozmery: 1,1 x 1 x 0,8 m.

Objekt 8/2013

Jama kruhového podorysu. Steny kolmé s rovnym dnom
zvazujuce sa do stredu objektu. Zlom steny a dna ostry.
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Obr. 5. Cierne Klatany-Pri mlyne. Fragmenty hlinenych zavazi. 1 — objekt 5/2013; 2, 3 — objekt 6/2013.

Vypliijamy tvorila sivocierna pevna hlina s primesou ma-
zanice a rastlinnych zvyskov. Ide o kolovti jamu. Rozmery:
0,6 x 0,52 x 0,28 m.

Nilezy
1. Okrajovy crep konickej misy so zatiahnutym okrajom.
Cierna tuhovand keramika z jemne plavenej hliny
s drobnym ostrivom (tab. III: 10).

Objekt 11/2013

Nepravidelne banatd zasobnd jama ovalneho podorysu.
Ustie je roztvorené, klenuté steny sa pozvolne napéjaji na
rovné dno. Vyplii jamy tvorila tmavosiva sypka hlina s pri-
mesou mazanice a rastlinnych zvyskov. Porusuje objekt 1
a objekt 17. Rozmery: 0,86 x 1,08 x 0,76 m.

Nilezy

1.Crep z tela amfory s uchom. Tmavosiva keramika
z jemne plavenej hliny s drobnym ostrivom (tab. IV: 1).

2. Zrekonstruovana profilovana salka zdobena na von-
kajSej strane rytymi trojuholnikmi pozostavajacimi
z rytych ¢iar v kombindcii so zvislymi zvdzkami rytych
¢iar. Vnutorna strana Salky nesie vyzdobu v podobe
rytého vetvickovitého ornamentu tesne pod hrdlom
salky. Okolo omfalického dna rad malych plytkych
jamiek. Okrajje miestami zdobeny dvomi rytymi troju-
holnikmi. Cierna tuhovana keramika z jemne plavenej
hliny (tab. IV: 2).

3. Okrajovy crep hrncovitej nadoby s hladkou plastickou
listou, pod ktorou je povrch zdrsneny. Hneda keramika
z jemne plavenej hliny s ostrivom (tab. IV: 3).

4.Okrajovy ¢rep amfory, tesne pod vyhnutym okrajom
zvazok vodorovnych zliabkov, na ktoré st zavesené
Zliabkované polobluky. Cierna lestena keramika z jemne
plavenej hliny s drobnym ostrivom (tab. IV: 4).

5. Okrajovy Crep z hrncovitej nadoby s plastickou, prsta-
mi pretlacanou listou, pod ktorou je povrch zdrsneny.
Hneda keramika z jemne plavenej hliny s ostrivom
(tab. IV: 5).

6.Okrajové c¢repy z hrncovitych nadob s jazykovitym
vodorovnym vycnelkom. Hnedd keramika z jemne
plavenej hliny s ostrivom (tab. IV: 6; V: 5).

7. Okrajovy €rep amfory, tesne pod vyhnutym okrajom
zvazok vodorovnych zliabkov. Cierna tuhovand kerami-
ka zjemne plavenej hliny s drobnym ostrivom (tab. V: 1).

8.Okrajovy crep profilovanej Salky so zvislou Zliabko-
vanou vyzdobou na vydutine. Sivohneda tuhovana
keramika z jemne plavenej hliny (tab. V: 2).

9. Okrajovy crep profilovanej salky. Zavesené polobluky
pozostavajuce so subeznych zZliabkov nachadzajice sa
tesne pod hrdlom medzi dvomi oproti sebe stojacimi
zvizkami Zliabkov. Cierna tuhovana keramika z jemne
plavenej hliny (tab. V: 3). 5

10.Crep z tela amfory s hrotitym vyc¢nelkom. Cierna tuho-
vand keramika z jemne plavenej hliny (tab. V: 4).

11.Okrajovy crep konickej misy. Sivohnedd keramika
z jemne plavenej hliny (tab. V: 6).

12.0Okrajovy ¢rep amfory. Siva tuhovand keramika zjemne
plavenej hliny s drobnym ostrivom (tab. V: 7).

Vyskumna sezona v roku 2014

Objekt 2/2014

Jama nepravidelného ovalneho az kruhového podorysu.
Steny objektu sikmé s mierne zaoblenym dnom. Zlom steny
a dna pozvolny aZ nepostrehnutelny. Cast objektu mimo
skiimanej plochy. Porusuje objekt 18. Vypln jamy tvorila
tmavosiva az ¢ierna sypkd hlina s primesou mazanice
a rastlinnych zvyskov. Rozmery: 2,80 x 0,80 m.

Nilezy
1. Okrajové crepy a crepy z tela hrncovitych nadob s plas-
tickou, prstami pretla¢anou péaskou. Siva az hneda
keramika z jemne plavenej hliny s ostrivom (tab. VI: 3,
5,7, VII: 3, 6; VIII: 3, 4, 6, 7; XIII: 3, 6, 8).
2.Okrajové ¢repy a Crepy z tela hrncovitych nadob s ja-
zykovitym vodorovnym vycnelkom. Siva az hneda
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keramika z jemne plavenej hliny s ostrivom (tab. VII: 1,
2, 4; VIII: 8).

3. Okrajové Crepy a Crepy z tela hrncovitych nadob s plas-
tickou, prstami pretlad¢anou paskou a jazykovitym vo-
dorovnym vycnelkom. Siva az hnedd keramika zjemne
plavenej hliny s ostrivom (tab. VI: 1, 2).

4.Crep z tela hrncovitej nadoby s prstami zdrsnenym
povrchom. Sivohnedd keramika zjemne plavenej hliny
s ostrivom (tab. VI: 4; VII: 5).

5.Crep z hrncovitej nadoby s pasikovym uchom a plas-
tickou, prstami pretla¢anou paskou vychadzajiucou
z vrchnej casti ucha. Hneda keramika z jemne plavenej
hliny s ostrivom (tab. VIII: 1).

6. Okrajovy ¢rep hrncovitej nddoby s vodorovnou liniou
jamiek pod okrajom ustia. Hned4 keramika z jemne
plavenej hliny s ostrivom (tab. VII: 7).

7. Okrajovy crep hrncovitej nadoby s jazykovitym vo-
dorovnym vycnelkom. Pod okrajom ustia maly otvor.
Sivohneda keramika z jemne plavenej hliny s ostrivom
(tab. VIII: 2).

8. Okrajovy crep hrncovitej nadoby s plastickou, prstami
pretlacanou paskou ajazykovitym vodorovnym vycnel-
kom pod okrajom, nad ktorym sa nachadza maly otvor.
Sivohneda keramika z jemne plavenej hliny s ostrivom
(tab. XIII: 7).

9. Okrajovy crep hrncovitej nddoby so Sikmo preseka-
vanou plastickou listou na okraji tstia. Pod okrajom
sa nachadza pasikavé ucho so $ikmo presekdvanou
plastickou paskou. Hnedd keramika z jemne plavenej
hliny s ostrivom (tab. XIII: 1).

10.Okrajovy ¢rep hrncovitej nadoby so Sikmo preseka-
vanou plastickou paskou. Hnedd keramika z jemne
plavenej hliny s ostrivom (tab. XIII: 5).

11. Okrajovy ¢rep hrncovitej nddoby so Sikmo preseka-
vanou plastickou listou na okraji tstia, pod ktorou sa
nachadzaja dve plastické, prstami pretld¢ané pasky
(3,5 cm od seba). Hneda keramika z jemne plavenej hliny
s ostrivom (tab. XIII: 2).

12.Zrekonstruovand mala hrncovita nadoba s vodorovnou
liniou jamiek pod okrajom tistia s ndznakom ucha. Siva
keramika z jemne plavenej hliny s ostrivom (tab. VI: 6).

13.(V?repy z dien nadob (tab. XIV: 6-9).

14. Zrekonstruovana konicka misa so zatiahnutym okra-
jom. Tmavosiva keramika z jemne plavenej hliny s ostri-
vom (tab. X: 10).

15.Okrajové ¢repy koénickych mis so zatiahnutym okrajom.
Siva az ¢ierna tuhovana keramika z jemne plavenej hliny
s drobnym ostrivom (tab. X: 5, 7-9, 11).

16. Okrajové crepy konickych mis so zatiahnutym a sikmo
hranenym okrajom. Sivd az Cierna keramika z jemne
plavenej hliny s drobnym ostrivom (tab. IX: 2-9, 11, 13).

17. Okrajové ¢repy konickych mis. Sivé az ¢ierna keramika
zjemne plavenej hliny s drobnym ostrivom (tab. X: 1-4,
6,12).

18.Okrajovy crep kénickej misy so zatiahnutym okrajom
s ndznakom Sikmého hranenia, pod ktorym sa nacha-
dza maly okrthly vyénelok. Cierna keramika z jemne
plavenej hliny s drobnym ostrivom (tab. IX: 10).

19. Okrajovy crep konickej misy so zatiahnutym a sikmo
hranenym okrajom, pod ktorym sa nachddza maly
okrtihly vyénelok. Cierna keramika z jemne plavenej
hliny s drobnym ostrivom (tab. IX: 12).

20.Okrajovy crep konickej misy so zatiahnutym a sikmo
hranenym okrajom s dvomi malymi otvormi pod vy-

dutinou. Cierna tuhovana keramika z jemne plavenej
hliny s drobnym ostrivom (tab. IX: 1).

21.Okrajovy ¢rep konickej misy so zatiahnutym a sikmo
hranenym okrajom. Cierna keramika z jemne plavenej
hliny s drobnym ostrivom (tab. IX: 14).

22.érep z rozhrania dna a tela vdacSej misy z vonkajsej
strany zdobenej zvislym zliabkovanim, pri¢om vnutor-
na vyzdoba pozostava pravdepodobne zo zavesenych
zliabkovanych poloblikov. Hnedosiva keramika z jem-
ne plavenej hliny s drobnym ostrivom (tab. XII: 4).

23.0krajovy Crep salky s pasikavym uchom vytiahnutym
ponad okraj. Cierna keramika z jemne plavenej hliny.
(tab. XII: 5).

24.Crep z rozhrania hrdla (zdobeného vodorovnymi
zliabkami) a tela amfory s dvomi oproti sebe stojacimi
Zliabkovanymi poloblikmi. Cierna keramika z jemne
plavenej hliny s drobnym ostrivom (tab. XIV: 5).

25.Cast vac¢Sej misy s uchom vychadzajticim z okraja tistia,
pod ktorym sa nachadzajii na vydutine misy oproti sebe
stojace dva zvazky Zliabkov oddelené plytkou Zliabko-
vanou jamkou. Ciernosiva keramika z jemne plavenej
hliny s drobnym ostrivom (tab. XI: 9).

26.Crep z rozhrania hrdla, ktoré je od pliec amfory odsade-
né vodorovnymi Zliabkami vystupujicimi do hrotitého
vycnelku, pod ktorym sa nachadzaja tri malé okrthle
plytké jamky. Hneda keramika z jemne plavenej hliny
s drobnym ostrivom (tab. XIV: 2).

27.Crep z tela amfory s vodorovnou Zliabkovanou vyzdo-
bou. Cierna tuhovana keramika z jemne plavenej hliny
s drobnym ostrivom (tab. XIV: 1).

28.Cast dna so spodnou ¢astou élky s vntitornou Zliab-
kovanou vyzdobou. Cierna tuhovana keramika z jemne
plavenej hliny (tab. XII: 3).

29.Fragment z tela amfory so zvazkom zvislych zZliabkov.
Cierna tuhovanéa keramika z jemne plavenej hliny
s drobnym ostrivom (tab. XIV: 4).

30.Crep z tela profilovanej $alky so zvislym Zliabkovanim
na vydutine. Cierna tuhovand keramika z jemne plave-
nej hliny (tab. XI: 3).

31.Cast bariatého pohara, resp. 84lky. Sivohneda keramika
zjemne plavenej hliny s drobnym ostrivom (tab. XII: 6).

32.Fragment banatej 8alky s pasikovym uchom vycha-
dzajucim z okraja nadoby. Po bokoch spodnej casti
ucha vyzdoba v podobe sikmych Zliabkov. Ciernosiva
keramika z jemne plavenej hliny s drobnym ostrivom
(tab. XII: 7).

33.0krajovy Crep profilovanej sdlky s vyzdobou pod hrdlom
v podobe oproti sebe stojacich Sikmych zliabkov v kom-
binacii so zavesenym Zliabkovanym poloblikom. Cierna
tuhovana keramika z jemne plavenej hliny (tab. XI: 7).

34.Crep z tela profilovanej 3lky so zvazkom Zliabkov na
vonkajsej strane ana vnutornej strane vyzdoba v podobe
zliabkovanych polkruhov vo zvazkoch a plytkej ovalnej
jamky. Cierna tuhované keramika z jemne plavenej
hliny (tab. XII: 2).

35.Crep z tela nadoby s vntitornou vyzdobou v podobe
Zliabkov a dvoch polkruhov. Cierna tuhovana keramika
z jemne plavenej hliny (tab. XII: 3).

36.0krajovy ¢rep misy s pasikavym uchom, pod ktorym sa
nachadza vyzdoba v podobe zavesenych zliabkovanych
polkruhov. Ciernosiva keramika z jemne plavenej hliny
s drobnym ostrivom (tab. XI: 8).

37.Okrajovy ¢rep z miniatirnej profilovanej salky. Siva
keramika z jemne plavenej hliny (tab. XI: 2).



74 IVAN CHEBEN -PETRA CHEBENOVA -MICHAL CHEBEN

Obr. 6. Cierne Kla¢any-Pri mlyne. Drobné predmety z objektu 2/2014.

38.0krajovy crep profilovanej salky zo zvislym zliabko-
vanim na vydutine a s vnatornou vyzdobou v podobe
oproti sebe stojacich zvédzkov sikmych zliabkov, medzi
ktorymi je zaveseny Zliabkovany poloblik. Cierna tu-
hovand keramika z jemne plavenej hliny (tab. XI: 1).

39.Okrajovy crep profilovanej salky na vydutine, zdobe-
na v podobe zvazkov sikmych Zzliabok a zaveseného
zliabkovaného polobliika, pricom vnutornu vyzdobu
tvoria sikmé Zliabky. Cierna tuhovana keramika zjemne
plavenej hliny (tab. XI: 6). 5

40.Crep z tela amfory so zliabkovanou vyzdobou. Cierna
tuhovana keramika z jemne plavenej hliny s drobnym
ostrivom (tab. XIV: 3).

41.Okrajovy crep profilovanej Salky s dvomi drobnymi
plytkymi jamkami na pleciach. Cierna tuhovana kera-
mika z jemne plavenej hliny (tab. XI: 5).

42.0krajovy érep profilovanej $alky. Cierna tuhovana
keramika z jemne plavenej hliny (tab. XI: 4).

43.Hlinené koliesko (obr. 6: 1).

44 Hlineny koralik (obr. 6: 2).

45.Hlineny praslen a fragmenty hlinenych praslenov (obr.
6: 3-5).

46.Bronzovy zliatok.

47. Zrnotierka.

ANALYZA MATERIALNEJ] KULTURY
Hrnce

Najpocetnejsiu skupinu v ramci preskiimanych
objektov na sidlisku tvoria hrncovité nadoby. Ide
o zékladny tvar keramiky vyskytujtci sa vo vSet-
kych kulturach popolnicovych poli. Hrncovité
nadoby moZno charakterizovat ako kvalitne vy-
palent keramiku vyhotovend z jemne plaveného
materidlu s ostrivom, so starostlivo vyhladenym
povrchom. Nechybaju vSak ani fragmenty hrncov,
ktorych povrch nie je hladeny. Zamerné zdrsmo-
vanie povrchu sa robilo bud pomocou prstov (tab.
VI: 4; VIL: 5) alebo ,,slamovanim” (tab. VII: 3).

Prevazujticim typom je sudovity hrniec so sla-
bo zahnutym alebo vyhnutym okrajom. Objavuju

sa aj tvary s pasikovymi uchami umiestnenymi
na hrdle (tab. IV:1), pripadne st obohatené o plas-
tickt, prstami pretlacant pasku v rovine horného
nasadenia ucha (tab. VIIL: 1). Varianty sudovitej
profilacie st zdobené plastickou hladkou (tab. I: 2;
IV: 3; VIII: 2) alebo prstami pretlacanou paskou
(tab. I: 1, 4, IV: 5; VI: 3, 5, 7; VII: 3, 6; VIIL: 3, 4, 6,
7; XIII: 3, 6, 7), jamkami (tab. I: 9; VI: 6; VII: 7)
alebo samostatnymi vodorovnymi jazykovitymi
vycnelkami (tab. II: 1; IV: 6; V: 5; VII: 1, 2, 4). Na
niektorych fragmentoch sa objavuje aj v kombi-
ndcii s plastickou, prstami pretlacanou paskou
(tab. VI: 2; XIII: 7). Zvlastnym druhom vyzdoby
na hrncoch z Ciernych Kladian je $ikmé preseka-
vanie plastickych list, ktoré st umiestnené bud
pod okrajom tstia (tab. XIIL: 5), alebo priamo na
okraji tustia v kombinacii s dalSou plastickou,
sikmo presekavanou listou (tab. XIII: 1). Takyto
typ vyzdoby je pomerne zndmy v ramci celej
Karpatskej kotliny a prilahlych tizemi. Najblizsou
analdgiou je fragment zo sidliska v Terni-Lysej
strazi (Budinsky-Kricka/Mirossayovd 1992, tab. V: 1).
Vyraznejsi tvar predstavuje vyzdoba Sikmého
presekavania plastickej listy priamo na okraji
Ustia, tesne pod ktorou sa nachadzaju dve dalsie
plastické, prstami pretlacané pasky (tab. XIII: 2).
S uvedenym vyzdobnym prvkom na hrncoch
sme sa doposial v publikovanom inventari na
Slovensku nestretli.

Misy

Casto vyskytujticim sa keramickym tvarom na
sidlisku st kvalitne vypalené misy a misky, vyho-
tovené z jemne plavenej hliny s drobnym ostrivom,
prevazne v ¢iernom tuhovanom prevedeni. Na
niektorych exempldaroch je rozdiel vo farbe medzi
vonkajSou a vnatornou stenou. Mozno medzi nimi
vyclenit styri zakladné skupiny.
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Najpocetnejsiu skupinu tvoria kénické misy so
zatiahnutym okrajom tstia. Tento typ je rozsireny
na rozsiahlom tizemi s dlhym casovym interva-
lom. Ich vyskyt je mozné sledovat uz v starsej
a strednej dobe bronzovej v réznych vyzdobnych
prevedeniach s malym uskom, vypuklinami, ¢i
bez usiek. V neskorej dobe bronzovej misy tohto
typu prevladaju a ich vyskyt pokracuje aj v dobe
halstatskej. Misy z Ciernych Klaéian nenesti na tele
ziadny vyzdobny prvok a rozdiel je iba vo viac ¢i
menej zatiahnutom okraji (tab. I: 3, 5; I1: 4, 7; I1I: 10;
X: 5, 7-11). Druha skupinu predstavuju jedno-
duché formy konickych mis ktoré st taktiez bez
vyzdoby (tab. II: 2, V: 6; X: 1-4, 6, 12). Pomerne po-
cetna je aj skupina kénickych mis so zatiahnutym
a sikmo hranenym okrajom (tab. IX: 1-9, 11, 13).
V dvoch pripadoch boli exemplare obohatené
o maly okrtihly vy¢nelok tesne pod okrajom tstia
(tab. IX: 10, 12). VSetky tieto fragmenty mis po-
chadzajt z objektu 2/2014. Zaujimavym zlomkom
keramiky je ¢rep so zahnutym okrajom, na ktorom
sa nachadza sikmé husté hranenie prechadzajice
pod najvacsou vydutinou misy (tab. IX: 14). Misy
tohto druhu sa pokladané za prejav cakanskej
kultary z oblasti stredodunajskych popolnicovych
poli v luzickom prostredi (Studenikovd/Paulik 1983,
117). Rovnako sa nasli na sidlisku v Pobedime (Stu-
denikovd/Paulik 1983, tab. XVIII: 14), ¢i v hrobe 15/50
v Partizanskom (Porubsky 1958, tab. II: 1). Okrem
spomenutych typov mis obsahoval nalezovy stibor
z Ciernych Klacian fragment kénickej misy so za-
tiahnutym okrajom, na zahnuti s naznakom ostrej-
sieho zalomenia (tab. II: 6). Podobne zalomena misa
je znama z hrobu 9/50 v Partizanskom (Porubsky
1958, 86, obr. 4).

Poslednti skupinu zastipenti na sidlisku pred-
stavuju fragmenty mis mensich rozmerov. Ide
o okrajové ¢repy s pasikovym uchom, pod ktorym
sa sustreduje vyzdoba bud vo zvidzku Zzliabkov
medzi ktorymi sa nachadza mala plytka jamka
(tab. XI: 9), alebo st to dve skupiny zavesenych
polobltikov zo subeznych zliabkov (tab. XI: 8).
Medzi vdcsie misy by mohol azda patrit fragment
z rozhrania dna a tela z vonkajsej strany zdobeny
zvislym zliabkovanim, pricom vnatorna vyzdoba
pozostava pravdepodobne zo zavesenych polo-
blukov vytvorenych zo stibeznych Zzliabkov (tab.
XII: 3). Vzhladom k ich fragmentarnemu stavu,
nemozno vylucit, Ze by v tomto pripade mohlo ist
aj o salky.

Salky

Profilované salky sa na sidlisku vyskytli vo
fragmentarnom stave. Vo vSeobecnosti ich mozno

charakterizovat ako kvalitne vypalent keramiku
vyhotovenu z jemne plavenej hliny v ¢iernom
tuhovanom prevedenti so starostlivo vyhladenym
povrchom. Zasttipené st tvary od jednoduchych
nezdobenych salok (tab. XI: 2, 4; XII: 5) az po
rozne zdobené exemplare (tab. I: 6, 8 V: 2; XI: 3,
5,7 XII: 1, 2, 4). Predovsetkym na Slovensku ide
o specificky keramicky tvar vyskytujtci sa v lu-
zickom prostredi, s plynulym vyvojom formy
a pouzitej vyzdoby.

Na hodnotenom sidlisku sa objavuju zlomky
salok zdobené vertikalnym zliabkovanim na
vonkajSej strane (tab. XI: 3), pricom v jednom
pripade bola zdobena aj z vntutornej strany,
v podobe oproti sebe stojacich skupin zliabkov
s malym zavesenym poloblikom zo stbeznych
Zliabkov (tab. XI: 1). Dalsie zlomky inej alky nest
vonkajsiu vyzdobu v podobe Sikmych skupin
zliabkov v kombinacii zaveseného Zliabkovaného
polobliika s vntitornou vyzdobou (tab. XI: 6). Ako
ornamentalny prvok sa na nadobach vyskytuje
najma viacnasobna girlanda pozostavajica zo
zvyseného poctu pasov subeznych ryh, ako aj
vyssieho poctu obvodovych ryh, tie sa niekedy
vyskytuju spolu s trojuholnikmi, ktoré sa za-
¢inaju objavovat na vonkajsej strane salky ako
novy ornamentalny prvok. Podobne zdobena
je aj z Casti zrekonstruovana profilovana salka
z Ciernych Kladian, ktora je zdobena tak na
vnutornej, ako aj na vonkajsej strane. Vonkajsia
vyzdoba je kombinaciou rytych zvislych linii
s rytymi trojuholnikmi pozostavajticimi z rytych
Ciar, pricom vnutorna vyzdobu predstavuje ryty
vetvickovity ornament a rad drobnych plytkych
jamiek po obvode omfalického dna. Vyzdoba
trojuholnikmi je pouzita aj na vnutornej hrane
okraja (tab. IV: 2). Bohata vyzdoba na vonkajsej
a vnutornej strane je typicka pre profilované salky
neskorej doby bronzovej. Zaujimavy tvar z objek-
tu 2/2014 predstavuje fragment tela s pasikovym
uchom vychddzajicim priamo z okraja malej
banatej salky (tab. XII: 7). Ide o salku s plynulou
profilaciou, s vyzdobou v podobe sikmych zliab-
kov na vydutine. Podobny tvar vykazuje salka
zo sidliska v Terni-Lysej strazi (Budinsky-Kricka/
Mirossayovd 1992, tab. I1I: 15), ako aj Salka pocha-
dzajtica z nekropoly v Grofleutersdorfe v Raktsku
(Peschel 1972, obr. 3: 12). Svojou plynulou profila-
ciou je jej znacne podobny nezdobeny fragment
bez uska. Tvar nadobky zodpoveda malej banatej
salke, avSak v tomto pripade nie je vylticené, zZe by
mohlo ist aj o pohar (tab. XII: 6). Poharovity tvar
vykazuje mala zrekonstruovana nadobka s konic-
kymi stenami a rovnym dnom (tab. I: 11), ktora
je podobna nadobke pochadzajicej zo sidliska
v Hajnej Novej Vsi (Wiedermann 2013, obr. 156: 7).
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Amfory

Najmenej pocetnt skupinu na sidlisku predsta-
vuju fragmenty z amfor. Spravidla boli, tak ako aj
iné typy keramiky, vyhotovené z jemne plavenej
hliny s pridavkom jemnejsieho ostriva a so starost-
livo vyhladenym povrchom. Prevazne sa zachovali
iba malé ktsky keramiky, opatrené zliabkovanou
horizontalnou a vertikalnou vyzdobou (tab. I: 7, 10;
II: 3, 5; V: 1; XIV: 1, 3, 4), avSak nechyba ani vyzdoba
zaveseného polobltika vytvorena zo subeznych
zliabkov (tab. IV: 4; XIV: 5). Okrem takto zdobenych
zlomkov sa objavuje aj vyzdoba v podobe okrtthleho
plastického vycnelku (tab. V: 4), ¢i fragmenty kera-
miky bez vyzdoby (tab. V: 7).

Zaujimavy tvar predstavuje fragment z amfory
pochadzajtci z objektu 2/2014. Ide o zlomok z roz-
hrania konického hrdla slabo odsadeného od pliec
amfory, ktorej ornament ma podobu vodorovnych
zliabkov vystupujticich do hrotitého vycnelku, pod
ktorym sa nachadzajua tri malé okruthle plytké jam-
ky (tab. XIV: 2). Podobna amfora, ktora ma takmer
rovnaké typologické znaky ako nas exemplar,
pochadza z hrobu 404 v Budapesti-Békasmegyer
(Viaczi 2010, 48, tab. 8: 3). Hrotité vycnelky sa cha-
rakteristickym znakom pre vychodnt oblast hornej
Tisy, a tiez sa vyskytuju v gavskej kulttre.

Drobné predmety

Podobne ako ostatné sidliska v Karpatskej kot-
line, aj sidlisko v Ciernych Kla¢anoch je chudobné
na nalezy z kovu. Kovové predmety sa na sidlisku
vyskytli iba ojedinele, va¢sinou vo forme drobnych
bronzovych zliatkov. Okrem zliatkov sa v objekte
2/2013 vyskytli aj dva fragmenty vécsej zeleznej ihly
(tab. I1I: 2) a mensieho bronzového predmetu, azda
taktiez ihly (tab. III: 5).

Okrem nich sa na sidlisku objavili keramické
predmety, ako napriklad prasleny, resp. ich zlomky,
casti hlinenych zavazi, hlinené koliesko (obr. 6: 1)
a koralik (obr. 6: 2). Taktiez nechybaji fragmenty
parozia, ¢i kamenné nastroje. Prasleny si malé
ovalne, dvojkonického a v jednom pripade splos-
teného tvaru. Vacsia cast predmetov pochadza
z objektu 2/2013 (tab. III: 6-9) a 2/2014 (obr. 6: 3-5).
Analogické tvary vykazuju napriklad prasleny zo
sidliska z mladsej doby bronzovej v Pobedime, ktoré

pochadzaja prevazne z kulttirnej vrstvy (Studentko-
vi/Paulik 1983, tab. LVIIL: 3; LI: 3-5, 7, 17, 24, 25) alebo
zo sidliska z neskorej doby bronzovej v Hajnej Novej
Vsi (Wiedermann 2013, obr. 149: 5). Mensich tvarov
su aj dobre vypalené hlinené zavazia ovalneho
tvaru (obr. 5: 1-3). Je mozné skonstatovat, ze drobné
predmety zachytené na sidlisku predstavuja bezny
inventar na sidliskach v celom obdobi praveku,
takZze nepredstavujt chronologicky citlivy material
pre blizsie ¢asové urcenie.

ZAVER

Pocas dvoch vyskumnych sezén uskuto¢nenych
v rokoch 2013 a 2014 sa ziskal bohaty a roznorody
subor keramiky, dokladajuci osidlenie z roznych
dejinnych obdobi. Okrem dvoch podorysov domov
so zlabmi, do ktorych bola vsadena kolova kon-
Strukcia, a prevazujucich sidliskovych jam z doby
kamennej, sa na nalezisku odkrylo aj niekolko
objektov z obdobia kulttr popolnicovych poli.
Z tychto sidliskovych jam sa vyzdvihla keramika,
ktora je svojou pomerne bohatou skalou zdobe-
nych fragmentov datovana do luzickej kultary
(HB-HC). Okrem sidliskovych jam sa odkryl aj li-
niovy objekt Siroky miestami az do 160 cm. Pravde-
podobne ide o priekopu luzickej kultury. V roku
2014 sa v sidliskovej jame 2/2014 nasli crepy, ktoré
poukazuju na osidlenie uz v starSej faze neskorej
doby bronzovej (HB1). Medzi nimi sa nachadzali
zlomky z kénickych mis so Sikmym hranenym
okrajom. Okrem vplyvov z prostredia stredodunaj-
skych popolnicovych poli sa na lokalite objavujua
importy z tizemia juhovychodnych popolnicovych
poli, a to z oblasti rozsirenia gavskej kultary. Do-
klada to néalez keramického zlomku z rozhrania
kénického hrdla slabo odsadeného od pliec amfory
v podobe vodorovnych zliabkov vystupujicich do
hrotitého vycnelku, pod ktorym sa nachadzaju tri
malé okruhle plytké jamky. Jej tvar, resp. hrotité
vycnelky na pleciach nadoby st charakteristické
predovsetkym pre oblast hornej Tisy. S fiou stivisia
aj fragmenty hrncovitych nadob, ktoré st zdobené
rozne tvarovanou listou umiestnenou na okraji.
Aj napriek ich pomerne castému vyskytu v Kar-
patskej kotline a prilahlych tizemiach nemozno
vylucit mozny vplyv prave z tejto oblasti. Toto
vyznamné polykulttiirne sidlisko sa bude nadalej
sktimat.
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Tab. I. Cierne Klacany-Pri mlyne. Vyber keramiky z objektu 2/2013. Mierky: a — 1-3; b — 4-11.
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Tab. II. Cierne Kla¢any-Pri mlyne. Vyber keramiky z objektu 2/2013.




SIDLISKOVE OBJEKTY Z NESKOREJ DOBY BRONZOVE]J A POCIATKU DOBY HALSTATSKE] V CIERNYCH KLACANOCH

79

Tab. III. Cierne Klacany-Pri mlyne. 1-9 — drobné predmety z objektu 2/2013; 10 — fragment misy z objektu 8/2013.
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Tab. IV. Cierne Klacany-Pri mlyne. Vyber keramiky z objektu 11/2013.
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Tab. V. Cierne Klaéany-Pri mlyne. Vyber keramiky z objektu 11/2013.
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Tab. VI. Cierne Klacany-Pri mlyne. Vyber keramiky z objektu 2/2014.
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Tab. VIL Cierne Klacany-Pri mlyne Vyber keramiky z objektu 2/2014.
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Tab. VIIL Cierne Klacany-Pri mlyne. Vyber keramiky z objektu 2/2014.
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Tab. IX. Cierne Klacany-Pri mlyne. Vyber keramiky z objektu 2/2014. Mierky: a — 13; b - 1-12, 14.
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Tab. X. Cierne Klacany-Pri mlyne. Vyber keramiky z objektu 2/2014.
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Tab. XI. Cierne Klaéany-Pri mlyne. Vyber keramiky z objektu 2/2014.
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Tab. XII. Cierne Klaéany-Pri mlyne. Vyber keramiky z objektu 2/2014.
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Tab. XIII. Cierne Klaéany-Pri mlyne. Vyber keramiky z objektu 2/2014. Mierky: a —2-6, 8;b -1, 7.
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Tab. XIV. Cierne Klacany-Pri mlyne. Vyber keramiky z objektu 2/2014.
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Siedlungsobjekte aus der spiten Bronzezeit
und den Anfang der Hallstattzeit in Cierne Klacany

Ivan Cheben -

Petra Chebenova -

Michal Cheben

ZUSAMMENFASSUNG

Siidlich der Gemeinde Cierne Klacany auf einer
Terrain-Landzunge, die zwei Bache umflieSen, wurde
im Jahr 2012 durch eine geomagnetische Prospektion
nicht nur das Ausmaf$ der Besiedlung, sondern auch die
Dichte und Vorkommen der archéologischen Objekte und
Situationen aus unterschiedlichen historischen Etappen
belegt. Die Flur Pri mlyne, in der Literatur auch als
Mlynské diely angefiihrt, ist vor allem durch den Fund
eines Grabes aus der grofSimahrischen Periode, datiert in
das 9. Jh., bekannt.

Seit dem Jahr 1974, als die Fundstelle zum ersten Mal
verzeichnet wurde, hat man einige Oberflachen-Sam-
meln realisiert. Ausfiihrlich war die Lokalitat im Jahr
2009 untersucht, wenn die Flache bei der Asphaltstrafie,
fithrend zur ehemaligen Wasserwerks-Tankstelle, frei-
gelegt wurde. Die dltesten Spuren nach einer Besied-
lung sind durch Siedlungsobjekte der Kultur mit der
Linearbandkeramik und der Zeliezovce-Gruppe aus
dem Neolithikum belegt. Eine intensivere Besiedlung ist
wihrend der Lengyel-Kultur (Ludanice-Gruppe), derer
zahlreiches Inventar eine dichte Besiedlung auch in
der breiteren Umgebung beweist, verzeichnet. Aus der
Fundstelle ist auch Keramik der Trichterbecherkultur
und der Badener-Kultur bekannt. Nach einem zeitlichen
Hiatus kommen Funde erst aus der Spitbronzezeit
und dem Anfang der Hallstattzeit (HB-HC) vor. Die
jingere Periode reprdsentieren vertiefte Wohnstatten
aus der jiingeren Eisenzeit, aus der Volkerwanderungs-
zeit (5. Jh.) und aus der Periode des Hochmittelalters
(11.-12. Jh.), mit dem auch einige Meter entfernte mit-
telalterliche Grabstaitte zusammenhéangt.

Wiahrend zwei Grabungssaisons, durchgefiihrt in
den Jahren 2013 und 2014, gewann man eine reiche und
verschiedenartige Kollektion der Keramik, die die Besied-
lung aus unterschiedlichen historischen Perioden belegt.

Abb. 1. Cierne Klacany-Pri mlyne. Karte mit markierten
Lagen der archéologischen Ausgrabungen in den Jahren
2013 und 2014.

Abb. 2. Cierne Kladany-Pri mlyne. Karte der magnetischen
Anomalien (erstellt von M. Cheben und K. Rassmann
im Jahr 2012) mit markierten Ausgrabungsflichen aus
den Jahren 2013 und 2014.

Abb. 3. Cierne Kla¢any-Pri mlyne. Grundrisse der Objekte
untersucht im Jahr 2013.

Abb. 4. Cierne Kla¢any-Pri mlyne. Grundrisse der Objekte
untersucht im Jahr 2014.

Abb. 5. Cierne Kladany-Pri mlyne. Fragmente der Tonge-
wichte. 1 — Objekt 5/2013; 2, 3 — Objekt 6/2013.

AufSer zwei Grundrissen von Hausern mit Rinnen, in die
eine Pfahlkonstruktion eingesetzt wurde, und iiberwie-
genden Siedlungsgruben aus der Steinzeit, wurden auf
der Fundstelle auch einige Objekte aus den Kulturen der
Urnenfelderzeit freigelegt. Aus diesen Siedlungsgruben
hat man Keramik abgehoben, die durch ihre relativ reiche
Skala der verzierten Fragmente in die Lausitzer-Kultur
(HB-HC) datiert wird. Aufser den Siedlungsgruben hat
man auch ein Linienobjekt, stellenweise bis 160 cm breit,
freigelegt. Wahrscheinlich handelt es sich um einen
Graben der Lausitzer-Kultur. Im Jahr 2014 wurden in
der Siedlungsgrube 2/2014 Scherben gefunden, die auf
eine Besiedlung schon in der dlteren Phase der spaten
Bronzezeit (HB1) hinweisen. Unter ihnen befanden sich
Bruchstiicke aus konischen Schiisseln mit schragem
abgekantetem Rand. Aufler den Einfliissen aus dem
Milieu der mitteldanubischen Urnenfelder kommen auf
der Lokalitdat Importe aus dem Gebiet der siiddstlichen
Urnenfelder, und das aus dem Gebiet der Verbreitung
der Gava-Kultur, vor. Dies belegt ein Fund eines ke-
ramischen Bruchstiicks aus der Wende des konischen
Halses, schwach abgesetzt von Schultern der Amphore
in Form von horizontalen Rillen, hervorgetreten in einen
spitzigen Auslaufer, unter dem sich drei kleine runde
flache Griibchen befinden. Ihre Form, bzw. die spitzigen
Knubben auf den Schultern des Geféafes sind vor allem
fur das Gebiet der oberen Theifs charakteristisch. Mit
ihm hangen auch die Fragmente der topfartigen Gefafse
zusammen, die mit verschiedenartig geformter Leiste,
platziert am Rand, verziert sind. Auch trotz ihres relativ
héufigen Vorkommens im Karpatenbecken und den an-
liegenden Gebieten kann ein moglicher Einfluss gerade
aus diesem Territorium nicht ausgeschlossen werden.
Diese bedeutende polykulturelle Siedlung wird auch
weiter erforscht werden.

Abb. 6. Cierne Klacany-Pri mlyne. Kleinfunde aus dem
Objekt 2/2014.

Taf. I. Cierne Klaéany-Pri mlyne. Auswahl der Keramik aus
dem Objekt 2/2013. Mafsstdbe: a — 1-3; b — 4-11.

Taf. II. Cierne Klacany-Pri mlyne. Auswahl der Keramik
aus dem Objekt 2/2013.

Taf. ITI. Cierne Klaéany-Pri mlyne. 1-9 - Kleine Gegenstan-
de aus dem Objekt 2/2013; 10 — Fragment einer Schiissel
aus dem Objekt 8/2013.

Taf. IV. Cierne Kla¢any-Pri mlyne. Auswahl der Keramik
aus dem Objekt 11/2013.
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Taf. V. Cierne Klaéany-Pri mlyne. Auswahl der Keramik
aus dem Objekt 11/2013.

Taf. VI. Cierne Klacany-Pri mlyne. Auswahl der Keramik
aus dem Objekt 2/2014.

Taf. VIL Cierne Klaéany-Pri mlyne. Auswahl der Keramik
aus dem Objekt 2/2014.

Taf. VIIL Cierne Klacany-Pri mlyne. Auswahl der Keramik
aus dem Objekt 2/2014.

Taf. IX. Cierne Kla¢any-Pri mlyne. Auswahl der Keramik
aus dem Objekt 2/2014. Maf3stébe: a — 1-12, 14; b - 13.

Taf. X. Cierne Klacany-Pri mlyne. Auswahl der Keramik
aus dem Objekt 2/2014.

Taf. XI. Cierne Kla¢any-Pri mlyne. Auswahl der Keramik
aus dem Objekt 2/2014.

Taf. XII. Cierne Klacany-Pri mlyne. Auswahl der Keramik
aus dem Objekt 2/2014.

Taf. XIIL. Cierne Kla¢any-Pri mlyne. Auswahl der Keramik
aus dem Objekt 2/2014. Mafstdbe: a—1,7; b —2-6, 8.
Taf. XIV. Cierne Kla¢any-Pri mlyne. Auswahl der Keramik

aus dem Objekt 2/2014.
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SIDLISKA Z 8.-10. STOROCIA V CHLABE*

MILAN HANULIAK

Settlements from 8"—10" century in Chlaba. The locality belongs into the cadastre of the village Chlaba. It’s located on
a low elevation on the left bank of the river Danube. The area of 0.26 hectare was explored during the years 1977-1981.
In this area were found 131 settlement buildings from the primeval age, early historical period and the Middle Ages.
Twenty representatives belong into the 8"—10" cent. Among them are eight houses, six fire pits, two agricultural sunken
dwelings and storage pits, one corn storage pit and exterior oven. Data about size, form, construction and use do not
differ from the representatives, which are known in other finding places from the Early Middle Ages. It is important
to mention that there were built only stone vaulted ovens in each building in two cases they were on an elevated earth
step. Above one oven was an equipment that helped to drain off the smoke from the room. In the corn storage pit it was
possible to store corn for all inhabitants of the settlement. Unusually high number of oval pits with burning fire served
for processing of raw materials. In the material culture there prevail fragments of ceramic vessels. There was found no
complete vessel. The settlement is divided into two time horizons according to thickness of walls, typology of mouth
and decoration motifs. Into the end of phase of 9" and the 10* cent. belong 19 buildings located in two zones. In the
residential area were sunken dwellings placed around a ,square”, with an area 210 m? Agricultural buildings were
scattered west of the residential area. Two houses with more advanced traits were placed in it later. Just one sunken
dwelling belongs into the older horizon of the 8 cent. The rest of dwellings were probably destroyed by intensive sett-
lement of this area in 11""-16" cent.

Key words: southwestern Slovakia, Early Middle Ages, settlement features, material culture, chronology, settlement

structure, economic activities.

UvoD

S prelomovym tisekom sedemdesiatych a osem-
desiatych rokov minulého storocia st spété zaciatky
viacerych archeologickych vyskumov na lokalitach
leZiacich na lavom brehu Dunaja. Tieto aktivity
suviseli so zachranou nalezisk pred ich naruSe-
nim vystavbou Vodného diela na Dunaji. Z okolia
dnes$ného Sttrova patria k najvyznamnejsim sid-
liskové ttvary z Muzle-Cenkova a Chlaby. Okrem
etapovitého osidlenia pocas praveku a véasnej
doby historickej boli oba arealy taziskovo osidlené
v stredovekom obdobi. Zatial ¢o prva cast cenkov-
ského nalezového fondu bola vyhodnotena v rdmci
monografie (Hanuliak/Kuzma/Salkovsky 1993), menej
pocetny chlabsky material sa publikoval v prehlad-
nej studii (Hanuliak 1989, 151-207). Bez moznosti
zverejnenia katalogizovanych udajov, dokladnej
typologickej charakteristiky sidliskovych objektov
a materidlnej kultiry na vacsom stranovom rozsahu
sa v tomto publikaénom vystupe prezentoval iba
prierezovy obraz o osidleni lokality.

Niektoré z tychto tidajov sa spristupnili v krat-
$ich stadidch zhodnocujicich prislusné etapy
stredovekého az ranonovovekého osidlenia lokality
(Fusek/Hanuliak/Zdbojnik 1987; Hanuliak 1992; Hanu-

liak/Zdabojnik 1981; 1982). Zakratko sa vSak ukazalo,
Ze ani tato forma nie je dostatocne informativna
v pripade nalezového fondu z mladSieho tseku
v¢asného stredoveku vypliajiceho tsek 8.-10.
stor. K naprave predchadzajicich nedostatkov ma
prispief tato studia. V nej buda hlavné zlozky na-
lezového fondu vyhodnotené v takom rozsahu, aby
sa vystihli podstatné typologicko-chronologické
aspekty, s nimi previazané dalsie informacie, ktoré
nadrtnu realnejsi obraz o sidliskovych tatvaroch zo
zaverecnej etapy vcasného stredoveku a ich posta-
veni v danom mikroregidne.

Informacie o lokalite

Vyhodnocované nélezisko lezi v zapadnom tse-
ku katastra obce Chlaba (okr. Nové Zamky). Od jej
stredu je vzdialené takmer 1300 m (obr. 1). Zaberd
vychodny vybeZok nizkej vyvySeniny s nadmor-
skou vyskou 108,5 m priliehajiicou k lavému brehu
Dunaja pri 1711. kilometrovniku jeho toku. O osid-
leni tohto miesta nerozhodla iba blizkost rieky, ale
aj jeho prevysenie v rovinatom i scasti podmokre-
nom prostredi oznacovanom ako ,,Mociar”. O jeho
vznik sa pricinila podpovrchova voda stekajtica zo

* Prispevok vznikol s podporou grantového projektu 2/0044/14 agentury VEGA.
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Obr. 1. Chlaba. Vysek z katastra obce s vyznacenou polohou lokality.

svahov pohoria Burda, ktoré sa dvihajii od severnej
okrajovej linie intravilanu. Ich podlozie z andezitov
a pyroklastik prekryva vrstva wiirmskej sprase,
ktora dosahuje hrubku styroch metrov. Jej hodnota
smerom k Dunaju klesa a prekryva piescito-strkové
ulozeniny. Na tomto podklade sa vdaka riedkemu
dubovému a hrabovému porastu, nadpriemernym
roénym teplotam a primeranej zrazkovej ¢innosti
dotvorili v minulosti luzné a nivné pody prekryté
hnedozemou vhodnou na polnohospodarsku pro-
dukciu (Atlas krajiny 2002, 104 nn.).

V opisanom prostredi sa v mladsej etape
archeologického vyskumu odkryvana plocha
roz$irila na 0,26 ha. Okrem sidliskovych objek-
tov z inych chronologickych tisekov sa v rokoch
1980-1981 zdokumentovalo v tomto areali aj
20 reprezentantov z 8.-10. stor. (Hanuliak 1989,
156-162). Najjuznejsie z nich st od stcasného
rie¢neho koryta vzdialené 9-14 m (obr. 2). Tato
vzdialenost zrejme nepredstavovala vaznejsie
ohrozenie sidliskovej plochy zdplavami, pretoze
jej najvyznamnejsi tisek bol nad obvyklou hla-
dinou Dunaja vyvyseny minimalne o 200 cm.
Jestvujica svahovitost sa v minulosti pricinila
o pozvolny narast hrubky sidliskovej vrstvy
v nizsie polozenych tsekoch arealu, zatial co v ta-
ziskovej casti plochy islo zhruba o 20 cm. V roku

1980 bola tato vrstva spolu ornicou odstranena
zemnym strojom az po niveletu svetlozltého
sprasového podlozia. Nemenej ddlezita je takisto
vzdialenost objektov od troch zvysnych okrajo-
vych linii prebadanej plochy. Podla toho zrejme
nebol odkryty kompletny sidliskovy utvar, ale
iba isty segment z celkového rozsahu osidlenej
plochy.

KATALOG

Objekt 8 — ohniskova jama (sektor J/2—3; tab. I)

Horny obrys jamy ovalneho tvaru (pr. 135 x 80 cm), steny

sikmo klesaju k rovnému dnu (hl. 10 cm). PozdiZna os

objektu v linii VJV-ZSZ.

Opis nilezov

1. Sedem crepov (1 z tstia, 2 zdobené z tela, 3 nezdobené
z tela, 1 z dna) z troch az Styroch hrncovitych nadob
(tab. I: 1-3).

Objekt 43 — obytna polozemnica (sektor A-B/6-7; tab. I)

Horny obrys polozemnice Stvorcovitého tvaru (300 x
288 cm) s pravouhlym i zaoblenymi naroZiami, steny zvislo
klesajti k rovnému dnu (hl. 35 cm). V SZ nérozi na ovalnej
ploche (105 x 97 cm) malé a stredne vel'ké lomové kamene
z rozobratej klenbovej pece. Kurenisko (58 x 38 cm) spri-
stupnené z JV strany. Pred ¢elustiami zhluk 6smich lomo-
vych kamenov. V strede severnej a juznej strany pri stene
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Obr. 2. Chlaba. Celkovy plan lokality so sidliskovymi objektmi z 8.-10. stor.

kolové jamy (pr. 14 cm a 17 cm; hi. 28 cm a 40 cm). Takmer

v strede vychodnej strany dalSia kolova jama (pr. 20 cmy;

hi. 14 cm) vzdialend od steny 30 cm. V JV sektore interiéru

pri stene jama obd{Znikovitého tvaru (85 x 20 cm; hi. 20 cm),

vedlajama s lichobeznikovitym podorysom (80 x 55-40 cm;

hi. 35 cm). PozdiZna os objektu v linii S-J.

Opis nalezov

1. 29 crepov (1 z tstia a podhrdlia, 9 zdobenych z tela,
17 nezdobenych z tela, 2 z dna) z 6smich az dvanastich
hrncovitych nadob (tab. I: 4-13).

Objekt 45 — ohniskova jama (sektor E/5; tab. II)

Horny obrys jamy ovalneho tvaru (pr. 155 x 95 cm), steny

oblukovito klesaju k rovnému dnu (hl. 25 cm). Pozdizna

os objektu v linii S-J.

Opis nilezov

1. Sest ¢repov (1 z tstia a podhrdlia, 3 zdobené z tela, 1 ne-
zdobeny z tela, 1 z dna) z troch az piatich hrncovitych
nadob (tab. II: 1-3).

Objekt 46 — hospodarska polozemnica (sektor E-F/5-6;
tab. II)

Horny obrys polozemnice obd{Znikovitého tvaru (314 x
242 cm) so zaoblenymi ndroziami, steny $ikmo klesaju
k mierne zvinenému dnu (hi. 15 cm) V strede vychodnej
strany pri stene kolovéa jama (pr. 20 cm; hi 9 cm). JV sektor
polozemnice poruseny recentnym vykopom. Pozdizna os
objektu v linii S-J.

Opis nilezov

1. 4 ¢repy (2 z tistia, 1 zdobeny z tela, 1 nezdobeny z tela)

zo styroch hrncovitych nadob (tab. II: 4-6).

Objekt 48a — obytna polozemnica? (sektor D/7; tab. IL; III)

Z polozemnice zachovana iba ¢ast stran (di 220 cm a 55 cm)
prlheha]ucmh k]JZ zaoblenému ndroziu, steny zvislo klesaju
k rovnému dnu (hl 40 cm). Podstatna cast objektu s kvad-
ratickou dispoziciou porusena objektom 48b. Pozdizna os
objektu v linii SSV-JJZ.
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Opis nidlezov

1. 23 ¢repov (3 z tstia a podhrdlia, 3 z tstia, 8 zdobenych
z tela, 6 nezdobenych z tela, 2 z dna so stenami, 1 z dna)
z jedendstich az Strnastich hrncovitych nadob (tab. II:
7-12; 11I: 1-9).

Objekt 56 — hospodarska polozemnica (sektor K-L/3-4;
tab. IV)

Horny obrys polozemnice obdiznikovitého tvaru (370 x

235-210 cm) so zaoblenymi ndroZiami, steny zvislo klesaju

k rovnému dnu (hi. 29 cm). Linia severnej strany obltko-

vite vyklenuta, linia zapadnej strany mierne zoSikmena.

V strede vychodnej strany v poloblikovitom vybezku steny

kolové jama (pr. 23 cm; hi. 22 cm). Pozdizna os objektu

v linii VJV-ZSZ.

Opis nilezov

1. 31 ¢repov (2 z ustia a podhrdlia, 3 z tstia, 3 zdobené
z tela, 21 nezdobenych z tela, 2 z dna) z 6smich aZ jede-
nastich hrncovitych nadob (tab. IV: 1-8).

Objekt 58 — ohniskova jama (sektor K/3; tab. IV)

Horny obrys jamy ovélneho tvaru (pr. 150 x 85 cm), steny

oblukovito klesaju k mierne zvlnenému dnu (hi. 20 cm).

Pozdizna os objektu v linii V-Z.

Opis nalezov

1. Devit crepov (4 zdobené z tela, 4 nezdobené z tela,
1 z dna) zo Styroch az Siestich hrncovitych nadob (tab.
IV: 9-12).

Objekt 79 — obilna zasobnica (sektor G/8; tab. V)

Horny obrys zasobnice kruhovitého tvaru (pr. 150 cm),

steny klesajui do priehlbne s vakovitym profilom (pr. max.

175 cm) s mierne prehlbenym dnom (hi. 188 cm) a kruhovou

jamou v strede (pr. 30 cm; hi. 10 cm).

Opis nalezov

1. 11 érepov (4 zdobené z tela, 5 nezdobenych z tela, 1 zdna
so stenami, 1 z dna) zo Siestich az siedmich hrncovitych
nadob (tab. V: 1-5).

Objekt 80 — ohniskova jama (sektor J/8; tab. V)

Horny obrys jamy ovélneho tvaru (pr. 130 x 70 cm), steny
sikmo klesaju k rovnému dnu (hl 11 cm). Pozdl?na os
objektu v linii S-J.

Opis nalezov

1. 17 ¢repov (3 z ustia, 9 zdobenych z tela, 4 nezdobené
z tela, 1 z dna) zo siedmich az deviatich hrncovitych
nadob (tab. V: 6-10, 12).

2. Zlomok z hornej ¢asti hrncovitej nadoby. Mierne vykle-
nuta vydutina prechadza do prehnutého hrdla, nasledne
do vyrazne nahor vytiahnutého tstia s takmer zahro-
tenym okrajom. Vyzdoba nanesena hrebenom s piatimi
zubmi. V strednom useku vydutiny ide o pas vinovky
s ostrymi vrcholmi, ktort z oboch stran ohranicuju pasy
obeznej linie. Vonkajsia strana a vnatorna stena tstia
obtocend na kruhu. V keramickej hmote hrubozrnny
piesok s drobnymi kamienkami, povrch svetlohnedy;
pr. tstia 11 cm, pr. vydutiny 12 cm (tab. V: 11).

Objekt 81 — obytna polozemnica (sektor E-F/9-10; tab.
VI; VII)

Horny obrys polozemnice obdiznikovitého tvaru (348 x

285 cm) s takmer pravouhlymi ndroziami, steny zvislo

klesajua k rovnému dnu (hi. 34 cm). V SZ nérozi na obdiz-

nikovitej ploche (128 x 102 cm) malé a stredne vel'ké lomové

kamene a rie¢ne okruhliaky z rozobratej klenbovej pece.

Ktrenisko (72 x 56 cm) spristupnené z JJV strany, jeho

uroveni na hlinenom stupni vyvysend 16 cm nad podlahou.

Pozdizna os objektu v linii SSZ-JVV.

Opis nilezov

1. 61 crepov (2 z ustia, 23 zdobenych z tela, 32 nezdobe-
nych z tela, 1 z dna so stenami, 3 z dna) z jedenastich
az strnastich hrncovitych nadob (tab. VI: 1-14).

2. Zlomok z hornej ¢asti hrncovitej naddoby. Obl4 linia vy-
dutiny prechadza do nizko zalomeného hrdla, nasledne
do Sikmo nahor vytiahnutého tstia s kuzelovito zreza-
nym okrajom. Vyzdoba nanesena hrebemiom so styrmi
zubmi na hornt a strednt ¢ast vydutiny. Pozostava
z dvoch linii nerovnomerne vysokej dolava naklonenej
vlnovky. V keramickej hmote hrubozrnny piesok so
stredne velkymi kamienkami. Vonkajsia strana a vnu-
torna stena tistia obto¢ena na kruhu, farba ¢iernohneda;
pr. tstia 15 cm, pr. vydutia 14,8 cm (tab. VI: 15).

3. Zlomok z hornej ¢asti hrncovitej nddoby misovitej for-
my. Vyrazne vyklenuta vydutina prechadza do plynule
prehnutého hrdla a Sikmo nahor vytiahnutého tstia so
zvislo zrezanym okrajom. Vyzdobu rytych a vtlacanych
motivov dopliia vodorovna plasticka liSta umiestnena
na kulminujicom tuseku vydutiny. Jej horna cast po-
kryta Styrmi pasmi horizontdlne zoradenych dolava
naklonenych vrypov vyhotovenych hreberiom a pasom
doprava naklonenych Sosovkovitych vrypov nanesenych
jednohrotym rydlom. Dolnt cast vydutiny pokryvaja
dva pasy stredne vysokej dolava naklonenej vinovky
z dvoch a troch linii. V keramickej hmote jemnozrnny
piesok s malymi kamienkami, farba svetlohneds; pr. tis-
tia 26 cm, pr. vydutiny 28,5 cm (tab. VII: 1).

Objekt 82 — zasobna jama (sektor L/8; tab. VII)

Horny obrys jamy kruhovitého tvaru (pr. 80 cm), steny Sik-
mo klesa]u do priehlbne s kuzelovito rozsirenym profilom
arovnym dnom (pr. 97 cm; hi. 40 cm).

Opis nilezov

1. Sest ¢repov (1 z tustia, 2 zdobené z tela, 2 nezdobené
z tela, 1z dna so stenami) z piatich az Siestich hrncovi-
tych nadob (tab. VII: 2-5).

2. Zlomok z hornej ¢asti hrncovitej nadoby. Vyrazne vy-
klenuta vydutina prechadza do obliikovito prehnutého
hrdla, nasledne do mierne Sikmo nahor vyklenutého
ustia so zaoblenym okrajom. Horna linia tistia mierne
prezliabnutd. Vyzdoba nanesend jednohrotym ryd-
lom. Na podhrdli pozostava z nepravidelnej, dolava
naklonenej vinovky s ostrymi vrcholmi, vydutinu
pokryva 11 linii Spiralovej zavitnice. Vonkajsia strana
a vnutornad stena ustia obtocena na kruhu. V keramickej
hmote jemnozrnny piesok s malymi kamienkami, farba
svetlohneda, miestami svetlocervend; pr. tistia 10 cm,
pr. vydutiny 13 cm (tab. VII: 6).

Objekt 85 — obytna polozemnica (sektor E-F/8; tab. VIII)

Horny obrys polozemnice Stvorcovitého tvaru (294 x
265 cm) s mierne zaoblenymi ndroZiami, steny zvislo
klesajti k rovnému dnu (hi. 51 cm). V SV naroZi na troju-
holnikovitej ploche (140 x 86 cm) malé a stredne velké
lomové kamene z rozobratej klenbovej pece. Kturenisko
(60x 42 cm) spristupnené z JZ strany. V priestore ZnarozZia
pri stene kolova jama (pr. 17 cm; hi. 15 cm). Pozdizna os
objektu v linii V-Z.
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Opis nidlezov

1. Devit crepov (1 z tistia a podhrdlia, 1 z tistia, 4 zdobené
z tela, 3 nezdobené z tela) zo Styroch az Siestich hrnco-
vitych nadob (tab. VIII: 1-6).

2. Zlomok z hornej casti misovitej nadoby. Oblukovito
vyklenutd vydutina prechddza do mierne prehnutého
hrdla, nasledne do kratkeho a sikmo nahor vtiahnutého
ustia so zahrotenym okrajom. Vyzdoba nanesena hre-
beriom i jednohrotym rydlom. V hornej ¢asti vydutiny
ide o nizku nepravidelnt vinovku z troch linii, v dolnej
casti vydutiny je to obezna linia zo Styroch linii. Stredom
vydutiny prechddza $irsia horizontdlna linia. Vonkajsia
ivnutornd strana zahladend, tstie obojstranne obtocené
nakruhu. V keramickej hmote jemny piesok s drobnymi
kamienkami, farba svetlohneda az hneda; pr. tistia 9 cm,
pr. vydutiny 9,6 cm (tab. VIII: 7).

3. Zlomok zhornej ¢asti hrncovitej nadoby. Plynulo zaoble-
na vydutina prechddza do oblikovito prehnutého hrdla,
nasledne do sikmo vytiahnutého tstia s kuzelovito zre-
zanym okrajom. Horn linia prediZeného ustia mierne
prezliabnuta. Vyzdoba z hornej casti vydutiny nanesena
jednohrotym rydlom. Pozostava z nizkej vinovky. Na
hrdle pas dolava naklonenych linii. V keramickej hmote
jemnozrnny piesok so sporadickym vyskytom malych
kamienkov, farba svetlocervend; pr. tistia 21,2 cm, pr. vy-
dutiny 20,4 cm (tab. VIII: 8).

Objekt 88 — zasobna jama (sektor C/6-7; tab. VIII; IX)

Horny obrys jamy kruhovitého tvaru (pr. 122 cm), steny

sikmo klesa]u do priehlbne s kuZzelovito rozsirenym pro-

filom a rovnym dnom (pr. 152 cm; hi. 48 cm).

Opis nalezov

1. 11 ¢repov (1 z tistia a podhrdlia, 1 z Gistia, 1 zdobeny z tela,
7 nezdobenych z tela, 1 z dna) z piatich az Siestich hrn-
covitych nadob (tab. VIIL: 9; IX: 1-3).

Objekt 104 - obytna polozemnica (sektor G-H/6-7; tab. IX)

Horny obrys polozemnice obd{Znikovitého tvaru (400 x
302 cm) s pravouhlym i mierne zaoblenyminaroziami, ste-
ny zvislo klesaju k rovnému dnu (hi. 30 cm). V SV narozina
obdiznikovitej ploche (155 x 130 cm) lomové kamene roznej
velkosti z rozobratej klenbovej pece. Ktrenisko (80 x 52 cm)
spristupnené z JJV strany. V strede JZ strany kolovd jama
(pr 22 x 30 cm; hi. 40 cm). Juznd strana polozemnice po-
rusend objektom 89. PozdiZna os objektu v linii VSV-Z]JZ.
Opis nilezov
1. Fragment obojstranného hrebena z jelenieho parohu
s12a13 zachovanyml zubmi bez stredovych platniciek;
di. 2,9 cm, & 1,8-3,6 cm (tab. IX: 4).
2. 34 crepov (3 z tstia, 14 zdobenych z tela, 11 nezdobenych
z tela, 6 z dna) z deviatich az dvandstich hrncovitych
nadob (tab. IX: 5-13).

Objekt 106 — obytna polozemnica (sektor C/11; tab. X; XI)

Horny obrys polozemnice obd{Znikovitého tvaru (365 x
298 cm) s takmer pravouhlymi ndroZiami, steny zvislo
klesaji k rovnému dnu (hi. 34 cm). V SZ nérozi na ob-
diznikovitej ploche (142 x 137 cm) lomové kamene roznej
velkosti z rozobrate] klenbovej pece. Ktrenisko (65 x 57 cm)
spristupnené z juznej strany. Po stranach otvoru celusti
pece dve kolové jamy z dymnika (pr. 31 cm; hi. 32 a 37 cm).
V strede zapadnej strany pri stene kolova j jama (pr. 37 x
14 cm; hi. 8 cm), takmer v strede severnej a juznej strany
dalsie dve kolové jamy (pr. 27 cm a 25 cm; hi. 20 cm a 17 cm).

Dvojica kolovych jdm v SV nérozi (pr. 29 cm a 32 cmy;

hi. 35 cm a 32 em), v JV nérozi dalsie kolové j jamy (pr.22 cm

a25cm; hi. 15cma17 cm). JV néroZzie polozemnice poru-

$ené objektom 102. Pozd{Zna os objektu v linii S-]J.

Opis ndlezov

1. 18 repov (4 z uistia a podhrdlia, 2 z tstia, 8 zdobenych
z tela, 2 nezdobené z tela, 1 z dna) z desiatich az dva-
nastich hrncovitych nadob (tab. X: 1-12).

2. Keramicky praslen diskovitého tvaru; pr. 3,3 cm,
v. 1,4 cm (tab. X: 13).

3. Kuzelovito ukonceny hrot Sipa z jelenieho parohu
s valcovitou, mierne rozsirenou tulajkou; di. 54 cm,
pr. tulajky 1,2-1,4 cm, pr. otvoru 0,9 cm (tab. X: 14).

4. Hranolovity bras z pozdlzne rozstiepeného riecneho
okruhhaka, dl.5,7cm, §.4,2-32 cm, hr. 1,8 cm (tab. XI: 1).

5. Sidlo z tibie hovadzieho dobytka so zbezne upravenym
ukoncenim a zabrtisenym hrotom na opacnej strane;
di. 92 cm, pr. koncovej casti 2,1 x 1,8 cm (tab. XI: 2).

6. Sidlo z tibie hovadzieho dobytka so s¢asti upravenym
ukoncenim a zabrtisenym hrotom na opacnej strane;
dl. 10,7 cm, pr. koncovej &asti 2,3 x 1,9 cm (tab. XI: 3).

7. Pozdizne prehnuty hrot z vysady jelenieho parohu s vy-
hladenym povrchom, upravenym hornym ukonéenim
a plytkou jamkou (pr. 0,4 cm) pod okrajom. Hornd po-
lovica zdobend Siestimi nepravidelnymi liniami jamiek
(pr. 0,15 cm); di. 10,9 cm, pr. ukoncenia 1,4 cm (tab. XI: 4).

Objekt 108 — obytna polozemnica (sektor D/7-8; tab. XI)

Z polozemnice kvadratického tvaru zachovana vicsia cast
z JV sektora interiéru so stranami (dl 340 cm a 200 cm) pri-
liehajticimi k JV zaoblenému naroziu, steny zvislo klesa]u
k mierne zvlnenému dnu (hl 32-35 cm). V SV narozi na
obdiZnikovitej ploche (105 x 92 cm) lomové kamene roznej
velkosti z rozobratej klenbovej pece. Ktirenisko (63 x 48 cm)
spristupnené z juznej strany, jeho troven na hlinenom
stupni vyvySenom 20 cm nad podlahou. V juznej polovici
interiéruv pozdiznejlinii zoradené tri kolové jamy (pr. 20 cm
a22 cm; hi. 4 cm a 6 cm), kolmo na tito os dalgia kolova jama
(pr. 22 cmy; hi. 8 cm). Severny a zdpadny usek polozemnice
porugeny objektom 83. PozdiZna os objektu v linii S-J.
Opis nilezov
1. 15 ¢repov (2 z ustia a podhrdlia, 10 zdobenych z tela,
2 nezdobené z tela, 1 z dna) zo siedmich az desiatich
hrncovitych nadob (tab. XI: 5, 6, 8-10).
2. Zlomok z hornej ¢asti misovitej nadoby. Oblukovito
vyklenuta vydutina bez zvyrazneného hrdla prechadza
k dovnttra zatiahnutému tstiu so Sikmo nadol zreza-
nym okrajom. Vyzdoba nanesena jednohrotym rydlom.
Na tsti ide o stredne vysoku vinovku. Vydutinu pokry-
va devat linii $piralovej zavitnice. Vonkajsia i vnatorna
stena obtocend na kruhu. V keramickej hmote jemny
piesok so sporadickym vyskytom drobnych kamienkov,
farba svetlocerveng; pr. istia 12,5 cm, pr. vydutiny 13 cm
(tab. XI: 7).

Objekt 115 — ohniskova jama (sektor G/9; tab. XII)

Horny obrys jamy obdiznikovitého tvaru so zaoblenymi

ndroziami (pr. 125 x 70 cm), steny zvislo az Sikmo klesaju

k preliatenému dnu (hi. 12-20 cm). PozdiZna os objektu

v linii SSZ-JJV.

Opis nilezov

1. Sest ¢repov (1 z tstia a podhrdlia, 1 z tstia, 2 zdobené
z tela, 2 nezdobené z tela) z troch az piatich hrncovitych
nadob (tab. XII: 1-3).
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Objekt 121 — exteriérova pec (sektor H/9-10; tab. XII)

Objekt pozdizneho tvaru pozostéva z kruhového kiireniska
(pr- 100 cm) oblozeného stredne velkymi a malymilomovy-
mi kamerimi a z rovného dna (hi. 20 cm). Predpecné jama
obdlzmkov1teho tvaru (72 x 56 cm) s mierne preliaenym
dnom (hl 17 cm). Pozdizna os objektu v linii S-J.

Opis nilezov

1. Styri érepy (3 zdobené z tela, 1 nezdobeny z tela) z dvoch

az troch hrncovitych nadob (tab. XII: 4-6).

Objekt 122 — ohniskova jama (sektor H-1/9; tab. XII)

Horny obrys jamy ovélneho tvaru (pr. 135 x 85 cm), steny

sikmo klesaju k rovnému dnu (hl 18 cm). Pozdl?na os

objektu v linii SV-JZ.

Opis nalezov

1. Styri érepy (1 z ustia a podhrdlia, 2 zdobené z tela,
1 nezdobeny z tela) z dvoch aZ troch hrncovitych nadob
(tab. XII: 7, 8).

Objekt 123 — obytna zemnica (sektor H-1/8; tab. XIII; XIV)

Horny obrys zemnice obdiZnikovitého tvaru (434 x 337 cm)

s takmer pravouhlymi ndroZiami, steny zvislo klesaju

k rovnému dnu (hl. 80 cm). Interiér spristupneny jazy-

kovitym vstupom (110 x 91 cm) pripojenym k JZ néroziu.

Niveleta jeho dna obltukovito klesa na troven 40-35 cm

a prevysuje podlahu 0 40-45 cm. V JV naroZi na obd{zni-

kovitej ploche (150 x 130 cm) stredne vel'ké i velké lomové

kamene z rozobratej klenbovej pece. Kuirenisko (70 x 45 cm)
spristupnené zo zapadnej strany. V strede protilahlych
stran pri stene kolové jamy (pr. 20 cm, 22 cm a 25 cm;
hi. 15 em, 20 cm, 34 cm a 52 cm). V strede severného sek-
tora objektu dve kruhovité priehlbne (pr. 43 cm; hi. 14 cm

a 20 cm). Medzi nimi obdlznikovita j jama (122 x 35 cmy

hi. 24 cm). Juzna strana objektu porusena objektom 103.

Pozdizna os objektu v linii V-Z.

Opis nidlezov

1. 35 crepov (4 z stia a podhrdlia, 3 z tistia, 12 zdobenych
z tela, 10 nezdobenych z tela, 2 z dna so stenami, 4 z dna)
z dvanastich az Strndstich hrncovitych nadob (tab. XIII:
1-12; XIV: 3-5).

2. Vadsinova cast tela hrncovitej nddoby s dnom. Ostrejsie
zalomend vydutina prechadza sikmo nahor po liniu
podhrdlia s odlomenym tistim a obltikovito nadol k dnu.
Najeho vyklenutej linii excentricky umiestnena znacka
v tvare patcipej hviezdy, okraje lemuje obvodovy prste-
nec. Vyzdoba nanesena jednohrotym rydlom. V hornej
casti vydutiny pas zo Siestich linii Spiralovej zavitnice.
V strednom useku vydutiny tri linie nepravidelnej
vlnovky, dolny tsek pretinaja Styri linie Spiralovej
zavitnice. Vonkajsia i vnutorna stena v hornom tseku
obtocend na kruhu. V keramickej hmote jemnozrnny
piesok s malymi kamienkami, farba ¢iernohneds;
pr. vydutiny 10,6 cm, pr. dna 8,1 cm (tab. XIV: 1).

3. Zlomok z hornej casti hrncovitej nadoby. Oblukovito
vyklenuta vydutina prechadza do nizkeho zalomené-
ho hrdla, nasledne do nizko nahor vytiahnutého tstia
so zaoblenym okrajom. Vyzdoba nanesend hreberiom
s dvomi zubmi. Na hornej ¢asti Vydutiny ide o tri nepra-
zavitnice. Vonkajsia stena i vntitorna strana tistia obto-
¢end na kruhu. V keramickej hmote jemnozrnny piesok
s malymi kamienkami, farba v skale hnedych odtieniov;
pr. tstia 171 cm, pr. vydutiny 18,2 cm (tab. XIV: 2).

4. Keramicky praslen dvojkénického tvaru asymetrickej
formy s mierne preliacenou plochou z jemne plavenej
hliny; pr. 4,1-4,4 cm, v. 2,4 cm (tab. XIV: 6).

5. NoZ s rovnym chrbtom, ¢epelou zaoblenou k hrotu zo
spodnej strany s tfiiom odsadenym zo spodnej strany;
di. 89 cm, 8. Cepele 1,5 cm (tab. XIV: 7).

6. N6z s rovnym chrbtom s ¢epelou obojstranne ztizenou
khrotu, s obo]stranne odsadenym zosikmenym tffiom;
di. 10,2 em, § . Cepele 1 cm (tab. XIV: 8).

7. NOz s rovnym chrbtom, s ¢epelou zaoblenou k hrotu
70 spodnej strany, s timom odsadenym z hornej strany;
di. 139 em, &. Cepele 1,6 cm (tab. XIV: 9).

8. Brus doskovitej formy s tromi vyhladenymi plocha-
mi z jemnozrnného pieskovea alebo muskovitického
prachovca; dl. 11,2 cm, pr. ukoncenia 3,2 x 1,7 cm (tab.
XIV: 10).

9. Oddelena cast srn¢ieho parohu s piatimi zarezmi pri
koncoch; di. 11,3 cm, pr. horného ukonéenia 3,2 x 1,7 cm,
pr. dolného ukoncenia 2,6 x 2,2 cm (tab. XIV: 11).

SIDLISKOVE OBJEKTY

Po prihliadnuti k tvaru, tcelovo prisposobenému
k prislusnému vyuzitiu, mozno spomedzi dvadsia-
tich objektov vyclenit Sest hlavnych typov (obr. 3).
Okrem 6smich obytnych polozemnic (40% pripa-
dov) k nim patria aj dve hospodarske polozemnice
(10% pripadov), jedna obilna zasobnica (5% pripa-
dov), dve zasobné jamy (10 % pripadov), Sest ohnis-
kovych jam (30 % pripadov) a jedna exteriérova pec
(5% pripadov). Ide o zastupcov polozemnicovych,
jamovitych a ktireniskovych reprezentantov doloze-
nych v rozdielnom pomere aj na vacsine suvekych
nalezisk.

Polozemnice a zemnica

V chlabskom stibore majii dominantné postave-
nie horizontalne dimenzované podorysy obytnych
a hospodarskych polozemnic (obr. 4). Vyznamnejsie
st z nich pribytky vyuzivané takisto na podomacku
vyrobnt ¢innost a pripravu stravy v interiérovych
ktireniskach (Nekuda 2000, 25; Ruttkay 2002a, 268). Aj
preto sa daju v ramci objektov postrehntt viaceré
prvky, ktoré v naznakoch priblizuju predstavy
o ich vzhlade, vyuziti a kultare byvania. Niektoré
z nich st uz na prvy pohlad vyznamnejsie ako
iné. Napriek tomu je potrebné precizne vyhodnotit
ucelenti skalu tak, aby vynikol najvyssi pocet urcu-
jucich elementov.

Zo vztahu k nivelete pochodznej trovne na-
priklad vyplynie, Ze v teréne spocivala rozdielna
cast vertikalneho limitu obydli. Podla B. Dostila
(1975, 43) ide preto o zemnice, ktoré sa odlisuju od
reprezentantov vybudovanych na tirovni terénu. Pri
zvazovani principov tohto triedenia neunikne, Ze na
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Obr. 3. Chlaba. Vyskyt hlavnych typov sidliskovych ob-

jektov. 1 — obytny objekt; 2 — hospodarska polozemnica; 3

— obilna zasobnica; 4 — zasobna jama; 5 — ohniskova jama;
6 — exteriérova pec.
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Obr. 4. Chlaba. Vyskyt hlavnych skupin sidliskovych
objektov. 1 — polozemnice/zemnica; 2 — jamovity objekt;
3 —kureniskovy objekt.

Tabela 1. Chlaba. Polozemnicové objekty —zakladné informacie. Typ: A — obytny objekt; B—hospodérsky objekt. Podorys:
1 - kvadraticky; 2 — obdlznikovity; 3 — Stvorcovity. Konstrukcia podla obr. 5.

Objekt Rozmery Zariadenie
C £

© 'g = & — 3 fé_g %
O o £l a o X a '] £ o T o x 2 £
43 | A-B/6-7 A 3 S-J 1 300 288 1,04 8,6 35 SZroh | 58 x 38/0,22 2 zasobné jamy
48a D/7 A? 1 Ssv-JJz | - 220+ 55+ - - 40 - - -
81 | E-F/9-10 | A 2 SSZ-JJV | 348 285 1,22 9,9 34 SZroh | 72x56/0,43 -
85 E-F/8 A 3 v-Z 1 294 265 11 7,8 51 SV roh | 60 x42/0,25 -
104 | G-H/6-7 A 2 VSV-zJz | 1l 400 302 1,32 121 30 SVroh | 80x52/0,31 -
106 C/11 A 2 S-J [\ 365 298 1,22 10,8 34 SZroh | 65x57/0,37 dymnik
108 D/7-8 A 1 S-J | 340+ 200+ - - 32-35 | SVroh | 63x48/0,30 4 kolové jamy
123 H-1/8 A 2 V-Z [\ 434 337 1,28 14,6 80 JVroh | 73 x63/0,46 | vstup,3 priehlbne
46 | E-F/5-6 B 2 S-J 11 314 242 1,29 7,6 15 - - -
56 | K-L/3-4 B 2 | WVv-Zsz 1l 370 235-210 1,6 8 29 - - -

vcasnostredovekych vidieckych lokalitach z izemia
Slovenska dominovali obytné objekty zahibené
v zemi do arovne 50-80 cm (gulkovsk]} 2006, 108).

Pévodné clenenie obydli na zaklade rozdielneho
zahfbenia na polozemnice a zemnice nestréca na
vyzname, pretoze nacrtava prvotnu predstavu
o vzhlade nadzemnych casti tychto objektov. Do
prvej skupiny sa tak daji z chlabskych zastupcov
zaradit objekty 43, 48a, 81, 85, 104 a 108, pretoze sa
ich podlaha zdokumentovala v hibke 32-51 cm od
nivelety sprasového podlozia. Situacia sa nezmeni
ani po navyseni tychto redlnych tidajov (tabela 1)
i spriemerovanej hodnoty 37 cm o sidliskovt vrstvu
s hriabkou 20 cm odstranend z lokality strojovou
technikou.

Od predchadzajticich zastupcov sa lisi objekt 123,
ktory bol od vtedajsej pochddznej irovne zahfbeny
100 cm. PodTa toho ide o jedint1 zemnicu (tab. XIII),
v ktorej sa postrehli aj dalsie Specifické prvky.
Objekty s identicky zvysenym hibkovym limitom
tvoria vo v€asnom stredoveku vzacnu vynimku. Aj
na opevnenom sidlisku z MuZle-Cenkova ide iba
o Styroch zastupcov, ktori tvoria medzi 78 v¢asno-
stredovekymi objektmi diel s hodnotou 5,1% (Ha-
nuliak/Kuzma 2015, 16).

Na zaklade dizkovo-$irkového indexu, priblizu-
juceho pomer dizok susediacich stran previazanych
naroziami, st v chlabskom stbore pocetnejsie
objekty s interiérom obdiznikovitej formy. V obyd-
liach 81, 106 a 123 sa indexovana hodnota pohybuje
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v rozmedzi 1,22-1,28. V objekte 104 ide o tidaj 1,32,
pretoze rozdiel diZok prislu$nych stran naréstol na
98 cm. Objekty 43 a 85 patria zasa k Stvorcovitym re-
prezentantom s minimélne prediZenou vychodnou
a zapadnou stenou. Pribytky 48a, a 108 sa oznacili
ako kvadratické, pretoze ich pévodné rozmery nie
st zname (tabela 1).

K vystihnutiu vyznamu dvoch hlavnych podo-
rysnych foriem vo vyuzivani interiérov chybaju
potrebné opory:. Dévody uprednostnenia niektorej
z moznosti nie st zname. Vyhoda ]ednoduch51eho
¢lenenia pozdiZneho tvaru na obytnt a pracovnu
cast sa okrem logického predpokladu neda po-
tvrdit. Ista indiciu poskytuje neprehliadnutelna
spatost Stvorcovitého interiéru z objektov 43 a 85
s najnizsou V}'imerou vyc¢islenou na 8,6 m?a 7,8 m%.
Ich spriemerovand hodnota 8,2 m? je nesporne niz-
$ia ako u obdiznikovitych obydli 81, 104, 106 a 123
s hodnotou 11,8 m?i realnymi mierami 99-14,6 m?.

Najvyssia z evidovanych hodnoét sa spédja s obyt-
nou zemnicou 123 s pozdizne dimenzovanou dis-
poziciou. Naproti tomu polozemnice 24/53 a 32/53
zo Surian-Nitrianskeho Hradku maju plochu az
16 m?, hoci ide o tvorcovito zahibeny interiér
(Bialekouvd 1958, 390, 391, 400). Aj v Muzle-Cenkove
patria obydlia 54 a 364 s najvacsou plochou 14,4 m?
a13,5m?k stvorcovym, resp. k Stvorcovitym zastup-
com. Jeden z nich sa pouzival pocas 2. horizontu
osidlenia z konca 9. az prvej stvrtiny 10. stor., druhy
nebol chronologicky zaradeny. Ak sa k obom repre-
zentantom pripoja aj dalsie obydlia preukaze sa,
Ze na tejto lokalite boli polozemnice s obomi podo-
rysnymi formami pouzivané sticasne pocas celého
useku osidlenia, a preto sotva stivisia s vyvojovym
trendom (Hanuliak/Kuzma 2015, 17, 18). Toto zistenie
oslabuje nézor, podla ktorého by sa obdiznikovité
objekty mohli oznacit za progresivnejsie, a preto
i chronologicky mladsie ako stvorcovité pribytky.

Dokladnejsie analyzy hibkovych a plosnych tida-
jov z cenkovskej lokality takisto nepreukazali, ze by
ich hodnoty korespondovali s vyvojovym trendom.
Vzhladom k Specifickym momentom v datovani
osidlenia ndleziska to azda ani neprekvapi. Pocas
storo¢ného vyvoja sa zmeny postrehli iba v global—
nych ukazovateloch, kedZe spriemerovana hibka
objektov klesla z 52 cm na 43 cm, plosna vymera
interiérov zasa narastla z 8,7 m? na 9,2 m? (Hanuliak/
Kuzma 2015, 308).

Do analyzovanej chlabskej kolekcie nemohli byt
plnohodnotne zaradené dva pribytky s nekomplet-
nym pddorysom. Objekt 108 (tab. XI) bol zo zapadnej
a sCasti aj zo severnej strany poruseny vel'koplos-
nym objektom 83. Z umiestnenia zvyskov kamennej
klenbovej pece a zostavy étyroch kolovych jam zo
stredného tseku podlahy mozno hypoteticky odvo-
dit, Ze moze ist o obdiznikovity objekt orientovany

pozdiznou osou v linii S-J s odhadovanymi roz-
mermi 370 x 300 cm a plochou 11,1 m?. Identickym
typom neskorostredovekého reprezentanta bola
takmer v tplnosti znicend aj polozemnica 48a (tab.
II), orientovana v predpokladanej linii SSV-JJZ.
Zachovala sa z nej iba minimalna plocha z juhoza-
padného narozia vymedzena prllahlyml stranami
s dzkou 220 cm a 55 cm. O pripojenti tohto Zastupcu
k obytnym rozhodlo zahibenie podlahy do tirovne
40 cm. Tato hodnota sa na lokalite stotoznuje s obyt-
nymi, nie s dvomi hospodarskymi polozemnicami
(tabela 1).

K neodmyslitelnym stcastiam vnutorného vy-
bavenia obytnych objektov patria kareniska. Ich
zastupcovia mali byt podla predpokladu ticelovo
prisposobenti k ¢innostiam vykonavanym v interié-
roch. Aj z tohto dovodu nadobudli podobu ohnisk
oblozenych ¢i vyloZzenych kamenmi, hlinenych
kupolovych peci a kamennych klenbovych peci
(Hanuliak/Vladar 2008, 89).

Vseobecnt platnost predchadzajicej tézy upra-
vuja priklady z chlabskej osady, pretoze sa v ramci
nej vyskytuju iba kamenné klenbové pece. V ob-
jektoch 43, 85, 108 a 123 (tab. I; VIIL XI; XIII) bola
po ukonceni ich vyuzivania z pévodného telesa
odstranena vacsina najvyznamnejsich stavebnych
clankov v podobe velkych a stredne velkych lomo-
vych kamenov. Pri rozoberani stien doslo nielen
k premiestneniu zvysnych kamernov, ale aj k zme-
ne povodného tvaru a rozmerov pecnych telies.
Iba v troch polozemniciach sa v niekdajsej polohe
zachovali zvysky jedného az dvoch najspodnejsich
riadkov. PodIa toho mali telesa kvadratickt formu.
V objekte 81 (tab. VI) sa steny s rozmermi 128 x
102 cm zachovali do vyssSej drovne akiste i preto,
lebo boli doplnené rie¢nymi okruhliakmi vacsich
rozmerov. Vyc¢islena plocha s 1,3 m? je mensia voci
Stvorcovitej dispozicii telesa z polozemnice 106
(tab. X) zaberajticej 1,9 m* s rozmermi 142 x 137 cm.
Pévodny vzhlad tejto pece priblizili jej bocné steny
s kolovymi jamami dymnika umiestnené po stra-
nach celusti. V objekte 104 (tab. IX) bolo zasa urcu-
jucich Sest vacsich kamenov ulozenych po obvode
prepaleného ktireniska.

V oznacenych pripadoch zaberali telesa peci
13,1%, 17,5% a 16,5% z interiérovej plochy. Tento
poznatok vylucuje, Ze by sa v obydliach s mensou
rozlohou budovali pece s tspornej$imi rozmermi.
Podla toho ich parametre primarne urcovali roz-
mery kamenov doplnené zrucnostou ich zostavo-
vatelov. Tito museli stavebné clanky ulozit do obvo-
dovych stien a zostavit do klenby nad prislusnym
ktireniskom. Jeho vymera takisto iba v naznakoch
koresponduje s plochou obydli. V reprezentantoch
43 a 85 s najmensou plochou zaberalo ktirenisko
0,22 m?a 0,25 m?. V najrozmernejsej zemnici 123 islo
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uz 00,46 m?. V ostatnych polozemniciach miery ku-
renisk osciluji od 0,3 m? po 0,43 m*. Zaznamenané
rozmery peci a ich kurenisk sa stotoznuju s para-
metrami z obydli na juznom predhradi z Bfeclavi-
-Pohanska (Vignatiovd 1992, 21, 22).

Bezvyznamna nie je akiste ani poloha pred-
metnych kurenisk. Ich pozdiZzny tvar, stanoveny
podla 2-3 cm mocnej zeminy prepalenej ohriom,
lemujt z troch stran kamenné steny. V objekte 108
(tab. XI) bola klenbova pec umiestnena na 20 cm
vysokom bloku z podloznej hliny. V polozemni-
ci 81 (tab. VI) bol podobny hlineny stuperi vysoky
16 cm. PozdlZna os tohto kureniska je netradi¢ne
0 20° odklonena tak, Ze smeruje k prilahlej stene
polozemnice. Ovela vyraznejsi i opacny odklon sa
postrehol v objekte 43 a 85 (tab. I; VIII), pretoze ich
pozdiZna linia mieri do stredu oboch obydh Takéto
polohy peci nie st obvyklé na vacsine stuvekych
sidliskach. Ajna velkomoravskom sidlisku z Branca
sa vyskytol iba jediny variant s miernym odklonom
(Hanuliak/Vladdr 2008, obr. 4: 4). Analogické pripady
nie st Casté ani v Roztokach a Brezne osidlenych
v pociatocnych tisekoch véasného stredoveku (Kuna
2005, 111; Pleinerovd 2000, 200). V Muzle-Cenkove sa
uvedené riesenie postrehlo iba vo vilmakertskom
objekte 991, a v orechovosadskej polozemnici 55,
ktoré patria do druhej a Stvrtej Stvrtiny 10. stor.
(Hanuliak/Kuzma 2015, 233, tab. LII; LXXIX).

Od dosial spomenutych prikladov sa odlisuje
nalezova situacia z polozemnice 104 (tab. IX). Po-
zdiZna os pece prechadzajtca stredom kureniska je
subezna s priliehajicou kratsou, nie s dlhsou stenou
tohto obydlia. Takyto variant nie je na prvy pohlad
mimoriadny, aj ked sa na spractivanom sidlisku
vyskytol iba v jedinom pripade. AZ 85,7% tvoria
totiz zastupcovia, v ktorych je klenbova pec umiest-
nena v severovychodnom alebo severozapadnom
narozi. Takéto clenenie vnttorného priestoru nie je
nahodné. Suvisi akiste s vyuzivanim priaznivych
moznosti teplovzdusného rezimu potrebného k od-
vetravaniu dymovych splodin z obytného priestoru,
scasti aj k podpore horenia ohna v pieckach (Dostdl
1975, 47; Nekuda 2000, 42; Unger 1981, 60). Optimalne
podmienky k fungovaniu tohto systému zabezpe-
¢ovala prediZend priama aZ zosikmena linia medzi
vstupnym otvorom s dverami, celustiami pece
a dymovym otvorom v Stitovej stene.

V stilade s tymito predstavami boli chlabské ob-
jekty 43, 81, 85 a 108 vybudované na sidliskovej plo-
che tak, Ze prednymi Stitovymi stranami smerovali
k rie¢nemu korytu. Pozicia zadnych stitov musela
podla toho smerovat k severu. Polozemnica 104
praktické moznosti tohto rezimu v plnom rozsahu
nevyuziva, pretoZe jej os nie je kolma na riecne kory-
to, ale zosikmena voci nemu (obr. 2). Vstupny otvor
takisto nenadobudol poziciu, z ktorej by dostatocne

dlha spojnica pretinala os ktireniska, pretoze bola
voli predmetnej linii zalomené (tab. IX). Obdizni-
kovity podorys zemnice 123 je dokonca nezvycajne
subezny dunajskym tokom. Pec v jej interiéri bola
ako jedina z lokality zostavena v juhovychodnom
narozi (tab. XIII).

Vstupny priestor tohto objektu bol napriek tomu
zvoleny v takom mieste, ktoré pontikalo optimalne
vyuzitie teplovzdusného rezimu. Tento utvar ma
jazykovity tvar s rozmermi 110 x 91 cm a Sikmo vy-
bieha z juhozapadného narozia objektu (tab. XIII).
Jeho dno obltkovite klesa do interiéru. Existujaci
stupent v hibke 40-45 cm zniZil rozdiel medzi
podlahou obydlia a troviou sidliskovej plochy.
Sticasne ide na lokalite o jediny preukazatelny
pripad vstupu.

Skor prekvapi, ze sa takyto dolezity prvok cas-
tejsie nezaznamenal na inych lokalitach. V Muzle-
-Cenkove sa rampovito sklonené vstupy vyskytli
iba v 8,7% prlpadov I8lo pritom o polozemnice
s nanajvys priemernym zahibenim v teréne, zatial
¢o v hibsich pribytkoch stupne chybaju (Hanuliak/
Kuzma 2015, 27). Doklady po rebriku, stuptioch
z dreva, kamena ¢i hliny, sltiziace na preklenutie
vyskového rozdielu (Kuna 2005, 114; galkovsky’ 2001,
111-112), sa nepodarilo zaznamenat tradicnymi
archeologickymi metdédami.

K nadmerne sporadickym stcastiam vybavenia
polozemnic patria takisto ovalne, az obdiznikovité
priehlbne s objemom do 0,15 m*zapustené pod ni-
veletu podlahy. Z ich umiestnenia v protilahlom
narozi voci ktirenisku mozno ustdit, Ze islo o jamy
vyuzivané na kratkodobé ulozenie zvyskov potravy
a inych zasob (Fusek 2000, 124).

S oznacenou charakteristikou sa stotoziuju dve
jamy z juhozapadného sektora chlabskej polozem-
nice 43 (tab. I). Prva z nich s rozmermi 85 x 20 cm
je hlboka 20 cm a prilieha k zvislej linii vychodnej
steny. Vedla nej sa nachadza dalsia s lichobezniko-
vitym pddorysom zahibenym 35 cm, s rozmermi
80 x 55-40 cm. PodTa vy¢isleného objemu 0,05 m?
a 0,13 m?® mohli byt obe priehlbne vyuzivané uz
spomenutym sposobom. Jednoznacnost takejto
interpretdcie scasti nartsa ich pozicia v priestore,
v ktorom mal byt, aj podla zosikmenej stredovej
osi kureniska, idedlne umiestneny vstup do pri-
bytku Iné alternativne rieSenie vyuzitia oboch
jam pripusta v ich susedstve ndjdena kolova jama,
zahfben4 iba 14 cm. V nej zapusteny dreveny stip
mohol s niektorou jamou tvorit sucast vnatorného
vybavenia s nespresnitelnym vyuzitim. Ovela pre-
svedcivejsie vyznieva zistenie, ktoré spochybnuje
uzsiu spétost priruc¢nych zasobnych jam s velko-
moravskymi obydliami. Ich sporadicky vyskyt
sa totiz zaznamenava od druhej polovice 10. stor.
a kulminuje vo vrcholnom stredoveku (Habovstiak
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1985, 83; Hanuliak/Kuzma 2015 31, 32; Hanuliak/Minac/
Paviik 2008, 103).

Pravidelna vzdialenost Styroch kolovych jam
zoradenych v kolmej linii v predpokladanom strede
podlahy polozemnice 108 (tab. XI) zrejme stvisi
s vnutornym zariadenim neznameho tcelu. Takuato
interpretaciu podporuje aj plytké zahibenie verti-
kalnych kolov s netradi¢ne zahrotenymi koncami,
dosahujtice iba 4-8 cm. Vzdialenost oznacenej zo-
stavy od pece sticasne vylucuje, Ze by obe zariadenia
spolu suviseli. Pertraktovanému reprezentantovi
z objektu 108 je vcelku blizky ttvar identifikovany
v objekte 10 zo Strova-Obidu, zaradeny do 7. stor.
(Zabojnik 1988, 429, obr. 5). Nalezova situdcia vsak
ani v tomto pripade neposkytuje prijatelnt inter-
pretaciu jeho vyuzitia.

Bez potrebnych analégii sa ocitaja tri priehlb-
ne odkryté v strede severného sektora chlabskej
zemnice 123 (tab. XIII). Dve z nich maja kruhovity
podorys s priemerom 43 cm, zvislé steny a rovné
dno v hibke 14 cm a 20 cm. V kaZdej jame sa nasli
zlomky kamennych zarnovov, ktoré museli byt
podla polohy trvalejsie vyuzivané v prislusnom
mieste. Opisovana situdcia tak predstavuje vzacnu
vynimku medzi dosial znamymi pripadmi vyskytu
segmentov rotaénych mlynéekov. V Muzle-Cen-
kove sa napriklad celé kusy a ich zlomky nasli
v 66 sidliskovych objektoch. Ani vjedinom pripade
neslo o polohu na podlahe, ktora by potvrdzovala
pouzivanie rotacnych mlyncéekov v obytnych c¢i
hospodarskych polozemniciach (Hanuliak/Kuzma
2015, 103, 104).

Tretia priehlben z objektu 123 lezi medzi uz
spomenutymi dvomi kruhovitymi jamami. Ma
obdiZnikovity tvar s rozmermi 125 x 35 cm, rovné
dno je zahibené 24 cm pod niveletou podlahy. Podla
znamych analdgii mozno tento zlab zItcit s vertikal-
nym typom tkacskeho stavu so Sikmo nachylenym
ramom (Bfezinovd 1997, 131, 132; Zimmermann 1982,
127-133), ktory bol umiestneny nad pozdiznou
priehlbnou. Spomenutt funként interpretaciu
osamotenej zlabovitej priehlbne podporujua dalsie
priklady z Baj¢a, Bfeclavi-Pohanska a Muzle-Cen-
kova, na ktorych sa zdokumentovali takéto ttvary
s dizkou 90-150 cm a $irkou 35-65 cm (Hanuliak/
Kuzma 2011, 39, obr. 1: 3; 2: 1; Ruttkay 20020, obr. 1).

Posledny zastupca vnutorného vybavenia repre-
zentovany dymnikom ma blizsi vztah ku klenbove;j
peci. Niet pochyb, ze tato nadstavba zabezpeco-
vala skvalitnenie existen¢nych pomerov v tomto
uzavretom priestore. Experiment s byvanim totiz
presvedcil o potrebe ti¢innejsich foriem odvetrava-
nia dymovych splodin aké poskytoval standardny
teplovzdusny rezim (Pleinerovd 1986, 148, obr. 32).
K rieSeniu takychto problémov mohol prispiet
dymnik zostaveny z dvoch kolov s priemerom 31 cm

osadenych po stranach celusti kamennej klenbovej
pece z objektu 106 (tab. X) zahibenych 32cma37cm.

V polozemnici 784 z Muzle-Cenkova islo zasa
o tri stipy osadené v néroziach klenbovej pece. Tie
tvorili dostatocne stabilnti oporu pre obvodové deb-
nenie s doskovym obkladom ¢i kosatinovym vyple-
tom omazanym hlinou. K dymnikovej konstrukcii
mohli takisto patrit aj osamotené koly stojace pred
celustim pece z objektov 223 a 351 (Hanuliak/Kuzma
2015, 21, 22, tab. XXXII). Zname st vSak aj odlisné
konstrukéné riesenia sporadicky dolozené na dal-
sich lokalitach (Dostdl 1975, 87; Fusek 2000, obr. 17;
Zabojnik/Fusek 2013, 16, obr. 11; Ruttkay 1997, 247). Ak
nepripustime moznost budovania takychto vnutor-
nych zariadeni inymi, no archeologicky nepostreh-
nutelnymi spésobmi, unika prilezitost k osvetleniu
ich pritomnosti najma v obydliach, v ktorych sa
vykonavali aj dalSie ¢innosti vyzadujuce Specifické
upravy odvetravania interiérov.

K délezitym zlozkam obytnych objektov ne-
sporne patria ich nadzemné casti v podobe stien
a striech. Predstavu o nich inSpirativne dotvaraja
modely zohladnujtce svedectvo priamych indi-
katorov doplnenych konstrukéno-stavebnymi
technikami, zdovodnujuacich aj pripadna absenciu
nepostrehnutych prvkov. Menej potesitelné je, ze
v publikovanych materidloch castejsSie nefiguruju
priame doklady, ktoré sa mohli odstranit pocas
upravy vyskumnej plochy strojovou technikou.

Metrické tidaje o kolovych jamach a ich polohe
v obydliach zostavaju v podstate takmer jediné, kto-
ré mozu nacrtnut obraz o chybajacich stavebnych
sekvenciach. Podla nich a rozdielnej frekvencie
vyskytu sa tieto vychodiskové prvky zaclenuju
do typologickych schém. Na chlabskom sidlisku
ide o Styri typy (obr. 5) zaznamenané v nevelmi
rozdielnych poctoch.

K L typu sa daju zaradit polozemnice 81 a 108
(tab. VI; XI) s absentujucimi dokladmi po koloch.
Styri kolové jamky zo stredového priestoru druhého
objektu sotva povodne plnili podpornt funkciu
stresného krovu ¢i osnovy interiérovej priecky. Pod-
la vSeobecne uznavanych nazorov mali byt steny
v uvadzanej skupine obydli vybudované z kmeriov
spajanych v naroziach zrubovou technikou (Dostdl
1975, 47; Salkovsky 2001, 11). Prijatelny je takisto
ekonomicky tspornejsi variant bez obvodovych
stien, ktoré nahradili rozmernejsie plochy dvojspa-
dovej strechy dosadajicej odkvapovymi hranami
na obvodovy dreveny ram alebo kamenny veniec
zostaveny na sidliskovej ploche (Fusek 2000, 121;
Salkovsky 2007, 273).

S II. typom sa da zlucit reprezentant s jedinou
kolovou jamou z juhozapadného narozia polo-
zemnice 85 (tab. VIII). Jeho vyuzitie k podopretiu
staticky oslabenej stresnej krokvice v jej koncovom
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Obr. 5. Chlaba. Typy stavebnej konstrukcie obytnych
a hospodarskych objektov.

useku nevyznieva vierohodne. Rozhodujiica méze
byt poloha tohto miesta v okrajovom tiseku narozia,
kde mal byt podla vtedajsich zdsad umiestneny
vstupny portdl, indikovany aj pootoc¢enou osou
pece. A prave v udanom mieste mozno predpokla-
daf rampovito upraveny tisek s pridruzenym kolom,
ktory mal za tlohu preklentt 70 cm vysoké prevy-
Senie terénu nad podlahou. S takouto alternativou
koreSponduije aj subtilnejsi priemer kolu obmedzeny
na 17 cm i zahlbenie 15 cm pod podlahu.
Kreprezentantom III. typu patria obydlia s dvoj-
sochovou konstrukciou podopierajiicou v pozdiZnej
osi slemeno dvojspadovej strechy. V polozemnici
104 (tab. IX) sa zachovalo svedectvo po jedinom
kole stojacom v strede kratSej juhovychodnej stra-
ny. Zrejme kvoli zvySeniu stability bol stlp scasti
zapusteny do hlinenej steny. V udanej pozicii mohol
eliminovat tiaz strechy, sti¢asne stabilizovat vyple-
tent konstrukciu Stitovej steny. Protilahly sochovy
stip sa nezdokladoval. Z objektu 43 (tab. I) stt zname
oba nosné prvky. Otazne zostava vyuzitie treticho
stipa vzdialeného od stredu vychodnej steny 30 cm.
PodTa toho asi nenapliiial predchadzajtice konstruké-

né poslanie, ale suvisel s vyuZitim oboch priehlbni.

Zemnica 123 (tab. XIII) sa da podla polohy sti-
pov v strede protilahlych stran zaradit k IV. typu.
Okrem ich vyuzitia k eliminovaniu tiazovych
tlakov je takato alternativa vhodna k zostaveniu
stipikovej konstrukcie vyuzitej k oblozeniu vys-
Sich stien (Dostdl 1987, 89-91; Salkovsky 2006, 109).
Identicka pozicia podpornych kolov sa postrehla aj
v polozemnici 106 (tab. X), hoci kolova jama po Stvr-
tom z nich chyba. Naopak, dve dv0]1ce stlpov Z0 se-
verovychodného a juhozapadného narozia objektu
st v obvyklom konstrukénom systéme nadbytocné
anedad sa s nimi spojit adekvatne funkéné vyuzitie.

Typologicka zostava obytnych objektov s odlis-
nym konstrukénym systémom nadzemnych casti
neobsahuje vynimocné prvky. Viaceri jej repre-
zentanti sa s rozdielnou frekvenciou objavujui na
uzemi Slovenska uz od véasnoslovanského obdobia.
Vyskytuju sa nielen v autochtéonnom slovanskom
prostredi (Hanuliak 2015, 117, 119; Fusek 1994a, 128,
131; Salkovsky 2006, 109), ale aj na sidliskach spatych
s obdobim avarského kaganatu (Odler/Kolnik 2011,
69; Odler/Zdbojnik 2011, 125, 126; Zdbojnik 1988, 406,
407), taktiez aj na tizemi juzne od Dunaja (Hajnal
2009, obr. 2; 5) a v Potisi (Madaras 1991, 249). Dole-
zitejsie je, ze v znamych typologickych zostavach
z velkomoravského obdobia vyraznejsie dominuji
obydlia s bezkolovou konstrukciou, ktorej pocet-
nost neraz stipa az k dvojtretinovym hodnotam
(Hanuliak/Kuzma 2015, 32; Vignatiovd 1992, 17, 18). Na
chlabskom sidlisku sa vsak frekvencia predmetné-
ho typu obmedzila iba na 28,6 % pripadov. Je preto
otazne, do akej miery mohli evidovant hodnotu
ovplyvnit regiondlne Specifika alebo pokrocilejsi
vyvojovy stupen osidlenia blizsi k vrcholnostredo-
vekej kulture byvania (Ruttkay 1998, 4749, obr. 6).

Obytnym objektom st1 zo spractivanej osady bliz-
ke dve hospodarske polozemnice (tab. II; IV), lebo
majui takisto horizontalne dimenzované obdiZniko-
vité pddorysy, s€asti zahfbené v teréne. Zatial ¢o sa
dizkovo-girkovy index z objektu 46 s hodnotou 1,29
veelku stotoznu]e s mierami z obytnych polozemnic,
v objekte 56 uz ide o hodnotu 1,6 dolozent v objek-
tochs predlzenou pozdiznou liniou. Na rozdiel od
obydli nie st protilahlé strany polozemnic hospo-
darskeho vyuzitia vzdy priame ani idealne stibezné,
narozia su zasa intenzivnejsie zaoblené. Obvodové
steny nie su takisto zvislé, ale v nepravidelnom
zosikmenli klesaju k mierne zvlnenej linii podlahy
v hibke 15 cm a 29 cm. Tieto hodnoty a taktieZ i pa-
rametre plosnej vymery vycislené na 7,6 m? a 8 m?
su nizsie voci udajom z obydli (tabela 1). Uvedené
informacie doplnené chybajticimi kareniskami
patria k znakom, podla ktorych sa daju odlisit
zastupcovia z oboch skupin sidliskovych objektov
(Dostdl 1975, 39; Nekuda 2000, 45; Vignatiovd 1992, 29).
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V polozemniciach z chlabského naleziska sa vy-
skytol takisto jediny sochovy stip plytsie zahibeny
v strede dlhsej alebo kratsej strany interiéru pri
hlinenej stene alebo aj scasti zapusteny do jej pro-
filu (tab. II; IV). Uvedené zlozky nalezovej situacie
potvrdzujt, ze tieto polozemnice, v porovnani so
savekymi pribytkami, patrili k menej vyznamnym
sidliskovym stavbam budovanym jednoduchsi-
mi konstrukcéno-stavebnymi technikami, azda aj
z menej kvalitnych stavebnych materialov (Nekuda
2000, 57).

Podla toho mozno v reprezentantoch z Chlaby
vidiet nielen vhodné dielenské, ale aj obyvatelné
priestory nizsieho Standardu, pretoze neboli vy-
kurované a nevarila sa v nich strava. Nejde tak
o zastupcov z pestrej skaly podorysnych typov
arozmerov vyuzivanych prednostne na skladovacie
ucely, pripadne aj na ustajiiovanie chovanych zvie-
rat (Hanuliak/Kuzma 2012, 192-194, obr. 1; Vignatiovd
1992, 29-31).

Predpokladany sposob vyuZzitia objektu 46 a 56
nepotvrdzuje skladba nalezov z vyplne, pretoze ich
kolekcia nestvisi s obdobim ich vyuzivania (tab. II:
4-6; IV: 1-8). Signifikantnejsie je odsunutie oboch
zastupcov do priestoru mimo obydli, v ktorom sa
zhlukuja aj dalsi reprezentanti sltiziaci k prevadz-
kovym ticelom (obr. 2). Napriek tomu hospodarske
polozemnice nestracaji patricny vyznam, pretoze
vdaka ich pritomnosti spractivana osada nepatri
k prostym agrarnym osadam, ale k vyznamnejsim
sidliskovym jednotkam z vidieckeho prostredia.

Jamovité objekty

V druhej skupine sidliskovych objektov st zltice-
ni iba traja zastupcovia (obr. 4). Podla rozdielneho
sformovania priehlbni patria k dvom zakladnym
typom spatym s odlisSnym druhom i objemom zasob
uskladnenych na rézne dlhé obdobie (obr. 3).

Jedinym zastupcom prvého typu je objekt 79
(tab. V) predurceny na dlhodobé ulozenie cereal-
nych zasob. Takuito moznost potvrdzuji rozmery
ustia a dalsich dolezitych tisekov zvislého profilu.
Z nich vyplynie, Ze ide o vakovitt formu obilnice
s kulminujacimi rozmermi vydutia v spodnej po-
lovici vysky, ktora poskytuje idealne uskladiiovacie
pomery pre objemnejsie zasoby. Ich kapacitu mozno
vycislit na 3,3 m? (tabela 2).

Zastupcovia s uvedenymi parametrami patria
na vcasnostredovekych sidliskach k sporadicky
pouzivanym reprezentantom z vyssich objemovych
skupin (Hanuliak/Kuzma 2015, 40, obr. 25). Z praktic-
kych ibezpecnostnych dovodov sa na tento ticel vy-
uzivalo obvykle viacero obilnic s niz§im objemom.
V Chlabe je to vSak iba jedina zasobnica s nadmer-

nym zahibenim. Aj preto sa pre tiu zvolilo miesto
v kompaktnom sprasovom podlozi s maximalnym
prevysenim nad obvyklou hladinou riecneho toku.

Opisovany objekt patri k nepocetnej skupine
zastupcov s kruhovitou jamkou zahfbenou 10 cm
v strede preliaceného dna (tab. V). J. Kudrndc (1970,
93) spajal takéto priehlbne s drenaznym ucelom,
pretoze sa mala v nich zhromazdovat priesakova
voda z vnutra obilnic. Vysledky evidovanych pripa-
dov z Muzle-Cenkova viak nepreukézali kumulaciu
takych zloziek nalezovej situacie, ktoré by povodny
nazor potvrdili. Vcelku opodstatneny moze byt
predpoklad, ze v priehlbni podobnej kolovej jamy
s priemerom 30 cm mohol byt osadeny stip so stup-
novitymi zasekmi sltiziaci ako rebrik spristupnujtci
vnutro objektu (Kudrndc 1958, obr. 4; 5).

Ovela vyznamnejsia je kapacita skladovacich
moznosti obilnej zasobnice. Jej idaj moze totiz na-
¢rtnut predstavu o vykonnosti polnohospodarskej
produkcie, o pocte ¢lenov miestnej komunity, ktori
mali vyuzivat uskladnené zasoby k obzive i zalo-
zeniu novej urody (Kudrndc 1962, 694; Pleinerovd
1975, 59, 94). Celkovy objem vycisleny na 3,3 m?
mohol zabezpecit celorocntt obzivu troch rodin-
nych zvazkov so Siestimi dospelymi a detmi alebo
polroc¢né naroky Siestich rodinnych zvazkov pocas
vegetacného pokoja.

V porovnani s predchadzajticimi zisteniami st
udaje z dvoch zasobnych jam (tab. VII; VIII) malo
informativne. Tie sa podla tvaru ustia, profilu
priehlbne s rovnym dnom i prislusnych rozmerov
stotoznuju s tradicnymi zasobnymi jamami. Rozme-
ry Gstia s priemerom 80 cm a 122 cm a zahfbenim
40 cm a 48 cm od trovne zistenia st skor vSeobecné
(tabela 2).

U oboch reprezentantov sa postrehol iba ne-
zvycajny profil s nadol rozsirenymi liniami stien
priznacny pre obilné zasobnice s kuzelovito rozsi-
renym profilom. Vy¢isleny objem s hodnotou 0,3 m?
a 0,6 m® vSak uz zodpoveda primarnemu ucelu
takychto priehlbni vyuzivanych na kratkodobé ulo-
Zenie, resp. chladenie mensieho objemu potrebnych
zasob. Skor prekvapiva je pritomnost iba dvoch
zasobnych jam v sidliskovej kolekcii, pretoze ich
pocetnost byva v 9.—10. stor. ovela vyssia (Hanuliak/
Kuzma 2015, 45).

Kureniskové objekty

Zastupcovia dalsich dvoch hlavnych typov sa
spajaju s horiacim ohniom. Patria do tretej skupiny,
ktora je na chlabskom sidlisku hojnejsie zastupena
(obr. 4).

Toto zistenie nema vseobecnu platnost, pretoze
exteriérové pec s obdiZnikovitym predpecnym
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Tabela 2. Chlaba. Zasobnicové a kureniskové objekty — zakladné tdaje. Typ: C — obilna zasobnica; D — zasobnd jama;
E — ohniskova jama. Profil: 1 — vakovity; 2 — kuZelovito rozsireny.

Objekt Rozmery

Gislo Poloha Typ Profil Orientacia Prier[r:;:]ﬂstia PIoc[r:lB]ustia Vy[c(i:LrJT:i]na Prie[g;r] dna I-[II:::]a O[lr)Tjs]m
79 G/8 C 1 - 150 1,6 175 - 188 3,3
82 L/8 D 2 - 80 0,5 - 97 40 0,3
88 C/6-7 D 2 - 122 1,2 - 152 48 0,6
8 JI12-3 E - WIV-Z8zZ 135 x 80 0,9 - - 10 01
45 E/5 E - S-J 155 x 95 1,2 - - 25 0,3
58 K/3 E - V-Z 150 x 85 11 - - 20 0,2
80 J/8 E - S-J 130x 70 0,8 - - 11 0.1
115 G/9 E - SSzZ-JJVv 125 x 70 0,8 - - 12-20 0,1
122 H-1/9 E - SvV-Jz 135x 85 0,9 - - 18 0,2

priestorom s rozmermi 72 x 56 cm a kruhovitym ku-
reniskom sa vyskytla iba v jedinom pripade (obr. 3;
tab. XII). Obvod kureniska s priemerom 100 c¢m je
vymedzeny malymi, az stredne velkymilomovymi
kamenmi, na ktorych zrejme spocival spodny tisek
hlinenej kupoly. Jej teleso prekryvalo kurenisko
s plochou 0,8 m?s rovnym dnom zahfbenym 20 cm
do podlozného sloja.

Podla zdokumentovanej situacie patri objekt 121
k horizontalnym peciam s¢asti zahfbenym do pdd-
neho horizontu. Ich sporadicky vyskyt v 9. stor.
narasta v povelkomoravskom obdobi a kulminuje
vo vrcholnom stredoveku (Hanuliak 2008, 308,
obr. 10; Hanuliak/Kuzma 2015, 239, 307; Ruttkay 2002a,
258-261).

V analyzovanej skupine objektov dominuja
ohniskové jamy. Po zahibenych pribytkoch predsta-
vuju na lokalite druhy najrozsirenejsi stibor (obr. 3).
Sest evidovanych zastupcov (tab. L; II; IV; V; XII) sa
vyznacuje ustalenym pddorysom v tvare prediZenej
elipsy, ovalu alebo obd{Znika so zaoblenymi néro-
ziami a celkovymi rozmermi 125-155 x 70-95 cm.
Ich steny byvaju zvycajne obltukovito zosikmené
k dnu s hibkou obmedzenou na 10-25 cm (tabela 2).

Pre vyuzitie tychto zastupcov nebola rozhoduju-
ca orientacia pozdiznych osi, pretoze ich tidaje maju
nadmerne rozkolisané hodnoty. Dolezitejsi mohol
byt celkovy objem v rozmedzi 0,1-0,3 m® a plocha
ustia oscilujuca od 0,8 m? po 1,2 m* Redlne i sprie-
merované rozmery prislusnych casti s hodnotou
0,16 m*a 0,9 m?sa zhoduju s tdajmi zastupenymi
u najobvyklejsich reprezentantov prostych zasob-
nych jam s kruhovitym tstim, ktoré v spractivanej
osade nie st reprezentativne zasttipené.

Tvar ohniskovych jam doplneny rozmermi
i prepalenymi stenami a dnom byva priznacny
pre objekty oznacované ako praziace jamy. V nich
mal horiet ohen, ktory rozpaloval hlinené prazni-
ce sliziace na vysusSanie zrnin, pripravu prazma,

pecenie placiek a chleba (Hanuliak/Vladdr 2008, 91;
Kudrndc 1981, 211). M. Ruttkay (2002a, 267) pripasta aj
dalsie moznosti vyuzitia, ku ktorym sa da priclenit
priprava stravy na otvorenom ohni v letnom obdobi,
aby sa pri takejto ¢innosti zbyto¢ne neprehrievalo
vnutro obydli. Vo vrcholnom stredoveku sa tato
¢innost presunula do polkruhovych az ovalnych
segmentov z manipula¢nych priestorov horizon-
talnych exteriérovych peci. Ich dno byva vyvy-
Sené o 15-20 cm nad niveletou podlahy, priemer
neprevysoval 90 cm. Tento priestor nebol prekryty
kupolou (Hanuliak/Mind¢/Paviik 2008, 117, obr. 3; 6).

S uvedenou alternativou v plnom rozsahu ko-
reSponduje nielen sypka hlinita vypln premieSana
s popolom a uhlikmi, ale aj doCervena prepalené
sfarbenie vnutornych stien. V objekte 122 boli na
takyto ucel spodné useky stien vylozené riecnym
Strkom. Podla toho musel v tychto priehlbniach
opakovane horiet ohen, ktorym sa potvrdzuju pri-
marne naznacené moznosti. Knim vsak sotva patri
vyhrievanie praznic, pretoze ich zlomky chybaji
v kolekcii materialnej kultiry z daného chronolo-
gického tseku. Z popolovitej vyplne objektu 45 sa
moznost vyuzitia ohniskovych jam aj na tdenie
ryb zavesenych v mobilnej nadstavbe prestivanej
podla potreby nad tlejiicu pahrebu. Takto rozsirena
skala moznosti nevylucuje ani prilezitostné vyuzi-
tie ohniskovych jam na kratkodobé uskladnenie
zasob v takej forme, aka bola bezna v kruhovitych
zasobnych jamach.

MATERIALNA KULTURA

Informacie o komunite z chlabskej osady moze
popri sidliskovych objektoch poskytnut aj kolekcia
materialnej kulttry. Jej zastupcovia ulozeni v hli-
nitej zasypovej vyplni objektov Siestich hlavnych
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typov patria ku keramickym nadobam i k predme-
tom dennej potreby a nastrojom odlisného vyuzitia.
Z vysledného poctu 364 exemplarov tvoria predme-
ty praktického vyuZitia 4,1%, zvy$ny diel napifiaja
hrnciarske vyrobky. V zlomkovitom stave zacho-
vané kosti chovanych zvierat st voci nim o vyse
30% zriedkavejSie a nenasli sa vo vyplni kazdého
objektu. Fragmenty hlinenych praznic i zlomky
mazanice zasa absentuju.

Keramické nadoby

Najpocetnejsiu zlozku ndalezovych stiborov
z kazdého stredovekého sidliska tvoria zastupcovia
hrnciarskych vyrobkov. Inak to nie je ani v Chla-
be, kde sa naslo 349 ¢repov pochadzajtcich z vyse
150 nadob. Ide o odhadovany udaj, pretoze evido-
vané zlomky k sebe priamo nepriliehaju sty¢nymi
hranami, v krajnom pripade pochadzajti z réznych
casti jednej nadoby, ako o tom presviedcaju dva vac-
Sie zlomky z tistia a dna hrncovitej nadoby ziskané
z objektu 123 (tab. XIV: 3, 5). Napriek tomu sa pocet
najdenych zastupcov zda byt vcelku primerany, pre-
toze na jeden sidliskovy objekt pripada v priemere
17 ¢repov. IsteZe to neplati vo vsetkych pripadoch,
lebo ich redlna pocetnost osciluje od styroch po
63 kusov, pricom z 6smich objektov pochadza menej
ako 10 ¢repov (tabela 3; 4).

Nemenej dolezité je, ze sa z rdznych typov sid-
liskovych objektov ziskal odlisny pocet nalezov
odstupnovany takmer v stlade s plosnymi a obje-
movymi hodnotami priehlbni. Aj preto na jednu
obytnt polozemnicu pripada 29 a na jednu hos-
podarsku polozemnicu 18 zastupcov, zatial co pri
exteriérovej peci su to iba Styri kusy (obr. 6). Podla
toho by cast zlomkov zrejme nestivisela s obdobim
pouzivania prislusnych sidliskovych objektov, ale
s naslednymi postdepozi¢nymi procesmi. Takuto
moznost v naznakoch spochybriujii ohniskové jamy
s malymi rozmermi, v ktorych sa napriek mensiemu
poctu nalezov nasli pocetnejsi reprezentanti s kva-
litnejsimi vypovedacimi schopnostami (obr. 7; 8). Ich
svedectvo prikladne dopltiajii hodnoty kulminujtice
v obytnych objektoch (obr. 7; 9). Podla toho tieto
Crepy poskytuju v mnohych smeroch kvalitnejsie
poznatky, hoci iba cCast z tohto fondu bola depo-
novana na podlahe a priamo stvisi s vyuzivanim
tychto objektov.

Pocas analyzy keramického fondu sa pozornost
sustredila na 142 kusov (40,7 % pripadov) zarade-
nych do pracovného stiboru. Kvalitu jeho vypoveda-
cich schopnosti znizuju celé nadoby, ktoré v stibore
absentuju. Ich vypadok nidzovo nahradza devét
zastupcov z neuplnych nadob. K nim patria vacsie
zlomky, na ktorych sa dali zmerat dve zo Styroch

Tabela 3. Chlaba. Vyskyt hlavnych typov casti nadob
z mladsieho keramického stuboru. Typ sidliskového ob-
jektu: A - obytnd polozemnica; B —hospodarska polozem-
nica; C - obilna zasobnica; D — zasobna jama; E — ohniskova
jama. F —exteriérova pec. Casti nadob: 1 —netiplna nddoba;
2 — ustie a podhrdlie; 3 — ustie; 4 — telo zdobené; 5 — telo
nezdobené; 6 — dno a steny; 7 — dno.

Objekt Casti nadob
Cislo | Typ | 1 2 3 4 5 6 7 | Spolu
8 E - — 1 2 3 - 1 7
43 A - 1 - 7 17 - 2 27
45 E - 1 - 3 1 - 1 6
46 B - — 2 1 1 - — 4
56 B - 1 3 3 21 - 2 30
58 E - - - 4 4 - 1 9
79 C - — — 4 5 1 1 11
80 E - - 1 9 4 - 1 15
81 A 2 - 2 23 32 1 2 62
82 D 1 - 1 2 2 1 — 7
85 A 2 1 1 3 3 - - 10
88 D - 1 1 1 7 - 1 11
104 A - - 2 14 11 - 6 33
106 A - 3 2 7 2 - 1 15
108 A 1 1 - 10 2 - 1 15
115 E - 1 1 1 2 - — 5
121 F - - - 3 1 - - 4
122 E - 1 - 2 1 - - 4
123 A 2 3 3 12 10 2 4 36
Spolu 8 14 20 111 | 129 7 24 311

Tabela 4. Chlaba. Vyskyt hlavnych ¢asti nadob zo starsieho
keramického stuboru. Typ sidliskového objektu: A —obytna
polozemnica; B — hospodarska polozemnica; E — ohni-
skova jama. Casti nadob: 1 — netiplna nadoba; 2 — tGstie
a podhrdlie; 3 - ustie; 4 — telo zdobené; 5 — telo nezdobené;
6 — dno a steny; 7 — dno.
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Obr. 6. Chlaba. Priemerny pocet keramickych reprezentan-
tov v hlavnych typoch sidliskovych objektov. Podla obr. 3.

Obr. 7. Chlaba. Pomerné zastipenie hlavnych kategorii

Casti keramickych nadob. 1 — netplna nadoba; 2 — ¢rep

z Ustia a podhrdlia; 3 — ¢rep z ustia; 4 — Crep z tela, zdo-

beny; 5 - ¢rep z tela, nezdobeny; 6 — crep z dna so stenami;
7 - ¢rep z dna.

Obr. 8. Chlaba. Porovnanie vyskytu hlavnych kategérii
Casti keramickych nddob v ohniskovych jamach (a) a v os-
tatnych typoch sidliskovych objektov (b). Podla obr. 7.

Obr. 9. Chlaba. Porovnanie vyskytu hlavnych kategorii
casti keramickych nadob v obytnych objektoch (a) a v os-
tatnych typoch sidliskovych objektov (b). Podla obr. 7.

urcujacich linii zaznamenanych zvycajne v mieste
Gstia a vydutiny. Voci kratkym fragmentom z tstia,
s postrehnutou profilaciou okraja a prehnutim hrd-
la, st nesporne dolezitejsie zlomky z tistia az hornej
asti vydutiny obohatené vyzdobnymi motivmi
anaznacenym profilom tela. Podobny prinos posky-
tuju aj vacsie kusy z dien s nasadenymi stenami ak
sa porovnaju s malymi, no Castejsie nachadzanymi
zlomkami dna.

V pripade zdobenych a nezdobenych ¢repov
z tiel nadob netreba rozdielnost prinosu ani pri-
pominat. Spomedzi nich sa do pracovného stiboru
prednostne zaradili signifikantné fragmenty vac-
sich rozmerov, aby sa na nich objavili vyzdobné
motivy v najkompletnejsej zostave. K spestreniu
dekorativnych prvkov sa neraz uprednostnili aj
mensie ¢repy. Niektoré rozmernejsie exempldre s uz
znamou a opakujticou sa vyzdobou sa z kresbovej
kolekcie vypustili a ich pritomnost sa zmapovala
iba Statisticky. Patri¢ni hodnotu vSak nestracaju
ani nezdobené Crepy z tiel nadob, pretoZe sa na
nich d4 zmerat hrabka, vizudlne posudit Strukttra
keramickej hmoty, jej spracovanie, iprava povrchu
¢i spdsob vypalenia hrnciny.

Zohladnenim spomenutych kritérii sa uz po-
¢as zostavovania a nasledného spractvania tejto
kolekcie potvrdilo, Ze nalezovy fond pozostava zo
zastupcov dvoch skupin pouzivanych v prislusnych
casovych tsekoch oddelenych hidtom.

Mladsi keramicky subor

V jeho naplni figuruje vacsinova cast spractiva-
ného fondu (89,1 % pripadov) najdena v 19 sidlisko-
vych objektoch (tabela 3). Napriek zlomkovitosti niet
pochyb, ze v sibore dominuji zvysky hrncovitych
nadob. Vo vadsine pripadov sa vSak neda spresnit,
¢i popri najcastejsie zastipenej vajcovitej forme,
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Obr. 10. Chlaba. Porovnanie priemeru tsti nadob v mlad-

$om (a) a starSom (b) keramickom stibore. 1-11 cm; 2—12 cm;

3-13cm;4-14cm;5-15cm; 6-16cm; 717 cm; 8 — 18 cmy;
9-19 cm; 10 — 20 cm.

s maximalnou vydutinou v hornej tretine vysky,
neboli hojnejsie pouzivané aj sudkovité varianty.
K nim sa da s istotou priradit iba nizka nadoba
z objektu 123 s vydutinou v strede tela (tab. XIV: 1).
Spomedzi ostatnych netiplnych exemplarov mozno
podla zrekonstruovanej vysky odclenit tri odlisné
pripady. Prvym z nich je nadoba z objektu 81 (tab.
VII: 1) patriaca podla koeficientu zmeranych linii
(1,04) k hrncovitym nadobam misovitej formy.
Exemplar z objektu 85 (tab. VIII: 7) sa podla ko-
eficientu 1,4 pripaja k misovitym nadobam s pre-
hnutym hrdlom a sikmo vytiahnutym tstim. Do
identickej skupiny patri aj nizka nadoba bez zvy-
razneného hrdla s nezvycajne zatiahnutym tstim
ziskana z objektu 108 (tab. XI: 7).

K doplneniu urcujtcich charakteristik tohto su-
boru prispievaji aj rozmery z tstia nadob (obr. 10).
Tento nazor sa opiera o davnejsie preukazany vztah
Standardnych linii zohladriovany pri zhotovovani
hrnéiarskych vyrobkov troch velkostnych katego-
rii (Dostdl 1975, 142, 143; Frolikovd-Kaliszovd 2009,
94). Podla neho by k nizkym tvarom patrilo 65,9 %
zastupcov s predpokladanou vyskou 11-15 cm
a objemom 1-2 litre. So stredne vysokymi nado-
bami sa zasa spdja 34,1 % reprezentantov s vyskou
15,1-25 cm a objemom do 5 litrov. Takto definované
tvary sa pouzivali na varenie ¢i konzumovanie jedla
anapojov. Do spractivanej kolekcie neboli zahrnuté
Styri exempldre, pretoze sa z nejna zaklade postreh-
nutych proporcii vymykaju. Ide nielen o dve uz
spomenuté nizke misovité nadoby (tab. VIII: 7; XI: 7)
a hrncovitt nddobu misovitej formy s priemerom
ustia 26 cm (tab. VII: 1), ale aj o dosial neuvedeny
exempldr z objektu 82 (tab. VII: 6). PodIa vydutiny
a tstia ziZeného na 10 cm mohla tato nadoba patrit
hrncovitym tvarom flasovitej formy.

Menej informativne svedectvo ku kategorizacii
hrnéiarskych vyrobkov poskytuja tlomky z dien,

pretoze sa popri vyssej zlomkovitosti a obme-
dzenym rozmerom zriedkavejsie vyskytuju. Ich
priemer sa dal stanovit v 13 pripadoch. Zaujimavé
je, ze vzdy tri exemplare mali priemer 6 cm, 8 cm
a 10 cm. Z takejto informacie sa neda vycitat, s kto-
rou velkostnou skupinou sa prislusni zastupcovia
spajaju, pretoze ich variabilnost je ovela mensia
ako v pripade tstia (Hanuliak/Kuzma/Salkovskij 1993,
tabela 10; Frolikovd-Kaliszovd 2009, tabela 1).

Pestrou skladbou urcujtcich prvkov sa naopak
vyznacuju zlomky z ustia keramickych nadob.
Okrem hrubky stien ich variabilnost rozsiruje linia
prehnutého hrdla, uhol nasadenia tstia s prislusnou
dizkou a okrajovou profildciou. Tieto skutoénosti
zachytava kolekcia s 22 najcastejsimi typmi pat-
riacimi do zakladnych skupin so zaoblenym (A),
zvislo (B), kuzelovito (C) a lievikovito (D) zrezanym
okrajom (obr. 11).

Kolekcia zobrazenych typov tstia demonstruje
v prvom rade variabilnost reprezentantov dotvo-
rent volnou kombinaciou piatich standardnych
prvkov v takej podobe, ktora sa v tiplnej zhode
Casto neobjavuje. Pre mladsiu keramicku kolekciu
su typické iba niektoré hojnejsie zasttipené prvky.
K nim patri vyraznejsie prehnuté hrdlo, mierne
Sikmo nahor az takmer vodorovne nasadené pre-
dizené ustie s Castejsie preliadenou hornou liniou,
s lievikovite zrezanym okrajom a hrtubkou stien
0,4-0,6 cm, iba vynimocne aj 0,8 cm.

Oznacené vlastnosti sa kumuluja v typoch tstia
A/4-A/6, B/A-BJ6, C/3-C/5, D/1-D/5. Na dalsich
zastupcoch A/2, B/1-B/3, C/1, C/2 nie su vsetky
oznacené zlozky natol'ko signifikantné napriek ich
védzbe s predchadzajicou skupinou. Kratky zlomok
typu A/3 (tab. X: 1) pdsobi navonok starobylo. Na
pohlad archaicky pdsobi takisto zastupca A/1 (tab.
VIIL: 7). Takto vnimané zaradenie rektifikuja zvysné
useky nizkej misovitej nadoby, ktora nepochybne
patri do mladsieho keramického stiboru. Napriek
rozdielnemu vyskytu skupin zlozenych z vycle-
nenych zastupcov (obr. 12) nemozno popriet, Ze
pri formovani hornych ¢asti nadob bol pouzity
jednotny pristup zvysujici homogenitu mladsieho
keramického suboru.

Vyzdoba keramickych nadob sa stistreduje v hor-
nych tsekoch tiel. Hrebeniové vlnovky s vyssimi
amplittdami, dopifiané neraz viacnasobnymi obez-
nymi liniami, sa nachadzaju prevazne na hornom
useku vydutiny a pokracuja po pasmo s kulminu-
jucim priemerom (tab. I: 5, 10; VI: 4, 15; X: 10, 11).
Pod tymto tisekom st CastejSie nanesené hrebenové
pasy (tab. I: 9; VIII: 7, IX: 6), pripadne aj nepravidelné
a nizke vlnovky (tab. IV: 10; VI: 12; IX: 5).

Ornamenty vyryté jednohrotym nastrojom sa
naproti tomu postvaju na podhrdlie (tab. II: 3; V: 1,
2, 8; VII: 6), zriedkavo na hrdla nadob (tab. IV: 4, 7;
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Obr. 11. Chlaba. Zastupcovia hlavnych typov tstia keramickych nadob s r6zne upravenym okrajom v skupinach z mlad-
Sieho keramického stuboru. A — zaobleny okraj; B — zvislo zrezany okraj; C — kuzelovito zrezany okraj; D - lievikovite
zrezany okraj; E — vodorovne zrezany okraj.

Obr. 12. Chlaba. Porovnanie vyskytu hlavnych typov

ustia keramickych nadob s rézne upravenym okrajom

v skupinach v mladsom (a) a starSom (b) keramickom stibore.

1 - skupina A; 2 — skupina B; 3 — skupina C; 4 — skupina D;
5 —skupina E.

VI: 13; IX: 1), vynimocne aj na dolné tseky stien
nad dnom (tab. VI: 14; XIV: 1, 5). K dosial uvedenym
pripadom patri takisto vySe 30 kresbovo nezdo-
kumentovanych exemplarov s ustalenou hrubkou
¢repov, u ktorych sa nepodarilo urcit ich povodné
umiestnenie na nadobe. Opacny extrém vo vyzdobe
zastupuju priklady so zredukovanou plochou na
uzky pas z hornej casti vydutiny (tab. VIII: 8; XII: 3).

Kniz$ej frekvencii tychto zastupcov mohol prispiet
aj obmedzeny pocet vacsich crepov pochadzajuicich
z dolezitych tisekov keramickych nadob.

Z predchadzajucich poznatkov vyplyva, Ze sa
ryta vyzdoba nanasala hreberiom s viacerymi
tenkymi zubmi alebo jednohrotym nastrojom.
Pomocou nich vznikali zakladné a najcastejsie po-
uzivané vyzdobné motivy nadobudajice podobu
viacnasobnych vinoviek a horizontalnych pasov,
jednoduchych vinoviek a Spiralovych zavitnic. Ich
striedanim vznikali kompozicie, ktoré nie st pre
znacna zlomkovitost povodnych tvarov zname
v celom rozsahu. Varianty vtlacanych motivov
sa obmedzuji na hornt cast vydutiny (tab. VII: 1;
VIIIL: 5, 8), plastické listy prechadzaju jej stredom
(tab. VIL: 1; IX: 6).

Systemizaciu typov komplikuje znacna mno-
horakost vyzdobnych obrazcov. Do vyberovej
tabulky sa preto zaradili najma castejsie dolozené
nosné typy, niektoré ich kombindcie a vynimocni
reprezentanti zliceni do skupin (obr. 13). V skupine
P sa napriklad sustredili kusy s viacnasobnymi
vlnovkami a horizontalnymi pasmi zhotovenymi
hreberiom s dvomi az piatimi zubmi. Jednohroté
vlnovky s obeZnymi liniami reprezentuje skupina
R.V skupine S sa vyzdoba zredukovala na niekol'ko
linii Spiralovej zavitnice sporadicky doplnenych
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Obr. 13. Chlaba. Zastupcovia hlavnych typov vyzdobnych
motivov keramickych nadob v skupindch z mladsieho
keramického stiboru.

nizkou vlnovkou. Vtlacané motivy zo skupiny T
st iba vynimocné. Patria k nim dva pasy kratkych
poloblikov vytvorenych dvojzubym hreberiom (tab.
VIII: 5), pasy Sosovkovitych a klinovitych vrypov
(tab. VII: 1). Ojedinely je i pas z tenkych sikmych
vrypov (tab. VIII: 8), ktoré vsak mohli vzniknut aj
samovolne pocas formovania hrdla.

Obr. 14. Chlaba. Vyskyt hlavnych typov vyzdobnych

motivov keramickych nadob v skupinach z mladsieho (a)

a starsieho (b) keramického suboru. 1 —skupina P; 2 — skupi-
na R; 3 —skupina S; 4 — skupina T.

K najobltbenejsim motivom patrili typy s jed-
noduchymi liniami zo skupiny S (36,5 % pripadov)
a zastupcovia zo skupiny R (24,1 % pripadov). Podla
toho vyzdobné prvky stvarfiované jednohrotym
rydlom v mladSom keramickom subore vyrazne
dominuju (obr. 14). Zastupcovia viacndsobnych linii
zhotovenych hrebefiom tvoria iba jednu péatinu.
VyvaZzend nie je ani frekvencia vyclenenych typov
v rdmci skupin. Pocetnejsi vyskyt sa spéja iba s ty-
pom P/2 (12,6 % pripadov), R/1, R/2 (14,3 % pripadov)
a5/2 (35,7 % pripadov), ktoré tvoria v analyzovanom
subore diel s hodnotou 62,6 %.

Iba dva pripady plastickych list napriek tomu
presviedcaju, ze dolezitost keramickych zastup-
cov nesuvisi iba s pocetnostou ich vyskytu. Oba
vyzdobné motivy z netuplnej nadoby ziskanej
z polozemnice 81 (tab. VII: 1) a z mensieho érepu
z objektu 104 (tab. IX: 5) stt rozhodujtice pri chrono-
logickej specifikdcii tohto suboru. Podstatné je, ze
v prvom rade je liSta v priereze trojuholnikovita,
v druhom zasa kvadraticka.

K vystihnutiu dalSich dodlezitych vlastnosti
spracuvanej kolekcie prispievaju aj vyrobno-
-technologické parametre zaznamenavané pri
posudzovani keramickej hmoty. V jej strukture
zvycajne dominuje plavena hlina s jemnozrnnym
pieskom, v ktorom boli sporadicky zastupené aj
Supinky sludy a drobné kamienky. O kompakt-
nosti spractivanej zmesi sa mozno presvedcit
na profiloch ¢repov, ktoré maju na zlomovych
linidch ostré hrany. K sudrznosti hrn¢iny zrejme
prispel aj kvalitny vypal v oxida¢nom prostredi
potvrdeny sfarbenim povrchu v Skéale hnedych
odtieniov. Premenlivy c¢ierny nadych vonkajsich
stien mohli nadoby ziskat pocas pouzivania. Vy-
spelost vyrobného procesu preukazuje obtacanie
hornych casti vonkajSieho povrchu a vnutornej
strany ustia.
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Od standardnych vyrobno-technologickych
znakov sa odlisuju dva pripady. V prvom z nich
sa prejavili naznaky archaického vzhladu zachy-
tené na nadobe z objektu 106 (tab. X: 12) s tistim
typu C/5 a na fragmente mierne vyklenutého dna
z objektu 108 (tab. XI: 9). O ich starobylejsi vzhlad
sa pricinila hrtibka ¢repu 0,8—-1 cm, s nizSou kva-
litou premiesana keramicka hmota obsahujtica
stredne velké kamienky a nezahladena vntitorna
stena nadoby s odtlackami prstov po zvislom mo-
delovani. Vonkajsi povrch ustia je vSak uz doko-
nale obtoceny a pokryva ho sedem linii Spiralovej
zavitnice doplnenych nizkou vlnovkou. Vntitorna
strana tstia a dna ma svetlocervenu farbu, vonkajsi
povrch je tmavohnedy. Podla identickych znakov
mozu oba zlomky pochadzat z jednej nadoby alebo
patria k produktom istého vyrobcu.

Druhy vynimocny pripad reprezentuje nizka
misovita nadoba starobylej formy z objektu 85
(tab. VIII: 7) s profilom typu A/1. Keramicka hmo-
ta obsahuje vyssi podiel hrubozrnného piesku
a drobnych az stredne velkych kamienkov. Ich
pricinenim sa mierne znizila sidrznost hrnciarskej
suroviny a povrch nadobudol drsnti, miestami
poréznu Struktaru. Tenkostennost ¢repu s apli-
kovanym vyzdobnym motivom vsak uz korespon-
duje s tradicnymi znakmi mladsieho keramického
suboru. Pritomnost identickych indikatorov aj na
crepoch z tela a dna najdenych v objekte 58 (tab.
IV: 10, 12) priptsta, ze moze ist o prejav ¢innosti
identického zhotovitela.

Vyrobno-technologicky postup zhotovovania
keramickych nadob v naznakoch konkretizuju
stopy na siedmich vacsich zlomkoch z dien.
K nim patria separacné zarezy klinovitého alebo
ovalneho tvaru zvicsené v jednom pripade do
dizky 4 cm. V objekte 82 bolo zasa dno zdrsnené
piescitou podsypkou, v objekte 58 museli byt su-
castou podsypky aj vacsie kamienky (tab. IV: 12;
V: 5; VIIL: 5; XIII: 7).

Dna s odtlackami drevenej strukttry vznikli
na mierne vyklenutom povrchu kotucikov z hrn-
ciarskeho kruhu (tab. V: 4; VII: 5), ktory mal na
nadobe z objektu 123 priemer 6 cm (tab. XIV: 4).
Regularne plastické znacky stt zname v troch pri-
padoch. Z objektu 88 (tab. VIII: 9) ziskany odtlacok
ma tvar kriza vpisaného do kruhu s priemerom
2,9 cm. Fragment dalsej znacky bol natolko maly,
Ze sa jej tvar nedal spresnit (tab. XIII: 7). Na nizkej
hrncovitej nadobe zo zemnice 123 mala excentric-
ky umiestnena znacka podobu pétcipej hviezdy
(tab. XIV: 1). Predchadzajtice priklady nahodnych
¢i umyselnych odtlackov zachytenych na mierne
vyklenutych dnach informuji o obtacani nadob
na rychlejsie rotujiucom ruc¢nom kruhu (Fusek 2009,
99, 102).

Starsi keramicky subor

Podla poctu ziskanych exemplarov je starsi
nalezovy stibor nadmerne sporadicky. Sklada sa
z 38 fragmentov, ktoré tvoria v keramickej kolekcii
z celej lokality podiel s hodnotou 10,9 %. AZ 23 za-
stupcov pochadza z najspodnejsej vrstvy zasypu
vypliajaceho juhozapadné nérozie polozemnice
48a (tab. II). Zvysné tiseky jej interiéru znicil v ne-
skorom stredoveku vykop velkoplosného objek-
tu 48b. Vzhladom k zachovanému ostatku s plochou
0,6 m?je zistena kumulacia nalezov prekvapiva (tab.
II: 7-12; III: 1-9). Dalsich 15 zlomkov patriacich do
tejto kolekcie pochadza z vyssich vrstiev hlinitej
vyplne sidliskovych objektov pouzivanych v mlad-
Som horizonte osidlenia lokality (tabela 4). Napriek
zdokladovanej nalezovej situacii nestraca kolekcia
patri¢ny vyznam, pretoze poskytuje primarny tidaj
k ramcovej charakteristike vlastnosti tejto skupiny.
Ich preciznejsiemu definovaniu brani zlomkovitost
a rozptyl nalezov, ktoré sa nasledne premietli do
straty primeranej homogenity.

Z naznakovej tektoniky crepov z hornych casti
nadob vyplynie, ze v kolekcii dominuji hrncovité
nadoby. Bez zviditelnenej trovne vydutiny sa
nedaju spomedzi nich vyclenit prislusné formy.
Vynimku tvori zlomok z nizkej hrncovitej nadoby
z objektu 80 (tab. V: 11), ktora mala akiste vajcovitt
formu. ZvySnym zlomkom chybajui steny priznac-
né pre zriedkavo zhotovované misovité nadoby
zamienané v niektorych pripadoch za okrajové
casti keramickych zvonov na pecenie (Odler/Zdbojnik
2011, 151, 152).

Evidované priemery tistia majti rozpatie 11-20 cm.
Z desiatich hodnot st pocetnejsi iba zastupcovia
s priemerom 15-17 c¢cm (obr. 10). Po prihliadnuti
k ich predpokladanému vztahu s vyskou nadob
mohlo patrit k nizkym nadobam 42,8%, k stred-
ne vysokym tvarom zasa 57,2%. Znamena to, Ze
pocetnost nizkych nadob voci zastupcom z mlad-
sieho keramického suboru klesla zhruba o 23 %,
sucasne o rovnaku hodnotu vzrastol podiel stredne
vysokych exemplarov. Dva vicsie ulomky z dna
s priemerom 8 cm a 10 cm prezradzaji velmi malo.
Mierne vyvyseny obvodovy prstenec Siroky 0,8 cm
anezahladeny spoj vlepeného dna sa vSak neda pre-
hliadnut (tab. III: 5, 8). Tie spolu s mierne vyklenutou
liniou dna potvrdzuji formovanie tychto nadob na
hrnéiarskom kruhu s kotacovou podlozkou (Fusek
2009, 102, 104).

Informativnejsie st zlomky z tstia dotvorené
z viacerych prvkov. Tie sa daju pripojit k dva-
nastim réznym typom patriacim do Styroch
zakladnych skupin so zaoblenym (A), zvislo (B)
a kuzelovito (C) zrezanym okrajom. Chybajticu
najvyspelejsiu skupinu z mladsieho keramického
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Obr. 15. Chlaba. Zastupcovia hlavnych typov tstia kera-

mickych nadob s rézne upravenym okrajom v skupinach zo

starSieho keramického stiboru. A —zaobleny okraj; B—zvislo

zrezany okraj; C —kuzelovito zrezany okraj; E— vodorovne
zrezany okraj.

suboru s lievikovito ukoncenym okrajom (D) na-
hradza archaicky stvarnenda a sporadicky zastu-
pena skupina s vodorovne (E) zrezanym okrajom
(obr. 15). Spomedzi zastupcov z kompletnej skaly
Ustia st pocetnejsie zastupené iba typy C/1-C/3
(obr. 12).

Pomer mierne prehnutého hrdla s vyrazne nahor
smerujucim tstim je takmer vyrovnany s obltikovi-
to prehnutym hrdlom so sikmo nasadenym kratsim
astim. Steny hrdla a hornej casti vydutiny dvoch
nizkych hrncovitych exemplarov st vynimocne
hrubé iba 0,5-0,6 cm. Vo zvysnych pripadoch hriib-
ka stien narastla na 0,8—1,1 cm.

Na profiloch sa ukazuje nedosledne premiesa-
na struktara keramickej hmoty s hrubozrnnym
pieskom a premenlivym obsahom drobnych az
stredne velkych kamienkov. Z uvedenych pri¢in nie
st linie na zlome priame, ale nasledkom nerovnosti
patri¢ne zvlnené.

Povrchovej tprave vyhodnocovanych zastup-
cov chyba potrebné mnozstvo znakov, ktoré by

Obr. 16. Chlaba. Zastupcovia hlavnych typov vyzdobnych
motivov nadob v skupinach zo starSieho keramického
suboru.

prispeli k sprehladneniu rozdielov v aplikovanych
vyrobnych technikach. Prikladom st1 dva mensie
zlomky z hornej a dolnej casti nadoby z objektu
48a (tab. III: 7, 8), ktoré mali na vnttornej strane
zachované zvysky po zvislych a sikmych priehlb-
niach. Neprekvapi, ze vonkajsi povrch crepov
ma drsnu az poréznu struktaru. Takato kvalita
sa vSak vyskytla aj na dvoch inych zlomkoch
(tab. II: 10; III: 3), ktoré boli v hornych tisekoch
tela obojstranne obtocené na kruhu. VAcsi pocet
exemplarov ma obtocent iba vonkajsiu stranu
ustia (tab. II: 11, 12; III: 2). Zvysné fragmenty mali
povrch iba dokladnejsie zahladeny.

Vonkajsie steny hrnéiny byvaju v prevahe
¢ierne, vnutorné v skale hnedych odtienov. Tejto
skupine je blizky iba zlomok z ohniskovych jam
80 a 115 (tab. V: 12; XII: 2) a ¢rep zo zemnice 123
(tab. XIII: 8).

Vyzdobné prvky na vnutornej strane tstia chyba-
ju. Ststredujui sa v hornych tisekoch nadob v tirovni
vydutiny, vynimoc¢ne uz od linie hrdla (tab. V: 11;
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X: 8). Iba v jednom pripade tvorili dekér plytké
zliabkované linie nanesené Sirsim jednohrotym
nastrojom (tab. IV: 8). Ide o nadobu z objektu 56, kto-
ra mala dokladne vyhladeny svetlohnedy povrch.
O zaradeni reprezentantov do tohto keramického
suboru rozhodla profilacia tistia a vydutiny, hribka
stien i skladba keramickej hmoty.

Vo vyzdobe dominuju kombinacie stredne
vysokych vlnoviek a horizontalnych pasov zachy-
tené na kratsich ¢repoch ako samostatné motivy
(obr. 16). Takyto dekor byva nanasany hreberiom
so Styrmi az piatimi zubmi (tab. II: 10, 11; III: 4;
resp. tab. III: 3; V: 12). Iba jedina, vlnovka z do-
statocne dlhého c¢repu z objektu 115 (tab. XIIL: 2)
pozostava z 6smich hrebenovych linif, ktoré vsak
mohli vzniknut zdvojenim pasov. Z nedokona-
lého prepojenia koncovych linii horizontalneho
hrebenového pasu na vydutine nadoby z objektu
48a (tab. III: 7) mozno usudit, ze tento exemplar
bol modelovany na kruhu s nizSou rotaciou (Bal-
carkovd 2010, 169).

K tizkej a stereotypne posobiacej skale vyzdob-
nych motivov treba pripojit ojedinelych reprezen-
tantov, ku ktorym patri aj crep z nizkej hrncovitej
nadoby z objektu 80 (tab. V: 7). Zdobia ho vtlacené
jamky zoradené do kruhu, kosostvorca a priamych
linii. Neopakuje sa takisto Sikmymi alebo zvislymi
liniami pokryta horna cast vydutiny (tab. I: 8; X: 5).
Tychto zastupcov zo skupiny T dopliia niekolko
variantov zo skupiny P a jediny pripad zo sku-
piny S (tab. IV: 8) reprezentovany v hornej casti
vydutiny nepravidelne nanesenymi zliabkovanymi
liniami (obr. 13; 14).

Ostatné predmety materialnej kultary

V porovnani so znacnou prevahou zastupcov
keramickych nadob v kolekcii materialnej kulttry
st predmety z hliny, kamena, kosti, parohoviny
a zeleza zastupené nadmerne sporadickym po-
dielom s hodnotou 4,1%. Tento nedostatok scasti
eliminuje zachovany tvar, v ktorom boli predmety
povodne vyuzivané. Zlomky exemplarov neistého
vyuzitia chybaju. VSetky predmety pochadzaju
z vyplne sidliskovych objektov z mladsieho hori-
zontu osidlenia lokality.

Dva keramické prasleny patria k zastupcom so
sporadickym vyskytom. Prikladom je diskovita
forma predmetu z objektu 106 (tab. X: 13) a asy-
metricky dvojkénicky tvar s preliacenou bazou
z objektu 123 (tab. XIV: 6). Ich priemer 3,3 cm resp.
4,4-4,1 cm radi oba kusy do skupiny z okrajovej
Casti tradi¢ného spektra (Hanuliak/Kuzma 2015,
81, 82; Marek/Kostelnikova 1998, 181, 182, obr. 8, 9;
Vignatiovd 1992, 75, 149). Neobvykla je takisto nad-

mernd hmotnost druhého zastupcu s hodnotou
41,7 g, ktort mohla ovplyvnit jeho predurcenost
k namotavaniu priadze z rastlinnych vlakien (Bre-
zinovd 1997, 130, 131). Nerovnosti postrehnuté na
tele tohto predmetu neboli akiste natol'ko dolezité,
pretoze jeho povrch bol dostato¢ne hladky, aby
nekomplikoval navijanie stkanych niti.

Z kamennej suroviny upravené brusy pocha-
dzaju takisto z dvoch objektov. V polozemnici
106 (tab. XI: 1) sa nasiel hranolovity tvar upraveny
z uzkeho rie¢neho okruhliaka, ktory bol pozdizne
rozstiepeny a prie¢ne odlomeny na oboch koncoch.
Na brusenie Zeleznych nastrojov sa mohla vyuzivat
mierne zvlnena vonkajsia plocha dlha 5,7 cm. Na
ostrych hranach z opacnej strany sa zasa dali obru-
sovat kostené nastroje. Stopy z povrchu predmetu
prezradzaju, ze k rozstiepeniu okruhliaka doslo
v intenzivnom ohni.

Exemplar z objektu 123 (tab. XIV: 10) mal dosko-
vity tvar s tromi vyhladenymi plochami. Podla
mikroskopického urcenia, vykonaného M. Che-
benom z Archeologického tistavu SAV, bol na
zhotovenie brusa vyuzity jemnozrnny pieskovec
alebo muskoviticky prachovec. V strede Sirsej
strany preliadena plocha i celkova dizka 11,2 cm
pripusta trvalejsie vyuzivanie tohto predmetu
k primarnemu tcelu.

S objektom 123 sa spajaju dva zarnovy zachova-
né v zlomkovitom stave. Ich Casti lezali pdvodne
v dvoch kruhovitych jamach s priemerom 43 cm
a plochym dnom zahfbenym 14 cm a 20 cm od trov-
ne podlahy. Polovica Zarnova zo severnej priehlbne
bola druhotne presunuta k lomovym kamenom
z rozobratej klenbovej pece (tab. XIII).

Stupen zachovania kamennych kottacov dovo-
luje stanovit ich priemer na 35-37 cm, hruibku na
5,5-7,5 cm a priemer stredného otvoru na priblizne
5 cm. Pocas archeologického vyskumu sa nepo-
darilo zistit ¢i iSlo o sucast identického rota¢ného
mlynceka, neurcil sa ani druh kamennej surovi-
ny. Ak by to bol ryolit nachadzany v tloziskach
z kopcovitych svahov z katastra obce, nemusel byt
transport vhodného kamerna naroc¢nou zalezitostou
(Illdsovd 1993, 96). O primarnom vyuziti Zarnovov na
mletie cerealii niet pochyb (Beranovd 1980, 208, 209).
Ich zaradenie medzi tradicné predmety materialnej
kultary v plnom rozsahu neobstoji. Ide totiz o st-
cast rotacnych mlyncekov patriacich k nepocetnej
skupine zariadeni, ktoré sa daju archeologicky
zdokladovat.

Najpocetnejsiu skupinu z chlabského stiboru
tvoria exemplare zhotovené zo zvieracich kosti
a parohoviny. Dva predmety spomedzi nich sa
ziskali z objektu 106 (tab. X: 2, 3). Podla plochej,
zbeZne opracovanej lopatkovito rozsirenej konco-
vej Casti ide o stcast tibie hovddzieho dobytka.
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Dolezitejsi je kuzelovito zabruseny hrot, vdaka
ktorému mali takého predmety sluzit ako sidla
na prerazanie dierok do organickych materialov
(Bartoskovad 1995, 27, Kavdnovad 1995, 168, 169; Svecovd
2000, 64). Na dany téel postacovala dizka, dosa-
hujtica u chlabskych zastupcov 9,8 cm a 10,7 cm.
Naznak pochybnosti vnasaju do tohto nazoru
praktické momenty. Ak by islo o prerazanie hrub-
sieho a konzistentnejSieho materialu, nepatrili by
takéto sidlovité predmety k idealnym dierkovacom
pre subtilnost ich drieku a tizku koncovt plochu,
na ktort mali dopadat tdery mlatu. Na takyto
ucel sa zdaju byt vhodnejsie tradi¢né preplietace
s robustnejsim prierezom a tiderovou plochou, a to
aj napriek tomu, Ze poniektori odbornici taktto
menitelnd funkénd vyhranenost tychto nastrojov
bez moznosti ich vSestrannejsieho vyuzitia aj pri
inych c¢innostiach.

Z polozemnice 106 pochadza takisto hrotity
predmet odlisného tvaru vyhotoveny z vysady
jelenieho parohu (tab. XI: 4). Jeho telo je v spodnej
tretine prehnuté, napriek tomu ma kruhovity
prierez a v celom rozsahu prikladne vyhladeny
povrch. Jeho horny tsek zdobia kruhovité jam-
ky vyryté kruzidlom v Siestich nepravidelnych
liniach. Koncova cast je zahrotena s vacsou inten-
zitou ako hroty kostenych Sidiel a preplietacov.
Na zahrotenom konci chybaju trasologické stopy
vytvorené pracovnou ¢innostou. Dosial zachytené
znaky naznacuju, Ze opisovany predmet moze
patrit k nedohotovenym exemplarom. Akiste aj
preto nebolo z jeho vnutra odstranené hubovité
tkanivo a v mieste plytkej jamky chyba vyvrtany
zavesny otvor. Do podobnej exkluzivnej podoby by
sa sotva upravovali aj dalSie predmety z identickej
skupiny, ak by sa nasledne vyuzivali iba na poba-
danie zvierat a manipulaciu s uzlami. Po zhodno-
teni dalsich moznosti uvedenych V. Hrubym (1957,
126-130) vyznieva vcelku prijatelne vyuzivanie
zmienovanych predmetov vo forme zavesnych
schranok predurcenych k tschove vzacnych
byliniek alebo medikamentov v priehlbni po vy-
dlabanej spongiéze (Kavdnovd 1995, 220-222). Po
takto vnimanej funkcii by sa dala uvadzanym vy-
robkom z parohoviny pripisat indikacia vyssieho
socialneho statusu.

Adekvatnu schopnost mozno prisudit aj hrebe-
nom, vzhladom k naroc¢nosti vyroby a ich zarade-
niu k toaletnym predmetom spdjanym s jedincami
s vyss$im socidlnym statusom. V r6znej miere opot-
rebované a v zlomkoch zachované casti hrebenov
sa sporadicky nachadzali aj v hroboch z 9. stor.
(Hanuliak 2004, 135; Kavdnovd 1995, 211). Spractivany
fragment ziskany z polozemnice 104 (tab. IX: 4) patri
k obojstrannym exemplarom zhotovenym z jelenie-

ho parozia, doplnenym platnickami upevnenymi
nitmi k stredovej casti. Predmetny zlomok sa za-
choval v dizke 2,9 cm, platni¢ky zdobené rytymi
liniami vSak chybaju.

Podla usporiadania zubov a ich hrubky je tento
exemplar blizky hrebenu zo vcasnoslovanského
objektu 2 z Nitry-Mikovho dvora (Fusek 1991, 297,
obr. 6: 8), zastupcom uloZenym do hrobov 463 a 476
na pohrebisku zo 7.-8. stor. v Zelovciach (Cilinskdi
1973, 25, tab. LXXVII: 31; LXXX: 8), exemplaru z ob-
jektu 1z Celadic (Ruttkayovd/Ruttkay 2004, 325, obr.
7: 1), inému z objektu 767 z Bajca-Medzi kanalmi
(Ruttkay 2002a, 278, obr. 38) a jednostrannému
hrebenu z velkomoravského hrobu 34 v Tvrdo-
sovciach-Halomidombe (Kraskovskd/Paulik 1978,
tab. VI: 14).

Ulozenim hrebena v pribytku 104 z chlabskej
osady sa vytraca schopnost jeho socialnej indikacie.
Z vyskytu dalsich hrebenov v sirSom ¢asovom roz-
péati zmapovanom J. Zabojnikom (1978, 204) vyplynie,
ze chlabsky exemplar nemusel byt vyuzivany pocas
mladsieho horizontu osidlenia lokality. V starSom
horizonte mohol naopak sluzit k zdobeniu keramic-
kych nadob. Homogénna farebnost a povrchova
Struktara tohto zastupcu, identicka aj na zlomo-
vych liniach naznacuje, ze sa exemplar dlhodobo
pouzival v takej podobe v akej sa nasiel v case
archeologického vyskumu.

Osobitu sucast analyzovanej kolekcie predmetov
predstavuje priecne odpilena cast srncieho parohu
najdena v objekte 123 (tab. XIV: 11). Okrem piatich
zarezov Sirsim listom pily na koncoch chybaju
naznaky dalsieho opracovania. Zbyto¢né st preto
Spekulacie o jeho zamyslanom vyuziti. Aj v takej-
to, minimalne upravenej podobe, mohol exemplar
s dizkou 11,3 cm posluzit ako nasada tftia kovového
predmetu. Podobny segment, avsak z jelenieho
parohu, pochadza z objektu v Nitre-Sindolke ozna-
¢enom G. Fusekom (2006, obr. 4: 1) ako kostiarska
dielna.

O spoOsobe vyuzitia Specificky upraveného ukon-
¢enia vysady zjelenieho parohu nemozno, naopak,
pochybovat pri naleze z objektu 106 (tab. X: 14).
Signifikantny je kuzelovito zbruseny horny tisek
odsadeny od mierne rozsirenej valcovitej tulajky.
Odstranena spongioza z jej vnutra umoznovala do
otvoru vsunut drevend nasadu s kulminujticim
prierezom 0,9 cm. Tento predmet sa ako jediny da
zaradit k zbraniam. Ide totiz o hrot Sipa dlhy 5,4 cm
vyuzivany podla znamych analdgii na loveckeé ticely
(Kavanovd 1995, 220; Rauhutowa 1976, 141). Z lokality
Wolin je znamy podobny exemplar vstreleny do
lebky diviaka (Hensel 1975, 141, obr. 64: 1, 2).

Tri najdené kusy potvrdzuji vyznam zeleznych
nozov medzi predmetmi materialnej kultary, vse-
stranne pouzivanymi v mnohych kazdodennych
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aktivitach. Ich vyskyt na lokalite sprevadza niekol-
ko zaujimavych momentov. Za zmienku napriklad
stoji ich deponovanie iba v jedinom sidliskovom
objekte 123, v ostatnych noze chybajt. Prekvapivé
je zachovanie podoby umoznujucej ich funkéné
vyuzitie. Podla formy a rozmerov sa daju vyclenit
tri odlisné typy. Ku kratkym nozom patri exemplar
s diZkou 89 cm (tab. XIV: 7), dalie dva st stredne
dlhé (tab. XIV: §, 9). Kratky exemplar ma navyse
nezvycajne Siroku Cepel, ktora sa obltikovito zuzuje
smerom k hrotu. Stredne dlhy zastupca (tab. XIV: 9)
ma tradi¢ne sformovanu Cepel i zaoblenie ostria
k hrotu zo spodnej strany. Cepel druhého noza
(tab. XIV: 8) je zasa nadmerne tizka, linie chrbta
a ostria sa zbiehajui k hrotu umiestnenému v strede
pozdiznej osi.

Tvaru a nasadeniu tfna k cCepeli sa nepripisuje
vyznam, ktory ovplyvioval vyuzitie nozov. Rovnt
chrbtovt liniu a odspodu odsadeny Sirsi tin, resp.
pasikovy Sikmo nasadeny tfn alebo obojstranne
odsadeny zahroteny trn treba zrejme spojit s roz-
dielnym pristupom vyrobcov (Dostdl 1975, 195, 197).
Spolocny vyskyt opisanych nastrojov rozdielnych
typov navodzuje moznost ich predurcenia k vyko-
navaniu Specializovanej ¢innosti.

ZHODNOTENIE POZNATKOV

Informacie z analyz tradi¢nych zloziek nalezo-
vého fondu nemajti zanedbatelnt hodnotu. Dalsie
skvalitnenie ich obsahovej naplne sa napriek tomu
nezaobide bez zohladnenia dalsich dolezitych
okolnosti a faktov, ktoré sti schopné priblizit nie-
kdajsi skutkovy stav z troch najvyznamnejsich
hladisk.

Chronologické aspekty

Relevantné indicie k ¢asovému zaradeniu mlad-
Sej fazy osidlenia lokality poskytuji nadoby kaz-
dodenného vyuzitia. Z ich zloziek v prvom rade
upttaju vyzdobné prvky.

Napriek absencii celych tvarov je zrejmé, ze
crepy zdobené hrebeniom s dvomi az piatimi zubmi
(skupina P; obr. 13) tvoria iba jednu patinu. Zvys-
ny diel napiiia vyzdoba vyhotovena jednohrotym
rydlom (obr. 14). Voci reprezentantom pokrytym
kombinaciou vlnoviek a priamych linii (skupina R;
obr. 13) st pocetnejsie pripady zdobené niekolkymi
liniami Spiralovej zavitnice (skupina S; obr. 13).
Skladbu vyzdobnych motivov mozno oznacit za
prvu, ktora postiva ako prva spractvany keramicky
subor zo zaveru 9. stor. do nasledujticich decénii
10. stor. O jeho prepojeni s keramickym riadom

z predchadzajucich tsekov 9. stor. nepresviedca
ani technika stvarnenych hrebenovych vlnoviek.
V hojnejsich pripadoch totiz v dekdre figuruji niz-
Sie a nepravidelné tvary s mensim poctom zubov,
s prerusenymi a nespojenymi koncami (tab. I: 10;
IV:10; V: 8; VI: 4, 7, 12).

Postrehnuta skladba rytych vyzdobnych
motivov zrejme suvisi s pokrocilejsim trendom
modelovania nadob na kruhu s vysSou rotaciou,
obtocenych na vacsich tsekoch tela. Dokladnejsie
premiesanda keramickd hmota z plavenej hliny
obohatena o jemny piesok a intenzivnejsi oxi-
da¢ny vypal umoznila udrzat potrebna pevnost
stien aj pri znizeni ich hrtibky na 0,4-0,6 cm. Od
tohto Standardu sa hrubsimi stenami a skladbou
keramickej hmoty odlisuju nepocetné zlomky
z piatich nadob (tab. IV: 10, 12; VIII: 7; resp. tab.
X: 12; XI: 9). Vyssiu homogenitu vlastnosti celého
suboru napriek tomu preukazuje pomerne jednot-
ny princip modelovania Gstia a okrajovych tisekov
zaznamenany v Skale evidovanych variantov.
Aj preto je pocas sledovanej etapy malo pravde-
podobny hiatom oddeleny viacfazovy priebeh
osidlenia lokality.

Definované parametre chlabskej kolekcie st
v regionalnych pomeroch blizke adekvatnym prv-
kom keramického materialu zo sidliskového arealu
v MuZle-Cenkove. Na tejto lokalite z lavého brehu
Dunaja, vzdialenej 22 km zapadne od Chlaby, sa zo
sidliskovych objektov ziskalo vyse 9 tisic keramic-
kych reprezentantov rozneho druhu. Ich zastupco-
via sa na zaklade statistického vyhodnotenia bliz-
kych az identickych zloziek zaclenili do siedmich
vcasnostredovekych skupin keramickych nadob
zhotovenych podla predpokladu istym vyrobcom
alebo dlhodobejsou produkciou hrnéiarskej dielne.
ChTabskej kolekcii st spomedzi nich najblizsie
nadoby do IV. skupiny vyrobené z identicky zlo-
Zenej a jednotne vypracovanej keramickej hmoty
so svetlohnedym az svetlocervenym povrchom,
zdobené rozdielne zahustenou spiralovou zavitni-
cou (obr. 17: 1, 5). Pribuzné vyrobno-technologické
znaky vykazuja aj exemplare z podskupiny Va
a Vb zdobené vinovkami a horizontalnymi pasmi
nanesenymi hrebenom s rozdielnym poctom zu-
bov (obr. 17:2-4, 6, 7). Primiesanim hrubozrnného
piesku s roznym obsahom drobnych kamienkov do
keramickej hliny nadobudol povrch hrnéiny kru-
pickovu Strukturu, ktora sa v chlabskom stibore
vyskytla iba na jedinom crepe s plastickou listou
(typ B). Takyto povrch maju aj cenkovské nadoby
zdobené tromi az deviatimi liniami Spiralovej
zavitnice, typické pre VI skupinu (obr. 18: 5, 6),
v pripade VII. skupiny st zasa priznac¢né jednohro-
té vinovky striedané vyssim poc¢tom priamych linii
(obr. 18: 1, 7). Okrem opisanych urcujtuicich znakov
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Obr. 17. Muzla-Cenkov-Vilmakert. Vyber zastupcov z keramickych skupin. 1, 5~ IV. skupina (1 — objekt 732; 5 — objekt 534);
2,3, 7 - podskupina Vb (2 — objekt 413; 3 — objekt 2; 7 — objekt 328); 4, 6 — podskupina Va (4 — objekt 224; 6 — objekt 413).

je dolezitejSie zaradenie zastupcov z oznacenych
skupin do 2. a 3. horizontu osidlenia lokality
vyplnajucich tsek z konca 9. az polovice 10. stor.
(Hanuliak/Kuzma 2015, 77, 78).

Opodstatnenost chronologickej specifikacie
mladsieho keramického stboru z chlabskej osady
podla datovania ¢enkovského stiboru preukazuje
takisto frekvencia vyskytu zastupcov zaradenych
podla aplikovanych vyzdobnych motivov do sty-
roch skupin, medzi ktorymi vyrazne dominuja

zastupcovia skupiny S s obmedzenym poctom
linii Spirdlovej zavitnice (obr. 19; porovnaj obr. 14).
Redlnost ziskanych ukazovatelov, spatych s vyvo-
jovym trendom, presvedcivo potvrdzuje aj odlisna
frekvencia sledovanych parametrov v juhozapad-
nych a severovychodnych tisekoch vilmakertského
arealu, ktoré boli pocas 1.-3. horizontu osidlené
s rozdielnou intenzitou (obr. 20).

Identické motivy boli pouzité takisto k vyzdobe
Ciastocne zverejneného keramického stiboru zis-
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Obr. 18. Muzla-Cenkov-Vilmakert. Vyber zastupcov z keramickych skupin. 1, 7 — VIL skupina (objekt 413); 2 — plasticka
lista B (objekt 103); 3, 4 — plasticka lista A (3 — objekt 385; 4 — objekt 348); 5, 6 — VL. skupina (5 — objekt 413; 6 — objekt 312).

kaného zo Siestich obytnych objektov odkrytych
v polohe Kiskukoricas patriacej do katastra obce
Kamenin (Nevizdnsky 1982, tab. 1-3). Toto nalezis-
ko z 10. stor., vzdialené 14 km severovychodne od
Chlaby, nadobuida patri¢ny vyznam aj preto, lebo
z kresbovej prilohy prispevku pripraveného do tlace
G. Nevizanskym mozno vycitat takmer identickt
proporcionalitu vyskytu troch najvyznamnejsich
vyzdobnych motivov zo skupiny P, R a S.

Dalsim dolezitym prvkom k chronologickej $pe-
cifikacii mladsieho keramického fondu st plastické
listy prechadzajtce strednym tisekom vydutiny.

Prvy variant reprezentuje lista s trojuholnikovitym
profilom z hrncovitej nadoby misovitej formy z ob-
jektu 81 (typ A; tab. VII: 1). Patri k formam s ostrym
alebo mierne zaoblenym vrcholom najdenym takis-
to v Siestich pripadoch na ¢enkovskom sidlisku (obr.
18:3,4; Hanuliak/Kuzma/galkovsky 1993, tab. 43: 8; 49:
6; 61: 16; 79: 7; 142: 2, 5).

Lista z chlabského objektu 104 (tab. IX: 6) je zasa
v priereze kvadraticka (typ B). Jej vystupujtca hrana
byva v cenkovskom prostredi rovna, zosikmena
alebo mierne preliacend (obr. 18: 2; Hanuliak/Kuzma
2015, tab. LII: 3; LV: 4; LVI: 11; Hanuliak/Kuzma/
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Obr. 19. Chlaba. Vyskyt hlavnych typov vyzdobnych

motivov keramickych nadob v skupinach z mladsieho ke-

ramického stboru. 1 —skupina P; 2 —skupina R; 3 - skupina
S; 4 —skupina T.

§alkovsky 1993, tab. 45: 1, 2; 58: 4; 76: 6; 79: 6; 96: 6).
Ako v Chlabe tak aj Muzle-Cenkove pochadzaju
evidované zlomky, aj vzhladom k hrubke stien,
znadob vysokych nanajvys 25-30 cm, zhotovenych
z keramickej hmoty s primieSanym hrubozrnnym
pieskom. Jeho prispenim nadobudol povrch po
vypale krupickovt Struktaru hnedej farby. Hornti
¢ast vydutiny zdobili najma tenké jednohroté linie
(tab. IX: 6; Hanuliak/Kuzma 2015, tab. LV: 4; LVL: 11),
nizka vlnovka je vynimoé¢né (Hanuliak/Kuzma/Sal-
kovsky 1993, tab. 58: 4).

Identickd vysku mohli mat aj nadoby s trojuhol-
nikovou listou (typ A). Plavena hlina je obohatena
jemnym pieskom, hladky povrch mé svetlohnedu
az svetlo¢ervenu farbu. Nadoba z chlabskej polo-
zemnice 81 je bohato zdobena. Jej hornti polovicu
pokryvaju Styri pasy Sikmych hreberovych vpichov
zo Styroch zubov doplnené pasom Sosovkovitych
vrypov. V dolnej polovici vydutiny st to dva hre-
benové pasy vinoviek so Styrmi a dvomi zubmi.

Zatial ¢o sa artefakty s trojuholnikovou liStou
spdjaju v ¢enkovskom prostredi s 2. horizontom
z konca 9.—prvej Stvrtiny 10. stor., druhy variant
plastickej vyzdoby sa vyskytuje v druhej Stvrtine
10. stor. Vzhladom k tomu, Ze osidlenie lokality kon-
tinualne nepokracuje do druhej polovice 10. stor.,
nedd sa vylucit pouzivanie nadob predmetného
typu aj v nasledujucich decéniach 10. stor. Takato
eventualita je vcelku redlna aj v pripade dalsich
keramickych stborov s vyskytom sledovaného
fenoménu. K takymto ndleziskam patri aj Bina
(Camenzind 2011, tab. IX), Baj¢-Medzi kanalmi
(Ruttkay 2002a, 273, obr. 28: 6), Bratislava-Dubravka
(Bazovsky/Elschek 1997, 36, tab. 1I: 3, 5), Nitra-Chre-
nova, Baumax/Shell (Brezinovd 2003, tab. 34: 2, 3;
36: 4; 37: 1), Nitra-Chrenova, Macaci zamok (Klisky
1978, obr. 67: 7, 12), Nitra-Staré Mesto, Mostna ul.

Obr. 20. Muzla-Cenkov-Vilmakert. Vyskyt hlavnych typov

vyzdobnych motivov keramickych nadob v juhozapadnej

(a) a severozdpadnej casti lokality (b). 1 — skupina P; 2 -
skupina R; 3 — skupina S; 4 — skupina T.

(Fusek/Samuel 2013, 59, tab. I: 11; II: 11), Senec-Martin
(Hanuliak 2008, 317, tab. VII: 7). Na zaklade pred-
chadzajicich skutoénosti sa v inom svetle ocitaju
aj keramické tvary z troch sidliskovych objektov
zo sidliska v Olomouci-Slavonine, z polohy Horni
Lan. Okrem plastickych liSt sa spomenuté naddoby
z keramického fondu z druhej polovice 7.-8. stor.
az pripadného zaciatku 9. stor. vymykaja nielen
svojimi rozmermi. Sidliskové objekty leZia na okraji
sidliskovej plochy. Stcastou lokality je aj pohrebisko
s pociatkami v 9.-10. stor. (Balcdrkovd 2010, 160 nn.,
obr. 19; 23).

Od predchadzajacich nadob sa odlisuju zastup-
covia s plastickou listou z Komjatic-Strkovisko
(Salkovsky/Vikolinskd 1987, 154, obr. 19: 4) a z Bojnej-
-Valov (Vanglovd 2012, 435, obr. 1), ktoré boli vysoké
38 cm a 40 cm. Ich reprezentanti uz patria velkym
hrncovitym nadobdam, vysokym vynimocne az
50-60 cm, ktoré sa podla L. Galusku (1989, 126, 127,
130) pouzivali na uskladnenie obilnin, azda aj vody
potrebnej pri vyrobnej ¢innosti.

Spresnenie zaverecnej etapy osidlenia chlabskej
osady komplikujui obmedzené datovacie schopnosti
materialnej kultary. V plnom rozsahu to potvrdzu-
ju predmety dennej potreby a nastroje odliSného
vyuzitia (tab. X: 13, 14; XI: 1-4; XIV: 6-11), ktoré sa
bez vyraznej$ich zmien pouzivali v priebehu 9.-10.
stor. Na fragmente hreberia z polozemnice 104 (tab.
IX: 4) chybaja stredové platnicky patriace k indi-
katorom ich kultirno-chronologickej Specifikacie
(Fusek 1994a, 87, 88). Stav zachovania predmetu po-
ukazuje na to, Ze tento artefakt dlhodobo existoval
v zlomkovitej podobe.

Vyhodnocované prvky z keramického stuboru
su v globdle ustalené v intenciach zaverec¢nej etapy
véasnostredovekého hrnciarstva. Chybaji medzi
nimi progresivnejsie zlozky z pociatocnej etapy
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vrcholného stredoveku spétej s 11. stor. Vyzdoba
tiel prostrednictvom radielkovych linii alebo pri-
tomnost zlomkov hrubostennych zasobnic vyhra-
neného typu s primieSanym grafitom takisto nie
st zname. Tie sa napriklad efemérne vyskytli na
sidlisku v Bielovciach, vzdialenom od Chlaby zhuba
23 km severnym smerom (Fusek 2000, 101, 120, 129,
tab. VIII: 4_99; X: 25_151; XI: 25_63).

Na tejto lokalite sa na dnach nasli aj plastické
znacky rovnoramenného kriza vpisaného do kruhu
(Fusek 2000, tab. VIII: 4_28; XI: 25_153). Takyto motiv
sa vyskytol na dne nadoby z chlabskej zasobnej
jamy 88 (tab. VIIIL: 9). Vzhladom k jeho znacnej frek-
vencii pocas 9.-10. stor. i v naslednej vrcholnostre-
dovekej faze nepatria zastupcovia k vystiznejSim
datovacim prostriedkom (Fusek 2006 139; 2009, obr.
2:8, 10; Kraskovskd 1983, 194, obr. 1: 9, 12, 25; 4: 2, 11,
12; §alkovsk]]/Vlkolinskd 1987, obr. 19: 4; Vlkolinskad
2004, 447).

Nesporne vyznamnejsia je v tomto smere plastic-
ka znacka z dna nizkej hrncovitej nadoby ulozenej
v zemnici 123 (tab. XIV: 1). Ide o motiv pétcipej
hviezdy — pentagramu, ktory nie je obvykly vo
velkomoravskom obdobi (Kraskovskd 1983, tab. I).
Podobne zobrazena znacka sa vynimoc¢ne nasla az
na vrcholnostredovekom grafitovom keramickom
riade z Nitry-Sindolky (Fusek/Spisiak 2005, 276, 304,
tab. II: 44_71), spatom s tisekom po polovici 11. stor.
S 10.-11. stor. by sa dali ramcovo zlucit zriedkavé
pripady pentagramu z Biliny, Zabrusan a Starej
Boleslavi (Viria 1973, 199-201, 210, obr. 2: E2; 4: E3;
Varadzin 2007, obr. 3, 4, tabela 1). Pertraktovany motiv
bol takisto odtlaceny na dnach nadob z hrobu 579
a 690 zaradenych Gy. Torokom (1962, 156, 157; obr. 29;
30) do IL horizontu pochovavania na pohrebisku
Halimba-Cseres, ktorého starsia faza vypliia druhu
polovicu 10. stor. Ani v jednom z hrobov sa nenasiel
dalsi datovaci material ani mince, ktoré by nadoby
spojili s prvou polovicou 11. stor. Z dosial uvede-
ného prehladu vyplyva, ze chlabsky objekt 123 so
znackou patcipej hviezdy na nadobe, mohol byt
s pripustnou davkou tolerancie pouzivany v za-
verecnej etape 10. stor., po ktorej osidlenie lokality
zrejme koncl.

K chronologickej Specifikacii starsej fazy osidle-
nia spracuvanej lokality sa da vyuzit ovela mensi
pocet opdr ako pri mladsej faze. Absencia predme-
tov dennej potreby a nastrojov odlisného vyuzitia
neprekvapi, kedZe ide v SirSom stredoeurdpskom
prostredi o bezny jav (Fusek 1994b, 19). K dispozicii
je iba nepocetna kolekcia zlomkov keramickych
nadob. Z nich sa 23 kusov naslo vo zvysku polo-
zemnice 48a (tab. II: 7-12; XIIL: 1-9; tabela 4). Tieto
crepy pochadzaju z nadob, ktorych formy nie su
zname, pretoze sa zo zlomkov nedal zostavit profil
s polohou vydutiny.

Takmer jednotnti skladbu ma nedosledne pre-
miesana hlina s hrubozrnnym pieskom a drobnymi,
az stredne velkymi kamienkami. Hrubka stien sa
pohybuje v rozmedzi 0,8-1,1 cm, priemer tstia od
15 cm po 20 cm. Hrdla st ostro zalomené i obltako-
vite prehnuté, kratSie tistia st Sikmo nasadené (tab.
II: 8, 9; III: 3, 7). Vynimocny je zastupca s takmer
zvislo nasadenym tstim a vodorovne zrezanym
okrajom (tab. III: 9). Zvysné exemplare maju okraje
lievikovito profilované (tab. II: 8, 9; I11: 7), zriedkavo
zaoblené (tab. I1I: 3) a zvislo zrezané (tab. II: 7). Dna
st iba mierne vyklenuté (tab. I1I: 5, 8).

Vyzdoba z hornej casti vydutiny pozostava
z kombinacie vlnoviek a horizontalnych pasov vy-
hotovenych hrebeniom so styrmi az piatimi zubmi
(tab. II: 12; I1I: 1, 2, 7, 9). Samostatné vlnovky alebo
pasy sa vyskytli zvycajne na kratsich crepoch z tela
(tab. II: 10, 11; III: 4, 6). Podstatné je, Ze tuto skupinu
tvoria zlomky nadob obtocenych v hornych tisekoch
vonkajsich stien na kruhu s nizSou rotaciou. Z vnu-
tornej strany bolo obtocené najma ustie, pripadne
aj hrdlo. Nerovnosti zo zvysnych Casti sa iba scasti
zahladili alebo zostali bez tpravy.

Takto definované znaky st velmi blizke keramic-
kym kolekciam z predvelkomoravského obdobia,
resp. zo IV. horizontu starSej fazy véasného stredo-
veku z 8. stor., ako to vystizne definoval G. Fusek
(2008, 23, 24, 30-32; 2013, 146, 147, obr. IV: 4). Na-
pohlad archaicky profil fragmentu s takmer zvislo
nasadenym ustim a vodorovne zrezanym okrajom
sa okrem objektu 48a (tab. III: 9) nasiel aj v ohnis-
kovejjame 80 (tab. V: 12). Spatost oboch exemplarov
s 8. stor. mozu potvrdit sporadicki zastupcovia
z Celadic (Ruttkayovd/Ruttkay 2004, obr. 2: 5; 6: 1)
a Komjatic-Strkoviska (Salkovsky/Vlkolinskd 1987,
obr. 15: 3). Na tomto sidlisku sa predmetny crep
nasiel v objekte 8 z 10. stor., v ktorom boli vtrisené
aj dalsie zlomky z poruseného objektu pouzivaného
v 8. stor. (§alkovsky’/ Vlkolinskd 1987, obr. 14: 3, 4; 15: 1).

Zvysné keramické fragmenty zo starsej fazy osid-
lenia lokality maju tensie steny, pretoze pochadzaju
z nizkych nadob s priemerom ustia 12—16 cm (tab.
IV: 8, V: 11, 12; X: 5; XI: 6; XIII: 8). Od zmienovanej
kolekcie sa zasadne nelisia, iba rozsiruju, resp.
doplifiajii uz spomenuté znaky. V pripade vyzdoby
su to sikmé hrebeniové vpichy (tab. I: 8; X: 5), plyt-
ké zliabkované linie (tab. IV: 8), vinovka s ostrymi
vrcholmi (tab. V: 11).

Aj vdaka tymto zisteniam nadobtda tato ne-
pocetna kolekcia patri¢ny vyznam medzi dosial
znamymi naleziskami zo zapadného Slovenska, bez
ohladu na védzbu s autochténnym staroslovanskym
prostredim alebo s tizemim pripojenym k avarskeé-
mu kaganatu. Z dosial neuvedenych lokalit k nim
patri Baj¢-Medzi kanalmi (Ruttkay 2002a, 273, obr.
25-27), Beckov (Hanuliak 2015, 122-126, tab. IV; V),
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Hurbanovo-Bohata (Rejholcovi 1977, 654, 656, obr.
6-8); Malacky-Vinohradek I (Markovd/Elschek 2002,
215), Nitra-Sindolka (Fusek 2008, 21-29), Nové Zam-
ky-Dolny Piritov (Zabojnik/Fusek 2013, 7—13, obr. 6)
a dalsie naleziska spracované M. Odlerom (Béres/
Odler 2011; Odler/Kolnik 2011; Odler/Zibojnik 2011).

Zo spracuvanej kolekcie nestraca na vyzname
ani okrajovy fragment z nizkej nadoby s hrubozrn-
nou strukttirou keramickej hmoty. Tato bola ako
jedina z chlabského fondu vyhotovena v ruke bez
nasledného obtocenia povrchu. Hornt cast vydu-
tiny zdobia vtlacané jamky zostavené do kruhu,
kosostvorca a priamych linii (tab. V: 7). InSpirativne
vyznieva zistenie, podla ktorého nadoba s iden-
tickym tvarom, vyzdobnymi prvkami a vyrobno-
-technologickymi znakmi pochadza zo znameho
naleziska Devinska Nové Ves-Dalsie Topolite (Eisner
1939—-1946; Kraskovskd 1961; 1966; Zabojnik 1988, obr.
20: 1) a spadja sa so starsou fazou osidlenia lokality
z druhej polovice 7. stor. (Zabojnik 2009, 83).

Ak sa toto chronologické zaradenie prizna aj
zmienenému zlomku z chlabskej kolekcie, nacrtne
sa jeho blizsi stivis s predchadzajicim obdobim
osidlenia lokality. Jeho materidlovu naplri charakte-
rizuju Styri zahlbené sidliskové objekty. Zich vypl-
ne sa ziskala jedna celd nadoba a vyse 170 zlomkov
keramiky. Cast z nich bola vyhotovena v ruke, iné
mali horné tiseky obtocené na kruhu. Podla dalsich
postrehnutych vlastnosti ide o celok, ktory sa spdja
s usekom druhej polovice 7. az pripadnym zaciat-
kom 8. stor. (Fusek/Hanuliak/Zdbojnik 1987, 129-137;
obr. 3, 4). Tato skupina aj napriek tomu posobi staro-
bylejsie a nesuvisi s vyssie definovanou keramickou
skupinou, pouzivanou na lokalite pocas 8. stor.

Struktira osidlenia

Prvotnt predstavu o Strukttire véasnostredo-
vekych sidlisk poskytuje poloha obytnych objektov
doplnena rozmiestnenim hlavnych typov objektov
hospodarskeho vyuzitia. Z analyzovanej zastavby
sucasne vyplynie, ze pozicia obydli nie je nahod-
na. Okrem ekofaktorov z prislusného prirodného
prostredia nemozno na jej vzniku upriet podiel
dalsim momentom, ktoré prispeli k dotvoreniu
vysledného obrazu. V pripade spractivaného sid-
liskového arealu zohral pozitivnu tlohu rovinaty
terén, s kompaktnym sprasovym podlozim. Jeho
niveleta bola mierne vyvysena v danom prostredi
a v juznom useku zasa klesala ku korytu Dunaja.
Dostatok vody, obrabatelnej pody v zazemi a pri-
merané podnebie tu vytvorili idealne prostredie pre
vidiecke osidlenie s agrarnou ekonomikou.

K vytyceniu ustrednej osi sidliskového arealu
z mladsieho horizontu poskytol idedlnu prilezitost

otvoreny terén, v ktorom sa dala zdkladna linia
nasmerovat kolmo na kazdodennt drahu slnka
po oblohe. Uplatnenim tohto principu boli pred-
né stitové steny s priedomim piatich polozemnic
z centralnej Casti sidliska vystavené slnecnym lticom
(obr. 2). Ich prienik cez vstupny otvor mohol podla
potreby presvetlit aj cast prilahlého interiéru. Ka-
menné klenbové pece boli zasa v stlade s vtedajsim
teplovzdu$nym reZimom umiestnené v pozdiznej ¢i
zosikmenej linii voci vstupom. Horiacim plameniom
sa sucasne chranila tmava severna cast obydli pred
necistymi silami. Tie mali aj v kopcovitom teréne
sidlit na severnych, stcasne od slnka odvratenych
stranach, a preto sa tymto tisekom pochovavanie
vyhybalo (Hanuliak 2004, 52).

Zohladnovanie kltucovych zloziek tohto principu
sa da vycitat z pozicie polozemnic 43, 81, 85, 106
a 108. Ich interiérové priestory st priam ukazkovo
vyhibené po obvode priestranstva lichobezniko-
vitého tvaru s vymerou vyse 210 m?. Ak v tomto
mikroareali nestdli na trovni terénu archeologicky
nepostrehnutelné objekty, doklady po zahibenych
reprezentantoch chybajti. Napriek tomu vyznieva
vcelku logicky predstava o jeho spolo¢nom vyuzi-
vani prislusnikmi miestnej komunity. Spatost tohto
priestoru s identickym ¢asovym tisekom potvrdzuje
nielen dotvorenie, ale aj udrziavanie sofistikova-
nej priestorovej Struktdry s nevelmi odlisSnymi
vzdialenostami pribytkov v rozmedzi 3,612 m so
spriemerovanou hodnotou 8 m.

Opodstatnenost postrehnutého rozsahu sa neda
jednoznacne zdovodnit, hoci k jej vzniku akiste
viedli dlhodobo vzité zasady s odhadovanou prak-
tickou a ochrannou t¢innostou (Salkovsky 2006, 119).
Je takisto nelahké priblizit okolnosti, pre ktoré nie
st objekty zostavené v priamej osi, ale v dvoch dia-
gonalnych liniach smerujtcich na SZ-JV a SV-JZ,
previazanych vo vrchole uhlom 60°. Chybajtica
subeznost tychto linii s korytom Dunaja vylucuje,
Ze by sa jeho tok mohol pricinit o podobu zmiero-
vanej zastavby. Napriek tomu vSak predpokladané
vstupy z pribytkov nesmerujti do spolo¢ne vyuziva-
ného priestranstva, ale k riecnemu korytu. Netreba
azda zdoraznovat, ze vplyvom geologickej skladby
a geomorfologického reliéfu nemozno zvazovat, ze
by v tomto mikroregione dochadzalo v minulosti
k obmedzenému posunu dunajského toku.

Dalsim $pecifikom chlabskej osady je odsunutie
objektov hospodarskeho vyuzitia do priestoru le-
ziaceho vychodne od obytnej zony. Okrem obilnej
zasobnice, zasobnej jamy a exteriérovej pece bolina
tejto ploche vyhibené aj dve hospodérske polozem-
nice a Sest ohniskovych jam (obr. 2).

Iba v pripade zasobnej jamy 88, leziacej me-
dzi polozemnicami 43 a 108, mozno uvazovat
o spolo¢nom vyuzivani ich obyvatelmi. U ostat-
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nych objektov sa naznakovy priestorovy vztah
neda potvrdit, pretoze presvedciva indicia tohto
druhu chyba. Istou vynimkou moéze byt obilna
zasobnica 79, ktora s urcitostou nebola nahodne
vyhibena v blizkosti polozemnice 85 tvoriacou
s polozemnicou 81 dolezity vrcholovy bod ko-
munitného priestoru. V oznacenej obilnici mohli
byt uskladnené cerealie, ktoré podla prepoctov
pokryli stravovacie naroky miestnych obyvatelov
v obdobi vegetacného pokoja a poskytli davku
k zaloZeniu novej trody. Odsunuta poloha exte-
riérovej pece 121 a ohniskovych jam 8, 45, 58, 80,
115 a 122 od obyvanej casti sidliska neprekvapi,
pretoze ju zrejme podmienili protipoziarne zasa-
dy a snahy o zniZenie zadymovania obydli pocas
ich prevadzkovania. Vo zvysnych pripadoch nie
si zname iné pragmatické okolnosti, ktoré by
sa pricinili o vznik odsunutej pozicie dalsich
reprezentantov.

Ajpretona prvy pohlad unika logicky zdovodni-
telnd pri¢ina umiestnenia obytnej polozemnice 104
azemnice 123 prave do tohto arealu s dominantnym
hospodarskym vyuzitim. Z datovacich schopnosti
nalezového fondu vsak vyplynie, Ze oba objekty
patria do mladsieho tseku osidlenia lokality spa-
tého s druhou polovicou 10. stor., a preto nemohli
byt zaclenené do systému s uz zaplnenou zastavbou.
Casovy posun sa navonok prejavil aj v spec1ﬁckych
momentoch, ku ktorym patri obdlzmkov1ty po-
dorys, plosny rozsah interiéru zvySeny na 12,1 m?
a 14,6 m?a zmena v orientécii pozdiZnej osii v prin-
cipe teplovzdusného rezimu. Sticasné vyuzivanie
oboch pribytkov potvrdzuje crep z objektu 104 (tab.
IX: 13), ktory sa podla urcujtcich zloziek stotoznuje
s keramickyminalezmi z objektu 123 (tab. XIII: 24,
6; XIV: 1).

Zaznamenané prejavy s progresivnejSim obsa-
hom i porusenie primarnych principov sidliskovej
struktary by sa nemalo povazovat za diskontinuit-
ny jav, ale za odraz vyvojovej zmeny. V opacnom
pripade by sa nemohla objavit nova podoba priesto—
rovych véazieb. K nim patrl napriklad priecne na-
pojenie pozdiznych osi obydli 81 a 104 Vzdlalenych
od sebal5ma Vychodne napojenie pozdiznych osi
objektov 85 a 123 navzajom vzdialenych 9 m (obr. 2).
Za zmienku stoji aj poloha obilnej zasobnice 79,
ktora je od spomenutych obydli vzdialend 4,5-7 m.
K preukazaniu stivekosti minimalne Siestich sid-
liskovych objektov z konca 9.—polovice 10. stor. st
k dispozicii Specifické keramické zlomky ziskané
z ich vyplne (tab. IV: 10, 12; VIIL: 7; resp. tab. V: 5;
VII: 5; resp. X: 12; XII: 9).

Na zaklade prezentovanych vysledkov mozno
chlabskt osadu z oznacenej fazy pripojit k spora-
dickym zastupcom navesného typu vcasnostre-
dovekych osad. K nim by sa dal takisto pripojit

severny sidliskovy segment zo Surian-Nitrianskeho
Hradku, ak sa na jeho okraj pripoji odfazita hos-
podarska polozemnical31/85 (Bialekovd 1959, 433,
obr. 1; Salkovskij 2006, obr. 9: 2). V zapadnom tiseku
zo severovychodnej Casti vilmakertského arealu
v Muzle-Cenkove bolo do ovalnej formy z 1. hori-
zontu osidlenia zapojenych pét polozemnic, v 2. ho-
rizonte ide o tri obydlia v trojuholnikovej zostave
(Hanuliak/Kuzma 2015, obr. 134; 135).

Starsi horizont osidlenia lokality z 8. stor. zastu-
puje v subore iba zvysok polozemnice 48a zo sektora
D/7. Uvahy o pripadnej sidliskovej Struktire nie st
preto redlne. Situaciu by mohla zmenit rektifikacia
datovania objektu 113. Tento reprezentant bol po-
vodne s objektom 68, 101 a 118 zaradeny do druhej
polovice 7.—zaciatku 8. stor. Zatial ¢o sa tri oznacené
objekty zhlukuji na malom priestore zo severovy-
chodnej Casti sidliskového aredlu, objekt 113 lezi
v sektore B/7, t.]. iba 13,5 m zapadne od polozemnice
48a. Jeho interiér ovalneho pddorysu s plochou
3,9 m? mohol byt vyuzivany na hospodarske tcely.
V keramickom fonde sa vSak nenasiel dostatok
presvedcivych prvkov, ktoré by ho s potrebnou
istotou synchronizovali s obdobim pouzivania
polozemnice 48a (Fusek/Hanuliak/Zdbojnik 1987, 131,
obr.5:2,4,7).

Hospodarske aktivity

Predchadzajtice zmienky, oznacujice polnohos-
podarsku ¢innost za hlavny zdroj obzivy miestnych
obyvatelov, zostavaju nadalej v platnosti. Ich obsah
by sa mal azda doplnit informaciou o obilnej zasob-
nici, chybajacich polnohospodarskych nastrojoch,
a nespracovanom fonde zvieracich kosti.

V objekte 106 najdeny kamenny brus, hlineny
praslen, kostené sidla a dokonale opracovany tisek
z vysady jelenieho parohu (tab. X: 13; XI: 1-4) boli
zrejme vyuzivané pri kazdodennych aktivitach.
Rovnako sa da uvazovat aj o praslene, brise a od-
pilenom segmente srn¢ieho parohu z objektu 123
(tab. XIV: 6, 10, 11), ak sa pozornost nesustredi na
tri noze roznej velkosti s odlisSnym tvarom cepeli
(tab. XIV: 7-9). Ich vyuzme v Specializovanom
vyrobnom procese mdze zredlnit obdiZznikovita
priehlbent umiestnena v strede severného sektora
interiérovej plochy (tab. XIII).

Oznaceny zlabovity ttvar s rovnym dnom sa
sporadicky vyskytuje osamotene i v dvojiciach na
podlahe obytnych a hospodarskych polozemmc
z V1acerych nalezisk. Zatial ¢o ich hibka zvycajne
nebyva vdcsia ako 15 cm, plosné rozmery sa lisia.
Uspornejsie mlery s dizkou 90-150 cm a $irkou
35-65 ¢cm maju osamoteni zastupcovia. Ovela
vyznamnejsi je vSak v minulosti preukazany vztah
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tychto priehlbni s vertikalnym typom tkacskeho
stavu (Grimm 1990, 42; Zimmermann 1991, 39). Jeho
celodreveny ram vymedzeny dvomi postrannymi
stipmi byval §ikmo oprety o stenu objektu. Aj
z tohto dovodu byva os priehlbni stibezna s pri-
liehajiicou stenou a vzdialena od nej 50-70 cm.
(Hanuliak/Kuzma 2011, 39-42). Osnova tkanej
textilie z hrubsich niti byva prevesena cez hornt
horizontalnu ty¢ a na spodnom konci ju napina
ststava hlinenych zavazi (Brezinovd 2007, 81; Zim-
mermann 1982, 112).

Bochnikovité ¢i pyramidalne zavazia v stredoe-
urdpskom prostredi obvykle absentujt. Aj preto sa
uvaZzuje, ze ich nahradzali kamene alebo drevené
hranoly (Ruttkay 2002a, 258). V zemnici 123 z Chla-
by boli s velkou pravdepodobnostou na tento tcel
vyuzité dva kamenné zarnovy, ktoré sa zastivali do
kruhovitych jam umiestnenych po oboch stranach
obdiZnikovitého Zlabu. Vzhladom k zahibeniu jam
14 a 20 cm pod uroven podlahy a hrtibke zarnovov
5,5-7,7 cm, nemohol byt anijeden z nich vyuzivany
v tejto polohe na mletie obilia. K rozlomeniu oboch
segmentov rota¢ného mlynceka doslo az dodatocne
po opusteni objektu, ked sa zjeho interiéru odnasali
kamene vhodné k druhotnému vyuzitiu.

Skutoc¢ny prinos zariadenia predmetného typu
sa odvija od jeho vyuzitia na vyrobu tkanych latok
pozadovanej $irky a znaénej dizky navijanych na
spodny valec. Aj preto sa takéto krosna vyskytuju
prednostne v opevnenych centrach z 9.-10. stor.,
v ich aglomeraciach a strediskovych osadach z vi-
dieckeho prostredia, kde nebola ntidza o dostatok
potrebnej priadze (Hanuliak/Kuzma 2011, 39, 44).
V Muzle-Cenkove sa Sest objektov so Zlabovitymi
priehlbnami pouzivalo pocas horizontu z konca
9.—prvej stvrtiny 10. stor., dva dalsie objekty sa
spajajui s druhou stvrtinou 10. stor. (Hanuliak/Kuzma
2015, 332, 333).

PodIa tychto indicii sa k osadam z oznacenej
kategorie ruralnych sidlisk zaraduje aj spractivana
lokalita. Pri zvazovani prijatelnosti tejto alternativy
bude nevyhnutné obratit pozornost aj na pritomnost
dvoch hospodarskych polozemnic, ktoré boli sotva
vybudované k standardnym ttkonom podomackej
vyroby. Rovnako tak exteriérova pec a ohniskové
jamy neprispeli iba k skvalitneniu kultary byva-
nia, ale rozsirili vyrobno-spracovatel'ské moznosti
miestnych obyvatelov. Vybudovanie dymnika nad
kamennou klenbovou pecou moze zasa stuvisiet
s ¢innostou, pri ktorej vznika zvySené mnozstvo
splodin. Nakoniec, ani $trk nebol akiste iba nahodne
primieSany do ohniskovej vrstvy dvoch klenbovych
peci zostavenych na vyvysenom hlinenom stupni,
zatial ¢o v ostatnych peciach horel ohenl priamo na
neupravenej podlahe. V nalezovom fonde napriek
tomu chybaja hmatatelnejsie doklady v podobe

nespracovanej suroviny, vyrobného odpadu, po-
skodenych ¢i nedohotovenych exemplarov, ktoré
by potvrdili zmieriovany nazor.

ZAVER

Predchadzajtice poznatky presviedcaju, ze
vyhodnocovanim nalezového fondu z chlabskej
lokality sa naplnili primarne ciele. Pozitivnu tilohu
zohrala rektifikacia povodného datovania (Hanuliak
1989, 156-162). Urcujucimi sa stali vypovedacie
schopnosti reprezentantov keramickych nadob.
Porovnanie tohto vystupu so stvekymi lokalitami
potvrdilo akceptaciu prezentovaného modelu nielen
v regionalnych pomeroch, ale aj na tizemi zapadné-
ho Slovenska. Z vysledkov sa da vycitat, Ze osada
s 19 objektmi mohla byt osidlena od konca 9. stor.,
taziskovo pocas 10. stor. S osidlenim lokality v 8. stor.
sa spaja iba jedina polozemnica. Vzhladom k za-
stavbe stivekych sidlisk (Fusek 1991, 292, 294, obr. 4;
Hanuliak 2015, 123, 124, obr. 1; Odler/Zdbojnik 2011,
156, 157, 160; Ruttkay 2004a, 250, 251, obr. 50) boli
zvysné objekty mensich rozmerov znicené inten-
zivnym osidlenim arealu vo vrcholnostredovekom
az vCasnonovovekom obdobi (Hanuliak 1989, obr. 1).
Napriek tomuto nedostatku sa potvrdzuje osidlenie
danej polohy, ktoré po hiate niekol'kych decénii
nadviazalo na prvy vcasnostredoveky tisek z druhej
polovice 7. stor. (Fusek/Hanuliak/Zdbojnik 1987).

Z dalsich zisteni mozno takisto vycitat, Ze sCasti
prebadany areal patri k dalsim lokalitam z véasného
az vrcholnostredovekého obdobia umiestnenym na
brehu Dunaja. Jedna z nich sa zistila na zaklade ku-
mulovaného vyskytu ¢repov v polohe vzdialenej len
150 m zapadne (Hanuliak 1989, 163). K tomuto fondu
patri aj predierkovana medena minca Bela IIL.-IV.
(1172-1270) spajana podla J. Hunku (2013, 69, 138)
s platidlami arabského typu.

Z rozmiestnenia stuvekych nalezisk sa neda ur-
cit, ktorej komunite patria hroby z druhej polovice
10. stor. lokalizované v polohe Parlagok (Fusek 2000,
obr. 21; Nevizinsky 2006, 292). Toto miesto je totiz
od riecneho toku vzdialené vyse 600 m a prekra-
cuje unosnu vzdialenost oddelujticu pohrebiskové
prostredie od prostredia sidliskového (Hanuliak
2004, 52, 53). Identické problémy sa vynaraju aj pri
hladani umiestnenia historickej dediny Helemba,
osidlenej 30 ¢eladami rybarov a Styrmi celada-
mi orac¢ov darovanych v roku 1138 panovnikom
Belom II. (1131-1141) benediktinskemu klastoru
v Ipolydamasde (Knauz 1874, 94, 96). Koncentracia
osidlenia tohto mikroregionu moze suvisiet s trasou
starobylej komunikacie smerujtcej od dnesného
Sturova, resp. i Kamenina k prechodu cez rieku Ipel
(lvanic¢ 2011, 53 nn.).
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Tab. I. Chlaba. Objekty 8 a 43, plany a nalezy.
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Tab. II. Chlaba. Objekty 43, 46 a 48a, plany a nalezy.
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Tab. III. Chlaba. Objekt 48a, nélezy.
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Tab. IV. Chlaba. Objekty 56 a 58, plany a nalezy.
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Tab. V. Chlaba. Objekty 79 a 80, plany a nalezy.
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Tab. VI. Chlaba. Objekt 81, plan a nalezy.
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Tab. VII. Chlaba. Objekt 81, nalez; objekt 82, plan a nalezy.
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Tab. VIII. Chlaba. Objekty 85 a 88, plany a nalezy.
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Tab. IX. Chlaba. Objekt 88, nélezy; objekt 104, plan a nalezy. Mierky: a—5-13; b - 4.
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Tab. X. Chlaba. Objekt 106, plan a nalezy. Mierky: a —1-12; b - 13, 14.
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Tab. XI. Chlaba. Objekt 106, nalezy; objekt 108, plan a nalezy.
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Tab. XII. Chlaba. Objekty 115, 121 a 122, plany a nélezy.
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Tab. XIII. Chlaba. Objekt 123, plan a nalezy.
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Tab. XIV. Chlaba. Objekt 123, nalezy. Mierky: a—1-5; b — 6-11.
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Siedlungen aus dem 8.-10. Jahrhundert in Chlaba

Milan Hanuliak

ZUSAMMENFASSUNG

Der bearbeitende Fundort ist von dem mittleren Teil
der Ortschaft Chlaba (Bez. Nové Zamky) fast 1300 m
entfernt. Er erstreckt sich auf einer niedrigen Boden-
erh6hung von dem linken Ufer des Flusses Dunaj (Do-
nau; Abb. 1). In den Jahren 1977-1981 wurde durch die
archdologische Ausgrabung ein Teil mit Ausmafs von
0,26 ha freigelegt. Auf der Flache hat man 131 Siedlungs-
objekte aus der Urzeit, der friigeschichtlichen Zeit und
des Mittelalters freigelegt.

In das 8.-10. Jh. gehdren 20 Reprdsentanten von
sechs Grundtypen (Abb. 3; 4). Die wichtigsten sind die
Wohngrubehéauser einer quadratischen und rechteckigen
Form. Angaben {iber ihre Ausmafle, Form und weitere
Informationen sind in der Tab. 1 eingefiihrt. In der Ecke
jeder Wohnstitte befinden sich gewdlbte Ofen. Nur in
den Objekten 81 und 108 (Taf. VI; XI) liegt der Kérper der
Ofen auf einer Tonstufe, in den restlichen Fillen befindet
sich die Heizstatte auf der Ebene des geraden FufSbodens.
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Die urspriingliche Groe der Ofen ist nicht bekannt, weil
ihre Korper spéter zerlegt und die grofseren Steine fiir
andere Zwecke benutzt wurden. Uber dem Ofen aus dem
Objekt 106 (Taf. X) war ein Rauchabzug erbaut. Einen Ein-
gang ins Interieur hat nur das Objekt 123 (Taf. XIII), das
am meisten im Terrain vertieft war. Im Objekt 43 (Taf. I)
fand man zwei Vorratsgruben mit kleinem Umfang. Die
Vorstellung tiber Wande und den Dach kann anhand der
Lage der Pfahlgruben auf dem FufSboden rekonstruiert
werden (Abb. 5). Zwei wirtschaftliche Grubenhauser
haben kleinere Ausmafle als die Wohnstétten (Tab. 1).
Anhand des einzigen Pfahles war ihre Baukonstruktion
einfacher. Es fehlen die Ofen. Laut dieser Angaben waren
die wirtschaftliche Grubenhauser fiir Herstellungstatig-
keit und fiirs Wohnen mit niedrigem Standard benutzt.
Auf der Siedlung wurde nur ein einziges Getreidevor-
ratsgrube (Taf. V) benutzt. Er hat eine beutelartige Form
und Volumen 3,3 m? (Tab. 2). In ihrer Ausfiillung konnten
Zerealien-Vorrite fiir alle Bewohner der Siedlung gela-
gert werden. Die Vorratsgruben mit einem Volumen von
0,3 m®und 0,6 m® kamen nur in zwei Fallen vor (Taf. VII;
VIII), es gibt nur einen Exterieurofen (Taf. XII). Ovale
Gruben mit durchgebrannten Wanden, belegt in sechs
Féllen (Tab. 2), wurden bei herstellungs-verarbeitender
Tatigkeit verwendet.

Den Hauptanteil der materiellen Kultur bilden Teile
von keramischen Gefaflen (85,9 %), vollstandige Gefafse
blieben nicht erhalten (Tab. 3; 4). Bei ihrer Analyse hat sich
gezeigt, dass die Kollektion zwei Sitze aus verschiedenen
Perioden bilden. In die jiingere keramische Kollektion
gehoren Artefakte mit Starke der Wande 0,4-0,6 cm mit
qualitatsméfBig durchgemischter keramischer Masse,
beinhaltend feinen Sand, mit unterschiedlich formierter
Miindung (Abb. 11) und Verzierung (Abb. 13). Fiir die
chronologische Einreihung dieser Kollektion sind zwei
Typen der plastischen Leisten (Abb. 18: 2—4), plastische
Zeichen auf den B6den und Motive der geritzten Verzie-
rung wichtig. Die Scherben, verziert mit Wellenlinien
und waagerechten Streifen (Typ P), gemacht mit einem
Kamm, bilden nur ein Fiinftel (Abb. 14). Haufiger sind die
Wellenlinien und die geraden Linien (Typ R), gemacht
mit einem Werkzeug mit einer Spitze. Die Linien der
Spiralwindung (Typ S) sind die haufigsten. Diese cha-
rakteristischen Aulerungen sind in der Slowakei im Ab-
schnitt seit dem Ende des 9.-10. Jh. typisch. Fiir die dltere
keramische Kollektion sind typisch Geféaf3e mit Starke der
Wiénde 0,8-1,1 cm, hergestellt aus grofskorniger, nicht
qualitdtsmafig durchgemischter keramischer Masse
mit groferen Steinchen, mit unterschiedlich formierten

Abb. 1. Chlaba. Ausschnitt aus dem Kataster der Gemein-
de mit markierter Lage der Fundstelle.

Abb. 2. Chlaba. Gesamtplan der Fundstelle mit Siedlungs-
objekten aus dem 8.-10. Jh.

Abb. 3. Chlaba. Vorkommen der Haupttypen der Sied-
lungsobjekte: 1 — Wohngrubenhaus; 2 — wirtschaftli-
ches Grunenhaus; 3 — Getreidevorratsgrube; 4 — Vor-
ratsgrube; 5 — Feuerstellegrube; 6 — Exterieurofen.

Abb. 4. Chlaba. Vorkommen der Hauptgruppen der
Siedlungsobjekte: 1 - Grubenhaus; 2 — grubenférmiges
Objekt; 3 — heizstatteartiges Objekt.

Miindung (Abb. 15) und Motiven geritzter Verzierung
(Abb. 16). Die Wellenlinien und gerade Streifen, gemacht
mit einem Kamm (Typ P), kommen am héaufigsten
(Abb. 14). Diese charakteristischen AuBerungen sind in
der Slowakei im 8. Jh. typisch.

Wohnobjekte aus dem Ende des 9.-10. Jh. bildeten
auf der Siedlungsflache eine sophistische Struktur. Thr
Bestandteil sind zwei diagonale Linien, die einen freien
Raum trapezartiger Form mit einem Ausmaf von 210 m?
umgrenzen. Die wirtschaftlichen Objekte sind unregel-
mafig auf einer Flache, die westlich der Wohnzone liegt,
zerstreut. In dem jiingeren Abschnitt dieses Horizontes
waren in gegebenem Raum die Wohnobjekte 104 und
128 (Taf. IX; XII) nachtrédglich platziert. Anhand der
Bebauung der Wohnzone und Verteilung der Objekte
unterschiedlicher Funktion in zwei getrennten Rdumen
gehort die Gemeinde den entwickelten Siedlungseinhei-
ten eines Dorfplatztyps, die in dieser Periode in der Slo-
wakei nur sehr sporadisch vorkommen. Die Gegenstande
des taglichen Bedarfs und Werkzeuge unterschiedlicher
Nutzung (Taf. IX: 4; X: 13, 14; XI: 1-4; XIV: 6-11) haben
eine bestandige Form und wurden ohne grofere An-
derungen wiahrend des 9.-10. Jh. verwendet. Wichtig
ist, dass sie in fast unbeschadigtem Stand erhalten ge-
blieben sind. Ihre Anwesenheit, erganzt durch héhere
Zahl unterschiedlicher Typen wirtschaftlicher Objekte,
Herstellung von gewebten Stoffen auf vertikalem Web-
stuhl aus dem Objekt 123 (Taf. XIII) {iberzeugen dartiber,
dass diese Dorfsiedlung in der Region die wichtigste
Stellung hatte. Den Grundbestandteil des Unterhaltes
der lokalen Einwohner bildete die landwirtschaftliche
Tatigkeit. Aufler ihr konnten in der Siedlung jedoch
auch einige mehr spezielle Leistungen einer Herstel-
lungstétigkeit ausgeiibt werden. Zur Beibringung der
sozialen Stellung der lokalen Kommunitat und ihrer
demographischen Zusammensetzung fehlt das Gra-
berfeld, derer Lage trotz Rekognoszierungstatigkeit im
Terrain nicht lokalisiert werden konnte. Die Besiedlung
aus dem 8. Jh. représentiert nur ein einziges Grubenhaus
(Taf. II). Ihren wesentlichen Teil zerstorte ein Objekt aus
dem spaten Mittelalter. Aus dhnlichen Griinden blieben
auch keine weiteren Siedlungsobjekte erhalten. Zeugnis
dariiber gewdhren keramische Bruchstiicke, gefunden
in der Ausfiillung der Siedlungsobjekte eines jiingeren
Horizontes (Tab. 4). Auch aus diesem Grund kann tiber
die Besiedlung der Fundstelle im 8. Jh. kein reales Bild
geschaffen werden. Sicher ist jedoch, dass diese Besied-
lung mit den Siedlungsobjekten aus der zweiten Halfte
des 7. Jh. nicht zusammenhé&ngt.

Abb. 5. Chlaba. Typen der Baukonstruktion der Wohn-
und Wirtschaftsobjekte.

Abb. 6. Chlaba. Durchschnittszahl der keramischen
Reprasentanten in Haupttypen der Siedlungsobjekte.
Nach Abb. 3.

Abb. 7. Chlaba. Proportionale Vertretung der Hauptkatego-
rien von Teilen der keramischen Gefafde. 1 —unvollstandi-
ges Gefaf3; 2 — Scherbe von der Miindung und Unterhals;
3 —Scherbe von der Miindung; 4 — Scherbe vom Korper,
verziert; 5—-Scherbe vom Korper, unverziert; 6 — Scherbe
vom Boden mit Wanden; 7 — Scherbe vom Boden.
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Abb. 8. Chlaba. Vergleich des Vorkommens der Haupt-
kategorien von Teilen der keramischen Gefidfie in
den Feuerstellegruben (a) und in anderen Typen der
Siedlungsobjekte (b). Nach Abb. 7.

Abb. 9. Chlaba. Vergleich des Vorkommens der Haupt-
kategorien von Teilen der keramischen Gefidfie in
Wohnobjekten (a) und in anderen Typen der Sied-
lungsobjekte (b). Nach Abb. 7.

Abb. 10. Chlaba. Vergleich des Durchmessers der Ge-
famiindungen in der jiingeren (a) und &lteren (b)
keramischen Kollektion.1-11cm;2-12 cm; 3 -13 cm;
4-14cm;5-15cm; 6 -16 cm; 7 — 17 cm; 8 — 18 cm;
9-19 cm; 10 - 20 cm.

Abb. 11. Chlaba. Vertreter der Haupttypen der Miindung
der keramischen Gefiafle mit unterschiedlich ausge-
fiihrtem Rand in Gruppen aus der jiingeren kerami-
schen Kollektion. A — gerundeter Rand; B — vertikal
abgeschnittener Rand; C — kegelférmig abgeschnitte-
ner Rand; D — trichterférmig abgeschnittener Rand;
E - horizontal abgeschnittener Rand.

Abb. 12. Chlaba. Vergleich des Vorkommens der Haupt-
typen der Miindung der keramischen Gefdfle mit
unterschiedlich ausgefiithrtem Rand in Gruppen in
jingerer (a) und éalterer (b) keramischer Kollektion.
1 - Gruppe A; 2 — Gruppe B; 3 — Gruppe C; 4 — Grup-
pe D; 5 — Gruppe E.

Abb. 13. Chlaba. Vertreter der Haupttypen der Verzie-
rungsmotive der keramischen Gefédfie in Gruppen aus
der jiingeren keramischen Kollektion.

Abb. 14. Vorkommen der Haupttypen der Verzierungs-
motive der keramischen Gefdfle in Gruppen aus der
jingeren (a) und der alteren (b) keramischen Kol-
lektion. 1 — Gruppe P; 2 — Gruppe R; 3 — Gruppe S;
4 — Gruppe T.

Abb. 15. Chlaba. Vertreter der Haupttypen der Miindung
der keramischen Gefiafle mit unterschiedlich ausge-
fithrtem Rand in Gruppen aus der &lteren kerami-
schen Kollektion. A — gerundeter Rand; B — vertikal
abgeschnittener Rand; C — kegelférmig abgeschnitte-
ner Rand; D — horizontal abgeschnittener Rand.

Abb. 16. Chlaba. Vertreter der Haupttypen der Verzie-
rungsmotive der keramischen Gefédfie in Gruppen aus
der &lteren keramischen Kollektion.

Abb. 17. Muzla-Cenkov-Vilmakert. Auswahl der Vertre-
ter aus den keramischen Gruppen. 1, 5 - IV. Gruppe
(1 - Objekt 732; 5 — Objekt 534); 2, 3, 7 — Untergruppe
Vb (2 — Objekt 413; 3 — Objekt 2; 7 — Objekt 328); 4,
6 — Untergruppe Va (4 - Objekt 224; 6 — Objekt 413).

Abb. 18. Muzla-Cenkov-Vilmakert. Auswahl der Vertre-
ter aus den keramischen Gruppen. 1, 7 — VII. Gruppe
(Objekt 413); 2 — plastische Leiste B (Objekt 103); 3,
4 - plastische Leiste A (3 — Objekt 385; 4 — Objekt 348);
5, 6 — VI. Gruppe (5 — Objekt 413; 6 — Objekt 312).

Abb. 19. Chlaba. Vorkommen der Haupttypen der Ver-
zierungsmotive der keramischen Geféafse in Gruppen
aus der jiingeren keramischen Kollektion. 1 - Gruppe
P; 2 - Gruppe R; 3 — Gruppe S; 4 — Gruppe T.

Abb. 20. Muzla-Cenkov-Vilmakert. Vorkommen der
Haupttypen der Verzierungsmotive der keramischen
Gefédfle im siidwestlichen (a) und nordwestlichen
Teil der Fundstelle (b). 1 — Gruppe P; 2 — Gruppe R;
3 - Gruppe S; 4 — Gruppe T.

Tab. 1. Chlaba. Grubenhauser — Grundinformationen.
Typ: A - Wohngrubenhaus; B — wirtschaftliche Gru-
benhaus. Grundriss: 1 — quadratisch; 2 — rechteckig;
3 — viereckig. Konstruktion nach Abb. 5.

Tab. 2. Chlaba. Vorrats- und heizstattenartiges Objekt —
Grundinformationen. Typ: C — Getreidevorratsgrube;
D - Vorratsgrube; E - Feuerstellegrube. Profil: 1 —beu-
telformig; 2 — kegelformig ausgeweitet.

Tab. 3. Chlaba. Vorkommen der Haupttypen der Teile
der Geféfle aus der jiingeren keramischen Kollektion.
Typ des Siedlungsobjektes: A — Wohngrubenhaus;
B — wirtschaftliche Grunenhaus; C — Getreidevor-
ratsgrube; D — Vorratsgrube; E — Feuerstellegrube;
F - Exterieurofen. Teile der Geféafie: 1 —unvollstandiges
Gefaf3; 2 — Miindung und Unterhals; 3 — Miindung;
4 —verzierter Korper; 5 — unverzierter Kérper; 6 — Bo-
den und Wande; 7 — Boden.

Tab. 4. Chlaba. Vorkommen der Hauptteile der Gefafse
aus der dlteren keramischen Kollektion. Typ des
Siedlungsobjektes: A — Wohngrubenhaus; B — wirt-
schaftliche Grubenhaus; E — Feuerstellegrube. Teile
der Gefafse: 1 — unvollstandiges Gefafs; 2 - Miindung
und Unterhals; 3 - Miindung; 4 — verzierter Korper; 5 -
unverzierter Kérper; 6 - Boden und Wande; 7 - Boden.

Taf. I. Chlaba. Objekte 8 und 43, Plane und Funde.

Taf. II. Chlaba. Objekte 43, 46 und 48a, Plane und Funde.

Taf. III. Chlaba. Objekt 48a, Funde.

Taf. IV. Chlaba. Objekte 56 und 58, Plane und Funde.

Taf. V. Chlaba. Objekte 79 und 80, Plane und Funde.

Taf. VI. Chlaba. Objekt 81, Plan und Funde.

Taf. VII. ChIaba. Objekt 81, Fund; Objekt 82, Plan und Funde.

Taf. VIII. Chlaba. Objekte 85 und 88, Plane und Funde.

Taf. IX. Chlaba. Objekt 88, Funde; Objekt 104, Plan und
Funde. Maf$stabe: a —5-13; b — 4.

Taf. X. Chlaba. Objekt 106, Plan und Funde. Maf3stabe:
a-1-12;b-13, 14.

Taf. XI. Chlaba. Objekt 106, Funde; Objekt 108, Plan und
Funde.

Taf. XII. Chlaba. Objekte 115, 121 und 122, Plane und
Funde.

Taf. XIII. Chlaba. Objekt 123, Plan und Funde.

Taf. XIV. Chlaba. Objekt 123, Funde. Mafstdbe: a — 1-5;
b-6-11.
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K PATROCINIU KOSTOLA SV.MARGITY ANTIOCHIJSKE]
V KOPCANOCH

Prispevok venovany pamiatke 1130. vyrocia amrtia sv. Metoda

ROBERT BACA

To the Churchpatron St. Margaret of Antioch in Kopcany. The study is dedicated to one of the two apostles of the
Christian faith amongst the Slavs — St. Methodius (813/815-885). Its subject is a detailed examination of St. Margaret of
Antioch’s church (in Kopcany) protectorate located in the region of Skalica; neighbour to Morava county, Czech Republic.
This religious architecture is dated, on the basis of the archeological finds and artistic analysis, to the second half of the
9% cent. The analogical age of the earliest church with the same sanctification is confirmed in Transdanubia’s histori-
cal documentation (Conversio Bagoariorum et Carantanorum) — near Balaton lake — on the territory of contemporary
Hungary. A massive spread of St. Margaret’s cult took place in Slovakia during the 13*"—14" cent.

Key words: Slovakia, Zahorie region, Transdanubia, women patronages, Blessed Virgin Mary, St. Margaret the Virgin

of Antioch, St. Methodius, toponymia, Slavs, Great Moravia.

V poslednych rokoch sa zacal zrak odborneji laic-
kej verejnosti v Coraz zvysenej miere upriamovat
na Kostol sv. Margity Antiochijskej v Kopcanoch
(okr. Skalica). Najnovsie archeologické a umenoved-
né vyskumy ho napomohli predatovat zo 14. stor.
do 9. stor. az prvej polovice 10. stor. (Baxa et al. 2005;
Botek 2013a, 2; 2013b, 147; 2014, 111, 113; Botek/Erdélyi/
Vachovd 2013, 38, 40; Illas 2013, 104; Kucera 2012, 191,
pozn. 35; 2013, 25, 26; Lukacka 2013, 166; Méfinsky
2011b, 36; Podolinsky 2009, 8-10; Ruttkay 2013, 47).

Na predpokladany velkomoravsky povod kop-
c¢ianskeho kostolika stojaceho na dune orientovanej
v smere severovychod—-juhozapad a v nadmorskej
vyske 162 m (obr. 1-3) poukazoval pritom uz
pred vyse dvoma desatro¢iami cirkevny historik
A. Bagin (1992, 13). Pokusy stlacit jeho pociatky do
8. stor. (Lacika 2012, 139) nenachadzaju zatial v ar-
cheologickom ¢i architektonickom materidli oporu.
Je pritom zaujimavé, ze uz v 19. stor. sa v monografii
Nitrianskej zupy poukazovalo na jeho starobyly

Obr. 1. Kostol sv. Margity v Kopc¢anoch.
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Obr. 2. Presbytérium Kostola sv. Margity v Kop¢anoch.

Obr. 3. Bo¢ny pohlad na Kostol sv. Margity v Kopéanoch.
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Obr. 4. Mapa s historickymi kostolmi sv. Margity Antiochijskej na Slovensku. 1 — Bratislava, ¢ast Lamac (okr. Bratislava
2 — Bucany (okr. Trnava); 3 - Cervenica (okr. Sabinov); 4 — DIh4 (okr. Trnava); 5 — Gab&ikovo (okr. Dunajska Streda
6 — Kopcany (okr. Skalica); 7 — Letanovce (okr. Spisska Nova Ves); 8 — Litava (okr. Krupina); 9 — Mala Maca (okr. Galanta
10 —Margecany (okr. Gelnica); 11 - Mlynica (okr. Poprad); 12 — Plavec (okr. Stara 'uboviia); 13 — Podhradie (okr. Prievidza
14 — Prosiek (okr. Liptovsky Mikulas); 15 — Ratnovce (okr. Piestany); 16 — Spisské Podhradie, cast Studenec (okr. Levoca
17 — Sala (okr. Sala); 18 — Samorin (okr. Dunajska Streda); 19 - Sigov (okr. Banovce nad Bebravou; 20 — Sivetice (okr. Reviica
21 - Toporec (okr. Kezmarok); 22 — Turcianske Jaseno, ¢ast Horné Jaseno (okr. Martin); 23 — Velky Kamenec (okr. TrebiSov
24 - Visnov (okr. Trebisov); 25 — Vyskovce nad Iplom (okr. Levice); 26 — Zborov (okr. Bardejov); 27 — Zohor (okr. Malacky

’

’

'’

’

’

’

’

7

—_— e

28 — Zbince (okr. Michalovce).

povod. Cirkevna stavba vsak bola v nej nespravne
definovana ako Kaplnka sv. Marie (Magyarorszdg
vdrmegyéi 1899, 141). Relevantna je pritom informa-
cia, ze v okoli kostolika sa nachadzali v tom Case este
zreteIné, umelo navrsené kopce a priekopy, a Ze sa
pocas polnohospodarskych prac vyoravali Iudské
kosti a fragmenty zbrani. Neprekvapuje pritom in-
terpretdcia, Ze sa uvedené stopy po ludskej ¢cinnosti
a pozostatky kostier davali do spojitosti s udalos-
tami pocas tatarskeho vpadu. O pritomnosti tzv.
pohanského hradu tu uvazoval madarsky badatel
J. Kényoki (Jansdk 1930, 4). Zostava zahadou, preco
sa tento nenapadny kostolik vybudovany z pieskov-
ca (Pivko 2012, 613), leziaci v extravilane severne od
Kopcian, neuvadza v Supise pamiatok Slovenska
zroku 1968. Spomina sa iba rimskokatolicky kostol
sv. Stefana Krala z rokov 1862-1863 v intravildne
obce (Stipis 1968, 72, 73).

Datovaniu pojednavaného kopcianskeho kostoli-
ka sa naposledy venovala skupina badatelov, ktora
pomocou dendrochronolégie stanovila zaciatok
jeho vystavby k roku 951 (Bahyl et al. 2013a, 7-10;
2013b,157). Uvedena odobrata vzorka vSak vyvolava
u Casti odbornej verejnosti isté pochybnosti a urcite
sa stane predmetom dalSej akademickej diskusie.
Z uvedeného dovodu sa nebudeme k tejto den-
drochronologickej analyze dalej vyjadrovat. Sami

sa priklaniame k dobe vystavby (nie prestavby) kos-
tolika pomocou radiouhlikovej metody stanovenej
k zaveru 9. stor. (analyza A. Siva, PFUK Bratislava;
Bahyl et al. 2013b, 158).

Predmetom nasej studie je rozbor patrocinia
kostolov sv. Margity Antiochijskej (obr. 4), ktoré
z hladiska cirkevnej hierarchizacie zaradujeme do
III. skupiny, tzv. gynekonymnych patrocinii (Kolarik
1998, 18).

Historici venovali iba minimalnu pozornost
kultu svitice, ktory sa zacal pestovat od 4. stor.
Legenda hovori o tom, ze Margita (Margaréta,
Marjeta, Marina, Marina, v Cechach Markéta; pozri
Ottiiv slovnik 1901, 861; pozri aj Dian/Juddk 2007, 175;
Profous 1951, 25) pochadzala z pisidskej Antiochie
(Casto zamienanej so syrskou Antiochiou), leziacej
na tzemi dnesného juhu maloazijského Turecka
(MKL 2015, heslo Antiochiai Szent Margit). V syrskej
Antiochii sa totiz narodila ind svatica — Sv. Pelagia
(296-311), ktora bola nazyvana Margarita, ¢ize , Per-
la” (Vondruska, I. 1931, 101). Na rozdiel od Margity
bola jej redlna existencia potvrdena niekolkymi
katolickymi osobnostami, medziinym i sv. Am-
brézom. Pisidia (Pizidia) sa stala jednym z prvych
uzemi, na ktorych sa zacalo so $irenim krestanstva
medzi pohanmi. Udialo sa tak uz v rokoch 47-48
zasluhou sv. Pavla (prv Savla) a Barnabasa, pocas ich
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Obr. 5. Sv. Margita z pannonhalmskej Legendy Aurea,  Obr. 6. Sv. Margita na oltari kostola Vilaseca, Kataldnsko,
13. stor., archiv autora. 12. stor., archiv autora.

Obr. 7. Kostol sv. Margity v Zohore, okr. Malacky.
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Obr. 8. Erb obce Kopcany.

spolocnej misijnej cesty (Heriban 1989, 49, 52; Juddk/
Liba 2012, 93; Ondrus 1991, 242; Poriibcan 1983, 352).

Margita mala byt dcérou pohanského knaza
Aedisia a krestankou sa stala len vdaka svojej pes-
tanke. Buduceho Zenicha Olibria (Olybria), rimske-
ho miestodrzitela dzijskej provincie Antiochie, ako
pohana odmietla. Prezila mucenie, aby napokon
bola za panovania rimskeho cisara Dioklecidna
medzi rokmi 300—-305 statd (obr. 5), alebo inym spo-
sobom popravena (obr. 6; Florentova/Kopecky 1995, 45;
Judak/Cekovskd 1996, 31; Lexikon des Mittelalters 1992,
231, 232; MKL 2015, heslo Antiochiai Szent Margit;
RusinalZervan 1994, 141). Autorom uvedenej legen-
dy mal byt Margitin sprievodca a ocity svedok jej
smrti Theotimus. Papez afrického povodu Gela-
sius I. (v trade od 1. marca 492 do 21. novembra
496) vsak zaradil v roku 494 legendu o Margite
medzi apokryfickeé spisy, kedZe sa jej existencia ako
historickej osoby spochybnila (Hallamovd 1996, 45,
46; McBrien 2006, 65, 66; Ravik 2006, 397). Napriek
tomu sa maji nachadzat isté Margitine relikvie
v marianskom sanktuariu Il Sacro Monte di Crea
v Taliansku, kde je kaplnka zasvitena panne a mu-
genici sv. Margite Antiochijskej. Cast tychto relikvii
odovzdal 28.jina 2011 diecézny biskup J. Ex. Mons.
Alcestes Catella zohorskej farnosti (okr. Malacky),
kde sa rovnako nachddza povodny kostol (obr. 7)
s patrociniom sv. Margity Antiochijskej (novo-
postaveny, resp. prestavany v roku 1898 na starsich
zéakladoch s nejasnym datovanim; Siupis 1969, 473).
Zatial sa uvazuje o dolnej hranici vystavby v 16. stor.
(Mackovicovd/Procikovd 2014, 64 nn.). Jeho staroby-
lost pod¢iarkuje zachované pecatidlo z 18. stor., na

Obr. 9. Erb obce Zohor.

ktorom je vygravirovana svatica s drakom (Nowvik
1972, 393; 2008b, 533). Z povodnych pecati a pecati-
diel sa dostali motivy sv. Margity Antiochijskej do
terajsich erbov obci Kopcany, Zohor, Bratislava,
cast Lamac (obr. 8—10) a Puchov. V poslednom
menovanom pripade sa vSak vychadzalo z peca-
tidla z roku 1670, pretoze dovtedy sa pouzivalo
iné — s motivom sv. Juraja zabijajuceho draka. Na
pecatidle zo 17. stor. je vyobrazena sv. Margita sto-
jaca pred leziacim drakom, v Iavej ruke s palmovou
ratolestou a v pravej s mecom. Je pritom zarazajuce,

Obr. 10. Erb bratislavskej mestskej ¢asti Lamac.



150 ROBERT BACA

ze v Ptichove sa ani kostol, ani kaplnka zasvitena
sv. Margite (Margaréte) nenachadza (Nowdk 2008b,
162). S podobnym javom sa stretavame na pecatidle
obce Liesek (okr. Tvrdosin), kde sa stala v polovici
18. stor. patrénom obce. Tamojsi kostol vsak nie je
zasvateny sv. Margite, ale sv. Michalovi. Na lie-
seckom pecatidle je svética vyobrazena s krizom
umiestnenym v pravej ruke, v lavej drzi na retazi
priviazaného draka (Novdk 2008a, 544).

V gréckej cirkvi patrila sv. Margita, uctievana ako
sv. Marina, dlhodobo k najpopularnej$im svaticiam.
Hoci jej kult sa 8iril v zapadnej Eurépe v priebehu
7. stor. (Lexikon 2003, 1009-1011), vrchol dosiahol
v 9. stor. Na zapade Eurdpy sa objavila v pisomnych
pramenoch po prvykrat v 9. stor. v martyrolégiu
Hrabana (Rabana) Maura (780-856), mnicha, basni-
ka, ucitela a opata vo Fulde, neskorsieho arcibiskupa
v Mainzi (Farmer 1996, 344; Kniha svitych 2011, 40;
Lexikon des Mittelalters 2000). Maurus, pdvodom
Alaman, patril k najvacsim tzv. karolinskym vzde-
lancom v obdobi panovania Ludovita Pobozného
(Rané stredoveky svét 1998, 688). Zhodou okolnosti
prave v spominanej Fulde sa zrodil jeden z najstar-
Sich obrazov tyrania sv. Margity, datovany okolo
roku 970 (Gerat 2011, 169). Meno Margity sa objavuje
i v dielach franského diakona Wandalberta z Prii-
mu (813-848) ¢i benediktinskeho mnicha Notkera
(840-912) zo St. Gallenu (Lexikon des Mittelalters 2000,
heslo Wandalbert; Orbin 2001, 70).

Margita sa stala patrénkou tehotnych Zien,
ochrankynou pri pérodoch (Encyclopaedia Britannica
1993, 835; NCE 2003, 141), ale aj patronkou rolnikov —
zencov, rovnako fudi trpiacich a zomierajtcich.
Zendm sa zvykol eéte v neddvnej minulosti dévat
naulahcenie porodu tzv. ,Margitin pas” (Vondruska,
V. 2005, 69). V Grécku jestvovala ticta k Zenskym
ochrannym bozstvam uz v predkrestanskom
obdobi. V Boidtii sa nim stala Artemis, uctievana
ako Soodina, zmiernovatelka pérodnych bolesti,
v Tesalii zasa Artemis Soteira, zachrankyna (Ko-
morovsky 1983, 20).

Vo vychodnej i zapadnej cirkvi sa Margita své-
tila poévodne v case zatvy spoloc¢ne 13. jula, a to
az do 12. stor. (Bagin 1992, 13). Po tomto storoci sa
v zapadnej cirkvi presunul jej sviatok az na 20. jul.
Vo vychodnej cirkvi sa ponechal povodny datum
13. jul, i ked v niektorych regionalnych cirkvach
sa slavi datum 17. jul (Encyclopaedia Britannica 1946,
100; 1993, heslo Saint Margaret of Antioch, 835;
Hallamowva 1996, 46; Lexikon 2003, 1010; Lexikon des
Mittelalters 1992, 232; MKL 2015, heslo Antiochiai
Szent Margit; Orbdn 2001, 103; Ottilv slovnik 1901,
861; Rusina/Zervan 1994, 141; Vondruska, V. 2005, 24,
41, 69). Na tizemi byvalého Uhorska sa slavil sviatok
sv. Margity 13. jula. Pravdepodobne toto bol hlavny
dévod, preco sa madarsky historik I. Orban vyslovil

v prospech tézy, ze do Karpatskej kotliny sa sviatok
sv. Margity $iril z prostredia vychodnej a nie za-
padnej cirkvi (Orbdan 2001, 103). Tento trend zrejme
pokracoval aj v dalsich storociach. V Benatkach je
uchovavany relikviar sv. Margity zo striebreného
zlata datovany pred rok 1213, pricom jeho povod
je kladeny do Konstantinopolu (Treasures of Heaven
2011, 50).

Datum slavenia kultu sv. Margity bol stanoveny
v suvislosti s predpokladanym driom jej imrtia. Jej
hlavnymi atribttmi sa stal ttociaci ¢i zabity drak
akriz (obr. 11-17), perlovy veniec alebo nahrdelnik,
hrebern, pochoden, me¢, kosak, klasy a i. (Dvoridkovd/
Dotk 2003, 259-260; Chmeldr 1996, 206; MKL 2015,
heslo Antiochiai Szent Margit; Pfleiderer 1998, 22;
Remesovd 1991, 44; Skruzny 1996, 269; Sopuskovd/
Trebaticky 1996, 88). Na rozdiel od svojho muzského
naprotivku — sv. Juraja — nepremohla svitica draka
zbranou, ale krucifixom, a teda bez boja (Eliade 1993,
33; Puskdrovd 1997, pril. Svdta Margaréta). Je uzna-
vana ako jedna zo Strnastich svdtych pomocnicok,
vzyvanych v zapadnej Europe od rokov 1445-1448
(Ohler 2002, 26). Spolu so sv. Barborou a sv. Katari-
nou sa radi medzi tri svété panny. Zvlastnej popu-
larite sa od 12. stor. teSila na britskych ostrovoch,
kde je jej zasvatenych 250 kostolov.

Meno Margita sa zvyklo pouzivat aj ako svetské
vlastné meno. V roku 1070, tesne po sobasi s kralom
Malcolmom III., uskutocnila skétska kralovna me-
nom Margita nabozensku reformu (Vopatrny 2010,
113). V 13. stor. zila talianska mysticka Sv. Margita
Kortonska (1247-1297), panna a reholnicka Sv. Mar-
gita Uhorska (1242-1270) a v 14 stor. talianska re-
holnicka Sv. Margherita (Rita) z Kassie (1380-1457;
Dian/Juddak 2006, 23 nn.). Nie je bez zaujimavosti,
ze Margite Uhorskej dala krstné meno jej matka
Maria, ktora pochadzala z Byzancie (Ondrus 1991,
34). Meno Margita niesli v stredoveku manzelky
poprednych svetskych feudalov (Ennenovd 2001,
331; Kucera 1981, pril. Rodokmen poslednych
Premyslovcov a prvych Luxemburgovcov; Pernis
2003, 111). V arpadovskej dynastii sa meno Mar-
garéta/Margita objavilo po prvykrat v roku 1175
vdaka uhorskému kralovi Belovi III., ktory dal
spolu s manzelkou Annou Agnesou de Chatillon
takéto meno svojej dcére. V roku 1186 sa druhou
manzelkou Bela IIl. stala Margaréta Capetova. Vnuk
Bela I, Belo IV. dal svojej druhorodenej dcére meno
Margita (1225-1241), pricom po jej smrti druhou
Margitou (1242-1270) sa v tomze manzelstve stala
legendarna a blahoslavena Margita, tzv. Uhorska,
najskor dominikanka vo Veszpréme, potom na
budapestianskom Zajacom ostrove (Marsina 2013,
262, 263). Este na prahu novoveku stala sv. Margita
v mysliach krestanskych zien na poprednom mieste.
Pripomenme si napriklad vyznanie Jany (Johany)
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Obr. 11. Sv. Margita ako vitaz v boji s drakom. Iluminovany
rukopis, juzné Holandsko, okolo roku 1460, archiv autora.

z Arcu (1412-1431), ktord tidajne zacula hlas Margity
Antiochijskej, po ktorom posmelena pokracovala vo
svojej misii k franctizskemu kralovi (Farmer 1996,
345). Zmienku o sv. Margite-panne nachadzame
tiez v kddexe zo 14. stor., znamom ako Obrazkova
kronika. Pojednava sa v nej okrem iného o lebke
sv. Margity-mucenice, ktorti tidajne priniesol v prvej
tretine 13. stor. zo Svitej zeme uhorsky kral Ond-
rej II. Malo sa tak udiat po vyzve papeza, po ktorej
sa Ondrej II. postavil na celo krestanského vojska
(Slivka 2010, 175, 177; Sopko 1995, 60). Margita sa stala
vitanym ndmetom vytvarnych diel takych maliarov,
akymi bol Raffael (1518), Tizian (1565), Carracci
(1616) ¢i Zurbaran (1631). Raffaelovu svaticu dnes
uchovava Kunsthistorisches Museum vo Viedni,
Tizianovu Museo Nacional del Prado v Madride,
Carracciho Margitu Kostol sv. Mauricia v Mantove
a Zurbaranovu National Gallery v Londyne. Kult
sv. Margity zruSila Sv. Stolica definitivne v roku
1969. Udialo sa tak po tom, ¢o papez Pavol VL. v tzv.
Mpysterii paschalis zo 14. februara 1969 vydal nové
predpisy o liturgickom roku a zdroven schvalil
novy, zreformovany liturgicky kalendar pre cela

Obr. 12. Sv. Margita. I[luminovany rukopis, Franctizsko,
okolo rokov 1490 az 1500, archiv autora.

Cirkev. Bol uverejneny 21. marca 1969 Kongregaciou
ritov. Uvedeny kalenddr zaznamenal prevratné
zmeny v slaveni sviatkov svatych (Adam 1998, 199;
Kumor/Dlugos 2004, 198, 199).

Na tizemi zdpadného Slovenska sa Margitin kult
udrzal v narodopisnych tradicidch az do nedavna
(Golema 2009, 133-137; Pisutovd 2010, 116, nn.). Ako
sme uviedli uz vyssie, den zasvateny Margite
(13. jal) mal obzvlast velky vyznam nielen pre
rolnikov, ale tiez pre vinohradnikov. Obavanym
driom sa stal kvoli intenzivnym dazdom, o ¢om
svedci zachovand pranostika: , Kedz na Margitu dizd’
pada, ceska je gazdovi rada” alebo ,,Cakaj z hrozna dob-
Yy ocot miesto vina, ak klen o Margite zakvitat' zacina”
(Drdbikovd 1989, 107, 194) a v ¢eskych krajinach zasa:
,,Sv. Margita, vodi Zencov do Zita” (Ottitv slovnik 1901,
861), , Zapldce-li Markyta, bude destii do syta” a ,,Na
Markétu-li prsi, ofechy se stromu srsi” (Vondruska,
V. 2005, 41). Nemozno tiez opomenut nabozné spevy
, O sv. Markyté, panné a mucennici”, ktoré sa ucho-
vali v r6znych kancionaloch (Kanciondl 1864, 118).

Velmi délezity tidaj, ktory hovori o najstarsej
existencii patrocinia sv. Margity Antiochijskej
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Obr. 13. Sv. Margita. Iluminovany rukopis z Knihy hodin,
Walters Museum, Baltimore, 15. stor., archiv autora.

v Zadunajsku, sa viaze k druhej polovici 9. stor.
V Salzburskom letopise ,O obrateni Bavorov
a Korutancov na vieru” sa k datumu 14. januar 865
uvadza, ze salzbursky arcibiskup Adalwin (zomrel
v roku 873) niekde na tizemi kniezata Kocela (syna
nitrianskeho Pribinu) konsekroval Kostol sv. Mar-
gity-panny v Spizzune (Rdbik/Labanc/ Tibensky 2013,
25; Ratkos 1964, 91; 1968, 85; Steinhiibel 2004, 389,
pozn. 535; Sege§/§edbvd 2010, 250; Wolfram 2012, 79).
Spizzun byva historikmi najcastejsie stotozniovany
s madarskou obcou Tihany ¢i Szigliget pri Blaten-
skom jazere, menej so slavonskou lokalitou Puzevci
(starsie nazory E. Klebla a F. Zimmermanna pozri
suhrnne: Bogyay 1960, 59—61; Havlik 1964, 205; 1987a,
116; MMFH 1969, 319, 320). Zasvatenie kostola k roku
865 ma obzvlast dolezity vyznam vzhladom na
niekol’ko zavaznych skuto¢nosti. Z uvedeného totiz
vyplyva, Ze prichod byzantskej misie Konstantina
a Metoda na Velkti Moravu na prelome rokov
863/864 nemozno spdjat s vysvatenim Kostola sv.
Margity v Spizzune. Bavorsky duchovny Adalwin
dozaista nemal najmensi dévod na to, aby — a dalsi
historicky vyvoj to potvrdil - spolupracoval s by-
zantskymi misionarmi. Uvedena skutoc¢nost svedci
skor o tom, Ze panna-mucenica sa tesila oblube u za-
padného latinského duchovenstva omnoho skor,
ako v druhej polovici 9. stor. Do Panénie sa mohli
§irit vychodné kulty s pozehnanim benatskych
a akvilejskych patriarchov, ktori hajili zaujmy By-
zancie. V rokoch 854—-873 napriklad patril k takym-
to vyznamnym protagonistom politiky konstantino-
polského patriarchatu gradsky (akvilejsky, neskor
benatsky) patriarcha Vital I, a to i napriek tomu, ze

bol do funkcie vymenovany Rimom (Marsina 1985,
48; Meétinsky 2011a, 267). Benatky v tom case uzna-
vali zvrchovanost Byzancie, i ked duchovné obrady
boli latinské (Vavfinek 2013, 34). Ako najpravdepo-
dobnejsia sa nam javi hypotéza, ze kult sv. Margity
sa siril priamo — bez sprostredkovania — na sever
od dalmatskeho pobrezia. Jeho Siritelmi mohli byt
duchovni z byzantskej sféry, ktori nepotrebovali
na svoje trojmesacné pdsobenia v Zadunajsku
a v Podunajsku zvlastne povolenia. Dlhsie pritom
mohli posobit v tom teritériu, ktoré nepatrilo do
stéry salzburského arcibiskupstva a akvilejského
patriarchatu (Dvornik 1970, 97). Grécki dusSpastieri
boli navyse vybaveni velmi dobrou znalostou slo-
vanského jazyka, o com svedci aj neskorsia tispesna
misia solinskych bratov Konstantina a Metoda a ich
sprievodu.

Je zname, ze christianizacia casti juznych Slo-
vanov spadala pod pravomoc salzburskej diecézy
(neskor arcidiecézy), a teda franskych knazov
(Chropousky 1989, 293). Kocel mal ale culé styky aj
s akvilejskym patriarchatom, kedze jeho pandnske
panstvo s nim susedilo na rieke Drave (Vavfinek
1963, 38, 39). Slovanské kniezata napokon castokrat
putovali do klastora v Cividale nedaleko Benatok,
pripadne sa nechali zapisat do evanjeliarov, aby
bol za nich, resp. ich duse vykonany klastornymi

Obr. 14. Sv. Margita. Iluminovany rukopis z Franctizska,
okolo roku 1490, archiv autora.
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Obr. 15. Sv. Margita. [luminovany rukopis z juzného Ho-
landska, okolo rokov 1500 az 1525, archiv autora.

Obr. 16. Sv. Margita zo zbierok Magyar szépmivészeti
muzea v Budapesti (podla Florentovd/Kopecky 1995, 45).

bratmi isty ndboZensky tikon (Medek 1982, 18; Zigo/
Kucera 2012, 36). V Benatkach zvadzal Konstantin
v lete roku 867 nabozenské disputy s trojjazycnik-
mi. NemoZzno opomentt ani skutocnost, ze biskup
Jan z Benatok patril v rokoch 874-880 k stalym
a hlavnym poradcom a diplomatom na Svatoplu-
kovom dvore (Grivec 1928, 92). Do Benatok nasilne
putovali zrejme po tej istej trase aj niekolki mladsi
slovienski knazi, ktori po Metodovej smrti boli za-
jati franskymi vojakmi a deportovani k zidovskym
obchodnikom na trh s otrokmi.

Na tizemi Slovenska sa s najstarsim patrociniom
sv. Margity Antiochijskej, ako sme spomenuli
v tvode nasho prispevku, stretdvame na Zahori,
konkrétne v obci Kopcany v okrese Skalica. Ma-
darské obce Tihany a Szigliget, kam sa lokalizuje
predpokladany Kostol sv. Margity v Spizzune,
st od slovenskych Kopcian vzdialené vzdusnou
¢iarou 264 km a tato vzdialenost autom sa da
dnes pri prikazanej rychlosti prekonat pribliz-
ne za 3 hodiny a 30 mintut. V uvedenom obdobi
(9. stor.) dokazal spickovy jazdec na koni urazit
vzdialenost 300 km v priebehu jedného jediného
dna (Kucera 2010, 59). Treba vSak predpokladat, ze
takyto vykon nebol bezny, ale mohol byt zrealizo-
vany iba profesionalnym jazdcom za vSeobecne
priaznivych geografickych, poveternostnych
a politickych podmienok, s moznostou vyuzitia
prepriahania. Preto by sa dolna norma v 9. stor.
mohla rovnat vykonu 40 km za deti (Kiitnik Smdlov
1999, 114). Pre 13. stor. sa napriklad uvadza, ze an-
glicky posol presiel trasu 250 km na koni za Styri
az pat dni, ¢o zodpoveda priemernému dennému
vykonu 50 az 60 km (Slivka 2005, 282). Iny udaj
nachadzame u N. Ohlera (2002b, 117), ktory predpo-
kladal denny vykon u stredovekého posla na koni
v rozpati 130—135 km, u rychlych poslov 14. stor.
vo Franctizsku a Spanielsku 150-200 km, u vyni-
mocne rychlych poslov druhej polovice 16. stor.
250-300 km (Ohler 2003, 159, 161). Dobrti organi-
zaciu pri dopravovani sprav vykazovali klastorné
komunity, ktoré mali zriadované zvlastne stanice
pre odpocinok a obcerstvenie klastornych poslov
(Hudec 1973, 16; na Slovensku napriklad opat-
stvo klastora v Hronskom Benadiku na prelome
12./13. stor., pozri Jansik 1964, 27). V kazdom
pripade je realne, Ze znalost patrocinia sv. Mar-
gity v okoli Blatnohradu vzhladom na relativnu
blizkost mohla pomerne skoro zarezonovat tiez
v prostredi mocnara sidliaceho v Mikulciciach,
do arealu ktorého Kopcany nepochybne spadali.

Sv. Margita ziskala v Zadunajsku cestné miesto
popri sv. Panne Marii-Bohorodicke, ktorej uz 24. ja-
nuara 850 zasvaitil salzbursky arcibiskup Liupram
(zomrel v roku 859) jeden z blatnohradskych kos-
tolov kniezata Pribinu (Bagin 1985, 4; Havlik 1987a,
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Obr. 17. Sv. Margita na sklenenej podmalbe okolo roku
1870. SNM Spisské muzeum Levoca.

81). Dalsi zo zalavérskych kostolov bol postaveny
za kniezata Pribinu ku cti sv. Hadriana (Adria-
na) v roku 852-853, ktory zomrel okolo roku 304
v tureckej Nikomédii (dnesnom tureckom Izmite)
mucenickou smrtou (AHwater 1993, 30; Havlik 1987a,
83). Patril k patronom vojakov, kovacov, poslov, ale
tiez k pomocnikom proti manzelskej neplodnosti
a ochrancom proti nahlej smrti (Ravik 2006, 257). Nas
v tejto stvislosti zaujima najma fakt, Ze ide rovnako
o svétca vychodného pdvodu, ktory sa v Panodnii
uplatnil prave tak ako sv. Margita Antiochijska.
Podla tradicie mala vplyv na obratenie Hadriana,
dostojnika slaziaceho v rimskej armade, jeho mlada
krestanska manzelka Natalia. Mnohé zeny — kres-
tanky byvali pocas Dioklecianovho prenasledo-
vania zavlecené do nevestincov. Pojednava o nich
medziinym tieZ spis sv. otca Ambroézia ,,O pannach”,
v ktorom opisuje tragicky pribeh krestanskej panny
Pelagie zo syrskej Antiochie (Neumann 1971, 18). Po-
dobny osud niesla Afra, prva bavorska mucenicka,
povodom z Cypru. Zda sa, ze na rozdiel od Margity
bola historicky Zzijicou osobnostou. Z pdvodnej
prostitutky sa mala stat krestankou, upalenou
v Case znameho Dioklecianovho prenasledovania
v roku 304 v Augsburgu, na malom ostrovéeku

na rieke Lech (Ravik 2006, 121). V niektorych kraji-
nach Eurdpy sa jej sviatok sviti 5. augusta, v inych
7.augusta—v den jej udajného timrtia. Ako patrénka
Augsburgu (v sticasnosti spolu so sv. Ulrichom) sa
oslavuje uz od prelomu 8. a 9. stor., pricom sa uctieva
okrem dalsich nemeckych miest tiez vo Franctizsku
(napriklad v Le Mans od roku 834) a Dansku. Na
tuzemi byvalého Rakusko-Uhorska sa s Afrinym
patrociniom nestretavame. Vynimku tvori iba jej
oltar v Hronskom Benadiku. K atributom sv. Afry
patri horiaca hranica, plamene, strom ¢i kol (o ktory
bola pripatana), martyrska palma a siska (Attwater
1993, 32; Lexikon des Mittelalters 2000; Mez6 2003, 32;
Ottiiv slovnik 1888, 343; Skruzny 1996, 65 nn).

Z patrocinii, ktoré boli v rokoch 864—-865 udelo-
vané na majetkoch Pribinu v Zadunajsku, evidentne
vidiet, ze medzi nimi defilovali martyri tak z ,,by-
zantského” (Margita, Hadrian), ako aj z ,, rimskeho”
prostredia (Laurentius/Vavrinec, Stefan), a to popri
svatcoch ,,univerzalnych” (apostol Pavol, evanjelista
Jan ¢i archanjel Michael).

V rokoch 852-853 doslo k vysviteniu dalsich
kostolov medzi Zadunajskom a Jadranom. Pri nich
sa spomina tiez neznama lokalita Businiza v okoli
rieky Pesnica, stotoznovana so sv. Marjetou (Havlik
1987a, 83, 84; Kos 1934, 45, 95; MMFH 1969, 315, pozn.
27). Udaje o konsekracii zadunajskych kostolov
v rokoch 850 a 867 hovoria jasne o tom, Ze sa tak
stalo pocas najstudensich dni roka, v mesiacoch
december ajanuar (Lukacka 1999, 142—-144). Dévody
bolijednak cirkevné (sviatky), pricom posvitenie sa
muselo uskutocnit este pred zacatim 40-driového
postu (ten kolisal a zac¢inal asi v polovici februara
az k polovici marca). Nemozno vSak zabudnut ani
na dovody svetské. Kedze vacsina tizemia bola
pravdepodobne pokryta snehom, jazera a tectice
vodné toky zasa ladom, na dopravu cirkevnych
otcov, arcibiskupov ¢i svitiacich biskupov, sa mohli
pouzit sane so zapriahnutymi korimi. Tym bolo
umoznené za pomerne kratky cas vysvatit viacero
kostolov. Samotny akt svitenia sa pohyboval pri-
blizne v rozpati 1,5 az 2,5 hodiny (Bogyay 1960, 60).

Pre datovanie kopcianskeho kostolika ma
obrovsky vyznam najnovsi vyskum Rotundy
sv. Juraja v Nitrianskej Blatnici v okrese Topolca-
ny, v pohori Povazského Inovca. Architektonicka
a umelecko-historicka analyza muriva pomohla
rotundu datovat jednoznacne do predromanskeho
obdobia, priamo do 9. stor. Co je viak najpodstat-
nejsie, niektoré detaily, napriklad okno rotundy, je
tvarom a rozmermi totozné s oknami kostolikov
sv. Margity Antiochijskej v Kopcanoch a sv. Juraja
v Kostolanoch pod Tribecom v okrese Zlaté Mo-
ravce (Dorica 2013a, 29; 2013b, 31; 2013c, 67; Ruttkay
2012, 509). V blizkosti kop¢ianskeho kostolika sa
uskutocnil v roku 1994 archeologicky vyskum pred-
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Obr. 18. Kopcany, okr. Skalica, poloha Dusnica. Vyrez
z mapy 1 :4 000 z roku 1898.

siene kostola a prikostolného pohrebiska, pricom
v zasypovych vrstvach sa nachadzala najstarsia
slovanska keramika uz z 9. stor. (Baca/Kolnik 2011,
tu i dalsia literatara; DrahoSovi/Vanco 1996, 42; po-
sledné vyskumy realizuje P. Baxa). Tato skutocnost
bola znama u S. Jansékovi, ktory na uvedenej dune
Hrud s Kostolom sv. Margity (pouzil oznacenie
kaplnka) zbieral slovansku keramiku od juna 1929
(Jansak 1930, 4 nn.; 1944, 22, 25; 1986, 50; Archiv
SNM Martin). V roku 2004 sa podarilo slovenskym
archeologom preskumat tri hroby, ktorych inventar
(dva pozlatené bronzové gombiky, zlata nausnica
s ockom a strieborna bubienkova nausnica) po-
mohol ich datovaniu do 9.-10. stor., pricom svojim
umiestnenim respektovali polohu kostola (Baxa et
al. 2005, 49). V nedalekej polohe Kacenaren bolo pre-
sktimané sidlisko i pohrebisko z 9. stor. (Chropousky
1978, 103, 104; Kraskovska 1965).

Zda sa, ze pri datovani Kostola sv. Margity
v Kopcanoch sa budti musiet archeolégovia obra-
tit o poznatky z dalsich vednych disciplin, najma
jazykovedy a histdrie. K vyuzitiu toponym v okoli
velkomoravskych centier panuje skepsa (Stefan
2014, 166), preto aj to malé mnozstvo chotarnych
nazvov je nevyhnutné vziat na zretel. V roku 1984

vysla dolezita studia historika P. Ratkosa (1984, 28),
ktora, zial, zostala zo strany odbornej verejnosti
nepovsimnuta. Spomenuty badatel v nej upozornil
na stary chotarny nazov Dusnica v katastri Kop¢ian
pri Morave (obr. 18; 19). Jeho povod polozil do ob-
dobia pdsobenia cyrilo-metodskej misie na Morave
a vnimal ho ako vysledok vyvinutého byzantského
krestanského systému. O niekolko rokov skor vysiel
s touto tézou moravsky badatel L. E. Havlik (1978, 61),
ktory existenciu dusnikov na Morave predpokladal
uz v 9. stor. Dusnikmi (animatores) sa oznacovali
nevolnici ¢i otroci — sluhovia, prepusteni od svoj-
ho povodného svetského pana, darovani novému
zemepanovi, cirkvi. Po obdrzani pédy a pluhu im
boli urcené naturalne davky, ktoré odvadzali cir-
kevnej ustanovizni spravidla v den zadusnej omse
za donatora. Dusniky reprezentuju podla P. Ratkosa
(1969, 12) topika spoloc¢né len u zapadnych Slovanov.
Prv ucelent studiu venoval dusnikom uz v roku
1958 historik M. Kucera (1958, 163-178; 1974, 41 nn.;
2012, 181-189; pozri aj Machek 2010, 133 nn.), ktory
sa po rokoch k uvedenej téme vratil. Rozdiel v ter-
minologickom oznaceni dusnikov medzi Ratkosom
a Kucerom spociva v tom, ze kym prvy hovoril o tzv.
najstarsej zavislej nevolnickej skupine obyvatelstva
(Ratkos 1984, 28), druhy ich oznacil za najstarsiu
skupinu poddanského obyvatelstva (Kucera 2012,
195, podobne i Pauliny 1966, 5). Samotny nazov
dusnik pochadza z gréckeho slova psycharion (dusa),
takZe tu mame do ¢inenia s kalkom, t. j. doslovnym
prekladom terminu do staroslovienciny, v ¢om sa
obaja historici bezvyhradne stotoznili (Kucera 2012,
187 nn.). Hoci sa v zapadnej Eurépe uvedena skupina
ludi rovnako vyskytovala, v latinskom jazyku pod
uvedenym oznacenim neboli znami (Bujndk 1933,
388, 389). Ich vyluc¢na spojitost s izemim Uhorska
a Ciech opat potvrdzuje priamu spojitost dusnikov
s velkomoravskym prostredim (Kucera 1974, 305,
pozn. 223). Rovnako moravsky historik spajal exis-
tenciu dusnikov na Morave v 9. stor. s posobenim
a ¢innostou byzantskej misie (Havlik 1987b, 74).
Obce s pomenovanim Dusniky prevzali od
Slovanov stari Madari, a to pod ndzvom Dusnok ¢i
Dusnak. Na Slovensku i v Zadunajsku ich zozbieral
jazykovedec J. Stanislav (2004, 145, 146), R. Krajcovi¢
(1965, 211-213, 228, 237), historici M. Kucera (2012,
184; 2014, 59) a V. Sedldk (1987, 204, pozn. 433), v Ce-
chach historik F. Graus (1953, 241, 242; 1957, 195,
348). Naposledy sa dusnikmi v Cechach zaoberal
cirkevny historik T. Petrdcek (2003; 2013). Od prelo-
mu 12./13. stor. uvedené obce zanikali, ¢o stiviselo
s reorganizaciou cirkevnej spravy. Vynimku tvoria
dve obce. Prvou je na Dunaji leziaca obec Dusnok
v zupe Bacs-Kiskun na juhu Madarska. Kym v roku
1960 tu Zilo okolo 3800 obyvatelov (Uj magyar lexikon
1960, 112), v roku 2015 je ich evidovanych uz len
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Obr. 19. Kopcany, okr. Skalica, dve polohy Dusnice. Vyrez z mapy 1 : 10 000, 34-24-12.

3163. I dnes tu zije Cast obyvatelstva chorvatskeho
povodu, preto neprekvapuje nazov dusznici v srbo-
chorvatcine (Stanislav 2004, 145). Druhou vynimkou
je byvala obec Dusniky, dnes miestna cast mesta
Vrable, povodne patriaca ostrihomskému arcibis-
kupstvu (Dusnuk 1319; Krajcovic 2005, 167). Kym
madarski historici uznavaja poévod obci Dusnok
Vv spojitosti s vrstvou obyvatelstva sltiziaceho cirkvi
(Gyorffy 1972, 289 nn.), ich velkomoravsky povod
kategoricky odmietaju.

Chotarna poloha Dusnica v katastri Kopcian sa
nachadza 1400 m na juh az juhovychod vzdusnou
¢iarou od Kostola sv. Margity a dalsia, Dusnica II,
v smere na juhozapad, vzdialena od Dusnice I
dalsich 200 metrov. Osady dusnikov tu existovali
v nevelkej vzdialenosti od kostola ¢i klastorného
komplexu. Medzi touto sakralnou stavbou a osadou
s nazvom Dusnica musela jestvovat ista dejinna
suvislost. Aby mohla takato dedina vzniknut, mu-
sela jej zakonite predchadzat vystavba kostola. Ak
prijmeme tézu jazykovedcov a historikov o gréckom
povode mena dusnik z terminu psycharion, mohlo sa
tak udiat vylu¢ne pocas pobytu solinskych bratov
Konstantina a Metoda na Vel'kej Morave. KedZe
Metod mal vystudované pravo a isty ¢as posobil
aj vo funkcii spravcu istého politického okrsku
v juznej Macedonii, ktorého osou bola rieka Struma
¢i Strymon (Marsina 1985, 41; Pastrnek 1900, 6), pred-
pokladame, Ze prave jemu bola zverena tiloha or-

ganizacného vybudovania cirkevnej spravy, a teda
i tvorba pravnych noriem pre vznik dedin typu
Dusniky. Najpravdepodobnejsie sa tak mohlo stat
v rokoch 867-885/900. Dolnou hranicou by bol rok
odchodu byzantskych vierozvestcov do Rima, kedy
obaja bratia povazovali svoju misiu za ukoncend,
hornou hranicou rok timrtia arcibiskupa Metoda,
s moznym presahom do roku 900. To vSak uz nové
ulohy spocivali na pleciach Metodovych ziakov.
Nemozno to povazovat za nerealne, ak vezmeme do
uvahy analégiu k udalostiam rokov 899-900, kedy
doslo k najvyssiemu stupriu rozvoja a dobudovania
cirkevnej organizacie na Morave — za papeza Jana
IX. —v Case, ked najviacsie osobnosti svetského a cir-
kevného zivota, Svatopluk a Metod, uz neboli medzi
zivymi. Po roku 907 museli byt aktivity cirkevnych
institacii a ,neposlusnych knazov” v savislosti so
znamymi politickymi udalostami utlmené.

Hoci sa M. Kucera vyjadril, Ze na tizemiach
kontrolovanych Moravanmi, ako aj na vlastnej
Morave sa s osadami typu Dusniky nestretavame,
nevylucoval, Ze tu pdvodne jestvovali, no v prie-
behu doby postupne zanikali (Kucera 2012, 192,
pozn. 39). Zahorie, ktoré patrilo k samotnému
geografickému tstrediu Velkej Moravy vydalo
svedectvo, okrem uz spominanych Kopcian, o dal-
sich dokladoch chotarnych nazvov typu Dusnice,
¢o uz nemozno povazovat za nahodu. V Zahorskej
Vsi (byvalej Uhorskej Vsi v okr. Malacky a isty cas
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Obr. 20. Suchohrad, okr. Malacky, poloha Dusnice. Vyrez
z mapy 1 :10 000, 34-43-18.

Bratislava-vidiek) evidujeme na historickych i su-
¢asnych mapach (pozemkovy kataster 1889-1964,
premenovany na Mapy katastra nehnutelnosti,
pozri Koldrikovd/Majtin 1983, 51) Styri takéto polohy,
ktoré poskytli keramicky material hlavne z obdobia
laténu, doby rimskej a velkomoravskej. Zasluzil sa
o to amatérsky archeoldg a externy spolupracovnik
AU SAV v Nitre D. Tomecek. Ten vysledky svojich
prieskumov a zberov podrobne publikoval (Tomecek

19441948, 291, 293). Polohu Dusnice I fixoval pod
48022.79" s. 8., 34°32.08 v. d., Dusnice II (bez udania
suradnic), Dusnice III 48°22.57" s. §., 34°31.55 v. d.
a Dusnice IV 48°22.50" s. 3., 34°31.75 v. d. Uvedené
polohy by mohli dobre reprezentovat jednotlivé
celade, tzv. mansie. Z pisomnych pramenov pozna-
me takéto topika napriklad zo zakladacej listiny
opatstva Zasty (dnesny Szazd) v severovychodnom
Madarsku, ktorého majetky sa nachadzali okolo
roku 1067 i na tizemi Slovenska. Villa Dusnuky mala
takychto celadi Sest (Kucera 2012, 183). M. Kucera
(2012, 186) sa domnieva, ze povodné oznacenie obci
Dusniky znelo Dusnice. Kvoli lepsiemu prehladu je
mozné polohy Dusnice podrobne prestudovat v in-
ternetovej podobe na katastralnej mape Zahorskej
Vsi (Magyarfalvu) z roku 1915 v mierke 1 : 2 880
na mapovych listoch 6 a 7! ako aj na katastralnej
mape Kopcian z roku 1905 v mierke 1 : 2 880 na ma-
povych listoch 5, 6, 8, 12, 13,> podobne aj na mape
Slovenského uradu geodézie a kartografie z roku
1973 (1:10 000, 34-43-19). Severne od obce Zahorska
Ves lezi obec Suchohrad (okr. Malacky). V juznej
Casti jej katastra sa rovnako nachadza chotarny
nazov Dusnica (obr. 20). Kompletizaciu zahor-
skych nazvov Dusnica/Dusnice uzatvorime obcou
Rohoznik v okrese Malacky. V jej juhozapadnom
extravilane na pravobreznej terase Vyvratského
potoka sa nachadza poloha, ktora je na katastralnej
mape z roku 1908 v mierke 1 : 2 880 na mapovych
listoch 11 a 15 zaznacena ako Dusnicza.> Na mape
Slovenskej spravy geodézie a kartografie z roku
1972 (1 : 10 000, 34-44-08) sa uvadza pod nazvom
Dusinok (obr. 21), ktory napoveda nasledovnému
vyvinu slova Dusnik — Dusnok — Dusinok, a teda
slovensko-madarsko-slovenskej transformacii. Na
najstarsej katastralnej mape Rohoznika z roku 1767
je vyznacena poloha Dusnica v juhozdpadnej casti
obce, na juznej strane miestneho rybnika. V sticas-
nosti sa tu nachadza zahradkarska osada a objekt
drevoskladu (Kotesovd 1997, 13, 20).

Z aplikacie uvedenych jazykovednych a histo-
rickych poznatkov vyplyva, Ze v katastri dnesnych
obci Kopcany, Zahorska Ves, Suchohrad a Rohoznik
jestvovali prvé typy ranofeudalnych osad. Na tizemi
Zahoria sa pritom dodnes zachovali nazvy obci,
ktoré reprezentuju najstarsi typ sluzobnych feu-
dalnych osad, ako napriklad Kovace, a to vo svojej
povodnej forme ako Kovalov v okrese Senica, ¢i
Kovalovec v okrese Skalica (Ratkos 1984, 28). V su-
vislosti s analyzou osad typu Dusniky bude zrejme
potrebné prehodnotit nazor casti archeologov a his-
torikov, podla ktorého Slovaci nie st dedi¢mi diela

1 http://maps.hungaricana.hu/en/21188/?query=5Z0%3D%28z%C3%Alhorsk%C3%A1%29 [16-11-2015]
2 http://maps.hungaricana.hu/en/20961/?query=SZ0%3D%28kopcany %29 [16-11-2015]
3 http://maps.hungaricana.hu/en/21382/?query=SZ0%3D%28rohoznik %29 [16-11-2015]
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Obr. 21. Rohoznik, okr. Malacky, poloha Dusinok. Vyrez z mapy 1 : 10 000, 34-44-08.

sv. Cyrila a Metoda (Turcan 2006, 41). Je potrebné mat
pritom stale na pamati, ze hoci obaja bratia prisli
z Byzancie, liturgické tkony (liturgia sv. Petra, hoci
celebrovana v starosloviencine, ale podla latinskych
prekladov, podobne spovedné modlitby, penitencia-
ly ainé) a pedagogicku ¢innost vykonavalina Velkej
Morave okrem staroslovienciny aj po latinsky, a to
v sulade s pokynmi papezskej ktrie (Havlik 19875,
65; Tomko 1984, 23). Vychovali mnoho ziakov, me-
dziinym i rychlopiscov, vdaka ktorym vzdelanost
napredovala rychlejsie, nez tomu bolo prv.

V archeologickom materidli sa na Slovensku
stretavame s motivom sv. Margity v poslednej stvr-
tine 15. stor., a to na kachliciach banskobystrickej
peciarskej produkcie. Analogicky exemplar gotickej
kachlice sa nasiel tiez pocas vyskumu na Bratislav-
skom hrade (Mdcelovd 2006, 373 nn., obr. 10).

Kostol sv. Margity v Kopcéanoch stoji len na
velmi miernej vyvysenine, na polnohospodarsky
obrabanych poliach, obtekanych miestnym poto-
kom zvanym Struha. Podla vykladu jazykovedcov
sa struhou pomenuvali v starosloviencine umelé
vodné koryta, vodné priekopy ¢ijarky —stoky (HSS]
2000, 525), alebo vedlajsie ramena riek, pripadne
kaluze po vyschnutej rieke (Machek 2010, 583). Na
tuzemi Madarska ich registroval profesor J. Stanislav
(2004, 425), predpokladajuic ich znenie ako Struga.
Znama je pod tymto nazvom i jedna mensia rie-
ka v Polsku (Machek 2010, 583). V minulosti bolo

tzemie v Kopcanoch urcite viac zalesnené ako je
tomu v stcasnosti. Nie je preto bez zaujimavosti, Ze
v zahorackom nareci termin struha definuje lesny
potok (Palkovic 1997, 118). Povodny dubovo-hrabovy
porast v oblasti Kopcian, Katov a Gajar si udrzal
svoje identické drevinové zlozenie dodnes (Kubicek/
Kanka 2003, 23).

Samotny nazov obce Kopcany oznacuje obyva-
telov osidlenych v kopcovitom teréne, pripadne pri
valoch, chraniacich chotar pred zaplavami (HSSJ]
1992, 99; Jansik 1986, 26; Krajcovic 2010, 276, 277).

Dlhoro¢ny autor archeologickych vyskumov
v Mikuldiciach J. Poulik nazval hradisko v Mi-
kul¢iciach priliehavym nazvom , pevnost v luznom
lese” (Poulik 1967). Kop¢iansky kostolik bol v dobe
velkomoravskej nepochybne stcastou mikul¢icko-
-kopcianskej sidliskovej aglomeracie (obr. 22; 23), od
mikulcického centra vzdialeny 1,5-2 km (Hladik
2012, 125; Kraskovskd 1965, 47; Kvét 1999, 225; Ku-
covd/Vickovd 2011, 12; Métinsky 2011b, 35; Poldcek
2001, 367; 2010, 42—44; 2014, 34; k povodiu Moravy
pozri Opravil 1983, 8—11). Azda sa nebudeme prilis
mylit, ak ho priradime k typu vlastnickeho kostola
tamojSieho mocnara ¢i niektorého z jeho velmozov.
Nie nahodou sa zvykne oznacovat ako XIII. mikul-
&icky kostol (Baxa et al. 2005, 50). S. Jansik (1962, 109)
vypocital, ze v dobe prichodu Madarov tu rieka
Morava tiekla o 3,5 km zapadnejsie, ako je tomu
v stiCasnosti, podla J. Kiitnika Smdlova (1999, 89) asi
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Obr. 22. Situacny plan mikulcicko-kopcianskej aglomeracie (podla Jansdk 1962, 111).

300 m na zapad od mikulc¢ického hradiska. Uve-
dené hradisko, ktoré sa dnes nachadza na pravob-
rezi Moravy, tak v ¢ase prichodu Madarov lezalo
pravdepodobne na jej riecnom lavobrezi, a teda na
slovenskej strane (Jansik 1962, 109). Samotna stavba
kostolika je natol'ko subtilna, Ze bola schopna pojat
iba minimalny pocet 0sob. I vzhladom na Zenské
patrocinium je preto mozné vyslovit hypotézu, ze
Kostol sv. Margity mohol slazit na odbavovanie
omsi pre samotnt manzelku mikulc¢ického vla-
dara, alebo manzelku prislusnika jeho vojenskej
elity. To, ze kostolik mohol patrit i niektorému
z okruhu velmozov mikulcického panovnika by sa
javilo realne vtedy, ak by sa dolozila synchronnost
doposial iba letecky zdokumentovaného dvorca
a Margitinho kostolika v Kopcanoch. Velku vy-
povednd hodnotu majt pre tato problematiku
listiny zo sedemdesiatych a osemdesiatych rokov
9. stor., tykajtice sa tizemia Korutanska. Z nich sa
napriklad dozvedame o daroch kostolov, kaplniek
i pozemkov cirkevnym institticiam, ale aj o kra-
lovskych donaciach dvorcov velmozom (pisom-
nosti z rokov 860 az 895), ktoré boli prv iba ich
beneficiami (Havlik 19870, 86, 87). Podobne Pribina

s Kocelom udelovali takéto nehnutelnosti cirkvi
i velmozom (Havlik 19870, 92).

Sirenie iného Zenského — marianskeho — kultu
v nasich narodnych dejinach bolo ¢astokrat spojené
s menami poprednych slachti¢nych, napriklad An-
gely Czoborovej, rod. Bakicovej (16. stor.), Barbory
Erd6dyovej, Marie Terézie (18. stor.) a mnohych
dalsich, pretoze sv. Bohorodicka ,najlepsie pozna
najmi Zelania a potreby Zien, a to ako orodovnicka
a prosebnicka pred Bohom™ (Ateisticky slovnik 1984,
88, 540; Hoferka 2014, 2—6; k marianskej ticte pozri
podrobne Slivka 2013, 98-102). V zapadnej Eurdpe
sa zakladali zenskeé klastory s kostolmi Panny Marie
v priebehu 8. stor., napriklad v Pasove a Salzburgu
(Solle 1990, 403). V stredoeurdpskom priestore mame
bezpecne dolozenti tctu k sv. Panne Marii zenskymi
spolupanovnickami minimalne od Sestdesiatych
rokov 10. stor. Tak napriklad dcéra ¢eského panov-
nika Boleslava I. Doubravka (tiez Dubravka), ktora
sa stala manzelkou ceského kniezata Mieszka L
(vladnuceho v rokoch 960-992), mala rozhodujtci
vplyv nielen na prijatie krstu svojho manzela okolo
roku 966 (Franzen 1995, 296; Judik/Liba 2012, 152), ale
ajna vystavbu kostola zasviteného Panne Marii na
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Obr. 23. Situacny plan mikul¢icko-kopcianskej aglomeracie (podla Kraskovskd 1965, 19).

Tumskom ostrove v Poznani (Sedldk, P. 1999, 197,
198). Ceské knieza Bofivoj viak zasvitil kostol Panne
Marii v Prahe niekedy po roku 880 (Havlik 1993, 191).
Ako prvy venoval obzvlast velki pozornost Jezi-
Sovej matke Marii evanjelista Lukas. Opravnene sa
preto povazuje ,,za svedka prvokrestanskej mariolégie”
(Heriban 1989, 39). Mnohé pramene vody, ktoré mali
sposobovat zazracné uzdravenia, sa spajaja s me-
nom Panny Marie, ako napriklad raktisky Mariazell
¢i slovenska Maridnka/Mariatal (Holcik 2013, 21).
Nemozno pritom vylucit, Ze sa im takyto téinok
mohol pripisovat uz v predkrestanskom obdobi.
O marianskej ticte sa konstatuje, Ze mala v Byzancii
hlbsie korene ako v zapadnej Europe a ako Boho-
rodicka a Bolestna Matka sa tam pevne presadila
uz v 4. stor. (Repko 2013, 28). Marianska tcta vsak
eSte v 3. stor. nasledovala v chronologickom poradi
az za uctou prejavovanou mucenikom a apostolom
(Marsina 2006, 178). Pritomnost motivu Panny Marie
pomaha dokladovat tiez numizmatika. Panna Ma-
ria, ktord Zehna svetu, sa objavila na byzantskych
minciach za cisara Lea VI. (886-912) ako tzv. Marie
Orans (Hunka 2001, 205). Pocet zZenskych svatic sa
vyrazne zvysil az v 13. stor., v obdobi, kedy vzniklo
mnozstvo zenskych radov. Vtedy uz pocet dobovych
svatcov tvorili z jednej Stvrtiny Zeny (Goodich 1981,
20). PodIa tradicie uchovavanej v koptskej cirkvi

malo byt svaté telo Margity pochované v ktorom-
kolvek kostole sv. Panny Marie (Orbdn 2001, 66). Ak
sme sa v nasej studii venovali priklonu a priazni
$lachti¢nych ku kostolom nesticim Zenské patro-
cinia, uvedieme eSte dalsi relevantny historicky
doklad z roku 1235. Ista vdova z rodu BorZovcov
(Borsa) vykonala donaciu kostola v Ugre, leZiacejna
tuzemi madarskej stolice Bihor, a to za spasu svojej
duse. Kostol sv. Panny Marie (na zéklade dokladu
o oltari Panny Marie, podobne ako v pripade Kostola
sv. Panny Madrie v Uherskom Hradisti) venovala
uvedenému kostolu svoju slizku a dvoch synov
(CDH 1831, 28, 249 n.; Kucera 2012, 197). Zaujimavy
je idaj tykajuci sa Ciech, ktory hovori o tom, Ze do
roku 1200 sa nepodarilo dolozit Zenu ako nezavisla
donatorku cirkevnej institacie (Petrdcek 2013, 50).
Je otdzne, do akej miery to stvisi s nedostatkom
zachovanych pisomnych pramenov.

V roku 2008 sa na zaklade leteckej prospekcie
podarilo v aredli juzne od Kostola sv. Margity
v Kopcanoch zachytit sidliskové objekty, ktoré boli
zadefinované ako dvorec. Povrchovym zberom
sa z uvedeného dvorca ziskal keramicky material
datovany do 9.-10. stor. P. Baxa uvazoval o dvoch
stavebnych horizontoch v rdmci kopcianskeho
mikroaredlu ,,Za jazerom pri sv. Margite”. Starsi by
mal predchadzat vystavbe kostola a dvorca, pricom
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mladsi by reprezentoval prave zdokumentovany
dvorec (Baxa 2010, 141; 2011, 50). Zda sa sice eSte
priskoro robit celkové zavery, avsak je potrebné
stanovit konkrétnejsie pracovné hypotézy. Je nutné
sa zamysliet, preco vlastnik nehnutelnosti a sak-
ralnej architektary udelil kostoliku vyuzivanému
pre svoje duchovné potreby zenské patrocinium
tzv. nizsieho rangu, t. j. sv. Margity. Na zaklade
zadunajskych analogii by knieza zrejme skor pre-
feroval patrocinium sv. Panny Marie-Bohorodicky,
ktora v 9. stor. bola uz ,,v plnom kurze” (na Morave
s najvacsou pravdepodobnostou kostol v Uherskom
Hradisti-Sadoch). Dalsim prikladom by mohol byt
eSte starsi privatny Kostol cisara Karola Velkého
v Aachene, zasviteny rovnako Panne Marii (Botek
2014, 37). V Korutansku sa napriklad patrocinium
sv. Panny Marie radi na prvé miesto najpreferova-
nejsich pre obdobie vcasného stredoveku (Eichert
2010, 224, 230).

Kult zenskych bohyn sa tesil velkej oblube uz
v predkrestanskom obdobi. V Italii to bola ticta k bo-
hyni Cerere, stotoznenej na zaciatku 5. stor. pred n. L.
s gréckou bohyrniou Demeter. Ceres sa pritom nestala
len symbolom rolnictva, ale i plodnosti a hojnosti
vObec, so zddraznenim ¢rt materstva. Potrebné
je tiez zmienit i bohynu domaceho krbu, Vestu
(Kolnik/Veliacik 1983, 34—36). O zenskych bozstvach
u Slovanov v predkrestanskom obdobi sa vSeobecne
konstatuje, ze st v pisomnych pramenoch pomerne
neobvyklé (Barlett 2013, 64). Menovite sa uvadzaji
napriklad Lada, Morena a Vesna (Kacala/Krajcovic
2005, 9; Sedldk, P. 1999, 23). Sv. Margita si nevydoby-
la svoje kultové postavenie u krestanov nahodou.
Popri plejade muzskych svétcov bolo nevyhnutné
najst tiez patronky, ktoré by naviazali na seba
najma zensku cast krestanskej populacie. Margita
ako ochrankyna manzeliek, tehotnych, kojacich
alebo neplodnych zien a zaroven ako pomocnicka
pri tazkych porodoch si iste ziskala priazen na feu-
dalnych dvoroch u tych, ktori jej mali stavat kostoly
a zapalovat za 1u sviecky. Ved privedenie na svet
zdravého muzského potomka — nastavajiceho vla-
dyku — urcovalo osudy velkych ris, ¢i kniezatstiev.
A v neposlednom rade tiez ich poddanych. Uz
v predvelkomoravskom obdobi jestvovali ustalené
formulky, tzv. prehovory pri prosebnych obradoch
za matku a dieta proti pdsobeniu zlych bytosti,
prehovory pri prosebnych a o¢istnych obradoch po
narodeni dietata a dalsie (Habovstiakovd/Kroslikouvd
1993, 10).

Zostava otazne, akou cestou sa kult sv. Margity
Antiochijskej rozsiril z Turecka cez dnesné Grécko
(s pocetnymi kostolmi sv. Mariny) do Podunajska
a Zadunajska. Odpoved by mozno mohlo poskytnut

dalmatske pobrezie, kde sa rovnako stretavame
s patrociniom sv. Margity panny, napriklad na
ostrove Krk. Tamojsia kaplnka je povazovana za
najstarsiu cast rozlahlého cirkevného komplexu,
avSak dlhodobo pretrvavaju problémy s jej presnym
datovanim.*

Ak sme v tvode prispevku prezentovali moznost
priamej tcasti gréckych duchovnych na christiani-
zacii v Podunajsku priamo z Dalmacie, je potrebné
uviest i dalSie varianty smeru. Jednym z nich je
Sirenie kultu popri Jadrane do prostredia Akvileje
a Benatok a odtial Jantarovou cestou severovychod-
nym smerom ku Carnuntu v dnesnom Raktisku
a Dunaju. Uvedend trasu s najvacsou pravdepo-
dobnostou poznali a vyuzili uz bratia Konstantin
a Metod pri prichode na Velkti Moravu. Zrejme
ju planovali pouzit i pri svojom odchode z Velkej
Moravy. Ak by sme prijali tézu, ze v roku 867 pu-
tovali obaja budtci svatci so svojimi ucenikmi do
Benatok a uz sa nemienili vratit na Velkt1 Moravu,
tak potom sa nepochybne rozhodli pouzit cestu,
ktora bola najrychlejsia a relativne najbezpecnej-
Sia. Najmenej problematicky uisek tvorila rimska
cesta Via Egnatia, vybudovana v 2. stor. pred n. L.
Vychadzala z tureckého Istanbulu a cez tracku cast
Grécka a popri egejskom pobrezi viedla do Soltina.
Odtial pokracovala k Ochridskému jazeru v dnesnej
Macedonii a popri rieke Shkumbin do ilyrskeho
Dyrrachia — albanskeho mesta Dra¢ (Durres, Du-
razzo, Dyrrhachion) na pobrezi Jadranu. Potom uz
nic¢ nebranilo vyuzit morsku trasu s vyuzitim lodnej
dopravy, sledujac brehy Dalmacie (Dvornik 1970,
300; Kucera 2010, 49). O spravnosti uprednostnenia
morskej cesty pred ,kontinentalnou” potvrdzuje
i neskorsi Metodov odchod do Konstantinopolu
ajeho spatny prichod na Moravu v rokoch 881-882
(Vavrinek 2013, 48). Metod urcite neexperimentoval
a spolahol sa na to, ¢o uz bolo dlhodobo overené
a dostatocne otestované. Nezanedbatelny je este
jeden moment — citovy. Metod pri odchode do Kon-
Stantinopolu mal moznost — po jedenastich rokoch —
si ,,odskocit” pred nalodenim sa v Benatkach do
Rima a poklonit sa tak pamiatke svojho mladsieho
brata a dlhoro¢ného suputnika. Na tomto mieste je
potrebné uviest hypotézu svédskych a anglickych
badatelov, ktori tizemiu severnej Adrie pripisuju
vyznamnu sprostredkujicu tlohu napriklad pri
spojeni Stredomoria (Mykén) s dnesSnym juznym
Nemeckom, juznou Skandinaviou a dokonca
britskymi ostrovmi uz v starSej a strednej dobe
bronzovej (Cowen 1966, 289; podobne S. Foltiny ¢i
V. Bianco-Peroni). V uvedenom c¢asovom useku
Jadran tvoril vychodiskové teritérium pri pria-
mych osobnych kontaktoch nacelnickych elit, so

4 Za Gstnu informéciu dakujem prof. PhDr. M. Kucerovi, DrSc.
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Obr. 24. Kostol sv. Margity v Malej Maci, okr. Galanta.

sprievodnymi presunmi remeselnikov a umelcov
(Kristiansen/Larsson 2005, 236). Obchodné spojenie
Ilyrie s izemim Slovenska velmi dobre potvr-
dzujii nedavne nalezy minci, drachiem ilyrskeho
mesta Dyrrhachium, ziskané na dvoch lokalitach.
Prvou je severna terasa bratislavského hradného
kopca v casti byvalej barokovej zahrady, druhou
keltské hradisko v Trencianskych Bohuslaviciach,
v polohe Malovecka. Drachmy okrem Dyrrhachia
razilo i dalsie vychodojadranské mesto Appolonia,
a to v rokoch 270/260-85/83 pred n. I. Vyskytuju sa
okrem domovskej oblasti v povodi Dravy a Dunaja,
teda na izemi ovladanom keltskym kmernom Skor-
diskov. Podla E. Kolnikovej (2014, 129) mince z Bra-
tislavy a Trencianskych Bohuslavic jednoznacne
dokladaji obchodné kontakty s ilyrskou oblastou na
vychodnom pobrezi Jadranu pocas druhej tretiny
1. stor. pred n. 1. Dialo sa tak za tcasti Skordiskov,
pretoze v areali severnej terasy bratislavského hradu
sa nasla aj skordiska tetradrachma.
Dalmatsko-istrijska oblast a ¢ast Dolnej Pandnie
podliehali v 9. stor. — ako sme uz uviedli vyssie —
pod cirkevnti jurisdikciu akvilejského patriarchatu
(Ratkos 1968, 75; 1990, 48, 155; Vaviinek 1963, 37, 49;
1965, 123). Odtial prenikali na Velkti Moravu stavi-
teliaivzory velkomoravskych cirkevnych pamiatok
(Chropousky 1972, 196; Poulik 1972, 34; Ruttkay 2002,
160). Niektori badatelia mu preto pripisuja primat
pri christianizacii zadunajskych Slovanov (Pojsl

2011, 73; 2014, 11). Akvilejsky patriarchat konku-
roval v uvedenom obdobi Benatkam nielen ako
obchodnému, ale i krestanskému centru. Niet preto
divu, Ze si robil naroky na funkciu duchovného
ustredia v oblasti stredného Dunaja, a to na sever
od Akvileje (Fletcher 2011, 49). Byzantské vplyvy
tu boli vel'mi silné, ba dokonca prejavy posobenia
vychodnej cirkvi st evidované este i v 11. stor. na
tzemi samotného Talianska, napriklad v Ravenne
(Miicska 2004, 20), ktora mala povest poloviéného
gréckeho mesta (Grivec 1928, 52). Je znamou sku-
tocnostou, ze aj v Benatkach zila pocetna komunita
Grékov (Grivec 1928, 51). Sprostredkujucu tlohu
Sirenia kultu sv. Margity mohli z Jadranu prevziat
tzemia, ktoré sa nachadzali v neskorsich zupach
Pozega (slavonske Chorvatsko, podrobne pozri
Kuéerovd 2005, index na str. 251), Kor6s, Somogy
a Zala (pozri supis patrocinii nizsie), ako i dnesny
slovinsky samospravny tizemny celok Puconci (sem
rovnako spada Puzavci/Puzevci). L. Havlik prefe-
roval pre priame spojenie Moravy s adriatickou
oblastou skor ulohu gradského patriarchatu ako
profransky orientovanej Akvileje (kam patriloi Ci-
vidale). Gradski patriarchovia boli totiz benatskymi
arcibiskupmi, pricom k ich misijnej oblasti patrila
tiez juhozapadna Panoénia a s velkou pravdepodob-
nostou i severna Dalmacia (Havlik 1970, 118).
Dalsie starobylé kostoly s patrociniom sv. Margi-
ty Antiochijskej zo zapadného Slovenska pozname
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Obr. 25. Kostol sv. Margity v Samorine, ¢asti Samot, okr. Dunajska Streda.

z extravilanov obci, napriklad kostol v Malej Maci
pri Sladkovicove (okr. Galanta), ktory spaja s kop-
¢ianskym kostolikom viacero spolo¢nych prvkov
(obr. 24). Jeho datovanie do 13. stor. (Zavarsky 1943,
42) sa vsak vdaka svojej stavebnej dispozicii zda
byt privysoké. Jednolodovy kostolik s pristavbami
v Malej Maci je situovany na vyraznej terénnej
vyvysenine uprostred obrabanych poli. Evidentne
bol v minulosti obmyvany meandrami nedaleko
tectceho Dudvahu, podobne ako kopciansky
kostolik ramenami rieky Moravy. Velmi starobylo
posobi jednolodovy kostol s polkruhovou apsidou
sv. Margity v Samorine, v ¢asti Samot (obr. 25).
Stoji osamotene v poli na okraji byvalého majera
vzdialeného od mesta asi 3 km smerom na severo-
vychod (Podolinsky 2009, 24). Predchadza mu majer
v polohe Bticstihdza a jemu zasa Samorinska cCast
Mliecno. Ide sice o tehlovt architekttiru datovana
do 13. stor. (Stipis 1968, 323, 324; Zavarsky 1943, 42),
ale nemozno vylucit, Ze pdvodnd, starSia stavba,
bola kamenné. DiZka kostolika v Kopcanoch (12m)
je analogicka dizke kostolika v Samorine, Casti S4-
mot (12,80 m), ku ktorému je vSak pristavana este
polkruhové apsida. Celkové diZka kostola v Malej
Macije 19,60 m ak neberieme do tivahy este mladsiu,
na zapade pristavand vezu s rozmermi 3,80 x 3,35 m.
Kym kostoliky v Kopcanoch a Malej Maci sltzia
bohosluzobnym ti¢elom dodnes, kostolik v Samote
beznadejne chatra. Prvé pisomné spravy k dedine

Samot pochadzajt z 13. stor. (Varsik 1984, 126). Na jej
starsie okolité osidlenie z 12. stor. upozornil V. Rdbik
(2010, 105). Uhorska monografia o Bratislavskej zupe
iba stroho konstatuje starobylost oboch kostolov
(Magyarorszdg vdrmegyéi 1904, 80, 110). Kostoly,
ktoré leZia v sucCasnosti v extravilanoch obci (Mala
Maca, Samorin/Samot), pravdepodobne plnili
svoj ucel minimalne pre dve osady ¢i obce. Ako
analogicky priklad mozno uviest uz nejestvujtice
bratislavské osady Blumenau a Sellendorf, ktoré
existovali nedaleko sucasného mestského obvodu
Bratislava IV-Lamac. A. HG38c¢ava sa domnieval, Ze
obom obciam sltzil na nabozenské tcely davno
zaniknuty Kostol sv. Margity Antiochijskej v po-
lohe nazvanej Pusty kostelicek (Hiuscava 1948, 102;
Lehotski 1955, 71). Kanonickd vizitacia uvadza
v roku 1561 jeho uplné spustnutie, hoci ruiny
kostola mali byt viditené este v druhej polovici
18. stor. (Huscava 1948, 27, 106). Novy Kostol sv.
Margity Antiochijskej (obr. 26) postavili v Lamaci
v rokoch 1947-1949 (Siipis 1967, 207). I tomuto vSak
predchadzala este starsia drevena stavba kaplnky
s rovnakym patrociniom z rokov 1552—-1553, ktora
v roku 1562 zhorela (Huis¢ava 1948, 106).

Kym tri spomenuté kostoly (Kopcany, Mala Maca,
Samorin/Samot) sa ty¢ia ako solitéry na opustenych
rovinatych poliach, Kostol sv. Margity Antiochijskej
s blizkym cintorinom v Ratnovciach (okr. Piesta-
ny) sa vypina na najvyssie poloZzenom kopci tejto
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Obr. 26. Moderny Kostol sv. Margity v Bratislave IV, v casti Lamac.

Obr. 27. Kostol sv. Margity v Ratnovciach, okr. Piestany.
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Obr. 28. Rotunda sv. Margity v Siveticiach, okr. Revtca.

potocnej dediny (obr. 27). Pomerne jednoduchy
jednolodovy kostol s vezou je v odbornej literattre
definovany ako ranogoticky kostol z 13. stor. (Siipis
1969, 21). Nie je bez zaujimavosti, Ze juznym smerom
od kostola v polohe Svikove Zely sa pri likvidacii
vinohradov v rokoch 1934-1935 podarilo profeso-
rovi J. Eisnerovi zdokladovat slovanské kostrové
pohrebisko z konca 9. a prvej polovice 10. stor.
(Baca 1987, 27; Dekan 1949, 79; Eisner 1935, 79). Prva
pisomna zmienka k tejto favobreznej obci na Vahu
sa vztahuje k roku 1240. V roku 1372 sa vsak popri
Ratnovciach pri Vahu spomina tiez existencia Kos-
tolnych Ratnoviec situovanych prave pri Kostole sv.
Margity (Marek 2010, 158). Hoci povodné pecatidlo
muselo existovat uz v case gotiky, zatial je zname
iba to z roku 1719. Sv. Margita ma na nom pravt
ruku na hlave, lavt polozenti vbok. Po stranach st
pismena MA (Novik 2008b, 183).

K dal$im kostolom z tizemia Slovenska spolu
s nami sledovanym patrociniom mozno zaradit
roménsku tehlovt rotundu v Siveticiach, v okrese
Revtca (obr. 28). Ani ona sa nevyhla neskorsej
prestavbe, a to v 18. stor. Najstarsia cast stavby je
datovana do prvej polovice 13. stor. (Gerat 2011,
163, 168 n.; Lorad 1957, 16; Pamiatky 1978, 60; Skalskd
2005, 23; Supis 1969, 248; Togner 1989, 185; Vanco
2000, 145-147, tu i dalsia literatura; VSOS 1978, 132;
k malbe sv. Margity pozri Bilint 1972, 332; Ciulisovd

Obr. 29. Kostol sv. Margity v Plav¢i, okr. Stard Lubovna.
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Obr. 30. Kostol sv. Margity v Mlynici, okr. Poprad.

2011, 162; Gerdt 2002a, 92, 103-106; 2002b, 43—-45;
Togner 2002, 68). Nevylucuje sa vSak ani koniec
12. stor. (Gervers-Molnir 1972, 39 nn.; MKL 2015, heslo
Antiochiai Szent Margit). Najmladsie datovanie —
14. stor. — preferoval historik L. Sasky (1988, 341, 360).
Zaroven prezentoval nazor, ze sv. Margita sa tesila
na Slovensku oblube u nemeckych kolonistov (Sdsky
1988, 349). S uvedenou hypotézou by bolo mozné
polemizovat, kedZe aktivita nemeckych kolonistov
v gemerskom regione bola zamerana skor na banskt
¢innost, pricom sv. Margita Antiochijska patrila k ob-
Iabenym patrociniam, ako sme uviedli uz v tivode
prispevku, skor u rolnikov a vinohradnikov.
Najsevernejsie leziace kostoly sv. Margity An-
tiochijskej na Slovensku boli postavené v 13. stor.
v Plavci (obr. 29), v okrese Stara Lubovna (Lacika
2012, 228, 229; Siipis 1968, 472) a v Mlynici (obr. 30),
v okrese Poprad (Lacika 2012, 188, 189; Supis 1968,
324, k malbam pozri Gerit 2011, 168 nn.). Na peca-
tidle Plavce zo 16. stor. je patronka obce vyobrazena
s mec¢om v pravej pozdvihnutej ruke a s drakom
pod nohami (Nowvik 2008b, 111). Obvodové mury
lode a vezu v Mlynici datovali historici umenia
do polovice 13. stor., a teda do romanskeho ob-
dobia (Lorad 1957, 16; Siuipis 1968, 324). Pecatidlo
Mlynice pochadza zo zaciatku 16. stor. a je na nom

korunovana sv. Margita — patrénka obce — stojaca
na drakovi, v pozdvihnutej pravici s latinskym
krizom (Novdk 2008a, 651). Pozname i chotarne
nazvy, ktoré patrocinium panny-mucenice pod-
¢iarkuju este vyraznejsie. Ako priklad mozno
uviest cirkevné topikum Margecanka v katastri obce
Spisské Podhradie-Studenec. Kostol sv. Margity
je tu dolozeny od roku 1249 (Juddk/Policik 2009,
188; Slivka 2004, 28). Do 14. stor. sa hlasi Kostol sv.
Margity v Zborove (okr. Bardejov). Vznik pecatidla
s motivom sv. Margity sa kladie do 16. stor. (Novik
2008b, 518). K pozoruhodnym kostolom sv. Margity
Antiochijskejje potrebné priradit i jednolodovy go-
ticky kostol s polygonalnym uzaverom presbytéria
s pristavanou sakristiou a barokovou kaplnkou
v Bucanoch (okr. Trnava). Ajna zaklade pisomnych
sprav sa datuje k roku 1440 (Supis 1967, 231; VSOS
1977, 252). Postavili ho na mieste starsieho kostola
s rovnakym patrociniom, spominanym uz v roku
1307 (Novik 2008a, 116). Uvedeny kostol sa nachadza
v intravilane obce a dominuje svojmu Sirokému
okoliu, kedZe ho postavili na najvysSom moznom
terénnom bode (obr. 31). Postradame tu pritomnost
cintorina. K fascinujicim kostolikom sv. Margity
Antiochijskej radime kostol v obci Dlha (obr. 32),
rovnako v okrese Trnava. Kym rimskokatolicky
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Obr. 31. Kostol sv. Margity v Bu¢anoch, okr. Trnava.

Kostol sv. Antona Paduanskeho (20. stor.) sa na-
chadza v intravildne, v strede obce Dlha, Kostol
sv. Margity v extravilane sa majestatne vypina
nad rozlahlou nivou. Na severozapadnej a severo-
vychodnej strane je obklopeny cintorinom. Ide
o jednolodovt stavbu s presbytériom s celkovou
dlzkou 18,40 m a Sirkou 9,20 m. Na jej zapadnej
strane je mladsia pristavana veza s rozmermi
6 x 4 m. Sakralny objekt je evidovany ako goticka
stavba z 15. stor. (Supis 1967, 300, 301, VSOS 1977,
319). Vznik pecatidla s motivom sv. Margity sa kla-
die do prelomu 15./16. stor. (Novik 2008a, 180). Este
o jedno storocie starsi ako kostol v Dlhej sa uvadza
kostolik zasvéteny sv. Margite Antiochijskej v Gab-
¢ikove (obr. 33), v okrese Dunajska Streda (Supis
1967, 364). Jednolodovy kostol s polygonalnym
uzaverom presbytéria bol v obdobi baroka dalej
upravovany. Tato sakrdlna stavba stoji v strede
obce (bez cintorina), obklopena rusnymi cestny-
mi komunikaciami. Zo 17. stor. pochadza Farsky
kostol sv. Margity v Podhradi, v okrese Prievidza.
Na pecatidle je sv. Margita vyobrazena od kolien.
V pravej ruke drzi palmovu ratolest a v lavej na
retazi priviazaného draka s niekol'konasobne
stocenym chvostom. Nad ratolestou sa vznasa
ruzicka (Novdk 2008b, 120). Z roku 1825 pochadza
Kostol sv. Margity v Margecanoch (okr. Gelnica).
Pévodny nazov obce pochadza z madarciny, z roku

Obr. 32. Kostol sv. Margity v Dlhej, okr. Trnava.
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Obr. 33. Kostol sv. Margity v Gab¢ikove, okr. Dunajska Streda.

1338. Zobrazenie svitice na pecatidle sa prvykrat
objavilo v roku 1789 (Nowvik 2008a, 628). Najmladsi
z kostolov sv. Margity Antiochijskej je v Sali, posta-
veny bol v klasicistickom $tyle v rokoch 18281837
(Suipis 1969, 231). Podla stadie K. Horvdtha (1963,
148) sa tento kostol nachadza na mieste, kde prv
stala Kaplnka sv. Margity s majerom patriacim
benediktinom z nedalekych Diakoviec.

Kym v roku 1984 bolo na Slovensku evidova-
nych 22 kostolov so zasvatenim sv. Margite (Huddk
1984, 162, 163; Vanco 1998, 131, pozn. 6 — tu je myl-
ne priradeny kostolik s patrociniom sv. Margity
Antiochijskej v Modrovej, v okrese Nové Mesto
nad Vdhom. V skutocnosti ide o rimskokatolicky
Kostol sv. Michala Archanjela. K nemu prislusna
literattru pozri Karlik et al. 2007, 171; Ruttkay 2012,
496, 497; Supis 1968, 330), v roku 2009 ich uz bolo
33, jednak kvoli postaveniu novych kostolov, ale
tiez vdaka podrobnejsiemu Studiu starSich pi-
somnych pramenov (Juddk/Poldcik 2009,188, 189).
Nemozno zabudntf ani na vklad archeologicko-
-historického vyskumu (Farkas/Samuel 2000, 164).
Kvoli lepsiemu prehladu a pochopeniu dejinnych
suvislosti je vhodné uviest patrocinia sakralnych
stavieb (kostoly, klastory, kaplnky) a nazvy obci
spojenych s menom sv. Margity Antiochijskej,
zdokladované na tizemi ztup byvalého Uhorska
(Mez6 2003, 236—246):

ARAD (Paulis, Negyed-Pauliilése, 13. stor.)
BACS (Acsa, 14. stor.)

BARANYA (Kéthely, 14. stor.; Nyerges, 14. stor.; Széplak-
-Mecseknadasd, 14. stor.; Ug-Belvard, 13. stor.)

BEKES (Csapegyhdz, 14. stor,; Gyomaendréd, 15. stor.)
BIHAR (Margitta, 14. stor.)
BORSOD (Mez&csat, 15. stor.; Szalonna, 14. stor.)

BRATISLAVSK A (Bratislava, cast Lamac, 13./14. stor.; Dlha,
okr. Trnava, 15. stor,; Gabcikovo, okr. Dunajska Streda,
14. stor,; Mald Maé&a, okr. Galanta, 13. stor.; Sala, okr. Sala,
19. stor.; Samorin, ¢ast Samot, okr. Dunajské Streda,
13. stor.; Zohor, okr. Malacky, 16. stor.?)

CLUJ-KOLOZS (Gyerdvasarhely-Dumbrava, 15. stor.; Su-
ceagu, 15. stor.)

CSANAD (Margitta, 13. stor.)
FEJER (Székesfehérvar, 13. stor)
GEMERSKA (éivetice, okr. Revtca, 13. stor.)

HEVES (Hatvan, 13. stor.; Heves, 13. stor.; Kiskore, 14. stor.;
Kompolt, 15. stor.)

HONT (Litava, okr. Krupina, 12. stor.; Vyskovce nad Iplom,
okr. Levice, 14. stor.)

KOMARNANSKA (Lék, 14. stor.)

KOROS (Dombro6-Dobrava, 13. stor.; Dubovec, 14. stor.;
Raca-Sz. Margit, 14. stor.; Pavlin Klostar-Sztreza, 15. stor.)

KUKOLLO (Medgyes-Medias, 14. stor))
LIPTOVSKA (Prosiek, okr. Liptovsky Mikulas, 14. stor.)
MOSON (Lébény, 13. stor.)
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NITRIANSKA (Bucany, okr. Trnava, 14. stor.; Kopcany,
okr. Skalica, 9. stor.; Podhradie, 0k1:. Prievidza, 17.vstor.;
Ratnovce, okr. Piestany, 13. stor.; Sala, 13. stor.; SiSov,
okr. Banovce nad Bebravou, 14. stor.)

NOVOHRAD (Csécse, 13. stor.; Vac, 14. stor.)

OSTRIHOM (Bille, 12. stor.)

PECS (Taba, 15. stor.)

PEST (Irsa, 14. stor.; Tete-Gomba, 15. stor.)

PILIS (D6mos, 12. stor.; Obuda, 13. stor.)

POZEGA (Béla, 14. stor.; Dobra Kuca, 15. stor.; Krajetina-
-Brestovac, 14. stor.)

SATU MARE (Csengerjanosi, 14. stor.; Peles, 13. stor.; Re-
sighea/Reszege, 14. stor.)

SOMOGY (Csurgd, 13. stor.,; Nagygomba, 14. stor.; Szent-
margita, 14. stor.)

SOPRON (Csapod, 14. stor.; Sankt Margarethen-Szent
Margit, 14. stor.)

SPISSK A (Letanovce, okr. Spisska Nova Ves, 14. stor,;
Margecany, okr. Gelnica, 13. stor.; Mlynica, okr. Poprad,
13. stor.; SpiSské Podhradie, okr. Levoca, 13 stor.; Topo-
rec, okr. Kezmarok, 13. stor.)

SZABOLCS (Endes—Mezéladény, 14. stor.; Harangod-Na-
gyka’llé, 14. stor.; Ofehérto, 14. stor.; Taktabaj, 14. stor.;
Ujszentmargita, 13. stor.)

SZEREM (Garab/Grabovo, 13. stor,; Szentmargitaasszony-
falva, 14. stor.)

SZOLNOK (Kecsed-Alunis, 14. stor.; Meszes-Moigrad,
12. stor.; Sinmargitha-Szentmargita, 14. stor.)

SARISSKA (Plaveg, okr. Stara Lubovna, 14. stor.; éervenica,
okr. Sabinov, 13./14. stor.; Zborov, 14. stor.)

TOLNA (Bata, 15. stor.; Gyorgyi-Magocs, 15. stor.; Maré,
14. stor.; Ozora, 15. stor.,; Tamasi, 15. stor.)

TORDA (Urca-MezG66rke, 14. stor.; Sinmarghita-Mezdszent-
margita, 15. stor.)

TURCIANSKA (Turcianske Jaseno, cast Horné Jaseno,
okr. Martin, 13. stor.)

VALKO (Boro/Borovo, 14. stor,; Gara, 14. stor.; Hejdreh,
14. stor,; Ljuba, 14. stor.; Kukujevci-Szentmargita, 14. stor.)

VARAZD (Subotica Podravska, 14. stor))

VAS (Mikosszéplak, 14. stor.; Porndapati, 13. stor.; Vasvar,
15. stor.)

VESZPREM (Apacatorna, 14. stor,; Jutas, 13. stor.; Noszlop,
14. stor,; Somlovasarhely, 16. stor,; Szentmargit (nezna-
ma), 13. stor.; Veszprém, 14. stor.)

ZAGREB (Zagreb, 14. stor.)

ZALA (Alsoépahok, 14. stor.; Balatonfiired, 14. stor.; Balaton-
henye, 14. stor.; Bocfolde, 13. stor.,; Hahot, 13. stor.; Nagy-
gorbd, 15. stor.; Nagykanizsa, 13. stor,; Nagykapornak,
14. stor; Pakod, 19. stor.; Szentmargita, 14. stor.; Tihany-
-Ujlak, 13. stor.)

ZEMPLI’NSKA (Velky Kamenec-Karca (?), okr. TrebiSov,
12. stor.; Zbince, okr. Michalovce, 14. stor.; Semjén,
14. stor.; Visnov, okr. Trebisov, 15. stor.)

Z uvedeného supisu je zjavné, ze ich maximalna
koncentracia je sledovatelna v Zadunajsku, kon-
krétne v Zupe Zala. Je preto velmi pravdepodobné,

Ze prave tu velmi silno posobila starsia kultova
tradicia sv. Margity. Obce Szentmargita (Sanmar-
gita) v zupe Szolnok, Szentmargitbanya, dnes
Sankt Margarethen v Burgenlande (Zupa Sopron)
& Szentmargitfalus v zupe Zala (Uj id6k lexikona
1941, 5644) nepochybne mali tiez kostol s patroci-
niom pertraktovanej svétice. Je pravdou, Ze vac¢sina
sakralnych stavieb s uvedenym patrociniom je
datovana od 12. stor., s prevahou v 13.-14. stor., ale
niektoré z nich mozu stat na zdkladoch pdvodne
stardich. Za sticasného stavu badania sa zd4, Ze
prvy (masovejsi) horizont uplatnenia patrocinia
sv. Margity Antiochijskej v Zadunajsku a strednom
Podunajsku sa mohol udiat v 9. stor. Plati to tiez
o pouzivani vlastného mena Margita v svetskom
prostredi. Po nasilnych najazdoch spojenych so
staromadarskym etnikom doslo k jeho oziveniu
zrejme az v priebehu 12. stor.

Pokial ide o zasadenie kostolika v Spizzune do
konkrétnejsieho geografického prostredia, sami
sa priklaname k téze, ze dosial presne nelokalizo-
vany kostol z druhej polovice 9. stor. v Spizzune
treba lokalizovat niekde do okolia Tihanye pri
Blatenskom jazere v Zupe Veszprém. Ide totiz o vy-
znamnu oblast s pocetnymi pramenmi termalnych
vod (Uj magyar lexikon 1962, 442). V totoznom Case,
v akom sa svatil Kostol sv. Margity v Spizzune (t. j.
14.januara 865), doslo k posviteniu Kostola sv. Lau-
rencia v Termperhc, naposledy L. E. Havlikom (1993,
134; pozri aj MMFH 1969, 320) lokalizovanom do
Baranya Szent Lérincz, spajaného s ticinkovanim
knaza Ermperthusa (Tonsmeyer 2013, 52). Samotné
topikum moze podla nasho nazoru rovnako dobre
napovedat nielen o lokalizacii Term-bergu (Teply
vrch), ale aj Spizzunu, ktory sa musel nachadzat
v nevelkej vzdialenosti od neho. Meno svitca Lau-
rencia/Vavrinca umuceného v 3. stor. (10. augus-
ta 258 v Rime) moze byt svedectvom pretrvavania
krestanskych komunit z rimskych cias a ich tcty
k nemu. Naposledy umiestnil Spizzun do Tihanye
H. Wolfram (2012, 207). Vychadzal z jazykovedného
rozboru nazvu, ktory mal oznacovat ,,$picu” na sasi,
¢o najlepsie zodpoveda vybezku pri Blatenskom
jazere v oblasti Tihanye. Predmetny polostrov ma
rozlohu 12 km?, je dlhy 5 km, Siroky 3,5 km, s naj-
vy$sim bodom 235 m n. m. v Csticshegy (Uj magyar
lexikon 1962, 442). Slovensky historik P. Ratkos (1984,
20) zaradil Termperhc a Spizzun (nim prepisovany
ako Spirizum) medzi bezpecne nezistené lokality,
resp. s moznou prerusenou kontinuitou. V uvedenej
oblasti Zadunajska kontinuitne prezivali pocetné
zlozky romanizovaného obyvatelstva. Nie je preto
nahoda, ze priblizne Stvrtina tamojsich doposial
stojacich kostolov ma zaklady stavieb z doby
rimskej (Kolnik 2001, 78). O opatstve s kostolom
a mnisskymi celami vytesanymi do skaly v Tihanyi
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vieme, Ze boli postavené az v priebehu 11. stor.
mnichmi vychodného obradu z Kyjeva (Filip 1969,
1463; Habovstiakovi/Krosldkovd 1993, 141). Ci prichod
mnichov do tejto oblasti nadvédzoval na mozné star-
Sie tradicie je otazkou, v stiCasnosti faktograficky
nedolozitelnou.

Zaverom je potrebné zmienit sa este o pouzivani
vlastného mena Margita (Margaréta) v svetskom
zivote v 9. stor. K tomu nam poskytuje neocenitelné
sluzby Cividalsky evanjeliar. Meno Margaréty sa
v riom uvéadza na trefom mieste v zoskupeni mien
spolu s Kocelom (Chozil), Unzatom a Zelislavou,
v tomto spojeni dokonca dvakrat po sebe. Nemozno
preto vylacit tézu, ze Margaréta mohla byt bud Ko-
celovou manzelkou alebo jeho blizkou pribuznou
a Zelislava Unzatovou manzelkou (Wolfram 2012,
189, 290; Tonsmeyer 2013, 38, 64, 114). Jazykovedci
vylacili nemecky ¢i slovansky pévod mena Unzat/
Uzant, preto tdajnej druhej Pribinovej manzelke
prisudili avarské, pripadne bulharské korene
(Wolfram 2012, 188). Profesor H. D. Tonsmeyer (2013,
55) vsak poukazal na fakt, ze pouzitie vlastného
mena avarského pévodu este nemusi zarucovat
avarsku etnicitu. V Cividalskom evanjeliari na-
sleduje po zapise Margarétinho mena — teda na
Stvrtom mieste — Zenské meno Zelislava/(Z)elislaua,

ktora mohla byt pripadnou Margarétinou pribuz-
nou (Wolfram 2012, 207).

Uvedena problematika patrocinii si zasluhuje
ovela viac priestoru, nez sme mu poskytli v nasom
kratkom prispevku. Pevne vSak verime, ze dalSie
seridzne a skutocne interdisciplinarne vyskumy
kostolov s patrociniom sv. Margity Antiochijskej
aichnajblizsieho okolia prinest priich datovani este
nejedno prekvapenie. Popri archeologii a pisomnych
pamiatkach tu bude mat nezastupitelné miesto stt-
dium patrocinii, toponymie a cirkevnych a fudovych
tradicii (Kiitnik Smdlov 2005, 14, 18). Dokonca i taky
skeptik voci posobeniu sv. Cyrila a Metoda na na-
som tizemi, akym bol cesky historik V. Chaloupecky
(1928, 264), prikladal toponymii obzvlast velku
faktografickti vahu. V zapadnej Eurépe a USA ma
uz archeolingvistika (J. Stanislav pouzival termin
Jlingvisticka archeolégia®, pozri Stanislav 1950, 3)
niekol'ko desatroci svoje nezastupitelné miesto.

V uplnom zavere stadie tiprimne dakujem moj-
mu profesorovi PhDr. M. Kucerovi, DrSc., a doc.
PhDr. M. Slivkovi, CSc., za konzultacie, podnetné
rady, pripomienky a v neposlednom rade za ne-
zi§tné zapozicanie niektorych, mne nedostupnych
titulov, ako aj kolegovi PhDr. J. Bartikovi, PhD., pri
grafickej iprave map.
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To the Church Patron St. Margaret of Antioch in Kopcany

Remembrance Article on the 1130. Anniversary of St. Methodius Death

Robert Baca

SUMMARY

The beginning of the 4" cent. witnessed the advance-
ment of St. Margaret’s cult from Byzantium (Pisid Antio-
chia) to Europe even though her existence as a historical
figure was never confirmed. St. Margaret, alongside
St. Barbara and St. Catherine, is one of three Saint Virgins.
The East Church and West Church celebrates her com-
memoration on the 17" July, West Church on the 20 July.
St. Margaret was an influential figure for the Slovak ethno-
graphic department due to her popularity amongst peas-
ants (during the harvest season) and winegrowers (who
feared rains and storms). The church in Kopcany belonged
to the Mikuldice settlement agglomeration (Hodonin
distr., Czech Republic) from the Great Moravian period.
We assume the church was a private property. This could
be based on the fact that St. Margaret was established as
a ‘lower rank’ patron (contrary to Blessed Virgin Mary)
and also the church’s capacity, as a place of worship, was
limited. Furthermore we could speculate that the church
was used by the wife of the ruler of Mikul¢ice during the
second half of the 9" cent. A. D. Above all St. Margaret

was a patron of pregnant women and a guardian during
childbirth. In later years the sanctuary could have been
donated as a gift to the Church.

The completed research of the analogical structure
elements (such as windows); pre-Roman architectures in
Kostolany pod Tribe¢om (Zlaté Moravce distr.) and Nitrian-
ska Blatnica-Jurko (Topol¢any distr.) Slovakia; confirmed
that the Church of St. Margaret dates back to the 9 cent.
Moreover we believe that even the neighbourhood near
St. Margaret’s Church (in Kopcany) called Dusnica (derived
from the word soul) linked it to the 9'" cent. People who
lived in this neighbourhood were called ‘dusnici’ and were
considered to be groups of enslaves and habitants who
worked under the Clergyman after being discharged from
services under the original Landlord. Slovak historians —
M. Kucera and P. Ratkos — already expressed their interest
in discovering the origin of the Great Moravian ‘dusnici’
people. Subsequently the name of Dusniky was seized by
the ancient Magyars. The 12" cent. brought changes — reor-
ganisation of the church administration and influenced
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the disappearance of many villages. As per the above
statement, we connect their origin to be the activity of
the Moravian Archbishop Methodius. Methodius had an
extensive political and administration knowledge of south
Macedonia which allowed him to expand the Church’s in-
fluence and inaugurate various legal reforms/laws within
the constituency. The creation of villages such as Dusniky
in Kopcany, Zahorska Ves, Suchohrad and Rohoznik (bo-
rough Malacky and Zahorie region) were considered to be
the central parts of King Svétopluk’s Empire. The bottom
half (867) marked the year to be the exit of Byzantine church
apostles, Constantine and Methodius, and termination of
their activities in Great Moravia territory and their resul-
ting departure to Rome. The upper half could have been

Fig. 1. St. Margaret’s Church in Kopcany.

Fig. 2. Choir of St. Margaret’s Church in Kopcany.

Fig. 3. Lateral view on the St. Margaret’s Church in
Kopcany.

Fig. 4. Map of the historical churches of St. Margaret of
Antioch on Slovakia. 1 — Bratislava, part Lamac (Bra-
tislava distr.); 2 — Bucany (Trnava distr.); 3 — Cervenica
(Sabinov distr.); 4 — Dlha (Trnava distr.); 5 — Gabc¢ikovo
(Dunajska Streda distr.); 6 — Kopcany (Skalica distr.);
7 —Letanovce (Spisska Nova Ves distr.); 8 - Litava (Krupi-
na distr.); 9—Mald Maca (Galanta distr.); 10 - Margecany
(Gelnica distr.); 11 — Mlynica (Poprad distr.); 12 — Plave¢
(Stard Lubovnia distr.); 13 — Podhradie (Prievidza distr.);
14 — Prosiek (Liptovsky Mikulas distr.); 15 — Ratnovce
(Piestany distr.); 16 — Spisské Podhradie, part Studenec
(Levoca distr.); 17 — Sala (Sala distr.); 18 — Samorin
(Dunajska Streda distr.); 19 — Sisov (Banovce nad Beb-
ravou distr.); 20 — Sivetice (Revtca distr.); 21 — Toporec
(Kezmarok distr.); 22 — Turcianske Jaseno, part Horné
Jaseno (Martin distr.); 23 — Velky Kamenec (Trebisov dis-
tr.); 24 — Visiiov (TrebiSov distr.); 25 - Vyskovce nad Iplom
(Levice distr.); 26 — Zborov (Bardejov distr.); 27 — Zohor
(Malacky distr.); 28 — Zbince (Michalovce distr).

Fig. 5. St. Margaret from Aurea Legend in Pannonhalma,
13t cent., author’s archive.

Fig. 6. Altar of St. Margaret Church in Vilaseca, Catalania,
12 cent., author’s archive.

Fig. 7. St. Margaret’s Church in Zohor, Malacky distr.

Fig. 8. Kopcany, arm of coat.

Fig. 9. Zohor, arm of coat.

Fig. 10. Bratislava, city part Lamac arm of coat.

Fig. 11. St. Margaret like a winner in the battle with a dragon.
Iluminated manuscript, South Netherlands, ca 1460.
Author’s archive.

Fig. 12. St. Margaret. [lluminated manuscript, France, ca
1490-1500. Author’s archive.

the year of St. Methodius’death (885) that potentially over-
lapped towards the year 900. During this time the work of
both brothers was being carried forward by their scholars
and especially by their leader, Gorazd. This is argumented
in historical paperwork as the years 899-900, during the
leadership of Mojmir Il and the pontificate of Pope John IX,
finalised the construction of Church organisation/adminis-
tration in Great Moravia. At this point both Svitopluk and
Methodius were already deceased. Great Moravia tradition;
which saw the folk travel to the church; also indicated
that the Folk’s Saint day was celebrated in Kopc¢any on
the 13" July until the 20" cent. From the 12" cent. the Saint
day was set in the West Church on the 20" July (in the East
Church continued 13" and 17 *July).

Fig. 13. St. Margaret. Illuminated manuscript from Book
of clocks, 15" cent., Walters Museum. Author’s archive.

Fig. 14. St. Margaret. [luminated manuscript from France,
ca 1490. Author’s archive.

Fig. 15. St. Margaret. Illuminated manuscript, South
Netherlands, ca 1500-1525. Author’s archive.

Fig. 16. St. Margaret from the Magyar Szépmtvészeti
Museum’s collections in Budapest (after Florentovd/
Kopecky 1995, 45).

Fig. 17. St. Margaret on the glass painting, ca 1870. SNM —
Spisské Museum in Levoca.

Fig. 18. Kopcany (Skalica distr.), Dusnica location. Map cut
1:4 000, from the year 1898.

Fig. 19. Kopcany (Skalica distr.), two locations of Dusnica.
Map cut 1:10 000, 34-24-12.

Fig. 20. Suchohrad (Malacky distr.), Dusnica location. Map
cut 1:10 000, 34-43-18.

Fig. 21. Rohoznik (Malacky distr.). Map cut 1 : 10 000,
34-44-08.

Fig. 22. Situated plan of Mikul¢ice — Kopcany agglomeration
(after Jansdk 1962, 111).

Fig. 23. Situated plan of Mikulcice — Kopcany agglomera-
tion (after Kraskovskd 1965, 19).

Fig. 24. St. Margaret’s Church in Mala Maca, Galanta distr.

Fig. 25. St. Margaret’s Church in Samorin, town part Samot,
Dunajska Streda distr.

Fig. 26. Modern St. Margaret’s Church in Bratislava IV,
city part Lamac.

Fig. 27. St. Margaret’s Church in Ratnovce, Piestany distr.

Fig. 28. St. Margaret’s Rotunda in Sivetice, Reviica distr.

Fig. 29. St. Margaret’s Church in Plavec, Stara Lubovnia distr.

Fig. 30. St. Margaret’s Church in Mlynica, Poprad distr.

Fig. 31. St. Margaret’s Church in Bucany, Trnava distr.

Fig. 32. St. Margaret’s Church in Dlha, Trnava distr.

Fig. 33. St. Margaret’s Church in Gab¢ikovo, Dunajska
Streda distr.
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Herwig Friesinger, Alois Stuppner (Hrsg.): Mensch
und Umwelt - Okoarchiologische Probleme in der
Friihgeschichte. Materialien des 17. Internationalen Sym-
posiums , Grundprobleme der frithgeschichtlichen Entwic-
klung im mittleren Donauraum®, Wien, 29. 11.-3. 12. 2004.
Mitteilungen der Prahistorischen Kommission, Band 84.
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften.
Wien 2015. 236 stran, obrazky v texte. ISBN 978-3-7001-7670-1,
ISSN 0065-5376.

Recenzovana publikacia, ktora je v poradi 84. zvazkom
znameho korpusu Mitteilungen der Prahistorischen Kom-
mission, prezentuje v rozsirenej podobe prispevky, ktoré
odzneli na prelome novembra a decembra 2004 vo Viedni
na kazdoro¢ne konanom medzinarodnom sympdziu za-
meranom na problematiku protohistdrie v SirSom priestore
strednej Eurdpy. Jeho nosnou témou bola otazka vztahu
klimatickych podmienok a Zivotného prostredia cloveka
vo vcasnej dobe dejinnej vo svetle spoluprace archeolégov,
historikov, archeobotanikov a archeozoolégov s dalsimi
prirodovednymi disciplinami (dendrochronolégia, paleo-
ekologia, kvartérna malakologia). Nosnt tému sympdzia
vsunuli organizatori a zaroven editori zbornika aj do titulu
publikacie, vydanej po jedenastich rokoch od jeho konania.
Kooperacia historikov a archeoldégov s badatelmi prirod-
nych vied mé vo Viedni dlhoro¢nu tradiciu (prvykrat sa
medziodborové stretnutie uskutocnilo v roku 1990 v meste
Zwettl v Dolnom Rakusku). Konfrontacia historickych, ¢i
archeologickych prameriov s poznatkami, ktoré prinasaja
prirodovedné metddy, reprezentuje novu perspektivu vy-
skumu. Avsak pomerne dlhy ¢asovy interval, ktory presiel
od doby, kedy sa konala konferencia a boli odovzdané
prispevky do zbornika, poznamenal aj ich aktudlnost. Aj
ked autori viacerych studii prisposobili svoje vystupy su-
¢asnému stavu poznania, vyse desatrocny odstup vydania
publikacie je citelny. Pozitivny dojem z publikacie tiez kali
skutocnost, Ze s viacerymi v zborniku zverejnenymi po-
znatkami sa archeologicka badatelska obec mala moznost
medzi¢asom oboznamit pri inych prilezitostiach.

Recenzovana praca sa zacina tvodnym slovom editorky
korpusu, Barbary Horejs, o zamerani publika¢ného radu
Mitteilungen der Prahistorischen Kommission po reforme
Raktskej akadémie vied a integracii vyskumu (s. 7). Narn
nadvézuju tvodné poznamky od zostavovatelov zbornika,
Herwiga Friesingera a Aloisa Stuppnera (s. 9-12). Nacrta-
vaju otazky tykajtice sa vzajomnych vztahov ¢loveka a jeho
zivotného prostredia, ktoré zohravaju v archeologickom
vyskume coraz dolezitejsiu tllohu. V dobe Zeleznej a rim-
skej doslo k zdsadnym zmenam vo vnimani okolitej pri-
rody ¢lovekom. Zmenili sa stratégie vo vyuzivani krajiny,
v zakladani sidlisk a exploatacii tizemia v ich okoli. Prave
prostrednictvom spoluprace viacerych vednych disciplin
je mozné priniest nové vysledky, rieSenia a pohlady
na problematiku klimy a Zivotného prostredia ¢loveka
v protohistorii.

Vlastny obsah zvazku je rozdeleny do troch hlavnych
Casti, z ktorych kazda pojednava o inom Specifickom
probléme. Prva cast zbornika s podtitulom ,Naturwis-
senschaftliche Beitrage” pozostava zo Siestich prispevkov
zameranych na nové metody a stratégie pouzivané pri

rekonstrukcii historickej klimy a prostredia v stvislosti
s pravekym a véasnohistorickym osidlenim. Citatel sa
oboznamuje s beznymi, zauzivanymi metédami, ale aj
s novymi interdisciplindrnymi pristupmi.

Uvodny prispevok kolektivu autorov Michael Grabner,
Rupert Wimmer a Hans Reschreiter (s. 15-22) sa zameria-
va na vyhody, aké moze priniest dendrochronologia pre
archeologicky vyskum. Najcastejsie sa tato metoda spaja
s datovanim drevenych objektov, kedZe v nasom prostredi
neexistuje ziaden iny organizmus, ktory by dokazal zazna-
menat beh ¢asu tak dokladne ako strom v podobe letokru-
hov. Autori vSak informujt, Ze dendrochronologia nie je
len zdrojom k datovaniu drevenych objektov, ale vyuzitie
dendrochronologickych metéd ma v archeoldgii Siroké
uplatnenie. Umoznuje rekonstruovat vyuzivanie drevin,
jeho zmeny a s tym spojené lesné hospodarstvo. Zaroven je
ale mozné z letokruhov vyc¢itat aj poznatky o zmene klimy
a zakladné informacie o stave zivotného prostredia, ¢o
ma zadsadnt tlohu v poznavani predovsetkym pravekého
a vcasnohistorického osidlenia. Analyza vhodnej vzorky
tak moze priniest jedine¢né informdcie, co je mozné do-
siahnut len pri intenzivnej interdisciplinarnej spolupraci.

V druhej stadii Burghart Schmidt a Wolfgang Gruhle
(s. 23-33) prezentuju, v case konania konferencie po-
merne novu dendrochronologickt metédu zaloZend na
analyze dlhotrvajtcich vzorov v letokruhoch, ktoré nie
st zavislé na absolutnych hodnotach ich Sirky. Namiesto
pouzitia zauzivanych procedur indexovania analyzovali
kolisanie mobility rastu letokruhov. Na zaklade porovna-
vania zapadoeuropskych dendrochronologickych kriviek
s krivkou spadnutého mnozstva zrazok pocas poslednych
troch storoc¢i vytvorili tzv. Wuchs-Homogenititskurve
(HG-krivku), pomocou ktorej mozno rekonstruovat kli-
matické podmienky pre starSie obdobia. Pokial by bola
dolozena presnost vysledkov predkladanej metddy, pred-
stavovala by metodicky nezavisly a pomerne presny nastroj
pre skiimanie dejin klimy v pravekej a v€asnohistorickej
Eurdépe. Medzicasom bola tato metdda aplikovana pri
rekonstrukcii zmien klimatickych podmienok vybranych
obdobi (Schmidt/Gruhle 2003a; 2003b; Schmidt/Gruhle/Riick
2004). Zda sa tak, Ze tato, z dendrochronoldgie vychadzaju-
cametdda moze poskytnut nadregionalne platné a zaroven
pomerne presne datované informdcie. Prinajmensom vsak
aplikovanie klimatologie v zornom poli pravekej a véasno-
historickej archeolégie moze vyrazne prispiet k diskusii
v mnohych otdzkach.

Na predlozené poznatky vyskumu o historickej kli-
me autorov Schmidt/Gruhle reaguje v strucnej podobe
archeologicko-historickym komentarom Thomas Fischer
(s. 35—38). Porovnava vybrané vcasnohistorické obdobia,
ktoré st zname predovsetkym turbulentnymi casmi
a presunmi velkého poctu obyvatelov, s dramatickymi
vykyvmi na klimatickej krivke Schmidta a Gruhla.
Véadsinou su klimatické zmeny interpretované ako nahle
zhorSenie klimatickych podmienok, ¢i uz k suchsiemu
alebo vlhkej$iemu podnebiu, na ktoré polnohospodar-
stvo nie je schopné rychlo reagovat. Ako priklady autor
vo svojom komentari ponukol hned niekol'ko udalosti
znamych z antickych pramenov, ktoré vynikaji na prvy
pohlad — velké stahovania a presuny narodov (keltska
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migrdacia, tazenie Kimbrov a Teuténov, nepokoje a vo-
jenské akcie barbarov voci Rimskej risi v 3. stor. po Kr.,
obdobie stahovania narodov a pod.). Ak by sa potvrdili
vztahy medzi vyvojom vo vcasnohistorickom obdobi
a klimatickymi vykyvmi, bolo by tak mozné vysvetlit
roznorodé historicko-kulttirne fenomény. Historické
procesy a zvraty by tak nemali len politicko-historické
dbévody, ale taktiez k moznym pri¢indm zmien by bolo
potrebné pripocitat klimaticky vplyv. Mnohé historické
udalosti, spolocenské, hospodarske, ¢i politické zmeny,
ktoré sa v minulosti vysvetlovali socidlnymi aspektmi,
by mohli byt prave dosledkom klimatickych vykyvov. Tie
v uréitom casovom horizonte pdsobili ako rozhodujuci
stimul v hospodarskom Zivote spolo¢nosti a sekundéarne
sa prejavili v podobe historickych udalosti, etnickych
migracii, ¢i socidlno-politickych konfliktov.

Vo stvrtom prispevku Hansjorg Kiister (s. 39-44) osvet-
luje ,Grundziige der Landschafts entwicklung zwischen
prahistorischen ,Wildnis” und Zivilisation” na zaklade
pelovych diagramov. Tie autor vyzdvihuje ako vynikajuci
pramen k poznaniu minulosti. Nesltizia len k evidencii
rozsirenia vegetdcie, v ktorej sa odrdza vyvoj klimy, ale
predovsetkym predstavuju pramen k vSeobecnému priebe-
hu vyvoja osidlenia. Poznatky palynologického vyskumu
sa vyuzivaju aj pri uréovani [udského vplyvu na zivotné
prostredie, kedZe Ziaden ekosystém nie je stabilny a vzdy
podlieha zmenam. Je ale potrebné objektive konstatovat,
Ze pelové stratigrafie nie st Giplnym a totoZnym obrazom
o vyvoji vegetacie, kedZe pelové zrna rdéznych rastlin st
importované rdoznorodo. Avsak je v nich mozné vycitat
zmeny vo frekvenciach réznych rastlinnych druhov, ktoré
mozu byt vo vztahu s historickymi a archeologickymi pra-
menimi a mozno z nich vychadzat pri vyhlaseni o priebehu
osidlenia a hospodarskeho rozvoja oblasti.

Gilinther Karl Kunst (s. 45-56) prispel do zbornika
stadiou, v ktorej sa zaobera zvyskami divozZijacich zvierat
z tizemia vychodného Rakuska. Analyza zvieracich kosti
patrik zdkladnym metéddam a je zdsadna pre pozorovanie
kvality a vztahu cloveka k svojmu prostrediu. Kostrové
pozostatky volne Zijacich zvierat vypovedaji o minulom
ekosystéme a o ich vyuziti fudmi. Autor upozornuje, Ze na
archeologickych lokalitach dolozené druhy voIne Zijucich
zvierat sice podliehaji réznym selekciam fudmi (napr. lov
urcitych zvierat) a preto je ich vypovedna hodnota obme-
dzena, zaroven nam ale poskytuji obraz o ich prirodzenom
zivotnom prostredi a ich vyuzitelnosti a dostupnosti pre
¢loveka. Na zaklade pripadovej studie z lokalit dolného
Rakuska a Burgenlandu autor diskutuje prave o doleZitosti
nahliadat detailnejsie na pozostatky volne Zijucich zvierat
vo vcasnohistorickej spolo¢nosti a vyzdvihuje ich vyznam
ako ekologickych historickych pramenov.

Problematike kvartérnej malakoldgie v kontexte nalezov
z tizemia Rakuska sa v stru¢nej podobe venuje Christa
Frank-Fellner (s. 57, 58). Makkyse st druhym najrozsirenej-
$im zivoc¢isnym druhom, pricom prispevok publikovany
v recenzovanom zborniku sa zaobera , pravekymi” spolo-
censtvami méakkysov, najmad malymi muslami a slimac¢imi
ulitami, kedZe niektoré spoloc¢enstva mékkySov sa obja-
vuju len na Specifickych stanovistiach. Na zaklade toho,
aké druhy makkysov sa vyskytuju v tej ktorej oblasti, je
mozné rekonstruovat ich zivotné prostredie a vegetacné,
¢i klimatické podmienky pravekych a protohistorickych
obdobi. Medzicasom sa autorke podarilo publikovat na
tato tému rozsiahlu monografiu (Frank 2006).

Archeologickej tematike je venovana druha cast publi-
kdcie. Tvori ju sedem Studii zameranych na problematiku
polnohospodarstva od mladsej doby Zeleznej po obdobie
véasného stredoveku. Archeologicky vyskum v tejto oblasti
je zalozeny predovsetkym na nalezoch polnohospodar-
skeho naradia, ktoré predstavuje jeden z najdolezitejsich
pramenov reflektujicich technologické zmeny a inovacie
v ziskavani potravy a pestovani plodin.

Prvu stadiu v tejto Casti napisal Maciej Karwowski
(s. 61-65). Zaobera sa v nej nalezom Styroch artefaktov
z parohoviny najdenych pocas vyskumu v roku 2004
v mensom laténskom objekte v raktiskom Oberleiserbergu.
K trom z nich sanepodarilo autorovi najst vhodnut analogiu
ani v prostredi laténskej kultary, ani v inych pre- a pro-
tohistorickych obdobiach. Otdzka funkcie, rovnako ako
predbeZna rekonstrukcia je nadalej otvorena. Zd4 sa vsak,
ze mohli tvorit konstrukciu, ktora pracovala na zdklade
pohybov/posunov $ntir a remenov. Stanovenie konkrétnych
kritérii pre rozlisenie, ¢i ide o objekty praktickej funkcie
alebo symbolického vyznamu, zostdva nadalej obtiaZzne.
Faktom vsak je, Ze predlozené predmety obohacuju rela-
tivne nepocetny fond nalezov vyrobenych z parohoviny,
datovanych do doby laténskej.

Doba laténska priniesla aj nebyvaly rozmach hospodar-
skeho zivota nevynimajtic sortiment polnohospodérskeho
naradia. Na naSom tzemi cerpdme poznatky o naradi
sltiziacom k obrabaniu pody, zberu a spracovaniu plodin
najma zo sidliskovych nalezov a depotov, ktoré st tu hlavne
v mladsej faze doby laténskej hojne zasttipené. Prave tejto
téme sa venuje prispevok Karola Pietu (s. 67-86). V severnej
casti Karpatskej kotliny v stcasnosti disponujeme pozoru-
hodnym poctom Zelezného polnohospodarskeho naradia
z doby laténskej. K dovtedy zndmemu sortimentu pribudli
nové druhy ndradia, ktoré prispeli ku skvalitfiovaniu
pripravy pody a zberu urody. Autor sa detailne zaobera
naradim, ktoré slazilo k obrabaniu pody: uzke a Siroké
radlice, krajadlo/Cerieslo, motyky, ryle, brany; a zberovym
naradim: kosaky, zberové noze, srpy, polokosy a kosy. Zhr-
nujuce poznatky k tejto téme mozeme néjst aj v autorovej
rozsiahlej monografii (Pieta 2008, 214-228; 2010, 230—-244).

Andrzej Kokowski (s. 87-107) prispel do recenzovaného
zbornika ¢lankom o goétskom rolnictve v priebehu doby
rimskej a na zaciatku obdobia stahovania narodov, v kto-
rom zhriluje prehladne a velmi detailne celt sledovana
problematiku. Autor prezentuje stav vyskumu rolnictva
a chovu zvierat naprie¢ Styrmi archeologickymi kultirami,
ktoré st sucastou tzv. gotskeho okruhu (kulttira wielbarska,
skupina mastomecka, kulttra ¢erriachovska a kulttira Sin-
tana de Mures). Pozornost je v prispevku stistredena najma
na analyzu chovu zvierat. Len okrajovo sa Citatel dozvie aj
o zastupeni pestovanych rastlin, ¢o je ale sposobené sta-
vom vyskumu a nedostato¢nym publikovanim vysledkov
v jednotlivych oblastiach gétskeho kultirneho okruhu.
Na priklade percentudlneho podielu pestovanych plodin
a chovanych zvierat autor dokumentuje stav rolnictva
anacrtdva otdzku, ¢ia akym spésobom vplyvalo rozdielne
podnebie a klima na zasttipenie druhov zvierat a plodin.
Analyticky text je doplneny rozsiahlym stipisom nélezisk
zahrfnajucich nélezy radlic a krajadiel, kosdkov a polokos
a rotacnych Zarnovov. Malo modifikovanu verziu ¢lanku
publikoval autor aj v polskom jazyku (Kokowski 2005).

Prispevok Marie Hajnalovej a Vladimira Varsika
(s.109-136) sa podrobne zaobera vyskumom germanskeho
sidliska vo Velkom Mederi, ktory sa uskutocnil v roku 2003.
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Vdaka blizkosti rimskoprovincidlneho pohranicia prudilo
do Velkého Medera pomerne vysoké mnozstvo rimskych
vyrobkov, najma keramiky. Z toho dévodu si autori polo-
zili otdzku, ako a ¢i vobec ovplyvnila Rimska risa vyrobu
potravin a polnohospodarstvo na severnom brehu Dunaja.
Systematicky sa podarilo preskiimat dve zemnice z doby
rimskej, na ktoré boli aplikované jednak archeologické,
ako i archeobotanické vyskumné metddy. Kazda metoda
pontika trochu iné informdcie a najlepsim spdsobom
pre dosiahnutie najhodnotnejsich vysledkov je pouZitie
oboch met6d. Poznatky je teda mozné dosiahnut len pri
tzkej spolupraci botanika a archeoléga. Priamo poloZené
otazky vyskumu vsak nepriniesli jasné odpovede. Nadalej
je tak potrebné Studovat a porovnavat archeobotanické
udaje z germanskych a rimskych sidlisk, aj ked ziskané
archeobotanické tidaje vyznamnym sposobom dokresluju
obraz urovne germanskeho hospodarstva v dobe rimskej
najuhozdpadnom Slovensku. Pestovanie Sirokého spektra
plodin a pouzitie rozdielnych agrotechnickych postupov
indikuje, Ze polnohospodarstvo zohravalo déleZita llohu
v zivote germanskej spolo¢nosti na tizemi severne od
Dunaja. Tieto poznatky boli uzZ medzi¢asom zurocené
v pomerne rozsiahlej studii autorov o kvadskom rolnictve
na Slovensku (Hajnalovd/Varsik 2010).

V porovnani s barbarikom, s polnohospodarskou
nadprodukciou v Rimskej risi bolo disponované ovela
intenzivnejSie a Specializovanejsie. Schopnost reagovat
na zmeny podmienok zivotného prostredia alebo hospo-
darskej situacie prostrednictvom premeny pestovanych
plodin alebo produkovaného tovaru bola omnoho vécsia.
Medzi polnohospodarsky pomerne senzibilnejsie izemia
Rimskej rige patrila Padska nizina. Uvahu nad interakciou
medzi ¢lovekom a prostredim v oblasti Padu, ktord ma
relativne citlivy ekosystém, priblizuje v Studii Salvatore
Ortisi (s. 137-144). Na priklade okolia dnesnej Modeny,
kde dlhoro¢ny vyskum umoZznil rekonstrukciu vidiecke-
ho osidlenia pocas celej existencie Rimskej rise, sa autor
snazi osvetlit ddvody meniacej sa intenzity v ruralnych
oblastiach. V strednej a neskorej dobe rimskej zjavne rastie
v okoli Modeny vyznam pastierstva a teda s tym je spojeny
pokles polnohospodarskej produkcie. Specializacia na
chov zvierat a zvysena remeselnd produkcia by mohla
byt povazovana za nésledok meniacich sa podmienok
prostredia, napr. ako zhorsujuicej sa klimy s va¢Sim poctom
zrazok. V tesnej previazanosti miest a vidieckych oblasti
v antike sa v rednuti osidlenia moze odrazat aj ipadok
rimskej Mutiny ako strediska obchodu a trhu. Je vsak stale
nejasné, ¢i moznou pricinou tpadku vidieckeho osidlenia
regionu su ekologické dévody (zhorsujtca sa klima s po-
vodniami a zvySenie erdzie pody). Ekologické faktory, ako
aj umely zasah ¢loveka do prirody a zosilnené prirodné
katastrofy ako jeho moZzny priamy dosledok, st v citlivych
ekosystémoch, ako Padska nizina, celkom pravdepodobné.
Problémom je, Ze st len ojedinele zistené a potvrdené aj
v archeologicky relativne dobre preskiimanych zénach ako
je juzné okolie Modeny.

Franz Glaser (s. 145-151) nadvézuje prispevkom o hos-
podéarskom zazemi neskoroantickych vysinnych sidlisk
v provincii Noricum Mediterraneum. Sidelna c¢innost
v tdoliach alpskej oblasti v 5. a 6. stor. je takmer nezndma.
Vynimkou st opevnené vysinné sidliskd, kde okolo roku
400 po Kr. nachadzame aj véasnokrestanské stavby. V studii
autor predklada uceleny prehlad na hospodarske zdzemie
lokality Hemmaberg bei Globasnitz, v ktorej prezentuje

vysledky archeozoologickych a archeobotanickych analyz.
Na ich zdklade autor interpretuje osidlenie oblasti. Aj ked
v udoliach nie st doposial evidované nizinné sidliska,
ich existencia je pravdepodobnd. KedZe vysinné lokality
nemali vhodné podmienky na pestovanie obilnin a chov
dobytka, muselo byt pritomné zazemie, ktoré bolo schopné
ich zasobovat. Preto je potrebné predpokladat v tidoliach
zodpovedajice hospodarske oblasti. Potvrdzuje to aj casty
vyskyt kostrovych pozostatkov mladych zvierat (najma
dobytok, menej osipané, ovce/kozy, hydina) v blizkosti
stavby kostola na Hemmabergu, ako aj vysoky podiel prosa
v nalezoch (71,6 %).

V poslednom prispevku ,archeologickej” asti recen-
zovanej publikacie sa Maria Hajnalova a Kristian Elschek
(s. 153-172) venuju archeologickému a archeobotanické-
mu vyhodnoteniu nalezu studne z Malaciek, z polohy
Vinohradok, ktora bola dendrochronologicky datovana
na zaciatok 8. stor. Z povodia Moravy pozname relativne
vel'ké mnozstvo véasnostredovekych nalezisk, ale objekty
z 7.-8. stor. s pomerne zriedkavym objavom. Archeobo-
tanickd analyza makrozvyskov z vyplne studne priniesla
kvalitativne nové informéacie o vcéasnostredovekom
sortimente pestovanych plodin (a burin). Ojedinely nalez
zo studne predstavuju hroznové jadierka, ktoré by mohli
indikovat zaciatok regionalneho pestovania vinica vo
véasnom stredoveku. Dokladom moézu byt Specialne
vinohradnicke noze odkryté v kontextoch datovanych
do 6.-8. stor. AvSak archeobotanika doposial neeviduje
vacsie kolekcie makrozvyskov hrozna skor ako v 13. stor.,
¢o nepodporuje hypotézu o vcasnostredovekom vino-
hradnictve. Jednoznac¢ne vSak nalez z Malaciek prispieva
k diskusii o vinohradnictve vo véasnom stredoveku na
juhozapadnom Slovensku.

Tretia, zaverecna Cast , Historische Beitrdge” prezentuje
dva prispevky vychadzajtice z pisomnych prameriov.

Studia Gebharda Dobescha (s. 175-219) pribliZuje eko-
nomiku a politiku v Galii a v Rimskej risi v obdobi prvych
desatroci po Cézarovi. K tejto téme existuje relativne vela
materidlu v pisomnych pramenoch, avsak len zriedka bola
predmetom vyskumu. Autor sa zameriava na obdobie po
skonceni galskej vojny, ale nevyhyba sa ani vybranym
udalostiam pred a pocas jej trvania, najma tym, ktorych
dosledky bolo mozné sledovat aj v neskorsom obdobi.
Prave v tejto dobe boli v oblasti politiky a hospodarstva
vytvorené prvé predpoklady, ktoré viedli k vyslednej galo-
-rimskej kulttre. Vypoved antickych pisomnych prameriov
dosvedcuje, Ze Gélia bola v druhej polovici 1. stor. pred
Kr. hospodérsky a kultirne spojend so stredomorskym
priestorom.

V poradi posledny do zbornika zaradeny text autora
Karla Brunnera (s. 221-227) sa lisi od vacsiny prispevkov
publikovanych v recenzovanej publikdcii. Jednak je to tym,
Ze autor je historik, na druht stranu tym, Ze téma tejto
$tadie zasahuje do obdobia stredoveku. Autor v nej strucne
prezentuje nacrt vztahu c¢loveka a zivotného prostredia
na zaklade realii zachytiteInych v pisomnych pramenoch
dochovanych z obdobia véasného stredoveku. Na priklade
vybranych nadboZenskych spisov ilustruje, akym spdsobom
sa pretavovali prirodné podmienky, v ktorych clovek Zil,
do textov stredovekych ucencov. Na zaver prispevku tiez
zdoraznuje potrebu interdisciplindrnej spoluprace a nut-
nosti urcenia presného kontextu pisomnych prameriov od
historikov, kedZe v tomto odbore nevzdelany ¢lovek moze
mat problém zistit kategoriu textu, ¢i umysly autorov.



Zaverecna Cast tohto inspirativneho zbornika obsahuje,
ako byva zvykom, zoznam skratiek citovanych ¢asopisov,
edi¢nych rad a katalégov, doplneny o zoznam tcastnikov
konferencie a adresar autorov studii (s. 229-236).

Na zaver by som chcela apelovat na zostavovatelov ta-
kychto zbornikov ohladom formalnych kritérii pri tvoreni
publikacie. Z formalneho hladiska je trochu zarazajuca
absencia inojazy¢ného (napr. anglického) sthrnu a pri-
padnych dvojjazyénych popiskov pri ilustraciach, kedze
prispevky vychadzaja len v nemeckom jazyku (aj ked je
pravdou, ze nemcina patri medzi svetové jazyky). Pozasta-
vujem sa aj pri nepritomnosti stati Abstract a Zusammen-
fassung pred tvodom, resp. v zavere prispevkov, ktoré
na tychto miestach pri tudiu odbornej literattry obvykle
nachadzame (a to aj vo viacerych nemeckych a raktskych
periodikéch). Nepochybne tak bude ochudobnena nemala
Cast Specialistov z krajin, ktoré st situované, povedzme,
mimo nemeckt jazykovu a kulttrnu sféru, hoci st jazykovo
dostupné pre radu potencidlnych zaujemcov. Aj napriek
uvedenym pripomienkam musim skonstatovat, ze edi-
torom sa podarilo vytvorit zbornik, v ktorom zostladili
vysledky prace archeoldégov a historikov s odbornikmi
z prirodovednych disciplin. Recenzované dielo zdoraznuje
ddlezitost blizkej spoluprace medzi viacerymi vednymi
odbormi a v sicasnom stave vyskumu ukazuje, Ze Sirsia
medziodborova spolupraca je uz nevyhnutnostou.
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SKRATKY CASOPISOV A PERIODIK
ABKURZUNGEN VON ZEITSCHRIFTEN UND PERIODIKA
ABBREVIATIONS OF JOURNALS AND PERIODICALS

Acta Arch. Carpathica = Acta Archaeologica Carpathica.

Krakéw

Acta Arch. Opaviensia = Acta Archaeologica Opaviensia.
Opava

Acta Hist. et Mus. Univ. Silesianae Opaviensis = Acta

historica et museologica Universitatis Silesianae Opa-
viensis. Opava

Acta Mus. Moraviae. Scien. Soc. = Acta Musei Moraiae.
Scientiae sociales. Brno

Adsum = Adsum. Casopis bohoslovcov Kiiazského semi-
nara sv. Cyrila a Metoda v Bratislave. Bratislava

Alba Regia = Alba Regia. Annales Musei Stephani Regis.
Székesfehérvar

Alt-Thiiringen = Alt-Thiiringen. Jahresschrift des Mu-
seums fiir Ur- und Friithgeschichte Thiiringens

An. Praehist. Leidensia = Analecta Praehistorica Leiden-
sia. Publikations of the Institute for Prehistory of the
University of Leiden. Leiden

Arch. Ert. = Archaeologiai Ertesits. A Magyar Régészeti
és Mtivészettorténeti Tarsulat Tudomanyos Folydirata.
Budapest

Arch. Hist. = Archaeologia historica. Brno

Arch. Korrbl. = Archéologisches Korrespondenzblatt.
Urgeschichte, Romerzeit, Frithmittelalter. Mainz am
Rhein
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Komenského. Bratislava
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