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PRÍSPEVOK K POZNANIU VZŤAHOV LUŽICKÝCH A STREDODUNAJSKÝCH 
POPOLNICOVÝCH POLÍ NA SLOVENSKU 

RUDOLF KUJ OVS KÝ 
(Archeologiclcý ústav SAV, Nitra) 

Some features of mutual relations between Lusatian and middle-danubian umfield complex in the Late and Final Bronze Age (BD-HB) are 
analysed in this study. The influence of southeastem umfields is analysed here lessby, too. Geographically the place of interest is firstly 
a region of southwestem Slovalcia and neighbouring territories of Hungary, Austria and Moravia. The irnponance of mutual cultural influen
ces for dynamic development of both cultural complexes is evaluated here on the basis of archaeological finds. The relations between middle
danubian urnfields and Lusatian culture in Slovakia are studied as an historical problem. 

Výrazný rozvoj terénneho archeologického bádania 
v posledných desaťročiach na území Slovenska prispel k po
znaniu štruktúry osídlenia aj v mladšej a neskorej dobe 
bronzovej. Pri rozbore a skúmaní sociálnych, spoločen
ských, ekonomických a iných vzťahov v rámci kultúr ale
bo kultúrnych komplexov sa znova nastoiuje problematika 
interkultúrnych väzieb v rámci civilizačného niveau v ob
lasti strednej Európy v mladšej a neskorej dobe bronzovej. 
Zdôrazňuje sa význam ich poznania pre pochopenie smeru 
vývoja a špecifikovanie prínosu jednotlivých kultúrnych 
komplexov. 

Priestorom nášho prvoradého záujmu je územie západ
ného Slovenska. Jeho severná časť je pokrytá vrchmi a po
horiami od Bielych Karpát po Tatry. Na osídlenie sú vhod
né v tejto časti Slovenska najmä kotliny a údolia riek Váhu, 
Nitry, Hrona a ich menších prítokov. Naopak, južnú čas{ 
záujmového územia tvorí predovšetkým rozsiahla oblasť 
Podunajskej nlžiny. Z južnej strany je oblasť ohraničená to
kom Dunaja. Z tohto hľadiska význam Dunaja v súčasnos
ti vnímame o to viac, že je zároveň politickou hranicou. Aj 
keď v niektorých úsekoch historického vývoja bola hranič
ná úloha Dunaja zreteľná, v mladšej a neskorej dobe bron
zovej, pokiaľ ide o kultúrnu skladbu osídlenia, zrejme táto 
rieka podstatnejší význam nemala. Okrem takto geografic
ky vyznačenej oblasti sa priestorom nášho záujmu stal samo
zrejme širšl priestor severozápadnej časti Karpatskej kotli
ny, Dolného Rakúska a Moravy. Vymedzené územie 
predstavuje v mladšej a v neskorej dobe bronzovej sídelnú 
oblasť vyhranených kultúrnych komplexov, ktoré prejavujú 
vysokú civilizačnú úroveň a prezentujú sa špecifickými prv
kami. V severnej časti určenej oblasti sa kultúrna skladba 
osídlenia v danej dobe označuje všeobecným pojmom lu
žický kultúrny komplex, v južnej, najmä nížinnej časti ozna
čujeme kultúrne prejavy súhrnne ako komplex stredodunaj
ských popolnicových poli (Furmánek - Veliatik - Vladár, 
1991, s. 111-113). Osobitým prvkom kultúrnej mozaiky ju
hozápadného Slovenska sú najmä v závere mladšej a v ne
skorej dobe bronzovej postrehnuteľné prejavy aj tretej kul
túrnej oblasti, súhrnne označovanej pojmom komplex 

juhovýchodných popolnicových polí. Všetky tri zložky spolu 
pomerne úzko súvisia, a preto v niektorých prípadoch sle
dujeme výskyt určitého javu alebo prvku vo všetkých troch 
oblastiach, aj keď juhovýchodné popolnicové polia sú vzhľa
dom na základnú tému príspevku len na okraji nášho záuj
mu. 

Problematikou vzájomných kultúrnych vzťahov medzi 
stredodunajskými a lužickými popolnicovými poTami sa 
zaoberalo z rôznych aspektov viacero bádateľov. Spravidla 
bol záujem zameraný predovšetkým na prejavy lužickej kul
túry v južnejšom prostredí, severný smer vzájomného kul
túrneho vzťahu sa verbálne vysvetľoval, ale venovala sa mu 
menšia pozornosť (s výnimkou niektorých prác J. Paulika). 
V podobnom duchu sa vyjadrovali napr. V. G. Chi/de (1929), 
J. Bohm (1934), W. A. Heurtley (1939), W. Kimmig (1964), 
B. Hänsel (1981) a ďalší. V priestore nášho záujmu sa tieto 
kontakty rozvíjali v niekolkých rovinách a prejavovali sa vo 
viacerých sférach života obidvoch kultúrnych okruhov. Ide 
obvykle o ojedinelé nálezy typickej keramiky alebo celkov 
v kultúrne inom prostredí, alebo o prebraté výzdobné mo
tivy, pripadne tvary keramiky, zmeny v pohrebnom ríte atď. 
Pomerne jednoduchšie sa takéto prejavy zachytávajú pri ty
pických ,,kultúrnych" tvaroch keramiky, akými sú napríklad 
amfory, džbány a pod. Oveľa zložitejšie je však posúdenie 
tvarov, ktoré patria medzi bežnú úžitkovú keramiku, často 
s minimálnou výzdobou. Všeobecne sa predpokladá ich 
malá chronologická preukaznosť, kultúrna príslušnosť sa 
orientuje podTa zdobených typických tvarov alebo miesta 
nálezu. Aby sme overili opodstatnenosť predpokladaných 
tradovaných záverov v hodnotení tejto keramiky, sústredili 
sme pozornosť najmä na tvary, ktoré spravidla neobsahujú 
preukazné informácie, ale zároveň sa pokladali v odbornej 
literatúre za prejav konkrétnej kultúry, ako napríklad hrnce, 
dvojkónické nádoby, misky s vtiahnutým okrajom a pod. 

Menšiu pozornosť sme venovali bronzovým predmetom, 
ktoré chápeme ako prejav určitej všeobecnej úrovne na šir
šom teritóriu, ako predmety s čiastočne interkultúrnym po
stavením. Prirodzene, nálezy bronzových predmetov veTa 
povedia o obchodných (výmenných) kontaktoch a trasách 
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obchodných ciest a pod. Obsahujú informácie o úrovni tech
nológie, spoločenskej diferenciácie a pod. vzhľadom na to, 
že existencia výnimočných bronzových šperkov alebo iných 
predmetov avizuje nielen existenciu a technologickú vyspe
losť výrobcu, ale tiež existenciu kupujúceho, ktorý musel 
mať na získanie takýchto predmetov zodpovedajúce mate
riálne a spoločenské predpoklady. Z prostredia lužickej kul
túry na Slovensku disponujeme pomerne velkým množstvom 
bronzových predmetov, ale z oblasti stredodunajských po
polnicových polí na Slovensku nemáme toľko publikovaných 
informácií, čo zatiaľ čiastočne spochybňuje objektivitu po
rovnávania a prípadných záverov. 

Pomerne dlho sa oblasť južnej Moravy, Dolného Ra
kúska, Burgenlandu, severozápadného Maďarska a juhozá
padného Slovenska považovala v prvom rade za „pohranič
né" územie lužickej kultúry. V nachádzaných pamiatkach 
sa preto spravidla hľadal vzťah k lužickej kultúre alebo do
klad expandujúceho lužického prúdu (Bähm, 1934, s. 22-
25; Willvonseder. 1937, s. 295-297 a ďalší). Osobitosť ma
teriálnej kultúry a rozdiely v porovnaní s lužickou oblasťou 
viedli pomerne skoro k vyčleňovaniu týchto pamiatok, naj
mä na území južnej Moravy (Červinka, 1911, s. 30-68). 
Zmeny sa spájali s ovplyvnením lužickej kultúry nastupu
júcimi halštatskými prvkami (Černý, 1909, s. 22-23). Nále
zy z prieskumov na lokalite Brno-Obrany a najmä zo žia
rového pohrebiska v Podolí viedli k vyčleneniu špecifickej 
skupiny nálezov na južnej Morave (Červinka, 1910, s. 143). 
Za výraznú zložku vývoja považovali lužickú kultúru aj 
v Maďarsku, pričom sa uvažovalo o lužických vplyvoch 
sprostredkovaných z dolnorakúskej oblasti (ľompa, 1936; 
Patek, 1955). Na juhozápadnom Slovensku sa dovtedy zná
me nálezy pokúsil kultúrne zaradiťl Eisner (1933). Správ
ne postrehol, že nálezy z lokalít Nové Mesto nad Váhom, 
Devín a niektoré ďalšie nepatria ani lužickej, ani pilinskej 
kultúre. Uvažoval o možnom súvise so severoalpskými po
polnicovými poľami a o možných vzťahoch ku knovízskej 
kultúre (Eisner. 1933, s. 142-143). Nálezy z pohrebiska 
v Chotíne určil ako podobné materiálu na lokalite Podolí 
na Morave, ale tiež nálezom zo severozápadného Maďar
ska. Z uvedených názorov je zrejmé, že kultúrne aj chrono
logické začlenenie nálezov vyvolávalo značné problémy. 
Základ riešenia sa vytvoril špecifikovaním náplne stredo
dunajskej mohylovej kultúry (Willvonseder. 1937), ktoré 
umožnilo chápať nálezy z lokalít Velatice, Baierdorf a ďal
ších v súvise s domácim mohylovým prostredím, aj keď sa 
naďalej zdôrazňovala významná úloha lužickej kultúry. Rov
nako na juhozápadnom Slovensku predpokladal 1 Eisner 
(1947, s. 14) vznik pamiatok podobných velatickým na 
Morave zmiešaním stredodunajskej mohylovej kultúry s lu
žickou kultúrou. Všeobecne sa od teórie o expanzii alebo 
primárnom vplyve lužickej kultúry na vznik a vývoj popol
nicových polí na strednom Dunaji upustilo najmä v druhej 
polovici päťdesiatych rokov. 

Nie je úlohou tohto príspevku podrobnejšie skúmať 
otázky vzniku lužickej, velatickej a čačianskej kultúry. Je 
však potrebné aspoň rámcovo zaradiť základné súvislosti, 

pretože zrejme ovplyvňovali dynamiku spoločenského vý
voja v ďalšlch obdobiach. Význam a najmä výsledok pô
sobenia vplyvov mohylových kultúr pri kryštalizácii obi
dvoch okruhov popolnicových kultúr bol zrejme odlišný, 
napriek tomu, že v konečnom dôsledku vyznel v celej ob
lasti v podstate „civilizačne". Kým v prípade velatickej kul
túry sa predpokladá jej plynulý vývoj, založený v rozhodu
júcej miere na stredodunajskej mohylovej kultúre (Ŕihovský, 
1982a), v oblasti kryštalizácie lužickej kultúry na Sloven
sku predpokladáme, že preukázateľné vplyvy z prostredia 
mohylových kultúr sa uplatnili na substráte vznikajúcom 
z komponentov doznievajúcich kultúr staršej doby bronzo
vej (Veliatik, 1989a). Inak povedané, kým v oblastí stredo
dunajských popolnicových polí predstavovala stredodunaj
ská mohylová kultúra rozhodujúci základ pri kryštalizácii 
novej kvality, v oblasti lužickej kultúry na Slovensku sa 
podieľala až na dotváraní základného substrátu. Ak berie
me do úvahy ako reálnu skutočnosť všeobecne vysvetľova
né fázy vývoja archeologickej kultúry - obdobie vzniku, 
staršia fáza, vrcholná fáza, doznievanie a vytváranie pred
pokladov pre vznik novej kvality - možno naznačené roz
diely chápať ako jeden z prvkov ovplyvňujúcich zreteľne inú 
dynamiku vývoja stredodunajských a lužických popolnico
vých polí na Slovensku. 

POHREBNÝ RÍTUS 

Rytmus života pravekých spoločenstiev bol podriadený 
biologickým cyklom pestovaných rastlín a chovaných zvie
rat. Neustále zanikajúci a obnovujúci sa fenomén života bol 
vnímaný nepochybne aj u človeka. Smrť jedinca mala v tom
to kruhu určite významné miesto. Základom predstáv 
a praktík spojených so smrťou bol od počiatku strach z nej, 
nechápanie definitívností biologického zvratu existencie. 
Zároveň sa zrejme rozvíjali aj predstavy o ďalšej, v podsta
te k reálnemu životu tieňovej existencii zomretého. Viedlo 
to logicky k predstavám o možnostiach jeho využitia na 
prospech živých a k väzbe konkrétnych rituálov podmieňu
júcich túto ďalšiu existenciu mŕtveho. Najrozšírenejší spô
sob pochovania predstavujú v oblasti popolnicových polí tzv. 
ploché hroby. Výrazným fenoménom pohrebného rítu však 
bolo tiež navŕšenie mohyly často s kamennou konštrukciou. 

Spôsob budovania mohýl čačianskej kultúry podrobne 
opísal 1 Paulík na základe výskumu mohýl v Kolte (Pau
lík, 1966) a v Lužanoch (Paulík, 1969). Typické je spálenie 
mŕtveho na mieste. Do prepálenej vrstvy po pohrebnej hra
nici bola vyhlbená jama centrálneho hrobu, do ktorej boli 
uložené zvyšky spálených kostí spolu so sprievodným in
ventárom. Súčasťou mohyly bolo aj niekoľko vedfajších hro
bov v jej plášti, niekedy honosne vybavených (Čaka) alebo 
len jamkových bez vybavenia (Kolta). Nad centrálnym hro
bom bola potom vybudovaná zemná mohyla, ako ukazuje 
priekopa okolo mohyly v Kolte (Paulik, 1966, s. 366). Mo
hyla v Očkove, patriaca velatickej kultúre, má v porovnaní 
s čačianskymi mohylami odlišne vybudovanú vlastnú mo
hylu, čím je bližšie k rádovo oveľa menšim mohylám su-
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sednej lužickej oblasti na Slovensku. Centrálny hrob bol 
prekrytý okrem zeminy aj vrstvou kameňov a obvod mo
hyly bol spevnený vencom z kameňov (Paulik, 1962b, obr. 
3). Mohyla v Očkove má určite spojitosť s už uvedenými, 
o niečo staršími, čačianskymi mohylami, najmä pokiaf ide 
o spoločenský systém, ktorého prejavom sú aj tieto vefké 
stavby. Odlišnosti prejavujúce sa pri budovaní objektu v Oč
kove vyplývajú aj z genetickej nadväznosti velatickej a stre
dodunajskej mohylovej kultúry (Paulik, 1962b, s. 28-35), 
ale úlohu tu mohol mať i kontakt s lužickým prostredím, 
ktorý sa prejavuje aj v inventári mohyly. V priebehu stup
ňa HA1 došlo v oblasti čačianskej kultúry k zmene. Presta
li sa budovať vefké náčelnícke mohyly a v priestore čačian
skej kultúry sa presadzujú prvky velatickej kultúry. Tento 
vývoj bol zrejme umožnený odchodom časti obyvatefstva, 
ako presvedčivo dokladá.!. Pau/ík, ale nepochybne tiež trans
formovanim velatických prvkov. 

Ako sme uviedli, pohrebný rítus velatickej aj čačian
skej kultúry bol žiarový. Kým pre velatickú kultúru je ty

pické ukladanie zvyškov kremácie do umy, v čačianskej 
oblasti pravdepodobne prevažovali jamové hroby. Na preží
vanie tohto zvyku vo velatickej kultúre východnej časti ju
hozápadného Slovenska ukazuje žiarové pohrebisko Cho
tín II, kde majú jamové hroby výrazné zastúpenie (DuJek, 
1957, s. 81-82). Úprava hrobovej jamy je obvykle v teréne 
ťažko zistitefná. V stupňoch HA-HB sa pri úprave niektorých 
hrobov sporadicky použil kamenný veniec, ako napríklad 
v hrobe 105 v Klentnici, v hroboch 2 a 4 v Oblekoviciach, 
pdpadne sa navŕšili menšie kamenné mohylky-príkrovy, ako 
napríklad v hrobe 6 a 64 v Oblekoviciach {Rihovský. 1965, 
s. 53; 1968, s. 35, tab. XXXI; XXXIII; XXXVI). Na pohre
bisku v Chotíne jamy hrobov 86-89 mali dno vyložené men
šími kameňmi (DuJek, 1957, s. 113). Na pohrebisku v Nesz
mely boli kamene použité v 14 hroboch (Patek, 1961, s. 41). 
Využitie kameňov pri úprave hrobov sa vyskytlo aj v ne
skorej dobe bronzovej v podolskej kultúre na Morave (Pod
horský. 1970, s. 74) a v Rakúsku (Hetzer - Willvonseder. 
1952, s. 53). V niektorých prípadoch sa v takýchto hroboch 
prejavuje zretefný vplyv lužickej kultúry, ako napríklad 
v hrobe 5/ 1975 v Podolí (tab. Xll: 2; Ŕihovský. 1982b, obr. 
7B, tab. 32C). 

,,Klasický" lužický hrob je urnový, v kotlikovitej jame, 
ktorej rozmery závisia od vefkosti urny, prípadne od počet
nosti príloh. Spravidla obsahoval jednu urnu, najmä v star
ších stupňoch. Už od počiatku lužickej kultúry sú však aj 
hroby s dvoma alebo viac umami, ako napríklad na pohre
bisku v Martine hrob 72, 122, 123, a smerom k mladším 
stupňom sa počet dvoj- prípadne viacurnových hrobov zvy
šuje. V neskorej dobe bronzovej sú viacumové hroby v pod
state bežným javom. Je známe tiež postupné ukladanie po
polníc do hrobu aj s väčším časovým odstupom (Nekvasil, 
19640, s. 247; 1975, s. 334; Gedl. 1975a, s. 85). Aj keď sa 
často hrobová jama nedala presnejšie ohraničiť, pomerne 
skoro sa objavuje jej úprava kameňmi, napr. v Martine 
v hrobe 142 bola spodná časť jamy vyložená kameňmi (Ben
kovská-Pivovarová, 1972, s. 266), a tento zvyk sa vyskytu-

je aj v stupni HA (Veliatik, 1991, s. 181) a v neskorej do
be bronzovej (tab. XII: 6; Zlaté Moravce-Kňažice, hrob 39), 
prípadne je možné postavenie umy na plochý kameň alebo 
jej obloženie kameňmi. Typické pre urnové hroby vo všet
kých stupňoch lužickej kultúry je prikrytie urny inou nádo
bou, ale vefmi skoro sa objavuje tiež prikrytie urny plochým 
kameňom. Kým v publikovanej časti pohrebiska v Martine 
bol kamennou platňou prikrytý len jeden hrob (109, neda
tovaný), na pohrebisku v Liptovskom Mikuláši-Ondrašovej 
boli prikryté všetky umy (Veliatik, 1975, s. 20) a častý je 
tento zvyk aj v stupni Mikušovce (Pivovarová, 1965, s. 123). 
Bežné je prikrytie umy kameňom aj v stupni HA (Ve/iatik, 
1983a, s. 154; 1991, s. 181). Zdá sa, že v neskorej dobe 
bronzovej je už použitie kameňa na prikrytie urny menej 
časté, napríklad na pohrebisku v Háji (okr. Martin) sa vy
skytlo len v dvoch prípadoch a na pohrebisku v Zlatých 
Moravciach-Kňažiciach nebolo zistené, podobne ako na 
pohrebisku v Opatovciach nad Nitrou v okrese Prievidza 
(Remiášová, 1976). Využitie kameňa pri úprave bezprostred
ného okolia hrobu je v lužickej kultúre pomerne časté. Naj
výraznejším prejavom je nepochybne budovanie mohýl. 
Mohyly ako výrazný fenomén lužickej kultúry na Sloven
sku vyvolali záujem vlastne každého bádateTa, ktorý sa tým
to obdobím zaoberal. Od začiatku sa predpokladalo, že bu
dovanie mohýl v lužickej kultúre je výsledkom vplyvu 
stredodunajských mohylových kultúr (Budinský-Kritka, 
1947, s. 78-79). Počiatky lužických mohýl na Slovensku 
možno hTadať už v stupni Martin. Základom pre tento ná
zor sú hroby s kruhovými priekopami na pohrebisku v Mar
tine, ktoré sú do tohto stupňa datované vybavením. Exis
tenciu týchto hrobov spája Z. Benkovská-Pivovarová (1972, 
s. 271) s prostredím karpatskej mohylovej kultúry, kde sa 
podobné ohraničenie hrobu zistilo na pohrebisku v Dolnom 
Petre. Priekopy okolo hrobov v Martine sú pomerne úzke, 
a teda nemohli vzniknúť použitím zeminy na navfšenie ná
sypu mohylky. Takéto navŕšenie zemnej mohyly, pričom 
okolo vznikli priehlbiny po použitej zemine, sa zistilo na 
pohrebisku v Moravičanoch (Nekvasil, 1982a, s. 153). Po
dobne v Pofsku sa predpokladá v počiatkoch budovanie 
zemných mohýl (Ged/, 1975a, s. 90). Na Slovensku zatiaľ 
nemáme priamy doklad o existencii takýchto zemných mo
hýl. Rovnako zatiaf nie sú na Slovensku doložené mohyly 
s jamovým hrobom, ako je napríklad mohyla 1 zo Staveníc 
a mohyla z Hon!tíc, datované do 1. stupňa a staršej fázy II. 
stupňa moravskej lužickej kultúry (Nekvasil, 1978, s. 91). 
V moravskom lužickom prostredí.!. Nekvasil (1964a, s. 246; 
1978, s. 71) predpokladá vývojovú líniu, v ktorej najstar
ším článkom sú jamové hroby pod mohylou nahradené mo
hylami s popolnicovými hrobmi. V poTskej a sliezskej 
(predlužickej) oblasti lužického kultúrneho komplexu sa 
pokúsil M Ged/ (1975a, s. 88-90) v podstate o rovnaký vý
vojový rad s tým, že pred mohyly s jamovým hrobom 
kladie ako staršie mohyly s kostrovými hrobmi. 

Slovenskú lužickú oblasť možno chápať ako kompak
tnú, so samostatným vnútorným vývojom. Kontinuitu vý
voja dokladá aj vývoj pohrebného rítu. Už v stupni Martin 
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sú najpočetnejšie predovšetkým ploché hroby (Benkavská
Pivovarová, 1972, s. 266) a .plochý urnový hrob je aj v ďal
ších stupňoch výrazne zastúpený (Ve/iačik, 1983a, s. 153). 
Náznak spoločenskej diferenciácie a prípadné stredodunaj
ské ovplyvnenie možno vidieť v už spomínaných hroboch 
s kruhovou priekopou v Martine. Tento prvok sa v závere 
strednej a na začiatku mladšej doby bronzovej presadzuje 
vo forme mohýl so širokým kamenným prstencom, ako uka
zuje výskum na lokalite Liptovský Mikuláš-Ondrašová (Ve
/iačik, 1975, s. 19-21). Najvýraznejšie sa mohyly s kamen
ným prstencom vyskytujú v stupni Mikušovce, kde tvoria 
charakteristický prvok lužickej kultúry na Slovensku (Pi
vovarová, 1965). Z výskytu mohýl a ich vývoja aj v ďal
ších oblastiach lužického kultúrneho komplexu usudzuje
me, že tento prvok pohrebných zvyklostí v lužickom 
prostredí v priebehu stupňa BD odráža vnútorné pomery 
lužickej spoločnosti. V porovnaní so súčasnými mohylami 
v oblasti stredodunajských popolnicových polí je zrejmé, 
že sú prejavom odlišnej spoločenskej štruktúry. Evidentne 
však v obidvoch oblastiach sú výsledkom predchádzajúce
ho vývoja. Z uvedených dôvodov sa domnievame, že exis
tenciu mohýl v stupni Mikušovce lužickej kultúry na Slo
vensku už nie je potrebné bezprostredne spájať so 
stredodunajským vplyvom, ale možno ich chápať ako pr
vok špecifický pre túto fázu jej vývoja. 

Výskyt mohýl s kamenným prstencom alebo s plným 
kamenným kruhom pokračuje aj v horizonte Diviaky 1, ako 
ukazuje III. fáza mohylníka v Krásnej Vsi. V priebehu stup
ňa HA sa presadzujú menšie celokamenné mohylky-príkrovy 
okrúhleho alebo oválneho tvaru, ako dokladajú mohylky 
v Opatovciach nad Nitrou (Remiášová, 1976, s. 149-154) 
alebo v Diviakoch nad Nitricou (Veliačik, 1991, s. 182). Ani 
v tomto prípade však nemožno chápať tento jav úzko chro
nologicky, ako ukazuje menšia mohylka (19) na pohrebis
ku Krásna Ves, datovaná do stupňa Mikušovce (Budinský
Krička -Veliaéik, 1986, s. 95). Takéto mohylky sa objavujú 
aj v prvej polovici neskorej doby bronzovej, ako naznačuje 
už spomínaný hrob 1/58 z Partizánskeho alebo mohylky 
v Zlatých Moravciach-Kňažiciach. 

Všeobecne sa predpokladá, že aj ploché hroby na lužic
kých pohrebiskách boli dlhší čas viditeľne označené, keďže 
vzájomné porušenie hrobov sa vyskytuje vo všetkých ob
lastiach lužického kultúrneho komplexu len výnimočne. 
Nakoniec to naznačujú aj spomínané prípady dokladania 
urien do starších hrobov. Tento predpoklad potvrdil výskum 
v Zlatých Moravciach-Kňažiciach, kde časť hrobov bola 
označená skupinkou kameňov v bezprostrednej blízkosti, 
výrazne napr. hrob 14 a 16 (tab. XII: 5, 1). 

K zriedkavým nálezom na plochých pohrebiskách kul
túr popolnicových polí patrí miesto kremácie - žiarovisko. 
O žiaroviskách získavame informácie predovšetkým z veľ
kých náčelníckych mohýl v oblasti stredodunajských po
polnicových polí. Najmä výskum mohyly v Lužanoch 
umožnil sledovanie vefmi výraznej terénnej situácie s mož
nosťou pokusu o rekonštrukciu stavby a tvaru vlastnej hra
nice (Paulík, 1969, obr. 6; 10). J Paulík (1969, s. 11-20) 

opisuje priestor hekatomby a jednoznačne spája vývoj 
stavby hranice s prostredím mohylových kultúr. V týchto 
velkých mohylách sú pravidelne zistené zvyšky žiarovis
ka ako dôsledok priebehu kremácie v mieste pochováva
nia a centrálny hrob je obvykle umiestnený priamo na žia
rovisku. Na plochých velatických pohrebiskách je dokladov 
menej. 

Na lužických pohrebiskách sú stopy žiarovísk málo vý
razné a veľmi zriedkavé. V mohylách lužickej kultúry síce 
sporadicky zisťujeme rôzne, najčastejšie oválne, prepálené 
škvrny, ale celkom jednoznačne nie sú v nich všeobecným 
pravidlom. Rovnako zriedkavé sú žiaroviská aj v rámci lu
žického kultúrneho komplexu, kde napr. v Poľsku uvádza 
T. Malinowski (1962, s. 57) len niekoľko nejasných prípa
dov a skôr sa predpokladá, že žiaroviská boli umiestňované 
mimo nekropolí. Rovnako na Morave sa zisťujú žiaroviská 
skôr výnimočne. Z najstarších stupňov lužickej kultúry na 
Slovensku predbežne na existenciu žiaroviska len nepria
mo poukazuje popolovitá vrstva v mohylách v Liptovskom 
Mikuláši-Ondrašovej (Veliaéik, 1975, s. 19). S vyšším poč
tom mohýl v stupni Mikušovce sa skôr vyskytli aj náznaky 
žiarovisk, aj keď v oveľa menších a nevýraznejších preja
voch ako v súčasných stredodunajských mohylách. Stopy 
žiaroviska sa zistili napr. na lokalite Trenčianske Teplice 
v mohylách 32 a 54, kde sa v priestore žiaroviska našli po
četné keramické milodary. Podobne sa vyskytli stopy žia
roviska v mohyle 4 v Mikušovciach (Pivovarová, 1965, s. 
112, 120), v štyroch mohylách na pohrebisku v Krásnej Vsi 
(Budinský-Kriéka - Veliaéik, 1986, s. 69) alebo v jednej 
z mohýl v Dolnom Kubíne (Čaplovič, 1959) atď. Pravde
podobne s týmto obdobím možno spájať aj stopy žiarovis
ka v kruhových kamenných ohradách na pohrebisku vo 
Vyšnom Kubíne 1 ( Cheben, 1981, s. 15). Pri lužických mo
hylách na Považí a Ponitrí je zrejmé, že na rozdiel od stre
dodunajského prostredia je existencia žiaroviska výnimoč
ná a vo väčšine mohýl nie sú doklady spaľovania mŕtveho 
na mieste pochovania. Podla J Pau/fka (1966, s. 388) sa 
výskyt žiaroviska v lužických mohylách spája s ďalšími prv
kami stredodunajského pôvodu, čo ho vedie k úvahe, že 
môže ísť o pohreby cudzincov z prostredia stredodunajských 
popolnicových polí. Zároveň však postrehol, že existencia 
žiarovisk v lužickej mohyle nemení lužický charakter po
hrebných zvyklostí. Zdá sa, že aj keď možnosť ojedinelého 
prevzatia zvyku budovať mohyly priamo v priestore spopol
nenia lužickým prostredím je pravdepodobná, v zásade v ni
čom neodporovala domácim pohrebným zvykom. V mlad
šom období to možno doložiť na príkladoch z pohrebiska 
v Zlatých Moravciach-Kňažiciach. Na tomto pohrebisku sa 
v mohylkách, v ktorých sa v inventári prejavuje kontakt 
s velaticko-podolskou kultúrou, stopy žiaroviska nezistili. 
Zato sa našlo žiarovisko v mohylke 2 tohto pohrebiska, ob
sahujúcej jednoznačne lužické nálezy. Žiarovisko približne 
oválneho tvaru bolo čiastočne mimo mohylky. V priestore 
žiaroviska sa našli pod kameňmi mohylky rozhádzané dru
hotne prepálené črepy amfory (tab. XII: 3, 4). V tomto prí
pade sa zdá, že sa v lužickej mohylke čiastočne prejavujú 
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stredodunajské pohrebné zvyky, ktorých počiatky sú doku
mentované v mohylách stupňa BD-HA1• 

KERAMIKA 

Pri skúmaní života pravekých komunít môžeme z veT
kej časti vychádzať len z priamych materiálnych prejavov 
ich existencie. Mimoriadny význam v súbore takýchto pa
miatok má nesporne keramika.Typické tvary keramiky spo
lu s výzdobou sa stali jedným zo základov orientácie arche
ológov v jednotlivých obdobiach praveku. Geografické 
rozmiestnenie nájdených pamiatok ukázalo špecifické pre
javy na keramike vyskytujúcej sa na určitom území, a tým 
výrazne pomohlo pri spresňovaní územného rozsahu kon
krétnej kultúry alebo kultúrnej skupiny. Keramika odrážala 
spolu s ostatným súborom pamiatok predovšetkým praktické 
potreby Tudí v bežnom živote, kultových zvyklostiach a pod. 
V nemalej miere tiež dokazovala ich technickú zručnosť, 
i keď v tomto prípade môže byť menej dokonale technicky 
zvládnutá keramika prejavom aj iných skutočností - naprí
klad predpokladaného uplatnenia nádoby. Problému rozdielu 
medzi keramikou zo sídlisk a z pohrebisk sa venovala znač

ná pozornosť, avšak bez jednoznačného výsledku. Rovna
ko konečnej úprave povrchu bola aj pri nezdobených tva
roch venovaná často veTká pozornosť. Dosiahnuté poznatky 
sa šírili aj mimo typickej oblasti. Napríklad charakteristic
ké striebristé tuhovanie a vyhladenie povrchu nádob, zná
me v našom záujmovom území predovšetkým z oblasti stre
dodunajských popolnicových polí, sa uplatňuje aj v oblasti 
lužických popolnicových polí (Pau/ík, 1963, s. 293). Nao
pak, vyhladený povrch hrncovitých tvarov v sprievodných 
hroboch v mohyle v Lužanoch prispieva okrem iného k úva
hám 1 Paulika (1969, s. 40) o odlišnej kultúrnej prísluš

nosti uvedených hrobov. 
Pri porovnávaní typológie keramiky jednotlivých kul

túrnych okruhov popolnicových poli z mladšej a neskorej 
doby bronzovej sme zistili , že výrazné rozdiely nie sú ani 
tak v najrozšírenejších typoch keramiky, ako skôr v ich dru
hotnom, archeológmi používanom označení. Základom pre 
porovnávanie je presné stanovenie „konštrukčných" prvkov 
jednotlivých typov nádob. V archeologickej spisbe je v pod
state častým javom, že sa na typové označenie využívajú 
druhotné vlastnosti, vyplývajúce z najčastejšie zistenej funk
cie daného tvaru. Preto sa niekedy možno stretnúť s ozna
čením urna alebo popolnica v zmysle keramického typu. 
PokiaT je takýto pojem použitý, je jeho typologická nepre
hTadnosť vlastne zákonitá. Ako sme už uviedli pri rozbore 
pohrebného rítu, aj keď v jednotlivých kultúrnych okruhoch 
sú v daných oblastiach kosti uložené najčastejšie v jednom
dvoch typoch keramiky, sporadicky sa vo funkcii popolni
ce vyskytne takmer každý keramický typ. Z podobných 
dôvodov sa nám zdá nejasné typové označenie „naberač
ka", ktoré tiež vychádza z predpokladanej funkcie, ale mô
že zahŕňať šálky, misky, džbánky atď. Rovnako nie je pres
né označenie, vychádzajúce z opticky síce najnápadnejšieho 
konštrukčného prvku, ktorý však vo všeobecnej rovine ne-

má jednoznačný rozlišovací charakter - napríklad označe
nie typu nádoby s kužeTovitým alebo cylindrickým hrdlom, 
nádoby na nôžke, dvojuché nádoby a pod. PodTa nášho ná
zoru musí byť typové označenie keramického tvaru založe
né na špecifickom konštrukčnom prvku, na nádobe jedno
značne postrehnuteTnom, a na jeho väzbe na ďalšie prvky 
všeobecnejšieho charakteru, prípadne na absencii daného 
prvku. 

Vychádzajúc z uvedeného, zaraďujeme medzi základ
né typy keramiky pre oblasť popolnicových poli amfory, 
vázy, dvojkónické nádoby, hrnce, misy, šálky, džbány a ich 
miniatúrne varianty. K vymenovanému typologickému ra
du sa pripájajú aj ďalšie tvary tradične používané v archeo
logickej literatúre, ktorých vyčlenenie však vychádza z iné
ho, tvarovo nepreukazného kritéria. Takýmto označením sú 
napríklad termíny zásobnicové nádoby, závesné nádoby, 
nádoby s výlevkou a pod. Tieto typy nádob sa vyskytujú 
v prostredí stredodunajských i lužických popolnicových 
polí v konkrétnom tvare a čase, pričom niektoré z nich, 
pokiaT ide o tvar a výzdobu, sú nositeTmi špecifických kul
túrnych prvkov. Takéto kultúrne a chronologicky určujúce 
nádoby označuje 1 Pau/ík (1963, s. 288) ako vedúce tvary 
keramiky, pričom ich charakterizuje ako nádoby typické pre 

určitý chronologický horizont a líšiace sa od súčasných tva
rov susedných kultúr. Táto formulácia je síce značne všeo
becná, ale v podstate vyjadruje skutočnosť, že určité typy 
nádob v tvare a vo výzdobe obsahujú výraznejší, často ur
čujúci súbor špecifických kultúrno-chronologických infor
mácii a sú chápané ako základné kritérium. Na základe ich 

výskytu si utvárame celkový obraz o geografickom rozší
rení určitej kultúry a ich vývoj v tvare a vo výzdobe býva 
základom pre chronologické zaradenie a rozvrstvenie da
nej kultúry, doplňované, prirodzene, informáciami zo všet
kých ostatných informačných súborov (napr. bronzové pred
mety, pohrebný rítus atď.). Považujeme keramiku, pokiaT ide 
o kultúrny a chronologický informačný obsah, za reálne 
určujúci faktor našej orientácie v čase a priestore, pričom 
vychádzame z jej relatívne Tahšej dostupnosti, pomernej 
masovosti výroby, možnosti bezprostrednejšie reagovať na 
zmeny vkusu výrobcu a používateTa, možnosti zachovania 
na lokalitách atď. 

PokiaT sa keramika s kultúrne špecifickými prvkami 
vyskytne mimo materskej oblasti, spravidla to znamená cu
dzí prejav rôzneho charakteru a obvykle aj rôzne chápaný 
- etnický posun, kultúrne ovplyvnenie, obchod atď. Dôle
žité je správne určenie kultúrne jednoznačných tvarov. Pri 
početných rozboroch keramiky sa venovala pozornosť pre

dovšetkým týmto kultúrne určujúcim keramickým typom. 
V ďaka dlhoročnej práci mnohých bádateľov sú dnes už vý
raznejšie kultúrne špecifikované tvarové a výzdobné prvky 
amfor, váz, džbánov, niektorých variantov šálok, mís atď. 
v prostredí lužických i stredodunajských popolnicových 
polí. Považujeme to za dostatočné, a preto sa pri takýchto 
všeobecne jednoznačných tvaroch v prípade ich výskytu 
v kultúrne cudzom prostredí podrobnejšie nezaoberáme 
dokazovaním ich kultúrnej príslušnosti - napr. typických 
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zdobených amfor a pod. Tieto tvary si aj v cudzom pros
tredí spravidla zachovali svoje charakteristické kultúrne zna
ky. Z uvedeného vyplýva, že pri snahe o postrehnutie 
kultúrne cudzích zložiek v nálezových súboroch na jednot
livých lokalitách majú kultúrne špecifické tvary keramiky 
výnimočné postavenie. Z toho dôvodu v krátkom súhrne 
spresňujeme, ktoré tvary, pripadne výzdobné motívy za ta
kéto považujeme. Obsiahlejšie sa zaoberáme niektorými 
vytypovanými tvarmi, ktorých spoločným znakom je men
š ia kultúrna a chronologická preukaznos( (hrnce, misky 
s vtiahnutým okrajom). Pri niektorých tvaroch sme pova
žovali za potrebné podrobiť detailnejšiemu rozboru im pri
pisovanú kultúrnu príslušnosť (dvojkónické nádoby, pro
filované šálky s vnútornou výzdobou). 

Amfory 
Tieto nádoby sú jednoznačne jedným z kultúrne najvý

raznejších tvarov. Ich výskyt je doložený v oblasti stredo
dunajských aj lužických popolnicových polí, pričom v obi
dvoch oblastiach sa predpokladá prevzatie tvaru z prostredia 
mohylových kultúr (Paulík, 1963, s. 284; Studeníková, 1978. 
s. 30; Veliatik, 1970, s. 424; 1983a, s. 103; Ŕíhovský, 1982a, 
s. 35). V starších stupňoch sú v obidvoch okruhoch pomerne 
zriedkavé, čo trochu zneprehTadňuje používanie pojmu am
fora aj pre vázy v oblasti stredodunajských popolnicových 
polí. V našom ponímaní za amforu považujeme keramický 
tvar s typickými tektonickými prvkami - dno, dolná čas( 
tela, vydutie, plece, hrdlo, okraj a dve protiľahlé uchá s va
riabilným umiestnením. K tomuto základnému tvaru prira
ďujeme tiež špecifické nádoby slovenského lužického pros
tredia so štyrmi uchami. Niektoré vymenované tektonické 

prvky sú postrehnuteTné aj na ďalších keramických tvaroch, 
čo sa prejavuje niekedy v ich popisnom názve (amforovité 
vázy, bezuché amfory a pod.). Typická amfora velatickej 
kultúry stupňa BD na Slovensku má rovné dno, oblé vydu
tie, ostrejšie nasadené valcovité hrdlo a rovný okraj. Ušká 
sú nasadené na pleci, ako napríklad na amfore zo sídliska 
v Abraháme (Ve/iačik, 1970, obr. 3: 2), alebo preklenujú 
rozhranie hrdla a tela ako v hrobe 13 v Zohore (Studeníko
vá, 1978, obr. 13: 5). Nábeh na vypuklú dolnú časť hrdla, 
postrchnuteTný napríklad na amforách na pohrebisku v Ob
lekoviciach a v Klentnici, na Slovensku nepozorujeme. 
Amforky velatickej kultúry sú zdobené len výnimočne, ob
vykle pásmi vertikálnych žliabkov. V priebehu stupňa HA 
sa profiláciou, kužeTovitým hrdlom a postavením ušiek zbli
žujú s podobne profilovaným variantom lužických amforiek, 
čo na lokalitách s prejavmi vzájomných kontaktov pri týchto 
nezdobených tvaroch sťažuje kultúrne určenie. Aj v závere 
mladšej doby bronzovej sa popri začínajúcich podolských 
amforkách vyskytujú nezdobené velatické amfory, ako na
príklad na pohrebisku v Chotíne alebo v hrobe 66 v Zla
tých Moravciach-Kňažiciach (tab. IV). 

Amforky čačianskej kultúry majú telo takmer guTovité, 
s mierne zvýrazneným dnom. Celé telo býva zdobené sú
vislým šikmým hranením. Ušká sú na pleci, lievikovite roz
tvorené hrdlo ostro nasadá. Povrch je spravidla tuhovaný, 

ako dokladajú napríklad nálezy zo sídlisk v Bešeňove (Pau
lík, 1963, obr. 12), alebo v Šarovciach (Novotný - Novotná, 
1981, obr. 1, 2). Amforky sú zaraďované do stupňa BD. 

Výskum pohrebiska v Zlatých Moravciach-Kňažiciach 
umožnil porovnať amfory stredodunajských popolnicových 
polí zo stupňov HA2 - HB 1 na Slovensku s lužickými ke
ramickými tvarmi. V tejto dobe doznieva výskyt amfor so 
širokým, takmer guľovitým telom, plynule profilovaných, 
ale predsa len s výraznejšie nasadeným mierne kužeTovi
tým hrdlom. Ušká, rovnako ako pri lužických tvaroch, spá
jajú hrdlo a plece. Povrch je spravidla vyhladený a nezdo
bený. Datovanie do záveru mladšej a na začiatok neskorej 
doby bronzovej dokladá napr. amforka z mohyly 3 hrobu 7 
(tab. III: 6 ). Nevylučujú to ani amforky z už spomínaných 
hrobov 50 a 57 pohrebiska v Chotíne. Tvarom prechodné
ho velaticko-podolského stupňa je plynule profilovaná am

forka, s vyšším mierne prehnutým hrdlom a roztvoreným 
ústím, ktorá je tvarovo základom typických zdobených po
dolských amfor (Ŕíhovský, 1966, s. 466). Niekedy je plece 
pod hrdlom zdobené pásom horizontálnych žliabkov, ako 
napríklad v hrobe 40/54 v Chotíne (DuJek, 1957, tab. VIII: 
S), alebo nádoba môže mať malú nôžku ako v Chotíne v hro
be 31 (DuJek, 1957, tab. VII: 2). Pre datovanie nezdobené
ho variantu tejto nádobky je dôležitý hrob 66 z pohrebiska 
v Zlatých Moravciach-Kňažiciach (tab. IV), ktorého inven
tár sa zaraďuje do záveru mladšej doby bronzovej. Toto da
tovanie podporuje aj inventár hrobu 167 na pohrebisku 
v Neszmely (Patek, 1961, tab. XXII: 5-9) alebo hrobu 7 
v Mužle (Novotná, 1956, tab. IU: 6; V). Nôžka na dne sa na 
týchto amforkách vyskytuje už vo velaticko-podolskom 
stupni, ako ukazuje napríklad hrob 105 v Klentnici (Ŕíhov
ský, 1965, tab. XXVIII), ale tieto tvary s telom súvisle zdo
beným vertikálnymi žliabkami- kanelúrami sú typické pre 
začiatok neskorej doby bronzovej. Súvislá výzdoba pliec 
vytlačila horizontálny pás žliabkov na dolnú časť hrdla, po
dobne ako na lužických amforkách. Takéto amfory sa vy
skytujú prakticky na celom území stredodunajských popol
nicových polí. Na Slovensku je pre ich datovanie na začiatok 
neskorej doby bronzovej dôležitý lužicko-podolský hrob 14 
a 50 v Zlatých Moravciach-Kňažiciach. Na amforke podol
skej kultúry z hrobu 14 je dolná čas( tela zdobená rytým 
hviezdicovitým motívom, ktorý spolu s podobným vetvič
kovitým ornamentom je charakteristický pre prostredie stre
dodunajských popolnicových polí v tejto dobe. Amfory 
s rovným alebo mierne odsadeným dnom a telom súvisle 
zdobeným typickou kanelúrou sú zaraďované do prvej po
lovice neskorej doby bronzovej . Zo Slovenska predbežne 
nemáme preukazne datovateTné mladšie súbory (Devín?). 
PodTa situácie na lokalitách v Podolí, Brne-Obfanoch, Ha
dersdorfe a inde sa zdá, že ich v tejto dobe nahradzujú po
dobne profilované a rovnako zdobené vázovité tvary. 

V keramickom inventári lužickej kultúry na Slovensku 
nie sú v prvých dvoch stupňoch zatiaľ amfory zastúpené. 
Niekedy takto označované nádoby z Liptovského Michala 
alebo z hrobov 107 a 120 z pohrebiska v Martine nespfňa
jú nami stanovené kritériá. Od stupňa Mikušovce patria 
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amfory v lužickom keramickom inventári na Slovensku 
k typickým kultúrnym tvarom a s charakteristickou výzdo
bou sú jedným z rozhodujúcich kultúrnych kritérií. Základ
nú typologicko-chronologickú schému vývoja amfor v lu
žickom prostredí na Slovensku od stupňa BD do záveru 
mladšej doby bronzovej vypracoval L. Veliačik (1983a, obr. 
4). V stupňoch BD-HA1 sú v lužickom prostredí na Sloven
sku dva charakteristické tvary amfor. Špecifická pre sloven
skú oblasť je amfora s rovným, prípadne mierne prehnutým 
dnom, dvojkónickým telom, ostro nasadeným lievikovite 
roztvoreným hrdlom a rovným okrajom. Ušká preklenuli 
rozhranie hrdla a tela, čo je na lužických amforách takmer 
výlučné pravidlo. Amfory s lievikovite roztvoreným hrdlom 
sú v tejto dobe v širšej oblasti lužického kultúrneho kom
plexu v tomto zhotovení neznáme. Tieto amfory považuje 
l . Veliačik (l 983a, s. 103-105) za svojrázny tvar slovenskej 
oblasti lužickej kultúry v závere stupňa BD a na začiatku 
stupňa HA1, pričom v zhode s J. Paulíkom predpokladá, že 
lievikovite roztvorené hrdlo je výsledkom ovplyvnenia z ob
lasti Karpatskej kotliny. Výzdoba je umiestnená na plece 
nádoby a využíva veiké vtlačené jamky, šikmé pásy rýh 
a pod. Tvary stupňa BD sú ostro profilované s lomom na 
vydutí, ako napríklad amfora z hrobu 1 v Dlžíne (Veliačik, 
l 983a, tab. XIX: 5), z hrobu 23 v Partizánskom (Porubský. 
1958, tab. IV: 10) a pod. Už v stupni Mikušovce sa vysky
tujú aj nádoby s menej ostrou profiláciou tela, čo dokladá 
amforka z mohyly 40 v Krásnej Vsi, kde bola spolu s po
četnými amforkami s kužeľovitým hrdlom, dvojkónickou 
nádobou atď. (Budinský-Krička - Veliačik, 1986, tab. XII: 
13). V stupni HA1 sú tieto amforky plynule profilované a vo 
výzdobe sa postupne namiesto veikých jamiek uplatňuje 
vypuklina a pásy žliabkov, ako dokladajú novšie publiko
vané nálezy z pohrebiska v Diviakoch nad Nitricou (Velia
čik, 1991, s. 186). Do stupňa HA1 možno datovať i takto 
profilovanú amforku z hrobu 2 v Háji (tab. VIII: 2). Táto 
nádobka má povrch vyhladený a tuhovaný, čo je spôsob 
úpravy povrchu používaný v stupni HA1 skôr v prostredí 
stredodunajských popolnicových polí. Amforky s lieviko
vite roztvoreným hrdlom zrejme dožívajú v stupni HA1, aj 
keď napríklad hrob 9 z Diviak nad Nitricou naznačuje možné 
mladšie datovanie ( Veliačik, 1991, obr. 7: 9-11 ). V ďalšom 
vývoji sa ostrejšie nasadené hrdlo stáva až valcovitým, prí
padne mierne prehnutým s typickým von vytiahnutým 
okrajom a profilácia tela je plynulá. Vo výzdobe sa už plne 
uplatňuje žliabkovanie, pričom sa začína výzdoba dolnej 
časti hrdla horizontálnym pásom žliabkov. Do podobného 
stvárnenia vyúsťuje v závere mladšej doby bronzovej tiež 
vývoj druhého základného tvaru amfory lužickej kultúry na 
Slovensku. 

Amforky s vyšším kužefovitým hrdlom a rovným 
okrajom sú všeobecne rozšíreným tvarom lužického kultúr
neho komplexu. Z lužickej oblasti na Slovensku sú staršie 
exempláre s typickým ostrým lomom na vydutí zaraďované 
do stupňa BD. Sú nezdobené, ako napríklad amforka z hro
bu 99 v Martine (Benkovská-Pivovarová, 1972, tab. IX: 1) 
a z objektu 9 na sídlisku v Partizánskom (tab. VIII: 8), ale-

bo sú zdobené jamkami a pásmi rýh, napríklad amforka 
z hrobu 12 na pohrebisku v Beluši (Furmánek, 1970, obr. 
5: 6), z mohyly 12 a 19 v Krásnej Vsi (Budinský-Krička -
Veliačik, 1986, tab. VI: 6, 7; VII: 11) alebo z mohýl 35 a 43 
v Trenčianskych Tepliciach (Pivovarová, 1965, tab. IX: 5). 
V priebehu stupňa HA sa na týchto amforkách stráca ostrý 
lom na vydutí a plece je zdobené pásom vertikálnych žliab
kov a veikýmijamkami alebo vypuklinami.Tieto nádoby sa 
môžu vyskytnúť v niekoikých variantoch - často so štyrmi 
uchami, extrémnych veikostí, nezdobené, s držadlami na 
spodnej časti tela, ale základná stavba je v podstate rovna
ká. Ich datovanie do stupňa HA1 dokladá napr. nezdobená 
nádobka z hrobu 3/58 v Partizánskom (Benkovská-Pivova
rová, 1975, obr. 8), z hrobu 43 v Diviakoch nad Nitricou 
(Veliačik, 1991, obr. 18: 21) atď. Pre zaradenie takýchto 
amforiek alebo tektonicky a výzdobou podobných váz do 
stupňa HA1 sú dôležité tiež tvary nájdené v prostredí su
sedných kultúr. Takto profilovaná a zdobená váza sa zistila 
napr. vo velatickej mohyle v Očkove (Pau/ík, 1962b, tab. 
VI: 2), amforka tohto typu bola ako urna v zmiešanom ve
laticko-lužickom hrobe 2 v Šlapaniciach na Morave (Ŕíhov
ský, 1978, obr. 1: B l ). V stupni Diviaky II je hrdlo na ta
kýchto amforkách už nasadené plynulejšie a vo výzdobe sa 
naďalej uplatňuje súvislý pás žliabkov, prerušený jamkami 
alebo vypuklinami. Datovanie tohto tvaru do stupňa Diviaky 1 
spofahlivo dokladá nálezový celok z mohyly 23 v Krásnej 
Vsi (Budinský-Krička - Veliačik, 1986, tab. X: 1-18), z hro
bu 45 v Háji (tab. IX: 5) alebo hrob 16 zo Zlatých Mora
viec-Kňažíc (tab. VIII: 1), kde sa našla aj ihlička s cibuľo
vitou hlavičkou, ktorá je bežnejšia v nasledujúcej neskorej 
dobe bronzovej (Novotná, 1980, s. 149). V závere mladšej 
a na začiatku neskorej doby bronzovej sa vyskytujú amfo
ry štíhlejšieho tvaru s vyšším dolným kónusom, okraj býva 
von vytiahnutý a môže byť z vnútornej strany hranený. To
to hranenie vnútorného okraja, zistené napríklad na amfore 
z hrobu 9/50 v Partizánskom alebo na inom variante z hrobu 
37 v Háji, sa v neskorej dobe bronzovej neuplatňuje. Je bež
né skôr na keramických tvaroch stredodunajských popolni
cových polí (vázach, miskách atď.). Skoršie prebratie tohto 
prvku naznačuje napr. lužická amforka z mohyly v Očkove 
(Paulík, 1962b, tab.V: 1). V závere mladšej a na začiatku 
neskorej doby bronzovej však aj napriek variabilite amfor 
možno postrehnúť jednoznačné presadenie sa plynulej pro
filácie, zaoblenie tela, kužeľovité hrdlo a von vytiahnutý 
okraj. Malé amforky, ktorých výskyt je už v tejto dobe bež
ný, si udržujú spravidla rovný okraj. 

Za typické pre túto dobu považujeme presadenie sa nie
ktorých prvkov vo výzdobe lužických amfor na Slovensku. 
Je to už spomenutý rozpad súvislého žliabkovania na verti
kálne alebo šikmé pásy žliabkov a horizontálny pás žliab
kov zvýrazňujúci prechod hrdla a tela, keďže v morfológii 
nádob toto rozhranie nie je zdôraznené. Charakteristický je 
výskyt motívu lomeného oblúka, pozostávajúceho z pásov 
šikmých žliabkov, prípadne pripínajúcich sa na vertikálny 
pás žliabkov. Tento motív sa objavuje na malých aj väčších 
amforkách. Zároveň sa spája s výzdobou hrdla nad horizon-
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tálnym pásom žliabkov, pozostávajúcou zo skupiniek vtla
čených jamiek alebo krátkych žliabkov, prípadne s malými 
prsovitými vypuklinami na vydutí, ktoré sa viac uplatnili 
v neskorej dobe bronzovej. Takáto výzdoba sa nachádza na 
obidvoch variantoch - s rovným aj von vytiahnutým okra
jom, napr. v hrobe 37 v Háji, v hrobe 2 v Malých Kršteňa
noch (Porubský, 1959, tab. I: 6), v hrobe 45 v Diviakoch 
nad Nitricou (Veliatik, 1991, obr. 19: 1) a inde. Na pohre
bisku v Zlatých Moravciach-Kňažiciach sa takto zdobené 
väčšie i malé amforky vyskytli vo viacerých hroboch, čo 
nám umožňuje vyjadriť sa k ich datovaniu do záveru mlad
šej a na začiatok neskorej doby bronzovej. Amforky s ta
kouto výzdobou boli napríklad v hroboch mohyliek 2 a 3. 
V mohylke 3 sa zároveň našla amforka a váza velatickej 
kultúry, ktoré tiež podporujú naznačené zaradenie (tab. lIJ). 
V mohylke 2 v hrobe 5 jedna z amfor vyspelou žliabko
vou výzdobou naznačuje mladšie datovanie hrobu. Táto ur
na okrem zvyškov kostí obsahovala i profilovanú šálku 
s vnútornou výzdobou viacnásobnou girlandou, ktorá pod
poruje jej zaradenie na začiatok neskorej doby bronzovej. 
V mohylke a aj v hrobe však bolo viacero popolníc, nemož
no preto vylúčiť ich dokladanie. Preukazne je tento záver 
doložený v hrobe 51, kde síce všetky tri amfory vo funkcii 
umy sa radia k inventáru lužickej kultúry, ale v sprievod
nej keramike sú tiež dve amforky podolskej kultúry. Dôle
žitý je z tohto hľadiska hrob 50 uvedeného pohrebiska. Pod 
týmto označením sú vlastne dva(?) hroby v superpozícii, 
oddelené od seba vrstvou zeme. V dolnom jamovom hrobe 
(50 II) bol vo vybavení aj fragment amfory, zdobený nami 
pertraktovanou výzdobou, a súčasťou horného urnového hro
bu (50 1) okrem lužických nádob bola aj amfora podolskej 
kultúry, ktorú nemožno datovať vyššie ako do stupňa HB1• 

Z rozborov vývoja amfor na moravských lužických 
(sliezskych) lokalitách (Kvíčala, 1954; Nekvasil, 1964a; 
Podhorský, 1970) je zrejmé, že v strednom lužickom obdo
bí na Morave bol vývoj amfor čiastočne iný ako na Sloven
sku.1 Nekvasil (1964a, s. 250; 1982a, s. 175; 1988, s. 202) 
predpokladá v oblasti lužickej kultúry na Morave výrazné 
spoločenské ovplyvnenie z regiónu stredodunajských popol
nicových polí. Takéto vzájomné ovplyvnenie, vo výzdobe, 
prípadne aj v tektonike(?) by mohla naznačovať amfora 
z hrobu 1 v Drnoviciach pri Vyškove (Nekvasil, 1964b, s. 
588, obr. 175: 8). V slovenskej oblasti lužickej kultúry, ako 
vyplýva z naznačeného rozboru, prechádzajú amfory v stup
ni HA a na začiatku neskorej doby bronzovej vývojom bez 
podstatnejšieho cudzieho ovplyvnenia v tektonike a vo vý
zdobe. Aj keď niektoré prvky, ako napríklad uvedené lievi
kovite rozšírené hrdlo alebo striebristé tuhovanie povrchu, 
možno v období BD-HA1 spájať s prostredím stredodunaj
ských popolnicových polí, pomerne rýchlo sa transformo
vali a výraznejšie nenarušili špecifický vývoj lužickej ke
ramiky. Podobne sa uplatnil vplyv keramiky kyjatickej 
kultúry, ktorej amfory majú mimoriadne výraznú výzdobu, 
čo dokladajú napríklad typické amforky z pohrebisk kyja
tickej kultúry v Kyjaticiach, Radzovciach, Szajle a inde 
(Furmánek - Veliačik - Vladár, 1991, obr. 20; Furmánek, 

1990, obr. 20; Kemenczei, 1984, tab. LXXXIV). Široké vzá
jomné kontakty kultúr popolnicových polí na Slovensku sa 
prejavujú aj vo výskyte týchto typických kyjatických am
for na lužických pohrebiskách - napríklad v hrobe 88 a 107 
na pohrebisku Zvolen-Balkán (Balaša, 1964) alebo na hra
diskách, napr. vo Vítkovciach (Veliačik - Javorský, 1983, 
tab. II: 18) alebo na Sitne (Labuda, 1981, obr. 5: 2). Nao
pak, „lužické" tvary amfor sú na pohrebisku v Radzovciach 
(Furmánek - Veliačik - Vladár, 1991, obr. 20: 26) alebo 
v hrobe 14 v Kyjaticiach (Budinský-Krička, 1947, tab. 
XXVIII: 5, 6). Podobne sa amfory kyjatickej kultúry vy
skytli na velaticko-podolskom pohrebisku v Chotíne v hro
be 48 (Dušek, 1957, tab. XI: 2) a 256 (Paulfk, 1962a, obr. 
3: BI). a naopak, napríklad na pohrebisku v Szajle, boli hro
by s keramikou hlásiacou sa k prostrediu stredodunajských 
popolnicových polí (Kemenczei, 1984, tab. LXXXIII: 18-
20). VeTmi názorne ukazuje na význam poznania špecific
kých výzdobných a morfologických prvkov keramiky po
dolsko-kyjatický hrob 29 na lužickom pohrebisku v Zlatých 
Moravciach-Kňažiciach (tab. Vl: 11-16). Vplyv kyjatických 
amfor sa na lužických tvaroch na Slovensku prejavil typic
kým pásom horizontálnych rýh v hornej časti hrdla, ale tek
toniku lužických amfor zrejme výraznejšie nepoznačil. Lu
žické prostredie tento výzdobný prvok transformovalo 
podobne ako skoršie vplyvy z oblasti stredodunajských po
polnicových polí. Dokladajú to napríklad amfory z lužic
kých lokalít v oblasti Zvolena, kde bol kontakt lužických 
a juhovýchodných popolnicových polí najbezprostrednejší 
(Bátora, 1979, obr. 5: 7, 9; 6: 8). 

Pre druhú polovicu neskorej doby bronzovej zatiaľ ne
možno stanoviť výraznejšie charakteristické znaky lužických 
amfor v slovenskej lužickej oblasti. Do tejto doby sú zara
ďované napr. amforky z pohrebiska v Dražovciach (Kras
kovská, 1962, obr. 3; 4), Chrabranoch, Malých Kršteňanoch 
(Šuhajíková-Pivovarová, 1961), zo sídliska v Pobedime (Stu
deníková - Paulík, 1983, tab. LXII) atď. V nálezových cel
koch však nie sú chronologicky preukazné nálezy. Obvykle 
ide o amfory s vyšším dolným kónusom a so žliabkovanou 
výzdobou na pleci. V dolnej časti tela sú umiestnené držadlá. 
Amforka zo sídliskovej vrstvy v Pobedime má vo výzdobe 
pásy oblúkových žliabkov, ale profiláciou a mimoriadne ši
rokým telom pripomína skôr nádoby z moravskej lužickej 
oblasti. Do druhej polovice neskorej doby bronzovej, prí
padne do jej záveru, je datovaná amfora z hrobu 169 z Br
na-Obfian na Morave (Podhorský, 1970, tab. 59). Ide o kul
túrne zmiešaný hrob, v ktorom sa okrem iného našla tiež 
váza podolskej kultúry. Jeho ďalší inventár poukazuje na 
vzťahy k východnejším oblastiam (Stegmann-Rajtár, 1986, 
s. 2 16). Amfora, ktorá je objektom nášho záujmu, sa hlási 
výzdobou, a nakoniec aj tvarom, do slovenskej oblasti lu
žickej kultúry. Horná časť hrdla je zdobená pásom žliabkov, 
čo sa chápe ako prejav vplyvov kyjatickej kultúry (Podhor
ský. 1970, s. 172, pozn. 613). Tento výzdobný prvok na lu
žických amforách je v začiatkoch neskorej doby bronzovej 
zrejme, ako sme už uviedli, kyjatickým prejavom, ale vy
hotovenie žliabkov na amfore z Brna-Obi'ian už zodpovedá 
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technike žliabkov lužickej kultúry. V polovici neskorej do
by bronzovej je zrejme tento prvok už transformovanou sú
časCou výzdobných prvkov lužického prostredia na Sloven
sku. Určitý náznak smeru doznievania morfológie amfor 
lužickej kultúry na Slovensku v závere neskorej doby bron
zovej a na začiatku doby halštatskej môže indikovať hrubo 
vypracovaná nesúmerná amfora zo sídliska v Novej Vsi nad 
Žitavou (Kujovský. 1978. obr. 83: 7). Táto amfora je už po
značená nastupujúcou zmiešanou kultúrou prechodu stup
ňov HB-HC, ale ešte si v hrubých črtách uchováva vzťah 
k lužickému podložiu. Sídlisko v Novej Vsi nad Žitavou je 
datované na začiatok stupňa HC okrem zlomkov keramiky 
tiež nálezom oblúkovej spony s trojuholníkovým zachyco
vačom. Jej analogické tvary sú rozšírené predovšetkým 
v balkánskej oblasti, kde sú zaraďované do horizontov Gla
sinac IVa, IVb (Gabrovec, 1966, s. 38). 

Velké vázy 

Za výrazný kultúrny tvar možno považovať v obidvoch 
okruhoch popolnicových polí veľké vázy. Aj v lužickej ob
lasti, aj v oblasti stredodunajských popolnicových polí nášho 
záujmového územia sú pokladané za tvar vývojovo vychá
dzajúci z prostredia mohylových kultúr strednej doby bron
zovej (Ríhovský, 1958b, s. 82; Paulík, 1963, s. 289; Ben
kovská-Pivovarová, 1972, s. 270, 287; Veliai!ik, 1983a, s. 
95-103). 

V prostred! lužickej kultúry na Slovensku veľké vázy 

tvoria homogénnu skupinu s preukázatefným vlastným vnú
torným vývojom tvaru. Významné zastúpenie v lužickom 
keramickom inventári majú predovšetkým v staršich stup
ňoch (Martin-Mikušovce), ojedinele je však doložený aj 
mladši výskyt Detailné členenie týchto váz podal L. Velia
i!ik (l 983a, obr. 3). V podstate ide o tvar veľkej nádoby 
s rovným dnom a kónickou dolnou častou tela. Vydutie, 

plece a nasadenie hrdla sa čiastočne mení, čo umožňuje 
chronologické rozvrstvenie. Hrdlo je výrazne vysoké, val

covité alebo kužeľovité, okraj je v lužickom prostredí zá
sadne rovný. 

Tieto nádoby sa vyskytujú už v stupni Martin vo funk
cii umy. Typická pre tieto staršie tvary je značná veľkosť a ši
roké, oblé klenutie vydutia a pleca (Veliai!ik, 1983a, s. 98). 
Na vyduli sa môžu vyskytnúť horizontálne držadlá, plastic
ký pretláčaný pásik, prípadne v kombinácii s malým uškom, 
čo považujeme za prejav doznievania mohylového základu, 
z ktorého tvar vychádza. Datovanie do stupňa Martin do
kladá inventár z hrobu 80 eponymného pohrebiska (Ben
kovská-Pivovarová, 1972, tab. VII: 3-8). V zhode s trendom 
vývoja lužickej keramiky na Slovensku sa už v stupni Lip
tovský Mikuláš-Ondrašová začína vyskytovať ostrejšia pro
filácia vydutia veľkých váz (Veliai!ik, 1975, s. 23), ktorá vr
cholí v ostro profilovaných tvaroch stupňa Mikušovce 
(Pivovarová, 1965, s. 130). Ostrá profilácia nádob lužickej 
kultúry sa v stupni BO prejavuje tiež v lužickom prostredí 
na Morave, kde J. Nekvasil (1982a, s. 160) predpokladá, že 
je to výsledok ovplyvnenia z Karpatskej kotliny, ktoré vy
volalo „módnosť' ostrej profilácie keramiky v južnej časti 

lužického kultúrneho komplexu. Pri skúmaní keramiky stre
dodunajských popolnicových poli, ktoré jediné by mohli byf 
nositeľom alebo sprostredkovateľom takýchto impulzov do 
oblasti lužickej kultúry, sme nenašli dostatok indícii a pred
pokladáme, že v oblasti lužickej kultúry na Slovensku je 
výskyt ostro profilovanej keramiky výsledkom vnútorného 
vývoja. Datovanie ostro profilovaných váz do stupňa BO 
dokladajú napríklad nálezy z mohyly 46 v Mikušovciach 
(Pivovarová, 1965, tab. VII: 3-6, 9, 13) alebo z mohyly 2 
a 40 v Krásnej Vsi (Budinský-Krii!ka - Veliai!ik, 1986, tab. 
IV: 12-39; Xll: 1-17). Nádoby hnedej až hnedosivej farby 
sú vyrobené z hliny s prímesou piesku (Pivovarová, 1965, 
s. 130). Celkove hrúbkou steny, vypracovaním povrchu a už 
spomínanými prímesami (Furmánek. 1970, s. 442) majú 
technologicky bližšie k zásobnicovým velkým nádobám, 
známym zo sídlisk. 

V stupni HA pokračuje výskyt veľkých váz v lužickej 
oblasti na Slovensku, dochádza však zrejme k zmene v ich 
profilácii a technológii výroby. Nádoby strácajú ostrú pro
filáciu, vydutie je oblé, prechod hrdla a tela plynulý. Ty
pické vysoké kužeľovité hrdlo a rovný okraj zostávajú. Na 
dolnom kónuse sú spravidla umiestnené horizontálne držad
lá. Materiál použitý na tvarovanie nádoby je oveTa vypraco
vanejši, bez hrubozrnných prímesi. Povrch je spravidla vy
pracovaný, čierny, z vnútornej strany tehlovohnedý, bliži sa 
k úrovni amfor. Stavba takejto nádoby, jej vypálenie, po
merne súmerná profilácia atď. boli z technickej stránky znač
ne náročné a dokazujú úroveň výrobcu. Výskyt velkých váz 
v stupni Diviaky 1 dokladá napr. inventár hrobu 1 v Divia
koch nad Nitricou (Veliai!ik, 1991, obr. 4: 5-13) alebo hro
bu 49 v Opatovciach nad Nitrou (Remiá.fová, 1976, tab. X: 
4-6). V závere mladšej doby bronzovej doznieva výskyt veľ
kých váz v lužickej oblasti na Slovensku. Nádoby datova
teTné do stupňa Diviaky II sa vyskytli len ojedinele, ako na
príklad v hrobe 29 v Diviakoch nad Nitricou (Veliai!ik, 1991, 
obr. 13: 19-25) alebo v hrobe 24 v Zlatých Moravciach
Kňažiciach, ktorý bol prikrytý dolnou častou takejto vázy. 
Z prierezu vývoja velkých váz vyplýva, že tento tvar si v lu
žickom prostred! na Slovensku prakticky po celú dobu vý
skytu udržal základnú tektonickú stavbu bez toho, aby sa na 
ňom prejavilo ovplyvnenie zo susedných kultúrnych oblastí. 

V priestore stredodunajských popolnicových polí sa 
velké vázy vyskytujú už v najstarších nálezových celkoch. 
V oblasti velatickej kultúry sa, ako sme uviedli, hľadajú ich 
predlohy v prostred! stredodunajskej mohylovej kultúry. Telo 
váz je výrazne oblejšie profilované ako pri lužických tva
roch, vydutie je širšie, plece vypuklé, nádoby získavajú nie
kedy takmer guľovitý charakter. Na baňaté telo ostro nasa
dá lievikovite roztvorené hrdlo, okraj je von vytiahnutý. 
Takto profilované nádoby sú považované za charakteristic
ký tvar staršieho stupňa velatickej kultúry na Morave (Ŕí
hovský. 1982, s. 14), v Rakúsku (Berg, 1957, s. 27) a na 
juhozápadnom Slovensku (Kraskovská, 1963-1964, s. 134-
136). Okraj býva spravidla z vnútornej strany hranený. Tie
to vázy sú datované do stupňa BO, čo dokladajú napríklad 
exempláre z hrobov 14 a l O v Zohore. Vo výzdobe sa up lat-
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ňujú široké vertikálne žliabky (Studeniková, 1978, obr.12: 
2; 14: 1 ). V oblasti čačianskej kultúry sa vyskytujú už 
v predčačianskom stupni, kde sú považované za prejav tra
dícií staršej doby bronzovej, sprostredkovaný karpatskou 
mohylovou kultúrou (Paulík, 1963, s. 289). V stupni BD sú 
obohatené šikmým hranením na pleci, typickým pre čačian
sku kultúru, prípadne sa môžu vyskytnúť výčnelky na vy
dutí ako v mohyle v Čake v hrobe III (Točik-Paulík. 1960, 
obr. 25: 4). Tektonicky je tento variant veľkých váz v pod
state zhodný so súčasnými velatickými tvarmi.V priebehu 
stupňa HA je typickým tvarom v celej oblasti stredodunaj
ských popolnicových polí veľká váza s valcovitým, neskôr 
mierne kužeľovitým hrdlom a so široko roztvoreným, z vnú
tornej strany horizontálne hraneným okrajom. Je spravidla 
nezdobená. V stupni HA1 prenikajú tieto tvary aj do pros
tredia čačianskej kultúry, ako dokladá váza v hrobe IV mo
hyly v Čake (Paulík, 1963, obr. 6: 4). Sú bežné na vela
tických pohrebiskách na Morave, napr. vo Velaticiach 
(Ŕíhovský, 1958b, obr. 1: 1, 2, 4), v Oblekoviciach, Klent
nici (Ŕíhovský, 1965; 1968), na Slovensku napr. v Čáčove 
(Paulík, 1960, obr. 159: 2) alebo Chotíne (Dušek, 1957, tab. 
X: 3), ale aj v Maďarsku, kde z početných nálezov vyčleňu
je E. Pateková (J 968, tab. IV) dokonca jedenásť variantov. 

V závere mladšej doby bronzovej v prechodnom vela
ticko-podolskom stupni sa na vázach presadzuje kužeľovité 
hrdlo a plynulejšia profilácia. Výskyt je doložený takmer 
na všetkých vymenovaných lokalitách stredodunajských 
popolnicových polí. Zaradenie týchto váz do záveru mlad
šej doby bronzovej naznačuje hrob 29 na pohrebisku 
v Téikéili (Patek, 1958, tab. 1 O: 7), patriaci kultúre Vál I. Pre
žívanie do začiatku neskorej doby bronzovej možno dolo
žiť napr. inventárom hrobu 153 pohrebiska v Neszmely, kde 
sa popri váze vyskytol aj variant šálky so schodíkom na 
okraji a amforka na nôžke podolskej kultúry s typickou 
výzdobou dolnej časti tela (Patek, 1961, tab. XIX: 1-7). Via
cero nálezov zaznamenávame na pohrebisku v Chotíne (Du
š ek, 1957, tab. XI: 1; XIV: 2). Pre datovanie týchto vefkých 
nezdobených váz s kužeľovitým hrdlom a vytiahnutým 
okrajom do záveru mladšej a na začiatok neskorej doby 
bronzovej na Slovensku je dôležitý hrob 8 v mohyle 3 v Zla
tých Moravciach-Kňažiciach. Velatická váza v tomto lužic
kom hrobe neobsahovala zvyšky kostí. Uvedené chronolo
gické zaradenie dokladajú lužické amfory a profilovaná 
šálka s vnútornou výzdobou (tab. III: 16). 

Z tejto doby zaznamenávame v rámci širšej oblasti po
polnicových polí viaceré prejavy vzájomných kontaktov. Ich 
dokladom je aj výskyt velatických veľkých váz v prostredí 
susedných kultúr. Kontakty s oblasťou juhovýchodných po
polnicových polí dokladá napr. váza z hrobu 40 na pohre
bisku v Szajle, kde sa vyskytla spolu s amforou na nôžke 
podolskej kultúry (Kemenczei, 1984, tab. LXXXIII: 19). 
V moravskej lužickej oblasti je to napríklad starobylo tva
rovaná a zdobená váza z velatického hrobu 27 z Mostko
víc na Prostejovsku (Ŕíhovský, 1955, obr. 20: 3). Význam 
Moravskej brány pri vzájomných vzťahoch obidvoch kul
túrnych okruhov v závere mladšej a na začiatku neskorej 

doby bronzovej dokladajú velaticko-podolské tvary na lu
žickom pohrebisku v Kietrzi v Poisku. Typické velatické 
veľké vázy sa vyskytli vo viacerých kultúrne zmiešaných 
hroboch, ale tiež vo velaticko-podolských hroboch tohto 
pohrebiska spolu s typickými amforami a miskami - naprí
klad hrob 1170 a 1267 (Gedl, 1989, tab. LXIX: 7-14; 
LXXVII: 7, 13). 

V neskorej dobe bronzovej si veľké vázy podolskej kul
túry v podstate zachovávajú tektonické členenie velatických 
tvarov (Ŕíhovský, 1960, s. 222). Menšie tvary profiláciou 
splývajú so súčasnými amforami (Podhorský, 1970, s. 84). 
Typické pre podolské vázy je prevzatie výzdobných prvkov 
súčasných amfor podolskej kultúry - súvislé vertikálne 
žliabkovanie-kanelúry, pás horizontálnych žliabkov na roz
hraní hrdla a tela, vertikálne pásy žliabkov. Početné sú aj 
nezdobené vázy. V druhej polovici neskorej doby bronzovej 
plynulou profiláciou, výrazne kužeľovitým hrdlom a šikmo 
vytiahnutým okrajom nadobúdajú až flaškovitý vzhiad a pri
pomínajú už tvary nasledujúcej doby halštatskej. Vyskytli sa 
napríklad v mnohých hroboch na pohrebisku v Hadersdorfe 
(Scheibenreiter, 1954), v Stillfriede (Strohschneider, 1976), 
na pohrebisku a sídlisku v Bme-Obfanoch (Podhorský, 1970, 
tab. 51, 58, 59) a inde. Na Slovensku zatiaľ nemožno pre ne
dostatok preskúmaných lokalít vývoj veľkých váz v závere 
neskorej dobe bronzovej presnejšie doložiť. 

Kónické misky s vtiahnutým okrajom 
Kónické misky s vtiahnutým okrajom sa ako jednodu

chý účelový tvar postupne rozšírili na rozsiahlom území 
v celom rade kultúr s mimoriadne dlhým časovým interva
lom výskytu. Podla A. Točika (1964, s. 60) vychádzajú tieto 
misky z keramiky maďarovskej kultúry. Ich pôvod v širšej 
oblasti Karpatskej kotliny predpokladá tiež J Ŕíhovský 
(1982a, tab. 34: 11, 12; 45: 12), aj keď sa vyskytujú pomer
ne skoro i na Morave - napríklad na sídlisku Blučina-Céza
vy a Kolberky. V prostredí stredodunajskej mohylovej kul
túry nie sú misky s vtiahnutým okrajom obvyklým tvarom 
a viažu sa skôr na najmladšiu keramiku tejto kultúry (Hru
bý, 1950, s. 155). Naopak, pomerne častým tvarom sú v ob
lasti karpatskej mohylovej kultúry, kde majú spravidla na 
zahnutí alebo pod ním malé vertikálne uško a vypukliny. 
Nie sú však zriedkavé ani nezdobené tvary bez ušiek. Vy
skytli sa napríklad na pohrebisku v Malej nad Hronom 
a v celom rade hrobov na pohrebisku Salka 1, datovanom 
do stupňa BC (Točík, 1964, s. 60). 

Pre oblasť stredodunajských popolnicových polí na Slo
vensku upozorňujeJ Paulik na zhodné tvary misiek s vtiah
nutým okrajom a mierne lomeným zahnutím v doznievajú
cej karpatskej mohylovej kultúre a v predčačianskom stupni, 
datovanom do záveru strednej a na začiatok mladšej doby 
bronzovej. Považuje takéto misky za spoločné predčačian
ske a predvelatické tvary (Paulik, 1963, s. 292-293). V do
be trvania čačianskej kultúry sú misky s vtiahnutým okra
jom jedným z hlavných keramických tvarov, čo dokladá ich 
výskyt na viacerých čačianskych lokalitách, ako napríklad 
lpeTský Sokolec (tab. 1: 1), Dolný Peter, Šarovce a ď. (Pau-
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lík, 1963, obr. 22: 5; 24: 3; 29: 2; 30: 8; Kriegler. 1930, obr. 
3), prípadne v hrobe IV mohyly v Čake (tab. 1: 2, S), dato
vanom na začiatok stupňa HA1 (Paulfk. 1963, obr. 6: 13; 7: 
6; 8: 8, 9). 

V Maďarsku zaznamenávame misky s vtiahnutým okra
jom v prostred! stredodunajských popolnicových poli už 
v stupni BD, ako dokladá napríklad nález z Jánosházy (Pa
tek, 1968, s. 102, tab. VI: 9). Sú považované za doklad auto
chtónneho vývoja (Koszegi, 1960, s. 1 SO). 

Rovnako vo velatickej oblasti sú tieto misky súčasťou 
keramického inventára už v staršej fáze, ako dokladajú ná
lezy na lokalite Leobersdorf (Berg, 1957. obr. 5: 6) v Ra
kúsku, v Zohore (tab. 1: 8, 12; Studeniková, 1978, s. 31, obr. 
8: 2, 7) alebo vo Veľkom Grobe (tab. 1: 18; Pa11/fk, 1960, 
obr. 160: 2) na juhozápadnom Slovensku. V priebehu stup
ňa HA nastáva všeobecné rozšírenie misiek s vtiahnutým 
okrajom na lokalitách stredodunajských popolnicových polí. 
Vyskytujú sa v niekoľkých obmenách. Zahnutie môže byť 
hladké, s náznakom ostrejšieho lomu, prípadne niekoľko
krát horizontálne hranené. Typické sú misky s tordovaným 
okrajom. Na stene misky býva v rôznej výške umiestnené 
vertikálne uško alebo horizontálny výčnelok, raz alebo dva 
razy vertikálne prcvŕtaný . V priebehu stupňa HA sa všetky 
uvedené varianty vyskytujú súbežne, a teda nie je možné 
považovaf niektorý z prvkov za chronologické kritérium. 
Predpokladaný vývoj napríklad tordovania od širšieho k už
šiemu ostrejšiemu variantu sa nepodarilo pregnantnejšie 
doloži!(Pa11lík, 1963, obr. 40: I; Patek, 1968, s. 102). V rám
ci všeobecného trendu vývoja predpokladá J Ŕíhovský 
(1966, s. 487), že misky s viacnásobne horizontálne hrane
ným zahnutim, ktoré sú súčasťou už starších nálezov, doží
vajú v staršej fáze podolskej kultúry. Obľubu misiek s vtiah
nutým okrajom v prostredí stredodunajských popolnicových 
polí dokladajú nálezy z hrobov 6 a 64 z Oblekovíc (Ŕíhov
ský. 1968, tab. II: 4 ; tab. XVII: a), zo žiarového hrobu z Ve
latíc (tab. I: 15; Ŕíhovský, 1958b, obr. 6: 11) na Morave, 
z hrobu 1 a 6 v Baierdorfe v Rakúsku (lochner, 1986, tab. 
1: 2; tab. 7: 2) alebo z hrobu 1/60 z Marcelovej (Paulík, 
1962c), zaradené do prvej polovice stupňa HA. 

Takmer na všetkých lokalitách stredodunajských popol
nicových polí, datovateľných do prechodného velaticko-po
dolského stupňa HA2- HB 1, sú misky s vtiahnutým okra
jom početným tvarom. Okrem už spomínaného doznievania 
misiek s horizontálne hraneným zahnutím sme nepostrehli 
výraznejšiu zmenu v tektonike nádob, aj keď sa zdá, že sa 
ojedinele uplatňuje mierne odsadenie dna. Podobné misky 
sa našli napríklad v hrobe 104 v Chotíne (DuJek, 1957, tab. 
XX: 1 ), v hrobe 7 v Mužle (Novotná. 1956. tab. V: 2), v hro
be 6 v Oblekoviciach (tab. 1: 19; Ŕíhovský, 1968, tab. III: 
C), v hrobe 21 v Tôkôli (tab. 1: 22, 23) alebo v hrobe 1 
v Adonyi (Patek, 1968, tab. CXXXI: 1). Misky s vtiahnu
tým okrajom všetkých variantov sú však aj na celom rade 
ďalších lokalít - Vát, Szentendre, Neszmely a ď. (Patek, 
1968). Bežné sú v závere mladšej a na začiatku neskorej 
doby bronzovej i na sídliskách, ako napr. na hradisku Po
hanská v Plaveckom Podhradí (Paulík, 1976, s. 135). 

V podolskej kultúre sa misky s vtiahnutým okrajom 
zaraďujú medzi najpočetnejšie sa vyskytujúce tvary kera
miky. Dokumentujú to nálezy nielen na uvedených lokali
tách, ale aj z mladšej fázy pohrebiska v Chotíne, miska 
z hrobu 15/73 vo Svodíne (Nemejcová-Pavúková, 1986, obr. 
16: 3) alebo zo sídliska na Devíne v Bratislave (Pichlero
vá, 1967, obr. 10), nádoby z pohrebiska Gross-Enzersdorf 
(Hetzer - Wil/vonseder, 1952, tab. 10: 2, 6; 13: 3) a z Ha
dersdorfu v Rakúsku (Scheibenreiter, 1954) i nálezy z po
hrebiska a zo sídliska v Bme-Obranoch (tab. 1: 17; Ŕihov
ský, 1966, obr. 3-5), kde sú „klasické" tvary misiek 
s vtiahnutým okrajom aj v hroboch datovaných do záveru 
neskorej doby bronzovej (tab. 1: 14, 24; Podhorský, 1970, 
tab. 58; 59). Mimoriadne početne sú zastúpené misky 
s vtiahnutým okrajom na pohrebisku v Podolí, kde tvoria 
dve tretiny všetkých nájdených misiek (Rihovský, 1982b, s. 
73). Na časti z nich je vnútri tuhovaná výzdoba, typická pre 
dobu halštatskú. Výskyt misiek s vtiahnutým okrajom v šir
šej oblasti stredného Podunajska pokračuje aj v dobe hal
štatskej, keď sú jedným z najpoužívanejších keramických 
tvarov (Romsauer, 1976, s. 90). 

Skorý výskyt misiek s vtiahnutým okrajom zazname
návame aj v prostredí pilinskej kultúry (Furmánek, 1977, 
s. 305-306). Býva považovaný za prejav tradícii karpatskej 
mohylovej kultúry (Kemenczei, 1984, s. 16- 17). Je otázne, 
či vznik takého jednoduchého účelového tvaru treba spájať 
s jednou kultúrnou oblasťou. Najmä v prípade pilinskej kul
túry možno nebola celkom bez významu existencia rôznych 
variantov misiek s vtiahnutým okrajom v závere otoman
skej kultúry, ako dokladajú viaceré nálezy z pohrebiska 
v Strede nad Bodrogom (Chropovský - Du!ek - Polia, 
1960). Klasické misky s vtiahnutým okrajom a oblým za
hnutím, s uškom alebo bez uška sa našli v pilinských hro
boch v Šafárikove, Panických Dravciach, Barci, Zagyvapál
falve a inde, datovaných do stupňov BD-HA1 (Furmánek, 
1977, s. 306), aj na sídlisku v Radzovciach (Furmánek, 
1990, obr. 14: 2). Ich výskyt pokračuje iv období kyjatic
kej kultúry, ako dokladajú napr. misky z lokality Szajla, Ôzd 
(Kemenczei, 1964, tab. LXXVI: 8; LXXVII: 3, 9; LXXXII: 
12; LXXXV: 2, 4 atď.) alebo z Radzoviec (Furmánek, 1990, 
obr. 11 : 8, 11). T. Kemenczei (1984, s. 44) naznačuje pri 
miskách s tordovaným okrajom ich mladšie datovanie v po
rovnaní s takýmito miskami v oblasti stredodunajských po
polnicových polí v západnej časti Karpatskej kotliny. Ob
ľuba misiek s vtiahnutým okrajom sa prejavuje aj na kultúrne 
zmiešaných pohrebiskách, napríklad v hrobe 48/54 a 256 
v Chotíne sa našli spolu s amforami kyjatickej kultúry (Du
šek, 1957, tab. XI: 2, 3; Paulík, 1962a, obr. 3B), alebo na 
sídliskách, ako napríklad v jame na lokalite Kamenný Most 
v okrese Nové Zámky (Pau/ík, 1962a, obr. S: 3) či v kul
túrnej vrstve z neskorej doby bronzovej na výšinnom sídlis
ku v Detve (Šalkovský, 1990, s. 156). 

Už v stupňoch BD-HA1 sa vyskytli misky s vtiahnutým 
okrajom aj v oblasti gávskej kultúry, ako dokladá exemplár 
s uškom a výčnelkami na zahnutí z Borše (Gašaj - Olexa, 
1979, s. 255, obr. 3: 9). V stupni HA sú misky s vtiahnu-
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tým a prípadne horizontálne hraneným alebo tordovaným 
okrajom v gávskej kultúre zistené na viacerých lokalitách, 
napr. Kôrom, Debrecen-Nyulas, Nyíregyháza-Bujtos (Ke
menczei, 1984, tab. CXXVI: 7, 8; CXXX: 19; CXLIII: 8) 
alebo v jame 1/56 a 6/56 v Somotorskej hore (Demetero
vá, 1986, tab. VI: 1; VII: l, 4). Nie sú zriedkavé ani v ne
skorej dobe bronzovej, ako dokladajú napr. misky zo zem
nice 2/55 zo Somotorskej hory (Demeterová, 1986, tab. IV: 
9, 10) či z pohrebiska v Taktabáji (Kemenczei, 1984, tab. 
CLIX: 9; CLXI: 7). T. Kemenczei (1984, s. 67-68) považuje 
misky s vtiahnutým okrajom v gávskej kultúre za tvar pre
braný z oblasti stredodunajských popolnicových polí, prí
padne neskôr prostredníctvom kyjatickej kultúry, a teda za 
dobu ich výraznejšieho rozšírenia pokladá stupeň HA a ne
skorú dobu bronzovú. 

V oblasti lužickej kultúry na Slovensku sa misky s vtiah
nutým okrajom v starších stupňoch Martin, Liptovský Mi
kuláš-Ondrašová a Mikušovce zatiaľ neprejavili. Z uvede
ného staršieho obdobia je známa len miska s vtiahnutým 
okrajom z hrobu 110 na pohrebisku v Martine. Má odsa
dené dno a náznak lomu na zahnutí. Špecifické sú štyri ver
tikálne výčnelky. Sprievodným inventárom hrobu je miska 
datovaná do stupňa BC (tab. I: 25; Benkovská-Pivovarová, 
1972, tab. X: l). Možno vzhľadom na menší počet preskú
maných lokalít lužickej kultúry zo stupňa BC na Slovensku 
je táto miska zatiaf ojedinelá. 

Predbežne sa zdá, že v prostredí lužickej kultúry na 
Slovensku sa misky s vtiahnutým okrajom začínajú vysky
tovať až v stupni HA (Benkovská-Pivovarová, 1975, s. 48; 
Veliatik, 1983a, s. 127). Problematické je presnejšie chro
nologické zaradenie väčšiny nálezov, keďže samotná mis
ka takéto zaradenie neumožňuje a ani sprievodný mate
riál, najmä zo starších výskumov, nie je vždy dostatočne 
preukazný. Od stupňa Diviaky I sa môže vyskytnúť miska 
s hladkým zahnutím, ako dokladá nález z mohyly 22 z mo
hylníka v Krásnej Vsi, kde je sprievodným inventárom 
dvojčepefová britva a hrniec s uchami vedenými z okra
ja, ešte esovite profilovaný (Budinský-Krička - Veliačik, 

1986, tab. IX: 34). Rovnako sa však našli misky s vtiah
nutým a šikmo tordovaným okrajom napr. v hrobe 15/50 
v Partizánskom (tab. I: 6), kde do stupňa Diviaky I datuje 
misku sprievodný inventár (Porubský, 1958, tab. II), alebo 
v hrobe 55 na pohrebisku v Diviakoch nad Nitricou, da
tovanom do stupňa Diviaky 1 amforou ( Veliačik, 1991, obr. 
12). Šikmé tordovanie zahnutia misiek je pokladané za pre
jav čačianskej kultúry v lužickom prostredí (Veliačik, 1991, 
s. 196). Misky s vtiahnutým okrajom považuje 1 Pau/ík 
za tvar, ktorý šikmé alebo horizontálne hranenie na vydu
tí sprostredkoval z oblasti stredodunajských popolnicových 
poli do lužického priestoru na Slovensku (Studeníková -
Pau/fk, 1983, s. 117). V priebehu stupňa HA výskyt mi
siek s vtiahnutým okrajom na lužických lokalitách postup
ne narastá. Na zahnutí sa môže vyskytnúť aj náznak ostrej
šieho zalomenia, ako napr. na miskách z hrobu 9/50 
v Partizánskom (tab. I: 20; Porubský, 1958, obr. 4) alebo 
z hrobov 71 a 140 pohrebiska vo Zvolene (Bala!a, 1964). 

Vyskytujú sa i na sídliskách, napr. v Pobedime alebo Par
tizánskom. 

Datovanie misiek do stupňa Diviaky II dokladajú nále
zy z hrobu 45 na pohrebisku v Háji (tab. IX: 1) alebo z už 
spomínaného hrobu 9/50 z Partizánskeho, kde sú spoločne 
s typickými tvarmi amfor, ale možno sem zaradiť tiež mis
ky z viacerých hrobov zo Zvolena. Do záveru mladšej a na 
začiatok neskorej doby bronzovej datuje sprievodný inven
tár napr. misku z hrobu 2 v Malých Kršteňanoch (Porub
ský, 1959, tab. I: 7) alebo misky z hrobu 1/58 v Partizán
skom (tab. I: 3, 4, 7; Benkovská-Pivovarová, 1975, obr. 6: 
2, 4). V závere mladšej doby bronzovej sa vyskytujú aj na 
pohrebiskách susedných lužických oblastí, ako dokladajú 
nálezy z východnej Moravy (Dohnal, 1974, s. 44) alebo 
z Poľska (Ged/, 1989b). 

Predpokladá sa, že v neskorej dobe bronzovej sa miska 
s vtiahnutým okrajom stala prevládajúcim typom misky lu
žickej kultúry na Slovensku (Budinský-Krička - Veliačik, 

1986, s. 83). Do neskorej doby bronzovej je sprievodnými 
nálezmi datovaná napr. miska z hrobu 32 v Háji (tab. I: 26), 
misky z hrobov 3 a 4 v Dražovciach v okrese Nitra (Kras
kovská, 1962, obr. 2) alebo miska z hrobu 217 na pohrebis
ku Dolný Kubín II (Čaplovič, 1977, tab. XXV: 2). Miska 
z Dolného Kubina je stvárnením blízka miskám z doby hal
štatskej. Je to jediný nám známy exemplár misky s vtiahnu
tým okrajom z regiónu Oravy a zdá sa, že v neskorej dobe 
bronzovej sa tieto misky v oravskej lužickej oblasti výraz
nejšie nepresadili. Podobne sa javí situácia na Morave, kde, 
ako konštatuje V. Podborský (1970, s. 51), sa misky s vtiah
nutým okrajom výraznejšie uplatnili až ku koncu sliezskeho 
stupňa. Tento záver podporujú aj poznatky z najväčšieho pre
skúmaného lužického pohrebiska v Moravičanoch, kde sú 
misky s vtiahnutým okrajom bežné predovšetkým v hroboch 
zaradených do doby halštatskej (Nekvasil, 1982b). 

Na pohrebisku v Zlatých Moravciach-Kňažiciach sa 
v hroboch datovaných do stupňa HB 1 vyskytol variant mis
ky s vtiahnutým okrajom s hladkým zahnutím, na ktorom 
sú tri alebo štyri priečne umiestnené krátke horizontálne 
výčnelky, prípadne v kombinácii s uškom v stene. Ide o iný 
charakter prvku ako pri horizontálnom výčnelku raz alebo 
dva razy vertikálne prevŕtanom, ktorý na miskách s vtiah
nutým okrajom najmä v oblasti stredodunajských popolni
cových polí bežne nahradzuje vertikálne uško. V lužickej 
oblasti na Slovensku sa už v stupni Diviaky II vyskytli nad 
uškom na zahnutí misky dva hrotité výčnelky, ako naprí
klad na exemplári z hrobu XU53 vo Veľkých Hostiach (Po
rubský, 1955, s. 123) alebo na zlomku z hrobu 64 v Divia
koch nad Nitricou (Veliačik, 1991, obr. 22: 12). Na miske 
z hrobu 1/58 z Partizánskeho je na zahnutí nad uškom krát
ky horizontálny výčnelok. Sprievodný fragment amfory 
umožňuje datovať hrob do záveru mladšej a na začiatok ne
skorej doby bronzovej (Benkovská-Pivovarová, 1975, obr. 
6: 3). Horizontálne výčnelky sú aj na miske z plochého hro
bu 4 v Krásnej Vsi (Budinský-Krička - Veliačik, 1986, tab. 
XIII: 9). Je teda možné, že -novými nálezmi sa doloží, že 
použitie týchto krátkych horizontálnych hrebeňov sa vyvi-



PRISPEVOK K POZNANIU VZŤAHOV LU:tlCKÝCH A STREDODUNAJSKÝCH POPOLNICOVÝCH POLI NA SLOVENSKU 273 

nulo aj v lužickom prostredí. Zatiaľ je však ich výskyt na 
lužických miskách tohto typu skôr ojedinelý. 

Na pohrebisku v Zlatých Moravciach-Kňažiciach sa ta
kéto misky vyskytli v siedmich hroboch, pričom takmer 
všetky možno chronologicky zaradiť na začiatok alebo do 
prvej polovice stupňa HB. Hrob 63 je jamkový, obsahujúci 
len črepy z misky s vtiahnutým okrajom, ale hroby 25, 29 
(tab. VI: 11), 51, 53(tab.1: 13), 56(tab. 1: IO) a 65 sú urno
vé a v ich keramickom vybavení sa prejavujú prvky lužic
kej, kyjatickej a velaticko-podolskej kultúrnej proveniencie. 
Práve v oblasti stredodunajských popolnicových polí v Ma
ďarsku sú horizontálne výčnelky na zahnutí misiek zazna
menané (Patek, 1968, tab. VI: 30), a našli sa aj na juho
západnom Slovensku, ako dokladá miska z hrobu 64 
velaticko-podolského pohrebiska v Chotíne (Dušek, 1957, 
s. 108). Početnejší výskyt takýchto misiek v Zlatých Mo
ravciach-Kňažiciach preto spájame s výrazným zastúpením 
vplyvov velaticko-podolského stupňa stredodunajských po
polnicových polí na pohrebisku. Tomuto záveru neodpo
ruje ani nález analogickej misky s výčnelkami v objekte 
9/62 na sídlisku v Pobedime (tab. 1: 16; Studeniková - Pau
lík, 1983, tab. XIX: 13). Inventár pochádzajúci z tejto kru
hovej jamy patrí lužickej kultúre neskorej doby bronzovej, 
ale na sídlisku je tak.isto zachytená aj kultúrna vrstva stre
dodunajských popolnicových polí. 

Výzdoba na miskách s vtiahnutým okrajom sa objavu
je ojedinele už v stupni HA, ale viac sa uplatňuje v závere 
mladšej a v neskorej dobe bronzovej. Váčšinou bol povrch 
misiek vyhladený bez ďalšej úpravy. 

V lužickom prostredí sa ojedinelá výzdoba misiek 
s vtiahnutým okrajom vyskytla skôr na vnútornej strane. 
Príkladom je miska z hrobu 4 v Krásnej V si, zdobená vnútri 
obežnými žliabkami, alebo miska z hrobu 533 pohrebiska 
v Kietni v Poľsku, datovaného do IV. periódy doby bron
zovej (Gedl, 1989b, tab. XVII: 8). Poľský nález je zdobený 
z vnútornej strany koncentrickými žliabkami okolo dna a na 
stene poloblúkmi zo súbežných žliabkov. Zdobené misky z lu
žického hrobu z Malých K.rštenian (Šuhajiková-Pivovarová, 
1961, obr. 277: 6), alebo z Ludanlc (Funnánek- Veliatik
Vladár; 1991, obr. 16: 12, 15), datované do záveru neskorej 
doby bronzovej, bohatou vnútornou aj vonkajšou výzdobou 
naznačujú skôr dekoraúvnu ako úžitkovú funkciu. 

V oblasti stredodunajských popolnicových polí je zdo
bených misiek s vtiahnutým okrajom v porovnaní s celko
vým výskytom tiež len malé percento, ale predsa len sú 
častejšie ako v lužickej kultúre. Vyskytujú sa vo velaticko
podolskom a v podolskom stupni, pričom výzdoba sa uplat
ňuje skôr na vonkajšej strane. Výzdobu spravidla tvorí rytý 
tzv. vetvičkovitý alebo štylizovaný hviezdicovitý ornament, 
v tejto dobe uplatňovaný častejšie na spodnej časti tela am
for podolskej kultúry. Takéto misky sú napríklad na Mora
ve z hrobu 71 v Klentnici (tab. 1: 11 ; Ŕihovský, 1965, tab. 
XIX: e; XLVII: 2, 2a), viaceré exempláre z Brna-Občian 
(tab. I: 24; Ŕfhovský, 1966, obr. 4: E 10), v Maďarsku z hro
bu 46 na pohrebisku v Neszmely (Patek, 1961, tab. VII: 3, 
5) alebo z hrobu 21 v Tókôli (tab. 1: 22, 23; Ŕihovský. 1966, 

obr. 15: g), na Slovensku miska nájdená v Tlmačoch (Kud
látek, 1953, obr. 70), miska z hrobu 113/55 na pohrebisku 
v Chotíne (Du!ek, 1957, tab. XXII: 5) alebo z hrobu 59 
v Zlatých Moravciach-Kňažiciach, kde takáto zdobená mis
ka tvorila poklop lužickej amforky (tab. Vl: 9). Nálezy sú 
datované do záveru mladšej, ale najmä do prvej polovice 
neskorej doby bronzovej. Vnútorná výzdoba misiek tohto 
typu je v podolskej kultúre zriedkavá, napríklad misku 
z hrobu 114/55 v Chotíne zdobia sústredné žliabky okolo 
dna a hviezdicovitý motív na vnútornej stene (Du!ek, 1957, 
tab. XXII: 1, 2). Aj keď vyhotovenie výzdoby má blízko 
k uvádzanej podolskej výzdobe, predsa len v umiestnení na 
vnútornej stene v kombinácii s koncentrickými žliabkami 
okolo dna vidíme prejav blízkeho lužického prostredia. Na 
mladších miskách na pohrebisku v Podoli sa už výzdoba 
obmedzuje na jednoduchý kruhový žliabok okolo dna (Ŕi
hovský, 1982b, s. 73). Na tomto pohrebisku sa na dne mi
siek z vonkajšej strany objavujú značky v tvare žliabkové
ho kolieska alebo rytého kríža (Ŕíhovský, 1982b, obr. 23: 
15), podobne ako napríklad na pohrebisku v Stillfriede 
(Strohschneider. 1976, tab. 24: 4). Tento prvok sa zrejme 
začína používať už skôr, ako naznačujú značky na dne mi
siek v hroboch 8 a 47 (tab. 1: 14) na pohrebisku v Zlatých 
Moravciach-Kňažiciach, datovaných do záveru mladšej a pr
vej polovice neskorej doby bronzovej. 

Ojedinelá vnútorná výzdoba misiek so zatiahnutým okra
jom z oblasti juhovýchodných popolnicových polí vychádza 
zrejme z tradícií lužického okruhu, čo naznačujú misky z Ra
dzoviec (tab. 1: 21 ; Funnánek, 1990, obr. 25: 9) alebo z Tak
tabáji (Kemenczei, 1984, tab. CLXJ: 2), zdobené na vnútor
nej stene viacnásobnou girlandou zo súbežných rýh. 

Z predloženého rozboru vyplýva, že tvar misky s vtiah
nutým okrajom prebral stredodunajský komplex popolni
cových polí z prostredia mohylových kultúr, predovšetkým 
karpatskej mohylovej kultúry, už v staršom stupni mladšej 
doby bronzovej. V stupni HA sa stáva miska s vtiahnutým 
okrajom v rôznych obmenách bežnou súčasťou keramické
ho inventára stredodunajských popolnicových polí. V men
šej miere sa už v tomto stupni dostali tieto misky aj do pros
tredia lužickej kultúry na Slovensku ako výsledok 
vzájomných kultúrnych kontaktov obidvoch oblastí, predo
všetkým variant s tordovaným alebo viacnásobne horizon
tálne hraneným zahnutím. V priebehu stupňa HA sa misky 
s vtiahnutým okrajom stávajú organickou súčasťou aj kera
mickej náplne lužickej kultúry. V závere mladšej a v nesko
rej dobe bronzovej sa vyskytujú častejšie najmä vo funkcii 
poklopu umy alebo zostatkov zomretých v jamkových hro
boch. Zvýšenie výskytu a uplatnenie v pohrebnom ríte do
kladajú zdomácnenie tvaru. 

Aj v prostredí stredodunajských popolnicových polí je 
obdobím zvýšeného výskytu týchto misiek najmä neskorá 
doba bronzová. V závere mladšej a v neskorej dobe bron
zovej sú niektoré exempláre z vonkajšej strany zdobené ty
pickou rytou výzdobou podolskej kultúry. Tento spôsob 
výzdoby, ako aj umiestnenie horizontálnych výčnelkov na 
zahnutí však zrejme lužické prostredie výraznejšie neovplyv-
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nil. Naopak, možné spätné ovplyvnenie zo strany lužickej 
kultúry začiatkom neskorej doby bronzovej naznačuje vý
skyt misiek s vtiahnutým okrajom a vnútornou výzdobou 
vychádzajúcou z rytej girlandy na pohrebisku v Chotíne 
alebo v oblasti juhovýchodných popolnicových polí v Ra
dzovciach a v Taktabáji. 

Hrnce 
Hrnce sú základným keramickým tvarom vo všetkých 

kultúrach popolnicových polí. Logicky treba predpokladať 
jednoznačnú prioritu ich výskytu na sídliskách, ale postup
ne sa viac presadzovali aj na pohrebiskách, či už ako urny, 
alebo ako súčasť sprievodného inventára. Zrejme s pohreb
nými zvykmi súvisí, že v hroboch sa najčastejšie nenachá
dzajú celé hrnce, ale skôr ich črepy. Vývoj tvaru je po
strehnuteľný vo všetkých variantoch, ale má charakter 
plynulého dlhodobého trendu a chronologická preukaznosť 
je nízka. Rytá alebo žliabkovaná výzdoba hrncov je celkom 
výnimočná a vyskytuje sa až v mladších stupňoch popol
nicových poli. Častejšie sú výčnelky na okraji, pripadne 
výčnelky alebo pásiky na podhrdlí. Úprava povrchu hrncov 
prstovaním, slamovaním alebo nepravidelným ryhovaním 
vyplýva zrejme z praktických, a nie z výzdobných hľadísk. 

Hrnce spravidla chápeme v dvoch základných skupi
nách, podTa toho, či majú, alebo nemajú uchá. Obidva va
rianty sa vyskytujú už v prostredí stredodunajskej a karpat
skej mohylovej kultúry (Chleborád, 1936137, obr. 10: 13; 
Točík, 1964, tab. XIX: 6, 7; XX: 12; XXXIII: 13). Počiatky 
hrncov hľadá A. Točík (1964, s. 59-60) v prostredí kultúr 
staršej doby bronzovej, pričom zdôrazňuje ich rozšírenie 
predovšetkým v oblasti Karpatskej kotliny. 

V prostredí stredodunajských popolnicových polí sa 
hrnce s dvoma uchami spoločne s bezuchými vyskytujú už 
v počiatkoch čačianskej kultúry, ako dokladajú početné 
zlomky z chaty 5/56 v Topoľčanoch (Točík - Paulík, 1960, 
obr. 31). J. Paulík (1963, s. 392) považuje hrnce za spoloč
né tvary v predvelatickom aj v predčačianskom prostredí 
rozhrania stupňov BC/BD. Niektoré hrnce čačianskej kul
túry s dvoma uchami v hornej tretine tela sa stvárnením te
la a nasadením úch hlásia k tradíciám strednej doby bron
zovej, ako napriklad nálezy z objektu 1 zo Šaroviec (Novotný 
- Novotná, 1981, obr. 6, 8). Typické hrnce s vajcovitým te
lom a dvoma uchami vychádzajúcimi z okraja sú známe už 
z jamy 1173 z Blučiny na Morave (tab. V: 17; Ŕíhovský, 
1982a, tab. 40: 15; 44: 13, 15, 17) alebo z hrobu 7 zo Zo
bora, patriaceho stredodunajskej mohylovej kultúre (tab. V: 
20; Studeníková, 1978, obr. 11: 7). Hrnce s dvoma uchami 
sa vyskytujú aj vo velatickom a čačianskom prostredí roz
hrania stupňov BD/HA, ako dok.ladajú napríklad nálezy 
z mohyly v Čake (tab. V: 14; Paulík, 1963, obr. 6: 9), v Lu
žanoch (tab. V: 19; Paulík, 1969, obr. 21) alebo zo sídliska 
v Abraháme (Velíačík, 1970, s. 428), z hrobu 9 v Zohore 
(Studeníková, 1978, obr. 8: 12) atď. Z týchto lokalít, rovna
ko ako z ďalších, sú súčasne známe varianty bezuchých hrn
cov (Ríhovský, 1961, s. 138). Podobná je situácia v Maďar
sku (Patek, 1968, s. 110-111). Velmi častá až typická 

v prostredí stredodunajských popolnicových polí je úprava 
povrchu hrncov vertikálnym prstovaním, nepravidelným 
ryhovaním alebo zdrsnením. 

Z oblasti lužickej kultúry na Slovensku v stupni Mar
tin nemáme predbežne doloženú existenciu hrncov s dvo
ma uchami. Variant profilovaného hrnca bez úch sa však 
našiel na sídlisku v Liptovskej Teplej (tab. VII: 1) alebo 
v Liptovskom Michale (Veliačik, 1982, s. 78, obr. 2; 1988, 
s. 228, obr. 2). V moravskej oblasti lužickej kultúry sa bez
uché hrnce s prehnutým hrdlom vyskytujú už v predlužic
kom stupni, ako dokladá nález z hrobu 2 z Vávrovíc ( Wie
gandová, 1974, s. 49), podobne v Sliezsku v II. perióde 
severskej doby bronzovej (Gedl, 1962, s. 33) alebo v sas
kej oblasti ( Cob/enz, 1977, obr. 1: 7). 

Zo Slovenska ako zatiaľ najstaršie jednoznačne lužické 
hrnce možno chápať hrnce bez úch, s prehnutým hrdlom 
s náznakom odsadenia hrdla z pohrebiska v Martine. Ná
doba z hrobu 25 nemá preukazný sprievodný inventár, ale 
spoločný výskyt takéhoto hrnca s veľkou vázou s kužeľo
vitým hrdlom a miskami na nôžke v hrobe 72 umožňuje 
zaradenie najneskôr do stupňa Liptovský Mikuláš-Ondra
šová (tab. VII: 12; Benkovská-Pívovarová, 1972, tab. V: 5, 
14). Možnosť včlenenia týchto hrncov už do stupňa Martin 
naznačuje aj výskyt spolu s miskami na nôžke v hroboch 
33/71 .a 56/71 (tab. VII: 8) na pohrebisku v Púchove (Ve
liačik, 1983a, tab. VI: 2, 13). Kým nálezy zo starších lokalít 
typu Liptovská Teplá alebo Liptovský Michal patria do ob
dobia pretavovania viacerých kultúrnych vplyvov do novej 
kultúrnej kvality, nálezy z pohrebiska v Martine a tiež pu
blikované nálezy z Púchova sú už plne súčasťou keramické
ho inventára lužickej kultúry na určitom stupni jej vývoja. 

V stupni Mikušovce sú v slovenskej oblasti lužickej 
kultúry zatiaľ najstaršie hrnce s dvoma uchami, ktoré spá
jajú okraj a rozhranie hrdla a tela. Povrch tela je spravidla 
hladký. Takéto hrnce sa našli napr. v mohylách v Mikušov
ciach (tab. V: 18) a Trenčianskych Tepliciach (Pivovarová, 
1965, s. 133), v Krásnej Vsi (tab. VII: 11; Budínský-Kričko 
- Veliačik, 1986, s. 76-78), na pohrebisku v tuborči (tab. 
VII: 6; Veliačik, l 983a, tab. X: 15), v Beluši (Furmánek, 
1970, obr. 6: 2, 3) alebo na sídlisku v Partizánskom. Typic
ká pre najstaršie nálezy je esovitá profilácia a zvýraznené 
rozhranie hrdla a tela. Za znak starších nádob bývajú pova
žované lalokovité výčnelky na okraji, ktoré sa na hrncoch 
tohto stupňa sporadicky vyskytujú. Takéto lalokovité výčnel
ky sa zistili napr. na nádobách v mohyle 87 z Mikušoviec 
(Pivovarová, 1965, s. 109), na nádobke z tuborče, vo via
cerých pripadoch na pohrebisku v Beluši a v Krásnej Vsi 
(Budinský-Krička - Veliačik, 1986, tab. VII: 14; IX: 25; XII: 
12), datovaných okrem nádoby z mohylky 20 v Krásnej Vsi 
do stupňa Mikušovce sprievodným inventárom. Mohylka 20 
z Krásnej Vsi patrí do stupňa Diviaky 1. Toto datovanie sa 
opiera o výrazný tvar amfory z centrálneho hrobu, pričom 
ďalšie zlomky amfory spolu s dvojuchým plynule profilo
vaným hrncom nevylučujú ani mladšie zaradenie. PodTa 
opisu mohylky 20 však dvojuchý hrniec s lalokmi s touto 
skupinou nesúvisí a jeho staršie zaradenie je možné, keďže 
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spolu s ďalšou hrncovitou nádobou tvoril samostatný hrob, 
nájdený pod kameňmi venca tejto mohylky (Budinský-Krič
ka - Veliačik, 1986, s. 40). Výskyt týchto lalokovitých vý
čnelkov sa spravidla spája s doznievaním tradícií mohylo
vých kultúr (Pivovarová, 1965, s. 133; Furmánek, 1970, s. 
443). Aj v nálezoch lužickej kultúry na Morave sú zaraďo
vané do starolužického stupňa, ako napr. v hrobe 793 v Mo
ravičanoch (Nekvasil, 1982b, tab. 21 1 ). Za starší prvok sú 
lalokovité výčnelky na okrajoch považované v prostredí stre
dodunajských popolnicových polí (Ŕihovský, 1982a, s. 51) 
a v oblasti juhovýchodných popolnicových polí (Furmánek, 
1977, s. 31 O). 

Pre stredodunajskú oblasť je prízn~čnejší bezuchý typ 
hrnca a pomerne dlho sa vyskytuje i ostrejšie nasadenie 
hrdla. Takéto hrnce sa našli napr. na hradisku Pohanská 
v Plaveckom Podhradí (Paulík, 1976, s. 134), na sídlisku 
v Neszmelyi (Patek, 1961, tab. XXVIII: 4), na pohrebisku 
v Chotíne, v Oblekoviciach (Ríhovský, 1968, s. 49). Zara
dené sú do stupňa HA2, ale sú aj v hroboch začlenených už 
do podolskej fázy začiatku neskorej doby bronzovej, ako 
napríklad v hrobe 15 v Oblekoviciach alebo v hroboch 29, 
63, 105 a ďalších v Klentnici. Bežne sa na podhrdlí vysky
tujú výčnelky alebo plastický pásik. Takéto v podstate vá
zovité, viac alebo menej plynule profilované hrnce sú tiež 
v nálezoch zaraďovaných do mladšej fázy neskorej doby 
bronzovej, napr. na pohrebiskách v Podolí (Ŕíhovský, 1982b, 
s. 76), v Hadersdorfe (Scheibenreiter. 1954) alebo v jame 
v Kamennom Moste, kde sa hrniec našiel spolu s typickou 
kyjatickou amforou (tab. VII: 2; Paulík, 1962a, obr. 5: 4). 
Nie sú výnimočné ani hrnce s dvoma uchami, ale predpo
kladá sa trend vývoja k bezuchým hrncom s horizontálny
mi výčnelkami alebo plastickým pásikom, ktoré sú známe 
najmä zo záveru neskorej doby bronzovej (iľíhovský, 1966, 
s. 471). Pomerne časté je prstovanie alebo ryhovanie tela, 
ktoré pokračuje zo staršej fázy stredodunajských popolni
cových polí. Ojedinele je v kombinácii s horizontálnym 
„prstovaním" hrdla, ako napr. v hrobe 43 v Oblekoviciach, 
zaradenom do stupňa HB1• Prstovanie je vedené najmä na 
plynule profilovaných hrncoch už od okraja, ako dokladá 
viacero exemplárov - napríklad v bohatom hrobe 63 z Klen
tnice, datovanom do stupňa HB1• V priebehu neskorej do
by bronzovej sa hrnce ako umy zrejme na pohrebiskách 
menej používali. Naznačuje to pomerne malé zastúpenie 
spravidla bezuchých vázovitých tvarov v StilJfriede, Haders
dorfe alebo v Podolí. Na Slovensku zatiaI tento trend ne
možno doložiť pre nedostatok preskúmaných lokalít stre
dodunajských popolnicových polí datovateiných do záveru 
neskorej doby bronzovej. 

V slovenskej lužickej oblasti v stupni HA pokračuje 
výskyt obidvoch základných typov hrncov, pričom možno 
pozorovať rovnaký trend vývoja k plynulejšie profilovaným 
a rozmermi menším tvarom. Bezuché hrnce s ovoidným te
lom a ostro oddeleným prehnutým hrdlom, typické pre star
šie stupne lužickej kultúry, sa vyskytujú ešte v stupni HA1, 

ako dokladajú napr. hrnce z hrobu 34 a 65 v Diviakoch nad 
Nitricou (Veliačik, 1991, obr. 24: 12, 20) alebo hrniec z hro-

bu 34 v Háji (tab. VII: 10). Profilácia v stupni HA1 je už 
plynulejšia a hrdlo môže byť vyššie, až valcovité, ako na
priklad v hrobe 42 v Diviakoch nad Nitricou (Veliačik, 1991, 
obr. 18: 12), čo sa uplatňuje aj v stupni Diviaky II, kde je 
sprievodným inventárom datovaný hrniec z hrobu 9 a 1 O 
v Diviakoch nad Nitricou ( Veliačik, 1991, obr. 5: 12; 7: 19). 
Zaradenie týchto plynule profilovaných tvarov s mierne roz
tvoreným hrdlom do stupňa Diviaky II dokladajú aj hroby 
45 (tab. IX: 6) a 57 (tab. VIII: 9) v Háji s preukazným sprie
vodným inventárom. Výskyt takéhoto hrnca v stupni HB 1 

je ojedinelý. Hrob 63 z Hája, kde sa našiel spolu s amforou 
a bohato zdobeným črpákom, však doznievanie v neskorej 
dobe bronzovej naznačuje (tab. IX: 9). Typická pre všetky 
uvádzané príklady bezuchých lužických hrncov je hladká 
úprava povrchu tela. 

Výskyt dvojuchých hrncov stupňa Mikušovce pokraču
je i v stupni HA. Nachádzajú sa pomerne často na pohre
biskách aj na sídliskách. Vývoj tvaru vykazuje základný 
trend od esovite profilovaných k plynulým až súdkovitým 
tvarom so súčasnou zmenou postavenia ušiek, čo umožňu
je aspoň orientačné chronologické zaradenie. Dvojuché hrn
ce s uchami vychádzajúcimi z okraja v priebehu stupňa HA 
strácajú výraznejšiu profiláciu a postupne doznievajú 
v stupni Diviaky II. Sem možno datovať napríklad hrniec 
z hrobu 9/50 v Partizánskom (Porubský, 1958, tab 1: 14) 
alebo z hrobu 55 na pohrebisku v Háji, v ktorom sa našla 
ihlica s miskovitou hlavičkou a tromi vývalkami na kŕčku 
(tab. VI: 7). Podobne aj niekoiko ďalších nálezových celkov 
chronologicky menej preukazných, ako napr. hrniec z plo
chého hrobu 1 v Krásnej Vsi (Budinský-Krička - Veliačik, 

1986, tab. XII: 20) alebo hrniec z hrobu 57 v Háji (tab. VIII: 
6). Z lužického prostredia na Slovensku nie je nám známy 
mladšie datovatefný nález hrnca tohto variantu. 

Pravdepodobne v priebehu stupňa Diviaky II sa presa
dzujú hrnce s dvoma uškami pripínajúcimi sa na hrdlo pod 
okrajom (Budinský-Krič/ca - Veliačik, 1986, s. 78). Počiat
ky tohto „posunu" ušiek na hrncoch už v stupni Divia
ky 1 naznačuje hrob 58 v Háji, kde sa výrazne profilovaný 
hrniec s uškami pripínajúcimi sa pod okrajom našiel spolu 
s džbánkom, ktorý sa výzdobou a čiastočne aj tektonikou 
hlási ešte k tradíciám stupňa Mikušovce (tab. VIII: 4). V zá
vere mladšej a najmä v prvej polovici neskorej doby bron
zovej sa uplatňujú hrnce s dvoma uchami spájajúcimi hrd
lo a telo, prípadne súdkovité tvary s vtiahnutým okrajom 
a dvoma uškami v hornej tretine tela, ako napriklad v hro
be 10 (tab. VII: 9) a 60 (tab. VII: 5) v Haji, datované amfo
rami so žliabkovou výzdobou. Naznačený vývoj hrncov je 
všeobecne prijímaný a možno ho spravidla preukázať na 
väčšine lužických lokalít na Slovensku, pokiaI ich trvanie 
bolo dostatočne dlhé. Na porovnanie výskytu hrncov sme 
použili typické pohrebiská z čisto lužickej oblasti, a to Di
viaky nad Nitricou a Háj, ale aj zo zmiešaného pásu lu
žicko-stredodunajských popolnicových polí zo Zlatých 
Moraviec-Kňažíc a lužicko-juhovýchodných popolnicových 
polí zo Zvolena-Balkánu. Chronologicky patria spomenuté 
pohrebiská do obdobia stupňov HAťHB 1 s možnosťou 
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mladšieho datovania niektorých hrobov. Z inventára uvede
ných pohrebisk je zrejmý nárast výskytu hrncov smerom 
k neskorej dobe bronzovej a tiež výraznejší podiel dvoj
uchých hrncov. Z preskúmaných hrobov boli v Diviakoch 
nad Nitricou použité hrnce ako urny v 27 hroboch, v Kňa
žiciach v 16, ale na pohrebiskách v Háji a vo Zvolene, kto
rých ťažisko je predsa len viac v neskorej dobe bronzovej, 
bol hrniec ako urna v 50 a 46 hroboch. Je zaujímavé, že 
kým v Diviakoch nad Nitricou a Kňažiciach je počet bezu
chých hrncov zanedbateľný, v Háji a vo Zvolene sú výraz
nejšie zastúpené a vyskytujú sa aj súdkovité hrnce s výčnel
kami pod okrajom. Aj keď sme nechali bokom črepy hrncov, 
kde sa nedal spoľahlivo určiť variant, považujeme to za ná
znak trendu zániku úch na hrncoch a presadzovanie sa bez
uchých súdkovitých tvarov, predznamenávajúcich ďalší vý
voj v dobe halštatskej. 

Ako sme už uviedli, „výzdobu" na hrncoch spravidla 
predstavovali horizontálne výčnelky, prípadne vpichy, pre
tláčaný pásik a pod. Rytá alebo žliabkovaná výzdoba je vef
mi zriedkavá. Možno uviesť napríklad dvojuchý hrniec 

z hrobu 19 v Partizánskom, zdobený na hrdle pásom hori
zontálnych rýh (Porubský. 1958, tab. IV: 1) alebo hrniec 
z Unčovíc s pásom horizontálnych žliabkov a radom vpi
chov a bohato zdobený hrniec z Úvalna (Podhorský, 1970, 
obr. 2: 12; tab. 80: 2) zo sliezskeho prostredia na Morave. 
Takáto výzdoba na lužických hrncoch napodobuje výzdo
bu amfor. Anak>gická výzdoba dvojuchého hrnca pásom rýh 
na hrdle sa ojedinele vyskytuje aj v kyjatickej kultúre, napr. 
na hrnci z Radzoviec. Na tomto hrnci je výzdoba obohate
ná obvodovou kľukatkou, čo poukazuje skôr na oblasť gáv
skej kultúry (Furmánek, 1990, obr. 26: 4). V oblasti stre
dodunajských popolnicových polí sa nám hrniec zdobený 
podobným spôsobom nepodarilo zistiť. 

Povrch tela lužických hrncov je spravidla hladký. V mo
ravskom lužickom prostredí sa však prstovanie alebo zdrs
nenie tela hrnca, na rozdiel od Slovenska, vyskytuje častej
šie, ako dokladajú viaceré nálezy z Moravičian (Nekvasil, 
1982b). Tiež z Poľska z tejto doby je známe napr. na viace
rých hrncoch z pohrebiska v Kietrzi, kde sa prejavujú kon
takty s prostredím stredodunajských popolnicových polí. Pri 
náčrte vývoja hrncov v prostredí stredodunajských popol
nicových polí sme poukázali na početný výskyt takejto úpra
vy povrchu. Je možný až do začiatku neskorej doby bron
zovej, ako naznačujú hroby 120 a 184 z Chotína (Pau/ík, 
1962a, pozn. 217). 

Na Slovensku sa v lužickom prostredí objavuje prsto
vanie povrchu hrncov len výnimočne, ako napríklad na síd
lisku v Pobedime, kde je prejavom stredodunajskej zložky 
osídlenia (Studeníková - Paulík, 1983, s. 118). Na pohre
bisku v Zlatých Moravciach-Kňažiciach sa vyskytlo nepra
videlné zdrsňovanie povrchu v troch celkoch (hroby 8, 35, 
53) datovaných do záveru mladšej a prvej polovice nesko
rej doby bronzovej. Hrniec so zdrsneným povrchom sa tu 
objavuje spolu s ďalšími prvkami stredodunajských popol
nicových polí, čo korešponduje s náznakom z Pobedima, 
Kietrza a ďalších lokalít. Je teda možné, že hrnce s prsto-

vaným alebo so zdrsňovaným povrchom nepatria medzi ty
pický inventár lužickej keramiky na Slovensku. 

Hrniec s jedným uchom z hrobu 53 v Zlatých Morav
ciach-Kňažiciach {tab. VII: 4), zaradeného na začiatok ne
skorej doby bronzovej, patrí k ojedinelým dokladom tohto 
tvaru na lužických pohrebiskách na Slovensku. Inak sa javí 
situácia v lužickom prostredí na Morave, kde sú takéto ná
doby na viacerých lokalitách, aj keď výskyt jednouchých 
hrncov ani tu nie je celkom bežný. J. Nekvasil (1970, s. 37-
38, obr. 4C) predpokladá, že tento tvar sa v lužickej kultú
re uplatnil ako náhrada za vysoké kónické misky s jedným 
uchom na začiatku stredného (sliezskeho) obdobia, pričom 
sa podieľal na vývoji dvojuchých hrncov neskorej doby bron
zovej. Výskyt jednouchých hrncov už v starolužickom stup
ni naznačuje napr. hrniec z hrobu 1193 na pohrebisku v Mo
ravičanoch (Nekvasil, 1982b, tab. 325: 21 ). Jednouchý hrniec 
s výrazne vyvýšeným uchom z lužického hrobu 261 z Ur
číc, uvádzaný J. Nekvasilom (1970, obr. 4: 15), má na Slo
vensku analógiu v hrobe 114/55 v Chotíne, datovanom sprie

vodným inventárom do velaticko-podolskej fázy pohrebiska 
(Dušek, 1957, tab. XXIII: 1). Jednoznačne so stredodunaj
ským prostredím je spojený jednouchý hrniec z lužického 
pohrebiska v Kietrzi v Poľsku, a to z hrobu 1267, ktorého 
inventár patrí velaticko-podolskému stupňu stredodunajských 
popolnicových poli (Gedl, 1989b, tab. LX.XVII: 12). 

V oblasti stredodunajských popolnicových polí sú za
znamenané jednouché hrnce už v staršej fáze, ako dokladá 
nález z jamy 1173 z Blučiny na Morave (Ŕíhovský, 1982a, 
tab. 44: 12), z hrobov v mohyle v Čake (tab. V: 21) alebo 
z priekopy v Ipeľskom Sokolci (Tatík - Pau/ík, 1960, obr. 
24: 2; 25: 3; Paulík, 1963, obr. 6: 7; 22: 72). Do záveru 
mladšej a na začiatok neskorej doby bronzovej sú zaradené 
jednouché hrnce s ovoidným telom a vytiahnutým okrajom 
z viacerých hrobov z Oblekovíc a Klentnice (Ŕíhovský. 
1965, hroby 47, 61, 79; 1968, hroby 43, 44, 73, 65). Rov
nako možno zaradiť, okrem už spomenutého hrnca z hrobu 
114/55, tiež hrnce z hrobov 82 a 11 6 z Chotína (Dušek. 
1957, tab. XVIII: 2; XXI: 3). Niekoľko variantov jednou
chých hrncov sa našlo na viacerých lokalitách stredodunaj
ských popolnicových polí v Maďarsku, napr. v hrobe 8 
v Tôkôli (tab. VII: 3), v hrobe 1 O v Adonyi, ale tiež v Sa
gyhegyi, Szentendre a inde (Patek, 1968, s. 110, tab. VIII: 
4-10). Hrniec z hrobu 39 pohrebiska v Tókôli má okrem 
plastického pretláčaného pásika vertikálny výbežok na ušku, 
obľúbenejší na uškách džbánkovitých tvarov podolskej kul
túry (Patek, 1958, tab. 13: 7). Mladší výskyt tohto tvaru na
značuje hrniec z hrobu XXIII z Podolí (Ŕíhovský, 1982b, 
tab. 13: E2), ale najmä hrniec z objektu LXX v Brne-Ob
fanoch, ktorý zmiešaný podolsko-lužický inventár zaraďuje 
do druhej polovice neskorej doby bronzovej (Podhorský, 
1970, tab. 51 ). 

V prostredí juhovýchodných popolnicových polí sa jed
nouché hrnce našli len výnimočne. Možno uviesť hrniec 
z hrobu 126 pilinského pohrebiska v Šafárikove, datovaný už 
do stupňa BB2/BCI (Furmánek, 1977, tab. XIV: 15), mlad
šie zaradené hrnce z pohrebisk pilinskej kultúry Nagybátony 
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a Gelej (Kemenczei, 1984, tab. II: 10; XVIII: 14) až po jed
nouchý hrniec s plastickým presekávaným pásikom z kyja
tickej časti lokality v Radzovciach (Furmánek, 1990, obr. 28). 

Z uvedených prehľadov, napriek ich pochopitefnej neú
plnosti, vyplýva, že výskyt jednouchých hrncov je vo všet
kých troch kultúrnych oblastiach len ojedinelý. Relatívne 
najčastejší je v stredodunajských popolnicových poliach 
v závere mladšej a na začiatku neskorej doby bronzovej. Na 
Slovensku v tejto dobe v priestore lužickej kultúry v hra
ničnej oblasti možno takýto hrniec, pokiar má zdrsnený alebo 
prstovaný povrch, pravdepodobne spájať s ďalšími prejav
mi vzájomných kontaktov stredodunajských a lužických 
popolnicových polí. 

Súhrnne možno konštatovať, že hrnce dvoch základných 
typov ako predovšetkým účelové tvary sa vyskytujú v obi
dvoch kultúrnych okruhoch, pričom prechádzajú, pokiar ide 
o tvar, v podstate rovnakým vývojom. V prípade dvoj
uchých hrncov vývoj tvaru v prostredí stredodunajských 
popolnicových polí nie je síce natoiko preukazný, ale na 
druhej strane už v závere mladšej a začiatkom neskorej doby 
bronzovej dospieva k hrubším formám, ktoré sa v lužickom 
prostredí presadzujú najmä v druhej polovici neskorej do
by bronzovej. Odchýlky v opracovaní povrchu hrncov v jed
notlivých okruhoch vyplývajú možno z celkového spraco
vania povrchu úžitkovej keramiky vlastného danému okruhu. 
Výraznejší výskyt hrncov so zdrsneným povrchom v lužic
kom prostredí na Morave môže byť spôsobený nielen vnú
torným vývojom, ale aj rozsiahlejším vzájomným kontak
tom obidvoch okruhov v porovnaní so Slovenskom. 
Vzhľadom na konštatovaný v podstate rovnaký vývojový 
trend hrncov je možnosť konkrétnejšieho kultúrneho prira
denia hrnca spravidla viazaná na ďalšie indície. 

Profilované šálky s vnútornou výzdobou 
Tento typ nádob patrí medzi špecifické tvary lužického 

prostredia predovšetkým na Slovensku, ale vyskytuje sa i na 
Morave (Nekvasil, 1970; Dohnal, 1974). Vývoj tvaru a po
užitej výzdoby bol plynulý, a preto niektoré nálezové celky 
obsahujúce profilované šálky s vnútornou výzdobou pôso
bia nesúrodo a sú určité pochybnosti o možnostiach ich pres
nejšieho chronologického zaradenia (~liatik. 1983a, s. 135). 

Ako predloha tohto tvaru nepochybne poslúžili nezdo
bené profilované šálky stupňa Mikušovce, ktoré sa v mlad
ších stupňoch vyskytujú súbežne so šálkami s vnútornou 
výzdobou. Typické pre profilované šálky stupňa Mikušov
ce je ostro profilované telo a výrazne prehnuté hrdlo pre
klenuté pásikovým uchom mierne prevyšujúcim úroveň ús
tia (Ve/iatik, 1983a, s. 133). Dno býva prstencovite 
odsadené. Takéto šálky sa zistili na viacerých lokalitách stup
ňa Mikušovce (Pivovarová, 1965, s. 135). V ďalších stup
ňoch sa ostrá profilácia postupne stráca, telo nadobúda 
v podstate polguíovitý tvar, hrdlo je prehnuté a zvýrazňuje 
sa prevýšenie uška. Rovnaký vývoj prebiehal aj na podob
ných profilovaných šálkach v stredodunajskom prostredí 
(Paulík, 1963, obr. 40: 84-6). Ostro profilované šálky s od
sadeným dnom sa vyskytujú aj v prostredí pilinskej kultú-

ry. Názory na pôvod tohto keramického tvaru sú rôzne. Kým 
P Patay (1954, s. 46, obr. 7: 9) ich v pilinskom prostredí 
považoval za prejav lužických vplyvov, V. Furmánek (1970, 
s. 444, 445) pri hodnotení nálezov z lužického pohrebiska 
v Beluši predpokladal, že sa do náplne lužickej kultúry do
stali práve z oblasti pilinskej kultúry. J Pau/ík upozorňuje 
na bežný výskyt takto stvárnenej drobnej keramiky v ob
lasti stredodunajských popolnicových polí (Studeníková -
Paulík, 1983, s. 114, 115). Z uvedených prístupov je zrej
má zložitosť problému na jednej strane, na druhej strane sku
točnosť, že profilované šálky sa objavujú vo viacerých ob
lastiach s doloženým vnútorným vývojom. 

V rámci lužickej kultúry na Slovensku komplexne zhod
notil profilované šálky ako keramický tvar L. Veliatik 
(1983a, s. 130- 13 l), ktorý spája ich počiatky v lužickej 
oblasti s karpatskou mohylovou kultúrou. Ďalej sa profilo
vané šálky vyvíjali v niekoľkých variantoch. Z nášho hľa
diska najpozoruhodnejšie sú neskôr bohato zdobené profi
lované šálky s vnútornou výzdobou. Vznikli v prostredí 
lužickej kultúry na Slovensku a sú pre túto oblasť v stup
ňoch Diviaky a v neskorej dobe bronzovej typickým kul
túrnym tvarom. Ich výraznosť sa prejavila aj v prevzatí toh
to tvaru alebo jeho napodobovaní v susedných kultúrnych 
okruhoch. 

Najstaršie šálky s vnútornou výzdobou sú v lužickej 
oblasti na Slovensku doložené v stupni Diviaky 1. Spojenie 
s predchádzajúcimi, ešte vo vnútri nezdobenými tvarmi 
s odsadeným dnom prípadne nôžkou a ostro profilovaným 
telom stupňa Mikušovce, zaznamenanými napríklad na po
hrebisku v Beluši (Furmánek, 1970, obr. 7) alebo v Dlžíne 
~liatik, 1983a, tab. XIX: 2), ukazuje šálka z mohyly 33 
na pohrebisku v Krásnej Vsi, datovaná do stupňa Divia
ky l.Táto šálka si tektonicky udržuje znaky šálok predchá
dzajúceho stupňa. Má však bohatú vnútornú výzdobu zo 
súbežných rýh a vtlačených jamiek, vytvárajúcich slnečný 
motív na stene nádoby. Dno je vkomponované do celkovej 
výzdoby a zvýraznené vypuklinou ohraničenou sústrednými 
žliabkami (Budinský-Kritka - ~liatik, 1986, tab. XI: 5). 

Typickým tvarom pre stupeň Diviaky l je šálka s tak
mer oblým, prípadne prehnutým dnom a pomerne nízkym 
telom. Ostré rozhranie oddeíuje telo a prehnuté roztvorené 
hrdlo. Uško je vo všetkých prípadoch výrazne vyvýšené. 
Dno je vnútri zvýraznené prehnutím alebo vypuklinou. 
Z vonkajšej strany sú šálky tohto stupňa spravidla nezdo
bené. Vnútornú výzdobu okrem sústredných kruhov okolo 
vypukliny dna predstavuje štvoruholník z oblúkov vytvá
raných pásom súbežných rýh. Vo vrcholoch štvoruholníka 
(nepravej girlandy) býva skupinka menších vypukliniek. 
Náznak tejto výzdoby sa objavuje už na šálke starobylého 
tvaru s nôžkou z hrobu 74 v Kotešovej (tab. II: l, 2), dato
vaného na začiatok stupňa HA1 (Veliatik, /983a, s. 105, tab. 
XXVI: 8-11 ). V už stvárnenej podobe dokladá výskyt vnú
tornej výzdoby profilovaných šálok štyrmi oblúkmi zo sú
bežných rýh napr. šálka z hrobu 1 v Diviakoch nad Nitri
cou (tab. II: 10; ~liatik, 1991, tab. 4: 10), hrobu 15/50 
v Partizánskom (Porubský, 1958, tab. II: 8, 10), šálka zo zni-
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čeného hrobu z Luborče (tab. II: 5; Veliačik, 1983a, tab. X: 
8) alebo zo sídliska v Pobedime (tab. II: 12; Studeníková -
Paulík, 1983, tab. LV: 1), datované do stupňa Diviaky 1. 

Výskyt vnútornej výzdoby štvornásobnou nepravou gir
landou na profilovaných šálkach aj v nasledujúcom stupni 
dokladajú šálky z hrobu 4 v Zlatých Moravciach-Kňažiciach 
(tab. II: 13) alebo z hrobu 65 v Háji (tab. II: 9), kde sa zá
roveň s vyšším telom objavuje aj vonkajšia rytá výzdoba. 
Za veľmi neskorý možno považovať nález šálky v dvojhro
be 25/26 na lužickom pohrebisku v Rájci na Morave, kde 
okrem veľmi bohatej vonkajšej výzdoby je na vnútornej ste
ne šálky nepravá girlanda ohraničená okružným pásom rýh 
(Nekvasil, 1975, obr. 8: 15). 

Z hľadiska ďalšieho vývoja vnútornej výzdoby je pozo
ruhodná šálka z hrobu 42 v Diviakoch nad Nitricou (tab. 
II: 3), datovaná do.stupňa Diviaky 1. Tu už pozorujeme za
čiatky doplnenia výzdoby smerom k viacnásobnej girlande 
(Veliačik, 1991, obr. 18: 7). Zrejme v období prechodu stup
ňov HA1-HA2 sa začína takáto girlanda uplatňovať, ako do
kladá šálka z hrobu 28 v Diviakoch nad Nitricou (tab. II: 
6; Veliačik. 1991, obr. 11: 11) alebo z hrobu 39 v Trenčian
skych Tepliciach (Pivovarová, 1966, s. 349, obr. 5: 3ab), 
prípadne nález z hrobu 9/50 z Partizánskeho (tab. II: 7; Ve
/iačik, 1983a, tab. XXI: 14), datovaný do záveru mladšej 
doby bronzovej. Spoločný výskyt šálok zdobených päťná
sobnou girlandou a nepravou girlandou so skupinkou vy
pukliniek v hrotoch štvoruholníka dokladajú šálky z hrobu 
9 v Diviakoch nad Nitricou (tab. II: 8, 11 ), datovaného sprie
vodným inventárom do stupňa Diviaky II (Veliačik, 1991, 
obr. 7: 13, 14). Starší variant nízkej šálky s nepravou gir
landou s vypuklinkami v hrotoch štvoruholníka sa našiel 
v hrobe 42 na pohrebisku v Opatovciach nad Nitrou (tab. 
II: 4). Ide o hrob v menšom kamennom venci. Okrem via
cerých náznakov staršieho datovania je však v hrobe aj am
fora datovatefná až do začiatku neskorej doby bronzovej. 
Celý hrob pôsobí nesúrodým dojmom a v tomto prípade je 
možné, že ide o dvojhrob ako v niekoľkých iných prípadoch 
(Remiášová, 1976, tab. XIII). 

V stupni Diviaky II sa uplatňujú aj ďalšie výzdobné prv
ky, najmä pri výzdobe vypuklého dna. V kombinácii s ry
tými kruhmi sa používajú žliabky okolo stredovej vypukli
ny dna a kruhy z krátkych rýh alebo malé kruhové žliabky 
s vypuklinkou, ako napr. v hrobe 45 (tab. IX: 3) a 57 (tab. 
VIII: 7) v Háji. V spojení s bohatšou rytou vonkajšou vý
zdobou, vyšším telom a plynulou profiláciou tieto šálky 
stupňa Diviaky II predznamenávajú bohato zdobené profi
lované šálky neskorej doby bronzovej. Do záveru mladšej 
doby bronzovej sú datované zlomky šálok z hrobu l/58 z Par
tizánskeho (Benkovská-Pivovarová, 1975, s. 50, obr. 5). 

Profilované šálky neskorej doby bronzovej sú typické 
mimoriadne bohatou výzdobou vonkajšej aj vnútornej stra
ny. Vzhfadom na to, že tvarovo sa výraznejšie nemenili, 
môže k presnejšiemu chronologickému zaradeniu prispieť 
aspoň náznakom len výzdoba. Na východnej Morave pre
biehal vývoj tvaru a výzdoby šálok podobným spôsobom ako 
na Slovensku (Dohnal, 1974, schéma VII). Podrobný rozbor 

predovšetkým výzdoby umožnil 1 Nekvasí/ovi rozčlenenie 
moravských lužických šálok do niekoľkých fáz. Ani toto čle
nenie nemožno chápať úzko chronologicky, pretože, ako sám 
upozorňuje, častý je spoločný výskyt mladších i starších vý
zdobných prvkov (Nekvasil, 1970, s. 29-31, obr. 3). Predpo
kladaný vývoj vnútornej výzdoby sa opiera o uplatnenie zá
kladného motívu girlandy podobne ako na Slovensku. 

Vývoj týchto šálok možno na Slovensku pre záver mlad
šej a prvú polovicu neskorej doby bronzovej dokumentovať 
na nálezoch z hrobových celkov v Zlatých Moravciach-Kňa
žiciach. Na tomto pohrebisku sa profilované šálky s vnú
tornou výzdobou vyskytli vo väčšine hrobov. Inventár da
tuje pohrebisko do stupňov HA2-HB a zrejme nie je 
náhodné, že napriek početnosti výskytu šálok sa ich vnú
torná výzdoba nepravou girlandou objavila len v jednom 
hrobe. Vonkajšia výzdoba šálok pozostáva z pásov obvo
dových rýh, zo zväzkov horizontálnych, šikmých a zvislých 
rýh, z radov plytkých jamiek, rytých, prípadne šrafovaných 
trojuholníkov v rôznych kombináciách. Základom vnútor
nej výzdoby je viacnásobná girlanda z pása súbežných rýh, 
často ohraničená obvodovým pásom rýh. Vypuklina dna je 
obvykle ohraničená obežnými žliabkami alebo ryhami, kom
binovanými kruhom krátkych šikmých ryžiek. Zdá sa, že 
v hroboch datovateTných do záveru stupňa HA2 sa táto gir
landa pripína na pás rýh spájajúcich výzdobu dna s prie
storom vyvýšeného uška, ako napríklad v hrobe 66 (tab. IV: 
6), čo je prvok, ktorý sa na šálkach pochádzajúcich z hro
bov datovatefných do stupňa HB vytráca. Na nádobkách 
z hrobov stupňa HB možno zároveň pozorovať trend k zvý
šeniu počtu ramien girlandy a počtu rýh, ktoré ju tvoria, 
niekedy v kombinácii so začiatkom výskytu trojuholníkov 
vo vonkajšej výzdobe, ako napr. v hroboch 29 (tab. VI: 13) 
a 47 (tab. VI: 6, 7) v Zlatých Moravciach-Kňažiciach. Vý
voj zrejme smeruje k viacnásobnej girlande, čo naznačuje 
aj šálka z pohrebiska v Dražovciach (Kraskovská, 1962, obr. 
4: 1) alebo šálka zo sídliska v Pobedime (Studeniková -
Paulík, 1983, tab. LI.X: 6). Predpokladané nahradenie gir
landy vo vnútornej výzdobe žliabkovými kolieskami, vy
puklinkami a kruhmi v závere stupňa HB (Podhorský, 1970, 
s. 50; Studeníková - Paulík, 1983, s. 115-116) bude treba 
na Slovensku ešte dôkladnejšie doložiť. 

Výrazný tvar profilovaných šálok s vnútornou výzdo
bou sa prejavil aj v susedných oblastiach mladšej fázy stre
dodunajských a juhovýchodných popolnicových polí. Lu
žická profilovaná šálka s vnútornou výzdobou sa našla napr. 
v hrobe 1 vo Velaticiach (Ríhovský, 1959, s. 33; 1966, obr. 
7: E3) alebo na sídlisku na Devíne (Pichlerová, 1967, s. 19, 
obr. 9). Typické šálky z neskorej doby bronzovej sú známe 
tiež z pohrebiska v Podolí, kde sú považované za lužický 
import (Ŕíhovský, 1982b, s. 75, tab. 27: 28, 29). Obfubu tých
to pekných tvarov dokazujú bohato zdobené šálky v hro
boch velaticko-podolského stupňa v Zlatých Moravciach
Kňažiciach. Lužické zdobené šálky sú napr. vo velatickom 
hrobe 66 alebo v podolskom hrobe 68 (tab. II: 14), koci sú 
aj z pohrebiska známe profilované šálky s typickým nasa
dením uška, ako napr. v hrobe 11 (tab. II: 15), bežné v tej-
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to dobe na juhomoravských velaticko-podolských lokalitách. 
Lužické zdobené šálky sú samozrejmou súčasťou inventára 
v zmiešaných lužicko-podolských hroboch v Zlatých Mo
ravciach-Kňažiciach. 

V prostredí juhovýchodných popolnicových polí sa vý
skyt profilovaných šálok s vnútornou výzdobou všeobecne 
pokladá za prejav vplyvu lužickej kultúry. Motív vnútornej 
výzdoby bol podľa nášho názoru do tejto oblasti prevzatý 
v priebehu stupňa HA, v období záveru pilinskej a kryšta
lizácie kyjatickej kultúry. Šálky s výzdobou z nepravej gir
landy sa ako prejav lužického ovplyvnenia objavujú v mier
ne prispôsobenom vyhotovení v kyjatickom prostredí, napr. 
v hroboch 9 a 32 (tab. V: 15) na pohrebisku v Szajle (Ke
menczei, 1984, tab. LXXIX: 4; LXXXI: 18), v Ôzde (tab. 
V: 11 ; Kemenczei, 1984, tab. XCI: 18, 19, 22) alebo na síd
lisku v Radzovciach (tab. V: 12; Furmánek, 1990, obr. 25). 
Takéto šálky sa našli aj v jaskynných lokalitách, napr. Agg
telek alebo Miškolc-Budôspest (Kemenczei, 1984, tab. CIV: 
6, 11 ; CV: 8). Došlo zrejme tiež k obohateniu výzdoby ky
j atickým prostredím, keď štyri poloblúky zo súbežných rýh 
sú s kruhovou výzdobou dna spojené pásmi rytých čiar, ako 
napr. na šálke z pohrebiska Borsod-Harsany (Paulik, 1962a, 
obr. 1: C4) alebo na šálke z Muhi (tab. V: 10; Kemenczei, 
1984, tab. CXXXIII: 17), pričom z lužickej oblasti na Slo
vensku nám takéto nálezy nie sú známe. V závere mladšej 
doby bronzovej sa zrejme kyjatická kultúra spolu s lužic
kou podieľala na výskyte šálok s vnútornou výzdobou aj 
v oblasti kultúry Vál, ako naznačujú šálky z hrobov 21 (tab. 
V: 16) a 28 na pohrebisku v Tókôli (Patek, 1958, obr. 6: 1, 
2; 9: 1, 2). 

Výskyt šálok s vnútornou výzdobou v oblasti gávskej 
kultúry spája T. Kemenczei (1984, s. 70) s lužickou kultú
rou, pričom ako sprostredkovatefov chápe nositefov kyja
tickej kultúry. Tento názor je pravdepodobný najmä pokiaT 
ide o profilované šálky s vnútornou výzdobou štyrmi ob
lúkmi zo súbežných rytých čiar, ktoré sa našli napr. na lo
kalite Szegedín-Ôthalom alebo na zničenom pohrebisku 
Tiszakeszi-Tatárdomb (Kemenczei, 1984, tab. CXXV: 8; 
CXXXIV: 6-11 ). Šálky z lokality Debrecén-Nyulas alebo 
Debrecén-Halappuszta, zdobené na vnútornej stene šesťná
sobnou girlandou, však naznačujú aj možnosť priamych kon
taktov lužickej a gávskej oblasti v závere mladšej a v ne
skorej dobe bronzovej. Osvojenie takejto výzdoby dokladá 
aj miska s vtiahnutým okrajom z hrobu 14 z pohrebiska 
v Taktabáji, ktorej vnútorná stena je zdobená typickou viac
násobnou girlandou (Kemenczei, 1984, tab. CXXV: 9, 10; 
CLXI: 2). 

Z predloženého rozboru možno prísť k záveru, že pro
filované šálky s vyvýšeným uškom a vnútornou výzdobou 
sa na Slovensku vyvinuli v lužickom prostred! stupňa HA 
zo šálok stupňa Mikušovce. Vlastný vývoj tvaru prebiehal 
od nízkych ostro členených tvarov stupňa Diviaky 1 k vyš
ším plynulejšie profilovaným tvarom stupňa Diviaky II a ne
skorej doby bronzovej. Vo vnútornej výzdobe sa v stupni 
Diviaky I uplatnila tzv. nepravá girlanda- štvoruholnik z pá
sov súbežných rýh v kombinácii s kruhovou výzdobou 

vypuklého dna. V krátkej dobe pokračuje ďalší vývoj vý
zdoby k pravej viacnásobnej girlande a začína sa vonkaj
šie zdobenie šálok, typické pre stupeň HB. Obidve verzie 
sú zastúpené v keramickej náplni lužickej kultúry stupňa 
Diviaky II, keď doznieva spôsob výzdoby nepravou girlan
dou. Predpokladáme, že v závere stupňa HA1 alebo v prie
behu stupňa HA2 sa tieto šálky ako importy dostávajú aj do 
velaticko-podolského prostredia. Vo velaticko-podolskej ob
lasti Karpatskej kotliny sa tento typ šálky nevyvíjal a ne
presadil sa výraznejšie popri typických domácich profilo
vaných šálkach s vlastným vnútorným vývojom. 

Naopak, predpokladáme, že v oblasti juhovýchodných 
popolnicových polí sa lužické profilované šálky zdobené ne
pravou girlandou stali vnútornou súčasťou keramického in
ventára kyjatickej kultúry s ďalším vývojom výzdoby od
lišným od lužického prostredia. V závere mladšej doby 
bronzovej sa prejavili v tomto prostredí i v prostredí gáv
skej kultúry profilované šálky s vnútornou výzdobou z upra
venej nepravej girlandy spolu so šálkami s viacnásobnou 
girlandou, ku ktorým dospela vnútorná výzdoba v lužickej 
oblasti. 

Dvojkónlcké nádoby 
Napriek jednoduchosti tvaru stali sa dvojkónické ná

doby výra.zným prvkom keramickej náplne jednotlivých 
komplexov popolnicových polí a v určitom stupni nášho 
poznania tiež dôležitým kultúrnym kritériom. Ich časové 
a kultúrne rozpätie je široké. Sú známe najmä z poh.rebísk, 
na ktorých vo väčšine prípadov plnia funkciu popolnice. 
Základný smer vývoja tohto tvaru od vefkých ostro profilo
vaných nádob k oblejšej profilácii v mladších horizontoch 
zistil už 1 Filip (1936-37, s. 53), ktorý chápal tento tvar 
ako jednoznačne lužický. Z takéhoto chápania sa vychádza
lo v ďalších rokoch a výskyt dvojkónických nádob v pros
tredí stredodunajských popolnicových polí sa považoval za 
jeden z dokladov lužického vplyvu na lokalitách južnej 
Moravy a Dolného Rakúska {Rihovský, 1958a, s. 210). 

Kultúrna príslušnosť dvojkónických nádob je bez sprie
vodného inventára ťažko určiteTná. V priestore lužického kul
túrneho komplexu sa najstaršie dvojkónické nádoby našli na 
lokalite Hradisko pri Krom~fíži vo vrstve považovanej za pred
lužickú, ale aj vo vrstve označenej za vetefovsko-mohylovú 
(Spurný, 1961, s. 128). Ani ďalšie rovnako datované nálezy 
pokladané za lužické nemožno spoTahlivo kultúrne zaradiť. 
Samotné dvojkónické nádoby sú nevhodné na takéto určenie 
a lužickú provenienciu sprievodných nálezov, napr. na loka
lite Cezavy pri Blučine, presvedčivo vyvrátil 1 Ŕfhovský 
(1982a, s. 29). 

V lužickej oblasti na Slovensku sa vyskytuje ostro pro
filovaná dvojkónická nádoba predovšetkým v stupni Miku
šovce, spravidla ako urna v hrobe. Pri starších nálezoch je 
typický prísne dvojkónický tvar s rovnou alebo mierne pre
hnutou hornou stenou a rovnou alebo mierne vypuklou dol
nou stenou a vefký rozmer nádoby. Prip.adné presekávanie 
lomu vydutia alebo jazykovité výčnelky- držadlá na spod
nom kónuse doplňajú znaky starších tvarov. Detailnejšie 
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chronologické delenie dvojkónických nádob je zrejme prob
lematické. Okrem už spomínaného výskytu tohto tvaru na 
Hradisku pri Kromeftži sa najstaršie nálezy v lužickom pros
tredí datujú do stupňa BD a takisto aj na Slovensku sú sú
časťou inventára na lokalitách stupňa BD, napríklad na Po
važí v Mikušovciach, Trenčianskych Tepliciach (Pivovarová, 
1965, tab. VII-IX), Beluši (Furmánek, 1970, obr. 7: 4), na 
Ponitrí v Partizánskom (tab. X: 3; Benkovská-Pivovarová, 
1975, obr. 13: 2), Krásnej Vsi (tab. X: 4; Budinský-Krička
Ve/iačik, 1986, tab. IX: 32) a inde. Z Pohronia sem (BD) 
možno datovať nález z hrobu 3 vo Zvolenskej Slatine (tab. 
X: 5) alebo z Prenčova (Bátora, 1979, obr. 7). Zatiaľ nepo
známe zo Slovenska dvojkónickú nádobu staršiu ako zo 
stupňa BD. Rovnako, prípadne o niečo mladšie datované sú 
nálezy z lužického prostredia v Sliezsku a Poľsku (Gedl, 
1962, s. 20; 1989, tab. CXIX) i v Nemecku (Pesche/, 1969, 
s. 166-168; Buck, 1988, obr. 5). 

Jednoduchá stavba tela tohto typu nádoby neumožňo
vala výraznejšie tvarové odchýlky, ktoré by mohli mať chro
nologickú platnosť. Vývoj tvaru zrejme smeroval k oblej
šiemu lomu vydutia a zvýšeniu horného kónusu. V lužickej 
kultúre na Slovensku sú pre mladšie zaradenie dôležité ná
lezy z pohrebiska v Partizánskom a najmä v Diviakoch nad 
Nitricou. Do stupňa Diviaky I zaraďuje ostro profilovanú 
nádobu z hrobu 15/1950 v Partizánskom sprievodný kera
mický inventár, najmä amforka a nízka ostro profilovaná 
šálka s vnútornou výzdobou a džbánok so šikmým žliab
kovaním pleca a vydutia, prejavujúci vzťah k susednej ob
lasti stredodunajských popolnicových polí (Porubský, 1958, 
tab. II). Do tohto stupňa datuje sprievodný inventár aj dvoj
kónické nádoby z hrobu 65 v Diviakoch nad Nitricou (tab. 
X: 6, 9; Veliačik, 1991, obr. 24). V priebehu stupňa Divia
ky 1 strácajú nádoby ostré hranenie lomu vydutia a formo
vanie horného kónusu pripomína vázovité tvary. Držadlá sú 
umiestnené pod oblým vydutím. Tento tvar dokumentuje 
nádoba z hrobu 11 v Diviakoch Nad Nitricou (tab. X: 10), 
ktorú sprievodný inventár zaraďuje do HA1-HA2 (Veliačik, 

1991, obr. 9: l O). Takéto zaradenie podporuje podobná men
šia nádoba z hrobu 66 v Zlatých Moravciach-Kňažiciach 
(tab. IV: 7). Prežívanie dvojkónických nádob s oblou profi
láciou v stupni Diviaky II dokladajú aj nálezy z hrobov 60 
a 64 v Diviakoch Nad Nitricou (tab. X: 8). Zrejme v záve
re stupňa Diviaky II a na začiatku neskorej doby bronzovej 
sa dvojkónické nádoby z keramického inventára lužickej 

kultúry na Slovensku vytrácajú, čo naznačuje ich absencia 
na pohrebiskách, ale aj na sídliskách. V preskúmanej osa
de v Pobedime sa ich výskyt spája výlučne s inventárom 
z mladšej doby bronzovej (Studeníková - Paulík, 1983, s. 
114). Rovnako na Morave zanikajú dvojkónické nádoby 
začiatkom sliezskeho stupňa lužickej kultúry (Podborský, 
1970, s. 49). Kým staršie exempláre sú charakteristické veľ
kými rozmermi s hrubou stenou typu zásobnicovej nádoby, 
nálezy zo záveru mladšej doby bronzovej sa zhotovením, 
hrúbkou, vypálením blížia amfoŕám alebo vázam. Pokraču
júcou profiláciou sa zrejme v neskorej dobe bronzovej dvoj
kónické nádoby transformovali do iných keramických tvarov. 

Miniatúrne dvojkónické nádoby 
Spolu s veľkými dvojkónickými nádobami sa od stup

ňa BD na lužických pohrebiskách vyskytujú aj miniatúrne 
dvojkónické nádoby. Najviac sa uplatnili a aj najstaršie sú 
v moravskej lužickej oblasti, kde sú niektoré exempláre za
radené do polovice stupňa BD, ako napríklad nádobky z hro
bov 696, 698 a 708 z Moravičian (Nekvasil, 1982a, s. 156-
161, obr. 3: 2, 13; 4: 17). Na tomto pohrebisku sa bežne 
vyskytujú aj spolu s veľkými dvojkónusmi v hroboch 48, 
53, 188 a celom rade ďalších hrobov stupňa BD (Nekvasil, 
1982b). Zo Slovenska zo stupňa BD poznáme miniatúrne 
dvojkónické nádoby len z hrobov 1 a 12 na pohrebisku 
v Beluši (Furmánek, 1970, obr. 7: 14). Mladšie tvary zo 
záveru stupňa BD a začiatku stupňa HA1 majú jemnejšiu 
profiláciu a nad lomom môžu byť zdobené pásom horizon
tálnych rýh, napr. Moravičany hrob 441, 552, 554 (tab. X: 
!; Nekvasil, 1982b, tab. 130: 4; 154: 14; 155: 6). 

Na nádobkách stupňa HA sa uplatňujú okrem horizon
tálneho pásu rýh aj ryté trojuholníky (tab. X: 2; Nekvasil, 
1982a, obr. 9: 9; 10: 2). Zdobené tvary sa vyskytujú okrem 
Moravy aj vo východných Čechách , kde sú považované za 
mladšie (Filip, 1939, s. 21 , obr. 23), ale aj v Poľsku (tab. X: 
7; Gediga, 1982, tab. 1; Gedl, 1989a, tab. CXX: 3, 8), ale
bo v sasko-lužickej oblasti (Buck, 1988, obr. 5), spravidla 
zaraďované do záveru III. a do IV. periódy severskej doby 
bronzovej. Zo slovenskej lužickej oblasti nám nie je známa 
zdobená miniatúrna dvojkónická nádoba, ale tu ani vefké 
dvojkónusy nie sú početné. Pekne zdobené miniatúrne dvoj
kónické nádoby uvádza z velaticko-podolského pohrebiska 
Chotín II (tab. XI: 2, 5) J Paulík (1964, obr. 1: 5, 7), ktorý 
ich spája s vplyvom lužickej kultúry. Neuvádza bližšie okol
nosti, ale z kontextu tabuľky a z publikovanej časti pohre
biska v Chotíne je zrejmé ich zaradenie do stupňa HA. Spá
janie s lužickou kultúrou je nepochybne správne, ale pokiaľ 
spomínaná absencia takýchto nádobiek v lužickej kultúre 
na Slovensku nie je vecou stavu výskumu, ale objektívnym 

faktom, potom prostredie, z ktorého sa tieto nádoby dostali 
na chotínske pohrebisko, treba zrejme hfadaf skôr na južnej 
Morave, kde sa objavujú aj na pohrebiskách velatickej kul
túry. Podobné tvary sú v hroboch 6 a 55 na velaticko-po
dolskom pohrebisku v Oblekoviciach zaradené do stupňov 
HA1-HA2 (Ŕíhovský, 1968, tab. 1: 3, 11; III: a; XV: Bc). Juž
ne od Slovenska, v prostredí kultúry Vál, sa tieto nádobky 
neobjavujú a aj väčšie dvojkónusy sú tu zriedkavé. Malé 

dvojkónické nádoby z velatického prostredia v Rakúsku sú 
tiež spájané s lužickou kultúrou (lochner. 1991, s. 298). 
Uvedené chronologicko-geografické zaradenie miniatúrnych 
dvojkónických nádob naznačuje možnosť, že ich počiatky 
treba hľadať v moravskom lužickom prostredí stupňa BD. 
V závere tohto stupňa a v mladšom období sa potom uplat
nili v širšej oblasti popolnicových polí. 

Dvojkónické nádoby v oblasti stredodunajských po
polnicových polí 
Názor o lužickej proveniencii dvojkónických nádob 

v stredodunajskom prostredí, rozšírený v staršej literatúre, . 
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spochybnili nálezy tohto tvaru na moravských lokalitách 
stredodunajskej mohylovej kultúry datovaných na rozhra
nie stupňov BC/BD. Ostro profilované dvojkónické nádo
by sa našli napríklad v mohyle III vo Velkých Hostl!rádkach 
(tab. XI: 3), v mohyle II v Chvalkoviciach, na sídlisku 
v Blučine-Cézavách a inde (Ŕihovský, 1961 , obr. 1: 14; 2: 
5, 9). Na Slovensku prispel k poznaniu výskytu dvojkónic
kých nádob hrob 7 (tab. XI: 1) v Zohore, ktorý sprievodný 
inventár umožňuje zaradiť do záveru stredodunajskej mo
hylovej kultúry do rozhrania stupňov BC/BD (Studenlková, 
1978, s. 27, obr. 11), pričom ďalšie nálezy dokladajú tento 
tvar aj vo velatických hroboch stupňa BD tohto pohrebis
ka. Skorý výskyt dvojkóni~kých nádob je na Slovensku za
znamenaný aj v oblasti čačianskej kultúry, ako napr. na síd
lisku v Topo(čanoch a Sládečkovciach (Paullk, 1960, obr. 
154, 155; Tolik - Paulík, 1960, obr. 28, 29). V stupňoch 
BD-HA sú súčasťou keramického inventára v oblasti čačian
skej i velatickej kultúry na Slovensku, napr. v mohyle v Ča
ke (tab. XI: 8; Tolík - Paulík, 1960, obr. 24), na sídlisku 
v Abraháme (Velialik, 1970, obr. 3: 7), na už spomínanom 
pohrebisku v Zohore (tab. XI: 9; Studeniková, 1978, obr. 
12: 1) alebo vp Verkom Grobe (Paulík, 1960, obr. 160). Po
četný výskyt je zaznamenaný aj na velatických lokalitách 
južnej Moravy (Ŕíhovský, 1982a, s. 39-41 ), a nie sú zried
kavé ani v Rakúsku - napr. na pohrebisku v Leobersdoďe 
(tab. XI: 4, 7; Berg, 1957, obr. 3, 4), v Michelhausene (Eib
ner. 1963) a inde. 

Naznačené súvislosti viedli celý rad bádateTov k spo
chybneniu lužickej príslušnosti tohto tvaru a k zvýrazňo
vaniu stredodunajskej oblasti (K víla/a, 1956, s. 58; Tolík 
- Pau/fk, 1960, s. 86; zo starších prác). Za spoločné pred
čačianske a predvelatické tvary považoval dvojkónické ná
doby 1 Paulík (1963, s. 292). Pri hodnotení pohrebiska 
v Zohore predpokladala E. Studenlková (1978, s. 27), že 
princíp výroby dvojkónických nádob bol do velatickej a lu
žickej kultúry prevzatý zo stredodunajskej mohylovej kul
túry. Prioritu západnej oblasti stredodunajskej mohylovej 
kultúry vo výskyte tohto tvaru dokladál Ŕihovský (1982a, 
s. 41). 

V stupni HA pokračuje vo velatickom prostredí na Slo
vensku výskyt veikých dvojkónických nádob, čo dokladá 
inventár mohyly v Očkove (tab. XI: 6, 10; Paulík, 1962b, 
obr. 14, 18, tab. V: 4) alebo nádoba z hrobu 82 na pohrebisku 
v Chotíne (Du!ek, 1957, tab. XVIII: 6). V priebehu vela
ticko-podolského prechodného stupňa sa na dvojkónusoch 
objavuje vyhnutý okraj - Chotín, hrob 16/54, 46/54 (Du
!ek, 1957, tab. V: 2; X: 6). Dvojkónické nádoby sa vyvíjali 
až po vázovité tvary prechodu stupňov HA-HB, ktoré už 
vlastne nie sú dvojkónickými nádobami v pôvodnom vý
zname pojmu, ako ukazuje nádoba z hrobu 44/54 v Chotí
ne, datovaná typickou podolskou amforou (Du!ek, 1957, tab. 
X: 1-3). Rovnako prebiehal vývoj tvaru aj na južnej Morave. 
Na pohrebisku v Oblekoviciach nie sú dvojkónické nádoby 
zriedkavé, ale na trochu mladšom pohrebisku v Klentnici sú 
vlastne len v hroboch jeho staršej fázy a na pohrebisku v Po
dolí „klasické" dvojkónusy už nie sú zastúpené. 

V prostredí stredodunajských popolnicových polí v Ma
ďarsku sa objavujú dvojkónické nádoby pomerne neskoro 
a vo variante považovanom za mladší (výrazná prevaha hor
ného kónusu, oblé vydutie, vypuklá stena dolného kónu
su). Uvádzaný nález z lokality Neszmely z hrobu 167 je 
datovaný do záveru stupňa HA1 (Patek, 1961, s. 70), nález 
z Érdligetu do stredu stupňa HA (Kďszegi, 1958, s. 289). 
Sú spájané s velaticko-podolským stupňom a považované 
za prejav vplyvu lužickej kultúry. E. Pateková, vychádza
júc z ich výskytu v Rakúsku, pripúšťa, že sa dvojkónické 
nádoby mohli dostať do Maďarska z Rakúska alebo zo Slo
venska. Vzhľadom na umiestnenie lokalít v severozápadnom 
Maďarsku sa prikláňa skôr k slovenskému smeru (Patek, 
1968, s. 91 ). Pôvod dvoj kónických nádob v stredodunajských 
popolnicových poliach v Maďarsku nepriamo naznačuje tiež 
absencia tohto tvaru v pilinskej kultúre (Furmánek, 1970, s. 
442). V prostredí kyjatickej kultúry sa objavujú len ojedine
le, ako napr. v Miškolci a v Ózde, pričom sú jednoznačne 
spájané s lužickým vplyvom (Kemenczei, 1970, s. 52). 

Z rozboru výskytu velkej dvojkónickej nádoby vyplý
va, že samotný tvar vychádza z prostredia stredodunajskej 
mohylovej kultúry a začiatkom stupňa BO sa rozšíril v rámci 
keramiky staršej fázy stredodunajských popolnicových po
lí. V priebehu stupňa BD sa stávajú ostro profilované dvoj
kónické nádoby zdomácnenou súčasťou keramiky susedných 
popolnicových kultúr. Tento názor nepriamo podporuje i ab
sencia dvojkónických tvarov v stupni BD v severozápad
nom Maďarsku a v oblasti pilinskej kultúry. Rovnako po
zoruhodná je skutočnosť, že sa dvojkónická nádoba 
nevyskytla ani na pohrebiskách starších stupňov lužickej 
kultúry na Slovensku v Martine a v Liptovskom Mikuláši
Ondrašovej. Z tohto hTadiska nie je teda možné považovať 
veTké dvojkónické nádoby v oblasti stredodunajských po
polnicových polí za prejav vplyvov lužickej kultúry. Na dru
hej strane ich výskyt na lokalitách lužickej kultúry stupňa 
Mikušovce a ich ostrá profilácia naznačujú, že ich v tomto 
stupni treba chápať v oblasti lužickej kultúry už ako domá
ci keramický tvar. Ojedinelý výskyt mladších dvojkónických 
nádob v kultúre Vál 1 treba zrejme spájať skôr s velatickým 
prostredím. Rovnako výnimočný výskyt v prostredí kyja
tickej kultúry zrejme nie je možné kultúrne špecifikovať, aj 
keď plynulá, ale predsa len výrazne dvojkónická profilácia 
a rovný nevyhnutý okraj skôr poukazujú na slovenskú lu
žickú oblasť. 

BRONZOVÉ PREDMETY AKO VŠEOBECNÝ PREJAV 
KULTÚRNYCH VZŤAHOV 

Znalosť výroby bronzu patri k objavom, ktoré vysokou 
mierou prispeli k zrýchleniu vývoja pravekých komunít 
a významne rozšírili ich hospodárske možnosti. V mladšej 
a neskorej dobe bronzovej boli bronzové šperky, zbrane, 
nástroje atď. už bežnou zložkou materiálnej kultúry vo všet
kých troch okruhoch popolnicových polí. V zhode s rôz
nou dynamikou vývoja sa aj výraznejšie uplatnenie meta
lurgie a výroby bronzových predmetov v jednotlivých 
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okruhoch popolnicových polí chronologicky odlišuje. Zá
roveň sa v rozvoji metalurgie prejavuje rôzne postavenie 
príslušnej časti osídlenia Slovenska jednak v rámci európ
skej oblasti, jednak vzhľadom na geografické členenie slo
venského územia. Z tohto hľadiska zohrala významnú úlo
hu nielen možnosť kontaktov s vyspelejšími južnými 
a západnými oblasťami , ale aj schopnosť a spôsob transfor
mácie takýchto civilizačných ovplyvnení. K tejto úvahe nás 
vedie porovnanie doteraz známych poznatkov o metalurgii 
a výrobe bronzových predmetov v priestore pilinskej kul
túry a stredodunajských popolnicových polí na Slovensku 
v staršej fáze mladšej doby bronzovej a následne spôsob, 
akým sa obohatila a rozvinula metalurgia bronzu a výroba 
bronzových predmetov v priestore lužickej kultúry na Slo
vensku v závere stupňa BD - v neskorej dobe bronzovej. 

Chronologicky sa výsledky transformácie poznatkov 
prejavili najskôr v oblasti pilinskej kultúry (Furmánek, 
1988, s. 218). Predovšetkým od začiatku mladšej doby bron
zovej mala výroba bronzových predmetov v prostredí juho
východných popolnicových polí nepochybne mimoriadny 
význam. Dokladá vysokú úroveň spoločenskej delby práce 
v samotnej komunite pilinskej kultúry, úroveň jej hospodár
stva a pod. 

Je zrejmé, že znalosť výroby bronzových predmetov exis
tovala aj v priestore lužickej kultúry na Slovensku už 
v strednej dobe bronzovej. Dokazuje to okrem iného naprí
klad výroba charakteristickej ihlice typu Martin, ktorá síce 
tvarovo vychádza zo sliezskej ihlice s uškom, ale vo vyho
tovení s tŕňom je známa len zo slovenskej oblasti lužickej 
kultúry. Začiatkom mladšej doby bronzovej teda boli v slo
venskej lužickej oblasti vytvorené vnútorné hospodárske 
a technologické predpoklady na transformovanie nových 
poznatkov. Dotvorenie spoločenských predpokladov umož
nilo rozvoj výroby bronzových predmetov v lužickom prie
store na Slovensku v závere stupňa BD a v nasledujúcich 
etapách doby bronzovej. 

Čiastočne inak sa nám javí situácia v priestore stredo
dunajských popolnicových polí na Slovensku v stupňoch 
BD-HA1• Rozsiahle kontakty stredodunajských popolnico
vých polí v tejto dobe so západnými a južnými vyspelými 
oblasťami dokladá napr. pancier z depotu v Moravanoch nad 
Váhom-Ducovom (Paullk, 1970, s. 46-49) alebo z mohyly 
v Čake (Totík - Paulík, 1960, s. 90-91 ), ale aj bronzová šálka 
z mohyly v Očkove (Paulík, 1962b, s. 58-60, obr. 22-24) 
atď. Kontakty s lužickou výrobnou oblasťou na Slovensku 
dokladajú napr. nálezy bronzových mečov liptovského ty
pu v prostredí velatickej kultúry (Ŕíhovský, 1958b, s. 101). 
Okrem toho sa mohla najmä velatická časť ekumény opie
rať Cl tradíciu bronzovej industrie stredodunajskej mohylo
vej kultúry (Furmánek, 1973). Napriek tomu nie sú nám 
známe doklady o existencii výrobného strediska bronzových 
predmetov v oblasti stredodunajských popolnicových polí 
na Slovensku. Zdá sa, že sa nevytvoril tretí predpoklad ne
vyhnutný pre rozmach miestnej produkcie bronzových pred
metov, teda vnútorné podmienky výroby. Vzhľadom na osla
benie sídliskovej ekumény stredodunajských popolnicových 

polí v závere mladšej doby bronzovej sa podmienky pre 
výraznejšiu miestnu produkciu zrejme ani v nasledujúcich 
stupňoch doby bronzovej v tejto časti Slovenska nevytvori
li. Z tohto hľadiska bola iná situácia v oblasti stredodunaj
ských popolnicových polí v Maďarsku, kde bol vývoj 
plynulejší a vyvrcholil v existencii produkčných kovolejár
skych centier širšieho významu, ako napríklad na lokalitách 
Velem alebo Saghegy (Studeníková - Paulík, 1983, s. 143-
144, tam aj ďalšia literatúra). V priestore stredodunajských 
popolnicových polí na Slovensku bola zrejme potreba bron
zových predmetov v mladšej a v neskorej dobe bronzovej 
uspokojovaná z uvedených výrobných stredísk Karpatskej 
kotliny, respektíve lužickej oblasti (Pobedim), prípadne diaľ
kovým obchodom. Časti predmetov v depote z Dolných 
Janík (okr. Bratislava-vidiek), datovanom do záveru mlad
šej doby bronzovej, sa prisudzuje západná proveniencia 
(Paulík. 1972, s. 29). Túto čiastočnú západnú orientáciu prie
storu stredodunajských popolnicových polí na Slovensku, 
pokiaľ ide o bronzové predmety, naznačuje tiež typická 
amfora podolskej kultúry zo začiatku neskorej doby bron
zovej z Brhloviec, zdobená aplikáciou cínovej fólie (Oiďá
ni, 1977, s. 468). Pre mladšiu a neskorú dobu bronzovú sa 
v strednej Európe predpokladá niekoľko oblastí výroby 
bronzových predmetov, ktoré zásobovali aj vzdialenejšie 
okolie (Podborský, 1970, s. 187). 

Výroba bronzovej industrie v oblasti pilinskej kultúry 
dosiahla vrchol na začiatku mladšej doby bronzovej (Fur
mánek, 1979, s. 87). Preto aj najstaršie depoty bronzových 
predmetov z prostredia popolnicových polí na Slovensku sú 
z oblasti pilinskej kultúry (Novotná, 1970, mapa l). Rých
lejší vývoj spoločenských a hospodárskych vzťahov v pros
tredí juhovýchodných popolnicových polí v porovnaní s lu
žickým prostredím sa teda prejavuje aj v oblasti metalurgie 
a výroby bronzových predmetov. V priebehu mladšej doby 
bronzovej dochádza k rozmachu výroby bronzovej indus
trie aj v lužickej oblasti. 

Na kontakty pilinskej a lužickej kultúry poukazujú nie
ktoré depoty bronzových výrobkov v slovenskom lužickom 
priestore v stupňoch BD-HAľ Dokladajú to napríklad se
keromlaty s kotúčovitým tylom z depotu v Hornej Štubni 
(Ve/ialik, 1983a, tab. X.XXV: 1-6) alebo depoty zo Zvolena 
(Kuka, 1965; Furmánek- Kuka, 1973). Možnosť ovplyvne
nia lužickej výroby bronzových predmetov zo strany pilin
skej kultúry je pravdepodobná. Naznačujú to napríklad ná
lezy miniatúrnych dvojramenných mlatov, vychádzajúce 
z pôvodných pilinských tvarov. Pri týchto napodobeninách 
alebo nepodarkoch, ako napríklad v depotoch z Ondrašo
vej alebo tubietovej (Novotná, l 970b, tab. 23), sa už pred
pokladá ich miestna lužická výroba (Ve/ialik, 1983a, s. 42). 
Výskyt nepodarkov dvojrameMých mlatov v lužickom pros
tredí na Slovensku môže znamenať jednak nepochopenie 
pôvodného účelu tohto predmetu, jednak ešte nedokonalé 
zvládnutie technológie výroby. Je nepochybné, že v stupni 
BD bola metalurgia bronzu v oblasti pilinskej kultúry na 
vysokej úrovni a diaľkovou výmenou sa dostávali výrobky 
do okolitého i vzdialenejšieho prostredia (Novotná, 1970b, 
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s. 61-67). Nálezy typických dvojramenných mlatov sú aj 
hlboko na území lužického kultúrneho komplexu, napríklad 
na lokalite Niechmirów v PoTsku (Gedl, 1975b, tab. 
XXX IX). 

Výroba bronzových predmetov v lužickej oblasti na Slo
vensku a jej napojenie na diaľkový výmenný obchod dosa
hujú rozmach predovšetkým v závere mladšej a v neskorej 
dobe bronzovej. To je tiež jeden z dôvodov, prečo sú bron
zové predmety lužickej proveniencie v pilinskom prostredí 
pomerne zriedkavé, ako napr. ihlica s velkou hlavičkou a so 
zhrubnutým kŕčkom z Krásnej nad Hornádom (Demetero
vá, 1977). Ihlice s guľovitou, prípadne dvojkónickou hla
vičkou a so zhrubnutým kŕčkom velkých rozmerov sú cha
rakteristickým predmetom vyrábaným v slovenskom 
priestore lužickej kultúry v stupňoch BD-HA1• Sú predo
všetkým v depotoch na Slovensku, ale vyskytujú sa aj v šir
šej európskej oblasti (Novotná, l 980, s. 109). Najstaršie 
depoty bronzových predmetov v lužickom prostredí na Slo
vensku súvisiace s lužickou výrobou možno chronologic
ky zaradiť do stupňa BO. Podobne sa v závere mladšej do
by bronzovej vyskytujú depoty mečov, ktorých výroba sa 
predpokladá v oblasti lužickej kultúry na Slovensku a kto
ré sa obchodom rozšírili do okolitého európskeho priestoru 
(Novotná, 1982, s. 100). Široký územný výskyt viacerých 
bronzových predmetov z predpokladaných stredisk výroby 
v Európe názorne dokumentuje komplexné hodnotenie ich 
výskytu vo zväzkoch edície Prähistorische Bronzefunde. 
Nepriamo potvrdzuje náš predpoklad o všeobecnom nad
ku ltúrnom charaktere výroby bronzových predmetov 
v mladšej a v neskorej dobe bronzovej. 

Aj keď si výroba bronzových predmetov v oblasti juho
východných popolnicových polí v mladšej dobe bronzovej 
udržala vysoký štandard, na Slovensku sa najmä v neskorej 
dobe bronzovej presadzuje viac výroba v lužickej oblasti. 
Nepriamo na to poukazujú depoty bronzových výrobkov 
(Furmánek - Ve/iatik - Vladár, 1991, s. 264, obr. 42). V ob
lasti lužickej kultúry na Slovensku úroveň metalurgie bron
zu, vychádzajúca z vlastných tradícií, umožnila transfonno
vanie nových poznatkov, čo viedlo k zvládnutiu výroby aj 
technicky mimoriadne náročných predmetov, ako napr. ru
žicových spôn, mečov, bronzových nádob a pod. v nesko
rej dobe bronzovej. Výrobky z bronzu neslúžili spravidla 
potrebám jednej komunity, boli určené širšiemu prostrediu, 
čo im dávalo nadkultúrny charakter. Takéto produkčné stre
disko v priestore lužickej kultúry sa predpokladá na sever
nom Slovensku a na základe nálezov bronzových zlomkov 
a kadlubov tiež v Pobedime, kde bola produkcia zrejme ur
čená okruhu lužických a stredodunajských popolnicových 
polí záveru mladšej a neskorej doby bronzovej (Studeníko
vá - Pau/ík, 1983, s. 142). 

Kultúrne typické tvary bronzových predmetov tvorili len 
čast produkcie. Väčšina výrobkov mala všeobecný charak
ter a napríklad ihlice s hlavičkou stočenou do očka, s pro
filovanou hlavičkou, rôzne prstene, krúžky, retiazky, špirál
ky a pod. sú súčasťou inventára vo všetkých kultúrach 
popolnicových polí. 

VZŤAHY MEDZI STREDODUNAJSKÝMI 
POPOLNICOVÝMI POĽAMI A LUŽICKOU 

KULTÚROU NA SLOVENSKU AKO HISTORICKÝ 
PROBLÉM 

Na úroveň hospodársko-spoločenských väzieb danej 
kultúry vplýva celý rad komponentov - vnútorná schopnosť 
vývoja, prírodné prostredie, všeobecná civilizačná úroveň, 
znalosť technologických postupov atď. Jednou z mimoriad
ne dôležitých podmienok rozvoja je možnosť kontaktov 
s bližšími alebo so vzdialenejšími súdobými kultúrami. 
Dokonca možno povedať, že takéto kontakty sú nevyhnut
ným predpokladom zrýchlenia vývoja. To sa týka nielen zís
kavania znalostí v oblasti technológie (napríklad metalur
gie bronzu), ale tiež spoločenských vzťahov. Človek ako 
jedinec musí byť v neustálej konfrontácii so svojím okolím, 
aby korigoval svoje správanie a získaval podnety na svoj 
rozvoj. Rovnaké zásady sú platné aj vo vývoji menších sku
pín, v našom prípade archeologických kultúr. Pri existencii 
kontaktov so susednými oblasťami sa mohli porovnávať pra
vidlá, ktorými sa riadila daná komunita. Zároveň sa v rám
ci celkového vývoja základné nonny spoločenských vzťa
hov, kultových praktík, hospodárstva a pod. v podstate 
rozširovali na velkom území. Takýmto spôsobom sa vo všet
kých oblastiach života pravekých komunít vytvárala základ
ná spoločná úroveň, ktorá presahovala kultúru alebo kul
túrny komplex. Dochádza teda k akejsi internacionalizácii 
základných spoločenských noriem (Bukowski - Dqbrowski, 
1982, s. 272). Pri výraznom geografickom a biologickom 
rozmachu kultúry a jej obvykle nasledujúcej vnútornej di
ferenciácii v geografícko-kultúmom zmysle podobné vzá
jomné vzťahy prebiehajú nepochybne aj medzi regionálny
mi zložkami daného kultúrneho komplexu. 

Z tohto hTadiska vnímame aj situáciu v priestore lužic
kej kultúry na Slovensku v období stupňov Martin a Lip
tovský Mikuláš-Ondrašová. Ako sme sa už zmienili, pova
žujeme zložky, na ktorých staval kryštalizačný proces 
lužickej kultúry v strednej dobe bronzovej, za overa menej 
vnútorne vyhranené v porovnaní s oblasťou stredodunaj
ských popolnicových polí. Najstaršie lokality pripisované 
vznikajúcemu lužickému prostrediu na Slovensku sú z ob
lasti Liptova a Turca (Veliačik, 1989a, s. 154, obr. 1), teda 
z viac-menej uzavretých horských kotlin. DoložiteTné pre
javy pripisované susedným kultúrnym oblastiam sa týkajú 
predovšetkým procesu zrodu novej kvality (Furmánek- Ve
liačik, 1991, s. 38-42). O prípadných rozsiahlejších kontak
toch so susednými oblasťami lužického kultúrneho komple
xu na Morave a Sliezsku nám v tejto dobe chýbajú 
výraznejšie doklady. Ojedinelé nálezy bronzových predme
tov, spravidla šperkov, spájaných s uvedenými oblasťami 

(Novotná, 1977, s. 193) možno chápať ako doklad diaľko-
vej výmeny. . 

Význam existencie diaľkovej výmeny predmetov je ne
pochybne veľký a štúdiu predpokladaných trás sa venovala 
v odbornej literatúre mimoriadna pozornosť. Takáto činnosť 
sa môže uskutočňovať v podstate dvoma spôsobmi - výpra-
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vami alebo postupnými výmenami medzi susednými región
mi. Vzhladom na predpokladaný rozsah osídlenia lužickej 
kultúry na Slovensku v strednej dobe bronzovej prichádza 
do úvahy skôr výprava kupcov. Aby civilizačný vplyv ta
kýchto výprav diaikového výmenného obchodu mohol maf 
výraznejší dosah na zvýšenie kultúrnej úrovne obyvateľov 
sídliacich popri komunikačných spojoch, bolo treba splniť 
niekoiko predpokladov. Predovšetkým hospodársko-spolo
čenská úroveň týchto oblastí musela dosahovať určitý stupeň, 
ktorý umožňoval transformáciu novozískaných poznatkov. 
Výpravy museli byt uskutočňované s väčšou frekvenciou 
a v dlhšom časovom úseku. Dôležitá bola tiež existencia 
územného kontaktu so susednými kultúrnymi oblasťami, kde 
mohlo dochádzať k trvalému vzájomnému pôsobeniu. Pod
la nášho názoru kumuláciu uvedených vnútorných a von
kajších predpokladov zrýchlenia spoločenského vývoja do
siahlo obyvateľstvo lužickej kultúry na Slovensku až 
v stupni Mikušovce. Od tohto stupňa zaznamenávame nie
len zrejmý vzostup lužickej kultúry na Slovensku, ale aj 
množiace sa prejavy vzájomných kontaktov so susednými 
oblasťami, prípadne transformáciu týchto podnetov lužic
kým prostredím. Lužická kultúra na Slovensku, napriek 
nepochybnej príslušnosti k veikej oblasti lužického kultúr
neho komplexu, vykazuje značnú vnútornú homogenitu. 
Špecifické prejavy v porovnaní s ostatnými oblasťami lu
žického kultúrneho komplexu pozorujeme aj v mladších 
obdobiach jej vývoja, a rozhodne ich nemožno pripisovať 
len možnosti kontaktov so susednými oblasťami stredodu
najských a juhovýchodných popolnicových polí. V súhrne 
chápeme lužickú kultúru na Slovensku v závere strednej 
a na začiatku mladšej doby bronzovej ako komunitu z bio
logických a geografických dôvodov čiastočne izolovanú 
a túto skutočnosť považujeme zajeden z možných dôvodov 
predlženia obdobia kumulácie vnútorného zdroja rozmachu 
v porovnaní s oblasťou stredodunajských a juhovýchodných 
popolnicových poli. 

Pri rozvíjaní vzájomných vzťahov lužických a stredo
dunajských popolnicových polí na Slovensku mala vý
znamnú úlohu aj geografická poloha a prírodné prostredie. 
Geograficky tvorí Slovensko výraznú časť strednej Európy, 
svojimi horskými masívmi oddeľujúcu južné a severné ob
lasti vyspelých kultúrnych skupín. Zároveň horské masívy 
severného Slovenska ťažšou priechodnosťou boli zrejme jed
ným z dôvodov, prečo, podla nášho predpokladu, hlavné 
komunikačné trasy medzi južnými a severnými oblasťami 
Európy v mladšej a neskorej dobe bronzovej obchádzali toto 
hornaté územie. Samozrejme sú náznaky o využívaní kot
lín hlavných slovenských riek, ale nepochybne ovela vý
znamnejšou spojnicou bola oblasť Moravskej brány. Nazna
čujú to nálezy pamiatok stredodunajských popolnicových polí 
z mladšej a neskorej doby bronzovej na poľských lokalitách 
lužickej kultúry (Ged/, 1989a). Podobný význam zrejme mali 
na východe Slovenska priesmyky v Beskydách, čo naznaču
je napríklad výraznejšie rozšírenie gávskej kultúry do oblasti 
východného Poľska (Bazielich, 1978, s. 349). Uvedené geo
grafické podmienky nepochybne vplývali na frekvenciu vy-

užívania predpokladaných diaikových obchodných trás na 
Slovensku (Funnánek - Veliatik-Vladár, 1991, mapa 15). 

Vplyv prírodného prostredia na hospodárstvo obyvateľ
stva je veiký aj v súčasnej dobe a jeho význam v praveku 
bol nepochybne ovela výraznejší. Existujúce prírodné pod
mienky - úrodnosť využiteTného pôdneho fondu, klimatic
ké a hydrologické pomery, schopnosť využívať surovinovú 
bázu atď. - determinovali spôsob obživy obyvateľstva. 
Schopnosť a možnosť využívania nových poznatkov (v na
šom prípade napríklad bronzových nástrojov a pod.) umož
ňovali zvyšovať produkciu potravín, čo je jednou zo základ
ných podmienok biologického nárastu obyvateľstva Toto 
zasa zrejme spôsobovalo zvyšovanie vnútorného expanzív
neho tlaku a viedlo k postupnému rozširovaniu sídliskovej 
ekumény lužickej kultúry na Slovensku. Zároveň sa daná 
komunita stávala atraktívnejšou pre susedné kultúrne ob
lasti (a naopak), čo sa prejavilo zvýšením počtu dokladov 
o vzájomných kontaktoch. 

Vzhľadom na územné rozšírenie lužickej kultúry na Slo
vensku predovšetkým v kotlinách Váhu, hornej Nitry, Hro
na a ich prítokov sa predpokladá, že ľud lužickej kultúry sa 
zaoberal najmä pastierstvom (Ramsauer - Veliatik, 1987, s. 
303). Nepochybne aj v oblasti lužickej kultúry, aj v oblasti 
stredodunajských popolnicových polí bolo základným spô
sobom obživy poTnohospodárstvo. Z rozmiestnenia lokalít 
uvedených kultúrnych okruhov a ich väzby na pôdne typy, 
ktoré umožňovali v spojení s klimatickými pomermi efek
tívne uplatnenie prevažujúceho spôsobu hospodárstva, vy
chádza P. Ramsauer a L. Veliatik (1987) pri skúmaní dôvo
dov zmeny osídlenia veTkej časti nížinnej oblasti 
juhozápadného Slovenska v závere mladšej a začiatku ne
skorej doby bronzovej. Z rozloženia pôdnych typov na Slo
vensku (Michalka, 1986, s. 28-29) a z mapy osídlenia lu
žických a stredodunajských popolnicových polí (mapa 1) 
vyplýva, že oblasť lužického osídlenia sa orientuje predo
všetkým na horské oblasti hnedozeme a jej ilimerizovaných 
variantov. Naopak, lokality stredodunajských popolnicových 
polí v mladšej dobe bronzovej uprednostňujú černozemnú 
nížinnú oblasť juhozápadného Slovenska. V zhode s nazna
čenou rôznou dynamikou vývoja uvedených kultúrnych 
okruhov sa v stupňoch BD-HA1 vyskytuje osídlenie stre
dodunajských popolnicových polí pomerne vysoko proti 
toku Váhu a Nitry na porovnateTne úrodných lužných a niv
ných pôdach (Ramsauer - Veliatik, 1987, s. 298, obr. 1). 
V neskorej dobe bronzovej sa zasa vyskytujú lokality lu
žickej kultúry pomerne hlboko pod hranicou pohorí, v ob
lasti černozeme v priestore Trnavskej, Žitavskej a Pohron
skej pahorkatiny (Ramsauer, 1986, s. 174, tab. 10). 
Černozem je typ pôdy vysokotrávnych stepí, ktorý na Slo
vensku vznikol v najteplejších a najsuchších oblastiach Po
dunajskej nížiny (Michalka, 1986, s. 29). Je to síce z poľ
nohospodárskeho hľadiska najúrodnejší typ pôdy na 
Slovensku, ale pri vyšších priemerných teplotách a such
šom podnebí nadobúdala krajina skôr stepný charakter, čo 
vyhovovalo hospodárstvu orientovanému viac na chov zvie
rat ako na pestovanie kultúrnych plodín. Z tohto hľadiska 
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možno považovať klimatické zmeny zajeden z možných dô
vodov zmeny kultúrneho osídlenia časti Podunajskej níži
ny v závere mladšej a v neskorej dobe bronzovej. 

Kultúrna skladba osídlenia nášho záujmového územia 
sa menila v závislosti od vývoja kultúr patriacich do obi
dvoch kultúrnych okruhov. O kontinuálnom vývoji lužic
kej kultllry na SlovenskJ v strednej až neskorej dobe bron
zovej sa v odbornej spisbe nepochybuje a dokladá ho 
materiál na viacerých preskúmaných lokalitách. Z tohto dl
hého chronologického úseku možno vyčleniť viacero stup
ňov, vyznačujúcich sa charakteristickými prejavmi (napo
sledy Veliatik, 1989a). Ako sme už uviedli, považujeme tieto 
charakteristické prejavy v rozhodujúcej miere za dôsledok 
vnútorného vývoja lužickej kultúry. Na Slovensku sú prvé 
výraznejšie vzájomné kontakty lužických a stredodunaj
ských popolnicových polí zistené v závere stupňa BD a na 
začiatku stupňa HA1• Aj pri nepochybne veľkom význame 
týchto vzťahov pre ďalší vnútorný vývoj lužickej kultúry na 
Slovensku nemožno ich priamy dosah preceňoval Tvorili 
súčasť rámca vonkajších vplyvov, ktoré umožnili rýchlejšiu 
transformáciu všeobecne platných noriem širšie chápanej 
civilizácie rudu popolnicových poli lužickou kultúrou. 

V nížinnej časti juhozápadného Slovenska v oblasti stre
dodunajských popolnicových polí nebola kultúrna skladba 
osídlenia jednotná. V stupňoch BD-HA1 sa osídlenie juho
západného Slovenska rozdeľovalo na dva celky. V západ
nej časti máme doložené osídlenie staršej fázy velatickej 
kultúry, vo východnej časti je ekuména čačianskej kultúry. 
Ich genetické podložie tvorilo predovšetkým osídlenie stre
dodunajskej a karpatskej mohylovej kultúry strednej doby 
bronzovej. Za hranicu medzi velatickou a čačianskou kul
túrou v stupni BD-HA1 sa obvykle považuje dolný tok rie
ky Váh, ale zrejme treba počítať so širším, viac-menej zmie
šaným pásom osídlenia (Furmánek - Ve/iatik - Vladár, 1991, 
s. 118). Lokality velatickej kultúry z tejto doby zisťujeme 
v kotline Váhu až po Pobedim (Studenlková - Paulík, 1983, 
s. 104) a Čachtice (Kolník- Paulik, 1959, s. 89-90). Záro
veň zaznamenávame v tomto priestore nálezy lužickej kul
túry. Severne od Piešfan sa v stupni HA1 vytvára priestor, 
v ktorom sa prejavujú prvky lužickej i stredodunajskej pro
veniencie (Romsauer-Veliatik, 1987, s. 298). Podra nášho 
názoru v závere stupňa BD a na začiatku stupňa HA1 sa 
v tomto priestore prirodzeným postupným vývojom - bio
logickým a kultúrnym - rozšírili obidva kultúrne okruhy 
a podierali sa spoločne na vzniku kultúrne zmiešaného osíd
lenia. Dôležité pre ďalší vývoj sú vnútorné pomery v obi
dvoch kultúrnych okruhoch. Pre velaticko-čačiansku časť 
osídlenia je táto oblasť priestorom maximálneho rozšírenia, 
z hradiska hospodárstva čiastočne iné prostredie. Naopak, 
pre lužický rud je to obdobie nástupu. Uvornenie priestoru 
velatickou kultúrou, či už zo spoločensko-politických ale
bo iných dôvodov, však nespôsobil náraz lužického osídle
nia, čo dokladá napr. situácia na sídlisku v Pobedime alebo 
aj mohyla v Očkove. 

Podobne zaznamenávame sídliská čačianskej kultúry 
v kotline rieky Nitry až do oblasti TopoTčian, kde sú už 

v predčačianskom horizonte (Totík - ·Paullk, 1960, obr. 28-
30; Pau/lk, 1963, obr. 34). Viaceré polohy v TopoTčanoch 
a ich širšom okolí dokladajú význam tejto oblasti v stup
ňoch BD-HA1, napríklad mohyla v Lužanoch (Paulík, 
1969). Kontakt s lužickou oblasťou vyššie proti toku Nitry 
dokladajú nálezy keramiky stredodunajských popolnicových 
polí na pohrebisku a sídlisku v Partizánskom. Podobne za
sa lužické nálezy sa vyskytli v už spomínanej mohyle v Lu
žanoch (Paulík, 1969, s. 40, obr. 20: 13) alebo v zničenom 
hrobe v Topofčanoch (Veliatik. 1983a, tab. XXIV: 17). Mi
moriadny význam má kultový objekt v Topofčanoch. Ob
sahoval keramiku lužickej kultúry datovatefnú do záveru 
stupňa BD-HA1 spolu s keramikou čačianskej kultúry (Ož
ďáni, 1994, v tlači) . Je to spolu s objektom 1/62 v Pobedi
me (Studeníková - Paulík, 1983, s. 149-170) ďalší doklad 
kultového miesta v hraničnej oblasti. V obidvoch prípadoch 
je dominujúcou zložkou lužická kultúra, ale zároveň sú do
klady o využívaní kultového miesta aj Tudom stredodunaj
ských popolnicových polí. Tieto zistenia naznačujú, že aj 
v oblasti Topofčian sa vytvorila podobná zmiešaná zóna ako 
na Považí už v závere stupňa BD. 

V priebehu stupňa HA sa vo východnej časti juhozá
padného Slovenska presadzuje velatická zložka stredodu
najských popolnicových polí. Zároveň v stupni HA2 pokra
čoval vývoj stredodunajských popolnicových polí k novej 
kultúrnej kvalite prechodným velaticko-podolským stup
ňom. Pokiaf ako dôvod neskoršieho opustenia priestoru Po
dunajskej nížiny pripustíme z hfadiska stredodunajských 
popolnicových polí relatívne zhoršenie klimatických a ná
sledne aj hospodárskych podmienok osídlenia, muselo nastať 
najneskôr v závere mladšej až v prvej polovici neskorej 
doby bronzovej. Dokladajú to hroby s velaticko-podolským 
a lužickým inventárom napríklad v Nitre-Mlynárciach ale
bo v Zlatých Moravciach-Kňažiciach, ale tiež situácia na 
sídlisku v Hornej Seči. Na tomto sídlisku bolo zistené osíd
lenie stredodunajských popolnicových polí až po prechod
ný velaticko-podolský stupeň, ale vyskytol sa aj objekt s lu
žickou keramikou s vplyvmi kyjatickej kultúry (Romsauer 
- Veliatik, 1987, s. 301 ). Časť velaticko-podolského obyva
tefstva, v tomto čase opúšťajúceho hospodársky nevhodné 
oblasti Podunajskej nížiny, zrejme ustúpila aj severným sme
rom na južné svahy Tribeča, Pohronského Inovca a Štiav
nických vrchov, medzičasom osídlené Tudom lužickej kul
túry. Prirodzene, k prechodnému velaticko-podolskému 
stupňu dospela vývojom aj pôvodná čačiansko-velatická 
zložka osídlenia tejto oblasti. V každom prípade však pre
rušenie priameho kontaktu s centrálnymi oblasťami stredo
dunajských popolnicových polí znamenalo jej výrazné osla
benie. Tento zmiešaný substrát bol v priebehu neskorej doby 
bronzovej pravdepodobne transformovaný etnicky najvýraz
nejšou a vnútorne najhomogénnejšou zložkou - teda lužic
kou kultúrou. Naznačujú to lokality lužickej kultúry postu
pujúce južným smerom po toku Dudváhu, Nitry a Žitavy 
(Romsauer. 1986, tab. 7). Pomerne malá enkláva podolskej 
kultúry na brehu Dunaja medzi dolným tokom Váhu a Hro
na - napriklad lokality Chotín, Svodín, Mužla a ď. - sa zrej-
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me už opiera o výraznú sídelnú ekuménu stredodunajských 
popolnicových polí v oblasti Ostrihomu a ohybu Dunaja 
(Bándi, 1982, s. 82, obr. 8). Podobne predpokladané vefmi 
mladé osídlenie podolskej kultúry zo záveru neskorej doby 
bronzovej v oblasti Bratislavy (Romsauer, 1986, s. 174-175) 
čerpá už predovšetkým z prostredia stredodunajských po
polnicových polí mimo Slovenska a z výhodnej polohy na 
trase diafkového obchodu. Že táto trasa bola v neskorej do
by bronzovej funkčná, naznačujú nálezy keramiky hlásia
cej sa k moravskej oblasti lužickej kultúry na pohrebisku 
stredodunajských popolnicových polí v Stillfriede (Stroh
schneider, 1976). 

Intenzita a prevládajúci smer kontaktov medzi lužický
mi a stredodunajskými popolnicovými pofami vychádzali 
z rôznej dynamiky vývoja obidvoch kultúrnych komplexov. 
V zásade sa prejavovali v dvoch rovinách. Nálezmi cudzej 
proveniencie v kultúrne homogénnom prostredí alebo pre
línaním osídlenia v dotykovom území (Nekvasil, 1988, s. 
202). Spôsoby, akými sa tieto kontakty uskutočňovali, vo 
všeobecnej rovine charakterizoval V. Podhorský. Vyčlenil tri 
základné oblasti - jednostranné alebo dvojstranné migrá
cie, vzájomné ovplyvňovanie a vzájomné prelínanie alebo 
symbióza v hraničných zónach (Podhorský, 1982, s. 183). 

Spôsobom uskutočňovania vzájomných kontaktov arche
ologických kultúr môžu byť aj migrácie skupín do kultúrne 
cudzieho prostredia. V archeologických prameňoch sú po
strehnuteľné predovšetkým migrácie vojenského charakte
ru, pokiaľ sa prejavujú napríklad násilne zničenými sídlis
kami, výraznou zmenou kultúrnych prejavov a pod. 
(Podhorský, 1982, s. 184). Vo vzťahu lužických a stredodu
najských popolnicových polí nemáme na predpoklad vojen
ských konfrontácií predbežne žiadne doklady. 

Pojem expanzie v našej záujmovej oblasti v mladšej 
a neskorej dobe bronzovej sa už od medzivojnových rokov 
spájal predovšetkým s lužickou kultúrou. Možno hovoriť 
dokonca o dvoch verziách tejto expanzie. Teórie o tzv. vef
kom lužickom sťahovaní predpokladali, že v dôsledku sil
ného populačného tlaku sa kmene lužickej kultúry presu
nuli do okolitých priestorov. Smerom na juh sa nachádzali 
„lužické" pamiatky až v Macedónii a Grécku (Chi/de, 1929; 
Heurt/ey, 1939). Túto teóriu podrobil kritike už v povojno
vých rokoch V. Milojčié (1952). Nálezy z lokality Kastanas 
v severnom Grécku typickými tvarmi keramiky - misky 
s vtiahnutým tordovaným okrajom, závesné nádoby, vázy 
so šikmým hranením - prejavujú skôr vzťah k oblasti stre
dodunajských popolnicových polí (Hänsel, 1981, obr. 6-11, 
tam aj ďalšia literatúra). Teóriu o odchode kmeňov stredo
dunajských popolnicových polí na juh a ich pravdepodob
nom podiele na tlaku „severných národov" na balkánsku 
oblasť rozpracoval v spojitosti s čačianskou kultúrou vo via
cerých svojich prácach predovšetkým J Paulík (naposledy 
súhrnne 1974). Vo všeobecnejšej rovine zdôraznil vzťahy 
medzi stredoeurópskym a balkánskym prostredím v mlad
šej dobe bronzovej napr. J Bouzek (1978, s. 51-55). Prob
lém sa teda zreteľne dostal do inej polohy a teória vefkého 
sťahovania ľudu lužickej kultúry bola všeobecne odmietnu-

tá už v povojnových rokoch. Pomerne dlho sa uvažovalo 
o expanzii lužickej kultúry na relatívne menšom území do 
oblasti stredodunajských popolnicových polí (Bohm, 1934; 
Filip, 1937 a ďalší). Predovšetkým sa zdôrazňovala rozho
dujúca úloha lužickej kultúry pri vzniku a vývoji velatic
kej kultúry (Tompa, 1942, s. 93; Eisner, 1947, s. 14; Pittio
ni, 1954, s. 397-402; Ŕíhovský, 1955, s. 258 a ďalší). Nové 
výskumy v oblasti stredodunajských popolnicových polí po 
druhej svetovej vojne umožnili výrazne skorigovať túto teó
riu a dokázali kontinuálny vývoj stredodunajských popolni
cových polí z prostredia mohylových kultúr strednej doby 
bronzovej. Zhrnutie dovtedajších názorov, jednoznačné od
mietnutie teórie o expanzii lužickej kultúry do stredodunaj
ského priestoru a podfa nášho názoru definitívne vedecké 
uzavretie tohto problému podalJ Ŕíhovský (1982a, s. 26-32). 

V prostredí juhovýchodných popolnicových polí sa po
važovala kyjatická kultúra za priamy výsledok expanzie lu
žickej kultúry na juh do oblasti pilinskej kultúry (Paulík, 
1962a, s. 122, 128, 134; Bukowski, 1969; Kemenczei, 1970, 
s. 54-55; Ged/, 1975 a ďalší). Výsledky výskumov v Radzov
ciach, Zádielskych Dvorníkoch a Kyjaticiach však umožnili 
V. Furmánkovi (1982, s. 114-117) preukázať priamu genetic
kú nadväznosť pilinskej a kyj atickej kultúry a odmietnu( teó
riu výraznej lužickej expanzie do prostredia juhovýchodných 
popolnicových polí v závere mladšej doby bronzovej. 

Možno teda zhrnúť, že zistený historický vývoj nepo
tvrdil existenciu rozsiahlej lužickej expanzie južným sme
rom. Postup lužickej kultúry na juh v povodí Váhu, Nitry 
a Hrona bol výraznejší predovšetkým v neskorej dobe bron
zovej, z ktorej sú zistené lokality lužickej kultúry v oblasti 
Trnavskej pahorkatiny, a v smere na východ približne 
v úrovni Hlohovec - Nitra až do okolia Levíc na Pohroní 
(Romsauer - Veliačik, 1987, obr. 3). Naznačujú to nálezy 
z prieskumov a niektorých výskumov - napr. Šarovce (No
votný, 1976, s. 70-76, obr. 12). Predpokladaný ešte výraz
nejší posun lužického osídlenia na juh v samom závere ne
skorej doby bronzovej (Romsauer, 1986, tab. 7, s. 174) bude 
zrejme ešte potrebné preukaznejšie doložiť výskumom. Rov
nako treba preskúmať lužické osídlenie z tejto doby v prie
store Záhorskej nížiny, ktoré nemusí súvisieť výlučne s lu
žickým prostredím na Slovensku, ale môže mat väzbu i na 
moravskú lužickú oblasť a na trasu diafkového obchodu, 
podobne ako lužické hroby v Stillfriede na druhej strane 
Moravy (Strohschneider, 1976, s. 63) alebo lužické nálezy 
v Košickej kotline na východe Slovenska (Lamiová
Schmiedlová, 1961). 

Pri skúmaní vzájomného vzťahu obidvoch kultúrnych 
okruhov treba zvážiť aj možnosť expanzívneho tlaku stre
dodunajských popolnicových polí, respektíve migračných 
posunov do priestoru osídleného ľudom lužickej kultúry. 
V moravskej lužickej oblasti sa predpokladajú posuny men
ších skupín obidvoma smermi. Za doklad pohybu velatic
kej kultúry do lužického prostredia sa pokladá napr. vela
tický hrob 27 z Mostkovíc (Ŕíhovský, 1955, s. 288, obr. 20: 
3-5) a niektoré ďalšie nálezy datované do stupňov BD-HA1 

(Nekvasil, 1969, obr. 4). Takýto presun menšej skupiny 
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v mladšom velaticko-podolskom stupni by mohol naznačo
vať aj relatívne početný výskyt keramiky stredodunajskej pro
veniencie na lužickom pohrebisku v Kietrzi (Gedl, 1989a). 
Ojedinelé nálezy keramiky stredodunajských popolnicových 
polí sa vyskytujú aj v lužickom prostredí na severnej Mora
ve aj v neskorej dobe bronzovej - napr. Brodek u Prostc!jova 
(Ŕíhovský. 1966, obr. 6: N I) alebo Úvalno (Podborský, 1970, 
obr. 2: 4). Na Slovensku nemáme doklady o výraznejšom 
posune fudu stredodunajských popolnicových polí do prie
storu osldleného lužickou kultúrou. Nakoniec ani nálezy na 
severnej Morave a v Sliezsku zrejme nie sú výsledkom mi
grácie, ale možno ich spájať s komunikáciou, obchodnou tra
sou využívajúcou Moravskú bránu. 

Osídlenie stredodunajských popolnicových polí na Slo
vensku dosahuje najväčšieho územného rozmachu nepo
chybne v stupni BD-HA1• Vzhľadom na prírodnú konfigu
ráciu západného Slovenska priestor možného smeru 
prípadnej expanzie na sever vytvárajú len kotliny Váhu, Nitry 
a Hrona. Zóna zmiešaného osídlenia na Považí a Ponitrí, 
o ktorej sme sa už zmienili, je podľa nášho názoru dôsled
kom dosiahnutia určitého územia v rámci prirodzeného geo
graficko-biologického nárastu obidvoch kultúrnych okru
hov. J. Pau/ík vo viacerých svojich prácach uvažuje 
o expanzii a vojenských výbojoch stredodunajských popol
nicových polí do priestoru lužickej kultúry na Slovensku 
v stupňoch BD-HA1 (Pau/ík, 1962a, s. 69; 1962b, s. 104; 
1974, s. 74; Studeníková - Pau/lk, 1983, s. 171). Vychádza 
z preukázanej výraznejšej diferenciácie spoločnosti stredo
dunajských popolnicových polí. Situácie na lokalitách však 
podľa nás podobný predpoklad nepotvrdzujú. Z lužickej 
ekumény na Slovensku nemáme zo stupňa BD zatiaf dolo
žené opevnené sídlisko. Ani na skúmaných sídliskách v po
hraničnej oblasti (Pobedim, Partizánske) sa opevnenie ne
zistilo. Nálezy stredodunajskej proveniencie v lužickom 
prostredí majú vzťah k blízkej zóne so zmiešaným obyva
teTstvom, ako napr. objekty 17 a 106 na sídlisku v Parti
zánskom, prípadne ich možno dávať do súvisu s obchodný
mi trasami. Predovšetkým v Nitrianskej kotline by sa mohla 
prejaviť predpokladaná vojenská prevaha stredodunajských 
popolnicových polí v stupňoch BD-HA1• Vysokú úroveň 
spoločenskej diferenciácie a organizácie naznačuje napr. 
mohyla v Lužanoch (Paulík, 1969). Napriek tomu nemáme 
doklady o prípadných vojenských konfrontáciách. Ani na re
latívne blízkom lužickom sídlisku v Partizánskom sa výraz
nejšie stopy násilného zániku nezistili. Naopak, máme dolo
žené lužické osídlenie už v stupni BD priamo v Topofčanoch. 

Situácia naznačuje, že bez ohľadu na prítomnosť obyva
tefstva stredodunajských popolnicových polí sa postupné 
posúvanie sídlisk lužickej kultúry na juh nezastavilo, aj keď 
zároveň nič nenaznačuje, že malo agresívny charakter. Toto 
zistenie sa týka všeobecne spôsobu rozšírenia lužickej kul
túry v strednej Európe. Aj poznatky z hraničnej oblasti lu
žických a stredodunajských popolnicových polí na Morave 
dokazujú vzájomné súžitie obidvoch kultúr (Podborský, 
1970, s. 57; Nekvasil, 1977, s. 73). Podobné zistenia sú aj 
z hraničného územia knovizskej a lužickej kultúry v Če-

chách (Hrala, 1973; Jiráň, 1987, s. 238). Možno zhrnúť, že 
lužická kultúra v hraničných oblastiach svojho rozšírenia 
v strednej Európe nevystupuje agresívne voči susedným 
kultúram, respektíve nemáme o tom poznatky z archeolo
gických výskumov. Napriek tomu sa sídlisková ekuména 
lužického kultúrneho komplexu plynule rozširovala, predo
všetkým však do oblastí relatívne vofných (mapa 2). Roz
pad osídlenia stredodunajských popolnicových polí na ju
hozápadnom Slovensku v závere mladšej a v neskorej dobe 
bronzovej vytvoril predpoklady na ďalší postup lužického 
osídlenia. Zároveň však v priebehu neskorej doby bronzo
vej už doznieva vnútorná schopnosť ďalšieho rastu lužickej 
kultúry na Slovensku. 

POZNÁMKY K HRADISKÁM 

Jedným z výrazných fenoménov zdôrazňujúcich roz
mach a spoločenskú diferenciáciu osídlenia popolnicových 
polí na Slovensku v závere mladšej a v neskorej dobe bron
zovej je budovanie hradisk. Na slovenskom územi je väčši
na zistených hradisk v priestore lužických a juhovýchod
ných popolnicových polí (Furmánek - Ve/iačik - Vladár. 
1991, mapa 13). Z oblasti stredodunajských popolnicových 
polí je uvádzaných zatiaT len pät hradisk - Moravany nad 
Váhom-Ducové (Ruttkay, 1972), Plavecké Podhradie-Pohan
ská (Pau/lk, 1976), Mariánka (Pau/ík, 1988). Rybník-Kusá 
hora (Furmánek - Ve/iačik -Romsauer, 1982) a Bratislava
Devín(?). K nim sa pričleňujú rovinné sídliská, na ktorých 
výskum zistil stopy opevnenia areálu - Bešeňov (Točík, 

1951), Dvory nad Žitavou, IpeTský Sokolec (Pau/ík, 1963), 
Ma.ňa (Furmánek - Veliačik - Romsauer, 1982) a Svodín 
(Némejcová-Pavúková, 1986). Nálezy podolskej kultúry sa 
zistili aj na lužickom hradisku Sitno, kde sú súčasťou kul
túrne zmiešanej sídliskovej vrstvy z neskorej doby bronzo
vej (Žebrák, 1987). 

Výskytu opevnených výšinných sídlisk v strednej Eu
rópe v dobe bronzovej sa venovala značná pozornosť. 
Dôvody, ktoré viedli k budovaniu hradísk, rozpracovala 
v monografii o hradiskách lužickej kultúry A. Niesiolow
ska-Wedzka (1974, s. 143-169). Možno súhlasiť s názormi, 
že existenciu hradísk si vynútila zmenená spoločensko-po
litická situácia v celom priestore stredoeurópskych popol
nicových polí (Ve/iačik, 1983a, s. 21). Obvykle sa zdôraz
ňuje obranná, niekedy útočná úloha hradisk, podfa toho, či 
sa chápu ako centrá obranného systému, alebo ako oporné 
body novej kolonizácie (Furmánek - Vladár. 1983, s. 9). 
V teréne je spravidla najvýraznejší fortifikačný systém, pre
to sa pomerne často chápu hradiská predovšetkým z hľa
diska ich vojenského významu. Napríklad J. Pau/ík (1962, 
s. 69) predpokladal, že bezprostredným podnetom na bu
dovanie hradisk lužickej kultúry na Slovensku bola vojen
ská hrozba zo strany stredodunajských popolnicových polí. 
Obsiahle zhrnutie názorov na problematiku hradisk v lužic
kom kultúrnom komplexe podal najnovšieJ. Nekvasil (1990, 
tam aj najdôležitejšia literatúra) pri teoretickom zhodnotenl 
hradiska pri Buchloviciach. 



288 R. KUJOVSKÝ 

Na Slovensku vykonal rozsiahly prieskum a geodetic
ké zameranie hradísk už š. Janšák, ale ich výskum vzhľa
dom na náročné terénne polohy, financie atď. bol dlho skôr 
náhodný ako systematicky zameraný. Z tohto hľadiska je 
paradoxne zatiaľ lepšia situácia v prostredí stredodunajských 
popolnicových polí na Slovensku, kde síce evidujeme len 
päť lokalít, ale na všetkých sa uskutočnil archeologický vý
skum. Väčšia pozornosť odbornému prieskumu sa začala 
venovať v posledných desiatich rokoch, keď sa vlastne vy
pracoval aj prvý odborný súpis dovtedy zistených hradisk 
z mladšej a neskorej doby bronzovej na Slovensku (Furmá
nek - Veliačik - Romsauer, 1982, s. 170-173). Postupne sa 
uskutočňujú archeologické výskumy aj lužických hradísk -
napr. na Prašníku (Novák, 1983), Sitne (Žebrák, 1987), 
v Nitre na Zobore (Romsauer, 1988) a predovšetkým v po
sledných rokoch rozsiahlejší výskum hradiska v Bošáci (Ve
liačik, 1990). Pozoruhodné poznatky priniesli aj výskumy 
na hradiskách z hraničného pásma lužických a juhovýchod
ných popolnicových polí vo Vítkovciach (Veliačik - Javor
ský, 1983) a v Detve (Šalkovský, 1990). Výsledkom väčšej 
pozornosti venovanej hradiskám z mladšej a neskorej do
by bronzovej sú súhrnnejšie štúdie, zaoberajúce sa typoló
giou hradisk a ich chronologickým a kultúrnym zaradením 
(Veliačik, 1983b; Furmánek, 1983; Furmánek - Vladár, 
1983; Veliačik, 1989b; Furmánek, 1989). 

Z doteraz získaných poznatkov je zrejmé, že hradiská 
sa budovali vo všetkých troch okruhoch popolnicových po
lí nášho záujmového územia.Najstaršie doklady opevnenia 
v regióne stredoeurópskych popolnicových polí v mladšej 
a neskorej dobe bronzovej poznáme zatiaľ z lokalít pilin
skej kultúry v Maďarsku - napríklad opevnenie v katastri 
obce Szecseny-Benczúrfalva alebo Biikkaranyos, ktoré sú 
datované už do začiatku mladšej doby bronzovej (Furmá
nek, 1984, s. 121). V priestore pilinskej kultúry na Sloven
sku zatiaľ nemáme zistené hradisko. Hradiská staval až v zá
vere mladšej a na začiatku neskorej doby bronzovej ľud 
kyjatickej kultúry. Budovanie týchto výšinných hradísk 
s mohutnou fortifikáciou je považované za charakteristické 
pre obyvateľstvo kyjatickej kultúry, a hradiská nie sú zried
kavé ani v oblasti gávskej kultúry (Furmánek, 1983, s. 27; 
Furmánek - Vladár, 1983, s. 6). Hradiská v priestore kyja
tickej kultúry na Slovensku sú situované najmä do okrajo
vých častí sídliskovej ekumény, čo sa chápe ako doklad ich 
predovšetkým obrannej funkcie (Furmánek, 1989, s. 74, 80). 
Podobne sa predpokladá, že umiestnenie hradisk stredodu
najských popolnicových polí (Moravany, Rybník) bolo 
ovplyvnené hrozbou lužickej expanzie (Furmánek - Ve/ia
čik - Romsauer, 1982, s. 163). 

Na väčšine hradisk kyjatickej kultúry na Slovensku ne
bol uskutočnený výskum a ich datovanie a dlžka funkčnosti 
nie sú dostatočne doložené. Už z mapy ich rozmiestnenia 
(Furmánek, 1989, obr. 6) je však zrejmé, že priľahlý pries
tor lužickej oblasti - predovšetkým stredné Pohronie - ne
patrí k najhustejšie osídleným lužickým regiónom. Vzhľa
dom na prírodný reliéf Slovenska sa mohli kontakty medzi 
juhovýchodnými a lužickými popolnicovými poľami usku-

točňovať najmä na severe v priestore Popradskej a Hornád
skej kotliny alebo na juhu v spojnici Zvolenskej a Lučen
skej kotliny. V obidvoch priestoroch bol uskutočnený vý
skum hradiska z neskorej doby bronzovej. Na hradisku vo 
Vítkovciach v okrese Spišská Nová Ves bolo zistené zmie
šané osídlenie, prejavujúce prvky lužickej a kyjatickej pro
veniencie. Z publikovanej správy nie je zrejmý vzájomný 
vzťah obidvoch zložiek (Veliačik-Javorský, 1983). V juž
nom priestore bolo skúmané hradisko v Detve (Šalkovský, 
1990). Leží zo severnej strany priechodu údolím potoka 
Kriváň, ktorý spája lužickú oblasť Zvolenskej kotliny s Lu
čenskou kotlinou, osídlenou ľudom kyjatickej kultúry. In
ventár získaný výskumom hradiska v Detve sa sčasti hlási 
ku kyjatickej kultúre, ale prejavujú sa aj vplyvy lužickej 
kultúry. Podobný zmiešaný materiál bol získaný aj pod hra
diskom. Priamo v okolí Detvy sú zaznamenané aj ďalšie 
nálezy z neskorej doby bronzovej (Budaváry, 1930, s. 2-7, 
96; Kuka, 1962, s. 275-276). Západným smerom registruje
me sídelné územie lužickej kultúry v oblasti Zvolena. Úz
ke kontakty tejto lužickej enklávy s územím juhovýchod
ných popolnicových polí naznačujú depoty bronzových 
predmetov zo Zvolena, pripisované pilinskej kultúre, a v ne
skorej dobe bronzovej prejavy kyjatických prvkov v kera
mike tamojších lužických pohrebísk - napr. v hrobe 88 vo 
Zvolene-Balkáne (Balaša, 1964) alebo na lokalitách na juž
ných svahoch Štiavnických a Krupinských vrchov (Bátora, 
1979, obr. 1). Zároveň v tejto dobe (HB1) sa vyskytujú ty
pické keramické tvary kyjatickej kultúry aj na ďalších loka
litách lužickej kultúry na Slovensku, ako napr. v hrobe 29 
v Zlatých Moravciach-Kňažiciach alebo na hradisku Sitno 
(Žebrák, 1987). 

Podobne možno uviesť prejavy kontaktov juhovýchod
ných a stredodunajských popolnicových polí. Naznačuje ich 
rozšírenie niektorých bronzových výrobkov pripisovaných 
pilinskej kultúre. V mladšom období na takéto kontakty 
poukazujú nálezy kyjatickej keramiky na velaticko-podol
ských lokalitách, ako napr. v hrobe 48 v Chotíne (Dušek, 
1957) alebo v jame v Kamennom Moste (Pau/ík, 1962a, obr. 
5), prípadne nálezy podolskej proveniencie v kyjatickom 
prostredí, napr. v hrobe 40 v Szajle (Kemenczei, 1984, tab. 
LXXXIII). Naznačené súvislosti ,ukazujú značnú agilnosť 
ľudu kyjatickej kultúry. Prirodzene, viac-menej ojedinelá 
prítomnosť výrobkov cudzej proveniencie nemôže byť dô
sledkom expanzie, ale skôr je svedectvom obchodných ale
bo iných kultúrnych kontaktov (Vladár, 1973, s. 297). Uve
denými skutočnosťami spolu s už rozoberaným spôsobom 
šírenia lužickej kultúry na Slovensku chceme naznačiť pred
poklad, že pri vzniku hradísk v priestore kyjatickej kultúry 
na Slovensku nemohla byť hrozba lužickej expanzie rozho
dujúcim impulzom. 

V oblasti stredodunajských popolnicových polí na Slo
vensku sa ako predpokladané strediská obrany pred lužic
kou hrozbou chápu hradiská v Moravanoch nad Váhom
Ducovom a v Rybníku (Furmánek - Veliačik - Romsauer, 
1982, s. 163). Obidve hradiská sú situované do hraničnej 
oblasti uvedených kultúrnych okruhov. Hradisko v Mora-
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vanoch nad Váhom-Ducovom je datované na začiatok stup
ňa HA1 (Paulik, 1970, s. 46-48), teda do obdobia najväčšie
ho rozmachu stredodunajských popolnicových polí na Slo
vensku. Vysoký stupeň sociálnej diferenciácie, ale tiež 
organizácie a moci tohto regiónu dokladá aj neďaleká mo
hyla v Očkove. Inventár tejto velatickej mohyly obsahuje 
aj lužické tvary keramiky (Paulik, 1962b, tab. V: l ; Vl: 2). 
Skutočnosť, že v bohato vybavenom hrobe velatického vlád
cu sa vyskytla aj lužická keramika, môže byť podkladom 
na úvahy o postavení lužických obyvateľov v spoločnosti 
velatickej kultúry, ale v každom prípade ukazuje na reálnu 
existenciu tejto zložky obyvateTstva. Zistené sídelné pome
ry v blízkom Pobedime zároveň naznačujú spolužitie obi
dvoch zložiek (Studeniková - Paulik, 1983). O absencii 
opevnenia tejto nepochybne dôležitej remeselnej osady sme 
sa už zmienili, rovnako o kultúrne zmiešanom charaktere 
osídlenia celej oblasti v tejto dobe. Význam mala zrejme aj 
skutočnosť, že Považím viedla dôležitá komunikačná trasa 
na sever. V podobnej oblasti na Ponitrí nemáme zatiaT do
loženú existenciu súdobého hradiska stredodunajských po
polnicových polí, hoci tam ide o kryštalizačný priestor ča
čianskej kultúry a rovnaký osídfovací prienik lužickej 
kultúry ako na Považí. Uvedené poznatky, podTa nášho ná
zoru, naznačujú, že vznik hradiska v Moravanoch nad Vá
hom-Ducovom v stupni HA1 je výrazom vnútorného spo
ločenského vývoja stredodunajských popolnicových polí na 
Slovensku, aj keď sa tým samozrejme nepopiera ani jeho 
obranná, strážna a iná funkcia. 

Na hradisku Rybník-Kusá hora záchranný výskum do
ložil osídlenie podolskej kultúry. Na blízkom hradisku Ryb
ník-Krivín sa povrchovým prieskumom zistili stopy lužic
kého osídlenia, čo vytvára dojem hraničných hradisk 
(Furmánek - Velia tik- Romsauer. 1982, s. 162). Z blízkych 
Tlmáč máme doložené pamiatky podolskej kultúry (Kudlá
tek, 1953) datovatefné na začiatok neskorej doby bronzo
vej. O lužickom osídlení južných svahov Štiavnických vr
chov sme sa už zmienili. V prípade hradisk v Rybníku treba 
s obsiahlejším zhodnotením zrejme počkať až na dôslednejší 
výskum levickej oblasti. Na vybudovanie hradisk muselo 
existovať pomerne silné zázemie. Predpoklad, že ide o hra
ničné obranné hradiská, čiastočne spochybňujú napríklad 
výsledky výskumu lužického hradiska Sitno, kde je dolo
žená aj zložka stredodunajských popolnicových polí (teb
nik, 1987), alebo výsledky výskumu pohrebiska v Zlatých 
Moravciach-Kňažiciach s preukázanou symbiózou osídle
nia obidvoch kultúrnych okruhov. 

Pokiaľ by naše pochybnosti o predovšetkým obrannej 
úlohe hradiska Rybník voči lužickému osídleniu boli 
oprávnené, vystupuje do popredia otázka dôvodu jeho stav
by a jeho funkčnosti. O aktivite kyjatickej kultúry na za. 
čiatku neskorej doby bronzovej sme sa už zmienili. Preuká
zaná snaha o kontakty kyjatickej kultúry so západnejšími 
oblasťami sa zrejme vyhýbala na začiatku neskorej doby 
bronzovej neosídlenej oblasti Podunajskej nížiny. Sú však 
doklady o kyjatických prvkoch na južnej (Chotín, Kamen
ný Most) a na severnej (Zlaté Moravce-Kňažicc, Horná Seč) 

hranici tohto priestoru. Nie je teda vylúčená na začiatku 
neskorej doby bronzovej existencia komunikačnej trasy 
v smere východ - západ, vedúcej pod južnými svahmi po
horí ohraničujúcich nížinnú časť juhozápadného Slovenska. 
V takom prípade mohlo mať hradisko Rybník na južnom vý
bežku Štiavnických vrchov podobný význam a funkciu ako 
o niečo staršie hradisko zo záveru mladšej doby bronzovej 
v Plaveckom Podhradí na západnej strane Malých Karpát. 

Najvýraznejšia koncentrácia hradisk v neskorej dobe 
bronzovej na Slovensku je v priestore lužickej kultúry, pre
dovšetkým na Považí a Ponitrí. Aj keď nie je dostatočne zre
teTné presné chronologické zaradenie hradisk, ich hustota 
je výrazná. Napríklad len v páse pohoria Tribeč na úseku 
niečo vyše 30 km je evidovaných šesť hradisk (Veliatik, 
1989b, s. 64). Dôvody budovania hradisk sú v konkrétnych 
prípadoch rozdielne, všeobecne však možno povedať, že 
nemáme indície o vytvorení obrannej siete lužických hra
disk proti susedným oblastiam stredodunajských alebo ju
hovýchodných popolnicových polí. Pokiaľ sú hradiská situ
ované do okrajových častí sídelných priestorov, skôr možno 
predpokladať ich zapojenie do hlavných komunikačných trás 
výmenného obchodu. Príkladom je hradisko Prašník, situ
ované nad priesmykom v Malých Karpatoch, ktorý spája 
lužickú oblasť na Považí s východnou Moravou. V okolí 
Prašníka nebolo zistené žiadne sídlisko lužickej kultúry (No
vák, 1983, s. 141). Spojenie hradisk s komunikačnými tra
sami nepriamo naznačuje aj výskyt depotov bronzových 
predmetov v ich bezprostrednom okoli - napríklad na Mo
rave v okolí Štramberka sa našlo šesť depotov (Dohnal, 
l 987, s. 266) alebo pri hradisku pilinskej kultúry v obci 
Bilkkaranyos štyri depoty (Furmánek, 1984, s. 121). Na via
cerých hradiskách sa získali nálezy cudzej kultúrnej prove
niencie - napríklad pomerne bežný je výskyt lužickej kera
miky na hradiskách podolskej kultúry na južnej Morave 
(Nekvasil, 1977, s. 69), na Slovensku sú lužické črepy na 
hradiskách stredodunajských popolnicových polí v Plavec
kom Podhradí (Paulik, 1976, tab. LXXXI: 1), v Bratislave
Devine (Pichlerová, l 967, obr. 9). Veľká časť hradísk sa viaže 
na osídlené zázemie, čo občas najmä pri dlhšie osídlených 
hradiskách vyvoláva úvahy, že ide o kmeňové strediská 
(Bándi, 1982, s. 82; Sala!, 1987, s. 282). V moravskom lu
žickom priestore sú hradiská umiestnené predovšetkým do 
okrajových častí sídliskových regiónov, na prechodoch k su
sedným lužickým oblastiam (Nekvasil, 1990, s. 175-179). 
Podobne sú umiestnené aj vo východných Čechách (Voko
lek, 1989, s. 384). J Nekvasil (1990, s. 175) predpokladá na 
základe rozboru výskytu hradisk v širšom priestore lužické
ho kultúrneho komplexu, že táto skutočnosť odráža vnútorné 
členenie lužickej kultúry do menších územných celkov. 

Z nášho hTadiska podstatné je zistenie, že v rámci lu
žického kultúrneho komplexu neboli hradiská výraznejšie 
situované do pohraničných zón so susednými kultúrnymi 
oblasťami, a teda vonkajšia hranica lužického kultúrneho 
komplexu v neskorej dobe bronzovej hcbola týmto spôso
bom opevňovaná (Nekvasil, 1990, s. 182). Ako vyplýva 
z predchádzajúceho rozboru, ani na Slovensku takéto opev-
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nenie južnej hranice lužickej kultúry nemalo v tejto dobe 
opodstatnenie. 

Hradiská už svojou existenciou sú charakteristickým 
výsledkom organizovanej práce väčších skupín obyvateľstva. 
Je zrejmé, že ich stavba si vyžadovala pomerne vefký počet 
ľudí, čo sa v tej dobe nepodieľali na produkcii (napr. potra
vín) danej komunity, a to predpokladá hospodársky silné 
spoločenstvo, ktoré si to môže dovoliť alebo má dostatočne 
silný iný motív (napr. vonkajšie alebo vnútorné donútenie). 
Nepochybne náročné bolo aj funkčné udržiavanie hradiska, 
prípadne vydržiavanie jeho posádky. Zázemie hradiska pred
pokladá teda určitý rozmach obyvateľstva z hľadiska biolo
gického (počet), technologických vedomostí (pomerne ná
ročné konštrukcie), organizácie (značný rozsah prác 
a vojenská stránka problému) a samozrejme vhodné prírod
né podmienky. Napriek tomu v slovenskej lužickej oblasti 
je v Liptove, na strednom Považí a Ponitrí výrazná koncen
trácia hradisk na pomerne malom priestore. Rôzna funkčnosť 
hradísk a možné chronologické rozdiely túto optickú kon
centráciu možno zmenšia. Obranná funkcia hradísk bola 
nepochybne dôležitá a dokladajú ju mohutné valy opevne
ní lužických hradisk. Potreba ochrany ako dôvod na vznik 
hradiska však zrejme nestačila. V priestore lužického kul
túrneho komplexu sa hradiská budovali v závere mladšej 
a v neskorej dobe bronzovej najskôr v južných oblastiach 
- teda na Slovensku, na Morave, v Sliezsku (Niesiolowska
Wedzka, 1974, s. 20-21). Dôvody, ktoré viedli k budovaniu 
hradisk, skúmali viacerí bádatelia bez jednoznačného záve
ru. 1 Nekvasil (1990, s. 187) predpokladá tlak z juhu, kto
rý bližšie nešpecifikuje. Podľa mapy rozloženia hradísk sa 
zdá, akoby tento tlak zachytávali horské pásma, pretože 
smerom na sever je hradisk menej. Z predchádzajúceho roz
boru vyplýva, že budovanie hradísk v priestore lužickej kul
túry na Slovensku nemohlo byť výsledkom ohrozenia zostra
ny susedných kultúr. Napriek tomu priorita počiatkov 
budovania hradísk v južných oblastiach lužického kultúr
neho komplexu mala nepochybne reálne základy. 

Z nášho hľadiska je dôležitá otázka, čo znamená existen
cia hradiska pre danú komunitu (Bukowski - Dqbrowski, 1982, 
s. 268). Skrátene možno povedať, že hradisko predstavuje: 
- stabilizáciu osídlenia v danom regióne 
- koncentráciu osídlenia v mikroregióne 
- vyšší stupeň organizácie a diferenciácie spoločnosti 
- vysokú úroveň hospodárskej základne 
- vysoký stupeň pracovnej špecializácie 
- rozvoj remeselnej výroby 
- zabezpečenie kontroly a výhod diafkovej výmeny. 

Všetky tieto fakty (a prípadné ďalšie) spoločne vyjad
rujú existenciu komunity na vysokom stupni spoločensko
hospodárskeho vývoja. Z tohto hľadiska možno považovať 
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hradiská v priestore lužickej kultúry na Slovensku za pre
jav dosiahnutia určitej úrovne a chápať ich v prvom rade 
ako výsledok vnútorných pomerov lužického prostredia. 
Jednou z dôležitých podmienok zrýchlenia vývoja spoloč
nosti je, ako sme už uviedli, možnosť kontaktov so sused
nými kultúrnymi oblasťami. Južné územia lužického kultúr
neho komplexu mali pre takéto kontakty s vyspelými 
oblasťami Európy v závere mladšej a v neskorej dobe bron
zovej vhodné podmienky (vnútorné i vonkajšie). A práve 
v tomto civilizačnom kultúrnom ovplyvnení, a tým zrých
lení spoločensko-hospodárskeho vývoja lužických komunít 
na južnej hranici lužického kultúrneho komplexu vidíme tlak 
z juhu, predpokladaný 1 Nekvasilom. Prirodzene to nezna
mená podcenenie vojenských dôvodov budovania hradísk. 

Nálezy a terénne situácie na juhozápadnom Slovensku 
v oblasti Považia, Ponitria, horného Požitavia, Pohronia 
a Štiavnických vrchov dokladajú úzke vzťahy medzi lužic
kými a stredodunajskými popolnicovými poľami v mladšej 
a neskorej dobe bronzovej. Vo východnej časti vymedze
ného pásma, v oblasti Štiavnických a Krupinských vrchov, 
sa výrazne prejavujú i kontakty s juhovýchodnými popol
nicovými poľami - s kyjatickou kultúrou. Vzájomné preja
vy týchto kontaktov majú jednoznačne mierový charakter. 
Dokladá to zmiešaný inventár na pohrebiskách (napr. Zlaté 
Moravce-Kňažice, Zvolen-Balkán), hradiskách (Sitno), 
v osadách (Partizánske, Pobedim) a na kultových miestach 
(Topoľčany, Pobedim). Vzájomné vzťahy všetkých troch zlo
žiek boli zrejme založené na hospodárskej báze, využíva
júc možnosti prírodného prostredia a diafkového obchodu. 
Umožňovala to okrem iného aj približne rovnaká hospodár
sko-spoločenská úroveň uvedených komunít. Toto v pod
state kultúrne nevyhranené prostredie (napriek jednoznač
nej priorite lužickej zložky) vytvorilo substrát, ktorý bol 
v závere neskorej doby bronzovej a na začiatku doby hal
štatskej transformovaný nastupujúcou kultúrou doby halštat
skej. Podiefal sa na špecifickom habite halštatskej kultúry 
v oblasti juhozápadného Slovenska. Samozrejme, k zmene 
kultúrnej orientácie stredoeurópskeho priestoru v závere 
neskorej doby bronzovej prispeio viacero faktorov (Gedl, 
1971, s. 1-4). Do úvahy treba vziať oveľa širšie možnosti 
vzájomných kontaktov, diaľkového obchodu (napr. soli), 
nástup progresívnejšej metalurgie železa, diferenciáciu spo
ločnosti, expanzívne tlaky atď. Na Slovensku za rozhodujú
ce však považujeme vnútorné pomery v lužickej kultúrnej 
oblasti. Lužická kultúra v priebehu neskorej doby bronzo
vej prekonala fázu rozmachu. Tieto vnútorné dôvody neu
možnili lužickej kultúre na Slovensku v závere neskorej 
doby bronzovej v plnej miere transformovať nové poznatky 
a kultúrne kontakty a využiť ich na ďalší rozvoj, ako sa to 
stalo v mladšej dobe bronzovej. 
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Tab. 1. 1 - Ipeľský Sokolce; 2, 5, 9 - Caka; 3, 4, 7 Partizánske, hrob 1158; 6 - Partizánske, hrob 15/50; 8, 12 - Zohor, hrob 2; 10 - Zlaté Mo
ravce-Kllažice, hrob 56; 11 - Klentnice, hrob 71; 13 - Zlaté Moravce-Kllažice, hrob 53; 14, 17, 24 - Bmo-Obfany; 15 - Velatice; 16 - Pobe
dim, objekt 9/62; 18 - Veľký Grob; 19 - Oblekovice, hrob 6; 20 - Partizánske, hrob 9/50; 21 - Radzovce; 22, 23 - Tókôl, hrob 21; 25 - Mar-

tin, hrob 11 O; 26 - Háj, hrob 32. Rôzne mierky. 
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Tab. 11. 1, 2 - Kotešová; 3 - Diviaky nad Nitricou, hrob 42; 4 - Opatovce nad Nitrou, hrob 42; 5 - Ľuborča; 6 - Diviaky nad Nitricou, hrob 
28; 7 - Partizánske, hrob 9/50; 8, 11 - Diviaky nad Nitricou, hrob 9; 9 - Háj , hrob 65; 10 - Diviaky nad Nitricou, hrob ! ; 12 - Pobedirn; 13 

- Zlaté Moravce-Kňažice, hrob 4; 14 - Zlaté Moravce-Kňažice, hrob 68; 15 - Zlaté Moravce-Kňažice, hrob 11. Rôzne mierky. 
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Tab. llJ. Zlaté Moravce-Kllažice, mohyla 3. 1-8 - hrob 7; 9-18- hrob 8. Mierka a: 3, 11; b: 2, 4, S, 7-9, 12; c: 1, 6, 13-15, 17; d: IO, 16, 18. 
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Tab. IV. Zlaté Moravce-Kllažice, hrob 66. Mierka a: 1; b: 2, 4, 6, 8-11 , 15; c: 3, 5, 12, 14; d: 7, 13. 

• ~ Clll 

b !Oa. 

c 15C.· 

d 20ca 
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Tab. V. 1 - Zlaté Moravce-Kňažice, hrob 47; 2-9 - Zlaté Moravce-Kňažice, hrob 66; IO - Muhi; 11 - Ózd-Koalja; 12, 13 - Radzovce; 14 -
Č:aka, hrob IV; 15 - Szajla; 16 - Tókäl, hrob 21; 17 - B lučina; 18 - Mikušovce, mohyla 156; 19 - Lužany, hrob IV; 20 - Zohor, hrob 7; 21 -

Čaka, hrob HL Rôzne mierky. 
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Tab. Vl. Zlaté Moravce-Kňažice. 1-7 - hrob 47 výber; 8-10- hrob 59 výber; 11-16 - hrob 29 výber. Mierka a: 8, 14; b: 1-7, 12, 13; 
c:9-11, IS, 16. 
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Tab. VII . 1 - Liptovská Teplá; 2 - Kamenný Most; 3 - Tókôl, hrob 8; 4 - Zlaté Moravce-Kňažice, hrob 53; 5 - Háj, hrob 60; 6 - r.uborča, 

hrob 3/73; 7 - Háj, hrob 55; 8 - Púchov, hrob 56; 9 - Háj, hrob 10; IO - Háj, hrob 34; 11 - Krásna Ves, hrob 24; 12 - Martin, hrob 72. Rôz-
ne mierky. 
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Tab. VIII. 1 - Zlaté Moravce-Kňažice, hrob 16; 2 - Háj, hrob 2; 3, 4 - Háj, hrob 58; 5-7, 9 - Háj, hrob 57; 8 - Partizánske, objekt 9b. 
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Tab. IX. Háj. 1-6 - hrob 45; 7-9- hrob 63. 
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Tab. X. 1 - Moravičany, hrob 554; 2 - Kostelec na Hané, hrob 29; 3 - Partizánske, hrob 9/58; 4 - Krásna Ves, mohyla 28; 5 - Zvolenská Sla· 
ti na, hrob 3; 6, 9 - Diviaky nad Nitricou, hrob 65; 7 - Jordanów Šl11ski; 8 - Diviaky nad Nitricou, hrob 64; 1 O - Diviaky nad Nitricou, hrob 

11 . Rôzne mierky. 
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f . 6 IO - Očkov· 8 - Čaka, hrob ll; 9 - Zohor, h 1 III . 4 7 Leobersdor , • • 'n· 3 _ Velké Host~rádky, mo Y a '. • 
Tab. XI. 1 _Zohor, hrob 7; 2, 5 - Chott • hrob IO. Rôzne mierky. 
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Tab. XlJ. 1, 3-6 - Zlaté Moravce-Kňažice. 1 - hrob 16; 3, 4 - mohyla 2, hroby 7, 8; 5 - hrob 14; 6 - hroby 39 a 44. 2 - Podolí, hrob 5/1975. 



PRISPEVOK K POZl'ANIU VZŤAllOV LUtlCKÝCll A STREDODUNAJSK ÝC H POPOLNICOVÝCH POLÍ NA SLOVENSKU 307 

Mapa 1. Rozšírenie kultúr popolnicových polí na Slovensku v stupňoch BD-HA1• 

1 - Barca; 2 - Beluša; 3 - Bešeňov; 4 - Čaka; 5 - Horná Seč; 6 - Kolta; 7 - Krásna Ves; 8 - Liptovský Michal; 9 - Liptovská Teplá; 1 O -
Liptovský Mikuláš-Ondrašová; 11 - Lužany; 12 - Malá Vieska; 13 - Martin; 14 - Mikušovce; 15 - Moravany nad Váhom; 16 - Nitra; 17 -
Očkov; 18 - Partii.ánskc; 19 - Púchov; 20 - Radzovce; 21 - Šafárikovo; 22 - Šarovce; 23 - Topoľčany; 24 - Trenčianske Teplice; 25 - Vče

lince; 26 - Zohor; 27 - Zvolen; 28 - Žiar nad Hronom. (Základ mapy podľa Funnánek- Veliačik- Vladár, 1991.) 

~ ve<o!k ká a podOiskci lo.J!Úro 

lllilJ Juiic,Jci la.il!Úra 

~ kyjate:.ó kultúra 

Mapa 2. Rozšírenie kultúr popolnicových polí na Slovensku v stupňoch HAz-HB. 
1 - Bošáca; 2 - Devín; 3 - Detva; 4 - Diviaky nad Nitricou; 5 - Háj; 6 - Hraničná nad Hornádom-Kechnec; 7 - Chotín; 8 - Kamenný Most; 
9 - Krásna nad Hornádom; 1 O - Krásna Ves; 11 - Kyjatice; 12 - Mikušovce; 13 - Mužla; 14 - Nitra; 15 - Opatovce nad Nitrou; 16 - Parti-

7.ánske; 17 - Plavecké Podhradie; 18 - Pobedim; 19 - Prašník; 20 - Radzovce; 21 - Rybník; 22 - Sitno; 23 - Svodín; 24 - Šarovcc; 25 -
Švábovcc; 26 - TopoTčany; 27 - Vítkovce; 28 - Zlaté Moravce-Kňažice; 29 - Zvolen. (Základ mapy podľa Furmánek - Veliačik - Vladár, 

1991 .) 
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Beitrag zum Kennen der Beziehungen der lausitzischen und mitteldanubischen 
Urnenfelder in der Slowakei 

Rudolf Kujovský 

Resiimee 

Der Ausgangsraum dieser Studie ist das Gebiet der 
Siidwestslowakei. Seinen nôrdlichen Teil bedecken Berge und 
Gebirge von den Weil3en Karpaten bis zurTatra. Zur Besied
lung eignen sich in diesem Teil der Slowakei vor allem Bek
ken und Flul3täler der Waag, Nitra, Gran und ihrer kleineren 
Zufliisse. Hingegen besteht der siidliehe Teil des behandel
ten Gebietes aus der ausgedehnten Donauniederung. Von 
Siiden begrenzt das Gebiet der Donaulauf. Au13er dem derart 
geographisch umrissenen Raum bilden das Gebiet des nord
westlichen Teiles des Karpatenbeekens, Niederôsterreichs und 
Mährens den Interessengegenstand dieser Arbeit. Im nôrdli
chen Teil ist die kulturelle Zusammensetzung der Besiedlung 
in der gegebenen Zeit unter dem allgemeinen Begritf Lau
sitzer Kulturkomplex bekannt, im siidlichen, besonders ebe
nen Teil werden die Kulturäul3erungen zusammenfassend als 
Komplex der mitteldanubischen Umenfelder bezeichnet (Fur
mánek- Veliačik - Vladár. 1991, S. 111-131 ). Ein eigenstän
diges Element des Kultunnosaiks der SUdwestslowakei bil
den vor allem im Abschlul3 der jUngeren und in der 
Spätbronzezeit die fal3baren Äul3erungen auch eines dritten 
Kulturbereiches, der mit dem BegritfKomplex der sUdôstli
chen Urnenfelder bezeichnet wird. 

Verhältnismäl3ig lange hielt man das Gebiet SUdmäh
rens, Niederôsterreichs, des Burgenlandes, Nordwestungarns 
und der SUdwestslowakei in erster Linie fúr ein Grenzge
biet der Lausitzer Kultur. In den vorgefundenen Denkmä
lern suchte man deswegen in der Rege! eine Beziehung zur 
Lausitzer Kultur oder den Beleg Uber eine expandierende 
lausitzisehe Strômung (Bohm, 1934, S. 22-25; Willvonse
der. 1937, S. 295-297 u.a.). FUr eine ausgeprägte Entwick
lungskomponente hielt man die Lausitzer Kultur auch in 
Ungarn, wobei Uber lausitzische, aus Niederôsterreich ver
mittelte EinflUsse erwogen wurde (Tompa, 1936; Patek, 
1955). In der SUdwestslowakei setzteJ Eisner(J947, S. 14) 
die Entstehung von, der mährischen Velatice Kultur ähnli
ehen Denkmälern voraus, die durch eine Mischung der mit
teldanubischen HUgelgräberkultur mit der Lausitzer Kultur 
entstanden sind. Allgemein wurde die Theorie Uber die Ex
pansion oder den primären Einflul3 der Lausitzer Kultur auf 
die Entstehung und Entwicklung der Urnenfelder an der 
mittleren Donau in der zweiten Hälfte der 50-er Jahre auf
gegeben. 

Bestattungsritus 

Der Lebensrythmus der urzeitliehen Gemeinschaften un
terlag den biologischen Zyklen der Anbaupflanzen und der 

Tierzucht. Das ständig absterbende und sich erneuemde Phä
nomen des Lebens wurde zweifellos auch beim Menschen 
wahrgenommen. Die verbreitetste Bestattungsart des Toten 
waren im Bereich der Urnenfelder die sog. Flachgräber. 

Das klassische lausitzische Grab ist das in einer kessel
fórmigen Grube untergebrachte Urnengrab. In der Regel 
enthielt es eine einzige Urne, besonders in den älteren Stu
fen. Sehon seit Beginn der Lausitzer Kultur erschienen je
doch auch Gräber mit zwei oder mehreren Umen, und in 
Richtung zu den jUngeren Stufen erhôhte sich die Zahl der 
Doppel- bzw. mehrfachen Umengräber. In der Spätbronze
zeit stellen mehrfache Umengräber im wesentlichen eine 
gebräuchliche Erscheinung dar. Bekannt ist auch eine suk
zessive Abstellung von Urnen in das Grab auch innerhalb 
eines grôJ3eren Zeitabstandes (Nekvasil, 1964a, S. 247; 1975, 
S. 334; Gedl, 1975a, S. 85). Die AusnUtzung von Steinen 
bei der Gestaltung der unmittelbaren Umgebung des Gra
bes wird in der Lausitzer Kultur verhältnismäl3ig häufig fest
gestellt. Die markanteste Äu13erung ist zweifellos die Er
richtung von HUgelgräbern. Anfangs wurde angenommen, 
dal3 der Hiigelbau in der Lausitzer Kultur ein Ergebnis der 
Einflul3nahme aus den mitteldanubischen HUgelgräberkul
turen war (Budinský-Krička, 1947, S. 78-79). 

Die Anfänge der lausitzischen HUgelgräber in der Slo
wakei kônnen schon in der Stufe Martin gesucht werden. 
Die Grundlage fúr diese Ansicht bildcn Gräber mit kreis
fôrmigen Gräben, die auf dem Gräberfeld in Martin festge
stellt und in diese Stufe aufgrund der Ausstattung datiert 
wurden. Die Existenz dieser Gräber verbindet Z. Benkov
ská-Pivovarová (1972, S. 271) mit dcm Milieu der karpa
thischen HUgelgräberkultur, in der ein ähnlich umgrenztes 
Grab auf dem Gräberfeld in Dolný Peter festgestellt wurde. 
In der ausgehenden mittleren und beginnenden jUngeren 
Bronzezeit setzten sich HUgelgräber mit Steinkranz durch 
(Veliačik, 1975, S. 19-21). Am ausgeprägtesten sind Hiigel
gräber mit Steinkranz in der Stufe Mikušovce vertreten, in 
der sie das charakteristische Element der Lausitzer Kultur 
in der Slowakei bilden (Pivovarová, 1965). Aus dem Vor
kommen der HUgelgräber und ihrer Entwicklung auch in 
weiteren Gebieten des Lausitzer Kulturkomplexes kann ge
urteilt werden, dal3 diese Bestattungsritussitte im Lausitzer 
Milieu im Vcrlauf der Stufe BD als Element auftritt, das die 
inneren Verhältnisse der lausitzischen Gesellschaft wider
spiegelt. lm Vergleich zu den zeitgleichen HUgelgräbcrn im 
Bereich der mittcldanubischen Urnenfelder ist es klar, dal3 
sie Äul3erungen einer abweichenden Gesellschaftsstruktur 
sind. Offensichtlich sind sie jedoch in beiden Bereichen ein 
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Ergebnis der vorangehenden Entwieklung. Aus angefiihr
ten Griinden braucht die Existenz der Hiigelgräber in der 
Stufe Mikušovce der Lausitzer Kultur in der Slowakei nicht 
mehr unmittelbar mit dem mittcldanubischen Einfl u13 
verkniipft zu werden, sondern man kann s ie a ls ein fiir die
se Phasc ihrer Entwicklung spezifisches Element auffassen. 

Zu seltcnen Funden auf <len Flachgräberfeldern der Ur
nenfelderkultur gehôrt die Kremationsstelle - der Brand
platz. Bei der Untersuchung der Reste von Brandplätzen 
bieten vor allem die grof3en Häuptlingshiigelgräber im Be
reieh der mitteldanubischen Urnenfelder Informationen an 
(Pau/ík, 1969, S. 11-20). In diesen grol3en Hiigelgräbern 
werden regelmäl3ig Reste von Brandplätzen als Folge der 

Kremationsstelle festgestellt und das zentrale Grab ist ge
wôhnlich direkt auf <lem Brandplatz untergebracht. Auf den 
Velaticer Flachgräberfeldern sind die Spuren von Brandplät

zen wenig ausgeprägt und sehr selten. In den Hiigelgräbern 
der Lausitzer Kultur stelit man zwar sporadisch verschiede
ne, am häufigsten ovale Brandflecke fest, aber ganz eindeu
tig stellen sie in den lausitzischen Hiigelgräbern keine all
gemeine Rege! dar. 

Keramík 

Die Keramík widerspiegelt zusammen mit <lem iibrigen 
Denkmälerverband vor allem die praktischen Bediirfnisse 
der Menschen im täglichen Leben, im Kulturbrauchtum u.a. 
Erlangte Kenntnise und Erfahrungen verbreiteten sich auch 
auf3erhalb des typischen Bereiches. Z. 8. die charakteristi
sche silbrige Graphitierung und die Glättung der Gefäl3-
oberfläche, die im behandelten Gebiet vor allem aus dem 
mitteldanubischen Umenfelderbereich bekannt ist, kam auch 
in der Region der Lausitzer Kultur zur Geltung (Paulík, 
1963, S. 293). Hingegen die geglättete Oberfläche derTopf
formen in <len Nebengräbem des Hiigelgrabcs von Lužany 
filhrt auf3er anderem zu Erwägungen J Paulíks (1969, S. 
40) uber die abweichende Kulturzuhôrigkeit der angefiihr

ten Gräber. 
Im archäologischen Schrifttum niitzt man häufig zur ty

penmäl3igen Bezeichnung sekundäre Eigenschaften aus, die 
sich aus der am häufigsten festgestellten Funktion der ge

gebenen Form ergeben. Die typenmäl3ige Bezeichnung einer 
Keramikform sollte auf einem spezifischen Konstruktions
element gegriindet sein, das auf einem Gefäl3 eindeutig fal3-
bar ist, weiters auf seiner Bindung zu weiteren Elementen 
von allgemeinerem Charakter, cvtl. auf <lem Fehlen des ge
gebenen Elementes. Von <lem Angefi.ihrten ausgehend, be
stehen die grundlegenden Keramiktypen filr den Bereich der 
Urnenfelder aus Amphoren, Vasen, doppelkonischen Gefä-
13en, Tôpfen, Schiisseln, Tassen, Kriigen und ihren Minia
turvarianten. Zur angefiihrten typologischen Reihe schlie-

13en sich weitere Formen an , die traditionell in der 
archäologischen Literatur beniitzt wcrden, aber deren Her
ausgliederung von einem anderen, formenkundlich nicht 
nachweisbaren Kriterium ausgeht. Eine solche Bezeichnung 
sind z. B. Vorratsgefäl3e, Hängegefäf3e, Gefäl3e mit Ausgul3 

u.a. Die angcfi.ihrten Gefäl3typen kommen im Milieu der 
mitteldanubischen und lausitzischen Urnenfelder in konkre

ter Form und Zeit vor, wobei manche von ihnen hinsicht
lich der Form und Verzierung Träger spezifischer Kultur
elemente sind. 

Sofern Keramík mit kulturell eigenständigen Elemen
ten auf3erhalb ihres Kerngebietes vorkommt, bcdcutct das 
in der Rege! eine Fremdäul3erung verschiedenen Charak
ters und gewôhnlich wird sie auch verschieden aufgefaf3t 
( ethnische Verschiebung, kulturelle Beeinflussung, Abwan
derung usw.). Weitgehendere Aufmerksamkeit wird in die
ser Studie typisierten Formen gewidmet, deren gemeinsa

mes Merkmal eine geringere kulturelle und chronologische 
Nachweisbarkeit ist (Tôpfe, Schiisseln mit Randeinzug) oder 
umgekehrt war es notwendig, die ihnen zugeschriebenen 
Kulturmerkmalc einer eingehenden Analyse zu unterziehen 
(doppelkonische Gefäl3e, profilierteTassen mit Innenverzie
rung). 

Amphoren 

Ihr Vorkommen ist im Bereich der mitteldanubischen wie 

auch lausitzischen Urnenfelder nachgewiesen, wobei in bei
den Bereichen die Úbernahme der Form aus dem Milieu der 
Hiigelgräberkulturen vorausgesetzt wird (Paulík. 1963, S. 
284; Veliačik, 1970, S. 424; /983a , S. 103; Studeníková, 
1978, S. 30; Ŕíhovský, 1982, S. 35). In den älteren Stufen 
sind sie in beiden Kulturkreisen verhältnismäl3ig selten, was 
eine gewisse Uniibersichtlichkeit der Benutzung des Be
griffes Amphore auch fiir Vasen im Bereich der mitteldanu
bischen Urnenfelder verursacht. Die typische Amphore der 
Velatice-Kultur der S tufe BD in der Slowakei hat eine gera
de Standfläche, einen gerundeten Kôrper mit schärfer auf
gesetztem Zylinderhals und geradem Rand. Die Henkel sit

zen auf der Schulter (Veliačik, 1970, Abb. 3: 2) oder 
iiberwôlben die Hals-Kôrper-Grenze (Studeníková, 1978, 
Abb. 13: 5). Das Anzeichen filr einen gewôlbten unteren 
Halsteil, der z.B. auf Amphoren auf dem Gräberfeld in Oble
kovice und Klentnice zu beobachten ist, wird in der Slowa
kei nicht vermerkt. Die kleinenAmphoren derVelatice-Kul
tur s ind nur ausnahmsweise verziert, gewôhnlich mit 
Bändern vertikaler Kanneluren. Im Verlauf der Stufe HA 
nähern sie sich mit der Profilierung <lem Kegelhals und 
der Henkelstellung der ähnlich profilierten Variante der 
lausitzischen kleinenAmphoren, wodurch aufFundstellen 
mit Äul3erungen wechselseitiger Kontakte die kulturelle 
Bestimmung bei diesen unverzierten Formen erschwert ist. 
Die kleinen Amphoren der Čaka-Kultur haben einen bei
nahe kugeligen Kôrper mit leicht angedeuteter Standflä
che. Der ganze Kôrper ist mit zusammenhängender Schräg
kantung verziert. Die Henkel sitzen auf der Gefäf3schulter 
und der trichterfórmig ausladende Hals ist scharf aufge
setzt. Die Oberfläche der kleinen Amphoren ist in der Re
ge! silbrig graphitiert (Paulík, 1963, Abb. 12 ; Novotný -
Novotná, 1981, Abb. 1, 2). Sie werden in die Stufe BD 
gewiesen. Eine Form der Velatice-Podoler-Úbergangsstu-
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fc ist die verlaufend profilierte k lei ne Amphore mit hôhe
rem, leieht einsehwingendem Hals und ausladender 
Mlindung, sie bildet formenkundlich die Grundlage fur die 
typischen verzierten Podoler Amphoren (Ŕíhovský, 1968, 
S. 466). Ein Standfuf3 kommt bei diesen kleinen Ampho
ren schon in der Velatice-Podolcr Stufe vor (Ŕíhovský, 
1965, Taf. XXVIII), doch typisch sind diese Formen mit 
dem zusammenhängend verzierten, vert ikal kannelierten 
Kôrper fiir die beginnende Spätbronzezeit. Die zusam
menhängende Schulterverzierung verdrängte das horizon
tale Kannelurenband auf den Halsunterteil, ähnlich wie auf 
den lausitzischen kleinen Amphoren. Die kleinen Ampho
ren erscheinen praktisch im gesamten Verbreitungsgebiet 
der mitteldanubischen Urnenfelder. In der Slowakei sind 
fiir ihre Datierung in die beginncnde Spätbronzezeit die 
lausitzisch-Podoler Gräber 14 und 50 in Zlaté Moravce
Kňažice wichtig. Die Zuweisung der Amphoren mit gera
dcr oder leicht abgesetzter Standfläche und dcm typischen 
zusammenhängend kannelierten Kôrpcr in die erste Hälf
tc der Spätbronzezeit deutet das Inventar des Grabes 29 in 
Zlaté Moravce-Kňažice an (Taf. VI: 11-16). 

Im Keramikinventar der Lausitzcr Kultur in der Stowa
kci s ind in den ersten Stu fen bishcr keine Amphoren vertre
tcn. Seit der S tufe Mikušovce stellcn sie im Lausitzer Kera
mikverband der Slowakei typischc Kulturformen dar, und 
mit der charakteristischen Verzierung bildcn sie eines der 
ausschlaggebenden kulturbestimmendcn Kriterien. Das ty
pologisch-chronologische Hauptcntwicklungsschema der 
Amphoren im lausitzischen Milieu der Slowakei erarbeite
te von der Stufe BD bis zum Endc der jlingeren Bronzezeit 
l. Veliačik (1983a, Abb. 4). In der Stufe BD-HA1 sind im 
lausitzischen Milieu der Slowakci zwci charakteristische 
Amphorentypen gängig. 

Spezifisch fi.ir das slowakische Gebiet ist die Amphore 
mit gcrader evtl. leicht gewôlbter Standfläche, doppelkoni
sehem Kôrper, scharf aufsitzendem wciten Trichterhals und 
geradem Rand. Die Henkel uberspannen die Hals-Kôrper
grenze, was auf den Lausitzer Amphoren beinahe eine Re
ge! ist. DieseAmphoren hältl. Velialik (/983a, S. 103-105) 
fi.ir cíne eigenständige Form des slowakischen Lausitzer 
Kulturbereiches in der ausklingenden Stufe BD und begin
nenden Stufe HA1, wobei er im Einklang mit J. Paulík an
nimmt, dal3 der weite Trichterhals ein Ergebnis der Einflul3-
nahme aus dem Raum des Karpatenbeckens ist. In der 
wcitercn Entwicklung wird der scharf aufsitzende Hals so
gar zylindrisch, evtl. mäl3ig einschwingend mit typisch aus
gezogcnem Rand und weicher Kôrperprofilierung. In der 
Verzierung kommt beinahe durchwegs Kannellierung zur 

Geltung, wobei die Verzierung des unteren Halsteils mit ei
ncm horizontalen Kannelurenband beginnt. Zu ähnlicher 
Gestaltung geht im Abschlul3 der j lingeren Bronzezeit auch 
die Entwicklung der zweiten Hauptform der Amphoren der 
Lausitzer Kultur in der Slowakei uber. 

Dic klcinen Amphoren mit hôherem Kegelhals und ge
radem Rand sind eine allgemcin vcrbreitetc Form des Lau
sitzcr Kulturkomplexes. Aus dem lausitzischen Bereich der 

Slowakei werden die älteren Exemplare mit dcm typischen 
scharfcn Bauchknick in die Stufe BD gcreiht. lm Verlauf 
der S tufe HA schwindet auf ihnen der scharfe Bauchknick 
und die Schulter zieren ein vertikales Kannelurenband und 
grol3e Grlibchen oder aus der Wandung gcdrlickte Buckel. 
Sic kônnen in mehreren Variantcn vorkommen - häufig 
mit vier Henkeln von extremer Grôf3e, ohne Vcrzierung, 
mit plastischen Griffzapfen auf dem Bauchunterteil - a ber 
der grundlegende Kôrperbau ist im wescntlichen gleich. 
Fur die Einstufung solcher kleiner Amphoren oder tekto
nisch und dekorativ ähnlicherVascn in die Stufe HA 1 sind 

ebenfalls Formen wichtig, die im Milieu der Nachbarkul
turen gefunden werden. Eine derart profilierte und verzicrte 
Vase wurdc z.B. im Velaticer Hligelgrab in Očkov festge
stellt (Paulík, 1962b, Taf. VI: 2) oder bcfand sich einc klei

ne Amphore dieses Typs als Urne im gemischten Velatice
Lausitzer Grab in Šlapanice in Mähren (Ŕíhovský, 1978, 
Abb. t:Bt). 

Aus der abschliel3endenjlingeren und beginnenden Spät
bronzezeit kommen Amphoren von schlankerer Gestalt mit 
hôherem untcren Konus vor, der Rand kann ausgezogen und 
von der Innenseite auch gekantet scin. Dicse Kantung des 
Inncnrandes fond in der Spätbronzezcit kcinc Geltung, eher 
war sic auf Keramikformen der mittcldanubischcn Urnen
feldcr gcbräuchlich (aufVascn, Schlisscln usw.). Eine frlih
zcitigcre Úbernahme dieses Elcmcntes vom Jausitzischen 
Milieu deutet z.B. die lausitzischc klcine Amphore aus dem 
Očkovcr Hugelgrab an (Pau/ík, 1962b, Taf. V: 1). Als ty
pisch fur diese Zeit hält man das Zurgcltungkommen man
cher Verzierungselemente auf den Lausitzer Amphoren in 
der Slowakei. Es ist dies der erwähnte Zerfall der zusam
mcnhängenden Kannelierung in vertikalc oder schräge Kan
nelurenbänder und das horizontale Kannelurenband als Be
tonung der Hals-Kôrpergrenzc. Charakteristisch ist das 
Vorkommen des Motivs geknicktcr Bôgen, bestehend aus 
wechselständigen Bändem schrägcr Kanneluren evtl. sol
cher, dic sich an ein vertikales Kannelurenband anschlie
f3en. Dieses Motiv erscheint aufkleincn und auch grôl3eren 
Amphorcn. Kombiniert ist es zugleich mit einem Halsde
kor uber dem horizontalen Kannelurenband, bestehend aus 

Gruppen eingedrlickter Grlibchen oder kurzer Kanneluren, 
evtl. klcinen Spitzbuekeln auf der Bauchung, die stärker in 
der Spätbronzezeit zur Geltung kamen. 

Im slowakischen Bereich der Lausitzcr Kultur machen die 
Amphoren in der Stufe HA und der beginncndcn Spätbron
zezcit eine Entwicklung ohne wcsentlichere frcmde Beein
flussung in der Tektonik und Verzierung durch. Wenn auch 
manche Elemente, wie z.B. der weitc Trichterhals oder die 
silbrige Graphitierung der Oberfläehe, im Zeitabschnitt BD
HA1 mit dem Milieu der mitteldanubischen Urnenfelder 
verknlipft werden kônnen, transformicrten sic sich verhältnis
mäl3 ig rasch und stôrten nicht markantcr die spezifische 
Entwicklung der Lausitzer Keramik. Ähnlich machte sich der 
Einflul3 der Kyjatice-Amphoren gcltend. Er äul3erte sich an 
dcn lausitzischen Formen in der Slowakci im typischen hori
zontalcn Riltenband im Halsobertcil, aber die Tektonik der 
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Lausitzer Amphoren wurdc offcnbar nicht ausgeprägter be
cinf1ul3t. 

Grofte Vasen 

Sowohl im lausitzischcn Bereich als auch in jenem der 
mittcldanubischen Urncnfclder hält man sie im lnteressen
gcbict fi.ir cine Form, die cntwicklungsmäl3ig aus dcm Mi
licu der Hi.igelgräberkulturen der mittleren Bronzezeit her
vorging (Ŕíhovský, 1958b, S. 82; Paulík, 1963, S. 289; 
Benkovská-Pivovarová, 1972, S. 270, 287; Veliatik, 1983a, 
S. 85-103). Eine bedcutsame Vertretung haben sie im lau
sitzischcn Keramikinventar vor allem in den ältcren Stufcn 
(Martin-Mikušovce), vcreinzelt ist jedoch auch ihr ji.inge
res Vorkommen nachgcwicscn. Eine detaillicrtc Gliederung 
diescr Vasen brachte L. Veliačik (1983a, Abb. 3). 

In der Stufc Martin ist fúr diesc älteren Formcn die be
trächtlichc GréiBe und die breite, runde Wéilbung von Kéirper 
und Gcfäl3schulter typisch (Veliačik, 1983a, S.98). Auf der 
Bauchwôlbung kônnen horizontale Griffzapfen, eine pla
stische Tupfenleiste, evtl. in Kombination mit eincm klei
nen Henkel vorkommcn, was eine Äul3erung des Ausklin
gens der Hligelgräbergrundlage ist, aus welcher die Form 
hervorging. In der Stufc Liptovký Mikuláš-Ondrašová be
ginnt das Aufkommen einer stärkeren Bauchprofilierung der 
grol3en Vasen (Ve/iačik, 1975, S. 23), die in scharfprofilier
ten Formen der Stufe Mikušovce den Hôhepunkt crreicht 
(Pivovarová, 1965, S. 130). 

In der Stufe HA schwindet bei den Gefäl3en die scharfe 
Profilierung, die Wôlbung ist rund und der Úbergang vom 
Hals zum Kéirper ist vcrlaufend. Der typische hohe Kegel
hals und der gerade Rand bleiben bestehen. Am unteren 
Konus sitzcn in der Rege) horizontale Griffzapfen. Das Vor
kommen der gro13en Vasen im Lausitzer Bereich der Slowa
kci nimmt im Abschlu/3 der jlingcren Bronzezeit ab. 

Im mitteldanubischen Urnenfelderbereich kommen die 
grol3en Vasen schon in den ältesten Fundverbänden vor. Auf 
den bauchigen Kôrper aufgesetzt ist ein trichterfórmig aus
ladender Hals, der Rand ist ausgezogen und in der Rege) 
von der Innenseite gekantet. Sie sind in die Stufc BD da
tiert. In der Čaka-Kultur sind sie mit schräger Kantung auf 
der Schulter bcreichert, cvtl. konnen Bucke! auf der Bauch
wôlbung vorkommen (Točfk - Paulík, 1960, Abb. 25: 4). 
Im Verlauf der Stufe HA bildet im gesarnten Bereich der 
mittcldanubischen Urnenfelder eine typische Form die gro-
13e Vase mit zylindrischem, später mäl3ig konischem Hals 
und breit geôffnetem, an der lnnenseite horizontal gekante
tem Rand. Diese Gefäl3e sind in der Regel unvcrzicrt. 

In der abschliel3endcn ji.ingeren Bronzezeit, in der Vela
ticc-Podoler Úbergangsstufe, sctzt sich auf den Vasen der 
Kegelhals und weichcre Profilierung durch. In der Spätbron
zezcit bchalten die grol3cn Vasen der Podoler Kultur im we
scntlichen die tektonischc Glicdcrung der Velaticer Formen 
bci (Ŕíhovský, 1960, S. 222). Typisch fiir die Podoler Vasen 
ist dic Úbernahme von Vcrzicrungselementcn der zeitglei
chcn Amphoren der Podolcr Kultur. 

Konische Schiisseln mit Randeinzug 

Diese Schi.isseln verbreitetcn sich allmählich als einfa
che zweckmäl3ige Form im weiten Raum eincr ganzen Rei
he von Kulturen mit einem aul3ergewôhnlich langcn Zeitin
tervall ihres Vorkomrnens. Im Bercich der mitteldanubischen 
Urnenfelder in der Slowakei verweist.J. Paulík (/ 963, S. 292-
293) aufi.ibereinstimmende Schlisselformen mit Randeinzug 
und mäl3ig geknickter Einbiegung in der ausklingenden kar
patischen Hi.igelgräberkultur und in der Vorčaka-Stufe, die 
in dcn Abschlul3 der mittleren und beginncnden ji.ingeren 
Bronzezeit datiert ist. Auch in Nordwestungam kommen 
Schi.isseln mit Randeinzug im Milieu der mitteldanubischen 
Urnenfclderkultur schon in der Stufe BD vor. Sie werdcn 
als Beleg der autochthonen Entwicklung betrachtet (Kosze
gi, 1980, S. 1 SO). Ebenfalls sind diese Schlisseln im Velati
cer Bereich ein Bestandteil des Keramikinventars bcreits in 
der älteren Phase (Taf. 1: 8, 12; Studeníková, 1978, S. 31, 
Abb. 8: 2, 7) und im Verlauf der Stufe HA kommt es zur 
allgemeinen Verbrcitung der Schi.isseln mit Randeinzug auf 
Fundstellcn der mitteldanubischen Urnenfelder. 

Bcinahe auf allen Fundstellen der mitteldanubischcn 
Urnenfcldcr, die in die Vclatice-Podoler Úbergangsstufe HA2 

-HB1 datierbar sinel, bilden Schlisseln mit Randeinzug eine 
frequentierte Form. In der Podoler Kultur reiht man sie zu 
den am zahlreichsten vorkommenden Keramikformen. Im 
Lausitzcr Kulturbereich der Slowakei sind sie bisher in dcn 
ältercn Stufen Martin, Liptovský Mikuláš-Ondrašová und 
Mikušovce nicht vorgekommen. Aus dem angefiihrtcn älte
ren Zeitabschnitt ist eine Schi.issel mit Randeinzug aus Grab 
11 O vom Gräberfeld in Martin bekannt (Benkovská-Pivova
rová, 1972, S. 282, Taf. X: 1). 

Vorläufig scheint es, da13 im Milieu der Lausitzer Kul
tur der Slowakei Schlisseln mit Randeinzug erst in der Stu
fe HA aufzukommen beginnen (Benkovská-Pivovarová, 
1975, S. 48; Veliačik, 1983a, S. 127). Die schräge Tordie
rung des Schlisselumbruchs hält man fur eine Äul3erung der 
Čaka-Kultur in der Lausitzer Kul tur ( Veliačik, 1991, S. 196). 
Im Verlauf der Stufe HA mehren sich allmählich die 
Schlisseln mit Randeinzug auf den Lausitzer Fundstellen und 
in der Spätbronzezeit wurden sie zu vorherrschcndcn 
Schlisseltypen der Lausitzer Kul tur in der Slowakci (Budin
ský-Krička - Veliačik, 1986, S. 83). 

Aus den Darlegungen geht hervor, dal3 die Schlisselform 
mit Randeinzug vom mitteldanubischen Umenfelderkom
plex aus dcm Milieu der Hligelgräberkultur libernommen 
wurde, vor allem aus der karpatischen Hligclgräberkultur, 
und zwar schon in der älteren Stufe der jlingeren Bronze
zeit. In der Stufc HA wurden die Schlisseln mit Randein
zug in verschiedenen Variationen zum liblichen Bestandteil 
des Keramikinventars der mittcldanubischen Umenfclder. 
In gcringcrcm Mal3e gelangten sie bereits in dicser Stufe 
auch in das Milieu der Lausitzer Kultur in der Slowakei als 
Ergebnis wechselseitiger Kulturkontakte beider Bereiche, 
vor allem die Variante mit tordiertcm oder mehrfach hori
zontaler gekanteter Einbiegung. Im Verlauf der Stufe HA 
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wurden die Schiisseln mit Randeinzug zum organischen Bc
standteil auch der Keramikfilllung der Lausitzcr Kultur. 

TOpfe 

Die Tôpfe sind in der Regel in zwei Hauptgruppen da
nach eingeteilt, ob sic Henkel haben oder henkellos sind. 
Beide Varianten kommen schon im Milieu der mitteldanu
bischcn und karpatischen Hiigelgräberkultur vor (Chfebo
rád, 1936-1937, Abb. IO, 13; Točík, 1964, Taf. XlX: 6,7; XX: 
12; XXXIII: 13). Im Milieu der mitteldanubischen Urnen
felder erscheinen Tôpfe mit zwei Henkeln gemeinsam mit 
henkellosen Tôpfen schon in den Anfängen der Čaka-Kul
tur (Točík - Pau/ík, 1960, Abb. 31). Tôpfe mit zwei Hen
keln werden auch in der Velaticer und Čakaer Kultur der 
Stufe BD-HA vorgefunden (Taf V: 14, 19; Paulík, 1963, 
Abb. 6: 9; 1969, Abb. 21; Veliačik, 1970, S. 428; Studení
ková, 1978, Abb. 8: 12). Eine ähnliche Situation herrscht 
auch in Nordwestungarn (Patek, 1968, S. 110- 111). 

Im Bereich der Lausitzer Kultur der Slowakei ist in der 
Stufe Martin vorläufig die Existenz von Tôpfen mit zwei 
Henkeln nicht belegt- jedoch schon die Variante des profi
lierten Topfes ohne Henkel aus der Siedlung von Liptovská 
Teplá (Taf. V: !) oder Liptovský Michal (Veliačik, 1982, S. 
78, Abb. 2; 1986, S. 228,Abb. 2). Als bisher ältester eindeu
tiger Lausitzcr Topf aus der Slowakei kann der henkellose 
Topf mit einschwingendem Hals und angedeutetcm Halsab
satz aus <lem Gräberfeld in Martin betrachtet werden. In der 
Stufe Mikušovce sind im slowakischen Lausitzer Kulturbe
reich bisher die ältesten Exemplare von Tôpfen mit zwei 
Henkeln festgestellt worden. Typisch fúr die ältesten Funde 
ist die S-Profilierung und die betonte Hals-Kôrper-Grenze. 
Fiir ein Merkmal der ältercn Tôpfe hält man gewôhnlich den 
gezipfelten Rand (Pivovarová, 1965, S. 109). 

Fiir <len mitteldanubischen Bereich ist der henkellose 
Topftyp kennzeichnender und verhältnismäl3ig tange kommt 
auch der schärfere Halsansatz vor. Gebräuchlich sind im 
Halsunterteil Knubben oder eine plastische Leiste. EineAus
nahme bilden auch nichtTôpfe mit zwei Henkeln, doch wird 
der Entwicklungstrend zu henkellosen Tôpfcn mit horizon

talen Knubben oder einer plastischen Leiste vorausgesetzt 
(Ŕíhovský, l 966, S. 471 ). Verhältnismäl3ig häufig erscheint 
Fingerstrich oder Rillung des Kôrpers, was eine Fortsetzung 
aus der älteren Phase der mitteldanubischen Urnenfelder ist. 

Im slowakischen lausitzischen Bereieh setzt in der Stu
fe HA das Vorkommen beider Haupttypen der Tôpfe fort. 
Die Profilierung der henkellosen Exemplare ist in der S tufe 
HA1 bereits fliel3ender und der Hals kann hôher bis zylin
drisch sein (Veliačik, 1991, Abb. 18: 12), was auch in der 
Stufe Diviaky II zur Geltung kam (Veliačik, 1991, Abb. 5: 
12; 7: 19). Die Tôpfe mit zwei randständigen Henkeln ver
lieren im Verlauf der Stufe HA die deutlichere Profilierung 
und schwinden nach und nach in der Stufc Diviaky II. 

Wahrscheinlich setzten sich während der Stufe Diviaky 
II die Topfe mit zwei unterrandständigen Henkeln durch 
(Budinský-Krička - Veliačik, 1986, S. 78). DieAnfänge die-

ser Verschiebung der Henkel auf den Tôpfen deutec schon 
in der Stufc Diviaky I das Grab 58 in Háj an. Im Abschlul3 
der jiingeren und besonders in der erstcn Hälfte der Spät
bronzezeit machen sich Tôpfe mit zwei He::nkeln geltend, die 
den Hals und Kôrper iiberspannen, evll. Tonnenformen mit 
eingezogenem Rand und zwei Henkeln im oberen Drittel 
des Kôrpers (Taf. VII: 5, 9). 

Die Kôrperoberfläche der Lausitzer Tôpfc ist in der Re
ge! glatt. Im mährischen und lausitzischen Milieu kommt 
der Fingerstrich oder die Aufrauhung des Kôrpers zum Un
terschied von der Slowakei häufiger vor, wie es mehrere 
Funde aus Moravičany belegen (Nekvasil, 1982b). Auch aus 
Polen ist diese Technik aus jener Zcit z.S. auf mehreren 
Tôpfen vom Gräberfeld in Kietrz bekannt, wo Kontakte mit 
dem Milieu der mitteldanubischen Urnenfelder wahrnchm
bar sind. In der Slowakei erscheint im lausitzischcn Milicu 
der Fingerstrich auf der Topfoberfläche nur ausnahmwcisc 
(Studeníková - Paulík, 1983, S. 118). Die Annahme ist 
môglich, dal3 die Topfe mit Fingcrstrich oder aufgerauhter 
Oberfläche nicht zum typischen Inventar der Lausitzer Ke
ramik in der Slowakei gehôren. 

Profilierte Tassen mil lnnenverzierung 

hn Rahmen der Lausitzer Kultur der Slowakei wurden 
die profilicrten Tassen als Keramikform von L. Veliačik 
(J 983a, S. 130-131) komplex ausgewertet. Sie entwickel

ten s ich in mehreren Varianten. Am beachtenswertesten wur
den später die reich verzierten profilierten Tassen mit Ver
zierung an der Innenscite. Sie entstanden im slowakischen 
Milieu der Lausitzcr Kultur und sind fúr dicsen Bereich in 
<len Stufen Diviaky und in der Spätbronzczeit cíne typische 
Lcitform. 

Die ältesten Tassen mit lnnendekor sind im lausitzischen 
Bereich der Slowakei in der Stufc Diviaky I nachgewiesen. 
Eine typische Form ist die beinahe rundbodige Tasse, evtl. 
mit erhabener Standfläche und fast halbkugeligem, vcrhält
nismäl3ig niedrigem Kôrper. Eine scharfe Absetzung trennt 
den Kôrper vom einschwingenden ausladenden Hals. Der 
Henkel ist in allen Fällen deutlich iibcrrandständig. Der 

Boden ist im Inneren durch Einbicgung oder Wôlbung be
tont. An der Aul3enseite sind die Tassen dieser Stufc in der 
Rege! unverziert. Die Innenverzierung bcstcht au13er kon
zentrischen Kreisen um den crhabcnen Boden aus einem 
Viereck aus Bôgen eines parallelcn Rillcnbandes. An dcn 
Spitzen des Vierccks (der unechten Girlande) pflegt cíne 
Gruppe kleinerer herausgedriickter Bucke! zu sein. Vom 
Gesichtspunkt der weiteren Entwicklung der Innenverzie
rung ist die Tasse aus Grab 42 in Diviaky nad Nitricou 
interessant (Taf. II: 13), die in die Stufe Diviaky 1 datiert 
ist. Hier sieht man schon die Anfänge der Ergänzung der 
Verzierung in Richtung zur mehrfachen Girlande (Veliačik, 
l 99 J, Abb. 18: 7). Eine sol che Girlande begann s ich offen
bar in der Úbergangszeit der Stufcn HA.-HA2 geltend zu 
machen (Taf. II: 6, 7; Pivovarová, 1966, S. 349, Abb. 5: 3a, 
b; Veliačik, l 983a, Taf. XXI: 14; 1991, Abb. 11 : 11 ). 
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In der Snife Diviaky II werden auch weitere Verzierungs
elemente bení.itzt, vor allem auf dem erhabenen Boden. In 
Kombination mit den eingeritzten Kreisen erscheinen 
Kanneluren um den gewôlbten Boden und Kreise aus kur
zen Rillen oder kleine kreisfórmige Kanneluren mit einem 
herausgedriickten Bucke! (Taf. VIII: 7; IX: 3). Die profi
liertcn Tassen aus der Spätbronzezeit heben sich durch rei
che Verzierung an der Auf3en- und auch lnnenseite hervor. 

Die Entwicklung der Tassen kann in der Slowakei fiir 
den Abschluf3 der j í.ingeren und die erste Hälfte der Spät
bronzezeit an Funden aus Grabverbänden von Zlaté Morav
ce-Kňažice dokumentiert werden. Auf diesem Gräberfeld ka
men profilierte Tassen mit Innendekor im Grof3teil der 
Gräber vor. Ihre Aul3enverzierung besteht aus umlaufenden 
Rillenbändern, Bí.indeln horizontaler, schräger und vertika
ler Rillen, Reihen seichter Griibchen, eingeritzter evtl. 
schraffierter Dreiecke in verschiedenen Kombinationen. Die 
Grundlage der Innenverzierung bildet eine mehrfache Gir
lande aus einem parallelen Rillenband, häufig umgrenzt mit 
einem umlaufenden Rillenband. Den erhabenen Boden um
geben gewôhnlich umlaufende Kanneluren oder Rillen, 
kombiniert mit einem Kreis kurzer Schrägstrichel. Es 
scheint, daf3 in den Gräbern aus der endenen S tufe HA2 diese 
Girlande auf den Tassen an ein Rillenband ankniipft, das 
die Verzierung des Bodens mit dem Raum oberhalb des Hen
kels verbindet. Auf den kleinen Gefäl3en aus Gräbem der Stufe 
HB beobachtet man zugleich den Trend zur Vermehrung der 
Girlandenzahl und der sie bildenden Rillenzahl, manchmal 
in Kombination mit dem beginnendcn Vorkommen von Drei
ecken in der Auf3enverzierung (Taf. Vl: 6, 7, 13). 

Die ausgcprägte Form der profilierten Tassen mit Innen
dekor äuf3erte sich auch in Nachbargebieten der jiingeren 
Phase der mitteldanubischen Umenfelder. Die Lausitzer pro
filierte Tasse mit lnnenverzierung erschien z.B. im Grab 1 
in Velatice (Ŕíhovský, 1959, S. 33, Abb. 7: E3) oder auf der 
Siedlung in Devín (Pich/erová, 1967, S. 19, Abb. 9). Die 
typischen spätbronzezeitlichen Tassen sind auch vom Grä
berfeld in Podolí bekannt, wo sie als Lausitzer Import be
trachtet werden (Ríhovský, 1982b, S. 75, Taf. 27: 28, 29). 

Im Milieu der sí.idôstlichen Umenfelder hält man das Vor
kommen profilierter Tasscn mit Innenverzierung allgemein 
fiir eine Äul3erung des Einflusses der Lausitzer Kultur. Zur 
Úbernahme des Motivs des lnnendekors kam es in diesem 
Gebiet im Ver lauf der S tufe HA, in der Zeit der erlôschenden 
Pilinyer und Kristallisierung der Kyjatice-Kultur. 

Bereichert wurde die Verzierung auch durch das Kyjati
cer Milieu - durch vier Halbbôgen aus parallelen Rillen, 
die mit der kreisfórmigen Verzierung des Bodens durch Ritz
linienbänder vcrbunden s ind (Taf. V: 1 O; Paulík, l 962a, Abb. 
1: C4; Kemenczei, 1984, Taf. CXXXIII: 17). 

Die profilierten Tassen mit hochgezogenem Henkel und 
Innendekor entwickelten sich in der Slowakei im lausitzi
schen Milieu der Stufe HA aus Tasscn der Stufe Mikušov
ce. Die eigene Entwicklung der Form verliefvon den nied
rigen, scharf gegliederten Tassen der Stufe Diviaky 1 zu 
hôheren, weicher profilierten Formen der Stufe Diviaky II 

und der Spätbronzezeit. In der Innenverzierung kam in der 
S tufe Diviaky 1 die sog. unechte Girlande zur Geltung - ein 
Viereck aus parallelen Rillenbändern in Kombination mit 
der kreisfórmigen Verzierung des erhabenen Bodens. Kurz 
danach schritt die Entwicklung der Verzierung zur echten 
mehrfachen Girlande und zu den Anfängen der fiir die Stu
fe HB typischen Aul3enverzierung der Tassen fort. Beide 
Varianten erscheinen in der Keramikfiillung der Lausitzer 
Kultur der Stufe Diviaky II, wann die Verzierungsart mit 
der unechten Girlande ausklang. Es wird angenommen, dal3 
im Abschlul3 der Stufe HA1 oder im Verlauf der Stufe HA2 

diese Tassen als Importe auch in das Velatice-Podoler Mi
lieu gelangten. Im Velatice-Podoler Bereich des Karpaten
beckens hat sich dieserTassentyp nicht entwickelt und nicht 
ausgeprägter neben den typischen heimischen profilierten 
Tassen mit eigener innerer Entwicklung durchgesetzt. Um
gekehrt wird angenommen, dal3 im Gebiet der siidôstlichen 
Urnenfelder die Lausitzer profilierten Tassen mit unechter 
Girlandenzier zum inneren Bestandteil des Keramikinven
tars der Kyjatice-Kultur mit weiterer Entwicklung der Ver
zierung wurden, die vom Jausitzischen Milieu abweichend 
war. 

Doppelkonische Gefiijle 

Sie sind namentlich aus Gräberfeldern bekannt. Die 
Hauptentwicklungsrichtung dieser Form von den grof3en 
scharf gegliederten Gefäf3en zu bauchigerer Profilierung in 
den jiingeren Horizont konstatierte bereits 1 Filip (J 93 7, S. 
53), der diese Form eindeutig fur lausitzisch hielt. Von ei
ner solchen Auffassung wurde in den weiteren Jahren aus
gegangen, und das Vorkommen der doppelkonischen Gefä
J3e hielt man im Milieu der mitteldanubischen Urnenfelder 
fiir einen der Belege des Jausitzischen Einflusses aufFund
stellen Siidmährens und Niederôsterreichs (Ŕíhovský, 1958a, 
S. 210 ff.). 

Im Lausitzer Bereich der Slowakei kommt das scharf 
profilierte doppelkonische GefäJ3 vor allem in der Stufe Mi
kušovce vor. lm Verlauf der Stufe Diviaky 1 verliert sich an 
den GefäBen der scharfe Bauchknick und die Gestaltung des 
oberen Konusses erinnert an Vasenformen. Die Henkel sit
zen unter der Bauchwôlbung. Das Úberleben der doppel
konischen Gefäf3e mit runder Profilierung ist in der Stufe 
Diviaky II durch Funde aus den Gräbern 60 und 64 in Di
viaky nad Nitricou belegt (Taf. X: 8). Offenbar schwanden 
gegen Ende der Stufe Diviaky II und zu Beginn der Spät
bronzezeit die doppelkonischen Gefäl3e aus dem Keramik
schatz der Lausitzer Kultur in der Slowakei. 

In Frage gestellt wurde die in der älteren Literatur ver
breitete Ansicht uber die lausitzische Provenienz der doppel
konischen GefäBe im mitteldanubischen Milieu durch Fun
de dieser Form auf mährischen Fundstellen, die zur 
mitteldanubischen Hiigelgräberkultur gehôren und an die 
Wende der Stufen BC-BD datiert sind. In der Slowakei trug 
zum Kennen des Vorkommens von doppelkonischen Gefä
Ben das Grab 7 (Taf. XI: 1) aus der Rettungsgrabung in Zo-
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hor bei, wo die Begleitfunde diesen Grabverband in den 
Absehlul3 der mitteldanubischen Hiigelgräberkultur an die 
Wende der Stufen BC- BD verweisen (Studeníková, 1978, 
S. 27, Abb. 11), wobei weitere Funde das Vorkommen die
ser Form auch in Velaticer Gräbern der S tufe BD dieses Grä

berfeldes belegen. Ein friihes Vorkommen der doppelkoni
schen Gefäl3e ist in der Slowakei auch im Bereich der 
Čaka-Kultur vermerkt worden (Paulík, 1960, Abb. 154, 155; 
Točík - Paulík, 1960, Abb. 28, 29). Die doppelkonischen 
GefäJ3e entwickelten sich bis zu den Vasenformen von der 
Wende der Stufen HA-HB. 

Im Milieu der mittcldanubischen Urnenfelder in Ungarn 
tauchtcn doppelkonische Gefä!3e vcrhältnismäl3ig spät und 
in eincr filr jiingcr gehaltenen Variante auf. 

Aus der Analysc des Vorkommens des gro!3en doppel
konischen GefäBes geht hcrvor, da!3 die Form selbst aus dcm 
Milicu der mittcldanubischcn Hiigelgräberkultur ausging 
und sich Anfang der Stufe BD im Rahmen der Keramík der 
älteren Phase der mittcldanubischen Urnenfelder verbreite
te. Sehr bale!, im Verlauf der Stufe BD, wurden die scharf 
profilierten doppelkonischen Gefä!3e zu einem heimisch 
gcwordenen Bestandteil der Keramik der benachbarten Ur
nenfelderkulturen {der Lausitzcr und Knovizer). Gestiitzt 
wird diese Ansicht indirekt auch durch das Fehlen doppel
konischer Formen in der Stufe BO in Nordwestungarn und 
im Bereich der Pilinycr Kultur. Genauso interessant ist die 
Tatsache, dal3 das doppelkonische Gefäl3 nicht einmal auf 
Gräberfeldcrn der älteren Stufen der Lausitzer Kultur in der 
Slowakei in Martin und Liptovský Mikuláš-Ondrašová vor

kam. Von diesem Gesiehtspunkt konnen al so die gro!3en dop
pelkonischen Gcfä!3c im Bereich der mitteldanubischen Ur
nenfclder nicht als ÄuBerung von Einfli.issen der Lausitzer 
Kul tur bctrachtct wcrdcn. Anderseits deuten ihr Vorkommen 
auf Fundstellen der Lausitzer Kul tur der Stufe Mikušovcc 
und ihre scharfe Profilierung an, da!3 man sic in dieser Stu
fe im Lausitzer Kulturbereich schon als heimisehe Keramik
form auffasscn mu!3. Das vereinzelte Vorkommen ji.ingerer 
doppelkonischcr Gcfä!3c in der Kultur Vál I mull offenbar 
eher mit dem Velaticer Milieu verkniipft werden. Ebenfalls 
kann das seltene Vorkommcn im Milieu der Kyjatice-Kul

tur nicht kulturell gelost werden, wenn auch die verlaufen
de, aber doch nur ausgeprägte doppelkonische Profilierung 
und der gerade aufstehende Rand eher auf den slowakischen 
lausitzischen Bereich hinweisen. 

Doppe/konische Miniaturgeflifle 

Zusammen mil den grol3cn doppelkonischen Gefäl3en 
kommen seit der Stufe BD auf lausitzischen Gräberfeldern 
auch doppelkonische Miniaturgefä!3e vor. Die gro!3te Gel
tung fanden sie im mährischen lausitzischen Gebiet, wo auch 
die ältesten Exemplare vertreten und manche in die Mitte 
der Stufe BD verwiesen sind (Nekvasil, J982a, S. 156- 16 1, 
Abb. 3: 2, 13; 4: 17). In der Slowakei gewann man aus der 
Stufe BD doppelkonischc Miniaturgefäl3e nur aus den Grä
bcrn 1 und 12 in Beluša (Furmánek, 1970, Abb. 7: 14). 

Auf den Kleinformen der Stufe HA machte sich aul3er 
dem horizontalen Rillenband auch die Verzierung eingeritz

ter Dreiecke geltend, was als eine Gestaltung der Form durch 
Einflul3 des lausitzischen Milicus aufgefa!3t werden kann 
{T~f. X: 2; Nekvasil, 1982a, Abb. 9: 9; IO: 2). Sie erschei

nen au!3er in Mähren auch in Ostoohmen (Filip, 1939, S. 
21, Abb. 23), aber auch in Polen {Taf. X: 7; Gediga, 1983, 
Taf. 1; Gedl, l 989a, Taf. CXX: 3, 8) oder im sächsisch-lau
sitzischen Bereich (Buck, 1988, Abb. 5) und werden in der 
Rege! in den Abschlul3 der 111. und in die IV. Periode der 
nordischen Bronzezeit gereiht. Aus dcm slowakischen Lau
sitzer Bereich ist kein vcrziertes doppelkonisches Miniatur
gefä!3 bekannt. Schôn vcrzierte Exemplare filhrt J Pau/ík 
(1964, Abb. 1: 5, 7) aus dem Velatice-Podoler Gräberfeld 
Chotín II an {Taf. XI: 2, 5), der sic mit dem Einflul3 der 
Lausitzer Kultur in Zusammenhang bringt. Das Milieu, aus 
wclchem diese Gefäl3e auf das Chotiner Gräberfeld gelang
ten, mu!3 offenbar eher in Si.idmährcn gcsucht werden, wo 
sie auch aufGräberfeldern der Velaticc-Kultur vorkommen. 
Siidlich der Slowakei, im Milieu der Vál-Kultur, sind sie 
nicht vcrmcrkt worden. Die doppelkonischen kleinen Exem
plare aus dem Velaticer Milieu in Ôsterreich verkni.ipft man 
eben fa lis mit der Lausitzer Kul tur (lochner. 1991, S. 298). 
Die angefiihrte chronologisch-geographische Einstufung 
dieser Gefä!3e deutet an, dal3 ihre Anfänge in mährischem 
Lausitzer Milieu der Stufe BD anzunehmen sind. Im Ab
schluJ3 dieser Stufe und im ji.ingcren Zeitabschnitt fanden 
sie dann im breiteren Bereich der Urnenfelder Geltung. 

Bronzegegenstände als allgemeine Äul3erung von Kul
turbeziehungen 

In der Jung- und Spätbronzezeit waren Bronzeschmuck, 
Waffen, Werkzeuge u. a. bereits ein gebräuchlicher Bestand
teil der materiellen Kultur aller drei Urncnfelderbereiche. 

Es ist klar, dal3 die Herstellung von Bronzegegenstän
den auch im Vcrbreitungsgebiet der Lausitzer Kultur in der 
Slowakei schon in der mittleren Bronzezeit bekannt war. Zu 
Beginn der ji.ingeren Bronzezeit bestanden also im slowa
kischen lausitzischen Bercich innere wirtschaftliche und 
technologische Voraussetzungen fúr eine Transformation 
neuer Erkenntnisse. Dic geschaffenen gesellschaftlichen 
Voraussetzungen crmoglichten die Entfaltung der Herstel
lung von Bronzegegenständen im Lausitzer Raum der Slo
wakei im Abschlu!3 der Stufe BO und in den nachfolgen
den Etappen der Bronzczeit. 

Teilwcisc anders skizziert sich die Situation im Raum 
der mitteldanubischen Urnenfelder in der Slowakci an der 
Wende der Stufen BD-HA1• Die damaligcn Kontakte der 
mitteldanubischen Urnenfclder mit den westlichen und si.idli
chen entwiekelten Gcbieten sind durch mehrere Funde be
legt, ebenso wie Kontakte mit dem lausitzischen Produk
tionsbereich in der Slowakei. Aul3erdem konnte sich, 
namentlich der VelaticcrTeil der Ôkumene, auf dic Bronze
industrietradition der mitteldanubischen Hi.igelgräberkultur 
sti.itzen (Furmánek, 1973). Ungeachtct dessen sind keine 
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Belege uber die Existenz eines Produktionszentrums von 
Bronzegegenständen im Bereich der mitteldanubischen Ur
nenfelder in der Slowakei bekannt. Vermutlich hat sich nicht 
die dritte Voraussetzung herausgebildet, die fúr den Auf
schwung der ôrtlichen Produktion von Bronzegegenständen 
unbedingt notwendig ist, nämlich die inneren Bedingungen 
der Produktion. Aus dieser Sicht herrschte eine andere Si
tuation im Bereich der mitteldanubischen Urnenfelder in Un
garn, wo die Entwicklung kontinuierlicher in die Existenz 
von MetallguBzentren von breiterer Bedeutung ausmiinde
te, wie z.B. in Velem oder Sághegy (Studeníková - Paulík, 
1983, S. 143-144, dort auch weitere Literatur). Im Raum 
der slowakischen mitteldanubischen Urnenfelder deckte die 
Bevôlkerung offenbar ihren Bedarf an Bronzegegenständen 
in der Jung- und Spätbronzezeit aus den angefiihrten Pro
duktionszentren des Karpatenbeckens bzw. aus dem Lau
sitzer Gebiet (Pobedim), evtl. auf dem Wege des Fernhan
dels. 

AufKontakte der Pilinyer und Lausitzer Kultur verwei
sen Horte von Bronzeerzeugnissen im slowakischen lausit
zischen Raum in den Stufen BD-HA1 (Kuka, 1965; Furmá
nek - Kuka, 1973; Veliačik, /983a, Taf. XXXV: 1-6). Eine 
Beeinflussungsmôglichkeit der Lausitzer Produktion von 
Bronzegegenständen von Seiten der Pilinyer Kultur ist wahr
scheinlich. Im Bereich der Lausitzer Kultur der Slowakei 
ermôglichte das aus eigenen Traditionen ausgehende Niveau 
der Bronzemetallurgie eine Transformierung neuer Erkennt-

. nisse, was zur Beherrschung der Hcrstellung auch von tech
nisch aul3ergewôhnlich anspruchsvollen Gegenständen in der 
Spätbronzezeit fúhrte, wie z. B. von Posamenteriefibeln, 
Schwertern, Bronzegefäl3en u. ä. 

Beziehung zwischen den mitteldanubischen Urnenfel
dern und der Lausitzer Kultur in der Slowakei als histori
sches Problem 

Eine der au13ergewôhnlich wichtigen Bedingungen fúr 
die Entfaltung ist die Môglichkeit von Kontakten mit zeit
gleichen benachbarten näheren oder entfernteren Kulturen. 
Das bezieht si eh nieht nur auf das Gewinnen von Kenntnis
sen aus dem Gebiet der Teehnologie (z.B. Bronzemetallur
gie), sondem auch auf gesellsehaftliche Beziehungen. Bei 
bestehenden Kontakten mit Naehbarregionen konnten 
Regeln, Mal3nahmen, verglichen werden, nach denen sich 
die gegebene Kommunität richtete. Im Rahmen der 
Gesamtentwicklung verbreiteten s ich die grundlegenden 
Normen der gesellschaftlichen Beziehungen, Kultpraktiken, 
der Wirtschaft u.ä. in weitem Raum (Bukowski - Dqbrow
ski, 1982, S. 272). 

Aus dieser Sicht bewertet der Autor auch die Situation 
im slowakischen Bereich der Lausitzer Kultur während der 
Stufen Martin und Liptovský Mikuláš-Ondrašová. Die äl
testen, dem entstehenden lausitzisehen Milieu in der Slo
wakei zugeschriebenen Fundstellen sind jene aus den Re
gionen Liptov und Turiec (Veliačik, /989a, S. 154, Abb. 1), 
also aus mehr oder weniger geschlossenen Gebirgsbecken. 

Ausgeprägtere Kontakte mit siidlicherem Milieu werden in 
der ausgehenden mittleren und beginnenden jiingeren Bron
zezeit nicht vorausgesetzt. 

Die Bedeutung der Existenz des Fernaustausches von 
Gegenständen ist zweifellos grol3. Er konnte im wesentli
chen auf zwei Arten erfolgen - durch Expeditionen oder suk
zessiveren Austausch zwischen Nachbarregionen. Damit der 
zivilisatorische Einflul3 solcher Expeditionen des Fern
handels eine deutlichere Auswirkung auf die Hebung des 
Kultumiveaus der an den Kommunikationstrassen siedeln
den Bevôlkerung habe, waren mehrere Voraussetzungen zu 
erfiillen. Vor allem das sozialôkonomische Niveau dieser 
Gebiete mul3te eine gewisse Stufe erlangen, welche eine 
Anwendung der neugewonnenen Erkenntnisse ermôglich
te. Diese Expeditionen mu/3ten mit grôBerer Frequenz und 
während eines längeren Zeitabschnittes realisiert werden. 
Wichtig war auch die Existenz eines territorialen Kontaktes 
mit benachbarten Kulturbereichen. Eine Kumulation der an
gefúhrten inneren und äul3eren Voraussetzungen zur Be
schleunigung der gesellschaftliehen Entwicklung erlangte 
die lausitzische Bevôlkerung in der Slowakei erst in der Stufe 
Mikušovce. Seit dieser Stufe ist nicht nur cín Aufschwung 
der Lausitzer Kultur in der Slowakci offensichtlich, sondern 
ebenfalls die sieh mehrenden ÄuBerungen wechselseitiger 
Kontakte mit den Nachbargebieten, evtl. eine Transforma
tion dieser Anregungen durch das lausitzische Milieu. 

Aus der Verteilung der Bodentypen in der Slowakei (Mi
chalko, 1986, S. 28-29) und aus der Besiedlungskarte der 
Lausitzer und der mitteldanubischen Urnenfelder (Karte 1) 
geht hervor, daB die Lausitzer Besiedlung in der jiingeren 
Bronzezeit vor allem auf Gebirgsregionen mit Parabrauner
de und ihre illimerisierten Varianten orientiert war. Umge
kehrt bevorzugte sie mitteldanubische Urnenfeldergebicte 
der Siidwestslowakei. Im Einklang mit der angedeutenen 
verschiedenen Entwicklungsdynamik der angefúhrten Kul
turkreise siedelte in den Stufen BD-HA1 die mitteldanubi
sche Urnenfelderbevôlkerung verhältnismäBig weit aufwärts 
der Fliisse Waag und Nitra auf vergleichbar fruchtbaren 
Auen- und Wiesenbôden (Romsauer - Ve/iačik, 1987, S. 298, 
Abb. l). Hingegen erscheinen in der Spätbronzezeit Fund
orte der Lausitzer Kultur verhältnismä13ig tiefunter der Ge
birgsgrenze, im Schwarzerdebereich des Trnava-, Žitava- und 
Granhiigellandes (Romsauer, 1986, S. 174, Taf. 1 O). Schwarz
erde ist ein Bodentyp von Hochgrassteppen, der in der Slo
wakei in den wärmsten und trockensten Gebieten der Do
nauniederung entstand (Michalko, 1986, S. 29). Es ist zwar 
vom landwirtschaftlichen Gesichtspunkt der fruchtbarste 
Bodentyp in der Slowakei,jedoch bei hôheren Durchschnits
temperaturen und trockenerem Klima erlangt die Landschaft 
eher Steppencharakter, was sich mehr fúr die auf Viehzucht 
orientierte Wirtschaft als fúr den Anbau von Kulturpflan
zen eignete. Von diesem Gesichtspunkt aus kônnen die Kli
maveränderungen als einer der môglichen Griinde des Wan
dels der Kulturbesiedlung eines Teiles der Donauniederung 
in der auskligenden jiingeren und in der Spätbronzezeit be
trachtet werden. 
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Nordlich von Piešfany bildete sich in der Stufe HA, ein 
Raum hcraus, in welchem sich Elemente von lausitzischer 
und mitteldanubischer Provenienz äul3ern (Romsauer - Ve
liatik, 1987, S. 298). Ende der Stufe BO und Anfang der 
Stufe HA1 verbreiteten sich in diesem Raum durch natiirli
che Entwicklung beide Kulturkreise und beteiligten sich 
gemeinsam an der Entstehung einer kulturell gemischten 
Besiedlung. 

Ähnlich wurden Siedlungen der Čaka-Kultur im Nitra
tal vermerkt. Mehrere Lagen in Topofčany und in seinem 
breiteren Umkreis belegen die Bedeutung dieses Gebietes 
in den Stufen BO-HA,, z.B. das Hiigelgrab in Lužany (Pau
lík, 1969). Den Kontakt mit dem Lausitzer Bereich aufwärts 
des Nitra-Flusses bestätigen Keramikfunde der mitteldanu
bischen Urnenfelder auf der Nekropole und Sicdlung in 
Partizánske. Ähnlich erschienen lausitzische Funde im er
wähnten Hiigelgrab von Lužany (Paulík, 1969, S. 40, Abb. 
20: 13) oder in einem vernichteten Grab in Topofčany (Ve
liatik, l 983a, Taf. XXIV: 17). Aul3ergewohnliche Bedeu
tung hat dic Feststellung eines Kultobjektes in Topoľčany. 
Es enthielt Keramik der Lausitzer Kul tur von der Wende der 
Stufen BO-HA, zusammen mit Keramik der Čaka-Kultur 
(Ožďáni, 1994). Die angefUhrten Feststellungen deuten an, 
dal3 sich auch in der Region von Topoľčany eine ähnliche 
gemischte Zone wie im Waagtal schon gegen Ende der Stu
fe BO herausgebildet hat. 

In der Stufe HA fúhrte dic Entwicklung der mitteldanu
bischen Urnenfelder iiber die Velatice-Podoler Úbergangsstufe 
zu einer neuen Kulturqualität. Ein Teil der Velatice-Podoler 
Bevolkerung verlieB damals die wirtschaftlich ungeeigneten 
Gebiete der Donauniederung und zog sich offenbar auch in 
nordlicher Richtung zu den Siidhängen der Gebirge Tribeč, 
Pohronský Inovec und der Štiavnicer Hiigel zuriick, die un
terdcssen von Trägern der Lausitzer Kultur besiedelt wor
den waren. Natiirlich gelangte zur Velatice-Podoler Úber
gangsstufe durch Entwicklung auch der urspriingliche 
Čaka-Velatieer Besiedlungsverband dieses Gcbietes. Jeden
falls bedeutete jedoch die Unterbrechung des direkten Kon
taktes mit den zentralen Bereichen der mitteldanubischen 
Urnenfelder seine ausgeprägte Schwächung. Dieses ge
mischte Substrat wurde im Verlauf der Spätbronzezeit wahr
scheinlich durch den ethnisch ausgeprägtesten und inner
lich homogensten Verband - also die Lausitzer Kultur -
transformiert. 

Die Intensität und vorherrschende Richtung der Kontak
te zwischen den lausitzischen und mitteldanusbischen Umen
feldern crgaben sich aus der verschiedenen Entwicklungsdy
namik beider Kulturkomplexe. Grundsätzlich äuBerten sie sich 
in zwei Ebenen: durch Funde fremder Provenienz in kultu
rell homogenem Milieu oder durch Úbcrschncidung der Be
siedlung im K~ntaktgebiet (Nekvasil, 1988, S. 202). Die Art, 
in welcher sich diese Kontakte realisierten, charakterisierte 
in allgemeiner Ebene V. Podborský (1982, S.183). Er glieder
te drei grundlegende Gebiete heraus - einseitige oder beid
seitige Migrationen, gegenseitige Beeinflussung und wech
selseitigc Oberschneidung oder Symbiose in Grcnzzonen. 

Den Begriff Expansion verkntipfte man schon seit den 
Zwischenkricgsjahren im behandelten Gebiet in der jiinge
ren und späten Bronzezeit vor allem mit der Lausitzer Kul
tur. Die Zusammenfassung der damaligen Ansichtcn, die ein
dcutigc Ablchnung der Theorie uber dic Expansion der 
Lausitzer Kultur in den Mitteldonauraum und anscheinend 
den definitivcn wissenschaftlichen AbschluB diescs Prob
lems hatl Ŕíhovský dargeboten (/ 982, S. 26-32). 

lm Milieu der siidostlichen Urnenfelder hiclt man die 
Kyjatice-Kultur fUr ein direktes Expansionsergebnis der 
Lausitzer Kultur nach Siiden in das Verbreitungsgebiet der 
Pilinyer Kultur (Paulík, 1962a, S. 122, 128, 134; Bukowski, 
1969; Kemenczei, 1970, S. 54-56; Gedl. 1975a, u.w.). Die 
Grabungsergebnisse in Radzovcc, Zádiclske Dvorníky und 
Kyjatice ermoglichten es jedoch V. Furmánek(/982, S. 114-
117), einc direkte genetische Ankniipfung der Pilinyer und 
Kyjatice-Kultur nachzuwcisen und die Theorie der Lausit
zcr Expansion in das Milicu der siidostlichen Urnenfelder 
in der endjiingeren Bronzezeit abzulehncn. 

Es kann also zusammengefaf3t werden, daB die festge
stellte historische Entwicklung nicht die Existenz einer aus
gedehntcn Lausitzer Expansion siidwärts bcstätigt hat. 

Bei der Priifung der wechsclseitigcn Beziehung beider 
Kulturbereiche mul3 ebenfalls die Moglichkcit eines expan
siven Druckes der mitteldanubischen Urncnfcldcr bzw. von 
Migrationsverschiebungen in den von lausitzischer Bevolke
rung besiedelten Raum erwogen werden. J. Paulík crwägt 
in mehreren sciner Arbeiten iiber die Expansion und militä
rischen Aktioncn der mitteldanubischen Urnenfelderbe
volkerung in den Bereich der slowakischen Lausitzer Kul
tur während der Stufc BD-HA, (Paulík, 1962a, S. 69; 1962b, 
S. 104; 1974, S. 74; Studeniková - Paulik, 1983, S. 17 1). 
Die Befunde auf den Fundstellen bestätigcn jedoch nicht 
eine ähnliche Voraussetzung. 

Eines des markanten Phänomene, welche den Auf
schwung und die gesellschaftliche Differcnzicrung der Ur
nenfelderbevolkerung in der Slowakei im Abschluil der 
jiingeren und in der Spätbronzezeit betonen, ist die Errich
tung von Burganlagen. In der Slowakei wurdc der Gro13teil 
dieser Anlagen im Raum der Lausitzer und der siidostlichen 
Urnenfelder festgestellt (Furmánek - Veliatik - Vladár; 1991, 
Karte 13). Im Bereich der mitteldanubischcn Urnenfclder 
werden bisher nur funfBurganlagen angefi.ihrt. 

Gro13ere Aufrnerksamkeit wurde der fachlichen Unter
suchung der Burgcn in den letzten zehn Jahrcn zu widmen 
begonnen, als auch das erste fachliche Vcrzeichnis der bis 
dahin festgcstcllten Burgen aus der jiingcrcn und Spätbron
zezeit in der Slowakei ausgcarbeitet wurdc (Furmánek -
Veliatik - Romsauer, 1982, S. 170-173). Aus dcn bishcr fest
gestellten Erkenntnissen geht klar hervor, dal3 Burganlagen 
in allen drei Urnenfelderbereichen des bcsprochcnen Ge
bietes erbaut wurden. 

Die ausgeprägteste Konzentration der spätbronzezeitli
chen Burgcn der Slowakei herrscht im Raum der Lausitzer 
Kultur, vor allem im Waag- und Nitratal. J Nekvasil (1990, 
S. 175) sctzt aufgrund der Analyse des Burgenvorkommens 
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im breiteren Raum des Lausitzer Kulturkomplcxcs voraus, 
da13 ihre Lokalisierung eine innere Gliederung der Lausit
zer Kultur zu kleineren regionalen Siedlungskammem wi
dcrspiegelt. 

Wesentlich ist die Feststellung, da13 im Rahmen des Lau
sitzer Kulturkomplexes die Burgen nicht ausgcprägter in 
Grenzzoncn mit benachbarten Kulturgebieten situiert wa
ren und dal3 also dieAuJ3engrenze des Lausitzer Kulturkom
plexes in der Spätbronzezeit nicht auf diese Weise befestigt 
war (Nekvasil, 1990, S. 182). Wie aus der vorangehenden 
Analyse hervorgeht, war damals nicht einmal in der Slowa
kei eine solche Befestigung der Siidgrenze der Lausitzer 
Kultur begriindet. 

Aus diescr Sicht kann die Existenz der Burgen im 
Raum der Lausitzer Kultur in der Slowakei als Äul3erung 
eines gewissen erreichten Niveaus betrachtet werden und 
die Burganlage ist in erster Línie als Niederschlag inne
rer Verhältnisse des Lausitzer Milíeus aufzufassen. Eine 
der wichtigen Bedingungen fúr die Beschleunigung der 
gesellschaftlichen Entwicklung ist die Môglichkeit von 
Kontakten mit benachbarten Kulturbereichen. Die siidli
chen Rcgionen des Lausitzer Kulturkomplexes besal3en 
fúr derartige Kontakte mit entwickelten Teilen Europas 
Ende der jiingeren und in der Spätbronzczeit giinstige 
Bedingungen (innere wie auch äu13ere). Und gerade in 
dicscr zivilisatorischen kulturellen Beeinflussung und da
mit in der Beschleunigung der sozial-ôkonomischen Ent-

wicklung der Lausitzer Kommunítäten an der Siidgrenze 
des Lausitzer Kulturkomplexes íst der von J Nekvasil vor
ausgesetzte Druck von Siiden zu erblicken. Selbstverständ
lich bedeutet das keine Unterschätzung der militärischcn 
Griinde des Burgenbaues. 

Die Funde und Geländesituationen in der Siidwestslowa
kei in den Regionen des Waag-, Nitra-, des oberen Žitava
und Grantals wie auch der Štiavnicer Berge belegen enge Be
ziehungen zwischen den Lausitzer und mitteldanubischen Ur
nenfeldem in der Jung- und Spätbronzezeit. Im ôstlíchen 
Teil der umrissenen Zone, im Gebiet der Štiavnicer und Kru
piner Hiigel, äu13em sich deutlich auch Kontakte mit den 
siidôstlichen Umenfeldem - mit der Kyjatice-Kultur. Díe 
gegenseitigen Beziehungen aller drei Kultureinheiten beruh
ten offenbar auf wirtschaftl icher Grundlage, wobei sie die 
Môglichkeiten des naturäumlichen Milieus und des Femhan
dels ausniitzten. Dieses kulturell im wesentlichen nicht aus
geprägte Milieu (trotz der eindeutigen Príorítät des Lausit
zer Verbandes) schuf ein Substrat, das in der ausklingenden 
Spätbronzezeit und beginnenden Hallstattzeit durch die an
tretende Hallstattkultur umgeformt wurde. In der Slowakei 
waren die inneren Verhältnisse im Lausitzer Kulturbereich 
ausschlaggebend, die es der Lausítzer Kultur in der enden
den Spätbronzezeit nicht in vollem Mal3e ermôglichten, neue 
Erkenntnisse und Kulturkontakte zu transformieren und sie 
zu weiterer Entfaltung auszuniitzen, wie es in der jiingeren 
Bronzezeit geschah. 

Úbersetzt von B. Nieburová 





SLOVENSKÁ ARCHEOLÓGIA XUI - 2, 1994 319 

VÝVOJ STREDODUNAJSKÝCH POPOLNICOVÝCH POLÍ V NESKOREJ DOBE 
BRONZOVEJ (HaB) A VZNIK HALŠTATSKEJ KULTÚRY 

ZUZANA STEGMANN-RAJTÁR 

(Archeologický ústav SAV. Nitra) 

Jifímu Rihovskému k 70. narodeninám 

The study in analysing chronological relations of the middle-danubian umfield cemeteries (cultural region Podolí-Stillfried-Vál IUChotín) in 
the Final Bronze Age (HaB) and the oldest Hallstatt cultural cxprcssions in this region. Typical finds in grave inventorics show that cultural 
uniformity rcached in the 1 Oth cent. B.C. lasted in some phases while in another ones it started to break down during the 9th cent. This fact is 
obvious from synchronication of inner chronological evolution of great cemeteries. Step-by-step extinction of umfield-<:ulture cemeteries and 
gradual succcssion of the Hallstatt culture present complicated circumstances characteristic for the middle-danubian region of the 8th cent. 
B.C. Successing Hallstatt culture did not follow horne traditions of the Final Bronze Age in equal extension everywhere. 

1. ÚVOD 

Riešenie chronologických otázok, ktoré súvisia so záve
rom doby bronzovej a so začiatkom doby železnej je i v sú
časnosti stále aktuálne. Svedčia o tom niektoré štúdie publi
kované v posledných rokoch (Sperber, 1987; Pare, 1991; 
Stegmann-Rajtár. 1992; Patek, 1993). V nich sa na základe 
novšieho, ale aj prehodnotením už dávnejšie známeho nále
zového materiálu dospelo k novým poznatkom, ktoré sa tý
kajú chronologického vývoja v stupňoch HaB a HaC. 

Za terajšieho stavu bádania sa zdá veľmi pravdepodob
né, že proces kultúrnych premien, ktorého začiatky patria 
už do doby mladších popolnicových polí, neprebiehal vša
de súčasne a za rovnakých podmienok a že mal pritom i rôz
nu dynamiku vývoja. Regionálne odlišné kultúrne pomery 
prejavujúce sa na pohrebiskách 8. stor. p.n.I. sú výsledkom 
toho, že pokiaľ na niektorých z nich vývoj kultúry popol
nicových polí ešte pokračoval, na iných sa v rovnakom ča
se už objavili hroby, reprezentujúce najstaršiu halštatskú kul
túru. Pretože tieto hroby priamo nadväzovali na tradície 
kultúry popolnicových polí, majú pre datovanie počiatkov 

halštatskej kultúry kľúčový význam. 
Uvedené štúdie sú prínosom do diskusie k danej téme 

a i cieľom tohto príspevku j e, venovať sa niektorým z pred

ložených výsledkov podrobnejšie. 

II. PROBLEMATIKA 

Na prelome staršej a mladšej doby popolnicových polí 
( 1 IJIO. stor.) sa kultúrno-historický vývoj v stredodunaj
skej oblasti zjednotil a stabilizoval. Dokladom toho sú vý
znamné pohrebiská ako Oblekovice, Klentnice, Chotín, Vál, 
Neszmély a Tôkôl, ktoré vznikli už v tomto období (Ŕihov
ský, 1966, s. 461). Počiatočná kultúrna jednota podolskej 

kultúry dovoľuje hovoriť aj o kultúrnom okruhu Podolí
Stillfried-Vál IU Chotín (Stegmann-Rajtár.1992, s. 36). Zo 

sídlisk a pohrebisk patriacich rámcovo do IO. a 9. stor. po
chádzajú porovnateľné typy bronzových nálezov a kerami
ky. Podobný vývoj prebiehal aj v prostredí juhonemeckých 
popolnicových poli a v severnej Itálii (Muller-Karpe, 1959), 
v juhovýchodnom alpskom priestore v podobe skupiny 
Dobova-Ruše (Store, 1953; 1975; Muller-Karpe, 1959) 
a v južnej Panónii v skupine Dalj (Vinski-Gasparini, 1973). 
V závere tohto obdobia, teda koncom 9. storočia, však de
jinné súvislosti nadobudl i odlišný charakter. Na niektorých 
náleziskách totiž vývoj skončil už počas trvania popolnico
vých polí, inde pretrvával až do konca tohto obdobia, alebo 
pokračoval aj v dobe halštatskej. 

Podrobný rozbor materiálu z pohrebisk a hromadných 
nálezov podolskej kultúry v stredodunajskej oblasti urobi l 
vo svojich prácach Jiŕi Ŕíhovský (1960; 1966). Podarilo sa 
mu vyčleniť prechodný velaticko-podolský horizont, dokla
dajúci kontinuitu vývoja medzi velatickou a podolskou kul
túrou (HaA 2/ HaB 1 ), a starší stupeň podolskej kultúry, 
spadajúci približne do prvej polovice stupňa HaB. Položil 
tak základy pre členenie vývoja podolskej kultúry v stre
dodunajskej oblasti (Ŕíhovský, 1966, s. 534). 

Vývojom v jednotlivých regiónoch stredného Podu
najska v stupni HaB, teda aj v jeho druhej polovici, sa za
oberali najmä V. Podborský(/970), C. Eibner(/974; 1986), 
J Paulík (1975; 1979), F. Koszegi (1960; 1988) a E. Patek 
(1968; 1986). Vzhľadom na chronológiu doby popolnico
vých polí, ktorú vypracoval H Muller-Karpe (1959) pre 
oblasti ležiace severne a južne od Álp, presadzovala väč
šina týchto bádateľov názor, že aj podolská kultúra (typ 
Podolí-Stillfried-Vát IU Chotín) pretrvávala na celom úze
mí jej rozšírenia až do konca 8. storočia. Pretože však ná
stup halštatskej kultúry nezačal všade súčasne (Kossack, 
1981 ; Stegmann-Rajtár. 1992; Patek, 1993), oprávnene sa 
kladie otázka, či aj záver kultúry stredodunajských popo
lnicových poli tu neprebiehal diferencovane? Východisko 
pre odpoveď na túto otázku možno hľadať vo vzájomnom 
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porovnaní n;í.lezového materiálu, ktorý pochádza najmä 
z pohrebisk. 

Rozdielnosť názorov na datovanie kultúrnych premien, 
ktoré sa udiali v strednom Podunajsku v neskorej dobe bron
zovej, súvisí s tromi okruhmi problémov: 
1. Chronológia pohrebisk podolskej kultúry (typ Podolí

Stillfried-Vál IVChotín). 
Analýza vnútorného vývoja týchto pohrebisk (založená na 
charakteristických typoch nálezov) a ich následná synchro
nizácia poukazuje na rozdielnu dÍžku ich trvania. 

2. Datovanie nálezov tzv. kimerského typu. 
V minulosti sa nálezy tohto typu zaraďovali len do jed
ného časového horizontu. Na základe analógií v pričier
nomorskej a kaukazskej oblasti však dnes vieme, že do 
strednej a juhovýchodnej Európy sa nálezy kimerského 
typu šírili tak v priebehu 9. storočia, ako aj v 8. storočí. 
Nálezové celky zo stredodunajskej oblasti, v ktorých sa 
vyskytujú predmety tohto typu, však patria do neskorej 
doby bronzovej (HaB 2 a HaB 3), a nie do doby halštat
skej (HaC). 

3. Datovanie nálezových celkov, v ktorých sa popri charak
teristických predmetoch z neskorej doby bronzovej ob
javujú už aj prvky včasnohalštatskej kultúry. 

V roku 1966 vypublikoval Stane Gabrovec významnú 
štúdiu ku chronológii doby halštatskej v južnej časti výcho
doalpského priestoru (Gabrovec, 1966). Vychádzal v nej 
z nadregionálnych chronologických systémov, ktoré vypra
covali H Muller-Karpe (1959) pre obdobie popolnicových 
polí a G. Kossack (1959) pre dobu halštatskú. Obe tieto prá
ce majú dodnes kľúčový význam pre poznanie hmotnej kul
túry v širšej strednej a juhovýchodnej Európe. S. Gabrovec 
po kritickom vyhodnotení nálezového materiálu zo Slovin
ska dospel k názoru, že zatiaľ čo na niektorých lokalitách 
pokračoval nerušený vývoj popolnicových polí až do kon
ca 8. stor. (pohrebisko Ruše/Maria Rast), na iných miestach 
začína v rovnakom čase nový vývoj (Podzemelj 1), ktorý 
na základe celkovej charakteristiky pohrebných zvyklostí 
a typov nálezov je už prejavom doby halštatskej (Gabro
vec, 1966, s. 20). Neskorší rozbor pohrebiska v Ljubljane 
poskytol podrobný obraz o kultúrnych zmenách, ku ktorým 
tu došlo v priebehu 8. storočia. Pohrebiská Ruše a Ljublja
na sa v 9. storočí vyvíjali ešte porovnateľným spôsobom, 
ale v 8. storočí je už ich vývoj rozdielny. Zatiaľ čo pocho
vávanie na pohrebisku Ruše pokračovalo v tradíciách ne
skorej doby bronzovej a postupne končí (HaB 3), na pohre
bisku v Ljubljane sa v rovnakom čase začal nový vývoj 
(stupeň Ljubljana Ilb), ktorý je charakteristický pre začia
tok doby halštatskej v južnej časti východoalpskej oblasti. 
Výskum posledných desaťročí ukázal, že k podobnému vý
voju dochádzalo aj na ďalších lokalitách (Teržan, 1990, s. 
206). 

Aký bol vývoj v severnej časti východoalpského prie
storu? Bol v hlavných tendenciách odlišný? 

Pravdepodobne nie, lebo i tu nedochádzalo k týmto 
zmenám všade v rovnakom čase a ich dynamika sa teda pre
javuje na jednotlivých lokalitách rozdielne. Ak chceme po
stihnúť rôznorodosť vývoja v neskorej dobe bronzovej (HaB) 
na tomto území, j e nevyhnutné túto problematiku posudzo
vať komplexne v celej stredodunajskej oblasti, to znamená 
na južnej Morave, na juhozápadnom Slovensku, v severnom 
Zadunajsku a v priľahlých časti ach Dolného Rakúska. Pri
tom je prvoradá analýza vnútorného vývoja jednotlivých 
nálezísk, potom ich vzájomné porovnanie v rámci kultúr
neho okruhu a nakoniec ich včlenenie do nadregionálnych 
chronologických systémov. Oporou pre takýto postup je pre
dovšetkým výskyt nálezov s vysokou vypovedacou hodno
tou v niektorých hrobových celkoch, ktoré potom umožňu
jú synchronizáciu jednotlivých nálezísk v určitej fáze ich 
vývoja (Stegmann-Rajtár. 1992, s. 36-63). Pre jednotlivé 
regióny stredného Podunajska je v 9. a 8. stor. charakteris
tická rozmanitosť vplyvov z juhovýchodných, ale aj západ
ných oblastí, pričom Dunaj pri sprostredkovaní týchto kon
taktov zohrával kľúčovú úlohu. Ak chceme bližšie opísať 
vývoj v danom priestore, musíme poznať chronologický 
vzťah k náleziskám, ktoré ležia južne a juhovýchodne, ale 
aj západne od stredodunajskej oblasti (Stegmann-Rajtár. 
1992, s. 63-71). 

· V poslednom čase sa problematikou mladšej doby po
polnicových polí a staršej doby halštatskej v Zadunajsku 
zaoberala najmä E. Pateková (1982a; 1986; 1993). V prie
store severozápadného Zadunajska, kde bol rozšírený still
friedsky typ, zistila kontinuitu vývoja od neskorej doby bron
zovej až do včasnej doby halštatskej (hradisko a pohrebisko 
Sopron-Burgstall). V priestore severovýchodného Zadunaj
ska, na území rozšírenia válskeho typu, však E. Pateková 
konštatovala, že na veľkých sídliskách síce vývoj pokračuje 
aj v dobe halštatskej, ale na pohrebiskách končí už v prie
behu stupňa HaB 2, teda v 9. storočí (Patek, 1982a, s. 33; 
1986, s. 165; 1993, s. 4). Nálezy z pohrebísk, ktoré sa vy
skytujú ojedinele v priestore dunajského ohybu a patria do 
záveru 9. a do 8. storočia, kultúrne súvisia s lokalitami ty
pu Maria Rast a Dalj-Vukovar. Z pohrebisk válskeho typu 
ich nepoznáme. 

Periodizácia mladšieho obdobia stredodunajských po
polnicových polí (HaB) na juhozápadnom Slovensku nie je 
dosiaľ uspokojivo doriešená. Hlavným dôvodom je skutoč
nosť, že z tohto územia z časového úseku HaB poznáme 
podstatne menej nálezov než z predošlého obdobia HaA. 
Tento nálezový materiál nebol zatiaľ dostatočne spracovaný 
a analyzovaný. Jeho chronologické zaradenie v rámci ne
skorej doby bronzovej preto často spôsobuje problémy a ne
umožňuje vytvoriť si jasnú predstavu o kultúrno-historic
kých premenách, ktoré sa v tomto období v danej oblasti 
udiali. Takýto stav bádania sa odzrkadľuje aj v doterajších 
prácach, ktoré sa súhrnne zaoberajú problematikou doby 
bronzovej na Slovensku (Točík - Vladár. 1971, s. 410-411; 
Furmánek - Veliačik, 1980, s. 171; Furmánek - Veliačik -
Vladár; 1991, s. 125-127). 
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Po prvýkrát v širších súvislostiach vypracoval prechod 
od neskorej doby bronzovej k staršej dobe železnej na ju
hozápadnom Slovensku Jozef Paulík (1975; 1979). Pri svo
jich úvahách vychádzal najmä zo záverov Vladimíra Pod
horského, ktorý túto otázku riešil na území Moravy 
(Podhorský. 1970). J Paulík sa vo svojej štúdii zaoberal vý
vojom podolskcj kultúry a problémom, či halštatská kultú
ra v tejto oblasti vznikla bezprostredne na jej základe. Zá

ver podolsko-stillfricdskeho, ako aj válsko-chotínskeho typu 
datoval do stupňa HaB 3. Zároveň sa domnieval, že halštat
ská kultúra plynule a v rovnakom čase nadviazala na oba 
tieto typy (Pa ulik, 1975, s. 46). Do literatúry zaviedol ter
mín „prechodný podolsko-kalenderberský stupeň" (Paulík, 
1979, s. 13). 

V posledných rokoch sa však pohfad na trvanie podol
skej kultúry (typ Podoli-Stillfried a Vál II/Chotín) začal 
meniť. Zistilo sa, že na mnohých lokalitách strcdodunajských 
popolnicových polí končí vývoj už v priebehu stupňa HaB 
(Romsa11er, 1986, s. 174; Romsa11er- Veliačik, 1987, s. 297). 
Severovýchodné Zadunajsko ako centrálna oblasť válsko/ 
chotínskeho typu b-Olo na začiatku stupňa HaB ešte pomer
ne husto osídlené (Patek, 1993, obr. 2), zatiaľ čo sa lokality 
z územia severne od Dunaja nachádzali v jeho okrajovej 
oblasti a ich počet bol nižší. Sústredili sa iba na území me
dzi južnými tokmi Žitavy a Hrona, zo severnejšieho prie
storu až po južný okraj lužickcj kultúry náleziská chýbajú 
(Romsa11er - Veliaéik, 1987, s. 299). Podobne aj autori prá
ce „Slovensko v dobe bronzovej" konštatovali , že väčšina 
lokalít podolskej kultúry zaniká v staršom stupni neskorej 
doby bronzovej, prípadné pretrvávanie do jej konca je za
tiaľ nejasné (F11rmánek - Veliačik - Vladár, I 991, s.127). 

III. CHRONOLÓGIA 

III.!. Chronológia niektorých pohrebisk typu Podolí-Still
fricd-Yál II/Chotín na základe vedúcich typov ihlíc 

Pre vypracovanie relatívnej chronológie strcdodunaj
ských popolnicových polí sú dôležité najmä rozsiahle po
hrebiská s početnými keramickými i bronzovými nálezmi. 
Patria k nim Oblck-0vice (Ŕíhovský, 1968) a Klentnice (Ŕí
lzovský, 1965) na južnej Morave, St. Andrä (Eibner. 1974), 
Hadcrsdorf(Scheihenreiter, 1954) a Stillfried (Kaus, 1984) 
v Dolnom Rakúsku, Chotín (M. Dušek, 1957; Paulík, 1975) 
a Mužla (Novotná, 1956) na západnom Slovensku a Nesz
mély (Patek, 1961), Vál (Petres, 1960) a Toko! (Patek, 1958) 
v severovýchodnom Zadunajsku. Nemenej významné sú 
pohrebiská Brno-Obrany (Adámek, 1961 ; Podhorský, 1970, 
s. 62) a Podolí (Ŕíhovský, 1982), ktoré sa nachádzajú 
v zmiešanom prostredí podolskej a lužíckej kultúry. Zacho
valo sa tu iba niekoľko uzavretých celkov, ktoré majú pre 
poznanie mladšej podolskej kultúry veľký význam. 

Analýza vnútorného vývoja niektorých z týchto po
hrebisk bola spracovaná na inom mieste (Stegmann-Rajtár, 

1992. s. 36-63). 

Vedúce typy bronzových nálezov z uvedených pohre
bisk majú vysokú vypovedaciu hodnotu pre stanovenie ich 
chronologického vývoja. Spoločný výskyt charakteristickej 
keramiky s chronologicky preukázateľnými typmi bronzo
vých predmetov v jednom hrobovom celku umožňuje za
členiť ho do určitej vývojovej fázy na pohrebisku. V Still
friede, St. Andrä, Hadersdorfe, Oblekoviciach a Chotíne je 
možné tento vývoj doložiť aj pomocou horizontálnej strati
grafie (Stegmann-Rajtár, 1992, obr. 7; 12; 15). Táto metóda 
potvrdzuje, že hroby, ktoré b-Oli začlenené do určitej fázy, 
vytvárajú svojou polohou na pohrebisku oddelenú skupi
nu. Získavame tiež celkový obraz o smere vývoja od naj
starších po najmladšie hroby. Rozbor nálezov z mladšieho 
obdobia popolnicových polí umožnil rozpoznať na pohre
biskách v Stillfriede a v Hadersdorfe 2 fázy. Na pohrebis
ku v St. Andrä sa dal vývoj sledovať v kratš ích časových 
etapách a rozčleniť do 4 fáz (Stegmann-Rajtár, 1992, obr. 
8-12). Hroby s vedúcimi typmi bronzov a s charakteristic
kou keramikou, ktoré patria na začiatok stupňa HaB, sa ne
skôr už nevyskytujú, a naopak tie, ktoré patria až do záve
ru HaB, predtým ešte chýbajú. 

Frekventovaným typom na stredodunajských pohrebis
kách mladšej doby popolnicových polí sú bronzové ihlice, 
z ktorých sa najčastejšie vyskytujú: ihlice s guľovitou a s ci
buľkovitou/vajcovitou hlavicou a ihlice s veľkou a malou 
vázičkovítou hlavicou (Ŕílrovský, 1979; Novotná, 1980). Pre 
relatívnu chronológiu je významný ich spoločný výskyt 
s inými vedúcimi typmi bronzov, napr. s nožmi alebo so 
sponami (Ŕíhovský, 1972; Stegmann-Rajtár, 1992, obr. 7; 
12). 

Ihlice s guľovitou a cibuľkovitou/vajcovitou hlavicou 
pochádzajú z nasledovných hrobových celkov: 
Oblekovice ( 18, 50, 67) 
Klentnice ( 1, 14, 42, 80, 89, 105) 
Stillfried (2) 
St. Andrä (68, 26) 
Chotín (2, 73, 84, 134, 21 4, 225, 241 , 259) 
Neszmély (32). 

Tieto ihlice sú si typologicky veľmi blízke: cibuľkovitá/ 
vajcovitá sa vyvinula z guľovitej (Novotná, 1980, s. 121 ). 
Časté sú aj ich prechodné tvary, známe najmä z pohrebiska 
v Chotíne (hroby 225 a 259 - Novotná, 1980, s.122). 

Ihlica s guľovitou hlavicou je zastúpená v celkoch pre
chodného velaticko-podolského obdobia a v staršom stup
ni podolskej kultúry, kde sa vyskytuje aj spolu s cibuľkovi
tou ihlicou . Rovnaké typy ihlíc pochádzajú aj zo 
severozápadoalpskej (Kelheim -Miiller-Karpe, 1952) a ju
hovýchodoalpskej oblasti (Maria Rast - Miiller-Karpe, 
1959). Dokladajú, že vývoj b-01 v počiatkoch neskorej do
by bronzovej (HaB 1) stabilný a je obrazom kultúrnej jed
noty na rozsiahlom území. 

Samostatný výskyt týchto ihlíc, aleb-0 ich kombinácia 
je charakteristická pre starší stupeň podolskej kultúry (Ŕí
hovský, 1966, s. 495). Ich velký počet na pohrebiskách v Ob
lekoviciach, Klentnici a Chotíne a zároveň malý počet ty-
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pologicky mladších ihlíc naznačuje, že ťažisko pochováva
nia je na začiatku mladšieho stupňa popolnicových polí. 
Zistili sme, že typ guTovitej a cibuľkovitej/vajcovitej ihlice 
sa vyskytuje v hroboch staršieho stupňa podolskej kultúry 
v Klentnici, Oblekoviciach, Chotíne, Neszmély, Stillfriede 
(fáza 1) a St. Andrä (fáza !). Ojedinelé nálezy týchto ihlíc 
pochádzajú aj z pohrebísk Brno-Obrany a Podolí. 

Ihlice s veľkou vázičkovitou hlavicou pochádzajú z na
sledovných hrobových celkov: 
Oblekovice ( 1) 
Klentnice (19, 94) 
Hadersdorf (92) 
St. Andrä (11, 30, 41) 
Chotín (223) 
Neszmély (33). 

Ihlica s veľkou vázičkovitou hlavicou je typologicky 
mladšia ako cibuľkovitá/vajcovitá. Jej vývoj dokladajú pre
chodné tvary, známe najmä z hrobov 1, 14 a 94 v Klentni
ci (Ŕíhovský, 1966, s. 495). V Oblekoviciach a Klentnici sa 
vyskytuje v sprievode keramiky staršej podolskej kultúry. 
Na pohrebisku v Oblekoviciach sa hrob 1 s veľkou vázič
kovitou ihlicou nachádzal na okraji pohrebiska (Ŕíhovský, 
1968, obr. 2), podobne ako hrob 223 z Chotína (za infor

máciu ďakujem J Paulíkovi). Obidva tieto hroby patria 
v rámci vývoja na pohrebisku k najmladším. V hrobe 33 
z Neszmély sa veľká vázičkovitá ihlica našla spolu s amfo
rou s kužeTovitým hrdlom a s misou so široko roztvoreným 
ústím (Patek, 1982a, obr. 18 D). PorovnateTné typy kerami
ky sa vyskytli v hrobe 2 z roku 1974 na pohrebisku Podolí 
(Ŕíhovský, 1982, tab. 31, 6.8). Skupina 9 hrobov z Podolí, 

ktorá sa preskúmala v rokoch 1974 - 1977 (Ŕíhovský, 1982, 
tab. 31-33), patrí do mladšieho stupňa podolskej kultúry. 
Ich keramika typologicky vychádza z tvarov staršieho stupňa 
a je dokladom kontinuálneho vývoja. Na základe bronzo
vého nákrčníka a náramku, ktoré sú zdobené bohatou ry
tou výzdobou a pochádzajú z hrobu 5 z roku 1975, môže
me tieto hroby z lokality Podolí zaradiť do stupňa HaB 2 
(Stegmann-Rajtár, 1992, s. 40). V St Andrä patria hroby 
s veľkou vázičkovitu ihlicou do fázy 2, v ktorej je aj kera
mika oproti fáze 1 o niečo mladšia (Stegmann-Rajtár, 1992, 
obr. 9; 12). Hrob z Hadersdorfu s týmto typom ihlice patrí 
k najstarším (fáza 1) na pohrebisku, vývoj tu teda začínal 
v období, keď pohrebiská válsko-chotínskeho typu končili 
(Stegmann-Rajtár, 1992, obr. 13-15). 

Záverom možno konštatovať, že celkový charakter hro
bov, v ktorých sa vyskytuje veľká vázičkovitá ihlica, má pre
chodný ráz. Takéto hroby z Oblekovíc, Klentnice, Chotína 
a Neszmély možno zaradiť do vývojového obdobia precho
du od staršej k mladšej podolskej kultúre. Na pohrebiskách 
v Oblekoviciach, v Chotíne a v Neszmély sa postupne pre
stalo pochovávať najneskôr koncom 9. storočia. Na pohre
bisku v St. Andrä vývoj pokračuje (fáza 2) a v Hadersdor
fe sa práve v tomto čase iba začalo pochovávať (fáza 1 ). Do 
rovnakého obdobia patria tiež dva hroby z rozhrania lužic
kého a stredodunajského okruhu popolnicových polí. Hrob 
2 z Malých Krštenian (obr. 1, A 1-10), v ktorom sa nachá-

dzal typ veľkej vázičkovitej ihlice (obr. 1, A 4) a keramika 
stupňa HaB (Šuhajíková-Pivovarová, 1961). Druhým je hrob 

z Dolných Krškán (Dušek, 1961, obr. 4, 8-10), v ktorom sa 
tento typ ihlice vyskytol spolu s typologicky včasnou sed
lovitou sponou (Novotná, 1980, s. 148), ktorú možno zara
diť najneskôr do 9. storočia. 

Ihlice s malou vázičkovitou hlavicou pochádzajú z na
sledovných hrobových celkov: 
Klentnice (6, 9) 
St. Andrä ( 18, 22) 
Hadersdorf(43, 56, 75, 80, 101, 102, 111). 

Ihlica s malou vázičkovitou hlavicou vychádza typolo
gicky z tvaru veľkej vázičkovitej ihlice. Vývoj pohrebiska 
z doby popolnicových polí v Klentnici ukázal, že prevažná 
časť hrobov patrí do prechodného velaticko-podolského a do 
staršieho stupňa podolskej kultúry. Na základe keramiky sa 
zdá, že ani hroby 6 a 9, v ktorých sa objavili príbuzné typy 
malej vázičkovitej ihlice, nemožno datovať mladšie. V hro
be 9 sa ihlica nachádzala iba v sprievode jednej nádoby 
sliezskeho typu a v hrobe 6 spolu s keramikou staršieho 
stupňa podolskej kultúry (Ŕíhovský, 1965, tab. 2, 6f9b ). 
Zástupcom mladšieho stupňa podolskej kultúry je pravde

podobne iba hrob 24, z ktorého pochádza typologicky mlad
šia amfora, ktorá má paralely na pohrebiskách v Bme-Ob
fanoch a v Podolí. Možno konštatovať, že ťažisko 
pochovávania na pohrebisku v Klentnici leží jednoznačne 
v staršom stupni podolskej kultúry a že jej mladší stupeň 
mal iba krátke trvanie. Hroby 6, 9 a 24 pritom predstavujú 
kontinuitu vývoja v danom období. Koncom 9. alebo na za
čiatku 8. storočia sa vývoj podolskej kultúry na pohrebisku 
skončil. V St. Andrä ležia hroby s malou vázičkovitou ihli
cou na okraji pohrebiska a reprezentujú fázu 3 (Stegmann
Rajtár, 1992, obr. IO; 12). V Hadersdorfe patrí ťažisko po
chovávania práve do obdobia fázy 2, kedy bol tento typ ihlice 
najviac rozšírený (Stegmann-Rajtár, 1992, obr. 14; 15). 

Pre začiatok datovania malej vázičkovitej ihlice je vý
znamný jej spoločný výskyt s harfovitou sponou s osmič
kovitou slučkou typu Maria Rast v hrobe 75 z Hadersdor
fu (Betzler, 1974, s. 85). Na pohrebisku Maria Rast zaradil 
H. Muller-Karpe hroby s týmto typom spony do stupňa 
HaB 2 (Muller-Karpe, 1959, s. 122, obr. 11, !). Z chro
nologického hľadiska je dôležité, že na pohrebiskách v Ha
dersdorfe a v Maria Raste, v staršej skupine hrobov, har
fovité spony typu Maria Rast a typu Hadersdorf (Betzler, 
1974, s. 85-90) ešte chýbajú, ale že sa objavili v mladšej 
skupine, v ktorej na základe svojej polohy a prechodného 
charakteru nálezov patria jednoznačne k najstarším (Ruoff, 
1974, s. A 9; Stegmann-Rajtár, 1992, obr. 14; 15). Hroby 
12, 26 a 43 s harfovitými sponami z pohrebiska v Still
friede (Kaus, 1984, tab. 13; 24; 42) zaradené do fázy 2 
(Stegmann-Rajtár, 1992, obr. 4; 7) môžeme považovať za 
súčasné s hrobmi 75 a 89 z Hadersdorfu (Stegmann-Raj
tár, 1992, s. 60). 

Na pohrebiskách stredodunajských popolnicových po
lí je zrejmý typologický vývoj ihlíc v poradí: guTovitá, ci
buľkovitá/ vajcovitá, veľká vázičkovitá, malá vázičkovitá. 
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Obr. 1. A Malé Kršteilany, hrob 2. Mierka a: 1-3, 7-9; mierka b: 4; mierka c: S, 6, IO. B Brno - Obfany, hrob 169. Mierka a: 1, 3, 4-6; mierka 
b: 2, 9; mierka c: 7; mierka d: 8; mierka c: 10-14. Bronz: A4; 86. železo: 8 3-S, 7, 8. Kamei\ : AS, 6; BI, 2. Zlato: B9. Kosť: A IO. 
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Každá z uvedených ihlíc má v rámci vývoja na pohre

bisku svoje pevné chronologické miesto. Pre starší stupeň 
podolskej kultúry je charakteristická cibuľkovitá/vajcovitá 
ihlica, pre mladší stupeň malá vázičkovitá ihlica. Kontinui
tu vo vývoji dokladajú hroby s typom veľkej vázičkovitej 
ihlice, ktoré maj ú prechodný charakter. V Oblekoviciach, 
v Chotíne a v Neszmély patria hroby s veľkou vázičkovi
tou ihlicou do najmladšej fázy, čo dokladá aj horizontálna 
stratigrafia na týchto pohrebiskách. Tieto hroby celkovým 
charakterom predstavujú plynulý vývoj od starš ieho k mlad
šiemu stupňu podolskej kultúry, ktorý sa však na pohrebis
kách válsko-chotínskeho typu už ďalej nerozvíjal. V tom 

čase dochádza k rozpadu kultúrnej jednoty v stredodunaj
skej oblasti. 

V rozdielnom čase sa zakladali pohrebiská v St. An
drä a v Hadcrsdorfe. V St. Andrä hroby s veľkou vázičko
vou ihlicou dokladajú kont inuitu vývoja medzi fázou 1 a 3. 
V Hadcrsdorfe, kde začiatok pochovávania spadá do neskor
šieho obdobia ako v St. Andrä, patrí hrob s týmto typom 
k najstarším (fáza 1). Vývoj oboch pohrebisk pokračoval ne
rušene ďalej, až do konca 8. storočia. Hroby s malou vázič
kovitou ihlicou sa v tom období vyskytujú v najväčšom 
počte. 

Rozdelenie stupňa HaB do dvoch časových úsekov vy
pracoval na základe bronzových typov nálezov pre oblasť 

Švajčiarska a Horného Rakúska l. Sperber (1987, s. 257). 
Jednoznačne zistil, že cibuľkovitá/vajcovitá ihlica je typic
ká pre staršie obdobie HaB, malá vázičkovitá pre mladšie 
obdobie HaB. Možno konštatovať, že rovnaká situácia bola 
aj na pohrebiskách v stredodunajskej oblasti . Preto je dôle
žité, aby sa chronologické postavenie hrobov, v ktorých sú 
zastúpené presnejšie datovateľné bronzové predmety a cha
rakteristická keramika, chápalo vždy v celkovom kontexte 
vývoja pochovávania na tom-ktorom pohrebisku. 

111.2. K datovaniu niektorých nálezov tzv. kimerského typu 

Medzi hrobovými celkami z mladšej doby popolnico
vých polí v stredodunajskej oblasti sa nachádzajú aj také 
inventáre hrobov, ktoré okrem výrobkov domácej produk
cie obsahovali aj nálezy tzv. kimerského alebo trácko-kimer
ského typu. Sú to hroby 6 a 38 z pohrebiska v Stillfriede 
(Kaus, 1984, tab. 8-10; 37-39) a hrob 169 z pohrebiska 
v Brne-Obfanoch (obr. 1, B 1-14; Podborský, 1970; Steg
mann-Rajtár, 1986). Keďže sa nachádzali na väčších po
hrebiskách, je dôležité poznať ich postavenie v kontexte 
s ostatnými hrobmi. Sú to žiarové hroby, ktoré sa svojou 
vonkajšou úpravou a polohou milodarov nelíšia od ostat
ných hrobov na pohrebisku. Iná bola situácia v Senici (obr. 
2, E 1-8), kde sa na rozhraní lužického a stredodunajského 
okruhu popolnicových polí objavili dva kostrové hroby (Bu

dinský-Krit ka, 1947, s. 99). Na základe nálezov sú však 
porovnateľné so žiarovými hrobmi z lokalít Stillfried a Br

no-Obrany. 
Časové zaradenie hrobov s nálezmi trácko-kimerského 

typu súvisí zároveň s riešením celkovej problematiky rela-

tívnej, ako aj absolútnej chronológie neskorej doby bron
zovej. 

Hroby 6 a 38 zo Stillfriedu sa na základe dobre datova
tcľných nálezov zaraďujú medzi tie inventáre, ktoré patria 
na tomto pohrebisku do fázy 2. Výsledky horizontálnej stra
tigrafie ukázali postupný vývoj od fázy 1 k fáze 2 (Steg
mann-Rajtár. 1992, s. 49). Z bronzových nálezov sú pre re
latívnu chronológiu najdôležitejšie: bronzová tuľajkovitá 
sekera s lalokovitou výzdobou typu Passau z hrobu 38 
a bronzové nože s odsadenou tŕňovitou rukoväťou a zdobe
nou čepeľou typu Baumgarten z hrobov 6 a 38. Podľa dato
vania H. Miillera-Karpeho (1959) sú tieto typy charakteris
tické už od stupňa HaB 2. Z oboch hrobov pochádzajú 
kimerské typy konských postrojov: ohnuté a rovné postran
nice s kruhovými otvormi, zubadlá hladké a tordované, zu
badlá zdobené krátkymi ryhami a s pravouhle zahnutými 
pútkami s gombíkovitým ukončením, železné prevliečky 
s puklicovitou hlavicou a železná falérka. Keramika je cha
rakteristická pre hroby patriace do fázy 2, ale vyskytujú sa 
ešte aj nádoby s valcovitým hrdlom, ktoré prežívajú zo star
šieho obdobia (fáza 1). Na základe relatívnej chronológie 
domácich typov predmetov je možné datovať hroby 6 a 38 

do stupňa HaB 2, teda do 9. storočia. 
Žiarový hrob 169 z lokality Brno-Obrany (obr. 1, B 1-

14) je na pohrebisku zložením svojich milodarov výnimoč
ný. V hrobe sa našiel železný meč s jazykovitou rukoväťou 
a bronzovým nákončím plutvovitého tvaru (obr. 1, B 6.7), 
so železnou tuľajkovitou sekerou (obr. 1, B 4), so železným 
hrotom oštepu s dvomi otvormi v dolnej časti čepele (obr. 
1, B 8), so železným nožom (obr. 1, B 5), pravdepodobne 
postrannicou z konského postroja (obr. 1, B 3), kamenným 
brúsikom (obr. 1, B 1) a zlatou špirálkou (obr. 1, B 9). Ke
ramika jednoznačne patrí do domáceho prostredia - jedna 
z amfor (obr. 1, B 13) patrí do mladšej podolskcj kultúry, 
jej najbližšia paralela pochádza z hrobu 24 v Klentnici. 
Druhá amfora (obr. 1, B 14) má analógie v lužickej kultú
re, v oblasti stredného toku Nitry, kde sa tento typ vyskytu
je v hroboch od začiatku neskorej doby bronzovej (HaB 1). 
Porovnateľný typ amfory pochád1.a napríklad z hrobov z Ma
lých Krštcnian ( obr. 1, A 9; 2, A 1. B 1) a z Dražoviec ( obr. 

2, C 1, 2; Šuhajíková-Pivovarová, 1961; Kraskovská, 1962). 
Hrob 169 z lokality Brno-Obrany sa zaraďuje do záveru vý
voja podolskej kultúry, ktorej najmladšie hroby na pohrebis
ku v Klentnici patria na základe relatívnej chronológie do 
stupňa HaB 2 (Stegmann-Rajtár, 1986). 

Pohrebiská Brno-Obrany a Podolí sa nachádzajú v ob
lasti, kde sa vzájomne prelínali lužická a podolská kultúra. 
Na oboch pohrebiskách sa vyskytujú hroby typické pre obe 
tieto kultúry, a zároveň i hroby, v ktorých nálezy majú zmie
šaný kultúrny charakter. Najmladšie uzavreté hrobové cel
ky s keramikou podolskej kultúry z Podolí možno datovať 
do stupňa HaB 2, príkladom je hrob 5 z roku 1975 (Ŕíhov
sl..ý, 1982, tab. 32 C). Nálezy z porušených hrobov dokla
dajú, že vývoj tu možno pokračoval aj v stupni HaB 3. Nie 
je vylúčené , že v tom čase v Podolí, a možno i v Brne
Obfanoch, pochovával ľud lužickcj kultúry (keramika slicz-
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skeho stupňa - Ŕíhovský, 1982, tab. 22). Vývoj na severo
moravských pohrebiskách lužickej kultúry prebiehal neru
šene a bez podstatných zmien aj v 8. storočí, na niektorých 
i v dobe halštatskej (Podhorský, 1970, s. 18 n). Kedy a na 
akom základe vznikla v Podolí kultúra halštatská, sa za sú
časného stavu bádania nedá povedať. Zdá sa však, že po
dobne ako v Oblekoviciach, K.lentnici a Bme-Obi'anoch, aj 
v Podolí zatiaľ chýbajú také celky s podolskou kultúrou, 
ktoré by boli súčasné s hrobmi juhonemeckých popolnico
vých polí stupňa HaB 3, ako ich vyčlenil H. Muller-Karpe 
(1959, s. 161 n). Na základe materiálu z pohrebisk sa preto 
javí, že na južnej Morave zanikla podolská kultúra na konci 
9. alebo začiatkom 8. stor„ i keď niektorí bádatelia predpo
kladajú jej dlhšie trvanie (Podhorský, 1970, obr. 1; Novot
ná, 1980, s. 11 ; 1992, s. 55). 

Nálezy kimerského typu sa vyskytli tiež v hrobe 1 zo 
Senice (obr. 2, E 1-8), ktorý bol kostrový (Budinský-Krič
ka, 1947, s. 99). Pochádzajú z neho dve bronzové postran
nice s kruhovými otvormi (obr. 2, E 2,3), bronzový rozde
ľovač remeňov (obr. 2, E 6), masívna bronzová prevliečka 
guľovitého tvaru (obr. 2, E 4), bronzová prevliečka kruho
vého tvaru (obr. 2, E 5), železný nožík (obr. 2, E 7), kamen
ný brúsik (obr. 2, E 1) a amfora (obr. 2, E 8) (Nevizánsky, 
1985, s. 602n). Našiel sa tu i ďalší kostrový hrob, z ktoré
ho sa však zachovali iba fragmenty zlatého diadému. O vý
skyte ďalších hrobov nie je nič známe. Na rozdiel od pohre
bisk Stillfried a Brno-Obrany neboli teda hroby zo Senice 

zrejme súčasťou žiarového pohrebiska. Podľa toho, že ide 
o kostrové hroby (jeden z nich obsahoval aj zvieracie kos
ti , ako bývalo zvykom v hroboch typu Mez&sát), možno 
usudzovať, že súvisia zrejme s rozšírením pohrebisk typu 

Mezôcsát, ktoré majú ťažisko v strednom Potisí (Patek, 
1981 ; 1993, s. l 9n). Podobné zaradenie sa dá predpokladať 
aj u kostrových hrobov z Posádky, z ktorých pochádzajú 
bronzové postrannice kimerského typu (Dufäk, 1961, obr.4, 
12.13). Pre datovanie hrobu 1 zo Senice je dôležitá amfo
ra, ktorá patrí do lužickej kultúry mladšej (sliezskej fázy) 
doby popolnicových polí (HaB). Porovnateľné tvary a vý
zdoba sú známe z pohrebisk v Andači (obr. 2, D 2) a v Ma
lých Kršteňanoch (obr. 2, B 1) (Kudláček, 1953; Šuhajíko
vá-Pivovarová, 1961), výzdoba vodorovných žliabkov, 

prerušená koncentrickými krúžkami sa vyskytuje na lužic
kých pohrebiskách napríklad v Sehradiciach (Dohnal, 1977, 
s. 144). Medzi charakteristické nádoby stupňa HaC lužic
kej kultúry, aké pochádzajú napríklad z neďalekého pohre
biska Vrádište, sa tento typ už nezaraďuje (Pichlerová, 1960). 
Na základe porovnateľných typov keramiky môžeme pred
pokladať, že nádoba patrí do prostredia neskorej doby bron
zovej (HaB) a nie do stupňa HaC lužickej kultúry (platé
nickej fázy), ako sa zaviedlo do literatúry (Budinský-Krička, 

1947, s. 99; Paulík, 1980, s. 178; Farkaš. 1984, s. 40; Nevi
zánsky, 1985, s. 602n). 

Hrobové celky, depoty a ojedinelé nálezy, ktoré patria 
k tzv. kimerským alebo trácko-kimerským pamiatkam, sú 
dávno známe a majú už vlastné dejiny bádania. Literatúru 
k tejto problematike nedávno zhrnuli E. Pateková, keď sa 

zaoberala chronológiou nálezov zo Zadunajska a Potisia 
(Patek, 1993, s.140, pozn. 14) a J Chochorowsld (1993). 
Výsledky týchto prác významnou mierou prispeli do dis
kusie k datovaniu nálezov trácko-kimerského typu, na kto
ré majú bádatelia i v súčasnosti odlišný názor. Týka sa to 

nielen tých hromadných nálezov a hrobových celkov, ktoré 
možno považovať za najstaršie, ale i tých, ktoré sa javia ako 
najmladšie. Zadunajsko je jednou z oblastí, kde sa kimer
ské nálezy objavili vo veľkom počte. Závažné je však to, že 
sa niektoré jej regióny stali aj kryštalizačnými centrami hal
štatskej kultúry. Preto štúdium typologických rozdielov 
medzi materiálom neskorej doby bronzovej a staršej doby 
halštatskej a následné vypracovanie relatívnej chronológie 
mohlo byť práve tu postavené na pevné základy. 

Zatiaľ čo sa v minulosti najstaršie kimerské pamiatky 
strednej a juhovýchodnej Európy zaraďovali výlučne na ko
niec neskorej doby bronzovej, do stupňa HaB 3 (Podhor
ský, J 970; Bukowski, 1976), bádanie G. Kossacka v posled
ných rokoch ukázalo, že niektoré z nich (Černotín , 
Štramberk, Karmine) je možné datovať už do stupňa HaB 2 
(Kossack, 1980a, s. 137n). Potvrdili to aj ďalšie depoty 
(Priigy) a hroby (č. 169 z pohrebiska Brno-Obrany, č. 6 a 38 
zo Stillfriedu) (Kemenczei, 198/a; Bouzek, 1983, s. 208; 
Stegmann-Rajtár, 1986; 1992, s. 43n; Patek, 1993, s. 4n; 
Chochorowski, 1993, s.187). Nielen na základe analógií 
z pričiernomorskej a kaukazskej oblasti ich možno zaradiť 
do 9. alebo na začiatok 8. storočia. Je dôležité, že i sprie
vodné nálezy domáceho pôvodu, ktoré majú v stredoeuróp
skej chronológii pevné miesto, sú datované do rovnakého 
obdobia. Východoeurópske bádanie zaraďuje „kimerské ná
lezy a nálezy kimerského typu" do dvoch chronologických 
skupín: Černogorovka (900-750) a Novočerkassk (750-650) 
(Terenotkin, 1976, s. 192n). G. Kossack, ktorý sa zaoberal 
nielen chronológiou niektorých kimerských, ale aj včasno
skýtskych nálezových celkov v tejto oblasti, dospel vo svo
jich prácach ohľadne datovania najmladších kimerských 
pamiatok k odlišným výsledkom (Kossack, 1980a; 1980h; 
1983; 1986). Autor zistil, že také datovanie, ako ho navrhu
je východoeurópske bádanie, by znamenalo, že nálezy no
vočerkasskej skupiny by bolo možné očakávať ešte hlboko 
v 7. storočí, čo by následne platilo aj pre najmladšie trác
ko-kimerské pamiatky rozšírené v Podunajsku (Kossack, 
1986, s. 125- 126). Niektorí bádatelia s íce tento názor za
stávajú a datujú kimerské pamiatky nielen na koniec stup
ňa HaB, ale v rôznej dÍžke aj do stupňa HaC (Foltíny, 1961; 
Gazdapusztai, 1963; Maráz, 1978; Kemenczei, J98lh; Cho
chorowski, 1993). Hlavný dôvod pre takéto datovanie vidia 
v tom, že sa už častejšie začali vyskytovať predmety zo že
leza, čo sa však s prihliadnutím na najstaršie datovanie ta
kýchto nálezov v Sedmohradsku javí ako neopodstatnené 
(Kossack, 1980a, s. 137). Na základe zásadných typologic
kých rozdielov medzi kimerskými a halštatskými typmi kon
ských postrojov - zubadiel a postranníc - G. Kossack už r. 
1954 zistil, že nálezy novočerkasského typu sa v Podunaj
sku už nevyskytujú v takých nálezových celkoch, ktoré sú 
mladšie než z neskorej doby bronzovej (HaB) (Kossack, 
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1954, s. 132n ; 1980a, s. 112 n.; 1980b, s. 93). Na pohre
biskách doby halštatskej (HaC) ich nenájdeme, lebo ich na
hradili nové typy domácej produkcie. Potvrdila to aj chro
nológia pohrebisk v Zadunajsku, ktorú vypracovala E. 
Pateková (1993, s. 47n). Netýka sa to však rôznych účelovo 
viazaných súčastí ku konským postrojom, teda rozdeľova
čov remeňov a prevliečok, ktoré sa môžu vyskytovať aj ne
skôr (Patek, 1993, s. 14). Podobne aj nálezové skupiny Fii
zesabony-Mezé>csát datuje autorka do 8 .storočia, lebo žiaden 
z nálezov nemožno spoTahlivo zaradiť do stupňa HaC (Pa
tek, 1993, s. 23). 

III.3. Datovanie niektorých hrobov s včasnou halštatskou 
kultúrou 

Vďaka výskumu posledných desaťročí dnes už vieme 
bližšie posúdiť, v akom procese sa formovala halštatská kul
túra v južnej časti východoalpského priestoru (Dobiat, 1980; 
Teržan, 1990). Pri hTadaní odpovede na otázky kontinuity 
neskorej doby bronzovej a včasnej doby železnej má kiú
čovú úlohu nálezisko Kleinklein v Štajersku, ktoré sa stalo 
jedným z centier halštatskej kultúry v juhovýchodoalpskom 
priestore. Opevnené hradisko, spolu s niekoJkými skupina
mi mohylových pohrebisk v jeho okolí, majú nesmierny 
význam pre poznanie vývoja od neskorej doby popolnico
vých polí (HaB) až po začiatok neskorej doby halštatskej 
(HaD 1 ). Chronologický vývoj v Kleinkleine je možné roz-

. deliť do viacerých etáp (Stegmann-Rajtár. 1992, s. 87n). Ku 
kultúrnym premenám tu dochádza vo fáze 13a, ktorá je sú
časná s najmladšími hrobmi na pohrebisku Ruše s fázou 
Podzemelj 1 a Ljubljana IIb. V tomto období je charakte
ristická najmä dvojslučková oblúkovitá spona s vývalkovi
te členeným lúčikom, ihlica s viacnásobnou guľovitou hla
vicou bez chrániča a prvý výskyt halštatskej keramiky, ktorá 
je zdobená maľovanými geometrickými vzormi. Hroby s tý
mito typmi nálezov predstavujú včasnú halštatskú kultúru 
a môžeme ich datovať do 8. storočia. 

Poznaním takého mocensko-politického centra, akým 
Kleinklein nesporne bol, si vieme vytvoriť obraz o priebe
hu vtedajších udalostí aj v okrajových oblastiach halštat
skej kultúry, kde jednotlivé etapy vývoja nemožno tak vý
razne rozpoznať. Sídliská a pohrebiská boli menšieho 
rozsahu, a tým je aj interpretácia prebiehajúcich kultúrnych 
premien ťažšia. Najstaršie prejavy halštatskej kultúry v stre
dodunajskej oblasti možno chápať ako výsledok kontaktov 
so západnými a juhovýchodnými oblasťami. Kultúrne de
dičstvo okruhu popolnicových polí sa pritom neprejavilo 
všade v rovnakej podobe. Na niektorých miestach doklady 
autochtónneho vývoja celkom chýbajú. V severnej časti 
východoalpského priestoru nepoznáme zatiaľ vera lokalít 
s včasnou halštatskou kultúrou. Chronologické zaradenie 
materiálu je možné najlepšie na takých miestach, kde vý
voj pretrvával už od doby popolnicových polí. Mnohé hra
diská centrálneho významu, ako sú napr. Velem, Sághegy 
a Somlóhegy v Zadunajsku, Stillfried v Dolnom Rakúsku, 
Devín a Pobedim na západnom Slovensku a Brno-Obrany 

na južnej Morave, pravdepodobne neboli v závere doby 
bronzovej opustené, i keď intenzita ich osídlenia bola slab
šia. Ale akým spôsobom na nich pokračoval vývoj do doby 
halštatskej, nevieme presne opísať, lebo príslušné pohrebi
ská buď nie sú známe, alebo sa z tohto obdobia uzavreté 
hrobové celky nezachovali. Pre riešenie tejto problematiky 
sú preto nesmierne cenné poznatky, ktoré sa zistili na hra
disku a pohrebisku Sopron-Burgstall (Patek, 1982b; 1993) 
v Zadunajsku. Na základe nálezového materiálu z pohrebis
ka rozčlenila E. Pateková vývoj do 7 časových etáp. Hro
bové inventáre, ktoré reprezentujú najstaršie obdobie (eta
py 1-III), umožňujú vytvoriť si jasnú predstavu o tom, 
v akom kultúrnom prostredí a v akom časovom období sa 
tu vyformovala halštatská kultúra. Najstarším je hrob z mo
hyly 81, ktorý obsahoval zvyšky bronzového meča a noža, 
ktoré predstavujú ešte typy neskorej doby bronzovej (HaB). 
Amfora s kuželovitým hrdlom bez výzdoby typologicky 
patri do prechodného obdobia. O niečo mladší je hrob z mo
hyly 83, v ktorom sa objavila maľovaná a rytá výzdoba na 
keramike halštatského rázu, ešte v sprievode keramiky blíz
kej kultúre popolnicových polí (Patek, 199 3, s. 51 ). V na
sledujúcej etape, v ktorej sa halštatská kultúra už naplno 
presadila, má veľký význam predovšetkým hrob z mohyly 
224. Pochádza z neho keramický súbor 36 nádob, ktorý na 
základe tvarov keramiky a jej výzdobných motívov je kla
sickým predstaviteľom staršieho stupňa doby halštatskej 
(HaC 1). Tento hrob jednoznačne datuje dvojslučková ob
lúkovitá spona s vývalkovite členeným lúčikom, ktorá pat
rí do macedónsko-balkánskej skupiny (typ 1 c podľa Gab
rovca ), a ktorá v juhovýchodoalpskom prostredí spadá do 
stupňa Ljubljana II (Gabrovec, 1970, s. 20n; Patek, 1993, s. 
51). 

Chronologické výsledky z lokality Sopron-Burgstall 
majú rozhodujúci význam pre poznanie prechodu od nesko
rej doby bronzovej do doby halštatskej najmä preto, že viedli 
k poznaniu, že kultúrne premeny sa tu odohrávali hlboko 
v 8. storočí (Patek, 1993, s. 141), teda v rovnakom čase, 
keď v St. Andrä a v Hadersdorfe dožívali tradície kultúry 
popolnicových poli. 

Je pravdepodobné, že Sopron-Burgstall mal v severo
východoalpskom prostredí podobné postavenie ako Klein
klein v juhovýchodoalpskej oblasti. Vývojové tendencie na 
oboch náleziskách, ako aj oblasti, s ktorými udržiavali kon
takty (kultúra Basarabi), svedčia o ich podobnom charak
tere. 

Porovnaním relatívnej chronológie z Kleinkleinu, zo 
Sopron-Burgstallu a z Nových Košarísk (dnes Dunajská 
Lužná) (Stegmann-Rajtár. 1992, s. l 60n) sa ukázalo, že za
čiatok pochovávania v Nových Košariskách (mohyla 2) je 
datovaný do 8. storočia (Parzinger - Stegmann-Rajtár. 1988, 
s. 168n; Patek, 1993, s. 51). 

Včasným prejavom halštatskej kultúry sú aj hroby 78 
(obr. 3, H 1- 10) a 11 4 z Klentnice (Ŕŕhovský, 1970), ktoré 
však na rozdiel od Sopron-Burgstallu nie sú spojené s do
mácimi tradíciami popolnicových polí, s podolskou kultú
rou. Meč typu Giindlíngen (obr. 3, H 4. 4a) spolu s nákon-
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čím s rovnými ramenami (obr. 3, H 6), ako aj misy s ostro 
lomeným profilom a s rytou (hrob 78 - obr. 3, H 7.8. J O ) 
alebo maľovanou výzdobou (hrob 114) sú kultúrne späté 
s oblasťou južného Nemecka. Na pohrebisku Kelheim (obr. 
3, A-G) sa tieto misy objavujú už na konci mladšej doby 
popolnicových polí (HaB 3) ( obr. 3, A 1. B 1. C 1. D4. E2). 
Ukázalo sa, že hroby s mečom typu Giindlingen na zákla
de sprievodných nálezov nemôžu patriť do jedného časové
ho horizontu. Ako jednoznačne staršiu možno vyčleniť tú 
skupinu hrobov, kde všetky nálezy majú silné tradície s kul
túrou popolnicových polí. Meč v nich býva niekedy spre
vádzaný typologicky staršími nákončiami (Pare, 1991, s. 6). 
Celkovým charakterom sú staršie ako hroby stupňa HaC 1 
(Sperber. 1987, s. 136; Pare, 1991). Patrí k nim aj hrob 78 
z pohrebiska v Klentnici, ktorý sa zaraďuje do 8. storočia 
(Kossack, 1981; Stegmann-Rajtár. 1986; 1992; Pare 1991). 
Mladšia skupina hrobov s mečom typu Giindlingen je už 
súčasná s hrobmi, v ktorých sa nachádza meč typu Min
delheim (stupeň HaC 1 - Kossack. 1959). Tieto meče sa nie
kedy vyskytujú v sprievode typologicky mladších nákončí. 

IV. ZÁVER 

Na základe materiálu z pohrebisk stredodunajskej ob
lasti sa ukázalo, že kultúrny vývoj v 8. storočí nemal všade 
rovnaký priebeh. Na pohrebiskách Oblekovice, Klentnice, 
Stillfried, St. Andrä, Hadersdorf, Chotín a Neszmély sa po
darilo pomocou charakteristických typov ihlíc definovať ťa
žisko ich vývoja a zistiť obdobie, keď zanikli. Ukázalo sa, 
že pohrebiská stredodunajského okruhu popolnicových po
lí nekončili súčasne. 

Na pohrebiskách v severovýchodnom Zadunajsku 
a v priľahlých oblastiach východne od Váhu (typ Vál II/Cho
tín) ležalo ťažisko vývoja v prechodnom velaticko-podol
skom období a v staršom stupni podolskej kultúry. V 9. stor. 
sa ich používanie končí (Patek, 1993, obr. 34; Stegmann
Rajtár. 1992, s. 62). Aj hrobové celky zo záverečnej fázy 
na pohrebisku v Chotíne, ktoré 1 Paulík zaradil ako cha
rakteristické pre „prechodný podolsko-kalendcrberský stu
peň" (Paulík, 1975, s. 30 a obr. 2), nemožno zaradiť mlad
šie. Hoci z týchto hrobov (9, 257 a 11) pochádza iba 
keramika, nie je dôvod ju považovať za typickú až pre stu
peň HaB 3. Práve na základe keramiky sú tieto hroby sú
časné s hrobom 223, z ktorého pochádza typ veľkej vázič
kovitej ihlice, patriaci do stupňa HaB 2. Datovanie najneskôr 
do tohto obdobia dokladá aj hrob 9 (Dušek, 1957, tab. 3, 2-
5), v ktorom sa spolu s nádobou s valcovitým hrdlom, kto
rá patrí ešte do staršieho stupňa podolskej kultúry, nachá
dzala aj nádoba s plastickou lištovou výzdobou. Táto 
keramika bola rozšírená najmä v juhovýchodoalpskej ob
lasti, kde je známa z prostredia kultúry popolnicových po
lí, napr. z Mariboru, už od začiatku stupňa HaB (Miiller
Karpe. 1959, tab. 12 1, 4). 

Počiatky halštatskej kultúry v tejto oblasti, napr. po
hrebisk Halimba a Kôzéprépáspuszta, patria však najskôr 
do obdobia, ktoré v Sopron-Burgstall reprezentuje až mo-

hyla 224, včasnejšie prejavy halštatskej kultúry tu nie sú 
známe (Pat ek. 1993, s. 51, 141 ). Kultúrne tradície typu Vál 
IU Chotín sa v nálezovom materiáli týchto pohrebísk síce 
čiastočne odzrkadľujú, ale časová kontinuita doteraz dolo
žená nebola. Prechodný „podolsko-kalenderberský stupeň", 
ktorý vypracoval 1 Paulík (/ 975, s. 30n; 1979, s.13), ne
možno v súčasnosti doložiť ani v priľahlej oblasti juhozá
padného Slovenska. Medzi hrobmi podolskej kultúry (typ 
Vál IUChotín) a hrobmi typu Kôzéprépáspuszta v Hurba
nove a v Malej nad Hronom (Paulík, 1975, obr. 4; 5) je ča
sový rozdiel najmenej sto rokov. Zatiaľ presne nevieme, aký 
nálezový materiál na bývalom území válsko/chotínskeho 
typu môže vypÍňať 8. storočie. Zdá sa však veTmi pravde
podobné, že na niektorých miestach možno predpokladať 
rozšírenie typu Mezocsát, ktorý je známy hlavne zo stred
ného Potisia Aj vyššie uvedené hroby zo Senice a z Po
sádky s ním kultúrne súvisia. 

Na pohrebiskách podolského a stillfriedskeho typu ne
bola situácia rovnaká. V Oblekoviciach sa skončil vývoj 
v rovnakej dobe ako na pohrebiskách typu Vál IU Chotín, 
teda ešte v 9. storočí. V Klentnici, v Brne-Obranoch a Po
dolí sa vyskytujú hroby s mladšou podolskou kultúrou, kto
rých vedúce typy keramiky a kovových predmetov možno 
datovať na koniec 9. alebo na začiatok 8. storočia. V Klent
nici sa vyskytli hroby (78 a 114), ktoré na základe relatív
nej chronológie patria do 8. storočia, ale na podolskú kul
túru nenadväzujú. 

Kontinuitu kultúry popolnicových polí a halštatskej 
kultúry dokladajú predovšetkým nálezy zo Sopron-Burgstal
lu. Najstaršie pamiatky halštatskej kultúry, ktoré patria do 
8. storočia, udávajú spodnú hranicu pre datovanie stillfried
skeho typu na tomto nálezisku. V Stillfriede sa kultúrne pre
meny do doby halštatskej mohli odvíjať v tom istom čase 
ako v Sopron-Burgstalle, ale keďže sa nálezové celky s hal
štatským materiálom nezachovali, musí ostať táto otázka 
otvorená. Iná bola situácia na pohrebiskách v Hadersdorfe 
a v St. Andrä, ktoré mali ťažisko vývoja v závere mladšej 
doby popolnicových polí. Tu sa pochovávalo v tradíciách 
neskorej doby bronzovej až do konca 8. storočia, keď sa pre
stali používať. Ojedinelé nálezy halštatskej kultúry z Ha
dersdorfu a zo St. Andrä (hrob 21) nepatria na jej začiatok, 
a nemôžu byť preto dokladom kontinuity vývoja na pohre
bisku. 

V stredodunajskej oblasti je preto obdobie 8. storočia 
nevyhnutné vidieť ako zložitý proces kultúrnych premien, 
ktoré sa na jednotlivých lokalitách prejavovali diferencova
ne. Podobne ako v juhovýchodoalpskej oblasti, pretrvávali 
aj tu niektoré pohrebiská nerušene až do konca 8. storočia 
(St. Andrä, Hadersdorf), pokým na iných už v rámci nesko
rej doby bronzovej (HaB) dochádza k zásadným kultúrnym 
zmenám, ktoré vyústili do vzniku halštatskej kultúry. Na 
takých náleziskách, akými sú Klentnice alebo Sopron-Burg
stall, to znamená, že vývoj kultúry popolnicových polí sa 
skončil na konci 9. storočia, ale pochovávanie na týchto 
pohrebiskách pokračovalo. Stupeň HaB 3 (teda 8. storočie) 
tu reprezentujú hrobové celky (Klentnice 78 a 114, Sopron-
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Obr. 3. A - G Kclhcim, južné Nemecko, pohrebisko. Mierka a: A 2-6, 11, 12; F 2, 4; G 3, 5, 6; mierka b: A 1, 7-10; B-E; F 1, 3, 5, 6; G 1, 2, 
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Burgstall 81 a 83), ktoré sú súčasné s najmladšou fázou na 
pohrebisku Kelheim a sú staršie ako nálezy stupňa HaC l 
(mindelheimský horizont). Zároveň na niektorých pohrebis
kách v západnej časti stredodunajskej oblasti (St. Andrä, 
Hadersdorf) ešte končil vývoj kultúry popolnicovcých polí. 
Preto je potrebné koniec podolskej kultúry (typ Podolí-Still
fried-Vál IUChotín) chápať ako odlišne prebiehajúci proces 
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kultúrnych premien, pričom nadväznosť halštatskej kultúry 
na dedičstvo popolnicových polí nebola vo všetkých regió
noch stredodunajskej oblasti rovnaká. Nálezy z 8. storočia 
sú na pohrebiskách Sopron-Burgstall, Klentnice alebo No
vé Košariská prejavom včasnej halštatskej kultúry, ktorá sa 
formovala etapovite a na rôznom základe a bola výsledkom 
kontaktov so susednými oblasťami. 
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Die Entwicklung mitteldonauländischer Urnenfelder in der späten Bronzezeit (HaB) 
und der Beginn der Hallstattkultur 

Susanne Stegmann-Rajtár 

Rcsiimee 

Unterschiedliche Ansichten zur Datierung der kulturel
lcn Veränderungen, die sich während der späten Bronzezeit 
im mittleren Donauraum abspielten, sind mit drei wichti
gen Fragen verkniipft: 

1. Chronologie der Gräberfelder der Podoler Kultur (Typ 
Podolí - Stillfried - Vál II/Chotín). 
Díe innere Gliederung der Gräberfelder aufgrund cha
rakteristischer Fundtypen und ihre (daraus folgende) Syn
chronisierung deutet auf die unterschiedliche Länge ih
rer Belegung hin. 

2. Datierung der sog. kimmerischen Funde. 
In der älteren Literatur werden solche Funde allgemein 
in einen einheitlichen kurzen Zeitabschnitt eingeordnet. 

Aufgrund von Vergleichsfunden aus dem nôrdlichen 
Schwarzmeerraum und dcm Kaukasus wissen wir jedoch 
heute, dal3 Funde dieser Art schon während des 9. und 8. 

Jahrh. v. Chr. nach Mittel- und Siidosteuropa gelangten. 
Mitteldonauländische Fundkomplexe mit kimmerischen 
Fundtypen sind dabei spätbronze- (HaB 2 und HaB 3) 
und nicht hallstattzeitlich (HaC). 

3. Datierung der Fundkomplexe, in denen zusammen mit 
charakteristischen Funden der späten Urnenfelderkultur 
auch Fundtypen der friihen Hallstattkultur enthalten sind. 

Fiir die Ausarbeitung der relativen Chronologie der mit
teldonauländischen Urnenfelder sind vor allem grof3e Grä
berfelder mit zahlreichen Bronze- und Keramikfunden be
deutend. Zu ihnen gehôren Oblekovice (Ríhovský, 1968) und 
Klentnice (Ríhovský, 1965) in Siidmähren, St. Andrä (Eib
ner, 1974), Hadersdorf(Scheibenreiter, 1954) und Stillfried 
(Kaus, 1984) in Niederôsterreich, Chotín (Dušek, 1957; 
Paulík, 1975) und Mužla (Novotná, 1956) in der Siidwest
slowakei sowie Tôkôl (Patek, 1958), Vál (Petres. 1968) und 
Neszmély (Patek, 1961) in Nordosttransdanubicn. 

Bronzene Leittypen dieser Gräberfelder haben hohen 
Aussagewcrt fúr die relative Chronologie. Die Vergesell
schaftung charakteristischer Keramík mit chronologisch 
empfindlichen Bronzen in einem Grabinventar ermôglicht 
dessen Einordnung innerhalb der Gräberfeldentwicklung 
(Stegmann-Rajtár, 1992). Einc häufig vorkommende Fund
gruppe auf mitteldonauländischen Gräberfeldern der jiinge
ren Urnenfelderzeit sind die Bronzenadeln, von denen fol
gende Typen am häufigsten vertreten sind: Nadeln mit 
Kugelkopf, Nadeln mit Zwiebel-/Eikopf, grof3- und klein
kôpfige Vasenkopfnadeln. Jede dieser Nadeln ist fúr eincn 
bestimmten Zeitabschnitt charakteristisch. Typisch fúr die 
ältere Stufe der Podoler Kulturgruppe ist die Zwiebel-/Ei-

kopfnadel, fiir deren jiingere Stufe die kleinkôpfige Vasen
kopfnadel. Die Kontinuität in der Entwicklung belegen die 
Gräber mit grof3er Vasenkopfnadel. Typisch in solchen In
ventaren ist der Úbergangscharakter der Keramik. In Oble
kovice, Chotín und Neszmély gehôren die Gräber mit gro-
13er Vasenkopfnadel in die jiingste Belegungsphase des 
Gräberfeldes, die sich auch horizontalstratigraphisch nach
weisen läf3t. Dem allgemeinen Charakter nach stchen sol
che Gräber mit grof3er Vasenkopfnadel am Úbergang von 
der älteren zur jiingeren Stufe der Podoler Kultur. AufGrä

berfeldern des Typs Vál II/ Chotín endete jedoch die Ent
wicklung schon am Beginn der jiingeren Stufe. 

Die Gräberfelder St. Andrä und Hadersdorf wurden nicht 
zur gleichen Zeít angelegt. In St. Andrä belegen Gräber mit 
grof3er Vasenkopfnadel (Phase 2) die kontinuierliche 
Entwicklung zwischen den Phasen 1 und 3. In Hadersdorf, 
das später begann, gehärt das Grab mit grof3er Vasenkopf
nadel zu den ältesten Invcntaren. Wie die Gräber mit klei
ner Vasenkopfnadel zeigen, setzte s ich die Entwicklung bei
der Gräberfelder bis an das Ende des 8. Jahrh. fort. 

Zu den Gräbern der mitteldonauländischen jiingeren 
Urnenfelderzeit gehären lnventare, die zusammen mit ein
heimischen Erzeugnissen auch Funde des sog. kimmerischen 
oder thrako-kimmerischen Typs enthalten. Es sind die Grä
ber 6 und 38 vom Gräberfeld Stillfried (Kaus, 1984) und 
das Grab 169 vom Gräberfeld Brno-Obrany (Abb. 1, B 1-
14) (Podborský, 1970; Stegmann-Rajtár. 1986). Weil sie in
nerhalb gräf3erer Gräberfelder gefunden wurden, war es 
mäglich, ihre Stellung im Kontext mit den anderen Gräbern 
zu untersuchen. Durch ihre Ausrichtung und die Lage der 
Beigaben unterscheiden sie sich nicht von den anderen In
ventaren, die nur Bronzen einheimischen Typs enthielten. 
Anders dagegen in Senica (Budinský-Krička, 1947): Dort 
wurden lediglich zwei Kärperbestattungen, aber keine 
Brandgräber festgestellt. Jedoch ist zumindest Grab 1 (Abb. 
2, E 1-8) aufgrund seiner Beigabenausstattung mit den 
Brandgräbern aus Stillfried und Brno-Obrany verglcichbar. 

Die Gräbcr 6 und 38 von Stillfried und Grab 169 von 
Brno-Obrany datieren aufgrund ihrer Beigaben ins 9. Jahrh. 
Grab 1 von Senica, das wahrscheinlich mit der Verbreitung 
der Fiizesabony-Mezéícsát Gruppe im oberen Theil3gebiet 
zusammenhängt, gehärt nach den Vergleichsfunden wohl 
dem 8. Jahrh. an. 

Das Fundmatcrial der jiingeren Urnenfeldcrzeit dcutet 
an, daf3 im 8. Jahrh. die Entwicklung auf mitteldonaulän
dischen Gräberfeldem untcrschiedlich verlief. Aufgrund von 
charakteristischen Nadeltypen konnte auf den Gräbcrfeldern 
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Oblekovice, Klentnice, Stillfried, St. Andrä, Hadersdorf, Cho
tín und Neszmély der Schwerpunkt und das Abklingcn ihrer 
Belegung festgestellt werden. Wie die zeitliche Gliederung 
des Fundmaterials zeigte, endeten die Gräberfctder des mittet
donautändischcn Kutturkreises nicht zur gteichen Zeit. 

Auf Gräberfcldcrn Nordosttransdanubiens und in 
närdtich angrenzenden Gebieten ästlich der Waag (Vát III 
Chotín-Typ}, lag der Schwerpunkt der Betegung in der Úber
gangszeit von der Velatice- zur Podoler Kuttur und in der 
älteren Stufe der Podoler Kultur. Bereits im Verlauf des 9. 
Jahrh. endete ihre Belegung. Die Anfänge der hallstattzeit
lichen Gräberfelder dieses Raumes, z. B. Käzéprépáspusz
ta und Halimba, lagenjedoch erst im 7. Jahrhundert. Funde 
der fruhesten Hallstattzeit, wie wir sie weiter westlich, z. B. 
vom Gräberfetd Sopron-Burgstall kennen, fehlen hier (Pa
tek, 1993). Zwar ist kulturelles Erbe des Vál III Chotín-Typs 
im Fundmaterial der Hallstattzeit spurbar,jedoch konnte die 
zeitliche Kontinuität bislang nicht nachgewiesen werden. 
Nach heutigem Forschungsstand herrschte die gleiche Si
tuation auch in den närdlich angrenzenden Gebieten der 
sudwestlichen Slowakei. Die von 1 Paulík erarbeitete „Úber
gangsstufe von der Podoler zur Kalenderbergkuttur" fi.ir das 
Gebiet ästlich der Waag läl3t sich anhand des Fundmate
rials nicht belegen (Paulík, 1975). 

Zwischen den Gräbern der Podoter Kultur (Typ Vát III 
Chotín) und dcn Gräbern vom Typ Käzéprépáspuszta in 
Hurbanovo und Malá nad Hronom (Paulík, 1975) tiegt eine 
ZeitlUcke von uber hundert Jahren (Stegmann-Rajtár, 1992). 
Welches Fundmateriat tatsächlich auf den Vál III Chotín
Typ fotgte, ist zur Zeit noch unklar. Jedoch ist es sehr wahr
scheinlich, dafi neben den bereits erwähnten Kärpergräbern 
aus Senica und Posádka, die mit der Verbreitung der Fuze
sabony-Mezéicsát-Gruppe im oberen Theil3gebiet zusam
menhängen und ins 8. Jahrh. datieren, noch weitere Funde 
dieser Art zu crwarten sind. 

AufGräberfeldern des Podoter und StillfriederTyps war 
die Situation dagegen anders. In Oblekovice endete die Ent
wicklung (ättere Stufe der Podoler Kultur) zur gleichen Zeit 
wíe auf Gräberfeldern des Vál III Chotin-Typs, also im 9. 
Jahrh. In Klentnice, Brno-Obrany und Podolí sind auch Grä
ber der jungeren S tufe mit Metali- und Keramikfunden vom 
Ende des 9. und Bcginn des 8. Jahrh. enthalten. In den Grä
bern 78 und 114 aus Ktentnice {Ŕíhovský, 1970), die auf-

grund von Parallelcn ins 8. Jahrh. gehären, hat sich die hei
mische Podoler Kultur nicht fortgesetzt. Beide sind kultu
rell mit der Entwicklung auf suddeutschen Urnenfeldern 
verknupft. 

Die kontinuierliche Abfotge von der Urnenfelder- zur 
Hallstattkuttur betegen vor allem die Funde vom Gräber
feld Sopron-Burgstall. Funde der frilhen Hallstattkuttur ge
hären dort ins 8. Jahrh. und geben die untere Zeitgrenze filr 
die Datierung des StillfriederTyps auf dieser Fundstelle. In 
Stillfried kännte der Wandet zur Hallstattkuttur zur gleichen 
Zeit stattgefunden haben wie in Sopron-Burgstall. Weil sich 
aber Funde der Hallstattkuttur nicht aus geschlossenen Grä
bern erhatten haben, mul3 diese Frage offen bleiben. Eine 
andere Entwicktung hatten die Gräberfetder St. Andrä und 
Hadersdorf. Der Belegungsschwerpunkt beider Gräberfet
der lag in der spätenjungeren Umenfetderzeit. Wie charak
teristische Grabinventare zeigen, wurde auf ihnen unverän
dert bis an das Ende des 8. Jahrh. bestattet. Einzelne Funde 
der Hallstattkuttur gehären nicht in deren Frilhphase und 
sind kein Beleg filr eine kontinuierliche Entwicklung bis in 
diese Zeit hinein. 

Das 8. Jahrh. im mittleren Donaugebiet stelit einen viel
fättigen Prozel3 von Kultursträmungen dar, die ein differen
ziertes Bild von der Entwicklung einzetner Fundstellen tie
fern. Ähnlich wie im Sildostalpengebiet entwicketten sich 
auch einige mitteldonauländische Gräberfelder ungestärt bis 
an das Ende des 8. Jahrh. (St. Andrä, Hadersdorf), während 
es auf anderen Ptätzen (Klentnice, Sopron-Burgstall) in glei
cher Zeit (HaB) zu bedeutenden kulturellen Veränderungen 
kam, die wir als Frilhphase der Hallstattkultur verstehen. 
Die Huget 8 t und 83 von Sopron-Burgstall und die Gräber 
78 und 114 von Klentníce gehären in eine Zeit, als im Grä
berfetd Kelheim die jungsten Gräber (Stufe HaB 3) in Bo
den kamen. Diese frilhen Gräber mit Hallstattcharakter sind 
nach der relativen Chronologie sicher ätter als Gräber des 
Mindelheim-Horizonts (Stufe HaC 1). Funde des 8. Jahrh. 
von Sopron-Burgstall, Klentnice, wie auch beispielsweise 
von Nové Košariská, Feíchtenboden-Fischau oder Statzen
dorf repräsentieren die Frilhform nordostalpiner 
Hallstattkuttur, die sich etappenweise und auf verschiede
nen Grundlagen herausbildete, wobei der Kulturkontakt mit 
dem westtichen Urnenfetderkreis wesentlich zum Wandel 
von der Spätbronze- zur Eisenzeit beigetragen hat. 

Úbersetzt von Verfasserin 
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OSÍDLENIE ZÁHORSKEJ NÍŽINY V OBDOBÍ KULTÚRY POPOLNICOVÝCH 
POLÍ A V DOBE HALŠTATSKEJ VO VZŤAHU K PRÍRODNÝM PODMIENKAM 

JANA KATKINOVÁ 
(Archeologický ústav SAV, Nitra) 

The aim of the study is an analysis of settlement relations in the periods of umfield culture and the Hatlstatt to basic natural factors (ctimate, 
water supplies, relief, substratum, soil) in a geographically limited region of Záhorská nížina. 

I. ÚVOD 

Poznanie vzájomných vzťahov medzi spoločnostou 
a prírodnými podmienkami v procese historického vývoja 
je jedným z predpokladov pre získanie predstavy o spôso
be života, hospodárskej základni v jednotlivých etapách 
dejín a o miere, akou človek do prírody zasahoval, a tým 
ju menil. 

Nasledujúci príspevok je pokusom o čiastkovú rekon
štrukciu takýchto vzťahov v regióne Záhorskej nížiny v ob
dobí mladšieho praveku. 

1.1. Časové a priestorové vymedzenie práce 

Časový úsek od mladšej doby bronzovej po záver doby 
halštatskej bol zvolený zámerne, pretože v období kultúry 
popolnicových polí nastúpila jedna z naj suchších a súčas
ne najdlhších periód v holocéne. Túto vegetačnú fázu označil 
ako subboreál F Firbas (podfa Ložek, 1977, s. 328) a jej 
časové ohraničenie prepracoval a doplnil V. Ložek (Jäger -
Ložek, 1978, s. 217; Loiek, 1981, s. 181). Po nej nastúpilo 
staršie subatlantikum, kedy sa klíma začala pretvárať do 
dnešnej podoby. Jeho začiatok sa prekrýva so staršou dobou 
železnou. Zahrnutie nálezov z tohto obdobia do analýz malo 
za ciel poskytnú( širšiu možnosť porovnávania ich vzťahu k ži
votnému prostrediu v odlišných klimatických podmienkach. 

Pri výbere územia vhodného na spracovanie sa prihlia
dalo na to, aby nemalo verkú rozlohu a dalo sa dobre geo
graficky vymedzi(. Ďalšie skutočnosti, ktoré ovplyvnili vý
ber regiónu, bol dostatočný počet publikovaných alebo 
dostupných archeologických nálezov a vyčerpávajúce infor
mácie o prírodných pomeroch. Záhorská nížina splňa tieto 
požiadavky pomerne dobre. Dá sa geograficky vymedzi(, 
má špecifické prírodné podmienky, ku ktorým sú vypraco
vané podklady (Milclós a kol„ 1990) a vďaka verkému poč
tu rašelinísk tu boli robené peľové analýzy (Krippel, 1965; 
1986). Nevýhodou tohto územia je, že sa tu robila viac zbe
rová činnosť a záchranné výskumy než systematické arche
ologické výskumy a že stred nížiny, pokrytý viatymi pies
kami, je takmer bez nálezov. 

1.2. Metodika práce 

Štruktúra a metodika práce je ovplyvnená štúdiou J 
Ru/fa (1983), ktorý v nej opisuje metodický postup pri hod
notení vzťahov prírodného prostredia ku neolitickým a cne
olitickým kultúram v Čechách. Základný pracovný postup 
pri analýze vzájomných relácií medzi pravekými kultúrami 
a ich prírodným prostredím na Záhorskej nížine predstavu
je topografická metóda a kvantifikačné odpočítavanie vý
sledkov. Na rozdiel od J Ru/fa, ktorý hodnotil tieto vzťahy 
v troch priestorových rovinách, je predkladaná práca zame
raná iba na štúdium mezo-regiónu. 

Pramennú základňu pre analýzu tvorí súpis archeologic
kých pamiatok z mladšej a neskorej doby bronzovej a star
šej doby železnej na Záhorí. Súbor obsahuje 126 lokalít. 
Do štatistického hodnotenia bolo možné zahrnúť len 105 
nálezísk, ktoré sa dali lokalizovať na mape v mierke 
1 : 1 O OOO, prípadne 1 : 50 OOO. Pri hodnotení vzťahov ar
cheologických kultúr k nadmorskej výške, pôdnym typom 
a krajinno-ekologickým komplexom sa nebralo do úvahy 
hospodárske zázemie sídliska, ale len bezprostredné miesto 
nálezu. Vypovedacia schopnosť archeologického materiálu 
použitého pri hodnotení má niekofko obmedzení, ktoré do 
určitej miery ovplyvňujú výsledky analýzy (tab. 1 ): 

Tab. I. Prehfad výskytu jednotlivých druhov nálezisk v rámci 
skúmaného obdobia, samostatne a spolu (všetky lokality/počet lokalít 
zahrnutých do štatistiky; ML.D.B.=mladšia doba bronzová, 
NES .D. B.~neskorá doba bronzová, ST.D.Ž.=staršia doba železná) 

ML.D.B. NES.O.S. ST.D.Ž. SPOLU 

HRADISKO 4/4 616 4/4 10% 

SÍDLISKO 22121 818 17/ 17 33% 

ZBER 19/ 17 6/6 17/ 14 30% 

HROB 7n 4/4 715 13% 

OJEDINELÝ 14/- 4/- 3/- 14% 
NÁLEZ 

SPOLU 66/49 28/24 48/40 

SPOLU 45% 20% 35% 
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l. Jednotlivé skúmané obdobia sú na Záhorskej nížine 
z hfadiska osídlenia nerovnomerne zastúpené. Najviac lo
kalít pochádza z mladšej doby bronzovej (45 %), potom 
zo staršej doby železnej (35 %) a najmenej nálezov je z ne
skorej doby bronzovej (20 %). 

2. Okolo 30 % lokalít predstavuje tzv. zberový materiál, 
pri ktorom sa nedá určiť, či pochádza zo sídliska alebo po
hrebiska. Táto kategória nálezov bola zahrnutá do analýzy 
ako samostatná skupina. 1 keď pripustíme predpoklad, že 
približne polovica týchto lokalít s črepovým materiálom 
môžu byť osady, tak štatistické údaje týkajúce sa sídlisk, 
ale i pohrebísk musíme brať len ako relatívne. 

3. Do štatistického hodnotenia nemohli byť zaradené 
ojedinelé predmety, ktoré tvoria 14 % z celkového počtu. 
Z 21 nálezov sa dali lokalizovať len 2-3 polohy, ktorých 
začlenenie do analýzy nemalo význam. 

II. PRÍRODNÉ POMERY ZÁHORSKEJ NÍŽINY 

11.1. Geomorfológia 

Záhorská nížina je súčasťou Viedenskej panvy, ktorá 
patrí do provincie Západopanónskej panvy. Skladá sa z ob
lastí Borská nížina a Chvojnická pahorkatina. Borskú níži
nu tvorí sedem podoblastí a Chvojnickú pahorkatinu štyri 
podoblasti (Mazur - Lukniš, 1978, s. 120). 

Nížina vznikla v miocéne. Pri poklese zemskej kôry 
bola zaliata mediteránym morom. Po vyzdvihnutí európ
skej pevniny a prerušení kontaktu s morom tu zostalo sar
matské a neskôr pontické jazero. Usadeniny týchto morí 
a jazier tvoria základ nížiny. Na konci treťohôr jazero úpl
ne zmizlo a začala erózna činnosť tečúcej vody, sústre
denej v riekach a potokoch. Rieka Morava sa rozlievala 
hlboko do nížiny a postupne vytvorila päť terás s rela
tívnou výškou l O až 70 m. Sústavným postupom na zá
pad obnažovala svoje štrkopiesčité sedimenty, ktoré sa 
stali zdrojom viatych pieskov. Tie boli prenášané severo
západnými vetrami do vnútrozemia nížiny. Vytvorili rôzne 
formy eolitického reliéfu. Ich modelácia vetrom prebie
ha až podnes. Sú najpočetnejšie zastúpeným substrátom 
Záhoria. Zaberajú skoro dve tretiny Borskej nížiny, čím 
jej udávajú monotónny ráz (Ružička, 1960, s. 27). V mŕt
vych ramenách rieky Moravy, zamokrených medziduno
vých zníženinách postupne vznikali rašeliniská. Pokrý
vajú síce len malé územie Záhorskej nížiny, ale sú jedným 
z charakteristických sedimentov tohto regiónu (Krippel, 
1965, s. 13). 

Výšková členitosť Borskej nížiny je od ca 140 do 170 
m nad morom. Priemerná nadmorská výška Chvojnickej 
pahorkatiny sa pohybuje od ca 180 do 280 m nad morom 
(Hrašna-Vlčko, 1985, s. 11-14). Maximálna amplitúda te
rénu Záhorskej nížiny nepresahuje 180 m. Odlišná situácia 
je na úpätí Malých Karpát, kde výškový rozdiel dosahuje 
okolo 410 m. 

11.2. Pôdny pokryv 

Najdôležitejším pôdotvomým činitefom na Záhorí je 
substrát, vegetácia a do určitej miery tiež i výška hladiny 
podzemnej vody. Materská hornina, reliéf terénu a klíma 
pôsobia v celej oblasti viatych pieskov rovnako, ale nema
jú určujúci význam pri pôdotvornom procese (Krippel -
Ružička, 1959, s. 12). 

Nížina je pokrytá prevažne piesčitými, hlinito-piesči
tými až hlinitými pôdami. Na úpätí Malých Karpát sa vy
skytujú častejšie ílovité pôdne typy. Na dvoch tretinách Bor
skej nížiny sú málo úrodné regosoly na nekarbonátových 
pieskoch. PozdÍž vodných tokov sa nachádzajú lužné pôdy. 
V oblasti Chvojnickej pahorkatiny prevažujú černozeme 
a hnedozeme (obr. 2-4). 

11.3. Hydrologické pomery 

Celá oblasť Záhoria patrí do povodia rieky Moravy. 
Z väčšej časti je odvodňovaná jej menšími prítokmi. Hus
tota vodnej siete je relatívne malá, najmä na terasách, ná
plavových kužefoch a viatych pieskoch. Rieka Morava pred 
napriamením a ohradzovaním silne meandrovala. Jej inun
dačné územie je značne nepravidelne rozložené a členité. 
Sú tu eolické pieskové duny, mŕtve ramená, jazierka a mo
čiare. Má rozsiahle a dobre vyvinuté terasy. Rieka Myjava, 
na rozdiel od Moravy, nemá terasy, podobne ako ostatné 
prítoky Moravy. 

11.4. Klimatické pomery 

11.4.1. Súčasný stav 

Podnebie v celej Slovenskej republike možno klasifi
kovať ako prechodný typ medzi klímou prímorskou a kon
tinentálnou. Záhorská nížina patrí do teplého, mierne su
chého až mierne vlhkého okrsku. Zima býva zväčša mierna, 
bohatá na vlahu. Letá sú suché. Priemerná ročná teplota sa 
pohybuje medzi 9° - 9,5° C, vo vyšších polohách Karpát 
8° C. Vo vegetačnom období je to 15° C. Vyskytuje sa tu 
o niečo viac zrážok ako na Podunajskej nížine. Priemerný 
ročný úhrn je 600 - 650 mm a vo vegetačnom období 350 
- 400 mm. Prevládajú juhovýchodné, v letných mesiacoch 
západné až severozápadné vetry. 

11.4.2. Klíma v období subboreálu a v staršom subatlantiku 

Po vlhkom a teplom atlantickom období nastal úbytok 
zrážok. Priemerné ročné teploty boli o 1-2° C vyššie ako 
dnes. Činnosť vetra následkom suchého podnebia vefmi zin
tenzívnila. Miestami dochádzalo k väčšiemu premiestňova
niu viatych pieskov, ktoré bolo čiastočne podmienené i ústu
pom lesa na Záhorí (Krippel, 1965, s. 1 O). V lete boli dlhšie 
obdobia sucha. Dočasne prestali záplavy a do nív riek za
čalo prenikať osídlenie (Krippel, 1986, s. 179). 
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V staršom subatlantiku nastáva mierny pokles ročných 
teplôt o 1-2° C. Priemerná ročná teplota bola okolo 9 ,S° C. 
Vzrástlo množstvo zrážok. Podnebie postupne nadobúdalo 
dnešnú podobu. Z tohto obdobia sa zistilo niekolko výraz
nejšie suchších a vlhšlch klimatických periód. 

Il.5. Vegetácia 

II.S. ! . Súčasný stav 

Najlesnatejšlm územím Záhorskej nížiny je oblasť 
viatych pieskov, kde sú rozšlrené borovicové a borovi
covo-dubové lesy. Zalesnené sú i priľahlé svahy Malých 
Karpát, vo vyšších polohách bukovými a v nižších <lu
bovo-hrabovými lesmi. Úrodnejšie pôdy sú do veľkej 
miery odlesnené a poľnohospodársky využívané. Zostali 
na nich už len zvyšky <lubovo-hrabových lesov a na niv
ných pôdach lužné lesy. V dôsledku intenzívneho odvod
ňovania v posledných desaťročiach sa veTká časť vlhkých 
a slatinných lúk, typických pre Záhorie, zmenila na or
nú pôdu. Váčšie komplexy lúk sú už len v záplavovej zó
ne rieky Moravy. 

11.5.2. Stav vegetácie v subboreále a v staršom subatlanti
ku 

V prvom období prevažovali zmiešané dubové a tiež 
borovicovo-dubové lesy s bohatým druhovým zložením. 
Významnú časť týchto pralesov, skoro SO%, tvorila borovi
ca (Krippel, 1990, s. 3S). Do porastu svetlých borovicovo
dubových lesov vstúpila lieska. Na mokrých miestach po
zdÍž riek a potokov sa hojnejšie vyskytovala jelša. Rozsiahle 

lužné lesy ustúpili zo širokých nív do užších pásov pozdÍž 
riečnych tokov a zároveň postúpili vyššie do pohorí. Buko
vé pralesy Malých Karpát ostali prakticky nezmenené (Krip
pe/, 1982, s. 268). Na konci tohto obdobia náhle klesla a po
tom prudko stúpla krivka výskytu peľových zrniek stromov. 
E. Krippe/ to vysvetľuje ako dôsledok nejakej prírodnej ka
tastrofy, ktorá postihla väčšiu časť Borskej nížiny (1965, s. 
7S; Krippel - Rulilka, 1959, s. 22). V dôsledku tepla, sil
nejšieho vyparovania vlahy a rýchlejšieho rozkladu orga
nických látok sa zastavila tvorba rašeliny. Plytšie močiare 
vyschli a zarástli lužnými lesmi. 

E. Krippel uvádza, že v dobe bronzovej trvalou prítom
nosťou a prechodom Tudí a zvierat pozdÍž rieky Moravy 
a popod Malé Karpaty bol súvisle poškodzovaný porast 
a súčasne boli do kveteny Záhorskej nížiny vnášané nové 
druhy semien (1965, s. 7S). 

V staršom subatlantiku nastáva opätovné rozšírenie luž
ných lesov na nivách riek a potokov. Naďalej prevažuje bo
rovica nad listnatým lesom, najmä v oblasti viatych pies

kov, kde však bola pomerne velká plocha bez lesnej 
vegetácie. Znovu sa rozšlril lesostepný porast, hlavne na 
sypkých substrátoch pahorkatín (spraš, piesok a štrk) a na 

okrajoch nížinných lesov. 

Il.6. Krajinno-ekologický komplex (KEK) 

Podkladom pre vyčlenenie krajinno-ekologických 
komplexov Záhorskej nlžiny bola štúdia zameraná na kra
jinno-ekologické podmienky západného Slovenska (Mik
lós a kol., 1990). Sú v nej hodnotené štyri základné zlož

ky krajiny - reliéf, substrát, pôda a klíma, ktoré spolu 
vytvárajú K.EK. Pretože diferenciácia jednotlivých fakto
rov bola pre potreby tejto práce príliš podrobná, bolo pô
vodné členenie upravené tak, že príbuzné jednotky v rámci 
jednotlivých zložiek sa zlúčili. Klimatický faktor nebol 
použitý, pretože Záhorie je klimaticky málo diferencova

né (Tremboš, 1989; Miklós a kól., 1990, tab. 2) a v skú
manom období boli odlišné podnebné podmienky než dnes. 
Následne sa vyčlenilo 20 K.EK-ov, z ktorých je v analýze 
použitých osemnásť. 

Krajinno-ekologické komplexy Záhorskej nížiny (čísla 
K.EK sú totožné s číslovaním v legende obr. S-7, v tab. 9 
až 14 a v topografii): 

1 - zvlnená rovina s amplitúdou terénu do 30 m s nivný
mi pôdami na fluviálnych sedimentoch; 

2 - rovinná depresia, mokrade s lužnými pôdami na flu
viálnych a proluviálnych sedimentoch; 

3 - zvlnená rovina s lužnými pôdami na fluviálnych niv
ných a štrkovitých sedimentoch; 

4 - zvlnená rovina s lužnými pôdami na proluviálnych 
a glacio-fluviálnych sedimentoch; 

S - zvlnená rovina s lužnými pôdami na eluviálno
deluviálnych íloch; 

6 - zvlnený až pahorkovitý terén s amplitúdou reliéfu do 
140 ms černozemami na spraši; 

7 - zvlnený až pahorkovitý terén s hnedozemami na spraši; 
8 - pahorkatina s hnedozemami na eluviálno-deluviálnych 

íloch; 
9 - pahorkatina s hnedozemami na eluviálno-deluviálnych 

štrkoch; 
10 - pahorkatina až vrchovina s amplitúdou terénu do 

240 m , s ilimeri~ovanými pôdami na eluviálno
deluviálnych štrkoch; 

11 - zvlnený až pahorkovitý terén s hnedými pôdami na 
fluviálnych štrkovitých terasách; 

12 - zvlnený až pahorkovitý terén s hnedými pôdami na 
eluviálno-deluviálnych štrkoch; 

13 - zvlnený až pahorkovitý terén s hnedými pôdami na 
eluviálno-deluviálnych íloch; 

14 - vrchovina s hnedými pôdami na eluviálno-deluviál
nych hlinitých až štrkovitých sedimentoch; 

!S - pahorkatina s rendzinami na eluviálno-deluviálnych 
hlinitých zeminách na ílovcovo-prachovcových flyšo
idných a pieskovo-zlepencových horninách; 

16 - vrchovina s rendzinami na eluviálno-deluviálnych 

íloch a prachových hlinách; 
17 - vrchovina s rendzinami na eluviálno-deluviálnych hli

nitých zeminách na vápencovo-dolomitových horni
nách; 
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18 - silne členitá hornatina s amplitúdou terénu do 440 m, 
s rendzinami na eluviálno-deluviálnych hlinitých ze
minách na ílovcovo-prachovcových, flyšoidných 
a pieskovo-zlepencových horninách; 

19 - zvlnený až pahorkovitý terén s regosolami na viatych 
pieskoch; 

20 - rovinná depresia s rašelinovými pôdami na fluviálnych 
piesčitých sedimentoch. 

III. VZŤAH PRÍRODNÉHO PROSTREDIA 
KU KULTÚRAM MLADŠEJ A NESKOREJ DOBY 

BRONZOVEJ A STARŠEJ DOBY ŽELEZNEJ 
NA ZÁHORSKEJ NÍŽINE 

111.1. Analýza vzťahov medzi archeologickými kultúra
mi a ich prírodným prostredím 

IIl.1.1. Vzťah k nadmorskej výške 

Pre potreby analýzy sa vyčlenilo 6 výškových rozme
dzí, v ktorých sa sledovalo percentuálne zastúpenie lokalít 
(tab. 2). 

Zo štatistického hodnotenia vyplynulo, že väčšina ná
lezísk leží vo výške do 250 m n.m„ pričom najhustejšia kon
centrácia je v nadmorskej výške od 200 do 250 m (40 %) 
a od 140 do 160 m (30 %). Platí to pre všetky skúmané 
obdobia (tab. 3). 

vých pôdach sa neobjavila zatiaľ ani jedna lokalita. Vzťah 
medzi rozmiestnením sídlisk, hradisk i zberového materiá
lu a jednotlivými pôdnymi typmi je vyjadrený v tabelách 
od4 do 8. 

Z tab. 4 vyplýva: nálezy zo skúmaného časového úse
ku sa koncentrujú vo väčšej miere na troch pôdnych typoch 
- nivných pôdach (24 %), hnedozemiach (22 %) a lužných 
pôdach (20 %). Minimálny počet polôh sa doposiaľ našiel 
na černozemiach (3 %) a na ilimerizovaných pôdach (2 %). 

Lokality z mladšej doby bronzovej sa vyskytujú pre
važne na nivných pôdach (22 %), hnedozemiach (19 %), 
lužných pôdach (18 %) a hnedých pôdach (16 %). Ľud ve
latickej kultúry sa nevyhol ani neúrodným regosoliam (5 %; 
porovnaj tab. 5, 6). 

Osídlenie Záhoria v neskorej dobe bronzovej je oveľa 
redšie než v predchádzajúcej perióde (porovnaj tab. 6 a 7). 
Nálezy sa objavili na všetkých pôdnych typoch. Väčšie zo
skupenie sídlisk, pohrebisk a zberového materiálu je na niv
ných pôdach (30 %) a hnedozemiach (20 %). Na rendzi
noch bolo 24 % lokalít, v prevažnej miere sú to hradiská 
(porovnaj tab. 5, 7). 

V dobe halštatskej sa osídlenie koncentrovalo hlavne 
na lužných pôdach (26 %), potom na hnedozemiach (22 %) 
a nivných pôdach (17 %; porovnaj tab. 5, 8). 

III.1.3. Vzťah ku krajinno-ekologickým komplexom 

Podobne ako u pôdnych typov sa vyhodnocovalo per
centuálne zastúpenie lokalít v jednotlivých KEK-och (vše-

Tab.2. Percentuálne zastúpenie lokalít v daných výškových rozmedziach 

NADMORSKÁ 
140-159 160-199 200-249 

VÝŠKA vrn 

LOKALITY v% 30 22 40 

lll.1.2. Vzťah k pôdnym typom 

Pri hodnotení vzťahov lokalít k jednotlivým pôdnym 
typom bola použitá mapa v mierke 1 : 200 OOO, ktorá odzr
kadľuje súčasný stav. Bol braný do úvahy fakt, že pôdny 

250-299 300-400 nad 400 

2 3 3 

obecne - tab. 9, jednotlivé druhy nálezov - tab. 1 O) a zastú
penie lokalít v KEK-och v rámci skúmaných období (tab. 
11 až 14). 

Z výsledkov získaných analýzou vzťahov lokalít ku kra
jinno-ekologickým komplexom vyplynulo: 

Tab.3. Percentuálne zastúpenie lokalít v daných výškových rozmedziach v rámci skúmaných období 

NADMORSKÁ 140-159 160-199 200-249 
VÝŠKA vrn 

ML.D.B. 28 20 40 

NES.O.S. 24 12 44 

ST.D.Ž. 32 22 38 

pokryv Slovenska sa sformoval už začiatkom holocénu a os
cilácia klímy, vegetácia i rastúca aktivita človeka ho veľmi 
nezmenili (linkeš, 1990, s. 39-40). 

V analýze bolo využitých 8 z 9-tich základných pôd
nych typov (pozri legendu k obr. 2), pretože na rašelino-

250-299 300-400 nad 400 

4 4 4% 

- 8 12 % 

- 3 5% 

Obyvatelia Záhoria v období od mladšej doby bronzo
vej do konca staršej doby železnej uprednostňovali na jednej 
strane rovinaté oblasti Borskej nížiny a Dolnomoravského 
úvalu s nivnými a Južnými pôdami na fluviálnych sedimen
toch (KEK 1 - 24 % a KEK 3 - 18,5 %), a na strane druhej 
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Tab.4. Percentuálne zastúpenie lokalít na pôdnych typoch (np = nivné Tab.7. Absolútne vyjadrenie počtu hradisk, sídlisk, pohrebisk a zbc
pôdy, fp = lužné pôdy, čz = černozeme, hz a hncdozeme, ip = ilimeri- rového materiálu na pôdnych typoch v neskorej dobe bronzovej 
zované pôdy, hp = hnedé pôdy, rz = rendziny, rg = regosoly) 

PÔDNE np lp čz hz ip hp rz rg 
TYPY 

LOKALITY 24 20 3 22 2 13 IO 6 
V % 

Tab.S. Percentuálne zastúpenie lokalít na pôdnych typoch v rámci 
jednotlivých období 

PÔDNE np lp čz 
TYPY 

hz ip hp rz rg 

ML.O.S. 22 18 3 19 3 17 13 S% 

NES.O.S. 30 7 3 20 3 10 24 3% 

ST.D.Ž. 19 27 4 22 2 13 9 4% 

Tab.6. Absolútne vyjadrenie počtu hradisk, sídlisk, pohrebisk a zbe
rového materiálu na pôdnych typoch v mladšej dobe bronzovej 

PÔDNE np lp čz 
TYPY 

hz ip hp rz rg 

HRADISKO - - - - 1 1 3 

SÍDLISKO 7 6 1 6 1 3 3 1 

ZBER 4 4 1 7 - 3 2 1 

HROB 3 2 - 1 - 3 1 1 

členitú Chvojnickú pahorkatinu s hnedozemami na spraši 

(K.EK 7 - 19 %; tab. 9). Dokladá to aj celkové rozmiestnenie 
· sídlisk (tab. 1 O). Najviac zberového materiálu pochádza z juž

nej a východnej časti Chvojnickej pahorkatiny, ktorej úze
mie patrí v prevažnej miere do krajinno-ekologického kom
plexu 7, čo sa odzrkadľuje aj na štatistických výsledkoch. 
Z analýzy vyplýva, že v tejto dobe sa pochovávalo najmä 
v mierne zvlnenom teréne s nivnými pôdami, v blízkosti vod
ných tokov (KEK 1 - 38 %; tab. 1 O). Je potrebné upozorniť 
na fakt, že z jednotlivých období máme 2 až 3 pohrebiská, 
čo nie je veľmi reprezentatívna vzorka (viď. tab. 12 až 14). 
Pri hradiskách je podobný problém, i keď nie je zanedbateľ
ná skutočnosť, že 56 % z nich ležalo vo vrchovine, s ampli
túdou terénu do 240 m, s rendzinami na eluviálno-delúviál
nych íloch (KEK 16, tab. 1 O). 

Rozloženie osídlenia v mladšej dobe bronzovej v jed
notlivých KEK-och korešponduje viac-menej s výsledka-

PÔDNE np lp čz TYPY 
hz ip hp rz rg 

HRADISKO - - - - 1 - 5 -
SÍDLISKO 2 1 1 3 - 1 1 -
ZBER 3 - - 2 - 1 - 1 

HROB 3 1 - 1 - 1 1 -

Tab.8. Absolútne vyjadrenie počtu hradisk, sídlisk, pohrebisk a zbe
rového materiálu na pôdnych typoch v staršej dobe železnej 

PÔDNE lp čz 
TYPY 

op hz ip hp rz rg 

HRADISKO - - - - 1 - 4 -
SÍDLISKO 4 6 - 3 - s - 2 

ZBER 2 3 2 7 - 1 - -
HROB 2 3 - - - - - -

mi platnými pre celé skúmané obdobie (porovnaj tab. 9 
a 11 ). Platí to ako pre sídliská, tak i pre zberový materiál 
(tab. 12). 

Z neskorej doby bronzovej sa rozprestieralo 28 % ná
lezísk v rovinatom teréne s nivnými pôdami na fluvi álnych 
sedimentoch (K.EK 1, tab. 11 ) . V zvlnenom teréne s hne
dozemami na spraši (KEK 7) alebo vo vrchovine s rendzi
nami na eluviálno-elúviálnych íloch (KEK 16, tab. 11, 13) 
sa nachádzalo 19 % archeologických lokalít. 

V staršej dobe železnej sa ťažisko osídlenia presunulo 
do zvlneného terénu, s amplitúdou reliéfu do 30 m, s Juž
nými pôdami na fluviálnych nivných a štrkovitých sedimen
toch (KEK 3 - 25 %) a do pahorkovitej oblasti s hnedoze
mami na spraši (KEK 7 - 23 %; tab. 11 ), odkiaľ pochádza 
najviac sídlisk a zberového materiálu (tab. 14). Aluviálna zóna 
s nivnými pôdami na fluviálnych sedimentoch (KEK 1) je 
až na treťom mieste (18 %; tab. 11). 

ill.2. Zhodnotenie výsledkov analýz 

Mapa výskytu archeologických lokalít na Záhorskej 
nížine ( obr. l) odzrkadľuje hustotu osídlenia, ktorá je pod
mienená stavom archeologického bádania v tomto regióne. 

Tab.9. Percentuálne zastúpenie lokalít v krajinno-ekologických komplexoch (KEK) 

KEK 2 3 6 7 8 9 10 II 12 13 15 16 17 19 

LOKALITY V o/o 24 2 18,S 3 19 1,5 l ,S 3 9 1,5 1,5 7 l,S 6 

Tab. 1 O. Percentuálne zastúpenie hradisk, sídlisk, pohrebisk a zberového materiálu v KEK 

KEK 1 2 3 6 7 8 9 IO II 12 13 15 16 17 19 

HRADISKO - - - - - - - II II II - - 56 11 -
SÍDLISKO 24 2 19 2 21 2 - 2 2 8 4 4 4 - 6% 

ZBER 22 - 19 7 28 2 2 - 2 7 - - 4 - 7% 

HROB 38 9,5 14 - 9,5 - - - s 14 - - - 5 5 o/o 
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Tab.11. Percentuálne zastúpenie lokalít v KEK v rámci jednotlivých období 

KEK 1 2 3 6 7 8 9 IO II 12 13 15 16 17 19 

ML.D.B. 21 3 15 3 16 3 - 3 4 II 3 3 7 3 5% 

NES.D.B. 28 - 6 3 19 - 3 3 - IO - - 19 6 3% 

ST.D.Ž. 18 2 25 s 23 - - 2 2 9 - - 9 - 5% 

Tab.12. Absolútne vyjadrenie počtu hradisk, sídlisk, pohrebisk a zberového materiálu v KEK v mladšej dobe bronzovej 

KEK 1 2 3 6 7 8 9 IO 11 12 13 15 16 17 19 

HRADISKO - - - - - - - 1 1 - - - 2 1 -

SÍDLISKO 7 1 5 1 5 1 - 1 - 1 2 2 1 - 1 

ZBER 4 - 4 1 6 1 1 - 1 2 - - 2 - 1 

HROB 3 1 1 - 1 - - - 1 3 - - - 1 1 

Tab.13. Absolútne vyjadrenie počtu hradisk, sídlisk, pohrebisk a zberového materiálu v KEK v neskorej dobe bronzovej 

KEK 1 2 3 6 7 8 9 IO II 12 13 15 16 17 19 

HRADISKO - - - - - - - 1 - - - - 4 1 -
SÍDLISKO 2 - 1 1 3 - - - - 1 - - 1 - -
ZBER 2 - - - 2 - 1 - - 1 - - - - 1 

HROB 3 - 1 - 1 - - - - 1 - - - 1 -

Tab.14. Absolútne vyjadrenie počtu hradisk, sídlisk, pohrebisk a zberového materiálu v KEK v staršej dobe železnej 

KEK 1 2 3 6 7 8 

HRADISKO - - - - - -
SÍDLISKO 4 - 6 - 3 -

ZBER 2 - 5 2 7 -

HROB 2 1 2 - - -

Dáva predstavu o územiach vhodných na osídlenie z hTa
diska prírodných podmienok. 

Oblasť Boru, Gbelského Boru a väčšej časti Záhorských 
pláňav, ktoré majú najmenej priaznivé podmienky, sú tak
mer úplne bez nálezov. Regosoly na viatych pieskoch (KEK 
19), ktoré sa tu vyskytujú, sú prevažne sypké pôdy s ma
lým množstvom minerálnych látok. Nedostatok vody, kto
rý zapríčiňuje silná priepustnosť týchto pôd, značne znižuje 
ich úrodnosť (Ružitka, 1960, s. 43, 51-53). Bor má riedku 
riečnu sieť. Najväčším a najdôležitejším tokom, ktorý pre
teká jeho stredom, je Rudava, bohatá na vodu. Napriek to
mu sa v jej okolí, t.j. v oblasti viatych pieskov, nevyskytlo 
žiadne osídlenie. Výnimku tvorí len velatické sídlisko, le
žiace na západnom okraji Boru, v katastri obce Velké Le
váre (č. 113, poloha Velká lúka). Na základe tejto skutoč
nosti je možné predpokladať v tejto zóne existenciu lokalít, 
ktoré boli zasypané viatymi pieskami. 

Okrem územia viatych pieskov sa dajú na Záhorí vy
členiť ďalšie tri oblasti, ktoré majú viac-menej odlišné prí
rodné podmienky: Chvojnická pahorkatina, Podmalokarpat
skä zníženina s úpätím Malých Karpát a niva rieky Moravy 
a Myjavy. 

Chvojnická pahorkatina, najmä jej východná časť, je z ar
cheologického hľadiska, vďaka Jamárikovej zbierke (Ŕíha, 

9 IO II 12 13 15 16 17 19 

- 1 - - - - 3 - -
- - 1 3 - - - - 2 

- - - 1 - - - - -
- - - - - - - - -

1983), pomerne dobre podchytená, i keď vo väčšine prípa
dov ide o ojedinelý črepový materiál. Prírodné podmienky 
sú v tomto regióne veľmi priaznivé, čo sa odzrkadľuje aj na 
jeho intenzívnejšom osídlení v celom skúmanom časovom 
úseku. Veľkú časť pahorkatiny pokrývajú hnedozeme na spraši 
a na nespevnených ílovitých a štrkovitých sedimentoch (K.EK 
7-9). Potom sú to černozeme na spraši (KEK 6), na juhozá
padnom okraji regosoly na viatych pieskoch (KEK 19). V ob
lasti Skalického hája sa vyskytujú rendziny na spevnených 
ílovcovo-prachovcových horninách (K.EK 15). Pahorkatina má 
bohatú riečnu sieť. Pretekajú cez ňu prítoky Moravy (Chvoj
nica) a Myjavy (Malina), v okolí ktorých sa nachádzajú niv
né a lužné pôdy. Na základe geografických daností tohto úze
mia sa predpokladá, že tadiaľto viedla obchodná cesta 
z Trnavskej pahorkatiny, prechádzajúca cez Malé Karpaty 
depresiou medzi Trstinom a Jablonicou, smerujúca ďalej na 
severozápad (Janšák, 1986, s. 15, 18). Túto teóriu do určitej 
miery potvrdzuje aj výskyt ojedinelých nálezov pozdiž toku 
Chvojnice (Ružilková, 1992, mapa 5). 

Pre väčšiu časť Podmalokarpatskej zníženiny sú typic
ké rovinaté bezodtokové depresie s nivnými (KEK 2) a ra
šelinovými pôdami (K.EK 20) na hlinitých až štrkovitých 
nivných sedimentoch. Je to dôsledok pomerne hustej sie
te potokov, prameniacich v západnej časti Malých Karpát, 



OSIOLENIE ZÁHORSKEJ NfžlNY V OBDOBf KULTIÍRY POPOLNICOVÝCH POLI A V DOBE HAl.STATSKEJ VO VztAHU K PRI RODNÝM PODMIENKAM 34 l 

Obr. 1. Záhorská nlfina v období kultúry popolnicových polí a v staršej dobe felemej (č(slovanie lokalít zodpovedá poradovým čislam 
v kapitole V.). 
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LEGENDA 
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0-2 • - b 

[]-3 .... - c 

ťJ-4 • - d 
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0-6 
ô-1 
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~-9 

Obr. 2. Vztah osídlenia v mladšej dobe bronzovej k mape pôdnych typov (1-nivné pôdy, 2-lužné pôdy, 3-čemozeme, 4-hnedozeme, 5-ilime
rizované pôdy, 6-hnedé pôdy, 7-rendziny, 8-regosoly, 9-rašelinové pôdy; a-hradisko, b-nížinné sidlisko, c-pohrebisko, d-ojedinelý nález, e

črepový materiál zo zberu). 
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Obr. 3. Vzťah osidlenia v neskorej dobe bronzovej k mape pôdnych typov. 
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LEGENDA 
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Obr. 4. Vzťah osídlenia v starlej dobe železnej k mape pôdnych typOv. 
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Obr. 5. Vzťah osídlenia v mladšej dobe bronzovej ku krajinno-ekologickým komplexom (číslovanie v legende zodpovedá poradovým číslam 
KEK-ov v kapitole II.6). 
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Obr. 6. VzCah osídlenia v neskorej dobe bronzovej ku kraj inno-ekologickým komplexom. 
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Obr. 7. Vzťah osídlenia v staršej dobe železnej ku krajinno-ekologickým komplexom. 
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ktoré do rieky Moravy odvádzajú toky Rudavy a Maliny. 
Vyskytujú sa tu aj lužné pôdy na proluviálnych sedimen
toch (KEK 4) a hnedé lesné pôdy, ktoré pokrývajú úpätie 
Malých Karpát. Stopy osídlenia sú zachytené v okolí Pla
veckého Podhradia, z mladšej a hlavne neskorej doby 
bronzovej, a na južnom okraji zníženiny, kde je pomerne 
hustá koncentrácia nálezov, v okolí Stupavy a Záhorskej 
Vsi. 

Región západnej časti Bratislavy a jej okolia má špeci
fický charakter. Pri jeho osídľovaní bolo viac prihliadané 
na významné strategické postavenie tohto územia, než na 
priaznivosť prírodných podmienok. Predstavuje vstupnú brá
nu do Záhorskej nížiny. Prechody cez výbežky Malých Kar
pát viedli Karlovou Vsou, popri potoku Suchá Vydrica, Líš
čím údolím. Ďalší sa tiahol pozdÍž toku Dunaja, popod 
Devín k rieke Morave, kým tretím vchodom bola Lamač
ská brána, ku ktorej viedla cesta cez Mlynskú dolinu a Pat
rónku (Farkaš - Bartík. 1988, s. 239-240; Egyházy-Jurov
ská - Farkaš, 1991. s. 7; Studeníková, 1986, s. 221). Celá 
oblasť je pokrytá hnedými pôdami a rendzinami na eluviál
no-delúviálnych sedimentoch. 

Alúvium rieky Moravy a Myjavy má mierne zvlnený 
terén, pokrytý nivnými a lužnými pôdami na fluviálnych 
nivných a štrkovitých sedimentoch (K.EK 1 a 3). Lokality 
zo skúmaného obdobia sa nachádzajú na pieskových dunách 
alebo na zvyškoch štrkovitých terás, nad hranicou záplav, 
často obtekané bočnými ramenami, tvoriace ostrovy a polo
ostrovy s prirodzenou ochranou. Koncentrujú sa najmä 
v dolnom toku rieky Moravy. Problematika osídlenia a vy
užívania alúvia rieky Moravy v mladšom praveku je spra
covaná v osobitnej štúdii (Kat/dnová, v tlači). 

111.2. 1. Mladšia doba bronzová 

V mladšej dobe bronzovej, t.j. začiatkom subboreálu, 
vzrástol na Záhorskej nížine, oproti predchádzajúcemu ob
dobiu, počet obyvateTstva (Ružičková. 1992. s. 123). Osíd
lenie sa rozšírilo nerovnomerne po celom Záhorí. Veiké per
cento nálezov bolo objavené severne od rieky Myjavy 
a v južnom cípe nížiny (obr. 2, 5). Lokality sa koncentrujú 
pozdÍž riečnych tokov, v mierne zvlnenom teréne s nadmor
skou výškou od 140 do 160 m n.m„ pokrytom nivnými 
a lužnými pôdami (KEK 1 a 3). Ďalšia početná skupina 
nálezov, z tohto obdobia, ležala v pahorkovitom teréne 
s hnedozemami na spraši (K.EK 7, tab. 5, 11 ). Stopy osídle
nia sa ojedinele vyskytli aj na černozemiach (3 % nálezov) 
a neúrodných pôdach, ako sú ilimerizované pôdy a regoso
ly. Na rendzinoch, lesných a lúčnych pôdach ležalo 13 % 
lokalít. Tento typ pôdy sa vyskytuje hlavne v okolí Brati
slavy (obr. 2), odkiaľ je aj väčšina nálezísk. 

III.2.2. Neskorá doba bronzová 

Hustota osídlenia klesla takmer o polovicu, oproti 
predchádzajúcemu obdobiu (tab. 1; obr. 3, 6). Je predpo-

klad, že v dôsledku veľmi nepriaznivých prírodných pod
mienok (úbytok zrážok a následne zlá úrodnosť pôd) sa 
Tud stredodunajských popolnicových polí z tohto územia 
takmer úplne vysťahoval. V oblasti Chvojnickcj pahor
katiny sa objavili pamiatky lužickej kultúry, ktorej pred
stavitelia uprednostňovali pravdepodobne odlišný spôsob 
obživy než predchádzajúci obyvatelia (Romsa11er - Ve
liačik, 1987, s. 203). Stopy osídlenia sa koncentrujú na 
nivných pôdach a na hnedozemiach na spraši. Degradač

ný vývoj postihol aj širší bratislavský región, ale i na
priek tomu odtiaľ pamiatky podolskej kultúry celkom 
nezmizli. 

IIl.2.3. Doba halštatská 

V staršom subatlantiku stúplo množstvo zrážok, 
v dôsledku čoho sa zlepšili podmienky pre poľnohospo
dárstvo. Vzrástol počet lokalít v oblasti Chvojnickej pa
horkatiny, v okolí Skalice a v nive rieky Moravy, v úse
ku južne od Gajár (obr. 4, 7). Ťažisko osídlenia sa 
presunulo z nivných pôd na lužné pôdy na fluviálnych 
sedimentoch. Černozeme však ostali i naďalej neosídle
né. 

IV ZÁVER 

Vývoj, ktorý prebiehal na Záhorskej nížine od mladšej 
doby bronzovej po záver doby halštatskej, sa v podstate veT
mi neodlišoval od situácie v susedných oblastiach (pozri 
Romsauer. l 986. s. 173-177; Romsauer - Veliačik. l 987. s. 
203; Bouzek, l 990, s. 56). Bol však do určitej miery ovplyv
nený prírodnými danosťami nížiny. 

Výsledky hodnotenia vzájomných vzťahov medzi arche
ologickými kultúrami a ich prírodným prostredím je mož
né zhrnúť do niekoTkých bodov: 
1. Väčšina lokalít leží v blízkosti vodného zdroja (potok, 

rieka). 
2. V rámci jednotlivých období nie sú veiké rozdiely v nad

morskej výške nálezísk. 
3. Stred Záhoria, pokrytý viatymi pieskami, je takmer bez 

nálezov. 
4. Najviac lokalít sa vyskytlo v oblasti Chvojnickej pahor

katiny, kde sa nachádzajú úrodné hnedozeme na spraši. 
5. Oblasť černozeme bola v danom časovom úseku pravde

podobne osídlená len minimálne. 
6. V každom zo skúmaných období sa našlo na sprašových 

pôdach maximálne 20 - 30 % nálezísk. 
7. V neskorej dobe bronzovej rapídne poklesla hustota osíd

lenia. 
8. V období kultúry popolnicových polí ležalo najväčšie 

percento lokalít na nivných pôdach. V dobe halštatskej, 
kedy opäť stúplo množstvo zrážok, sa ťažisko osídle
nia posunulo na lužné pôdy, t.j. na územie mimo zá

plav. 
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V. ARCHEOLOGICKÁ TOPOGRAFIA ZÁHORSKEJ NÍ
ŽINY 

Súpis lokalít je zostavený abecedne podľa katastrov 
obcí (Štatistický lexikon 1984). Obsahuje 126 jednotiek. 
Každá poloha má vlastné číslo , pod ktorým je uvedená na 
mape. Opis náleziska sa skladá zo šiestich častí, ktoré sú 
označené A až F: 
A: lokalizácia polohy na mape v mierke 1: 1 O OOO pod fa 
KJovákovho systému; slovný opis miesta nálezu. 
B: krajinno-ekologický komplex (K.EK) - text k číslam po
zri v kap.11.6.; (pôdny typ); nadmorská výška. 
C: datovanie nálezov; druh lokality (hradisko, sídlisko, po
hrebisko, zberový materiál a pod.) 
D: spôsob získania materiálu, kedy a kým; miesto uloženia 
dokumentácie a nálezov (pri nepublikovaných materiáloch 
je uvedené číslo nálezovcj správy a autor). 
E: literatúra a pramene. 
F: iné údaje. 

BORSKÝ MIKULÁŠ, okr. Senica 
1. Dudov vrch 
A: 34-42-14, 1: 1 O OOO, 420: 155 mm 
- pod vyvýšeninou Ruženca, na miernom južnom svahu, 
na mieste, kde vytvára prameň malého potôčika močarinu 
B: K.EK 13 (hp) 
-250 m n.m. 
C: mladšia DB 
- sídlisko - zahlbené objekty so stopami kolovej konštrukcie 
D: prieskum vodovodnej ryhy (SNM Bratislava 1980) 
- materiál v SNM v Bratislave; dokumentácia v AÚ SAV 
v Nitre (n.s.č . 9348/80 Z. Farkaš) 
E: -

BRATISLAVA - hl. mesto 
1. Obvod 1. - časť Staré mesto 
2. Holý vrch 
A: 44-24-02, 1: IO OOO, 145:85 mm 
- výrazná vyvýšenina nad ulicou Pri Habánskom mlyne, 
oproti ZOO 
B: K.EK 12 (hp) 
-210 m n.m. 
C: mladšia DB alebo DH (neoverené) 
- hradisko - kamenný val s trámovou konštrukciou a prie
kopou (takmer bez nálezov) 
D: prieskum rezu (SNM Bratislava) 
E: Farkoš - Bartík, 1988, s. 257 
F: za podrobnejšie informácie ďakujem Z. Farkašovi 

3. Mlynská dolina - Pri Habánskom mlyne 
A: 44-24-02, 1:10 OOO, 375-412:53-69 mm 
- ulica ležiaca pod Holým vrchom 
B: K.EK 12 (hp) 
- 170 mn.m. 
C:DH 
- sídlisko - črepový materiál 

E: Farkaš- Egyházy-Jurovská, 1985, s. 9, 
Studeníková, 1993, s. 133 

11.l . Obvod rv. - časť Devín 
4. Brigádnická ul. 42 
A: 44-21-25, 1:10000, 133:318mm 
-parcela č. 161/ 15; temeno svahu Devínskej Kobyly 
B: K.EK 1 (np) 
-145 m n.m. 
C: neskorá DB - ranopodolský stupeň 
- žiarový hrob - keramika 
D: zber pri kopaní trativodu (MM Bratislava 1972) 
E: Studeníková, 1993, s. 122 
F: v Archeologickej topografii Bratislavy (1991, s. 19) je 
tento súbor datovaný do kalenderberskej kultúry. 

S. Devínsky hradný vrch 
A: 44-21-25, 1:10 OOO, 155:350 mm 
B: K.EK 16 (rz) 
- 175-190 m n.m. 
D: systematický výskum (MM Bratislava) 
- dokumentácia a materiál v MM v Bratislave 
C-1 : mladšia DB 
- bronzová ihlica 
E: Novotná, 1980, s. 119, tab. 37:765A; 1993, s. 107 

Furmánek - Veliat ik - Vladár, 1991, s.122, 187 
C-2: neskorá DB - DH - podolská k. - kalenderberská kultúra 
- výšinné sídlisko 
E: Archeologická ... , 1991, s. 19, 22, obr. 5:5, obr. 11 

Eisner, 1928, s. 33; /934a, s. 433; 1936a, s. 479 
Maarová, 1985, s. 151, obr. 56-1 
Novotná, 1980, s. 141, 147, tab. 42:932, 43:989A, 996B; 
1993, s. 92, 107 
Plachá, 1972, s. 74-75; 1976, s. 186 
Plachá - Furmánek, 1975, s. 66, 67 
Plachá - Hlavicová, 1977, s. 236; 1979, s. 224; 1980, 
s. 177-178 
Plachá - Hlavicová - Kel/er, 1975, s. 82-83 
Studeníková, 1986, s. 221 -224, tab. 2; 1989, s. 11 , 35; 
/993,s. 11 8-132 

6. Dúbravská studnička (Rohan) 
A: 44-22-21, 1:10 OOO, 418-427:204-215 mm 
- na V svahu Devínskej Kobyly, v blízkosti vodného zdro
ja, na rozhraní katastrov Devín - Devínska Nová Ves - Dú
bravka 
B: K.EK 16 (rz) 
- 360-380 m n.m. 
C: neskorá DB/DH 
- hradisko so systémom opevnenia - ojedinelý črepový ma
teriál 
D: záchranný výskum (SNM Bratislava) 
- materiál a dokumentácia v SNM v Bratislave 
E: Farkaš, 1982, s. 80-81; 1983, s. 85 

Farkaš - Bartík, 1988, s. 247-250 
F: v literatúre je poloha uvedená pod časťou Dúbravka 
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7. Kartle 
A: 44-21-25, 1:10 OOO, 74:372 mm 
- parcela č.1428, mierny svah klesajúci k Dunaju 
B: K.EK 16 (rz) 
- 150 m n.m. 
C: mladšia DB - velatická kultúra 
- sídlisko - črepový materiál 
D: zisťovací výskum pri výkope základov školy (SNM Bra
tislava) 
E: Archeologická ... , 1991, s. 34, obr. 5:7 

Pichlerová, 1965, s. 5, 13, obr. 1 
F: nálezy ležali v splavovej vrstve 

8. Muráňska ul. 274 
A: 44-21-25, 1:10 OOO, 129:344 mm 
- na V úpätí hradnej vyvýšeniny, v záhrade A.Vlkovej 
B: KEK 16 (rz) 
-160 m n.m. 
C: neskorá DB - podolská kultúra 
- sídlisko - zemnica s kolovou konštrukciou a ohniskom 
D: zisťovací výskum (SNM Bratislava 1956, Ľ.Kraskovská) 
E: Archeologická ... , 1991, s. 35, obr. 6: 11 

Pichlerová, 1961, s. 875-879; 1965, s. 3 
Studeníková, 1993, s. 120 

9. okolie Devína 
A: bez bližšieho určenia miesta polohy 
C: mladšia DB 
- ojedinelý nález - bronzový kosák 
D: SNM v Bratislave daroval J. Zavadil (inv.č. 93 16) 
E: Pichlerová, 1957, s. 65, tab. II:3; 1967, s. 17, obr. 7 

11.2. - časť Devínska Nová Ves 
10. Balkánska ulica 
A: 44-21 -20, 1:10 OOO, 187- 191:281-3 16 mm 
- ľavobrežná terasa Moravy 
B: K.EK 11 (hp) 
- okolo 150-155 m n.m. 
C: mladšia DB 
-črepy 

D: prieskum ryhy pre plynové potrubie (SNM Bratislava) 
E: Farka!- Turtan, 1992, s. 33 

11. Bližšie Murnice 
A: 44-21-20, 1:10 OOO, 200-220:65-85 mm 
- pravý breh Jašovského potoka 
B: K.EK 3 (lp) 
- okolo 160 m n.m. 
C:DH 
- sídlisko - kultúrna jama 
D: dokumentácia AÚ SAV v Nitre (n.s.č. 428/56, Ľ. Kras
kovská) 
E: Studeníková, 1993, s. 133 

12. Devínske jazero - Pánske 
A: 44-21-15, 1:10 OOO, 283:38 mm 

- mierna vyvýšenina na ľavobrežnej terase Moravy, ktorú 
čiastočne pretína železničná trať 
B: K.EK 1 (np) 
- 140-145 m n.m. 
C: mladšia DB - velatická kultúra 
- črepy 

D: povrchový zber 
- materiál a dokumentácia v AÚ SAV v Nitre 
E: Hromada - Varsik, 1992, s. 46-47 

13. Devínske jazero - terasa ne" 
A: 44-21-10, 1:10 OOO, 248:343 mm 
- výbežok piesočnatej planiny ležiaci medzi Zohorským 
kanálom a traťou 
B: K.EK 1119 (np/rg) 
- 145 m n.m. 
C: neskorá DB - podolská kultúra 
-črepy 

D: prieskum (Š. Jan!ák) 
- materiál v SNM v Martine 
E: Janšák, 1931, s. 18 

Marková, (rukopis) 

14. Devínske jazero - terasa "g-k" 
A: 44-21-15, 1:10 OOO, 262-298: 100-135 mm 
-výbežok piesočnatej planiny, na ktorom sa nachádza križo
vatka železničných tratí z Bratislavy do Stupavy a do Zobora 
B: KEK 1 (np) 
- 145-162 m n.m. 
C-1: neskorá DB 
- črepy 

C-2: DH 
-črepy 

D: prieskum (Š.Jan!ák) 
- materiál v SNM v Martine 
E:Jan!ák. 1931,s. 17 

Marková, (rukopis) 

15. Grba (Cintorínska ul.) 
A: 44-21-20, 1:10 OOO, 185:310 mm 
- vyvýšenina, ktorá sa tiahne pozd[ž železničnej trate, 
v Z časti pozemku A.Gašparovej 
B: KEK 11 (hp) 
- 150-160 m n.m. 
C: mladšia DB - velatická kultúra 
- ploché žiarové pohrebisko - 2 hroby 
D: záchranný výskum (1962) 
- dokumentácia v AÚ SAV v Nitre 
E: Archeologická .. „ 1991, s. 36, obr. 20: 1, 2 1:1 

Kraskovská, 1963-64, s. 134-135 
Pichlerová, 1981a, s. 334-335, 337-338 

16. Na pieskoch, Nad lomom (Piesočník) 
A: 44-21 -25, 1:10 OOO, 183-195:35-40 mm 
- vyvýšenina vybiehajúca z masívu Devínskej Kobyly, na 
ktorej sa nachádzajú dve terasy ležiace nad sebou 
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B: KEK 16 (rz) 
- 209-256 m n.m. 
C-1 : mladš ia DB - velatická kultúra 
- keramika, hrot bronzového oštepu a fragment ihlice 
D: bronzy sú uložené v Prírodovednom múzeu vo Viedni 
E: Farkaš - Turtan, 1992, s. 33 

Novotná, 1993, s. 107, obr. 52 
C-2: neskorá DB 
-výšinná osada 
E: Farkaš - Turtan, 1992, s. 52 

Studeníková, 1993, s. 118, 122, obr. 63 
C-3: DH 
- sídlisková vrstva s keramickým materiálom 
D: zber (E.Šimek) 
E: Archeologická ... , 1991, s. 40 

Farkaš - Bartík, 1988, s. 245-246 
Studenlková, 1993, s. 133 
Šimek, 1920, s. 19, 20, 29 

17. Pri Marcheggskom moste (Nové diely) 
A: 44-21 -20, 1:10 OOO, 252-256:60-80 mm 
- mierna vyvýšenina ležiaca v miestach, kde sa od želez
ničnej trate do Zohora oddeľuje tra( do Marcheggu 
B: KEK 1/3 (np/lp) 
- 145-150 m n.m. 
C:DH 
- sídlisko - črepy 

D: povrchový zber 
E: Archeologická .... 1991, s. 40 

Loubal, 1933, s. 2 1 
Studeniková, 1993, s. 133 
Šimek, 1920, s 24, 29 

18. Severne od kopca Útočnica 
A: asi 200 m pred obcou 
C:DH 
- črepy 

D: prieskum pofa 
E: Alaarová, 1986,s. 150 

19. Tehelňa (pieskovisko tehelne) 
A: 444-21-20, 1:10 OOO, 2 15:145 mm 
- SV od obce, medzi cestou a železnicou 

B: KEK 3/1 (lp/np) 
- 145-150 m n.m. 
C: neskorá DB 
- ploché žiarové pohrebisko 
D: systematický výskum avarského pohrebiska (JEisner) 
E: Archeologická .... 1991, s. 40, 42, obr. 20: 13 

Eisner. 1934b, s. 6 

20. Útočnlca, Farárova lúka, Dlhý kopec 
A: 44-21 -20, 1:10 OOO, 10-42:245-284 mm 
- výrazná vyvýšenina ležiaca V od obce, obtekaná z troch 

strán potokmi 
B: KEK 11 (hp) 

- 145-160 m n.m. 
D: prieskum (SNM Bratislava) 
- materiál a dokumentácia v SNM v Bratislave 
C-1 : mladšia DB - velatická kultúra 
- hradisko s kruhovou priekopou 
E: Archeologická .. „ 1991, s. 44, obr. 20:2 1 

Farkaš- Bartik, 1988, s. 242, 244 
Novotná, 1993, s. 107 
Pichlerová, 198la, s. 335-337 
Tomčíková - Farkaš - Turtan, 1984, s. 215 

C-2: DH 

- sídlisko - črepový materiál 
E: Archeologická ... , 1991, s. 44, obr. 20:21 

Eisner. 1936b, s. 13 
Tomčíková - Farkaš - Turčan, 1984, s. 2 15 

21. -
A: bez nálezových okolností 
C: neskorá DB 

- ojedinelý nález - ihlica s cibuTkovitou hlavičkou 
D: uložená v SNM v Bratislave 

E: Novotná, 1980, s. 148, tab. 43:999; 1993, s. 108 

11.3. - časť Dúbravka 
22. Velká lúka 
A: 44-21-21 , 1:10 OOO, 363-373:1 15- 11 8 mm 

- mierny SV svah ležiaci pod S svahom Dúbravskej Hlavice 
B: KEK 12 (hp) 
- 210 m n.m. 

C: DH - R. stupeň HD/LA 
- sídlisko - sídliskové jamy 
D: systematický výskum (AÚ SAV Nitra) 
E: Kolník - Roth - Schmidtová, 1988, s. 77 

11.4. - časť Karlova Ves 
23. Laboratórium Ústavu rastlinnej biológie SAV 
A: 44-24-02, 1:10 OOO, 450:15 mm 
B : KEK 12 (hp) 
- 170 mn.m. 
C-1: mladšia DB - R. stupeň BD-HA 
- kladivko s tuľajkou 
C-2: neskorá DB - R. stupeň HAr HB 1 

- sekerka s tuľajkou a uškom 
D: pri zemných prácach sa našlo niekoľko bronzových pred
metov 
- dokumentácia v AÚ SAV v Nitre 
E: Archeologická ... , 1991, s. 48 

Novotná, 1970, s. 94, tab. 41 :470; 
Pichlerová, 1967b, s. 17-18 
Točik- Budinský-Krička, 1987, s. 78-79, obr. 3:3-4, 4:4a
c, 5:3 

F : údaj o tom, že ide o hromadný nález nie je overený (No
votná, 1993, s. 113) 

24. Mlynská dolina - Botanická záhrada 
A: 44-24-02, 1:10 OOO, 421:263 mm 
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- na ľavom brehu potoka Vydrica vtekajúcom do Dunaja 
B: KEK 12 (hp) 

- 140-142 m n.m. 
C: mladšia DB 
- depot bronzových predmetov (?) 
D: stratený 
E: Egyházy-Jurovská- Farkaš, 199/b, s. 11 

Farkaš - Egyházy-Jurovská, 1985, s. 9 
F: správa o náleze depotu nie je zatiat potvrdená (Novotná, 
1993, s. 113 

25. Pri ústí Suchej Vydrice do Dunaja (Pri vodárni) 
A: 44-24-01, 1: 1 O OOO, 4:248 mm 

- v Z časti Starého Gruntu, v mieste vyústenia triedy I'... No
vomcského a Líščieho údolia, na tavom brehu potoka 
B: KEK 12 (hp) 
- 145-150 m n.m. 
C-1: mladšia DB - velatická kultúra 
- črepy 

C-2: DH- kalenderberská kultúra 
- črepy 

D: zber z výkopu vedeného cez staré koryto potoka 
- materiál a dokumentácia v SNM v Bratislave 

E: Egyházy-Jurovská - Farkaš, J 99 J b, s. 11 
Farkaš - Zachar, 1991, s. 33 

F: ide tu pravdepodobne o druhotnú polohu - materiál bol 
nájdený v splavených vrstvách z vyšších polôh Starého 
Gruntu (n.s.č. 26/91) 

Il.5 - časť Záhorská Bystrica 
26. Dievčí hrádok (Cerina, Dievčie) 

A : 44-22-16, 1:10 OOO, 224:98 m n.m. 
- výrazná vyvýšenina elipsovitého tvaru, ležiaca V od ob
ce po pravej strane cesty z Bratislavy do Malaciek, obteka
ná dvoma potokmi 
B: KEK 12 (hp) 
- 200 m n.m. 
C: mladšia DB - velatická kultúra 
- sídlisko - črepový materiál 
D: povrchový prieskum ( 1979, E.Studeníková) 
- materiál a dokumentácia v SNM v Bratislave 
E: Archeologická, 1991, 166, obr. 148:2 

Farkaš - Bartík. 1988, s. 243 
Studeníková, l 980b, s. 196, obr. 108, 109 

27. Krče 
A: 44-22-16, 1: 1 O OOO, 205-230:55-60 mm 
- svah tiahlej vyvýšeniny nad Vápenickým potokom 

B: KEK2 (lp) 
- 176-187 m n.m. 
C: neskorá DB/DH 

- sídlisko - objekty 
D: záchranný výskum (SNM Bratislava 1979/80, Z.Farkaš, 

V.Turtan) 
- materiál a dokumentácia v SNM v Bratislave 

F: Archeologická „., 1991, s. 166, obr. 148:3 
Studeníková, 1980b, s. 196, obr. 108, 109; 1984, s. 68 

28. Na svahu nad dedinou 
A: 44-22-11, 1: 10 OOO, 169:310 mm 
- na ľavom brehu potoka, na rozhraní katastrov Bratislava -
Záhorská Bystrica a Mariánka 
B: KEK 12 (hp) 
-180 mn.m. 
C: mladšia DB 
- ojedinelý nález - hrot bronzového oštepu 
D: uložený v štúdijnej zbierke Archeologického seminára 
FFUK v Bratislave 
E: Novotná, 1987, s. 79, obr. 35 

29. Rozhranie polôh Hrachovisko - Ivanovce 
A: 44-22-11, 1: 1 O OOO, 242:262 mm 
- vyvýšenina nad Mariánskym potokom, na rozhraní katas
trov Bratislava-Záhorská Ves a Stupava 
B: KEK 5112 (Jp/hp) 
- 165 m n.m. 
C: mladšia DB ? 
- črepy 

D: povrchový prieskum (SNM Bratislava) 
E:Farkaš, 1985,s. 81 

30. Od Kútskeho 
A: bez bližšieho určenia miesta polohy 
C: mladšia DB 
- ojedinelý nález - hrot bronzového oštepu 
D: našiel sa pri kopaní piesku v 1954; získal ho V. Šemmer 
- dokumentácia v AÚ SAV v Nitre (n.s.č. 131/59 M. Pich
lerová) 
E: -

DOJČ, okr. Senica 
31. SSZ od obce 
A: 34-24-24, 1: 1 O OOO, 82-89:295-305 mm 
- naN svahu výšiny, s kótou219,7, nad bezmenným potokom 

B: KEK 1917 (rg/hz) 
- okolo 200 m n.m. 

C: mladšia DB 
- črepy 

D: prieskum (AÚ SAV Nitra) 
E: Oiďáni, 1985, s. 180-181 

GAJARY, okr. Bratisvala-vidiek 
32. Hlinisko pri moste do Diirnkrutu 
A: 34-43-08, 1: 1 O OOO, O-7: 153-164 mm 
34-43-09, 1: 1 O OOO, 485-493 : 154-166 mm 

- na brehu rieky Moravy, vfavo od cesty z Gajar do Diimkrutu 

B: KEK 1 (np) 
- 145 m n.m. 
C: mladšia DH (?) 
- kostrový hrob - zachoval sa len bronzový náramok 
D: uložený v SNM v Bratislave 



OSIDLENIE ZÁHORSKEJ NIŽJNY v oeooel KULTÚRY POPOLNICOVÝCH POLI A v DOBE HAL.š'TATSKEJ VO VZŤAHU K PRlRODNÝM PODMIENKAM 353 

E: Eisner. 1929a, s. 1128; 1930a, s. 25; 1930b, s. 173; 
J933c, s. 148, tab. XL:2 

33. Stolička (duna „y") 
A: 34-43-13, 1:10 OOO, 95:55 mm 
- piesková duna v zátopovej zóne 
B: KEK 1 (np) 
- 146 m n.m. 
C: mladšia DB 
- ojedinelý nález - bronzová ihlica 
E: Eisner. 1933c, s. 116, tab. XXXVIII-4 

Pich/erová, 198/a, s. 339-340 

34.-
A: bez nálezových okolnosti 
C: mladšia DB 
- ojedinelý nález - bronzový náramok špirálovite zatočený 
D: uložený v SNM v Bratislave (zo zbierky Reálneho gym
názia v Bratislave) 
E: Pich/erová, 198/a, s. 338 

Skutil, 1928, s. 94 

35. -
A: bez nálezových okolností 
C: DH 
- ojedinelý nález - masívna bronzová náramenica 
E: Budinský-Krička, 1947, s. 99 

Pichlerová, 198/a, s. 340 

GBELY, okr. Senica 
36. Južné svahy Gbelskej priehrady 
A: 34-24-18, 1:10 OOO, 377:245 mm 
- pri brehu Unínskeho potoka, na Tavej strane cesty z Gbelov 
do Petrovej V si 
B: KEK6 (čz) 
-194 m n.m. 
C-1: mladšia DB 
-črepy 

C-2: OH 
-črepy 

D: povrchový zber (1975, V.Jamárik) 
- materiál a dokumentácia v ZM v Skalici (krab. 318) 
E: Ŕiha, 1983, č. 1 75, mapa XVII/IO 

HOLÍČ, okr. Senica 
37. Rajnošovce (Rajnošovské) 
A: 34-24, 1:50 OOO, 315-320:104-117 mm 
- piesková duna ležiaca Z od obce 
B: KEK3 (lp) 
- 160m n.m. 
C: OH (neoverené) 
- fragment šálky, hrdlo vázy 
D: povrchový zber (p.Farka.fovský) 
- dokumentácia v AÚ SAV v Wtre (n.s.č . 107/54, 502/54, 

593/55 Ľ.Kraskovská) 
E: -

JABLONICA, okr. Senica 
38 .. Borky (Na Borkách) 
A: bez bližšieho určenia miesta polohy 
C: mladšia DB - R.stupeň BD-HA1 

- ojedinelý nález - bronzová sekerka s tuľajkou a uškom 
D: uložená v SNM v Bratislave (inv.č. 1 O 294) 
E: Eisner. 1935, s. 70 

Novotná, 1970, s. 96, tab. 42:766 
Pich/erová, 1957, s. 65, tab. III-3; 198/a, s. 342-343 

JAKUBOV, okr. Bratislava-vidiek 
39. Pri Feldskom moste (Fled?) 
A: 34-43-19, 1:10 OOO, 130-140:305-325 mm 
- bagrovisko na brehu vodnej nádrže, ležiacej J od obce, 
v lese Dúbrava 
B: KEK 3/19 (lp/rg) 
-145 m n.m. 
C: mladšia DB 
- ojedinelý nález - hrot bronzovej kopije 
D: povrchový prieskum 
E: Pichlerová, 198/b, s. 231 , obr. 130 

KOPČANY, okr. Senica 
40. Kačenárka (Pri Kačenárni, Brud) 
A: 34-24-07, 1:10 OOO, 142:235 mm 
- rozsiahla piesková duna, na ktorej stojí kaplnka sv. Margity 
B: KEK3 (lp) 
-160 m n.m. 
C-1: mladšia DB 
- sídlisko - črepy 

C-2: neskorá DB/OH 
- sídlisko - črepy 

D: prieskum (30-te roky Š.Janiák, materiál je uložený 
v SNM v Martine; 1983 J.Bátora, materiál a dokumentá
cia v AÚ SAV v Nitre) 
E: Bátora, 1984, s. 35 

Jan§ák, 1930, s. 7-8, tab. 1-2 
Kraskovská, 1965, s. 20 
Marková, (rukopis) 

KOVÁLOV, okr. Senica 
41. Bažantnica, Krátke Kúty 
A: 34-24-20, 1:10 OOO, 400:357 mm 
- S od obce, na miernom J svahu, ktorý je z dvoch strán 
obtekaný Koválovským potokom 
B: KEK 10 (ip) 
-248mn.m. 
C: mladšia DB 
- sídlisko - črepy 

D: zber (l963 V. Jamárik) 
- dokumentácia a materiál v ZM v Skalici (krab. 286) 
E: Ŕíha, 1983, č. 144, mapa XIU7 

42. Kufnerovo pole 
A: 34-24-25, 1:10 OOO, 257:27 mm 
- asi 1200 m na SV od obce, na pravej terase potoka 
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B: KEK 7/9 (hz) 
- 230-240 m n.m. 
C: mladšia - neskorá DB 
- črepy 

D: prieskum (AÚ SAV Nitra) 
E: Bátora, 1984, s. 3~ 

43. Ohrádky 
A: 34-24-25, 1:10 OOO, 350:28 mm 
- svah nad sútokom dvoch potokov 
B: KEK 7 (hz) 
- 226 m n.m. 
C: neskorá DB 
- sidlisko - črepy, závažie 
D: zber ( 1963 V.Jamárik) 
- dokumentácia a materiál v ZM v Skalici (krab. 289) 
E: Ŕlha, 1983, č. 147, mapa XIUIO 

44. Rybníky 
A: 34-24-25, 1:10 OOO, 241 :34 mm 

- SV od obce, na pravom brehu Smrdáckeho potoka, na roz
hraní katastrov obcí Koválov a Smrdáky 
B: KEK 7 (hz) 
- 222 mn.m. 
C: DH 
- črepový materiál 
D: zber ( 1963 V.Jamárik) 
- dokumentácia a materiál v ZM v Skalici (krab. 245) 
E: Ŕíha, 1983, č. 106, mapa VIIU6 

KUCHYŇA, okr. Bratislava-vidiek 

45. -
A: bez nálezových okolností 

C: neskorá DB 
- ojedinelý nález - hrot bronzového oštepu 
D: uložený v SNM v Bratislave (inv.č. 8937) 

E: Eisner. 1936b, s. 17 
Pichlerová, 1957, s. 65, tab. II-1; 1981a, s. 344-345 

KÚTY, okr. Senica 

46. -
A: bez nálezových okolností 
C: mladšia DB 
- ojedinelý nález - hrot bronzového oštepu 
D: našiel sa pri regulácii kanála rieky Moravy v 1948 
- uložený v SNM v Bratislave (inv.č. 11 360) 
E: Pichlerová, 1957, s. 65-66, tab. 1-3; 198la, s. 345 

LÁB, okr. Bratislava-vidiek 

47. Ohrady 
A: 34-43-25, 1: 10 OOO, 270:216 mm 
- asi 1 km JZ od obce, na miernej vyvýšenine, na pravom 

brehu potoka 
B: KEK 3/19 (lp/rg) 
- 146 m n.m. 
C: DH - R. stupeň HC 

- sídlisko - črepy 

D: zber ( 1991 A.Lukačka) 
- materiál v ZM v Skalici 
E: Draho!ová, 1992, s. 27-28, obr. 10-3,4,8 

LAKŠÁRSKA NOVÁ VES, okr. Senica 
48. Lipovec 

A: 34-42-13, 1:10 OOO, 54:359 mm 
- piesková duna ležiaca blízko Šaštínskeho potoka, pri bu
dovách JRD, SV od intravilánu 
B : KEK 19/13 (rg/hp) 
- 225 m n.m. 
C: mladšia DB 
- sídlisko - črepy 

D: záchranný výskum (1960 Ľ.Kraskovská) 
E: Pichlerová, 1981a, s. 346-347 

LETNIČIE, okr. Senica 
49. -
A: bez bližšieho miesta určenia 
C: mladšia DB (neoverené) 
- črepy 

D: zber (K.Andel) 
E: Louba/, 1933, s. 2 1 

Pichlerová, 198la, s. 346 

MALACKY, okr. Bratislava-vidiek 
50. -
A: bez nálezových okolnosti 
C: mladšia DB (?) 
- bronzové predmety - dva uzavreté kruhy šošovicovitého 
prierezu; kosák 
D: zo zbierok Evanielickeho lýcea v Bratislave 
- uložené v SNM v Bratislave 
E: Gyorik, 1888, s. 26, č. 521, 522 

Pichlerová, 1981a, s. 347-348 

MARIÁNKA, okr. Bratislava-vidiek 
51. Barania lúka (Nad kameňolomom, Bazgovič) 

A: 44-22- 12, 1:10 OOO, 417:315 mm 
- SV výbežok Hraboviny, obtekaný dvoma potokmi 
B: KEK 16 (rz) 
- 300-380 m n.m 
C: mladšia DB - ml./neskorá DB - R. stupne HA 1- HA/ 
HB1 
- hradisko so systémom opevnenia 
D: zisťovaci výskum (SNM Bratislava 1Paulik, 1Bartík) 
- materiál a dokumentácia v SNM v Bratislave 
E: FarkaJ - Bartik, 1988, s. 243 

Paulík, 1987, s. 84; 1988, s. 107; 1990, s. 135; 1991, 
s. 78-79; 1992, s. 86 

MORAVSKÝ JÁN, okr. Senica 
52. Malá Písečná 
A: 34-41- 15, 1:10 OOO, 394:240 mm 
- v J časti pieskovej duny, ležiacej Z od intravilánu 
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B: KEK 1 (np) 
- 150m n.m. 
C: mladšia DB - velatická kultúra 
- plochý žiarový hrob s popolnicou 
D: prieskum (SNM Bratislava) 

E: Eisner. 1933a, s. 551 
Pich/erová, l 981 a, s. 349-351 

SJ. Účky u kríža 
A: na pozemku JRD 
C: mladšia DB - horizont Verký Grob 
- ojedinelý nález - hrot bronzového oštepu 
D: povrchový prieskum (1958 M.Masaryk) 
-dokumentácia v AÚ SAV v Nitre(n.s.č. 57/58M. Pich/erová) 
E: Pau/ik, 1972, s. 13, tab. IX-9 

PETROVA VES, okr. Senica 
S4.Pánske 
A: 34-24-18, 1:10 OOO, 193:14 mm 
- na Tavom brehu potoka, pri JRD 
B: KEK6(čz) 
-225 m n.m. 

C: mladšia/neskorá DB 

- sídlisko - objekty 
D: zber (1970 V.Jamárik; 1976 Archeologický seminár FFUK 
v Bratislave); záchranný výskum ( 1970 V. Vrábliková) 
- dokumentácia a materiál v ZM v Skalici 
E: Ŕíha, 1983, č. 179, mapa XVII/7 

PLAVECKÉ PODHRADIE, okr. Senica 
SS. jaskyňa Pec (jaskyňa pod Plaveckým hradom) 

A: 34-44-05, 1:10 OOO, 479:171 mm 
- na Z úbočí hradu, asi 100 m pod vrcholom 
B: 200-220 m n.m. 
C: neskorá DB (neoverené) 
- črepy 

D: prieskum (AÚ SAV Nitra K.Pieta; JBárta) 
E: Bárta, 1984, s. 264 

Funnánek - Ve/iačik - Vladár. 1991, s. 177 
Pieta, 1971, s. 6 

S6. Pohanská 
A: 34-44-05, 1:10 OOO, 450:245 mm 
- mohutný horský masív na Z strane Malých Karpát 

B: KEK 17 (rz) 
-494 m n.m 
C: mladšia DB - ml./neskorá DB - R. stupne BD-HA:ilffi 
- hradisko so systémom opevnenia, akropola, objekty 
D: systematický výskum (SNM Bratislava JPau/ik) 
- dokumentácia a materiál v SNM v Bratislave 
E: Jan!ák, 1928, s. 4, 7 

Novotná, 1980, s. 131 
Paulik, /970a, s. 28; 1970b, s. 544; 1971, s. 3 1-32, 34-
37; 1973, s. 3 1-32, 36, 50; 1976, s. 5, 7, 10, 12, 131-

133, 137, 139, 140, 177 
Studenfková, 1993, s. 123 

S7. Skala 
A: 34-44-04, 1:10 OOO, 30:270 mm 

- na poli nad objektami JRD, pri Z úpätí vrchu Dubník 
B: KEK 12/17 (hp/rz) 
- 210-220 m n.m. 
C: mladšia/neskorá DB 
- žiarové pohrebisko 
D: prieskum (AÚ SAV Nitra 1964, K.Pieta) 
- materiál a dokumentácia v AÚ SAV v Nitre 
E: Pieta, 1971, s. 5-6 

Pich/erová, 1981a, s. 352 

PLAVECKÝ MIKULÁŠ, okr. Senica 
S8. Jaskyňa Deravá skala (Pálffyho jaskyňa) 
A: 34-44-05, 1: 10 OOO, 72: 178 mm 

- jaskyňa v Mokrej doline, v Malých Karpatoch 
B: 460-490 m n.m. 

D : prieskum a systematický výskum (AÚ SAV Nitra 
1959) 
C-1: neskorá DB - podolská kultúra 
- sídlisko 
E: Furmánek - Ve/iačik-V/adár, 1991, s. 177 
C-2: DH (neoverené) 
- sídlisko - črepy 

E: Bárta, 1973, s. 93 
Prošek. 1951, s. 293 

S9.-
A: bez nálezových okolností 
C: mladšia DB 
- ojedinelý nález - bronzový kosák 
E: Gyorik, 1888, s. 25, č. 506; Pichlerová, 198Ja, s. 352 

PLAVECKÝ ŠTVRTOK, okr. Bratislava-vidiek 

60. -
A: bez nálezových okolností 
C: neskorá DB/DH 
- ojedinelý nález - hrot bronzového oštepu 
D: uložený v SNM v Bratislave (inv.č. 1799) 
E: Katalóg, 1933, s. 199, č. 2303 

Pich/erová, 1957, s. 66-67, tab. 11-2; 198la, s. 353 

RADIMOV, okr. Senica 
61. Novosady 
A: 34-24-13, 1:10 OOO, 0-25:230-280 mm 
34-24-14, 1: 1 O OOO, 440-490:230-280 mm 

- SV od obce, vo vinohradoch 
B: KEK6 (čz) 
- 250-270 m n.m. 
C: mladšia DB (neoverené) 
-črepy 

D: povrchový zber (K.Andel) 
E: Eisner. 1934a, s. 433; 1935, s. 65 

Louba/, 1933, s. 21 
Pich/erová, 1981a, s. 353-354 
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RADOŠOVCE, okr. Senica 
1. časť Radošovce 
62. Nadsádzá 
A: 34-24-15, 1:10 OOO, 324:152 mm 
- na pravom brehu potoka Chvojnica, pri JRD 
B: KEK 8/3 (hz/lp) 
- 227m n.m. 
C: mladšia DB 
-črepy 

D: zber (1964 V. Jamárik) 
- materiál a dokumentácia v ZM v Skalici (krab. 302) 
E: Ŕíha, 1983, č. 160, mapa XVIII 

63. Zelničky 
A: 34-24-15, 1:10 OOO, 391:91 mm 

- na Tavom brehu Podhlbokého potoka 
B: KEK3 (lp) 
-229mn.m. 
C-1: mladšia DB 
-črepy 

D: zber (1963 V. Jamárik) 
- dokumentácia a materiál v ZM v Skalici (krab. 292) 
E: Ŕíha, 1983, č. 149, mapa XIIl/l 
C-2: DH 

- sídlisko - keramika 
D: zber ( 1992 A.Nečasa) 
- materiál v ZM Skalica 
F: za informáciu ďakujem V. Drahošovej 

II. časť Vieska 
64. Po ceste 
A: 34-24-15, 1:10 OOO, 351:264 mm 
- mierny svah nad potokom Pavlovský jarok 

B: KEK3 (lp) 
- 232-236 m n.m. 
C: mladšia DB - velatická kultúra 
- sídlisko - objekty 
D: systematický výskum (V. Drahošová) 
- materiál a dokumentácia v ZM v Skalici 
F: za informáciu ďakujem V. Drahošovej 

65.-
A : bez nálezových okolností 
C: mladšia DB 
- ojedinelý nález - bronzová ihla zo spindlersfeldskej spony 
E: Eisner, 1933-34, s. 176 

Paulík- Chropovský, 1971, s. 27 
Pichlerová, 198la, s. 363-364 

ROHOVSKÉ RYBKY, okr. Senica 
I. časť Rohov 
66. Záhrada 
A: 35-13-16, 1:10 OOO, 358:214 mm 
- v SV okraji intravilánu, na pravom brehu potoka 

B: KEK 7 (hz) 
-250 m n.m. 

C: neskorá DB 
- sídlisko - črepy 

D: zber(l961 V. Jamárik) 
- dokumentácia a materiál v ZM v Skalici (krab. 265) 
E: Ŕfha, 1983, č. 125, mapa X/8 

II. časť Rybky 
67. Jutra od Rohova 
A: na Tavom brehu potoka, medzi časťami obce 
B: KEK l (np) 
- 240mn.m. 

C: neskorá DB 
-črepy 

D: zber(1960 V. Jamárik) 
- materiál a dokumentácia v ZM v Skalici (krab. 259-260) 
E: Ŕiha, 1983, č. 120, mapa X/3 

SENICA, okr. Senica 
68. Pri Koslokovom mlyne 
A: bez bližšieho určenia miesta polohy 
C:DH 
-črepy 

D: zber (1938 Š.Janšák) 
- materiál v SNM v Martine 
E: Marková, (rukopis) 

69. Tehelňa pri potoku Malina 
A: bez bližšieho určenia miesta polohy 
C: mladšia DB (neoverené) 
- sídlisko - jama s keramikou 
E: Eisner, 1926, s. 20; 1933c, s. 142 

Pichlerová, 198la, s. 355 

I. časť Čáčov 
70. Čáčovské vinohrady (Koptašovské) 
A: 34-24-25, 1:10 OOO, 56:213 mm 
- S od obce, na N svahu malého potoka, pod Hrubou horou 
B: KEK 7 (hz) 
-207m n.m. 
C: mladšia DB?, neskorá DB? 
- sídlisko - črepy 

D: zber(l959, 1963 V.Jamárik) 
- dokumentácia a materiál v ZM v Skalici (krab. 21 O) 
E: Ŕfha, 1983, č. 62, mapa 111/4 

71. Ohraznové 
A: 34-24-25, 1:10 OOO, 80-91:217-227 mm 

B: KEK 7 (hz) 
- okolo 208 m n.m. 
C: mladšia DB?, neskorá DB ? 
- črepy 

D: dokumentácia a materiál v ZM v Skalici (krab. 209) 

E: Ŕíha, 1983, č. 61, mapa 111/3 

72. Pri dome č. 4 
A: 35-31-01, 1:10 OOO, 385:19 mm 
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- na Z okraji intravilánu 
B: KEK 117 (np/hz) 
- 195 m n.m. 
C: mladšia DB 
- sídlisko - črepy a mazanica 
D: zber (V Jamárik) 
- materiál a dokumentácia v ZM v Skalici (krab. 21 O) 
E: Ríha, 1983, č. 63, mapa Ill/5 

73. Štrkovisko na pozemku Beňovského (Bešeňovského) 
A: 35-31-01, 1:10 OOO, 385-407:20-32 mm 
- vyvýšenina nad potokom, za športovým ihriskom 
B: KEK 1 (np) 
-195 m n.m. 
C: mladšia DB 
- sídlisko - keramika, hlinené závažie 
D: zber (V Šemmer) 
E: Eisner, 1937, s. 98 

Pichlerová, 1981 a, s. 131-133 
Šemmer, 1940-41, s. 137, tab. II 

II. časť Kunov 
74. Diely za cintorínom 
A: 35-13-22, 1:10 OOO, 450:318 mm 
B: KEK 7 (hz) 
-243 m n.m. 
C: neskorá DB/DH 
- črepy 

D: zber (1958 V. Jamárik) 
- materiál a dokumentácia v ZM v Skalici (krab. 164) 
E: Ŕíha, 1983, č. 15, mapa 1/1 ld 

75. Odsečné, Dlhé 
A: 35-13-21, 1:10 OOO, 18:355 mm 
- J od obce, po pravej strane cesty, vedúcej zo Senice do Kunova 
B: KEK 7 (hz) 
-220m n.m. 
C: mladšia DB 
- sídlisko - črepy 

D: zber (1959 V. Jamárik) 
- materiál a dokumentácia v ZM v Skalici (krab. 138) 
E: Ŕíha, 1983, č. 7, 8, mapa 117 

76. Podbrízka 
A: 35-13-21, 1:10 OOO, 47:287 mm 
- J svah nad potokom Vrbovčianka 
B: KEK 117 (np/hz) 
- 222 m n.m. 
C: mladšia DB 
- črepy 

D: zber ( 1971 V. Jamárik) 
- materiál a dokumentácia v ZM v Skalici (krab. 151) 
E: Ŕíha, 1983, č. 10, mapa 1/9 

77. Pri bytovkách 
A:35-13-22, l:I0000,477:310mm 

- JV od obce, za cintorínom 
B: KEK 7/1 (hz/np) 
- 220 m n.m. 
C: mladšia DB 
- črepy 

D: zber (1980 V. Jamárik) 
- materiál a dokumentácia v ZM v Skalici (krab. 153) 
E: Ŕíha, 1983, č. 12, mapa I/11 

78. Záhrada V. Jamárika, č.d. 37 
A: 35-13, 1:50 OOO, 384:361 mm 
- na pravom brehu bezmenného potoka, ktorý preteká cez 
obec 
B: KEK 7 (hz) 
- okolo 250 m n.m. 
C: mladšia DB 
- kostrový hrob s bronzovým náramkom 
D: dokumentácia v AÚ SAV v Nitre (n.s.č.344/58 M Pich
lerová) 
E: -

79. Záhrobné diely 
A: 35-13-22, 1: 1 O OOO, 455-491 :325-355 mm 
- na J okraji obce 
B: KEK 7 (hz) 
- 200-240 m n.m. 
C-1: mladšia DB 
-črepy 

C-2: DH 
-črepy 

D: zber (1958 V. Jamárik) 
- materiál a dokumentácia v ZM v Skalici (krab. 148, 150) 
E: Ŕíha, 1983, č. 9, mapa 1/8 

III. časť Senica 
80. Dolné suroviny 
A: 35-31-01, 1:10 OOO, 175:335 mm 
- J od obce, na Tavom brehu Surovinovského potoka 
B: KEK 7 (hz) 
-210 m n.m. 
C:DH 
- črepy 

D: zber (1960 V. Jamárik) 
- materiál a dokumentácia v ZM v Skalici (krab. 225) 
E: Ŕiha, 1983, č. 80, mapa Vl/6 

81. Krúhy 1, II 
A: 35-13-21, 1:10 OOO, 330-365:305-357 mm 
- SV okraj obce, na pravej strane Paseckého potoka 
B: KEK 1 (np) 
- 200-202 m n.m. 
C: neskorá DB 
-črepy 

D: zber (1963 V. Jamárik) 
-materiál a dokumentácia v ZM v Skalici (krab. 202, 203) 
E: Ŕíha, 1983, č. 53, 54, mapa Il/17, 18 
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82. Párovské návršie 
A: 35-13-21, 1: IO OOO, 243:348 mm 
- na pravom brehu potoka Malina 
B: KEK 117 (np/hz) 
-200 m n.m. 
C: mladšia DB 
- črepy 

D: zber (V, Jamárik) 
- materiál a dokumentácia v ZM v Skalici (krab. 205) 
E: Ŕíha, 1983, č. 56, mapa IU20 

83. Pyskatého majer 
A: 35-3 1-0 1, 1:10 OOO, 280:29 mm 
B: KEK 1/19 (np/rg) 
- 205 m n.m. 
C: mladšia DB 
- črepy 

D: zber(l969 V. Jamárik) 
- materiál a dokumentácia v ZM v Skalici (krab. 194) 
E: Ŕíha, 1983, č. 48, mapa IU12 

84. Sedlička (Robotnícke rodinné domy Slovenského hod
vábu, Továrenská kolónia ) 
A: 35- 13-21, 1:10 OOO, 285:345 mm 
- terasovitá vyvýšenina nad potokom Malina, oproti továr
ni Slovenský hodváb 
B: KEK 1 (np) 
-200 m n.m. 
D: pri stavbe rodinných domov 
C-1: mladšia DB 
- sídlisko - črepy 

E: Budinský-Kritka, 1945-46, s. 265 
Pichlerová, 1981a, s. 355 

C-2: záver neskorej DB - trácko-kimmerský horizont 
- dva veľmi bohaté kostrové hroby 
E: Budinský-Kritka, 1947, s. 99, tab. XXIX: 1-5, 7 

Dušek, 1979, s. 404-406 
Nevizánsky, 1985, s. 601-605 
Pichlerová, 1981a, s. 355 
Studeníková, 1993, s. 118 

85. Severne od Štúrovej ulice - Kanál k SEŠ 
A: 35-31-01, 1: 10 OOO, 262:28 mm 
B: KEK 1/ 19 (np/rg) 
-207 m n.m. 
C:DH 
- sídlisko - črepy, praslen 
D: zber ( 1966 V.Jamárik) 
- materiál a dokumentácia v ZM v Skalici (krab. 191) 
E: Ŕíha, 1983. č. 46, mapa II/IO 

II. časť Sotina 
86. Čapkova roľa 
A: 35- 13-21, 1:10 OOO, 11 5:3 15 mm 
- na svahu nad potokom Malina 
B: KEK 7 (hz) 

-222 m n.m. 
C:DH 
- sídlisko - črepy, prasleny 
D: zber ( 1959 V. Jamárik) 
- materiál a dokumentácia v ZM v Skalici (krab. 129-130) 
E: Ŕíha, 1983, č. 2, mapa V2 

87. Sídlisko 
A: 35-13-21, 1:10 OOO, 167-220:310-318 mm 
- nové sídlisko na S okraji obce 
B: KEK 7/1 (hz/np) 
- okolo 200 m n.m. 
C: mladšia DB - velatická kultúra 
- sídlisko - keramika 
D: zber z výkopu ryhy pre sídlisko ( 1989 ZM Skalica) 
- materiál v ZM v Skalici 
E: -
F : za informáciu ďakujem V. Drahošovej 

SKALICA, okr. Senica 
88. Cintorín 
A: 34-24-04, 1: 1 O OOO, 298-319: 19-45 mm 
B: KEK3 (lp) 
- 170-180 m n.m. 
C: mladšia DB 
-črepy 

D: zber ( 1946, Š.Janšák) 
- materiál v SNM v Martine 
E: Marková, (rukopis) 

89. Domové role 
A: 34-24-05, t : t O OOO, 350:205 mm 
- J svah nad sútokom Zlatnického a Baráckeho potoka, 
v Zlatnickej doline 
B: KEK 15 (rz) 
- 250 m n.m. 
C: mladšia DB - velatická kultúra 
- sídlisko - črepy 

D: zber ( 1976 ZM Skalica) 
- materiál v ZM v Skalici 
E: Ŕíha, 1977, s. 254 

90. Kalvária 
A: 34-24-04, 1:10 OOO, 305:48 mm 
- v J časti oválnej vyvýšeniny, na S okraji intravilánu 
B: KEK3 (lp) 
-180 m n.m. 
C: mladšia DH (neoverené) 
- črepy 

D: zber (K. Ande/) 
E: Eisner. 1934a, s. 433; 1935, s. 67 

Janšák. 1913, s. 72 

91. Kopečnica 
A: 34-24-05, 1: 1 O OOO, 365:335 mm 
- SV svah nad sútokom dvoch potokov 
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B: KEK 1518 (rVhz) 
- 300-3 IO m n.m. 
C: mladšia DB - velatická kultúra 
- sídlisko - sídlisková vrstva 
D: systematický výskum slovanského mohylnika (!. L. Čer
vinka, V. Budinský-Krička) 
E: Budinský-Krička, 1947, s. 76, mapa VI 

Pichlerová, 1968, s. 35; /98la, s. 357 

92. Pláňavské búdy 
A: 34-24-03, 1:10OOO,115:16 mm 
- v inundačnom území mŕtveho ramena rieky Moravy 
B: KEK3 (lp) 
-165 mn.m. 
C: halštat (neoverené) 
- hrob ? - miska 
D: zber (K.Andel) 
E: Eisner, 1934a, s. 433; 1935, s. 67 

93.Polšín 
A: 34-24, 1:50 OOO, 180-186:25-30 mm 
- JZ od obce, v okolí železničnej trate 
B: KEK3 (lp) 
- 160-170 m n.m. 
C: mladšia DB (neoverené) 
-črepy 

D: zber (K.Andel) 
E: Eisner, 1934a, s. 433; 1935, s. 67 

Pichlerová, 1968, s. 43; 1981a, s. 356-357 

94. Pred Pavlfoskym kostolom 
A: v intraviláne obce 
B: KEK3 (lp) 
C:DH 
- črepy 

D: kanalizačné práce (1954) 
- materiál v ZM v Skalici; dokumentácia v AÚ SAV 

v Nitre 
E: Pich/erová, J 968, s. 42 

95. Pri železničnej stanici 
A: 34-24-04, 1:10 OOO, 328-367:14-60 mm 
B: KEK3 (lp) 
- 170mn.m. 
C:DH 
- črepy, železný nožík 
D: výstavba závodu (50-te roky) 
- materiál v ZM v Skalici (krab. 67); dokumentácia v AÚ 

SAV v Nitre 
E: Pichlerová, J 968, s. 42 

96. Trávniky 
A: 34-24-04, 1: 10 OOO, 191-209:72-86 mm 
- N svah nad Zlatnickým potokom 
B: KEK 3/6 (lp/čz) 
- 190 m n.m. 

C:DH 
- sídlisko - objekt 
D: záchranný výskum (1990 SNM Bratislava a ZM Skalica) 
- dokumentácia v SNM v Bratislave; materiál v ZM v Skalici 
E: Draho!ová - Halagan - Turčan, 1992, s. 30 

97. -
A: bez nálezových okolností 
C: mladšia DB 
- ojedinelý nález - bronzová sekerka s tuľajkou 
D: uložená v SNM v Bratislave 
E: Gyärik, 1888, s. 24, č. 481 

Novotná, 1970, s. 81, tab. 32:573 

SMRDÁKY, okr. Senica 
98. Konopištia za kaštiefom 
A: 34-24-25, 1:10 OOO, 231:18 mm 
- na brehu, nad sútokom dvoch potokov, pri hranici katas
trov obcí Smrdáky a Koválov 
B: KEK 7 (hz) 
-220mn.m. 
C:DH 
- črepy 

D: zber /1960, 1963 V.Jamárik) 
- materiál a dokumentácia v ZM v Skalici (krab. 242-243) 
E: Ŕíha, 1983, č. 104, mapa VIIl/4 

SOLOŠNICA, okr. Senica 
99.-
A: bez nálezových okolností 
C: mladšia DB 
- ojedinelé nálezy - dva hroty bronzových oštepov 
D: zbierka Reálneho gymnázia v Bratislave (dnes v SNM 
v Bratislave 
E: Eisner. 1933c, s. 104, tab. XXXIX:8 

Pich/erová, 198la, s. 359-360 
Skutil. 1928, s. 93 

STUPAVA, okr. Bratislava-vidiek 
100. Dubník 
A: bez bližšieho určenia miesta polohy 
C: mladšia DB 
- ojedinelý nález - hrot bronzového oštepu 
D: uložený v SNM v Bratislave (bez inv.č.) 
E: Pichlerová, 1957, s. 66, tab. 1-4; 1981a, s. 360-362 

101. Rybniky 
A: na V okraji obce je skupina rybníkov 
B: KEK 1 (np) 
-200m n.m. 
C: mladšia/neskorá DB - R. stupeň HA1-HB 
- ojedinelý nález - bronzová sekerka s tufajkou a uškom 
D: našla sa pri kopaní rybníka 
- uložená v SNM v Bratislave (inv.č. 11 584) 
E: Novotná, 1970, s. 98, tab. 43:789 

Pichlerová, 1957, s. 66-67, tab. 111-4; /98la, s. 360-362 
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102. Športové ibrisko 
A: v záhradách domov na Lipovskej ulici, na brehu Stupáv
ky, asi 300 m od cementárne 
B: KEK2 (lp) 
- okolo 190 m n.m. 
C:DH 
- žiarové pohrebisko 
D : materiál v SNM v Bratislave 
E: Kristoffy. 1933, s. 69-70, obr. 46 

Pichlerová, 1970, s. 12, obr. 2 

103. Urbárske sedliská, časť „Pod dvorom ŠM" 
A: 44-22-06, l: 1 O OOO, 260-306:230-265 mm 
- na S okraji obce, medzi Záhorským potokom a potokom 
Sedlisko 
B: KEK 1211/19 (hp/np/rg) 
- 160- 170 m n.m. 
C : mladšia DB 
- hrob ? - amforovitá nádoba 
D: prieskum ryhy (l 982 Z.Farlcaš) 
- materiál v SNM v Bratislave; n.s.č. 11 242/85 v AÚ SAV 
v Nitre (Z. Farkaš) 
E: -

104. -
A: bez nálezových okolnosti 

C: záver neskorej DB/DH 
- depot? - jedna okuliarovitá spona a tri spony so 4 ružicami 
E: Márton. l 9 l l, s. 349-350, 352, tab. IV-21 , 24-26 

Pichlerová, 198Ja, s. 361 
Studeníková, 1986, s. 225; 1993, s. 130 

ŠAŠTÍN - STRÁŽE, okr. Senica 

l.časť Stráže 
105. Za benzínovým čerpadlom 
A: 34-42-03, 1: 1 O OOO, 230-240:375-380 mm 
- J svah klesajúci k malému potoku vlievajúcemu sa do 

Myjavy 
B: KEK l (np) 
- 174 m n.m. 
C: mladšia DB - velatická kultúra 
- sidlisko - črepy 

D: prieskum ryhy (SNM Bratislava) 
- materiál a dokumentácia v SNM v Bratislave (n.s.č. 18/ 

82, Z. FarkaI - V. Turčan) 
E: -

ŠTEFANOV, okr. Senica 
106. Bíšťavské 
A: 34-24-24, 1: 10 OOO, 350:153 mm 
- S od intravilánu, na Tavom brehu Štefanovského potoka 

B: KEK 7 (hz) 
- 225 m n.m . 

C : DH 
- sidlisko - črepy, železná troska 
D: zber (1966, V. Jamárik) 

- materiál a dokumentácia v ZM v Skalici (krab. 251) 

E : Riha. 1983, č . 113, mapa DUS 

107. Konopiská 
A : 34-42-03, 1:10 OOO, 142:303 mm 
- na pravom brehu rieky Myjavy 
B : KEK 7/ 1 (hz/np) 

- 190-195 m n.m. 
C-1: mladšia DB - velatická kultúra 
- sídlisko - objekt 
C-2: neskorá DB/DH 

- sídlisko - polozemnice, zemnice, kultúrne jamy 
D: zistovaci výskum (1 976 SNM Bratislava) 
- materiál a dokumentácia v SNM v Bratislave 
E: Novotná, 1980, s. 118, 130, 141 , tab. 37:764A, 39:838A, 

42 :935A 
Zachar. 1977, s. 298 

F: v literatúre je daná poloha uvedená pod obcou Šaštín -
Stráže 

108. Liščiny 
A: 34-24-24, l: l O OOO, 458:216 mm 
- S od intravilánu, nad sútokom dvoch potokov 
B: KEK 7 (hz) 

- 206mmn.m. 
C:DH 
- črepy 

D: zber ( 1960 V. Jamárik) 
- dokumentácia a materiál v ZM v Skalici (krab. 249) 
E: Ŕiha, 1983, č. 11, mapa IX/3 

109. Vinohrady 
A: 34-24-24,1:10 OOO, 335:130 mm 
- v údolí ležiacom SV od intravilánu, kde na J svahu Štefa

novského potoka vyviera sírnatý prameň 
B: KEK 7 (hz) 
- 210-220 m n.m. 
C : DH 
- črepy 

D: zber ( 1960 V. Jamárik) 
- materiál v ZM v Skalici; dokumentácia v AÚ SAV v Nitre 

(n.s.č. 178/60 Ľ. Kraskovská) 

UNÍN, okr. Senica 
110. Rajčula 
A: 34-24, l :50 OOO, 182:283 mm (približne) 
- na JZ okraji obce, pri Unínskom potoku 

B: KEK6 (čz) 
- 255 m n.m. 
C : mladšia DH (neoverené) 
- črepy 

D: zber (K.Andel) 
E: Budinský-Kričko, 1947, s. 100 

Eisner. 1934a, s. 433 
F: lokalita je vyťažená - za informáciu ďakujem E. Studení

kovej 
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111. Štefanský kríž 
A: bez bližšieho určenia miesta polohy 
C: DH (neoverené) 
-črepy 

D: zber (K. Andel) 
E: Eisner. 1934a, s. 433; 1935, s. 66 

112. Zám~lsko 
A: 34-24-19, 1:10 OOO, 110:165 mm 
- asi 2 km V od obce je vrch s kótou 434 
B: KEK 10/16 (ip/rz) 
- 434 m n.m. 
D: systematický výskum (SNM Bratislava, E. Studenfko
vá) 
C-1: mladšia DB - velatická kultúra 
- hradisko 

E: Furmánek - Veliatik - Vladár. 1991, s. 101 
Studenfková, 1981, s. 278-279; 1982, s. 270-271 ; 1983b, 
s.233 

C-2:neskorá DB/DH 
- hradisko - objekt 
E: Janiák, 1928, s. 22-25, obr. 17, 18 

Marková, (rukopis) 
Studenfková, 1981, s. 279; 1982, s. 271 

VEĽKÉ LEVÁRE, okr. Senica 
113. Velká lúka 
A: 34-44-01, 1: 1 O OOO, 390: 180 mm 
- piesčitá rovina, nad potokom Rudava, vpravo od cesty 
z Malaciek do V. Levárov 

B: KEK 3 (lp) 
- 158 m n.m. 
C: mladšia DB - velatická kultúra 

- sídlisko - objekt 
D: prieskum výkopu pre závlahy (SNM Bratislava) 
- materiál a dokumentácia v SNM v Bratislave (n.s.č. 
73/86, Z. Farka!, V. Turtan) 

E: -

VRÁDIŠTE, okr. Senica 
114. Dlhé pole za štrekou 
A: 34-24-03, 1:10 OOO, 55:230 mm 
- S od obce, pri železničnej trati, kilometrovník 73,3 

B: KEK 3 (lp) 
- 165 m n.m. 
D: záchranný výskum (1958 SNM Bratislava) 
- materiál v SNM v Bratislave 
C-1: mladšia DB - velatická kultúra - horizont Veiký Grob 

- hrob s mohylou (?) 
E: Pichlerová, 1960, s. 127, obr. la; 1968, s. 43; 198/a, s. 364 

C-2: DH 
- žiarové pohrebisko 
E: Ambros, 1960, s. 173-174 

Eisner, 1933a, s. 238 
Pichlerová, 1960, s.125-169, obr.l , 2; 1969, s.123-125, 

139; 198/a, s. 364 

VYSOKÁ PRI MORAVE, okr. Bratislava-vidiek 
115. Duna „b" 
A: 44-21-04, 1:10 OOO, 142:275-287 mm 
- J od obce je rozsiahla duna, ktorá konči bodom „b" 
B: KEK 1 (np) 

- 143,5 m n.m. 
C: mladšia DB (ojedinele) 
-črep 

D: prieskum ($.Janiák) 
- materiál v SNM v Martine 
E: Janiák, 1931, s. 20-21, tab. 1-4, 5 

Marková, (rukopis) 

116. Grblca 
A: bez bližšieho určenia miesta polohy 

- vyvýšenina na brehu rieky Moravy, ca 3-6 km J od obce 
B: KEK 1 (np) 
C: DH - kalenderberská kultúra 
- sídlisko - kultúrne jamy 
D: záchranný výskum ( 1947 Ľ.Kraskovská) 
E: Budinslcý-Kritka, 1948, s. 278 

Kraskovská, 1957, s. 101 

117. Hute 
A: bez bližšieho určenia miesta polohy 
C: staršia DH (neoverené) 
- žiarový hrob 
D: dokumentácia v AÚ SAV v Nitre (n.s.č. 33/40) 
E: Novotný, 1986, s. 976 

118. Kozllská 
A: bez bližšieho určenia miesta polohy 

C:DH 
- hrob - dve popolnice 
D: dokumentácia v AÚ SAV v Nitre 
E: Jurkovit, 1944, s. 19 

Novotný, 1986, s. 976 
F: lokalita bola zničená v 1947 

119. Piesolník „P" 
A: 44-21-04, 1:10 OOO, 410-415:220-235 mm 
- Z od Jelenieho Grbu, medzi cestou a riekou Moravou 

' B: KEK 1 (np) 

- 143 m n.m. 
C: DH - kalenderberská kultúra 
- hrob ? - zvyšky dvoch nádob 
D: prieskum jamy na piesok ($. Janiák} 
- materiál v SNM v Martine 
E: Janiák, 1931, s. 19-20, tab. 1-4,5, XI-9 

Marková, (rukopis) 

120. Terasa severne od hájovne Salaš 
A: 44-21-09, 1:10 OOO, 53-57:60-95 mm 
- nízka terasa J od obce, ležiaca medzi riekou Moravou 

a cestou 
B: KEK 1 (np) 
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- 145 m n.m. 
C: DH 
- črepy 

D: zber (Š.Ja11Ják) 
- materiál v SNM v Martine 
E: Janšák, 1931, s. 20-21 , tab. 1-4 

Marková. (rukopis) 

ZÁHORSKÁ VES, okr. Bratislava - vidiek 
121. Hrubý Hrúd 
A: bez bližšieho určenia miesta polohy 
- duna ležiaca JZ od obce, medzi riekou a vyschnutým rie
čišťom Oblosu 
B: KEK 1 (np) 
- okolo 145 m n.m. 
C: DH (neoverené) 
- črepy 

O: zber 
E: Tomeéek, 1944-48, s. 285-286 

122. Krúžok 
A: 34-43, 1 :50 OOO, 173:338 mm (približne) 
- duna, ktorej V svah sa stráca v močaristom ramene Ho
gá vu, ležiaca V od železničnej trate, na hranici katastrov obcí 
Záhorská Ves a Vysoká pri Morave 
B: KEK 3 (lp) 
- 145 m n.m. 
C: OH (neoverené) 
- črepy 

E: Tomeéek. 1944-48, s. 288 

123. Lopaty 
A: 34-43-19, 1:10 OOO, 392:363 mm 
- piesková duna ležiaca medzi cestou a ramenom Hogávu 
B: KEK3 (lp) 
- 148 m n.m. 
C: mladšia DB - velatická kultúra 
- sídlisko - objekty 
D: prieskum (SNM Bratislava) 

Rukopis odovzdaný: 
7.3.1994 
Posudzoval : 
PhDr. Peter Romsauer. CSc. 

- materiál a dokumentácia v SNM v Bratislave (n.s.č. 70/ 
86, J Bartík, Z. Farkaš, V. Turtan) 

E: -

124. Piher 
A: bez bližšieho určenia miesta polohy 
C: neskorá DB 
- ojedinelý nález - bronzová vázičkovitá ihlica 
D: zber (D. Tomeček) 

- dokumentácia v AÚ SAV v Nitre (n.s.č. 543/56) 
E: Novotná. 1980, s. 147, n. 993 

125.-
A: bez nálezových okolností 
C: mladšia DB 
- ojedinelý nález - bronzová ihlica s guľovitou hlavičkou 
D: súkromná zbierka 1 Tomečka 
E: Novotná, 1980, s. 104, tab. 25:604 

126. Štrkovňa (Stará štrkovňa, Piesky, Nová štrkovňa 
1-Ill) 
A: 44-21-10, 1: 10 OOO, 230-256:157-185 mm 
- rozsiahla piesková duna, ktorú ohraničuje na Z strane po
tok Malina 
B: KEK 1/2 (np/lp) 
- 145-150 m n.m. 
C-1: mladšia DB - velatická kultúra - R. stupne BD-HA 1 

- sídlisko - objekty 
D: zisťovací výskum (SNM Bratislava) 
- materiál v SNM v Bratislave 
E: Pichlerová, 1964,s. 432-434, obr. 139; 198/a, s. 367 

Studeníková, 1978, s. 36; 1980a, s. 253; /983a, s. 232 
C-2: mladšia DB - velatická kultúra - R. stupne BD-BD/HA1 

- žiarové pohrebisko 
D: záchranný výskum ( 1963 Ľ.Kraskovská) 
- materiál v SNM v Bratislave 
E: Studeníková, 1978, s. 9- 11 , 17-18, 21, 27, 35-37, obr. l 

Skratky: DB - doba bronzová; DH - doba halštatská 

Meno a adresa autora: 
Mgr. Jana Katkinová 
Archeologický ústav SAV 
Akademická 2 
949 2 1 Nitra 
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Besiedlung der Záhorie-Niederung während der Urnenfelder- und Hallstattzeit 
in Bezug zu naturräumlicben Bedingungen 

Jana Katkinová 

Resiimee 

1. Einleitung. Den Schwerpunkt der Problematík bildet 
die Bczichung des naturräumlichen Milieus zu den archäo

logischcn Kulturcn der jiingeren und späten Bronzezeit und 
der älteren Eisenzeit. In der Analyse befal3t sich die Auto
rin mit der Bcwcrtung dieser Beziehungen auf dem Niveau 
der Mikroregion der Záhorie-Niederung. Das grundlegen
de Arbeitsverfahren beruht auf der topographischen Methode 
und der quantitativcn Subtraktion der Ergebnisse. 

II. Naturräumliche Verhältnisse in der Záhorie-Niede
rung. Die Niederung besteht aus der Region Borská nížina 

und dem Hiigclland Chvojnická pahorkatina. Sie enstand 
im Miozän als Bestandteil des Wiener Beckens. Die groBte 
Fläche nehmcn in der Záhorie-Region Flugsande ein. Aus 
kJimatischer Sicht gehort die Niederung in einen warmen, 
mäl3ig trockcncn bis fcuchten Bezirk mit der durchschnitt
lichen Jahrestcmperatur von 9-9,5 °C. In der Zeit des Sub
boreals Uiingere bis späte Bronzezeit) kam es zur Nieder
schlagsabnahme. Die Windtätigkeit wurde intensiver. Im 
Sommer herrschten längere Trockenperioden und voriiber

gehend hôrten Úberschwemmungen auf. Anfang des älte
ren Subatlantikums (Hallstattzeit) nahm die Niederschlags
menge zu und das Klíma erlangte nach und nach die 
gegenwärtige Form. 

III. Bcziehung des naturräumlichen Milieus zu den Kul
turen der jiingercn bis späten Bronzezeit und der älteren 
Eisenzeit in der Záhorie-Niederung. 

1. Die Qucllenbasis fär die Analyse bildet das Ver
zeichnis archäologischer Denkmäler aus dem gegebenen 
Zeitabschnitt. 

Sie enthält 126 Einheiten, von denen 105 Fundstellen 
beniitzt werden konnten, die auf der Karte im Mal3stab 1 : 
IO OOO, evtl. 1 : 50 OOO eingetragen sind. Bei der Bewer
tung der Bcziehungen der archäologischen Kulturen zur 
Úbcrscchôhc, zu dcn Bodentypen und landschaftlich-oko
logischcn Komplexen (LÔK) wurde nur die unmittelbare 
Umgebung der Fundstelle in Betracht gezogen. 

a) Beziehung zur Úberseehôhe. Fiir den Bedarf der Ana
lyse wurdcn scchs Hohenlagen herausgegliedert, in denen die 
prozentuelle Vertrctung von Fundstellen verfolgt wurde. 

b) Bezichung zu den Bodentypen. Bei der Bewertung 
wurde von der Karte der gegenwärtigen Bodendecke der 
Záhorie-Niederung im Mal3stab 1 : 200 OOO ausgegangen. 
Von den neun Haupttypcn wurden fúr den Bedarf der sta
tistischen Auswertung acht Bodentypen benutzt. 

c) Bezichung zu den landschaftlich-ôkologischen Kom
plcxcn (LÔK). Dic Grundlage filr die Herausgliederung der 
LÔK in der Záhorie-Niederung bi Idete die Studie iiber die 

landschaftlich-okologischen Bedingungen der Westslowa
kei (Miklós und Koll. 1990). Der landschaftlich-okologische 
Komplex setzt sich aus drei grundlegenden Einheiten der 
Landschaft zusammcn - aus dem Relief, dem Substrat und 
Boden. Der Klimafaktor wurdc nicht benutzt, weil die Zá
horie-Region klimatisch wenig diffcrenziert ist. 

2. In der Záhorie-Niederung lassen sich vom Gesichts
punkt der unterschiedlichen Naturbedingungen mehrere 
Gebiete aussondern: der grol3e Teil der Borská nížina, der 
mit Flugsanden bedeckt ist, weist beinahe keine Funde auf. 

Giinstigere Bedingungen bestehen in der Region des Chvoj
nická-Hiigellandes. Das widerspiegelt sich auch in der Be

siedlungsdichte (Abb. 1 ). Es befinden si ch hier Parabraun
erde- und Tschernosembôden auf LOl3, und das Flul3netz ist 
vie! dichter als in der Mittc und im Siiden des Záhorie-Ge
bietes. Das Vorland der Kleinen Karpaten kennzeichnen 
ebene abflul31ose Depressionen mit Auen- und Torfbôden. 
Besiedlungsspuren wurden in der Gegend von Plavecké 
Podhradie und an ihrem Siidrand erfal3t. Die Region des 
westlichen Teiles von Bratislava weist einen spezifischen 
Charakter auf. Sic bildet das Eingangstor in die Záhorie

Niederung. Die Fundstellen konzentrieren sich auf den hier 
iiberwiegendcn Parabraunerdebôden. Die letzte Region ist 
das mit Auenbôdcn bedeckte Alluvium der Fliisse March 
und Myjava, das während der Trockenperiode sehr giinsti
ge naturräumlichc Bedingungen fúr die Besiedlung beses
sen haben mul3. 

a) Jiingere Bronzezeit 
Die Besiedlung verbreitete sich ungleichmäl3ig in der 

ganzen Niederung. Die Fundstellen konzentrieren sich ent
lang der Wasserläufc, im mäl3ig welligen Gelände mit einer 

Úberseehohe zwischen 140-160 m, bedeckt mit Auen- und 
Wiesenbôden (LÔK 1 und 3). Eine weitere zahlreiche Grup
pe von Funden lag auf dem Hiigelland mit Parabraunerde

bôden auf LOl3 (LÔK 7). 
b) Spätbronzezeit 
Die Besiedlungsdichte senkte sich beinahe um die Hälfte 

gegeniiber dem vorangchenden Zeitabschnitt. Im Chvojnic
ká-Hiigelland erschienen Denkmäler der Lausitzer Kultur, 
deren Träger wahrscheinlich eine abweichende Ernährungs
weise als die Bevôlkerung der mitteldanubischen Urnenfelder 
bevorzugten. Besiedlungsspuren häufen sich auf Auenbôden 
(LÔK 1) und auf Parabraunerdebôden aufLOl3 (LÔK 7). 

c) Ältere Eisenzcit 
Im älteren Subatlantikum erhôhte sich die Niederschlags

menge, infolgedesscn bcssertcn sich die Bedingungen fúr 
Landwirtschaft. Die Zahl der Fundstellen nahm zu. Der 
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Bcsiedlungsschwerpunkt verschob sich von Auenbôden auf 
Wiesenbôden auf tluvialen Sedimenten (LÔK 3). Die 
Tschernosembôden blieben auch weitcrhin unbesiedelt. 

IV. Schlul3folgerungen. Die Auswertungsergcbnisse der 
gegenseitigen Beziehungen zwischen den gegebenen 
archäologischen Kulturen und ihrem naturräumlichen Mi
lieu kann zu folgenden Punkten zusammengefal3t werden: 

1. Der Grol3teil der Fundstellen liegt in der Nähe eines 
Gewässers (Bach, Flul3). 

2. Im Rahmen der einzelnen Zeitabschnitte bestehen 
keine grol3en Unterschiede in der Úbcrseehohe der Fundstel
len. 

3. Die Mitte der Záhorie-Region, bedeckt mit Flugsan
den, dic praktisch in ständigcr Bewegung waren, weist bei
nahe kcine Funde auf. 

4. Die meisten Fundstellen kamen im Chvojnická-Hiigel
land vor, wo sich fruchtbare Parabraunerdcbôdcn auf LOB 
befinden. 

S. Das Tschernosemgebiet war im gegebenen Zeitab
schnitt wahrscheinlich nur minima! besiedelt. 

6. In jedem der untersuchten Zeitabschnitte mach ten die 
Fundstellen auf LOl3bôden minima! 20-30 % aus. 

7. In der Spätbronzezeit senkte sich rapid die Besied
lungsdichte. 

8. Während der Umenfelderkulturen erstreckte sich der 
gro13te Prozentsatz der Fundstellen auf Auenbôden. In der 
Hallstattzeit, als abennals die Niederschlagsmenge zunahm, 
verschob sich der Besiedlungsschwerpunkt auf Wiesen
bôden, d.h. in Gebiete ohne Úberschwemmungen. 

Úbersetzt von B. Nieburová 
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REVÍZNY VÝSKUM MOHYLY Z DOBY ŽELEZNEJ VO VČELÍN CIACH 

VÁCLAV FURMÁNEK - KL ÁRA MARKOVÁ 
(Archeologický ústav SAV, Nitra) 

The study is analysing results of a checking excavation of a Hallstatt tumulus in Včellnce, position Halomszer, Rimavská Sobota district. 
Presupposed centra! grave pit was excavated in 1908 and injured also by some older activities. The tumulus is dated on the base of the Kyjatice 
culture finds in it as well as ofa Latene grave in its mound (8.- 3 .. cent. B.C.). Also some sherds ofthe Vekerzug culture were found there. The 
tumulus is quite imprcssive one (diameter 72 m, cubature 8 OOO m3

). Time demands according to the cubature, ethnological parallels and 
experimental archaeology results were put at 141-248 days of worlc of 50 men. The article reflects an uncleamess of cultural and historical 
situation in the south of centra! Slovakia at the break of the Bronze Age and the Hallstatt Period. 
In northern regions of the Kyjatice culture original spreading its hearers survived also at the beginning of the Hallstatt Period. A relation 
between the Mez&sát and Vekerzug cultures has not been solved yet. The Včelínce tumulus is situated in the region possibly touched by the 
pre-scythian and scythian cxpansion. But its checking cxcavation did not give a possibility to find some proofs to prove or disprove a hypo
thesis about nomaďs invasion into the Carpathian basin. In spite of it this help to make a history of tbc Carpathian basin northern part at the 
beginning of the Iron Age more clear. The cxcavation also gave a valuable objects for studying settlement of thc southem regions of the centra! 
Slovakia in the Latene Period and the 8.-9. cent. A.O. (skeletal grave). 

Pri vstupe do obce Včelince (okr. Rimavská Sobota) 
z východu, od cesty Tomaľa-K.ráľ, prechádzajúcej cez rovi
nu s nadmorskou výškou 176,5-177,0 m, upútava pozornosť 
výrazný orientačný bod: rozľahlá mohyla s výškou 179,62 
m n. m. na vrchole. V jej tesnej blizkosti sú budovy rofníc
keho družstva (obr. 1). Z okolia mohyly vidieť na severnom 
horizonte Slovenské rudohorie, na východe sú výbežky Slo
venského krasu a Bodvianskej pahorkatiny. Z geomorfolo
gického hľadiska sa lokalita nachádza v Rimavskej kotline 
a na jej gemerských terasách. Prírodné prostredie lokality 
a podmienky osídlenia určuje, okrem pôdnych podmienok, 
najmä blízkosť rieky Slanej (1 500 m západne od nálezis
ka), ktorá vytvorila aj terasu, kde je vybudovaná mohyla. 
Ako pravobrežný prítok Tisy je významnou komunikačnou 
spojnicou, ktorá integruje túto oblasť s Potisím a Karpat
skou kotlinou. 

Po stránke pedologickej charakterizuje región ornica 
typu černozeme slabo glejovej, prevažne karbonátovej, ktorá 
nasadá na spraš so štrkovými fluviálnymi sedimentmi. Pe
dologická sondáž a litologické profily zistené pri mohyle 
dokumentujú, že okolie mohyly je vybudované holocénnym 
nivným krytom, pozostávajúcim z povodňových sedimen
tov rieky Slanej (Furmánek - Husák, 1988, s. 91). Do hib
ky dvoch metrov sú tu vyvinuté dva horizonty ílovitých hlín, 
ktoré sa markantne odlišujú svojou farbou a obsahom hu
musu (čiastočne aj piesku). Vrchný horizont tvorí čierna hu
mózna, ílovitá hlina, dosahujúca hrúbku 0,9-1,2 m. Pod ním 
sa nachádza súvrstvie žltavých až hnedastých, miestami sla
bo piesčitých ílovitých hlín. 

Priaznivé prírodné podmienky boli podnetom na osíd
lenie katastra už od paleolitu (zberové nálezy z polohy Na
gy al). Po sídliskových nálezoch z neolitu (kultúra s gemer
skou lineárnou keramikou v polohe Feketesár, zbery 

z polohy Kossúth kert) je výrazné eneolitické osídlenie ob
lasti - hroby bodrogkeresztúrskej kultúry, zberové nálezy 
z horizontu Hunyadyhalom-Lažňany, hroby s antropomor
fuými umami typu Center skupiny Ózd bádenskej kultúry 
v polohe Feketesár (Kovács, 1987) a zberové nálezy z po
lohy Káposztás. Terasy rieky Slanej v katastri obce boli in
tenzívne osídlené aj v dobe bronzovej - jama zo staršej do
by bronzovej (v polohe Feketesár), hatvanská kultúra 
(opevnené sídlisko v polohe Lászlófala, zberové nálezy 
z polohy Kossúth kert), otomanská a pilinská kultúra (z po
lohy Lászlófala a Éger feli), ale intenzívne bolo aj osídle
nie v čase kyjatickej kultúry (polohy Temeto alja, László
fala, Éger feli). Príťažlivosť uvedenej sídelnej oblasti 
potvrdzujú tiež nálezy z doby halštatskej (Lászlófala, Ha
lomszer) a laténskej (polohy Feketesár, Lászlófala - Kovács, 
1984, s. 46; 1985, s. 65). 

Obr. 1. Včelince. Situačný plán obce s polohou mohyly. 1: 25 OOO. 
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Obr. 2. 'v cchncc-Halornszer. Výskumná sonda z roku 1908. 

O existencii mohylovitého útvaru vo Včclínciach je pr
vá písomná zmienka v miestnych novinách v príspevku ó. 
Loysclw (/ 908). Ten istý autor polom o rok neskôr prezen
toval priebeh a zhrnul výsledky zisťovacieho výskumu 
(Loysch, 1908). Z obsahu týchto článkov vychádzali ďalší 
bádatelia, ktorí sa z rôznych dôvodov mohylou vo Včclín
ciach zaoberali. Podstatné údaje z Loyschovho článku zve
rejnil J. Eisner (1933, s. 165-166). Stručne sa o tejto loka
lite zmienil V Budinsk}•-Krička (1947, s. 98, mapa IX). 
Mohyle venoval niekoľkokrát po10rnosť aj G. Balaša (1968, 
s. 61 ; 1965. s. 14; 197 3, s. 22). V štúdiách o kultúre Veker
zug uvádza túto mohylu aj J. Clwchorowski (l 985a, s. 258; 
!985b. s. 160). Tiež spoluautor tohto príspevku sa už skôr 
mohylou zaoberal (F11rmá11ek, 1972, s. 36-37, obr. 8; 1975, 
s. 117) a následne sa začal pripravovať na realizáciu revíz
neho výskumu (F11rmá11ek llusák, 1988, s. 91-92). 

Od roku 1984 Archeologický ústav SAV uskutočňoval 
vo Včclínciach systematický výskum osady z doby bron
zovej v polohe Lászlófala (Kovács, 1985, s. 64-65; Furmá-
11ek Marková, 1986: 1987; 1988; 1990; 1991; 1992a; 
/992b). 

Výsledky dosiahnuté v priebehu niekofkýeh vý
skumných sezón boli natoľko významné, že lokalita bola 
zaradená do trasy prcdkongrcsovcj exkurzie XII. svetového 

archeologického kongresu, ktorý sa realizoval začiatkom 
septembra 1991 v Bralislavc. Ďalším dôvodom návštevy 
obec Včclíncc bola skutočnosť, že predlohou emblému kon
gresu sa stal rohatý závesok z hromadného nálezu bronzo
vých predmetov, ktorý sa v polohe Lászlófala objavil roku 
1907 (Furmánek, 1980. s. 14- 15, tab. 5: 100). 

Snaha ukázať v jednej obci archeologické objekty 
z rôznych období praveku, prezentovať rozličnú metodiku 
terénneho archeologického výskumu a jestvovanie vý
skumnej základne s dobrým kádrovým a materiálnym za
bezpečením boli tými momentmi, ktoré viedli vedenie Ar
cheologického ústavu k rozhodnutiu realizovať revízny 
výskum mohyly v polohe Halomszcr. Prvý archeologický 
výskum tejto mohyly sa uskutočnil na jeseň roku 1908. 
Počas troch týždňo\ ho -.1edol známy gemerský archeolo
gický amatér Ľ. llih·ä.uy. Výsledky jeho terénnej činnosti 
publikoval Ô. lovsch hneď po skončení výskumu v novi
nách Géimor-Kishont 8. novembra 1908 a potom ešte raz 
v súvislcjšcj podobe o rok neskôr (loysc/1, 1909). Pre rea
lizátorov revízneho výskumu boli obidva články mimoriad
ne podnetné. Údaje z Loyschm•frh správ sú 111clcn príspev
kom k dejinám archeológie na Slovensku a vykreslením 
podmienok vtedajšieho archeologického výskumu, ale 
majú dodnes aj svoju informačnú hodnotu. 
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Obr. 3. Včclincc-llalomszer. Práce mechanizmu v októbn 1990. 

Vtedajšia výskumná sonda bola v strede vyvýšeniny 
a bola orientovaná, ako vyplýva z dobových fotografií, 
v smere východ - západ (obr. 2). Jej veľkosť bola najprv 4 
x 8 metrov a neskôr sa rozšírila o ďalších 36 m2. ä. Loysch 
popisoval postup práce, zisťované situácie a nálezy. Hoci je 
jeho autentický popis výstižný, je bez kresbovej dokumen
tácie, ktorá sa nezachovala, ako aj bez nálezov, ktoré sa bez 
zvyšku stratrli, dosť nejasný. loysch tiež bez bli:7.šieho spres
nenia konštatoval, že už predtým sa o lokalitu zaujímal J. 

Fábry. Pri výskume lliivossy zistil pôvodnú hrobovú jamu 
(resp. komoru), staršie zásahy, ktoré azda mohli súvisieť 
s činnosťou Fábryho, s pfundrovaním vylupovačov alebo aj 

s inou aktivitou. Je zaujímavé, že v dedine sa traduje, že 
mohylu už „skúmali" Turci. To by azda potvrdzoval aj zlo
mok keramickej fajky (obr. 22: 3), ktorý sa našiel v jed· 
nom sekundárnom zásype v hÍbke asi dvoch metrov. Štefan 
Holéík, ktorý sa venuje problematike keramických fajok, zlo
mok datoval do konca 17. storočia. 

Ľ. fliivossy objavil tiež niekoľko ohnísk. Zoznam nále· 

zov, ktorým spravidla chýba stratifikácia, je veľmi pestrý. 
Uvádza sa mazanica, črepy z násypu mohyly, črepy z doby 
bronzovej, kosti (ľudské? zvieracie?), konské zuby, bronzo
vý závesok, bronzový krúžok, neidentifikovateľný bronzo
vý predmet, trojbritá strelka (azda bronzová), čepeľ želez-

ného noža, železná sekera, malé železné pliešky, keramické 
nádoby. 

Úlohou revízneho archeologického výskumu bolo ove
riť aspoň niektoré dávnejšie publikované údaje, pokúsiť sa 
mohylu jednoznačne datovať, zistiť prípadné konštrukčné 
detaily stavby mohyly a pri troške šťastia objaviť i zvyšky 
hrobovej výbavy, ktorá pri predchádzajúcich výskumných 
aktivitách unikla pozornosti výkopcov. Hneď na úvod je 
potrebné povedať, že niektoré ciele sa podarilo splniť, nie
ktoré sa z objektívnych príčin splniť nedali, a objavili sa tiež 
úplne nové skutočnosti, ktoré sa ani nepredpokladali. 

Na jeseň roku 1986 sa pod vedením Ľ. llusáka realizo
vala prvá pedologická sondáž. Vrty sa robili do hÍbky 180 
cm. V dvanástich sondách, ktoré sa viedli tak na mohyle, 
ako aj v jej blízkosti, sa potvrdil predpoklad, že mohylovitá 
morfologická elevácia je umelého pôvodu. Druhá overova
cia sondáž sa uskutočnila v apríli 1989. Vtedy sa vrty robi
li až do hÍbky 3-4 metrov a jednoznačne potvrdili, že vyvý
šenina je umelého pôvodu. V tom čase už bolo tiež 
rozhodnuté, že sa vo Včelínciach bude realizovať kongreso
vý výskum. 

Ďalšie skúmanie mohyly sa vykonávalo pomocou me
chanizmu UDS 114. Koncom júna 1989 sa na vrchole vy
výšeniny vytýčila v osi sever-juh zisťovacia sonda. V sever-



372 V FURMÁ1"EK - K MAR KOVÁ 

Obr. 4. Včelíncc-llalomszcr. Stredová sonda s Jfiiviiss\'ho zásahom. 

nej časti dva metre širokej sondy sa v hÍbke okolo 150 cm 
farebne i štrukturálne črtala výrazná anomália, ktorú sme 
interpretovali ako okraj Huvossyho sondy. Keďže bolo po
trebné plánovať vyvrcholenie terénneho výskumu mohyly 
na koniec augusta 1991, pokračovali ďalšie práce až v na
sledujúcom roku. V októbri 1990 sa zistil celý pôdorys son
dy z roku 1908. Bagrovanie sa zastavilo na nivclete mínus 
dva metre od vrcholu (obr. 3). 

S intenzívnym skúmaním mohyly sa začalo najar roku 
1991. Najskôr sa nákladnými automobilmi odviezla dovte
dy odkopaná zemina. Stredová zisťovacia sonda sa potom 
znovu rozšírila pomocou mechanizmu, čím sa vytvoril asi 
50 metrov dlhý severojužný zisťovací rez. Južným smerom 
viedol od stredu mohyly až na jej úpätie a severným i:me
rom asi do polovice jej severného svahu. Systém rc.!ov mo
hylou bol pomocou mechanizmu kompletizovaný v záve
rečnej sezóne výskumu v roku 1992 ( obr. 5). Všetky rezy 
mali pôvodne dvojmetrovú šírku (šírka radlice UDS) a boli 
robené, okrem stredovej sondy, až do úrovne podložia. Hrúb
ka mechanicky odoberaných vrstvičick bola 5-8 cm a prá
ca stroja bola sústavne sledovaná archeológmi. Tak sa tiež 
podarilo objaviť a bez prílišného poškodenia vyzdvihnúť oba 
sekundárne hroby, o ktorých sa v nasledujúcej časti článku 

zmienime. Stredová sonda zahŕňajúca l liivossyho zásah a je-

ho najbližšie okolie, sa skúmala ručne. Velkou pomocou pri 
výskume bol desať metrov dlhý elektrický transportér, kto
rý značne prispel k zvýšeniu pracovného tempa (obr. 4). 

Zameranie mohyly a všetky terénne plány vychádzali 
z bodu O, ktorý bol určený ešte pred začatím revízneho vý
skumu na vrchole mohyly. Jeho niveleta bola 179,62 m. Od 
tohto bodu sa odvodili všetky polohopisné ä výškopisné 
merania. Bod O a svetové strany určovali štyri kvadranty, 
na ktoré bola mohyla rozdelená. Severozápadný kvadrant 
bol označený rímskou číslicou 1, severovýchodný II, juho
východný III a juhozápadný IV (obr. 5). Pomocou označe
nia kvadrantov dvoma horizontálnymi súradnicami od bo
du O a jednou vertikálnou hodnotou od kóty 179,62 m boli 
potom všetky situácie a nálezy jednoznačne v priestore fi
xované. Pre zjednodušenie merania a uľahčenie popisu sa 
napokon použila jedna umelá niveleta 177,0 m, od ktorej 
sú situácie a nálezy v ďalšom popise fixované buď v klad
nom (nad nivelctou 177 ,O), alebo v zápornom zmysle (pod 
nivclctou 177.0 m). 

Mohyla bola skúmaná tromi rezmi (A, B, C) a stredo
vou sondou (obr. 5). Rez A predstavoval základný prierez 
mohylou a bol vedený v osi sever-juh. Rez B bol situovaný 
kolmo na rez A v južnej polovici mohyly a krátky rez C bol 
rovnobežný s rezom B v III. kvadrante. Stredová sonda bo-
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Obr. 5. Včellnce-Halomszer. Systém rezov a označenie kvadrantov. 

la vyhlbená v centrálnej časti mohyly a jej pomocou saskú
mal Huvossyho výkop a jeho najbližšie okolie. 

V reze A boli dokumentované tri profily, ktoré boli 
označené názvom rezu, kvadrantom a orientáciou profilu 
vzhTadom na svetovú stranu (rez A-II východný profil, rez 
A-III východný profil a rez A-IV západný profil). Štvrtý 
profil (rez A-I západný profil) vzhľadom na velkú podob
nosť s rezom „A-II východný" profil dokumentovaný ne
bol. V reze B sa dokumentovali všetky štyri profily (rez B
III severný profil, rez B-III južný profil, rez B-IV severný 
profil a rez B-IV južný profil). Tiež v krátkom reze C sa 
dokumentovali obidva jeho profily (rez C-IU severný profil 
a rez C-III južný profil). V stredovej sonde boli dokumen
tované dva profily. Bol to južný profil v IV. kvadrante a se
verný profil v II. kvadrante. 

V nasledujúcej časti príspevku prikročíme k popisu pro
filov v jednotlivých rezoch a v stredovej sonde. Práve pro
fily najlepšie zachycujú postup navršovania mohylového 
násypu a zreteine dokladajú všetky anomálie a prípadné 
sekundárne zásahy do telesa mohyly. 

Popis p rofilov 
Rez A, II. kvadrant, východný profil (obr. 6) 
Na južnom začiatku profilu, medzi metrami 3,5-4,2 

(všetky metrické údaje sú uvádzané od bodu O) sa v celej 
stene výrazne črtal zásah tvorený čiernou humóznou zemi
nou. Zreteľne sa oddeľoval od násypu mohyly a celkom evi
dentne nesúvisel s Huvossyho výkopom. Pôvodná ornica 
(ornica existujúca pred vybudovaním mohyly) sa zreteľne 
črtala od 4,2 m až po 15,0 m. Od násypu sa oddeľovala tak 
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farbou, ako aj horizontálnou prasklinou. Smerom k úpätiu 
mohyly sa pôvodná ornica stávala stále menej výraznou 
a postupne splývala s násypom. Medzi 12. a 14. metrom 
nasadala na pôvodnú ornicu konvexne tvarovaná žltá ílovi
tá zemina. Od sekundárneho zásahu až po 14. meter boli 
výrazné sivé, sivočierne a žltosivé vrstvy, nerovnomerne 
hrubé a nepravidelne uložené. Na ne nasadala súčasná or
nica, ktorej hrúbka od stredu mohylového násypu až po 29. 
meter bola 30-40 cm. Od 14. až po 18. meter násyp medzi 
pôvodnou a súčasnou ornicou tvoril homogenizovanejší si
vohnedý zásyp. Medzi 18. až 25. metrom bola výrazná žltá 
ílovitá vrstva ojedinele premiešaná hnedosivými hlinitými 
vrstvami. V 25. a až po 29. meter bola medzi ornicami si
vočierna hlinitá vrstva, v ktorej sa sporadicky nachádzali 
drobné vápence, kremenné okruhliaky a ich zlomky a ma
lé pieskovce. Medzi metrami 30 až 34,5 sa v pôdoryse re
zu zreteľne črtal obvodový žľab. Jeho profil mal nepravi
delne vaňovitý tvar a žľab bol do podložia zahÍbený 80 cm. 
Vnútorný okraj bol rovný, na jeho vonkajšej hrane sa v pô
doryse črtali nerovnomerné škvrny, najskôr stopy kolových 
jamiek. Zemina zásypu žľabu sa od okolitého prostredia lí
šila sivohnedou farbou. 

Rez A, III. kvadrant, východný profil (obr. 7) 
Od začiatku profilu až po 25. meter sa zreteľne odlišo

vala pôvodná ornica. Tiež oddelenie súčasnej ornice bolo 
dosť výrazné až po túto metráž. Ďalej smerom na juh, k úpä
tiu mohyly, sa obe ornice dali len ťažko rozlíšiť od mohylo
vého násypu. V strede mohyly vo vzdialenosti 5 metrov od 
bodu O bola medzi omicami zmiešaná, menej kompaktná 
zemina. V 6. metri nasadal na pôvodnú ornicu svetlosivý 
kompaktný násyp, ktorý sa v profile zreteľne javil ako mo
hylovitá anomália vnútri skúmanej mohyly. Jeho stred (vr
chol) bol na 15. metri a smerom k úpätiu mohyly sa znižo
val až napokon na 25. metri úplne vyklinil. Vnútri tohto 
násypu, priamo na pôvodnej ornici medzi 15. až 17. met
rom, bola nepravidelná žltá ílovitá anomália. Trocha menej 
výrazná žltá ílovitá zemina nasadala na zmienený vnútorný 
mohylovitý násyp približne na 21. metri, mala kosodÍžni
kovitý tvar a vykliňovala na 31. metri. Na nej bola na
vrstvená zmiešaná trocha menej kompaktná zemina. V pô
vodnej ornici medzi 31. a 32. metrom sa objavil !aténsky 
žiarový hrob, ktorého spodná časť bola v hÍbke 120 cm od 
dnešného povrchu. Výplň obvodového žľabu, ktorý malva
ňovitý profil, sa v stene rezu od okolitého násypu neodli
šovala ani farbou, ani štruktúrou. Výplň žľabu sa však vý
razne oddeľovala od intaktného podložia, do ktorého bol 
zapustený 40-50 cm. Maximálna šírka žľabu bola 4 metre. 

Obr. 6. Včclínce-Halomszcr. Rez A, 11. kvadrant, východný profil. 

Obr. 7. Včelínce-Halomszer. Rez A, llJ. kvadrant, východný profil. 
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A • IV záp. profil 

Obr. 8. Včelínce-Halomszer. Rez A, IV. kvadrant, západný profil. 

Rez A, IV. kvadrant, západný profil (obr. 8) 
Profil bol dokumentovaný od 5. po 27. meter. V pod

state sa v ňom opakovala situácia zaznamenaná v nápro
tivnom profile. Pôvodná ornica sa črtala analogicky ako 
vo všetkých iných rezoch. To znamená, že jej zreteľnosť sa 
smerom k úpätiu mohyly vytrácala. Tiež súčasná ornica 
bola zreteľná len v hornej časti mohyly. Medzi 20. a 21. 
metrom sa v dôsledku sekundárnych zásahov vytratila. Od 
počiatku rezu až po meter 7 ,5 bola medzi obidvoma omi
cami zmiešaná menej kompaktná zemina s preplástkami . 
ílu a s vrstvičkami organickej hmoty. Táto vrstva vykli
novala smerom nahor na 13. metri. Podstatnú časť násypu 
v tomto profile predstavovala svetlosivá kompaktná zemi
na, ktorá aj tu evokovala dojem mohylovitého telesa. Me
dzi 16. a 18. metrom bola v tejto zemine priamo na pô
vodnej ornici trojuholníkovitá anomália, tvorená žltým 

B - III sev. profil 

ílovitým materiálom. Menej výrazná žltá ílovitá vrstva bola 
aj na konci popisovaného profilu. Začínala sa na 20,5 metri, 
klinovite sa rozširovala až do 24. metra a potom v hrúbke 
80-90 cm pokračovala až do konca dokumentovaného pro
filu . 

Rez B, III. kvadrant, severný profil (obr. 9) 
Pôvodná ornica sa výrazne odlišovala od násypu v ce

lej dÍžke rezu. Súčasná ornica bola čiastočne zničená prá
cou mechanizmu. Mohylový násyp medzi obidvoma orni
cami bol homogénny, tvorený žltosivou ílovitou zeminou, 
ktorá v metráži 1,4 - 5 bola preložená tenkými ílovitými 
a hrdzavými vrstvičkami. V metráži 1,4 - 7 bola na pôvod
nú ornicu navŕšená pološošovkovitá žltá llová vrstva. Profil 
sa dokumentoval len po 14. meter, pretože v súvislosti s ob
javom hrobu 2/92 sa priestor skúmal plošne. 

Obr. 9. Včelínce-Halomszer. Rez B, lll. kvadrant, severný profil. 

B - III juž . profil 

Obr. 10. Včelínce-Halomszer. Rez B, III . kvadrant, južný profil. 
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Rez B, III. kvadrant, južný profil ( obr. 1 O) 
Pôvodná ornica sa výrazne odlišovala od násypu v ce

lej dÍžke rezu. Súčasná ornica takmer po 8. meter bola zni
čená prácou mechanizmu. Mohylový násyp bol spočiatku 
rezu homogénny s drobnými nevýraznýmí ílovítými škvr
nami v prvých metroch. Medzi 1,2-3,8 m bola na pôvodnej 
ornici nepravidelná šošovka, tvorená žltou ílovitou hlinou. 
V 1 O. metri v hornej časti rezu bola ílovitá žltosivá zemi
na, ktorá mala šikmý priebeh a vyklinovala na 17. metri. 
Ďalej profil pokračoval hlinitým zásypom, ktorý sa len ne
výrazne odlišoval od oboch orníc. 

Rez B, IV kvadrant, severný profil (obr. 11 ) 
Pôvodná ornica sa zreteľne črtala od 0,0 až po 26. meter. 

Ďalej bola už menej výrazná. Súčasná ornica sa od násypu 
oddeľovala dosť zreteľne až po 26. meter. Násyp medzi orni
camí spočiatku tvorila tmavšia menej kompaktná zemina, kto
rá až po 5. meter zaberala celý priestor medzi ornicami. Boli 
v nej tenké hrdzavé vrstvičky organickej hmoty. Táto vrstva 
vyklínovala smerom nadol na 13. metri. Na nej bol šikmý 
kompaktný svetlosívý násyp. Medzi 13. až 16. metrom bola 
priamo na pôvodnú ornicu navŕšená malá šošovka ílovitej žl

tej zemíny, uprostred ktorej bol malý fTak sivočíernej hliny. 
Nad šošovkou sa začala sivočierna šíkmo situovaná konvex
ná vrstva. Nad ňou bola zmiešaná, menej kompaktná zemina 
premiešaná ilovítými vrstvičkami. Na 23. metri táto vrstva 
vyklínila. Na predchádzajúcu vrstvu nasadala relatívne mo
hutná ílovitá šošovka, ktorá obsahovala pomerne vera silici
tov a drobných pieskovcov. Táto šošovka pokračovala hlini
tou vrstvou, ktorá bola spočiatku premíešaná drobnými 
sílicítrni. Od metra 26,5 sa až po začiatok žľabu sa recentná 
ornica, násyp a pôvodná ornica odlišujú len veľmi málo. Žľab 
sa začínal na metri 32,2 a bol preskúmaný v šírke 120 cm. 
Jeho zásyp bol totožný ako v reze A. 

Rez B, IV kvadrant, južný profil ( obr. 12) 
Pôvodná ornica sa zreteľne črtala až po 26. meter. Sú

časná ornica bola málo výrazná, od násypu plášťa mohyly 
sa odlišovala nezreteľne a mala hrúbku 40-50 cm. Len okolo 
1 O. metra sa jej hrúbka výrazne zmenšila. Usporiadanie vrs
tiev bolo podobné ako v náprotivnom profile. Absentovala 
však sívočierna kompaktná zemina. Tvar svetlosivého kom
paktného násypu bol zreteľne šošovkovitý. Tiež ílovitá vrst
va so silicitmi a drobnými pieskovcami bola odlišná. 

Rez C, III. kvadrant, severný profil (obr. 13) 
Zatiaľ čo sa pôvodná ornica výrazne odlišovala od ná

sypu, bol rozdiel medzi súčasnou ornicou a zásypom ne
zreteľný. Takmer celý profil od začiatku rezu tvorila zrnie-

Obr. 11 . Včclince-Halomszer. Rez 8, IV. kvadrant, severný profil. 

Obr. 12. Včelince-Halomszer. Rez B, IV. kvadrant, južný profil. 
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šaná, menej kompaktná zemina s ílovitými preplástkami. 
Vnútri tejto vrstvy bola konvexná ilovitá vrstva, ktorej stred 
predstavovala malá škvrna sivočiernej kompaktnej zeminy. 

Rez C, III. kvadrant, južný profil (obr. 14) 
Prakticky totožná situácia ako v náprotivnom profile. 

Len ílovitá šošovka bola kompaktná. 

C ·III sev. profil 

bol zistený v nasledujúcom roku. Systematický výskum stre
dovej sondy sa realizoval v roku 1991 a bol dokončený 
v ďalšej výskumnej sezóne. Stredová sonda mala nepravi
delný tvar a jej maximálne rozmery boli 1 O x 15 m ( obr. 5). 
Na plocheHuvosssyho zásahu sa bagrovanie zastavilo v hlb
ke 2 m od vrcholu mohyly, t.j. zhruba na nivelete 177,60. 
V okoli Hllvossyho sondy sa zemina odstraňovala pomo-

Obr. 13. Včellnce-Halomsxer. Rez C, UJ. kvadrant, severný profil. 

Stredová sonda, II. kvadrant, severný profil (obr. 15) 
Na začiatku profilu sa výrazne črtal sekundárny zásah, 

ktorý nesúvisel s Huvossyho sondou. Ďalej na východ po
kračoval štandardný mohylový násyp. Od neho sa zreteľne 
oddeľovali obidve ornice. Medzi nimi bola sivočierna kom
paktná zemina, ktorá na východe bola prerušená dvoma ne
výraznými ílovitými vrstvičkami a ďalej až po koniec pro
filu svetlosivým kompaktným násypom. 

C-111 JUŽ.profil 

cou mechanizmu až na podložie, ktoré bolo medzi nivele
tami 175,98 až 176,36. V stredovej sonde sa začistili a zdo
kumentovali dva profily: v II. kvadrante severný a v IV. juž
ný (pozri hore). 

Huvossyho sonda, resp. aj staršie zásahy, sa skúmali ruč
ne po umelých vrstvách s hrúbkou 1 O až 15 cm. V strede 
zásahu sa ponechal kontrolný blok v tvare písmena T, ktorý 
sa napokon tiež rozobral (obr. 17). Hoci z Loyschových 

Obr. 14. Včelínce-Halomszer. Rez C, Ul. kvadrant, južný profil. 

Stredová sonda, IV. kvadrant, južný profil ( obr. 16) 
V celom profile sa zreteľne črtali obe ornice. Medzi ni

mi bola zmiešaná menej kompaktná zemina preložená pre
plástkami ilovitej hliny žltej farby. Od 6. metra až po ko
niec profilu bola na pôvodnej ornici šošovka svetlosivej 
kompaktnej zeminy. 

Stredová sonda 
Už v roku 1989 sa v hlbke 150 cm na temene mohyly 

objavil východný okraj Huvossyho sondy. Jej celý pôdorys 

popisov bolo známe, že pôvodná sonda mala rozmery 8 x 4 
ma neskôr bola ďalej rozšírená, nebol zistený pôdorys sondy 
celkom pravidelný. Pôvodná sonda sa totiž rozširovala pod
ľa konkrétnej nálezovej situácie, čo bolo navyše limitované 
vtedajšími technickými možnosťami. Zreteľne to vidno na 
dobových fotografiách, ktoré ukazujú, že Huvossyho kopá
či sa dosť riskantne podkopávali pod steny profilov (obr. 
18). Sonda sa rozširovala predovšetkým v súvislosti so zis
ťovanou situáciou. ó. loysch píše, že sa objavovali „ohnis
ká"„ zvyšky azda pôvodnej hrobovej komory a doklady star-
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Stredová sonda - II sev. profil 

Obr. 15. Včclínce-Halomszer. Stredová sonda, 11. kvadrant, severný 
profil. 

Stredová sonda - IV juž. prof il 

Obr. 16. Včelínce-Halomszer. Stredová sonda, IV. kvadrant, južný 
profil. 
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šieho zásahu alebo zásahov. A práve tieto zásahy boli pred
metom Hiivossyho záujmu. 

Pri revíznom výskume stredovej plochy sa vybrala celá 
Hiivossyho sonda, predchádzajúce zásahy a pravdepodob
ne aj severný okraj pôvodnej hrobovej komory. Sonda z ro
ku 1908 mala nepravidelný tvar a bola zahlbená 120 až 130 
cm pod úroveň podložia. Absolútne hibky tejto sondy sa 
pohybovali okolo nivelety 175,0±20 cm. Jej zásyp bol me
nej homogénny a obsahoval nálezy z rôznych období. Ok
rem nálezov, ktoré budú opísané v ďalšej časti príspevku, 
sa v stredovej sonde zistilo niekolko anomálií: zvyšok ohnis
ka kyj atickej kultúry, anomálie na južnom okraji Hiivossy
ho sondy, pravdepodobne starší „predhiivôssyovský" zásah 
v juhovýchodnej časti sondy, starší zásah, evidentne sme
rujúci do pôvodnej hrobovej jamy, ktorý preskúmal Ľ. 
Hilvossy, pravdepodobne zvyšok okraja pôvodnej hrobovej 
komory v severnej časti stredovej sondy (obr. 19, 20). 

Zvyšky ohniska kyjatickej kultúry 

Ódon Loysch zverejnil, že počas výskumu v roku 1908 
sa objavovali ohnfaká. Zvyšok takéhoto útvaru sa zistil aj 
v IV. kvadrante, na úrovni pôvodného podložia. Z nálezo
vej situácie jednoznačne vyplýva, že tento objekt Ľ. Hiivossy 
objavil, čiastočne ponechal na mieste a čiastočne deštruo
val. Ohnisko tvorili črepy a vypálený mazanicový výmaz. 
Je evidentné, že sa objavil relikt sídliska kyjatickej kultúry, 
ktoré existovalo na ploche, nad ktorou neskôr bola vybudo
vaná mohyla. 

Anomálie na južnom okraji Hiivossyho sondy 

V tejto časti skúmaného priestoru sa hranica medzi 
okrajom sondy z roku 1908 a pôvodným podložím nečrta
la tak zreteľne ako v iných častiach výskumnej plochy. Hli
nitý heterogénny zásyp bol premiešaný s podložnou ílovi
tou hlinou - bolo to spôsobené zrejme tým, že v tejto časti 
sa Hiivossy podkopával pod profil steny svojej sondy. Pri 
zasypávaní sondy sa niektoré časti profilu odtrhli a vytvo
rili zmienený rôznorodý zásyp. 

Pravdepodobne starší „predhiivôssyovský" zásah 

V líl. kvadrante na juhovýchodnom okraji Hiivossyho 
sondy sa už od nivelety 177,50 črtala situácia, ktorá nazna
čovala, že mohylový násyp bol v tejto časti narušený pred 
výskumom 1908. Zreteľne sa to prejavilo predovšetkým 
v podloží. Ide zrejme o nejaký výkop do stredu mohyly, 
ktorý zachytila sonda z roku 1908. 

Starší zásah smerujúci do pôvodnej hrobovej jamy 
Už v horných vrstvách východného profilu rezu A-II 

(obr. 6) a v severnom profile stredovej sondy v II. kvad
rante ( obr. 15) sa výrazne črtala šachta, ktorá z väčšej časti 
bola prekopaná v roku 1908. To napokon v záverečných 
dňoch výskumu postrehol aj Ľ Hiivossy a vypublikoval 6. 
Loysch. Z jeho popisu vyplynulo, že už vtedy sa zistila exis
tencia sekundárneho zásahu, ktorý pravdepodobne vyplie
nil hrobovú komoru. Hiivossy spomenutý zásah z väčšej 
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Obr. 17. Yčelínce-Halomszer. Stredová sonda s Huv6ssyho zásahom. 

časti preskúmal a dostal sa až do hÍbky mínus jeden meter 
od úrovne podložia. Či až do tejto úrovne bola hrobová ko
mora zahibcná, nedá sa zistiť. lliivossy totiž kopíroval ten
to sekundárny zásah a okrem jeho okrajov, ktoré boli zre
teľné v rezoch, ho vybral bezo zvyšku. 

Pravdepodobne zvyšok okraja pôvodnej hrobovej komory 
V severnej časti stredovej sondy sa po celom okraji 

Huvossyho výkopu črtala určitá anomália, ktorá sa oproti 
podložiu a oproti zásypu výkopu líšila farbou a tiež inou 
kompaktnosťou. Do podložia bola zahlbcná 50 - 60 cm, 
avšak bola úplne bez nálezov. Pôvodne sme usudzovali, že 
ide o okraj hrobovej komory, najmä keď jej severovýchod
ná časť nadväzovala na sekundárny „predhiívôssyovský" zá
sah. Ale jej dÍžka (5 metrov) a úplna sterilnosť túto inter
pretáciu značne spochybňujú. 

Opis nálezov 
Násyp 
Nasledujúce nálezy pochádzajú z mohylového násypu, kto

rý evidentne nebol narušený žiadnym sekundárnym zásahom. 
1. Crcpy z kyjatickCJ vázy, resp. amfory, zdobené na hrdle zväz

kom obvodových rýh, rez A, III. kvadrant, východný profil, hl. 180 
cm od povrchu. 

2. Crep oblej misky ky)3tickej kultúry a ďalší črep tejto kultúry, 
rez A, IV. kvadrant, hÍ. 240 cm od povrchu. 

3. Črepy nczdobené, málo výrazné, kyjatická kultúra, rez A, III. 
kvadrant, 15 mod stredu, hl. 160 cm od povrchu. 

4. Crepy drobné, atypický pravek, rez B, III. kvadrant, hl. 140-
150 cm od povrchu. 

5. Črepy, jeden z nich bol zdobený plytkými žliabkami, kerami
ka nepatrí kyjatickej kultúre, rez B, 1 V. kvadrant, hl. 80 cm od po
vrchu. (obr. 21: 1). 

6. Črepy, na vnútornej strane jedného z nich, ktorý bol zdobený 
žliabkami, sú stopy po vytáčaní na hrnčiarskom kruhu, skupina Yc
kerzug, plocha medzi rezmi B a C, III . kvadrant, hl. 50 cm od po
vrchu (obr. 21: 2). 

7. Črepy, ktoré svojím charakterom nepatria kyjatickej kultúre, 
rez C, lll. kvadrant, hÍ. 150 cm od povrchu. 

Žľab sever 
Nálezy zo zahÍbenej časti žľabu v reze A: 
8. Zlomky jelcnich parohov, hÍ. 20 cm. 
9. Črep, atypický pravek, hÍ. 115 cm. 
IO. Koliesko keramické, zhotovené z pórovitého materiálu, prie

mer 70 x 60 mm, hÍ. 150 cm (obr. 21: 3). 

Huvossyho sonda 
11. Zlomok fajky, bola zhotovená z bielej hliny a zdobená rytým 

ornamentom, rozmery 32 x 32 mm, hi. 120 cm od povrchu (obr. 22: 3). 
12. Črepy glazovanej keramiky, novovek, hÍ. 180 cm od povrchu. 
13. Črepy nezdobené a málo výrazné, kyj atická kultúra, hl. 100 

cm nad 177,0. 
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Obr. 18. Včclínce-Halomszcr. Vyskum z roku 1908. V pozadí podkopá\ky p0d steny profilu. 

14. Črep z tela amfory, piltnská kultúra, hi. 100 cm nad 177,0. 
15. Mazanica, hÍ. 100 cm nad 177,0. 
16. Črepy glazovanej keramiky, novovek, hf. 100 cm nad 177,0. 
17. Črep ne1.dobený, pilinská kultúra, III. - IV. kvadrant, súradnice 

2,95: 2,20, hi 12 cm nad 177,0 
18. Črepy malé a atypické, pravek, hÍ. -8 cm od 177,0. 
19. Črepy gla1ovanej keramiky, novovek, hl. -8 cm od 177,0. 
20. Črepy, kyjatická kultúra, hÍ. -12 cm od 177,0. 
21. Črepy, novovek, hÍ. -12 cm od 177,0. 
22. Čepielka z rádiolaritu, dÍ. 35 mm, neoltt až doba bronzová, hÍ. 

-12 cm od 177,0 (obr. 22: 1). 
23. Pukhčka bronzová !\·aru guľového odseku s obvodovou ryhou, 

1hotovená z bicieho kovu. Priemer 18 mm, v. 55 mm, hÍ. -18 cm od 
177,0 (obr. 22: 5). 

24. Brúsik pieskovcový, IV. kvadrant, súradnice 1,60 : 0,41, hÍ. • 77 
cm od 177,0 (obr. 22 : 2). 

25. Črepy, kyJallcká kultúra, IV kvadrant, súradnice 7,40 : 2,60, 
hÍ. -85 cm od 177,0. 

26. Mazanica, IV kvadrant, súradnice 7,40 : 2,60, hÍ -85 cm oJ 
177,0. 

27. Črep, novovek, IV. kvadrant, súradnice 7,40 : 2,60, hi. -85 cm 
od 177,0. 

28. Amorfné 1lomky železných korodovaných predmetov, IV. had
rant, súradnice 7,60 2,20-2.80. hÍ -80 cm od 177,0. 

29. Mazanica s odtlačkami drevenej konštrukcie, IV kvadrant, sú
radnice 7,60 2,20-2,80, hÍ -80 cm od 177,0. 

30. Črepy, kyJatlcká kultúra, IV kvadrant, súradnice 7,60 : 2.20-
2,80, hÍ. 85 cm od 177,0. 

31. Črep nezdobcný, kyjatická kultúra (?). IV. kvadrant, súradnice 
1,70: 3,40, hi. -100 cm od 177,0. 

32. Č~cp nezdobený, atypický pravek, IV. kvadrant, surndnicc 7,60 
: 2,00, hl. -100 cm od 177,0. 

33. Amorfné 1lomky korodovaných Jclezných predmetov, IV. kvad
rant, súradnice 7,80 2,10, hÍ. -100 cm od 177,0. 

34. Mazanica drobná, sekundamc prepálená, IV. kvadrant, súrad
nice 8,00: 2,05, hi. -100 cm od 177,0. 
. 35. Črepy, kyJatická kultúra(?), IV. kvadrant, súradnice 8,00: 2,05, 

hl 100 cm od 177,0 
36. Črepy drobné, kyjatická kultúra, IV. kvadrant, súradnice 7,80 : 

2,30, hÍ. -105 cm od 177,0. 
37. Črep okrajový z oblej misky, kyJallcká kultúra, IV. kvadrant, 

súradnice 1,40: 3,04, hÍ. • 115 cm od 177,0. 
38. Črep 7 hrdla amfory alebo amforov1tcj vázy, zdobený nevýraz

nými obvodovými ryhami. kyjallck:I kultúra, IV. kvadrant, súradnice 
1.40 3,04, hi. -115 cm od 177,0. 

39. Čr..:py atypické, kyjat1cká kultúra (''). I\' kvadrant, sllradnicc 
1,40 3,04.hÍ -115cmod 177,0. 

40. čr:epy drobné, kypucká kultúra(?), IV. kvadrant, súradnice 4,00 
: 2,50, hl. -1 15 cm od 1 77 ,O. 

41. Črep gla1ovaný, novovek, IV ~vadrant, súradnice 4,00: 2,50, 
hÍ. -115 cm od 177,0. 

42. Črep, kyJatlcl..á kultúra (?). IV. hadrant, súradnice 7,50 : 3,00, 
hi -105 cm od 177.0. 

43. Črepy 7 hrubostc!1ných nádob, kyJallcká kultúra, IV. kvadrant, 
súradnice 2,50 : 0,95, hl. -120 cm od 170,0. 

44. Amorfný 1lomok korodovaného 7clcza. IV. kvadrant, súradnice 
5,00 : 1,80, hÍ . -120 cm od 177.0. 
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4S. Črepy so smolným náterom na vnútornej strane, kyjatická kul
túra IV. kvadrant, súradnice 6,10: 1,80, hÍ. -1 lS cm od 177,0. 

46. Črep z hrdla nádoby zdobený obvodovýmu ryhami a nezdobe
né črepy, kyjatická kultúra, IV. kvadrant, súradnice 2,40 : 2,20, hL -
l lS od 177,0. 

47. Črepy, novovek, IV. kvadrant, súradnice 2,40 : 2,20, bi. - 13S 
cm od 177,0 

48. Črep nezdobený, pilinská kultúra, IV. kvadrant, súradnice 3,20 
: 2,SO, hÍ. -140 cm od 177,0. 

49. Črep atypický, pravek, 111. kvadrant, súradnice 0,20 : 2, 1 O, hl. 
-14S cm od 177,0. 

SO. Črepy, kyjatická kultúra, IV. kvadrant, súradnice 4,00 : 0,90, 
hi. -160 cm od 177,0. 

S 1. Zlomok porcelánu, novovek, IV. kvadrant, súradnice 4,00 : 0,90, 
hl.-160 cm od 177,0. 

S2. Črepy nezdobené, kyjatická kultúra, IV. kvadrant, súradnice 0,05 
: 0,70, hi. -170 cm od 177,0. 

53. Črepy nezdobené a črep so smolným náterom na vnútornej stra
ne, kyjatická kultúra, I. kvadrant, súradnice S,70 : 0,62, hl. -100 cm 
od 177,0. 

S4. Črepy, kyjatická kultúra, !. kvadrant, súradnice 2,92 : 1,60, hí. 
- 12S cm od 177,0. 

SS. Fragment bazálnej časti čepielky z limnokvarcitu, di. 28 mm, 
neolit až doba bronzová, !. kvadrant, súradnice 2,80 : 1,00, hi. -130 
cm od 177,0 (obr. 22: 4). 

S6. Črepy atypické, pravek, !. kvadrant, súradnice 2,20 : 2,00, hl. 
-130 cm od 177,0. 

S1. Črep, novovek, !. kvadrant, súradnice 2,20 : 2,00, hi. -130 cm 
od 170,0. 

S8. Črepy atypické, pravek, !. kvadrant, súradnice 3,SO : 1,80, bi. 
-180 cm od 170,0. 

S9. Črepy atypické, pravek, !. kvadrant, súradnice 2,00 : 1,20, hi. 
-180 cm od I70,0. 

60. Črepy malé, kyjatická kultúra, 1. kvadrant, súradnice 4,20 : 1,20, 
hi. -190 cm od 170,0. 

61. Črepy drobné, kyjatická kultúra, !. kvadrant, súradnice 1,80 : 
3.20, hi. -190 cm od 170,0. 

62. Črep nezdobený, kyjatická kultúra, !. kvadrant, súradnice 2,00 
: 1,70, hÍ. -210 cm od 170,0. 

63. Fragment cínového tenkostenného cedidla, kontrolný blok, sú
radnice S,20 : 0,30, hi. -9S cm od 170,0 (obr. 2: 6). 

64. Črepy, kyjatická kultúra, kontrolný blok, súradnice S,20 : 0,30, 
hi. -95 cm 

6S. Črep glazovaný, novovek, kontrolný blok, súradnice S,20 : 0,30, 
hÍ. -99 cm od 170,0. 

66. Črepy, kyjatická kultúra, kontrolný blok, súradnice 0,90 : 0,20, 
hi. -18S cm od 170,0. ~ 

67. Črepy, novovek, zber po zime z kontrolného bloku. 
68. Črepy praveké, málo výrazné, zber po zime z východnej časti 

kontrolného bloku. 
69. Črep nezdobený zo šálky, pilinská kultúra, zber po zime z kon

trolného bloku. 
70. Črep z profilovanej misky, pilinská kultúra, zber po zime z kon-

trolného bloku (obr. 22: 7). 
71. Črep, pilinská kultúra, kontrolný blok, hi. -11 O cm od 170,0. 
72. Črepy, kyj atická kultúra, kontrolný blok, hi. -100 cm. 
73. Črepy, novovek, kontrolný blok, hÍ. -100 cm. 
74. Amorfný zlomok korodovaného železného predmetu, II. kvad

rant, súradnice 1,00 : 2,00, hi. -92 cm. 
1S. Kosti prepálené, zvieracie (?), ľudské (?), kontrolný blok, hi. -

75 cm. 
76. Fragment oblej misky, kyjatická kultúra, kontrolný blok, hÍ. -

130 cm. 
77. Črepy atypické, pravek, kontrolný blok, hi. -220 cm. 

Ohnisko kyjatickej kultúry 
78. Fragment plochej pokrievky, priemer 160 mm (obr. 21: 5). 
79. Črep z hrdla amfory, resp. vázy, zdobený obvodovým ryhova

ním. Nádoba zvnútra vymazaná smolou (obr. 21: 4). 
80. Črepy zo sídliskových nádob. 

ANALÝZA MATERIÁLU 

Z mohylového násypu, ktorý nebol dotknutý výskumom 
Ľ. Hiivossyho a ani staršími výkopmi, pochádza len kera
mika, aj to len praveká. Pri jej opise sme konštatovali, že 
ide o atypický pravek (nález č. 4), o nál~zy kyjatickej kul
túry (nálezy č. 1-3) a o črepy, ktoré sú hrnčiarstvu doby 
bronzovej naprosto cudzie (nálezy č. 5-7). \ 

Zdôvodniť prítomnosť keramického materiálu z doby 
bronzovej v mohylovom násype je celkom Tahké. Mohyla 
bola budovaná zo zeminy z okolitej plochy, na ktorej sa na
chádzali sídliskové objekty kyjatickej kultúry. Dokladá to 
nielen objav zvyškov ohniska tejto kultúry na okraji 
Hiivossyho sondy, ale aj výsledky záchranného výskumu 
Gemerského múzea v polohe Eger fcli, ktorá je len 300 m 
severne od mohyly vzdialená. Okrem iného sa tam objavili 
aj doklady intenzívneho osídlenia nositeľov kyjatickej kul
túry (Kovács, 1984, s. 47). V mohyle objavené malé kera
mické fragmenty nie sú príliš vhodnou datovacou pomôc
kou, predovšetkým preto, že typologické a chronologické 
spracovanie sídliskovej keramiky kyjatickej kultúry je za
tiaľ len v počiatkoch. Signifikantným znakom je však vnú
torný smolný náter hrncovitých a vázovitých tvarov. Na žia
rovom pohrebisku v Radzovciach sa s ním stretávame 
v najmladších hrobových celkoch, datovaných do záveru ne
skorej doby bronzovej (Furmánek, 1990, s. 40, obr. 29). 
A práve podobný technologický detail sa objavil aj na zlom
ku nádoby z násypu mohyly (obr. 21: 4). 

Ako sme konštatovali, v mohylovom násype sa objavili 
aj črepy, ktoré sú pre hrnčiarstvo doby bronzovej celkom 
cudzie. Bola to jednak keramika robená v ruke, jednak vy
táčaná na hrnčiarskom kruhu ( obr. 21: 1, 2). Keďže ide o ma
lé fragmenty, nie je možné ich presnejšie zaradiť. Možno 
iba konštatovať, že ide o keramiku vekerzugskej skupiny. 
V súčasnosti sa ešte stále môže len písať, že „typologicko
chronologický vývoj keramiky vekerzugskej skupiny nie je 
dostatočne známy" (Romsauer; 1993, s. 20). Platí to nielen 
o keramike v ruke robenej, ale aj o keramike zhotovenej na 
kruhu. Predpokladáme, že oba prezentované zlomky kera
miky robenej na kruhu pochádzajú zo spodnej časti širo
kých kónických mís. 

Je pravdepodobné, že obvodový žľab (obr. 23) okolo 
mohyly bol v dobe skončenia navršovania mohyly a v čase 
jej ďalšieho pietneho udržovania zahÍbený do terénu, a teda 
prázdny. Keramika, ktorá sa v ňom objavila (č. 8-10), sa tam 
dostala náhodne - azda formou splachov z mohylového ná
sypu. Zvyšky jeleních parohov sú snáď náhodným obsahom 
žľabu, ale mohli byť umiestnené aj na drevených koloch, 
ktorých stopy vo forme kolových jamiek sa objavili na von
kajšom okraji žTabu. Azda v tejto súvislosti by sme mohli 
poznamenať, že kult jeleňa bol v skýtskom svete významný 
a jeho umelecké stvárnenie bolo typickým prejavom skýt
skeho výtvarného umenia (Fettich, 1928, tab. I, II, VI, VII). 

Najviac predmetov sa, pochopiteľne, objavilo v priebe
hu vyberania zásypu Hiivossyho sondy. V ňom sa totiž na
chádzali nielen sekundárne lokalizované nálezy z predchá-
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VČELÍNCE • Holom szer· 
okr. RIMAVSKÁ SOBOTA 

LEGENDA 

miesto nálezu ohnisko 1 kyjotickej kultúry 

2 
miesto nálezu loténskeho 
žio rového hrobu 

miesto nálezu 
3 slO\IOnského hrobu 

4 obvodový žľab 

: okraj súčasného 
mohylového násypu 

o 

176,70 
• 

som 

hranice plochy 

• 176,60 

171. os 
• 

preskúmanej v r . 1908 

hronlce plochy preskúmanej 
vr. 1989 -1992 

body výškopisného o polo -
hoplsneho merania 

Obr. 20. Včellnce-Halomszer. Celková nálezová situácia. 
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Obr. 21. Včelínce-Halomszcr. Keramika z násypu a ohniska. 

dzajúcich zásahov, ale aj predmety z Hiivossyho objavov 
a z jeho vtedajšej činnosti. V tomto poradí sme sa aj snaži
li objavené artefakty zhodnotiť. 

Pravdepodobne predhuvôssyovský zásah predstavuje zlo
mok keramickej fajky z konca 17. a zo začiatku 18. storočia 
(obr. 22: 3). Bol objavený v hibke 120 cm od povrchu mohy
ly. V tejto hlbke ešte nebolo možné špecifikovať staršie zása
hy do mohyly. Bol však zistený na ploche, ktorá neskôr bola 
jednoznačne definovaná ako Hiivossyho zásah. Interpretova( 
tento novoveký predmet je možné dvoma spôsobmi. Buď ide 
o silne antikvovanú fajku, ktorú používal Hiivossyho kopáč, 

alebo ide o doklad zásahu datovaného do obdobia tureckej 
okupácie juhu stredného Slovenska. Je zaujímavé, že niektorí 
starší obyvatelia Včelíniec nám počas trvania nášho výskumu 
hovorili, že „mohylu už kopali Turci". Táto skutočnosť by ur
čitým spôsobom precizovala datovanie zistených „pred
hi.ivôssyosských" zásahov do telesa mohyly. 

Ďalšie nálezy sú z doby bronzovej. Ide buď o zvyšky 
pravekých objektov, ktoré sa do násypu mohyly dostali pri 
jej navršovaní, alebo ich objavil Ľ. Huvossy pod mohylo
vým násypom. V prvom rade sú to nálezy keramiky klasi
fikované ako „atypický pravek" (č. 18, 32, 49, 58, 59, 68, 
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Obr. 22. Včelínce-Halomszer. Nálezy z Hiivóssyho sondy. 

77). K nim možno zaradiť presne nedatovatefné čepieiky 
z rádiolaritu (č . 22) a z limnokvarcitu (č. 55). Niekoľko 
keramických zlomkov evidentne patrí pilinskej kultúre (č. 
14, 17, 48, 69-71). Pri nich nie je možné rozhodnúť, či 
ide o sídliskovú alebo hrobovú keramiku. Na hrobovú ke
ramiku by mohli poukazovať prepálené kosti (č. 75). Prav
da, mohli to byť aj pozostatky zo žiarových hrobov, z kto-

rých jeden sa pri výskume mohyly skutočne objavil (pozri 
ďalej) . 

Vefmi početnú skupinu keramiky objavenú v Huvossy
ho sonde predstavujú zvyšky nádob kyjatickej kultúry (č. 
13, 20, 25, 30, 31, 35-40, 42, 43, 45, 46, 50, 52-54, 60-62, 
64, 66, 72, 76). Ako je aj zo samotného výpočtu zrejmé, 
reprezentuje táto keramika najväčší počet nálezov z vý-
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Obr. 23. Včclíncc-Halomszer. Rez A. V popredí žľab na Jufoom úpätí mohyly. 

skumu. Môže pochádzať buď z násypových vrstiev, alebo -
čo je pravdepodobnejšie - z tzv. pochovaných horizontov 
staršieho sidliska kyjatickcj kultúry, ktoré objavil !!Uvossy 
na dne svojej sondy. Z chronologického hľadiska sú predo
všetkým signifíkantné črepy nádob na vnútornej strane so 
smolným náterom (č. 45 a 53). V rámci kyjatickej kultúry 
ide o veľmi mladý prvok, datovaný až do samotného záve
ru kyjatickej kultúry. 

Azda s osídlením doby bronzovej súvisí aj mazanica (č. 
15, 26, 29, 34). ZauJimavá je mazanica č. 29, na ktorej sú 
zretefné odtlačky drevenej konštrukcie. Tieto pozostatky 
však môžu súvisici tie/. s hrobovou komorou centrálneho 
hrobu. 

Dokladom ! liivossyho výskumu je početná glazovaná, 
ale aj neglazovaná keramika z konca 19. a zo začiatku 20. 
storočia, sklo, ba aj zlomky porcelánu. 

Poslednú skupinu predmetov z l liivossyho sondy pred
stavujú nálezy, ktoré sú podľa nášho názoru súveké s mo
hylou. V prvom rade je to niekoľko zlomkov korodovaných 
a tvarovo neidentifikovateľných železných predmetov (č. 28, 
32, 33, 44, 74). Môžu však pochádzať aj zo zničených !a
ténskych hrobov. Súveký s mohylou môže byť aj pieskov-

cový brúsik (obr. 22: 2), ktorý sa, pravda, tiež môže vysky
tovať v súprave v !aténskych hroboch, ako to ukazujú nie
ktoré analogické nálezy z !aténskych žiarových hrobov z ju
hu stredného Slovenska (F11r111á11ek Sankot, 1985, s. 292). 
Tento nález má však i blízku paralelu na maďarskej lokalite 
Mátraszele (Fettich, 1934. tab. XII: 36), ktorej materiál sa 
hodnotí ako doklad skýtskej prítomností v Karpatskej kot
line (Chochorowski. 1985b. s. 84). 

Zvláštnymi nálezmi revízneho výskumu bola puklička 
zhotovená z bieleho kom (obr. 22: 5), ktor:í mala na okraji 
pravidelnú obvodovú ryhu, a zlomok perforovaného cíno
vého plechu s obsahom stncbra, pravdepodobne z cedidla 
(obr. 22. 6). Obdobné bron1ové, ale aJ zlaté pukličky sú bež
né v súvekých hroboch a mohylách a predstavujú zvyšky 
konských postrojov (Fetllch, 1928, tab. III; lljinskaja. 1973, 
obr. 2: 7, 4: 7 a ď.; Chochorowski, 1985b, s. 72). Nález zo 
skúmanej mohyly sa od vyššie uvedených paralel odlišuje 
tým, že nemá na obvode ani dva protiľahlé otvory na pri
pevnenie na organický podklad, ani vnútorný stredový upev
ňovací tŕň. Nie je vylúčené, že puklička nebola súčasťou 
pôvodného hrobu, ale že predstavuje nejakú recentnú sú
časť odevu. 



REVIZNY VÝSKUM MOHYLY Z DOBY 2ELEZNEJ VO VCELINCIACH 387 

' 1 

~ 

2 

• o 

o 

Sem 4 
Sem 

5 
Obr. 24. Včelince-Halomsz.er. Hrob 1/91 - latfoslcy. 

Paralely zo skýtskej materiálnej kultúry možno nájsf aj 
pre zlomok cedidla. Tento malý fragment predmetu z cinu 
nie je možné typologicky presnejšie urči( a tiež jeho chro
nologická jednoznačnosť je problematická. Kovový riad je 
bežným inventárom tak skýtskej, ako aj tráckej materiálnej 
kultúry (Onajko, 1966, s. 63, tab. XXV: 82; Meljukova, 
1979, s. 180). 

Poslednou skupinou hmotných pamiatok zlskaných pri 
výskume mohyly je kolekcia črepov kyjatickej kultúry po
chádzajúca z ohniska. Toto ohnisko už pred nami objavil 

Ľ. Huvossy. Čiastočne ho rozobral a čiastočne ponechal 
v pôvodnej polohe. Je pravdepodobné, že podobných ob
jektov objavil v spodných častiach svojej sondy aj viac. Sú 
to totiž tie ohniská, ktoré publikoval ó. wysch. Ie pravde
podobné, že aj keramický materiál kyjatickej kultúry obja
vovaný v zásype Huv6ssyho sondy pochádza z týchto po
rušených objektov. Väčšina črepov z ohniska pochádza 
z neidentifikovatefných keramických tvarov. Určitefný bol 
fragment plochej pokrievky ( obr. 21 : 5) a chronologicky sig
nifikantný bol črep z hrdla amforovitej alebo vázovitej ná-
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doby (obr. 21: 4). Na povrchu bol zdobený typickým hus
tým obvodovým ryhovaním a zvnútra bol natretý smolou. 
Ako sme sa už zmienili predtým, je smolný náter vnútor
ných častí typickým prvkom neskorej fázy kyjatickej kul
túry (Kemenczei, 1981. s. 47). 

Hrob 1191- Iaténsky 
Hrob sa objavil pri bagrovaní rezu A v jeho južnej časti 

vo východnom profile (obr. 7). Išlo o žiarový, popolnicový 
hrob. Horná časť umy bola v hi bke 105 cm od povrchu a dno 
umy v hÍbke 118 cm od povrchu. Urna obsahovala dôklad
ne prepálené ľudské kosti nedospelého jedinca. V nádobe 
( l) bol hore na kostiach zlomok bronzovej spony (2) a že
lezná drôtená spona (3). Na dne nádoby bol železný nára
mok (4) a malý železný krúžok (5). 

1. Vysoká miska s vtiahnutým okrajom. Zhotovená z hrubého 
materiálu s prímesou drobných kamienkov. Zvonka aj zvnútra mala 
hnedú farbu s tmavšími čiernohnedými škvrnami. Priemer dna 110 
mm, maximálneho vydutia 212 mm, okraja 186 mm, výška 146 mm 
(obr. 24: S). 

2. Fragment malej drôtenej bronzovej spony. Zachovali sa dva 
závity vinutia a vysoký oblúkovitý lúčik, ktorý bol vo svojej hornej 
časti pravdepodobne zdobený plastickými zárezmi. Určiť typ spony 
je veľmi obťažné, keďže takmer všetky charakteristické konštrukčné 
a typologické prvky sa nezachovali. Výška spony 9 mm, zachovaná 
dfžka 17 mm, max. priemer drôtu 1 mm (obr. 24: 2). 

3. Železná nečlenená drôtená spona spojenej konštrukcie. DÍžka 
54 mm, výška 18 mm (obr. 24: 1). 

4. Železný otvorený náramok eliptického tvaru s prekrývajúcimi 
sa koncami. Zhotovený z tyčinky kruhového prierezu, ktorá sa sme
rom ku koncu zužuje. Priemer 83 x 70 mm, max. priemer tyčinky 4 
mm (obr. 24: 4). 

S. železný krúžok zhotovený z drôtu kruhového prierezu. Prie
mer 23 mm, priemer drôtu 2 mm (obr. 24 : 3). 

Žiarový hrob z doby !aténskej má dominantný význam 
najmä z hľadiska nálezových okolností. Z aspektu štúdia 
frekvencie osídlenia juhu stredného Slovenska v dobe !a
ténskej len rozširuje počet lokalít z tohto obdobia a potvr
dzuje už skôr vyslovené názory na túto problematiku (Fur
mánek - Sankot, 1985, s. 274-276). 

Hrob bol uložený do násypu mohylového telesa. Cha
rakter a rozsah výskumu si nekládli za cieT zistiť, či hrob je 
len ojedinelým hrobom uloženým do tejto výraznej terén
nej dominanty, ako to bolo napr. v Ratke (Furmánek, 1977), 
alebo či je súčasťou nejakého malého pohrebiska. V najbliž
šom okolí hrobu bola preskúmaná plocha asi 40 m2, avšak 
ďalšie hrobové celky neboli odkryté. Prikláňame sa teda 
k názoru, že objavený hrobový celok predstavuje ojedinelý 
hrob. 

Datovanie žiarového hrobu sa opiera o jeho inventár. 
Bola to keramika, bronzové a železné predmety. Urna (obr. 
24: 5), v ktorej boli objavené prepálené kosti a kovové pred
mety, predstavuje jednoduchý, v ruke zhotovený tvar, vy
robený z pomerne hrubého materiálu. Ide o vysokú misku 
so zatiahnutým okrajom, ktorá sa objavuje v oblastiach, kde 
osídlenie autochtónneho obyvateľstva bolo dotknuté kelt
skou expanziou. Misky, podobné nádobe zo žiarového hro
bu vo Včelínciach, sa našli aj v !aténskom hrobe v Cejkove 
(Benadik, 1964, obr. L: 1, 2). Tento nález inšpiroval B. Be-

nadika (1964) k zhrnutiu problematiky prežívania nesko
rohalštatskcj keramiky do doby !aténskej . Jeho závery sú 
stále platné a boli potvrdené aj v súvislosti s vyhodnote
ním archeologického materiálu zo záchranného výskumu 
v Drni. Taktiež tam sa našli jednoduché, v ruke robené vy
soké misky so zatiahnutým okrajom (Ba/a.§a, 1963, s. 690, 
obr. 234: 4, 7), ktoré vďaka sprievodným kovovým nálezom 
je možné datovať až do záveru 3. storočia pred n. 1. (Fur
mánek - Sankot, 1985, s. 298-299). 

Z kovových predmetov je chronologicky najsignifikant
nejšia železná drôtená spona spojenej konštrukcie (obr. 24: 
1), ktorá, napriek celej svojej jednoduchosti, predstavuje 
dôkaznú datovaciu pomôcku. Bllzka analógia pochádza 
z hrobu 2174 z Drne (Furmánek - Sankot, 1985, obr. IO: 
3). Tento bohatý žiarový hrob bol podrobne analyzovaný 
a výsledky chronologického skúmania ho zaradili do stup
ňa LT B2/C 1. Zhodne sú datované aj podobné železné spo
ny z početných lokalít v celej Karpatskej kotline. Exaktné 
analýzy hmotnej kultúry !aténskych pohrebísk v tejto ob
lasti uskutočnil J. Bujna (1982). Ten dokázal, že spony toh
to typu, označené ako typ 23, sú charakteristické pre stu
peň LT B2/C 1 a pre staršiu fázu stupňa LT C 1 a. Druhá spona 
(obr. 24: 2) bola zhotovená z bronzu. Keďže sa však zacho
vala len časť vinutia a lúčika, nedá sa zmienená spona jed
noznačne typologicky určiť. Zachovanú časť spony je mož
né datovať rámcovo od stupňa LT B2b až po LT B2/Cl 
(Bujna, 1982, obr. 4). Tieto malé bronzové alebo aj železné 
spony sú bežné v !aténskych hroboch (Benadik, 1983, tab. 
VI: 8). Občas sa objavujú aj s plasticky zdobeným lúčikom, 
čo z chronologického hľadiska signalizuje archaickejšiu for
mu (Benadik, 1983, tab. XLI: 3, 4). Zlomok bronzovej spo
ny zo Včelíniec bol trochu korodovaný, a tak nemožno jed
noznačne rozhodnúť, či jej lúčik bol zdobený plasticky alebo 
ide len o stopy korózie. 

Otvorený železný náramok (obr. 24: 1 ), podľa veľkosti 
skôr náramenný kruh, je z chronologického hľadiska málo 
signifikantný. Minimálnu chronologickú preukaznosť má 
i malý železný krúžok (obr. 24: 3). Železné otvorené ná
rarnky aj malé krúžky sa na pohrebiskách často vyskytujú 
v jednom hrobovom celku, ako to napr. dokladá obsah hro
bu 125 z Mane (Benadik, 1983, tab. XLVII). Zrejme boli 
jedným šperkom paže, pričom malé krúžky boli na nára
mok natiahnuté. Názorným príkladom je krúžok nastoknu
tý na náramok z hrobu 126 z Mane (Benadik, 1983, tab. 
XLIX: 7, 8). 

Z analýzy hrobovej výbavy žiarového hrobu uloženého 
do násypu pravekej mohyly vyplynulo datovanie nálezové
ho celku do stupňa LT B2/C 1, prípadne na začiatok stupňa 
LT C la. Znamená to, že na prelome 3. a 2. storočia pred 
n. 1. už mohyla existovala. 

Hrob 2/92 - slovanský 
Hrob sa objavil pri bagrovaní rezu B v III. kvadrante 

v dÍžke 16,9 m. V hÍbke 95 cm sa začal v tmavom násype 
mohyly črtať nepravidelný svetlosivý fTak. O meter ďalej sa 
narazilo na zvyšky keramickej nádoby. Po týchto zisteniach 
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bola práca mechanizmu zastavená a ďalšie odkrývanie po
kračovalo ručne. Na úrovni pôvodnej ornice v bÍbke 120 
cm od súčasného povrchu sa zistili zvyšky vydrevenia, kto
ré naznačovalo obdlžnikovú hrobovú jamu. Vydrevenie 
s rozmermi 50 x 90 cm malo orientáciu SZ-N a vymedzo
valo hrobovú jamu, ktorá sa od okolitého prostredia nevý
razne odlišovala tak farebne, ako aj štrukturálne. V severo
západnej časti hrobu sa objavili: zvyšky lebky (1), ktoré 
ležali vedľa farebne a štrukturálne sa odlišujúceho prostre
dia - azda zvyškov organického materiálu (textil, drevo 
a pod.), bronzová záušnica (2) a črepy (3). V juhovýchod
nej časti hrobu bola uložená nádoba (4). Ostatné časti kos

try boli strávené. 
1. Drobné úlomky lebky, z ktorých sa dali identifikovať: čast fa. 

vej skalnej kosti, čast pravého ramena sánky a vofné zuby obojstran
ne z maxily, všetky 11 a ~obojstranne z maxily neboli prerczané(po
sudok J. Jakaba). 

2. Záušnica takmer kruhového tvaru, zhotovená z bronzového 
drôtu kruhového prierezu. Jeden koniec zaoblený, druhý mierne po
škodený koróziou - najskôr rovný. Priemer záušnice: 20 x 17 mm, 
priemer drôtu: 1,0 mm (obr. 25: 2). 

3. Črepy nezdobené, z tela nídob, malé. Materiál zrnitý s kre
menným pieskom, povrch porézny, drsný. Farba svetlohnedá. 

4. Nádoba hmcovitá, esovite profilovaná, zdobená zvonka viac
násobnou vlnovkou, zhotovenou riedkym hrebellom so špicatými hrot
mi zubov. Pod i\ou ojedinele rad vpichov. Nižšie široký pás obvodo
vých rýh, zhotovených rovno zakončeným rydlom. Výzdoba miestami 
zaniká. Maximálne vydutie v hornej tretine, ústie výrazne von vy
hnuté, okraj zvonka zvislý, nerovnomerne zaoblený. Dno zvonka rovné 
so stopami po odtrhnutl od podloflcy. Nídobu zhotovili na pomaly 
rotujúcom kruhu - zvnútra sú stopy po spjjanl dna a tela oblým roz
hranim. Povrch drsný až porizny. Materi!I zrnitý s kremenným pies
kom. Farba hnedá, škvrnitá. Rozmery: výška celková 102 mm, prie
mer dna 58 mm, priemer otvoru ústia 96 mm, priemer hrdla 62 mm 
(obr. 25: 1). 

V okolí hrobu sa následne ručne preskúmala plocha 
okolo l 00 m2, aby sa zistilo, či hrob nie je súčasťou pohre

biska. Ukázalo sa, že tento nálezový celok, podobne ako 
hrob z doby laténskej, je len solitérom, a nie je súčasťou 
slovanského kostrového pohrebiska. 

Datovanie hrobu vychádza zo zistenej nálezovej situá
cie a z analýzy hrobového materiálu. Bronzová záušnica je 
časovo málo signifikantná. Bežne sa vyskytuje už na po
hrebiskách zo 7. a 8. storočia: Žitavská Tôň (Čilinská,1963, 
tab. IX: 15), Želovce (Čilinská, 1973, tab. I: 11 ; III: 2; 
XXXII: 23), Štúrovo (Totfk, 1968b, XLVII: 2, 3; XXX: 20), 
Holiare (Totfk, 1968a, tab. LXXXV: 13; LXXXIV: 2, 3), 
ale aj neskôr: Pobedim (Vendtová, 1969, obr. 49: 9, 13), 
Skalica (Budinský--Krit ka, 1959, tab. XXII: 9), Bernoláko
vo (Kraskovská, 1962, tab. XIV: 5), no prežíva až do 13. 
storočia (Muszianowicz, 1948). 

V závere včasnoslovanského obdobia sa na Slovensku 
objavujú viaceré nové javy v duchovnej a materiálnej ob
lasti. Sú to kostrové hroby a pri výrobe keramiky využíva
nie obtáčania na hrnčiarskom kruhu (Fusek, 1993). Obtá
čaním bola zhotovená aj nádoba zo včellnskeho hrobu. V jej 
tektonike, výzdobe a technológii sú obsiahnuté analogické 
prvky, s akými sa stretávame na keramike podunajského 
typu v 8. a 9. storoči. Rytá výzdoba pozostáva z kombiná
cie pásu vlnoviek, radu vpichov a jednoduchých obvodo-
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Obr. 25. Včelíncc·Halomszer. Hrob 2192 - slovanský. 

vých rýh. Vlnovky majú starobylý charakter. Podobný mo
tív sa aplikoval na nádobách z obdobia avarského kaganá
tu: Prša (Totfk, 1963, tab. V: 29), Žitavská Tôň (Čilinská, 
1963, tab. VII: 19; V: 19), ale aj neskôr - Skalica (Budin
ský-Kritka, 1959, tab. XXIV: 3). Vpichy sa síce vyskytujú 
už na slovansko-avarských pohrebiskách (Holiare - Totfk, 
1968b, tab. LXXXV: 30; LXXXV: 19), v kombinácii sú 
však častejšie na nádobách z vellcomoravského obdobia 
(Tomtiková, 1984, s. 219). Pás jednoduchých obvodových 
rýh zhotovených tupým rydlom je vo včasnoslovanských pa
miatkach zriedkavý. Jeho výskyt má vzrastajúcu tendenciu 
až v nasledujúcom vývoji (Budinský--Kritka, 1961, s. 367). 
Zvislý, miestami zaoblený okraj a jeho nasadenie na telo 
evokuje skôr mladšie datovanie: Prša (Totfk, 1963, obr. 43: 
8, 16, tab. II: 35), Bernolákovo (Kraskovská, 1962, tab. IX: 
19), Vellcý Grob (Chropovský, 1957, tab. XV: 1), Pobedim 
(Vendtová, 1969, obr. 27: l ; 32: 2), Skalica (Budinský--Krit
ka, 1980, tab. XIV: 1). Nádoby z pohrebiska v Prši, na kto
rých sa rovnako ako vo Včelínciach pozorovali isté nepra
videlnosti tvaru a výzdoby, predstavujú najbližšie analógie. 
Jav bol spôsobený fazetovanim, ktoré vytvára na vydutí do
jem lomu a zároveň zaniká výzdoba (Totik, 1963, s. 160, 
163). Táto črta sa pripisuje nádobám západoslovanského rázu 
(Budinský-Kritka, 1961, s. 367). 

Datovanie hrobu 2/92 do 8.-9. storočia potvrdzuje aj 
pohrebný rítus. Hoci sa hrobová jama v hornej časti nečrta
la, možno na základe zvyškov vydrevenia jednoznačne ur
čiť uloženie tela zosnulého - SZ-N. Rovnaká orientácia sa 
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vyskytovala tiež na pohrebisku v Želovciach (Čilinská, 
1973, s. 15) a v Prší (Točík, 1963, s. 158). Podobne orien
tované kostry boli aj v niektorých kostrových hroboch pod 
mohylami: Krasňany, Bitarová, Skalica (Budaváry, 1938-39, 
s. 85; Budinský-Krička, 1959, s. 12) a zhodná orientácia sa 
konštatuje aj pri mladších hroboch (napr. v Nitre-Lupke je 
to až 77 % hrobov- Chropovský, 1962, s. 199), hoci v tom 
čase už prevažovala orientácia Z-V (Toéík, 1970, s. 42; Ha-
1111/iak, 1990, s. 157). 

Zvyšky dreva, ktoré sa našli v hrobe, považujeme za 
pozostatok rámovej konštrukcie hrobovej jamy. Takáto úpra
va sa zistila nielen na pohrebisku v Prši (Točí k, 1963, s. 158) 
a v Žclovciach (Čilinská, 1973, s. 13), ale aj na ďalších sú
vekých pohrebiskách (Toéík, 1970, s. 32, 35). Použitie dre
va v hrobových jamách pretrváva aj do 9. storočia: Veľký 
Grob (Chropovský, 1957, s. 192), Nitra-Lupka (Chropov
ský, 1962, s. 195- 196). Na pohrebiskách z 9.-12. storočia 
tvoria drevom upravené jamy len 3 % (Hanuliak, 1990, s. 
154). 

Slovanský hrob bol podobne ako (aténsky uložený do 
už existujúceho telesa mohyly. Keďže sa ďalšie hroby ne
zistili , nemožno hovoriť, že ide o malé s lovanské pohrebis
ko. Možno len konštatovať, že predstavuje ojedinelý nález. 
Interpretovať dôvody jeho uloženia do výraznej terénnej 
dominanty je nemožné. 

Hrob 2/92 sa objavil v oblasti, v ktorej sú doklady slo
vanského osídlenia len sporadické. Je to dané nielen sta
vom bádania, ale aj reálnou sídliskovou štruktúrou v tom 
čase. Doteraz sa zistili prevažne sídliskové nálezy, ktoré sú 
rámcovo datované do 8.-1 O. storočia: Torna ľa-Behynce (Ko
vács, 1992, s. 133), Kesovce (Fusek, 1992, s. 127), Strán
ska (Kovács, 1992, s. 132), Chanava (Kovács, 1992, s. 125), 
lvanice (Kovács, 1992, s. 126), Číž (Fusek, 1992, s. 121), 
Gemerská Panica (Fusek, 1992, s. 123), Gemerská Ves-Hr

káč (Fusek, 1992, s. 123), Kráľ-Riečka (Fusek, 1992, s. 128). 
Pohrebisko z blízkeho okolia poznáme len jedno - bližšie 
nepublikovaná lokalita Veľký Blh - poloha Gôdrôs Veres 
(Kovács, 1992, s. 139). Práve Včelínce predstavujú obec, 
v ktorej sa slovanské sídliská z 9.-11. storočia objavovali 
v troch polohách (Kovács - Nevizánsky, 1983, s. 47; Ko
vács, 1992, s. 45). Zistený hrob tak rozširuje počet slovan
ských lokalít a je cenným nálezovým celkom objasňujúcim 
stav slovanského osídlenia juhu stredného Slovenska. 

Konštrukcia mohyly 
Tvar hrobovej jamy, resp. komory sa nezistil. Predpo

kladaný hrob bol totiž úplne zničený Huvossyho výskumom, 
príp. staršími zásahmi. Preto sa domnievame, že prezento
vať hrobové konštrukcie pod veľkými kniežacími či náčel
níckymi mohylami doby halštatskej by bolo samoúčelné. 

Teleso mohyly bolo nasypávané zo zeminy, o ktorej sa 
domnievame, že pochádzala z blízkeho okolia. Depresia asi 
200 m na juhozápad od mohyly azda môže byť miestom, 
odkiaľ sa brala zemina na stavbu. Existujú však exaktné 
dôkazy, že na stavbu niektorých skýtskych mohýl sa mate
riál z neznámych dôvodov prinášal í z dosť veľkých vzdia-

leností. Rozbor hliny z Tolstoj mogily pri Ordžonikidze 
ukázal, že materiál použitý na stavbu pochádza až zo vzdia
lenosti 4 km (Rolle, 1980, s. 32). Podobné analýzy nemáme 
k dispozícii, a tak predpokladáme, že materiál bol exploa
tovaný v najbližšom okolí. Používali sa nielen mačiny, kto
rých existenciu potvrdzujú zistené hrdzavé vrstvičky pochá
dzajúce z organickej hmoty, ale aj vtedajšia ornica 
a dokonca i ílovitá podložná hlina (pozri opis rezov). 

Obvodový žľab vymedzujúci mohylu predstavuje bežný 
konštrukčný prvok podobných útvarov. V prípade mohyly 
vo Včelínciach sú použiteľné paralely z iných mohýl, ktoré 
boli veľmi často na úpätí ohraničené žľabom (Mozolevskij, 
1973, s. 199, 201, obr. 14, 16; Terenožkin - 1/jinskaja - Čer
nenko - Mozolevskij, 1973, s. 117, 153, obr. 4, 35; Kovpa
nenko - Skoryj, 1988, s. 74, obr. 1). 

Obrovské mohyly doby halštatskej predstavujú celoeu
rópsky fenomén. Boli bežné nielen v skýtskom (Rolle, 1980, 
s. 19) a skýtoidnom (Chochorowski, 1985b, mapa 6) pros
tredí, ale aj v tzv. predkeltskom svete (Pare, 1992, s. 51 1). 
Nie je preto prekvapujúce, že aj v styčnej oblasti medzi tý
mito naprosto odlišnými civilizáciami sa obdobné mohyly 
budovali: Reca (Chropovský, 1955), Nové Košariská (Pich
lerová, 1969), Janíky (Studeníková, 1992). Podobnou enti
tou je aj mohyla vo Včelínciach, ktorej kultúrno-etnické za
radenie je problematické. 

Hoci výsledky revízneho archeologického výskumu 
mohyly nebolí čo do množstva získaného materiálu nija
ko pozoruhodné, predsa len bolí zaujímavé z iných hľa
dísk. Predovšetkým to boli otázky výstavby mohyly a otáz
ky ergologické. Premiestniť takú veľkú kubatúru zeminy 

(okolo 8 OOO m3) za vtedajších technických podmienok bol 
úctyhodný výkon. Takáto stavba vyžadovala nielen dobrú 
organizáciu práce, ale aj osobnosť alebo skupinu osôb, kto
ré prinútili obyvateľstvo naplniť náročné rituálne praktiky. 
Zdôvodniť a objasniť tieto okolnosti v podmienkach 
„kniežacieho" halštatského prostredia, kde je možné bez 
problémov priradiť monumentálnym mohylám aj knie
žacie sídlo (Eggert, 1988, s. 264), je v podstate ľahké. 
Komplikovanejšia situácia nastáva, keď sa snažíme tieto 
javy interpretovať v nomádskom prostredí alebo v oblas
tiach, o ktorých vieme, že boli osídlené len sporadicky. 
A práve juh stredného Slovenska, kde sa táto mohyla na
chádza, patril v dobe halštatskej k pomerne málo obýva
ným oblastiam (Furmánek, 1993). Mohlo by sa snáď na
mietať, že uvedený názor je ovplyvnený stavom bádania, 
stavom terénneho prieskumu a výskumu. Pravda, nie je 
tomu tak. Halštatské osídlenie juhu stredného Slovenska 
je skutočne len sporadické. Reprezentujú ho nepočetné 
nálezy zberového charakteru (napr. Šurice - Furmánek, 
1993, s. 84), nálezy kyjatickej kultúry, ktorá sa v oblasti 
Juhoslovenského krasu dožila až začiatku doby halštatskej 
(Bohm - Kunský, 1941), a chudobné žiarové hroby rám
covo datované do 6.-3. stor. pred n. 1. (Furmánek - San
kot, 1985, s. 298-299). Teoreticky môžeme predpokladať, 
že aj na juhu stredného Slovenska, podobne ako na pri
ľahlom maďarskom území, sídlilo tzv. predskýtske obyva-
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teTstvo skupiny Mcz&sát (Patek, 1980). Táto kultúrna sku
pina predstavuje symbiózu cudzieho nomádskeho etnika, 

prejavujúceho sa najmä v kovovej výbave kostrových hro
bov, s domácim obyvateľstvom, ktoré reprezentuje postky

jatická a postgávska keramika. V týchto hore spomenutých 
archeologických skupinách môžeme hľadať pracovnú silu, 
ktorá mohylu vo Včelínciach postavila. 

Pre výpočet kubatúry mohylového násypu boli potreb
né dve veličiny : priemer a výška. Priemer mohyly je veliči
nou exaktnou a výška aproximatívnou. Priemer vymedze
ný vonkajším okrajom žľabu bol 72 m a medzi vnútornými 
okrajmi bol 67 m. Maximálna výška mohyly v čase začiat
ku výskumu bola 305 cm od úrovne terénu. Môžeme pred
pokladať, že pôvodná výška mohylového násypu v čase do
stavby bola okolo 4 m, a možno ešte vyššia. Tieto 
aproximatívne hodnoty pochopiteľne ovplyvňujú výpočet 
množstva navŕšenej zeminy. Praveké mohylové násypy sa 
z hľadiska geometrie spravidla posudzujú ako guľový vrch
lík a vzorec pre výpočet jeho obsahu sme použili aj my. Ak 
by sa mohyla chápala ako rotačný kužeľ, potom by jej výš
ka bola pravdepodobne vyššia. Treba pripomenúť, že obsah 
guľového vrchlíka je väčší ako obsah rotačného kužeľa 
rovnakého priemeru a rovnakej výšky. Pri priemere 72 m 
a výške 4 m je to v prípade guľového vrchlíka 8 159 ml 
a pri kuželi len 5 426 ml. Pri výpočte obsahu včelínskej 

mohyly sme jej násyp považovali za guľový vrchlík. V pr
vom variante výpočtu sme vychádzali z pôdorysu s prie
merom 72 m, teda už po zaplnení žľabu splachmi. Vypočí
taná kubatúra bola takmer 8 200 ml. V druhom prípade sme 
použili priemer 67 m, teda pôdorys mohyly vnútri obvodo
vého žľabu. Vypočítaná kubatúra bola pochopiteľne men
šia: okolo 7 100 ml. 

Ak porovnáme veľkosť mohyly vo Včelinciach so skýt
skymi mohylami, vidíme, že mohyla patrí medzi veľké. Na
príklad geograficky nie príliš vzdialená mohyla v Zôldha
lompuszte mala priemer 25 m a výšku necelý 1 m (Fettich, 
1928, s. 9). Výška veľkých skýtskych mohýl často prevyšo
vala 1 O m a ich priemer bol väčší ako 100 m. Nečaeva mo
gila bola 16 m vysoká, s priemerom 120 m (Rolle - Mur
zin, 1988, s. 3). Rozmery azda najväčšej skýtskej mohyly 
v Čertomlyku sa uvádzajú 19 m výška a 330 m priemer 
(Gold der Skythen, 1993, s. 102). Včelínska mohyla je tiež 
porovnateľná s obrovskými kniežacími halštatskými mohy
lami v strednej a západnej Európe. V nedávnej dobe sa zve
rejnila prehľadná tabuľka 24 veľkých mohýl. Uvádzala sa 
ich výška, priemer a kubatúra (Pare, 1992, s. 51 1 ). Na čele 
týchto monumentálnych objektov zoradených podľa kuba
túry násypov je známa mohyla Hochmichele s odhadova
nou kubatúrou presahujúcou 35 OOO ml. V tejto tabuľke by 
včelínska mohyla zaujala pozíciu okolo 15. miesta. 

Všetky monumentálne praveké stavby vyvolávajú cel
kom pochopitcTné otázky, ktoré sú spojené s úvahami o pra
covných výkonoch vtedajšieho človeka v podmienkach pri
mitívnej techniky. Nie inakje tomu v prípade stavby veľkých 
mohýl všeobecne a v pripade včclinskej mohyly zvlášť. 

Výpočet množstva premiestnenej zeminy vo Včelínciach sa 

pohybuje od 7 100 do 8 200 ml. Je to impozantný objem 

a právom nás zaujíma, ako dlho táto práca trvala a aké asi 
bolo pracovné nasadenie. Žiaľ, v archeologickej literatúre 
sú tieto otázky dosť málo riešené a publikované názory sú 
rozdielne. 

V súvislosti s výstavbou veľkých mohýl sa hodnotila 
denná výkonnosť budovateTov týchto objektov. Jednu z naj
väčších európskych mohýl predstavuje kniežací hrob z ne
skorej doby bronzovej zo Seddinu (Kernďl, 1991). Už v ro
ku 1899 bola jej kubatúra odhadnutá na 30 OOO ml. Na jej 
navršovaní sa podľa odhadu podieľalo asi 150 fudí po celý 
rok. To znamená, že jeden pracovnik navŕšil za rok 200 ml 

zeminy. Ak predpokladáme ročne maximálne 300 pracov
ných dní, vychádza denný výkon na 0,66 ml. K úplne ana
logickým výsledkom sa dospelo, keď sa hodnotila výkon
nosť staviteľov mohylníka lužickej kultúry z mladšej doby 
bronzovej na lokalite Fläming (Breddin, 199 /). Jedna z mo
hýl, ktorej kubatúra bola vypočítaná na 1300 m3, vyžado
vala 2 OOO pracovných dní. To znamená, že denný výkon 
jedného človeka predstavoval 0,65 ml zeminy. 

Podstatne odlišné výkony, vychádzajúc z početných et
nologických analógií a experimentálnych výkopov, publi
koval M. Eggert (1988). Ten zverejnil moderné paralely pre 
výkop a premiestňovanie hlinitých a kamenitých materiá
lov nielen z Afriky a Strednej Ameriky, ale aj z Anglicka. 
Pochopiteľne, že pri týchto prácach sa používalo adekvátne 
primitívne náradie a pomôcky. Pri stavbe zemnej rampy 
v strednej Afrike, ktorá mala kubatúru 51 O ml, dosiahol je
den muž denný výkon 2,3 ml. Podobné experimenty reali
zované v Strednej Amerike ukázali, že pracovník bol schop
ný za deň (5 hodín čistého pracovného času) vyťažiť 2,6 ml 
zeminy. Pri premiestňovaní tohto materiálu sa za tú istú do
bu do vzdialenosti 100 metrov odtransportovalo 1,76 ml 
zeminy. Inšpirovaný týmito a ešte aj ďalšími údajmi pokú
sil sa M. Eggert (1988, s. 268-270) odhadnúť prácnosť vý
stavby kniežacej mohyly Magdalensberg. Išlo tu nielen 
o mohylový násyp, ale aj o hrobovú komoru. Bola to ka
menná konštrukcia (850 ml), mačinový mohylový násyp 
( 13 200 ml) a zemi nový mohylový násyp ( 18 700 ml). Všet
ky tieto skutočnosti sa zobrali do úvahy a vypočítalo sa, že 
na stavbu mohyly bolo potrebných asi 190 OOO hodín. To 
znamená, že jeden pracovník bol schopný za hodinu práce 
vybudovať O, 173 ml mohyly. Ak kalkulujeme s päťhodino
vým pracovným dňom, bolo to 0,865 ml na jedného robot
níka za deň. Je to hodnota o niečo vyššia ako údaje, ktoré 
sa vypočítali pre mohyly v Seddine a Flämingu. Tiež kal
kulácia s päťhodinovým pracovným dňom sa nám javí tro
cha malá. Treba si uvedomiť, že pracovné nasadenie sa moh
lo zvyšovať rôznymi mimoekonomickými formami nátlaku. 

Z uvedeného vyplýva, že k odhadu doby trvania výstav
by mohyly vo Včelínciach môžeme použiť hodnoty od 
0,66 ml až po 1,0 ml na človeka a deň . Pre porovnanie by 
sme si dovolili prezentovať súčasné normy v stavebníctve 
pre zemné práce uskutočnené ručne (Základní výkonové nor
my, 1988). Odstránenie jedného kubického metra ornice pri 
použití železného rýľa a lopaty a jej odhodenie do vzdiale-
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nosti 3 metrov, resp. jej naloženie trvá 1 hod. 25 min. To 
znamená, že za päf hodín práce môže jeden robotník odko
pať asi 4 m3 ornice. Odkopávky ďalších vrstiev v hornine 
triedy 3 (hornina stredne rozpojiteľná, ťažká hlina, ílovitá 
hlina), za ktorú môžeme zeminu v mohyle považovať, sú 
časove náročnejšie. Vyťažiť kubík takejto zeminy, odhodiť 
ju do vzdialenosti 3 metrov, resp. naložiť trvá 93 minút. To 
znamená, že za päf hodín je to 3,2 ml. Ak zoberieme do 
úvahy drevené náradie, s ktorým sa v mladšom praveku pra
covalo, pravdepodobný ručný transport zeminy, jej uklada
nie do mohylového telesa, pravdepodobné ubíjanie zeminy, 
je 1 m3 maximálna denná výkonnosť pre jedného človeka 
tej doby. 

Z odhadovanej kubatúry (7 100-8 200 ml) a predpo
kladaných výkonov (0,66-1,00 m3 na človeka a deň) vy
chádza, že organizovaná skupina 50 mužov stavala mohy
lu vo Včelínciach 142 - 248 dní. Na tomto údaji je 
podstatná skutočnosť, že doba stavby neprekročila jeden 
rok. Z Herodotových správ o Skýtoch totiž vyplýva, že rok 
od smrti osoby pochovanej v centrálnom hrobe nasledo
vali ďalšie obrady, a to už musela byť mohyla navŕšená 
(Ro/le, 1980, s. 28). 

ZÁVER 

Revízny výskum včelínskej mohyly potvrdil, že tu bola 
v dobe halštatskej vybudovaná obrovská kniežacia alebo 
náčelnícka mohyla. Prvý archeologický výskum tohto ob
jektu sa realizoval v roku 1908. Už vtedy sa konštatovalo, 
že hrob bol vylúpený. Túto skutočnosť sme mohli potvrdiť 
aj my. Okrem výkopu z roku 1908 sme zistili ešte aj staršie 
zásahy, ktoré predpokladaný centrálny hrob dokonale vy
plienili. Takmer úplná absencia chronologicky preukazné
ho materiálu zapríčinila, že mohylu je možné datovať len 
rámcovo. Pre toto datovanie máme dva oporné body. Dolnú 
hranicu predstavujú objekty najmladšej kyjatickej kultúry 
z 8. stor. pred n. 1. pod mohylovým násypom, kým hornou 
hranicou je !aténsky žiarový hrob z prelomu 3. a 2. stor. pred 
n. 1., ktorý bol zapustený do existujúceho mohylového ná
sypu. V tomto pomerne širokom časovom rozpätí sa teda 
môžeme pohybovať. 

Kultúrno-historická situácia na juhu stredného Sloven
ska a na priľahlom maďarskom území bola v staršej dobe 
železnej veľmi zložitá a neprehľadná. Nedostatok pramen
ného materiálu nedovoľuje načrtnúť podrobnejší historický 
obraz daného regiónu v tomto období. V neskorej dobe 
bronzovej zanikla civilizácia popolnicových polí. Podľa ná
zorov maďarských bádatefov (Kemenczei, 1984, s. 56) do
šlo k zániku kyjatickej kultúry na území Maďarska už 
v stupni HB 1. Na Slovensku, čiže v severných oblastiach 
pôvodnej kyjatickej oikumeny, sa kyjatická kultúra dožila 
konca doby bronzovej (Furmánek- Ve/iačik -Vladár, 1991, 
s. 148) a dokonca nálezy z niektorých jaskýň Slovenského 
krasu naznačujú, že fud tejto kultúry sa dočkal i začiatku 
doby halštatskej (Bohm - Kunský, 1941). Mimoriadne zau-

jímavú skupinu pamiatok predstavuje v severovýchodnom 
Maďarsku skupina Mezéícsát (Patek, 1980). Na kostrových 
pohrebiskách, odkiaľ ju najlepšie poznáme, je dobre sledo
vateľná symbióza domáceho substrátu, prejavujúceho sa 
najmä v keramike, s cudzím, pravdepodobne nomádskym 
etnikom, ktorého hmotný prejav je sledovateľný v bronzo
vých a železných výrobkoch. Podobný charakter majú tiež 
niektoré hromadné nálezy bronzových predmetov. Repre
zentantom tejto skupiny pamiatok je napríklad depot PrUgy 
(Kemenczei, 1981). Do akej miery sa dá skupina Mezéícsát 
spájať s tzv. trácko-kimerskou expanziou, zostáva stále ešte 
úlohou ďalšieho výskumu. Súčasné rámcové datovanie sku
piny Mezéícsát je od 9. až do druhej polovice 7. stor. pred 
n. 1. (Kemenczei, 1988, s. 79), čiže do stupňov HB2 až HC 1. 
Celkom neuspokojivo je riešený vzťah nositeľov skupiny 
Mezéícsát k vekerzugskej kultúre. Počiatok tejto kultúry sa 
dáva do 2. polovice 6. stor. pred n. 1. (Chochorowski, 1985b, 
s. 128; Romsauer, 1993, s. 20-21), pričom za medzný dá
tum sa pripúšťa rok 600 pred n. 1. Koniec existencie veker
zugskej kultúry sa kladie do polovice 4. stor. pred n. 1. a na 
jej zániku mala veľký podiel keltská expanzia (Chochorow
ski, J985b, s. 130). 

Podobne ako chronologické otázky sú komplikované aj 
problémy etnickej determinovanosti nositeľov postpopolni
cových kultúr v severnej časti Karpatskej kotliny. V maďar
skej archeológii sa začiatok tejto epochy nazýva obdobím 
predskýtskych kmeňov. Tento neveľmi jednoznačný pojem 
má jednu veľkú prednosť. Vyjadruje totiž celkom evidentne 
skutočnosť, že od záveru neskorej doby bronzovej máme 
v Karpatskej kotline do činenia s nomádskymi elementmi 
prenikajúcimi z juhovýchodu. Tento jav určite nebol jedno
razovým aktom, ale niekoľkonásobne sa opakujúcimi vlna
mi (Kossack, 1980). Nejasná je etnicita týchto elementov. 
Kimerovia, známi zo starovekých historických správ, určite 
neboli etnicky homogénni. Antickí historici asi použili me
no tohto obávaného a výbojného národa pre celý konglo
merát súvekých nomádskych skupín a kmeňov. V posled
nej dobe sa stále častejšie uvažuje, že v Karpatskej kotline 
boli prítomní aj Agathyrsovia a Sigyni (Chochorowski, 
1987a; 1987b). Podobne ako Kimerovia prv, tak Skýti ne
skôr predstavujú pre starovekých historikov nadradený et
nický pojem, v ktorom sa ukrývajú nepochybne aj ďalšie 
nomádske etniká. 

Je zrejmé, že včelínska mohyla nebola postavená pre 
nejakého významného príslušníka domáceho autochtónne
ho obyvateľstva. Ide o monument významného predstavite
ľa cudzej nomádskej skupiny. V tejto súvislosti je vhodné 
pripomenúť niektoré analógie z Karpatskej kotliny, ktoré sa 
oprávnene interpretujú ako skýtske hroby. Okrem už uve
denej mohyly Zôldhalompuszta v obci Mezéíkerestes je to 
aj „kniežací" hrob z lokalityTápiószentmárton (Chochorow
ski, l 985b, s. 155). Pre tieto mohyly sa oprávnene nachá
dzajú analógie v materskej skýtskej oblasti (Kubczak, 1978). 
Z Maďarska existujú i ďalšie monumentálne hroby, ktoré sú 
podobné skúmanej mohyle: Monaj (Csoma, 1987), Tarpa 
(Párducz, 1969). 
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Obr. 26. 
1. Včelince-Halomszer. Stredová sonda s Hiivóssyho zásahom. 
II. Včelince-Halomszer. Rez A, žľab na severnom úpätí mohyly. 

III. Včclince-Halomszcr. Rez B, JIJ . kvadrant, severný profil. 
IV. Včelincc-Halomszer. Rez B, IV. kvadrant, južný profil. 

V literatúre sa tiež uvádza dubiózny nález z Rimavských 
Janoviec (Bala!a, 1960, s. 62-63; Chochorowski, 1985b, ma
pa 6). Pri tejto príležitosti však chceme zdôrazniť, že na za
čiatku tohto problému bola málo vierohodná informácia 
laika z 30. rokov 20. stor., ktorý azda v obci Rimavské Ja
novce našiel nejaký jazdecký hrob (mohol byť aj avarský 
a lebo staromaďarský) a mal prístup k dobovej literatúre zo
brazujúcej centrálne hroby v juhoruských skýtskych mohy
lách (Furmánek, 1993, s. 84). Dlhodobé intenzívne pátra
nie v Rimavských Janovciach neprinieslo ani najmenší 
dôkaz o tom, že by tu bol skýtsky hrob vykopaný. Tiež te
rénny prieskum katastra obec nepriniesol ani náznak exis
tencie nejakého mohylovitého útvaru. 

Priradiť včelínsku mohylu k dokladom skýtskeho pre
nikania do Karpatskej kotliny a ďalej na sever (Bukowski, 
1982) je síce lákavou hypotézou, avšak revízny výskum ne
mal šancu ju potvrdiť alebo vyvrátiť. Monumentálnosť stav
by, jej prácnosť a jedinečnosť v danej oblasti hovoria, že jej 
budovanie bolo inieiované cudzím, nomádskym etnikom. 
Podobnosť so skýtskymi mohylami nachádzame v existen
cii niektorých zhodných konštrukčných prvkov. Tak ako 

mnohé iné skýtskc mohyly, bola aj včelínska ohraničená ob
vodovým žľabom. Objavené zvyšky súvislých organických 
vrstvičiek v telese mohyly nasvedčujú, že niektoré časti 
násypu boli vytvorené z mačín, čo sa tiež bežne aplikovalo 
pri výstavbe veľkých, evidentne skýtskych mohýl. 
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Záverom teda možno konštatovať, že revízny výskum 

mohyly Halomszer vo Včelínciach, v rámci daných mož

ností, aspoň čiastočne objasnil históriu severnej časti Kar-
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patskej kotliny na začiatku doby železnej. Okrem toho sa 

získal aj cenný pramenný materiál pre štúdium osídlenia juhu 
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Revisionsgrabung im Hiigelgrab aus der Eisenzeit in Včelínce 

Václav Furmánck - Klára Marková 

Resiimee 

Das untersuchte Hiigelgrab befindet sich im Rimava
Becken auf der linksseitigen Terrasse des Slaná-Flusses, der 
diese Region mit den zentralen Teilen des Karpatenbeckens 
verbindet (Abb. l). Die Gemeinde Včelínce ist in der ar
chäologischen Literatur durch intensive urzeitliche und 
friihgeschichtliche Besiedlung bekannt. 

Das Hiigelgrab wurde bereits im J. 1908 untersucht 
(Abb. 2, 18) und die Grabungsergebnisse auch unmittelbar 
im ortlichen regionalen Periodikum veroffentlicht. Da sämt
liche damals entdeckten Gegenstände verlorengingen, war 
die Bestimmung ihres Ursprungs nicht ganz eindeutig 
moglich. Dies war ebenfalls einer der Griinde der Revisions
grabung. Weitere Griinde filr die Grabung war die Existenz 
der Forschungsexpedition, die in Včelínce eine systemati
sche archäologische Grabung der befestigten Siedlung aus 
der Bronzezeit realisierte und anstrebte, die verschieden
artige Geländeproblematik den Teilnehmern des XII. 
Archäologischen Weltkongresses zu präsentieren. 

Die Aufgaben der Revisionsgrabung bestanden in der 
Beglaubigung mancher friiher publizierter Angaben, in Da
tierungsversuchen des Hiigelgrabes, seine Konstruktionsde
tails und evtl. auch Reste der Grabausstattung festzustel
len, die der Aufmerksamkeit der vorangehenden Ausgräber 
entgangen sein konnten. Der erste Schritt zur Vorbereitung 
der archäologischen Grabung war eine pedologische Son
dage. Ihre Ergebnisse bestätigen, daB die hiigelgrabartige 
Erhebung kiinstlichen Ursprungs ist. Danach wurde mit 
Hilfe eines Mechanismus der GrundriB des Schnittes vom 
J. 1908 festgestellt und ein System der Grabungsschnitte 
zusammengestellt (Abb. 3-5). Die Mächtigkeit der mecha
nisch entfemten Schichten betrug 5-8 cm und die Arbeit der 
Maschine wurde systematisch verfolgt. Der zentrale Schnitt 
wurde manuell abgedeckt. 

Die Vermessung des Hiigelgrabes erfolgte von dem 
durch die Lagen- und Hohenbeschreibung gegebenen Punkt 
O, der 7usammen mit den Himmelsrichtungen vier 
Grabungsquadranten bestimmte, die mit romischen Ziffern 
bezeichnet wurden (I, II, III, IV). Das hiigelartige Gebilde 
wurde mit drei Schnitten (A, B, C) und einem zentralen 
Schnitt untersucht (Abb. 5). lm Schnitt A wurden drei Pro
file dokumentiert: Schnitt A-II Ostprofil (Abb. 6), Schnitt 
A-III Ostprofil (Abb. 7), Schnitt A-IV Westprofil (Abb. 8); 
im Schnitt B wurden alle vier Profile dokumentriert: B-III 
Nordprofil (Abb. 9), B-lll Siidprofil (Abb. 1 O), B-IV Nord
profil (Abb. 11), B-IV Siidprofil (Abb. 12); im Schnitt C 
waren es zwei kurze Profile: C-III Nordprofil (Abb. 13) und 
C-III Siidprofil (Abb. 14). Im zentralen Schnitt wurde das 

siidprofil im IV. Quadranten erfaBt (Abb. 16) und das Nord
profil im II. Quadranten (Abb. 15). 

Den Schwerpunkt der Grabung bildete die Abdeckung 
des zentralen Hiigelgrabraumes. Untersucht wurde die Ver
filllung des Schnittes aus dem J. 1908, Reste der Feuerstel
le der Kyjatice-Kultur, die unter dem Hiigelgrab situiert war, 
weiters Anomalien am Siidrand des Schnittes vom J. 1908, 
zwei Eingriffe in den Hiigelmantel noch vor dem J. 1908 
und wahrscheinlich Ränder der urspriinglichen Grabkam
mer. 

Die gewonnenen Funde wurden nach der Fundlage nu
meriert und beschrieben: Hiigelschiittung (Nr. 1-7), Graben 
(Nr. 8-1 O), Schnitt vom J. 1908 (Nr. 11-77) und Feuerstelle 
der Kyjatice-Kultur (Nr. 78-80). Ihrc Analyse erwies, daB 
die in der Hiigelschiittung entdeckte Keramík vor allem aus 
der Bronzezeit stammte. Das Úbcrgcwicht hatte das Mate
rial der Kyjatice-Kultur und es hängt mit der Besiedlung 
der Fläche unter dem Hiigelgrab und in seiner Umgebung 
zusammen, von wo das Erdreich fiir die Hiigelschiittung ent
nommen wurde. Datierbare Bruchstiicke stammen ganz vom 
Ende der Kyjatice-Kultur, aus <lem AbschluB der Spätbron
zezeit (Abb. 2 1: 4). In der Hiigelschiittung befanden sich 
auch Scherben, die der bronzezeitlichen Tópferei ganz fremd 
sind. Es war teils handgefertigte, teils scheinbegedrehte 
Keramík. Rahmenhaft ist sie zur Vckerzug-Kultur zuweis
bar (Abb. 21: 1, 2). 

Im Umhegungsgraben wurdcn atypische Keramík und 
Teile von Hirschgeweih gefunden. Bei diesen kann erwo
gen werden, daB sie vielleicht auf den Holzpfosten unter
gebracht waren, deren Gruben am AuBenrand des Grabens 
festgestellt wurden. 

Die meisten Gegenstände ergab die Verfúllung des 
Schnittes vom J. 1908. Einen interessanten Fund stellte das 
Bruchstiick einer Tonpfeife vom ausgehenden 17. und be
ginnenden 18. Jh. dar (Abb. 22: 3). Die Pfeife bestätigt et
wa die miindlich iiberlieferte lnformation, daB „im Hiigel
grab bereits die Túrken gruben". Also eine „Grabung" aus 
der Zeit der tiirkischen Okkupation der Siidslowakei. Viele 
weitere Keramikbruchstiicke aus der Verfúllung des Schnit
tes vom J. 1908 konnen rahmenhaft in die Bronzezeit und 
konkret in die Zeit der Pilinyer und Kyjatice-Kultur datiert 
werden. AuBer Keramik sind es auch Silexe und Lehmver
putz. Einen Beleg der Grabung vom J. 1908 bilden zahlrei
che glasierte und unglasierte Keramík vom Ende des 19. 
undAnfang des 20. Jh., Glas und Porzellanbruchstiicke. Die 
letzte Gruppe von Funden aus diescm Teil des Hiigelgrabes 
hängt mit scinemAufbau zusammen oder sind es Reste von 
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sekundär untergebrachten latenezeitlichen Brandgräbern: 
Bruchstlicke von Eisengegenständen, ein Wetzstein (Abb. 
22: 2), ein Metalltutulus (Abb. 22: 5), das Bruchstlick eines 
Zinnsiebes (Abb. 22: 6). Die Keramík von der Feuerstelle 
der Kyjatice-Kultur trägt typische Merkmale der jlingsten 
Phase dieser Kultur (Abb. 21: 4, 5). 

Im Ostprofil des Schnittes A entdeckte man ein verein
zeltes latenezeitliches Brandgrab, das in den Hligelmantel 
eingetieft war. Es bestand aus einer hohen Schlissel (Abb. 
24: 5) mit dem Inhalt des Leichenbrandes eines nichterwach
senen Individuums, zweier Bronze- und Eisendrahtfibeln 
(Abb. 24: 1, 2), eines Eisenarmrings (Abb. 24: 4) und eines 
Eisenrings (Abb. 24: 3). Aus der Analyse der Grabausstat
tung ergab sich die Datierung des Fundverbandes in die Stu
fe LT B2/C 1, evtl. in den Beginn der S tufe LT C 1 a. Das 
bedeutet, daf3 an der Wende des 3./2. Jh. v. z. Z. das Hiigel
grab bereits existierte. 

Auf ein zweites Grab kam man im Schnitt B im III. Qua
dranten. Es war ebenfalls ein Einzelgrab, und zwar ein sla
wisches Kinderkôrpergrab. Es enthielt einen Schläfenring 
aus Bronzedraht (Abb. 25: 2), Scherben und ein Tongefäl3 
(Abb. 25: 1). Die Fundsituation und entdeckten Gegenstän
de datieren das Grab in das 8.-9. Jh. Dieses Grab ist eines 
der wenigen Belege uber slawische Besiedlung des slidli
chen Teiles der Mittelslowakei. 

Verdiente Aufmerksarnkeit widmeten die Autoren Fra
gen bezliglich der Konstruktion des Hligelgrabes. Sie ver
wiesen aufmancheAnalogien in skythischen Hligelgräbem 
und auf den Arbeitsaufwand beim Aufbau ähnlicher Monu
mente sowohl im westeuropäischen Hallstattmilieu als auch 
in ôstlicher gelegenen Gebieten. Es wurde betont, daf3 das 
Včelíncer Hligelgrab in einem Gebiet errichtet war, das da
mals recht sporadisch mit autochthoner Bevôlkerung besie
delt war. Aus annähemden Werten wurde berechnet, dal3 sich 
die ursprlingliche Hligelgrabkubatur zwischen 7 100 bis 
8 200 m2 bewegte. Ethnologische Parallelen und Ergebnisse 
der experimentcllen Archäologie filhren verschiedene Wer
te filr die Tagesleistung eines Arbeiters bei Erdverlagerun
gen an. Flir die Berechnung des Arbeitsaufwandes wurde 
die Angabe benutzt, daf3 ein Arbeiter an einem Tag 0,66-
1,00 m3 Erde aufhiigeln konnte. Aus der geschätzten Kuba
tur und den vorausgesetzten Leistungen wurde berechnet, 
dal3 eine organisierte Gruppe von 50 Männem das Včelín
cer Hiigelgrab in 142 bis 248 Tagen erbauen konnte. 

Abschliel3end wurde konstatiert, daf3 bei der Revisions
grabung des Včelíncer Hiigelgrabes bewiesen wurde, daf3 
es sich hier um ein in der Hallstattzeit errichtetes groBes 
Fiirsten- oder Hauptlingshiigelgrab handelte. Bei der Gra
bung vom J. 1908 wurde festgestellt, dal3 das Hiigelgrab 
bereits damals ausgeraubt war. Diese Tatsache bestätigten 
auch die Autoren der präsentierten Studie. Aul3er der Gra
bung . vom J. 1908 konstatierte man auch ältere Eingriffe, 

bei denen das vorausgesetzte zentrale Grab vollkommen aus
gepllindert wurde. Aus Griinden des Fehlens von chronolo
gisch aussagendem Material ist das Objekt nur rahmenhaft 
datierbar. Die untere Grenze der zeitlichen Bestimmung sei
ner Errichtung repräsentieren Objekte aus der jiingsten Ky
jatice-Kultur aus dem 8. Jh. v. u. Z., die unter der Hiigel
schiittung festgestellt wurden, und die obere Grenze bildet 
das larenezeitliche Brandgrab von der Wende des 3./2. Jh. 
v. u. Z., das in den existierenden Hiigelmantel eingetieft war. 

Die Zuweisung das Včelíncer Hiigelgrabes irgendeiner 
archäologischen Kultur oder einem historischen Ethnikum 
ist keine leichte Aufgabe. Die kulturgeschichtliche Situa
tion im Siiden der Mittelslowakei und im anliegenden Teil 
Ungarns ist an der Neige der Bronzezeit und am Anfang 
der Hallstattzeit unklar. In der Spätbronzezeit ging die Zi
vilisation der Urnenfelder unter. In Nordungam schon et
was friiher, in der Stufe HB 1• In den nôrdlichen Teilen des 
ursprlinglichen Verbreitungsgebietes der Kyjatice-Kultur erst 
im Abschlul3 der Spätbronzezeit, und manche Funde aus den 
Hôhlen des Slowakischen Karstes deuten an, dal3 diese Kul
tur bis in die beginnende Hallstattzeit iiberdauerte. Eine 
wichtige Denkmälergruppe stelit in diesem Zusammenhang 
die Mezocsát-Kultur dar, die eine Symbiose der heimischen 
Bevôlkerung mit einem fremden nomadischen Ethnikum 
war. Diese Denkrnälergruppe ist rahmenhaft vom 9. bis in 
die zweite Hälfte des 7. Jh. v. u. Z. datiert. Ihre Beziehung 
zur Vekerzug-Kultur, die von der zweiten Hälfte des 6. bis 
zur Mitte des 4. Jh. v. u. Z. angesetzt ist, wurde bisher nicht 
gelôst. 

Das Včelíncer Hiigelgrab wurde in einem Gebiet erbaut, 
das von der Expansion vorskythischer und skythischer Stäm
me beriihrt wurde (K.immerer, Agathyrsen, Sigynnen, Skyt
hen). Sicherlich hat man es nicht filr einenAngehôrigen der 
heimischen autochthonen Bevôlkerung errichtet. Man kann 
es mit manchen skythischen Hiigelgräbern im Karpaten
becken vergleichen: Zôldhalompuszta, Tápioszentmárton, 
Monaj, Tarpa u. a. Auf seine Verwandtschaft mit den skythi
schen Hiigelgräbern deuten auch manche Konstruktionse
lemente: der Umhegungsgraben, organische Schmitzen, die 
die Verwendung von Rasenplaggen beim Aufbau beweisen. 
Jedoch die Zuweisung des Včelíncer Hiigelgrabes zu Bcle
gen des skythischen Eindringens in das Karpatenbecken_und 
weiter nach Norden, ist zwar eine verlockende Hypothese, 
aber die Revisionsgrabung lieferte keine Anhaltspunkte sie 
zu bestätigen oder zu widerlegen. Die archäologische Er
schliel3ung dieses Objektes hat wenigstens teilweise die 
Geschichte des nôrdlichen Teiles des Karpatenbeckens zu 
Beginn der Eisenzeit beleuchtet. Aul3erdem gewann man 
auch wertvolles Quellenmaterial fiir das Studium der Be
siedlung der slidlichen Mittelslowakei in der Latene- und 
slawischen Zeit. 

Úbersetzt von B. Nieburová 
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SPRÁVY A RECENZIE 

Za Mikulášom Dušekom 
(1913 - 1994) 

V nedávnom čase, po úmrtf univ. prof. dr. V. Budinské
ho-Kričku, DrSc. (5.1.1993), profilujúcej osobnosti našej 
vednej discip/iny, opustili jej rady ďalší archeológovia (G. 
Ba/ala, PhDr. J. Vizdal, CSc„ PhDr. L. Zachar, P. Čaplo
vič}, ktorí sa svojou vedeckovýskumnou činnosťou významne 
zasliWli o poznanie dávnovekého vývoja Slovenska. Tento 
výpočet úmrtf by bol neúplný, keby sme k nemu nepriradili 
aj ďa/Jfch dvoch archeológov: PhDr. M. Dušeka, CSc„ 
a doc. A. Točíka, DrSc„ ktorí po vzniku Archeologického 
ústavu Slovenskej akadémie vied v roku 1953 svojou výz
namnou rozmernou a vedeckou aktivitou výrazne poznačili 
modernú tvár slovenskej archeológie. Doterajšiu smutnú bi
lanciu nenávratných odchodov z našic/1 radov uzavrel doc. 
PhDr. A. Točík, DrSc„ popredný predstaviteľ slovenskej a eu
rópskej archeológie, tvorca a budovateľ Archeologického ús
tavu SAV v Nitre, významný kreátor celého tohto vedného 
odboru na Slovensku. 

Pri spomienkach na významné osobnosti, s ktorými sme 
sa často stretávali, radili a neraz vstupovali aj do vedec
kých sporov - v mene ďalšieho prehÍbenia vedeckého po
znania -, vznikajú nevdojak medziiným i otázky o zmyslu
plnosti našej práce. Vynárajú sa úspechy i omyly nášho 
snaženia pri poznávanf dávnej minulosti ľudských rodov, 
ktoré žili a svojou aktivitou tvorili v dávnoveku európske
ho ľudstva dejiny tohto územia. S odchodom blízkych ľudí 
nenávratne totiž odchádza aj časť nás samých, tvorivých 
rokov, keď sme spolu uvažovali o práci, ktorá sa stala zmys
lom nášho života. 

Nebrať do úvahy túto „žatvu smrti" - presmutnú bilan
ciu nenávratných odchodov predstaviteľov vedy, s ktorými 
sme spolupracovali, ktori boli našimi priateľmi, a niektorf 
i učiteľmi v tom pravom zmysle slova učiteľ -, sotva by bo
lo možné spravodlivo posúdiť ich zástoj v dejinách sloven
skej archeológie. O ich prfnose pre našu vednú disciplfnu 
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sa z mnohých uhlov pohľadu písalo už pri rôznych príleži
tostiach, najmä pri významných životných jubileách. Smrť 
však znamená definitívne uzavretie ľudského osudu i diela, 
ktoré potom už možno hodnotiť s odstupom objektívne, bez 
emocionálnych prístupov, determinujúcich spravidla naše 
hodnotenia pri životných jubileách. 

Spo,menutí zomrelí bádatelia, medzi ktorých patrí i Mi
kuláš Dušek, sa zapísali do dejín slovenskej archeológie kaž
dý inou mierou, niektorí v rozmeroch celého Slovenska i šir
ších európskych oblastí, práca iných zasa nezastupitefne 
prehfbila poznanie dejín regiónu, v ktorom pracovali. Kaž
dý z nich však výrazne vtlačil pečať svojej osobnosti do po
znania rôznych období našej dávnej minulosti. 

K popredným predstaviteľom slovenskej archeológie 
patril aj zosnulý PhDr. Mikuláš Dušek, CSc., vedúci vedec
ký pracovník AÚ SAV v Nitre. Narodil sa dňa 7. júna 1913 
v učiteľskej rodine v Leviciach. Po skončení štúdia na uči
teľskom ústave pôsobil ako pedagóg na viacerých miestach 
(Lok, Piešťany, Levice) a v roku 1945 sa stal riaditeTom štát
nej meštianskej školy. V rokoch 1945-1954 bol gymnaziál
nym profesorom, naposledy kustódom a riaditeľom Podu
najského múzea v Komárne. Počas pôsobenia v tomto meste 
diaľkovo študoval archeológiu v seminári prof. dr. V. Budin
ského-Kričku na Filozofickej fakulte UK v Bratislave. Štú
dium úspešne skončil v roku 1952 doktorátom filozofie. 
Doktorská dizertačná práca o severopanónskej kultúre 
v mnohom predznačila aj jeho ďalšie vedecké smerovanie 
a zameranie na výskum pohrebísk zo staršej a strednej do
by bronzovej. 

Komárňanské obdobie vedeckovýskumnej činnosti M. 
Dušeka súvisí predovšetkým s jeho pôsobením v Podunaj
skom múzeu. Realizácia terénnych výskumov, rôznych prí
ležitostných akcií pri záchrane archeologických pamiatok, 
ale najmä úsilie o inventarizáciu bohatých nálezových fon
dov múzea po roku 1945, to všetko si vyžiadalo nielen čas, 
ale i veľké organizačné úsilie. S týmto obdobím života M. 
Dušeka súvisí aj realizácia viacerých významných archeo
logických výskumov z rôznych období praveku a včasnej 
doby dejinnej v komárňanskom regióne. Ich výsledky pu
blikoval buď monograficky, alebo v rôznych článkoch a prí
spevkoch, doma i v zahraničí. 

V roku 1954 odišiel zo školských služieb a začal pra
covať v AÚ SAV v Nitre. Obdobie po vzniku Slovenskej 
akadémie vied (1953) bolo obdobím veľkého rozmachu sys
tematických terénnych archeologických výskumov, na kto
rých sa podieľal aj M. Dušek. Ako väčšina jeho generač
ných druhov, aj on sa dostal k profesionálnej archeológii 
až v zrelom veku, po skúsenostiach, ktoré získal v komár
ňanskom Podunajskom múzeu. Zúročil ich v ďalšom obdo
bí svojho tvorivého života, pretože v AÚ SAV pracoval až 
do svojho odchodu do dôchodku. Bolo to najtvorivejšie ob
dobie v jeho živote. 

V roku 1960 obhájil kandidátsku dizertačnú prácu a za
čal sa potom postupne programovo venovať výskumu doby 
halštatskej. Prirodzene, publikoval aj svoje staršie výskumy, 

či už išlo o pohrebisko severopanónskej kultúry v Patinciach 
(Patince - pohrebisko severopanónskej kultúry. In: Chro
povský, B. - Duš ek, M. - Polia. B.: Pohrebiská zo staršej do
by bronzovej na Slovensku. 1. Bratislava 1960, s. 139-296), 
alebo o ďalšie, nemenej závažné výskumy. Napokon sved
čia o tom aj monografie: Bronzezeitliche Gräberfelder in 
der Siidwestslowakei (Bratislava 1969), Thrakisches Gräber
feld der Hallstattzeit in Chotín (Bratislava 1966), ako aj via
ceré štúdie a články základného významu, sprístupňujúce 
bádaniu dôležité nálezové fondy z rôznych období našich 
najstarších dejín. 

Osobitne treba vyzdvihnúť prínos nálezov z Patiniec, kde 
M. Dušek preskúmal aj rozsiahle sídlisko želiezovskej sku
piny a slovanské sídlisko; no spomenúť treba predovšetkým 
Chotín, s bohatými nálezmi z rôznych období. Rozpozna
nie podolsko-chotínskej skupiny na základe výsledkov vý
skumu rozsiahleho pohrebiska v Chotíne a vytrvalé úsilie 
M. Dušeka o riešenie zložitých etnických problémov tejto 
doby vyvolalo pozornosť a - čo je prirodzené - aj veľké dis
kusie predovšetkým európskych bádateľov zaoberajúcich sa 
problematikou Trákov a Skýtov. 

M. Dušek si bol vedomý skutočnosti, že riešenie prob
lémov etnicity archeologických kultúr doby bronzovej a hal
štatskej je a dlho ešte bude na hranici vypovedacích mož
ností archeologických prameňov. Skutočnosťou je, že prvé 
historicky doložiteiné etniká v stredoeurópskom, resp. v kar
patskom prostredí, vystupujú na scénu dejín až v dobe hal
štatskej, teda až na samom sklonku praveku. 

Bádateľ sa nesporne zaslúžil o rozpracovanie týchto kar
dinálnych problémov európskej problematiky, a to bez ohľa
du na to, či sa akceptuje jeho názor, že Tráci prenikli do 
Karpatskej kotliny v priebehu 6. stor. pred n. 1. z juhu po
zdÍž horného toku rieky Mures a Dunaj. Hoci o zásahu Trá
kov vo východných oblastiach Karpatskej kotliny na sklon
ku mladšej doby bronzovej a v dobe halštatskej sa 
nepochybuje, a dokonca sa uvažuje aj o tom, že súveké oby
vateľstvo mohlo byť príbuzné s Trákmi, resp. sa s nimi do
stalo do širšieho zväzku a bolo postupne trákizované, o čom 
napokon svedčia aj archeologicky dokázateľné rozdiely 
medzi karpatským a vlastným tráckym územím, táto prob
lematika až do dnešných dní je neobyčajne aktuálna a zos
táva v popredí záujmu bádateľov. 

Tiež ďalšie práce M. Dušeka súvisiace s touto proble
matikou (Die Thraker im Karpatenbecken. Amsterdam 1978 
ai.) si aj v budúcnosti budú žiadať potrebu opätovných ná
vratov k teóriám, pravdivosť ktorých môžu potvrdiť až ďal
šie výskumy. Pravdaže, aj s využitím možností interdisci
plinámosti prístupov. 

Každé vedecké dielo nie je vefké či pozoruhodné iba 
tým, že dáva definitívnu odpoveď na aktuálne otázky vedy, 
ale aj - a najmä - tým, že provokuje k návratom, k zamys
leniu, či sme vyčerpali, využili všetky možnosti, ktoré nám 
dávali skúmané nálezové fondy. Platí to aj o niektorých vý
skumoch M. Dušeka, ktoré priniesli dovtedy nečakane bo
haté nálezy. Nebol to iba smolenický Molpír - kniežacie 
sídlo z doby halštatskej, ale aj pohrebisko severopanónskej 
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kultúry v Patinciach. Nálezy z Patiniec umožnili M. Duše
kovi vysloviť názor, že na genéze tejto kultúry sa významnou 
či rozhodujúcou mierou zúčastňovala kisapostacká kultúra 
a hurbanovský typ. 

Zvláštnu pozornosť venoval M. Dušek aj výskumu dvoch 
významných pohrebisk zo strednej doby bronzovej. Pokiaľ 
pohrebisko v Dolnom Petre patrí do okruhu pohrebisk kar
patskej mohylovej kultúry (Bronzezeitliche Gräberfelder in 
der Siidwestslowakei, Bratislava 1969), dôležité pohrebisko 
v Smoleniciach reprezentuje stredodunajskú mohylovú kul
túru (Pohrebisko Tudu stredodunajskej mohylovej kultúry 
v Smoleniciach. Slov. Arch„ 28, 1980, s. 341-382). Prínos 
výsledkov týchto výskumov je nesporný pre vnútornú pe
riodizáciu spomenutých kultúr. Výskum birituálneho po
hrebiska v Dolnom Petre má zasa dosiaf I\edocenený vý
znam pre poznanie problematiky tejto doby vôbec 
v stredoeurópskom kontexte. 

Pravda, bolo by možné uviesť aj ďalšie terénne aktivity 
M. Dušeka. V súvislosti s vyššie spomenutými prácami 
z doby bronzovej majú vefký význam aj výskumy pohrebísk 
hurbanovskej skupiny zo staršej doby bronzovej v Nesva
doch a Nových Zámkoch. Dôležité nálezové fondy a poznat
ky však priniesli pre bádanie aj výskumy z iných období 
včasnej doby dejinnej, či už ide o keltské pohrebisko, sta
romaďarské pohrebisko v Chotíne, ale aj o veľkomoravské 
pohrebisko v Dolnom Petre. Pohotová publikácia týchto 
nálezových fondov vytvára podmienky pre hlbšie objasne
nie problematiky osídlenia južných oblastí juhozápadného 
Slovenska najmä v dobe veľkomoravskej a v období začle
ňovania územia Slovenska do konštituujúceho sa uhorské
ho štátu. 

Vyvrcholením celoživotnej vedeckovýskumnej aktivity 
M. DuJeka bol nepochybne rozsiahly systematický výskum 
kniežacieho hradiska v Smoleniciach. Terénne práce v polo
he Molpír v rokoch 1963-71 priniesli prekvapujúce objavy. 
Na Molpíre preskúmal dosiaľ najväčšie spoločensko-hospo
dárske centrum kalenderberskej kultúry z doby halštatskej na 
Slovensku. Hradisko s trojicou múrov a valov malo v opev
nenom areáli príbytky zoskupené do ulíc. Prekvapujúcim 
objavom bola kamenná stavba - svätyňa. Výskum Molpíra 
priniesol pre európsku vedu nálezové fondy i poznatky zá
kladného významu. Dokumentoval kontakty juhozápadného 
Slovenska s bližšími i vzdialenejšími európskymi oblasťami 
(Dušek, M. - Dušek, S.: Smolenice - Molpír. Befestigter 
Fiirstensitz der Hallstattzeit 1. Nitra 1984). Pripravovanej úpl
nej publikácie výsledkov tohto vefkého systematického vý
skumu - v redakčnej úprave Z. Rajtárovej - sa žiaf M. Du
šek nedožil. Niet pochýb, že obohatí európske bádanie o nové 
kardinálne poznatky. 

Napokon aspoň v stručnosti žiada sa dotknúť aj iných 
stránok činnosti M. Dušeka, súvisiacich s jeho vedeckoor
ganizátorskou prácou. 

Po príchode do AÚ SAV v Nitre zastával M. Duš ek via
ceré funkcie na pracovisku, naposledy bol vedúcim prave
kého oddelenia. Po smrti prof. dr. h. c. Štefana Janšáka, pr
vého predsedu Slovenskej archeologickej spoločnosti, stal 
sa úradujúcim predsedom. V rokoch 1972-1978 bol jej riad
nym predsedom. Svojou vedeckou i vedeckoorganizátor
skou prácou prispieval k úspechom slovenskej archeológie, 
ktoré sa aj vďaka jeho rozsiahlym výskumom stále viac do
stávali do pozornosti európskej vedy. Bol nielen vedúcim 
mnohých výskumov, ale aj organizátorom viacerých vedec
kých podujatí. Za všetky azda stačí spomenúť úspešné ve
decké sympózium v Smoleniciach v roku 1970 (Symposium 
zu Problemen der jungeren Hallstattzeit in Mitteleuropa. 
Bratislava 1974). Svedčí o i. o tom aj jeho špecializácia na 
problematiku doby bronzovej a najmä halštatskej, t. j. ob
dobí, ktoré vďaka výskumom predstavili územie Slovenska 
európskemu bádaniu v úplne novom svetle, a to i vďaka 
úzkej medzinárodnej spolupráci. V centre jeho bádateľských 
aktivít však bol trvale aj výskum iných období, ako o tom 
svedčia jeho početné práce v domácich i zahraničných ča
sopisoch. 

Odchod človeka, s ktorým sme sa roky stretávali a spo
lupracovali, vždy vyvoláva množstvo otázok, na ktoré sa 
nefahko odpovedá. Aj naše posledné stretnutia - to posled
né iba niekoľko dní pred jeho odchodom - nedali jedno
značnú odpoveď na to, čo nás, a najmä jeho, zaujímalo a čo 
už vo svojej Tudskej osamelosti domýšľal, ale nenachádzal 
odpovede, ktoré očakával... Boli to rozhovory o ľudskom 
údele, o archeológii, ale najmä o Smoleniciach, vôbec 
o všetkom tom, čo súvisí so základnými hodnotami ľudské
ho bytia. Každá ľudská aktivita sa odvíja vo vymedzenom 
priestore a čase. Ide len o naplnenie, či nenaplnenie našich 
snažení, pravdaže i snov, pretože každý si nepochybne sta
via vyššie ciele, ako je ich vôbec možno dosiahnuť. Ich do
siahnutie však nie je iba vecou želaní. Svedectvom činoro
dej práce M. Dušeka sú jeho rozsiahle archeologické 
výskumy, ktoré realizoval i publikoval. Každý bádateľ však 
zanecháva i dedičstvo, na ktoré možno nadviazať a tvorivo 
ho rozvíjať. V jeho prípade sú to Smolenice, ktoré nepo
chybne prinesú bádaniu ešte mnohé nové podnety, ale 
i množstvo dôkazov, ktoré preveril čas. Stanú sa trvalou 
hodnotou, inšpirujúcou budúce bádanie. 

PhDr. Mikuláš Dušek, CSc„ mal to šťastie, že patril ku 
generácii slovenských archeológov, ktorí po vzniku Sloven
skej akadémie vied kládli základy modernej slovenskej ar
cheológie. K jej úspechom, ktoré čoskoro pozitívne hod
notilo i zahraničie, prispel svojou tvorivou prácou, prácou 
človeka, ktorý mal svoje predstavy, ambície i ciele: prehÍ
biť poznanie o dávnych dejinách Slovenska. 

Česť jeho pamiatke! 

Jozef Vladár 
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Zomrel Pavol Čaplovič 
( 1917 - 1994) 

Ku generácii bádateľov, ktorí stáli pri zrode modernej 
slovenskej archeológie, patrí aj Pavol Čaplovič, obetavý, 
dobrý, a najmä skromný človek, ktorého cesta k archeoló
gii nebola nijako jednoduchá. Jeho životná púť je názorným 
príkladom rastu osobnosti, ktorá so zanietením jemu tak 
vlastným vyorala hlbokú brázdu nielen v oblasti regionál

nej archeológie, muzeológie, ale i v slovenskej kultúre. 
Pavol Čaplovič sa narodil 7. marca 1917 vo Vcličnej na 

Orave. Pochádzal zo starej, národne orientovanej zemian
skej rodiny, ktorej viacerí príslušníci sa významne zapísali 
do dejín slovenskej kultúry. Po ukončení stredoškolských štú
dií pôsobil až do roku 1950 ako učiteľ v Dolnom Kubíne. 

Popri učiteľskom povolaní si dopÍňal kvalifikáciu štú
diom na Pedagogickom inštitúte v Žiline, ktorý úspešne 
absolvoval v roku 1950. Potom odchádza pracovať do Štát
neho archeologického ústavu v Martine a až do roku 1953 
postupne realizuje niekofko archeologických výskumov na 
juhozápadnom Slovensku. Hoci P Čaplovič nebol absolven
tom štúdia archeológie, prejavil sa od počiatku ako neoby
čajne schopný pracovník v teréne, so zmyslom pre precíz
nu kresbovú a fotografickú dokumentáciu. Illboký záujem 
o archeológiu prejavoval už v detstve, keď zachraňoval ar-

chcologické pamiatky, ktoré sa náhodne dostávali na povrch 
počas hlbokej orby, alebo sa objavovali počas rôznych prác 
v teréne na rodnej Orave. Už v roku 1948 ho poveril ŠAÚ 
v Martine vedením záchranného výskumu žiarového po
hrebiska z mladšej doby halštatskej v Dolnom Kubíne. Vďa
ka svojmu talentu, ale najmä veľkým dokumentačným schop

nostiam a skúsenostiam, ktoré získal v tomto pionierskom 
období slovenskej archeológie, dostáva v roku 1951 pove
renie k výskumu v Nitre, kde sa pri stavbe amfiteátra naru
šilo významné vefkomoravské pohrebisko. Výsledky tohto 
- na svoju dobu nezvykle rozsiahleho výskumu - pohotovo 
publikuje v časopise Archeologické rozhlcdy (AR 3, 1951, 
s. 178-181, 195, 196; AR 5, 1953, s. 173-176, 193, 209-
210) a súborne v časopise Slovenská Archeológia (Sl A 2, 
1954, s. 5-50). Tento výskum patrí vôbec k prvým rozsiah
lym vykopávkam na území mesta Nitry. Pozoruhodné nále
zové fondy získané týmto výskumom objasnili dovtedy málo 
známu kapitolu slovanského osídlenia Nitry. 

Ďalšie terénne práce P Čaploviča súvisia s odkrýva
ním včasnostredovekého sídliska a pohrebiska v Hurba
nove, kde neskôr preskúmal aj sídlisko z obdobia neolitu. 
Pohrebisko zo staršej doby bronzovej, odkryté na tejto Io-
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kalite, umožnilo rozpoznať novú, dovtedy neznámu kultú
ru, pomenovanú hurbanovský typ. Pohotová publikácia 
výsledkov týchto výskumov predznamenala jeho budúce 
smerovanie. Toto sa naplno prejavilo v ďalšom období je
ho života, pri výskume pravekého a včasnodejinného osíd
lenia rodnej Oravy. 

P. Čaplovit odchádza v roku 1953 na Oravu, kde sa stal 
správcom Oravského hradu a riaditeiom Oravského múzea 
v Oravskom Podzámku. V rozkvete svojich tvorivých síl or
ganizuje najprv neobyčajne náročné práce, súvisiace s re
konštrukciou spustnutého hradu. Tento sa po zložitých dlho
ročných činnostiach stal jedinečným múzeom Oravy. Tu 
pracoval až do odchodu do dôchodku ako dlhoročný riadi
teľ a budovateľ Oravského múzea. Úspešné zavŕšenie pa
miatkovej obnovy Oravského hradu, kde sa neskôr realizo
vali mnohé moderné a úspešné expozície dejín Oravy a jej 
kultúry, je presvedčivým svedectvom neúnavnej, obdivuhod
nej, ale aj dosiaľ nedocenenej práce človeka, ktorý zasvätil 
bezo zvyšku svoj život rodnej Orave. Sú však aj nehynúcim 
svedectvom činu a odvahy, bez ktorej by sotva bolo možné 
presvedčiť nadriadené štátne orgány o potrebe finančne ná
ročnej rekonštrukcie tejto významnej slovenskej národnej 
kultúrnej pamiatky. Oravský hrad sa vlastne stal presvedči
vým svedectvom nezlomného úsilia a vynikajúcej organi
zátorskej činnosti zosnulého. 

Rozsiahlu vedeckú a vedecko-popularizátorskú činnosť 
P. Čap/ovi ta dokumentujú aj jeho viaceré monografie a prá
ce súvisiace nielen s vyhodnotením jeho oravských vý
skumov z praveku a včasnej doby dejinnej, ale aj z iných 
oblastí kultúry. Stačí vari uviesť také monografie ako Orav
ský zámok (1967), Veličná (1972), Čaro kresaného dreva 
(1979), no najmä Lud Oravy v minulosti (1980). Taktiež 
v tejto svojej monografii preukázal dôvernú znalosť reálií 
života a kultúry oravského Tudu. Zachoval v nej pre budú
ce generácie aj jedinečnú výpoveď o neodvratne zanikajú
com svete rôznych podôb života. Dokumentoval ho veľmi 
pregnantne fotografiami architektúry, krojov, popisom pra
covných činností, najmä remesiel, teda vrúcnym záznamom 
všetkého, čo charakterizovalo v nedávnej dobe tento svoj
rázny región Slovenska. 

Osobitnou kapitolou pôsobenia P. Čaplovita je jeho čin
nosť v oblasti muzeológie, ale najmä regionálnej archeoló
gie. Ako obetavý muzeálny pracovník sa mnohostranne an
gažoval v rôznych činnostiach, výslednicou ktorých boli 
príležitostné výstavy, dokumentujúce rôzne stránky života 
a kultúry oravského Tudu. Ale dominantnú rolu predsa len 
hrala archeológia, ktorej aj pri plnení úloh súvisiacich so 
spomenutou rekonštrukciou Oravského hradu a realizáciou 
rôznych výstav venoval všetok svoj voľný čas . Svedčia o tom 
jeho dôležité výskumy pohrebisk z doby halštatskej vo Vyš
nom Kubíne pod Skalkou, v Dolnom Kubine-Medzihrad
nom, výskumy na opevnenom sídlisku z doby halštatskej 
na Tupej skale nad Vyšným Kubínom, na Hrádku pri lsteb
nom, ale i na ďalších nemenej dôležitých lokalitách. Bolo 
by, pravda, možné menovať aj ďalšie lokality, ktoré skúmal. 
Azda však postačí pripomenúť, že okrem významného sid-

liska púchovskej kultúry v Trninách nad Veľkým Bystercom 
podarilo sa mu preskúmať na Ostrej skale nad Vyšným Ku
bínom i prvé opevnené sídlisko z obdobia Veľkej Moravy 
v tomto regióne. 

Výsledky svojich archeologických výskumov publiko
val P. Čaplovit v rôznych odborných časopisoch, i v mo
nografii Dolný Kubín II. Halštatské popolnicové pohrebis
ko (Martin 1977). Nepochybne jeho vrcholnou publikáciou 
je syntetická práca Orava v praveku, vo včasnej dobe de
jinnej a na počiatku stredoveku (Martin 1987). Zavŕšila 
vlastne jeho celoživotné úsilie a je nezastupiteľným dielom, 
ktoré predstavilo osídlenie tohto významného regiónu Slo
venska v úplne novom svetle. Hodnotilo nielen stav dovte
dajšieho poznania, ale konfrontujúc všetky výskumy a za
chované pamiatky z Oravy na pozadí vlastných výskumov 
osvetlilo aj problematiku jednotlivých období praveku 
a včasnej doby dejinnej, s akcentom na počiatky národných 
dejín a genézu slovenského národa. Ide o plastický obraz 
dávnoveku Oravy, regiónu, ktorý zohrával významnú úlo
hu vo viacerých obdobiach starých dejín Slovenska, najmä 
v stredoveku. Hiáty v kontinuite osídlenia Oravy upozor
ňujú aj na medzery v doterajšom výskume a budú nepo
chybne stimulovať ďalšie bádanie. Ak autor v úvode skromne 
poznamenáva, že publikácia „ ... je regionálnou prácou ... ", 
tak možno s odstupom času konštatovať, že ide o podnetnú 
monografiu, ktorej význam presiahol hranice regiónu Ora
vy, ale i Slovenska. Má svoj význam aj pre poznanie dejín 
územia severovýchodnej Moravy, ale najmä Malopofska. 
Napokon význam presahujúci hranice Slovenska majú aj 
jeho výskumy, ktoré realizoval počas svojho pôsobenia 
v Štátnom archeologickom ústave v Martine, najmä výskum 
pohrebiska hurbanovského typu v Hurbanove. V syntetic
kej práci o dávnych dejinách Oravy je aj mnoho originál
nych návrhov rekonštrukcií zistených terénnych situácií. 
Náčrty podoby opevnených sídlisk svedčia názorne o vy
nikajúcich technických schopnostiach P. Čaplovita; na zá
klade odkrytých terénnych situácií dokázal vierohodne re
konštruovať architektonickú podobu opevnení a areálov 
sídlisk, v celkovom pohľade i v detailoch. 

P. Čaplovit okrem spomenutých aktivít zastával po za
ložení Karpatskej expedície AÚ SAV funkciu jej vedúceho 
a publikoval niektoré svoje práce dotýkajúce sa problema
tiky územia Malopofska aj v časopise Acta archaeologica 
Carpatica v Krakove. 

V Pavlovi Čap/ovitovi, ktorý zomrel S.júna 1994, stra
tila slovenská archeológia zanieteného, obetavého pracov
níka. Jeho celoživotné dielo je dokladom húževnatej, tvori
vej vedeckej, vedecko-organizátorskej i kultúrnej práce 
nadšeného rodofuba, ktorú zasvätil predovšetkým poznaniu 
dávnoveku Oravy. Jeho odkaz je inšpirujúci, pretože nás 
presviedča, že aj v regionálnych podmienkach možno „ro
biť' vedu presahujúcu svojím významom hranice národné
ho spoločenstva. Tvorivej práci zasvätil celý svoj život. 

Česť jeho pamiatke! 
Jozef Vladár 
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Za prof. dr. Boľivojom Dostálom, DrSc. 
(1929 - 1994) 

Ešte prednedávnom plný pracovného elánu, nápadov 
a životného optimizmu prof. dr. Bofivoj Dostál, DrSc„ do

vŕšiac 65 rokov svojho nesmieme plodného života, zomrel 
po krátkej zákernej chorobe dňa 18. augusta 1994 v Brne. 
Tento fakt ohromil nielen jeho rodinu, ale všetkých tých, 
ktorí ho poznali alebo s ním spolupracovali. Pre domácu aj 
zahraničnú archeologickú obec je to nenahraditeľná strata, 
pretože s Boŕivojom Dostálom, rodákom z Heršpíc pri Slav
kovc (nar. 16. 8. 1929), odišiel popredný odborník - slova
nista európskeho významu, fundovaný pedagóg, od ktoré
ho sa ešte veľa očakávalo. 

Aká bola životná púť tohto skromného a pritom vefko
rysého človeka? Nadanie, umocnené príslovečnou pracovi
tosťou, viedlo Bofivoja Dostála, syna maloroľníka, na gym
názium v Bučoviciach, kde v roku 1949 maturoval 
s vyznamenaním. Už ako gymnazista sa zaujímal o ar
cheológiu a históriu rodného Slavkovska. Tento svoj záu
jem prchÍbil štúdiom na univerzite v Brne, a to najprv 

( 1949-1952) na jej pedagogickej fakulte (história, ruština) 
a po vojenskej prezenčnej službe ( 1952-1954) tiež na filo
zofickej fakulte ( 1954-1955) riadnym štúdiom histórie a ar
cheológie u prof. dr. E. Šimka a prof. dr. F. Ka/ouska. Emi
nentný absolvent obidvoch fakúlt Boŕivoj Dostál hneď po 
skončení vysokej školy v r. 1955 začal pracovať na katedre 
prehistórie ako asistent, najprv s polovičným a od roku 1957 
s plným úväzkom. V roku 1960 sa stal odborným asisten
tom a v roku 1963 obhájil hodnosť kandidáta historických 
vied. O tri roky neskôr sa habilitoval na docenta. Po takmer 
trojročnom vedeni katedry archeológie ( 1970-1972) bol 
v období normalizácie z tejto funkcie odvolaný a až na 
sklonku roku 1989 opätovne do nej zvolený. Nepriazeň 70.-
80.tych rokov vďaka húževnatosti a osobným kvalitám Bo
ŕivoja Dostála sa neodrazila negatívne na jeho vedeckom 
raste - dokumentuje to publikačná a výskumná aktivita, ako 
aj účasť vo viacerých redakčných radách odborných časo
pisov a vedeckých radách niektorých múzeí - pozastavila 
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však jeho riadny funkčný postup. Až v roku 1989 mal mož
nosť obhájiť doktorát historických vied a v roku 1990 stať 
sa riadnym profesorom. 

V Boŕivojovi Dostálovi sa harmonicky spájal náročný 
a obľúbený pedagóg, pod vedením ktorého vyštudovali tiež 
viacerí slovenskí adepti archeológie, so široko rozhľadeným 
vedcom. V odborných kruhoch je známy predovšetkým ako 
slovanista, hoci publikoval takmer dve desiatky štúdií aj 
menších článkov o niektorých významných výskumoch 
a nálezoch z praveku, doby rímskej a sťahovania národov 
(napr. Újezd, Znojmo, Strachotice, Chrlice, K.rumvíi', Hor
ní Dunajovice a ď.). Zameranie Boŕivoja Dostála na včas
ný stredovek bolo do určitej miery determinované celoeu
rópskym povojnovým rozmachom slovanskej archeológie, 
do projektov ktorej bol pozývaný a zapájaný (kongresy, sym
póziá, výstavy, encyklopédie a pod.), ale k upísaniu sa slo
vanskej archeológii, ako sa domnievam, dali podnet 
výskumy v Znojme (Hradište v rokoch 1950-1952, 1955-
1957) a hlavne na Pohansku pri Breclavi. Od roku 1958 
participoval na ňom ako spoluvedúci a od roku 1970 ho vie
dol, prakticky až do konca svojho života. Práve výskum tejto 
významnej slovanskej lokality a jej bližšieho okolia mu 
umožnil rozvinúť do šírky organizačné a koncepčné schop
nosti a uplatniť zmysel pre systematičnosť a precíznosť 

v práci. Tu jedinečným spôsobom skÍbil funkciu pedagóga, 
terénneho pracovníka a vedca. Pohansko pri Breclavi je prí

kladom toho, ako možno mnohoročný systematický výskum 
viesť tak, aby výsledky boli v čo najkratšej dobe do~umen
tačne spracované, odborne vyhodnotené a predostreté od
borníkom aj širšej verejnosti. 

Publikačná činnosť Boŕivoja Dostála je vefmi rozsiahla 
(viď bibliografiu do roku 1989 v SPFFBU E 34-35, 1989-
1990)-zahŕňa niekoľko samostatných monografií a kolek
tívnych publikácií, štúdie, články, recenzie, správy a vedec
ko-popularizačné príspevky. Už v prvom decéniu jeho 
pôsobenia na fakulte vyšlo viacero závažných štúdií s pro
blematikou venovanou pohrebiskám, mohylníkom, materiál
nej kultúre aj prvým výsledkom výskumu na Pohansku, 
z nich niektoré dodnes patria k najcitovanejším (napr. Das 
Vordringen der groBmährischen materiellen Kultur in die 
Nachbarländer. In: Magna Moravia, Brno 1965), tiež spra

vodajstvo zo slovanskej archeológie za roky 1955-1958 
(Vznik a počátky Slovami III, 1960; IV 1963) a hlavne 
monografia Slovanská pohlebište ze strední doby hradištní 
na Morave (Praha 1966). Táto ešte aj v súčasnosti nestráca 
na aktuálnosti. V nasledujúcom období okrem publikova
nia pohrebiska zo Znojma (Grabstätte in Znojmo-Hradište, 
Brno 1969 s antropologickou analýzou A. Lorencove;) za
meral sa Boŕivoj Dostál na spracovanie parciálnych otázok 
vyplývajúcich predovšetkým z výskumu na Pohansku pri 
Bfeclavi. V jednotlivých, dôsledne prepracovaných štúdiách 
sa zaoberal typológiou, technológiou a datovaním kerami
ky, sídliskovými objektmi a ich funkčnosťou, vzťahom pred
hradia k hradisku a hlavne veľmožským dvorcom ako no
vým fenoménom v milieu moravských Slovanov. Dôslednou 
analýzou terénnej situácie a nálezov vyčlenil dve fázy dvor-

ca a poukázal na ich funkčné využitie. Myšlienku V. Hru
bého o dvorcoch na Veľkej Morave vyslovenú v roku 1960 
v Libliciach rozpracoval do takej šírky, že za terajšieho sta

vu výskumu len málo čo nového bude možné k tejto pro
blematike povedať. Synteticky tieto poznatky zhrnul v mo
nografii Bľeclav-Pohansko IV. Velkomoravský velmožský 
dvorec (Brno 1975), hoci ešte aj neskôr sa ku problematike 
dvorcov viackrát vrátil. 

Veľkým prínosom pre slovanskú archeológiu sú aj dve 
ďalšie monografie, venované včasnoslovanskému osídleniu 
Pohanska pri Breclavi: K časne slovanskému osídlení Bfec
lavi-Pohanska (Studie AÚ ČSAV v Brne X/2, Praha 1982) 
s problematikou včasnoslovanských osád v areáli hradiska 
a Breclav-Pohansko III. Časne slovanské osídlení (Brno 
1985), v ktorej je ťažiskom vyhodnotenie žiarového pohre

biska skúmaného na hradisku a dvoch ďalších z katastra 
Bľeclavi. Konfrontáciou výsledkov z tamojších osád a po
hrebisk, ako aj ich porovnaním s ďalšími lokalitami z úze

mia západných i východných Slovanov dostala monografia 
európske dimenzie. 

Predmetom ďalšieho záujmu Boŕivoja Dostála bol vý
skum fortifikácie hradiska na Pohansku pri Bfoclavi, jej 

konštrukčných a funkčných prvkov, pričom autor využil 
výsledky geofyzikálneho prieskumu a petrografickej ana
lýzy. V štúdiách venovaných materiálnej kultúre (olovené 
a železné hrivny, zámky a kfúče a ď.), sakrálnej architektú
re, pohanstvu a kresťanstvu na Veľkej Morave (K pohanství 
moravských Slovanu, SPFFBU C 39, 1982; K rekonstrukci 
velkomoravského kostela na Pohansku, SPFFBU E 3 7, 1992 
a ď.) odráža sa dôkladnosť a tvorivý prístup autora k rieše
nej problematike. Neostal však len pri spracúvaní a vyhod
nocovaní materiálu z Pohanska pri Bfeclavi. Mnohé štúdie 
presahujú riešenou problematikou rámec tejto lokality, aj 
nášho územia (Zemedelská výroba na území ČSSR v 6.-
10. století, AH 1, 1976; Nekotoryje obščije problemy ar
cheologii Drevnej Rusi i Velikoj Moravii. In: Drevnjaja Rus 
i slavjane, Moskva 1978; Typy pohrebišť 9.-10. století na 
Morave a jejich vztah k jednotlivým typum sídlišť, SPFFBU 
E 25, 1980; Kočevničeskije elementy v materiafnoj kufture 
moravskich slavjan. In: Pliska-Preslav III. Slavjane i nomady 
VI-XII vv., Sofia 1981; K nekterým rysum rane stredoveké 

hmotné kultury bulharských a moravských Slovanu, Miku
lovská sympozia XII (1982), Praha 1983; Slovanské remes
lo najižní Morave do počátku 10. století, Mikulovská sym
pozia XIII (1983), Praha 1984; Stavební kultura 6.-9. století 
na území ČSSR, AH 12, 1987 a ď.). 

Na tomto mieste nie je cieľom vypočítavať publikačnú 
aktivitu Boŕivoja Dostála - pripomenula som len najvý
znamnejšie práce, veď celá jeho tvorba je trvalým zdrojom 
informácii a poučenia k riešeniu rôznych spoločensko-his
torických problémov stredoeurópskych Slovanov vôbec. Šír
ka vedecko-výskumnej a publikačnej činnosti Boŕivoja 
Dostála popri náročnej funkcii pedagóga je obdivuhodná. 
Bola možná len vďaka jeho povahe, schopnostiam a dobrej 
komunikatívnosti s ľuďmi. Vytvoril si stály a zohraný pra
covný tím z radov odborných i technických spolupracovní-
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kov, a tak jeho štúdie, články aj monografie nesú určitú, pre 
neho charakteristickú pečať technickej, kresbovej dokumen
tácie. Tiež koncepčne premyslený výskum bfeclavského re
giónu a príkladná tvorivá spolupráca s dr. Janou Vignatio
vou, CSc., ktorej zveril výskum predhradia na Pohansku, 
bola pozitívom pre riešenie globálnych otázok slovanského 
osídlenia Moravy. 

Ja s i na Boŕivoja Dostála rada spomínam ešte aj v inom 
kontexte. Čoskoro po začatí výskumu slovanského hradis
ka v Pobedime ( 1959) rozvinul sa medzi nami veľmi ko
rektný odborný dialóg k funkčnosti a datovaniu Pohanska 
pri Bfeclavi a Pobedima. Vzájomná konfrontácia poznatkov 
aj konkrétnej terénnej situácie priniesla svoje plody - bolo 

možné uvažovať, spresňovať a vyzdvihnúť spoločné aj špe
cifické črty jednej i druhej lokality a posúdiť ich miesto 
v súkolí historického vývoja naddunajských Slovanov. Bo
ŕivoj Dostál mal uvážlivý, kritický prístup k sebe aj k dru
hým. Ak váha argumentov bola presvedčivá, bol ochotný 
svoje závery korigovať. Ale nadovšetko bol ochotný bezvý
hradne pomáhať, radiť. Mal veľmi srdečný vzťah k Sloven
sku - rád prichádzal na naše odborné komisie na výskumoch 
alebo vedecké podujatia, ale rovnako rád tiež pozýval kole
gov zo Slovenska na svoje výskumy alebo sympóziá. S Bo
ŕivojom Dostálom nám odišiel vnímavý a múdry radca, dob
rý priate( a spolupracovník. Vytvoril však dielo, ktoré ho 
ctí a ktoré bude dlhodobo zdrojom poučenia. 

Darina Bialeková 

Seminár a výstava na počesť 90-tin PhDr. Ľudmily Kraskovskej , CSc. 

Pri príležitosti vzácneho životného jubilea nestorky slo
venskej archeológie, 90-tych narodenín PhDr. Ľudmily Kras
kovskej, CSc., zorganizovalo Archeologické múzeum SNM 
v Bratis lave 28. j úna 1994 slávnostný odborný seminár. Na 
stretnutí jej bývalých spolupracovníkov, kolegov a žiakov 
odzneli hodnotenia životného díela jubilantky od popred
ných predstaviteľov z viacerých inštitúcií i z pohľadu rôz
nych vedeckých disciplín. 

Generálny riaditeľ Slovenského národného múzea PhDr. 
B. Matoušek, CSc. a PhDr. A. Valla! ek - riaditeľ Archeolo
gického múzea SNM stručne zhodnotili mnohostranné mú
zejnické aktivity jubilantky i jej organizátorskú a terénnu 
výskumnú činnosť. Pripomenuli, že pani dr. Ľ. Kraskovská 
bola zo všetkých múzejníkov na Slovensku prvým pracov
níkom, ktorý dosiahol vedeckú hodnosť kandidáta vied. 
Zdôraznili, že jubilantka pôsobila nielen ako špecialista -
archeológ, ale vždy bola aj výraznou osobnosťou širšieho 
rozmeru, ako i vynikajúcim múzejníkom v tradičnom zmys
le s lova. 

Tiež PhDr. M. Pichlerová, CSc. v prednáške: Dr. Lud
mila Kraskovská a jej význam v rozvoji Slovenského ná
rodného múzea vyzdvihla skutočnosť, že práca jubilantky 
široko prekročila rámec terénnej i teoretickej činnosti špe
cialistu-archeológa. Zároveň zdôraznila, že Ľ. Kraskovská 
bola prvou ženou - profesionálkou v archeológii na Slo
vensku. Svojou prácou na tomto poli ukázala, čo potvrdili 
neskôr i jej mladšie kolegyne, že ženy si dôstojne môžu za
stať svoje miesto aj v tejto fyzicky náročnej profesii. 

V zrkadle osobných odborných kontaktov a spomienok 
akademik 1 Dekan načrtol ľudský a výskumný profil jubi
lantky, vzácne objektívnej a spravodlivej ženy. 

Podiel Ľ. Kraskovskej na rozšírení obrazu o dobe slovan
skej na Slovensku zasvätene zhodnotila PhDr. D. Bialeková, 
CSc. Oprávnene mohla konštatovať, že „L. Kraskovská- dcéra 
ukrajinských rodičov, narodená vo Viľňuse v Litve, študujú
ca v Daugavpilse v Lotyšsku, absolvujúca vysokú školu 
v Prahe - celý svoj tvorivý vedecký život upísala Slovensku, 
viac ako hociktorý z nás rodených Slovákov". 

Takmer 20 rokov jubilantka pôsobila ako externý pred
nášateľ muzeológie a numizmatiky na Filozofickej fakulte 
UK v Bratislave. Jej pedagogickým prínosom k výchove 
viacerých generácií slovenských archeológov sa zaoberala 
prof. T. Štefanovičová, CSc. 

Zásluhy Ľ. Kraskovskej pri budovaní a konštituovaní slo
venskej numizmatiky ako modernej vednej disciplíny vy
zdvihla PhDr. E. Kolníková, DrSc. 

Organizačnou súčasťou odborného seminára bola ver
nisáž komornej výstavy venovanej aktivitámĽ. Kraskovskej 
v archeológii i následné priateľské a srdečné stretnutie ju
bilantky s účastníkmi seminára. 

Napokon treba vyzdvihnúť, že pracovníci Archeologic
kého múzea SNM venovali PhDr. Ľ. Kraskovskej, CSc. k ži
votnému jubileu samostatný Zborník SNM - Archeológia 
3, ročník LXXXVIII-1994. Slovenskí numizmatici na po
česť jubilantky pripravili a vydali publikáciu Nálezy mincí 
na Slovensku IV, Nitra 1994. 

Tttus Ko/ník 
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Medzinárodné kolokvium L'art celtique au temps des oppida (Ile-Ier siecle) 

V posledných rokoch organizuje Stredisko keltských 
štúdií CNRS v spolupráci s ďalšími francúzskymi archeo
logickými pracoviskami pravidelný rad stretnutl odborníkov, 
zacielený na problematiku keltskej civilizácie. O poslednom, 
uskutočnenom v roku 1992 v Hautvillers, referoval autor 
v 41. čísle tohto časopisu. V nadväznosti na uvedený rad 
podujatí Centre ďétudes celtique CNRS v Paríži a ďalšie 
dve významné francúzske inštitúcie: Centre archéologique 
curopéen du Mont Beuvray v Glux-en-Glenne a Musée des 
Antiquités Nationales v St.-Germain-en-Laye zorganizova
li v spolupráci s Archeologickým ústavom SAV v Nitre me
dzinárodné kolokvium na tému „Keltské umenie v oppidál
nom období (11.-1. stor. pred Kr.)". Podujatie sa tentokrát 
uskutočnilo na Slovensku v Malých Vozokanoch v dňoch 
19.-23. októbra 1994 a zúčastnilo sa na ňom 31 odborní
kov z 11 krajín: Austrália (2), Dánsko, Francúzsko (13), Írs
ko, Maďarsko (2), Rakúsko, Slovinsko, Španielsko, Švaj
čiarsko (2), Taliansko (2) a Slovensko (5). 

Po prijatí zahraničných hostí v priestoroch Starej radni
ce v Bratislave za kolegiálnej pomoci pracovníkov mestské
ho múzea účastníci spoločne vystúpili na hrad Devín. Tu, 
v scenérii národnej kultúrnej pamiatky, sa oboznámili s vý
sledkami dlhoročného výskumu, realizovaného pod vede
ním Dr. V. Plachej, odbornej pracovníčky mestského mú
zea. Prehliadka lokality, ako aj príležitostnej expozície 
nálezov z osídlenia Devína i územia Starého mesta Brati
slavy v oppidálnom období bola vhodnou ouvertúrou celej 
akcie. 

Pracovné zasadnutia účastníkov kolokvia sa konali v prí
jemnom prostredí kaštieľa v Malých Vozokanoch. Prvý pra
covný deň tu odznelo 13 prednášok a druhý, nasledujúci po 
exkurzii na Liptov, ďalších 11 vystúpení. V dvoch vstup
ných prednáškach sa najprv M. Szabó (Budapest) zamyslel 
nad koreňmi oppidálneho umenia v stredodunajskom pros
tredí s akcentom na kultúrnu koiné východných Keltov a po
tom V. Kruto (Paris) nad tradíciou a inováciou v keltskom 
umení 2.-1. stor. pred Kr. s poukázaním na kontinuitné iko
nografické a štylistické prvky od 5. stor. pred Kr„ ktoré 
odlišujú keltské umenie od iných súvekých umeleckých pre
javov. Prvý deň pracovného zasadnutia bol potom vyplne
ný dvoma obsiahlymi blokmi referátov. Jeden prezentovali 
vystúpenia francúzskych kolegov, zamerané na aplikácie fi
gurálnej výzdoby v keltskom umení oppidálneho obdobia 
v Galii, buď v antropomorfnom, alebo v zoomorfnom stvár
není. A. Duva/ (St.-Germain-en-Laye) poukázal na zámerný 
výber kritérií odrážajúcich realistický portrét na zobrazeniach 
ľudskej hlavy s dôrazom na účes. G. Lemanová-Deleriveová 
(Lille) referovala o miniatúrnych ľudských maskách a vý
nimočnom súbore šiestich amuletov z hrobového kontextu 
zo začiatku 1. stor. pred Kr. F. Perrin (Lyon) hľadal korene 
figurálnych motívov na predmetoch z 2. stor. pred Kr., po
chádzajúcich z územia na osi Rhone-Saone, vo včasnola
ténskom umení 5. stor. pred Kr. A. Rapín (Compiegne) ana-

lyzoval ikonografické motívy z kovových aplikácií na dre
vených vedierkach zo servisov pohrebných výbav. Ďalšie 
dva príspevky, prečítané v neprítomnosti autorov, boli ve
nované drobným plastikám býkov a symbolickej funkcii 
aplikácie býčích rohov (N Ginouxová, Paris) a hybridným 
zoomorfným stvárneniam odrážajúcim dobové mytologic
ké predstavy (1-J. Charpy, Epernay). Z iného okruhu ne
skorolaténskeho umenia bolo vystúpenie V. Guicharda (Ro
anne ), podávajúce prehľad a analýzu ornamentálneho 
repertoára na (aténskej maľovanej keramike z územia seve
rovýchodne od centrálneho masívu vo Francúzsku. 

Druhý blok tvorili dve prednášky s regionálnym prehľa
dom, ako aj ďalšie dve, venované dvom výnimočným ob
jektom neskorolaténskeho umenia. M Almagro Gorbea 
(Madrid) podal prehľad keltského umenia na území Iberské
ho polostrova v 2.-1. stor. pred Kr. G. Kaenel (Lausanne) 
spoločne s F. Mullerom (Bern) sa zamerali na symbolický 
význam ornamentu v doméne militáríí z územia Švajčiar
ska. F. Kanue (Kodaň) opätovne prehodnotil trácke a ne
trácke keltské prvky na kotle z Gundestrupu. Ruth a John 
V. Megaw (Adelaide) analyzovali ľudskú hlavu z Mšeckých 
Žehrovíc ako ideového pokračovateľa majstrovských diel 
včasného keltského umenia, tentokrát nielen z hľadiska šty
listického a chronologického, ale aj z hľadiska rituálneho 
kontextu a jej identifikácie. 

Prvý prednáškový blok druhého rokovacieho dňa kolok
via tvorili príspevky s numizmatickým zameraním. E. Kol
níková (Nitra) v prednáške Keltische Kunst und die Biatec
M iinzen na základe detailnej analýzy súboru mincí 
bratislavského typu i typu Biatec korigovala tradičný názor, 
že tieto z ikonografického hľadiska sú len napodobeninami 
cudzích predlôh, najmä rímskych republikánskych denárov, 
a poukázala prostredníctvom im vlastnej ikonografickcj 
koncepcie na ich svojský prínos do keltského umenia. E. 
Arslan (Miláno) sa zameral na štylistický vývoj predrím
skych monetárnych typov. B. Fischerová (Paris) poukázala 
hlavne na bojový symbolizmus zvieracích zobrazení na gal
ských minciach. R. Boudet (Toulouse) venoval pozornosť 
istej logike vývoja v transformáciách a dekompozíciách 
motívov pod Ta internej chronológie rozdielnych typov strie
borných mincí z juhozápadného územia Francúzska. 

Druhý blok prednášok bol viac heterogénny, štyri z nich 
nadväzovali na okruh z prvého pracovného dňa, venovaný 
figurálnym motívom v neskorolaténskom umení, kým po
sledné dve sa zaoberali osobitými výzdobnými technikami. 
M. Guštin (Ljubljana) hovoril o antitetických figurálnych 
motívoch, M.-Y. Daireová (Rennes) o neskorolaténskych 
antropomorfných skulptúrach z Armorického pobrežia a 1-
P. Guillaumet(Glux-en-Glenne) o otázkach postihnuteľnosti 
štylistického vývoja a chronologických súvislostiach zoo
morfných zobrazení v keltskom umení oppidálneho obdo
bia. V poslednom referáte s uvedenou témou, prečítanom 
v neprítomnosti autora, boli zosumarizované Tudské a zvie-
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racie zobrazenia na neskorolaténskych nálezoch z územia 
Moravy, pričom v prípade zoomorfných predpokladá autor 
domáci pôvod, zatiaľ čo pre antropomorfné hľadá pôvod v ta
lianskom prostredí (M. Čižmáŕ, Brno). V Cha/letová (Paris) 
sa venovala emailu v keltskom umení s dôrazom na apliká
ciu tejto výzdobnej techniky v 1. stor. pred Kr. J Bujna 
(Nitra) sa pokúsil nájsť odpoveď na otázku položenú v ná
zve prednášky La technique du filigrane et son imitation: 
attribut original de !'art des Celtes orientaux? prostredníc
tvom detailnej typologickej klasifikácie kruhových ozdôb 
a spôn zdobených technikou pseudofiligránu v 3.-2. stor. 
pred Kr. a podľa vyčlenených regionálnych skupín rozdiel
nych typov ozdôb z celého územia Karpatskej kotliny zá
roveň sledoval vyznievanie tejto výzdobnej techniky v ne
skorej dobe !aténskej. 

Medzi dvoma rokovacími dňami bol jeden venovaný 
exkurzii na Liptov s cieľom predovšetkým prezentovať vý
sledky dlhoročného systematického výskumu daného regió
nu a lokality Liptovská Mara. V krásnej prírodnej scenérii 
najprv K. Pieta (Nitra), vedúci výskumu, oboznámil účast
níkov s celkovou situáciou a výsledkami výskumu - s ak
centom na nový druh prezentácie lokality verejnosti formou 
múzea v prírode. Zahraniční účastníci vysoko hodnotili jed
nak prínos takejto formy prezentácie archeologickej pamiat
ky v prírode, jednak skutočnosť, že slovenská archeológia 
sa zapojila do európskeho trendu ochrany a prezentácie ar
cheologického dedičstva ako kolektívnej pamäti každého ná
roda, a tým aj každého Európana. V priestore experimen-

tálne postaveného dvorca z neskorej doby !aténskej potom 
účastníci boli svedkami skončenia vypaľovania hlinených 
nádob vyhotovených podľa )aténskych predlôh - v hrnčiar
skej peci postavenej podľa originálu odkrytého na lokalite 
- v spojení s odborným výkladom K. Pietu - Nachbau und 
Brand der spätlatenezeitlichen Drehscheibenkeramik in Lip
tovská Mara. 

Na záver pracovného rokovania V Kruto , riaditeľ Stre
diska keltských štúdií CNRS, na podnet ktorého bolo ko
lokvium uskutočnené, zhrnul výsledky odbornej diskusie 
k jednotlivým pertraktovaným tematickým okruhom a vy
zdvihol jeho prínos. Tento chápe nielen v geograficky širo
kom zábere kolokvia, ale najmä v možnosti osobnej výme
ny poznatkov medzi odborníkmi z rôznych krajín Európy, 
kde nechýbali ani numizmatici. Zároveň poďakoval organi
zátorom za úspešnú prípravu i realizáciu celej akcie. S ľú
tosťou však treba konštatovať, že ponuku účasti sponzoro
vanej francúzskymi partnerskými inštitúciami nevyužilo viac 
odborníkov zo strednej a najmä z juhovýchodnej Európy. 
Zainteresovaní špecialisti zaiste uvítajú informáciu, že pred
nášky z kolokvia budú v plnom rozsahu vypublikované 
v zborníku, ktorý vydajú francúzski organizátori v roku 
1995. Toto všetko nás oprávňuje konštatovať, že medziná
rodné kolokvium o keltskom umení v oppidálnom období 
uskutočnené na Slovensku sa úspešne zaradilo medzi archeo
logické odborné podujatia s celoeurópskym dosahom. 

Jozef Bujna 

Medzinárodná konferencia „Dom a dvor vo východnej Germánií" 

S iniciatívou na usporiadanie mnohostranne užitočné
ho odborného stretnutia archeológov zaoberajúcich sa vý
skumom sídlisk z doby rímskej prišiel prof. dr. Achim Leu
be z Katedry pre praveké a včasné dejiny z Humboldtovej 
univerzity v Berlíne. Konferencia na tému „Haus und Hof 
im ôstlichen Germanien während des l . bis 5./6. Jhr. n. Ch." 
sa uskutočnila v dňoch 4.-8. októbra 1994 v Berlíne. Spo
luorganizátorom konferencie okrem tejto univerzity bolo 
Märkisches Museum Berlin. Realizácia konferencie bola 
možná predovšetkým vďaka finančnej dotácii od Deutsche 
Forschungsgemeinschaft. Na prednáškach sa okrem reno
movaných špecialistov pre výskum sídlisk z Nemecka, Poľ
ska, Dánska, Česka a zo Slovenska aktívne podieľali aj via
cerí členovia archeologických družstiev uskutočňujúcich 
rozsiahle odkryvy germánskych sídlisk na lokalitách zasiah
nutých čulou stavebnou aktivitou na území bývalej NDR, 
ako aj poslucháči archeológie. 

Ústrednú tému konferencie predstavoval súbor dom 
a dvor - teda základná sídlisková jednotka - vo východnej 
Germánií od 1. do 5./6. stor. po Kr. v kontexte všestran
ných archeologických súvislostí bol prezentovaný a pertrak
tovaný problém domu ako príbytku, ale aj ako zariadenia 
k výrobnej činnosti. 

Celkove odznelo 32 prednášok rozčlenených do geogra
fických blokov: Hessensko (M. Meyer), juhozápadné Ne
mecko (W. Menghin), Polabie, Pohavolie a východné Bran
denbursko (G. Nath, P. Schäneburg, V Griindewaldt, B. 
Wanzeck, R. Leineweber, M. Salesch, D. Vogt, St. Berg-ŕlo
bohm, T. Hauptmann, H. Seyer, M. Hofmann, /. Wetzel, K. 
V. Uschmann, A. Leube), Čechy (K. Motyková. V Salaé, L. 
Košnár) , Morava (J Tejral), Slovensko (T. Kolník, K. Pie
ta), Poľsko (T. Makiewicz, H. Machajewski. G. Domaŕtski, 
B. Abramek, A. Kokowski) a Dánsko (J Mar/ens) . Z uvede
ného rámca čiastočne vybočovala večerná prednáška W. ŕl. 
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Zimmermanna „Haus und Siedlungsformen im sildlichen 
Nordseekilstengebiet im Vergleich mit Skandinavien wäh
rcnd des 1. bis 6. Jh.". V nej bol na pozadí príbytkových 
a sídliskových foriem na južnom pobreží Severného mora 
v konfrontácii s pomermi v škandinávskom priestore azda 
najfundovanejšie nastolený a analyzovaný nielen problém 
funkcie tzv. dlhých, viacpriestorových domov, ale i otázka 
funkcie zahÍbených domov. Táto prednostne rezonovala tak
mer vo všetkých referátoch. Zaujímavý a inšpiratívny bol 
aj pokus o porovnanie zahÍbených domov z doby rímskej 
s typologicky príbuznými formami sídliskových objektov 
u severoamerických Indiánov v spoločnom referáte R. Stru
weovej a M. Wolfovej "Die Grubenhäuser der rômischen 
Kaiserzeit im Mitteleuropa aus ethnoarchäologischer Sicht". 
Typológii zahibených domov doby rímskej i problému do
terajšej absencie tzv. dlhých domov v kvádskej oblasti sa 
v referáte "Haus und Hof im quadischen Limesvorland" 
dotkol T. Kolník. Na príklade lokality Cifer-Pác nadhodil 
možnosť interpretácie tohto komplexu ako germánskeho 
kniežacieho dvora a výrobného centra. Formy a stavebný 
vývoj domov v oblasti púchovskej kultúry načrtol v prednáš
ke "Hausbauentwicklung in der Púchov-Kultur (Grabungs
ergcbnisse und Nachbau)" druhý slovenský účastník konfe
rencie K. Pieta. Predložil aj pokusy o rekonštrukciu 
príbytkov z Liptovskej Mary a poukázal pritom na viaceré 
praktické problémy spojené s rekonštrukciu a prezentáciou 
takýchto objektov. 

Konferencia napriek veľkému teritoriálnemu záberu -
alebo aj práve vďaka nemu - priniesla pre každého účastní
ka prehÍbenie informácií o výskumoch sídlisk z doby rím
skej a obohatenie doterajších poznatkov o danej téme v šir
šom územnom i časovom kontexte. Poskytla tiež vítanú 
a v mnohých prípadoch primárnu informáciu o najnovších 
terénnych i teoretických prácach k danej téme. 

Exkluzívne a intímne historické prostredie Francúzskeho 
dómu, v ktorom sa podujatie konalo, umocnilo tvorivú at
mosféru konferencie. Uľahčilo účastníkom nadviazať bliž
šie osobné kontakty a prehlbiť doterajšie priateľstvá. Tech
nické a organizačné zabezpečenie konferencie na tradične 

vysokej úrovni obstarali poslucháči archeológie z Humbol
dtovej univerzity, čo malo hneď dve významné pozitíva: ušet
rili sa značné finančné prostriedky a poslucháči mali už 
v priebehu štúdia príležitosť aktívne sa zapojiť do odborné
ho diania na medzinárodnej úrovni vrátane bezprostredné
ho kontaktu s renomovanými zahraničnými špecialistami. 

Doplnkovú, ale významnú súčasť konferencie tvorila 
celodenná exkurzia. Na nálezisku Berlin-Adlergcstell
Klein Kôris nás vedúci výskumu S. Gustavs zoznámil s pod
mienkami, formami i špecifikami systematického odkryvu 
sídliska v piesočnatom prostredí. Nevšedným zážitkom pre 
mnohých účastníkov bolo sledovanie záchranných prác na 
germánskom sídlisku Raddusch (vedúca S. Hobohm-Berg) 
v priestore hnedouhoTného povrchového revíru Seese-Ost 
v Dolnej Lužici. Príjemným oživením pre slovanských účast
níkov bola prehliadka čiastočne rekonštruovaného slovanské
ho hrádku Raddusch a prekvapujúce zistenie existencie dvoj
jazyčných názvov (nemčina + lužická srbština) obcí a ulíc 
v tomto priestore. Organizátori konferencie do programu 
pružne začlenili i dvojhodinovú prehliadku historického Ber
lína, spojenú s návštevou stredovekých pamiatok a zoznáme
ním sa s topografiou starého mesta (H. Seyer). Konferencia 
poskytla možnosť konfrontácie prístupov a metód terénne
ho výskumu sídlisk v rôznych oblastiach strednej, severnej 
a východnej Európy. Vzniklo množstvo podnetov k zamys
leniu nad ďalším smerovaním stratégie i taktiky samotného 
odkryvu a výskumu sídlisk, možností a potrieb ich teore
tického vyhodnocovania. Príležitosť pre porovnanie vý
skumných metód a vzájomná výmena skúseností je dôleži
tá a inšpiratívna pre každú oblasť bádania, dvojnásobne 
užitočná je však v oblastí terénneho výskumu sídlisk. Ško
da, že na konferencií neostal čas na určité zovšeobecňujúce 
porovnanie a hodnotenie aspoň hlavných doteraz získaných 
výsledkov a na načrtnutie optimálneho modelu sídliskové
ho výskumu. Podstatné je, že sa urobil v tomto smere prvý 
významnejší krok. 

Vydanie referátov organizátor konferencie predpokladá 
v osobitnom čísle časopisu Ethnographisch-Archäologische 
Zcitschrift. 

Títus Kolník 

Konferencia Roman military equipment 

V holandskom meste Leiden sa v dňoch 15.-17. septem
bra 1994 konala už 9. medzinárodná konferencia Roman 
military equipmcnt, ktorá je pravidelným stretnutím odbor
níkov a záujemcov vôbec, ktorí sa zaoberajú rímskym vo
jcnstvom a špeciálne rímskou výzbrojou. Podujatie tento
krát organizovala Carol van Driel-Muray z Instituut voor 
Prcen Protohistorische Archeologie Universiteit Amsterdam 

- v spolupráci s Rijksmuseum van Oudheden v meste Lei
den a s archeologickým parkom Archeon v Alphen maan 
den Rijn. 

Hlavnou témou konferencie bola Vojenská výzbroj v sú
vislostiach (Military equipment in context), názov nadvä
zujúceho seminára a workshopu bol Experiment a skutoč
nosť (Experiment and reality). Na konferencii sa zúčastnilo 
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92 zástupcov zo 14 krajín (Anglicko, Belgicko, Dánsko, 
Francúzsko, Grécko, Holandsko, Nemecko, Pofsko, Rakús
ko, Rumunsko, Slovensko, Švajčiarsko, Švédsko a USA). 
Popri Holandsku bolo najviac zastúpenéAnglicko a Nemec
ko, teda krajiny s dlhou tradíciou a s najrozvinutejším bá
daním v tejto špeciálnej problematike. Na pozvanie orga
nizátorov sa prvýkrát na konferencii zúčastnili dvaja 
zástupcovia zo Slovenska: E. Krekovit z Katedry archeoló
gie FF UK Bratislava a J Rajtár z Archeologického ústavu 
SAV v Nitre. 

Počas hlavného dvojdňového rokovania v Rijksmuseum 
odznelo spolu 26 príspevkov rozdelených do 6 tematických 
okruhov. Po úvodných referátoch zástupkyne poriadatefskej 
inštitúcie M. Brouwerovej Introduction to the collection of 
weaponry in the RMO a hlavného iniciátora organizovania 
tejto série špeciálne zameraných konferencií M.C. Bishopa 
Throwing it all away: military equipment in context - v te
matickom okruhu nazvanom Súvislosti používania (Context 
of use) odzneli 4 opríspevky. 

E. Deschler-Erb sa zaoberal výskytom súčastí výzbroje 
na civilných sídliskách vo Švajčiarsku. Výzbroj v tomto 
období bola už osobným vlastníctvom vojakov, ktorí si ju 
brali i do výslužby. Nálezy militárií na týchto sídliskách zrej
me potom súvisia s usadzovaním týchto veteránov. S. Jíle
ková predstavila nálezy zbraní a súčasti výstroja zo stratifi
kovaného horizontu z auxiliárneho kastela v Petronelli. Na 
základe analógií z rímskych opevnení v predpolí severopa
nónskeho limitu (Mušov, Iža) i z oblasti alpského limitu 
predpokladá autorka zánikový horizont z obdobia marko
manských vojen aj v priestore Carnunta. J Rajtár prezen
toval súbor zbraní a súčastí výstroja z drevozemného tábora 
v Iži, ktoré sú dôležitým zdrojom poznatkov o zložení po
sádky tohto tábora z obdobia týchto vojen. A. Ph. Thiel a W 
Zanier vo svojom príspevku Zur Quellenlage rômischer Dol
che na základe analýzy nálezových okolností dospeli k ná
zoru - nálezy v riekach alebo pri iných vodných zdrojoch -
že zrejme išlo skôr o zámernú obetu než o náhodnú stratu. 

Tento príspevok už súvisel s ďalším tematickým okru
hom, ktorý sa týkal nálezov zbraní z vodných tokov. Od
zneli tu príspevky N.G. A. M. Roymansfa a H. J. Schallesa 
- kde bol predstavený pozoruhodný súbor vybagrovaných 
nálezov, najmä jazdecká masková prilba, ktorej tylová časť 
mala úpravu z organického materiálu podobnú parochni 
z hustých vlasových pletencov. Ako ukazujú i najnovšie 
analogické nálezy z lokality Klops Plateau v Nijmegene, 
takáto úprava bola častejšia, ale je možné, že pri starších 
nálezoch sa jej stopy zničili počas konzervácie. C. von Car
nap-Bornheim okrem svojho príspevku Ivory in Scandina
vian war booty sacrifices: function and context predniesol 
aj referát J !lkjaera The bog finds of southern Scandinavia: 
Illerup and Adal. Zaoberal sa známymi nálezmi z dánskych 
močiarnych obetísk, ktoré sú výnimočným zdrojom poznat
kov o vzhľade, celkovej konštrukcii a funkcii jednotlivých 
druhov vojenskej výzbroje a výstroja. 

V treťom tematickom okruhu Deposition on Jand odzneli 
prispevky týchto autorov: R. Jones a S. Clarke The pits of 

Roman Newstead, ďalej M. Feugere Republican weaponry 
in Gaul, a W. J H. Willemsa a H. van Enckevoorta, ktorí 
v referáte Helmets by the dozen: First Century military de
posits on the Kops Plateau, Nijmegen prezentovali nové, do
siaľ ešte nespracované nálezy deviatich kompletne zacho
vaných prilieb vrátane niekolkých zlomkov. 

Ďalší tematický okruh bol venovaný hrobovým nálezom 
- Burial Contexts. L. Petculescu tu predstavil hrobové súbo
ry s militáriami z územia provincie Dácia a C. Czamecka 
predniesla pozoruhodný príspevok o sekundárnom použití 
častí krúžkového panciera ako ozdôb spolu so šperkami v tva
roch miniatúrnych zbraní v okruhu przeworskej kultúry. 

Piaty okruh Crossing the Frontiers zahŕňal príspevky 
o zbraniach rímskej proveniencie z barbarského územia: M. 
Biborski Rômische Schwertimporte im Barbaricum, M. Er
drich Trade or politics: Roman weapons in Germania Libe
ra, P Kaczanowski Die Zustromwege und die Perzeption 
rômischer Bewaffnung im Barbaricum, V. Ra/dová The Ro
man swords from the Danish bog finds. Bádateľka sa pokú
sila na základe signatúr majstrov na rímskych mečoch lo
kalizovať možné strediská ich výroby. 

V poslednom okruhu venovanom všeobecným témam 
predniesli príspevky: J P Salvatore - Roman tcnts „replica
ted" in stone-built barracks of the 2nd c. B.C. in Spain, C. 
Gilliver - Hedgehogs, caltrops and palisade stakes, M. Lo
dewijcky - Horse trappings from the cellar of a late second 
c. villa at Wange, Belgium, M. F. Pavkovit - The Roman 
military equipment on coins: the case of Hadrian's exerci
tus issue, M. Lyne - Late Roman helmets from Richborough. 
E. Krekovit tu prezentoval súpis nálezov rímskych zbraní 
a súčastí výstroja z územia Slovenska a E. Kiinzl prednie
sol brilantný rozbor výzdoby niektorých mečov a dýk z au
gustovsko-tiberiovského obdobia. 

Súčasťou konferencie bol i seminár a workshop, veno
vaný rekonštrukciám rímskej výzbroje a výsledkom expe
rimentov pracovných postupov a techník pri jej vyhotovo
vaní aj overovaní jej funkčnosti a parametrov, ktorý sa 
uskutočnil v posledný deň v priestoroch archeologického 
parku Archeon. 

V rámci seminára odzneli nasledujúce prednášky: C. 
Haines - Manufacturing the Ermine Street Guarďs replica 
ofthe leather tent from Yindolanda, W. Griffirhs - Re-enact
ment as research. Cohors Quinta Gallorum's weapons rese
arch project, J C. N. Coulston -The scale armour from Car
pow: from find to reconstruction, D. Sim - Smithing 
technology ofmass produced iron weapons, A. Wilkins a L. 
Morgan -A reconstruction ofthe Chciroballistra, from ma
nuscript to machine, M. Junkelmann - Rcconstruction of 
parade armour for the Archäologisches Park Carnuntum. 
Prednášky boli vhodne doplnené demonštrovaním výrob
ných postupov a ukážkami rekonštruovaných replík výzbro
je. Výsledky experimentov modifikovali či priamo vyvráti-
1 i mnohé teoretické úvahy o výrobných procesoch, 
funkčnosti a používaní rímskej výzbroje. 

Predvádzanie rekonštrukcií a manévre peších i jazdec
kých oddielov boli už určené viac návštevníkom parku Ar-
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cheon, kde sa napriek nepriazni počasia tešili značnému 
záujmu návštevníkov. Samotná návšteva tohto areálu bola 
poučná a inšpiratívna. Tento park vedie súkromná spoloč
nosť na komerčnom základe bez akýchkoľvek dotácií. Vy
budovaný skanzen pravekých obydlí, častí rímskeho tábora 
a stredovekej dediny s ukážkami starých pracovných postu
pov - od experimentálneho obrábania polí cez výrobu pred
metov dennej potreby až po varenie a podávanie jedál pod
ľa starých receptúr, s bohatou ponukou základných 
i špeciálnych náučno-vzdelávacích programov s aktívnou 
účasťou návštevníkov zaručili v r. 1993 návštevu až 500 OOO 
záujemcov. 

Priebeh a výsledky IX. konferencie Roman military 
equipment plne potvrdili prospešnosť súčasného trendu or
ganizovania odborných podujatí na užšie špecifikované té
my - s možnosťou detailnejšieho spracovania konkrétnej 

problematiky a bezprostrednej výmeny poznatkov v špeciál
nych oblastiach bádania. Spôsob uskutočnenia sprievodné
ho semináru a workshopu v rámci konferencie ukázal mi
moriadny význam využitia experimentu v archeológii, 
a zároveň tiež užitočnosť otvorenia takýchto podujatí i šir
šej verejnosti, ktorá je potencionálnym zdrojom podpory ar
cheologického bádania. Je dôležité, aby sa v budúcností naši 
odborníci viac zúčastňovali na podobných podujatiach 
a konfrontovali vlastné výsledky so súčasnými poznatkami 
a smermi bádania. Mnohé inšpiratívne podnety by potom 
bolo možné uplatniť oveľa výraznejšie nielen v teoretickom 
výskume, ale aj v spôsobe a možnostiach prezentácie ar
cheologického dedičstva na Slovensku. 

Príspevky z konferencie budú publikované v časopise 
Journal ofRoman Military Equipment Studies. Budúca kon
ferencia sa bude konať v roku 1996 vo Francúzsku. 

Ján Rajtár 

Medzinárodné podujatie venované rímskym vilám 

Druhý tohtoročný májový týždeň bol v maďarskom 
Veszpréme venovaný pamiatke Gizelly - prvej uhorskej krá
ľovnej. Na jej počesť sa pod názvom „Gizelline dni" usku
točnil celý rad kultúrno-spoločenských podujatí, počnúc 
športovými hrami a súťažami a končiac výstavami, koncert
nými a divadelnými predstaveniami. Medzi ne sa vhodne 
zaradila i medzinárodná vedecká konferencia, vychádzajú
ca taktiež z dejín tohto regiónu, z dejín síce starších, ale 
preto nie menej dôležitých ako bolo obdobie vzniku uhor
ského štátu. V tomto roku totiž uplynulo IO rokov od pa
miatkovej rekonštrukcie hlavnej budovy rímskej vily v ne
ďalekej Baláci, ktorá po obnovení archeologického výskumu 
a po následnej úprave príslušného areálu slúži širokej ve
rejnosti ako múzeum v prírode. 

Podujatia sa zúčastnilo vyše 70 - ako renomovaných, 
tak aj začínajúcich - bádateľov, absolventovi študentov rím
skoprovinciálnej archeológie takmer z celej Európy. Okrem 
početnej skupiny domácich a nemeckých odborníkov ne
chýbali ani zástupcovia z Holandska, Belgicka, Švajčiarska, 
Rakúska, Talianska, Slovinska, Bulharska a Slovenska. Našu 
krajinu tu reprezentovali T. Kolník, K. Kuzmová, 1 Rajtár 
(Archeologický ústav SAV, Nitra) a E. Krekovič (Filozofic
ká fakulta UK, Bratislava). Počas troch rokovacích dní od
znelo 43 prednášok, zameraných na problematiku vidiec
kych usadlostí v rôznych častiach Rímskeho impéria, ako 
aj susedného barbarika. 

Úvodný blok prednášok bol venovaný ,jubilujúccj" rím
skej vile v Baláci, ktorú po stránke archeologickej, histo-

rickej, umenovednej a architektonickej predstavila vedúca 
výskumu a zároveň aj hlavná organizátorka tohto podujatia 
- Sylvia Palágyiová (Laczkó Dezso Múzeum, Veszprém) 
a jej blízki spolupracovníci: T. Gesztelyi, Ch. Ertel, Gy. l/aj
nóczi, T. Mezos. Na ich príspevky nadviazali referátmi o vý
skumoch rímskych víl v Itálii G. Alvinová, D. Gabler, F Redď 
a E. Roffiová. 

Pri zostavovaní príspevkov organizátori uprednostnili 
geografické kritérium, takže poslucháči mohli získať ucele
nejší obraz o vývoji vidieckeho osídlenia v tej-ktorej ob
lasti Rímskej ríše. Najväčšiu skupinu tvorili prednášky, pre
zentujúce výsledky výskumu jednotlivých rímskych víl 
v podunajských i v západných provinciách (M. Strmó1ik
Gulič, U. Bavec, M. Guštin, T. Buocz, F Redä, P. Zsidi, J 
Topál. E. Hudeczek, U. Steink/auber, K. Heinzl, A. van 
Doorselaer, M. lodewijck, H. U. Nuber, G. Seitz, A. Hagen
dorn, G. Balle, P. Wagner, C. A. Paratte, G. Kabaklieva). 
Priniesli mnoho nových informácií a podnetov, získaných 
pri odkryve architektúr a príslušného areálu skúmaných síd
liskových komplexov. 

Okrem nich odzneli jednak úzko špecializované, no i šir
šie koncipované príspevky. Týkali sa napríklad otázok spo
jených so sociálnym zložením a so živobytím obyvateľov 
týchto usadlostí (S. Jilek), úvah o osobe majiteľa vily 
v Aquincu (S. Soproni), funkcie miestnych dielní a ich vzťa
hu k rímskym vilám (K. Szabó). Sumarizujúci prehfad o ob
jektoch vidieckeho osídlenia v dnešnom Štajersku prednie
sol E. Pochmarski, na území mesta Salzburg a v jeho 
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bezprostrednom okolí zase z hľadiska ich chronológieN. He
ger, v provincii Norikum K. Genser, vo východnej Récii G. 
Moosbauer, v hornom Porýní 1 Trumm, v časti dnešného 
Holandska W. J. H. Willems a Maďarska H. Bender a Zs. 
Visy. O výskumných projektoch, zameraných na komplex
ný výskum, spracovanie a vyhodnotenie získaných poznat
kov o rímskych vilách v oblasti Ostalb a Wettcrau refero
vali S. Pfahl a J Lindentha/. Typológiou pôdorysov 
rímskych víl v Nemecku sa vo svojom príspevku zaoberal 
F Reutti. 

Problematike spolupráce medzi archeológmi a pracov
níkmi pamiatkových inštitúcií z hľadiska rekonštrukcie 
a prezentácie rímskych víl v Bádensku-Wiirttembersku sa 
venoval M. N. Filgis. So zaujímavým a netradičným príspev
kom vystúpila K. Rothová-Rubiová, ktorá skúmala vzťah 
včasnostredovekého osídlenia k rímskym vilám v strednom 
Švajčiarsku. Účastníkov zaujala i prednáška T. Kolníka, kto
rá sa ako jediná zaoberala stavbami vilového charakteru 
v barbariku. Na túto tému nadviazala aj autorka tejto sprá
vy, ktorá skúmala osobitosti súboru terry sigillaty v porov
naní s nálezmi z germánskych sídlisk v priTahlej časti nad
dunajského barbarika. 

Napriek veTkému počtu nahlásených prednášok sa or
ganizátorom podarilo zabezpečiť, aby sa počas podujatia 
uskutočnili aj dve celodenné exkurzie. V rámci prvej sa prí
tomní zúčastnili svojráznych osláv 10. výročia rímskej vily 
v Baláci. Začali sa dopoludnia slávnostným vztýčením vlast-

nej zástavy, pokračovali športovými súťažami deti a mláde
že vo vrhačských disciplínach (hod kameňom, diskom, ošte
pom), ktoré sa niesli v antických tradíciách, v štylizovaných 
dobových kostýmoch a končili sa večer v zrekonštruovanej 
hlavnej budove vily slávnostnými príhovormi, koncertom 
vážnej hudby a spoločenským večerom. Počas dňa účastni
ci navštívili aj múzeum v Keszthelyi, lapidárium v Tihanyi 
a archeologické lokality s rímskou architektúrou vo Fenék
puszte a Ôrvényesi. Druhá exkurzia bola venovaná Aquin
cu, a to prehliadke novej stálej expozície v historickej bu
dove aquinského múzea a návšteve zrekonštruovaného 
pôdorysu rímskej vily v Szentendre. 

Priebeh vedeckej konferencie spestrili organizátori aj 
spoločenskými podujatiami a koncertmi, pričom nechýba
la ani príjemná prechádzka pamätihodnosťami starobylého 
Yeszprému, za odborného sprievodu P. Reinera (Laczkó 
Dezso Múzeum, Veszprém). Uskutočnili sa za výdatnej pod
pory miestnych orgánov a organizácii, ktoré nimi jednoznač
ne prezentovali svoj kladný vzťah k vedeckému bádaniu 
v regióne, ako aj svoju úctu k domácim i zahraničným 
účastníkom. Myslím si, že o dôstojnosti osláv tohto okrúh
leho jubilea rímskej vily v Baláci nemožno vôbec pochy
bovať. Ich význam znásobuje i úspešnosť vedeckého roko
vania, ktorého výsledky sú nesporne prínosom pre 
celoeurópske bádanie v danej problematike a budú zverej
nené v samostatnom zborníku. 

Klára Kuzmová 

The Roman Town in a Modern City 

Takmer všetky hlavné mestá európskych krajín, na kto
rých území sa rozprestieralo Rímske impérium, majú svoje 
počiatky už v dobe rímskej. Prejavila sa v tom geniálna 
schopnosť Rimanov topograficky vyhodnotiť a adekvátne 
využiť strategické danosti terénu a krajiny. Vnútorná staveb
ná štruktúra rímskych miest, resp. vojenských táborov, bola 
neskôr pre stredoveké mestá východiskom, ktoré obohaco
vali a prekračovali už s pomocou vlastného architektonic
kého jazyka. 1 toto bola jedna z myšlienok, ktoré zazneli 
v referátoch medzinárodného kolokvia „Rímske mesto 
v modernom meste". 

Podnetom pre usporiadanie kolokvia bolo 100-ročné 
výročie založenia Múzea v Aquincu. Začiatky pravidelných 
výskumov v Aquincu, hlavnom meste provincie Pannonia 
Inferior, siahajú zhruba do roku 1880. V centre odkrytých 
ruín otvorili v roku 1894 múzeum, ktoré v klasicistickom 
štýle navrhol architekt Gyula Orczy. Zo zakonzervovaných 
pozostatkov verejných stavieb v jeho okolí začal postupne 
vznikať archeologický park, predstavujúci v súčasnosti je-

den z najväčších projektov svojho druhu v strednej Euró
pe. 

Organizátorom kolokvia, ktoré sa uskutočnilo 16.-20. 
októbra 1994 v Budapešti, bolo Múzeum Aquinca, tvoria
ce súčasť Historického múzea mesta Budapešť. Na organi
zácii sa patronáciou a finančne spolupodieľa li Rada Euró
py, maďarské Ministerstvo kultúry a školstva i mnohé ďalšie 
verejné a súkromné inštitúcie, vrátane nadácie Pro Aquin
co. 

Kolokvia sa zúčastnilo takmer 100 účastníkov z Belgic
ka, Bulharska, Francúzska, Holandska, Maďarska, Nemec
ka, Rakúska, zo Slovenska, Slovinska, Švajčiarska, z Talian
ska a VeTkej Británie, pričom odznelo 40 referátov. Nosnými 
témami boli: 1. Archeológia v meste, všeobecné otázky, 
právne ustanovenia, financovanie; 2. Výskumy v meste: plá
nované a záchranné výskumy, techniky a metódy; 3. Vyu
žitie počítačov pri inventarizácii a spracovaní nálezového 
materiálu; 4. Ochrana, konzervácia, rekonštrukcia a prezen
tácia archeologických pamiatok v múzeu a v teréne; 5. Vý-
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sledky archeológie a verejnosť- problém komunikácie a 6. 
Nové výskumy a nálezy. Miestom rokovania boli priestory 
kultúrneho stánku Óbudai Társaskôr v budapeštianskej štvrti 
Óbuda v bezprostrednej blízkosti miest, kde sa rozprestie
ral tábor légie Aquincum. 

Vlastné kolokvium otvoril v sále Ambrózia Thermal 
hotela Aquincum riadite( Historického múzea mesta Buda
pešť G. Buzinkay a riadite( Španielskej historickej a arche
ologickej školy v Ríme X Arce. Po príhovoroch zástupcov 
Ministerstva kultúry a školstva a maďarského zástupcu 
v Kultúrnom dedičstve pri Rade Európy (Council ofEuro
pe, Cultural Heritage) nasledovala prezentácia najnovšej, 
zatiaľ len čiastočne vytlačenej, viaczväzkovej monografie 
J Fitza ,,Die Verwaltung Pannoniens in der Rômerzeit". 

Najväčšiu skupinu prednesených referátov tvorili prí
spevky, ktoré prezentovali výsledky archeologických vý
skumov rímskych miest v rôznych častiach Impéria a záro
veň ukázali formu ich prezentácie širokej verejnosti. 
V tomto zmysle L. Plesničarová-Gecová predstavila rímsku 
Emonu, D. Sankey Londýn, J Gomori zase Sopron, A. Vog
rinová Celje, F Wiblé Martigny vo Švajčiarsku, M. Buora 
Aquileiu, M. Medgyesová Savariu, H. Ubi Lauriacum. G. 
Kabakčievová sa na základe novších nálezov pokúsila cha
rakterizovať najstaršiu fázu vývoja mesta Ulpia Oecus. H. 
Kaiser pri opise vývoja Ladenburgu (Lopodunum) vyzdvi
hol význam vypracovania topografie antických lokalít. 
V prípade Ladenburgu je verejnosti prístupný „Archeolo
gický plán rímskeho Ladenburgu" (autor B. Heukemes) 
v mierke 1 : 2 500, kde na pozadí podrobnej mapy s parce
lami sú farebne vyznačené jednotlivé etapy vývoja rímske
ho osídlenia. Podobné mapy sa pripravujú i pre ďalšie rím
ske lokality v Nemecku. Topografiu St. Pôltenu (Aelium 
Cetium) vypracováva P. Scherrer. Jednotlivé náleziská sú 
prostredníctvom geografického informačného systému vy
nášané na zdigitalizovaný plán súčasného mesta. Zmapova
ním negatívnych plôch sa podarilo takmer presne vymedziť 
plochu antického mesta. O terénnych aktivitách a záchran
ných výskumoch v Londýne hovoril P. Chowne. V rámci 
inštitúcie Museum of London sa na práci v teréne podieľa 
predovšetkým oddelenieArchaeology Service. Stavebné fir
my sú zákonom viazané finančne pokryť archeologický vý
skum, spracovanie prameňov i ich publikáciu. Vďaka tomu 
sa toto oddelenie môže samofinancovať. Problémy však na
stávajú, ak sa ukáže potreba zachovať stavebné zvyšky in 
situ. 

Metodicky pozoruhodná bola i prednáška Gy. FU/eky
ho o vodnom režime Dunaja v priestore Aquinca v dobe 
rímskej a v stredoveku. 

Ďalšiu skupinu tvorili príspevky pojednávajúce o vyu
žití počítačov v rôznych oblastiach archeologickej praxe. 
Veľmi dokonalý systém na kolokviu predstavili švajčiarski 
kolegovia A. Erolichová a B. RU/ti z Augstu. V rámci lo
kálnej siete je v antickej Augusta Raurica prepojených 28 
pracovísk a plánuje sa i prepojenie s ďalšími kantonálnymi 
archeológmi a vzdialenejšími knižnicami. Na miestne po
mery bola vyvinutá archeologická aplikácia „Macro Rauri-

ca", vďaka ktorej sa nález, resp. nálezová situácia dostáva 
do databázy už vo fáze výskumu a celý súbor potom v sieti 
putuje cez reštauračné laboratóriá, primárne spracovanie až 
do depozitára múzea. Databázový systém maďarským mú
zeí a hlavné princípy jeho tvorby predstavil A. Suhajda. 
Ďalšie prednášky sa potom zamerali skôr na využitie počí
tača pri analýze archeologického materiálu. T. Bezeczky ho
voril o typológii, chronológii a pôvode panónskych nále
zov amfor. Ukážku geografického informačného systému 
(GIS) a jeho aplikácie pri dokumentácii archeologického 
výskumu predviedol G. Wilmott z Portsmuthu vo Veľkej 
Británii. S témou kolokvia síce veľmi nesúvisela praveká 
kamenná industria, o ktorej prednášala T. K. Bíróová, au
torka však predstavila plne funkčný systém prepojenia da
tabázového a grafického programu. Hlavne pre bádateľov 
zaoberajúcich sa limitnou problematikou boli pozoruhodné 
závery A. Meesa z Freiburgu. Na základe porovnania veľ
kých súborov terry sigillaty z hornogermánskych kastelov 
a z Aquinca sa mu darí postrehnúť chronologické rozdiely 
v založení táborov. Zaujímavé boli i porovnania zloženia ter
ry sigillaty z tábora a civilného sídliska najednej a tej istej 
lokalite. 1 terra sigillata potvrdzuje prioritu a následnosť 
v založení vojenských a civilných areálov. 

Do poslednej skupiny možno zaradiť referáty zaobera
júce sa problémami prezentácie rímskych pamiatok a ko
munikácie s verejnosťou. O skúsenostiach v Rakúsku ho
vorili O. Harl (Vindobona) a W. Jobst (Carnuntum) . 
Posledne menovaný nastolil i problém rekonzervácie v mi
nulosti pamiatkovo upravených murív. V Carnunte vyvsta
la v tejto súvislosti i potreba doskúmať už dávnejšie kon
zervované architektúry. Zaujímavý spôsob prezentácie 
predstavuje projekt z Maastrichtu, o ktorom referoval T. 
Panhuysen. Zvyšky bohato zdobenej architektúry rímske
ho chrámu boli stavebne zakomponované do recepcie a je
dálne maastrichtského hotela Derlon. O jednom z najväč
ších archeologických parkov v Nemecku - Colonia Ulpia 
Traiana, dnešný Xanten - hovoril G. Precht. Od roku 1977 
ho navštívilo 5 miliónov návštevníkov. S. Sommer sa zase 
dotkol i problému rôznej miery autenticity konzervovanej, 
reštaurovanej a rekonštruovanej pamiatky, ktorý bol ďalej 
rozvinutý v diskusii. Komplexný program vzťahu k návštev
níkom v rímskom meste Colonia Raurica predstavili K. Ko
bová a A. R. Furger. Dôraz sa tu kladie okrem statickej pre
zentácie najmä na živý kontakt. Príkladov uviedli mnoho -
napríklad rímskeho obuvníka pri práci či jazzové predsta
venie v rímskom amfiteátri. Zvláštna pozornosť sa venuje 
deťom . Časť prostriedkov na tieto aktivity kryje sponzoring. 
Veľké výstavy sú nielen spoločensko-kultúrnymi udalosťa
mi, ale zvyšujú i atraktivitu regiónu, čím sa stávajú hospo
dárskym faktorom v tzv. kultúrnej turistike. Na druhej stra
ne muzeálna výstava poskytuje pre sponzorov možnosť 
zvýšiť si svoj image a "pozitívne pôsobenie". Podľa slov 
referentov v súčasnosti nejde len o "ovládnutie trhu výrob
kov, ale i trhu verejnej mienky". Isté priemyselné odvetvia, 
ktoré v iných oblastiach (napríklad v životnom prostredí) 
nemajú najlepšiu povesť, môžu si ju takýmto spôsobom vy-
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lepšiť. Z toho všetkého vyplýva, že múzeum vo vzťahu 
k sponzorovi nemá vystupovať v úlohe „prosebníka", ale má 
možnosť ponúkať istú hodnotu prostredníctvom obojstran
ne prospešnej sponzorskej zmluvy. Tieto úvahy iste nie sú 
nezaujímavé ani v našom prostredí. 

Ako vidno, záber referátov kolokvia bol veľmi široký. 
Zďaleka nezostal obmedzený len na rímske mesto, či na do
bu rímsku vôbec. Upútala ma najmä zvláštna pozornosť ve
novaná deťom a školskej mládeži, ktorú prezentovali kole
govia z Britského múzea v Londýne a z Augstu (Augusta 
Raurica) vo Švajčiarsku. Cielená politika našich archeolo
gických múzeí v tomto smere zatiaľ viac-menej absentuje. 

Záverečnú disku~iu emotívnym príhovorom uviedol S. 
von Schnurbein. Odzneli v nej najmä všeobecné úvahy 
o potrebe či nepotrebe pamiatkovej obnovy, prezentácie ar
cheologických výsledkov verejnosti a jej jednotlivých me-

tód. Z pléna zaznel i ten názor, že hlavný problém takýchto 
diskusií spočíva v tom, že sa odohrávajú len medzi archeo
lógmi. Na spôsob prezentácie sa treba pýtať tých, ktorým je 
určená. 

Za slovenskú stranu sa kolokvia zúčastnili J Schmidto
vá (MM Bratislava) s referátom o antickej expozícii v Ru
sovciach, P. Baxa (MM Bratislava) o probléme „rímskych" 
múrov v tzv. Vodnej veži v Bratislave a V. Varsik (AÚ SAV 
Nitra) predložil antickú topografiu Rusoviec-Gerulaty. 

Spoločenský rámec kolokviu dali večerné koncerty a re
cepcie. Počas 1-dňovej exkurzie si účastníci podujatia pre
zreli záchranné výskumy v centre Budapešti a pod vedením 
S. Soproniho neskororímske vojenské objekty v dunajskom 
ohybe. Referáty tohto úspešného kolokvia sa organizátori 
podujali publikovať v samostatnom zborníku. 

Vladimír Varsik 

Medzinárodná konferencia vo Ľvove 

Výskum opevnených sídiel, fortifikačných útvarov 
z včasného a vrcholného stredoveku sa nesporne stal dôle
žitou súčasťou komplexnejšieho bádania špecializovanej 
a vo svojej podstate interdisciplinárnej vednej špecializá
cie - archeológie stredoveku. Kým v niektorých, najmä vý
chodoeurópskych krajinách (Rusko, Ukrajina, Bielorusko) 
sa používa označenie slovanská archeológia, v prevažnej 
väčšine krajín sa postupne ustupuje od tohto v podstate naj
mä povojnového označenia špecializácie archeologického 
bádania zameraného na výskum predovšetkým materiálnej 
kultúry a života Slovanov. Uplatňuje sa nový pojem, ktorý 
výstižnejšie vyjadruje predmet výskumu špecializovaného 
archeologického bádania zacieleného na poznanie včasno
stredovekého, vrcholnostredovekého a neskorostredoveké
ho obdobia v konfrontácii a v komparácii archeologických 
prameňov najmä s písomnými, ikonografickými prameňmi 
i prameňmi historickej jazykovedy a geografie. Je ním his
torická archeológia alebo archeológia stredoveku (napríklad 
v Nemecku, Rakúsku, Česku, Poľsku, ale aj na Slovensku). 
Uplatňuje sa komplexnejšia dokumentácia a interpretácia 
života najstarších Slovanov v prirodzenej genéze vzájom
ných interakcií, kultúrno-historických vplyvov, recepcie, 
adaptácie a transformácie kmeňov, etník a formujúcich sa 
prvých včasnostredovekých štátov v európskom prostredí 
5.-13. storočia. 

Načrtnuté prístupy boli obsiahnuté aj v samotnom prie
behu medzinárodnej vedeckej konferencie: Evolučný vývoj 
slovanských sídiel (hradisk, hradov) v 8.-14. storočí v pred
horí Karpát a Tatier (Evolution of the development of Sla-

vie cities of VIII-XIV centuries in Carpathians and Tatrians 
foot-hills), ktorú usporiadala v dňoch 27.-29. septembra 
1994 vo Lvove Verchnodnesterská archeologická expedícia 
Inštitútu narodoznavstva Akadémie vied Ukrajiny (Ukraine 
Academy of Sciences - Institute of Ethnology). Vedecké 
príspevky boli predovšetkým zamerané k hlavnej téme kon
ferencie, k výsledkom výskumu hradisk v tomto regióne, 
ale aj výskumu mestských sídiel - počiatkov stredovekých 
miest, z ktorých mnohé sa v predurbánnom období formo
vali v podhradí týchto opevnených sídelných celkov. 

Sumarizujúci prehľad výsledkov výskumu slovanských 
hradísk ukrajinského Prikarpatia a Karpát v 9.-14. storočí 
predložil O. Korčinskij. Zvlášť zaujali poznatky z bádania 
slovanských hradisk 9.-začiatku 14. storočia v kotline hor
ného Dnestra. Štruktúra opevnených sídiel vo východnej 
časti Karpát predstavuje aj so sprievodnou materiálnou kul
túrou isté premostenie v kontaktoch dvoch oblastí po oboch 
stranách Karpát- a to „periférie" (0. Korčinskij) Kyjevskej 
Rusi a oblastí patriacich do Veľkej Moravy a neskôr do včas
nofeudálneho Uhorska. Zaujímavé bolo vystúpenie V. Šiša
ka o hradisku 10.-11. storočia (30 ha) v katastri obce Ro
kitne vo Lvovskej oblasti, už ako príkladu komplexnejšieho 
výskumu a poznávania vývoja opevneného sídla chránia
ceho prechod - "hranicu medzi Haličskými a Volynskými 
zemami". S výskumom Stiľského opevneného komplexu 
z 9. -11. storočia (O. Korčinskij a V Šišak) sa mohli účast
níci medzinárodnej konferencie zoznámiť v priebehu exkur
zie. Podobne aj s topografiou osídlenia tohto regiónu v 8.-
12. storočí - teda hospodárskeho zázemia hradiska v Stifsku 
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(V. Puzberko a V. Šišak). Polemizujúca, inšpirujúca bola re
ferencia o genéze hradisk z 8.-1 O. storočia v Prikarpatí (M. 
Filipčuk). Zvláštnu pozornosť upútalo vystúpenie V. Petegi
riča k historickému vývoju Przemyšla a celého regiónu 
v druhej polovici 12. storočia v skúmaní vzájomných kon
taktov s východom (Kyjevská Rus) so spätnými silnými kon
taktmi na západ Európy. V. Čarnous predložil výsledky vý
skumu Zvenigoroda a následnú rekonštrukciu osídlenia 
z 12.-13. storočia aj s vývojom opevnenia hradiska - hra
du. O význame trhových zväzkov najstaršieho Zvenigoro
da a jeho okolia pre spoločensko-hospodársky vývoj tých
to oblastí v priebehu 11.-12. storočia referoval/. Svešnikov. 
K vývoju opevnených sídiel v priebehu od konca 8.-do 
12./13. storočia v oblastiach západných častí východných 
Karpát vo vzťahu k formujúcemu sa Nitrianskemu kniežat
stvu, neskôr k VeCkej Morave a napokon k včasnofeudál
nemu Uhorsku referoval autor tejto informácie. Škoda však, 
že ohlasovaná referencia o najnovších výskumoch hradisk 
Iršava, Užhorod-Zamkova hora, Horiany, Nevický hrad, Malá 
Kopanja, Vari-Boržavské hradisko, ale aj hradiska Garaz
divka v "Zakarpatskej oblasti" (S. Penjak, P. Penjak) sa ne

uskutočnila. Iste by hlbšie vo vzájomnej diskusii objasnila 
prístupy pri datovaní, typologickom zaradení týchto opev
nených sídiel v povodí Uhu, Tisy a Latorice - v juhozápad
nom predhorí východných Karpát- aj vo vzťahu k dnešné
mu územiu Slovenska. 

Komplexný prehľad o metodikách výskumu a prístu
poch pri interpretácii včasnostredovekých opevnených sí
diel v severovýchodnej časti strednej Európy (územie Poľ
ska) podal P. Barford. Sumarizujúce hodnotenie prekrývala 
istá nezávislosť a netradičnosť uplatnených vedeckých prí
stupov vychádzajúcich z prostredia anglosaskej archeolo
gickej vedeckej školy. Z referátov poľských kolegov zauja
lo vystúpenie M. Mieroslawského, ktorý referoval 
o výsledkoch predstihového, ale v podstate systematicky za
cieleného výskumu „dreveného hradu" v Pultusku z 13.-14. 
storočia. Preskúmaná plocha 1 OOO m2 prezentovala jedinečnú 
ukážku "kontinuity" sídliskového útvaru od najstaršieho síd
liska z 11.-12. storočia do obdobia neskorého stredoveku. 
Násilný zánik jednotlivých horizontov na "hranici" poľských 

a nemeckých záujmov, a teda aj vzájomných stretov, vytvoril 
predpoklady - spolu s pôdnymi podmienkami - pre jedinečné 
uchovanie drevených konštrukcií (zrubová, rámová, stÍpo
vá) z priebehu štyroch storočí ( 11.-14. stor.), ale aj dispo
zičného vývoja obydlí a hospodárskych objektov, ulicové
ho systému, ako i relatívne dobre zachovalých výrobných 
(remeselných) nástrojov a úžitkových predmetov každoden
ného života v tomto dôležitom "hraničnom" opornom mieste 
svetskej a cirkevnej moci stredovekého Poľska. Treba si len 
želať, aby do tlače odovzdaná publikácia o výsledkoch toh
to výskumu čo najskôr poslúžila vedeckým účelom. Vývo
jom štruktúry, zmenami osídlenia v mikroregióne lokality 
Kruszwica (na čiare významných archeologických nálezísk: 
Plock, Gniezno, Poznaň) v tesnej blízkosti jazera Goplo sa 
vo svojom pútavom vystúpení zaoberal W. Dzieduszycki. Na 
historickom vývoji, urbanistických a spoločenských zme-

nách v 10.-13./14. storočí tohto pôvodne jedného z vý
znamných centier Piastovcov v 1O./11. stor. modelovo pre

zentoval sociotopografické premeny (vo vzťahoch hradiska 
- hradu, kostola sv. Víta, ďalších sakrálnych objektov, kláš
tomých komplexov, otvorenej osady, trhového miesta a for
muj úceho sa stredovekého mesta) v danom priestore 
a v konkrétnom historickom čase. Takto mohol modelovo 
precízne postihnúť proces feudálnych zmien v dotykoch 

oblastí Pomoria, VeCkopofska a Mazovska, ale aj v širších 
interakciách prostredníctvom obchodných kontaktov s ob
lasťami Kyjevskej Rusi, Nemecka a Francúzska. Sledoval 
proces počiatočnej centralizácie a neskoršej decentralizácie 

moci s poukázaním na to, že " každá politika mladého stre
dovekého štátu bola politikou expanzionistickou, ak si chcel 

panovník uchovať autoritu a zachovať existenciu štátneho 
útvaru v tomto počiatočnom boji o prežitie". Tieto poznat
ky W. Dzieduszycki (z historického hľadiska) v spoluautor
stve s M. Kupczykom (z prírodovedného hľadiska) prezen
toval už v druhom vydaní monografie: Goplo. Przyroda 
i czlowiek (autor tejto informácie pripravuje do Slovenskej 
archeológie jej recenziu). 

Cenné poznatky priniesla vedecká konferencia aj k prob
lematike vývoja predmestského a mestského osídlenia, 
v prezentácii výsledkov v takých významných mestských 
útvaroch, ako je na západnej Ukrajine Lvov a Halič (S. Ter
skij a O. Kosmolinskij). Z hľadiska genézy stredovekých 
miest, so zretefom na ich včasnostredoveký, predurbánny 
proces v Poľsku v jeho sledovateľných „evolučných" pre
menách bol podnetný - aj pre následnú rozsiahlu diskusiu -
príspevok P. Urbanczyka. V diskusii najmä M. Brykowska 
poukázala na tradičné, z hľadiska urbanistu, architekta ne
menné fakty - prejavy, dôležité pre vznik a charakteristiku 
počiatkov stredovekého mesta. Vznik mesta chápe ako akt 
právny, v tvorbe novej kvality, teda istom "revolučnom sko
ku'', s tým, že dôležitým elementom symboliky tohto mes
ta je už v tomto období existencia kostola. Väčšina bádate
Tov sa priklonila k tomu, že z hľadiska čisto akademického 
je možné takto uvažovať a chápať vznik novej kvality v ge
néze stredovekých sídiel. Avšak archeologické poznatky, 
mikroregionálny a mezoregionálny prieskum a výskum 

v mestskom prostredí dovoľujú uvažovať nielen o jeho prcd
urbánnom vývoji, ale najmä o predprivilegiálnom charak
tere mesta. Teda tak, ako v našich podmienkach výstižne 
poukázal M. Kučera, bolo potrebné zopakovať, že "z nemec
kej vzdialenej oblasti bolo do Uhorska prevzaté právo, ale 
nie mesto''. S podobným vývojom je potrebné počíta( aj 
v iných oblastiach stredovýchodnej Európy. Tento blok re
ferátov zavŕšili 1 Kruppé a M. Gajewska-Kntppé v prehľad
nom vystúpení o stave a problematike výskumu archeoló
gie neskorého stredoveku v Poľsku (od polovice 13.-do 
polovice 16. storočia). Cenné a inšpirujúce bolo hodnote
nie vývoja druhej polovice 13. storočia, ktoré bolo - nielen 
v PoTsku (Sliezsko, Vefkopoľsko a Malopoľsko) - obdobím 
recepcie a adaptácie európskych kultúrnych vplyvov. 
Z mladšieho obdobia upútala referencia o jedinečnom veľ
koplošnom odkryve (1 ha) dominikánskeho kláštora v mest-
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skom stredovekom prostredí Vratislavi (Wroclawi). Osobit
né miesto v rokovaní, programe konferencie malo vystúpe
nie S. Panteliéa z Mainzu k lokalizácii miesta Bielych Chor
vátov v oblastiach Karpát, ktoré sa opieralo o tradičné 
písomné pramene a zosumarizované poznatky v nedávno 
autorom vydanej monografii: Najstarija povijest Hrvata 
(Mainz 1993). 

Zmienku si zaslúži rozsiahla diskusia k problematike 
existencie Haličského kniežatstva, ktoré sa neustále snažia 
niektorí ukrajinskí bádatelia datovať už do konca 9. a 1 O. 
storočia na základe Anonymových Gesta Hungarorum. Opie
rajúc sa najmä o rozbory P. Ratkoša boli účastníci vedec
kého podujatia upozornení na skutočnosť, že Anonymova 
kronika nemá pre 9. -1 O. storočie charakter poznávacieho pra
meňa a predstavuje pre toto obdobie historické románové 
rozprávanie o tzv. obsadení vlasti starými Maďarmi. V pod
state predstavuje uhorské zdomácnenie románových gest, 
ktoré sa začali uplatňovať v západnej Európe už v priebehu 
12. storočia. Existencia Haličského kniežatstva z 12. storo
čia bola anonymným autorom, kráľovským pisárom „ume-

Io" implantovaná do opisovaného obdobia na konci 9. 
a v priebehu 10. storočia. 

Medzinárodná vedecká konferencia vo Lvove priniesla 
okrem tradičnej informatívnej a konzultatívnej výmeny naj
novších poznatkov a názorov, predovšetkým o výskumoch 
stredovekých hradisk a hradov v Karpatoch, ale aj „mest
ských" útvarov, metodike výskumu a prieskumu v iných 
"vzdialenejších" oblastiach stredoeurópskych krajín i via
cero podnetov pre spoločne riešené vedecké projekty a te
rénne výskumy. Nemeckí a poľskí kolegovia pracujú v tej
to oblasti v predstihu a mnohé výskumy sa už zabezpečujú 
spoločne prostredníctvom poľsko-ukrajinských a nemecko
ukrajinských expedícií. Pozitívne je potrebné tiež hodnotiť 
prísľub organizátorov vydať referáty a diskusiu v samostat
nom zborníku. Zostáva nám len dúfať, že výskum opevne
ných útvarov v Karpatoch bude mať čoraz viac internárod
ný a interdisciplinárny charakter a do žiaduceho projektu 
čoskoro vstúpia poľskí, ukrajinskí, slovenskí a rumunskí 
bádatelia. 

Dušan Čaplovié 

Sympózium o leteckej archeológii vo východnej a strednej Európe 

V dňoch 26.-30. 9. 1994 sa konalo v Kleinmachnowe 
pri Postupimi sympózium „Luftbildarchäologie in Ost- und 
Mitteleuropa", alebo lepšie povedané "Symposium on Ae
rial Archaeology in Eastern and Centra) Europe", keďže hlav
ným rokovacím jazykom i vzhľadom na zastúpenie účast
níkov bola angličtina. Organizátormi podujatia boli 
Branderburgisches Landesmuseum fúr Ur- und Friih
geschichte Potsdam, Aerial Archaeology Research Group 
Edinburgh a tiež Archeologický ústav ČAV Praha. 

Celkove sa akcie zúčastnilo 97 odborníkov, či už pria
mo „lietajúcich" alebo zaoberajúcich sa následným spraco
vaním výsledkov leteckej prospekcie. Vefmi silné zastúpe
nie mali bádatelia z Veľkej Británie, čo je vzhľadom na ich 
vyše 70-ročnú tradíciu leteckej archeológie pochopiteľné. 
Okrem domácich sa ho ďalej zúčastnili odborníci z Česka, 
Maďarska, Pofska, Belgicka, Švédska, Francúzska, Slovin
ska, Holandska, Slovenska a tiež i z Litvy a Estónska - po
sledne menovaní skôr v úlohe pozorovateľov, keďže zatiaf 
nemajú praktické skúsenosti s lietaním. Slovensko reprezen
tovali E. Hanzelyová a 1. Kuzma. V priebehu dvoch roko
vacích dní odznelo 45 prednášok a uskutočnilo sa niekoľko 
workshopov. 

Sympózium otvorili minister kultúry spolkovej krajiny 
Brandenbursko H. Enderlein a riadite[ Brandenburgisches 
Landesmuseum Potsdam J. Kunow. V príhovore bolo vy-

zdvihnuté, že po vyše päťdesiatich rokoch sa so zmiznutím 
politických a vojenských prekážok otvára nebo nad Euró
pou aj pre lietajúcich archeológov a je preto dôležité s od
stránením hraníc vymieňať si výsledky a skúsenosti pri „skú
maní spoločného dedičstva z vtáčej perspektívy", aby sa toto 
zachovalo i pre budúce generácie. 

Prednášky boli zadelené do niekoľkých blokov, v rámci 
prvého dňa sa niesli skôr v informačnom duchu o jednotli
vých metódach a spôsoboch práce v jednotlivých inštitú
ciách. 

Históriu leteckej archeológie všeobecne pripomenul D. 
Wilson z univerzity v Cambridge a nepriamo sa históriou 
zaoberal i pionier leteckej archeológie 1 Pickering - v osob
nom pohľade na letectvo a archeológiu. 

Možnosti existencie nezávislej firmy leteckých archeo
lógov -Air Photo Services z Cambridge, ktorá ponúka kom
plexný servis leteckej fotografie od snímkovania po spra
covanie mapových podkladov, prezentoval R. Pa/mer. 
V ďalšej prednáške a následnom workshope potom predvie
dol počítačový program AERIAL na konverziu šikmých sní
mok v spojení s mapovaním v mierke 1 : 2 500. V ďalších 
workshopoch sa venovali A. Crawshaw (aj prednáška) a O. 
Braasch kamerám, filmom a GPS (Geographic Positioning 
System /systém na určovanie polohy prostredníctvom sate
litu/). 
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Výsledky a organizáciu leteckého programu, zahrňujú
ce i metódy spracovania snímok a mapovania, v jednotli
vých krajinách prezentovali za Wales Ch. Musson, za An
glicko R. Bewley, za Škótsko M. Brown, za Írsko G. Barret, 
za Švédsko J. Norrman, za Rakúsko M. Doneus. Okrem to
ho odzneli i prednášky o využití leteckého snímkovania 
a analýzy v rámci mapy mierky 1 : IO OOO v údolí Temže 
(V. Fenner), leteckého prieskumu v regionálnej praxi (F. 
Grif!ith), ako aj o výučbe leteckého prieskumu na univer
zitách (R. Bewley). 

Oživením bola prednáška G. Maxwella z Edinburghu 
týkajúca sa problémov leteckého snímkovania a "terénnej" 
archeológie, doplnená množstvom rôznych názorných po
môcok od špachtle cez fotoaparát až po nafukovacie lietad
lo. Príspevok A. Beneša o kruhových pseudoobjektoch 
v obilí, ktoré sa objavili v lete 1994 v Českom lese a oži
vili diskusie o UFO, bol určitou protiváhou predchádzajú
cich exaktných referátov. 

Druhý deň podujatia pokračoval v priblížení si ďalších 
metód a možnosti leteckej archeológie v Nemecku, kde sa 
táto sústreďuje predovšetkým v rámci Denkmalpflege. R. 
Zantopp prezentoval výsledky v Porýní, ďalší kolegovia 
z Mníchova (H. Becker, W. lrlinger, J Fassbinder) a 
Landshutu (W. Gerstner) jednak niektoré výsledky, napr. 
k problematike Viereckschanzen v Bavorsku, vo väčšej mie
re sa však venovali interpretácii a transformácii šikmých le
teckých snímok pomocou ich digitálneho spracovania. 

Potom už nastúpili bývalé socialistické krajiny. Na tomto 
mieste sme skonštatovali, že s kolegami z Moravy (M. Bá
lek a J. Kovárník) sme z východného bloku vlastne „slu
žobne najstaršími lietajúcimi archeológmi'', keďže na Slo
vensku sme začali v roku 1982 (systematicky od 1987) a na 
Morave v rokoch 1983-84, v Česku sa systematický letec
ký prieskum rozbehol až v roku 1992. V ostatných východ
ných krajinách boli podmienky ešte horšie, najviac v býva
lej NDR. Ako však vyplynulo z prednášok R. Schwarza, D. 
Jannaschovej a M Agtheho, za posledné dva roky urobili 
najmä v oblasti Saska-Anhaltska, Saska a južného Branden
burska značné pokroky a v súčasnosti majú letecky ziste
ných už okolo 1 500 lokalít. Výsledky z Česka prezentoval 
M. Gojda v prednáškach o leteckom programe v pražskom 
ústave a o systéme spracovania a archivovania dát, D. Ade/s-

bergerová o použití GIS tamže a Z. Smrž o výsledkoch v SZ 
Čechách v rokoch 1992-94. Autor tejto správy predniesol 
referát o histórii a výsledkoch dosiahnutých na Slovensku, 
ktorý doplnila E. Hanzelyová načrtnutím systému dokumen
tácie a spracovania snímok v súčasnosti, ako i jeho perspek
tívneho vývoja. Pekné výsledky najmä v zisťovaní pocho
dových táborov z doby rímskej na Morave (ktorých už majú 
17) prezentovali kolegovia M Bálek a J Kovárník. Dobe 
rímskej, presnejšie limitu v Maďarsku sa venovali príspev
ky Zs. Visyho a G. Bertóka. Príspevok k leteckej archeoló
gii v spojení s GIS na príklade projektu GyomaendrOd v Po
tisí predniesla E. Jeremová. Zaujímavé bolo i porovnanie 
výsledkov z oblasti Burgundska a Maďarska od R. Gogueya. 
Kolegovia z Poľska (W. Raczkowski a B. Okupny) sa veno
vali problematike sídlisk v Pomoransku a Vefkopofsku. 

Neveľmi sa strednej Európy týkali príspevky B. Zuraw
ského o údolí horného Nílu, J. Häserovej o využití satelit
ných snímok a GIS (geografického informačného systému) 
v Sudáne (spracováva túto tému v rámci svojej doktorskej 
práce na Freie Universität Berlin), ako i interpretácia letec
kých snímok z Číny (B. Song), prevažne z obdobia 2. sve
tovej vojny, archivovaných vo Washingtone. 

V závere bol premietnutý film R. Agacha Letecká ar
cheológia v severnom Francúzsku a niekoľkí vytrvalci 
vzhliadli pred polnocou ešte i videozáznamy z Česka, Mo
ravy a juhozápadného Slovenska. 

V tretí deň sympózia sa uskutočnila exkurzia po arche
ologických pamätníkoch Brandenburska. Navštívili sme hra
disko Rômerschanze z mladšej doby bronzovej, i slovan
ské a včasnonemecké hradisko v Sacrowe, slovanské 
hradisko v Riewende, slovanské mohylové pohrebisko 
v Saaringene i dóm v Brandenburgu. Exkurzia končila pre
hliadkou výstavy s názvom „Nicht nur Sand und Scherben" 
v Brandenburgu, prezentujúcej výskumy v spolkovej kra
jine Brandenbursko od neolitu až po stredovek. 

Domnievam sa, že sympózium, na ktorého zorganizo
vaní má najväčšiu zásluhu vynikajúci odborník a skutočná 
osobnosť leteckej archeológie Otto Braasch, je možné po
važovať za dôležitý prínos k ďalšiemu rozvoju tejto discip
líny - najmä v krajinách bývalého východného bloku. 

Ivan Kuzma 
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Krszysztof Sobczyk: The Late Palaeolothic Flint Work
shop at Brzoskwinia-Krzemionki near Kraków. Zeszyty 
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, 1077, Prace 
Archeologiczne, Zeszyt 55. Kraków 1993, 84 strán, 12 ob
rázkov a 50 tabuliek v texte, 29 celostranových tabuliek. 

Recenzovaná práca K. Sobczyka je ďalšou z radu monografických 
spracovanl mladopaleolitických lokalít Malopoľska a Sliezska. Pred
stavuje výťah autorovej doktorskej dizertácie obhájenej v roku 1983 
na Jagellovskej univerzite v Krakove a v stručnej verzii už bola pu· 
blikovaná (Sobczyk. 1984). Samostatnú časť monografie tvorí mine· 
ralogická, petrografická a chemická analýza podkrakovského pazúri
ka jurského pásma z regiónu Brzoskwinie (Maciej Pawlikowslcí). 

Autor v práci vychádza hlavne z výskumov na lokalite Brzos
kwinia W75, koncentrácia 1 a 2, výskum ktorej realizovalo v rokoch 
1975 a 1977 Mestské múzeum v Krakove (Drobniewicz - Gin1er -
Sobczyk, 1978). Ako porovnávacia lokalita k Brzoskwinii tu slúži vý
razné exploatačné sídlisko vo Wolowiciach 11/73, skúmané autorom 
a A. Dagnan-Ginterovou v roku 1973 (Bande - Dagnan-Ginter- Ho
len - Kozlowski - Montet-White - Pawlikovwslci - Sobczylc. 1992). 

Po stručnom úvode do problematiky (s. 7-9) nás autor obozna
muje s použitými metódami práce (s. 9-11) a podáva geografický opis 
oboch nálezisk (s. 11-18), kde zárovell vysvetľuje zložitú pedologic
kú situáciu na sídliskách. Jadro práce tvoria technologické a násled
né podrobné typologické rozbory kamennej štiepanej industrie (s. 19· 
70). Monografiu dopÍila a zárovell uzatvára už spomínaná analýza M. 
Pawlilcowslcého (s. 74-84). 

V poslednej dobe sa do centra záujmu výskumu mladého a ne
skorého paleolitu dostávajú predovšetkým také lokality, ktoré sa na
chádzajú priamo na primárnych východiskách kvalitných nerastných 
surovín s dobrou štiepateľnosťou alebo v ich bezprostrednej blízkos· 
ti. Ide o stanoviská, kde bol kamenný materiál priamo spracovávaný, 
a pritom ním nebolo potrebné šetriť. Polotovary v najrômejších štá
diách opracovania boli často zahadzované a surovina nebola celkom 
využívaná. To umožňuje rekonštruovať výrobné postupy, ktoré prave
ký človek používal. Štúdium ťažby, ale hlavne primárneho opracova
nia a následného transportu, príp. obchodnej výmeny, úzko súvisí s po· 
znaním každodenného života mladopaleolitických loveckých skupín 
a navyše odráža stupeň technickej zručnosti a mobility jednotlivých 
kultúr. Ešte výramejším krokom vpred je však porovnávacia analýza 
kamenných inventárov skupln z krátkodobých, vysoko špecializova
ných exploatačných táborísk, nachádzajúcich sa v neveľkej vzdiale
nosti od seba, kultúrne uniformných a geograficky sústredených na 
plošne malý región. 

Predkladaná práca K. Sobczylca je svojim spôsobom prelomová 
a predstavuje finálny výsledok dlhoročného autorovho štúdia techni· 
ky exploatácie a prvotného opracovania kamenných surovín. Pre ná· 
zornú dokumentáciu ťažby, technológie výroby a zároveň i sídlisko· 
vej štruktúry si autor zámerne vybral krátkodobé táboriská jednej 
z najvýraznejších neskoropaleolitických kultúr - magdalénienu. Kon
krétne vychádza z menšej koncentrácie lokalít, nachádzajúcich sa 
v tesnej blízkosti prírodných východísk kvalitných pazúrikov v regió
ne Krakovska (jaskyňa Maszycka, abri Puchacza Skala, jaskyne Mni
chowskie, Brzoskwinia a Wolowice). Celkom správne eliminuje prvé 
tri j askynné sídliská známe zo starších výskumov, obsahujúce nepo· 
četnú kamennú industriu, a plne sa sústreďuje na lokality nachádza· 
júce sa v otvorenom teréne, ktoré poskytli tisíce artefaktov. 

Obe sídliská sa nachádzajú iba niekoľko desiatok kilometrov od 
seba. Wolowice W73 na ľavobrežncj terase Visly ležia priamo na prí· 
rodnom východisku pazúrikovej suroviny a poskytli spolu 4821 ho· 
tových artefaktov vrátane polotovarov a 1370 kusov drobných odštep· 
kov. Brzoskwinia 11173, geograficky patriaca do rozvodia Rudavy, 
ľavobrežného prítoku Visly, je naproti tomu lokalitou, ktorá sa nachá· 
dza neďaleko primárneho surovinového zdroja. Na sídlisku boli za. 
chytené dve koncentrácie kamennej industrie. Koncentrácia č. 1 
obsahovala 684 artefaktov a 5102 úštepov, ktoré ležali na ploche pri· 
blížne kruhovitého tvaru s priemerom 7 m. Koncentrácia č. 2 mala 
tiež približne oválny tvar s priemerom asi 6 m, poskytla však až IO 
119 artefaktov a 12 586 kusov odpadu. Na základe podrobnej tech· 
nologickej analýzy autor veľmi jednoducho, a pritom výstižne objas-

ňuje, prečo bola Brzoskwinia, vzdialená od primárneho východiska 
jurského pazúrika niekoľko desiatok metr0v, a napriek absencii terén
nych prekážok nebola využitá možnosť usadiť sa priamo pri výdat· 
nom zdroji suroviny. Nálezisko totiž leží na polygonálnych pôdach, 
veľmi dobre viditeľných na leteckých snímkach. Terénnym priesku· 
mom bola ešte pred otvorenlm samotných výkopových prác overená 
skutočnosť, že obe zmienené koncentrácie sa nachádzajú VŽdy v ro· 
hoch šesťuholníkového polygónu. Pôsobením mrazu dochádzalo k zvi· 
reniu pôdy a pôdnym pohybom (na profiloch sú dobre viditeľné veľ
ké mrazové kliny i so zachovaným spádom artefaktov vo výplni) a tým 
i k vytvoreniu akýchsi návrší, ktoré lovcov exploatujúcich neďaleké 
ložiská veľmi dobre chránili pred nepriazllou počasia pri prvotnom 
opracovávaní suroviny. Pôsobenie mrazu tak vytvorilo na lokalite 
magdalénienskemu lovcovi obdobnú situáciu, akú nachádzame vo Wo
lowiciach priamo na mieste ťažby. K. Sobczylc veľmi správne predpo· 
kladal, že táto okolnosť, čiže ťažba a bývanie v chránenom priestore 
priamo na mieste zdroja vo Wolowiciach, spoj ené prirodzene s ex
ploatáciou a prvotným opracovan!m na jednom a tom istom mieste, 
v porovnanl s transportom vyťaženej suroviny na chránené miesto 
v Brzoskwinii , čo predstavuje exploatáciu a primárnu výrobu na dvoch 
odlišných, hoci len niekoľko desiatok metrov vzdialených miestach, 
sa nutne musela prejaviť i v technológii opracovania, a tým zákonite 
i v skladbe a celkovom charaktere kamennej industrie. 

Túto skutočnosť následne autor overuje a názorne dokumentuje 
na jednotlivých kategóriách technologického postupu a na všetkých 
druhoch nájdených artefaktov, a to v jednoduchej postupnosti v línii 
surovina - prajadro - jadrá v rôrnom štádiu prípravy a ťažby - čepe· 
le ako polotovar - výrobný odpad a nakoniec finálny výrobok v po· 
dobe hotových nástrojov, ktoré sa stali už viac predmetom typologic· 
kého rozboru. Veľmi starostlivé analýzy sú vyjadrené v tabuľkách 
a grafoch. Do úvahy sú brané i prirodzené metrické parametre arte· 
faktov a v rámci každej kategórie industrie tiež stavba a charakter do
minantných rnakov, napr. u jadier príprava podstavy, prednej hrany, 
príp. zmena orientácie, u čepeli typ pätky, stav bulbu, uhol odbitia, 
fragmentárnosť a pod. Autor v tejto pasáži dokazuje, ako sa skutočne 
poctivou analýzou dá dospieť síce k zdanlivo prekvapivým, ale pri
tom logickým záverom. Napríklad podiel prajadier je v Brzoskwinii 
v koncentrácii č. 1 30,4 % a v koncentrácii č. 2 25,4 %, ale v Wolo
wiciach až 75 %, čo spôsobil práve vynútený krátky transport suroví· 
ny. V Brzoskwinii väčšina prajadier zostávala na mieste ťažby a ich 
počet bol vlastne rozložený na dve polohy • zdroj a samotné sídlisko, 
kým vo Wolowiciach sú všetky sústredené na jednom mieste. Tomu 
prirodzene zodpovedá aj charakter a zastúpenie polotovarov • čepelí, 
ako i napríklad kortikálnych úštepov (Brzoskwinia koncentrácia č. 1 
= 47 %, koncentrácia č. 2 = 35 %, ale Wolowice až 75 %). 

Ťažobné sídliská vo Wolowiciach a v Brzoskwinii sú časovo kla
dené do obdobia oscilácie Dryas lb - Dryas II, čo z hradiska absolút· 
neho datovania predstavuje časový úsek 12 800 - 12 OOO rokov B. P. 
Napriek tomu, že ide o obdobie pomalého nástupu včasného §widérie· 
nu, patria kultúrne do mladého magdalénienu a technologicky predsta· 
vujú výrazný mladomagdaléniensky technokomplex (Kozlowski, 1989). 

Analýzy M. Pawlilcowslcého dokladajú na oboch lokalitách veľmi 
výrazné zastúpenie dvoch modifikácií domáceho jurského podkrakov
ského pazúrika čokoládovohnedej farby a registrujú ojedinelý výskyt 
transportovaného chalcedónu, opálu a kremenca. 

Záverom je možné konštatovať, že pertraktovaná monografia je 
dôstojným reprezentantom vyspelej krakovskej paleolitickej školy, za. 
loženej hlavne na veľmi precíznych technologických analýzach, kto
ré spolu s typologickým rozborom a v sprievode multidisciplinámych 
aktivít podávajú veľmi plastický obraz o každej študovanej lokalite. 
Už dnes je jasné, že predložená práca sa stane základom pre ďalšie 
štúdium magdalénienskeho os!dlcnia horného Povislia a cennou in· 
špiráciou pre všetkých bádateľov, zaoberajúcich sa problematikou mla· 
dého paleolitu. 

Výber z literat1iry: BANDO, C. - DAGNAN-GrNTER, A. - HO· 
LEN, S. - KOZLOWSKJ, J. K. - MONTET· WHlTE, A. - PAWLIKOW
SKI, M. - SOBCZYK, K., 1992: Wolowice. Province ofKraków. Flínt 
extraction and processing site. Recherches - Archcologiques de 1990, 
Kraków 1992, s. 5-25. - DROBNJEWICZ, B. - GINTER, B. - SOB· 
CZYK, K„ 1978: Brzoskwinia-Krzemionki , province of Cracov 
(A complex of Tenninal Palaeolithic workshop site). Rccherches Ar· 
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chcologiques de 1977, Kraków 1978, s. 5-7. - KOZLOWSKI, J. K., 
1989: Le Magdalénien en Pologne. In: Le Magdalénien en Europe, 
ed. M. Otte. Actés du Colloque de Mayence 1987, No. 38, s. 31-52. -

Tihomila Težak-Gregl: Kultura linearnotrakaste kera
mike u središnjoj Hrvatskoj. Korenovska kultu ra. Zagreb 
1993, 90 strán, 1 mapa v texte, 20 tabuliek. 

Predmetom reeenzovancj práce je zhodnotenie archeologických 
prameňov lineárnej keramiky typu Malo Korenovo rozšírených len 
v strednom Chorvátsku, ktoré na základe prvých výskumov S. Vuko
viCa vyčlenil r. 1961 S. Dimitrijevié ako samostatnú regionálnu sku
pinu. V doterajších prácach, najmä zahraničných bádatefov, sa pre sla
bé poznanie materiálnej náplne často tápe predovšetkým v oblasti jej 
genézy a periodizácie. Monografiu T. Tetak-Greglovej považujeme za 
doteraz najucelenejší prístup k riešeniu týchto otázok. 

Hneď v titule, a potom aj v celej práci sa však stretávame s ter
minologickými rozpormi spočívajúcimi v tom, že z kultúry s lineár
nou keramikou autorka vyčlciluje ďalšiu korenovskú kultúru. Dom
nievame sa, t,e jedna archeologická kultúra sa nemôže členiť na ďalšie 
archeologické kultúry, ale len na kategórie nižšej hodnoty. Preto sa 
nám zdá byt výstižnejšia klasifikácia a označenie týchto pamiatok pô
vodným názwm skupina Korenovo (resp. Malo Korenovo). Návrat 
k pôvodnému názvu by podporovalo aj malé teritoriálne rozširenie 
tejto kultúry len na území stredného Chorvátska, ako i skutočnosť, že 
ju tu nateraz reprezentuje iba 17 nálezísk a jedna lokalita v severnej 
Dalmácii (Smilčié) s importami tohto osídlenia v prostredí danilov
skej kultúry. Poznamenávame, že v súpise chýba nálezisko Vukojevci 
vyznačené na mape pod č. 16. 

K opatrnosti pri akceptovaní niektorých ďalších autorkiných zá. 
verov nás vedie už spomínaný malý počet lokalit, a najmä charakte
ristika nálezových situácií (s. 12-15). Z tejto stati totiž vyplýva, že 
z celej korcnovskej kultúry je známych iba 1 O uzavretých nálezových 
celkov: sídliskové jamy z Malo Korenova (2 jamy), Tomašice ( 1) a naj
mä Kaniška Iva (7 jám), z ktorých však iba 3 obsahovali väčší počet 
keramických artefaktov (od 339 po 1039), kým v ostatných jamách 
sa ich počet pohyboval od IO po 88. Z ďalších lokalít pochádzajú len 
ojedinelé črepy, neraz objavené v sekundárnej polohe. Katalóg obsa
huje charakteristiku len 89 keramických artefaktov (zväčša črepov), 
32 kamenných nástrojov (sekery, kliny a najmä štiepaná industria). 
V ilustračnej časti je doplnený dvoma tabuľkami rekonštruovaných 
tvarov, o ktorých však nevieme, z ktorých lokalít pochádzajú. Pri ove
rovaní dostupnej odkazovej literatúry sa tento počet prameňov len 
o málo zvyšuje. Z dokumentovaného materiálu nepochybne vyplýva 
osobitosť tejto skupiny lineárnej keramiky, otázne je však, či z také
ho malého počtu uzavretých celkov i nálezov je možné vypracovať 
spoľahlivejšiu periodizáciu celej korenovskej kultúry. 

Za tejto situácie autorka prichádza k 7.áveru, že je ťažké defino· 
vať ďalšie stránky tohto osidlcnia, a preto sa pri absencii obytnej ar
chitektúry i hrobov odvoláva na doklady z ostatných súvekých osíd
lení. Podľa nich predpokladá ich podobnú existenciu aj v korenovskej 
ku ltúre. Podobne postupuje aj v úvahách o ekonomike nositeľov ko
renovskej kultúry, z ktorých nás zaujali najmä informácie o prevahe 
raže a jačmeňa nad pšenicou, čo je v tomto období zriedkavým ja
vom v porovnaní so zisteniami v ostatných regiónoch kultúry s line
árnou keramikou. 

V stati venovanej analýze ná lezového materiálu (s. 21-28) autor
ka rozlišuje 6 základných keramických typov (v ich rámci vyčleňuje 
i ďalšie varianty), ku ktorým nachádza analógie v prostredí kultúry 
s lineárnou keramikou v strednej Európe od jej starého stupila až po 
najmladšl stupeil (skupinu Želiezovce), resp. v bukovohorskej kultú
re a v skupine Szakálhát. Pripomíname, že aj výzdoba hrubostennej 
keramiky sa v ostatných skupinách lineárnej keramiky vyskytuje s roz-

SOBCZYK, K., 1984: Modes de débitagc dans Ie Magdalénien 
d'Éurope centrale. L' Antropologie. 88, 1984, s. 309-326. 

Jo:ef llromada 

dielnou intenzitou od ich starého až po mladý stupeň, a n3jmä pri 
matom počte nemôže byt spoľahlivým chronologickým kritériom. 
Podobné široké časové rozpätie nachádza autorka aj pri analýzach ten
kostenej keramiky. 

Pri absencii vertikálnej a zriedkavej horizontálnej stratigrafii ob
jektov bádateľka sleduje vývoj korenovskej kultúry v troch stupňoch: 
včasnom, klasickom a neskorom. Starý stupeň je doložený iba na lo
kalite Kaniška Iva, kde v 7 jamách s lineárnou keramikou sa vysky
tuje i keramika kultúry Starčevo, a to v rozpätl od 13,3 až do 61,8 %. 
V rámci tohto stupňa by sa žiadalo ilustračne dokumentovať viac ke
ramiky charakteristickej pre túto kultúru. Najväčšia čast nálezov pat
rí klasickému stupňu, kým neskorý, finálny stupeil je známy iba z jed
ného objektu v Malo Korenove. Škoda, že dokumentovaný materiál 
nie je signovaný jednotlivými stupňami, v dôsledku čoho sa čitatef 
ťažko orientuje, najmä ak sa chce oboznámi( aj s náplilou neskorého 
stupňa. Nástupcu korenovskej kultúry autorka potom vidí v brezo
vljanskom type sopotskej kultúry. 

Takto postavená periodi1.ácia korenovskej kultúry má svoju logi
ku, ktorá však podľa našej mienky vychádza skôr z kontextu vývoja 
iných osídlení s lineárnou keramikou ako z vlastnej malej materiál
nej bázy. Zretefnejšie sa to prejavuje v stati o chronológii (s. 33-37), 
v ktorej predovšetkým lokalita Kaniška Iva je prezentovaná ako do
klad vzťahov korenovskej kultúry so špiráloidným stupňom B star
čevskej kultúry. Znakom súvekosti by mala byt výzdoba hrubej kera
miky charakteristická pre starčevskú kultúru, uskutočnená najmä 
vštipovaním alebo odtlačkami prstov, kým na jemnej keramiky zase 
jej maľovanie. K takýmto prejavom kontaktov s kultúrou Starčevo 
autorka priraďuje aj kultovú štvoruholníkovú nádobu so zoomorfný
mi výčnelkami, i keď sama poukazuje na jej výskyt v kultúre Vinča. 
Nemožno však vylúčiť, že skôr spomínané výzdobné prvky sú odra
zom dlhého prežívania tradícii starčevskej kultúry tak, ako podobné 
prvky z krišskej kultúry prežívajú v severnom Potisí až do mladého 
stupňa kultúry s východnou lineárnou keramikou, konkrétne v sku
pinách Tiszadob a Raškovce. Vzťahy s ďalšlmi kultúrnymi osídlenia
mi autorka sleduje v horizonte klasická korenovská kultúra • včasný 
stupeň sopotskcj kultúry (la, lb), kým k spoločenstvám so západnou 
lineárnou keramikou vidi paralelnosť starej korenovskej kultúry so 
strednou a mladou lineárnou keramikou (stupeň Notenkopf i želíc
zovská skupina). Domnievame sa, že spomínaná úzka pramenná báza 
korenovskej kultúry pre takéto jej dlhé trvanie neposkytuje presved
čivé dôkazy a že ku korektúram môže dôjsť najmä v datovaní starého 
stupňa smerom nahor. K lepšej orientácii vo vzájomných vzťahoch 
medzi jednotlivými kultúrnymi spoločenstvami by rozhodne napomoh
la synchronizačná tabuľka. 

V stati o genéze kultúrneho komplexu s lineárnou keramikou 
autorka venuje pomerne veľkú pozornosť prehfadu názorov na túto 
problematiku a v tejto spojitosti uvažuje o značnom podiele osídlení 
zo Zadunajska na vzniku korcnovskej kultúry. Na formovaní klasic
kej fázy mala maf potom veľký význam včasná fá1.a sopotskcj kultú
ry. Podľa jednotlivých artefaktov autorka pouka211je na viaceré zhody 
s lineárnou keramikou rozšírenou od Nemecka cez česko, Moravu, 
Slovensko až do Potisia. 

Aj keď korcnovská kultúra (alebo korenovská skupina) je známa 
vyše 30 rokov, stupeň jej poznania určuje nedostatočný základný vý
skum. Z tohto hľadiska preto hodnotíme recenzovanú prácu ako dob
rý prehfad o stave problematiky, ktorý určite bude aj podnetom k rie
šeniu mnohých „rébusov" tejto južnej zložky spoločenstiev s lineárnou 
keramikou. K tomu prispieva aj rozsiahle resumé v anglickom jazy
ku (s. 55-80) a vysoká polygrafická úroveň publikácie. 

Stanislav Silka 
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Žeravica, Z.: Äxte und Beile aus Dalmatien und ande
ren Teilen Kroatiens, Montenegro, Bosnien und Herze
gowina. Prähistorische Bronzefunde, Abteilung IX, Band 
18. Stuttgart 1993. 154 strán, 50 obrázkových tabuliek. 

V edícii Prähistorische Bronzefunde vyšiel ďalší zväzok, ktorý 
monograficky vyhodnocuje sekery, kliny, dláta, kladivá a šidlovité 
nástroje vyrobené z medi. bronzu a železa, pochádzajúce z obdobia 
od eneolitu po dobu rímsku. Práca sa vzťahuje na oblasť severozápad
nej časti Balkánu, t j. od dnešného územia Montenegra cez severné 
Albánsko, Dalmáciu, Bosnu, Hercegovinu, ako aj balkánsku časťChor
váiska. 

Autor rozčlenil prácu - v zmysle koncepcie edicie - na štyri čas
ti: úvod, súpis materiálu, poznámkový aparát a tabuľkovú prílohu. 

Úvod poskytuje prehľad dejín bádania v danej problematike na 
území bývalej Juhoslávie a objasňuje chronologické podklady použi
té pri datovaní skúmaných nálezov. Pri typologickom členení pred
metových skupín bral autor väčšinou do úvahy dodnes platné merad
lá a zásady zaužívané v odbornej literatúre (viď práce M. GaraJanina, 
A. V11/pelro, M. Novotnej, E. F. Mayera a i.). V niektorých prípadoch, 
pokiaľ to dovoľovali nové poznatky a nálezy. použil podrobnejšie de
lenie (napr. vyčlenil ďalšie varianty pri sekerách s otvorom v tyle ty
pu Kozarac, pri plochých sekerách typu Gurnitz a Griča a pod.) ale
bo určil odchýlky od doposiaľ známych typov (napr. pri sekeromlatoch 
typu Pločnik a Székely-Nádudvár). Tiež vytvoril nové typologické trie
denie sekier s tuľajkou. Pre odlišnosti vo forme hodnotil samostatne 
a širšie rozčlenil dlátovité sekery s tuľajkou, dláta s tuľajkou, železné 
sekeromlaty, ploché sekery s ramienkami a dvojbrité sekery. 

Materiálovú čas( tvori 779 predmetov, ktoré pochádzajú z hro
bov, dcpotov a sídlisk. Veľký počet nástrojov všnk nemá známe nále
zové okolnosti. Súpis obsahuje aj predmety súvisiace s metalurgic
kou činnosťou, ako kadluby, hlinené dýzy, odlievacie tégliky, kovovú 
trosku a koláče suroviny. Ich cieľom je dopÍňať celkový obraz o vý
voji spracovávania kovov v skúmanej oblasti a poukázať na prípadnú 
možnosť lokálnej výroby daných predmetov. 

Vlastné typy a ich varianty sú hodnot.ené z hľadiska funkcie, pô
vodu, rozšírenia, datovania a kultúrneho zaradenia. Pri predmetoch 
bez nálezových okolnosti je uplatnená porovnávacia a typologická 
metóda. 

V súhrne bol podaný výstižný prehľad vývoja skúmanej indus
trie v danom regióne. Medená industria zo staršieho eneolitu je za
stúpená sekeromlatmi typu Pločnik, ktoré autor spája s počiatkami 
produkcie medených predmetov vo vučcdolskej kultúre v Bosne. Se
keromlat typu Čoka sa našiel v dôležitom depote v Gripe - v stred
nej Dalmácii - spolu so sekeromlatmi s krížovým ostrím typu Muge
ni a Jászladány. Je datovaný do mladšieho úseku eneolitu. Z neskorej 
doby kamennej pochádza aj veľký počet plochých sekier a klinov, ktoré 
sú typologicky delené na jazykovité a vejárovité. Nálezy kadlubov 
jazykovitých sekier potvrdzujú autorovu domnienku, že sa používali 

Éva Garam: Katalog der awarenzeitlichen Goldgegen
stände und der Fundstiicke aus Fiirstengräbern im Un
garischen Nationalmuseum. Catalogi musei nationalis 
Hungarici, SeriaArchaeologica 1. Budapcst 1993, 229 strán, 
1 textová tabuľka, 103 ilustrácií, 1 mapa. 

Maďarské národné múzeum v Budapešti realizovalo dobrý nápad, 
keď začalo vydáva( novú archeologickú sériu, cieľom ktorej j e v urči
tom systéme zverejňovať svoje zbierky bohatých a vzácnych, najmä 
nálezov zhotovených z drahých kovov, ktoré boli získané do múzea 

v skúmanej oblasti ešte pred vejárovitými sekerami, i keď prež.ivajú 
určitú dobu spolu s nimi. 

Hlbšiemu rozboru boli podrobené početné sekery s otvorom v tyle 
typu Ko7.arac. Na.rn sa aj kadluby, čo evidentne poukazuje na ich lo
kálny pôvod. V rámci typu rozlišuje autor tri varianty, ktoré majú ur
čitý typologický vývoj. Chronologicky patria na záver encolitu, prí
padne na začiatok doby bronzovej. 

Z konca ranej doby bronzovej pochádza len sekcromlat s tufaj 
kou typu Kttčnov. Exemplár z Lički Osiki bol podľa autora vyrobený 
v dielni v Zadunajsku alebo v západnej časti Karpatského oblúka 

Do strednej doby bronzovej patria sekery s postrannými lištami 
typu Spič, kloré sú relatívne početné. Zdá sa, že z chronologického 
a funkčného hľadiska vystriedali sekery typu Neyruz. Spolu s nimi 
sa n~li v depotoch aj sekery s otvorom v tyle albánsko-dalmátskeho 
typu, ktoré sa na danom územi používali v strednej a neskorej dobe 
bronzovej. Autor predpokladá ich lokálnu výrobu, aj keď sa doposiaľ 
nenašiel žiadny kadlub. Bezprostredne západne a severozápadne od 
oblasti ich výskytu sa nachádzajú ťažké bronzové sekery s jedným 
ostrím. Ich datovanie umožňuje depot zo Sitna. 

Bronzové sekery s tuľajkou sú zastúpené množstvom exemplárov, 
typov a variantov z relatívne ohraničeného úseku neskorej doby bron
zovej. S ohľadom na odchýlky vo forme a výzdobe, rozličnú veľkosť 
a funkciu, ako aj na nejednotnosť odborných názorov na ich typolo
gickú klasifikáciu, použil autor pre dané územie nové triedenie. Roz
lišuje ich na sekery so zobákovite vykrojenou tuľajkou, nezdobené 
a zdobené tvary atď. Samostatne vyčlenil bronzové kladivá, dlátovité 
sekery a dláta s tuľajkou. 

Zo staršej doby železnej pochádzajú železné ploché sekery s ra
mienkami a dvojbrité sekery, ktoré poukazujú na kontakty s Gréckom. 

V !aténskych hroboch sa našli železné sekery s jedným ostrím 
a s vodorovným poriskom i sekeromlat s krížovým ostrím. Železné 
sekery s tuľajkou sú zastúpené dvoma variantmi. Autor predpokladá 
v severozápadnej Bosne miestnu produkciu železných predmetov, 
odkiaľ pochádzajú oba typy. 

Na záver sa Z. Žeravica venuje početným záveskom napodobňu
júcim dvojbrité sekery. Objavujú sa na začiatku doby železnej v hro
boch glasinackej kultúry v Bosne. Sú typologicky jednotné a nemajú 
nič spoločné so záveskami z Grécka. Podľa autora nejde o importy, 
ale o výrobky miestnych dielni. 

Poznámkový aparát obsahuje skratky použité v texte a v tabuľ
kách, zoznam najdôležitejšej literatúry, mú.zeí a zbierkových fondov, 
miestny register. Tabuľky sú zostavené z fotografií a doplnené kres
bami. 

Práca Z. Žeravici1 prináša množstvo nových poznatkov k proble
matike kovových nástrojov v praveku na území bývalej Juhoslávie. 
Obohacuje a rozširuje doposiaľ zaužívanú klasifikáciu sekeromlatov, 
sekier a ostatných nástrojov zahrnutých do monografie. Zameriava 
sa na určenie pôvodu industrie, čím poskytuje cenné informácie o vý
voji metalurgie na severozápadnom Balkáne. 

Jana Katkinová 

počnúc rokom 1802. Prvý zväzok (vydavatelia T. Kovács a I. Fodor) 
je právom venovaný pamiatkam z doby avarského kaganátu, pretože 
tieto, ako sa uvádza na začiatku práce, predstavujú 70 % drahocen
ných nálezov v múzeu. 

Podujala sa ich publikovať Éva Garamová s cieľom zostaviť kom
pletný katalóg doteraz nepublikovaných i publikovaných nálezov, ktoré 
často boli zverejnené nie celkom správne, neraz bez rešpektovania 
nálezových celkov. 

Práca je rozdelená do dvoch častí. V prvej - Ober die awaren
zeitlichcn Goldgegenständen des Ungarischen Nationnlmuseums - au
torka uvádza päť chronologických skupín zlatých predmetov (620 
exemplárov zo 150 lokalit), jednak z kniefacích hrobov, ale aj z hro-
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bov pospolitého rudu (ojedinelé ozdoby, napr. náušnice). Z práce sú 
vynechané nálezy, ktoré bádatclka publikovala v r. 1978-1990 (zo· 
znam prác je uvedený na s. 9-1 O). 

Súčasťou tejto časti knihy je história vzniku tejto zbierky i texto
vá tabulka sumarizujúca predmetné nálezy, rok a spôsob ich získa
nia. Napriek všetkej snahe autorky nebolo identifikovaných 14 nále
zov. 

Jadro prvej časti tvori súhrn typologicko-chronologicky členené
ho inventára. K najstarším zlatým nálezom (6. až 1. tretina 7. stor.) 
patria predmety z viac ako 40 lokalít Najpočetnejšie sú náušnice -
tri typy. Prvý s priveskom v tvare pyramídy rozčlenil 1. Bóna na tri 
skupiny, ktoré É. Garamová rešpektuje, no rozšírila ich ešte o štvrtú 
skupinu. Ďalším tvarom sú náušnice s priveskom v podobe dutých 
gulôčok (podla ich velkosti sa delia tiež na tri skupiny) a posledným 
typom náušnice byzantskej proveniencie. Prevládajú tvary mesiači
kovité s vyobrazením páva a malé košíčkovité náušnice. 

K najstarším ozdobám hrdla autorka zaradila retiazku z Haliča 
a oválne prívesky z Kunágoty a Hajdúszabozsló. Prstene v tomto ob
dobí sú zastúpené tvarmi s polodrahokamom a lisovaným plechovým 
očkom. Z mužských ozdôb sú sem zaradené zlaté ozdoby opaskov 
s lineárnym ornamentom, ďalej lisované erbovité kovania, niekedy 
s almandínovými očkami, i niektoré exempláre zlatých pseudopraciek. 
Z hrobov mužov pochádzajú aj meče so vzácnou výzdobou - k naj
starším patria tvary s P-formovanými závesnými pútkami na pošve. 
Zlaté mince cisárov Justina II„ Fokasa a Justiniaoa 1. dopl!lujú kolek
ciu. 

Druhú chronologickú skupinu tvoria nálezy datované do 2. treti
ny 7. s tor. Podla autorky sa v nej nevyskytujú nové tvary, ale strácajú 
sa niektroé typy z predchádzajúceho obdobia, napr. náušnice s pyra
mldovitým priveskom. Tvary s gulovitým priveskom prežívajú prav
depodobne aj do tohto obdobia, ale kvôli nedostatku ich nálezov spo
lu s mincami ich nemožno jednoznačne sem zaradiť. Rozšírené sú však 
exempláre tohto typu vyhotovené zo striebra. Do tohto obdobia pat
ria i zlaté pseudopracky a inventár z kniežacieho hrobu z Bocse, zo 
zbrani zase meče, ktorých pošvy majú uško s troma vývalkami, ako 
aj meče zdobené germánskym zverným štýlom. Kovové nádoby sú 
zastúpené zlatým kalichom a rohom na pitie z hrobu v Bocsi. 

Ôalšiu chronologickú skupinu tvoria nálezy datované do 2. pol. 
7. stor„ nájdené v 24 hroboch, z nich v 21 objektoch to boli zlaté 
náušnice patriace k trom typom (s gulôčkou navlečenou na dolnom 
oblúku, s polodrahokamom a s priveskom z plechovej gulôčky, nie
kedy i s granuláciou na dolnej časti). Ozdoby opaska sú prezentova
né naďalej pseudoprackami, ďalej je to zlaté pásikové kovanie s krúž-

kom ( 1 exemplár). Ozdoby konského postroja predstavujú zlaté pol
gulovité lisované kovania. 

Koniec 7„ resp. poslednú tretinu 7. stor. reprezentuje viac dru
hov a početnejší inventár, čo É. Garamová spája s prichodom nového 
nomádskeho obyvatefstva (r. 670) do Karpatskej kotliny. V tejto ko
lekcii nálezov sa nachádza iba jedna minca (Konstantinos IV.) vyra
zená v r. 668-673. Najpočetnejšie sú tu opäf náušnice. Novým šper
kom je ozdoba hrdla - nákrčný kruh a retiazky s príveskami 
byzantského pôvodu, ako i prstene. Mužské ozdoby reprezentujú zla
té ozdoby opaskov a ako nový prvok sa objavujú tzv. vrkočové spony. 
Z drahých kovov sú ozdoby pošiev nožov a šablí, ozdoby konského 
postroja a napodobeniny minci. 

Poslednú chronologickú skupinu, zaradenú do 8. stor„ tvoria ne
početné nálezy (17 náušníc, 1 vrkočová spona, 1 kovanie opaska), 
ktoré odzrkadľujú celkový stav hospodárstva v avarskom kaganáte. 

Ďalej v práci nasleduje popis inventára zo šiestich lokalít (hro
by?, depoty?), ktorý múzeum získalo v minulom, resp. na začiatku 
tohto storočia. Ide o lokality Kunmadaras, Szentendre, Kunágota, Té
pe a štyri zlaté predmety z Jankovichovej zbierky a z Ozora-Tótipusz
ta. Autorka sa snaží identifikovať jednotlivé nálezové celky, čim nad
viazala na prácu/. Bónu z r. 1982-1983 (analyzoval štyri z uvedených 
lokalít), so závermi ktorého É. Garamová zväčša súhlasí. Nakolko ide 
prevažne o výnimočné nálezy, nota bene sprevádzané mincami, je 
pochopiteľné, že obidvaja autori vyvinuli maximálne úsilie vedúce 
ku kompletizovaniu nálezových celkov a na odstránenie všetkých po
chybností o lokalizácii jednotlivých predmetov. V tom spočíva aj prí
nos autorky. 

Druhú čast práce tvorí vlastný katalóg. V jeho úvode bádatelka 
popisuje štruktúru súpisu, kde sú abecedne zoradené a podla nume
rus curens číslované lokality s nálezmi, pri ktorých je okrem základ
ných údajov (inventárne číslo, hmotnosť nálezu, spôsob získania, struč
ný popis, datovanie) uvedená aj bibliografia. Prácu uzatvára zoznam 
použitej literatúry, zoznam skratiek periodik, zoznam lokalít, abeced
ne usporiadaný vecný zoznam zlatých predmetov a nakoniec ilustračné 
tabulky. 

Niektoré chybné údaje (napr. na strane 25 nie sú doplnené strany, 
na ktorých sa prezentuje lokalita v Tépe, na strane 26 sa autorka ne
správne odvoláva na katalóg pri lokalite Dunapentele, v katalógu pod 
čislom 20c - s. 62 - nie sú uvedené hrozienkové náušnice, ale malé 
nákončie, ďalej na strane 98 z lokality Ozora je uvádzaný obrázok 
fragmentu zlatého pliešku na tab. 76: 5, kde je však zobrazená pracka 
a pod.) nebudú prekážkou dôkladného využitia práce pri riešení prob
lémov včasnohistorického vývoja v Karpatskej kotline. 

Zlata Čilinská 
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