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LE SITE DE PLEIN AIR 
DU PALÉOLITHIQUE SUPÉRIEUR DE KAŠOV 1 

EN SLOVAQUIE · ORIENTALE 
(Etude préliminaire ďune structure spatiale des outillages épigravettiens en obsidienne) 

L B Á N ES Z - J. H R O M A D A - R. D ES B R O S S E - 1. MA R G E RA N D - J. K. K O Z L O W S K 1 -
K. SOBCZYK -M. PAWLIKOWSKI 

(lnstitul d'An:hcfologie, Acadťmie Slovaquc des Scicnccs, Nitra; ln6titut de Pa!Wntologie Humaine, Paris; lnstitut d'Archl!ologie 
Univcrsit6 Jagdlon, Cracovie; &:'Ole supérieurc des Mincs et de la M6tallurgic, lnstitut de G6ologie, Cracovie) 

The Kalov excavation has dcmonstratcd tlie existenec of two Gravettian lcvcls among six lithostratigraphic units. Excavation was carried 
on by L &iMSZ during 20 ycars (bchroecn 1%0 and 1984). ln tbc lower strata, therc was an important and caractcristical production of 
artcfacu - mainly from flint (imported from southcm Poland) - from Gravcttian culture (968 artefacts in which 171 tools). There are less 
typical gnvcttian fcaturcs in thc uppcr one whcre 43450 artefacts in which 3963 tools (mainly from obsidian) werc distinguishcd. Spacia! 
and technological analysis show many clustcrs (Kchemcnitsa): - small conccntrations ( < 100 pieccs) with majority of tools. - largc 
conccntrations (> 100 Picces) with many flakcs and fragments. In a functional interpretation perspcctivc we will call the smallest ones, 
domcstic or living areas, and thc hrrgest ones, workshop arcas. All these „kchcmcnitsa" wcre not inhabited at the same period. Only 2 or 
3 of them werc used, perlia~ with one hearth. Prom all these data, we understand how lhis spacia! organization is specific. No large 
conccntrations with archeological remains· near vcry sophisticatcd living structures as in typical Gravettian sites. Kašov suggests the 
existcncc oC many Epigravcttian small grou~. They had a great rcgional mobility very similar with Mesolithic grou~. 

1. Introduction 

Le site de plein air du Paléolithique supérieur de 
Kašoy est situé dans Ie Sud-Est du Bassin Carpathique, 
au coeur des gisements ďobsidienne o~ ľextraction de 
celte mati~re premi~re est attestée depuis 
ľlnterpléniglaciaire. Celte extraction devint encore 
plus importante dans Ie Paléolithique supérieur tardif 
et au Néolithique. 

Le site merne se trouve sur un des versants des 
Montagnes de Zemplín (Zemplínske vrchy) A ľaltitude 
ďenviron 200 m au-dessus du niveau de la mer. Les plus 
proches gisements de ľobsidienne sont A une distance 
de 20 A 50 km. 

Le site en question a été découvert au lieu dit 
„Spálenisko", environ 2 km au Sud-Est du village de 
Kašov, au sommet ďune colline boisée. Lesom met plat 
de celte colline est délimité par de petits vallons qui re
joignent la vallée du ruisseau Ortováň. Au Sud, seule
ment, ľaplatissement du sommet rejoint graduelle
ment Ie versant du massif principal des Montagnes dé 
Zemplín. Cette situation géomorphologjque était par
ticulierement privilégiée gräce A la large plaine dont Ie 
panorama s'étend au Nord du site. 

Le site de Kašov 1 fut découvert Ie 16 Aout 1932 par 
š. Janšák, un des fondateurs de ľarchéologie slovaque, 
dans Ie cadre de ses prospections des lieux ďextraction 
de ľobsidienne en Slovaquie de ľEst (lanidk, 1935) 

(fig. 1). Un an plus tard, ces collections de surface 
furent complétées par/. Skuti/ et Š. Janšák, mais leurs 
sondages n'ont pas fourni de trouvailles archéologiques 
(lanšák - Skutil, 1935, 1938). Entre 1933 et 1950, Ie site 
a été plusieurs fois mentionné dans la littérature, tou
jours avec référence am: publications de Janšák el 
Skutil. En 1951, dans Ie cadre de l'Expédilion 
Archéologique en Slovaquie de ľEst, F. Prošek A ľoc
casion des fouilles du site voisin de Barca, visita Kašov. 
Quelques sondages furent effectués en 1954 par L. 
Bánesz el F. Prošek, suivis par š. Špiak, S. Šiška el J. 
Lukács. Les résultats les plus intéressants ont élé obte-

Pig. 1. Carte topographiquc du giscment pat6olithique de Kašov 1. 
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nus par L. Bánesz et š. Špiak en 1959 dans un sondage 
ďun metre carré, profond de 60 cm. 

Des fouillcs systématiques ont été commen~ées par 
ľlnstitut ďArchéologie de ľAcadémie Slovaque des 
Sciences sous la direction de L. Bánesz en Aout 1960; 
elles se prolongerent en 1967-1969, 1971, 1972 et 
1980-1984, toujours sous la direction de L. Bánesz, 
assisté par š. Špiak. Tout récemment, en 1991, L. 
Bánesz, J. K Kozlowski el J. Hromada ont ravivé les 
coupes des fouilles précédentes afin de prélever les 
échantillons examinés dans celte étude. 

Pendant les fouilles systématiques, les objets ont été 
repérés en 3 dimensions a ľintérieur ďun carroyage 
métrique et par niveaux ďexploration de 5 cm. 

' 2. Stratigraphie et sédim1mtologie 

Les dépôls qui recouvrent Ie sommet de la colline 
onl une épaisseur asscz réduite (35-100 cm) el repo
sent directcment sur la surface altérée des andésiles. 
Le profil éludié en 1991 se compose des couches sui
vantes (fig. 2): 

0,5 
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Vig. 2. KaŠ0v 1 Stratigraphic du sondage de: 1991: A, B - nivea.ix 
a industi-ie. 

1. Dépôl argileux fin jaune-clair; sa partie supéricur~ 
est humique; épaisseur: 20 cm; 

2. Sédiment argileux homogene brun; épaisseur: 11 
cm; 

3. Sédiment argileux avec structure en blocs; cou
lcur brun foncé; épaisseur: 8 a 9 cm; 

4. Lentille de sédiment argileux plus fin de couleur 
jaunälre; épaisseur 1 a 3 cm; 

5. Sédiment argileux avec structure en blocs; cou
leur brun foncé; épaisseur: 20 a 30 cm. R epose directc
mcnt sur les blocs ďandésite. 

La couche 3 a fourni une industrie lithique apparte
nanl au ni~u supérieur, Ie niveau archéologigue inférieur 
csl localisé dans la pa rtie moyenne de la couche 5. 

Des échantillons provcnant de toutes couches (1 a 
5) ont élé soumis aux analyses sédimentologiques: 
granulométriques, minéralogiques ( diffractomélrie aux 
rayons X) et m icroscopiques (analyses des grains de 
quartz au microscope a baiayage Stereoscan S 10). 

Les analyses granulométriqucs (tab. 1) montrcnt 
que lous les sédiments soot a grains lres fins: ľéchantillon 
1 conlient 85 % de grains inféricurs a 0.125 mm; les 
échanlillons 2 a 5 ont 95 % des grains inféricurs a 0.125 
mm. 

La composilion minéralogique, analysée a ľaide du 
diffractometre a rayons X, differe peu dans tous les 
échantillons en question: Ie quartz, les feldspaths sodi
ques et ľalbil~ sont préscnts, associés a ľillitc ct, cn 
quantité moindre, la montmorillonite parrni les minéraux 
argileux. Le seul changement quantitatif concerne ľaug
mentation du feldspath de la base vers Ie som met de la 
coupe (fig. 3). 

L'examen des grains de quarlz montrc quc les 
échanlillons 1 et 2 contiennenl uniqucmcnl des grains 
bien roulés révelenl des traccs de transport par ľeau. 
Dans ľéchanlillon 3, ccs grains sont associés a des 
grains dont la m~rphologie csl idcntique a celie de 
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Fig. 3. Kašov l. Résultats des analyscs diffracto métriq ucs aux 
rayons X: échantillo ns 1a5 (1- V). 
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grains ďun locss éolien. II s'agit de grains aux arctes 
vives avec nombrcuscs traccs de chocs. Ce type de 
grains apparait aussi, mais en quantités moindres, dans 
ľéchantillon 4, pour disparaitre dans ľéchantillon 5. 
Celui-ci a fourni exclusivcment des grains peu roulés, 
caractéristiques des particules de quartz issues de la 
désintégration (altération) des roches volcaniqucs. 

Les résultats des analyses sédimentologiqucs cl 
minéralogiques nous pcrmettent de présenter quel
ques conclusions prélim inaires: 

1. La couche 5 est composée de matérie! remanié et 
rcdéposé sur placc, provcnant de ľaltération de ľandésite; 

2. Les couchcs 4 cl 3 conticnnent Ie merne matérie! 
ď altération mclé de matérie! loessique résiducl; 

3. Les couchcs 2 ct 1 rcprésentent un matérie! 
ďaltération rcmanié ct transformé par des processus 
pédologiq ucs. 

Nous pouvons rapportcr la couchc 5 a unc période 
précédant la sédimentation du dernier loess (avant 20 
OOO - 23 OOO ans B. P.); pa r contre, les couchcs 4 el 3 
seraient postéricurcs a celte période (a pres 18 OOO -16 
OOO ans B. P.). Dans celte attribution chronologique 
préliminaire, la couchc archéologiquc inférieure 
précéderait Ie dernier maximum calcaire en rcvanchc, 
la couchc supérieurc corrcspondrait a la période sui
va nt Ie dcrnicr Pléniglaciairc cl serail done épigravet
ticnnc. Celte hypothcse a été confirmée récemmcnt 
par unc datation du niveau supéricur: 18 600 ·:t 390 
(Gd-6569). La légcrc différence par rapport aux csti
mations résultc probablcmcnt du ťai t que la fin de la 
phase principalc de la sédimcntation du dcrnier loess a 
eu lieu plus tôl au Sud de Carpathes. Celte date 
coi'ncide bien avec les datations de ľ Epigravettien du 
Grubgrabcn en Autriche de foui lles récentcs de A . 
Mo11tet-Wllite ( 1990), dans un légcr sol humique étudié 
par P. Haesaerts. 

3. Caractéristique gé11érale des i11dustries lithiques des 
deux horizo11s archéologiques 

Pendant les fouilles systématiques de ľlnstitul 
d'Archéologie de l'Académie Slovaque des Sciences 
(voir Báne.sz:, traVdUX de 1956 a 1984) la couche supérieure 
a été dégagéc sur unc surface de 5 OOO m2 ce qui peut 
rcprésenler approximativemcnl 99 % de tout Ie gise
mcnt. Celte couche a fourni plus de 43.540 pieces 
li thiques ta11lées. Malheureusement, ľos n'a pas été 
conservé, sauf quelques tres rares fragmcnts de dents 
de cheval. 

La couche inférieure sc limite a une superficie de 12 
x 8 m et se distingue par unc grande quantité ďobjets 
ďun silex importé du Sud de la Pologne, tandis que les 
artefactes ďobsidicnne prédominenl dans la couche 
supérieure. Les deux stratcs ont livré un nombre con
sidérable ďoutils retouchés qui permettent de les attri
buer au technocomplexe gravettien. Ces caracteres 

Tab. 1. Composition granulométriquc des échan1 illo ns des 
sédiments de Kašov 1 

No échanti llo n/% grains 

Tamis 1 2 3 4 5 

% % % % % 

2.000 mm o o o o o 
1.200 mm o o o o o 
1.000 mm 1.05 0.15 o.os 0.35 O.OJ 
0.400 mm 3.49 1.03 1 03 0.80 1.59 
0.250 mm 5.68 1.20 1.67 1.54 2.97 
0.125 mm 7.44 2.07 2.89 2.64 5.26 
0.003 mm 82.23 95.55 94.36 94.67 90.15 

Moyenne 2.348 2.464 2.451 2.454 2.413 
Ecart 0.579 0.276 0.317 0.310 0.408 
Pla1eau 17.189 79.147 54.359 64.917 29.592 

sont plus ncts pour la couchc inféricure, par contre plus 
atténués en couchc supéricurc. Dans cc dernicr cas, ii 
s'agit probablcment ďune industric épigravettiennc ou 
les outils diagnostiques gravettiens sont ra res. 

Dans CC paragraphc nous allons donncr, a litre 
indicatif, les données sommaircs conccrnant la compo
sition typologique des industrics de deux niveaux 
archéologiques. Elles sont basécs sur ľétudc de la 
fréquence des types selon la liste typologique de D. de 
So1111evi//e-Bordes ct J. Perrot (tab. 11, lig. 4). 

Dans Ie niveau inféricur 968 picccs lithiqucs doni 
171 outils retouchés oni été analysés. Le niveau supéricur 
a livré 43 540 élémcnts lithiques dont 3 963 outils 
retouchés. 

Lc niveau inféricur montrc unc nctte prédominancc 

Tah. II. Fréquence des outi ls dans la coltcction totale de Kašov 1 

Nomhre tota l Niveau inférieur t'\ivcau supérieur 

de pieces lithiques 968 43 5·10 

Nombre ďout ils retouchés 171 (17.66 %) 3 963 (9. 10 % ) 

lndices typologiqucs: 
IG 14.62 37.06 
113 40.35 32.20 
líld 29.82 20.86 
IBt 1 0.001 3.8 1 
ll3dr 

1 
73.9 1 64.31 

IBt r 5.97 11.82 
lGAr 8.00 2.38 
IGA 1.16 088 
GA 2.92 4 09 
GP 10.52 4.14 

des burins (IB: 40.35) sur lcsgrattoirs (TG: 14.61 ). Dans 
Ie niveau supéricur, cc rapport est inversé (IB: 32.20 ct 
IG: 37.06), mais prochc ďun ccrtain équilibrc cntrc ccs 
deux groupes principaux ďouti ls. Les buríns dicdres 
prédominent dans les deux niveaux (lBd respectivc
ment 29.82 et 20.86), par rapport aux burins sur tronca
ture (IBt respectivement 0.00 et 3.81). La prédominance 
des burins diedres est attestée également par les indi
ces partiels: dans Ie niveau inférieur, IBr: 73.91, IBt: 
5.97 el, dans le niveau supérieur, IBr: 64.71 ct IBtr: 
11.82. L'imporance des groupes de grattoirs cl de 
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Fig. 4. Kašov 1. Diagrammes cumulatiís des industries lith iques du niveau iníérieur ( 1) ct du niveau supéricur (2). 

burins est aussi soulignée par les outils composites: 
grattoirs + burins (6.43, dans Ie niveau inférieur et 3.38, 
dans Ie niveau supérieur). Les aut res outils composites 
sont moins nombreux: grattoirs + troncatures (1.04 % 
seulement, dans Ie niveau supéricur) el burins + tron
catures (2.33 %, dans Ie niveau inférieur et 0.43 %, dans 
Ie niveau supérieur). 

La structure interne des burins diedrcs differe pcu 
dans les deux niveaux. Nous avons des burins dicdres 
droils (9.94 %, dans Ie niveau inférieur el 5.96, dans Ie 
niveau supérieur) des burins diedres ďangle (respecli
vement 5.84 % et 3.43 % ) et burins sur lame cassée 
(respectivement 4.67 % et 6.46 %), e t des burins 
diedres déjelés (respectivemenl 1.75 % el 1.74 %). 
L'importance des diedres est soulignée par la présence 
de burins diedres multiples (respectivement 7.6-0 % al 
3.28 %) el de burins multiples mixtes (respectivemenl 
4.67 % et 1.80 %). 

Parmi les burins sur trqncalure prédominent les 
troncatures obliques (respectivement 1.20 % el 1.74 
%) el troncatures concaves (respectivement 0.6-0 % el 
1.00 % ). 

Les autre.s types de burins, a l'exceplion des burins 
busqués (1.75 % dans Ie niveau supérieur el 2.09 % 
dans Ie niveau inférieur), ne sont connus que dans Ie 
niveau supérieur, notamment les burins „bec de perro
quet" (0.03 % ), burins transversaux sur troncature 
latérale (1.05 % ), burins transversaux sur encoche 

(0.50 %), burins de Noaillcs (0.05 %) e l burins plans 
(0.45 %). Les burins nucléiformes sont présents dans 
les dcux horizons (respectivement 0.75 % ct 1.79 %). 

Parmi les grattoirs ceux sur bout de lame prédominent 
(5.26 dans Ie niveau inféricur ct 17.67 % dans Ie niveau 
supérieur). Les grattoirs sur lame retouchéc rcpréscntent 
Ie dcuxiemc groupe par ordre numériquc (respective
ment 4.67 % et 7.75 %) suivís des grattoirs sur éclat 
(rcspcctivcmcnt 1.75 % et 4.42 %). Comparer ľindice 
des graltoirs n'est pas trcs pcrtinent a cause du grand 
nombre ďoulils du niveau supérieur (IGA: 2.38 pour Ie 
niveau supéricur et 8.00 pour ľinféricur) tandis que Ie 
niveau inférieur compte seulement 2 grattoirs carénés 
par rapport aux piecesappartenant aux types 11a14 de 
l'horizon supéricur. Parmi les aut res types de grattoirs, 
les unguiformes sont connus dans les deux niveaux 
(respectivement 0.58 % ct 0.48 %), en revanche, les 
autres types seulement dans Ie niveau inféricur (grat
toirs doubles: 1.54 %, ogivaux: 0.56 %, en éventail: 0.40 
% el, sur lameaurignacienne: 0.35 % ). Les per~oirs ont 
été découvcrts tres sporadiquemenl dans les dcux horizons 
(respectivement 0.6-0 % et 0.26 %). 

Parmi les autres outils, nous pouvons citer quelques 
pieces a bord arqué dans Ie niveau supérieur (0.12 %) 
ct des pointes de la Gravette ct des microgravettes, 
surtout dans Ie niveau inférieur (respectivement 3.0 % 
et 0.6-0 %). 

Les troncatures sont peu représentées dans Ie ni-



LE srra DE PLEIN AIR ou PALÉOUTlllQUE SUPÉRIEUR DE ICAŠOV 1 EN SLOVAQUIE ORfEf'(J'ALE 9 

veau infé rieur ( droites: 1.20 % el obliques: O.ťíO % ). 
Ces outils sonl plus abondants el surtoul plus différenciés 
dans ľhorizon supérieur ( obliques: 0.70 %, concaves: 
0.27 %, convexes: 0.17 %, droites: 0.10 % et lames 
bitronquées: 0.05 % ) . 

En ce qui conceme les lames, nous en amnc; déť:ompté 
a retouches continues sur un bord (14.04 % et 7.89 %) 
el a retouches continues sur deux bords (5.30 % el 3.90 
%). Seul Ie niveau supérieur a fourni lames aurigna
ciennes (0.17 % ) el lames a étranglemenl (0.02 % ) . 

Citons encore les pieces a encoche (1.20 % et 3.10 

%), les racloirs (0.60 % e l 0.63 % ), les raclettes (1. 20 
% et 0.35 %). Pieces denticulées (0.78 %) et pies (0.05 
%) n'ont été renconlrés que dans Ie niveau supé rieur. 

II en est de merne pour les lamelles tronquées (0.10 
% et les lamelles a bord abattu tronquées (0.02 % ) ainsi 
quc pour les lamelles dcnticulécs (0.12 %) ct les lamelles 
a coche (0.12 %). 

Les lamelles a bord abattu sont présentes dans les 
deux horizons: 2.33 % el 1.48 %ainsi que les lamelles a 
retouches inverses: 1.20 % et 0.80 %. 

4. Structure spatiale évidente du secteur analysé 
(niveau supérieur) 

Dans celte étude, nous nous sommes limités a 
ľanalyse ďun secteur donl la surface couvre 240 m2 (20 
x 12 m) ce qui représente seulement 4.8 % de la surface 
totale de 5 OOO m2 dégagée dans Ie niveau supérieur de 
Kašov. La surface totalc de ce niveau occupait environ 
9 600 m2 (240 x 40 m). 

Le choix de ce secteur se justifie par une structure 
spaliale particulie re des trouvailles lithiques: au lieu 
ďun nuage continu et dispe rsé de trouvailles, comme 
dans les autres secteurs de Kašov et dans plusieurs 
áut res sil es de plcin a ir, nous avous ici une trenta ine des 
concentrations1 ncltes, séparées par des zones vides ou 
parsemées de trouvailles isolées. Ces concentrations 
foot ľobjet principal de celte é tude (fig. 5). 

Les concentrations distinguées ici sont de dimen
sions variables: les plus grandes ont de 5 a 6 m diametre 
(concenlrations 20, 22, 30), les moyennes de 2 a 3 m de 
diametre (concentrations 2, 3, 4, 6, 13, 14, 15), les 
petites environ 1 m de diamctre. 

La forme des concentrations est Ie plus fréqucmment 
arrondie (p. ex. concentrations 2, 6, 17, 19, 21, 23, 24), 
mais ii existe aussi des conccntrations allongées (1 el 4) 
ou irrégulieres (p. ex. 14, 20, 22). Dans ces deux 
derniers cas, ľ intervention de factcurs postérieurs a la 
mise en place du dépôt jouait probablemenl un rôle 
importanť. 

Les concentrations en question onl été délimitées 
ďune fa~on a rbitraire suivant les isolignes de densité 
du matériel lithique. En effet , certaines de ces concen
trations peuvent former des unités plus complexes. II 
s'agit surtout ďassocier 2 la concentration 30 les eon-

centrations 20, 28, 29 et associe r de merne, a la concen
tration 22, les concentrations 19, 21, 23, 24, 25, 26. 

A certaines de ccs concentrations sont associées des 
taches cendreuses qui représentent probablement des 
traces.de foyers ou des zones de vidange. Ces foyers se 
trouvent a ľintérieur des concentrations ou adjaccnts 
(5, 6, 7 et 30). Dans deux cas seulement, les taches 
cendreuses se situaient entre les concentrations ( cntre 
9 et 14 e t entre 16 ct 20). 

Dans celte analysc nous n'avons pas pris en 
considé ration que lques rares trouvailles isolécs hors 
des concentrations. 

L'homogénéité du ma térie! dans les concentrations 
el les rapporls enlre les conccntrations ont été examinés 
a partir des structures latentes ( remontages, objets 
provenant de mcmes blocs ou nodules de maticres 
premicres, etc.) . L'analyse des diffé rences fonctionnel
les entre les concentrations était basée principalcmcnl 
sur la structure des groupes technologiques majcurs ct 
sur la fréquence des outils retouchés, puisque, dans 
ľétal actuel de ľétude du matérie! lithique de Kašov, 
une analyse tracéologique n'a pas encore été programméc. 

5. Caractéristique gé11érale de ľi11dustrie lithique du 
secteur 0110/ysé 

Les 30 concenlrations examinées onl fourni au total 
253 objets lithiques y compris 153 nucléus, 594 éclats, 
5ťíO lames el lamelles, 712 fragments et 234 outils 
retouchés. 

Matieres premieres 
Le tableau III préscnte la nature des maticres pre

mieres dans Ie secteur ana lysé de la couche supérieure. 
L'obsidicnne domine la rgement (81.73 % ) bien qu'elle 
ne soit pas une malicre slrictcment locale, mais importée 
ďune distance de 20 a 50 km. La deuxicme place est 
occupée les limnoquartzites (9.92 %), également 
importécs de distances variant de 40 a 60 km. Les 
matieres strictemenl allochtoncs - radiola rites de Slo
vaquie septentrionale (80 - 100 km), silcx „nordique" 
provenant des moraines de Pologne du Sud ( 400 - 500 
km), si lex crétacé de la vallée du Oniestr (250 - 300 km) 
et porphyre felsitique des Montagnes de Biikk (80 -
100 km) - sonl encore moins fréquents. 

Nous observons done, par rapporl a la couchc 
inférieure, unc nette augmentation de ľutil isation de 
ľobsidienne (de 33.36 % a 81.73 % ) e t une diminution 
aussi nette de la fréqucnce du silcx de Polognc du Sud 
(de 54.44 % a 2.45 % ). Ce phénomcnc de la rupture des 
liens transcarpathiques avcc Ie Nord, aprcs Ie dcrnicr 
Pléniglaciaire wiirmien a été obscrvé dans plusicurs 
régions a ľintérieur du Bassin Carpathique (voir, p. ex. 
Bárta - Bánesz, 1971, p. 310; Kozl owski, 1987). En 
effe t, un autre site épigravcllien de Slovaquie orien-
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les concentrations (marqué par les neches). 
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talc - Hrčeľ-Pivničky - mo ntrc unc supé riorité (69.95 
%) de ľo~idienne panni les maticrcs premic res locales 
(Kaminská, 1986). La limnoquartzitc occupc, da ns cc 
site, deuxic mc position ( 15.66 %), mais Ie taux du silcx 
„nordique" est e ncore plus bas (1.86 %). 

Tecl111iques de taille 
Conformé me nt a CC qu'on pourra it cspé re r pour un 

site é pigravctticn, la technique é tait dirigée vers la 
productio n des supports laminaircs aussi bie n que celie 
des éclats. Les dcrnicrs négatifs sur nucléus présente nt 
Ie caractc rc unique mc nt laminaire seule mc nt dans 9.2 
% des cas ct Ie caractcre lamella irc da ns 8.5 %. En 
rcv<.1nche, Ie caractcre mixte: laminaire (éclats est préscnt 
dans 13.7 % des cas ct la mcllairc) éclats dans 17.0 % 
des cas. Les nucléus a éclats sont les plus fréqucnts: ."i0 .3 
%, ma is c n partie ii s'agit de nuclé us a la mcs qui ont 
servi a détachc r des éclats sculc me nt da ns la phasc 
fi nalc de lc ur cxplo itation. 

O ua nt a la phasc ďcxploitation , la répa rtit ion des 
nucléus est la suivantc: (tab. IV) . II résultc de tableau 
quc les nuclé us en cours ďexploita tion rcpréscntc nt 
prcsque la moitié des spécimc ns ct les nuclé us initiaux 
sont presque aussi no mbre ux que les nucléus é puisés. 

Les nucléus a un pian de frappe sont les plus no m
breux ( 48.4 % ), suivis des nucléus a de ux plans de 
frappc avec une face de détache ment (11.6 presque 
aussi nombre ux que ce ux a dc ux pla ns de fra ppc mais 
faces de dé tachement sépa récs ( 15.7 %). Les nuclé us 
discoi"des aussi sont a ssez nombrcux ( 11.1 %). 

Les pla ns de fra ppc des nucléus ont é té rarcment 
préparés par plusicurs c nlévemcnts (sculcmcnt 13.7 
% ). Plus fréquents sont les plans de frappc naturels 
(20.3 % ) ou form és par un scul c nlcvcmcnl (32.7 % ). 

Les surfaces de débitagc oni été pré parécs presque 
aussi fréquc mmc nt (26.1 %) quc les bo rds des nuclé us 
(30.1 %) En revanche l~ préparation du dos est assez 
rarc (7.8 % ). 

La fo rme des nucléus est plus fréquc mmc nt aplatie 
( 41.9 % ); Les types ovoldcs ( 4.6 % ) ct globulc ux (11.1 
%) occupent la deuxie me placc. Les autrcs nuclé us 
sont plutôl irrégulicrs, sauf de rarcs picccs coniqucs 
(0.7 %), cunéiformes (0.7 %) o u cylindriqucs (1.3 %). 

II est intéressant de noter quc les nodules, surtout en 
obsidicnnc, ont été apportées dans Ie site non-décortiqués, 
ce qui est confirmé pa r un taux élcvé ďéclats corticaux 
(complctement corticaux: 18.9 %; particllemenl co rti
caux: 41.7 %), ce qui fait que plus de la moitié dcs éclats 
ont des rcstes de cortex sur la face do rsale. 
ľcxploitation des nucléus pour détacher des éclats 

est conformée pa r un taux é lcvé ďéclats avec négatifs 
parallclcs sur la face dorsale (51.0 % ) par rapport a 
ccux qui ont des négatifs perpcndiculaircs (12.1 % ) o u 
ccntripetes ( 4.2 % ). 

Les talons des éclats sont a ussi bien corticaux (22.6 

Tab. III . fréquc nC'e des ma1icrcs dans les 30 C'OnC'cntrations du 
seC'tcur analysé 

Nom hre % 

Ohsidiennc 1839 81.73 
Limnoquan zite 224 9.92 
Radiolari te 70 3. 11 
Sile" .. nordique·· 57 2.45 
Quan zite 20 0.89 
SilelC du Crétat'é de la vallée 
de Dniestr 9 0.40 
Opale 4 0.18 
Quan z 3 0.13 
.. Chaille'" ménilitique 1 0.04 
Cakédoinc l 0.04 
Porphyrc felsitique 1 0.04 
PorC'elanite 1 0.04 

·Cakaire sil iC'ifié 1 0.04 
/\utres et indéterminés 22 0.97 

Total 22.53 100.00 

Tah. IV. Pha~ ďcxploitation des nuC'léus dans Ie se("tcur examiné 

'>omhrc <i( 

1. Ehauche 1-' •u 
2. Nudéus initial 2(1 17.2 
3. Nudéus en rnurs ďexploi tation 76 .i•).7 
4. NuC'léus épuisé 37 2-1.2 

Total 153 100.0 

Tab. V. CaraC'tcrcs morphologiqucs des lames ct lamcllcs du 
scC'teur clCaminé 

CaraC'terc/ état de C'araC'ti:re '>omhrc '«; 

ScC'tion 

Trapézo'idale 161 28.8 
T rianfa: laire 268 47.9 
Mult i ace tté 48 8.6 
lrrégulicre 83 14.8 

Total 100.0 

Bords 
Parallclcs 258 46. l 
Convcrgcnts 93 16.<> 
Divcrgcnts 91 16.3 
lrrégulicrc 118 21.1 

Total 100.0 

Courturc 
Droi te 33R (,().4 
Convexe 203 :l<i.3 
Vrilléc 19 :l.4 

Total 100.0 

%) quc formés pa r Ie frag me nt ďun scul négatif (20.'> 
%) ou linéaires punctiformes (20.9 % ). 

Lamcs ct lamcllcs aussi po rtc nt fréqucmmc nt <les 
traccs de cortex la téral (23.9 % ) o u dista l (10.2 % ). Les 
lamcs provenant des nuclé us a dcux plans <lc fra ppc 
sont rclativcmenl assez fréquc ntcs (13.4 %). Lc taux 
des lames a crete s'élčvc a 6.2 %. 

Les ta lo ns des la mes sont Ie · plus fréqucmmcnt 
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linéaircs ou punctiformes, suivis des talons formés par 
Ie fragment ďun seul négatif ct par les talons lisses. 
Commc on pouvait s'y attendre, parmi les lames en 
obsidicnnc, les lamcs réíléchics sont rela tivemenl 
fréqucntes (25.2 % ) plus quc les lames outrepassécs 
(12.2 %). 

Les caracteres morphologiques des lames sont 
présentés dans Ie tableau V. La fréquence élcvée des 
lamcs a section triangulaire, avec bords paralleles cl 
profil droit confirmc les liens avcc Ie technocomplcxc 
gravettien. 

Sculcment 21.2 % des lamcs sont entiercs. Parmi les 
fragmcnts, nous observons unc légere majorité des 
fragmcnts proximaux (293 %) sur les fragments mésiaux 
(23.8 %) et distaux (21.3 %). Celte situation pourrail 
suggcrcr qu'au moins partic llcmcnt les lamcs ont été 
scct.ionnécs intcnt.ionncllcment Cl non sculcmcnt cassécs 
pendant ľutilisation. Celte supposition csl confirméc 
par un taux important (29.6 %) de lamcs cassécs par 
unc fracture intcntionncllc, Ie plus souvcnt direcle. 

Outils retouchés 
Lc scctcur a na lysé a fou rni 234 outils. La répartition 

entrc les groupes typologiqucs majcurs est préscntéc 
dans Ie tableau Vl. 

Les grattoirs formcnt Ie groupe Ie plus nombrcux 
( 102 ex„ 43.9 %). Parmi les gra ttoirs les spécimcns sur 
lamcs (ou fragmcnts de lamcs) sonl plus fréqucnts (58 
excmplaircs - fig. 2-6) quc ccux sur écla ts (34 excm
pla ircs ). A ces dcux groupes s'ajoutent cncorc grattoirs 
doublcs (2 ex.), circulaire (1 ex.) et fragment indctcr
miné de front de grattoir (1 ex.). 

Dans Ie groupe des grattoirs sur lamcs, ii faul 
souligncr la préscncc de spécimcns courts (13 ex.), de 
grattoirs a épaulcmcnl (2 ex.) ct de grattoirs a bords 
rctouchés (7 ex.). Un grattoir a épaulcmcnt cxiste aussi 
parmi les grattoirs sur éclat. Dans les dcux groupcs 
majeurs des grattoirs, plusieurs spécimcns sont distaux. 

Le deuxieme groupc, dans ľordre de fréquence, est 
formé par les burins (55 ex., 23. l %) auquels ii faul 
ajoutcr cncore de nombreuscs ch ut es de burins (18 ex„ 
7.8 %). Les burins sont simplcs ( 44ex.) cl multiples (11 
ex.). Parmi les burins sim plcs, les plus nombrcux sonl 
les burins diedrcs ( 18 ex.) rcpréscntés par les spécimcns 
déjc tés, ďangle et droits. Plusicurs burins diedres sont 
polyCdriques ( 4 ex.). Notons aussi la préscnce de plusi
curs burins nucléifonnes (9 ex.), de spécimens carénoi'dcs 
(2 ex.) ct busqué (1 ex.). Les burins sur troncaturc (10 
ex.) sont moins fréquents, de merne que les burins sur 
cassurc (2 ex.). Parmi les burins sur troncature, ii y a des 
spécimens avec troncatu.-e concave ( 4 ex.), oblique ( 4 
ex.) c t des burins transversaux (2 ex.). 

Les burins multiples sont représentés par les combi-· 
naisons suivantes: burin diedre ďangle double: 1 ex.; 
burin diedre droit double 4 ex.; burín a seul coup 
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Tab. VII. Kašov 

Eclats 

Longueur nombre % 

0.01 - 0.50 1 0.2 
O.Sl - 1.00 2 0.3 
1.01- 1.SO 33 S.7 
1.Sl - 2.00 92 IS.8 
2.01- 2.50 116 20.0 
2.51- 3.00 100 17.2 
3.01- 3.50 86 14.8 
3.Sl - 4.00 64 11.0 
4.01- 4.50 37 6.4 
4.Sl- S.00 IS 2.6 
S.01 - s.so 12 2.1 
S.Sl- 6.00 7 1.2 
6.01- 6.50 4 0.7 
6.Sl - 7.00 4 0.7 
7.01- 7.50 3 0.5 
7.Sl - 8.00 4 0.7 
8.01- 8.SO 1 0.2 
8.Sl - 9.00 - -

IO.OJ - IO.SO - -
10.51 - 11.00 - -

Total S81 

double: 3 ex.; burín díedre déjcté + burín de Lacan: 1 
ex.; burín carénoldal + burín déjeté díedre: 1 ex.; burín 
díedre droít + burín sur troncature: 1 ex. 

La troisieme place est occupé par les lames retouché.Cs 

Tab. VIII. Kašov 

Eclats 

Largeur nombre % 

0.41- 0.60 3 o.s 
0.61- 0.80 4 0.7 
0.81- 1.00 3 o.s 
1.01- 1.20 18 3.0 
1.21- 1.40 16 2.7 
1.41- 1.60 37 6.2 
1.61- 1.80 S3 8.9 
1.81- 2.00 67 11.3 
2.01- 2.20 60 10.1 
2.21- 2.40 so 8.4 
2.41- 2.60 47 7.9 
2.61- 2.80 S2 8.8 
2.81- 3.00 32 S.4 
3.01- 3.20 29 4.9 
3.21- 3.40 23 3.9 
3.41- 3.60 19 3.2 
3.61- 3.80 12 2.0 
3.81- 4.00 IS 2.S 
4.01- 4.20 14 2.4 
4.21- 4.40 7 1.2 
4.41- 4.60 3 0.5 
4.61- 4.80 4 0.7 
4.81 - S.00 3 0.5 
S.01- S.20 3 O.S 
S.21- S.40 2 0.3 
S.41- S.60 2 0.3 

. S.61- S.80 s 0.8 
S.81- 6.00 2 0.3 
6.21- 6.40 1 0.2 
6.41- 6.60 2 0.3 
6.61 - 6.80 - -
7.21- 7.40 - -
7.41 - 7.60 1 0.2 
7.81- 8.00 2 0.3 
8.01- 8.20 - -
8.21- 8.40 - -
8.41- 8.60 1 0.2 
9.81 - 10.00 1 0.2 

. . 
ľotal S93 

La mes Nucléus Outils 

nombre % nombrc % nombrc % 

- - - - - -
1 0.3 - - - -

20 6.1 1 0.7 s 2.4 
40 12.l 2 1.3 9 4.4 
64 19.4 10 6.6 20 9.8 
38 11.S 28 18.4 32 IS.6 
S6 17.0 16 IO.S 34 166 
34 10.3 28 18.4 42 20.S 
26 7.9 21 13.8 30 1-1.6 
21 6.4 18 11.8 21 10.2 
12 3.6 10 6.6 6 2.9 
10 3.0 6 39 2 1.0 

1 0.3 1 0.7 2 1.0 
3 0.9 4 2.6 - -
1 0.3 2 1.3 1 o.s 
2 0.6 2 1.3 1 O.S 
- - - - - -
- - 1 0.7 - -
- - 2 1.3 - -
1 0.3 - - - -

330 1S2 20S 

(22 ex„ 9.6 %). Ce sont prcsque cxlusívemcnt des 
fragments avec retouchc sur un ou deux bords. Celie 
retouche est généralemcnt simple, scmí-abrupte, rarc
ment écaíllée. (lame rctouchée oppoíntée - 1 ex.). 

La mes Nucléus Outils 

nombre % nombre % nombre % 

- - - - 2 0.9 
8 1.4 - - 2 0.9 

37 6.6 1 0.7 3 1.4 
S9 10.5 - - 7 3.2 
61 10.9 - - 6 2.8 
77 13.7 3 2.0 14 6.S 
87 IS.5 1 0.7 10 4.6 
S8 10.4 s 3.3 28 12.9 
48 8.6 1 0.7 26 12.0 
4S 8.0 7 4.6 19 8.8 
IS 2.7 8 S.3 27 12.4 
30 S.4 11 7.2 18 8.3 
14 2.5 14 9.2 16 7.4 
7 1.2 14 9.2 9 4.1 
7 1.2 IS 9.9 8 3.7 
3 0.5 12 7.9 8 3.7 
1 0.2 6 3.9 4 1.8 
- - IO 6.6 4 1.8 
- - 11 7.2 1 O.S 
1 0.2 9 5.9 1 O.S 
1 0.2 4 2.6 - -
- - 1 0.7 1 o.s 
- - 4 2.6 - -
- - 2 1.3 - -
- - - - - -
1 0.2 1 0.7 - -
- - 1 0.7 - -
- - 1 0.7 1 O.S 
- - - - - -- - 2 1.3 - -
- - 2 1.3 2 0 .. 9 
- - 2 1.3 - -
- - 1 0.7 - -
- - 1 0.7 - -
- - 1 0.7 - -
- - 1 0.7 - -- - - - - -
- - - - - -

S60 152 217 
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T ab. IX. Kašov 

Eclats La mes Nucléus Outils 

Epaisseur nombre % nombre % nombre % nombre % 

O.OI- 0.10 1 0.2 - - - - - -
O.II - 0.20 I3 2.2 IO 1.8 - - 1 o.s 
0.21- 0.30 32 5.4 51 9.I - - 2 0.9 
0.3I - 0.4-0 62 10.4 89 15.9 - - 5 2.3 
0.4I - 0.50 70 11.8 108 19.3 - - 16 7.4 
0.51- 0.60 74 12.5 97 17.3 - - 21 9.7 
0.61- 0.70 78 13.1 61 10.9 - - 24 11.1 
0.71- 0.80 45 7.6 37 6.6 - - . 23 10.6 
0.81- 0.90 56 9.4 24 4.3 - - 22 10.2 
0.91 - 1.00 29 4.9 20 3.6 1 0.7 24 11.1 
1.01 - 1.10 27 4.5 16 2.9 1 O.J 17 7.9 
1.1 I - 1.20 22 3.7 7 1.2 2 1.3 10 4.6 
1.21- 1.30 14 2.4 6 1.1 5 3.3 21 9.7 
1.31 - 1.40 23 3.9 IO 1.8 5 3.3 9 4.2 
1.41- 1.50 6 1.0 3 0.5 8 5.3 4 1.9 
I.51 - 1.60 I5 2.5 2 0.4 8 5.3 1 0.5 
1.61- 1.70 6 1.0 - - 5 3.3 3 1.4 
1.71- 1.80 7 1.2 2 0.4 12 7.9 4 ·1.9 
1.81 - 1.90 5 0.8 - - 8 5.3 - -
1.91- 2.00 - - - - . 10 66 2 0.9 
2.01- 2.10 1 0.2 - - 8 5.3 1 0.5 
2.11- 2.20 2 0.3 - - 6 3.9 1 0.5 
2.21- 2.30 1 0.2 - - 7 4.6 1 0.5 
2.31 - 2.4-0 1 0.2 - - 8 5.3 - -
2.41 - 2.50 1 0.2 1 0.2 7 4.6 - -
2.51- 2.60 - - - - 3 2.0 - -
2.61- 2.70 1 0.2 1 0.2 4 2.6 2 0.9 
2.71- 2.80 - - 1 0.2 4 2.6 - -
2.81 - 2.90 1 0.2 - - 6 3.9 - -
2.91- 3.00 - - 2 0.4 5 3.3 - -
3.01- 3.10 - - - - 5 3.3 - -
3.11 - 3.20 - - 1 0.2 2 1.3 - -
3.21 - 3.30 - - 1 0.2 1 0.7 - -
3.31- 3.4-0 - - - - 4 2.6 - -
3.41- 3.50 - - - - 3 2.0 - -
3.51- 3.60 - - - - 2 1.3 1 o.s 
3.61 - 3.70 1 0.2 1 0.2 - - - -
3.91- 4.00 - - 1 0.2 3 2.0 - -
4.11 - 4.20 - - - - 1 0.7 - -
4.41 - 4.50 - - - - 1 0.7 - -
4.61- 4.70 - - 1 0.2 - - 1 o.s 
4.71- 4.80 - - 1 0.2 1 0.7 - -
4.91 - 5.00 - - 1 0.2 - - - -
5.21 - 5.30 - - - - 1 0.7 - -
5.31 - 5.40 - - - - 1 0.7 - -
5.61 - 5.70 - - 1 0.2 - - - -
6.21- 6.30 - - - - 1 0.7 - -
6.41- 6.50 - - 1 0.2 - - - -
6.51- 6.60 - - - - 1 0.7 - -
6.61- 6.70 - - - - 1 0.7 - -
6.71 - 6.80 - - 3 0.5 - - - -
6.91- 7.00 - - - - 1 0.7 - -

Total 594 560 152 216 

Tab. X. Longuer d es nucléus, écla ts, lames et oul ils 

Moyenne Ecart-type Min. Max. N 

Nucléus 4.08 1.50 1.44 10.40 152 
Éclats 2.96 1.22 0.30 8.08 581 
Lames/lamelles 3.18 1.34 0.72 10.82 330 
Outils 3.53 1.08 1.03 8.00 205 

Tab. XI. Largeur des nucléus, éclats, lames et o ut ils 

Moyenne Ecart-lype Min. Max. N 

Nucléus 3.63 1.31 0.95 8.4-0 152 
Édats 2.58 1.12 0.42 9.90 539 
Lames/lammelles 1.80 0.63 0.70 5.42 560 
Outils 2.4-0 0.87 0.55 6.80 217 
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Tab. XII. Epaisseur des nucléus, éclats, lames ct o uti ls 

Moycnne Ecart-type Mm. Max. 

Nucléus 2.42 
Eclats 0.73 
L:1mes/lamcllcs 071 
Ou1ils 0.97 

Les éclats retouchés occupent la quatrie nie place 
(iO ex., 4.3 %). Ce sont des spécimens avec retouche 
simple laté rale, générale me nl noncontinue, peu abon
dante. 

Notons a ussi la présence des racloirs (5 ex., 2.0 % ). 
Ce :;ont deux racloirs déjetés ct trois la téraux. Parmi 
ces derniers, un excmplaire porte une abondantc re
touchc ventra le am incissant la base. 

Les o utils composites (8 ex., 3.8 % ) sont représentés 
par les spécimens suivants: gra ttoir + burin (5 ex.); 
grattoir-troncature oblique (1 ex.); gratto ir + éclat 
retouché (1 ex.); burin + éclat rctouché (1 ex.) 

Lcsaulresgroupes typologiques nesont rcpréscntés 
quc par des picccs iso!ées. II s'agit de troncatures (2 
ex.). per\:oirs ( l ex.), bccs (3 ex.). lamelles avcc micro
re1ouchcs ma rginales (2 ex.), encochcs clacto niennes 
(2 ex.) ct choppcrs su r galets ( 1 ex.). 

Les formes typiquement gravettienncs sont tres 
rarcs dans ťensemble examiné. II y a un seul fragment 
ďune lame a bo rd abattu par une retouche non coupan
tc2 et un aut re fragme nt ďune piccc gibbcusc, trans
formé en burín tra nsversal (da ns Ie tab leau Vi, celte 
p1cce est comptée parmi les burins). 

II faut rappeler que les o utils a bord a battu, dans les 
ensemblcs épigravett iens, sonl plus rarcs par rapport 
aux outiilages gravettiens et limités plutô t a ux lamcs el 
lamelles a bord abattu simples. Nous obscrvons aussi 
des d ifférences importantes dans les taux de ccs outi ls. 
Un des meille urs cxcmples des oscillat ions de ľindice 

des outils a bord aballu est fourni par la séquence 
ép1gravetticnne de Molodova 5 sur le D niestr moyen 
(Tchemichc, 19(>()). Da ns les memes te rmes nous pou
vons cxpliquer la différence de ľindice des outils a bord 
abattu q ui cxiste entre nolre série de Kašov cl ľcnsem
ble épigravclticn de Hrčeľ-Pivničky, ou les lamelles a 
bord abatt u sonl plus nombre uses, bien q ue la présence 
de pointcs de la Gravette ou pieces a cran nous para isse 
doutcusc (Kami11ská, 1986). Par conlrc la slructure des 
grallo irs (plus nombreux que les burins) montre plusi
eurs rcssemblances entre Kašov 1, niveau supérieur et 
Hrčeľ-Pivničky. 

Données motphom étriques 
Les donnécs concernant les dimensio ns (longuer, 

largeur, épaisseur) des éclats, la mcs/la me lles, nucléus 
et outils retouchés sont présentées dans les tableaux 
VII a IX ( classécs en inte rva lles de 0.5 cm pour la lon
gucur, 0.20 cm pour la largeur el 0.10 cm pour ľéJllis.seur) 
et dans les ta bleaux X a XII (médianes et écarts-lypes) . 

1.06 1.00 7.00 15'2 
0.43 l.lO 3 65 594 
0.76 0.15 6 .80 560 
0.51 0.20 4.65 216 

De cc point de vue, les fréqucnccs dans les classes 
des longueurs sont particulierement intércssantes: les 
longueurs des nucléus ct des lames formcnl des cour
bes bi-modales, mais les valeurs des modcs sont 
différentcs. Pour les lames, ces modcs sc placent entrc 
2.1 a 2.5 cm cl 3.1 a 3.5 cm; cn revanchc, pour les 
nucléus, c ntre 2.6 a 3.0 cm et 3.6 a 4.0 cm. l! cn résulte 
que les lamcs correspondant aux longs négatifs sur les 
nucléus, standa rdisées dans Ie cadn: des modcs, ont é1é 
em portécs hors d u site ou transforméés cn out ils. Celte 
dernicrc possibilité est confirméc par Ie caracterc de b 
couí bc des longueurs des o utils: c'c t unc courbe uni
modalc corrcspondant au deuxičrnc rnodc des négatifs 
sur les nucléus (fig. 6). Une certaine asymélric de la 
co urbe des lo ngueurs des éclats par rapport a celie des 
oulíls rctouchés pourrait s'cxpliqucr par la p roduction 
intcntionnc llc ďéclals plus longs (voir tab. VII). 

6. Stmctures late11tes 

L' homogénéité des concentrations cl lcurs possi
bles rapports o nt été vérifiécs sur la base de rcmonta
ges. Malheurcuscment, ľobsidienne, maticrc premičrc 
dominante dans ces outillages, offre des po~sibilités 

trcs limiLées de reconstruction des chaincs opératoires 
a ľaidc des rcmontagcs, puisq uc c'est un matérie! tres 
fragile qui sc b rise facilement penda nt Ie débitage et 
qui donne un nombre important ďéclats c l ď csquillcs 
détachés sponta nément entre les é lémcnts de débitage. 
Nous a vo ns done utiiisé une autrc mé1hodc a lin de 
r~connaitrc les élémeocs provenant de la taille ďun seul 

so 

-- LAM:S 

- - - OUTILS 

- ---· NLCLEUS 

J., ~N ~:~ ~~";>~~~ l' lC~ ~~ o: 
o „ ~~ ~NM„ ~ ~-~~~~„ ~i-~ «;· ~ 

Fíg. 6. Kašov 1. Histogramme des longueurs des nucléus, lames et 
ou tils. 
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Tab. XIII. Rcmontagcs ct élémcnts de débitagc ronjoints par Ie 
caract~rc du rortcx ou de la matrice 

Nombrc 
•:réments du débitage 

Nombre attribuablcs a des 
Nombrc de la ďéléments concrétions de 
conccntratio n du débi tage détcnninécs nodules 

en identifiés 
obsidienne N % 

3 91 41 45.05 16 
10 29 18 62.07 8 
11 51 23 45.09 9 
15 75 31 41.30 IO 
16 36 21 58.30 12 

- 17 21 8 38.10 7 
18 54 42 n.so 11 
24 17 7 41.10 ~ 

nodule. Celte méthode prcnd en considération les 
différents caracteres concernanl Ie cortex ( é tal de 
surface, présence des anfractuosités, traces de trans
port par ľeau, etc.) et la matrice de ľobsidienne (tran
sparence, présence des anncaux ou bandcs etc.). Ces 
caracteres, dans la plupart des cas, permetlent de 
reconnaitre les élémenls provenant des nodulcs indivi
ducls. La méthode en question, combinée avec les 
rcmontages, e t appliquée au matérie) provenant ďun 
certain nombre de concentrations, permct les conclu
sions suivantes: 

1. Dans les concentra tions analysées, entre 38.0 et 
77.8 % des éJéments de débitage pourraient etre attribués 
a des nodules ďobsidienne définis par les caracteres du 
cortcx ou de la matrice (tab. XIII) . Ce taux est limité 
par Ie nombre ďélémenls de débitage identifiables plus 
imporlant parmi les éclats ou lames corticaux et pres
quc nul parmi les pieces sans cortex. Ajoutons qu'un 
nombre important ďéléments de débitage sans cortex 
manque dans les concentrations; aucun remontage ne 
concerne Ie stade avancé ďexploilation des nucléus. 

2. Le nombre de nodules ďobsidienne taillée dans 
une seule concentration varic cntre 5 el 16. Certains de 
ces nodules sont attestés par la présence de nucléus el 
ďéclats corticaux, en revanche, les autres ne sont attestés 
que par un certain nombre ďéclats ou lames entiere
mcnt ou partiellement corticaux. 

3. La comparaison des dimcnsions des nodulcs 
ďobsidienne avec celles des nucléus provenant du 
secteur analysé indique que Ie volumc de la réduction 
des nodules était relativemenl limité. En dépil de cela, 
ii manque dans chaque concenlration un nombre im
po rtanl ďélémenls de débitage surtout de la phase 
cntrc la décortication et !'abandon du nucléus. Ces 
élémcnls de débitage, certains nucléus et merne quel
ques éclats corticaux, ont été transportés en dehors des 
concentrations. Dans Ie cas de Kašov, les facteurs 
dépositionnaires qui détérminaient Ja composition des 
concentralions é taient done diff érents de ceux qui 
contribuaient a la formation des autres sites de plein air 
comme par exemple, les sites magdaléniens du Bassin 
Parisien ou certains sites du paléolithique de la Grande 

Plaine d'Europe centrale cl orientale. Dans ccs der
niers sites, les produits de débitage, sauf les meilleurcs 
lames, sonl restés sur place. 

4. Les remontages, dans Ie cas de Kašov, concerncnt 
surtout la phase initiale ct onl cu licu cntrc les éclats 
entierement corticaux ct partiellemcnl corticaux ( dans 
Ie cas de ľobsidienne) ou bien entre Ie nucléus initial ct 
ľéclat de formation de la face de débitagc (dans Ie cas 
des quartzites) (tab. 1 ) . 

5. Ces remontages concernent les élémcnts qui sc 
trouvenl entieremenl dans Ie cadrc ďunc scule concen
tration ou bien dans les conccntrations voisines (11 ct 
18; 12 cl 13). Unseul cas conccrnc aussi un élémcnt qui 
se trouve un peu en dehors de la conccntration 4 el qui 
se raltachc a un objct de celte conccntration. Ces 
rcmontages sonl trop peu fréqucnts pour prouvcr la 
contcmporanéité des concentra tions voisincs (ii pour
rait s'agir aussi de reprise des élémcnts de débitage 
pendant des occupations postéricurcs), mais, associés 
a la reconstruction de nomreux nodulcs utilisés dans les 
concentrations, ils pourraicnt témoigncr cn favcur de 
lcur homogénéité. 

A titrc ďcxemple, nous pouvons fou rnir quclqucs 
détails conccrnant la cooccnlration 3. Ellc était compnc;éc 
de 99 élémcnls lithiqucs donl 91 picccs ďobsidicnnc. 
Parmi ccs dernicres 41 élémcnts de débitagc provicn
ncnt (gräcc aux rcmontagcs et a ľcxamcn des cortcx) 
de 16 nodulcs taillés, au moins partic llcment, sur placc. 
De ccs 16 nodules, 5 sont rcpréscntés par des nucléus 
conscrvés sur place; les autres sculcmcnt par des é°dats 
partic llemcnt ou totalcmcnt corticaux. II csl intércssanl 
de notcr quc les éclats rccouverls de plus de 50 % de 
cortex provicnncnl de 10 nucléus, alors quc ccux rccou
vcrls de moins de 50 % de cortcx provicnncnt de 6 
nucléus. 

Le diamclre de la concentra tion 3 est ďcnviron 2 m. 
Le réseau des connexions cntrc les élémcnts de débitage 
provenant des 16 nodules mentionnés sc placc cnticre
ment dans Ie cadre de celte conccntration sauf une 
seule picce qui dépasse un peu les limitcs de la conccn
tration (fig. 7). 

7. Diff ére11ces f 011ctio1111e//es e11tre les concentrations 

Nous avons cssayé ďinterpréter ccrtaincs <lilTércnccs 
dans la structure des groupes technologiqucs majcurs 
et dans celie de la structure ďouti ls rctouchés cntre les 
conccntrations comme un effet des différcntcs activités 
pratiquées dans ccs concentrations. Celte intcrprétation 
demcure hypothétique car nous sommcs conscients 
que des interventions postérieurcs (pédogcncscs, mise 
en placc de couvertures végétalcs, etc.) ont pu modificr 
les structurcs con~ucs ct utilisécs par les préhistoriqucs. 
Un autrc élément inconnu est la naturc des activités 
pratiquécs, qui pourrait s'cxprimcr dans les traces 
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ďutilisation des outils retouchés ou des supports non 
retouchés. 

Structure des groupes technologiques 
Les concentrations diffärent beaucoup par Ie nom

bre respectif de leurs artefacts: la plus petite est la 
concentration 2 = 18 artefacts; la plus grandc est la 
concentration 30 = 339 artefacts. Le groupemenl par 
nombre ďartefacts est Ie suivant: 1. jusqu'a 20 pieces: 
concentrations 2, 7, 24; 2. entre 20 et 30 pieces: concen
lrations 8, 9, 10, 17; 3. entre 30 el 50 pieces: concentra
lions 1, 4, 5, 21, 23, 28; 4. enlre 50 el 100 pieces: 
concentrations 3, 6, 11, 12, 13, 15, 16, 18, 19, 25, 26, 27, 
29. 5. au-dessus de 100 pi~ces: concentrations 14, 20, 22, 
30. 

La structure des groupes majeurs technologiques 
révele la différentiation suivante (tab. XIV): 

1. Concentrations dominées par des lamcs, plus 
nombreuses que les éclats (8, 9, 13, 14, 15, 18, 19, 21, 
28). Dans ces concentrations, les nucléus, déja épannelés, 
ont été exploités pour obtenir des lames ou lamelles. 
Ces nucléus constituent 3 a 5 % (a ľexccption de la 
concenlration 21 ou ii y a 11 % de nucléus). Le taux 
ďoutils est variable (généralement 4 a 10 %, exeptio
nellement 18 a 25 % dans les concentrations 15, 19, 21). 

2. Concentrations dominées par des éclats (1, 3, 5, 
11, 15, 20, 24) ou avec équilibre entre les groupes 
ďéclats et de lames/lamelles (2, 10, 29). Dans ces 
concentrations, les phases initiales de la préparatio~ et 
ďexploitation du nucléus ont eu lieu. Le taux ďoutils 
est tres bas ou nul (O a 8 %). Généralement, dans ces 
concentralions, ii n'y a pas de nucléus; ils ont été· 

J66 J6" 

Fig. 7. Kalov 1. Concenlral ion 3. Pian des é léments lilhiques 
conjoints. 1 - é lémenls du débilage avcc nombrc des nodules 

doni ils oni é lé lirés, 2 - connexions basées sur Ie type de conex, 
3 - rcmon1agcs. 
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probablement emportés ailleurs pour les phases avancées 
ďexploitation . 

3. Concentrations largement dominées par les outils 
(7, 16, 23) ou Ie tawc ďoutils est voisin de 30 %. Ces 
concentrations étaient peut-etre des installations 
éphémeres (nombre total ďartefacts inférieur a 100) 
avec des activités domestiques. 

4. Les concentrations dominées par les fragments 
de pieces débitées (4, 6, 17, 22, 26, 30) ou tawc de 
fragments dépasse 40 %. Ces concentrations ont pu 
subir des perturbations (par exemple Ie piétinement) 
qui ont affecté les artefacts. Les éclats viennent 
généralement en dewcieme position (saufla concentra
tion 17) ce qui témoignerait plutôt en faveur de la 
fonction de ces concentrations comme ateliers. 

La comparaison entre Ie nombre total des artefacts 
et la structure des groupes majeurs technologiques 
montre dewc tendances: 1. lés concentrations plus re
streintes (inférieures a 100 pieces) sont dominées par 
les outils (7, 23, 16) ou par des lames/lamelles (8, 9, 21, 
28, 13, 15, 18, 19, 25, 27); 2. les concentrations plus 
abondantes (supérieures a 100 pieces) sont unique-

1 cio. 3 
189. 2 
, 88 . 3 
187 . 1 
186 . 2 
1 llf\ . o 
184 7 
18 4 4 
184. 2 
182 1 
1111 6 
1R1. 2 

180 . 2 
180 . 0 
17 9. 8 
17 8. o 
177 . 2 
17 7 .o 
174 7 
172.3 
1 7,. 7 
, 71 . f; 
169. 3 

165 . 7 
163 . 8 
162 . 7 

159. 6 

155 .3 

14 5. 9 

ment dominées par des éclats ou par des fragments de 
pieces débitées; elles présentent done plutôt un carac
tere ďateliers. 

Nous avons done, en général, une subdivision fonc
tionnelle des concentrations entre les liewc ďactivités 
domestiques (plrfois combinés avec les lieux de débitage 
des lames/lamelles a partir desnucléus préparés) et les 
liewc de taille initiale, combinée parfois avec ľexploita 
tion avancée des nucléus á lames/lamcllcs. 

Les distances entre les concentrations ont aussi été 
évaluées a ľaide de ľindice Robinson a partir de la 
matrice des pourcentages des types technologiques 
majeurs (tab. XV). Le résultat représenté sous la forme 
ďun dendrogramme (fig. 8) montre un cluster separé, 
qui regroupe les concentrations dominécs par les éclats, 
e t ľautre qui regroupe les concentrations dominées par 
les lames. Les concentrations riches en fragmcnts et 
avec un tawc plus élevé ďoutils retouchés ne forment 
pas de clusters separés. 

Structure cks groupes ďoutíls 

Le nombre ďoutils retouchés dans les conccntra-

0-1 6-2 0 -3 

Fig. 8. Kašov 1. Dendrogramme des concentrat ions 1 a 30 groupées sclon la structurc des groupes technologiques majeurs. 1 - cluster 
_ dominé par les lames, 2 - cluster dominé par les écla:S, 3 - con~ntration avec taux élevé de lames. 
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Fig. 9. Kašov 1. Histog:ramme des industries lithiques du niveau inftrieur (1) el niveau suptrieur (2). 

tions est assez limité: ii varie de 1 jusqu a 31. Les 
concentrations ou Ie taux ďoutils est Ie plus élevé (7, 16, 
23) correspondent (sauf dans les cas de la concentra
tion 16) au coupe ou Ie nombre absolu ďoutils est Ie 
plus élevé. Ces concentrations ne se distinguent pas 
également par la structure ďoutils. 

Parmi les concentrations ou Ie nombre ďoutils est 
plus élevé (supérieure a 5-8) la plupart sont dominées 
par les grattoirs (6, 13, 15, 16, 23) et seulement trois par 
les burins (14, 19, 22). Dans Ie cas des concentrations 27 
et 30 Ie nombre de ces deux groupes est presque égal. 
Notonsaussique la concentration 21 a un taux de lames 
retouchées un pcu plus marqué. 

Les aulres groupes ďoutils, merne ceux donl le laux 
est supérieur a 4 % dans Ie total de ľéchantillon 
analysé, sont représentés seulement par 1 ou 2 pieces. 

Ou point de vue de la matiere premiere, la plupart 
des concentrations sonl dominées par les outils ďobsi
dienne associés presque toujours aux outils en radiola
rite. C'esl seulement dans les concentrations 16, 22 el 
30que Ie tauxďoutilsen limnoqua rtzite est plus impor
tant. Le silex polonais et Ie silex de la vallée du Dniestr 
sont représentés par 1 ou 2 outils, et plutôt dans les con
centrations un peu plus riches. 

Le taux des outils en obsidienne est moins impor
tant que dans la totalité de ľéchantillon. Par contre la 
radiolarite est 3 fois plus fréqucnte parmi les outils el 
Ie silex „nordique" deux foi s plus fréquent. Celte 
différence, dans Ie cas du limnoquartzite, est moins 
marquée. 

8. Conc/usions 

Bien que préliminaires, les résultats de cette analyse 
sont importants pour ia· connaissance de ľévolution de 
!'habitat gravettien en Slovaquie orientale. Sous ľangle 
diachronique, les deux niveaux ďhabitation de Kašov 
montrent des différences essentielles entre Ie Gravet
tien anté-Pléniglaciaire et l'Epigravettien post
Pléniglaciaire, aussi bien du point de vue taxonomique 
des processus ďadaptation au milieu naturel el des 
relations interrégionales. 

Le niveau inférieur présente un habitat assez re
streint (12 x8 m) caractérisé par une industrie avec des 

traits gravettiens pluc; prononcés (taux ďoutils a bord 
abattu 10.5 %) et exécutée en grande partie avec du 
silex „nordique" provenant du Sud de la Pologne (54.4 
%). L'importation systématique du silex „nordique" a 
ľintérieur du bassin carpathique el du Danube moyen 
est un phénomene caractéristique de presque toutes les 
industries gravettiennes anté-pléniglaciaires sur ce 
territoire. (Kozlowski, 1987, 1989). 

Le nivea u supérieur, probable menl post
pléniglaciaire, ďa pres les données sédimcntologiqucs, 
représente une industrie avec fa iblc taux ďélémcnts a 
bord abattu, sans formcs diagnostiqucs gravcttiennes, 
mais largement dominée par les grattoirs ct les burins. 
Ony remarquc certains éléments ,,aurignaa:iidcs" commc 
des grattoirs a front élévé, des burins carénddes; c'est 
un phénomcne plus large dans certaincs industrics 
post-pléniglaciaires de l'Europc Centra Ie qui pourrait 
etre éventuellement comparé au „phénomcne badc
goulien" ďEurope occidentale. 

L'industrie de la couche supérieure de Kašov diffcre 
du Gravettien du site voisin de Cejkov, daté du 
Pléniglaciaire, et qui, malgré ľutilisation plus cxtensive 
de ľobsidicnne, conserve les caractcrcs techno-mor
phologiques du Gravettien anté-pléniglaciaire, merne 
avec ccrtains éléments orientaux ( comme des point es a 
cran, des signes féminins, etc. - Bánesz, 1961, 1969, 
1970). Par contre, nous obscrvons, dans Ie niveau 
supérieur, plusieurs éléments communs avec 
ľépigravettien local de Hrčeľ-Pivničky, site qui n'cst 
pas malheureusement daté aussi avec une précision 
suffi sante. L'industrie du niveau supéruicur de Kašov 
confirme, avec les autrcs ensembles épigravcttiens du 
Bassin Carpathique, ľaffaiblissemcnt des licns avcc Ie 
Sud de la Pologne, attesté par la diminution du taux des 
matieres premicres „nordiqucs" (2.45 %) rcmplacées 
par des roches locales, surtout ľobsidienne (81.73 %) 
mais aussi les limnoquartzites ou les radiolarites dans 
les régions plus éloignées de sourccs ďobsidienne. 

II semblerait que les populations épigravelliennes 
aient non seulement pénétré plus rarement les territoi
res au Nord des Carpatbes, mais aient aussi modifié 
leur comportement et modes de vie. De ce point de vue 
la structure spatiale du niveau supérieur de Kašov est 
particulierement intéressante. II s'agit ďune énorme 
surface de 240 x .() m couverte de vestigcs archoologiques. 
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Certains secteurs présentent un nuage continue de 
trouvailles lithiques, tandis que ďautres ont permis 
ďindividualiser des concentrations ďobjets. Ces con
centrations semblent correspondre A des séjours brefs 
et répétés au sommet ďun site privilégié et limité par 
des pentes abruptes. II faul souligner qu'A ľexception 
des taches cendreuses associées A certaines concentra
tions lithiques, ii n'ya pas ďautres structures évidentes, 
comme, par exemple, des pavages et autres construc
tions en pierre bien connus dans les sites épigravettiens 
de l'Autriche (Montet-White, 1990). Que ľos n'ait pas 
été conservé, ne permet pas ďimaginer des construc
tions en bois de renne comme dans l'Epigravettien de 
Transdanubie (Gábori, 1965). 

L'analyse des structures latentes dans une trentaine 
de concentrations lithiques nous conduit A la conclu
sion que ces concentrations ne fonctionnaient pas en 
grande partie simultanément, mais s'accumulaient au 
fur et A mesure des retours successifs des groupes épi
gravettiens. Comme ľont démontré les remontages et 
autres „pieces conjointes", au maximum 2 A 3 concen
trations pouvaient cohabiter simultanément, peut-etre 
associées A un seul foyer. Malgré ľabandon tres sélectif 
ďéléments de débitage, nous pouvons constater que les 
concentrations different par leurs activités et la durée 
des séjours. Nous pouvons distinguer en général les 
concentrations orientées vers la production de sup
ports lithiques et ceDes qui correspondaient aux activités 
domestiques. II y a, bien súr, toute une gamme de 
combinaisons possibles de ces activités; parfois ľiden
tification fonctionelle est difficile A cause de perturba
tions postérieures (fragmentation du matériel lithi
que ). 

Cet image diffäre pr.ofondément de celie des sites 
gravettienns anté-pléniglaciaires dans lesquels s' obser-
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vent de grandes concentrations des vestiges 
archéologiques associées A des structures ďhabitation, 
parfois tr~ élaborées. Dans certains cas, A ľ intérieur 
de ces sites complexes, des lieux ďactivités spécialisées 
sont bien délimités. 

Parmi les sites épigravettiens postérieurs au dernier 
Pléniglaciaire, surtout dans les bassins du Dniestr et du 
Prut, nous connaissons ceux qui présentent de grandes 
·surfaces couvertes par un nuage continu de vestiges 
archéologiques (Molodova V, particulierement les 
couches 7, 6, 2 - par contre la couche 4 présente les 
concentrations plus nettes, s'approchant A la situation 
de notre secteur de Kašov 1 - Tchemiche, 1961; Cuciu
lesti 1 en Moldavie soviétique - Ketraru, 1973; mais 
particulierement les sites du loess de la Volhynie comme 
le niveau supérieur de Koulichivka, les niveaux 2 et 2a 
de Lipa VI - Savich, 1975, etc.). Ces surfaces ont été 
généralement interprétées comme de grands camps 
quasi permanents. L'exemple de Kašov remet en que
stion cette interprétation, suggérant une plus grande 
mobilité, dans un cadre régional plus restreint, de 
groupes épigravetliens de plus petites dimensions. En 
eff et, ii nous parait vraisemblable que ces groupes aient 
eu un comportement plus proche de celui des groupes 
mésolithiques que de celui des groupes gravettiens. En 
effet ľexamen planigraphique de la couche supérieure 
de Kašov évoque davantage les sites mésolithiques 
(Bagniewski 1973; Kozlowski, 1989) sur les terrasses de 
rivieres que les sites gravettiens. 

Nous espérons que ľétude approfondie des autres 
secteurs de Kašov 1 apportera de nombreux autres 
éléments caractéristiques des modes de vie et des 
réseaux ďhabitat des chasseurs épigravettiens pendant 
leur adaptation aux conditions écologiques de la fin des 
temps glaciaires. 

Trtlduction: Auteurs 
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2 Suivant la tcrminologie proposéé par Michel Lenoir (Kozl ol4'ski -

Lenoir, 1986). 
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Tab. t. Kašov t. Rcmontagcs des artcfacts de la surface du site de la couchc supéricurc. 1 = rcmontagc du scctcur 414 (conccntrations 
12 a 13); 2 = rcmontagc de scctcurs lS4 cl lSS (colcctions 11a18); 3 = rcmontagc du scctcur 367 (conccntration 3); 4 = rcmontagc du 

sectcur 411(conccntration4). 
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Tab. 2. KaJov 1. Outillage daconcentrations clu artefacts de la couche supťrieure. 1-10 = concentration 6; 11 „ concentration 3; 
12-16 • concentration 7; 17 • concentration 11; 18 • concentration S; 19-23 • conccntration 9; 24-26 = concentration 1; 27-43 = 

· concentralion lS. 
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Tab. 3. Kašov 1. Outillagc des concentrations des artefacts Cle la couche supéricurc. 1-2 = concentration 18; 3 = concentration 17; 

4-15 = conccntration 19: 16-33 = concentration 22; 34 - 40 = concentration 21; 41 - 44 = concentra tion 23. 
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Tab. 4. Kašov 1. Outillagc des conccntrations des artefacts de la couche supérieure. 1-7 = concentration 23; 8-9 = concentration 24; 
10-18 = conccntration 25; 19-20 = conccnt ration 26; 21-30 = concentration 27; 31-39 = conccntration 20; 40-41 = concentration 
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Tab. 5. Kašov 1. Outillage des concentrations des artefacts de la couche supérieure. 1-17 = concentration 16; 18-22 = conccntration 
14; 23-30 = concentration 13; 31-32 = concentration 2; 33-38 = concentration 4; 39 = concentration 8. 
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Tab. 6. Kašov !. Outillagc de la concentration 30 des artcfacts de la couche supéricurc. 
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Paleolitická stanica Kašov 1 na východnom Slovensku (Predbežná štúdia štruktúry 
obsidiánovej epigravettienskej industrie) 

L. Bán e s z - J . Hr o m a d a - R. D e s br o s s e - 1. Marg e rand - M. P a w 1 i k o w s k i -
J. K. Ko z l ovs k i- K. So bc z yk 

Výskum neskoropaleolitickej lokality Kašov 1 bol 
uskl.áočnený v rokoch 1960-1~ pod vedením L Bánesza. 

· Na preskúmanej ploche s rozmermi 240 x 40 m výskum 
potvrdil výskyt dvoch vrstiev gravellienu v rámci šies
tich litostratigrafických súborov. Z celkového počtu 
nálezov 968 kusov sa zo spodnej vrstvy preskúmalo 171 
štatisticky použiteľných nástrojov. Z hornej vrstvy 
pochádza nepomerne viac nále1..0v (43 540 ks) ako zo 
spodnej a aj tie sa sústreďujú iba na ploche 12 x 8 m. 
Dostali sa sem pravdepodobne v prvej vlne gravettien
skeho osídle nia loka lity z predpo klada ného 
mimokarpatského územia. Prevažujú v nich kamenné 
suroviny nadkarpatskej proveniencie nad miestnymi 
surovinami východného Slovenska. 

Horná vrstva sa vytvorila v období, kcd' obsidiány 
domáceho pôvodu nadobudli výraznú prevahu nad 
mimokarpatskými surovinami. Všeobecne sa dá pred
pokladať, že horná vrstva lokality sa vytvorila v období 
vrcholnej fázy gravettienskeho osídlenia, ktoré už na 
skúmanej lokalite existovalo a plne využívalo miestne 
obsidiány a iné lokálne kamenné suroviny. 

Nálezy hornej vrstvy sa sústrcd'ovali do výrazných 
zoskupení s rôznym obsahom zistených nálezových 
koncentrácií. Ich analýzou sa autorský kolektív snaží 
osvetliť funkčnosť jednotlivých nálezových zoskupení 

s dôrazcm na rozlxr celkového stavu sídliskovej štruktúry. 
Technologické rozbory poukazujú na malé 

koncentrácie s menej ako 100 nálezmi, vykazujúcimi 
však viac hotových nástrojov, ale aj na V:cičšie koncentrácie 
nálezov (nad 100 ks) s veľkým množstvom úštepov 
a odštepov, ktoré prevládali nad hotovými nástrojmi. 
T ieto sa podľa predbežných rozborov pokladajú 7,a 
die lne. V ostatných prípadoch možno uvažovať o iných 
fun kciách nálezových zoskupení. Všetky tzv. „kremeni
ce" neboli pravdepodobne použité súčasne (možno 
s výnimkou tých dvoch-troch prípadov, ktoré sa nachádroli 
v blízkosti ohnísk) . 

Vychád7.ajúc z rozborov nálezových koncentrácií 
a ich konkrétneho obsahu, autori opisujú technológiu 
výroby nástrojov a určujú typologický i morfologický 
obsah nálezov hornej kultúrnej vrstvy. 

Pedologické rozbory poukazujú na neskorú fázu 
osídlenia Kašova pravdepodobne v sedimentových 
podmienkach na sklonku poslednej doby kamennej 
v rámci epigravettienskeho vývoja neskorého paleolitu. 

Po stránke spoločenskej organizácie au.lori predpo
kladajú menšie skupiny lovcov s väčšou pohyblivosťou 

v obývanom regióne, pripomínajúcou migráciu 
mczolitického ľudu. Horná vrstva je pomocou metódy 
c,4 datovaná na 18 600 ± 390 rokov. 
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KERAMIKA PÁTÉHO SfDELNÍHO HORIZONTU 
Z VÝŠINNÉ OSADY 

V HLINSKU U LIPNÍKU NAD BEČVOU 

JIRÍ PA VELČÍ K 
(Československá akademie včd, Archeologický ústav v Bm~. expozitura Opava) 

The paper is conccmed wíth material from the features and laye rs of the largest so far discovered settlement units in the hillfo rt of the Bader 
culture in the s ite of „Nad Zbružovým" at H linsko by Lipník nad Bečvou. The publishcd material dates from the Baden culture IVb phase 
and/ or the Bošáca cultural group la , which are likely to be contemporary and cullurally cqual. 

Po zverejnen·í popisu drobných terrakot, kovových 
(Cu) predmetu, kostené, parohové, hrubotvaré a hla
zené industrie (Pavelčfk, 1989 - zde další lite ratura) 
pnstupuji nyn.í k publikaci údaju o první časti ro1.sáhlého 
keramického souboru, získaného na známé lokalite 
lidu s kanelovanou keramikou v Hlinsku u Lipníku nad 
Bečvou. Studie o štfpané industrii, jejfž zpracování si 
vy1.aduje speciálnf mineralogické analýzy, bude 
pfedložena vedecké verejnosti až po jejich dokončení. 

Tzv. páty sídelní horizont predstavuje na osade 
samostatnou etapu, definitívne U7""1vfrajíci osídlení 
pseudoostrožny na levém brehu Bečvy. 

Zatímco prvnf čtyfi časove-typologické (sídelní) 
soubory na sebe plynule navazují a materiál z „dotyko
vých" objektu lze často jen stHí pfifadit k jedné či 
druhé fázi, predstavuje páty horizont samostatný celek. 
Jak naznačuje dosavadní stav výzkumu, existovala mezi 
čtvrtou a pátou sídelní fází jistá časová pferva, to 
znamená, že osada byla opuštena a po kratším či delším 
časovém období (viz dále) byla opetne osfdlena. Jak 
ukázal dosavadní výz.kum, nezaujímala osada v období 
pátého horizontu celé plató ostrožny. Sídelní objekty se 
koncentrujf Jiedevším v jižním a jihO'Západním a částečne 
i ve východním sektoru osady. Na svazích kaňonu 
a v pfístupovém sedle chybí. Po~eme malý rozsah 
„pátého sídlište" i nevelký počet k nemu náležejících 
objektu jasne prokazuje jeho epizodnf charakter. 

Popis nálezových celkU 

Ponevadž se domnfvám, že publikování rozsáhlých 
nálerových souborti v centrálních odborných časopi
sech, které majf jiné poslání než materiálové studie 
(Fontes), není vhodné, pfedkládám ve své práci jako 
ukázku sídlištnfch celku pouze objekty 16 a 55, které 
náležejf k nejbohatšfm. Zájemce o podrobné studium 
nálezových pomeru a materiálových souborti odkazuji 

na archív nálezových zpráv Archeologického ústavu 
ČSA V Brno, v nemž je uložena podrobná dokumenta
ce výzkumu i získaného mate riálu. 

Pfi rozboru jednotlivých nálezových celkU se ukázalo, 
že pfevažná část z nich byla kontaminována dalším, 
v tomto prípade starším materiálem, což by nemelo být 
na dlouhodobe silne osídlené osade prekvapujícf. Jisté 
indice z Hlinska i z jiných moravských toka lit nás ovšem 
nutf k opatrnosti pfi vyslovování podobných soudti 
(podrobneji srv. dáte). 

Objekt 16 
Rozmery: 250x118 x30/72cm; orientace: Azmg50°. 

Zahloubená část chaty mela obdélný pudorys s nepra
videlne prohnutou stenou. Dno bylo vodorovné, to 
znamená, že nesledovalo mírny sklon povrchu sídelní 
plošiny. Pfed západní částí severní stfoy se nacházel 
úzký (16 cm) schod, lemující dve tretiny délky steny. 
Stfedem objektu probíhala línie kameou, která se 
nacházela cca 5 cm nade dnem a byla odklonena cca 15° 
od podélné osy objektu. Približne v geometrickém 
stredu zahloubené části ležela velká, nepravidelne tva
rovaná plotna (nejvetší z kameou) prachovce. Zásyp 
tvorila čokoládove hnedá hlína prostoupená úlomky 
mazanice. 

Nálezy: čepel z červeného radiolaritu, úštep čenenébo 
radiolaritu (u nálezil, které j iž byfy nebo budou zpracovány 
samostatne, podávárn jen základní charakteristiky 
a upouštím od metrických údaju, které nemají v daném 
pfípade význam), úštep rohovce a sluňáku , úštep polo
tovaru hlazeného nástroje se stopami piketáže, prepálené 
kiístky, rozpadlý valoun z jemnozrnného pískovce, zlo
m ek okraje a hrdla kalichovité mísy, dva zlomky zao
blených okrajií, strep zdobený kanelurou, dva stfepy 
zdobené sloupky a linií kolkti, strep s jemni provede
nou plastickou kolkovanou páskou, drobné páskové 
ouško zásobnice, zlomek dna velké nádoby. 
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Objekt 55 
Rozmery: lťíO(A)/148(B) x 315 x 38/69(A) - 89(B) 

cm; orientace Azmg 125°. Objekt mel piškotovitý tvar. 
Východní část (A) byla plytší než západní (B). O~ se 
zahlubovaly mísovite. Východní (A) byla i.aplnčná únave 
hnedou hlínou s úlomky mai.anice. V zásypu byly rozp
týleny polotovary mlecích podložek a polisoir. Západní 
jáma (B) byla vyplnena kuželovite vrstveným zásypem, 
tvoreným zdola nahoru žlutohnedou hlínou s úlomky 
mai.anice, hroudami mai.anice propojenými červeno
hnedou hlínou a tmave hnedou zeminou. Nálezy se 
koncentrovaly zejména v dolní žlutohnedé vrstve 
a částečne 7,<isahovaly ido dolní části tmavohnedé hlíny. 
Z rozboru stratigrafické situace vyplynulo„ že jáma A je 
starší, datovaná materiálem do KK Ib. Jáma B, ktc ráji 
narušila, je mladší, což potvrzují i nálezy, které mužeme 
vročit do fáze kanelovaná keramika ( dále KK) IVb. 

Popis náteru z jámy B: úštep sluňáku, vývrtek 
z prachovce (délka 32 mm, prumfa 16/14 mm), válcovité 
závaží ( dé lka 100 mm, prumer 51 /83 mm, otvor 32/11 
mm), část závaží jehlanovitého tvaru (Pave/čík, 1983a ). 

Částečnč doplnena ~ka má kónické telo. Nálevkovité 
hrdlo je odsazeno schudkem od nízkých plecí, na nichž 
sedí kuželovitý dvojpupík (3x, dochovaný 2x). Nádoba 
byla vyrobená z hlíny ostrené kl'emito-muskovitickým 
pískem a stredne pálena do okrové barvy; výška 70 mm, 
otvor 151/147 mm, dno 59 mm, maximální výduť 136 
mm ( obr. 4: 2). 

Hrnec plynulého profilu má válcovité hrdlo s ovale
ným okŕajem. Oblé nečlenčné tčlo je výrazne odsazeno 
ode dna, takže vzniká dojem nízké nožky. Nádoba byla 
vyrobena z hlíny oslfené keramickou drtí a je 7.asažena 
sekundárne ohnem; výška 169 mm, otvor 136 mm, dno 
85 mm, maximální výduť 168 mm ( obr. 3: 4) . 

Část šálku oblého tela s výrazne modelovanými 
plecemi, která precházela v rovné válcovité hrdlo 

) 

s ovaleným okrajem. Pod hcdlem obepína nádobu línie 
nepravidelných drobných kolku. Tato nese jednotlivé 
sloupky v téže technice. Šálek byl vyroben z hlíny 
ostrené jemnou keramickou drtí a stfedne pálen do 
hnčdé barvy. Povrch má hlazen; výška 53 mm, otvor 85 
mm, dno O, maximální výduť 110 mm ( obr. 3: 3). 

Zlomky hrdel z ruznych nádob se 7.aoblenými nebo 
ovalenými okraji, zlomky den, dva zlomky ovale ných 
okraju, pod nimiž ~ží linie otisku prstu a zlomek 
okraje, pod nímž sedí velký kuželovitý pupík. 

Keramické tvary, resp. jejich zlomky včetne tech, jež 
byly popsány výše, pocházejí z 20 objektu (20, 44, 45, 
55/B, 66, 72, 92, 101, 104, 106, 111, 113, 114, 116, 179, 
294, 389, 532, 540, 545), které pfedstavují pouhých 
3,6 % z celkového počtu dosud prokopaných 557 ob
jektu. Z 98 dosud prokopaných sond pouze v 8 (S-17, 
S-26 S-47 S-52 S-61/A S-61/B S-80 S-95) byl nale-' , , ' ' ' / 

zen materiál kanelované keramiky fáze IVb ( dále KK 
IVb), tj. 8,16 %. Až na výjimky pfedstavují prvky K.K 
IVb prevážne jen vtroušený materiál v objektech, ktcré 

jsou klasifikovány jako starší - prevážne fáze KK I, 
resp. KK II. Vyvstává tedy otázka, zda všechny zlomky 
keramiky KK IVb ve starších objektech predstavují 
intruzi, nebo zdanení možno považoval a lespoň nčk
teré z nich 7.a současné. Rešení této otázky má zásadní · 
význam jak pro vnitfní chronologii osady v Hlinsku, tak 
pro celkovou synchronisaci jednotlivých fází kanelo
vané keramiky na Morave. K tomuto problému se však 
vrátím až v záveru svého článku. 

Objekty, v nichž KK IVb vystupuje (mimo sondy), 
mužeme datoval: objekt 20 - destrukcc chaty je soubo
re m nálezu bezpečne vročena do období KK J (spíše b). 
Ze zásypu jsme získali i sedm stfepu s výzdobou typic
kou pro KK IVb (obr. 1: 9). U stfepu zdobených 
slámováním nelze rozhodnout, ke které z obou fází 
náleží, nebol' zdrsnční povrchu nádob ľíty snopku tra
vin se objevuje v obou. 

Objekt 44 - mezi kameny rozsáhlého „dláždční'', 
pfiléhajícího k severní části východní hrany sídelní 
plošiny, jsme nalezli: část mísy esovitého profilu, zdo
bené línií a sloupky kolku ( obr. 4: 7), sedm strepú 
zdobených liniemi a sloupky kolku, část hrnce ( obr. 3: 
5), část čerpá ku ( obr. 2: 2), dva stfepy zdobené rýžkami 
( obr. 4: 8), zlomky nádob se slámovaným povrchcm 
( obr. 6: 5), stfepy zdobené kanelurou, strep s plastickou 
sekanou páskou jednoduchou i dvojitou, jazykovitý 
pupík pod 7.aobleným okrajom. Celek mužcme datoval 
do období KK IVb, jen část nálezu lzc pi'ipsat období 
KK 1. 

Objekt 72 se skladal ze dvou jam propojených kori
dorem. Západní A náleží KK IVb (koílík), východní B 
KK 1. 

Objekt 97 se skládal ze dvou jam a z priléhajícího 
výklenku. V západní části (A) jsme zjistili čásl mísy (?) 
se zataženým hrdlem a vyhnutým okrajem s kolkova
nou výzdobou ( obr. 1: 7); sekaný okraj, fímsovitý okraj 
se sekanou dolní hranou a část mísy esovitého profilu. 
J áma B obsahovala materiál KK 1. 

Z jámy 98, datované keramikou do KK lb, pochází 
jeden strep zdobený línií a sloupkem kolku. 

Objekt 101 me l nepravidelne ledvinovitý tvar a zrej
me pozustával ze tfí objektu (PB, KK lb a KK IVb), 
které se však nedaly na profilech barevne odlíšil. Do 
období KK IVb náleží část čerpáku (obr. 1: 2), část 
dvouuchého osudí ( obr. 2: 1), kalichovitá mísa zdobená 
liniemi kolku (obr. 3: 1), a devet zlomku s typickou 
kolkovanou výzdobou . Zlomky hrubotvaré ke ramiky 
s lisénami na tčle a pod okrajem, bohuže~ nelze pričlenil 
k jednotlivým chronologickým celkum. 

Mezi mate riálem KK 1 z objektu 102 jsme 1jistili 
i dno čerpáku (5, 8), dva strepy s kolkovanou výzdobou, 
dva strepy se slá mováním a část mísy esovitého profilu 
s dvojitou linií kolku na plecích (obr. 3: 8) . Obdobne 
v objektu 106 se nacházcl jeden strep z plecí s kolkova
nou výzdobou. Vlastní objekt mUžeme datoval do období 
KKib. 
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Z objektu 113, který zlejme náleží KK IVb, pochází 
stfep se sloupkem, zlomek fímsovitébo okraje se seka
nou dolní hranou pferušenou kuželovitým pupíkem 
a část hrdla masivrú nádoby se stopou po odlomeném 
uchu. 

Objekt 114 nále11 KK IVb. Našly sev nem stfepy 
s kolkovoo výzdobou, dva zlomky páskových uch zásobnic 
a a typické stfepy. 

Objekt 116 - viz výše. 
V okolí hrnčffské pece (objekt 142), která je datována 

do období KK I(a), byl hojne 1~stoupen i materiál PB 
(Pave/čík, 1983b ). Mezi nálezy jsme zjistili i stfep zdo
bený sloupkem kolku. Mezi zlomky keramiky z období 
PB, která tvolf hlavní náplň objektu 179, jsme rozpoz
nali tl'i stfopy zdobené kolkovanou ornamentikou. 
DatovánI objektu 294, z nčho1. pochází j iž publikovaný 
pfeslen „s nápisem" (Pave/čík, 1983a ), není zcela jasné. 
Jediným chronologicky prukazným prvkem je zlomek 
plecí s línií a sloupkem kolku. 

K jámč 532 priléha l drobný výklenek jazykovitého 
tvaru, z nebož pocházej( čtyfi sti'cpy zdobené kolkova
nou výzdobou (obr. 2: 6). 

V jáme 540, datované do KK fb, jsme naiezli sti'epy 
s kolkovanou výzdobou, pocházejíd patrne z objektu 
548 (datovaného zlomky keramiky s liniemi kolku 
a širšího brá.zdeného vpichu do KK IVb ), který objekt 
540 naru~il. 

Do K.K IVb lze zlejme datoval i objekt 545, v nemž 
jediný chronologicky prúkazný prve k pfedstavuje strep 
zdobený technikou širokého brázdčného vpichu (obr. 
6: 6). 

Jak ukazuje analýza nálezových situací, je zastou
pení materiálu KK IVb na osadč v Hlinsku v nálezových 
celcích velmi slabé. Táto skutečnost nás neprekvapí 
u objektu, do jejichž obsahu byl materiál KK IVb vtrou
šen. Zarážejfcf je však u jam či chat, které mužeme 
bezpečne do KK IVb datoval. Starší objekty v Hlinsku 
jsou pfevážne velmi bohaté na keramický materiál 
a rovnčž v Bánovč (Pave/čfk, 1965) jsme pozorovali 
početnčjšf zastoupenf keramiky v chatách a v objekt ech 
z obdobf bošácká Ia, která je časove velmi blízka nebo 
identická (viz dáJe) s KK IVb. Nevím dost dobfe, jak 
vysvčtlit tento oedostatek dokladu hmotné kultury 
v Hlinsku. V 6vahu pfipadá nekolik možností: krátka 
doba trváoí osady, splacby ( nejmladší objekty ležely 
nejvýše), resp. i jiný, doposud nerozpoznaný dúvod. 

Popis a rozbor keramických tvarn 

Čerpálzy 
Nalezli jsme je pouze ve zlomcfch, a to v objektech 

44, 45, 101, 102 a v sondč S-17 ( obr. 1: 2, 3, 6; 2: 2; 5: 8). 
1 pfesto, že se dochovaly pouze ve fragmentech, mUžeme 
konstatovat, že byly kónického tvaru s oblými (objekt 
101, 102, S-17), prohnutými (objekt 44) nebo lehce 
esovitč tvarovanými stenami (objekt 45). Dno bylo 

hrotité (objekt 44), oblé (101) nebo vytváfelo rovnou 
plošku, na nfž však nádoba nemohla stát (objekt 102). 
Ucha, která zlejmč pfevyšovala okraj, se nezachovala -
nebo lépe- nepodafilo se nám je identifikovat. Okraje 
(pokud jsme je rozpoznali), byly rovné, lehce zahro
cené (objekt 45) nebo rovne seflznuté (objekt 101). 
Kromč kusu ze sondy S-17 nebyly zdobeny. Jedinou 
nádobu, nesoucf ornament, obepínala ve výši dolního 
úponu páskového ucha páska složená z peti rytých 
vodorovních linif, sledovaných nahol'e i dole linií 
čočkovitých kolku. 

Analogické kusy pro nezdobe né čerpáky zjišťujeme 
zejména na jihovýchodní Moravč - v Havfióch (Pavelltk, 
1974, obr. 11: 1, 2, 18), resp. v Bánovč (Pave/čfk, 1965). 
Objevujf se i na Horním Slei.sku v J~drychowicích 
u Glubczyc (nepubl., kat. prchistorie UJ Kraków - za 
povolení k publikaci dekuji M. Gedlowi). Obdobné 
čcrpáky vystupují i ve Witkowicích (nepubl.; MA Kraków, 
i.a informaci dekuji E. Rook), v Zesfawicích-D.fubni 
(Godlowsko, 1968, obr. 14: 2, 3) a v P leszowe (Rook, 
1971, napf. tab. VI: 5; XfV: 7) . 

Kusy s lehce tvarovanými stčnami (objekt 45) mají 
své ekvivalenty v Havr icích (Pave/čík, 1974, 11: 2) 
a v Pleszowč (Rook, 1971, tab. XIV: 4 a další). U vedené 
analogie jsou datovány do období KK IV (HaVŤice, 
lokality z Mal.opolsJca a patmč Jcdrychowicc) až b~cka 
skupina Ia (Bánov). 

Naproti tomu zdobený kus ze sondy 17 má analogie 
v U herském Brodč-Kyčkove (Pavelčfk, 1974, obr.10: 2, 
9) a v Trenčínč-Polákovč cihclnč (Novotná, 1961, tab. 
IX, X), obdobne jako dénko s rovnou kruhovou pod
slavní ploškou (op. cit.). Soubor z Uherského Brodu je 
na základe dosavadnI chronologie datován do období 
K.K III (Pave/čík, 1988) s tím, že celkem z Trcnčína
Polákovy cihelny muže pfesahovat až do KK IVa (op. 
cit., s. 143 ad.) . J iž dffve jsem konstatoval (Pave/čík, 

1974, s. 44), že čerpáky, nesoucí rytou výzdobu, jsou 
specifikem ~lokarpatské (pova~ské) fácie badenské 
keramiky. Sctkáváme se s nimi zejména v souborech 
z fáze KK III, v období KK IYa již na Moravč (Havfice; 
Pave/lfk, 1974), ale i na Horním Slezsku (J~rychowice) 
ustupují. V Malopolsku až na výjimky z Witkowic (vnč 
zdOOené, s rovným kruhovým dnem - dčkuji za informaci 
E. Rook z Muzea Kraków) chybí. V období bošácké 
kulturní skupiny (BKS) la j iž vystupujf zcela ojedinele 
(Pave/čfk, 1964, s. 280). Čerpáky z j iných oblastí se 
tvarovč od nádob z lokalit na Hlinsku výrazne odlišují. 

Rozbor čerpáku získaných z objektu nejmladšího 
sídelního horizontu v Hlinsku ukázal, že navazují na 
kusy KK IV až BKS Ia z oblasti Bílých Karpat. Zlomek 
nádoby ze sondy S-17 naznačil možnost osídlení sídlište 
populacf nesoucí hmotnou kulturu tzv. pátého horizon
tu, již na sklonku stupne KK III nebo počátku fáze KK 
IVa. Soubor z Bánova (Pave/čík, 1964, 1981) ovšem 
ukazuje, že zdobené kusy mohou pfežívat až do fáze 
BKS Ia. 
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Obr. 1. Hlinsko u Lipnfku. 1 - objekt 55/B; 2, 4 - objekt 101; 3 - sonda S-17; 5 - objekt 540; 6 - objekt 44; 7 - objekt 97/ A:, 8 -
objekt 114; 9 - objekt 20; 10 - objekt 72/A. 1, 3-5, 8, 9 = 1 : 1; 2, 6, 7, 10 = 2: 3. 
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Obr. 2. Hlinsko u Lipníku. 1,7 - objekt 101; 2, 3 - objekt 45; 4 - objekt 20; 5 - objekt 142; 6 - obj,ekt 532; 8 - objekt 113. 1 = 1 : 4; 2, 
3, 5-8 = 1 ' 1; 4 = 1 : 3. 
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Sálky 
Nalezli jsme je v objektu 55/B, jeden zdobený 

a druhý nezdobený (obr. 1: 1; 3: 3). O fragmentu ze 
sondy S-52 nelze za současného stavu rozhodnout, zda 
náleží ke sledovanému souboru. Zdobený kus má niž.ší 
kuželovité hrdlo a vyhnutý zaoblený okraj. Oblá plece 
byla odsazena od hrdla. Ncvýraznč modelované dno 
a páskové ucho, pfevyšujíd okraj, chybí. Pod hrdlem 
obepína nádobu linie eliptických kolku. Tčlo zdobí 
jednotlivé sloupky vtéže technice. Nezdobený šálek má 
esovitý profil a oblý okraj širší než výduľ. Páskové ucho 
nepfevyšuje okraj. Dno chybí. Nádoba je silnostčnná 
a pomčmč hrubč modelovaná. 

Nádoba ze sondy S-52 (obr. 6: 1) mčla nálevkovité 
až válcovité hrdlo s vyhnutým zaobleným okrajem. 
Hrdlo pfecházelo v oblé tčlo, u nčjž nelze odlišit plece 
od výduti. Pod hrdlem obepína šálek linie čočkovitých 
kolkCJ, na nichž visí kanelura. Páskové ucho výraznč 
pfevyšuje okraj a je široce klenuté. 

Tvarem navazuje zdobený šálek z objektu 55/B na 
nádoby téhož typu ze starších sídelních horizontu vý
šinné osady v Hlinsku. Esovitč profilovaný šálek 
s odsazeným či neodsazeným hrdlem se zde udržuje 
v ruznych modifikacích od pfedbolerázského horizontu 
až po K.K Ila. Nepodarilo se nám však pro nčj získal 
analogie na soudobýcb lokalitách na Moravč ani 
v Považí, nebol' vývoj šálku se zde ubíral jinou cestou. 
V Malopolsku se ojedinčle objevují ve Witkowicích (viz 
výše) a v Pleszowč (Rook, 1971, tab. XVII: 14), ovšem 
s klasickou kanelovanou výzdobou, resp. i bez ní a ve 
variantč typologicky dosti vzdálené našim nádobám. 
Výzdoba má blízko k omamentaci nádoby z Bánova 
(BKS Ia; Pave/člk, 1981, tab. 1: 8), která nese navíc linii 
kolku i pod okrajem ave strední pasáži hrdla. Jak jsem 
již uvedl, typologicky se od šálku z Hlinska výraznč 
odlišuje. 

Naproti tomu šálek ze sondy S-52 (obr. 6: 1) má 
analogie co do tvaru i výzdoby v nádobách z Havfic 
(Pave/čík, 1974, zejména obr. 12: 1) a Malopolska 
(Godlowska, 19{)8; Rook, 1971), které jsou užší, vyšší 
a mají vyšší a plošší páskové ucho. Vzhledem k tomu, že 
šálek z Uherského Brodu-Kyčkova (Pave/čík, 1974, 
obr. 8: 5) je odlišného tvaru (kalichovité hrdlo ostfe 
nasazené na pulkulovitém tčle) a na nádoby z Havfic 
zfejmč navazují kusy z Bánova, mližeme šálek ze sondy 
S-52 datoval s nejvčtší pravdepodobností do fáze K.K 
IV (patmč a), to znamená, že obdobnč jako čerpák ze 
sondy S-17 by určoval počátek pátého sídelního hori
zontu osady v Hlinsku. 

Nezdobený šálek z objektu 55/B (obr. 1: 1) se 
tvarovč a zpracováním neodlišuje od tvaru z 1. až IV. 
horizontu výšinné osady „Nad Zbružovým" u Hlinska. 
V současnosti nemobu rozhodnout, zda je skutečne 
svázán s vlastním obsahem objektu 55/B, nebo zda 
nepfedstavuje starší prvek, který se mob! dostal do 

_ zásY.Pu z nejbližšího okolí, resp. z objektu 55/A. Pro 

zarazení do souboru V. sídelního horizontu mluví 
obdobné nezdobené šálky, které hojnč vystupují 
v Malopolsku (Rook, 1971). 

Shrneme-li vý.;ledky rotlloru šálku z pátého sídelního 
období hradiska v Hlinsku, mu~eme konstatovat, že 
početní zastoupenf tohoto keramického tvaru oproti 
pfedchozím časovým stupňôm je výraznč menší. 
V období K.K 1 (a v Malopolsku iv K.K 111-IVa) šálky 
pfodstavují spolu s mísami jeden z vedoucích typu. 
Jejich ústup pozorujeme na celém území bádenské 
kultury (Pave/čík, 1988). Snad je vyvolán nástupem 
čerpá ku, které do značné míry pfcvzaly nčkteré funkcie 
šálku. Srovnání s dalšúni obdobami mimo území Bílých 
Karpat až po Malopolsko není možné, nebol' nádoby 
tohoto typu se zde v tomto období nevyskytuj í. 
Pfekvapující je jejich abscnce v Jctdrychowicích, která 
je zrejmč vyvolána málo početným souborem. 1 pres 
tylo nedostatky potvrdila analý1.a šálki.I pátého sídelního 
horizontu z Hlinska jejich časové začlenční do KK IV 
(a-b). 

Koflík 
Kollík tzv. unčticoidního typu byl nalezen vc zlomcích 

v objektu 72/ A ( obr. 1: 10). Jak již sám název typu 
napovídá, jedná se o nádobku s vyššrm prohnutým 
hrdlem osti'e nasedajícím na nifä polokulovité tčlo. 
Ucho, které výraznč prevyšovalo okraj, st ej nč jako dno, 
chybí. Dochovalý fragment ukazuje, že kotlík z objektu 
72/ A nebyl zdobený. 

Koflíky uvedeného typu se nevyskytují v materiálu 
KK na Moravč často. Analogické kusy známe z Mikulčic
Valu (akropole) (Pave/čík, 1990, tab. IV: 7) a z Havi'ic
cihelny (Pavelčfk, 1974, obr. 13: 16). Nádoba z Mikulčic 
je nezdobená a je datována do KK III s možností 
pfesahu do K.K IV (Pavelčfk, 1990, s. 56) podle dosa
vadní chronologie. Naproti tomu koflík z Havfic, ktcrý 
je zdoben línií trojubelníku bez základny vyplňovaných 
kolky, je datován do období KK IVa (Pave/čík, 1974, 
s. 53; 1988, s. 146). Další analogic mi nejsou známy. 

Otázka puvodu tohoto tvaru není jasná. Ze Znojma
Hradu a z Jevišovic C, (Palliardi, 1914; Pave/čík, 1958, 
1988) známe koflíky obdobného tvaru, datované do 
stupnč K.K 1, náležejíd však typu Rctz-Ki'epicc. 
Z vlastní kanelované keramiky pak tento tvar na území 
Moravy (resp. z celé oikumeny badenské kultury) z fází 
K.K Ia II neznáme. V Hlinsku vystupují koflíky obdob
nč tvarované v objektech 61 a 263, ktcré však mají nižší 
hrdla a vyšší tčla. Otvor je už.ší než ncjvyšší výduľ, 
zatímco u kusu z objektu 72 je tomu naopak. Oba jsou 
na tčle zdobeny kanelováním. Datoval je mužeme do 
čtvrtého horizontu v Hlinsku, tj. do KK 1 I. Svým poj ctím 
se blíži nádobce, kterou jako typickou pro KK III na 
jihozápadním Slovensku uvádí V. Nemejcová-Pavúková 
(1981, tab. 5: C

1
). Zda na tylo tv_ary navazují koflíky, 

tvofící součást keramické náplnč KK IV na východní 
Moravč,nebo zda mely odlišné inspirační zdroje, ne-
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Obr. 3. lllinsko u Lipníku. 1, 7, 9 - objekt 101; 2 - objekt 44; 3, 4 - objekt 55/B; 5 - objekt 45; 6 - objekt 532; 8 - objekt 102. 1, 2, 4-9 
= 1 : 2; 3 = 1 : 1. 
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mohu dnes rozhodnout. Na základč provedené analýzy 
mllžeme koflík z objektu 72 datoval do stupnč KK IV, 
a to nejspiše do jeho fáze KK IVa. 

Džbány 
Zlomky páskových uch z objeklil 114 a 548 dokládají 

existenci džbánu. RovnH nčkteré zlomky zdobených 
výdutí (viz dáte) naznačují, že by z nich mohly pocházet. 
Bližší informace o tom, jak vypadaly džbány pátého 
sídelního horizontu z Hlinska, zatím nemáme. Zlomek 
ucha z objektu 548 bezpečnč prokázal. že nčkterá 
drt.adla byla zdobená. 

Misy 
Jsou pomčrnč hojnč zastoupeny v materiálu z pátého 

časovč-sídelního horizontu v Hlinsku a mllžeme mezi 
nimi rozlišit nčkolik typu. Zlomek nezdobené kalicho
vité mísy byl nalezen v objektu 116. Zdobené mísy 
esovitého profilu pocházejí z objektu 45, 101 a 102. 
Z objektu 55/B byla získána nálevkovitá mísa, z objek
tu 44 menší míscčka esovitého profilu s vnitfním 
odsazením hrdla a z objektu 97 /A mísa se zataženým 
hrdlem a vyhnutým okrajem. 

Zlomek kalichovité mísy z objektu 116 ( obr. 4: 1) sc 
nevymyká z ~žné produkce kanelované keramiky. 
Fragment je ostatnč tak nevýrazný, že mimo typolo
gické určení tvaru nám neposkytl další informace, na 
jejichž základč bychom se mohli pokusit o pfesnčjší 
začlenční, resp. genetické navázán{ tohoto keramického 
typu. Začlenční zlomku z objektu 116 do sledovaného 
souboru podporuj{ kusy zjištčné v Mikulčicích-Valech 
- akropole (Pavelčfk, 1990, obr. III: 1, 5) a v Havficích
cihelnč (Pave/čík, 1974, obr. 11: 22), které môžeme 
datoval do stupnč KK IV. 

Mísy esovitého profilu z objektu 45, 101 a 102 jsou 
výraznč menších rozmčru než činí prumčr tčchto nádob 
z KK I a II z výšinné osady v Hlinsku ( obr. 3: 1, 8; 4: 7). 
Mají valcovitá až nálevkovitá hrdla s vyhnutým zaoble
ným okrajem, který je širší než výduľ. Hrdlo je lehce 
odsazeno od piecť. Plece jsou oblá a tčlo rovné. Jak bylo 
modelováno dno, nevíme. Výzdoba pozôstává z linie 
kolku pod okrajem, která u kusu z objektu 102 chybí. 
Další linie obepína nádobu pod hrdlem - u mísy 
z objektu 102 je zdvojená. Plece a tčlo nesou u kusu 45 
jednotlivé sloupky v téže technice. Zda nesly touto 
výzdobu u nádoby z objektu 101 a 102, nemohu dnes 
r<Jl.hodnoot Roma nemobu :za dnclnfho stavu získan~o 
materiálu zjistit, zda nčkteré z nich nebyly opatfeny 
uchem, což je ~žné u mís mladších stupňú KK zejména 
najihozápadr) .n Slovensku (Nlmejc<Nó-Pmúkavá, 1981). 
Na Moravč se s tímto prvkem setkáváme pouze ojedi
nčle (Pave/čík, 1988). 

S obdobami k tomuto typu~ se setkáváme pledevším 
v Bánovč v mate riálu datovaném do fáze BKS la 
(Pave/čík, 1981, tab. 1: 4, 6). Ty jsou však včtších 
rozmčró a jsou opatfeny uchy. V. Nlmejcová-Pavúková 

(1970, tab. LXXXII: 1) je uvádí z bošácké osady v 
Podolie. Početnč jsou zastoupeny v Mikulčicích - Valech 
(Pave/čfk, 1990, s. 56, tab. IV: 8), zejména ~ akropoli. 
V poloze Kostelisko jsou vzácnejší. V obou pffpadech 
je však výzdoba zcela odlišná a plnč se váže na fáze KK 
III, resp. IVa. V Malopolsku jsou pomčrnč vzácné 
a setkávame se s nimi v Zesbwicích ( Godl owska, 19()8, 
tab. XVII: 2, 4 ad.). Zcela výjimečnč se objevují 
iv Pleszowč (Rook, 1971, tab. XXXV: 8), v Kobyla
nech-Jaskinia Zdamienowa Duia a v Modlnici (ne
publ. AM Kraków, dčkuji za informaci E. Rook). Ve 
Witkowicích vystupují tvarovč shodné mísy s línií kolku 
pod okrajem. Výzdoba pleci a tčla však odpovídá sche
matu klasiclcé KK. Malopolské (krakovské) lokality 
klasické KK jsou datovány do KK III a KK IVa 
s možností pfesahu do KK IVb. Rozbor mís esovitého 
profilu pátého sídelního horizontu z Hlinska a jejich 
srovnávací analýza bezpečnč prokázaly jejich datování 
do KK IVb s Hm, že se - na základč výzdoby- váží spíše 
k obdobným tvarum starší (Ia) fáze bošácké skupiny. 

Z objektu 55/B pochází nálevkovitá mísa s kalicho
vitým hrdlem ostfe od~zeným od oblých plecí. Kónické 
tčlo má odsazeno od rovného dna ( obr. 4: 2). Na plecícb 
sedí tfi dvojice bochánkovitých pupíku. V Hlinsku jsou 
nálevkovité mísy typické pro nejstarší sídelní, t. j. 
pfedbolerázský horizont. Ojedinčle se vyskytnou iv KK 
la (druhý sídelní horizont), pak mizí a objevují sc až 
v závčrečné etapč osídlení výšinné osady (Pave/čík, 
1975, 1983a). Zlomky mís tohto typu zjišťujeme 
v nejstarším horizontu BKS (Ia) v Bánovč, kde jsou 
rovnčž nezdobené. V klasické či v mladší KK zatím 
nebyly v oblasti Bílých Karpat, Moravy, Horního Slez
ska ani Malopolska zachyceny. Z období BKS je uvádí 
V. Nlmejcová-Pavúková (1970, tab. LXXXII: 4) z Po
dolie. Zde jsou však opatfeny uchem s plastickými 
páskam~ vybíhajícími z rohu horního upnutí, a výzdo
bou z linií a sloupku. 

Mísy se zataženým hrdlem a vyhnutým zaobleným 
okrajem jsme nalezli v objektu 97 /A. Na výdutí nesla 
zfejmč dvojitou linii kolku. Dolní z obou fad je zčásti 
odlámána a proto nabylo možno zjistit, zda byla úplná 
nebo byla tvofena pouze skupinami záseku. Rovnčž 
nemohu dnes s jistotou konstatovat, zda tčlo mísy bylo 
zdobeno sloupky kolku či jinou technikou ( obr. 1: 7). 

Mísy se zataženým hrdlem jsou typickým tvarem 
mladoeneolotickýcb kultur - jevišovické (Medunová, 
1978, tab. 15: 18, 25). Objevují se i v BKS v Podolie 
(Némejcová-Pavúková, 1970, tab. LXXXII: 5), ovšem 
jinak tvarované - chyt)í jim napf. vyhnutý okraj - a se 
zcela odlišnč pojatou výzdobou. V Poolšaví jak v KK 
(III, IVa) tak v BKS chyb~ pokud za jejich ohlas 
nebudeme považoval drobnou mističku - hračku 
zjámy 1/ 1 z Havfic-cihelny (Pavelčlk, 1974, obr.11:6). 
V J~drychowidch chybí a jediný zachovalý zlomek mísy 
zfejmč môžeme spojil s mísou nálevkovitého nebo 
esovitého profilu. V Mikulčicích sc s tčmito mfsami 
sctkáváme jak na akropoli, tak na „Kostelisku''. 
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Obr. 4. Hlinako u Lipníku. 1 - objekt 116; 2, 10 - objekt 55/B; 3, 4 - objekt 101; 5 - objekt 532; 6 - objekt 20; 7, 8 - objekt 45; 9 -
objekt 142. 1-4, 7: 1 : 2; 5, 6, 8-10 • 1 : 1. 
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V Malopolsku vystupují v ruznych typech v Zesfaw:cích 
(Godlowska, 1968, obr.14) , v Rzeszowe (Rook, 1971, 
tab. XV: 1 atd.) a na dalších lokalitách. Ovšem všechoy 
uvedené tvary se typologicky odlišUJÍ od kusu z objcL:!u 
J7 /A. M ÍIŽeme proto konstatovat, re mísa se iatažcným 
hrdlcm a vyhnutým okrajem v H linska pinč iapadá do 
vývojových trcndú mladšího stupnč stfcdního a staršího 
slupnč mladého eneolitu. Po tvarové stránce se od 
podstatné části mís tohoto typu odlišuje a predstavuje 
spccifický vývojO\lý model v rámci severowchodní Moravy. 

D robná mii.ka z objektu 44 nále1i svým tvarem 
k nezdobeným mísám esovtté ho profilu . Oproti nim 
nese výrazné vnitrní odsazení hrdla od plecí, které 
místy pi'cchází až v rýhu (obr. 3: 2). Nádoba svým 
tvarcm pripomína nckterézdobe né kusynapf. z Bánova 
(Pave/čík, 1981), ovšcm svou „vnitrnf úpravou" - tj. 
ostrým oddčlením hrdla od plecí - je v mladé kanclo
va né ke ramice, resp. v mladocneli tické m prostred í 
zccla unikát ní. Výrazne oddčlená a uvnitf 7.durelá hrdla 
(v tcrminologii moravské malované keramiky plece) 
jsou typická pro mladolengyelské mísy (Koštuffk, 1972, 
s. 33 ad.; Janák, 1990). Tento prvck pl'ctrvává moravs
kou ma lovanou ke ramikou a projcvujc sc na kalichovi
tých mísách kuhur, s nimiž lengyclská kultura prišla do 
kontaktu - napr. KNP v Polsku (Wojciechowski, 1973, 
napr. obr. 27: d, s. 41 ad.) nebo ktc ré na ni geneticky 
navazují - napl. KNP a KK na Morave (Pave/čík, 1988, 
s. 140 ad.). Vzhlcdcm k tomu, že miska z objektu 45 
nemá výrazne· vnitfoí zdui'ení hrdla, ne múfomc ji 
považoval 7.a doklad prežívaní tohoto „ma lovaného" 
fenoménu. Ostrc vnitfn í odsazení 7Jcjmč bylo zpúsobeno 
náhodne pri výrobním procesu. 

Zlomky osud( 
Nalezli jsme je v objektech 20 a 101. V prvé m 

prípade se jedná o část prohnuté ho hrdla, na nčmž sedí 
páskové ouško, zdobené v úrovni ohnutí a na vrcholu 
luku linií eliptických kolkú (obr. 2: 4). Obč hrany ucha 
jsou sekány a linie kolku stou pá vzhúru a napoj uje se na 
linii kolku pod okraje m. Pod hrdlem obepíná nádobu 
linic ko lkú. Nevíme však, jak byla 1.dobena plece. 
a výdu:•. 

Osudí z objektu 101 mčlo vyš..~í válcovité hrdlo 
plynule pfecházejíd v oblá plece a výduť. D ve pásková 
nezdobená ucha se klenou nad dolní částí hrdla 
a nasedajf na plccích. Osudí je 7..dobeno pod okrajem 
dvojitou linif kolku. Další linie ko lkt'.l obepína nádobu 
na rozhraní hrdla a plecí a druhá beží stfedem plecí. Na 
nich visí skupiny kolku sestavené ze čtyf vodorovných 
úseček, z nichž ho rní dvč (resp. jedna) jsou delší než 
ostatní. Ze zlomku není zlejmé, jak byla tvarovaná 
dolní část tčla a dno (obr. 2: 1) . 

Z objektu 101 pochází zlomelc menšíllo osudí, jehož 
tvar nemot'u pfesne určit. L:-e pou1..e konstatovat, :..e 
hrdlo pomčrnt ostfe nasccblo na „sra reriá" plece. Na 
nich je umfstčna plastická podkova , jejíž vnitfní plocha 

ncsc dvč linic kolku. V úrovni vrcholu a paty „fou~ ú" 
obcpínala nádobu jedna Ii nie kolkú. Horní z nich sledu
je klikatka v téžc tcchnicc. Na dolní viscly sloupky koi~ú 
(ot-r. 5: 6). 

Nádoba z objektu 2U svým tvarem a vý7dobou silnč 

pripomíná nádoby 7 Bánova ( reprc7c ntované ku sem r a 
tió. I: 10 - Pave/čík, 1981), z hrobu 70 z Jelšo'viec (za 
upozornční dčkuji J. Bátorovi ), resp. z Podolie (Nh..,ej
COl'á-Pa11ukov.l, 1970, tab. LXXX ll: 8). Z lomky z c•b 
dobnýcb nádob sc objeVI.J i v materiálu z jesky:-č 
Zdamienowc Dufo u Kob~·lan (u Krakowa - nepubl. 
materiál z M uzca Kra ków). 

Kus z obje ktu 101 upomína na d ruhý typ osudí 
z Bánova (fáze la; Pave/čík 1981, tab. 1: 13); schéma 
vý7,doby je však odlišné, obdobnč jako vý1dobná techni
ka (v Hlinsku kolky, v Bánovč široký brá7dčný vpich). 
U kusu z Hlinska chybí pfedcvším plastická sekaná 
žcbírka spojující okraj s rohy horního upnutí uch. Další 
a nalogie k té lo variantč dvouuchého osudí neznám. 

Kc zlomku druhého osudí z objektu 101, tj. kusu 
s plastickou podkovou existuje pouzc v1.dálcná analo
gie, rovnčžs plastickou výzdobou z jcskynč Zdamicno
\\C Du7_e u KoOyian v Malopolsku (ncpubl.; MA Kraków). 

Z objektu 45 pochá7i část hrncovité ho osudí ( obr. 3: 
5). Tento tvar vystupuje v pfedbolcrázském horizontu 
v Hlinsku; 7.námc ho i z Jevišovic C2 (Houšťol'á. 1960, 
tab. 6: 7) , resp. 7.e skupiny Bajč-Rct7 z Bajč-Vlkanova 
(Točík, 1964, obr.11: 1). Spolu s H. Behrensem (1961, 
s. 258) a s K. Jaídíewskim (1936) je múžcmc považoval 
za typické rcprezc ntanty výchoóní skupiny KNP s tím, 
že z.asahují až do mladší lubonské fáze . V H linsku 
mužcme počítal s jcjich pl'esahcm až do KK. Ia. ľak 
mizí. Jejich vystoupcní v objektu 101 je pfckvapující. 
Nádobu nemúžcme zlejme považoval ia intrusi zc 
starších objektu, nebol' má odchylnou profilaci ( mekčí) 
než kusy z PB a KK Ia a zejmé na zpracováním 
keramického tčsta sc neodlišuje od odstatních materiálu 
z objektu 101. Tato skutečnost nás nemusí prekvapil, 
nehor napr. v Bánovč zjišľujeme pl'cžívání sta rších 
tvarú osudí - tzv. typu Prostčjov (viz Pave/čík, 1981, tab. 
1: 5). Analogické kusy mi kromč ne zccla jasného kusu 
zJ~drychowic(ncpubl., UJ Kraków) z Horního Slw;ka 
ncjsou známy. 

Vlastní hrnce 
Zachovaiy se pl'cvažne ve zlomcích a jen steží je 

mUžeme cxil~il od vtroušených stlepj ze starších sídclní:h 
ho rizontú osady. Celou - lépe l'ečeno rckonstruovanou 
- nádobu máme k dispozici pouzc jednu, a to z objektu 
55/B. Náleží do skupiny vakovitých hrncú, má nižší 
kuželovité hrdlo sc iaobleným okrajem plynule 
plecházej ícím v baňatou výduľ. Dno má odsazeno, tzn. 
že dolní část tt la je stopkovitč zúžcna (obr. 3: -t). 

Jak ukázzla analýz..3, odlišuje sc hrnec z Hlinska 
7,cela od ::iád0b všech fá:::í BKS z Bánova (Pavc._:k, 
.'981) i od o~obnýcb nádob jevišovické (B) kultury 
(Medunová·Bene.fová, l<J77). M imo výrazné tvarové 
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Obr. 5. Hlinskou Lipníku. 1 - objekt 55/B; 2 - objekl 548; 3 - objekt 97/A; 4, 9 - objekt 540; 5, IO - sonda S-95; 6 - objekt 101; 7 -
objekt 106; 8 - objekt 102; 11 - objekt 20; 12 - sonda S-47; 13 - objekt 532. 1- 13 = 1 : 1. 
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neshody ji pfedevšún chybí slámovánJ povrchu, které je 
pro hrnce obou kultur typické. Jedinou·, byt' vzdálenou 
analogii pfedstavuje nádoba z Uherského Hradištč 
(Pave/čík, 1973, tab. 6: 20), ktf'.rá však nemá jasné 
nálezové okolnosti a jen rámcovč ji môžeme datoval do 
KK (III-IV). 

Výzdobné prvky 

Jak ukázal rozbor materiálu z Bánova (Pave/čík, 
1965), duležitým chronologickým ukazatelem je stati
stické vyhodnocenf prvku - vhloubená a plastická orna
menti~a , ucha, pupílcy a specifická úprava povrchu. 
Právč na základč jejich vyhodnocení a pomocí výpočtu 
korelačních koeficientu - hranie významnosti byla zde 
exaktními metodami potvrzena existence dvou fází 
BKS. Podívejme se proto, jak se projevují soubory 
jednotlivých výzdobných elementu v objektech s pátým 
sídelním horizontem. Ve statistických pfehledech jsou 
zahrnuty prvky jak z celých nádob, tak ze zlomku. 

Rytá výzdoba 
V objektech pátého horizontu v Hlinsku je zastou

peno jedenáct výzdobných prvku na tfinácti keramic
kých artefaktech (tab. 1). Oproti tomu v Bánovč je 
zastoupeno 35 prvku (Pave/čík, 1965) na 226 jedincfch. 
Vlastní srovnání obou skupín uká7.alo, že pro obč 
lokality jsou společné pouze prvky dva, a to (tab. 1) 1 
a 10. Prvek 6 je zfejmč vtroušený a náleží k souboru 
bolerázskeho stupnč osady, kde je hojný. 

Srovnání obou souboru ryté *doby (Hlinsko -

Tab. 1. Rytá 'Výzdoba 

P. č. Rytá výzdoba Kusy 

1. kanclura 2 
2. obloukovitý sv111;ck 9 kanci 1 
3. 3-4 vodorovné ryté linic a nad nimi 

linic kolku 1 
4. dv~ vodorovné ryté linic sledované 

z obou stran linií kolkú 1 
5. vcrtikální linic nizné délky a ukončení 2 
6. vcrtikální plastické žcbírko sc šikmou 

kanclurou z obou stran 1 
7. rytá linic, na níž visí kanclura 1 
8. linic kolkú, na níž visí šikmá kanclura 1 
9. ~ linic kolkú, na nichž visí šikmá kanclura 1 

10. linic kolkú a skládaná kanclura 1 
11. ~t vodorovných linií sledovaných z obou 

stran linií kolkú 1 

Cclkcm 13 

Bánov) zcela jednoznačnč prokazuje, že oba celky 
spolu geneticky nesouvisejí. 

Srovnání s kanelovanou keramikou v oblasti Bílých 
Karpat (Pave/čík, 1974) ukázalo, že s osadou Uherský 

Brod-Kyčov (KK III) má Hlinsko V pčt společných 
prvku, s Havficemi-cihelnou (KK IVa) dva prvky 
a s T'fenčínem-Polákovou cihelnou (KK III - KK.JVa) 
dokonce 7 prvku. Tato analýza by svčdčila pro vazbu 
ryté výzdoby pátého sídelního horizontu z Hlinska na 
KK III, resp. IVa bčlokarpatské oblasti. Pfijetí této téze 
by však bylo podle méh.o názoru chybné. V souboru 
z Bánova byt zachycen keramický materiál ze všech 
stupňU BKS, tj. BKS Ia, Ib a II. V Hlinsku se stupnč 
BKS lb a II již nevyskytují, což nás upozorňuje na 
okolnost, že bude nutnč docházet k jistým nepresno
stem pfi jejich vzájemném srovnávání. 

Jak v souboru ryté výzdoby z Bánova, tak z KK 
lokalít v oblasti Bílých Karpat zjišťujeme analogie jen , 
pro jednoduché lioeární prvky z Hlinska. Ty jsou shodné : 
(společnč) pro celky z obou oblastí a ve své podstatč 
navazují až na starší bolerázskou výzdobu. Specifické 
prvky se „složitou skladbou ornamentu" v Hlinsku 
chybí. Ostatnč témčf všechny prvky ryté výzdoby ze 
sídelního horizontu Hlinsko V lze odvodil z bolerázské 
a ranč klasické ornamentaliky místní osady. Mužeme 
se tedy logicky domnívat, že čím víc budou z tohoto 
hlediska srovnávané lokality od sebe časovč vzdálcny, 
tím budou mít víc společných znaku (tj . společný gene
tický Základ). Čím si však budou analyzované celky 
bližší časovč, tím více se budou skladby jej ich ornamen
tiky rozchá7.et; to je dáno tím, že v ka1,dé z uvažovaných 
oblastí probíhal vývoj svébytnč a rovnčž genetický základ 
nebyl zcela identický. Pokusím-li se shrnout poznatky 
o ryté výzdobč pátého sídelního horizontu z Hlinska, 
musím konstatovat, že tato navazuje na místní genetic
ký základ (rytá ornamentika klasické KK) za podnčtú 
z jižnčji položených oblastí. Ty ji ale ovlivnily po stránce 
formálnf, ne však její obsah - složenf. 

Druhá skupina vhloubcné výzdoby - tj: ornamentální 
prvky provedené li.n.iemi kolku nebo širokým brázdčným 
vpichem - je na výšinné osadč v Hlinsku (horizont V) 
hojnčjší a vykazuje bohatší skladbu ornamentálních 
prvku než rytá výzdoba (tab. II). 

V Hlinsku vystupuje 21 prvku skupiny B - kolky 
a brázdčný vpicli na 85 keramických zlomcích. Z nich je 
u 82 ornament proveden kolky a pouze u tfí brázdčným 
vpichem. Z Bánova naproti tomu známe 42 prvku na 
620 kusech keramických zlomku či na nádobách. 
Z toho 381 neslo výzdobu kolky, 234 brázdčným vpi-

. chem a 5 otiskem šnury. Pokud se jedná o technické 
prvky, tj. tvar kolku a brázdčného vpichu,jsou v Hlinsku 
zastoupeny pouze dva typy kolku - kruhové a eliptické · 
a obdélný brázdčný vpich. Naproti tomu v Bánovč vy
stupuje dohromady 45 typu obou technik. Tato chudost 
variacf technických prvku, tj. tvaru modelace hrotu 
rydla a jeho používaní, je typická pro oblasti severnč od 
Bílých Karpat a pozorujeme ji i na materiálu BKS -
z Lukova, Libosvár, J~drychowic a Kobylan-Jaskini 
Zdamienowej Dure (osobní analýza materiálu). 

Pokud bychom vycházeli z rozboru ornamentálních 
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Obr. 6. Hlinskou Lipníku. 1 - sonda S-52; 2 - objekt 179; 3 - objekt 106; 4 - sonda S-47; 5 - objekt 44; 6 - objekt 545; 7 - objekt 116; 
8 - objekt 45; 9 - objekt 548. 1-9 = 1 : 1. 
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Tab. II. Výzdoba kolky a bráz.dfoým vpichem 

P. č. Výzdoba kolky a brázdčným vpichem Kusy 

1. linie kolku pod hrdlem (na tčlc) 24 
2. sloupck kolku 20 
3. linie kolku pod okrajem 8 
4. 1 + 2 6 
5. 1 + 2 + 3 5 
6. zdvojená linie kolku 9 
7. zdvojený sloupck kolku 4 
8. 6 + 2 3 
9. 6 + 7 2 

10. šikmá linie kolku pl'cs hrdlo 1 
11. zdvojená šikmá linie kolku pres hrdlo 1 
12. 1 + 2 + klikatka na hrdle 1 
13. 1 + 7 1 
14. dvojitá línie kolku pod okrajem + 1 + línie 

kolku 11a plccích + obdélné skupiny kolku 
na ni visící 1 

15. zdvojená linie kolku s rytou linií mezi nimi 2 
16. 1 + skupiny kolku nad ní + 2 2 
17 . . 16; mezi 1 a skupinami bčží rytá línie 1 
18. trojitý sloupck 1 
19. 6 pod okrajem 1 
20. 1 + vodorovné úsečky kolku nad ní 1 
21. ucho osudí - sloupck po obou okrajích 

vedoucí až k okraji nádoby + 2 linie 
na luku ucha 1 

Cclkem 85 

prvkU skupiny B v Bánove, pak musíme konstatovat, že 
prevažná ve'tšina elementú z Hlinska náleží do skupiny 
prúbčžných, vystupujících ve všech tlech vývojových 
fázích. Jsou to prvky 1-7, 12, 13, 16, 20, ornamenty 
9-11, 19 a 21 jsou charakteristické pro stupne BKS 1 
s tím, že 9 a 19 pro fázi a 10 a 11 pro fá1\ b - pokud 
ovšem budeme šikmé línie pres hrdlo považoval za 
součást klikalky. Tylo prvky (10, 11) se však nemohly 
objevit ve fázi Ia, nebol' tato výzdoba plochy hrdla 
nezná. Jednoduchý ornament je umísten výhradne pod 
okrajem a nad plecemi (línie). Prvek 8 je v Bánove 
svázán se stupnem II, ovšem jeho nástup mužeme 
pfedpokládat již ve f ázi lb. Zbylé ornamentální prvky, 
pro nežnemámevBánoveanalogie -14, 15, 17 sesvým 
pojetím a skladbou (u 14 i tvarem nádoby, která prvek 
nese) hlásí do stupne BKS 1, a to spíše do fáze Ia. 

Na základe srovnání s rytou a s „kolkovou" výzdo
bou z Bánova bychom mohli synchronizoval osadu 
Hlinsko V s BKS la s tím, že její počátek je ješte v rámci 
trvání KK IV a konec na počátku či v prubčhu BKS Ib. 
Otázkou ovšem zústavá pomer horizontu Hlinsko V 
k osadám typu Tčšov, J~drychowice. Ve své sludii 
(Pave/čík, 1988) jsem je společne s Hlinskem V z.totožnil 
s V. Nemejcové-Pavúkové (1981) fází !Vb. P~o Moravu 
jsem ji charakterizoval vymizením sloupku kane! sledo
vaných po stranách sloupky kolku a jejich nahrazením 
jednotlivými sloupky kolkú a prevahou línií kolku nad 
rytými liniemi. Kontakty s kostoleckou výzdobou by 
mely být již velmi slabé. Brázdený vpich by se ješte 

nemel objevovat. v téže publikaci jsem již vyslovil 
otázku, zda nebude nutné spojil ~ fáze, tj. K.K IVb 
a BKS la v jeden chronologický celek K.K IVb /BKS Ia. 
Rozbor materiálu z osady Hlinsko V, zejména nález 
zlomléô se širokým brázdeným vpichem v objektech 545 
a 548 v race 1988, tento pfedpoklad potvrdil. Môžeme 
se proto domnívat, že nálezové horizonty, které jsme 
dosud považovali za dve následné fáze, reprezentují 
fázi jedinou. Rozdíly mezi lokalitymi, zejména v použití 
výzdohných prvkô a techniky jejich provedení pak cha
rakterizují jednotlivé lokální varianty. V plípade TMo
va, který je od Bánova vzdálen 7 km a z nebož pochá1J 
jen nekolik zlomkô z povrchových sbčrô, musíme -
dokud výzkum lokality neukáže jinak - uvažoval 
o rozdílech ve skladbč hmotné kultury obou osad jako 
o odlišnostech vyvolaných nestejnou hospodáfslcou úrovní 
na výšinných centrech a na nížinných zemedelských 
osadách. 

Plastická výzdoba 
Srovnánf plastické výzdoby z Hlinska a z fä nova 

(Pave/čík, 1965), pomineme-li zatím speciální úpravy 
povrchu, ukázalo, že z osady Nad Zbružovým známe 9 
výzdobných prvkô zastoupených 12 kusy (tab. 111), 
zatímcó osada na „Hrade" poskytla 15 prvku reprezen
tovaných 157 jedinci Pňtcm na obou lokalitách zjišl'Ujeme 
pouze 5 prvku shodných. 

Tab. III. Plastická výzdoba 

P. č. Plastická výzdoba Kusy 

). linie kolkú pod okrajem 1 
2. plastická páska pod okrajem 1 
3. ku!elovitý pupílc pod okrajem 2 
4. fímsovitý okraj s prstovanou dolní hranou 1 
5. plastická prstovaná páska pod hrdlem 3 
6. dvojitá prstovaná plastická páska 1 
7. šikmá sekaná páska na výduti 1 
8. z rohú tunelovitého ucha beží sekaná páska 

linie kolkú k okraji l 
9. plastická podkova sc dvčmi liniemi kolku 

na vnitiní plošc 1 

Cclkem 12 

10. slámování 14 
11. rýžkování 1 

Celkem 27 

Podrobný rozbor tčchto poznal kú ukázal, že u nádob 
z Bánova se plastická výzdoba soustfed'uje prevažne na 
úpravu okraje a plochy pod ním, resp. na doplňkové 
ozdoby uch. Prakticky chybí plastické pásky pod hrdlem 
a na tele. Rovnež plastické „podkovy' ' se na tele nádob 
v Poolšaví a Pováží nevyskytují a jedinou analogii pro ne 
zjišťujeme v Kobylanech-Jaskini Zdamienowej Duzej. 
Jak ukázalo srovnání s KK lokalitami Uherský Brod
Kyčkov, Havi'ice-cihelna a Trenčín-Polákova cihelna, 
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byla zde situace obdobná. S jednoduchou sekanou 
lištou pod hrdlem se setkáváme jen v Uherském Brodč 
a Trenčínč a múfome j i datoval do období KK III. 
V Havficích, které jsou mladší - KK IVa - tento prvek 
již chybí. Vše tedy nasvčdčuje tomu, že v bčlokarpatské 

oblasti jsou v postbolerá1,.ském vývoji KK (až po BKS 
včetnč) rychle opuštčny starší tradice (v KK 1 je pla
stická výzdoba bohatč rozvinuta - vizPavelčík, 1990, 55 
prvku - Hlinsko II a 111, tj. KK 1; Jevišovice C

1 
- 36 

prvku) a proto zde nejsou jejich ohlasy tak silné jako 
v Pobečví. Ze skupiny spcciálních úprav povrchu nádob 
(tab. III) je v Hlinsku prokázáno slámování (povrch je 
pokryl svazky rýfok provedených lítem snopku travin) 
- 14 ks a rýžkovaní (povrch je pokryl drobnými shluky 
jcmnčjších či si lnčjších rýfok provedcných vícchrotým 
rýdlcm, resp. hfobe nem) - 1 k!\. Z Bánova známe 357 
ks keramických zlomku s povrchem upraveným 
slámováním, rýJkováním jsou zdobeny pouze 3 ks, 
zdrsnčním 23 strepú, voštinováním 2 a nevýrazným 
prstováním 8 kusú. 

Srovnání spcciální úpravy povrchu nádob z obou 
lokalit zdánlive dokládá menší (druhové i početní) 
zastoupcní tčchto technologií v Hlinsku. Vezmeme-ti 
však v úvahu, že soubor z Bánova je výraznč početnčjší 
a rýž.kování je v nčm zastoupeno jen tremi exemplári, 
pak situace zjištčna v Hlinsku odpovídá pfibližoč 

pomčrúm 1.achyceným na lokalitách bošácké skupiny 
v Bílých Karpatech. 

Pfi srovnání obou celkú si musíme být včdomi 
závažné okolnosti. Všechny uvedené speciální úpravy 
nádob až na voštinování („voštiny" YLnikly na povrchu 
nádoby otisky fítu snopcčkô tra vin), kte ré je specifikem 
slovenských mladocncolitických a starobronwvých kuiur 
a jen ojedinčlc se objevuje na jihovýchodní Moravč, 
tótiž vystupují i v bolcrázskem stupni kane lované kera
miky (a to i v Hlinsku, síde lní horizont II a 111). Proto 
jsme mohli k analýzám použít pauze materiál z uzavfe
ných nálezových celku. Z objektu a vrstev, z nichž jsme 
bez problému získali vtroušené zlomky s vhloubenou 
výzdobou, jsme nebyli schopní vyeliminoval sti'epy se 
specifickou úpravou povrchu, které by náležely do 
období Hlinsko V. Nel1,e je totiž odlišit od staršího 
materiálu, s nímž jsou identické. Môžeme se proto 
právem domnfvat, fo speciální úpravy povrchu nádob 
byly obdobnč zastoupeny i v sídelním horizontu V 
v Hlinsku, a to pokud jde o početnost druhô technik 
i celkové množství, jako v oblasti bošácké kulturní sku
piny či v jevišovické kult ufe (B vrstva· jevišovické strati
grafie ). Ponevadž z bolerázské fáre KK severovýchodní 
Moravy známe ješte ~lší typy speciálních úprav, než 
jaké byly dosud uvedeny, lze vyslovil domnenku, že se 
s nimi môfome sctkat i v mate riálu Hlinsko V. Jsem 
pfesvčdčcn, že další výL.kumy, pfi nichž se podalí získat 
další u14vfené celky bošácke skupiny, tuto tézi potvrdí. 
Jak ukázala již provedená analýza vý"Ldobných prvku 
(srovnej výše), prosazují sc ohlasy (výchozí genetické 

inspirační zdroje) m ístních kultúrních skupin ve fázi 
KK fVb/BK.5 Ia výramčji než se pumdre pfedpokládalo. 
Bohužcl, pfi lešení chronologických otázek nám roz
bor s~~iálních úprav povrchu ze sídelníbo horizontu 
H linsko V nepfinesl nie podstatného. 

Pupíky jsme oalezli: kuželovitý (1 ks), eliptický 
horizontální (1 ks), jazykovitý (1 ks). bochánkovitý 
dvojpupík (1 ks), celkem 4 ks. 

Srovnání se stavem v Bánove je vágní. Vystupují zde 
prakticky tytéž pupíky jako v Hlinsku. Obdobne jako 
zde je jejich početní 1.astoupení nízké a podobne jako 
v Hlinsku se soustfed'ují pfedevším do prostoru pod 
okrajem nádoby. Proti početnímu a typovému zastou
pení pupíku v KK 1 (na pf. Hlinsko II a III - 21 typu),je 
to výrazný ústup. Tuto tendenci pozorujeme na celé 
oikumenč kanclované keramiky; výrazne se projevujc 
od počátku KK II a ve fázích KK IV a BKS vrcholí 
(Pave/čík, 1975; výraznou anomálii, kdybyla tato zásada 
privedena ad absurdum, predstavuje osada z Trenčína
Polákovy cihclny, na níž vystupuje pouzc jediný typ 
pupíku - kuželovitý). Rozbor 1.astoupení pupíku 
v ma teriálu sídelní fáze Hlinsko V uká1.a~ že zcela 
odpovída pomčrôm zjišteným pro KK IVa ( Havfice, 
Pave/čík, 1974, s. 67) a BKS la v oblasti Bílých Karpat. 
Vzhledem k nedostatku mate riálu nemohu provést 
srovnání s dalšími lokalitami, napr. J~drychowicemi. 

Závér 

Uvedené analýzy ke ramických tvaru a výzdobných 
prvku naznačují, že V. sídelní horizont výšinné osady 
lidu s KK v Hlinsku u Lipníku n. B. múžemc datoval do 
KK lVb. Vyhodnocení analýz ryté výLdooy, o rnamenti
ky sestavené z kolku a brázdeného vpichu tomu 
konstatování neodporujf. Počátek osídlení v období 
horizontu V musíme hledat již v prôbčhu KK IVa, resp. 
na sklonku KK III ( domníváme se, že se jedná spíše 
o ohlasy, reta rdaci tvaru a o rnamentiky KK III v rámci 
KK IVa), což potvrzuje i rozbor ke ramických tvaru -
nádob. Pleváfoá část na lezených dokladu vhloubené 
vý7.doby je vá7.ána na KK IVb a dokladájejí identičnost 
s BSK la (s možností presahu do BKS Ib). Současnč 
potvrzuje skutečnost, že náplň hmotné kultu ry této fáze 
má v jednotlivých regionech svou charakteristickou 
modifikaó. Jak naznaól roibor celkô z Hlin.ska a Bánova, 
ve specifi ce jednotlivých celkú hraje jistou roli i otázka, 
zda mate riál z této fáze predstavoval záverečnou etapu 
pfedchozího vývoje na lokalitč (na pf. Hlinsko, počátck 
V. sídelního horizontu musíme bezpečne hledat v rámci 
chronologické fáze KK IVa, i když hlavní probíhá až ve 
fázi KK IVb ) , nebo prvou f ázi dále se vyvýjející osady 
BKS (napr. Bánov, pak mluvíme o fázi BKS Ia). Než 
bude dalšími výzkumy tento problém s konečnou plat
ností vyfešen, bude snad vhodnejší označit tento chro
nologický stupeň (fázi) v rámci všeobecných pojednání 
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(pokud ncmluvúne o specifické lokalitč) jako K.K IVb/ 
BKS la. 

V návaznosti na otázky, o nichž jsem již hovori l, 
chtčl bych ještč pripojil jednu poznámku k celkové 
problematice re latívni chro nologie K.K na Moravč. Její 
časové vztahy i'ešili v posledních Ie tech ve svých pracích 
zcjména V. Nemejcová-Pavúková (1981), Zb. Sochacki 
( 1981) a 1. Pave/čík ( 1988). V citované studii a dalších, 
ktcré jsou v tisku, jsem společnč s M. Šmfdem (referá ty 
na scminálích sekce pro výzkum neolitu a neolitu 
Moravy pfi ČSSA pfi ČSA V) upozorňoval na možnost 
odchylného vývoje K.K na Moravč, než jak se doposud 
prcsentova l. K tčmto úvahám nás vedlo nekolik mo
mcntú: 

1) Jak již konstatovala V. Nemejcová-Pavúková ( l <JB 1, 
s. 7.89 ad.)a jak dokJádají data c;

4 
(Nemejcová-Pavúková, 

1981; Pave/čík, 1987), zaujímal první bolerázský stupeň 
spolu s K.K Ha dvč tretiny období trvání KK, to zna
me ná, že na tfi fáze pripadá zhruba 60 % z časového 
rozpčt í trvání kultury a na zbylé čtyfi jen 40 %. 

2) Na osadč ve Staré m Mčstč (Červinka, 1987) a na 
hradisku u Zelené H ory (Staňa, 1978), kte ré vykazují 
bole rázskou keramiku datovanou do fáze KK Ib až 
počátek K.K Ila, vystupují čerpáky jako jediný re pre
zenta nt souboru keramických tvaru klasického stupnč. 

3) Na výšinné osadč ve Hlinsku v souborech datova
ných do KK Ila by! zj ištčn zdobený knoflík mísy 
s pfíčkou a na osudí, nesoucún ještč ohlasy bolerázského 
prototypu, charakte ristický kostolacký šachovnicovitý 
ornamcntální prvek. Oba elementy jsou typické až pro 
KK III . 

4) Fáze K.K Ilb na Moravč prakticky chybí a lokality, 
které uvádím (Pave/čík, 1988, s. 164) na synchronisační 
tabulce, mohou být až na Vice milice a Bohuslavice 
u Kyjova datovány výše (K.K III). RovnH obč jmeno
vané lokality zi'ejmč múžeme klást až na sklonek této 
fáze. 

5) M. Šmfd (osobní sdčlení, za nčž dčkuji) získal pfi 
výzkumu hradiska Rmíz u Námčštč na H ané, 
v mobylnicích u Alojzova a na dalších lokalitách na 
Prostčjovsku ladu dokladú o společném vystupování 
starších a mladších prvkú kanelované keramiky v uza
vrených celcích. Tento mate riál bude publikoval auto r 
výzkumu sám. 

6) Na podstatné části teritoria Moravy se navzájem 
úzcmnč vylučují fáze KK 1 a Ila s K.K III a IV. 

7) Na Moravč není doložen vývoj kanelované kera-

Odcvzdáno dne 15. 1. 1991 
Posuzovab: PhDr. V. Nemejcová-Pavúková, CSc. 

Tab. JV. Synchronizační tabulka 

Morava jihozápadní Slovensko 

J(K,.Q - pfcdboleráuký horizont Lg V /Vl - Retz-Bajč 
Hlinsko; KNP-Jevtšovice 
<;; Retz-Kfepice I; 
Lg/MMK lllb-Oberpul-
lendorí-Bisamberg -
Chal"'ity 

KK la KK la 

KK lb 
KK lb 
KK lla 

KK llb(?) KK llb 
KK lla KK lll KK llJ 

KK IVa KK IVa 

KK JVb/BKS Ja KK JVb/RKS la 

miky z fáze KK Ila do fáze KK Ilb (ta zde chybí), resp. 
do st upňč K.K III, a to ani v té podobč jak ho prezentuje 
V. Nemejcová-Pavúková ( 1981) pro jihozápadní Slo
vensko. 

Tato fakta nás nutí uvažoval o časovém pfekrývání 
nčkterých chronologických fází kultury s kanelovanou 
keramiko u na Morave. NasvMčuj í pfedevším tomu 
(a lze jen litovat, že nemáme k dispozici více kvalitního 
mate riálu, získané ho mode rním výzkumem), že kJa
sická kanelovaná keramika proniká na území jižní, 
východní a do jižní části stfední Moravy již jako plne 
konstituovaný kulturní celek v prúbčhu KK Ib nebo KK 
lla místního, tj . moravského vývoje. V tomto prípade 
musíme nástup pécelsko-badenských skupin, datova
ných (Nemejcová-Pavúková, 1981) do KK Ilb či III 
( osobnč se domnívám, že na Moravč splývají obč tylo 
fáze v jednu, o čemž existují i jisté náznaky v Rakousku 
- za osobní informaci dčkuj i Ch. Mayer), synchronizo
val s moravským st upne m KK Ha a jej ich vývoj v oblasti 
w.šího stfedního Podunají kJást do období, kdy na 
Moravč dáte kvetla K.K Ib. 

Vezmeme-Ii v úvahu ještč uvedené téze o synchro
nizaci K.K IVb a BSK Ia ( což potvrzuje pro Slove nsko 
V. Nemejc:má-Pai.úková - osobní sdčlcní), ~ docházúne 
pro Moravu k chronologické mu schématu uvedenému 
v tabulce IV. 

Adresa autor3: 
PhDr. JiH Pave/čík, CSc. 
Bezručovo nám. 1, 746 01 Opava 
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Die Keramik des fiinften Siedlungshorizontes auf der Hohensiedlung in Hlinsko bei 
Lipník nad Bečvou 

Jifí P ave lčík 

. Der sog. fiinfte Siedlungshorizont stelit auf der 
Hôhensiedlung bei Hlinsko eine selbständige Entwick
lungsetappe dar, die definitiv die Besiedlung dieser 
Lage abschlo6. Wie der bisberige Grabungsstand 
andeutel, bestand zwiscben der vierten und ftinften 
Siedlungspbase eine gewisse Zeitliicke, wann der Pseu
dosporn offenbaŕ nicht besiedelt war. Die bisherigen 
Grabungsergebnisse zeigen, da6 zur Zeit des fiinften 

Siedlungshorizontes nicht das ganze Plateau bewohnt 
war. Besiedlungsbclege konzentrieren sich vor allem 
im sildlichen, sildwestlichen und zum Teil im ôstl ichen 
Sektor der Siedlung. 

Keramikformen bzw. ihre Brucbstilckc bcfanden 
sicb in 20 Objekten, die lediglich 3,6 % der Gcsamtzahl 
der bisher 557 ergrabenen Objekte darstellcn. Von dcn 
98 bisher erschlossenen Schnitten wurde Matcrial aus 



46 J. PAVEú:IK . 

der Phase BK IVb bloB in acht e rfaBt. Bis auf Ausnah
incn (z. B. Obj. 20, 45, 53/B usw.) repräsentieren die 
BK IVb-E lemente ein eingcstreutes Material in dcn 
Objekten, die als älte res, iibcrwicgcnd BK 1-Boleráz 
bzw. BK II klassifizicrt sind. 

U nte r den Keramikfor men konnten Schôpfkellen, 
Tasscn, Bccher, Kriigc, Schiisseln, Terrinen und Tôpfe 
idcntifiziert werden. Von Vcr7jcrungselementen kon
statierte man: bei Ritnerncnmg 11 Elemente gcgcniibcr 
35, die in Bánov nachgewicscn sind; bei Stempcl- oder 
Furchenstichverzierung 21 Elemente gegeniibcr 42 in 
Bánov. Furchenstich ist in Hlinsko minima! vcrtrctcn. 
Er c rschien nur auf drei Bruchst iicken im Vergleich zu 
82 Artefakten mit Stempclvcrzierung. Plastische Vcr
zicrung ist in Hlinsko durch neun Elemente vertretcn, 
hingcgcn in Bánov durch 15. Eine speziellc 
Obcrílächengestaltung der Gcfäfic (Besenstrich. Schraf
ficrung u. a.) wurde bloB zwcimal gegeniibcr zu sicbcn 
in Bánovcrfaf3t. In dicscm Falle kam es, ähnlich wie bci 
der plastischen Verzierung, sicherlich zur Verzie rung 
der statistischen Beobacht ungcn, wcil im Matc rial BK 
!Yb-Elemente von ältcrcn der Phasc BK I und II nicht 
untc rschicden wcrdcn kônncn, in der sie ebcnfalls 
vorkommcn, währcnd bci c ingctie fter Verzierung c íne 
Vcrwechslung nicht môglich ist. 

Die Analy.;en der Kcramikformen und Verzierungs
e lemenle haben angcdcutc t, daf3 de r fiinfte Siedlungs-

horizont der Hôhensiedlung der Bevôlkcrung mit BK 
in Hlinsko bei Lipník nad Bečvou in die Phasc BK IVb 
nach der G liederung V. Nčmcjcová-Pavúkovás datier
bar ist. Seinen Beginn muf3 man offcnbar schon im 
Verlauf bzw. an der Neigc der Phase BK IVa suchcn, 
was die Analysen der Gcfá& (manche Tasscn) bestätigt 
haben. Die eingetiefte Verzic rung datiert somit dicscn 
Horizont cindcutig in die Phasc BK IVb und belegt ihre 
ldcntität mit der Stufe der Bošáca-Kulturgruppc (BKG) 
la. Gleichzeitig wurdc dic Tatsache bestätigt, daB der 
Inhalt der matericllcn Kultur dicser Phasc in den 
cinzelnen Regionen seine charakteristischc Modilika
tion hat. Wie die Analyscn der Fundverbände aus 
H linsko und aus Bánov angedeutel haben, spielt e in 
der Spezilizierung der einzclncn Fundverbände auch 
dic Frage e ine bcstimmtc Rollc, ob das Material aus 
dicser Phase auf de r konkrctcn Fundstcllc die SchluB
ctappe der vorangchcnden Entwicklung (H linsko -
BK) oder die e rste Phase der s ich weitcr cntwickelnden 
Besicdlung (Bánov BKG) gcbildct hat. Ehe dicscs 
Problem durch weiterc Grabungen spczilizierl wcrden 
wird, kann a ngenommen werdcrr, daf3 es angcbrachl 
wäre, dicse chronologische Phasc im Rahme11 der 
allgcmcinen Vcrarbcitung (sofcrn wir nicht von einer 
konkrctcn Fundstelle sprcchcn) als BK IVb/ BKG fa 
zu bcze ichnen. 

Úbcrset:ii von B. Nieburov{ 
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TERŇA-LYSÁ STRÁŽ- SfDLISKO Z NESKOREJ DOBY 
BRONZOVEJ A HALŠTATSKEJ 

(Pokus o chronologické a kult6me určenie) 

VOJTECH BUD I NSKÝ-KR I ČKA - ELENA M I ROŠŠAYOVÁ 
(Archeologický ústav SA V, Výskumné pracovné stredisko, Košice) 

The collection of finds, discovercd in the settlement on the southeastem slope of thc Lysá Stráž in the cadastcr of Tcrňa villagc, situatcd 
in the Torysa riverbasin, is unique among the findsof eastem Slovakia. Thc analysisof the collection hasshown, that thc settlement cmerged 
in the final pcriod of the Bronze Age and existed during the wholc J lallstatt pcriod. The pottery is likely to bc the modification. bascd on 
the Gáva culturc and affected byother culturcs. such as the Kyjatice culturc. Non hem Umfields aswell as more distant western Carpathian 
and eastem Carpathian culturcs. 

Vrch Lysá stráž (n. v. 698 m) je severozápadným 
výbežkom horského masívu vklineného medzi stred
ným tokom Torysy a Sekčova. Prvé archeologické nálezy 
boli získané v roku 1949 v blízkosti kameňolomu na 
západnom úpätí. Pri ďalšom sledovaní lokality sa poda
rilo zachytiť stopy osídlenia v dvoch polohách (obr. 1, 
2). Vondialenosti asi 100 m od vrcholu kopca smerom 
k západnému hrebeňu sa črtajú dve vodorovné terasy 
široké asi 3 m, ndialené od seba 20 m. Na juhovýchod
nej strane vrcholu je viditeľný val. Pri sondážnych 
prácach sa z valu získal malý súbor fragmentov z tiel 
hrncovitých nádob. (Nálezová správa č. 71/53; 101/54 
v Archíve AÚ SAV Nitra.) 

Druhé sídlisko ležalo na juhovýchodnom úboči vrchu 
na mierne sa zvažujúcej plošine z juhozápadnej strany 
ohraničenej útvarom pripomínajúcim val. Uvedená 
plošina slúžila ako poľné letisko a časť nálezov sa 
podarilo iíslcať pri jeho výsta'Ybe. V čase archeologického 
výskumu už nebolo letisko využívané. Zisťovací vý
skum sídliska realizoval Archeologický ústav SA V 
v Nitre v roku 1954. Viedol ho V. Budinský-Krička 
v spolupráci s vtedajším Krajským múzeom v Prešove 
a jeho externými pracovníkmi Jozefom Repčákom 
a Františkom B/ahutom. Krátkodobý výskum priniesol 
bohatý súbor keramického materiálu a kovovej indu
strie. Pri porovnaní fragmentov keramiky, získaných 
z vrcholu a úpätia Lysej stráže, sa ukázalo, že štruktúrou 
materiálu a spôsobom vyhotovenia sú zhodné. Malá 
časť nálezov bola už publikovaná. Na základe 
predbežného hodnotenia bola 1.aradená k pamiatkam 
gávskej kultúry a datovaná do neskorej doby bronzovej 
(Budinský-Krička, 1965, s. 42-44; 1976, s. 129, 122-134, 
obr. 5). 

Úlohou nášho príspevku je publikovať čo najväčšie 
mnot.stvo nálezov a na základe ich podrobného rozbo
ru sa pokúsiť o kultúrnu a chronologickú klasifikáciu. 

Ná/ezová situácia 

Zisťovací výskum sa robil plošným odkryvom 
v dvoch blízko seba ležiacich sektoroch. 

S e k t or 1 - na juhovýchodnom úpätí Lysej stráže 
v južnej časti terasovitej polkruhovitej priehlbne. Od
krývaná plocha 251 m2 bola rozdelená na 16 polí ( obr. 
3). Povrchová vrstva - 0-20 cm - bola humusovitá, 
sivohnedého zafarbenia, sporadicky sa v nej objavovali 
nálezy. Kultúrna vrstva dosahovala hrúbku 40-120 cm, 
sypká čierna hlina, premiešaná s kameňmi, mala jedno
liaty charakter. Podložie - sivý íl, premiešaný s kameň
mi a štrkom (obr. 9). V danej terénnej situácii sa na 
ploche polí 7, 8, 10, 16 podarilo rozpoznal' pôdorysy 
dvoch zahf bených objektov a sedem kolových jám ( obr. 
4). 

Objekt 1 - kultúrna jama - má nepravidelný oválny 
pôdorys 2,2 x 2,7 m, dno rovné, maximálne 1.ahlbcnie do 
podložia 0,3 m, okraj čiastočne vylo7..cný kameňmi ( obr. 
3). Výplň: zlomky mazanice, zvieracie kosti, uhlíky, 
kamenný kotúč, fragmenty keramiky (tab. VI: 1-5). Pri 
jej severnom okraji sa črtala oválna jama 1 x 0,7 m, dno 
v hibke 0,9 m od povrchu. Výplň: bez nálezov. 

Objekt 2 - dve do seba prechád1.ajúce priehlbne. 
Priehlbeň a: nepravidelný lichobežníkový tvar 1,4 x 1,3 
m, maximálne zahfbenie do podložia 0,3 m. Výplň: 
zvieracie kosti, kamenný kotúč, drobné nevýra1né f rag
menty z tiel hrncovitých nádob. Priehlbeň b: oválna 
jama 1,7 x 1,35 m, maximálne zahlbenie 1,04 m od 
povrchu; zavalená kameňmi. Výplň : zlomky ma1.anice, 
uhlíky, drobné nevýrazné fragmenty z tiel hrncovitých 
nádob. 

Na ploche východne od oboch objektov sa na pod
loží rysovalo sedem kolových jám, dokladajúcich stav
bu kolovej konštrukcie. Jej nhľad na základe rozmiest-
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Obr. 1. Situačný náčrt - označenie polôh sídlisk na vrchu Lysá stráž. 
1 - sídlisko pod vrcholom; 2 - sídlisko na juhovýchodnom svahu, 

skúmané vr. 1954. (Obrázky 1, 3-6 kreslila M. Bérefová.) 

nenia jám nevieme spoľahlivo rekonštruoval'. Výplň 
kolových jám: čierna hlina, uhlíky. Jama 3 - dva frag
menty z tela hrnca,jeden nevýrazný zlomok so zvyškom 
pásikového ucha; jama 5 - deväť drobných nevýraz
ných fragmentov, kotúč z črepu; jama 6 - jeden frag
ment z hrnca s pretláčaným pásikom. 

Stopy po konštrukcii objektov sa zachytili aj na 
ploche poli 11-15 ( obr. 5). Kultúrna vrstva - sypká 
hlina čiernej farby, hrúbka 45-90 cm, jednoliaty cha
rakter. Na podloží miestami súvislá vrstva kameňov. 
Medzi kameňmi zachytené dve kolové jamy a sieť 
malých jamiek s 0 4-5 cm vyplnených čiernou hlinou. 

Funkciu nevieme identifikovať, lebo nemáme dostatočné 
množstvo údajov. 

Se kt or 11 - severne od sektoru 1 na rovnej terase 
temer pri samom úpätí vrchu. Odkrývaná plocha 50 m2 

rozde lená na štyri polia. Kultúrna vrstva začínala hneď 
pod trávnatým povrchom, tvorila ju sypká čierna hlina. 
Podarilo sa v nej rozpoznal' dve farebne nepatrne 
rozdielne vrstvy (obr. 6 - rez). 

Vrstva a - sypká čierna hlina, zasahovala do hÍbky 
1-1,2 m. V h[bke 0,2-0,5 m ležala skupina kameňov, 
troch hlinených podstavcov, medzi ktorými boli frag
menty keramiky ( obr. 7). Západne od nich sa prišlo na 
fragmenty zásobnice obložené kameňmi ( obr. 8, tab. 
VIII: 24), farba čierna, povrch uhladený. V hlbke 0,5-0,9 
m sa v poli 3 objavila skupina zvieracích kostí, juhový
chodne od nich zvyšky ohniska. Ďalšie ohnisko bolo 
odkryté v severnej časti poľa 4. Oválnu plochu vyplňala 
čierna zemina premiešaná s uhlíkmi, popolom, 
prepálenými zvieracími kosťami a ojedinelými frag
mentmi keramiky. Fragment okraja amforovitej nádoby, 
farba čierna, povrch leštený (tab. 1: 7); nerekon
štruovateľné fragmenty z dna a vydutia nádoby, farba 
čierna, povrch uhladený. 

Vrstva b - sypká hlina hnedej farby, miestami pre
miešan4Í s čiernou, zasahovala do hlbky 1, 2-1,5 m. 
Obsah: zvieracie kosti, kamenné kotúče, hrot jelenieho 
parohu, kostené dláto, fragmenty keramiky (tab. 1: 28, 
III: 17, 21, 22; V: 13; VI: 15; VIII: 19; IX: 6). 

Po vybratí kultúrnej vrstvy sa na ílovitom podloží pri 
juhovýchodnom rohu poľa 3 črta la oválna plocha oh
niska vyplnená 1-2 cm hrubou vrstvou sypkej uhľ ovo 
čiernej zeme, premiešanej s kameňmi a ojedinelými 
uňlíkmi (poloha a). Nálezy z výplne: zlomky zvieracích 
kostí, dve slimačie ulity, dve deformované, sekundárne 
prepálené zlomky z dna zásobnice, kostené šidlo ( d. 35 
mm; tab. X: 44). Pri severnom rohu poľa 4 sa v hfbke 
1,17 m zachytila skupina kameňov, fragmenty zo 
zaobleného dna šálky (farba čierna), zvieracie rebro 
(poloha e) . Stopy ďalších ohnísk sa rysujú oválnymi 
plochami vyplnenými čiernou prepálenou hlinou, uhlll<mi 
a popolom (polohy b-d), premiešanými so zvieracími 
kosťami a fragmentmi keramiky. Severne od ohniska 
( e) pod veľkým balvanom ležala časť žltočervenej 
mazanice 4-5 cm hrubej, pochádzajúcej z výmazu 
ohniska oválneho pôdorysu, a fragmenty keramiky ( obr. 
6). 

Pre úplnosť sme do príspevku zaradili aj fragmenty 
keramiky získané zberom. Stopy osídlenia boli zistené 
v rôznych polohách od juhovýchodného až po západné 
úpätie Lysej stráže. Uloženie nálezov: Výskumné pra
covné stredisko AÚ SA V, Košice, Vlastivedné múzeum, 
Prešov. 

Rozbor nálezov 

Keramický materiál 
Odkrytý keramický materiál je v Terni neobyčajne 

bohatý a sú v ňom zastúpené všetky formy sídliskovej 
keramiky. 
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Obr. 2. Terňa , okr Prešov Pohľad na Lysú stráž od západu. (Obrázky 2, 7-9. foto V Budmský-Knl ka.) 

Početnú skupinu tvoria amforovité a váwvilé tvary. 
Zlomkovitosť materiálu až na ojedinelé prípady 
nedovoľuje spoľahlivo rekonštruoval' celé nádoby, 
a leda ani vypracovať ich jemnejšie typologické triede
nie. Spomenutý keramický tvar charakteri7llje prevažne 
mäkšia plynulá profilácia. Ak sa vyskytne snaha 
o oddelenie hrdla a tela, tak v podobe slabo namačeného 
(tab. IV: 6, 7) alebo 'Jiabkovitého odsadenia (tab. II : 
10, 17, 20), prípadne okrufocj ryhy (tab. III: 20, 21; IV: 
12-14) či žliabku (tab. IV: 20). Dolná časť vydutia 
plynule prechád7.a k rovnému alebo slabo odsadenému 
dnu (tab. 1: 25, 26, 28). Zriedkavejšie sa objavuje 
náznak nôžky (tab. I: 27), prípadne ní7.ka nôžka (tab. 1: 
30). Niektoré malé amforky mali pravdepodobne dno 
i.aoblené (tab. III: 13, 21, 22). Väčšia variabilita sa 
prejavuje vo forme ústia, najmä pokiaľ ide o uhol 
vyhnutia okraja. Od foriem so slabým vyhnutím (tab. 1: 
10, 18, 19; III : 17) cez lievikovité (tab. 1: 13) až po 
výrazné vyhnutie okraja (tab. 1: 3, 4, 6-8, 15, 16, 20). So 
široko roztvore ným úslfm, prípadne límcovite vyhnu
tým okrajom príznačným pre niektoré formy gávskych 
amfor (Pástor, 1958, tab. IV: 4, II : 6; P/einerová - 0 1-
merová, 1958, obr. 2, 4) sme sa v nále7.och z Terne 
nestretli. Nábeh na uvedený spôsob má hádam len na 

16 
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Sm 

Obr. 3. Terňa-Lysá stráž. Sektor 1 - preskúmaná plocha. 



50 V. BUDINSKÝ·ICRlť:KA - E. MIROŠŠAYOVÁ 

o 

o 
o 

® 1-7 

a() 

a 
~ 

ô 

o 
Qlo 

1 "' 

A 

Obj. 1 

8 

B 
1 

@4 

/ 
o 

~st 
~ 

~6 

A 

Obr. 4. Tcrňa- 1.:r'Sá st ráž. Sektor 1 - objekt 1; 1-7 - kolové jamky. 

vnút o rnej strane hra ne ný okraj amfory (tab. I: 9), kto rý 
však na rozdie l od vodorovne hranených okrajov na 
gávskych amforách má hranenie šikmé. Najčastejšou 
formou ústia amforovilých nádob z Te rne je rô7ne 
variujúceesovité pre hnutie(tab. I: 11 , 12, 14,22; lll : 21, 
23) . Povrch sledované ho tvaru má prevažne čierne 
sfarbe nie, a le vyskytnú sa aj odtiene sivočiernej a sivo-

hnedej. Vnútro býva hnedé alebo sivohnedé. V jednom 
prípade dodatočná čierna úprava povrchu nádoby pre
siahla aj na vnúto rnú stra nu okraja (tab. 1: 16). Povrch 
nádob bo l dôkladne uhladený až lešte ný. Fragmenty zo 
svetlohnedých nádob s kožovite upraveným povrchom 
sa v sledovanom súbore objavujú zriedkavejšie (tab. II : 
20, 21 ). 
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Amforovité tvary môkme rámcove rozdeliť do dvoch 
skupín. Do prvej patria tie, ktoré boli s najväčšou 
pravdepodobnosťou opatrené dvoma uchami posade
nými zväčša tesne nad ohybom vydutia. Uchá sú buď 
jednoduché pásikové (tab. II : 11, 13, 15) a lebo so 
stredovým rebrom (tab. lI : 16, IV: 26). Ojedinele sú 
formované tak, že profiláciou pripomínajú rohaté výčnelky 
(tab. II: 12) . Spôsob výzdoby dvojuchých amfo r máme 
doložený na dvoch fragmentoch, a to plastickú \ tab. II: 
15) a lebo rytú v podobe po loblúkov a pretiahnutých 
plytkých ja miek (tab. IV: 26) . Keďže sa nám nepoda rilo 
rekonštruovať ani jednu celú formu, ťažko povedať 
pod vplyvom aké ho kultúrneho prúdu sa objavujú 
v inventári sídlisk v oblasti Torysy. Do úvahy by prichádzala 
kyjatická kultúra , u ktorej ich z.azname návame už 
v mladšej dobe bronzovej (Kemenczei, 1984, s. 318, tab. 
CVIII : 9, 319; CIX: 1) a ich vývojová línia pokračuje 
v neskorej dobe bronzovej v skupine M ezócsát (Patek, 
1974, s. 357, tab. II : 10), .ktorej nositelia sa usídlili 
v severovýchodnom Maďarsku. Zatiaľ však nemáme 
doklady, že by bo li priamo prenikli aj na priľahlé 
územie východného Slovenska. Pokladať sledovanú 
formu 1.a prínos gávskeho, resp. neskorogávskeho 
kultúrneho prostredia sa nám javí málo pravdepo
dobné. Dvojuchá amforovitá nádoba z pohrebiska vo 
Vojnatine (Budinský-Krička, 1976, tab. V: 11) je skôr 
výnimkou. Rovna ko dvojuchá nádoba, v ktorej bol 
uložený de pot z Bodrogu datovaný na prelom Ha 
A/ Ha B alebo počiatok Ha B, je považovaná za gávsku 
formu len s istými výhradam i (Budinský-Krička, 1970, 

Obr. 5. Terňa-Lysá stráž. Sekto r 1 - polia 11-15: si tuácia po 
vybratí kultúrnej vrstvy: 1- 2 - ko lové ja mky. 3 - jamky. 
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Obr. 6. Terňa-Lysá st ráž . Sekto r II - preskúmaná plocha; situácia 
po vybratí kult úrnej vrstvy; 1 - ohnisko. 
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Obr 7. Terňa-Lysá Mrát. Sektor II - hlinené podstavce. 

s. 53, obr. 2, s. 26). Za povšimnutie stojí fakt, fo časť 
bronzových prcdmclovz depotu má v1.ťah k prostrediu 
severných popolnicových polí. Domnievame sa, že 
uvedený typ amfory nepatril k základným formám 
gávskej kultúry na teri tóriu jej rozšírenia na východ
nom Slovensku. Túto našu domnienku čiastočne pod
poruje aj fakt, že v keramickom inventári doby halštat
skej, ktorý na spomenutom území vyrástol z gávskeho, 
resp. postgávskeho podložia, sme dvojuché amfory 
mäkkej profilácie doposiaľ nestretli. Naproti tomu 
v nálezových celkoch severných popolnicových polí, da
tovaných do doby halštatskej, sa dvojuché nádoby mäkkej 
profilácie vyskytujú dosť často napríklad v okruhu 
oravskej skupiny (Čaplovič, 1968, obr. 6: 4, 5, 7; 9: 1, 3) 
alebo hornoslicn;ko-malopoľskej (Prokopovicz - Krauss, 
1967, tab. V: 2; Vl : 4) a typologicky sú pokračovaním 
starších výraznejšie profilovaných foriem. 

Druhú skupinu amforovitých nádob predstavujú 
bezuché formy, zdobené najčastejšie plastickými prvka
mi. Jedným z typov, ktorý sa podarilo čiastočne re
konštruovať, je tvar s von vyhnutým okrajom, slabo 
prehnutým hrdlom plynule prechád7.ajúcim do vydutia. 

Obr. 8. Terňa-Lysá stráž. Sektor II - zásobnica 

Patrí k nemu amfora čiernej farby s dôkladne vyhlade
ným povrchom, zdobená malými výčnelkami mctópovile 
rozloženou výzdobou, pozostávajúcou z jemne rytých 
línií lemovaných vpichmi (tab. I: 2, Xlll : 15), ako aj 
fragmenty ďalších (tab. 1: 1, 17, 21). Profiláciou 
pripomínajú nezdobcné amforovité tvary skupin} 
Mezócsát (Patek, 1974, s. 358, tab. III: 8) neskorej doby 
bronzovej. Analogický tvar pochád7.ajúci zo sídliska 
v Stretavke je dokladom, že na východnom Slovensku 
prežíva aj v neskorej dobe halštatskej (Miroššayová, 
1979, s. 127, obr. 3: 8). Na amfore z Terne je apliko\'aná 
výzdoba, ktorá je cudzia pamiatkam gávskcj kultúry na 
teritóriu jej rozšírenia. V rôznych modifikáciách ju 
zaznamenávame v nálezových súboroch z doby halš
tatskej na území Oravy (Čaplovič, 1968, obr. 11: 4, 8, 7; 
13: 1, 2, 5, 17), Liptova (Pieta, 1981, obr. 3: 10, 11, 14) 
a ojedinele už aj na Spiši. Príbuzný spôsob predstavujú 
rôzne kombinácie rytých línií a plyt kých jamiek (tab. 
IV: 13, 16, 22, 26). Domnievame sa, že v princípe 
vychádza z mlado- a ueskorobronzových predlôh 
(Keme11czei, 1984, s. 312, tab. CIT: 10, 11; St11dc11íkm•á -
Pau/ík, 1983, s. 110-111),ale jeho forma je na fragmen
te z Terne zmenená. Spôsobom vyhotovenia je výzdoba 
z Terne blízka skôr nálezom datovaným až do doby 
halštatskej (Dušek, M. - Dušek, S„ 1984, tab. 27: 12; 
Čaplovič, 1987, tab. LXXVI: 9). Uplatnenie motívu 
samo~tných plytkých pretiahnutých jamiek sa na amfore 
mäkkej profilácie vyskytuje v podobe dvojitej girlandy 
spájajúcej málo výrazné z vnútra vyt lačené výčnelky 

(tab. 1: 5). Podobne situovaný rad jamiek na pleciach 
nádoby je doložený aj na ďalšom fragmente (tab. IV: 
25). Jamky lemujúce plastický výčnelok (tab. IV: 27) 
alebo ružicovite zoskupené (IV: 21) sa v keramickom 
súbore z Terne vyskytli ojedinele. Analogickú vý1.Jobu 
nachádzame pre ne mimo rámca východného Sloven
ska v halštatskom nálezovom inventári juho7ápadného 
Slovenska a Transdanúbie (Dušek, M. - Dušek, S .. 
1984, tab. 43: 10; Patek, 1976, s. 19, obr. 14). 

Ak na výt.dobu boli použité ryté línie, sú vyhotovené 
tenkým ostrým predmetom, plytšie zase tupším nástrojom 
(tab. III: 17, 23). Vodorovné zväzky ostatných rýh, 
kombinované s krokvicovite ro7Joženým ornamentom 
(tab. IV: 12, 14, 15), pripomínajú vý1dobu typickú pre 
keramiku oravskej skupiny lužickcj kultúry. 

V keramickom inventári sídliska z Terne sa vyskytli 
fragmenty slabo von vyhnutých okrajov (tab. I· 10, 18, 
19, 24). Pochadzaju s najväčšou pravdepodobnosťou 
z amforovitých, prípadne vá7ovitých nádob s ni1ko 
položeným vydutím. Najstaršie formy uvedených nádob 
na skýtskych pohrebiskách Transylvánie sa odvodzujú 
od gávskych amfor stupňa Ha B (Cri~a11, 1969, s. 32 n., 
obr. 1). V hornom Potisí sa s nimi mofoo stretnúť na 
pohrebiskách kuštanovickej skupiny (Zatlukál, J. -

Zatlukál, E., 1937, obr. 15; Bóhm - Ja11kovich, 1936, 
tab. XX: 5). V sídliskovom materiáli sú zatiaľ málo 
podchytené a zväčša ide o nestratifikované exempláre 
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(Pástor, 1958, obr. &). Na východnom Slovensku boli 
doménou výskytu spomínaných nádob stupne Ha C-Ha 
D. Zdá sa, fo boli vývojovými predchodcami nádob 
esovitej profilácie typických pre okruh trácko-skýt
skych pamiatok Potisia (Miroš.foyová, 1987, s. 115). 

Zlomky nádob zdobených na ohybe vydutia 
prctl{lčaním (tab. VI: 4) alebo šikmými 7ásckmi 
a vypuklmami (tab. II: 1) nedovoľujú s istotou povedať, 
či im 1.a predlohu slúJiii gávskc dvo1kónické nádoby so 
šikmo Jlaabkovaným vydutím (Paulík, 19(>8, obr. 8: 3), 
alebo JC to ohlas tulického kultúrneho prostredia 
(Bazielich, 1982, s. 99, obr. 7: a) . Uvedený výzdobný 
prvok nám ncposlúJi ako chronologická opora, pretože 
nádoby s vý1,dobou situovanou na ohyb maximálneho 
vydutia sa v Karpatskej kotline objavujú od mladšej 
doby bron1ovcj a prežívajú aj v dobe hali;tatskej (Du
šek, 1966, tab. X: 12; Paulík, 1956, s. 190, tab. IV: 1). 

Zlomkovitosť ostatného materiálu nedovoľuje ani 
čiastočne rekonštruovať ďalšie tvary. Z.amcriame sa 
teda na ro1bor neobyčajne bohatej plastickej výzdoby 
pou/1vanej na sledovanej skupine fragmentov. 
Najčastejšie sú to hrotité (tab. II: 4- 7), prípadne rovno 
zre1.ané (tab. II : 2, 3; VI: 2, 10) výčnelky umiestnené na 
vydutí. Na nmJiel od exemplárovgávskcj kultúry nie sú 
vytlačené z vnútra a spravidla nie sú ani zdobené. Až na 
jeden fragment (tab. IV: 28), ktorý je ryhovaný, čo by 
sme mohli povafovať z.a istú reminiscenciu na 71iabko
vané výčnelky gávskych amforovitých nádob. 

Druhú skupinu tvoria výčnelky vychádzajúce 7 pre
chodu hrdla k telu, ktoré je v niekrorých prípadoch 
od!;3dené '1iabkom (tab. II : 10, 17) alebo ryhou (tab. 
IV: 20). Tvar výčnelkov je rô1ny. Doplňujúcou výzdo
bou sú poloblúkov!té žliabky lemované radom jamiek 
(tab. IV: 22) alebo krokvicovitc rmfofonými ryhami 
(tab. IV: 20). Girlandy poloblúkcwitých lmií na spodnej 
strane výčnelkov v kombinácii s jamkami po7náme 
1 východného Slovenska 1.atial' len 10 sídliska gávskej 
kultúry v ~omotore (Pástor, 1958. s. 336, tab. II: 1). J. 

Paulík. ( 1968, s. 25) povafojc tento vý1dohn~ motív na 
teritóriu ro1.šír enia gavskeJ kultúry za medkavý a kore
ne hľadá\ starších kultúrach jufoého pôvodu. 

RohatC rct"iroVlte pretiahnuté výčnelky (tab. II : 8, 
20) nalepené na vydutie sú blízke nále?U zo 
severovýchodného Jlvldďarska, kde v nalc1ových cel
koch skupiny Medksát sú datované de' 8 stor. pred 
n 1. (Patck, 1980, s. 161, ohr 2: 0). Ako ukallljú nálezy 
z Prikarpat.<Jca. udr:rujú sa takéto výčnelky aj na mladších 
kcramick,ých tvaroch 7 druhej polovice 7. a~ počiatku 6 
stor. pred n. 1 (kurnan Lojovci - Km.frlnicJ;a 1985, 
s. 124, ohr. :w: 6, s. 121). Na \)chodnom ~lovcm.ku sa 
výrazne prt!tiahnu:é výčnelky ohjavujú na neskorv
hron1m'Ých amlorách somotorského typu (Pleinerová 
- O/meml'á, 1958, obr. 2). Od výčnelkov / Terne sa líšia 
tým, 'e sú vytlačené 7. vnútra vydutia. K ďalMm W1.dob 
ným molívom patria zvislé rebrá (tab. II · 19). Pokiai' 
nemáme k disp01íci1 celý tvar nádoby, samotný motív 

Obr. 9. Terňa-Lysá stráí. Sektor 1 - situácia pn odkrývaní. 

v prostredí Potisia nemá dostatočnú prírnakovosť pre 
datovctnie a kultúrnu klasifikáciu. Objél\uje sa tu počínajúc 
mlad~ou dobou bronzovou na keramike kyjatickej kul
tury (Kemenczei, 1984, tab. XC: 7, 1 <>, 2 '\), " neskorej 
dobe broni'ovcj prechád7.a do skupiny Mc1ócsát (Pa
tek, 1974, tab I: 2) a somotorského typu (Pástor, 1958, 
obr. 5), ale udr7iava sa pomerne dlho do doby halštat
skej na keramike i' pohrebísk a sídlisk patriacich do 
trácko-skýtskcho okruhu pamiatok ( Galcintha, 1986, 
s 329, Pl t 6; Miroššayoi·á, 1987, s. 116). Horizontáinc 
rebrá 1dobcnéšikmÝmi zásekmi (tah.111: 19, IV: 19, 24) 
alebo hladké (tab. I: 10) nemajú ako mot1v predchod
cov v materiálnej kultú:e východného Slm·L n'.-.ka. Oje
dinelvm dokladom je amfora 70 7iarovŕho hrobu 1/85 
10 Zemplína datovaná do počiatku dohy halšlatskcJ 
(Gašaj, 1988, s. 264 n., obr. t · 2), ktor{1 ~1 však SVOJOU 

formou vymyká nádobám somotorského typu. ~porne 
nu1ývý1doh11ý motív je prítomný na fragmentoch nádoh 
z nálczo1,,~·h cclkC"PV stupňCN Ha C-Ha U r..a juhor.ipadnom 
Sioven~ku (Paulík, 1956, tab. :x: 7, XII: 9; J9o2, s. 70, 
ohr. 2: l; .\111deníkm·á, 1981, 28 n., ohr. 12: 3, J ). V tom 
istom kultúrnom prostredí nachádzame analógie aj pre 
dvojitý prstenec na vydutí nádob s ču..;rm· lcštcn~m 
alebo svetlohnc<Jym povrchom ítah VI· 7, 9) (Picl11e
rol'á, 1969, l>. 152, lab. XLIV: 4; Dufek, M. Dušek, S., 
1984, tab. 168: 11 ). Mimo spomenut ého úrcmia 
1.a1,namcnávamc dvojité prstenec na ~álkach oravskej 
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skupiny lužickej kultúry (Čap/ovil, 1977, tab. XV: 3). 
S prostredím lužickej kultúry spájajú materiál z Terne 
pretláčané jamky (tab. IV: 1, 7, 8, 11) a malé vypukliny 
umiestnené v priehlbine (tab. IV: 6, 9; III: 17, 22), 
ktorými sú zdobené tenkoste nné fragmenty zo šálok 
a malých amforiek. 

Okrem uvedených plastických výzdobných prvkov 
sú na fragmentoch z T erne formy výčnelkov, ktoré 
pokladáme za šlyl.iwvané zoomorfné motívy. Ich použitie 
na ke ra mike je v niektorých kultúrach východo
halštatské ho okruhu v závere doby b ro nzovej a najmä 
v dobe ha lštatskej veľmi obľúbené. Na území horného 
Potisia, resp. pod severným oblúkom Karpát sa však 
zoomorfné motívy objavujú ojedinele. Z východného 
Slovenska je známy nestratifikovaný zlomok výlevky, 
nájdený na sídlisku v Somotore, zobrazujúci pravdepo
dobne barana (Pástor, 1958, obr. 7). Spôsobom nasade
nia na vydutie je mu podobný masívny výčnelok z Terne 
(tab. IX: 20, XIII: 13, 14), ktorý sa ovšem vyznačuje 
silnou štylizáciou. Zoomorfné pozadie má výčnelok 
umiestnený na zlomku z vydutia óem ej leštenej nádoby, 
ktorej výzdobu doplňovala presekávaná lišta a šikmé 
ryhy (tab. IX: 10, XIII : 1). Analógie k nemu sme 1.atiaľ 
nenašli. Územne blízke analógie nepoznáme ani 
k ďalším výčnelkom. Vyslovene štylizovaná forma 
výčnelku z hrubšej nádoby (tab. IX: 13) je veľmi po
dobná výčnelkom na vydutí nádob z hrobových celkov 
stupňa Ha D2-H a D3 v kultúrno m prostredí juhový
chodne od Álp (Gušti11, 1976, tab. 27: 6, 30: 9, 31: 11). 
V rovnakom kultúrnom prostredí nachádzame analógie 
aj pre niektoré ďalšie výčnelky (tab. IX: 9, 12, 14). 
Podobné sa v spomenutom kultúrnom prostredí vysky
tujú na profilovaných misách datovaných do 6. stor. 
pred n. 1. a sú inte rpre tované ako vtáčie protómy 
(Dobiat, 1980, s. 126, 170, tab. 55: 2, 3). 

Pokiaľ ide o použitia zoomorfnej výz.doby na nádobe, 
nálezom z Te rne sú okrem Somotoru územne najbližšie 
doklady z regiónu Spiša. Tu sa štylizované zvieracie 
hlavičky objavujú na uškách džbánkov v horizonte 
pamiatok poänajúcom pravdepodobne v priebehu &upňa 
Lt A (Miroššayová, 1984, s. 21 n.). Za súčasného stavu 
poznania materiálnej kultúry neskorej doby bro nzovej 
a doby halštatskej na celom území východného Slo
venska nechávame otázku prítomnosti, pôvodu a bližšieho 
datovania zoomorfných motívov zatiaľ otvorenú. Rov
nako problematický, práve pre svoju ojedinelosť na 
ú1.cmí východného Slovenska, je poloblúkovitý reliéfny 
motív. Z Lysej stráže poznáme dva. Jeden je zachova
ný na zlomku amforovitej nádoby (tab. IX: 19, XIII: 
1 O), druhý na fragmente získanom zberom pri bmeňo
lome na západnom svahu Lysej stráže (katastrálne 
územie Hubošovce) (tab. X II: 7; XIII: 12). Spôsobom 
umiestnenia nálezy z Terne pripomínajú reliéfne vyo
brazenie vtáka na zlomku zásobnice z Dvorov nad 
Ž itavou (Pau/ik - Novotná - Benadik, 1962, s. 336, 
obr. 4 na s. 276), je ovšem ťažké rozhodnúť, či majú 

rovnakú symboliku. V neskorej dobe bronzovej a následne 
ani v dobe halštatskej nenachádzame zatiaľ v rámci 
Karpatskej kotliny výraznejšie analógie. V mladšom 
úseku doby halštatskej sa síce plastické oblúky ako 
výzdobný motív hojne objavujú napríklad na keramike 
oravskej skupiny lužickej kultúry (Čap/ovil, 1987, tab. 
LXXVIII: 1, 2, 4-6) na severnom Slovensku alebo na 
území Rumunska v skupine Ferigile (Popescu - Vulpe, 
1982, s. 80, obr. 4: KÍ), a le od motívov z Terne sa líšia 
tým, že sú situované opačne. · 

Druhú, čo do variability najpočetnejšiu skupinu na 
sídlisku v Terni predstavujú misy a misky. Sú kvalitne 
vypálené. Na niektorých exemplároch je rozdiel medzi 
farbou povrchu vnútornej a vonkajšej steny. Čierny 
povlak vnútra misiek bol výsledkom vymazávania prav
depodobne nejakou organickou látkou. Ojedinele pre
siahol aj na vonkajší okraj (tab. VIII: 9, 10). Môžeme 
medzi nimi vydeliť tri základné typy, v rámci ktorých 
rozpoznávame celý rad variantov. 

Najčastejším typom sú misy so zatiahnutým ústím. 
Variabilita sa prejavuje na spôsobe 7.atiahnutia, formo
vania o kraja a vo výzdobe. Varianty mís s plastickou 
výzdobou majú rôzne formova né výčnelky posadené 
buď priamo na zaobler.ý lom vydutia (tab. VII: 2, 5, 9, 
11, 17, 20) alebo tesne nad ním (tab. VII: 18), ojedinele 
sú doplnené rytou výzdobou (tab. VII: 10). Pre jazyko
vité výčnelky je cha rakteristické povytiahnutie smerom 
nahor. V rámci Karpatskej kotliny sa varianty misiek 
s výčnelkami na ohybe vydutia častejšie vyskytujú v jej 
východnej časti, kde sú sprievodným tvarom keramického 
inventára kultúr neskorej doby bronzovej (Patek, 1974, 
s. 360, tab. V: 16) a halštatskej (Cri~an, 1969, tab. X: 1, 
3, 7; Popovič, 1974, s. 58; obr. 5: 3, 7). H ojne sa s nimi 
stretávame aj na území východného Slovenska (Miroš
šayová, 1987, s. 152, tab. I: 2; Vl: 28, 31 ). Ďalšie varianty 
misiek z Terne, zdobené výraznými zvislými (tab. VII: 
19) a lebo zdvojenými šikmými rebrami (tab. VII: 6), sú 
na východnom Slovensku zatiaľ výnimkou. Rovnako 
ako aj miska so šikmo presekávanou lištou na okraji 
a vydutí (tab. VUI: 2). Ich prítomnosť naznačuje isté 
vzťahy k východoeurópskemu kultúrnemu prostrediu, 
kde k nim nachádzame analógie. V strednom Podnestrí 
idú misky so šikmými rebrami s pamiatkami pozdnej 
černoleskej kultúry (S~nimova, 1984, s. 50, 7: 8, 9), na 
teritóriu Prikarpatska sa objavujú v sprievode črpákov 
skýtske ho typu od druhej polovice 7. a počiatkom 6. 
stor. pred n. 1. (Krošelnicka, 1976, s. 100, obr. 37: 16). 
K opisovanému typu mís zaraďujeme misy so zatiahnu
tým okrajom vodorovne alebo šikmo hraneným (tab. 
VIII: l, 11 , VII: 8), prípadne tordovaným (tab. VII: 12). 
Z hľadiska presnejšej chronologickej a kultúrnej 
klasifikácie ne majú pre nás väčší vý.wam. Boli súčasťou 
keramickéhoinventáragávskej (Demeterová, 1986, tab. 
Vl: 1, 17) i kyjatickej kultúry (Kemenczei, 1984, s. 44, 
tab. LXXVI: 8). V Košickej kotline a na Východoslo
venskej nížine sa s nimi stretávame od mladšej doby 
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bronzovej až do záveru doby halštatskej (Miroššayová, 
1987, tab. XI: 27). Zatiaľ bez analógií sú fragmenty 
väčšej misy zdobenej výraznými šikmo zrezanými 
a prežliabnutými výčnelkami a krokvicovite rozloženými 
plytkými ryhami (tab. VIII: 8). 

K druhému typu v Terni patria kónické misy. Sú 
jednoduchej formy a jednotlivé varianty sa od seba 
odlišujú formovaním okraja (tab. VII: 3; VIII: 13, 15), 
prípadne výzdobou. Plastická výzdoba sa obmedzuje na 
malé jazykovité výčnelky vytiahnuté priamo z okraja 
(tab. VII: 15) alebo prežliabnutie lištovite upravenej 
vonkajšej strany okraja (tab. VIII: 14, XJI: 13). Jedno
duchá forma misky s presekávaným okrajom (tab. VIII: 
12) je veľmi podobná exemplárom, ktoré sa vyskytujú 
na východnom Slovensku od počiatku gávskej kultúry 
(Demeterová, 1986, tab. IV: 6, 5). Iný variant misiek má 
rytú výzdobu na rozšírenej ploche rovno zrezaného 
okraja (tab. VIII: 9). Pri hľadaní analógií sme sa dostali 
znova do kultúrneho prostredia ležiaceho východne od 
Karpatskej kotliny. Na území horného a stredného 
Podnestria sú takto zdobené mlsky súča&'ou ke ramického 
inventára na náleziskách zo záveru doby bronzovej 
a počiatku doby halštatskej (Krošelnicka, 1985, obr. 34: 
17-19). 

Tretí typ - misy s prehnutým hrdlom sa vyskytujú 
v Terni v dvoch variantoch. Keďže ide o pomerne 
rozšírenú formu, nemá pre nás väčší význam. Starší 
variant s vyšším hrdlom (tab. VIII: 1 J) sa na východnom 
Slovensku objavuje v uzavretých nálezových celkoch 
gávskej kultúry zo záveru stupňa BO a Ha Al (Gašaj -
Olexa, 1979, s. 254, 256, obr. 3: 6) a prežívajú ešte po 
celú dobu halštatskú. Rovnako starú tradíciu má táto 
forma misid aj v kultúre lužických popolnicových polí 
(Studenfková - Pau/fk, 1983, s. 117 n.) . Druhý variant 
misiek s nízkym hrdlom (tab. VII: 1, 4) bol pravdepo
dobne nezdobený. Pri malých fragmentoch rovnakej 
profilácie je dosť ťažké rozhodnúť, či pochádzajú 
z misiek a lebo šálok. Príkladom je zlomok s hladeným 
povrchom, zdobený šikmými zásekmi a pretiahnutými 
vpichmi (tab. III: 1). Misky druhého variantu sa nám 
javia ako mladšia forma. Na východnom Slovensku sme 
sa s nimi doposiaľ Slrctli na ncskorohalšlatsk~h sídliskách 
(Miroššayová, 1987, tab. VI: 13). Približne rovnaké 
časové zaradenia má aj miska z trácko-skýtskeho po
hrebiska v Chotíne (Dušek, 19(J(), tab. XXVIII: 20). 

O krem spomenutých typov mís obsahoval nálezový 
súbor z Terne fragment guľovitej misky (tab. VII: 7) 
a veľmi plytkej misovitej nádoby (tab. VIII: 17). 
Obľúbenou keramickou formou obyvatel'ov osady 

v Terni boli menšie rôzne profilované šálky. Príznačné 
pre ne bola plynulá mäkká profilácia, 7.aoblené alebo 
slabo naznačené dno, pásikové ucho vychádzajúce 
z okraja, ktorý málo alebo vôbec neprevyšovalo. Povrch 
bol starostlivo vyhladený až leštený. Pokiaľ majú vý
zdobu, táto je na maximálnej vydutine v podobe šik
mých zásekov (tab. III: 9), metópovite rozložených 

plytkých žliabkov (tab. III: 16), ojedinele lemovaných 
pretiahnutými jamkami (tab. III: 15), prípadne vypuklín 
(tab. III: 3). Výnimočne je doložené oddelenie hrdla 
a tela ryhou (tab. III: 4). U zlomkov mäkkej profilácie 
vyšších tvarov, ak nie je na nich zachovaná stopa po 
uchu, prípadne ucho samotné, je ťažké povedať, či 
pochádzajú zo šálok (džbánkov) a lebo z malých amfo
riek. Rovnako ako spomenuté šálky aj tieto fragmenty 
sú tenkostenné so starostlivo vyhladeným povrchom 
tmavohnedej až čiernej farby. častejšie sa na nich 
objavuje plastická výzdoba v podobe malých rohatých 
výčnelkov (tab. III: 23), niekedy v kombinácii s rytou 
výzdobou na hrdle (tab. III: 20, 21), alebo plytkých 
jamiek s malým výčnelkom uprostred (tab. III: 17, 22), 
prípadne šikmo presekávanou lištou (tab. III: 19). 
Doložená je tiež jemne rytá krokvicovitá výzdoba (tab. 
III: 13). Priame analógie, resp. predlohy k šálkam 
z Terne v kultúrnom prostredí východného Slovenska 
nenachádzame. Z lomok šálkyzdobenej zvislými rebra
mi (tab. III: 18) je profiláciou veľmi podobný šálke zo 
sídliskového objektu gávskej kultúry z Plešian (Deme
terová, 1984 s. 120, tab. Ill: 1), ktorú sprievodný materiál 
datuje do stupňa H a A2. Šálky z T erne nemôžeme 
spájať s gávskou kultúrou, aj keď svojou profiláciou 
môžu byt' príbuzné, chýba im však nad okraj vytiahnuté 
ucho. Tvarom a nasadením ucha sú podobné viac 
šálkam z lužických pohrebísk mladšej doby bronzovej 
(Budinský-Krička - Veliačik, 1986, tab. X: 23) zo 
stredného Slovenska. V závere neskorej doby bronzo
vej a v dobe halštatskej sa príbuzné tvary v lužickej 
kultúre udržiavajú v keramickom inventári oravskej 
skupiny (Čaplovič, 1977, obr. 24, tab. XXV111: 4, 6) na 
sevei;.nom Slovensku a tiež na priľahlom území Poľska 
v skupine hornosliez.sko-malopoľskej (Prokopovicz -
Kraus, 1967, tab. V: 4, VI: 2) a tarnobrzeskej (Moskwa, 
1976, obr. 14: i- 1, 23: i- j). Územne najbližšie nálezom 
z Terne sú šálky ta rnobrzeskej skupiny. Aká je však 
medzi nimi kultúrna súvislosť, nevieme za súčasného 
stavu poznania materiálnej kultúry obyvateľ ov, žijúcich 
v povodí Torysy, spoľahlivo posúdiť. 

Hrncovité nádoby zo sídliska môžeme všeobecne 
charakterizovať nasledovne: zrnitý mate riál ostrený 
jemným alebo hrubozrnným pieskom, výnimočne 
kúskami drvenej pálenej hliny, kvalitné vypálenie so 
snahou starostlivo uhladiť povrch. Zámerné zdrsňova
nie povrchu, plasticky málo výrazné je skôr ojedinelé. 
Robilo sa pri obmazávaní povrchu nádoby buď pomo
cou prstov (tab. VI: 16), slamovania (tab. VI: 13), alebo 
akéhosi nepravého voštinovania (tab. VI: 24). Typolo
gická škála tvarov a výzdoby hrncov je široká. Objavujú 
sa medzi nimi formy, ktoré majú všeobecné rozšírenie, 
ale aj také, ku ktorým predbežne nepoznáme blízke 
analógie. R ámcove ich môžeme rozdeliť do dvoch 
skupín. Do prvej zaraďujeme hrnce rôznej profilácie 
s jedným alebo dvoma uchami, ktoré vychádzajú buď 
priamo z okraja (tab. V: 20, 23, 24), alebo sú umiest
nené na hrdle {tab. V: 22) . Takéto tvary sú pokladané 
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za príznačné pre kyjatickú kultúru a pre popolnicové 
polia západnej časti Karpatskej kotliny (Keme11czei, 
1984, s. 68; Patek, 19()8, tab. VIII: 1, 2). V rámci 
lužických popolnicových polí na území Slovenska sú 
dvojuché nezdobené formy hrncov esovitej profilácie 
považované za jednu z typických f.oriem neskorej doby 
bronzovej (Budinský-Krička - Veliačik, 1986, s. 78) . . 

Druhýlyp hrncov mäkkej profilácie so slabo vyhnu
tým okrajom má dvojicu pásikových ušiek umiestne
ných na zaoblenom vydutí. Sú zdobené rôzne tvarova
nou lištou umiestnenou v rovine horného nasadenia 
uc.ha (tab. V: 25, 26), prípadne dvojitou nerovnako 
zdobenou lištou (tab. V: 8). S uvedeným tvarom hrncov 
sme sa doposiaľ na východnom Slovensku nestretli. 

Druhú početnejšiu skupinu hrncov v nálczovom 
súbore z Terne reprezentujú bezuché tvary. Variabili
ta sa u nich prejavuje v profilácii a výzdobe. Varianty 
·sudovitej profilácie sú zdobené buď samostatnými 
vypuklinami (tab. V: 12, 14, 30), nechtovými vrypmi 
(tab. V: 28), jamkami (tab. V: 6, 21), lištou hladkou 
alebo pretláčanou (tab. V: 2, 30), vzácne hranatým 
kolkom (tab. Vl: 1), ktorého prítomnosť je z chro
nologického hľadiska problematická. Použitie kolku 
na výzdobu nádob sa považuje za prejav včasnolaténsky 
(Stude11íková, 1987, s. 41). Výplň objektu 1, kde sa 
fragmenty hrnca našli, neobsahovala žiadny predmet, 
ktorý by dovoľoval zaujať jednoznačné stanovisko 
k bliž.šiemu datovaniu. Na východnom Slovensku dosa
hujú sudovité rôzne zdobené hrnce najväčšie rozšírenie 
na sídliskách doby halštatskej. Exempláre z Terne sú 
síce vyrobené zo zrnitého materiálu, ale je pre ne 
typické kvalitné vypálenie. Odlišujú sa tak od typolo
gicky zhodných foriem z Východoslovenskej nížiny 
a čiastočne aj Košickej kotliny, ktorých materiál je dro
bivý a okrem hrubozrnného piesku bola ako prímes 
veľmi často použitá aj drvená hlina (šamot). 

Zvláštnym druhom výzdoby na hrncoch z Terne sú 
viacnásobné - hrebienkovite pretláčané výčlenky použité 
samostatne (tab. VI: 18), alebo v kombinácii s inou 
výzdobou (tab. V: 21 ).Analogické výčlenkysú prítomné 
na nádobách skupiny Mezócsát (Patek, 1974, s. 356, tab. 
11 : 14, 15) z neskorej doby bronzovej. Na juhozápadnom 
Slovensku sa s nimi môžeme stretnúť na sídlisku 
v Hostiach, datovanom do stupňa Dl (Bujna - Rom
sauer, 1984, s. 444, 449, tab. II: 15). 

Na variantoch hrncov s priamymi stenami (tab. V: 
13, VI: 15) sa objavuj ú podobné spôsoby výzdoby ako 
na sudovitých tvaroch. Hrnce tulipánovitej profilácie 
(tab. V: 4), príznačné pre vysockú kultúru a pamiatky 
časovo následné po holihradskej kultúre v hornom 
Podnestrí a Volyni (Krnšelnicka, 1976, obr.19: 4, 13, 14; 
28: 1, 3 a i.), majú v nálezovom súbore z Terne len malé 
zastúpenie. 

V súvisla;ti s plastickou výzdobou hrncovitých nádob 
z Terne treba podotknúť, že veľmi častá je lišta, ktorej 
tvarovanie, výzdoba i umiestnenie je neobyčajne pestré. 

Plastická lišta býva niekedy doplnená jazykovitým 
výčnelkom . Na rozdiel od tejto výzdoby bežnej na 
hrncovitých nádobách doby halštatskej je na nádobách 
z Terne jazykovitý výčnelok vytiahnutý priamo z lišty. 
Nie je výnimkou ani to, že ak je lišta zdobená, potom 
výzdoba plynule prechádi'..a aj na hranu výčnelku (tab. 
V: 9) . Toto je istá osobitnosť a pri hľadaní analógii sme 
sa dostali až na teritórium kultúry Bassarabi-Circea 
v južnom Rumunsku v pamiatkach datovaných do stup
ňa H3/ Ha Cl (Vulpe, 1986, s. 76, obr. 5: 9). Nádoby 
s plastickou lištou umiestnenou na okraji nie sú v Kar
patskej kotline zvláštnosťou. Typické sú však pre kuhúry 
neskorej doby bronzovej a počiatku staršej doby želez
nej na západnej Ukrajine (Kntšelnicka, 1976, obr.37: 4, 
6, 9). Na východnom Slovensku sú známe zo sídlisk 
rámcovo datovaných do staršej doby železnej (Mirošša
yová, 1987, tab. X I: 15, 18). 

Medzi zásobnicami môžeme na základe zachova
ných fragmentov rozpoznať viacero foriem. Zlomkovi
tosť materiálu dovoľuje rekonštruovať len tvar plynu
lej mäkkej profilácie s výčnelkami umiestnenými na 
pleciach a pod maximálnym vydut ím (tab. VIII: 24; obr. 
5). Zásobnica bola pôvodne postavená medzi kameňmi 
( obr. 5). Analogické rozmiestnenie výčnelkov sa v územne 
blízkych kultúrach objavuje na gávskych amforách typu 
A (Pau/ík, 19()8, obr. 3: 1, 5). Mäkká profilácia spome
nutej zásobnice z Terne však signalizuje mladšie dato
vanie a pripomína tvary z včasnej doby železnej na 
teritóriu lesostepného Moldavska (Lapuši'zan - Niku
lice - Romanovskaja, 1974, s. 24, obr. 4: 2), kde sú 
označované za villanovský typ. Blízke focmy nachádzame 
aj medzi pamiatkami skupiny Ferigile na území Ru
munska (Vulpe, 1977, obr. 78: 1; 11: 20). Uvádzané 
analógie sú síce územne dosť vzdialené, ale nepoznáme 
podobné z bližšieho teritória, čo je podmienené práve 
nedostatkom výskumu. Pravdepodobne z rovnakých 
zásobníc pochádzajú aj ďalšie dva fragmenty (tab. I: 23, 
28). Inou používanou formou zásobnice na sídlisku 
v Terni bol tvar s von vyhnutým okrajom, zdobený plas
tickým pásikom na pleciach (tab. VIII: 22), prípadne 
opatrený masívnym zvisle ryhovaným uchom (tab. II: 
14). V sídliskovom materiáli východného Slovenska 
ďalším dosť rozšíreným typom boli zásobnice bez 
výraznejšej profilácie so slabo von vyhnutým rovným 
alebo rozšíreným okrajom ústia (tab. Vlll : 21, 23) . Zo 
zásobnicového tvaru pochádzajú pravdepodobne aj 
zlomky z vydutia s výrazným nahor vytiahnutým (tab. II: 
21) a zvislým rebrovitým výčnelkom vychádzajúcim 
z odsadeného vydutia (tab. II : 20). 

Súčasťou keramického súboru boli aj pokrývky. 
Okrem plochých kotúčov (tab. VIII: 18, 19), ktoré sú na 
sídliskách časté a mali pravdepodobne takúto funkciu, 
treba spomenúť ojedinelý tvar zdobenej kónickej po
krývky (tab. VIII: 20). Malé kotúče, opatrené výrazným 
uškom (tab. IX: 15-17), aké okrem Terne poznáme 
ešte zo sídliska z mladšej a neskorej doby bronzovej vo 
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Vítkovciach (Ve/iačik - Javorský, 1983, tab. II: 12), sú 
interpretované tiež ako pokrývky. Vzhľadom na ich 
veľkosť a spôsob vyhotovenia mohli mal' aj inú funkciu, 
ktorú zatiaľ nevieme s istotou určiť . Hline ný riad zo 
sídliska v Te rni dopfňajú drobné keramické tvary mi
siek (tab. IX: 2, 5, 7) a naberačky (tab. IX: 3, 4). 

K zvláštnym tvarom, ktoré nevieme presne funkčne 
interpretovať, patrí zlomok pripomínajúci nôžku pod
stavca (tab. IX: 11) a dutý predmet oválneho tvaru 
s otvorom v stene, na jednom konci pretlačený a zdobe
ný radom plytkých pretiahnutých ja miek (tab. XI: 31, 
XIII: 11). Nevylučujeme, že ide o hrká lku, aj ked' sa 
tvarom vymyká z rámca hlinených hrkálie k doby bron
zovej a halštatskej. Nezachovala sa síce celá, ale roz
hodne nejde o časť tela vtáčej plastiky. Pozoruhodná je 
prítomnosť zlomku ľudskej nožičky(tab. IX: 18). Tento 
motív, s kto rým sa stretávame v Karpatskej kotline 
v rômych aplikáciách a kultúrach (Stude1úková - Paulík, 
1983, s. 120), je v kultúrno m prostred í východné ho Slo
venska skôr výnimkou. 

Spracúvanie textilu dokladajú hline né 1..ávažia (tab. 
XIII: 16) a prasleny. Z preskúmanej plochy sa získalo 
33 praslenov a ich zlomkov. Sú bochníkovitej (tab. XI: 
5, 8, 22-24) a lebo dvojkó nickej (tab. XI: 20, 21, 25, 
28-30) formy a až na jeden exemplár (tab. XI: 19) sú 
všetky nezdobe né. 

Medzi osobitnými hlinenými predmetmi, ktoré sa 
na sídlisku v Te rni vyskytli, sú početne zastúpené hli
ne né koráliky (tab. XI: 15, 16, 18), kolieska s malým 
otvoro m nezdobené (tab. X I: 1-4, 6, 7, 12-14) alebo 
zdobené (tab. XI: 9-11), gombíky s dvoma dierkami 
(ta b. XI: 27), závesok (tab. XI: 33), zlomok cievky (táb. 
XI : 32), koliesko (tab. XI: 34). Zaujímavý je loďkovitý 

predmet s otvoro m. ktorý nevieme predbežne funkčne 
interpretovať (tab. XI: 26). Samostatnú skupinu tvorí 
115 kotúčov vyrobených z črepov rozliňných nádob. 
V inventári sídlisk neskorej doby bronwvej a doby halš
ta tskej sa s nimi stretávame dosť často. Okolo ich 
použitia sú diskusie. Uvažuje sa aj o tom, že nimi hlad ili 
vnútro nádob (Vene~ 1980, s. 528-529, obr. 4). 

Bronzová industria 
V nálezovom inventári z Terne je málo bronzových 

predmetov a sú to typy, ktoré ne majú väčší význam 
z kultúrne ho a chronologického hľadiska . Bro nzový 
plechový gombík (tab. X: 27 - nález stratený, kresba 
podľa nálezového de nníka) je typ s veľkým časovým 
a územným rozptylom. Ich výroba priamo na sídlisku 
v Terni je doložená prítomnosťou pieskovcových kad
lubov (tab. X: 47, XIII: 17). Hladký náramok z tenké ho 
bronzového pásika (tab. X: 24) má územne najbližšie 
analógie v taroobrzeskej kultúre juhovýchodného Poľska 
v hrobových nálezoch w zá\eru doby hal<:tatskej (Moskwa, 
1976, s. 188, obr. 14: n). Chudobnú kolekciu bronwv 
dopf ňa ešte otvorený krúžok z tenkého drôtu (tab. X: 
23) a väčší amorfný zliatok (tab. X: 25). 

Železná industria 
Z preskúmanej plochy sa získalo 26 železných pred

metov a ich zlomkov, jede n (tab. X : 15) pochádza zo 
zbe ru v okoH. Ihlice s hlavicou stočenou do očka 
s pria mou (tab. X: 1) alebo kosákovite zahnutou ihlou 
(tab. X: 2) pa tria k najbežnejšiemu typu železných ihlíc 
na východnom Slove nsku počas trva nia celej doby ha lš
tatskej. Súčasné používanie variantov s priamou alebo 
zahnuto u ihlo u je do ložené aj na sídlisku v Zádielskych 
Dvo rníkoch, čast' Zádiel (materiál nepublikovaný). Ihlice 
z Terne svojím vyhotovením a veľkosťou sú veľmi 
blízke ihliciam z po hrebiska tarnobrzeskej kultúry 
v Trzcsówke, na území juhovýchodného Poľska dato
vaným do stupňa Ha D až počiatku doby laténskej 
(Moskwa, 1976, s. 303, 309, obr. 71: q). K tomuto typu 
ihlíc patria zrejme aj dva poškode né cxem pl áre (tab. X: 
6, 10). 

Ihlica s bikónickou hlavicou (tab. X: 3) vychádza 
z bronzových predlôh, ktorých rôme varianty sprevádzajú 
od mladšej doby bronwvej nálezové celky lužickej 
kultúry aj stredodunajských popolnicových po lí 
(Studeníková - Paulík, _1983, s. 131; Čaplovič, 1987, 
tab. XXVI: 8-10) a môžeme sa s nimi stretnúť ešte v 
neskorej dobe halštatskej (Dušek, 1966, tab. IV: 3). 
železné ihlice tohto typu však v spomínanej oblasti 
nezazname návame. Tvarovaním hlavice je ihlica z Terne 
veľmi podobná územne dosť vzdia le ným železným 
a bronzovým ihliciam v prostredí skýtskych pamiatok 
lesoste pí 6.-3. stor. pred n.1. (Petrenko, 1978, s.15, tab. 
10: 11-24). 

Za poškodenú ihlicu môžeme pokladať železnú 
tyčinku na jednom ko nci je mne tordovanú (tab. X : 21 ), 
ktorá má predlohy v starších bronzových ihliciach. 

Typy ďalších ihlíc, z ktorých sa zachovali zlo mky 
hrotov (tab. X: 7-9, 12, 13, 20, 29), sa nedajú určiť . Za 
ozdobu môžeme považovať tordovaný krúžok s ko nca
mi stočenými do očka a preloženými cez seba (tab. X: 
17) . Pochádza však z povrchovej vrstvy, preto ho medzi 
ostatnú železnú industriu zaraďujeme s isto u rezervou. 

železné nástroje sú zastúpené šidlami (tab. X: 4, 20, 
22), noži'kmi (tab. X: 26, 28, 30, 31, 38, 39) a zlomko m 
kosáka (tab. X : 18). Tvary nožov sa neodlišujú od typov 
všeobecne rozšíre ných v dobe halštatskej. Podľa 
zachovaného fragmentu kosáka (tab. X: 18) sa domnie
vame, že patril k typu malých po loblúkovite zahnutých 
kosákov bez rukoväti, aký poznáme z výšinného 
halštatské ho hradiska v Poprade-Kvetnici, prípadne 
z územia Poľska (Rótycka, 19()(), s. 51, obr. lc). Takýto 
typ kosákov reprezentuje pravdepodobne staršie formy 
nástroja, ktoré ho tvar je ešte istou re miniscenciou na 
bronzových predchodcov. 

Funkciu ostatných železných predmetov nevieme 
zatiaľ s istotou určiť (tab. X : 11, 14, 19). 

Kostená a parohová industria 
Pozostáva z bežne rozšíre né ho sortimentu, ako sú 

hroty a šidlá rôznej veľkosti (tab. X: 33, 34, 42- 44), 
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ploché tyčinky (tab. X: 41) a nástroje vyrobené šikmým 
zrezaním dlhých kostí (tab. X: 32, 35), ktoré sa považujú 
za hladidlo (Paulfk, 1955, s. 448). Spracúvalo sa tiež 
pa rožie jeleňov a srncov (tab. X: 36, 37). 

Množstvo zachovaných zvieracích kostí z domácich 
zvieral svedčí o tom, že ich chov mal v živote obyvateľov 
osady dôležité miesto. Z rozboru kostí vychádza, že to 
bola malá forma hovädzieho dobytka, ošípaná, ovca 
a koza. Kosti koňa sú ojedinelé. časti mäsitej potravy sa 
doplňali lovom. V nálezoch maj6 výraznó prevahu k06ti 
jeleňa, v menšej miere je zastúpený si:nec a diviak 
(Popesko - Rajtová, 1971, s. 294-296). 

Kamenná industria 
Aj ked' počet bronzových predmetov z preskúmanej 

plochy je veľmi malý, môžeme aspoň o niektorých 
predpokladal', že sa vyrábali priamo v osade. Dokla
dajú to zlo mky použitých aj nepoužitých pieskovcových 
kadlubov. Jediný predmet, ktorý sa nám na základe 
získaného negatívneho otlačku podarilo ide ntifikoval', 
sú plechové gombíky s uško m (tab. X: 46, 47; XIII: 16, 
17). 

K inventáru sídliska patrili kamenné brúsiky (tab. 
XII: 5, 8), v jednom prípade s nedokončeným vŕtaným 
otvorom (tab. X: 45), drvidlá z okrúhlych kameňov 
a lebo podlhovasté s u ojuho lníkovitým prierezom so 
zreteľnými pracovnými stopami (tab. XII: 6, 8). 
Zvláštnosťou je kame nný predmet so zárezom (tab. X: 
40). 

Zvláštnu skupinu predmetov z kameňa predstavujú 
ploché kotúče zámerne upravené do kruhovej formy. 
Na sledovanej ploche sa ich našlo 148. Prie mer kolíše 
od 29 do 85 mm. Prevahu majú kotúče s prie merom 
40-60 mm. Ich hrúbka je 12-41 mm. Kotúče boli vyro
bené pravide lným osekávaním do kruhového tvaru 
a niektoré sú starostlivo opracované. Na ich výrobu 
bola po užitá miestna surovina - pyroxenický andezit, 
typ Záhradné. D ôvod ich výroby ostáva nejasný. 

Záver 

Napriek tomu, že podľa rozsahu plošné ho odkryvu 
nebol výskum sídliska na juhovýchodnom úpätí Lysej 
stráže veľký, získal sa bohatý súbor rôznorodých hmot
ných prameňov. Pri ich podrobnej analýze, opierajúcej 
sa predovšetkým o keramiku, sa ukázalo, že pôvodné 
predbežné zaradenie lokality do záveru doby bronzovej 
a spojenie s gávskou kultúro u (Budinský-Krička, 1976, 
s. 133-135) nie je také jednoznačné. 

Pre ke1:amiku z Te rne je charakteristický mate riál 
s ostrivom a kvalitné vypálenie. Povrchová úprava nádob, 
ich mäkká profilácia a spôsob výzdoby nesie znaky 
foriem z neskorej doby bronzovej a mladších halšta t
ských keramických forie m. Napriek tomu, že súbor 
obsahuje všetky tvary sídliskovej ke ramiky, ich zlomko
vitosť nedovoľuje rekon.~rukciu celých nádoo, čo sťažuje 

jemnejšiu typologickú a z nej vyplývajúcu kultúrnu 
a chronologickú klasifikáciu. 

V porovnaní s doposiaľ známymi nálezmi z nesko
rej doby bronzovej a doby halštatskej na východnom 
Slovensku má keramika z T erne osobitý charakter. Už 
na prvý pohľad vidno, že nenesie znaky len jednej 
kult6ry. Do istej miery to môžeme považovať za priro
dzený dôsledok geografickej polohy sídliska. Na sever
ný o kraj Košickej kotliny, na ktorom Terňa leží, zasa
hovalo viacero kultúr. V mladšej dobe bronzovej v 
stupni Ha Al tu doznievala pilinská kultúra a od stupňa 
B D -Ha 1 je pamiatkami staršej fázy už doložená 
prítomnosť gávskej (Demeterová, 1986, s. 113). Nosite
lia oboch uvedených kultúr museli teda ešte prísť do 
ko nta ktu. Západná časľ Košickej kotliny bezprostred
ne susedila s kyjatickou kultúrou. Okrem uvedených 
kultúr treba bral' do 6vah~1 ešte vplyv z oblasti sever
ných popolnicových polí. Prejavil sa na keramike a prí
tomnost'ou bronw.ej industrie. S\Qjho času naň upozornil 
V. Budinský-Krička (1963, s. 27) a novšie výskumy to 
znovu potvrdzujú (Budinský-Krička, 1970, s. 53; Miroš
šayová, 1986, s. 211). Predpokladáme, že spomenuté 
kultúry sa podieľali na formovaní kultúrneho habitu 
obyvateľov neskorej doby bronzovej v Košickej kotline. 
Nedostatočný sídliskový výskum a absencia pohrebísk 
nedovoľujú stanoviť, akou mierou kaž.dá z nich poznačila 
jeho podobu. Pri spracúvaní keramiky z T erne sme sa 
teda poväčšine nemohli operať o ú7.Cmnc blízke anal~c, 
preto sme ju hodnotili v širšom kontexte kultúrneho 
vývoja vo východnej časti Karpatskej kotliny a pokiaľ to 
bolo nutné, aj priľahlých území. Z časového hľadiska 
sme si ako východiskové zvolili obdobie neskorej doby 
bronwvej, pretože medzi kera mickými tvarmi, resp. 
ich zlomkami, nie sú výrazne zasl6pe né staršie formy. 

Určitú podobnosť sme zistili s keramikou skupiny 
Mczócsát zo severovýchodného Maďarska a kultúry 
z neskorej doby bronzovej Prikarpatska. J e to opod
statnené, pretok ich spájalo gávske dedičstvo, ku ktorému 
sa v prípade skupiny Mezócsát pridala kyjalická kultúra 
(Patek, 1974, s. 343) a v Prikarpa1sku lužická kultúra 
(Krošelnicka, 1976, s. 131 n). 

S gávskym, resp. neskorogávskym podložím spájajú 
keramiku z Te rne rôzne modelované varianty rohatých 
alebo pretiahnutých výčnelkov a spôsob ich umiestne
nia na pleciach alebo maximálnom vydutí (tab. II: 4-9; 
17, 20, 21). Od starších gávskych predlôh sa odlišujú 
tým, že nie sú vytláčané z vnútra, a le nalepené. Ryhami 
zdobenývýč~lok (tab. IV: 28) pravdcpodoone pripomína 
žliabkovanie. Je zaujímavé, že medzi fragmctmi z Ter
ne sme sa nestretli s do kladmi súvislého '-liabkovania či 
už hrdla alebo vydutia amfor. Pokiaľ sa žliabky objavili, 
tak sú buď poloblúkovité (tab. II : 18, Vl: 12), doplňujú 
výčnelok , alebo metópovite (tab. IV: 11) či inak zosku
pené (ta b. II: 9). Vo väčšine prípadov to však nie sú 
pravé žliabky, ale skôr široké ryhy urobe né tupým 
rydlom . Absencia pravé ho žliabkovania na ke ramike 
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z Te rne môže byt' podmienená faktorom polohy, l. j. že 
sídlisko lcfí na okraji územia vtastného ro1šírenia gávskej 
kultúry, ako aj faktorom chronologickým. Na území 
juhovýchodného Slovenska so súvislým cx;ídlcním gávskej 
kultúry sú žliabkované amfory časté a ich varianty 
prdívajú v dobe ha lštatskej (Miroš!ayová, 1987, s. 116). 
Fragmenty slabo von vyhnutých okrajov (tab. 1: 10, 18, 
19, 24) pochádzajú s najväčšou pravdepodobnosťou 
z vá1.ovi tých foriem s nízko položeným vydutím. Tieto 
sa vo východnej časti Karpatskej kotliny vyskytujú od 
počiatku stupňa Ha C a odvodzujú sa od gávskych 
amfor stupňa Ha B (Cri§an, 1969, s. 32 n.). Z ostatných 
výraznejších tvarov na sídlisku v Terni dávame do 
súvislosti s gávskou kultúrou kó nické misy s prcsckávaným 
okrajom (tab. VIII: 12) a hrnce zdobené rôzne tvarova
nou lištou umiestne nou na okraji (tab. V: 1, 4, 5). Ta kto 
zdobe né hrnce, ako aj varianty výčnelkov na a mforách 
nie sú v rámci Karpatskej kotliny a priľahlých území 
domé nou len gávskeho, prípadne gávsko-holihradského 
okruhu, ale te nto jé ako 1,droj mofoého vplyvu pre nás 
ú1,cmne najbližší. 

S kyjatickou kultúrou pravdepodobne súvisí 
prítomnosť orname ntu plytkých vodorovných rýh dopl
ne ných radom jamiek (tab. IY: 13, 16). Vplyv severných 
popolnicových polí, najmä skupín z neskorej doby 
bron1ovej a halštatskej, vidíme v prítomnosti ru7icovitého 
výzdobného motívu (tab. IY: 21, 27), mctópovite 
a krokvicovite usporiadaných ostro rytých línií (tab. I: 2, 
III : 13, IY: 2, 12, 15, 18) a plytkých jamiek so stredovým 
výčnelkom (tab. III: 17, 22; IV: 6, 9). Posledný z uvede
ných motívov má v kultúre severných popolnicových 
polí starú tradíciu. V Te rni bol použitý na amforkách 
mäkkej pro filácie. Do súvislosti so severnými popolni
covými poliami dávame aj šálky so 111obleným dnom 
a širším pásikovým uchom (tab. III : 7, 9, 12, 15). 

Pri nie ktorých výzdobných motívoch, tva roch dvoju
chých amfor (tab. II: 11, 13, 15, 16) a hrncov (tab. V: 8, 
20, 22-24) sa nedá jednoznačne rozhodnúť, či sú 
dedičstvom kultúry kyjatickej alebo severných popolni
cových polí. Ok~em spomínaných kultúr sa na formo
vaní kera mického inve ntáru podieľa li ďalšie, ktoré 
nenadväzovali na domáce tradície tunajšieho regiónu. 
S prcx;trcdím ld iacim východne od Karpatského oblúka 
spájame misky s rozšíreným zdobeným o krajom (tab. 
VIII : 9) a varianty misiek zdobené výraznými rebrami 
(tab. VII : 6, 19) a lištou (tab. VIII : 2). V hornom 
a strednom Podncstrí sa takéto misky objavujú v sútx.och 
nesko rej doby bron1.0vej a včasnej doby foleznej (Kru
še/11icka, 1985, obr . 34: 17, 19; Smimova, 1984, s. 50, obr . 
7: 8, 9). Vplyv východoeurópskeho prostredia sa 
v neskorej dobe bronzovej výrazne prejavil v celej 
strednej Európe (Studeníková, 1986, s. 2.01 n.). Na vý
chodnom Slovensku ho 1.atiaľ nemáme dostatočne pod
chytený. 

Yýzdobné prvky, akými sú ho rizontálne rebrá (tab. 
111: 19, 24; 1: 10), dvojité prstence (tab. VI: 7, 9) 

a štylizované zoomcrfné motívy, majú analógie v zápidnej 
časti Karpatskej kotliny v kultúrach doby halštatskej. 
Ich prítomnost' v Terni je ďalším do kladom podporujúcim 
predpoklad o možnej existencii kontaktov medzi 
západokarpatským prostredím a územím východného 
Slovenska (Miroššayová, 1986, s. 213). 

Nálezové okolnosti pamiatok z Terne a súčasný stav 
poznania vývoja osídlenia na východnom Slovensku, 
resp. vo východnej časti Karpatskej kotliny spôsobujú, 
že ch ronologické 111triedenie spracúvaných pamiatok 
nie je jednoduché. Pracovali sme síce s početným 
súborom, avšak až na výplň objektu 1 (tab. VI: 1-5), 
pozostávajúcu z chronologicky má lo citlivých tvarov, 
pochádz.ajú všetky osta tné nálezy z vrstvy. Táto mala 
v sektore 1 jednoliatu štruktúru. V sekto re II sa síce 
podarilo rozpoznať farebne ne patrne odlišné zvrstve
nie ( obr. 6-rez), ale pri porovnáva ní ke ramických zlom
kov u oboch vrstiev sa ukáz.alo, že sú v podstate zhodné. 
Výnimkou sú len fragmenty tenkostenných amforiek 
zdobených plytkými jamkami so stredovým výčnelkom 
(tab. III : 17, 22; IV: 16), ktoré sa v sektore II vyskytli len 
v spodnej vrstve. Mo hli by sme ich teda, ovšem s istou 
rezervo u povafovať za sta ršie. 

Z typologické ho rozboru keramiky z T erne vyplynu
lo, že časť nálezov patrí do neskorej <loby bronzovej, 
kcd' predpokladáme aj počiatok osídlenia skúmanej 
polohy. S mladším datovaním treba počítať pri frag
mentoch zdobených horizontálnymi rebrami (tab. III : 
19; IY: 19, 24), dvojitými prstencami (tab. VI: 7, 9) 
a štylizovanými zoomorfnými motívmi (tab. IX: 9, 10, 
12-14, 20). Analogické nálezy v západnej časti Kar
patskej kotliny sú datované do stupňov Ha C-Ha D 
(Stude11íková, 1981, s. 28 n.; Dušek, M. - Dušek S., 
1984, tab. 168: 11 ; Dobiat, 1980, s. 126). Keďže sme 
nepracovali s uzavretými celkami, nevie me väčšinu 
úžitkových tvarov ke ra miky z Terne spoľahlivo chrono
logicky rozčleniť. Problematické je aj sledovanie 
typologické ho vývoja jednotlivých foriem v ich časovej 
následnosti, pretože mohli dlhú dobu prežívať. 

Rámcové datovanie osídle nia polohy Lysá strá7~ 
postave né na keramike, nepomohla upresniť ani ko
vová industria. Bro nzových predmetov je má lo a okrem 
bronzového náramku (tab. V: 24), kto ré ho počiatok 
výskytu je v hrobových celkoch tarnobrzeskej kultúry 
v juhovýchodnom Poľsku od konca doby bronzovej 
(Moskwa, 1976, s. 188), ostatné ne majú potrebnú chro
nologickú citlivosť. Domnievame sa, že početné nálezy 
relezných predmetov dokladajú pokračovanie osídlenia 
v dobe halštatskej. V súbore sú obsiahnuté všeobecne 
rozšírené typy ozdôb a nástrojov. Z nich má pre nás 
väčší význam železná ihlica s b ikónickou hlavicou (tab. 
X: 3). Analogické exempláre V}Tobené zo žcle111 sú 
nám doposiaľ známe len z okruhu skýtskych pam iatok 
lesoste pí, a to od 6. stor. pred n. I. (Petre11ko, 1978, s. 15). 
Ak by sme sa opierali o uvede né analógie, ktorých <la
tovanie podľa strcdocu~Ópskej chro nológie zodpovedá 
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stupňu Ha O, bola by želemá ihlica okrem už spomínaných 
keramických tvarov ďalším dokladom pre existenciu 
sídliska na svahu Lysej stráže po celú dobu halštatskú. 

Svahy vrchu Lysá stráž poskytovali zjavne výhodné 
podmienky pre d lhodobé osídlenie, pretože okrem 
miesta výskumu sú zachytené stopy takmer po celom 
západnom a južnom úpätí. Topografia sídlisk nie je 
zatiaľ objasnená. Malé súbory keramiky, získané zbe
rom z rôznych polôh, pozostávajú okrem nálezov zhod
ných alebo veľmi blízkych keramike zo skúmanej plo
chy tiež z fragmentov, ktoré budú mladšie. Na fragmen
toch (tab. XII: 3, 10), nájdených v blízkosti kameňolo
mu na západnom svahu (poloha patrí katastrálne 
k Hubošovciam), bol použitý podobný ornament, aký 
poznáme zo severného Slovenska na predpúchovských 
pamiatkach časove spadajúcich do stupňov LT B-LT C 
(Pieta, 1982, s. 98, obr. 10). 

Na základe prieskumu v povodí stredného toku 
Torysy sa hustejšou sieťou črtajú e nklávy sídlisk, kto ré 
využili strategicky výhodné polohy troch vrchov 
dominujúcich krajinnému reliéfu tohto regiónu. Okrem 
nami sledovaného osídlenia vrchu Lysá stráž sú doložené 
sídliská na temene a úpätí Hradného kopca (kataster 
VeťkýŠariš) (Budinský-Krička, 1974, s. 90;Slivka, 1982, 

Rukopis odovzdaný: 
1. 10. 1990 
Posudzoval: 
PhDr. Václav Funnánek, CSc. 

s.151, 154) a na svahu Prednej stráže (Budinský-Krička, 
1977, s. 74-75). Príbuzný materiál, 7Jskaný prevažne 
zberom, nám dovoľuje predpokladať, že aspoň v istom 
časovom úseku boli niektoré zo sídlisk Hradného kop
ca a Prednej stráže súčasné s osadami na vrchole a úpätí 
Lysej stráže. 

Vychádzajúc z podrobnej analýzy materiálu w sídliska 
na juhovýchodnom úpätí Lysej stráže a súčasného stavu 
poznania materiálnej kultúry obyvateľov žijúcich 
v ne.skorej dobe bronzovej a ha~atskcj v povodí stredného 
toku Torysy môžeme konštatov~ť, že počiatok osídlenia 
na svahu Lysej stráže spadá do neskorej doby bronzovej 
a pretrváva po relú dobu halštatskú. Podobu keramického 
inventára považujeme za postgávsku modifikáciu na 
území, kde okrem gávskej kultúry 7.asiahli do vývoja 
rôznou mierou kultúra kyjatická, severných popolnico
vých polí a vplyv zo vzdialenejšieho 7-ápadokarpatského 
a východoeurópskeho prostredia. Mnohé z načrtnutých 
problé mov spojených s kultúrnou a najmä chronologic
kou klasifikáciou nálezov z Terne nechávame s ohľadom 
na súčasný stav výskumu na východnom Slovensku 
predbežne otvorené a túto štúdiu predkladáme ako 
príspevok do diskusie. 
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Tab. 1. Terňa-Lysá stráž. Zlomky amforovitých foriem - kultúrna vrstva. 28 - vrstva b (sektor II). M: 1 = 1-5; 2 = 6-30. (Tabul'ky 
1-XII kresli li M. Bérešová a E. MiroJiayová.) 
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Tab. II. Terňa-Lyd stráž. Zlomky amforovitých foriem :_ výzdobné motívy. 20, 21 - zlomky zásobníc. Kultúrna vrstva. M: 1 = 5, 14; 2 
= 1-4, 6-13, 15-21. 
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Tab. III. Tcrila-Lys' str6!. 1-13, 15, 16 - zlomky šálok; 14, 18-20, 22, 23 - amforky. Kultúrna vrstva. 17, 21, 22 - amforky; vrstva b 

(sektor II). 
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Tab. IV. Terňa-Lysá stráž. Výldobné motívy na keramike. 
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Tab. V. Terňa-Lysá stráž. Hmcovité formy. Kultúrna vrstva. 13 - vrstva b (sektor II). M: 1 = 1- 20, 28-30; 2 = 21-27. 
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Tab. VI. Terňa-Lysá stráž. 1-5 - objekt 1 (sektor J); 6-14, 16-24 - kultúrna ~tva; 15 - vrstva b (sektor II). 
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Tab. VII. Terňa-Lysá stráž. Misy. Kultúrn&vrstva. 
1. 
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Tab. Vili . Terňa-Lysá stráž. 1-15, 17 - misovité tvary; 16 - hlinený podstavce; 18 - kotúč; 20 - pokrývka; 21-24 - zásobnicové tvary. 
Kultúrna vrstva. 19 - kotúč, vrstva b (sektor II). M: 1 = 11, 15, 17-21, 23, 24; 2 = 12-14, 16, 22. 
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Tab. IX. Tcrila-L~' 1- stráž. 1-7 _ . . , mm1atumc nádob 
plastická výzdob . y; 8 - výlevka; 11 _ 1 a, 6 - vrstva z omok podst b (sektor II) avca (?)- 15-17 , ostatné _ k , ' - po"..,.A•k ultuma vrstva. ~„ y; 9, 10, 12-14, 18-20 -
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Tab. X. Ten'la-Lyú straf. Ozdoby a nútroje. Kultúrna vrstva. 15, 31, 47 - zbér; 1-22, 26, 28-31, 38, 39 - železo; 23-2S - bronz; 32-37, 
41-44 - k061'; 40, 45-48 - kamei\. 
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Tab. XI. Terňa~iysá stráž. Drobnť htinenť predmety. Kultúrna vrstva. 
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Tab. XIL Ten'l.a-Lysá stráž. 6, 8 - brúsiky. Kultúrna vrstva. 1, 2, 4, S, 9, 12, 13 - zber v blfzkosti skúmanej plochy; 3, 7, 10, 11 - zber; 
západný svah Lysej strážc-katuter Hubošovce. 
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Tab. XIII. Terňa-Lysá stráž. 1-6, 9, 11, 13, 15 - kultúrna vrstva; 7, 8 - kamenné kotúče; 16, 17 - kadluby; 12 - zber llubošovcc; 17 -
zber v blízkosti skúmanej plochy. (Foto A. Marková.) 
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Terňa-Lysá stráž - eine Siedlung aus der Spätbronze- und Hallstattzeit 
(Versuch einer chronologischen und kulturellen Bestimmung) 

V. B u d i n s k ý - K r i č k a - E. M i r o š š a y o v á 

Der Berg Lysá stráž (Úberseehähe 698 m) bei 
Terňa (Bez. Prešov) ist der nordwestliche Ausläufer 
eines zwisehen dem Mittellauf der Torysa und Sckčov 
cingekcihcn Gcbirgsmassivs. Bcsiedlung wurde in 
nächster Nähe des Bcrggipfcls und an scinem sUdä>tlichen 
und siidwestlichcn Ful3 fcstgcstellt (Ahb. 1, 2). Dic dort 
gcwonncncn Kcramikfragmcnle sind mil der Struktur 
des Matcrials und der Hcrstcllungsarl iihereinstim 
mcnd. Die Autoren verarbeiten im Beitrag dic Funde 
aus der Feststellungsgrabung, dic im J . 1954 V. Budíns
ký-K.rička am Siidostful3 des Bcrgcs rcalisicrl hat. Die 
Grabung erfolgtc flächenmäl3ig in zwei na he beieinan
der liegenden Scktoren. Dic Kuhurschicht hatte cine 
Mächt igkeit von 0,4- 1,2 m, ihre lockerc schwarze, mit 
Steinen durchmischte Erdc war von cinheitlichem 
Charakter. lm gegebcncn Gcländcbcfund lie&n sich 
auf der Fläche des Scktors 1 Grundrisse zweier cinge
ticfter Objekte und siebcn Pfostenlochcr crkennen 
(Abb. 4). lm Sektor II konntcn zwei Schichtcn untcr
schieden werdcn. Dic Schicht a - reicht c in die Ticfc 
von 1-1,2 m, dieSchicht b - in einc Ticfc von 1,2-1,5 m. 
Auf dem Liegenden erfaf3te man Reste von Feuerstcl
len (Abb. 6, 6a) . 

Die Grabung auf der Siedlung am siidwcstlichcn 
Ful3 der Lysá stráž ergab cinen reichen Verband ver
schiedenartigcr Matcrialquellen. Bci ihrer genaueren 
Analyse folgerten die Autoren, daíl die urspriingliche 
vorläufige Ansetzung der Fundstelle in die End-Bron
zezeit und eine Verbindung nur mit der Gáva-Kultur 
(Budi11ský-Krička, 1976, S. 133- 135) nicht so eindeutig 
ist. Fiir dic Keram ík aus Terňa ist gemagertes Material 
und vorziigliche Brennung charakteristisch. Die 
Obcrflächen?Urichtung der Gefä&, ihre weiche Profi
lierung und die Verzicrungsart tragen Merkmale 
spätbronze- und jungcrhallstattzcitlichcr Formen. lm 
Vergleich zu den bisher bckannten Funden aus der 
Spätbronzezcit und der Hallstall7.cit in der Ostslowa
kei weist die Keramík aus Terňa ein eigenständiges 
Gepräge auf. Sic trägt nicht Merkmale nur einer Kul
tur. Die Autoren hahcn dies gewissermafien fiir eine 
natiirli1>he Folge der gcographischen Lage der unter
suchten Sicdlung. Das Gebict des Košice- Beckens, an 
dcssen Nordrand Terňa licgt, bcriihrten seit der jungeren 
Bronzezeit mehrere Kuh urcn. Bei der Bearbeitung der 
Funde aus Terňa stiitztcn sich die Autoren nicht nur 
auf räumlich nahc Analogicn, sondern sie bewerten sie 
in brcitercm Kontext der Kulturcntwicklung im Ostteil 

des Karpatenbcckens, und wcnn es notwendig w:i r, 
auch in den anliegcndcn Gcbietcn. Vom zcitlichen 
Gesichtspunkt wähltcn sic dic Spätbronzezcit als Aus
gangspunkt, weil zwischen den Keramikformen des 
verarbcitetcn Fundvcrbandcs ähcrc Formcn nicht 
ausgeprägt vcrtreten sind. 

Einc gcwissc Ähnlichkeit konstat icrtcn dic Aulorcn 
zwischen der Keramík aus Terňa und der Tonware der 
Mczócsát-Gruppc aus Nordostunga rn wie auch mit 
dcn spätbronzczcitlichen Dcnkmälcrn aus dcm Karpa
tenvorland. Dies ist ih rcr Ansicht nach hegriindet, wcil 
das Gáva-Erbe die gemeinsamc Unterlage bildctc, rn 
welchem im Fallc der Mezócsá1-(;ruppc a uch dic Ky
jatice-Kultur hinzukam (Patek, 1974, S. 343) und im 
Karpalcnvorland a uch dic Lausit7Cr Kult ur (Kmšcl11ic
ka, 1976, S. 131 f.). 

Mit der Gáva- bzw. Spätgáva-U ntcrlagc vcrbindcn 
die Keramík aus Terňa vcrschicdcn modcllicrtc Va
rianten von hornartigen oder ausgc70gencn Fortsät1cn 
und dercn Unlcrbringungswcisc auf der Schultcr oder 
der gräl3tcn Bauchweite der Gefä& (Taf. II : 4-9, 17, 
20, 21 ). Das Fehlen der cchtcn Kannelicrung au f 
Amphorcn, die fiir die Gáva- Kultur typiseh ist, hahcn 
dic Autoren teils fiir eine Folgc der Lagc der Siedlung 
in Terňa - am Rand des Gáva-Kuhurbcrcichcs, tcils 
fiir cinen chronologischcn Faktor. Von dcn iibrigen 
ausgeprägteren Formen aus der Sicdlung in Terňa 
bringen die Autorcn die konischen Schiisscln mit Kcrb
rand (Taf. VIII : 12) und dic Tôpfe mit vcrschicdcn 
geformter Randleiste (Taf. V: 1, 4, 5) mil der Gáva
Kultur in Zusammcnhang. Derart verziertc (lcfäf3c 
wie a uch die Variantcn der Bucke! auf Amphorcn sind 
im Rahmen des Karpatenbeckcns und der angrcn7cn
den Gcbicte kcinc Domäne nur des Gáva- evtl. des 
Gáva-Holihrad-Bcrcichcs, doch schcint diescr dcn 
Autoren die nahelicgendste Ouellc cincs mäglichcn 
Einílusses zu sein. 

Mit der Kyjalice-Kuhur hängt wahrschcinlich das 
Ornament flacher Horizonlalrillcn, crgänzt mil cincr 
Grtibchcnreihe, zusammen (Taf. IV: 13, 16). Einc 
Einílul3nahme aus nôrdlichen Urncnfcldcrn, bcson
ders aus den spätbronzc- und hallstattzcitlichcn Grup
pen, erblicken die Autorcn im Vorhandcnscin des 
Rosettenmotivs (Taf. IV: 2 1, 27), der metopcn- und 
sparrenartig angeordnctcn, scharf eingeritztcn Linicn 
(Taf. 1: 2; III: 13; IV: 2; 12, 15, 18) und der ílachen 
Griibchen mit zentralem Bucke) (Taf. III : 17, 22; IV: 6, 
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9). In den gleichen Zusammenhang bringen die Auto
ren a uch die rundbodigen Tassen mit breiterem Band
henkel (Taf. IU: 7, 9, 12, 15). Bci manchen Verzie
rung.gnotiven, dcn Formen zwcihcnkcliger Amphorcn 
(Taf. II: 11, 13, 15, 16) und Tôpfc (Taf. V: 8, 20, 22-24) 
kann nicht cindcutig cntschieden wcrden, ob sic das 
Erbe der Kyjatice- oder der nôrdlichcn Urnenfelder
Kultur sind. 

Die Schiisscln mil verbreitertem Rand (Taf. VIII: 
9), ausgeprägten Rippen (Taf. VIII: 6, 19) und einer 
Leiste (Taf. VIII: 2) haben Analogien nôrdlich des 
Karpatenbogens in Fundvcrbänden der Spätbronzezeit 
und der frilhen Eisenzeit im oberen und mittleren 
Dnjestŕgebiet. 

Als EinfluB des westkarpatischen Kulturmilieus 
betrachten die Autoren des Beitrages das Vorhanden
sein von Horizontalrippen (Taf. III: 19, 24; 1: 10), 
doppelten Ringwiilsten (Taf. VI: 7, 9) und zoomorphen 
Motiven. 
. Die Fundumstände der Denkmäler aus Terňa und 
das heutige Wissensstand der Besiedlung_5entwicklung 
in der Ostslowakei Ende der Bronze- und in der Hall
stattzeit bewirken, daB die chronologische Eingliede
rung der im Beitrag bearbeiteten Denkmäler nicht 
einfach ist. Die gewonnene Kollektion ist zwar i.ahl
reich, aber bis auf die wenig aussagenden Denkmäler 
aus der Fullerde des Objektes 1 (Taf. VI: 1-5), stam
men alle Funde aus der Schicht. Im Sektor II wurde 
zwar eine farblich unterscheidbare Schichtung erkannt 
(Abb. 6 a - Schnitt), aber die Keramikbruchstticke aus 
beiden Schichten stimmen im wesentlichen iiberein. 
Eine Ausqahme bilden nur ?ragmente diinnwandiger 
kleiner Amphoren mit dem Dekor flather Griibchen 
mil zentralem Bucke) (Taf. IU: 17, 22; IV: 16), die im 
Sektor II nur in der unteren Schicht vorkamen. Mil 
gewissem Vorbehalt kann man sie fiir älter halten. Aus 
der typologischen Analyse der Siedlung_5keramik in 
Terňa ging hervor, da8 ein Teil der Funde in die 
Spätbronzezeit gehôrt, wann die Autoren den Besied-

lung.5beginn der untersuchten Fläche voraussetzen. Mit 
jiingerer Datierungin die Stufen Ha C-Ha D ist bei den 
Fragmenten mil dem Dekor aus Horizontalrippen, 
doppelten Ringwiilsten und stilisierten zoomorphen 
Motiven zu rcchnen. Die auf die Keramík gestiitzte 
rahmenhaftc Datierung der untcrsuchten Fläche auf 
Lysá stráž in Terňa, konnte nicht einmal durch Metall
industrie präzisiert werden. Bronzegegenstände gibt es 
nur wenige und sie besitzen nicht die notwendige chro
nologischc Empfindlichkeit. Die Autoren sind der 
Meinung, da8 die zahlreichen Funde von 
Eisengegenständen eine Besiedlung in der Hallstatt
zeit belegen. Im Fundverband sind allgemein verbrei
tete Typen von Eisenzierat und -werkzeugen vertreten. 
Fiir nähere Datierung hat eine Eisennadel mit doppel
konischem Kopf Bedeutung (Taf. X: 3). Analoge, aus 
Eisen hergestellte Exemplare sind bis jetzt nur aus dem 
Bereich der skythischen Denkmäler der Waldsteppen
gebiete vom 6. Jh. v. u. Z. bekannt (Petrenko, 1978, S. 
15). Die Autoren des Beitrags weisen darauf bin, dal3 
im Falle der Ausnutzung der angefiihrten Analogie die 
Nadel mit doppelkonischem Kopf ein Beleg fiir die 
Existenz der Siedlung am Siidosthang von Lysá stráž in 
Terňa aucb in der Stufe Ha D sein kônntc. 

Die Autoren des Beitrag.5 - fuBend auf der einge
henden Analyse des Materials aus der Siedlung am 
Sudosthang von Lysá stráž in Terňa und auf dem 
heutigen Wissensstand der materiellen Kultur der in 
der Spätbronzezeit und in der Hallstattzeit im Mittel
laufgebiet der Torysa lebenden Bevôlkerung - konsta
tieren, da.B die Besiedlung in der Spätbronzezeit be
gann und die gan1.c Hallstattzeit hindurch dauerte. Die 
Form des Keramikinventars halten sie fur eine Postgáva
Modifikation der materiellen Kultur in dem Gebiet, wo 
auf die Unterlage der Gáva-Kultur mil vcrschiedener 
Intensität die Kyjatice- und die nôrdliche Urnenfelder
kultur wie auch Einíliisse aus entfernteren westkarpa
tischen und osteuropäischen Kulturmilieus einwirkten. 

Úbersetzt von B. Nieburovd 
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BY Z A NT 1 N 1 SC HE G U R T·E L SC HNAL LEN 
IM MITTLEREN UND UNTEREN DONAURAUM 

1 M 6. UN D 7. JA HR HUN DER T 

VLADIMfR VARSIK 
(Arcbiiologischc:s I"'titut der Slowakischen Akademie der Wis5enschaften, Nitra) 

Byzantian bclt bucklcs represent an imporunt element in the material culture of early Byzantian population both in Balkan provinces and 
various barbarian ethnic groups (mainly the Gepids, the Avar&, and the Slavs) in tbc territory of Middle and Lowcr Danube in the 6th-7th 
centuriu. After mapping tbc fin<k and viewin& the chronolog:ical factor, three basic groups havc been established. The Lowcr Danubian 
group ii connected mainlywiht the population of settlements and fonresses built alon~ide the Danubian front ier during the Justinianian 
and post.J11&tinianian activities in Thracia and MoeQa. The Mediterranean-Adriatic group renects the situation in the 7th centu ry and the 
mixture ot two world5: tbc Byz.antian one and the Slavic-Avarian one. The devclopment of the Pannonian group is likely to bc connected 
with the provincial cnftsmcn removcd by the Avar& to the southem pan of Pannonia. The beli buckles of this group were popular also with 
the Avar& during the wbole 7th centu ry. 

Das 6. - 7. Jh. ist ein Zeitabschnitt bedeutungsvoller 
Veränderungen auf der ethnischen Karte SUdost- und 
Mitteleuropas.1 In Anbetracht der geographischen 
Bedinguogen setzteQ. sich hier die einzelnen E thni.ka 
mit dem spätantiken Erbe auseinander, das durch die 
romanisierte Bevôlkerung der byuntinischen Provin
zen vermittelt wurde. Eine beachtenswerte Gruppe 
archäologischer Funde bildeten in jeoer Zeit und im 
aogefubrten Raum die byuntinischen Schnallen. Im 
Hinblick darauf, da6 seit den einschlägigen Arbeiten 
Uber diese Schnallen in den 50er uod (>()er Jahren 
(Csallány, 1954; 1956; 1962; Vinski, 1974; Wemer 1955) 
verhältnismä.6ig zahlreiche Neufunde hinzukamen, von 
deoen viele eine bessere Interpretation ermôglichen, 
sei es aus chronologischer Sicht oder vom Qesichts
punlct der Kontakte mit dem Byuntinischen Reich, tra t 
ich abermals zu ihrer Sichtung und Analyse heran. Auf 
dieser Grundlage môchte ich maoche Aspekte der 
breiteo Problematik des byuntinischeo Einfl~ auf 
das erwählte Arbeitsgebiet berilhren. 

Byzantinische Schoalleo begegneo im riesigen Rawn 
vom Kaulcasusvorgebirge im Osten bis zu Stidengland 
im Westen, d. h. Uberali dort, wohin zumindest peri
pher der byuntinische Einflu.6 gereicht hat (Wemer, 
1955, Karte 1, 2). Auf Grundlage der typologischen 
EotwiclcJung kam es anscheinend in den einzelnen 
mebt oder 'weniger geschlosseoen Regionen, von de
nen Vttderhand Spanien (Zeits, 1934. S. 42-49, 118-12), 
Taf. 17-19) oder das Steppeogebiet Osteuropas oder 
das lcaulcasichte Vorgebirge angefuhrt sei ( Kova/evsko
ja, 1979, Taf. VIl, VIII, XII: 1-4; 1981, S. 85, Abb. 60), 
nach den ersten Impulsen aus dem zentralen byuntini
schen Bereich unter dem Einflu.6 ôrtlicher barbari-

scher Populationen zu einer relativen selbständingen 
Enhvicklung der byuntinischen Schnallen mit eigener 
Auswahl beliebter Modetypen. Ein ähnliches Gebiet 
war allem Anschein nach auch die Balkanhalbinsel mit 
dem angren.zenden Karpatenbecken, ein Gebiet, das 
im Mittelpunlct des Interesses dieser Arbeit liegt.2 

Gleich einleitend môchte ich auf drei Hauptargu
mente hinwe~n, die es ermôglichen, Uber diese Schnal
len als uber byuntinische zu sprechen: a) Alle in 
unserem Gebiet vorkommenden b)7.8Dlinischen Schnal
len baben ihre Vertretung in ~yuntinischen Städten 
innerhalb des Zentrums des Reiches (namentlich 
Konstantinopel, Korinth, Athen u. a.). b) Hauptsächlich 
fur den Typ Kesztheiy-Pécs gilt es, da6 seine einzelnen 
Varianten ihre Vcxlagen zur Hec&eD~ in cien luxuriäien 
Goldschnallen haben, die in zentralen Werlcstätten des 
Reiches bergestellt wurden (Wem er, 1955, S. 38). c) 
Alle drei Gruppen bezeugen mit ibren Fundumständen 
wenigstens in bestimmtem Ma.6e eine Ankntipfung an 
die romanisierte provinziale Population. 

Bei der typologischen Analyse sttitzte ich mich auf 
das belcannte, von J. Wemer (1955, S. 36-43) ausgear
beitete und Z. Vinsld (1974, S. 24-41) präzisierte Sche
ma. Obersichtshalber versuchte ich es durch Heraus
gliederung dreier Fundgruppen zu vereinfachen - der 
Niederdonau-, der Mittelmeer-Adria- und der panno
nischen Gruppe - wobei der geographische Faktor 
bevorzugt wurde, d. h. die Funddichte der einzelnen 
Typen. Doch mu6 aufm erksam gemacht werden, daB 
diese Gliederung nur fur den untersuchten ballcanisch
lcarpatiscben Raum Giiltigkeit hat, und es ist nicht 
ausgeschlossen, da6 sie nach Aufarbeitung der Funde 
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aus weiteren Bereichen (z. B. Nordafrika - Boube, 
1983 - 1984, S. 281-296, Taf. II: 1-2, Abb. 4) modifi
ziert werden mu.6. 

J. Niederdonau-Gruppe 

In die Gruppe reihten wir Schnallen der Typen 
Sucidava und Salona-Histria, die im unteren Donau
raum verbreitet waren. Sie fiillen den ältesten Horizont 
des Vorkommens der untersuchten Denkmäler auf 
dem verfolgten Gebiet aus. 

A. Typ Sucidava 
Der Typ läBt sich aufgrund seiner charakteristi

schen Durchbruchsverzierung in Form eines Kreuzes 
und Halbmondes oder einer stilisierten menschlichen 
Maske sehr leicht aus dem Fundmaterial der iibrigen 
byzantinischen Schnallen herausgliedern3 (Taf.1: 1-9). 
Das Durchbruchsmuster kann mit e ingestanzten kon
zentrischen Kreisen ergänzt sein (Taf. 1: 2, 6). Im 
Entwicklungsverlauf kam es zur Degeneration und 
zum Zerfall dieses Grundmusters in mehrere Kreise 
und Ellipsen ohne einen näheren Sino (Taf. 1: 3). Die 
anthropomorphe Darstellung hatte im provinzial-by
:zantinischen Milieu apotropäische Bedeutung, ähnlich 
wie das christliche Symbol des Kreuzes (Weme1~ 1955, 
S: 40). Eine genauere typologische Gliederung des 
Typs Sucidava in eine Variante mit Kreuz (Taf. 1: 5), 
mit Kreuz und Halbmond (Taf. I: 1, 6) und in zwei 
Variant~n mit menschlicher Maskendarstellung (Va
riante a - Taf. I: 2, Variante b - Taf. 1: 8, 9), evtl. in 
weitere Varianten mit aufgelóstem urspriinglichem 
Muster hat vom chronologischen Gesichtspunkt keine 
gróBere Begriindung. Uber die Datierung des Typs in 
die zweite Hälfte des 6. Jh. sin9 sich mehrere Autoren 
einig (Csallány, 1962, S. 62, 66; Vinski, 1974, S. 37; 
Wemer, 1955, S. 37). 

Der Typ Sucidava ist hauptsächlich in der ôstlichen 
Hälfte der Balkanhalbinsel verbreitet. Westlich der 
Linie der Fliisse Vardar, Morava, Donau erscheinen 
diese Schnallen nur sporadisch (Taf. VI). Den GroBteil 
der Funde kennen wir aus Siedlungen, und zwar 
hauptsächlich aus justinianischen und postjustiniani
schen Schichten in Festungen und Städten an der 
Donaugrenze, wo sie zusammen mit späten Fibeltypen 
mit umgeschlagenem Fu.6 den letzten Horizont ihrer 
Existenz kennzeichnen. Nach der schwerwiegenden 
Stôrung des Donaulimes beim Hunneneinfall am 
Regierungsende Theodosius II. ( 408-450) kam es bald 
zur F.rneuenmg. Aufgrund des Mi.inzva-kommens wissen 
wir, daB mit der Reorganisation und dem Neuaufbau 
bereits Anastasios 1. ( 491-518) begann, nach ihm J usti
nus 1. (518-527) und hauptsächlich Justinianus 1. 
(527-565); (Irmscher, 1980, S.158-l(i();Bdrzu, 1979, S. 
49). Die an die byzantinischen Militärbesatzungen in 
den Limesfestungen und Städten sich kniipfenden 

Handwerker- und Händlerschichten spielten eine wich
tige Rolle bei der Verbreitung der byzantinischen 
Erzeugnisse nordwärts. 

Betrachten wir nun die Funde des Typs Sucidava in 
diesem Milieu näher. Je vier Schnallen fanden sich in 
Or~ova (Dierna) und in der Festung, die dem Typ den 
Namen gab - in Celei (Sucidava)4 (Taf. 1: 3). Ihr 
Vorkommen in christianisiertem Milieu bezeugt auch 
der Fund von 19 Bleikreuzchen zusammen mit dem 
Sucidava-Typ im Kastell Pirjoaia bei Durostorum ( Odicií, 
1969, S. 371). Eine groBe Konzentration wurde bei der 
Festungsgrabung in Sadovec festgestellt - sogar acht . 
Stiick. Zu erwähnen ist aus dem jugoslawischen Teil 
des Donaulimes der Fund von Mokranjske stene (Ad 
Petras), aus einer durch eine Miinze Anastasions 1. 
(491-518) datierten Schicht (Sretenovié, 1984, S. 223). 
Eine wichtige Stellung in diesem Grenzabschnitt nahm 
die Stadt Akvis beim heutigen Prahovo ein. Nach einer 
Pliinderung und Brandschatzung erhielt sie um das J. 
535 neue Schanzen und im selben Jahr wurde in der 
Stadt, die sich zu bevôlkern begann, das Episkopat 
erneuert (Jankovié, 1981, S. 184-187, 190). Dieser 
Meilenstein ist a ls Terminus post quem fiir sieben 
byzantinische Schnallen zu betrachten, von denen fiinf 
den Typ Sucidava repräsentieren. Zwei GiirtelschlieBen 
fanden sich in Čezava (Castrum novae). Die ältere 
stammt aus der unverôffentlichten Grabung vom J. 
1969 und die neuere fand man in der Schicht A aus dem 
6. Jh. (Vasié, 1984, S. 94). Eine Schnalle wurde aus der 
miinzdatierten Schicht (Justinus II. - 565-578) von der 
Festung in Belgrad gewonnen (Taf. 1: 1; Marjanovié
Vujovié, 1980, S. 146). 

GroBe Bedeutung fiir das Kennen der Schicksale 
der romanisierten Bevôlkerung im 2.-7. Jh. in der 
byzantinischen Provinz Scythia minor halle die Er
schlieBung der ausgedehnten Nekropole bci der Basi
lika in Piatra Frecatei beim antiken Beroe. Aus dem 
Horizont des 6. Jh. wurden sogar 17 Schnallen des 
Sucidava-Typs und mehrere weitere Giirtelbeschlägc 
dieses Typs gewonnen. Hinsichtlich der allgemeincn 
Datierung des Typs Sucidava ist die Erkenntnis sehr 
wichtig, daB trotz der Kontinuität der Gräberfcldbclegung 
auch im 7. Jh. Schnallen des Typs Sucidava in keinem 
einzigen Falle mil Funden vergesellschaftet waren, die 
in diesen jiingeren Gräberfeldhorizont datierbar sind 
(Petre, 1987, S. 111 f.). 

Als Terminus ante quem gill fiir alle diesc Funde 
-der Fall der befestigten Siedlungen an der Donau 
infolge der awaro-slawischen Einfälle. Damit korre
spondiert die Destruktionsschicht vom Ende des 6. Jh. 
auf der Fundstelle Mokranjske stene (Sretenovié, 1984, 
S. 225) und eine Schicht mit eingetieften Hiitten uber 
einer friihbyzantinischen Schicht auf der Festung Bel
grad (Marjanovié-Vujovié, 1980, S. 146). Im J. 580 fiel 
Osijek (Mursa), eine wichtige Station der Donauflotil
le, und im J . 582 ergab sich dem awarischen Kagan nach 
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heldenhafte r Verteidigung die Bevôlkerung von Sir
mium. Im Som mer des J . 584 na hm der Kagan iiberra
schend Singidunum ein und zog ostwärts in das heutige 
Bulgarien (Kollautz, 1%8, S. 136, 138; Pohl, 1988, S. 
71-77) . Schon im Herbst des J . 583 marschierte awari
sches Heer durch die Tore der Festungen Ratiaria, 
Bononia und Akvis (Jankovit, 1981, S. 191 f.). 

Die Siedlungsfunde aus dem jugoslawischen Bin
nenland scheinen gewissermal3en die Handelstral3e 
längs der Fliisse Morava und Vardar zu verfolgen (Taf. 
VI). Aus der Zeit vor dem Ende des 6. Jh. sind auf dem 
Kastell Vodno unweit von Skopje Verwiistungsspuren 
vcrfolgbar, d ie offenbar mit dem awaro-slawischen 
Feldzug nach Thessaloniki im J. 586 zusammenhingen 
(Mikulčit, 1982, S. 144). In dicscn Kontext datierbar ist 
die Thesaurierung des Schmuckhortes in e ine Wasser
zisterne auf der Akropolis. Der Hort enthielt auBer 
zwei O hrringen und zwei Fibeln a uch e ine Schnalle des 
Sucidava-Typs (Mikulčit, 1982, S. 143 f. , Abb. 26). Ein 
zweites Excmplar fand sich in de r Festung Davina
Čučer, in welcher das Leben ebenfalls nach dem feind
lichen Einfall an der Wende des 6./7. Jh. unterbrochen 
wurde (Mikulčit, 1982, S. 148). Das gemeinsame Vor
kommen der Typcn Sucidava und Salona-H istria isl in 
der Stadl Caričin G rad (Iustiniana Prima) nachgcwie
sen. Die Funde sind hislorisch gut umgrenzbar. Wie 
Prokopius anfiihrl, liel3 J ustinianus diese Stadt um das 
J. 535 e rbauen und zum lctztenmal wird sie in den 
Briefen Gregors des G rol3en c rwähnt, wobei sie von 
den Awaren und Slawen in den J. 613-615 erobert 
wurde (Kollautz, 1968, S. 151 f.; Kondit - Popovit, 
1977, S. 170 f.) . 

Von den iiber 90 ba lkanischen Funden des Typs 
Sucidava sla mmen beinahe 60 Exemplare aus 
friihbyz.antinischen Siedlungen, einbezogen die Exem
plare aus Konstantinopel (Taf. l : 9), Korinth und Olym
pia. Sie erschienen auch in Hafenemporien, wie Hi
stria, Varna, Solin (Salona); (Taf. 1: 5). Aufgrlind des 
Angcfuhrten kann ihre Herstellung au13er in städtischen 
Werkstätten im Zentrum von B}'7..anzauch in Siedlun
gen an der Donaugrenze m rausgeset:zt werden. G estiitzt 
wird diese Schlul3folgerung a uch durch die Identifizie
rung einer Werkstatt fiir Fibeln mit umgeschlagenem 
Fu13, byz.antinische Schnallen des Typs Salona-Histria 
und Schliissel in Turnu-Severín (Drobeta); (Bejan, 
1976, S. 268 f.). Eine ähnliche Werkstatt konnte auch 
Schnallen des Sucidava-Typs hergestellt haben. 

An Siedlungsfunde im untercn Dooaugebiet kniipfen 
im Nordwesten Schnallen aus gepidiscben GräberfeJdem 
im Theil3gebiet an, besonders im Miindungsgebiet des 
Maros und Kôrôs. Schon weniger häufig begegnet man 
ihnen auf spätgermanischen Reihengräberfeldern in 
Transsilvanien (Taf. Vl). Den Typ Sucidava kann man 
in diesem Milieu als einen Beleg von Handelskontak
ten der Gepiden mil der provinzialen Bevôllcerung 
hinter der Donaugrenze im 6. Jh. betrachten. In die 

Gräber gelangten seine Exemplare offenbar schon vor 
der Mitte des 6. Jh. Schwer vorste llbar sind nämlich 
Handelsbeziehungen der Gepiden nach ihre r Nieder
lage durch die Awaren und deren Verbiindeten im J. 
567 (Horedi, 1985, S. 164- 166). Es handelt· sich um 
Funde aus den Gräberfeldern Szôreg, Szentes-Nagy
hegy, doch gehôren in diese G ruppe etwa aucb die 
Einzelfunde aus Pecica und Arad. 

Schnallen des Sucidava-Typs ge langten vere inzelt, 
vielleicht als Kriegsbeute, in den Besitz von Awaren im 
Theil3gebeit (friihawarische Gräberfelder in Mokrín, 
KJárafalva, Jánoshida). Einer der jiing.sten Funde aus 
dem 7. Jh. ist das Exemplar aus Grab 67 in Gyód
M áriahegy unweit de r Stadt Pécs. Im Kriegergrab be
gle ite ten es eine Schnalle mit Riemenschlaufe des Typs 
Gátér und eine byz.antinische Schnalle des Typs Keszl
hely-Pécs (Venu, 1%6, S. 152-154). 

U nverôffentlicht ist bisher leider de r Fund aus 
Talabánya. Falls es sich tatsächlich um ein langobardi
sches Grab handeln wiirde, wärc es der e rstc Fund 
e iner byz.antinischen Schnalle im Besitz eines Lango
barden in Pannonien, d. h. der Fund wiirde in dic Zeit 
vor 568 gehôren (Vinski, 1974, S. 37, Anm. 430). Von 
den wenigen Funden in Transdanubien fiihren wir 
noch zwei identische Exemplare aus Fenékpuszta an. 
Diese sind ein Beleg von ähnlicher Mode hinter den 
Mauern der spätantiken Festung Valcum wie in den 
Festungen des Donaulimes und in den Städten auf dem 
balkanischen KontinenL Die Schnallen konnten hôchstens 
bis zum J. 630 getragen worden sein, wann die Festung 
niedergebrannt wurde (Sági, 1970, S. 193; Mii. ller, 1987, 
s. 118). 

Von balkanischen Funden zu e rwähnen ist eine 
Gruppe aus den Reihengräberfeldern auf den Fund
stellen Kranj, Knin, Mihaljeviéi und Doniéko brdo. 
Obwohl auf den erwähnten G räberfeldern sporadisch 
a uch germanische Elemente vorhanden sind ( Ostrogo
ten und in Kranj auch Langobarden), bestattete auf 
ihnen hauptsächlich die a lteingesessene romanisierte 
Population (Vinski, 1971, S. 253-265) . Z. Vinsk:i (1%8, 
S. 162) hält sogar die G iirtelschlie l3en des Sucidava
Typs in den Gräbern, die keine anderen Gegenstände 
enthielten, fiir einen Beleg von romanisierter christia
nisierter Bevôllcerung. Auf e ine ähnliche Situation wie 
in Westjugoslawien deutet der Fund aus Bulgarien auf 
einer Nekropole provinzialen Charakters bei der Fe
stung Pleven-Kajloka. 

Sämtliche angefiihrten Funde bilden e inen einzigen 
Horizont, de r vorwiege nd mit de r ä lte ren 
spätrômerzeitlichen Entwicklung verkniipft ist. Die 
Wende des 6./ 7. Jb„ bzw. die ersten Jahre des 7. Jh., 
ge lten als Schlu6datum sowohl fiir die Limesf estungen 
und Städte an der Donau (Poh4 1988, S. 74- 79) , die 
makedonischen Siedlungen, die ebenfalls von A waren 
und Slawen verwiistet wurden (Mikullit, 1982, S. 144, 
148), als auch fiir die Reihengräberfelder in Westjugo-
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slawien (Vuuki, 1971, S. 261-264). Úbcrwiegend weist 
der Sucidava-Typ eine Bindq an das frUhbyz.minischc 
Milicu auf, hauptsächlich in der Zone entlang der Do
naugrell7.C. Die Anfänge scines Vorkommens sctzen 
wir bcreits im zweiten Drittel des 6. Jb. an und wir 
verbindcn ibn mit der a.Ugemeine.o Erncue~ktivität 
des Kaiscrs Justinianus an der Nordgrell7.C des byzan
tinischen Reichcs, als das Lebcn in vicle Siedlungen 
emeut zuriickkehrte (lmucher, l~ S. 158-100; &Jrzu, 
1979, S. 49). Die neuen Verteidiger brachten eine neue 
Mode mit sich, dcren Ursprung im untralen Teil des 
Reichcs zu suchen ist (Funde aus Konstantinope~ 
Korinth und Olympia)'. Der Sucidava-Typ ubcrlebte 
im allgemeinen nicht die katastrophischen Ereignissc 
auf der Balkanhalbinscl an der Wende des 6,/7. Jh., da 
er mit byzantinischen Schnallen im 7. Jh. bis auf verein
ulte Ausnahmen nicht angetroffen wird. 

B. Typ Salona-Histria 
Diescr Typ ist die Ausgangsfonn der Schnallen mit 

einer Schlaufe, die zur Befestigung eines Täschchens 
oder Messers an den Giirtel bcnutzt wurde.6 Seine 
gebräucblichste Form bilden ein proftlierter Rahmen, 
häufig ein schnabcllormiger Dom und ein länglicher 
rechteckiger Beschlag mit einer Schlaufe am Ende 
(Taf. 1: 10, 11). Vereill7.Clt begegnet man auch zweitei
ligen Exemplaren (Taf. 1: 13), aber ein deutliches 
Úbergewicht haben einteilige Schnallen. Eine interes
sante Bereicherung der Venierung repräscntieren zwei 
stilisierte Vogelkôpfe am AbschluJ3 des Beschlags auf 
Schnallen aus Turnu-Severin (Drobeta); (Taf. I: 13) 
und Prahovo (Akvis). In stilisierter AusfUhrung er
schien dieses Motiv auch auf Funden von der Inscl 
Delos und aus Solin (Salona); (Taf. 1: 12). 

Eine sclbständige Gruppe umfaBt Schnallen, deren 
Beschlag mit einem schildfôrmigen oder 
scheibenformigen Ansatz abgeschlossen ist (Taf. I: 
15-18). Auf dem Ansatz kônnen konzentrische Kreise 
~ingeschlagen sein: Ober Handelskontakte längs der 
Adriakiiste :zeugen zwei beinahe identiSche Exemplare 
aus Korinth und aus Poreč auf Istrien (Taf. I: 18). Beide 
stammen aus dersclben Werkstatt. In diese Gruppe 
gehôrcn auch profilierte Giirtelschlie8en von einer 
Brionischen Insel (Taf. ·1: 15) und aus Grab 226 in 
Mejica auf der Halbinsel Istrien. lrgendwohin an den 
Rand der Scbnallengruppe des Typs Salona-Histria 
reihen wir die Funde aus Fenékpuszta und aus dem 
frilhawarischen Grab in Zsámbok (Garam, 1983, S. 
154). Eine prunkvolle Silberschnalle aus Grab 16 des 
Gräberfeldes bcim Horreum in Fenékpuszta wurde 
offenbar auf Bestellung cines Kunden mit Zahnschnitt
ornamentik verziert (Taf. 1: 16).7 

Die V crbreitung des Typs Salona-Histria deckt sicb 
praktisch mit der Vcrbreitung des Sucidava-Typs mit 
Ausnabme der Halbinscl Istrien, wohin letzterer nicht 
gelaogtc (Taf. VI). Gebräuchlich sind sie in byzantini-

schem städtischem Milieu - Korinth, Histria, Caričin 
Grad, Solin (Salona), Poreč (Taf. I: 18) und in Festun
gen an der Donau. Erwähnt scien von ihnen die Funde 
aus Fundorten, in denen a uch der Sucidava-Typ vertre
ten ist - Pirjoaia bei Durostorum (Taf. I: 11), Prahovo 
(Alcvis), Turnu-Severin (Drobeta); (Taf. I: 13): 

Schon weniger häufig sinä diesc Giirtelschlie8en 
auf spälgepdiscben GräberfeJdem - H6dmez6vásärhcly, 
Bratei III. Die Schnalle aus Tiszadersz datiert S. Uenze 
(1966, S. 143 f.) aufgrund einer mit Tamga-Zeichen 
verzierten Riemenzunge bereits in den AbschluB des 6. 
Jh. In friihawarischem Milieu ist diescr Typ aus dem 
Kriegergrab 3 in Aradac und aus den Gräbern 106 und 
109 in Kôrnye bekannt. Durch Begleitfunde - glatte 
Blechbeschläge und Riemenzungen, rosettenformige 
Beschläge, ein Schwert mit P-fôrmigen Ósen - sind die 
Schnallen in die erste Hälfte des 7. Jh. datiert (Nagy, 
1959, Taf. XXV: 9-17; XXVI: 1-16). In diesen Zeitab
schnitt gehôrt auch der Fund aus einem Reitergrab in 
Sekič-Lovčenac (Taf. 1: 10) mit einem Solidus der 
Kaiser Herakleios und Konstantin {613-641); (Dimi
trijevié - Kovačevit - Vinski, 1962, S. 55 f.). Alle diese 
Gräber tragen deutliches kriegerisches Gepräge mit 
Schwertern und Bôgen. Deswegen ist es wohl môglich, 
da8 die bestatteten Awaren die Schnallen auf Beuteziigen 
in die byzantinischen Provinzen gewonnen haben. 

Aus den vorangehenden Zeilen geht hervor, daB bei 
der zeitlichen Einstufung des Typs Salona-Histria mil 
einem Zeitabschnitt gerechnet werden muB, der von 
byzantinischer Aktivität an der Donaugrenze und die 
friihe Aktivität awarischer Gefolgschaften im Karpa
tenbecken ausgefiillt war {Abschlu6 des 6. bis erste 
Hälfte des 7. Jb.).8 Den Gro6teil der datierbaren Ex
emplare des Typs Salona-Histria kennen wir aus 
friihbyzantinischen Kulturschichten in Limesf estun
gen, gewôhnlicb zusammen mit dem Sucidava-Typ. 
Diese Funde iiberlebten nicht die letzten Jahre des 6. 
Jh. (lankovié, 1981, ~.175; Bejan, 1976, S. 268 f.). Von 
jiingerem Gepräge ist das gemeinsame Vorkommen 
mit dem Typ Syrakus in der Festung Sacidava, wo die 
Funde aus der herakleischen Schicht stammen, d. h. 
ausdenAnfängendes 7.Jb. (Scorpan, 1978, S.179). Ein 
Úherleben der spätantiken Bevôlkerung a uch nach den 
awarischen Verheerungen ist auch in der Hafenstadt 
Histria ·nachgewiescn (Kollautz, 1968, S. 144; Nubar, 
1971, S. 215). Der Schnallcntyp Salona-Histria hat 
zweifellos friibbyzantinischen Ursprung. Dies belegt 
au&r anderem ein Fund von der Insel Brioni bei 
lstrien, wo eine Sch&alle in einem Grab im Nartbex der 
Jungfrau-Maria-Basilika gefunden wurde (Marušié, 1962, 
S. 164, Taf. III: 4). Ein~ au8ergewôhnliche Bedeutung 
hat bei der Lôsung der gegenständlichen Problematik 
ein Fund aus Turnu-Severin (Drobeta); (Taf. 1: 13). In 
einer Siedlungsschicht im Turm wurden Halbfabrikate 
später Fibcln mil umgeschlagenem FuJ3 (insgesamt 93 
Stiick), von Schliisseln und Schnallen des Typs Salona-
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Histria gefunden (Bejan, 1976, S. 268 f.). Es ist bisher 
die erste identifizierte Werkstatt zur Herstellung by
i.antiniscber Schnallen in frtihbyzantinischem Stadtmi
lieu (Wemer, 1955, S. 38). 

II. Mittelmeer-Adria -Gruppe 

In die Mittelmeer-Adria-Gruppe der byzantini
schen Scbnallen gehôren Typen, die im 7. Jh. vorkom
men und insbesondere im Kiistenbereich der Adria, 
des Ägäischen und des Mittelmecres verbreitet sind 
(Taf. VII, VIII). Konkret handelt es sich um die Typen 
Syra kus, den Typ mit U-fôrmigem Beschlag, die Typen 
Korinth, Bologna-Balgota, die Scbnallen mit dreiecki
gem und kreuzformigem Beschlag und manche weite
ren Schnallen. Ftir alle von ihnen ist das Vorkommen in 
groBen Städten bestimmend - Konstantinopel, Athen, 
Korinth, Salona, wo sie zweifelh in Sclunudcwerkstätten 
auch hcrgestellt wurden. 

A. Typ Syrakus 
DieSchnallen des Typs Syrakus sind eingliedrig und 

tragen einen charakteristischen Pflanzendekor. Der 
Ráhmcn ist oval und der Dom häufig schnabelfôrmig 
(Taf. II: 1, 2). Wie es aus dem weiteren Text hervor
geht, reihe ich Schnallen hierher, welche die Halbkreis
form des Beschlages beibehalten haben, ihre Verzie
rung sich aber zu konrentrischen Kreisen (Taf. II: 5) 
oder zu einem ziemlich geometrisie rten Pflanzenorna
ment verändert hat (Taf. II: 3, 6, 7). In der e rsten Hälfte 
des 7. Jh. waren sie ein gebräuchliches Erzeugnis 
byzantinischer Werkstätten, die mit ihrer Produktion 
den Markt im ganzen Mittelmeerraum (vielleicht nur 
mit Ausnahme Spaniens), im Schwarzmeergebiet bis 
zum nôrdlichen Kaukasus tiberschwemmten, und im 
Nordwesten gelangten ihre Erzeugnisse bis in das 
Kiistengebict Englands (Wemer, 1955, S. 37, Karte I). 
Sie kommen insbesondere in groBen Städten vor, wie in 
Konstantinopel selbst (Taf. II: 7), in Athen, Korinth, 
Kartago, Antinoe in Ägypten oder Chersonesos auf der 
Krim (Jakobson, 1959, Abb. 139: 1, 2). Sie waren ein 
beliebter Handelsartikel auch auf Sizilien und im lan
gobardischen halien (Ábef8, 1923, Abb. 200, 204-206). 

Kommen wir aber auf die Balkanhalbinsel zurtick. 
Die Funde des Typs Syrakus scheinen gewissermaBen 
die Kiisten der Adria und Ägäis zu säumen (Taf. VII). 
Hierher gchôren auBer den angefährten Städten die 
Funde aus Pula, Zadar (Taf. II: 1), Nesebar und aus 
dem binnenländischen Serdika. Die Schnalle aus Salo
na datieren wir in die erste Hälfte des 7. Jh., wann mit 
dem Úberleben der frtihbyzantinischen Population in 
der Stadt zu recbnen ist (Poh~ 1988, S. 244 f.). Auf der 
Halbinsel Istrien wurden mehrere Exemplare in Fund
orten gefunden, wo gebräuchlich aucb die Typen Ko
rinth und Bologna-Balgota vorkommen - Veli Mlun, 
,·e:·e: .. :u:dt.: Funde aus der Umgebung von Novigrad 

und Sipar und eine GtirtelschlieBe mit dem Dekor 
konzentrischer Kreise aus Grab 12 in Mejica (Taf. II: 
5). 

Sofern Scbnallen des Typs Syrakus auch inDonau
grenzfestungen vorkamen, war es nur dort, wo romani
sierte Besiedlung auch in herakleischen Scbicbten er
fa6t ist, d. h. im Zeitabschnitt nach den awarischen 
Verwtistungen im ausgehenden 6. Jh. In solchen Fällen 
ist dann die Begegnung derTypen Syrakus und Salona
Histria, so wie in der Festung Sacidava begreiflich (Taf. 
II: 7); (Scorpan, 1978, S. 179). Was die Stadt Histria 
betrifft, setzt hier A. Kollautz (1968, S. 144) eine 
Besiedlungskontinuität a uch nach den Schäden voraus, 
die sie in den J . 600-602 erlitten hat. In diesen Zeitab
schnitt gehôrt a uch das Gräberfeld mit Funden byzan
tinischer Schnallen der Typen Salona-Histria und Syra
kus. Mtinzen belegen die Bestattung bis in das erste 
Drittel des 7. Jh. Ei.ne weitere Scbnalle des Typs Syra
kus befand sich in einem Grab bei der Basilika „extra 
muros". Diese diirfte jedoch wohl in die Zeit vor den J. 
600-602 gehôrcn ( Gorjunov - Kazanskij, 1983, S. 203; 
Nubar, 1971, S. 215). Die Schnallcn aus Sacidava und 
Histria haben strich-punktierte Verzicrung (Taf. II: 7), 
dcrcn Analogicn Z. Vinski suchte. E r bewies dcn by
i.antinischcn Ursprung dieser Ornamcntik und auf
grund langobardischcr Fundc in Ita licn und der 
Gtirtclbeschlägc im Hort aus Akalan datiertc er sic in 
dic crstc Hälftc des 7. Jh. (Vinski, 1974, S. 30 f.). Zum 
Fund aus der spätrômischen Festung Fcnékpuszta 
(Valrum) in Pannonien kcnnen wir kcinc Fundumstäode. 
Jedoch ohne Zwcifcl stammcn dic drci Schnallcn der 
Typen Syrakus und Sucidava aus eincr Schicht vor der 
erfolgtcn Destruktipn des Kastells im J . 630 (Sági, 1961, 
s. 431 , 434) . 

Die Funde aus dem Tbeillgebiet bildcn gcwisscr
maBen das Residuum der dichtcn Vcrbrcitung des 
Sucidava-Typs in dicscm Ra um (Taf. VII). Die G lcich
zeitigkcit der ScbluJ3phase des Vorkommcns des Suci
dava-Typs und des Frtihaufscheincns des Syrakus-Typs 
belcgt auJ3er andcrcm auch der Fund aus Szclcvény. 
Aus der Umgcbung von Szegcd crwähncn wir die 
Schnallcn aus dcn Frtihabschnittcn der Gräbcrfelder 
von Fchértó A und Csengele (Taf. II: 3). Bcide 
Gräberfeldcr wurdcn sehr frtihzeitig angclcSt, viel
lcicht gleich nach der Besetzung dicses stratcgiscb 
bedcutsamen Gebietes bei der Mtindung der Maros in 
die Thei.B nach der Niederlage der Gepiden im J. 567, 
etwa schon von einer der ersten Generationen der 
awariscben Krieger im Karpatenbecken (Torok, 1984, 
s. 61). 

Z um Typ Syrakus reihen wir aucb GtirtclschlicBen, 
die im J. 1956D. Csallány als cinc selbständigc Gruppe 
hcrausglicdcrtc, die jedoch bis hcute rccbt schwach 
frequcnticrtc Funde bilden - z. B. in seincn Gruppen 
12 und 14 sind nur je eine Schnalle aufgenommcn. 
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Prolilicrung und AusmaGe cntsprcchcn dcm Typ Syra
kus, obwohl das typische Pflanzenornament entwcdcr 
ganz vcrschwand, oder verbliebcn von ihm nur undcul
lichc Spuren. Es sind GiirtclschlicBcn aus dcn 
Gräberfeldern von Szeged-Makkoserdó, Szeged-Csen
gclc (Taf. II : 3), Deszk G und aus Grab 7 in 
Kúnszenlmárlon, wo das bckannte Goldschmicdcgrab 
in die Mitte des 7. Jh. daticrt ist (Csallány, 1933, S. 54). 
Dicsc Schnalle besitzt noch cine Analogie im 
unverôffcnllichtcn Fund aus der friihbyzanlinischcn 
Fcstung auf dcm ponlischen Kap Kaliakra. Ein stark 
gcomelrisiertcr Pflanzendckor belindct sich auf eincm 
Fund aus dcm awarischen Gräberfcld in Aradac (Taf. 
11: 6) und aus dem Reilergrab in Fcketié aus der erstcn 
Hälfte des 7. Jh. (Dimitrijevié - Kovačevié - Vinski, 
1962, s. 40 f.) . 

AbschlieGcnd kann konstatiert wcrden, daG der Typ 
Syrakus im unteren Donau- und bcsonders im TheiG
gebiet an die Verbreitung des Sucidava-T~ ankniipfte. 
Obwohl er hier nicht dessen Belicbtheit erlangte, war 
er mit ihm an der Wende des 6./7. Jh. zeitglcich. Der 
Typ Syrakus bildct also eincn gewissen Úbergang zwi
schen der Nicdcrdonau- und Mittelmccr-Adria-Grup
pc. Einerseits widcrspiegelt cr dic abflauende byzanti
nischc Handclsaktivität an der unlcrcn Donau und im 
TheiGgebict und anderseits kommt er reichlich im 
Verbreitungsgcbict der Mittelmeer-Adria-Gruppe vor 
- namentlich auf Istricn. Die Zeit seincr grôGten Fre
quenz war die erste Hälfte des 7. Jh. mil 
Verschiebungsmóglichkeiten der Datierung in bcide 
Richtunger. 

B. Typ mit U-Besclrlag 
Die Schnallcn mil dem U-fôrmigen Bcschlag kónnen 

cín- oder zwcitcilig sein (Taf. II: 4, 8-12). Der Rahmen 
isl gewóhnlich cin Oval, nur auf der Schnalle aus dem 
albanischen Fundort Butrint ist er viereckig. Die Vcr
breitung deckt sich wesentlich mil jener des Syrakus
Typs, nur mit dem Unterschied, daG die Schnallen mit 
U-Beschlag seltener aus dem adriatisch-~ischen Raum 
nordwärts gelangtcn (Taf. VII). Eingchcnder hat sich 
mit dicsem Schnallentyp Z. Vinski (1974, S. 29-32) 
bcfaGt. 

1 n de n Bc reich der friih byzantinischen 
Giirtclgarnituren mil vegelabilcm strich-punktiertem 
Dekor (wir begcgneten ihm schon bei zwei Schnallen 
des Typs Syrakus aus Histria und Sacidava) gehôren 
Funde aus Konstantinopel (Taf. II: 8), Salona, aus dem 
awarischc.n Gräbcrfcld in Boly (Taf. II: 10) und aus 
cinem unbekanntcn Fundorl in Griechcnland. Eine 
inlcressante Schnalle befand sich im albanischen Kru
je. Mil der Form fiigt sie sich in den analysierten Typ, 
aber mil der Verzierung auf dem Beschlag erinnerl sie 
an die lyrafôrmige Komposilion des Typs Keszthely
Pécs (Taf. II: 11 ). GiirtclschlieBcn, dcrcn Beschlag mil 
cinem Schild, gcsäumt mil imitiertcr Inkrustiertung, 

vcrzicrt ist, slammcn aus Konslanlinopcl (Taf. II: 9), 
aus Bakóca und aus cincr wcilercn unbckanntcn Fun<l
slclle in Ungarn. Bci ihrcr Hcrstcllung konnte als 
Vorlage einc Goldschnalle mil Glaspastcbclag in Zcl
lcn aus Siri lien gcdicnl habcn. M . C. Ross ( 1965, S. 8 f„ 
Taf. XI : B) daticrl sic in das 7. Jh. und bringl sie mil 
dcm sizilischen Aufcnlhalt des Kaiscrs Konslans II. im 
J . 662 in Zusammcnhang. 

Zu GiirtelschlicGcn mil gravicrtcr liguraler un<l 
zoomorpher Vcrzicrung gchóren ein Excmplar aus 
unbekanntcm Fundorl in Gricchcnland mil der Dar
stellung eines Manncs, der in cincr Hand cine Lanzc 
und in der andcrcn einen Kranz hält, und zwci 
GiirtclschlieGen aus Konslantinopcl mil cincm Pfau 
(Taf. II : 12) und cincm vierbcinigcn Tier. Analogicn 
haben sic in Jtalicn und aufSizilicn (Aberg, 1923, Abb. 
223 f.) wic auch in der Sammlung Dicrgardl in Koln am 
Rhcin (Wem er, 1955, Taf. VI: 1-3, 5). Auf dcn Schnal
len aus Sisak, von der Insel Krk und aus Korinlh isl cín 
Lówe oder cíne Ticrkampfszenc. Nich! andcrs vcrhäh 
es sich auf dcm Fund aus Zadar (Taf. II : 4).<> 

Mil den Vcrzicrungsmotivcn (Ticrc, Lówc) wcist 
dicse Schnallcngruppc bcstimmtc Bindungcn zu dcn 
späleren Viercckschnallcn aus dcm 9.- 10. Jh. auf, dic 
ebcnfalls ihrcn Ursprung in By1.anz habcn (Wemer, 
1955, S. 42, Taf. VllA: 1-6;Aladžov, 1981, S. 22-26). 
Die Vorkommcnstiickc der byzantinischcn Schnallcn 
im 8. Jh. zu iibcrbriickcn oder zufricdcnstcllcnd zu 
beleuchten, wird cíne kiinflige Aufgabc scin. Vorläulig 
kann zu dem Problcm folgendcs gcsagl wcrdcn. Nur 
mil einer politisch-wirtschaftlichcn Krisc kann unscrcr 
Ansicht nach das Nichttragen von Schnallcn nichl crklärt 
wcrden. Wenn a uch dic Handclsakliviläl in der Kriscn
zcit des byzantinischcn Reiches im 8. Jh. nicht das 
mitteleuropäischc Gcbict und auch nicht andcrc cnt
fcrente Länder bctroffcn zu habcn brauchl, wcrdcn im 
zentralen Gcbict von Byzanz Fundc in Zukunft mil 
gro&r Wahrschcinlichkeit a uch das 8. Jh. auffiill cn, ob 
nun infolge ncucr Funde oder cincr Daticrungsvcr
schiebung cincs Tcils der Schnallcn mil U-Bcschlag in 
einen spätcrcn Zcitabschnill. 

In dicscm Zusammcnhang ist dic Tatsachc intcrcs
sant, daG sich nur wcnigc Schnallcn mil U-Bcschlägcn 
in datierbarem Fundkontext belindcn. Sofcrn sic je
doch vorhandcn sind, dann alle im Rahmcn des 7. Jh. 
Dies gilt fiir dcn Fund aus Solin (Salona), wo Besicd
lung nur bis zur Mittc des 7. Jh. vcrfolgbar ist (Pohl, 
1988, S. 245), wic auch fiir das Grab 21 in Boly in 
Ungarn (Vinski, 1974, S. 31). Dic Schnallc aus dcm 
klcinen Gräbcrfcld bcim albanischcn Butrint vcrwcisl 
J. Wemer (1955, S. 41) aufgrund des Flcchlbandmotivs 
ebenfalls in die crste Hälfte des 7. Jh. lm ältcslcn 
Kontext belindcl sich cinc Schnallc mil der Darstellung 
eines vierbeinigcn Ticrcs auf dcm gcpidischcn Gräbcrfcld 
des6.Jh. in Csanád-Bôkény(Ba11ner, 1926, S.%, 104).10 

Auf bestimmtc Obcrlcbcnsmóglichkciten der Tra-
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dition de r Schna llen mil U-Beschlag kônnten a uch die 
Giirte lschlie Be n von ä hnliche r Fo rm mil 
Porträtdarstellung hinweiscn - Alsópáhok. Szcged
Fehértó A, Szebény-, dic an das Endc des 8. Jh. datie rt 
sind (Dimitrijevié, 1966, S. 58, 70, Taf. IX: 3-4). Neue
stens kamen zu ihncn Schnallen aus der Slowakci von 
Partizánskc-Brod7.any (Vladár, 1983, S. 76, Abb. 63) 
und vom Gräbcrfcld aus spätawarischcr Zcit in Komárno 
hinzu (Tn1gly, 1990, Abb. 13). 

Im Zusammcnhang mit dicser Problematík stc llcn 
wir Funde aus dcm 8.-9. Jh. aus dcm Stcppcngcbict 
Ostcuropas vor, dic V. B. Kovalevskaja (1979, S. 19- 22, 
Taf. VIII : 7, VII : 11 , XII : 14 u. a.) zusammcngctragcn 
hat und zwischcn dcncn auch bynrntinischc Typcn 
vorhandcn sind. Dic Autorin vcrweist sic zwar in das 
8. - 9. J h., was von unscrcm Gesichtspunkt aus allzu späl 
ist, abe r auf Problemc der Disproportionen zwischcn 
der Chronologic der osteuropäischcn Stcppendenkmälcr 
und der donauländischcn Chronologic wird stets hin
gcwicscn (Báli11t, 1989, S. 92, 94; Čili11ská, 1983, S. 245 
f.). Trotzdem scheint es, daB es im Schwarzmccrgebict 
nach dcn e rsten Einíliisscn aus dcm Milicu de r byzan
tinischen Städtcauf der Krim (Jakobso11, 1959, S. 277 f.) 
zu einer bcträchtlichcn Barbarisierung der urspriinglichcn 
bY7.antinischcn Schnallentypen kam, die hier FuB fa B
ten und in rcichlichcr Mengc von dcn ä rtlichcn Stcp
pcnethnika im 8.-9. Jh. he rgcstelh wurdcn (Kovalevs
kaja, 1981, S. 85). Die Bcstätigung dicscr Ansicht 
wiirde jedoch cinc sclbständige St udie ii ber dic Schnal
len dieses Gebic tcs erfordern, was jedoch den Rahmen 
dieser Arbeit iibcrschrcitet. Mit diesen Bemcrkungen 
wollen wir nur auf die Tatsache hinweisen, daB sich in 
giinstigen Bcdingungcn in bcstimmtcn Rcgioncn dic 
Tradition der bY7.antinischcn Schnallen auch im 8. - 9. 
Jh. aufrcchtc rhaltcn konnte, wenn sic a uch schon teil
weise der heimischen Mode angcpaBt wurden. 

C. Typ Korintlr 
Die Form de r vorwiegend zweiteiligen Schnallen 

des Typs Korinth pílegte sorgsam e ingchaltcn zu wcr
den. Der ovale Rahmen kann achtc rfôrmig gcschweift 
sein und der dreieckigc Bcschlag ist zu einer menschli
chen Gesichtsmaske durchbrochcn gcarbeitet. Auf dem 
groBcn diskusfôrmigen Ansatz am Schna llenende píle
gcn cin eingcritzt cs Monogramm (Taf. II: 13, 14), e in 
Stern (Taf. II: 15) oder konzcntrische Kre ise zu sein 
(Taf. III: 1). Einc Abweichung von dieser normierten 
Form repräsentiercn drci GiirtclschlieBcn aus Panno
nien, dc rcn Form von der ô rtlichcn rcgcn Produktion 
des Typs Keszthcly-Pécs beciníluBt war. Es handclt. 
sich um die Excmplarc aus Pécs-Gyárváros (Taf. III: 
3), aus Grab 94 in Gyór (taf. III: 2) und aus einem 
unbckanntcn Fundorl in Ungarn. 

Der Typ Korinth war in groBen Städtcn gängig, wie 
in Korinth sclbst, in Konstantinopcl, Athcn (Taf. II: 
13), eine Konzcntration seines Vorkommens ist auch 

auflstricn und in Nordalbanren. Er fchlt a uch nicht auf 
Sizilien, Sardinicn und Krim (v. Hessen, 1974, Abb. 3; 
Vinski, 1974, S. 26). Hingcgcn ver7.c ichnc t man sein 
auffa llcndcs Fehlcn auf <lem Ostba lkan, einbczogcn 
das untc rc Donaugcbict, und nur verc in?Clt kommt c r 
in Pannonien vor (Ta f. VIII). 

Auf gcgcnscitigc Kontakte zwcic r Rcgioncn mit 
ausgeprägtercr Konzcntration des Typs Korinth an de r 
Adria-Kiistc - auf lstrien und in Nordalbanien (Karte 
111) - deutcn zwci Schna llcn von c incr Nckropolc aus 
dem 4.-7. Jh. bei der al tchristlichcn G ruft celia memo
ria auf de r Adria-lnscl O rebié ( Vi11ski, 1974, S. 26). 
Lc idcr ist dic Chronologic kc iner dicser bc idcn Fund
gruppcn de rart genau ausgcarbc itc t, um cinc präziscre 
Datierung des Ty~ im Rahmen des 7. Jh. zu ermóglichcn. 
Von <len Gräbcrfe ldc rn mit <lem Typ Korinlh auf 
l ~trien sind Čelega in dic Zeit um das J . 650 gcnaue r 
datierl und de r jiingst publizicrte G räberfcldabschnitt 
aus Brkaé-Vrh in die zwcitc Hälftc des 7. und in das 8. 
Jh. (Man1šié, 1969, S. 119; 1979, S. 14 1 ). Rahmenhaft ist 
d ie Datie rung pa ra lleler G räbcrfc ldcr der Koman
Kultur in Albanien - z. B. in das 7. Jh. fiir dic Fundstc llc 
Aphiona auf der Insel Korfu (8111/e, 1934, S. 232) oder 
an des Endcdcs6. bis in das 7. J h. fii r die Nekropolcaus 
Lezha (Pre11di, 1979- 1980, S. 145). Zwei Schna llen 
dieses Typs aus dcm athenischcn Agora gehä ren eben
falls in das 7. Jh. (Fra11tz, 1965, S. 198). lm G rab 94 von 
Gyór (Taf. III : 2) bcfand sich auBer e ine r Schnalle e in 
kleinerviereckigcr Blechbeschlag mit dem Flcchtband
ornament (Hampel, 1905, Taf.479: 1-2). Eineähnliche 
Riemenzungc aus Grab 39 in Sommere in ist zwischen 
die Jahre 630-680 eingere iht (Daim - Lippert, 1984, S. 
72 f., Taf. 29: 6) . 

Mit der H erste llung de.s Typs Korinth muB auBcr 
dcn groBen Städten wic Konstantinopel, Athen u. a., in 
rustikalisiertc r Form a uch auf lstrien und in Nordalba
nien gercchnet werden (Pre11di, 1979- 1980, Taf. V: V, 
11, XI : V, 30) . Dic Exemplarc aus Sisak und Kcszthcly 
sind Importe , weiterc transdanubische Schna llen sind 
Erzcugnisse c iner pannonischen Werkställe, da sie 
formenkundlich vom normierten Typ abgewichen sind 
und an der G rcnzc der Typcn Korinth und Keszthely
Pécs stehen (Taf. III: 2, 3). In Anbctracht des Mangels 
nähere r Anhaltspunkte set zen wir dcn Typ Korinth nur 
rahmenhaft in das 7. Jh. an.11 

D. Typ Bolog11a-Balgota 
Die Schnallcn der Typen Bologna und Balgota ähneln 

einandcr schr in de r Form, deswegen behandeln wir sic 
im Rahmen eines Typs. Der ovale Rahmen ist meistcns 
durch ein Scharnier an dcn hcrzfôrmigen Beschlag 
befestigt. Der Typ Bologna kann den Beschlag durch 
eine Scheidewand in zwei Teile gete ilt haben, wobei 
seine Schenkel wulstartig geglicdert zu sein pílegcn 
(Taf. III . 5, 6) ; fiir den Typ Balgota ist e ine Ranke 
charakteristisch, die aus dcm Oberteil des Beschlagcs 
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nach untcn hängt (Taf. III: 4). Z um Typ Balgota re ihen 
wir a uch kleine rankenverzicrte Schnallen, die mit der 
Form und GrôGc eher an den Typ Syrakus e rinnern -
Excmplare aus Athcn (Taf. III : 10), aus dem 
sicbcnburgischen Gräberfeld Bratei 111, aus den awari
schcn Gräberfeldern in Szeged-Kúndomb und Szentes. 

Der Typ Bologna-Balgota streut sich in einem Strei
fcn längs der Adria- und ägäischcn Kiiste. lm Norden 
kcn.ncn wir ihn auch aus dcm TheiGgcbiet, wohin er 
offcnbar mil dersclbcn Kulturstrômung wie der Typ 
Syrakus gelangte (Taf. VIII). Dic Schnallen des Typs 
Bologna-Balgota wurden sicherlich in städtischcn 
Wcrkstätten angefertigt, wovon Funde aus Konstanti
nopcl (Taf. III: 9), Athcn (Taf. III : 10), Korinth, aber 
auch aus dcm l<lcinasiatischcn Pcrgflmon zcugcn (Wemer, 
1955, Taf. VIII: 1-5). 

Z um Typ Bologna gehôrt a uch eine cinteilige Schnal
lc mit dcutlicher abgesetztcm Rahmen aus Grab 71 in 
Alattyán (Taf. III : 5), gefundcn in Begleitung von 
Augenperlen,die ihrc Daticrung in den fruhawarischcn 
Zcitabschnitt e rmôglichcn (f :ovrig, 1963, S. 227, Taf. 
Vl: 4, 6). Die Gräbcr aus Fafana auf lstricn wurdcn in 
dcn Fcls vor der St. E lyseus-Kirche in dcn J . 580-660 
cingchaucn (Marušié, 1958, S. 341). Auf der istrischen 
Nekropole in Brkaé-Vrh, die dic Gleichzeitigkeit der 
Typcn Bologna-Balgota und Korinth bcweist (Taf. lll : 
1, 6), wurde in der Mitte des 7. Jh. zu bestatten begon
ncn (Marušié, 1979, S. 151). Zwci sehr ähnliche Exem
plarcdes Typs Balgota aus dem 7. Jh. stammen aus dcn 
Fundortcn Koman in Albanicn (Taf. III: 4) und Ston 
auf der Halbinsel Pelješac. Ein älte res Dat um bot die 
Schnallc aus Salona, da dic ôrtliche romanisic rte 
Bcvôlkcrung definitív dic von Awaren und Slawen 
vcrwustc te Stadt e twa in der Mitte des 7. Jh. verlieG 
(Pohl, 1988, S. 243-245) . Dic Schnallen aus Athen, die 
auf dcm Panathenäischen-Weg (Taf. III: 10), zusam
mcn mit Miinzen Konstans II. gefunden wurden, 
vcrkniipft A. Frantz (1965, S. 198) mit dcm Aufentbalt 
des Kaiscrs Konstans II. in Athen in dcn 60er Jahren 
des 7. Jh. Die meisten der dortigen Schna llen stammen 
jedoch aus einem Gräberfcld vom ausgehenden 6. und 
aus dem 7. Jh. bci der St. Dionysos-Kirche (Travlos -
Frantz, 1965, S. 164 f.). Auf dem spätgermanischen 
siebenbiirgiscben Gräberf eld Bratei llJ mil einer Schnal
le des Balgola-Typs wurde zweifellos noch im ersten 
Drittcl des 7. Jh. besta ttet (Bóna, 1979, S. 43-47; 
Horedt, 1986, S. 36). AbschlieGend fiihren wir noch eine 
zwcitcilige Riemenzunge aus G rab 360 in Nové Zámky 
an . lhre Herzform erinnert auffallend a n 
Schnallenbeschläge des Typs Bologna. Das G rab 360 
ist aufgrund der Giirte lgarnitur mil rechteckigen 
Blechbeschlägen in die zweite Hälft c des 7. Jh. verwie
scn (Čili11ská, 1966, S. 232, Taf. LVl-360: 10-11). Die 
hcrzfôrmige Riemenzunge wurde zweifcllos im Milieu 
der byzantinischen Schnallenmodc der Mittelmeer
Adria-Typen hergeste ll t. 

Es scheint, daG die byzantinischen Wcrkstättcn dcn 
Typ Bologna-Balgota schon zu Bcginn des 7.Jh. herzu
ste llen,begannen (Bratei 111, Alattyán, Solin), jedoch 
das Fundiibcrgcwicht entfällt in dic crstc Hälftc des 7. 
Jh„ wobei der Typ bis in seine zweite Hälfte in Bcliebt
hcit blieb (Athen, Brkaé-Vrh auf lstrien). 

E. Typ mil dreieckigem und kreuzf 6m1igem Beschlag 
Vorsichtig vorzugehen ist bci der Einstufung der 

Schnallcn mil dreieckigcm Beschlag (Taf. III: 8, 13). 
Ähnliche Schnallen bcganncn nämlich berc its in 
spätrômcrzeitlichem Milieu des 4.-5. Jh. im Raum 
angcfangcn von Pannonicn bis zum mcrowingischen 
Bcrcich in Frankreich und Belgicn aufzutauchcn. Sic 
c rlangtcn cinc dcrartigc Popularität, da13 dic Herstcl
lung solcher Schnallcn in gcrmanischem Milicu konti
nuicrlich bis ins 7. Jh. fortdaucrtc (Swoboda, 1986, S. 
91-103; Vi11ski, 1974, S. 41 f.), und dic lange Zcit 
bclicbtc Modeform blicb nicht ohne Einílul3 a uch auf 
dic bp.antinischen Schnallcn. Auficrdem formtc sich 
im 6.-7. Jh. eine sclbständigc G ruppc von 
Giirtclgarniturcn, die vor allcm im Bcrcich Nordita
licns, der Ostalpen vcrbrcitct warcn, abcr vcrcinzclt 
gclangtcn ihre Bcstandtcilc a uch in awarische Gräbcr 
im Karpatcnbcckcn. A uch dicsc Gruppc hat spätantikc 
Wurzcln (Bóna, 1962/63, S. 49-64). Vicllcicht hat sich 
gcradc der Einílul3 dicscr drcicckigcn Bcschläge mil 
drci runden Nielen a uch in dcrwcitc rcn G ruppc b)'L.<ln
tinischcr Schnallen niedergcschlagcn, die mil drci 
Gruppcn konzcnlrischcr Krcise auf den Zipfcln des 
dreicckigcn Bcschlags (als Nachahmung von Nielen?) 
vcrzicrt sind (Taf. III: 13). z. Vinski (1974, S. 27) 
charakterisie rte sie als Variante des Typs Korinth. Von 
vier solchcn Exemplarcn sind zwci daticrbar. Die Schnal
le aus Salona (Solin) stamml aus der c rsten Hälfte des 
7. Jh. (Pohl, 1988, S. 243-245) und jene aus dcm 
G räbcrfcld Pialra Frcca1ci bcim antiken Bcroe dalicrt 
A. Petre (1987, S. 71, 111 f.) in das 7. Jh. 

Dic Schnallen mil kreuzfôrmigem Bcschlag (Taf. 
III : 7, 11, 12) sollten zweifellos das christliche Glau
bensbekcnntnis des Schmuckträgcrs ausdriicken. Dic 
Verzicrung kann mil dem bclicbten spätantiken Mot iv 
der k.onzcntrischen Kreise e rgänzt scin (Taf. 111: 7, 12). 
Diesc Schnallen waren insbesondcrc in städtischem 
Milicu gebräuchlich - Konstantinopel (Taf. III : 12), 
Athen. In der Scbicht, durch Miinzcn von Justinianus 
(527-565) bis Phokas (602-610) datic rt, wurdc cinc 
Schnalle in der Stadt Bulrint (Bouthroton) in Siidalbanicn 
gcfundcn (Lako, 1981, S. 133). In dic zwcite Hälfte des 
7. Jh. gchôrt eine Giirte lschliel3c aus der islrischen Ne
kropole Brkaé Vrh (Taf. III: 7); (Marušié, 1979, S. 140 
f.). Nôrdlich der Donau gclangten diese christlichcn 
Denkmäler in das rumänischc O rlea (Taf. III: 11) und 
in das spätgermanische Gräbcrfcld Bratei III in 
Sicbcnbiirgen, auf welchem noch im ersten Drittcl des 
7. Jh. bcstattel wurdc (Bóna, 1979, S. 43-47; Horedt, 
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1986, S. 36). Wie zu sehen ist, gehôren alle datierbaren 
Funde des Typs mit kreuzfôrmigem Beschlag in diesem 
Gebiet vielleicht bereits an die Wende des 6./7. Jh., 
aber zweifellos in den Rahmen des 7. Jh. Úberraschend 
ist deshalb der Fund aus der Gruft 18 in Chersonesos, 
wo in Vergesellschaftung zweier Miinzen Leo V. 
(813-820) drei Schnallen mit kreuzfôrmigem Beschlag 
aufschienen (Jalwbson, 1959, S. 272-278, Abb. 140). 
Anscheinend iiberlebte in diesem ehemaligen Zen
trum der byzantinischen Krim, trotz des deutlichen 
wirtschaftlich-politischen Niedergangs, den die 
Chasareneinfälle verursachten, eine nicht grol3e Grup• 
pe christianisierter Bewohner, die noch im 9. Jh. ältere 
traditionelle Schmucktypen trugen (Jakobson, 1959, S. 
35-37). 

An der Grenze der Mittelmeer-Adria- und panno
nischen Gruppe der byzantinischen Schnallen stehen 
Funde mit lyraformig durchbrochenem Beschlag (Taf. 
III: 8, 9). Bis jetzt kennen wir nur vier solche Exempla re 
- je zwei aus Dalmatien und Pannonien. E in datierba
rer Fund befand sich im Grab eines Alteingcsessenen 
in Mihaljeviéi aus der Zeit knapp nach (i()() (Vinski, 
1974, S. 36). Wiirfelfôrmige Glasperlen als Mitfunde 
der Schnalle im Grab 145 auf dem awarischen Gräberfeld 
in Gyór (Taf.111: 8) sprechen fiir das fortgeschrittene 7. 
Jh. (Fettich, 1943, S. 19, Taf. XXVIII). Aus dem 7. Jh. 
stammt zweifellos auch eine Schnalle aus dem 
unverôffentlichten Gräberfeld Veli Mlun auf Istrien 
(Vinski, 1974, S. 36). 

Die Mittelmeer-Adria-Gruppe kann abschliel3end 
als formenkundlich ziemlich heterogen charakterisiert 
werden, was mit verschiedentlichen Modetrends in 
friihbyzantinischen städtischen Milieus zusammenhing. 
Eine genauere Datierung der einzelnen Typen ist im 
Rahmen des 7. Jh., wie zu sehen war, ziemlich proble
matisch. Eher scbeint es, dal3 sämtliche Formen der 
byzantinischen Scbnalleo dieser Gruppe im ganzen 7. 
Jb. parallel beliebt waren. Einzigallein der Typ Syra kus 
weist bestimmte Biodungen zum älteren Milieu mit 
den Typen Sucidava und Salona-Histria im unteren 
Donau- und Thcil3gebiet auf. Die Problematík der 
byzantinischen Schnallen in 8. Jh. lassen wir vorder
band offen. Es bestchen bestimmte Indizicn - jedoch 
nur fiir d~n Typ mit U-Beschlag, evtl. filr den Typ mil 
kreuzfôrmigem Beschlag -, die uns zu Môglichkeiten 
fuhren, uber ein beschränktes Úberleben der byzanti
nischen Schnallen im 8.-9.Jb. m erwägen. Das Schwarz
meer- und Nordkaukasusgebiet in der Sowjetunion 
enlwickelte sich untcr abweicbenden kult urgeschichtli
cheo Bedingungen, uod deswegen kaoo die Verbrei
tung der dortigen SchnalJen im 7.-9. Jh. nicht als 
ausschlaggebende Parallele bei der Datierung der bal
kaniscben Exemplare betracbtet werden. Die Verbrei
tung der Schnalleo der Mittelmeer-Adria-Gruppe in 
der ~ne längs der Adria- und ägäischeo Kiiste war 
teils von der Produktion der Schmuckwerkstälten in 

grol3en Städten und tcils von der Kontrolle des 
Kiistenbereiches durch' dic byzantinische Politik beein
flufit. Das Úberleben der spätrômerzeitlich-byzantini
schen Bevôllcerung, die offenbar der Hauptträger der 
byzantinischen Schnallen war, ist namentlich auflstrien 
und in Nordalbanien bewiesen (Marušié, 1986, S. 93 f.; 
Rajterié - Ši vec, 1974, S.567 f.) . Anderseits crmôglichte 
die Barbarisierung dicses Milieus nach der Ansicdlung 
der Slawen in seiner Nachbarschaft die Abstellung des 
Schmuckes in die Gräber. Die auffallende Konzcntra
tion von Schnallen in bestimmten Regioncn (lstricn, 
Nordalbanien, Umgebung von Salooa) kann gcwis~er
mal3en eine Widerspiegelung des Forschungsstandes 
sein. Die Funde aus dem heutigen Gebiel Ungarns und 
Rumänicns hallen wir fiir Importe. 

III. Pannonische Grnppe - Typ KeszJhely-Pécs 

Im Verlauf des 7. Jh. änderte sich die mililär
politische Situalion im mittleren Donauraum. Das 
awarische Kaganal gelangte nach der erfolgloseo Bela
gerung Koostantinopels und der inoeren, durch Samos 
Auftre ten uod den Aufstand der Bulgaren hcrvorgeru
fenen Unruhen in eine militárische Krise. Dic verwiislelen 
Balkanprovinzen wurdco nach und nach von Slawcn 
besclzt und die dezimierlc provinzial-byzanlinischc 
Population auf dem balkanischcn Kontinent war au
Berslande, cincn Beleg uber ihre produktivc Existenz 
zu geben, den sic im 6. und beginnenden 7. Jh. aul3cr 
andercm durch die Produktion der byz.antinischen 
Schnallen der älteren Niederdonau-Typen gebolen hat. 
Das Karpatenbecken war in dieser Zeil untcr fester 
Konlrolle der Awarcn, dic im zweiten Drittel des 7. Jh. 
die Fcldziige in den Siiden aufgaben. Gerade bcgin
nend mit diesem Zeitabschnilt verfolgen wir cinc auf
fallcnde Konzentration byz.antinischer Schnallen des 
Typs Keszthely-Pécs in der ehemaligen Provinz Panno
nia I und Valeria (Taf. IX). Während im 6. und begin
ncnden 7. Jh. byz.antinische Schnallen insbcsondere in 
den von Byz.anz verwahetcn Provinzen verbrcitel wa
ren, konnte Byzanz im fortgeschrittenen 7. Jh. schwer
lich an die Durchsctzung seines politischen Einílusses 
in Pannonien denken. Was fiihrte zu dicscr scheinbar 
paradoxen Situation? In was fiir einem Kulturmilieu 
wurden die byzantiniscben Schnallen des Typs Kesz
thely.-Pécs in Pannonien getragen und hcrgestellt? 

Den Typ Keszthely-Pécs hat als erster Z. Vinski 
(1974, S. 33-37) charakterisiert und benannl. Seine 
Form- und Verzierungsskala ist sehr brcil. Hicrher 
gehôren die Schnallen mit leier- tropfcn- und 
herzfôrmigem, ovalem, vcrschieden profiliertem und 
durchbrochen gearbeitclem Beschlag (Taf. IV, V). 
Erkennbar ist auf vielen von ihnen eine zoomorphe 
Komposition mit zwei schlangcnarligen Kôrpcrn, de
ren Kôpfezum eigencn Kôrpergeneigt sind (Taf. IV: 1, 
4, 5, V: 6). 
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lm Verlauf des 7. Jh. kam es zur gro&n Mode des 
Tragens von Schnallen des Typs Keszthely-Pécs, und 
nicht ohne eincn Einílul3 scinc r formalen Komposition 
blicbcn wedcr die älteren Typen, z. B. der Typ Salona
Histria, oder de r Typ mil dreieckigem Beschlag. Des
wegen läl3t es sich bei manchen Schnallen - z. B. aus 
Bratei, Sarata Monteoru, Devínska Nová Ves (Taf. V: 
9), u. a. - recht schwer entscheiden, ob sie noch zum 
Typ Salona-Histria, zum Typ mit dreieckigem Be
schlag oder bereits zum Keszthely-Pécs-Typ gehôrcn. 
Eine Vorlage fiir die H erstellung billigere r gegossencr 
Bronzeexemplare konnten die goldenen Luxusschnal
lcn aus den Horten im ôstlichcn Mittelmeerraum gewesen 
sein (Taf. IV: 1). Ob ihre zoomorphe Komposition 
apotropä ische Bedeutungaus der Vorstellungswelt des 
mystisch-gnostischen Wcrkes des Physiologus hallc, 
ähnlich wie es fiir dcn Typ Trapczunt J. Wemer ( 1955, 
S. 36) vorausgesetzt hat, ist fraglich. 

Die Goldschmuckhortc mit byzantinischcn Schna l
lcn des Typs Keszthe ly-Pécs aus Latakia in Syricn, aus 
Konstantinopel, Mitilíni-Kratigos auf de r lnscl Lesbos 
(Taf. IV: 1) und die Goldschnalle aus Athen sind durch 
Miinzen von Maurikios Tiberios, Phokas und Hcraklc
ios in dic e rstc H älftc des 7. Jh. datie rt (Ross, 1965, S. 
4-6, 7-12; 19()4, S. 361, 376). In dcn Bcreich des in 
spezia lisierten Werkstälten direkt in der Hauptstadt 
des byzantinischcn Reiches he rgestcllten Schmuckcs, 
gchôrt mit grôl3te r Wahrscheinlichkci t a uch dic Gold
schnallc aus dcm G rab des awarischcn Kagans in 
Kunbábony und ich rcihe sie zum Typ Keszthc ly-Pécs 
ungcachtct dcsscn, dal3 ihre From ungebräuchlich ist 
(trapczformiger Bcschlag). D er Kagan wurde nach J. 
Wemer (1986, S. 54 f.),etwa Miltc des 7. Jh. begraben. 

Aul3cr den Goldschnallen, die nur bei fcicrlichcn 
Anlässcn getragen wurden, fertigte man in byzantini
schcn Wcrkstättcn auch einfachere gegossene Bron
zccxcmplarc an. Wir kčnnen sie aus Konstantinopcl 
(Taf. V: 6), Poreč ode r aus Pécs-Gyárváros (Taf. IV: 4) . 
Auch die Schnalle aus Keszthely-Dobogó mil 
drciblältrigcm Pílanzenornamcnt wurde etwa in einer 
byzantinischcn städtischcn Wcrkstatt angefertigt, weil 
sich ihr Verzierungsmotiv auf ciner weitcren Schnalle 
aus Konstantinopei wie auch auf Bcschlägen im Hort 
aus dem tiirkischen Akalan aus der e rstcn H älftc des 7. 
Jh. wiederholt (Áberg, 1923, S. 122, Abb. 252- 254). 
Eine beachtenswerte Verzierung mit einem Lowen 
und zwci Vógcln weist die Schnalle aus dcm Fundort 
Kiskassa auf, die ebcnfalls nach Transdanubien impor
tie rt wurdc. 

Die Gruppe von Erzeugnissen aus dem zcntralcn 
Te il des Byzantinischen Re iches e rgänzen Funde aus 
Athen und Korinth. In Athen begle iten den Typ Kesz
thely-Pécs (Taf. V: 8) Schnallen de r Mittelmccr-Adria
Gruppe. Die Schnallen fanden sich in Gräbern und in 
Sicdlungsschichtcn, die in den Verlauf des 7. Jh. datiert 
sind. Manchc Fundc wcrdcn mit dcm Aufcnthalt 

Konstans II. in Athcn in Zusammenhang gcbracht 
(Frantz, 1965, S. 197 f.). 

E s warcn gerade Schnallcn aus Korinth, dic in dcn 
30er Jahrcn cinc Diskussion iibc r den Ursprung der 
byzantinischen Schnallen he rvorgerufen haben 
(Štef anovičová, 1979, S. 443 f.). Obwohl es unter dcm 
Einílul3 de r unruhigen Ereignisse im ausgehenden 6. 
Jh. zu gewisser Barbarisie rung des ortlichen Milicus 
kam (in die Gräbe r gelangten sogar Waffen - David
son, 1952, S. 232), iiberlcbte hier die byzantinische 
Bevolkerung. Spuren der Be lagerung und Verwiistung 
de r unteren Stadt in Korinth werden historisch mil dem 
slawisch-awarischen Einfall im J . 584 in Zusammen
hang gebracht. Ober die baldige Erholung der Stadt 
zeugt jedoch die Tatsache, dal3 bereits im J . 591 in 
Korinth e in Bischofssitz nachgewiesen ist (Pohl, 1988, 
S. 108 f.). Daraus gcht klar hc rvor, wic W Pohl dort 
anfiihrt, dal3 dic Bclagcrcr a lsbald abzogen, und durch 
eine ununtcrbrochcnc Rcihc von Miinzen bis Konstans 
II. (642-668) ist dic Besiedlung von Akrokorinth bis 
zum lctzten Drittcl des 7. Jh. erwiesen. Da das reichli
che Vorkommen von Schnallen der Mittelmeer-Adria
Gruppe und des Typs Kcszthcly-Pécs noch nicht zum J .' 
584 datierbar ist, sondcrn e rst in das 7. Jh., kónnen wir 
ihre Hcrstcllung und ihr Tragen mil der heimischen 
Stadtbevólkc rung und nicht mil den slawisch-awari
schen Eroberern verkniipfen. 

Die Serienherstellung des Typs Keszthcly-Pécs ist 
im Milicu der albanischen Koman- Kultur belegt. Die 
Gräberfclder aus dem 7. Jh. - Krujc (Taf. V: 3), 
Koman, Lezha (Taf. V: 5), Bukel - ergaben c íne rclativ 
gro13c Menge von Fundcn, von dencn vicle ganz idcn
tisch sind (Prendi, 1979 - 1980, Taf. 1: Vl , III: V7). 
Andcrscits ist dic órtlichc rustikalisie rte Produktion 
durch Analogien zu manchen Schnallen in Korinth und 
Athen bezeugt (Davidson, 1952, Ta(l 14: 2187-2188). 
Wenn auch in de r Koman-Kultur bestimmtc frcmde 
(slawische?) Elemente vcrfolgbar sind, kann man sic 
im allgemcinen der romanisicrtcn Bcvôlkcrung zu
schreiben (Rajterié-Šivec, 1974, S. 567). 

Wendcn wir nun unscrc Aufmcrksamkcit zuriick 
auf die Funde im Karpatcnbcckcn. Einer der ältcstcn 
Fundc des Typs Kcszthely-Pécs in dicsem Raum fand 
sich im Reitcrgrab 32 in Komárno (Taf. V: 4). Das 
ganze Gräberfcld is t aufgrund von typischcn 
Gegenständen des ältcrcn Zcitabschnittcs des awari
schen Kaganats in die erste Hälftc des 7. Jh. datiert 
(Tn1gly, 1982, S. 24 f.). Dic Schnalle aus Komárno hat 
in Korinth eine getreue Analogic (Davidson, 1952, Taf. 
114: 2187). Beide Giirtclschlie13en wurden in der glci
chen Werkstatt he rgestc llt, und der bestattcte Kriegcr 
aus Komárno war vielleicht Tcilnehmer e ines der 
awarischen kriegerischen Einfällc in das byz_.antinische 
Reich, wo er den betrcffcnden Zierat gewann. 

An die Gruppc der Schnallcn mil rundcm Aus
schnill im Untcrtcil des Beschlages aus Kcszthcly-
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Dobogó (Taf. IV: 3) erinnern Exemplare aus Athen 
(Taf. V: 8) und aus dem albanischen Buket. Ein gut 
datierter Fund ist die Schnallc vom lctztcn Drittel des 
7. Jh. aus dem awarischen Grab 6 in Kajás1.6-Újmajor 
(Taf. V: 7); (Fii/op, 1980, s. 328). 

Billigerc Nachahmungen der Goldschnallen mil der 
Komposition cincr zweikôpfigen Schla nge sind die 
gegossenen bron1.cnen Giirtelschliel3en aus Pécs
Gyárváros (Taf. IV: 4), Keszthely, Boly. Sofcrn sie in 
die awarischen Gräbcr gclangten, erfolgte dies erst in 
der zweiten Hälfte bzw. im lelzlen Drittel des 7. Jh., da 
sie von Begleitmaterial aus dem mittleren awarischen 
Z.citabschnitt bcglcitet sind. Das gill hauptsächlich fiir 
die Funde aus dem Randgebiet des awarischcn Kaga
nats - ŽClovcc (Taf. IV: 5) (Čilinská, 1973, S. 135, Taf. 
XCI: 1-12),Szenlcs-Kaján (Korek, 1943, S. 127), Radvaň 
nad Dunajom-Virt (Čili11ská, 1970, S. 60, Abb. 2: 5, 8) 
und Devínska Nová Ves (Kel/er - Bierbrauer, 1965, S. 
379 f.).12 

Eine weitere Untergruppc des Typs Keszthcly- Pécs 
hat einen profilicrlen, durchbrochcnen und U-formigen 
Bcschlag. Manchc dieser Excmplarc wurden sichcrlich 
in zentralen oder provinzialen Werkstätten angefcrtigt , 
wie es analogc Paare aus Igar - Korinth und Pécs
Gyárváros -, Salona bezeugen (Taf. IV: 10). Ihre 
Verbreitung erstreckt sich auf die Adria-Kiiste - Salo
na, Nekropole Velí Mlun auf Istrien, friihbY7~ntinische 
Schicht im aloonischen Butrint (Bouthroton). Ihre grôl3te 
Konzentration ist jedoch abermals im siidlichen Teil 
Pannonicns - Keszthely, Pécs-Gyárváros (Taf. IV: 6), 
Cikó, Gálér u. a. Den Fund aus der Stadt Butrinl 
datiercn Phokasmiinzen aus derselben Schicht in das 
beginnendc 7. Jh. (Lako, 1981, S. 133). Dic Schnallen 
aus Salona fiigen sich in die erstc Hälftc des 7. Jh. 
Obzwar nach ncucrcn Grabungcn Salona von Awarcn 
und Slawen crsl im J. 625 crobcrt wurdc, iibcrlcbte hier 
dic romanisierte Bcvôlkerung in der ganzcn ersten 
Hälfte des 7. Jh. (Pohl, 1988, S. 243-245). Indie erste 
Hälftc des 7. Jh. mcldcn sich a uch Schnallen aus Grab 
155 in Cikó (Kiss - Somogyi, 1984, S. 24, Taf. 41: 555), 
aus Čadjavica (Fettich, 1951, S. 115 f., Taf. X: 1-8) und 
aus Grab 12 in Komárno (Taf. IV: 2); ( Tn1gly, 1982, S. 
12, Taf. III : 1- 4). In das letztc Drittel des 7. Jh. gchôrl 
der bckanntc Fund aus Grab 3 in Igar (FiUôp, 1988, S. 
184). 

Klcinere lyraformige Schnallcn mit durchbroche
ncm Loch von hcrzfôrmigcr oder drciblättrigcr Gestal
lung im Untcrtcil des Bcschlags kcnnen wir in mchre
rcn idcntischcn Excmplarcn aus Keszthcly-Dobogó, 
Pécs-Kôztemctó (Taf. V: 2) und aus Gyód-Máriahegy 
in Siidpannonicn. Das clhnisch hcterogcne Gräbcrfeld 
in Pécs-Kôztcmctó datierl A. Kiss (1977, S. 101) in dic 
crslc Hälfte des 7. Jh. Das Grab 79 in Alattyán bcfindct 
sich im äheslcn Gräbcrfcldabschnitt aus dcrselben 
Epoche (Kovrig, 1963, S. 16, Pian II) . Dic im Stadtareal 
von Caričin Grad gefundenc Schnalle (Taf. V: 1) stammt 

aus dcm beginncndcn 7. Jh„ da um das J . 614 das 
bY7~ntinische Iustiniana Prima bei der slawo-awari
schcn Offensive in Illyrikum vernichtct wurdc (Kondié 
- Popovié, 1977, S. 179-183), ähnlich wic auch dic 
makcdonische Feslung Trcbeniško Kale (Lachtcv, 1959, 
S. 23, 75). Auf byz~nlinischen Ursprung dicscr Unlcr
gruppc wcist der Fund aus der Hauplsladl des Rcichcs 
hin. 

Einc näher schwcr einslufbarc und am Rande des 
Typs Keszthely-Pécs stehende Untcrgruppc bilden 
Schnallcn mil drcicckig durchbrochenem Beschlag. 
Mil <lem Typ Keszlhely-Pécs verbindet sie dic Oucr
kannelicrung auf <len Schenkeln des Dreiecks als Rcsi
duum der schlangcnartigcn Komposition. Währcnd 
der zwciten Hälftc des 7. Jh. gclangten in dic Gräbcr 
<líc Fundc aus Keszthcly (Kovrig, / 9(J(), S. 167), Devínska 
Nová Ves (Keller - Bierbrauer, 1965, S. 379 f. ) und Cikó 
(Taf. V: 9) (Kiss - Somogyi, 19~4, S. 24, Taf. 12: 167). 
Das Grab 92 von Nové Zámky mil einer Schnallc (Taf. 
V : 12) und gcgosscncn zwcilciligcn schildfôrmigcn 
Bcschlägcn muG crst an dic Wendc dcs 7./8. Jh. bzw. in 
die crslc Hälftc des 8. Jh. vcrwicscn wcrdcn (Čilinská, 
1966, S. 232, Taf. XXVIII : 1-18). Dic vom sclben 
Handwerker angefcrligtcn Schnallen aus Devínska Nová 
Ves und aus Grab 19 in Komárno (Taf. V: 11) bildcn 
cíne schr eigensländigc Variante - bisher ohne Analo
gien im mitteldonauländisch-balkanischen Raum. 

Einc sclbständigc Unlcrgruppe bildcn auch einfa
ehe Schnallen mil herzfôrmigcm Bcschlag aus Holia re, 
Csákhcrény, Romonya 1 und aus der makcdonischen 
Fcstung Dcbrcšlc-Gradištc. Am ähcstcn wird offcnbar 
die GiirtelschlieGe aus Dcbrcštc scin (Babié, 1974, S. 
J 4, 26) und die jiingsle - aus d~m lclzten Driucl des 7. 
Jh. - de Schnalle aus <lem kJcincn awarischen Gräbcrfcld 
Rákóczifalva-Kastélydomb (Sebneczy - Madaras, 1980, 
s. 171 f.). 

Wtr wissen, daG trotz <len slawo-awarischcn Einfällcn, 
wclche die bY7..antinischen Provinzcn siidlich der Do
nau bedrängtcn, das Lebcn in dcn Städten an der 
Adria-Kiiste nicht cndetc (Pohl, 1988, S. 245). Istricn 
stand unter by14ntinischcr Vcrwaltung an der Spilze 
mil cinem Magister militum bis zum J. 770, wann es 
sich die Langobarden an ihr Reich anschlossen und 
gleich darauf die Frankcn (Mamšié, 1969, S. 21, 25). 
Nach dcn verheerendcn Einfällen im erstcn Drittcl des 
7. Jh. kam es in der adriatischen Kiistenzone zu rclativ 
friedlicher Kocxistenz der ankommcnden Slawcn mil 
der ahcingesesscncn romanisierlen Bevôlkerung. Am 
bcstcn vcrfolgbar ist dics auf der Halbinsel Istricn, wo 
es gclungen ist, dic Fricdhôfe der aulochthoncn christ
lichcn Bcvôlkcrung im Siidcn der Halbinscl von dcn 
barbarisicrlen Gräbcrfeldern im Norden zu sondern, 
dic vom Zusammenleben der Slawcn mit den Ahcingc
scsscncn zeugen (Mamšié, 1967, S. 339-341). By1~nli

nischc Schnallcn sind besonders dort anzulrcffcn, wo 
sich der christliche Bcstattungsrilus lockcrte und in dic 
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Gräber Beigaben abgestellt wurden, d. h. in der zwei
ten Gruppe der istrischen Funde. Die Funde aus Poreč 
belegen, daG die Schnallen auch in städtischem Milieu 
im Siiden getragen wurden. 

Eine ähnliche Situation herrschte auch in der nord
albanischen Koman-Kultur, welche die albanischen 
Forscher der autochthonen illyrischen Bevôlkerung 
zuschreiben (Rajterié - Šivec, 1974, S. 567). Ober die 
Kontakte beider Gebiete sprachen wir bereits. Das 
Vorkommen by7.antinischer Schnallen des Typs Kesz
thely-Pécs fiigt sich hier in die Charakteristika der 
Mittelmeer-Adria-Gruppe, was die Datierung und 
Ankniipfungan das romanisierte Milieu betrifft. Insbe
sondere fiir die ~oman-Kultur ist das gemeinsame 
Vorkommen der Typen Korinth und Keszthely-Pécs 
auf denselben Lokalitäten kennzeichnend. Die Miinzen 
von Herakleios, Konstans II. und Konstantin IV. in 
Athen belegen das Anfertigen und Tragen des Typs 
Keszthely-Pécs in der Sphäre der Mittelmeer-Adria
Gruppe bis in das letzte Drittel des 7. Jh. (Frantz, 1965, 
s. 198). 

Mit den Produktionsanfängen des Typs Keszthely
Pécs kann bereits ganz zu Beginn des 7. Jh. gerechnet 
werden, und zwar in groGen Städten, wie Konstantino
pel, Athen, Korinth und vielleicht auch Salona und 
Bouthroton. Vereinzelt erschienen diese Schnallen a uch 
in friihby7.antinischen Schichten befestigter Siedlungen 
auf dem balkanischen Kontinent - Caričin Grad, Tre
beniško Kale, Debrešte - Gradište - aus der Zeit vor 
den awaro-slawischen Verheerungen im ersten Viertel 
des 7. Jh. (Kol/autz, 1968, S. 148-155; Pohl, 1988, S. 
121-161). Dariiber, daG das beginnende Aufkommen 
des Typs Keszthely-Pécs noch nicht in das 6. Jh. ange
setzt werden kann, zeugt indirekt die Tatsache, dal3 
kéine einzige Schnalle dieses Typs in by7.antinischen 
Festungen und Städtcn im unteren Donauraum und in 
der Provinz Moesia zum Vorschein kam (im Milieu der 
Niederdonaugruppe der by7.antinischen Schnallen ), die 
systematisch von den Awaren Ende des 6. Jh. vernich
tet wurden. Das einzige gemeinsame Vorkommen der 
Typen Sucidava und Keszthely-Pécs ist in der Stadt 
Caričin Grad (Iustiniana Prima) belegt, die beim awa
ro-slawischen Feldzug um das J. 614 gefallen ist (Kon
dié - Popovié, 1977, S. 179- 183). 

Sofern die Schnallen des Typs Keszthely-Pécs schon 
im Friihhorizont (d. h. in der ersten Hälfte des 7. Jh.) 
auch in awarischen Gräbern im Karpatenbecken vor
kommen, setzen wir ihre Produktion in vorwiegendem 
Mafie im städtischen by7.antinischen Milieu voraus und 
ihr Weg in den Besitz der Äwaren konnte verschieden 
gewesen sein - Handel, Beuteziige zu Beginn des 7. Jh. 
Erhärtet wird diese Annahme durch Paare iiberein
stimmender Funde, z. B. Komárno - Korinth. 

In den ehemaligen rômischen Provinzen Pannonia 1 
und Valeria deckt sich die Verbreitung der pannoni
schen Gruppe auffallend mit der Verbreitung der 

Keszthely-Kultur (Kiss, 1968, S. 101, Abb. 5). Das 
Úbergewk:ht der Schnallen befand sich auf Gräberfeldern 
in der Umgebung der heutigen Städte Keszthely 
(Alsópáhok, Keszthely-Stadt, Dobogó) und Pécs 
(Kôztemetó, Gyárváros, Gyód-Máriahegy, Romonya 
I); (/(jss, 1984, S. 166 f.). Úber die ethnische ZugeMrigkeit 
der Keszthely-Kultur, in deren Fundinventar häufige 
romanisierte und christliche Elemente angetroffen 
werden, erfolgte eine Diskussion in der ungarischen 
Fachlit~ratur. Ansichten, welche in ihr die Anwesen
heit einer by7.anlinischen militärischen Besatzung er
blicken wollten (Barkóczi, 1968, S. 309-311), wurden 
als historisch unbegriindet abgelehnt (Bóna, 1971, S. 
297). Die Vermutung iiber eine direkte Kontinuität von 
der spätrôrnischen Kaiserzeit in der Festung Fenékpuszta 
(Valcum) (Kiss, 1968, S. 101) ist nicht belegt, weil 
Funde aus der Zeit der langobardischen Vorherrschaft 
in Pannonien während der ersten Hälfte des 6. Jh. 
fehlen. Nach R. Muller ( 1987, S. 270 f.) war das Kastell 
in diesem Zeitabschnitt nur von Resten einer verarm
ten romanisierten Bevôlkerung bewohnt, was die Ursa
che dafiir war, warum die Langobarden kein Interesse 
an diesem Gebiet zeigten. Indie spätrômische Festung 
Valcum kehrte reges Leben erst nach dem J. 568 
zuriick, wie es die Funde aus Gräberfeldern beim 
Horreum und bei der siidlichen Festungsmauer bewei
sen (Barkóczi, 1974, S. 179-199). Kulturell war diese 
Bevôlkerung uneinheitlich, es b egenen hier 
friihawarische, germanisch-langobardische und 
friihby7.antinisch-christliche Elemente. Die kulturelle 
Heterogenität ist auch fiir die parallelen Gräberfelder 
im Komitat Baranya charakteristisch (Mul/er, 1987, S. 
272; Kiss, 1977, S. 155). Diese Population schlol3 sich 
zweifellos an die spätrômerzeitliche Tradition an, doch 
kam sie von anderswo (Pohl, 1988, S. 232 f.) . 

Nach 1. Bóna iibersiedelten die Awaren nach der 
Festigung ihrer Macht an der mittleren Donau einen 
Teil der provinzialen romanisierten Bevôlkerung, wel
che sie als Gefangene bei den Kriegsziigen in den 
Balkanprovinzen gewonnen hatten, geradc in dic Fe
stung Fenékpuszta-Valcum (Bóna, 1987, S.129).13 Hier 
schalteten sie sie in handwerkliche Dienste ein, wofiir 
sie ihnen eine gewisse Selbständigkeit lie l3en. Offenbar 
mit der Zustimmung des awarischen Kagans siedelte 
sich hier auch die Nobilität von uneinheitlicher kultu
rell-ethnischer Provenienz an (Muller, 1987, S. 272). 
Die hochstehende Kultur in Fenékpuszta wurde jedoch 
gewaltsam um das J. 630 vernichtet (Muller, 1987, S. 
272). Fiir die hier bearbeitete Problematik ist die 
Tatsache wichtig, dal3 aus dem Zeitabschnitt der J . 
568-630 aus Fenékpuszta keine Schnallen des Typs 
Keszthely-Pécs bekannt sind, obwohl hier ältere Typen 
by7.antinischer Schnallen angetroffen werden - die 
Typen Sucidava, Salona-Histria und Syrakus. Diese 
korŕespondieren mit Funden in den Festungen und 
Städten am Niederdonau-Limes. 
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Eine dichte Verbreitung des Typs Keszthely-Pécs 
evidie ren wir auf den grol3cn G räberfeldern im Um
kreis von Fenékpuszta - Kcszthcly-Dobogó, Alsópáhok 
und Keszthely-Stadt. Diese Nekropole n griindete e ine 
geflohene oder umgesiedelte Bevôlkerung nach dem 
Fall von Fe nékpuszta im J . 630 (/(jss, 1984, S. 168 f.). 
Deswegen kônne n wir auch die erô rterte n Schnallen 
erst in die Zeit nach dc m J . 630 datieren. In diesem 
Zeitabschnitt hat sich offenbar abcrmals das balkani
sche Ele ment gcstärkt, da wir Paare beinahe idcnti
scher Schnallen antreffen: Keszthely - Knin, Keszthcly 
- Caričin G rad. Ôrtlichc Produktion belegcn insbcson
dere zwci Gruppcn je dre ier gleicher Schnallen aus 
dcm Umkreis von Keszthcly (Fettich, 1951, Taf. XLIH: 
1-6). Diese siidliche Kulturstrô mung konnte dcn letz
ten Im puls zur panno nische n Produktion des Typs 
Keszthely-Pécs gegebcn haben. DaB die dortige 
Bevč)lkerung die Awaren mil ma nche n landwirtschaft
lichen und handwerklichcn Produkte n ve rsorgt hat, 
wird von mchreren Auto re n nicht bczwcifelt (Pohl, 
1988, S. 92 f.). Bclcgt wird dies a uch durch byzantini
sche Schna llc n der pa nno nische n Gruppc, die in awa
rischcn G räbcrn insbcsondere in de r zweitcn Hälfte 
des 7. Jh. vorko mmen und sich gewissermal3cn 
strahlenfôrm ig nord- und ostwärts von ihrc n Verbre i
lungs7.Cntrcn im Sii<Wpfel des PlatteTL<:CCS und im Komial 
Baranya ausbrc iteten (Ta f. IX). 

Abschliel3end fa ssen wir zusammen: Die ältesten 
Funde des Typs Keszthe ly-Pécs sla mmc n aus Gold
schmuckhorten und aus friihbpanlinischen Stadtschich
ten in Gricchenland und in de r adr iatischen Kiistenzone, 
wo sich dieser Typ in die Cha rakte ristik der Mittel
mecr-Adria-Gruppe e infiigt. Im zweitcn und dritten 
Drittel des 7. Jh. kam es zur Hc rstellung gegossener 
Bronzeexemplare a uch im siidlichen T eil der ehema li
gen rômische n Provinz Panno nie n, im Milieu e iner 
ethnisch gemischte n Bevôlkerung. Aus dicsem Zen
trum gcla ngten die Schna lle n auch in de n Besilz von 
Awaren, wic es die Funde in Gräbcrn aus de m mittle
ren awarische n Zcitabschnitt bclegen. 

SchlufJJ olgenmgen 

Das Vorko mmen byzantinischer Schna lle n a uf der 
Balkanhalbinsel und im mittleren Do nauraum kô nnen 
wir, bildlich gcsagt , als cinc n Anzeige r der produktiven 
Existc nz der ro manisic rtc n Po pulatio n und ihre r Be
ziehung zu migrierendc n Elhnika, namentlich jedoch 
zu den Aware n und Slawcn bctrachten. Die Verbre i
tung der e inzelnen Gruppen wide rspiegelt bis zu e inem 
gcwissen MaBe die politische Situalion. 

Das ernc utc Intc resse von Justinia n und seiner 
Nachfolger an der Donaugre nze bclegt a uBer der 
Bauaktiviläl auch der Zustrom von in s~tkaiserzeitlichen 
Traditio nen hergeste lllcn Warc n - z. B. die späte n 
Fibelvarianten mit umgeschlagenem Ful3 (Vinski, 1974, 

S. 37-41). Eincn wichtigen Platz in dieser Ware ne h
men a uch die byzanlinischcn Schnallen der Niederdo
na u-Gruppe ein. Die Mode des Tragens von Schnallen 
der Typen Sucidava und Salo na-H istria iibcrnahm die 
provin7jale Bevôlkerung aus dcn Städlen und Feslun
gen e ntlang der Dona u von ihrcr Miindung bis zu 
Sirmium (obwohl wir a us diesem wichtigen Zcnlrum 
keine byzantinische Schnalle kenncn) und aus der 
Provinz Moesia. Nur sporadisch strc ucn sich diesc 
Schna llc n in der siidlichcrcn Zone, d. h. in <len Provin
zen Thracia, Dacia mcdilcrra nca und im Binnenland 
Dalmatie ns, was jedoch wohl auch mit dcm Forschung;
stand zusammcnhängcn diirftc. Ko ntakte der Gcpidcn 
mil der roma nisierten Popula tio n im untc rc n Do nau
gcbiet zur Zeil vor ihre r durch dic Awarcn crlittc ncn 
Nicdcrlagc bc lcgcn Schna llcn aus <le m Thci13gcbict, 
wo sic a uch noch in dic friihawarischc n G räbcr geta ng
tc n. 

Dcn Obergang zu de r Mitte lmccr-Adria-G ruppc 
bildet de r Typ Syrakus. Eine rscils kommt cr zusam
me n mil den Typcn Sucidava und Salona-H islria in dcn 
niederdonauländischc n Fcstungcn vor, wo ihrc 
Bevôlke rung nach dcm J . 600 wci1crlcb1c. Andcrscils 
begcgncn wir dcm Typ Syra kus auch schon a uf de r 
H albinsel Istrien, wo c r dc m zahlreichcrc n Vorkom
mc n de r Schnallcn de r Mittc lmccr-Adria-Gruppc 
voranging, bzw. mil ihne n zeilgleich war. Da Byzanz 
nach dem J . 600 unte r dem ko nzcntric rlcn awaro
slawfäche n Druck die Ko ntrollc uber die Balkanprovin
zen verlor, e rscheine n im Binne nland des he ulige n 
J ugoslawiens, Bulgariens und Rumä niens a uch Schna l
len de r Mittelmeer-Adria-G ruppe nur ganzausnahms
weise. Anzulreffe n sind sic na me ntlich in de r dalmati
sche n Kiistenzone, und zwar in Städten, wclche das 
Rcich zumindcst tc ilweisc a uch im 7. Jh. untc r Kontrol
Ie bchic lt (Solin, Zada r, Pula). Freque nticrtcr sind sic 
jedoch im Be re ich barbarisicrte r G räbcrf eldcr der 
romanisicrten Bevôlkc rung in Norda lbanien und auch 
Istric n, wo der gclockcrtc Bcstattungsritus eine 
bcschränktc Abste llung von Beigaben in die Gräber 
e rmôglichte. Ihre Trägcr wurdcn im Verla uf des gan
zen 7. Jh. von der aus dc n Städten des zcntralcn 
byzantinischen Bereiches ausstrahlc ndc n damaligcn. 

Mode bccinfluBt (auBer Ko nstantinopcl stammen 
Funde namentlich a us Korinth und Athe n). Und in das 
soskizzicrtcSchc ma ist auch das Vorkommen des Typs 
Keszthely-Pécs in dcn Fundorte n e ntlang der ôstlichen 
Adriakiiste im 7. Jh. c infiigbar. 

Der Typ Kcszthcly-Pécs gclangte bere its in der 
erstcn H älfte des 7. Jh. in die awarische n Gräber im 
Karpatenbecke n. Mil Riicksicht darauf, daB dies oft
mals waffe nfiihre nde G räber warc n, ist es nicht von de r 
Hand zu weisen, daB die bcsta tte ten Kricger <len Z ierat 
während der Feldziige in die Balka nprovinzcn gewon
ne n haben. lm Verlauf des 7. Jh. verfolgcn wir einen 
Aufschwung der pannonische n Schnalle ngruppe, wel-
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chen wir hypolhelisch mil der Produklion der in die 
sildlichen Teile Pannoniens i.íbersiedellen Handwer
ker in Zusammenhang gebracbt haben. Abnebmer der 
Schnallen waren au6er der Bevôlkerung der Keszthely
Kultur auch Awaren. Das belegt die strahlenfôrmige 
Ausbreilung der Schnallen osl- und nordwärts von den 
Zentren ihres Vorkommens. 

Abschlie6end stellen wir uns nocb die Frage des 
Endes von Vorkommen b)'7.antinischer Schnallen im 
behandelten Gebiet. Wie bereils an zugehôriger Stelle 
angefilbrt wurde, knilpfte sich die Niederdonau-Grup
pe, und namentlich der Typ Sucidava, an die balkani
sche provinziale Bevôlkerung. Ihre Dezimierung an 
de r Wende des 6./7. Jh. unter dem Druck der Awaren 
und Slawen bedeutete auch das Produktionsende der 
Schnallen d~r Niederdonau-Gruppe. Trotz dieser 
sti.írmischen Ereignisse scheinl es, da6 Byzanz im ~ 
7. Jh. die Konlrolle uber den kilstennahen adriatischen 
und selbstversländlich auch den ägäischen Raum be
hielt, was die Ausbreilung der zweilen Schnallengrup
pe beeinfluf3l hat. Ihr Ausklingen filgen wir in die Reihe 
weilerer Verfallserscheinungen des b)'7.antinischen 
Reiches im ausgehenden 7. Jh. ein, wie es z. B. das 
Abflaue n des Milnzumlaufes ist (Každan, 1954, S. 
164- 188). 

Ober die Schnallen, die im Rahmen der Keszthely
Kullur vorkommen, die von ausschlaggebender Be
deutung filc die Verbreitung der pannonischen Gruppe 
war, kônnen wir folgendes sagen. Ende des 7. Jb. wurde 
der Bereich der Keszthely-Kullur von Awaren besetzt. 
Ih re Gräber treff en wir auf den gleichen Gräberfeldern 
an (Kiss, 1984, S. 168 f.). Nach G. Kiss (1984, S. 168 f.) 
behiell die Bevôlkerung der Keszthely-Kultur auch im 
8. Jh. eine gewisse Selbständigkeit, aber die unmittel
bare Anwesenhe it der Awaren blieb nicht ohne Folgen. 
Den ziemlich ilberdimensionierten Schmuck finden 
wir ausnahmslos aus Bronze angefertigt vor. Der Gold
und Silberzustrom, der fi.ír die ältere Phase der Kultur 
kennzeichnend war, horte auf. Nach den Schlu6folge
runge n von A. Kiss konzentrierte sich das Vorkommen 
von Goldgegenständen im ganzen Karpatenbecken 
währcnd der Bestehungszeit des awarischen Kaganats 
hauplsächlich auf zwei Zeitabschnitte - auf die erste 
H älfle und das letzte Drittel des 7. Jh. Die primäre 
Goldquelle war nach Ansicht des Autors das B)7.antini
sche Reich (Kiss, 1986, S.108-114, 117,Abb.1). Wie es 
scheinl, verlor die Bevôlkerung aus de r U mgebung des 
Plattensees im ausgehenden 7. Jh. die während des 
ganzen Jahrhunderts aufrechterhallenen Kontakte, und 
davon konnte eine der Folgen a uch das Produktionsen
de der b)'7.antinischen Schnallen gewesen sein. 

Filr das ganze von A waren besetzte Gebiet gilt, da6 
ihre Beziehungen zu B)7.anz mil der Zeit schwächer 
wurden. Am slärksten waren sie im frilhawarischen 
Zeitabschnitt bis zur Belagerung Konstanlinopels im J. 

626, und ihre gewisse Intensivierung ist in der mittleren 
awarischen Zeit im letzten Drittel des 7. Jh. zu beob
achten (Bálint, 1985, S. 211-213). Au6er b)7.antini
schen Schnallen belegen dies auch weitere Zierale 
b)7.antinischen Ursprungs, wie manche Typen von 
Gi.írtelgarnituren und Ohrringen (Bá/int, 1985, S. 
211-213). 

Eine wichtige Tatsache ist, da6 B)7.anz in Anbe
trachl der inneren wirtschaftlichen Krise im 8. Jh. wohl 
kaum an eine ähnliche handelswirtschaftliche Expan
sion wie im 6. und 7. Jh. denken konnte. Damit hing 
selbstverständlich auch der Niedergang des b)7.anlini
scl:ien Mi.inwmlaufes nach dem J . 675 zusammen (Bóna, 
1970, S. 258; Horedt, 1987, S. 20 f.). Mitgespielt haben 
jedoch auch politische Fakloren, wie der verstärkte 
arabische Druck Ende des 7. Jh., evtl. die Entstehung 
des balkanischeo bulgarischen Staates (Fehér, 1955, S. 
55-59). Zu einer Erneuerung der b)'7.anlinischen kul
lurell-handelswirlschaftlichen Aklivität kam es in d~r 
zweiten Hälfte des 9. Jh., im Zeilabschnitt, als jedoch 
bereils die hier behandellen Typen der b)7.anlinischen 
Schnallen in Vergessenheil geralen waren. 

Fundkatalog 

/. Niederdonaugruppe 

A . Typ Sucidava 
1. Adamclisi (Tropaeum Traiani) (Heite~ 1986, S. 

247, Bemerkung 24). 
2. Alba Iulia (Heite~ 1986, S. 247, Abb. 2: 1). 
3. Arčar (Raliaria) (Fi/ov, 1914, S. 285, Abb. 261). 
4. Beograd (Singidunum) (Mwjanovié-Vujovié, 1980, 

S. 146, Taf. XCVI: 1). 
5. Borni§-Neamt (Popovici, 1988, S. 249-251, Abb. 

1: 2). 
6. Caričin Grad (Iusliniana Prima) (Vinski, 1968, S. 

162, Abb. 58). 
7. -10. Celei (Sucidava) (Tudor, 1937-1940, S. 371, 

Abb. 8; 196(), Abb. 36). 
11.-12. Čezava (Castrum novae) (Vasié, 1984, S. 

102, Abb. 22: 10; Vinski, 1974, S. 38, Taf. XXX: 4). 
13. ČUčer-Davina (Mikulčié, 1982, S. 115, Abb. 65). 
14. Dane§ti (Coman, 1971, S. 78). 
15. Doniéko Brdo, Grab 9 (Petrovié, 1965, S. 288, 

Abb. 39: 1). 
16. G igen (Ulpia Oescus) (unverôff., Funde in der 

Exposition des Museums Pleven). 
17. Gyód-Máriahegy, Grab67 ([(jss, 1977, S. 41, Taf.' 

IX-67: 4). 
18. Hódmezóvásárhely-Kishomok (Bóna, 1976, Abb. 

8). 
19.-20. Istria (Hislria), Grab XVl8 (Alexandrescu, 

196(), S. 414, Taf. 102: XIV8; Condurach~ 1970, S. 189, 
Abb. 9: 4). 
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21. Jánoshida-Tótkérpusi' ta, Grab 55 (Erdélyi, 1959, 
Taf. XVIII : 1 ). 

22.-23. K.amen Briag-Jajla, Nekropole 3, Grab 16; 
Ne kropole 4, Grab 4 ( unveroff. , ftir die Gewährung der 
Funde danke ich A. Salkin). 

24.-25. Kcszthcly-Fenékpuszta (Valcum) (Sági, 1961, 
S. 434, Taf. XVIII: 2-3). 

26. Klárafalva, Grab 25 (Csallány, 1962, S. 56, Taf. 
II: 7). 

27. Knin-G reblje, Grab 95 (Vi11ski, 1968, S. 160, 
Abb. 54). 

28.-32. Konstantinopel (Csallá11y, 1962, S. 55, 56, 
62, Taf. 1: 1, 3, 4; Vinski, 1974, Taf. XXIII: 8). 

:n. Korinth (Davidson, 1952, S. 275, Taf. 115: 2246). 
34. Kranj (Store, 1980, S. 120, Taf. 115: 3) . 
35.-40. Madara (unveroff., fiir die Gewährung der 

Funde <lanke ich K. Kristev). 
41 . Magyarcsanád-Bôkény, G rab 4 (Ba1111er, 1926, S. 

99, Abb. 15: 8). 
42. Mazin u Lici (Vi11ski, 1974, S. 37, Taf. XXX: 10). 
43. Mihaljeviéi, Grab 76 (Miletié, 1956, S. 26, Taf. 

Vlll :4). 
44. Mokranjske stene (Ad Pctras) (Srete11ovié, 1984, 

S. 223, Ta f. 216: 5). 
45. Mokrin, Grab 60 (Csallá11y, 1962, S. 56). 
46. Nicopolis ad Istrum (Poulter, 1988, S. 81, Abb. 

11 : 17). 
47. No§lac, Grab IO (Rusu, 1962, S. 279, Abb. 2: 35). 
48. Odarci (Dymaczewski, 1979, S. 222-223, Abb. 3: 

4). 
49. Olympia (Wemer, 1955, S. 45). 
50. Onogur (unverôff., Museum Tolbuchin, lnv. Nr. 

Aa 2296). . 
51. Oradia-Arad (Wemer, 1955, S. 45). 
52.-55. Or§ova (Dierna) (Wemer, 1955, S. 45, Abb. 

6). 
56. Osije k ( Mursa) (Dimitrijevié - Kovačevié -

Vi11ski, 1962, S. 114, Abb. 11 ). 
57. Pccica (Csallány, 1961, S. 143-144, Taf. CCXIII: 

13). 
58.-59. Perník (Ča11gova w1d Kol/., 1981, S. 177, 

Abb. 119: 3, 4). 
60.-76. Piatra Freca\ei (Petre, 1987, S. 67-70, Taf. 

122-126). 
77. Pirjoaia (Cu/icä, 1969, S. 371, Abb. 3: 2). 
78. Pleven (Sta11čev - Ča11gova - Petkov, 1961, S. 

36, Abb. 2: 10). 
79. Pliska (A11to11ova, 1986, S. 53, Taf. III: 1). 
80.-84. Pra hovo (Akvis) (Ja11kovié, 1981, S. 175, 

Taf. XVII : 1-4, 6, 10). 
85. Preslav (A 11to11ova, 1986, S. 52). 
86. Razgrad (Abritus) (Wemer, 1955, S. 45). 
'07.-'ll.. Rjachovo (Apparia) (unpubl„ Museum Ruse, 

·fiir die G cwährung der Funde danke ich S. Jorda11ov). 
93. - 100. Sadovec (Wemer, 1955, S. 45). 

101. Severci (unpubl., Museum T olbuchin, lnv. Nr. 
Aa 2443). 

102.-103. Sliven (Coida) (unpubl., fiir das 
Verfiigenste lle n der Funde dankc ich/. Ščereva 1111d M. 
Radeva). 

104. Slokošnica (Wemer, 1955, S. 45, Taf. 8: 11 ). 
105. Solin (Salona) (Vi11ski, 1974, S. 38, Taf. XXX: 

1 ). 
106. Stobi (Vi11ski, 1974, S, 38, Ta f. XXX: 11 ). 

· 107.- 108. Šume n (Antonova, 1986, S. 52, Taf. 1: 14; 
unpubl„ Museum Šumen, Inv. Nr. 4004). 

109.-110. Svištov (Novac) (Dimitrov, 1974, S. 171, 
Abb. 40a; Dimitrov - Čičikova - Su/tov, 1964, S. 229, 
Abb. 15: 2). 

111. Szclevény (Csallány, 1962, S. 66, Ta f. V: 6). 
112. Szcntes-Nagyhegy, Grab 29 (Csallá11y, 1961, S. 

50-51, Taf. XXV: 13). 
113.-114.SzôregA, GräbcrXI , 103(Csallá11y, 1961. 

S. 148, 165, Taf. CLXXVIII: 2, C LXXX: 4). 
115. Tatabánya (Vi11ski, 1974, S. 37, Anm. 430). 
116.-117. TurnuSeverin (Drobcta) (Hdtel. 1986, S. 

247, Anm. 24). 
118.-119. Varna (Odessos) (Csal/á11y, 1962, S. 56, 

65, Taf. HI: 4-5). 
120. Vcliki Gradac (Taliata) (Vinski, 1974, S. 38. 

Ta f. XXX: 8). 
121. Veliko Tarnovo (unpubl., fiir dic lnfo rmation 

dankc ich M. Vakli11ova). 
122. Vodno (Mikulčié, 1982, S. 50-51 , Abb. 26). 
123. Vukovo (Wemer, 1955, S. 45, Taf. 8: 10). 
124. -125. G ricchenland ( unbek. Fundstelle -

Csallá11y, 1962, S. 57). 

8 . Typ Sa/0110-Histria 
1. Aradac, G rab III (Nagy, 1959, S. 62, Ta f. XXIV: 

5). 
2.-4. Bratci III (Barzu, 1979, Abb. 13: 5, 7; Teodor, 

1981, Abb. 8: 11). 
5. Brioni (Marnšié, 1962, S. 164, Taf. III : 4). 
6. Caričin G rad (Iustiniana Prima) (Ma110-Zisi, 

1956 -57, S. 313, Abb. 36). 
7. Csákbc ré ny, Grab 312 (Fetticli, 1965, S. 107, Abb. 

166: 8). 
8. Dclos '(Ue11eze, 1966, Abb. 14: 3). 
9. H ódmezóvásárhely-Dilinka (Csallá11y, 1961, S. 

125) . 
10. Istria (Histria) (Gorju11ov - Kaza11skij, 1983, S. 

203, Abb. 2: 3). 
11. Keszthely-Fenékpuszta (Valcum), G rab 16 

(Barkóczi, 1974, S. 183-184, Taf. 87: 6). 
12.-14. Korinth (Davidso11, 1952, S. 272, Ta f. 114: 

2209-2211). 
15. - 16. Kôrnye, Grab 106, 109 (Salamo11 - Erdélyi, 

1971, S. 24-25, Taf. 19: 8, 45). 
17. Mada ra (unverôff., fiir das Verftigenstellen de r 

Funde danke ich K. Kristev). 
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18. Mečka (Trimamium) (unpubl., Museum Ruse, 
fiir die Gewährung der Funde danke ich S. Jordanov). 

19. Mejica, Grab 226 (Vinski, 1974, S. 24, Taf. 
XXIX: 2). 

20. Odarci (unpubl., Museum Tolbuchin). 
21. Or~ova (Dierna) (Uenze, 1966, Taf. I: 5). 
22. Pirjoaia (Diaconu, 1974, S. 294, Abb. 1: 10). 
23. Poreč (Vinski, 1974, S. 24, Taf. XVII: 6). 
24. Prahovo (Akvis) (Jankovié, 1981, S. 175-176, 

Taf. XVII: 12). 
25. Sacidava (Scorpan, 1978, S. 179, Taf. XIX: 55) . 
26. Särata Monteoru, Grab 564 (Uenze, 196(), S.178, 

Abb. l: 6). 
27. Sekié-Lovčenac (Dimitrijevié - Kovačevié -

Vinski, 1962, S. 55-56, Abb. 3). 
28. Sip (lullio vallai) (Jankovié, 1981, S. 175). 
29.- 32. Solin (Salona) (Vinski, 1974, S. 24, Taf. 

XVll : 1- 4). 
33. Tiszadersz, Grab 3 (Csallá11y, 1961, S. 216, Taf. 

CXCVIll: 4). 
34.-35. Turnu Severin (Drobeta) (Bejan, 1976, S. 

269, Taf. II: c, Vl: 8). 
36. Vojnikovo (unpubl., Museum Tolbuchin, Inv. 

Nr. Aa 2468). 
37. äámbok, Grab 2 (Garam, 1983, S. 144, Abb. 5: 

4) . 

II. Mitte/meer-Adria-Grnppe 

A. Typ Syrakus 
1. Aradac, G rab 1 (Nagy, 1959, S. 62, Taf. 1: 1). 
2.-3. Athen (Frantz, 1965, S. 198, Abb. 12; Vinski, 

1974, S. 25, Taf. XVI: 1). 
4. Balta Verde, Grab 1 (Berciu - Com~a, 1956, S. 

403, Abb. 132: 1). 
5. Boto~na (Teodor, 1981, Abb. 8: 10). 
6. Csákberény, Grab 21 5 (Fettic/1, 1965, S. 109, Abb. 

176: 8). 
7. Dcszk G, G. 27 (Csa/lány, 1956, S. 268, Taf.11: 2). 
8. Dunapentele (Csallány, 1954, S. 328). 
9. Édessa (Petsas, 1969, S. 306- 307, Taf. 320). 
10. Fcketié (Dimitrijevié - Kovačevié - Vinski, 

1962, S. 40-41, Abb. 3). 
11.- 12. Istria (H istria), Grab 43 (Nubar, 1971, S. 

215, Abb. 7: 1; Petre, 1965, S. 92, Abb. 5: 2). 
13. Kaliakra (unpubl., Muscum Tolbuchin). 
14. Keszthely-Fenékpuszta (Valcum) (Sági, 1961, S. 

434, Taf. XVIII: 4). 
15.- 17. Konstantinopel (Csa//ány, 1954, S.326, Taf. 

III : 1-2; 1956, S. 266, Taf. 11: 1). 
18. Korinth (Davidson, 1952, S. 271, Taf.114: 2185). 
19. Kúnszentmárton, G rab 7 (Csallány, 1933, S. 4). 
20. Mcjica, G rab 12 (Vinski, 1974, S. 25, Taf. XVI: 

10). 
21. Ncscbar (Mesambria) (Csallány, 1956, S. 268, 

Taf. II: 1). 

22. Novigrad (Marnšié, 1962, S. 165, Ta f. V: 3). 
23. Onogur (unvcroff., Muscum Tolbuchin, lnv. Nr. 

Aa 2647). 
24. Pula (Pola) (Mamšié, 1955, Taf. V: 2). 
25. Sacidava (Scorpan, 1978, S. 179, Taf. XIX: 54) . 
26. Sipar (Marnšié, 1962, S. 168, Taf. VI: 9). 
27. Solin (Salona) (Vinski, 1974, S. 25, Taf. XVI: 5). 
28. Szeged-Csengele, G rab 30 (Torok, 1984, S. 62, 

Taf. IV: 13) . 
29. Szeged-Fehértó A , Grab 34 (Madaras, 1981, S. 

44, Ta f. 111). 
30. Szcged-Makkoserdó, G rab 17 ( Csa/lá11y, 1956, S. 

266, Taf. I: 1). 
31. Szclevény (Csallá11y, 1954, S. 326, Taf. III: 5). 
32. Sofia (Serdica) (Wemer, 1955, S. 46). 
33. Velí Mlun, G rab 42 (Vi11ski, 1974, S. 25, Ta f. 

XVI : 8). 
34. Zadar (Iader) (Be/oševié, 1965, S. 147, Abb. 2). 
35. N- 0 Bulga rien, unbck. Lokalität (unvcroff„ 

Museum Šumen, Inv. Nr. 20889) . 
36. G riechenland, unbck. Loka lität (Csallány, 1954, 

s. 328). 
37. Istrien, unbek. Loka lität (Marnšié, 1955, S. 121, 

Taf. V: 2). 

B. Typ mit U-Besch/ag 
1. Bakóca (Kiss, 1974, S. 129, Abb. 18A). 
2. Boly, Grab 21 (Papp, 1962, S. 185, Tafcl XXI: 18). 
3. Brate i III (Nestor-Zahoria, 1973, S. 198, Abb. 3: 

6). 
4. Butrint (Bouthroton) (Wemer, 1955, S. 41 , Taf. 4: 

1 ). 
5. Keszthely-Dobogó (Fettich, 1951, Tafcl XLIV: 6). 
6. - 11. Konstantinopel ( Csallá11y, 1954, S. 320, 331, 

333, Taf. 1: 3, II: 3, 5, III : 9, IV: 1; 1956, S. 270, Taf. III: 
6). 

12.- 13. Korinth (Davidson, 1952, S. 273, Taf. 115: 
2220-2221). 

14. Krk (Vinski, 1974, S. 70, Bcmcrkung 323a) . 
15. Kruje (Anamali, 1964, Ta f. IX: 3). 
16. Magyarcsanád-Bokény, G rab 9 (Ba1111er, 1926, S. 

104, Abb. 15: 21) . 
17. Sisak (Siscia) (Vinski, 1974. S. 32, ľaf. XXIV: 

11). 
18.- 19. Solin (Salona) (Vinski, 1974, S. 30, 32, Taf. 

XXI: 1, XXIV: 7). 
20. Szcgcd-Ôlhalom (Csallá11y, 1956, S. 264, Taf. I: 

6). 
21. Zadar (Iader) (Beloševié, 1965, S. 145, Tafe l. 1: 

1). 
22. - 24. Griechenland, unbck. Fundstclle ( Csallá11y, 

1954, S. 322, 331, Taf. 1: 1, 5; Vi11ski, 1974, S. 31, Taf. 
XXIII: 3). 

25. U ngarn, unbek. Lokalilät (Csallá11y, 1954, S. 331, 
Taf. I: 5). 
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C. Typ Korinth 
1.-2.Aphiona,Grabl6, 19(Bulle, 1934, S.221,Abb. 

26: 20-21). 
3.-5. Athen (Frantz, 1965, S. 198, Abb. 12; Wemer, 

1955, S. 47, Taf. 8: 13). 
6.-7. Brkač-Vrb (Maru!ié, 1955, S. 110, Taf. V: 6); 

Grab 8 (Maru!ié, 1979, S. 118, Taf. VI: 2). 
8. ČClega (Maru!ié, 1958- 1959, S. 287, Taf. VI: 2). 
9. Delos (Wemer, 1955, S. 47). 
10. Gy6r, Grab 94 (Hampe~ 1<)()5, S. 811, Taf. 479: 

1). 
11. Keszthely (Hampe~ 1<)()5, S. 704, Abb. 1). 
12. -13. Koman (Korošec, 1953, Abb. 3: 11; Rajterié

Šivec, 1974, S. 566, Taf. IV: 7). 
14. Konstantinopel (Csallány, 1954, S. 337, Taf. IV: 

4). 
15.-20. Korinth (Davidson, 1937, Abb. 3; 1952, S. 

271-272, Taf. 114: 2192-2196). 
21.-22. Kruje (Spahiu, 1971, Taf. 1: 1, 3). 
23.-25. Lezba, Grab 10, 11, 30 (Prendi, 1979-1980, 

S.144-145, Taf. IV: V-10, V: V-11, XI: V-30). 
26.-27. Majsan (Vinski, 1974, S. 26-27, Taf. XIX: 

1-2). 
28. Mejica, Grab 112 (Maru!ié, 1967, S. 333-347, 

Taf. 6: 3). 
29.-30. Novigrad (Maru!ié, 1962, S. 166, Taf. V: 

1-2). 
31. Pécs-Gyárváros (Fettich, 1951, Taf. XLV: 1). 
32. Praha-Košífe (Profantová - Lutovský, 1989, S. 

77-84). 
33 .. Sisak (Siscia) (Vinski, 1974, S. 26, Taf. XVIII: 7). 
34. Skutari (Wemer, 1955, S. 48). 
35. Tessaloniki (Wemer, 1955, S. 47). 
36.-38. Veli Mlun, Grab 32, 51 (Vinski, 1974, S. 26, 

Taf. XVIII: 1-2); Grab 16 (Maru!ié, 1967, S. 338, Taf. 
VI: 9). 

39. Ungarn, unbek. Lokalität ( Csallány, 1956, S. 282, 
Taf. V: 1). 

D. Typ Bologna-Balgota 
1. Alattyán, Grab 71 (Kovrig, 1963, S. 15, Taf. VI: 4). 
2.-8. Athen (Frantz, 1965, S. 198, Abb. 12). 
9. Bratei III (Biúzu, 1979, Abb. 13: 8). 
10. Brkač-Vrb, Grab 16 (Maru!ié, 1979, S. 120, Taf. 

VI: 4). 
11. Fažana, Grab 4 (Maru!ié, 1958, S. 337, Taf. III: 

2). 
12. Koman, Grab 34 (Vinski, 1974, S. 28, Taf. XX: 3). 
13. -14. Konstantinopel ( Csallány, 1954, S. 339, Taf. 

VI: 10-11). 
15. Korintb (Davidson, 1952, S. 271, Taf. 114: 2191). 
16. Solin (Salona) (Vinski, 1974, S. 29, Taf. XX: 8). 
17. Ston (Kovalevié, 1960, S. 25, Abb. 43). 
18. Szeged-K6ndomb, Grab 52 (Csallány, 1954, S. 

339, Táf. VII: 5). 

19. Szentes (KUTti - Menghin, 1985, S. 60, No. XV, 
3b). 

E. Typ mit dreieckigem und kreuzfonnigem Beschlag 
1.-2. Athen (Travlos - Frantz, 1965, S. 167). 
3. Bratei III (Nestor - Zaharia, 1973, S. 201, Abb. 3: 

5). 
4. Brkač-Vrb, Grab 19 (Maru!ié, 1979, S. 123, Taf. 

VIII: 32). 
5. Butrint (Bouthroton) (Lako, 1981, S. 133, Taf. 

XIV: 1). 
6. Csákberény, Grab 205 (Fettich, 1965, Abb. 176: 

1). 
7. Dode§ti (Teodor, 1984, S. 36, Abb. 8: 1). 
8. Konstantinopel (Vinski, 1974, S. 27, Taf. XIX: 9). 
9. Korinth (Davidson, 1952, S. 274, Taf. 115: 2240). 
10. Orlea (Teodor, 1981, Abb. 8: 13). 
11. Pécs-Kôztemetó, Grab 9 (Kiss, 1977, S. 94, Taf. 

XXXIV: 9). . 
12. Piatra Frecatei (Petre, 1987, S. 71, Ta f. 128-129: 

204b). 
13. Solin (Salona) (Vinski, 1974, S. 27, Taf. XIX: 4). 
14. Gyór, Grab 145 (Fettich, 1943, S. 19, Taf. XXVIII: 

12). 
15. Keszthely-Dobogó (Fettich, 1951, S. 171-172, 

Taf. XLIV: 5). 
16. Mejica, Grab 77 (Vinski, 1974, S. 27, Taf. XIX: 

7). 
17. Mihaljeviéi, Grab 132 (Miletié, 1956, S. 26, Taf. I: 

3). 
18. Polače-Luka (Insel Mljet) (Vinski, 1974, S. 29, 

67, Bemerkung 279, Abb. a). 
19. Veli Mlun, Grab 71 (Vinski, 1974, S. 35, Taf. 

XXVIII: 6). 

III. Pannonische Gruppe - Typ Keszthely-Pécs 

1. Alattyán, Grab 79 (Kovrig, 1963, S. 16, Taf. VII: 
22). 

2.Alsópáhok (Fettich, 1923-1926, S.165, Taf. V: 1) . 
3.-4. Athen (Frantz, 1965, S. 198, Abb. 12; Ross, 

1964, S. 376, No. 423). 
5.-6. Boly, Grab 41 (Papp, 1962, Taf. XIII: 13, Abb. 

5: 1). 
7. Bratei III (Bänu, 1979, Abb. 13: 9). 
8. Budakalász-Dunapart, Grab 2 (Beschlag oder 

Schnalle) (Erdé/yi, 1977, S. 46, Taf. 24: 1). 
9. Bukel, Grab 35 (Rajterié-Šivec, 1974, S. 566, Taf. 

IV: 10). 
10.-11. Butrint (Bouthroton) (Kollautz, 1968, Abb. 

8: 7; Lako, 1981, S. 133, Taf. XVI: 2). 
12. čadjavica (Fettich, 1951, S.115-116, Taf. X: 4). 
13. Caričin Grad (Iustiniana Prima) (Kondié -

Popovié, 1977, S. 194, Taf. XI: 28). 
14. -18. Cikó, Gräber 109, 167, 243, 555, 565 (Kiss -

Somogy~ 1984, S. 24, Taf. 9: 2, 12: 6, 18: 2, 41: 1, 43: 2) . 
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19. Csákberény, Grab 412 (Fettich, 1965, Abb. 178: 
8). 

20. Debrešte-Gradište (Babié, 1974, S. 26, Abb. 6). 
21.-23. Devínska Nová Ves, Gräber 420, 425 (Eis

ner, 1952, S. 97, 98, Taf. 48: 1, 4, 108: 1). 
24. Devnja-Razdelna, Grab 13 (Dimitrov, 1978, S. 

129, Taf. XV: 18). 
25. Gátér (Csallány, 1956, S. 281, Taf. II: 5). 
25a.Gyenesdiás,Grab64(Mul/er, 1989, S.141,Abb. 

6: 1; der Fund ist nicht kartiert). 
26. -27. Gyód-Máriahegy, Grab 34, 67 (Kiss, 1977, S. 

39, 41, Taf. Vl: 34, 5, IC: 67, 6). 
28. Gyór, Grab 608 (Fettich, 1943, S. 34, Taf. XVIII: 

11). 
29. Holiare, Grab 270 (Točfk, 1968, S. 51, Taf. LV: 

8). 
30. Igar, Grab 3 (Fa/op, 1988, S. 165-169, Abb. 13: 

1). 
31. Istria (Histria) (Petre, 1965, S. 92, Abb. 5: 1). 
32. Jutas, Grab 128 (Rhé - Fettich, 1931, S. 55, Taf. 

II: 14). 
33. Kajászó-Újmajor, Grab 6 (Fa/op, 1980, S. 327, 

Taf. Vl: 4). 
34. Karojba (Marušié, 1955, S. 121, Taf. IV: 7). 
35.-31. Keszthely (Fettich, 1951, Taf. XLIV: 4, 7); 

Grab 29 (Kovrig, 1960, S. 142, Abb. 16: 10). 
38.-52. Keszthely-Dobogó (Fettich, 1951, Taf. XUJI: 

1-6, XLIV: 1-2, 8-12;Lipp, 1884, Abb.176, 180). 
53.-54. Kiskassa (Hampe~ 1905, S. 365, Taf. 276: 

16-17). 
55. Knin (Vinsk~ 1974, S. 35, Taf. XXVIII: 1). 
56.-57. Koman, Grab 2 (Koro§ec, 1953, S. 234-255, 

Abb. 3: 1; Rajterié-Šivec, 1974, S. 566, Taf. IV: 11). 
58. -60. Komárno, Gräber 12, 19, 32 (Trugly, 1982, S. 

12, 14-15, 22-23, Taf. III: 2, V: 1, VIII: 1). 
61.-64. Konstantinopel (Csallány, 1956, S. 262, 274, 

283, Taf. IV: 1; Ross, 1965, S. 7-8, Taf. X: F; Vinski, 
1974, Taf. XXV: 10, XXVI: 2). 

65.-69. Korinth (Davidson, 1952, S. 271, Taf. 114: 
2186-2190). . 

70. - 71. Kruje (Anamali - Spahiu, 1988, S. 85, Abb. 
10'); Vins~ 1974, S. ~5, Taf. XXVI: 10). 

72. Kunbábony (Wemer, 1986, S. 55, Bemerkung 
157, Taf. 20). 

73.-74. Lezba, Grab 1, 7 (Prendi, 1979- 1980, S. 
144-145, Taf. I: V-1, III: V-7). 

75. Mejica, Grab 32 (V111ski, 1974, S. 36, Taf. XXVIII: 
10). 

76.-77. Mitilíni-Kratigos (Insel Lesbos) (Ross, 1964, 
S. 365-368, Abb. 392-393). 

. 78. Nagyharsány, Grab 60 (Papp, 1964, S. 132, Taf. 
XI: 8). , 
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79. Nové Zámky, Grab92 (Čilinská, 1966, S. 23-24, 
Taf. XXVII: 11). 

80. Novigrad (Marušié, 1962, S. 165, Taf. V: 5). 
81. -82. Novi Banovci (Dimitrijevié - Kovačevié -

Vinski, 1962, S. 86, Abb. 1-2). 
83, -87. Pécs-Gyárváros (Alfoldi, 1934, S. 385, Taf. 

III: 1-5). 
88.-90. Pécs-Kôztemetó, Gräber 18, 30, 36 (Kiss, 

1977, S. 94, 96, Taf. XXXVII: 30-11, XXXVIII: 36-4). 
91. Poreč (Šonje, 1962, S. 176, Taf. I: 1). 
92. Prahovo (Akvis) (Jankovié, 1981, S. 176, Taf. 

XVII: 13). 
93. Radvaň nad Dunajom, Grab 88 (Čilinská, 1970, 

S. 60, Abb. 2: 5). 
94. Rákóczifálva-Kastélydomb, Grab 19 (Selmeczi 

- Madaras, 1980, S. 142-143, Taf. II: 1). 
95.-96. Romonya 1, Gräber 78, 232 (Kiss, 1977, S. 

114, 118, Taf. XLVIII: 76-1, LIII: 23-21). 
97. Sarata Monteoru (Teodor, 1981, Abb. 8: 8). 
98.-99. Solin (Salona) (Vinski, 1974, S. 35, Taf. 

XXVII: 3, 11). 
100. Szeged-Makkoserdó (Csallány, 1956, S. 272, 

Taf. Vl: 2). 
101. Szentes-Kaján, Grab 207 (Korek, 1943, S. 26, 

101, Taf. XIX: 15). 
102. Tirnava (Horedt, 1979, S. 386, 389, Abb. 2: 2). 
103. Trebeniško Kale (Lachtov, 1959, S. 23, Taf. VI: 

1). 
104. Vác-Kavisbánya, Grab 142 (unpubl., fiir die 

Information uber den Fund danke ich S. Tettamanti) . 
105. Veli Mlun, Grab 31 (Vinski, 1974, S. 35, Taf. 

XXVII: 9). 
105a. Veľký Meder, Grab 78 (unpubl., Ausgrabun

gen des Autors, der Fund ist nicht kartiert). 
106. žetovce, Grab 564 (Čilinská, 1973, S. 135, Taf. 

XCI: 1). 
107. Kom. Tólna, unbek. Lokalität (Csallány, 1956, 

S. 280, Taf. V: 4). 
108.-110. Ungarn, unbek. Lokalität (Fettich, 

1923- 1926, S. 162, Taf. II: 9, IV: 9, V: 3). 
111.-112. Unbek. Lokalität (Collection, 1957, S. 60, 

Taf. V: 45; Collection III, 1963, S. 283, Taf. XLI: 200). 
113. Unbekannte Fundstelle in der Umgebung von 

Šumen, Bulgarien (unpubl., Museum Šumen, Inv. Nr. 
21021). 

Typologisch unbestimmbare Funde 

1. Keszthely-Dobogó (Lipp, 1884, Abb. 179). 
2. Orti~oara (Csa//ány, 1956, S. 291, Taf. VIII: 8). 
3. Säbäoani (Teodor, 1981, Abb. 8: 5). 

Úbersetzt von B. Nieburová 

Adresse des Autors: 
Dr. phil. Vladimfr Varsik, Schiffelova 32, 821 ()<) Bratis
lava 



BVZAl'mNISCHE G0 RTELSCHNALLEN IM Mrrn..EREN UNO UNTEREN DONAURAUM IM 6. UND 7. JAJlRHUNDERT 95 

Anmerlamgen und Literatur 
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ich ihr. Fiir dic Hitfc bei der Anfcrtigung der graphischcn Beitagc 
bin ich Frau / . Krčovd dankbar. 

1 Eine ähnlichc Entwicklung vcrlid vietlcicht a uch im langobar
dischcn und byzantinischcn Italicn und Sizilicn. Dic Pundc aus 
diesem Gcbict wiirden jedoch cinc gegchl05SCne Aufarbeitung und 
cincn Vcrgleich mil den angefiihrtcn Rcgioncn crfordcm (Fundc 
bei Áberg, 1923, S. 112-132; von Hwm, 1974, S. 545-557; Drich
mann, 1989, S. 363, Abb. 58-liO). Die Beobachtungen iiber dic 
rcgionale Nachahmung importicrtcn byzantinischcn Schmuckes gill 
sichcrlich nicht nur fiir dic Schnatlcn. G. FinFfin untcrschied im 
nôrdlichcn Atpcnvorland importicrtc byzantinischc 
Kôrbchcnohrringcvon ih ren hcimischcn Nachahmungen, dic insbe
sondcrc in der :zwcitcn Hälrte des 7. Jh. in fränkischcm, allcmani
schcm und bayerischcm Milicu hcrgcstcllt wurdcn (FÍllgtrlin, 1974, 
s 597-672). 

3 Dic Belchläge mit vcrwandtcr Maskcnzicr hat jiingst P. 
Somogyi (1987, S. 121-149) bcarbeitct, der bestrcbt ist, dic byzan
tinischcn und nomadischcn Typcn voncinandcr zu untcrscheidcn. 

• Sofcm ich im Text nurauf dic Tatsachc atlcin hinwcisc , daB auf 
der gegcbcnen Fundstcllc einc byzantini5Chc Schnallc gcľunden 
wurde, siehc Litcratur im Fundutalog. 

5 Jn die Umgebung von Akvis sctzt z.. B. D. Janlwvit (1981, S. 
190) auf Grundlage von lnschriftcn und Stcmpcln aur Amphorcn 
cincn Bcvôlkcrunpzuschub aus dcm gricchischcn Gcbict voraus. 

6 In Anbctracht dcsscn, da8 Schnallcn des Typs Sa lona-Hist ria 
vcrhältnismäSig oft in Beglcitung des Typs Sucidava vorkommcn, 
habe ich sie in dieArbeit einbezogen. Dic iibrigen Schnallcn,dic zur 
Befestigung cincs Tä5chchcns, Messcrs oder cincs andcrcn Gcgcn
standesan den Giirtcl dicnten, habe ich nichtangefiihrt. lhrc Funk
tíon und Herkunít ist eine andcrc als bei byzantinischcn 
Giirtclschnallcn (Umu, 1966, S. 142-181). Eincn dircktcn bYz.anti
nischcn Einflu8 sctzt S. Umu (1966, S. 172 f.) nur fiir dcn Typ mil 
gegeniiberstchCnden Ticrcn voraus, bci den iibrigcn Typcn ist dic 
byzantinischc Becinflussung lediglich vcrmittclt wordcn. 

7 Die Vcrzierunptcchnik, die durch die Synthcsc des meditcr
rancn Plcchtbandm111tcrs und des germanischcn Ticn;tils cntstand, 
ist flir cinc Gruppe von Giirtclgamiturcn in Transdanubicn vom 
Ende des 6. und aus dem crstcn Drittel des 7. Jh. charakteristisch 
(Nagy, 198/J, S. 373-407). Gcnanntc Schnallc ist mit ihncn au8cr der 
sog. Zahn5Chnittornarncntik auch durch cíne Gruppe von Qucrkcr
ben vcrkniiph. Bei der Herstellungdicses Schmuckes in Transdanu
bicn schrcibt G. Haselo/f (198/J, S. 704-106) cinc wichtigc Rotlc dcn 
Langobarden zu, die von dcn Awarcn aus Norditalicn iiben;iedclt 
wurden. 

a Es mu8 jedoch auf die Tatsachc aufmcrksam gemacht wcrdcn, 
da8bercitsvordicscm Z.Citab5Chnitt friihbyzantinischc Encugnissc 
- daruntcr auch Schnallcn - vcrcinzclt in das Gcbict nôrdlich der 
Donau gelangtcn. Ein wichtiger Platz gebiihrt unter ihncn eincm 
Fund ausdcr Slowakciauscirtem Kôrpcrgrab in ~tna nad Hronom 
aus dcrcrstcn Hälrtc des 6. Jh. - cirte gegoucnc Bronzcschnallc mil 
cincm Rahmcn, der als cin antithctisches Vogclpaar aufgcraSt wird 
(KolnJ/c, 1984, S. 83, Abb. aur S. 80; Wtmn, 1974, S. 652-654, Abb. 
2: 3). Ou chronologjschc, aber a uch kulturcllc Milicu, in wekhcm 
ähnlichc Schnallcn &efunden wurden, ~t von den hier bcarbeitctcn 
Dcnkmätem abweichcnd. 

9 Am Rande des von uns vcrfolgtcn Gcbictcs rand sich cinc 
Schnallc mil der Darstcllung cines Kampres zwischcn cincm Mann 
und Drachcn (als Symbol des Kampfcs gegcn du B&e?) im Grab 
XXII aur dem awarischcn Gräberfcld in Wien-Liesing. 

Beglcitfunde datiercn du Grab in die Zcit um das J. 700 
(Mosslt:r, lWS, S. 91 r., 95, Tar. VIII). Einc weitcrc Goldschnallc 
publizicrtc jiinptcns mil der Analysc der Vcnicrung / . Wmsn 
(1988. s. J01-n). 

10 An dcn Rand des Typs mit U-Dcschlag gehort eine 
Giirtclschlic8c mil gcbrochcn gcart>citetcm Pflanzcnomamcnt aus 
Kcszthcly-Dobogó (Fcttich, 1951, Tar. XLIV: 6). Oa wir aus dem 
balkanisch-mittcldanubischcn Raum zu ihr kcinc Analogicn kcn
ncn, kann iiber ihrcn ôstlichen Ursprung crwogcn werden, wo ein 
ähntiches Ornament insbesondcrc auf Schnallen aus dcn 
Gräberfeldcm Brody, Ncvolino und Suuk-Su angetroffen wird 
(Kovalevsl«ija, 1979, S. 22, Taf. Vl: 6-9). Bei ihrcr Hcrstcllung sctzt 
dic z.iticrtc Autorin cincn antik-byzantinischen EinfluB voraus 
( dortsclbst ). 

1 t Beim Blick auf dic Vcrbrcitungskartc des Typs Korinth (Taf. 
VIII) iiberrascht sichcrlich der Fund aus Praha-Kosífe. Wic und 
wann die Schnalle bis nach Bôhmcn gelangtc (es ist die einzigc, in 
Bôhmcn gefundcne bYJ.antinische Schnallc), lä6t sich heute schwcr 
mil Sichcrhcit bestimmcn. Diesen Einzclfund vcrwahrt die Samm
lung des Nationalmuscums zu Prag. N. Profan1ová und M. Lutovský 
nchmcn an, daB die Schnatlc nach Rôhmcn mit eincr 
Kultun;tromung gclangtc, mil wclcher in der er.;ten Hälftc des 8. Jh. 
a uch gcgossenc Bestandtcilc awarischer Giirtcl kamcn (Profantová 
- Lutovský, 1989, S. 77-84). Dies wiirdc jedoch cine bcstimmte 
Thesauricrungszcit der im Mittelmccr-Adria-Raum im 7. Jh. ange

rcrtigten Schnatlc voraussctzen. 
ll Beinahc glcichc Schnallcn aus Dcvnja, Timava, Szcntcs

Kaján und Želovce stammen zweirenos aus cincm cinzigcn 
Wcrkstättcnkrcis. Dic Schnallc aus der slawischcn Sicdlung mil 
Keramík des Prager Typus in Mutčnicc in Mährcn untcrscheidet 
sich trotz der tyra-fôrmigen Komposition durch dic Wcndung der 
schlangcnfOrmigcn Korpcr um 180" (Klanica, 1978, S. 59 f„ Abb. 33: 
1 ). Dic Kopfc, dican Pferdchcn oder Hundc crinncm, bcfinden sich 
in ähnlichcr Lage aur den sog. Drachcnschnallcn, dic von der 
Ukrainc bis in dcn bayerischcn Raum vcrbrcitct sind. Die Entstc
hung dieses Typs wird in dic Sphärc des von Byzanz becinfluBten 
ukrainischcn Kunsthandwcrks angesetzt (Bóna, 1962/63, S. 49; 
Uenze, 1966, S. 169-173). 

IJ Einc ähnlichc Situation fiihrtc nach G. Haselo/f (198/J, S. 
704-106) zur Entstehung des awarischcn Ticrstils. Einc wichtige 
Rollc sollcn in diesem Prozc6 die aus halien nach Transdanubien 
iibcrsicdcltcn langobardischcn Handwcrkcr gchabt habcn. 
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Taf. I. Byzantinische Schnallen der Niederdonau-Gruppe. 1 - Beograd; 2 - Osijek; 3 - Cclei-Sucidava; 4 - Szelevény; 5, 14 - Solin-Salona; 
6 - Alba lulia; 7 - Svištov-Novae; 8 - Pliska; 9 - Konstantinopel; 10 - Sekié-Lovčenac; 11 - Pirjoaia; 12 - Delos; 13 - Turnu Severin; 15 
- Brioni; 16 - Keszthely-Fenékpuszta; 17 - Caričin Grad; 18 - Poreč (nach. V. Antonova, Ľ. Bark6cz4 A. Bejan, D. Csallány, V. Diaconu, 
). Dimilrijevit -'/. Kovačevit - Z. VIII.Ski, D. P. Dimitrov, R. Heúe4 D. Mano-Zis, G. Marjanovit-Vujovié, 8 . Marušié, D. Tudor, S. Uenze, 

Z. Vuaski). (Zeichnungen von J. Krčová und V. Varsik). 
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Taf. 11. Byzantinische Schnallen der Mittelmccr-Adria-Gruppc. 1, 4 - Zadar; 2, 8, 9, 12 - Konstantinopcl; 3 - Szcgcd-Cscngclc; 5 - Mcjica; 
6 - Aradac; 7 - Sacidava; 10 - Boly; 11 - K.ruje; 13 - Athen; 14 - Brkaé-Vrh; 15 - Vcli Mlun (nach S. Anamal~ J. Belo!evié, D. Csallány, 

B. Maru!it, S. Nagy, L. Papp, L. Scorpan, Oy. T0r0k, Z. VUISki, J. Wemer). 
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Taf. III. Byzantinischc Schnallcn der Mittclmccr-Adria-Gruppc. 1, 6, 7 - Brkaé-Vrh; 2 - Gy6r; 3 - Pécs-Gyárváros; 4 - Koman; 5 -
Alattyán; 8 - Pécs-Kôztcmct6; 9, 12 - Konstantinopcl; 10 - Athcn; 11 - Orlca; 13 - Csákberény (nach D. Csallány, N. Fettich, A. Frantz, 

J. Hampt~ A. Kiss, /. Kovrig, B. MaruJiť, H. Spahiu, D. Teodor, Z. Vinski). 
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Taf. IV. Byzantinischc Schnallcn der pannonischcn Gruppc. 1 - Mitilfni-Kratig°'; 2 - Komárno; 3, 8, - Kcszthcly-Dobogó; 4, 6, - Pécs
Gyihváros; 5 -1.cloYcc; 7 - GyOr; 9 - Mcjica; 10 - Solin-Salona (nach A. Al/Qldi, Z. Čilinská; N. Fettich, M. C. Ross, A . Trugly, Z. Vinski). 
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Taf. V. B}'?.antiniichc Schnallcn der pannonischcn G Nppe. 1 - Caričin Grad; 2 - Pécs-K0ztcmc16; 3 - Krujc; 4, 11 - Komárno; 5 - Lczha; 
6- Konatantinopel; 7- Kajúzó..Újmajor; 8 -Athcn; 9 - Dcvíl15ka N<M Ves; 10- Cikó; 12 - Novť Zámky (nach S. Anamali -H. Spahiu, 

Z. ~ilin.sk4, D. Csallmry, J. Eisner, A. Franá, Gy. F{Ui)p, A. Xi.ss, G. J(jss - P. Somogyi, V. Kondit - V. Popovit, /. Prend4 A. Trugly). 
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Taf. VL Verbreitllq der Sdmallen der Niederdonau-GNppe. 1 -Typ Sucidava; 2 - Typ S.Jona-Hislria; A - 1-3 Sliick; B - 4 uod 
mehr Stiicke (A und B gill flirdie Tú. Vl-IX). 

Tú. VII. Vestmi1u111 der Schnallen der Mittdmeer-Adria-Gnappe. 1 - Typ Syraltus; 2 - Typ mil U-Beschlag. 
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Taf. Vlll. Vel'breitung der Schnallen der Mittelmeer-Adria-Grvppe. 1 - Typ Korinth; 2 - Typ Bologna-Balgota; 3 - Typ mit dreiecki
goem und kreuzlórmigoem Beschlag. 

Taf. IX. Vel'breitung der Schnallen der pannoni&chen Gruppe. 1 - Typ Keszthely-P4!a. 
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Taf. X. Verbreitung der byr..antinischen Schnallen im mittleren und unteren Donaugebiet. 1 - Abrit; 2 - Adamclisi (Tropaeum Traiani); 
3 - AJattyán; 4 -AJba lulia; 5 - AJsópáhok; 6 - Aphiona (lnsel Korfu); 7 - Aradac; 8 - Arčar ( Ratiaria); 9 - Athen; IO - Bakóca; 11 -
Balta Verde; 12 - Beograd; 13 - Boly; 14 - Borni~ Neamt; 15 - Bot~na; 16 - Bratei III; 17 - Brioni; 18 - Brkaé-Vrh; 19 - Budakalász
Dunapart; 20- Bukel; 21 - Butrint; 22-čadjavica; 23- Caričin Grad; 24 - ČClega; 25 - Celei (Sucidava); 26 - čezava (Castrum novae); 
27 - Cikó; 28 - Cúkberiny; 29 - Čučer-Davina; 30 - Dan~ti; 31 - Debrešte-Gradište; 32 - De106; 33 - Deszk G ; 34 - Devínska Nová 
Ves; 35 - Devnja-Razdelna; 36 - Dod~ti; 37 - Doniéko brdo; 38 - Dunapentele; 39 - Édessa; 40 - Fahna; 41 - Feketié; 42 - Gá tér; 43 
- Gigen (Oe5Cus); 43a - Gyenesdiú; 44 - Gyód-Máriahegy; 45 - Gy6r; 46 - Hódmezóvásárhcly-Dilinka; 47 - Hódmezóvásárhely
IGshornok; 48 - Holiare; 49 - lgar; 50 - Istria (H istria); 51 - Ján06hida-Tótkérpuszta; 52 - Ju tas; 53 - Kajászó-Újmajor; 54 - Kalia kra: 
55 - Kamen briag-Jajla; 56- Karojba; 57- Keszthely; 58 - Keszthely-Fenékpuszta; 59 - Keszthely-Dobogó; 60- IGskassa; 61 - Klárafalva; 
62 - Knin; 63 - Koman; 64 - Komárno; 65 - Konstantinopel; 66- Korinth; 67 - Kornyc; 68 - Kranj ; 69 - Krk; 70 - Krujc; 71 - Kunbábony; 
72 - Kúnuentmárton; 73 - Lezba; 74 - Madara-Niar; 75 - Magyarcs.anád-Bôkény; 76 - Majsan; n - Mazin u Lici; 78 - Mctka (Trima
nium); 79 - Mejica; 80 - Mihajleviéi; 81 - Mitilíni Kratigos; 82 - Mok:ranjske stene; 83 - Mokrín; 84 - Nagyharsány; 85 - Ncsebar; 86 -
Nicopolia ad lstrum; 87 - N~lac; 88 - NCNé Zámlcy; 89 - Novi Banovci; 90 - Novigrad; 91 - Odarci; 92 - Olympia; 93 - Onogur; 94 -
Oradia-Anld; 9S - Orlea; 96 - OflOV&; 97 - Orti~ra; 98 - Osijek (Mursa); 99 - Pecica; 100 - Pécs-Gyárváľ06; 101 - Pécs-Kôztemet6; 
102 - Pernik.; 103 - Piatra Freatei; 104 - Pirjoaia; 105 - Pleven; 106 - Pliska; 107 - Po late-Luka; 108 - Poreč; 109 - Praha-Košíľ; 110 
- PrahoYO (Akvis); 111 - Prullv; 112 - Pula; 113 - Radvaň nad Dunajom; 114 - R.ákóczifalva-Kastélydomb; 115 - Razgrad (Abritus); 
116 - RajchoYO (Appiaria); 117 - Romonya 1; 118 - Säbloani; 119 - Sacidava; 120 - Sadovec; 121 - Sarata Monteoru; 122 - Sekié
~nac; 123 - Sevcrci; 124 - Sip (lullio vallai); 125 - Sipar; 126 - Sisak; 127 - Sliven; 128 - Skutari; 129 - Slokošnica; 130 - Sofia; 131 
- Solin (Salona); 132 - Stobi; 133 - Ston; 134 - Šumen; 135 - Sviltov (Novac); 136 - Szeged-Cscngelc; 137 - Szeged-Fehértó A; 138 -
Szeged-Kúndomb; 1)9 - Sz.eged-Makk06Crd6; 140- Szeged-Óthalom; 141 - Sz.elevťny; 142 - Szentes; 143 - Szentes-Kaján; 144 - Szcntes
Nagyhegy; 145·- SzôregA; 146 -Tatabánya; 147-Tessaloniki; 148 -Tirnava; 149-Tiszadersz; 150 - Trebeniško kale; 151 -Turnu Severín 
(Drobeta); 152 - V6c-Kavisb6nya; 153 - Varna; 154 - Veli Mlun; 155 - Veliki Gradac (Taliata); 156 - Veliko Tamovo; 156a - Veľký 

Medcr; 157 - Vodno; 158 - VojnikoYO; 159 - Vukovo; 160 - Zadar; 161 - ŽClovce; 162 - Zsámbok. 
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Byzantské pracky na strednom a dolnom Dunaji v 6.-7. stor. 

Vladimír Varsik 

Byuntské šperkárstvo vo včasnostredovekom ob
dobí pozitívne ovplyvnilo vývoj umeleckého remesla 
rôznych btrbarslcych etnilc. Najmä v čase justiniánovského 
a postjustiniánovského rozmachu Byuntskej ríše sa 
našli predmety z byuntských dielní na obrovskom 
území od predhorí Kaukazu a Krymu na východe až po 
Španielsko na západe. K vzájomnému ovplyvňovaniu 
dvoch sfér umeleckého remesla dochádza najmä v bý
'valých rímskych a byuntských provinciách, kam preni
kajú barba rské kmene, postupne sa v nich usadzujú 
a koexistujú so starousadlým romanizovaným 
obyvateľstvom. Na druhej strane dôležitú úlohu istotne 
zohrávali obchodníci sprostredkujúci tovar priamo na 
územie formujúcich sa barbarských nadkmeňových 
formácií. 

Priamo importované luxusné šperky z centrálnych 
dielní sú charakteristické najmä pre barbarskú nobili
tu. Oveľa početnejšie sú však jednoduchšie bronzové 
výrobky z provinciálnych dielní, či ich napodobeniny 
zhotovené priamo v barbarskom prostredí. Medzi nimi 
nezastupiteľné miesto patrí byuntským opaskovým 
prackám. Na základe ich typologického vývoja sa zdá, 
re v jednotlivých viac-menej uzavretých regiónoch (napr. 
Španielsko, ste pná oblasť východnej Európy či kau
kai.ské predhoria) dochádza po prvotných impulzoch 
z centrálnej byuntskej oblasti pod vplyvom miestnych 
barbarských populácií k relatívne samostatnému vývo
ju byuntských praciek s vlastným výberom obľúbených 
módnych typov. Podobnou oblasťou bude i Balkánsky 
polostrov s priľahlou Karpatskou kotlinou. Pracky 
z tohto okruhu (pri zohľadnení chronologické ho fakto
ra) boli zakresle né na mapu, pričom sa vykryštalizovali 
tri základné skupiny nálezov: dolnod~najská, stredo
morsko-jadranská a panónska. 

Do dolnodunajskej skupiny patria typy Sucidava 
a Salona-Histria, ktoré sú rozšírené najmä vo východ
nej polovici Balkánskeho polostrova. Západne od línie 
riek Vadar, Morava, Dunaj sa· nachádzajú menej často. 
Väčšina nálezov pochádza zo sídlisk, a to hlavne 
z justiniánovských a post justiniánovských vrstiev v pev
nostiach a mestách na dunajskej hranici Byuntskej 
ríše, kde spolu s neskorými typmi spôn s podviazanou 
nôžkou ohraničujú posledný horizont ich existencie: 
Or§Ova (Dierna), Celei (Sucidava), Prahovo (Akvis) 
a i. V Turnu Severín (Drobeta) bola identifikovaná 
prvá dielňa na výrobu byuntských praciek. Výnimočný 
bol nález až 17 praciek typu Sucidava na obrovskej 
nekrole s bazilikou v Piatra Frecatei pri antickom 
Beroe v provincii Scythia minor. Z hľadiska datovania 

typu Sucidava ako celku je veľmi dôležité pozorovanie, 
že napriek kontinuite pochovávania na nekropole i v7. 
stor. je výskyt sledovaného typu obmedzený len na 
horizont 6. sto r. Ako terminus ante quem pre všetky 
tieto nálezy platf pád opevnených sídlisk na Dunaji 
v dôsledku avarsko-slovanských výbojov. Mladšieho 
rázu je spoločný výskyt typov Salona-Histria a Syra k úzy 
v herakleiovskej vrstve (prvá polovica 7. stor.) v pevno
sti Sacidava a v prístavnej empórii Histria. 

Na sídliskové nálezy na do lnom Dunaji nadväzujú 
na severozápade pracky z gepidských pohrcbísk v Po
tisí, hlavne v oblasti medzi ústím Ma rosa a Kôrôsa. Typ 
Sucidava v tomto prostredí možno považoval' za doklad 
obchodných stykov Gcpidov s provinciálnym 
obyvateľstvom. Do hrobov sa dostali už pred polovicou 
6. stor. Ťažko si možno predstaviť rozvinuté V7J'ahy 
Gepidov po ich porážke vr. 567. Pracky dolnodunajskej 
skupiny sa ojedinele, snáď a ko vojnová korisť, dostali 
do vlastníctva Avarov v Potisí. 

Z.ačiatky výskytu dolnodunajskej skupiny kladie autor 
už do druhej tretiny 6. stor. a spája ich s celkovou 
obnoviteľskou aktivitou cisára Justiniána na severnej 
hranici Byuntskej ríše, keď sa do mnohých sídlisk 
vracia znovu život. Noví obrancovia prinášajú novú 
módu, ktorej pôvod treba hľadal' v centrálnej oblasti 
ríše (nálezy z Konštantínopolu, Korintu, Olympie a i.). 

Stredodunajsko-jadra nskú skupinu možno charak
terizoval' a ko tvarove značne heterogénnu (patria sem 
typy Syrakúzy, typ s U -kovaním, Korint, Bologna-Bal
gota a typy s trojuholníkovým a krížovým kovaním), čo 
súviselo s rôznorodými módnymi tre ndmi vo 
včasnobyzantskom mestskom prostredí 7. stor. Pre 
všetky typy je určujúci výskyt vo veľkých mestách ako 
Konštantínopol, Atény, Korint, Solin (Salona), Zadar 
(fader) a i. Užšie datovanie jednotlivých typov v rámci 
7. stor. je značne proble matické. Jedine typ Syrakúzy 
vykazuje isté väzby k staršiemu prostrediu dolnodu
najskej skupiny. Vyskytol sa v pohraničných pevno
stiach na dunajskej hraajci, kde obyvateľstvo prežíva 
i po avarských plie ne niach na pre lome 6. a 7. stor. 
(Sacidava, Histria). Je ho nálezy v Potisí akoby tvorili 
rezíduum hustého rozšíre nia typu Sucidava v tejto 
oblasti. Pre ostatné typy je charakte ristická istá 
koncentrácia nálezov na Istrijskom polostrove a na 
pohrebiskách severoalbánskej kultúry Koma n. Pre oba 
tieto regióny je dokazované prežívanie neskororímsko
včasnobyuntského obyvateľstva, ktoré bolo zrejme 
hlavným nositeľom byuntských praciek. Na druhej 
strane barbariz.ácia prostredia po usadení Slovanov 
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v bezprostrednom susedstve umožnila vkladanie šper
kov do hrobov. Vo všeobecnosti je charakteristická 
absencia nálezov na východnom Balkáne. Pracky 
z dnešného územia Maďarska a Rumunska sa väčšinou 
považujú za importy. Čo sa týka výskytu byzantských 
praciek v 8. stor., sú isté indície - avšak len pre typ s U
kovaním a krížovým kovaním - ktoré vedú k možnosti 
uvarovať o obmedzenom prettvávaní byzantských praciek 
po 7. stor. 

Pôvod typu Keszthely-Pécs musíme hľadať v pro
stredí stredomorsko-jadranskej skupiny. Avšak od 
začiatku 7. stor. je nápadná koncentrácia byzantských 
praciek tohto typu v bývalej rímskej provincii Panónia. 
V pokročilom 7. stor. Byzancia ťažko môže pomýšľať 
na uplatnenie svojho politického vplyvu v Panónii, 
ktorá je pevne pod kontrolou A varov. Čo viedlo k tejto 
zdanlivo paradoxnej situácii? 

Typ Keszthely-Pécs ako prvý charakterizoval a po
menoval Z. Vinski. Jeho tvarová a výzdobná škála je 
veľmi široká. Patria sem pracky s lýrovitým, kvapkovi
tým, srdcovitým, rozlične profilovaným a prelamova
ným kovaním. Predlohou pre výrobu lacnejších bron
zových exemplárov boli luxusné zlaté pracky z pokladov 
šperkov známych z východného Stredomoria (Latakia 
v Sýrii, Konštantínopol, Mitilíni Kratigos na ostrove 
Lesbos, Atény). Okrem zlatých praciek, ktoré sa nosili 
len pri slávnostných príležitostiach, sa aj v byzantských 
dielňach vyráOOli jednoduchšie liate bronzové exempáre. 
Sériová výroba typu Keszthely-Pécs je doložená iv pro
stredí severoalbánskej kultúry Koman. Všetky tieto 
nálezy zapadajú do charakteristík stredomorsko-ja
dranskej skupiny, čo sa týka datovania i nadviazania na 
romanizované prostredie. Najmä pre kultúru Komanje 
príznačný výskyt typov Korint a Keszthely-Pécs na tých 
istých lokalitách. S počiatkami výroby typu Keszthely
Pécs môžeme rátať už na samom začiatku 7. stor. a to 
vo veľkých mestách ako Konštantínopol, Atény, Korint 
a snáď aj Salona a Bouthroton. Ojedinele sa tieto 
pracky vyskytli aj vo včasnobyzantských vrstvách opev- . 
nených sídlisk v balkánskom vnútrozemí - Caričin 
Grad, Trebeniško kale - v období pred avarsko-slo
vanským pustošením v prvej štvrtine 7. stor. O tom, že 
začiatok výskytu typu Keszthely-Pécs nemožno klásť už 
do 6. stor., svedčí nepriamo fakt, že tieto pracky sa 
nevyskytujú v byzantských pevnostiach a mestách na 
dolnom Dunaji (v prostredí dolnodunajskej skupiny by
zantských praciek). 

V bývalej rímskej provincii Panónia je rozšírenie 
byzantských praciek nápadne 1..hodné s rozšírením 
keszthelyskej kultúry. Množstvo praciek sa našlo na 
pohrebiskách v okolí miest Keszthely (Alsópáhok, 
Keszthely-mesto, Dobogó) a Pécs (Kôztemetó, 
Gyárváros, Gyód-Máriahegy, Romonya 1). Podľa /. 
Bónu Avari po upevnení svojho panstva na strednom 
Dunaji presídlili časť · provinciálno-romanizovaného 
obyvateľstva, ktoré získali ako zajatcov pri vojenských 

výbojoch v balkánskych provinciách do pevnosti Keszt
hely-Fenékpuszta (Valcum) a okolia. Tu ich zapojili do 
remeselných služieb a ponechali im istú samostatnosť. 
O tom, že tu bol prítomný balkánsky živel, svedčia 
dvojic;e takmer identických praciek: Keszthely - Knin, 
Keszthely - Caričin Grad, Pécs-Gyárváros - Salona. 
Tento južný kultúrny prúd mohol dať impulz k masovej 
panónskej výrobe typu Keszthely-Pécs. Miestnu výrobu 
dokladajú najmä dve trojice rovnakých praciek z okolia 
mesta Keszthely. Tunajšie obyvateľstvo zásobovalo 
A varov niektorými poľnohospodárskymi a remeselný
mi produktami. Dokladajú to aj byzantské pracky 
panónskej skupiny, ktoré sa vyskytujú v avarských hro
boch najmä v druhej polovici 7. stor. a sú akoby lúčovite 
vyf.arované severným a východným smerom od ich 
centier rozšírenia v okolí miest Keszthcly a Pécs. 

Dolnodunajská skupina a najmä typ Sucidava je 
viazaný na balkánsku provinciálnu populáciu. Jej 
decimácia na prelome 6. a 7. stor. pod tlakom Avarov 
a Slovanov znamená i zánik výskytu praciek dolnodu
najskej skupiny. Napriek týmto búrlivým udalostiam sa 
zdá, že Byzancia si udržala v celom 7. stor. kontrolu nad 
pobrežnou jadranskou a egejskou oblasťou, čo ovplyv
nilo rozšírenie praciek druhej skupiny. Ich vyznievanie 
sa kladie do radu s ďalšími príznakmi úpadku Bp.ant
skej ríše v závere 7. stor., ako je napr. úpadok obehu 
mincí. Oblasť keszthelyskej kultúry, teda oblasť 
maximálneho výskytu praciek panónskej skupiny, obsa
dili koncom 7. stor. Avari. Ich hroby sa vyskytujú na 
rovnakých pohrebiskách. Podľa G. Kissa si ľud keszt
helyskej kultúry aj v 8. stor. udržal istú samostatnosť, 
ale bezprostredná prítomnosť Avarov nezostala bez 
následkov. Veľkosťou značne predimenzované cha
rakteristické šperky sú bez výnimky zhotovené v bron
ze, t. j . ustal prílev zlata a striebra, ktoré boli príznačné 
pre staršiu fázu kultúry. Výskyt zlatých predmetov 
v celej Karpatskej kotline v dobe existencie avarského 
kagnátu sa sústreďoval hlavne na dve obdobia - prvú 
polovicu a poslednú tretinu 7. stor. Primárnym zdrojom 
zlata bola Byzantská ríša. Zdá sa, že ľud z okolia 
Balatonu stráca kontakty nadviazané v 7. stor., d&ledkom 
čoho mohlo byt' i ukončenie výroby byzantských pra
ciek. Pre celú oblasť obsadenú Avarmi platí, že ich 
vzt'ahy k Byzancii sa časom zoslabujú. Najsilnejšie boli 
vo včasnej dobe avarskej až po obliehanie 
Konštantínopolu v roku 626 a ich istý rozmach badať 
v stredoavarskom období v poslednej tretine 7. stor. 
Okrem byzantských praciek to dokladajú i ďalšie šper
ky byzantského pôvodu. 

Dôležitým faktom je, že Byza.ncia vzhľadom na 
vnútornú hospodársku krízu v 8. stor. sotva môže 
pomýšľať na obchodnú expanziu podobnú tej zo 6.-7. 
stor. Súvisí s tým samozrejme aj úpadok obehu mincí 
po roku 675. Do hry však vstúpili aj politické faktory, 
ako zosilnený arabský tlak koncom 7. stor., prípadne 
vznik balkánskeho bulharského štátu. 
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VČASNOSTREDOVEKÉ SÍDLISKO A POHREBISKO 
VB f NI 

M ATE J R UTTKAY - IVAN CH EBEN 
(Archeologický ústav Slovenskej akadémie vied, Nitra) 

The results of two-ycar rescue cxcavations at Bíňa, Cénapart site, are published in the present paper. In the introduction, location and finds 
are described in brief (thc dcscription is givcn mostlyby line drawings or plans). The largest room is devoted to the analysis of finds and 
fcatures, giving evidence for two horizons. Ou ring the first horizon (late tOth-llth centuries)a small village with four dwellings let in to the 
ground existed hcre, thc dwcllings bcing placcd in a small area. In the second horizon (the sccond halí ofthe 12th centu ry- thc first hah 
or the 13 th century), dwcllings were scattered in a large area (about 200 m long). Apart from one excavatcd dwelling let in to the ground, 
also some dwcllings built one the grouod are suggcsted. In the conclusion, the role o f invcstigated settlement within thc microrcgion of 

modem Bíňa is pointed out. 

Archeologický ústav SA V v Nitre uskutočnil v ro
koch 1979- 19&:1 záchranný archeologický výskum južne 
od obce Bíňa, okr. Nové Zámky, v polohe nazývanej 
Cénapart. 
· Lokalita sa rozkladá na pravobrežnej terase Hrona 

(obr. 1), ktorú v týchto miestach tvorí sprašová vrstva 
hrubá 5-6 m. Pod ňou je štrkové podložie. Terén je 
temer 'PO celej preskúmanej dlžke vyvýšený nad vod
ným tokom, takže tesne nad nim vytvára strmý zráz. Iba 
v južnej časti lokality sa terasa pozvoľna zvažuje do 
inundácie rieky. V týchto miestach je aj potok. Tu 
v polohe Berek sa v roku 1964 uskutočnil záchra nný 
archeologický výskum (Pavúk, 1980, s. 8-10). 

Výskum vyvolalo budovanie koryta rieky Hron 
v rámci hospodársko-technickej úpravy poľnohos
podárskej pôdy. Exploatáciou zeminy v hliníku sa už 
pred samotným výskumom sčasti zničila lokalita 
s viacnásobným kultúrnym osídlením (Cheben, 1980, 
s. 94; 1981, s. 88-90). 

Záchranným výskumom uskutočneným v dvoch 
sezónach sa okre m stredovekých objektov, kto rým sa 
v tomto príspevku venuje pozornosť, preskúmali tiež 
kultúrne jamy patriace kultúre s lineárnou keramikou, 
skupine želiezovskej, protolengyelu, skupine Bajč-Retz 
a kultúre s kanelova nou keramikou (Cheben, 1981, 
s. 88-90; 1984, s. 147-177). 

Na ploche s dlžkou 350 m a šírkou od 25 do 30 m sa 
preskúma li tri kostrové hroby a 18 objektov zo stredo
veku (5 príbytkov, 3 zásobnicové jamy, 10 jám blif.šie 
neurčených). Okrem toho sa odkryla časť rozsiahleho 
systému žľabov ( obr. 4), láorý pokračuje i mimo skúmanej 
plochy.„ Je pravdepodobné, že časť plytko zahlbených 
objektov sa zničila pri nešetrnej skrývke ornice. 

Opis objektov a ná lezov 

Objekt 9. Plytká jama (tab. XII: 2) oválne ho tvaru, veľkosti HíO 
x 100 cm, h. 30 cm; kompaktná čierna výplň. 

Nálezy: nádoba hrncovitého tvaru, hmota s prímesou piesku, 
hnedá až šedočierna farba, na dne nezreteľná plastická značka (tab. 
II: 7); v. 20,5 cm, 0 ústia 19,l cm, 0 dna 11,8 cm, max. 0 18,6 cm. 

Objekt 16. Jama nepravidelného tvaru (tab. XIV: 2), veľkosti 
230 x 220 cm, max. h. 70 cm. Homogénna čierna výplň obsahovala 
riečne okruhliaky a veľa zvieracích kost í. 

Nálezy: železný romboidný hrot (tab. II: 4), železné stavebné 
kovanie, črepy najmenej zo siedmich nádob. Keramika bicia 
(s prímesou ostriva) (tab. U: 9), tehlovočervená , bledohnedá (tab. 
II: 5), šedočiema (s prímesou tuhy) (tab. II: 8). Na črepe z dna 
nevýrazná plastická značka. 

Obr. 1. Bfňa-Cénapart. Geografická poloha lokal ity(!). 
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Objekt 22. Plytká jama (tab. XII: 3) kruhového pôdorysu; 
kompaktná čierna výplA, bez nálezov. 

Objekt 23. Jama v tvare nepravidelného ovélu veľkosti 190 x 95 
cm; h . S8 cm. Cierna výplň obsahOYala drobné uhlíky, vrstvičky 
popola, riečne okruhliaky so stopami preJ>'lcnia. 

Nálezy: zvieracie kosti, vaječné škrupiny, keramika. Crepy naj
menej z piatich nádob farby bielej( tab. II: 1; IU: S), šcdočicrncj (tab. 
III: 4) a hnedej (jemný materiál) (tab. III: 1, 3). Na hnedom črepe 
z dna je plastická značka ( obr. 3: 3). 

Objekt 27. Jama (tab. XIII: 1) s takmer kruhovým pôdorysom 
s 0 120 cm, h. 70 cm; čierna výplň v spodnej časti premiešaná 
s popolom a uhlíluni. 

Nálezy: kusy maunicc, zvieracie kosti, črepy z tela dvoch šedo. 
hnedých hrncovitých nádob (tab. II: 2). 

Objekt 35. Jama (tab. XII: 6) s obdÍžnikOYým pôdorysom, 
veľkosti 170 x 100 cm, h. 68 cm; čierna výplň premiešaná s uhlíluni. 

Nálezy: fragmenty železných predmetov (klince) (tab. IV: 2), 
ploché tyčinky (tab. IV: 1), zlomok skla z dna nádoby (tab. IV: 7), 
zvieracie kosti, praslen vyhotovený z črepu, črepy z najmenej šiestich 
hrncovitých nádob - jemnozrnný šcdohnedý materiál s prímesou 
piesku (tab. IV: 4, S, 10, 13), bicia keramika (tab. IV: 8) a dve hnedé 
rekonštruOYateľné nádoby. Štíhly hrniec so šikmým hrdlom plynule 
prechádzajúcim v mierne vyhnuté ústie s vodorovne zrczaným 
okrajom; výzdoba - rytá závitnica; v. 16,3 cm, 0 ústia 14,6 cm, 0 dna 
8,S cm, max. 0 14,2 cm (tab. 1: 3). Nízky, temer súdkovitý hrniec 
s ostro vyhnutým a znútra prežliabnutým ústím a šikmo zrezaným 
okrajom, bez výzdoby; v. 11,9 cm, 0 ústia 11,8 cm, max. 0 13,6 cm, 
0 dna 9 cm (tab. IV: 11). 

Objekt 53. Jama (tab. XIII: 4) ovélneho pôdorysu, veľkosti 110 
x 120 cm, h. 68 cm; kompaktná sypká čierna výplň. 

Nálezy: železné nožnice (tab. V: S), črepy najmenej zo siedmich 
hmcovitých nádob farby bielej (tab. V: 1-2), šedej (tab. IV: 3, 6, 9, 
12) šcdohnedej (tab. v~ 3, 4, 6, 7) a jeden v ruke vyhotovený pohár; 
v. 12,3 cm, 0 ústia 9,7 cm, 0 dna 6,7 cm; vyhotovený z bielej hliny 
s prímesou drobných kamienkov (tab. V: 8). 

Objekt '8. Jama nepravidelného tvaru s veľkost•ou 0 220-270 
cm; h. S8 cm; čierna výplň premiešaná s uhlíluni. 

Nálezy: zvieracie kosti, železné stavebné kOYanie (tab. Vl: S), 
črepy z najmenej piatich nádob šedej (tab. Vl: 4, 7, 8), bielej farby 
(tab. Vl: 11). Na dvoch šedých dnách plastické značky (tab. X: 4). 
Súdkovitý hrniec (bez dna), ústie znútra prežliabnuté, okraj vodo
rovne zrezaný; v. 21.S cm, 0 ústia 19 cm, 0 20,S cm (tab. Vl: 10). 

Objekt?&. Plytká jama (tab. XII: S) ovélneho pôdorysu, veľk06ti 
170 x 110 cm, h. 30 cm. 

Nálezy: črepyw štyroch šedohncdých hmcovitých nádob (tab. 
Vl: 1-3, 6, 9), čast' dna s plastickou značkou, železný nôž (tab. VII: 
4). 

Objekt 76. Obydlia (tab. XIII: 2) obdÍžnikového pôdorysu, 
orientácia dlhšou 060U v smere 'lrV, steny zvislé, dno rovné. 
Veľkosť 290 x 270 cm, h . S2 cm; v severozápadnom rohu deštrukcia 
kamennej pece, v nej zvyšky popola, uhlíky a črepy, v strede severnej, 
južnej a západnej steny po jednej kolovej jame, v severozápadnom 
a severovýchodnom rohu po jednej kolovej jame. 

Nálezy: zvieracie k06ti, črepy najmenej z &mich nádob farby 
šedočierne; (tab. VIII: 1, 3, 4, 6, 8), tehlovočervenej (tab. VIII: 10), 
bledohnedej( tab. VIII: 7) a rekonštruovatcľný hrniec; max. vydutie 
v hornej tretine, šikmé ústie znútra mierne prežliabnuté, okraj 
zaoblený; v. 25.S cm, 0 ústia 23,7 cm, 0 dna 9,2 cm, max. 0 2.-.,1 cm 
(ta b. I: 1). 

Objekt 77. Jama nepravidelného tvaru, veľk06ti 180 x 190 cm, 
h. SO cm;.hncdočicma výplň premiešaná uhlíluni .. 

Nálezy: črepy najmenej z piatich nádob farby tehlovočervenej 
(tab. VII: 12), čicrnoicdcj (tab. VII: 11, 13), bledohnedej (prímes 
malých kamienkov) (tab. VII: 8), bielej (prímes ostriva) (tab. VII: 
10), zJomolt hnedého hlineného kotlíka (tab. VII: S), železný krúžok 

(tab. VII: 7), zlomok stavebných kovaní (tab. VII: 6), železný klinec 
(tab. VII: 9). 

Objekt 81. Obydlie (tab. XIII: 7). Rozmery 300 x 250 cm, h. 20 
cm; v pôdoryse obdÍžnikový tvar, orientovaný pozdÍžnou osou Z-V; 
steny zvislé, dno rovné (v strede zvyšky est richu); v severozápadnom 
rohu pec so zachOYanými zvyškami hlinenej kupoly, v pôdoryse 
kruhový tvar (0 80 cm); dno pece vymazané (ležalo na vrstve 
drobných črepov); v strede kratších stien kolové jamy; pri východnej 
stene neveľký výbežok (vchod ?). 

Nálezy: črepy zo štyroch šedých hmcovitých nádob (tab. VII: 
1-3). 

Objekt 82. Obydlie (tab. XI: 1, XIII: 4). Veľkosť 400x 300; h. 3S 
cm. V pôdoryse obdÍžnikový tvar, zvislé steny (juhovýchodná 
šikmá), dno rovné; v severozápadnom rohu deštrukcia kameňov, 
pod ňou žiadne stopy po prepálení. Pri západnej stene ležalo 7 kusov 
bochníkovitých hlinených závaží usporiadaných zhruba v rade. 

Nálezy: mazanica, hlinené závažia (tab. I: 4, IX: 1, 6, 7); keramika 
- črepy z troch hmcovitých nádob (tab. IX: 2-5), dva kusy dna 
s platickou značkou. 

Ob,jekf 83. Obydlie (tab. XI: 2, XIII: 5). Veľkosť 320 x 290 cm; 
h. SS cm; obdÍžnikový pôdorys, tvar orientovaný JJZ-SSV. Steny 
zvislé, dno rovné, v severovýchodnom rohu kamenná deštrukcia -
pec (lomové a riečne kamene). V strede kratších stien po jednej 
kolovej jame. Pri južnej stene polkruhový I5 cm zahÍbený výbežok 
(vchod?). 

Nálezy: zvieracie kosti, uhlíky, hlinené závažie, kostené šidlo 
(tab. VIII: 9), črepy z piatich šedých hmcovitých nádob (tab. VIII: 2, 
S, 11 ), plutická značka na dne ( obr. 3). 

Objekt 87. Obydlie (tab. XI: 3, XIII: 6). Veľkosť. 350 x 320 cm, 
h. 80 cm, orientácia pozdÍžnej osi 'Zr V. Steny zvisli, rovná dlážka 
vymazaná hlinou; v severovýchodnom rohu zvyšky kamennej deš
trukcie ·pece (pod ňou prepálený est rich); v strede jednej z kratších 
stien kolové jama. 

Nálezy: kamenný b rúsik, mazanica, zvieracie kosti, struska, 
črepy najmenej zo4 šedohnedých nádob (tab. X: I-3, S, 7, 8, lO)(na 
jednom kuse plastická značka na dne) (obr. 3: 1). 

Objekt 88. Plytká jama nepravidelného tvaru , čierna hlinitá 
popolovitá výplň. 

Nálezy: nevýrazné črepy z dvoch nádob. 
Objekt 'J7. Zásobnicové jama (tab. XII: 8, XIV: 1) hruškovitého 

tvaru, dno rovné; rozmery: 0 ústia 190 cm, max. 0 260 cm, h. 210 cm; 
hncdočicrna výplň premiešaná s uhlíkmi. 

Nálezy: črepy z najmenej troch šedočiemych hmcovitých nádob 
(tab. II: 6; X: 4, 6) (jedno dno s plastickou značkou), jeden kus 
hl inené ho závažia (tab. X: 9). 

Objekt 98. Jama kruhového pôdorysu s 0 160 cm, h. 70 cm; 
kompaktná sypká čierna výplň obsahuje zlomky z jednej nádoby 
(tab. Vl: 12). 

Opis hrobov 

Hrob 1 (tab. XIV: 6). Hrobové jama obdÍfoikového pôdorysu 
(d. 230 cm, š. 65). K06tra muža (18-20 rokov) uložená vo vystretej 
polohe. Ruky pozdÍž tela. Orientácia 'Zr V. Napravo od panvy zvyšky 
železného noža (1 ), na prste ľavej ruky prsteň (2). 

1. železný nôž s rovným chrbtom a 06trím. 2. Bronzový štítkový 
prsteň ozdobený v strede tepaným krížom a polmesiacmi na punco
vanom pozadí (tab. II: 3). 

Hrob 2 (tab. XIV: S). Hrobové jama má mierne lichobežníkový 
pôdorys (s. 160 cm, š. 60-80 cm). Detská kostra (9 rokov) vo 
vystretej polohe uložená na chrbte, ruky pri tele; orientácia S'lrN. 
Bez nálezov. 

Hrob 3. Hrobové jama obdÍžnikového pôdorysu ( d. 140 cm, š . 55 
cm). Kostra dieťat'a (6 rokov) vo vystretej polohe na chrbte; 

orientácia 'lrV. Bez nálezov. 
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Rozbor ná/ewv 

Najväčšiu časť nálezového inventára tvorí kerami
ka. Zrekonštruovať sa podarilo osem nádob. Ostatná 
časť bola značne zlomkovitá. V jednotlivých objektoch 
sa najčastejšie vyskytli črepy z viacerých nádob. 

Z typologického a chronologického hľadiska možno 
keramický fond pomerne jasne rozdeliť na dve skupiny 
- staršiu a mladšiu. V oboch skupinách sa na výrobu 
použil málo rozdielny materiál, pomerne jemne pla
vená hlina s prímesou stredne zrnitého piesku (črepy, 
pri ktorých sa v opise nálezov nešpecifikuje materiál). 
V niektorých črepoch sa zistila prítomnosť tuhy (objekt 
16). Z celkového rámca sa najvýraznejšie vymyká zmes 
užitá pri výrobe niekoľkých nádob - temer biela hlina 
s prímesou menších kamienkov (0 1-5 mm). Táto 
keramika jednoznačne zaraďuje objekty, v ktorých sa 
vyskytla (objekty 16, 23, 35, 53, 68, 77), do približne 
rovnakej časovej roviny. Počiatok výskytu tzv. bielej 
keramiky je rámcovo datovaný do 12.-13. stor. Hlav
ným obdobím jej používania je 14.-15. stor. (Hol~ 

1963, s. 383-384; Ho§!o, 1983, s. 20) a koncentruje sa na 
oblasť Te kova, hornej Nitry a horného Turca. V Bíni v 
objektoch 23 a 35 sa našli črepy z tej istej nádoby (tab. 
Ul: 5, IV: 8) . 

V staršej skupine prevažuje farba hnedá až šedočiema, 
výnimočne tehlovočervená . V mladšej pribúda nový 
prvok, už spomínaná biela farba. Väčšina črepov je 
z vonkajšej strany temer čierna od zadymenia na ohnis
ku (dokladá to prikladanie nádob na otvorený oheň). 

Vypálenie hrncov je pomerne kvalitné, podobné 
ako na väčšine lokalít z 9.-12. sto r. na juhozápadnom 
Slovensku. Z riedkavo je na lome badateľná nedokona
le vypálená medzivrstva. 

Na väčšine nádob a črepov sú viditeľné stopy po 
použití hrnčiarskeho kruhu. Výnimkou je spodná časť 
nádoby z objektu 76 (tab. VIII: 3) a pohár z objektu 53 
(tab. V: 8), vyrobené voľne v ruke. 

Výskyt pomerne hrubej, v ruke robenej keramiky na 
sídliskách z včasného, ale i vrcholného stredove ku, je 
jav zriedkavý a často zanedbaný (Szimonova, 1988, 
s. 8-9; Kovalovszki, 1975, s. 204-225; Kraskovská, 1980). 
Pohár z Bíne je ďalším dôkazom toho, že hrubá v ruke 
robená keramika nemusí byt' vždy dokladom staroby
losti objektu (plne sa to dotýka aj 9.-10. stor.). Tento 
faktje potrebné brať na zreteľ obzvlášť pri vyhodnoco
vaní menších nálezových celkov alebo terénnych pries
kumov. 

Temec ~ aepy z nálezového inventára pochádzajú 
z hrncovitých nádob. Výnimkou je pohár z objektu 53 
a fragment hlineného kotlíka z objektu 77. V staršom 
horizonte sú to skôr vyššie štíhle vajcovité hrnce (tab. 1: 
1), v mladšom prevažujú zavalitejšie, až súdkové formy 
(tab . .IV: 11; Vl: 10). Nasadenie ústia je v staršej fáze 
plynulejšie ako v mladšej a v objekte 77 je ostré. 

Okraj (obr. 2) je najčastejšie :zaoblený (objekty 16, 

27, 76, 82, 87), me nej zvislo zrezaný, prežliabnutý, 
šikmo profLlovaný a výnimočne vodorovne zrezaný. 

Formovanie ústia a okraja je najcitlivejším prvkom 
odrážajúcim chronológiu. V prípade väčšieho počtu 
nálezov je časové rozmedzie nálezu pomerne 
jednoznačné. Menšie množstvo črepového materiálu 
(Bíňa-Cénapart) môže priniesť mierne skreslený vý
sledok. Výborným datovacím prostriedkom sú väčšie 
nálewvé celky s \ýskytom minó (Steininger, 1985; Nekuáa, 
R„ 1980, s. 389-453; Sto//, 1985; Kraskovská, 1980 
atď.), ktoré zároveň poukazujú na veľkú rôznorodosť 
tvarov a profilácií ústia i nádob a výzdobných motívov 
v jednotlivých časových úsekoch (Nekuda, R., 1980, 
s. 381-450, 1984, s. 23-47;Kraskovská, 1980, s. 81- 106). 
Súčasne sa používali nádoby vykazujúce značný pro
gres i regres. V malom súbore sa vďaka náhode mM.e 
vyskytnúť len niekoľko „retardujúcich" črepov, čo môž.e 
spôsobil' výrazné skreslenie. Pre chronologické určenie 
sú podstatné progresívne prvky v rámci väč.ších nálezových 
súborov. Pre spracovanie nálezov z Bíne-Cénapartu sú 
veľkou pomôckou rozsiahle nálezové fondy získané 
z okolitých stredovekých lokalít (niekedy spolu s min
cou) (Habovštiak, 1966). 

Okrajové črepy s plynulou profiláciou a zaoble ným 
alebo nízko zre1aným okrajom (objekt 23, 76) sa hojne 
objavujú aj v 9.-10. stor. (Točík, 1980, obr. 135; Ha
bovštiak, 1966, s. 454, obr.18). Na veľkomoravské tvary 
nadväzuje celková profilácia a formovanie ústia i okraja 
hrnca z objektu 35 (tab. I: 3). Ďalší rekonštruovaný 
hrniec z toho istého objektu sa už formám z 9. -10. stor. 
značne vzd'al'uje (ta b. IV: 11). V mladšom období (12. 
stor.) je častejšie ostrejšie nasade nie (Steininger, 1985, 
obr. 1). Hrniec so silne vyhnutým ústím (objekt 76) 
(~b. 1: 1) svojou te ktonikou pripomína tvary zistené pri 
výskume pohrebiska a sídliska v Nitrc-Lupkc. 

Prežliabnutie ústia s okrajom na hor vytiahnutým sa 
vyskytuje od 10. stor. (Točík, 1980, obr. 136: 10, 19). 
Ústie na vnúto rnej strane prežliabnuté s vodorovne 
zrezaným okrajom (objekt 68) bolo v súbore kera miky 
zo želechovíc datovanom denárom Ota 1. do konca 11. 
stor . Prežliabnutie v kombinácii s výra7.nou profiláciou 
okraja (obje kt 77) sa častejšie vyskytuje od konca 12. 
stor. (Erdélyi - Szim onova, 1987, obr. 12: 1, 2, 15: 7). 

Vonkajšia lišta na okraji preliačeného ústia (resp. 
prežliabnutia okraja) je datovaná nálezom mince Šte
fana IV. (1162-1163) v dbjekte 16 v Lipovej-Ondro
chove (Bia/eková, 1964, s. 189, obr. 1). Podobné sú aj 
nálezy z objektu 10/62 v Bíni, tak isto datované mincou 
Štefana IV. (1162-1163 až druhá polovica 12. stor.; 
Habovštiak, 1966, obr. 20: 1-5, 7-11). 

Vysoké ( manžetovité) okraje (objekty 77, 81) (tab. 
VII: 1,8, 10, 13) už z časového hľadiska ohlasujú nástup 
vrcholnostredovekých foriem (Hoššo, 1983, s. 216-217) 
a zároveň predstavujú najmladšie ele menty na lokalite. 

V materiálnej kultúre 12. -polovice 13. sto r. je ojedi
nelý nález pohára z objektu 53 (tab. V: 8). V stredove-
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kej keramike v techách sa poháre valcovitého tvaru 
vyskytujú už v 13. stor. (Richter, 1982, s. 71). V morav
ských nálewch datovaných mincami sú dolorené od 
polovice 14. stor. (Nelaula, R., 1980, s. 405; Nelaula, V., 
1985, s. l()C)). Na Slovensku sa vyskytujú od druhej 
polovice 13. stor. (Bošany, Hubina-Hradište, za 
informáciu ďakujem A. Ruttkayovi). Prekvapujúci je 
ojedinelý výskyt črepov z hlineného kotlíka. V 10. -13. 
stor. patria podobné exempláre k bežnému· inventáru 
sídliskových objektov (Takács, 1986). Typ z objektu Tl 
nie je chrooologidcy priekamý, na základe sprievodného 
materiálu je datovaný do druhej polovice 12. stor., resp. 
na počiatok 13. stor. 

Výzdoba sa nachádza na väčšine nádob. Rozlorená 
je na ich pleciach (prevažuje v staršej skupine), alebo na 
temer celom tele (viac v mladšej skupine). Variačná 
škála motívov je pomerne široká. V prvej staršej fáze sú 

ob .. 9 ob".16 

~c? ((~ 
\ ' 

obj .53 

obj .70 obj.98 

najčastejšie obvodové pásy, často v kombinácii s jedno
duchými vinicami. Zriedkavejšie sú vlnovky, robené 
hrebeňovitým nástrojom (tab. VIII: 1, 4; X: 4, 10), alebo 
rady vpichov (tab. VIII: 11). Na jednej nádobe sa 
vyskytli dva pásy šikmých zásekov (tab. 1: 2). 

V druhej, mladšej skupine prevažuje rytá obvodová 
závitnica, jednoduché vlnovky, výnimočne v kombinácii 
so zásekm~ alebo šošovkovitými vrypmi. Zaujímavá je 
výzdoba pohára z objektu 53. Na rozdiel od ostatných 
nádob vidno, re si výrobca na jej vypracovaní nedal 
zále'-ať. Obzvlášť viditeľné je to na nepravide~nej vý
zdobe na vnútornej strane. Na dvoch črepoch z objek
tov 35 a 53 sa vyskytla výzdoba ozubených koliesok 
(štvorčekové plochy) (tab. V: 2; VI: 12). 

Vypovedacia schopnosť keramických zlomkov z tela 
nádob, tvoriacich vačšinu nálezovébo inventára, je 
pomerne malá. Na mno~ odkrytých lokalít sa potvrd-

~ . ' «. ~;( (? ~ ~ ~ \ ~ ~ 
.. 

. . 
obj . 76 obj . 82 obj. 83 obj. 87 obj .97 

Obr. 2. Bíl\a-anapart. Prehľad výs'?'tu jednotlivých typov ústí a okrajov nádob v objektoch. 
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zuje, že väčšia časľ výzdobných motívov sa 
v porovnateľných formách vyskytuje od 9. do 12. stor., 
aj keď ich percentuálne zastCipenie značne kohse. Popri 
týchto paralelných vroroch sa v 11.-12. stor. postupne 
začínaj(J na nádobách aplikoval' nové výzdobné prvky, 
resp. motívy zriedkavo používané v predchádzaj(Jcich 
storočiach (šošovkovité záseky, ozubené koliesko, ši
roké žliabky). Vo všeobecnosti postupne začínajú 
prevládať jednoduché motívy nad viacnásobnými 
(Bialeková, 1977, s. 64). Výzdobu radielkom nie je 
možné spájať len s kolonizáciou. Dnes sa už zvýšil 
počet nálezov radielkom zdobenej keramiky nielen 
v 11.-12. stor. (Nekuda, R ., 1984, s. 38), ale iv dobe 
veľkomoravskej (Dostál, 1975, s.149;Nekuda, V., 1975, 
s. 125-127). 

Rozmiestnenie výzdoby v malej sérii keramiky 
nepredstavuje výraznú možnosľ chronologického trie
denia. Už v 8.-9. stor. výzdoba pokrýva v niekoľkých 
prípadoch až dve.tretiny povrchu nádoby (Šalkovský -
Vlkolinská, 1987, s. 151; Bialeková, 1959, s. 447; Rejhol
cová, 1977, s. 646-657). Počet takto ozdobených nádob 
sa s pribúdajúcimi storočiami zvyšuje. Výzdoba vnútornej 
strany ústia, typická najmä pre 9.-10. stor. (Galuška, 
1987, s. 83-85), sa tu nevyskytla. Výnimkou j~ pohár 
(tab. V: 8), ide však o ojedinelý tvar v rámci 12., resp. 
v prvej polovici 13. stor. a nemožno ho dával' do súvisu 
s prostredím 9.-10. stor. 

Plastické značky na dne sa vyskytli v siedmich 

\ 

' ' ' ' ... 

prípadoch (rôzne kombinácie kríža, kruh, rovnobežné 
línie) (obr. 3). Ich pravý význam je zatiaľ stále nejasný. 
Je isté, že sú odtlačkom negatívu hmčiarskeho kruhu 
(Čemohorský, 1974, s.43-96;Hoššo, 1986, s.34).Chro
nologicky nie sú v rámci stredoveku citlivým prvkom 
(Hoššo, 1986, s.31-32;Nekuda, V., 1965, s.109-142). 

Z rozboru keramického inventára vyplýva rozdele
nie keramiky na dva horizonty. Ani jeden z celkov 
nemožno datoval' do 9. stor. a v žiadnom objekte sa 
nevyskytla keramika z vrcholného stredoveku. To zna
mená, že obe fázy osídlenia je nutné začleniť do konca 
10.-prvej polovice 13. stor. Starší horizont je rámcovo 
zaradený do konca 10.-11. stor. (objekty 9, 76, 82, 87, 
83, 97), mladší do druhej polovice 12. stor., s možnosťou 
presahu do prvej polovice 13. stor. (objekty 16, 23, 35, 
53, 68, 70, 77, 81). Za najmladší možno považovať 
objekt 77 (13. stor.). K presnejšiemu rozdeleniu na dve 
fázy značne prispelo podrobné porovnanie s dobre 
datovanými celkami získanými z predchádzajúcich 
výskumov v katastri dnešnej Bíne (objekt datovaný 
mincou Štefana IV. do rokov 1162-1163; početné 
superpozície) (Habovštiak, 1966). 

Z keramickej produkcie si osobitnú pozornosť za
sluhujú hlinené závažia nájdené v troch objektoch (82, 
83, 97). V objekte 82 ležalo pri jeho užšej, západnej 
stene takmer v rade sedem hlinených bochníkovitých 
závaží (tab. IX: 1, 6, 7). 

Väčší počet elipsovitých závaží v jednom objekte sa 
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Obr. 3. B!i'la-Cťnapart. Hlavn~ typy značick na dnách nádob. 1 - objekt 87; 2 - objekt 83; 3 - objekt 23; 4 - objekt 68; 5 - objekt 53; 6 
- objekt 9. 
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Obr. 4. Bíila-Cénapart. Ólsť preskúmanej plochy. 

na sídliskách vyskytuje len zriedkavo (aj v pred
chádzajúcich obdobiach). Na lokalite Hem (okr. 
Kôrnerstrasse, Rakúsko) obsahovala jama (2,5x1,4 m, 
h. 1,4 m) väčšie množstvo uhlíkov a zvyšky 15-20 
elipsoVitých závaží a zväzkov nití (špagátov) (Brandt, 
1935, s. 93). Podobný je nález z lokality Westrup, kde sa 
v objekte (2,5 x 2 m, h. 70 cm, 8.-9. stor.) s rovným 
dnom a troma kolovými jamami našlo pri ohnisku viac 
hlinených závaží spolu s kameňmi, ale i železnou rudou 
(Brandt, 1935, s. 97). V Sommereine sa z.achytili po
dobné závažia v dvoch jamách a v jednom obydlí ( ob
jekt 16). V príbytku ležali v plytkej jame zhruba v strede 
objektu (spolu s kameňmi). Okolo jamy sa odkryli štyri 
kolové jamy interpretované ako zostatky po jednodu
chom tkáčskom stave (Friessin/jt!r, 1971 - 1974, s. 30-32). 

V Bfeclavi-Pohansku sa v objekte 29 našli zlomky 
dvoch závaží, na jednom z nich je odtlačok v podobe 
cyrilského písma (Dostál, 1975, s. 175-176, tab. 29: 12). 
Podľa B. Dostála sa mohli hlinené závažia uplatnil,' buď 
ako záťaž nití na osnove tkáčskeho stavu, alebo ako 
závažie rybárskych sietí doložené v starouhorskom 
písomnom materiáli (Dostál, 1975, s. 175). Na rybárske 
účely môžu poukawvať aj nálezy rybích šupín v blízk~ti 
závaží (Dostál, 1975, s. 1976). Podobné závažia s 
obdfžtiikovým prierezom interpretujeA. Sósová (1984, 
s. 77, tab. XXVII: 2) ako súčasť rybárskych sietí. 

Na základe uvedených nálezov je pravdepodobné, 
že hlinené elipsovité závažia slúžili buď ako závažia 
rybárskych sietí, alebo ako záťaže osnovy tkáčskeho 
stavu. Nie sú vylúčené ani ďalšie spôsoby využitia 
týchto predmetov. Nálezová situácia v objekte 82 
naznačuje skôr prítomnosť jednoduchého tkáčskeho 
stavu umiestneného pri západnej stene príbytku. Je 
otázne, či tento objekt slúžil výrobným aj odbytovým 
účelom, alebo plnil výlučne výrobnú funkciu. 

železné pružinové nožnice (tab. V: 5) sú pomerne 
častým nálezom na stredovekých sídliskách (Laszlovsz
ky, 1986, s. 227- 255; Vendtová, 1969, s. 168, obr. 3: 8). 

Tvary s jednoduchým, alebo prstencoví tým pružením 
sa vyskytujú už od doby laténskej a rímskej. V stredove
ku nožnice s jednoduchým oblúkovým pružením po
stupne miznú a od 12.-13. stor. sú známe len s prsten
covým pružením (Beranová, 1980, s. 240). Slúžili okrem 
strihania vlny aj na mnohé ďalšie domáce práce. železné 
nože sú bežným, viac-menej nedatovaným inventárom 
na stredovekých sídliskách (tab. VII: 4). 

Kostené šidlá (tab. VIII: 9) mali v stredoveku veľmi 
bohaté využitie. Brúsili sa pieskovcovými kameňmi, 
z ktorých sa tým stali akési osličky. často sa využívali aj 
kamene zabudované v kamennej peci. 

Rozbor objektov 

Spomedzi preskúmaných objektov možno päť in
terpretovať ako obydlie (objekty 76„ 82, 83, 87 - 10. 
stor., objekt 81 - 12.-13. stor.). Majú štvorcovú alebo 
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obdfžnikovú dispozíciu, dlhšou osou sú orientované 
v smere východ-západ, t. j. steny sú kolmé na breh Hro
na. 

Plocha objektov sa pohybuje medzi 7,5-12 m2
• 

Podobná situácia je berná na väčšine včasnostredovekých 
sídlisk (Hrubý, 1965, s. UO;HabovJtiak, 1985; Šalkovský 
V/kolínska, 1987, s. 142). Hfbka kolíše v rozmedzí 
20-80 cm od úrovne zaznamenania (tieto údaje môžu 
značne skresliť predchádzajúce zásahy do terénu -
silné splachy pôd, orba, hrúbka odhumusovanej zemi
ny). Všetky odkryté príbytky sú pravdepodobne pozo
statky po polozemniciach, aj ked' určiť bezpečný roz
diel medzi polarernnicou a zemnicou je obtiažne (Kllma, 
1985, s. 29). Niektorí autori považujú termín polozem
nica za nevhodný a označujú všetky zahlbené obydlia 
ako zemnice (Dostál, 1987, s. 14). 

Každé z preskúmaných obydlí má svoj vlastný druh 
konštrukcie. V kolových jamách uprostred užších stien 
(objekt 83) boli zaiste umiestnené koly nesúce 
dvojspádovú strechu. Steny tvorili trámy pospájané na 
spôsob zrubu. Päl' kolových jám po obvode príbytku 
(objekt 76) naznačuje, že steny mohli byt' vyplnené 
prútím, prípadne obmazané hlinou (ak objekt nezani
kol spálením, nemusí sa v ňom nachádzať mazanica). 
Rozmiestnenie kolových jám v objekte 76 môže taktiež 
naznačovať existenciu drážkovej konštrukcie, avšak 
chýbajú rohové koly pri južnej stene. Nadzemnú kon
štrukciu objektov 82 a 87 tvoril s . najväčšou 
pravdepodobnOM'ou zrub. V troch obydliach (objekt 
76, 83, 87) sa zachytili pozostatky kamenných pecí, resp. 
otvorených ohnísk. V archeologickej nálezovej situácii 
je ťažké určiť rozdiel medzi týmito druhmi vyhrievacích 
zariadení. To, čo sa javí ako otvorené ohnisko, mohlo 
Vllliknúť rozobratún kamennej pece. Nejasná je situácia 
v objekte 82, kde sa pod kamennou deštrukciou, zjavne 
naznačujúcou existenciu pece, nei.achytila prepálená 
plocha. Novšie pokusy ukázali, že oheň v rozmedzí 
určitých teplôt vôbec nemusí zanechal' zreteľné stopy 
po prepálení (StaJJíková-Štukovská, 1989, s. 650-653). 

Umiestnenie vyhrievacieho 7,ariadenia v objekte nie 
je jednotné. Pec alebo otvorené ohnisko sa nachádzali 
v severozápadnom (objekty 76, 81, 82) alebo v severo
východnom rohu (objekty 83, 87). Pri peciach sa nezis
tili stopy po konštrukcii dymníka, čo predznačuje uni
kanie dymu cez špáry medzi kameňmi a odtiaľ voľne 
do priestoru a potom cez strop, resp. bočné otvory 
v stenách (Mala/a - Podoba, 1988, s. 143; Ruttkay, 
19')(); Fodor, 1986, s. 185-193). 

V objekte 81 v severozápadnom rohu bola hlinená 
pec vyhlbená do sprašového podložia, jej dno bolo 
vyložené črepmi a vymazané hlinou. Čeľuste pece ústili 
dovnútra príbytku. Hneď pri nich bola v dlážke plytká 
jamka určená pre vymetené uhlíky a popol (tu sa mohla 
vložiť aj. nádoba s uvareným jedlom - dlho vydržala 
stabilná teplota). Dym z pece mohol unikať otvorom 
v hornej časti kupoly alebo priamo cez čeľuste. Vyloženie 

dna pece črepmi, resp. iným materiálom, slúžilo 
k lepšej tepelnej izolácii (Rejholcová, 1977, s. 646-647). 
Uvedenému konštrukčnému systému najlepšie zodpo
vedá využitie na pečenie chleba, resp. sušenie 
poľnohospodárskych plodín (Ruttkay, 1990). 

Podlahy obydlí boli ploché, udupané, v niektorých 
častiach sa zachytil zvyšok estrichového výmazu (objekt 
81). 

Vchody do príbytku sa nepodarilo jednoznačne 

zachytiť. Náznak jazykovitého vstupu sa zistil približne 
uprostred južnej steny objektu 83. Podobné vchody sú 
častým prvkom obzvlášť na juhozápadnom Slovensku a 
v centrálnej časti Karpatskej kotliny (Nevizánsky, 1982, 
s. 63-75). Na umiestnenie vstupov vzhľadom na vyhrie
vacie zariadenie panujú rozdielne názory (Dostál, 1987, 
s.15). 

Nálewvá situácia v Bíni-Cénaparte opäť potvrdila 
fakt, že konštrukčný systém obydlí v osadách 
juhozápadného Slovenska sa vyznačoval, vzhľadom na 
susedné oblasti (centrálna časť Karpatskej kotliny, 
Poľsko, Morava, Čechy, Nemecko), mnohými 
zvláštnosťami . Kým mimo juhozápadného Slovenska 
má prevahu pomerne ustálený konštrukčný systém 
(v zásade obdlžnikový tvar s kolovou jamou uprostred 
užších stien)(Donat, 1980, s.120;Holl, 1970, s. 177-196; 
Kovalovszki, 1980, plán č. 5; Mest.erltázy, 1983, s. 133-162; 
Friessinger, 1971- 1974, s. 5-41, atď.), na juhozápadnom 
Slovensku sa okrem tejto konštrukcie objavuje veľký 
počet najrôznejších druhov kolových či bczkolových 
konštrukcií (Habovštiak, 1961, s. 451-482; Mináč, 1980, 
s. 209- 215; Ruttkay, 1989, s. 299; Hanu/iak, 1989, 
s. 151). Veľká rozdielnosť panuje aj na jednotlivých 
loka litách (Bajč, Bešeňov, Chľaba, Nitriansky Hrádok, 
Hurbanovo atď. - často medzi väčším počtom obydlí 
nenájdeme dve s rovnakou konštrukciou). Dôvody tohto 
stavu nie sú zatiaľ uspokojivo vysvetlené. Stavanie 
rozličných obydlí mohlo byt' podmienené špecifickými 
geografickými podmienkami (tie sa však na 
juhozápadnom Slovensku výraznejšie neodlišovali od 
ostatného územia Karpatskej kotliny), nedostatkom 
stavebného materiálu, prípadne inou skupinou 
obyvateľstva, ktorá sa odlišovala od susedných oblastí. 
Takáto situácia tu vznikla už v 9. stor. a pretrváva až do 
nástupu vrcholného stredoveku. 

Objekty 76, 81-83, 87 zaiste slúžili na bývanie. 
Okrem toho mohli plniť aj celý rad ďalších funkcií, ako 
sa to zachytilo na viacerých sídliskách (Hanuliak, 1989, 
s. 159) (remeselné práce domácej malovýroby). 

Nedá sa vylúčiť, že niektoré objekty interpretované 
ako obydlia, mohli b)t' napríklad dielňami. Bochru1covité 
závažia, nájdené v objekte 82, naznačujú prítomnosť 
tkáčskeho stavu. To znamená, že objekt, resp. jeho 
časť, slúži ako miesto na tkanie (mohlo sa tak diaľ len 
v určitých ročných obdobiach, napr. v zime, čo by mohla 
naznačovať aj prítomnosť pece). 

Výskumom sa odkryli dve zásobnicové jamy (tab. 
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XIII: 8). Ani v jednej z nich sa nepodarilo zachytiť 
zvyšky zuhoľnatených uskladnených plodín. Objekt 97 
- jama, obilnica hruškového tvaru, má rovné dno. 
Zásobnicové jamy tohto druhu sa často vyskytujú na 
stredovekých sídliskách (Hanuliak, 1989, s. 159; Neku
tia, V., 1986, s. 59-130; Goš, 1984, s. 232-233). Plytšie 
zásobnicové jamy (objekt 23) slúžili pravdepodobne na 
krátkodobejšie uskladnenie plodín a nie je vylúčené, že 
boli súčasťou nadzemných objektov, ktorých stopy sa 
nezachytili. 

Ostatné jamy s rovným či zaobleným dnom mohli 
mať rôznu funkciu, ktorá sa nedá na základe zachytenej 
nálezovej situácie a vzhľadom na nájdený inventár 
bližšie určiť. Nízky počet vakovitých jám naznačuje 
buď skladovanie obilnín iným spôsobom, alebo malý 
dôraz na produkciu poľnohospodárskych plodín. 

časť plytkých jám azda možno považovať za relikty 
zrubových stavieb ( Goš - Kap~ 1986, s. 177; Donat, -

a3 +5 

Obr. 5. Bíila - mapa včasnostrcdovck~ho osídlenia. 

1980, s. 120). Príčinou ich vzniku asi nebolo prešliapa
nie (Donat, 1980, s. 120), pravdepodobne súviseli 
s istou činnosťou, kvôli ktorej boli v objekte vybudo
vané. 

Na odkrytej ploche sa zachytili časti troch žľabov 
(obr. 4, tab. XIV: 3) rovnobežne sa tiahnúcich v smere 
severozápad-juhozápad a šikmo smerujúcich do koryta 
rieky Hron. Od seba sú vzdialené priemerne 7-8 m. 
Dva sa odkryli v dfžke 140 a 120 m a z tretieho sa 
preskúmalo 45 km. Na ploche lokality vytvárajú tri 
pásy, v ktorých sa nachádzajú jednotlivé polozemnice 
(okrem objektu 81). V jednom páse boli dve polozem
nice (objekty 76 a 87). Vzájomné postavenie príbytkov 
a žľabov naznačuje ich funkčný a časový súvis. 

Systematickým výskumom posledných desaťročí sa 
podarilo na väčšine stredovekých lokalít v Karpatskej 
kotline preskúmať rozsiahle, ale i menšie systémy 
žľabových útvarov (Pavlík - Rejlwlec, 1958, s. 226; 
Méri, 1962, s. 211-219; Habovštiak, 1985, s. 79-80; 
Laszlovszky, 1986, s. 227-255; Ruttkay, 1989, obr. 6; 
Kovalovszky, 1975, tab. 3). Najčastejšie a v najväčšom 
spektre sa objavujú práve v Karpatskej kotline, prevažne 
v nižších nadmorských výškach. Mimo nej sú 
zriedkavosťou (Pieppers, 1981, s. 451-458). 

Systémy žľabov vo všeobecnosti nevytvárajú žiaden 
jednotný celok. Značne rozdielna je ich šírka a hf bka, 
ale i samotný priebeh v teréne. Niekedy uzatvárajú 
pomerne malé plochy (Laszlovszky, 1986, obr. 2;Pavlík 
- Rejholec, 1958, s. 226), inokedy väčšie celky (až 
stovky m2). často ani rozsiahle výskumy neumožnili 
zachytiť celý priebeh jarkov (Laszlovszky, 1986, 
s. 227-255). 

Funkčná interpretácia takýchto objektov je rôzna. 
Mohli slúžiť ako odvodňovací systém v prípade záplav 
(PavUk - Rejholec, 1958, s. 226), na zachytenie rýb po 
opadnutí veľkej vody (Habovštiak, 1961, s. 461), ako 
ohrada pre dobytok (Pieppers, 1981, s. 451-458; Ha
bovštiak, 1985, s. 79-80 atď.) . 

Jarky odkryté v Bíni ústili do rieky Hron, čo môže 
súvisieť s určitým odvádzaním vody (mohli plniť funk
ciu akýchsi drenáží). Na základe nevýrazných 
včasnostredovekých črepov v ich zásype nie je možné 
presnejšie chronologické zaradenie. Vzájomné rešpek
tovanie sa s príbytkami prezentujúcimi staršiu fázu 
osídlenia naznačuje ich zaradenie do 10.-11. stor. 
Presnejšie určenie funkcie je zatiaľ nemožné. 

Stredoveké objekty v Bíni v polohe Cénapart boli 
rozptýlené v pomerne veľkých vzdialenostiach od seba, 
čo je ešte priekaznejšie pri zohľadnení časového fakto
ra. Len výnimočne sa odkryli dva, resp. tri objekty pri 
sebe. Pomerne skoncentrované sú príbytky staršej fázy 
osídlenia (objekty 76, 83, 87) a neďaleko od nich ďalší 
(objekt 82). Jamy patriace do tejt9 časovej fázy sú od 
obydlí výrazne vzdialené. Z uvedeného je jasné, že 
v 10.-11. stor. tu existovala menšia usadlosť (4 príbytky). 
Vtedajší obyvatelia len výnimočne využívali rôzne jamy 
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ako skladovacie priestory (používali iné spôsoby skla
dovania). Je možné, že s uvedeným osídlením súvisia aj 
tri preskúmané hroby (pravdepodobne sú staršie) . 

V mladšej fáze je rozptýlenie objektov oveľa výraz
nejšie. Jedinú skupinu tvorí príbytok objektu 81 spolu 
s dvoma jamami (objekty 22 a 23), ktoré pravdepodob
ne ~čne súviseli s obydlím. V tejto fáze je oproti 
predchádzajúcej výrazná zmena v konštrukcii príbytku, 
obzvlášť vyhrievacieho zariadenia (hlinená kupolová 
pec). Veľký rozptyl zachytených jám a temer absencia 
obydlí naznačuje existenciu nadzemných príbytkov, po 
ktorých sa nezachytili žiadne stopy, resp. niektoré plytké 
jamy môžu byt' poz.ostatky domov. 

Tri odkr)té hroby (tab. XIV: 4) majú ihodnú orientáciu 
a sú všetky umiestnené pri sebe. Až na strieborný 
prsteň sa nezistil žiadny výrazný inventár. Prsteň má 
najbližšiu analógiu v podobnom exemplári z Nitry
Lupky (Chropovský, 1962, obr. 17: 13). Je dokladom 
vyspelej výrobnej techniky, ktorá spolu s výzdobnými 
prvkami pripomína výzdobou na veľkomoravských 
gombíkoch (Chropovský, 1962, s. 15). B. Chropovský 
a J. Poulfk ich datujú do 9. stor. (Chropovský, 1962, 
s. 215). B. Dostál ( 1966, s. 58) nevylučuje na Morave ich 
výskyt aj v prvej polovici 10. stor. Podobná situácia je aj 
na nekrop,olách 9.-10. stor. v Rakúsku. Prsteň z Bíne 
(a tým aj hroby) možno zaradiť rámcovo do 9.-prvej 
polovice 10. stor. 

Jednotlivé hroby alebo ich menšie skupiny sa už 

Dátum odovzdania: 3. 10. 1991 
Posudioval: PhDr.Alexander Ruttkay, DrSc. 

podarilo zistiť v mnohých sídliskových areáloch 9.-12. 
stor. (Šalkovský - Vlkolinská, 1987, s.148). Najčastejšie 
sa vyskytujú v menších skupinách. Dôvody takéhoto 
pochovávania sú nejasné. Je pravdepodobná úzka väzba 
medzi mftvym a obyvateľmi (dokázali prekonal' pra
vidlo oddelenia sveta mŕtvych od sveta živých). Ak by 
bola príčinou úmrtia epidémia (Šalkovský - Vlko
linská, 1987, s. 148), je málo pravdepodobné, že by sa 
pochovávalo v sídliskovom areáli. 

Výskum stredovekého sídliska a troch hrobov v Bíni 
v polohe Cénapart podčiarkuje dôležitosť územia dolného 
Pohronia v 10.-13. stor. Je to už piate sídlisko z tejto 
doby v katastri dnešnej obce ( obr. 5) (okrem toho 
sústava valov). V 10.-11. stor . sa tu používali najmenej 
tri pohrebiská a v 12.-13. stor. najmenej dve. V 10.-11. 
stor. sú na tomto pomerne malom území rozmiestnené 
štyri a v 12. -13. stor. tiež štyri sídliská. Existovali tu 
najmenej dve sakrálne stavby. Riešenie celkovej štruktúry 
osídlenia oblasti Bíne (ale aj iných území) sťažuje malá 
chronologická preukaznosľ keramického inventára, čo 
znemožňuje dať do priameho časového súvisu jednot
livé lokality zistené výskumom. Aj napriek tomu je 
zrejmé, že dolné Pohronie malo v 10.-12. stor. dôležitú 
úlohu v rámci vtedajšieho Uhorska (výsledky výskumu 
neumožňujú robiť uzávery v otázke etnicity obyvateľov) 
a zasluhuje si, aby mu bola i naďalej venovaná zvláštna 
pozornosť. 

Adresy autorov: 
PhDr. Matej Ruttkay 
Petzvalova 40, 949 11 Nitra 
PhDr. /van Cheben 
Škultétyho 5, 949 11 Nitra 

Literatúra 

BERANOV Á, M.: 7.emMčlství starých Slovanl'I. Praha 1980. 
BIALEKOV Á, D.: ZJverečná správa z výskumov slovanských 

'ídlisk v Nitrianskom Hrádku a v Bcše"°'-'e. Slov. Archeol., 7, 
1959, '· 439-459. 

BIALEKOV Á, D.: Staromad'arskť hroby a včasno&tredovckť 
sídliskOYé objekty v Lipoycj-Ondrochove. In: Štud. Zwcsti Ar
cheol. Ú,t. SAV. 14. Nitra 1964, s. 187-196. 

BIALEKOV Á, D.: Slóvanskt nélezy z Púchova. Archeol. Rozhl„ 29, 
im, s. 88- 92. 

BRANDT, K.: NeuerltentniS&e zu vor- und frilhgcschichtlichen 
Wcbstuhlen. Prachist. Z., 2~ 19l5, s. 93-t lS. 

ČERNOHORSKÝ, K.: Otisky Ot>y a o tisky disku na časnč sti'cdo
~kť keramicc. In: ČU. Morav. Muz. 49. Brno 1974, s. 43-96. 

DONAT, P.: Haus, Hor und Dorf in Mitteleuropa von 7. bis 12. 
Jahrhundert. Archaeologische Beitrage zur Entwicklung und 
Struktur der bauerlichen Siedlung. Berl in 1980. 

DOSfÁL, B.: Slovanská pohfcbištl ze sti'cdnf doby hradištní na 
Mora~. Praha 1966. 

DOSfÁL, B.: Bi'cclav-Pohansko. Velkomoravský velmožský dvo
rec. IV. Brno 1975. 

DOSfÁL, B.: Stavební kultura 6.-9. století na území ČSSR In: 
Art'haeol. hist. 12. Brno 1987, s. 9-32. 

E RDÉL Yl-SZIMONOVA, E.: Ausgrabungen in Gemarkung von 
Vásárosnamťny-Gergelyiugornya (Vorbericht). Acta archaeol. 
Acad. Sci. hung., 39, 1987, s. 287-312. 

PODOR, 1.: Vostočnyje paralely pcčej vne.žilišč na drevnevengers-



118 M. RlJITKA Y - 1. CHl!BBN 

k.ich posclenijach. Acta archacol. Acad. Sci. hung,., ~ 1986, 

'· 185-193. 
FRJESSlNGER, H .: Studien zur Archiiologjc der Slawcn in 

Niederôsterrcich. Horn 1971-1974. 
GALUŠKA, L : K~ vnitfnich okraji\ slovanských nádob. In: 

tu. Morsv. M111. 72. Brno 1987, s. 75-g]. 
GOŠ, V.: Sídliltn( objekty slovanské Olldy v Mobelnici. In: čas. 

Morav. M111. 69. Brno 1984, s. 221-253. 
GOŠ, V. - KAPL, V.: Slovanská ouda u Palonfna, okr. Šumperk. 

Archeol. Rozbi., ~ 1986, s . 176-204. 
HABOVŠTIAK, A.:. Prúpevot k poznaniu našej nlžinnej dediny 

v Xl.-XJll. storočí. Slov. Archeol„ 9, 1961, s. 451-482. 
HABOVŠTIAK, A.: K otázke datovania hradiska v Bíni. Slov. 

Archeol., 14, 1966, s. 439-486. 
HABOVŠTIAK, A.: Stredoveká dedina na Slovensku. Bratislava 

1985. 
HANULIAK, M.: Praveké, včasnodcjinné a strcdovcké osídlenie 

v Chľabe. Slov. Archeol ., 37, 1989, s. 151-212. 
HOLI.., 1.: Kôzépkori c:serépcdényck a Budai várpalotából. In: 

Bupest. Régis. 20. Budapest 1963, s. 335-394. 
HOLI.., 1.: Mittelalterarchäologie in Ungarn. Acta archaeol. Acad. 

Sci. hung., 22, 1970, s. 1n- 196. 
HOŠŠO, J.: Začiatky stredovekého osídlenia Liptova v archeologic

kých nález.och. In: Zbor. FilO'L. Fak. Univ. Komenslc. 34. Bratis
lava 1983, s. 41-59. 

HOŠŠO, J.: Značky na ke ramike vrchol ného stredoveku a nOVOYCku 
w Slovenska. In: H istorica XXXIl-XXXJll/ 1981-1982. Bratis
lava 1986, s. 19-34. 

HRUBÝ, V.: Staré M&to. Velkomoravský Velehrad. Monumenta 
archacologica. 14. Praha 1965. 

CHEBEN, 1.: z.áchrannývýskum v Bíni. In: Archeologjcké výskumy 
a nálezy na Slovensku v roku 1979. Nitra 1980, s . 94. 

CHEBEN, 1.: Dru~ sezóna výskumu v Bíni. In: Archeologické 
výskumy a nálezy na Slovensku v roku 1980. Nitra 1981, s. 88-91. 

CH EBEN, 1.: Sídlisko badenskej kultúry v Bíni. Slov. Archeol„ 32, 
1984, s. 1•1-1n . 

CHROPOVSKÝ, B.: Slovanské pohrebisko v Nitre na Lupke. Slov. 
archeol., 1q 1962, s . 175-240. · 

KLf MA, B.: Hradiltní osada u Dolních V&tonic, okr. Blcclav. 
Archeol. Rozbi., 37, 1985, s . . 27-48. 

KOV ALOVSZKI, J .: EJ&ctcs jclentés a Dobozi árpád kori 
faluásatásról 1962- 1974. Archaeológjai értcsít6, 102, 1975, 
s. 204-223. 

KOV ALOVSZKJ,' J .: Telcpiilésásatások TL52.aCSZlár-Bashalmon. 
(Bronzkor, 111.-IV. és XJ.-Xlll. 51.ázad). Budapest 1980. 

KRASKOVSKÁ, l!.: Nádoby datované nálezmi mincí na Slovensku. 
In: Zbor. Slov. nár Muz. 74. Histó ria 20. Bratislava 1980, 
s. 81-106. 

LASZLOVSZKY, P.: Einzclhol5iedlungcn in der Arpadenzcii. 
Acta archacol. Acad. Sci. hung,., ~ 1986, s. 227-255. 

MAt.AlA, P. - PODOBA, J.: Vykurovacie :zariadtnie v dedinskom 
prostred( na Slovenskú v6.-10. stor. In: Hist. Carpat. 19. Koiicc 
1988, s. 

MÉ RJ, 1.: Az árok surepc árpád-kori falvainkban. Archaeol. Ért., 
89, 1962, s. 211-219. 

MESTERHÁZI, K.:, Telepiilés ásatás Verescgyhaz.-lvacson. 
Comm. Archacol. hung. 1983, s. 133-162. 

MINÁČ, V.: Zaniknutá stredoveká osada v Slovenskej Novej Vsi
Z.Clenči. In: Archacol. hist. 5. Brno 1980, s. 209-215. 

NEKUDA, R.: Korpus stredoveké keramiky datované mincemi 
z. Moravy a Slez.ski. In. Archaeol . hist. 4. Brno 1980, s. 389- 453. 

NEKUDA, R.: Pri.spevok k charakteristike mladohradištnej kera
miky na Mo~. In: čas. Morav. Mus. 69. Brno 1984, s. 23- 47. 

NEKUDA, V.: K ot'1..ce z.načelt na stfcdovčké keramice na Moravč. 

In: čas. Morsv. Mus. 50. Brno 1965, s. 109-142. 
NEKUDA, V.: Pf1ffenschlag. z.aniklá stfcdovčká včs u Slavonic. 

Brno 1975. 
NEKUDA, V.: Mstčnice. z.aniklá stfcdovčltá ves u H rotovic. 

Hnidek-tvn-dv6r-pfcdsunutá opevnln!. Brno 1985. 
NEKUDA, V.: Obilní jámyv z.aniklých Mstčnicích. In: čas. Morav. 

Mus. 71. Brno 1986. s. 59-130. 
NEVJ2'ÁNSKY, G .: Pnôytky s jaz.ykovi lým vchodovým výklenkom 

v Kamenine. Castrum novum, J, 1982, s. 63-75. 
PAULf K, J. - REJHOLEC, E.: Stredoveké chaty v Chotíne. Slov. 

Archeol., 6. 1958, s. 213-235. 
PAVÚK, J.: Ältere Linearkeramik in der Slowakei. Slov. Archeol., 

28, 1980, s . 790. 
PIEPPERS, W.: Ein mittelalterlichc r Viehpferch bci Burghcim

Wiedenfeld . In: Bonner Jb. 181 . Bonn 1981, s. 451- 458. 
REJHOLCOV A. M.: Slovanské sídliskové objekty v Hurbanove

Bohatej, okr. Komárno. Archeol. Roz.hl„ 29, 1m, s. 646- 657. 
RJClfľER, M.: llradištko u Davle - mčstečko ostrovského 

kliltera. Praha 1982. 
RlTITKA Y, M.: Výskum stredovekého osídlenia v Bajči. In: Archa

col. hist. 14. Brno 1989, s. 299-310. 
RllITKAY, M.: Pece na rannostredovekých sídliskách 

juhoz.ápadného Slovenska. In: Archaeol. h ist. 15. Brno 1990, 
s. 337-348. 

SÓS, A. Cs.: Zalavár-Kävecses Ausgrabungen 1976- 1978. Buda
pest 1984. 

STAššfKOVÁ-šnJKOVSKÁ, D.: Pôsobenie tepla na spru. Ar
cheol. Roz.hl„ 41, 1989, s. 650-653. 

STEINIGER, H .: Oic miinzdatierte Keramik in ósterrcich, 12. bis. 
18. Jahrhundert. Fundkatalog. Wien 1985. 

STOOL, H.-J.: Die Miinzschatz.gefässe auf dcm Gebiet der DDR 
von der Anfängen bis z.um Jahre ľ700. Weimar 1985. 

SZIMONOVA, E. N.: Materiaľnaja kuľlura slavianskogo nascleni
ja scvcl'OV06točnoj Vengrii Xlll.-XJ. vekov (po keramičeskim 
materialam). Auto referat disscrtacii na soiskanije učenoj slepe
ni kanditata i.storičcsk.ich nauk. Moskva 1988. 

ŠALKOVSKÝ, P. - VLKOLINSKÁ, 1.: Včasnostredoveké a vrchol
nostrcdovcké sídlisko v Komjaticiach. In: Štud. Zvesti Archeol. 
Úst. SAV. 23. Nitra 1987, s. 127-172. 

TAKÁCS, P.: Diearpadenzcitlichen Tonltcsscl im Karpatenbecken. 
&dapest 1986. 

TOČfK, A.: Poknlčovanie z.ách ranného výskumu v polohe Kňaz.ova 
jama v Komjaticiach. Archeologické výskumy a nález.y na Slo
vensku v roku 1979, s. 223-226. 

VENDTOV Á, V.: Slovanské osídlenie Pobedima a okol ia. Slov. 

Archeol., 17, 1969, ' · 119-232. 



VČASNOS'TRllOOVEKÉ SIOLJSKQ A POHREBISKO V BÍNI 

E 
u 

Lf) 

o 

„.„, ...... „ 

tAj 
··v~· 
„ :'J'·-:~·::'·/ 

119 

Tab. 1. Bflla-Cénapart. 1 - objekt 76; 2 - objekt 23; 3 - objekt 35; 4 - objekt~· Obrázky 1-4, tab. 1- XIII kreslili M. Ruttkay a/. Berta. 
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Tab. II. Bíňa-Cénapart . 1 - objekt 23; 2 - objekt 27; 3 - hrob 1; 4, 5, 8, 9 - objekt 16; 6 - objekt 97; 7 - objekt 9. 1-6, 8, 9 = mierka a; 
7 = mierka b. 
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Tab. IV. Bíňa-anapart. 1, 2, 3, S, 7, 8, 11-, W, 13 - objekt 35; 3, 6, 9, 12 - objekt 53. 1- 10, 12, 13 = mierka a; 11 mierka b. 
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Tab. V. Bílla-Cénapart. 1-8 - objekt 53. 1-4, 8 = mierka a; 5.7 = mierka b. 
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Tab. VI. Bília-Cénapart. 1, 2, 3, 6, 9 - objekt 70; 4, S, 7, 8, 10, 11 - objekt 6; 12 - objekt 98. 1-9, 11, 12 = mierka a; 10 = mierka b. 
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Tab. Vlll. Bíňa-Cénapart. 1, 3, 6-8, 10 - objekt 76; 2, 5, 9, 11 - objekt 83. 
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Tab. X. Bíňa-Cénapart. 1-3, 5, 71 8, 10 - objekt 8.7; 4, 6, 9 - objekt 97. 
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Tab. XII. Bíňa-Cénapart . Plány objektov. 1 - objekt 27; 2 - objekt 9; 3 - objekt 22; 4 - objekt 53; S - objekt 70; 6 - objekt 35; 7 -
objekt 81; 8 - objekt 97. 



VČ AS~OS'ľRFOOVEK.E SIDLISKO A POHRF BISl<O V BI~ 1 131 

1 

2 

3 

6 

Tab. XIII. 11íňa-Cénapart (okr. Nové Zámky). 1 - bagrovaním zničená s1redná a južná časť lokality; 2 - objekt 76; 3 - objekt 81; 4 -
ohjekt 82; 5 - objekt 83; 6 - objekt 87. foto: Ivan Cheben . 
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Tab. XIV. Bíňa-Cénapart (okr. Nové Zámky). 1 - objekt 97; 2 - objekt 16; 3 - žľab oddeľujúci dva príbytky; 4 - ~kupiny hrobov vo vy

medzenom priestore žľabov; S - hrob 1/80; 6 - hrob 2/8-0. Foto: Ivan Chrhen 
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Mittelalterliche Siedlung und Nekropole in Bíňa 

Matej Ruttkay - Ivan Ch eben 

Das Archäologische Institut der SA W zu Nitra 
· verwirklichte in den J. 1979-1980 eine archäologische 
Rettungsgrabung siidlich der Gemeinde Bíňa (bez. 
Nové Zámky) in der Lage Cénapart. Die Fundstelle 
erstreckt sich auf der rechten Granterrasse. Durch die 
Exploitation von Erdreich begann man hier eine ausge
dehnte Fläche mil mehrfacher Kulturbesiedlung zu 
vemichten. Bci der eingelcitelen Rettungsgrabung wur
den Objekte der Kultur mit Linearkeramik, der ŽClie
zovce-Gruppe, des Protolengyel, der Gruppe Bajč
Retz und der Kultur mit kannelierte r Keramik unter
sucht. Auf der Grabungsíläche (350 x25-30 m) wurden 
drei Kôrpergräber und 18 Objekte aus dem Mittelalter 
freigelegt (fiinfWohnhäuser, drei Vorratsgruben, zehn 
näher unbestimmte G ruben und ein Grabensystem). 

Der grol3tc Teil des Fundinventars besteht aus 
Keramik, dic vorwiegcnd zcrscherbt ist (es konnten 
nur acht Gefäl3e rekonstruiert werden). Die Analyse 
zeigte, dal3 man sie in zwei Zeithoriwnte innerhalb des 
10. bis ersten Hälfte des 13. Jh. aufgliedern kann. 

Der ältcre Horizont wurde rahmenhaft in das aus
gehende 10. und in das 11. Jh. verwiesen (Objekte 9, 76, 
82, 87, 83, 97). Die Ker am ik war aus feingeschlämmtem 
Material mit Z usatz von Sand mittlerer Kôr!lung her
gestellt. Es iibcrwiegt schwarze und grauschwar7.c Farbe, 
die meisten Scherbcn sind an der Aul3enseite 
angeräuchert. Die Ansetzung der Gefäl3miindung ist 
verlaufcnd und der Rand häufig horizontal ausgezo
gen; dieser ist gerundet oder vertikal (ausnahmsweise 
schräg) abgestrichen. Vereinzelt e rscheint eine mäl3ige 
Auskehlung der Innenmiindung. 

Der jiingere Hori:.r.ont fiigt sich in die zweite Hälfte 
des 12. Jh„ mit der Môglichkeit seiner Dauer bis in die 
erste Hälfte des 13. Jh. lm Vergleich zum vorangehen
den Horizont kommt a uch weil3e Keramik vor (Objek
te 16, 23, 35, 53, 68, 77). Der iiberwiegende Teil der 
Scherben stammt von topffôrmigen Gefäl3en. Zu Aus
nahmen 7.ählen ein Bccher aus Objekt 53 und das 
Fragment eines Tonkessels. Die Ansetzung der 
Gefäl3miindung ist schärfcr als in der vorangehenden 
Gruppc. Häulig ist ihrc Innenseite ausgekchlt. Auf 
dem schräg oder hori7.ontal abgestrichenen Rand 
kommen Lcisten vor. Z u den jiingsten Formen gehôren 
hohe Manschettcnränder. 

Der Bechcr ist aus weil3em Ton in freier Hand 
geformt und ist nachlässig verziert. Z um Unterschied 
von dcn umliegenden Fundste llen aus dem 11.-13. Jh. 
fand sich in der Lage Cénapart nur ein einziges Tonkes
sclfragmcnt. 

Interessant ist das Vorkommenvon verhältnismäl3ig 
grober handgefcrtigter Keramík. Es skizziert sich, dal3 
sie in diesem Zeithorizont auch aufweiteren Fundstel
len einen nur kleinen T eil des Inventars bildet. Diese 
Tatsache muG besonders bei der Auswertung kleinerer 
Fund\erbände oder mn Funden aus Geländebegehungen 
in Betracht gezogen werden. 

Besondere Aufmerksamkeit gebiihrt von der Kera
mikproduktion den Tongewichten, die in drei Objek
ten (82, 83, 97) geborgen wurden. Im Objekt 87 lagen 7 
brotlaibformige Gewichte bei der schmaleren Wcst
wand. Wahrscheinlich dienteo die ellipsenformigcn 
Gewichte entweder als Bcschwerung von Fischernet
zen oder der Ketteofädeo des Webstuhls. Eine mehrfa
che Beniitzung der Gegenstände zu diesem oder jencm 
Zweck ist nicht ausgeschlossen. Der Befund dcutet 
eher auf die Verweodung beim einfachcn Webstuhl. 

Von den untersuehten Objekteo lassen sich fiinf als 
Bchausungen interpretieren (Objekte 76, 81, 83, 82, 
87). Sie weisen quadratische oder rechteckigc Disposi
tion auf, sind mit der Längsachse 0-W orientie rt, d. h. 
sie liegeo vertikal zum G ranufer. Ihr Flächenausma!3 
beträgt 7,5-12 m2

, die Tiefc 20-80 cm. Jcdes weist e ine 
eigene Konstruktionsart auf. In vier Wohnungen er
hielten sich Reste von Steinôfen bzw. von Feuerstellen 
in der Nordwest- oder Nordostecke. Im Objekt 81 
bcfand sich in der Nordweslccke ein in dic Lôl3unterlage 
e ingetiefter Lehmofen. Dic Ful3bodcn waren flach, 
gestampft, in manchen Teilen wurde e in Lehmestrich
rest erfa.l3t (Objekt 81). Die Eingänge in die Wohnhäuser 
liel3en sich nicht eindeutig identifi.ziercn. 

Die Fundsituation in Bíňa-Cénapart bestätigtc 
abermals die Tatsache, dal3 sich das Konstruktionssy
stem der Häuser in den siidwestslowakischen Siedlun
gen in Anbetracht der Nachbargebiete durch viele 
Besonderheiten auszeichnete. Während auf3erhalb der 
Siidwestslowakei e in verhältnismäGig stabilisiertes 
Konstruktionssystem iiberwog (rechtcckige Form mit 
einem Pfostenloch inmiuen der Schmalseiten), er
scheint in der Siidwestslowakei aul3er dieser Konstruk
tion eine grol3e Zahl verschiedenste r Arten von Pfo
sten- oder pfostenlosen Konstruktionen. Eine grol3e 
Unterschiedlichkeit ist auch fiir die e inzelnen Fund
stellen kennzeichnend. Die Griinde dafiir sind bisher 
nicht zufriedenstellend geklärt ( unterschiedliches geo
graphisches Milieu oder war es eine andere Be
vôlkerungsgruppe?). 

Auf3er Wohnhäusern wur<len zwei Vorratsgruben 
(Objekte23, 97) und mchrere unregelmäl3igeseichtere 
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G rubcn freigelegt (etwa Bestandteile von oberirdi
schen Wohnhäuscrn). 

Auf der G rabungsfläche erfaGte man Teile dreier 
G räben, die vier Stre ifen bildeten, innerhalb welcher 
die Halbgrubenhiitten lagen ( d. h. daG sie zeitlich 
wahrscheinlich zusammenhingen - 10.-11. Jh.). Auf 
Gräbcn sticG man bereits auf vielen friihmiltelalterlichen 
Siedlungen, besonders im Karpatenbecken. Im allge
meinen bilden sie keine geschlossene Einheit. Mit 
groGcr Wahrschcinlichkeit dienten sie zur Wasserab
leitung (in Bíňa miinden sie in den FluG), jedoch 
môglich war ihre Beniitzung zum Fischfang beim Sin
kcn von Hochwasser, evtl. kônnen sie Reste irgendwel
chcr U mzäunungen sein. 

Die mitte lalte rlichen Objekte in Bíňa-Cénapart sind 
auf relativ groGer Fläche verteih. Im 10.-11. Jh. existier
tc hie r e ine klcinere Ansiedlung (vier Wohnhäuser). 
1 m 12. bis Anfang des 13. Jh. stand hier nur ein einziges 
eingeticftes Wohnaus, jedoch die auf groGer Fläche 
verstreuten G ruben deuten auf die Existenz von Ober
bautcn, doch ohne jeglichc Spurcn. 

Dic drei G räbcr haben iibereinstimmende Orien
ticrung und liegen nebeneinander. Ein gctriebcner 
Silbcrfingcrring verweist sie in das 9. bzw. in die ersle 
Hälfte des 10. Jh„ d. h. sie konnten mil der Bcsiedlung 

der Fundstelle in der crsten Phase zusammenhängen. 
Die Abdeckung der mittelalterlichcn Sicdlung und 

der drei G räber in Bíňa-Cénapcrt betont die Wichtig
keit des unteren G rantalgebietes im 10.-J.3. Jh. Oic 
grol3e z.ah] besiedelter Lagen in diescr Region während 
des Friihmittelalters deutet an, daG es sich um eine 
bedeutsame strategische Lagc des sich festigenden 
Ungarischen Staates handeltc, dic durch wichtige 
Handelswege gest iitzt wurde. In der gcgebenen Region 
sind bereits fiinf Siedlungen aus dem 10.-13. Jh. be
kannl (aul3erdem ein Wallsystem). Im 10.-11. Jh. wur
den hier mindestens drei Gräberfclder bcniitzl und im 
12.-13. Jh. mindestens zwei. lm 10.-11. Jh. waren auf 
diesem verhältnismäfiig kle incn Gebiet vier Siedlun
gen und im 12.-13. Jh. fiinf Sicdlungen. Es existie rten 
mindestens zwei Sakralbauten. Dic Lôsung der gcsam
ten Besiedlungsstruktur in der Region von Bíňa (aber 
a uch in anderen) ist durch die geringe Aussagefähike it 
des Keramikmaterials erschwert und dadurch bestcht 
kcine Móglichkeit, die einzelnen untersuchten Fund
ste llen in einen direkten zeitlichen Z usammenhang zu 
bringen. Auch trotzdem ist die grol3e Bedeutung· der 
verfolgten Region im Rahmen des damaligen Ungarn 
eindeutig und verdient es, daG ihr a uch weiterhin gro& 
Aufmerksamkeit gewidmct wird. 

Úbcrsetzt von B. Nieburová 
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M ATERIÁLNA KULTÚRA 
Z VÝ SKUMU KAMMERHOFU V BANSK E J ŠTIAVNICI 

(Príspevok k problematike montánnej archeológie na Slovensku)* 

J O ZEF L/\BUDA 

(Slovenské banské múzeum, Danská Štiavnica) 

One of thc most significan t buildin~ of thc medieval Banská Štiavnica was „Kammerhoľ'. In the 121h-15th ccnturics, several separatc 
houscs(also houses-towers) were ercctcd here. From the 15th century, metallurgkal tria! manufactureofore mi ned in this region wasplaccd 
11cre. This building scived as the main chamber-counťs office f rom thc 16th centu ry whe is was widely rcbuilt. l n thc back parts of the house, 
lôl>oratories for trying the quality of precious and non-ferrous metals wcre placed. AJ! thcsc changcs have been reílected in thc material 
culture. l n e most remarkable finds are laboratory pots. By their number and range, the vessels (crucibles, tria! bowls, etc.) rcprcscnt so 
fa r thc largest collcction of á rchaeological finds of this sort in Slovakia. 

Národnú kultúrnu pamiatku Komorský dvor (ďalej 
KD) v Banskej Štiavnici zaraďujeme k najvýznamnejším 
a 10 stavebného hľadiska najrozsiahlejším objektom 
v pôdoryse mesta ( obr. 1 ). Dnešná podoba objektu je 
výsledkom viacerých stavebných úprav zo 16.-19. stor. 
( obr. 2). Rozhodujúci stavebný 7~sah v areáli dnešného 
objektu sa uskutočnil v polovici 16. stor. V súvislosti so 
zriadením inštitúcie hlavného komorskogrófskeho úradu 
pre stredoslovenskú banskú oblasť sa tu vytvorilo 
reprezentačné sídlo úradníka, ktorý podliehal Dvors
kej komore vo Viedni (odtiaľ názov Kammerhot). 
Komorský gróf mal vrchný dozor nad baňami, hutami, 
mincovňou, žclezniarňami a pod. v stredoslovenskej 
banskej oblasti. V z.adných traktoch objektu KD sa 
nachádzali skúšobne - „laboratóriá", kde sa prevero
vala kvalita vyt'a~.enej rudy z rôznych banských diel 
stredného Slovenska. 

V 16. a 17. stor. bol objekt napojený na fortifikačnú 
sústavu mesta, ktorá sa začala budovať najmä po dobytí 
Budína v roku 1541 Turkami. Mal charakter samostat
ne vybudovanej pevnosti s prepojením na blízku bránu 
a neďaleký Nový zámok a predstavoval veľmi ťažko 
dobyvateľnú pevnosť. Archeologické a architektonické 
výskumy KD v 60. a 70. rokoch (Štátny ústav pamiatko
vej starostlivosti, Bratislava - ďalej ŠÚPS) naznačili, že 
fortilikačná funkcia objektu zohrávala dôležitú úlohu aj 
v skoršom období, teda pred 16. stor. Vtedy sa tu 
nachádzalo niekoľko samostatne stojacich budov, 
z ktorých vymedzená časť slúžila fortifikačným účelom. 
Interpretáciu o historickom vývoji objektu sťažuje veľmi 
malý počet archívnych údajov po 16. a žiadne spred 16. 
st9r. Na základe spomenutých výskumov do areálu KD 

'Venované pamiatke prof. J. Gindla, CSc. 

môžeme situovať hranicu zástavby románskeho mesta 
smerom na juh, ako aj špecifickú hranicu gotického 
mesta. V tomto období areál objektu predstavuje hraničnú 
zónu sociálnej diferenciácie obyvateľov mesta - štvrť 
privilegovaných waldbiirgerov a štvrť ostatných mešťanov 
spolu s mestskou chudobou. 

Architektonické výskumy 

V predstihu, ale aj počas rekonštrukčných prác KD 
sa od roku 1967 uskutočňoval architektonický a ume
lecko-historický výskum objektu. Viedli ho pracovníci 
ŠÚPS v Bratislave. Po jeho predbežných výsledkoch sa 
ukázalo, že priestor dnešného KD možno považovať 
v podstate za jednotnú stavebnú fázu z roku 1550, vyt
vorenú spojením viacerých objektov (Kalafus - Cid
linská, 1969, s. 43). V polovici 70. rokov sa uskutočnil 
doplňujúci reštaurátorský prieskum fasád, ktorý pri
niesol nové pohľady na urbanistický vývoj objektu. 
Predovšetkým sa prehodnotila téza o jeho vzniku 
v polovici 16. stor„ lebo podľa nového prieskumu časť 
budov v hornom nádvorí splynula až v období cisárskej 
návštevy mesta v roku 1752 do jednotiaceho riešenia 
fasád (Križanová, 1981, s. 20). Hlavný funkčný význam 
objektu od polovice 16. až do 19. stor. spočíval 
v ustanovení kráľovského úradníka za hlavného dozor
cu banskej prevádzky. 

V druhej polovici 16. stor. v súvislosti s tureckým 
nebezpečenstvom sa v meste budujú nové fortifikačné 
objekty, či prestavujú staré a aj v Komorskom dvore 
dochádza k zmenám pôdorysu. Predovšetkým sa obran
ne i.abezpečil južný. a západný trakt objektu. Na vý-
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chodnej strane - medzi komplexom dominikánskeho 
kláštora a KD - postavili pás hradieb s bránou 
a baštami. Hradby nadväzovali na zanedlho vybudo
vané súvislé opevnenie medzi Novým zámkom 
a juhozápadným svahom Glanzenbergu, ako to vidíme 
Íla vedute mesta z roku 1763. Podobne bola zabe:lpCČCná 
aj západná strana Komorského dvora. Zhruba v polo
vici dfžky objektu v páse hradieb vybudovali polbaštu 
a na severozápadnom nároží kruhovú baštu. V roku 
1~ pri úprave kanalizácie na Striebornej ulici praoovníci 
Prefmonty, n. p. Bratislava, odkryli základy bašty. Z jej 
interiéru pochád7.a veľké množstvo techniclcej kerami
ky, uložené v Banskom múzeu. Stanovil' presné dispalicie 
možného opevnenia v severnej a východnej časti objek
tu nevieme. Aj tu ich môžeme predpokladať, z čoho by 
vyplývala možnosť samostatného opevnenia objektu 
od 16. stor. a neskôr. 

V 17. stor. (1627) používali jezuiti časť prízemia 
v severnom trakte ako kaplnku. Vážnym zásahom do 
urbanizmu objektu boli požiare, o troch veľmi vážnych 
sa zmieňujú aj písomné pramene (1679, 1758, 1806). 
Terajší stav budovy je v podstate výslednicou staveb
ných úprav po požiari v roku 1806 (Kalafus - Cidlinská, 
1969, s. 44). 

Akým účelom slúžil objekt, resp. komplex samostat
ne stojacich budov pred 16. stor.? Počas architektonic
kých prieskumov sa podarilo identifikovať niektoré 
časti muriva či celé stavby, ktoré možno zaradiť do 
obdobia 13.-15. stor. Z ich situovania vyplýva aj pod
statne iná pôvodná dispozícia stavieb voči mestskej 
komunikácii či priebehu toku Štiavnice. Architektonic
ký, ako aj naň nadväzujúci archecl~cký \oýsklDll namačili, 
že dolná časť objektu tvorila v 14.-15. stor. samostatný 
opevnený komplex (Ka/afus - Cidlinská, 1967, s. 45). 
Stavba mala pravdepodobne charakter dvorca s ve
žovitými budovami, ktorý možno pokladať za obytnú či 
mýtnu stanicu (Kriianová, 1981, s. 19). 

Archeologické výskumy a zbery 

Archeologické výskumy v roko<;h 1968-1970 a ne
pravidelne realiz.ované v rokoch 1980-1988 zohrali 
rozhodujúcu úlohu pri riešení funkčného významu 
objektu. (Práce viedla š. Tóthová zo ŠÚPS v Bratislave, 
ktortj ďakujem za momost' publikovať nálezový materál, 
ako aj za všetky informácie o ~lcume ) . Dôležitý materiál 
získali pracovníci Banského múzea zo zberov počas 
zimných rekonštrukčných prác (Pamiatkostav Žilina) 

• • „ . . . 

Obr. 1. Banská Štiavnica-Komorslcý dvor, o. Žiar nad Hronom. Pôdorys objektu v historickom jadre mesta. Kresba: D. T6th. 
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v rokoch 1980-1988. Treba poznamenať, že v druhej 
polovici 70. a v 80. rokoch výskumné práce prebiehali 
popri rekonštrukčných, lebo sa pripravovala celoslo
venská expozícia o dejinách baníctva a hutníctva pre 
SNM - Banské múzeum. Výskumné práce sa sústredili 
najmä na obidve nádvoria dnešného pôdorysu, ale aj na 
všetky technicky prístupné priestory suterénov či pivníc. 
Prostredníctvom archeologického výskumu sa podarilo 
dokázať osídlenie areálu Komorského dvora už v 12.-
13. stor„ a to jednak nálezmi materiálnej kultúry 
(Schonweitzová, 1971, s. 93), jednak ich kombináciou 
s architektonickými prvkami (Tóthová, 1985, s. 12, obr. 
2). Ako vyplýva z posledného hodnotenia výsledkov 
archeologického výskumu v Kammerhofc, ktoré urobila 
Š. Tóthová ( 1985), v hornej čast i nádvoria sa z románskej 
1ástavby zachytili fragmenty kamenného objektu 
obdÍžnikového pôdorysu, nachádzajúceho sa v hÍbke 
180-280 cm. V dolnom trakte to bola architektonicky 
a umelecko-historicky identifi kovaná obyt ná veža 
obdÍžnikového pôdorysu s rozmermi 7,5 x 7 cm, zahr
nutá do pôdorysu dnešného objektu. Archeologickými 
sondami sa podarilo ďalej odkryť zvyšky architektúr 
7 13.-15. stor. Z druhej polovice 14. stor. je to dom (13 
x 9,5 m) na hornom nádvorí, ktorý stál na kult úrnej 
vrstve z 13. stor. V dolnom nádvorí sa z tohto obdobia 
1.achytila fo rtifikácia, napájajúca sa na mestské opevne-

Obr. 2. Banská Štiavnica-Komorský dvor, o. Žiar nad H ronom 
Pohľad na východnú časľ objektu v súčasnosti. Fo10: J. f,ab11da. 

nie a staršiu vežovitú stavbu (Tótlwvá, 1985, s. 14). 
Okrem zvyškov románskych gotických stavieb sa poda
rilo na obidvoch nádvoriach či v suterénoch dnešných 
východných a západných traktov odkryt' relikty objek
tov z etapy 16.-18. stor., ďalej kanalizácie zo 16. stor„ 
kamennej cisterny, 7V)'škov komunikácie a pod. Keďže 
objekt KO viackrát vyhore~ stavebné úpravy pokračovali 
až do 19. stor. Pri analýze materiálnej kultúry sa hlavná 
pozornosť venowla nálezom technickej keramiky, ktoré 
súvisia s niekdajším um iestnením a prevádzkou 

Obr. 3. nanská Štiavnica-Komorský dvor, o. Žiar nad H ronom. 1>rcál horného nádvoria počas výskumu. Fo to: D. Tóth. 
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Obr. 4. Banská Štiavnica-Komorský dvor, o. Žiar nad Hronom. Areál dolného nádvoria počas výskum.i. Foto: D. Tóth 

laboratórnych zariadení v západnom trakte. Žiaľ, uzav
reté objekty technického charakteru, ktoré by dokazo
vali ich presnú lokalizáciu, sa nepodarilo zachytil'. 
Tieto sa nachádzali aj v na,dsuterénnych podlažiach 
(Gi11dl, 1975). Po zmenenej funkcii objektu sa predo
všetkým tieto priestory upravovali na sklady, pivnice, 
rôzne manipulačné priestory a pod. 

Takmer 90 % všetkých nálezov z výskumu predsta
vuje technická keramika, popri nej sa však vyskytuje 
i sídlisková, ďalej rôzne súbory či fragmenty technik
kých 74riadeni z rudného mlyna, banských želiezok 
a pod. Všetky uvedené nálezy pochádzajú, žiaľ, z vrstvy. 
Aj vypovedacia schopnosť takého nálezu, ako napr. 
medená minca Belu III. (1172-1196), je vzhľadom na 
terénnu situáciu značne obmedzená. Paradoxom 
archeologického výskumu tohto rozsiahleho objektu je 
tistenie, že ani v takmer 300 cm profile sa neobjavila 
pre archeológiu nápomocná stratigrafia vrstiev. Určitú 
datovaciu krivku ~kytovala cisterna na hornom nádvorí, 
vyplnená však výlučne technickou keramikou, a to až po 
uroveň dnešného nádvoria. Typologicky možno stano
vil' počiatok používania technickej keramiky, kforá sa 
našla v cisterne, do 15 stor. (Schonweitzová, 1970, 
s. 17). 

Hlavný prínos archeologicko-architektonického 
výskumu Komorského dvora mofoo zhrnúť do nasle
dovných bodov: 

1. Sídlisková keramika datuje osídlenie uvedeného 

areálu do 12. stor. Vymedzil' funkčný význam priestoru 
dnešného objektu v 12.-16. stor. nie je možné; 
predpokladáme, že aj vtedy patril - resp. jeho istá 
vymedzená časť - k objektom kráľovskej komory. 
Zistené architektúry a nálczový materiál naznačuje 
funkčný význam areálu v spojitosti so spracovaním 
rudy, pričom určitá časť slúžila účelom fortifikácie. 

2. Pri výskume obidvoch nádvorí sa objavili zvyšky 
pôvodnej románskej zástavby, ktorej východnú časť 
vymedzovalo základné murivo fasády, orientovanej do 
dnešného uličného traktu. Od 15. stor. dochádza 
v týchto miestach k zástavbe a vlastne k postupnému 
Lufovamu ulice. 

3. Materiálna kultúra doka7uje dvojaký výmam 
objektu - sídlo komorskogrófskeho úradu (napr. ko
lekcia gotických figurálnych kachlíc, úfäková keramika 
a i.) a lokalizáciu technických 7ariadení na skúšanie 
drahých a farebných kovov (technická keramika). 

4. Aj keď z terénnej situácie nevyplýva možnost 
presného časového zaradenia jednotlivých typov tech
nackej keramiky, na 7,ákladc analógií či z poznania 
možnosti uplatnenia tej-ktorej technológie skúšobnícke 
práce v areáli objektu začali pravdepodobne v 15. stor. 
Niekoľko ojedinelých fragmentov technickej keramiky 
však nevylučuje testovanie rúd drahých a farebných 
kovov aj pred uvedeným obdobím, avšak v podstatne 
menšej miere, lebo boli v 12.-15. stor. roztrúsené pri 
všetkých banských dielach. 
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Obr. 5. Banská Štiavnica-Komorský dvor, o. Žiar nad H ronom. Gotické kachlice s figurálnou výzdobou (A4216-A42217). Foto: K. 
Patsc/l(NÓ. 

Tec/1110/ógia skúšobníctva rnd 

Z výsledkov archívnC;ho a terénneho výskumu KD 
vyplýva, že technické objekty, súvisiace s rafináciou 
kovov, sa nachád1.ali v zadných traktoch objektu. Nie 
náhodou prebieha v týchto micc;tach v súčasnosti 'lápadná 
vetva mestskej kanalizácie zo 17. stor., ktorá vznikla 
v nadväznosti na predchád1.ajúci neu1.avretývodný tok, 
využívaný pri rafinačnej technológii. V juho1.ápadnej 
čast i horného nádvoria sa tiež odkryli zvyšky kamennej 
cisterny kruhového tvaru ~ vydláždeným dnom. Jej 
hÍbka bola 6 m, pričom obsahovala výlučne nálezy 
technickej keramiky s tvarmi vyskytujúcimi sa od 15. 
stor. (Sclr611weitzová, 1971, s. 93). Stanoviť dobu v-aiiku 
i 1ásypu cisterny je dnes ťa7ké, pretože areál dvora 
prešiel viacerými stavebnými úpravami. 

Pre objasnenie nutnosti lokalizácie objektov tohto 
druhu do baníckeho mesta treba vysvetl iť niekoľko 
historických údajov. Banské komory organizované 
a riadené panovníkom od 13. stor. boli inštitúciami 
finančne-správneho charakteru. Ich poslanim bolo najmä 
rozvíjať banské podnikanie, poskytovať mu .právnu 
ochranu; ďalej vyberal' banskú daň (urburu) od 
podnikateľa a 1.abczpečovaľ technickú manipuláciu 
s kovmi až po ich odov-L.danie do kremnickej mincovne 
(Gi11dl, 1975, s. 1). Od 15. stor. môžeme predpokladať 
v areáli KO prítomnosť kráľovského úradníka 

a kráľovského skúšača s pomocníkmi. Či bolo sídlo 
banskej komory v priestoroch dnešného KO alebo 
v Starom meste v a reáli hradu, to ukáže ďalší archeolo
gický výskum posledne menovanej lokality. Archívne 
pramene k týmto otázkam sa nezachovali. 

Zariadenia na skúšanie rúd drahých a fa rebných 
kovov sa nachád7.ali v každom banskom meste. Ako 
uká1..ali archeologické výskumy v areáli Banskej Štiav
nice, boli vzhľadom na budúci efekt situované do 
pomerne extrémnych výškových polôh (Labuda, 1989, 
v tlači). 

Jednou z úloh zástupcov Banskej komory v Banskej 
Štiavnici bola technická manipulácia s kovmi, pod kto
rou rozumieme skúšobnícke práce. V podstate ide 
o najstaršie odvetvie analytickej chémie, pri kto rom sa 
uskutočňoval ro;~bor kovov „žiarovou alebo suchou" 
cestou (Jirkovský, 1957, s. 143). Skúšky sa nevykonávali 
iba „suchou" cestou (ohňom), ale i „mokrou", kde ako 
testovací materiál poslúžili určité druhy tekutín (Dérer, 
1979, s. 4). Pre isto tu sa skúšky niekoľkokrát opakovali. 
Kcd'fo ka7.dá skúška na príslušný druh kovu si "Y]adovala 
iný technologický postup, odtiaľ pramení aj veľmi 
rozsiahle spektrum technickej keramiky z takýchto 
zariadení. 

V období stredoveku bolo skúšobníctvo na technic
ky vyspelej úrovni, hoci nadväzovalo na antické analýzy 
rúd. Každý ťažiar a neskôr aj banská spoločnosť 1.ačínali 
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v podstate riskantnú prácu banskej ťažby s výhľadom 
neistej efektivity. Preto najprv nechali príslušnú vzorku 
odskúšať v malom. Obyčajne nebolo možné rozlíšiť 
voľným okom viac či menej kvalitnú rudu od jaloviny, 
preto sa vzorky na príslušnom banskom diele odoberali 
a nechali skúšať. 

Odobratá vzorka, prichádzajúca do kráľovskej 
skúšobne v KO, ešte pred vlastným skúšaním podlieha
la určitej úprave. Najprv sa odvážila a drvila v rudnom 
mlyne a rozomieľala v kamenných i kovových mažiaroch. 
Z archeologického výskumu máme k dispozícii frag
menty, ale aj kompletné kusy obidvoch druhov výrob
kov. Takto upravená vzorka rudy obsahovala okrem 
tzv. hlavného kovu aj množstvo nežiadúcich prímesí, 
ktoré bolo nutné oddeliť. Prechádzala preto viacerými 
stupňami rafinácie. Pod rafináciou rozumieme čistenie 
inak už hotového výrobku na také účely, pre ktoré nie 
je tento výrobok dostatočne čistý (Teyssler - Kotyška, 
1935, XI. diel, s. 407). Účelom rafinácie je teda buď 
zvýšiť obsah požadovanej súčasti (napr. rafinácia zlata) 
alebo odstrániť nežiadúci komponent. 

V Komorskom dvore v Banskej Štiavnici sa viac
stupňový proces rafinácie uskutočňoval v priestoroch 
na to zvlášť určených (Gindl, 1975, s. 1). Prvým stu
pňom rafinácie bolo prepaľovanie kovov (Brennen) 
v priestoroch nazývaných Brenngaden. Prepaľovanírn 
alebo oxidačným tavením kovu na vyššiu teplotu môžu 
nastať zmeny v jeho kryštalizácii, čím sa menia aj jeho 
vlastnosti. Kov zmäkne, takže sa môže spracúvať za 
studena (Teyssler - Kotyška, 1928- 1935, XI. diel 
s. 1139). Takýmto spôsobom sa drahý kov môže zbaviť 
prímesí farebných kovov (napr. medi, olova), ale zlato 
sa neodd.elí od striebra. Ďalšiemu stupňu rafinácie 
hovoríme odháňanie (Scheiden ). A až pri ňom sa odlúči 
zlato od striebra. Toto sa uskutočňovalo v priestoroch 
označovaných ako Scheidgaden. Zlato sa oddeľovalo 
od striebra žíhaním s kuchynskou soľou a hlinou za 
vzniku chloridu strieborného alebo žíhaním so sírou za 
vzniku sírnika strieborného (Teyssler - Kotyška, 1928, 
I. diel, s. 160). Takto oddelený produkt zlata a striebra 
mohol sa použiť na výrobu mincí, resp. na iné spraco
vanie. 

Materiálna kultúra 

Technická keramika 
Ako už bolo spomenuté, podstatnú časť nálezov 

hmotnej kultúry archeologického výskumu KO pred
stavuje technická keramika. V archeologickej-praxi sa 
stretávame s pomerne značným počtom určitého druhu 
produktov, ktorých funkčnosť, ale najmä časová 
i'.araditeľnosť je pre archeológa problematická. Zvlášť 
sa to týka sortimentu výrobkov, ktoré nepodliehali 
módnym vplyvom či technickým inováciám, ale ako 
funkčné a prakticky dokonalé predmety prežili stáročia 
či tisícročia (napr. poľnohospodársky nástroj- kosák). 

V oblasti baníctva a hutníctva, ktoré bolo popri 
poľnohospodárstve druhým najdôležitejším výrobným 
odvetvím, sa to týka technickej keramiky. Taviace tégliky, 
misky, ale aj banícke kladivá, želiezka, čaka'ny a pod„ to 
sú z typologického hľadiska predmety, s ktorými sa 
archeológ stretáva temer vo všetkých ním sledovaných 
obdobiach. V tejto súvislosti vystupuje do popredia 
dôležitosť sprievodných nálezov, chronologicky jasne 
fixovaných. 

Uvedené aspekty problémovej práce archeológa sú 
tu uvádzané zo širšieho hľadiska preto, že ani pre 
relatívne také mladé časové obdobie, ako je 14. či 17. 
stor., nemomo presne stanoviť časové zaradenie určitého 
druhu technickej keramiky. To sa týka i nálezov z KO, 
ktoré pochádzajú výlučne z nestratifikovaných vrstiev. 
Určitou výhodou pri charakterizovaní jednotlivých typov 
technickej keramiky z tohto areálu, a tým čiastočne 
i časového zaradenia, je archívny doklad o existencii 
skúšobníckych zariadení v zadných traktoch objektu od 
16. stor. Pre väčšinu keramiky získanej z výskumu je 
horná hranica vymedi.ená vm.ikom komorskogrófskeho 
úradu. Technológia skúšania rúd drahých a farebných 
kovov, opísaná/. Agricolom (1976, Kniha siedma) v 16. 
stor., sa vo svojej podstate nezmenila ani v 20. stor. 
(Jirlwvský, 1957, s. 143-145). Z toho dôvodu stanoviť 
časové zaradenie jednotlivých typov technickej kerami
ky do určitého storočia nie je možné, navyše, ak ešte 
pochádzajú z nestratilikovaných vrstiev. 

Charakteristike technickej keramiky stredovekého 
a novovekého obdobia z územia Slovenska sa doteraz 
nevenovala osobitná p0zornosť. Jednotliví bádatelia sa 
zaoberali týmito otázkami iba v súvislosti s analýzou 
ostatných keramic.kých súborov, získaných archeolo
gickým výskumom dôležitých lokalít (napr. Pol/a, 1979, 
s. 158-165). Iba určitá časť technickej keramiky -
stredoveká kolková keramika z Bratislavy a ostatného 
územia Slovenska - boli sp-acúvané v osroitn~h štúdi~ 
(Habovštiak, 1959, s.. 400-4~; VaUašek, 1970, s. 243- 300). 
časť analogického nálezového fondu z južnej Moravy 
spracoval/. Unger ( 1970, s. 61-65). Do korpusu analy
zovaných nálezov technickej keramiky, viažúcej sa 
k pražským zlatníckym dielňam, z.aradila D. Stehlfková 
( 1983, s. 275) aj 28 exemplárov zo Slovenska. 

Dôležitým vkladom do riešenia tejto problematiky 
sú početné nálezy technickej keramiky z výskumov 
a zberov Komorského dvora v Banskej Štiavnici. Len 
počas trojročnej výskumnej sezóny v rokoch 1968-1970 
sa získalo vyše 30 OOO fragmentov čistej technickej 
keramiky. Prevažujú tvary z veľkých zásobníc na skla
dovanie kyselín a olejov - tzv. pľúciare, misiek na 
miešanie roi.drvenej a rozomletej rudnej múčky, muflí, 
kapeliek a téglikov na tavenie vzorky rudy. Necelých 30 
kusov úplne zachovalej technickej keramiky (tégliky, 
misy, zásobnice; okrem taviacich téglikov) predstavuje 
ani nie 0,1 % z celkového počtu nálezov tejto keramiky. 
Vzhľadom na charakter prác pri skúškach rudy (vysoké 
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percento poškodenej ke ramiky v peciach) bolo po
trebné neustále z.abezpečovať prísun nových tvarov. 
Hoci väčšinu technicky náročných tvarov oa výrobu si 
mal skúšač kovov vyrobiť sám (Agricola, 1976, s. 198), 
väčšie moof.stvo keramiky do kráľovskej skúšobne 
prichádz.alozdielní miestnych hrnčiarov. Použitie zdro
jov domácej suroviny, ale aj veľké mnof.stvo kusov 
neforemne vyhotovených na kruhu alebo v ruke svedčia 
o domácej výrobe. Zo z.ačiatku 17. stor. disponuje aj 
písomnými prameňmi o miestnej výrobe keramiky 
v Antole (Jerfová, 19()(), s. 313). 

Kolky s monogramom na dnách grafitových tégľov 
a téglikov, kde v oválnom poli značky sa objavuje 
arabská štvorka so skratkou z.ačiatočných písmen KM, 
CK, WC, IR (tab. X: 1, 5; XI: 8), boli vyhotovené na 
úremí dnešného Rakúska. Príklady z Bratislavy nás 
však presviedčajú o tom, že niektoré tvary tohto druhu 
technickej keramiky mohli byt' zhotovené miestnymi 
hrnčiarmi (Vallašek, 1970, s. 7:77; ďakujem z.a informáciu 
aj P. Baxovi z Mestského múzea v Bratislave) . Kolky 
s písmenami KM majú svoju presnú paralelu v nálezoch 
z rakúskeho Altenfeldu či Linzu (Pittioni, 1977, obr. 8: 
9; 9: 23). Vo veľkom typologickom sortimente kolkov 
s monogramom z územia dnešného Rakúska by sme 
mohli pod skratkou KM identifikovať s~ád' hrnčiara 
Martina Kanntnera (1472) alebo Maxa Kocha (1535), 
ktorí sú uvedení v me nnom zozname viedenských 
hrnčiarov od 14. po 16. stor. (Walcher - Molthein, 1905, 
s. 564). Čulý administratívny a obchodný kontakt exis
toval medzi panovníkom a banskými mestami už od 
čias fo rmovania týchto ekonomicky dôležitých 
sídliskových štruktúr. Po vydaní Maximiliáoovho 
banského poriadku (1 571) v 16. stor . sa obchodná 
napojeoosť Banskej Štiavnice z.ačala viac orientovať na 
Viedeň. Odrazom nových politicko-hospodárskych 
pomerov je aj prísun grafitovej keramiky, určenej pre 
skúšobňu v Banskej Štiavnici. 

Viede l\Ský les a Dolné Rakúsko s bohatými zásobami 
grafitu sa z.aradili na popredné miesto v jeho ťažbe už 
v minulosti (Holzer, 1967, s. 182). Táto skutočnosť sa 
odrazila predovšetkým v tom, že tzv. pasovské grafitové 
tégliky sa tešili v celom stredoveku i neskôr veľkej 
pozornosti hutníkov, alchymistov z celej Európy, až 
kým ich nevytlačila z obchodnej sféry v 19. stor. cenove 
lacnejšia surovina z Cejlónu (Muller, 1935, s. 410). Nie 
menšiu úlohu, zvlášť vo výrobe taviacich téglikov, zo
hral Obernzell pri vývo:ze tovaru do Európy i mimo nej 
(Bauer, 1976, s. 14) . 

Za najsta rší typ kolku, uplatnený na technickej kera
mike v Komorskom dvore, možno považovať motív 
kríž.a s brvnom (tab. X: 5-6). V Banskej Štiavnici sa 
vyskytuje výlučne oa type stredne veľkého grafitového 
téglika bledosivej farby. Stanoviť presné chronologické 
vymedrenie tohto typu kolku nie je možné, lebo väčšina 
nálezov spadá do 14.-15. stor . (Pittioni, 1977, s. 128). 
K staršiemu horizontu grafitovej kolkovanej keramiky 

možno priradiť typ kolku s tvarom písmena T (tab. X: 
3), ktorý sa všeobecne odvodzuje z názvu rakúskeho 
mesta Tulln (Habovitiak, 1959, s. 4()6; /(jes, 1976,) (tab. 
1: 3). Na grafitovej keramike z Komorského dvora sa 
vyskytuje oveľa častejšie kolok s monogramom. Išlo 
o tvary, určené pre špeciálne tavby, ked' vzhľadom na 
možné oebei.pečenstvo presiaknutia vodou mohlo dôjsť 
k ich poškodeniu (Rich/y, 1889, s. 197). Špeciálnosť 
použitia tohto druhu technickej keramiky vyjadrujú 
určité vyhranené prvky, ako napr. unifikácia rozmerov, 
hrúbka stien i dna. Vedľa vyrazeného kolku na dne sa 
v 16.-17. stor. často objavujú tiež vyrazené čísla, napr. 
8, 20, 25, 40 a i. (tab. XI: 8). S podobnými typmi sa 
stretáme i na území Rakúska (Pittioni, 1977, obr .11: n, 
28; obr. 12). Vyjadrujú hmotnostné pomery výrobkov. 

Na vyrazenie kolkov slúžili razidlá, zhotovené zo 
želez.a, mosad:ze, ale i dreva (Hollhuber, 1977, s. 92). Pri 
charakteristike príčin kolku na grafitovej keramike 
máme uľahčenú úlohu u tých kolkov, kde sa objavuje 
monogram písmen. U ž zdôrazňovaná precíznosť; 
z.ameraná oa technologickú zložitosť manipulácie, ako 
aj celkový tvar kolku jasne naznačujú, že ide o ochra nný 
„punc" výrobcu. Falšovaných napodobenín bolo zrej
ma veľa . Ten druh technickej keramiky, kde sa použil 
kolok s monogramom, sa v oblastiach jej výskytu z.ara
ďuje do 15.-17. stor. (Ruprechtsberger, 1979, s. 57). Aj 
predmety z Komorského dvora možno l'aradiť do 15. -18. 
stor . 

Typologická pestrosť jednotlivých tvarov technickej 
keramiky z Komorského dvora je predovšetkým odra
zom technologického postupu pri skúšaní tej-ktorej 
vzorky rudy. Z výrobného hľadiska rozlišujeme tie typy 
ke ramiky, s akými pracovala D. Steh/Ocová ( 1983, 
s. 275-7:76): 1. točená alebo obtáčaoá na hrnčiarskom 
kruhu; 2. lisovaná vo formách; 3. formovaná voľne 
v ruke. Z typologického hl'adiska rozamávame v oálewch 
z Komorského dvora nasledovné druhy (uvedené pora
die vyjadruje kvantitatívne z.astúpenie určitých typov 
lokality): 1. tégliky a tégle s pokrývkami; 2. kapelky; 
3. keramické zásobnice, tzv. pľucáre; 4. misky; 5. mu íle; 
6. retorty. 

Té g Ii k y a té g 1 e s pokrývka m i. Uvedený 
druh predstavuje spolu s kapelkami najpočetnejšie tvary 
v rámci nálezov technickej kerami~y z Komorského 
dvora. Používali sa oa tavenie upravenej rudnej múčky 
s prísadami. Ako ostatné typy technickej keramiky, aj 
tégliky a légie tvorili sprievodné nálezy zásypových 
vrstiev, preto stratigrafiu nemožno využiť na prípadné 
dat<Mmie uvedených nálezov. Ich kvanwtfvne zastúpenie 
odráža rozsiahle skúšobnícke práce v a reáli objektu, 
pričom deformované, resp. nepoužiteľné tvary sa skla
dovali. Skladované predmety sa využili dvoja ko: časť 
z nich na výrobu nových typov technickej kera miky 
(kapelky, tégliky, légie) drvením a preosievaním , aby sa 
využili ohňovzdorné prísady; na druhej strane - pri 
početných stavebných zmenách v areáli dvora - sa 
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používali na planírovanie (napr. cisterna i.asypaná výlučne 
technickou keramikou!). V tejto súvislosti treba uviesť, 
že opakovaná použiteľnosť jednotlivých typov technic
kej keramiky, vystavených priamemu či nepriamemu 
účinku ohňa, bola nerovnaká. Väčšinou však boli vyho
tovené na jednorazové použitie. 

Tégliky a tégle rozdeľujeme podľa použitej surovi
ny na dve základné skupiny: grafitové a negrafitové. 
Grafitové sa objavujú v tvaroch s trojuholníkovým 
alebo okrúhlym ústím. Negrafitové sa delia na pohárovité 
s trojuholníkovým ústím a vázovité na vyššej alebo 
nižšej nôžke. Ku všetkým uvedeným typom sa prira
ďujú pokrývky. Sú buď samostatne vyhotovené na 
kruhu s gombíkovitým držadlom alebo sú ploché 
s otvorom či bez otvoru (tab. XIV: 1- 2, 4), prípadne sa 
na výrobu pokrývky použila nôžka poškodeného téglika. 
Pri tavení, zvlášť za prítomnosti olova, dochádzalo 
v tégliku alebo v kapelke k vystrekovaniu rudy alebo 
prísad, preto sa tieto výrobky zakrývali. V téglikoch 
s trojuholníkovým ústím sa najčastejšie tavila meď, 
ktorú bolo možné vylial', tepal' a ďalej skúšať v ohni 
(Agrico/a, 1976, s. 198). 

Graf i lov é t é gliky a té g l e (tab. X: 2-3, 
5-6; XI: 8; XIII: 2-3). Slúžili výlučne na tavenie rudnej 
zmesi s prísadami. Vkladali sa do mufľových pecí 
(menšie tvary), ktoré sa obsypali uhlím a realizoval sa 
tak vlastný proces tavenia. Tégliky sa vkladali do uza
tvorenej mufľovej pece s prieduchmi preto, že skúšané 
rudy v dôsledku svojich vlastností nesmeli prísť do 
priameho styku s ohňom. Veľkosť téglikov sa označovala 
číslami. Každé číslo odpovedalo obsahovému množstvu 
kovu. To je vlastne základné kritérium typologického 
rozdelenia téglikov. Kritérium rozdelenia téglikov môže 
byt' hrúbka stien a celková výška nádoby, ktoré odrážajú 
skúšky určitý~h váhových pomerov. Navyše u téglikov 
nadmerných rozmerov (tab. XI: 8; XIII: 2-3) 
predpokladáme na základe štúdia chemického zloženia 
trosky zo steny nádoby (pomocou energiovo-dispermého 
spektrometra EDA X-9100/75; za informáciu ďakujem 
J. Határovi, CSc. z Geologického ústavu D . Štúra 
v Bratislave) tavbu rudnej zložky bohatej na striebro so 
sprievodnými prvkami olova a medi. V tomto prípade 
nejde o skúšku, ale o tzv. priamu výrobu v malom. 

Grafitové tégliky a tégle mávajú obyčajne značku, 
vyhotovenú kolkom. S tzv. vyrezanými značkami sme sa 
v nálezoch z KO nestretli. Kolky sa najčastejšie obja
vujú na dnách, ale napr. i na uchu tégl'a (tab. X: 1, 4). Na 
niektorých tvaroch sa stretávame s viacnásobne vyreza
ným kolkom na dne (napr. dvakrát, štyrikrát). 

N e g r a f i t o v a n é t é g l i k y. 1. pohárovité 
s trojuholníkovým ústím (tab. XI: 5, 7). Do tejto skupi
ny patria tvary neveľkých rozmerov, ktoré sú vyhoto
vené na hrnčiarskom kruhu. Na dne majú niekedy 
značku v tvare kríža (tab. XI: 5). Je to technická 
záležitosť známa pri vytáčaní keramiky. Všetky tégliky 
tohto druhu môžeme zaradiť k výrobkom domácej pro-

veniencie, ked'že v použitej surovine sa objavujú zrnká 
pyritu. Pyrit tvorí aj v súčasnosti výplň všetkých tokov 
v Štiavnických vrchoch. Tégliky majú hnedú až 
tehlovočervenú farbu. Očadené časti tela nádoby sú 
dôkazom pôvodného uloženia vskúšobníckej peci. Vnútri 
sa zachovali zvyšky rôzne sfarbených povlakov, 
predstavujúcich relikt rudnej tavby. Na rozdiel od kva
litných ohňovzdorných grafitových téglikov uvedené 
tvary slúžili pravdepodobne na tavbu ľahkorozpust
ných rúd (napr. olovo). časovo ich možno zaradiť do 
15.-16. stor. 

2. Vázovité tégliky na nižšej alebo na vyššej nôžke 
(tab. XI: 4, 6; XIV: 13-15) majú vysoké alebo nízke 
nôžky, sú rôzne baňaté, vyhotovené na hrnčiarskom 
kruhu. Prevláda bledohnedá farba, ale často sa objavu
je i krémová či hnedá. Tégliky so štíhlym telom boli 
opatrené pokrývkou, ktorú tvorilo odlomené dno 
vázovitého téglika. Po nasadení takejto pokrývky na 
ústie téglika sa kontaktová časť izolovala ílom (SNM
BM, i. č. 4278; nepublikované). Vysoké baňaté tvary 
majú často na vonkajšej stene arabské číslo písané 
bielou hlinkou, ktoré môže odrážať už spomínané 
hmotnostné pomery, ale pri týchto tvaroch i evidenčné 
číslo skúšky. 

Na vnútornej časti použitých téglikov pozorujeme 
súvislý sklovitý povlak, na ktorom zostali nerovnako 
:zachované zvyšky tr06ky, resp. určitého skúšaného kovu. 
Prítomný kov - v stopovom zastúpení - dokladajú 
analýzy, vyhotovené pomocou elektrónového mikro
skopu JSM-840 (analýzy]. HatárzGÚDŠ v Bratislave). 
Z výsledkov analýz vyplýva, že sklovitá vrstva obsahuje 
vysoké percento olova. V podstate ide o olovenú glazúru 
vyplňujúcu póry nádoby, čím sa stal téglik trvanlivejším. 
Rôzne tvary vázovitých téglikov sa používali na tavenie 
olovených a medených rúd, ale i zlata, bóraxu a pod. 
(Dérer, 1879, obr. 2: 7-11). Celkový charakter téglikov, 
ako aj sprievodné nálezy z Komorského dvora svedčia 
o ich pomerne neskorom používaní v 17.-19. stor. 

K apel k y. Tento termín sa spája s ohňovzdornými 
miskami malých rozmerov, ktoré sa používali v skú
šobníctve k stanoveniu obsahu drahých komv odháňaním 
(tab. XIV: 3, 5-12). Kupelácia (odháňanie) slúžila na 
získanie striebra z olova a zakladala sa na tom, že olovo 
prechádza pôsobením vzduchu na kryštalický oxid olov
natý (PbO), ktorý je podľa rýchlosti chladnutia žltý 
alebo načervenalý (Teyss/er - Kotyška, 1933, IX. diel, 
s. 343; VI. die~ s. 568). Takýmto spôsobom sa oddeľovalo 
zlato od olova. Pri odháňaní bol potrebný dostatočný 
prístup vzduchu. V určitom type kapelky bol povrch 
taveniny veľ mi malý, preto sa akovýdatnéokysličovadlo 
používalo oxid olovnatý či železo a pre struskovanie 
horniny napr. sóda, sklo, bórax (Teyssler - Kotyška, 
1928-1935, XIII. diel, s. 144). 

Kapelky sa vyrábali obyčajne z kostného popola 
a pri;ad (popol z vínnej révy, buka, drť z nepo~vateľných 
kapeliek a pod.) lisovaním alebo z lceramickej hliny 
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vytáčaním oa hrnčiarskom kruhu. Prvý druh kapeliek 
(tab. XIV: 7-12) si vyrábali skúšači výlučne sam~ druhý 
druh (tab. XIV: 3, 5-6) dostávali spolu s ďalšími 
technickými tvarmi od miestneho hrnčiara, čo však tiež 
nebolo pravidlom (Agricola, 1976, s. 200) . Keramické 
kapelky obsahuj6 prísady pyritu. Pod prácou miestne
ho hrnčiara si musíme predstaviť produkciu hrnčiarov, 
pracuj6cich pravdepodobne v blízkosti Banskej Štiav
nice, ale s určitosťou v areáli obcí Prenčov, Beluj, 
Baďan (Kuka, 1984, s. 631). Podobne ako tégliky aj 
kapelky vydržali pri odbornom zaobchádi.aní niekoľko 
desiatok sk~k. Naprie.k tomu ich využitie si vyžadovalo 
veľmi početn6 výrobnú produkciu. Pre čo najpresnej
šie stanovenie obsahu kovu v rude bolo potrebné vyko
nal' dve-tri sk6šky z tej istej vzorky rudy (Ercker, 1974, 
s. 44). 

Lisované kapelky si vyrábali skúšači sami 
prostredníctvom kovových foriem (Agricola, 1976, 
s. 200; Ercker, 1974, obr. na str. 23). Ich kvalita musela 
byt' vzhľadom na vysok6 teplotu v peci veľmi dobrá. 

K najčastejšie oachádi.aným tvarom v Komorskom 
dvore patrí miskovitá kapelka so zosilneným dnom 
a hrubými stenami tela (tab. X IV: 3, 5). Chronologicky 
by sme ju mohli zaradiť do 16.-18. stor. V rámci 
kapeliek sa pri zbere v areáli Komorského dvora vr. 
1986 našiel typický variant kapelky pohárikového~tvaru, 
ktorý má 6stie vodorovne wsilnené (i. č. A 4452; 
nepublikované). M. Dérer (1879, s. 24, obr. 2: 13) 
charakterizuje tento typ ako téglik na rozžeravenie 
zlata, aby sa oddelilo od striebra. Datovať ju možno do 
18.-19. stor. 

Početne zast6pené s6 kapelky miskovitého tvaru 
s veľmi malým obsahom skúšanej vzorky (tab. XIV: 
7-8). V dôsledku špeciálnych prímesí v kostnom popo
le (napr. aj drveného železa) ich charakterizuje zvýšená 
objemová hustota. Analogické tvary sa našli aj pri 
výskume haldového materiálu v areáli šachty Terézia 
na Hornej Rovni pri Štiavnických Baniach, okres Žiar 
nad Hronom (Labuda, 1989, v tlači) . Jedna kapelka 
z tohto a reálu bola podrobená a nalýze (analyzoval/. 
Határ z GÚDŠ v Bratislave). Na vn6tornej časti kapel
ky sa nachádzal sklovitý povlak ako produkt technológie, 
ktorý pod mikroskopom predstavoval nehomogénne 
vrstvy. Každá z vrstiev obsahovala popri iných stopo
vých prvkoch (Mn, Ca, PbC0

3 
- Cezurit) aj zvyšky 

olova. Je to jasný dôkaz technologickej kapelky pred 
použitím (fixácia povrchovej štrukt6ry) a počas 
chemického procesu (odháňanie kovu olovom). 

Z ďalších tvarov kapeliek možno uviesť pohárovité 
(tab. XIV: 6, 10) alebo váwvité (tab. XIV: 9,°h-12), 
ktorých tvar podmieňovala prítomnosť sk6šaného druhtL 

K e r a m i c k é z á s o b n i c e - t z v. p ľ u c á
r e. Druhým spôsobom skúšania rúd bola už spome
nutá tzv. mokrá cesta, a to prostredníctvom určitých 
druhovtekutfn (kyselín). Vybraný druh sk6šaného kovu 
sa nerovnako správa voči určitej kyseline. Napr . zlato 

v kyselinách nevylučuje vodík, preto sa v nich nerozpú§'a. 
Rozpúšťa sa však v 16čavke kráľovskej, zmesi kyseliny 
soľnej a dusičnej (Teyssler - Kotyška, 1939, XV. diel, 
s. 832). Striebro sa rozpúšťa v kyseline du:;ičnej, kon
centrovanej kyseline sírovej, a le len oa vzduchu, resp. 
po pridaní určitého okysličovadla (Teyssler - Koty!ka, 
1937, XIII: die~ s. 144). Na báz.e vzt'ahu kovu k určitej 
kyseline (rozpustnosť, zmena farby a pod.) je založená 
metóda tzv. mokrej cesty v skúšobníctve kovov. Kráľcwslcý 
skúšač v Komorskom dvore musel preto veľmi dobre 
poznať procesy, ktoré patria do oblasti dnešnej analy
tickej chémie. 

T ento krátky 6vod sa týka funkčného využitia veľmi 
početne zast6peného tvaru technickej keramiky 
z Komorského dvora - tzv. pľucárov (tab. XII: 4). S6 to 
tvary, ktoré typologicky oadväzuj6 na známy a veľmi 
starý typ nádob zásobnicového charakteru. Majú vy
soké baňaté telo, a ked'že išlo o skladovanie tekutín, 
nevysoké hrdlo je nasadené na maximálnu vydutii:;u 
a podstatne zúžené pre uzavretie. Na vypaľovanie tých
to neforemne vytočených tvarov sa využívali miestne 
surovinové zdroje (zrnká pyritu). Ide teda o výrobky 
miestnych hrnčiarov. Manipulácia s nimi si vyžadovala 
zvýšen6 opatrnosť, pretože z dna jednej nádoby (A 
943) vytiekol po prasknutí obsah. Z tohto dôvodu sa 
neskoršie tvary (z 18. -19. stor .) stabiliz.ovali obojstran
nou glazúrou ( náJez „pľucára" z blízkeho domu oa ulici 
š. Višnovského č. 5, datovanie od 19. stor. Chemické 
analýzy zachovalej vwrky svedčili o uskladnení kyseliny 
sírovej. Analyzoval Ing. Wágner zo SPŠ chemickej v B. 
Štiavnici). 

Ako vyplýva z úvodu tejto kapitoly, v tzv. „pľucároch" 
sa skladovali viaceré druhy kyselín - napr. sírová, 
dusičná, lúčavka a iné tekutiny, potrebné na skúšobníclce 
práce. Nemožno vylúčiť význam týchto nádob aj oa 
skladovanie rôznych sypkých prímesí. Na dôležitosť 
mine ralogických a chemických analýz vybra ných vzo
riek technickej keramiky poukmla najmä analýza väčšej 
nádoby („pľucár"?) s hmotou červenej farby a powru
hodnej štruktúry. Nález pochádUl zo zberu pracovníkov 
SBM v roku 1986, a to z výplne podlahy prvého poscho
dia v hornom objekte. Ide teda jednoznačne o sekundárne 
uloženie nádob. Ked'že pri analýze výplne nádoby sa 
zistili zaujímavé výsleJky, celá časť vyhodnotenia aoa
ly-L:Ovanej vzorky je citovaná z pera/. Határa: .,Pórovitá 
okrová červená hmota, nájdená vo veľkej nádobe. 
Napriek krehkosti a pórovitosti sa podarilo z nej pri
pravil' nábrus pre mikroskopické pororovanie a následné 
štúdium na elektrónovom skénovacom mikroskope 
a neskôr i št6dium chemické ho zloženia niektorých fáz. 
V nasledovnej tabuľke uvádi.ame výsledky analýzy: 

Z uvedených rozborov vyplýva, že pôvodná hmota 
bola nekompaktná, značne nehomogénna, skladajúca 
sa z rôznych nerudných (živice - a nalýza 3, kremeň -
·analýza 2, apatit) i rudných mineráJov (hematit 7 -
analýza 1, sfalerit 7). Na zálclade toho možno konštato-
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Tab. D 

Analýz.a 1 2 3 4 s 

Si02 Si 100.0 62.63 11.46 10.72 
A1p3 Al - 19.01 8.52 22.85 

Ki03 K - 17.87 1.12 14.65 
Fe20 3 Fe 100.0 0.49 67.26 25.26 

Mn - - 3.01 -
Zn - - 7.56 2.86 
p - - - 2.10 
s - - 1.09 21.58 

vaľ, že šlo pravdepodobne o rudný koncentrát so zvýše
ným obsahom Fe a Zn, ale i so značným obsahom 
nerudných minerálov. 

Analýzy 4 a 5 predstavujú priemerné hodnoty na 
fotografti (obr. 2510). Zvýšený obsah Fe, Zn, ale 
i prítomnosť S potvrdzujú, že v koncentráte boli prítomné 
i sulfidy. Materiál bol zrejme pôvodne v sypkom stave, 
nie je vylúčené, že bol i čiastočne prepražený (tepelne 
spracovaný) pri sušení. Jeho terajšia podoba je zrejme 
spôsobená neskoršími procesmi, hlavne oxidáciou." 
Datovanie keramických z.ásobníc, tzv. pľucárov, môžeme 
zaradiť do 15.-18. stor. 

M i s k y. Relatívne menej početný druh technickej 
keramiky z výskumu Komorského dvora tvoria misky. 
Opí.saný charakter skúšobníckej práce predurčoval pestrý 
sortiment nádob, ktoré môžeme označiť ako pomocné 
či manipulačné. K nim patrili aj misky. Vytočené boli 
z pomerne hrubozrnného materiálu, niektoré kusy na 
pomaly rotujúcom kruhu. Aj táto skutočnc61' predurčuje 
charakter využitia misiek - miešanie upravených vw
riek rudy v určitom hmotnostnom pomere pre obidva 
druhy skúšobníckeho procesu (tzv. suchá a mokrá ce
sta). 

V nálezoch misiek z výskumu Komorského dvora 
rozlišujeme štyri druhy: a) kónické misky, b) vysoké 
baňaté misky s okružím na hrdle, c) nízke misky 
s rovným telom, d) atypické tvary (tab. XI: 1-3; XII: 4; 
XIII: 1). Misky v skupine a , b, ad sú zhotovené z hliny 
domácej proveniencie. Na základe sprievodných nálezov 
ich môžeme zaradiť do obdobia 15.-18. stor. Jediný 
nález misiek s okružím mimo areálu zástavby dnešného 
mesta predstavuje fragment črepu, nájdený v Starom 
meste v roku 1981(Labutia,1985, obr. 4: 1). Na základe 
viacerých indícií uvažujeme v možnosti začať aj na tejto 
polohe skutočné práce. 

Z hľadiska použitej suroviny osobitný typ misiek 
predstavujú (zrejme importovaná jasne biela hlina) 
nízke misky s rovným a lebo mierne zaobleným telom 
(tab. XI: 1-3). Vyhotovené boli z jemne plaveného 
materiálu, na hrnčiarskom kruhu. Takmer vo všetkých 
exemplároch sa vnútri nachádzali zvyšky zatiaľ 

neanalyzovaného bieleho prášku, preto doteraz nemožno 
charakterizoval' ich presné funkčné využitie. Ôlsove 
spadajú do 17.-19. stor. 

M u f 1 e - k e r a m i c k é v 1 o ž k y d o p e c e. 
Tavenie skúšaných kovov v téglikoch a kapelkách ne
prebiehalo iba priamo v priestore pece. Tégliky alebo 
kapelky, často prikryté pokrývkou, sa vložili do mufle 
a táto do vlastnej skúšobníckej pece. Mufl'a je vlastne 
prenosná keramická vložka do skúšobníckej pece, 
polvalcovitého tvaru, z jednej strany otvorená, pričom 
jej strany sú opatrené rôznymi tvarmi priechodu (Agri
cola, 1976, s. 197; Ercker, 1974, s. 23). V peci sa mufl'a 
obsýpala rozžeraveným uhlím, čím zabraňovala pada
niu sadzí, popola do skúšanej vzorky. Podľa Erckera aj 
tento druh technickej keramiky by si mal skúšač zhoto
vovať sám (Ercker, 1974, s. 22). 

Z archeologického výskumu Komorského dvora 
disponujeme· viacerými fragmentmi tohto druhu tech
nickej keramiky hnedej farby (tab. XII: 3), ale nepoda
rilo sa rekonštruovať ani jednu kompletnú mufl'u. 
Zhotovované boli z miestnych surovinových zdrojov na 
kruhu, pričom sa polovica valcového tvaru rozrezala 
a v rukách deformovala. Vzhľadom na funkciu výrobku 
sú vyhotovené značne neforemné a z pomerne 
hrubozrnného mate riálu. Datovať ich možno rámcovo 
do 15.-18. stor. 

R e t o r t y. K pozoruhodným tvarom technickej 
keramiky, len sporadicky sa objavujúcej v nálezoch 
z Komorského dvora, patria fragmenty retort (tab. XII: 
1-2). Ide o fľašovité nádoby s úzkym telom a vysokým 
hrdlom. Vytočené boli na hrnčiarskom kruhu z miest
nych surovinových zdrojov. V doterajšej analýze tech
nickej keramiky sme uvádzali napr. značky a kolky, 
ktoré mali funkčný význam. Ani v jedinom prípade sa tu 
neobjavil určitý výzdobný prvok, čo je vzhľadom na 
funkčný význam tejto keramiky pochopiteľné. Na jed
nom kuse relorty sa objavil neúplný motív kríža, 
vyhotoveného technikou vrypu (tab. XII: 1). Vysvetliť 
tento znak na hrdle nádoby zatiaľ nevieme, hoci 
s čiastočne analogickým motívom sa stretávame na 
retortách z oblasti Spiša (nepublikovaný materiál F. 
Javorského, pracovru1ca AÚ SAV v Nitre). 

Tvar retort, ako aj iných typov technickej keramiky, 
je podmienený technologickým procesom. Vä~inou sa 
retorty používali na tavenie rumelky (HgS), z ktorej sa 
získavala čistá ortuť. Výroba ortute bola veľmi jedno
duchá, pretože rumelka sa na vzduchu rozkladá veľmi 
ľahko oxidačným pražením (HgS + 02 = Mg + SOJ. 
Bez prístupu vzduchu - na to sa využíval tvar retort - sa 
menili bohatšie pary na kov, lebo neboli rit?dené 
prebytočným vzduchom (Teyss/er - Kotyika, 1935, XI. 
diel, s. 934). Pri druhom spôsobe sa na rozklad rumelky 
využívali pr{sady vápna či že.lei.a: 

4 HgS + 4 CaO = 4 Hg + 3 CaS + CaSO 4 

HgS + Fe = Hg + FeS 
Retorty sa nepoužívali iba pri získavaní ortute 

z rumelky, a le aj na výrobu farbív z realgáru či auripig
mentu (Labutia, 1984, s. 146). Ako naznačujú nálezy 
z vä~iny lokaHt, napr. aj z Košíc (Pástor, 1959, 
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s. 632-633, obr. 11-12), tento keramický tvar sa používal 
prevažne na získavanie ortuti. Niekoľko fragmentov 
retort z Komorského dvora naznačuje sprievodnú výro
bu ortuti v skúšobnídcom zariadeoi Dat<Mlť ich môžeme 
len na 7.áklade sprievodného materiálu do 16. -18. stor. 
Toto sa približne týka aj ostatných lokalít. 

Úžitková ker a mi ka. V porovnaní s technickou 
keramikou je uvedený druh nepočetne zastúpený. Na 
rozdiel od nej dokumentuje však vývoj osídlenia areálu 
lokality od 12. stor. po 19. stor. Z obdobia 12.-13.stor. 
disponujeme prevažne fragmentami nádob hmoovitého 
tvaru (tab. 1: 3-5). Ako vyplýva z celkového charakteru 
črepov, najmä však použitie hliny z tejto etapy, ide 
o výrobky miestnej hrnčiarskej produkcie. Túto 
skutočnosť dokazuje prítomnosť malých zrniek pyritu, 
infiltr<Mných v celej hmote črepu. Jednomačne prevažuje 
keramika oxidačne vypálená, tehlovočervenej farby. 
Črepy hrubostenných nádob, zdobených závitnicou, 
jednoduchou či viacnásobnou rytou, prípadne 
kombináciou oboch uvedených výzdobných techník, sú 
vyhotovené na pomaly rotujúcom hrnčiarskom kruhu 
(tab. I: 1-6). Dokumentuje ju hlavne naznačená nefo
remnosť nádoby, odtlačky prstov a hrubozrnnosť 
materiálu. Nálezy značiek na dne nádob z Komorského 
dvora zastupujú najmä kruh, trojuholník, ale aj tzv. 
hákový kríž (tab. 1: 7-10). Ich škála korešponduje 
s typológiou takýchto tvarov 12.-13. stor. 

Relatívne početne je zastúpená skupina fragmentov 
hrncovitých nádob z 12. - 13. stor „ ktoré boli zhotovené 
z bielej hliny (tab. 1: 1, 3). Hoci je všeobecne márna 
hospodárska prepojenosť jednotlivých oblastí Sloven
ska v období vrcholného stredoveku, nemožno automa
ticky výskyt bielej keramiky v určitom geografickom 
regióne podriaďovať závislosti od márnych centier 
~ výskytom tzv. bielych Oov (napr. oblasť Poltára). Ar
cheologický výskum v areáli Kremnického zámku 
i hradu Šášov priniesol jasné dôkazy o využití miestnych 
hliníkov - tzv. čočiek s výskytom bielej hliny (prednáška 
J. Ho!!u v Nitrianskom múzeu v roku 1986 o výsledkoch 
výskumu v Kremnici a hradu Šášov). Archeologický 

'výskum haldového materiálu v Španej Doline, okr. B. 
Bystrica, v rokoch 1971- 1972 priniesol poznatky 
o prítomno.sti bielej keramiky z 15.-16. stor. (Točfk -
Bublová, 1985, s. 114). 

Keramicko-špaňodolinská oblasť disponovala 
pomerne kvalitnými hlioík.m~ ktoré miest.ni hrnčiari 
dokázali využiť. Takúto skutočno.st' môžeme predpo
kladať aj v regióne Banskej Štiavnice, pretože s nálezmi 
tzv. bielej keramiky, z toho obdobia sa stretávame 
v Starom. meste v Banskej Štiavnici alebo na hrade 
Sitno (nepublikovaný materiál v zbierkach Banského 
mím!a v Banskej Štiawia). V tejto súvisJosti je zaujímavý 
oáz.ov dediny Beluj, ktorá spolu s Prenčovom je márna 
kvaJnými hmčiarským.i ~z ~ho obdobia 
(Plicková, 1964. s. 164; /Wka, 1984, s. 631). 

K najstaršiemu horizontu keramických nálezov tre-

ba uviesť, že na spresnenie datovania jednotlivých 
typov keramiky chýba existencia uzavretých nálezových 
celkov. Táto skutočnosť platí zatiaľ aj pre lokalitu 
Staré mesto (Glanzenberg). Z celkovej analýzy uvede
ných Mirov vyplýva, že dnešný areál Komorského dvo
ra bol osídlený v priebehu 12. stor. 

Obdobie 14.-16. stor. je zastúpené pribúdajúcim 
množstvom keramických nálezov, pričom bolo možné 
rekonštruovať i jednotlivé nádoby. V uvedenom ob
dobí sa vo všeobecnosti obohacuje sortiment keramic
kých tvarov, napr. pokrývky, džbány, poháre, cedníky, 
misy a pod„ čo sa prejavilo i na keramickej vzorke z KO 
(tab. 1- III.). Okrem oxidačne vypálenej sa vo väčšom 
množstve stretávame s tvarmi redukčne vypálenej ke
ramiky. Prirodzenú prímes hliny tvoria opäť pyritové 
zrnká. Tenkostenné tvary hrncov a pohárov naznačujú 
použitie rýchlo rotujúceho hrnčiarskeho kruhu. 

Sortiment pokrývok zastupujú prevažne tvary mis
kovité a zvoncovité s gombíkovým držadlom (tab. III: 
1-6, 8). Do horizontu 14. stor . možno zaradiť misko
vité a zvoncovité tvary, oxidačne vypálené, ktoré zhoto
vili z pomerne hrubozrnného materiálu (tab. HI: 7, 9). 
Ďalšie tvary možno priradiť do 15. stor. 

Najpočetnejšiu skupinu v rámci úžitkovej ke ramiky 
14.-16. stor. tvoria hrnce (tab. II: 2, 4; IV: 5) a džbány 
(tab. II: 1, 4; IV: 1-2, 4). Do 14.-15. stor. možno 
zaradiť tvary džbánov s pomerne baňatým te lom, 
redukčne vypálené, s viacnásobne profilovaným okra
jom, ktoré majú často odlomené ucho. Zaujímavú 
skupinu džbánov tvoria pomerne štíhle tvary so širo
kým pásikovým uchom, vypaľované často oxidačne. Na 
jednom z nich je v polovici výšky nádoby vyryté rímske 
či<ilo XXI, kt~é môk snáď odrM.ať hmotnostné pomery 
(tab. II: 5; IV: 4). Vnútorná časť nádob je hnedo 
glazovaná. časove ich môžeme zaradiť do 16. stor. 

Zaujímavú skupinu keramických nádob tvoria mis
ky, ktoré v prostredí KO môžu byt' zaradené i do 
skupiny technickej keramiky. Jednoznačne kuchynský 
charakter majú nízke hrncovité tvary misiek s odsade
ným dnom, von vytiahnutým ústím, na vydutine zdo
bené (tab. II: 3). Opísaný tvar z KD bol vyhotovený 
z bielej hliny a popri pribúdajúcich nálezoch z Banskej 
Štiavnice-Starého mesta, Kremnice či Španej Doliny 
reprezentuje opätovné využitie miestnych ložísk bielej 
hliny v priebehu 15. stor. Nálezy z Banskej Štiavnice 
jasne dokumentujú využívanie týchto ložísk v priebehu 
12.-13. stor., a potom najmä v 15. stor. 

K nepočetne zastúpeným tvarom z KO patria poháre 
(tab. IV: 3). Charakterizuje ich tenkostennosť, použitie 
jemne plaveného materiálu a vysoko vytiahnuté ústie. 
Zobrazený nález z KO bol vyhotovený z bielej hliny, na 
vydutine zdobený dvoma pásmi odtlačkov širšieho kol
ku. Obidva pásy výzdoby vmikli po použití rovnakého 
typu kolkov. Uvedený tvar možno rámcovo datovať do 
15. stor. 

Do staršieho horizontu stredovekých keramických 
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tvarov môžeme snáď zaradiť aj cedník valcovitého 
tvaru so zosilneným ústím s viacnásobnými otvormi na 
dne (tab. IV: 6). Je silne redukčne vypálený. Vzhľadom 
na miskovité tvary s analogickou profiláciou by mohol 
byt' zaradený do 17. stor., predbežne ho možno zaradiť 
do 16. stor. 

Zvláštnu skupinu keramických tvarov tvoria hlinené 
kahance - tzv. palčiaky (tab. V: 1, 3, 5). Sú to v podstate 
jednoduché tvary misiek s nízkym okrajom, výlevkou 
a kruhovým otvorom na uchytenie (palec, povraz., dre
vená násada a pod.). Slúžili ako osvetľovacie telesá 
prevažne banských priestorov (štôlne, šachty), keď sa 
do nich vkladal knôt a nalieval loj. Knôt horel v mies
tach výlevky, lebo táto čast' je takmer pravidelne očadená. 
Nachádzame ich zatiaľ v banských regiónoch (Točfk -
Bublová, 1985, s. 111; Guhne, 1982, s. 346, obr. 2-4), 
kde však slúžili nielen na osvetľovanie baní, ale aj 
domácností. Napr. z Banskej Štiavnice ich poznáme 
okrem KD aj z meštianskych domov Trojičného námestia 
(nepublikované nálezy v zbierkach BM). Ich datovanie 
je podmienené sprievodným materiálom, používali sa 
od 14. po 17. stor. 

Okrem baníckych kahancov, tzv. palčiakov, patria 
do skupiny jasne nezaraditeľných tvarov úžitkovej či 
technickej keramiky aj nízke hrubostenné i tenko
stenné misy, najčastejšie s dovnútra, ale aj von vytiah
nutým ústím (tab. V: 2, 4; XII: 4). V nálezovom pro
stredí KD nie je možné určiť ich funkčné využitie. 
Obdobie 17.-18. stor. zastupuje sortiment stolovej 
keramiky - taniere (tab. IX: 1-2), misy bez ucha (tab. 
VI 1: 1-:-2, 5; VIII: 4; IX: 3-4), misy s uchom (tab. VII: 
3-4), resp. s jedným alebo dvoma držadlami (tab. VIII: 
2-3), pokrývky (VIII: 1) a iné. Prevažne sú hnedo alebo 
7,eleno glazované, a to po celom povrchu. Typologicky 
ich možno zaradiť do okruhu novovekej keramiky 
(Pajer, 1983, obr. 2, 4, 6-7). Je nesporné, že technolo
gicky prepracované tvary misiek s držadlom zdobeným 
rastlinným motívom (tab. VIII: 2-3), ako aj niektoré 
dokonale glazované druhy kuchynského riadu (tab. 
VIII: 1; IX: 1-3) sú exportným tovar.om zo širšieho 
štiavnického regiónu. Ich provenienciu zatiaľ nemožno 
presne určiť, pretože Banská Štiavnica v období 17. -18. 
stor. mala široko rozvinuté obchodné kontakty najmä 
v rámci stredoeurópskeho regiónu. 

Ka ch !ia r sk a keramika. Obzvlášť zaujímavú 
skupinu nálezov z KD predstavuje súbor kachlíc 
s figurálnou a rastlinnou výzdobou, datovaných do 
15.-17. stor. (obr. 5; tab. VI: 1- 4). Zriadenie 
komorskogrófskeho úradu predznamenalo aj prime
rané zariadenie jeho reprezentačných priestorov. Vý
ber najdôležitejšfch tvarov z tohto areálu bol publiko
vaný (Hollfk, 1978, obr. 68-69, 71-73). Niektoré ana
l~cké tvary pochád7ajú z bzovfckebo kláštora (uloženie 
VM Zvolen), z hradu vo Fiľakove či z Banskej Bystrice. 
Je nesporné, že prevažná väčšina z nich bola vyrobená 
v kachliarskej dielni v Banskej Bystrici (Hollfk, 1978, 

s. 27-28). Okrem figurálnych a rastlinných motívov sa 
na kachliach z KO stretávame aj s prvkami gotickej 
architektúry (tab. VI: 2, nevyobrazené fragmenty vý
klenkových kach líc), pričom tieto tvary mofuo na základe 
povrchovej úpravy rozdelil' na dva druhy: zeleno glazo
vané a polychromované kusy, kde prevažuje žltá farba. 
V posledných rokoch sa v súvislosti s rekonštrukčnými 
prácami v meste (hotel Metropol, Fritzovský dom) 
objavili viaceré tvary kachlfc, datované od 15. stor. 
Svojím výtvarným prejavom a profiláciou sa zaraďujú 
do okruhu banskobystrickej dielne. Táto skutočnosť 
potvrdzuje rozsiahlu zákazkovú činnosť banskobystric
kej dielne aj pre interiéry meštianskych domov v Bans-
kej Bystrici. · 

Kovy. Veľkým prekvapením realizovanéhovýsku
mu KD je malé zastúpenie kovových nálezov. Tento 
druh materiálnej kultúry zastupuje 50 kusov. 
Najpočetnejšie sú železné banícke nástroje - želiezka 
(tab. XV: 1-7). Spolu s kladivkami sa stali symbolom 
baníckej práce a preniesli sa i do historického erbu 
mesta Banská Štiavnica z roku 1275 (Bolerázsky, 1964, 
s. 51). Používali sa na rozpojov-anie tvrdej horniny od 
rudnej žily. Kladivko je chéirakterizované dvoma obu
chovými koncami, v strede s otvorom na uchytenie. 
V KD sa nenašli. želiezka majú jednu stranu obu
chovú, druháje zahrotená. Mnohé exempláre z KD -
väčšie - sú deformované častým používaním. Nálezy 
z tejto lokality reprezentujú jeden nálezový celok -
depot. V objekte však súviseli výlučne s technológiou 
skúšobníctva kvality rúd, keď pred skúškou bolo po
trebné odobrať z horniny určitú V7..0rku. Preto nie 
náhodou želiezka z Kammerhofu vykazujú pestrú vzor
ku veľkostne rôznych tvarov. Najväčší kus má dÍžku 
16,5 cm, najmenší? cm. Mnohé sú deformované, nalo
mené, pretože zlato a striebro je viazané v tejto oblasti 
s tvrdým kremeňom, ktorý bolo potrebné oddelil'. 
Predpokladá sa, že baník pri používaní tohto druhu 
pracovného nástroja „spotreboval", lepšie povedané 
deformoval až 30-40 kusov za jednu pracovnú smenu. 
Opotrebované kusy boli spolu uskladňované a podľa 
potreby v kováčskej vyhni prekúvané. Preto aj nález 
týchto nástrojov ako depotu neprekvapuje. Presnejšie 
datovanie depotu nie je možné, keďže uvedené nástroje 
sa používali v regióne Banská Štiavnica v 12. -18. stor. 
Ďalšie druhy pracovných nálezov, objavených počas 
výskumu, zastupuje neúplný kus baníckeho čakana 
(tab. XV: 10), ktorý sa používal na oddelenie rudy od 
horniny, avšak podstatne menšej tvrdosti. Datovať 
uvedený nález analogicky ako banícke želiezka nie je 
možné. Sortiment kovových predmetov nám rozširuje 
neúplný kus žele1.ného svorníkového visiaceho zámku 
(tab. XV: 9). Pochádza z nestratifikovanej vrstvy, avšak 
svojím charakterom sa zaraďuje k typom zámkov z 15.-
16. stor., s akými sa stretávame pri výskumoch zo 
stredoveku(Ras~ 1987, obr.3: ! ;Slivka, 1981, obr.6: 1). 

Jednoznačne k najzaujímavejším nálezom výskumu 



MA'rnRIÁl..NA KULTÚRA Z vÝSICUMU KAMMERHOFU V BANSKEJ ŠTlAVNICI 147 

patrí medená minca Belu III. (1172-1196). Našla sa 
v priestoroch horného nádvoria - v nestratifikovanej 
vrstve ( obr. 6). Jej výskyt signalizuje zvýšený záujem 
uhorských panovníkov z konca 12. stor. o rozvoj baníctva 
v bohatých rudn~h ložiskádl SIOYenska. Táto skutočna>ť 
sa prejavila najmä v osídlení banských regiónov Slo
venska nemeckými hosťami, ktorí mali oživiť dovtedy 
neefektívnu ťažbu. Nastupujúci hospodársky rozmach 
Uhorska V)1adoval za-.edenie kvalitnej mince ako obeživa 
a miery hodnôt tovaru. Kráľovský dvor v 12. stor. 
orientoval produkciu drahých a farebných kovov pre
dovšetkým na šperkárske zlatnícke práce (Dejiny Slo
venska, 1986, s. 194). 

Do skupiny kovových predmetov treba i.aradiť tvar 
valcovitého oloveného závažia, ktoré sa používalo pri 
skúšobnfckych prácach (tab. XV: 11). J eden exemplár, 
opatrený vyrazeným číslom 1 a na hornej časti železným 
báčikom, jednoznačne dokazuje funkciu predmetu 
(hmotnosť 500 g). Odobratá vzorka určitej kompaktnej 
alebo zmiešanej rudy sa pred vložením do skúšobníckej 
pece musela odvážiť. Tento nález je - popri baníckych 
želiezka ch a kamennom mažiari - dokladom realizácie 
skúšobníckych prác v KD. 

Posledný druh nálezov i.astupuje silne korodovaný 
fragment železnej konskej podkovy (tab. XV: 8), ktorej 
bližšie datovanie znemožňuje málo zachovalý stav. 

O s t a t n é o á 1 e z y. K nepočetne zastúpeným 
druhom materiálnej kultúry patria súčasti laboratórneho 
zariadenia na skúšanie kvality rudy. Ide o kamennú 
podložku kruhového tvaru, na ktorej sa prostredníctvom 
kamennej gule rozomieľala vzorka rudy (tab. V: 7). 
Podobnému úč.elu slúžil aj kamenný mažiar štmrc.ového 
tvaru, v ktorom sa pred rozomieľaním drvila odobratá 
vz.orka rudy (tab. V: 9). Anal~ký fragment kamenreho 
mažiara sa našiel aj pri výskume lokality Staré mesto 
( G lanzenberg) v Banskej Štiavnici, kde predpokladáme 
lokalizáciu skúšobníckeho zariadenia (Labuda, 1985, 
s. 40). V špecifickom prostredí banského regiónu je 
funkčná interpretácia týchto nálezov jednoznačná -
používali sa pri skúšobníckych prácach. Datovať ich 
možno rámcove do obdobia stredoveku, ale aj novove
ku. 

Do skupiny ~edinelých náterov momo zaradiť praslen 
polkruhového tvaru, v strede s otvorom, ktorý zhotovili 
z kfbu zvieracej kosti (tab. V: 8). 

Dátum odovzdania príspevku: 
16. 1. 1990 
Posudzowl: PhDr. Alexander Ruttlcay, DrSc. 

Záver 

Archeologické výskumy banských regió nov Sloven
ska~ posledných dvadsať rokov (Špania Dolina, Štiav
nické vrchy, Spiš, Gemer) s pribúdajúcimi pozitívnymi 
výsledkami naznačujú vyčlenenie samostatného 
tematického okruhu v rámci našej vednej disciplíny -
montánnej archeológie. Ak táto oblasť je spomínaná 
v súvislosti s publikovaním výsledkov výskumu 
Komorského cimra v Banskej Štiavnic~ nie je to náhoda. 
Predmetom štúdia montánnej archeológie nie je le n 
výskum primárnych banských diel. K charakteristike 
banské ho regiónu, jeho geologickej, sídliskovej, ekono
micko-spoločenskej štruktúry patrí aj analýz.a určitého 
nálezového fondu z tohto regió nu. O to nalie havejšie 
vystupuje potreba špeciálneho výskumu na území Slo
venska, ked'že napr. z 9. -12. ster. nemáme preukázateľne 
doložené primárne ložiská s bezprostredným sídliskovým 
pendantom. 

Obr. 6. Banská Štiavnka-Komorský dvor, o. Žiar nad Hronom. 
Mcden' minca Belu III. (1172-1196). Reverz. Foto: K. Patschová. 

Analýz.a predovšetkým technickej keramiky z KD 
v Banskej Štiavnici chce pomôcť pri riešení jednej 
z nesplnených úloh. Je však známe, fo datovať okruh 
technickej keramiky je bez sprievodných nálezov obtiažne. 
Po kompletnom spracovaní nálezov technického cha
rakteru z KD a Starého mesta v Banskej Štiavnici 
vznikne tak „vzorka", ktorú bude možné použiť pre 
chronologické a technologické porovnania (i.atiaľ od 
14. stor.!) v rámci širšieho geografického územia. Pre 
vznik takejto vzorky je tiež potrebné vykonať mno,..stvo 
prírodovedných analýz, preštudovať archívne údaje 
k hospodárskym pomerom a prezentoval' kompletný 
korpus tohto druhu nálezového mate riálu. 

Adresa autora: 
PhDr. Jou/ Labuda 
Energetikov 10, 969 00 Banská Štiavnica 
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Tab. I. Bans~ Štiavnica.Komorský dvor, o. Žiar nad Hronom. Výber keramického materiálu z 12. -13. stor. Tab. 1- XV kreslil autor článku. 
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Tab. III. Ba""' Štiavnica-KomoRký dvor, o. Žiar nad Hronom. Výber keramiclcých pokrývok. 
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Tab. XII. Banská Štiavnica-Komorský dvor, o. Žiar nad Hronom. Technická keramika. 1-2 - retorty, 3 - muíl'a, 4 - misa, 5 - pokrývka. 
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Tab. XIII. Ba""' Štiavnica-Komorslcý dvor, o. Žiar nad Hronom. TechnicU lceramtka. 1 - misa, 2- 3 - t4!gle, 4 - lceramicU zásobnica 
- tzv. pľuc,r. 
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Tab. XIV. Banská Štiavnica-Komorský dvor, o. Žiar nad Hronom. Technická keramika. 1-2, 4 - pokrývky, 3, 5-12 - kapclka, 13-15 -
tégliky. 
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Tab. XV. Balllkj Štlavriica-Komorslcý dvor, o. Žiar nad Hronom. KO\."Cl\'é nálezy. 1-7 - felicz:ka, 8 - podkova, 9 - viiíaci zámok, 10 -
čakan, 11 - oloven~ úvažic. 
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Materielle Kultur der Grabung Kammerhof in Banská Štiavnica 
(BEITRAG ZUR PROBLEMATIK DER MONTANARCHÄOLOGIF. IN DER SLOWAKEI) 

Joz ef Labuda 

Der Kammerhof in Banská Štiavnica wird zu den 
bedeutendsten und in baulicher Hinsicht zu den ausge
dehntesten Objekten im GrundriB der Stadt gereiht 
(Abb. 1). Seit dem 16. Jh. wurde er Sitz des Kammer
grafen, der dem Kammerhof in Wien unterlag; dieser 
hatte Oberaufsicht uber die Gruben, Hiitten, die 
Miinzstätte u. ä im mitte lslowakischen Bergbaugebiet. 
Aul.kr dieser Funktion e rftillte das Objekt auch die 
Aufgabe technischen Charakters - in den hinteren 
Gebäudetrakten befanden sich Priifeinrichtungen zur 
Feststellung der Ergiebigkeit und Qualität einer jewei
ligen Erzlagerstätte. Eine nicht weniger wichtige Rolle 
ha tte das Objekt nach seiner Eingliederung in das 
städtische Fortifikationssystem vor dem 16. Jh„ na
mentlich in der Zeit der tiirkischen Gefahr. 

Die architektonisdten, doch \Qr allem archäol~hen 
Untersuchungen des Staatlichen lnstituts ftir Denk
malpflegejn Bratislava in den J . 1968-1970 trugen zur 
Beleuchtung nachfolgender Tatsachen bei: 1. Sied
lungskeramik datiert die Besiedlung des angeftihrten 
Areals in das 12. Jh. (Taf. 1: 1-3; 4; Abb. 3). Die 
Funktion des Areals im 12. -16. Jh. ist ungeklärt, wahr
scheinlicb standen hier mehrere selbständige Häuser 
wie a uch ein Turm zum Zweck der Fortifikation. 2. Seit 
dem 16. Jh. war hier der Sitz des Kammeramtes und der 
kônigiichen Priifstelle. 3. Manche Keramikformen deuten 
an, daB ein bestimmter Gebäudeteil des Areals dem 
Priifwesen schon vor dem 16. Jh. gedient hatte (Taf. X: 
3, 6-7). 

Eine der Aufgaben der Vertreter der Bergbaukam
•er ia Banská Štiavnica war die technische Manipula
tiea mit Metallen - als Priifstelle ftir Erre. Bei der 
Technologie des Priifens handelte es sich um den 
ältesten Zweig der analytischen Chemie, bei welchem 
die Analyse der Metalle durch Gliihen auf trockenem 
Wege (Feuer) oder auf feuchtem Wege (Säure) ver
wirklicht wurde. Sicherheitsha lber wurden die 
Priifversucbe wiederholt, daher die groBe Menge von 
Resten technischer Keramik. Weil das Priifen einer 
jeden bestimmten Metallgattung ein anderes technolo
gisches Verfabren erforderte, kann darauf das ausge-

dehnte Spektrum der technischen Keramík zwiickgefuhrt 
werden (Taf. X-XIV). 

Die entnommene Probe aus e incr Er1Jagerstätte 
wurde in der Priifstelle zuerst gewogen und in einer 
Erzmiihle oder in einem Môrser zcrkleinert (Taf. V: 7, 
9). Da dieangefiihrteErzprobc au&r dcm sog. Haupl
metall auch viete Beimiscbungen enthiclt, wurden die
se durch Raffinieren abgeteilt. Die e rstc Raffinicrstu
fe war das Brennen der Metalle in dcn sog. Brennga
den, wo das Edclmetall von Beimischungen befreit 
wurde, z. B. von Kupfer, Blei u. ä. Die zweite Raffinier
stufe war das Scheiden in den sog. Scheidgaden, wo 
Gold von Silber geschieden wurde. Dem ProreB von 
der Aufbereitung der Erzprobc bis zum Scheiden des 
Goldes vom Silber entspricht das Spektrum der techni
schcn Keramik, vertreten durch Tiegcl und Kleintiegel 
mit Deckeln (Taf. X: 2-3, 5-6; XI: 4-8; XIII: 2-3; XIV: 
1-2, 4, 13-15), Kapellen (Taf. XIV: 3, 5-12), kerami
sche VorratsgefäBe (Taf. XIII: 4), Schiisseln und 
Kleinschiisseln (Taf. XI: 1-3; XII: 4; XIII: 1), Muffeln 
(Taf. XII: 3) und Rctorten (Taf. XII: 1-2). 

lm Verglcich zur technischen Keramik stammt aus 
der Grabung wenige Gebrauchskeramik. Aus dem 
12.-13. Jh. sind es nur Fragmente von Topfformen 
(Taf. 1), vom 14. Jh. an bis zum 19. Jh. erweiterte sich 
das Sortiment der Erzeugnisse au&r den Topfformen 
um Kriige, Becher, Schiisseln, Decke) u. ä. (Taf. II-V, 
VII - IX). Eine besondere Gruppe bilden in Bergbau
regionen der Slowakei Grubenlampen - Tonlampen, 
die zur Beleucbtung der Bergwerke und Wohnbeime 
dienten (Taf. V: 3, 5). Relativ zahlreich vertreten sind 
Erreugnisse der Kachelkeramik aus den 15.-16. Jh. 
(Abb. 5), die ei.nen Import aus der bekannten Kachel
werkstalt in Banská Bystrica darstellen. 

Von Metallerreugnissen beachteruiwert ist ein Depot 
von Grubeneisen, die im Fundmilieu des Kammerho
fes zur Entnahme von E rzproben dienten (Taf. XV: 
1-7). Der Funel einer Kupfermiinze Bela ID. (1172-1196) 
belegt erhôhtes lnteresse der ungarischen Herrscher 
am Edel- und Buntmetallabbau in dieser Region be
reits im Verlauf des 12. Jh. (Abb. 6). 

Úbersetzt von B. Nieburová 
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Rozl6čka s profesorom P. 1. Boriskovským 

Dňa 27. septembra 19<11 :zomrel v 80. roku svojho 
tvorivého života prof. Pavol Josifovič Borislwvskij, DrSc., 
bývalý vedúci katedry archeológie v Petrohrade a vedúci 
oddelenia výskumu paleolitu Akadémie vied (odbočka 
v Petrohrade-Leningrade) - jedna z najväčších postáv 
sovietskej archeológie. 

Narodil sa v Petrohrade 27. mája 1911. Po skončení 
stredoškolských štúdií sa zapísal na Leningradskú uni
verzitu, kde pod vedením P. P. Jefimenka vyštudoval 
archeológiu. v októbri 1930 sa stal ašpirantom, pričom 
pracoval na problematike formovania človeka súčasného 
typu na základe archeologických nálezov. Publikovať 
začal v roku 1931. Kandidátsku dizertáciu dokončil v r. 
1934. 

P. /. Boriskovskij značnú pozornosť venoval výsku
mu Ukrajiny, kde pracoval najmä v údolí Desny. Peda
gogickú činnosť vykonával od tridsiatych rokov. Počas 
druhej svetovej vojny utrpel ťillé zranenie. Po vyliečení 
učil na Amchabadskom vojenskom učilišti, pričom sa 
venoval paleolitu Turkménska. Po návrate do Lenin
gradu-Petrohradu v roku 1946 sa ďalej zaoberal peda
gogickou činnosťou a terénnou prácou v údolí Dnestra 
a Domooska. V roku 1951 dokončil doktorskú dirertáciu 

na tému paleolit Ukrajiny, ktorú obhájil v roku 1952 
a publikoval v roku 1959. 

P. / . Boriskovskij napísal vyše 200 štúdií, recenzií 
a menších článkov a aj desiatku kníh, resp. monografií. 
Svoj pobyt na hanojskej univerzite vo Vietname využil 
aj na výskum paleolitu tejto krajiny a krajín juhový
chodnej Ázie. Vlastné pozorovania zhrnul v roku 1966 
v monografii o vietnamskom paleolite a v roku 1977 aj 
o paleolite južnej a juhovýchodnej Á7.ie. Od šesťdesiatych 
rokov začal pracovať nad „problematikou paleolitu 
sveta". Séria prác sa začala paleolitom Afriky (1977). 
Pod jeho vedením bola zredigovaná monografia v pa
leolite ZSSR (1984). 

Pavol Josif ovič Boriskovskij vychoval niekoľko 
generácií vynikajúcich archeológov a bol vysoko 
uznávaným vedcom i v zahraničí. Navštívil niekoľkokrát 
aj Česko-S lovensko, kde našiel mnohých priateľov 
z radov archeológov. S jeho menom je spojený aj objav 
paleolitickej stanice Cejkov III na východnom Sloven
sku (spolu s nebohým, F. Proškom a autorom nckrológu). 

Nielen sovietski, ale archeológovia vcelku stratili 
v ňom výborného človeka, dobrého priateľa a predov
šetkým vynikajúceho odborníka. 

Ladislav Bánesz 

XII. kongres Medzinárodnej únie 
prehistorických a protohistorických vied pri UNESCO 

V dňoch 1.-7. septembra 19<11 sa konal v Bratislave 
(teda po druhýkrát v Československu) XII. kongres 
Medzinárodnej únie prehistorických a protohistoric
kých vied (UISPP). Našu kandidatúru na usporiadanie 
kongresu schválila stála rada Medzinárodnej únie na 
XI. kongrese v Mainzi r. 1987. Usporiadaním kongresu 
vláda poverila Československú a Slovenskú akadémiu 
vied a organizátorom kongresu sa stal Archeologický 
ústav SA V, ktorý v spolupráci s Archeologickým ústa
vom ČSA V v Brne a Prahe, Slovenským národným 
m<izeom v Bratislave a s celým radom ďalších inštitúcií 
z ČSFR XII. kongres usporiadal. 

Na samotnú prípravu kongresu bol ustanovený 
organizačný výbor, v ktorom boli zastúpení pracovníci 
inštitúcií, aktívne sa podieľajúci na jeho príinve. Ťažisko 

samotnej organizácie koogresu spočívalo na pracovru1mch 
Archeologického ústavu SA V, ktorí boli v organizačnom 
výbore najpočetnejšie zastúpení. Tu sa vytvorili komi
sie na prípravu a o~nizáciu kongresu: komisia vedeckého 
programu, kongresových výskumov, kongresových 
exkurzií, komisia pre ubytovanie a stravovanie, kongre
sové výstavy, technické a audiovizuálne zabezpečenie, 
edičná a propagačná komisia a komisia pre kultúrny 
a spoločenský program. Komisie pracovali pod vedením 
predsedov v úzkej spolupráci s predsedom organizač~ho 
výboru. 

Administratívnu a komerčnú agendu kongresu na 
základe dohody s Archeologickým ústavom SA V 
zabezpečovala a. s. Incheba Bratislava. 

Kongres začal 2. septembra 19<11 slávnostným 
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otvorením v kultúrnospoločenskom centre lstropolis. 
S otváracím prejavom vyst6pil prezident kongresu 
profesor Bohus/av Chropovský. V zast<ipení vlády Slo
venskej republiky 6častníkov kongresu pozdravil prvý 
podpredseda vlády SR Marlin Porubjak. Generálny 
sekretár UISPP Jacques Nenquin predniesol správu 
o činnosti sekretariátu Únie. Po slávnostnom otvorení 
a valnom zhromaždení nasledovalo prijatie všetkých 
účastníkov M. Porubjakom spojené s koktailom. 

Popoludní začali v priestoroch Chemicko-technolo
gickej fakulty a Stavebnej fakulty STU pracovné zasad
nutia jednotlivých sekcií. Po čiastočnej redukcii progra
mu prednášok rokovanie kongresu bolo rozložené na 7 
poldnf. Dňa 5. septembra 1991 sa uskutočnila celo
denná exkurzia všetkých 6častníkov kongresu. V sobo
tu 7. septembra sa generálnym zhromaždením XII. 
kongres U ISPP skončil. 

V prvom cirkulári z roku 1989 bola oznámená hlavná 
téma kongresu: Archeológia - prítomnosť - budúcnosť. 
V jej rámci bolo formulovaných päť tematických okru
hov. A. Historický vývoj a sociálno-ekonomické štruktúry; 
B. Interakcie; C. Teoretické a metodologické problémy 
archeologického bádania; D. Archeológia a prírodné 
a technické vedy; E. Prírodné prostredie, záchrana 
a ochrana kultúrneho dedičstva a spoločenské poslanie 
archeológie. 

Na základe asi 2500 predbežných prihlášok komisia 
vedeckého programu rostavila predpokladaný program 
rokovania kongresu. Pri zohľadňovaní širokého 
tematického spektra pri\llásených prednášdc bolo momé 
vytvoriť 15 tematických sekcií. V rámci sekcií bolo 
spravidla potrebné vyčleniť tematicky užšie zamerané 
subsekcie. V spolupráci s niektorými komisiami UISPP 
boli organizované kolokViá, ktoré sa taktiež včlenili do 
programu hlavných sekcií. 

V druhom obežníku rozposielanom v septembri 
1990 bol uverejnený predbežný program a každému 
prihlásenému účastníkovi sa oznámilo, do ktorej sekcie 
bola zaradená jeho prednáška. Po zhromaždení 
definitívnych prihl~ bol rostavený následný definitívny 
program rokovania kongresu: 

Sekcia 1. Metodológia: 1. Teoretické a metodolo
gické problémy archeologického bádania. 2. Praktické 
a metodické problémy archeologického výskumu. 

Sekcia II. Vedecké metódy v archeológií: 1. Near
cheologické datovacie metódy. 2. Matematické a štati
stické metódy v archeológii. Počítače v archeológii. 3. 
Geofyzikálne metódy v archeológii a letecké snímkovanie. 
4. Antropológia. 5. Paleozoológia. 6. Paleobotanika. 7. 
Paleoekológia. 8. Metalurgia. 

Sekcia III. Paleolit: 1. Všeobecné problémy a vý
skumné metódy paleolitu. 2. Civilizácie a industrie star
šieho a stredného paleolitu. 3. Civilizácie a industrie 
mladšieho paleolitu. 3.1. Mladší paleolit juhozápadnej 
Európy, 3.2. Mladší paleolit strednej Európy, 3.3. Mladší 
paleolit východnej krajiny, 3.4. Aurignacien v Európe 
a na Blízkom východe. 

Sekcia IV. Epipaleolit a mezolit v Európe. 
Sekcia V. Neolit v Prednej Ázii a v Európe. Kolok

vium 1: Neolit a doba medená v Prednej Ázii a juhový
chodnej Európe. Kolokvium 2: Neolit Európy od At
lantiku po Ural. Kolokvium 3: Neolit západného Stre
domoria. 

Sekcia Vl. Mladší neolit a eneolit (doba medená, 
doba bronzová): 1. Mladší neolit a eneolit v strednej 
a západnej Európe. 2. Juhovýchodná Európa, Anatólia 
a Kaukaz v 4. -2. tisícročí pred n. 1. Kolokvium 1: Vý
chodná a lesostepná Európa v 4. - 2. tisícročí pred n. 1. 
Kolokvium 2: Juhovýchodná Európa, Anatólia a Kau
kaz v 3.-2. tisícročí pred n. 1. 

Sekcia VII. Doba bronzová v Európe: 1. Počiatky 
doby bronzovej v Európe, vývoj a YLťahy. 2. Európa 
v dobe kultúr popolnicových polí (genéza, vývoj a inte
rakcie). 

Sekcia VIII. Doba železná v Európe. 1. Staršia doba 
železná. 2. Mladšia doba železná. 2.1. Kultúry doby 
železnej. Kolokvium 1: Oppidá v Európe. 

Sekcia IX. Doba rímska: 1. Rímske provincie a ich 
susedia. 2. „Barbari". 

Sekcia X. Archeológia a história stredoveku: 1. 
Etnický, kultúrny, sociálny a ekonomický vývoj v Európe 
a v ázijskej časti ZSSR v 6.-15. stor. z hľadiska (vo 
svetle) archeologických a iných prameňov. 2. Obydlie 
včasného a rozvinutého stredoveku. 3. Počiatky a vývoj 
miest v Európe a stredoázijskej oblasti ZSSR. 4. ~ 
antickej civilizácie, interakcie medzi etnikami a ich 
odraz v materiálnej a duchovnej kultúre. 5. Remeslo, 
poľnohospodárstvo, obchod a iné. 6. Stepné národy 
a ich kontakty s usadlým svetom. 

Sekcia XI. Stredozemná oblast' - arcreológia, hist<ria, 
ekonomika, ekológia. 

Sekcia XII. Osídlenie Afriky, Ázie a Austrálie. 
Sekcia XIII. Osídlenie Ameriky. 
Sekcia XIV. Umenie a náboženstvo: 1. Kult a nábo

ženstvo; 2. Umenie. Kolokvium 1: Skalné umenie lov
cov: s6časný stav bádania. 

Sekcia XV. Ochrana kultúrneho dedičstva: 
archeológia a súčasnosť. 1. Európa. 2. Iné kontinenty. 

Každá sekcia mala prezidentov z radov renomova
ných zahraničných bádateľov. Prezidenti sekcií počas 
kongresu 6zko spolupracovali so sekretármi sekcií 
z radov československých bádateľov. 

Súčasťou kongresu boli exkurzie po archeologic
kých výskumoch a m6zeách spojené s prehliadkou 
pamätihodností asi na 70 miestach celej ČSFR. 

Predkongresová exkurzia okolo Slovenska v dňoch 
28. augusta - 1. septembra 1991 viedla po trase: Bratis
lava, Moravany nad Váhom, Ducové, Trenčín, Martin, 
Zubecec, Li(Xovská Mara, Šlrbské Pleso, Poprad, Ondrej
H ôrka, Levoča, Spišský hrad, Košice, Nižná Myšľa, 
jaskyňa Domica, Včelince, Rimavská Sobota, Bíňa, 
Komárno, Iža-Leányvár, Bratislava. V tom istom čase 
sa konala predkongresová exkurzia v Čechách a na 
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Morave. Okrem pamätihodností v Prahe jej účastníci 
navštívili výskumy a múzeá na trase: Praha, Závist, 
Budeč, Bfezno, L. Hradec, Pfezletice, Velim, Kolín, 
Bylany, Pernštejn, Macocha, Kôlna, Brno, Staré Mč
sto, Mikulčice, Bratislava. 

Dňa 5. septembra 1991 všetci účastníci kongresu 
mali príležitosť na ôsmich kultúrno-chronologicky 
koncipovaných trasách navštíviť výskumy, múzeá, vý
stavy a pamätihodnosti na západnom Slovensku a na 
jumej Morave: Dolné Janíky, Trnava, Bošáca, Očkov, 
Smolenice, Bratislava-Dúbravka, Bratislava-Devín, 
Bratislava-Staré Mesto, Bratislava-Rusovce, Stupava, 
čataj, Ducové, Piešťany, Trenčín, Sered', Nitra, 
Kostoľany pod Tribečom, Hronský Beňadik, Nové 
Vozokany, Ružindol a Borová, Moravany nad Váhom, 
Pohansko, Milculčice, Dolní Včstonice, Milovice, Mušov, 
Mikulov a Tčšetice. 

Na týchto exkurziách česko-slovenskí archeológovia 
ukázali účastníkom kongresu rôzne typy výskumov 
z mnohých období praveku, včasnej doby dejinnej 
a stredoveku. Zahraniční návštevníci oceňovali rozsah 
výskumov, ich metodiku, dokumentáciu a predovšet
kým dosiahmté ~~dky. Podľa ~ účastnílcov najväčší 
záujem pútali trasy po výskumoch na lokalitách z obdo
bia paleolitu, neolitu a doby bronzovej. Na všetkých 
výskumoch boli pripravené výstavy nálezov a doku
mentácie skúmaných objektov. 

Z príležitosti kongresu viaceré múzeá v spolupráci 
s Archeologickým ústavom SA V a ČSA V pripravili 
príležitostné výstavy alebo obnovili či otvorili nové 
expozície. Slovenské národné 'múzeum v spolupráci 
s Archeologickým ústavom SA V sa prezentovalo výsta
vou Nové archeologické výskumy na Slovensku na 
Bratislavskom hrade. Bola venovaná sídliskám s opev
neniami z doby lengyelskej kultúry (Svodín, Bučany, 
Žlkovce), pohrebiskám z doby bronrovej a železnej 
(Jelšova; Mýtna Nová Ves, Radzovce, Kyjatia; Dubnílc) 
a stredovekým kachliciam. Slovenské národné múzeum 
pripravilo expozíciu Germáni na Slovensku v nových 
priestoroch na Žižkovej ulici a prístupná bola aj výstava 
Mohyly na Slovensku. Na Devínskom hrade Múzeum 
mesta Bratislavy v spolupráci s Dolnorakúskym zem
ským múzeom a Archeologickým ústavom SA V pripra
vilo výstavu Kelti na Strednom Dunaji. Múzeum 
v Mikulove usporiadalo výstavu Bohaté hroby z doby 
rímskej. V Nitrianskom múzeu bola inštalovaná výsta
va Nitra - odkrytá minulosť. Novú archeologickú 
expozíciu otvorili aj v Západoslovenskom múzeu 
v Trnave. Múzeum v Kolíne z príležitosti kongresu pri
pravilo výstavu o výskume vo Velime. 

Počas kongresu bola v priestoroch kongresu veľká 
výstava archeologickej literatúry spojená s predajom. 
Okrem popredných archeologických pracovísk sa vý
stavy zúčastnili aj niektoré vydavateľstvá. Výstavu pri
pravil Archeologický ústav SA V v spolupráci 
s vydavateľstvom VEDA. 

Bohatý bol aj kultúrny a spoločenský program 
účastníkov kongresu. Vybranú delegáciu kongresu pri
jal na Bratislavskom hrade prezident ČSFR Václav 
HaveL Veľká skupina účastníkov kongresu sa zúčastnila 
prijatia·u predsedu SNR FrantiJka MikloJka v repre
zentačných priestoroch na Bratislavskom hrade. Skupi
na profesorov navštívila Ministerstvo školstva, mládeže 
a športu a členov výkonného výboru UISPP prijal 
primátor Bratislavy Peter Kresánek. Minister kultúry 
SR Ladislav Snopko pripravil účastru1com kongresu 
umelecký zážitok pozvaním na operné predstavenie 
Faust a Margaréta v Slovenskom národnom divadle. 
Deň pred skončením kongresu sa všetci účastníci zišli 
na spoločnej večeri a priateľskom posedení v Starej 
sladovni. Počas kongresu organizačný výbor pripravil 
kultúrnospoločenský program pre sprevádzajúce oso
by. 

Počas kongresu viackrát zasadal výkonný výbor Únie 
a dvakrát sa 7.E1a aj jej stála rada. Vo funkcii generálreho 
sekretára UISPP bol opäť potvrdenýlacques Nenquin. 
Do výkonného výboru i stálej rady boli zvolení viacerí 
noví členovia. 

Na záverečnom zasadnutí Stálej rady, ako i na 
záverečnom valnom zhromaždení sa prijalo prehlásenie 
k najvyšším štátnym a vládnym predstaviteľom ČSFR, 
ako aj k ostatným štátom, v ktorom sa upozorňuje na 
trvalé ohrozenie a ničenie archeologických nálezísk 
a pamiatok, ktoré sú všade súčast'ou kultúrneho dedičstva. 
Prehlásenie odporúča v novej legislatíve venovať oso
bitnú pozornosť archeologickému výskumu od pro
spekcie a záchrany pamiatok až po prezentovanie 
a publikovanie. Stála rada tajným hlasovaním rozhodla, 
že XII. kongres UISPP v roku 1996 sa bude konať 
v Taliansku. 

Kongresu sa zúčastnilo 630 bádateľov z 36 krajín, 
ktorí predniesli takmer 500 prednášok. Najpočetnejšie 
delegácie prišli z Francúzska, Nemecka, Talianska, 
Španielska, USA, Maďarska a Rumunska. Dobré 
zastúpenie mala aj Veľká Británia, Holandsko, Be lgic
ko, Poľsko a Izrael. 

XII. kongres Medzinárodnej únie prehistorických 
a protohistorických vied bol prehliadkou svetovej 
archeológie. Priebeh rokovania jasne naznačil orientáciu 
archeologického bádania v jednotlivých krajinách. Treoo 
len ľutovať, že predovšetkým z finančných dôvodov 
mnohí pôvodne prihláseníbádatelia sa nakoniec muse
li vzdať účasti na kongrese. Zvlášť to postihlo bádateľov 
z mimoeurópskych krajín. Za týchto okolností sa kon
gres stal záležitosťou najmä európskych archeológov. 
Intenzívna aktivita v terénnom výskume vo všetkých 
krajinách sa odrazila aj v témach prednesených referátov. 
Trvalo v popredí záujmu stoja otázky základného 
kultúrno-historického hodnotenia novoskúmaných 
nálezísk. V mnohých sekciách boli na programe problémy 
kontinuity a diskontinuity kultúr, ako i kultúrne a inter
etnické vzt'ahy. Aj tu sa potvrdil rastúci význam 
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a rozsah zapojenia a využívania interdisciplinárnych 
postupov pri výskume a interpretácii skúmaných objek
tov. Samozrejmosťou sa stalo využívanie počítačov pri 
dokumentácii a analýze archeologických nálezov. Nad'alej 
sa rozvíjajú možnosti zapojenia výpočtovej techniky 
v archeologickom výskume. Osvedčilo sa aj usporiada
nie samostatnej sekcie o umení a náboženstve, ako 

io ochrane archeologických pamiatok ako kultúrneho 
dedičstva . 

Archeologický ústav SA V a organizačný výbor 
kongresu sa bude usilovať v čo najkratšom čase redakčne 
spracovať a vydať Acta XIl. kongresu UlSPP obsahujúce 
prednesené referáty. 

Juraj Pavúk 

Sto~nica výskumu paleolitu v Maďarsku 

V tieni (ale predsa len s úspechom) XII. svetového 
kongresu UISPP v Bratislave (1.-7. septembra 1991) sa 
konalo medzinárodné kolokvium „Les premieres trou
vailles authentiques de Paléolithique a Miskolc et les 
questions actuelles des industries a pieces foliacées de 
l'Europe centrale Člans leurs cadres chronologiques, 
paléoécologiques, paléontologiques" v Miskolci (10. - 14. 
septembra 1991) na počesť objavu prvých dôležitých 
a na svoju dobu veľmi problematických paleolitických 
nálezov v Maďarsku: Konferenciu usporiadalo Her
man Ottó Múzeum v Miskolci za účasti Magyar Nem
zeti Múzeum a Tôrténeti Múzeum v Budapesti, Ma
gyar Állami Fôldtani Intézet a pracoviská Maďarskej 
akadémie vied v Miskolci. Medzi sponzorov patrili aj 
Chemické závody v Nagybábonyi a iné inštitúcie. 

Konfes:encie sa zúčastnilo 60odborníkovz10 štátov. 
Organizátorom sa podarilo zabezpečiť účasť tých kole
gov z Ukrajiny, Rumunska a iných štátov, ktorí nemali 
finančné prostriedky umožňujúce účasť na Svetovom 
kongrese archeológov v Bratislave. Ba dokázali získať 
aj vynikajúcich odborníkov paleolitu z Nemecka, 
Francúzska, Izraelu a z iných štátov. Treba pripo
menúť, že väčšina účastníkov kolokvia v Miskolci sa 
zúčastnila aj XII. kongresu UISPP v Bratislave. 

Na úvod kolokvia v Miskolci funkcionári UISPP 
(prof.J. K Kozlowski a L. B6nesz) referovali o prCnose 
XII. kongresu UISPP v Bratislave. Proklamovala sa 
(prvýkrát po kongrese) myšlienka a uznesenie Comité 
executif UISPP pod patronátom UNESCO, ako aj 
výzva štátnych predstaviteľov Európy k účinnejšej 
podpore archeologického bádania. Miskolc sa tak stal 
prvým reprezentantom európskych štátov, kde sa pred
nieslo rozhodnutie UISPP v mene UNESCO (i OSN 
vrátane), adresované všetkým vládam vyspelých štátov, 
ktoré len začali v nových podmienkach budovať svoje 
nové štátne zriadenia. Všetci by mali prispieť k ochrane 
i záchrane archeologických a kultúrnohistorických 
pamiatok slúžiacich celoľudským záujmom. 

L. B6nesz v mene slove.nských archeológov priniesol 
maďarským kolegom originálny dar - kamenný arte
fakt z Nižného Hrabovca zo stredného toku rieky 

Ondavy. V mnohom pripomína problematický nález 
z Miskolca, ktorý rozvíril hladinu vtedajšieho 
prírodovedného bádania v Maďarsku a dal tak podnet 
k serióznemu výskumu paleolitu v Maďarsku. Nález 
pochádza zo zberov študenta P. Zubku a ide pravdepo
dobne o staropaleolitický artefakt, ktorý bol v stred
nom paleolite prepracovaný stredopaleolitickou, resp. 
szeletienskou technikou v dvojité driapadlo. Nástroj 
patrí k prvým nálezom tohto druhu v celoeurópskom 
meradle. 

Potom nasledovalo 35 prednášok, ktoré predniesli 
poprední európski odborníci. Téma bola veľmi široká 
a dotýkala sa technologických a typologických otázok 
stredného paleolitu, ako aj západoeurópskych a výcho
doeurópskych vzt'ahov. Prejednávala sa problematika 
vzdialenejších kultúr, spoločenské rysy týchto industrií, 
koexistencia a interakcia s inými paleolitickými kultúrami, 
význam tradícií listovitých hrotov v genéze od stredného 
k mladému paleolitu a to tak stratigraficky, geografic
ky, ako aj po stránke geochronológie a paleoekológie. 

V rámci prednášok so zvláštnym okruhom problémov 
odznel aj referát dr. Ľ. Kaminskej s témou Plošná retuš 
v prostredí paleolitických kultúr na východnom Slo
vensku. Autorka tu vyslovila názor, že driapadlá 
z Hôrky boli predlohou známych listovitých hrotov tzv. 
szeletieou. 

Otázkou listovitých hrotov na západnom Slovensku 
sa zaoberal J. B6rta. Problematiku szeletienu v Česko
Slovenku rozviedli aj J. Fridrich a M. Oliva, ktorí hľadajú 
korene listovitých hrotov a plošnej retuše v strednom 
paleolite. 

Prvým autentickým nálezom paleolitu venovali ko
legovia z Maďarska_(V. a M. G6bori, K. Biró, K Sim6n, 
Zs. Mester, T. V. Dobos~ Á. Ringer a i.) značnú pozor
nosť. V spoločnej práci Á. Ringera, L Kordosa a E. 
Kroloppa bol aj po paleoekologickej a chronologickej 
stránke osvetlený problém tzv. bábonyienu. 

Najnovšiu problematiku paleolitu Blízkeho výcho
du, strednej Ázie i Afriky osvetlil v sérii prednášok A. 
Ronen. Tu hovorili aj o archeologickej aktivite Izraela. 
V záverečnej časti kolokvia sa s uznaním vyjadril 
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o organizovaní i sponzorovaní storočnice výskumu 
maďarského paleolitu. 

So snahou priblížil' problematiku genézy stredného 
a mladého paleolitu v strednej a východnej Európe 
(a Podkarpatsku) vystúpili kolegovia z Ukrajiny CV. 
Gladilin, V. Sitlwy, V. Tkačenko, J. Demidenko, V. Usik, 
J. Kolcov, J. Kukarčuk, L. Kulakovskaja, A. Krotova a L. 
Jakovleva ). Tieto prednášky z oblasti východnej Európy 
mali veľký 6spech, pretože najmä pre kolegov z Ukra
jiny boli zo strany or~nizátorov zabezpečené pod
mienky k prvej vážnej konfrontácii paleolitických vý
skumov i nálezov s nálezmi strednej a západnej Európy. 
Medzičlánkom k danej problematike boli prednášky 

M. CdrciumQIU a V. Chiňcu z Rumunska. Priniesli nové 
poznatky o paleoprostredf stredného a mladého J>aleo
litu v Rumunsku a tiež o plošne retušovaných artefak
toch uvedeného obdobia. 

Zvláštnu kapitolu predstavujú prednášky zo západnej 
Európy, ktoré sa zaoberali najstaršími pamiatkami 
a tradíciami plošnej, resp. dvojstrannej-bifaciálnej tech
niky výroby kamenných artefaktov. Túto problematiku 
rozvádzali M. Otte, M. Ulrix-Closset z Belgie, K Kräger, 

M. Freericks z Nemecka, kolegovia A. Debénath, F. 
De/pech, J.-M. Geneste, J.-Ph. Rigaud, J.-P Texier, P.-Y. 
Demars, C. Farizy, B. Schmider, D. Cliquet a E. Boeda 
z Francúzska. E. Boeda· s K Valochom sa zaoberali 
stredopaleolitickými koreňmi mladopaleolitickej ploš
nej retuše. 

Prednášková časť sa skončila odhalením pamätnej 
tabule na budove „Bársonyház", kde sa našli prvé 
paleolitické nálezy v Miskolci. 

Veľmi kvalitne bola organizovaná aj obhliadka terénu. 
Exkurzie boli naplánované na svetoznáme archeolo
gické lokality v okolfMiskolca v Bukových horách (Sze
leta, Istállósk6, Subalyuk barlang), v okolí rieky Sajó 
a Bódva (Miskolc-Bársonyház, Mályi, Ôreg-hegy, 
Sajóbábony, Méh.iszentpéter, Margit kapudťiló, E.delény, 
Ki5-Akácoshegy). Stratigrafická situácia tzv. bábonyietnu 
bola konzultovaná počas exkurzie účastníkmi exkurzie 
a P. Haesaertsom z Belgicka, ktorý sa zúčastnil aj na 
niektorých prednáškach Storočnice výskumu maďarského 
paleolitu v Miskolci. 

Ladislav Bánesz 

XI. medzin,rodný numizmatický kongres v Bruseli 

Po netradičnej päťročnej prestávke od konania X. 
medzinárodného numizmatického kongresu v Londý
ne roku 1986 (pravidelne je šesťročná) zvolala 
Medzinárodná numiimatická komisia ďalší - XI. kongres 
do Bruselu. Konal sa v dňoch 8.-13. septembra 1991. 
Vyhovelo sa tak Kráľovskej belgickej numizmatickej 
sÍ>oločnosti, organizátorke kongresu, ktorá takto chce
la osláviť 150. výročie svojho založenia (1841) a rov
naké výročie vzniku svojho periodika Revue Belge de 
Numismatique et de Sigillographie. Zhodou okolností 
práve pred 100 rokmi (1891) sa v Bruseli konal prvý 
medzinárodný numizmatický kongres. Tieto významné 
výročia hovoria sámé za seba, najmä keď sa v nich 
odzrkadľujú aj bohaté výsledky činnosti belgických 
numizmatických inštitúcií. Ich vážnosť vyjadruje aj 
fakt, že Král'ovská belgická numizmatická spoločnosť 
rozvíja svoju aktivitu pod patronátom najvyššieho 
predstaviteľa štátu, belgického král'a Baudouina. 

Aj nad XI. medzinárodným kongresom numizmati
ky prevzali patrooát čemé osobnosti bdgickébo verejného 

- tivota, ministerský predseda W. Mtukms a viacerf ministri 
(zahraničných vecí, financií, kultúry a ďalší), ako aj 
Národná'. belgická banka. Patronát nad kongresom mal 
aj K Skaare, prezident medzinárodnej numizmatickej 
komisie. Podporu poskytol tiež celý rad významných 
inštitúcií (napr. Medzinárodná asociácia numizmati
kov profesionálov, Národný belgický fond vedeckého 

výskumu, viaceré OOnky). Komisia európskych spoločností 
udelila kongresu cenu v rámci svojho projektu „Kultúrna 
scéna Európy 1991". 

Organizačný výbor vedený známym odborníkom na 
numizrraatiku Tonym Hackenscm (profesor na Katolíckej 
univerzite v Louvaine) a generáJnou sekretárkou Ghis
laine Mouchartovou pripravili kongresové podujatie na 
vysokej organizačnej a odbornej úrovni. Zúčastnilo sa 
ho vyše 700 odborníkov takmer z celého sveta . Slo
venskú numizmatickú obec reprezentovali J. Hunka a 
autorka tejto správy, moravskú numizmatiku/. Sejba/, 
T. Krejlfk a J. Sejba/ ml. a českých numizmatikov na 
kongrese zastupovali V. Novák a E. Polfvka. (Náklady 
účastníkov z Česko-Slovenska boli uhradené čiastočne 
vysielajúcimi inštitúciami, čiastočne zo súkromných 
prostriedkov a čiastočne z podpory Medzinárodnej 
numizmatickej komisie.) Počas štyroch rokovacích dní 
si účastníci kongresu vymieňali poznatky v moderne 
vybavenom kongresovom paláci v centre Bruselu. A to 
jednak tradičným spôsobom v sekciách členených podľa 
chronologických a tematických kritérií, jednak po no
vom, debatami za okrúhlym stolom a panelovou disku
siou. Vyriešil sa tak problém :raradenia 530 prihlásených 
referátov do vedeckého programu. Preto tento zasaho
val až do neskorých večerných hodín, pokiaľ neboli do 
neho zaradené návštevy nwni'zmatickýcb expozícií, s~h 
alebo pripravených pre kongres (napr. výstava v Crédit 
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de Belgique na tému Spoločná minca pre Európu). 
V priestoroch kongresovej budovy vystavovali svoju 
produkciu špecializované numizmatické vydavateľstvá. 

Vedecký program bol rozdelený do 24 sekcií, via
ceré z nich sa ďalej členili geograficky, chronologicky 
a tematicky. Sekcie sa zaoberali minCOYl1.Ídmm gréckym, 
rímskym, keltským (autorka tejto správy vystúpila 
s referátom Problémy chronológie východokeltského 
mincovníctva), byzantským, stredovekým (J. Hunka 
referoval o včasoostredovekom uhorskom mincovníctve 
z hľadiska slovenských nálezov mincí), indickým, is
lamským, otomanským, čínskym, stredoázijským, 
juhoázijským, americkým, všeobecnými modernými 
peňažnými vzťahmi, Jllpierovými peni.aimi, primitívnymi 
platidlami, medailami a žetónmi, ale aj mincovou 
technológiou, štatistikou, analýzami a konzerváciou 
mincí, tiež muzeológiou, bibliografiou a problémami 
odborných biblioték a už aj informatikou a kom
puterizáciou. Okrem spoločného otváracieho a záve
rečného ceremoniálu sa uskutočnilo päť plenárnych 
zasadaní s prednáškami špičkových odborníkov. 

V samostatnej brožúre boli vopred zverejnené ab
strakty prednášok. Okrem prehľadného programu bola 
k dispozícii brožúra so všeobecnými informáciami 
(anglicky, francúzsky, flámsky), s prehľadom jednotli
vých akcií a plánmi príslušných častí mesta. Ministerst
vo financií vydalo pre účastníkov kongresu ECU mince 
(každý dostal 8 ECU, 1 ECU = 42 BEF) použiteľné na 

občerstvenie. Vydané boli aj zlaté (za 11 500 BEF) 
a strieborné (za 1 050 BEF) mince na počesť výročí~ 
Kráľovskej belgickej numizmatickej spoločnosti. Au
torom kongresovej medaily je sochár Henry Lannoye, 
zakladateľ nadácie Helan-Arts. Jej prírodnú výstavu 
monumentálnych plastík si kongresoví účastníci pre
zreli cestou z exkurzie do Antverp či Mariemontu, piaty 
deň kongresu. Samostatný program sa organizoval pre 
sprevádzajúce osoby. 

Tak ako zakaždým aj k tomuto kongresu vyšli 
A Survey of numismatic research - výsledky numiz
matického bádania za celé medzikongresové obdobie. 
Je to dnes už nepostrádateľný prehľad s kritickým 
hodnotením prínosu jednotlivcov a numizmatických 
škôl. 

Posledný deň sa zišla Medzinárodná numizmatická 
komisia na verejnom zasadnutí, aby si jej členstvo 
(členmi komisie sú aj Česká numismatická komise pfi 
ČSAV a Česká numismatická společnost) zvolilo nový 
vrcholný orgán na čele s prezidentom (stala· sa ním 
Cecile Morrisonová z Paríža, východoeurópsku numiz
matiku v ňom zastupuje Stanislaw Suchodolski z Var
šavy) a aby v tajnom hlasovaní rozhodlo o mieste 
konania XII. medzinárodného numizmatického kon
gresu (stal sa ním Berlín). 

Tak ako po každom kongrese aj po bruselskom 
výjde zborník referátov, aby sa takto zavŕšila opäť 
jedna etapa bádania svetovej numizmatiky. 

Eva Kolníková 

Jantárová cesta - obchodná a kultúrna tepna dávnej Európy od Adrie k Baltu 
(Spololný projekt kr~fn Hexagonály) 

V dňoch 15.-16. októbra 1991 sa v Bratislave pod 
záštitou Ministerstva kultúry SR uskutočnilo pracovné 
rokovanie k príprave spoločného projektu krajín 
HexagonályoJantárovej ceste. R okovania sa zúčastnilo 
30zástupcovmúzef, vedeckých a univerzitných inštitúcií 
zo všetkých krajín Hexagonály (Česko-Slovensko, 
Juhoslávia, Maďarsko, Poľsko, Rakúsko a Taliansko) 
a z Nemecka Návrh a koncepcia projektu, ktoré predložili 
·iniciátori rokovania zo Slovenska, našla priaznivý ohlas 
a stretla sa so živým záujmom i s podporou všetkých 
účastníkov. 

Jantárová cesta už v dávnej minulosti hospodársky 
a kultúrne spájala územia dnešných krajín Hexagonály. 
Jantár, žiadaný obchodný artike~ pochádzajúci 
z východného pobrežia Baltického mora, sa po tejto 
trase dostával až do mediteránnej oblasti. V opačnom 
smere táto obchodná tepna otvorila cestu prílevu im
portov z tejto oblasti do strednej Európy. So živou 
tovarovou výmenou súvisel aj intenzívny vplyv vyspe-

tých stredomorských kultúr severným smerom. Vrchol 
tohto vývoja spadá do obdobia rímskeho cisárstva. 

V krajinách Hexagonály ešte nikdy neboli spoločne 
predložené súborné výsledky mnohostranného bádania 
k tejto téme. Zámerom projektu je prezentácia týchto 
výsledkov formou reprezentatívnej putovnej výstavy. 
S výstavou budú súvisieť aj ďalšie kuhúmo-spoločenské 
aktivity, ktoré budú rozvíjaľvz.ájomné kontakty v oblas
ti vedy, kultúry; vzdelávania a turistiky a prispievať tak 
ku spájaniu európskych regiónov. 
Cieľom výstavy je na základe archeologických a his

torických prameňov predstavil' h~podársky, spoločenský 

a pclitic.ký výmj v oblastiach dne.šných krajín Hexagonály 
a vzájomné obchodné a kultúrne väzby týchto regiónov 
v období od posledných storočí pred naším letopočtom 
cez dobu rímsku až po včasný stredovek. 

Tematické olcruhy výstavy sú: 1. S\et Keb.ov a :založenie 
Aquileie; 2. Rím a jeho severní susedia - cesta na sever; 
Rímske mestá na Jantárovej ceste; Rimania a národy 
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medzi Dunajom a Baltom; 3. Koniec rímskeho impéria 
.a doba sťahovania národov - cesta na juh. 

Po schválení koncepcie projektu na najbfilšom 
rokovaní rady koordinátorov spolupráce krajín 
Hexagonály v oblasti kultúry sa pre zabezpečenie 
realizácie výstavy vytvorí spoločný organizačný výbor 
k jej vedeckej príprave, spoločný výbor pre finančný 
rozpočet a manažment a autorský kolektív k rostaveniu 
spoločnej publikácie. V jednotlivých krajinách zároveň 
vzniknú národné pracovné tímy. Príprava výstavy sa 
uskutoční po etapách na viacerých spoločných odbor
ných rokovaniach. Pri jej tvorbe sa ako podklady využijú 
niektoré už jestvujúce expozície a výstavné projekty, 
ako aj výsledky viacerých tematicky príbuzných vedec
lrych programov, ktoré sa realizujú na medzinárodnej 
i na národných íirovniach. 

S realizáciou putovnej výstavy v jednotlivých krajinách 
Hexagonály sa počíta v rokoch 1994-1995 a o jej 
inštalovanie sa ako prvá uchádz.a Bratislava. Garantom 

projektu je Ministerstvo kultúry SR. Ďalšie rokovanie 
sa uskutoční v roku 1992 v Taliansku. 

Súčasťou projektu sú aj námety na sprievodné akti
vity a podujatia. V štádiu prípravy je realizácia rozsiah
leho filmového projektu o Jantárovej ceste, a počíta sa 
aj s tvorbou špeciálnych videoprogramov k tejto téme. 
Ďalším návrhom je vytvorenie kultúrno-turistickej tra
sy a zostavenie archeologicko-turistického sprievodcu 
po Jantárovej ceste ia účasti odborníkov pre manažment 
a marketing v oblasti turistiky. Dotvorením 
medzinárodnej turistickej infraštruktúry sa tak vytvoria 
vhodné podmienky k trvalému využitiu jestvujúcich 
i pripravovaných kultúrnych a pamiatkových zariadení 
(archeologické parky, expozície a múzeá v prírode 
a pod.). 

Realizácia projektu výstavy o Jantárovej ceste má 
významne doplniť spoločné kultúrne podujatia krajín 
H exagonályvoblasti výtvarného umenia, hudby, výcho
vy a vzdelávania. 

lán Rajtár 

XXIII. celoštátna konferencia stredovekej archeológie 

V dňoch 14.-17. októbra 1991 tiav Dččíne konalo 
ďalšie stretnutie odborníkov z arclacologických, histo
rických, muzeálnych pracovísk, inštitúcií ochrany pa
miatok i školstva zaoberajúcich sa obdobím stredove
ku. Okrem 103 ~upcov z 57 pracovísk z územia našej 
republiky spestrila podujatie nepočetná skupina kole
gov zo susedného Poľska. Organizátorom stretnutia 
bol Pamiatkový ústav z Ústí nad Labem a Okresné 
muzeum v Dllíne. 

Prednesené referáty sa dotýkali viacerých tematic
kých okruhov. Do prvého z nich patria príspevky teore
ticko-metodického charakteru. P. Sommer al. Unger sa 
v nich zamýšľali nad zmyslom historického poznania, 
vypovedacími schopnosťami archeologických a histo
rických prameňov, možnosťami ich interpretácie. 
S danou problematikou okrajovo súvisí i referát Z. 
MlHnského o podiele rôznych kategórií archeologic
kých prameňov pri osvetľovaní dejín Moravy, a Sliezska. 
V. Nekuda zasa zdôrazňoval širšie súvislosti 
ekonomického faktora pri zreálňovaní mnohostran
ných premien prebiehaj<icich na stredovekých dedin
ských sídliskách. Prednášky z druhého tematického 
bloku oboznámili účastníkov koof e rencie s najnovšími 
výsledkami výskumu hradných komplexov z Prahy, Bra
tislavy a .Krakova (/. Boháčová, J. Frolfk, A. Fiala, J. 
Firlet, Z. Pianowski). Mnohé z nich skontrétňujú 
i menia doterajší obraz bohatej minulosti týchto objek
tov, i keď sa potrebné informácie získali neraz pri 
terénnych odkryvoch obmedzeného plošného rozsahu. 

R eferencie J. Ml,lka„ M. Radovej, M. Hauserovej sa 
z.amerali na mestské prostredie. Poskytli inforroácie 
o urbanizme i stavebnej podobe intedérov stojacich 
archlektúr.J. Sf:l, v. v~ H. Sedláčková. T. Veiúnský 
referovali o výsledkoch archeologických výskumov 
v jadrách stredovekých miest. Pouká1llli na problema
tickosť interpretácií odkryt}\:h reliktov a ich konfrontácií 
s historickými prameňnú. Na uvedený problém sa neskôr 
napojilo vystúpenie J. Tomasa. Obohatilo hodnotiaci 
pohľad očami historika. 

Pestrejšiu skladbu mal blok prednášok venovaný 
pamiatkovej ochrane archeologických reliktov. Refe
renti (L. Kru!inová, M . Glosová, D. Čap/ovil, G. Lukáč) 
predniesli v téoretickej rovine názory na s6časné kon
cepcie hospodárenia s archeol~ckou časťou národného 
kultúrneho dedičstva, návrh na tvorbu nového 
pamiatkového zákona i pripomienky zacielené na 
optimalizáciu znenia jeho častí. Praktická stránka tohto 
problému bola obsiahnutá vo vystúpeniach]. Fro/fka, /. 
Boháčovej, A. Habov!tiaka, E. Čemého. Referovali 
o výskumoch hradného areálu, valového opevnenia, 
dedinských plužín, o spracúvaní výsledkov i momostiach 
prezentácie týchto pamiatok. Uviedli rad problémov, 
ktoré treba pritom prekonávať. Upozornili tiež, že 
mnohé z nach neodstráni ani nový pamiatkový zákon, 
pretore ich podstata pramení v nekukúmosti a nezáujme 
občanov prichádzajúcich s ptmiatkami do styku. Maratón 
prednášok bol na druhý deň jednania prerušený obed
ňajšou prechádzkou. Počas nej sa účastníci oboznámili 
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s históriou DUína a prezreli si jeho pamiatky, odkryté 
pri archeologickom výskume, ale aj stojace architektúry 
i pamiatky ľudovej kultúry. K slávnostnejšiemu rázu 
akcie prispelo netradičné pripomenutie si významného 
životného jubilea už takmer nestora stredovekej 
archeológie doc. PhDr. M. Richtera, DrSc. 

Nasledujúci blok prednášok bol i.ameraný na problémy 
vnútornej štruktúry stredovekých sídlisk a ich stavebnej 
podoby. Aj napriek tomu, že tento tematický okruh bol 
pôvodne označený ako ústredný, počet vystúpení 
a hf bka spracovania čiastkových problémov tomu 
v plnom rozsahu nezodpovedala. Azda najviac pozor
nosti a následnú diskusiu ")'VOialo vystúpenie P. Medunu, 
najmä časť venovaná hľadaniu nových ciest inte rpretácie 
nálezových situácií, predstavujúcich súčasne východis
ko k precizovaniu vnútornej štruktúry včasOOitredovekých 
sídlisk. M. Hanuliak vyhodnocoval rozdiely v stavebnej 
podobe objektov z 9.-12. stor. odkrytých v Chľabe. 
Zamýšľal sa nad možnosťami ich spájania s premena
mi etnickej štruktúry obyvateľstva na území dnešného 
Slovenska prebiehajúcimi od 10. stor. O funkčnej 
interpretácii studňovitého objektu, stavebno-historic
kom prieskume sakrálnej stavby a drevohlinených 
konštrukciách v ľudovej architektúre hovorili/. Richt
rová, D. Prix, J. Varhaník, J. Zavrel, J. Škabrada. Na 
problematiku urbanistického členenia dedín z pohľadu 
národopisného výskumu upowmil V. Frolec. Konkrétne 
detaily o vzhľade vrchnostredovekej dediny uviedol vo 
svojom vystúpení L. Spaček. Na zložky formujúce vý
slednú podobu urbanistického členenia stredovekých 
miest sa vo svojich referátoch zamerali F. Kašička, B. 
Nechvátal, K. Kuča. V podvečer druhého pracovného 
dňa si účastníci konferencie prehliadli niekoľko expozícií 
Okresného mu~. Ukončením celodenného progra
mu bol spoločenský večer, konaný v prfjemnom pro
stredí podnikového klubu Desta. 

Počas celodennej exkurzie po trase Teplice-Duch
cov-Bílina-Ústí näd Labem-Dm n sa účastníci wmámili 
s množ.stvom rozličných pamiatok. Boli to sakrálne 
stavby, hrad, kláštor, dedina. Zaujímavý bol tiež celko-

V. G. Zbenovič: Rannyj etap tripol'skoj kul'tury na 
territorii Ukrajiny. Naukova dumka, Kyjev 1989, 221 
strán (vrátane 86 ilustrácií). 

Z eneolitických osídlení bývalého Sovietského zväzu azda 
najväčšiu pozornosť domácich i uihraničných bádateľov púta 
tripoľská kultúra, resp. kultúra Tripoľje-Cucuteni. Od prác V. V. 
Chvojku, ktorý už začiatkom tohto storočia rozpoznal jej výnimočné 
postavenie v praveku Ukrajiny, sa výskumu jej nositeľov intenzívne 
venovali desiatky sovietskych a rumunských bádateľov. Mimoriad
ny záujem vyvolali najmä objavy veľkých osád s kruhovou 

vý krajinný ráz Podkrušnohorskej oblasti a územia 
Českého stredohoria. Po návrate do Dečína nasledoval 
blok panelových diskusií presunutý z časových dôvodov 
na večerné hodiny. Otvoril ho referát M. Pertla 
o nedocenených pamiatkach vzácnych zbraní uložených 
v zbrojniciach historických objektov. Ďalších 12 
referujúcich formou panelovej diskusie informovalo 
o rôznych typoch stredovekých pamiatok. Ich výklad 
sprevádzala tradičná počefná kolekcia ilustračných 
materiálov. 

V záverečnom dni konferencie odzneli prednášky 
z dvoch tematických oblastí. Do prvej možno zaradiť 
referencie o širšom typovom spektre stavebných súčastí 
ro"l.ánskych miest, akými sú sakrálne stavby, domy 
a kláštory. Náplň druhej oblasti tvorili príspevky z pro
stredia hradných architektúr (P. Bednár, /. Staník, M. 
Plaček, J. Kohoutek, P. Kou'fil, T. Durdík). Autori sa 
v nich zamerali na stavebný a historický vývoj stavieb 
rekonštruovaný na podklade výsledkov a rcheologic
kých a architektonických výskumov. 

XXIIl celo.štátnu konferenciu stredovekej archeológie 
možno pokladať za vcelku úspešné podujatie. Potrebu 
kaž.doročného konania ")'VOiáva predovšetkým ich prínc~. 
Ponúka sa tu možnosť rýchleho oboznámenia sa 
s najnovšími výsledkami zo všetkých oblastí výskumu, 
príležitosť reagovať na ne a upresňovať postup ďalšie
ho bádania. Inou priznačnou črtou je interdisciplinárny 
prístup riešenia nastolených problémov archeológmi 
a bádateľmi príbuzných vedných disciplín. Ďalším kla
dom je súborné publikovanie prednesených príspevkov 
v zborníku Archaeologia historica, obvykle iba 
s jednoročným odstupom po ukončení príslušnej kon
ferencie, čo v iných prípadoch nebýva pravidlom. 
K negatívnym stránkam podujatia patrí sporadická dis
kusia o sporných mooientoch, neraz s obľubou prenášaná 
do individuálnych rozhovorov mimo kongresovej sály. 
Dúfajme, že o rok, ked' sa konferencia bude konať na 
Spiši, sa organizátorom podarí všetky nezrovnalosti 
odstrániť. 

Milan Hanuliak 

urbanizáciou, charakteristických „ploščadiek", datovaných do 
stredného a do začiatkov neskorého stupňa, klasifikovaných v po
sledných rokoch ako prototypy najstarších miest. 

Vítanou vlastnosťou recenzovanej práce je skutočnosť, že je 
venovaná začiatkom tohto rozsiahleho osídlenia (stupeň Tripoľje 
A), ktoré sa rozprestieralo na Ukrajine na rozlohe 50 OOO km2 

a s územím Moldavska a Rumunska až na rozlohe 70 OOO km2• Prek
vapuje, že napriek veľkému rozšíreniu je z Ukrajiny známych len 50 
lokalít zo stupňa Tripoľje A, kým z podstatne menšieho územia 
ďalších oblastí je evidovaných pribl ižne 100 nálezísk. Je otázne, 
nakoľko tieto údaje ukazujú na miesto genézy tripellt;lcej kultúry 
a do akej miery je relatívne nízky počet známych lokalít na Ukrajine 
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len odrazom stavu výskumu. Jeho obťažnosť vyplýva z viacerých 
zistení, podľa ktorých dochád1J1lok 1J1plavovaniu nižšie sitUOllllných 
osád a po ich opustenl aj k prekrytiu hrvbšlmi vrstvami riečnych 
nán060Y. 

Cenné sú údaje o urtanizme najstarších Olild, ktoré - na rozdiel 
od osád z nasledujúcich stup/lov - dosahujú rozlohu len 0,3-1 ha, 
menej často 2-3 ha. T omu zodpove~ aj malý počet obydlí typu 
„ploščadiek" i zemľaniek. Zdôrazilujeme najmä dokázateľnú 
prítomnosť do zeme vyhÍbcných obytných stavieb, o existencii 
ktorých sa v stredoeurópskom neolite a encolite neraz pochybuje. 
Medzi „pl~dkami" dominujú stavby malých rozmerov (od 20 do 
~ m2), časté sú aj stredných rozmerov (50-90 m2) a len výnimočne 
sa objavujú veľké domy (96-150 m2). Malé osady a menšie domy nie 
sú osobitným javom len v týchto spoločens!Wch. Vo východnej časti 
Karpatskej kotliny, v Po tisl, sa vyskytujú v bukovohorskej kultúre i 
v ďalších skupinách východnej linúrnej keramiky, t. j. v období 
dotýkajúcom sa alebo aj prelínajúcom sa so 1J1čiatkami tripoľskej 
kultúry, taktiež len malé osady a obydlia s kolovou konštrvkciou. 
Tým sa líšia od veľkých osád a veľkých domov v Podunajsku i na 
územiach 06Ídlených nositeľmi lineárnej (volútovej), resp. želie
zovskej keramiky. 

Z bohatej štiepanej industrie nás upútal najmä výskyt suroviny, 
pravdepodobne volyňskéhopôvodu, ktorá sa v tomto období rovna
ko sporadicky začína objavovať aj v severovýchodnej časti Karpat
skej kotliny. Z brúsenej kamennej industrie sa zase vynímajú pomer
ne početné sekeromlaty, u nás takmer neznáme. V stupni Tripoľje 
A nepočetnú medenú industriu zastupujú len ozdoby a drobné 
úžitkové predmety; muslme však pripomenúť, ie v Rumunsku sa 
v mladších fwch stadho stupila objavujú aj medené dláta a seke
romlaty. Z kategórie medenej industrie sa vyníma iba známy veľký 
depot z Kartunu, datovaný až na koniec starého stupila a naviac 
pochádzajúci z územia Moldavska. 

Na početnej , typologicky a technologicky rôznorodej keramike 
dominuje rytý až reliéfny alebo kanelovaný ornament. Pri zriedka
vom maľovaní sa používala červená farta a pri inkrustácii rytého 
o rnamentu farta biela. Už v tomto stupni je však hojná typická 
antropomorfná plastika. 

Veľkú pozornosť venuje V. G. Zbowvil periodizácii 
a chronológii včašnotripoľských osídlení. Konštatuje, ie sídlisková 
stratigrafia je veľmi zriedkavá a poz.ná ju len na troch lokalitách, aj 
tie sú z Rumunska. Pri podrobnejšej periodizácii starého stupila 
mohol autor preto vychádzať len z analýzy keramiky, v menšej miere 
i rozborv plastiky a pracovných nástrojov. Vychádzal pritom zo 
štatistických z.hodnotenl, podľa ktorých najstaršie sídliská majú 
keramiku so znakmi predchád1J1júcich neolitických kultúr Kriš, 
Boian a i. V Podnestri k nim patrí Bemaševka, kde je o. i. na 
keramike častý ornament poz.ostávajúci z prstových dvojjamiek a na 
iných typoch nádob zo širokých kanelúr. Ani podľa ďalších kritérií 
nemá toto sídlisko na Ukrajine analógie, časté paralely sú však 

- v sovietskom i rvmunskom Moldavsku. Drvhú fázu reprezentujú 
- náleziská blízke lokalite Okopy a k ~korej fáze patria lokality typu 

Luka Vrvblevcckaja a Lenkovcy. Podobným analytickým p06tuporn 
chronologicq člen! i náleziská v oblasti Bugu (20včasnotripoľských 
lokalít - Sabatinovb 1, II a ďalšie), v medzirieči Dnestra a Prvtu 
(Alek.sandrovlta a i.) i v regióne tzv. pravobrefného Prutu, 
zahfňajúccho celé teritórium rvmunského Moldavska. Takýmto 
spôsobom autor dopi/la alebo aj koriguje periodizáciu starého 
stupňa, známu nám nap061edy z práce J. K. ~enryJowj (Eneolit 
ZSSR, 1982, s. 172-173) a dochádza k úverv o pn'buznom procese 
rozvoja známeho včasnotripoľsk~prccucutenského areálu, 
roz.prcstierajúccho sa od prikarpatského Moldavska až po oblasť 
Bugu. 

S použitlm rovnakých analytických p06tupov autor rcccnzovanej 
práce synchroniz.uje stupe/\ Tripoľje A s dvoma p06lednými fwmi 
kultúry Boian a doznievanie tohto stupila s fázou už plne sfonnova
nej kultúry Gumclnita. V protiklade sl. K. Čmiylow>u zotrváva na 
synchroniz..ácii Tripoľje A s Karanovom V (kultúra Marica IV) 
a začiatkami Karanova Vl a túto súvckost• sleduje napr. aj s buk~ 
vohorskou kultúroo,-najmä s jej doznievanlm. Tento názor V. T. 
T~ taký dôležitý pre stanovenie vzťahov s Potisfm i východným 

Slovenskom, V. G. Zbenqvil potvrdzuje nepublikovaným keramic
kým artefaktom bukovohorskej kultúry, objaveným v horizonte 
Precucuteni II na sídlisku Rogofanyj v Moldavsku. Podstatná časť 
starého stupila je súveká s potiskou kultúrou, avšak - podľa nášho 
názorv - nie s celým jej trvaním, z čoho vyplýva, že nemôže 
pretrvávat• i počas začiatkov tiszapolgárskej skupiny. Súvck06ť 
začiatkov stupňa Tripoľje A a želiezovskej skupiny (najskôr s jej 
doznievaním - poznámka autora rec.) auto r predpokladá podľa 
absolútnych ~t zo Štúrova a Horných Lefantoviec; tento názor 
potvrdzuje dokWný súbežný vývoj želiezovskej skupiny s bukovo
horskou kultúrou. 

V cennej kapitole o ekonomike, sociálnej štrvktúrc a duchovnej 
kultúre včasnotripoľskéhoobyvateľstva autor polemizuje s názormi 
o motykovom obrábanl pôdy a právom pochybuje o používaní 
kamenných motýle na tento účel. Prikláila sa k názorom svojho 
učiteľa S. N. Bibikova ovyužlvanl dreveného pluhu (presnejšie azda 
oradla?) t'ahaného býkmi, kým niektoré kamenné a najmä k06tené 
motyky mohli byt' cfektfvne len pri kyprenl už obrobenej pôdy. 
Z vtedajšej fauny je zaujímavý výskyt pravdepodobne už 
zdomácneného koňa (41 jedincov zo štrnástich lokalít). 
Pripomíname, že relatívne veľký počet k06tí koila sme objavili na 
sídlisku bukovohorskej kultúry v šari~kých Michaľanoch. V. G. 
ZbefWVič uvádza názory o existencii šiestich typov ekonomiky 
(roľníck~pastiersky typ a opačne, loveck~pastiersky a podobné 
kombinácie). Za dô ležitý pokladáme názó r o špecializovaní sa nie
ktorých jedincov alebo rodín na výrobu keramiky. K takémuto 
záverv sme taktiež došli pri hodnotení hrnčiarskej produkcie nie
ktorých ncolitických spoločenstiev na východnom Slovensku. 

Z hľadiska témy rccenzovanej práce je mimoriadne dôležitá 
otázka genézy tripoľskej kultúry. Názory na ilu sa v jednotlivých 
etapách výskumu menili a uvažovalo sa najmä o hlavnom podiele 
bugsko-<Jnestrovskej kultúry. Bližšie vz.ťahy však nachádza V. G. 
Zbencvič vokrvhu kultúrlokaliz.ovaných západne a juhozápadne od 
priestranstiev tripoľskej kultúry. Analógie vidí najmä v h rvbcj 
keramike kultúry Kriš, rozšírenej v Moldavsku a Sedmohradsku, 
a v niektorých výrobkoch ncolitických kultúr podunajskej oblasti 
(kultúry Vinča, Dud~ti, Boian). Vplyvy osídlení Karpatskej kotliny 
nachádza predovšetkým v používaní farty pri výzdobe keramiky, 
pričom uvažuje najmä o podiele kultúrnych skupín '.Želiezovce, 
Szakálhát a bukovohorskej kultúry. Jeden zo záverov znie, že genéza 
včasnotripoľskej kultúry spočíva v ne~ a eneolitických kultúrach 
Balkánu, dolného Podunajska a Karpatskej kotliny, a nie v bugsko
dnestrovskom neolite. Domnievame sa, že veľký vplyv osídlení zo 
severnej časti Karpatskej kotliny na formovanie sa tripoľskej 
kultúry autor prccciluje (napr. bukovohorská kultúra je doložená 
v Zakarpatskej oblasti Ukrajiny len v podobe importov), avšak so 
zameraním sa jeho pozornosti na balkánske prostredie môžeme 
súhlasiť . · 

V otázke genézy kladie autor veľký dôraz aj na kultúrv 
s lineárnou (notovou) keramikou, ktorú na Ukrajine, v Moldavsku 
iv rvmunskom Moldavsku reprezentuje vyše sto známych lokalít. Jej 
šírenie sleduje dvoma cestami. Prvá smerovala z juhovýchodného 
Poľska do horného Podnestrovska a západného Volyňska, kým 
drvhá mala ísť cez. Moldavsko, odkial' p06tupovala do centrálnej 
a južnej časti prvtsko-<J~trovského medziriečia. Existenciu tejto 
drvhej cesty alebo drvhého prúdu nositeľov linúrnej (notovej) 
keramiky však pokladáme za problematickú, lebo nenachádzame 
vysvetlenie, ako sa osídlenia s lineárnou keramikou do Moldavska 
dostali, ak tam neprišli poz.dÍž vonkajšieho oblúka Karpát, t. j. 
z juhovýchodného Poľska. Odkaz linúrnej keramiky by mal 
spočívať v uplatllovaní technológie pri výrobe jemnejšej keramiky, 
nie však v preV1J1tl tvarov a ornamentiky. K formovaniu stupňa 
Prccucuteni, ktorý evidentne reprezentuje začiatky kultúry 
Tripoľje-Cucuteni, mala prispiet• i krišská kultúra v podobe už 
spomínanej ~y hrvbcj keramiky. Napriek tomu, že si autor 
uvedomuje veľký čawvý odstup týchto osídlení, vyslovuje tézu, že 
kultúra Kri~ sa dožíva začiatkov Prccucuteni.. Na príklade 
kultiírnych skupín s východnou linúrnou keramikou vo výchcidnej 
časti Karpatskej kotliny chceme upozorniť, že hrvbá keramika 
s typickou jamkovanou (prstovou) výzdobou nie je znakom len jej 
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starého stupňa alebo až krišskej kultúry, ale že sa udržiava po celé 
obdobie, až do najmladších fáz. Podobné pretrvávanie starších 
prvkov možno predpokladal' aj u mladších neolitických osídlení 
v Moldavsku. 

Z kontextu celej kapitoly o genéze kultúry Tripoľje-Cucuteni 
vyplýva, fo jej vznik sa musí hľadal' v juhozápadnej oblasti tohto 
osídlenia a že táto kultúra sa formovala z konglomerátu viacerých 
neolitických osídlení. Podložené úvahy o migrácii nositeľov 
vznikajúcej alebo už plne sformovanej novej kultúry sa ukazujú byt' 
dostačujúcim vysvetlením jej veľkého rol'lírenia už počas starého 
stupňa. 

V záverečnej kapitole, pojednávajúcej o postavení včasného 
Tripoľja a eneol.itu juhovýchodnej Európy, musíme plne súhlasiť 
s kritickým postojom V. G. Zben<JVila k názorom bádatel'ov, ktorí 
začiatky eneolitu v Karpatskej kotline kladú až do horizontu 
tiszapolgárskej skupiny, resp. pokročilej lengyelskej kultúry. Aj 
v nOl/Wm ponímaní slovenských archeológov sa už prinášajú argu
menty o posunutí začiatkov eneolitu do obdobia vzniku lengyelskej 
a potiskej kultúry, t. j. do i.ačiatkov 4„ resp. prelomu S. a 4. tisícročia 
pred n. 1. Vyplýva to z materiálnej náplne spomínaných kultúr, 
odlišného charakteru osád oproti osadám z predchádi.ajúceho 
obdobia, z existencie veľkých „centrálnych" osád s vyspelou obyt
nou a kultovou architektúrou, z doloženej sociálnej diferenciácie 
obyvateľstva atď. Na takéto posunutie začiatkov eneolitu v nepo
slednej miere poukazuje aj vývoj v celej Karpatskej kotline, do 
veľkej miery inšpirovaný - rovnako ako na území Tripoľje-Cucute
ni - udalosťami na Balkánskom polostrove. 

Súpis lokalít starého stupňa tri poľskej kultúry na Ukrajine a ich 
stručná charakteristika znásobuje význam recenzovanej práce, po 
ktorej musí siahnuť každý, kto sa i.aobcrá hodnotením mladoneoli
tických a eneolitických spoločenstiev aj v strednej Európe. Tým 
skôr, že nositelia )cultúry Tripoľje-Cucuteni dosiahli úroveň, ktorú 
v období eneolitu možno na našom kontinente porovnávať len 
s máloktorými súvekými osídleniami. 

Stanislav Šiška 

1. Heindel: Riemen- und Giirtelteile im westslawiscben 
Siedlungsgebiet. Bciträge zur Ur- und Frtihgeschichte 
der Bezirkc Rostok, Schwerin und Neubrandcnburg. 
Berlin 1990, 86 strán textu, 3 obrázky v texte, 16 
cel~tránkových obrázkových tabuliek, 10 príloh - mapy. 

Monografia je dizertačnou prácou /. Heindela obhájenou 
v marci 1988, v ktorej sú sústredené všetky kovové súčiastky opaskov 
nájdené na lokalitách v oblasti osídlenej v 7. -13. stor. západnými 
Slovanmi. Začína sa predhovorom a úvodom, po ktorých nasleduje 
päť statí, zaoberajúcich sa jednotlivými typmi ozdôb opaskov 
(Schnallen, llanken, Rk~nzungen, Schlaufen, RiemenbeschJäge), 
ktoré uzatvára nie dlhé , ale obsažné hodnotenie (Die Guneltracht 
und ihre Wiederspiegelung in Bodenfunden, ilwncgraphischen und 
schriftlichen Que/Jen) a krátke zhrnutie (Z.usammenfassung). 
Prílohu práce tvOrí súpis lokalít , na ktorých sa našli kovania opas
kov, katalóg nálezov, zoznam písomných prameňov. použitej 
literatúry a poznámky. 

V úvode autor uvádza jednak krátku charakteristiku doterajších 
výsledkov štúdia súčastí opaska, ktoré sa dosiaľ obmedzovalo len na 
vybrané druhy (napr. lýrovité pracky. opaskové háčky) z jednotli
vých lokalít, jednak vymedzuje územie - predmet svojho výskumu 
(severovýchodná časť bývalej SRN, oblasť medzi Labcm/Salou 
a Odrou, Poľsko, Česko-Slovensko a východná časť Dolného 
Rakúska). ktorý je v jednotlivých oblastiach na rôrnom stupn i. 

Pokiaľ ide o územie Slovenska, autor naznačuje. že do oblasti 
jeho záujmu nespadá južné Slovensko, patriace v 7.-8. stor. 
k avarskému kaganátu. Tento fakt mofoo akceptovať , pretok zdo
bený opasok n06Cný Slovami žijúcimi na uvedenom území mal 

pôvod v avarskom prostredí a príslušníci slovanských vyšších 
spoločenských vrstiev ho len prevzali. V takomto prípade by však 
v rccenzovanej práci nemali figuroval' kostrové pohrebiská v Malej 
čalomiji, Komárne a Čiernom Brode, chronologicky a typologicky 
patriace k ďalším ca 4ú pohrebiskám, ktoré sa v práci neuvádzajú, 
pretože patrili k avarskému kaganátu, t. j. k avarskému ku lturnému 
prostrediu. 

V analytickej časti práce venuje/. Heinde/ popredné a obsiahle 
miesto prackám, o ktoré sa už zaujímalo viacero' autorov a ich 
výsledky sú v rccenzovanej práci rešpektované. Tu sú rozdelené do 
desiatich typologických skupín (okrúhle, oválne, tvaru „O", hranaté, 
lýrové, dvojité, dvojdielne, tvary s uškom na remeň, profilované typy 
a nakoniec ojedinelé tvary), z ktorých mnohé sú ešte ďalej členené. 
Každému typu i podtypu venuje autor pozornosť z hľadiska 

územného rol'lírenia i chronologického členenia. Sleduje ich výskyt 
od staroslovanského obdobia (7. stor.) až po neskorý stredovek (13. 
stor.). Väčšina typov praciek je chronologicky indiferentná, preto 
autor obracia pozornost' na sprievodný, chronologicky citlivý 
inventár (pokiaľ sa v sprievode takého nachád1.ajú), alebo si všíma 
iné faktory, na základe ktorých pracky datuje. · 

Autor sleduje pracky aj z hľadiska ich použitia, rozoznáva 
pracky z opaskov, z odevu a z iných súčastí kroja (napr. z remienkov 
na ostrohy) alebo z konského postroja. Podľa očakávania sú 
najpočetnejšie pracky z opaskov, ktorým sa v recenzovanej práci 
venuje podstatná pozornosť. Väčšina z nich predstavuje jedno
duché nezdobené tvary, ktoré mali predovšetkým praktickú, 
spínaciu funkciu v protiklade s takými, ktoré okrem tej10 funkcie 
boli aj ozdobnou časťou opaska, 7.Viičša nezdobeného inými kova
niami. Zdobený bol nielen širší rám vlastnej p racky, ale aj tylová 
doštička . Hoci takéto tvary sú zastúpené nízkym perrentom, predsa 
sú významné z hľadiska kultúrnych vplyvov na včasnostrcdovekú 
a stredovekú materiálnu kultúru Slovanov. Stať o prackách doplňu
je deväť te.xtových tabuliek evidujúcich jednotlivé typy praciek, 
usporfad~ných podľa štátov a typu nálezísk. 

Ďalšou, v recenzovanej práci uvádzanou súčasťou opaska sú 
spínac:ie háčiky, ktoré sú síce nepočetné, ale ich výskyt bol zaevido
vaný na skúmanom území v 7. -13. stor. Auto r uvádza štyri typy, 
z ktorých sú geograficky obmedzené háčiky v tvare „hmyzu" alebo 
vtáčika. PocMdzajú z 9. stor. a oblasťou ich výskytu je územie 
Veľkej Moravy, preto sa považujú za produkty veľkomoravských 
umeleckých remeselníkov. 

Za súčasť opaskov sa v práci pokladajú aj háčiky z tordovanej 
tyčinky. ktoré však nemožno jednoznačne zaradiť do tej to funkčnej 
kategórie.Sám autor si to uvedomuje a odvolávajúc sa na niektorých 
bádateľov uvažuje o nich ako o pracovných nástrojoch (háčiky na 
udice, alebo nástroj s využitím pri spracovaní textílií) a predpokladá. 
že za dnešného stavu bádania nemožno jednoznačne stanoviť funk
ciu háčikov z tordovanej tyčinky. 

Tretiu kategóriu· súčas1í opaska vyivori l /. l/einde/ z ná končí 
a rozdelil ich podľa tvaru a výldoby do dvanástich typologických 
skupín. Do prvej zahrnul „avarské nákončia". Ide o typy 
pochádzajúce z oblasti avarského kaganátu (medzi nimi na tabuľke 
11: 327 je omylom uvedené ozdobné kovanie remeňa a nie 
nákončie) . Ďalšími sú jazykové nákončia, exempláre ukončené 
zvieracou hlavičkou, tyčinkové nákončia s fazetovaným. uzlíkovi1ým 
ukončením, nákončie tvaru „V", valcovité, kužeľovi1é. cylindrické , 
nákončia ukončené krúžkom a ojedinelé zvláštne tvary, medzi 
ktorými sa uvádi.a aj nákončie z Moravského Jána. 

Jednu skupinu nákončí uviedo l autor pod názvom Nákončia 

blatnicko-mikulčického ho ri zontu a 1ie rozdeli l podľa 

nejedno tného kritéria na tri typy. Pri vyčlenení prvých dvoch typov 
rozhodoval tva r (ert--Ovité, š1ítové), pri lreťom výldoba (plas1icky 
členené nákončia). pričom niet časového ani 1cri1o riálneho rozdielu 

medzi uvedenými typologickÝ'!li skupinami. všetky t ri sú z oblas ti 

veľkomoravských centier a z jedného časového ho rizon1u. 
Objímky, fixujúce remeň na určitom mieste, boli na opasku 

,nenápadnou časťou. preto im obvykle pri výrobe nevenoval i veľkú 
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pozomo;ť. Podľa katalógu uvedeného v rcccnzovanej práci na 
ce lom pertraktoYllnom území dominoYllli púikové objímky, často 
nazývlné aj prcvfidky. Zriedkavo bol na prednej strane púikového 
zák.ladu štítok. Našli sa však aj iné typy, ojedinele tvaru strmeňa, 
erboví té a nakoniec oválne, alebo okníhle objímky s pret iahnutou, 
niekedy zdobenou doit ičkou. 

P061edným druhom kovových súčastí opaska sú kOYllnia-OZdoby 
remeňa, rozde lené podľa tvaru do 19 skupín, z ktorých každá 
zaznamen'va len nízky počet koYaní. Väčšina z nich m' pôvod 
v oblasti avarského kagnátu, odkiaľ sa rôznymi cestami d06tali 
k SloYanom sídliacim v okolí kagnátu. Ich preva!ná časť sa našla na 
území Moravy, Čiech • Poľska. 

Autol'OYO rozdelenie opaskových koYaní nie je presné. Niektoré 
kovania s rovnakou funkciou zadeľuje do rôznych skupín. Napr. 
v časti s názvom Chrániče dierok neuvádza všetky koYania s funkciou 
chrán iť dierku na opasku, niektoré z nich zaraďuje k erl>ovitým o
zdobným kovaniam (tab. 14: 426). Ďalšiu ned&ledn06ť sme zaevi
dovali pri triedení koYaní podľa tvaru (štítkové, srdcovité, štvor
hranné, štvorcové, tvaru „U", trapézovité , romboidné a ojedinelé 
formy), medzi ktorými bola aj skupina vyčlenená podľa ornamentu 
(sozoomorfným motívom). Akosam06tatné skupiny sú uvedené ko
vania s príveskom alebo s mkom, hoci časť z nich má tvar uvedený 
vyššie (štvorhranný alebo erl>ovitý, atď.). 

Po uvedenom typologickom l'lenení súčastí opaska a odevu 
nasleduje zhn'lujúca stať, v ktorej sa auto r snaží Íl05trehnúť odraz 
opaska v archeologických nálezoch iv ikonograficlcých a písomných 
prameňoch. V prici je sústredených 2104 kusov kovových súčastí 
opaskov odevov z 559 lokalít, z ktorých 29 % pochádza zo 
star06lovanského (7.-9. ~tor.), 50 % z mladšieho slOYllnského 
(10.-13. stor.) obdobia (21 % nálezov nemožno chronologic
ky zaradiť). Autor uvádza aj detailnejšie triedenie súčastí opas
kov (predOllŠetkým však pracky) do štyroch chronologických sku
pín. 

Prvým časovým úsekom je 7. -9. stor. V nálezovom celku z tohto 
obdobia dominujú predOllŠetkým koYania pochád1..ajúce z ú.zemia 
avarského kagnátu, ktoré však autor datuje až do ko nca 9. stor„ čo 
pre územie Slovcnska a Moravy, uvádzaných ako oblasti 
s najpočctnejším výskytom predmetných kOYllnÍ, nemožno akcepto
vať, prive tak ako datOYllnie blatnicko-mikulčického horizontu do 
toho istého storočia. 

Druhú chrono logickú skupinu (10.-p~polovica 11. stor.) tvo
ria predOllŠetkým veľké okrúhle pracky, ďalej lýrovité a dvojdielne 
pracky, 1.atiaľ čo v tretej chronologickej skupine (1050- 1150) sa 
vyskytujú pracky tvaru „D", exempláre s tauziou a po prvýkrát sa 
objavujú podľa auto ra pracky nosené na odeve. Najväčšia tvarová 
rôznorodosť nastúpila v skupine datOYllnej do časového úseku 
1150-1300. 

Väčšie problémy predstavuje chronologické zaradenie 06tat
ných koYaní z opaskov, ktorých roztriedenie uvádza auto r na prílohe 
1. Mnohé sú chronologicky'indiferentné, nemožno ich zaradiť do 
ullieho ČUOYťho rimca. Isté rozdiely eviduje auto r v počte súčastí 
opaska v jednotlivých regiónoch územia, kto ré postupne prezentuje 
a doplňuje štyrmi textovými tabuľkami (tab. 15-18). 

Ako z ďallieho textu vyplýva, SloYania žijúci na skúmanom 
území nen06i li opasky s kOYOYými ozdobami, t. j. celými garnitúrami. 
Boli to zvä& ten pracky a z ďalších koYaní len ojedinelé ozdoby, 
prezcntoYané n1 obr. 3. Tento fakt vyplýva aj zo štúdia ikonografie 
a potvrdzujú ho aj nepočetné, v rcccnzoYanej prici uvedené 
písomné pramene. 

NI konci v krátkom zhrnu tí auto r zopakoYal dôleži té fakty, ku 
ktorým dospel v analytickej časti práce. Medzi iným kon!tatoval, lc 
u zJpadných Slovanov opasok nebol výraznou súčasťou kroja, ale aj 
tak možno badať lokálne zvláštnosti v jeho výzdobe. Jednu z nich vy
kazujú súčuti opaskov z 9. stor„ pochádzajúce z oblasti 
Veľkomoravskej rik Za krajovú 060bitno;ť považuje autor aj 
výskyt lýrovitých praciek z 10.-13. stor. na území Poľsu. 

7,Ávcr pliec tvori katalóg lokalít, uvádzaných podľa štátov 
s evidenčným &Jom (pod ktorým figurujú predmety aj na tabuľkách 

a na mapkách) a katalóg predmetov, pri ktorých sú opäť uvedené 
evidc"nčné čfsla • prislulná literatúra. 

Pnica /. Heintkla je prvá svojho druhu, pretože v doterajšom 
bádaní vcnoYali autori pozornosť len úzko vymedzenému 
geogragfickému celku, alebo len istým druho m kovových súčastí 
opaskov. V rccenzovanej práci je uvedený najúplnejší katalóg 
súčastí opaska z kroja západných Slovanov, ktorý bude vhodnou 
pomôckou pri budúcom štúdiu a to aj napriek niektorým chybám, 
ktoré sa v pnici obajvil i. Za všetky uvediem len niektorť, týkajúce sa 
územia Slovenska. Pri citOYllnÍ literatúry na s . 57 pri lokalite Martin 
je uvedená publikácia B. Chropovského (1978, s. 145-146). 
V skutočn06ti ide o strany 125-126. Ďalej je nesprávne uvedená 
citácia obrázkov na s. 57 pri lokalite Komárno, v publikácii M. 
Dule/ca (1961, s. 72) je Abb . .11-15 miesto Abb. 12. Nepresnosti sú 
aj pri umiestnení slovcnských lokalít na mapkách. Napr. na mapke 
(obr. 2 na s. 41) je pod č. 603 lokalita Čierny Brod s evidenčným 
číslom 633 a lokalita Pobedim, evidovaná pod číslom 626, má číslo 
526. Podobné zámeny čísel sú aj na mapkách v prílo he (Ocilagc 8) pri 
lokalite Nitra evidOYllnej pod č. 641 (na mapke 541). Tieto, ale aj 
ďalšie nedopatrenia vzniknuté pravdepodobne v tlači, nie sú takého 
charakteru, aby znížili použiteľnosť práce ako výbornej orientačnej 
pomôcky pri štúdiu západoslOYllnského kroja. 

Zlata Čilinská 

Václav Furmánek: Radzovce - osada ľudu popolnico
vých polf. Archeologické pamätníky Slovenska. Zv. 1. 
Veda, Bratislava 1990, 104 strán, l tabuľka, 47 čierno
bielych a 18 farebných obrázkov, ruské a nemecké 
resumé. 

Dielo V. Furm/Jniw otvára novú edíciu reprezentat ívnych vedec
ko-populárnych publikácií, kto ré vznikaj ú v s polupráci 
Archeologického ústavu SAV v Nitre a vydavateľstva Veda. Cieľom 
edície je priniesť základné informácie širokému o kruhu záujemcov 

o výsledkoch povojnových výskumov najvýznamnejších slovenských 
archeologických nálezisk z rôznych období praveku a včasnej doby 
dejinnej. Aj keď predbežný návrh projektu vznikol už v roku 1987, 

pôvodný výber 22 lo kalít je v podstate objektívny a až na diskuta
b ilné zaradenie 3-4 lokalít nevyf.aduje anj dnes zásadné ko rektúry. 
Recenzent by však odporúčal doplniť edíciu o Ko&ice (vrátane 

Barce), Nižnú Myšľu, prípadne Vyšný Kubín (ľupá a Os trá skala) . 
Podobne aj ideový zámer prezentácie najno~ích a naj

hodnotnejších výsledkov terénneho archeologického výskumu Slo
venska v d nešnom, plne odôvodnenom a kcentovaní potreby pozd
vihnutia v1.delan06tnej úrovne a národného a h1stonckého povedo

mia určite získal na aktuáln06ti. Zo štruktúry a hierarchie projektu 
edície APS nie je však jasné, či priorita patrí dôld11ým archeologic

kým náleziskám s realizovanou, a lebo možno u pamiatkovou úpra
vou v mieste , alebo v blízkosti dôležitých správnych, ku ltúrnych 

a turistických centier (napr. Bratislava, Nit ra , Liptovská Mara, Mo
ravany-Ducové, Letanovce-Klášto risko), alebo nálc7.i~kám síce 
s menej reprezentatívnymi nehnuteľnými oojektam1, ale s mimo

riadnym vedeckým prín060m (napr. Pobcdim, Nitriansky llrádo k. 

Svodín, Žlkovce). Domnievam sa, že so zreteľom na adresáta . 
ktorému je edícia určená , triezva preferencia lo kalít prvej s kupiny, 
zvlášť v úvodnej etape, by bola ž.iadúca. V SÚV1SI06t1 s dnes nie ne
podstatným komerčným úspechom edície recen1ent "YJ3druJC údiv 
nad nevyužito u príležit06ťou propagOYllľ chystané tituly na prchalc 
publikácie, alebo na vloženorn letátiku. Naviac - posledné 
informkie avizujú vážne o hrozenie celého projektu. 

Obec Radzovce, okr. Lučenec, bude nejeden. v archeo lógii 
menej fundovaný čitateľ hľadať najprv v encyklopedických 
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príručkách. Nálezisko leží v idylickom údolí Cel'OllCj vrchoviny, na 
južnom okraji stredného Slovenska. V archeologickej literatúre sú 
však Radzovce dobre známe z viacerých príspevkov V. Furmónka, 
v ktorých infonnoval o priebehu a výsledkoch mnohoročného výs
kumu, začatého už v medzivojnovom období prof. V. Budinským
Krilkom, nestorom slovenskej archeo lógie. V desiatich výskumnýcb 
sezónach sa kompletne preskúmalo pohrebisko a časť neďalekého 
sídliska, ktoré patria do dvoch významných kultúr juhovýchodných 
popolnicových poli - kultúre pilinskej a lcyjatickej. Kým pohrebisko 
sa kryje s iakmer r.elým trvan ím oboch kultúr (a! na slabšie 
za&túpenie hrobov z najstaršej fázy pilinskej a najmladšej fázy 
lcyjatickej kultúry), preskúmaná čast' sídliska patrí do mladšej doby 

bronzovej . 
Recenzovaná práca ponúka základné infonnácie o náleziskách 

a výsledkoch ich výskumu uceleno u a prehľadnou fo nnou a v širších 
historických súvislostiach. Tomuto cieľu napomáha aj funkčné 
a logické rozdelenie te xtu do piatich kapito l. V úvodnej časti autor 
charakteriz uje prírodné prostredie, kto ré ponúkalo priaznivé pod
mienky a potrebnú surovinov\:í bázu pre vtedajších obyvateľov. 
V stavebnej činnosti sa intenzívne využívali miestne horniny -
čadičovt! tufy a pieskovce, z lesného porastu najmä dubové 
a jaseňovt! drevo, poľnohospodárstvo využívalo hnedozemnú pôdu. 

Kapitola o histe rickej situácii privádza čitateľov dÔ doby, 
v kto rej osada i pohrebisko existovali. Charakterizované sú všetky 
1.ákladné znaky oboch kultúr, ich ro~írenie, trvanie, história výsku
mu a uvedené s ú aj ďalšie významné náleziská . D ianie v pravekých 
Radzovciachje synchronizované s významnými udalosťami starove

ku . Autor sa dotkol aj širších teoretických problémov 
archeologického výskumu, aké v tejto dobe predstavujú otázky 
autochtó nneho vývoja, migrácie a tzv. vehého sťahovania národov. 

V dvoch ďalších kapito lách a podkapitolách sú obsiahnuté 
informácie o vlastných objavoch v areáli osady i pohrebiska 

v Radzovciach. Čitateľ sa najprv poučí o druh<Xh archeologických 
nálezísk a fo rmách súdlisk. 9sada v Radzovciach patrí 

k najrO?..ŠÍrenejšiemu typu - k otvoreným sídliskám. Preskúmala sa 
len časť zcyklickyosídľovanej, niekoľkohektárovej plochy. Napriek 
plošnému odkryvu, priaznivým pedologickýrn. pomerom a výskytu 
priamych (ko lovt! jamy) i nepriamych (pece , o hniská) ko mponentov 
sa nepodarilo vypracovať pôdorysy obytných objektov. T o však nie 
je neželateľné špecifikum tejto lokal ity, ale napriek sústredenej 
pozornosti bádateľov ide o sprievodný jav na väčšine skúmaných 
sídlisk nielen z obdobia kultúr popolnicových polí na Slovensku. Ich 

slovnú charakterist iku preto auto r doplni l ilustračnými pn1<ladmi 
z mimoslovenského územia. 

T erénne pozorovania , mocnosť kultúrnej vrstvy a opakované 
superpozície objektov potvrdili trvalý, dlhodobý charakter 
osídlenia. Čitateľa iste zaujmú údaje o sp&obc života obyvateľov 
osady, o životnosti obidvoch základných typov obydlí, o ich veľkosti 

a počte ich užívateľov. Po mocou výsledkov antropologických analýi 
z pohrebiska zisťuje autor aj kolísavú veľkosť osady - v období 
najväčšieho rozkvetu stanovenú na in do mov. Zaoberá sa sonimen
tom pestovaných rastlín a druhovým zastúpením chovaných i love
ných zvierat . Aj tento druh nálezovťho inventára je pestrý i v sklad
be, v podstate štandardne zisťovanej na širšom stredoeur6P6ko m 
priestore . Vymykajú sa z neho sporadické, v recenzovanej préci 

ďalej neinterpretované nálezy zlomkov ľudských kostí. 
Po pri zabezperovaní obživy bola druhou najdô lež.itejšou 

činnosťou remeselná výroba. Bohatý fo nd predstavujú keramické 

výrobky, kto ré svedčia o vysokej intenzite tejto činn06ti. Autor 
venuje ·pozornosť o tázkam techno lógie výroby ken1miky, 
základným druhom a vedúcim typom nádob v oboch kultúrach 

- i rozdielom medzi sldliskovou a hrobovou keramikou. Pri charakte

rizovaní keramického inventára lcyjatickej kultúry je len olcrajovo 
spomenutý podiel gávskej , lužickej a pripadne aj podolskej kultúry 

na transformácii a zrode špecifických tvarov kyjatickej kultúry, 
predpokladaný už v čase jej vyčlenenia (v. Budinský.Krič/ca, J. 
Paulík) a zreteľný aj na niektorých vyobrazených formáeh (amfory, 
šálky, črpáky). V tejto súvislosti je potrebné zdôrazniť vhodný 
a pestrý výber vyobraz.eného inventá ra a vysokú estetickú úroveň 
ilustrácií. Tú by neznížili ani absentujúce grafické mieri.)' na kres* 
vých tabuľkách, ktoré i v tomto druhu pllblikácií zvyšujú ich 
informatívnu funkciu. 

Významnú zložku pracovnej aktivity tvorcov pilinskej kultúry, 
potvrdenú aj výskumom v Radzovciach, tvorilo bronzárstvo. Namie
sto prierezu nájdených zástupcov nástrojov, zbraní a šperku sa autor 
správne zameral na objekty dokladajúce priamo miestnu 

kovolejársku výrobu - taviace pece, dýzy, tégliky, bronzovinu 
a najmä početné liace fo rmy. Znalost' problematiky s využitím 
prírodovedných analýz a vedeckého experimentu umožnili autorovi 
formulovať niektoré nové, resp. sprcsňujúce závery, týkajúce sa 
priebehu a spôsobu samotnej metalurg.ie farebných kovov 

a pokročilej praktickej skúsenosti a vynaliezavosti pravellYch 
kovolejárov. Z iných výrobných odvetví sa predpokladá miestna 
produkcia- sklených ko rálikov, niektorých kamenných nástu:ijov 
a šperkov, tkáčstvo, nevýrazne je zastúpená .l<ostená a parohová 

industria. 
Dôležito u súčasťou publikácie je zhodnotenie výsledkov výsku

mil pohrebiska. Celkqvým počtom 1334 odkrytých hrobov patrí 
k najväčším stredoeurÓpskym pohrebiskám z tejto doby.-Pochová
valo sa tu viac ako 600 rokov, vysoká koncentrácia hrobov na ploche 
necelého polhektára vyúst ila do vzniku dvoj- až trojná-sobných 
superpozícií. Značný počet výlučne žiarových hrobov umožnil dé

tailne štúdium variabilnosti pohrebného rítu či už z hľadiska úpravy 
hrobov, uloženia a skladby hrobového inventára, ale aj jeho ideovej 
zložky, rituálnych obradov, spätých s an imistickou predstavou 
posmnného života . T e rénne zábery dokumentujú a utorovu pedant

nosť a príkladnú „hygienu" vlastného odkryvu objektov. 
Bohatý nálezový inventár a poznatky z jeho ko mplexného roz

ix; ru autor opakovane, ale odôvodnene využil na ÍOfl!lulovanie 
zovšcobccňujúcich záverov o štruktúre spoločnosti a jej 
prchlbujúcej sa d iferenciácii, kto rá dovolila vznik mocensky nadra
denej vrstvy. V Úc rozvinutého patria ŕchátu sa podobne ako na 
mnohých iných pohrebiskách nezistili podstatnejšie rozdiely vo 

výbave mužských a lcnských hrobov. Ako typicky mužská súčasť 
hrobovej výbavy sú označované britvy.spony. dýky, meč, nôž, sekera 
a dláto. P~ženský inventár sú charakteristické závesky, vlasové 
kruhy a ihly. S prevahou v ženských hroboch sa t iež vyskytli sklené 

koráliky, bronzové trubičky a kosá!.)'. Na pohrebiskách najfrekven
tovanejší výrobok-- bronzové ihlice spínali odev mužovi žien. 

Ucelený obraz o obyvarel'oclÍ pravekých Radzoviec dotvárajú 
demografické údaje. Na 1..áklade ant ropologickej analýzy (M. Stlou
kal) l>Qla stredná dÍžka života pre celý súbor (z pilinskej a kyjatickej 
kultúry) určená na 22, 4 roka , čo sa zhoduje aj s údajmi z ďalších 

súvekých stredoeur6P6kych pohrebísk. Jeho nízka hodnota je daná 
vysoko u úmnnosťou detí, najmä kojencov. Získané hod nory dovo

lili určiť počet obyvateľov osady v čase pilinskej kultúry na 90 osôb 
a na zhruba polovicu v priebehu lcyjatickej kult úry. S prihliadnutím 
na meniacu sa intenzitu osídlenia územia kultúr juhovýchodných 
popolnicových polí auto r odhaduje počet ich obyvateľov v strednej 
dobe bronzovej na W OOO a v období najväčšieho rozmachu na 

začiatku mladšej doby bronzovej na 60 OOO osôb p ri priemernej 
hustote obyvateľstva. 1,3 resp. 3,5 obyvateľa na 1 km2. 

UL len zo ..zdôraznenia niektorých úverov z recenzovanej 
publikáCiC' vyplýva, že Ra~zovce vydal~ielen bohatý nálezový 

inventár, ale aj mno hé významné a novť objavy a poznatky 
presahujúce rémec regiónu. Základným predpokladom bol vhodný 
výber náleziska , na Slovensku ešte stále nie typický kompletný 
odkryv celého pohrebiska a komplexné využitie všetkých získaných 
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prameňov. Radrovce sa tak stali nielen významným archeologickým 
pamätníkom, ale aj dôraznou výzvou na rozvíjanie tohto trendu pri 
výskume ďalšlch vhodných nálezových komplexov a z rôznych 
úsekov doby bronzovej. Uváženou a harmonickou skladbou fakto
grafických a interpretačno-historických informácii s inštruktívnymi 
obrázkami je publikácia V. Furmánka nesporne cenným vedeckým 
prameňom na úrovni reprezentujúcim a propagujúcim archeolo
gickú disciplínu. Je prvým, a dúfam, že nie posledným dielom 
sľubnej a 06clnej edície. 

Ladislav Velialik 

Klaus Gilnther: Siedlung und Werkstätten von Feio
schmieden der ältereo Rômischeo Kalserzelt bel 
Warburg-Daseburg. Bodenaltertilmer Wcstfalens 24. 
Milnster 1990, 125 strán, 105 obrázkov, 5 príloh. 

Publikácia zo série západofalckých monografií zverejňuje 
neveľké. ale dôležité a naviac precízne vykopané germánske sídlisko 
z L stor. po. Kt., ležiace na jednom z ľavobrežných prítokov Wescry, 
asi 150 km vzdušnou čiarou od rýnskej limitnej hranice. O výsled
koch desaťročného výskumu K Gunther v minulosti informoval 
v rozsiahlejšej štúdii, v ktorej sa podrobne venoval časovému zara
deniu i vývoju a interpretácii odkrytej osady (Germania. 61, 1983, 
s. 1-31 ). Recenzovaná práca predkladá výskumnú správu s doku
mentáciou nálezov a objektov, a tiež metalografické, petrografické 
a paleozoologické analýzy. Keďže sa v uvedenej štúdii nevracia 
k zásadným záverom, zostala monografia vlastne len jej doplnením, 
pôsobí neúplne a má skôr podobu katalógu. Treba konštatovať, že 
prezentovaná metodika i dokumentácia výskumu je dôkladná, plány 
sú graficky dobre vyhotovené i dostatočne prehľadné . 

V Oascburgu sa podarilo takmer v úplnogti preskúmať zvyšky 
malej osady, zaberajúcc plochu približne 0,7 ha. Okrem dvoch 
dlhých domov so stÍpovou konštrukciou sa odkryli pôdorysy 
dvanástich polozcmníc prevažne s dvojkolovou konštrukciou stre
chy. ďalej sedem stÍpových hospodárskych stavieb a celý rad zvyškov 
pecí a jám. Detailnou prácou v teréne dospel autor k výkladu funkcie 
jednotlivých typov stavieb, pričom vychádzal i z poznatkov z iných 
výskumov. ZJvery a vývody sú však celkom stručné a text často 
yredpokladá čitateľovu znalosť štúdie, ktorá knihe predchádzala. 
Veľké domy sú interpretované ako obytné budovy s maštal'ovou 
časťou (StaJJhäuser). Sčasti uhÍbené chaty sa podľa sprievodných 
nálezov využívali hlavne ako pracovne pre špecializované domáce 
činnogti i remeslli, v konkrétnom prípade i ako šperkárske dielne. 
Chaty s dokladmi výroby sa často odlišujú od štandardných 
pôdorysov, čo potvnlzujú i keltské 1 germánske objekty, 
preskúmané v našich podmienkach. Podobne ako iv iných novších 
prácach sa šesťkolové hospodárske stavby interpretujú ako sýpky 
a šivorkolové pôdorysy ako senníky. Zistené pece sú napriek dru
hotným stopém po metalurgickej činnogti v ich zásype bezpochyby 
správne určené ako pekárske a sušiace zariadenia. Dobre sa dá 
rozpoznať pôYodné členenie 063dy s obytnými a hospodárskymi 
stavbami v západnej a výrobnými objektami vo východnej časti 

plochy. 
Na sídlisku - vlastne väčšom dvorci - sa podarilo rozlíšiť dve 

stavebné fázy. Metodický postup však v tomto prípade nie je vždy 
dostatočne pruvcdčivý. Absolútne datovanie ogídlenia vychádu 
z typológie tu vyribaných spôn a podľa K Gulllhn'a sa pohybuje 
v rozpätí "!!Piia 8 1, približne medzi rokmi W/~ - 50/60 ~ Kr. 
Heslovité závery price sa opäť odvol,vajú na rozbory, uvere1nené 
v roku 1983. 

N~jzaujímavcjiim prín0&0msú dokladykOY06pracujúcich reme
siel. Okrem cizclé!'lkeho kladivk.a a zlomkov téglikov sa v objektoch 

a okolitých vrstvM:h núti fragmenty bronzových ingotov a výkovky 
bronzových a tclezných spôn v rôznom štM!iu vyhotovenia. 
Spracúvali sa tu ďa1'ie predmety a mateŇlly, ale hlavnou pracovnou 

náplllou dielne, ako sa zdá, bola výroba spôn. Daseburské nálezy te
da potvrdzujú rozšírený názor, že germánske kov~pracujúce dieln~ 
nevyrábali veľké série, ani široký sortiment výrobkov. Pracovah 
skôr príležitostne a na objednávku. Podľa autora majstri v Dasebur
gu boli obyvateľmi dvorca a sezónne sa uoberali remeslo m. 

N<1priek početným a rozsiahlym výskumom germánskych sídlisk 
doby rímskej sú zatiaľ stopypošpcrkárskych dielňach zriedkavé. Ich 
počet je však iste väčší, než práca uvádu (nie sú zohľadnené hlavne 
poľské nálezy). Prínosom v tomto smere sú doposiaľ nezverejnené 
materiály zo sídliska Nitra-Mikov dvor, kde sa vo viacerých objek
toch, patriacich do stupňa 8 2, zistili stopy po spracúvaní žclc~ 
i fard>ných kovov. V objekte 160/ 81 sa okrem výrobných s tôp našh 
i polotovary -výkovky bronzových kolienkovitých spôn (výskum B. 
Clvopqvskihc ) . Pretože územie hlavného rozšírenia týchto spôn leží 
hlavne v oblasti stredného Nemecka, teoreticky môžeme ich výrobu 
v Nitre dávat' do súvislosti so šírením týchto výrobkov 
pro6tredníctvom jednotlivých potulných remeselníkov. , 

Publikácia K Gunthera prináša dôležité nové poznatky o vnu
tomej štruktúre germánskej osady a doklady o výrobnej aktivite na 
počiatku doby rímskej. Stane sa dobrým východiskovým bodom pre 
ďalší výskum v tomto smere. 

Karol Pieta 

Walter Melzer: Das frilhmittelalterliches Grdberfeld 
von Wilnnenberg-Fiirstenberg. Bodenaltcrl ii mer 
Westfalens 25. Aschcndorff Milnstcr 1991, 165 strán, 
14 obrázkových tabuliek, obrázky v texte, plán pohre
biska, anglické a francúzske resumé. 

V publikácii sú zverejnené hroby, odkryté 1,áchranným výsku
mom v r. 1982-1984. Ohrozenú časť pohrebiska preskúmali D. 
B&enger a dr. K Gunther. Odkryli 63 kostrových hrobov, z nich 
deväť hrobov koní. Podstatnú časť práce tvorí katalóg (s. 48-89) 
s podrobnými popismi hrobov a inventáru, sprevádzaný kresbami. 
Pred katalógom sú poznatky k výskumným sezónam (s. 1-5) z pera 
D. Bérengera a vyhodnotenie pohrebiska (s. 6-47) od W. Melze;a. 
v ktorom autor zhrlluje poznatky predovšetkým o pohrebnom nte. 
Sleduje uloženie a orientáciu mŕtvych , milodary, ďalej hrobové 
jamy a ich úpravu, ktorá sa nevymyká z rámca dobových zvyk~: 
Nákladne boli upravené len komorové hroby 9 a 61, kde nebožt1c1 
boli pochovaní v truhlách. Hroby koní sa nachádzali p~ 
bojovníkoch, kam ich vložili ošírované. V hroboch sa 1.achovah 
zubadlá a príslušensivo sedla. 

Nálezy z pohrebiska nie sú početné, no autor na základe 
dôkladnej analýzy pohrebného rítu a inventára odkryté hroby chro
noiogicky a spoločensky uradil. Opieral sa najmä o bohaté hroby 
bojovníkov(hroby 9,28, 61). V hrobe 61 sa našla kompletná výzbroj 
(meč, kopija , sekera-franciska, strelky a štít ). Aj v hrobe 9 bol meč, 
sax, kopija a inventárdoplllovala sklenená nádoba a minca zo 6. stor. 
V hrobe 28 sa našla ogtroha so súpravou kovaní. 

V hroboch bojovníkov boli pracky z opaskov bez ozdobných 
kovaní. Ani v ženských hroboch sa nenachád1,ali počené šperky. 
Bežné boli koráliky a a grafy, tie boli kotúčovť , alebo mali tvar kríža. 
O nich autor predpokladá, že sú symbolom kresťanstva. Z úžitko
vých predmetov boli uutúpené nože, kresadl' s kamienkami, hrebe
ne a prasleny, tie aj v hroboch mužov. Z nepočetných nádob treba 
upozorniť na dva sklené exempláre a vedierko' obručami . 

W. Maiur uvedený inventár analyzuje v ši~ích geografických 
a chronologických 'úvislostiach. Podarilo sa mu presvedčivo doložiť 

existenciu dvoch samostatných pohrebísk z rôznych chronologic
kých Úickov. Päť hrobov ( 1, 2, 9, 40, 61) a s nimi päť hrobov koní 
pochádu z konca 6. a začiatku 7. stor. Ostatné, prevažne bez 
inventára, sú z doby okolo r. 800 a z prvej polovice 9. 5tor. Existujúci 
hiát autor nevysvetľuje, čo je pochopiteľne nemožné pred 
ukončením výskumu celého pohrebiska. Pok.ial' ide o sociálne po
stavenie, autor konltatoval spoločenskú nerovn<l61' pochovaných 
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a domnieva sa, že na staršom merovinskom pohrebisku boli pocho
vaní prísliclníci vyššej spoločenskej vrstvy, preto hrob 61 pokladá za 
hrob aristokrata. Aj hroby z mla<liieho obdobia potvrdzujú sociálnu 
nerovn06ť - predovšetkým hrob 28 s 06trohami a prísliclnou 
súpravou kovaní. Hroby bez nálezov sú podľa W. Malzera odrazom 
kresťanstva, potvrdeného krížovými spinkami. 

Recenzovanú prácu uzatvárajú príspevky o analýzach kovových 
predmetov (H. Westphal) , mincí (P. llisch), textílií (/C Tidow), 
antropologického (P. Casalitz) a 06teologického (R Springhom) 
materiálu, ktoré doplňujú poznatky získané archeologickým rozbo
rom. Prácu treba hodnotiť ako prín06nú, lebo dokladá potrebu 
dôsledne spracoval' aj lokality len čiastočne preskúmané. Výsledky 
majú význam pre poznanie historického vývoja, ale môžu slúžiť aj 
ako podklad pre budúce systematicko-tematické výskumy. 

Zlata Čiiinská 

Csanád Bálint: Siidungarn im 10.Jahrhundert. Studia 
Archaeologica XI. Budapest 19'Jl, 288 strán, ro obrázkov, 
65 obrázkových tabuliek. 

Po niekoľkých rokoch sa do rúk odbornej verejnosti konečne 
dostáva text kandidátskej dizertácie autora (upravený do tlače) 
s rovnakým titulom. So stručnými tézami práce bolo možné 
oboznámiť sa v Milteiiungen des Archäologischen lnstituts der VA W. 
8/9, 1978/1979. Budapest 1980, s. 179-187. 

V úvode publikácie vymedzil autor geografický a chronologický 
rámec pracovného priestoru. Ide o územie ohraničené Sávou 
a dolným Dunajom, sedmohradským pohorím , Krišom, 
medziriečím Dunaja a Tisy v línii prechádzajúcej Csongrádom, 
Dunajom a predÍžením jeho smeru na juh. Na danom teritóriu v čase 
od jeho obsadenia Maďarmi po koniec vlády kráľa Štefana 1. sa 
odohrala séria premien. Rôznou intenzitou zasiahl i do života tamoj
šieho spoločenstva ľudí. Niektoré ich charakterové črty sa autor 
snaží osvetliť dôkladnou analýzou materiálu z pohrebísk, konfron
tovanou s historickými faktami. Okrem tvorl>y obrazu o charaktere 
pamiatok materiálnej kultúry a pohrebných zvyk106tÍ sa autor venu
je riešeniu etnických problémov. Neobchádza pritom ani významné 
sociáln~konomické momenty. 

V 1. kapitole sú dôkladne analyzované štyri nekropoly 
(Jánosszállá.s, Gádoros, Eperjcs, Szóreg). Na širokom priestore sú 
vyhodnocované umelecko-cstetické a Výrobné stránky zhotovovania 
získaných typov šperkov zdobiacich odev a konský postroj. Detailne 
sa popisuje výsledná rekonštrukcia hon06ne zdobeného jazdeckého 
sedla. Nemenej významné sú poznatky o pohrebnom ríte 
približujúce sociáln~konomické pozadie spôsobu života 
prísliclníkov strednej vrstvy maďarskej spoločn06ti a jej pospolirych 
vrstiev. Za zmienku stoja tiež termogravimetrické výsledky 
de rivatografického skúmania ľudských kostí (/. Kiszelyi) 
sprcsllujúcc ná.sledn06ť v pochovávaní jedincov v rámci pohrebiska. 

V II. kapitole sa riešia vzťahy maďarského etnika 
k autochtónnemu prostrediu i k susedným oblastiam. V prvom 
prípade pripúšťa autor 06Ídlen06ť sledovaného územia zvyškami 
neskoroavarského obyvateľstva . Na podporu opatrne 
formulovaného stanoviska však chýbajú početnejšie zastúpené 
predmety materiálnej kultúry, sídliská i pohrebiská, ktoré by im 
bolo možné pripísať . Zdá sa, že tu pretrváva ncschopn06ť vyčleniť 
uvedený okruh hmotných prameňov, alebo illo skutočne o nadmie
ru sporadicky 06ídlené územie. S väčšou istotou možno vylúčiť 
prítomn06ť bulharského obyvateľstva v Potisí. Absencia etnicky 
preukázaných pramellov archeologickej povahy nie je pritom 
zapríčinená nízkou prebádan06ťou územia. Vcelku reálne vyznieva 

interpretácia prenikania predmetov maďarskej proveniencie zobla
sti medziriečia Dunaja a Sávy do južných a juhovýchodných 
priľahlých oblastí. Spomínané predmety sa tam objavili vd'aka 

živým obchodným kontaktom. Nejde teda o ďalší posun 
maďarského etnika, ale o vyjadrenie prieniku kultúrneho vplyvu. 

Opačným smerom prúdiace predmety, vzácne látky a početnejšie 
nachádzané mince svedčia zasa o záujme týchto oblastí o kontakt so 
severným susedom. 

V III. kapitole sa autor pokúša v rámci územia maďarského 
záboru v Karpatskej kotline kartograficky-štatistickou metódou 
ohraničiť isté teritoriálne jednotky. Vychádza z predpokladu exis
tencie hlbších príčinných súvislostí ich osobitostí prejavujúcich sa 
navonok odl išnou skladbou predmetov materiálnej kultúry. 
K tomuto účelu vyčlenil zo škály maďarskej proveniencie 15 typov 
predmetov a jednu medicínsko-šamanskú praktiku, akou je 
trepanácia lebiek. U predmetov dominujú najmä šperky zdobiace 
odev, obuv, kožené tašky, konský postroj a mince. Spôsob koncen
trovanejšieho, resp. sporadického až absentujúceho výskytu jednot
livých typov poukazuje na fakt, že usadzujúci sa Maďari nepredsta
vovali jednotný, ale heterogénny celok. Rozdiely medzi severnou 
a južnou čast'ou územia sú zrejmé, hoci sledovaná škála predstavuje 
iba časť pamiatok hmotnej povahy. Od hľadania hlbších dôvodov 
spozorovanej skutočnosti však autor upúšťa. Neprekračuje 

prípustnú líniu vyznačenú dôvodmi etnickej a kultúrnej povahy. 
Nemalú úlohu mohli pritom zohrávať tiež dôvody chronologického 
a sociálnoekonomického charakteru. 

IV. kapitola je témou, obsahom i metodicky najucclenejšou 
časťou posudzovanej práce. Je venovaná otázkam spätým s proble
matikou belobrdskej kultúry predstavujúcej najvýraznejší a najspor
nejší jav včasnostredovekého obdobia v Karpatskej kotline. V ob
siahlejšej úvodnej časti venoval autor veľa priestoru mylným 
záverom teóri í, i keď je zrejmá ich poplatnosť úrovni poznatkov 
príslušnej dobe, v ktorej vznikli. Upozorňuje na sporné momenty 
niekdajších teórií, ktoré pôsobili zavád1,ajúco. Na ilustráciu možno 
uviesť spájanie keszthelyskej kultúry s tvorl>ou bclobrdskej kultúry, 
rozsiahlych zmien v spôsobe života starých Maďarov s vojenskou 
porážkou v roku 955. Autor spochybňuje účasť slovanských etn ík na 
vzniku spomínanej kultúry. Zdôrazňuje naopak jej genetické prepo
jenie s maďarským etnickým prostredím. Opiera sa pritom o pred
mety materiálnej kultúry a niektoré špecifické črty pohrebných 
obradov. V tejto súvislosti azda až príliš zdôrazňuje rozdielnosť 
pohrebných obradov maďarského a slovanského etnika. Nemožno 
totiž prehliadnuť , že práve v prostredí pospolitých vrstiev 
obyvateľstva sú diferencie tohto druhu archeologicky takmer 
nepostrehnuteľné. Majú naopak množstvo spoločných vlastností 
a čŕt. Názorne nás o tom presviedča rad lokalít z územia dnešného 
Slovenska, kde príslušníci oboch etník pochovávali spoločne. 
V pasáži o obole mŕtvych sa autor obšírne venuje základným 
koncepciám vysvetľujúcim objavenie sa tejto pohrebnej zvyklosti 
v širšom stredoeurópskom regióne. Zvyk opäť spája s maďarským 
kulturným prostredím ovplyvneným prenikajúcim kresťanstvom. 
Veľký rozmach mohol nastať až od začiatku razenia vlastných mincí 
dostupných širším vrstvám obyvateľstva . V plnom rozsahu 
nemožno súhlasiť s autorovými pochybnosťami o význame nádob 
ako indikátoroch slavinity pochovaných a ro1líriť to na územie celej 
belobrdskej kultúry. Nádoby z hrobov v čisto maďarskom prostredí 
presviedčajú, že zvyk ukladať ich do hrobov nebol tomuto etniku 
neznámy. Treba tiež zdôrazniť, že sú v tomto prostredí frekvento
vané v obmedzenom množstve. Intenzita zvyku s nimi spojená sa 
nevyrovná ro1..šíreniu obyčaje napr. u slovanskeho obyvateľstva 
z územia dnešného Slovenska. Hranicu poznania belobrdskej 
kultúry posúva autor ďalej precizovaním chronologických relácií, 
územného rozšírenia a výsledkov bádania pomocných histo rických 
vied. Na danom základe vyvraciaslavinitu bclobrdskej kultúry i väčší 
podiel slovanských. etník na jej vzniku. Zdôrazňuje naopak úplný 
mimokarpatský pôvod podstatnej časti materiálnej náplne, ktorú 
priniesli so sebou pospolité vrstvy maďarského obyvateľstva. 
V záujme objektivity je potrebné k uvedeným konštatáciám doplniť 

niekoľko viet. Významný chronologický a geografický faktor 
nemožno ignorovať. V rámci náplne bclobrdskej kultúry treba 

oddeliť nálezy so 1.javným mimokarpatským pôvodom, rozšírené 
hlavne v Potisí. Od nich musíme odčleniť novú sériu typov 

a derivátov odvodených z pôvodných fo riem predmetov, ktoré 
vznikli v stredoeurópskom prostredí. V podmienkach etnickej 
skladby v danej oblasti však sotva môže byt' vznik takýchto 



SPRÁVY A RECENlJE 179 

predmetov výlučnou z.álcžitosťou maďarského etnika. Potvrdením 
pochybností sú zhruba štyri regionálne oblasti s odlišným predma
ďarským osfdlením vytvorené v rámci územného rozšírenia uvede
nej kultúry. Líšia sa v mnohých detailoch. Jednou z oblastí je tiež 
územie Slovenska s dokladmi prežívania materiálno-kultúrnych 
tradícii z veľkomoravského obdobia. Autochtónne slovanské 
obyvateľstvo na tomto území postupne preberalo a postupne si 
osvojovalo hmotnú súčasť novc!ho kultúrneho prejavu. Stalo sa jeho 
nositeľom a aktívne sa podieľalo na obohacovaní obsahovej náplne. 
I napriek istým Výhradám treba oceniť, že pertraktované spracova
nie bclobrdskej kultúry patrilo v období vzniku (druhá polovica~ 
tych rokov) k najucelenejším. Akiste z tohto dôvodu bola táto časť 
posudzovanej price prednostne publikovaná v maďarskej a ruskej 
verzii v Cumanii (4, 1976, s. 225-254) a v Acta Archacologica 
Carpathica (19, 1979, s. 97-147). 

V V. kapitole boli analyzované údaje o pôdnych a geobotanic
kých pomeroch územia obsadenom Maďarmi . Naskytla sa tak 
možnosť rektifikovať dovtedajší názor o koncentrácii lokalít stred
ných vrstiev spoločnost i do neúrodných piesčitých oblastí. Ich dneš
ný charakter je totiž výsledkom degradácie pôvodne stepného 
prostredia vhodného pre chov dobytka a s ním spájaným 
nomádskym spôsobom života obyvateľstva tureckého typu. Pospo
lité vrstvy obyvateľstva sa naproti tomu usádzali v oblastiach 
s hlinitými pôdami vhodnými pre poľnohospodárske využitie. 

Záverečnú VI. kapitolu reprezentuje kompletnýencyklopedicky 
zostručnený súpis lokalít zo sledovaného geografického a chro
nologického rámca, tvoriaceho východiskovú pramennú bázu po
sudzovanej práce. 

Okrem množstva uvedených poznatkov z riešenej problematiky 
ce lkove dobrý dojem z monografie ďalej zvyšuje jej reprezentatívna 
úprava s kvalitnými reprodukciami. K nedostatkom možno azda 
pričlenil' príliš dlhé obdobie, ktoré uplynulo od predloženia práce 
do redakcie po jej vytlačenie. V dôsledku toho sú niektoré z vte
dajších nováto rských uzáverov z dnešného pohľadu prekonané. 

Milan /Januliak 

Corpus Signorum Imperii Romani. Corpus der Skulp
turen der rômlschen Welt. Ungarn. Band VII. Die 
Skulpturcn des Stadtgebietes von Sopianae und des 
Gebictcs zwischen der Drau und der Limesstrecke 
Lussonium-Altinum. Spracovala Alice Sz. Burgerová. 
Akadémiai kiad6, Budapest 1991, 73 strán, 3 obrázky 
v texte, 56 čiernobielych fotografických tabuliek. 

Recenzovaná práca je jednou z posledných publikácií rozsiahle
ho medzinárodného projektu Corpus Signorum lmpcrii Romani, 
ktorého cieľom je komplexné spracovanie a zverejnenie 
kamenosochárskych pamiatok rímskej kultúry. Uvedený zväzok 
vydaný Maďarskou akadémiou vied z.a podpory Medzinárodnej 
asociá~ie klasickej a rcheo lógie (AssociaJion /ntmuuionale 
d'ArchtOÚJg~ Classiq~ - AJAC) vychádza z.ál"OYCll ako prvý 
z ôsmich plánovaných publikácií, zameraných na územie dnešného 
Maďarska. Jeho autorkou je popredn' maďarská bédateľka 
rímsko-provinci"nej a rcheológie - Alice Sz. BurgmNá, ktorá zo
zbierala a vyhodnotila 103 kamenných artefaktoY s figurálnymi 
a ornamentálnymi motívmi z oblasti východnej Panónie . Väčšina 
z nich sa našla priamo na .území mesta Sopianae a v jeho bezpro
strednom oko lí, 06tatné pochádzajú z limitného úseku Lussonium
Altinum a z územia medzi Drivou a Blatenským jazerom (komitáty 
Daranya, Tolna a Somogy). 

Úvodné čuť práce obsahuje krátky predsloY, zoznam skratiek, 
použitej literatúry a samotný úvod do problematiky. Autorka v /lom 

zhrnula spoločensk~konomický vývoj skúmaného územia na po
zadí historických udal06tl, počnúc anektovaním Panónie a končiac 

úpadkom rímskeho impéria a šírením kresťanstva na sever od 

Drávy. Úvod i nasledujúce kapitoly, kto ré sú venované stručnej 
charakteristike kamenosochárskych pamiatok z jednotlivých 
regiónov, boli zostavené (ako autorka sama uvádza) z publikova
ných výsledkov bádatel'skej činnosti F. Fiilepa a A. Sz. Burgerovej. 

Zvláštnu pozornosť si zasluhuje kapitola o hlavných prúdoch 
umeleckého štýlu, spätých najmä s produkciou známych 
kamenárskych dielní v Panónii. Svojrázny vývoj umclecko-remescl
nej tvorby načrtla autorka v štyroch chronologických skupinách. Do 
prvej z nich, do obdobia od prelomu 1. a 2. stor. do stredu 2. stor., 
zaradila výrobky tzv. „Dielne 1" v Sopianae. V ich výzdobe, 
vychádzajúcej z miestnych prvkov, sa zárovcll odzrkadľuje aj vplyv 
norických dielní a pôvodných italských predlôh. Prevládajúcou 
surovinou bol biely mramor a vápenec. Druhú skupinu predstavujú 
romaniz.áciou výrazne ovplyvnené, „na rímsky sp&ob" zhotovené 
kamenosochárske práce tzv. „Dielne 2" v Sopianae z 2. sto r. 
V porovnaní s inými panónskymi diel/lami (napr. v lntercise, Brige
tiu, Arrabone a v Gorsiu) tu možno pozorovať istú eleganciu, jemný 
vkus a vysokú umeleckú zručnosť kamenárskych majstrov. Použitou 
surovinou je takmer bez výnimky vápence. Tretiu skupinu nálezov 
z obdobia 2. a 3. stor. charakterizujú podľa A. Sz. Burgerovej rodinné 
náhrobné kamene vynikajúcej k-vality, zdobené postavami umiest
nenými v nikách a tzv. „levie stély". V prvej polovici 3. s to r. vznikla 
v Lugiu samostatná dielňa s osobitným štýlom. Do poslednej skupi
ny patria pamiatky z ko nca 3. a zo 4. stor„ datované pomocou 
cibuľkovitých spôn na zobrazených mužských odevoch. 

Podsta tnú časť recenzovanej práce tvorí katalóg s tematick-y 
usporiadanými nálezmi v naledovnom poradí: sochy božstiev, 
oltáre, votívne reliéfy, architekt"nické články, náhrobné kamene 
vojenských osôb, stély civilných občanov. reliéfne platne zdobené 
postavami bo~.stiev a výjavmi z mytológie, reliéfne platne, scény 
a zvieracie motívy, acdiculae a sarkofágy. Pri každom ná leze je uve
dené nálezisko, uloženie, inventárne číslo, príslušná literatúra , roz
mery, fotodokumentácia, opis, surovina a datovanie. T extovú časť 
uzatvára vecný, menný a pojmový register, zoznam nálezísk a múzeí, 
porovnávacia tabuľka nápisov, zoznam typologicky a abecedne 
zoradených mien vyskytujúcich sa v nápisoch. konkordantná 
a prehľadná tabuľka v katalógu uvedených kamenných pamiatok. 
Každý predmet je vyobrazený na čie rnobielych fotografických 
tabuľkách. 

Predložená publikácia zo série Corpu.sSignomm lmpt'l'ii Romani 
zodpovedá svojou štruktúrou i vedecko-dokumentačnou úrovňou 
spracovania kamenosochárskych pamia tok jednotným 
medzinárodne stanoveným kritériám. Ako prvý z radu „maďar
ských" zväzkov významne prispieva prostredníctvom š túdia umelec
koremesclnej tvorby panónskych kamenárov k rozšíreniu poznat
kov o hospodársko-spoločenskom vývoji Panónie a priľahlých 
oblastí Rímskej ríše v prvých štyroch storočiach nášho letopočtu . 

Klára Kuzmo\'á 

P. Patay: Die Broozegefä6e io Ungam. Mil cincm 
Anhang von É. F. Petres. Prähistorische Bronzef unde. 
Abtcilung II. Band 10. Mi.inchcn 1990, 109 strán, 81 
tabuliek. 

Edícia Prähistorische Bronzefunde vo svojom II. oddiele dopo
siaľ zverejnila kovové nádoby zo zemepisne vzdialených oblastí -
Indie, Marliku, Izraela, Jordánska, Egypta, Cypru, krétsko
mykénske bronzovc! nádoby z Grécka a kovové ffaše z Talianska. 
Desiatym zväzkom je práca Pála Pataya: Die Bronzegefäpe in Un
garn s dodatkom Évy F. Petresowj. 

Publikácia sa zaoberá bronzovými nádobami z doby halštatskej 
a bronzoYCj, ktoré sa našli na území Maďarska. Pozornosť.výskumu 

pútali už od minulého storočia a boli pomerne dobre publikované. 
Uvedená práca sprístuplluje nálezy v ich novšom súhrne , a to 
s prehľadnými kresbami, čo doposiaľ pri publikovaní chýbalo. 

V úvodnej časti sa P. Patay dotýka niektorých otá1.0k štúdia 
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bronzových nádob. Po časti o stručných dejinách ich výskumu 
načrtáva otázky chronológie regiónu, techniky výroby nádob, ich 
opráv a výzdoby, ako aj otázky íunkcie. 

V Maďarsku autor zisťuje tieto základné druhy bronzových 
nádob: ko tlík , vedro, amfora, panvica, šálka a misa, cedidlo, lyžica, 
situla, cista, kotol, terrina, hydria, oinochoe. Počet nádob a ich 
zlomkov je relatívne vysoký ( 187 kusov). Z uvedených základných 
druhov sú niektoré zastúpené málo, resp. len jediným exemplárom 
(napr. terrina , hydria , oinochoe, lyžica). Ťažisko nálezového fondu 
spočíva v šálkach a misách, v kotlíkoch, resp. vo vedrách a v cistách. 

Publikované nálezy sú prevažne výrobkami z Karpatskej kotliny. 
Importmi sú hydria a oinochoe ako archaicko-grécke výrobky; 
z východoeurópskej časti pochádza liaty kotol. častejšie sú importy 
východoalpskej a nordickej proveniencie, ako napnldad l'asť sitúl 
a císt, niektoré typy kotlíkov či ojedinelé šálky. Najsta~ie nálezy 
bronzových nádob z Maďarska sú pomerne mladé, datované do 
obdobia DO (Fels6czolcs, Ópályi, Kemecse). 

Šálky a misy tvoria v Maďarsku najpočetnejší druh nádob 
(50 ks). Predovšetkým pri šálkach a misách uplatnil autor svoje 
chápanie tvarov nádob. Tak typ Gusen považuje nie za variant šálok 
typu Fridrichsruhe, ale za samostatný regionálny typ, vyrábaný 
v období BO v okruhu pilinskej kultúry. Typ šálok Fridrichsruhe je 
v Maďarsku následne zastúpený jedine variantom žatec, ktorý je 
importom zo severskej oblasti, pripadne z oblasti jeho sekundárnej 
výroby na území Sudet v období BO-HAľ Ako vyplýva z práce, typu 
Osternienburg-Oresden sa v Maďarsku nevyskytol. Naopak, široké 
zastúpenie majú misy typu Blatnica s dvoma súčasnými variantmi: 
s prstencovým uchom a s uchom vytiahnutým nahor. Nálezy sú 
typickým výrobkom v Karpatskej kotline v pobdobí BO-HA" 
pričom, ako ukazuje publikácia, sa neviažu na jedinú kultúru. 
Miestnym výrobkom sú aj misy typu Spišská Belá, vyčleneného P. 
Patayom, datované - na rozdiel od pôvodného zaradenia eponym
nej lokality - do obdobia 1 IBľ 

Výskyt šálok typu Jen išovice je v Maďarsku pomerne častý. 
V práci sú predstavené troma novovyčlenenými tvarovými variant
mi: bez ucha, bez výzdoby a variantom Nadudvar. Členenie podľa 
variantov v zmysle Thrana P. Patay odmieta ako nepodstatné tak 
z chronologického. ako aj typologického hľadiska. Ich miestnu výro
bu predpokladá vo výrobnom stredisku v okolí Nyírségu, avšak 
pôvod typu hľadá v oblasti Sudet. Maďarské nálezy datuje od HBI' 
variant bez výldoby sa v Karpatskej kotline má objaviť už koncom 
obdobia llAi-

Ôalší vyčlenený typ - Egyek - v Maďarsku predstavuje jediný 
nález, ku ktorému pristupuje nález z Bransbedry. Typ je datovaný do 
1181 a má byt' opät' výrobkom z oblasti Nyírség. 

Značné zemepisné rozšírenie majú šálky typu Fuchstadt, pričom 
v Karpatskej ko tline sa vyskytujú skôr na jej okrajoch. Napriek 
tomu, vzhľadom na poukázané odlišnosti vo výzdobe a v tvare, autor 
predpokladá ich miestnu - karpatskú výrobu. Typ Stillfried-Hosto
mice, podobne v Európe značne rozšírený, je štyrmi nálezmi datova
nými do 1181.astúpený aj v Maďarsku. Na rozdiel od zaradenia v inej 
literatúre za samostatný typ autor považuje šálku typu Baumgarten. 
V Maďarsku sa vyskytol len jediný nález datovaný do obdobia HBi-

Niekoľko ojedinelých, osobitých šálok P. Patay vyčlenil bez 
priznania ich charakteru samostatného typu. K nim patria: zdobený 
nález z lokality Badacsony-Berg (podobný typu šálok Stillfried· 
llostomicc), dva nálezy z Doby (chápané ako import z okruhu 
východoalpskej kultúry z obdobia Hq a nález z Tatabányc 
z obdobia 1181 (s poukázanou podobou s nálezmi typu Fuchstadt). 
Fragmenty z Jászkarjen6 autor priradil nie vedru, ako je obvyklé, 
ale šálke osobitného tvaru bez možnosti jej typového charakterizo-
van ia. 

Kotlíky sa v Maďarsku vyskytli v štyroch identifikovaných ty
poch. V type (A)s trojuholníkovitými atašami rozpoznáva autor dva 
varianty: výrobok kultúry popolnicových polí vo východoalpsko
západomaďarskej oblasti, predstavený variantom s lomeným telom 
a atašami zhotovenými v jednodielnej forme z obdobia HA2; variant 
s oblejším telom a atašami zhotovenými v dvojdielnej forme, výro
bok kyjatickej kultúry. 

Najčastejší je v Maďarsku kotlík typu Bľ Podľa autora sa 

vyrábal v dielni gávskej kultúry v oblasti Nyírség a dielni z okruhu 
kyjatickej kultúry. Jediný nález kotlíka s oddelenými atašami, 
s pôvodom v severskej oblasti, považuje za chronologický variant 
typu Dľ O datovaní typu B sa v literatúre často píše. Autor 
poukazuje na jeho dlhotrvajúci výskyt v Karpatskej kotline: počas 
obdobia llAľHB2 s rozkvetom v HBľ Jediný nález kotlíka typu 
8 121 v Maďarsku je datovaný do obdobia 1 IBľHBľ Kotlík typu C, 
ktorého pôvod sa v práci charakterizuje ako východohalštatský, sa 
používal dosť dlho, malý je najmä nález z lokality Ártánd (550- 530 
pred n. 1.). 

Pri hodnotení nálezového materiálu z územia Maďarska, 

typologického i chronologického postavenia a určovaním prove
niencie autor používal aj nálezy zo severskej a východohalštatskej 
oblasti. Pri delení druhov nádob na typy uplatnil spravidla členenie 
v literatúre už použité. V konkrétnom vymedzovaní typov preberá, 
resp. sa pridržiava predovšetkým ich vyjadrenia podľa W. A. 
v. Bruna a G. v. Merharta. Tieto vyčlenenia aj konkretizuje , resp. 
pozmeňuje, ako napr. v pripade šálok typu ľridrichsruhe. Najmä 
vymedzenie tohto typu šálok prešlo od čias E. Sprocklw/fa viacerými 
zmenami. Jednak došlo k spresneniu (rozšíreniu kombinácií 
určujúcich znakov) jeho variantov a jednak k vyčleneniu ďalších 
typov (Salleldorf-Dlatnica, Osternienburg-Oresden). V tejto ten
dencii pokračoval aj P. Patay, ktorý považoval nálezy šálky tvaru 
Guscn za samostatný typ. V tejto súvislosti treba podotknúť, že 
nálezy z Nadabu č. l 76autorka dodatku É. F. Petresová označila ako 
prechodný tvar medzi typom Gusen a Blatnica. Podobne možno 
charakterizoval' aj slovenské nálezy z Očkova či nález z Jvanoviec. 
Z Nadabu pochád7.a niekoľko ďalších exemplárov s čiastočne oso
bitnými znakmi v porovnaní s charakteristikou typu Blatnica. Ob
dobné prípady môžu byt' prejavom zviazanosti typov domáceho 
prostredia a zároveň osobitného prístupu pri každom ručne zhoto
venom výrobku. Oprávnenosť vyčlenenia tvarov Gusen ako typu 
zreteľnejšie potvrdí zhodnotenie nálezov v širšej oblasti (Podcrkavl
je-Slavonski Brod), resp. nové nálezy. 

V múzeách susedného Maďarska je uložených niekoľko bron
zových nádob nájdených na Slovensku - autor upozorňuje na tieto: 
z Dobrovca-Komjatnej (kotlík typu A), z oblasti Bratislavy (kotlík 
bližšie neurčeného tvaru s oddelenou atašou, doteraz nepublikova
ný), z Blatnice (šálka typu Olatnica), Brezna nad Hronom (šálka 
typu Jenišovice - variant Nadudvar) a Rimavskej Soboty (šálka 
bližšie neurčeného tvaru). Nález zo Žbiniec pripomína ako jediné 
vedro typu Hajdúbčszonnény viažúce sa na kultúru Gáva. Autor 
upozorňuje na neistú lokalizáciu kotlíka typu A z lokality Piliny (č. 
5) a nevylučuje , že a7Aa pochádza zo Santovky. 

Slovenské nálezy sú z dôvodov susedného situovania v Karpat
skej kotline oblasťou, ktorej autor venoval primeranú pozornosť. 

Jeho datovanie je v porovnaní s údajmi v staršej literatúre 
oprávnene čiastočne staršie, a to v období BD-l-IA1 (pri šálke typu 
Satteldorf-Dlatnica z Handlovej), resp. prijíma širšie rozpätie llA· 
HBt (šálka zo Spišskej Belej), llAľl IA2 (kotlíky typu B z Lúčok). 

Zemepisné roz.šírenie jednotlivých typov P. Patay dáva do 
súvislosti s výrobnými dielňami. V maďarskej časti Karpatskej 
kotliny v mladšej a neskorej dobe bronzovej rozpoznáva niekoľko 
činných výrobných dielní. Rozsiahla bola predovšetkým činnosť 
dielne pracujúcej na vysokej úrovni v oblasti Nyírség v prostredí 
kultúry Gáva, východohalštatským okruhom bola ovplyvnená dielňa 
činná v Zadunajsku, v severomaďarsko-juhoslovenskom priestore 
pracovala ďalšia dielňa v prostredí kyjatickej kultúry. Posledne 
menovaná dielňa podľa autora mala vyrobiť aj kotlík typu A 
z Dobrovca-Komjatnej, ktorý by potom bol importom do prostredia 
lužickej kultúry. 

Autor stručne sumarizuje, že nádoby, ktoré sa našli na území 
Maďarska , okrem liateho kotla východoeurópskeho pôvodu, boli 
napospol zhotovené tepaním. Svoju pozornosť vo veci výrobnej 
techniky však usmernil skôr na spôsob zhotovovania úch, výzdoby 
a jej usporiadania a opráv. Podľa neho bronzové nádoby svedčia 
o vysokej schopnosti a zručnosti výrobcov. Náročná technológia 
a nálei.ové okolnosti ho vedú tiež k názoru o vtedajšej značnej hod
note a výLname týchto nádob. 

Publikácia potvrdzuje v literatúre viackrát opakované konštato-
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vanie, že bron1,ové nádoby v mladšej dobe bronzovej v Karpatskej 
kotline nie sú súl'asl'ou hrobovej výbavy. Výnimkou sú hrobové 
celky z Piispôkfiird6 a Očkova. Nálezy sú predovšetkým súčasťou 
depotov. V neskorej dobe bronzovej, ako upozorňuje autor, je 
situácia opačná. nádoby sa najčastejšie vyskytujú v hroboch. Autor 
predpokladá, že bronzovt! nádoby pol'as obdobia kultúr popolnico
vých polí boli vlastníctvom popredných rodín. Takt iež vyzdvihuje 
skupinu depotov obsahujúcich výzbroj a výstroj, najmä helmu ako 
insígnium, a nádoby v intaktnom stave. Autor usudzuje, že ich 
výzdoba a nálezovt! súvislosti naznačujú, že slúžili pre ceremónie 
aaj v týchto prípadoch boli majetkom poprednej 060by s vedúcou 
spoločenskou (kmeňovou) úlohou. Autor, pravda, uznáva, že nie 
všetky nádoby súvisia s mocenskými a so sakrálnymi úlohami. Treba 
s ním súhlasiť v názore o rôznorodosti funkcií a príčine vzniku 
depot ov, z ktorých časť bola spojená so šírením predmetov a s čin
nosťou dielní. 

Početné nálezy bronzových nádob na území Maďarska sú 
relatívne mladé, P. Patay však naznačuje reálnu možnosť výskytu aj 
starších nálezov pri ďalšom výskume. Túto úvahu 1.akladá na veľkej 
zručnosti remeselníkov a tradícii vyplývajúcej z doterajších nálezov. 
Spolu s pripravovaným súhrnným publikovaním zlatých nádob 
recenzovaná práca umožní posúdiť túto úvahu, ako aj pôvod toreu
tiky, účel nádob, sociálne prostredie ich užívateľov a otázky výrob
nej špecialjzjcie v rámci príslušných kultúr. 

Klára Markcvá 

Cs. Bálint: Die spätaw.irenzeitJiche Siedlung vom Eperjes 
(Kom. Csong.rád). Varia Archaeologica Hungarica. 
Budapcst 1991, 103 strán, 14 obrázkov v texte, 43 
celostranových tabuliek, 12 tabiel. 

Sídlisko v Eperjcsi , objavené v roku 1971, skúmané v rokoch 
1976-1978, sa nachádu v naj úrodnejšej časti Maďarskej nížiny a je 
ďalším v rade sídlisk z doby avarského kaganátu na území Maďars
ka skúmaných a čiastočne aj publikovaných v posledných rokoch. 
Recenzovaná publikácia je druhá (po práci o sídlisku v Du
naujvárosi), ktorá sa komplexne zaoberá problémami nastolenými 
odkrývkou sídlisk. Prácu doplňujú prílohy o analýze zvieracích kostí 
(/. Voros a L. Bartosiewicz) a o spektrálnej analýze sklovitej trosky 
(M. Dekf>wna). 

Obsahovú náplň práce tvoria kapitoly zaoberajúce sa opisom 
jednotlivých objektov a inventára i celkovým hodnotením sídliska. 

V prvej kapitole (Befimde) autor podrobne opisuje a analyzuje 
päť obytných objektov - domov. Boli to zahÍbené štvorhranné 
zemnice s rozmermi 300-320 x 25-0-290 cm. Strešná konštrukcia 
mala dve, resp. tri koly. umiestnené v priečnej osi. Vykurovacie 
telesá sa našli v troch domoch. Neboli to kamenné alebo hlinené 
piecky, aké sú obvyklé v súvekých obydliach strednej Európy, ale 
ohniská. V dome 1 a 2 bolo ohnisko v pravom rohu. Takéto 
umiestnenie Cs. 84/ini považuje u akýsi prechod od ohnísk v strede 
obydlia, aké sú máme u stepných národov, k pieckam v rohu chaty, 
vyskytujúcim sa v domoch včasnostredovckej Európy. V dome 4 
bolo ohnisko v nízkom výklenku v stene. Jedna kopu lovi tá piecka sa 
našla mimo obytného objektu, vo voľnom teréne. Patrí k menším 
v rámci tohto typu pecí, ktoré nie sú ojedinelé vo včasnom stredove
ku. 

V ďalšej časti kapitoly autor venuje pozornosť zásobnicovým 
jamám. Zaoberá sa nimi obšírnejšie, pretože, ako píše: „Der Bestim
mungsrweck dieser GruMn bzw. Si/os (VOrTatsgruMn) ist unklar" 
(s. 26). Pochybuje o ich funkcii sýpok (obilných jám) aj v Eperjesi 
najmä preto, že sa nacháduli v blízkosti močiara vo vlhkom pro
stredí, ktoré nemohlo uskladnenému zrnu prospievať. Cs. Bálint sa 
domnieva, že obi lie sa v 068de uskladňovalo v d revených stavbách. 
Túto svoju tézu podopiera etymologicky. Poukazuje na to, že 
v niektorých maďarských dialektoch slovo bulharsko-tureckého 
pôvodu /Wpu označuje obilnú sýpku (alebo úl'). zhotovenú z kmeňa 

stromu. Tým chce autor upozo rnil' na skutočnosť, že u stepných 
národov pnôuzných Avarom sa obilie uskladňovalo inde, a nie 
v zemných jamách. Treba dať autorovi za pravdu, že ide o nevyrie
šený problém, ktorý bude potrebné interdisciplinárne študovať 
v širších súvislostiach, pretože obilninárstvo v hospodárstve 
kočovníkov je problém zatiaľ neobjasnený. 

Pozoruhodnými' objektmi nájdenými na sídlisku v Eperjesi boli 
priekopy, z ktorých sa odkryli len časti ( 14 rôznej dÍžlcy od 1,5 do 23 
metrov). Pokiaľ ide o hÍbku a šírku, priekopy majú rôzne rozmery. 
Odlišné bolo aj stvárnenie dna , čo sa názorne do kumentuje na 
kreslených ilustráciách. Autor opisuje priebeh priekop, ich výplň 
a inventár, ktorý sa v nich našiel. Napriek týmto údajom si čitateľ 
ťažko urobí predstavu o systéme priekop, keď nie sú zobrazené na 
celkovom pláne sídliska, čo sťažuje aj zaujať stanovisko pri posud
zovaní ich účelu. V práci sa uvádzajú viaceré názory na funkciu 
priekop. Autor upozorňuje, že na sídlisku v Eperjesi len domy 2 a 3 
boli ohradené priekopami, priebeh osta tných priekop nebolo 
možné rekonštruovať na základe odkrytých častí. 

Na sídlisku sa odkrylo aj päť hrobov, ktorými sa autor zaoberá 
v nasledujúcej časti. Jeden z hrobov bol gepidský. dva boli zaradené 
do širšieho rámca včasnohistorickéhoobdobia a len hroby 3 a 4 (išlo 
o 8- 9 a lJ.-ročné dieťa, orientované hlavou na JZ) Cs. Bálint datuje 
do doby avarskej. ale nepredpokladá, že sú absolútne súčasné so 
sídlom. Vysvetlenie príčiny pochovania mimo pohrebiska, notabene 
na sídlisku, hľadá autor v a rcheo logických i etnografických 
paralelách, zhrňuje existujúce názory, no napriek to mu nenachádza 
jednoznačné vysvetlenie tohto uujímavého javu na sídliskách. 

Druhá kapitola (Fundmaterial) je venovaná predovšetkým ke
ramike, ktorá je najpol'etnejšia aj na sídlisku v Eperjesi. V úvode 
autor poukazuje na súčasný neuspokojivý stav rozpracovania 
sídliskovej keramiky, ktoré zaostáva za bádaním o keramike 
z pohrebísk.. Pritom sa výskumami sídlisk za posledných 20-30 rokov 
získal črepový materiál , ktorý dokladá širokú typologickú škálu 
keramiky, oveľa širšiu, ako poskytujú pohrebiská. Cs. Bálint vypra
coval typologické skupiny keramiky zo sídlisk.a v Eperjesi a tento 
pol'in považuje za príspevok ku všeobecnému štúdiu sídliskovej 
keramiky z lokalít doby avarského kagnátu. 

Pri typologickom triedení keramiky sa autor stretol s obvyklými 
problémami, vyplývajúcimi 1,0 zlomkovitosti materiálu. Rekonš
trukcie nádob robil najmä na základe teoretických úvah, preto jeho 
triedenie sa bude musieť potvrdiť analýzami keramiky z ďalších 
sídliskových lokalít. Podľa Cs. Bálinta sa na sídlisku vyskytli hrnce, 
pokrievky, krčahy, prípadne íl'aše, misy, taniere, zvoncové pekáče, 
poháre, šálky s uškom, kotlíky, 1,ásobnice a pekáče. 

Na prvom mieste a súčasne najrozsiahlejšia pozornosť sa venuje 
hrncom, najpol'etncjšicmu druhu keramiky na sídlisku. Podľa okra
jov sú rozdelené na štyri skupiny (ďalej na podskupiny), podľa tvaru 
tela (profilácia) na päť skupín. Táto textová časť recenzovanej 
práce je doplnená prehľadnými tabelami, na ktorých sú prezento
vané faktografické údaje a ich vzťah (napr. rozmery kombinované 
s typmi, alebo sa uvád1.a vzťah typu okraj k veľkosti priemeru ústia 
atd'.). 

Z hľadisk.a technológie výroby hrncov našli sa tvary vyrobené 
v ruke i na kruhu. V ruke zhotovené formy, ktoré sú na lokalite v ab
solútnej prevahe, autor porovnáva s exemplármi vyrobenými na 
kruhu a upozorňuje na rozdiely napr. v hrúbke stien a pod. Zaoberá 
sa aj výrobou v dielňach a uujíma stanovisko k zisteným rozdielom 
medzi hrncami zo sídlisk a z pohrebísk. Čita teľa i.aujmú aj úvahy 
o l'01.delení keramiky na potiskú a podunajskú, ku ktorému zaujíma 
kritické stanovisko. Treba súhlasiť s autorom, že toto dnes už 
zastarané l'01.delenie keramiky je nevyhovujúce, najmä pokiaľ ide 
o skupinu nádob vyrobených v ruke vyčlenenú J. Eisnerom ako 
potiský typ, pretože tieto nádoby netvoria jednotný typ, spája ich iba 
technológia výroby - zhotovenie v ruke. Pokiaľ ide o podunajský typ 
keramiky, treba tento názov chápať ako pracovný pre ke ramiku 
zhotovenú prevažne na kruhu, s určitými parametrami, ktoré ju 
odčleňujú od ostatnej keramiky z pohrebisk, najmä od hrubej v ruke 
vyrobenej, akoby, ako píše Cs. Bálint, „ľavou rukou zhotovenej" 
keramiky. Rozdiel medzi týmito dvoma typmi keramiky z pohrebisk 
a sídl isk 7.-8. stor. nie je náhodný a má hlbšie korene, ako pripúšťa 
autor v rccenzovanej práci. 
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Keramika, jej pôvod, typológia, datovanie i etnický dosah sú 
problémom, ktorý dlhú dobu zamestnáva bádateľov, najmä sloven
ských. Ich štúdium st' ažuje fakt, že mnoho lokalít, a to tak 
z pohrebísl4 ako aj sídlisk z centrálnej oblasti, t. j. Veľkej a Malej 
maďarskej nížiny, nie je publikovaných. V materiáli z doteraz 
uverejnených pohrebísk z Maďarska je v porovnaní s pohrebiskami 
severne od Dunaja práve keramika tzv. podunajského typu 
nepočetná, preto jej maďarskí bádatelia nevenovali pozornosť 
a výsledky získané analytickým štúdiom keramiky z pohrebísk na 
južnom Slovensku neakceptovali. Situácia sa postupne mení 
publikovaním materiálu zo sídlisk odkrytých na území Maďarska 
a treba len dúfat', že avizovaná dizertačná práca T. Vulu, ktorej 
náplňou je práve keramika z doby avarského kaganátu, bádanie 
posunie dopredu. Predpokladám, že autor zhodnotí aj keramiku 
z početných nepublikovaných lokalít, čo umožní získať celkový 
pohľad na problém ke ramiky, najmä poznať regionálne rozdiely, 
ktoré aj Cs. Bálinl postrehol v recenzovanej práci, napr. pri analýze 
výzdoby hrncov. 

Menej početné boli na predmetnom sídlisku ďalšie druhy nádob 
(ako som ich už uviedla), resp. črepy z nich, preto sa im dostáva 
v práci relatívne malý priestor, pričom autor venuje pozornosť 
pôvodu toho-ktorého druhu keramiky na území avarského 
kaganátu, are aj v jednotlivých domoch na sídliskách v Eperjcsi. 
V závere kapito ly sa uvádzajú prasleny a ďalšie úžitkové predmety 
(šidlá, brúsky), nájdené na sídlisku poskromne. 

Zhodnoténie v záverečnej kapitole (Bewertung) sa týka predo
všetkým chronologického zaradenia a štruktúry sídliska i spôsobu 
života jeho obyvateľov. Autor mal k dispozícií Jen minimum 
záchytných bodov, o ktoré by sa bol mohol oprieť pri datovaní 
sídliska ako celku i jednotlivých objektov. Pretože črepy nie sú 
vhodným datovacím prostriedkom, autor ich využíva len ako 
porovnávací matreriá l. Porovnáva keramiku z eperjesského sídliska 
s hrobovou keramikou z pohrebísk 7.-10. stor. Vylučovacou 
metódou prišiel k záveru, že keramický materiál z Eperjesu nemá 
analógie na pohrebiskách zo staršej doby avarskej, ani z doby 
staromaďarskej, ale je obvyklý na pohrebiskách z 8. stor., kam 

zaradil aj sídlisko z Eperjcsu. Toto datovanie potvrdzujú aj nálezy 
črepov z tzv. žltej keramiky na sídlisku. 

Ešte menej záchytných bodov mal autor pri hodnotení štruktúry 
sídliska,_pretože bolo odkryté ten čiastočne. Autor si je toho vedo
mý, pretože píše: „lm Zusammenhang mil der Struktur der Siedlung 
muss ich vorau.sschicken, dass meine weileren Bemerkungen sich auf 
Kombinationen grUnden. Sie haben einen begrenzten Wert, ... " (s. 76). 
Napriek všetkým t'ažkostiam analyzuje štrukturálnu situáciu na 
sídlisku, zisťuje pmtušnosť priekop k jednotlivým domom a snaží 
sa o zistenie účelu priekop (či obklopovali hospodársku jednotku, 
boli zberňami vody alebo ohradami pre zvieratá) a o zistenie 
príslušnosti zásobnicových jám a iných objektov k jednotlivým 
domom. 

Záver archeologickej časti práce patrí pohľadu na spôsob života 
obyvateľov, o ktorom autor nepochybuje, že bol usadlý. Dokladá to 
početnými štati5tickými tabelami, na ktorých porovnáva pomer 
jednotlivých druhov zvieracích k06tí z eperjesského sídliska a ďal
ších súvekých sídlisk v strednej a vo východnej Európe. 

Recenzovanú prácu možno hodnotiť nielen ako publikáciu 
prameňov získaných na lokalite v Eperjesi, ale aj ako seriózny pokus 
o ich analýzu. Cs. Bálinl z materiálu vyt•ažil všetko, čo mu dovolil 
súčasný stav bádania o sídliskovej problematike, ale jeho možnosti 
boli obmedzené tým, že sídlisko nebolo odkryté celé , čo nedovolilo 
urobiť závery so š iršou a trvalou platnosťou. 

Len okrajovo treba spomenúť isté chyby v texte . V poznámke 89 
je uvedená diplomová práca T. Vidu zroku 1984, zatiaľ čo v zozname 
literatúry je to rok 1986. Viackrát (pozn. 164, 183) je uvádzaná práca 
Stanojeviéa z roku 1987, chýba však v zozname literatúry. Podobne 
je to aj s prácou Madarasa, 1986 (pozn. 237). Chybne sú uvedené 
niektoré mená autorov, napr. C. Ambrosa v pozn. 252. Na str. 85 je 
v texte uvedená poznámka 261a, medzi poznámkami však chýba. Na 
str. 75 je pri nádobe z lokality Szentes-Kaján omylom uvedený obr. 
13: 2; správne má byt' obr. 14: 2. Tiačová chyba sa vyskytla na obálke 
práce v nadpise (spätavarenzeitliche) a v označení edície (Varia 
Archaelogica Hungarica). Sú to však zanedbateľné nedostatky, 
ktoré v podstate neznižujú význam publikácie. 

Zlata Čilinská 
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