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HISTORI C KÉ JUBILEA A NASA S ú CASNOSŤ 

(K 70. výročiu Veľkého októbra a 40. výročiu Víťazného februára) 

V krátkom časovom rozpätí pripomíname si 
okrúhle výročia dvoch kľúčových - i keď 
časove a svojím širším historickým dosahom 
odlišných - udalostí v dejinách revolučného 
hnutia a pokroku vo svete. Obidve jubileá 
prihovárajú sa súčasnosti z nespočetných hľa
dísk. Veľká októbrová socialistická revolúcia 
je pre celý súčasný pokrokový svet symbolom 
začiatku novej etapy vo vývoji ľudstva, roz
hodujúcim a úspešným príkladom praktického 
premietnutia marxisticko-leninskej teórie 
o proletárskej revolúcii do revolučnej praxe, 
mohutným a trvalým zdrojom aktivizácie po
krokových síl na celom svete, východiskom 
procesu, v rámci ktorého silnelo medzinárodné 
komunistické a robotnícke hnutie a vznikla 
i socialistická svetová sústava. 
Veľký október a február 1948, ktorý zna

menal rázne a vskutku revolučné rozhodnutie 
československého ľudu pod vedením Komunis
tickej strany o socialistickej ceste spoločen
ského rozvoja po boku Sovietskeho zväzu, sú 
dialekticky spojené zákonitosťou spoločenského 

pohybu, no majú aj mnohé špecifiká, primerané 
vzťahom všeobecného a zvláštneho v dejinách. 
Dôkladné poznanie tohto vzťahu presahuje 
už rámec symboliky, tu už ide o poznanie 
pravdy, o skúmanie, klasifikáciu a opätovnú 
marxistickú interpretáciu historických faktov, 
teda o vedecké hodnotenie. Práve táto stránka 
v hodnotení revolučných udalostí z roku 1917 
a 1948 a historických paralel v súvise s nimi, 
resp. medzi nimi navzájom, predstavuje ne
obyčajne silný prúd v prístupe k terajším 
jubileám. Je to v súlade so závermi XXVII. 
zjazdu KSSZ a XVII. zjazdu KSC, resp. so 
strategickou a taktickou líniou spoločenského 
vývoja v podmienkach reálneho socializmu a 
zároveň to vyplýva z potreby vecného a prav
divého prístupu k objasňovaniu a prekonávaniu 
problémov vo všetkých oblastiach spoločenské

ho a hospodárskeho života. Historická analýza, 
ktorou každá generácia zhodnocuje minulé, no 
neobyčajne aktuálne udalosti, umožňuje jed
nak prekonávať rôzne falzifikácie, ktoré do 
výkladu dejín revolúcie vnášajú ideoví odpor
covia, jednak predchádzať vzniku dogmatické-

ho nazerania a schematických klišé. Ide o prav
du, ktorá sa skúma na základe marxisticko
-leninských metodologických princípov: stra
níckosti a historizmu, dejinnej podmienenosti 
historických javov, udalostí, no i hodnotenia 
činnosti jednotlivých osobností. Je zárukou 
spätosti minulého a súčasného, využitia a pri
meranej aktualizácie odkazu revolučných ideí 
a udalostí pre súčasnosť. 

K historickým ohnivkám spájajúcim Veľký 
október s februárom 1948 patrí z hľadiska 

našich dejín vznik Ceskoslovenska, ktorého 
70. výročie tiež oslávime v roku 1988. Reali
zácia dávnej predstavy o štátoprávnom súžití 
dvoch bratských národov vychádza z logiky 
dejinného procesu. Medzi ideové opory nového 
štátu patrila napokon aj dávna spoločná štát
nosť predkov Cechov a Slovákov v rámci Veľ
kej Moravy. 
Veľký október zapôsobil ako rozbuška na 

revolučnosť más v Rakúsko-Uhorsku, ktoré 
gniavila dlhá vojna, sociálny a národnostný 
útlak. Urýchlil sa proces rozkladu mnohoná
rodnostnej monarchie a vytvorili sa lepšie pod
mienky pre vznik nových štátov na jej území. 
V ich lone - i keď v podmienkach kapita
listického vývoja - vznikli pod vplyvom Veľ
kého októbra, upevňujúceho sa sovietskeho 
Ruska a na základe vlastných skúseností 
z triednych bojov silné komunistické strany. 
Komunistická strana Ceskoslovenská bola vod
kyňou pracujúcich v období predvojnovej CSR, 
dávala im správnu orientáciu v období po 
Mníchove, zohrala rozhodujúcu úlohu v orga
nizovaní protifašistického odboja a v roku 1945 
po porážke fašizmu pri obnovení Ceskosloven
ska na nových základoch. Február 1948 dal 
týmto základom socialistický obsah a per
spektívu. 

Svet sa za niekoľko desaťročí výrazne zme
nil. Socialistická sústava zmohutnela, hlavným 
a všeľudským problémom triedne rozdeleného 
sveta sa stal boj za zachovanie mieru, kde 
hlavnú úlohu zohráva iniciatíva Sovietskeho 
zväzu a socialistických krajín za odzbrojenie. 
Do popredia vstúpili - a hranice medzi sve
tom socializmu a kapitalizmu rešpektujú len 
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čiastočne - aj ďalšie „globálne" problémy 
ľudstva ako priamy či nepriamy dôsledok ve
decko-technického rozvoja a nerovnomerného 
rozdelenia bohatstva zeme medzi „ vyspelými 
krajinami" a rozvojovým svetom. Socialistický 
tábor svojou existenciou a najmä politickou 
aktivitou núti kapitalistický svet k taktickým 
a faktickým ústupkom, prispieva k tomu, aby 
sa svet stal lepším. 

Rastúci vplyv socializmu vo svete je spo
jený aj s vnútornými zmenami v socialistic
kých štátoch, s prestavbou, ktorej cieľom je 
skvalitniť hospodársky mechanizmus a politic
ký systém, aktivizovať najširšie vrstvy spo
ločnosti pri budovaní socializmu, prehlbiť de
mokraciu. Ide o uvoľnenie značných zdrojov 
pre skvalitnenie ekonomického potenciálu a 
politicko-morálnej sféry celej našej spoloč

nosti. 
Nastalo obdobie, keď klesá účinnosť ne

konkrétnych slov a kladie sa dôraz na tvorivé 
myslenie, činy a dôkaz oddanosti záujmom 
socializmu a schopnosti byť preň užitočným. 
Rôzne varianty prestavby, resp. reformných 
zmien primeraných špecifikám jednotlivých 
krajín so zameraním najmä na Spruženie hos
podárskeho mechanizmu a demokratizáciu, 
uskutočňujú sa prakticky vo všetkých socialis
tických krajinách. V popredí stojí Sovietsky 
zväz, krajina Veľkého októbra, ktorá disponuje 
ďaleko najbohatšími skúsenosťami zo socialis
tickej výstavby. 

Nové problémy, nové nároky a novú zod
povednosť kladie súčasnosť pred všetky ob
lasti života aj v Československu. V období 
urýchlenia celospoločenského rozvoja musí 
každý jednotlivec, no i každá oblasť života 
začať s prestavbou od seba. V odkaze Veľkého 
októbra a Víťazného februára je dostatok inšpi
rácií, zdrojov sebareflexie i poučenia. Treba sa 
zbaviť stereotypov v myslení a konaní, pred
sudkov, nazývať veci pravými menami, myslieť 
a konať principiálne v súlade s pravdou a na 
vysokej úrovni skvalitňovania všetkých ob
lastí spoločenského života. 

Myšlienkou prestavby sa zaoberá aj celá 
slovenská vedeckovýskumná základňa, ktorej 

najdôležitejší orgán - Slovenská akadémia 
vied - zrodil sa ako dôsledok socialistického 
vývoja po Víťaznom februári a vyvinul sa na 
medzinárodne vysoko uznávanú vedeckú usta
novizeň. Jej súčasťou od roku 1953 stal .sa aj 
Archeologický ústav SA V so sídlom v Nitre. 
Slovenská archeológia dosiahla početné ve
decké úspechy v domácom a medzinárodnom 
meradle, zaradila sa medzi priekopníkov no
vých, vedecky účinných, no pritom efektív
nejších výskumných metód, značné sú jej zá
sluhy aj v rozvoji marxistických metodologic
kých princípov v podmienkach archeologického 
bádania. Širokou osvetovo-výchovnou aktivitou, 
publikáciami, expertíznou, no najmä praktic
kou činnosťou pri sprístupnení archeologických 
pamätníkov a vedeckou popularizáciou si zís
kala široký okruh záujemcov a priaznivcov, 
podieľa sa výdatne na dôležitom okruhu vý
chovy dejinami. Je potrebné zamyslieť sa nad 
týmito faktmi i pri príležitosti významných 
revolučných výročí a uvedomiť si vzťah minu
losti a súčasnosti, socialistickej revolúcie a 
smerov rozvoja spoločnosti aj na základe krát
kych, no neobyčajne rýchlym rozvojom sa 
vyznačujúcich dejín našej vednej disciplíny 
v období socializmu. Súčasne treba urobiť 

všetko, aby v duchu programu urýchlenia spo
ločenského rozvoja, záverov XVII. zjazdu KSC 
a následných dokumentov straníckych a štát
nych orgánov, ktoré sa premietajú aj do všet
kých oblastí vedy, slovenská archeológia skva
litňovala svoju úroveň, prispôsobovala svoju 
činnosť rastúcim nárokom. 

Treba klásť ešte väčší dôraz na tvorbu a 
fungovanie pružných a efektívnych organi
začných štruktúr, koncentráciu na rozhodu
júce úlohy a zvýšenú koncepčnú prepojenosť 
riešiteľských kolektívov, na využívanie nových 
metód vedeckej práce, na účelný rast a vyvá
ženosť odbornej a politickej kvalifikácie, tvo
rivosti a operatívnosti všetkých kategórií pra
covníkov, na plné pochopenie nárokov na vedu, 
jej funkciu všeobecne a jednotlivých jej dis
ciplín osobitne v období urýchľovania sociálno
-ekonomického rozvoja. 

Alexander Ruttkay 
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B EP XHEro IIOTJ1CbH 

3JlYAPil Aflb6EPTOBlllY 6A fl AľYPlll 

(Y)l(ropo11cKuil rocy.napcTeCHHb11i ymrnepc11TCT, Y)l(ropo.n) 

BepxHCT11cc101i1 pernoH 3aHHMaeT oco6oe Mec

TO MC:>K.AY BocT04HOi1 11 UeHTpanhHOi1 EBponoi1. 

HaxO,A$1Cb B caMOM 4eHTpe EBpOnb1 Ha CTbIKax 

pa3HblX CCTCCTBeHHO-reorpacj:)114eCKl1X paHOHOB, 

B 30He aKTl1BHblX KOHTaKTOB Me:>K.AY KynbTYPH0-

3TH114eCK11Ml1 o6J.QHOCTSIMl1, HaceneH11e p ernoHa 

npl1Hl1Mano aKTl1BHOe y4aCTl1e B 11CTOpl14eCKl1X 

C06btTl1$1X, npOl1CXO,A11Bllll1X B Jnoxy 6pOH3bl B 

BOCT04HOi1 11 l...lCHTpanbHOi1 EBpone. no-3T0MY 

11cTop11$1 1rnceneH11$1 Bepxttero 00Tl1Cb$1 OKa3a

nacb TCCHO CB$13aHHOi1 c l1CTOp11ei1 .Qpyrnx 3THl1-

4 CCKl1X cj:)opM11poBam1i1 IOro-3an a,qa CCCP 11 

T11co-.[lyHai71cKoro 6accei71Ha. 

3,qecb B 6pOH30BOM BeKe ccj:)OpMl1J)OBan11cb 

ceoeo6pa3HblC X03$1i1CTBeHHO-KynbTYPHbIC Tl1nbI 

11 11cTop11KO-JTHOrpacj:)114ecK11e 06nacT11, npe,q

CTaemrnw11c 11H,qoeeponel1cKy10 061.QHOCTb 11 

Cbtrpaew11e Ba:>KHYIO pOnb B 3THOľCHe3e cj:)pa

I<Hi14ee 11 cnaB$1H. 

nepobte ll!arn no 113y4em110 apxeonorn4ecK11x 

naM$1THl1KOB 3nOXl1 6pOH3bl BepxHero noTl1Cb$1 

6hin11 c,AenaHht BO BTopoiit nonoe11He XIX 11 Ha

t:tane xx BCKOB 11 CB$13aHbl co611paTenbHblMl1 "' 

nOl1CKOBblMl1 pa60TaM11 T. ner01'KOro, A. JÍ1o
Wff, Iil. MHXällffKä, M. BOWHHCKOro, n. nyn

CKOro 11 MH0ľl1X ,qpyrnx. 

B paúoTax mo611Tenel1 cTapHHbI 6htnO MHOro 

poMaHTl14CCKOľO BOCTpora, HO 11X 3acnyra 3a

KmOt:taeTC$1 e TOM, 4TO OH11 cnacan11 11 coxpaH$1-

n11 apxeonorn4CCK11e naM$1TH11K11. 

B Ha4ane XX eeKa s o6J.Qeeeponei1cKoi71 apxe

onorn11 Ha6n10,qaeTC$1 noebllueHHbtiit HHTepec K 

6pOH30BblM 11 30nOTblM Kna,qaM, npo11cxO,A$11.Ql1M 

113 BepxHeT11ccKoro pernotta. B pa6oTax CZ,. ľaM

neJI$1 "' n . PaňHeKe KOnneK41111 6pOH30BblX 113-

,ACnHiit 113 3aKapnaTh$1 11 conpe,qcnbHhtx pai10HOB 

nocny:>K11n11 xpOHOnOrn4eCKl1M 3TanOHOM B 

onpc,AeneH1111 3Tanoe pa3e11T11$1 6pOH30eoro ee

Ka. C03,AaHHa$1 n. PaňHeKe xpOHOnOrn4eCKa$1 

CWCTeMa B Ha4ane xx BeKa BO MHOľOM coxpam1-

eT 3Ha4eH11c 11 .AO cero epeMeH11 c yT04HCHW$1MW 

ncp110,qoe 11 CTynettei7t 6pOH30BOro neKa. 

B 20- 40 ro,qax so MHoroM W3MCHwnC$1 xa

paKTep wccne,qoeaH11$1 ,qpeeHOCTei1 Bepxttero 

0 0Tl1Cb$1. KpOMe MeCTHblX KpaeBe,AOB (CZ,. nec
ceK, U. JiHKOBfft/, R. 3aTJiyKan, E. 3aTnyKan. n. 
Coaa) B 113y4eH11w naM$1THHKOB 6pOH30eoro Be

Ka BKn104a10TC$1 npocj:)ecci10ttanb1, cPYH.AaTOpb1 

4eHTpanbHO-eeponei1cKol1 apxeononrn 51. BeM, 
51. 3ňcHep, B. By;prncKu-Kpu'lKa, M. PowKo, 

U. HecTOp, /1,. nonecKy, CZ,. ToMna, A. Mo>Ko
nu'l, ľ. C/aňnbl.{ 11 MHorne J{pyrwe. YKa3aHHbie 

y4eHhle B CBOWX MOHOrpacj:)irnx C03,Aanw KOHQen

QWIO 11CTop114ecKoro p a3BHTl1$1 ttaceneHw$1 BeH

rpllfw, PyMhtHwllf, Y:exocnoeaKllfw B 6pOH30BOM Be-

1<e, OJ{HOBpeMeHHO paccMaTp11Banw w BepxHeT11c

CKwi1 pernOH, BbI,Aen11BllJ(l[C 3.l{eCb naM$1TH'llfK(/[ 

B caMOCT0$1TenbHYIO KynbTYPH0-11CTOpw4CCKYIO 

rpynny llf oco6o OTMCTWBll!llfe Ba:>KHYIO pOnb MC

Tannyprw4CCK0ľ0 np0113BO,ACTBa B 3KOHOM114e

CKOM noTeH4wane 0611TaTenei1 BocT04HbtX Kap

naT. (Tpy.l{bl np11DeJ{CHHbIX BbllllC 11ccne,AOBaTe

nei1, CM. ApxeonornH YKpaHHCKOH CCP. nepeo-

6htTHa$1 apxeonOrn$1. KweB 1985, T. I, c. 391-
-393; Apxeonorn$1 Bettrp11llf. KoHeQ II ThtC$14e

neTw$1 J{O H. 3.-1 TbIC$14CneTwe H. 3 . MOCKBa 

1986, c. 35-36, 131-138). 
HeMano c,qenaHo B 113y4eH1111 J{PCBHOcTei1 

B epxHero noTwCbH npocj:)eccopoM BpaTwCJiaB

CKOľO yH11eepc11TeTa B. BynuHCKu-KpullKa. OH 

OTHCC naM$1TH(l[K(I[ Jnoxw 6pOH3bl K COOTBCTCTBY

IOl.QHM xpOHOnorw4eCKHM nep110,AaM (/[ TeM ca

Mb!M BHCC $1CHOCTb B noHwMaHwe nocne,AOBaTenb

HOľO pa3BwTw$1 ttaceneH11$1 CnoBaKwllf 11 Bepxtte

ro noTl1Cb$1 BO BTOpOM TbIC$14CneTww J{O H. 3. 

(Budinský-Krička 1947). 
ÓJ{HaKO, HeCMOTPH Ha ycnex11 B 113Y4CHHl1 

6pOH30BOrO BCKa yKa3aHHbIMl1 11ccne,AOBaTen$1-
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Ml1, BCe l1X pa60Tbl t.1aCTl14HO pa3KpbIBaJ1l1 ,l(peB

Hei1wee npomnoe BepxHero 00Tl1Cb.SI. Boo6~e 

He CTaBl1J1CSI BOnpoc o X03Hi1CTBCHH0-KYJ1bTyp

HOM pa3Bl1Tl1l1 HaceneHl1H B 3noxy 6poH3bI, o ero 

CBSl3SIX l1 B3al1MOOTHOWCHl1HX c COCeAHMl1, 

o cPOPMl1POBaHl1l1 KYJ1bTYPHO-l1CTOpl1t.1ecKl1X 

l1 3THO-KYJibTYPHbIX o6~HOCTei1. lllCTOpl1H MaTe

p11aJ1bHOi1 KYJlbTYPbI paCCMaTpwaanacb B OTpbl

BC OT pa3Bl1Tl1H npo113BOACTBa. Bonpoc o xapaK

Tepe o6~eCTBCHHblX OTHOWeHwi1 no cy~ecTBy 

He CTaBl1J1CSI. 

KopeHHbie 113MeHeHwS1 a w3ytJeH11w .l{peaHocrei1 

BepxHCTl1CCKoro pernoHa l1 acero KapnaTo-Jly

Hai1cKoro 6acce1::rna npow3omn11 B nocneBoem1b1e 

ľO).\bl B CTpaHax BXOAS1~11X B 3TOT apeaJl, B CBH-

3l1 c acrynJlCHl1CM Ha nyTb COQl1aJll1CTl1t.1eCI<OľO 

CTp0l1TCJ1bCTBa. Bb!J1l1 C03AaHbl yCJ10Bl1SI l1 OCHO

Bbl AJ1H pa3pa60TK11 aa>KHbIX aonpocoa APCBHei1-

wei1 l1CTop1111 c no311ui-n1 wCTopwt.1ecKoro MaTe

pwan w3Ma, pa3pa60TaHbI HOBbte KOHQenQ1.n1 pa3-

Bl1Tl1H HaceneHWH Twco-)lyHai1cKoro 6accei1Ha 

a 6poH30BOM aeKe. npoAenaHa 60JibWaH pa6o

Ta no xpoHonorn<1ecKOMy w KYJlbTYPHOMy pac

trneHeH1110 6pOH3oaoro w >Kene3Horo seKOB. Ha

t.1anwcb KpynHb1e noneBbIC wccneAOBaH1rn Ha Mec

Tax HOBOCTpOCK. 

B 60-70-x roAax cy~ecTBeHHbie pe3ynbTaThl 

).\OCTl1rHYTbl l13BeCTHblM CJ10BaQKl1M 11CCJ1CA0Ba

TCJ1CM A. TOtfMKOM no w3ytJeHl1IO KYJlbTYP 3no

xw 6pOH3bl, oco6o BblACJ111BW11C pOJlb 11 MCCTO 

HOcwTenei1 KYJlbTYPbI eypraHHbIX norpe6eH11i1 

B 3TH0KYJ1bTYPHbIX l1 3THOCOQl1aJ1bHblX npoQeC

cax Twco-)lyHai1c1<or o 6accei1na. Bnaro.l(apSI 

llIMPOKl1M apxeOJ10ľl1l.!CCKl1M paCKOnKaM Ha no

ceneHl1SIX 11 MOnfJlbHWKax, y.l{aJlOCb conocTaal1Tb 

MHOľ0411CJ1eHHblC KJlaAbl 6pOH30BbIX l1 30J10Tb!X 

l13ACJ1l1i1 w3yt.faeMoro perwoHa c KpwTo-MwKe11-

CKl1Ml1 w AHaTon11i1cK11Mw APCBHOCTHMW, c QCJlblO 

nonyt.1eH11H J.1CXOAHbIX a6comoTHbIX AaT AJ1H ap

xeonor11tJCCKJ.1X KYJibryp. 3TO n03BOnwno nepe

CMOTpeTh xpOHOJ10ľl1t.feCKYIO Cl1CTCMY 11. Pai1He

KC w sHecTw 3HatJwTeJibHbie l13MCHeHwH. B ee yco

BepUieHcTeoeaHl1l1 npl1Hl1MaJ11.1 y tJacTwe A. M . Te

peHO:>KKWH (1965), B. MMnOUtffft{ (1959), r. Mion

nep-Kapne (1959), A. MO:>KORMtf (1967), A. To

L/MK - Jil. Bnanap (1971), B. <PypMaHeK (1977), 

M. EoHa (1960), T. KeMeHQeM (1963, 1984), 

T. Koealf (1977), C. cI>onTMHM (1955), M. 11eT

pecKy-1(&1M60BMTa (1977). T. Eanep (1972, 1978), 

c. MopMHTQ (1978, M. HOBOTHa (1970), K. Eep
WlKOBMtf (1961), r. M. CMMPHOBa (1985) 11 MHO

rne .l(pyr11e. 

lllcTopwH 11!3y'leHll!H 6pOH3oeoro eeKa BepxHe-

ro DOTl1CbH B nocneeoeHHblC ľO,l.\bl MO)f(CT 6bJTb 

pa3ACJieHa Ha A Ba nepwo,l.\a. f1 epab1i1 nepl10A 

OXBaTbIBaeT I<OHeQ 40-x 11 50-c ľO,l.\bl, a BTOpoiil 

- 60- 80-bIC rOAbL 3Tl1 ABa nep1'10Aa cy~e

CTBCHHO OTJil14alOTCH APYľ OT Apyra. 

nepBblH nep110A l1CCJieAOBaHl1SI naMHTHl1KOB 

3nOXl1 6pOH3bl xapaKTep113yeTCH HallaJIOM UI11pO

KOMaCUITa6HblX pa6oT 11 cPl1KCaQl1CM apxeonom-

4CCKl1X naM.siTHl1KOB (KanMQ 1960; TotfMK 1964; 

EytfMHCKM-KputfKa 1965, 1969; 11aCTop 1969, 

1978; 11oTyWHRK 1958; Eep11RKOBMtf 1961). Eb1-

na npoBeAetta 3Ha411TeJibHa.si pa6oTa no xpotto

nor11"'lecKOJÍI 11 KYJihTypttoi1 Knacc11c:P11Kaf.ll1l1 ap

xeonornlleCKwx l1CT04Hl1KOB. 

BTopoIÍI nep110A (60- 80-bie rOAbI) - nep110A 

Cl1CTeMaTl14CCKl1X CTaQJ10Hapni,1x pac1<onoK na

MSITHl1KOB 6pOH30BOľO l1 )f(CJIC3H0ľ0 BCKOB. 

B pe3ynbTaTe UI11poxl1x l13blCKaHl1i1 6hrn no

ny'leH QeHHCJÍIUil1i1 apxeOJIOľl14CCKl1i1 l1CT04Hl1K, 

no3BOJil1BWl1JÍI npoaeCTl1 KYJibTypno-xpOHOJ10rl1-

4eCKYIO KJiaCCl1cPl1KaQl1IO naM.s!THl1KOB 3nOXl1 

6pOH3bl, a TaK>Ke BOCC03).\aTb 11CT0Pl1IO pa3Bl1-

Tl1H HaceneHl1H Bepxttero 00Tl1CbH. 

B HaCTOH~ei::i CTaTbe Mbl OCTaHOBHMCSI Ha Ta

KWX apxeonorn'leCKl1x I<YJibTypax: H1'1pUier-3a

Tl1H, rpynnbl KOllITSIHCKaR J.1 BOCT04HOCJIOBaQKl1X 

Kyprattos, OToMaHb 11 CTaHoeo (cPcnb1.11ecel!, Te

nepb Cyl!blO AC Cyc). 

3Hal!l1TCJlbHbli1 BKJia,I.\ B 113Y4CHl1C naM.s!THl11<0B 

paHHero nep110).\a 3nOXl1 6pOH3bl BepxHero no

Tl1CbH CBOl1Ml1 pacKonKaMl1 atteCJil1 B. C. TnTOB 

(1971), .9. A. Eanarypn (1982, 1983, 1985a), 

H. KanuQ (1968), T. Ea1tep (1978), 5!. 11acrop 

(1969, 1978), A. TOL/11K (1964, 1971) l1 Iir. Bna,Qap 

(1970). H. K aiIMQ OTHec naMHTHl1Kl1 Ceaepo-Boc

T04HOIÍI Bettrpl111 K rpynne H11pUier (Ha3BaHl1C 

I<pag). ).\aTl1PYH ee KOHQOM 111- Ha'laJIOM II Tbl

C.s!4eJieTl1H AO H. 3 . Ott nonaran, l!TO rpynna 

Hwp1.11er cOBMCCTHO c rpynnaM11 MaKo w Bylle

AOJI 06pa3y10T 60J1bllIYIO 3THO-KYJibTyptty10 00-

~HOCTb B T11co-)lyttai1cKOM 6accei1tte. lllccneAO

Batt11H B 60-70-x ľO,l.\ax Ha Teppl1TOPl1l1 3aKap

naTbH (Eanarypn 1983) 11 Ceaepo-3ana).\HOH 4ac

Tl1 TpaHCl1JibBaH1111 (6a11ep 1978) no3son11n11 

B HOBOM acneKTC paccMaTpl1BaTb naMSITHl1Kl1 

rpynnh1 H11pwer. Ha octtoeaH1111 AélHHh1x nocc

neHll!i1 (wx CBblWC 200), pacnOJIO>KCHHbJX B ,l.\OJil1-

Hax peK ľopHaA. Y>K, flaTop11Qa, Eop)f(asa, Ea

Tap, CaMow, EepeThe, a TaK>Ke norpe6eH11i1, 

Y'l l1ThIBaH caoeo6pa3Hhii1 1<epaMl1l!ec1<11i1 KOM

nneKc, npeAJlO)f(eHo paccMaTp11saTb rpynny H11p

wer KaK caMOCTOSITCJibHYIO apxeOJIOľl14CCKYIO 

KYJibTYPY noA na3BaHweM Hwpwer, Cl1HxpoH1'1311-
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pyH ee c I<YJibTypoi1 Ha.a.hpes (oa!{ep 1978, 

c. 20-30; Eanarypu 1985a, c. 391-395). 

B pe3yJibTaTe pac:<onoK noceneH11i1 ,[{o6pOHb, 

Bo6osoe, MaJiaH ropa B MyKaYese, KpyrnaH 

ropa s ,[{p11c11Ho (YCCP), 3arnH, Ben1<11 KaMe

Hett 06op11H ('ICCP), BepeH, nwcKOJIT, CaHw

cnas (CPP), H11pna30Hb, T11canyQ (BHP) w no

rpe6eH11lÄ (TpynocO:>!GKeH11e s ypHax) BeHYene, 

K0Tat1-Po1<an10K, AaJibwe KoHTOPHHow-CTeH3se

peM, Opow (BHP) 11 l.JyMeI.UTW (CPP) nonyYeHbI 

QeHHbie CBeJl.eHl1H 06 OCHOBHbIX t.1epTax MaTe

p11aJibHOM KYJibTYPb~ o xpoHonorww, x03HMCTBe 

11 o6~ecrneHHOt1 opraHw3aQ11w Hoc11Tenei1 KYJib

TYPbI H11pwer. 

Ha OCHOBaHJ!lJ!l KepaM11t.1eCKOľO KOMnJieKca 

KYJibTYPbI H11pI.Uer ycTaHasn11saeTcH csSI3b ee 

Hoc11Tenet1 c nneMeHaM11 I<YJibTYPbI MaKo w By

YeJl.OJI. Ha BOCT04H0-6aJIKaHCKl1e CBH311 yKa3bI

saJOT OJl.HOpyt.1Hb1e 1<ysw11Hb1 c BbICOKOt1 I.Uet11<ot1, 

aMcPOPbI c Jl.BYMH pyt.1KaM11, M11CK11 Ha OOJl.Jl.OHe. 

CTOJl.06Hbie <PopMbI cocy):(OB w3secTHbI s MaTe

pwanax Tpo11-IV-V, OTHOCH~J!!XCH K n03Jl.HJ!lM 

<Pa3aM paHHero nepwoAa 3nox11 6poH3bI. CxoA

HaH 1<epaM11Ka 113uecTHa TaK)!(e B KYJibTypax Ce

sepHoro CTp11t.1epHOMOPbH, ,[{Henposc1<oro CTpa

so6epe)!(bH w CTp>11<apnaTCKWX rpynnax KYJibTy

PbI I.UHyposot1 1<epaMwK11. 

B HaCTOSI~ee speMH np11HHTblM HBJIHeTCH MHe

Hl1e, t.1TO s <PopM11posaH1111 KYJibTYPbI H11pl.i.Ier 

np11H11Man11 yt.1acT11e pHJl. KYJibTYP: EaAeHcKaH, 

KoQo<PeH11, s03MO)!(HO, HMHaH 11 n03Jl.HeTpw

nOJibCKaH. Onpe.a.eneHHYIO ponh, 6e3ycnosHo, 

Cblrpan11 w KYJibTYPHbie Jl.11cPcPY31111 113 6anKaH

CKoro Mwpa. 
ltlcTop11t.1eCKwe cyJl.h6hr HocwTenet1 KYJibTYPhI 

H11pI.Uer HeSICHbl. 0.a.HaKO He BbI3bIBaeT COMHe

Hl1t1 11x pOJib s <PopM11posaH1111 KYJibTYP OTo

MaHh, XaTBaHh w KOI.UTHHbI 3nox11 paHHet1 

11 cpeJl.Het1 6pOH3bl BepxHero l1 CpeJl.Hero no

Tl1Cb.sf. 

Xp0Honor114ec1<11e paMKl1 cy~ecTS0BaH11H 

KYJibTYPbI H11pwer Mb! onpeJl.eJISieM Ha ocHOBa

H1111 1<epaM11t.1ec1<oro MaTepwana, 11Me10~ero aHa

nor1111 B naMSITHl1Kax c t.1eTKO ycTaHOBJieHHOM 

.a.aTot1 w3 UeHTpaJJbHOt1 w BocT04HOt1 Espom1. 

Ha4aJ!hHbrt1 nep110A KYJJbTYPbI H11pwer c11Hxpo

H11311pyeTCH c HMHOiíI KYJihTypoiíI TpaHCWJibBaH1111, 

BOCTO"l!HOiíI BeHrp11w 11 BOCTO"l!HOCJlOBaQKOM Kyp

raHHOiíI rpynnot1 KYJJbTYP wHyposot1 1<epaMw1<11. 

BpeMH cy~ecTsosaH11H KYJJbTYPhI H11pI.Uer cos

naAaeT c Jl.pesHeiíII.Uet1 <Pa3ot1 KYJJbTYPhI HaAb

pes. Ha 3TOM OCHOBaH1111 xp0Honornt.1ec1<11e paM-

1<11 KYJibTYPhI H11pI.Uer onpe,l{eneHbI s npe,l{enax 

1900-1700 rr. AO H. ::>. (Eanarypu 1985a, c. 394 

-395). 

HapHAY c naMSITH11KaM11 KYJJbTYPbI Hwpwer 

B 60-80-x ro)\ax s BepxHeM CT0T11Cbe Hat.1anocb 

113yt.1eH11e BTOpot1 rpynnbI naM5ITHl1KOB, npej\

CTasneHHbIX norpe6eHl15IMJ!l 00,l{ KypraHHbIMJ!l 

HaCbin5IM11, Ha3BaHHbIMl1 CJIOBaQK11M 11CCJie)\OBa

TeneM B. By .QMHCKM-KpMJ./KOU - BOCT04HOCJIO

BaQKJ!lMl1. Ha Tepp11Top11w 0HAaBCKOt1 M llla

p11I.UcKoiíI sepxoBMHbI s BocT04HOIÄ CnosaKWl1 OH 

OTKPbIJI CBbII.Ue 300 KypraHOB 11 OTHeC l1X K Kpy

ry naMHTHMKOB KYJibTYPbI WHyposoiíI KepaMwKw. 

Ha Tepp11Top11w 3aKapnaTCKOt1 o6naCTJ.1 YCCP 

naM5ITHJ!lKJ!l BOCT04HOCJIOBaQKOM KypraHHOM 

rpynm1 6i,rn11 OTPKbITbI e~e B 70-x ro)\ax XIX 

se1<a T. Jiero~KMM. B HacTOH~ee speMH M3BeCTHO 

AO 100 KypraHOB. B 50-x roAax pac1<on1<11 3Twx 

KypraHOB Ha ManoiíI rope s MyKa'leBe npe.a.

npMHHn11 51. IIacrop w K. B. BepHHKOBMI.f. B KOH

Qe 60-x ľO,l{OB Ha Manot1 rope npOBOJl.11JI l1CCJie

AOBaHl1e B. c. TMTOB, KOTOpbIM ,l{aTl1POBan ::>Ty 

I<ypraHHy10 rpynny I<OHQOM III TbICH4eJieTl15I AO 

H. 3. B 1976-1977 rr. Y)!(rOpOACKl1M rocyH11sep

cwTeTOM npeJl.np11HHnw AOnonHwTeJibHbie Mccne
;:{OBaH11H 1<ypraHHOro MOľl1JibH111<a Ha ManoiíI 

rope. Ebrnl1 ;:{OKonaHbI Ha4aTb1e e~e s 50-x ro

Aax Jl. IIacropoM 1<ypraHb1 (7). Ha ocHosamrn 

KepaMl1KJ!l, OpHaMeHTwposaHHOM B Bl1)\e OTne-

4aTKOB wHypa, 1<ypra1rna51 rpynna Ha Mano::i 

rope 6hIJia 3a'Il1CJieHHaH K Kpyry naM5ITHJ!lKOB 

B0CT04HOCJIOBaQKl1X I<ypraHOB KYJibTYP WHypo

BOIÄ 1<epaM111<w (Banarypu 1985a, c. 395-397). 

B 1978 r. 3KcneJl.l1QW5I Y)!(rOpOACKOIÄ rpynm1 

V1HcT11TyTa apxeonornM AH YCCP (II eHaK -

IIonOBMJ./ 1979, c. 386-387) OTKpbrna Tpl1 Kyp

raHa s c-. 6aTpa.!:\b EeperoscKoro pat1oHa. B O.Ll

HOM W3 1<ypraHOB Ha yposHe APeBHero ropM30H

Ta HaXOA11JIOCb CKOp4eHHOe norpe6eH11e, a BO

Kpyr Hero co6paHbl KpeMHeBbie OT~enbI, KOCTl1 

)!(l1BOTHbIX J!( 06JIOMKJ!l cocy,[\OB, yKpaweHHble 

WHypOBbIMl1 y3opaMJ.1. 

Apxeonorw4ec1<11Ml1 no11cKaMw 3KcneAMQMelÄ 

Y)!(rOpOACKOro rocyHwsepcMTeTa nposeJl.eHa 3Ha

'Il1TeJihHa5r pa6oTa no onpeAeneHM!O TeppMTOp11M 

pacnpOCTpaHeHMJ'! naMHTHJ.1KOB BOCTO'IHOCJIOBaQ

KOIÄ rpynnhr. Ehrna yT04HeHa xp0Honor1151 na

MHTHWKOB B npe,l\eJiax 3aKJII0411TeJibHOiíI <Pa3bl 

3nox11 3Heon11Ta 11 Haqana paHHero nep11011a 

3D0Xl1 6pOH3bI (1900-1800 rr.). 

CTp011CX0)!(,I(eHMe BOCT04HOCJIOBa!.{KOIÄ KypraH

HOM rpynnbr BXOA11T B 06~y10 npo6neMy npo.11c

XO)!(Jl.eHl15I KYJibTYP urnyposor71 1<epaMMK11. Ka

ca.srcb sonpoca o no51sneH1111 HOCl1TeneiíI 11aHHOiíI 
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rpynnb1 u BepxHeM non1cbe MbI nonaraeM, 4TC 

OHM np11wn1.1 113 pai1oHOB CaHAa 11 .[{HecTpa. 

3TM 1rn3Ha411TeJJbHble no 4MCJJeHHOCTM nacTy

WCCKMe rpynnbI, 04YTMBWMCb 3a npeAeJiaMl1 

Kapna11, cTaHou11n11 Ml1pHbie I<OHTaKTbI c 3eMne

ACJib4CCKl1M HaceneHMeM I<YJibTYPbI Hwpwer 

11 cnyCT$1 HeKOTOpb1e upeMsi acc11M11n11pouam1cb 

B MCCTHOJÍI cpeAe. Vlx pOJib B BcpxtieM noTl1Cbe 

6blJia Jil1Wb KpaTKOBPCMCHHblM :;)0l130AOM. 

3Ha4l1TCJibHb1x ycnexou AOCTl1rHyTo B nocne

noeHHb1e ľOAbl B MCCJJeAOBaHl1M n aMSITHlllKOB 

paHHero n epMOAa 3CTOXM 6pOH3bl, pacnpOcTpa

HCHHblX B BocT04HOJÍI CnonaKMM u Kowm~KOJÍI 

1<0TJIOB111He 11 u 06nacT11 Cn11wa. OHM 1.13uecTHb1 

nOA Ha3BaHl1eM KOWTSIHCKaSI rpynna Ha OCHOBe 

MCCJJCAOBaHJ!IJÍI 51. llaCTopa (1962) Ha 3nOHl1MM-

4CCKOM MeCTOHaXO)!(~eH11lil. 

H a116onee 113y4eHHb1M111 S1S.JJS110TCS1 norpe6anb

Hb1e naMSITHMKIA OTKPb!TbJe u KowlAQax, KowTSl

Hax IA BwexcseTb1x (Pastor 1962). VlcxOAS! 1.13 

pe3yJibTaTOB pacKOnOK MOľl.fJJbHl.1Ka B lfaHe 

H. nacropoM (1976) AOKa3atto xpOHOJIOľlll4ecKoe 

con p11KOCHOBeH111e 111 cocyu\eCTBOeaH1.1e KYJibTYPbI 

OTOMaHb Ha paHHeJÍI cpa3e ee pa3BMTl1SI c KOw

TSIHCKOJÍI rpynnOJÍI, AaTl1POBaHHOJÍI CTyneHblO 

R eineck e BA1 (s AaJJhHei1weM TCKCTe np111HS1Tb1 

COKPaU1eH1.1si R) 11 Ha4aJJOM cTyn eHSI RBA2. 

Ha1A6onee 3Ha41.1TeJ1bHb1e pe3ynbTaTb1 s KOH

TeKCTe euponei1cKoro 1AccneAOeatt111si s BepxHeM 

n oTl.1Cbe nplAHeCJJl.1 MHOľOJieTHl-fe paCKOOKIA na

MSITHl1KOB KYJJbTYP OToMaHb 1.1 CTaHouo. 

C11cTeMaT1.14ecK1.1e 1ACcneAOBaH11S1 naMSITHMKOB 

OTOMaHCKOJÍI KYJibTYPbl Ha Teppl1TOPMlll 3aKap

naTbSI 6h1JI1A Ha4aTbI s 70-x roAax. BbIJIO OTKPbI

TO 15 noceneHMJÍI M Ha 7 IA3 Hl1X np01!13BeAeHbl 

apxeOJJOľlil4eCKMe paCKOOKl1 . 

Onpe,Aen eHHbie ycnex1.1 e 1A3y4eH111.1 KYJibTYPbI 

OTOMaHb AOCTIArJIIA 4 exocnosaQK111e 111 pyMbJH

CK1.1e y4eHbie (Točílo 1971, Vladár 1975, 1981, 
oiexa 1983, Hájek 1961, Polla 1960, Pastor 
1976, Bader 1972, 1978 1.1 Apyrne). B pe3ynhTaTe 

pacKonoK ropOAMll.I OTOMaHh, BapQa 11 Cn1.1w

c1<11 liITBpTOK ycTaHOBJICH IAX CeJIIAll.IHbJJÍI xapaK

Tep, M3y4eHa KaMeHHaSI apXMTeKTypa, nnaHMpOB

Ka )!(11JI11lll 1.1 APYrnx x03$1JÍICTBeHH0-6b1Tosb1x 

KOMnJieKcos. JlI. B11a4apoM (1981) s Cn1.1wcKOM 

liITBpTKe BblSIBJieHbl np01A3BOACTBeHHbIC KOM

nneKCbl " KYJibTOsoe MeCTO. MHor04HCJJeHHb1e 

Ha XOAKl.1 J.13 3TMX CeJil1ll.I yKa3hIBalOT Ha KOHTaK

Tbl OTOMaHCKOJÍI 06ll.IHOCTl1 c cpeAHe3eMHOMOp

CKl1Ml1 QeHTpaMl1 Q11BMJIM3aQHJ.1. 

Pc3y JibTaTbI 11ccneAOBaH11JÍI yKpenneHHbIX ce

JIMll.I .[{eAOBO, Beperoao (YCCP) (Ba11arypu 1985a 

c. 420-421), 0TOMaHb, COKOAOP, BapwaHA 

s TpaHc11nbsamu1 {CPP), PSIAOBbJX nocen eHJ1JÍI 

Ksacono, ,[{e,Aoso, 3a6onoTbe {YCCP) (Ba11arypu 
1985a, c. 421), H 11)!(Hsisi MJ.1WJI$1 (Oiexa 1983), 
CanaKea, MeAJ13wyn AypJ.1T, CaKy3HJ1, TJ.1peaM 

(CPP) (Chidiosan 1984). PeTKe36epeH4, Berue

HCA (BHP) (Kaiícz 1970) )IJ M0ľJllJibHl1KOB CTPCAa 

HaA BOAPOľOM (tJCCP) (Polla 1960), l.fyMelUTb, 

nHp, CanaKea (CPP) (Bader 1978) J1 Apyrnx, 

n 03BOJIJ.1Jil.1 peWJ1Tb l.\eJiblJÍI p$1A KJII04eBblX BO

npocos esponei1cKoi1 apxeonorJ.111, a 11MeHHO, 

3 I<OHOMl.14eCKOJÍI J.1 coQ11anbHOJÍI CTPYKTYPbI OTO

Ma n cKoro ttaceneHJ.1SI 11 MCCTa ero cpeAJ.1 APY

r11x 3THO-KYJibTYPHhIX 06pa3o sa1111w KapnaTo

-,[{yHaJÍlcKoro 6acc6111a. K 3TJllM eonpocaM OT

HOCSITCSI J1 pOJib HOCl1Tenci::t KYJlbTYPbl 0TOMaHb 

B pacnpocTpaHeHJ.1)1J MeAHOH 11 6pOH30BOJÍI J.1H

./\YCTPJ.1J.1, a Tal()!(e yCTaHOBJICHJ.1SI KOHTaKTOB c Ha

cenCHJ.1eM BoCT04HO-KapnaTcKoro apeana (Vla
dár 1975; Eanarypu - D l1/13UJlH - n enRK 1978; 
Banarypu 1985). 

HaJ.16onee ,A11CKyccJ10HHbIM S1BJIS1eTCS1 sonpoc 

o npeMeH11 Cyll.leCTBOSaHJ.1SI J1 n03TanHOM pa3SJ1-

TMJ.1 KYJibTYPbI 0 TOMaHb. B ttacTOS1U1ee speMSI 

cnoaaQKHe 11ccneAosaTenH A. To<JuK 1.1 Jil. Bna
aa.o (1971) AaTJ.1pyJOT ~)Ty KYJibTYPY XVII-XIV 
BB. AO H. 3. IA 4JieHSIT ee Ha Tf)IA CTyneHJ.1 CYll.le

CTBOBaHIA SI: A0KJiaCCJ.14CCKaSI (RBA2); KJiaCCIA4eC

Kasi (RBA:1-BB1) " nocneKnacclA4CCKasi (RBC) . 

H osoe nOKOJieHHe IACCJieAOBaTenei::t Jl rawau 
11 n. OneKCa Ha OCHOBaHHIA pacKOOOK naMSITHl1-

I<OB H11)!(HS1$1 M11runsi IA Po3rattoeQe s BocT04-

HOJÍI CnosaKHH BbICKa3bJBalOT MHCH11e o nS1T1Acpa-

3J.1CHOM pa3BJ1TJ.111 KYJibTYPh• 0TOMaHb s npeAe

nax RBA2- RBB1 (Gašaj - oiexa 1983). 
PyMbIHCKJ.1MJ.1 apxeonoraMIA npeAJIO)f(eHa HO

saS1 AaT11posKa KYJibTYPbI OToMaHb . .[{ocrosep

Hb1M11 B 3TOM SIBJISl lOTCSI apxeOJIOľl14CCK11e J1C

T04HJ.1KJ.1, nony4eHHhle 113 naMSITHJ.1KOB 0TOMaHb, 

CanaKea, nJ1p J1 APYľl1X . B YT04HCHl1J.1 xpOHO

JIOľJlll1 OTOMaHcK11x APeBHOCTei::t noMorna pa3pa-

60Ta11HaS1 A. Mo>KOJlUCJ (1967, 1973) 11 M. ner
pecKy-,abtM60BUI.~eu (1977) TJ.100JIOľO-XpOHOJIO

rJ.14eCKaSI WKaJia KJiaAOB 6pOH30BblX 11 30JIOTbIX 

1-13ACJIJ.1H KapnaTo-BanKaHcKoro apeana. 

Ha OCHOBaHIAl1 J.13y4eHJ.1SI CTpan1rpa cpJ.1J.1 MHO

rocnoi::tttoro noceneHJ.1SI 0TOMaHb- lleTarn 11 APY

rnx naMSITHHKOB, s T. 4 . J.1 KJiaAOB T. Ea,qep 

(1982, c. 33-34) J.1 C. MopHHT1' (1978, c. 163-

- 164) npeAJIO)f(IAJIIA AeJil'1Tb KYJlbTYPY OToMaHb 

Ha 4CTbJJ)C cpa3bl pa3B11Tl1SI, oxnaTb!BalOll.111C BCIO 

3noxy 6pOH3bl (RBA, - RBD). T. Ba,qep C411TaeT, 

4TO 4CTBCpTaS! cf>a3a KYJibTYPhI OToMaHb (RBD) 
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xapaKTCpHa n11wb .AJIR Hl13MCHHOCT11 CaMow, rAe 

OTOMaHCKOC Hacenemre np11Hl1MaJIO y4aCT11e 

e cno>KeH1111 KYJibTYJJbI ľaea paHHero >KeneJHoro 

BeKa (RHA) (Bader 1978, c. 62). 00A06HOH KOH

QenI.\1111 no eonpocy AaT11poeK11 KYJihTYPhI Oro

MaHb np11j\ep>K11ea10TCR 11 COUCTCKl1e 11ccne)\OBa

TCJll1 (Apxeonornsi YKpa11HcKoi1 CCP, 1985, 

c. 428). 

B HacTORU\CC epeMR Al1CKycc110HHb1M11 ocTa-

10Tcsi eonpOCbl o CJIO>KCHl111 11 l1CTO)J114eCKl1X 

<'YAb6ax HOC11Tenei1 KYJibTYPbI OToMaHb. flp11Hsi

TO C411TaTb, 4TO OHa B BepxHCM flOTl1CbC cc:Pop

M11poeanacb e pe3yJJhTaTe a6cop611poeaH11.sr KYJih

rypHbIX 3JJCMCHTOB 6aACH, KOQOcPCH11 11 Hl1p

wer (Bader 1982, c. 29- 35; Chidiosan 1981, 

C. 59-67; Ea11aryp/lf 1986, c. 171), a l1CTOplíl

c1eCKl1C cy,Ah6bl nneMeH KYJlbTYJJbl OTOMaHb TCC

HO CBR3aHbl c fl0CJJCAYIOU\11Ml1 1<yJ1hTypaM11 3no

Xlil noJAHew 6poHJb1 noTwcbsi - KynhTypow 

3.AhCK, flwn11H11 11 CTaHODO (Cy4bl0 Ae Cyc, 

npe>K,Ae <t>enhwece4) (Morintz 1978, c. 169; JJ.e

Merepoea 1986, c. 162- 165). 

Bonpoc 06 3THl14CCKoi1 np11traAJ1C>KHOCT11 HO

c11Tenei1 KYJibTYJJbI OTOMaHh, KaK 11 APyrwx KYJih

Typ BocT04HO-K apnaTcKoro apeana, ece Cll\e 

OKOH4aTeJJbHO HC peweH. B COBCTCKOii l1 3apy-

6e)f<HOi1 11CTop11orpac:P1111 Hacenett l1e 113y4aeMo

ro apeana npl141i!CJIRCTCH K rpynne 11HAOeeponeJ1-

CKwx nneMeH, nplí!Hsiew11x y4aCT11e eMecTe c APY

rnM11 nneMeHaMw K apnaTCKOw KOTJJOBl1Hb1 11 Ce

eepHbIX Sam<aH e c:PopMwpoeaHl1l1 c:PpaK11i1cKoro 

3THlíl4eCKoro Macc11ea (EaJTaryp/11 1986, c. 174; 

MemoKoea 1979; CneWH/lfKOB 1969; CMMPHOBa 

1969; Bader 1978, c. 117-118). 

TaK11M o6pa30M, l13 ecero CKa3aHttoro cne

AyeT, 4TO CcPOPMlilPOBaewasic.sr B XO,Ae CTOJlb 

cnO>KHOro Iii MHoroc:Pa3Horo npoQecca KYJihTypa 

0TOMaHb 6b1Jla ceoeo6pa3HblM OCT)JOBKOM cpe

Alíl KYJJhTYP T11co-.[tyttai1cKoro 6accei1Ha e cpeA

HeM nepl10,Ae 6pOH30BOľO eeKa. 0Ha 3aMeTHO 

OTJll14anacb OT coce,AHl1X KYJlbTYP He TOJlbKO no 

KYJlbTYJJHOMY 06Jll1Ky, HO, 04eBl1,l\HO, l1 B 3THl1-

4CCKOM nnaHe. H a npOTSl>KCHl111 Tpex BCKOB 

XVII-XIV ee. AO H. 3.) OTOMaHCKlílii KYJ1hTyp

Hh1i1 KOMflJJCKC OKa3bJBan 3aMCTHOC BJll1.sJHl1e Ha 

OK)Jy>KalOU\lilX COCCACM. 3oHa BJIM.sJHl1R OTOMaH

QCB nocTeneHHO pacw11psrnach. 0Hw BKJ110tJl1n11 

B CBOIO op61ny 11 COCC,AHlílC flJICMCHa KYJlbTYP 

H11pwer, ľaTBaHh, <1>103cwa60Hb. Bce >Ke apean 

pacnpocTpaHCHlílR OTOMaHCKOM KYJlbTYPhl npo

,AOJI)f(aJI 6bITb BCChMa orpaHlíl'ICHHblM, OH oxea

TbIBan JB1Wb BepxHCTIACCKl1M pernoH KapnaTCKOW 

KOTJIOBli!HbI. flo Cyll\CCTBY enJIOTb AO XII eeKa 

AO H. 3., AO B03HlilKHOBCHlilSI ľaea- ľOJilílrpa,l\CKOM 

3THOKynhrypttoi1 06ll\HOCTlil, na KYJibTypa ocTa

eanacb cpaBHl1TCJlbHO HC60JJbWMM o6pa30Ba

HMeM. Ho TeM He MCHCC 3Ha4CHMC ee B 11CTO)JM11 

BoCTO'IHb1x KapnaT orpOMHO. J.1MeHHO OTOMaH

cKasi KYJihTypa .srnwnach KaTan11JaTopoM MHOrnx 

KYJlbTYJJHblX Tpa,Ali!Ql1M 1'f AOCTlil)l(CHMM, KaK 

MeCTHbIX, TaK 11 6anKaH0-3rei1cKoro M11pa. Bel\h 

s nep110A CYU\CCTeoea1rn.sr KYJJhTYJJhJ OToMaHb 

3aJIO)f(eHbl OCHOBbl MCTannypn111 6pOH3bl B TpaH

Cl1JlbBaHl1l1 11 BepxHeM flOTlilChe. Ha4ancsi pery

n.srpHh1i1 o6MeH MC>KAY BocT04HOi1 Eeponow 

Iii T11co-.[tyHai1cK11M 6accei1ttoM Iii Me>KAY 3rew

CKOJ1 QlílBl1Jl113aQl1Ci1 Iii Haccn eHl1CM BOCT04HO

-KapnaTCKOro apeana. 0TOMaHCKl1C nneMeHa 

BJla):\CJll1 fl0'1Tl1 BCCMlil ,AOCTl1>KCHlilSIMl.1 KYJlbTYJJbl 

TOro B)JCMeHl1 (3HaJilil fl0B03Klíl, e3AY Ha KOJieC

Hl1Qax, naweHHOC 3CMJICACJJ lilC, ropHOPYAHOe 

ACJJO, KaMeHHOe CT)J011TeJJbCTBO l1 np.) . 

OToMaHcKa.sr KYJJhTypa 11Mena xapaKTCJJHhie 

'ICJJTbl Iii fl)J113HaKl1 yp6aHl13aQl1l1 (SapQa, 0TO

MaHb, Cn11wcK11 illTBpTOK). Ew 6hrna np11cyll\a 

ycl1n11naewa.src.sr Al1cPcPCPCHQ11a Q11.S1, npl1BCArna.si 

K ocna6neH11IO naTp11apxaJJbHO-pO,AOBblX YCTOee 

K pacna,Ay OTOMaHCKOii 06ll\HOCTl1 (Vladár 1981; 
Eana.rypu 1985a, c. 427-428). 

.[tOMl1Hl1PYtOU\Ce MCCTO eepxHeTMCCKOro pe

ľl10Ha 3aHl1MatOT naMRTHl1Klil 3nox11 003,AHeii 

6pOH3bl. J.1x l1CCJICAOBaHlilC B 3aKapnaTbe 6blJIO 

HatJaTo s KOHQe XIX- Ha4ane XX eeKoe. 

B 20-30-x ro,Aax XX seKa 6paTb.si 3arnyKaJibl 

pacKonan11 rpyHTOBb1i1 MOľl1JJbHlilK c Tpynoco>K

)f(CHl1eM s ypHax e c. CTaHoeo MyKatJeecKoro 

paiiOHa, nocny)f(HBWlílC Ha3eaHlíl lO KYJibTYPhI. 

0.[IHaKo illl1J)OKl1C flOlílCKOBblC pa60Tbl no l13y

\ICHl1tO naM.srTHl1KOB noi1 KYJJbTYJJhI e 3aKapna

The npO)\OJl>KlílJll1Cb Jlli!Wb B nocn eeoeHHbIC ľO,l\bl. 

ct>. M . noryWHRK (1958) B 50-x ľO.Aax OTK)JblJI 

ACCHTKlíl noceneHlílW 11 ypHOBbIX norpe6ettlíli1 

c TpynOC0)f(>KCHlíl.SIMl1 B CC. XOJIMQbt J1oxoeo 11 

Y:on11eQbI. B 60-70-x rOAax 3KCOCJ\lí!Qlíl.sl Y)f(rO

POJ:ICKoro rocyH11eepc11TeTa npoeena 3Ha411TeJih

Hwe pacKOOO\IHhle pa60Thl Ha OOCCJICHl1.sJX 

e cc . .[t.srKoeo, OnewHlílK'~ flOABl1 HOrpa.i:1oeo, 3a-

6onoThe, M aTlíleeo, Keacoso 1.1 J:lp. OTKpb1To AO 

40 MeCT0HaXO)!(J:ICH11i1 naM.S1THl1KOB Tl1na CTaHo

eo (Eana.rypM 1969, 1971, 1976, 1985a). 

B pe3ynhTaTe MHOroneTHHX pa6oT, naM.s1TH11-

K1.1 rpyn nb1 CTaHoeo 6h1J111 BhIACJICHhJ s caMo

CTO.sJTCJihHYtO apxeonornqecKy10 KYJihTypy, onpe

ACJil1B ee MCCTO C)JCJ:IH KYJibTYP 300Xl1 003,AHeii 

6pOH3hI Twco-.D:yttaiicKoro 6accei1Ha (Eana.rypu 

1985a, 1986a). 
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ll111poK11e nOl1CKOBblC pa60Tbl no OTKpbIT11IO 

11 113Y4CHl110 naM.llTHl1KOB 3nox11 n03,l.\HCiil 6pOH-

3bl s nocnesoeHHhie ľOJ.\bI npose,l.\CHbI 11 s coce,l.\

Hl1X c 3aKapnaTbCM o6nacrnx (CPP, BHP 11 

'lJCCP), BXOJ.\.llll{l1X B BepxHeT11cc1<11Iit pernoH. 

B CesepHoiil TpaHCl1JihBaH1111 CPP MOrMJibHHK 

CTaHOBCKOľO Tl1na snepBblC OTKPblT B 80-x ro

]\aX XIX s. U. Cen)lpeu s MCCTHOCT11 <l>enbwe

ce4 (Cy4hl0 ,l.\C Cyc). B 20-40-x ro,l.\ax s Mapa

MypewcKOM ye3,l.\C 11 s H113MCHHOCT11 CoMew OT

KPbITO ,l.\CC.llTKl1 noceneH11Iil T11na Cyt1bl0 J.\C Cyc. 

M. PowKa npe,l.\JIO)f(J.fn o6'bCJ.\11Hl1Tb 11x s OJ.\11H 

1<pyr naM.llTHl1K08 CO CTaHOBCKl1Ml1 (Rosk.a 1940). 
B 1944 r . 113secTHb1Iit 3HaTOK 6pOH30soro seKa 

PyMb1H1111 J(opirn nonecKy (1944, c. 136-137) 

yKa3an Ha reHCTl1'1CCKYIO CB$13b naM$1THl1KOB 

Cy4hlO ,l.\e Cyc c KYJibTypoiit 0TOMaHb. B nocne

soeHHbie rOJ.\bI, 11 oco6eHHO B 70-x ro}.\ax, nrnpo

Kl1C pacKono4Hbie pa60TbI B Hl13MCHHOCT.11 Co

Mew 11 3p no .113y4eH1110 naM.llTHl1KOB T.11n a CTa-

11oso-Cy4hlO AC Cyc n posO,l.\HJil1 11ccneAOBaTen11 

K. Ka'lO (1975), H . KM)1Mawany (1970) 11 T. Ea-
11ep (1972, 1978, 1982). B MOHOrpa<t>.1111 o KYJib

Typax 3nox11 6poH3bI Ha Tepp11TOPl1l1 Cesepo-

3an a}.\HOiil TpaHCl1JibBaH11l1 CPP T. Ea)lep (1978) 
cocTaBHJI nOJIHb1Iit KaTanor naM.llTH.11KOB THna Cy-

4blO ,l.\e Cyc-CTauoso, OTKPbITbIX s paiiloHax Ca

Ty-Mape, KpnwaH, MapaMype111. UM 6bma 
npe,o.JTO)l(CHa cxeMa Tpex</)a3HOI'O pa3BHTHJI 
KYJibT}'Pb! CylJblO J(e Cyc: I - RBA2 - BB1; 

II - RBC; III - RB (1300- 1100 ,1.\0 H. 3.). T. 
Eal:{ep pa3,l.\CJI$1CT MHCHHe 3. A. Eanarypn o TOM, 

4TO naM.llTHl1Kl1 nma Cy4blO ,l.\C Cyc (CTaHOso) 

CJIC,l.\yCT p accMaTpl1BaTb KaK CaMOCTO.llTCJlbHYIO 

apxconor11t1ecKy10 KYJibTYPY BepxHero noT11Cb$1. 

B 1960 r. BeHrepc1<11l1 HCCJIC,l.\OBaTCJib H. Ka

JIM1' ony6Jil1KOBaJI CTaTblO o naM$1THl1Kax cPCJib

wece4CKOľO nma, pacnpocrpaHCHHbIX s cesepo

BOCT04HOiil t1acr11 BeHrpl111 B Ca6ont1-CaTMap

CKOiil 06nacn1, l1 C}.\CJiaJI nonbITKy Bbl,l.\CJIJ1Tb l13 

113BCCTHbIX naM$1THl1KOB 3nox11 6pOH3hI KapnaTo

-.[{yHaiilcKoro 6acce1irna Te, KOTOpb1e aHanornt1-

Hb1 CTaHOBCKl1M, 06'bC,l.\l1Hl1BWl1M B 0,1.\HY KYJib

TypHO-xpOHOJIOľl1'1CCKYIO rpynny no}.\ Ha3Ba

lll1CM <Denhwecet1-CTaHOBO (Kalicz 1960). B 60-

-70-x ro}.\ax seHrepc1<11e apxeonorH ttenocpe,1.\

CTBCHHO HC 3aHl1MaJil1Cb l13YtICHl1CM naM.llTHl1-

KOB KYJihTYPhI CTaHoso, HO B p a6oTax U. EoHbI 
(1960, c. 59). T. KoBa'la (1975, c. 297-317), T. 
KeMen11eu (1986, c. 93-102) l1 A. MO>KOJ1l1'l 
(1973, 1986) nonyTHO nO}.\Hl1MaJil1Cb BonpOCbl, 

Kaca10ll{l1CC$1 npOl1CX0)f(,l.\CH11$1, B3al1MOCB$13CH 11 

l1CTOPl14CCKl1x cy,l.\e6 ee HOCHTene11. A. Mo>Ko-

Jll1'l B CBOeiit cPYH,l.\aMeHTaJibHOiil MOHOrpa<l:>l1l1 o 

Kna,l.\ax 6poH30BhIX l1 30nOTbIX l13,l.\en11Iit Kapna

TO-.[{y1rnl1cKoro 6acceiitHa C,l.\enana nonb1TKY Bb1-

l\CJ1l1Tb Te 6pOH30BblC l13,l.\CJll1.11, KOTOpb!C xapaK

TCPHbl ,l.\JI.11 Kpyra naM.llTHl1KOB éf>enhwecet1-CTa

HOBO (Mozsolics 1973, c. 105- 11 5), }.\aT11py.11 11x 

ropl130HTOM KJia,l.\OB T11na éf>oppo-Onaiit. 

CnosaQKHe l1CCJie,l.\0BaTen11 A. TO'lMK, JII. Bna
J{ap (1971, c. 365-422). H. BM3)1a11 (1972, c. 

233-234), B. Ey1111ncK11-Kpu'lKa (1969, c. 246-

-254; 1977) 11 C. J(e11-1eTepoaa (1983, 1984, 
1985) B CBOJ1X '111CJICHHblX ny6Jil1KaQl1.llX HCMaJIO 

BHl1MaHl1$1 y,l.\CJl$1Jll1 sonpocaM np011CX0)f{J.\CHl1.ll 

l1 11cTopwt1ecKwx cy,l.\e6 uocwTeneiit KYJibTYPbI 

éf>CJibWCCCtI-CTaHOBO. 

B KOHQC 7 0-x ľOJ(OB, B CB$13l1 c HarpOMO)f(J.\C· 

Hl1CM apxeOJIOľl1 4CCKl1X l1CT04Hl1KOB, B CJIOBaQ

KOH ap xeonorn4ec1<ol1 HayKe Bbl3pen sonpoc o 

nepecMoTpe x p 0 Honorw4ec1<oro w KYJibTYPHOro 

paC4JICHCHl1$1 nepso6bITHOl1 1-1 paHHCCPCJ.\HCBCKO

BOiil l1CTOpl1l1. B HOBOM acnCKTC 6blJia pa3pa6o

TaHa KOHQenQl15! 6pOH30BOľO BCKa, Ba)f(HbIM 3Be

HOM KOTOpol1 6brna xpOHOJIOľ11$1 KJJlbTYP l1 pe

ľl10HaJibHa5! Cl1HXPOHl13aQl1.ll l1X. 6bJJIO onpe].\e

JICHO. CPCJ.\l1 KJJibTYP 6pOH30eoro ee1<a Cnosa1<1111 

w MCCTO J.\JIH KYJ1bTypb1 Cy4hlO ,l.\C Cyc. CnoeaQ

I<He Hccne}.\oeaTenH B. cJ>ypMaHeK 11 !l. BenbH
t/HK {1980, c. 187), a TaK>Ke C. J[eMerepoea 

(1984, 1986) OTKa3aJTHCb OT ,O.BOHHOľO Ha3BaHHJl 
KYJibTJpbr cJ>enbwecet1-CTaHOBO w npeJ.\JIO)f(11J111 

y n oTpe6wTb PYMbIHCKOe HaJeaHwe - Cy4bl0 J.\C 

Cyc, ,l.\aTwpyH ee s npe,Aenax nepwo,l.\OB RBB1 -

- RBD. YcTaHosneHo TaK)f(C, tITO naM.11TH11K11 

KYJibTYPhl Cy4hl0 ,l.\e Cyc JI01<an 113Hpy10TCH s Boc

TOt1HocnosaQKOiil Hl13MCHHOCT(I[ B ,AOJl(l[Hax peK 

na6opeQ, OH,l.\aBa, Tonn5! w 3aTpanrna10T cesep

HbIC ropHbie paiilOHbI CnosaKwH . C. J(eMeTeposa 
npe,l.\JIO)f(HJia J.\CJil1Tb KYJibTYPY Cy4hl0 ,l.\C Cyc Ha 

,l.\Be cryneHl1: I - RBB2/ BC1; II - RBC/ BC2 -

Ha4ano RBD (Demeterová 1984, c. 42-50). K 
3TI-IM CTynCH.llM OHa OTHOCHT (1( cep1110 KJia,l.\OB 

6pOH30BblX 11 30JIOTblX l13,l.\CJl(l[Iit (1(3 BOCT04HOiil 

CnosaKHl1. 

CTO,l.\BOJ.\51 wTorn HaweMy 3KC1<ypcy no noBOJ.\Y 

h.YilhT}'Phl CTaHOBo (Cy4hl0 J.\C Cyc), cTaHos11Tc.11 

04CBl1,AHbIM, 4TO ee HOCHTCJJ(I[ s BepxHeM n o

Tl1Cbe B n03}.\HCM nepl10,!\e 3nox11 6pOH3bl HaxO

,l.\l1Jl l1Cb s oco6oM no11o)f{eH1111 no yposHIO pa3-

BHT115! 3KOHOMl-1KH 11 o6ll{eCTBCHHb!X OTHOWCHJllJ7t 

cpe,1.\11 ,l.\pyr11x nneMeH THco-,l.{yHaiilc1<oro 6ac

cel1Ha. 0Hl1 l1MCJll1 npO'IHbIC KOHTaKTbl c HOCl1-

TCJl$1Ml1 KJJlbTJpbl Hoa np111<apnaTb5!, 06ecne4(1[

Ba.11 nocne,l.\Hl1X npOJ.\YKTaMH QBeTHOiil MeTannyp-
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rn11 11 conht0. Ha no yKaJhIBatOT peJynhTaThI 

KapTorpaqmpoaaHJrn KJia,Aoa, KOHQeHTp11poaaH

HbIX B,AOJlb ,AOpor WC,AWl1X B HanpaaneHl111 ne

peaanoa (JlyKJillHCK11w, Bepet.faHcK11w 11 5I6no

HeQK11w). Onpe,!\encHo 11 KYJihTypHo-xpoHonorn

qecKoc MCCTO 3Tl1X KJla,AOB 11 np11t.fl1Ha 11X JaKa

nbIBaHl1ll (Berňakovič 1961: Banarypn 1983, 
19866). B peJynhTaTe 113 aHan11Ja yCTaHoan eHo, 

t.fTO TOBapw TpaHCl1JlbBaHCKl1X 11 aepxHeT11CCKl1X 

QeHTpoa MeTannypr111111 so aTopow n onoa11He II 
- 11 Hat.fane I Tb1C$1t.feneT111$1 ,AO H. 3. 6hm11 w11-

p0Ko npe,ACTaBJICHbl He TOJlbKO B Ilp11KapnaTbe, 

HO 111 a Cpe,AHCM IlO,!\HCCTPOBbe, a OT,AeJihHh1e 

113,!\CJll1$1 ,AOXO,A11Jllll K )lHenpy (T.fepHbIX 1976; 
Sanarypn - Óffl{3"1JIR -- neHRK 1978). 

EOJihLUYIO pOJih B 113yqeH11111 np113BO,Al1TCJibHbIX 

Cl1JI HOCl1TCJICW KYJibTYP 6pOH30BOľO BeKa 

BcpxHero IlOTlllCbll 11rpa10T KJia,AbI 11 OT,ACJibHbIC 

HaXO,AKl1 6pOH30BblX 11 30Jl0TbIX 113,ACJil1H. 

VlMCHHO aKTyaJibHbIC BOnpOCbl MCTaJIJiypnrn 

III MCTaJIJI006pa60TKl1 B yKaJaHHOM pernoHe 

Hawm-1 ocae1.QeH11e a pa6oTax E. H. t/epHbrxa 
(1976), K. B. SepHHKOBHlla (1961), 3. A. Bana
rypu (19856), A. MO)f(OJlffll (1967, 1973, 1986), 
M. HoBOTHOIÍI (1970) 1-1 B. ct>ypMaHeKa (1973). 
Oco6o aa:>trno BbI,AeneH1-1e E. H . T.fepHblXOM 
BepxHeT11ccKo-TpaHc11JibBaHcKoro Ot.fara MeTan

noo6pa60TK11 B COCTaBe KapnaTCKOľO ropHO-Me

TaJinyprwt.feCKOľO QCHTpa. Ha OCHOBaHl111 aHaJil1-

30B E. H. tJepttb1xa, H. B. Pbml{nHoi1, na6opa

TOp1111 061.Qew cp111J111K11 Y)l(ropo,AcKoro rocyH11-

aepc11TeTa 11 3aKapnaTCKOw reonor11qecKow nap

T11111 y,Aanocb onpe,!\en11Tb pawoH PY.AHOro 11CTOt.f

H11Ka B BepxHeM IlOTlllChe l1 B HOBOM acneKTe 

paCCMOTPCTb eonpOCbl MeTaJIJIOllP01113BO,ACTBa y 

Hoc111Tenew KYJihTYP 6poHJoaoro 11 paHtte)l(eJieJ

Horo BCKOB. B 3apy6e>KHOW Jll1TepaType, IlOCBll

I.QeHHOH ,ApeeHew 11cTop11111 T11co-}lyttawcKoro 

6accei71Ha BCTpet.faJil1Cb ľOJIOCJIOBHb!C yTBep>K,Ae

Hl1ll o TOM, t.fTO llK06bl Bepxttee I10T11cbe a 3no

xax MC,A11-6pOH3bl 11 >KCJIC3a HaXO,Al1JIOCb ,AaneKO 

OT .APCBHJ.'IX MlllPOBbIX Ql1Bl1JI113aQ11W 11 Il03TOMY 

OHO OTCTaaano B 3KOHOMMtreCKOM M KYJibTYPHOM 

pa3a11T11111 OT .APYľl1X per110HoB KapnaTo-}lyttaw

CKOro 6accei71Ha. B ,Aewcra11TCJihHOCT11, pa60Ta

M11 yt.feHbIX coq11am1cr111qecKoro COAPY)l(eCTaa 

no M3Yt.fCH11IO npOl13BO,Al1TCJibHbIX CMJI l1 npOl13-

BOJ{CTBCHHbIX OTHOWCH11H APCBHl1X 0611TaTenew 

KapnaT AOKaJaHo o6paTuoe (Kovács 1977; Fur
mánek 1973; Bader 1978; Banarypn 19856). 
B 6pOHJOBOM 111 )l(CJIC3HOM aeKax BepxHeT11c

CK11w pernott 11 p awott Ceaepo-BocTOt.fHb1x Kap

naT CTaJil1 O,AH11M 113 ee.ny1.Q11x QCHTPOB 06pa-

60TK11 QBCTHOJ'.1 11 qepuow MCTannypr1111 L(eHT

paJibHOH Eaponb1. 

KpoMe aonpocoa MeTannyprn11 l13yt.fan11cb 11 

aonpocbl apeMeH111 pacccnCHl1ll nneMeH a Bcpx

HeM norncbe (Banarypw - I'paHLfaK 1978}, po

n11 KapnaTCKl1X nepeaaJIOB B MHTerpaQ110HHblX 

npoQeccax HaceneH11J1 BocTOt.fH0.:1 11 L{ettTpanb

HOW Eapom1 (Banarypi-i 1979}, paccMaTJ)11aan11cb 

reHeT11qecK11e 11cTOK1'I 11 11cTOPl1t.fCCK1'le cy,Ab6b1 

HOc11Tenel1 apxeonornt.feCK1'1X KYJihTyp. 3Hat.f11-

TeJibHOe BH1'1MaHl1C y,neneHO l13Yt.fCHJlllO pa3BH

TJ/lll 061.QCCTBCHHblX OTHOWCHl1H HaceneH1'1SI pe

ľJllOHa, a TaJOKe 3THO-KYJibTYPHblM npoQeccaM 

(Banarypn 19856; Kemenczei 1984). 
PaccMaTp11aall l1TOrn aKTyanbHbIX aon pocoa 

11CCJie,AOBaHl1ll 6pOH30BOľO BeKa BepxHero no

Tl1Cbll, CJie,AyeT OTMCTl1Tb, t.fTO Mbl CTPCMl1Jil1Cb 

3aTp0HYTb Jll1Wb caMbl C Ba)l(HCHLUl1C, Kaca10-

I.Ql1eCll KYJihTYP H11pwer, Kowrnttbl, OToMaHh 11 

CTattoao. OcTaeTcll eI.Qe MHOro HepeweHHbIX 3a

,Aat.f, KaK B o6naCTl1 nOJICBbIX 1'13blCKaH11H, TaK 11 

B aHaJil13C CJIO)l(HbIX aonpOCOB COQl1aJlbH0-3KO

HOMl1\.fCCKOľ0 pa3Bl1T1'1ll, a TaK>KC 3THl1\.fCCKOH 11 

aHT))OllOJIOľl1t.feCKOW np11Ha,AJ1C)l(HOCTl1 HOCl1TC

JICH OT,AeJJbHblX apxeonOľl1t.fCCK1'1X KYJJbTYP yKa

JaHHOro pernoHa. Pewl1Tb 3T11 npo6neMbI He

B03MO)l(HO 6e3 o6I.QJ.1X yc11n11w Hayt.fttb1x apxeo

nor11qecK11x yqpe)l(,ACHl1H CoaeTCKoro Cot03a, 

a TaJOKe CTpaH co1..111aJ111CTJ.1t.fCCKOľO CO,Apy>Ke

CTBa, npe>K,Ae acero llexocnoaaK11J.1, BHP, CPP 

l1 IlHP. 
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Z U R ENDD A TIERUNG D E S BRONZEZEI'ľLICHEN 
GRÄB E RF E LD E S VO N S'ľA TZ EN DORF 

IN NI E D E R<lST E RR E ICH 

ZOJA BENKOVSKY-PIVOVAROVA 

(Maria Enzersdorf-Stidsladt) 

Der vcrehrte Jubilar widmete groBc Auf
merksamkeit der Erforschung fruhbronzezeit
licher Gräberfelder in der Slowakei (z. B. To
čík 1979). Der vorliegende Beitrag befaBt sich 
mit dem Gräberfeld von Statzendorf in Nie
derôsterreich, dessen bis jetzt unberticksichtigt 
gebliebene Bronzefunde neue Aspekte zur 
Klärung der Frage der Belegungsdauer fruh
bronzezeitlicher Gräberfelder an der mittle
ren Donau vermitteln. 

Als K. Willvonseder im J. 1937 die Funde 
von Statzendorf verôffentlichte (Willvonseder 
1937a), galten die Bronzefunde aus den Grä
bern 10 und 14 als verschollen; ftir die Na
deln aus dem Grab 14 trifft dies bis heute zu, 
die Tutuli aus demselben Grab und die Nadel 
aus dem Grab 10 sind jedoch in der Sammlung 
der Prähistorischen Abteilung des Naturhisto
rischen Museums in Wicn vorhanden. 

Bei der Nadel aus dem Grab 10 (Inv. Nr. 
64.441) handelt es sich um drei Bruchstticke 
einer schlecht erhaltenen Nadel mit doppel
konischem Kopf, gewelltem Schaft und Seiten
ôse; der Kopf war mit zwei konzentrischen 
Linien und vermutlich drei schraffierten 
Dreiecken verziert, der Schaftoberteil mit spi
ralfôrmiger Ritzlinienverzierung und der 
Schaftunterteil mit vier Längsrillen versehen; 
die Nadelbruchstticke sind ungleichmäf3ig se
kundär verbrannt, ihre erhaltene Länge be
trägt 4,3, 1,8 und 5,9 cm (Abb. 1: 8). Diese 
Nadel r epräsentiert cinen Nadeltyp, der 
während des letzten J ahrzehnts lebhafte Po
lemiken im Hinblick auf seine chronologische 
Stellung hervorrief (Funde und Literatur dazu 
zusammengefaf3t bei Benkovsky-Pivovarová 
1982-1985, S. 33 f.). In Nieder- und Ober
ôsterreich sind solche Nadeln fUr Frauen
bestattungen erwiesen, so in P itten (Hampl-

Kerchler 1978-1981, Taf. 216: 5- 7). Strat
zing (R.íhovský 1979, Taf. 2: 24, 25) und Enns 
(Kneifel - Poliak 1983, Abb. 241- 245), wo
bei angesichts ihres gemeinsamen Vorkom
mens mit zentral gelochten Nadeln mit roset
tenfôrmigem Schaftquerschnitt in Pitten unci 
Enns an ihrer Datierung in die Stufe B1 nicht 
zu zweifeln ist. 

Die Tutuli bzw. Anhänger aus dem Grab 14 
von Statzendorf (Inv. Nr. 78.629) sind aus 
dtinnem, leicht dreikantig profiliertem Draht 
eingedreht; bei dem einen Tutulus ist der kc
gelfôrmige Basisteil (H. 1,2 cm, Dm. 1,3 cm), 
bei dem anderen der rôhrchenfärmige Ober
teil mit Ansatz des kegelfôrmigen Basisteiles 
(erh. H. 1,4 cm) und anderthalb Windungen 
von diesem (Dm. 1,1 cm) erhalten (Abb. 1: 5, 
6). Beide Exemplare gehôrcn einer besondcrs 
ftir die Straubinger Kultur Bayerns kenn
zeichnenden Art von Tutuli an ; im Rahmen 
der typologisch-chronologischen Klassifizic
rung der Tutuli aus Draht durch W. Riick
deschel (1978, Taf. 16: 16) sind die Stticke von 
Statzendorf der Variante Wiehs zuzuordncn, 
die in die Stufen A2-B1 zu datieren ist und 
die als e inzige Variante der besagten Tutuli 
ôfters in Osterreich als in Bayern anzutreffen 
ist. Nach den Grabungsnotizen und -skizzc J. 
Bayers fanden sich die beiden Tutuli „am 
Scheitel", d. h. nicht in der Gegend der Oh ren, 
wie von K. Willvonseder (1937a, S. 279) ange
fUhrt wurde; neben den Ohren lagen laut J. 
Bayer zwei Nadeln, von denen die eine schlecht 
erhalten war. Bei der besser erhaltenen Nadel 
duríte es sich laut Skizze J. Bayers um eine 
ziemlich kurze Nadel mit Kugelkopf handeln, 
so daf3 eine Datierung des Grabes in die Stufe 
Bi, kaum in Frage kommt. Trotzdem sei er
wähnt, daf3 die Variante Wiehs der Tutuli aus 
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Draht auch noch in den Depotfunden des 
Koszider-Horizontes in Osterreich und Ungarn 
vertreten ist (Stockerau: Angeli 1961, T.af. 8: 
7, 8. Szomód: Mozsolics 1967, Taf. 23: 17). 

Die Tutuli kamen im Grab 14 als Beifunde 
einer Korperbestattung in Hockerlage zum 
Vorschein. Dasselbe gilt laut Eintragungen im 
Inventarbuch der Prähistorischen Abteilung 
des Naturhistorischen Museums in Wien auch 
filr die Nadel aus dem Grab 10, wodurch eine 
kontinuierliche Fortfiihrung der in Statzen
dorf ilblichen Bestattungsart bis in die Stufe 
B1 nachgewiesen zu sein scheint. Die sekun
däre Verbrennung der Nadel läf3t jedoch ihre 
Aufgabe als Beifund einer Kôrperbestattung 
anzweifeln. Die Statzendorfer Nekropole war 
birituell, so dal3 die sekundäre Verbrennung 
der Nadel an sich nicht ilberrascht, sie dilrfte 
aber aller Wahrscheinlichkeit nach mit einer 
nicht erkannten, sich in unmittelbarer Nähe 
der Kôrperbestattung 10 befindenden Brand
bestattung in Zusammenhang stehen. Viel
leicht liegt hier ein birituelles Doppelgrab 
vor, wie man es von Dolný Peter in der Slo
wakei kennt (Grab 17: Duše k 1969, S. 59), oder 
aber ist die Erklärung in der komplizierten 
str.atigra:phischen Situation i:n Statzendorf 
(Willvonseder 1937a, S. 278) im Sinne einer 
eventuellen Dberlagerung der Kôrperbestat
tung 10 durch eine Brandbestattung zu su
chen. Die Hockerlage des oder der Toten 
wilrde an sich nicht gegen eine Datierung in 
die Stufe B1 sprechen. Im Gräberfeld der mit
telbronzezeitlichen Hilgelgräberkultur von Pit
ten in Niederôsterreich ilberwiegt zwar bei 
den Kôrperbestattungen der Stufe B1 die ge
streckte Lage, jedoch sind unter den ältesten, 
sehr oft beraubten Gräbern mit dislozierten 
Skelettresten zwei Bestattungen mit ange
hockten Beinen nachgewiesen (Gräber 32 und 
64: Hampl-Kerchler 1978-1981, S. 36, 50). 
Eine Kôrperbestattung in Hockerlage enthielt 
das Grab 9 des Koszider-Horizontes von Oggau 
im Burgenland (Pittioni 1941, S. 34); auf eine 
anscheinend B1-zeitliche Hockerbestattung 
von Mannersdorf am Leithagebirge wird nach 
weiter unten eingegangen (Melzer 1980, S. 
398). Die Bestattung in Hockerlage wurde 
aber auch nach während der vollentwickelten 
mittleren Bronzezeit, d. h. während der Stufen 
B2 und C, geilbt (Gmunden, Gräber 1 und 5; 
Kronstorf, Gräber 1 und 3: Willvonseder 1937b, 
S. 321 f„ 349 f.). 

Trotz aller Bedenken bezilglich der Fund
umstände bereichert die Nadel aus dem 
Grab 10 von Statzendorf die seit 1937 be
kannten und in der Literatur ausfilhrlich be
handelten endfrilhbronzezeitlichen Bronzety
pen des Gräberfeldes (Abb. 1 : 1-4, 9; s. dazu 
Schubert 1973, S. 53 f.; Ruckdeschel 1978, S. 
50, 57, 83, 85 f. u. a.) um einen Bronzetyp 
der beginnenden mittleren Bronzezeit. Sie 
schlägt samit eine Brilcke zu dem B1-zeitli
chen Kurzschwert mit trapezfôrmiger Griff
platte und vier Hutnieten - einem von dem
selben Gräberfeld stammenden Streufund 
(Willvonseder 1937a, S. 279), der 111amengebend 
filr K'Urzschwerter dieser Form war (Schauer 
1971, S. 28 f.), der jedoch im Zusammenhang 
mit dem frilhbronzezeitlichen Fundbestand 
des Gräberfeldes kaum Beachtung fand (Abb. 
1: 11). 

Durch ihre Belegungsdauer bis in die Stufe 
B1 hinein stellt aber die Statzendorfer Nekro
pole keinesfalls eine Ausnahmerscheinung im 
Rahmen der frilhbronzezeitlichen Gräberfel
der in Nordostôsterreich dar. So fanden sich 
die Gräber IX und XI des Koszider-Horizontes 
von Oggau am Nordostrand des Gräberfeldes 
der Wieselburger Kultur (Hicke 1986, S. 367, 
Abb. 4). Im Gräberfeld der Wieselburger Kul
tur von Mannersdorf am Leithagebirge lieferte 
das Grab 122 als Beifunde einer Kôrperbestat
tung zwei Nadeln mit konischem Kopf, ge
schwollenem, gelochtem Hals und gewelltem 
Schaft sowie zwei Armreife mit Endspiralen 
(Melzer 1980, S. 398). Eine Nadel mit rosetten
fôrmigem Schaftquerschnitt, bei der es sich al
lerdings um einen Streufund handelt, kam im 
eponymen Gräberfeld der Unterwôlbling
Gruppe zum Vorschein (Schubert 1973, Taf. 22: 
3). Einige späte Dolchtypen stammen von Linz 
-St. Peter (Adler 1965, Grab 50, Abb. 1 auf S. 
33, Grab 92, Abb. 1 auf S. 45), ansonsten fehlt 
jedoch hier das typische Spektrum an Bronze
typen der Stufe B1• Ähnliches gilt a uch filr die 
Gräberfelder von Gemeinlebarn und Ossarn, 
die kleine Radnadeln - Vorläufer der Radna
deln des Typs Speyer - lieferten (Schubert 
1973, S. 52, Taf. 22: 2; Kubach 1977, S. 138 f.). 
Durch die Gräberfelder von Oggau, Manners
dorf am Leithagebirge und Statzendorf be
ginnt sich also filr den Nordosten Osterreichs 
eine Kontinuität in der Entwicklung an der 
Wende von der frilhen zur mittleren Bronze
zeit abzuzeichnen in dem Sinne, als diese Grä-
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berfelder auch noch am Anfang der mittleren 
Bronzezeit - aber nicht länger - belegt wa
ren. 

Dic in den Gräbern 5, 7 und 12 von Stat
zendorf gefundene K eramík (Willvonseder 
1937a, S. 276, 278 f.) hob man anscheinend 
nicht auf, so dal3 man nur aufgrund der geo
graphischen Lage des Gräberfeldes annehmen 
kann, dal3 es mit der Unterwôlbling-Gruppe 
oder mit de r Bôheimkirchner Gruppe der Ve
tefov-Kultur im Zusammenhang steht; das 
Verhältnis dieser zwei Kulturerscheinungen 
zucina nder im Ra um sildlich der Donau wur
de bis jetzt bedauerlicherweise nicht ausrei
chend geklärt. In der Sammlung der Prähisto
rischen Abtcilung des Naturhistoríschen Mu
seums in Wien werden lediglich Scherben von 
etwa zwei GefäBen aufbewahrt, die vom Aus
hub der Grabung in Statzendorf stammen 
(Inv. Nr. 61.444) ; sie sind zu wenig aussage
kräftig, wilrden aber einer Zuordnung zur 
Vetefov-Kultur zumindest nicht widerspre
chen. Kônnte man das Gräberfeld von Stat
zendorf zweifelsfrei der Vetefov-Kultur zu
ordnen, so stilnde dies mit der bereits erwie
scnen Lebensdauer einiger Siedlungen dieser 
Kultur in Niederôsterreich (Bôheimkirchen, 
Hohenau/ March, Pulkau) bis in die Stufe B 1 

hinein im Einklang (Benkovsky-Pivovarová 
1976, S. 341 ff., dieselbe 1981, S. 77 ff.). Es 
steht also nahe, das Gräberfeld von Statzen
dorf dem Gräberfeld von Majcichov in der 
Slowiakei (Chropovský 1958) an die Seite zu 
stellen ; auf die Gemeinsamkeiten in der Ent
wicklung der niederôsterreichischen und slo
wakischen Teilgebiete des Maďarovce-Vete
fov-Kul turkreises und ihren chronologisch 
anders verlaufenden Weg im Vergleich mit 
Sildmähren wurde andernorts hingewiesen 
(Benkovsky-Pivovarová 1976, S. 341 ff.) . 

Abschliel3end sei noch auf das Inventar des 

Grabes 8 von Statzendorf aufmerksam ge
macht, das von K. Willvonsede1· (1937a, S. 278) 
nicht rich tig bcschrieben wurde (Abb. 1: 7, 
10). Der Dolch aus diesem Grab zeigt eine 
leicht ausgeschnittene trapezformige Griff
platte mit bogenfôrmigen Schäftungsspuren 
und v ier ungleichen Pflocknieten mit breit
gehämmerten Kôpfen ; die Klinge mit rauten
fôrmigem Querschnitt und konkav geschwun
genen Schne iden ist mit Ritzlinien verziert. Es 
kann nicht ausgeschlossen werden, dal3 die 
Griffplatte ihre j etzige Form nach dem Aus
brechen eines filnften Nietes durch nach
trägliches Bearbciten crhielt (s. dazu Schubert 
1973, S. 53), es ist aber nicht uninteressant, 
daB auch zwei mit dem Statzendorfer Dolch 
chronologisch durchaus vergleichbare Dolche 
von St. Martin-Le Jordil und von Baldegg in 
der Schweiz eine derart gestaltete Griffplatte 
zeigen (Gallay 1971, Abb. 31, S. 5 f.). Der 
gewellte Nadelschaft aus dem G rab 8 von 
Statzendorf ist in seinem Mittelteil tordiert 
und weist genauso wie der Dolch starke Ab
niltzungsspuren auf. Er duríte mit dem Typus 
Gajary der Nadeln mit doppelkonischem, 
schräggelochtem Kopf in Zusammenhang zu 
bringen sein, der an die Wende von der frilhen 
zur mittleren Bronzezeit zu datieren ist, der 
jedoch infolge des Mangels an geschlossenen 
Fundverbändcn bis jetzt kaum präziser fixiert 
werden konnte (Schubert 1973, S. 54 ; Novotná 
1980, S. 46). In der Grabgrube des Grabes 8 
fandien sich laut Grabungsnotizen J. Bayers 
auch „einigc bela nglose Scherben", die aber 
le ider nich t erhalten sind. Das Grab 8 von 
Statzendorf kônnte also zur Erôrterung der 
Frage einer vorkosziderzeitlichen Stufe A:i im 
mittler en Donauraum hinzugczogen werden, 
deren Lôsung allerdings an diesbezilgliche 
Untersuchungen im Gesamtgebiet des Maďa
rovce-V eteľov-Kul turkreises gebunden ist. 
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DIE VIEHZUCHT IM BRONZEZEI'ľALTER 
AUF RUMÄNISCHEM GEBIET 

EUGEN COM$A 

(Institutul de Arheologie ARSR, Bucure$li} 

Diese Ausfilhrungen stiitzen sich auf die 
Informationen uber die bronzezeitlichen Tier
knichenfunde auf rumänischem Gebiet, und 
zwar sowohl auf die von Archäologen verOf
fentlichten Daten als vor allem auch auf die 
Ermittlungen von Fachwissenschaftlern der 
Paläofauna (Haimovici 1966a, S. 411-418), 
und versuchen deren historische Deutung mit 
allen sozialen und wirtschaftlichen Implika
tionen. 

Die Fruhbronzezeit ist in der Walachei, in 
Oltenien und SO-Transsilvanien durch die 
Gemeinschaften der Glina-Schneckenberg
Kultur vertreten. In der Siedlung dieses Typs 
bei Govora-Sat (Kr. Vilcea) fand man an der 
Stelle „Runcuri" verschiedenartige Knochen, 
hauptsächlich von Rindern, auch von Ovica
prinae, Schweinen und Hunden (Roman 1985, 
S. 280). Aus SO-Transsilvanien sind Knochen
funde aus Härman (Kr. Bra$OV) - „Dealul 
Lempe$" und aus Cuciulata (Kr. Bra!;>ov) be
kannt. Von der Fundstelle von Härman stam
men 188 Knochen, davon 183 (= 97,34 O/o) von 
Haustieren und 5 (= 2,66 " 11} von Wild. Nach 
Gattungen sind sie folgendermaBen verteilt: 
Rinder - 129 Knochen (= 70,49 ° 0), 11 Indi
viduen {=47,82 11 '0); 46 (= 25,12 0/o) von Ovi
caprinae, 7 Individuen (= 30,44 °ľo); 4 (= 
= 2,19 °'0) von Schweinen, 3 Individuen (= 
= 13,04 °ľ11}; 2 (= 1,09 O/o) von Pferd, 1 Indi
viduum (4,35 °1

0); 2 (= 1,09 010) von Hund, 1 
Individuum (= 4,35 0/11) (Haimovici - Gheor
ghiu-Dardan 1970, S. 561). Während der Gra
bungen bei Cuciulata (Kr. Bra$OV} wurden 
zahlreiche Knochen gesammelt, was darauf 
hinweist, daB die Viehzucht den Vorrang vor 
dem Ackerbau hatte (Bichir 1962a, S. 286). 

Gegen Ausgang der Glina-Kultur bestan
den in der NO-Walachei Näeni-Siedlungen. 
Bei ihrer Freilegung in der eponymen Station 

(Kr. Buzäu) kamen Knochen von Rindern, 
Ovicaprinae, Pferden und Hunden zum Vor
schein (Nicolaescu-Plop$OT - Udrescu 1981, 
S. 447-452). Die Fundstellen im Kulturraum 
Monteoru in der NO-Walachei und der S
Moldau wurden eingehender untersucht. Bei 
Särata Monteoru (Kr. Buzäu) ergab die Mon
teoru-Kulturschicht viele Rinder-, Ovicapri
nae- und Schweineknochen (Zaharia-Petrescu 
- Alexandrescu 1951 , S. 161). 

Die Haustierknochen der Stufe Monteoru 
I c 3 sind zahlreicher als die der anderen 
Stufen. Zu bemerken ist, daB in der Monteoru 
II-Schicht verhältnismäBig weniger Knochen 
auftraten. In der Fundgruppe aus Monteoru 
I c 3 herrschen Ovicaprinae vor, es folgen 
Rinder- und Schweineknochen. Von demsel
ben Fundort, aber aus der Stufe Monteoru II 
a stammen auch Pferdeknochen (Information 
von Eug. Zaharia). Aus Monteoru II b stehen 
uns einige Daten uber den Fundstoff von Tirg
$Or (Kr. Prahova) zur Verfilgung, wo zahlrei
che Rinder-, Schweine-, Pferde- und Ovica
prinae-Knochen erschienen (Teodorescu 1961, 
S. 637). Ein eingehend untersuchter Fund 
(Haimovici 1980, S. 191-200) ruhrt aus 
Mindri!;>ca (Kr. Bacäu) her. Diese Knochen 
gingen aus zwei Schichten hervor, den Stufen 
Monteoru I c 2 und I c 3 angehôrend. Insge
samt wurden 3859 Stilck geborgen und 3155 
davon bestimmt; 2876 (= 91,74 0/ 0) gehären 
Haust ieren und 259 (= 8,26 ° 11) Wild an. Von 
den insgesamt 309 Individuen waren 263 
(= 85,11° 0) Haustiere und 46 (= 14,89 °ľo) 
Wild. Ausgewiesen wurden: Rinder (1977 
Knochen = 63,07 °,'0 , von 103 Individuen 
= 40,25 °/0); Schweine (469 Knochen -
= 14,96 °/0 , von 81 Individuen = 31,65 11,'0); 

Ovicaprinae (366 Knochen = 11,68 O/o, von 14 
Individuen = 5,47 11/ 0); Pferde (28 Knochen 
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= 0,89 O/o, von 5 Individuen = 1,95 °/0); Hunde 
(36 Knochen = 1,15 %, von 7 Individuen 
= 2,74 O/o). Die Analyse der Knochen nach 
Kategorien ergab eine Reihe wichtiger Folge
rungen fiir die Kennzeichen der von den Trä
gern der Monteoru-Kultur in der S-Moldau 
gezilchteten Haustiere. Die hier zitierten Da
ten weisen aus, dal3 die Haltung von Rindern 
- als Nutz- und Fleischtiere - vorherrschte, 
wie das festgestellte Schlachtalter zeigt. Es 
wird die Existenz kastrierter Ochsen erwähnt. 
Die mittlere Widerristhohe der Rinder in 
der Siedlung von Mindri~ca erreichte 
118,6 cm. Kälber und Jungvieh wurden 
selten geopfert, Knochen alter Tiere fehlen 
vollständig. Die zweite Stelle nehmen Schwei
ne ein, die durch eine beträchtliche Zahl ver
trcten sind. Die Schweine aus dieser Sied
lung waren etwas gr6l3er als die des Neolithi
kums in derselben Zone und haben einige pri
mitive Kennzeichen. Sie wurden vor allem im 
Alter von zwei Jahren geschlachtet. Interes
sante Beobachtungen wurden uber Ovicaprinae 
angestellt, unter denen Schafe vorherrschen 
(3 mal so viel wie Ziegen). Es fanden sich 
Schädelfragmente von Widdern mit schlanken 
Hornern und anderen ohne Hôrner. Die Wi
derristhohe der Schafe betrag 62,3 cm, etwas 
mehr als bei den neolithischen. Die Pferde
knochen stammen von mittelgrol3en Indivi
duen. Die Hunde waren verschiedenartig, man
che sehr grol3. Mit Sicherheit wurden die 
Typen Canis familiaris Woldrich, Canis fami
liaris intermedius (Haimovici 1980, S. 191-
200) ermi.ttelt. 

Aus einer anderen Monteoru-Siedlung (Stu
fen I c 2 und I c 3) in der Moldau, bei Bogdä
ne$ti (Kr. Bacäu) (Florescu - Buzdugan 1962, 
S. 301-308) wurden 897 Knochen gesammelt 
und davon 671 von 90 Individuen bestimmt. 
Haustiere sind durch 622 Knochen (= 92,70 %, 
von 72 Individuen = 80 °'o), Wild ist durch 
49 Knochen (= 7,30 °'o, von 18 Individuen 
= 20 O/o) vertreten. Rinderknochen uberwogen 
(352 Stilck = 52,46 O/o, von 27 Individuen 
= 30 0/0); es folgen Ovicaprinae (126 Knochen 
= 18,78 %. von 20 Individuen = 22,22 0/0); 

Schweine (112 Stilck = 16,69 O/o, von 17 Indi
viduen = 18,89 °1

0); Pferde (4 Knochen = 
= 0,59 %, von 2 Individuen = 2,22 °'o) und 
Hunde (28 Knochen = 4,18 O/o, von 6 Indivi
duen = 6,67 0 1

0 ). Man bemerkt die Häufigkeit 
der Rinder. Diese hatten nicht allzu massive 

Horner, waren durchschnittlich etwas kleiner 
als die von Cucuteni, aber massiger als die 
der Noua-Kultur. Widerristhôhe 108,8-119,6 
cm. Die meisten Funde stammen von erwach
senen Nutztieren. Die Mitglieder der Gemein
schaft zuchteten anscheinend fast ebenso viele 
Schafe wie Ziegen von kleiner Gr6l3e zur 
Gewinnung von Fleisch, Milch und Wolle. 
Die Schweine der untersuchten Siedlung wa
ren grol3. Die Pferde, von denen nur sehr we
nige Knochen auftraten, waren scheinbar mit
telgro.l3. Zwei Hunderassen kamen vor, eine 
grol3e und eine kleine (Haimovici 1966b, S. 
119-136). 

In einem Grol3teil der Moldau lebten zur 
selben Zeit die Gemeinschaften der Costi~a
Kultur. In der ihr zugehorigen Siedlung von 
Däne~ti (Kr. Vaslui) wurden Rinder-, Ovica
prinae-, Schweine-, Pferde- und Hundekno
chen gesammelt (Petrescu-Dimbovita - Za
haria 1962, S. 51). 

Die Angaben uber die Gemeinschaften der 
Tei-Kultur in der S-Walachei sind äul3erst 
interessant, da sie beweisen, dal3 im Laufe der 
Entwicklung dieser Kultur Veränderungen in 
der Lebensweise vor sich gegangen sind. In der 
Siedlung von Bräte~ti-Bungetu (Kr. Dimbo
vita) aus der Anfangsperiode der Tei-Kultur 
fanden sich Schweineknochen (Chicideanu 
1977, S. 228). Im allgemeinen ersche inen Haus
tiere in den Tei-Siedlungen in folgender Men
genordnung: Rinder, Schweine, Pfcrde, Ovi
caprinae (Leahu 1966b, S. 53). Bei Cätelu Nou 
(Bukarest) wurde eine Fundstelle aus der Pha
se Tei III (Phase Tei-„La Stejar") in Form 
einer Grubenwohnung beträchtlicher Gr613e 
freigelegt, die zahlreiche Tierknochen enthielt. 
Die Untersuchungen fiihrten zu dem Schlul3, 
dal3 es sich um eine gemeinschaftliche Hirten
unterkunft handelte (Leahu 1966a, S. 4). Die 
während der Grabungen bei Novaci (Kr. Giur
giu) aus Phase Tei III erzielten. Daten ergaben 
die Folgerung, dal3 in jenem Zeitraum eine 
neue Lebensweise entstand. Kleine Hirten
gruppen sonderten sich von den scl3haften Ge
meinschaften ab und begannen ein Halbno
madenleben, wobei sie aber in gewissem Mal3e 
auch Ackerbau betrieben. !hre Siedlungen ge
horen dem Typ „Zolniki" an (Vulpe 1964, S. 
329). Interessant ist die Tatsache, dal3 sich 
diese Lebensweise gegen Ende der Bronzezeit 
auf einem grol3en Teil des rumänischen Ge
biets allmählich verallgemeinerte. In der er-
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wähnten Tci III-Wohnung wurden 227 Kno
chen geborgcn; 184 wurden bestimmt, und 
zwar 170 (= 92,40 0 '0) von Haustieren und 14 
von Wild (= 7,60 11

11). Dic crsteren stammen 
von: Rindern (97 Knochen = 52,72 %, von 14 
Individuen = 35 11

11); es folgen Schweine (34 
Knochen = 18,48 0/0, von 9 Individuen = 
= 22,50 °'11); Ovicaprinae (26 Knochen = 
14,14 O/o, von 6 Individuen = 15 0 '11); Pferde 
(11 Knochcn = 5,98 11 '11 , von 3 Individuen 
= 7,50 °Iu) und Hundc (2 Knochen = 1,08 %, 
von 1 Indivíduum = 2,50 °/0). Die Rinder wa
ren massiger als die der Noua-Kultur; die 
GroBe zweier Individuen wurde berechnet: 
weiblich - 101,7 cm, männlich (vermutlich 
kastricrt) - 125,3 cm Widerristhohe. Rinder 
dienten vor allem a ls Nutztiere, weniger zur 
Nahrung (Haimovici 1963, S. 150). Die Schwei
ne warcn groBer als der Typ palustris. Ovica
prinae gab es weniger als Schweine. Die Pfer
de waren mittelgroB und dienten hochstwahr
scheinlich als Zugtierc. Der Hund gehorte zum 
Typ Canis familiaris palustris Rut (Haimovici 
1963, s. 147-156). 

Es wurde beobachtet, dal3 auf den Fund
stellen von Tci IV (= Tei Fundeni) weniger 
Knochen zutagc traten als in denen der frii
heren Phase, was darauf schlieBen läílt, dal3 
im Tei-Kulturraum Siedlungen mit verschie
denartiger Wirtschaftsgrundlage bestanden 
(Vulpe 1964, S. 329). 

Die Nachbargegenden in Oltenien waren 
von V erbicioara-Ku 1 tu rgemeinschaften besie
d elt. Auch dort ist cíne zunehmende Bedeu
tung der Viehzucht zu beobachten, die allmäh
lich an die erste Stelle der Wirtschaftstätig
keiten der Träger der Verbicioara-Kultur ge
langte, so daB sich schliel3lich gegen den Aus
gang der Kultur die Lebensweise geändert hat- . 
te (Berciu 1961 b, S. 236). Bei Verbici01ara (Kr. 
Dolj) wurde festgestellt, dal3 in der betreffen
den Schicht Knochen von Rindern, Ovicapri
nae, Schweinen und Hunden häufig waren 
(Berciu 1961a, S. 128). Selten erschienen auch 
Pferdeknochen (Berciu u. Mitarb. 1951a, S. 
240). Der Ubergang der Verbicioara-Gemein
schaftcn zu vorwiegendem Hirtentum (im Rah
men einer Gemischtwirtschaft) ist durch die 
Unterkunfte vom Typ ftZolniki" in Verbicioara 
V erwiesen (Berciu 1961b, S. 236). 

Während der Untersuchung der Nekropole 
der Träger der Girla Mare-Kultur bei Balta 
Verde (Kr. Mehedinti) gelangte man zu der 

Folgerung, dal3 die Viehzucht im Leben dieser 
Gemeinschaften neben Ackerbau eine wichtige 
Rolle spielte (Berciu u . Mitarb. 1951b, S. 248). 

Uber die Vatina-Kultur im Banat ist wenig 
bekannt. Auf den untersuchten Fundplätzen 
konnten viele Knochen von Rindern, Ovica
prinae und P ferden geborgen werden (Radu 
1972, s. 280). 

Am Unterlauf des Mure~ wohnten die Ge
meinschaften der Pecica-Kultur. Ein interes
santer Fund ruhrt aus der eponymen Siedlung 
her. Aus der bronzezeitlichen Schicht traten 
ca. 300 Knochen zutage, von denen 236 be
stimmt wurden, und zwar 164 (= 78,10 0/ 0, von 
33 Individuen = 78,58 °Io) von Haustieren und 
nur 46 (= 21 ,90 O/o, von 9 Individuen = 
= 21,42 %> von Wild. Vertreten sind Kno
chen von: Rindern (57 = 34, 76 O/o, von 9 Indi
viduen = 27,28 O/o), Schweinen (48 = 29,27 °/0); 

von 8 Individuen = 24,24 °Io) ; Ovicaprinae 
32 = 19,52 %, von 8 Individuen = 24,24 O/o) ; 
Pferden (23 = 14,02 °1

,i, von 5 Individ uen = 
= 15,15 0 '0); Hunden (4 = 2,43 %, von 3 
Individuen = 9,09 0 '0). Die Analyse ergab, 
daB die Tiere vorwiegend zu Nutzzwecken 
gehalten wurden. Die Widerristhohe der Rin
der betrug 118, 113 und 124 cm. Die Schweine 
aus Pecica waren massiger als die Spezies 
palustris aus dem Neolithikum. Sowohl Schaf
als auch Ziegenknochen wurden identifiziert. 
Man nimmt an, dal3 die Mitglieder der Ge
meinschaften Pferdefl eisch aBen. Die Knochen 
stammen von mittelgroBen Tieren ; die Hunde 
waren klein und mittelgrol3 (Haimovici 1968, 
S. 401-408). 

Nur wenige Angaben unterrichten uns uber 
die Haustierzucht der Wietenberg-Kultur. 
Daraus geht hervor, daB diese Gemeinschaf
ten sich ziemlich intensiv mit Viehzucht be
faílten, sowohl in der Ebene als auch in der 
Gebirgsgegend, wie etwa die F undstelle neben 
dem Dorf Telna (Kr. Alba) auf der Guguhohe 
(1276 m ii. d. M.) zeigt, wo eine Wietenberg
Hirtenwirtschaft entdeckt wurde, die auBer 
der durch viele Knochen erwiesenen Viehzucht 
in geringem Mafie auch Ackerbau trieb (Berciu 
1950, s. 60). 

Die Analyse der Knochcnfunde aus der Wie
tenberg-Siedlung No$1ac (Kr. Alba) ergab, daB 
dort nur Haustierknochen zum Vorschein ge
kommen waren, und zwar von Rindern, Ovi
caprinae (darunter auch Capra aegagrus), 
Schweinen, Pferden und Hundcn. Die Rinder 
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hatten eine Widerristhohe von 117-118 cm, 
waren also etwas grol3er als die in der Bronze
zeit ilblichen (Bolomey 1984, S. 440-441). 

In der Cri$ana entwickelte sich in dem hier 
untersuchten Zeitabschnitt die Otomani-Kul
tur. Die Siedlung von Vär$and (Kr. Arad) lie
ferte Rinderknochen und -horner und Pferde
hufe (Popescu 1956, S. 119). Rinder- und Pfer
deknochen wurden auch in der gleichartigen 
Siedlung von Socodor (Kr. Arad) geborgen 
(Popescu 1956, S. 76). Im Zusammenhang mit 
der Nutzung von P ferden sind die Hirschge
weihknebel aus Vär$and und Socodor erwäh
nenswert (Popescu 1956, S. 47). Aus der be
ginnenden Otomani-Kultur (OtOIInani I) wur
den in der Siedlung von Medie$U Aurit (Kr. 
Satu Mare) zahlreiche Tierknochen gesammelt, 
woraus sich schliel3en läl3t, da13 unter den 
Beschäftigungen Viehzucht und Jagd vor
herrschten (Bader - Dumitr~cu 1970, S. 135). 
Aus der Otomani-Schicht von Sintion (Kr. 
Bihor) gingen ebenfalls zahlreiche Knochen 
von Rindern, Ovicaprinae und Schweinen her
vor (Alexandrescu 1955, S. 491). Uber die 
Otomani-Siedlung von Pir (Kr. Satu Mare) 
heil3t es, die Hauptbeschäftigungen seien Vieh
zucht und Ackerbau gewesen (Székely 1955, 
S. 857). Bei den Grabungen in der Siedlung 
„Cetätuie" bei Otomani (Kr. Bihor) wurden 
in Schicht II eine Menge Knochen, vor allem 
von Rindern und Ovicaprinae, entdeckt (Or
dentlich 1963, S. 122). 

Uber die Suciu de Sus-Kultur im NW des 
Landes wird nur erwähnt, da13 in der Siedlung 
von Culciu Mare (Kr. Satu Mare) Tierknochen 
erschienen (Bader 1972, S. 514). 

Ebenfalls entdeckte man aus der Endperiode 
der Bronzezeit in der Siedlung Pi$colt (Kr. 
Satu Mare) in verschiedenen Abfallgruben 
Tierknochen - die Spezies sind nicht ange
geben (Németi 1978, S. 109, 114). 

In der Ebene im Osten der Walachei ist 
gegen Ende der Bronzezeit die Coslogeni-Kul
tur dokumentiert. Die Untersuchung zweier 
Fundstellen - Coslogeni und Ulmu (Kr. Cälä
ra$i) - filhrten zur Entdeckung zahlreicher 
Knochen von Haustieren (Rindern, Ovicaprinae 
und Hunden), die eine rege Beschäftigung mit 
Viehzucht neben dem Ackerbau bezeugen (Mo
rintz - Anghelescu 1970, S. 404). In Surlari, 
einer anderen Station der Coslogeni-Kultur, 
fand man Knochen von Rindern und Ovica
prinae (Leahu - Trohani 1976, S. 80). 

Ebenfalls bestand im ausgehcnden Bronze
zeitalter in der Moldau und in Transsilvanien 
die Noua-Kultur, die ziemlich eingehend unter
sucht wurde, so dal3 auch ausfi.ihrliche Anga
ben uber die Viehzucht bei den Trägern dieser 
Kultur vorliegen. Sie lebten insbesondere in 
provisorischen Unterkilnften vom Zolniki-Typ 
im offenen Gelände, mit Friedhôfen in der 
Nähe. Obwohl solche Stationen filr das Hirten
leben (mit relativer Beweglichkeit) spezifisch 
sind, verwies der Fundstoff darin auch auf 
den Betrieb von Ackerbau - in geringerem 
Mal3e - neben der Viehzucht (Flor escu 1967, 
S. 60). In verschiedenen Studien wird betont, 
dal3 man in der Zone dieser Wohnungen grol3e 
Mengen von Tierknochen antraf, und zwar bis 
zu 60- 70 °1

0 (Florescu 1959, S. 121), manchmal 
sogar bis zu 83-95 o, 0 (Florescu 1967, S. 60) 
des gesamten Fundes. Es kommen aber auch 
Unterschiede vor ; so etwa stiel3 man bei Gura 
Ghionoaiei in der Noua-Siedlung auf zwei 
Niveaus. Im ersten bilden die Tierknochen bis 
zu 60 % (vorherrschend von Rindern), im 
zweiten nur 30-50 O/o (Florescu - Cií.pitanu 
1965„ S. 422). In der S-Moldiau barg man bei 
Cavadine$ti (Kr. Galati) a ul3erordentlich vielc 
Knochen, in erster Linic von Ovicaprinae, 
f erner von Rindern, Schweinen und Pferden 
(Dragomir 1959, S. 462). Betont sei, dal3 auch 
in der N-Moldau diese mengenmäl3ige Reihen
folge vorkommt. So fand man bei Tru$e$ti 
(Kr. Boto$ani) zahlreiche Knochen, unter de
nen solche von Ovicaprinae vorherrschen, es 
folgen Rinder-, Schweine- und Pferdeknochen 
(Florescu 1957, S. 207) . 

Zur Exemplifikation seien drei Gruppen aus 
Noua-Siedlungen in der Moldau genauer be
trachtet, die von Spezialisten der Paläofauna 
untersucht und veroffentlicht wurden. Von 
den auf der Fundstelle Noua bei Birlad (Kr. 
Vaslui) gesammelten 473 Knochen wurden 437 
von 61 Individuen bestimmt; 426 ( = 97,49 °'0) 

stammen von Haussäugetieren (55 Individuen 
= 91 ,16 %), 11 (= 2,51 11 1

0 ) von Wild (6 Indi
viduen = 9,84 O/o). Sie sind wie folgt verteilt: 
Rinder (232 Knochen = 53,09 °1

0 , von 25 Indi
viduen = 40,98 0 '0); Pferde (64 Knochen = 

= 14,05 0 1
0, von 8 Individuen = 13,11 °'o); 

Schweine (46 Knochen = 16,53 11 'o, von 
7 Individuen = 11,48 °1

0); Ziegen (Cap
ra hircus) (11 Knochen = 2,52 ° '1i. von 
5 Individuen = 8,20 0/ 0) ; Schaf (2 Knochen 
= 0,46 %. von 1 Indivíduum = 1,64 °1

0) und 
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andere Ovicaprinae (70 Knochen = 16,01 0,'0 , 

von 8 Individuen = 13,11 O/o), Hund (1 Kno
chen = 0,23 °ťo, von 1 Individuum = 1,64 °ľ0) 
(Haimovici 1964, S. 220). Eine andere wich
tige Gruppe ist die von Piatra-Neamt - „Ci
ritei" (Kr. Neamt), bestehend aus 703 Tier
resten; bestimmt wurden 610 Knochen von 
88 Individuen, und zwar von Haustieren (554 
Knochen = 90,82 0, 0, von 73 Individuen = 
= 82,96 11 

11) und von Wild (56 Knochen = 
= 9,18 0,0, von 15 Individuen = 17,04 ° 11). Dar
unter Rinder (397 Knochen = 65,08 °ľo von 
42 Individuen = 47,72 11 '11); Schweine (60 Kno
chen = 9,84 0, 0, von 10 lndividuen = 11,36 °/0); 

Ovicaprinae (48 Knochen, davon Capra hircus 
7 Knochen = 1,15 010, von 3 Individuen = 

= 3,41 °,0 ); Schaf (1 Knochen = 0,16 %. von 
1 Individuum = 1,13 °/0 und weitere 40 Kno
chen von nicht ermittelten Ov~caprinae); Pfer
de (39 Knochen = 6,39 0, 0, von 7 Individuen 
= 7,96 ° 11) ; Hunde (10 Knochen = 1,65 °.'0, von 
3 Individuen = 3,41 °,0) (Haimovici 1964, S. 
222). In den beiden genannten Siedlungen 
stammten die Rinderknochen von kleinen oder 
mittelgrol3en Individuen. Ihre Widerristhôhe 
war bei den weiblichen etwa geringer = 
= 1,20 m als bei den männlichen - ca. 1,30 m. 
Rinder dienten vor allem zur Milchgewinnung 
und filr Arbeiten. Geschlachtet wurden mehr 
Kilhe als männliche Tiere, von denen man
che kastriert waren. Zu betonen ist, dal3 es 
die Träger der Noua-Kultur verstanden, das 
erforderliche Winterfutter aufzubewahren und 
also nicht mehr gezwungen waren, in der kal
ten Jahreszeit einen Teil der Tiere zu schlach
ten. Die Untersuchung der Schaf- und Zie
genknochen ergab, daB die Anzahl der letz
teren das Mehrfache der ersteren ausmachte. 
Beide Gattungen wurden der Milch und Wolle 
wegen gehalten. Nur erwachsene Tiere wurden 
getôtet. Die Pferde beider Gruppen gehôrten 
demselben Typ an. Sie dienten anscheinend 
als Arbeits-, wahrscheinlich auch als Reittiere 
und ·als Nahmng (Haimovici 1964, S. 227- 228). 
Die Schweine hatten einen langen Rilssel und 
waren etwas grôl3er als palustris. Vor allem 
erwachsene Tiere wurden geschlachtet ; Hunde 
sind durch zwei Typen vertreten: Canis fami
liaris intermedius Woldrich und ein anderer, 
grol3er Typ, der Canis familiaris matris opti
mae Jeitteles sein kônnte (Haimovici 1964, 
s. 230). 

Einc dritte wichtige Noua-Fundstelle ist die 

bei Velea Lupului (Kr. Ia~i), wo 1327 Säugetier
knochen angetroffen und 1088 von 137 Indi
viduen bestimmt wurden. Die meisten (128 
Individuen = 93,43 °,0) waren Haustiere, nur 
9 lndividuen = 6,37 % gehôrten zum Wild. 
An Haustieren sind vertreten: Rinder (68 In
dividuen = 53,13 °10); Ovicaprinae (27 lndi
viduen = 21,10 °ťo); Schweine (17 Individuen 
= 13,27 u,0); Pferde (13 lndividuen = 10,16 11,'0) ; 

Hunde (3 Individuen = 2,34 °,0). Die Rinder 
waren mittelgroB bis klein, die weiblichen 
hatten eine Widerristhôhe von ca. 1,20 m, 
die männlichen eine solche von ca. 1,30 m, 
ähnlich wie in den Siedlungen von Birlad 
und Neamt. Rinder wurden filr Milchgewin
nung, vermutlich auch filr manche Arbeiten 
und zur Fleischgewinnung gezilchtet und Käl
ber bis erwachsene Exemplare geschlachtet. 
Schafe und Ziegen sind im gleichen Verhält
nis anzutreffen. Es fanden sich Hôrner von 
Capra prisca. Ovicaprinae wurden der Milch 
und Wolle wegen gehalten und in verschiede
nem Alter getôtet. Die Schweineknochen stam
men von Tieren einer robusten Rasse mit 
länglichem Rilssel. Die Pferde waren grôBer 
als die in Mitteleuropa zu dieser Zeit. Manche 
Pferde wurden als Arbeitstiere und anschei
nend auch zu Nahrungszwecken gezilchtet 
(Haimovici 1963b, S. 171- 179). 

In SO-Transsilvanien fand man bei Peteni 
(Kr. Covasna) in Grubenhiltten und an anderen 
Fundstellen in dieser Noua-Siedlung verschie
dene Tierknochen, deren Untersuchung ergab, 
daB Rinderknochen vorherrschten (= 65 %), 
gefolgt waren sie von Pferde- (= 30 °1

11) und 
Schweineknochen (= 5 O,(,) (Székely 1983, S. 
143). 

Beim heutigen Stand der Untersuchungen 
stehen uns Angaben uber Knochenfunde in 
den Verbreitungsräumen von 14 bronzezeit
lichen Kulturen auf rumänischem Gebiet zur 
Verfilgung. Dank der vor Fachwissenschaftlern 
durchgefilhrten Ermittlungen wurden auch die 
Prozentsätze von Haustieren und Wild auf 
diesen Fundplätzen des betreffenden Zeitab
schnittes verôffentlicht. Solche Daten beste
hen filr Komplexe von filnf Kulturen: auf 
einer Fundstelle des Schneckenberg-Raumes 
erreichten die Haustierknochen 97,34 °'0, so 
daB Wildknochen nur 2,66 O/o betrugen; im 
Monteoru-Raum, bei Mindri~ca in der S-Mol
dau, vertrat die erste Kategorie 85,1 1 °.'0, die 
zweite 14,89 O/o. Aus demselben Raum stammt 
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auch der Fundstoff von Bogdäne~ti mit 92,7 
und 7,30 °/0 . In der Phase Tei III betrugen 
die Anteile 92,40 und 7,60 %, im Pecica-Raum 
78,10 bzw. 21,90 % und im N~ua-Kulturraum 
der Moldau, bei Birlad, 97,49 bzw. 2,51 %, 
bei Piatra Neamt 90,82 bzw. 9,18 O/o. Vergleicht 
man diese Daten miteinander, so folgt, daB 
auf rumänischem Gebiet im ganzen Bronze
zeitalter die Viehzucht gegenuber der Jagd 
vorrangig war und in den Räumen Schnecken
berg, Monteoru, Tei III und Noua der Anteil 
an Haustierknochen 90 % uberstieg. Nur auf 
zwei Fundstellen ist er geringer: in der Mon
teoru-Siedlung Mindri~ca (85,11 °Io) und im 
Pecica-Raum (78,10 O/o). Anders ausgedruckt, 
weist die Jagd gewähnlich Prozentsätze unter 
10 % auf, mit Ausnahme von Mindri~ca 
(14,89 °/0) im Monteoru-Raum und von P ecica 
(21,90 O/o). 

Historisch wichtig sind die Veränderungen, 
die gegen Ende der Bronzezeit cintraten, mit 
der Folge eines Wechsels der Wohnweise, d. h. 
des allmählichen Ubergangs von der SeBhaf
tigkeit zum Halbnomadentum, gekennzeich
net durch Unterkunfte vom Typ ~Zolniki". 

Diese Erscheinung soll auf Klimaänderungen 
zuruckzuftihren sein. Diese hätte eine Ver
schiebung von Halbnomadenstämmen (haupt
sächlich Viehzuchtern) aus den nordpontischen 
Gegenden in das hier behandelte Gebiet be
wirkt, die die Lokalbevälkerung beeinfluBt hät
ten. 

Folgende Arten von Haustieren waren in 
den bronzezeitlichen Siedlungen auf rumä
nischem Gebiet vertreten: Rinder (Bos taurus 
L.); Ovicaprinae - (es wurden Knochen von 
Schafen Ovis aries L„ auch einige von härner
losen und von Ziegen des Typs Capra prisca, 
Capra aegagrus, Capra hircus L. geborgen); 
Schweine (Sus scrofa domesticus L. und Sus 
scrofa palustris); Pferde (Equus caballus L.) 
und Hunde (Canis familiaris L., Canis familia
ris intermedius W oldrich, Canis familia
ris palustris Rut. und ein seltener Typ Canis 
f amiliaris matris optimae J eitteles). 

Auf den verschiedenen Fundstellen herrscht 
die eine oder die andere Kategorie vor; in 
den meisten (16 der 22 untersuchten) uber
wiegen Rinderknochen. Man bemerkt, daB die
ses Uberwiegen den Funden spezifisch ist, die 
den Lokalkulturen mit langer Entwicklungs
dauer entspringen. Ausgenommen sind nur 
die Siedlungcn vom Typ Coslogeni und einige 

Noua-Siedlungen, wo die meisten Knochen von 
Schafen und Ziegen herruhrten, während in 
anderen desselben Typs in der Moldau und in 
Transsilvanien Rinder wieder dcn ersten Platz 
einnehmen. 

An zweiter Stelle stehen in dcn Verbrei
tungszonen der Lokalkulturen meist Ovicapri
nae, seltener - in einigen Monteoru-, Tei- und 
Pecica-Siedlungen - auch Schwcinc. Nehmen 
Ovicaprinae den zweiten Platz cin, so folgen 
auf dem dritten Schweine, andernfalls Ovica
prinae; eine einzige Ausnahm~ ist zu melden: 
bei Peteni in der Noua-Zone kommen Pferde
knochen an zweiter Stelle. Im allgemeinen 
haben sie den vierten Platz mit cinem gerin
gen Prozentsatz inne, und es folgen Hunde. 

Angaben uber Kennzeichen der in der Bron
zezeit gezuchteten Haustiere sind relativ spär
lich, die vorhandenen verdienen aber wohl, 
zusammengestellt zu werden. 

Die bronzezeitlichen Rinder warcn ca. 118 
cm (weibliche) und bis zu 130 cm (männliche) 
hoch. In der Monteoru-Kultur kamen aber 
auch einige Ausnahmen vor: bei Bogdäne~ti 
gab . es Individuen von 108,8 cm Hohe und 
in der Tei 111-Siedlung bei Novaci war ein 
weibliches Exemplar 101,7 cm hoch. Im Noua
Kulturraum betrug die Hôhe der Rinder 120-
130 cm. Fachwissenschaftler haben nachge
wiesen, daB die GräBe der Rindcr im Verlauf 
der Bronzezeit abnahm ; am Ausgang des Zeit
alters waren sie kleiner als in dcssen Mittel
periode (Haimovici 1966a, S. 415). In verschie
denen Monteoru-, Tei III- und Noua-Siedlun
gen sollen auch Knochen kastriertcr Tiere an
gefallen sein. Rinder wurden mcist als Nutz
tiere (ftir Milch und Arbeiten) in den Kulturen 
Monteoru, Tei, Pecica, Noua gehalten, weniger 
ftir Fleisch im Monteoru-Raum (Mindri~ca) 

und der Tei 111-Kultur, in der Zonc der Noua
Kultur (Valea Lupului) auch ftir Fleisch. Im 
Monteoru-Raum der Moldau wurdcn vor allem 
erwachsene Tierc geschlachtet. Im Noua-Raum 
der Moldau gab es zwei Bräuchc: bci Piatra 
Neamt und Birlad fand man Knochen erwach
sener (vor allem weiblicher) Ticrc, bei Valea 
Lupului solche von Tieren jeden Altcrs. 

Die Angaben uber Ovicaprinac sind ziemlich 
spärlich, aber signifikant. Bemerkenswert ist, 
daB es im Monteoru-Raum der Moldau (Mind
ri~ca) dreimal soviel Schafe als Ziegen gab, 
während gegen dcn Ausgang der Bronzezeit 
in der Noua-Zone der Moldau an manchen 
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Orten (z. B. Valea Lupului) Schafe und Ziegen 
etwa zahlenmäf3ig gleich und an anderen, eben
falls der Noua-Kultur angehorenden (Birlad 
und Piatra Neamt) die Zahl der Ziegen einige
mal hoher war als die der Schafe. Bei Mind
ri~ca fand man Knochen von schlanken Scha
fen und von anderen, hornlosen. Die Sc haf e 
dieser Fundstelle hatten eine Widerristhohe 
von 62,3 cm. Ovicaprinae wurden hauptsäch
lich zur Gewinnung von Milch und Wolle, 
aber :auch von Fleisch gezi.ichtet. Geschlachtet 
wurden vor allem erw.achsene Tiere. 

Die Schweine der Monteoru-, Tei III- und 
Noua-Kultur warcn grof3er als die des Neolithi
kums. Im Gegensatz zu Rindern ist bei Schwei
nen ein Ansteigen der Grof3e vor allem gegen 
Ende der Bronzezeit zu verzeichnen (Haimovici 
1966a, S. 415). Von denen der Monteoru-Sied
lung Bogdäne~tii heif3t es, daf3 sie gro.f3 waren. 
Die Schweine des NoUJa-Raumes im der Moldau 
hatten einen längeren Ri.issel. Geschlachtet 
wurden vor allem erwachsene Tiere. 

Pferdeknochen sind in den Kulturräumen 
Monteoru, Tei III, Pecioa und Noua attestiert, 
vermutlich wurden aber auch von den Trä-

gern der i.ihrigen bronzezeitlichen Kulturen 
Pferde gezi.ichtet. Die Pferde aus der mol
dauischen Monteoru-, der Tei III- und der 
Pecioa-Kultur waren gewohnJi.ch mittelgrof3, 
die aus dem Noua-Raum waren gro.f3er als 
die mitJteleuropäischen im gleichen Zeitraum 
(so etwa waren die aus Valea Lupului von 144,8 
cm bis zu 150,6 cm hoch). Sie dienten zu ver
schiedenen Ar.beiten (im Noua-Raum), vermut
Jjch zum Reiten (im Nou:a- und im Otomani
Raum) und hochstwahrscheinlich a ls Zugtiere 
~in der Phase Tei III) und sogar als Nahrung 
(in der Noua-Kultur). Man darf ni.cht verges
sen, da.f3 sich bereits in der Fri.ihbronzezeit 
auch im rumänischen Gesbiet der Wagen zu 
verbreiten begann (Bichir 1962b, S. 96). 

Die bronzezeitlichen Hunde gehorten ver
schiedenen Arten an. In der Monteoru-Kultur 
gab es kleine bis sehr gro.f3e, im Pecica-Raum 
waren sie klein und mittelgro.f3, im Noua-Ge
biet sind mittlere und gro.f3e nachgewiesen. 

Das sind - nach dem gegenwärtigen Stand 
der Forschung - die Hauptdaten im Zusam
menhang mit der Haustierzucht im Verlauf 
der Bronzezeit auf rumänischem Gebiet. 
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ZU DATIERUNGSFRAGEN 
D E R N O W A C E RE K W 1 A-G R U P P E 

IN OBERSCHLESIEN 

MAREK GEDL 

(Uniwersytet Jagiellotíski, Kraków) 

Aufgrund des bei Ausgrabungen in Nowa 
Cerekwia, Woiw. Opole, sowie in der Innen
stadt von Kietrz, Woiw. Opole (Gedl 1964, 
S. 30-37) belegten Fundmaterials wurde im 
Gebiet Oberschlesiens die Nowa Cerekwia
Gruppe (Gedl 1963, 1964, S. 50-51) ausgeson
dert. Die dieser Gruppe zugerechnete Keramik 
aus Nowa Cerekwia, Kietrz und einigen ande
ren Fundorten (u. a. Dzierzyslaw, Woiw. Opo
le) liel3 eine enge Verwandtschaft des ober
schlcsischen Materials mit der Keramik der 
Maďarovce-Kultur der Sildwestslowakei (Točík 
1964, 1981) und mit der Vetefov-Gruppe bzw. 
-Kultur aus Mährrn (Tihelka 1960, 1962; On
dráček - Stuchliková 1982) erkennen. Es wur
de ferner auch auf das Fehlen von Gräberfel
dern der Aunjetitzer Kultur in Oberschlesien 
sowie auf das Nichtvorhandcnsein der filr 
diese Kultur charakteristischen Keramikfor
men (insbesondere scharf profilierte Becher) 
auf den Fundstellen der Nowa Cerekwia-Grup
pe hingewiesen. So wurde die Ve rmutung 
aufgestellt, dal3 aus diesen im Gebiet der Glub
czyce-Lôl3-Hochebene (Abb. 1), auf dem lin
ken Ufer der oberen Oder, am nôrdlichen Aus
gang der Mährischen Pforte deutlich grup
pierten Fundstellen auf eine in der zweiten 
Hälfte der I. Periode der Bronzezeit (nach der 
in Polen ilblichen Periodisierung von J. Kost
nzewski) stattgefundene Einwanderung von aus 
dem Karpatenbecken stammenden Bevôlke
rungsgruppen, wohl der Träger der Maďarov
ce-Kultur, zu schliel3en sei (Gedl 1973, S. 87-
88). Man glaubte, daB die Herausbildung der 
Nowa Cerekwia-Gruppe mit demselben kultur
historischen Prozel3 zu verbinden sei, der zur 
Herausbildung der Vetefov-Gruppc in Mähren 
beigetragen hat. Demnach sollten einst die 
im Donaugcbiet ursprilnglich ansässigen Be-

vôlkerungsgruppen, insbesondere dic T rägcr 
der Maďarovce-Kultur, uber Mähren und 
durch die Mährische Pforte nach dem Norden 
hin vorgedrungen sein und im Glubczyce
Hochland unter schwacher Mitwirkung von 
Aunjetitzer Elementen zur Herausbildung der 
Nowa Cerekwia-Gruppe beigetragen haben. 
Gerade die donauländische Bevôlkcrung wurde 
fi.ir diejenige gehalten, die u. a. die Kenntnis 
des Wehranlagenbaues sowie den Brandbestat
tungsritus (Nowa Cerekwia) nach dem Norden 
vermittelt haben sollte. 

In den darauffolgenden Jahren wurden bei 
den Grabungen in der Innenstadt von Kietrz 
weitere filr die Nowa Cerekwia-Gruppe cha
rakteristische Funde zutage gefôrdert. so u. a. 
ein Kollektivkôrpergrab, innerhalb der Sied
lung gelegen (Szybowicz 1983, 1985). Es wur
den auch Grabungen in Nowa Cerekwia, auf 
der eponymen Fundstelle der hier behandclten 
Gruppe aufgenommen (Kunawicz-Kosinska 
1981, 1982, 1985). In Verlauf dieser Grabungs
arbeiten wurden die Reste von zwe i breiten 
Gräben, vermutlich Wehrgräben, entdcckt, die 
die ganze Siedlung oder nur einen Teil der 
selben umgaben, sowie zahlreiche Fundslilcke 
geborgen. 

Weitere, bedeutsame Fortschritte bei der 
Erforschung der Frilhbronzezeit in Oberschle
sien, insbesondere aber im Gebiet der Nowa 
Cerekwia-Gruppe, wurden durch die 1978 ein
geleiteten und 1981 abgeschlossenen groílange
legten Grabungen in J~drychowice, Woiw. 
Opole, erzielt (Gedl 1981, 1983a; Chochorow
ski - Gedl - Parczewski 1982). Im Zusam
menhang mit dem geplanten Bau eines Stau
dammes am Troja-FluB wurde hier mit deľ 
Erforschung einer frilhbronzezeitlichen Sied
lung begonnen, die auf einer von Ta lhängen 
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Abb. 1. Siedlungsgebiet der Nowa Cerekwia-Gruppe in Oberschlesien. A - Burg, B - unbefestigte Sied
Jung, C - Bronzehortfund, D - Bronzeeinzelfund, E - Grenze Oberschlesiens, F - Staatsgrenze. 

der Troja und ihren zwei rechtsseitigen Zu
flilssen umgebenen Landzunge gelegen ist. 

Im Ergebnis der durchgefilhrten archäolo
gischen Untersuchungen wurde festgestellt, 
daB die der Nowa Cerekwia-Gruppe zugerech
nete Siedlung mit einem Erdwall mit näher 

noch nicht bestimmbaren Resten einer Stein
konstruktion und einem vorgelagerten tiefen 
Graben sowie mit einem weiteren, äuBeren 
Erdwall befestigt war (Chochorowski 1985 ). 
Innerhalb der Siedlung wurden ca. 400 unter
schiedliche Gruben und andere Objekte unter-
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Abb. 2. J~drychowice, Woiw. Opole. Friihbronzezeitliche befestigte Siedl ung. Auswahl des Materials a us 
Grube 157 ; Keramikfragmente. 

sucht; davon wies man die meistcn der Fri.ih
bronzezeit zu. Es wurde ferner beobachtet, da13 
die Reste der fri.ihbronzezeitlichen Siedlung 
si.idlich uber die Befestigungsanlage hinaus
reichen und da13 manche Gruben und andere 
fri.ihbronzezeitliche Objekte von der Aufschi.it
tung des Erdwalls i.iberdeckt wurden. 

Aufgrund dieser Beobachtungen konnten 
theoretisch zwei Entwicklungsphasen der fri.ih
bronzezeitlichen Siedlung von J~drychowice 
ausgesondert werden, von denen die ältere 
der Errichtung der Wehranlage vorausgeht, 
die ji.ingere dagegen mit der Errichtung und 
wahrscheinlich auch der Beni.itzung derselben 
verbunden war. Da es bisher nicht gelungen 
ist, deutliche Unterschiede im Fundgut, vor 
allem in der Keramik, zu erfassen, di.irfte 
anzunehmen sein, da13 die beiden Entwick-

lungsphasen zu kurz gedauert hatten, als da13 
auffallende Veränderungen in der Keramik
form und -verzierung hätten eintreten konnen 
(Gedl 1982b, 1985a). 

Die innerhalb der fri.ihbronzezeitlichen Sied
lung von J~drychowice gefundene Keramik 
(Abb. 2- 5, Taf. !-XIII) ist hinsichtlich der 
Gefä13form und der Herstellungsart ziemlich 
einheitlich (Blajer 1985). Es handelt sich hier 
um Gefä13e, die aus keramischer Masse erzeugt 
sind, die vorwiegend durch die Zugabe fein
kornigen Zusatzes mit sichtbaren zahlreichen 
Glimmerbruchsti.icken gemagert ist. Die Ke
ramik ist im allgemeinen hart, gut gebrannt. 
Die GefäBwandungen sind entweder beidseitig 
stark geglättet - bisweilen wirken sie durch 
ihren Glanz, als wären sie poliert - oder ge
rauht. Diese Aufrauhung wurde zumeist durch 
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die Beschmierung der Oberfläche mittels eines 
Strohwisches, Grasbi.ischels, Rutenbesens oder 
mit Fingem erzielt. Diese Behandlung hinter
liel3 immer charakteristische Spuren. Mitunter 
sind die Aul3enwände, die keine derartigen 
Spuren tragen, dennoch gerauht. Selbst bei 
Gefäl3en mit geglätteter Auf3enwand sind die 
Boden an ihrer Auf3enseite vorwiegend ge
rauht. Oft sind die Boden vom i.ibrigen Ge
fäf3teil deutlich abgesetzt, mitunter durch eine 
Reihe getupfter Gri.ibchen (Taf. V: 14; VIII: 
7). Die Gefäl3e sind vorwiegend spärlich ver
ziert. Man trifft aufgeklebte Buckel (Taf. II: 
4 ; VII: 16 ; XII: 12) oder kurze plastische 
Leisten am Hals oder Halsansatz an. Viel sel-

tener sind Gefäl3e mit einer einfachen horizon
talen Leiste am Halsansatz belegt (Taf. IV: 2-
5; XII: 6, 9). Manchmal trennt eine derartige 
Leiste den stark gerauhten Gefäl3bauch vom 
geglätteten Hals. Nur selten trifft man dage
gen Henkel (Taf. IV : 4, 7) oder plastische Grif
fe an. 

Im Keramikinventar i.iberwiegen mittelgro
f3e, manchmal di.innwandige Gefäf3e von S-for
migem Profil (Taf. II: 3, 4; III: 8; VII: 16; 
XII: 12). Sie zeigen charakteristisch gerauhte 
Aul3enflächen und sind am oberen Bauchteil 
mit aufgeklebten Buckeln verziert. Manchmal 
besitzen sie geglättete Hälse und stark ge
rauhte Bauchteile. Es kommen auch grof3ere, 
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dickwandige Gefäl3e vor (sog. Vorratsgefäl3e). 
Sie haben stark ausbiegende Ränder (Taf. 
XIII: 18), geglättete Hälse und stark gerauhte 
Korper (Taf. IV: 9). Der Ha ls wird vom Bauch 
dieser Gefäl3e mitunter durch eine horizontale 
plastische Tupfen- oder Buckelleiste getrennt. 
Weniger zahlreich vorhanden sind vasenfor
mige Gefäl3e mit hohen konischen Hälsen (Taf. 
II: 5; X: 12), mit glatter Wandung, am oberen 
Bauchteil mit vertikalen plastischcn Rippen 
oder am Halsansatz mit hornartigen Buckeln 
(Abb. 3: 8) verziert. Reichlich vertreten sind 
Schalen unterschiedlicher Grol3e : profilierte 
(Taf. III : 4, 5), halbkugelige (Taf. III: 6; VI: 6, 
8) oder konische (Taf. VIII: 10), manchmal am 
Halsansatz oder am Rand mit Buckeln oder 
unterhalb des Randes mit Henkeln versehen. 
Gehenkeltc Becher und Siebgcfäíle (Taf. IV: 
1) fanden sich nur vereinzelt. 

Von sämtlichen Gefäl3en kni.ipfen nur we
nige direkt an die Aunje titzer Kcramik an. 
Scharf profilierte Becher kommen ä uílerst 

spärlich vor. Oberhaupt nicht belegt wurdcn 
die fi.ir die Maďarovce-Kultur typischcn klei
nen Fuf3gefäf3e und Becher. Nur vereinzell 
begegnet man dagegen Fragmentcn der an 
die Keramik der Mierzanowicc-Kultur an-· 
kni.ipfenden Gefäf3e (Abb. 3: 11} mit plasti
schen Vorspri.ingen (Gedl 1985b, S. 101, Abb. 
1). 

In der frí.ihbronzezeitlichen Sicdlung von 
J~drychowice war die Bearbeitung von Kno
chen und Horn ziemlich hoch entwickelt (Bq'c 
1985a, b) . Neben Halbprodukten und Abfällen 
wurden Werkzeuge (Taf. VII : 5; Abb. 5: 3) 
aus Knochen oder Horn wie auch knocherne 
Nadeln gefundcn. Die Bewohner der Sicdlung 
gingen auch der Bronzebearbeitung nach, wo
von geschmolzene Bronzeklumpcn, Bruch
sti.icke steinerner Guf3formen (Abb. 5: 1; Taf. 
XII : 11) sowie einer der Luftzufuhr in den Ofen 
zwecks Erhohung der Schmelztcmperatur die
nende Tondí.ise zeugen. Bekannt sind auch 
bronzene Meif3el und Stichel (Gedl 1985b). 
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Von anderen Bronzeartefakten seien ein offe
ner Osenhalsring sowie Nadeln genannt, von 
denen zwei Osennadeln vom Aunjetitzer Typ 
(Taf. V: 1; Abb. 5: 2) besondere Erwähnung 
verdienen. 

Das in der Siedlung von J~drychowice ge
borgene Fundmaterial diirfte zweifellos als ty
pisch filr die Nowa Cerekwia-Gruppe anzu
sehen und allgemein in die jiingere Phase der 
I. P eriode der Bronzezeit - diese entspricht 
annähernd der Entwicklungsperiode der klas
sischen und nachklassischen Phase der Aun
jetitzer Kultur - zu datieren sein. Nach der 
Auffassung mancher Forscher sei die Nowa 
Cerekwia-Gruppe, vor allem aber deren Wehr
siedlungen, an die Wende der Perioden I und 
II der Bronzezeit, vielleicht sogar auch an 
den Beginn der Periode II (etwa Bronze B1) 

zu datieren (Machnik 1978, S. 112; Gedl 1974, 
S. 86; 1982a, S. 424; Gediga 1983, S. 337; 
1985, S. 17). 

Keramikfragmente mit Bezugsmerkmalen 
der Mierzanowice-Kultur wie auch Knochen
nadeln mit vertikal durchlochten Kopfen spre
chen indessen fiir eine viel ältere Zeitstellung 
(Bqk 1985b, S. 312), sogar ilil d~e den ~or

klassischen Phasen der Aunjetitzer Kultur 
e ntsprechende Periode. Bronzene Osennadeln 
vom Aunjetitzer Typ (Taf. V: 1; Abb. 5: 2), 
gefunden in den Gruben 285 und 362 (Taf. V; 
Abb. 5), betrachtet man als charakteristisch 

Grube 362 

o 
1 

filr die klassische Phase der Aunjetitzer Kul
tur, die eigentlich der Phase Bronze A2 ent
spricht (Gedl 1983b, S. 21- 25). Hochstwahr
scheinlich stammte eine weitere gleichartige 
Nadel aus der Siedlung von Nowa Cerekwia 
(Gedl 1983b, S. 23- 24). Demgegeniiber sind 
weder in der Siedlung von J~drychowice noch 
in anderen der Nowa Cerekwia-Gruppe zuge
rechneten Fundorten Bronzegegenstände be
legt worden, die eine etwas spätere Datierung 
zulassen wiirden. Bisher konnten im sildli
chen Teil Oberschlesiens noch keine Bronze
niadeln mit kugelformigem, schräg d'Urchloch
tem Kopí geborgen werden, die als charakte
ristisch filr den Ausgang der I. Periode der 
Bronzezeit - diese entspricht der nachklas
sischen Phase der Aunjetitzer Kultur - an
zusprechen sind (Gedl 1983b, S. 32-33). Da
gegen kommen in diesem Gebiet Nadeln mit 
durchlochtem Schaft unterhalb des Kopfes, 
die filr den Lochham-Horizont typisch sind, 
in einem anderen Kulturkontext vor, der 
zweifellos jilnger ist als die Nowa Cerekwia
Gruppe (Gedl 1983b, S. 37- 40). 

Zur Gewinnung zusätzlicher Anhaltspunkte 
filr die Datierung der Siedlung von J~drycho
wice wurde eine Reihe von Analysen nach 
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Abb. 5. J~drychowice, Woiw. Opole. Fri.ihbronzezeitliche befestigte Siedlung. Auswahl des Materials aus 
Grube 362; 1 - Gu13formfragment aus Stein, 2 - Bronzenadel, 3- Knochengerät, 4 - Spinnwirtel aus 

Ton. 
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der CwMethode durchgefilhrt. (Labor des 
Zentralinstitutes fi.ir alte Geschichte und Ar
chäologie. Akademie der Wissenschaften der 
DDR, Berlin.) Man erzielte dadurch Aufschli.is
se uber sieben Gruben (Nr. 157, 212, 330, 343, 
347, 351, 366 - vgl. Tabelle 1), in denen die 
filr die Nowa Cerekwia-Gruppe typischen Ke
ramikfragmentc enthalten waren (Abb. 2-4; 
Taf. I-IV, VI- VIII, XI- XIII). Sämtliche 
auf diese Art und Weise erzielten Daten liegen 
innerhalb eines einzigen Jahrhunderts. Un
kalibrierte Daten sind dagegen zwischen 1580 
und 1480 v. u. Z. verstreut. Sie môgen davon 
zeugen, daB die Siedlung von J~drychowice 
nicht allzu lang bewohnt wurde, wenn auch 
in ihrer Entwicklung zwei Phasen ausgeson
dert werden, und zwar eine ältere, der Errich
tung der Wehranlage vorausgehende Phase 
und eine jungere, mit der Errichtung und wohl 
auch der Benutzung derselben verbundene 
Phase. 

Zieht man die ganze Serie von C11,-Daten 
aus J~drychowicc in Betracht und vergleicht 
man diese mit den Daten aus anderen Fund
orten, so kann man die Besiedlungsperiode 
der Siedlung in J~drychowice und damit zu
gleich die Entwicklungsperiode der Nowa Ce
rekwia-Gruppe in Oberschlesien mit den jung
sten Gräbern der Aunjetitzcr Nekropole in 
Przedawice, Woiw. Wroclaw (Grab 52 mit 
dem Datum 1535 v. u. Z. - freundliche Mit
teilungen von Frau Dr. I. Lasak aus Wroclaw 
und Herrn Dr. H. Quitta aus Berlin), mit der 
jungsten Phase des Gräberfeldes der Mierza
nowice-Kultur in Szarbia, Woiw. Kielce (Grab 
5 - 1580 v. u. Z. ; Baczynska 1985, S. 126-
127, 129, Abb. 5), oder aber mit der zweiten 
Phase der Wehranlage von Bruszczewo, Woiw. 
Leszno (1520 v. z. Z. ; Pieczynski 1985, S. 169, 
178), synchronisieren. Dagegen wurde filr das 
Hugelgrab 4 von ~ki Male, Woiw. Leszno, 
das zur klassischen Phase der Aunjetitzer Kul
tur gezählt wird, eine Serie von C11,-Daten er
mittelt, die um ein Jahrhundert fruher zu
ruckreichen (1695- 1620 v. u. Z.) (freundliche 
Mitteilung Herrn Dr. H. Quittas aus Berlin). 

Fur die in J~drychowice belegten Gruben , 
mit Osennadeln vom Aunjetitzer Typ (Taf. 
V, IX, X ; Abb. 5) sind keine CwDaten vor
handen. Es besteht somit keine Sicherheit 
daruber, ob sie als älter als die Gruben mit 
CwDaten (zwischen 1580 und 1480 v. u. Z.) 
zu deuten sind, oder ob etwa die Osennadeln 

Tabelle l. J~drychowice, Woiw. Opole. Fruhbronzezeit
liche befestige Siedlung. c.,, - Daten 

1. Grube 157, Bln-2894: 3430 ~; BP = 1480 ± 50 B~ 
2. Grube 212, Bln-2895: 3530 ± 50 BP = 1580 ± 50BC 1 
3. Grube 330, Bln-2787: 3440 ± 50 BP = 1490 ± 50 BC 
4. Grube 343, Bln-2788: 3530 ± 60 BP = 1580 ± 60 BC 
5. Grube 347, Bln-2896: 3460 ± 60 BP = 1510 ± 60 BC 

1 6. Grube 351, Bln-2789: 3440 + 50 BP = 1490 + 50BC 1 
1 7. G ru_be 366, Bln-2790 : 3500 :f 60 BP = 1550 :f 60 BC 

vom Aunjetitzer Typ nicht nur in der klas
sischen Phase der Aunjetitzer Kultur, sondern 
länger, auch in der der nachklassischen Phase 
(Phase VI) entsprechenden P eriode dieser Kul
tur im Gebrauch waren. 

Zieht man einmal in Betracht, daB in der 
hier behandelten Siedlung neben den Osen
nadeln vom Aunjetitzer Typ auch andere, 
wenn auch nur spärliche Fundstilcke belegt 
worden sind, die eine ältere Zeitstellung als 
in die nachklassische Phase der Aunjetitzer 
Kul tur nahelegen: manche Keramikformen, 
insbesondere ein scharf profilierter Becher aus 
der Grube 379 (Blajer 1985, S. 62, Abb. 4, 2), 
GefäBfragmente, an die Mierzanowice-Kultur 
anknupfend (Gedl 1985b, S. 101, Abb. 1), 
knôcherne, vertikal durchlochte Walzenkopf
nadeln (Bq,k 1985a, S. 70, Taf. I : 1-2), so 
duríte zu vermuten sein, daB diese Siedlung 
noch in der der klassischen Phase der Aunje
titzer Kultur entsprechenden Periode gegrun
det worden ist. Ihre Entwicklung dagegen er
streckt sich uber eine etwas längere Zeitpe
riode, die der nachklassischen Phase entspricht, 
und das meiste keramische Material wcist 
Merkmale auf, die der nachklassischen Phase 
der Aunjetitzer Kultur zu entsprechen schei
nen . Es duríte ferner auch aufgrund der ermit
telten C1„-Daten darauf zu schlieBen sein, daB 
die Gruben, denen die P roben entnommen wur
den, mit der nachklassischen Phase gleichzeit ig 
sind. Allerdings liegen bisher keine Bronzege
genstände als sicherer Beleg filr einen solchen 
Zeitansatz vor. Ebenso konnte die Hypothese 
von J. Chochor owski (1985, S. 48), wonach die 
ältere, der Errichtung der Wehranlage vor
ausgehende Phase der Siedlung von J~dry

chowice mit der klassischen Phase der Aunjc
titzer Kultur gleichzeitig wäre, die Wehran
lage selbst dagegen erst während der nach
klassischen Phase entstanden sein sollte, bisher 
noch nicht bestätigt werden. 

Die filr die Siedlung in J~drychowice vor-
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geschlagene Zeitstellung entspricht im P rin
zip der Datierung der gesamten Nowa Cerek
wia-Gruppe. Es sei allerdings erwähnt, dafi in 
Nowa Cerekwia vereinzelt Gefäfie geborgen 
wurden, die ziemlich archaische Merkmale auf
weisen, die auf ältere, vorklassische Phasen 
der Aunjetitzer Kultur zurilckzureichen 
scheinen (Entdeckungen im J. 1986 ; freundli
che Mittelung von Frau Mgr. E. Kunawicz
Kosiŕtska aus Wrodaw). Sie mogen ein Zeugnis 
davon sein, dafi der Prozefi der Herausbildung 
der Nowa Cerekwia-Gruppe noch frilher ein
setzte, als man glaubt, oder dafi es noch vor 

der Herausbildung dieser Gruppe im sildlichen 
Teil Oberschlesiens die bisher nicht näher be
stimmbaren Beziehungen zu den vorklassi
schen Phasen der Aunjetitzer Kultur gegeben 
hatte. 

Es gibt nach wie vor keine Anhaltspunkte 
filr die Annahme eventueller Dberlebenser
scheinungen der Nowa Cerekwia-Gruppe zu 
Beginn der II. P eriode der Bronzezeit (Bronze 
B1 ) , in der Zeit also, als die ältere Phase der 
Hilgelgräberkulturen, darunter auch die Vor
lausitzer Kultur, in ihrem Herausbildungspro
zefi begriffen waren (Lochham-Horizont). 
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Taf. 1. J~drychowice, Woiw. Opole. Fri.ihbronzezeitliche befestigte Siedlung. Auswahl des Materials aus Grube 
157; 1 - Feuerstein, 2-9 - Keramikfragmente. 
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Taf. II. J~drychowice, Woiw. Opole. FrUhbronzezeitliche befestigte Siedlung. Auswahl des Materials aus Grube 
212; Keramík. 
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Taf. IV. J~drychowice, Woiw. Opole. Friihbronzezeitliche befestigte Siedlung. Auswahl des Materials aus 
Grube 212; Keramik. 
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Taf. V. J~drychowice, W.oiw. Opole. Friihbronzezeitliche befestigte Siedlung. Auswahl des Materials aus Grube 
285; 1 - Bronzenadel, 2-15 - Keramikfragmente. 
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Taf. VI. J~drychowice, Woiw. Opole. Frilhbronzezeitliche befestigte Siedlung. Auswahl des Materials aus 
Grube 343; Keramikfragmente. 
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Taf. VII. J~drychowice, Woiw. Opole. Fri.ihbronzezeitliche beCestigte Siedlung. Auswahl des Materials aus 
Grube 343; 1-4, 6-17 - Keramikfragmente, 5 - Kno:henpfriem. 
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Taf. VIII. J~drychowice, Woiw. Opcie. Fr i.ihbronzezeitliche befest ig te Sied lung. Auswahl des Mateľials aus 
GľUbe 351; 1- 13 - Keramikfragmente, 14 - Ste inbe il. 
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Tal'. IX. Jt;drychowice, Woiw . Opole. Fri.ihbronzezeitliche befestigte Siedlung. Auswah l des Materials aus 
Grube 362; Keramikfľagmente. 
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Taf. X. J i;;drychowice, Woiw. Opole. Friihbr.onzezeitliche befestigte S iedlung. Auswahl des Materials aus Grube 
362; Keram ikfragmente. 
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Taf. XI. J~drychowice, Woiw. Opo!e. Fruhbronzezeitliche befestigte Siedlung. Auswahl des Materials aus 
Grube 366; Keramík. 
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Grube 366; 1-2 - Bronzedrahtbruchstticke, 3 - Feuersteingerät, 4- 10, 12, 13 - Keramikfragmente, 11 -

Guílformfľagment aus Sandstein. 
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STUDIEN ZUM HORTFUND VON GAU BI C KELHEIM 

ROLF HACHMANN 

(lnstitut fi.ir Vor- und Fri.ihgeschichte und Vorderasiatische Archäologie der Universität des Saarlandes, 
Saarbri.icken) 

Zu den Hauptverdiensten von A. Točík ge
hären seine umfangreichen Beiträge zur Er
forschung der karpatenländischen Bronzezeit. 
Ohne das Material, das die von ihm oder in 
seinem Auftrag ausgegrabenen Siedlungsstel
len und Gräberfelder lieferten, wäre die For
schung bis heute in Fragen der Chronologie 
kaum wesentlich uber den Stand hinausge
kommen, den die Arbeiten von P. Reinecke, 
Fr. Holste und K. Willvonseder kennzeichnen. 
Sie haben filr eine kulturgeschichtliche Aus
weriung - die noch aussteht - iiberhaupt 
erst die Grundlagen geschaffen. Die Freige
bigkcii, mit der er die Ergebnisse seiner For-

. schungen anderen verfilgbar machte, ist be
kannt. Sie verdient es, nochmals herausge
stellt zu werden, zumal sie in den Untersu
chungen, die von seinen Forschungen profi
tierten, häufig nicht deutlich zum Ausdruck 
kommt. 

Der Verfasser dieser Zeilen ist A. Točík erst
mals 1958 begegnet. Er konnte 1964 und mehr
fach in den darauf folgenden Jahren unter 
seiner Fiihrung slowakisches Fundgut stu
dieren. Arbeiten in anderen Epochen und 
auJ3erhalb Mitteleuropas lenkten ihn später 
ab; das hat die freundschaťtliche Verbunden
heit nicht unterbrochen. 

Es ist neben anderem ein Verdienst A. To
číks, daJ3 die Chronologie der Friihbronzezeit 
im Karpatenbecken in den letzten Jahrzehn
ten auf eine solidere Grundlage gestellt wer
den konnte. Nachfolgende Zeilen sollen zeigen, 
daJ3 dies auch filr den Raum beiderseits der 
mittlcr l"n und westlichen Alpen Bedeutung 
hai. 

I. Der Hort von Gau Bickelheim in der 
bisherigen Forschung 

Der Hortfund von Gau Bickelheim, Ge-

meinde Wôllstein, Kreis Alzey-Worms (Abb. 
1-2) ist im wissenschaftlichen Schrifttum seit 
dem J. 1864 bekannt.'1 Er ist seither häufig 
erwähnt und mehrfach in unterschiedlicher 
Qualität abgebildet worden. Seine ersie ein
gehende, noch heute weitgehend giiltigc wis
senschaftliche Wilrdigung erfuhr er 1938 durch 
O. Uenze.2 Danach hat ihm 1971 H .-J. Hundt 
einen grof3en Aufsatz gewidmet,:3 in dcm er 
die wesentlichsten der mit ihm verbundenen 
Probleme zu lôsen suchte. Fr. Stein hat ihn 
1976 und 1979 nochmals behandeli." H.-J. 
Hundl und Fr. Stein haben die filnf Dolche 
des Horts so eingehend beschrieben, daJ3 heutc 
zu ihrer Formtypologie nicht mehr sehr vicl 
Neues hinzuzufilgen ist. Es ist allenfalls zu 
betonen, wie unterschicdlich beide jene Klinge 
beurteilten, die H.-J. Hundt als Nr. 2 bezeich
nete und als Abb. 2: 4 und Taf. 2: 1-2; 3; 4: 
3-4 abbildete und dic Fr. Stein als Abb. 2: 3 
und Taf. 127 verôffentlichte (Abb. 1: 3). Die 
beste Abbildung dieser Klinge lieferte ilbri
gens H.-E. Mandera. Sie findet sich an ver
stecktcr Stelle in einer Schrift des Muse ums 
Wiesbaden aus dem J. 1976:; Selbst einc gute 
Fotografie läBt indes nicht alle Einzelhciien 
des Dekors klar und eindeutig erkennen. 

Daf3 die uber ein Jahrhundert versircuicn 
Abbildungen dieses Dolches von unterschiedli
cher Qualität sind, wundert nicht. Das von 
L. Lindenschmit d. A. 1864 erstverôffentl!ichte 
Bild hat bemerkenswerte Qualität. L. Linden
schmit stellte auch fest: An diesem Dolch 
„sind Spuren von Versilberung bemcrklich, 
namentlich sind die gegen das Ende in der 
inneren Fläche der Klinge befindlichen Sirci
fen in Form von Spitzbôgen deutlich als Sil
bereinlagen zu erkennen.G Chr. Hostmann bc
zog sich, als er 1878 den Fund von „Gaubôk
kelheim in Rheinhessen" erwähnte, auf L. 
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Abb. 1. Hort von Gau Bickelheim, Gemeinde Wollstein, Kr. Alzey-Worms (Rheinland-Pfalz). 1 - Vollgriffdolch 
von Oder-Elbe-Typ; 2 - Tiillengriffdolch; 3 - iiberarbeitete, urspriinglich leicht geschweifte Klinge (vgl. 

auch Abb. 2) (nach Fr. Stein). 
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Lindenschmit. Auch er sprach von „schr feinen 
Einlagen aus Silber" und bemerktc: „Es ist in 
der Tat uberraschend, daf3 man dic so schon 
contrastirendc Zusammensetzung von Silber 
und Bronze im Alterthume nur wenig goutirte 
und statt dcssen dem Golde, sogar in Gemein
schaft mit Bcrnstein, zum Intaglio auf Bron
zesachen ... den Vorzug gab".i A. Vof3 wie
derholte 1880 in knapper Form, was er bei 
L. Lindenschmit und Chr. Hostmann hatte 
lesen konnen.~ O. Montelius beruhrte den Fund 
1898, 1900 und 1912 nur fluchtig .!l K. Schu
macher nannte 1903 den Fundort erstmals 
Gaubickclheim. Er sprach von einem „Han
delsdepot der ä lteren Bronzezeit", während 
man bislang nur berichtet hatte, der Fund 
habe ~untcr cinem alten Baumstamm" (Lin
denschmit) gelegen. 10 G. Behrens verzichtete 
bei der von ihm 1916 abgebildeten Zeichnung 
auf Details; seine Beschreibung ist knapp und 
wenig ergiebig. 11 J.-E. Forssander erwähnte 
den Hort unter ,.den bedeutenden suddeut
schen Depots" .12 O. Uenze machte einen ersten 
Versuch. die Dolche von Gau Bickelheim zu 
klassifizieren. Es handele sich um „ 1 Griff
dolch u. 2 Klingen vom Oder-Elbetypus, 1 
Tullendolch (Mischform vom Rhône- u. ital. 
Typus), 1 Klinge vom ital. Typus" . 1:1 Die Ar
beit von Ch. Koster"' brachte im J. 1966 eine 
fluchtige, unvollständige Zeichnung, aber 
keinen wissenschaftlichen Fortschritt. E. Pa
chali bemerkte 1972 ergänzend, dal3 .,der 
Hortfund um die Mitte des 19. Jahrhunderts 
am 'Badcnheimer Weg' etwa 150 m westlich 
des Ortes ... gefunden worden" sei und be
tonte, daf3 auf die „z. T. mehrfache Dber
arbeitung der einzelnen Klingen hinzuwei
sen '· sei. t:> Er wicderholte O. Uenzes Typen
bestimmung und bemerkte mit Hinweis, in 
dem er S. Junghans nannte"': „Dic Entstehung 
dieser Typen und ihre gegenseitigen Bezie
hungen lassen sich kaum erklären".li 

Der Vollgriffdolch Gau Bickelheim Nr. 1 
(Abb. 1: 1) - abgebildet auch von O. Uenze 
ails Taf. 35: 89b, von H.-J. Himdt als Abb. 1: 
1-3 u. Taf. 1 : 1, und von Fr. Stein als Abb. 
2: 1 - ist von H.-J. Hundt formtypologisch so 
gut wie erschopfend beschrieben worden.18 

Fr. Steins Hinweis, es seien ~auf der Klinge 
dic die Rillenbundel begleitenden Punktrei
hen nur unvollständig erhalten" ,1!1 wider
spricht der Wiesbadener Abbildun_g, die die 
Punktreihen deutlich erkennen läf3t.2° 

Die kleine trianguläre Dolchklingc Nr. 3 
(Abb. 2: 1) - Hundt, Abb. 3: 1- 2 u. Taf. 4: 
1-2; Steiri, Abb. 3: 1 - wurde ebenfalls von 
H.-J. Hundt genau beschrieben. Die Klinge 
ist die besterhaltene der flinf Dolche. Ein 
Nietloch ist ausgerissen; die Nietc fehlt. Von 
zwei Nictcn flihren Risse zur Aul3enkante. 
Ein Zungenfortsatz, in dem sich aller Wahr
scheinlichkeit ein Nietloch befand, ist abge
brochen.21 

Die Dolchklinge Nr. 4 (Abb. 2: 2 - Uenze, 
'Daf. 21: 89a, Hundt, Abb. 1: 4 u. Taf. 2: 3; 
Stein, Albb. 3: 2 - wurde von H .-J. Hundt in 
ihrem oberen Teil zeichnerisch rekonstruiert. 
Sein Vorschlag ist richtig. Die kleincn NietlO
cher weisen auf Ringnieten hin oder auf 
Nieten, „die aus diek bandformigem Material 
durch Hämmern rohrenfOrmig zusammenge
nietet" waren,2"2 wie er sie flir den Vollgriff
dolch Nr. 1 nachweisen konnte. 

Der Tullengriffdolch Nr. 5 (Abb. 1: 2) -
Uenze, Taf. 7: 89c; Hundt, Abb. 2: 1- 3 u. 'ľaf. 
1: 2; Steiri, Abb. 2: 2 - wurde ebenfalls mit 
J.-H. Hundts formtypologischer Bcschreibung 
in den wesentlichsten Merkmalen zutreffend 
erfal3t. Bemerkenswert ist, daf3 es sich bei den 
Nieten in der Heftplatte um Blechkegelnieten 
und nicht um Hutnieten handelt, wic Fr. Stein 
meinte.2:1 

II. D ie Klinge Nr. 2 von Gau Bickelheim 
Die Klinge Nr. 2 (Uenze, Taf. 35: 89d; 

Hundt, Abb. 2: 4 u. Tai. 2: 1-2, 3: 1-2, 4: 
3-4; Stein, Abb. 2: 3 u. Taf. 127) ist das 
weitaus interessanteste StUck des Horts (Abb. 
1: 3). H.-J. Hundt ha:t sie ausflihrlich, Fr. Stein 
indes nur kurz, aber treffend und kontrovers 
zu dessen Ansichten beschrieben. Beider Zeich
nungen erfassen in unterschiedlichem Um
fang Details ; doch ist dies nicht der Grund 
flir die Unterschiedlichkeit der Auffassung, 
wie sich zeigen läl3t. Die Widerspruche lassen 
sich teils durch nochmalige Betrachtung des 
Originals, teils aber auch an H.-J. Hundts und 
Fr. Steiris Beobachtungen auflosen. Um den 
tatsäch lichen Befund klar und anschaulich 
darzulegen, erscheint es sinnvoll, die Be
schreibung beider Autoren auszugsweise zu 
wiederholen, zu ergänzen und zu kommen
tieren. 

Die KLinge Nr. 2 hat naoh O. Uenze eine Län
ge vo.n 35,2 cm, nach H.-J. Hundt eine solche 
von 34,9 cm, nach Fr. Stein eine solche von 
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34,98 cm. „Die Spitze der Klinge ist leicht be
schädigt. Die ursprungliche Länge betrug min
destens 35,8 cm".2" Auch die Heftplatte ist 
sichtlich beschädigt und hat ursprunglich si
cher eine andere Form gehabt, worauf aber 
weder H .-J. Hundt noch Fr. Stein eigens hin
gewi€sen h.a:ben. 

Die Heftplatte beschrieb H.-J. Hundt so: 
„Die Klinge hat gestreckte Zungenform mit 
geraden Schneiden, die erst zur Spitze hio 
leicht einschwingen. An der Heftseite läuft sie 
in einen dreieckigen Fortsatz aus. Die hori
zontalen Schultern sind abgerundet. In dem 
dreieckigen Fortsatz sitzt eine gr6Bere rund
schaftige Niete mit auf beiden Seiten flach 
gewolbtem Kopf. In den Schultern rechts und 
links davon finden sich je drei Nietlocher; 
fiinf der zugehorigen Nieten sind noch erhal
ten. Die beiden inneren haben eine gleich
mäBig rundstabige Form mit leicht gewolbten 
Enden. Die anderen haben die Form von 
Pflocknieten, deren Schaft und Enden nicht 
immer ganz r und sind. Diese zuletzt beschrie
benen Nieten stammen zweifellos nicht von 
der ersten Nietung der Dolchklinge. Der Um
riB des Heftendes weist drei ausgebrochene 
kleine runde Nietlocher auf. Das erste liegt ... 
rechts uber der zweiten Niete, das zweite links 
oben im dreieckigen Heftfortsatz, das dritte 
links uber der fiinften Niete. In diesen drei 
Nietlochern haben einst runde Nieten von 
geringerem Durchmesser als die, die heute 
noch erhaltenen sind, gesessen" .25 H.-J. Hundt 
r echnete mit sieben sekundären Nietlochern, 
und sagte auch klar, „daB die Klinge ur
sprunglich durch drei Nieten festgehalten wur
de, deren Locher heute noch im Heftkontur 
als Ausbruche vorhanden sind" .26 

Fr. Stein beschrieb den oberen Teil der 
Klinge anders: „Kurzschwertklinge.. . mit 
leicht geschweift dreieckiger Griffplatte, da
rauf ursprunglich 6 Nietl6cher [das eine links 
wiederverwendet (?) oder nachträglich aus
gefullt, 4 weitere erhalten, aber nach auBen 
offen oder ausgebrochen, das 6. rechts von 
der Mitte muB nachträglich geschlossen wor
den sein], bei der Neufassung der Klinge wur
de n 7 Nieten angebracht, davon 6 Pflocknieten 
erhalten".27 Diese Auffassung wiederholte sie: 
„ Wie aus den Dberresten von ehemaligen Niet
lochern geschlossen werden kann, besaB das 
Kurzschwert . . . vor der Dberarbeitung ... 
sechs Nieten, ... " . Sie gab nicht an, auf welche 

Weise das Nietloch „r echts der Mitte ... 
nachträglich geschlossen" worden sei.2R 

Es ist uberhaupt nicht daran zu zweifeln, 
daB die ausgebrochenen Nietlocher primär 
waren und daB sie ursprunglich dunne Nieten 
aufgenommen haben, moglicherweise Schäfte 
von Ringnieten. Auch das rechte, äuBere 
Nietloch ist ausgebrochen und hat einen ge
ringen Durchmesser. Es diirfte zu den pri
mären Nietlochern gehoren. Das konnte auch 
fiir das linke äul3ere Nietloch gelten. Es hat 
zwar einen etwas groBeren Durchmesser; die
ser konnte aber durch die sekundäre Nietung 
verursacht sein. Das rechte äul3ere Nietloch 
wäre dano bei der sekundären Nietung nicht 
wieder benutzt worden und das moglicher
weise deswegen, weil es ausgebrochen war, 
oder aber die etwas dickere Pflockniete ist 
leicht nach rechts verschoben in den Ausbruch 
des primären Nietlochs eingesetzt worden und 
verloren gegangen, als Griff und Klinge ge
trennt wurden. Das ist auch deswegen anzu
nehmen, weil die Nietung von Griffen fruh
bronzezeitlicher Dolche und Schwerter stets 
einen Rang zur Symmetrie zeigt. Eine Nietung 
mit sieben Nieten - einer hoher stehenden 
und je drei flankierenden - , wie sie der Dolch 
Gau Bickelheim Nr. 1 aufweist und wie sie 
fiir die Hauptvertreter von O. Uenzes Oder
Elbe-Typus ublich war - ist plausibel. H.-J. 
Hundt hat an drei ursprungliche Nieten ge
dacht ; Fr. Stein rechnete dagegen mit sechs 
Nieten. Sie hielt das äuBerste linke Nietloch 
fiir wiederverwendet und meinte, ein sechstes 
Nietloch rechts der Mitte sei „nachträglich 
geschlossen" worden. Sie fand bei makrosko
pischer Betrachtung der Klinge keine Spur 
eines ehemaligen Nietlochs, war sich aber si
cher, daB ein solches postuliert werden musse ! 
Dieser Gedanke ist nicht vollkommen von der 
Hand zu weisen, und das aus folgendem Grund: 
Die sekundäre mittlere Niete liegt nicht genau 
auf der Mittelachse der Klinge,. sondern 2-3 
'mm nach rechts verschoben. 1Die primäre 
oberste Niete ist etwa ebenso viel nach links 
verschoben. Sie hat 2- 3 mm links der jetzigen 
Mittelachse gelegen. Es konnte sein, dal3 der 
Dolch primär eine andere Mittelachse besaB. 
Die Tatsache, da13 beide mittlere Niet
locher nicht auf der Mittelachse liegen, ist 
vorerst nicht einleuchtend erklärbar. Spuren 
eines „nachträglich geschlossenen Nietlochs" 
sind ubrigens nicht erkennbar. 
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A.bb. 2. Hort von Gau Bickelheim, Gemein
de Wollslein. Kr. Alzey-Worms (Rheinland
Pfalz). 1 - Dolchk.linge; 2 - Dolchkil inge 

vom Italischen Typ (vgl. auch Abb. 1) 
(nach Fr. Stein). 

Die Tatsache, daíl von der sekundären Nie
tung sechs der sieben Nieten erhalten worden 
sind und die Nietli:icher nicht ausgebrochen 
sind, spricht entschieden dafilr, daíl der zu
gehorige Griff aus organischem Material be
stand. Die siebente Niete ging mi:iglicherweise 
verloren, weil das Nietloch zu den primären 
Nietli:ichern gehi:irte und schon bei der Tren
nung von Griff und Klinge des ersten Zustan
des ausge~rochen war. Die Tatsache, daíl min
destens drei, wenn nicht gar vier oder fi.inf 
der primären Nietlocher ausgebrochen waren, 
spricht dafilr, daíl der ursprilnglichc Griff aus 

2 

Metall bestand und nicht ohne Gewaltanwen
dung von der Klinge getrennt wurde. 

Zum Rillenbandwinkel bemerkte H.-.J. 
Hundt: „Die Schneiden sind durch Dengeln 
angeschärft. Die gri:iílte Breite dieser Schnei
denfacette liegt im oberen Klingendrittel. Pa
rallel zu den Schneiden verlaufen in c inigem 
Abstand Bänder aus vier dicht nebcneinan
der eingeschlagenen Rillen. Sie ziehen unter
halb des Heftes etwas ein, folgen dann nahezu 
geradlinig den Schneiden und schwingcn erst 
im unteren Klingenviertel zur Spitze hin ein, 
wo sie sich in spitzem Winkel vercinigen. 
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... Das äuf3ere Rillenband ist zu irgendeinem 
Zeitpunkt in seiner oberen Strecke nachgear
beitet worden. Die Ausschnitte . . . lassen 
deutlich erkennen, daB hier mit relativ gro
bem MeiBel die Linien auf einige cm Länge 
nachgemeiBelt worden sind. Während diese 
Nacharbeitung nur ein kurzes Sti.ick umfaílt, 
ist dic innere Linie auf bciden Seitcn der 
Klinge bis in die Spitze nachgcarbeitet und 
vertieft worden" .2!1 

Fr. Stein äuBerte sich zur Gestaltung des 
Rillenbandes nicht. In der Tat ist die innerc 
der vier Rillen tiefer und kräftiger als die drei 
andcren. Nichts spricht indes dafilr, daf3 es 
sich hierbci um eine nachträgliche Vertiefung 
handelt. Ebenso ist es fraglich, ob der obcrc 
Teil der Rillen "mit eincm relativ groben 
MeiBel" nachgearbeitet wurdc; lediglich e ine 
e twas stärkere Vertiefung der Rillen ist deut
lich erkennbar. Alle diese Arbe iten sind offen
bar in einem Zuge durchgefUhrt worden. 

Das Flechtbandornament beschrieb H.-J. 
Hundt so: „Das Innenfeld der vôllig ebenen 
Klinge ist durch ein feines Ornament in Punkt
linientechnik verziert. Seine Mittelachse be
ginnt am Heft als vierfache Punktlinie, die in 
der unteren Klingenhälfte auf zwei parallele 
Punktlinien reduziert ist. Beiderseits dieser 
Achse findet sich in symmetrischer Anordnung 
je ein Flechtbandornament aus dichten Punkt
linien. Zwei Punktlinien grenzen dieses Orna
mentfeld gegen die ... Rillenbänder ab, wobei 
sich diese streckenweise mit jenen ilberschnei
den. Da das Punktornament der Klinge durch 
Abniltzung heute nur noch schwer erkennbar 
ist, kann nicht mehr geklärt werden, ob es vor 
den Rillenbändern angebracht wurde, wenn 
dies auch die grôfiere Wahrscheinlichkeit be
sitzt. Im Bereich der Klingenspitze ist heute 
infolge der starken Abniltzung nicht mehr zu 
erkennen, ob das Punktmuster einstmals bis 
in die äuBerste Spitze des Rillenbandwinkels 
hinabreichte" .:io 

Die Mittelachse des Ornaments im Mittelteil 
der Klingenvorderseite besteht oben zunächst 
aus zwei Linien. Nach weniger als einem Zen
timeter kommt flankierend je eine Punktlinie 
hinzu. Nach knapp einem weiteren Zentimeter 
läuft die rechte der mittleren Punktlinien aus. 
Etwa 7,5 cm tiefer verliert sich auch die linke 
der beiden mittleren Punktlinien ; die beiden 
äufieren setzen sich weit nach unten fort. Die 
beiden oberen, inneren Punktlinien sind ganz 

eindeutig auf die obere der sekundären Nieten 
und nicht auf das obere primäre Nietloch be
zogen.:J1 Das Nietloch kann kaum so angelegt 
worden sein, daB es genau uber der punktier
ten Mittellinie zu liegen kam. Man muB an
nehmen, daB diese eingepunzt wurde, als die 
sekundären Nietlôcher bere~ts vorhanden wa
ren. Daraus ergibt sich, dafi die Punktverzie
rung des Mittelfeldes zwischen den Rillenbän
dern zu der späten Verwendungsphase des 
Dolches gehôrt, zu der auch die sekundären 
Nietlôcher zu rechnen sind. So sah es auch 
Fr. Stein: „Zum Zweitzustand des Dolches 
gehôrt die Punktverzierung des Mittelteils, 
obwohl sie meines Erachtens oben links an 
dem geschweiften Band endet und dieses 
nicht - wie auf der Zeichnung bei H.-J. 
Hundt - ilberdeckt" .:12 

Das Zickzackband unterhalb der Heftplatte 
beschrieb H.-J. Hundt folgendermaBen: „Der 
Ansatz des Zickzackbandes lehnt sich ... so 
deutlich an die innerste Linie des silbrigen Or
namentbandes an, dafi das Zickzackband nur 
gleichzeitig mit diesem oder später als dieses 
angebracht worden sein kann".:ci Offenbar ist 
das Zickzackband von der Mitte der Klinge 
ausgehend angelegt worden. Die Spitze des 
mittleren Winkels weist genau auf die oberc 
sekundäre Niete. Die weitere Anlage des Ban
des erfolgte aber so sorglos, daB auf der Vor
derseite des Dolchs rechts Raum filr eine zu
sätzliche Reihe von MeiBeleinhieben blieb. 
Auf der Rilckseite blieb dafilr links breiter 
Raum. Sichtlich nahm das Zickzackband 
Rilcksicht auf das Rillenband . Auf der Vor
derseite beachtete es allerdings auch den ober
sten Teil des durch Meifieleinhiebe vertieften 
Teils des geschweiften, silbrigen Bandes. Dic 
Punzverzierung wurde nach dem Zickzack
band angelegt, doch wohl im Zuge desselben 
Arbeitsganges. Sicher gehôrt dieses zu den 
sekundären Verzierungen des Dolchs. 

Vom silbrigen Ornamentband sagte H .-J. 
Hundt: ~ Uber die straffen Rillenbänder zieht 
sich ein weiteres Ornament, das sich mit die
sem zum Teil deckt bzw. ilberschneidet. Es 
besteht aus drei parallel gefilhrten schmalen 
Streifen eines silberglänzenden Metalls. dessen 
Spuren heute nicht als Rillen, sondern als 
aufierordentlich dilnne Auflagen wahrnehm
bar sind. Der Ansatz dicht unter den Nieten 
ist in drei Fällen nicht mehr erkennbar. Nur 
in der in unserer Abb. 2: 4 oben links wieder-
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gegebenen Ansatzstelle sind die drei Linien 
mit dem Mei.13el eingeschlagen und daher 
deutlich. Die Kopfe aller drei Linien beginnen 
unmittelbar neben der nachgeschlagenen in
nersten Rille des Rillenbandes" .:v. 

Dieses Ornamentband spielt in H.-J. Hundts 
Erwägungen eine zentrale Rolle: „Die nächste 
Verzierungsphase vertritt das Band aus sil
berglänzendem Metall, ... Es wurde später als 
das Rillenband auf dem Dolch angebracht, 
denn es setzt deutlich an die innere Linie 
des Rillenbandes an, und dicht vor der linken 
äu!3eren Niete ilberschneidet seine innere Li
nie die innere Linie des Rillenbandes. Zweifel 
an dieser Abfolge erweckt ... die bereits er
wähnte Tatsache, da!3 das Rillenband an allen 
Dberschneid ungsstellen keinerlei Verletzungen 
oder Deformierungen aufweist. Eine sorgfäl
tige Prilfung ergab jedoch, da!3 auf der in Abb. 
2: 4 wiedergegebenen Seite der Klinge das 
silbrige Ornamentband bei der Dberschnei
dungsstelle kurz vor der Klingenspitze in dem 
Rillenband schräg ausgerichtete, silbrige Me
tallreste hinterlassen hat'' .:i;; Diese Beobach
tung widersprach zwar seiner Vorannahme, 
änderte aber seine Auffassung von der Rei
henfolge der Herstellung der Ornamente 
nicht. Das Silberband „mi1!3te. . . unterhalb 
des Heftes als dilnne Metallauflage auf die 
Kupferklinge gebracht worden sein, wofilr 
auch die Spitze des Ornamentes spricht, deren 
silbrige Bänder heute flach auf der Oberflä
che aufliegen " .:m Die „drei blanken Linien" 
lägen "heute in einer etwas hoheren Ebene als 
die Klingenoberfläche. Oa in diesem Bereich 
das Punktornament infolge der Abnutzung 
nicht erhalten ist, kann damit gerechnet wer
den, da!3 die heute vollig flach aufliegenden 
silbrigen Metallspuren ehemals den Grund 
eines eingetieften Musters gebildet haben " .:ií 
Silbriges Material auf dem Grund des Rillen
bandes sah er als Reste eines silbrigen Uber
zuges Uber die ganze Klinge an. „Dieser 
Dberzug, der ... die ganze Klinge bedeckt ha
ben mu!3, durfte vor der letzten Schäftung, 
also nachdem die Klinge mit dem Zickzack
band verziert worden war, angebracht worden 
sein. Den Entschlul3, die ganze Klinge silbrig 
zu ilberziehen, hat man wahrscheinlich gefa13t, 
als das cinst silbrig schimmernde Ornament 
abgenutzt war und in seiner farbigen Wir
kung nachgelassen hatte" .:Iii 

Dieser Ansicht widersprach Fr. Stein: „Ent-

gegen der ... Auffassung von H.-J. Hundt er
gaben meine Beobachtungen, dal3 die Dber
reste der Verzierung der geschweiften Klinge 
(teilweise in schwachen Dellen erhalten, teil
weise als die von H.-J. Hundt geschilderten 
silbrigen Bandreste) älter sind als die gut 
sichtbaren triangulären Rillenbänder. Dicse 
Oberdecken auf der am besten erhaltenen, auch 
von H.-J . Hundt abgebildeten Seite an filnf 
Stellen deutlich die Uberreste der geschweif
ten Bänder" .:l!J Fr. Stein r echnete ilberhaupt 
nicht mit zwei verschiedenen Auftragungen 
silbrigen Materials, der des geschweiften silb
rigen Bandes und einer gänzlich silbrigen 
Oberflächc. 

III. Der jiingere Zustand der Klinge Nr. 2 
von Gau Bickelheim 

H.-J. Hundts Ansicht, das silbrige Band sei 
jilnger als das Zickzackband unterhalb der 
Heftplatte, läl3t sich - wie schon Fr. Stein 
betonte - nicht halten. Mehrere Argumente 
sprechen dafilr, da13 es zum ältesten Orna
mentbestand der Klinge gehort: Erstens sti:irt 
die Dengelung der Schneide des Dolchs auf 
der rechten Seite der Vorderseite deutlich das 
erhaltene ä ul3ere silbrige Band ; Fr. Steins 
Abbildung zeigt diese Tatsache mit alle r Deut
lichkeit."O Die Dengelung mul3 also jtinger 
sein als das Ornamentband. Im Bereich dieser 
Storung mul3 die Klinge ursprunglich wesent
lich breiter gewesen sein. Ihre fast trianguläre 
Form ist offensichtlich sekundär. Ursprtinglich 
mu!3 sie ähnlich geschweift gewesen sein wie 
das silbrige Linienband." 1 Schon O. Uenze hat 
darauf verwiesen, dal3 bei frtihbronzezeitlichen 
Dolch- und Schwertklingen das Linienband
dreieck immer annähernd schneidenparallel 
verlaufe."1 H.-J. Hundt bestätigte dies mit Hin
weis auf O. Uenze ausdrilcklich.10

:1 - Ein 
zweites Argument kommt hinzu: Die Punkt
ornamentik des Klingenmittelfeldes nimmt 
zwar im linken oberen Bereich der Klinge 
Riicksicht auf die tief eingemei.13elten Anfänge 
des geschweiften Bandes, iiberdeckt dieses aber 
im rechten oberen und mittleren Klingenbe
reich."" Die Punzverzierung mul3 also jiinger 
als das geschweifte Band sein. - Zum Dritten 
mul3 auch beachtet werden, dal3 das straffe 
Rillenband den geschweiften silbrigen Band
winkel gar nicht zur Wirkung kommen lä.Bt. 
Wäre das silbrige Band jiinger, so liefe es bei 
einer Länge von fast 30 cm auf der linken 
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und der rechten Klingenhälfte der Vor- und 
der Ri.ickseite im Bereich der Spitze des Win
kels 2 cm, in der Mitte der Schenkel 5- 7 cm 
und am Ende der Schenkel maxima! 4-5 cm 
au13erhalb des Rillenbandes, wäre also nur 
auf eine Gesamtlänge von hôchstens 19 von 
insgesamt 30 cm deutlich sichtbar gewesen. 
Es wäre p raktisch als Ornament ganz ohne 
Wirkung geblieben. - Viertens ist schlieBlich 
auch zu beachten, dal3 sich Reste des silbrigen 
Bandes - wäre es ji.inger als das Rillenband 
- in besonderem Mal3e dort erhalten haben 
mi.il3ten, wo es das Rillenband schneidet. In 
den tief eingemeil3elten Rillen wäre der silb
rige Dberzug gegen Abrieb und Abnutzung 
am besten geschi.itzt gewesen. Es sind dort 
aber nur ganz geringe Reste vorhanden, die 
offenbar beim Einmeil3eln des Rillenbandes in 
der Tiefe der Rillen fixiert worden sind. 

„Die drei blanken Linien liegen heute in 
einer etwas hôheren Ebene als die Klingenober
fläche" ."'' H.-J. Hundt betonte a ber, es kônnte 
„damit gerechnet werden, dal3 die heute vôllig 
flach aufliegenden silbrigen Metallspuren ehe
mals den Grund eines leicht eingetieften Mu
sters gebildet haben" ."n Bei dem Muster kann 
es sich nur um seichte Rinnen oder Kannelu
ren gehandelt haben. Spuren davon mi.il3ten 
sich - wenn das silbrige Band ji.inger als 
das Rillenband sein sollte - im Bereich der 
Rillen erhalten haben. H .-J. Hundt sagte: 
„ Trotz sorgfältigster Untersuchung läl3t sich 
aus den Dberschneidungsstellen mit dem Ril
lenband kein Anhalt gewinnen, welches von 
beiden Ornamenten zuerst angebracht wur
de" ."7 Spuren der seichten Kanneluren des 
s ilbrigen Bandes i.iber den Rillen sind also 
nicht vorhanden. Man braucht wohl nicht 
ernsthaft in Betracht zu ziehen, beim Einmei
Beln des sekundären Kannelurenbandes wäre 
dieses i.iberall dort nicht hergestellt worden, 
wo es das Rillenband hätte kreuzen mi.issen. 
Die Rillen mi.issen ji.inger als die Kanneluren 
sein. Fi.ihren wir den Teil an, wo H.-J. Hundt 
seine Meinung äul3ert : „Erschwert wird die 
Deutung dieser Beobachtungen durch die Tat
sache, dal3 sich auf dem Grund der Rillen 
mehrfach Spuren eines silbrigen Metalls erhal
ten haben, ... " ."~ Diese gehôrten _ offenbar 
zu einem silbrigen Uberzug der ganzen Klin
ge". Silbrige Spuren, die beim Meil3eln in 
den Bereich der Sohle des Rillenbandes ge
rieten, sind aber gerade zu erwarten, wenn 

die ganze Klinge urspri.inglich mit cinem silb
rigen Uberzug versehen war. 

Um die Auffassung aufrecht erhalten zu 
kônnen, das geschweifte Kannelurenband sei 
ji.inger als das dreieckige Rillenband, war 
H.-J. Hundt gezwungen, mit der Herstellung 
eines zweiten silbrigen Dberzugs zu rechnen. 
Er stellte sich vor, die schmalen Silberbänder 
des Kannelurenbands seien als Bänder auf
getragen worden, später sei die ganze Klinge 
dann noch einmal silbrig i.iberzogen worden. 
Der Befund spricht nicht gegen eine solche 
Mal3nahme; er spricht aber auch nicht gerade 
dafi.ir. Viel einfacher ist es indes - und zu
gleich viel einleuchtender - anzunehmen, 
nach der Herstellung des Kannelurenbandes 
sei die ganze Klinge silbrig i.iberzogen worden. 
Dieser Uberzug sei dann durch den Gebrauch 
nach und nach abgenutzt worden, hätte sich 
aber in den Kanneluren teilweise erhalten. 
Die Einmeil3elung des dreieckigen Rillenban
des mi.il3te den silbrigen Uberzug im Bereich 
der Rillen bis auf Reste zerstôrt haben. 

Der archäologische Befund, den diese Dolch
klinge ausweist, ist also recht eindeutig und 
besagt, daB das geschweifte Kannelurenband 
älter ist als das straffe Rillenband. Der Dolch 
ist also tatsächlich umgearbeitet worden, aller
dings anders, als H .-J. Hundt es sich vorstellte. 
Die trianguläre Dolchklinge, die - wie O. 
Uenze sagte - dem Oder-Elbe-Typ nahe 
steht, muB aus einem Kurzschwert mit ge
schweiftem KlingenumriJ3 hergestellt worden 
sein. Diese Tatsache hat schon O. Uenze mit 
scharfem Blick erikannt, und er hat sich nicht 
gescheut, sie auszusprechen, obwohl sie im 
Gegensatz zu einem der wesentlichsten Ergeb
nisse seiner Arbeit stand: „In der vorliegen
den Arbeit ist die These aufgenommen, daJ3 
die Entwkklung der Dokhe von rein trian
gulären Klingen zu solchen i.ibergehe, die zuerst 
eingezogene Schneidenränder zeigen und dann 
zu geschweiften i.iberleiten. Eine oder die beste 
Kontrolle dafi.ir sei der Verlauf der Verzie
rung, die immer schneidenparallel sei. Bei dem 
zitierten Sti.ick von Gau Bickelheim beob
achten wir nun eine Uberlagerung von Ver
zierungsmusterin. Als Tatsache mul3 festgestellt 
werden, daB die ji.ingere gut erhaltene Ver
zierung, die schneidenparallelen Linienbänder, 
die ältere, jetzt als Punktdoppellinie noch 
schwach erken nbare kurz vor der Klingen
spitze i.iberlagert" ."!l Offenbar hat O. Uenze 
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erst spät gemerkt, dal3 die Klinge Nr. 2 von 
Gau Bickelheim seiner These widersprach. Da
rum konnte er daraus keine Folgerungen mehr 
ziehen. Seine Aufrichtigkeit zwang ihn aber, 
auf seine späte Erkenntnis wenigstens in einer 
Ful3note zu verweisen. Erst Fr. Stein hat die 
Konsequenzen, denen O. Uenze gegenuber
stand, klar a usgesprochen : Die Dolchklinge 
Nr. 2 „ ... wurde aus einer geschweiften Klin
ge in eine trianguläre umgearbeitet. Die seit 
langem als vollig sicher geltende Entwicklung 
von triangulären zu geschweiften Klingen ist 
durch diese Befunde in Frage gestellt" !.O So 
sah es offenbar schon O. Uenze, als er seine 
Arbeit so gut wie abgcschlossen hatte. 

Fr. Stein wies auf die ungewohnliche Länge 
von drei der fi.inf Waffen des Horts Gau Bik
kelheim hin;,, und bezeichnete die Klinge Nr. 2 
als Kurzschwert:í2 In der Tat fällt sie aus der 
ganzen Gattung der triangulären Dolche nicht 
nur durch die leichte Schweifung der Klinge 
und den stark geschweiften Klingendekor, son
dern auch durch ihre ganz ungewôhnliche 
Länge heraus. Es handelt sich wirklich um ein 
Kurzschwert, und sie sollte als solches be
zeichnet werden. 

Der Form der sekundären Griffplatte des 
Kurzschwerts von Gau Bickelheim haben H.-J. 
Hundt und Fr. Stein keine besondere Beach
tung geschenkt. O. Uenze rechnete das Schwert 
hauptsächlich wegen seiner Griffangel zu sei
nem Oder-Elbe-Typ.;,3 Es gibt - das wul3te 
a uch er - allerdings nur eine lose Klinge unter 
den Dolchen dieses Typs, eben die von Gau 
Bickelheim Nr. 2. Der Sitz der Nieten bei 
Vollgriffdolchen vom Oder-Elbe-Typ sprach 
filr O. Uenze allerdings fi.ir die Existenz einer 
Zunge mit Niete, und H.-J. Hundt konnte das 
an Hand eines Rôntgenbildes des Dolches Nr. 
1 nachweisen."" Doch haben auch „aremori
kanische" trianguläre Dolchklingen eine Griff
angel, oft ähnlich gerundet dreickig gestaltet 
wie die der Klinge Nr. 2.;,.; Ihre typologische 
Einordung ist also weitgehend offen und das 
insbesondere deswegen, weil auch einige Ele
mente des sekundären Dekors sie nicht oder 
doch nur recht locker mit dem Oder-Elbe-Typ 
verbinden. 

IV. Der ältere Zustand der Klinge Nr. 2 von 
Gau Bickelheim 

Die ursprungliche Form der Heftplatte ist 
schwierig zu erschliel3en. Es spricht einiges 

daftir, dal3 sie gerundet war wie die der Dolch
klinge Nr. 4 und des Tiillengriffdolchs Nr. 5. 
Die Anordnung der erhaltenen ftinf primären 
Nietlocher macht eine derartige Rekonstruk
tion aber nicht vollig sicher. Bei der grol3en 
Masse der bekannten ftinfnietigen Dolche und 
Kurzschwerter stehen die Nieten in einem 
regelmäl3igen, mehr oder minder stark ge
wolbten Bogen, und - wichtiger - die fänfte 
Niete befindet sich ziemlich genau in dessen 
Mitte. Die mittlere Niete der Klinge Nr. 2 
liegt aber nach links verschoben, wenn man 
die auf der Abbildung dargestellte Seite als 
Vorderseite bezeichnet. Eben darum rechnete 
Fr. Stein mit einem sechsten Nietloch, filr das 
jedoch - wenn man es symmetrisch konje
zierte - kein rechte r Platz vorhanden ist. 
Eine Argumentation, die sich des Symmetrie
prinzips bedient, fiihrt aber manchmal in die 
Irre: Einer der vier triangulären Vollgriffdol
che von Loriol, Dép. Drôme, und ein Dolch 
von Lagny haben sechs unsymmetrisch ste
hende Nieten.00 Nähme man an, die Heftplatte 
der Klinge Nr. 2 sei bei der sekundären Uber
arbeitung ausgehämmert worden, so bliebe es 
doch "storend ", dal3 das jetzt fehlende sechste 
Nietloch - noch immer Symmetrie voraus
gesetzt - dann sehr dicht neben dem mitt
leren Nietloch gelegen haben mul3te, nach 
allen Beobachtungen an unbeschädigten Klin
gen zu dicht. An der Wertung dieser Tatsache 
ändert sich nichts, wenn man in Betracht zieht, 
dal3 die Heftplatte an ihrer rechten Seite se
kundär mehrere Millimeter abgearbeitet sein 
mul3. Das rechte äul3ere Nietloch liegt nämlich 
jetzt deutlich randlicher als das äu13erst linke. 

Die ursprunglichen Nieten - mogen es nun 
ftinf oder sechs gewesen sein - kônnen nicht 
wie bei der Dolchklinge Nr. 4 in einem Bogen 
gestanden haben. Sie lagen auf den gedachten 
Schenkeln eines stumpfen Winkels. Eine solche 
Stellung ist fiir alle ostlich-karpatenländischen 
Dolche und Kurzschwerter und den formen
kundlich zugehorigen Dolchen und Schwertern 
Mittel- und Nordeuropas recht ungewôhnlich. 
Sie läl3t sich aber im Westen durchaus nach
weisen. Die Vollgriffdolche von Felsberg, Kt. 
Graubunden, von Trassem, Kr. Trier-Saar
burg, und von Karlevi auf Gotland:;7 haben eine 
solche Stellung ihrer Nieten.58 Zugehôrig ist 
auch der Vollgriffdolch von Oberdiessbach, 
Kt. Bern.:.v Alle diese Dolche haben sechs Nie
ten, und diese Tatsache fährt zu den oben 
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genannten vier Dolchen von Loriol und zu 
dem von Lagny zuriick.60 Ihre Nieten stehen 
im spitzen Winkel; sie stehen aber auch auf
fallend unregelmäl3ig. Sechs Nieten kännten 
also wirklich fiir die Klinge Nr. 2 von Gau 
Bickelheim wahrscheinlich sein, wenngleich 
nicht beweisbar. Der Winkel, in dem die Nie
ten bzw. Nietlächer zueinander standen, war 
a llerdings ein stumpfer. 

Die Klinge des Kurzschwertes Nr. 2 - jetzt 
noch 35 cm lang - mul3 ursprilnglich wesent
lich länger gewesen sein. Von der Heftplatte 
waren wohl nur Bruchteile eines Zentimeters 
abgebrochen bzw. abgearbeitet worden. Der 
untere Teil der Klinge mul3 aber stärker be
arbeitet worden sein. Diese Annahme ergibt 
sich daraus, dal3 bei allen bekannten geschweif
ten Kurzschwertern und den verwandten 
Dolchklingen das Linienband oberhalb des obe
ren Klingendrittels endet. Nur das Schwert 
von Hajdúsámson und das zweite Schwert 
von Apa haben ein weit zur Spitze hin gefilhr
tes Ornamentband.61 Im Bereich der Heft
platte mul3 die Klinge Nr. 2 etwas breiter ge
wesen sein. Ganz wesentlich breiter mul3 sie 
dort gewesen sein, wo das Kannelurenband 
ausschwang und wo heute die äul3ere Kanne
lure durch die Schneidenfacette zum Teil ent
fernt worden ist. Geschweifte Kurzschwerter 
und Dolchklingen haben fast immer eine deut
liche Mittelrippe. Eine solche ist auf der Klin
ge von Gau Bickelheim nicht vorhanden, viel
leicht aber nur nicht erhalten geblieben. Die 
Klinge zeigt deutlich starke Schleifspuren, die 
im allgemeinen vom Heft zur Klingenspitze 
verlaufen. Im Bereich der Klingenspitze filhren 
sie schräg uber das straffe Rillenband h.inweg, 
sind also jilnger als dieses und kännen von 
neuzeitlichen Reinigungsmal3nahmen stammen. 
Ob die Klinge auch mit einem Hammer be
arbeitet wurde, ist äul3erlich nicht erkennbar. 

Wie sich aus verschiedenen Erwägungen er
gab, war die Klinge Nr. 2 aller Wahrschein
lichkeit nach urspriinglich mit e.inem Metall
griff versehen. Als dieser abbrach - oder 
abgebrochen wurde -, wurden die Nieten aus 
den Nietlächern gerissen. Der nach der Um
arbeitung der Klinge neu befestigte Griff 
diirfte aus organischer Substanz bestanden ha
ben. Darum blieben die Nieten in den Nietlä
chern erhalten. Spuren, die auf die Form des 
Griffunterteils hinweisen, sind auf dem Klin
genoberteil nicht wahrnehmbar. Im jilngeren 

Stadium kännte der Griffunterteil gerade ab
geschlossen gewesen sein und in der Mitte 
einen kleinen halbrunden Ausschnitt gehabt 
haben, wie er filr den Oder-Elbe-Typ, aber 
auch filr „aremorikanische" Dolchklingen ty
pisch ist.62 Fiir das erste Stadium kommt 
der ilberhalbkreisformige Ausschnitt des 
„ Typs" Apa-Torupgä.rde und des Typs Sägel 
in Betracht. Man kännte aber auch an einen 
gerundet dreieckigen Ausschnitt, wie ihn das 
Kurzschwert von Trassem hat, oder an die 
hochgewälbten Ausschnitte der Dolche Fels
berg und Karlevi denken. Auch ein flachbogen
formiger Griffabschlul3 mit oder ohne kleiner 
bogenformiger Erweiterung in der Mitte, wie 
er bei Kurzschwertern vom Typ Broc vor
kommt, ist nicht auszuschliel3en.n:1 

Der Annahme, dal3 die Klinge Nr. 2 von 
Gau Bickelheim urspriinglich zu einem ge
schweiften Schwert gehärte, das dann zerbrach 
und zu einem fast triangulären Langdolch 
umgearbeitet wurde, stehen die Ergebnisse 
naturwissenschaftlich-technischer Untersu
chungen, auf die sich H.-J. Hundt stiitzte, nur 
scheinbar entgegen. D. Ankners Untersuchung 
ergab, dlal3 die Dolchklá.nge Nr. 3 (Ifandt, Abb. 
3: 1-3, Taf. 4: 1-2; Stein, Abb. 3: 1-2), die 
ebenfalls flächig punktverziert ist, und die 
Klinge Nr. 2 aus Arsenbronzen bestehen, „die 
an ihrer Oberfläche eine hähere Konzentra
tion an Arsen aufweisen als in ihrem Inneren. 
Eine Erklärung filr diese Tatsache ist auf 
verschiedene W eise mäglich: Eine selektive 
Auslaugung des Kupfers der Arsenbronze hat 
zu einer Anreicherung des Arsens in der Ober
fläche gefilhrt, oder die Arsenbronze ist tat
sächlich an der Oberfläche noch zusätzlich 
arseniert worden" _<Vi 

Natilrlich kännte eine „selektive Auslaugung 
des Kupfers" nicht - oder wenigstens nicht 
allein - zur Entstehung des silbrigen Bandes 
gefilhrt haben, denn dann wäre die ganze 
Oberfläche silbrig iiberzogen. D. Ankner fol
gerte deswegen, „ ... daJ3 eine Arsenierung der 
Oberfläche angenommen werden mul3" _G!í So 
sah es auch H .-J. Hundt: „Von einem solchen 
Gesamtilberzug riihren a llenthalben die flä
chigen Spuren auf dem oberen Viertel der 
Klinge her".111i Nach seiner Ansicht wäre also 
die ganze Klinge im zweiten Stadium silbrig 
glänzend gewesen. In den seichten Rinnen 
hätte sich der Uberzug erhalten, und auch auf 
der Oberfläche der Klinge wäre er teilweise 
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erhalten gebliebcn. Nur in den kräftig ein
gemeif3elten Rinnen des Rillenbandes, wo es 
ganz besonders gut geschutzt gewesen wäre, 
hätte sich das silbrige Material nicht erhalten. 
Es muf3te dort absichtlich und grundlich e nt
fernt worden sein ; ein Gedanke, der ganz 
widersinnig ist. Der silbrige Dberzug mu13 
alt sein, jedenfalls älter als das Rillenband. 
Es gibt im ubrigen keinen technologisch be
dingten Grund, anzunehmen, daf3 das Kan
nel urenband und das silbrige Material der 
Dolchoberfläche in zwei Arbeitsgängen appli
ziert worden sein muf3. Allerdings ist eine 
zweifache Arsenierung moglich und nicht voll
kommen auszuschlief3 en. Ein Auslaugen des 
gegenuber dem Kupfer unedleren Arsens 
kommt kaum in Betracht. 

V . Zur Formenverwandtschaft der Klinge 
Nr. 2 

Faf3t man alle Beobachtungen an der Klinge 
Nr. 2 von Gau Bickelheim zusamme n, so er
gibt sich folgendes Bild filr deren primären 
Zustand: Nach allen Hinwcisen, die der Orna
mentbefund gibt, war die Klinge anfangs ein 
Kurzschwert. Die ursprungliche Länge des 
Schwerts läílt sich nicht bzw. nur näherungs
weise ermitteln. Man muf3 Gegenstilcke im 
Bereich jener Gattung von geschweiften 
Schwert- und Dolchklingen suchen, zu der 
Schwerter vom „ Typ" Apa-Torupgärde1ii und 
Dolche vom Typ Sôgel1il' oder Broc!i!I gehôren. 
Eine mit geschweiftem Linienband verzierte 
Dolchklinge von Villars-sous-Mont, Kt. Frei
burg,70 die H.-J. Hundt abbildete, hat etwa 
ein Längenverhältnis zwischen Klinge und ge
schweiftem Linienbanddreick, wie man es 
auch filr die Klinge Nr. 2 annehmen konnte. 
Es is t bemerkenswert, da13 H.-J. Hundt eben 
diese Klinge a ls Anhaltspunkt dafilr nahm, 
„ wie wir uns etwa die Klingen vorzustellen 
haben, die dem Arsenband-Or nament der Gau
Bickelheimer Klinge als Vorbild gedient ha
ben muf3ten" . Er stellte fest: „Der Schwung 
der Rillenbänder dieser Klinge kommt dem 
unser es Arsen-Ornamentbandes sehr nahe", 
und folgerte weiter: „Das Grab von Villars:
sous-Mont wird durch ein ilberschlankes Lôf
felbeil in den Dbergang zur mittleren Bronze
zeit datiert, ... ".ii Er verwies auf Schwert
klingen vom „Typ" Apa und deren Verwandten, 
betonte, daf3 deren Ablcitungen „die Stichwaf
fenproduktion ganz Mittel- und Nordeuropas" 

beeinflussen. „Im gleichen Einfluílkomplex 
muf3 auch unser Gau-Bickelhe imer Arsen-Or
nament gesehen werden " .11 All diesem kann 
man nur zustimmen ! 

Das geschweifte Linienband des von H.-J. 
Hundt genannten Dolchs kommt dem der Klin
ge Nr. 2 sehr nahe. Man kônnte in der Tat 
in Langdolchen oder Kurzschwertern dieser 
Art das Vorbild suchen. Die betonte Mitiel
rippe des Dolchs von Villars-sous-Mont stellt 
dafilr allerdings ein gewisses Hindernis dar, 
denn die Klinge Nr. 2 ist plan.1:1 Es ist leichter 
unter Kurzschwertklingen Parallelen zu fin
den, die P. Schauer als Typ Broc bezeichnete.í" 
Sucht man in diesem Bereich nach Schwertcrn 
oder Dolchen mit Vollgriff, so stôf3t man auf 
die Dolche von Felsberg und Karlevi und 
deren nähere Verwandte. Sie geben filr die 
ursprilngliche Form der Klinge Nr. 2 und 
den zugehorigen Griff einen guten Anhalt. 

Der sekundäre Zustand der Klinge Nr. 2 
steht der Form eines triangulären Dolchs na he, 
ist aber filr einen solchen - wie schon O. Uen
ze betonte7:; - ungewohnlich lang. Dieser rech
nete die Klinge zur Hauptform seines Oder
Elbe-Typs. Den "kurzen dreieckigen oder tra
pezformigen (?) Griffzungenstummel" mit sei
nem Nietloch sah er offenbar als maf3gebend 
filr diese Einordnung an. Das ~flächendeckende 
Muster in Punktlinien" konnte ihm keinen 
besseren Einordungshinweis geben. Im Ge
genteil, eine ähnliche Verzierung der Dolch
klinge Nr. 3 schien ihm zu zeigen, daf3 auch 
diese „wohl zum selben Dolchtyp gehort" .íli 

Alle Dolchklingen vom Oder-Elbe-Typ ha
ben mindestens zwei - oft auch drei - inein
ander gestellte Linienbanddreiecke, die aber 
auf den Klingen Nr. 2 und 3 von Gau Bickel
heim fehlen. Die kleinen hängenden Dreiecke, 
die bortenartig vom Heftunterteil herabhän
gen, sind Allgemeingut vieler triangulärer 
Dolchklingen, so auch vieler Klingen des 
Oder-Elbe-Typs. Der K linge Nr. 3 fehlt eine 
solche Dreiecksborte. Die Dreiecke solcher Bor
ten sind regelmäf3ig innen schraffiert, wobei 
die Schraffen horizontal, ve rtikal oder schräg 
liegen kônnen. Die Klinge Nr. 2 hat derartige 
Schraffen nicht. Hier handelt es sich um filnf 
ineina nder gestellte Dreicke, die wie parallele 
Zickzacklinien wirken. Dazu gibt es unter 
triangulären Dolchklingen wenig und im Be
reich des Oder-Elbe-Typs gar nichts Ver
gleichbares. Ein Vollgriffdolch unbekannten 
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ungarischen Fundorts hat eine hängende Drei
ecksborte aus Doppellinien,77 und eine Dolch
klinge aus einem Grabe bei Hilgelsheim, Kr. 
Milllheim, ist mit einer Reihe von dreifach 
ineinander gestellten Dreiecken verziert.78 Ge
legentlich schlie.Ben dagegen Reihen von 
ineinandergestellten Winkeln bei Dolchen vom 
Typ Sôgel den Ausschnitt im Griffunterteil 
nach unte n ab.7!.I 

Das mit einem feinen Ornament in Punkt
linientechnik verzierte Innenfeld der Dolch
klinge Nr. 2 findet bei der Dolchklinge 
Nr. 3 unmittelbar vergleichbares, doch 
flihrt diese Ornamentierung nicht in den Be
reich des Oder-Elbe-Typs. H.-J. Hundt hat 
das bereits betont.80 Er wies zugleich auf 
Verbindungen nach dem Westen hin. „Die 
feinen Ornamente mit Goldnägeln", wie sie 
in der Bretagne und in W essex mehrfach 
vorkommen, filhren allerdings auf einen Ab
weg.81 Gewif3, die Dbereinstimmungen in der 
For-m des Grjffuruterteils zwischen dem Oder
Elbe-Typ und Dolchen der Bretagne und aus 
W essex kommen nicht von ungefähr, weisen 
auf Zusammenhänge hin und bedilrfen der 
Erklärung, die aber fUr ein Verständnis der 
kul turgeschichtlichen Stellung der Klinge Nr. 2 
nichts ergeben kann. Es gibt zwar etliche 
Dolchklingen in der Bretagne und in Wessex 
mit ungegliederter Punktfilllung des Mittel
feldes und mit dem ilblichen Linienband
dreieck ;H2 das besagt a ber nicht viel, denn im 
allgemeinen sind die Dolchklingen des Westens 
unverziert. Wo Ornamente vorkommen, han
delt es sich entweder um Fremdlinge - bei
spielsweise der Vollgriffdolch unbekannten 
Fundorts aus der Themse83 - oder um späte 
Exemplare.8" Eine einfache ungegliederte 
P unktfUllung des Mittelfeldes hat auch· einer 
der Vollgriffdolche von Ringoldswil, K t. Bern.8:; 

Näher stehen der Ornamentik der Schwertklin
ge Nr . 2 - wie schon H.-J. Hundt betonte86 
- die Ornamentik der Dolche von Herveling
hem, Dép. Pas-de-Calais,87 und von Conthey, 
Kt. Wallis.88 In dieselbe Nachbarschaft gehôrt 
auch einer der Dolche von Loriol, dessen Klin
genmittelfeld flächig mit eingepunzten ineinan
der gestellten Dreiecken ver ziert ist.89 Ähnli~h 
muB m an sich die Verzierung der Klinge ein es 
t r iangulären VoJlgriffs vorstellen, als dessen 
Fundort Tarentaise, Dép. Savoie, angegeben 
wird.9° 

Die Punktverzierung der Klingen Nr. 2 und 

Nr. 3 und der Dolchklingen von Hervelinghem 
und Conthey stellen ve rgróberte und zugleich 
verfeinerte Zickzacklinien dar, die das Linien
banddreieck begleiten. Diese Art der Orna
mentik lä.13t sich nicht gut von der Zahnrei
henverzierung auf Vollgriffdolchklingen vom 
Italischen Typ trennen. Natilrlich kónnen die 
Klingen Nr. 2 und 3 wegen solcher Beziehun
gen im Dekor nicht unmittelbar dem Italischen 
Typ zugewiesen werden. Die Verwandtschaft, 
die sich hier andeutet, gewinnt allerdings 
mehr Gewicht angesichts der Klinge Nr. 4, 
die eindeutig dem Italischen Typ zugehôrt. 
Auch der Tullengriffdolch Nr. 5 steht ja dem 
Italischen Typ sehr nahe, weist aber auch 
Motive vom Rhône-Typ aufY1 Der Vollgriff
dolch Nr. 1 ist der einzige des ganzen Horts 
von Gau Bickelheim, der keine Merkmale 
des Italischen Typs bzw. des Rhône-Typs 
aufweist und der auch als einziger uneinge
schränkt dem Oder-Elbe-Typ angehôrt. Doch 
weder filr die Art und Herkunft der Schwert
klinge Nr. 2, noch fil r deren Zeitstellung er
gibt sich damit etwas Greifbares. 

Die a rsenige Beschichtung der Klinge Nr. 
2 konnte H.-J. Hundt auch filr Dolchklingen 
aus Carnoet, Dép. Finistere, nachweisen.92 
Solange nicht eine grô.13ere Anzahl von Dol
chen auf ihre Oberflächenbeschaffenheit un
tersucht worden ist, besagt das filr Herkunfts
fragen nicht viel. Es ist sehr wahrscheinlich, 
da.13 Arsen- und Zinnilberzug von triangulären 
Klingen in engem Zusammenhang gesehen 
werden milssen. Zwei Dolche des Horts von 
Ringoldswil, Kt . Bern, weisen Spuren von 
Verzinnung auf.'1:1 Das bestätigt allerdings nur, 
was man ohnehin schon wei.13: Die Klinge Nr. 
2 von Gau Bickelheim ist mit der westalpinen 
Bronzezeit verbunden. 

Fa.13t man zusammen, was eine Analyse des 
Horts von Gau Bickelheim bislang erbracht 
hat, so wird deutlich, daB durch die mit ihm 
verbundenen Fragen mehr Probleme ange
schnitten als gelôst werden. Das hängt nicht 
zuletzt damit zusammen, daB die Chronologie 
der Bronzezeit des westalpi1nen Raumes bis
lang nicht so gut geklärt werden konnte wie 
die Silddeutschlands und des ostalpin-karpa
tenländischen Raums. Dafilr gibt es verschie
dene Grilnde, von denen drei besondere Be
deutung haben: Das unmittelbar mit Bronze
objekten verbundene Kulturgut der Bronze
zeit in der Schweiz, in Frankreich und Nord-
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italien ist weder r eich noch reichlich vorhan
den. Seit langer Zeit hat das negative Aus
wirkungen auf die Forschung und auf die 
Bearbeitung der Forschungsergebnisse gehabt. 
Wesentlicher ist es aber, daB der westalpine 
Raum insbesondere in der Friihbronzezeit 
kulturell nicht besonders eng an Siiddeutsch
Léllnd und das angren zende siidôstliche Mit
teleuropa gebunden war. Die vorhandenen 
Bindungen sind kompliziert und schwierig zu 
durchschauen, und das selbst dann, wenn man 
sich auf eine Betrachtung der dolch- und 
schwertartigen Waffen beschränkt. Das ist 
umso stôrender , weil seit längerer Zeit klar 
ist, daf3 die schweizcrische Bronzezeit weit 
nach dem Norden gewirkt hatY" 

VI. Geschweifte und trianguLäre Dolchklin
gen 

Es gilt - wie schon O. Uenze sagte - seit 
langem als ausgemacht, „daf3 die Entwicklung 
der Dolche von rein triangulären Klingen zu 
solchen iibergehe, die zuerst eingezogene 
Schneidenränder zeigen und dann zu ge
schweiften iiberleite" .!i:; Seine Arbeit ii ber die 
triangulären Vollgriffdolche hat diese Ansicht 
verfestigt, obwohl er selbst sah, daB diese An
sicht nicht uneingeschränkt haltbar war. DaB 
die entscheidenden Impulse zur Entwicklung 
geschweifter Klingen aus dem Bereich der 
Otomani-Kultur und deren Umfeld kamen, 
schien mit der wachsenden Zahl von karpa
tenländischen Dolchen und Schwertern immer 
deutlicher zu werden. Hinweise, daf3 enge 
Beziehungen zwischen geschweiften Schwer
tern und triangulären Dolchklingen vorhanden 
sind, bei denen die Schwerter nicht nur die 
Gebenden und die Dolche nicht nur die 
Nehmenden sein konnten, wurden zwar ge
geben, aber kaum beachtet.oo Sie erscheinen 
nun, wo die Stellung der Schwertklinge Nr. 2 
von Gau Bickelheim klarer geworden ist, in 
einem anderen Licht und miissen neu durch
dacht werden. 

Auf die Môglichkeit genetischer Beziehun
gen zwischen Schwertern vom „ Typ" Apa 
und triangulären Dolchen hat wohl als erster 
H. Muller-Karpe im Zusammenhang mit 
Schwertern vom Typ Sauerbrunn hingewie
sen.!li Das Schwert von Pichlern, Bez. Klagen
furt, das diesem Typ angehôrt, ist auf der 
Klinge dort mit Zahnreihen verziert, wo sich 
bei anderen Schwertern dieses Typs und bei 

solchen des „ Typs" Apa sonst Bogengirlanden 
finden. Das Zahnreihenornament des Schwerts 
von Pichlern wiederholt sich in ähnlicher 
Form auf der Klinge eines Dolches von Un
ternalb, Bez. Hollabrunn/18 sonst aber aus
schlieBlich innerhalb der triangulären Voll
griffdolche und bei diesen mit ganz wenigen 
Ausnahmen beim Italischen Typ von italie
nischen Fundstellen.!J!J Zu den Ausnahmen ge
hôrt der Dolch Nr. 4 von Gau Bickelheim, und 
von diesem sind die Klingen Nr. 2 und Nr. 3 
mit ihrem eingepunzten Zickzackornament 
nicht zu trennen. Man kônnte daran denken, 
daB deren Ornamentik in einer Werkstatt her
gestellt wurde, der der Dolch Nr. 4 - oder 
ein anderes Exemplar mit Zahnverzierung -
als Vorlage diente. Diese Werkstatt hätte dann 
aber nicht in der Tradition des Italischen Typs 
gearbeitet. DaB die Klingen Nr. 2 und Nr. 3 
ihre Verzierung vom Zahnreihenornament 
iibernommen haben, muB als Tatsache hinge
nommen werden. Man kônnte diese Zierweise 
fiir eine sekundäre Umsetzung der Bogengir
landen halten, doch ist ein umgekehrter Pro
zeB nicht auszuschlieBen. Ein Zusammenhang 
zwischen beiden Verzierungsarten ist jeden
falls gegeben, und das sichert Beziehungen 
zwischen dem Karpatenraum und Halien, ge
nauer: zwischen karpatenländischen und ita
lienischen Stichwaffen. 

Was fiir das Zahnreihenornament triangu
lärer Klingen festgestellt werden kann, hat 
auch fiir andere Ziermotive auf Dolchen und 
Schwertern zu gelten. Auf unterschiedliche 
Weise bestätigen sie einen verwandtschaftli
chen Zusammenhang zwischen Vollgriff
schwertern des „ Typs" Apa und triangulären 
Vollgriffdolchen und Dolchklingen. Es ist je
doch schwer zu entscheiden, welcher Teil 
der gebende, welcher der nehr;nende war ! Bei 
seiner Bearbeitung der Gattung der triangu
lären Vollgriffdolche hat O. Uenze sehr viel 
getan, um die wechselseitige Abhängigkeit der 
einzelnen Typen zu klären. Er konnte fest
stellen, daB die Dolche vom Rhône-Typ, vom 
Italischen Typ und vom Aunjetitzer Typ un
abhängig voneinander entstanden sind. Er 
konnte wechselseitige Beeinflussungen erken
nen, muBte aber feststellen, daB diese die 
Existenz der „reinen " Typen voraussetzen. Die 
wenigen zu seiner Zeit schon bekannten 
Schwerter vom „Typ" Apa zog er nicht in 
seine Betrachtungen ein. Eine so eindringliche 
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iypologische Untersuchung, wie O. Uenze sie 
an den triangulären Vollgrif fdolchen vornahm, 
mul3 filr den „Typ" Apa noch einmal nach
vollzogen werden. 

In den Bereich der Wechselbeziehungen 
zwischen diesen Schwertern und Vollgriffdol
chen gehort offenbar auch die Griffornamen
tierung. Einer der Dolche des Hortfundes von 
Falkenwalde, Kr. Prenzlau, uio .ist am Griff 
mit umlaufenden Linienbändern verziert, von 
denen schräg schraffierte Dreiecke herabhän
gen. Die gleiche Verzierung tragen die Griffe 
der Dolche Felsberg, Fully und Oberdiess
bach. I01 Im Bereich des „Typs" Apa wieder
holt sich dieses Ornament in Apa selbst, in 
Hajdusámson und in Téglás, Kom. Debre
cen. to:>. Der Sogeler Vollgriffdolch von Rastorf 
hat dasselbe Ornament. to:i 

Ein Dolch von Villy-sur-Ollon, K t. Waadt, 
hai im Bogenrund des Griffausschnitts anein
ander gereihte kleine Dreiecke. '°" Die gleiche 
Ornamentik findet sich auf den Klingen von 
drei Vollgriffdolchen vom Ital ischen Typ, wo
von zwei aus Ripatransone, Prov. Ascoli Pi
ceno, JO~ und einer von einem unbekannten ita
lienischen Fundort ioi; stammen. Sie ist a uch 
auf den Klingen der Vollgriffschwerter von To
rupgärde und Stensgärd, beide Maribo Amt, t07 

vorhanden. Umgesetzt in aufgereih te Halbbo
gen wiederholt sie sich auf einem Dolch aus 
der Siedlung im Lago di Ledro, Prov. Trient, tlIB 

auf den Vollgriffschwertern von Alt Si.ihrkow, 
Kr. Malchin, IO!J und Oradea, J ud. Cri::,;ana, 1111 

und auf einer Dolchklinge aus der Schicht 
1 der Siedlung Barca, Bez. Košice. 111 Nachdem 
in den letzten Jahrzehnten die Zahl der Dolch
klingen und Vollgriffschwerter der Otomani
Kultur gewachsen ist, erscheint es bemer
kenswert, daB Reihungen von kleinen Drei
ecken im Griffausschnitt von Dolchen und 
Schwertern in diesem Kulturbereich fehlen. 
Im Norden sind sie aber durch die Schwerter 
von Torupgärde und Stensgärd deutlich belegt, 
wo Halbbogenreihen innerhalb von Heftaus
schnitten bislang nicht bekannt sind . Das kann 
nicht durch den „Fehler der kleinen Zahl" 
bedingt sein. Durch das Vorkommen des Zahn
bogenornaments werden einerseits die Ver
bindungen zwischen Halien und dem Karpa
ienland betont, anderseiis aber auch die Ita
liens mit dem mitteleuropäischen Norden an
gedeutet. 

Der mit Zahnre ihen vcrzierte Vollgriff-

dolch von Castione dei Marchesc, Prov. Par
ma, weist das „halbe Winkelkreuz" auf, das 
sonst kennzeichnend fi.ir Dolchc vom Rhône
Typ ist, 112 und besitzt Ringnicten in gerader 
Nietzahl, die ebenfalls fi.ir diesen Typ cha
r akteristisch sind. 11:1 Das „halbe Winkelkreuz" 
ist innerhalb der Rhône-Kultur mit einer 
ganzen Anzahl von Ornamenivarianten reich
lich vertreten.11" O. Uenze meinte dazu: _Der 
Ausgangspunkt ist . . . wohl im Rhônegebiet 
zu suchen" .11·; Es findet sich auíler in Italien 
a uch verstreut im Karpatenraum, t w fehlt aber 
bemerkenswerterweise bei den Schwertern 
von Apa und ihren Verwandten und ist wieder 
im mitteleuropäischen Norden der Sogeler 
Kultur vertreten.117 

Die vier Vollgriffdolche aus der Siedlung im 
Lago di Ledro, Prov. Tricnt, sind in diesem 
Zusammenhang besonders interessant. Sie ge
horen alle dem Schweizer Typ an. Das i.iber
rascht nicht, denn der Rhône-Typ fehlt bislang 
in Oberitalien und der Italische Typ ist ver
hä ltnismäBig selten. Einer dieser Dolche ver
dient besonderes Interesse: in seinem Griffaus
schnitt finden sich „ bogenfärmige Linienbi.in
del, die dem Verlauf des Plattenausschnitts 
fo lgen und deren Zwischenräume vertikal 
schraffiert s ind" .11R J. Rageth verglich diese 
Zierweise mit der Dolchklinge von Studenec, 
Bez. Ljubljana. 11ri Ähnlich isi auch die Zier
weise des Griffplattenausschn itis beim ersten 
Schwert von Apa. Wirklich vergleichbar sind 
der Vollgriffdolch von Maiersdorf, das Schwert 
von Torupgärde und der Vollgriffdolch von 
Roum, Viborg Amt.1:!0 Auch der Dolch von 
Rastorf hat ein Ornament innerhalb des Griff
ausschnittes, das dem des Dolchs vom Lago 
di Ledro nahe steht. 

Fi.ir die Ringnieten konntc O. Uenze nach
weisen, daB sie aus dem Rhônegebiet nach Ha
lien kamen, wo sie die dem Italischen Typ 
urspri.inglich eigenen Pflocknieten teilweise 
verdrängten.121 Innerhalb der Verwandtschaft 
der Schwerter von Apa sind Ringnieten in 
Sandbygärd, Stensgärde, Torupgärde, Bragby, 
Eschwege und beim zweiien Schwert von Apa 
verwandt worden. Sie sind bei diesen Schwer
tern mit Scheinnieten kombiniert. Dolchklingen 
der Otomani-Kultur haben dagegen meist dicke 
Pflocknieten. 1:!:! Die Verbreitung dieser Nieten 
legt in der Tat den Gedanken sehr nahe, dal3 
sie a us der Rhône-Kultur stammen, da Halien 
und das Karpatenbecken als Ursprungsgebiet 
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cbenso ausscheiden wie der mitteleuropäische 
Norden, wo die Ringniete erst in der Sôgeler 
Kultur weit verbreitet sind. 

Scheinnieten kommen bei Dolchen vom Rhô
ne-Typ niemals vor. Sie sind bei O. Uenzes 
Schweizer Typ und beim Aunjetitzer Typ 
nachweisbar und au13erdem flir die Vollgriff
dolche von Bex, Kt. Waadt, und Karlevi be
legt. w Dieselbe Kombination von ech ten und 
Scheinnieten besitzt ein beträchtlicher Teil 
des „Typs" Apa. 1:11, 

Das alles ist im Grunde nichts Neues, und 
es ist kein ausreichender Beweis fi.ir die Gleich
zeitigkeit von Schwertern vom „ Typ" Apa mit 
Vollgriffdolchen. Der Hort von Gau Bickel
heim ist dafi.ír immer noch der auffallendste 
Hinweis, der jedoch nicht die Beweiskraft 
besitzt, die man sich wi.inschen môchte. Diese 
erhielte er nur dann, wenn man ein Neben
einander von triangulären und geschweiften 
Dolchen bzw. Dolchklingen im westalpinen 
Raum noch deutlicher machen kônnte. Das 
ist aber aus verschiedenen Grunden sehr 
schwierig: Nur selten kommt in einem Grab 
mehr als ein Dolch vor. Die Zahl verläl3licher 
Grabfunde mit mehreren Beigaben ist uber
haupt gering. Hortfunde triangulärer Vollgriff
dolche enthalten nur ganz selten andere Gegen
stände. Hinzu kommt, daíl man es gewohnt 
geworden ist, die westalpine Bronzezeit nach 
einem Chronologiesystem zu messen, das an 
einem ganz andersartigen Material gewonnen 
wurde, nämlich dem in Si.iddeutschland. Von 
dem oben genannten Vollgriffdolch vom 
Schweizer Typ aus dem Lago di Ledro sagte 
J. Rageth: Er wurde in der obersten Schicht 
der Siedlung gefunden, ,. was eigentlich be
reits fi.ir eine Datierung ... in die Ubergangs
phase von der Fri.ihbronzezeit zur Mittelbron
zezeit oder e ine fri.ihe Phase der Mittelbronze
zeit sprechen wi.irde" .12.í In solchen Worten 
manifestiert sich die Doppeldeutigkeit der Be
griffe „Fruhbronzezeit" und „Mittelbronze
zeit". Sind damit Entwicklungsstadien der 
westalpinen Bronzezeit oder chronologische 
Abschnitte gemeint? Offenbar versucht man 
häufig, damit beides auszudrucken und das 
in der irrigen Auffassung, Kultur habe sich 
weiträumig im gleichen Rhythmus entwickelt. 
So dachten O. Montelius, seine Zeitgenossen, 
P. Reinecke. Dal3 diese Ansicht falsch ist, wird 
von der ji.ingeren Forschung auch heu te noch 
nicht genilgend reflektiert. 

Die Schweiz war in der Fri.ihbronzezeit kein 
einheitliches Kulturgebiet. E. V ogts Idee von 
einem fruhbronzezeitlichen „Blechkreis" hat 
das Bild von der Kulturgeschichte dieser Epo
che kaum zu klären vermocht. IW Die kultur
geschichtliche Entwicklung der Schweiz ent
spricht offen~ar weitgehend den Bedingungen, 
die die naturräumliche Gliederung des Landes 
bietet und läl3t sich am besten aus dieser 
heraus verstehen. Das Siedlungsgebiet der obe
ren Rhône und um den Genfer See umfa13t 
Teile der Kantone Genf, Waadt und Wallis 
und des Départements Savoie und ist kultur
geographisch nach dem Westen und Si.idwe
sten orientiert. Das Siedlungsgebiet im Tal 
des Ticino liegt im Kanton Tessin. Es ist nach 
Oberitalien gerichtet. Das Siedlungsgebiet der 
Aare und ihrer Nebenflilsse - das Schweize
rische Mittelland - ist nach dem Norden hin 
zum Rhein und nach Si.idwestdeutschland 
orientiert. Das Siedlungsgebiet des Kantons 
Graubunden ist auf den Oberlauf des Rheins 
bezogen, doch nur das Schweizerische Mittel
land ist enger mit Sildwestdeutschland ver
bunden. Nur in diesem Gebiet darf daher 
nach einem Chronologiesystem datiert werden, 
das dem si.iddeutschen ähnlich ist. 

Die triangulären Dolche vom Rhône-Typ 
sind neben den Beilen vom Typ Neyruz, die 
durch geschlossene Funde am besten reprä
sentierte Denkmälergruppe der Rhône-Kultur. 
Die Gleichzeitigkeit von diesen Dolchen und 
Beilen ist durch den Hort von Neyruz-sur 
Moudon, Kt. Waadt, 127 und durch die Funde 
von „Les Taburles" La Batie-Neuve, Dép. 
Hautes-Alpes, deren Zusammengehorigkeit 
nicht gesichert, a ber doch einleuchtend ist, 11~ 
festgelegt. Diese Funde machen einen fri.ihen 
Ansatz des Rhône-Typs innerhalb der west
alpinen Fruhbronzezeit deutlich. Mi13t man der 
Tatsache, dal3 in der Ufersiedlung „Les Ro
seaux" Morges, Kt. Waadt12fl zwar zahlreiche 
Beile vom Typ Les Roseaux aber keine vom 
Typ Neyruz vorkommen, chronologische Be
deutung zu, und sieht man in der Verwandt
schaft der Beile Typ Les Roseaux mit dem 
Typ Langquaid einen Hinweis auf annähernde 
Gleichzeitigkeit, so mul3 man annehmen, daB 
der Hort Ringoldswil, Kt. Bern, 1:1o ji.inger ist 
als der Hort Neyruz. Das zeigt zweierlei: Die 
Vollgriffdolche vom Rhône-Typ hatten eine 
längere Laufzeit, und die Dolche von Schweizer 
Typ e rschienen später als der Rhône-Typ, 
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liefen aber mit diesem eine Zeitlang parallel. 
Nunmehr liegt auch aus dem Gebiet des Thu
ner Sees ein spät anmutendes Grabinventar 
mit einem Dolch vom Rhône-Typ und einer 
Kegelkopfnadel mit horizontaler Lochung vor, 
die ohne Vorbild silddeutscher Nadeln der 
Stufe Reinecke Bl nicht vorstellbar ist.13t Das 
späte Aufkommen des Schweizer Typs bezeu
gen auch Grab 1 von „Renzenbilhl" Thun, Kt. 
Bern, 1 : 1~ und das Grab von Donath, Kt. Grau
bilnden. 1:1:1 

In diesem Zusammenhang haben die Funde 
aus Varone, Kt. Wallis, eine gewisse Bedeu
tung. 0.-J. Bocksberger gab von ihnen an, sie 
stammten aus einem Grab.1:v. Die Kurzschwert
klinge des Fu:ndes steht dem Typ Wohlde na
hé"' und bezeugt, dafi „frilhibron1zezeitlich" an
mutende Beile noah in einer Zett in Gebrauch 
waren, die man nach dem silddeutschen Chro
nologieschema als Stufe Bl bezeichnen wilrde. 
Die lange Laufzeit triangulärer Dolchklingen 
bezeugt im ilbrigen auch das Grab 1 von 
Enney, Kt. Freiburg. l:lG 

Grofie Bedeutung filr ein Urteil uber die 
Laufzeit „frilhbronzezeitlicher" Formen hat der 
Hortfund von Amsoldingen, Kt. Bern.137 Den 
zugehorigen Dolch zählte P. Schauer zu seinem 
Typ Broc. Das Loffelbeil wiederholt sich in 
ähnlicher Form in Ringoldswil 138 und anderen 
„frilhbronzezeitlichen" Funden. Das schmale 
Randleistenbeil mit halbkreisfôrmiger Schnei
de und langem Schaft ist e1:?enfalls in Rin
goldswil vertreten. m i Dieses Beil ist wichtig, 
weil es nicht nur - wie andere „frilhbronze
zeitliche" Beile Schweizer Provenienz - weit 
nach dem Norden streut, sondern auch in 
einem chronologisch aussagefähigen Fund vor
kommt: In Grab 2 des Grabhilgels 6 von Ha
demarschen, Kr. Rendsburg, fand sich das 
Fragment eines solchen Beils zusammen mit 
einem Dolchfragment, das zwar schwer zu 
datieren ist, nach der norddeutsch-dänischen 
Terminologie aber keinesfalls frilhbronzezeit
lich sein kann.140 Das Beil gehort frilhestens 
in die Periode II Montelius'. Durchmifit man 
die Bronzezeitchronologie Mitteleuropas, um 
Zeit zu sparen, mit Siebenmeilenstiefeln, so 
ergibt sich, dafi das Grab 2 von Hademarschen, 
Hilgel 6, jilnger ist als das Walliser Grab 
Varone, dessen Dolch man - wenn man ihn 
im Norden fände - .zum Tyip W ohlde rechnen 
wilrde. Man konnte hierbei natilrlich einwen
den, das Beil von Hademarschen sei verspätet 

ins Grab gelangt. Zieht man jedoch diese Mog
lichkeit mit in Betracht, so ergibt sich immer
hin doch, dafi die schweizerische „Frilhbronze
zeit" zumindest bis in die Zeit des Wohlder 
Dolchs, bzw. in Holstes Lochhamer Horizont 
(= Reinecke Bl) hineinreichte. Im Schweizer 
Mittelland gelangt man damit in Chr. Oster
walders „Horizont Weiningen".1" 1 Er mufi als 
der Zeitabschnitt angesehen werden, in dem 
sich im Schweizer Mittelland - und zunächst 
nur dOPt - silddeutsch anmurtende Hilgelgrä
berkultur durchzusetzen begann. Chr. Oster
walders „Horizont der Nadeln mit vierkanti
gem Schaft" - von ihr vor dem Horizont 
Weiningen angesetzt - ist „im Mittelland ... 
fast ausschliefilich durch Einzelfunde vertre
ten", 11,2 die nicht nachweislich ä1ter sind. 

Die Produktion von triangulären Vollgriff
dolchen vom Rhône-Typ ist bis zu einem 
späten Zeitabschnitt dessen nachgewiesen, was 
man in der Schweiz „Frilhbronzezeit" nennt. 
Das entspricht in Suddeutschland der Zeit 
der Horte von Ackenbach, Kr. Dberlingen, 
und Bilhl, Kr. Nordlingen, die man jetzt häu
figer . als Stufe A3 bezeichnet.H:I Fur diesen 
Zeitabschnitt sind in der Schweiz Vollgriff
kurzschwerter mit geschweifter Klinge gesi
chert, wie das Exemplar von Oberdiessbach, 
Kt. Bern, zeigt, dessen Klinge Schauers Typ 
Sempach1"" nahesteht. Die sechs Nieten dieses 
Schwerts stehen wie die der Dolche Felsberg, 
Trassem und Karlevi auf den Schenkeln eines 
mäfiig spitzen Dreiecks. Sechsnietige Dolche 
gleichartiger Nietstellung hat die Uferrandsied
lung „Bleiche" Arbon, Kt. Thurgau, ergeben,11,5 
von der Fr. Fischer - unter Vermeidung des 
Begriffs A3 - sagte, d·afi sie „später als Rei
neckes Stufe A2 zu Ende" gehe, ia.ber vor 
Holstes Stufe Lochham beendet gewesen sein 
musse. 1"6 

Macht main d'en Versuch, aus den Dolchen 
vom Rhône-Ty·p nach typologischen Gesichts
punk.ten solche Exemplare auszusondern, die 
chron'Ollogisch spät sein kônnten , so st613t man 
auf zwei der Dolche des Horts von Loriol und 
auf den Dolch von Lagny mit ihre.n ungewohn-
1.tch schm:alen Klingen. Die chronologisch spä
ten Dolche von „Renzenbuhl" Thun, Grab 2 
un<l von RiITTgoldswil sind typologisch neutral. 
Die Funde von Loriol untl Lagny reichen da
rum nicht aus, um Merkmale filr fruhe und 
späte Dolche vom Rhône-Typ zu trennen. 

Es hängt wahrscheinlich mit dem Stand der 
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Erforschung der italienischen Friihbronzezeit 
zusammen, daB es nicht gelingt, die Laufzeit 
des Iialischen Typs der triangulären Dolche 
präziser zu fixicren. 1" 7 Es bleibt am Ende 
der Hort von Gau Bickelheim, dem der Nach
weis langer Laufzeit angclastet werden muB. 

Der lange Weg durch friihes bronzezeitliches 
Fundgut hat einige sichtbare Ergebnisse: Die 
Klinge Nr. 2 voin Gau Bickelheim stammt ur
spriinglich aus dem Bereich der Schweizeri
schen .. Friihbronzezeit". Sic gehort mutmaB
lich zu einem Vollgriffdolch und wurde noch 
vor deren Endc in eine triangulär anmutende 
Dolchklinge umgcarbeitet, die Einflusse von 
Seilcn des Ita lischen Typs aufweist, der ja 
mit der Dolchklinge Nr. 4 und dem Tiillengriff
dolch Nr. 5 im Hort gut vertreten ist. Der 
Hort von Gau Bickelheim gehOrt aller Wahr
scheinlichkeit nicht mehr in die siiddeutsche 
Stufe A2. Nichls kann allerdings veranlassen, 
ihn in die Stufc Bl zu datiercn. Nimmt man 
die Horte Buhl und Ackenbach als Haupt
vertreter eines Zeitabschnittcs, der in Sud
deutschland zwischen A2 und Bl liegt und 
den man A3 ncnnen konnte, so ist man ver
sucht, auch Gau Bickelheim in diesen einzu
gliedern. Die Frage, ob diese Stufe A3 noch 
zur Friihbronzczeit oder schon zur Mittel
bronzezeit gehort, ist ganz obsolet. Der Voll
gri ffdolch Nr. 1, der dem Oder-Elbe-Typ 
angehort, zeigt, dal3 dieser mindestens in e inem 
Teil seiner Excmplare rccht jung ist. Dieser 
Annahme scheinen die kulturellen Verhältnisse 
im Oder-Elbe-Raum nioht zu widersprechen. 

Eine Analyse des Horts von Gau Bickelhe im 
zeigt auch, daB dic Produkiionsbedingungen 
von Dolchen und Schwertern in einem fruhen 
Teil der Bronzezeit offenbar regional recht 
untcrschiedlich waren. Vieles spricht dafiir, 
dal3 die triangulären Vollgriffdolche in Werk
slälten in groBerer Zahl glcicher oder doch 
sehr ähnlicher Exemplare hergestellt wurden. 
Eine solche Produktionsweise hat fär den 
„Typ" Apa moglicherweise nicht zu gel ten, 

denn fast jedes Exemplar diescr Schwertcr ist 
ein Unikat, das seine besondercn EigentUmlich
keiten aufweist. Wenn man wollte, konnte man 
dem „Typ" Apa im Osten un d Norden e inen 
„Typ" TTassem im Westen und Norden gegen
uberstellen, zu dem die Kurzschwerte r Fcls
berg, Oberdiessbach, Trassem und Karlcvi gc
rechnet werden konnten. Dem letzgenanntcn 
„Typ" stand der Dolch nahe, zu dem die Klingc 
Nr. 2 ursprunglich gehorte; er besaB ja wahr
scheinlich e inen Vollgriff. Die g roBen Formcn
und Verzierungsunterschiede innerhalb der bei
den „Typen" konnten mit andersartigen Hcr
stell ungsbedingungen zysammenhängen: Werk
stätten und Werkstättengebicte der fruhen Zcit 
konnten wandernden Handwerkern einer spätc
ren Zeit gegenuberstehen. Es g ibt jedoch auch 
eine andere Erklärungsmoglichke it: Die g rol3c 
Masse der triangulären Vollgriffdolche des 
Rhône-Typs, des Italischen und des Oder
Elbe-Typs stammt aus Hortfunden, dic oft 
vicle Dolche enthalten. Nur ein kleiner Teil 
der Schwerter der „Typen" Apa und T rassem 
gehort zu Hortcn, meist solchen mit geringcr 
Stiickzahl ; die Mehrzahl stellt EinstUckhorte 
dar. Wären diese Schwerter in so groBer Zahl 
deponiert worden wie die triangulären Voll
griffdolche, so wurden sich die beiden ,.Typcn" 
in eine grol3ere Zahl von gut definierbarcn 
Typen gliedern lassen. Die Dolchklinge Nr. 2 
scheint indes doch auch anzudeuten, dal3 es 
eine Produktion von Einzelstticken gab. Viel
leicht waren die Produktionsgewohnheitcn 
viel weniger reglementiert. Es kann sein, daf3 
man in einer fruhcn Zeit Dolchklingen, Dolch
griffe und vollständige Dolche produzierte und 
daB man mindestens mit Klingen und voll
ständigen Dolchen Handel trieb. Manche 
Dolchklinge mag erst von ihrem Käufer mit 
einem Griff aus Metall - oder auch aus Holz 
- versehen worden sein. Während es fiir cíne 
fruhe Zeit Hinweise gibt, daB al te Klingen ncuc 
Griffe erhielten, sind in einer späteren Zeit die 
Nachweise dafiir sehr viel geringer. 
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A RCHAEOLO GY 
ON TH E ORI G INS OF POLI S H TOWNS 

WITOLD HENSEL 
(Instytut Historii Kultury Materialnej PAN, Warszawa) 

In the history of Polish archaeology, the 
years after World War Two have been -
so far - a period of exceptional development. 
The great complex studies on the early Middle 
Ages, in particular on the beginnings of the 
Polish state, took in them a significant posi
tion, entailing many a success. The formula
tion of the programme of these multi-discipli
nary studies was facilitated by the results of 
research work undertaken in the late prewar 
years, in Biskupin, Gniezno, Poznarí and other 
sites. In the new conditions, there emerged 
the possibility of performing them at the 
same time on a large scale (at dozens of sites) 
by large excavation teams consisting of experts 
from various branches of science, including 
humanities, physical and technical sciences. 

The results of them yielded not only a new 
image of the history and culture of Poland 
in the early Middle Ages and a distinct enrich
ment of Polish cultural patrimony, hut also 
brought about a modernization of the methods 
of excavation research. As a result of this, 
the achievements of Polish archaeology on the 
early Middle Ages could he recognized in other 
countries, even those so much developed and 
having great traditions in archaeology, such 
as France and Italy. Without simplifying the 
problem, it is impossible to grasp within just 
one paper the whole of the enormous achie
vements made in the course of research on 
the origins of the Polish state. Therefore, here, 
we shall only present the determinations made 
in the field of just one problem, namely the 
origins of towns in Poland. 

In the science, there was the dominating 
opinion that the emergence of Polish towns 
was a late phenomenon, connected with the 
profound economic changes occurring in West
ern Europe in the dedine period of the early 

Middle Ages, giving as a result the formation 
of civic rights. In Poland, a particular role 
was to he played by the reception of the Mag
deburg law, assumed along with the German 
settlers who were to he the main builders 
of urban structures in Poland. This was the 
theory of the so-called settlement-based origin 
of Polish towns which came into being in the 
13th century. 

Despite the orthodox views of many scho
lars, it appeared that in the early Middle 
Ages in the Polish lands, there was a fourth, 
rather than the first, and in this case quite 
successful, attempt to create localities with 
urban characteristics. The first effort occurred 
about 2500 years ago, another, approximately, 
at the turn of the Roman age, and the third 
in the lst half of the first millenium. All of 
them broke down, and belonged, in terms of 
their structure, to the early-developing urban 
forms. 

This trend came earliest in the „Lusatian" 
tribes. It was particularly clear in the early 
Iron Age, more or less 550-400 BC. As an 
illustration, we can mention two objects: Bis
kupin (Bydgoszcz District) and Smuszewo (Pila 
District). 

The excavations which have now been per
formed for more than 50 years (from 1934) 
on the former island of the Biskupin lake, 
about 20 OOO m 1 large, led to the discovery 
of well-preserved fragments of the most va
luable settlement complexes of prehistoric, 
"barbarian" Europe. It appeared that in about 
550 BC a wooden town was erected there, 
with an elaborate urban planning design. This 
was a defensive object. 

The excavations in Smuszewo, carried out 
on a lesser scale, mainly in the years after 
World War Two, made it possible to identify 
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relatively well a wooden stronghold which 
in size was approximately the same as Bisku
pin. It appeared that it was also erected from 
timber on an oval plan along the north-south 
axis. The breakwater and the defensive wall 
had a similar construction. Principally, the 
planning design was almost the same: the 
street running along the wall, a number of 
dwellings, each about 90 m2 large, with entran
ces from the south, with a similar construction, 
separated by transverse streets with the east
-west axis, and related movables. In contrast, 
however, to Biskupin, apart from the circular 
road along the wall, there was there another 
main traffic road (5 m wide) in the centre 
of the stronghold, running from the north to 
the south, also timber-laid. 

Let us now consider what in this new settle
ment model in this part of Europe was the 
heritage of local cultural traditions and what 
was borrowed. Restricting ourselves just to 
questions of architecture and planning, we 
can answer this question in the following way. 
The architecture of dwellings and traffic and 
defensive means entailed vernacular tradi
tions. An external borrowing was probably 
the planning design. Towns with the network 
of streets (a circular artery) inscribed into a 
cirde and intersections, and also main traffic 
routes cutting across their centres along the 
north-south axis, were known, generally speak
ing, in the Grecian times. Various peoples 
took it over from there. A capital illustration 
is the plan of the Iberian town of Numantia 
in Spain. In the Polish circumstances, we can 
accept that the above-mentioned planning mo
del was taken over either indirectly through 
the Balkans - Hungary (or Czechoslovakia), 
or from the Grecian colonies on the Black 
Sea via the Thracians or Scythians. 

The social, economic and political cns1s, 
which began to be felt more and more seve
rely from the 5th century BC, brought about 
the fact that the early-emerging urban settle
ment structures of "Lusatian tribes" perished 
or petered out. 

It seems that it is to Celtic influences that 
we owe the formation of early urban nudei 
in local tribes from the beginnings of our 
era to the 5th century, with its apogee coming 
in about the 3rd and 4th centuries. As far as 
this question is concerned, we have not only 
archaeological sources, but also written ones. 

In his Geography, Claudius Ptolemy (from 
about 100 to about 178) of Alexandria men
tioned among the centres located in the pre
sent Polish lands also the locality of Kalisia, 
which many scholars have identified with 
Kalisz in Poland. It was known a long tíme 
ago that in the "Roman" period there were 
in Poland agglomerations with some urban 
features, on the other hand, we did not know 
what they looked like. Only long-term excava
tions performed after World War Two in 
Kalisz and its surroundings permitted one to 
inquire into this question too. They were 
centres with a spatial structure referring to 
local forms, in the structure of activities, on 
the other hand, they most probably took over 
much from the Celts. Therefore, we drew 
so much attention to their impact above. 

The "Roman" period was not only the time 
of economic development, but also that ot 
ethnic migrations. These caused political up
heavals, which brought. about as a result 
of the dedine of old socio-economic structures, 
induding too the then urban nuclei. In the 
great historical crucible which Europe become 
at that time, in a pot where various socio-eco
nomic and political structures were mixed, 
a new model of them formed,bringing about 
the birth of mediaeval Europe. In the Polish 
lands, its beginnings came in the dedine of 
the 5th century or the early 6th century. This 
rate of change did not occur simultaneously 
in all the regions of the country and even 
the growth curve was not the same everywhe
re. Putting the question very generally and 
simplifying to some extent, we can say that 
the 8th- 1 Oth centuries were the nudea ting 
period of towns, their beginnings came in the 
1 lth cent., the 12th-13th cents. involved 
almost exdusively local towns and from then 
on there would come colonizing towns. 

Examples of urban nudei are the relics of 
settlements with the lowest, and at the same 
time the oldest, early medieval layers of 
Gniezno, Poznaŕl, Kruszwica, Wrodaw, Opole, 
Cracow and Wolin. Within this category, we 
can also include historic settlement relics 
from some strata from early mediaeval Bis
kupin and Czersk. 

Of the above-mentioned settlements, com
mon features were characteristic, e.g., of Gniez
no, Poznaŕl Biskupin, Wrodaw, Czersk and 
Cracow. All of them were distinct with their 
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concentration of settlement at a strongly for
tified stronghold. Their relatively well pre
served remnants were uncovered during ex
cavations. There is the distinct, still quite 
loose building of the area at the stronghold 
and the large, quite readily distinguishable, 
contribution of rural element. Of these centres, 
the strongest urban tendency was specific of 
Gniezno in Greai Poland. This was specifi
cally indicated by systematic excavations per
formed in 1936-1938 and 1948-1970 in this 
town, on Lech Hill. As a result of them, it ap
peared that from the dedine of the 8th centur.Y 
or the early 9th century to the 2nd half of 
the lOth century, wc can distinguish four 
urban-nucleate phases in the history of Gniez
no. In the first, apart from the stronghold 
protected by a powerful earthen and timber 
wall, situated in the north part of the hill, 
a loosely settled open area extended beyond the 
stronghold. In the second phase, in the 
9th century, the so-called closed borough ram
parts were set south of the stronghold. Apart 
from it, the open borough extended. The rein
forcement of the primary borough was pro
bably related to the fact that it served the 
purposes of a pagan cult. During the excava
tions carried out within Gniezno Cathedral 
a large hearth and quite considerable amounts 
of ash were found - they are most probably 
remnants of a pagan temple. 

In the third phase, the previously open 
southern borough area was divided in to two: 
one surrounded by a solid earthen and wooden 
wall, and another, fenced off by a palisade. 
Finally, in the fourth phase, the palisade wall 
was moved off and a moat dug up in front 
of it. Thus in the climactic period of the 
existence of the urban nucleus, its central 
part was a four-element defensive element, 
perfectly integrated and purposefully taking 
advantage of the natural conditions of the 
grounds surrounded by lakes, rivers and 
swamps. lts building was only wooden. The 
powerful ramparts of the stronghold and of 
the primary and secondary borough areas 
were erected in the same technique - with 
some deviations in details. At the basis, they 
were a dozen or so metres wide and more than 
10 m high. Probably, the only accents in 
terms of height were the towers over the 
gates. 

On the other hand, the problem of the pos-

sible existence of the nucleus towns in Opole 
and Wrodaw is not quite clear. Despite the 
previous suggestions, the origins of the strong
holds in these towns do not date beyond the 
lOth century. However, these questions are 
much clearer regarding Wolin, Szczecin and 
Gdansk. 

It appeared that from the chronological 
point of view Szczecin had a similar origin 
and beginnings as Wolin did. On the other 
hand, the situation in the area at the mouth 
of the Vistula had a more complicated cha
racter. Scientists have failed in explaining 
the mystery of the localization of Truso, si
tuated most probably on Lake Dru:Zno. In 
Gdansk itself, the urban nucleus was situated 
at a spot other than that of the city itself 
which observed the native law. Excavations 
in Dluga Street uncovered the presen
ce of a defensive wall, evidence of crafts 
and fishery. The settlement in the area of 
Dluga Street and the Long Market probably 
covered an area of 1 ha. Perhaps it was here 
that the port on the Motlawa was and boats 
were built. We can date the beginnings of 
this settlement to the 9th century, and the 
population is estimated at about 400. We should 
add here that recent studies do not refute the 
possibility of a nucleate urban port settlement 
existing even at that time in Puck. For in the 
Gulf of Puck, one of the most interesting 
underwater discoveries was made: researchers 
came across remnants of port building with 
three large clinquer-built boats resting on the 
bottom of the bay. 

Today, we are more and more certain that 
in the 8th century, and at the latest in the 9th 
century, there were nucleate towns in Cracow 
and in some other centres of Lesser Poland 
(e.g., in Stradów and Wišlica). 

As a result of archaeological excavations, 
we know that in Poland there were essentially 
two characteristic types of town planning 
with local law - compact and loose. The first 
of them is characterized by a strict connection 
between the stronghold castle (or strong
holds-castles) with the boroughs, or defensive 
boroughs, and the craftsmen - market set
tlements concentrated around them. What 
we have in mind is obviously the 
most developed form of town, with 
local law. Thus, what arose was a polycentric 
system with essentially similar parts, and, 
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moreover, the multistronghold system covered 
extensive areas. The first type is represented 
by the most outstanding centres of Poland 
in the early Piast times, induding, e.g„ Gniez
no, Kruszwica, Poznan, Wroclaw, Szczecin, 
Kolobrzeg, Gdansk, Plcck, Cracow, and Sando
mierz. Within a slightly different interna! 
system, Opole and Pultusk probably belonged 
to it too. Wolin represented a certain variety 
of this group of towns. The loose type most 
probably arose in difficult terrain conditions, 
causing the necessity of situating the parti
cular parts on separate hillocks. We know 
the dassical example of this kind of town 
from excavations carried out in 4czyca. 

A stronghold with a borough or boroughs 
was the centre of a town. The other settle
ments can be considered suburbs. This is dis
tinct, as excavations show, both in their build
ing and municipal facilities. As a rule, the 
borough was fortified. It varied in the 2nd 
half of the 1 Oth century in particular centres. 
At the latest in the early 1 lth century, it be
came almost a rule that both the stronghold 
and boroughs were nearly so well fortified 
(e.g„ Gniezno, Poznan, Kruszwica). lt is enough 
to mention the fact that the Gniezno and 
Poznan boroughs were encompassed by equally 
strong timber and earthen, or timber and 
stone, ramparts as the strongholds-castles 
were. The suburbs were open settlements. There 
was distinctly increased care of the munici
pal facilities , such as streets. In the 2nd half 
of the lOth century, this looked differently 
in various settlements, e.g„ at the outskirts 
of the Poznan borough there was yet no tim
ber-laid street. During the excavations in 
Gdansk, it was found that this situation gra
dually improved. There was a similar situation 
in other centres. In the 11 th century, in most 
of them, there were main streets well laid with 
timber (about 2 m wide). Other characteristic 
properties of boroughs in Polish towns with 
local law were their cramped building and the 
almost complete lack of country-type service 
interiors. Normally, the housing lot was smal
ler than that in the late mediaeval towns. 
E.g„ for Opole 160 dwellings were identified 
in about 0.7 ha, and for Gdansk, more than 
200 stood on about 2 ha. What is important for 
determining the character of the settlement is, 
apart from the identified urban-type activities, 
the facts of permanency of the building lot. 

Excavations were able to demonstrate this in 
a number of centres, most certainly in Opole, 
Gdansk, Wolin, and Szczecin. 

Moreover, as a result of the application of 
archaeological methods, we can speak of the 
development tendencies of these centres, of the 
years when they grew or stopped to do so, 
or even dedined. Examples here can be the 
data obtained in the source of excavations 
carried out in Gdansk, Wolin, Szczecin, Krusz
wica, Opole and Wroclaw. In Gdansk, archaeo
logists were able to distinguish four develop
ment phases in the course of the existence 
of the town with local law. Moreover, it ap
peared that its centre was set in another spot 
(within the Fisherman's Market), in about 
970-980, in a manner of speaking, on the raw 
root. 

In the first period, lasting from the begin
ning of the town's existence, namely from 
the dedine of the lOth century, to the 1030's, 
this was a quite rich settlement. lts moment 
of dedine and economic weakness came in the 
late 1030's and the early 12th century. At 
that . time, in successive layers, researchers 
did not find the preservation of the perma
nent building lot. In the early 12th century 
there came a radical change: over the next 
decades, the same building lots persisted. The 
last period came in the late 13th century, until 
1308, when an invasion by the Teutonic Order 
brought an end to the town with local law. 
The period was characterized again by the 
impoverishment of the population. Whereas 
in terms of affluence four periods can be 
distinguished in the history of Gdansk as 
a town with local law, in terms of the spatial 
system related to the grouping of the popula
tion ~ccording to occupations, only two pe
riods can be identified. What was characteristic 
of the first was the fact that the population 
engaged in various occupations lived in the 
same districts, namely craftsmen lived along 
with fishermen. The period lasted from the 
lOth to the 12th centuries. In the second pe
riod, most probably, the population specialized 
in terms of occupation came to group in one 
and the same district. In Gdansk we observe 
this process from the early 12th century. Si
milar observations were also made in other 
centres. What was distinct of the 12th century, 
not only in Poland, but also elsewhere (e.g .. 
in Russia and the West), was the extreme 
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growth of towns, and, accordingly, thc deve
lopment of trade and a number of crafts. 

Furthermore, as a result of more recent exca
vations, it was possible to confirm that Adam 
von Bremen did not exaggerate when he wrote 
in the 11 th century (II, 22) that Wolin was 
one of the largest towns in Europe. For its 
surface area was dozens of ha, at the latest 
from the early lOth century. Let us remind 
here that in the Carolingian times various lar
ge centres covered as much as 9 to 15 ha, indu
ding the so well-known centre as Dorastal 
with 10 ha, Strassbourg with 5 ha and Hait
habu (Hedeby) with 10 ha. In the lOth century, 
the great commercial emporium of Cologne ex
tended over the surface area of 25 ha, thus 
the same as that of contemporary Haithabu, 
whereas Birka was built on a surface area 
of about 12 ha. In the history of Wolin we 
can distinguish a few phases oí development. 
The nudeatc towns probably occurred over 
the earliest two settlement levels. Probably, 
we should date them to the lst half of the 9th 
century. The change came with the third 
level, when, from the 2nd half of the 9th 
century to the early 1 lth century, there was 
the first period of existence of Wolin as a 
town with local law. After a short period 
of stagnation (within which two settlement 
levels were distinguished), in the period from 
the 2nd half of the 11 th century to the dedi
ne of thc 12th century, or the early 13th 
century, (with short gaps), there came a further 
distinct flourishment of the town, in keeping 
with the development of relationships in the 
Baltic zone, and also in many other European 
countries. This was followed by its slow dedi
ne. What is important in the history of Wolin 
is that almost from the beginnings of its 
existence, we can find out archaeologically the 
permanent habitation there of foreigners, 
in all likelihood, merchants. We cannot identi
fy their countries of origin more dosely. It 
is quite probable that the inhabitants of palli
saded houses came either from east Germany 
or the northern areas of west Germany. There
fore, from this point of view, Wolin shows ana
logies with relationships to be found in other 
centres on the sea or in important centres 
of the long-distance trade. 

Many new excellent sources for the history 
of towns were found during excavations in 
Opole, Wroclaw, Cracow, and WiSlica: In OpolE 

it was possible to uncover so much of the 
area of the past stronghold that one will 
be almost completely able to reconstruct the 
appearance of the former town with local 
(native) law, with its housing, endosures, traf
fic network and defensive facilities. We do not 
know only if in it there was a separate area 
for the feudal power. The town was founded 
in the mid-lOth century in a checkuered 
planning system, which was taken over indi
rectly from Byzantium. This type became 
quite popular in Poland. As late as in the 
14th century, Pultusk was built up in this 
way, where recently one of the most valuable 
discoveries was made. Opole itself provided 
suoh large amounts of viarious finds 
different materials that it is now possible 
to reconstruct almost completely the look of 
the everyday life of the inhabitants of a me
dium-sized town with local law, with their 
economic activities, costume, house furnishing 
(including carpets), hygienic operations, con
tacts with the external world, and also their 
beliefs and health care, and the ways of satis
fying aesthetic and musical needs (e.g., a pri
mitive fiddle was found there). 

The excavations in Wroclaw produced the 
appearance of a large metropolis which deve
loped in the llth and 12th century on both 
banks of the Odra, providing many truly 
unique historic relics too (e. g., the leather 
cover from the 12th century decorated with 
animalistic motifs). 

The recent years were also favourable for 
better knowledge of the past of Cracow. The 
richness of the town as early as the 9th cen
tury is indicated by the discovery in Kano
nicza Street of a hoard of several tonnes of 
iron coins, the unique find in Europe from 
that time of the material with enormous va
lue. Finally, we should mention Wislica, where 
in the 1960's important remains of lay 
and church building were uncovered. On 
the other hand, it proved impossible to explain 
if the pallisaded fortification of Okól should 
be connected to before the period when Cra
cow was occupied by the Great Moravian Sta
te, or if it was built afterwards. The fact that 
it was burned down would indicate that the 
Cracow calamity might have occurred during 
the Moravian invasion. 

In the 2nd half of the 11 th century, in par
ticular in the 12th century, in Poland there 
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came a distinct increase in production. It was 
characterized, on the one hand, by the more 
widespread making of lower-quality goods, 
and, on the other hand, by knowledge of 
increasingly improved techniques (e. g., ma
king steels from a number of wires wound 
around a rod) or specializations (e. g., glass
making). We can assume that in the late llth 
century and in the 12th century, in Poland 
there were a few score specialized crafts. 
There was a distinct progress from the period 
of nucleate towns. Specialization developed, 
but its range varied from centre to centre, for 
quite frequently many different specializations 
were plied within one workshop. Important 
sources for evaluating the character of these 
settlements are <lata suggesting the grouping 
in these centres of craftsmen engaged in food 
processing. From this point of view, parti
cularly interesting results were obtained 
during excavations in Opole and Kruszwica. 
By using many special methods, it was pos
sible to identify in these towns the presence 
of butchers who most probably sold meat in 
their stalls. Similar observations were made 
for other branches of food crafts. In Poland, 
inns, quite often mentioned in written sources 
from the 12th century and the lst half of the 
13th century, were also connected with both 
this field and commerce. 

Apart from other data, the scatter of indi
vidual settlements provides information about 
ihe organization of interna! exchange. E. g., 
in Great Poland, it was possible to find out 
that ihe distance between large urban centres 
varied between 50 and 60 km, that between 
large and medium-sized ones was half the 
distance, and smaller centres were quite fre
quently halfway between those large and 
medium-sized. 

It can be found from archaeological disco
veries that the more rapid growth of towns 
with local law in Poland was not only con
nected with purposeful actions of the state 
authorities, but also resulted from the impact 
of Christianity, even in centres which were 
unaffected by this movement. Above all, due 
to the introduction of lay and church stone 
buildings, the architectural image of these 
towns became richer. Though modest at first, 
in due course, particularly from the 1 lth cen
tury, they became more and more imposing. 
The fairly monotonous architecture of these 

towns was enriched with new vertical accents 
attracting attention from afar. Thus, remnants 
of stone palaces were uncovered, e. g., in Giecz, 
Plock, Wislica, Przemysl, and Legnica. Thč 
palace buildings in Cracow or Ostrów Lednic
ki were the objects of new studies or additio
nal excavations. 

It is well-known that churches were built 
on the sites of major markets or markets were 
set at cult centres. E. g., we come across chur
ches whose invocations were r elated to the 
saints who were r ecognized in Europe at that 
time as patrons of trade or some branches of 
it. Settlers were also attracted by the centres 
of church administration and places connected 
with the cults of certain saints. After all, this 
was a typically two-stream process. Its image 
was enriched by excavations. In this scope, 
our knowledge grew both qualitatively and 
quantitatively, due to excavations carried out 
after World War Two. In the 12th century, 
Cracow boasted of the largest number, as 
many as about 20, moreover, made of stone. 
The situation became slightly different in the 
period of feudal division, when the Church 
more often than not inspired the foundation 
of towns, and, because of acquired fair or cus
tom privileges, it was able to play a more 
active role in the process of format ion of cer
tain urban centres. Towns with local law were 
also often centres of science and culture. 
Schools developed in some of them. The ob
jects meant just for writing, imported or pro
duced locally after Western patterns, may 
somehow have been connected with them. 

There are also various sources providing an 
insight into the social structure of Polish 
towns with local law. It was in them that the 
lay and church powers were concentrated; 
it was here that the ruler or his administrators 
had their seats; moreover, major centres were 
bishops' seats. The lords' manors in larger 
towns were often fortified in a way similar 
to that of the ruler's seat. Rich merchants and 
craftsmen, along with the populace, also lived 
in these towns. In the stronghold itself, and 
in the lords' manors, slaves also lived. 

The tendencies which dominated in these 
towns are indicated, c. g., by the civic rights 
acquired by the population of Plock in the 
first half of the 13th century (1237). Under 
this law, merchants were to enjoy the same 
principles as the knights did. Also, in the 12th 
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ccntury, thcre were lcgal and administrative 
diffcrenccs in towns with local law, including 
the institutions of jus forense or libertes fori, 
with index for i in ducal centres. 

The example of 12th century Szczecin sug
gests the significancc of international trade in 
the formation of urban legal standards and 
certa in independence of the ducal power. Its 
organization r esembles that of the urban re
public, exhibiting considerable analogies to 
Novgorod, with which Szczecin maintained 
vivid commercial contacts. This is indicated by 
the presence of a group of merchants in Nov
gorod with a name coming from Szczecin. 
They were most probably the inhabitants of 
Novgorod who traded with Szczecin. We come 
across a similar situation in the West, too. 

Summing up our remarks about towns with 
local law in the Polish tcrritory and neglecting 
the known descriptions by chroniclers from 
thc llth and 12th centuries concerning Wolin 
and Szczecin, we can say that today archaeo
logical sources provide good arguments sup
porting the thesis that towns with local law 
existed in Poland. They developed from the 
late 9th century to the early 13th century. We 
are still far from a full investigation, through 
excavations, of the history of Polish towns in 
the early Middle Ages. The discovery of chess 
pieces in the form of single chessmen (found, 
e. g., in Cracow, Kruszwica, Wolin, and Szcze
cin, in the latter from as early as the lOth 
century), and particularly of a whole set of 
them in Sandomierz, demonstrates a predi
lection to intelectual games, and, at the same 
tíme, to exact sciences. From this point of 
view, the Sandomierz find is particularly 
significant, for the chessmen found there were 
certainly produced by a local workshop. This 
indicates the great popularity of chess in Po
land in the late llth century and the 12th 
century. Nevertheless, even today, on the 
basis of archaeological and other sources, we 
can state that the description of the 12th cen
tury Arab geographer al-Idrisi was gcnerally 
correct. Of Poland, he said, e. g., "it is a 
country . . . with large towns. Its towns in
clude: (I) Kraku (Cracow), G (i) nazna (Gniez
no), R (a) t (i) slaba (Wroclaw), S (i) rad (i) ia 
(Sieradz?), N (u) grada S (i) tnu (Szczecin). 
They are all famous capitals and mighty 
centres, where the afflucnts of various coun
tries are gathered. Apart from that, they 

enjoy respect, since (in them there are) schol
ars educated in the fields of science and Ru
mian (Roman) religion. As for the towns of 
(I) kraku, G (i) nazna and the other above
-mentioned towns of Bulunia (Poland), they 
are localities with buildings standing one close 
to another (or with compact building) and 
a number of natural goods; they are similar in 
terms of size; their descriptions and appear
ances are the same". We should not, however, 
exaggerate, as though all the Polish centres 
mentioned by al-Idrisi had been equal in size 
or riches. 

Although we do not have full data, but in 
the case of the number of stone churches, at 
least, which could be found in indivídua! 
towns, we can discern differences in their 
richness. We already mentioned above the 
large number of stone churches in Cracow. 
We should include Wrodaw too in the same 
category of towns, though with fewer stone 
buildings. It is also interesting to note the fact 
that, in centres with fewer churches, if they 
were centres of ducal power, attempts were 
made to emphasize this fact by as rich as 
possible decoration of the stone buildings there. 
Thus, the archbishop's cathedral in Gniezno, 
the place of past royal coronation ceremonies, 
was suitably equipped. A splendid record of 
this care has survived in the form of the 
Gniezno bronze doors. Similar inspirations 
brought about the commission of the bronze 
doors for Plock (now in Novgorod, USSR) . 

The decorative bronze doors were inspired 
by Byzantium, as adopted in some European 
countries from the dedine of the llth century. 
We know examples of them from 14 !talian 
localities (where they were in part the work 
of Byzantine makers and in part were cast on 
the spot) and three towns in Germany (Mainz, 
Hildesheim and Augsburg). Moreover, one of 
the workshops which produced_ them was in 
Magdeburg, whence the Plock doors also come. 
It was found out that although the author of 
the Gniezno Doors (from the last quarter of 
the 12th century) bore a foreign name, they 
were cast in Poland. They were the work of 
Peter (Petrus) who came either from the Meuse 
area or from F rance. " It was for the first tíme, 
perhaps in an immitable way, that the life of 
the saint, enjoying an intensive cult then in 
several countries - Poland, Bohemia and 
Hungary - became an object which was ex-



84 W. HENSEL 

posed on such an imposing and monumental 
scale" . 

"As a matter of fact, the only work un
covered as a whole . . . was the painted de
coration in the western concha of the apse in 
the collegiate church in Tum near 4czyca, 
coming from the 1160's. The subject of the 
composition was Maiestas Domini" . 

The mosaic pavements from glazed day 
tiles from the llth and 12th centuries, un
covered in the underground part of Gniezno 
Cathedral, are also characterized by specific 
beauty. Finally, these tendencies are signifi
cantly indicated by the elegantly decorated 
floor of the church im Wislica, an almost 
unique work among the European historic 
relics from the 2nd half of the 12th century. 

The imposing interior decoration of the 
church and the rich decorativeness of church 
ceremonies, which had often the character of 
state demonstrations, contributed to the for
mation of the grounds of the uniformity of 
the state. In this sphere, a great role was 
played by towns with local law, since it was 
in them that the most important ceremonies 
took place. Therefore, the garments of the 
main protogonists of these ceremonies, rem
nants of which were found during excavations, 
were imposing. They induded, e. g., silk robes 
imported from the Far East, shoes adorned with 
silk threads or interlaced with gold or silver, 
gold rings, gold and sil ver chains, gold crosses, 
e. g., of Byzantine origin (e. g., in Kruszwica 
and Legnica), numerous gold and silve~ men's 
and women's ornaments. On the European 
scale, the almost unique finds indude the 
gold chalice coming from the dedine of the 
11 th century, which was found in Tyniec near 
Cracow in the grave of a Benedictine abbot. 
The category of rare historic objects indudes 
the decorated silk stoles discovered, e. g., in 
Kruszwica and Tyniec, coming from the 11 th 
and 12th centuries. 

On the other hand, the repeated attempts 
to create a permanent place for the rulers' 
tombs, which were made from the dedine of 
the 1 Oth century, failed. Examples are the 
remnants of the imposing tombs of Mieszko I 

and Boleslaus the Brave which were found 
in Poznaŕl. Finally, researchers came across the 
imposing tombs of church dignitaries, e. g., in 
Cracow, Tyniec, Gniezno, Kruszwica and pro
bably in Ostrów Lednickí near Gniezno, and 
also those of lay dignitaries, such as the tomb 
of the castellan of Czersk from the 12th cen
tury, with a gold ring on his finger, with 
arms, a bucket and bronze bowls. 

Numerous cemeteries, excavated in various 
parts of Poland, made it possible to achieve 
better knowledge of the demographic and so
c:al structure of Poland, which urbanized in 
the early Middle Ages. The future excavations 
will permit one to have an idea as to the 
aptness of the painted images of some early 
Polish towns. From year to year, they become, 
as we believe, better and better, on the other 
hand, they still continue to be so-called ideal 
representations. The future studies will make 
it possible to understand if, with reference to 
some early Polish towns situated inland on the 
main rivers, river ports should not be induded 
among the town-making factors. At any rate, 
water routes played a much more significant 
role than has usually been assumed. 

Everything indicates that the delay in the 
development of Poland in relation to Western 
Europe was rapidly made up, particularly 
from the lOth century. This also applies to the 
development of crafts and trade. For it was 
then that, because broader international con
tacts were made and the social, economic and 
cultural needs grew, foreign craftsmen were 
attracted, which contributed to the imposing 
development of this important field of eco
nomic activity. 

The 13th century saw great changes in the 
shape of Polish towns. Many of them acquired 
new privileges, based on Western patterns, 
e. g., from Magdeburg, causing their founda
tion on another spot. On the other hand, some 
of them developed in the old way, keeping the 
past urbanistic forms. The excavations in Pul
tusk provided examples of this situation. The 
excavations led to the discovery of almost 
a copy of early mediaeval Opole, which had 
survived till the height of the Middle Ages. 
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AUS D E R GESCHICHTE 
DES L E IPZIG E R U NIV E R S IT Ä TSIN ST JT UTS 

F V R V O R- U N D F R V H G E S CH 1 C H T E 

ED!TH HOFFMANN 
{Karl-Marx-Universität, Leipzig) 

Im Personalverzeichnis der im 3. Trimester 
1940 an der Universität Leipzig immatriku
lierten Studenten erschcint auf Seite 211 unter 
der Hochschulnummer 356 der Ausländer To
čík, Anton, geboren 1918 in Krasno/Slowakei, 
wohnhaft in Leipzig C l , Hohe Str. 38, ein
geschrieben in der Fachschaft „Philol. et 
hist." . In den P ersonalverzeichnissen filr das 
Trimester 1941 (S. 208), das Sommersemester 
(im weiteren SS) 1941 (S. 193), das Winterse
mester (im weiteren WS) 1941/42 (S. 213), das 
SS 1942 (S. 206) und das SS 1943 (S. 238) 
licgen die gleichen Angaben vor", 1943 jedoch 
mit einer anderen Hochschulnummer : 480. 
Das Personalverzeichnis filr das WS 1942/43 
ist nicht mehr vorhanden. In den Unterlagen 
fi.ir das WS 1943/44 sucht man den Namen 
Anton Točíks vergebens. 

Die Jahre, die Anton Točík als Student in 
Leipzig verbrachte, zählen zu den schwersten, 
die die Volker Europas in diesem Jahrhundert 
durchlebten. Kaum eín personliches Schicksal 
blieb von der Machtergreifung des Faschismus 
und ihren Auswirkungen unberiihrt. Zwanzig 
Jahrc war Anton Točík alt, als mit dem Miin
chener Abkommen vom 29. 9. 1938 unter Ver
letzung von Prinzipien des internationalen 
Rechts das faschistische Deutschland von Eng
land und Frankreich die Ermächtigung zur 
Annexion tschechoslowakischer Gebiete er
hielt, womit der Weg zum zweiten Weltkrieg 
geebnet wurde. In den am 14./15. 3. 1939 von 
deutschen Truppen besetzten tschechischen 
Gebieten wurde einen Tag später durch Erlal3 
A. Hitlers das Protektorat Bohmen und Mähren 
errichtet und die gesamte Macht in den Hän
den eines deutschen Reichsprotektors kon
zentriert. Parallel dazu schufen slowakische 
Separatisten am 13. 3. 1939 einen von Hitler-

deutschland vollständig abhängigen slowaki
schen Staat, nachdem es schon 1938 zur Gle ich
schaltung der biirgerlichen Parteien mit der 
faschistischen Hlinka-Partei gekommen war 
und eine autonome Regierung unter Josef Ti
so, einem reaktionären Vertreter des politi
schen Katholizismus und Parteigänger Hlin
kas, die Macht iibernommen hatte. Obwohl 
dieser Staat ein Vasall Hitlerdeutschlands war, 
gelang es der slowakischen Bourgeoisie, sich 
besonders in den ersten Jahren e ine soziale 
Basis im Biirgertum sowie unter den katholi
schen Gläubigen zu sichern. Nachdem taktische 
Meinungsverschiedenheiten innerhalb der slo
wakischen Bourgeoisie im Juli 1940 unter A. 
Hitlers personlicher Leitung in Salzburg ge
klärt werden konnten, erfolgte eine noch en
gere Bindung an Deutschland, nicht zuletzt 
auch auf kulturellem Gebiet (Dau - Svatosch 
1985, S. 88-97). So erhielten z. B. slowakische 
Biirger durch einen organisierten Austausch 
die Gelegenheit, an deutschen Universitäten 
zu studieren. Anton Točík hatte 1937 nach dem 
Abitur an der zur Schwesteruniversität von 
Leipzig erklärten Universität Bratislava ein 
Studium der Geschichte und Slawistik aufge
nomm:en. Als sein Lehrer, J. Eisner, die Slo
wakei im Zusammenhang mit der veränderten 
politischen Lage verliel3, entschlol3 er sich, 
als Austauschstudent an die Universität Leipzig 
zu gehen, um die slawische Keramík zwischen 
Elbe und Saale kennenzulernen. Er blieb je
doch weiterhin an der Universität Bratislava 
imma trikuliert. 

Trotz der sich immer mehr verdiisternden 
Weltlage mul3te es einem strebsamen Studen
ten als keine ungiinstige Gelegenheit erschei
nen, an einer so altehrwiirdigen Bildungsein
richtung wie der Alma Mater Lipsiensis stu-
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dieren zu ki:innen. Nur hatten sich hier in
zwischen seit 1933 Veränderungen vollzogen, 
die zum Niedergang von Studium und Wissen
schaft fiihrten, was aber nach auBen zunächst 
nicht so deutlich sichtbar wurde. Filr die Uni
versität Leipzig war der dunkelste Abschnitt 
ihrer Geschichte angebrochen. Nahezu wider
standslos erfolgte die Einbeziehung in das 
faschistische Herrschaftsgefilge durch eine 
gesteuerte und dekretierte Gleichschaltung, 
unterstiltzt von zahlreichen Studenten und 
einer zunehmenden Zahl von Lehrkräften. 
Innerhalb weniger Wochen hatten die neuen 
Machthaber Erfolge errungen, ohne daB tief
greifende Veränderungen im Rektorat oder 
den Dekanaten notwendig gewesen wären, be
giinstigt durch die innere Schwäche und Ver
filhrbarkeit vieler Hochschullehrer sowie ihre 
Affinität zu den neuen Ideen. Uber 100 Leip
ziger Professoren unterschrieben am Vorabend 
der Reichstagswahlen vom 5. 3. 1933 den vom 
Rektor der Universität Jena ausgehenden Auf
ruf zur Wahl Hitlers und begrilBten den ein
geschlagenen Weg. Nur eine Minderheit von 
Hochschullehrern brachte den Mut auf, ihrem 
Gewissen folgend, diese erste offentliche Wil
lenserklärung deutscher Professoren filr das 
faschistische Regime nicht zu unterzeichnen. 
Gegen sie richtete sich eine erste „Säuberung" 
von allen als unzuverlässig geltenden P erso
nen, der 30 Professoren und Dozenten aus 
politischen oder rassistischen Motiven zum 
Opfer fielen. Neben diesem rigorosen Eingriff 
in den Bestand des Lehrki:irpers ging es dem 
sächsischen Ministerium filr Volksbildung 
jedoch „vielmehr um die Um- und Ausgestal
tung der heutigen Hochschule im Geiste des 
Nationalsozialismus" (Akten des Universitäts
archivs Leipzig [im weiteren UAL], Personal
akte [im weiteren PAl 474, BL 69 ff.) . Die 
Ideologie vom „Volk ohne Raum", des Herren
menschentums und des Rassenwahns wurde 
zum festen Bestandteil der nun einsetzenden 
nationalsozialistischen Erziehung der Studen
ten. Das neue Statut der "Deutschen Studen
t enschaft" vom 7. 2. 1934 verlangte von allen 
Studenten die Ableistung des Arbeitsdienstes 
und die Mitgliedschaft in der SA (Vi:ilkischer 
Beobachter Nr. 138 vom 18. 5. 1934). Ein be
sonders eingerichtetes SA-Hochschulamt ver 
trat die Meinung, der Student sei von Beruf 
SA-Mann und mi:ige allenfalls seine Freizeit 
mit etwas Studieren ausfilllen. In verschie-

denen Bereichen der Universität kam es des
wegen zu Klagen uber die Beeinträchtigung 
des akademischen Unterrichts. Nachdem die 
Rivalität zwischen SA und Reichswehr am 30. 
6. 1934 zugunsten der Generalität entschieden 
war, gelangte die wehrwissenschaftliche Aus
bildung der Studenten unter die Regie der 
Reichswehr. Der spätere Generalfeldmarschall 
Schi:irner, dem tschechoslowakischen Volk in 
bi:iser Erinnerung, ilbernahm es neben ande
ren, die Leipziger Studenten im „neuzeitlichen 
Infanteriekampf" zu unterrichten (Staatsar
chiv Dresden, Geländesport, Rep. 10087/27, 
BI. 56 u. 281) . 

Die Geschichte des Lehrstuhls, an dem An
ton Točík am 1. 5. 1940 sein Studium der Vor
und Frilhgeschichte begann, spielte sich nicht 
im luftleeren Raum, sondern vor dem geschil
derten Hintergrund ab. Der Lehrstuhlgriin
dung vom 1. 4. 1934 gingen besonders nach 
dem Ende des ersten Weltkriegs mehrfache, 
erfolglose Initiativen voraus, um der Vor- und 
Frilhgeschichte in Gestalt eines Extraordina
riats einen Platz in Lehre und Forschung an 
der . Universität Leipzig einzuräumen (Bas
tian 1983, S. 17- 20 ; 1984, S. 393- 396). Nach
dem die Vorgeschichte zunächst durch den Di
rektor des Ethnologisch-Anthropologischen 
Instituts, Prof. K. Weule, „schlecht und recht 
mit vertreten" worden war (UAL, Phil. Fak. 
B 3/3521, BI. 4), engagierten sich ab 1920 der 
Kustos der prähistorischen Abteilung des Vi:il
kerkundemuseums Leipzig, J . Richter, und ab 
1928 W. Radig aus dem Seminar filr Landes
geschichte und Siedlungskunde unter Leitung 
von R. Ki:itzschke vor allem im Sinne der hei
mischen Vor- und Frilhgeschichte (Hof.fmann 
1985, S. 281). 1929 kam es zur Griindung 
einer eigenen „Kommission zur Fi:irderung der 
prähistorischen Forschung an der Universität", 
deren Mitglieder auf die ständig wachsende 
Bedeutung der Vorgeschichte und das Inter
esse der Reichsregierung sowie der Sächsi
schen Staatskanzlei hinwiesen. Alle Anstren
gungen scheiterten jedoch an der „katastro
phalen Finanzlage des Staates" (UAL, Phil. 
Fak. B 2/2122, BL 76). Noch im Mai 1933 
lehnte das Dresdener Ministerium die Ertei
lung eines Lehrauftrages mit dieser Begriin
dung ab, um nur einen Monat später die Wei
sung zu erteilen, daf3 der „Pflege der Vorge
schichte an der Universität durch Begriindung 
eines Extraordinariats filr dieses Fach" brei-
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tcrcr Raum als bishcr cinzuräumcn sci (UAL, 
ebcnda, Bl. 81). Was bcwirkte diesen plOtzli
chen Sinncswandeľ? Er ordnete sich fo lge
richtig in die Wisscnschaftspolitik der Natio
nalsozialisten ein. Innerhalb der NSDAP be
mi.ihte sich vor allcm A. Rosenberg mit sei
nem „Kampfbund filr deutsche Kultur" und 
desscn „Rcichsfachgruppe filr deutsche Vor
gcschichtc" unter Lcitung von H. Rcinerth um 
die Einrichtung neuer Lehrstilhle, besonders 
in den „Grenzländern ". Indem die Notwen
digkeit eines Lehľstuhls in Sachsen mit einer 
politischen Zielstellung motiviert wurde, spiel
te auch das Geld, das bis dahin immer gefehlt 
hattc, keine Rolle mehr (UAL, ebenda, BI. 92). 
Als Kandida ten filr cíne Besetzung des Lehr
stuhls zog die Fakultät B. v. Richthofen, M. 
Jahn, W. La Baume, W. Schulz und K. Tacken
bcrg, allc vom ,.Kampfbund filr deutsche Kul
tur" als „zuverlässig" empfohlen, in Betracht. 
Nur Kustos J. Richter vom Volkerkundemu
seum Le ipzig hattc das Angebot abgclehnt, 
.. da ihm die Vergcwaltigung, die allc Wissen
schaften, die Vorgcschichte aber in ganz be
sonderem Ausmafi, unter der Herrschaft des 
Nationalsozialismus zu erleiden hatte, uner
träglich war" (Aktcn des Museums fi.ir Vol
kerkunde Leipzig, D-9, Bl. 2). Mit Wirkung 
vom l. 4. 1934 wurde schliel3lich K. Tacken
bcrg zum a. o. P rofessor fi.ir Vorgeschichte 
an der Philosophischen Fakultät der Univer
sität Leipzig ernannt. 

K. Tackenberg konntc zu diesem Zeitpunkt 
cinc Reihe wissenschaftlich allgemein aner
kanntcr Arbeitsergcbnisse vorweisen. Obwohl 
er der NSDAP und der _Reichsfachgruppe" 
angehorte, werden in seinen Arbeiten und in 
seincr personlichen Entwicklung die Bemi.i
hungen um Distanz deutlich, hin bis zum 
Bruch mit H. Reinerth und dem „Reichsbund". 
In eincm Brief von Stabslciter Urban an B. 
v. Richthofen vom 2. 3. 1937 ist sogar von 
einem „Leipziger Komplott" die Rede (Zen
trales Staatsarchiv Potsdam, DRbg, Film 1201, 
BL 144 f.). Unter dem Vorwand e iner Aus
grabungsbesichtigung hatte K. Tackenberg 
eincn ausgewählten Krcis von Prähistorikern 
eingeladen, unter ihnen W. Buttler, A. Langs
dorff und K. Langcnheim - letzterer kam im 
Auftrag von E. P etersen, M. Jahn und B. v. 
Richthofen -, um eine Einigung gegen H. 
Reincľth und dessen Plan fi.ir ein Reichs
institut zu erreichen (Bollmus 1970, S. 199 ff.). 

Grofics Verdienst erwarb sich K. Tackenberg 
jedoch vor allem um die Bodendenkmalpflege 
im Leipziger Land, wo er eine ganze Re ihe 
von Ausgrabungen durchfi.ihrte. In der Leip
ziger Schillerstrafie 8 richtete er das Seminar 
fi.ir Vorgeschichte ein und bestritt dic Lehr
veranstal tungen zunächst allein; ab SS 1936 
i.ibernahm Kustos J. Richter eine Dbung. Als 
K. Tackenberg am 1. 11. 1937 Leipzig bcreits 
wieder verlief3, um den neugegri.indeten Lehr
stuhl fi.i r Vorgeschichte an der Universität 
Bonn zu i.ibernehmcn, hinterliefi er ein gut 
eingerichtetes Institut mit Handbibliothek, 
Lichtbildarchiv und von ihm begonnerer Stu
diensammlung, die durch Zusammenfassung 
von im Universitätsbesitz befindlichcn ein
heimischen Bodenalterti.imern aus dem Ar
chäologischen und Geologischen Institut sowie 
dem Institut fi.ir Landesgeschichte und durch 
Ankauf der Sammlung von Prof. F c1ix er
gänzt wurde. In Zusammenarbeit mit dem 
Landespfleger fi.ir Bodenalterti.imer in Sach
sen entstand während seiner Amtszeit auch 
die Zeitschrift „Sachsens Vorz~it". 

Vor seinem Weggang nach Bonn machte 
K . Tackenberg seinen Einflufi auf die Wahl 
seines Nachfolgers in der Fakultät gel tcnd, 
der sich in der Kandidatenliste vom Januar 
1938 widcrspiegelt. Sie umfaBt vier Vorschlä
ge: W. Buttler, E. Petersen, H. Jankuhn und 
L. Franz. In Erinnerung an das „Leipziger 
Komplott" verfolgtc das „Amt fi.ir Vorge
schichte" im „Amt Rosenberg" die Vorgänge 
in Leipzig voller Aufmcrksamkeit. Es unter
breitete, nachdem es gegen die Kandidaten 
der Fakultät protesticrt hatte, eigene Vor
schläge: C. Engel, W. Hi.ille, R. Stampfuf3 und 
E. Beninger, die zur Elite des Reichsbundcs 
fi.ir Vorgeschichte zähl ten, die drei crstge
nanntcn als Schiller H. Reinerths . Die Fakul
tä t lehntc jedoch diese Vorschläge ihrerseits 
ab mit der Begri.indung, dafi die Vorgcschla
genen nicht die notwendigen Voraussetzungen 
besäfien, „mit peinlicher Genauigkeit und äu
Berster Selbstdisziplin an die Verwertung des 
Materials heranzugehen". In den vorliegenden 
Gutach ten war den Kand idaten mit Ausnahmc 
von E. Beninger jegliche wissenschaftliche 
Eignung abgesprochcn worden (Staatsarchiv 
Dresden, Ministerium fi.ir Volksbildung, Nr. 
10230/58, BL 22 ff., 43 ff. , 68 ff. , 72 ff.). Die 
Distanzierung der Fakultät erfolgte jedoch 
nicht etwa aus einer antifaschistischen Grund-
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einstellung, sondern ging vielmehr zuriick 
auf die „elitäre Abneigung der akademischen 
Zunft gegen nazistische Geschichtsideologen, 
die das historische Handwerkszeug nicht be
herrschten, mit dreisten Geschichtsfälschun
gen oder unverhiillter Mystik arbeiteten" (Un
bewältigte Vergangenheit 1977, S. 299). 

Die Philosophische Fakultät erwählte 
schliel3lich L. Franz mit Wirkung vom 1. 1. 
1939 zum Direktor des Seminars fiir Vorge
schichte. Der schärfste Einspruch H. Reinerths 
und seine Forderung nach Bestrafung der an 
der Ablehnung seiner Vorschläge Schuldigen, 
unter denen er ganz zu Recht auch K. Tacken
berg vermutete, blieben wirkungslos. Von all 
diesen Auseinandersetzungen konnte der slo
wakische Austauschstudent Anton Točík frei
lich nichts ahnen, als er 1940 nach Leipzig 
kam. 

Das Seminar fiir Vorgeschichte hatte in
zwischen im Haus SchillerstraBe 7 ein neues 
Domizil erhalten. Der Osterreicher L. Franz 
war vorher als P rofessor fiir Vorgeschichte 
an der Deutschen Universität Prag tätig ge
wesen, wo er sich mit der Vor- und Friih
geschichte Siidosteuropas sowie der Alpen
länder beschäftigt hatte, Ausgrabungen in 
Bôhmen durchfiihrte und sich um die Boden
denkmalpflege bemiihte. Als Mitglied der Su
detendeutschen Partei unterstiitzte er deren 
heimatforschende Vereine und Museen. Dem 
Nationalsozialismus ergeben, zeigte er sich in 
seinen Schriften jedoch im wesentlichen um 
saubere wissenschaftliche Darstellung bemiiht 
(UAL PA 470; Who's Who in Austria, Wien 
1971172). Das Vorlesungsverzeichnis der Uni
versität Leipzig weist u. a. folgende Lehr
veranstaltungen von L. Franz aus: Vorge
schichte der Sudetenländer im groBdeutschen 
Raum (WS 1939/40), Vorgeschichte des euro
päischen Ostraumes ; das Kriegswesen der 
Vorzeit (1. Trisemester 1940), Vorgeschichts
forschung als vôlkisches Kampfmittel (SS 
1942), die Ur-Germanen (WS 1942/43), Entste
hung und Wanderung der Indogermanen (SS 
1944). Unbestritten riickten also unter seiner 
Leitung und unter Mitwirkung des Kustos 
am Vôlkerkundemuseum Leipzig, W. Jorns, 
verstärkt Themen und Fragestellungen aus 
dem Bereich der faschistischen Ideologie in 
den Mi.ttelpunkt der Arbeit des Seminars, ohne 
daB sich dieses in adäquater Weise in Publi
kationen niedergeschlagen hätte. 

Doch auch L. Franz's Aufenthalt in Leipzig 
dauerte nur kurze Zeit. Im Oktober 1941 mit 
der Durchfiihrung von Arbeiten zur Vor- und 
Friihgeschichte beauftragt, folgte er einem 
Ruf als Ordinarius an die Universität Inns
bruck zum 1. 10. 1942, nicht ohne seine Leip
ziger Lehrtätigkeit bis November 1944 spora
disch fortzusetzen. 

Bei der weiteren Ausgestaltung des Semi
nars erzielte L. Franz beachtenswerte Erfolge. 
Es gelang ihm, die Bibliothek zu vergroBern 
und zu systematisieren, die Diapositiv-Samm
lung zu erweitern und die Sammlung, in
zwischen auf uber 1000 GefäBe und zahlreiche 
Fundgegenstände aus Stein, Bronze und Eisen 
angewachsen, zu ordnen sowie die dem Semi
nar als Leihgabe zur Verfiigung gestellte 
Sammlung der Deutschen Gesellschaft zur 
Erforschung vaterländischer Sprache und 
Altertiimer in Leipzig zu integrieren (Franz 
1939, S. 105 ff.). Der Ôffentlichkeit stellte L. 
Franz sein Seminar 1940 durch eine Ausstel
lung von Originaldrucken zur Geschichte der 
Kartographie und des Abbildungswesens im 
vorgeschichtlichen Schrifttum vor (Nachrich
tenblatt 1940, S. 63). Eine von ihm begriindete 
Buchreihe „Forschungen zur Vor- und Friih
geschichte" erschien nur mit einem ersten 
Band; sie scheiterte fehlender Mittel wegen. 
In dieser Arbeit unter dem Titel „Untersu
chungen zur Religion der Westslawen " ver
suchte der Autor, E. Wienecke, die starke Ab
hängigkeit der Slawen von den Germanen 
auf geistigem Gebiet zu beweisen in dem Be
streben, mit seinen wissenschaftlichen Ergeb
nissen „im Volkstumskampf des Vaterlandes 
Hilfestellung zu leisten" (Leipzig 1940, S. IX). 
In einem vorgesehenen und im Manuskript 
fertiggestellten, aber nicht mehr erschienenen 
zweiten Band behandelte J. Kretschmar das 
sogenannte Restgermanenproblem anhand der 
Keramik, wobei er zu ähnlichen Thesen wie E. 
Wienecke gelangte. Nach Auffassung von L. 
Franz hätten sich diese beiden Bände als 
geeignet erwiesen, der sächsischen archäolo
gischen Forschung díe Fiihrung in der wissen
schaftlichen Behandlung des Germanen-Sla
wen-Problems einzubringen ; hier fehlte ihm 
wohl das rechte AugenmaB (UAL, PA 2042, 
BL 42). 

Als Unterstiitzung fiir L. Franz wurde auf 
Antrag von O. Reche vom Institut fiir Rassen
und Volkerkunde der seit 1. 8. 1938 am Leip-
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ziger Volkerkundemuseum tätige Kustos W. 
Jorns ab WS 1938/39 mit der Abhaltung von 
Ubungen und Vorträgen zur deutschen Vor
geschichte beauftragt (UAL, Phil. Fak. B. 2/ 
2805, Bd. 1, BI. 35). Aul3er Lehrveranstaltun
gen, wie z. B. "Vorgeschichte und Gegen
wart" (Was will die Vorgeschichtsforschung?) 
oder "Entstehung und Ausbreitung der deut
schen Stämme" (WS 1939/40, SS und WS 
1944/45), vertrat er vor allem die praktische 
Seite der Ausbildung, und in dieser Eigen
schaft kam er in engere Kontakte mit den 
Studenten, unter ihnen Anton Točík, als der 
Ordinarius L. Franz. 

1940 waren beim Aufschlul3 einer neuen 
Kiesgrube bei Rotha-Geschwitz bei Leipzig 
durch Baggerarbeiten jungbronzezeitliche 
Siedlungshinterlassenschaften angeschnitten 
worden, die, nach einer ersten Notbergung, im 
Auftrag der sächsischen Bodendenkmalpflege 
von W. Jorns bis zum Apríl nebst anderen 
Funden unter Mitwirkung von Mitgliedern des 
Universitätsinstituts ausgegraben wurden. 
Unter den Studenten dankte W. Jorns „na
mentlich Frau Ritter, Herrn Riecke und nicht 
zuletzt dem slowakischen Austauschstudenten 
Anton Točík filr alle Mitarbeit ... " (Jorns 
1941, S. 74). Das Ausgrabungsmaterial gelangte 
zunächst in das Volkerkundemuseum, wurde 
aber nach dem Kriege in das Natur kundliche 
Heimatmuseum, das heutige Naturkundemu
seum, umgelagert (Jorns 1952, S. 57 f.). Dort 
befindet es sich noch heute, leider ohne die 
dazugehorigen schriftlichen Aufzeichnungen, 
die in den Kriegswirren verloren gingen. Im 
Juni 1943 wurde am Kohlenberg bei Bran
dis die Vermessung und Ausgrabung eines 
durch den Abbau im Steinbruch gefährdeten 
groílen Hilgelgrabes mit Steinpackung not
wendig. Diese Arbeiten ilbernahm W. Jorns 
mit den Studenten des Universitätsinstitutes, 
die das Planum zeichneten, unter ihnen auch 
Anton Točík, dessen Dokumentation mit Un
terschrift vorliegt. Im Anschlul3 daran ergab 
die Suche nach weiteren Bodendenkmälern 
u. a. etwa 33 Hilgelgräber und eine mittelal
terliche Burganlage. Bedauerlicherweise sind 
auch diese Unterlagen nicht mehr vorhanden 
(Friedrich 1956, S. 152). An den Untersuchun
gen des vermeintlich slawischen Dorfes Ze
schwitz bei Leipzig, die jedoch nur hochmittel
alterliche blaugraue Keramík ergaben, war 
Anton Točík 1942/43 unter Leitung von W. 

J orns ebenfalls beteiligt (Mi ldenberger 1957, 
S. 128). Aul3erdem nutzte er seinen Aufent
halt in Leipzig aber vor allem dazu, sich 
einen Uberblick uber die slawische Keramík 
dieses Raumes zu verschaffen, indem er in den 
umliegenden Museen bis nach Merseburg und 
Kothen Material aufnahm. Nicht zu vergessen 
sind darilber hinaus seine Studien bei dem 
bekannten Leipziger Slawisten R. Trautmann. 

Als L. Franz Anfang 1942 aufgrund 
seiner Arbeiten fiir den Gauleiter von Tirol 
die Lehrveranstaltungen in Leipzig nicht mehr 
personlich durchfilhren konnte, setzte die Fa
kultät W. Jorns zur Weiterfiihrung des Stu
dienbetriebes ein. Sie bemilhte sich jedoch, 
den verwaisten Lehrstuhl neu zu besetzen. 
Wiederum folgte sie der Empfehlung von K. 
Tackenberg und einigte sich auf einen Kandi
daten, den dieser als „den besten Fachvertre
ter, den wir im Augenblick im Reich haben", 
bezeichnete : B. v. Richthofen (UAL B 2/2243, 
BL 1, 10). Was mochte K. Tackenberg zu e inem 
solchen Ratschlag bewogen haben? Als weitere 
Kandidaten waren E. Wahle, G. Neumann und 
J. Werner in die engere Wahl gezogen worden, 
nachdem der Reichsminister am 23. 11. 1942 
gemahnt hatte, Vorschläge filr die Wiederbe
setzung einzureichen. Maschke, der Filhrer 
des Dozentenbundes, erklärte in der zustän
digen Kommission, daíl G. Neumann "zu den 
in Leipzig interessierenden Ostfragen einen 
ilberholten und nicht ungefährlichen Stand
punkt" einnehme, E. Wahle der „ostlichen 
Orientierung" eher ferne stehe und J . Werner, 
da er kilrzlich erst berufen worden sei, deshalb 
wegfalle (UAL, ebenda, BL 16). So einigte 
man sich schlieíllich auf eine Einerliste, zumal 
sich K. Tackenberg gegen E. Wahle und G. 
Neumann ausgesprochen hatte. 

B. v. Richthofen dilrfte den Mitgliedern der 
Berufungskommission kein Unbekannter 
gewesen sein; man wufite, fiir wen man sich 
da entschied. Er war einer der hochstbeamte
ten Prähistoriker Deutschlands. Seit 1933 
ordentlicher P rofessor an der Universität Ko
nigsberg und Dekan der dortigen Philosophi
schen Fakultät, trat er daneben als Mitarbeiter 
der „Contracomintern", des Berliner und Miln
chener „Instituts zum Studium der Judenfra
ge", des „Reichsinstituts filr die Geschichte 
des neuen Deutschland", als Lektor der ~ Par

teiamtlichen Prilfungskommission zum Schutz 
des NS-Schrifttums" u. a. in Erscheinung und 



90 E. HOFFMANN 

zeichnete sich dabei weniger durch heraus
ragende fachliche Leistungen als durch extre
men Antikommunismus und Antisemitismus 
aus (Bastian 1983, S. 32 ff.; 1984, S. 398 f.). 
Während die Fakultät uber seine Berufung 
nach Leipzig beriet, war er nach Fronteinsatz 
in Polen, Frankreich und der Sowjetunion in 
verschiedenen Generalstäben tätig. Er nahm 
den Ruf nach Leipzig bereitwillig an, jedoch 
mit der Einschränkung, sein Amt erst nach 
Beendigung des Krieges anzutreten. In Leipzig 
ve1'traten ihn inzwischen W. Jorns und L. 
Franz, der ab SS 1943 sein offizieller Stell
vcrtreter wurde, obwohl sein ständiger Wohn
sitz Innsbruck blieb. Fur das WS 1943/44 hatte 
er eine dreistilndige Veranstaltung zum The
ma „Kunstgeschichte der Vorzeit" angekundigt 
und wohl auch begonnen, doch dann sollte 
allcs anders kommen. 

Am 4. 12. 1943 wurde tlie Universität durch 
den ersten schweren angloamerikanischen 
Luftangriff hart in Mitleidenschaft gezogen. 
58 von den insgesamt 92 Instituten und Kli
niken wurden getroffen und teilweise total 
zerstärt, darunter das Augusteum, Albertinum, 
Johanneum, Bornerianum und unter vielen 
anderen auch das Seminar filr Vorgeschichte. 
Wcitere Bombenangriffe im Frilhjahr 1945 
lieílen die Zahl der weitgehend oder gänzlich 
in Trilmmer gelegten Institute auf 70 anstei
gen. Nahezu 64 % der Universität, die Klini
kcn, die meisten geistes- und naturwissen
schaftlichen Institute nebst wertvollen Labo
ratorien, Sammlungen und Fachbibliotheken 
lagen am Ende des verhängnisvollen Weges, 
dcn die meisten Hochschullehrer an der Seite 
des Hitlerregimes gegangen waren, in Trilm
mern (Alma Mater Lipsiensis 1984, S. 261 ff.). 
Dic Räume des Seminars hatten Totalschaden 
crlittcn. Eine behelfsmäílige Unterbringung er
folgte zunächst im Institut filr Rassen- und 
Volkerkunde O. Reches. Um die noch brauch
baren Bilcher und vor allem tlie Sammlungs
gegenstände aus den T rilmmern bergen zu 
kônnen, r ichtete der Dekan am 3. 2. 1944 
an den Kompaniechef des Gefreiten W. Rätzel, 
ehemaliger Assistent am Seminar, die Bitte 
um Arbeitsurlaub filr vier Wochen, den dieser 
auch erhielt und der dann sogar um zwei 
Wochen ,.zur Bergung unersetzlicher Kultur
werte" verlängert wurde (UAL, PhiL Fak. B 
1114:.r. Bd. 1, BL 17, 18, 19). W. Rätzel begann 
am 6. 3. 1944 mit einigen „Ostarbeitern" des 

Bauamtes, die verschiltteten Uberreste des 
Seminars auszugraben, die durch den Gebäu
debrand in das darunterliegende Stockwerk 
abgesackt und mit einer bis 1,50 m hohen 
Schutt- und Brandschicht zugedeckt waren. 
Nach dem Wegräumen der grobsten T rilmmer 
konnten zwar durchgeglilhte, aber ansonsten 
noch unversehrte Sammlungsslilcke geborgen 
werden. darunter uber 50 GefäBe, etwa 80 
Steinbeile, Bronze- und Eisengegenstände. 
Durch sofortige Sichtung gclang sogar teil
weise die Identifizierung. Die Sammlung bzw. 
das, was von ihr ubrig blieb, beíindet sich 
heute im Wissenschaftsbereich Ur- und Frilh
geschichte/ Alte Geschichte der Sektion Ge
schichte der Karl-Marx-Unive rsität. 

Noch schlimmer war es um die Bibliothek 
des Seminars bestellt, deren Verluste etwa 
4000 Bände einschlieíllich Autorenkatalog be
trugen. Was ilbrig geblieben war, wurde 1944 
in verschiedenen Ausweichstellen in Leipzigs 
weiterer Umgebung, z. B. im Rittergut 
Zschepplin und in der Privatwohnung des 
Baumeisters R Nietzschmann in GroBdeuben 
sowie . im Stadtmuseum Laun im damaligen 
Protektorat untergebracht. Bei der Suche nach 
geeigneten Räumen zur Fortsetzung der Semi
nararbeit fand man einen Unterschlupf in drei 
Räumen des städtischen Kulturamtes im Gras
si-Museum (Akten des Museums filr Volker
kunde Leipzig, Eingaben an den Rat 1942-45, 
1943/9, BL 30). An einen normalen Studien
betrieb war unter den geschilderten Umstän
den freilich nicht mehr zu denken, wohl aber 
an Arbeiten im Gelände. So filhrte W. Jorns 
1944 weitere Untersuchungen am Kohlenberg 
bei Brandis und in Zeschwitz durch, wozu er 
wiederum Studenten heranzog (ebenda, BL 40). 
Anton Točík war jedoch nicht mehr unter 
ihnen. Er hatte Leipzig nach der Zerstôrung 
des Instituts verlassen, um an der Universität 
Bratislava 1944 mit einer Arbeit ilber slawische 
Keramík zu promovieren. 

1940 war an der Universität Leipzig eine 
Akte „Deutsch-Slowakische Gcscllschaft" an
gelegt worden, die jedoch zu dcn Kriegsver
lusten zählt (UAL Rep. I/XVIII/27). Lediglich 
filr 1944-1945 sind noch Schriftstilcke 
vorhanden, aber zu dieser Zcit weilte Anton 
Točík nicht mehr in der Stadt. Nur in der 
Zusammenstellung der von der Kasse des 
Universitätsamtes an Ausländer erfolgten Zah
lungen in der Zeit vom l. 7.-31. 12. 1943 
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erscheint unter der Nr. 29: 300.- RM Ver
giitung an den Slowaken Točík (UAL Rep. 
III Nr. 176 Bd. 1, BI. 10). Nach dem Bom
benangriff auf Leipzig vom Dezember 1943 
war nur einer der slowakischen Austausch
studenten zuriickgekommen. In einem Brief 
vom 25. 3. 1944 an den Präsidenten des Deut
schen Wissenschaftlichen Instituts Pref3burg 
bestand der Rektor darauf, daf3 die Stipendien 
fiir die slowakischen Studierenden auch wei
terhin geniitzt wurden. „Sollte von den slo
wakischen Studierenden keiner den Mut auf
bringen, als Austauschstipendiat nach Leipzig 
zu kommen, um seinerseits an der Festigung 
der Bande zwischen den beiden Schwesteruni
versitäten mitzuwirken, so miissen eben diese 
Stipendien vorläufig unvergeben bleiben" 
(UAL, Rep. II/IV Nr. 186 BL 1, 12, 13). Der 
Adressat hatte sich schon am 25. 2. 1944 beim 
Rektor dariiber beklagt, die slowakischen Sti
pendien fiir deutsche Studierende wiirden in 
der letzten Zeit nicht mehr genutzt, „ weil 
es aus naheliegenden Griinden an deutschen 
Bewerbern fehlt". Ein Rundschreiben des Rek
tors an die Herren Dekane vom 10.3. 1944 
mit der dringenden Aufforderung, in Frage 
kommende Studierende zu benennen, wobei 
besonders an Kriegsversehrte zu denken sei, 
blieb erfolglos. Er erhielt von allen Absagen, 
die sie mit Sprachschwierigkeiten begriinde
ten. Auch der Versuch, wenigstens einen P rak
tikantenaustausch z. B. in der Land- und Forst
wirtschaft oder Medizin in den Ferien in 
Gang zu bringen, schlug fehl. So endete das 
Kapitel deutsch-slowakischer Studentenaus
tausch in aller Stille (ebenda, BI. 22-24). 

Inzwischen hatte sich der Gesundheitszu
stand von L. Franz so verschlechtert, daf3 er 
im SS 1944 nicht nach Leipzig kommen konn
te. Er empfahl der Fakultät, mit der Abhal
tung der Vorlesungen W. Jorns zu betrauen 
und erinnerte daran, daf3 dieser sich schon im 
WS 1941/42, als er in Innsbruck weilte, als 
Vertretung bestens bewährt habe. In einem 
Schreiben an den Dekan vom 9. 5. 1944 wur
de W. Jorns durch das Ministerium fiir Volks
bildung daraufhin offiziell fiir das SS 1944 
zum Vertreter von B. v. Richthofen bestellt. 
Dieser hatte die Absicht gehabt, im Apríl 
1944 zu zwei Vorlesungen nach Leipzig zu 
kommen, weshalb sich der Dekan bei seiner 
Dienstste11e um eine Freiste11ung bemiihte, 
vermutlich aber vergebens, da die vorgesehe-

nen Veranstaltungen nicht zustande kamen. 
Geplant war eine Vorlesung „Bolschewisti
sche Wissenschaft" (UAL, PA 851, BL 198, 
208). Als Ersatz erschien ein Artikel von ihm 
in den „Leipziger Neuesten Nachrichten" vom 
15. 4. 1944: „Das Los der Arbeiter unter den 
Bolschewiken". Er beinhaltete Greuelpropa
ganda iibelster Art und schlof3 mit folgenden 
Worten: „Die wissenden und verantwortungs
bewuf3ten Europäer kennen gegen die Hôlle des 
Bolschewismus und ihre plutokratischen Hand
langer nur das kämpferische Durchhalten bis 
zum Letzten. Allein dadurch kännen unser 
Volk, Europa und die Welt gerettet werden !" 

Im Sommer 1944 war B. v. Richthofen nach 
Gärlitz entlassen worden, wo er seiner erneu
ten Einberufung entgegensah. Trotzdem beab
sichtigte er, zu seiner Antrittsvorlesung nach 
Leipzig zu kommen. Der Dekan rechnete fest 
damit und schrieb am 27. 10. 1944 an L. Franz, 
eine Vertretung sei nicht notwendig, da Richt
hofen am 3. 11. 1944 in Leipzig eintreffen 
wiirde (UAL, PA 851, BL 205, 207; PA 470, 
BL 44). Die Antrittsvorlesung fand dann tat
sächlich am 15. 11. 1944 in der Universitäts
bibliothek zu dem Thema „Die G ermanen in 
der Vor- und Friihgeschichte des Ostraumes" 
statt. Nachdem er noch am gleichen Tag durch 
Handschlag verpflichtet worden war, erschien 
er zwei Tage später an der Philosophischen 
Fakultät, um sich zu verabschieden, da er seine 
Einberufung zur Wehrmacht fiir den 20. 11. 
1944 erhalten hatte (UAL, PA 851, BL 219, 
220, 222). 

Wieder einmal war ein Stellvertreter ge
fragt . Es wurde O. Reche, der bereits vor
geschlagen hatte, K. Tackenberg fiir den ver
waisten Lehrstuhl um Vertretung zu bitten, 
da dieser nach der Zerstärung seines Bonner 
Instituts zur Verfiigung stand (UAL, ebenda, 
B. 253). Vielmehr entschied sich das Volks
bildungsministerium jedoch am 28. 11. 1944, 
den bisherigen Gepflogenheiten entsprechend, 
den fachlich benachbarten Ordinarius im WS 
1944/45 mit der Leitung des Seminars zu be
trauen - das war O. Reche. Die Abhaltung 
von Vorlesungen und Ubungen wurde jedoch 
w iederum W. Jorns iibertragen (UAL, Phil. 
Fa. B 1/1455, BL 1, BL 32, 33, 37, 39-42). 
Er kiindigte fiir das WS 1944/45 drei Lehr
veranstaltungen an: Entstehung und Ausbrei
tung der deutschen Stämme, Einfiihrung in die 
Vorgeschichte Mitteleuropas II (Eisenzeit bis 
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fri.i hes Mittelalter) und ein Museumskundli
ches Prakt ikum. Am 11. 10. 1944 bat W. Jorns 
den Dekan in einem Br ief um die Erlaubnis, 
die fi.ir Horer aller Fakultäten angeki.indigte, 
erstgenannte Vorlesung auf Wunsch der Kreis
leitung der NSDAP auch der Arbeitsgemein
schaft fi.ir Volkstumspolitik zugänglich machen 
zu di.irfen, denn „das von mir vertretene Fach 
der deutschen Vor- und Fri.ihgeschichte be
gri.indet manche These unserer heutigen natio
nalsozialistischen Weltanschauung" (UAL, 
Phil. Fak. B 1114s5, Bd. 1, BL 34- 36, 38). Weil 
er bis zuletzt auf deren Boden stand und im 
Gegensatz zu vielen anderen nichts aus den 
schrecklichen Geschehnissen der Zeit gelernt 
hatte, entlieB ihn die amerikanische Militär
regierung nach dem Sieg der Antihitlerkoali
tion aus seinem Amt als Kustos des Leipziger 
Volkerkundemuseums (Akten des Museums fi.ir 
Volkerkunde Leipzig, Eingaben an den Rat, 
1945/7). Obes noch zur Abhaltung dieser Vor
lesung kam, muB offen bleiben . Mit Sicher
heit fanden im SS 1945 keine Lehrveranstal
tungen mehr statt; die Anki.indigungen im 
Vorlesungsverzeichnis von B. v. Richthofen 
und W. Jorns wurden nicht mehr realisiert. 
Offiziell hatte die Anweisung zum „totalen 
Kriegseinsatz" aller Studenten schon am 6. 9. 
1944 dem St udienbetrieb an der gesamten 
Universität praktisch ein Ende bereitet (Alma 
Mater Lipsiensis 1984, S. 268 f.). 

Wie es nach dem K riegsende weiterging, 
kann nicht mehr Gegenstand dieser Betrach
tungen sein, denn es ist ein ganz neues Ka-

pi tel. Nur so viel: In den i.iberall einsetzenden 
Wiederaufbau in unserem Land wurde auch 
die Universität Leipzig einbezogen. Es galt, 
nicht nur die materiallen Schäden zu beseiti
gen, sondern vor allem einen neuen Geist 
einziehen zu lassen, der eine Wiederholung 
des Geschehenen unmoglich machen wi.irde. 
Das war kein widerspruchslos verlaufender 
ProzeB, da sich die Schatten der Vergangen
heit nicht ohne weiteres verdrängen lieBen. 
1948 offnete ein neues Institut fi.ir Vor- und 
Fri.ihgeschichte seine P forte, freilich unter 
grundsätzlich anderen Vorzeichen als bei der 
Lehrstuhlgri.indung 1934. Es war fi.ir die Ver
fasserin als Absolventin dieses Instituts eine 
Ehre und zugleich ein Vertrauensbeweis, 
während einer Austauschexkursion mit Stu
denten des P rager Instituts des unvergessenen 
J . Filip 1956 von Anton Točík im Akademie
institut Nitra eine Einladung zur Teilnahme 
an der Ausgrabung von Nitriansky Hrádok 
fi.ir 1957 zu erhalten, wo wichtige Erkenntnisse 
zur Stratigraphie des ji.ingeren Neolithikums 
zu gewinnen waren. Bei dieser Gelegenheit 
wurde der Grundstein fi.i r die bis heute an
dauernden freundschaftlichen Beziehungen ge
legt, die die Verfasserin bewogen haben, sich 
in die Schar der Gratulanten zum 70. Geburts
tag von Anton Točík einzureihen und dem 
Jubilar die besten Wi.insche und Gri.iBe zu 
vermitteln von der Universität und aus der 
Stadt Leipzig, in der er drei seiner Jugendjahre 
verbrachte, wen.n auch leider in einem tri.iben 
Abschnitt uniserer Zeitgeschichte. 
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SOME E XOTIC POTTERY 
FROM PR E HISTORI C GREEC E 

SI NCLAIR HOOD 
(Oxford) 

There are three occasions when exotic pot
tery of apparently northern affinities has 
appeared in some quantities in parts of south
ern Greece: at the end of the Greek Early 
Bronze Age around 2000 BC, at the very end 
of the Late Bronze Age in the 13th or early 
12th century BC, and in the late 6th century 
AD. The two earlier occasions can only be 
seen dimly through the mists of prehistory, 
but the last is illuminated by the light of 
history, although that light in Greece at t he 
time is somewhat feeble. 

There is no doubt, however, that the exotic 
handmade pottery which appears in Greece 
at the end of the 6th century AD is Slav, 
and it must r eflect the presence of Slav in
vaders or settlers (see most recently Aupert 
1980). This early Slav pottery has now been 
recognised and published from three places in 
the Peloponnese: Corinth, where a single vase 
was found with a burial (Weinberg 1974); 
Olympia, in the shape of vases containing cre
mation bur ials in a cemetery on the site of 
the new Museum by the ancient Greek sanc
tuary (Daux 1960, P. 720; Yialouris 1960, P. 
126; 1961-62, P. 106- 107, Pl. 117 ; 1964, P. 
176; 1965, P. 209; 1966, P. 170) ; and Argos, 
where abundant pottery from a ruined public 
baths building reflects a short occupation by 
Sl a v invaders ( Aupert 1980 ). Sla v pottery is 
also said to have been found at Tiryns not 
far from Argos (Aupert 1980, P. 390 and Note 
30). There may be a number of other sites 
in southern Greece where Slav pottery of the 
late 6th or early 7th century AD is exposed 
on the surface; but without excavation it 
might be difficult to distinguish fragments 
of it from ones of later Frankish or earlier 
Middle Helladic wares as Aupert (1980, P. 373 
Note 7, P. 392 f.) has emphasised . 

The Slavs appear to have taken Corinth 
during the winter of AD 584/5 before they 
occupied Argos in the spring of AD 585 (Ý an
nopoulos 1980, P. 364 f.). The evidence from 
the French excavations for the Slav occupation 
of Argos is impressive, and serves to confirm 
the account of the Slav invasion of the Pelo
ponnese found in the so-called Chronicle of 
Monemvasia. The Chronicle states that the 
people of Argos took refuge from the Slavs 
on the island of Orobe. This might be the same 
as Orobis, an alternatíve name recorded foľ 

Lebinthos in the Sporades east of Amorgos 
(cf. L emerle 1963, P. 14) ; but it seems more l~
kely that it was an islet with the modem 
name Robí in the neighbouring Gulf of Nauplia 
(the Argolic Gulf) as suggested by Yannopou
Zos (1980, P. 366 f. ). Archaeological survey 
has indicated the presence of people who may 
have been escaiping foom the Slavs during 
this period on a number of offshore dslets 
around the coasts of southem Greece (Hood 
1966; 1970). But note the reservations of 
Trombley (1986, P. 20). 

There is now a wide measure of agreement 
as to the value of the testimony of the Chro
nicle of Monemvasia about refugee movements 
of the Byzantine population from various parts 
of the Peloponnese under pressure from the 
Slavs (see L emerie 1963, 1964; Huxley 1977; 
Yannopoulos 1980, P. 346-351). The Chronicle 
also r eports that at t he time of the Slav inva
sion the people of Corinth left and settled on 
the island of Aegina in t he Saronic Gulf oppo
si te Athens. The settlement which they foun
ded there has now been identified on the Ko
lonna hill, or hill of the Temple of Apollo, site 
of an important prehistoric town on the north
ern edge of the ancient Greek dty of Aegina 
(Felten 1975, P. 55, 77). 
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Argos and Corinth appear to have been 
swiftly brought under Byzantine control again, 
as early perhaps as AD 586, after only a year 
in Slav hands (Yannopoulos 1980, P. 367); and 
they were to remain Byzantine for many cen
turies. The central and western parts of the 
Peloponnese, however, ·seem to have ibeen aban
doned from this time onwards to Slav tribes 
which retained their independence until a By
zantine reconquest, which may have begun 
as early as AD 783 (Yannopoulos 1980, P. 331, 
344, 371), but is more likely to <late from about 
AD 805 as the Chronicle of Monemvasia indi
cates (Huxley 1977, P. 103). 

The extent of Slav settlement in the Pelo
ponnese is attested by the evidence of place 
names. Place names of Slav origin are espe
cially dense in the western parts of the Pelo
ponnese and in Laconia, but they are nume
rous even in the region of Coooth a!l1id .A!rgos 
which except for a very short interval in the 
late 6th century were under Byzantine control 
(Vryonis 1981, P . 426, based on Vasmer 1941). 
The survival of so many of their place names 
suggests thiart: the SLaivs continued to form 
a substantial element in the population in the 
Peloponnese, although they may have soon 
begun to acquire the rudiments of civilization 
from their Byzantine neighbours (see Lemerle 
1954, P. 293), and eventually after the Byzan
tine reconquest became subjects of the Empire 
and Christians. 

The early Slav pottery found at sites in the 
Peloponnese clearly reflects an immigration 
of Slav invaders and settlers on a massive 
scale beginning at the end of the 6th century 
AD as attested by written sources like the 
Chronicle of Monemvas·ia. H is interesting, 
however, to remember in this connection that 
no Slav pottery had been recognised anywhere 
in southern Greece before it was discovered 
by Yialouris at Olympia in 1959. 

The second occasion when a large amount 
of exotic pottery appears in the southern part 
of the Greek mainland is in the Late Bronze 
Age at the end of Late Helladic IIIB and early 
in Late Helladic IIIC round about 1200 BC. 
This exotic haindmaide rpottery !know.n as "Bar
bairian ware" (Catling 1981) or "Nort hwest 
Greek w1aire" (Kilian 1978) was first recovered 
in excavations at Korakou near Corinth back 
in 1915-1916. It was ignored at the time, 
however, and like the early Slav pottery of 

the 6th century AD from the Peloponnese it 
only began to attract notice as a distinctive 
exotic ware in the 1960s. 

A complete vase of this ware was discovered 
at Lefkandi in Euboia in 1965 (Megaw 1966, 
P. 11 f., Fig. 17 ; Excavations at Lefkandi, 
Euboea 1964-66, 1968, P. 18, Fig. 34). On 
the basis of this and other scattered evidence 
Hood (1967, P. 131) suggested that invaders of 
the P elorponnese were makilng primitive-look
ing pottery by hand at the time of their ar
r.ival in Greece at the end of Late Helladic 
IIIB. This exotic handmade ware was first 
noted in any quantity at Mycenae where 
French (1969) reported it as a feature of the 
earliest deposits of Late Helladic IIIC. The idea 
that this type of handmade pottery might have 
been introduced by immigrants or invaders 
from outside the Mycenaean world was deve
loped by Rutter (1975) in connection with his 
study of a group of it kept from the excava
tions of Blegen in 1915-16 at Korakou in the 
region of Cori.nth. 

This handmade "Bairbadan ware" has now 
been . recognised at many rplaces in Greece, 
not only on the Greek mainland, but also in 
Crete: at Khian1a and Knossos in the norlh, 
1anid ~a single v.ase) at Kommos on the south 
coast. A considerable amount of it hlas been 
recovered from the Menelaion site near Sparta 
in the southern Pelopo1ninese (Catling 1981, 
and P. 71 f. Notes 1-4 for references to the 
liiter~ture about i.t). At Tiryns some of it has 
been found in the course of the careful exca
vations conducted by the German Archaeo
logioal Lnstitute in contexts whi·ch are consä
dered to date from the end of La1te Helladic 
IIIB (Kilian 1981, P. 166-170, Figs. 19- 21 , 
P. 170, 181, for Late Helladic IIIB2 contexts; 
1982, P. 398 f., Fig. 7). 

Handmade "Baribartan waire" norrrually 
appears in deposits of the end of Late Hella
dic IIIB or early IIIC alongside wheelmade 
Mycenaean pottery, and t he ~ycenaean potte
ry is very much more rplentiful than the "Bar
bartain ware" . But at Aeg:ira in Achatla on the 
northern coast of the P eloponnese "Bar-balľian 

ware" has been rerpor.ted from pure deposits 
without any accompanying Mycenaean pottery 
below levels in which it occur.red ·iln the normal 
way alongside early Late Helladic IIIC wheel
made ware (Deger-Jalkotzy 1977). 

The site at Aegira may have been an early 
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outpost of the makers of "Barbarian ware" in 
the Peloponnesc. It is on a height overlooking 
the coast oppositc the Gulf of Krisa on the 
north side of the Corinthian Gulf. The Gulf 
of Krisa below Delphi lies at the southern end 
of the valley of Amphissa which is one of the 
most direct routes by which invaders in all 
ages have desccndcd from the north (from the 
direction of Lamia and Thessaly) into southern 
Greece. Thc makers of "Barbarian ware" who 
first settled at Aegira may hiave come this 
way and crossed the Gulf of Corinth into 
Achaia. Latcr as at Tiryns and Mycenae they 
would appear to have mingled with the native 
Mycenaean population or acquired Mycenaean 
potters to produce whcelmade vases for them. 

There has been much argument about this 
handmade "Barbarian ware" which suddenly 
appears in the Mycenaean world at the end of 
Late Helladic IIIB or the beginning of IIIC. 
At one time it was claimed that it was merely 
a variety of Mycenaean kitchen ware, and 
that its being handmade instead of wheelmade 
reflected the breakdown of the Mycenaean so
cial and economic systems as a result of the 
disasters which overwhelmed the Palace cen
tres on the Greek mainland towards the end 
of Late Helladic IIIB around about 1200 BC. 
The shapes of vases of "Barbarian ware" are 
indeed in many cases obviously derived from 
those of wheelmade Myccnaean ones. But in 
some instances they are clearly non-Myce
naean, and the closest relatives for these exo
tic non-Mycenaean vase shapes are to be found 
in Europe to the north and in ltaly to the 
west. 

It is now widcly agreed thereforc that this 
handmade "Barbarian ware" must reflect the 
presence of immigrants or Í!llvaders from some 
area or areas outside Greece. Resemblances 
between Greek "Barbarian ware" and !talian 
Subappenine pottcry have led to the suggest
ion that the " Barbarian ware" was intro
duced to Greece from the direction of ltaly. 
But many distinctivc features characteristic 
of !talian Subappenine pottery are lacking 
from the somewhat austere repertory of Greek 
"Barbarian ware". On the other hand the 
features which !talian Subappenine pottery 
and Greek "Barbarian ware" share in common 
seem to be eq ually at horne in the western 
parts of the Balkan peninsula. It is therefore 
possible that the prcsence of these features 

both in the Subappenine pottery of ltaly and 
in the "Barbarian ware" of Greece reflects 
two separate movements of peoples, who sha
red much the same material background and 
derived from the same region of the Balkan 
peninsula, one descending into Italy and the 
other into Greece. 

Leaving aside the suggestion of an !talian 
origin for them, there has been much specu
lation as to who the makers of the Greek "Bar
barian ware" may have been. One obvious 
idea is that they were Dorian Greeks, and 
this idea is enshrined in the alternatíve name 
of "Northwest Greek ware'" for "Barbarian 
ware". This of course is in defiance of a ten
dency in recent years to minimise the Dorian 
invasion and discount the later Greek tradi
tions about it. lt is interesting to observe that 
a similar tendency has been at work in at
tempts to suggest a minimal view of the evi
dence, both literary and archaeological, for the 
presence of Slav invaders and settlers in the 
Peloponnese in the 6th century AD and later. 

A difficulty in the way of identifying the 
makers of Greek "Barbarian ware„ with the 
Dorians is that it appears in the Peloponnese 
too early to fit in a comfortable manner with 
the llraditions, which suggest that the Dorians 
only arrived there later at a time correspond
ing to the middle or end of Late Helladic 
IIIC. One solution is to regard the makers 
of "Barba:niain ware" as an early group of 
Dorian who entered the Peloponnese a gene
ration or so before the main invasion. Another 
possibility is to argue, as Schachermeyr has 
done, that the makers of "Barbarian ware" 
were allied to the Sea Peoples of Egyptian 
texts, and that they overran parts of Greece 
for a time around 1200 BC but then moved 
elsewhere. There is no obvious recollection of 
such an invasion, however, in Greek tradition, 
and the argument that the time of the do
mination of these invaders was so frightful 
that all reference to them was blotted from 
Greek folk memory is ingenious but hard to 
accept. 

A third view would explain the handmade 
"Barbarian ware" as reflecting the arrival of 
the pre-Dorian "Achaian" or East Greeks, that 
is to say, of the first people of Greek speech 
to enter Greece. This, however, implies a re
fusal to accept the Ventris decipherment of 
the Linear B script of the Greek Late Bronze 
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Age, and a rejection of the belieť that the 
language of it is Greek. All known examples 
of the Linear B script date from the 13th or 
14th century BC before the beginning of Late 
Helladic IIIC when "Barbarian ware" flourish
ed in Greece. 

The third occasion when the presence of 
a quantity of exotic handmade pottery suggests 
the arrival of new peoples from the north in 
Greece is at the end of the Greek Early Bron
ze Age around 2000 BC. This occasion is less 
well documented than the others, but much 
of the exotic pottery in question has been 
recognised as such for some fifty years or 
more (see Bouzek 1985, P. 21-27; Hood 1986, 
for recent surveys). The pottery in this case 
is both less in actual quantity and less homo
geneous in character than is that of the period 
of the Slav immigration into Greece in the 
late 6th centur~ AD or the "Barbarian ware" 
of the end of the Late Bronze Age around 
1200 BC. 

Two main groups of this exotic pottery can 
be distinguished: a small but clearly marked 
one of Corded ware related to the great tra
dition of Corded ware extending from South 
Russia throughout East and Centra! Europe 
and the Balkans; and a group of handmade 
flasks, known as Lerna flasks after the site 
where they were first recognised as a dis
tinctive class. A northem ancestry for the 
Lema flasks was indicated by Garasanin and 
accepted by Caskey (1957, P. 150 f.). The flasks 
often seem to be found in a context of other 
cultural innovations, such as tumulus burial, 
which may reflect the presence of new people 
from the north in Greece (see Protonotariou
Deilaki 1980 for examples of such flasks from 
tumulus burials at Argos in the Peloponnese). 
Clay analysis of some of the flasks from Lema 
itself appears to show that they were not 
made from local clay (Caskey 1986, P. 23). 

The shape of these flasks and the distincti
ve channelled decoration on some of them 
should make it easy to find parallels for them 
if they were of foreign origin or inspiration. 
In fact there is considerable disagreement as 
to their closest relatives among those who 
believe them to be of northern derivation. 
Garasanin as quoted by Caskey (1957, P. 150) 
originally compared them with vases of Bu
banj IA, and the channelled decoration on 
some of them is certainly reminiscent of that 
found on vases of Vinca D and of the Balaton 
group which are roughly of the same period 
as Bubanj IA (Hood 1986, P. 60 f.). Others, 
however, believe the Lerna flasks are of local 
Aegean origin, deriving perhaps f;rom the 
Cydades (Protonotariou-Deiiaki 1980. See 
Caskey 1986, P. 23, for the diversity of views). 

Besides these two main groups of Corded 
ware and the Lerna flasks a number of iso
lated vases, which appear to be exotic or local 
imitations of exotic vases, has been found in 
contexts of the end of the Early Bronze Age 
or beginning of the Middle Bronze Age in 
southern Greece (Bouzek 1986, P. 26, Fíg. 5: 
7-10; Hood 1986, P. 59, Pl. lOb, c). When and 
if convincing northern relatives can be found 
for these they may become important in help
ing to establis~ firm chronological links bet
ween Greece and the Balkans and Centra! 
Europe. 

While they are widcly separated in time 
these three occasions when exotic pottery 
appears in some quantity in Greece seem to 
reflect comparable events in the shape of the 
arrival of substantial groups of new peoples 
from the north. The circumstances in each 
case were clearly very different, but the 
problems in regard to the interpretation of 
the evidence tend to be similar, and each 
occasion may therefore throw some light on 
the others. 
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EINIGE BEMERKUNGEN 
ZU DEN ÄLTE RBRONZEZEITLICH EN TONDUSEN 

HANS-JDRGEN HUNDT 
(Romisch-Germanisches Zentralmuseum, Mainz) 

Seit mehr als einem Jahrzehnt, in dem sich 
die Erforschung der ausgehenden Frilhbronze
zeit Sildosteuropas in zunehmendem Ma .Be 
technologischen Fragen der Metallurgie zu
wandte, fanden die kleinen tänernen Dilsen 
ständig wachsende Beachtung. An diesem 
Aufleben des Interesses filr die Tondilsen filhle 
ich mich nicht ganz unschuldig (Hundt 1974), 
und damit komme ich auf unseren Jubilar. 
Vielcn fruchtbaren Debatten uber seine Aus
grabung des Nitriansky Hrádok und nicht 
zuletzt seiner Einfilhrung in die Reichtilmer 
der Magazíne des Institutes in Nitra verdanke 
ich unendlich viele Anregungen und Einblicke 
in die Spätphase der frilhen Bronzezeit, aus 
denen filr mich u. a. die Beschäftigung mit 
den tônernen Dilsen resultierte. In dankbarem 
Gedenken an grol3herzige Gastfreundschaft 
und viele Anregungen sei dem ~eptuagenarius 
die nachfolgende kleine Betrachtung uber die 
Tondilsen gewidmet. 

Die hier in Frage stchenden Tondilsen sind 
durchweg klein, sie messen etwa 5-8 Zen
timeter und sind mehr oder weniger schlank 
konisch. Mindestens die Hälfte ist bis zur 
konischen Spitze in gleichmä.Bigem Durch
messer gelocht. Diese Lochung ist bei vielen 
Dilsen von der Mitte bis zur Basis ganz leicht 
erweitert, aber häufig beginnt diese Erwei
terung mit einem deutlichen Absatz. In Abb. 1 
werden Beispiele filr dic Ausformung des In
nenraumes gezeigt. 

An dieser Stelle muf3 auf die Verwendung 
der Tondilse durch dcn bronzezeitlichen Me
tallurgen eingegangen werden, weil hierilber 
im Schrifttum gelegentlich Unklarheiten be
gcgnen. Unsere kleine Tondilse hat nichts zu 
tun mit der Erzverhilttung, ist also kein Gerät 
des mit dem Erzbergbau verbundenen Hiltten
mannes. Sie ist vielmehr ausschlie.Blich als 

Werkzcug des Bronzegie.Bcrs zu verstehen. Die 
kleinen Dilsen waren also nie in einen Erz
schmelzofen fest eingebaut. Daher treffen wir 
an der Au.Benseite dieser Dilsen niemals an
haftende Tonreste, die auf einen Einbau in 
einen Schmelzofen deuten kônnten. 

Aus dem Ende der Bronzezeit und der älte
ren Eisenzeit kennen wir knieartig gebogene, 
gelegentlich mit Stiltzleisten versehene gro.Be 
Tondilsen, die auf jeden Fall nur im Verbund 
mit starken Gebläsen Verwendung fanden 
(Tylecote 1981, S. 110, Abb. 5: a-c). Auf eisen
zeitlichen Verhilttungsplätzen haben sich 
Reste starker, ehemals in die Schmelzofen
wand eingebauter konischer Tondilsen gefun
den, die stets starke Feuereinwirkung aufwei
sen. Das Gleiche gilt filr die latenezeitlichen 
Blockdilsen, die in die Ofenwände eingebaut 
waren, und deren Milndungen meist ver
schlackt sind (Tylecote 1981, S. 112, Abb. 8). 

Unsere kleinen Tondilsen waren eindeutig 
niemals fest e ingebaut, sondern sie wurden, 
aufgesetzt auf ein schlankes Holzrohr, frei be
weglich als Mundgebläse gebraucht. Die der 
gleichen Zeit angehč:irenden Dilsen ohne ab
gestufte Erweiterung des Innenraumes milssen 
mit irgendeinem Kitt am Rohr befestigt wor
den sein, wobei durchaus an eine harzartige 
Kittmasse gedacht werden darf. Dies umso 
leichter, als ja die Milndung dieses "Ein-Mann
Gebläses" immer Albstand zur erzeugten 
grč:iBten Hitze hielt. Daher ist auch verständ
lich, daB an keiner Mundung solcher kleinen 
Dilsen Spureni von Hi.tzeeinwirku1I1g zu beob
achten sind. Während die weiter oben ge
nannten Erzschmelzerdilsen ihren durch Bälge 
verstärkten Luftstrom in festgelegter gerader 
Richtung in einen grč:iBeren Schmelzofen lenk
ten, ist unsere kleine, auf eine Holzrč:ihre ge
schäftete Dilse frei beweglich in der Hand des 
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Metallarbeiters, und ihre feine Durchlochung 
sendet einen diinnen Luftstrom gezielt auf 
eine bestimmbare Stelle eines umfänglich nicht 
grol3en Holzkohlefeuers. Wir nutzen solche 
Mundgebläse heute noch im sog. Lotrohr, 
dem Mundgebläse des Gold- und Silberschmie
des. Sein Lotrohr, mit dem er hohe Schmelz
temperaturen erreicht, kommt nie in unmittel
baren Kontakt mit der gro.Bten von ihm er
zeugten Hitze. Zu dieser punktuell bestimm
baren gr6l3ten Hitze fiigt sich ausgezeichnet 
die Tatsache, dal3 wir die kleinen Tondiisen 
nicht selten mit durchwegs kleinen Gu.Btie
geln finden. Der Bronzegiel3er der hier ange
sprochenen Endphase der friihen Bronzezeit 
benotigte also fiir das Schmelzen der von ihm 
benotigten Bronzemengen offenbar keinen 
grol3en Schmelzofen. Er bedurfte nur eines 
Tonringes auf dem Boden seiner Werkhiitte, 
oder einer kleinen Mulde, geräumig genug, um 
einen kleinen, in Holzkohle gebetteten 
Schmelztiegel aufzunehmen. Ganz sicher kam 
hierbei der Art der Holzkohle einige Be
deutung zu, wie wir aus Beschreibungen aus 
Plinius „De naturalis historia" entnehmen kon
nen. Mit den Mundgebläsen etwa zweier Män
ner konnte ein in Holzkohle eingebetteter klei
ner Tiegel sehr schnell auf Schmelztemperatur 
erhitzt werden. Wie mit einem Mundgebläse 
eine gleichmäl3ige Sauerstoffzufuhr erreicht 
werden kann, weif3 jeder Goldschmied unse
<er Zeit. Durch Atemtechnik und wohltrainier
te Luftreserven seiner Backentaschen ist er in 
der Lage, den erforderlichen gleichmäl3igen 
Luftstrom zu erzeugen. 

Diese handwerklichen Bemerkungen sind 
nicht unwichtig fiir den Ausgräber friihbron
zezeitlicher Siedlungen. In der Arbeitshiitte 
eines Giel3ers darf man keine aufwendigen 
Ofenreste erwarten. Rot gebrannte Stellen im 
Lehmestrich des Hausbodens konnen schon 
Schmelzplätze fiir kleine Tiegel bedeuten. Fiir 
den Ausgräber ist hierfiir allerdings unver
zichtbar die Kenntnis der klaren Scheidung 
der Berufe des Erzschmelzers und des Bron
zegiel3ers und der handwerklichen Funktionen 
beider notwendig. 

In den kleinen Toindiisen, die nicht selten zu
sammen mit Gul3tiegeln gefunden werden, ha
ben wir Zeugnisse einer fiir ihre Zeit sehr 
bedeutsamen Gul3technik vor uns. Die Ver
breitung dieser Diisen hat A. Jockenhi:ivel in 
einer Karte publiziert ( J ockenhi:ivel 1985, S. 196 

ff.) . Zu seiner Karte liel3en sich zahlreiche 
Ergänzungen beibringen, die jedoch das klare 
Bild der Verbreitung nicht verändern kon
nen. Die Karte läl3t klar erkennen, dal3 die 
Diisen ihr Zentrum im Bereich der Maďarov
ce-Vetefov-Otomani-Kultur haben. Die Ver
breitung strahlt von hier aus einerseits in 
Nordwestrichtung nach Mitteleuropa, folgt an
dererseits dem Donaulauf aufwärts und iiber
schreitet den Ostteil der Alipen bis zu deren 
Ful3, wo die Tondiise in den Moor- und See
ufersiedlungen zum Bestand der technischen 
Geräte gehort. Die gleiche Verbreitungstendenz 
zeigen auch die fiir den genannten Kultur
bereich sehr charakteristischen sog. „Brot
laibidole", mit denen sich in den vergangenen 
Jahren J. Vladár (1973, S. 323 ff.), G. Bándi 
(1974, S. 237 ff.), H.-J. Hundt (1974) und J. 
Kneipp (1986, S. 407 u:nd folgende) befa13t ha
ben. Die gleiche Verbreitung zeigen auch die 
zylindrischen gelochten Tongewichte (Hundt 
1974). Natiirlich gehoren sowohl die genannten 
Idole wie auch die Webgewichte 111icht zur Me
tallurgiie, aber sie sind ze~Uich auf A2/Bl be
schränkt und k6nnen deshalb, neben so man
chen keramischen Momenten, als Leittypen fiir 
den oben gen;arunten Kultul'bereich und seine 
Einwirkungen nach Mitteleuropa dienen. 

In der gleichen Zeit setzt sich im Donau
raum der Gu13 der Zinnbronze in verlorener 
Form durch. Diese Gul3methode gelangt be
sonders in dem weiter oben angedeuteten Ge
biet schnell zu einer erstaunlichen Perfektion, 
die zu einer Umsetzung vieler zuvor in Treib
oder Schmiedetechnik hergestellter Typen in 
Giisse in verlorener Form fiihrt. Ich habe fiir 
die Nadelo bereits friiher einmal diese Wand
lung behandelt (Hundt 1972, S. 1 ff.; 1986). 
Das pl6tzliche Auftreten gro13er Mengen stark 
zinnhaltiger Bronze ist meines Erachtens im 
Zusammenhang zu sehen mit metallurgischen 
Einfliissen, die in dieser Zeit das Donau
gebiet aus dem vorderen Orient erreichten. Da 
sich in Mitteleuropa bis heute keine fiir den 
Metallurgen der Vorzeit erreichbaren aus
giebigen Zinnvorkommen nachweisen liel3en, 
mu13 fiir die in Frage stehende Zeit an das 
Aufkommen einer sehr ansehnlichen Zinnein
fuhr aus dem vorderen Orient uber das Donau
tal gedacht werden. Der hierdurch bedingte 
starke Aufschwung des Gusses von Zinnbron
ze in verlorener Form ist fiir das gleiche Ge-
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biet charakteristisch, in dem sich auch die 
kleinen Tondusen finden. 

Bisher läl3t sich der Wanderweg der neuen 
Gu13technik und der von ihr bevorzugten Zinn
bronze im europäischen Sudosten wie in Vor
derasien nur durch wenige Funde belegen, 
zumindest wenn wir hierbei als ,, Lei tfossil" 
den kleinen Dusen folgen wollen. (Abb. 1.) 

Sudostwärts des Hauptverbreitungsgebietes 
sind mir in der Literatur nur wenige Exem
plare begegnet, die ich in Tab. I nenne. Ich 
stelle diesen zwei sudosteuropäische Dusen 
als Anschlul3funde voran. Die Mehrzahl dieser 
in Sudosteuropa und Vorderasien gefundenen 
Dusen bcsteht aus gebranntem Ton, zwei von 
ihnen sind aus glimmerhaltigem Stein gefer-

1 2 

ó 

5 

tigt, das Exemplar aus Ras Shamra aber ist 
aus Blei gegossen. Diese Duse wird in der 
Publikation als Gewicht angesprochen, was 
meines Erachtens aber unzutreffend ist. Dieser 
Gegenstand entspricht sowohl in seiner Form 
wie seiner Gräl3e vällig unseren kleinen Du
sen, und mir sind Bleigewichte gleicher oder 
ähnlicher Art bisher nicht bekannt geworden. 
Sein Material Blei widerspricht nach der wei
ter oben geschilderten Verwendung der Mund
gebläse in keiner Weise seiner Nutzung als 
Duse. 

An der Verwendung der kleinen Dusen mit 
dem Mundgebläse kann kein Zweifel bestehen, 
da wir hierfUr klare Darstellungen aus ägyp
tischen Gräbern des 2. Jahrtausends besitzen. 

3 

4 

7 
8 

11 

Abb. 1. Dilsen. 1 - Tózseg (Ungarn); 2 - Bogojeva (Jugoslawien); 3-5 - Kalinovka, b. Wolgograd 
(UdSSR) ; 6-7 - Poliochni (Lemnos); 8 - Troja (Tiirkei); 9 - Bo~azki:iy (Turkei) ; 10 - Ras Shamra 

(Ugarit) (Syrien); 11 - Byblos. 
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Acta Archaeol. Hung„ 10, 1959, S. 115, 
Abb. 19: 18- 19 

Archaeol. Ért„ 20, 1900, S. 259, Abb. 2- 4 

Kalinovka, b. Wolgograd, UdSSR M. Gimbutas: Bronze age cultures in 
centra! and eastern Europe. 1965, S. 548, 
Fig. 369 A 6-9, S. 550, Fig. 370, 1- 2; 
Soobščenija gosudarstvennogo Ermitaža, 
16, 1959, S. 43, Abb. 2, 3-6 

Poliochni, Lemnos 

Tľoja, Ti.irkei 

Bogazkčiy, Ti.irkei 

Ras Shamra (Ugarit), Syrien 
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T ell ed Dab'a, 
Ostdelta, Ägypten 

L. Bennabó-Brea: Poliochni. I , 2. 1964, 1 
Taf. LXXXII: r, s, T 

H . Schliieimainn: IH1os, Stadt und Land 
der Trojainer. 1881, S. 457. Nr. 476. Di.isen 
aus Ton: ebd. 650, Nr. 1338, 1339 

R. M. Boehmer: Die Kleinfwnde aus der 
Unterstadt von Bogazkčiy. 1979. Taf. J 

XXXIII, 7728 

Mission de Ras Shamra XV. Ugaritica, 
4, 1962, S. 72, Fig. 60: i (Nr. 15207) 

M. Dunand: Fouilles de Byblos. II. 1933-
1938 (1954), S. 447, F'ig. 480, Nr. 11554 

ôsterreichisohe Jah1reshefte. 54. Aus
landsberichte, S. 16, Abb. 6, 3115 C 
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In einer Malerei im Grabe des Rechmire in 
Theben (Hundt 1986, S. 281, Abb. 2) ist 
links oben ein Handwerker dargestellt, der 
mit der pinzettenartigen Zange des altägyp
tischen Metallarbeiters ein Objekt in ein Holz
kohlefeuer hält, das er aus gewissem Abstand 
mit dem Mundgebläse anfacht. Ober der Hand
werkergruppe rechts neben ihm sind drei 
wesentliche Elemente des Metallurgen, das 
klcine Holzkohlefeuer, die Zange und das 
Mundblasrohr mit Diise abgebildet. Diese 
Abbildungsgruppe zeigt die Arbeit von Fein
schmieden an Metallgefäf3en, nicht jedoch 
einen Guf3vorgang, belegt abcr immerhin die 
lotrohrartige Verwendung eines Mundgeblä
ses. Die gleiche Arbeitsweise zeigen auch Re
liefdarstellungen aus den Gräbern des Mere
ruka (6. Dynastie) in Sakkara (Abb. 2: 3) und 
des Pepi-anch (Altes Reich) (Abb. 2: 4) (Mi.Wer
Karpe 1974, Taf. 67: 9; 89: 6). Auch diese bei
den Bilder zeigen die Anwendung von Mund
gebläsen, nicht aber einen Guílvorgang. In 
bciden Reliefs steht unmittelbar hinter den 
von Knieenden mit Mundgebläsen betriebenen 
Feuern jeweils ein Mann, der in beiden Hän-

den ein Gefä13 hält, aus dem er eine Fliissig
keit aus ziemlicher Hohe in e ine am Boden 
stehende Schale gief3t, vor der ein Mann sitzt. 
Auf beiden Reliefs hält der Gief3ende sein Ge
fäf3 in den offenbar bloílen Händen, was den 
Gedanken an fliissiges Metall ausschlieílen 
diirfte. In ägyptischen Darste.Jluingen werden 
Guf3tiegel mit fliissigem Metall stets von zwei 
Männern zwischen gebogenen Stäben gehalten. 
Oberdies wiirde in unseren Reliefs beim Aus
gief3en von Metall aus einiger Hohe unweiger
lich der dicht davor sitzende Mann durch 
Spritzer verletzt. Die Grabdarstellungen de:
Ägypter zeichnen sich durch Genauigkeit und 
Reali'Smus aus, w.as, wie wir saihen, ·auch filr 
die Aibbildiung der zu den A11beitsvorgängen 
gehOrigen Geräite gilt. Ich glaube !llicht, daíl 
es sich hier um flussiges Metall handelt, obwohl 
ich nicht zu vermuiten wage, welche mit einem 
Gebläsefeuer verbundenen Arbeitsvorgänge 
hier gemeint sein konnten. 

Die Verwendung kleiner Di.isen bei einem 
Bronzeguf3 zeigt eine Malerei aus dem Grab 
des schon genannten Rechmire (Abb. 2: 1- 2 
- Moller 1924, S. 44). In zwei Bildstreifen 
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wird hier der Guf3 einer Bronzetilr geschildert. 
Im oberen Streifen (Abb. 2: 1) wird uber Holz
kohlefeuern Metall in Tiegeln geschmolzen. 
Hierbei verwendet man allerdings keine Mund
gebläse, sondern, wegen der Grôfle der Tiegel, 
Tretblasbälge. Diese stehen am Boden vor dem 
Schmelzherd und werden paarweise in gleich
mäf3igem Rhythmus von einem Mann herunter
getreten, um jeweils vom gleichen Mann durch 
Aufziehen mit Riemen wieder mit Luft ge
fi.illt zu werden. Von den Bälgen filhren dunne 
Rohren zum Schmelzherd, auf deren Enden 
deutlich erkennbare konische Dusen aufge
setzt sind. Diese Dusen kommen anscheinend 
mit Feuer und Glut nicht unmittelbar in Be
ruhrung. Im unteren Bildstreifen (Abb. 2: 2) 
ist offenbar eine beheizte kastenfOrmige GuB
form abgebildet, vor der aus einem Korb 
Holzkohle ausgeschuttet wird. In die Ober
seite der Form sind kleine Trichter einge
setzt, in die zwei Männer aus e inem Tiegel 
Metall eingief3en. Von rechts her tragen Män
ner einen „oxhide"-Barren und Gefäl3e mit 
einem anderen Material herbei, in dem wir, 
bei aller Vorsicht, vielleicht Zinn vermuten 
durfen. Oben, uber der Form, sind drei schrei
tende Männer abgebildet, die in ihren Händen 
Zangen und anscheinend auch ein Rohr mit 
Gebläseduse tragen. In dieser Bildfolge finden 
wir also kleine Dusen in eindeutiger Verbin
dung mit dem Guflvorgang. Das weiter oben 
genannte Dusenbruchstilck von Tell ed Dab'a 
wurde ubrigens zusammen mit e inem kleinen 
Schmelztiegel gefunden. Nach den hier ge
nannten altägyptischen Darstellungen ist also 
erwiesen, daB kleine Dusen sowohl in Mund
gebläsen als auch in Verbindung mit Tretge
bläsen filr Schmelzherde Verwendung fanden. 
Fur die kleinen Dusen aus dem vorderen 
Orient durfen wir sicher eine gleichartige 
Verwendung annehmen. Wir stehen nicht an, 
filr die kleinen Dusen Sildost- und Mittel
europas, die mit dem vorderen Orient in der 
Geschichte der Technologie der Metalle ein
deutig verknilpft sind, an eine gleiche Ver
wendung zu glauben. Dies gilt nach unserer 
Kenntnis zumindest filr die Mundgebläse. An 
Beweisen filr eine Benutzung ~ei Tretgebläsen 
fehlen uns bisher leider eindeutige Funde. Da 
die Blasbälge dieser Zeit jedoch aus organi
schem Material (Holz und Leder) bestanden 
haben durften, wäre das bisherige Fehlen von 
Bodenfunden verständlich. 

Kulturgeschichtlich bedeutsam ist die zeit
liche Begrenzung der kleinen Tondusen in 
Europa. Ihr Auftreten fällt zusammen mit dem 
Sieg der Zinnbronze und der damit verbun
denen Blute des Gusses in verlorener Form, 
wie auch diesem Form- und Guflverfahren bei 
Belassen eines Gufikerns im Werkstilck. 

Bei Betrachtung dieser Entwicklung stellt 
sich unausweichlich die Frage nach der Her
kunft der jetzt dem Gief3er zu Gebote stehen
den groBen Mengen an Zinn, uber die doch in 
der vorausgehenden Zeit der mitteleuropäische 
Metallurge ganz offenbar noch nicht verfilgte. 
Nach unseren heutigen Kenntnissen kann die 

2 

3 

4 

Abb. 2. 1-2 - Malerei im Grabe des Rechmire 
(um 1450 v. Chr); 3 - Wandrelief im Grab des 
Mereruka, Sakkara. (6. Dyn.); 4 - Wandrelief im 
Grabe des Pepi-anch (Altes Reich). 
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in relativ kurzer Zeit durchgesetzte Herrschaft 
der Zinnbronze nur durch einen ansehnlichen 
Fernhandel mit Zinn aus dem vorderen Orient 

zurilckgefilhrt werden, dessen Quellen und 
Wege das Ziel gesteigerter kilnftiger Forschung 
sein milssen. 
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BEITRÄGE ZUR ENTSTEHUNGSFRAGE 
DER LENG YEL-K ULTUR 

NÁNDOR KALICZ 
(Magyar Tudományos Akadémia Régészeti Intézete, Budapest) 

Von den ersten 50er J ahren an, also vom 
Beginn der im Fundort Nitriansky Hrádok 
durchgefilhrten Ausgrabung A. Točíks, kônnen 
wir mit dem Anfang der neuen Epoche in der 
Forschungsgeschichte der Lengyel-Kultur 
rechnen. Der Tätigkeit und dem Organisations
talent A. Točíks, sowie der intensiven Arbeit 
seiner begeisterten jungen Mitarbeiter ist zu 
verdanken, daf3 die Slowakei zu einem grund
legenden Forschungszentrum der Lengyel-Kul
tur geworden ist. Besonders kraftvoll machte 
sich diese Rolle in der Bestimmung des Ur
sprungs, der Entfaltung und der inneren Phase 
der Lengyel-Kultur sowie neuerdings in der 
Erforschung der Siedlungsgeschichte geltend. 
Zu all diesen Fragen boten und bieten auch 
heute noch die systematischen grof3flächigen 
Ausgrabungen die zuverlässigste Grundlage. 

Obwohl im ausgehenden vorigen Jahrhun
dert die bedeutendste Erforschung der Len
gyel-Kultur i:n Ungarn im namengebenden 
Fundort von M. Wosinsky (1885, S. 1-89; 
1889, S. 45-211; 1888-1891) durchgefuhrt 
wurde, hielt die Initiative in der Forschung 
nach seiner Tätigkeit nicht an, und erst in den 
30-40er Jahren gaben ihr die sudtransdanubi
schen Ausgrabungen von J. Dombay von 
neuem einen Anstof3, als es zur Erschlief3ung 
eines bis heute grälberreichsten Gräberfeldes 
bzw. voin Grä1berfeldiabschnitten im gHnzen 
Lengyel-Kreis kam. Die Publikationen mit den 
Grabungsergebnissen von Zengôvárkony (Dom
bay 1939; 1960) gelten in Ungarn als Meilen
steine, insbesondere vom Gesichtspunkt des 
Erkennens der Bestattungsweise sowie der 
Siedlungsverhältnisse. Von den 60er Jahren an 
erweiterte sich in Ungarn 1allmählich die Un
tersuchung der Lengyel-Kultur, die sich auf 
das ganze Transdanubien erstreckte, ja sogar 
die 6stlich von der Donau gelegene Hugel-

landschaft von G6d6llô umfaf3te. Diese For
schungen wurden durch eine gr6f3ere Aus
grabung (Aszód) und mehrere kleinere Er
schlief3ungen untermauert (Kalicz 1969, S. 177 
-205; 1975-1976, S. 51-60; 1976, S. 117-
127; 1977-1978, S. 137- 158; 1983-1984, S. 
271-293; 1985; Kalicz - Kalicz-Schreiber 
1983-1984, S. 309-325). Neuestens entfaltet 
sich wiederum in Sudtransdanubien eine Gra
bung von gr6f3erem Umfang (Mórágy, Kom. 
Tolna: Zalai-Gaál (Gaál) 1980, S. 176- 186 ; 
1981, s. 101-11 0; 1982, s. 3-58; 1983-1984, 
S. 327-345; 1986a, S. 139- 142; 1986b, S. 333 
-338). Die neueren Erschlief3ungen in Un
garn verliefen und verlaufen auch heute noch 
nur unier zieml.ich .bescheidenen Môglich
keiten, trotzdem erhielten wir wichtige Infor
mationen zum Kennen der Entstehung und der 
inneren Phasen. In dieser Abhandlung filhre 
ich einige Aspekte der Ausbildung der Len
gyel-Kultur u~d ihrer ältesten Phase vor, 
auch i.mter BeriloksichtigUJng der auf diesem 
Gebiet von der slowakischen Forschung er
reichten Ergebnisse. 

Es ist eine allgemein akzeptierte Tatsache, 
daf3 sich die Lengyel-Kultur im Gebiet der 
mitteleuropäischen Linienbandkeramik ausge
bildet hat. Die sudliche und 6stliche Grenze 
der beiden Kulturen stimmen unseren heutigen 
ausfilhrlicheren und genaueren Kenntnissen 
nach fast vollkommen uberein. Es kann von 
niemand bezweifelt werden, daf3 in der Ent
stehung der Lengyel-Kultur die 6rtliche 
Grundlage das Volk der Linienbandkeramik 
gegeben hat. Das Wesentliche in der Frage ist, 
wann, weshalb und wie die Umgestaltung 
zwischen den beiden Kulturen vor sich ge
gangen ist. 

Zuerst stellten die slowakischen Forscher 
fest, daf3 der Lengyel-Kultur der Vorlengyel-
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Horizont vorausgegangen ist, dann schob man 
zwischen die Perioden Vorlengyel und Fri.ih
lengyel (I) den Protolengyel-Horizont ein (To
čík 1969, S. 437-454; Točík - Lichardus 
1964, S. 246-278; 1966, 1- 90; Pavúk 1962, 
S. 5-20; 1964a, S. 3-68; 1964b, S. 37-56; 
1969a, S. 7-26; 1969b, S . 269- 367). Mit dem 
Fortschritt der Forschung veränderte sich der 
Inhalt des Protolengyel-Begriffes, insofem im 
Vorlengyel-Hori:wnt nur die späteste (Zeichen 
der Auflosung zeigende) Phase von Želiezovce 
erha.lten bl1ieb und die F1t.11nde vom Bicske
Typ der Sopot-Kultur aus dem Vorlengyel
Horizont in die Protolengyel-Phase heri.iber
kamen, ihre Teile wurden. In der vergangenen 
Zeit verfeinerte vor iallem J. Pavúk die ininere 
Gliederung der Vorlengyel- und Protolengyel
Phasen (Pavúk 1976, S. 33-43; 198la, S. 
255-299; 1986, S. 213-219). Seine viele Er
kenntnisse enthaltenden Ergebnisse konnen im 
folgenden zusammengefa13t werden. 

a) Die Fundkomplexe des Vorlengyel-Hori
zontes bildeten fi.ir die spätere Entwicklung 
eine polyzentrische (oder polykulturelle) 
Grundlage. 

b) Sowohl der Vorlengyel- als auch der Pro
tolengyel-Horizont lassen sich in eine ältere 
und eine ji.ingere Phase teilen. Im Vorlengyel
Horizont repräsentieren die spätesten (ausein
anderfallenden) Funde vom Želiezovce-Typ 
die ji.ingere Phase. Im Protolengyel-Horizont 
vertreten im chronologischen System J. Pavúks 
die ältere Phase Bicske-Bíňa, die ji.ingere 
Phase Lužianky (und Sé). 

c) Auch die einheitliche Lengyel-Kultur kam 
auf polykultureller Grundlage zustande. Že
liezovce war die Grundlage der Lužianky
Gruppe in der si.idwestlichen Slowakei, wäh
rend J. Pavúk in einem grol3en Teil Transda
nubiens den Einflul3 der Sopot-Kultur als 
Grundlage der Lengyel I-Phase voraussetzt. 
Die Selbständigkeit der Sopot-Kultur be
schränkt er nur auf das Drau-Save-Zwi
schenstromgebiet, in Transdanubien stellt er 
eine solche Selbständigkeit in Frage. 

d) Der fi.ir die fri.ihe Lengyel-Phase cha
rakteristische Integrationsprozel3 beginnt im 
Protolengyel-Horizont. 

Die Ergebnisse von J. Pavúk haben wir des
halb so ausfi.ihrlich einer Untersuchung unter-

Abb. 1. Die wichtigeren Fundorte des VDr- und Protolengyel-Horizontes. 
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zogen, damit wir sie mit den neuesten Ergeb
nissen der ungarischen Forschungen verglei
chen konnen. Schon jetzt konnen wir sagen, 
dafi die Ergebnisse von vielen Gesichtspunkten 
aus betrachtet ilbereinstimmen, selbst wenn 
auch in mehreren Punkten Unterschiede fest
gestellt werden konnen. 

Zu den Bedenken J. Pavúks halten wir im 
Gegensatz die transdanubische Selbständigkeit 
der Sopot-Kultur filr unbestreitbar, seitdem in 
der ostlichen Hälfte Transdanubiens an einigen 
Fundstellen (Bicske, Hidas, Izmény usw.) die 
selbständigen Fundorte und selbständigen 
Fundtypen auseinandergehalten werden konn
ten (Kalicz - Makkay 1972a, S. 3-13; 1972b, 
S. 93- 105). Diese Funde sind so eigeniartig 
und unterscheiden sich derart von den ortli
chen Vorgängern, dafi sie mit einem einfachen 
Einflufi nicht erklärt werden konnen. Unserer 
Interpľetation nach gelangte die Sopot-Kultur 
selbst von der Drau nordwärts in die ostliche 
Hälfte Transdanubiens, ja sogar bis in das 
Gebiet der Slowakei, in die Gegend des Gran
Flusses (Bíňa). Im Zusammenhang mit der 
Selbständigkeit schafft uns natilrlich auch das 
ein Problem, dafi im Gegensatz zu den zahl
reichen Fundorten der vorangehenden Linien
bandkeramik (Notenkopf, Zeliezovce) die Zahl 
der Fundstellen der Sopot-Kultur aufieror
dentlich gering ist. Es trifft zwar zu, dafi auch 
dic Zahl der filr Vorlengyel gehaltenen spä
testen Fundorte von Zeliezovce ebenfalls sehr 
gering ist. Dennoch wurde trotz der wenigen 
Fundorte sowohl des Vorlengyel-Horizontes als 
des Protolengyel-Horizontes weder von der slo
wakischen, noch der ungarischen Forschung 
bezweifelt, da13 wir sie als wichtige Kettenglie
der in der Entwicklung der Lengyel-Kultur 
bctrachten, die einen selbständigen Horizont 
bzw. Horizonte bilden. 

Die Zahl der im Gebiet von :Zeliezovce aus 
der :?eit zwischen den klassischen :Zeliezovce
und den klassischen Lengyel-Phasen bekann
ten Fundorte ist also gering. Dasselbe kann 
auch in anderen grofien Gebieten Transdanu
biens festgestellt werden, wo nicht die :Zelie
zovce-Gruppe, sondern eine uber charakteri
stische, tief eingeritzte Keramík verfilgende 
Gruppe der transdanubischen Linienbandke
ramik der Vorgänger war, mit ebenfalls zahl
reichen Fundorten. Aus der Zeit vor der klassi
schen Lengyel-Kultur sind uns auch in diesei;n 
Gebiet nur wenige Fundorte bekannt. Diese 

hochgradige Schwankung der Fundortzahl wi
derspiegelt solche Änderungen sowohl in der 
Slowakei als auch in Transdanubien, deren 
Charakter noch nicht bekannt ist, jedoch mit 
dem Erscheinen der Sopot-Kultur in Osttrans
danubien (in der Slowakei) und mit den in 
Sildwesttransdanubien sich abgespielten ähnli
chen Prozessen ilbereinstimmt. 

Die innere Gliederung der Sopot-Kultur 
nach S. Dimitrijevié (1968) benotigt einer Re
vision, da wir schon seit langem darauf hin
gewiesen haben, dafi die Eigenartigkeiten der 
in die Sopot Ib- und II-Phasen gereihten Ke
ramík unzertrennlich in der ostlichen Hälfte 
Transdanubiens vorkommen (Kalicz - Makkay 
1972a, S. 3-13). Selbst aufgrund der wenigen 
Fundorte ist es wahrscheinlich, da13 die cha
rakteristischen Funde dlie selbständige Sopot
Kultur und nicht nur ihren Einflufi repräsen
tieren. Wir halten nämlich auch die Feststel
lung filr wesentlich, dafi im Gebiet der beiden 
abweichenden Gruppen der Linienbandkera
mik die Sopot-Kultur in Osttransdanubien im 
wesentlichen gleichfalls mit einheitlichem 
Fundmaterial ersohienen ist, was mehr als 
das Ergebnis eines einfachen Einflusses ist. 
Vorläufig ist es unentschieden, ob die Sopot
Kultur durch die Bewegung kleinerer Men
schengruppen in dieses Gebiet gebracht wor
den wäre. Den engen Zusammenhang bewei
sen unter anderem die Fu.nde aus Bicske (Mak
kay 1975, Abb. 24-26), deren Ähnlichkeit 
- man konnte auch sagen Identität - sich 
mit den Funden der Sopot-Kultur des Drau
Save-Zwischenstromgebietes noch in ganz 
kleinen, jedoch auch wesentlichen Details ma
nifestiert (Dimitrijevié 1968, Abb. 1 O, 12 ; Taf. 
10: 1-4; 11: 3, 5-10). Dies ist mehr als ein 
einfiacher Einflu13. 

Die Tendenzen der Änderung konnen sowohl 
in der Westslowakei ails auch im sildwestlichen 
Teil Transdanubiens beobachtet werden, wenn 
sich auch die Kontinuität heute noch nicht 
ilberall feststellen lä13t. In der Westslowakei 
ist uns unter den Funden der End-, der sog. 
Verfallsphase von :Zeliezovce (Vorlengyel) und 
der Lužianky-Gruppe (Protolengyel II) vor
läufig kein Bicske-Bíňa (Protolengyel) ähnli
ches Fundmaterial bekannt. Es taucht also die 
Frage auf, welches Fundmaterial Bicske und 
Bíňa der Gran-Gegend in der Westslowakei 
entspricht. Dem Anschein nach fehlt in der 
Gegend von Bicske-Bíňa das Fundmaterial 
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der Lužianky-Gruppe. Also die Frage ist, was 
in der Bíňa-Gegend mit Lužianky parallel ge
wesen sein konnte. Es ergibt sich von selbst 
die Frage, ob zwischen den Kulturgruppen des 
Vorlengyel- und Protolengyel-Horizontes statt 
des Nacheinander nicht ein partielles Ne
beneinander vorauszusetzen sei. 

In der Beantwortung dieser vorläufig nicht 
einfachen Frage konnten uns die neuesten Da
ten a·us Ungarn behilflich sein. Aufgrund der 
in Bicske durchgefilhrten neueren Ausgrabun
gen stellte J. Makkay fest, daB in dem Fundort 
die Sopot-(Bicske-)Kultur zumindest zwei 
Siedlungsphasen hatte (Makkay 1975; 1986, 
S. 172 ff.). Vorläufig kann nicht entschieden 
werden, wie diese zwei Siedlungsphasen in der 
Änderung der Keramík widerspiegelt werden. 
Dem Anschein nach gehoren die in Bicske 
im J. 1974 freigelegten Grabfunde in die ji.in
gere Phase (Abb. 5: 6-9 - Makkay 1975, 
Abb. 17-23) und hierauf verweisen auch eini
ge aus der Siedlung vorgefi.ihrten GefäBe (ebd. 
Abb. 38-41). Vielleicht kann auch die häufi
ger werdende pastose gestreifte Rotbemalung 
als von ji.ingerem Charakter beurteilt werden. 
Eventuell lassen sich auch die Funde von Bíňa 
an die ji.ingere Phase von Bicske kni.ipfen. Die
se Annahme wäre dann wahrscheinlicher, wenn 
auch das aus Bíňa stammende rot- und gelb
bemalte GefäB (Pavúk 1981b, Abb. 12, 13) in 
den Kreis des Fundkomplexes vom Sopot-Typ 
(Pavúk 1981a, Abb. 1) gehoren wi.irde, obwohl 
zwischen ihnen ein bedeutender typologischer 
Unterschied besteht. 

Ein chronologisches Problem verursachen 
die Funde von Békásmegyer. Die Siedlung ent
hält ähnlich wie in der Westslowakei Funde 
der späten und spätesten Phase der Želiezovce
Gruppe, und hier erscheinen auch die doppel
konischen GefäBformen, die fi.ir Zeitindikato
ren des Vorlengyel-Horizontes gehalten wer
den konnen. In Osttransdanubien war vor dem 
Auftreten der Sopot-Kultur die doppelkoni
sche GefäBform unbekannt. Meiner Beurtei
lung nach kann die älteste Phase der Sopot
Kultur in Ungarn mit der späten oder spä
testen Želiezovce-Phase - zumindest mit ei
nem Teil von dieser - zeitlich gleichgesetzt 
werden. Also der Beginn von Bicske ging 
dem Protolengyel-Horizont voran und lief zum 
Teil oder gänzlich mit den Fundkomplexen des 
Vorlengyel-Horizontes parallel, während der 
Protolengyel-Horizont mit der ji.ingeren Phase 

der Sopot-Kultur gleichzeitig begann, und so 
konnte er zum Teil gleichaltrig mit Lužianky 
gewesen sein. Es ist wahr, daB sich vorläufig 
keinerlei direkte Verbindung zwischen Sopot 
(Bicske) und Lužianky feststellen läfit. Von 
den zwei Phasen des Fundortes Bicske lief 
also die ältere gänzlich oder zum Teil parallel 
mit dem Vorlengyel-Horizont, die ji.ingere mit 
dem Protolengyel-Horizont (also zum Teil noch 
mit Lužianky), also in solcher Weise, wie dies 
S. Dimitrijevié in seiner chronologischen Ta
belle schilderte (Dimitrijevié 1978, Abb. 12). 
Den Unterschied sehen wir darin, wie wir es 
schon oben erwähnt haben, daB nicht Sopot II, 
sondern auch die Charakteristika von Sopot 
IB in Transdanubien gemeinsam erschienen 
sind. Die Gegenwart der pastosen roten Be
malung ist auf der K eramík von Bicske (und 
Bíňa) betont. Dies charakterisiert auch die 
drei GefäBe (von den vier) des Grabes von 
Bicske aus dem J. 1974 (Abb. 5: 6-8 - Mak
kay 1975, Abb. 17, 18, 20) und auch das Gefäfi 
des einen Grabfundes von Szentendre (Abb. 5: 
1; MRT 7, 1986, Taf. 3: 11, 13, 14), also jene 
Grabfunde, die aller Wahrscheinlichkeit nach 
mit den erwähnten Gräbern von Bicske gleich
altrig sind (Abb. 5: 1- 5). Die Gefäfie des Kin
dergrabes von Békásmegyer (Kalicz - Makkay 
1972b, Abb. 6: 1-4) scheinen sich typologisch 
von Bicske, Szentendre und auch von Bíňa zu 
unterscheiden. Der Fundort ist eine Siedlung 
der späten und spätesten želiezovce-Phasen. 
Fi.ir die typologischen Unterschiede setze ich 
folgende Moglichkeiten voraus: 

a) Die typologische Abweichung deutet einen 
chronologischen Unterschied an. In dieser Zu
sammensetzung ist das Grab von Békásmegyer 
das ältere Grab, jenes von Bicske und die 
von Szentendre sind ji.ingere Gräber. 

b) Wir konnen an eine solche Gleichzeitigkeit 
denken, die mit der älteren Phase von Bicske 
bestanden hat, als sich die ortlichen Eigenarten 
von Békásmegyer noch nicht verändert hatten. 
Vorläufig sind dies nur Voraussetzungen, i.iber 
genauere Informationen verfi.igen wir noch 
nicht. Die ältere Phase der Sopot-Kultur (Bics
k e) kann den Vorlengyel-Horizont Nordost
transdanubiens bedeuten. 

Die doppelkonische Form ist eine solche 
keramische Eigenart, die fri.iher unbekannt 
war und wenn wir sie nicht als eine solche 
Erscheinung auswerten, die eine Offenbarung 
einer im Gebiet Si.idost- und Mitteleuropas 
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Abb. 2. 1- 15 - Gefii!ltypen des älteren Sopot-Typus von Becsehely. Vorlengyel-Horizont. 
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sich geltend machenden allgemeinen Tendenz 
ist, so kônnen wir die Herstellung der doppel
konischen Gefäfiformen in Transdanubien ein
zig allein dem Erscheinen der Sopot-Kultur 
zuschreiben. Diese GefäBform erschien auf 
einigen Fundstellen nur in der spätesten že
liezovce-Phase (Pav úk 1964a, Abb. 1: 5; 2: 5; 
3: 1, ferner unter den unverôffentlichten Fun
den von Békásmegyer und Szécsény). Den Zu
sammenhang mit Vinča zeigt klar der Fund
komplex von Vinča aus 6,6 m Tiefe, also 
aus einer der Periode B 2 entsprechenden 
Schicht, in der die Želiezovce-Ornamentík des 
einen Exemplars der doppelkonischen GefäBe 
anzutreffen ist (Pavúk 1964b, Abb. 1, 2). 

Ein Teil der osttransdanubischen Funde der 
Sopot-Kultur kann im Gebiet der Želiezovce
Gruppe vorgefunden werden (Bicske, Bíňa, 

Szentendre usw.). Die si.idtransdanubischen 
Fundorte (Hidas, Izmény, Segesd usw.) liegen 
im Gebiet einer Gruppe der transdanubischen 
Linienbandkeramik mit eigenartiger (dem 
Flomborn-Typ ähnlicher) Keramík. Die Fund
orte der osttransdanubischen Sopot-Kultur 
umfassen auch das Gebiet zweier Gruppen mit 
Linienbandkeramik. Während aber im Ver
breitungsgebiet der Želiezovce-Gruppe an eini
gen Fundstellen das Fundmaterial der späte
sten oder der t.Jbergangsphase (Vorlengyel-Ho
rizont) eigentlich auBerhalb der Sopot-Fundor
te zum V orschein gekommen ist, kônnen wir 
innerhalb der si.idtransdanubischen Gruppe der 
Linienbandkeramik ein solches Fundmaterial 
vom t.Jbergangstyp nicht aussondern. Hinge
gen erschien ein Fundmaterial neuen Typs 
in Si.idwesttransdanubien, dessen charakteri
stischester Fundort Becsehely ist (Kalicz 1977, 
119 f.; 1978, s. 10 ff.; 1978-1979, s. 201 ff.; 
1983-1984, S. 271-276). Das Fundmaterial 
des neuen Typs steht hinsichtlich der GefäB
formen der Sopot-Kultur am nächsten und 
ktann als ihre westlichste, ôrtliiche V•ariante 
betr.achtet werden (Abb. 2: 1- 15). Ihr Cha
rakteristikum ist die Häufigkeit der doppel
koni:schen GefäBformen und der GefäBe mit 
Vollfufi, das Vorkommen der eingeritzten Ver
zierung vom Malo Korenovo-Typ (Abb. 3: 5b, 
13) und das Auftreten der pastosen roten ge
streiften Bemalung (Abb. 3: 1, 2, 5a). Dieses 
Fundmater1al war rnit <len charakteristischen 
si.idtr.ansdanubischen Ty.pen der LLníenband
keramik zeitglekh. Die Sym:biose de.r beiden 
Kulturen offenbart sich in Becsehely. Die Er-

weiterung des Ver.bindungssystems begann 
gleichfalls zu di·eser Zeit. Dies 'beweisen die 
aus weiten Gebieten stammenden Importfunde 
(Kalicz 1983-1984, Taf. 3: 10- 12), die haupt
sächlich auf dem als Vorgänger der späteren 
BernsteinstraBe zu betrachtenden Wege von 
Norden nach Si.iden bzw. von Si.iden nach 
Norden gelangt sind. In Becsehely bildet die 
si.idtransdanubische Gruppe der Linienband
keramik die ôrtliche Grundlage, zu der von 
Si.iden als neue Komponente aus Westslawo
nien die Sopot-(Malo Korenovo)Kultur er
schienen ist. Die fernen Verbindungen werden 
durch die von Silden stammenden Keramik
funde vom Danilo- oder Frilhbutmir-Typ (Abb. 
3: 8), von der aus dem Norden stammenden 
Keramík vom Šárka-Typ (Abb. 3: 10, 12) und 
von der aus dem Nordosten hergelangten Že
liezovce-Keramík bewiesen (Abb. 3: 9a-b). 
Wahrscheinlich kann dieser Zeitabschnitt mit 
der Spätželiezovce-Phase, also mit dem Vor
lengyel-Horizont (Dvory nad Žitavou, Horné 
Lefantovce, Békásmegyer, Szécsény usw.) in 
Parallele gezogen werden, als auf den erwähn
ten Fundstellen die doppelkonischen Gefäfie 
erschienen sind. In seiner späteren Arbeit 
bestimmte S. Dimitrijevié (1978, S. 71 - 128) 
schon a!ls selibständlige Malo Korenovo-Kultur 
im Drau-Save-Zwischenstromgebiet jenes 
Fundmat erial, in deren Entstehung er auBer 
der mit teleuropäischen Lin ienba.ndkeramik die 
kräftige Mitwirkung der Sopot-Kultur voraus
setzt. 

In Si.idwesttransdanubien erschien jene ge
mischte Sopot-Malo Korenovo-Kultur und es 
begann dort auch die Umgestaltung der trans
danubischen Linienbandkeramik, deren End
resultat die Lengyel-Kultur wurde. Die Wur
zeln der Lengyel-Kultur reichen also auch 
in Si.idwesttransdanubien bis zur Symbiose der 
Linienbandkeramik und der Sopot-Malo Ko
r enovo-Kultur zurilck. In Sildwesttransdanu
bien repräsentiert also dieser Kulturkomplex 
den Vorlengyel-Horizont. All dies bedeutet 
auch soviel, dafi sich der Vorlengyel-Horizont 
in der Slowakei und in Transdanubien zumin
dest aus drei oder vier Kulturkomplexen zu
sammensetzt: 

1. Die Sildwestslowakei ist das Gebiet, wo 
in der Spätželiezovce-Phase die wenigsten äu
Beren Einwirkungen wahrzunehmen sind. 

2. Nordosttransdanubien und das Grantal in 
der Slowakei, wo auf einer späten Želiezov-
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Abb. 3. 1- 13 - Bemalle und importicrtc Keramik des älteren Sopot-Typus von Becsehe ly. Vor lengyel-H.o
rizont. 
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Abb. 4. 1- 14 - Gefäf3typen des jUngeren Sopot-Typus von Becsehely. Protolengyel-Horizont. 
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ce-Basis die Sopot-(Bicske-)Kultur (mit nach 
Norden abnehmenden Eigenarten) erschienen 
ist. 

3. Si.idosttransdanubien, wo im Gebiet der 
(ciem Flomborn-Typ ähnlichen) eigenartigen 
Gruppe der transdanubischen Linienbandkera
mik die Sopot-Kultur mit den kräftigsten ost
slawonischen Charakteristika erschienen ist. 

4. Sildwesttransdanubien, wo zum Fundma
terial der transdanubischen Linienbandkera
mik vom „Flomborn"-Typ in der Symbiose die 
Sopot-Malo Korenovo-Kultur hinzutrat. 

Trotz all diesem ist es vorläufig noch unbe
kannt, was von dem oben Erwähnten im west
lichen, nordwestlichen Teil Transdanubiens 
vorgefunden werden kann. 

Aus dem oben Gesagten geht hervor, daB 
im Gebiet der zweierlei Linienbandkeramiken 
zweierlei Fundmaterialien vom Sopot-Typ als 
die älteste Basis der Lengyel-Kultur angesehen 
werden konnen. Im Vergleich dazu scheint 
noch ein widersprechendes Merkmal zu sein, 
daf3 die Lengyel-Kultur nicht im Stammes
gebiet der Sopot-Kultur, im Drau-Save-Zwi
schenstromgebiet zustande gekommen ist. Dar
aus folgt auch, daB die Linienbandkeramik 
(trotz ihrer abweichenden Gruppen) die wirkli
che Basis in der Entstehung der Lengyel
Kultur bildet, wie dies auch die slowakische 
Forschung von Anfang an betont. Die Rolle 
des Katalysators fiel den in mehreren Zilgen 
abweichenden, jedoch verwandten Gruppen 
der Sopot-Kultur zu. Meines Erachtens drang 
die Sopot-Kultur in zwei Richtungen nach 
Transdanubien ein. Der eine Zweig drang aus 
dem ostslawonischen Kerngebiet der Sopot
Kultur in Osttransdanubien in nordlicher 
Richtung vor und gelangte bis in das Grantal. 
Der andere Zweig drang aus Westslawonien 
in Si.idwesttransdanubien ein. Vorläufig ken
nen wir nur den Fundort Becsehely, und es 
ist unbekannt, wie weit dieser Zweig nach 
Norden gelangt ist. Zwischen dem Eindringen 
der beiden Gruppen konnte evtl. auch ein 
geringerer chronologischer Unterschied gewe
scn sein, insofern der Beginn von Becsehely 
älter zu sein scheint als der von Bicske. Also 
der Beginn der älteren si.idwesttransdanubi
schen Phase der Sopot-Kultur ging (mit Malo 
Korenovo) dem Beginn der älteren Bicske
Phase der Sopot-Kultur voran (Abb. 2: 1-15; 
3: 1-13). Der Beginn von Becsehely duríte 
mit dem Beginn des Vorlengyel-Horizontes 

nach J. Pavúk (evtl. etwas fri.iher) zusammen
gefallen sein, während Bicske etwas später 
seinen Anfang nimmt. Wann es hierzu ge
kommen ist, werden wir erst dann erfahren, 
wenn wir die zwei Phasen von Bicske kennen. 

Jin Becsehely, also im si.idwestlichen Teil 
Transdanubiens entfällt aufgrund der typologi
schen Kriterien die Sopot-Kultur entschieden 
in zwei Phasen. Einige Charakteristika der 
älteren Phase gaben wir oben bekannt (Abb. 
2: 1-15; 3: 1- 13). Das Hauptmerkmal der 
Keramik der jilngeren Phase ist der Schwund 
oder das minimale Vorhandensein der doppel
konischen Formen. Statt ihrer erschienen und 
verallgemeinerten sich mehrere Varianten der 
Gefäf3e mit S-Profilierung und die Zahl der 
rotbemalten GefäBe nahm etwas zu (Abb. 
4: 1- 14). Es wurden jene Gefäf3e immer häu
figer angetroffen, die schon ohne Zweifel un
mittelbare Vorgänger der GefäBformen der 
Lengyel-Kultur sind. 

Wie wir bereits fri.iher ausgelegt haben, ge
horen unter anderem in Bicskc die Grabfunde 
des J. 1974 in die jilngere Phase (Abb. 5: 6-9). 
Der Unterschied zwischen Bicske und Becse
hely ist, daB in Bicske zwischen den bisher 
mitgeteilten Funden das S-Profil - mit Aus
nahme der Amphore - fehlt. Die doppelkoni
sche Form, wenn auch in schwächerer Aus
filhrung, besteht auch weiterhin. Dasselbe 
Merkmal kann auch bei den Grabfunden von 
Szentendre beobachtet werden, obwohl dort 
die Amphore schon vollig ein S-Profil hat 
(Abb. 5: 1- 5). 

Die Phase 2 von Bicske folgte vermutlich 
der spätesten Zeliezovce-Phase (Békásmegyer 
und die territorial entfernteren Fundorte Dvo
ry nad Zitavou und Horné Lefantovce). Auch 
das scheint wahrscheinlich zu sein, daf3 sich 
die nordosttransdanubische jilngere Phase der 
Sopot-(Bicske-)Kultur mit der jilngeren Pra
se der si.idwesttransdanubischen Sopot-Kultur 
und der sildwestslowakischen Lužianky- Grup
pe, ja sogar mit dem westtransdanubischen 
Sé parallel entwickelt hat (Kalicz 1983-1984, 
S. 276-282). Anscheinend ist die Entstehung 
der jilngeren Phase im ganzen transdanubi
schen und sildwestslowakischen Gebiet in ähn
lichem Rhythmus zustande gekommen, was 
eine fortgeschrittene Gestaltungsstufe der Len
gyel-Kultur bedeutet hat. Mit der slowakischen 
Forschung i.ibereinstimmend halten wir die 
Protolengyel-Benennung filr diesen Zeitraum 
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begrundet, obwohl wir sie auch fruheste Pha
se der Lengyel-Kultur nennen konnten. 

Es ist e ine auffallende und weitere Unter
suchungen beanspruchende Erscheinung, daB 
die Gestaltung der in ungarisc:hem Sinne ver
standenen jungeren Phase der Sopot-Kultur 
und parallel mit ihr der Lužianky-Gruppe 
sowie der Funde vom Sé-Typ nicht nur nord
lich der Drau vor sich gegangen ist, sondern 
eine ähnliche Änderung kann auch sudlich 
der Drau im westslawonischen Gebiet der So
pot-Korenovo-Kultur beobachtet werden. 
Aufgrund ihres bis heute bedeutendsten Fund
ortes nanntc S. Dimitrijevié (1978, S. 122-
127) diesen Komplex Brezovljani-Typ der So
pot-Kultur. Dies ist im wesentlichen mit den 
Funden der jungeren Phase von Becsehely 
identisch. Sie konnen fast zu einer Kulturein
heit gereiht werden. Der Brezovljani-Typ 
steht typologisch der Protolengyel-Phase am 
nächsten, jedoch filhrte das Erscheinen dieses 
Fundtyps sudlich der Drau nicht zur Entste
hung der Lengyel-Kultur. Die Ähnlichkeit oder 
Verwandtschaft in der Typologie läBt sich 
vielleicht aus der Tatsache erklären, daB im 
Drau-Save-Zwische111Stromgebiet an der Ent
stehung der Malo Korenovo-Kultur oder Grup
pe auch die mitteleuropäische Linienbandkera
mik teilgenommen hat. Den bisher noch lilk
kenhaften Quellen nach ist es eine wesentli
che Frage, von welchen Faktoren beeinfluBt 
das Fundmaterial der jilngeren Phase der So
pot-Kultur in Ungarn (Abb. 4: 1- 14 ; 5: 1-9; 
Bicske, Bccsehely), des Brezovljani-Typs in 
Slawonien, der Lužianky-Gruppe in der Sild
westslowakei zustande gekommen ist und wes
halb sich der ähnliche Veränderungsrhythmus 
im Protolengyel-Horizont unter den auf ver
schiedener Basis stehenden, jedoch allmählich 
sich integrierenden GPuppen geltend gemacht 
hat. 

Wir haben festgestellt, daB die jungste Phase 
von Bccschely vollig oder zum Teil mit Sé 
gleichaltrig sein soll, was typologische Argu
mente beweisen (GefäBformen, Farbmuster, 
ähnlichc Technologie in der Herstellung von 
GefäBen usw.) (Kalicz 1977, S. 119 f.; 1978, 
S. IO ff.; 1978-1979, S. 201 ff.; 1983-1984, 
S. 276-282). Dasselbe konnen wir auch im 
Zusammenhang mit der Lužianky-Gruppe er
wähnen. Es kann aber der Unterschied nicht 
verschwiegen werden, mit welchem Sé und 
Lužianky von den Funden der jilngsten Phase 

der Sopot-Kultur abweichen, vor allem dw·ch 
den äuBerst reichen Ornamentschatz in der 
GefäBbemalung, die Erweiterung der roten 
Farbe mit gelber und weiBer Farbe, in Sé 
durch d~e Fillle der ldolpla&tilk. Dies sind 
schon echte Lengyel-Eigenarten. 

Vorläufig ist noch unbeantwortet, wie groB 
tlie Lilcke zwischen den Fundkomplexen der 
in die zweite Phase gereihten Lužianky-Grup
pe des Protolengyel-Horizontes und dem spä
testen Zeliezovce - Gruppe des Vorlengyel
Horizontes - war und wenn eine solche vor
handen war, welche Kultur und welches Fund
material sie zur Zeit der ersten Phase des 
Protolengyel-Horizontes ausgefilllt haben. 
Ebenso unbeantwortet ist, ob zwischen dem 
Fundmaterial der osttransdanubischen jilnge
ren Phase der Sopot-Kultur und der frilhklas
sischen Lengyel-Kultur eine Lilcke war, und 
wenn ja, von welchem Fundmaterial diese 
repräsentiert wird. Zu beachten ist, daB auf 
den Lengyel I genannten, in die klassische 
Lengyel-Entwicklung gereihten Fundorten 
(Aszód, Svodín) sporadisch auch tlie Charakte
ristika der Keramík der Lužianky-Gruppe vor
kommen (Kalicz 1969, Atbb. 8; Nemejcová-Pa
vúková 1986a, S. 225- 232). Diese sprechen 
filr unbestreitbare Beziehungen, jedoch ist es 
vorläufig noch unsicher, ob diese ein Nach
einander oder eine partielle Gleichzeitigkeit 
widerspiegeln. Zur Beantwortung der beiden 
Fragen besteht vorläufig noch keine zuver
lässige Moglichkeit (Nemejcová-Pavúková 
1986b, s. 152 ff.). 

Filr wahrscheinlich halten wir nur das, was 
wir auch frilher erwähnt haben, nämlich, daB 
die älteste Phase der Sopot-Kultur in Trans
danubien mit dem slowakischen Vorlengyel
Horizont gleichaltrig ist und parallel mit Lu
žianky und Sé nur die jilngere Phase in den 
Protolengyel-Horizont gehort. 

Es soll nun ein kleinerer Fundkomplex vor
gefilhrt werden, der schon frilher in der Nähe 
von Keszthely geborgen wurde (Abb. 6: 1-13). 
Dieser kleine Komplex bietet trotz der ge
ringen Menge des Fundmaterials einen wich
tigen Beitrag dazu, das Entstehungsproblem 
der Lengyel-Kultur verstehen zu konnen. Die 
Bemalung blieb auf der Keramik nicht erhal
ten, die GefäBformen weisen aber darauf hin, 
daB die Funde entweder die jilngere Phase 
der sildwesttransdanubischen Sopot-Kultur 
oder den Sé-Typ repräsentieren. Sie gehoren 
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mit ihren echten Lengyel-Eigenarten eher in 
die Protolengyel-Periode (Bakay - Kalicz -
Sági 1966, Taf. 3: 16-18, Fo. 59/36). Der 
Protolengyel-Horizont läBt sich als die älteste 
Phase der Lengyel-Kultur deuten. Den Vor
lengyel-Horizonrt konnen wir mit der späte
sten Zeliezovce-Phase und der älteren Phase 
der Sopot-Kultur als Beginn des transdanubi
schen Spätneolithikums bestimmen. 

Ohne uns in Einzelheiten zu verlieren, 
berilhren wir kurz die chronologischen Paral
lelen des transdanubischen Vorlengyel - Pro
tolengyel-Horizontes und der TheiB-Kultur 
sowie der Vinča-Kultur. 

Aufgrund der neuesten Forschung haben 
wir den Begriff des ostungarischen Spätneo
lithikums und mit ihm der TheiB-Kultur mo
difiziert (Kalicz - Raczky 1987). Zur Grund
lage der chronologischen Bestimmung nahmen 
wir nicht in erster Reihe die Keramík, son
dern die Änderung der Siedlungsweise an, 
also den Zeitraum, als in der TheiB- und Ko
rosgegend die Tell- und tellartigen Siedlungen 
erschienen. Frilher wurde das in den unteren 
Schichten der Tell- und tellartigen Siedlungen 
zutage geforderte Fundmaterial in die Spät
phase der Szakálhát-Gruppe e ingereiht, einen 
anderen Teil nannten wir Szakálhát-TheiB
Obergang. Da sich das Erscheinen jener Fund
typen, die filr den kontinuierlichen Vorgänger 
der klassischen TheiB-Kultur gehalten werden 
konnen, mit den Siedlungsänderungen in Pa
rallele ziehen läBt, erstreckten wir die Benen
nung TheiB-Kultur auch auf dieses als Spät
Szakálhát oder Szakálhát-TheiB-Obergang 
benannte Fundmaterial. Filr diese Keramík ist 
die umrahmte Mäanderverzi~rung (der sog. 
Textilstil) der klassischen TheiB-Kultur noch 
nicht charakteristisch. Das Fundmaterial der 
klassischen TheiB-Kultur liegt in den mittleren 
und oberen Schichten der Tell- und tellarti
gen Siedlungen. Der Obergang zwischen der 
frilhen und klassischen (I- II) TheiB-Keramik 
kann am entschiedensten in Ocsod festgestellt 
werden (Raczky 1986, S. 104-108). Die frilhe 
Thcif3-Kultur (I) entspricht der späten und 
spätesten Zeliezovce-Periode des slowakischen 
Vorlengyel-Horizontes. Es mul3 aber betont 
werden, daB diese Parallele nicht mit der 
klassischen TheiB-Kultur in Zusammenhang 
steht, sondern mit dem als Spät-Szakálhát 
bzw. Szakálhát-TheiB-Obergang benannten 
Fundmaterial. In den Zeliezovce-F undorten 

gibt es weder in der Slowakei, noch in Ungarn 
(Békásmegyer) eine klassische TheiB-Keramik. 
Was als TheiB bezeichnet wurde, gehOrt gänz
lich nur gemäB der neuen Terminologie in die 
TheiB I-Phase. Der Vorlengyel-Horizont, die 
ältere Phase der Sopot-Kultur (Bicske und 
Becsehely) - neben dem spätesten Zeliezovce 
- mit inbegriffen, läuft aul3er der ältesten 
TheiB-Kultur (I) mit den späten Bilkk-, Szil
meg-, Esztár-Gruppen und der Vinča BrPhase 
(Raczky 1986, S. 104 f.; Kalicz - Raczky 1987), 
ja selbst auch noch mit dem Ende der Vinča 
B 1-Phase parallel. 

Der Protolengyel-Horizont, also die jilngere 
transdanubische P hase der Sopot-Kultur, der 
Brezovljani-Typ, Lužianky, Sé (der hier vorge
filhrte kleine Komplex aus Zalavár) sind 
gleichaltrig mit der zweiten Hälfte der Frilh
phase (I) der TheiB-Kultur und mit dem Be
ginn der klassischen Phase (II), als die Theill
Kultur in der nordlichen Hälfte des Alfold 
den Platz der mittelneolithischen Kulturen ein
genommen hat. In Bicske (zuerst in Transda
nubien) dilrften zu dieser Zeit die ersten 
klassischen (?) TheiB-Funde erschienen sein. 
In Ostungarn tauchte in Ocsod in dieser Phase 
ein Gefäl3fragment vom Bicske-Typ auf (Racz
ky 1986, Abb. 10, 11). Auf anderen Fundorten 
der Sopot-Kultur und unter den Lužianky-Sé
Funden fehlt die Theill-Keramik. Die klassi
sche (II) Theill-Keramik kommt dann in gro
Berer Menge in den Fundorten der Frilhlen
gyel-Kultur (Aszód, Bardenovo, Svodín) vor. 
Der Protolengyel-Horizont kann mit der zwei
ten Hälfte von Vinča B2 und evtl. mit dem 
Beginn seiner C-Phase in Parallele gezogen 
werden. Der klassischen Lengyel-Kultur (I) 
entsprechen die slawonische Sopot-IIl-Phase 
und die Vinča C-Periode. Vielleicht reichen 
die frilhesten Funde von Aszód und Svodín 
bis uber den Beginn von Vinča C, evtl. bis 
zur ausgehenden B2-Phase zuri.ick. 

Die Basis der klassischen Lengyel-Kultur 
bilden also die ji.ingere Phase der ost- und 
si.idwesttransdanubischen Gruppen der Sopot
Kultur und die Lužianky-Gruppe. Die zur Zeit 
des Protolengyel-Horizontes einsetzende In
tegration entfaltete sich vollig in der klassi
schen Lengyel-Kultur, obwohl sich hier zu 
dieser Zeit auch ortliche Abweichungen gel
tend machten. Im si.idwestlichen Transdanu
bien fehlt vorläufig das fri.ihklassische (I) Len
gyel-Fundmaterial. In kleineren Unterschie-
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den kann sich die Verschiedenheit der ortli
chen Grundlagen offcnbaren. 

Die Berechtigung des von der slowakischen 
Forschung ausgearbeiteten Vorlengyel- und 
Protolengyel-Horizontes wird auch von den 

neueren ungarischen Forschungen bewiesen, 
bloB modifizierte sich einigermaBen ihr Gehalt, 
vor allem durch die andersartige chronologi
sche Interpretation der Sopot-Kultur. 
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DI E BRONZ E Z E IT L I C HE SI E DL UNG VON S U T1, 0 
E IN E K U RZE VB E RSICHT 

TIBOR KOVÁCS 
(Magyar Nemzeti Múzeum, Budapest) 

In der westlichen Gemarkung der an der 
Donau, am nordlichen Rand des Gerecsege
birges liegenden Ortschaft Si.ittô ziehen sich 
die Anhohen Kissánc und Nagysánctetô hin 
(Magyarorság Régészeti Topografiája /im wei
teren MRT/ 5, S. 312, 20/4-5. Fundort). Auf 
dem sie trennenden, sanft abfallenden Hi.igel
hang mit dem Namen Hosszúvôlgy fi.ihrten 
E. Patek, sodann eine längere Zeit A. Mozso
lics eine Bergungsgrabung durch. Im Laufe 
des Grabungsjahres 1959 wurde eine etwa 
350-400 m1 grof3e Fläche der mehrschichti
gen Siedlung der Maďarovce-Kultur erschlos
sen (Mozsolics - Patek 1959; Mozsolics 1967, 
S. 118). Von den Funden wurde bisher nur ein 
_ Tonstempel" publiziert (Bándi 1974, S. 239, 
Abb. 3: 1). Mit freundlicher Zustimmung von 
A. Mozsolics geben wir an dieser Stelle von 
den Funden der Siedlung von Hosszúvolgy ein 
kurzes, q uerschnittartiges Bild, mit dem Hin
weis auf jene Eigenarten, die zur eventuellen 
Losung sämtlicher offener Fragen der Koszi
der-Periode, mit anderem Na men des Vorhil
gelgräberhorizontes, ein wichtiges Kettenglied 
bilden. Bis zur ausfi.ihrlichen Publikation be
steht uns nur dazu die Moglichkeit. Der voll
ständigen Mitteilung mi.if3te wahrscheinlich 
eine neuere Ausgrabung vorangehen, teils um 
die Verhältnisse der auf der Anhohe (Kissánc) 
und auf dem Rang (Hosszúvolgy) gelegenen 
Siedlungen zu klären, teils um die bei der 
fri.iheren Ausgrabung gefundenen Siedlungs
schichten - den heutigen besser en technischen 
Moglichkeiten gemäf3 - kon trollieren zu kon
nen. 

Aus der von den Erschlief3ern uns zur Ver
fiigung gestellten Grabungsdokumentation 
kann folgendes festgestellt werden: 

- Auf dem an die Anhohe Kissánc an
schlief3 enden Teil liegt mit grof3er Wahrschein-

lichke it eine einschichtige Siedlung der To
kod-Gruppe der Hatvan-Kultur (vgl. Bándi 
1965, S. 68, Taf. 19). 

- Auf dem nordlichen, sanft sich neigenden 
Teil des im grof3en und ganzen senkrecht zur 
Donau abfallenden Hosszúvolgy wurdt:: die 
Stelle der - in das Tal hineinreichenden -
bronzezeitlichen Siedlung von der Erosion 
bzw. der sandig-schotterigen Anschwemmung 
durch die frilheren Hochwasser vielerorts in 
verschiedener Dicke (ca. 80-120 cm) aufge
fi.illt. Die Erwähnung einer 4 m dicken Schich
tenabfolge in der Fachliteratur ist also irre
filhrend (Mozsolics 1967, S. 118; MRT 5, S. 
315). Unter der gegenwärtigen Humusschicht 
bzw. Anschwemmung wechselt die Dicke der 
stellenweise „ weggerutschten" Schichten zwi
schen 1-1,5 m (Abb. la). 

- Die Gelä ndeverhältnisse erschwerten ver
mutlich die genaue Feststellung der Siedlungs
schichten, ferner das Verfolgen irgendeines 
Niveaus im ganzen erschlossenen Teil. Ob
wohl die Ausgräber drei Niveaus erwähnen, 
konnen aufgrund der Dokumentation - mehr 
oder weniger begri.indet - zwei Hauptsied
lungsniveaus festgestellt werden, deren Fund
material sich heute leider meist nicht mehr 
mit glaubwi.irdiger Genauigkeit auseina nder
halten läf3t. 

- Auf3er den Teilen des gestampften Lehm
fuf3 bodens zweier Häuser wurden mehr als 
hundert sonstige Siedlungsobjekte (kleinere 
Ofen, Herdstellen mit Umrandung, Gruben 
von verschiedener Funktion) erschlossen. Auf 
der Herdstelle Nr. 31 lagen 11 sog. Feuer
hunde. Es kamen auch P yraunosfragmente 
zum Vorschein. 

- Der Gruppierung der unten mitgeteilten 
Funde legen wir die Eintragungen von A. 
Mozsolics im Inventarbuch zugrunde (Ung. 



120 T. KOVACS 

Nat. Mus. Inv.-Nr.: 62.59.1-415, 62.76.1-18, 
68.16.1). Die Mehrheit der Gegenstände in
ventarisierte man mit Angabe ihrer Lage in
nerhalb des Blockes bzw. ihrer von der Ober
fläche gerechneten Tiefe. Jedoch kann daraus 
nicht die Zugehorigkeit der „Einheiten" zu 
cinem Siedlungsniveau oder -objekt in vielen 
Fällen festgestellt werden. Bis zu einem ge
wissen Grad bilden die aus den Häusern und 
Gľuben stammenden Funde eine Ausnahme. 
Im Interesse der Sicherung der Identifizier
barkeit der Funde im Depot sowie der Ver
glcichbarkeit mit der späteren, vollständigen 
Publikation flihren wir die „topographischen" 
Daten der hier erorterten Denkmäler in Ta
feln vor, mit der Bemerkung, daB das Koor
dinatensystem des erschlossenen Gebietes auf 
dic mit A-Y (S-N) bzw. 1-14 (W-0) be
zeichneten, quadratischen Einheiten aufgeglie
dert ist. 

Abbildung lb 
1-5: G-H/ 2- 3, - 65 cm (Inv.-Nr.: 62.59.1-3, 6, 

8); 6-9: K / ll - 35-100 cm (62.59.17-20); 10-12: 
M/9, - 120 cm (62.59.41- 43) ; 13- 14: P/9, - 100-

§ • .. . 
5 ... .. . 

[O ITIJ 2 6 . 

rB 3 ť7J 7 . 

~ 4 II 8 
1 

!o 
! 

120 cm (62.59.61- 63); 15-17: 0 /10-11, - 75-140 
cm (62.59.54, 58- 59). 

Abbildung 2 
1-2: R/11, - 75 cm (62.59.68-69); 3-4: J /5- 6, -

130 cm (62.59.84-85); 5-10: S/10, Niveau des Hauses 
28, - 104 cm (62.59.91, 93, 9(i-97, 9!)-100); ll- 12: 
S/ 11 , - 80 cm (62.59.120); 1:3- 15: U/ 10-11, - 70-
100 cm (62.59.144, 149, 150). 

Abbildung 3 
1-3: T/9-11, - 70-85 cm (62.59.123, 125, 138): 

4 : Block XI, - 10 cm (62.59.289); 5: Y1 - 2/4-5, -
115 cm (62.59.220); 6: Grube 100, - 286 cm (62.59.293); 
7: Grube 41 (62.59.266); 8: Z/13, - 60 cm (62.59.170); 
9: Y:i/9 (62.59.210); 10: Z/8-10, - 85-95 cm 
(62.59.283); 11: U/10, - 100 cm (62.59.148) ; 12: M/8-
9, - 120 cm (62.59.31); 13: Streufund; 14: U/ 14, -
60 cm (62.59.154) . 

Abbildung 4 

1-8: Grube 104 (62.59.324-:327, :J2!l-330a-b); 9-
17: Grube 42 (62.59.272-280). 

Nimmt man die heute mehr oder weniger 
akzeptierte kulturelle Aufteilung und den Fo;·
menschatz der Keramik der in Betracht kom
menden Populationen als Grundlage, so kann 
gesagt werden, daB etwa 50-55 oľo der in der 
Siedlung von Siltto erschlossenen Funde die 
Maďarovce-Kultur, 35-40 °/11 die Kultur mit 
inkrustierter Keramik, 5-10 n1

11 hingegen die 
Typen der Filzesabony-Kultur ľepräsentieren. 

1 

i 

Abb. la. SUtt6-Hosszúvolgy. Detail des _Langschnittes· in Richtung Nord-SUd. 1 - Humus; 2 - graue 
Schicht mit Kiesen ; 3 - Kieselschicht; 4 - dunkelbraune Sandschicht; 5 - dunkclgľaue Schicht mit 
Holzkohlen; 6 - dunkelgra u e Kieselschicht; 7 - hellbraune Sandschicht mit Kiesen; 8 - Holzkohlenstrei-

fen. 
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Abb. lb. SUttó-Hosszúvolgy. l : 2 = 4, 9, 12, 14-16; l : 3 = 2-3, 11, 13, 17 ; l : 4 = 5; 2: 3 = 6-8, 10. 

Auch das hier vorgefi.ihrte Fundmaterial wi
derspiegelt dies annähernd. 

Im erorterten Gebiet repräsentierten die fol-

genden GefäBe die Typen der Kult ur mit in
krustierter Keramík: 

A Von den zwei Hauptvarianten der Urnen 
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mit trichterfôrmigem Hals waren die inkru
stierten allgemein verbreitet (Abb. 2 : 5-7 ; 15 ; 
3 : 4, 8; 4: 17), während uns die mit eingeritz-

ten-eingekerbten Mustern bzw. plastischen 
Motiven verzierten Stilcke ohne Inkrustation 
(Abb. 3: 4, 8) eher nur von den Fundstellen 
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des Donauabschnittes zwischen Komárom
Szob bekannt sind (Dušek 1960, S. 196 f.; 
Uzsoki 1963, S. 77 f„ 86 f.; Bóna 1975, S. 

209-211; Torma 1977, S. 29 f.). Was die Orna
mentelemente anbelangt, sind zwei Wand
fragmente beachtenswert. Die eingeritzte Va-
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riante des aus einem Punkt in drei Richtun
gen abzweigenden Linienmotives (Abb. 3: 6) 
wurde in der Kultur mit inkrustierter Kera
mik oft angewendet (Dušek 1960, Taf. 3: 10; 
1969, 18: 1, 23: 12; Uzsoki 1963, Abb. 3: 8, 4: 
4, 6: 7, 7: 5, 7- 8; Bóna 1975, Taf. 218: 2; 
Točík 1981, Abb. 13: 5, 16: 1), jedoch kommt 
eine ähnliche F,orm ·auch auf der KeI'amik der 
Spät-Vatya-Kultur vor (Bóna 1975, Taf. 51: 
7, 9, 63: 2; Bóna - Nováki 1982, Abb. 10: 10, 
11: 1, 12: 4-5). Ihre plastische Variante war 
e in charakteristisches Zierelement der Fri.ih
phiase der kanpatenländischen Hi.igelgräberkul
tur (vgl. Kovács 1975b, S. 314 f.). Die Muster
kombination der anderen Scherbe (Abb. 3: 8) 
kommt hingegen selten vor ; ihre guten Analo
gien sind aus Esztergom (Torma 1977, Abb. 9: 
3) und Malé Kosihy (Točík 1981, Abb. 29: 2) 
zum Vorschein gekommen. 

B. Die Schi.isseln mit leicht eingezogener 
Schulter und geradem Rand (Abb. 1: 9 ; 2: 
13; 4: 12) vertreten im nordlichen Gebiet der 
erorterten Kultur einen ziemlich häufigeren 
Gefäl3typ (Dušek 1960, Taf. 47 : 5; 1969, Abb. 
13: 12, 16: 3, 22: 2, 23: 5, 26: 9; Uzsokí 1963, 
Abb. 10: 3- 4, 9, 11: 17; Bóna 1975, S. 210). 

C. Wesentlich seltener kommen die auf 
kleinen Fi.if3en stehenden Kruge mit „einge
schni.irtem Hals" vor (Abb. 4: 5), zu denen 
wir ähnliche Exemplare aus Mosonszentmiklós 
(Uzsoki 1963, Abb. 13: 14), Gyór, Rábacsé
csény (Mithay 1942, Taf. 10: 5, 7), Esztergom 
(MRT 5, Abb. 15: 11) und - ostlich von der 
Donau - aus Szécsény (unveroffentlicht, Un
gaľisches Nationalmuseum) kennen. Ein sol
cher Krug ist auch in Nitriansky Hrádok aus 
dem ji.ingsten bronzezeitlichen Niveau der 
Siedlung ans Tageslicht gekommen (Točík 

1978-1981, Taf. 81: 3). Wenn auch nicht aus
schlie.Bliich (siehe den Omamentschatz der Va
tya-Kultur: Bóna 1975, S. 60), wurde auf der 
Keramik der Kultur mit inkrustierter Kera
mik mit Vorliebe das aus senkrechten einge
ľitzten Linienbi.indeln bestehende Muster an
gewendet (Abb. 1: 9; 4: 16 - vgl. Dušek 
1969, Abb. 13: 8; Bándi 1970, Abb. 2: 1; Bóna 
1975, Taf. 205: 9, 208: 1, 215: 20, 225: 2, 235: 
1). 

Die Gefäf3e der Siedlung von Suttó, die die 
Typen der Maďarovce-Kultur vertreten, re
gistrieren wir unter Hinweis auf die Aufteilung 
von A. Točík (1978-1981): Tasse mit trichter
formigem Hals (Abb. lb: 10) - Typ Točík A2; 

Krug mit trichterformigem Hals (Abb. lb: 3; 
3: 1, 5), Krug mit trichterformigem Hals, am 
Mundungsrand mit Lochreihe (Abb. 2: 15), 
auf kleinen Ful3en stehender Krug mit trich
terformigem Hals (Abb. 4: 2, 10) - Typ To
čík A4 ; auf Fi.if3en stehende zylindrische Tasse 
(Abb. 1: 1) - Typ Točík Bl b; Amphore mit 
geschweiftem Hals, mit zwei auf der Schul
ter sitzenden Henkeln (Abb. 4: 9) - Typ To
čík C2a; hohe Amphore, auf dem Bauch mit 
zwei Henkeln (Abb. lb: 11) - Typ Točík C3a ; 
tiefe Schi.issel mit ausladendem Rand, auf der 
Schulter mit zwei Henkeln (Taf. 3: 2) - Typ 
Točík D6 ; tiefes Topfchen mit ausladendem 
Rand, auf der Schulter mit Bucke! (Abb. 2: 
11-12) - Typ Točík Ela; einhenkeliges Sieb
gefäf3 (Abb. 2: 2) - Typ Točík G 1. Ferner 
konnen wir aufgrund der unter der Keramík 
der Siedlung von Nitriansky Hrádok vorhan
denen Analogien - mit gewissem Vorbehalt 
- zu dieser „Fundgruppe" auch eine Tasse 
der Grube 104 (Abb. 4: 4 - vgl. Točík 1978-
1981, Taf. 59: 1, 92: 8, 127: 17) und zwei 
Schi.isseln mit ausladendem Rand zählen (Abb. 
1: 18 - vgl. Točík 1978-1981, Taf. 74: 8; 
bzw. 1: 7 - vgl. Točík 1978-1981, Taf. 87: 2, 
119: 15, 125: 8, 135: 25, 152: 24, 180: 3). 

Die Mehrheit der aufgezählten Gefäf3e ver
tritt einen solchen Gefäl3typ, der der Auf
teilung von A. Točík nach (1978- 1981, S. 42-
48) fi.ir die klassische und besonders nach
klassische Stufe der Maďarovce-Kultur cha
rakteristisch ist. Da die Kultur bestimmte 
Typen, fast in unveränderter Form, lange 
Zeit gebraucht hat, konnen als Anhaltspunkt 
zur Beurteilung der chronologischen Lage der 
Funde von Si.ittó vor allem die geschlossenen 
Fundkomplexe in Betracht kommen . So z. B. 
die Spätphase der das Leben der Siedlung 
von Nitriansky Hrádok repräsentierenden Ge
fäf3e aus den Gruben 40, 120, 176, 242, 257, 
262, 267, 298, 300. Unter diesen kann die Mehr
heit der in der Siedlung von Si.itló vorkom
menden Typen angetroffen werden. Die in den 
Gruben 267 und 300 gefundenen, zur Erzeu
gung von gerippten Armringen dienenden 
Gul3modelle (Točik 1978-81, S. 187 /Heft 1/, 
S. 38 /Heft 2/, Taf. 80: 12, 130: 5) sind auch 
an sich von da tierendem Wert, da ja die 
ähnlichen Armringe zuerst im Karpatenbecken 
in der Kozsider-Zeit erscheinen (Mozsolics 
1967, S. 79 f. ; Kovács 1984, S. 223). Wichtige 
Analogien der auch in mehreren Varianten 
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vorgekommenen Krilge mit trichterformigem von Dolný Peter mit Metallgegenständen vom 
Hals (Abb. 2: 1, 3, 9-10, 15 ; 3: 1, 5, 4: 2, 9- Koszider-Typ zutage gefordert wurden (z. B. 
10) sind jene Exemplare, die im Gräberfeld aus den Gräbern 4, 11, 14, 35 - Dušek 1969, 



126 T. KOVACS 

Abb. 5, 7, 14). Da wir hier eine ausfi.ihrliche 
Analyse nicht geben konnen, wiinschen wir 
nur soviel festzusetzen, daB die Keramik der 
Siedlung von Siittó vom Maďarovce-Typ in 
ihrer Mehrheit von solchen Typen repräsen
tiert wird, die fi.ir die Spätphase der Kultw· 
charakteristisch sind (vgl. noch: Chropovský 
1958; Točík 1964a, S. 163 f.; Točík 1978-1981, 
S. 229-265; Novotná- Novotný 1984, S. 328-
330). 

Unter den GefäBen von Fiizesabony-Cha
rakter gehärt das eine reichverzierte Exemplar 
der Grube 104 (Abb. 4: 1) in jenen Typen
kreis der Kriige, deren Variante mit Stand
ring oder ohne diesen fi.ir die jiingste Phase 
der Kultur charakteristisch ist, wie die Exem
plare von Streda nad Bodrogom (Polla 1960, 
Taf.11: 1, 16: 6-7, 17: 1, 29: 2, 31: 4, 32: 6), 
Egyek (Kovács 1966, S. 194, Abb. 12: 12, 13: 
1) und Tiszafiired (Kovács 1975a, Abb. 2: 5) 
beweisen. Nahestehende Exemplare zu der auf 
Hals und Bauch mit eingeritzten Mustern ver
zierten Tasse von Siittó (Abb. 2: 4) kommen 
zwar unter den unveräffentlichten Funden 
der Siedlung von Fiizesabony-Oregdomb vor, 
ihre „augenblicklich besten Analogien" sind 
dennoch eher unter den in die Spätphase der 
Vatya-Kultur gehärenden zu finden, so z. B. 
in Tiszaalpár (Bóna - Nováki 1982, S. 77, 
Abb. 3: 7, 21 : 1) und in SolymáT (Endrädi -
Feld 1980, A!bb. 22). Kriige bzw. Tassen von 
ähnlicher F,orm kiamen aiuch in Tószeg zum 
Vor<Sche~n (Banner - Bóna - Márton 1959, 
Abb. 10). Die umrillte Buckelverzierung, 
die auch auf der Schulter eines GefäBes von 
Siittó vorkommt (Abb. lb: 16), ist ein beliebtes 
Zierelement der Keramík der Ipoly-Zagyva
Gruppe der Fiizesabony-Kultur (siehe weiter 
unten). Die „raumteilende" Verzierung auf 
der Schulter eines gräBeren GefäBes (Abb. 4: 
13) kann als Kombination der Ornamentele
mente der Otomani- und Maďarovce-Kultur 
betrachtet werden (vgl. Bader 197 8, Abb. 17: 
24-25, 26: 2). 

Die Schiissel aus Grube 104 (Abb. 4: 3) ist 
ein „spätes Derivat" der sog. schwedischen 
helmfärmigen Schiisseln. Ähnliche liegen -
in ziemlich reicher Zahl - unter den (leider 
noch unveräffentlichten) Funden der Sied
lungen der Vatya-Kultur (z. B. Tiszaalpár (Bó
na - Nováki 1982, Abb. 4: 3, 7: 5), Mende, 
Százhalombatta, Dunaujváros) vor. Die Pa
rallelen zu der mit Fingereindriicken geglie-

derten Rippenverzierung (Abb. 4: 9) kännen 
vor allem in der Keramík der Spät-Vatya
Kultur entdeckt werden (vgl. z. B. Bóna -
Nováki 1982, Abb. 6: 4, 12: 5-6, 17: 4- 5). 

Wie wir gesehen haben, zeigt auch die 
skizzenhafte obige Aufzählung der Siittó-Fun
de ein ziemlich buntes Bild. Wie dies ausgelegt 
werden kann, und iiberhaupt was es beweist 
bzw. welche Fragen im Zusammenhang damit 
aufgeworfen werden miissen, darauf kännen 
wir auch hier nur vereinfacht eine Antwort 
suchen. 

Die neu hinzukommenden Funde beweisen 
alle markanter unsere ältere Anregung, daB 
es in der Koszider-Zeit - im Vergleich zu den 
friiheren - wesentlich schwerer ist, den Nach
laB der im Karpatenbecken gelebten Popula
tionen „in kultureller Hinsicht" zu umgren
zen. Insbesondere bezieht sich diese Feststel
lung auf tlie Grenzzonen der verschiedenen 
Kulturen. Zweifellos liegt der Hauptgrund 
hierfiir darin, daB in den ersten Anfängen der 
Hiigelgräberzeit die Handels- und Machtver
hältnisse iiberall in Europa eine Umwandlung 
mitgemacht haben. Gleichzeitig wurde der 
Charakter der „mikroregionalen Beziehungen" 
durch zahlreiche - voneinander oft vällig ab
weichende - lokale Faktoren beeinfluBt. Von 
etwa solchen kann in der Grenzzone der in
krustierten Keramík der Maďarovce- und der 
Fiizesabony-Kultur die Rede sein. 

Trotz des Gesagten ist es auch weiterhin 
unsere Dberzeugung, daB aus den oft mehrere 
Eigenarten in sich bergenden Siedlungs- und 
Gräberfeldfunden der erärterten Periode meist 
auch ihre kulturelle Zugehärigkeit festgestellt 
werden kann. Sowohl die Häufigkeit des Vor
kommens der einzelnen GefäBtypen als auch 
die Registrierung der sonstigen Kriterien der 
gegebenen Kulturen kännen später dann in 
jedem Falle zu der begriindeten Voraussetzung 
fiihren. Die Bedeutung der Funde von Siittó 
besteht vor allem darin, daB sie die Verbrei
tung der Maďarovce-Kultur nach Siiden bzw. 
die Ansiedlung ihrer Träger am rechten Ufer 
der Donau beweisen. In anderem Zusammen
hang hat die Forschung die Wahrscheinlich
keit dieser Annahme schon friiher aufgewor
fen (Točík 1964b, S. 251; Bándi 1967, S. 25; 
Bándi - Kovács 1970, S. 27). Da es aber bisher 
zur eingehenden Ausarbeitung der inneren 
Chronologie weder betreffs der Maďarovce
Kultur, noch der inkrustierten GefäBe ge-
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Abb. 5. Tápióság-Homoki tanya. Streufund. 1 : 2. 

kommen ist und die ErschlieBungsangaben 
unserer Siedlung - leider - mangelhaft sind, 
kann der "Zeitpunkt" dieser inneren Chrono
logie nur annähernd bestimmt werden. Das 

vorgefilhrte Fundgut - insbesondere die als 
geschlossene Verbände betrachtbaren Funde 
aus den Gruben 42 und 104 (Abb. 4) - be
weisen aber, daB die Benutzungsdauer der 
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Siedlung entschieden auf die Koszider-Perio
de entfällt. 

Fast seit drei Jahrzehnten wird die Dis
kussion darilber gefilhrt, was das Aufhôren 
des selbständigen Lebens der Kultur mit in
krustierter Keramík verursacht hat, wann es 
dazu gekommen ist, sowie durch welches 
Fundgut im Karpatenbecken die Frilhphase 
der Hilgelgräberzeit repräsentiert wird (siehe 
zusammenfassend Kovács 1975b, S. 298-301; 
1984, s. 377-385). 

Zur besseren Beleuchtung der Polemik bzw. 
eines Teiles der off enen Fragen geben die 
neulich veroffentlichten Funde aus dem nord
ostlichen Winkel Transdanubiens bzw. des 
Donauabschnittes zwischen den Flilssen Waag 
und Eipel Anhaltspunkte. Das kulturelle Bild 
dieser Region trägt seit der Frilhbronzezeit 
eigenartige Merkmale in sich; das eine dieser 
war die an die Bewohner des ostlich der Eipel
Donaulinie gelegenen Gebietes sich anknilp
fende ethnisch-kulturelle Verbiindung (vgl. 
Bándi 1963; Novotná - Novotný 1984, S. 315 
-323). Zum Teil entspringen daraus jene, 
sich auch auf die lokalen Traditionen bauen
den Charakteristika, aufgrund welcher die 
Forschung - vorläufig noch ohne ausfilhrli
che Analyse - die territoriale Gruppe der Kul
tur mit inkrustierter Keramík von Esztergom 
abgesondert hat (Bándi 1972, S. 50 f., 57; Bóna 
1975, S. 210-211). Hiezu pU'blizierte I. Torma 
( 1977) eine wichtige neue Angabe, das Grab 
von Esztergom - mit mehreren Gefä.13en vom 
Maďarovce-Typ - kann aufgrund seiner Na
del in den Beginn der Koszider-Periode da
tiert werden. Aus der erwähnten Gegend sind 
zahlreiche sonstige Gefä.13e des Maďarovce
Typs - gro.13tenteils Streufunde - bekannt 
(Bóna 1975, S. 220; Kovács 1975b, S. 308 f.; 
MRT 5, S. 352, Abb. 15). Reell betrachtet, 
bieten diese keinen ausreichenden Beweis 
dazu, um entscheiden zu kônnen, ob das Vor
handensein der Keramík vom Maďarovce-Typ 
in Nordtransdanubien bloB das Ergebnis der 
Wechselbeziehung zwischen den beiden be
nachbarten Populationen sei, da wir ja im 
Stammesgebiet der Maďarovce-Kultur auch 
Gefä.13e mit Inkrustierung in stattlicher Zahl 
vorfinden, oder ob es ein Beweis der Verbrei
tung der Maďarovce-Kultur nach dem Silden 
wäre. Dieses letztere deuten - in der jungsten 
Phase der Kultur - vorläufig nur das Gräber
feld von Dolný Peter (Dušek 1969, S. 50-81) 

und die Siedlung von Siltto an, und zwar un
seres Erachtens nach, auch glaubwurdig. 

Fall wir uber eine sildliche Expansion 
der Maďarovce-Kultur sprechen konnen, so 
hatte diese wahrscheinlich ebenso einen stra
tegischen Grund wie im Falle der Kultur 
mit inkrustierter Keramík. Das Ziel duríte 
dasselbe gewesen sein: der Besitz beider Ufer 
des genannten Donauabschnittes. Die Ände
rung der Kräfteverhältnisse duríte zur Än
derung der Richtung der „mikroregionalen 
Expansion" gefilhrt haben. Dafilr, wie weit 
die (Dolný Peter-Phase der) Spätmaďarovce
Kultur ihre Interessenssphäre in Nordtrans
danubien erstreckt hat, stehen uns aber auch 
weiterhin keine entsprechenden Anhaltspunkte 
zur Verfugung. Betreffs der "Lebensdauer" der 
Kultur mit inkrustierter Keramík warnt uns 
nämlich zur Vorsicht - unter anderem - ein 
jungst erschlossenes, noch unveroffenlichtes 
Grab aus Veszprém, das auBer zahlreichen 
späten GefäBen auch eine solche Bronzenadel 
mit scheibenfOrmigem Kopf und gelochtem 
Hals enthalten hat, die schon in die Rich
tung des Formenschatzes der Metallkunst von 
Koszider zeigt (Mozsolics 1967, S. 84; Kovács 
1977, S. 42, 46). Genauer gesagt: das Ende 
des selbständigen Lebens der Kultur mit in
krustierter Keramík kann wahrscheinlich nur 
von Region zu Region untersucht, bestimmt 
werden. 

In den Facharbeiten kann in der Beur
teilung der im nordwestlichen Teil des Kar
patenbeckens zutage gekommen Keramík von 
Fuzesabony-Charakter eine Unsicherheit 
wahrgenommen werden. Der Grund dafilr ist 
eindeutig: Die Funde sind aus dem Gebiet 
(westlicher Teil Nordungarns), an das diese 
Gegend angrenzt, unveroffentlicht. Aufgrund 
alter und neuerer Quellen läBt sich heute 
immer mehr beweisen, daB im westlichen Teil 
Nordungarns die Hatvan-Kultur viel längere 
Zeit existiert hat, als dies fri.iher vermutet 
wurde; diesbezilglich liegen immer mehr Hin
weise vor (Bóna 1975, S. 168; 1979-1980, S. 
106; Kalicz 1984, S. 202; Kovács 1984, S. 247). 
Uns bloB an die im Ungarischen Nationalmu
seum aufbewahrten einschlägigen Funde hal
tend, sind wir der Meinung, da.13 im Bereich 
des Borzsony- und teilwcise Mát:-agebirges 
bzw. an den Fli.issen Zagyva und Tápió eine 
solche Fundgruppe von „Fi.izesabony-Charak
ter" gut umgrenzbar ist, die hauptsächlich im 
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Abb. 6. FUzesabony-Oregdomb. Tonscheibe. Siedlungsfund. 1 : 1. 

Formen- und Ornamentschatz der Hatvan
Kultur wurzelt. Mit grof3er Wahrscheinlichkeit 
läf3t sich hier eine solche territoriale Gruppe 
der Spätphase der Fuzesabony-Kultur (Streda 
nad Bodrogom-Phase) umreiBen, von der eine 
„ethnische Komponente" die weiterlebende 
Hatvan-Kultur war. Einige c;Ier uns bekann
ten wichtigeren Fundorte der provisorisch 
Eipel-Zagyva-Gruppe benennbaren Einheit 
sind Piliny, Karancslapujtô, Szécsény, Sziha
lom, Nógrádmarcal, Kisterenye, Vámosgyork, 
Tápióbicske, Tápióság und noch, auf3er an
derem, mit grof3er Wahrscheinlichkeit Tószeg. 
Die Mehrheit der Funde aus der Sudwestslo
wakei von Fuzesabony-Charakter zeigt mit 
der Keramík obiger Fundorte eine nahe Ver
wandtschaft, oft sogar Identität. 

Als bescheidene Illustration all dieser sollen 
hier die Gefäf3e von Tápióság vorgefilhrt wer
den, die - ohne ausfilhrlichere Daten - als 
Geschenk in das Ungarische Nationalmuseum 
(Inv.-Nr. 64.5.1-2) gelangt sind. Ein ähnliches 
Exemplar zu der Fuf3schussel mit einem am 
Hals mit „Kalkeinlage" ausgefilllten Muster 
(Abb. 5: 1) kam aus Grab 10 des Gräberfeldes 

von Chľaba (Helemba) zum Vorschein (Velia
čik 1972, Abb. 9: 6). Die Motivkombination 
unter dem Henkel ist ostlich von der Donau 
wurzellos und kann mit grof3er Wahrschein
lichkeit mit dem ähnlichen Zierelement der 
späten Litzenkeramik in Verbindung gebracht 
werden (Neugebauer 1976, Abb. 14: 1-2; 
Mithay 1942, Abb. 4: 1; Hampel 1886- 1896, 
Taf. 129: 21; Kovács - Stanczik 1980), was 
auch filr die Datierung unserer Schussel einen 
Anhaltspunkt bietet. Der auf dem Fuf3gefäf3 
(Abb. 5: 2) sichtbare umrillte Bucke! und die 
senkrechte Furche sowie das aus schraffierten 
Dreiecken bestehende Muster der Schussel 
gehort zu den Hauptmotiven der Keramík der 
betreffenden Population. 

Es war noch keine Rede uber den interes
santen Fund aus der Siedlung von Suttô (Abb. 
3: 10), den G. Bándi (1974, S. 239) als Ton
stempel publiziert hat. Hinsichtlich der Funk
tion gab jungstens G. Trnka (1982) uber die 
auf vielerlei Art angesprochenen ähnlichen, 
meist zylindrischen, seltener runden Gegen
stände einen europäischen Uberblick. Die in 
den letzten Jahrzehnten publizierten Exem-
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plare haben nicht nur den Kreis der Formen
variationen, sondern auch das Verbreitungs
gcbiet erweitert. Blo.13 bildete sich gerade in 
dieser Hinsicht kein einheitlicher Standpunkt 
aus, ob diese eigenartigen bronzezeitlichen 
Denkmäler sakra lem oder praktischem Zweck 
dienten. Hiezu geben auch jene Exemplare 
keinen Aufschlu.13, die wir unter den alten 
Siedlungsfunden der bisher einen wei.Ben Fleck 
bildenden Thei.Bgegend entdeckt haben. Aus 
Tiszafi.ired-Asotthalom verwahrt das Ungari
sche Nationalmuseum einen, aus Fi.izesabony
Oregdomb (vgl. Tompa 1936, Taf. 40; Kovács 
1984, Abb. 66- 67) vier scheibenfórmige Ton
gegenstände. An einer Seite sind reihenbil
dende oder systemlose runde Eintiefungen zu 
sehen. An der Ri.ickseite des hier vorgefi.ihrten 
Exemplars aus Fi.izesabony von 9,2 X 6,6 cm 
Durchmesser (Abb. 6) befand sich ein kleiner 
Henkel, de r etwa andeutete, da.13 das Sti.ick 
(auch) aufgehängt zu werden pflegte. 

Schlie.Blich méichte ich darauf hinweisen, 
da.13 die Siedlung von Si.itto eines der bronze
ze itlichen Déirfer ist, in denen das Leben in 
der Endmittelbronzezeit in Ungarn aufgehéirt 
hat, also in der Hi.igelgräberzeit nicht mehr 
benutzt wurde. Diese Ersche inung erhielt im 
Grol3teil des Karpatenbeckens - insbesondere 
in seiner westlichen Hälfte - auf authenti
schen Grabungsergebnissen basierend, einen 
Beweis. Der ausléisende Grund dafi.ir ist hin
gegen umstritten (vgl. Točík 1964c, S. 164; 
Mozsolics 1967, S. 112-126; Kovács 1982). 

Ohne die diesbezi.igliche Polemik wachrufen 
zu wollen, méichten wir hier dazu blo.13 noch 
einmal unsere gar nicht neue Meinung zum 
Ausdruck bringen. Unserer Beurteilung nach 
kann der Grund fi.ir die Änderung der Sied
lungsverhältnisse in den Anfängen der Hi.igel
gräberzeit nicht allein auf die innerhalb des 
Karpatenbeckens in intakter Weise vor sich 
gegangenen Änderungen, insbesondere auf die 
Umwandlung der wirtschaftlich-gesellschaft
lichen Struktur zuri.ickgefi.ihrt werden. Das 
Erscheinen de r Typen des mittleren Donau
raumes in der materiellen Kultur und i.iber
haupt das im Gro.Bteil des Karpatenbeckens 
zutage geforderte „homogenisierte Denkmal
material" deutet a ber viel mehr an. Nämlich 
die Veränderung der Macht~erhältnisse, un
sertwegen der Kultur- und Handelsbeziehun
gen - die i.ibrigens in einem gro13en Teil Mit
teleuropas nachgewiesen werden kéinnen - , 
und vielleicht - obwohl dies am schwersten 
nachzuweisen ist - die Umwandlung der 
ethnischen Situation. Was hingegen in all 
diesem eine unbestreitbare Tatsache zu sein 
scheint, blieben im erwähnten Donau-Eipel
Streifen, an den „neuen" Siedlungs- und Be
stattungsstätten aus der fri.ihen Hi.igelgräber
zeit Funde aus, die von den fri.iheren einen 
abweichenden Charakter zeigen (vgl. Hampel 
1886-1896, Taf. 191: 1- 8 ; Točík 1964c; Ke
m enczei - Stanczik 1979; MRT 5, Taf. 16: 17 
- 19, 22-23). 
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ZBRAN E A N A STROJ E 
Z POLOHY B E RGL V BRATISLAV E- RUSOV C IACH 

ľ.UDMJLA KRASKOVSKA 
(Slovenské národné múzeum, Bratislava) 

Poloha Bergl v Bratislave-Rusovciach je 
známa ako nálezisko stavebných objektov, 
vzácnych nápisov a kamenných skulptúrnych 
pamiatok z doby rímskej. Na základe týchto 
nálezov sa určilo, že na území terajšej časti 

Bratislavy v Rusovciach sa rozprestierala an
tická Gerulata. Okrem množstva keramiky roz
ličných typov, medzi ktorými bol značný po
čet terry sigillaty, našli sa rímske mince, že
lezné predmety, hlinené kahance a zlomky 
skla. V tomto príspevku sa zaoberáme želez
nými zbraňami a nástrojmi nájdenými na 
Bergli počas archeologických výskumov v ro
koch 1965-1972, pretože nálezy kovových 
predmetov tiež pomáhajú určiť funkcie rím
skych objektov vybudovaných na uvedenej lo
kalite. 

V juhovýchodnej časti preskúmanej plochy 
sa odokryla väčšia dlhá miestnosť s maltovou 
dlážkou. Na základe nálezov táto časť staveb
ného komplexu sa datovala do 4. stor., do 
doby cisára Valentiniána I. Na dlážke ležali 
hromady zuhoľnatelého obilia, pravdepodobne 
pôvodne uloženého vo vreciach. Okrem obilia 
a zlomkov rozličných nádob na dlážke sa 
našli železné predmety. 

Spolu ležali tri väčšie železné kopije. Ko
pija - plochý list, rozšírený v dolnej časti; 

tuľajka, hrot odlomený, d. 28,5 cm, š. 7 ,5 cm, 
0 tuľajky 2,5 cm (obr. 1: 1). Kopija - plochý 
list, dole rozšírený; tuľajka, hrot odlomený, 
d. 23 cm, š. 6,5 cm, 0 tuľajky 1,8 (obr. 1: 2). 
Kopija - plochý široký list; tuľajka, hrot 
odlomený, d. 25,5 cm, š. 9 cm, 0 tuľajky 2,5 
(obr. 1: 3). Obvyklé kopij e mali najväčšiu šír
ku listu v polovici jeho dlžky, prvé dve 
kopije boli odlišného tvaru - ich listy sa roz
širovali v dolnej tretine. Nad dlážkou sa našla 
železná ostroha s oblúkovitými symetrickými 
ramenami zakončenými gombíkmi a krátkym 

kužeľovitým bodcom, jeden gombík odlome
ný, rozpätie 5,5 cm, d. bodca 2 cm (obr. 1: 11). 
Z nástrojov na dlážke sa zachoval železný škra
bák na čistenie koní trojuholníkového tvaru, 
okraj ozubený, hore mal výčnelok na upevne
nie rúčky, v. 7 cm, d. 27,5 cm (obr. 2: 1). Ďa
lej tam ležala polovica železnej misy s nízkym 
rovným okrajom, v. 3,5 cm, 0 21,5 cm (obr. 
2: 5). V týchto miestach sa našli aj zlomky 
železných štvorhranných predmetov kónické
ho tvaru, na úzkych stranách boli spojené štyr
mi nitmi. Pravdepodobne boli dva: 1. v. 15,5 
cm, š. 3 a 6 cm; 2. v. 15,5 cm, š. 6 a 8 cm (obr. 
2: 3, 4). Usudzujeme, že to boli veľké zvonce 
pre dobytok. 

Ďalšia železná kopija sa získala v severo
západnej časti komplexu rímskych budov na 
Bergli blízko priekopy: plochý list a tuľajka, 

d. 22 cm, š. 5,7 cm, 0 tuľajky 1,5 (obr. 1: 4). 
Poškodená železná kopija sa vykopala v seve
rovýchodnej časti areálu: široký list s odlo
menou hornou časťou a tuľajka, zachovaná 
dlžka 12 cm, š. 3,6 cm, 0 tuľajky 2,2 cm (obr. 
1: 5). Pri juhozápadnom obvodovom múre sa 
našla skupina železných zbraní - kopije a 
oštepy. Kopija - úzky list ; tuľajka - rozlo
mená, d. 17 cm, š. 2,8 cm, 0 tuľajky 2 cm 
(obr. 1: 6). Zlomky kopijí, dve tuľajky spolu 
zlepené, d. 9,5 cm a 10 cm, 0 tuľajky 2,3 a 
1,5 cm (obr. 1: 7). Oštep - úzky ako vŕbový 
list; tuľajka - d. 13 cm, š. 2,4 cm, 0 tuľajky 
1,6 cm (obr. 1: 8). Oštep - úzky list; tuľajka, 
hrot odlomený, d. 12,5 cm, š. 3 cm, 0 tuľaj
ky 2 cm (o br. 1: 9). Zlomok železnej ostrohy, 
polovica slabo ohnutého ramena a kužeľovitý 
bodec, d. 4,3 cm, d. bodca 2,2 cm (obr. 1: 12). 
Ďalšia zachovalá ostroha bola nájdená na 
ploche výskumu. Ostroha, oblúkovité ramená 
zakončené gombíkmi, masívny kužeľovitý bo
dec, rozpätie 7,5 cm, d. bodca 3,5 cm (obr. 1: 
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10). Blízko studne sa našla poškodená železná 
motyka, ktorá mala štvorcové ucho s kruho
vým otvorom, okraj ostria bol odlomený, v. 
13 cm, š. 15,5 cm, 0 otvoru 3 cm (obr. 2: 2). 

Zo súpisu vidno, že na lokalite sa našlo po
merne málo typov zbraní, fakticky len kopije 
a oštepy, z výstroja boli ostrohy a z náradia 
škrabák a motyka. Upozorňujeme, že v nie
ktorých prípadoch je ťažko rozhodnúť, ktoré 
exempláre zbraní patria ku kopijám a ktoré 
k oštepom. Niektorí bádatelia pokladajú hro
ty s úzkym listom, dlhé 12-13 cm, za kopije, 
iní odborníci ich opisujú ako oštepy. Myslíme 
si, že rozhodujúcim príznakom je veľkosť da
ného exempláru, zbrane so širším listom s dlž
kou nad 15 cm patria ku kopijám. 

K opísaným železným zbraniam možno pri
pojiť hlinené guľky používané v prakoch, 
ktoré sa nachádzali počas výskumu na roz
l ičných miestach. Boli to do červena vypálené 
guľky guľatého alebo vajcovitého tvaru s prie
merom zhruba 4 cm. Vcelku sa našli štyri celé 
guľky, jedna polovica a guľka nepravidelné
ho tvaru. 

Výzbroj a výstroj rímskych vojakov-legio
nárov boli jednotné na území celého impéria 
i v provinciách a v 1.- 4. stor. n. 1. sa zväčša 
nemenili. Zo sečných zbraní najcennejší bol 
železný meč. V staršej dobe rímskej legionári 
používali kratší dvojsečný meč-gladius, dlhý 
40- 60 cm. Od 3. stor. ho nahradil dlhý meč

spatha, ktorý mal dlžku 60- 70 cm. Bežnou 
zbraňou bola železná dýka, dlhá 25- 40 cm. 
Meče a dýky mali rukoväte z organického 
materiálu (dreva, kosti, kože) a ich pošvy boli 
ozdobené kovaniami. Počas celej doby rím
skej najviac rozšírené boli kopije so železným 
hrotom. Z diaľkových zbraní sa používali ľah
šie železné oštepy na vrhanie a luk so strela
mi, ktoré mali železné hroty. Špeciálnym rím
skym typom zbrane bolo pilum-železný hrot 
s dlhou tuľajkou, ktorý sa používal ako oštep. 
Jazdci zavše okrem luku mali aj praky. K vý
stroju legionárov patrila kovová prilba, pan
cier a štít so železnou puklicou. K výstroju 
vojakov však treba zaradiť aj náradie, ktoré 
nosili so sebou: železné motyky, čakany, se
kery. 

V areáli rímskych táborov a vojenských sta
níc nezachovalo sa mnoho železných zbraní 
a súčiastok výstroja. Rimania nedávali zbrane 
do hrobov vojakov a v rímskych objektoch sa 
nachádzali len ojedinelé exempláre. Nedosta-

tok nálezov zbraní na území rímskych vo
jenských objektov bádatelia vysvetľuj ú roz
ličným spôsobom. Možno, že zbrane boli ma
jetkom vojenských útvarov a nepatrili jed
notlivým vojakom. Existovala aj iná možnosť, 
že legionári vlastnili zbrane, ale mohli ich 
potom odpredať. Len v zriedkavých prípa
doch sa objavila zbrojnica-armamentarium, 
kde bolo uložené väčšie množstvo zbraní, na
príklad: Carnuntum, kaste! Kilnzig (Kandler 
1971, s. 642; Dietz - Osterhaus - Rieckhoff
Pauli - Spindler 1974, s. 289). 

V rímskych vojenských staniciach na úze
mí Slovenska sa našlo skutočne málo zbraní. 
V Bratislave-Devíne ani v samotnej Brati
slave medzi nálezmi z doby rímskej neboli 
súčasti výzbroje alebo výstroja legionárov. 
V Stupave pri výskume V. Ondroucha sa našla 
jediná železná strela, pri ďalších r evíznych vý
skumoch sa nezískali nijaké zbrane (Ondrouch 
1940141, s. 90). Najviac militárií sa nachádzalo 
v rímskom kastele v Iži pri Komárne. Z vý
skumu B. Svobodu v r.c~~och 1955- 1956 po
chádzali dve železné strelky (listovitá a dru
há kónická s dlhou tuľajkou ako pilum) a dve 
nákončia z pošvy meča (Sakaf 1963, s. 58). 
Počas novších výskumov v rokoch 1978-
1985 sa našli rozličné zbrane: pilum, dve strel
ky s trojuholníkovým prierezom a dýka (Kuz
mová - Rajtár 1986, s. 368). Dalej sa tam vy
kopal1a bronzová ostroha, ktorej symetrické 
ramená boli zakončené gombíkmi, masívny bo
dec bol železný (Kuzmová - Kolník - Rajtár 
- Trugly 1980, s. 122). Pri no:vších výskumoch 
kastela v Mušove na Morave sa našli zacho
valé rímske zbrane, boli tam dve väčšie kopije 
s úzkym listom a jedna kopija s listom dole 
rozšíreným, tiež dve strelky s trojuholníko
vým prierezom (Tejral 1986, s. ·398- 401 , obr. 
1: 8, 12; 5: 2-4). 

V rímskych voj enských táboroch rozmieste
ných na pravom brehu Dunaja, ktoré tvorili 
Limes romanus, boli nálezy zbraní t iež dosť 
zriedkavé. V Carnunte objavili masívnu bu
dovu, ktorú bádatelia označili ako zbrojnicu. 
V jednej miestnosti tejto budovy boli uložené 
zbrane. M. Kandler usudzuje, že sa tam sústre
dili zbrane pozbierané v celom tábore, ktoré 
patrili do rôznych časových úsekov. Autor sa 
nezmienil podrobnejšie o nájdených typoch 
zbraní. Okrem zbraní a výstroja v tejto miest
nosti uskladnili aj obilie (Kandler 1977, s. 642). 
M. Griinewaldová spracovala drobné nálezy 
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7 

Obr. 1. Brnlislava-Rusovce, Bergl. 1-7 

z Carnunta a medzi ne zaradila železné zbra
ne. Z rozsiahleho tábora v Carnunte sa počas 
novších výskumov získal len jeden železný 
meč-spatha, zlomok dýky, listovitá strelka a 
botky kopijí. Z výstroja sa zachovala puklica 

12 

kopije, 8-9 - oštepy, 10- 12 - ostrohy. 

zo štítu a zvyšky pancierov rôznych typov 
(Grilnewald 1981, s. 26, tab. 19: 1-3; 20: 1-
11). V blízkosti tábora v Carnunte v Bad 
Deutsch Altenburgu sa našla malá železná ko
pija s listom dole rozšíreným ako kopije 
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z Bergla (Griinewald 1979, s. 440, obr. 472). 
Druhá podobná kopija, nájdená v Petronelli, 
mala na liste tri otvory (Ubl 1976, s. 272, obr. 
255). 

Vo Vindobone sa robili dlhoročné výskumy, 
ale zo zbraní bolo publikované len železné 
pilum (Die Rämer an der Donau 1973, s. 38). 
V Ennse - rímsky tábor Lauriacum - našli 
sa rozličné železné zbrane. Boli tam kopije, 
jedna z nich so širokým listom zodpovedala 
tvaru kopije z Bergla. úalej sa zachovali ošte
py a strelky (Die Rämer an der Donau 1973, 
s. 154, 156, 157, obr. 24). Z tábora v Intercise 
v Maďarsku uvádza A. Salamonová (1957, s. 
375, 381, tab. LXXIII: 2) dve kopije s úzkym 
listom. 

Ako sme už spomenuli, Rimania nemali vo 
zvyku dávať zbrane do hrobov, čo sa dodr
žiavalo aj v provinciách. V Bratislave-Rusov
ciach sa skúmalo na troch pohrebiskách, ale 
len na pohrebisku II, datovanom do 1.-2. 
stor., v kostrovom hrobe sa zachoval odlomený 
železný oštep. Bol to podobný typ ako oštepy 
nájdené v polohe Bergl (Pichlerová 1981, s. 33, 
tab. III: 2). Iné zbrane na uvedených pohre
biskách neboli. 

Na území Slovenska na pravom brehu Du
naja nepoznáme ďalšie zbrane a v rímskych 
staniciach na ľavom brehu našli sa len jednot
livé kusy. Keďže nemáme dosť materiálu pre 
porovnanie s typmi zbraní nájdenými na 
Bergli, použili sme nálezy získané v barbariku, 
aby sme zistili, aké typy zbraní a v akom 
množstve boli tu rozšírené v dobe rímskej. 
V barbariku domáce obyvateľstvo v staršej 
dobe rímskej pochovávalo bojovníkov spolu 
s ich zbraňami, v mladšej dobe tento zvyk 
postupne zanikal. Zbrane sa vyskytovali 
v značnom počte na juhozápadnom Slovensku 
na .pohresbiskách, dia:tova.ných do 1.-2. stor. 
Najväčšie množstvo zbraní sa našio na po

hrebisku v Kostolnej: z hrobov pochádzalo 20 
a zo zberu štyri kopij e s úzkym listom, zväč
ša s vyznačeným stredovým rebrom a pomer
ne krátkou tuľajkou, ich dlžka kolísala od 
14 do 51,5 cm. Úalej sa tam našlo osem ošte
pov, ktoré mali podobný tvar ako opísané 
kopije a dlžku od 10 do 14,6 cm. Okrem ko
pijí a oštepov listovitého tvaru na pohrebisku 
sa získali hroty so spätnými krídelkami: kopi
ja a dva oštepy. J edna kopija mala odlišný 
typ - dlhý trojuholníkový hrot s tuľajkou 

(Kolník 1980, s. 91- 125, tab. LXXIV-CXIX). 

Z pohrebiska v Abraháme uvádza T. Kolník 
21 kopijí podobného typu ako zbrane v Kos
tolnej, ich rozmery sa menili od 12 do 46 cm. 
Autor nespomína oštepy a všetky uvedené 
hroty označuje ako kopije. Okrem kopijí 
v Abraháme sa zachovali dve strelky (listovitá 
a so spätnými krídelkami), ďalej tam bolo mi
niatúrne pilum s dlhým tŕňom (Kolník 1980, 
s. 13-90, tab. XV-LXVIII). Na ďalšom po
hrebisku zo staršej doby rímskej v Sládkovi
čove sa získalo z hrobov 12 kopijí a šesť ošte
pov obvyklého listovitého tvaru, pričom kopije 
mali dlžku 19-46 cm a oštepy boli dlhé 10 
až 17 cm (Kolník 1980, s. 126-162, tab. 
CXXIX-CLXV). V Bešeňove v dvoch hro
boch, datovaných do 2. stor., sa našli tri kopije 
s pomerne širokým listom, dlhé 24,5-37,5 cm 
(Kolník 1961, s. 256, tab. IX a XIII). V Bra
tislave-Devínskej Novej Vsi v hrobe z 1. stor. 
sa zachovala kopija s úzkym listom dlhá 29 cm 
(Kraskovská 1977, s. 487, obr. 2: 1). Medzi 
uvedenými kopijami nebola ani jedna, ktorá 
by mala taký istý tvar ako väčšie kopije nájde
né na maltovej dlážke v Bergli. Oštepy získa
né na Bergli zodpovedali tvaru oštepov nájde
ných na pohrebiskách. 

Opísané typy zbraní - kopije a oštepy -
súviseli s nálezmi výzbroje v polohe Bergl 
v Rusovciach. Okrem nich v hroboch 1.-2. 
stor. sa našli železné meče, ktoré vždy boli zo
hnuté. Najviac mečov sa zachovalo na pohre
bisku v Kostolnej - 15 kusov, z toho štyri 
boli dvojsečné meče, ostatné boli jednosečné. 
V siedmich hroboch spolu s mečom ležalo že
lezné kovanie pošvy. V Abraháme sa našli 
tri dvojsečné meče a jedno kovanie pošvy. 
V Sládkovičove sa vykopali v hroboch tri me
če: jeden dvojsečný a dva j edi:osečné , v dvoch 
prípadoch sa pri nich zachovalo kovanie pošvy. 
Uvedené dvojsečné meče mali dlžku od 62 do 
99,4 cm, jednosečné meče boli dlhé 56,5 až 
73 cm. Treba spomenúť, že na pohrebisku 
v Lábe, datovanom do 1. stor„ v žiarovom 
hrobe sa našiel dvojsečný meč, kovanie pošvy, 
tiež puklica a držadlo zo štítu (Eisner 1933, s. 
215, 216, tab. LXVIII). 

Z výstroja sa zachovali zvyšky štítov-železné 
puklice kónického tvaru. Z pohrebiska v Kos
tolnej pochádzalo 15 puklíc zo štítov, z Abra
hámu dve puklice a zo Sládkovičova tiež dva 
exempláre. štít bol častejšie položený v hrobe 
bojovníka s mečom, ale v niektorých prípadoch 
ležal aj v hrobe s kopijou. 
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Na juhozápadnom Slovensku v mladšej do
be rímskej sa zbrane v hroboch vyskytovali 
len ojedinele. Na rozsiahlom pohrebisku v Oč
kove sa našli tri oštepy s listovitým hrotom 
a dve strelky so spätnými krídelkami (Paulík 
- Kolník 1966, s. 36, obr. b. č.). Na pohre
bisku v Ivanke pri Dunaji sa získal oštep 
s plochým listom a podobná strelka (Kraskov
ská 1965, s. 163, tab. I : 1; III : 13). Ešte zried
kavejšie boli nálezy súčiastok železného vý
stroja. Iba v Očkove sa zachovali držadlá a 
zlomok puklice zo štítu, tiež zvyšky krúžko
vého panciera (Kolník 1956, s. 265, obr. 14: 
1, 2; 12: 1). 

Z výstroja vojakov v polohe Bergl sa našli 
železné ostrohy. Zachovalá ostroha predstavuje 
bežný typ z doby rímskej: mala symetrické 
ramená zakončené gombíkmi a masívny ku
žeľovitý bodec. K tomuto typu patrila aj dru
há ostroha s kratším bodcom. Zlomok tretej 
ostrohy mal pravdepodobne taký istý tvar. 
Tri železné ostrohy podobného tvaru sa za
chovali na pohrebisku v Abraháme a jedna 
bola v hrobe v Kostolnej (Kolník 1980, tab. 
LIX, LXI, LXXXIV: 9). Ostroha opísaného 
typu sa našla pri výskume kastela v Iži (bola 
bronzová}, len bodec bol vyhotovený zo železa 
(Kuzmová - Kolník - Rajtár - Trugly 1980, 
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obr. 64: 3a). P ár železných ostrôh z hrobu 
mladšej doby rímskej v 2lkovciach mal asy
metrické ramená a nad bodcom bol háčik (Pa
vúk 1982, s. 220, obr. 124). Podobný asymetric
ký tvar mali ostrohy z hrobu v Očkove (Pau
lík - K olník 1966, s. 36, obr. b. č.). K tomuto 
typu patrila aj ostroha nájdená v sekundár
nej polohe v avarsko-slovanskom hrobe v Bra
tislave-Záhorskej Bystrici (Kraskovská 1972, 
s. 32, obr. 34: 4). Na základe nálezov v Abra
háme a v Kostolnej možno usudzovať, že sy
metrické ostrohy sa používali v staršej dobe 
rímskej a asymetrický typ patril do mladšej 
doby. Potvrdzujú to aj strieborné ostrohy 
nájdené v bohatých hroboch na lokalite Kra
kovany-Stráže (Ondrouch 1957, s. 92, 122, tab. 
17, 31). 

Súpis nálezov zbraní na území juhozápad
ného Slovenska názorne ukázal, že najviac 
rozsirenými typmi boli kopije a oštepy, 
v menšom počte sa vyskytovali meče a strel
ky. Z výstroja najrozšírenejší bol štít, zriedka 
sa nachádzali ostroh y. 

2elezné nástroje boli zastúpené na Bergli 
v malom počte. Motyka, nájdená pri studni, 
bola poškodená, ale jej tvar sa dal rekonštruo
vať. Dve podobné motyky sa našli pri výsku
me neskororímskej pevnosti v Tokode (Ma-
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Obr. 2. Bratislava-Rusovce, Bergl. 1 - škrabák, 2 - motyka, 3-4 - zvonce, 5 - miska. 
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ďarsko), t iež to bol typ používaný v dobe 
rímskej (Peto 1981, s. 145, 146, obr. 1, 2). 
škrabák z Bergla mal analógiu v náleze po
dobného nástroja vo vile v Táci v Maďarsku, 
ktorý E. Thomasová (1964, s. 323, tab. CCXII) 
označila ako poľnohospodárske náradie. Medzi 
nástroje sme zahrnuli aj štvorhranné železné 
zvonce pre dobytok, ktoré sa používali v ci
vilných a vojenských objektoch. Podobné že
lezné zvonce z Intercisy uverejnila A. SaLa
monová (1956, s. 373, 379, tba. LXXII: 1, 3) a 
zatriedila ich do svojej prvej skupiny zvon
cov pre dobytok. Zlomky štvorhranných zvon
cov z Tokodu vyobrazuje M. Petoová (1981, s. 
146, obr. 7, 8). 

Z prehľadu železných zbraní a výstroja 
nájdených v polohe Bergl v Bratislave-Ru
sovciach a z ich porovnania s výzbrojou a sú
čiastkami výstroja, získanými v areáloch rím
skych vojenských staníc na ľavom a pravom 
brehu Dunaja a tiež na pohrebiskách v bar
bariku, vyplývajú určité závery. Pri sledovaní 
výskytu jednotlivých typov zbraní sa ukázalo, 
že najviac boli rozšírené kopije a oštepy. Ko
pije a oštepy zachované v polohe Bergl patrili 
k bežným typom (zväčša s úzkym listom}, 
ktoré sa používali v provinciách a v barba
ľiku. Výnimku tvorili väčšie kopije z Bergla 
s dole rozšíreným listom, ku ktorým analógie 
sa nachádzali len vo vojenských objektoch 
(Mušov, Carnuntum, Lauriacum), a ktoré sa 
nevyskytovali u domáceho obyvateľstva na 

ľavom brehu Dunaja. Ostrohy nájdené na 
Bergli zodpovedali typu symetrických želez
ných ostrôh, ktoré sa nachádzali v rímskych 
staniciach (Iža) a na pohrebiskách v barbari
ku. Aj nálezy železných nástrojov z Bergla 
(motyka, škrabák) sa neodlišovali od tvarov 
rímskeho náradia. Miestnosť s maltovou dláž
kou, kde sa našlo najviac zbraní a železných 
predmetov, slúžila ako skladište. Toto tvrde
nie potvrdzujú nálezy v budove v Carnunte, 
ktorú bádatelia označili ako zbrojnicu, kde 
však okrem zbraní bolo uskladnené obilie. 

Pri porovnaní množstva zbraní, nájdených 
na území vojenských staníc a na lokalite 
Bergl v Rusovciach, vidno, že na poslednej sa 
zachoval značný počet kusov výzbroje. Práve 
množstvo zbraní v areále objektov na Bergli 
je nesporným dokladom, že tieto budovy ur
čitý čas mali vojenské funkcie a patrili ku 
komplexu rímskeho tábora Gerulata. Nálezy 
ostrôh, rovnako ako škrabáka na čistenie ko
ní, svedčili o prítomnosti jazdcov na tejto lo
kalite. 2elezné zvonce pre dobytok akiste 
používali vo vozotajstve pre volov. Po skon
čení uvedených výskumov na Bergli na sused
nej parcele sa našla ozdobná prilba, ktorá 
patrila k parádnemu výstroju rímskeho hod
nostára. Na základe sprievodných nálezov L. 
Snopko (1980, s. 249, 250, obr. 135) datoval 
prilbu do 1.-2. stor. Aj tento nález svedčil 
o vojenskom charaktere objektov objavených 
na Bergli. 
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Opy>1rne H opy~ue HJ ypoqm:i~a Eeprn Br. EpaTHCJiaBa - qacTb PycOBI(e 

n10J(MJ1IJ1a KpaCKOBCKa 

CTpoi.nenbHbie o6'bCKTbI 06Hapy)f(CHHb1e s 

ypOt{lilll{e Eeprn n r. BpaTHCnana - q acTb Py

con11e OTHOClilJililCb K pHMCKOMy neplilO,!\y. Cy,!\H 

no o6Hapy)f(eHHbIM HaXO)\KaM, B OCHOBHOM Ha)\

nHCHM, MO>KHO npe,!\nonaraTb, t{TO Ha Tepp1i!TO

pi.n1 qacTw Pycos11e pacnonaranacb aHTWt{HaH 

ľepynaTa. B npe,!\naraeMoi.1 CTaTbe 6hmo pac

CMOTpeHo >KCJIC3HOe opy>Kwe w opyJ(lilC o6Hapy

>KCHHOe s xo,!\e apxeonornqecKlilx wccneJ(OBaHlili.1 

s 1965- 1972 rr. Cpe,glil opy)f(li!H scTpeqanwcb 

KOnbH J(EYX TlilnOB (c Y3KJIIM nepoM w BHW3 pac

llllilPHIOU{HMCH nepoM),, )\Ba J(pOTHKa w qacTH 

CHapH>KCHWH - Tplil wnopbl. 1/13 opyJ(HH MO)f(

HO Ha3BaTb CKpe6HlilQY Iii MOTbiry, a TaK>KC KO

JIOKOnbt{HKH J(nH KpynHOľO poraTOľO CKOTa. As

TOP HCCne,gyeT npeJ(MeTbl soopy)f(eHWH w BOMH

CKOľO CHapst)f(CHHSl B pHMCKWX BOCHHbIX nOCTax 

Ha nenoM Iii npaaoM 6eperax p . .[{yHai.1 (CTynasa, 

11)f(a y KoMapHa, KapHyHT, BWHJ(060Ha, nas

plilaK), r,ge HaXOJ(Klil opy>KHH J(OBOnbHO ManOt{JilC

n eHHbie. PlilMJIHHe He BKnaJ(b1sanw opy)f(we 

B norpe6eHHH BOWHOB H 3TOT 06blt{ai.1 co6n10,ga

m1 TaK>Ke B npOBHHQHHX. c 11enb10 cpaBHJIITb 

Tl1nbl opy>Kli!Sl w wx KOnHqecTBO aBTOp npWBO)\HT 

opy>KHe Iii qaCTlil CHapst)f(CHli!Sl o6Hapy>KeHHble 

n MornnhHHKax pHMCKOro neptto,ga s IOro-3a 

naJ(HOM CnosaKWW, r,ge B OCHOBHOM BCTpeqanwcb 

KOnbH, 'AP0Tli!Kl1 11 Met{l1; H3 CHapsnKeHWH HaH

J(eHbl urnopbl w yM60Hbl U{WTOB. 

Ha OCHOBaHWW npHBCJ(CHHOľO 063opa npe,g

MeTOB BOOpy)f(CHWH w CHapH>KeHHH Hai.1,geHHOrO 

B ypoqttll{e Beprn s r. E paTwcnasa - qacTb Py

cos11e w wx cpasHeHweM c npe,gMeTaMw soopy)f(e

HWH H CHapH>KeHlilH 06Hapy)f(eHHbIMW B BOeHHbIX 

nocTax Ha 6eperax p . .[{yHai.1 w s MOrnnbHli!Kax 

E sapsapCKWX 3eMnHX MO)f(HO np11MTW K cne)\y!O

U{HM 3aKn10qeHwHM. Hatt6onee qaCTo scTpeqa

JililCb KOnbH H .APOTHKH. 06Hapy>KeHHbie B ypo

t{HU{e Eeprn KOnbH w J(p0Tl1KW OTHOCHJIWCb K 

0611XO,!\HbIM T11naM, HO I<OnbH c BHH3 pac

wwpHIOU{11MCH n epOM BCTpeqanwCb TOJlbKO B BO

eHHblX nocTax. CttMMeTpwqecKwe wnopb1 w3 ypo

t{HU{a Eeprn COOTBCTCTBOBaJIH THny wnop o6Ha

py>KeHHbIX B BOCHHbIX 06'beKTax 11 B MOľHJlbHW

Kax s s apsapcKwx 3eMnHx. HaxoJ(KW wnop H 

CKpe6HWQbl J(JIH t{ffil{CHWH KOHeM nOJ(TBep>K)\alOT 

n p wcyTCTBWe BCa)\HHKOB Ha 3TOM MCCTOHaXO)f(J(e

Hl1W. DoMell{eHwe c nonoM w3 cTpOli!TenbHOro 

pacTBopa cny>1<ttno xpaHlilJIHU{eM. B ypoqttll{e 

Beprn coxpaHttnOCb J(OBOJibHO 6onbwoe Konw

qeCTBO opy>KWH. 11MeHHO 3TO KOJIHt{eCTBO npe,1\

MCTOB CHapH>KCHl1H CBHJ(CTCJlbCTByeT o TOM, t{TQ 

pWMCKl1e CTp011TeJ1bHbie 06'beKTbl, 06Hapy>KeH

Hble s ypoqwll{e E eprn a r. BpaTwcnasa, Bbmon

HHJIW B onpe,!\eneHHOe speMll BOeHHbie cPYHKQHJil 

H OTHOCHJIHCb K KOMnneKCY pHMCKOrO narepH 

ľepynaTa. 

nepeBOJ( r. 3a60MHMKOBOM 
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W ea pons and Tools on the Bergl Site 
a t B r a t i s 1 a v a-R u s o v c e 

Ľudmila Kraskovská 

Constructions excavated on the Bergl site, 
Bratislava-Rusovce date from the Roman Pe
riod. On the base of finds recovered, inscrip
tions in particular, Roman Gerulata was as
certained to be situated in the territory of 
Rusovce. In the present paper iron weapons 
and tools found at Bergl during the exca
vations in 1965-1972 have been examined. 
The weapons are represented by spears of 
two types (narrow-bladed and with a widened 
lower part of a blade, 6 specimens) and two 
lances ; equipment is represented by three 
spurs; tools are represented by a scraper and 
a hoe as well as cattle bells. The author in
vestigates finds of equipment in Roman mi
litary° camps on the left and right banks of 
the Danube (Stupava, Iža near Komárno, Car
nuntum, Vindobona, Lauriacum) where a rela
tively small number of weapons has been 
found. The Romans never furnished graves of 
soldiers with weapons, this custom being kept 
up in provinces as well. To compare the types 
of weapons and their number, the author 
give the equipment found in the Roman tíme 

cemeteries in southwestern Slovakia wherE 
mainly spears and lances, as well as swords, 
spurs and shield umbones have been reco
vered. 

Summing up the equipment being found in 
the Bergl site at Rusovce and comparing it 
with that recovered in military camps on the 
Danube banks and in the cemeteries in Bar
baricum the following conclusion has been 
drawn: spears and lances were the most nu
merous; the spears and lances found at Bergl 
belong to the most frequent types, however 
the spears with widened lower parts of blades 
occur only in military camps. The symmetric 
spurs from Bergl correspond to the type found 
in the military camps and cemeteries in Bar
baricum. The spurs and scraper give evidence 
for the presence of horsemen at Bergl. The 
room with a mortar floor served as stores. 
In the Bergl site a large number of weapons 
has been found proving the Roman structures 
at Bergl had a military function for some 
tíme and pertained to the complex of the 
Roman camp Gerulata. 

Translated by E. Gromová 
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Z U R W 1 R T S CH A F T D E R JU NG S T E 1 N Z E 1 T 
AUFD E NLOSSANHOH E N 

DES OBERW E ICHSELGEBI E TES 

JANUSZ KRUK 
(lnstitut Historii Kultury Materialnej PAN, Kraków) 

Die menschliche Gesellschaft existiert und 
entwickelt sich in engem Zusammenhang 
mit den Naturgesetzen. Die daraus entstehen
den Bedingtheiten sind dauernd. Im Laufe 
der Zivilisationsentwicklung unterlagen sie 
aber Umwandlungen, die ein Resultat der In
tensivierung der menschlichen Aktivität in 
der Umwelt waren, darunter vor allem die 
Folge der Vervollkommnung der Mittel fiir die 
Bestellung des Naturmilieus. Das Wesen dieser 
Änderungen war die allmähliche Beschrän
kung der direkten Abhängigkeit des Men
schen von den seine Umwelt beherrschenden 
Gesetzen. Das betraf besonders die mit der 
Sicherstellung der Lebensunterhaltsgruridla
gen verbundene Aktivität. Die Anfänge dieses 
Prozesses fielen in die Jungsteinzeit. Die Sta
bilisation der Lebensweise, die allgemeine 
Verbreitung fester Besiedlungsformen und die 
Entwicklung des Ackerbaues haben Môglich
keiten einer erfolgreichen Modifikation der 
besetzten Umweltpartien und deren Anpassung 
an den menschlichen Bedarf geschaffen. 

Vom Neolithikum an soll man den Kreis 
der Zusammenhänge im System "Mensch -
Umwelt" (Abb. 1) unter Beachtung von drei 
eng verbundenen Bedingtheiten priifen: 

1. Die naturräumlichen Bedingungen sollen 
als steter Kontext menschlicher Aktivität 
beurteilt und als dynamischer Faktor beachtet 
werden. Es entstehen dadurch Môglichkeiten 
zur Rekonstruktion ôkologischer Beschrän
kungen, die EinfluB auf die Gestaltung der 
Besiedlungs- und Wirtschaftsformen ausiiben 
muBten. 

2. Das Milieu soll als Objekt menschlicher 
Einwirkung untersucht werden. Seine Kom
ponenten unterlagen allmählichen Änderun
gen, sowohl natilrlichen als auch solchen, die 

unmittelbar von der Art und Intensität wirt
schaftlicher Aktivität abhängig waren. Die 
anthropogenen Umgestaltungen haben in der 
holozänen Geschichte der Pflanzen- und Tier
welt und der Bestandteile des abiotischen 
Milieus eine groBe Rolle gespielt. Die Môglich
keit, die Griinde und die AusmaBe dieser Än
derungen genau zu bestimmen, hat deshalb 
fundamentale Bedeutung fiir paläogeographi
sche Rekonstruktionen. 

3. Man soll sich bewuBt sein, daB die in der 
Na tur von menschlichen Gemeinschaften her
vorgerufenen Deformationen ihrerseits auf die 
Entwicklung der Wirtschaftssysteme EinfluB 
hatten. Das betrifft besonders jene Gebiete, 
die in Zeitabschnitten von manchmal einigen 
Jahrtausenden dauernd exploitiert wurden. 
Mit Ausnahme der Anfangsphase der Koloni
sation hingen die dort angewandten Wirt
schaftsmethoden in hohem Grade von dem 
Bereich friiherer Umweltgestaltungen ab. In 
den Gebieten, d ie sich durch einen fiir die 
Besiedlung besonders vorteilhaften Komplex 
von Naturverhältnissen kennzeichneten (z. B. 
in den LôBgebieten), muBte es schon im Neo
lithikum stellenweise zu beträchtlichen Ver
wiistungen der natiirlichen Walddecke und 
gleichzeitig zu wesentlichen Änderungen in 
der Tierwelt gekommen sein. Als Ergebnis 
dessen erfolgte die Ingangsetzung des Kom
plexes der das Gebietsrelief gestaltenden 
Erscheinungen und es kam zu Änderungen in 
den bodenbildenden Prozessen. Der in diesem 
Bereich starke EinfluB der jungsteinzeitlichen 
Gesellschaft war das Resultat der Konzentrie
rung der Menschengruppen in den relativ 
beschränkten vorteilhaftesten Gebieten und 
des extensiven Charakters der damaligen wirt
schaftlichen Unternehmen. 
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Die Frage nach den Zusammenhängen zwi
schen dem urgeschichtlichen Menschen und 
seinem Naturmilieu gehôrt zur Problematik 
der Wirtschaftsarchäologie. Die Rekonstruk
tion naturräumlicher Bedingu~gen spielt eine 
wesentliche Rolle in allen Studien uber die 
Ôkonomik vergangener Epochen. Anderseits 
schaffen die Rekonstruktionen einstiger Wirt
schaftsweisen die Môglichkeit festzustellen, 
wo, wann und mit welcher Kraft menschliche 
Gemeinschaften ihr Naturmilieu umwandel
ten. Diese Feststellungen sind von groBer Be
deutung nicht nur filr die Urgeschichtsfor
schung, sondern auch in demselben Grade filr 
die Disziplinen, die sich mit dem Studium 
der Regelmä13igkeiten der Entwicklung der 
Umweltelemente beschäftigen. 

In den Rekonstruktionen alter Wirtschaft 
verflechten sich also archäologische Aspekte 
mit der paläogeographischen Problematik. 
Der Mensch wird in ihnen sowohl als Schôp
f er bestimmter Zivilisationswerte als auch als 
ôkologischer Faktor betrachtet, der der An
reger grundsätzlicher Umwandlungen in der 
Natur ist. 

ondere 

Gemeinschoften 

Die im nachstehenden dargelegten Bemer
kungen sind ein synthetischer Abril3 wirt
schaftlicher Änderungen in den frilhen Ent
wicklungsphasen des Ackerbaues im Flul3-
gebiet der oberen Weichsel. Sie betreffen die 
Zeit zwischen 5000 und 1800 BC, die fast das 
ganze Mittelholozän umfal3te. 

Die Ôkonomik der jungsteinzeitlichen Men
schengruppen war im Flu13gebiet der oberen 
Weichsel dem Ackerbau unterstellt, den man 
als eine Art des Pflanzenanbaues und der 
Tierzucht zu Produktionszwecken verstehen 
soll und war von dessen sozialen, Eigentums-, 
organisatorischen, technischen und Produk
tionsmerkmalen bedingt. Die Sammeltätigkeit 
und Jagd - von deren bedeutender Rolle im 
Lebensmittelerwerb und in der Befriedigung 
verschiedenartiger Rohstoffbedilrfnisse abge
sehen - bestimmten in geringerem Grade den 
Charakter der damaligen Wirtschaft. 

In den Produktionsrichtungen des jung
steinzeitlichen Ackerbaues kann man auf zwei 
besondere und in einem gewissen Grade chro
nologisch differenzierte Einstellungen hin
weisen: 

1. Am wichtigsten war die - in verschie
denen Phasen repräsentierte - mannigfaltige, 
auf dem Pflanzenanbau und der festen Be
siedlung basierende Wirtschaft. 

2. An der Neige der Epoche bildeten sich 
andere Wirtschaftsformen, in denen Wander
tierzuchtsysteme vorherrschten. 

Z E 1 T 

Abb. 1. Sozial-wirtschaftliche Systeme entwickeln sich im steten Zusammenhang mit dem Naturmilieu (nach 
L. P. L. Kooijmans 1985). 
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Hinsichtlich der Grofie des Aufwandes an 
menschlicher Arbeit und an Werkzeugen im 
jungsteinzeitlichen Ackerbau kann man zwei 
Arten unterscheiden: 

1. Intensiver Ackerbau (der den Gemein
schaften donauländischer Abstammung eigen 
war), den ein grofiercr Anteíl an Menschen
arbcit und eine beschränkte Quantität tech
nischcr Mittel kennzeichnete. 

2. Extensiver Ackerbau (typisch fi..ir die 
Gemeinschaften, die dem Kreis der Tiefland
kulturen nahe standen), der mit kleinerem 
Aufwand verbunden war, grofiere Areale ein
nahm und sich auf effektive, obwohl stark 
verheerende Exploitation der Naturvorräte 
sti.i tzte. 

Beide Arten kamen nicht immer gesondert 
vor. Sie vermischten sich, wobei die eine oder 
andere i.íberwog. 

Die Produktivität des Ackerbaues einzelner 
Phasen der Jungsteinzeit war stark differen
ziert. Die ältesten Gemeinschaften (ungefähr 
5000-3800 BC) verfi.ígten uber Mittel von 
beschränkter Wirksamkeit und produzierten 
vorwiegend im Subsistenzsystem. Die seit 
3800 BC (besonders nach 3200 BC) fortschrei
tende Entwicklung der Formen und Arten des 
Anbaues e ines grofieren Pflanzensortimentes, 
das Vermehren der gehaltenen Tierherden und 
die Änderungen in deren Ausni.ítzung sowie der 
Bevolkerungsanstieg in den sef3haften Ge
meinschaften - all das war mit der Arbeits
leistungssteigerung im Verhältnis zum Ar
beitsaufwand und mit dem Anstieg der Acker
bauproduktivität verbunden. In der ji.íngeren 
Phase dieser Epoche (ungefähr 2300-1800 BC) 
war die Tierzucht zur Hauptbedeutung in der 
Wi.rtschaft gekommen. Besonders in den Wei
desystemen an der Neige des Äneolithikums 
mufite die Ergiebigkeit dieses Wirtschaftszwei
ges hoch gewesen sein. Gleichzeitig war aber 
die bewegliche (ha lbnomadische, nomadische) 
Lebensweise der Menschengruppen mit der 
Notwendigkeit verbunden, einen Teil der Tier
produktion gegen Pflanzenprodukte auszu
tauschen. Daraus ergaben sich Kontakte der 
„ wandernden" Gemeinschaften mi t den sef3-
haften. 

Diese Bemerkungen sind eine Art allgemeine 
Definition des jungsteinzeitlichen Ackerbaues 
auf den Lof3anhohen des oberen Weichselge
bietes. Versuchen wir jetzt dessen Hauptent
wicklungsetappen zu beschreiben. 

Etappe 1 (5000- 3800 BC, Bandkeramikkul
tur, die ältesten, mit dem Lengyelkreis ver
bundenen Gemeinschaften). 

Der Ackerbau der ä ltesten, mit dem Donau
kulturkreis verbundenen Gemeinschaften ent
wickelte sich im Rahmen eines stabilen Wirt
schaftssystems von geľinger Veränderungs
moglichkeit. In der Besiedlung kennzeichnet e 
es das Einnehmen der von Laubmischwäldern 
bedeckten Gebiete (Kruk 1978, S. 128). In 
diesen Milieus wurden vor allem die Zone 
der n iedrigeren Terrassen und deren morpho
logische Äquivalente ausgenutzt (Abb. 2). Es 
wurden dort grof3e Siedlungen und eine ziem
lich grof3e Anzahl weit oder näher von ständig 
bewohnten Orten gelegener Lagerplätze ange
legt (Godlowska - Rook - Drobniewicz 1985, 
S. 81-87). Zusammen bildeten sie geschlosse
ne Raumorganismen, die die Fläche von e ini
gen zehn km2 nicht i.íberschritten. 

J e nach dem Wiederkehren von Situationen 
mit r elativer Dbervolkerung sind immer neue 
Besiedlungsmikroregionen entstanďen (K ruk 
1980, S. 79- 85). Ohne Zweifel war aber in 
der ältesten Entwicklungsetappe des Acker
baues auf den Lof3anhohen die Bevolkerungs
zahl geľing. Das räumliche Ausmaf3 anthropo
gener Änderungen im urspri.ínglichen Milieu 
war nicht grof3. 

Der Hauptzweig der Wirtschaft war die 
Pflanzenproduktion im Wald-Brachland-Sy
stem (forest-fallow, land rotation, Spencer 
1966). Es bestand in der Bestellung der im Mi
lieu dichter Laubwaldbestände zerstreuten Fel
der. Diese wurden von der Pflanzendecke mit 
Feuer befreit. Die Hauptrolle spielten wahr
scheinlich Gartenpflanzen, die auf ergiebigen 
Boden von guter Feuchtigkeit angebaut wur
den. Von den in m ehr trockenen Wäldern an
gelegten Getreidefeldern stammte nur ein 
geringer Teil der gesamten Pflanzenproduk
tion. Das Hauptgerät der Bodenbearbeitung 
war der Hakenstock und als Hilfsgerät die 
Hacke (Kramer 1966). 

Die Organisation der Fluren bestand im 
Anlegen kleiner Nutzflächeneinheiten in ver
schiedener Entfernung von dem ständigen 
Aufenthaltsort (meistens nicht weit) und in 
deren sukzessivem Wechsel innerhalb der stän
dig genutzten Mikroregion. Das A~fgeben ge
nutzter Gebietsabschnitte fand nach längerer 
oder ki.írzerer Zeit statt, je nach der Art an
gebauter Pflanzen und des Charakters des 
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2300-1 SOObc 

100% 

3200-2300bc 

100% 

3800-3200 bc 

100% 

5000-3800bc 

. -2 + ·3 
Abb. 2. Veränderungen in der Besiedlungsgeographie waren mit den Umwandlungen in der jungsteinzeit
lichen Wirtschaft auf den Léil3anhohen im oberen Weichselgebiet verbunden. 1 - Siedlung, 2 - vereinzelte 
Spuren wirtschaftlicher Aktivität, 3 - Flachgräber von der Neige der Jungsteinzeit, 4 - Hilgelgräber 

von der Neige der Jungsteinzeit, 5 - Fundstellen in Flul3tälern, 6 - Fundstellen auf Anhôhen. 
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Milieus, in dem die Felder situiert waren. Die 
Notwendigkeit, die Felder zu wechseln, war 
das Resultat des Unfruchtbarwerdens des Bo
dens infolge der Auswaschung, des Auslaugens 
und der Oxydation, vor allem aber war es die 
Konsequenz der Oberwucherung mit schwer 
ausrottbaren vieljährigen Unkräutern. 

Die Streuung der Felder hing von der An
zahl gleichzeitig kultivierter Abschnitte und 
von der Art der angebauten Pflanzen ab. Ein 
Teil der Felder befand sich in der Nähe der 
festen Siedlungen, andere waren dagegen wei
ter entfernt. Nach den auf den primitiven 
Ackerbau bezogenen Tätigkeitsoptimalisations
regeln (Higgs - Vita-Finzi 1970, S. 28-29; 
1972, S. 30-32) sollen die in nächster Näht 
der festen Wohnorte gelegenen Felder nicht 
mehr als 1,5-2 km entfernt gewesen sein. Bei 
denim Rahmen dieser Distanz weiter entfern
ten oder au13erhalb davon gelegenen Feldern 
wurden fiír die Zeit der Arbeit Lagerplätze an
gelegt, die als Filialen der festen Wohnorte ge
nutzt wurden. 

Die Tierzucht hatte keine groBe Bedeutung. 
Wahrscheinlich war sie eine „Marginaler
scheinung" (Veyret 1951), ein Wirtschafts
zweig zweiten Ranges. Wenig zahlreiche le
bende Inventare, aus Vieh, Schweinen sowie 
Ziegen und Schaf en bestehend, wurden im 
Bei-Hause-System gehalten (Kostrowicki 1973, 
s. 354). 

Etappe II (3800- 3200 BC, in manchen Re
gionen sogar bis 2800 BC. Die Gemeinschaften 
vom Lengyel- und Polgár-Zyklus). 

In der Zeit, in der sich auf den LôBanhôhen 
im FluBgebiet der oberen Weichsel die mit 
dem Lengyel- und Polgár-Kulturkreis verbun
denen Gemeinschaften entwickelten, stieg 
deutlich die Bevôlkerungsdichte an. Das war 
im Ackerbau von einer sukzessiven VergrôBe
rung der genutzten Areale begleitet. Im Brach
feldsystem bedeutete es das Vermehren der 
Felderzahl und eine Beschleunigung des Wech
seltempos. Das immer ôftere Zuriickkehren 
zum Anbau der friiher genutzten Plätze (Ro
tation) war mit der Verkiirzung der Brache
zeit verbunden und beschränkte die Regene
rationsmôglichkeit verheerter Waldstiicke 
(Abb. 3). In dem MaBe, wie sich diese Pro
zesse in der Mikroregionen steigerten, 
schrumpften die Waldflächen zugunsten der 
Gebilschgemeinschaften ein. Die Pflanzenpro
duktion bedurfte in solchen Milieus einer 

qualitativen und quantitativen Erweiterung 
des Anbaumittelkomplexes und der Boden
kultivierungsweisen. Der Anbau wurde inten
siver. Er ging vom Wald-Brachland-System 
zum Gebiisch-Brachland-System Uber (bush
fallow cultivation; Boserup 1966). Die Ände
rungen in den Naturverhältniss~n trugen 
gleichzeitig zur Steigerung des Interesses am 
Anbau des Getreides bei, das sich - weniger 
anspruchsvoll als die in den Gärten angebau
ten Gemilsearten - auf trockeneren und är
meren Plätzen gut entwickelte. 

Die Umwandlungen des Pflanzenwirtschafts
systems gingen wahrscheinlich nicht in einer 
Richtung vor sich. AuBer der Anbauintensi
vierung in den traditionell ausgeniltzten „ Tal
Mikroregionen" (Godlowska 1986) steigerte 
sich allmählich der Umfang der Wälderexploi
tation in der friiher schwach ausgeniltzten 
Hochflächenzone (Abb. 2). Die Pflanzenproduk
tion hatte dort wahrscheinlich den traditio
nellen Wald-Brachland-Charakter, doch mit 
ausgesprochenem Obergewicht des Getreides. 
Als agrotechnisches Mittel gewann das Feuer 
immer mehr an Bedeutung. Das fiíhrte zur Ent
stehung des Brandrodungs-Brachland-Systems, 
dessen Entwicklung in den nachfolgenden 
Phasen des Neolithikums eine schwerwiegende 
destruktive Umgestaltung des Naturmilieus der 
LôBanhôhen bringen sollte. 

Mit den Umwandlungen des Anbausystems 
änderte sich auch der Charakter der Tier
zucht. Die Minderung der Pflanzenproduk
tionsergiebigkeit, die das Obergehen von der 
primitiven Form (Waldsystem) zum Gebilsch
Brachland-System begleiten muBte, hatte das 
Ansteigen des Bedarfs an Fleischnahrung 
verursacht. Gleichzeitig, infolge der Erweite
rung offener Flächen, entstanden in den be
setzten Mikroregionen giinstige Bedingungen 
filr das Halten einer grôBeren Tierzahl. Eine 
gewisse Rolle in der Steigerung des Interesses 
an Tierzucht konnte auch die eventuelle Aus
niltzung der Haustiere als Dungstofflieferanten 
gespielt haben, was besonders beim Anbau 
der Abschnitte von verminderter Produktivität 
wichtig war. In derselben Zeit - im Zusam
menhang mit der Erweiterung der Exploitation 
des Haustiere - schritt die intensive Do
mestikation lokaler wilder Vieharten (der 
Auerochsen) varan. Sie hatte den Charakter 
einer ungeordneten, „fieberhaften" Domesti
kation (fever of domestication; Bokonyi 1969) . 
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Das filhrte zum Vermehren der Haustierin
ventare und der en strengerer Haltung, wobei 
Naturvorräte des gesammelten Futters (die 
sog. Wildernte) ausgentitzt wurden. Auf diese 
Weise gestalteten sich die Erstlingsversuche 
des Gehoft-Weide-Systems der Tierproduktion. 

Etappe III (3200-2300 · BC, die Gemein
schaften der TRB-Kultur und die späteren 
mit dem Badener Kulturkreis verbunde nen). 

Die nächstfolgende Stromung im jungstein
zeitlichenAckerbau hatten auf denLoBanhohen 
des oberen Weichselgebietes die aus den Tief
landgebieten (die Polnische Tiefebene und de
r en okologische Gegenstiicke in anderen Re
gionen) stammenden Gemeinschaften geschaf
fen. Es waren Menschengruppen, die anfangs 
in der Wirtschaft die Sammler-Jäger-(mesoli
thische)-Tradition pflegten. Sie nahmen weite 
Gebiete im Umkreis der Regionen ein (u. a. 
LoBanhbhen), in denen sich die neolithische 
Landwirtschaft betreibende Bevolkerung 
gruppierte. Diese Gemeinschaften unterlagen 
einer allmählichen Akkulturation, einzelne Ele
mente der Produktionswirtschaft annehmend. 
Mit der Zeit hatten sie ein neues, dynamisches 
Okonomiemodell geschaffen, das gut an die 
weniger gtinstigen Naturbedingungen ange
paBt war (Kruk 1980, S. 328). Ungefähr um 
3200 BC fing dieses System an, sich auf die 
Lof3gebiete auszubreiten und lbste dort die 
traditionelle, neolithische Wirtschaftsweise ab. 
Gleichzeitig erfolgten bedeutende Kultur- und 
Besiedlungsänderungen. Sehr ähnliche Pro
zesse fanden in ungefähr derselben Zeit in 
weiten, nordlich und westlich vom Donauge
biet liegenden Teilen Mitteleuropas statt. 

In den LoBgebieten der oberen Weichsel 
wurden um die W ende des vierten und dritten 
Jahrtausends v. u. Z. die mit trockenen Wäl
dern bedeckten Anhohen, deren Milieu filr 
extensiven Getreideanbau unter Bentitzung des 
Feuers agrotechnisches Hauptmittel (Brand
rodungs-Brachland-System) gtinstig war, zur 
wichtigsten Exploitationszone und zum Haupt
besiedlungsgebiet (Abb. 2). Gleichzeitig stieg 
unter den Werkzeugen die Bedeutung der Beile 
und langen Feuersteinklingen, die als lei
stungsfähige Sicheleinlagen benutzt wurden, 
gewaltig an. 

Es unterliegt keinem Zweifel, daB sich die 
damals angefangenen wirtschaftlichen Verän
derungen in engem Zusammenhang mit dem 
lokalen, älteren Bevolkerungssubstrat abspiel-

ten. Es gibt Grtinde anzunehmen, daf3 diese 
Umwandlungen Evolutionscharakter hatten. 
Wahrscheinlich wurde auch die traditionelle 
Gebtisch - Brachland-Anbaumethode neben 
dem in der Pflanzenproduktion tiberwiegen
den Brandrodungssystem fortgesetzt, die in 
manchen Regionen groBer er FluBtäler ange
wandt wurde. Die Ausntitzung der letztgenann
ten war - im Zusammenhang mit der starken 
Entwaldung der Mikroregionen durch die älte
re Besiedlung (Abb. 3) - mit der Notwendig
keit der Verlängerung der Anbauperiode ein
zelner Nutzflächeneinheiten und mit der Ver
grof3erung deren Fläche verbunden. Das filhrte 
zur sukzessiven Annäherung der Feldgrenzen 
und zur Festigung des Wechselwirtschaftszy
klus in der Kultivation. Bei diesem System, das 
eine sorgfältige Bodenbearbeitung erforderte, 
konnten die damals schon bekannten primiti
ven Formen des Pfluges benutzt worden sein, 
mit Ausntitzung der Zugkraft der Haustiere. 
Auf diese Weise entstanden die Anfänge des 
"Pflug"-Brachland-Ackerbaues. 

In der dritten Entwicklungsperiode des 
jungsteinzeitlichen Ackerbaues auf den LoB
anhohen wurden also gleichzeitig zwei Pflan
zenproduktionsarten angewandt: der extensive 
Anbau im Brandrodungs-Brachlandsystem mit 
Getreideanbau auf weiten Flächen der Anho
hen und der intensive Hackbau (vielleicht auch 
„Pflug"-Brachlandsystem) auf Talboden. 

Der zweite grundlegende Wirtschaftszweig 
war die Tierzucht. Anfangs war sie eng mit 
dem Pflanzenanbau verbunden . Die Inventare 
hat man im Gehbft-Weide-System nach tradi
tionellen neolithischen Modellen gehalten. In 
dem MaBe, wie sich auf LoBanhohen die 
waldlosen Flächen vergroBerten (infolge re
gulärer Anwendung der Brandrodungstechnik 
im Pflanzenanbau ; Abb. 4) und sich im Zu
sammenhang damit die zahlenmäBige Stärke 
der gehaltenen Herden steigerte, wurde die 
Weideperiode im Verhältnis zur Gehoftperiode 
verlängert. Mit der Zeit hat te das zur Entste
hung von Saisonhirtentumform en gefilhrt. 

Mit der Entwicklung des Saison-Wander
weidens teilten sich die seBhaften Gemein
schaften auf in die mit der beweglichen Tier
zucht verbundenen Gruppen und in die 
dauernd in den Siedlungen verweilende Be
volkerung, die sich vorwiegend mit der Pflan
zenproduktion beschäftigte. Diese Spezialisa
tion gab den Anfang filr die nächstfolgende 
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Abb. 3. In manchen Mikroregionen der Jungsteinzeit kam es unter dem EinfluJ3 menschlicher Wirtschaft 
zu bedeutenden Umgestaltungen der Landschaft der Talzone (niedrige Weichsel-Terrasse in Kraków

Pleszów ; nach Wasylikowa - Sta:rkel - Niedzialkowska - Skiba - Stworzewicz 1985, Abb. 23; verei·nfacht). 
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Tabelle 1. Ackerbauentwicklung und Richtungen anth ropoge!1er Umweltveränderungen in der Jungsteinzelt 
auI den Lôl3anhôhen des Oberweichselgebietes 

Chrono
logie 
BC 

2000 

3000 

4000 

E 
:J 
~ ..., 
c 

5000 ~ -<( 

E 
:J 

.!<: :c 
~ o 
Q) 

z 

c 
Q) 

o. o. 
as 
~ Besiedlung 

Ackerbauentwicklung 

Pflanzenproduktion 1 Tierproduktion 
---"-----

Bewegliche Besied
lung und wenige 

IV feste Siedlungen; 
gegen Ende der Pe
riode Schwinden 
grol3er Siedlungen 

Starke Besiedlungs
entwicklung; Anho
henbesiedlung; wei
tere Exploitation 
der Talzone 

-1-
Besiedlungsdich-
teanstieg ; Aus-

II niitzung der Flul3-
täler; Anfänge der 
Anhohenexploita-
ti<m 

---
schwache Besied-
lung ; kleine, ab-
geschlossene Be-
siedlungsmikrore-
gionen in den Tä-
lern gro13erer 
Fliisse 

bei den Wander- 1 Saison-Wanderwei-
ziichtergruppen in den; volles Noma-
geringem MaOe ; bei dentum gegen Ende 
sel3haften Gruppen der Periode 
Pflug-Brache-Sy-
stem 

Brandrodungs
-Brachland-System; 
Hauptbedeutung 
des Getreidean
baues; grundsätz
licher Zusammen
hang der Pflanzen
produktion mit dem 
Wald; Feuer als 
agr.otechnischer 
Faktor 

Gebiisch-Brach-
land-System; An-
fänge des Brandro-
dungs-Brachland-
-Anbaues 

Wald-Brachland-
-System; Garten-
pflanzenanbau ; ge-
ringe Bedeutung 
des Getreides 

Gehoft-Weide-Sy
stem; Saison-Wan
derweiden; star ker 
Anstieg der Herden
gro13e 

Gehoft-Weide-Sy-
stem; Anstieg der 
Zahlenstärke der 
Herden; spontane 
Domestikation 

Tierzucht im Bei-
-Hause-System; 
wenig zahlreiche 
Haustierinventare 

'------· --

--, 
Richtungen anthropo

gener Umwelt
veränderungen 

Festigung und Erwei
terung der Entwal
dungen ; auf Anhohen 
anthropogene Wald
-Steppe 

____ , 
Fortschreitende Ent
waldung der Anhohen ; 
Anthropisation der 
Landschaft der Be
siedlungsmikroregio
nen 

Anfänge der Entwal-
dung von AnhOhen; 
Festigung der Umge-
staltungen in den Tal-
-Besiedlungsmikro-
regionen 

lokale Umgestaltungen 
in den Tal-Besied-
lungsmikr.oregionen 

Entwicklungsetappe der jungsteinzeitlichen 
Wirtschaft. 

zialisation innerhalb der Gruppen vertiefte, 
schritt der ProzeB des Reifens der unabhängi
gen Tierzuchtäkonomik (Hirtenäkonomik) vo
ran. Ziemlich groBe Bedeutung hatten dabei 
die Bedingtheiten, die mit einer Verunstaltung 
des Naturmilieus in den am intensivsten aus
geniltzten Regionen der LäBzone verbunden 
waren. Die Abnahme der Waldflächen schränk
te dort tlie Mäglichkeit ein, den Brandrodungs
Ackerbau anzuwenden. Allmählich fing tlie 
Tierzucht, tlie auf offenen (Wald-Steppen-)Ge
bieten gilnstige Bedingungen fand, in der Wirt
schaf t von immer mehr Menschengruppen zu 
dominieren an. Es entstand das nomadische oder 
halbnomadische Hirtentum. Gleichzeitig filhrte 
ein Teil der Gemeinschaften (tlie Badener Kul
tur) tlie seBhafte Lebensweise mit Pflanzenpro
duktion, eine Zeitlang sozusagen das wirtschaft
liche Hinterland filr die Zilchtergruppen (der 
Schnurkeramikkultur) bildend. In den dauernd 
besetzten Mikroregionen gewann der stabile 
„Pflug"-Brachland-Ackerbau, der hoch spe-

Etappe IV (2300-1800 BC, mit den Gemein
schaften des Badener Kreises, vor allem aber 
mit denen der Schnurkeramikkultur). 

In der jilngeren Phase dieser Epoche kam es 
auf den Läf3anhähen im Fluf3gebiet der oberen 
Weichsel zu wichtigen kulturellen und sozialen 
Umwandlungen. Es ist schwer, ihren Charak
ter und ihre Grilnde in vollem Umfang zu re
konstruieren. Man kann aber meinen, daf3 die 
in dem vohergehenden Stadium der wirt
schaftlichen Entwicklung angefangenen Verän
derungen eine wesentliche (obwohl nicht in 
jeder Domäne entscheidende) Bedeutung hat
ten. Diese Veränderungen bestanden in der 
Entstehung beweglicher (halbnomadischer) 
Tierzuchtformen, die mit der Zeit in der Wirt
schaft grundsätzliche Bedeutung gewannen. 

Das Saison-Wanderweiden gehärte anfangs 
zu dem gemischten Ackerbau seI3hafter Ge
meinschaften. In dem Mafie, wie sich die Spe-
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Abb. 4. Auf den LoOanhôhen im oberen Weichselgebiet fanden seit ungefähr 3200 BC radikale, durch die 
menschliche Wirtschaft verursachte Veränderungen des Naturmilieus statt (aus den paläogeographischen 

Forschungen im Nidzica-FluOgebiet; nach Z. Sneszko 1985; vereinfacht). 

zialisiert und nur schwach mit der Zucht 
grofier Tierherden verbunden war, eine gro
ílere Bedeutung als zuvor. 

Diese Bemerkungen enthalten viele Verein
fachungen. Sie beziehen sich nur auf die 
Hauptstromung der Veränderungen in der 
jungsteinzeitlichen Wirtschaft auf den Lo13an-
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hähen. Es wurde deshalb die Problematík 
mancher grof3er Kulturgruppierungen (Kugel
amphoren, Kamm-Grilbchen-Kreis u. a.), die 
sozusagen Mutationen der Hauptrichtung äko
nomischer Umwandlungen sind, beiseite ge
lassen. 

In jeder Entwicklungsetappe der jungstein
zeitlichen Wirtschaft war die Differenzierung 
der Wirtschaftsformen sehr grof3. Die Ent
wicklung der Pflanzen- und Tierproduktion 
verlief nicht in gerader Línie, sondern auf 
dem Wege komplizierter, in verschiedener 
Geschwindigkeit sich abspielender Änderun
gen. Die hier vorgelegte Verallgemeinerung 
soll also als eine kurze Generalisierung be
trachtet werden, in der man die Hauptgrund
richtungen und Hauptbedingungen der wich
tigsten Wirtschaftszweige der Jungsteinzeit 
aufzeigen wollte (Tabelle 1). 

Zum Schluf3 wäre es angemessen, unsere 
Aufmerksamkeit einigen allgemeinen Betrach
tungen zu schenken. Heute auf die vollkommen 
umgestaltete Landschaft der mitteleuropäi
schen Regionen der „alten Besiedlung" blik
kend, ist leicht festzustellen, daf3 der Mensch 
seit allzu langer Zeit vergessen hat, daf3 die 
Erde ihm zur Nutznief3ung und nicht zur 
Ausbeutung gegeben worden ist, und desto 
weniger zur verschwenderischen Verheerung. 
Da ein Mangel an Erkennung der Folgen von 
vorläufig rationellen Unternehmen die mensch
liche Aktivität seit den frilhesten sefihaften 
Ackerbaugemeinschaften begleitet hat, kann 
man leicht verstehen, daf3 es uns vorzustellen 
schwer fällt, wie die uns interessierenden 
Gebiete in den Augen ihrer alten urgeschicht
lichen Bewohner ausgesehen haben. Es ist 
keine ausschliefilich philosophische Frage. Ein 
mäglichst gutes Erkennen der naturräumli
chen Bedingungen ist doch eine der wich
tigsten Etappen in den Bestrebungen nach 
einer Rekonstruktion alter sozial-wirtschaft
licher Systeme. 

Abgesehen von extremen Situationen, bietet 
die Natur dem Menschen eine gewisse Menge 
von Mäglichkeiten zu erfolgreicher Aktivität. 
Objektív genommen, gibt es immer eine ziem
lich grofie Auswahlmäglichkeit im Bereich 
der Geländemorphologie, des Wassernetzes, 
der Boden, der Pflanzen- und Tierwelt und 

sogar der makro- und mikroklimatischen Ver
hältnisse. Die urg·eschichtlichen Menschenge
meinschaften standen vor diesen Mäglichkeiten 
nicht als vor einer rigoristisch bestimmten Ord
nung, in der von vornherein deren Wirkungs
weisen vorbestimmt waren. Die Besiedlungs
und Wirtschaftsstrategie den weitbegriffenen 
Naturvorräten gegenilber war also das Ergebnís 
einer bewuf3ten Wahl, die vor allem vom äko
nomischen Niveau der in Frage kommenden 
Gemeinschaft und deren Platz in einem be
stimmten sozial-politischen System abhing. 

Die Naturvorräte in jeder ihrer Gestalt aus
niltzend, änderten die menschlichen Gemein
schaften ihre und ihrer Nachfolger Lebensbe
dingungen. Die Umgestaltungen in den Natur
milieus hatten sowohl einen positiven als auch 
negativen Einfluf3 auf die aktuellen und zu
kilnftigen Wirtschaftsmäglichkeiten. Die Be
siedlung einer jeden frilheren chronologischen 
Phase gestaltete also gewissermaf3en die Be
dingungen und den Charakter der nächstfol
genden Besiedlungs- und Exploitationsetappe 
des in Frage kommenden Gebietes. 

Die in den Milieus hervorgerufenen Umge
staltungen ballten sich allmählich zusammen 
(Abb. 3, 4), ilbrigens nicht immer ein dauern
des und ponderables Ergebnis erzielend. In den 
Forschungen ilber die Veränderungen der Be
siedlungs- und wirtschaftlichen Ausniltzungs
formen der Gebiete von langer, ununterbro
chener Siedlungstradition (z. B. der Läf3anhä
hen) muf3 man mit der Mäglichkeit des Vor
kommens von Erscheinungen rechnen, deren 
Klärung eine Berilcksichtigung der Ergebnisse 
frilherer anthropogener Änderungen im Na
turmilieu erfordern wird. Das Erkennen der 
Ausmaf3e und Grilnde der letzteren ist eine 
wichtige Domäne wissenschaftlicher Untersu
chungen. Die Archäologie hat hier eine wich
tige Aufgabe zu erfilllen. Sie verfilgt, wenig
stens potentiell, ilber grofie Mäglichkeiten zur 
Erforschung der äkologischen Bedeutung der 
urgeschichtlichen Gemeinschaften. Die Entfal
tung dieser Forschungen ist umso wichtiger, 
weil die ursprilnglichen Grilnde vieler uns 
heute drilckender Folgen der menschlichen 
Umweltexpoitation in grauer Vorzeit zu suchen 
sind. 

Uberset2t von H. Burchard 
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SATTEL UND STEIGBUGEL 
SPRACHWISSENSCHAFT UND ARCHÄOLOGIE 

GYULA LÁSZLÓ 
(Budapest) 

Bezeichnen unsere Worter Gegenstände und 
nicht abstrakte Begriffe, so hat das Wort zwei 
Inhalte: das Lautbild und den Gegenstand. 
Dementsprechend ist auch die Etymologie auf 
zwei Ebenen durchzufiihren: Es geniigt nicht, 
allein die morphologischen und phonetischen 
Beziehungen des Wortes, seinen Zusammen
klang mit verwandten Sprachen zu untersu
chen - es mul3 auch der bezeichnete Gegen
stand beobachtet werden. „Filius ante patrem" 
kann es nicht geben: Ein Wort kann nicht 
bestehen, bevor der Gegenstand, den es be
zeichnet, nicht existiert. Dies ist der eine 
Grund dafi.ir, dal3 ich als Archäologe - der 
in der Welt der Gegenstände lebt - es wage, 
einiges zur Etymologie zu sagen, wobei ich 
das Wissen meiner Freunde - der Linguisten 
- stets respektiere. 

Ich habe jedoch noch einen guten Grund 
dafi.ir, Sattel und Steigbiigel als AnlaB zu 
diesem Diskussionsbeitrag zu nutzen, und zwar 
die Annahme, dal3 die Worter der einheitlichen 
Zäumung im groBen und ganzen auch Worter 
derselben Sprache gewesen sein miissen. Das 
heil3t also in diesem Fall, daB auch der Wort
schatz des Pferdegeschirrs (der Zäumung von 
Pferden) innerhalb einer Sprache zu suchen 
ist. Ich habe gesagt : im groBen und ganzen, 
da ich z. B. sehr wohl weil3, dal3 unsere Sprach
wissenschaftler das ungarische Wort zabla 
(Pferdegebill) aus dem Slawischen ableiten. 
Vergebens sträubt sich dagegen mein „Objekt
gefiihl", indem sich die Frage aufdrängt: Wa
rum hätte denn dieses Reitervolk - die Un
garn - den Namen dieses Pferdezeugs von 
einem Bauernvolk iibernommen? So suche ich 
daher einen Ausweg in der Erklärung, daB 
unser altes Wort fék durch irgendeine 111eue 
Art des Gebisses verdrängt wurde, vielleicht 
durch jene, welche im Mittelalter von Prager 

Kaufleuten geliefert wurde. Derartige Aus
nahmen diirften jedoch nicht der niichternen 
Annahme widersprechen, dal3 die einzelnen 
Benennungen innerhalb de rselben Zäumung 
ein Ergebnis des gleichen sprachschopferischen 
Prozesses sind. 

Noch eine Bemerkung soll vorausgeschickt 
werden: Es ist klar, da13 die Worter oder ihre 
Wurzeln bereits friiher bestanden haben kon
nen und aufgrund irgendeiner Ähnlichkeit zur 
Benennung neuer Gegenstände herangezogen 
worden sind. Die eventuelle Existenz des Wor
tes ist jedoch kein Beweis dafiir, dal3 auch der 
Gegenstand seiner neuer Bedeutung im Alten 
vorhanden gewesen ist. (Ein beweiskräftiges 
Beispiel aus neuerer Zeit ist unser Wort toll 
[die Feder], denn es geht iiberhaupt nicht da
rum, daB unsere Vorfahren im Mittelalter 
mit dem gleichen Schreibzeug geschrieben ha
ben !) 

Mit solchen Gedanken gehe ich also daran, 
eine Wortgruppe zu untersuchen, und als Sym
bol dafiir sollen nyereg (Sattel) und kengyel 
(Steigbiigel) hervorgehoben werden. Ich emp
finde dabei ein wenig Scham, da ich lauter 
wohlbekannte Dinge sagen werde, ich m eine 
jedoch, daB eine Erklärung unter neuem As
pekt fiir unser Wissen niitzlich sein kann. 

Es geht um Stiicke des Pferdegeschirrs, es 
wäre also selbstverständlich, mit unserem Wort 
ló (Pferd) zu beginnen. Es wäre selbstver
ständlich, jedoch unangebracht, da man reiten 
auch ohne Sattel und Steigbiigel kann, wie 
davon die archaischen griechischen Vasen so
wie spätere griechische und skythische Dar
stellungen zeugen - von unseren heutigen 
Pferdehirten (Tschikosch) gar nicht zu spre
chen - , denn anfangs hatte man die Pferde 
tatsächlich ohne Geschirr geritten. So konnen 
also unsere Worter, die sich auf das Pferd 
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beziehen, wirklich unberilcksichtigt bleiben, 
obwohl sich die Argumente der 20er, 30er 
Jahre, als man den Slogan prägte „seitdem die 
Ungarn ein Reitervolk sind" am ehesten an 
dieses Wort knilpften. 

Das Wort kantár (Kandare) scheint wesent
lich älter zu sein ials nyereg (Sattel) und ken
gyel (Steig.bilgel). Aus der Zeit der Skythen 
und aus noch frilherer Zeit finden sich aus 
Gräbern in SildruBland und auf prächtigen 
Reliefs aus dem Zwischenstromland Kanda
ren und Gebisse mit herrlichen Verzierungen, 
und auch bei Ausgrabungen in Pazyrik sind 
Gebisse zum Vorschein gekommen, deren 
kunstvolle Verzierungen Bewunderung erwek
ken. Aus noch frilherer Zeit, von den Anfän
gen der Bronzezeit sind uns aus unserer Hei
mat und dem Kaukasus aus Geweih angefer
tigte Gebif3stilcke bekannt. Gebi13 und Kandare 
erfordern allerdings noch keinen Sattel und 
Steigbilgel. 

Kommen wir zunächst zum Sattel. Seine 
ersten Formen (Pazyrik, sibirische Goldplat
ten), die sich dem Rilcken des Pferdes noch 
anschmiegten, erinnem an eiine gefal
tete, an beiden Enden zusamm~ngerollte Decke. 
Bei diesen war noch kein Steigbilgel nôtig. 
Nôtig wurde dieser aber bei dem mit einem 
Fahrleder versehenen hôlzernen Sattel mit 
zwei Sattelhôrnern. Diese erscheinen um die 
Mitte des ersten Jahrtausends unserer Zeit
rechnung, und gleichaltrig ist auch der Steig
bilgel. 

Beide sind nicht nur gleichaltrig, sondern 
notwendige Bestandteile der gleichen Kon
struktion - wie davon noch die Rede sein 
wird. Zur Festmachung des Sattels gehôren 
au13erdem auch noch der Brustriemen, die 
Gurte und das Hintergeschirr. 

Fassen wir diese Konstruktion ins Auge. 
Der nomadische Sattel - ilberhaupt der erste 
- beruhte auf zwei Flilgeln (Sattelbrettern), 
die sich nur handflächengrofi dem Rilcken des 
Pferdes anschmiegten. Zum Sitzen diente das 
Fahrleder, ausgespannt zwischen beiden Sat
telhôrnern. Da nun das Gewicht des Sitzes 
auf das hintere Horn fällt, wilrde der Sattel 
umkippen, wenn das Gegengewicht durch die 
in den Steigbilgel gesteckten Filfie nicht ge
geben wäre. Frilher war man der Meinung, 
der Steigbilgel erleichtere nur das In-den
Sattel-Steigen. Dies ist jedoch nebensächlich, 
da es vielmehr um die Schaffung des Gleich-

gewichtes geht und was noch wichtiger ist; 
der Boden wird unter die Filfie des Reiters 
gehoben. Die Rilckstofikraft kommt beim 
Pfeilschiefien genauso zur Geltung wie bei 
Schufiwaffen. Während bei letzteren die Schul
ter die stabile Grundlage zum Schiel3en ab
gibt, erfilllt die gleiche Funktion das in den 
Steigbilgel gesteckte Bein (obwohl der Schah 
von Persien und der Filrst von Nagyszent
miklós ohne Steigbilgel ritten). Dadurch er
weitert sich das System der Beziehungen, wir 
gelangen ganz bis zur Kampfweise, deren 
Grundlage das Pfeilschiefien in grofie Ent
fernung, eine vorgetäuschte Flucht - kurz: 
eine nomadische Taktik - waren, die uns 
aus so manchen grofiartigcn Beschreibungen 
bekannt ist. 

Alle unsere Dberlegungen filhren also dahin, 
dal3 die Reiter-Kampfweise, deren unerläl3-
liches Zubehôr auch Sattel und Steigbilgel 
waren, e in Produkt der Vôlkerwanderungszeit 
ist, also aus dem ersten Jahrtausend unserer 
Zeitrechnung stammt. Dies kongruiert damit, 
dafi z. B. solche Funde - Steigbilgel aus Eisen 
bzw. Sattel aus Holz - aus der Zeit vor den 
Hunnen und Awaren unbekannt waren. Einen 
ausgezeichneten Dberblick ilber Einzelheiten 
dieser Fragen gibt das Buch von Urayné 
Kohalmi K„ erschienen in der Reihe Kôrôsi 
Csoma Kiskônyvtár. Es ist anzunehmen, dal3 
den Steigbilgeln aus Metall solche aus Leder, 
Seilen, sogar aus Holz vorausgegangen waren, 
solche kônnen wir vielleicht schon bei den 
Skythen beobachten, doch all dies - wie 
es auch immer sein mag - ist noch weit ent
fcrnt von der sog. ugrischen Zeit, von der 
.. finno-ugrischen" gar nicht zu sprechen! 

Fassen wir nun ins Auge, wie es in Kennt
nis all dieser Tatsachen um die Wortetymo
logien bestellt ist. Es ist erfreulich, dafi unsere 
etymologische Forschung in letzter Zeit den 
Ergebnissen archäologischer Forschungen 
schon grôfiere Aufmerksamkeit schenkt und 
auch ihre Chronologie danach richtet. Was 
jedoch noch immer fehlt, ist das Denken in 
strukturellen Einhei ten: die Wôrter einzeln 
betrachtet gleichen den aus ihren Zusammen
hängen gerissenen Funden ! 

Nur kurz zitiere ich die Stichwôrter unserer 
etymologischen Wôrterbilcher, da jedermann 
jederzeit nachschlagen kann. Das Wôrterbuch 
von G. Bárczi (Szófejtô Szótár) hält kengyel 
(Steigbilgel) filr ein verdunkeltes Kompositum, 



SATTEL UND STETGBVGEL - SPRACHWTSSENSCHAFT UNO ARCHÄOLOGIE 155 

dessen erstes Glied „kengy" dem wogulischen 
„Lederstrumpf" (borharísnya) bzw. dem ostja
kischen „Schuh aus Renntierfell" entspräche, 
sein zweites Glied „al" hingegen finno-ugri
scher Herkunft wäre mit der Bedeutung „der 
Boden von etwas". Unser Historisches Ety
mologisches Wôrterbuch (Tôrténeti Etimoló
giai Szótár) geht weiter und leitet das Wort aus 
„kegy", einem Wort umstrittener Herkunft, 
mit der Bedeutung ,Ring/Kreis' ab, setzt sich 
mit G. Bárczi auseinander, indem es behauptet, 
es gäbe einen Fehler in bezug auf die Bedeu
tung des wogulisch-ostjakischen Wortes, da sie 
auf keine Weise zu „kengyel" paBt. A. Róna
Tas setzt (in seinem Brief vom 16. 3. 1980) 
das erste Erscheinen des Steigbilgels bei den 
tiirkischen Vôlkern fiir die J ahrhunderte vor 
unserer Zeitrechnung an, als die beiden tilr
kischen Sprachen - Z-Tiirkische und r -Tiir
kisch - noch nicht getrennt bestanden haben. 
SchlieBlich wird auch E. Sal aufmerksam auf 
die archäologischen Funde (im 2. Band des 
Werkes A magyar szókészlet finnugor elemei 
/Finnisch-ugrische Elemente des ungarischen 
Wortgutes/), indem sie sagt: „ ... aus histori
schen Griinden kann der Steigbilgel nicht zu 
unseren Wôrtern gehôren, die sich auf die 
Pferdezucht der ugrischen Zeit beziehen" -
da sie weiB, daB der Steigbilgel frilhestens 
im 1. Jh. u. Z. auftauchte. 

Auch die Erklärung von nyereg (Sattel) 
durchlief einen ähnlichen W.andel. G. Bárczi 
leitet das Wort noch aus einem Stamm fin
nisch-ugrischen Ursprungs ab. Im Historischen 
Etymologischen Wôrterbuch steht folgendes: 
„Altes Erbe aus der ugrischen Zeit". „Ur
sprilngliche Bedeutung des Wortes war eine 
Decke, ein Pack usw., die auf dem Rilcken 
des Tieres zu befestigen waren, und die Ent
stehung des Wortes duríte mit der Pferdezucht 
in ugrischer Zeit in Zusammenhang stehen. 
Weniger wahrscheinlich ist, daB sich eine 
Entlehnung aus dem Vormagyarischen ins 
Obugrische vollzog. Eine Ableitung des ugri
schen Wortes aus dem Kaukasischen und Tilr
kischen erfordert hingegen weitere Untersu
chungen." Im 3. Band des bereits erwähnten 
Werkes A magyar szókészlet finnugor elemei 

(Finnisch-ugrische Elemente des ungarischen 
Wortgutes) findet sich schon die richtige Fest
stellung, daB es nämlich „zur Zeit des ugri
schen Zusammenlebens einen Sattel im heuti
gen Sinn noch nicht gegeben hat". 

Wie zu sehen ist, gelangten auch unsere 
Etymologen zur richtigen Erkenntnis, daB ken
gyel und nyereg keine Wôrter aus der ugri
schen Zeit sein kônnen. Wie es auch immer 
sein mag, unsere ugrischen Beziehungen wur
den gut 1000 Jahre vor dem Erscheinen dieses 
Pferdegeschirrs abgebrochen, wozu ich noch 
hinzufilgen kann, daB selbst eine derartige 
Zäumung des Pferdes zu jener Zeit unbekannt 
gewesen ist. 

Somit milssen wir unsere Wôrter von der 
Frage trennen „seit wann die Ungarn ein 
Reitervolk sind", da man ein Pferd auch 
ohne Sattel und Steigbilgel reiten kann. Wie 
wir sehen konnten, war die Erfindung dieser 
Teile des Pferdegeschirrs infolge der noma
dischen Kampfweise nôtig. 

Auch nach all dem besteht filr mich kein 
Zweifel in der Hinsicht, daB die Versuche, 
die Vorgänger dieser späten Wôrter in fril
heren Wurzeln zu suchen, viel Wahres an sich 
haben. Auch das Wort entsteht nämlich aus 
etwas, aus einem anderen Wort, welches in 
seiner Materie oder in seiner Funktion dem 
zu Benennenden gleicht, die Frage ist nur 
- und dies ist ein Anliegen der Archäologie 
- , von welcher Zeit an dieses Wort mit etwas 
Neuem, frilher nicht Gewesenem verknilpft 
wird. So mu13 ich von beiden dargestellten 
Wôrtern sagen, daB sie aus der ungarischen 
Sprache geschôpft worden sind. 

Im Laufe unserer Beobachtungen wurden 
Gedanken aufgeworfen, die filr sämliche unse
rer Gegenstandsbezeichnungen giiltig s ind. Um 
noch ein abschlieBendes Beispiel zu erwähnen: 
Unser Wort fazék (Topf) ist zweifellos sehr 
alt, es stammt aus der sog. „finno-ugrischen" 
Zeit, als es noch kein irdenes Geschirr, keine 
Tôpferware gegeben hat. Die Erklärung da
filr diirfte sein, daB man frilher mit in hôlzerne 
GefäBe geworfenen glilhenden Steinen etwas 
zum Kochen gebracht hat, und diese Bezeich
nung wurde auf das TongefäB ilbertragen. 
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M A NCH E PROBL E M E D E R SCHNURK E RAMIKK U LTUR 
1 M M 1 T T E L-0 S T L 1 C H E N T E 1 L E 
DER POLNISCHEN KARPATEN 

IM LI C HT E D ES A KTU E LL EN F OR SC H U NG SS T AN D E S 

JAN MACHNIK 
(Zaklad Archeologii Malopolski, Instytut Historii Kultury Materialnej PAN, Kraków) 

Die Karpaten als Ganzes gehoren noch im
mer zu den in archäologischer Hinsicht am 
schwächsten erkannten Gebieten. Die U rsache 
dazu war u. a. die sich lange erhaltende 'Ober
zeugung der Forscher, dal3 der nordliche {pol
nische) Teil dieser Region filr urgeschichtli
che Besiedlung nicht anziehend und sogar un
zugänglich war, besonders in den älteren Pe
rioden der menschlichen Produktionswirtschaft 
(Neolithikum, Äneolithikum, Fruhbronzezeit). 
Man liefi dabei die Tatsache unbeachtet, dal3 
die Karpaten stark differenziert sind: Es gibt 
dort neben Hochgebirgsgebieten auch eine 
breite Vorgebirgszone, unter 500 m u. d. M. 
hoch, weite Gebirgstalkessel mit verhältnis
mäl3ig gunstigen Klima- und Bodenbedingun
gen (Kondracki 1978) - manchmal viel gunsti
geren als in bedeutenden Teilen der Polni
schen Tiefebene, wo doch urgeschichtliche Be
siedlung, darunter auch die neolithische, exi
stierte. 

Im Laufe von Jahren (und gewissermafien 
bis heute) stiltzten sich die Vorstellungen der 
Archäologen uber eine Besiedlungspenetration 
in die Karpaten in den einzelnen urgeschicht
lichen Epochen, besonders im Neolithikum und 
Äneolithikum, hauptsächlich auf zufällige Fun
de (die sog. Streufunde), deren Zahl nur in 
dem Mafi, wie in diesem Gebiet neue lokale 
Museen entstanden, anwuchs. Anders sah es 
bezuglich des Fruhmittelalters aus. Diese Pe
riode ist, dank systematischen langjährigen 
Forschungsarbeiten, darunter auch Ausgrabun
gen, u. a. der von A. Zaki geleiteten sogenann
ten Karpatischen Expedition, die in den 50er 
und 60er Jahren wirkte, viel besser erkannt. 
Diese Expedition war vor allem (aber nicht 
ausschliel31ich) auf die Erforschung des fruh
mittelalterlichen Burgwallsystems in den Kar
paten eingestellt (Zaki 1954; 1955; 1964). 

Die in den 70er Jahren unternommenen und 
bis heute, hauptsächlich vom Krakauer ar-

Abb. 1. Karte der polnischen Karpaten - Rayons besonders aktiver archäologischer Forschungen schraffiert. 
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Abb. 2. Karte des m ittel-óstlichen Teiles der polnischen Karpaten mit eingezeichneten Funden mit Merkmalen 
der Trichterbecherkultur (TRB) oder der Kugelamphorenkultur (KAK). a - Siedlung der TRB-Kultur; b-Äxte 
der TRB-Kultur ; c - Beile mit TRB-Merkmalen; d - Bei le wahrscheinlich der TRB-Kultur; e - Beile mit 
KAK-Merk.malen (Feuerstein aus Krzemionki Opatowskie); f - Beile mit TRB/KAK-Merkmalen; g -
Feuersteinmeil3el m it TRB/KAK-Merkmalen; h - Staatsgrenze; i, j - Hóhenlinien 300 (i) und 500 (j) m ti. 

d. M.; A - Fundstelle 29 in Jaslo (nach P. Valde- Nowak 1988) . 

chäologischen Zentrum kontinuierten Flurbe
gehungen in den Tälern groJ3er karpatischer 
Flilsse - der oberen Orava, Poprad, Wisloka 
und San (Abb. 1), haben eine groJ3e Anzahl 
von Fundstellen aller Epochen vom Spät- oder 
End-Paläolithikum bis zum frilhen Mittelalter 
zum Vorschein gebracht, die in verschiedener, 
manchmal 500 m ii. d. M. ilberschreitender 
Hohe lagen (Tunia 1977; Parczewski 1984; 1985; 
Rydlewski - Valde-Nowak 1984; Valde-Nou;ak 
1986). 

Diese Forschungen haben gleichzeitig bewie
sen, dal3 die urgeschichtliche Besiedlung sich 
durchaus nicht auf die längs dieser Flilsse 
gelegenen Gebiete beschränkte, sondern auch, 

und vielleicht vor allem, in die Seitentäler 
ihrer kleinen Nebenflilsse eindrang, besonders 
die Gebirgstalkessel bevorzugend. 

Die erste Zusammenfassung einer gewissen 
Forschungsetappe uber das Neolithikum und 
die Friihbronzezeit in den polnischen Karpa
ten ist die umfangreiche Arbeit von Dr. P. Val
de-Nowak (1988), in der er, unter Beri.icksich
tigung der geographischen Differenzierung die
ser Region, aufgrund genauer Analysen allen 
erreichbaren karpatischen archäologischen Ma
terials einzelne Besiedlungsphasen und -zonen 
dieser Region vom fiinften bis zum Anfang 
des zweiten Jahrtausends v. u. Z. aussonderte. 

Der wahre Umbruch in den Vorstellungen 
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Abb. 3. Karte des mitteH.istlichen Teiles der polnischen Karpaten mit eingezeichneten Funden der Schnur
keramikkultur. a - Siedlung; b - .Äxte ; c - Beile; d - Hugelgrab; e - Flachgrab; f - altschnurkera
mische Steinaxt (sog. paneuropäischer Horizont), Streufund; g - Steinaxt "von den a ltschnurkeramischen 
abgeleitet", Streufund; h - Steinaxt aus dem jungsten Schnurkeramikkulturstadium oder a uch der Chlopi
ce-Veselé-Kultur, Streufund; i - näher nicht bestimmter Streufund (Axt oder Beil) ; j - Streufund eines 

Feuersteinbeiles (nach P. Valde-Nowak 1988). 

uber die urgeschichtliche Besiedlung, wenig
stens in manchen Karpatenteilen, erfolgt jedoch 
jetzt nach dem Erhalten der ersten Resultate 
der im Rahmen der gesamtpolnischen Aktion 
der archäologischen Geländeaufnahme gefiihr
ten Forschungen. Diese Forschungen, mit der 
Durchfiihrung sehr genauer Flurbegehungen 
(dw·ch Nachsuchen in Archiven und Museen 
vorbereitet) innerhalb der in Rechtecke von 
7,5 X 5,5 km geteilten Geländeabschnitte und 
Auftragung der entdeckten Fundstellen auf 
Karten 1 : 25 OOO und entsprechende Evidenz
blätter, haben in manchen Karpatenregionen 
die Existenz von uber 100 Fundstellen ver
schielener Epochen in einem solchen Recht-

eck zum Vorschein gebracht. Das entspricht 
der Mittelzahl der auf Abschnitten von der
selben Fläche der fruchtbarsten Gebiete Klein
polens entdeckten Fundstellen. Die Anzahl und 
das Streuungsfeld des auf manchen karpati
schen Fundstellen gefundenen archäologischen 
Materials, besonders aus der älteren Bronze
zeit, der rômischen Kaiserzeit und dem Fruh
mittelalter, scheinen darauf hinzuweisen, daB 
wir es hier mit groBen und verhältnismäBig 
langfristigen Siedlungen zu tun haben. 

Zu den Karpatenregionen, die mit der oben
beschriebenen Methode genau untersucht wur
den und gleichzeitig die hôchste Zahl von 
Fundstellen aufweisen, gehôrt der westliche 
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Abb. 4. Karte des SUdte iles des Strzyzów-Gebirgsvorlandes mit eingezeichneten HUgelgräbern : a - erhaltenes 
HUgelgľab, b - Spuren eines vermutlichen HUgelgrabes, A - das besprochene erforschle HUgelgrab in Bie

rówkia. 

Teil der Jaslo-Sanok-Depression (mit dem si.id
westlichen Rand des Strzyzów-Gebirgsvorlan
des), der auf dem Vorfeld gi.instiger Pässe 
(Dukla-Paf3 und Tylicz-Paf3) der engsten und 
niedrigsten Kette des Niederen Beskid liegt. 
Eben hier haben wir es mit einem besonderen 
Knotenpunkt der oberen Wisloka mit ihren 
Gebirgsnebenflilssen Ropa und Jasiolka zu tun 
(Abb. 1), der ein Gegenstilck (eine Art Ver
längerung nach Norden) des si.idlich des Pas
ses gelegenen Fluf3netzes der oberen Topľa, 
des Laborec und der Ondava ist. 

Von einigen Hunderten der hier in den letz
ten J ahren entdeckten archäologischen Fund
stellen (auf einem Geländeabschnitt von 36 km2 
Fläche hat man 140 entdeckt), von denen die 
Mehrheit in oberen Geländepartien - uber 
den niedrigeren Oberschwemmungsterrassen 
- lokalisiert ist, gehôren gegen 20 % der 
Jungsteinzeit und der Frilhbronzezeit an, unge
fähr ebensoviel darf der Bronzezeit und der 
Hallstattperiode zugerechnet werden und den 
Rest bilden Fundstellen der rômischen Kaiser
zeit (besonders der Spätkaiserzeit) und des 
Fri.ihmittelalters. 

Die seit 1985 gefi.ihrten systematischen Aus
grabungen auf einer von den im Rahmen die
ser Aktion entdeckten Fundstellen, nämlich in 

Jaslo (Fundstelle Nr. 29) - die Fundstelle liegt 
auf einer isolierten Anhôhe i.iber dem Ober
schwemmungstal der Jasiolka -, haben eine 
Siedlung (Hi.ittenreste, Feuerstellen, Vorrats
gruben) mit Keramík und Bronzeerzeugnissen 
(u. a. ein Randleistenbeil und ein Ohrring vom 
Sibiner Typ) der klassischen Phase der Oto
mani-Kultur (Abb. 7: 5- 10) und der Trzciniec
Kultur (Abb. 7: 1-4) zum Vorschein gebracht, 
und auf3erdem Spuren von äneolithischer Be
siedlung (Trichterbecher- und Spätpolgár-Kul
tur?) und der fri.ihbronzezeitlichen Chlopice
Veselé- oder Mierzanowice-Kultur (Garncarski 
1988). Es ist schon ein zweiter, neben der Fund
stelle in Maszkowice im Nowy Sé\cz-Talkessel 
(Cabalska 1974), deutlicher Beweis des Ein
dringens von Besiedlung der Otomani-Kui.tur
Bevôlkerung ilI1 den polnischen Teil der Kar
paten und gleichzeitig eine von den am si.id
lichsten gelegenen Fundstellen der Trzciniec
Kultur (Blajer 1985). 

Einen besonderen Platz in den Studien i.iber 
die Problematík der urgeschichtlichen Besied
lung in den polnischen Karpaten, darunter 
auf dem letztbesprochenen Gebiet, nehmen die 
Spuren der Schnurkeramikkultur ein, beson
ders in Form von Streufunden von Steinäxten 
und Feuersteinbeilen sowie Hugelgräbern. Die 
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Zahl der Funde stieg seit der Zeit der ersten 
Kartierung vor beinahe 30 Jahren (Machnik 
1960a) bedeutend an. Sie kommen mit verschie
dener Häufigkeit in fast allen Karpatenzonen 
vor, doch verhältnismäílig am häufigsten im 
hohen Gebirgsvorland (Abb. 3). Sie erscheinen 
auch in den Beskiden, besonders im Niederen 
Beskid, wo auch eine gewisse Anzahl unidenti
fizierter Hugelgräber (Valde-Nowak 1988) re
gistriert wurde. Die Steinäxte repräsentieren, 
wie es Valde-Nowak (1988) nachgewiesen hat, 
alle in Kleinpolen ausgesonderten chronologi
schen Phasen dieser Kultur, wobei es ange
messen ist, zu bemerken, da.13 ein gro.13er Teil 
dieser älteren Axtformen eben aus dem hohen 
Gebirgsvorland und aus den Randpartien der 
Beskiden stammt (Abb. 6: 1-3). Aus diesen 
Rayons kennen wir selbstverständlich auch, 
und sogar vor allem, Äxte der jungeren Typen, 
die in dem ganzen Karpatengebirge am zahl
reichsten vorkommen (Abb. 3) und die wir 
auch im Innern der Beskiden, dicht an der 
heutigen Grenze mit der Slowakei, ka um einige 
Kilometer von den On.diav.a-Quellen entfernt, 
finden (Valde-Nowak 1988). 

Leider verfilgen wir uber keine genauere 
topographische Lokalisation des grô.13ten Teils 
der Gegenstände (der Äxte und Beile), die aus 
älteren zufälligen Funden stammen. Diese da
gegen, auf die man während der systematí
schen Flurbegehung getroffen ist, befanden 
sich meistens auf flachen Gipfelpartien der 
manchmal uber 400 m hohen Anhôhen und 
Bergsätteln oder in oberen Partien ihrer Hänge 
- also in entschieden hôheren Geländezonen. 

Auf den Gipfelpartien der länglichen Sättel 
des Karpatenvorgebirges sind eben die der 
Schnurkeramikkultur zugeschriebenen Hugel
gräber lokalisiert. Fruher waren sie fast aus
schlie.13lich, was den polnischen Teil der Kar
paten betrifft, aus dem Rayon der Przemysl
Pforte (Machnik 1960a; 1979) bekannt und bil
deten anscheinend die westliche Peripherie der 
gro.13en Ansammlung dieser Art von Hilgel
gräbern, die vor allem das obere Dnestrflu.13-
gebiet und die oberen Abschnitte der rechten 
Nebenflilsse des unteren San (die sog. Luba
czów-Gruppe) umfa.13te. J etzt ist es schon be
kannt, da.13 sie a uch westlich des oberen ·San 
im karpatischen Teil des Wislok- (Sulimirski 
1961) und Wisloka-Gebietes vorkommen, und 
es ist nicht ausgeschlossen, da.13 man sie im Du
najec- und Raba-Gebiet finden wird (Valde-

Nowak 1988). Wahrscheinlich gehôrte der in 
Rede stehenden Kultur eines von den Hilgel
gräbern in Jawczyce auf dem Wieliczka-Vor
gebirge a:n (Zoll-Adamikowa - Nižnik 1963). 
Eine genaue Geländeprospektion - die erste 
dieser Art auf einem der im bedeutenden Gra
de bewaldeten Sättel des sildlichen Randes 
des Strzyzów-Gebirgsvorlandes (das an den 
obengenannten westlichen Teil der Jaslo-Sa
nok-Depression grenzt) hat bewiesen, da.13 sich 
auf dessen 12 km langem Abschnitt flinf Hil
gelgräber (Dm. 12-15 m, H. 0,60-1,50 m) 
und wahrscheinlich die Spuren eines sechsten, 
vollkommen durch Ackerbau vernichteten 
(Abb. 4) befinden. Die Hilgelgräber sind auf 
den Kulminationen des Bergsattels, dort wo 
er sich verengt, an Stellen, von welchen es 
eine weite Aussicht in die Gegend gibt, auf
geschilttet worden. In zwei Fällen kommen die 
Hilgelgräber in Paaren vor. Die Ausgrabung 
eines Hilgels von einem solchen Paar (von 
ca. 14 m Dm. und 1 m H.) in der Ortschaft 
Bierówka (Garncarski - Machnikowie 1986) 
erwies, da.13 sich unter seiner Aufschilttung 
im Zentrum die Grabgrube befand. Sie war 
ein wenig in den anstehenden Boden eingetieft, 
mit leicht angesengtem Boden und ursprilng
lich wahrscheinlich mit irgendeinem organi
schen Material (Holz?) verkleideten Wänden. 
Der Tote, von dessen Skelett nur eine Spur 
in Form einer Verfärbung der Filllerde geblie
ben ist, lag hôchstwahrscheinlich in Hocklage 
mit dem Kopf !1'11ach SW (Garncarski - Mach
nikowie 1986, S. 64, Abb. 9). Die Ausstattung 
bestand aus einer Steinaxt sowie einem Beil 
und Klingenmesser, die aus dem Dnestr-Feuer
stein gefertigt waren (Garncarski - Mach
nikowie 1986, S. 74, Abb. 13). Auf der Gru
bensohle wurde das Fragment eines Bechers 
gefunden. 

Das Grab war von einem 20 cm breiten und 
30-40 cm in den anstehenden Boden einge
tieften Graben umgeben, der eine Fläche von 
10 m im Durchmesser umfa.13te (Garncarski -
Machnikowie 1986, S. 63, Abb. 8). In der Nähe 
de.s Grabes wurden vor dem Aufschiltten des 
Hilgels Feuer engemacht. Die C11,-Analysen 
der Holzkohlenstilcke haben die unkalibrierten 
Daten 2150 ± 40 und 2290 ± 40 BC ergeben 
(Garncarski - Machnikowie 1986, S. 82). 

In der Aufschilttung des Hilgels, bei dessen 
Basis und in einer der Gruben, die durch 
Ausschachten der Erde filr den Hilgelbau 
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entstanden sind, hat man gegen 80 Scherben 
einiger GefäBe der Schnurkeramikkultur -
u. a. einer Strichbilndelamphore - gefunden 
(Garncarski - Machnikowie 1986, S. 76, Abb. 
14), diie wahT>scheinli.ch U.berreste der bei dem 
Begräbnis und nach der Aufschilttung des 
Hilgels stattgefundenen Zeremonien sind. Man
che von den GefäBen, deren Scherben am 
FuB des Hilgelgrabes gefunden wurden, stan
den wahrscheinlich ursprilnglich auf dessen 
Gipfel. 

Es wurde die volle Rekonstruktion des Hil
gelgrabes durchgefiihrt, die bewies, daB es 
ursprilnglich ca. 3 m hoch war, mit dem Basis
durchmesser von 10 m (Garncarski - Mach
nikowie 1986, S. 80, 83, Abb. 16). 

Hinsichtlich der AusmaBe, der Konstruktion 
und der Ausstattung hat das hier kurz be
schriebene Hilgelgrab von Bierówka Analogien 
in zahlreichen erforschten Grabhilgeln der 
Schnurkeramikkultur im oberen Dnestrgebiet, 
u. a. in Kulczyce, Daszawa, Lotatniki und 
Komarów (Sulimirski 1968, S. 107-111, 130-
137), an der oberen Tanew (rechter Neben
fluB des San) in den Ortschaften Brzezinki, 
Lipie, Lukawica (Dzieduszycka - Machnik 
1960; Machnik 1966, S. 240-249) und auch 
auf der Kleinpolnischen Hochebene, u. a. in 
Koniusza (Tunia 1979) und in Palecznica (Ligu
ziŕt.ska-Kruk 1988). Besonders groBe Ähnlich
keit verbindet aber das Hilgelgrab von Bierów
ka mit manchen anderen Hiigeln in Kulczyce 
bei Sambor am oberen Dnestr (Sulimirski 1968, 
S. 136, 137; Svešnikov 1974, S. 33), wo ähnli
che Aufschilttungsschichten vorkommen, die 
Grabgruben ebenfalls untief und, wie jene 
aus Bierówka, nach den Himmelsgegenden 
orientiert sind. In den Hiigelgräbern aus Kul
czyce kommen auch, wie in Bierówka, Spuren 
irgendwelcher Konstruktionen aus organi
schem Material (Holz?) und eine ähnliche 
Grabausstattung vor, und ebenfalls wurden 
Keramikfragmente in der Hilgelaufschilttung 
und sogar auf dem Hilgelgipfel (Amphore) ge
funden. 

Die Tatsache, daB unter den Aufschilttungen 
dieser noch vor dem II. Weltkrieg unter
suchten Grabhilgel keine Gräben gefunden 
wurden, die man dagegen nach dem Kriege 
an der Tanew und auf der Kleinpolnischen 
Hochebene, fand, kč:innte diadurch erklärt wer
den, diaB man damals nicht die ganzen Hiigel
aufschilttungen durchgrub. 

Charakteristisch ist die Lokalisation der Hil
gelgräber der Schnurkeramikkultur im Gelän
de im č:istlichen Teile der Karpaten in den 
rechten FluBgebieten des oberen Dnestr und 
oberen San. Sie waren ähnlich wie in dem 
Strzyzów-Gebirgsvorland bei Jaslo auf der. 
Rilcken von Bergsätteln (die meistens enge 
Wasserscheiden waren), am č:iftesten auf den 
Kulminationen in der Hč:ihe von 350-370 m 
ii. d. M. situiert. Sie streuen sich einzeln, in 
Paaren oder in kleinen Gruppen längs der 
Bergsattelachse (Sulimirski 1968, Plan 1), 
meistens im Abstand von einigen Hundert 
Metern bis einigen Kilometern. Manchmal 
sind die Hilgelgrabgruppen viel grč:iBer . In 
solchen Fällen gehč:irt aber nur ein Teil von 
ihnen, wie z. B. in Komarów (Sulimirski 1968, 
S. 105), der Schnurkeramikkultur an. Die 
Mehrheit wurde in der Friihbronzezeit auf
geschilttet. 

Die Ausmal3e der uns interessierenden Hil
gelgräber sind heute verschieden. Ihre Durch
messer schwanken zwischen 14 und 30 m 
(am č:iftesten 15-20 m) und die Hč:ihe zwischen 
0,50 und 3 m (meistens 1-1,50 m). Die Hilgel
gräber mit grč:il3erem Durchmesser sind ge
wohnlich niedriger, was wahrscheinlich den 
Grad des Sich-Senkens oder der Destruktion 
widerspiegelt. Man erhält also den Eindruck, 
daB beim Aufschiltten dieser Hilgel meistens 
gewisse Standardausma13e eingehalten wurden. 

Es unterliegt wohl keinem Zweifel, da13 die 
Stellen, auf welchen die Hilgelgräber lokali
siert wurden, also die Gipfelpartien der Berg
sättel oder flache Partien anderer Anhč:ihen, 
die heute oft bewaldet sind, zur Zeit des Auf
schilttens der Hilgel entwaldet waren. Es ist 
aber wenig wahrscheinlich, dal3 man filr Be
gräbniszwecke Bäume gefällt hätte, da deren 
Stämme und Wurzelsystem ohnehin den Bau 
der Hilgelgräber sehr erschwert hätten. Diese 
Entwaldung mul3te also viel frilher erfolgt 
sein. Es gibt keine Griinde zur Annahme, daB 
sie die Folge irgendeiner elementaren Kata
strophe oder radikaler Klimaänderungen sein 
sollte. Es geht hier nicht um irgendwelche 
lokale, räumlich beschränkte Entwaldungen, 
z. B. infolge von Windbruch, da die Hilgel
gräber, wie schon erwähnt wurde, oft auf 
groBen Gipfelpartien der Anhč:ihen oder auf 
bedeutenden Abschnitten längs der Bergsat
telachse vorkommen. 

Die Vernichtung der Wälder, wenigstens in 
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Abb. 5. Auswahl von Beilen und Axten mit TRB- oder K AK-Mel1kmalen .aus der Jaslo-Sanok-Depression und 
Umgebung: l , 6 - Gorlice; 2 - Przysiekí, 3 - Raciborsko, 4 - ~ki Dukielskíe, 5 - Szalowa, 7 - Po

lomia (nach P. Valde-Nowak 1988). 

den Gipfelpartien der Bergsättel und Anhôhen 
mufite also der Mensch im Rahmen des Acker
baues verursacht haben, der im dritten Jahr
tausend v. u. Z. schon allgemein, z. B. auf der 

Kleinpolnischen Hochebene, unter Anwendung 
der Brandrodungstechnik gefilhrt wurde. Diese 
Entwaldung konnte dann durch Vieh- sowie 
Ziegen- und Schafweiden erweitert worden 
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sein. Auf der obengenannten Kleinpolnischen 
Hochebene sind die Hilgelgräber ebenfalls auf 
den Gipfelpartien der Lo.13anhohen lokalisiert, 
die dort oft die Hohe von 300 m il. d. M. 
erreichen und sogar ilberschreiten (Kruk 1973, 
S. 60 ff.; Tunia 1979, S. 47 ff.). Gleichzeitig 
ist es bekannt, da.13 sie in der Zone langdauern
der wirtschaftlicher Exploitation der Trichter
becher-Bevolkerung (mit deren badenisierter 
Endphase), deren ausgedehnte, archäologisch 
erforschte Siedlungen meistens auf flachen 
Randpartie der Anhohen und die zerstreuten 
Lagerplätze (die wahrscheinlich mit der Feld
bearbeitung und den Tierweiden verbunden 
waren) oft in der Nähe der Orte liegen, wo 
später die Hilgelgräber der Schnurkeramiker 
aufgeschilttet wurden (Kruk 1973, S. 97, 108, 
Abb. 12, 14; 1980, S. 116-118). Die grilndli
chen Studien J. Kruks (1980) der Wirtschaft 
der Trichterbecher-Bevolkerung in der Zone 
der kleinpolnischen Läfianhohen verweisen auf 
das Vorherrschen des extensiven Fruchtwech
sel-Getreideanbaues eben in der Zone der 
Anhohen, die ursprilnglich trockene Misch
wald bestände mit dem Ubergewicht der Eiche 
und Kiefer aufwiesen, unter Anwendung der 
Brandrodungstechnik. Diese jahrhundertelang 
dauernde Wirtschaft, verknilpft mit dem Wei
den der ständig vermehrten Haustierherden, 
hat die dauernde Entwaldung der hoheren 
Landschaftspartien herbeigefilhrt (Kruk 1973, 
s. 223). 

Diese Situation, d. h. die Entstehung offener 
Flächen vom Park-Charakter, wurde dann von 
der Bevolkerung der älteren Phase der Schnur
keramikkultur ausgeniltzt, deren Wirtschaft 
sich hochstwahrscheinlich auf das Wander
hirtentum stiltzte (Kruk 1973, S. 221; 1980, S. 
331). Diese Bevolkerung errichtete ihre Hiigel
gräber an der Stelle aktueller Weiden auf den 
Anhohen und erwählte dazu aus dem Gelände 
hervorragende Punkte. 

Dieser enge Zusammenhang der Lokalisa
tion der schnurkeramischen Hiigelgräber mit 
den friiher von der Trichterbecher-Bevolke
rung besetzten Orten ist auch - obwohl in 
einer anderen Landschaft - im oberen Ta
newgebiet beobachtet worden (Dzieduszycka
Machnikowa - Machnik 1959, S. 12; Machnik 
1960b, S. 20), ebenfalls auf dem Dnestr-Vor
feld der P rzem ysl-Pforte (Sulimirski 1968, S. 
125) und ein wenig weiter auf dem rechten 
Dnestr-Ufer, nordlich von Stryj, wo in den 

letzten Jahren Siedlungen der Trichterbecher
kultur und Spuren der Polgár-Kultur kaum 
einige Kilometer weit von den Fundstellen der 
Schnurkekeramiker entdeckt wurden (liebens
wiirdige milndliche Mitteilung I. K. Svešnikovs). 

In den Karpaten (die Rede ist von ihrer 
Nordseite) wurden bisher, au.Ber ihrem Lofivor
feld, keine Ausgrabungen auf neolithischen 
Siedlungen gefilhrt. Das Wissen uber diese 
Epoche im Innern des Gebirgsvorlandes und 
der Beskiden, stiitzte sich, wie wir es schon 
in der Einleitung des vorliegenden Aufsatzes 
bemerkt haben, fast ausschliefilich auf zufälli
ge Streufunde. Aus dem von P. Valde-Nowak 
(1988) gesammelten und in kulturchronologi
scher und räumlicher Hinsicht genau klassifi
ziertem Material dieser Art ergibt sich, da.13 
von dem Gebirgsvorlandabschnitt der polni
schen Karpaten und besonders aus der Jaslo
Sanok-Depression und deren Rändern (Abb. 
2) eine Anzahl von Beilen, Feuersteinmeifieln 
und Steinäxten stammt, die fiir die Trichter
becher- und Kugelamphoren-Kultur in Klein
polen (Abb. 5) charakteristisch sind. Diese A~
zahl ·vermehrt sich ständig in dem Mafie, wie 
neue Geländeabschnitte mit genauer Flurbe
gehung des obenbeschriebenen Typs erfafit 
werden. Es wird auch keramisches Material 
gefunden, das allgemein als friih- und spät
äneolithisch bezeichnet werden kann. Dort, wo 
es gelungen ist, dieses Material genau zu loka
lisieren, und das betrifft jedenfalls die Neu
entdeckungen, hat sich erwiesen, da.13 es in 
hoheren Geländepartien gefunden wurde, 
meistens auf oberen Hangpartien der Anhohen 
und Bergsättel oder auf deren Gipfeln. Es soll 
dabei bemerkt werden, da.13 diese obersten 
Gipfelzonen auf dem beschriebenen Gebiet oft 
filr Flurbegehung schwer zugänglich sind, da 
sie heute bewaldet sind. 

Es gibt also schon archäologische, obwohl 
immer noch nicht zahlreiche Beweise mensch
lichen Eindringens in manche Teile der 
polnischen Karpaten, darunter in das Vorfeld 
der Pässe des Niederen Beskid, in der dem 
Erscheinen dort der schnurkeramischen Be
volkerung unmittelbar vorangehenden Perio
de. Die Penetration dieser Kultur hat vor 
allem die hoheren Landschaftspartien umfaBt 
und zu deren bedeutenden Entwaldung ge
fiihrt, wodurch ausgezeichnete Bedingungen 
filr die Tierzucht der genannten Kultur ge
schaffen wurden. 
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Abb. 6. Auswahl von Beilen und Äxten der Schnurke amikkultur aus der Jaslo-Sanok-Depression und Umge
bung: 1 - Turza, 2 - Kombornia, 3 - Osiek Jasielski, 4 - Miejsce Piastowe, 5 - Kolaczyce, 6 - Lubla 

(nach P. Valde-Nowak 1988). 

Solange auf äneolithischen Fundstellen (älter 
als die Hilgelgräber der Schnurkeramikkultur) 
keine Ausgrabungen erfolgen werden, wird es 
selbstverständlich schwerfallen, den Charakter 
dieser Penetration - d. h. die Wirtschaftsform 
und deren Einwirkung auf die Umwelt - zu 
bestimmen. W enn man die Bedingungen, die 
diese Gebiete (Gebirgsvorland und Talkessel) 
filr den extensiven Ackerbau mit angewandter 
Brandrodungstechnik boten, in Betracht zieht, 
so waren sie bestimmt nicht schlimmer, wie es 
schon andernorts betont wurde, als in anderen 
von der Trichterbecher-Bevolkerung besetzten 
Gebieten. Ziemlich gute Bedingungen gab es 

im Gebirgsvorland auch, und vielleicht vor 
allem, auf den Anhohen, darunter auch auf 
den Bergsätteln von 300-450 m Hohe, die 
ursprilnglich mit trockenem Wald bewachsen 
waren. Dort kommen im allgemeinen Staub
boden, nach heutiger Bonifikation von mitt
lerer Fruchtbarkeit, und zahlreiche hochgele
gene Wasserquellen vor. Die heutigen be
sonders gilnstigen Temperaturverhältnisse (ho
here Tagesmitteltemperaturen als in den Tä
lern) ermoglichten es, nur hier Wialnu13gärten 
anzulegen. Im Zusammenhang damit sind 
auch in dem letzten •Jahrhundert manche 
Bergsattelpartien entwaldet und besiedelt wor-
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den und man fing an, dort den Ackerbau zu 
betreiben. 

Eine Bestätigung menschlicher Wirtschafts
aktivität in der uns interessierenden Periode 
(d. h. vor der Schnurkeramikkultur), wenig
stens aus dem westlichen Teil der Jaslo-Sanok
Depression, sind die Ergebnisse der palynolo
gischen Analyse des im Jasiolka-Tal, nahe de
ren Milndung in die Wisloka, gelegenen Torf
moors (die Ortschaft Tarnowiec). Sie weisen 
(Harmata 1987) auf das Erscheinen der ersten 
Spuren synantropischer Pflanzen im Atlanti
cum (ca. 7000 BP) hin. !hre deutliche Inten
sivierung und der Anstieg der Zahl der Grä
serpollen und der Pollen mancher Getreide
arten bei starker Senkung der Linden- und 
Ulmenpollenzahl fand im Subboreal statt, ge
nauer um 2300 BC, also in der etwas frilheren 
Periode als die filr das Hilgelgrab in Bie
rówka, auf dem nächstgelegenen Bergsattel des 
Strzyzów-Gebirgsvorlandes, erhaltenen Cg
Daten. Es soll dabei betont werden, daB dieses 
Hilgelgrab vom genannten Torfmoor nur 
5 km entfernt ist. Die in Torfsedimenten ge
fundenen Baumpollen konnten vom Gipfel des 
Bergsattels gekommen sein, auf dem das Hilgel
grab von Bierówka aufgeschilttet wurde. 

Auf die archäologischen Spuren menschli
cher Aktivität vor der Errichtung des Hilgel
grabes der Schnurkeramiker zurilckkehrend, 
soll betont werden, daB die entweder filr die 
Trichterbecherkultur oder filr die Kugel
amphorenkultur charakteristischen Funde von 
Feuersteinbeilen und anderen Erzeugnissen aus 
diesem Rohstoff wie auch GefäBscherben mit 
äneolithischen Merkmalen auch von der Be
volkerung anderer Kulturen benutzt worden 
sein konnten. Das naheliegende FluBgebiet 
der oberen TheiB berucksichtigend, darf man 
mit der Moglichkeit des Eindringens in das 
nordliche Vorfeld des Niederen Beskid von 
menschlichen Gruppen aus dem Suden mit der 
Kultur des Spätpolgárzyklus oder sogar mit 
der Badener Kultur rechnen. Diese Gruppen 
konnten, fertige Feuersteinerzeugnisse - vor 
allem Beile - und. auch Halbfabrikate aus den 
kleinpolnischen und sudostlichen (aus dem 
Dnestrgebiet und Wolynien) Feuersteinlager
stätten von den mit ihnen gleichzeitigen Ge
meinschaften aus dem oberen Weichsel- und 
Dnestr -Gebiet - in erster Reihe von der 
Trichterbecher-Bevolkerung - erwerben. 

Seit dem Erscheinen der schnurkeramischen 

Bevolkerung im polnischen Karpatenteil, und 
besonders auf dem Vorfeld der Pässe des Nie
deren Beskid, fand ohne Zweifel deren Ein
dringen auch nach Suden in die FluBgebiete 
der oberen Topľa, des Laborec und der Onda
va statt. Es erfolgte wahrscheinlich direkt aus 
der Region der Jaslo-Sanok-Depression, be
sonders aus dem oberen Wisloka-FluBgebiet. 
Nur ein "Schritt" trennt die sudlichsten Funde 
der Äxte und Hugelgräber der uns interessie
renden Kultur von ebensolchen im nordwestli
chen Teil der Ondava-Hochebene (Budinský
Krička 1967, S. 318, Abb. 49, 53). Praktisch 
geht es hier bloB um die heutige Grenzzone, 
in der bisher keine archäologischen Forschun
gen gefilhrt wurden. Die vor Jahren von V. 
Budinský-Krička (1967, S. 354, 355) geäuBerte 
Ansicht uber einen genetischen Zusammen
hang der ostslowakischen Hugelgrabgruppe 
mit der Schnurkeramikkultur aus dem Gebiet 
der oberen Weichsel und des oberen Dnestr 
(Machnik 1979, S. 60) findet also Bestätigung, 
aber gleichzeitig wird sie auch durch die 
Feststellung des Vorkommens von Spuren die
ser ·Kul tur (darunter der Hugelgräber) in 
nächster Nähe der Ondava-Hochebene - viel 
näher als die ostlich vom San entdeckten -
präzisiert. Nicht die Bieszczady-Pässe (Lup
ków und Uzok-Pässe) haben also eine wesent
liche Rolle beim Eindringen der Schnurkera
miker auf die Ondava-Hochebene gespielt, 
sondern die Dbergänge in der engsten Kette 
des Niederen Beskid, d. h. der Dukla- und 
Tylicz-PaB. Eine Bestätigung dessen kann die 
Konzentration ostslowakischer Hugelgräber 
im FluBgebiet der oberen Topľa und Ondava, 
an der Mundung genannter Pässe sein, wäh
rend im Gebiet des oberen Laborec, an der 
Milndung der Bieszcsady-Pässe, solche Funde 
fehlen (Budinský-Krička 1967, S. 322, Abb. 53). 

Bei dieser Sachlage ist also die Feststellung, 
daB die Synchronisation der Forschungen uber 
die urgeschichtliche Besiedlung an beiden Sei
ten des Niederen Beskid und der benachbar
ten karpatischen Gebirgsketten dringlich ist, 
ein Truismus. Diese Synchronisation soll nicht 
nur die Jungsteinzeit, sondern auch spätere 
Epochen betreffen. Es besteht doch das Prob
lem sowohl der Wege als auch der Weise des 
Durchdringens von Elementen der Mierza
nowice-Kultur oder der ein wenig fruheren 
Chlopice-Veselé-Kultur aus dem oberen 
Weichselgebiet nach Suden, in den Košice-
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Abb. 7. J aslo, Woiw. Krosno, Fundstelle 29. Auswahl der Keramik mit Merkmalen der Trzciniec- (l- 4) 

und Otomani- (5-10) Kultur (nach J . Garncarski 1988). 
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Talkessel (Budinský-Krička 1967, S. 354). An
derseits ist auch die Frage der Funde der Oto
'mani-Kultur nordlich des Nowy Sqcz-Tal
kessels und der Jaslo-Sanok-Depression (Ca
balska 1974; Garncarski 1988) zu klären. 

Das gemeinsame Losen dieser Probleme 
sollte durch Intensivierung archäologischer 

Forschungen im Gelände beiderseits der Haupt
gebirgskette des Beskid, verbunden mit natur
wissenschaftlichen Forschungen, zur Rekon
struktion der von der menschlichen Besied
lungs- und wirtschaftlichen Aktivität verur
sachten Umweltveränderungen filhren. 

Dbersetzt von H. Burchard 
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U BER DIE TRA C HT 
DER K UP F ERZ E lTLI CH EN GOLDANHÄNG ER 

PÁL PATAY 
(Magyar Nemzeti Múzeum, Budapest) 

Im Laufe der letzten Jahrzehnte hat sich 
das Interesse der Urzeitforschung intensiv 
auf die kupferzeitlichen Goldfunde gewendet. 
Eben durch die Funde der in der Slowakei 
ausgegrabenen Gräberfelder von Tibava und 
Veľké Raškovce wurde wahrgenommen, dal3 
Gold im Karpatenbecken schon vom Beginn 
der Kupferzeit an bekannt und filr Schmuck 
verwendet worden ist. Gleichzeitig haben 
Neufunde und das Neuerkennen älteren ar
chäologischen Materials, wie die Horte von 
Tiszaszôlôs (Milojčié 1953), Hencida (Gazda
pusztai 1967) und aingeblich 'éllUS Moigrad (Fet
tich 1953, S. 163 ff.) , vor allem aber die Gräber 
von Varna bewiesen, dal3 im Raum der sildost
europäischen Metallurgie schon während der 
Kupferzeit dieses Edelmetall in verblilffender 
Quantität vorhanden war. 

Beim heutigen Stand der Forschung ist uns 
die chronologische und kulturelle Lage dieser 
Funde wohlbekannt. Wir wissen, dal3 sie z. B. 
im Karpatenbecken zeitlich an die Frilh- und 
Hochkupferzeit gebunden sind, doch fehlen 
sie aus dem Nachlal3 der Spätkupferzeit. 
Räumlich sind Goldfunde dieses Zeitalters in 
grol3erer Menge im Gebiet dreier Kulturen 
zu finden: der Varna-Kultur in Bulgarien, 
der Balaton-Lasinja-Kultur in Transdanubien 
und Kroatien und des Tiszapolgár-Bodrogke
resztúr-Kulturkomplexes (inbegriffen die Hu
nyadi-halom-Kultur) in der Tiefebene (und 
vielleicht Siebenbilrgen). 

Da das Hauptziel der Archäologie das Er
kennen des einstigen Lebens ist, mul3 notwen
dig auch die Funktion der Funde erforscht 
werden. Von den Goldfunden kann kein Zwei
fel sein, dal3 sie Schmucksachen gewesen sind. 
Diese waren im Tiszapolgár-Bodrogkeresztúr
Kulturkomplex sogar in mehreren Formen 
vorhanden und wurden verschiedenartig ver-

wendet. Einige Schmuckstilcke, wie die Arm
bänder, Fingerringe, verraten an sich ihre 
Funktion und ihr Tragen, daher ist es nicht 
notig, diese zu behandeln. Bei anderen ist 
ebenfalls leicht zu erkennen, dal3 sie als An
hänger gedient haben. Das sind die sog. 
Scheiben- und Ringanhänger. Ihr Tragen 
mochten wir im Folgenden besprechen. 

Die einfachste Form dieses Schmuckes ist 
eine platte, runde Scheibe von etwa 1,5-2,5 
cm Durchmesser, die an einer Seite, in der 
Nähe des Randes, mit zwei verhältnismäl3ig 
nahestehenden kleinen Lochern durchbrochen 
ist. Sie tritt in der frilhkupferzeitlichen Tisza
polgár-Kultur auf und ist z. B. durch die 
Exemplare der Gräber 14/55, 17/55 und 10/56 
von Tibava (Síška 1964, Abb. 9: 13 ; 12: 3; 15: 
8), oder der Gräber 1 und 44 von Veľké Raš
kov,ce (Vizdal 1977, Taf. 42: 2, 5), ebenfalls 
in grol3erer Gestalt durch die Scheiben Nr. 
7-12 des Hortes von Hencida (Abb. 1: 3b- g) 
repräsentiert. 

Von dieser e infachen Form ausgehend, hat 
sich eine ganze Reihe, eine wirkliche typolo
gische Serie der Anhänger ausgebildet, die bis 
Ende der Hochkupferzeit (Ende der Hunyadi
halom-Kultur) in Gebrauch gewesen sind. 

Schon an einigen der oben erwähnten Schei
benanhänger ist zu bemerken, dal3 ihre Form 
in der Richtung der Locher hervortritt; sie 
wird ovoid (Siška 1964, Abb. 15: 8; Vizdal 
1977, Taf. 42: 2). Bald erscheinen vier, paar
weise angeordnete Locher (Siška 1964, Abb. 
9: 15 ; 11: 8), die auf den weiterentwickelten 
Exemplaren an einer uber der runden Schei
be sich ausbildenden, annähernd viereckigen 
Platte angebracht sind (Vizdal 1977, Taf. 42: 
4). Inzwtlschen lwind die Scheibe ebenfalls 
durchbrochen (Siška 1964, Abb. 11 : 7; 13: 15), 
wodurch sie zuerst einen ibreiten (A<bb. 1: 1 b-
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e, 1 : 3a, 1 : 2), später einen ganz schmalen 
Ring bildet (Patay 1945, Taf. 5: 18; 8: 15). Die 
Platte dieser letzteren wird trapezformig und 
erreicht mit dem Ring eine ähnliche Länge. 
Es wurden auch an der Basis der Platte zwei 
ausbuchtende Warzen ausgetrieben. 

Obwohl die meisten Scheiben- und Ring
anhänger uber kleine AusmaBe verfUgen 
(Länge 2- 3 cm), begegnen wir schon in ziem
lich fruhen Funden (z. B. Veľké Raškovce 
Grab 17 - Vizdal 1977, Taf. 42: 1) wesentlich 
gräBeren Exemplaren, die auch ungeheure 
Dimensionen erreichen kännen (der Anhänger 
aus dem angeblich aus Moigrad stammenden 
Fund ist 31 cm lang - Fettich 1953, S. 165 -
und wiegt uber 750 g - Abb. 1: 4). 

Im fruhkupferzeitlichen Gräberfeld von Ti
bava hat der saure Boden das Skelett der Be
grabenen vernichtet. So ist uns die genaue 
Lage der Scheibenanhänger im Verhältnis zum 
Kärper nicht bekannt. In diesem Fall ist auch 
ihr Tragen nicht rekonstruierbar. Aus den 
Skizzen der Gräber 14/55 und 15/55, wo sie 
paarweise vorhanden waren, kännen wir aber 
doch erfahren, daB sie in beiden Fällen nahe 
beieinander in der Gegend des Schädels lagen 
(Siška 1964, Abb. 3; 4). 

Im Falle der Hochkupferzeit stehen wir in 
einer viel besseren Lage. Die zu dieser Zeit 
gebräuchlichen Ringanhänger sind schon aus 
mehreren Gräbern bekannt. Meistens wurden 
sie paarweise gefunden. In Tiszavalk-Tetes, 
im Grab 9, war ihre Lage gut zu beobachten. 
Der eine lag am rechten Ast der Mandibula, 
der andere unter dem Os parietale des auf 
seiner linken Seite liegenden Schädels (Abb. 
1: 5; Patay 1978, S. 36). Dariaus kann man 
erkennen, daB sie Zubehär einer Haube oder 
eines Kopfbandes waren, an welchem sie 
angenäht waren. Doch die Haube oder das 
Band hat sich bei der Bestattung verschoben; 
die ursprungliche Lage der Anhänger konnte 
in der Gegend der Schläfen gewesen sein. 

Uber das Grab 4 von Magyartés wurde auf
gezeichnet, daB beide Ringanhänger in den 
Schläfengegenden lagen, mit ihren durchloch
ten Plättchen in der Richtung des Vertex 
(Patay 194~, S. 35). 

Beinahe ähnlich war ihre Lage im Grab 
LIV von Magyarhomorog-Kónyadomb, wo das 
an der rechten Seite des Schädels liegende 
Exemplar uber, das an der linken, unter der 
Ohrgegend zu finden war. Leider waren die 

Schädelknochen ziemlich vermodert, was die 
Erkennung ihrer genauen Lage erschwert hat 
(Patay 1976, S. 197, Taf. 18 : 4-5; 34). Im 
Grab XXXVII desselben Gräberfeldes wa
ren die Knochen noch viel schlechter erhalten, 
doch konnte man bemerken, daf3 ein Anhänger 
unter den Schädelknochen in der Nähe der 
Zähne lag, der andere 10 cm uber der Sohle 
des Grabes, doch ein wenig vom Schädel ent
fernt, wahrscheinlich uber dem Hals (Patay 
1976, S. 188, Taf. 18: 1- 2; 21). Da beide in 
entgegengesetzter Richtung lagen, doch beide 
mit ihrer Oberfläche, d. h. mit der konvexen 
Seite ihrer Warzen nach oben gerichtet, ist 
entweder die Haube von ihrer Stelle vollstän
dig abgerutscht und zusammengefallen, oder 
waren die Anhänger an den Enden der von 
der Haube herabhängenden Bänder angenäht. 

Die Ausgrabung in J ászladány hat aus dem 
Grab 16 nur einen Ringanhänger geliefert. 
Dieser lag auch unter dem Schädel (Patay 
1945, S. 5, 16). Doch besti.mmt war auch sein 
Paiar im Graibe, da ein vällig identisches Exem
plar - ohne Fundortlangabe - nicht viel spä
ter an das Museum venkauft w.urde (Patay 
1945, S. 5, 16). 

Endlich wurden im Grab 5 von Vajska (das 
schon vom Ende der Hochkupferzeit stammt 
und zur Hunyadi-halom-Kultur gehärt) ebenso 
zwei Ringanhänger gefunden; sie lagen zu bei
den Seiten des Schädels in der Porion-Gegend 
(Brukner 1970, Taf. 2: 8-9 ; 6: 1). 

Alle diese Anhängerpaare waren also Be
standteíle eines Kopfschmuckes, und zwar von 
Frauen, da sie in jedem Fall neben linksseitig 
liegenden Bestatteten lagen. 

In manchen Gräbern wurde jedoch ein ein
ziger Anhänger gefunden. So lag er im Grab 
XLVII von Magyarhomorog-Kónyadomb vor 
dem Kärper, doch ziemlich von ihm entfernt 
(Patay 1976, S. 193, Taf. 18: 6; Abb. 28). 
Ähnlich wie im Grab 4 von Pusztaistvánháza, 
doch d:a er nuir bei der Zerlegung des „in situ" 
.iim Museum tbefindlichen uind wähirend des 
Krieges beschädligten Gra!bes zum Vorschein 
gekommen ist, wurde seine ge111aiue La:ge nicht 
fixiert (Patay 1958, S. 38, Taf. 17: 1; 1961, S. 
43). Diese Exemplare gehä.rten also nicht zu 
eiinem Kopfschmuck; sicher himgen sie an 
einem vom Hals her.aibhängenden Band. Sie 
wurden ebenfalls von Frauen getragen. 

Ringanhänger von gräBerem AusmaB wur
den aus Ausgrabungen bis jetzt nur im Grab 
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Abb. 2. Abwetzungsspuren am Anhänger Nr. 1 von Hencida. 1 - Vorderseile; 2 - Rilckseite. Mallstab 
3: 4. 

struierbar. An seiner Rilckseite ist nämlich 
der obere Rand der beiden oberen Lčicher ab
gewetzt und auch ist je ein abgewetzter Strei
fen in einer Richtung von etwa 45° bis zum 
oberen Rand der Platte deutlich erkennbar. 
An den beiden unteren Lčichern weist ihr 
innerer Rand Abwetzungsspuren auf (Abb. 2: 
2). An der Vordersei.Jte befindet sich dagegen 
je ein abgewetzter Streifen zwischen den seit
lichen Lčicherpaaren und die Ränder sind 
demgemäB auch stärker abgewetzt (Abb. 2: 
1). An Hain:c:L dieser Spuren ist es also leicht 
zu rekonstruieren, daB der Anhänger an einem 
Faden angehängt war. Aufgrund der Richtung 
des Fadens muBte er am Hals getragen wor
den sei111, und 'Zwar iZiemHch hoch, so, daB sein 
oberer Rand den Hals berilhrt hat (Abb. 3). 
(Nach der Anordnung ihrer Lčicher wurden 
die Sche~bena111hänger vom Typus Stolhoff 
ähnlich getragen.) 

Abb. 3. Das Tragen des Anhängers Nr. 1 von Hencida. 

An den weiteren Scheiben- und kleineren 
Ringanhängern des Hortes von Hencida sind 
auch Abwetzungsspuren zu beobachten, doch 
- da sie ein leichteres Gewicht haben - sind 
diese viel schwächer und deswegen · schwie
riger zu erkennen. Eher noch an den Schei
benanhängern, die mit zwei Lčichern durch
brochen sind. An mehreren Exemplaren dieser 
ist an ihrer Vorderseite zwischen den Lčichern 
ein abgewetzter Streifen sichtbar (Abb. 1: 3b 
-g). Doch an ihrer Rilckseite sind die Spuren 
eher nur zu vermuten. Bei mehreren haben 
wir X:len Eindruck, da'B sie vom Loch in 
schräger Richtung ausgehen (Abb. 1: 3b, d
g). Diese konnten also ähnlich wie der An
hänger Nr. 1 getragen worden sein (Abb. 3), 
d. h. einzeln vom Hals herabhängend. Hinge
gen konnte an der Scheibe Nr. 8 (Abb. 1: 3c) 
eventuell der Faden in waagerechter Richtung 
von den Lčichern ausgehen. Bei den Ring
anhängern des Hortes (Abb. 1: 1 b-e, 1: 3a) 
sind die Abwetzungsspuren leider nicht mit 
Sicherheit auswertbar. 

In der Fachliteratur wird čifters erwähnt, 
daB die Ringanhänger Amulette sind und ihre 
Gestalt anthropomorph wäre (Vinski-Gaspa
rini 1957, S. 9-10; Dumitrescu 1961, S. 87-
88). Die an der Basis ihrer Plättchen befindli
chen Warzen sollten nämlich weibliche Buste 
bedeuten. Doch die Ringanhänger haben sich 
- wie wir gesehen haben - aus den einfa-
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chen Scheibenanhängern ausgebildet, die ilber
haupt keine anthropomorphe Zilge aufweisen. 
Da aber ihre entwickelte Form auch in wert
losem Material, in Ton nachgeahmt wurde 
(Patay 1979, S. 30, 43- 44, Abb. 8) ist nicht 
zu bezweifeln, daB sich im Laufe der Zeit ihre 
Gestalt im Glauben der Menschen als Amu
lette kanonisiert hat. 

SchlieBlich milssen wir noch feststellen, daB 
der Ursprung der Scheiben- und Ringanhän
ger nicht auf der Balkanhalbinsel zu suchen 
ist, wie es frilher die Forschung ermoglicht 
hat, sondern daB sie heimische Schôpfungen 
des Karpatenbeckens, des hier wirkenden 
Tiszapolgár-Bodrogkeresztúr-Kulturkomplexes 
sind (Kalicz 1985, S. 31-32). 
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CERTAINES CONSIDÉRATIONS SUR QUELQUES 
PROB"LEMES DU HALLSTATT DE L'ESPACE 
CA R PAT 0-D ANU B 1 EN-PONT 1 Q U E D' APR ES 

LES DONNÉES DES RECHERCHES RÉCENTES 

MIRCEA PETRESCU-DIMBOVITA 
(lnstitut ďHistoire et d'Archéologie . A. D. Xenopot·, Université .Al. I. Cuza·, Ia$i) 

Dans les dernieres décennies de ce siecle 
on a fait des progres visibles dans le domaine 
de la recherche du Hallstatt de ľespace carpa
to-danubien-pontique, en ajoutant des nou
velles données et interprétations a ce qu'on 
savait ici sur cette époque des travaux de syn
these et des répertoires de ľentre-deux-guerres 
dus a V. Pcirvan (1972, 1982), I. Nestor (1933, 
p. 11 - 181), D. Berciu (1939, p. 140-188), M. 
Roska (1942, passim) et ďautres. De cette ma
niere ľ époque en question, correspondant a 
une nouvelle étape dans ľhistoire de la métal
lurgie, c'est-a-dire de la nouvelle métallurgie, 
est relativement mieux connue. Malgré ces 
progres dans le domaine du Hallstatt de cet 
espace, il y a encore des lacunes, qui devront 
etre éliminées par des recherches futures. 

En ce qui suit nous nous proposons de dis
cuter certains résultats des recherches plus 
récentes relatives a cette époque dans ľespace 
mentionné, en actualisant et complétant ceux 
communiqués par ľauteur de cet article dans 
une autre circonstance en 1981 (Petrescu
Dimbovita 1982b, p. 316-332). Au point de vue 
historique, les données obtenues par ces recher
ches concermant les populations et les civilisa
tions de cette époque ont une importance par
ticuliere, parce que ďune part c'est ľépoque 
de cristallisation des tribus thraces et ďaccen
tuation de la division des branches nord et sud
thrace, et de ľautre de ľinterpénétration des 
civilisations thrace et géto-dace avec des élé
ments de civilisation orientale, préscythique, 
illyre, scythique, sud-thrace et grecque (Petres
cu-Dimbovita, 1978a, p. 99). 

Le premier probléme qui retient notre atten
tion est celui de la périodisation et de la chr<;>
nologie du Hallstatt de ce territoire. 

Ainsi, en ce qui concerne la périodisation est 
valable également pour cette époque la division 
tripartite, y compris le Hallstatt ancien, moyen 
et tardif. Par rapport a cette périodisation, 
couramment admise par les archéologues rou
ma1ns, on a soutenu, ayant en vue le grand 
développement de la métallurgie du bronze 
du Hallstatt ancien, que le premier äge du 
fer a commencé ici plus tard, avec le Hallstatt 
moyen, ce qui n'est juste que partiellement, 
parce que les premieres preuves de la métal
lurgie du fer datent dans cet espace du Hall
statt ancien (László 1975, p. 17-39; 1977, p. 
53-75), done avant le Hallstatt moyen, quand 
s'intensifie ici cette métallurgie. D'autre part 
la dénomination du Bronze tardif (Spätbron
zezeit), qui a succédé au Bronze nouveau 
(Jungbronzezeit), du systéme chronologique 
centľial-euiropéen plus différencié, correspond 
en fait au Hallstatt ancien, comme ďailleurs 
le Néoliithique tardif {Spätneolithikum) a ľäge 
du cuivre ancien (Fruhkupferzeit) et ľäge tar
dif du cuivre (Spätkupferzeit) a ľäge du Bronze 
ancien (Fruhbronzezeit) (Miiller-Karpe 1974, 
p. 16-18). 

Du point de vue chronologique, on admet, 
généralement, pour ľépoque en question, ľin
tervalle entre le xne et la moitié du ve siecle 
av. n. e., quand a eu lieu la transition au 
deuxieme áge du fer, respectivement a La 
Tene. Cette datation correspond, en général, 
a la centrale-européenne, établie sur la base 
des liaisons culturelles avec ľltalie et la Grece 
(Petrescu-Dimbovita 1978a, p. 98). A cet égard, 
pour la date de début du Hallstatt de cet espa
ce on a eu en vue quelques éléments nouveaux, 
comme, entre autres, la fibule du type Peschie
ra, ďor igine du Nord-Ouest des Balkans, qui 
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a eu une tres grande diffusion de la Grece et 
des Hes égéennes jusqu'a l'Ukraine sous-car
patique, en Italie et dans l'Europe Centrale 
(ibid). Comme ce type de fibule est daté dans 
son aire de diffusion aux 1200-1150 av. n. e., 
on a admis 1150 av. n. e. comme date du début 
du Hallstatt, au moins pour la zone ponto
danubienne (ibid). D'ailleurs, en liaison avec 
cette datation, par comparaison avec celle plus 
ancienne, 1200 av. n. e., du systeme chrono
logique de H. Muller-Karpe, on a soutenu ďune 
part que les connexions entre l'Egée et les 
Carpates sont plus courtes que celles de l'Égyp
te, de la Sicile de ľltalie avec le Sud de 
l'Allemagne, et de ľautre que la chronologie 
de la céramique mycénienne tardive établie 
par A . Furumark - dont dépend la chronolo
gie absolue de l'Europe Centrale - a été corri
gée, dans le sens que ľévolution du pré-Hélla
dique tardif III C aurait eu lieu 40 années plus 
tard selon quelques spécialistes ou merne avec 
50 années selon N. Sanders (Petrescu-Dim
bovita 1986, ip. 68). C'est pour cela que la 
fin de ľäge du bronze de l'Europe Centrale 
a été datée au x n e siecle av. n. e. au lieu du 
xnie (ibid). 

Cette chronologie est soutenue également 
par la découverte ďune aiguille a quatre protu
bérances sur le cou, avec des analogies dans 
la civilisation de Noua, aiguille provenant de 
la couche 13 b de Kastanas en Macédoine 
(Hochstetter 1981, p. 252). Sur la :base de cette 
découverte on .peut diater 1a phase finale de la 
civilisation de Noua au xne siiecle av. n. e., 
par :ľassociation de ce type ď~iguille a Kasta
nas avec la céramique typique mycénienne du 
Hélladique tardif III C1 (Hochstetter 1981, p. 
252; Petrescu-Dímbovita 1986, p. 68). Mais, 
sans dP1ute les c.ommencements de cette civi
lisation ont été plus anciens, au xn1e ou me
rne 'alU xrve siecle av. n. e., comme ľattestent 
aussi les rapieres du type mycénien de Sokol 
en Bulgarie et Drajna de Jos en Valachie 
(ibid). D'autre part, a ľappui de cette datation 
on peut invoquer le fait que les dépôts en 
bronze de cette phase sont contemporains avec 
ceux des horizons Forró et Ópályi de la Hon
grie, correspondants aux phases IV a et IV b 
de la classification ď A. Mozsolics, qui sur la 
base des pieces du type Peschiera (surtout 
les poignards et les fibules) sont datées aux 
XIIIc et xnc siecles av. n. e. (Petrescu-Dímbo
vita 1986, p. 68). 

A leur tour, les deux phases du Hallstatt A, 
respectivement A1 et A2, adoptées du systeme 
chronologique de H. Muller-Karpe, ont duré, 
selon son opinion, par comparaison avec la 
Gréce, un siécle pour chacune (Muller-Karpe 
1959, p. 228). Ainsi, le Hallstatt Al> correspon
dant a la derniére phase du mycénien tardif 
du Hélladique tardif III c1 , se situe au Xlle 
siécle et le Hallstatt A2, contemporain au 
sousmycénien, au xie siecle av. n. é. (Muller
Karpe 1959, p. 228 et fig. 64: Tableau synop
tique). 

De merne, on a daté aussi les deux phases 
suivantes du Hallstatt B, du merne systéme 
chronologique de H. Muller-Karpe, par la syn
chronisation du Hallstatt B1 avec le protogéo
métrique (Xe siecle av. n. é.) et du Hallstatt 
B2 avec le géométrique ancien (!Xe siécle av. 
n. é.) (Muller-Karpe 1959, p. 228). 

Par la suite, dans la premiére moitié du VIIIe 
siécle av. n. é. s'encadre la derniére phase du 
Hallstatt B, respectivement Hallstatt B3, qui 
a été établi chronologiquement par H. Muller
Karpe en se fondant sur les rapports de l'Euro
pe Centrale avec ľltalie (Muller-Karpe 1959, 
p . 228). 

En ce qui concerne les périodes suivantes, 
le Hallstatt moyen (Hallstatt C) date de la 
moitié du vn1e siécle jusqu'au vie siécle av. 
n. é. et le Hallstatt tardif (Hallstatt D) du Vle 
siecle jusqu'a la moitié du v e siécle av. n. é., 
sur la base des importations grecques, ainsi 
que des scythiques, sudthraces et ce~tiques 

(Petrescu-Dímbovita 1978b, p. 98 et 108). 
Dans les pages suivantes nous nous rappor

terons, dans ľordre chronologique des trois 
périodes du Hallstatt, ancienne, moyenne et 
tardive, a certains problémes, posés surtout 
par les recherches récentes. 

Ainsi, en ce q ui concerne la premiere pé
riode, du Hallstatt ancien, quand la métallur
gie du bronze a atteint le plus grand dévelop
pement sur le territoire de la Roumanie, comme 
ľattestent les grands dépôts-fonderies d'Uioara, 
~pälnaca, Gu~terita, Aiud et Band du Hallstatt 
Al> on a accordé ľattention nécessaire au cor
pus des dépôts de bronzes de ce temps, en 
publiant pour la premiere fois ďune maniére 
exhaustive les piéces de ces découvertes, qui 
se trouvent dans les collections des musées 
du pays et de ľétranger (Petrescu-D1.mbovita 
1977; 1978b). De merne, ont été inclues dans 
quatre tomes de la série „Prähistorische Bron-
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Fig. 1. La miniature du char solaire en bronze du dépôt de Bujoru. a - Couvercle; b - Vue latérale; 
c - Char solaire (Beda 1976). 
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zefunde", sous la rédaction de H. Muller
Karpe, les types et leurs variantes des haches 
(Vulpe 1970, 1975), faucilles (Petrescu-Dím
bovita 1978b) et fibules (Bader 1983) et sont 
en cours ďapparition ďautres relativement 
aux poignards, épées, pointes de lance et bra
celets par les soins de A. Jockenhovel. A ceci 
s'ajoute la publication des différents articles 
et études concernant les découvertes en bronze, 
en mettant en évidence qu'on a produit les 
pieces non seulement dans le but utilitaire, 
mais en certains cas aussi pour les cérémonies 
du culte, comme par ex. les vases en bronze 
du dépôt de Buza, dép. de Cluj (Soroceanu 
1978, p. 99-106), la miniature du char-solaire 
du dépôt de Bujoru, dép. de Teleorman (fíg. 
1: a-c) (Beda 1976, p. 61-72) et ďautres. 11 
y a encore des problemes a résoudre, comme 
par. ex. celui concernant la signification de 
ces dépôts, laique ou religieuse, pour ľéclair
cissement duquel s' imposent des investigations 
spéciales, tant pour la combinaison des pieces 
de leur inventaire, que pour les conditions de 
leur découverte (Petrescu-Dimbovita 1986, p. 
69-70). 

Un autre probleme, en liaison avec le Hall
statt ancien, auquel on a accordé de ľattention 
est celui des commencements de la métallurgie 
du fer dans ľespace en question, avec laquelle 
les tribus locales ont pris contact pour la pre
miere fois dans le Hallstatt A et B, respecti
vement dans les xne-v1ne siecles av. n. e. 
(László 1975, p. 21-26; 1977, p. 58- 61). A cet 
égard est significative la constatation selon 
laquelle tandis que dans le Hallstatt A le fer 
est encore rarement connu, apparaissant dans 
quelques découvertes de nécropoles et de dé
pôts du Banat et Maramure~, dans le Hallstatt 
B il devient plus fréquent, se trouvant égale
ment dans les agglomérations et existant des 
preuves merne du travail, ainsi que de son 
acquisition par réduction, comme ľatteste 

ľatelier pour fondre le fer de Cernatu de Sus, 
dép. de Covasna et le four pour réduire le mi
nerai de fer de Galita-Constanta (László 1977, 
p. 65-67). 

La principale voie de diffusion des connais
sances technologiques relativement a la mé
tallurgie du fer sur le territoire de la Roumanie 
est celie du Nord-Ouest des Balkans, ďou 
s'est répandue cette métal.lurgie vers l'Italie 
et l'Europe Centrale et probablement vers la 
Grece et l'Egée (Petrescu-Dímbovita 1978a, p. 

104). En merne temps, la possibilité ďun centre 
en Bulgarie, d 'ou se sont répaindius les cormad.s
sances sur la métallurgie du fer en Dobroudja 
n'est pas exclue non plus (Petrescu-Dimbovita 
1978a, p. 104). 

Une autre voie de diffusion de ces connais
sances est celle de l'Est, mise en rapport avec 
ľincursion des tribus de cavaliers nomades et 
séminomades du Nord du Caucase et des 
steppes ponitiques, tribus connues sous la dé
nomination conventionnelle de Cimmériens, 
qui ont pris les connaissances de la métallurgie 
du fer de ľhéritage hittite (Petrescu-Dímbovita 
1978a, p. 104). 

Parallelement avec la métallurgie du bronze 
et du fer, a continué le travail de ľor des gi
sements de la Dacie, comme ľatteste, entre 
autres, ľimportant trésor ďobjets en or, décou
vert ces derniers temps, avec un bracelet en 
bronze, dans un vase du Hallstatt A a Hinova, 
pres de Drobeta- Turnu Severin (fig. 2: 1-10) 
(Davidescu 1981, p. 7-22). Ce trésor, remar
quable par la multitude et la variété des pieces 
(diademe, bracelets, colliers, saltaleoni, perles 
et matérie! pour etre travaillé), ainsi que par 
le haut niveau des connaissances techniques 
des orfevres thraces qui les ont produits, pré
sente, comme on ľa remarqué a juste titre, 
des analogies avec certaines découvertes en 
bronze et en or de ľespace carpato-danubien
pontique de ľäge du bronze et du Hallstatt 
ancien (Davidescu 1981, p. 20). En ce qui con
cerne son enterrement, il est possible qu' il 
ait eu lieu dans le contexte des événements qui 
s'inscrivent dans les préliminaires continentaux 
de la grande migration égéenne, dans les con
ditions desquelles les porteurs de la civilisa
tion de Girla Mare, en liaison directe avec le 
complexe de Dubovac-2uto Brdo du Nord
-Est de la Yougoslavie et avec celui de la céra
mique incrustée de la Pannonie, ont pénétré 
dans ľaire des dernieres phases des civilisations 
de Verbicioara et Tei (Petrescu-Dímbovita 
1982a, p. 210). 

Un autre aspect du Hallstatt ancien digne 
ďetre souligné est celui concernant la struc
ture des agglomérations ouvertes, simples ou -
fortifiées, aux dernieres appartenant, entre 
autres, la grande station de Sintana, dép. 
ď Arad, a vec une surface de plus de 78 ha, 
avec le vallum en terre soutenu par des poutres 
des palissades ou des squelettes en bois (Petres
cu-Dímbovita 1978a, rp. 99). 
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Fig. 2. 1 - Le· vase en terre cuite oo.ntena nt le trésor de H~nova

'Durnu Severm; 2-10 - Des pieces en or de ce brésor (Davides
cu 1981). 

Des données particulierement significatives 
ont· été obtenues aussi relativement au _ rite 
funéraire de cette période. A cet. égard, pré-

sentent un intéret a part les tombes ďinciné
ration de la deuxieme phase des nécropoles 
tumulaire de Läpu~, Cruceni et Bobda, ainsi 
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que du tumulus de Susani en Banat, daté en 
Hallstatt A (Xlle - xre siecles av. n. e.) et 
peut-etre aussi au début du Hallstatt B (Xe 
siecle av. n. e.) sur la base, entre autres, des 
formes des vases (tasses) et des motifs déco
ratifs de la céramique, dont quelques-uns 
(cercles concentriques et demi-cercles) rappel
lent ceux peints des vases du sousmycénien 
et du protogéométrique attestant des liaisons 
a vec le Sud-Est de l'Europe (Stratan - Vulpe 
1977, p. 57). Ces découvertes de tombes avec 
celle ďune fosse de Moldova Nouä, ainsi que 
ďautres lieux, constituent les plus anciennes 
preuves du Hallstatt ancien dans le Sud-Ouest 
de la Roumanie, prouvant le passage local du 
Bronze tardif au Hallstatt A1 (Guma 1979, 
p. 491). C'est ainsi qu'on a considéré que la 
zone en question s'inscrit parmi les aires 
primaires de la genese hallstattienne de ľespa
ce carpato-danubien (Guma 1979, p. 491). 

De ľanalyse du rituel funéraire et de ľin
ventaire céramique on a déduit le caractere 
particulier dés découvertes de la région mon
tagneuse de Susani, appartenant au groupe 
culturel Susani, répandu aussi dans le Sud
Est de la Transylvanie et avec des rapports 
dans l'Olténie et merne en Valachie, vis-a-vis 
de celles contemporaines de la zone de plaine 
du Banat, du groupe Bobda, nommé aussi 
par les Yougoslaves Belegiš, qui suit la aux 
champs ďurnes du Bronze tardif (Stratan -
Vulpe 1977, p. 58). 

D'autre part, le groupe Susani, constituant 
une particularité dans le cadre de la civilisa
tion a céramique aux cannelures, caractérisé, 
entre autres, par des grands tumulus avec 
de nombreux vases dans les tombes, ainsi que 
par les agglomérations particulierement éten
dues et de grands dépôts-fonderies, attestent 
ďune part ľaccentuation des différences socia
les-économiques dans le cadre de la société 
thrace au Nord du Danube, et ďautre part 
une époque de stabilité, bien-etre et de progres 
démographique (Stratan - Vulpe 1977, tp. 59). 

De merne, doos le cadre du groupe a la 
céramique avec des cannelures du type Lä
pu~-Gáva on peut mentionner quelques con
tributions concernant la fin de ce groupe en 
Transylvanie, ďou il résulte que sous la forme 
de ľaspect de Gáva-Media~ il survit jusqu'a 
la moitié du Hallstatt B3, respectivement VIIIe 
siecle av. n. e., quand ont pénétré ici certains 
éléments orientaux, illustrés par des pieces de 

harnachement orientales de la série des dépôts 
en bronze ~omartin-Veti~ du Hallstatt B3, 

rencontrés dans la zone du Mure~ aussi dans 
la période suivante du Hallstatt moyen (László 
1979, p. 539-542). 

Dans ce contexte, en partant de la these 
du travail local de quelques armes du type 
cimmérien, on a soulevé de nouveau la dis
cussion sur le soi-disant cercle thrace-cimmé
rien, étudié autrefois presque exclusivement 
sur la base des dépôts et des découvertes for
tuites, en montrant qu'on a ouvert de nouvel
les perspectives par ľidentification dans la 
Plaine de Tisa ďenviron 20 nécropoles et tom
bes isolées, attribuées au groupe préscythique 
Mezocsát, de ľancienne aire de diffusion de la 
civilisation de Gáva, a laquelle il a mis fin 
(László 1979, p. 542). Le mode de vie (cavaliers, 
éleveurs de grand bétail) et les particularités 
du rituel de ľenterrement (tombes ďinhuma
tion avec des squelettes étendus ou accroupis 
avec beaucoup de viande comme offrande) 
et de ľinventaire (pieces de harnachement, 
armes et parures en fer, objets en pierre et 
en os) attestent la présence ďune couche su
perposée ďorigine orientale, ajoutée au fond 
local, qui continue la tradition des groupes 
Gáva et Kuyatice (László 1979, p. 543). Dans 
le stade actuel des recherches on considere 
que ľapparition du groupe Mezocsát dans la 
Plaine de Tisa, vers la moitié du rxe siecle 
av. n. e., précede ďun siecle les premieres 
découvertes de type oriental du Plateau de la 
Transylvanie, datant du Hallstatt B3, ainsi que 
celles du milieu des champs ďurnes tardifs 
a l'Ouest du Danube Moyen (László 1979, 
p. 543). Dans ce cas il est possible que la 
pénétration des éléments orientaux dans le 
Plateau de la Transylvanie ait eu lieu indirec
tement de la Plaine de la Tisa ou ils sont 
arrivés du Nord, le long de ľarc extérieur des 
Carpates (László 1979, p . 544), in'étant pas 
exclus que beaucoup de trésors en or, datés par 
quelques-uns dans le Hallstatt B3, aient été 
enterrés dans ces conditions (László 1979, p. 
540). 

En ce qui concerne le deuxieme grand com
plexe hallstattien ancien, celui a céramique 
imprimée, a la suite des fouilles pratiquées 
a Babadag en Dobroudja et en ďautres lieux, 
ont été procurées de nouvelles données con
c~rnant la civilisation de Babadag, répandue 
dens une aire large au Nord et au Sud du 
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Danube, sur les territoires de la Roumanie et 
de la Bulgarie (Morintz 1964, p . 101; Petrescu
Dimbovita 1971, p. 114). A son tour cette ci
vilisation, appartenant au grand complexe bal
cano-danubien Babadag-Stoicani-Brad-Co
zia et Pšeničevo- Razkopanitza, a été mise en 
rapport avec une autre civilisation, Insula Ba
nului, de la région des Portes de Fer, avec des 
racines locales dans ľaire des civilisations 
Zuto Brdo - Girla Mare (Morintz - Roman 
1969, p. 418- 422). 

Par les recherches plus récentes de la zone 
est-carpatique de la Roumanie, ont été établies 
pour la premiere fois clairement plusieurs 
groups culturels, appartenant a certaines uni
tés plus grandes, respectivement civilisations 
ou complexes (László 1985). Ainsi, le groupe 
de Gränice:;;ti s'integre dans le complexe de 
Gáva-Holihrady contenant des éléments du 
type Läpu:;; aussi, étant considéré comme un 
groupe de ce grand complexe, qui peut etre 
dénommé Gáva-Holihrady-Gränice:;;ti (Lász
ló 1985, p. 7-9). 

Le groupe de Corläteni, orienté comme ori
gine vers le Sud-Est de ľespace carpato-danu
bien, surtout dans ľaire des groupes Bobda II 
- Susani - Belegiš II du Banat et Virtop et 
Balta Verde de l'Olténie, appartient a la civili
sation Corläteni-Chi:;;inäu-Lukaševka avec 
une évolution plus longue correspondant aux 
Hallstatt A et B (László 1985, p. 9-11). Le 
groupe de Tämäoani, du Sud-Est de la Mol
davie du commencement du Hallstatt ancien, 
est en liaison avec ľhorizon a céramique 
incisée de la région balkano-danubienne de la 
phase Hallstatt B1 (László 1985, p. 11-13). 

Et enfin le groupe de Cozia, contemporain 
a Babadag II, avec lequel il s'interfere au Sud 
de la Moldavie, fait partie du complexe a céra
mique imprimée du type Babadag, Insula 
BainuJui, Pšeni:čevo-Razkopanitza (László 
1985, p. 13-15). Ayant en vue les relations 
de ce dernier groupe avec les groupes Sahar
na-Solonceni, Belugrudovka et Tchornii Les, 
on a préconisé une modification ďenviron un 
siecle, respectivement les xe - 1xe siecles 
pour Saharna-Solonceni et Tchornii Les, le 
dernier se prolongeant éventuellement au dé
but du v1ne siécle, parce qu'on ne pourrait 
pas expliquer autrement les liaisons des grou
pes a céramique imprimée (Cozia et Babadag 
II) avec les civilisations mentionnées entre le 
Prut et le Dnieper (László 1985, p. 14-15). 

A part ceci, en réanalysant a la lumiére 
des derniéres recherches les découvertes plus 
anciennes de ľagglomération et de la necropole 
de Stoicani (dép. de Galati) on est arrivé a la 
conclusion que la nécropole aux tombes ďin
humation de Stoicani précede la phase repré
sentative de la civilisation de Basarabi, étant 
contemporaine probablement avec la phase 
Babadag III (Petrescu-Dimbovita 1976, p. 88; 
László 1985, p. 16; .Ciocea-Chicideanu 1984, 
p. 341). Par le rite funéraire (tombes ďinhu
mation aux squelettes accroupis), cette nécro
pole appartient au merne groupe thrace comme 
aussi les nécropoles hallstattiennes planes de 
Zimnicea (Alexandrescu 1975, p. 115- 124) et 
ďauters endroits de la vallée du Danube en 
Valachie, en se distinguant ďune maniére évi
dente des nécropoles tumulaires avec des tom
bes ďincinération du groupe Susani. 

Toujours en rapport avec le Hallstatt ancien 
est intéressante aussi ľidentification récente 
de Chitila-Bucure:;;ti ďun facies de ľétape 
initiale de cette période dans la Plaine de la 
Valachie, présentant certaines analogies avec 
les groupes Susani, Virtop-Plopi;;or et Zim
nicea (Boroneant 1984, p. 164-165). 

En dehors de tout cela, particuliérement sig
nificatif est le fait que certaines influences 
du groupe thrace de la céramique imprimée ont 
été identifiées plus a l'Est de la zone carpato
balkanique également, dans la civilisation de 
Tchornii Les du Dnieper Moyen (László 1985, 
p. 15), ainsi qu'au Nord-Ouest de ľ Anatolie 
dans ľagglomération Troie VII b2, ou a été 
identifiée une composante thrace de la civili
sation de cette agglomération, mise en rapport 
avec une pénétration ďun groupe de Thraces 
de ľespace balkano-danubien (Petrescu-Dim
bovita 1971, ·p. 115-116; 1982a, p. 210- 211). 

Par la suite, par les recherches effectuées 
relativement a la deuxiéme période du premier 
äge du fer, le Hallstatt moyen (Ie milieu du 
vn1e - vie siécles av. n. e.), on a obtenu 
des données nouvelles et suggestives, qui attes
tent le développement continu de la société 
locale nord-thrace de ľespace carpato-ponto
-danubien, dont se sont détachés maintenant 
les Géto-Daces, mentionnés pour la premiére 
fois par Hérodote a ľoccasion de la descrip
tion du conflit de 514 av. n. e. entre ceux-ci 
et les Perses commandés par Darius. Comme 
les Géto-Daces sont cités par les sources 
écrites de 514 av. n. é., on peut admettre leur 
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présence dans ľespace carpato-pontique merne 
avant, r espectivement a partir des VIII<' - vne 
siecle av. n. e„ en merne temps que le complexe 
de Basarabi, avec une diffusion presque sem
blable a celle des Géto-Daces, étant suivie 
immédiatement par le groupe de Ferigile, dont 
les débuts remontent ces derniers temps dans 
la deuxieme moitié du vne siecle av. n. e. 
(Vulpe 1977, p. 91). Cette nouvelle datation 
est fondée, comme ľon a montré, sur une étude 
comparative des découvertes du Sud-Est de 
l'Olténie et des zones centrale et sud-balka
nique, ainsi que par les corrections avec ďau
tres systemes chronologiques, respectivement 
hélladique, sud-est-alpin et nord-pontique 
(Vulpe 1981, p. 402-403). 

Dans le domaine de la métallurgie se sont 
multipliées les preuves selon lesquelles a été 
intensifiée la métallurgie du fer, a la suite 
de ľexploitation des minerais locaux de fer. 
En merne temps la m étallurgie du bronze a per
du son importance, étant attestée par un 
nombre plus réduit de dépôts, caractérisés tout 
ďabord par le grand nombre ďobjets en bronze 
par rapport a ceux en fer. Ayant en vue la 
signification des insignes du rang de quelques-

o_. ~--~--~--~--~-~cm 

o 

unes des pieces de ľhabit de ces dépôts du 
Hallstatt moyen (colliers, bracelets spiraliques), 
ainsi que leur association avec des pieces 
de harnachement et une fois avec des roues 
de chars de combat aussi, ont été interprétés 
ces dépôts, contemporains avec la civilisation 
de Basarabi, comme appartenant aux chefs 
de ľaristocraiie gentilique, ainsi que quelques 
tombes de guerriers avec inventaire relative
ment r iche des nécropoles du Hallstatt moyen 
(Rusu 1963, ip. 203; Petrescu-Dimbovita 1977, 
p. 35). Bien davantage, la présence de ces 
dépôts de ľespace darpato-danuibien-'Ponitique 
au Danube et sur le Mure$ Moyen, a été mise 
en rapport par quelques-uns avec une expan
sion illyre dans les territoires en question (Ru 
su 1963, p. 203; 1967, p. 98 et note 33). 

En ce qui concerne les Illyres, malgré les 
discussions concernant ľappartenance ethnique 
des populations hallstattiennes du Sud-Ouest 
de l'Olténie, dont dépendent les nécropoles 
tumulaires avec des tombes ďinhumation de 
Basarabi et ďincinération de Balta-Verde et 
GogO$U, on admet généralement leur présence 
dans Ie Sud-Ouest de l'Olténie sous forme 
ďinfluence ou merne ďenclave aupres de la 

10cm 

Fig. 4. Fibul~ du type illyre des t.Qmbes. 
1 - Stoicani ; 2 - $oldänesti ; 3 - Trestia
na [Petrescu-Dimbovita 1976 (1), Meliuko
va 1958 (2), POPU$Oi 1969 (3)]. 
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population thrace (Petrescu-Dimbovita 1976, 
p. 83). En échange, pour le reste du territoire 
carpato-danubien-pontique on a considéré qu'il 
ne s'agit que ďobjets a caractéres illyres dans 
le milieu thrace, comme ľattestent, entre autres, 
les découvertes de fíbules des tombes du Hall
statt ancien de Stoicani (fíg. 4: 1) et Trestiana
Birlad (fíg. 4: 3) de la Moldavie, ainsi que 
ďautrés endroits au Nord et au Sud du Danube, 
comme aussi de $oldäne~ti de la RSS Moldave 
(Petrescu-Dimbovita 1976, :p. 84) (f.ig. 4: 1). A cet 
égard, la présence de certaines fíbules de carac
teres illyre du type Glasinac ou de „bouclier 
béotien" dans les milieux thraces en question 
ne s'expliquent pas par des liaisons directes 
des tribus thraces locales avec les Illyres du 
Nord-Ouest des Balkans, mais probablement 
par ľintermédiaire des rapports avec les tribus 
de la civilisation de Basarabi, attestée par des 
éléments typiques dans son aire nord-estique 
de diffusion (Petrescu-Dimbovita 1976, p. 89). 

En ce qui concerne cette derniere civilisation, 
répandue de la Pannonie jusqu'a la RSS Mol
dave et du Plateau de la Transylvanie jusqu'au 
Nord de la Bulgarie et de la Yougoslavie 
(Vulpe 1965, p. 124; Dumitrescu 1968, p. 235) 
ont été discutées ces derniers temps ses liaisons 
multiples, au point de vue chronologique, avec 
les grou.pes du Hallstatt moyen du Nord- Est 
de la Yougoslavie, surtout avec le groupe de 
Bosut, dans ľévolution desquels on a distingué 
trois étapes différenciées du point de vue ethni
que et culturel (Guma 1981, p. 53). En syn
chronisant ces étapes avec ľévolution de la 
civilisa'1i~on de Basar.aibi du Nord-Est <le la 
Yougoslavie, a été séparé un premier stade, 
correspo.nda:nt a certaines impo.rtations et in
fluences de la civilisation de Basarabi dans les 
agglomérations de ľétape fínale Bosut III et 
un deuxieme marqué par la diffusion vers 
l'Ouest des porteurs de la civilisation de Bas
arabi et a la „colonisation" de ceux-ci de 
ľespace occupé initialement par le groupe de 
Bosut de la phase IIla (Guma 1981, p. 56-57). 
Comme conséquence, dans ľespace en question 
du Nord-Est de la Yougoslavie, ľhorizon 

a cénamique incisée (Bosut IIla), du Hallstatt 
B2- B3 et évolué en partie parallelement avec 
le groupe Insula Banului, a été remplacé par 
un .autre a céramique imprimée du Hallstatt 
moy.en (750-550 av. n. e.), appartenant a la 
civilisation de Basarabi (Guma 1981, p. 63). En 
ce qui concerne les rapports chronologiques et 

culturels entre ces deux horizons, présentent 
de ľintéret les résultats des fouilles de Gornea 
du Banat roumain aussi, étant, selon quelques
-uns, plus indiqué a utiliser la dénomination 
ďhorizon de Gornea-Kalakača, en rapport 
avec le groupe Insula Banului plutôt que Bo
sut, puisque le groupe en question n'a pas de 
liaison génétique dans la zone, étant originaire 
des territoires illyres du Sud (Guma 1981, 

·P· 63-64). 
· Enfin, ďautres considérations concernant la 

derniere période du premier äge du fer, le 
Hallstatt tardif (Vie - le milieu du y e siecle 
av. ·n; e.), de ľespace carpato-danubien-ponti
que, pour lequel les recherches récentes ont 
fourni de nouvelles preuves relativement tant 
au développement par la suite de la société 
géto-dace, qu'aux liaisons de celle-ci avec 
les Thraces méridionaux, les Grecs, les Scythes 
et les Illyres. A cet égard, ďun côté par les 
nouvelles découvertes des agglomérations et 
des nécropoles on a mis en évidence plus clai
rement la continuité et ľunité de la civilisation 
géto-dace dans ľespace en question, et de 
l'áutre la contribution de ces populations a 
ľépariouissement de la civilisation locale. 

Au point de vue des groupes culturels de 
cette période, on a procuré de nouvelles pré
cisions relativement au complexe des tombes 
tumulaires ďincinération Birse~ti-Ferigile, ré
pandu dans la région souscarpatique de Vran
cea jusqu'a Vilcea, et attribué a la population 
géto-dace de la zone en question, qui a eu 
des contacts avec des éléments typiques de 
sylvo-steppe, répandus de l'Est a Birse~ti et 
probablement de Transylvanie a Ferigile 
(Petrescu-Dimbovita 1978a, p. 109). En ce qui 
concerne la nécropole de Ferigile, dont la chro
nologie a été établie en se fondant sur les 
comparaisons avec les découvertes de Sud-Est 
de l'Olténie et des zones centrales et sudbal
kaniques, ainsi que sur les liaisons avec ďau
tres systemes chronologiques, respectivement 
hélladique, sud-est alpin et nord-pontique (Vul
pe 1981, p. 402), rl'une part on en a remonté 
le début au vnc siecle av. n. e„ et de ľautre 
ont été soulignées les différences vis-a-vis du 
groupe de Balta-Verde, attribuées aux Illy
res, tant en ce qui concerne le rituel de ľen
terrement que ľinventaire des objets en méta! 
(Petrescu-Dimbovita 1978a, tp. 109). D'aHleurs, 
des éléments illyres (f1bules et différents ob
jets de parure) sont évidents a ce temps-la dans 
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le groupe de Gogo~u du Sud-Ouest de l'Olté
nie également (Petrescu-Dimbovita 197 Ba, p. 
109- 110). 

Un autre groupe culturel hallstattien tardif, 
plus discuté ces derniers temps au point de 
vue chronologique et de ľappartenance ethni
que, est celui des tombes du bassin moyen de 
Mure~ et des deux Tirnave, connu aussi par 
la dénomination de Ciumbrud, dont la partie 

méridionale de diffusion superpose la limite 
nordique de la zone Basarabi, qui jusqu'a 
présent ne dépasse pas au Nord le Mure~ 
et a l'Est Tirgu Mure~ (Vulpe 1981, p. 403). 
En analysant le rituel (inhumation exclusive) 
et ľinventaire funéraire, avec approximative
ment beaucoup ďanalogies dans la zone nord
-pontique, on a soutenu qu'il s'agit ďun grou
pe ďorigine orientale, pénétrant selon quel-

Fig. 5. Poi~nard scythique án bronze et four.rau de Firminii? (Matei 1978). 



186 M. PETRESCU-DlMBOVITA 

ques-uns dans la masse des autochtones de la 
zone en question au début du vie siecle av. n. 
e. et qui a été assimilé par la population locale 
géto-dace (Vasiliev 1980, p. 138). D'apres ďau
tres, dans ce groupe il y a pourtant des élé
ments qui, comparés avec les découvertes 
des zones Ferigile, Balta Verde, Gogo~u et du 
Sud-Est des Balkans, permettent la datation 
de ses débuts a la deuxieme moitié du vne 
siecle av. n. e. ou merne plus tôt, au début 
de ce siecle ou merne a la fin du VIII" siecle 
av. n. e. (Vulpe 1981, p. 402 ; 1984, p. 60). 
A cet égard, aiprés la révision de la chronologie 
du groupe Fedgile on oonsidére par ceux-ci 
que la plupart des tombes du groupe Cium
brud date de ľintervalle 650-550 av. n. e. (Vul
pe 1981, p. 402), un rôle important pour la 
chronologie de ce groupe revenant aux nécro
poles de l'Olténie, qui s'encadrent dans un 
schéma bien lié a la chronologie sud- et ouest
-balkanique ou est-alpine (Vulpe 1984, p. 59). 
Dans ce contexte on considére que s'il s'agit 
ďun groupe intrusif, ses porteurs n 'ont pu 
pénétrer qu'a une date entre 750 et 650 av. 
n. e. (Vulpe 1984, p. 60). 

En rapport oavec ces données chronologiques 
on a essayé leur détermination ethno-histori
que en établissant la liaison avec les Agath yr
ses de Hérodote, considérés par quelques-uns 
Thraces sur la base des données archéologiques, 
par ďautres, a la suite de ľanalyse des textes 
littéraires et des découvertes archéologiques, 
plutôt Scythes ou Iraniens (Vasiliev 1980, p. 
10 et n ote 731 ; 1982, p . 262-266; Vulpe 1981, 
p. 403- 404; Chochorowski 1987, p. 139- 173). 

Quoique le probléme ne soit pas encore 
élucidé, selon les derniers, malgré leur origine 
iranienne, les Agathyrses, a ľépoque ou Hé
rodote les m entionnait, étaient déja thracisés, 
en s'opposant a ľavacement vers l'Ouest des 
Scythes (Petrescu-Dimbovita 1978a, p. 11~) . 

D'ailleurs, du fait indiqué par Hérodote que 
par quelques coutumes ils ressemblaient aux 
Thraces (Géto-Daces) on peut déduire que 
pendant ľépoque de cet historien grec ils ne 
s'étaient pas assimilés totalement dans la mas
se géto-dace, avec laquelle dans ce cas ils de
vaient etre en contact depuis longtemps (Pe
trescu-Dtmbovita 1978a, p. 114). 

En ce qui concerne la présence des r estes 
scythiques dans la Transylvanie, ces derniers 

temps, sur la base de la découverte du poignard 
(akinakes) de Firmini~ , dép. de Sälaj (fig. 5), 
piece unique au hut probable de culte, on a con
sidéré que leur aire de diffusion s'est étendue 
du centre vers le Nord-Ouest de la Transyl
vanie, ou il n'y avait pas de preuves scythes 
(Matei 1978, p. 107-113). Au point de vue 
chronologique on a objecté que la piece en 
question n'est pas plus tardive que le vne 
siecle av. n. e„ comme on ľa soutenu (Vulpe 
1984, p. 59, note 103). 

Toujours en rapport a vec Ie probléme scythi
que, on a soulevé de nouveau une discussion 
sur les relations ethno-culturelles entre les 
Scythes et les Géto-Daces dans ľespace car
pato-danubien-pontique (Meliukova 1979, p. 
244-249 ; V ulpe 1981, p. 404-406) en désac
cord encore avec la these concernant le carac
tére catastrophique de ľinvasion scythique a 
l'Ouest du Dniester (Parvan 1972, p. 76; 1982, 
p. 762) . Dans ce contexte on considére que les 
cités en terre de l'Est des Carpates, parfois 
avec des constructions en pierre, comme p. 
ex. a Cotnari, la colline Cätälina, dép. de Ia~i, 
n'ont pas été élevées sous la pression de ľex

pansion scythique, mais plutôt elles continuent 
une tradition plus ancienne, pour etre les sie
ges des chefs de certaines unions tribales ou 
des centres politiques et économiques (Meliu
kova 1979, p. 139- 140 ; V ulpe 1981, p. 405). 

Ce sont quelques-unes des données plus 
récentes relatives a u premier äge du fer dans 
ľespace carpato-danubien-pontique. 

De leur présentation, merne sommaire, on 
a pu détacher la conclusion que le facteur 
local nord-thrace du Hallstatt ancien et puis 
géto-dace du Hallstatt moyen et tardif a con
stitué la base sur laquelle s'est développée 
par la suite la civilisation géto-dace du deuxié
me äge du fer. De merne, i1 en a résulté qu'au 
développement de la civilisation locale hallstat
t ienne ont contribué également les liaisons des 
autochtones avec ďautres populations, surtout 
avec les orientales pré-scythiques, les Grecs, 
les Illyres et les Scythes, en espérant que par 
les futures recherches on précisera mieux 
ľapport de ces populations, ainsi que ľappar
tenance ethnique de certains groupes culturels, 
en aboutissant autant que possible a une meil
leure compréhension de ces problemes. 

Traduit par E. Belicor; 
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K OTAZCE VZNIKU 
PltEDVELKOMORA VSK'2'CH HRADISŤ 

JOSEF POUL!K 
(Archeologický ústav Ceskoslovenské a~ademie ved, Brno) 

Soustavné archeologické výzkumy, zahájené 
na území Ceskoslovenska po skončení druhé 
svetové války, ptinesly zcela nové a mnohdy 
i prekvapivé prameny materiální kultury nejen 
k hlubšímu poznání dejín Velké Moravy, nýbrž 
obohatily predstavy o živote a kultuľe, hos
podárském a sociálním vývoji predkú českého 
a slovenského národa ve tfech stoletích, pred
cházejících vzniku tohoto prvého západoslo
vanského státu. Oživily též zájem archeologu 
o fešení otázek nejstaršího slovanského osídle
ní v českých zemích a na Slovensku v souvis
losti s etnogenezí Slovanú, jejich pravlastí 
i expanzí. Stfedem pozornosti se též stala 
otázka vzniku a lokalizace tzv. Sámovy . ríše, 
či kmenového svazu Slovanú, utlačovaných 

Avary, jak o tom vypráví jediný písemný pra
men - kronika Fredegarova. V techto souvis
lostech se teší i otázka vzniku pfedvelkomo
ravských hradišť. Názory na tuto problematiku 
shrnuje B. Chropovský, který u!kazuje nia to, 
že výsledky studia a názory na etnogenezi 
.Slovanú se dosud značne rozcházejí. Dále 
predpokládá, že „ ... dosavadní archeologické 
výzkumy a prúzkumy na území Ceskoslovenska 
v konfrontaci s písemnými zprávami i topo
nymickými údaji jednoznačne dokazují, že slo
vanské osídlení se začíná již v 5. stol. a od 
začátku to bylo osídlení pomerne husté" (Chro
povský 1985, s. 84-89). 

V poslední dobe se v knižní publikaci po
kusil podat nástin časného slovanského osídlení 
v CSSR se zretelem k etnogenezi Slovanú 
a k jejich pravlasti Z. Klanica. Slovanskou 
pravlast lokalizuje na území mezi rekami Spré
vou na západe a Styrem na východe severne 
od Krkonoš, Jeseníkú a Beskyd. Do jisté míry 
by podle tohto autora mohly k ní patrit 
„na pravém brehu Labe severovýchodní Cechy, 
na Morave Haná" (Klanica 1986, s. 213). Tato 

hypotéza o rozsáhlé slovanské pravlasti, která 
se v pojetí Z. Klanici kryje s mapou rozšírení 
kultury lužických popelnicových polí v 6.-7. 
stol. pred n. l. (Filip 1948, obr. 49) a z velké 
části s územím przeworské kultury (Godlow
ski 1985b), bude nepochybne v odborných 
kruzích pfedmetem diskusí již z toho dúvodu, 
že ji její autor nikterak nezdúvodňuje na pod
klade dúkladného studia pramenú archeologic
kých. Sám se však prikloňuji k výkladu znalce 
této problematiky K. Godlowského (1985a, s. 
138), který „pľítomnost Slovanú v oblasti 
Odra-Visla pred stehováním národú s velkou 
jistotou vylučuje" a soudí, že je „ptijatelný 
názor o jejích sídlech pred 5. stol. nekde ve 
východní Evrope, nejpravdelopobneji v hor
ním, částečne však ve stredním Podnepľí" . 

Podle Z. Klanici dochází nejpozdeji ve tti
cátých letech 6. stol. z dosud neobjasnených 
príčin k odstredivému pohybu Slovanú z té pra
vlasti, kterou vymezil. Za doklad prvnf vlny 
této expanze na západ do „labsko-sálského me
ziríčí, pres strední Cechy, jižní Moravu a jiho
západní Slovensko až do žitomírské oblasti" po
važuje zemnicová obydlí a žárové hroby s kera
mikou pražského typu, která má dle neho „pro
totypy v keramice przeworské a v nekterých 
starších kulturách" (Klanica 1986, s. 214-215). 
V podstate lze sdílet názor o tom, že kultura 
pražského typu jako celek souvisí s expanzí 
Slovanú do nových sídel, tedy i na jižní Mora
vu a na jihozápadní Slovensko. 

Jaké poznatky ptinášejí dosavadní prameny 
hmotné kultury o počátcích slovanského osíd
lení na jižní Morave? Tuto otázku múžeme zde 
zodpovedet jen ve zkratce. Ze žárového pohfe
bište z Prítluk u Breclave (Poulík 1951; 1956; 
1960) pochází zatím najvetší soubor staroslo
vanské keramiky na území CSSR (ptipravuji 
do t isku). Již pred čtvrt stoletím jsem ukázal 
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Obr. 1. Pŕítluky (okr. Bŕeclav). ž árové hroby : l - CCI (v = 18,4 cm) ; 2 - CDXIII (v 
3 - CCCXIX (v = 25,ll cm) ; 4 - LX! (v = 25,5 cm). 

21,5 cm); 

na to, že na této j ihomoravské lokalite tvorí 
výraznou skupinu nezdobené a bez použití 
ručního hrnčífského kruhu hotovené typické 
štíhlé i širší klasické tvary pražského typu 
s k rátkým konickým okrajem (o br. 4: 1-2) 
v pojetí .J. Borkovského (1940). V hrobech se 
objevují spol ečne s popelnicem i, zdobenými 

pod konickým okrajem ne umele rytými vodo
rovnými r ýhami a vlnicemi (o br. 3: 2). Spolu 
s nezdobeným i nádobami pražského typu jsou 
na pfítlucké nekropoli v hojné mífo zastou
peny nezdobené štíhlejší či širší popelnice, ho
tovené bez použit í r učn ího hrnčífského kruhu, 
mající mírne prehnu tý okraj (obr. 4: 3-4). 
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Svý mi tvary jsou tedy blízké podunajské kc
ramicc. A tuto pľíbuznost prokazuj í v Pi"í
tlukách na kruhu obtáčené popclnicc, zdoben é 
obyčcjnč pod hrdlem vícc násobný mi jemn ými 
vodorovnými rýhami a vlniccmi (ob r. 4: 5) . Sc 
zl'e telem k tčmto skutečnostcm zastávám, po
dobne jako pi·cd léty, sta novisko (Poulík 1948a), 

že mcz i keramikou 1. stupnč (pražský typ) a 
mezi tvary vyvi nutejšími (podunajskými n e
zdobeným i i zdobenými) existuje vývojová 
souvis lost. Ta sc projevujc ncjcn ve zmenč 
tvaru, nýbrž i v tom, že na keramicc v ruce 
hotovcné jsou výzdobné prvky ryté do povr
chu nádob. Ph jej ich výrobč na ručním hrn
číl'ském kruhu nabývá výzd oba pravidelného 
rytmu podobnč jako na keramicc podu najské. 

Podrobné studium nálezu z pf·ítluckého žá
rového pohŕcbištč, ať j iž jdc o keramiku. 
která tvof·i hlavní složku inventái·e. či o drob
né kovové č i j iné nálezy, mne ved e 
k záveru, že sc na této významné s taromorav
ské lokalitč počalo pohi"bívat až V(' druhé polo
vine 6. stol., tedy po odchodu Langobardu 
z jižní Moravy. Casnejší datovúní počátku slo
vanského osíd lení v téio jihomoravské oblasti 
není, po mém soudu, jcd noz načnč doložcno 
ani na Poha nsku u Bľeclave. Mám na mysli 
zcjména keramické nálezy z objek tu 72 VD 
(velmožský d vorec: srov. Dostál 1975). Casové 
zafazeni tohoto objektu na sklonck 5. nebo 
do prvé polov iny 6. stol. sc opírá o jediný ne
velký sli"cp, „ vytáčcný z jemne plavené hli
ny", ktcrý je srovnáván sc známými núlczy 
„z okruhu keramiky zj iš tčné ve Vclkých Nčm

čic ích" a je klad cn do druhé poloviny 5. s tol. 
(Dostál I 985a). Jdc o ojcd inčlý sti'cp z objektu 
72 VD a krome toho je ti·cba pi'i pokusu 
o jeho datování vzít v úvahu tu skutečnost. 
že tato keramika, vyrobená na kruh u zc šcdive 
plavené hliny, je mezi keramický mi nálezy 
v pf·edvclkomoravsk ém hor izontu v Mikulči

cích r ámcové kladena do 7 .-8. stol. (Klanica 
1986, s. 66- 69, obr. 14: 1, 3). 

Absolutní datování nálezových horizontu 
1-III na Pohansku, stanovených na základ e 
keramiky . je možné pod le B. Dostála opi·ít 
jen o „kombinované svčdcctví ojcdinčlých ne
keramick ých nálezu„. Vetšina z nich však sou
visí sc II. horizontem, jchož časov(' určení sc 
opírá zcjména o nález zlomku jednostranného 
trojdilného hrebene z objektu 6a (V- XIV) a 
o celý exemplár· tohoto typu hi·ebcnc z objektu 
50/LŠ (Dostál 1975, s. 77, obr. 18: 20, 26). 

V obou objcktech byla smíšená keramika, mczi 
níž má vél~i podíl nezdobcn á, než v rucc ro
bená a obláč(•ná . Právč t.ato okolnost vedla 
B. Do:;lála k zúvčru, že oba objekty patl·i až 
do druh é poloviny 6. stol. i pi·es to, že zmínené 
tvary hh•bcnu sc mohou vyskylno ut již v prvé 
polov ine toho v2ku . Pi'i dalování počátku vý
roby JI. slupnč (starohradištni) keramiky se 
pi'ikloňujc k názoru D. Bialekoré (1968, s. 626). 
která zánik nczdobené keramiky pražského ty
pu ztoto:í.ňujc s nástupcm lité bľOnzové in
dus tri c a žluté keramiky na tzv. s lovansko
avarský ch pohi"cbištích na počátku druh(' polo
viny n ebo poslední tretiny 7. s tol. (Dostál 
1985a, s. 77). 

Na této významné lokali te, stej nč jako na 
žárovém pohi·cbiš ti v Pi"ítlukách. sc našly sta
robylé tvary v ruce hotovcné keramiky (obr. 
1-2). klen :• by bylo možno z hlediska typolo
gického klást již do prvé poloviny 6. stol.. 
ne-Ii o nčco časneji. Nicmé ne zákl ad ním tva
rcm sc tu jcví klasický pražsk ý typ v pojetí 
1. Borlcovského (1940), čas ne s lo va nská kera
m ika I. horizo ntu (Eisner 1966 ; Ponlík 1948a, 

Obr. 2. Pí·ílluky (okr. Bí·ec\av). Ž5 rový h rob CCLXXX 
(v = :30 cm) . 
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s. 15-16; Zeman 1966, 1968, 1976; Pleínero
vá - Zeman 1970; Dostál 1985a, s. 63, 76), 
jehož počátky lze v jihomoravském prostredí, 
na Záhorí a v Bratislavské bráne datovat do 
druhé poloviny 6. stol„ do d<;>by po odchodu 
Langobardu. Zmínená skupina nezdobených a 
v ruce robených nádob ze žárového pohfebište 
v Prítlukách (obr. 1-2) a patrne i z jiných 
jihomoravských lokalít s pražským typem na
značuje pravdepodobné souvislosti s nejstarší 
slovanskou keramikou z doby ješte pred ex
panzí Slovanu z území severne od východních 
Karpat, a tedy i pred vznikem nádob pražské
ho typu. 

Se zfetelem k tomu, že na jihozápadní Ukra
jine a v sousedním jižním Polsku nejsou bez
pečne prokázána staroslovanská sídlište a po
hfebište ze druhé poloviny 5. století (srovn. 
Baran 1981; Godlowski 1979), je málo pravde
podobné, že na severní (nebo dokonce na již
ní) polovine Moravy a na území Slovenska vý
chodne od Malých a Bílých Karpat by bylo 
slovanské osídlení z téže doby (mám na mysli 
sídlištní nálezy z Výčap-Opatovcu a ze Žiliny), 
nebo dokonce časnejší (Bíaleková 1980; Chro
povský 1985, s. 84-86). Je však pravdepo
dobné, že tuto oblast, stej ne jako severní po
lovinu Moravy, která nebyla Langobardy oku
pována, Slované počali osídlovat již od konce 
5. a behem prvé poloviny 6. stol. (Godlowski 
1985a, s. 146). Prokazují to starobylé tvary 
popelnic ze žárových hrobu v Potvoricích 
u Trenčína (Bíaleková 1962, s. 135, obr. 47-

48), jakož i nálezy keramiky stejného rázu 
ze sídlišť na jihozápadním Slovensku v Brod
ském, Stupave, Siladicích I, IV~ v žlkovicích 
a Pobedimi (Bialeková 1962, s. 135). 

Podle Z. Klanici „žárové hroby s nádobami 
pražského typu objevují se zpravidla jen vý
chodne od linie, predstavované dolními toky 
reky Moravy a Dyje až k Mušovu a dále na 
severozápad l'ekou Jihlavou, kde sc objevuje 
jen jediný, ojedinelý a neprukazný nález 
v Rybnikách u Moravského Krumlova na se
verním bi"ehu frky Rokytné. Jižne a jihozá
padne od uvedeného rozhraní, tedy na jiho
západní Morave a v Dolních Rakousích, žárové 
hroby v nádobách pražského typu neznáme 
(obr. 12). Zde jsou naopak rozložena nalezište 
kostrových hrobu období pozdního stehování 
národu, pripisovaná v poslední dobe Lango
bardum (Tejral 1975)". Dále Z. Klanica uvádí: 
„Dle našeho názoru nelze vyloučit, že tento 
príklad horizontálni stratigrafie velkého roz
sahu svedčí v určitém časovém úseku o jisté 
forme koexistence Langobardu a Slovanu na 
jižní Morave a na jihozápadním Slovensku" 
(Klanica 1986, s. 59- 60, obr. 12). J de sice 
o pozoruhodnou hypotézu, avšak mezi dosa
vadními nálezy hmotné kultury ze sídlišť a 
z pohfebišť s pražským typem nejsou dosud 
známy kovové predmety a keramika, nachá
zej ící se v tzv. langobardských kostrových hro
bech. Nie tedy zatím nenasvedčuje o pi"ímých 
kontaktech tohoto germánského etnika se Slo
vany na jižní Morave pred polovinou 6. stol. 

Obľ. :3. Pl·ítluky ( o kľ. Bi"eclav). Ž<ÍľOVÝ hrob CCLXXXVII: 1 - A (v - 17.6 cm): 2- B (v = l!i.6 cm). 
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5 Obr. 4. P í·ítluky (okr. Bľcclav). :2:á rové h roby: 1 - XX 
XVI (v = 20 cm) ; 2 - XXX V (v = J8 cm); :i -

CCXXVIT (v = 19,5 cm): 4 - CCLXXXll (v = 19,5 cm): 5 - CXXXVI (v = 18.(i cm):« - CV llI (v - 15 cm). 
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Tzv. horizontální stratigrafie, o níž se Z. 
Klanica opírá, je dána současným stavem vý
zkumu jak tzv. langobardských pohrebišť, 

k nimž sídlište nejsou dosud známa, tak i síd
lišť a pohrebišť s pražským typem. Jsem pre
svedčen o tom, že budoucí terénní pruzkum 
na Znojemsku, v nejúrodnejších oblastech Ha
né na Prostejovsku, Olomoucku, Gottwaldov
sku i Uherskohradištsku, stejne jako na nej
úrodnejších polohách Záhorí až k Bratislavské 
bráne, by mapu, o níž Z. Klanica své predpo
klady opírá, zcela zmenil. To se týče i ra
kouského území mezi Dunajem a Dyjí, neboť 
je nepravdepodobné, že by nejstarší slovan
ské osídlení, doložené na Pohansku u Breclave 
a v jeho okolí, nepokračovalo dále na jih na 
Moravské pole a odtud hloubeji na západ. Ne
velká reka Dyje tu jiste nebyla neprekona
telnou prekážkou. 

Pti rešení otázek nejstaršího slovanského 
osídlení v našich zemích se též uvažuje o lo
kalizaci tzv. Sámovy ríše a Vogastisburgu, 
o nichž podává jediné a nikoliv obsáhlé sve
dectví Fredegarova kronika. Není predmetem 
tohoto pojednání zabývat se šíteji všemi teo
riemi a hypotézami, týkajícími se této histo
rické problematiky. V poslední dobe je ve 
zkratce shrnul M. Kučera (1985, s. 176-178) 
a B. Chropovský (1985, s. 95-96). Pfi tom 
byla oživena pravdepodobná hypotéza, že 
ústrední oblast Sámova kmenového svazu byla 
ve slovanském prostredí severne od stfedního 
Dunaje, v užším pojetí v Bratislavské bráne se 
zretelem k jižní Morave a s ní sousedícím úze
mím mezi Dunajem a Dyjí. 

M. Kučera však vlastní jádro Sámova kme
nového svazu lokalizuje do prostoru Devínské 
brány a do Bratislavy a tyto své predstavy 
zdôvodňuje tím, že zde byl hlavní strategický 
bod a pozoruhodná koncentrace obyvatelstva. 
Autor se dovolává svedectví pramenu hmotné 
kultury, zejména z kostrových hrobu a pohfe
bišť, prozkoumaných slovenskými archeology 
na jižním a jihozápadním Slovensku. Zaujaly 
ho zvlášte nálezy z kostrového pohrebište 
v Devínské Nové Vsi (Eisner 1952), ze Záhor
ské Bystrice (Kraskovská 1972 ), Bernolákova 
(Kraskovská 1962) ad. O tom, že se s temito 
nálezy dôverne neseznámil, svedčí i nekteré 
jeho úvahy, z nichž cituji: „Další pozoruhod
nou skutečností v materiálním vybavení po
hrebišť je rozsáhlá industrie západního me
rovejského typu, orientující se hlavne na vý-

zbroj a výstroj " (Kučera 1985, s. 178). Na jiho
západním Slovensku bylo dosud odkryto na 
6000 kostrových hrobu, patfících z valné části 
do doby od poloviny 7. do konce 8. stol. Počet 
predmetu západního pôvodu je však v jejich 
bohatých hrobových inventáfích zastoupen 
v míte nepatrné (Zábojník 1978). Jejich dato
vání do doby Sámovy není v souladu s názory 
archeologu (Keller - Bierbauer 1965). 

V kronke Fredegarove je Vogastisburg uvá
den jako pevnost (castrum), u níž byla roku 
631 vojska franského krále Dagoberta stateč
nými Vinidy na hlavu poražena (Magnae Mo
raviae fontes Historici, dále MMFH, I, s. 23). 
Podobne jako již nektefí historikové v minu
losti, pokusil se i M. Kučera osvetlit význam 
i obsah jména Vogastisburg. Zmínený badatel 
neztotožňuje Brezalauspurc - patrne Preslav
grad s Vogastisburgem, ale z jeho výkladu 
vyplývá, že Sámo se svými vojsky úspešne 
bránil vojskum franského panovníka Dagober
ta v burguse „hostí-kupcov - gastisburg, Vo
gastisburg" (Kučera 1985, s. 179-181). Vý
znamný polský arche-Olog W. Hensel uvažuje 
o tom, že koncovka burg v názvu Vogastisburg 
má svuj pôvod v západní Evrope. Fredegar 
uvádí Vogastisburg jako castrum - pevnost 
a zmínený badatel soudí, že šlo o solídne 
opevnený hrad. A podobne jako M. Kučera 
uvaižiuje o totm, že term~n - gast značí host -
kupec. Podle W. Hensela lze ve Vogastisburgu 
videt hrad, k nemuž pfiléhalo burgum ku
pecké. V tomto sídelním komplexu pak vidí 
zárodek slovanského mesta (Hensel 1963). 

Otázka lokalizace Vogastisburgu nebyla ani 
zdaleka vyrešena. Po mém soudu ji nelze též 
ztotožňovat s ústrední oblastí Sámova kmeno
vého svazu, již hledáme z historického hle
diska v ptímém dotyku Fredegarem uváde
ných Vinidu - Slovanu s avarskou politickou 
a vojenskou mocí, tedy nad stredním Duna
jem. Domnívám se proto, že Vogastisburg se 
nacházel na severozápadním okraji této oblasti. 
A však pro tuto hypotézu není opory ani v pra
menech písemných, ani archeologických, byť 
bychom melí na mysli západní Cechy (k tomu 
srovn. Tfeštík 1987), nebo slovanské území 
pfi horním toku Mohanu a v povodí feky Reg
nice (literaturu o tom shrnuje Kučera 1985, s. 
177). 

Centrum kmenového svazu Sámova do stfed-
111ího Podunají lokalizuje též Z. Klanica, avšak 
pfedpokládá, že „útok franských vojsk na Vo-
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e a • b 11111111 c 
Obr. 5. a - pŕedvelkomoravská hradište; b - kostrové hroby s Ii tými br.onzy (1-3); c - oblast kostrových 

pohi'ebišt s litými bronzy. 

gastisburg byl pravdepodobne veden nikoliv 
do této oblasti, nýbrž pres Dervanovo Srbsko 
na území, kde slovanská hradiska v 1. pol. 7. 
stol. známe, tedy severne od Krkonoš, J eseníku 
a Beskyd" (Klanica 1986, s. 216). Existence po
dobných časných hradišť jako v uvedené ob
lasti není zatím na jižní Morave a na jižním 
Slovensku, v predpokládané centrálni oblasti 

Sámova kmenového svazu, doložena. Je to 
dáno zejména tím, že stále ješte k rozsáhlejším 
výzkumum sídlišť s pražským typem na j ižní 
Morave patrí Mutenice (Klanica 1977, 1978, 
1986, s. 147, jimak na vice místech publikace 
- srovn. s. 254) a Pohanskou Breclave (Dostál 
1982, 1985a, 1985b), na Slovensku Nitriansky 
Hr.ádok (Bialeko1Já 1958, 1959). Z. Klanica 
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(1986, s. 147) se ztotožňuje s názorem J. Zema
na (1976, s. 175) a uvádí, že pnimerný počet 
obydlí v nejstarších vesnicích na celém úze
mí osídleném Slovany nepresahoval počet de
seti. Nejnovejší výzkumy na j ižní Morave však 
prokazují, že sídlište s pražským typem byla 
rozsáhlejší. U obce Pavlova na pravém brehu 
dolního toku feky Dyje bylo dosud odkryto 
15 polozemnic s kamennými krby v rohu a lze 
zde očekávat další obydlí. 

Zatím však ani zde, ani na jiných lokalitách 
s pražským typem, nebyly zjišteny stopy opev
není či hrazení. Do takových slovanských osad 
na stfedním Dunaji jiste nevedla výprava 
franského kupce Sáma. A on sám s vojenskou 
družinou rovnež neprebýval na sídlišti ne
opevneném. Nepochybne to byl hrad v pojetí 
W. Hensla, v nemž se soustreďovala nejen poli
tická moc, nýbrž i výroba, obchod a tedy i ze
medelské produkty z okolních vesnic. Jde jiste 
zatím o hypotézu, kterou je treba ovefit dal
šími archeologickými výzkumy na Morave 
i na jižním Slovensku. Podle W. Hensla (1965, 
s. 368) by to mohlo být hradište opevnené pa
lisádami. Takové opevnení melo ješte stredo
veké mesto Augsburg. Není tedy vyloučeno, že 
i nekterá ze sídlišť s kulturou pražského typu, 
nacházejících se na exponovaném míste v pred
pokládané oblasti Sámova kmenového svazu, 
mohlo být takto opevneno (k hradištím srovn. 
Chropovský 1985, s. 96-97). Sotva si lze také 
pfedstavit, že by na území jižní Moravy a na 
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Obľ. 6. Mikulčice (okľ. Hodonín). Hradište pi'edvelko
moravské a velkomoravské. K - knížecí hrad; S -

s ídlo vojenské družiny ; 1-12 - kostely. 

jihozápadním Slovensku, tedy v pfedpoklá
dané ústrední oblasti Sámova kmenového sva
zu, kde vykrystalizovala Velká Morava, ne
existovala v souvislosti s nejstarším slovan
ským osídlením opevnená sídlište nebo i hra
dište, podobne jako na území severne od Bes
kyd a Karpat. Vždyť sociálne ekonomický vý
voj u Slovami, ktefí behem 6. stol. pronikli ke 
strednímu Dunaji, nebyl na nižší úrovni než 
v jejich pravlasti (k tomu srovn. Chropovský 
1985, s. 89-90). 

Pred časem jsem vyslovil domnenku, že 
predvelkomoravské hradište v Mikulčicích by
lo budováno již v dobe Sámové (Poulík 1957, 
s. 344; 1975, s. 32). K tomuto časnému datování 
mne vedly nálezy nekterých kovových pred
metu, mezi nimiž je i fragment bronzové spony 
patfící na konec 6. a na počátek 7. stol. (Poulík 
1975, s. 37, obr. 8: 3, tab. 18 : 5; Klanica 1986, 
s. 57, obr. 9: 10). Není vyloučeno, že tato spona 
pochází z porušeného žárového hrobu. Jeden 
takový hrob v nádobe pražského typu (o br. 7: 
2) byl objeven v atriu (obr. 7: 1) trojlodní mi
kulčické baziliky (srov. Poulík 1975, s. 75; for
mulace Z. Klanici 1986, s. 180, obr. 59: 11, tý
kající se tohoto nálezu, není v souladu se zjiš
tenou terénni situací). Dá se predpokládat, že 
v areálu mikulčického knížecího hradu byly 
ješte další žárové hroby s pražským typem a 
že byly orbou zničeny. Zda úlomky této kera
miky v počtu asi tficeti pocházejí z hrobu či 

ze sídlište, nelze určit. Polozemnice s praž
ským typem nebyly na této lokalite zjišteny. 

Uvedená popelnice (obr. 7: 2) je tvarove 
vyspelejší než klasický pražský typ a patrí 
patrne až do poloviny 7. stol., do doby, v níž 
se již ve staromoravské keramické výrobe 
projevují podnety podunajské. Dosavadní vý
zkumy v mikulčickém areálu nepfinesly, tak 
jako napr. na Pohansku u Bfeclave, presved
čivé doklady o existenci výroby ručne zdobe
né i nezdobené keramiky pražského typu ješte 
ve druhé polovine 7. stol. (srovn. Bialeková 
1968, s. 625; Dostál 1985a, s. 76- 79). Není 
tedy v Mikulčicích doložena vývojová souvis
lost mezi nálezy keramiky pražského typu a 
mezi nejstarším predvelkomoravským horizon
tem s velmi vyspelou a na ručním kruhu obtá
čenou, ponejvíce vlnicemi zdobenou kerami
kou podunajského rázu, označovanou za sta
rohradištní (Poulík 1957, s. 241-388; Klanica 

_, 1986, s. 60-66; Dostál 1985a, s. 76- 77). 
Již dávno pred zahájením soustavných vý-
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zkumu na Valech u Mikulčic byly nálezy li
tých bronzových ozdobných kování známy na 
hradišti Staré Zámky u obce Líšne (nyní Br
no-mesto). Tyto památ.ky (obr. 14: 1, 9) byly 
považovány za avarské (Skulil 1937; Poulík 
1948b). Mezi nálezy hmotné kultury na této 
lokalite pati"í též železné ostruhy (pet exem
plárú) s háčky (obr. 14: 10-14). Nevelké 
ostrožní lišeňské hradište nelze jiste srovnávat 
s opevneným predvelkomoravským komplexem 
mikulčickým, avšak jeho význam i poslání jr 
videt pľedevším v tom, že strežilo cestu z rud
né oblasti Moravského krasu, kde se již ve 
druhé polovine 8. stol. soustľeďovalo železáľ
ské hutnictví, doložené archeologickými vý
zkumy (Souchopová 1986), vedoucí do pred
velkomoravských a velkomoravských center na 
ľece Moravč (Poulík 1985, s. 35-39). 

J e pravdepodobné, že pi"edvelkomoravské 
hradište existovalo i v areálu časnelaténského 
hradište Č:ernov u obce J ežkovice (okr. Vyš
kov), ležicího na okraji Drahanské vysočiny 
(na polovinč cesty mezi Starými Zámky u Líš
ne a Zelenou Horou u Vyškova). Svedčí o tom 
nejen úlomky keramiky, ale í dva lité bronzy 
a rolnička (obr. 15). S konečnými závery je 
však treba poscčkat až po zjišťovacím výzku
mu na této lokalite (srovn. Simek 1958; Skutil 
1946). 

Pl'cd více než čtvrt stoletím mne zaujal vý-

klad V. Hrubého (1965) o počátcích, vývoji 
a narustáni velkomoravského centra na územ í 
Starého Mesta u Uherského Hradište. Tehdy 
jsem napsal: „Pokud se týče vývoje hmotné 
kultury ve Starém Meste, tedy je treba f'ící , 
že není bezpečne zachycena vrstva ze druhé 
poloviny 7., ale zejména z 8. a z počátku 9. 
století, alespoň ne tak názorne jako napríklad 
v Mikulčicích. Keramické nálezy ze sta ro
mestských sidelních objektu nejsou také pro
vázeny železnými ostruhami s háčky nebo 
predmety tzv. avarského typu" (Poulík 1960, 
s. 75). Na tyto skutečnosti jscm upozornil 
o neco pozdeji (Poulík 1967) a mimo j iné jsem 
ukázal na to, že ve Starém Meste ncjsou dô
kazy o existenci pi'·edvelkomoravského hradu 
o rozloze asi 18 ha (Hrubý 1965 ). Tato proble
matika mne znovu zaujala v so uvislosti s ná
lezy dvou litých kování a tfí bronzových 
ostruh (Poulík 1985, obr. 5, zde obr. 13), po
cházejících ze sídelních objektu, odkrytých 
v centru mesta Uherského Hradište, ležícího 
na puvodním ostrove sv. Jiľí. Tyto nové a pfo
kvapivé objevy mení predstavy o tom, že na 
zmíneném ostrove nebylo pred založením mes
ta Uherské Hradište starší hradisko a že tu 
tedy nelze hledat „ani akropoli velkomorav
ského hradiska staromestského, ani jeho pred
hradí, jak se nekdy uvažuje i v odborných 
kruzích" (Hrubý 1957). K pľedvelkomoravské-

Obr. 7. Mikulčice (okr. H odonín). žárový hrob, odkrytý v nartexu troj l odní baziliky (popelnice v = 20,4 cm). 
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mu horizontu na zmmenem ostrove patrilo 
opevnení s drevenými konstrukcemi. 

Dosavadní objevy na této lokalite vedou 
k záveru, že na ostrove mezi rameny feky 
Moravy mohl být, podobne jako v Mikulčicích, 
hrad kmenového knížete a pozdeji též i hrad 
velkomoravský (Poulík 1985, s. 16). V areálu 
vlastního Starého Mesta, kde, jak bylo uve
deno, nebyl zjišten pfedvelkomoravský ná
lezový horizont, existovalo od počátku 9. stol. 
rozsáhlé a členité podhradí, které nabývá zvlášť 

na významu ve druhé polovine 9. stol. Na nem 
se soustfeďovala nejen vyspelá femeslná vý
roba, ale i domácí a zahraniční obchod (Hrubý 
1965). Opevnení tohoto podhradí, které je ozna
čováno za mohutné (sám se s takovými pred
stavami neztotožňuji) , bude i nadále pfedme
tem diskusí (k vývoji ve St. Meste zaujímá též 
stanovisko KLanica 1986, s. 178- 179; avšak 
v dobe, kdy tuto úvahu psal, nebyly ješte zná
my nálezy litých bronzu a ostruh s háčky na 
ostrove sv. Jifí). 

2a - ··-

4a 

Ja 
· Obr. 8. Mikulčice (okr. Hodonín). Bronzové ostruhy s háčky (skut. vel.). 
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Stopy predvelkomoravského horizontu byly 
zjištény i na nevelkém hradišti Zelená Hora 
u Vyškova (Staňa 1985, s. 194). Byla tu nale
zena železná ostruha s háčky. Dokladem to
ho, že terénní prúzkum a výzkum doplňuje a 
koriguje mapy nalezišť, na jejichž podklade se 
často vyvozují odvážné závery, je objev pred
velkomoravského a patrné i opevneného síd
lište, nacházejícího se na samém jižním okraji 
mesta Olomouce v inundačním terénu pfi pra
vém brehu reky Moravy. Krome keramiky 
se zde našlo pét litých bronzových kování, 

zlatá ozdoba z lisovaného plechu a dve želez
né (z nich jedna detská) ostruhy s háčky. 

(Tyto dúležité nálezy nebyly zatím v odborné 
literature vedoucím výzkumu B. Bláhou zve
rejneny a jsou uloženy v depozitáfích Kraj
ského památkového strediska v Olomouci.) 
Společným znakem hmotné kultury z opev

nených pi"edvelkomoravských sídlišť jsou lité 
bronzy, ostruhy s háčky a keramika. Otázce 
datování i púvodu litých bronzú vénují vel
kou pozornost pfedevším badatelé maďarští, 

kteľí je stále považují za avarské ve smyslu 

11 a 
Obr. 9. Mikulčice (okr. Hodonín) . Litá bronzová kování (skut. vel.) . 
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etnické pi"íslušnosti. Za posledních čtyricet let 
je však tato skupina památek pfedmetem stu
dia českých a zejména slovenských archeologu, 
ktei'·í mají k dispozici vclké množství l itých 
bronzu, pocházej ících z kostrových hrobu a po
hrebišť , prozkoumaných v oblasti jižního Slo
venska a v Bratislavské bráne. Na podklade 
nál ezu mincí z kostrových hrobu klade Z. Ci
linská (1973, s. 22-23) vznik lité industrie pred 
léta 670-680 (srovn. též Bialeková 1968, s. 
625). Dukladné studium litých bronzu a je
jich rostlinných, zvčrných i antropomorfních 
výzdobných prvku vcdlo .J. Dekana k záveru, 
že k výrobč techto památck v oblasti avarské 
politické moci došlo okolo roku 680. Pfesved
čivč léž doložil , že jak tvary litých bronzu, tak 
zejména jejich výzdobu nelze vázat jen na 
Avary a jejich puvodní síd la (Deka.n 1972, s. 
444-445). Otázkou puvodu i datov.ání litých 
bronzu sc zľetelem k nálezum z Mikulčic se 
též zabývá Z. Klanica (1986, s. 101-140). Uva
žuje o tom, že lité bronzy se používaly v pru
behu 8. stol. a pľcdpokládá, že „jejich výskyt 
se s lisovanými okrasami nevylučuje, nýbrž 
pfekrývá" (tamže, 1986, s. 114). 

Zrod výroby litých bronzu v Karpatské 
kotline, v centru avarské politické i vojenskf. 
moci, nikterak neovl ivnil soused ní západni 
umčlccké remeslo. Naopak zvlášte J. Dekan 
pfosvedčivč doložil, že jak tvary litých bron·-

zu, tak i zejména jejich výzdobu, nelze vázat 
jen na Avary a jejich puvodní sídla. Soudí, že 
pfi jejich vzniku pusobily ncjen vlivy pozdne 
antické spolu s podnety z oblasti kavkazské a 
kubánské, nýbrž i pi"ímý podíl jejich výrobcu 
- umeleckých i"emeslníku, ktef·í ve víru histo
rických událostí uprchli z Egypta, Malé Asie 
a Syrie a usadili se v centru avarské politické 
moci (Dekan 1972, s. 444-445). Témer v sou
ladu s myšlenkami tohoto badatele se Z. Kla
nica navíc domnívá, že zvlášle vegetabilní vý
zdobné prvky na litých bronzcch by mohly 
souviset s výzdobnými motívy na vyšívaném 
čínském hedvábí, které se na západ dostávalo 
po známé hedvábné obchod ní ceste. Uvažuje 
též o tom, že ,.litá bronzová industrie nebyla 
vázána na určité etnikum, Lím méne ji lze 
spojovat s nomády, jak ukazuje mimo j iné 
prastarý motív vepi"e" (Klanica 1986, s. 205-
211). 

Na západ od oblasti s liLými bronzy se od 
počátku 7. stol. spolu s činností angloirských 
ostrovních misií prosad ilo umčlecké remeslo, 
které se soustl'ed ilo v klášterních dílnách, 
v nichž se vyrábela ozdobná kování kožených 
opasku, bronzové pozlaccné ostruhy, náušnice 
a též i bohoslužebné náčiní. Valná část Evropy 
severne od Alp se tehd y stala provincií ostrov
ního umení, v nemž dominoval zverný orna
ment. Klasickým predstavitelcm produkce 
klášterních dílen v Salzburgu č i v Krems
mi.insteru je známý Tassi luv kalich, datovaný 
mezi léta 777-788 (Haseloff 1951; Werner 
1959; 1960-61 ; Cibullw 1958, s. 118- 134, 210 
- 212; Poulík 1970, s. 130; 1985, s. 25; 1986, 
S. 127-128). Výroba památck SC zverným or
namentem, zcela se od lišujícím od zverných 
výzdobných motívu na litých bronzech v Kar
patské kotline, nezasahuje v podstate do 9. 
stol. A nekolik pí-cdmetu, nalezcných na Mo
rave a na Slovensku, niktcrak neprokazuje 
intenzivní kontakty umeleckého remesla v té
to slovanské oblasti s okru hem kontinentál
ního ostrovního umení (srovn. Poulík 1985, s. 
25-26). 

Teprve po porazce Avaru v posledním de
sítiletí 8. stol. Karlem Velikým a po vyvrá
cení jej ich politické moci na sklonku uvede
ného veku (Ann. rcgni Franc. a. a. 791, 796, 
803, 805 ; MMFH, I, s. 40-43), se staromo
ravské a nitranské knížectví dostává do pľí-

Obr. 10. Mikulčice (okr. H odonín). Nádoba z pred- mého kontaktu s franskou ľíší a tedy i s karo-
velkomoravského hradište (v = 2fl cm). línským umčním, jchož výrazné podnety pfi-
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Obr. 11. Miku tčice (okr. Hodonín) . Keramika z pi"edvctkomoravského hradište (skul. vet.). 

spčly kc vzniku, v odborné lilcratuľe často 

diskutovaného, bla tnického (Eisner 1933, s. 25) 
a pozdeji blatnicko-mikulčického stylu (Poulík 
1970; Bialeková 1985; zde je uvedc na další li
teratura). Umčlcčtí i'·cmcslní<.:i, tvurci tohoto 

stylu, pusobící v nitranském knížectvi a pa
trne v Nitre samotné, navazovalí na domácí 
tradice, což dokládá nejen licí technika, ale 
i nekteré tvary a výzdoba bronzových pľed
mčtU z ne jmladšího horizo ntu ga r nitur, pochá-



202 .J. POULIK 

········ ... . ........ ... . ........ ... . ........ ... . ........ ... . ........ ... . ........ ... . ........ ... . ........ ... . ········ ... . . . 
•• • „ • ••• •••• ······· .... 

.... .. . .. .... 
„. .... . .. 
. „ .... 
. .. 

.... 
=~ ... 

::::::!: 
.. .. 
.. 

.. 

.. . . 

............ ............. ............. ............. ............. .............. ............... ................ ................ ................ ................ ................ ................ ................ ................ ................ .. . .............. . .. . .............. . 
Q :SA.DY .... . 

. ·········· ::::::::::::::::::::::::::::::: 

. . : ~ =! ~ ~~ ~ ~ ~~ ~ ~ ~ ~~; ~ ~ ~ ~ ~~~~ ~ ~ ~ ~ ......................... ........................ 

. ......... . ........... 

. ......... . . ......... . ··········· . ......... . . ......... . . ......... . . ......... . . ......... . 

. ......... . . ......... . 

. ......... . ........... ........... ············ 
··········· ··········· ........... ........... ··········· ··········· ··········· ··········· . ......... . . ......... . ······················· '--------------------------- ----0·············„···„··· 

-- a - 11111111111 
b Obr. 12. Staré Mesto (a) a ostrov sv. Jii·í (b) . 1 - koste! Na Vatách ; 2 -

koste! na špitálkách ; 3 - rotunda u sv. Michala. 

zejících z kostrových hrobu na jižním Slo
vensku, datovaných na konec 8. stol. (srovn. 
Cilinská 1981; 1982; 1983; Poulík 1985, s. 27, 
tab. 1). Stejný vývoj v umeleckém remesle 
probíhal i na predvelkomoravských opevne
ných sídlištích, zejména však v Mikulčicích, 

kde je doložena kovolitecká výroba a umelec
ké remeslo. 1 na této lokalite byly též nalezeny 
nejmladší lité bronzy (Poulík 1985, obr. 3: 1-
9 ; zde obr. 9). 

Nálezy blatnicko-mikulčického stylu pro
kazují, že se od konce 8. stol. mení móda vodí
vání i ve výzbroji velmožu a pi'íslušníku vo
jenských družin, soustredených na puvodních 
predvelkomoravských hradištích na Staré Mo
rave a na Nitransku. Bohate litými bronzy 
zdobený kožený opasek byl vystrídán jedno
duchým opaskem s bronzovými, nekdy pozla-

cenými, nebo železnými, medí či stríbrem tau
zovanými nákončími jazykovitého tvaru (re
konstrukci srovn. Poulík 1975, obr. 19). Staro
moravští jezdci též již nepoužívali ostruhy 
s háčky a osvojili si tvary karolínské s plo
ténkami na koncích ramen, které mely své 
predlohy v honosných ostruhách s očky na 
území NSR ve druhé poloviné 8. stol. (Haseloff 
1951, s. 44, Tab. 12-13; Poulík 1957, s. 292-
298; 1970; 1975, s. 61-63, tab. 36 : 8-9). 
V hrobech jezdcu blatnicko-mikulčického hori
zontu se spolu s ostruhami již nevyskytují 
železné šavle, které se nacházejí na pohre
bištích s litými bronzy, nýbrž težké železné 
dvojsečné meče. Ty byly sice do staromorav
ského prostf'edí od sklonku 8. stol. importo
vány, jak o tom svedčí zákazy Karla Velikého 
z roku 779 a 805, kde se výslovne praví, že me-
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če se nesmejí vyvážet a prodávat Slovanum 
a Avarum (Poulík, 1957, s. 282), ale byly též 
vyrábény v domácich slovanských dílnách. 
Z nich pochází i známý meč z hrobu velmože 
v Turčianské Blatnici, stejne jako celý sou
bor památek blatnicko-mikulčíckého stylu, 
jak na to poukazují i zahraniční archeologové 
(Arbman 1962; Capelle 1968, pozn. 23 na s. 
242). 
Nerozlučným druhem litých bronzu na pred

velkomoravských hradištích byly, jak jsme 

1 

,; ,, 

uvedli, železné nebo bronzové lité ostruhy 
s háčky, jejichž nálezy jsou známy nejen na 
Morave, na Slovensku a v Cechách, nýbrž 
velké jejich soustľedení je doloženo mimo ú
zemí CSSR severné od Karpat a Jeseníku. Z. 
Klanica, který shrnuje dosavadní názory o da
tování i pôvodu techto ostruh, uvádí, že jsou 
„typickým jevem v prostoru, kde se formují 
nejstarší Slované", pfi čemž má na mysli slo
vanskou pravlast severne od Krkonoš, Jese
níku a Beskyd. Pravdepodobne odtud se podle 

Obr. 13. Uherské Hradišté. Litá bľonzová nákončí a bľonzové ostruhy (skut. vel.). 
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tohoto a rcheologa ostruhy s háčky dostaly „do 
Mikulčic a na ostatní slovanská hradište spolu 
s voj enskými družinami slovanských kmenu 
z oblastí severné od Karpat smérem na jih". 
Ukazuje též na to, že „podle doprovodných ná
lezu ovšem nemôžeme zatím naše ostruhy 
s háčky fadit do doby pfedcházející konci 7. 
stol. " (Klanica 1986, s. 101). Toto dato;ván í je 
zcela v souladu s dosavadními názory na po
čátky vzniku litých bronzú, kter é ostruhy 
s háčky na pfedvelkomoravských hradištích 
provázejí. Ve svetle dosavadních výzkumu 
není též pochyby o tom, že ostruhy s háčky 
se již od konce 8. s tol. ve staromoravském pro
sti"edí a na Nitransku neobjevují a byly v té 
dobé vystf'ídány tvary karolínskými s plotén
kami na konci ramen. J ejich typologické tľí
déní a datování v rámci 8. stol. bude jisté ob
tížné. Pokud by se za základ vývojové rady 
ostruh s háčky považovaly malé tvary v délce 
asi 5,5-6 cm, které byly nalezeny též v Mi
kulčicích (Klanica 1986, obr. 29: 1, 4), pak je 
treba upozornit na tu skutečnost, že ve velko
moravských hrobech chlapcu čtyf až pétile
tých se též našly malé ostruhy, které lze ozna
čit za atributy príslušnosti pohľbených k vyšší 
společenské vrstve (Poulík 1961). Stejné tomu 
mohlo tak být iv dobe pí·edvelkomoravské. 

V pojetí Z. Klanici ostruhy s háčky do Mi
kulčic a na jiná predvelkomoravská opevnená 
sídlište pi"inesly slovanské d ružiny z oblasti 
severne od J eseníku a Beskyd . Z jeho výkladu 
není však patrné, zda má na mysli prvou nebo 
druhou vlnu slovanské expanze na Moravu 
a na západní Slovensko, která by na podklade 
datování vzniku predvelkomoravských hradišť 
mela začít pred koncern 7. stol. Je to ne
pravdepodobné již z toho dúvodu, že hmotná 
kultura Slovanu na území severne od J eseníku 
a Beskyd se odlišuje od ná lezú, ať již jde ó ke
ramiku nebo i o lité bronzy, na pfedvelkomo
ravských hradištích , úzce souvisej ících s Po
dunajím. P fedpokládali bychom tedy, že i os
truhy s háčky v souborech nálezu zmínených 
opevnených sídlišť mají vztahy k této oblasti 
kostrových hrobu s litými bronzy. Zde však 
se ostruhy s háčky našly jen ve dvou hro
bech v Devínské Nové Vsi a v souladu s ná
zorem Z. Klanici (1986, s. 99-100) nemohou 
prokázat hypotézu. že tento druh ostruh se 
do Mikulčic dostal z prostredí tzv. avarsko
slovanských hrobú (Keller - Bierbauer 1965, 
s. 365-367). Dávaly se však tehdy ostruhy 

do hrobu bežne? V každém prípade zustává 
otázka puvodu ostruh s háčky na pfedvelko
moravských hradištích otevrená. 

Výraznou složkou hmotné kultury opevne
ných predvelkomoravských sídlišť je kerami
ka, jejíž rozsáhlá kolekce pochází zatím pre
devším z Mikulčic. J ejí nálezy byly na této 
lokalite získány j iž pľi prvých výzkumných 
sezónách v 1. 1954- 1956 v prostoru 1. a 2. 
kostela u vchodu do knížecího hradu na seve
rozápadní strane (Poulík 1957, obr. 24- 26). 
Již tehdy bylo konstatováno, že mikulčická 

keramika se hlási k Eisnerovu podunajskému 
typu a byly k ní uvádény obdoby na kostro
vých pohfebištích s litými bronzy v Mistelba
chu (Mitscha-Märheim 1941), Dolních Duna
jovicích (Poulík 1949; Klanica 1972), v De
vínské Nové Vsi (Eisner 1952) a na dalších 
lokalitách na j ižním Slovensku (srovn. Poulík 
1957, s. 267). V dílčích studiích a naposled 
v knižní publikaci o nejstarším slovanském 
osídlení v CSSR venuje pozornost mikulčické 
keramice Z. K lanica se zl'etelem k nekterým 
sídelním celkum. Vyčleňuje dva základní ty
py a nejstarší tvary keramiky na této loka
lite datuje na sklonek 7. a nádoby s výraznou 
profilací okraju, pNpomínající blučinský typ, 
na konec 8. stol. (Klanica 1986, s. 62-64). Zá
very tohoto autora, týkající se typologie 
i chronologie pfcdvelkomoravské keramiky 
podunajského typu v Mikulčicích [keramika 
starohradištni, III. horizont na Pohansku 
u Bfoclave podle B. Dostála (1985b, s. 76-79)] 
jsou nepochybnč prínosné. Avšak tak rozsáhlý 
keramický soubor s pestrou variabilitou tvaru 
i výzdobných prvku by si zasloužil dúkladného 
monografického zpracování na širší bazi a se 
zfetelem ke keramickým nálezúm na jiných 
opevnených, ale i neopevnených sídlištích z to
hoto období. Mám na mysli zej ména sídlište 
ve štodlové jáme v Breclave-Poštorné (Novot
ný 1956), kde se krome vyspelé keramiky, po
dobné mikulčické, našla železná prezka s pro
hnutým rámečkem, mající obdoby na kostro
vých pohľebištích s litými bronzy (Poulík 1957, 
s. 268, obr. 54). Na této lokalite byly provedeny 
jen sondážní práce, pľi nichž byly odkryty 
sídelní objekty a nikoliv tedy polozemnice či 
nadzemní stavby. 

K predvelkomoravskému hradišti v Mikulči
cích, ale i k ostatním nejsou dosud známa po
hfebište. úzký vztah techto Iokalit k oblasti 
kostrových hrobú s litými bronzy vede však 
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Vl, 

5 

Obr. 14. Slaré Z(1mky (Brno-Líšcii). Litá bronzová kování a železné oslruhy s háčky (skul. vel.). 

k domnčnce, že by lo mohly být též hroby 
s nespáleným i lčly. Naproti lomu obyvatclé 
zemedelských osad s puvodní kulturou praž-

ského typu své zcml-clé spalovali a popelnice 
ukládali nchluboko do 7.Cme (30-50 cm), ve 
starší fázi bez mo hylových násypu a behem 
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8. stol. pod mohylovými násypy nebo i v nich. 
Birituální pohfbívání pod mohylovými násypy 
se udržuje ješté v prvé a nékde i ve druhé 
polovine 9. stol. (srovn. Budaváry 1938-39; 
Budinský-Krička 1959; Poulík 1948b, s. 70-
71; 1985, s. 62; Hrubý 1955, s. 96-104; Dostál 
1966) se všemi znaky pohanského pohfebního 
ritu. Pohfbívání nespálených tel na vesnickém 
pohfebišti v Sadech u Uherského Hradište již 
v polovine 8. stol. (Marešová 1983) není nálezy 
z hrobu doloženo (srovn. Cilinská 1985). Začalo 
se zde pohfbívat, stejné jako u jiných vesnic 
na staré Moriaive a nia N.itnansku, až od počáitku 
9. ,stol. Tehdy se v hr.obových celcích ob
jevuje vyspelá keramika blučinského typu, 
mající analogie v inventáfích nejmladšího ho
rizontu kostrových pohfebišť s litými bronzy 
(srovn. Poulík 1948a, s. 22-23, 94-95 ; 1957, 
s. 268). 

Na zmenu pohfebního rítu ve vesnickém 
staromoravském prostredí sotva pusobilo pred 
koncern 8. stol. kresťanství (Cibulka 1958, s. 
232-233) a není v té dobé na Morave nebo 
na jihozápadním Slovensku v pramenech pí
semných bezpečné doloženo. Archeologické 
výzkumy i nálezy o nem podávají svédectví 
až teprve od počátku a behem prvé poloviny 
9. stol., kdy se ve velkomoravských centrech 
začínají budovat kamenné církevní stavby 
(Poulík 1985, s. 61-70; 1986, s. 128-129; zde 
je uvedena další literatura). I na pfedvelkomo
ravském hrade v Mikulčicích se ve druhé polo
vine 8. stol. nikterak neprojevuje kfesťanství, 
jak to nejlépe dokumentuje objekt se zvífe-

3 

l 
111 

Obr. 15. Ježkovice (okr. Vyšk:ov). Bronzové predmety 
z hradište Cernov (skut. vel.). 

cími votivními figurkami z pálené hlíny, kte
ré svedčí o kultu chovu rohatého skotu, pra
sete a uctívání jezdeckého kone (Novotný 1966; 
1970; Poulík 1975, s. 46- 48). Studium roz
sáhlého fondu kostí z mikulčického areálu 
z doby pfedvelkomoravské i velkomoravské 
v tomto mocenském centru z 8. a 9. stol. v pl
ném rozsahu prokazuje chov skotu, prasete, 
koní, ovci, koz, husí, kachen atd. Byla zjiš
téna i zver lovná (Poulík 1963, s. 105; 1975, s. 
147; 1985, s. 54-55). Prase domácí je tu za
stoupeno témer padesáti procenty (Kratochvíl 
1981). 

Jen v malém počtu (2 %) jsou doloženy kosti 
koňské, což svedčí o tom, že kuň nebyl cho
ván k tahu nebo pro maso, nýbrž jako kuň 
jízdní (Niederle 1921). Není tedy nahodilé, že 
mezi votivními plastikami z pálené hliny z Mi
kulčic jsou též miniaturní jezdecká sedla, kte
rá spolu s četnými ostruhami s háčky svedčí 
o silné jízdní vojenské družine, jejíž sídlo se 
v dobé pfedvelkomoravské i velkomoravské 
na severozápadní strane pfimykalo ke kní
žecímu hradu (Poulík 1975, s. 10, 137; 1985, 
s. 60-61, obr. 22). Existenci téchto vojenských 
družin dosvédčují nálezy koňských koster 
v hrobech s litými bronzy na jižním Sloven
sku. V téchto souvislostech nálezy ostruh s háč
ky ukazují na významné poslání Pobedimi ve 
vývoji pfedvelkomoravské společnosti. A není 
divu, že zde v Považí došlo na konci 8. stol. 
k budování hradište ( Bialeková 1963; 1965; 
1977), jehož hmotná kultura má až k neroze
znání obdoby v Mikulčicích. 

Chov dobytka, remeslná výroba a bohatá 
hmotná kultura, zatím výraznéji než na ostat
ních pfedvelkomoravských hradištích se pro
jevující v Mikulčicích, svedčí nejen o rozdí
lech v životní úrovni mezi obyvateli téchto 
center a okolního vesnického lidu, který se 
zabýval prevážne zemédélstvím, nýbrž, stejné 
jako v dobé velkomoravské, o hlubší sociálni 
diferenciaci mezi nimi. To se odráží i ve zpu
sobu bydlení. Charakteristickým znakem ves
nických sídlišť byly v 8. stol., stejné jako 
dávno pfed tím, zemnice s kamennými krby 
v rohu. Na hradištích té doby byly budovány 
nadzemní stavby srubové nebo i s kulovými 
konstrukcemi a s dusanými jílovité-písčitými 
podlahami, jak to zatím nejlépe prokazují 
výzkumy v Mikulčicích (Poulík 1975, s. 130-
131, tab. 75- 76). Takové objekty spolu s ka
mennými svetskými i církevními architektu-
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rami byly na této lokalite staveny i v dobe 
velkomoravské (Poulík 1985, s. 49-50, obr. 
22). 

Na podklade nálezu hmotné kultury z pfed
velkomoravských hradišť jsme nekolikrát uká
zali na úzké její vztahy k oblasti kostrových 
hrobU a pohí-ebišť na jižním Slovensku a v Bra
tislavské bráne, která jsou označována jako 
avarsko-slovanská. Je však tento termín 
v souladu se současným stavem výzkumu a 
s dostupnými prameny písemnými? Z Frede
garovy kroniky se dovídáme, že "Hunové pri
cházeli ke Slovanum pfezimovat, brali si do 
lože manželky Slovami i jejich dcery ... Na
konec však synové Hunti, které zplodili s man
želkami a dcerami Vinidu, začali se, jak jsem 
svrchu pi"ipomnel, boui'it. Když Vinidové za
útočili vojensky proti Hunum, kupec Sámo, 
o kterém jsem se již zmínil, vytáhl s nimi ve 
vojsku a tam se ukázal v boji s Huny pro
spešným ... " (MMFH, I, s. 20). Podle tohoto 
svédectví Fredegarova došlo zi·ejmé ješte pred 
vystoupením Sámovým, pi·ed rokem 623, 
k velké symbióze mezi Avary a Slovany. Ne
dálo se to však jen v ústrední oblasti avarské 
politické moci, nýbrž i na okrajovém území se 
slovanským osídlením, které lokalizujeme na 
sever od stfedního Dunaje, tam, kde jsou roz
ložena kostrová pohtebišté s litými bronzy 
(srovn. k tomu Eisner 1952, s. 208-209). Lze 
se proto plné ztotožnit s názorem, že slovansko
a varská symbióza na území jižního Slovenska, 
které pravdepodobne pattilo, podobné jako 
jižní Morava s pi'"ilehlým územím mezi Duna
jem a Dyjí, do sféry Sámova kmenového svazu, 
„prerostla v kulturné-hospodárskou prevahu 
Slovami, ukončenou asimilací A varu slovan
ským obyvatelstvem" (Cilinská 1982, s. 369). 
Je pravdepodobné, že práve odtud z j ihoslo
venské nížiny a Bratislavské brány pronikly 
v poslední tretine nebo čtvrtine 7. stol. vojen
ské jízdní družiny do slovanského prostredí 
s puvodní kulturou pražského typu na jižní 
Morave (Poulík 1985, s. 132) a na území mezi 
Dunajem a Dyji ve východní části Dolních Ra
kous, čehož svédectvím by mohly být kostrové 
hroby s litými bronzy v Dolních Dunajovicích 
(Poulík 1949; Klanica 1972), v Hevlíne (Skutil 
1937; Dekan 1972, Abb. 107) a v Mistelbachu 
(Mitscha-Märheim 1941). Tyto družiny zajistily 
své mocenské pozice budováním hradišť pre
devším na i·ece Morave v Mikulčicích, Uher
ském Hradišti a v Olomouci. 

Zatím sc nepodatilo k predvelkomoravskému 
hradišti v Mikulčicích, ale i k jiným soudo
bým lokalitám, objevit pohtebište, o nichž 
pfedpokládáme, že byla kostrová. Nejsou tu 
tedy dány pfedpoklady pro srovnání výsled
ku antropologického výzkumu populace z o
kolních vesnických sídlišť, jejichž zemrelí byli 
spalováni, jakož i s populací kostrových po
htebišť s litými bronzy pfi levém bfehu stfed
ního Dunaje. Jak jsme již uvedli, ve vesnic
kém prostredí se od konce 8. stol. postupne 
menil pohrební ritus a tela zemrelých byla 
ukládána do hrobu pod mohylovými násypy 
nebo i bez nich do hrobových jam. Pohtbívání 
nespálených tel se v plné míre projevuje v o
pevnených centrech, v nichž pokračuje život 
bez pi·erušení a v plné intenzite z 8. do 9. stol., 
což prokazují výzkumy zejména v Mikulčicích 
a v Uherském Hradišti-Starém Meste. Zde 
byly jako výraz ktesťanské ideologie budo
vány kamenné kostely. U nich i v jejich pros
torách byli pohrbíváni príslušníci vládnoucí 
vrstvy a dvorského prostredí. Byli to potomci 
tech obyvatel, ktetí na sklonku 7. stol. počali 

uprosti'·ed puvodního slovanského zemedelské
ho prostredí budova1t predvetkomoravská hra
dište. Pfi srovnání výsledku soustavného an
tropologického výzkumu více než dvou tisíc 
hrobu z mikulčických kostelních htbitovu 
s kosternými nálezy z okolních vesnických 
pohf·ebišť v Josefove u Hodonína a ve Velkých 
Bílovicích u Bfeclave bylo zjišténo, že mezi 
temito populacemi existují určité rozdíly 

· (Stloukal - Vyhnánek 1976; M efínský -
Stloukal 1983). Ty se též projevují, jak bylo 
uvedeno, nejen ve zpusobu jejich života, úrov
ne i náplne hmotné kultury již behem 8. stol. 
a v 9. stol., nýbrž i príkrou sociálni diferen
ciaci. 

Odlišnosti mezi obéma populacemi, zjištené 
antropologickým výzkumem, umocňují prav
dépodobnost našich predpokladú o tom, že bu
dovateli pfedvelkomoravských hradišť byla 
nová populace, která na sklonku 7. stol. pre
nikla na Starou Moravu od stredního Dunaje. 
Pi'i techto úvahách si klademe otázku, zda 
populacc kostrových pohfebišť na jižním Slo
vensku je totožná s mikulčickou. Odpoveď tu 
mohou dát jedine antropologové. Z jejich vý
zkumu na pohfebišti v Nových Zámcích vy
plývá, že zde prevládá slovanský typ Liblice
Mikulčice, zatim co jen v nepatrné míte se na 
lebkách projevují mongoloidní znaky. Na po-
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hrebišti ze 7.-8. stol. v Želovcích byla jen 
jediná lebka z hrobu muže (87) označena za 
výrazne mongoloidní, kdežto ve skupine le
bek (j edna mužská a šest ženských) žádná 
„morfologicky neodpovídá predstave mongo
loidní lebky" (Stloukal - Hanáková 1974, s. 
163, 170). Na Morave nebyly zatím zjišteny 
lebky s mongoloidními elementy, což je dáno 
patrne tím, že po proniknutí nové populace do 
staromoravského prostredí došlo behem 8. stol. 
k dalšímu procesu symbiózy s místním slo
vanským obyvatelstvem. 

Otázka vzájemných vztahu populací kostro
vých hrobu v jihoslovenské nížine a v Brati
slavské bráne a z pfedvelkomoravských hra
dišť bude jiste i nadále sledována. 1 za dosa-

vadního stavu poznání je však nepochybné, 
že v pfedvelkomoravských hradištích se sou
stfeďovala výroba a chov dobytka a byla tedy, 
podobne jako velkomoravská centra, plne od
kázána na zemedelskou produkci okolních ves
nic. Byla též sídly nadfazené vrstvy a politické 
moci, jejímž dôležitým nástrojem byly jízdní 
vojenské družiny, jejichž existenci presvedči
ve prokazují četné nálezy ostruh s háčky spolu 
s bronzovými ozdobami koňských postroju. 
Tato hradište byla též nepochybne spjata 
s počátky dynastie Mojmírovcu a se vznikem 
staromoravského knížectví, jehož vyslanci se 
roku 822 spolu s jinými východními Slovany 
zúčastnili snemu ve Frankfurte nad Mohanem 
(Ann. regni Franc. a. a. 822; MMFH, 1. s, 50). 
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K uonpocy o B03HHKHOBeHHH ~ose11HKOMopaucKHx ropo~H~ 

IÍIOCecP ilOyJIHK 

CucTeMaTu1.1ecKue apxeonoru1.1ecKue uccneAO

eaHusr Ha TeppHTOPHH llexocnoeaKHH, K KOTO

pb!M np11cTyn11nocb nocne BTOpoÍf M11poe0Íf 

BOHHbl, npuHeCJIH coaceM HOBbie J.fCTO'iHHKH Ma

TepuaJibHOii KYJibTYPbI, 06oraTuew11e npe):lCTaB

JICHHSI o 6bITHe H KYJibType, a TaK)f(C 3KOHOMH-

1.1ecKOM H COQHaJibHOM pa3BHTHH B CJiaBSIHCKOH 

cpeAe ceaepHee Cpe):lHero .IJ:yHasr, cTaaweÍfcsr 

o6nacTblO KPHCTan113aQ1111 BenHKOÍf Mopasirn. 

B cesr311 c 11CTop11qeCKHMH CYAb6aM11 3TOÍf ocHO

Bbl 3ana):\HOCJiaBS1HCKOľO rocy):lapcTBa 6bIJI 0)f(l1B

JICH l1HTepec apxeonoros K peweHmo sonpocoa 

APCBHecnaasrHcKoro noceneHusr a 1.1ewcKHx CTpa

Hax " a CnoaaKHff., HMesr a BHAY 3THoreHe3 

cnaasrH, ux npapOJ:\l1HY H 3Kcnaecul0 (cp. Chro
povský 1985, CC. 84-98). B QCHTp BHHMaHHSI 

aowna TaK)!(C npo6neMaTHKa B03HHKHOBCHHSI 

l1 JIOKaJIH3aQHH -r. Ha3. ACP)f(aBbI CaMo, ynoM11-

HaeMOÍf TOJibKO B 0,1\HOM l1CT04Hl1Ke - xpOHl1KC 

ct>pe):lerapa. 

llJTorn no Teop11srM, Kaca10U\11ecsr 11 APCBHe

cnaasrHCKOro noceneH11S1 Ha Tepp11Topl111 tICCP 

a nocne):\Hee apeMsr, CAenan 3 . Knattuqa, o6o3Ha-

1.111aw11i1 npapo):l11H0Íf cnaBSIH Tepp11Topmo Me)f(

.1\Y Cnpeaoii Ha 3ana):le 11 CTb1peM Ha aocTOKe, 

ceaepeee KpKOHOw, EceH11K l1 EecKHA, 11 no · 

MHeHl1!0 aBTOpa BX0):\11Jl11 B Hee no eceii ae

pOSITHOCTl1 cesepHasr nonOBl1Ha Mopae~rn. a TaK

)f(C ceaepO-BOCTO'iHaSI lICXHSI (Klanica 1986, 
c. 213). 3Ta apapO.l\l1Ha cnaesrH cosnaAaeT c Tep

pl1TOp11ei1 JIY)f(l1QKOH 11 B OCHOBHOM TaK)f(e nwe

BOpCKOH KYJibTyp. HeT COMHCH11H, '-!TO na ľH

nOTC3a CTaHeT npe):\MCTOM ):\l1CCKycc11i1 B Hayt.1-

Hb!X Kpyrax KaK ,l\OMa, TaK 11 3a py6e)f(OM. 



K OTAZCE VZNIKU PREOVELKOMORASKYCH HRAOIST 211 

ABTOP CaM OTO>K)WCTBJISICTCSI CO B3ľnS1AaM11 11C

CJICAOBaTenew, 11ll.\Yll.\11Ml1 npapOAl1HY cnaBSIH 

6onee Ha BOCTOK MC>KAY Bl1CJIOW 11 .[(HenpoM 

(cp. Godlowski 1985, c. 138). 
B Hay•mow Jll1TepaType BCTpe1.JalOTCSI TeHAeH

Q1111 AaT11poBaTb APCBHecnaBS1HCK11e noceneH11S1, 

rnaBHhlM o6pa30M s Mopas1111 11 CnosaK1111 y>Ke 

v BCKOM (Chropovský 1985, CC. 84-86; Biale
ková 1980, Dostál 1985a). 0AHaKO, no He OTBe

•rneT HblHCWHCMY COCTOSIH11IO apxCOJIOľl11.JeCKl1X 

11CCJieAOBaHl1W 11 HaXOAOK Ha MOľl1JlbHl1Kax 

c Tpynoco>K>KCHl1SIMl1 11 noceneH11S1x c KYJibTY

pow npa>KCKOľO T11na. He CMOTPSI Ha TO, 1.JTO 

Ha HCKOTOi}blX MCCTOHaxmKAeH11SIX, KaK Han p. 

Ha 06w11pHOM MOľl1JlbHl1KC c TpynOCO)IOl(eHl1SIM11 

s Op>K11TnyKax (Poulík 1951; 1956; 1960) a TaK

>Ke Ha APYľl1X MecT0HaxO>KAeH11S1x B 10>KHOW 

Mopas1111 scTpe1.Ja10TcS1 «APCBH11ei. cPOPMhI Ke

paM11K11 6e3 opHaMCHTaQl111 (p11c. 1-2), sepOSIT

HO, 1.JTO CJiaBSIHC 3TY o6naCTb Cl1CTeMaT111.JeCKl1 

3acen11n11 TOJibKO BO BTopow nonos1rne VI s. 

C 11CTOp111.JCCKOW TOl.JKl1 3pCH11SI 3TO CTaHOBJieHO 

rnaBHblM o6pa30M TCM, 1.JTO lO>KHaSI nOJIOBl1Ha 

Mopaa1111 c np11nerat0ll(ew Tepp11Top11ew Me)KAY 

.[(y1rncM 11 .[(11ew. 6hrna c KOHQa V s. 3aHS1Ta 

n aHro6apA3Ml1, o "1.JCM CB11ACTCJibCTBYIOT 11X MO

ľl1JlbHl1K11 c TpynonOJIQ)KCHIASIMH (Tejral 1975), 
K KOTOi}blM nOKa l.JTO HC 6b1Jll1 o6Hapy>KeHbl no

ceneHHSI. 

O cocyl.1.\CCTBOBaHHH naHro6apAOB c cnaBS1H

cK11M 3THOCOM B IO>KHOW Mopas1111 (Klanica 
1986, c. 59-60) Ha nporn>KeH1111 VI a. HaXOAKl1 

noKa 1.JTO He ľOBOpSIT 11 Ha AO Cl1X nop 11CCJieAO

BaHHblX noceneHl1SIX c npa>KCKHM Tl1TIOM He 6bIJia 

06Hapy>KCHa KepaM11Ka 11Jl11 >Ke MeTaJIJil11.JCCKl1e 

naxOAKl1, xapaKTepHbI AJISI nanro6apACKHx Tpy

nononO>KCH11'1. JllTaK, ecntt AYMaTb o cnaBSIHCKOM 

3aceneHtt11 MopaBHH y>Ke s nepsow nonOBHHe 

VI s ., noTOM MO>KHO rosop11Tb o ee cesepHow 

nOJIOBl1He, ľAC nanro6ap)\CKl1C TpynonOJI0)KCHl1SI 

OTCYTCTBYIOT. B To >Ke caMoe speMSI MO)KHO 

TIPCATIOJiaraTb TaK)KC CJl3BSIHCKOe noceneH11e 

BOCTOl.JHCe Manb1x 11 Benb1x KapnaT B Cno
aa1<1111. EABa n11 MO)KHO npeAnonaraTb 60-

nee paHHCe np11cyTCTBl1C CJI3BSIH B np11BeACH

HblX BbIWe o6naCTSIX, XOTSI 11 n03TOMy, 1.JTO ce

sepnce KapnaT, T. e. s npapoA11He cnaBSIH, noKa 

1.JTO He 6blJll1 y6eAHTCJlbHO 06Hapy>KeHbl noce

neHl1SI BTopow nonos11nb1 V s. (Baran 1981; 
Godlowski 1979). 

B peweH1111 sonpoca APeBHecnaBSIHCKoro no

ceneH11S1 cesepHee CpeAHero ,AyHaSI 06cy>1<AaeTcS1 

TaK>Ke JIOKan113aQ11S1 T. Ha3. ,Aep>1<aBbI CaMo 

11 BoracTttc6ypra. B nocneAHee speMH 3aH11-

MancS1 3THM HCTop111.JCCK11M aonpocoM M. Ky11e
pa (1985, CC. 176-178), B. XponOBCKU (1985, 
CO. 95-96) 11 fl.. Tp)KeUJTUK (1987). 00A06HO 

3THM H APYľl1M 11ccne.l{OBaTeJIS1M aBTOp JWMaeT, 

1.JTO aonpoc JIOKaJIH3aQ1111 BoracTc6ypra HCJib3SI 

OTO>KACCTBJISITb c QeHTpaJibHOW 06JiaCTblO nne

MeHHOľO co103a CaMo, KOTopy10 MO)f{HO Bepon

HO 811.l{eTb TaM, ľAe <t>peAer ap ľOBOPHT o BHHl1-

)\ax, conpHKaCalOll.\HXCSI c aBapCKOW nOJIHTl1KOW 

11 BOCHHOW BJiaCTblO - ľAC-TO B IOľ03anaAHOW 

CnoBaK11H 11n11 B lO)f{HOw Mopaa.1111 . HecMOTpSI 

Ha TO, Boracn1c6ypr MO)KHO 11cKaTb r.l{C-TO 

Ha ceaepo-3anaA OTTyAa (3anaAHaS1 '1ex11S1 11n11 

cnaBS1HCKaS1 Tepp11Topirn s sepxoBbSIX MoraHa 

11 PerHHQbI?). 3. KnaHu~a OAHaKo, npeAnona

raeT, 1.JTO 3TOT rpaA a AYXe ero Teopttw o APeB

Heww11x cnaBSIHCKl1X ropOAHll.\aX HaXOAHJICSI Ha 

Tepp11TOPHH cesepHee KpKOHOW, EceHHK 11 Bec

KHA (Klanica 1986, c. 216). 
B 10>KHOW MopaB1111 11 B 10ro-3anaAHOW Cno

sa1<11J.1L a TaK)f{C s APyr11x qacux '1CCP He 6bmo 

pacKonaHo cnaBS1HCK11x ropOAl1ll.\ VI- VII sa. 

3TO He 3Hal.Jl1T, 1.JTO 3AeCb B 3TO speMSI He 6bIJIO 

noA06HbIX yKpenneHHbIX noceneH11w. BeAb JW 
Cl1X nop 6bIJil1 B 60JibWl1X Ma:CwTa6ax 11CCJICAO

BaHbl noceJICHl1SI c KYJibTypow npa>KCKOľO Tl1na 

nepsow nonOBl1HbI VII s. s IO)f{HOMopascKHx 

MyTeH11Qax 11 B 10ro-3anaAHOH Cnosa1<tt11 s H11T

paHCKOM ľpaAKC. JllTaK, He 11CKJIIOl.faCTCSI, 1.JTO 

B XOAe HOBblX apxeOJIOľl11.JCCKl1X pacKOTIOK 

B npCATIOJiaraeMOW o6naCTl1 TIJICMCHHOľO COI03a 

CaMo MoryT 6b!Tb Ha 3KcnoH11poBaHHh1x MecTax 

OTKpb!Tbl 1.J3CTOKOJIOM OKpy)KeHHbie noceneH11SI, 

OTHOCS1ll.\11ecS1 K nepBoi::í: nonos11He VII B. (cp. 

Hensel 1965, c. 365; Chropovský 1985, cc. 96-
97)„ CTasw11e npeAWCCTBCHHl1KaM11 cerOAHSI J13-

BCCTHblX AOBen11KoMopasc1<11x ropOAHll.\ VI II s. 

K Hl1M OTHOCSITCSI Ml1f<YJlbl.Jl1QC (Poulík 1957, c. 

344; 1975, c. 32), YrepcKe ľpaA11WTe - OCTpOB 

CB. V1p)f{l1 (Poulík 1985, c. 16, p11c. S). OJIOMOYQ 

Ha npaBo6epe)f{he MopaBbI (Heony6n11KoBaHo). 

CTape 3aMK11 6n113 Bptto-JI11weHb (Poulík 1985, 
CC. 35- 39), 3CJICHa ľopa 6n113 BbIWKOBa (Sta
ňa 1985, c. 194) 11 nO-Bl1Al1MOMy, T3K>Ke t{epHOB 

01<ono E>1<0Ba (p-H BbIWKOB). 

CoeAHHSllOll.\11M 06ll.\11M np113HaKOM MaTe

p11anbHOl1 f<YJ1b11ypb1 yKpenneHHbIX AOBen11Ko

MOpascKHX noceneH11W SIBJISllOTCSI JIHTblC 6poH-

3bl, 6pOH30Bbie 11 )f{CJIC3Hble wnopb1 c KPI01.JKa

M11 11 6oraTb1e HaXOAKl1 KepaM11K11. Haqano 

npo113BOACTBa n11Tow 6pOH3bI AaT11posaHo no

CJICJ{Hei::í: TpeTblO 11n11 1.JeTsepTblO VII s. (Cilin-
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ská 1973, c .22-23; Bialeková 1968, c. 625; 
De1oan 1974, c. 444-445; Klanica 1986, c. 114) 
H K TOMy )f{e BpeMeHH OTHOC$1TC$l TaK)f{e 3TH 

yKpenneHHh1e 06oeKTb1. IT03AHel1wHe HaXOAKH 

3Tl1X nl1TbJX yKpaweHHH KO)f{aHh!X 00$1COB HnH 
)f{e KOHCKOH ynpj[)f{H OTHOC$1TC$l K KOHQY VIII B. 

TorAa, nocne yHHqTo)f{eHH$1 aBapoB KapnoM Be

nHKHM (Ann. regni Franc. a.a 791, 796, 803, 
805; MMFH, I , c. 40-43), CTapoMopaBCKoe 

H HHTpaHCKOe KHj[)f{eCTBa HaXOA$lTC$l B Op$1MOM 

KOHTaKTe c <t>paHCKOH Aep)f{aBOH H, cneAOBa

TenbHO, TaK)f{e c KaponHHľCKHM HCKYCCTBOM, KO

TOpoe Bblpa3HTenbHO noBnmrno Ha B03HHKHOBe

Hl1e 6naTHHQKOľO H 003)f{e 6naTHHQKO-MHKynb· 

q114KOľO CTHnj[ (Poulík 1970; Bialeková 1985), 
B KOTOpOM Bbipa3HTenbHO np0$1Bn$llOTC$1 MeCT· 

Hh1e npo113BOACTBeHHb1e TPaAHQH11 (cp. Arbman 
1962; Capelle 1968). 

KaK ~e Bh1we CKa3aHO, n11Ty10 6pOH3Y Ha 

AOBen11KoMopaBCKHX yKpennCHHhIX noceneHH$1X 

conpOBO)f{AalOT wnopbI c Kp!OqKaMH, HaH60nb· 

wee KOnHqecTBO KOTOpbIX (OKOno 60 3K3.) 6bin0 

Hai1AeHo B MHKynhqH4ax. Cy1.QeCTBY10J.Q11e 

B3ľn$1Ahl Ha HX AaTHPOBKY H npOHCXO)f{AeHHe 

nOAhITO)f{HBaeT B nocneAHee BpeMj[ 3. KnaHnqa 
H OTMeqaeT, qTO wnOpbI - „THfiHqHOe j[BneHHe 

B apeane ct>opMHpoBaH11j[ APeBH11x cnaBj[H», npH

qeM OH AYMaeT o npapOAHHe cnaBj[H ceBepHee 

KpKOHOW, EcemtK H EecK11A (Klanica 1986, c . 

101). OTCIOAa, no MHCHHIO. noro apxeonora 

wnoph1 c Kp10qKaM11 nonanH B M11Kynhq114e 11 

APYrHC AOBenHKOMOpaBCKHe yKpenneHhie noce

neHl-fj[ c nHThIMH 6poH30BhIMl1 H3AenH$1MH. OA

HaKo, BOnpoc npoHcxO)f{AeHHj[ n11x wnop AO rnx 

nop HC peweH nonHOCTblO, KaK H HX THnOnOrH

qecKaj[ Knacc11ct>HKaQH$1 H AaTHPOBKa. 

CaMaj[ MHOroqHcneHHaj[ Ha AOBenl-fKOMopaB

CKl'fX yKpenneHHhIX noceneHH$1X KepaMHKa AY

HaticKoro THna, HCKYCHO 113ľOTOBnHBaHHaj[ npH 

OOMOJ.QH pyqHoro roHqapHOľO Kpyra (Poulík 
1957, c. 267, PHC. 24-26; Kianica 1986, CC. 

62- 64). THnonorHIO H xpoHonorHIO 3TOH no B. 
f!oCTany (1985, c. 76-79) KepaMHKH, npeArpa

AHl.QHOH MHOrOqHcneHHbIH COCTaB KOTOpOH, pa3-

HOH no ct>opMe " AeKopy, 6hm o6Hapy)f{eH 

B M1'fKynhqH4ax, cneAyeT TJ.QaTenhHO o6CYAHTh 

Ha W11POKOH OCHOBe, yqHTb!Baj[ HaXOAKH Kepa

MHKH Ha yKpenneHHhlX H HeyKpenneHHbIX AO

aenHKOMOpaBCKl1X noceneHH$1X. 

Ao c11x nop K 3THM HaceneHHhIM o6oeKTaM 

V I II a . He H3BecTHhI MOrHnhHHKM. 0AHaKo, Tec

Haj[ CB$13b HX MaTepHanhHOH KynhTYPhl ('1!HTaj[ 

6pOH3a H KepaMHKa) c o6nacThlO n orpe6eHHH 

c TpynononO)f{eHl'fj[MH B IO)f{HOH CnoBaKHM yKa-

3hJBaeT Ha MOľHnhHHKM c TpynononO)f{eHH$1MH. 

HanpoTHB, HaceneHHe 3eMneAenhqecK11x nocen

KOB BHe AOBenHKOMOpaBCKHX QeHTPOB CB011X 

nOKOHHl1KOB CO)f{Hrano. XopoHeHHe HeCO)f{)f{eH

HbIX noKOHHHKOB B CaAax OKono YrepcKoro 

ľpaAMI.Qa y)f{e B nonOBHHe VIII B. (Marešová 
1983) HJ.fqeM He nOTBep)f{AeHO (Cilinská 1985). 
3AeCb HaqanH xopoHHTh TaK, KaK B cnyqae APY

rnx cen, TOnbKO B KOHQe VIII a., HnH )f{e a Ha

qane IX s.. 
CKOTOBOACTBO, peMecna (MeTannyprMj[) H 60-

raTaj[ MaTep11anhHaj[ KynhTypa - Bb1pa3HTenh

Hee APYrHX AOBenHKOMOpaacK11x yKpenneHHhIX 

MCCTOHaXO)f{AeHHH OOKa q110 npeACTaBneHHbJC 

B MHKYn&qH4ax - cB11AeTenbCTBY10T He TOnhKO 

o pa3nHqJ1j[X B )f{H3HCHHOM ypOBHe H~eneHHj[ 

3Tl1X QeHTpOB 11 OKpeCTHOľO 3eMnCAenbqCCKOľO 

HaceneHM$1, HO H, TaK >Ke, KaK 1'f BO aenHKOMO

paBCKMH n ep1'10A, o ero 6onee rny6oKoi1 co

QHan&HOH Al'fcPci:>epeH411a411H. 0Ha oTpa>KaeTC$l 

TaK)f{e B )f{Hnhe: xapaKTepHhJM npH3HaKOM Ae

peBeHCKMX noceneHHH 6bm11 a VIII B., TaK )f{C, 

KaK HaMHOľO paHhWe, nony3eMn$1HKl1 c KaMeH

KaMH, HanpOTHB, Ha T0ľAaWHl1X ropOAHI.QaX 

CTpo11n11 Ha3CMHhie cpy6Hb!C l.fnH CTOn60Bbie no

CTPOHKH c rnHH0611THhIMH nonaM11 (Poulík 1975, 
c . 130-131, Ta6. 75-76) . TaKHe olheKThI 

CTpOMnMCb B M1'fKYnhqH4ax BMCCTC c KaMCHHOH 

CBCTCKOH H QepKOBHOH apXHTCKTypaMH · TaK)f{e 

BO BenHKOMOpaBCKMH nepHOA (Poulík 1985, CC. 

49-50, PHC. 22). 
KaK 6hmo OTMeqeHo B&1we, noKa qTo He 6h1-

n11 Ha nnoI.QaAH AOBCnHKOMOpaBCKl1X yKpenneH· 

Hb!X noceneHHH 06Hapy)f{eHbl MOľHnhHHKl1, o KO

TOpbIX npeAnonaraeTC$1, qTO OHJ1 6&mH c Tpyno

nonO)f{eHJ1$1Ml1. :V1TaK, Hen&3$1 cpaBHJ1Tb HTOľH 

aHTpononor1'fqecK11x 11ccneAOBaH1'fH nonynj[QJ1H 

3THX noceneHHH c nonynj[QJ1CH MOľHnhHMKOB 

c Tpynonono)f{eHH$1MH c nJ1TbIMJ1 6pOH30BbIMJ1 

H3ACnH$1M1'f, Ha TeppHTOp1111 y nesoro 6eper a 

CpeAHero ,AyHa$1. 0AHaKo, yq11ThIBaj[ aHTpono

nornqeCKHe HOCneAOBaHl1$1 cneAyeT OOAqepK

HYTb, tfTO B APeBHHX AOBen11KOMopaBcK11x QeH

Tpax :>K113Hh npoAOn)f{aeTcsi 6e3 nepepb1sa c VIII 

AO IX BB., o qeM roaopsiT rnaBHhJM o6pa30M 

pacKonKH B MHKYnhqH4ax H CTapoM MeCTe. 

B Ayxe xp11cT11aHcKol1 HAeonor1111 CTpo1tn11cb 

3ACCb KaMeHHhie QCpKBH> 0Kono HHX H B HHX 

xopOHHnH qneHOB ľOCOOACTBYIOJ.Qero cnosi 11 

ABOpa. 3TO 6hinH HacneAHHKH HaceneHH$1, KOTO

poe B KOHQe VII B. Haq ano s APeBHecnaasiH

CKOH 3eMn eAenbtfeCKOH CPCAC CTpOHTb AOBCnH-
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KOMOpascK11e ropoAmQa. CpaBH11sasi pe3ynb

TaTbI Cl1CTeMaT11qecKl1X aHTpononor11qeCKl1X 11C

cneAOBaHl1H 6onee qeM ABYX Tb1csiq norpe6eH11J1: 

113 M11Kynblll1QKl1X QepKOBHblX KnaA6111.l\ c Tpy

nononO)!(eHl1S!Ml1 OKpeCTHblX AepeBeHCKl1X MO

rnnbHl1KOB B V!oce<Pose OKono ľOAOHl1Ha 11 BO 

BenbKl1X E11noB11Qax oKono r. Ep)!(eQnasa, 6b1-

n11 OTMeqeHbI onpeAeneHHbre pa3n11q11si B n11x 

nonynsiQ11six. 

0TMeqeHHb1e aHTpononornqeCKl1M11 11ccne

AOBaH11siM11 pa3n11q11si 06e11x nonynsiQ11J1: yKpe

nnsil-OT seposiTHOCTb Hanrnx npeAnono)!(eH11J1:, 

'ITO CTp011TeneM A0Benl1KOMOpaBCKl1X ropOA11I.Q 

6bina HOBasi nonynSIQl1SI, npOHJ.1KWaSI B KOHQe 

VII B. B CTapy1-0 Mopas111-0 c CpeAHero ,[{yHasi. 

06AYMbIBaSI 3TO npeAnOnO)!(eH11e aBTOP CTaBl1T 

BOnpoc, TO)!(AeCTBeHHa nJ.1 nonynSIQl1SI MOľl1nb

HJ.1KOB c TpynOCQ)!()l(eH11SIMl1 B 1-0)!(HOH Cnosa

Kl111 nonynSIQ1111 Ml1KynbqJ.1QKOH. 0TBeTl1Tb MO

ryT TOnbKO aHTpononorn. 

Bonpoc s3a11MOOTHOrneH11si nonynsiQ1111 TPY

nonono)!(eH11J1: B 1-0)!(HOCnOBaQKOH H113MeHHOCTl1 

c nonynsiQ11eJ1: AOBenJ.1KOMOpaBCKl1X rOPOAJ.1I.Q 

6yAeT HaaepHO 11ccneAOBaH 11 anpeAb. 0AHaKO, 

TaK)!(e B HbIHernHeM COCTOS!Hl111 3HaHl1H HeT COM

HeHl1H, qTO B AOBen11KOMOpaBCKl1X ropOA11I.QaX 

cocpeAOTQq11aanocb npOl13BOACTBO 11 CKOTOBOA

CTBO, 11, cneAOBaTenbHO, OHl1 TaK, KaK 11 aen11KO

MOpaBCK11e QeHTpbI, nonHOCTbl-0 3aa11cen11 OT 

3eMneAenbqeCKOH IlP0AYKQl111 OKpeCTHblX Aepe

BeHb. OH11 6btnl1 TaK)!(e pe311AeHl.\11SIM11 rOCilOA

CTBYlOI.Qero cnosi 1-1 QeHTpaMM non11-r.MqecKoi1: 

anacT11, aa)!(HbIM opyA11eM KOTopoJ1: 6brn11 KOH

Hbre soeHHb1e APY)l(l1HbI, o cyI.QeCTBOBaH1111 KO

TOpb1x y6eAMTenbHO roaopsiT MHOroq11cneHHble 

HaXOAKM wnop c Kp10qKaM11 BMeCTe c 6pOH30-

BbIMM yKparneH1-1siM11 KOHCKOH ynpsi)!(11. 3T11 ro

POAMI.Qa 6brn11 HeCOMHeHHO cssi3aHb1 TaK)!(e 

c HaqanoM AMHaCTMM Moi1:M11pos11qei1, a TaK)l(e 

CO CKRaAblBaHMeM crapOMOpaBCKOro KHSl)!(eCTBa, 

nocnaHQbI KOTOporo B 822 r. cpeAM APYľl1X BO

CTOqHbIX cnaBSIH npMHS!nM yqaCTl1e B naHATare 

B <t>paHKcPYPTe-Ha-Mal1He (Ann. regni. Franc. 
a.a. 822; MMFH, 1, c. 50). 

TiepeBOA 3. ľpOMOBOň 

Zur Frage der Enntstehung vorgro6mährischer Burgwälle 

Josef Poulík 

Die nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges 
im Gebiet der Tschechoslowakei eingeleiteten 
systematischen archäologischen Grabungen 
brachten vollig neue Quellen an materiellen 
Hinterlassenschaften, welche die Vorstellun
gen uber das Leben und die Kultur sowie 
die wirtschaftliche und soziale Entwicklung 
im slawischen Milieu nordlich der mittleren 
Donau, das zum Kristalisationsr;iµm GroB
mährens wurde, bereicherten. Im Zusammen
hang mit den historischen Schicksalen dieses 
westeuropäischen Staates wurde das Interesse 
der Archäologen an der Losung der Fragen 

der ältesten slawischen Bes~edlung in den 
bohmischen Ländern und in der Slowakei be
lebt im Hinblick zur Ethnogenese der Slawen, 
ihrer Urheimat sowie Expansion (Chropovský 
1985, S. 84-98). In den Mittelpunkt des In
teresses rilckte auch die Problematík der Ent
stehung und LOikahsiernng des sog. Samo-Rei.
ches, illber weliches ruur ei.ne ei.nzige Quelle 
- die Chronik des Freideg.ar ber-ichtet. 

Die Theorien iliber die Ethnogenese und tlie 
älteste sliawische Besiedluing ó.m Gebiet der 
CSSR faBte in letzter Zeit Z. Klanica zusam
men, welcher die slawische Urheimat in den 
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Raum zwischen den Fli.issen Spree im Westen 
und Styr im Osten, nordlich von Krkonoše 
(Riesengebirge), Jeseníky (Sudeten) sowie Bes
kydy (Beskiden) legt, und nach diesem Autor 
konnte zu ihr die nordliche Hälfte Mährens 
als auch Nordostbohmen gehort haben (Klanim 
1986, S. 218). Diese slawische Urheimat deckt 
sich mit dem Gebiet der Lausitzer- (Filip 1948) 
und im wesentlichen auch der Przeworsk
Kultur (Godlowski 1985b). Es besteht kein 
Zweifel daruber, daf3 diese Hypothese zum 
Gegenstand von Diskussionen in den einheimi
schen sowie ausländischen Fachkreisen wird . 
Ich selbst bin jedoch derselben Meinung wie 
jene Forscher, welche die slawische Urheimat 
ostlicher zwischen den Fliissen Visla (Weich
sel) und Dnepr (Dnjepr) suchen (Godlowski 
1985a, S. 138). 

In der Fachliteratur begegnen wir Tenden
zen, die älteste slawische Besiedlung, vor allem 
in Mähren und in der Slowakei, bereits in 
das 5. Jh. zu datieren (Chropovský 1985, S. 
84 ff.; Bialeková 1980; Dostál 1985a). Dies 
steht jedoch nicht im Einklang mit dem gegen
wärtigen Sta.ind der archäologischen Unter
suchungen und Befunden von Brandgräberfel
dern und Siedlungen mit der Kultur des Pra
ger T ypus. Wenn auch auf einigen Fundstellen 
wie z. B. auf dem umfangreichen Brandgräber
feld in Pfítluky (Poulík 1951 ; 1956; 1960) 
und in anderen Fundorten Sudmährens, „alter
W m liche" Formen der unverzierten Keramik 
vorkommen (Abb. 1- 2), ist es wahrscheinlich, 
daf3 die Slawen diesen Raum systematisch 
erst im Verlauf der zweiten Hälfte des 6. Jh. 
besiedelt haben. Aus historischer Sicht ist 
dies vor allem dadurch gegeben, daf3 die sud
liche Hälfte Mährens samt dem anliegenden 
Gebiet zwischen Donau und Dyje (Thaya) 
seit dem Ende des 5. Jh. die Langobarden 
okkupiert hatten, wie deren Korpergräberfel
der nachweisen (Te.jral 1975), zu denen bislang 
keine Siedlungen entdeckt wurden. 

Eine Koexistenz der Langobarden mit dem 
slawischen Ethnikum in Sildmähren (Klanica 
1986, S. 59 f.) während des 6. Jh. ist vorläufig 
nicht belegt worden, und auf den bisher unter
suchten Siedlungen mit dem Prager Typus 
fand man weder Keramik noch Metallgegen
stände, die fiir langobardische Korpergräber 
kennzeichnend sind. Wenn man also uber eine 
'Slawische Besiedlung in Mähren schon in 
der ersten Hälfte des 6. Jh. erwägt, so konnte 

dies auf seiner nordlichcn Hälfte sein, wo 
langobardische Korpergräber fehlen. Zu der
selben Zeit kann man auch mit slawischer 
Besiedlung ostlich der Malé und Biele Karpaty 
(Kleinen und Weil3en Karpatcn) in der Slowa
kei r echnen. Von einer frilhzeitigeren Anwe
senheit der Slawen in den angcfilhrten Räu
men kann kaum erwogcn wcrden, schon aus 
dem Grunde, da nordlich der Kaľpaten, also 
in der slawischen Urheimat, vorläufig keine 
Siedlungen aus der zweiten Hälfte des 5. Jh. 
verläf31ich belegt s ind (Baran 1981 ; Godlowski 
1979). 

Bei der Losung der Frage der ältesten sla
wischen Besiedlung nordlich der mittleren Do
nau wird auch uber tlie Loka lis ierung des sog. 
Samo-Reiches und der Wogaslisburg erwogen. 
In letzter Zeit befaf3ten sich mit dieser histo
rischen Problematik M. Kučera (1985, S. 176 
ff.), B. Chropovský (1985, S. 95 f.) un d D. Tfeš
tík (1987). Ähnlich wie diese und andere For
scher urteile ich, daf3 man die F1iage der Loka
lisierung von Wogastisburg ndcht mit dem 
Kerngebiet von Saimos Stammesveťband iden
tif.i:~ieren kann, welches wahrscheinlich dort 
zu sehen is-t, wo von Fredegar die „ Virnid·i" 
in Filhlung mit der awarischen politischen und 
militärischen Macht angefilhrt wcľden. Dies 
konnte evtl. in der Sildwcstslowake i und in 
Sildmähren gewesen sein. Dagegen ist Wo
gastisburg irgendwo nordwestlich von hier 
(Westbohmen oder das slawischc Gebiet am 
oberen Flul3lauf des Main und der Regnitz?) 
zu suchen. Z. Klanica setzt jedoch voraus, 
daB sich diese Burg im Sinne sciner Theorien 
uber die ältesten slawischen Burgwälle. im 
Gebiet nordlich des Riesengcbirges, der Sude
ten und Beskiden befand (Klanica 1986, S. 
216). 

Slawische Burgwälle aus dem 6.-7. Jh. 
sind in Sildmähren und in der Sildwestslowa
kei wie auch anderswo in der CSSR nicht 
erwiesen. Damit soll nicht gesagt sein, daf3 
hier zu dieser Zeit ähnliche bcfcstigte Sitze 
nicht existiert hätten. Denn bisher hat man 
in grof3eren Ausmal3en Sicdlungen mit der 
Kultur des Prager Typus aus der ersten Hälfte 
des 7. Jh . in dem sildmährischen Mutenice 
(Klanica 1977, 1978, 1986, S. 147) und in der 
Sudwestslowakei in Nitriansky Hrádok (Bia
leková 1958, 1959) untersucht. Daher ist es 
nicht ausgeschlossen, daf3 bci weiteren archäo
logischen Grabungen im vora usgesetzten Raum 
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von Samos Stammesverband auf exponierten 
Stellen, von Palisaden umfriedete Siedlungen 
aus der ersten Hälfte des 7. Jh. entdeckt wer
den konnen (Hensel 1965, S. 365; Chropovský 
1985, S. 96 f.}, die Vorgänger der heute bekann
ten vorgroBmährischen Burgwälle a us dem 
8. Jh. waren. Zu diesen (kbb. 5) gehoren Mi
kulóce (Poulík 1957, S. 344; 1975, S. 32}, Uher
ské Hradište-St. Georgs-Insel (Poulík 1985, 
.S. 16, Abb. 5), Olomouc am rechten Ufer des 
Flusses Morava (unpubliziert}, Staré Zámky 
bei Brno-Líšeň (Poulík 1985, S. 35- 39), Ze
lená Hor.a bei Vyškov (Staňa 1985, S. 194} 
und vermutlich auch Cernov bei der Gemeinde 
Ježov, Bez. Vyškov (unpubliziert}. 

Das gemeinsame Merkmal der materiellen 
Kultur der befestigten vorgroBmährischen 
Siedlungen sind gegossene Bronzegegenstände, 
bronzene und eiserne Hakensporen und reiche 
keramische Funde. Die Produktionsanfänge 
der gegossenen Bronzen werden in das letzte 
Drittel oder Viertel des 7. Jh. datiert (Cilinská 
1973, S. 22 f.; Bialeková 1968, S. 625; Dekan 
1972, S. 444 f.; Klanica 1986, S. 114} und in 
jener Zeit entstanden also diese befestigen Ob
jekte. Die jilngsten Funde solcher gegossener 
.Zierate von Gilrtelriemen oder vom Pferde
geschirr gehoren in das Ende des 8. Jh. Da
mals, nach der Niederlage der Awaren durch 
Karl den GroBen (Ann. regni Franc. a . a. 791, 
796, 803, 805; MMFH, I, 40-43), gelangte 
das altmährische und Nitraer Filrstentum in 
einen direkten Kontakt mit dem Fränkischen 
Reich und also auch mit der karolingischen 
Kunst, deren ausdrucksvolle Impulse zur Ent
stehung des Blatnica- und später des Blatnica
Mikulčice-Stiles beigetragen haben (Poulík 
1970; Bialeková 1985), in welchem sich mar
kant die einheimischen Produktionstraditionen 
äuBern (Arbman 1962; Capelle 1968). 

Wie bereits angefilhrt wurde, sind die gegos
senen Bronzen auf vorgroBmährischen befe
stigten Siedlungen von Hakensporen begleitet, 
deren groBte Anzahl (etwa 60 Stilck} aus 
Mikulčice stammt. Die bisherigen Ansichten 
ilber ihre Datierung und ihren Ursprung faBte 
in letzter Zeit Z. Klanica zusammen und filhrt 
an, daB sie "eine typische Erscheinung in dem 
Raume sind, wo sich die ältesten Slawen form
ten", wobei er die slawische Urheimat nordlich 
des Riesengebirges, der Sudeten und Beskiden 
meint (Klanica 1986, S. 101). Von hierher ge
langten, laut diesem Archäologen, die Haken-

sporen nach Mikulčice und in andere vorgroB
mährische befestigte Siedlungen mit gegosse
nen Bronzen. Die Losung der Ursprungsfrage 
dieser Sporen ist jedoch nicht abgeschlossen. 
Dies betrifft auch ihre typologische Gliederung 
und Datierung. 

Am häufigsten ist auf den vorgroBmähri
schen befestigten Siedlungen Keramík (Abb. 
10-11} des Donau-Typus, vorzilglich auf hand
betriebener Topferscheibe gefertigt, vertreten 
(Poulík 1957, S. 267, Abb. 24-26; Klanica 
1986, S. 62 ff.). Die SchluBfolgerungen, welche 
die Typologie und Chronologie dieser, nach 
B. Dostál (1985b, S. 76-79) vor.burgwallzeitli
chen Keramík betref fen, von der eine umfang
reiche Kollektion mit einer bunten Variabili
tät von Formen- und Verzierungselementen 
aus Mikulčice stammt, wird man durch eine 
eingehende Bearbeitung auf breiterer Basis, 
vom Aspekt der Keramikfunde aus befestigten 
sowie unbefestigten vorgroBmährischen Sied
lungen, beglaubigen milssen. 

Bisher sind zu diesen Objekten aus dem 8. 
Jh. keine Gräberfelder bekannt. Doch deuten 
die engen Beziehungen ihrer materiallen Kul tur 
(gegossene Bronzen sowie Keramík} zum Mi
lieu der Korpergräber in der Sildslowakei an, 
daB es auch Korpergräberfelder gewesen sein 
konnten. Dagegen haben die Bewohner der 
bäuerlichen Niederlassungen im Hinterland der 
vorgroBmährischen Zentren ihre Verstorbenen 
verbrannt. Das Bestatten von unverbrannten 
Korpern in Sady bei Uherské Hradište schon 
in der Mitte des 8. Jh. (Marešová 1983) .ist auch 
nicht belegt (Cilinská 1985). Man hat hier, 
ähnlich wie bei anderen Dorfern, erst am Ende 
des 8. oder zu Beginn des 9. Jh. zu bestatten 
begonnen. 

Die Viehzucht, die Handwerksproduktion 
(MetallgieBerei) und die reiche materielle Kul
tur, die bi.slang markanter als auf anderen 
vorgroBmährischen befestigten Fundstellen, in 
Mikulčice belegt ist, zeugen nicht nur von 
Unterschiedlichkeiten im Lebensniveau zwi
schen den Bewohnern dieser Zentren und der 
umliegenden bäuerlichen Dorfbevolkerung, 
sondern, und dies gleichfalls in der groBmäh
rischen Zeit, von einer tieferen sozialen Diffe
renzierung zwischen ihnen. Dies widerspiegelt 
sich auch in der Art des Wohnens: ein charak
teristisches Merkmal der Dorfsiedlungen waren 
im 8. Jh., wie schon lange vorher, eingetiefte 
Hiltten (Halbsemljanki) mit Steinofen, wo-
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gegen auf Burgwällen dieser Zeit oberirdische 
Blockbauten oder auch Häuser mit Pfosten
konstruktionen und mit gestampften Lehm
sand-Ful3bôden errichtet wurden (Poulík 1975, 
S. 130 f„ Taf. 75-76). Solche Objekte hat man 
in Mikulčice zusammen mit steinernen weltli
chen und kirchlichen Architekturen auch in 
grol3mährischer Zeit gebaut (Poulík 1985, S. 
49 f„ Abb. 22). 

Wir filhrten an, dal3 in den Arealen vor
grol3mährischer befestigter Siedlungen vorläu
fig keine Gräberfelder entdeckt wurden, von 
denen wir voraussetzen, daB es Korpergräber
felder waren. Es gibt hier also keine Moglich
keiten filr einen Vergleich der anthropologi
schen Untersuchungsergebnisse von Bewoh
nern dieser Siedlungen mit der Population der 
Korpergräber mit gegossenen Bronzen im Ge
biet am linken Ufer der míttleren Donau. 
Allerdings ist es notwendig, mit Rilcksicht auf 
die anthropologische Erforschung zu betonen, 
daB in den ursprilnglíchen vorgroBmährischen 
Zentren das Leben ohne Unterbrechung aus 
dem 8. in das 9. Jh. fortsetzte, was namentlich 
die Grabungen in Mikulčice und Staré Mesto 
erweisen. Hier hat man, als Ausdruck der 
christlichen Ideologíe, steinerne Kirchen er
richtet. Rund um diese sowie in ihrem Inne
ren wurden Angehorige der herrschenden 
Schicht und des Hofmilieus bestattet. Es wa
ren Nachkommen jener Bewohner, die an der 
Nei,ge des 7. Jh. im ursprilnglichen slawischen 
landwirtschaftlichen Milieu angefangen haben, 
die vor,groBmährischen Bur,gwälle aufzubauen. 
Beim Vergleich der Ergebnisse der anthropo
logischen Untersuchung von mehr als 2000 
Gräbern aus den Mikulčicer Kirchenfriedhofen 
mit Skelettfunden aus den umlie,genden Dorf
gräberfeldern in Josefov bei Hodonín und in 
Velké Bílovice bei Bfeclav, hat man festgestellt, 
riaB zwischen diesen Populationen gewisse Un-

terschiede existieren (StLoukal - Vyhnánek 
1976; MeŤínský - Stloukal 1983). 

Die Unterschiede zwischen beiden Populatio
nen, wie aus den anthropologischen Befunden 
hervorgeht, steigern die Wahrscheinlichkeit 
unserer Voraussetzungen darilber, daB die Er
bauer der vorgroBmährischen Burgwälle eine 
neue Population waren, die an der Neige des 
7. Jh. nach Altmähren von der mittleren 
Donau eindrang. Bei diesen Erwägungen stel
len wir uns die Frage, ob die Population der 
Korpergräber in der Sildslowakei mit jener 
von Mikulčice identisch war. Eine Antwort 
vermogen hier einzig allein die Anthropologen 
zu geben. 

Die Frage der gegenseitigen Beziehungen 
zwischen den Populationen der Korpergräber 
in der sildslowakischen Tiefebene und den 
Populationen aus vorgroBmährischen Burg
wällen wird gewiB auch weiterhin verfolgt 
werden. Auch bei dem gegenwärtigen Stand 
der Erkenntnisse besteht jedoch kein Zweifel 
darilber, daB sich in den vorgroBmährischen 
Burgwällen die Produktion und Viehzucht kon
zentrierten und sie waren, ähnlích wie die 
groBmährischen Zentren, voll auf die landwirt
schaftliche Produktion der umliegenden Dorfer 
angewiesen. Sie waren auch Sitze der Ober
schicht und der politischen Macht, deren wich
tiges Werkzeug die militärischen Reitergefolg
schaften waren, deren Existenz ilberzeugend 
zahlreiche Funde von Hakensporen gemeinsam 
mit Bronzezieraten vom Pferdegeschirr erwei
sen. Diese Burgwälle waren auch zweifellos mit 
den Anfängen der Mojmír-Dynastie und mit 
der Entstehung des altmährischen Fíirstentums 
verbunden, dessen Gesandte im J. 822 gemein
sam mit anderen Ostslawen am Reichstag in 
Frankfurt am Main teilgenommen haben (Ann. 
regni Franc. a. s. 822; MMFH, I, 50). 

Úbersetzt von R. Tichý 
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O STR O V U L C O R BU L U 1 (RU M Ä N 1 EN) 
U N D M A L f: K O S 1 H Y (T S C H E C H O S L O W A K E 1) 

PETRE ROMAN 
(Archäologisches Institut, Bukarest) 

Ostrovu! Corbului ist eine gewesene Do
nauinsel, ostlich vom Eisernen Tor und Drobe
ta-Tr. Severín, deren nordliches Ufer zwi
schen den Flufl-km 911-916 gelegen ist. 

Malé Kosihy ist ein auf dem rechten Ufer 
des Eipelflusses befindlicher Fundort, 12 km 
vor seiner Milndung in die Donau. 

800 km liegen zwischen den beiden archäo
logischen Fundorten, die Donau und die Eipel 
entlang (Abb. 1). Trotzdem scheinen beide Orte 
durch einige Funde sehr nahe gelegen zu sein. 

In Malé Kosihy, an den zwei Punkten To
rokdomb und PapfOld, erschienen Siedlungs
reste, die den Kulturen Lengyel, Baden, Ko
sihy-Caka, Hatvan, der Maďarovce-Nord

pannonischen Kultur, den Kulturen Filzesa
bony, Caka, Kyjatice, Hallstatt und dem Mit
telalter angehoren (Točík 1961; 1981; Vladár 
1966, S. 257; Nešporová 1969, S. 373). 

In Ostrovu! Corbului sind mehrere Punkte 
vorhanden, von welchen einige zwischen den 
beiden Weltkriegen erforscht wurden (Biírcií
cilií 1924, S. 283 ff.; Berciu 1939, S. 106, 108, 
115, 118, 121 , 134; 1953, S. 591 ff. ; Davidescu 
- Vulpe 1968; Roman 1971, S. 40- 44). Zwi
schen 1970-1984 wurden umfangreiche Aus
gr.albungen iin zwei Sektore.n ~m extremen 
Nordwesten der Insel durchgefilhrt (Hänsel -
Roman 1984, A'bb. 1): Sektor A, insbesondere 
westlich des Flufl-km 911 (Hänsel - Roman 
1984, Abb. 2), und Sektor B, im Osten zwischen 
denMetern 292 und 448 im selbenFlufl-km 911. 
Die Dicke der Kulturschicht ilbertrifft im 
Sektor A vier Meter und ist aus der stratigra
phischen Nachfolge der Reste folgender Kul
turen oder Kulturgruppen gebildet: Schela 
Cladovei (Mogo$anu 1978), Cri$, Sälcut;ia, äneo
lithisches Gräberfeld mit Sälcuta-Bodrogke
resztúr- und Herculane II-Gräberin, Cotofeni, 
GHna, Verbicioara, Girla Mare (Hänsel - Ro-

man 1984), Hal1stlatt, dako~romiische Periode 
2. - 3. Jh.), Frilhmittelalter. Im Se~tor B hat 
sich tlie erste archäologische Ablagerung wäh
rend der Cotofeni-Kultu:r dilnn gebildet. Dar
ilber befindet sich eine 60 cm dicke Schicht 
voll mit Resten der Gornea-Orle$ti-Gruppe 
(Boroneant 1971; Petre 1976; 1983, S. 4). An 
der Basis der letzten Schicht erscheinen ein
zelne Verbände, welche zahlreiche zweihen
kelige Tassen enthalten. Ihrerseits ist die Kul
turschicht Gornea-Orle$ti von einer im 1. Jh. 
v. u. z. gebildeten Kulturschicht ilberlagert 
und ist von Girla Mare-Gruben der Cirna-Pe
riode und von frilhmittelalterlichen Wohngru
ben unterbrochen. 

Die älteste Siedlung aus Malé Kosihy -
Lengyel V (Točík 1961, S. 20-21 , Abb. 3; 1981, 
S. 255 f.) - hat in Ostrovu! Corbului keine 
kultureHe Entsprechung, ooruder.n eine chrono-
1ogische: man kainn sie mit jenem Tei'l der 
Grälber des äneolii.th~schen Friedhofä zeitlich 
gleichsetzen, d'eren Beigaiben klare Bodrog
keresztúr-Elemente haben. Chronologisch ilber
lagern oder durchbrechen diese Gräber tlie 
Sälcuta III-Kulturschicht und. sind älter als 
die Gräber, deren Beigaben ähnlich mit den 
Entdeckungen in Herkulane II sind (Roman 
1971, s. 63- 70; .A!bb. 20: 5-24 ; 21-23; 24: 
4-7 ; 29: 1-4, 6, 13, 15, 17; 30: 9, 11). 

Die Funde der Cotofeni III-Schicht von 
Ostrovu! Corbului enthalten eingefi.ihrte Ge
genstände vom Kostolac-Typ in den älteren 
Bauniveaus und vom Vučedol-Typ in den 
mittleren und späten Bauniveaus; die Siedlung 
scheint also gegen Ende jener von Pe$tera 
Hotilor ·aus Bäile Herculane gegrilndet wor
den zu sein (Roman 1976, S. 43 f„ Abb. 8; 
109-112; 113: 1-7; 1980, S. 223; Taf. 1; 5: 
11- 15 ; 6-8; 9: 1-4). Einen Vergleich mit 
der viel älteren Badener Siedlung von Malé 
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Kosihy zu Ostrovu! Corbului kann man nicht 
herstellen (Točík 1981, S. 256). Man kännte 
aber dafilr einen schon formulierten (Vladár 
1966, S. 325; Némejcová-Pavúková 1968, S. 
426; Ecsedy 1979, Abb. 10; Roman - Németi 
1986a, S. 216 ff..) Synchronismus zwischen 
Malé Kosihy-Caka einerseits und Spät-Co
tofeni-Kostolac-Vučedol andererseits sprechen. 
Das im allgemeinen. 

In dem von uns analysierten konkreten 
Fall haben die Funde des Kosihy - Caka-Ho
rizontes von Malé Kosihy keine Analogien 
zu der Cotofeni-Schicht, sondern nur zu den 
Glina-Resten von Ostrovu! Corbului. Die Ähn
lichkeiten betreffen besonders die Schilssel
varianten (vgl. Točík 1961 , Abb. 5: 9-10 ; 6: 
5-14 und 1981, Taf. VIII: 9; IX: 2, 4, 5, 7; 
X: 13 mit Roman 1985a, Abb. 1: 1-4, 6-7) 
mit verdicktem oder schrägem Rand oder die 
Fu13schilsseln mit Innenverzierungen, die an 
der Basis der Glina-Schicht gefunden wurden. 
Aus der Glina-Siedlung stammt auch ein zy
lindrischer Becher mit zwei Osen des Typs 
Vinkovci-Somogyvár (vgl. Roman 1985a, 
Aibb. 1: 12 mit Tasié 1984, Taf. 2: 3-5, 9) 
und e~ne eimhenkelrige Tasse (Roman 1985a, 
Abb. 1: 1 O) mit starken Ähnlichkeiten zu Tus
sen der Maká- (Kalicz 1984a, Tuf. 23: 14) und 
Nyírség-Kultur (Kalicz 1984b, Taf. 24: 4, 9; 
26: 1 ). Die Ostrovu! Corbului-Siedlung ist die 
späteste in der Entwioklung der Glina-Kultur 
(IV. oder Ostrovu} Corbului-Phase: Roman 
1983, S. 124, Taf. I ; 1985a, S. 118, Abb. 3). 
Chvonologisch entsprkht sie dem Horizont, der 
dUJ1ch di·e Funde vom TY'P Verbita (Berciu -
Roman 1984), Bela Crkva (Garašanin 1958, 
S. 90-94, 'Daf. 20: 1, 2) und Príboj (Garašanin 
1958, S. 90, Anm. 485, Taf. 20: 4, 5) charak
terisiert und jilnger als die Schneckenberg 
B-Stufe und dlie Stufe Govora Sat-Runcuri 
(Roman 1985b; Petre 1986) der Glina-Kultur 
ist (Roman 1985a, S. 117, A!bb. 3). 

Der gleichfolgende kulturelle und chrono
logische Horizont der Glina-Siedlung - leider 
befinden sie sich nicht auch in direkter stra
tigraphischer Beziehung - ist auf Ostrovul 
Corbului durch einzelne Verbände im Sektor B 
vertreten, die sich an der Basis der Kultur
schicht befinden. An diesen Stellen fallen die 
zahlreichen Schalen mit zwei flach oder leicht 
ilberrandständigen Henkeln auf, die den Rand 
mit den Schultern verbinden. Diese Schalen 
finden ihre beste Entsprechung in jenen des 

Typs Beba Veche und Pitváros (Bóna 1965). 
Mit ihnen wurden u. a. auch zwei fragmenta
rische Henkelkrilge gefunden, von denen einer 
einen reliefartigen Bart an der Basis des Hen
kels hat. 

Die ilberraschendste Ähnlichkeit besteht 
zwischen der Keramik der Horizonte III B-C, 
IV A von Malé Kosihy und aus der bronze
zeitlichen Schicht im Sektor B auf Ostro
vul Corbului. Vor allem beziehen wir uns auf 
die Keramík mit Textilmuster. 

Die Horizonte der III. Kulturschicht von 
Malé Kosihy gehoren zur „Hatvan-Kultur" 
(Točík 1961, S. 25- 30, Abb. 10: 1, 5, 7, 8, 15; 
1981, S. 257 ff., Taf. X: 22, 24; XI: 8, 10, 
12-14, 20; XII: 3, 7-9, 11, 13 ; XIII: 4, 5, 7, 
8, 11, 12, 15, 17- 19, 22- 23). Obwohl auch 
ich wie N. Kalicz (1984c, S. 1 98) betone, da13 
die Textiltechnik „die kennzeichnendste ist" 
in der Verzierung der Keramík der Hatvan
Kultur - eine Feststellung, die auch in Malé 
Kosihy bestätigt ist - mochte ich darauf auf
m erksam machen, da!3 in Ungarn die obenge
nannte Technik nicht „ausschliel3lich Eigentum 
der Hatvan-Kultur ist" wie der gleiche Ver
fasser behauptet (Kalicz 1984c, S. 198). Solche 
Wtare kommt auch in der Nyírség-Kultur (Ka
licz 1984b, S. 114 ; 1968, 'Daf. 28: 31-32; 30: 
17-18) und auch in einem Verband der Makó
Gruppe vor (Kalicz 1981 , Abb. 4: 5). Wir treffen 
sie auch in anderen Kulturen und Gebieten an, 
wie z. B. in dem Fundort Jevišovice B (Meduno
vá-Benešová 1977, Taf. II: 1- 7), in der Hriad
ky-Rozhanovce-Stufe der Nyírség-Zatín-Grup
pe (Bátora 1981, S. 7 ff.), im Niagyrév-Grab 
bei T.ápiósilly (Kalicz 1968, S. 179), in frilhen 
Otomani-VeDbänden am Mure~ (Piídureanu 
1973, S. 399 f., Abb. 3), am Eisernen Tor (Bo
roneant 1971) und in der Kleinwalachei (Petre 
1976; 1983). 

In dem Begriff der „Hatvan"-Kultur sind 
mehrere Stufen (Kalicz 1968, S. 164 f.; 1984c, 
S. 201: zwei Stufen) enthalten, die alle als 
Leittypen Textil- oder Besenstrichmuster ha
ben, aber, um wieder N. Kalicz (1968, S. 165) 
zu zitieren, wenn „sie als Einzelfunde erschei
nen (kann man) - vorläufig noch nicht mit 
Gewil3heit feststellen, aus welcher Phase der 
Kultur sie stammen". Dieser Feststellung halte 
ich mehrere Fragen entgegen: 

- Werden die Entdeckungen aul3erh01.b des 
Verbreitungsgebietes oder im späteren Ver
breitungsgebiet der Hatvain-Kultur auf die 
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Kontakte mit dieser Kultur zurilckgefilhrt 
werden? 

- Wann und Ulllter welchen Umständen ver
breiten sie &ich in die von dem der Hatvan
Kultur zugesprochenen Vel'breitungsgebiet so 
entfennten Gegenden? 

- Kônnen sie in diesen entfernten Gebieten 
auch als Hatvan-Kultur gelten? 

- Wenn d~es zutrifft: hat es wohl einen 
Zeitpunkt gegeben , in welchem die Verbrei
tung dieser Kultur riesig war, um sich dann 
so stark einzuschränken? 

- Wenn es aber niicht zutr>ifft: muf3 man 
dann den Begriff Hatvan nur räumlich oder 
a uch zeitlich einschräirnken? 

Ich schlieBe die Reihe der Fragen mit einer 
Behauptung: Selbst wenn die Textilmuster
technik filr die Hatvan-Kultur „die kennzeich
nendste ist", wird sie eine längere Zeitspanne 
beniltzt und ist in wechselnder Häufigkeit 
filr mehrere Kulturen und Gebiete charak
teristisch. 

Welche chronolog·ische Stellung kommt der 
Keramík mit Textilmuster ostlich der Theifi 
und in Oltenien zu? 

Soweit wir wissen, finden wir sie bei Oto
mani-Cetätuie im untersten Niveau, das fälsch
licherweise als „Otomani I " betrachtet wird 
(Ordentlich 1963, S. 119 ; 1966, S. 619; 1970, 
S. 88). Ober diesem Niveau befindet sich ein 
zweites, das .als „Otomani II" bezeichnet wird, 
in dem keine Textilmusterkeramik vorkommt. 
Bei Carei-Bobal.dl (Roman - Németi 1986a, 
S. 211 ) enthält die älteste Schicht mit zwei 
Bauniiveaus, die zur Nir 11-Stufe gehort, keine 
Textilmustel'keramik. Hingegen kommt s[e in 
der nächsten Schicht vor, die von der Fach
literatur zur „Otomani II " -S tufe gezeichnet 
wird. Die unteren Bauniveaus (5-4) der Sied
lung Sälacea-Dealul Vida, „Otomani I" ge
nannt, haben ke~ne Textilmuster, sondern be
senstrichver~ierte Keramrk (Ordentlich 1972, 
s. 73). 

Den drei Beispielen konnten mehrere hin
zugefilgt werden (Roman - Németi 1986a; 
1986b), die jedoch die Tatsache nicht ändern: 
Die eigentliche Kulturschicht Otomani ilber
lagert ältere Niveaus, die trotz der gleichen 
Bezeichnung „Otomani I " untereinander ver
schieden sind, noch mehr, sie haben in Wirk
lichkeit keine genetische Verbindu.ng mit der 
so~. „Otomani Il "-Stufe. Eine strati{!raphische 
Verbindung zwischen den drei Fundgruppen, 

die älter als Otomani sind, g~bt es nicht, so 
daB die Bezeichnungen „Otomani la", „Ib" 
(Ordentlich 1972, S. 67; 1973, S. 12, 15 ; Kacsó 
1972, S. 40-43) bezilglich der chronologischen 
Aufei.nanderfolge angrei:l.ibar s~nd. Tyipologisch 
kann man durch die Textilmusterkeramik die 
„Otomani Ia-Stufe" unmittelbar an „Otomani 
II" (des Typs Carei-Bobald) anschlieBen, in 
welchem Fall „Otomani Ib" (vom Sälacea-Typ) 
älter als „Ia" wäre. Es ist jedoch nicht aus
geschlossen, dafi es zwischen den beiden Er
scheinungsperioden der Textilmusterkeramik 
im Nordwesten Rumäniens keine genetische 
Vel'bindung gilbt. Die jilngeren kônnen in die 
Otomani-Kultur im Si.1den ~am Mure~, z. B.: 
Pií.dureanu 197 3) aufgenommen urnd mit der 
Veribreitung der Otomani-Gemeinschaften nach 
Norden gebriacht worden sein. 

In der Gegend der oberen TheH3 zeigt uns 
eine vergleichende Analyse der Funde aus 
mehreren nahegelegenen Ortschaften nachste
hende kulturelle Aufein·anderfolge ·am: a) ein 
Horizont des Typs Nir la (= Nyírség) bei Pa
szab-Hordozó dillo (Kalicz 1968, S. 66 f„ Taf. 
21; 22: 1- 6); b) ein Horizont des Tyrps Nir Ib 
bei Tiszaibercel-Ráctemeto (Kalicz 1968, S. 66, 
Taf. 20: 1- 19) und Tiszaluc-Dankadmnb (Ka
licz 1968, S. 69, Taf. 28-31), während aber 
der erste Fundort keine Textilmusterikeramik 
enthält, kommt sie im zweiten vor ; c) ein 
Horizont „Hatvan I " bei Tis2laluc-Danrkadomb 
(Kalicz 1968, S. 114 f. , 164, Taf. 34-46), wo 
man Nir 11-E~nfuhrwaren fand (Kalicz 1968, 
Taf. 42: 1, 9); d), ei.n Horizont „Hatvan II" 
bei Tis~uc-Dél!Illkadomlb (Kalicz 1968, S. 165, 
Taf. 47-50; 52-56). Wie bei Carei-Bobald 
kommt die Textilmusterkeramik bei Rétkoz
berencs (Kalicz 1970, Abb. 3: 4; 4: 8) wahr
scheinlich zusammen mit Fruh-Otomani-Fun
den („II") vor. Jene des Typs Nir II im selben 
Fundort (Kalicz 1970, Abb. 3: 3) kônnen eirnem 
älteren Niveau entstJammen oder ein Eribe sein, 
das die Otom~ni-Gemeinschaften ilbernommen 
haben. 

Im Osten der Slowakei folgt auf eine Nir 
I-Stufe (Nyírség-Zatín) eine mit Textilmu
sterkeramik vom Typ Hriadky-Rozhanovce 
(Bátora 1981, S. 7 ff.), die meiner Meinung 
nach keine genetische Verbindung mit der 
ersten hat. Im ôstlichen Teil der Slowakei, in 
Siedlungen der Nyírség-Zatín-Gruppe (es 
wird uns nicht gesagt, aus welcher Phase sie 
stammen, aber ich denke, es handelt sich 
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um die Hriadky-Rozhanovce-Phase) entdeckte 
man Keramikbruchteile des Typs Nir II (Sa
nisläu, Ciume$ti; Bátora 1981, S. 12). Da sie 
nicht zur Otomani-Kultur gehôren, denke ich, 
daB diese Kultur, die vom Silden während 
der sog. „Otomani II" kommt, schon fertig 
herausgebildet auf dem Gebiet der Ostslowakei 
erscheint. 

Nach N. Kalicz (1968, S. 179) hätte sich die 
Hatvan-Kultur und damit die Textilmuster
keramik nach dem Silden „ während des 1. 
Abschnittes der Hatvan-Kultur" verbreitet, 
„denn in Tószeg fehlen die filr den 2. Abschnitt 
kennzeichnenden Funde". Das wäre a ber nach 
einer langen, parallelen und mit der Nagyrév
Kultur benachbarten Entwicklungsperiode pas
siert, welcher Hatvan das Ende provozieren 
wird. Vor kurzem unterstreicht derselbe Autor 
"daB die sildliche Expansion der Hatvan-Kul
tur nach Tószeg und noch sildlicher bis zum 
Milndungsgebiet der Flilsse Kôräs in jener 
Zeit geschah, als die Kulcs-Gruppe der Nagy
rév-Kultur am Donauufer noch existierte" (Ka
licz 1984c, S. 203). 

Die Anwesenheit von Keramikbruchstilcken 
mit Textilmuster noch weiter sildlich - in 
den f.rilhen Otomani-Verbänden bei Socodor 
(Popescu 1956a, Abb. 23: 10), Békés (Banner 
- Bóna 1974, Taf. 17: 12, 14) und Cichir 
(Pii.dureanu 1973) - entspricht entweder einem 
aus einem vorhandenen Grund kommenden 
Erbe oder den unmittelbaren Kontakten mit 
der Hatvan-Gruppe. D. Popescu (1956a, S. 85 
f.; 1956b, S. 304) behauptet die Gleichzeitigkeit 
zwischen Socodor und Tószeg B, „die wahr
scheinlich schon in A beginnt und sogar sich 
in C fortsetzt". Auf Grund einiger Keramik
bruchstilcke stellt J. Banner die Unterschicht 
von Socodor mit der Hatvan-Phase der Békés
Siedlung gleich (Banner - Bóna 1974, S. 73 f.). 
AuBerdem sagt J. Banner, daB es sowohl in 
Békés ·als auch in Socodor eine Wohnetappe 
der Hatvian-Kultur (oder zur Zeit der Hatvan
Kultur) gäbe, gefolgt von einer randeren, der 
Otomani-Vär$and-Gruppe (Banner - Bóna 
1974, S. 74). Ich glau1be auch, daB d~e Siedlun
gen bei Socodor und Békés in die Zeit von 
Tószeg B zurilckreichen, während die eigent
liche Otomani-Kultur in dieser Zeit entsteht. 
Die unteren Schichten von Békés und Socodor 
widerspiegeln meiner Meinung nach nicht die 
Aufeinanderfolge von zwei verschiedenen Kul
turen (Hatvan und Otomani), sondern den In-

dividualisationsvorgang der Otomani-Kultur 
durch die Loslôsung von dem bestehenden 
Grund. 

Noch ausgeprägter erscheint dieses Phäno
men im Mure$-Tal bei den Entdeckungen 
bei Cichir (Gemeinde Vladimirescu, Vorstadt
gebiet des Munizipiums Arad). Dorther, vom 
Punkt „Spiinul lui Stanca" (Pii.dureanu 1973, S. 
399 f., Abb. 3: 34, 35, 39, 48), stammt ein 
bezeichnendes Material mit Textil- und Be
senstrichmuster , zusammen mit Keramik
bruchstilcken, die mit Reliefleisten und Ritz
zeichnungen verziert sind. Der Entdecker 
schreibt die Siedlung dem Ende der Otomani 
I-Stufe und dem Beginn der Otomani II-Stufe 
zu (Pii.dureanu 1973, S. 400), d. h. der Frilh
Otomani-Kultur . In Arad, in der Sandsteingru
be „Buiac", wurden zwei Keramikbruchstilcke 
gesammelt, eines mit Textilmuster, das andere 
mit Besenstrichmuster (Museum Arad, Inv. Nr. 
13.770). Zählen wir zu diesen Punkten jene 
aus dem Timi$-'Dal hinzu (Petrovszky - Gu
ma 1979), stellen wir fest, daB die Textilmu
sterkeramik in diesen Gebieten Rumäniens 
nicht kurzlebig war. 

In der Ebene am Unterlauf des Mure$ tau
chen auf einem begrenzten Gebiet Funde aus 
mehreren Gruppen oder Kulturen auf, aber 
ihre chronologische Aufeinanderfolge ist nicht 
ganz klar. Wir erwähnen zunächst jene des 
Typs Makó: von Maikó-Väräskereszt (Kalicz 
1968, S. 77, Taf. 2: 1-7) und Periam (Museum 
Arad, Inv. Nr. 14.473). Nicht weit davon, vom 
kulturellen und chronologischen Standpunkt 
aus, scheinen die Urnen von einem Gräberfeld 
zu sein, das Ende vergangenen Jahrhunderts 
in Zimandul Nou (Kreis Arad) gefunden wurde 
(Museum Arad, Inv. Nr. 1168-1171). Einen 
kulturell und chronologisch andersartigen Ho
rizont stellen im selben Gebiet die Entdeckun
gen des Typs Beba Veche (Bóna 1965) dar. 
Eine Entwicklung zu der von uns Frilh-Oto
mani benannten Stufe zeigen uns nicht nur 
die Cichir-Funde an, sondern auch andere, 
unveräffentlichte von Zädäreni (Museum Arad, 
Inv. Nr. 13.233 ; 13.376a, b, d-g, i, j, 1, m; 
13.348-50 ; 13.352), eine Ortschaft in unmittel
barer Nähe der Hauptsiedlungen der Mure$
Kultur: Periam und Pecica . Auch bei diesen 
milf3te ihrerseits ein Horizon t mit Textilmu
sterkeraimik vonaingegangen sein. Im Tal des 
unteren Mure~ greifen also die Kulturen Oto
mani, Vatina und Mure$ sowohl im Entste-



OSTROVUL CORBULIJ I (RUMÄNIEN) UN O MALE KOSIHY (TSC H ECHOSLOWAKEJ) 221 

Abb. 1. Ostrovu! Corbului und Malé Kosihy. 1 Ostrovu! Corbului; 2 - Gornea-. Vodneac"; 3 - Orle~

ti ; 4 - Ocnele Mari-. Zdup"; 5 - Valea Timi~ului; 6 - laz; 7 - Visag; 8 - Susani-. Delut"; 9 - Beba 
Veche ; 10 - Makó; 11 - Periam ; 12 - Zadäreni; 13 - Semlac; 14 - Pecica; 15 - Arad-. Buiac"; 16 -
Cichir ; 17 - Zimand; 18 - Socodor; 19 - Var~and; 20 - Békés ; 21 - Tószeg; 22 - Otomani; 23 - Carei
„Bobald"; 24 - Tiszabercel-.Ráctemetó; 25 - Paszab-„Hordozjdilló"; 26 - Rétkôzberencs; 27 - Tiszaluc-

Dankadomb; 28 - Ma lé Kosfäy. 

hungsprozef3 als auch später im Laufe ihrer 
parallelen Entwicklung ineinander. 

Anderseits stellen wir verwandte Elemente 
zwischen der Vatina, Verbicioara, Mure9 und 

Otomani-Kultur fest, die durch die Entdeckun
gen bei Susani-Delut (unveräffentlicht, Mu
seum Lugoj), Visag (Dumitrescu - Stratan 
1967), laz (Petrovszky - Guma 1979, S. 58-
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61), Valea Timi~ului (Petrovszky - Gu:mií 
1979, S. 61 ff.) bewiesen und erklärlich sind, 
wenn wir an jene beim Eisernen Tor und im 
Nordosten Olteniens denken. Bei Susani-De
lut kommt sehr viel strich- oder besenstrich
verzierte Keramik vor, während die Textil
musterkeramik fehlt. Hingegen gibt es orna
m entale Tendenzen, die wir sowohl bei den 
Frilh-Otomani-Funden (wie in Zädäreni) oder 
Frilh-Vatina antreffen: Arkaden, treppenfor
mige Bänder, mit feinen Strichen gefilllte 
Muster. Die Keramik aus dem Brandgräber
f eld von Visag - ursprilnglich der klassischen 
Periode der Verbicioara-Kultur zugeschrieben 
(Dumitrescu - Stratan 1967, S. 80 f.) - hat 
aufschlu.Breiche Entsprechungen in der Ke
ramík von laz (Petrovszky - Guma 1979, 
Taf. 12: 1, 5, 8; 13: 2; 17: 4; 18: 4, 9, 11, 14) 
und in den Verbänden von Ostrovu! Corbului, 
welche die Schicht mit der Textilmusterkera
mik ilberlagert. Die Funde vom Typ Visag-Iaz 
und die entsprechenden von Ostrovu! Corbului 
scheinen durch die punktformigen Muster, 
die ähnlich wie jene von Nir II sind, sowie 
durch den Einäscherungsritus einen älteren 
Horizont als jenen des Typs Susani-Zädäreni 
zu bilden und dilrften an den Anfang von 
Tószeg B zu datieren sein. 

In der Gegend des Eisernen Tores, bei Gor
nea (Gemeinde Sichevita, Kreis Cara~-Seve
rin), in der Lage „ Vodneac", wurde 1969 eine 
Wohngrube ausgegraben, in der eine gro.Be 
Menge mit Textil- und Besenstrichmustern 
verzierte Keramík gefunden wurde (Boroneant 
1971, Taf. 3-9). Dabei fand man auch eine 
kleine Menge feiner, schwarzer Keramik von 
Tassen und Näpfen, welche mit leicht geritz
ten Linien verziert sind, die geordnet oder 
nicht auf dem Gefä13korper angebracht sind. 
Der Entdecker schrieb sie einem neuen Aspekt 
der Bronzezeit zu, filr die er Analogien in den 
0-M-Niveaus von Tószeg findet und filr die 
er „den richtigen Platz . . . zwischen den P
und 0-Niveaus von Tószeg" arn111ahm (Boro
neant 1971, S. 12). 

Die Siedlung von Gornea-Orle~ti auf Ostro
vu! Corbului (Sektor B) ilberlagert Verbände 
des Typs Beba Veche-Pitváros und ist ihrer
seits von anderen Verbänden des Typs Visag
Iaz aus der vermutlich frilhen Tószeg B-Pe
riode ilberlagert. Die Siedlung vom Typ Gor
nea konnte also in einer späten Periode der 
Nagyrév-Kultur entstanden sein. 

Ebensolche Funde mit reichen Textil- und 
Besenstrichmustern wie beim Eisernen Tor 
gewann man auch im Nordosten Olteniens bei 
Ocnele Mari in der Lage „Zdup" (Petre 1976; 
1983) - r.und 7 ik.m sildwestlich von Rm. Vil
cea - und Orle~ti (Petre 1976; 1983) - 38 km 
sildlich von der gleichen Stadt. Das Textilmu
ster erscheint hier auch auf der feinen schwar
zen Keramík, während die Bruchstilcke mit 
Besenstrichmustern unter dem Rand sehr oft 
auch mit einer Reihe Locher verziert sind, 
Muster, die wir auch bei der Keramík der 
Gemeinschaften Glina, Schneckenberg, Ezero 
und in der frilhthessalischen und frilhmakedo
nischen Bronzezeit antreffen (Prox 1941, Taf. 
8: 9 ; 14: 2, 7; 15: 3, 7; Ezero, Abb. 134: a, v; 
Tab. 156 ; Hanschmann - Milojčié 1976, Taf. 
VI: 4; IX: 3a- b; 37: 7, 9, 10 ; 44: 6; 45: 1; 
54A: 16; 65D: 7; 70: 17, 18 ; 76: 4; 81: 17; 
82: 9, 19, 20; 85: 13; 87: 9, 11). Im Nordosten 
Olteniens entwickeln sich die Siedlungen des 
Typs Gornea-Orle~ti zwischen den Kulturen 
Glina und Verbicioara und normalerweise 
mil.Bten solche Materialien in Oltenien sehr 
häufig sein. 

Wenn das Vorhandensein der Textilmuster
keramik in den Tälern des Mure~ und Timi~ 

durch die Kontakte mit den Gruppen der Hat
van-Kultur erklärt werden konnte, konfron
tieren uns die Entdeckungen im Gebiet des 
Eisernen Tores und in Oltenien mit einer ganz 
neuen Situation. Die Textilmuster und Be
senstrichverzierung ist in den zuletzt genann
ten Gebieten so häufig und kennzeichnend wie 
in den Siedlungen bei Tószeg, Tiszaluc oder 
Malé Kosihy. Diese Verzierungsart (Textil
muster) hat keine Vorläufer auf dem Gebiet 
Rumäniens und wird auch weiterhin in den 
Kulturen der Bronzezeit sildlich der Karpa
ten nicht verwendet. Wir milssen also an
nehmen, daO die Textilmusterkeramik von 
einigen Gemeinschaften, die aus dem Westen 
und Nordwesten eindrangen, mitgebracht 
wurde. Nach Oltenien kamen sie nach dem 
Ende der Glina-Kultur und sogar nach einem 
Horizont des Typs Beba Veche, während sie 
in die westliche Ebene vor der Entstehung der 
Otomani-Kultur eindrangen. 

In der Frilhbronzezeit ist dies der zweite 
chronologische und kulturelle Horizont - nach 
jenem der Kulturen Spät-Glina, Makó-Kosihy
Caka, Vinkovci-Somogyvár -, der die Ver
breitung der Kulturgilter uber weite Gebiete 
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der mittleren und unteren Donau, der TheiB 
und des Mure$ erleichtert hat. Die zahlrei
chen gemeinsamen Elemente der Kulturen 
Vatina, Verbicioara, Otomani, Mure$, Hatvan 
kännen dcmnach auch durch diese ältere 
ethno-kulturelle Komponente erklärt werden. 

Eine andere Siedlung im Sektor A von 
Ostrovu! Corbului, 250 m westlich von der 
Siedlung des Typs Gornea-Orle$ti, gehärt der 
Verbicioara-Kultur an. Sie enthält keine Tex
tilmusterkeramik. Allgemein muB sie zeit
gleich mit den Kulturen Vatina, Otomani und 
Spät-Hatvan sein. 

Die Verbicioara-Siedlung entwickelt sich bis 
in die dritte Phase, wonach sie von einer an
deren der Girla Mare-Kultur ersetzt und iiber
lagert wird (Hänsel - Roman 1984). Die Girla 
Mare-Schicht ist aus drei Bauniveaus zusam
mengesetzt. Die beiden ersten gehären einer 
friihen unbekannten Phase der Girla Mare
Kultur an, während die letzte den Ubergang 
zu den klassischen Formen des Typs Cirna 
darstellt. 

In friiheren Arbeiten (Hänsel - Roman 1984, 
S. 198, 226) haben wir auf das Vorhandensein 
einiger gemeinsamer Elemente der Friih-Girla 
Mare-Siedlung von Ostrovu! Corbului und der 
Maďarovce-Kultur hingewiesen. Diesmal brin
gen wir weitere Beweise, wie z. B. zahlreiche 
Henkelkriige von Ostrovu! Corbului, die jenen 
bei Malé Kosihy (Točík 1981, Taf. 23: 20; 24: 
18, 22, 23, 26, 27, 29; 28: 29; 35: 16 ; 36: 18; 
Abb. 11: 1, 3, 5; 18: 4 ; 42: 9-12, 15, 16, 18) 

entdeckten sehr ähnlich sind. Das Vorhanden
sein in den beiden Siedlungen einiger Zier
muster (vgl. Hänsel - Roman 1984, Abb. 8; 
11: 4; 12: 1-2; 13: 4, 5, 10; 14; 15: 1; 16: 1, 
2; 17: 1; 18 ; 19; 25-26 mit Točík 1981, Taf. 
19: 19; 20: 9; 25: 20; 27: 2, 5), die auf die 
Anwesenheit oder den EinfluB bestimmter Ele
mente aus dem Verbreitungsgebiet der panno
nischen inkrustierten Keramik zuriickgehen, 
kann durch die Verbreitung einer Stilmode 
erklärt werden (Hänsel 1982, S. 31 f.). Augen
fälliger ist aber die Entdeckung eines auch in 
Ostrovu! Corbului besonderen Krugtyps (To
čík 1981, Taf. 25: 15; 26: 22; 28: 21; 36: 22; 
Beilage A 7e, f; 7: A2a, A2b). Fi.igen wir diese 
den anderen vielsagenden Elementen, die fiir 
die kulturelle Entwicklung an der mittleren 
Donau kennzeichnend sind, hinzu, kännen 
diese der Beweis komplexerer Beziehungen 
zwischen den Donau-Gemeinschaften und Kul
turgruppen sein. Obwohl die beiden Fundorte 
so weit entfernt voneinander sind, setzen die 
oben genannten gemeinsamen Elemente die 
Horizonte IV A, B von dem Fundort Malé Ko
sihy mit einer Fri.ihstufe der Girla Mare-Kul
tur, in deren Inhalt Einfuhrwaren von Verbi
cioara III (klassisch) nicht fehlen, zeitlich 
gleich. 

Die Bearbeitung des gesamten Materials 
(Girla Mare, Hallstatt und noch ji.ingeres) 
wird ohne Zweifel auch weitere Beziehungen 
zwischen Malé Kosihy und Ostrovu! Corbului 
aufzeigen. 
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ZUR PROBL EMA TIK DER FURCHENSTICHKERAMIK 
DES OSTLICH EN ALP E NVORLANDES: 

BEITRAG ZUM SCHEIBENHENK EL HORIZONT 

EL l S A B E TH R U .T T K A Y 
(Naturhistorisches Museum, Wien) 

Einleitung 

Obwohl die jungneolithische Furchenstich
keramik der mittleren Donauländer - d. h. 
Osterreichs, der Sudwestslowakei, Ungarns -
und auch Mährens und Nordjugoslawiens in 
der neueren Forschung wiederholt im Ge
spräch stand (Lichardus 1976b; Janák 19751 
1976; Dimitrijevié 1980; Kalicz 1980 mit seiner 
fruheren Litera tur; N émejcová-Pavúková 
1982), bilden drei ältere Studien uber die 
niederästerreichische Gattung (Seewald 1940) 
und uber die Furchenstichkeramik der Sud
westslow.aikei (Točík 1961, 1964) weiterhin 
den Ausgangspunkt der Betrachtungen ·:uber 
diese Keramikart, deren Entstehung und chro
nologisch-chorologischen Verhältnisse noch 
nicht zufriedenstellend ausgearbei~et "':'erden 
konnten. In dieser Forschungslage ist jed.e 
Publikation furchentichkeramischer Komple
xe mit aussagekräftiger Begleitware willkom
men. Die zwei vorliegenden Gr.ubeninhalte 
von Leopoldau bringen nicht nur typenreiche 
Begleitkeramik zur Furchenstichkeramik, son
dern daruber hinaus solche Funde„ die von 
uberregionaler Bedeutung sind, .w_ie Kupfer
schmuak unid Gefä13 mit Scheibenh~l)kel. (D~s 
Thema dieses Aufsatzes habe ich bei dem XII. 
Internationalen Symposium uber das Spätneo:
lithikum und die Fruhbronzezeit in Nov.i Sad
Vridnik am 4. 10. 1982 vorgetragen.) 

Fundbericht 

1934 und 1936 untersuchte R. W aqler, stän
diger ehrenamtlicher Mitarbeiter der Prähisto
rischen Abteilung des Naturhistorischen Mu
s~~~.s _(PA)_ (N eb~hay 1 ~7·~, ~· · 6~.-76), bei .µer 
Sandgewinnung angeschnittene ·Unter vielen 

anderen prähistorischen Gräbern und Gruben 
in der Eipeldauerstra13e in Leopoldau, Wien 21 
zwei neolithische Gruben, die uns hier in
teressieren. Am 25. November 1934 war es 
eine Grube in der Sandgrube Jirawetz, 4,5 m 
lang, 2,5 m breit und 1,20 m tief, wobei ein 
Teil der Grubenbreite bereits der Sandge
wjnnung zum Opfer gefallen war. Zwei Jahre 
später , am 29. November 1936, grub R. Wadler 
eine, zweite neolithische Grube in der „Neuen 
Grube" Jirawetz aus. Grabungsaufzeichnun
gen sind uber diese letztere Grabung nicht 
erhalten. R. Wadler hat die Arbeiten in den 
Sandgruben von Leopoldau ständig im Auge 
behalten und sammelte die von den gestärten 
Gruben und Gräbern von Zeit zu Zeit an
fallenden Funde. So hat er im März 1936 in 
einer der Jirawetzschen Gruben furchenstich
verzierte Scherben (Taf. 4: 1) und ein ver
ziertes Idolbruchstuck aufgelesen (Abb. 3, Taf. 
4: 2), die im Gegensatz zu den Grubeninhal
ten bereits 1937 in der PA inventarisiert wur
den (Inv. Nr. 68.686- 68.687). Die zwei hier 
vorgelegten Grubeninhalte kamen erst durch 
die von Hofrat Dir. Dr. W. Angeli gestartete 
Kampagne, alle uninventarisierten Funde der 
PA zu erfassen, ans Licht; so wurde Grube 
1934 im J. 1974 und Grube 1936 im J. 1982 
den Sammlungen der PA einverleibt. Ein nach 
dem Kriege. angefertigter Katasterplan Leo
poldau Blaťt 8 und die Nachforschungen von 
S. Nebehay zeigen auf, daB die in den 30er 
Jahren in Betri'eb gewesenen Jirawetzschen 
Sandgruben etwa 150 m voneinander entfernt 
lagen (Fundakten der PA). 

Die Sandgruben an der EipeldauerstraBe 
wurden auch von Sammlern gerne aufgesucht. 
So gelangte ein Randstilck eines gräBeren Ge
fä13es mit glatter Randleiste und horizontalem 
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Scheibenhenkel, ein Lesefund aus der "Sand
grube Jirawetz", durch den Ankauf der Samm
lung Kastner in das Niederôsterreichische Lan
desmuseum (Inv. Nr. 15.222) (Abb. 1). 

Ich bildete diese wichtige Scherbe in meiner 
im J. 1980 abgeschlossenen Arbeit uber d ie 
Baalberger Gruppe in Niederôsterreich ab 
(Ruttkay: Baalberg, Taf. 7: 19). Inzwischen 
wurde 1982 der Grubeninhalt Leopoldau 1936 
auch in der PA inventarisiert, wobei sich her
ausstellte, dafi die Streuscherbe der Kastner
Sammlung unmittelbar zu einem Randbruch
stiick der Grube 1936 pafit (Taf. 3: 11). 

Katalog 

Leopoldau (Wien 21) 

Grube 1934 
1. Aus dilnnem Kupferdraht gefertigtes Ro

settenohrgehänge Typus Hlinsko mit einem 
lang ausgezogenen Hakenende in vier Frag
menten. Die flache Spirale besteht aus filnf
einhalb Windungen. L. 6,2 cm, 0 der Spiralen·
scheibe 1,7/1,9 cm, L. des zurilckgebogenen 
Hakenteils 2,2 cm, 0 des Drahtes 0,1 cm. Inv. 
Nr. 78.950 (Abb. 2). 

2. Mehrere Fragmente verschiedener GefäBe 
aus gut bis mäfiig gut gebranntem braunem, 
rotlichbraunem und gelbem Ton mit feiner 
Furchenstichverzierung. Bei einigen Stiicken 
Reste weifier Inkrustierung. Wand 0,5/0,6 und 
0,9 cm. Inv. Nr. 78.951 (Taf. 1: 1-5, 7, 8, 
12). 

3. Mehrere Wandfragmente verschiedener 
Gefäfie aus mäfiig gut gebranntem hellem Ton 
mit Nagelkerbenbesatz, mit Besatz von Ein
dri.icken, von linsenfôrmigen Dellen oder mit 

L 

tiefen Einstichen. Wand zwischen 0,9 und 0,6 
cm. Inv. Nr. 78.952 a (Taf. 2: 10, 11, 13, 14). 

4. Randstiick eines Gefäfies mit einer um
laufenden Fingertupf enreihe unterhalb des 
Randes. Wand 0,7 cm. Inv. Nr. 78.952 b (Taf. 
2: 9). 

5. Fragmentarische Fufischilssel aus mä6ig 
gut gebranntem hellem Ton, matt. Zwischen 
dem konischen HohlfuB und der konisch auf
steigenden Wand der Schilssel eine umlaufende 
aufgesetzte Leiste. Erhaltene H. 12 cm, davon 
Fufi 8 cm, Wand 0,5 cm. Inv. Nr. 78.953 (Taf. 
1: 11, Abb. 5, 6). 

6. Randstilcke von Schilsseln. KalottenfOr
mig mit aufgesetzten Warzen (Abb. 4: 2; 5: 
8) oder einem in die Umbruchkante einge
schobenen Zapfenbuckel (Abb. 4: 4, 6; 5: 10; 
Taf. 4: 5). Wand zwischen 0,7/0,9 cm. Inv. 
Nr. 78.954. 

7. Randteil eines weichprofilierten bauchi
gen To pf es aus mäBig gut gebranntem hellem 
Ton. Ein randständiger Bandhenkel erhalten. 
Rand 0,14 cm, Br. des Henkels 2,012,5 cm, 
Wand 0,9 cm. Inv. Nr. 78.956 (Taf. 2: 8, Abb. 
5: 14). 

8. Mehrere Randstiicke ähnlicher Gefäfie wie 
die vorherigen. Wand 0,8/1,0 cm. Inv. Nr. 
78.957 a (Taf. 1: 6). 

9. Mehrere Randstilcke von weichprofilier
ten Topfen mit kurzem zylindrischem Hals und 
unterrandständigen englichtigen Henkeln mit 
rundovalem Querschnitt. Rand oft gekerbt. 
Wand 0,8/1,0 cm. Inv. Nr. 78.957 b (Taf. 1: 
9 ; 2: 1, 6, 7, Abb. 5: 12). 

10. Randfragment eines grofien GefäBes. 
10 cm unterhalb des gekerbten Randes eine 
aufgesetzte Knubbe. Helle, matte Oberfläche. 
\\'.'_and 0,9 cm, 0 des Randes etwa 30 cm. Inv. 
Nr. 78.959 (Abb. 5: 16). 

11. Fragmente von scheibenfOrmigen bis 
flachkonischen Spinnwirteln. 0 5-6 cm, 
Dicke 1-1,4 cm. Inv. Nr. 78.960 (Taf. 1: 13, 
Abb. 5: 7). 

12. Wandstilck mit einem vierkantigen zoo
morphen (?) Henkel. Hartgebrannter hellbrau
ner Ton. Wand. 1,1 cm. Inv. Nr. 78.961 (Taf. 
1: 10). 

13. Atypische Wandfragmente verschiedener 
Gefäfie. Meist heller, mäBig gut gebrannter 
Ton. Wand zwischen 0,5/1,0 cm. Inv. Nr. 
78.962. 

Abb. 1. Wien 21 , Leopoldau. Grube 1936. Randteil 14. Atypische Wandfragmente verschiedener 
eines Gefä!3es mit Scheibenhenkel. Gefäfie. Der Ton ist hell, mäfiig gut gebrannt. 
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Einige Sti.icke mit Schlickrauhung. Wand 0,7/ 
1,0 cm. Inv. Nr. 78.963. 

15. Bodenstilcke verschiedener GefäBe. Inv. 
Nr. 78.964. 

16. Klingenschaber aus olivgrilnem Radio
larit. L. 3,5 cm, Br. bei der Schaberkappe 1,3 
cm. Inv. Nr. 78.965 (Abb. 4: 7). 

17. Grobe Abschläge aus Horn- und Kalk
stein. L. zwischen 5,2/3,4 cm. Inv. Nr. 78.966 
(Taf. 2: 2-5). 

18. Kleines Muschelschalenfragment. Inv. 
Nr. 78.967. 

19. Hilttenlehm. Inv. Nr. 78.968. 

Grub e 1936 
1. Randbruchstilcke mehrerer GefäBe mit 

glatter Randleiste. Ein grôBeres Stilck mit 
waagrechtem Henkel, der beiderseits in schei
benfôrmigen Auflagen endet. Wand 1 cm. Inv. 
Nr. 81.517 (Taf. 3: 1-3, 6, 11: Abb. 1; 5: 17). 

2. Randscherben verschiedener GefäBe, dar
unter von Schilsseln mit einbiegendem Rand 
(Abb. 4: 1) und zylindrischem Randstilck (Abb. 
4: 8). Inv. Nr. 81.518. 

3. Rand und Wandstilcke verschiedener Ge
fäBe. Heller, mäBig gut gebrannter Ton, einige 
darunter mit Schlickrauhung. Von Formen 
vertreten sind bauchige Tôpfe mit stehendem 
Hals und mit den Halsumbruch ilberbrilcken
dem Henkel (Taf. 4: 6; Abb. 4: 1 O; 5: 15) und 
weichprofilierte Tôpfe mit unt~rrandständigem 
Henkel (Taf. 4: 3, 8, Abb. 5: 13). Inv. Nr. 
81.519. 

4. Fragmentierte Henkel- und Wandstilcke 
mit Henkelansätzen. Inv. Nr. 81.520 (Taf. 4: 
9-11). 

5. Bandhenkel aus hellbraunem Ton mit 
ovalem Quers.chnitt. Erhaltene H. 9,8 cm, Br. 
3,2 cm. Inv. Nr. 81.521 (Taf. 4: 7, Abb. 4: 9). 

6. Randfragmente einer doppelkonischen 
Schilssel. Oberhalb des Umbruches aufgesetz
ter plastischer glatter Leistenschmuck in Form 
von gegenständig angebrachten liegenden 
Halbovalen. Wand 1 cm. Inv. Nr. 81.522 (Taf. 
4: 4, Abb. 4: 3 ; 5: 9). 

7. Wandfragment einer Schilssel mit ein
biegendem Rand und einem in die Umbruch
kante eingeschobenen Zapfenbuckel. Wand 1 
cm. lnventarnummer 81.523 (Abb. 4: 5; 5: 
11). 

8. Wandfragment eines GefäBes mit Besatz 
von Nagelkerben. Wand 1,1 cm. Inv. · Nr. 
81.524 (Taf. 3: 9). 

9. Wandscherben verschiedener GefäBe, 
darunter solche mit Schlickrauhung. Wand 
1,0/1,5 cm (Taf. 4: 8, 11). 

1 O. Bodenfragmente verschiedener GefäBe. 
Inv. Nr. 81.526. 

11. Flaches, langovales FluBgerôll aus Sand
stein. L. 7,4 cm, Br. 3,5 cm, 0 9 cm. Inv. Nr. 
81.527 (Taf. 3: 4). 

12. Längliches hellgraues FluBgerôll aus 
Sandstein. L. 6,6 cm, Br. 1,9 cm, 0 1,4 cm. 
Inv. Nr. 81.528 (Taf. 3: 5). 

13. Verschiedene ortsfremde Bruchsteine. 
Inv. Nr. 81.529. 

14. Tierknochen und Zähne. Inv. Nr. 81.520. 
Zahnfragmente von Bos primigenius f. taurus 
(Hausrind) juvenil. Radiusfragment von Capral 
Ovis (?) und indet. Splitter (Bestimmung von 
Dr. E. Pucher, Zoologische Abteilung des Na
turhistorischen Museums Wien). 

Streufunde März 1936 
1. Randscherbe eines kleinen GefäBes aus 

grauem hartgebranntem Ton mit Furchen
stichverzierung. Auf dem Hals ein umlaufen
des ungleichschenkeliges Fischgrätenband, das 
oben und unten mit Schrägstichen eingesäumt 
ist. Unterhalb des Umbruches Rest eines 
schräggestellten Tannenzweigbändchens. Wand 
0,4 cm. lnv. Nr. 68.686 (Taf. 4: 1). 

2. Quadratischer FuBteil einer anthropo
morphen Kleinplastik aus Ton, an drei Seiten 
verziert. V orne in Streifen aufgeteilt: unten ein 
waagrechtes Zickzackband, darilber Schräg
schraffierung. Hinten ein senkrechtes Band 
mit Zickzackmuster, ein ebensolches an der 
verzierten Seitenfläche. Zwischen diesen hän
génden Streifen schräge Einzelstiche. Erhalte
ne L. 3,3 cm, 0 unten 1,5 X 1,2 cm, oben 
2,0 X 1,7 cm. Inv. Nr. 68.687 (Abb. 3, Taf. 
4: 2). 

Fundgut 

Aus der Grube Leopoldau 1934 stammen ein 
rosettenartiges Ohrgehänge Typus Hlinsko 
aus Kupfer (Abb. 2), grobe Abschläge aus 
Horn- und Kalkstein (Taf. 2: 2-5) und ein 
Klingenschaber (Abb. 4: 7) aus Radiolarit und 
Keramík. Die Keramík ist vorwiegend glatt, 
neben der Furchenstichkeramik (Taf. 1 : 1-5, 
7, 8, 12) kommen spezifische Oberflächenrau
hungen vor, wie Besatz mit Nagelkerben (Taf. 
2: 11, 13, 14) oder dellenfôrmigen Einstem-



228 E. RUTTKAY 

pelungen (Taf. 2: 10) und Schlickrauhung (Taf. 
2: 12). Die furchenstichverzierten Fragmente 
sind etwas härter gebrannt und besser ge
schlämmt als die ilbrige glatte Ware mit matter 
Oberfläche, tlie mäBig gut gebrannt ist und 
helle Farbtône aufweist, wie Ocker, Rôtlich
gelb und Hellgrau. Aus dem Scherbenkonvolut 
lassen sich folgende Formen aussondern: der 
Furchenstichkeramik dilrften kleinere (Scha-

• 
. 

m~ 
~. 

Abb. 2. Wien 21, Leopoldau. Grube 1934. Rosetten
ohrgehänge. Mal3stab 1: 1 nat. Gr. 

len) und auch grôBere GefäBe (Krilge?) ange
hôren. Die Scherben Taf. 1: 4, 7, 8 gehôren 
zu demselben GefäB, die Scherben Taf. 1, 2, 3 
zu einem anderen. Oft vertreten sind unver
zierte Fragmente von bauchigen GefäBen mit 
kurzem, leicht eingezogenem zylindrischem 

Abb. 3. Wien 21, Leopoldau . Idolbruchsttick. Streu
fund . Mal3stab 1: 1 nat. Gr. 

Hals und randständigen oder etwas i.iberrand
ständigen dicken Bandhenkeln (Taf. 1: 6; 2: 
8). Weichprofilierte Tôpfe mit kurzem Trich
terhals und unterrandständigem Bandhenkel, 
deren Rand mitunter gekerbt ist (Taf. 2: 1, 
6, 7), weiters das groBe, fast zylindrische Ge
fäB mit leicht eingezogenem Hals, gekerbtem 
Rand und aufgesetzter Warze an der GefäB
wand (Abb. 5: 16) und ferner die kalotten
fôrmige Schilssel mit Warzen (Abb. 4: 2; 5: 8) 
oder mit hängenden Zapfenbuckeln am hart
modellierten Umbruch (Abb. 4 : 4, 6; 5: 10). Der 
Fu6teil einer fragmentierten FuBschi.issel trägt 
eine umlaufende glatte Leiste knapp unterhalb 
ci.:s Schalenteiles ('ľaí. 1: 11, Abb. 5: 6). Schei
benfórmige und flachkonische Spinnwirtel 
(Taf. 1: 13) und ein zoomorpher (?) Henkel 
(Taf. 1: 10), dessen Oľientierung fraglich ge
olieben ist, ergänzen das Inventar der Grube 
Leopoldau 1934. 

Die Grube Leopoldau 1936 lieferte auBer 
zwei flachen oblongen FluBgerôllen aus Sand
stein ausschlieBlich Keramík (Taf. 3: 4, 5). 
Furchenstichkeramik wurde in dieser Grube 
nicht angetroffen, wohl aber andere Ober
flächengestaltungen, wie N agelker ben besa tz 
(Taf. 3: 9) und Schlickrauhung (Taf. 3: 8, 10), 
die wir bei der vorher besprochenen Keramík 
der Grube Leopoldau 1934 kennengelernt ha
ben. An Formen erscheinen wieder die weich
profilierten Tôpfe mit unterrandständigem 
Henkel (Taf. 4: 3, 8, Abb. 5: 13), die Schilssel 
mit einbiegendem Rand und Zapfenbuckel 
und die kalottenfôrmige Schi.issel mit flachen 
Buckeln am Umbruch (Taf. 4: 5, Abb. 5: 11). 
Das Randstilck eines GefäBes mit zylindri
schem Hals besitzt einen den Ur;nbruch ilber
bri.ickenden englichtigen Henkel (Taf. 4: 6, 
Abb. 4: 10; 5: 15). Neue Erscheinungen gegen
ilber der Keramík der Grube Leopoldau 1934 
sind die doppelkonische Schilssel mit Leisten
schmuck (Taf. 4: 4, Abb. 4: 3; 5: 9) und die 
groBen GefäBe mit leicht eingezogenem Hals 
und glatter Randleiste (Taf. 3: 1-3, 6, 7). 
Eines dieser Bruchstilcke ist mit einem Schei
benhenkel versehen (Taf. 3 : 11, Abb. 1; 5: 17). 
Die Machart der Keramík der Grube Leopol
dau 1936 ist zwar ähnlich wie diejenige der 
Grube Leopoldau 1934, nur gibt es aus jener 
einige Sti.icke, wie die Randsti.icke mit der 
Randleiste und die doppelkonische Schi.issel 
(Abb. 4: 3), die eine leicht geglättete Oberflä
che zeigen. 
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Analyse 

Aus der Grube 1934 von Leopoldau kamen 
furchenstichverzierte Scherben von filnf Ge
fäfien zutage: drei oder vier kleinere GefäBe 
(Henkelschalen?) (Taf. 1: 1-4, 5, 7, 8) und ein 
grofieres Gefäfi (Krug?) (Taf. 1: 12). Die Ver
zierung ist ausschlief3lich mit feinem Fur
chenstich ausgefilhrt, stellenweise ist weifie 
Inkrustierung erhalten. Halsstilcke sind mit 
einem wechselnd schrägschraffierten umlau
fenden Band verziert, das am Rand oben mit 
kurzen, der Schraffur entgegengesetzten Ein
zelstichen abgeschlossen ist (Taf. 4: 1). Ähn
lich ist die Verzierung unten am GefäBkorper 
begrenzt (Taf. 1: 8). Eine Variante des kurzen 
umlaufenden Einzelstiches ist das Tannen
zweigbändchen (Taf. 1: 1). Knapp oberhalb 
des Halsumbruches sind umlaufende Linien 
oder Zierbänder angebracht (Taf. 1: 1, 3). Als 
Gefäfikorperverzierung läBt sich an zwei 
Scherben das negatíve Ornament erkennen. 
Gemusterte Flächen zwischen den freigelasse
nen ornamentierenden Grundstreifen sind mit 
dichtgesetzten senkrechten P!lrallelen Linien 
und mit unregelmäfiigem Zickzack ausgefilllt 
(Taf. 1 : 5). Das Idolbruchstilck ist mit dieser 
Technik verziert (Taf. 4: 2, Abb. 3). Ein Wand
fragment zeigt ein aus konzentrischen Rhomben 
aufgebautes Muster (Taf. 1: 7). 

Leider ist die vorliegende Ware an Furchen
stichkeramik so zerscherbt, daf3 Verzierungs
prinzipien nur mit Vorbehalt angedeutet wer
den konnen. Das umlaufende Band am Hals 
ist an allen Stilcken vertreten (Taf. 1: 1- 4 ; 
4: 1). Der GefäBkorper war anscheinend ganz 
mit Verzierung bedeckt, wie die erhaltenen 
Bodenstilcke diesen Gedanken nahelegen (Taf. 
1: 8, 12). Oa das negatíve Ornament auch hier 
belegt ist (Taf. 1: 5), bin ich nicht abgeneigt, 
die in Leopoldau zutagegekommene Furchen
stichkeramik dem Typus Gajary nach Dimitri
jevié an die Seite zu ste1len (Dimitrijevié 1980, 
Taf. 18: 1, 3, 7-10). 

Das Idolfragment, ein Streufund (Abb. 3, 
Taf. 4 : 2), ist den bekannten Idolen. der Fur
chenstichkeramik anzuschlieBen (Bodnár 1985, 
Abb. 3; Medunová-Benešová 1986, Taf. 30: 7, 
8, 10, 12). Auch aus der Steiermark kann ich 
unpublizierte Exemplare dieses Typs vom 
Buchkogel bei Wildon und vom Raababerg bei 
Graz anfilhren. Letzteres wird von J. Obereder 
zur Publikation vorbereitet . 

Die vorliegende Begleitkeramik enthält in 
bezug auf ihre Provenienz ein heterogenes 
Formenspektrum. Wir konnen h ier neben dem 
Erbe der einheimischen Epilengyelzeit kera
mische Qualitäten ausfindig machen, die als 
Ursprungsgebiet einerseits das ostliche Kar
patenbecken und das Gebiet der unteren Do
nau, anderseits die von uns nordlich und 
westlich liegenden Gebiete anzeigen. Erstere 
bedeuten den Komplex von Gruppen mit 
ScheibenhenkelgefäBen (wie Episälcuta, Laž
ňany, Hunyadihalom, Vajska), letztere die 
Gruppen des jungneolithischen nordalpinen 
Kreises nach Driehaus. 

Die wichtigsten Stilcke der Begleitkeramik 
sind die Schilsseln mit einbiegendem Rand und 
in den Umbruch modellierten Zungenbuckeln 
(Abb. 4: 4- 6 ; 5: 10, 11, Taf. 4 : 5), weil sie 
eine gute Orientierungsbasis in der einheimi
schen Entwicklung liefern. Diese Schiissel
form ist ein kennzeichnender Typ der einhei
mischen Epilengyelzeit, der Leittypus schlecht
hin (Ruttkay 1976, Abb. 1: 15 ; 2: 10; 5: 11; 
7 : 1, 3 ; 8: 9, 13, 16; 1984, Taf. 2: 4; 3: 2 ; 4: 
1-7). DaB sie in Leopoldau aus jeder der 
Gruben vorkam, ist unter anderem ein Zei
chen der Gleichzeitigkeit dieser Siedlungs
objekte. 

Ebenso stammt der Topf mit zwei rand
ständigen Bandhenkeln, kurzem Zylinderhals 
oder mit weicher Profilierung (Taf. 1: 6; 2: 8, 
Abb. 5: 14) aus der einheimischen Epilengyel
zeit (Ruttkay 1976, Abb. 1: 1, 6: 2; 1985, Taf. 
2: 1 ). In der Epilengyelzeit ist er als Erbe der 
späten klassischen Lengyel-Kultur anzusehen, 
der in allen regionalen Lengyel-Gruppen all
gemein beniltzt wurde. Als pars pro toto nen
nen wir hier nur ein mährisches Beispiel 
(KoštuŤÍk 1973, Taf. 7 : 20). 

Auch die kalottenfärmige Schilssel mit vier 
unterrandständigen Buckeln (Abb. 4: 2; 5: 8) 
ist ein Lengyel-Typus (Ruttkay 1976, Taf. 2: 
2), der in der Sildwestslowakei noch gemein
sam mit Furchenstichkeramik beobachtet wur
de (Nemejcová-Pavúková 1982, Abb. 1: 4). 

Als ostliche Form wollen wir zunächst den 
Topf mit weicher Profilierung und zwei un
terrandständigen Bandhenkeln, mitunter mit 
gekerbtem Rand und Schlickrauhung, der 
mehrfach zutagetrat, ansprechen (Taf. 1: 9 ; 2: 1, 
6, 7; 4: 3, 8, Abb. 5: 12, 13). Er kann mit dem 
bekannten Beispiel aus Bajč verglichen wer
den (Točík 1961, Aibb. 6: 16; 1964, 'Paf. 23 : 22). 
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Abb. 5. Typentafel fiir die gemischte Gruppe mit Furchenstichkeramik anhand der Siedlung von Wien 21, 
Leopoldau. 
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Dieser Topftypus wird als eine langl.ebige in JUngeren Zusammenhängen, wie in den 
ôstliche Form im Karp~tenbecken angesehen .. ·Gruppen des nordf!.lpinen . Kreises (Driehaus 
(Siška 1972, S. 130, Anm. 142). Sein gekerbtet( 1960, S. 209 ff.); heobachtet. Wir kennen Ge
Rand und die Schlickrauhung zeigen eine'fort- · fäBe mit glatter Randleiste aus .der Jevišovice 
geschrittene Zeit an (Siška 1972, S. 140, Abb. CrSiedlung (Medunová-Benešová 1981, Taf. 
29: 5; 30: 6; Roman 1971, Abb. 26: 8; 27: 7-9, 1: 1, 5; 26: 1) wie auch aus den· Gräbem des 
13). Das vereinzelte Auftreten des gekerbten "· Ohrozimer Tyipus (Medunová-Benešová 19(i7., 
Randes in den Gräbern. von Ohrozim kônnte . Abb. 15: C, 2; 17.: A; 20: C, 1; 22: B, 1')"

1
i11 

auf diese sudôstlichen Beispiele zuruckger 
fiihrt wer<len (Medunová-Benešová 1967, Ab~. 
7:9;15:3). 

Mit Hilfe des gekerbten Randes läBt sich 
das groBe GefäB mit zylindrischem Rand u'ňď 
Wandbuckel (Abb. 15: 16) auch mit dem 
Sudosten verbinden, wo dieser Rand in der 
Sälcuta-Kultur und noch in der Episälcuta
Zeit in den Etappen Herculane II und III 
auch beobachtet wurde (Roman 1971, Abb. 
24: 2; 27: 1; 30: 14, 15; 33: 17). DaB wir ihn 

Mähren. In Baye1;n ist diese Randgestaitung 
aus der Altheimer Gruppe (Driehaus 1960, 
Ttaf. 6: 3; 18: 4; 19: 7, 9), in Oberôster.reich 
_a_us der Mondsee-Gruppe (Kunze 1981, Taf. 
11: 13) bekannt. 

Andeutungsweise kônnen einige Fragmente, 
die sich nicht klar rekonstruieren lassen, viel
leicht auch der Trichterbecherkultur zu
geordnet werden. Ein zylindrischer Rand mit 
einem Henkel, der den Halsumbruch uber
bruckt (Taf. 4: 6, Abb. 4: 10 ; 5: 15), kônnte 

aus dem ôstlichen Karpatenbecken sonst nicht als Amphore rekonstruiert, ferner zwei Frag
ausfindig machen kônnen, liegt in der Tatsa- . mente, ein zylindrisches Halsstilck und ein 
che, daB die betreffende Zeit dort haupt- . Bandhenkel (Abb. 4: 8, 9) als Kanne ange
sächlich durch Gräberfelder vertreten ist und sproch~n . . werden (Preuss 1966, S. 13-18); 
das vorliegende GroBgefäB eher als Siedlungs- dies jedoch mit entsprechendem Vorbehalt, 
gefäB anzusprechen ist. weil . der vorliegende Henkel atypisch wäre 

Die FuBschilssel mit ~iner .ugihmfenden fiir eine Baalberger Kanne, bei der der Hen
Leiste zwischen Schussel und FuB (Taf. 1: 11, kel als rµnder Bogen oder r echtwinklig er
Abb. 5: 6) ist ein ilberregionaler Typus. Wir scheint (Lichardus 1976a, S. 104). 
kennen sie in der einheimischen Epilengyel- Wir sehen die Verzierung mit plastischer 
zeit aus dem Burgenland (Ruttkay 1985„ Taf. glatter Leiste auf einer vorliegenden doppel-
5: 3), a us einem ebens<Ykhen Zusammenhang konischen · Schilssel mit einbiegendem Rand 
von Mähren (Pavelčík 1974, Abb. 6: 3, 4; 7: als Trichterbecherkomponente an (Abb. 4: 3; 
11) und aus der mährischen Jordansmuhler 5: 9, Taf. 4: 4). Oberhalb des Umbruches ange
Gruppe (Koštufík 1973, Taf. 12: 7). Sie er- brachte Leistenverzierungen an Knickwand
scheint mit frilher Furchenstichkeramik ver- schilsseln der Baalberger Gruppe und der 
gesellschaftet im bekannten Grab von Bajč . Gruppen des Nordalpinen Kreises sind mehr
(Točík 1964, 11af. 40: 3; Pavúk 1981, S. 295), fach belegt (Koštufík 1975-1976, P,.:bb. 2: 1; 
und in dem reichen Grab 46 von Tiszavalk- Koutecký 1969, Taf. 2: 7 - vielleicht war die 
Kenderfôld der jilngeren Bodrogker esztúr- Kanne von dieser Fundstelle mit einem Schei
Kultur Ungarns (Patay 1978, Taf. 14: 9). Aber : ; benhenkel versehen?; Benešová 1954, S. 172, 

·„J 
auch auf dem Balkan im Kosovo-Gebiet ir~·: · Abb. 67 oben l1iniks; Medunová-Benešová 1986, 
Hissar, S tufe Ia, wo a uch Scheibenhenkel- Taf. 8: 1). Ein Wandstilck mit einem eckig 
gefäBe beobachtet wurden, ist sie zutagege- modellierten beschädigten (zoomorphen ?) Hen
kommen (Todorovié 1963, Taf. 2 : 5). kel drufte von einem Deckel oder vom Schul-

Mit der Trichterbecherkultur sind zunächst . terteil eines groBen GefäBes stammen (Taf. 
der grof3e Topf mit glatter Randleiste (Taf. 3: 1: 10). Ähnliche Henkel sind an der bekannten 
11, Abb. 1; 5: 17) und die ähnlich gestalteten Amphore von Božice zu finden (Houšťová 1960, 
Randstilcke in Zusammenhang zu bringe1,1 Taf. 2: 1), aber eckige Henkel kommen be
(Taf. 3: 1- 3, 6, 7). Er wurde in Gesellschaft reits in der Lengyel-Kultur vor (Pavúk 1981, 
von mährischen Baalberger Funden (Medu- Abb. 13: 4), und sie sind a uch in der Bodrog
nová-Benešová 1970, Tiaf. 2: 1), ebenso in keresztúr-Kultur nicht unbekannt (Patay 1988, 
Steinaibrunn, Grube 19, in Niederôsterreich Taf. 2: 3). 
(Ruttkay, Baalberg, Taf. 5: 4-5), und auch Bevor wir tlie Analyse abschlieBen, ist noch 
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Tab. I. Niederosterreichische C11-Daten. 

Olgersdorf 

Siedlungsgrube mit frtiher Furchenstichkeramik 

Kn - 2263 4680 ± 100 3030 bc 

Steinabrunn 

Siedlung der entwickelten Baalberg-Gruppe 

Kn - 2477 4960 ± 50 3010 bc 

Pitten 

Grube 1, Epilengyel, Bisamberg-Oberpullendorf
-Gruppe 

GrN - 14015 5240 ± 70 3290 bc 

eine wichtige Oberflächengestaltung zu be
sprechen. Es handelt sich hier um Nagelker
ben oder rundliche Einstempelungen, die die 
Oberfläche bedecken (Taf. 2: 10, 11, 13, 14 ; 
3: 9). Diese Art der kilnstlichen Rauhung 
kennt weder die e inheimische Lengyel- und 
Epilengyelzeit, noch die Trichterbecherkultur 
oder die Lažňany-Gruppe. Diese Art der 
Rauhung ist in der späten Gumelnita-Kultur 
und im Sälcuta-Krivodol- Komplex zu Hause 
(Vajsová 1966, Abb. 18: 7, 16; 1969, S. 493; 
Tschochadschiew 1984, Abb. 14: 2; 18: 6, 10, 
11; Nikolov 1975, Abb. 30 u. a. m. ; 1978, Taf. 
3 oben rechts; Georgiev 1981, Abb. 143 u. a. 
m.; Berciu 1961, Fíg. 86: 2, 7; 88: 8; 100: 4 ; 
105: 4, 111: 1, 2). Die Episälcu~-Zeit, die Zeit 
der ScheibenhenkelgefäBe (Sälcuta IV, Hercu
lane II und III), ilbt diese Oberflächenrauhung 
weiter aus (Roman 1971, Abb. 2: 53; 6: 52 ; 
7: 7; 30: 10, 12; 41: 11). 

Die vorliegenden Scherben mit der kilnstli
chen Rauhung wollen wir gemeinsam mit dem 
scheibenformig gebildeten Henkel als Beweise 
eines eindeutigen (unmittelbaren ?) Kontaktes 
zwischen dem episälcutazeitlichen unteren 
Donaugebiet und der oben diskutierten Sied
lung in Wien-Leopoldau ansprechen. 'Ober das 
groBe Fragment m1t Scheibenhenkel von 
Leopoldau Grube 1936 und die méigliche In
terpretation dieser Siedlung hatten wir bereits 
Gelegenheit, an anderer Stelle ausfilhrlich zu 
referieren (Ruttkay 1985. - Bei diesem Auf
satz ist mir ein Fehler unterlaufen. S. 145, 
zweiter Absatz, letzte Zeile soll lauten: .„ .. im 
Laufe der Zeit anstatt Tiszapolgár- als Laž
ňany-Einwirkung hat konkretisieren lassen''). 

Die Hakenspirale T ypus Hlinsko (Abb. 2), 
die aus der Grube 1934 in Leopoldau zutage
trat, wurde von J. Pavelčík in groBeren Zu-

sammenhängen bereits besprochen (Pavelčík 

1979). Die vorliegende Keramík von Leopol
dau ordnen wir der sildwestslowakischen 
Gruppe mit Furchenstichkeramik zu, einer 
Gruppe, die der verehrte Jubilar etwa vor 25 
J ahren zutreffend als gemischtc Gruppe mit 
Furchenstichkeramik bestimmt hat. 

Schluf3 

Der GroBteil der hier diskutierten Keramík 
von Wien 21, Leopoldau läBt sich mit anderen 
bekannten Sicdlungen mit Furchcnstichkera
mik in Osterreich, wie Retz, Pfaffstetten, 01-
gersdorf, Ossarn, Grilnbach (Seewald 1940; 
Ruttkay 1971 , 1981 ; Daim - Ruttkay 1981) 
nicht vergleichen. 

Die zwei ersigenannten Stellen lie ferten ty
pische Keramík einer entwickelten Baalberg
Formung. Der Gesamtibestand der Baalberg
Gruppe wurde in Osterreich aufgenommen 
(Ruttkay, Baa lbcrg) und typenmä13ig erfaBt 
(Taf. 6: 7). Es ist offensichtlich, daB sich die 
hier vorliegende Keramík von Leopoldau nicht 
ohne weiteres in die Baalberg-Gruppe ein
verleiben läBt. Anders ist es mit der Furchen
stichkeramik, die die Gleichzeitigkeit der Sied
lung in Leopoldau und der entwickel ten Baal
berg-Formung vcranschaulicht (Abb. 6: 1, Taf. 
1: 3; 4: 1) (Seewald 1940, Taf. II: 3). Nach 
dieser exemplarischen Erfahrung ist es ratsam, 
die Furchenstichkeramik zunächst nicht als 
kulturbildendes Element aufzufasscn, wie eini
ge unlängst vcréiffentlichte Arbeiten es vor
schlagen (Lichardus 1976a, Dimitrijevié 1980, 
Kalicz 1982, S. 8). Erst dann, wenn ausreichen
de Begleitfunde geschlossener Komplexe sy
stematisch erfafH wurden, wobei auch den 
geglätteten Steingeräten eine nicht unbe
deutende Rolle zukommt, kann uber Grad 
und Modi der Zusammengehéirigkeit regiona
ler Erscheinungen mit Furchcnstichkeramik 
ernsthaft diskutiert werden. Nach den mähri
schen, seit langem bekannten Beispielen i.st 
es ohnehin klar, daB man mit e iner deutlichen 
zeitlichen Staffclung der ostmitteleuropäischen 
fruhen Furchenstichkeramik rechnen mu13. 

Die vorangehende Zeit des hier besproche~en 
Abschnittes, wo die Furchenstichkeramik in 
den mittlercn Donauländern auftritt und die 
nachfolgende Zcit mit dem Ausklingen der 
fruhen Furchcnsiichkeramik, bildcte nicht den 
Gegenstand der voľiiegenden Studie. 
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ZUM PROBLEM 
DER LAT:EN E ZEITLICHEN HOH E NANLAG E N 

IN DEN SlJDKARPATEN 

ALEXANDRU VULPE 
(Archäologisches Institut, Bukarest) 

Den Gegenstand dieser Ausfilhrungen bildet 
eine Gruppe dakischer Baudenkmäler auf den 
Bergkuppen bei Grädi$tea Muncelului, Jud. 
Hunedoara (l:aQµt~i:ytôouoa paoíA.t 1ov). die in 
ungewohnlicher Hohe angelegt sind und in
folge ihrer Eigenart eine besondere Kategorie 
bilden. Bereits nach den ersten Untersuchun
gen im Jahre der Entdeckung (1956), die in den 
darauffolgenden drei Jahren fortgesetzt wur
den, erschienen Interpretationen, die bis in die 
Gegenwart diskutiert werden. Zuerst aber eine 
kurze Beschreibung mit typologischer Klassi
fikation. 

Diese Baudenkmäler treten an der Erdober
fläche in Form von Gruppen mehr oder we
niger abgeflachter Hilgel (Hohe 50-150 cm, 
Dm. 10-15 m) hervor und wurden bisher in 
drei Stationen identifiziert: Rudele (ca. 1300 
m), Meleia (ca. 1400 m) und Timpu (Gipfel 
1495 m), alle auf dem Bergriicken liegend, der 
nach SW von dem Berg Steaua Mare (1720 m) 
abzweigt, einem Fufi des Gebirgsmassivs $u
rianu (die naheliegende orographische Spitze 
bildet Comärnicel, 1893 m, und die hochsten 
Gipfel - ostlich davon - sind $urianu, 2039 
m, und Virful lui Pätru, 2130 m). Die Kuppe 
Timpu-Rudele zieht sich in kleiner Entfer
nung, 2 und 5 km Luftlinie nach O und W, 
siidlich des Grädi$tea Muncelului-„Dealul 
Grädi$tei" (ca. 1200 m) hin und bildet gleich
zeitig die diesseitige Grenze der Zone, in der 
die Hauptstadt des Dakerstaates lag. Die Kup
pe ist von Lichtungen in einer Zone mit vor
herrschendem Buchenbestand durchzogen; es 
sind aber Anzeichen dafilr vorhanden, daB 
zur Dakerzeit Nadelwald viel stärker vertre
ten war. Aus den veroffentlichten Beschrei
bungen geht hervor, da.13 auf den Hohen Rude
le und Meleia, <len einzigen, wo systematisch 

gegraben wurde, die Hilgel reihenweise an
geordnet waren: filnf oder sechs auf Rudele, 
acht auf dem Meleia-Plateau, und auf dem 
Kamm dieses Berges wurden mehrere - min
destens acht - Terrassen identifiziert, auf 
denen sich ebenfalls je ein Hilgel befand. Die 
Gruppe auf dem Timpu wurde nicht unter
sucht. Bisher wurden 12 solcher Objekte inte
gral oder fast integral durchforscht (vier auf 
Rudele, acht auf Meleia) und zwei andere 
der Meleia-Gruppe sektioniert. 

Die Stratigraphie der Hilgel ist ziemlich ein
heitlich, nur die Hohe der Schichten wechselt: 
unter einer dilnnen Humusdecke liegt rotlich
brauner Waldboden, der nach unten heller 
(braungelb) wird; auf der Sohle dieser Schicht 
erscheinen die archäologischen Uberreste. Wei
ter unten tritt eine gelbe Sandschicht mit 
Felsbrocken auf, die von den Ausgräbern als 
unberiihrt betrachtet wird, und darunter Fels
boden. In allen publizierten Berichten ist von 
einer einzigen archäologischen Schicht die 
Rede. Bei den Grabungen von 1970, an denen 
ich teilnahm und die eine stratigraphische 
Untersuchung des bereits durchforschten Hil
gels Nr. 2 auf Meleia zum Ziel hatten, wurden 
mehrer'e Kulturniveaus unterhalb derjenigen 
angetroffen, die den Arbeiten von 1958 zufolge 
als 'die .einzige gegolten hatte. Eine weitere 
Nachgrabung, die später in einem benach
barten Hilgel vorgenommen wurde, ergab je
doch keine anderen Ablagerungen in der Tiefe, 
was darauf hinweist, daB vielleicht nur ein 
Teil der Hilgel mehrere Niveaus enthielt. Die 
Erdablagerungen, die die archäologischen Reste 
decken, betrachten die Ausgräber als Ergebnis 
der Anhäufung von Erde, wie sie im allge
meinen bei den anderen dakischen Funden der 
Gegend vorgef unden wurde. 
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Was diese Bauten voneinander unterschei
det, ist ihr GrundriB. Zwei Haupttypen treten 
hervor (die Geländesituation war nicht immer 
deutlich genug, daher habe ich nur die verein
fachten Pläne jener Hilgel wiedergegeben, de
ren Typ sich erkennen läBt): 

Typ I (Abb. 1: 1-4) besteht aus zwei 
konzentrischen Steinringen, in deren Mitte 
ein Raum mit einer Apside liegt, der immer 
in Richtung N bis WNW orientiert ist. In der 
Mitte dieses Raumes stand eine gewohnlich 
etwas erhohte Herdstelle (der Herd im Hilgel 
auf Terrasse VI - Meleia - war von einer 
3 cm breiten Rinne umgeben); auBerhalb des 
Raumes stand an der Wand gegenilber der 
Apside ein zweiter Herd direkt auf dem Bo
den. Der äuBere Steinring besteht - zumin
dest im Fall Meleia, Terasse II - aus groBen 
Blocken in gleichmäBigen, Abständen, in einem 
anderen Fall - Rudele, Hilgel 3 - aus 10-12 
Steingruppen, von je einem groBen Block 
unterbrochen; am Hilgel 2 - Meleia - be
finden sich sorgfältig ausgewählte groBe fla
che Steinplatten. Der innere Ring ist aus klei
neren Blocken, im allgemeinen ohne Unter
brechungen, zusammengesetzt; am Hilgel 2 
von Meleia sind die Steine hie und da von 
Holzpfählen flankiert und die von der Apsi
denachse (58- 00 NNW) bestimmten vier Rich
tungen kreuzweise durch groBe Blocke mar
kiert. Bei keinem der vier Hilgel dieses Typs 
konnte der Eingang einwandfrei erkannt wer
den. Mit Ausnahme des Hilgels auf Terrasse 
VI, Meleia, wurde Keramík in Hillle und Fillle 
geborgen, worunter alle Haupttypen dakischer 
Tonware aus der Periode 1. Jh. v. u. Z.-1. Jh. 
u. Z. vertreten sind. Bemerkenswert ist die 
groBe Zahl von dolia und Deckeln verschiede
ner Gr6Ben. Im Hilgel 2, Meleia, erschien 
auch geometrisch und zoomorph bemalte Ke
ramík (ein GefäB mit Decke! und ein kleiner 
Deckel). Ein sehr kleiner Teil, vor allem der 
Tonware von Rudele, wurde in den weiter 
unten angefilhrten Berichten ver6ffentlicht, 
andere illustriert I. H. Cri~an (1969, Rudele: 
Taf. 57: 3; 58: 3; 72: 4; 79: 12; 80: 18; 81 : 4; 
83: 2, 9-11; 87; 88: 5; 100: 1, 5; 174: 5; 175: 
3; 187: 1, 3; 189: 2, 4, 6, 10. - Meleia: Taf. 
47: 7; 54: 4; 69: 2; 79: 4; 81: 2; 83: 12-14; 
97: 1, 2; 98; 99: 6; 101: 2, 4; 174: 3, 4, 6; 
184: 24; 186: 8; 187: 6-8; 189: 3, 7-9, 11; 
die bemal te Keramitk: Taf. 93: 1 ; 94: 3, 5, 9; 
95: 2-4, 7) und H. Daicoviciu (1964, S. 121, 

Taf. 5). Eiserne Objekte in groBer Zahl (ver
schiedenartige Werkzeuge) fanden sich als Ab
lagerung bei den Nachgrabungen im Hilgel 2, 
Meleia; hier wurde auch verkohlte Hirse in 
ziemlich groBer Menge geborgen. 

Zu Typ I geh6ren sicher: Hilgel 3, Rudele 
(Gostar - Daicoviciu 1959, S. 385); Hilgel 
a:uf Terrasse II, Meleia (Daicoviciu, C. 1959, 
S. 346); Hilgel 2, Meleia (Daicoviciu, C. 1959, 
S. 311) und vielleicht auch - die Situation 
ist unklar - der Hilgel auf Terrasse VI, Me
leia (Daicoviciu, C. 1961, S. 308). Die Ergeb
nisse der Nachgrabungen im Hilgel 2, Meleia, 
1970, sind unveroffentlicht. Filr den Gegen
stand meiner Ausfilhrungen sind nur einige 
der damals erzielten Daten wesentlich, die 
ich nach meinen Aufzeichnungen wiedergebe: 
unter den in der zitierten Publikation illu
strierten Grilndungen ungefähr in der Mitte 
des Hilgels wurde eine groBe Herdstelle mit 
unregelmäBiger Kontur entdeckt, in deren Mit
te ein Kreis von ca. 80 cm 0 eingeritzt war, 
und die die Basis einer fundarmen Schicht 
bildete. Diese Ablagerung bedeckte eine Brand
schuttschicht, vor allem verkohltes Holz auf 
verbranntem FuBboden; hier erschien das ein
zige Depot mit viel eisernen Objekten und 
Keramík. Am Hilgelboden lag im ostlichen 
Teil eine andere Herdstelle, in deren Kruste 
in der Mitte mit einer Schnur ein segmentier
ter Kreis eingedrilckt war; das Lot auf der Se
kante zeigt nach WNW 53-00 (der Apsiden
raum an der Erdoberfläche war nach NNW 
58-00 ausgerichtet, wie bereits erwähnt). 

T y p II (Abb. 1: 6-8) besteht aus einem 
einzigen Ring von Steinen, einen rechteckigen 
Raum umgebend. Die Orientierung schwankt 
zwischen N und NO. Im Innenraum steht 
eine Herdstelle; bei dem Hilgel auf Ter
rasse VII, Meleia, steht der Herd auBerhalb 
des Innenraums. Der Steinring war in einem 
Fall (Meleia, Terrasse VII) kontinuierlich; im 
Fall von Meleia, Hilgel 3, bestand er aus Mu
schelkkalkbl6cken auf Felsplatten, in regelmä
Bigen Abständen von ca. 110 cm. Den GrundriB 
des Raumes bildete eine Reihe mittelgroBer 
und kleiner Steine, an den Ecken erschienen 
auch gr6Bere Blocke. Bei letzterwähntem Hil
gel war der UmriB des Raumes nur durch 
die Reste vier dicker Pfähle angedeutet, die 
vermutlich die Ecken bildeten. Keramík war 
reichlich vorhanden, mit denselben GefäBfor
men wie in den Hilgeln vom Typ I (in Hilgel 4, 
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Rudele, fand man 10-12 dolia). In Hilgel 3, 
Meleia, stie.13 man auch auf bemalte Scherben. 
Es wurden mehr eiserne Nägel und Haken 
geborgen als aus den Hilgeln vom Typ I. Be
merkenswert ist das Vorkommen von Eisen
schlacke in zwei Fällen (Rudele, Hilgel 4 
und Meleia, Hiigel 3). 
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Zu Typ II gehôren die Hiigel 1, 4 und 5 
von Rudele (Daicoviciu, C. 1959, S. 344 ff.), 
Meleia, Terrasse VII (Daicoviciu, C. 1961, S. 
310), Hiigel 3, Meleia (Daicoviciu, C. 1962, 
S. 467). Es ist nicht iausgeschlossen, da.13 auch 
der r·echteokige lininenraum mit drei Abteilun
gen auf Terrasse VIII, Meleia (Daicoviciu, C. 
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Abb. 1. Typ 1: 1-3 - eventuell a uch 4; Typ II: 6-8 - (5 Hybridform); Typ III: 9 - (vereinfachte Grund
risse nach den angefilhrten Berichten; die gestrichelten Ergänzungslinien sind vom Verfasser eingetragen). 
1 - Meleia, Hilgel 2; 2 - Meleia, Terrasse II ; 3 - Rudele, Htigel 3; 4 - Meleia, Terrasse VI ; 5 - Meleia, 

Htigel 5; 6 - Rude Ie, Htigel 4; 7 - Meleia, HUgel 3; 8 - Meleia, Terrasse VII; 9 - Mele ia, Hilgel 1. 
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1961, S. 309) einen Sonderfall des Typs II bil
det; es fehlt die Steinumfassung oder wurde 
sie nicht bemerkt, auch fond man keine Herd
stelle, dagegen aiber viel Tonware einschlieB
lich dolia, was den Autor des Berichts veran
laBte, den Raum als Speicher zu betrachten. 

Eine Mischform zwischen den Typen I und 
II bildet Hilgel 5, Meleia (Daicoviciu, C. 1962, 
S. 471): zwei Steinringe sind vorhanden; der 
äuBere besteht aus groBen Blocken in ziem
lich regelmäBigen Abständen, die innere brei
te Umrandung aus Steinen verschiedener Gro
Be; der rechteckige Innenraum ist nach NNO 
ausgerichtet und hat in der Mitte eine Herd
stelle auf einem Podium (Abb. 1: 5). Zum In
ventar gehorten Keramík und Eisenschlacke. 

Eine Sonderform, die einen Typ III bilden 
konnte (Abb. 1: 9) zeigt Hilgel 1, Meleia (Dai
coviciu, C. 1962, S. 461). Die Kontur ist spiral
formig und besteht aus einer breiten Stein
umfassung, an manchen Stellen aus kleinen 
Blocken. Der Eingang ist „zangenformig". 
Wahrscheinlich war eine Herdstelle in der 
Mitte vorhanden (nur der Brandfleck an ihrer 
Basis ist erkennbar). 

Der gemeinsame Wesenszug der beschrie
benen Typen ist die Steinumrandung. Der 
Innenraum ist bei beiden Typen oftmals etwas 
uber den Boden erhoht; letzterer ist gestampft, 
oft mit einem Estrich bedeckt (mit Spreuspu
ren in Hilgel 2, Meleia). Der mutmaBliche 
Oberbau hängt von der Deutung der Baudenk
mäler ab. Die Steine, die die Umrandung und 
den Innenraum markieren, als GrundriB be
trachtend, konnte man sich einen holzernen 
Oberbau aus Pfählen und Balken mit einem 
Schindeldach vorstellen. Dieser Rekonstruk
tionsvorschlag stiltzt sich auf die Funde von 
eisernen Haken und Nägeln in manchen Hil
geln, und wo solche fehlen, wurde der Ge
brauch holzerner Nägel und Haken voraus
gesetzt. 

Nach den ersten Entdeckungen begannen die 
Ausgräber die Hypothese eines saisonbeding
ten, praktisch-profanen Charakters der Anla
gen als Sennereien der dakischen Hirten auf
zustellen, die auch von dem verstorbenen H. 
Daicoviciu bis zuletzt vertreten wurde (Daico
viciu, H. 1972, S. 160). Der ungewohnlichere 
Aspekt mancher Hugel von Meleia und ihr 
rekhes Lnventar wurde auf die Eigentilmer 
der vermei1ntllichen Sennhiltten, dakische Adli
ge oder den Konig sel:bst, zurilokgefilhrt (Dai-

coviciu, C. 1962, S. 469: „ ... ist d~e Wohnstätte 
des Herrn dieses Komplexes, des Aufsehers 
von Sklaven oder Dienstverpflichteten "). I. 
Glodariu versuchte, die Ähnlichkeit zwischen 
den Grundrissen mancher dieser „Sennereien", 
vor allem der vom Typ I, und dem groBen 
runden Sanktuar auf „Dealul Grädi~tei" zu 
erklären und äuBerte die Meinung, daB die 
Daker die Profanbaukunst in eine religiose 
Architekturauffassung umgewandelt hätten, 
wobei er als Argumente u. a. auch die „Senn
hiltten" auf den Hohen Meleia und Rudele an
filhrte (Glodariu 1976, S. 249 ff.). Der Gedan
ke wurde faist vorbehaHlos auch von J. G. 
Nandri$ ilbernommen, der auch Betrachtun
gen uber das Hirtentum bei den Dakern an
stellte, ausgehend von den wertvollen und 
interessanten Ergebnissen botanischer Analy
sen, die S. M. Yarwood im Orä~tie-Gebirge 
unternahm; diese Betrachtungen haben aber 
meines Erachtens keine Beziehungen zu den 
Baudenkmälern auf Rudele und Meleia. Spä
ter betrachtete sie I. Glodariu (1983, S. 24) 
als Unterkilnfte filr die Arbeiter aus den da
kischen Eisenminen, also als eine Art von 
Kolonien filr Bergleute. Zur Erhärtung dieser 
Hypothese wurde auf die Funde von Eisen
schlacke in drei der Hilgel und das Werkzeug
depot im Hilgel 2, Meleia, ferner auf das Beste
hen von Eisenvorkommen in den benachbarten 
Tälern hingewiesen, die auch in der Dakerzeit 
ausgebeutet worden sein sollen (Glodariu -
Iaroslavschi 1979, S. 17). 

Von eiinem vollig entgegengesetzten Stand
punkt gehen die Hyipothesen aus, die einen 
salkralen Charakter dieser Monumente anneh
men. 1969 versuchte ich auf der National
konferenz filr Archäologie in Craiova eine 
erste Systematisierung dieser Entdeckungen, 
die ich mit der Religion der Daker in Zusam
menhang brachte. Die damals vorgebrachten, 
jedoch nicht veroffentlichten, auch heute noch 
gilltigen Argumente sind: 1. In Waldgebieten 
werden Sennhiltten im allgemeinen ausschlieB
lich aus Holz gebaut; 2. die Analogien zu dem 
GrundriB der runden dakischen Sanktuare so
wie zur Form und Ausrichtung des Apsiden
raumes aller in Dakien belegten derartigen 
Bauten (Vulpe, R. 1961, S. 87 ff.); 3. die Stein
umrandungen, die insbesondere Kult- und 
Grabstätten charakterisieren, zwischen denen 
eine enge Beziehung besteht (Laet 1966); 4. die 
Fillle der Tonware, die in einer Sennerei 
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nichts zu suchen hat, wo leicht trensportier
bare, unzerbrechliche HolzgefäBe ilblich sind; 
5. der typische Hilgelaspekt dieser . Bauten, 
der aus manchen veroffentlichten oder be
schriebenen Profilen hervorgeht. Dieser letzte 
Zug veranlaBte mich, sie seinerzeit als Grab
denkmäler anzusehen, ohne aber die Môglich
keit einer anderen kultischen Bedeutung aus
zuschlieBen. Infolge der Erorterungen wurde 
ich eingeladen, an den Nachgrabungen teil
zunehmen, die 1970 auf der Meleia stattfan
den. Gleich danach formulierte ich die hier 
unterbreitete Vermutung. Der Grabhypothese 
steht natilrlich das Fehlen von Gebeinen ent
gegen, aber dieses einzige Argument ist an 
und filr sich nicht ausreichend. Keine der 
durch die Grabungen zutage gefôrderten Daten 
schlossen von vornherein die Annahme von 
Grabstätten aus; filr jed es charakteristische 
Element lassen sich Analogien in dem ausge
dehnten Bereich der Bestattungssitten im ei
senzeitlichen Europa anfilhren. Trotzdem sug
geriert die Existenz und der Aspekt der Herd
stellen in fast allen Hilgeln auf den Kuppen 
Rudele und Meleia eher einen Gebrauch als 
Altäre, und die 1970 f.estgestellte stratigra.phi
sche Situation im unteren Teil des Schnittes 
von Hilgel 2, Meleia, deutet 1auf die Neuerrich
tung eiJnes Sanktuars, nichit auf eine 'Oberla
gerung von Bestattuingen ! Zur Stiltze ,der 
Grabhypothese trug in entscheidendem Mafie 
auch die relativ rezente Entdeckung der noch 
unveroffentlichten dakischen Pruinrkgräber von 
Cugi.r, Jud. Alba 1bei, die h~nsichtlich des Ri
tuials und Lnventars vollig anders erscheinen 
(Cri$an 1986, S. 120) und, wie auch zu erwar
ten war, den geto-dakischen Tumuli mit 
Prunkgräbern in der Walachei und der Mol
dau ähneln (Vulpe, A. 1976, S. 193 ff.). 

Die Ansicht, daB die hier erorterten Bau
denkmäler eine ähnliche Bedeutung haben 
wie die runden dakischen Sanktuare, wurde 
später auch von anderen Forschern ilbernom
men, darunter K. Horedt (1973, S. 303), M. 
Babe$ (1974, S. 237) und Architekt D. Anto
nescu, der auch eine graphische Rekonstruk
tion unternahm (1984, Abb. 53, 54). 

Von allen Argumenten, die filr sakrale Rolle 
dieser Bauten herangezogen wurden, hebt sich 
in erster Línie die Unmoglichkeit ab, einen 
funktionalen Sinn filr die komplizierte Anord
nung der Bauten zu finden, wollte man sie als 
Saisonwohinungen filr Hirten oder Bergleute 

deuten. Im Falle einer kultischen Interpreta
tion besteht dieses Problem nicht, selbst· wenn 
der Sinn der verschiedenen Bestandteile nur 
hypothetisch zu klären ist. Daher milBten 
meines Erachtens die Theorien, die diesen Bau
ten Profancharakter verleihen, selbst von den 
Forschern, denen die hier vertretene Hypothe
se keine Genilge gewährt, aufgegeben werden. 
Während also die religiose Funktion kaum 
noch in Frage zu stellen wäre, ist es schwieri
ger, den Charakter des hier praktizierten Kul
tes und seiner Priester zu bestimmen. 

Eine erste Frage erhebt sich bezilglich der 
Rolle der einzelnen Bautypen: sind alles Kult
stätten oder nur die vom Typ I, wie D. Anto
nescu zu verstehen gibt? Und wenn alle Kult
funktion hatten, wo wohnten die Priester? 
Eine sichere Antwort wird sich wohl erst 
nach Weiterfilhrung der Grabungen in der 
Zoné ergeben: Obwohl einige Schnitte aucli 
aúBerhalb .. der · Hilgel durchgefilhrt wurden, 
ist die bisher untersúchte Fläche vollig unzu
reicherid, um Schlilsse uber den Raum zwi
schen den Bauten · ziehen zu konnen. Trotz
dem ist · einé Beurteilung der Funde, so wie 
sie aus den publiZierten Berichten hervorge
hen, moglich, wenn auch nicht vollig zufrie
denstellend. Personlich neige ich dazu, in allen 
diesen Entdeckungen, in denen die Herdstelle 
in der Mitte wohl als Altar diente, Kultstätten 
zu erblicken; eine Ausnahme davon bildet nur 
der Innenraum auf Terrasse VIII, Meleia, der 
wohl tatsächlich als Aufbewahrungsraum fun
gierte. Die Vermutung ist plausibel, daB die 
Priester in den Stätten wohnten, wo der Kult 
ausgeilbt wurde, und die bei manchen Hilgeln 
angelegten Aufienherde auch tägliche Ge
brauchsfunktionen hatten. 

Vom archäologischen Standpunkt aus läBt 
sich nichts ilber die Natur des Kultes und 
der Gottheit, der er geweiht war, aussagen. 
Man konnte hôchstens vermuten, die Aus
richtung mancher Innenräume, die Markie
rung bestimmter Richtungen auf den Stein
ringen (s. Hilgel 2, Meleia), die Zeichen auf 
den Herdstellen desselben Hilgels deute dar
auf hin, daB die Anordnung der Weihgaben 
oder des Opfers einem bestimmten Kahon 
zufolge an die Himmelsrichtungen gebunden 
war. Dann wilrde sich hier in etwas kleineren 
Proportionen die Situation des groBen Sank
tuars von· „Dealul Grädi~tei " wiederholen, wo 
die Gruppierung der Felsblocke des äufieren 
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und inneren Ringes als Wiedergabe des da
kischen Kalenders gedeutet wurde (Daicoviciu, 
H. 1972, S. 235 ff.; Babe$ 1974, S. 236; Anto
nescu 1984, S. 90) ; enitgegengesetzte Meinun
gen wurden iéi:ber auch geäuBert (Horedt 1973, 
S. ·303; Cri$an 1977, S. 444 u. Cri$an 1986, 
S. 200 ff.). Abgesehen von der tatsächlichen 
;r3edeutung ist die Beziehung zu gewissen 
astronomischen Beobachtungen offenbar, eben
so wie auch bei dem kleinen runden Sanktuar 
von „Dealul Grädi~tei" oder den runden 
Sanktuaren von Fetele Albe und Pustiosu. Um 
auf die zentralen Herdstellen von Rudele zu
ruckzukommen, ist hervorzuheben, daB die 
Erhôhung der meisten um 5-10 cm uber 
dem FuBboden schon an und filr sich die Funk
tion als Altar nahelegt; als solche wurden die 
Herdstellen auf Podien in allen dakischen Sied
lungen interpretiert (V1tlpe, R. 1959, S. 310; 
Makievicz 1976, S. 103 ff. u. 1977, S. 179 ff.; 
Iconomu 1980, S. 229 ff.). Auch die AusmaBe 
dieser Hendstellen passen besser zur Altarfunk
tion (wo sie erkenntlich sind, hatten sie 90-
110 cm 0 , umgeben von einer grôBer~n Zone 
mit Brandspuren als Zeugen intensiver Be
nutzung des Herdes) . Die Rinne, die den zen
tralen Herd im Hugel auf Terrasse VI, Meleia, 
umgibt, scheint zum Sammeln des Blutes oder 
der auf dem Altar befindlichen Flilssigkeit ge
dient zu haben. 

Anderseits spricht das reiche Inventar aus 
vielen Hugeln (einschlieBlich der Hirse- und 
Weizenkôrner) filr eine ständige Bewohnung, 
mit Wintervorräten; es lieBe sich aber a uch als 
Weihgabenlager deuten (siehe die ungewôhn
lich vielen dolia). Als Weihgeschenke kônnte 
man auch das Eisenwerkzeugdepot aus Hugel 
2, Meleia, und sogar die Eisenschlackebrocken 
aus drei Hugeln erklären (Schlacke wurde 
auch kurzlich in mehreren Gräbern, eben
falls in der Zone der Sudkarpaten, geborgen, 
die in das 5.-4. Jh. v. u. Z. datiert sind). 
Dagegen wäre die Luxuskeramik wohl als 
Weihgeschenk hochgestellter Persônlichkeiten 
zu betrachten. 

Zusammenfassend filhren die nur aus den 
archäologischen Tatbeständen hervorgehenden 
Feststellungen zu zwei Schlussen: 1. die Exi
stenz dreier Typen von Heiligtilmern oder 
Sanktuaren-Wohnungen setzt die Ausubung 
von mindestens drei Ritualtypen voraus, ent
weder was die Form oder die Gottheit, der sie 
gewidment waren, anbelangt; 2. die gruppen-

weise Anordnung dieser Baudenkmäler, fern 
von jeder Zivilsiedlung (eine vorher in Dakien 
nicht angetroffene Situation, die meines Wis
sens auch keine Analogien in den benach
barten Zonen Siidosteuropas findet) impliziert 
das Bestehen von Priestergruppen oder Ein
siedlergemeinschaften, die abseits von den 
Orten lebten, wo sich das Alltagsleben abspiel
te. 

Unter den relativ wenigen und vor allem 
widerspruchlichen Informationen uber die Re
ligion der Daker und Nordthraker im allgemei
nen sind filr eine eventuelle. Deutung der hier 
behandelten Funde zwei Berichte uber das 

Bestehen von Asketen, der sog. x-rícnm bei 
den Thrakern (Strabo, VII, 3, 3) und rr~dcnoi 

bei den Dakern (FZ. Joseph., Ant. Jud., XVIII, 
22) bemerkenswert. Sowohl die Bezeichnungen 
als auch - im zweiten Fall - der Zusammen
hang filhrten bereits zu lebhaften Diskussio
nen. Eine korrekte Dbersicht uber die Frage 
gab A. Bodor (1965, S. 7 ff). Hinzu kommen 
tlie Darstellungen der verschiedenen Hypo
thesen bei E. Lozovan (1968, S. 219) und I . H. 
Cri$an (1977, S. 460; 1986, S. 389 ff.), G. Gag
gero (1983, S. 101 f.) sowie die Anmerkung des 
letzten Herausgebers des Textes von Josephus, 
L. H. Feldman (1965, S. 20). 

Der betteffende Abschnitt bei Josephus 
folgt auf die Beschreibung der drei „philo
sophischen" Schulen ( ' louôaíou<; <p1A.ocro<píat 
tQd<; ) der Judäer: Pharisäer, Sadduzäer und 
Essener, genauer gesagt, direkt auf die ziemlich 
ausfilhrliche Beschreibung der letzteren, der 
asketischesten judischen Sekte. Es heifit also 
uber die Essener, daB ŠcOCJl os OUOeV n aQTJAAUY 
µévwc; , aU' Ôtl µáA.tCJ'W i:µ<pÉQOVTe<; óuxci>v -rol<; 
rrA.sicrtot<; A.eyoµévoic;. 

Der anscheinend ilberraschende Vergleich 
der Essener mit einer „Mehrheit" der paker 
erweckte den Verdacht eines Korruptels im 
Text, entweder des Ethnonyms oder des Ter
minus rrA.sfotot . Diejenigen, die die zweite Al
ternatíve vertraten, verbesserten rrA.eiCJ-roic; , 
das durch alle Manuskripte geht, durch 
rroA.icrrnt<; , von rroA.i?;w abgeleitet, was mit 
„Städtegrunder" zu ilbersetzen wäre. Die 
schon aus dem 16. Jh. stammende Verbesse
rung von Scaliger, die einzige, die sowohl vom 
paläographischen Standpunkt als auch sinn
gemäB befriedigte, stiel3 auf Widerspruch, da 
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der bei keinem Autor belegte Ausdruck 
1toA.lcrtJÍ<; yon ~ollux {IX, 6) al.s Beispiel 
einer f~hlerhaften Ableitung zitiert wird. 
Feldman folgte der Verbesserung V·O~ Ortelius 
und e.rsetzte einfach durch xticrtat , was 
aber paläographisch unmoglich ist, selbst wenn 
es eine sinngemäl3e Analogie ergibt. · 

Die zweite Denkart lehnt die Implikation 
der· Daker in den Zusammenhang ab. Unter 
den verschiedenen Hypothesen ist die von 
Dupont-Sommer (1956, S. 961 ff.) bemerkens
wert, die das hebräische ha rabbim {„die vie
len "), eine den Mitgliedern der als essenische 
Gemeinschaft betrachteten Sekte von Qumrän 
gegebene Benennung, mit dem' Sinn von 
nA.eicrtot verknupft {da das Hebräische 
keinen Superlatív hat) .. Er stellt aber . .:\axci>v 
in Abrede, als Korruptel von l:aô<i>x {die Sek
tierer von Qumrän nannten sich selbst „Sôhne 
des Sadôk") oder, so meint er, besser 
l:aôôooxaÍ(l)V { unter den Sadduzäern).Während 
der Vergleich mit den Sadduzäern, wie Feld
man und Lozovan bemerkten, keinen Sinn hat 
- ganz kurz davor, XVIII, 20, hatte Josephus 
sie ja als Vertreter einer ganz anderen Doktrín 
als derjenigen der Essener beschrieben -, 
scheint die Hypothese eines. Korruptels von 
S.adôk durch Josephus' kategorische Behaup
tung {bei der Beschreibung der Essener, XVIII, 
20), wonach ihre Bräuche keineswegs bei den 
Hellenen oder einem barbarischen Volk wie
.derzufinden wären { µriôaµci> c; ónáQ~av 'EA.A.ŕJ -
' vtov ~ paQpägwv n cri v), erhärtet zu sein; 

Feldman sieht diese Behauptung als nur auf 
manche Aspekte des Lebens der Essener -
Zolibat, Ablehnung des Sklaventums, Guter
gemeinschaft - und nicht auf all ihre We
senszuge bezuglich an. Die Bemerkung scheint 
aber wohl nicht uberzeugend, und Dupont
Sommers Hypothese ist ohnehin die einzige, 
die imstande wäre, einen Zweifel an der Be
zugnahme auf die Daker aufzuwerfen und 
meines Erachtens die einzige Alternative, die 
in Betracht zu ziehen wäre. Die Hypothese 
von H . Kruse (1959, S. 3 ff.), wonach der 
Text durch l:axéi>v toic; noôicrtm<; ver
bessert werden mul3te, ist die einzige, die den 
ganzen Satz abändert und das Bestehen einer 
totalen Verwechslung in diesem so klaren 
Text des Josephus voraussetzen wurde; sie 
wirft mehr Probleme auf als sie lôst und ist 
wohl von allen hieruber geäul3erten Ansichten 
die von der Wahrheit am weitesten entfernte 

{widerlegt von Lozovan 1968, S. 222, und Bo
dor 1965, S. 1965, aber akzeptiert von Gaggero 
1983). 

Die Beziehung ha-rabbiml nA.cicrtot er
schliel3t aber den Zugang auch zu einer plau
siblen Erklärung des Vergleichs zwischen Es
senern und Dakern. Stimmt man der Ansicht 
bei, dal3 die Berichte uber die Essener sowohl 
in Ant. Jud. als auch in Bell. Jud., II, 119-
161, aus einer Quelle des judisch-alexandrini
schen Milieus zur Zeit des Augustus stammen, 
so ist der Verdacht berechtigt, dafi auch die 
Meldung uber die Daker von dorther kommt. 
Obrigens mul3 man zulassen, dal3 Josephus sie 
aus einer anderen Quelle ubernommen und nach 
der Abfassung des Exkursus uber die Essener 
hinzugefilhrt hat, vielleicht weil die Daker 
im Rom der 90er Jahre u. Z„ als er die „Anti
quitäten" schrieb, ein aktuelles Thema bil
deten ; diese nachträgliche Einschiebung wur
de eine Erklärung filr den anscheinenden Wi
derspruch im Text uber die Bräuche der 
Essener bieten, die bei keinem anderen Volk 
zu finden waren {siehe weiter oben). Gewil3 
gelangt man, wenn man diesen Weg weiter
verfolgt, in den Bereich der Spekulationen, 
der Gedanke verdient aber betont zu werden, 
dafi keinerlei Grunde - weder essentieller 
noch paläographišcher Natur - bestehen, die 
Daker oder das Wort nA.e'i'crrnt aus dem hier 
erorter ten Text auszuschalten. Zu dieser An
sicht neigen auch - wohl mit Recht - J. Ga
gé (1959, S. 15 ff .), E. Lozovan, A. Bodor und 
M. Eliade (1970, S. 74 ff.). 

Im Fortgang der Beweisfilhrung ist der Sinn 
von nA.eicrrnt zu erklären; ist es ein dakisches 
Wort, im Griechischen deformiert und homo
phonisiert mit nA&icrrnc;? oder hat es sogar 
den ursprunglichen Sinn? Es sprechen wohl 
genugend Argumente filr die letztere Erklä
rung. „Die meisten" im Sinne von „die Be
sten, die Edelsten" konnten die Bedeutung 
des Namens der dakischen Sekte haben. 
Dieser letztere Sinn ist leicht zu erklären, 
wenn man in nA.eicrtot eine hebräisch/ara
mäische Lehnubersetzung des oben e rwähnten 
ha-rabbim sieht, das auch den Sinn „die Gro
fien, die Alten, die Filhrer, die Lehrer" hat. 
Diese Losung wurde erstmalig von Bodor 
(1965, S. 13-15) gemutmafit, der die Bedeu
tungen von rabbim aus dem „Statut der Ge
meinschaít" wiedergibt, erhärtet durch Zitate 
aus den neutestamentlichen Schriften. In den 
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qumränischen Texten scheint sich der Sinn 
von „zahlreich" filr rabbim in erster Linie 
in dem Gemeinschaftscharakter der betreffen
den Sekte zu äufiern. Im „Statut der Gemein
schaft" kommt der Ausdruck „zahlreich" als 
Appellativ der Sekte 27mal vor. 

Aber diese Verwechslurtg mit dem Begriff 
„c:iie meisten" liefie s.ich auch noch anders deu
ten. Pruft man Strabos Erzahlung uber xtícrtat 
und µucroí (moesi), so bemerkt man einen 
offensichtlich polemischen Ton. Der Geograph 
aus Amasia ist nicht mit dem von Poseido
nius, Strabos Hauptquelle filr diesen Ab
schnitt, geäufierten Geďanken einverstanden„ 
dafi die moesi ein frommes Leben filhrten, 
kein Fleisch, sondern nur Milch und Pffanzen
nahrung zu sich nahmen und 0eocre~Eic; und 
xarrvo~átm genannt wurden. In der Fortset
zung, gewifi wieder Poseidonius zitierend, be
zieht sich Strabo auch auf „manche Thrak~r, 
die ohne Frau !eben, Grunder genannt, wie 
Heilige verehrt werden und furchlqs !eben" 
( dvm ôf. n vac; trov 0gaxroy o'ť xwgic; yuvmxóc; 
šrocrt v ouc; XtÍcrtetc; xaA.eicrSat avu::grocrSaí t& ôia 
nµťjv xai µeta aô&iagšfiv). 
Die Polemik erscheini deutlich im folgenden 
Abschnitt (VII, 3, 4), wo diese Aussagen ins 
Lächerliche gezogen werden, insbesondere die
jenigen mit Bezug auf die Abstinenz, wobei 
Strabo durch ein Fragment aus einer verlo
rengegangenen Komodie von Menander die 
diametral entgegengesetzte Lebensweise der 
Geten illustriert: „es wäre (so Strabo) absurd 
zu glauben, dafi bei den Geten besonders die 
Unverheirateten als fromm angeschen wer
den" (gegensätzlich zu xwgic; yuvatxóc;). Aber 
„ wir konnen nicht daran zweifeln, dafi in 
ihrem Volk das Streben nach dem Gottlichen 
ein Hauptanliegen war - Poseidonius zufolge 
und auch auf Grund der gesamten Geschichte 
der Geten". Dann kommen die Angaben uber 
Zamolxis (Zalmoxis) und die Beziehungen zu 
Pythagoras, uber Decäneus, Kogaionon, und 
der ganze Diskurs endet so: „ bei den Geten 
ist die ihnen von Zamolxis uberlieferte pytha
goräische Gewohnheit, kein Fleich von Tieren 
zu verzehren, erhalten geblieben". 

Verfolgt man diese Gedankengänge ge
na u, so sieht man, dafi Strabo in erster 
Linie die Geten im Auge hat, während 
Poseidonius sich auf die „theosebia" 
der moesi und die Askese „mancher Thra
ker" bezieht. Anderseits zeigt die Anspie-

lung auf das Streben der Geten nach dem 
Geistigen, die aus Poseidonius als Schluf3fol
gerung 9es ganzen Abschnitts zitiert wird, daf3 
der stoi~che Philoscph auch an die Geten, 
vielleicht auch noch an andere nordthrakische 
Volkerschaften gedacht hat, als er von der 
Frommigkeit der moesi sprach. Obwohl die 
meisten Kommentatoren gefolgert haben, daf3 
die Gruppe der „Grunder " bei den moesi 
bestand, ist die Ausdrucksweise im Text 
( eľvm 8i; nvac; trov 0gaxú»v ) zweideu tig, 
und es ist nicht ausgeschlossen, daf3 er 
auch die Geten meinte. Als Strabo uber diE 
Religiosität der Geten sprach, mit der er ein
verstanden war, gab er zu, daf3 nicht alles, 
was er bei Poseidonius uber sie gelesen hatte, 
falsch war. Und dann kommt der Abschnitt 
uber Zalmoxis sozusagen als ein apropos: 
„ . .. ubrigens - die Geten ... ". Es läfit sich 
also vermuten, dafi Strabos Quelle v.on meh
reren nordthrakischen Stämmen mit glcichen 
Auffassungen und Sitten handelte, die als 
Entität angesehen wurden (Papazoglu 1978, 
S. 502; Coman 1980, S. 259 ff.). Zweiters 
scheint die polemische Bemerkung des cr
wähnten Abschnitts nur die Verallgemeinerung 
moralischer Wesenszuge zum Ziel gehabt zu 
haben, die sich nicht mit anderen, genugend 
bekannten Gebräuchen dieser Vôlker zusam
menreimte und nicht zu dem Begriff a~íot 

pafite. Muf3te man denn nicht in der Bekämp
fung dieser - wohl eher vermeintlichen -
Verallgemeinerung (so scheint Strabo aus Po
seidonius verstanden zu haben) das Bestehen 
in diesem letzteren Text von Ttf...&icrtot als 
solchen oder in einer anderen Form vermuten, 
die den Anlafi zu der Polemik gegeben.haben? 
Denn offenbar hat Strabo. gerade gestort, daf3 
einer Mehrheit gewisse Eigenschaften zuge
schrieben wurden, die im Grunde genommen 
auf eine Minderheit paf3ten, etwa den Stand 
der „Grunder" , der unter dieser Bezeichnung 
bei „manchen" Thrakern belegt ist. 

Der Exkurs uber die Beziehung Zalmoxis
Pythagoras ist den hier behandelten Fragen 
nicht vollig fremd. Aber selbst als inter
pretatio graeca konnte die Sage des Zalmoxis 
als Sklave des Pythagorias nur infolge von 
- wenn auch oberflächlichen - Vergleichen 
entstehen (Eliade 1970, S. 38 ff. ; Alexandrescu 
1980, S. 343). Die Ähnlichkeiten zwischen dem 
Pythagorä1smus und der Religion der Geto
Daker beschränken sich aber nicht nur auf 
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die cxpliziten Erzählungen von Strabo und stellen. Ich wage es nicht zu behaupten, daB 
Herodot und deren Wiederaufnahme in spä- das Problem der pleistoi dadurch eine end
teren Quellen. Es ist eine sogar aus Josephus' giiltige Lôsung gefunden hätte, es ist aber 
Text hervorgehende anerkannte Tatsache, daB wohl die Feststellung berechtigt, daB in dem 
die Quelle, deren er sich bei der Abfassung Verlauf der Kontroverse dieses „locus despera
seiner Ausfi.ihrungen uber die Essener bedient tus" nun erstmalig auch rein archäologische 
hat, nicht von Einflilssen des Neupythagoräis- Argumente zur Diskussion kommen kônnen. 
mus aus dem bereits erwähnten Milieu frei Darin soll der Hauptbeitrag dieser Arbeit be
war. Obrigens sind die Beziehungen zwischen stehen. 
Essenern und Pythagoräern schon seit langem AbschlieBend môchte ich noch auf ein vôllig 
offenbar (zur Geschichte des Problems s. Lévy unbekanntes Denkmal hinweisen. Es handelt 
1965, S. 57 ff.). Hervorzuheben sind u. a. die sich um einen Bau, dessen steinerne Griindun
weltabgewandten Gemeinschaften der Pytha- gen Apsidenkontur haben, und der nach WNW 
goräer, und die ihnen gegebene Benennung ausgerichtet ist, also ebenso wie die Innen
„Schweiger" hat denselben Sinn wie das he- räume des weiter oben beschriebenen Typs 1 
bräische haššaim („die, tlie schweigen"), das oder der ilbrigen dieser Formen aus ganz 
vermutlich in die griechischen und rômischen Dakien, der aber in dem keltischen oppidum 
Quellen als esseni ('EcrcrlJvoí) eingegangen ist. von Rômhild, Sachsen-Meiningen (DDR) ent
Nach den Entdeckungen von Qumrän erschei- deckt wurde (Gotze 1900, S. 423, Abb. 6). In dem 

\. . 
nen die Einflilsse oder die Beziehungen der grôf3eren Raum befinden sich zwei länglich-
Essener zu den Pythagoräern noch enger. Die rechteckige Gruben, im Apsidenraum zwei an
letzten Studien von Isidore Lévy bringen wert- dere kreisfôrmige, alle von Steinen umrandet. 
volle Daten in .dieser Richtung (Lévy 19.65, Sie wurden als Gräber gedeutet, obwohl sie we
S. 14 ff.). Da ich filr deren Beurteilung nicht . derBeigabennoch menschlicheGebeine enthiel
kompetent bin, begnilge ich mich mit der ten. A. Gotze sah in diesem „hervorragendEtn 
Vermutung, daB die Analogien zwischen Esse- Bauwerk" ein Mausoleum filr zwei angese
nern und Pythagoräern erneut erklären, warum , hene Persônlichkeiten! Die Entdecker be~rach
sich Josephus auf die Daker bezog, als er teten den Bau als analogielos in der keltischen 
uber die Essener sprach; die Erwähnung der Welt. Nach der Freilegung der Apsi
Daker neben den Essenern hat einen Sinn, denbauten in Dakien, die fast alle - heute 
selbst wenn seine Erklärung noch im Bereich sind etwa 15 bekannt - nach dem zweiten 
der Hypothesen liegt. Weltkrieg zutage traten, ist der Fund in Mittel-

'Betrachtet man nun die Baudenkmäler auf 
den Bergen Rudele und Meleia im Lichte die
ser Erôrterungen, so sind manche nicht zu 
vernachlässigende Konkordanzen festzustellen: 
die topographische Anordnung - in Gruppen 
und doch abgesondert - der betreffenden 
Stationen, ihr sakraler, aber luxuriôser Cha
rakter machen ihre Deutung als Residenzen 
von Gemeinschaften dakischer Asketen, der 
"Ehrwilrdigsten" und als solcher der geistigen 
Filhrer sehr plausibel. Wenn es aber môglich 
ist, diesen archäologischen Denkmälern mittels 
antiker Quellen, die das Bestehen von Sekten 
bei mindestens einem der nordthrakischen 
Stämme belegen, eine befriedigende Erklärung 
zu erteilen, so kann man sich auf dieselben 
archäologischen Tatbestände auch gegenilber 
denjenigen berť.tfen, die das Bestehen solcher 
asketischer Sekten b~i den Dakern in Abrede 

europa von ganz besonderer Bedeutung. Er 
reiht sich anderen Beweisen filr die Präsenz 
oder aber Einflilssen der getisch-dakischen 
Zivilisation im keltischen Milieu an, von denen 
manche - historisch-linguistischer Natur -
von V. Pcirvan (1926, S. 220) eingehend erôr
tert wurden, andere später durch archäologi
sche Grabungen aufgedeckt wurden (Točík 

1959, S. 841 ff.; Benadik 1965, S. 79; Babe~ 
1976, S. 14; Cri~an 1977, S. 273). Diese Situ.a
tionen kônnen der Nachhall von Siegen des 
Burebista uber keltische Vôlkerschaften sein. 
Ebenfalls das Echo eines Einflusses - diesmal 
des geto-dakischen Geisteslebens - in der kel
tischen Welt kann auch die in einem Orige
nus zugeschriebenen Text (Philosophoumena, 
II, 25) bewahrte Legende sein, wonach Zal
moxis, nach dem Tode seines „Herrn " Pytha
goras, die Druiden ilberzeugt hat, sich der 
pythagoräischen Philosophie zu widmen (Russu 
1944-1948, S. 100; Eliade 1970, S. 75). Ich 
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will hier nicht den Versuch machen, eine di
rekte Verbindung zwischen dieser nicht sehr 
vertrauenerweckenden Information und den 
in Frage stehenden Bauten herzuleiten, hoffe 

jedoch, daB meine Anregungen eine Weiter
filhrung der Untersuchungen veranlassen wer
den.* 
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RECENZIE 

Karl-Friedrich Rittershofer: Der Hortfund von 
Biihl und seine Beziehungen. Sonderdruck aus 
Bericht der Romisch-Germanischen Kommi
sion 64, 1983. Frankfurt am Main, strana 139-
415, 43 obrázkov, 20 tabuliek. 

Redakcia ročenky Bericht der Rämisch-Germa
nischen Kommision príspevkom „Der Hortfund von 
Buhl und seine Beziehungen" pristúpila k opätov
nému zverejňovaniu nálezov juhonemeckých depotov 
Ackenbach a Bi.ih!. Vypublikované skupiny predmetov 
oboch depotov boli pre autora Karla-Friedricha Rit
tershofera východiskom pri písaní štúdie o problema
tike konca staršej a začiatku strednej doby bronzovej 
v strednej Európe. 
Pozornosť autora sa sústreďuje najmä na otázky 

chronológie a vzájomných vzťahov širších zeme
pisných oblastí - južného Nemecka, Karpatskej 
kotliny a nordického priestoru. Jeho cierom bolo 
predovšetkým zistit, či tvary predmetov depotu Bi.ih! 
tvoria v juhonemeckej oblasti samostatný časový 

horizont. Zároveň chcel objasni! chronologické hradis
ká prejavu vzájomných vzťahov analogických tvarov 
k južnému Nemecku jednak v Karpatskej kotline 
v prípadne existujúcom stupni, ktorý stojí medzi 
stupňami RBA2-RBB„ jednak podobných tvarov 
v nordickom priestore v časovom horizonte RBB. 

Práca je členená na tieto časti: Predslov, úvod, 
Dejiny výskumu, Tvary, Horizont Bi.ih!, Význam sku
piny Bilhl ako inovačného horizontu pre vývoj stred
nej doby bronzovej, K postulátu stupňa . A:i" v južnom 
Nemecku, Depot a kroj, Katalóg, Súpis predmetov 
1-25, plné znenie literatúry uvádzanej v skrátenej 
podobe. 

V kapitole venovanej dejinám výskumu sa autor 
zameral na prehlad novších I)<.>kusov o chronologické 
členenie vývoja začiatku strednej, najmä však star
šej doby bronzovej v strednej Európe. Pre oblast 
západnú sú to predovšetkým práce vytvorené od ob
dobia tvorby R. Hachmanna (1957), pre oblast označenú 
ako východná bola týmto autorovým mírnikom práca 
B. Hänsela ( 1968). 

Pri opise situácie vo východnej oblasti autor po
drobne sledoval systém a náplň stupňov FD III, MD I, 
MD II B. Hänsela. Zároveň zhrnul aj bohatú a roz
siahlu diskusiu, ktorú vyvolal tento návrh chronoló
gie pre oblasť Karpatskej kotliny. Autor sa pozastavil 
pri upozorneniach viacerých autorov týkajúcich sa 
kosziderského horizontu a jeho členenia. O práci 
A. Mozsolicsove; poznamenáva, že nie je v príkrom 
rozpore s výsledkami B. Hänsela, no nesúhlasí s jej 
názormi o smere šírenia mohylových kultúr. 

Výskum západnej oblasti sa za ostatných vyše 
20 rokov upriamil jednak na zjemňovanie dvojstup
ňového členenia P. Reineckeho, jednak na vytváranie 

nového rozdelenia časových sekvencii. Pri sledovaní 
týchto periodizačných návrhov kládol autor štúdie 
dôraz na vystihnutie vzťahu staršej a strednej doby 
bronzovej, na úlohu a postavenie depotu Bi.ih!. Ná
zory výskumu v južnom Nemecku na túto proble
matiku sú nejednotné. Viacerí bádatelia popierajú 
existenciu prechodného horizontu. K. F. Rittershofer 
konštatuje, že hoci j ednotlivé bádatefské smery majú 
rozdielny názor na vývoj v staršej dobe bronzovej, 
chápanie jej záverečných fáz, t. j. tvarov stupňa 
Langguaid, RBA2, Christlein stupeň 4, Adler A2, 

Stein A:1, sa typove kryje. Na druhej strane existuje 
početná skupina autorov, ktorí navrhujú vyčlení( 

prechodný, rôzne označovaný stupeň: A:i. A2, ne
skorý, B0, prechodná doba, prechodná fáza Ai/Bi. ná
lezová skupina Bi.ihl-Ackenbach, predmohylový ho
rizont. Tým ostrý protiklad medzi oboma stupňami, 
ktorým sa vyznačoval starší výskum, v novšej dobe 
podra autora ustupuje stá le viac obrazu kontinuál
neho vývoja. 

V analytickej, najrozsiahlejšej časti štúdie K. F. 
Rittershofer pristúpil k rozboru tvarov jednotlivých 
nálezov depotov Bi.ih! a Ackenbach. Predmety zosku
pil podľa ich účelu na nástroje (sekery a kosáky), 
zbrane (dýky, meče, hroty kopijí, strelky), na ozdoby 
(plechové tutuli, závesné terče s tfňom, drôtené ná
ramennice, plechové špirály typu Regelsbrunn, dia
démy a čelenky, ihlice), na úlomky z bronzoviny 
a na keramiku. 

V tejto časti sledujeme dejiny výskumu typo
Iogicko-chronologického zaradenia sledovaného tvaru 
a najmä autorov rozbor vzfahov sledovaného typu 
v ďalších uzavretých nálezových celkoch. Obrázky 
kartograficky predstavujú rozšírenie nálezov v skú
maných oblastiach, rozlišujúc ich nálezové prostredie. 
Analýza jednotlivých typov je zaznamenaná aj na 
prehľadných tabulkách obsahu významných celkov. 
Opis predmetov s uvedením rozmerov a hmotnosti 
sa nachádza v katalógu umiestnenom v závere práce. 
Pät predmetov, ktoré podla mienky autora nepatria 
k depotu Ackenbach, sú opísané v katalógu odde
lene. Nálezy sú zobrazené nielen na kvalitných fo
tografiách, ale aj kresbách. 

Podrobná typologicko-chronologická analýza umož
nila autorovi zhrnút jej výsledky v záverečných 

častiach práce a zaujat stanovisko k nastoleným 
otázkam. K. F. Rittershofer dospel k názoru, že vo 
vývoji jednotlivých typov inventár depotu Bi.ih! tvorí 
v takmer všetkých variantoch kulminačný bod v 
rozvoji konca staršej doby bronzovej v juhonemec
kej terminológii. 

Depot z hľadiska pôvodu predmetov pozostáva 
z troch komponentov. Zložka yýrobkov miestneho 
pôvodu je malá v porovnane s yysokým podielom 
cudzích tvarov. K týmto predmetom patrí autorom 
vypracovaný typ hrotu kopije Bi.ih! a podobne sa 
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napaJa na miestny vývoj dýka so záchytnou doštič
kou, stredovým rebrom a prehnutým ostrím. Za juho
nemecký prvok kroja pokladá autor aj ihlicu s ovál
nou hlavicou a široko vŕtanou ihlou, ktorá je súčasná 
so starými kosákovitými ihlicami Karpatskej kotliny. 

Severský vplyv na juhonemeckom území možno 
zachytit predovšetkým na sekerkách s postrannými 
lištami tvaru Kersten B2, medzitvarom Kersten B:1J, 

ktorý tvorí prechod k sekerke s nízkym schodíkom 
a zväčša bočne facetovanými stenami. Tento vplyv 
sa prejavil aj výskytom sekeriek typu Tinsdal. Zried
kavejšie sa vyskytne v juhonemeckom priestore se
veropolský variant plechových špirál typu Regels
brunn s charakteristickou cik-cakovitou výzdobou. 

Podiel Industrie karpatského okruhu v depote je 
podla autora podstatne intenzívnejší. Do skupiny 
tohto charakteru patria najmä ozdoby: závesky s kon
centrickými kruhmi, plechové tutulí, plechové špi
rály so stredovým rebrom a vlnovitou výzdobou, 
diadémy. Fragmenty mečov súvisia s karpatskými 
nálezmi. Tvar h rotu kopije typu Forscheim z depotu 
Ackenbach je tiež predmetom pochádzajúcim z oblasti 
Karpatskej kotliny, ale v juhonemeckej oblasti sa 
vyskytuje len zriedkavo. Aj nádoba, ktorá slúžila ako 
schránka depotu, má analógiu vo východnej kera
mickej produkcii. Kosáky majú v Karpatskej kotline 
pravdepodobne malú časovú prioritu. V ich prípade 
autor nevylučuje príchod do juhonemeckej oblasti 
krátko pred depotom Btihl. 

Vztahy jednotlivých oblastí boli podla autorovho 
názoru diferencované. Na severe vznikla podobná 
situácia ako v južnom Nemecku. Aj sem prichádza 
rad tvarov z Karpatskej kotliny bez výrazného kon
taktu s domácou produkciou bronzov. Tiež v severskej 
oblasti sa mohol vykryštalizovat okruh samostatných 
tvarov, podobne ako v Btihle či Ackenbachu, ktorý 
sa takisto nedá vysvetliť na základe autochtónneho 
vývoja. 

Autor je toho názoru, že Karpatská kotlina pri
jala vplyvy zo severu a západu len obmedzene. Od 
stupňa FD III sem prišli z juhonemeckej oblasti 
únetickej kultúry sekerky s postrannými lištami. Po
čas MO I autor zistil len v dvoch prvkoch prienik 
nálezov tejto proveniencie, a to v ihlici typu Btihl 
a v severopolských náholenných špirálach typu Re
gelsbrunn. 

V južnom Nemecku nálezy z okruhu depotu Btihl 
autor považuje za pravé importy zo stredného Po
dunajska a čiastočne aj z nordického okruhu. Toto je 
najhlbší rozdiel medzi tvarmi horizontu Lochham, 
kde tieto tvary majú výrobky miestnych dielní. 

Staršiu dobu bronzovú v južnom Nemecku - stu
peň Languaid - predstavuje kultúrna skupina 
Straubing a únetické vplyvy. Koncom stupňa A2 

tieto vplyvy končia a počínajúca .maďarská kultúra 
strednej doby bronzovej• prináša na západ nové 
tvary v nálezovom horizonte Btihl. Ich typologické 
pokračovanie sa nachádza v náplni jednotlivých 
skupín mohylovej kultúry, pričom samostatné do
máce krajové varianty sa vyvinuli nezávisle od pô
vodných stredísk. Uvedený proces označuje K. F. 
Rittershofer 7la iinoV1aôný proces v oblasti ju~ného 

Nemecka. Výskytom miesbnych va1,iantov uvedeiných 

typov začína v tejto obJasti vlastná stredná doba 
bron~ová. 

Autor sledoval celkovú situáciu v priestore južného 
Nemecka v chronologických vzťahoch nálezového ho
rizontu depotu Btihl aj so snahou postulovať stupeň A3 

v tomto zemepisnom prostredí. S týmto cieľom ana
lyzoval rozdielnosť tvarov predmetov depotu Biihl 
v troch nálezových súvislostiach: v depotoch, na 
sídliskách a pohrebiskách. 

Podla jeho názoru pre oblasť Karpatskej kotliny 
existujú pramenné podklady vyjadrujúce stupeň A:1• 

Typologické korene sú tu v miestnom materiáli. 
Tvary predmetov tohto stupňa majú doklady vo všet
kých troch nálezových prostrediach. 

Hoci sa v juhonemeckej oblasti na sídliskách 
vyskytli zrovnateľné tvary depotu, vyčlenenie pred
metov sledovaných tvarov v uzavretých celkoch ako 
nálezového horizontu naráža na ťažkosti. 

Obsah hrobov je jednoznačne spätý so staršou 
dobou bronzovou horizontu Languaid. Autor nemá 
k dispozícii hrobové celky stojace svojim obsahom 
ako proti horizontu Languaid, tak proti horizontu 
Lochham, ktoré by bolo možné potom oddeliť. Ani 
hrobové celky nie sú v južnom Nemecku vhodné 
na vyčlenenie vlastného stupňa A:1 na prechode od 
staršej ku strednej dobe bronzovej. 

V uzavretých celkoch v juhonemeckej a severskej 
oblastí mal autor k dispozícii sledované typy len 
z depotov. Ako pravidelné typové kombinácie ich 
možno označit nepriamo, prostredníctvom karpat
ského materiálu. Depoty podla K. F. Rittershofera 
ako jediný pramenný druh nepostačujú na to, aby 
sa na území južného Nemecka postuloval samostatný 
stupeň, najmä keď tvary tohto nálezového horizontu 
depotov, až na menšinu, nemajú predchodcov v re
gionálnom vývoji doby bronzovej. 

V časti štúdie, priliehavo nazvanej Depot a kroj, 
autor sledoval aj otázky charakteru depotu Btihl 
a dôvod deponovania predmetov. Teóriu uloženia 
depotu Biihl ako zberu starého kovu či odlievačských 
zlomkov a jeho výlučne profánny charakter jedno
značne odmieta. 

Pri riešení tejto problematiky vychádza z pôvodu 
väčšiny predmetov z Karpatskej kotliny a podob
nosti štruktúry depotu s karpatskou hrobovou vý
bavou. Kombinácia predmetov rôzneho účelu v de
potoch tohto druhu nie je podla autora náhodná 
a má spravidla spoločné črty. Nálezy sú obvykle ulo
žené v nádobe. Opakujúci sa výskyt ozdôb dokladá 
individuálny obsah. Predmety patriace jednej či 

dvom osobám sú doplnkom kroja a ozdobami trupu, 
hlavy, krku a končatín. Autor hľadá ďalšie doklady a 
analógie aj na výzdobe sošiek. Ozdoby sprevádzajú 
nástroje v zlomkoch a často karpatská kombinácia 
dýky a meča. 

Ozdoby, no aj zbrane a nástroje, nesú stopy žiaru. 
Viaceré exempláre sú nepoužiteľné či poškodené 
ohnutím alebo sekaním. V depotoch sa vyskytujú 
aj miniaturiozvané, a teda tiež nepoužitefné nálezy. 
Autor takto predstavuje svoj názor o kultovom 
uložení predmetov, naznačuje ich spojenie s rituálnym 
uložením pozostatkov osoby pochádzajúcej z Karpat
skej oblasti. 
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štúdia K . F. Rittershofera sa venuje časti zložitého 
komplexu otázok prechodu dvoch stupňov doby bľOn
zovej. Zemepisne nás predovšetkým uvádza do pro
stredia problematiky v južnom Nemecku. Podnet 
k napísaniu a väčšia čast štúdie vznikla pod vedením 
V. Milojéica. V tom Lstom seminári vznikl•a aj práca 
B. Hänsela k chronológii Karpatskej kotliny, ktorá 
je základom autorových chronologických úvah. 

K. F. Rittershofer sa v uvedenej práci pokúsil 
použiť túto karpatskú chronológiu aj na územie juž
ného Nemecka a týmto spôsobom rozčleniť tamojší 
stupeň doby bronzovej na ďalšiu fázu. Typologické 
porovnávanie nálezov viedlo autora k nálezom koszi
derských depotov stupňov MD I, MD II. Takto dáva 
do súvisu fázu FD III s RBA2 - Languaid - Hajdú
sámson, MD II s RBB1 - Lochham. Hradaná fáza 
A:1 a nálezy depotu Biihl sú súčasné s fázou MD I. 

Autor sa v štúdii opiera aj o niektoré novšie, v čase 
práce B. Hänsela nepublikované nálezy kosziderských 
depotov. Do súpisu jednotlivých analogických tvarov 
zaradil a rozanalyzoval nálezy z rozdielnych období 
z celkove osemnástich slovenských lokalít, predovšet
kým depotov a hrobových celkov [Bánov-Boncové, 
Dolný Peter, Dunajská Streda, Gemer, Hodejov, Hur
banovo, Kamenín, Koprivnica, Krásna Hôrka, Malá 
nad Hronom, Matúškovo, Spišský štvrtok, Včelince, 

Vefký Blh, Vefký Grob, Výčapy-Opatovce, Vyškovce 

nad Ipfom ( v súpise č. 25 nesprávne označený okr. 
Bardejov, správne Levice), Vráble] . 

V texte uvádza autor aj niektoré ďalšie predmety, 
predovšetkým zo sídliskových nálezov v Nitrianskom 
Hrádku, ale postaveniu ďalších sídliskových nálezov 
z Barce a zo Spišského štvrtku (odkiar do súpisu 
zaradil len dva nestratifikované nálezy) venuje men
šie pozornosť. 
Vzhľadom na určenie jednotlivých stupňov a dato

vaciu presnosť typológie sú zaujímavé a podnetné 
autorove názory a poznámky o vypovedacej a roz
lišovacej schopnosti archeologického materiálu, ktoré 
ovšem nedávajú na túto zložitú problematiku vy
čerpávajúcu a konečnú odpoveď. 

Autor v práci čiastočne prekračuje typologicko
chronologické spracovanie nálezov oboch depotov. 
Najmä jeho jednoznačné určenie charakteru predme
tov okruhu nálezov Biihl ako jasných importov možno 
považovať vo vzťahu k ďalšiemu bádaniu o vývoji 
juhonemeckej oblasti, resp. aj iných, za pozoru
hodné. Imitácia predmetov v nasledujúcej fáze stred
nej doby bronzovej poukazuje na pôsobenie a výrazné 
zmeny v hospodárskej a spoločenskej sfére. Tieto 
súvislosti však už neboli obsahom štúdie, i keď majú 
vzCah k ďalšej stránke periodizácie. 

Klára Marková 
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