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SLOVENSKA ARCHEOLOCIA XX IX-2. 1981 

NACRT PERIODIZACIE BADENSKEJ KULT Ú RY 
A JEJ CHRONOLOGICK Ý CH VZŤAHOV 

K JUHOVÝCHODN E J EUR ·óPE* 

VIERA N eMEJCOV A-PAVúKOV A 
(Archeologický ústav SAV, Nitra) 

Základným chronologickým systémom ba
denskej kultúry posledných dvadsiatich rokov 
tbol systém E. F. Neustupného, ktorý badenskú 
kultúru rozdelil na päť základných stupňov 

A-E. I keď nebola vypracovaná detailná ná
plň jednotlivých stupňov, vychádzajúca z kon
krétnych objektov na viacerých lokalitách, ich 
obsah bol zväčša charakterizovaný. Podľa 

týchto kritérií E. F. Neustuj!ný (1959, s. 260 a 
nasl.; 1973, s. 317 a nasl.) rámcove roztriedil aj 
jednotlivé známejšie mimočeskoslovenské lo
kality. 

Postupom času však pribúdali nové uzavreté 
nálezové celky, ktoré bolo treba presne časovo 
klasifikovať, teda aj doplniť systém a sčasti 

prepracovať, resp. inak charakterizovať. Nová 
periodizácia badenskej kultúry sa opiera pre
važne o slovenské nálezy, najmä zo západnej 
polovice Slovenska, a čiastočne i o nálezy mi
moslovenské, menovite maďarské. Pri ich po
stupnom spracúvaní sa z nich vyčlenila bole
rázska skupina (Nemejcová-Pavú.ková 1964, s. 
163 a nasl.), ktorú dnes môžeme rozdeliť 1na dve 
výrazne odlišiteľné fázy (Nemejcová-Pavú.ko
vá 1979b); ďalej veľká skupina nálezov, ktoré 
súhrnne označujem ako staršia klasická kane
lovaná keramika s viacerými vývojovými fáza
mi (Nemejcová-Pavúková 1974, s. 273 a nasl.) 
a mladšia klasická kanelovaná keramika s naj
väčším počtom nálezov, ktorá nie je ešte de-

• Táto prác.a je rozšírenou a doplnenou verziou 
prednášky na VIII. medzinárodnom sympóziu o eneo
lite a staršej dobe bronzovej v podunajskej oblasti, 
konanom v Plovdive na jeseň roku 1978. Práca bola 
odovzdaná do tlače začiatkom roku 1979, kapitola 
o rádiokarbónových dátach bola pridaná koncom roku 
1979. Z uvedených dôv'.X:lov nie je citovaná novšia Ii 
teratúra, najmä monogr.afické spracovanie výskumu 
v Ezere a iné. 

tailne vyhodnotená. Najproblematickejším 
ostáva záver badenskej kultúry. 

Opisné názvy jednotlivých väčších etáp vo 
vývoji badenskej kultúry boli len dočasným 
riešením. Typologické rozdiely medzi jednot
livými fázami či skupinami nálezov nedovo
ľujú pri dnešnom stave bádania predpokladať 
existenciu ešte ďalšieho neznámeho stupňa 

tejto kultúry. J ej obsah preto možno rozdeliť 
na štyri základné vývojové stupne, ktoré m ož
no vnútri ďalej triediť. Pretože nálezy hori
zontu Nevidzany- Viss tvoria samostatný 
stupeň, vsúvajúci sa medzi stupne B a C trie
denia E. F. Neustupného, nestačilo stupne A
D (náplň stupňa E už nepočítam k vlastnej ba
denskej kultúre) rozčleniť, prípadne doplniť 

o chýbajúce fázy alebo nálezy v ich rámci pre
datova ť, museli sa voliť nové symboly na ich 
označenie. Použila som rímske čísla, nadväzu
júc na triedenie lengyelskej kultúry. Aj tak je 
pôvodná periodizácia, vypracovaná E. F . Ne
ustupným na základe minimálneho počtu po
užiteľných nálezových celkov, pozoruhodne 
presná, najmä čo sa týka stupňov A a B, a ako 
celku i stupňov C a D - v zmysle ich zarade
nia do mladšej polovice vývoja badenskej kul
túry. 

Nová schéma vývoja badenskej kultúry je 
nasledovná (vpravo v zátvorke sú vyznačené 
stupne podľa triedenia E. F. Neustupného) : 

1 

II 

III 

a (Štúrovo) 
b (Nitriansky Hrádok-Vysoký breh -

Vrbové) (A) 

a (Fonyód - Tekovský Hrádok) (B) 

b (Cervený Hrádok - Szeghalom-Dióér) 

(Nevidzany - Viss - Ossarn) 

a (Úny) 
IV b (Chlaba-Ozd) } (C + D) 
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Obr. 1. Výber charakteristických tvarov keramiky 
stupňa Ia badenskej kultúry. 

Výber charakteristických tvarov prvých 
troch stupňov badenskej kultúry a ich fáz je 
na obr. 1- 5. Keramika pochádza predovšet
kým z juhozápadného Slovenska a doplnená je 
niekt.orými maďarskými nálezmi. Keďže vy
ber nie je úplný, jednotlivé základné tvary 
(označené jedinotne vždy tým istým písmenom) 
v každom stupni či fáze číslujem od čísla je
den. Tým sa môže v tbudúcnosti každý rad ľu
bovoľne doplňať o ďalšie zistené varianty 
miestne, alebo z iných regiónov. Varianty vnú
tornej výzdoby (na misách) sú označené písme
nami malej abecedy a tiež sa budú doplňať. Na 
ilustráciu som vybrala len niektoré. 
Podľa toho, aké kritériá použijeme, možno 

štyri stupne badenskej kultúry rôznym spôso
bom od seba odčleniť, prípadne spojiť doteraz 
používaným systémom: tbolerázska skupina 
(Baden I) - starší klasický Baden (Baden II + 
III) - mladší klasický Baden (Baden IV), alebo 
deliť na dve väčšie epochy: starší Baden (I + 
II) - mladší Baden (III + IV). 

Obe možnosti majú svoje zdôvodnenie. Prvá 
viac v oblasti itypologickej (napr. prežívanie 
boJerázskych elementov až do konca stupňa 
III, vyzdobné prvky na keramike spájajúce 
stupeň II a III atď.), druhá tiež v typológii (ná
stup dvojdielnych mís v stupni III atď.), ale 
najmä v zmysle historického vývoja badenskej 
kultÚTy, s prihliadnutím na jej vzťahy k oko
litým kultúram. 

Treba zdôrazniť, že náplň stupňov I a II je 
jed111oitná alebo veľm~ blízka na celom území 
rozšírenia hadenskej kultúry, teda vo východ
nej i západ111ej polovici Karpatskej kotliny, čo 
v pravekom vývoji tohto územia je ojedinelým 
zjavom. V týchto stupňoch kon'Štatujeme •i naj
väčšie množstvo prvkov juhovýchodného pô
vodu, mooovite vo fázach Ib a Ila. 
Počiatkom stupňa III (keď sa objavujú prvé 

dvojdielne misy spolu so staršími ossarnskými 
lyžicami a vytrácajú sa juhovýchodné elemen
ty) dochádza k rozsiahlej regionaHzácii vývoja 
badenskej kultúry a tento trend možno· sledo
vať i mim-0 jej územia. Vývoj v Karpatskej 
kotHne sa znovu delí 111a časť podunajskú, kde 
v západnej časti Karpatskej kotliny pravdepo
dobne všade by mali byť rozšírené nálezy typu 
Nevidzany aleb-0 ich variant (v Rakúsku časť 
nálezov z Ossarnu, prípadne i z Baden-Kônigs
hôhle, i keď je možné, že Morava a časť Ra
kúska budú tvoriť ešte ďalšiu územnú jednotku 
s trochu odlišným vývojom), a časť potiskú, 
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Obr. 2. Výber charaketristických tvarov keramiky stupňa l b badenskej kultúry. 
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kde zrejme v tejto do:be vzniká skupina Viss. 
Zároveň sme svedkami odtrhnutia vývoja 
v Sedmohradsku a južnom Rumunsku (prí
padne severnom Bulharsku), kde dovtedy pa
ralelný a s Badenom 1 a II temer totožný vý
voj v období Cernavoda III a Cotofeni 1 sa 
odkláňa od vývoja v Karpatskej kotline a na
dobúda svojské, od badenskej kultúry podstat
ne sa líšiace rysy. 

Možno si položiť otázku, či juhovýchodné 
elementy z 1badenskej kultúry miznú v tomto 
čase preto, lebo dochádza k celkovému ďaleko

siahlemu rozpadu spoločného či príbuzného 
vývoja, alebo naopak, či regionalizácia vnútri 
badenskej kultúry i mimo nej ·bola len dôsled
kom uvoľnenia istého spoločného puta, kto
rého prejavom .boli i cudzie prvky, prenikajúce 
cez rozsiahle územia. 

Podrobné triedenie badenskej kultúry a de
tailná typológia každej jej fázy, umožňujúce 
presne fixovať jednotlivé elementy spájajúce 
badenskú kultúru s inými kultúrnymi útvarmi, 
dovolili podrobnejšie sledovať vzťahy baden
skej kultúry k juhovýchodu, i keď sa v tejto 
oblasti pravdepodobne vyčerpala len časť prv
kov, ktoré mohli .byť využité. 

V posledných desiatich rokoch sa objavilo 
viacero prác, ktoré sa snažili podať obraz vý
voja juhovýchodnej Európy koncom IV. 
a v III. tisícročí pred n. 1. komplexne, zahrňu
júc do 'Široko a dynamicky komponovaného ob
razu aj badenskú kultúru (E. F. Neustupný 
1968, s. 19 a nasl.; Renfrew 1969, s. 12 a nasl.; 
1971, s. 275 a nasl.; Roman 1976, s. 59 a nasl.; 
s . 101 a nasl.). Autori zväčša vychádzali z kom
para6ných možností iných kultúr, kým s ba
denskou kultúrou sa narábalo ako s celkom. Pri 
hľadaní juhovýchodných paralel k niektorým 
jej prejavom sa prekračovali príliš rozsiahle 
územia· a jedným zo základných argumentov 
boli vlastne dáta poskytnuté analýzami C11o 
mimo oblasti badenskej kultúry. Rozpory vo 
vzťahu k výsledkom získainým tradičnými me
tódami sú všeobecne známe. Vari najvypuklej
šie s:a prejavujú pri pokusoch o začlenenie ba
denskej kultúry do rámca vývoja juhovýchod
·nej Európy. 

Ak vychádzame z náplne badenskej kultúry, 
jedein z ďalších náčrtov jej vzťahov k juhový
chodnej Európe možno kvôli prehľadnosti roz
deliť ina štyri čas.ti: 1. Badenská kultúra a Ru
munsko (Sedmohradsko a oblasť dolného Du
naja). 2. Badenská kultúra a Bulharsko (ob-

zvlášť jufoé Bulharsko - Trácia). 3. Badenská 
kultúra a Grécko (prípadne egejsko-anatolská 
oblasť vôbec). 4. Badenská kultúra v svetle rá
diokarbónových dát. 

1. Badenská kultúra a Rumunsko 

Vzťah badenskej kultúry k Rumunsku je 
najlepšie rozpracova1ný, lebo ide o územie, bez
prostredne susediace s areálom tejto kultúry. 
Vzťah bolerázskej skupiny badenskej kultúry 
k u kultúre Cernavoda III je známy už dávnej
šie (Némejcová-Pavúková 1964, s. 220 a nasl.; 
Berciu 1964, s. 279). Pri vtedajších značne rôz
norodých predstavách o chronologických vzťa
hoch neolitických a eneolitických kultúr stred
nej Európy k súvekým kultúram juhovýchod
nej a východnej Európy, ktoré v ,detailoch ešte 
ani dnes nie sú dokonale prepracované, stal sa 
horizQII1t Boleráz-Cernavoda III istým pevným 
prahom, jasne oddeľujúcim vývoj predchádza
júd (t. j. globálne vývoj kultúr s maľovanou 
keramikou od Ukrajiny až po strednú Európu) 
od vývoja nasledujúceho (t. j. od kult úry Co
tofen·i, klasického Badenu, prípadne kultúr 
iných alebo ešte mladších). Vývoj kultúry Co
t;ofeni, nasledujúci po etape Cernavoda III, 
bolo v tej dobe možné všeobecine rozdeliť len 
111a dva základné úseky : starší s rytým orna
meintom a mladší s keramikou zdobenou bráz
deným vpichom. Tieto úseky sa mohli len vše
obecne .paralelizovať s klasickou badenskou 
kultúrou ako celkom a hor-izontom Bošáca-Je
višovice B, nasledujúcom bezprostredne po ba
denskej kultúre (Némejcová-Pavúková 1964, 
s. 223, 242). 

DetaHné triedenie kultúry Cotofení P. Ro
manom (1976, s. 35 a nasl. , 98 a nasl.), ktorý 
vydelil v tejto kultúre tri hlavné stupne s via
cerými podstupňami (pred ktoré sa ešte pred
súva horizont Cernavoda III), umožnilo spres
niť a doplniť túto celkom hrubú synchrQII1-izá
ciu, hoci ešte i takto ostávajú niektoré otázky 
vzájomných vzťahov kultúry Cotofeni a Ba
de!Il nedoriešené a problematické. Možno ich 
vyjadriť takto: 

Bade n Ia ............................ ? 
Ib .. ... . ............. Cennav.oda III 
II . . · .. . . .............. Coto.feni I 
l·LI ....... . ....... . ..... . ..... ? 
IV . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Cotofeni II? 

Bo3áca- Jevi.fovke B-Vučedol .. ... Cotofeni III 
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Kým stupeň Cotofeni I po stránke orna
mentácie je ešte blízky k Badenu II a možno ho 
s ním priamo porovnávať najmä vo fáze Baden 
IIa, zatiaľ stupeň Cotofeni II so všetkými 
podstupňami má vo vzťahu k zvyšným dvom 
stupňom badenskej kultúry (III a IV) dosť 

problematické postavenie. 
Celkove keramika II. stupňa kultúry Coto

feni je typologicky m0111otónnejšia a ko ktorý
koľvek situpeň badenskej kultúry. Je to typické 
pre celú kul·túru, počínajúc etapou Cer.navoda 
III, ktorá aj napr.iek svojej veľkej podobnosti 
s ibolerázskou skupinou sa od nej lfäi vlastne 
tým, že postráda celý rad v bolerázskej skupine 
bežných tvarov (džbánky, iné tvary mís než 
s lievikovHým ústím, amforovité nádoby, atď.). 

Z týchto dôvodov napr. nálezy z Juhoslávie, 
publikované ako Cernavoda III, považujem 
skôr za súčasť bolerázskej skupiny (Medovié 
1976, s. 105 a nasl.). 

Už pri charakterizovaní vývoja -badenskej 
kultúry som zdôraznila lom medzi Badenom 
II a III, keď dochádza k výraznej regionalizácii 
badenskej kultúry. V tej istej dobe začína od
klon kultúry Cotofeni, ktorá od stupňa I sa 
vyvíja samostatným smerom, a jej priame 
a bezprostredné porovnávanie s badenskou 
kultúrou je pomerne ťažké. Občasné badenské 
tvary v obsahu nálezov Cotofeni II sa, žiaľ, 

obmedzujú zatiaľ len na diJbánky so zvisle ka
nelovaným vydutím alebo celkom bez výzdo
by. Všeobecne ich možno o.značiť za typolo
gicky mladé alebo aspoň s najväčšou pravdepo
dobnosťou mladšie ako Baden II, prípadne Ba
den III, t. j. Viss, ale nemožno ich konkrétne 
zaradiť do niektorého určitého stupňa či do
konca fázy badenskej kultúry. Situáciu kom
plikuje výskyt keramiky kostolackého charak
teru, ktorá podľa P. Romana sa vyskytuje vo 
všetkých fázach stupňa II kultúry Cotofeni 
(Roman 1976, tab. 73 : 2, 3, 7, 10; 74 : 6-10; 75: 
4 ; 77: 2; 78 : 1, 5, 7, 11; 79 : 1, 2, 4, 9; atď.). Ak 
nálezy stupňa II vyrastajú bezprostredne zo 
stupňa I a zároveň sú v spojitosti s kostolac
kou keramikou, aplikované na pomery v ba
denskej kultúre by znamenalo, že kostolacká 
skupina sa objavuje zároveň s III. stupňom ba
denskej kultúry, t. j. spolu s prvými dvojdiel
nymi misami, teda ešte pred vznikom hori
zontu Ony. Podľa situácie v Karpatskej kotline 
si to možno ťažko predstaviť. 

Kostolacká skupina, jej charakter a datova
nie, podnietili už nejednu diskusiu . Zväčša išlo 

o jej vzťah k badenskej kultúre (Banner -
Bognár-Kutzíán 1961, s. 1. a nasl.; E. Neustup
ný 1973, s. 326 a nasl.; Roman - Németi 1978, 
s. 153). Pokúsila som sa prispieť k riešeniu 
tejto problematiky publikovaním sídliskových 
nálezov z Iže na južnom Slovensku, kde ob
jekty kostolackej skupiny boli zreteľne mladšie 
ako objekty badenskej kultúry (podľa dneš
ných vedomostí relatívne veľmi mladé baden
ské objekty, pravdepodobne mladšie ako hori
zont Ony, t . j. mladšie ako stupeň IVa) a ne
pochybne obsahovali prvky vučedolskej kera
miky (Nemejcová-Pavúková 1968, s. 380, 413). 

V súčasnej dobe, keď akosi upadol záujem 
o vzťah Baden-Kostolac, vynorila sa otázka 
vzťahu Cotofeni-Kostolac, čo .posunulo spod
nú hranicu prvého výskytu kostolackej kera
miky ešte hlbšie než sa udáva v súvislosti 
s badenskou kultúrou. Pri tejto príležitosti si 
treba znovu postaviť otázku, či kostolacká ke
ramika je predstaviteľkou samostatnej kultúr
nej skupiny, alebo či ide len o keramiku istého 
druhu, ktorá sa vyskytuje ako sprievodný jav 
bez väčšej zmeny v typológii tvarov a rela
tívne komplikovanej výzdoby počas viacerých 
stupňov kultúry Baden a Cotofeni. 

Ak ide o samostatnú skupinu, potom je po
trebné riešiť jej problematiku predovšetkým 
na území jej vzniku, kde tvorí kompaktné 
osídlenie, t. j. v Juhoslávii v povodí rieky Mo
ravy a v priľahlých častiach Dunaja, prípadne 
dolnej Tisy. Príspevky z hraničných území, 
ako je Slov€'nsko a lebo Rumunsko, môžu pri
niesť len čiastočné výsledky. 

v súvislosti s kultúrou coiofeni treba vy
riešiť otázku, či je kostolacká keramika príme
sou na každom sídlisku stupňa II kultúry Co
tofeni, a ak nie, tak prečo na niektorých síd
liskách sa vyskytuje a inde nie a tiež či stupeň 
II kultúry Cotofeni skutočne nasleduje bez
prostredne po stupni I, a ak nie, čo sa medzi ne 
vsúva. 

Ďalej treba odpovedať na otázku, kedy 
vzniká kostolacká skupina. Ci až po zániku ba
denskej kultúry, organicky z nej vyrastajúc na 
istej časti jej územia, alebo či v Srbsku južne 
od Dunaja v povodí Moravy vzniká niekedy 
v priebehu kultúrneho hiátu medzi horizon
tom Bubajn-Hum la a Ib, kde by existovala 
parale lne s Badenom III a IV (ako to vyplýva 
zo spoločných nálezov s Coiofeni II) a až po 
zániku badenskej kultúry by expandovala ďa
lej na sever do Karpatskej kotliny. 
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V te·rminologickej oblasti nepovazu1em za 
správny pokus vyčleniť badenskú kultúru 
z rámca eneolitu, resp. doby medenej, a návrh 
na preradenie celého stredného a mladšieho 
eneolitu v Karpatskej kotline do tzv. prechod
ného obdobia či „Ubergangsperiode" (Roman 
- Németi 1978, s. 154). Iste jestvujú obdobia, 
pre ktoré je tento názov vhodný. Ide o krátke 
obdobia s rozpornými znakmi, obdobia pre
chodného· rázu medzi dvoma kultúrnohisitoric
kým i epochami, prípadne len dvoma kultú
rami, tak v praveku, ako aj v dobe historickej. 
Vývoj stredného a mladšieho eneoli:tu, dlhý 
temer jedno milénium (podľa kalibrovaných 
dát ešte viac) a zahrňujúci vývoj viacerých 
a nie krátkodobých kultúr, hoci obsahuje celý 
rad inových prvkov (ako každý nový jav), pre
chodným obdobím nie je. V opačnom prípade 
by každá epocha mohla byť prechodnou -
neolit ako prechodná doba medzi mezolitom 
a eneolitom, doba bronzová ako prechodná 
doba medzi eneolitom a dobou halštatskou, re
nesancia ako .prechodná doba medzi gotikou 
a barokom. Kvantita a kvalita všeobecných 
zmien na počiatku badenskej a ďalších kultúr 
nie je dostatočným dôvodom pre podobný po
stup. V rámci jedného a toho istého obdobia sú 
obdobné napr. zmeny na prelome Reineckeho 
staršej a strednej doby bronzovej, resp. feno
mén vzniku lužickej kultúry atď. Berieme ich 
do úvahy bez toho, aby sme ich nositeľov od
deľovali inak ako kultúrne a chronologicky. 

2. Badenská kultúra a Bulharsko 

Bulharsko, z aspektu jeho vzťahov ku Kar
patskej kotline, v období ·badenskej kultúry 
možno predbežne rozdeliť :na tri väčšie regio·· 
nálne celky s odHšným kultúrnym vývojom. 

V seve:rozápadnom Bulharsku, patriacom ·do 
povodia dolného Du:na.ja (síce na základe nepo
četných, ale stále pr·ibúdajúcich nálezov kul
.\:úry Cotofeni), predpokladám podobný vý
voj ako v južnom Rumunsku, t . j. i podobnú 
problematiku vo vzťahu k hadenskej kultúre 
a priame vzťahy ku Karpatskej kotline. 

Z hľadiska hľadainia kontaktov badenskej 
kultúry k egejsko-amatolskej oblasti je najdô
ležitejšie územie juhovýchodného Bulharska 
- Trácia. Toto územie bolo nesporne mostom 
(i keď možno nie jediným), ktorým sa realizo
vali koll1takty východného Stredomoria so 
strednou Európou. Preto sa vzťahom kultúr 

staršej doby bronzovej v južnom Bulharsku 
(t. j . komplexu Ezero-Michalič-Sveti Kirilovo), 
resp. kúltúr staršej doby bronzovej v egejskej 
oblasti k badenskej kultúre venuje stála po
zornosť. 

Pokiaľ som sa v minulosti tohto problému 
dotkla, zdôrazňovala som predovšetkým vzťah 
bolerázskej skupiiny ku kultúre Ezero ako cel
ku (Nemejcová-Pavúková 1966, s. 252, 254, 262 
a nasl.), lebo materiály kultúry Ezero neboli 
pubHkované a inebol ani celkom jasný vzťah 
a .typologické rozdiely medzi jednO'tlivými jej 
stupňami a fázami. Takto aj vzájomné porov
návanie l::olo veľmi nepresné. 

Podľa záverov rôznych prác z posledných 
desiatich .rokov, uprednostňujúcich superdlhú 
chronológiu stredoeurópskeho a juhovýchodo
európskeho eneolitu a staršej doby bronzovej, 
by mala badenská kultúra z väčšej časti kul
túru Ezero predchádzať (E. Neustupný 1968, s. 
25, tab. 1; Renfrew 1971, s. 280, tab. 3; 1973, s. 
437; Merpert - Georgiev 1973, s. 248 a nasl.; 
Roman 1976, s. 102, obr. 9). Ako dôkaz slúžili 
trochu neorgall1icky vybraté náhodné analógie, 
vytrhnuté ·z obsahu badenskej alebo iných kul
túr. 

Pri takomto chápaní vývoja, keď prakticky 
celá alebo takmer celá badenská kultúra 
(a s ňou paralelné stupne kultúry Cemavoda 
III-Cotofeni) predchádzajú vývoj kultúry 
Ezero v Trácii, vzniká medzi kultúrou Gumel
nita a kultúrou Ezero neuveriiteľne dlhý hiát 
v trvaní kultúry Bod·rogkeresztúr (resp. luda
nického stupňa lengyelskej kultúry alebo Bala
toinu l), ďalej celého hoTizontu Retz-Balaton 
II-Hunyadfäalom-Bäile Herculane-Vajska a 
konečne veľkej časti badenskej kultúry, t. j. 
v dlžke takmer celého staršieho a stredného 
&bredoeurópsikeho eneolitu či doby medenej: 

Tiszapolgár . . . . . . . . . . Gumelnita (Varna atď.) 

Bodrogkeresztúr-Ludanice-Balaton I ........ ? 
Retz-Lažňany-Bäile Herculane- Vajska ..... ? 
Baden I-1'II .. .. ... ................ .. ? 

Baden IV . . . . . . . . . . . . . . . . Ezero XIII-VII 
Kostolac, Vučedol .... ... Ezero VI-IV (Mi.cha.Uč) 
Nagyrév . . . . . . . . . Ezero I-III-Sitagroi Vb 

Bez diskusie možno uznať len dolnú hranicu 
tohto vývoja, t. j. časovú paralelnosť tiszapol
gárskej kultúry s tým stupňom kultúry Gu
melnita, ktorý je zastúpený na pohrebisku vo 
Varne. 

V ·roku 1977 som mala možnosť podrobne 
preštudovať 111álezy z jednotlivých horizontov 
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tellu Dipsi v Ezere, ako i časť nálezov z loka
lity Mi..chalič, časť nálezov z vrstvy VII v Ka
Tanove a aspoň informatívne nálezy z nového, 
ešte neukončeného výskumu .na Cigánskej mo
hyle v Novej Zagore. (úakujem prof. G. Geor
gievovi a R. Katinčarovovi za dovolenie použiť 
ich ešte pred konečným publikovaním.) 

Všetky spomenuté lokality sú veľmi zá
važné, pričom ich význam má rozdielny cha
rakter. Ťažisko tellu Dipsi je v kompletnej, 
alebo takmer kompletnej stratigrafii kultúry 
Ezero. Nakoľko však ide o tell s početnými, 

bezprostredne na sebe uloženými vrstvami, zá
konite tu nachádzame isté percento mladších 
nálezov v starších v•rstvách a opačne. Preto pre 
komparáciu s Karpatskou kotlinou majú vý
znam najmä spodné, predmichaličské horizon
ty XIII- VII, kt.Qlré boli donedávna v Bulhar
sku jediné svojho druhu. V ďalšom vývoji sú 
na tento účel výhodnejšie nálezy z eponymnej 
lokality Michalič a tiež nové nálezy z Cigán
skej mohyly v Novej Zagore. 

Na základe uvedených nálezov sa pomer kul
túry Baden a Ezero javí takto: 

Už pri bežnom pohľade možno vidieť istú 
všeobeanú príbuznosť oboch kultúr. Pri stano
vo.vaní jej miery na oiboch stranách možno vy
užiť jednak hrubostennú keramiku, jednak 
niektoré tvary tenkostennej alebo polotenkó
ste:nnej keramiky a tiež jednotlivé orinamen
tačné prvky, prípadne ich použitie. Zdôrazňu
jem, že ide o tvary a prvky úzko chronologicky 
ohraničené, vyskytujúce sa len v istej etape 
vývoja jednej alebo druhej spomínanej kul
túry, a teda .nie o tvary alebo prvky s dlhšou 
životnosťou, objavujúce sa priebežne vo všet
kých s1tupňoch týchto kultúr, prípadne zde
dené ešte z predchádzajúceho· vývoja. Je pozo
ruhodné, že sa obmedzujú len na predmichalič
ský a mkhaličský horiwnt kultúry Ezero a na 
prvé dva stupne hadenskej kultúry. 

V hrubostennej keramike sú to predovšet
kým hrinCXl·vité nádoiby s dvoma, resp. troma 
plastickými pásikmi pod okrajom, ktoré sú 
v oiboch kultúrach úp1ne totožné, mo·žno pove
dať od sieba neodlišiteľné. Nádoby s dvojitým 
plastickým pásikom sú typické až pre Baden 
Ib, t. j. pre mladšiu fázu bolerázskej skupiny, 
keď k dvom plastickým pásikom sa postupne 
pridáva i tretí (obr. 6 : 6- 1 O; N emejcová-Pa
vúková - Bárta 1977, s. 455 a nasl.; Nemejco
vá-Pavúková 1964, obr. 22; tab. II: 20; III: 1;-
3, 5. 6, 16, 18, 25; IV: 6, 7, 14; atď.; Meduno-

vá-Benešová 1964, obr. 13: 9, 20, 22; 15: 3; 16: 
8; 19: 8, 10, 12; Banner 1956, tab. III: 8 ; XIX: 
27; Medovié 1976, tab. I: 4; III : 1, 3, 7). V tej
to úprave hrncovité nádoby prechádzajú čia
stočne ešte do stupňa IIa (Fonyód-Tekovský 
Hrádok), kde sa viacnásobný plastický pásik 
postupne nahrádza zodpovedajúcim počtom ra
dov vrypov :nechtom, signalizujúcimi postupný 
odk!Olll od plastickej výzdoby. Jasne sa tento 
trend prejavuje vo fáze IIb (Červený Hrádok), 
pre ktorú sú typické hrncovité nádoby s tak
mer alebo úplne hladkým hrdlOlm s plastický
mi výčnelkami 1na hrdle (Nemejcová-Pavúková 
1974, obr. 18: 13, 14; 20: 13; 21: 21; 23: 20; 24: 
14, 15; 32: 16; 57: 2; 65: 18, 20). V Badene III 
sa plastický pásik pod okrajom objavuje zno
vu, ale vždy, i v Badene IV, len jeden. Možno 
teda konštatovať, že hrncovité nádoby s dvoji
tým a trojitým plastickým pásikom sú typické 
najmä pre stupeň Ib a čiastočne i pre IIa ba
denskej kultúry. 

V kultúre Cernavoda III-Cotofeni sa totož
ná keramika vyskytuje v horizOl!lte Cernavoda 
III a Cotofeni I (Morintz - Roman 1968, obr. 
30: 23, 25; 24: 1, 2, 10; 36: 5, 15; 40: 3-6, 8, 11; 
atď.; Roman 1976, tab. 55: 1, 2, 4, 7; 56: 8, 5; 
57: 1; 58: 1, 2; atď.). V kultúre Ezero sa totožné 
tvary vyskytujú opäť od horizontu XIII, t. j. 
od najspodnejšieho sídliskového horizontu 
v Ezere (obr. 6: 1-5), a pretrvávajú čiastočne 
i v etape Michalič, kde však prevládajú hrnco
vité nádoby, zdobené na hrdle odtlačkami šnú
ry. Zdá sa, že v neskoršom období, v horizonte 
Sveti Kirilovo-Karanovo VIIb, prevláda pri 
okraji hrncovitých nádob len jeden plastický 
pásik, podobne ako v III. a IV. stupni baden
skej kultúry. 

Istá súvislosť existuje nielen medzi plastic
kou výzdobou na hrncovitých nádobách, ale 
i medzi bohatou plastickou výzdobou na ostat
nej hrubostennej keramike vôbec - početných 

amforovitých či vázovitých nádobách vrstiev 
XIII-VIII v Ezere (obr. 7: 1-5) a mladšej 
fázy bolerázskej skupiny (obr. 7 : 6- 9 ; Nemej
cová-Pavúková 1964, obr. 21: 15, 16; tab. V: 10, 
22; VIII: 18; atď. ; Medunová-Benešová 1964, 
obr. 15: 3 ; 16: 1-3, 5-7). Na oboch sa vysky
tuje plastický pásik na rozhraní hrdla a vydu
tia, pod ktorým je podobnou technikou uro
bená kľukatka, prípadne. iné motívy. 
Spoločným tvarom v oboch kultúrach sú 

misky s vtiahnutým, smerom von zosilneným 
okrajom. Exempláre z kultúry Ezero majú 
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Obr. 6. 1-5 - kultúra Ezero: 6-10 - badenská kultúra (lb). 1 - Karanovo VII; 2 - Ezero XIII : 3 - Ezero 
VIII ; 4 - Ezero VI; 5 - Ezero VI; 6-10 - Nitriansky Hrádok-Vysoký breh. 

okraj o niečo ostrejšie profilovaný, inak ide 
o totožný tvar (obr. 8: 1-3). V badenskej kul
túre sa vyskytujú výlučne len v stupni I (obr. 

8: 4-7). Vo fáze Ia, t. j . v staršej fáze boleráz
skej skupiny len sporadicky (Nemejcová-Pa
vúková 1979b, obr. 4: 7-10), vo fáze Ib na-
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Obr. 7. 1- 5 - kultúra Ezero; 6-9 - badenská kultúra (Ib). 1 - Ezero X ; :.!, 5 - Ezero X III : 4 - Ezero IX; 
3 - Ezero VIII ; 6, 7 - Brno-Líšeň ; 8, 9 - Nitriansky Hrádok- Vysoký breh. 
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Obr. 8. 1-3, 8, 9 - kultúra Ezero; 4- 7 - badenská kultúra (I); 10, 11 - kultúrn Cernavoda lll. 1 - Ezero X; 
2. 3 - Ezero XIII; 4, 7 - Štúrovo (Ia); 5, 6 - Nitriansky Hrádok-Vysoký breh (lb) ; 8 - Ezero XII: 9 - Ezero 

XIII; 10, 11 - Slobozia. 

opak veľmi početne, temer tak početne ako 
misky s lievikovitým ústím (Némejcová-Pa
vúková 1964, obr. 19: 2~20, tab. I: 7; IV: 22; 
X: 18; atď.). V Badene II sa síce vyskytujú kó
nické misky s mierne vtiahnutým ústím dost 
často, ale majú inú podobu ako v predošlom 
vývoji a profilovaný okraj sa na nich prakticky 

neobjavuje. Je pozoruhodné, že misky s vtiah
nutým zosilneným okrajom sú rozšírené len 
v Karpatskej kotline - ďalej na západ, t. j. do 
moravského variantu bolerázskej skupiny už 
neprenikli. V kultúre Ezero sú misky s vtiah
nutým profilovaným okrajom podľa yšetkého 
obmedzené len na predmichaličskú etapu te jto 
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kultúry a na telle Dipsi ich sledujeme od naj
staršieho horizontu príslušnej etapy (Katin
čarov 1974, obr. 9: a, e, ž). 

Špecifickým tvarom kultúry Ezero, ktorý do 
Karpatskej kotliny vôbec neprenikol, sú po-· 
četné misky so zatiahnutým ústím, majúce pod 
okrajom horizontálne, hore vyhnuté ucho, prí
padne rôzne druhy držadiel (obr. 8: 8- 9). Cel
kom ojedinele sa fragment misky tohto druhu 
s uchom vyskytol na sídlisku kultúry Cerna
voda III v Slobozii v južnom Rumunsku (obr. 
8: 10-11; Morintz - Roman 1968, obr. 32: 
14, 16). 

Zhodu pozorujeme i v tvarovaní, resp. vý
zdobe úch, menovite na džbánkoch. Treba po
vedať, že južne od pohoria Balkán je kultúra 
Ezero prvou kultúrou s masovým výskytom 
džbánkov. V kultúre Co~ofeni sa džbánky vo 
väčšom množstve vyskytujú až v mladších 
stupňoch, v kultúre Cernavoda III nie sú 
známe vôbec. V Karpatskej kotline sa prvé 
džbánky vyskytujú už pred vznikom badenskej 
kultúry v horizonte Lažňany-Retz, ale majú 
väčšie TOzmery, sú masívne a pomerne zried
kavé, v skupine Retz pravdepodobne prevzaté 
z kultúry lievikovitých pohárov. K ich hro
madnému rozšíreniu dochádza až v období ba
denskej kultúry, keď .najmä na začiatku sa ób
javujú tenkostenné džbánky a -šálky s výni
močne upraveným akoby „kovovým" povr
chom. Uchá majú .pásikové, hladké, alebo s ty
pickým prežliabnutím, stredovým rebierkom, 
prípadne inou výzdobou (obr. 9: 7-12, 15). 
Takto upravené, najmä prežliabnuté uchá sú 
typické až pre fázu Ib. Džbánky a šálky fázy 
Ia, t. j. staršej fázy bolerázskej skupiny, majú 
ušká výlučne rovné, neprofilované a nezdo
bené, ako všetka keramika tejto fázy je len 
veľmi striedmo, resp. z väčšej časti úplne ne
zdobená. Rôzna profilácia úch sa objavuje až 
vo fáze Ib, v stupni II sa typické prežliabnutie 
zas·e stráca. Prežliabnuté ušká so stredovým 
rebrom a vôbec veľké množstvo rôznym spôso
bom zdobených úch kultúry Ezero sa nachá
dza najmä v predmichaličskom období (obr. 9: 
1-5), pričom prežliabnut.é ušká sa vyskytujú 
pravdepodobne len v tomto období (obr. 9: 4). 

Kancom bolerázskej skupiny sa .na džbán
koch (prípadne šálkach) ako výrazne cudzí ele
ment objavujú tyčinkovité uchá s okrúhlym 
prierezom. V bolerázskej skupine je zatiaľ ich 
výskyt zriedkavý a k ich bežnému uplatneniu 
dochádza až počas Badenu II. Tyčinkovité uchá 

mozu byť nezdobené (obr. 9: 13 ; Némejcová
Pavúková 1964, tab. XXII: 11; XVII: 3), alebo 
majú vonkajší obvod zúbkovaný (obr. 9: 14, 
16, 17; Némejcová-Pavúková 1964, obr. 15: 2; 
Kaminská - Eaxa 1981 ; Pavelčík 1967, tab. 
II : lb). Tvary úch, ale najmä ich výzdoba má 
.nesporne juhovýchodný pôvod, pretože v pro
stredí badenskej kultúry je ich prili'Š málo na 
to, aby mohli byť považované za predlohu 
k početným !nálezom tohto druhu v južnom 
a východnom Bulharsku či vo východnom 
Stredommí vôbec. V kultúre Ezero sú ušká 
tohto typu bežné najmä v michaličskom hori
zonte, ale ich prvý výskyt spadá do obdobia 
predchádzajúceho, o čom svedčí zlomok profi
lovaného ucha z vrstvy XIII z Ezera (o br. 9: 6; 
Katinčarov 1974, obr. 21: d). 

Chcela by som upozorniť ešte na široké pá
sikové ucho, zdobené šikmými, v strede ucha 
sa zbiehaj úcimi plytkými kanelúrami, pochá
dzajúce z XI. sídelného horizontu v Ezere, 
ktoré naopak nepochybne poukazuje na vplyv 
z okr-uhu badenskej kultúry (obr. 9: 1). 

Zliabkovaná č-i kanelovaná výzdoba je pre 
kultúru Ezero netypická, preto je zvlášť za
ujímavých niekoľko črepov z Ezera, ktoré túto 
výzdobu majú. Okrem spomenutého ucha je 
to napr. okrajový črep z horizontu XIII, zdo
bený na vnútornej strane ústia temer zvislou, 
slabo zošikmenou kanelúrou (obr. 10: 1), úplne 
podobný obdobne zdobeným okrajom misiek 
s lievikovitým ústím z Badenu I a II (o.br. 10: 
6, 7), prípadne kultúry Cernavoda III (Némej
cová-Pavúková 1964, obr. 16: 1-4, 6-9; 17: 
1- 13; 1974, obr. 6; 7; 8; 31: 11, 12; 58; 59; 64: 
2-4; 66; 67: 1, 3, 6; Morintz - Roman 1968, 
obr. 33: 5; 34: 4a, 6a ; 35 : 10; 37: 5, 7; 39: 10). 
Z horizontu XII pochádza ďalší podobný črep 
s vrypmi na vonkajšej a pásom zvislých žliab
kov na vnútornej strane (obr. 10: 2). Crepy 
s kanelúrou pochádzajú i z Karainova VII, ale 
sú iného chaTakteru a vrátim sa k nim v súvis
losti s touto vrstvou. 

Z vrstvy XIII v Ezere pochádza ešte okra
jový črep, zdobený na vnútomej strane ústia 
miesto žliabkov šikmými skupinami rýh, po
chádzajúci s najväčšou pravdepodobnosťou 

z misy s lievikovitým ústím - na jeho spod
inej strane vidieť náznak lomu. Na vonkajšej 
strane na ohybe má malý pupčekovitý výčne
lok (obr. 10: 3). 

Misy s Hevikovitým ústím sú bežným javom 
po celom toku Dunaja, ale sú cudzím tvarorm 
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Obr. 9. 1-6 - kultúra Ezero; 7-17 - ba
denská kultúra (lb). 1 - Ezero XI ; 2, 3 -
Ezero XIII; 4, 5 - Ezero XIII. až VIII?; 
6 - Ezero XlII-Xll ; 7-10, 13 - Nitr ian
sky Hrádok-Vysoký breh; 11 - Bešeňov

Kismalomgát: 12, 15 - Brno-Líšeň; 14 -
Bratislava, Jiráskova ul.; 16 - Holasovice; 

17 - Boleráz. 

v náplni kultúry Ezero. Z toho istého horizontu 
pochádza i ďalší zlomok podobného typu, zdo
bený na vnútornej strane ústia dvoma malými 
zvislými rebierkami (obr. 1 O: 4) . Takéto re
bierka sa v Ezere nachádzajú dosť často, zväčša 
v skupinách, najmä pod okrajom z vonkajšej 
strany misiek s vtiahnutým 1neprofilovaným 
okrajom (Oibr. 10: 5). J e možné, že s nimi súvisí 
podobná výzdoba, objavujúca sa občas v mlad
šej fáze boJerázskej skupiny (obr. 10: 8, 10; 
Točík 1964, tab. LI: 3) a ojedinele i neskôr (obr. 
10: 9; Némejcová-Pavúková 1974, obr. 35: 17). 

Zo sídliska to!erázskej skupiny v Nitrian
skom Hrádku-Vysokom brehu pochádza jedna 
rekooštruoivaná a fragmenty ďalšej nerekon
štruovatefnej nádoby, ktorých tvar, ale najmä 
nezvyklá výzdoba vo forme vodorovných krát
kych línií hustých jemných vpichov, urobe
ných krátkym ostrým hrebienkom (obr. 11), sú 
v stredoeurópskom prostredí úplne ojedinelé 
(Némejcová-Pavúková 1964, tab. I: 2; XVI ; 10 
- 12). Další, len nie tak precízne zdobený črep 
pochádza z eponymnej lokality Boleráz (Né-

10 ..... 
• r 

11 
12 

lf· /I'' 1 ,: 
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" ' 1 

): i . . ,, 
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9 
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mejcová-Pavúková 1964, tab. XXII: 9). Ide n
tická výzdoba, ale na oveľa početnejších nále
zoch, ako typický prejav sa nachádza v spod
ných vrstvách Ezera, menovite v horizontoch 
XIII, XII, X I, X a IX (väčšinou nepublikované, 
napr. Katinčarov 1974, obr. 21: v) i na kera
mike z Bereketskej mogily. Na nálezoch z mi
chaličskej etapy osídlenia tellu Dipsi sa už ne
vyskytla, tak isto ani na .nálezoch zo samotnej 
lokality Michalič. Oba nálezy z Nitrianskeho 
Hrádku považujem za import v slovenskom 
prostredí. 

Jedným zo základných typologických argu
mentov, o ktoré sa doteraz opierala kompará·· 
cia kultúry Ezer-0 s Karpatskou kotlinou, sú 
misy s plochým, dovnútra rozšíreným okra
jom, zdobené na oboch stranách i na plochom 
oM>aj-i. V predmkhaličskej e.tape k·ultúry Ezero 
sú zdobené rytým ornamentom, v etape Mi
chalič výirazným šnúrovým ornamentom. Ich 
tvar, ako i šnúrový ornament, viedol k logic
kému por<YVnaniu s podobným tvairom vo via
cerých mladoeneolitických skupinách v Kar-
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Obr. 10. 1-5 - kultúra Ezero; 6-10 - bade nská kultúra (lb. III). 1, 3, 4 - Ezero XIII; 2 - Ezero XII; 5 -
Michalič ; 6, 7 - Nitria!'lsky Hrádok-Vysoký breh (lb); 8 - Be3eňov-Malomgát (lb); 9 - Nevidzany (III); IO -

Bajč (lb). 

patskej kotline a k .podopretiu synchronizmu 
Michalič - Vufodol. 

Nálezy z poisledných rokov však ukázali, že 
misky s plochým, dovnútra rozšíreným, prí
padne i zdobeným okrajom v Karpatskej kot
line sa vyskytujú v dvoch, pravdepodobne od 
seba úplne nezávislých horizontoch, a to v bo
lerázskej skupiine, pravdepodobne v jej mlad
foj fáze, a až potom v skupinách Kostolac, Bo
šáca, Vučedol atď. V bolerázskej skupine ide 
o zriedkavý, očividne cudzí tvar s neobvyklou 
·špiTálovi.tou výzdobou, prípadne motívom kon
centrických kruhov. Výzdoba v podobe bežia
cej špirály sa na žiadnom inom tvare badenskej 
kul.túry nevyskytuje. Vnútorná strana na nie-

kto1rých exemplároch, ktoré sú publikované 
i ako prikrývky, má rytú mriežkovú výzdobu. 
Okraj je inezdobený alebo zdobený krokvico
vite uspoTiadaným i ryhami (obr. 12: 1, 2). 
Misky .tohto. tvaru sú ·známe z Juhoslávie (Br
za Vrba, Vršac; Medovié 1976, tab. II: 9a-b; 
VII: 4), z Maďairska (Kétegyháza; Ecsedy 1973, 
obr. 14), z Moravy (Jevišovice; Pavelčík 1973, 
tab. 3: 10) a najnovšie zlomky dvoch e xemplá
rov z objek tu bolerázskej skupiny zo S loven
ska z Bratislavy (ohr. 12: 2 ; Kaminská - Baxa 
1981). Upozornila som na tento tvar už na inom 
mieste a uvádzam ho pri tejto príležitosti zno
va, lebo jeho pôvod v každom prípade treba 
hľadať mimo karpatskej oblasti. 
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Obr. 11. Badenska kullurn (lb). Nitnansi<y Hradok-Vysoky breh. 

Pre ďalší vývoj, t. j. Baden 11 a horizont Mi
chalič, je podstatný a rozhodujúci najmä vý
skyt mimoriadne typického džbánka s jedným 
výčnelkom nad tyčinkovým uchom (obr. 13: 
8-10. 12). ktoré môže byť hladké alebo zúb
kované ako na známom džbáne zo Sopronu 
(Banner 19.56, tab. 1: 1- 3; XII: 3; Némejcová
Pavúková 1974, obr. 7- 10: 5: l; 17: 1: 21: 18: 
27: 1: 29: 2: 57: 3: 60: 3: 65: 1: atď. Ro
man - Németi 1978, tab. 8: 9). V badenskej 
kultúre džbúnky s jedným výčnelkom sa na
chádzajú výlučne v oboch fázach jej II. stupňa. 
Z vefkého množstva nálezov badenskej kultúry 
nepoznám ani jeden starší alebo mladší núlez 
tohto druhu. Pritom tyčinkové uchá s kru-

hovitým prierezom, ktoré sú v Badene II pod
s'.atne častejšie ako v bolerázskej skupine, ob
medzujú sa prevažne na džbánky s výčnelkom. 
Všetky ostatné typy džbánkov z II. stupňa ba
denskej kultúry majú uchá pásikové. Výskyt 
tyčinkových úch sa končí spolu s džbánkami 
s jedným výčnelkom koncom II. stupňa. J e 
prírn.:ičné. že lieto u'Šká bývajú niekedy upev
nené pod okrajom džbánka, na hrdle, a nie pri 
okraj i (Némejcová-Pavúková 1974, obr. 21: 4, 
atď.). 

V kul túre Ezero sa džbánky s jedným vý
čnelkom nad uchom, s tyčinkovým, časlo 

zúbkovaným alebo inak priečne členeným 

uchom. pripevneným pod okrajom nádoby, vy-



278 V. NEMEJCOVA-PAVÚKOVA 

2 

- .............. „ __ ,.,,,,,,,, 
Obr. 12. Badenská kultúra (lb). 1 - Jevišovice; 2 - Bratislava, J iráskova ul. 

skytujú len v michaličskej etape tejto kultúry 
(obr. 13: 1-5). Neskôr sa výčnelok z okraja ná
doby presúva na uchá, stráca sa zúbkovanie 
úch, takže džbánky z horizontu Sv. Kirilova 
sa dajú ľahko odlíšiť. Tyčinkové ucho na ná
lezoch typu Michalič býva často zdvojené (obr. 
13: 6, 7). Identické zdvojené tyčinkovité ucho 
je .na džbánku z hrobu č. 4 z pohrebiska ba-

<lenskej kultúry vo Fonyóde (obr. 13: 11 ; Ban
ner 1956, s. 29-30, tab. XI: 10). 

V II. stupni badenskej kultúry sa objavuje 
i ďalší tvar juhovýchodného pôvodu, a to sau
cierovité nádoby (obr. 14: 1, 2; Banner 1956, 
tab. LXII: 16, 21; Némejcová-Pavúková 1974, 
obr. 4: 11). V kultúre Ezero sa prvý výskyt 
saucier pravdepodobne viaže tiež na horizont 
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Obr. 13. 1- 7 - kultúra Ezero; 8- 12 - badenská kultúra (II) ; 1- 4, 6 - Michalič; 5 - Eze10 VI ; 7 - Ezero V; 
6 - Cervený fu'ádok; 9 - Bučainy; 10 - Svod í·l]; 11 - Fonyód; 12 - Soprom -
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Michalič (podľa predbežnej informácie R. Ka
tinčarova). 

Z juhovýchodných predlôh (obr. 14: 3) je 
možno odvodený i stále sa opakujúci motív 
žliabkovanej výzdoby na vnútornej strane mís 
zo stupňa II (a stupňa III) badenskej kultúry, 
k torá je usporiadaná do trojuholníkov, dotý
kajúcich sa hrotom koncentricky usporiada
ných kruhov alebo špirálovite stočeného žliab
ku na dne (obr. 14: 4, 5; Nemejcová-Pavúková 
1974, obr. 9: 2; 10: 1; 18: 3; 58: 1; 66; 67: 1, 7). 
Pokiaľ sa žliabkovaná výzdoba vyskytla na 
celej vnútornej ploche mís ešte v dobe boleráz
skej skupiny, a to nie veľmi často, pokrývali 
žliabky vo veľkých plochách vnútro nádoby 
bez nejakého zámerného systému. Hviezdico
vitý motív sa objavuje až na prechode z Ba
denu Ib do Badenu II (Nemejcová-Pavúková 
1979a, tab. IV: 20b). 

S novým prílevom juhovýchodných prvkov 
počiatkom staršej klasickej fázy badenskej 
kultúry sa pravdepodobne spájajú i ploché 
bezhlavé idoly v Karpatskej kotline, kde sú 
charakteristické pre II. a III. stupeň badenskej 
kultúry. Na dolnom Dunaji sú bezhlavé ·idoly 
typické pre kultúru Cernavoda III, v Karpat
skej kotline sa objavujú o stupeň neskôr (Mo
rintz - Roman 1968, obr. 36: 8, 12, 13; 39: 17, 
18, 22, 23; Novotný 1958, obr. 7; tab. LII ; Ne
m ejcová-Pavúková 1974, s. 352-354, obr. 15; 
64: 1 ; 72: 5). 

Ak nálezy mladšej etapy kultúry Ezero, typu 
Sv. Kirilovo alebo Karanovo Vllb nasledujú 
l:ezprostredne po etape Michalič, možno ich so 
stupňami Baden III a IV synchronizovať len 
všeobecne, čo vyplýva z odtrhnutia vývoja 
v Karpat5kej kotline od juhovýchodnej Európy 
a všeobecnej regionalizácie vývoja v tejto 
dobe. V rámci sledovania vzájomných podob
ností možno v oboch kultúrach uviesť vari 
džbánky so zaguľateným dnom, hrotité dná 
na džbánkoch alebo črpákoch, prípadne nie
ktoré iné detaily. V každom prípade podob
nosti nie sú zatiaľ také výrazné ako v pred
chádzajúcich stupňoch. V tejto súvislosti sa 
vraciam ešte raz k nálezu keramiky kultúry 
Ezero zdobenej kanelúrou. Spolu s inými ná
lezmi z vrstvy VII z Karanova sa nachádzajú 
v depozitári Archeologického ústavu v Sofii 
dva črepy pravdepodobne z väčších džbánkov 
alebo amfor, zdobené pásmi šikmých žliabkov, 
uko.nčených hore radom, prípadne dvoma 
radmi vpichov (obr. 14: 6, 7). Ak črepy sku-

točne pochádzajú z vrstvy VII a ide o derivát 
badenskej keramiky, potom vzhľadom na druh 
a usporiadanie výzdoby nemožno ich datovať 
staršie ako do Badenu IVa-úny. 

Celkove teda možno povedať, že kultúra 
Ezero pravdepodobne zodpovedá v celom svo
jom rozsahu badenskej kultúre, pričom dve jej 
staršie etapy (predmichaličskú a michaličskú) 
možno priamo porovnávať s Badenom I a II 
(a jeho prostredníctom s kultúrou Cernavoda 
III a Cotofeni I). Mladšia etapa (pomichalič

ská) je asi rámcove súčasná s Badenom III a IV 
a po spracovaní bulharských nálezov bude 
praV(~epodobne ešte vnútri členiteľná. 

Je málo pravdepodobné, že mladšia etapa 
(Sv. Kirilovo-Karanovo VIlb) pretrvávala ešte 
do obdobia, charakterizovaného v Karpatskej 
kotline a strednej Európe vôbec výskytom sla
vónskych misiek na nôžke v · rôznych skupi
nách, alebo až do obdobia kultúry Nagyrév ale
bo Únetice, t. j. do Reineckeho stupňa BA1• 

Nálezy typu Sv. Kirilovo sú proti týmto kultú
ram príliš archaické, či už v typológii kera
miky, a lebo v jej výzdobe a celkovej úprave 
povrchu keramiky. Je nepravdepodobné, aby 
územie južného Bulharska do takej miery stag
novalo vo vzťahu k strednej Európe. Skôr sa 
domnievam, že kultúrny vývoj, adekvátny 
koncu eneolitu a staršej dobe br<>nzovej 
v strednej Európe, je južne od Balkánskeho 
pohoria ešte neznámy. 

Tento záver sa do značnej miery líši od už 
uvedeiných výsledkov iných prác. Nie je pri
tom isté, či .nálezy zo spodných vrstiev XIII
VII na tele Dipsi zodpovedajú celému vývoju 
bolerázskej skupiny. Väčšina uvedených zhôd 
sa týka až stupňa Ib badenskej kultúry, t. j. 
mladšej fázy bolerázskej skupiny. V prípade, 
že spomenuté prvky sa objavovali rovnomer
ne, t. j. približne v tej istej dobe v Trácii i Kar
patskej kotline, je možné, že lokalitu Ezero 
predchádza ešte staršia, počiatočná fáza rov
nomennej kultúry, ktorá na telle Dipsi v Ezere 
nie je zastúpená. Pci malom počte známych lo
kalít a slabej preskúmanosti tohto obdobia 
v južnom Bulharsku je na to ťažko odpovedať. 
Grafické znázornenie chronologických vzťa

hov kultúry Ezero a kultúry Baden je nasle
dovné: 

Baden Ia ...... ... ....... Bereketska mogila? 
Ib ............... Ezero XIII- VII 
II ... ..... .. Ezel'O IV-VI (Michalič) 

III-IV ... .. . Ezero III- 1 (Karanovo Vllbl 
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Obr. 14. 1, 2, 4, 5 - badenská kultúra (lla-b) ; 3, 6, 7 - kultúra Ezero. 1, 4 - Cervený Hrádok ; 2 - Tiszakeszi; 
3 - Ezero VIII ; 5 - Malé Kosihy ; 6, 7 - Kara novo VII. 
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Týmto spôsobom sa podstatne zmenšujeme
dzera, ktorá by vznikala medzi kultúrou Gu
melnita a Ezero v prípade, ak rby sa medzi ne 
chronologicky vsunula temer celá badenská 
kultúra. Nechcem sa na tomto mieste znovu 
zaoberať možnými vzťahmi kultúry Gumelni
ta a Lengyel a koncom kultúry Gumelnita. 
Je však pravdepodobné, že nálezy napr. z po
hrebiska vo Varne, zodpovedajúce časove 

aspoň sčasiti tiszapolgárskej kultúre, nie sú naj
mladšie v rámci kultúry Gumelnita, a že exis
tuje e'Šte jeden horizont tejto kultúry, ktorý by 
zodpovedal ludanickej skupine leingyelskej 
kultúry alebo bodrogkeresztúrskej kultúre. 
Medzi kultúrou Gume1nita a Ezero však urči
te chýba horizont nálezov adekvátny horizon
tu Retz-Balaton II-Lažňany-Hunyadihalom

Vajska-Bäile Herculane-Cernavoda 1 na 
strednom a doLnrom DunaJi. Po vyplnení tohto 
hiáitu, objasnení konca kultúry GumeLnita a 
doplnení kultúry Ezero o hypotetickú najstar
šiu fázu by sa mala nielen chronologicky, ale 
i typologicky vyplniť priveľká medzera medz·i 
eneolitom a počiatkom staršej doby bronzovej 
v južnom Bulharsku. Podobne poznanie star
šej fázy 1bo,lerázs'kej skupiny a náplne skupiny 
Retz preklenuli rozdie l a doplnili chýbajúce 
články medzi lengyelskou a badenskou kultú
rou v sev·erozápadnej častii Kairpatskej kotli
ny. 

Tretím 1regionálnym celkom Bulharska 
s čiastočne odlišným vývojom je východné, 
resp. severO'Východlné Bulharsko. Zaitiaľ sa mô
žeme síce oprieť lein o väčší súbm z Ezerova pri 
Var.ne (Tončeva 1973, s. 471. a inasl., obr. 5: 5; 
6: 3, 4; 7: 1, 3), ale je pravdepodobné, že ná
lezy podobného druhu boli rozšírené na väč
šom areálri bulharrského PTičiernomoria. Tá ich 
časť, pre ktQlľú sú typické džbánky s výČ'nel
kom nad uchom, pokrývky s držadlom a boha
tou rytou výzdobou, resp. hrubostenná kera
miika zdoibená ra:dom vrypov pod okrajom ate
bo :na pleciach, zo<lpovedá zjavne horfaontu 
Michalič v južnom BulhaTSku. Podľa niekto
rých náznakov sa zdá, že by ich mohol pred
chádzať variant kultúry Cernavoda III, kto:rý 
v susednom Rumunsku prekračuje Dunaj a za
sahuje až do Dobrudže. 

Je otázne, čo v Dobrudži a v jv. Rumunsku 
vôbec nasleduje po kultúre Cernavoda III -
kultúra Cotofeni v južnom Rumunsku neza
sahuje príliš hlboko na východ od Oltu do 
Munténie (Roman 1976, tab. 1). V tejto súvis-

losti by som .nastolila znovu otázku datovania 
nálezov typu Cernavoda II v tom zmysle, č i 

predsa len n€1nasledujú až po kultúre Cernavo
da III (Morintz - Ionescu 1968, s. 125; Mo
rintz - Roman 1968, s. 125), a nie opačne. 

Údajný :nález hmcovitej nádoby typu Cerna
voda II v spodnej vrstve sídliska Cemavoda 
III na eponymnej lokalite (Morintz - Roman 
1968, s. 126) nemožno .považovať za doklad ná
slednosti Cernavoda III po Cernavoda II, naj
mä ak uvážime, že nálezy typu Cerrravoda III 
z lokality Cernavoda sú typologicky veľmi 

mladé. 
K úvahe o prípadnej následnosti nálezov ty

pu Cernavoda II po Cernavoda III ma vedie 
geografické rozšírenie kultúry Cernavoda II 
na východ od Oltu a tiež istá podobnosť jej 
úžitkovej keramiky s nálezmi z Ezerova. Sa
mozrejme, táto možnosť je len istou praco·vnou 
hypotézou. 

Aký je ďalší vývoj pri Čiernom morri sever
ne a južne od rumunsko-bulharskej hralilice, 
t. j. <v období Sv. Kiirilovo-Karanovo VIIb, nie 
je zatiaľ známe. 

3. Badenská kultúra a Grécko 

Túto kapitolu by sme mohli nazvať Eneolit 
strednej Eu:rópy a Grécko, pretože nejde len 
o napojenie jednej kultúry ina vzdialenejšie 
úz·emie, ale o zooúladenie väčšieho civilizačné
ho celku ako je eneolit či doba medená v stred
nej Európe s civilizáciou staršej doby bronzo
vej vo východnom Stredomorí a pochopenie 
širších kultúrnych a možno aj historických sú
vis.loistí. 

Na základe nálezo<v kultúry Bodrogkeresztúr 
z Karpatskej kotliny sa o to pokúsila koncom 
päťdesiatych rokov najmä I. B. Kutziánová 
(1958, s. 155 a nasl.) a na inej báze o niečo ne
skôr N. Kalicz (1963). Dôsledne zoz.bieral často 
spomínané juhovýchodné elementy v baden
skej kultúre a upozornil na ich pMalely v Ana
tólii. Táto práca sa nedala ·dôsledne doviesť do 
konca, lebo. triedenie badenskej kultúry bolo 
vtedy ešte v počiatkoch a tiež mnohé nálezy, 
ktoré dnes sú známe v priestore medzi nami 
a egejskou oblasťou, v tej dobe ešte známe ne
boli. Aj ja som sa pokúsila prepojiť kultúry 
s maľovanou ke•ramikou v strednej a juho·vý
chodnej Európe medzi sebou a vznik eneolitu 
v Karpatskej kotline a strednej Európe so vzni
kom staršej doby bronzovej vo východnom 
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Stredomorí (Némejcová-Pavúková 1966, s. 234 
a nasl.). I táto práca bola pochopiteľne poplat
ná stavu bádania v dobe jej vzniku. 

Koncom -šesťdesiatych rokov sa objavili prá
ce E. F. Neustupného (1968, s. 19 a nasl.) a C. 
Renfrewa (1969, s. 12 a nasl.; 1971, s. 275 a 
nasl.; 197 3, s. 427 a nasl.), kto<ré načrtli celkom 
iný obraz vývoja neolitu, eneolitu ·i doby bron
zovej v strednej a juhovýchodnej Európe, pod
statne sa líšiaci nielen o<l pôvodnej Milojči

éovej koncepcie, ale i od všetkých jej neskor
ších „ umiernených" korekcií. 

Novšie vyšla práca J. Makkaya, ktorý po 
prehodnotení zlatých a strieborných plecho
vých kotúčov a iných nálezov dospel znovu 
k paralelizovaniu eneolitu v strednej Európe 
ako celku so staršou dobou bronzovou v egej
sko-anatolskej oblasti (Maklcay 1976, s. 251 
a nasl., 270-271). 

Je teda veľa mofoostí či aspektov, z ktorých 
možno vychádzať, a ·naším cieľom je dospieť do 
štádia, kde by sa výsledky ktocejkoľvek kon
trolnej línie navzájom podporovali. Prekážkou 
v tomto smere je slabá znalosť gréckych nále
zov z našej strany a tiež iný systém hodnotenia 
lokalít v Stredomorí. Posudzujú sa zväčša ver
tikálne a ich horizontálne prepojenie medzi se
bou nie je vždy jednoznačné. 

Pri hodn()J1;ení staršej fázy bolerázskej skupi
ny, t. j. Badenu Ia, vyšlo najavo, že juhový
chodné prvky výraznejšie prenikajú do baden
skej kultúry až vo fáze Ib. Naopak, fáza Ia má 
veľa spoločného s predchádzajúcim vývojom. 
Ide teda o istý druh autochtónneho vývoja, 
i keď nemožno zaprieť mnohé spoločné rysy 
s juhovýchodnou Európou. Vzťahy s egejsko
anatolskou oblasťou možno hľadať len spro
stredkovane, pričom jednotlivých elementov 
juhovýchodného pôvodu smerom na sever zre
teľne ubúda. Staviam sa preto rezervovane 
k hľadaniu priamych paralel k mladším stup
ňom badenskej kultúry napr. v Poliochni atď. 
(E. Neustupný 1968, s. 26 a nasl., obr. 2- 5), 
lebo si uvedomujem veľké ťažkosti, ktoré má
me pri hľadaní pendantu k tejto etape baden
skej kultúry na územiach bezprostredne suse
diacich. 

Tieto rozdiely nepreklenuli, aspoň predbež
ne, a.ni nálezy zo Sitagroi, ktoré mali byť 

akýmsi prostredníkom pri zjednocovaní rôz
nych chronologických systémov a zároveň po
tvrdiť nástup staršej doby bronzovej v tejto 
oblasti až v priebehu trvania badenskej kultú-

ry. Bolerázskej skupine by mala v Sitagroi 
zodpovedať pozdná fáza III, kým klasickému 
Badenu a spodným vrstvám v Ezere fáza IV, 
ktorá zároveň by už bola synchrónna s Trójou 
I (Renfrew 1971, s. 280, tab. 3). Podľa neskor
šej verzie je s Trójou I synchrónne až Sitagroi 
Va (Renfrew 1972, s. 70, 76, tab. 5: 1; 1973, s. 
432 a nasl.), ktoré na druhej strane má zodpo
vedať michaličskej fáze kultúry Ezero, kultúre 
so šnúrovou keramikou, vučedolskej kultúre 
a kultúre zvoncovitých pohárov. Fáza Vb má 
byť smerom do strednej Európy synchrónna 
až s kultúrou Perjamos, staršou fázou .nagy
r évskej kultúry atď. (Renfrew 1971, s. 280). 

Ak fáza III zo Sitagroi obsahuje len nálezy 
kultúry Marica a na dotyčnom území sú zastú
pené všetky stupne kultúry Gumelnita, teda 
aj stupne typu Ko<lžadermen atď., potom fáza 
III leží časovo hlboko v rámci stredoeurópske
ho neolitu, niekde na úrovni želiezovskej sku
piny alebo Protolengyelu a časove ju nemožno 
dávať do súvisu s horizontom Tiszapolgár-Bod
rogkeresztúr a už vôbec nie s horizontom Cer
navoda III-Boleráz. Ak táto fáza obsahuje aj 
sídliskový horizont z obdobia kultúry Gumel
nita, treba ju rozdeliť na dve časti (fázu IIIa, 
IIIb) a každú osobitne poiľov.návať smerom na 
sever, lebo kultúra Marica i Gumelnita sú dve 
samostatné dlhotrvajúce kultúry a nemožno 
ich paušálne porovnávať s jediným iným hori
zontom na dnom území. Ale medzi fázou III zo 
Sitagroi a počiatkom badenskej kultúry nemô
že byť žiaden súvis. Z toho vyplýva, že medzi 
fázou III a IV je s najväčšou pravdepodobnos
ťou dosť veľký časový a zrejme i kultúr.ny hiát. 

Nie je jednoznačné ani datovanie fázy IV 
a Va do horizontu Kum Tepe a Trója I. Podľa 
E. Hanschmannovej (spracovala osídlenie star
šej a strednej doby br0111zovej na lokalite Ar
gissa Magula a vzťahy Tesálie k Macedónii, 
strednému a južnému Grécku vo včasnej dobe 
bronzovej) i podľa iných autorov nie je prav
depodobne možné IV. fázu klásť pred Tróju II, 
kým keramika fázy Vb má zodpove.dať až Tróji 
IV (Hanschmann 1976, s. 198, pozn. 839). Vo 
vzťahu ku kultúre Ezero by mohla séria džbán
kov s hrotitým alebo zaobleným dnom z fázy 
Vb (Renfrew 1973, obr. 2) typologkky zodpo
vedať keramike fáizy Sv. Ki!ľih)'Vo-Kairainovo 

VIIb, ale môže byť ~ mladšia - publiikQIVaný 
materiál nie je až do takej miery jednoznačný. 
Od toho závisí i datovanie starších vrstiev, t. j. 
Va a IV, pretože typologické vzťahy, aspoň 
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u publikovanej keramiky, voči južnému Bul
harsku nie sú zvlášť jasné, tým menej voči 

kultúre badenskej (pozri tiež Makkay 1976, s. 
272 a nasl.). 

Podobne problematické je i predbežné hod
notenie nálezov z Dikili-Tash a najmä z neho 
vyplývajúce chrooologické závery (Deshayes 
1970, obr. 41 - synchroirrizačná tabuľka). 

Pri oboch lokalitách (Sitagroi, Dikili-Tash) 
si treba uvedomiť predovšetkým ich postavenie 
v zmysle širšej kultúrnej príslušnosti. I pri do
terajšom veľmi skromnom informatívnom 
publikovaní nálezov je pravdepodobné, že tvo
ria súčasť menšej samostatnej kultúrnej skupi
ny, rozšírenej na 1neveľkom území južne od Ro
dop k Egejském u moru (obr. 18). Toto územie, 
v údolí a východne od rieky Strymon (Stru· 
ma), už od čias neolitu malo odlišný vývoj ak<, 
zvyšok dnešného· Grécka. Jeho vývoj nepre
biehal v línii Proto- a Presesklo - Sesklo -
Dimini - La'ľ'lssa - atď„ ale zrejme cez star
šie karainovské horizonty, prípadne ich varian· 
ty do kultúry Marica a Gumelnita a po nich 
postupne do kultúry príbuznej s kultúrou Eze· 
ro, ale predsa odlišnej, reprezentovanej práve 
časťou nálezov z Dikili-Tash a Sitagroi. 

Nepatria teda ku kultúrnemu vývoju Mace
dónie, resp. Tesálie, k torý mal za základ cel
kom iné kultúrne podložie, a tak isto sú dost 
vzdialené od kultúr staršej doby bronzovej 
v Anatólii, od ktorých sú s najväčšou pravde
podobnosťou oddelené územím kultúry Ezero. 
Preto sa pomeme ťažko sledujú ich vzťahy 

k západoegejskej i východoegejskej oblasti. 
Hooi geograficky patr~a k východnému Stre
domoriu, zaraďujeme ich do kultúrnej sféry 
juhovýchodnej Európy (v širšom zmysle stred
ného a dolného Dunaja), a nie východného 
Stredomoria. To je základný predpoklad, z kto
rého treba vychádzať pri ich posudzovaní. 

Z kultúr, spomínaných v súvislosti s baden
skou, len kultúra Ezero, ak skutočne zostupuje 
až k brehom Marmarského mora, k Bosporu a 
najmä Dardanelám, bola v geografickom su
sedstve a priamom kontakte so súčasnými kul
túrami severozápadnej Ana·tólie, čo by vysvet
ľovalo početné zhody medzi nimi a najmä ich 
maximálny po:et práve v kultúre Ez.ero. 

Z hľadiska sledovania kontinuity a diskon
tinuity vývoja na naznačených územiach 
s prihliadnutím na vcelku stále hranice jed
notlivých kultúr možno v eneolite a neolite 
v strednej (i západnej) a juhovýcho.c:Lnej (vrá-

tane Karpatskej kotliny) Európe a východnom 
Stredomorí (Grécko a Turecko) vyznač'ť isté 
pev·né sféry vplyvu a širšej kultúrnej spätosti, 
ktoré pretrvávajú až do vzniku staršej doby 
bronzovej (v Reíneckeho poňatí), v istých mo
mentoch ešte i dlh3ie. Toto členenie sa na 
európskom kontinente rysuje už od počiatku 
kerramkkého neolitu, k·eď od juho1Východu na 
severozápad sledujeme postupne územie kul
túry Protosesklo a Presesklo, ďalej Karainovo 
a Starčevo-Cri~ a konečne rozľahlú oblasť 

staršej ~·ineárnej keramiky (presný moment jej 
VZiTlÍ'ku voči ostatným nie je v týchto súvislos
tiach dô~eži•tý). V rámci kultúry so staršou li 
neárnou keram ikou sa už vtedy rysoval istý 
jemný rozd~el medzi jej najvýchodnejšou čas
ťou (západná časť Ka;patskej kotliny vrátane 
východnej Moravy) a zvyškom jej územia sme
rom na západ. Tento rozdiel sa prehlbuje a dc
sitá·va konkrétne rysy v dobe vzniku mladšej 
lineárnej keramiky (zdohenej motívom noto
vej hlavičky) a vrcholí v strednom neolite. 
Kým v západnej časti strednej a v západnej 
Európe pokračuje ďalej vývoj kultúry s mlad
šou lineárnou keramikou, zatiaľ v západnom 
Maďarsku, juhozápadnom Slovensku a priľah
lých častiach Rakúska a Moravy vzniká želie
zovská sku.pilI'la. Týmto spôsobom sa Karpatská 
kotlina definitívne odkláňa od diania v stred
nej Európe a prikláňa sa k vývoju v juhový
chodnej Európe, t. j. k areálu, osídlenému pô
vodne nooiteľmi kultúry Starčevo-Cri~, resp. 
Karanovo a ich následníkmi (Pavúk 1969, s. 
269 a nasl.). 

V tejto rozsiahlej oblasti vzniká pos.tupne 
komplex kultúr s maľovanou keramikou (Len
gyel, Cucuteni-Tripolje, Gumelnita atď.) a 
neskôr komplex zahrňujúci badenskú a o:;tat
né príbuzné kultúry. Všetky striktne dodržia
vali južnú a s malými korekciami i západnú 
hranicu areálu tak, ako sa vymedzili v dobe 
vzn;ku želiezovskej skupiny. 

Západne a severne od tohto územia sa na
chádzala rozsiahla oblasť mladšej lineárnej ke
ramiky, po nej kultúry s vypichanou kerami
kou, kultúry lie vikovitých pohárov a postupne 
kultúry so šnúrovou keramikou. Južným sme
rom sa rozprestiera oblasť kultúr Protosesklo a 
Presesklo, Dimiini, Larissa a kultúr staršej do
by bronzovej v Grécku, smerom juhovýchod
ným ohlasť kultúr staršej doby bronzovej a 
kulitúr, ktoré ich predchádzali v Anatólii Toto 
základné rozdelenie (obr. 15) trvá až do začiat-
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Obr. 15. Kultúrne členenie severozápadnej, strednej a juhovýchodnej Európy od stredného neolitu. 

ku mladšieho eneolitu (keď po zániku baden
s:kej kultúry dochádza k istému preskupeniu 
či zmene sfér vplyvov najmä v strednej Euró
pe) a s malými korektúrami ešte aj neskôr. 

Každá z týchto makrooblastí mala vlastné 
väzby a zákonitosti vývoja vnútri seba aj sme
rom von (ktoré mohli, ale t11emuseli byť podlo
žené typologiokými zhodami so susedným ma
kroregiónom). Z 'ich konkrétneho porovnávania 
by sa dali vyvodiť ešte ďalšie všeobecné pozo
rovania, ktoré sa však vymykajú náplni tejto 
práce. 

V prípade 111álezov zo Sitagroi a Dikili-Tash 
sa uplatňuje skúmanie oboch druhov väzieb či 
vzťahov: ku kultúre Ezero v zmysle väzieb 
vnútorných, ku kultúram staršej doiby bronzo
vej v Grécku či Anatólii v zmysJe vonkajších, 
i keď v oboch prípadoch ide o územia bezpro
str1edne susediace. 

K riešeniu chro111ologických vzťahov juho
východnej Európy k egejsko-anatolskej oblasti 
by nesporne prispelo stratigrafické fixovanie 
stále sa množiacich nálezov jednoznačne spo
ločného a totožného tvaru depas amphikypel
loo v juhovýchodnom Bulharsku. Ak by sa ča
som dokázala ich príslušnosť k michaličskému 
horizontu kultúry Ezero (s jeho záverom sa 
končí i bezprostredná nadväznosť kultúry Eze
ro na vývoj vo východnom Stredomorí), tak by 
ich pozícia, spolu s prvým výskytom sauciero
vitých nádob v horizonte Michalič-Baden II, 
nedovoľovala datovať tento horizont pod EB II. 

4. Badenská kultúra 
v svetle rádiokarbónových dát 

V poslednej dobe sa podstatne rozmnožili 
dáta C11, pre ibadenskú kultúru, pre to by som 
chcela ešte kO'Tlfrontovať typologické vývody 
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Bln-429: 2180 ± 100 B. C. 1 

Bln-428: 2310±80 B. C. ; (IV) Baden II 
Ezero IV-VI Bln-427: 2415±80 B. C. 1 

2430 B. C. (Szeghalom
Dióér) 

:JrN-6940: 2570± 40 B. C. (Ossarnl 

1 

1 

Bln-422 : 2360± 80 B. C. } 
Bln-421 : 2385± 80 B. C. (Vl) 

Bln-526: 2185 ± 100 
Bln-525: 2330± 100 
Bln-523: 2450± 100 
Bln-423: 2490±80 
Bln- 522: 2505±100 
Bln-524: 2510 ± 100 
Bln-424: 2625±80 

B.C. I B.C. 
B. C. 
B.C. 
B.C. 
B.C. 
B.C. 

(VII) 

GrN-6942: 2720± 40 B. C. } (Hlinsko, obj. 
Bin-? 2720±80 B. C. 141-4 72) 

J Ezero 

1 

VII-XIII Bln-529: 2425± 100 B. C. 
Bln-527: 2440 + 80 B. C. 1 (VIII) / Baden 1 
Bln-528: 2495±100 B. C. I 

!JrN-6941: 2720±40 B. C. l (Hlinsko. obj. 
Bin- ? 2720±80 B. C. / 156- HI 72) 

Bln- 1396: 2725± 60 B. C. l (Hlinsko. obj. 
Bln-1396a:2825± 60 B. C. J 213-4, 74) Bln-722: 2335 ± 100 

Bln-724: 2415±150 

Bln-725: 2170± 100 
Bln-726: 2335 ± 100 
Bln-727: 2365 ± 100 

B.C.} 
B.C. 

B.C. · 
B.C. 1 

B.C. i 

(IX) 

(X) 

Obr. 16. Rádiokarbónové dáta kultúry Ezero a Baden. 

jej relatívnej chronológie s výsledkami rádio
kaTbónových analýz. :Dakujem H. Quittovi za 
rýchlu analýzu vzoriek z mojich výskumov 
v Podolí, Beladiciach a Svodíne a zvlášť ďaku
jem J. Pavelčíkovi a G. Nevizánskemu za po
skytnutie dát C.tt, z ich výskumov v Hlinsku 
a Kameníne. Tieto údaje, doplnené ešte o ďal
šie z Rakúska (Ruttkay 1974-1975) a Maďar
ska, tvoria kostru datovania barlenskej kultúry 
od jej počiatku až po bošácku skupinu. Kvôli 
p<YroWlaniu uvádzam dávnejšie známu sériu 
r t diokarbónových dát kultúry Ezero (Quitta -
Kohl 1969). Je síce publikovaná na viacerých 
miestach, ale v spojení s dátam~ c,lj badenskej 
kultúry dostáva sa do nového svetla, preto ju 
uvádzam kompletne znovu (obr. 16). 

Séria kultúry Ezero má v porovnaní s ba
denskou sériou niekoľko odlišných aspektov. 
Jednak sa získala na jednej lokalite, kým ba
denské dáta pochádzajú z celej Karpatskej kot
liny, jednak jej vzorky sa odobrali na tellovom 
sídlisku, kým vzorky badenskej kultúry sú 
z uzavretých objektov. Oba momenty v koneč
ných dôsledkoch môžu mať istý vplyv na vý
slednú podobu oboch sérií. 

Už pri zbežnom pohľade na porovnávaciu 
tabuľku vidno, že badenská séria je vyrovna
nejšia. Má, okrem extrémne vyskakujúcich vý
sledkov, ako napr. Bln-556 z Podolia, postup
ne stúpajúcu či klesajúcu tendenciu, i keď dva 
mladšie stupne sú menej výrazné a kolíšu me
dzi 2300 a 2400 B. C. Celá badenská kultúra sa 
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Obr. 17. Náčrt chronologických vztahov na konci 4. a v 3. tisícročí pred n. 1. v juhovýchodnej Európe. 

vsúva ca medzi roky 2700 až 2300 (resp. 2200) 
B. C. nekalibrovanej chronológie. Neodporuje 
to výsledkom z kultúr predchádzajúcich ba
denskú kultúru (Keszthely-Fenékpuszta, Bln-
500: 2830 ± 80 B. c„ Bln-501: 2940 + 80 B. c„ 
obe patria do skupiny Balaton II), ani po nej 
.nasledujúcich, t. j. skupín Bo·šáca, Kostolac, 
Vučedol atď. 

Séria kultúry Ezero nie je taká úplná ako 
predchádzajúca. Jednak chýbajú dáta pre 
vrchné horizonty III-I tellového sídliska v Eze
re a jednak sa na nej objavuje známa anomália, 
v dôsledku ktorej, od horizontu VII nižšie, rá
diokarbónové dáta opäť stúpajú, t. j. sú mladšie 
a mladšie, miesto toho, aby ďalej klesali. Cel
kový výsledok znovu kolíše medzi 2300 a 240·0 
B. C., i keď sa vyskytujú dáta mladšie i star
šie. V dôsledku tejto kolísavosti vypracovali 
H. Quitta a G. Kohl (1969, s. 230) stredné hod
noty pre jednotlivé horizonty, a to pre horizont 
IV - 2300 B. C.; horizont VI - 2370 B. C.; ho
rizont VII - 2485 B. C.; horizont VIII - 2455 
B. C.; horizont IX - 2375 B. C. ; horizont X -
2290 B. C. 

I v takto korigovanej podobe sa javí hori
zont VII v absolútnych dátach ako najstarší', 

kým stratigraficky staršie sídliskové horizonty 
ako stále mladšie. Stratigraficky je horizont 
VII presne uprostred trinástich sídliskových 
horizontov v Ezere a typologicky je istým pre
chodom medzi predmichaličskou a michalič

skou etapou kultúry Ezero. V pomere k baden
skej kultúre, pokiaľ sa vôbec možno vyjadriť 
k takej jemnej relatívnej chronológii, mal by 
zodpovedať podľa mojej mienky približne kon
cu bolerázskej skupiny, t. j. koncu Badenu I, 
maximálne počiatkom Badenu II. Ak konfron
tujeme tento názor s rádiokarbónovými dáta
mi, zistíme, že ani vypočítaná stredná hodnota 
pre horizont VII, t. j. 2485 B. C. ina jednej stra
ne a rádiokarbónové dáta pre Baden II medzí 
2430 a 2570 B. C. na strane druhej takémuto 
chronologickému vzťahu neodporujú, lebo ne
veľký rozdiel medzi nimi je vzhľadom na roz
dielnosť prostredia a spominané anomálie za
nedbateľný. 

Ak ter:eme do úvahy jednotlivé konkrétne 
rádiokarbónové dáta z horizontu VII, a nie ich 
strednú hodnotu, a ako korektív badenskú kul
túru, potom výsledok je ešte priaznivejší. Mám 
.na mysli najvyššie dátum pre horizont VII a 
to Bln-424: 2625 + 80, ktoré by malo zodpove-
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Obr. 18. Badenská kultúra a súčasný vývoj v juhovýchodnej Európe; I - kultúra Ezero, 11 - Dikili-Tash -
Sitagroi, III - západné Pľičernomoľie, IV - kultúra Cotofeni, V - Kultú~a Baden. 
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dať úplne dátam pre koniec Badenu I, l. j. pre 
koniec bolerázskej skupiny, konkrétne pre ho
rizont nálezov typu Vrbové (Nemejcová-Pavú
ková 1979a). 

Pre celý zvyšný starší úsek kultúry Ezero, 
t. j. ten, ktorý predchádza horizont VII v Eze
re a zároveň etapu Michalič tejto kultúry, ne
máme použiteľné rádiokarbónové dáta. Ak be
rieme do úvahy dve dáta vyššie ako 2500 B. C. 
a jedno vyššie ako 2600 B. C. zo série siedmich 
dát pre horizont VII, potom je veľmi pravdepo
dobné, že v prípade existencie použiteľných 
dát pre zvyšných šesť starších horizontov mali 
by sa pohybovac naJma u tých na1stairších ok0-
lo 2700 B. C. a možno i viac. 

Ten istý výsledok dostaineme, a:k berieme za 
základ vypočítané stredné hodnoty a teoretic
ky podobnú dlžku trvania jednotlivých sídel
ných horizontov. Rozdiel stredných hodnôt 
medzi horizontom IV a VII je 185 rokov (Quit
ta - Kohl 1969, s. 230). Tento rozdiel, použitý 
pri úvahe a rekonštrukcii stre<lných hodnôt 
horizontov starších ako horizont VII, dáva nám 
rekonštruovanú strednú hodnotu 2670 B. C. 
pre horizont X a okolo 2800 B. C. pre horizont 
XIII. 

Ostatné rádiokarbónové dáta mladších hori
zointov ako horizont VII sú skutočne o niečo 
vyššie ako časť badenských. Kolíšu medzi 2300 
a 2400 B. C. a zodpovedajú až dátam získaným 
z III. a IV. stupňa badenskej kultúry. Dispro
porcia sa javí najmä medzi rádiokarbónovým i 
dátami vrstiev VI-IV v Ezere a II. stupňom 
badenskej kultúry, ktoré na základe výrazných 
typologických zhôd by mali .byť súčasné, ale 
v zmysle dát C1„ je medzi nimi istý rozdiel. 
Tento rozpor môžu odstrániť až ďalšie rádio
karbónové analýzy z iných sídlisk staršej doby 
bronzovej v Bulharsku, ako napr. :bulharsko
holandskou expedíciou skúmaný tell v Djado
ve, ktorý by mal poskytnúť ďalšie údaje naj
mä k počiatkom kultúry Ezero, alebo výskum 
na Cigánskej mogile v Novej Zagore, ktorý pri
speje k lepšiemu poznaniu konca tejto kultúry. 
To isté platí i pre kultúru badenskú. 

5. Záver 

V priebehu 3. tisícročia pred n. l. (berúc za 
základ nekalibrované dáta C1„) vzniká v juho
východnej Európe vrátane Karpatskej kotliny 

komplex navzaJom vfac a lebo menej príbuz
ných kultúr, ktoré vykazujú rad zhodných prv
kov a naj mä silný vplyv z východného Stredo
moria (obr. 17). 

V čase jeho vzniku sa dosť radikálne, najmä 
na severe Karpatskej kotliny, mení vzhľad síd
lisk, menovite architektúra, dochádza k zmene 
pohrebného rítu i k nápadnému ubúdaniu me
denej industrie. Kultúrne sa zbližuje rozsiahle 
územie, siahajúce približne od tureckých, gréc
kych a albánskych hraníc až po karpatský ob
lúk. Napriek tomu, že vývoj na tomto území už 
v predchádzajúcich obdobiach k sebe inklino
val a tvoril istú uzavretú jednotku v porovnaní 
s ostatnou strednou a západnou Európou, resp. 
s východným Stredomorim, bol i tak kultúrne 
dosť rôznorodý. Fenomén vzniku badenskej a 
iných príbuzných kultúr nie je zatiaľ celkom 
zhodlllotený najmä preto, lebo jestvujúce ma
teriály nedávajú dostatočné podklady na rie
šenie his:torického aspektu celého procesu. 

Komplex možno za súčasného stavu báda nia 
rozdeliť na päť kultúrnych okruhov; I. kultúra 
Ezero, II. kultúra Dikili-Tash (Sitagroi), III. zá
padné Pričiernomorie, IV. kultúra Cernavoda 
II~-Cotofeni, V. badenská kultúra. Na základe 
zhôd me<lzi nimi vidno, že ich vzťahy boli rôzne 
kombinované, a nie upriamené jedným sme
rom. Okruh III je jasne spojený s okruhom I a 
IV, ale napr. vzťahy okruhu I k okruhu V sa 
nedajú, aspoň zatiaľ, sledovať prostredníctvom 
okruhu IV, ktorý leží zemepisne viac-menej 
medzi nimi (obrr. 18). 

Inými slovami spojenie medzi kultúrou Eze
ro a Baden prekvapujúco nesledujeme pro
stredníctvom kultúry Cernavoda III-Cotofeni 
a ďalej , kultúra Cernavoda III-Cotofeni má 
bližšie ku Karpatskej kotline ako k ostatnej 
juhovýchodnej Európe. 

Ostáva vyriešiť prnblém, kadiaľ sa realizo
vali styky kultúry Ezero a Baden, či cez bul
harsko-juhoslovansiké pohraničie, alebo predsa 
aj územím dolného Dunaja cez Zelezné vräta 
(i keď to v ITTáplni kultúry Cernavoda III-Co
tofeni nezanechalo. väčšie stopy), prípadne 
ešte iinak. Odpoveď na túto otázku by malo pri
niesť skompletizovanie súčasného vývoja naj
mä v južinom Srbsku, t. j. v povodí Moravy, 
v juhozápadnom Bulharsku a v juhoslovanskej 
Macedónii, ako i v severnom Grécku a európ
skej časti Turecka vôbec. 
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Ha6pocoK nepHOJJ.H3aU.HH KYJJbTYPbI 6aJJ.eH 
" ee xpoHOJJOrH4eCKHX OTHoweHHH K IOro-BocT04HOH Espone 

Bepa H cMeiíu.osa-nas y Kosa 

3a llOCJle,llHHC ,llBa,l].l(aTb JJeT n p 11Me1rneTCíl 

AJJíl KJ1acc11cjrn1rn11.1rn 6a.lleHcKOH K)'JJbTYPbI xpo

HOJIOľHl!CCKaH CHCTCMa 3. <P. H eycrynH020, KO

TOpbliÍ pa3,lleJJHJJ cc 11a nsiTb cTyneHeii - A - E 

(1959, c. 260 H CJJ.; 1973. c. 317 11 cJJ.). Bce 

60JJbWee KOJIHl!eCTRO 3 aKpb!TblX KOMílJJeKCOB Ha

XO.ll.OK H HX KJJaccHcj)HKaU.HSI n03BOJJHJll1 .ll.OílOJJ

H Hľb 3TY CHCTeMy H 1-HICTHl! HO nep e p a6oTaTb ee. 

BMccTo apeMeH111>1x on11caTCJlbHb1x Ha3aa1111ii 

(Némejcová-Pavúková 1964, c. 163 H cJJ.; 1974, 
C. 237 11 CJJ .; f979a, C. 17 H CJJ.; /9796, C. 385 
H CJJ.) B 3TOM Tpy.lle JlJISI o603Ha4eHHíl OT.lleJJb

HblX n y neHeii HCnOJJb30BaHbl pHMCKHe U.Hcj)pbl 

- nono6Ho KJiaccuc~HKau,1111 JJeHJleJ11>cKoii KYJJb

Typi,1. H osasi cxcMa KJ1acc11cj)mrnu.1111 cneAy 10-

Ulaíl (a CK06Kax BnpaílO CTyneHH no KJJaCCHcj)H

Kallllll 3. <P. Heycrymwzo): 

I I 

II 1 

IV 

a (LUrypo110) 
6 (l l11rp1111cK11 ľpa.110 K -Bb1CO Klt 5 pcr, B1>60-

nc) (,\) 

11 <1> 011i'Jl - TcK011cK11 ľpaJtoK) (B) 
6 4epllc1111 - ľpaJlOK - CeKranoM-.Ll1103p) 

( l leB11A3<1ll bl - B11w - Occa p11) 

a (Y11b) 
6 (Xm16a - ÚJJl) } (C+D) 

3TH •1eTb1 p e CTyn CllH MO>K HO n o- p a3H0MY CBSl-

3bll3aTb HJIH pac 11.1JC!lf1Tb n o JlO CHX nop npHMe

HSICMO~l CHCTeMe: 6oncpa3CKaH rpynna ( 6a)l.eH 

1) - 6onee paHHllH KJJ aCCH4eCKHH 6aJ(CH ( 6a

ACH II + III ) - 60J1ce n03AHHH Knacc11 11ecKHH 

BaACH ( 6aJ(e11 I V ), HJIH pa3AeJJeHHeM Ha J(Be 

60JJbWHe 3 110XH : 60JICC pa HHH H 5a.n.eH (Ba.u.eH 

1 + II ) 11 6onee noJJlIIHH 6aAeH ( BaAeH III+ 

I V). 

C o Acp>1< a H11e c: y nc11eít 1 11 11 o6ute HJlH 

04CHb 6JJH3 KO BO BCCM apcane pacr.pccTpaHCllHH 

6a.n.c11cKoA K)'JlbTypb1. B 3THx .n.eyx cTy nenHx 

aBTOp H OTMe4aeT HélHÓOJlbWee KOJIH 11eCTBO 3JJe

MetnOB 1oro-socT0411oro npo11cxom.u.eH1rn (a oco-

6eHHOCTH B cpa3ax 16 H l l a) H B o6uteM l!pe3Bbl 

•iaiit10 TeCHbte H Bbtpa3HTeJJbHble KOHTaKTbl 6a 

JlCHCKOil K)'JlbTYPL>I c coapeMeHHblM ci1 pa3BH

rneM LI oCTaJJbHoii IOro-BocT04HOÍI Eeponc. 

B Ha'laJ1c CTyneHH 11 1 3J1eMeHTb1 1oro-socTolIHO

ro npOHCXO>K.U.eH trn HC•IC38 10 T H npOHCXO)lHT 06 -

WHpHaíl pernoHH3aUHS1 B paMKax 6a)lCllCKOH 

l<YJlbT)'pbl H BHC apeaJJa CC p acn poC'rpa llCHHfl 

B onwweHHH K HHblM l()'JlbT)'paM. 

SaoeHCKaR Ky.1brypa u Py,itbtHUR 
nopa3HTeJl bHOe THílOJJOrH4eCKOe CXOJ(CTBO 60-

JJepa3CKOH rpynnbt c KYJJbTy poii t.IepHaBoJta 111 
y>Ke .llaBHee H3BeCTHO (Nemejcová-Pavúková 
1964, c. 220 H CJJ .). Ll.eTaJlb Ha5! KJJaCCHcj:>HK8l lHfl 

n. Po.MaHa K)'JlbT)'pbl Kouocj)eHH (Roman 1976, 
c. 35 11 c; 1.; c. 98 11 cn.) noJBOJJ51eT yTO•tHHTb 

TOJJbKO Ha6poweHH)' IO paHbWe CHHXpOHHJ au1110 

:noil 1<y nbT)' pb1 c 6aAeHcKoii (Nemejcová-Pa
vúková 1964, c. 242). XOTS1 H HeKOTOpblC BOnpo

Cbl OCTalOTCH H eonpeKH TOM)' HepeweHbl. 3TO 

B oco6e1u1ocT11 Ha4aJ10 K)'JlbT)'pbt 4 ep 11 ao0Jta 

1 II (Ta K KaK H3BCCTHblC ec HaXO.llKH COOTUCT

CTBYIOT TOJJbKO Ba.u.eHy 16), a TaK>Ke H84aJJO 

cTyneHH I I , ee OTHoweu11c K cTyneHH Kouocj)em1 

1 H K 6aAeHCKOH K)'JJbType. O rnoweHHH 11x MO>K

HO Bbtpa3HTb CJleAytolllHM o6pa30M: 

6a)le11 la 
16 
11 
111 
IV 

5 owaila - Ee11woeuc B - 13y4eJlon 

. ) 

. Lfep11ano1la 11 l 
· Kouo4>c 1111 1 
. ? 
. Kollo<~::t1 11 11 
. Kouoq>c1111 111 

P acnaA npHMblX rnnoJJOrn4eCKHX OTHou1c1111í1 

Me>1<Jty K)'JJbTypoí1 Kon ocj)eHH 11 6aJJ.c11c Koi1 

K)'JlbTypoii n pOHCXO.llHT B KOHU.e CTyneHH l(ou.o

cj)CllH 1 - Ba.neH II , T. c. a TO me caMoc epCMH, 

KOľ)la H8l!HHaeTCS1 perHOHaJJ bHWH pacnan TélK

>KC BH YTPH 6a.n.eHcKoii K)'.IJbTy pb1. 

BaoeHcKaR Ky.11brypa u 50A2apu11. 
l1uta OTH0111eH11ii 6a.n.eucKoii K)'JJbT)'pbt K Boc

T04HOMY CpeAH3eMHOMOpb lO, aKTyaJJbHeii w cí1 

HBJJfleTcH IO>KHaH 5onrapHsi - <t> paKHfl 11 OT

HoweHHn MecTHof1 K)'JJbT)'pb1 3Jepo 1< KapnaT

cKoii KOTJIOBHHe. 5a.n.eHCKaSJ K)'JlbTy pa II K)'Jl b

Typa 3 3cpo npe.nocTaBJISllOT U.CJlblH pn.n CXO,ll

Hbl X 311aKoo, xorn 11 .n.pyroro poJta 4CM KYJJbTy 

pb1 6ancH 11 Kou.oc~e 1rn. l1ACHTH4Hble 3J1eMc11n1 

op HaMCJITaUHH H HCKOTOpbte cj)opMbl , HJIH HM

nopTbl nO)l4epKHBalOT 3TO CXO.llCTBO B oco6CH

HOCTH s Ba.u.eHe 1 11 11 11 e AOMHXaJJ H4CKOM 

II MHXaJJ ll4CKOl\I ropH3011T8X K)'Jl bT)'pbl 3 3cpo. 

3TO 11Jl CHTH4HaH peJlbCcj:>Hafl OpHaMeHTallHfl (p11c. 

6, 7), H/lCHTH1l Hble C~OpMbl (pHC. 8: 1- 7), 
ocj)opMJICHHe H yKpawc1111e py4eK, HMCHHO npo-
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cjniJ111poaaHHb1x (p11c. 9). Ca11)leTeJ1bCTBOM BJ111-
HHl15l 6aJleHcKoi1 KYJ1bTypb1 Ha KepaM11Ky KYJJb· 
TypL>1 2hepo HBJJHeTCH )l{eJJ064aTaH opHaMeHTa
u11H no py4KaM (p11c. 9: 1) 11 iKeJJo64aTaH opHa
MeHTau11H no BHyTpeHHl1M CTOpOHaM aeH411KOB 
(p11c. IO: 1, 2, 6, 7), HJJH tj}opMa aopoHKOBl1JlHOi'1 
Ml1CKl1 (p11c. 10: 3). c noceJJeH1151 6oJJepa3CKOH 
rpynnb1 a ceJJe H11TpHHCK11-ľpa.n.oK-Bb1coK11 

oper np011CXO,ll.HT cpparMeHTbl .ll.BYX COCY.ll.OB, 
aepowrno 11MnopTOB, tj}OpMa, HO B oco6eHHOCTl1 
opHaMeHTau11H KoTop~x a cpe.D.e Cpe.D.HeA Ea
ponbI e.n.11H114Hbl (p11c. 11). 11.n.eHTl14HOe yKpa
weH11e BCTpe4eHO Ha MHOľ0411CJJeHHbIX Haxo.n.
Kax 113 HH)l{Hl1X CJJOeB TeJJJJH J1.11nc11 B 2hepo, 
rJJaBHbIM o6pa30M, rop1130HTOB XIII - IX (Ka
tinčarov 1974, p11c. 21: s), 11.1111 Ha KepaMHKe 113 
5epeKeTcKoro KypraHa. Ha KepaM11Ke rop1130H
Ta M11xa.11114 OHO y)l{e He BCTpe4aeTC5I. 

M11cK11 c pacw11peHHblM 11.1111 TO)l{e yKpaweH
HblM KpaeM, C411TaeMbie Tl1nOJJOľH4eCK11M apry
MeHTOM, no.Ltn11pa1ow.11M CHHxpOHl13M EB I -
M11xa.11114·B y4e,ll.OJJ, acTpe4aIOTCH s KapnaTCKOH 
KOTJIOBl1He B .n.ayx, nO-Bl1)l.11MOMy, BnOJJHe He3a
Bl1Cl1MblX rop1130HTax 11 ew.e .no ayl!e.llOJlbCKOH 
KYJJbTYPbl y)l{e B 6oJJepa3CKOH rpynne (p11c. 12)' 
ony6JJl1KOBaHHbie KaK KpblWKH (Medovié 1976, 
Ta6JJ. II: 9a-6; Vllb 4; Ecsedy 1973, p11c.: 14; 
Pavelčík 1973, Ta6JJ. 3: IO; Kaminská - Baxa 
1981 ). 

)].JJH HCCJJe)l.OBaHHH H cpaaHeHl1fl .n.aJibHei1we
ro pa3a11T11H, T. e. 5a.n.eHa 11 11 rop1130HTa M11-
xaJ1114 KYJibTYPbl 33epo, pewa10w.11M HBJJHeTCH 
HaJ111411e Kysw11Ha c O.ll.HHM BbICTynoM Ha.Il. py4-
KOH 11 c KpyrJJoi1 a ce4ett1111 npotj)11J111poaaHHoA 
11J111 11enpocjrnJ111poaaHHOA py4KOA (p11c. 13: 1- 5, 
8- 10, 12) , n 11e1<0Topb1x cJJy4aHx y.nsoeHHOH 
p11c. 13: 6, 7, II). B 6a.n.e11e II acTpe4aeTcH 
TaK>Ke 11Ha51 cj>opMa IOľO· BOCTOYHOľO np011CX0)1{ 
.lleHH51. 3TO cocy)l B Bl1)le coyCHHKa (pHC. 14: 1, 
2). B KYJJbType 3 3epo ero nepaoe HaJ111Y11e caH -
3aHo, no sceA sepoHTHocT11, c rop1130HTOM M11-
xaJJH'!. 

5oJJee no3.D.HHI'i 3Tan KYJJbTYPbI 33epo - Ha
XO/lKH rnna Ca. K11p11J1oao, 11J111 Kapa11oao Vl 16, 
B CJJyYae '!TO OHl1 CJ1e.n.y10T HenocpeJlCTBeHHO 3a 
rop1130HTOM M11xaJ111Y, MO)l{HO c CTyneHHMH 5a
.n.eH I 1 I 11 IV c1111xpott11311poaaTb JJl1Wb s 06-
W.HX YepTax. KpoMe HeKOTOpbIX cxo.n.cTB, KaK 
ttanp. KYBWHH411KH c 3aKpyrneHHbIM .n.H11uteM, 
11J111 cocy.n.b1 c ocTpoKoHe4HhJM .ntt11meM, MO)l{HO, 
no-a11.n.11M0My, 11cnOJ1b30BaTb .n.sa yepenKa c )l{e
JJ06YaTb1M yKpaweH11e!l1 H3 CJJOH VII a Kapa
HOBO (p11c. 14: 6, 7). 0Hl1 , ecJJH nei1CTBHTeJJbHO 

H,ll.eT pe4b o .n.epHBaTax 6aJJ.eHCKOti KYJJbTYPbt, 
c yYeTOM BH)l.a H noMew.eHHH opHaMeHTal.(1111, He 
Ka)l{yTcH pattbwe 5a.neHa IVa - Yttb. 

DoJJaraeTcH, 'ITO CJ1011 XIII - VII s 33epo 
speMeHHO He OTHOCHTCH K caMpMy Ha4aJJy KyJ1b
Typb1 33epo - ace cxo.n.cTBa c 6a.LteHcKoi1 KYJlb· 
TypOH Kaca10TCH TOJlbKO 6a.neHa 16. no3TOMY 
B03MO)l{HO, YTO 6b1ToaaJ1a eule o.n.Ha 6oJJee 
.n.peaHHH, HaYaJJbHaH cpa3a KYJtbTYPhl ::bepo, He 
ncTpe,1aeMaH Ha TeJJJJe a )].11nc11, OTBeYa1ow.aH 
6a.n.eHy Ia. ľpacpHYeCKoe 11306pa)l{ett11e xpotto-
11 ornYecK11x OTHOW2IIHH K)'JlbT)'pbl 5a.n.eH 11 3 3e
po cJ1eJly10mee: 

BaaeH la 5epeKeTcK11ií Kypra11? 
16 '.13epo XIII- VII 
II 33epo VI- IV (Muxa;mll) 
III- I V 33epo 111- 1 (CD. Kupunono-KapaHOBO 

VIl6) 

Oco6eHHblM pernouaJJbJIO·KYJJbTYPHbtM KOMn
,r1eKcoM 50J1rap11u HBJJHeTcn Cesepo-BocT04Han 
50J1rap11H. YacTb ttaxo.n.oK 113 33eposa y BapHbt 
(Tončeva 1973, c. 47 H CJJ., p11c. 5: 5; 6: 3, 4; 7: 1, 
3) OTBeYaeT rop1130HTY M11xaJ111'1 s <l>paK1111. 
Ha ceaep OT ttero, s IOro-BocT04HOi1 PyMbtH1111, 
3anoJJHHIOT 3TOT npoMe)l{yTOK apeMeH11 aepOHT· 
HO, Haxo.n.KH THna Y ep1rnao.n.a 11 c no4Tl1 H.Il.eH
Tl1YHOH nocy.Ltoii. YY11Tb1BaH reorpacp114ecKoe 
pacnpoCTpa11e1111e KYJibTYPbl Yepttaso.n.a 11 soc
TOYHee apeaJJa KYJJbT)'pbt Kouocpem1, YepHaBOJJ.a 
11 no-s11.n.11M0My MJJaJJ.we, a He CTapwe KyJJb· 
T)'pbt YepHaso.n.a III. 

EaďeHcKaR KyAb1'ypa u Fpe4uJ1.. 
T11noJ1ornYecK11e pa3J111t111H 11 cBH3aHHbte c H11-

M11 xpOHOJ10ľHYecK11e npo6JJeMbt noKa He coe.n.11 -
HHIOT, xorn 6bt npe.n.sap11TeJ1bHO, 11 H3XOJlK11 113 
C11Tarpo11 (Ren.frew 1969, 1971, 1972, 1973) 
11 )].11K11J111-Taw (Deshayes 1970). 06a MeCTOHa
XO)l{)leH115I npe.n.CTaBJJf!IOT co6oi1 MeHbWy10 KYJJb
TYPHYIO rpynny, pacnpoCTpaHn1ow.y1ocn Me)l{.n.y 
PoJJ.onaM11 H 3rei1CKl1M MOpeM, T11noJJOľl1YecK11 
11 reHeT114ecKH CBH3aHHy10 c KYJtbTYPHOJ.i ccpepoi1 
IOro-BocTOYHOH EsponL>1, a He BocT04HOro Cpe
Jll13eMHOMOpbH. B C11Tarpo11 c 6a.LteHcKoi1 Ky,1b
Typoi1, MO)l{eT ÓblTb, xpOHOJIOľJ1lleCKl1 CBH3aH
Hble TOJJbKO cpa3bl IV, Va 11 V6. Me)l{.n.y cpa3aM11 
111 11 IV Bb151BJJeH 60JJbWHJ.i apeMeHHof1 x11aTyc, 
0TBeYalOllll1H, no KpaiiHeH Mepe, rop1130HTaM 
Peti-5aJJaTOH 11- 111 s KapnaTcKoi1 KOTJJOB11He . 

PeweH1110 xpoHOJJOľH'1ecK11x OTHoweH11J.i IOro
BocTOYHOH Esponbt K 3rei1cKO-aHaTOJ111iicKoi1 
o6JiaCTH B 6ynyuleM B OCHOBHOM noco)l.eHCTByeT 
CTpacp11rpacpn4eCKoe cp11KC11posaH11e ace 6oJJb· 
mero YHCJJa HaxonoK „depas amphikkypelon" 
a IOro-BocTOYHOH I30J1rap1111. EcJ111 6y!leT no.Lt-
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rnep11<JI.eHa HX CU513b c ropH30HTOM MHxaJIH4 

(B KOH Lle KOTOporo OKOH4elia TaK)Ke HenocpeJJ. 

CTBeHJrnH CBH3b K)'JlbT)'pb1 3 3epo c AH aTo.rrne?i), 

nOTOM HX n03HUH51 BMeCTe c nepBbl M HaJIH4HeM 

coycHHKOBHJI.Hbl X cocyJI.OB B ropH30HTe MHxa

JJH'l--B aJI.eH I I He n03BOJIHT JI,aTHpOBaTb 3TOT 

ropH30HT HH>Ke EB 11. 
Ha npOTH>KeHHH II I TbICH 4eJieTHS1 JI.O H. 3. 

(Y'rnTb1sa51 HeKaJJ116posaHHb1e JI.aHHble C11, ) 

CKJiaJlb1BaeTcn B IDro-BocT04HOH Espone BKJ110-

4an KapnaTcKy10 KOTJIOBHHY KOMnJieKc po.n· 

CTBeHHblX K)'JlbT)' p, c pHJl.OM CXOJJ.Hb!X 3JieMeH

TOB, cBH3aHHblX c pa3BHTHeM s BocTO'lHOM Cpe· 

Jl.H3eMHOMOpbe. B K)'JibTYPHOM OTHoweHHH 

CÔJJ H)K aeTCH o6urnpHaH TeppHTOpH51 npH6JIH3H· 

TeJJbHO c TypelLKOl1, rpe4eCKOH H aJI6aHCKOH 

rpa11Hu anJIOTb JI.O K apnaTcKoro H3rn6a. B TO 

apeMH Ha6JllO,ll.aeTC5l Ha HeJ<OTOpbl X TeppHTO· 

pH51X H3MeI-JCHHC CTpOHTeJibHOH TeXHHKH, COKpa

meHHe MeJI,HOH HHJl.)'CTpHH, a TaK>Ke H3MeHeHHe 

norpe6aJibHoro o6pHJI.a. KoMnJieKc MO)KHO B Ha· 

cT011meM pa3JJ.e.11HTb Ha c;1e.L1.y1omHe nHTb KYJib· 

TYPHblX Kpyroa: I - KYJibTypa 3 3epo, II -
K)'JlbTypa .ll.HKHJJH-Taw (CHTarpOH), II I - 3a-

naJI,HOe np114epHOMOpbe, I V - K)'JlbTyp a l.J.cpHa 

BOJI,a II I - Kou.ocj:>eHH, V - KYJibTy pa BaJI.eH. 

HccJie.nyH cxo.ncTsa B MaTepHaJibHOH KYJJbTy pe, 

MO)KHO OTMeTHTb, 4TO HX OTHOUJeHH51 He ÔblJlH 

HanpasJieHbI O.!lHHM nyTeM (pHc. 18). YJI.HBH 

TeJibHO, CB513b K)'JlbTYP 6aJI,eH H 3 3epo He HC· 

cJieJI,OBaHa nocpe.ncTBOM K)'JlbTYPbl l.J.epHa BOJI.a 

1I1 · Kou.ocj:>eHH, Jie)Kame?i r eorpacj:>H4eCKH Me)KJlY 

HHMH, H HaXOJl.Hme?irn 6JJH)Ke K K apnaTCKOH 

l<OTJIOBHHe 4eM I< OCT3JlbHOH !Dro-BOCT04HOH 

Espone. Bbl.ll.BHraeTCH npo6JJeMa, Ky.na ocyme

CTBJIHJIHCb KOHT3KTbl 6aJI,eHCl<OH K)'JlbTYPbl 

c IDro-BocTOKOM - HJIH no rpaHHU.e 6oJirapHH 

c IDrocJiaBHeH, H.ílH sce-TaKH 'laCTH4HO no Tep 

pHTopHH HH>KHero ,Uy Han, 4epe3 >KeJie3Hb1e BO· 

poTa, xorn H a coJlep)KaHHH KYJihTypb1 l.J.epHa

BO.ll.a III· KouocpeHH OHH no4rn He3a MeTHbI. OT· 

neT !ia 3TOT BOnpoc, MO>K eT 6b1Tb, npHHeceT 

KOMnJieTH3HposaHHOe n03HaHHe cospeMeHHOľO 

HM pa3BHTHH, rJiaBHbIM o6pa30M, a ID)KHOH 

Cep6HH s 6acceírne p. Mopasa (T. e. no3HaH11e 

coJI.e!')>KaHHH xHaTyca Me>Kny 6y6aHeM I a 11 

r 6) . B IOľOCJJaBCKOH MaKe)lOHHH, B CeaepHOH 

ľpeu.HH H eapone?ic1<0?! 4acrn T ypu.HH soo6me. 

fl epeeoo 3. T po.i11oeoú 

An outline of the periodical system of Baden culture and its chronological relations 
to Southeast Europe"' 

Vi e ra Nemejcová - P avúková 

E. F. Neustupný's chronological system for 

categorizing Baden culture has been used in 

the past twenty years. Neustupný divided the 

culture into five periods: A-E (1959, p. 260 ff; 
1973, p. 317 ff). Closed finding units increasing 

in number and their classification made it pos

sible to complete this system and partly work 

it over. Instead of provisional descriptive de-

• The work is an enlarged and completed version 
of the lecture, delivered at the Bth International 
Symposium on the Aeneolithic and the EaTiy Bronze 
Age in the Danubian Basin held in Plovdiv in autumn 
1978. The lecture went to press at the beginning of 
1979, the cha pter on radiocarbon data was added in 
the end of 1979. For that very reason the !atest lite
rature is not cited, namely the monography on inves
tigations at Ezero and others. 

nominations (Nemejcová-Pavúková 1964, p. 

163 ff; 1974, p . 237 ff; 1979 a, p. 17 ff; 1979b, p. 

385 ff) Roman numeral s have -been used in this 

work for indicating individual periods, simi

larly as in classifying L engyel culture. A new 

scheme of classification is as follows (in bra

ckets on the right side there are periods ac

cording to E. F . Neustupný's classificat ion): 

II 

III 

a (Štúrovo) 
b (Nitriansky Hrádok-Vysoký breh 

Vrbové) (A) 

a (Fonyód - Tekovský Hrádok) (B) 
b (Cervený Hrádok - Szeghalom-Dióér) 

(Nevidzany - Viss - Ossarn) 

a (Úny) } 
IV b (Chiaba - ózd) (C + D) 
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These four periods can be variously linked 
together or separated from each other, either 
by the application of the h itherto used system 
of the Boleráz group (Baden I) - the early 
classic Baden (Baden II + III) - the late clas
sic Baden (Baden IV), or by dividing them into 
two major epochs, namely the early Baden 
(Baden I + II) and the late o.ne (Baden III + 
IV). The arguments in favour of the first possi
bility are to be found more in the typological 
sphere, those substantiating the second possi
bility are also to be found in typology hut par
ticularly in the historical development of Ba
den culture a.nd neighbouring cultures. 

The contents of t he period I and II are homo
geneous or very similar in the whole region of 
Baden culture. The authoress states that in 
these two periods there appear the greatest 
number of elements of the southeast origin 
(namely in the phases Ib and Ila) and, upon 
the whole, extraordinarily close and marked 
contacts of Baden culture with the ·Co.ncu:-rent 
development ~n the rest of Southeast Europe. 
In the beginning of the period III, the elements 
of the southeast origin disappear and an exten
s1ve regionalization sets in within Baden cul
ture and outside its territory as well - in re
lation to other cultures. A collection of charac
teristic shapes of Baden 1- III, chiefly from 
the Southeast Slovakia and partly from Hun
gary as well, is in fig. 1-5. 

1. Baden culture and Rumania 
Striking typological correspondences bet

ween the Boleráz group and the culture Cer
navoda III have been observed for a long time 
(Nemejcová-Pavúková 1964, p. 220 ff). A de
tailed classification of Cotofeni culture by P. 
Roman (1976, p. 35 f., 98 ff) enables a synchro
nization, 01nly hinted at before, of this culture 
with Baden culture (Nemejcová-Pavúková 
1964, p. 242), though some questions even thus 
remained unsolved. They are particularly the 
beginning of the culture Cer.navoda III (its 
finds k.nown at present relate to Baden lb) and 
also the beginnings of the period Cotofeni II 
- its relation partly to the period Cotofeni I 
and paTtly to Baden culture. Their relations 
can be expressed in the following way: 
Baden Ia ............................ ? 

Lb .................... Cer:iavoda III 
II .......... ... ......... Cotofeni I 
III ........ . .............. . .... ? 
IV ......... . ... . ...... Cotofeni II? 

Bošáca-Jevišovice B-Vučedol ...... Cotofeni III 

A disintegration of direct typological rela
tions between the cultures Cotofeni and Ba
den sets in towards the end of the period Co
tofeni !-Baden II that is in the same period 
when a regional disintegration also within Ba
den culture begins. 

2. Baden culture and Bulgaria 
In search for the relations of Baden culture 

to the East Mediterranean, the most topical 
points are Southeast Bulgaria - Thrace und 
the relations of Ezero culture to the Carpathian 
Basin. Baden and Ezero cultures show a wide 
range of related phenomena, though of a diffe 
Tent kind iin comparison with those found in 
Baden and Cotofeni cultures. Identical deco
ration phenomena and some shapes or imports 
underliine this propinquity, especially in Ba
den 1 and II and in Pre-Michalič and Michalič 
horizons of Ezero culture. This concerns an 
identical relief decoration (fig. 6, 7), identical 
sha;pes of bowls (fäg. 8: 1-7); ithe shapÍlng and 
decorating of handles, partioularly profiled 
o.nes, are also identical (fig. 9). The proof of the 
ilnfluence of Baden culture upon the ceramics 
of Ezero culture is a canelled decoration of 
haindles (fig. 9 : 1) and a canelled decoration of 
the iJnner sň.des of the edges (fig. 1 O: 1, 2, 6, 7), 
or the appeéllranoe of a funnel-shaped bowl (fíg. 
10: 3). From the settlement of the Boleráz 
group in Nitriansky Hrádok-Vysoký breh 
come the fragments of two vessels, probably 
imports, whose shape and decoration in par
Hcular are quite unique ·in the area of Centra! 
Europe (fíg. 11). An ide1I1ticaJ decoration occurs 
on a 1I1umber of findings from the bottom le
vels of tell Dipsi in Ezero, namely in the hori
zons XIII- IX (Katinčarov 1974, fíg. 21: v), as 
well as oo the ceramics from Bereketska mogi
la. It is not to be found on the ceramics of Mi
chalič horiwn. 

Bowls with a flat, wjdened and decorated 
edge, considered to be a typological argument 
stressing the synchronism Michalič-Vučedol, 

occur in the Ca:rpathian Basin in two, probably 
wholly .ilildependent horizons, namely before 
the Vučedol culture as early as Bo.Jeráz group, 
(fig. 12), whdch wa-e also published as lids 
(Medovič 1976, tab. II: 9ab; VII : 4; Ecsedy 
1973, fig. 14; Pavelčík 1973, pl. 3: 10 ; Kamin
ská - Baxa 1981). 

For observíng and comparing the further de
velopment, i. e. Baden II and Michalič hori
Z0'11 of Ezero culture, decis1ve is the <iccurence 
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of a jug with one protuberance above the ear 
and with a stamen-shaped non-profiled or 
knobbed ha!l'ldles (fig. 13: 1- 5, 8- 10, 12), so
metimes doubled (fig. 13: 6, 7, 11). In Baden II 
there also appea:rs another shape of a southeast 
origin, 1namely a saucer-like vessel (fig. 14: 1, 
2). In Ezero culture its first occurence is linked 
probably with MichaJiič horizon (kind i1nforma
tio:n by R. Katinčarov). 

The late phase of Ezero culture - the fin
dings of Sveti Kirilovo-Karanovo VIIb kind, 
in case they immediately follow Michalíč ho
rizon - can b e synchronized with the periods 
Baden III and IV omly generally. In addition to 
some s Lmilalľities, such as jugs with a round 
bottom or vessels w ith a pointed bottom, two 
postherds with a canelled decoration from the 
layer VII m Karanovo (fig. 14: 6, 7) can be 
used. These, if really being derivates of Baden 
culture, are not older thain Baden IVa (Úny) 
with regard to the kind of the form and deco
ration. 

It is likeJy that t he layers XIII-VII in Ezero 
do mot appear completely in the beginning of 
Ezero culture - all the correspondences with 
Baden culture rela<te to Baden Ib. Therefore, 
it is iposs~ble that there exists still another ear
lier initiaJ phase of Eze ro culture which is not 
represented on tell D ipsri and which might cor
i-espond to Baden la. Graphically described, 
the chr<mological relations between Baden and 
Ezero cultures should look as follows: 

Baden Ia 
Ib 
II 

Bereketska mogila? 
Ezer-0 XIII-VII 
Ezer-0 VI-IV (Michalič) 

III-IV Ezero III- 1 (Sv. Kirilovo-Karanovo 
Vllb) 

A speciaJ regionaJ-cultural unit of Bulgaria 
is Northeast Bulgariia. Part of the findings 
from Ezerovo near Varna (Tončeva 1973, p. 47 
ff ; fig. 5: 5; 6: 3, 4; 7 : 1, 3) corresponds t-0 Mi
chalič horizon in Thrace. North of it, in South
east Rumania, this section is probably filled 
with findlings of the Cernavoda II kiind, with 
inearly :ideintical rough ware. With regard to the 
geogrnphical spreading of the culture Cerna
voda II east o.f the area of Cotofeni culture, 
Cernavoda II may be later rather thain earlíer 
than the culture Cernavoda III. 

3. Baden culture and Greece 

Typological differe:nces and chronological 
proiblems lirnked with them have noit yet been 

removed, at least prov.isio.nally, eitherr by the 
f:ll1di111gs from Si.tagrod (Renfrew 1969, 1971, 
1972, 1973) oc Dikili-Tash (Deshayes 1970). 
Both these locaJ.ities may represent a smaller 
cultural group spread between Rhodope and 
Aegean Sea, which, typologically and geneti
cally, is a part of the cultural sphere of South
east Europe and not the East Mediterranean. 
In Sitagroi otnly the phases IV, Va and Vb may 
haive a chro.nologica1 relation to Baden culture. 
Between the phases III and IV t here is a grea
ter temporal and, 01bviously, cultural h iatus 
oorrrespoinding mimimally to the hor.izon Retz
BaJaiton II- III i!l'l the Carpaith ian Bas in, or 
eve:n longer. 

A stratigraphic fixation of steadily prolife
rating finds „depas amphikypellon" in South
east Bulgaria wil basically contribute to 
solving the chronological relations of South
east Europe to the Aegean-Anatolian a rea. 
Should their coinnection with Michal:ič ho'ľizon 
be proved (its end coincides with the end of an 
immediate link of Ezero culture with Anatolia) 
thus their positian along with the first occu
rence of saucer-shaped vessels in Michalič

Baden II horizon would :not substan.tiate pla
ci1ng th :s h0iľ'lzo111 under EB II. 

4. The Baden culture in the light of radio
carbon data 
In recent time radiocarbon data have been 

obtained for the Baden culture which can be 
compared with known set of Ezero culture 
from locality of Ezero (Quitta - Kohl 1969). 
The set of Baden culture is more baJa.nce d and 
it falls withm the period 2700 (or 2800) - 2300 
(or 2200) B. C. with two less remarkalble later 
stages (III- IV) that swing around 2300-2400 
B. C. This does not contradict the rad:ioca:rbon 
data of neither cultures preceding the Baden 
culture (Keszthely-Fenékpuszta Bln-500: 
2830 + 80 B. C., Bln-501 :2940 + 80 B. C. both 
of Balaton II group) nor those following it, 
i. e. Bošáca, Kostolac arnd Vuče::lol (fíg. 16). 

The set of Ezero culture is less balanced. On 
the one hand data for upper horizons III- I of 
Eze1ro sii.te are missing and on the oither hand 
from the layer Vil downwards known ainomaly 
is noticed: in absolute dating horizon Vil 
seems to be the earJiest, though its stratigra
phical placement is right amidst of th irteen si
te ho.rizons. In comparison with the Baden cul
ture, if it is even possible to compare it with 
such a fiine relative chronology, horizon VII of 
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Ezero should correspond to the end of the Bo
Jea-áz giľOup, maximally to the begiinnilng of 
Baden II. Two dates over 2500 B. C. and one 
over 2600 B. C. from the set of seven radiocar
bon data for horizon VII make it probable that 
in the case when usefull data from the other 
six earlier horizons are at disposa1, they should 
equal to 2700 B. C. and more for the earliest 
horizons, which would be in full correspon
dence with the radiocarbon data of the Boleráz 
group, i. e. Baden I. 

This is not contradicted neHher by the so
called middle value for horizons VII, i. e. 2485 
B. C. (Quitta - Kohl 1969, p. 230) and radio
carbon data for Baden II between 2430-2570 
B. C. The difference between the middle va-
1 ues of horizons IV and VII equals to 185 years 
(Quitta - Kohl 1969, p. 230). This difference 
(at theoretical presumption of similarly long 
duration of individual site horizons), used in 
consideration and reconstruction of middle va
lues of horizons earlier than horizon VII, dis
plays a reconstructed middle value of 2670 B. 
C. for horizon X and 2800 B. C. for horizon 
XIII. 

5. Conclusion 
In the course of the third millenium B. C. 

(respecting the non-calibrated data C11,) in 
Southeast Europe, including the Carpathian 
basin, there originates a complex of mutually 
related cultures (fig. 17) which show a number 
of identical elements and particularly their 
connection with the development in the 
area of the East Mediterranean. Extensive 
areas, roughly from the Turkish, Greek 

and Albanian borders up to the Carpathian 
Arch, approximate to one another cultural
ly. At that time some areas show changes 
in the techniques of building, decrease 
of copper industry and, possibly, also the 
change of funeral rites. The complex can 
now be divided in to five cultural areas: I -
Ezero culture, II - Dikili-Tash culture (Sita
groi), III - the West Black Sea area, IV - the 
culture Cernavoda III-Cotofeni, V - Baden 
culture. From observed correspondences in the 
material culture it becomes clear that the re
lations were not heading in one direction (fig. 
18). A link between Baden and Ezero cultures 
is suprisingly not to be observed as mediated 
.by the culture Cernavoda III-Cotofeni, which 
geographically lies between them, but which 
is doser to the Carpathian Basin than to the 
rest of Southeast Europe. There occurs a prob
lem of in what direction the connections of 
Baden culture with the Southeast were realized 
- whether across the Bulgarian-Yugoslav 
borderland or still, at least partially, across the 
territory of the Lower Danube, across the Iron 
Gates, which, however, did not affect to a grea
ter extent the contents of the culture Cernavo
da III-Cotofeni. The answer to this question 
should l:e brought out by a completed mapping 
of the contemporary development, chiefly in 
South Serbia, in the riverbasin of Morava, (i. e. 
covering the contents of the hiatus between 
Bubanj Ia and Ib), in the Yugoslav Macedonia, 
as well as in North Greece and the European 
part of Turkey after all. 

Translated by S. Baštín and P. Porubský 
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DIE VERBREITUNG UND CHRONOLOGIE 
DER CHLOPICE-VESELÉ-KULTUR 

JAN MACHNIK 
(Zaklad archeologii Malopolski PAN, Inslytut Historii Kultury Materialnej, Kraków). 

Die Chlopice-Veselé-Kultur wurde relativ 
spät ausgesondert aufgrund des Mitauftretens 
von bestimmten Merkmalen in geschlossenen 
Fundverbänden, in erster Linie in Grabfunden 
(Machnik 1963a; Točík 1963; Budinský-Krička 
1965). 

Wie wir wissen, treten die Funde dieser Kul
tur in verhältnismäBig weitem Raum auf (Abb. 
1). 

Jedoch nur in einigen Gebieten haben wir es 
mit einer (ľelativ vollen Vorstellung der Merk
male der Chlopice-Veselé-Kultur in geschlos
senen Fundverbänden, d. h. in Gräbern (Abb. 
2) oder Siedlungsobjekten (Abb. 10), zu tun 
(Machnik 1977, S. 77 ff.). Wir konnen uber die
se Gebiete als von der Zone A spreche.n, die das 
FluBgebiet der oberen Weichsel, des oberen 
Bug und teilweise des oberen Dnestr, der obe
ren Oder (hauptsächlich das rechte Ufer) und 
im Silden der Karpaten dasjenige der Waag 
und das rechte Ufer der March umfaBt (Abb. 
1). Augerhalb dieser ziemlich geschlossenen, 
hochstens durch die Tatra und die hohen Bes
kiden geteilten Zone besteht die breite, nord
lich und sildlich der Zone A sich ausdehnende 
Zone B. Diese umfaf3t Mittelpolen, die Hoch
ebene von Lublin, den West- und Mittelteil von 
Wolhynien, zusammen mit dem angrenzenden 
Teil voin Polesien, das ostliche Karpatenvor
land (FluBgebiet des oberen Dnestr und oberen 
Pruth) und vielleicht auch die Ostslowakei 
(Košice-Eecken; Abb. 1). In dieser Zone han
delt es sich in der Regel nur um einige Ele
mente der Chlopice-Veselé-Kultur, haupt
sächlich um die charakteristische Keramikor
namentik (horizontale und vertikale Bänder 
aus dilnnen Schnurabdrilcken), zuweilen auch 
um typische GefäBformen (Machnik 1977, Taf. 
Vl). Zuweilen erscheinen diese GefäBe inmit
ten keramischer Inventare anderer frilhbron-

zezeitlicher Kulturen, z. B. der Gorodok-Zdol
bica-Kultur in Mittelwolhynien (Svešnikov 
1974, S. 112, 113, Abb. 38: 9, 15 ; 39: 12) oder 
der Strzyi:ów-Kultur im ostlichen Teil der 
Lubliner Ho·chebene und Westwolhynien (Glo
sik 1968, Taf. X: 13, XII: 14, 15). In diesem 
letzten Fall bildeten sie eindeutig eine mecha
nische Zumischung im Siedlungsmaterial, die 
aus einer der Strzyi:ów-Kultur vorangehen
de:n Periode stammte. Es scheint darauf dif• 
stratigraphische Situation in Gorodok hinzu
weisen (Svešnikov 1964, S. 121). Jedoch selbst 
iinnerhalb der Zone B kommen einzelne Grä
ber mit allen Merkmalen der Chlopice-Vese
lé-Kultur vor (Abb. 3 und 4). Wir kennen sie 
aus Kujawien ·und dem ostlichen GroBpolen 
(Waga 1930, S. 21 , 22, Taf. XI: 10, 11, XII: 1-
3; Jaidiewski 1937), aus dem Ostteil der Lub
liner Hochebene (Gurba 1954- 1955) und aus 
Westwolhynien (Fitzke 1975, S. 55, 56, Abb. 5). 
AuBerdem wurde an der nordlichen Peripherie 
in der Zone B am unteren Bug eim Lagerplatz 
mit Gefäf3en entdeckt (Szmit 1929), die jenen 
der Chlopice-Veselé-Kultur sehr nahestehen 
(Abb. 5). Dies wären vielleicht Beweise ei ner 
umnittelbaren Durchdringung gewisser Gebie
te der Zone B mit Menschengruppen der Chlo
pice-Veselé-Kultur, von welcher marnche 
Merkmale (GefäBformen und Verzierungsart) 
inneThalb der Lokalkulturen des Spätneolithi
kums im Rahmen einer sich verbreitenden 
·neuen Mode angenommen wurden. So kann 
man auch das Vorkommen einzelner dem Ty
pus Chlopice-Veselé naher GefäBe in Sieben
bilrgen (Prox 1941, Taf. XVIII: 14) und sogar 
in Zentralasien* erklären. 

• Aus den Grabungen von B. Covié auf dem Fund
platz Pod Bugojno. Das nicht publizierte, im Landes
museum in Sarajevo aufbewahrte Materia l konnte 
ich dank der gUtigen Erlaubnis des Entdeckers sehen. 
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Abb. 1. Verbľeitungsgebiet deľ Chlopice-Veselé-Kultuľ (Zone A) und ihr Einwirkungsgebiet (Zone B). Ver
teilung der wichtigeren, im Text genannten Fundstellen dieser Kultur (oder ihr naher Merkmale). a - Zone A ; 
b - Zone B; c - Gruppierung von Fundstellen der Chlopice-Veselé-Kultur; d - Gruppierung von Fundstellen 
der Gorodok-Zdovbycia-Kultur; e - Gebiet des verstreuten Auftretens von Fundstellen der Gorodok-Zdov
bycia-Kultur; f - Gebiet star ker Einwirkungen aus dem SUden; g - Flachgrab; n - Grab im Kurgan; 
i - Kistengrab; j - Siedlung; k - Fundstelle ohne nähere Bezeichnung. 1 - Veselé; 2 - Iwanowice; 3 - Kra
ków-Nova Huta; 4 - šwi~cice; 5 - Zemiki Wielkie; 6 - Chlopice ; 7 - Balice; 8 - Cyžykiv; 9 - Rypniv; 10 -
Počapy; 11 - Joktorów (Jasenivka); 12 - Kolokolin; 13 - Plaucza Wielka (Velyka Plavuča); 14 - Krylos ; 
15 - Niezwiska (N ezvyško); 16 - Gwozdziec Sta ry (Gvizdec); 17 - Myšyn; 18 - Košylovcy; 19 - Beremiany; 
20 - Popivci; 21 - Kyseliv; 22 - Ostapie (Ostapove); 23 - Gorodok; 24 - Torčyn; 25 - Strzyzów ; 26 - Maj
dan Mokwiŕlski (Mokvynskij Majdan); 27 - Slochy Annopolskie; 28 - Znin ; 29 - Kruszki; 30 - Wójcin; 

31 - Dobre. 

Zur Zone A zuriickkehrend muB bertont wer
den, daG die 1n ihrem Bereich auftretenden 
Fundstellen der Chlopice-Veselé-Kultur sich 
nur in gewissen Bezirken konzentrieren, wäh
rend sie in anderen fehlen oder in starker 
Streuung auftreten. Ei111e dieser Gruppen, 
deutlich voin ainderen isoliert und als Počapy
GTUppe bezeichnet, sehen wir 6Sltlich VOII1 Lem
berg im Fluíšgebiet des oberen Bug (Abb. 1). 
Es treten dod flache Skelettgräber auf, die sich 
weder duTch den Begräbnisritus noch durch 
die Auss·tattung (Abb. 6) von den Bestattungen 
de'ľ Chlopice-Veselé-Kultur in KleinpoJen 
oder in der Slowakei unterscheiden (Svešnikov 

197 3). Die TOlten liegen in diese.n Gräbern in 
rechter oder liinker Hocklage, mi.t einer oder 
beiden Händen an der Wange, mit nach Ost 
<Yder Wesrt gerichteten Kopfen. Die Grabaus
stattu111g besteht aus ei:ner Henkeltasse, einem 
Krug, kupfer.netn Weidenblaittohrringen, 
manchmal aus ei111em Feuersrtejnbeil oder einer 
Kl<iinge, eii.inem Muscheianhänger, einer Kno
che111nadel od€cr" Knochenahle. Die verhältnis
mäíšig groíše Anzahl von Kupferschmuck aus 
un•tersuchten und zerst6rten Gräbern gerade 
in der Počapy-Gruppe ·ist auffallend (Svešni
kov 1974, S. 18, 19, Abb. 3, 4). 
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Abb. 2. Gräberfunde der Chlopice-Veselé-Kultur in Kleinpolen (Zone A). 1-17 - Kraków-Nowa Huta, Grab 
11, 63 (1-6), Grab 13,'63 (7-17); 18-21 - šwi~ice, Grab 3 ; 22- 31 - Zerniki Górne, Grab 52 (22-24), Grab 88 
(25-27), Grab 24 (28- 31). 1, 7, 21, 23, 27, 28 - Keramík ; 2, 4-6, 14, 15, 17, 24, 26, 29-31 - Feuerstein; 3, 8, 20 -
Stein ; 9-13 - Gold ; 16, 19 - Kupfer ; 18, 22, 25 - Pläne der Gräber. Nach Hachulska- Ledwos 1967, Prokopowicz 

1964 und Kempisty 1978. 
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Abb. 4. Gräber mit Merkmalen der Chlopice-Veselé-Kultur aus der Lubliner Hochebene und Wolhynien 
(Zone B). 1, 2 - Torčyn, Grab 6; 3 - Mokre; 4-6 - Strzyzów, Hundegrab. 1, 4 - Pläne der Gräber; 2, 3, 5, 6 -

Keramík. Nach Fitzke 1975 und Gurba 1955. 
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Abb. 6. Grabfunde der Počapy-Gruppe de r Chlopice-Veselé-Kultur (Zone A). 1- 4 - Rypniv 11 ; 5 ·- Ulwówek; 
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Feue rstein. Nach Baran 1961 und Sv ešnikov 1973, 1974. 
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Abb. 7. Grabkomplexe mit Merkmalen der Chlopice-Veselé-Kultur aus Hiigelgräbern der westlichen Region von 
Podolien (Zone A). 1-6 - Kolokolin, Hiigelgrab III, Grab I (1-3), Grab III (5, 6) ; 7, 8 - Jaktorów (Jasenivka), 
Hiigelgrab II (7), Hiigelg rab IV (8); 9 - Krylos; 10-14 - Plaucza Wielka (Velyka Plavuča), HUgelgrab II, 
Crab l. 1, 5, 7-9, 11 - Ke ramik; 3, 6 - Stein ; 4 - Pian des Hiigelgrabes - Anordnung der Ausstattung im 
Grab I (al, a2, el, e2, i, kl , k2), im Crab III (c, d); 2, 12, 13 - Feuerstein; IO - Pian des Crabes, 14 -

Wildschweinhauer. Nach Sulimirski 1968 und Svešnikov 1974. 

In verhältnismäBig naher Nachbarschaft der 
oben beschriebenen Gruppierung von Flach
gräbern, a·ber bereits am Nordostrand von Po
dolien, wurden Skelett- und Brandgräber mit 
Keramik vom Chlopke-Veselé-Typ gefun
den, :ilnnerhalb voin Hilgelgräbern (u. a. Jakto-

rów [Jasenivka], Hilgelgrab II und III ; Ko
lokolin, Hilgelgrab III, Gräber 1 und 3; Plau
cza Wielka [Velyka P1avuča], Hilgelgrab II), 
die im allgemeine.n den Bestandteil einer gro
Beren Häufung von Kurga.nen bilden, von de
n€111 wenigstens ein Te il zuť schnurkerami-
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Abb. 8. Fri.ihbronzezeitliche Funde aus Si.idpodolien und dem Karpatenvorland (Zone B). l - Beremiany: 
2- 14 - Popivci, Grab l (2-4), Grab 2 (5-14); 15, 16 - Chorostkiv, HUgelgrab II; 17 - Ostapie (Oslapove). 
HUgelgrab III ; 18- 25 - Studenycia: 26 - Kyseli v; 27- 30 - Gwozdzie:: Slary (Gvizdeé), HUgelgrab II, Grab G; 
31, 32 - Myšyn; 33-35 - Okniany (Vikniany), Hi.igelgrab I. 1, 2, 15, 17, 19, 26- 28, 31. 33 - K eram ík ; 3, 6-14, 
22, 23 - Feuerstein; 4 - Pian des Grabes; 5, 32, 34, 35 - Stein; 16 - Bernstein ; 18, 24, 25, 29 - Kupfer; 20, 21 -
Knochen ; 30 - Pian des Hilgelgrabes, Anordnung der Ausstatlung in den Gräbern G und L. Nach Sulimirski 

1968, Sve§nikov 1964 und Zacharuk 1959. 
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schen Kultur gehorte (Sulimirski 1968, S. 140 
- 141, 144). Die Lage der Toten (im Falle von 
Skelettgräbern) wair ähnlich wie in Flachgrä
·l::ern. Dasselbe betraf die Grabauss.ta-ttung 
(Abb. 7). Aufgrund nicht ilmmer voller und kla
re'I' Angaben kann man annehmen, daB dies in 
de'I' Regel Nachbestattungen in ä lteren Hilgel
gräbern waren, obwohl es in gewissen Fällen 
(z. B. Kolokolin, Hilgelgrab III, Grab 1), nich t 
ausgesch lossen ist, daB wir es mit der Haupt
besfattung zu tun ha•ben, filr die also der Hil
gelmaintel aufgeschilttet worden ist (Sulimirski 
1968, S. 141). Dies wäre eine wesentliche Ab
we ichung voo der allgemein ,i.n der Chlopice
Veselé-Kultur althe'I'gebrach ten Sitte, die Grä
ber flach anzulegen. Gleichzeitig wilrde sich 
darin das Uberdauern starker Traditionen der 
schnurkeramischen Kultur in diesem Gebiel 
äuBwn. 

E:ine ähnliche Lage, d. h. das Auftreten von 
Bestattungen, auf jeden Fall vOill GefäBen, der 
Chlopice-Veselé-Kultur in Hilgelgräbern 
k o.nstatier.te man in Balice im Gebiet der Prze
mysl-Pforte (Sulimirski 1968, S. 122, 123, Taf. 
1: 3; 6: 16, 24) am os.tlichen Rand einer ande
rre:n· Fundortgruppierung ~hauptsächlich von 
Siedlrungscharakter) der besprochenen Kultur 
·im FluBgeb:et des obe.ren San (Abb. 1 ; Mach
nik 1963b, S. 97). Unklar ist auch hier die Stel
lung dieser Bestattungen (oder der Zusammen
hang der in der HilgeJaufschilttung gefunde
nein GefäBe mit den Gräbern) irrmerhalb der 
HilgelgräbeT, voin denen e in Teil Gräber aus 
der ausgehenden Fhase der schnurkeramischen 
Kultur enthielt. Es ist von den Ama.te urgra
bungen vom Anfang dieses Jahrhunderts ver
ursacht wo.l'den (Chizzolla 1903). 

Das sich gegen Osten von der P.rzemysl
Pforte ausdehnende Gebiet des Sambor-Tal
beckens im rechten Fluílgebiet des Dnestr 
weist keine Gräber oder andere Objekte auf, 
die wir zur Chlopice-Veselé-Kultur rechnen 
konnten. Vielleicht hä ngt dies mit dem Vor
handensein der lokalen , späten Kavsko-Kol
piec-Gruppe der schnurkeramischen Kultur 
in diesem Gebiet zusammen (Machnik 1963b, 
S. 97; 1979, S. 61-62). Nur am Sildostrand 
dieses Gebietes, bereits im Karpatenvor
land, kennen wir zwei Gefäíle (eine gro
íle schnurverzierte Henkeltasse und eine 
Schale), die hochstwahrscheinlich aus e inem 
der H ilgelgräber in der Ortschaft Lotatniki 
stammen und an Formen der Chlopice-

Veselé-Kultur anknilpfen (Sulimirski 1968, 
S. 137, Taf. 6:15, 16), und eine filr diese Kul
tur typische Henkeltasse aus Krylos (Abb. 
7: 9) bei Halič (Svešnikov 1974, S. 49, Abb. 11: 
1). 

Eine groEe Dberraschung ist das Auftreten 
von GefäBen (Abb. 8) mit Merkmalen dieser 
Kultur weiter ostwärts, d. h . in Sildpodolien 
zwischen den Flilssen Strypa und Smotryč und 
auf der gegenilberliegenden Seite des Dnestr 
im Rayon von Horodenka und Hotin (Abb. 1), 
sowie im FluBgebiet des oberen vorkar pati
schen Abschnittes des Pruth (Machnik 1979, S. 
65 ff.). Es siind dies entwe de r typische Formen 
filr :die Chlopice-Veselé-Kultur (Abb. 8), wie 
der Krug aus Beremiany (Sulimirski 1968, S. 
148, Abb. 15: 19), Henkeltassen aus Kyseliv 
(Svešnikov 1974, S. 66, Abb. 17 : 13), Košylov
ci,• Nezviska (Smirnova 1959, S. 88, Abb. 1: 
12) und My.šyn (Sulimirski 1968, S. 152, Abb. 
10: 5), oder auch GefäBe, die in ihrer Form 
mehr a n die frilhbronzezeitliche Keramík aus 
dem mittleren Donaugebiet anknilpfen, aber 
im Ch!opice-Veselé-Stil verziert 5,ind. Zu die
sen letzteren gehort das kleine Zweihenkelge
fäB (Abb. 8: 2) aus Popovcy (Zacharuk 1959, S. 
131 , Taf. I: 1), das nahe entsprechende Formen 
unter anderem in der Siedlungskeram ik aus 
Bubanj Hum III (Garašanin 1957, Phot. 12: 1, 
2) und in den GefäBen aus den Hilgelgräbern 
in Belotié und Bela Crkva (Garašanin M. -
Garašanin D. 1958) in Jugoslawien und aus 
Flachgräbern in Pitvaros in Sildungarn (Bóna 
1965, Taf. O: 5-7) hat, sowie ein Henkelbecher 
(Abb. 8: 27) mit hohem Trichterhals aus 
Gwozdziec Stary (Gvizdeé) (Sulimirski 1968, 
S. 151, Abb. 10 : 6), der an die GefäBe der Ver
bicioara-Gruppe aus Sildwestrumänien an
knilpft (Berciu - Morintz - Maximilian 1957, 
S. 183, Abb. 3). 

Auf dem Gebiet von Podolien befanden sich 
die uns i.nteressiere nden GefäBe in Kistengrä
bern aus groBen Steinplatten (Abb. 8: 4), in 
dene n die Verstorbenen in linker oder rechter 
Hocklage, meistens in 0-W-Richtung bestattet 
waren (Svešnikov 1974, S. 56 ff.). AuBer Kera
mik enthielten diese Gräber auch Steinäxte, 
Fe uersteinpfeilspitzen und andere kleine Er-

• In den Sammlungen des Archäologischen Mu
seums in Kraków, Inv. Nr. 3180 II 60 B 2. Es geht 
hier um die mit horizontalen Schnurabdruckbändern 
verzierten Gefäl3fragmente aus a lten Grabungen von 
A. H . Kirkor. 
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Abb. 9. Hauptformen der Gefä!le der Gorodok-Zdovbycia-Kultur. 1-7 - Zdovbycia, Grab I (2, 3) , Grab II 
(4-7); 8, 9, 14 - Gorodok; 10 - Stavok; 11 - Volsvyn; 12 - č:udvy; 13 - Gorodok, Flur Kurgany; 15 - Zoziv ; 
16-19 - Majdan Mokwinski (Mokvynskyj Majdan). 1 - Pian der Gräber; 2, 8-15, 17- 19 - Keramík: 3 

Kupfer ; 4 - Stein ; 5-7 - Feuerstein ; 16 - Pian der Hiitte. Nach Svefoikov 1964, 1974 und Machnik 1978. 
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zeugnisse aus d iesem Rohstoff (Svešnikov 
1974, S. 66, Abb. 17). Gerade aus so einem 
Steinkistengrab (Svešnikov 1974, S. 63, 66) 
s.tammt die Henkeltasse aus Kyseliv ·in der 
Nähe von Hotin (Abb. 8: 26), e1ner bereits am 
rechten Dnestrufer gelegenen Ortschaft. Es ist 
dies, bis jetzt, der am m eisten nach Osten vor
geschobene Fundort mit Keramik vom Chlo
pice-Veselé-Typ. Dagegen im FluBgebiet des 
oberen Pruth wurden die erwähnten GefäBe in 
Hiigelgräbern gefunden. In Gwozdziec Stary 
(Gvizdeé) bildete der schnurverzierte Hen
kelbecher und ein u.nverzierter Blumentopf 
(Abb. 8: 27-30) zusammen mit zwei kupfer
nen Weidenblattohrringen (auBerhalb des Kur
ganzentrums) den Grabverband eines rechts
seitigen Hockers mit den Händen an den Wan
gen u.nd der Blickrichtung nach NW (Sulimir
ski 1968, S. 151). Es war wahrscheinlich eine 
Nachbestattung, ähnlich wie das Brandgrab (in 
dem sich eine Henkeltasse vom Chlopice-Ve
selé-Typ und eine Steinaxt befand) im Hiigel
grab von Myšyn (Sulimirski 1968, S. 152). Da
gegen die Scherben einer Henkeltasse aus 
Niezwiska (Nezvysko) am Dnestr stammten 
wahrscheinlich aus einer Siedlung, denn man 
fand sie in der Kulturschicht (Smirnova 1959). 

So scheint es unumstoBlich festzustehen, daB 
auf dem besprochenen Gebiet Einfliisse oder 
sogar eine Besiedlu.ngsdurchdringung seitens 
der Bevolkerung der Chlopice-Veselé-Kultur 

'- hinzukamen. Ihre Merkmale kamen hier mit 
starken spätneolithischen Traditionen in Be
riihrung, die ihre111 Ausdruck hauptsächlich im 
Oberdauern gewisser Gräberformen fanden 
(Steinkistengräber, Hiigelgräber), ferner m it 
Einfliissen aus dem siidlichen Donaugebiet so
wie aus Siebeinbiirgen (Machnik 1967b). Von 
diesen letzten legen iibrigens nicht nur einige 
Gefäfšformen (z. B. unverzierte Blumentopfe 
mit Henkel) Zeugnis ab, sondern auch ziemlich 
zahlre iche Kupfererzeugnisse, darunter auch 
Schaftlochäxte, u. a. vom Baniabic-Typ (Sveš
nikov 1974, S. 67-68, Abb. 18: 2). 

Die siidlichen Einflilsse drangen durch das 
besprochene Gebiet des Zwischenstromlandes 
des oberen Pruth und Dnestr sowie Podolien 
bis nach Mittelwolhynien, wo sie deutlich in 
der jilngstens von I . K. Svešnikov (1974, S. 83, 
92, Abb. 26: 13; 28: 26) u.nterschiedenen Grup
pe Gorodok-Zdovbycia zu sehen sind. Dort 
t.reten u. a . zweihenkelige Kriige auf (Abb. 9: 
8- 10), die jenen in den friihbronzezeitlichen 

Gruppen im Donaugebiel nahestehen (Mach
nik 1971, S. 137, Taf. VI : A2, DlO, 11), dagegen 
fand sich in dem beka111nten Hortfu.nd aus 
Stuhlo (Stetblivka) neben Schaftlochäxten, wei
denblattformigem Schmuck (Antoniewicz 
1929) e in fiir die neuestens entdeckte groBe Ne
kropole in Zimn.icea an der unteren Donau 
(Alexandrescu 1974, S. 89, Abb. 9: 3) typischer 
Schmuckgegenstand von Hufeisenform (Sv eš
nikov 1974, S. 138, Abb. 50: 22). Es ist interes
sant, daB - wie wi.r das bereits an anderer 
Stelle l:emerkt haben - im keramischen In
·ventair :der Gorodok-Zdovbycia-Kult ur auch 
He111keltassen und Kriige (Abb. 9: 13, 17, 19) 
vom Chlop ice-Veselé-Typ auflreten, dagegen 
andere GefäBformen (Abb. 9: 11, 15, 18) mit 
einer fiir die Keramik der Chlopice-Veselé
Kultur charakteristischen Gliederung der 
Schnurabdriicke ve.rziert sind (Svešnikov 1974, 
S. 92, Abb. 28: 16, 22). 

Zum SchluB mochte ich ein paar Worte uber 
die Chroinologie der Chlopice-Veselé-Kultur 
hinzufiige.n. Uber dieses Thema wurde schon 
vie) geschr.ieben, so daB es kein en Zweck hat, 
noch einmal alle diese sicheren Angaben zu er
wähnen, auf die sie sich stiitzen kann. Ich wer
de mich darauf beschränken, nur an e1nige der 
wichtigsten zu erimlern: Die stratigraphischen 
Beobachtungen m Zlota, in Mierzanowice 
(Machnik 1967a, S. 88 ff .) und in letzter Zeit in 
Zerniki Wielkie auf der kleinpolnischen 
Hochebene (Kempisty 1978, S. 398 ff.) weisen 
darauf hin, daíl die Chlopice-Veselé-Kultur 
grundsätzlich älteT ist als die entwickelte Mier
zanowice-Kultur und jiinger a ls die Zlota
Kultur sowie die klassische Phase der Krakau
Sandomierz-Gruppe der schnur keramischen 
Kul tur. 

Es wurde schon vielmaJs auf die Moglichkeit 
emer wenigstens teilweisen Gleichzeitigkeit 
der Chlopice-Veselé-Kultur mit den späten 
Gruppen der Glockenbecherkultur im FluBge
biet der mittleren Donau hingewiesen (Budin
sky-Krička 1965, S. 88- 89 : Vladár 1969, S. 
114; Ondráček 1972, S. 111). Die Ansicht wird 
vor allem durch die frappante Dbereinstim
mung der GefäBformen der Chlopice-Veselé
Kultur mit der sog. Begleitkeramik der Glok
kenbecherkultur gestiitzt (Sikulová 1961, S. 13 ; 
Buchvaldek 1963, S. 36 ; Machnik 1963). AuBer
dem kommen m den Grabausstattu.ngen der 
Chlopice-Veselé-Kultur fi.ír die Glockenbe
cheir,kultur typische bre ite Armschutzplatten 



c 

' 

DIE VERBRElTUNG UND CHRONOLOGIE DER CHLOP!CE-VESELE-KULTUR 

/ 

. . .. . . ; ,• . ~ 

. . .. 
"·:\:::./. · .. 

1750 ± 170 

1780 :t 35 

1850 ± 170 

·. 
\. ... . .· .. · .. : -.· .. 
<.:: ~; ~::))~!.:~~ //,„ :) ;·::' 

10cm 

307 

Abb. 10. Material der Chlopice-Veselé-Kultur aus der Siedluns;~r~beľ:onN~:~n~:~~:n~~ :~~~i.:1;>olen (Zone A). 
1 _ Vertikaler Querschnitt der Grube; 2-6 ·- e1an 1 • 



308 J. MACHNIK 

mit zwe:i oder vier kleinen Lôchern (Abb. 2: 3, 
20) und Ohrringe aus Golddraht (Abb. 2: 9-
13) zuffi VO!ľscheÍln (Prokopowicz 1964, S. 405, 
Abb. 8; H achulska-Ledwos 1967, Taf. I: 8, II: 
4-8). Die groBe Ähnlichkeit beider Kulturen 
äuBert sich auch in der Ausfi.ihrungstechnik 
und in den Formen der Feuerste.inwerkzeuge. 
Nicht ohne Bedeutung filr die Annahme der 
Môglichke1t einer teilweisen Glekhzeitigkeit 
beider Kulturen ist die bereits mehrmals er
wähnte Tatsache des Vorkommens eines Gra
bes auf dem Gräberfeld der Glockenbecherkul
tur (Prokopowicz 1964) in Šwieéice (Klein
polen), das u. a. mit einer Henkeltasse vom 
Chlopice-Veselé-Typ und einer breiten Arm
schutzplatte ausgestattet war (Abb. 2: 20, 21). 
Noch wichtiger ist das im J. 1980 in Kietrz, 
Woj. Opole, entdeck te Skelettgrab, in dem der 
Tote mit einer typischen Henkeltasse der 
Chlopice-Veselé-Kult ur, einer breiten Arm
schutzplatte (mit vier Lôchern) und einem 
Fragment eines halbmondfôrmigen Anhängers 
ausgestaittet war. Der Anhänger hat beste Ana
logien in den Funden aus den Gräbern der 
Glockentecherkultur, z. B. in Kleinpolen in 
Samborzec (Kamienska - K ulczycka-Lecieje
wiczowa 1970, S. 240, Abb. 12 : 4) und in Bôh
men in Praha XIII-Vršovice (Hájek 1939-
1946, S. 21, Abb. 1 : 2, 3).* 

Die letztens erzielten Cg-Daten filr Sied
lungsobjekte der Chlopice-Veselé-Kultur, die 
in der Ze.it zwischen 1850- 1750 v. u. Z. Platz 
fúinden (Machnikowie 1973), decken sich mit 
den CwDaten filr jilngere Funde der Glok
kenbecherkultur in Mitteleuropa (Pape 1979). 

Das in ei:ner Siecllungsgrube der Chlopice
Veselé-Kultur in Iwanowíce in Kleinpolen ge
fundene groBe Fragment eines typischen Ge
fäfles der Proitoaunjetitzer Kultur des Marsch-

• Rettungs.grabungen von S. L -:czycki (Museum in 
Opole), deren Resultate in „Sprawozdania Archeolo
giczne" Band 34 erscheinen werden. 

witzer Typs (Abb. 1 O: 2) wilrde auf die Gleich
zeitigkeit beider Kulturen hinweisen. Dies wi
derspräche dem, was wir vorher ilber das The
ma der gegenseitigen Beziehung der Chlopi
ce-Veselé-Kultur zur Glockenbecherkultur ge
sagt haben. Dieser Widerspruch kann jedoch 
scheinbar seÍln, da die in der erwähnten Hoble 
in Iwanowice gefundenen GefäBe der Chlopi
ce-Veselé-Kultur (Abb. 10: 3, 4, 6) späte stili
stische Merkmale aufweisen, die bereits auch 
auf der Keramik der Frilhphase der Mierzano
wice-K ultur auf der Sandomierz-Hochebene 
(Machnik 1978, S. 51 , Taf. XVIII) erscheinen. 

Man muB also m it der Môglichke it des Vor
ham.denseins mÍlndestens zweier chronologi
scher Phasen in der Chlopice-Veselé-Kultur 
rechnen, von denen die erste mit den Spät
gruppen der Glockenbecherkultur und den 
ausklÍlngenden Gruppen der schnurkerami
schen Kul.tur zeiotgleich wäre, die jilngere da
gegen m it der sich bildeinden Mierza.nowice
Kultur, dem Ainfalllg der Nitra-Gruppe und der 
Protoaunjetitzer Kultur. 

Es ist sehr gut môglich, daB m den Peripher
gebieten des Chlopice-Veselé-Kulturberei
ches, insibesondere in deir Zoine B, ihre Merk
male sioh länger erhieJ.ten, vielleicht sogair bis 
zum Einde der FtrilhbronzezeiJt. Dairauf wilrden 
u. a. emige die GefäBe des Chlopice-Veselé
Typs begle~tende Feuersteinerzeugnisse, z. B. 
Lainzenspitzen oder Dolche (Szmit 1929, Taf. 
X : 23), und kupferne Schmuckgegenstände, z. 
B. groBe weiden:blattfôrmige Ohr.ri:nge (Baran 
1961, S. 152, Abb. 2: 2, 3) hi.nweisen, die filr 
die bereits vollkommen frilhbrcmzezeitlichen 
Kulturen Mierzanowice und Strzyzów typisch 
sind (Machnik 1977, Taf. XI, XII). Das erzielte 
c,„-Datum 1640 V. u. z. (Gm. 6008) filr d.ie 
Siedlungsgrube m Dziekano.wice (Kruk 1969, 
S. 60, Albb. 3) mit eÍlner noch im Stil der Chlo
pice-Veselé-Kultur verzierten Keramík wäre 
eine Be.s.tätigung dafilr. 
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PacnpocTpaHeHHe H xpoHOJ10r1rn KYJlbTYPbl Xsomu.i.e-BeceJle 

5lH MaxHHK 

0THOCHTeJlbHO He.u.aBHO, ľJlaBHblM o6pa30M no 
norpe6aJlbHblM KOMnJJeKcaM Bb1.L1.eJJeHHaH KYJJb· 
Typa XnonHlle-Becene 3aHHMaeT, KaK y)!{e ce
ro.11.HH H3BeCTHO, cpaBHHTeJJbHO 60JlbWYIO Tep
pHTOpHIO c 06e11x cTopoH KapnaT. Mo)!{HO 3JJ.ecb 
ronopHTb o 30He A (IOro-3anaJJ.HaH CnoaaKHH, 
BepxHHH C11ne3HS1, MaJ10nOJJbwa, 6acceiiH nepx· 
ll CľO 5yra)' B KOTOpoii BC"rpe4alOTC51 B nOJJHOM 
COCTaBe OCHOBHblC 1.1epTbl .3TOH KYJJbTYPbI B no
rpc6eH:·HlX H o ceJJHW.H!>1x oGbCKTax (rnaBHblM 
o6pa3oM s Manononbwe), H o 30He 5 (CpeA
HHH nonbwa, J1106n11HcKaH B03Bb1weHHOCTb 
H BOJlblHb, 6acceHH aepxHero n11ecTpa Ii sepx-
11ero OpyTa ) ' rne BCTpe1.1a10TC51 B OCHOBHOM 
TOJlbKO HeKOTOpb1e 4epTbI KYJlbTYPbI Xnonmi.e
Becene. 0HH co11.11.eTenbcTny10T o BJJHHHHHX .STOH 
KYJJbTypbl, H TOJlbKO a HeKOTOpbIX cJJy4aHx 
( KyHBbl, 6acceľlH HH>KHero .5yra, lO)!{HaH no

.Ll.OJlHH H BocT04HOe OpHKapnaTbe) o npoHHKHO· 
DCl-IHH H260JlbUIHX rpynn ee HOCHTeneii. 

MecT0Haxo>K.LI.eH1rn KYJJbTYPbl Xnon11ue-Bece
ne a 30He A Db1pa311TeJJbHO crpynn11ponaHb1 Ha 
onpeJJ.eJJeHHblX TeppliTOpHHX, OTJJ.eJJeHHblX JJ.pyr 
OT 11.pyra paf10HaMH c MeHbWHM KOJJH4eCTBOM 
MCCTOHaXO)!{Jl.CHHil. 0.nHa H3 TaKOľO po.LI.a rpyn
nHpOBOK, HaH60JJee Bbl.ll.BHHYTblX K cesepo-soc
TOI<y, Haxo.11.11rcH s 6acceiiHe sepxHero Byra. 

Ona o603Ha4CHa H83BaHHeM rpynna no4anbl. 
H a cpaBHHrenbHO He6oJJbwoA TeppHTOpHH TaK 
Ha3. HaJJ.6yrcKOH KOTJJOBHHbl acTpe4aIOTC51 
rpyHTOBbie norpe6eHHSI c TpynonoJJO>KeHHHMH. 
He OTJ1H4aIOW.HeCH HH norpe6aJJbHblM o6pHJJ.OM, 
IHI norpe6aJlbHblM HHBeHTapeM OT KYJlbTYPbl 
Xnon11ue-BeceJ1c a ManonOJJ bwe HJIH a Cnoaa
KHH. 0JJ.HaKO, 11a IOľO·BOCTOl.fllOM Kpa10 3TOH 
rpynn11poBKH, y>Kc Ha rpam1u.e O o.LI.OJJHH, no
rpe6eHHSI c Tpynoco>K>KeHHeM H Tpynonono>Ke
HHeM c HHBeHTapeM nmH4HblM .nnH KYJibTYPbl 
Xaon11u.e-Becenc 6b1n11 Haii.LI.eHbl s KypraHax. 
B 6oJJbWHHCTBe cnytiaea .STO 6b1n11 norpe6ettHSI 
yrny6neHHhle n 6onee paHHH e KypraHw Kynh
Typb1 WHypOBOH KCpaMHKH. 0 0.LI.06HaH 06CTa
HOBKa, T. e. HaJJH4He 3axopoHeHHí1 KYJJbTY Pbl 
Xoon11ue-Becene s HacbtnH Kypraua, no.11.Tsep>K
.LI.eHa TaK>Ke B HHblX rpynmtpOBKax ec MCCTOHa
XO>K.ll.CH HH, B oco6eHHOCTH B paHOHC TaK Ha3. 
nweMblCKHX sopoT B MC>K.LI.ypellbe Ca 1-1a H nepx-
11ero nHeCTpa (5aJJHU.C) . 

OTcyTCTBHe .LI.O Toro speMeHH MCCTOHaXO>K.LI.e
HHH KYJJbTYPbI Xson11u.e-Becenc s o6nacTH CaM-
6opcKOH KOTJlOBHHl>l B 6acceHHe sepxHero nHeC
Tpa MO>KHO 06b51ClllHb 6blTOB8Hl1CM 3.ll.eCb no3· 
JlHeC1 rpynnb1 KYJlbTYPbl w11 yponoA KepaMHKH 
- rpynnb1 KascKo- KoJJnbeu.. 0 11.naKo, nocyna 
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c 'ICpTaMH KYJJbTYPbl XsonHL.1.e-Becene HeO>KH

.naHHO BCTpe4aeTCSl 6onee K BOCTOKy, a HMeHHO 

B IO)!<HOH no.n.OJIHH, H 0).l.HOBpCMCHHO B Me>K

nype4be .[lHCCTpa H sepxHero npyTa. B no.n.o

JIHH OHa 6blJJa 06Hapy>KCHa B norpe6eHHffX c Ka

MeHHblMH SllJHIK3MH, HCXO.l1.fflllHX H3 MCCTHblX 

Tpa.n.HUHH n03JlHero 3HeOJ1wra. Me>1<.n.y .[lHe

CTpOM H ecpxHHM ByroM na nocy.n.a npe.n.cTaB

~sieT co6ofi HHBeHTapb norpe6eHHH c Tpynono

JJO>KCHHeM, 60JlbWCH •1aCTblO BCTpe'laeMblX Bpo

JlC BTop11411oro 3axopoHeH11si B KypraHax. Cpe

Jllf y nOMHHa eMOH BblWe KepaMHKH BblSlBJICHbl 

nm11•1Hb1C cpopMbl KYJJbTypbt Xeon11ue-Bccene 

(Kwemrn). 110 TaK>KC .n.pyr;.1c (1rnnp . .naypy'l

Hb1e Ky6K11) , yKpame1rnb1e TOJJbKO s CTHJJC Xso

n11ue-BeceJ1c (f1omtBUb1). nocJJC.l1.HHe HCXOJlSlT 

H3 cpopM pacnpoCTpaHCHHblX B pa3JIH'IHblX rpyn

nax paHHei1 6pOH3bl n 6accei1Hc .[lyHa5! 11 Ha 

BanKaHax. 

TaK!iM o6pa30M, o ~JJJCTb 6acceírna .[li:ccTpa 

11 sepxHero Byra npc.ncTaBmlJla Ha py6e>Ke 

311eon11Ta 11 paHHei1 6poH3bl Tepp11Topmo KYJib

TypHoro npOHHKHOBCHHSl c OJI.HOH CTOpOHbl c 3a

nana (K)'JibTypa XaonHue-Becene), c JlpyroA 

cTopOHbl c 1ora H3-3a KapnaT 11 H3 ceaepHOH 

MonJtas1111. 3T11 BJIHSJHHSl JlOCT11raJ111 6onec ce

sepHb1x 06nacTef1, a 11MeHHO CpeJlHei1 Bon1>1H11, 

ľJle B TO BpeMH cpopMHpOBaJlaCb K)'JlbTypa ľo

p0JlOK-3JlOJI6HUa. 

O xpoHOJIOľHH KYJJbTYPbl Xsom1ue-Becene Ha

n11caHo y>Ke MHOľO. H a OCHOBe pa3HblX ).l.aHHb!X 

H CTparnrpaQ>Hl!CCKHX Ha6JIIOJlCHHH ycTaHOBJie

HO, •1To OHa 111ono>1<e KYJibT)'pbt JBOTCKOH 

H KJlaCCH'ICCKOH cpa3bl KpaKOBCKO-CaHJlOMHC>K

CI<O:'I rpyr:nbI K)'JlbTYPbl WHypOBOH KepaMHKH. 

HeKOTOpb1e JlaHHble yKaJbIBalOT TaK>Ke Ha TO, 

'!TO OHa JlOJl>KHa 6b1Tb c OJlHOH CTOpOHbl cospe

MCHHa íl03.l1.HCHWCÍI tpa3e KYJibTYPbI KOJIOKOJIO

BHJlHblX Ky6KOB, c Jl.pyroii CTOpOHbl npOTOyHe

THUKOÍI KYJibType. B eposiTHO B03MO>KHO 6yJteT 

BbtJJ.eJIHTb JlBe cpaJb1 K)'JibTYPbl Xaon11ue-Becene 

B KOTOpbIX TOJibKO 6onee JJ.peBHSlSl ÔbIJJa 6bl co

speMeHHa n03JJ.HeH cpa3e KYJ11>Typb1 KOJJOKOJ10-

BHJlHblX Ky6Kos a CpeAHeÍI Espone. CneJlbl 

KYJibTYPbI Xaon11ue-Becene MOľJIH npOJlOJI>KaTb 

CBOC 6btTOBaHHC 8 HCKOTOpbl X o6JJaCT51X, B oco-

6eHHOCTH 8 30He 5, 04CHb JlOJlľOe speMH, BílJIOTb 

AO KOHua paHHeA 6poH3bt (PewHeKe A2). 

nepeBoa 3. I'pOJ.tOBOťt 





SLOVENSKA ARCHEOLOGIA XXIX-2. 1981 

K PROBLEMATIKE 
KULTÚRNO-SPOLOCENSKÝ C H VZŤAHOV 

NA SIDLISKACH Z DOBY RIMSKEJ 
NA VÝCHODNOM SLOVENSKU 

PA VOL JURECKO 
(Východoslovenské múzeum, Košice) 

Východné Sl01Vensko, predstavujúce viac
menej uzaitvo1renú geografickú oblasť, zohralo 
výzinamnú úlohu vo včasnodejjinnom vývoji 
východnej časti Kairpatskej kotliny. Určitú sa
mostatnosť a špecifický miestny kultúrny ráz 
podmieňovala nielen geografická, ale nepriamo 
aj politická izolácia tohto územia. Východné 
Slovensko sa nachádzalo .relatívne bokom od 
pohnutých vojensko-politických udalostí, spô
sobených expanziou rímskeho irnpénia a ná
jazdmi germánskych kmeňO'V zo severu. Sa
mozrejme, že i táto oblasť prijímala nové 
prvky, prichádzajúce prakticky zo všetkých 
svetových strán; kumuloval sa tu na starom, 
dlho prežívajúcom kultúrnom základe špeci
fický spoločenský a ekonomický vývoj jed
noitlivých etnických skupín obyvateľstva bez 
ich dominantnej monoabsolutizácie. 

Archeologickými pamiatkam1 z prvých sto
ročí nášho letopočtu patrí popri juhozápadnom 
aj výchódné Slovensko k najbohatším nálezo
vým oblastiam. Na jeho dôležiité postavenie vo 
včasnej do1be his-torickej poukázali už v minu
losti náhodné objavy tzv. kniežacích hrobov 
v Ostrovanoch (1, II), okr. Prešov, a v Cejkove, 
okr. Trebišov.' Naznačili, že pri celkovom rie
šení problémov histórie Slovenska treba rátať 
s jeho východnou časťou ako oblasťou, ktorá 
v tejto dobe zohrala v politickom, kultúrnom 
a ekonomickom vývoji významnú úlohu. 

Pirvé pokusy o náčrt vývoja východného Slo
venska v sledovainom časovom úseku urobili 
na základe dovtedy známeho archeologického 
materiálu J. Eisner (1922) a J. Pasternak 
(1928). Prvý zo spomenutých bádateľov sa 
k prehodnoiteiniu 111álezov z tohto územia vrátil 
ešte vo S'Vojej syntetickej práci Slovensko 
v praveku (1933, s. 167:-238). Historickým vý
vojom so zreteľom na riešenie niektorých 

etnických otázok sa zaoberal V. Ondrouch 
(1936, s. 22-29, 78- 90). 

Po oslobodení došlo aj vo východnej časti 

našej republiky, najmä v súvislosti so socia
listickou •ilľldustrializáciou, k rozmachu archeo
logického bádania. Jeho výsledkom je objave
nie ďalších sídlisk, rozmnoženie dokladov du
chovnej a materiiálnej kultúry ľudu žijúceho 
začiatkom n. 1. na tomto území. Dnes, v spo
jení so staršími nálezmi, si možno už vytvoriť 
aspoň približný obraz o jeho spôsobe života, 
úrovni hospodárstva, stave výrobných síl 
a vzťahov, jeho zvykoch a ideologickej nad
stavbe vôbec. 

V súčasnosti je známych z východného Slo
venska skoro 200 archeologických lokalít 
z doby rímskej, ale len nepatrné množstvo 
z nich sa preskúmalo systematicky, iba z nie
ktorých môžeme prijať sumarizačné výsledky, 
ktoré nám vo veľkej miere pomôžu dokresliť 
obraz života, objasniť komplex hospodárskych 
vzťahov, ako aj problém celého vnútorného 
usporiadania spoločnosti. Preto pri súčasnom 
stave bádania bude mať nami poskladaná mo
zaika mnohé prázdne alebo iba kontúrovite 
naznačené časti, ktoré v budúcnosti doplnia 
poznatky získané ďalším systematickým vý
skumom. 

Posledné storočia pred prelomom letopočtov 
sa v stredoeurópskej oblasti charakterizujú 
podstatnými hospodárskymi a spoločenskými 

zmenami, ktoré zanechali stopy i v .nasledujú
com období. Na východnom Slovensku nedošlo 
po zániku keltskej moci k úplnému úpadku 
úrovne výrobných síl a vzťahov. Ich ďalší bez
prostredný rozvoj sa stal rozhodujúcim a zlo
movým momentom vo vývoji spoločnosti doby 
rímskej. Pokrok v tejto i ďalších sférach života 
podmieňovali konkrétne komponenty mate-
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riálneho vývoja, zavlSlace nielen od prírod
ných zdrojov, ale aj od politickej a kultúrnej 
situácie. 

Úvodom sa pokúsime načrtnúť geografické 
prostredie, ktocé v nadväznosti na ľudskú prá
cu formovalo celkovú štruktúru osídlenia 

Charakter geografického prostredia 
sídliskovej oblasti východného Slovenska 

Geomorfologické pomery 
Územie východného Slovenska zaberá seve

rovýchodnú časť Karpatskej kotliny, chráne
nej zo severu a východu oblúkom Karpát, tvo
reným Vysokými a Belanskými Tatrami, Spiš
skou Magurou, Ľubochnianskou a Ondavskou 
vrchovinou a Cerchovsk ým pohorím, z výcho
du Užskou hornatinou a Vihorlatom. Zo zá
padu zasahuje na východné Slovensko časť 

Slovenského rudohoria (Spišské rudohorie) 
a z juhozápadu Slovenský kras. Smerom na juh 
sa otvára Košická kotlina, ktorá na sever pre
niká povodím rieky Torysy až po Sabinov. Od 
Potiskej nížiny oddeľujú Košickú kotli.ou Pre
šovské hory a Milič. Hlboké zálivy Potiskej ní
žiny vytvorila erózia veľkých zdrojníc Bod
rogu: pozdlž Tople siaha na sever až po Bar
dejov, pozdlž Ondavy až vyše Svidníka a po
zdlž Laborca takmer po Medzilaborce. Sme
rom na juh sa východné Slovensko otvára po
vodím Hornádu, Bodrogu a Potisím do sever
nej časti dnešného Maďarska (Lukniš 1972, s. 
124). 

Povrchové formy sú základným prvkom 
krajiny, ktorý pôsobí na priebeh prírodných 
procesov, a naopak, tieto procesy ovplyvňujú 
povrchové formy. Na hospodársku či.nnosť člo
veka majú značný vplyv i tzv. nepriame vply
vy reliéfu, a to najmä svojim pôsobením na 
ostatné činitele prírodného prostredia. Po
vrchová pestrosť východného Slovenska, ktorá 
tu dosahuje najväčšie rozpätie rv Ceskoslovein
sku vôbec, intenzívne pôsobí na klimatické, 
pôdne, biologické a v inemalej miere aj na hyd
rologické a vegetačné pomery územia. Máfo
kde sa tak výrazne prejavuje členenie krajiny 
na základe reliéfovej tvárnosti ako práve na 
východnom Slovensku (Karniš - Kvitkovič 

1970, s. 6-7). Z hľadiska osídlenia v prvej po
lovici 1. tisícročia n. l. žil ľud tohto obdobia 
v približne rovnakých geomorfologických po
meroch, v akých žijeme dnes my, pretože 
k vlastnej individualizácii jednotlivých pohorí 

a kotlín východného Slovenska došlo už v plio
<:éne a kvartér·i (Karniš - Kvitkovič 1970, s. 
176). 

Z výškopisného a orografického hľadiska sa 
lokality z doby rímskej koncentruj ú v najniž
ších polohách východného Slovenska. Výškové 
rozvrstvenie sme sledovali po 25 m, aby sa, 
pokiaľ je to možné, vylúčili nepresnosti vy
plývajúce v niektorých prípadoch z ;nejasnej 
lokalizácie v rámci príslušného, často členitej
šieho katastrálneho územia (Zeman 1976, s. 
168). Podstatná časť lokalít (52 O/o) sa nachádza 
vo výškovom stupni do 280 m n. m., z toho 
skoro polovica v rozmedzí 100- 125 m n. m., 
teda všetky sú v nižšom stupni nížin, na širo
kých poriečnych nivách Hornádu, Bodvy, Bod
rogu a jeho zdrojníc. Roviny, ktoré sú u nás 
najrozšírenejším typom reliéfu (ca 22,5 O/o), 
vznikli aj na veľkej časti Východoslovenskej 
<nížiny postupným ukladaním nánÓsov štrku, 
piesku a povodňových kalov pri veľkých rie
kach na tektOinÍ<:ky klesajúcich úsekoch (Luk
niš 1972, s. 129, tab. 2, mapa 20). 

Vo vyššom stupni nížin - na pahorkatinách 
- v nadmorskej výške 200-300 m sa nachá
dza 28 % doteraz zistených lokalít z doby rím
skej na východnom Slovensku. Na Východo
slovenskej nížine tvoria pahorkatiny jej vyšší 
podhocský stupeň pod Slanskými vrchmi, Níz
kymi Beskydami a Vihorlatom - Popriečnym. 

Z východoslovenskej časti vnútorných Karpát 
majú ipahorkatJi.nové dná Popradská, Hornád
ska a Rožňavská kO'tlina a malé plochy pahor
katín sú aj pri Zborove, okolo Giraltoviec 
a v doline Popradu okolo Hniezdna. Dlhé mier
ne svahy pahorkatín umožnili silné až úplné 
odlesnenie a pretvorenie niekdajších lesov na 
ocáčiny (Lukniš 1972, s. 129), na čom mali 
pravdepodobne podiel už roľnícke skupiny 
obyvateľstva žijúceho v tejto oblasti v prvých 
storočiach n. 1., pretože suchý terén a ľahká 

doprava, hlboké úrodné pôdy s miernym pro
cesom premývania a erózie umožnili oddávna 
ich ·poľnohospodárske osídlenie a využitie. 

Vo výškovom stupni 300-500 m n. m. - na 
·nižších vrchovinách' - je doteraz lokalizova
ných približne 11 0, 0 nálezísk z doby rímskej: 
predovšetkým v okrajovom pásme karpatskej 
vysočiny, na dnách '111iektorých vnútrokarpat
ských kotlín (Hornádska), v Nízkych Besky
dách a v šarišskej vrchovine. Aj tu sa vysky
tuje dosť plôch s menším sklornom, súcich na 
poľnohospodárske využitie a osídlenie, avšak 
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sklony strání sú už také, že rozorané pôdy trpia 
pomerne silnou eróziou a krajinu charakteri
zuje rozdrobenie lesného rporastu (Lukniš 1972, 
s. 129). 

V oblasti vyšších vrchovín s výškovým stup
ňom 500-600 mn. m. sa nachádza už len 5 % 
všetkých sídlisk, ktoré v prevažnej väčšine 

patr.ia spišskej enkláve púchovskej kultúry. 
Na poľnohospodárske vyuiJirtúe sú tu už len 
zriedkavejšie plochy s menšim skl01I1om, pôdy 
sú zväčša plytké a často už kamenisté, podlie
hajúce silnej erózii. Nachádza sa tu viac les
ných plôch, mnoho lúk, pasienkov a lesných 
pasienkov (Lukniš 1972, s . 130) vhodných na 
chov dobytka. 

Zvyšné 4 °/0 lokalít, patriacich .rovnako pú
chovskej kultúre, je lokalizovaných z orogra
fického hľad~ska do nižších hornatín v nadmor
skej výške 600- 1000 m v prostredí, ktoré cha
rakterizujú silné kooibrasty prírodného prostre
d~a. Je to oblasť strmých strání s ·prevažne ka
menistými pôdami a súvislých lesných masí
vov (Lukniš 1972, s. 131). 

Ako ilustráciu možno uviesť napr. po.rovna
nie s najstaršími slovanskými .nálezmi v Ce
chách, ktoré v podstate neprekračujú vrstev
nicu 400 mn. m. (Zeman 1976, s. 168, mapa 2). 
Samozrejme, že z chronologického, geografic
kého a reliéfneho hľadiska predstavuje územie 
Ciech odlišný celok, preto nemožno z tohto 
poiro'Vlrla!l1lia vyvodzovať závery, ale bolo by za
ujímavé sledovať výškový pomer lokalizácie 
málezísk z oihdoibia pred prvými štyrmi storo
č~ami n. 1. a po nkh 111a východ.nom Slovensku 
vo vzťahu k osíd~eniu z doby rímskej. 

Klimatick é porne.ry 
Klimatické pomery (resp. klíma) sa urcuJu 

tzv. klimotvornými činiteľmi, do &torých patrí 
slnečná radiácia, ráz zemského povrchu a 
atmosferická cirkulácia (Petrovič 1972, s. 211). 
Ako sme už spomenuli v predchádzajúcej časti, 

súčasná geomorfologická stavba v nami sledo
vanej oblasti zodpovedá približne charakteru 
a rázu povrchu krajiny v dobe rímskej. Urču
júcimi faktormi intenztty slnečného žiarenia 
sú zemepisll1á šírka, nadmorská výška a oblač
nosť, ktorú zase ovplyvňuje atmosferická cir
kulácia (Petrovič 1972, s. 211). Dlhodobá zmena 
atmosfer.ickej cirkulácie potom, pri abstrakcii 
zo všetkých stabilnejších určujúcich kompo
nentOIV počasia, ovplyvňovala celkový .ráz po
vrchu krajiny: jej vodný režim; flóru a napo
koo i faunu. 

Podľa súčasných klimatických pomerov 
a porovnaním orografického členenia Sloven
ska s rozčlenením na klimatické oblasbi (Pet
rovič 1972, s. 267, 272, obr. 42) sa osídlenie 
v dobe rímskej sústreďovalo v inajteplejších 
polohách východného Slovenska: na Východo
slovenskej :nížine (virátaine 'Povodí Tople, On
davy a Laborca), v Košickej kotline a na sva
hoch Sla111Skýoh vrchov. 

Na základe údajov o historických zmenách 
klímy ·doolo okolo· polovLce 1. tisícročia .n. 1. 
k otepleniu, rtirvajúcemu pri·bli.ine do 10. stor., 
SO· siuchým maximom v 7. stor. (podrobnejšiu 
fäe:ratúrn uvádza Zeman 1976, s. 168). Zatiaľ 
skiromné aiľcheolog.iické ddklady zo Slovenska 
(ôalka, Huirba111ovo, Stúrovo) však poukazujú 
na to, že a.j v dobe rímskej bolo suchšie podne
b~e než dnes (Točík 1978, s. 234). 
Ľud žijúci v dobe rímskej .na východnom 

Slovensku si teda vyberal pre svoje osady 
miesta výhodné 111ielen z hľadiska orografic
kého a výškopisného, ale aj vzhľadom na stav 
vodného režimu (koncentrácia sídlisk pozdlž 
riek a potokov) a vegetácie krajiny. 

Pôdy východného Sl ove nska 
v o v z ť a h u k v č a s n o h i s t o r i c k é
m u osídleniu 

Rozloženie sídlisk a nálezov z doby irímskej 
na východnom Slovensku vo vzťahu k pôdnym 
pomerom mô.žeme sledovať vo dvoch väčších 
zoskupeniach: v Košickej kotline a :na Výcho
doslovenskej nížine. Obidve uvedené oblasti sa 
vymačujú veľmi úrod.nými (čern()zeme a lužné 
pôdy) alebo stredne úrod.nými pôdami (hne
dozeme a nivné pôdy), a to najmä v priestore 
Michaľany, Trebišov, Sečovce, Malčice, Ložín, 
Zemplín, Zemplínsky Branč, ďalej juhozápad
ne od Michalo'Vliec a na sever a západ od Veľ
kých Kapušian; v Košickej kotline južne od 
Košíc, v pruhu medzi Kapušanmi a Bidovcami, 
Kooicarni a Moldavou a medzi Perínom a Janí
kom. Stredne úrodné pôdy sa nachádzajú tiež 
memi Hrešovom a Sabinovom (Mičian 1972, s. 
399-400). Porovnaním uvedených pôdnogeo
grafických celkOiV s ma pou rozloženia sídlisk 
a nálezov z doby irimskej môžeme konštatovať 
.nápadnú zhodu, potvrdzujúcu roľnícky cha
rakter spôsobu života ľudu sídliaceho počiat
kom n. 1. ina .tomto území. Výnimku tvorí spiš
ská enkláva púchovskej kultúry, u nositeľov 

ktoirej zohral domiinantnú úlohu pravdepodob
ne chov dobytka a ťažba, prí.p. spracovanie že
leza, na ktoré je táto oblasť veľmi bohatá. 
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Výrobná sféra v 1.-4. storočí 
na východnom Slovensku 

Roľníctv o 

Ak zhrnieme výsledky zistené stručným roz
ibo'ľom osídlenia východného SloiVeinska z re
liéf.neho, výškopisiného, orografického, pod
nebného, hydrogeografického a pôd.nogeogra
fického hľadiska, vidíme, že v živote človeka 
tohto obdobia, tak ako predtým ii potom, zo
hralo jednu z najdôležitejších úloh zabezpečo
vanie základných druhov obživy obrábaním 
pôdy. 

Terénnym výskumom sa v posledných ro
koch získali aj nálezy dokume.ntujúce aspoň 
sčasti stav a úroveň poľnohospodárskej výroby 
v dobe rímskej. Technika kultivácie pôdy a ná
radie používané pri nej prešli závrat.ným vý
vojom predovšetkým v období pred prelomom 
letopočtov, keď sa napr. začala používať okutá 
radlica na zvýšenie odolnosti pracovnej časti 

oradla (Hyčko 1967, s. 11). Zatiaľ jediný nález 
kovanej časti pravdepodobne asymetrickej 
radlice pochádza z povrchového prieskumu 
sídliska z doby rímskej v Zdani, okr. Košice
vidiek v roku 1979 (Gašaj - Jurečko - Olexa 
1980, obr. 39: 8). Podobná, ale symetrická rad
lica sa našla aj pri povrchovom prieskume 
v katastri obce Alekšince, okr. Nitra, kde sprie
vodný materiál poukazuje tiež na sídlisko 
z doby rímskej (Salkovský 1978, s. 221, obr. 
113). Svojím tvarom .tieto radlice patria už 
k mladšiemu typu, ale ako poukazujú časovo 
súbežné nálezy napr. z juhovýchodného Poľska 
(Wielowiejski 1973, s. 35), používali sa už 
v mladšej dobe rímskej. Dokladajú to aj pí
somné správy (Plínius), ktoré hovoria o použí
vaní pluhov s krájadlom, odvalnicou a kolies
kom v Raetii; ními sa ornica už obracala po
dobne ako dnešnými .pluhmi. Pretože takýmto 
pluhom už stačilo orať v jednom smere tam 
a späť, zakladali sa dlhé a úzke polia, kým 
v predchádzajúcom období, keď sa radlom pô
da len kyprila, ale neobracala, bolo potrebné 
orať aj krížom, aby sa lepšie premiesila a pre
vzdušnila. Preto mali polia tvar širokého ob
dlžnika až štvorca (Schlette 1977, s. 57-58). 
Rovnako J. Wielowiejski (1970, s. 229) pova
žuje rozšírenie ťažkého plazového radla opat
reného krájadlom za vplyv rímskoprovinciáI
ineho prostredia na poľnohospodársku výrobu 
naddunajského .barbarika. Ostatné poľnohos

podárske náradie (žatevné), ako i znalosť hno-

je.nia pôdy pripisuje uvedený autor dedičstvu 
keltskej civilizácie. 

Nepretržité intenzívne vyuz1vanie poľno

hospodárskej pôdy v nasledujúcom období 
a napokon najviac v súčasnosti v oblasti kedysi 
osídlenej a roľnícky obhospodarovanej v dobe 
rímskej nám už dnes neumožňuje zistiť veľkosť 
a tvar vtedajších .plužín. Najväčšie možnosti 
môže azda poskytnúť ešte oblasť Spiša, kde by 
sa mohli za mímoriadne vhodných podmienok 
zachovať stopy obrábania pôdy z včasnohisto
rického obdobia, a preto by bolo zaujímavé sle
dovať .túto problematiku leteckým snímkova
ním uvedenej oblasti. 

Prv než pristúpime k rozbor.u žňových ná
strojov, zmieníme sa aspoň okrajovo o ziste
ných druhoch kultúrnych rastlín z doby rím
skej na Slovensku, kde má toto bádanie len ne
dávne počiatky. Ziaľ, z východného Slovenska 
doteraz nepoznáme nálezy tohto druhu z ob
jektov doby rímskej, preto musíme aplikovať 
zistené poznatky z ostatných častí Slovenska, 
príp. strednej Európy. Najrepreze.ntatívnejšie 
.nálezy obilia pochádzajú z limitných staníc 
a ich okolia: na Slovensku napr. z bývalého 
rímskeho sídliska Gerulata v Rusovciach pri 
Bratislave, kde sa našlo s·polu 1,5 q obilia, pô
vodne uloženého vo vreckách (Hajnalová 1972). 
Z jednotlivých druhov tu boli zastúpené: pše
nica letná (Triticum aestivum), pšenica dvoj
zrn.ná (Triticum dicoccum) i jednozmná (Tri
ticum monococcum), jačmeň siaty (Hordeum 
sativum), raž obilná (Secale cereale) a ovos sia
ty (Avena sativa), dovezené pravdepodobne 
z .niektorej rímskej kolónie. Svojím tvarom 
a rozmermi tieto zrná poukazujú ina vysokú 
úroveň znalosti pestovania obilia v Rímskej 
ríši (Hajnalová 1972, s. 675-677, obr. 1, tab. 
I, II; 1973b, s. 211-218). Z os.tatného územia 
Slovenska možno uviesť ešte nálezy pšenice 
dvojzmnej a pšenice let.nej v Slovenských 
úarmotách, okr. Veľký Krtíš (Hajnalová 1972, 
s. 674; 1978, s. 127) a prítomnosť zŕn a kláskov 
pšenice, jačmeňa, ovsa, prosa a semien hrachu 
medzi zuhoľnatenými zvyškami zo sídliska 
v Liptovskej Mare-Havránku, okr. Liptovský 
Mikuláš (Hajnalová- Sýkorová 1977, s. 111). 

Podobné zastúpenie v pestovaní kultúr mož
no sledovať aj v prostredí kultúry karpatských 
kurhanov v západnej časti USSR (Vakulenko 
1977, s. 45-52, tab. 1) a v juhovýchodrnom 
Poľsku, kde sa vyskytli všetky u nás zistené 
druhy obilnín a strukovín a navyše ešte seme-
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ná ranu a viky (Wielowiejski 1973, s. 35). Zá
roveň sa pri°jíma názor, že v západnom Malo
pofsku sa ujalo pestovanie ovsa pod vplyvom 
KeltO'V a pravdepodobne odtiaľ sa rozšíTilo aj 
do širších O'blastí južného a stredného Poľska 
(Wielowiejski 1973, s. 35). Kým napooledy uve
dená obilnina .našla uplatnenie v rastlinnej vý
robe i v ďalšom období, pšenicu dvojzrnnú a 
jednozrnnú časom vytlačilo masové pestovame 
pšenice obyčajnej (Tempír 1976, s. 21). Na úze
mí našej republiky dašlo k tejto zmene v polo
vici pľ'Vého tisícročia n. 1., pravdepodobne 
v súvislosti s rozvo'jom slovanského osídlenia. 
V priľahlej oblasti Maďarska sú doložené .ná
lezy pšenice dvojzrnnej zo 4. stor. n. 1. a pše
nice jednozrnnej z doby rímskej, kým na poľ
skom území sa pšenica dvojzrnná siala do 12. 
stor. n. !. (Tempír 1976, s. 22). 

Rozškovanírn pestovania raže od počiatku 

doby rímskej až po 12. stor. sa zaoberala vý
chodonemecká bádateľka E. Langová (1971), 
ktorá spracovaním paleobotanického materiálu 
z dnešného územia NDR, NSR, Rakúska, Poľ
ska a CSSR dospela k zaujímavým poznatkom, 
podmieneným vtedajším stavom bádania: 
v období prvých piatich stO'ľ. n. !. zistila u Ger
mánov žijúcich západne od Odry iba minírnál
nP. pestovanie raže, kým v oblastiach východ
ných - v prostredí przeworskej kultúry, na 
území dnešného Ceskoslovenska, ale aj v nad
dunajskej časti Rakúska a nadrýnskej oblasti 
NSR - ind:ikovali nálezy tohto druhu obilnín 
oveľa väčšiu a intenzívnejšiu produkciu (Jai 
diewski 1976, s. 80). Od počiatku 6. stor. až 
po 12. stor. došlo potom k postupnému rozší
reniu používania raže na celom území západ
.ných Slovanov, s čím K. Jaidiewski (1976, s. 
81) spája slovanskú expanziu do oblasti západ
ne od Odry po roku 500. Kritické stanovisko 
k výsledkom spomenutej bádateľky a k mož
nosti k h podobnej interpretácie zaujaloi K. 
Godlowski (1976, s. 84-85) a B. Kriiger 
(1976, s. 87), ktorí poukázali na schematickosť 
a nedostatočnú pramennú podloženosť tejto 
teórie. 

Na základe nálezov z uvedených oblastí mô
žeme zatiaľ hypoteticky predpokladať približ
ne rovanké zastúpenie používania obilnín a 
ďalších produkt.o.v poľnohospodárskej výroby 
v dobe rímskej aj na východnom Slovensku. 
Pri vtedajšej úrovni roľníctva sa pôda perio
dickým využívaním musela zákonlite po urči
tom čase vyčerpať. Nakoľko a v akom rozsahu 

dochádzalo k jej obohacovaniu a regenerachl 
hnoijením, dnes nevieme zistiť, a preto je pri
rodzený predpoklad, že vyťažené polia v.tedajší 
hospodári po určitom čase museli opustiť a za
čať používať (prípad.ne .najprv upraviť) ďalšie 
plochy poľnohospodársky vhodnej pôdy. 
O s1tviedianí obrábaných plôch u Germánov sú 
zmienky aj v písl()mných prameňoch (Tacitus) 
a tento spôsob roľníckeho hospodáreillia sa dnes 
označuje ako „divoká trojpoľná sústava" 
(Schlette 1977, s. 58). Na pobránenie os.iateho 
poľa sa používali už buď špeciálne zhotovené 
brány (dofožeiné od neskorej doby rímskej), 
alebo len ťahané vetvy krovia a strom<YV 
(Schlette 1977, s. 58). 

K žatevnému druhu poľnohospodárskych ná
strojov patria kosáky a kosy, ktoré sú archeo
logicky doložené v dobe rímskej aj na východ
nom Slovensku; íde o bližšie neopísaný nález 
kosy z Bodrogu a zlomok ďalšej z Prešova (La
miová-Schmiedlová 1969, s. 438), tri kosáky zo 
Sene, diva exempláre zo sídliska v šebastov
dach-Barci (La.miová-Schmiedlová 1969, 483, 
obr. 20: 11 ; 22: 19 ; 32: 2) a po jednom z Vala
líkov (Košťany) a Blažíc (Jurečko 1978, tab. 
LXXVI: 5). Kým kosáky zo Sene a šebasto
viec-Barce majú jednoduchú, oblúkovite za
hnutú čepeľ, nález z Blažíc (obj. 24/63) má če
peľ s nábehom na parabolické ohnutie. Všetky 
uvede né kosáky patria však k staršiemu typu 
žatev.ného náradia tohto druhu, bez schodíko
vitého odsadenia čepele od rukoiVäti (v prípade 
nálezu zo šebastoviec-Ba:rce sa zachoval aj že
lezný krúžok po upevnení organ>ickej časti ru
k<Wäti; La.miová-Schmiedlová 1969, obr. 32: 
2), ktorý má kore.ne v dobe !aténskej (Beranová 
1957, s. 100- 102; 1960, s. 172- 173). V súvis
losti s nálezmi kôs a kosákov možno uviesť aj 
pom€'ľll1e početné 111á·lezy väčších či menších ka
menných ibrús:iikov, ktoré sa okrem iilného po
užívali aj na brúsenie uvedeného poľnohospo
dárskeho náradia. Z východoslovenských síd
lisk doby rímskej ich poznáme vyše 60, napr. 
z Pedera (Lamiová-Schmiedlová 1969, s. 475-
476, obr. 10: 16-23), Sene, Šebastoviec-Barce 
(Lamiová-Schmiedlová 1969, obr. 20: 12-16, 
23: 1) a Blažíc (obj. 12/63; Jurečko 1978, tab. 
LXXI: 2). 

Priame doklady ďal'Šieho bezprostredného 
pracovného pootupu, ktorým bolo mlátenie 
obilia, zabiaľ v archeologických nálezoch ne
máme. O to častejšie sú na sídliskách z doby 
:rímskej nálezy žarnovov a drvidiel na ml etie 
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obi.Ua. Z :východného Slovenska ich poznáme 
z vyše -desiatich lokalít (napr. Blažice a z pú
chovského kultúrneho prostredia Smižany 
a Spišské Tomášovce; Javorský 1977a, s. 142, 
obr. 63: 2, 68: 1; 1977b, s. 159), a to nielen zo 
systematických výskumov, ale aj z povrcho
vých pnieskumov IIla evidentne včasnohistoric
kých sídliskách (Trstené pri Hornáde). M. La
míová-Schmiedlová (1969, s. 485) ich irozdelila 
na dve časovo odlišné skupiny : k starším patria 
masív.ne žarnovy dvojkónického tvaru (Beša, 
2daňa) a k mladším ploché žarnovy (Seňa, še
l::astovce-Ba!ľca} . Obidva typy majú vývojové 
predlohy v predchádzajúcej dobe !aténskej 
(Beranová 1960, s. 174; 1963, s. 188-192). 

Dôležité oolo aj uskladnenie obilia, ktoré 
malo byť zdrojom potravy i v priebehu ďalšej 
časti roka, ako i surovinou budúcej sejby 
a úrody. Opierajúc sa o archeologické a etno
grafické pramene (Mruškovíč 1974, s. 11) mô
žeme aj v dobe rímskej predpokladať štyri 
spôsoby uskladnenia obilia: 

1. V zásobniciach vyhlbených do zeme, v tzv. 
obilných, iresp. zbožných jamách, ktocé sa zis
tili v každej preskúmanej osade z doby rím
skej aj na východnom Slovensku. Klasickou 
zásohnirovou jamou tohto typu, s akými sa ne
skôr stretávame predovšetkým v stredoveku, 
sú orbjekity objavené na sídlisku v Prešove (obj. 
3/54, 7/59 a 30/59; Budinský-Krička 1963, s. 
8, obr. 3, 6, 12). V profile mali baňatý tvar, rov
né dno a zúžené ústie. 

2. V prenosných zásobniciach zhoto.vených 
z iľÔzneho materiálu (hliny, slamy, prútia a 
dreva). Z nich máme dnes k dispozícii už len 
hlinené zásobnice, ktorých problematiku rozo
beráme na inom mieste (Jurečko 1982). 

3. V provizórnych priestoroch: voľným vysý
paním na upravenú zem alebo do drevených 
ohrád. 

4. V špeciálne upravených samostatných 
priestoroch (sýpkach). Vysoká úroveň poľno
hos-podárstva v dobe dmskej nevylučuje mož
·nooť existencie itohto spôsobu uloženia zrna, 
avšak aj tu inám chýbajú priame archeologické 
doklady. Možno budúce výskumy, zamerané 
na zisťovanie celkovej koncepcie sídlisk , za
chy.t ia okrem -prípadného vnútoriného· členenia 
osírllenej plochy aj stopy objektov, ktoré bude 
možné interpretovať ako sýpky (Schmíd -
Zímermann 1976). 

Okrem produkcie obilnín je na Slovensku 
do!ožený aj výskyt pestovaného baru vlašské-

ho (Setaria italíca), slivky, resp. čerešne (Pru
nus sp.) a orecha (Juglans sp.), ktÓrý bol v 1.-
4. stor. n. l. na našom území vzácny (Hajnalo
vá 1973a, s. 334- 36). Ovocinárstvo nedosa
hovalo v naddunajskom barbariku takú vyso
kú úroveň ako v niektorých oblastiach Rím
skej ríše, predsa však možno aj tu predpokla
dať pestovanie ďalších druhov ovocia, najmä 
jablk a hrušiek, ktorých semená sú v strednej 
Európe známe už od neolitu (Opravil 1975, s. 
376- 377; Schlette 1977, s. 49). Problematic
kým ostáva prenikanie pestovania viniča , ale 
je pravdepodobné, že dôležitú úlohu pri jého 
šírení ďalej na sever zohrala u Rimanov obľú
benosť tohto ovocia a najmä z neho získaného 
produktu. 

Chov dobytka 
V posledných dvoch desaťročiach prispela 

aj archeozoológia významnou mierou k pozna
niu zákonitosti a úrovne vývoja spoločnosti 

v dobe rímskej. Chov dobytka ako zdroja mä
sitej potravy, ale aj ako významného pomoc
níka pri poľnohospodárskych prácach mal veľ
ký význam tiež v prvej polovici 1. tisícročia 

n. 1. (Krysíak 1973; Kolektív 1973). Zdá sa, že 
na územie východného Slovenska možno apli
kovať poznatky z blízkej oblasti Zakarpatia, 
kde u nositeľov kultúry karpatských kurha
nov bolo základom hospodárstva .roľníctvo, za
tiaľ čo chov dobytka mal „len" druhoradý vý
znam (Vakulenko - Januševič 1974; Vaku
lenko 1977, s. 44, 54). Dôležité miesto zaujimal 
chov dobytka u Germánov. Podmienený bol aj 
špecifikou geografie osídlenej oblasti, čo do
kladá početný výskyt zvieracích kostí na síd
liskách a hodnoty perových diagramov (po
merne málo obilnín), ktoré najmä v severozá
padnej časti osídlenia ukazujú na dominantnú 
rolu chovu (Behre 1976; Schlette 1977, s. 55, 
59). 

Osteologický materiál sa doteraz zistil na 
každom skúmanom sídlisku z doby rímskej na 
východnom Slovensku. Ziaľ, chýbajú nám 
zvieracie zvyšky z pohrebisk, ktoré by boli n ie
len dokumentom o pohrebnom ríte, ale pretože 
vo väčšine prípadov ide v hroboch o celé zvie
racie kostry, boli by cenným materiálom aj pre 
rekonštrukciu a poznanie telesných vlastností 
vyskytujúcich sa druhov zvierat v dobe rím
skej (Ambros 1973, s. 187). Zatiaľ len z výsku
mu sídliska v Prešove a v Pederi, okr. Košice
vidiek, pochádzajú zvieracie kosti, ktoré boli 
aj aircheozoologicky určené (Budinský-Krička 
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1963, s. 36; Lamiová-Schmiedlová 1969, s. 420), 
a tak dokladajú aspoň chov hovädzieho dobyt
ka, ošípaných, koňa, malých prežúvavcov (ko
za, ovca) a psa. Aj pri tomto určení však poci
ťujeme absenciu percentuálneho vyjadrenia 
zastúpenia jednotlivých druhov, na základe čo
ho by bolo možné zistiť približný podiel ich 
chovu a porovnať ho s .poznatkami napr. z Poľ
ska (Pyrgala 1973, s. 481-493, tab. 1; Dembin
ska 1975, s. 201-203, tab. 1, 2), Ukrajiny (Va
kulenko - Januševič 1974; Vakulenko 1977, 
s. 55-56), NDR (Teichert 1976; Schlette 1977, 
s. 52) a ďalších kraj in. Pravdepodobne aj v do
be rímskej pokračoval chov kury a husi domá
cej, ku ktorým zásluhou vplyvu rímskoprovin
ciálneho prostredia možno v priebehu času pri
budla aj kačica domáca (Ambros 1976, s. 15, 
16). 

V Pederi sa okrem kostí domácich zvierat 
našli aj zvyšky divo žijúcej jelenej a srnčej 

zverí (Lamiová-Schmiedlová 1969, s. 420), kto
ré sú dokladom doplňovania potravinových 
článkov človeka doby rímskej lovom. Nález že
lezného háčika zo šebastoviec-Barce, ktorý bol 
pôvodne súčasťou udice, potvrdzuje zase rybo
lov (Lamiová-Schmiedlová 1969, s. 483). Bo
hatšie nálezy a najmä lepšie odbocné spracova
nie osteologického materiálu z germánskych 
sídlisk z mladšej doby rímskej do:volili v nie
ktorých prípadoch určiť aj zastúpenie kostí do
mácich a divých zvierat, vyjadriť ich pomerom 
140 : 1 (Enderle 1975). Aj keď tento údaj ne
musí byť všeobecne platný, predsa sa možno 
domnievať, že lov v dobe rímskej zohral len 
okrajovú úlohu v spôsobe získavania potravy. 

Výs!edky poľnohospodárskej výroby nezá
viseli iba od výrobných prostriedkov a úrovne 
výrobných síl, ale tiež od výrobných vzťahov. 
Pretože arche·ologický a písomný materiál 
z nášho územia nepoznáme, môžeme s.i utvorif 
predstavu o tejto strá:nke celej problematiky 
len na základe znalosti všeobecne platných his
torických zákO!llitostí. úroveň vtedajšej celo
spoločenskej výroby, ktorá sa najmä v sfére 
remeselnej produkcie odráža najviac v archeo
logickom nálezovom materiáli, ukazuje obme
dzenosť sebes.tač:nosti jedného výrobného ko
lektívu - rodiny. Pritom možno predpokladať 
rozvinuté vzájomné vzťahy medzi obyvateľmi 
sídliska alebo iniekofkých jednotlivých usad
lostí, ba aj ·V širšom rámci kmeňa alebo jeho 
časti (Schlette 1977, s. 64). 

Iba veľmi málo v.ieme o vlastníctve oboch 

.najdôležitejších poľnohospodárskych výrÓb
iných prostriedkov - pôdy a dobytka. V prie
cehu doby rímskej pravdepodobne došlo k dô
ležitým zmenám i v tomto smere vývoja spo
ločnosti. Na začiatku môžeme analogicky pred
pdkladať spoločné vlastníctvo nielen pastvín, 
lesov a vodstva, ale aj pôdy, ktorá sa každo
ročne irozdeľovala a po.stupom času asi aj tu 
došlo v dôsledku naras·tania majetkovej a so
ciálnej c:Liferenciácie k rastu vlastníckych ná
rokov .na pôdu. Pretože na východnom Sloven
sku, ako sme naznačili už v úvode, predpokla
dáme za súčasného stavu bádania určitú stabi
lizáciu •kmeňového osídlenia, svoju úlohu pri 
osvojovaní si vlastníckych práv na pôdu zo
hralo tiež trvalé uplatňovanie individuálnej 
práce. 

R emeselná výroba 
Proces vývoja spoločnosti úzko súvisí s ras

tom ,remeselnej výroby, vzájomne podmiene
nej viacerými vnútornými a vcmkaj'š ími fak
tormi: dynamikou sociálneho vývoja spoloč

nosti, pokrokom v poľnohospodárskej výrobe, 
úrovňou vnútornej výmeny tovaru, rozvojom 
diaľkového obchodu, intenzitou ekonomických 
a kultúrnych vzťahov so susednými krajinami 
atď. Nálezy veľkých centráLny,ch diielní z doby 
rímske j na výrobu keramiky, železa, kostených 
a ďalších .predmetov dokladajú pokročilý stu
peň špecializácie remesiel. Sú zároveň dôka
zom organizovania systému veľkovýrobných 

dielní na domácej surovinovej základni. Samo
zrejme, že dielne nevytlačili drobnú rozptýle
nú remeselnú výrobu, spočívajúcu len na po
lošpecializovanom roľníckom obyvateľstve, 

resp. lfla potulných remeselníkoch. 
Hrnčiarstvo 

Nádoby rôznych typov, závažia, prasleny 
a ďalšie kerami,oké výrobky sa stali nevyhnut
nou siúčasťou každode nného života človeka už 
dávno rpred dobou rímskou. Zároveň paitrí ten
to druh nálezov k najmasovejšim a často roz
hodujúcim a určujúcim menovateľom a ukazo
vateľom stavu úrovne remeselnej výroby 
v konkrétnej dobe ma konkrétnom území. Vý
chodné Slovensko sa odkrývkou hrnčiarskej 
dielne a jej výrobkov v Blažiciach-Boihdano:v
ciach dostalo na úroveň ostaitných rozvinutých 
oblastí 'lladdll.l!Ilajského barbarika. Ako sme už 
spomenuli v práci o rozšírení a pôvode tzv. si
vej keramiky (Jurečko 1981), rnedošlo na vý
chocLnorn Slovensku začiatkom doby rímskej 
k prerušeniu činnooti hrnči,arskych dielní. Do-
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kla.dajú to okrem nálezov z iblažicko-bohdanov
ského sídliska tiež hrnčiairske pece a keramika 
z ich výplne v šebastovoiach-Barci (Lamiová
Schmiedlová 1963, s. 68). Relaitívne pokojné 
ohdobie pr.vých dvoch storočí n. 1. pripravili 
spolu s miestmymJ tradíciami hrnčiarskeho re
mesla, ktoré tu siahajú až do mladšej doby 
halštatskej (Paulík 1965, s. 145), a s domácou 
surovinovou základňou dobré podložie pre in
tenzívny rozvoj tohto druhu výrobného odvet
via. O rozvoji hrnčiarskeho remesla som sa už 
zmienil v spomínanej práci, venovanej proble
matike keramiky (Jurečko 1981; 1982), preto sa 
teraz pokúsňm načrtnúť vnútorné vzťahy v sa
motnom výrobnom procese. Masovosť kera
mickej produkcie dáva možnosť predpokladať 
určitú, pomerne vysoko rozvinutú úroveň prá
ce, ako ·i jej deľbu v rámci hrnčiarskeho remes
la. V okolí výrobného centra sivej keramiky sú 
vrstvy kvalitnej hliny (Jurečko 1981), no ar
cheologicky sa ešte nepodarilo zistiť priame 
st0-py jej ťa.ržby. V bezprostrednej blízkosti ma
lopoľského hr.nčiarskeho iústred!ia 111a dolnej 
Visle sa zistila hlbka exploatácie hliiny 40 až 
120 cm pod dnešným povrchom (Gajewski 
1959a, s. 106). Náročnosť a veľká produkcia tej
to keramiky nedovoľovala pravdepodobne sa
motnému hrnčiarovi zúčastruiť sa ťažby vhod
.nej hliny, ktorú ,bolo azda potrebné niiekedy 
privážať aj z väčšej vzdialenos.ti. Možno teda 
predpokladať, že túto časť práce, rovnako ako 
zaobstarávarue a duvoz vhodného dreva (du
bového; Gajewski 1959a, s. 106), vykomávali 
vyč-lenení jedinotliiVci alebo skupiny obyvate
ľov osady, pničom tento druh ich činnosti ne
bol jediný. 

Dnes už 111emoržno presne určiť formy a úro
veň vzťahov medzi dodávateľmi surov.ilny a 
hrnčiarmi. Zjednodušenou by bola úvaha o za
pojení otrokov do výrobného procesu (Majew
ski, podľa Gajewski 1959b, s. 284), pričom by 
sa predpokladalo, že sú majetkom samotného 
hrmčiaira, lktoxý 1by sa takto stal o.rgan~záto.rom 
práce a vlastne dobo.vým majiteľom malej 
„manufaktúry". Hoci sa rv posledinom období 
úvahy o tejto téme uberajú naznačenými in
tenciami, predsa s.účaS111ý stav .bádania nedovo
ľuje v pLnej miere ·aplikovať poznatky a pred
poklady o germánskej spoločnosti z1Jucej 
v bezprostrednej blízkosti provmcií (Kolník 
1978a; 1978b; Lamiová-Schmiedlová 1978). Ur
čitú formu s.pofočenskej štruktúry, ktorá bola 
svojlÍlmi hmbými črtami spätá s klasiickou otro-

kársikou spoločenskou formáciou, možno pred
sa predpokladať aj na východnom Slovensku, 
avšak nemožno uvažovať o plnom zapojení 
otrokov, resp. inevoľníkov (vojenských zajat
cov a dlžníkov) do výrobného procesu, pretože 
v tom prípade by si ich majiteľ - „otrokár" 
- vzal na seba všetky náklady na reprodukciu 
pracovnej sily, t. j. otrokov (Kolník 1978a, s. 
225), čo v danej dobe .pri poznanej úrovni a in
ienz1te výkonu výrobnej jednotky (dielne) ne-
1bolo na výchoooom Slovensku s najväčšou 

pravdepodobnosťou možné. 
Majiteľom dielne bola asi rodina, ktorá sa 

venovala tomuto remeslu a ktorej znalosť vý
roby jemnej tkeramiky sa dedila z pokoleruia na 
pokolen~e. ·Finálne výrobky odovzdával ich 
producent potom za určitú protihodnou kup
covi - sprostredkovateľovi, ktorý sa mohol 
v tej doibe už špecializovať na predaj keramiky 
v rámci v;nútroobchoooých kontaktov väčšieho 
regiónu. 

Hutníctvo a kováčstvo 
Územie východného Slovenska s bohatým 

výskytom rúd ·V Slovenskom rudohorí (Spišské 
a Gemerské irudohorie) bolo záujmovým ~egió
.nom ťažby a spracúvania aj v dobe rímskej. 
Najmä vo východnej časti tohto pohoria s.a sú
s1t.reďujú loižiská železa, vyskytujúceho sa tu 
vo forme žiilných a metasomatických rúd (Leš
ko ·-Samuel 1969; Pleiner 1964, obr. 13). Ide 
o oblasť osídlenú od začiatku nášho letopočtu 
nositeľmi púchovskej kultúry, ktorí sa okrem 
chovu dobytka a čiastočne aj roľníctva veno
Wlli s najväčšou pravdepodobnosťou predo
všetkým ťažbe a spracúvaniu železa. 

Počiatky sys.tematického bádania na Spiši 
priniesli už priame doklady o tomto druhu re
meselnej výroby. Aj keď v porovnaní napr. 
s ťažobnými a produkčnými centrami v Poľ
sku (Góry Šwi~tokrzyskie a najnovšie južne 
od Varšavy), prípadne na južnej Morave (Lu
dikovský - Souchopová - Hašek 1977), ne
dokladajú naše nálezy takú veľkú a masovú 
výrobu, predsa zohrali vo vývoji spoločensko
ekonomických vzťahov .na výchpd.nom Slo
vensku v dobe rímskej dôležitú úlohu. Dokla
dy dolovania rudy s.a zistili v katastri Nového 
Smokovca, okr. Poprad, kde sa našli neveľké 
plytké jamy (PZeiner 1958, s. 60). Okrem tohto 
ojedinelého staršieho nálezu, ktorý možno 
s najväčšou pravdepodobnosťou spojiť s ťažbou 
rudy v dobe rímskej (analogické jamy po ťažbe 
železa sa zistili v poslednom období tiež v pú-
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chovskom kultúrnom prostredí, napr. v chotári 
Varína, okr. Z.ilina; Sedo 1977, s. 267), ďalšími 
indikátormi spracúvania železa sú početné ná
lezy hutníckeho odpadu - trosky, a to nielen 
na Spiši (Hincovce, Hrabušice, Kežmarok, 
Levoča, Letanovce, Machalovce, Spišská Belá, 
Spišské Podhradie, Spišský Štvrtok; Javorský 
1977a, s. 139, 148 ; Slivka 1978, s. 220), ale aj 
na sídliskách z ostatnej časti východného Slo
venska (napr. Beša, Blažice-Bohdanovce, Drie
ňov, Kendice, Seňa, Valalíky, Zemplín atér.; 
Lamiová-Schmiedlová 1969, s. 484). 

Najmarkantnejším dôkazom spracovania že
leznej rudy sú zvyšky železiarskych pecí v ob
lasti Spiša: Nový Smokovec (Pleiner 1962, s. 
68), Kežmarok (Pleiner 1953, s. 791), Spišská 
Nová Ves (Slivka 1978, s. 220) a komplex pecí 
v Spišských Tomášovciach (Javorský 1977b, 
s. 155-157). Všetky zistené pece boli zhoto
vené v kombinácii hliny a kameňa a mali vy
hlbenú spodnú časť, do ktorej sa po ukončení 
tavby dostala odpadová troska (Pleiner 1958; 
1960; 1964). Charakter domácej železnej rudy 
pravdepodobne nedovoľoval stavbu pecí, do 
ktorých by nebolo potrebné vháňať vzduch dý
zou, ako napr. v Dánsku a severozápadnom Ne
mecku, kde dobrá tavilefnosť rúd umožňovala 
ponechať v plášti pece oproti sebe dva otvory 
a na okysličovanie postačilo pôsobenie voľného 
vetra (Pleiner 1978, s. 726; Schlette 1977, s. 
73). Existenciu a používanie pomocného vhá
ňadla vzduchu do pece dokladá aj otvor v za
chovanej časti plášťa šachtovej piecky v Spiš
ských Tomášovciach (obj. 1176; Javorský 
1977b, s. 155, obr. 82: 1). Makroskopické a mi
kroskopické rozbory predmetov z niektorých 
pohrebisk juhozápadného Slovenska, s naj
väčšou pravdepodobnosťou zhotovených zo že

' leza vyprodukovaného v prostredí púchovskej 
kultúry, ukázali, že ide prevažne o železo čisté 
alebo len s nízkym obsahom uhlíka a zakalenia 
(Pleiner 1979). 

Rast exploatácie dreva potrebného na prí
pravu paliva dosiahol pravdepodobne taký vy
soký stupeň, že človek sám už v tomto období 
rušivo zasiahol do prírodného prostredia a jeho 
pričinením došlo postupom času k zmene les
ného porastu na Spiši (Novotný - Novotná 
1971, s. 15). Zatiaľ jediným miestom so stopa
mi, ktoré možno hypoteticky spájať s prípra
vou dreveného uhlia potrebného na tavbu že
leza v oibdobí púchovskej kultúry, je osem mi
lierových plošiniek v svahu dnes už nepouži-

vanej cesty v katastri obce Smižany - poloha 
„Baniská" (Javorský 1978, s. 110). 

Otázkou etnicity výrobcov železa v Sloven
skom rudohorí v dobe rímskej sa zaoberalo 
veľa bádateľov (Dobiáš 1964, s. 323; Pelikán 
1960, s. 36; Wielowiejski 1970, s. 160; Gindl 
1974, s. 85) a výsledkom ich úvah je lokalizácia 
keltského !kmeňa Kotínov, známych svojou 
produkciou železa v dobe rímskej pre Germá
nov aj z písomných prameňov, do tejto oblasti. 
Poľský autor J. Piaskowski rozborom a vý
kladom najstaršieho epigrafického prameňa 

pre dejiny stykov Rimanov s kmeňmi sídlia
cimi v naddunajskom bar.bariku - Tusculské
ho elógia - um1estnil galských Kotíno;v a Bas
tarnov do oblasti Gór Šwi~tokrzyských (Pias
kowski 1961) resp. na severné svahy Karpát 
(1964, 1968a). Proti tomuto výkladu zaujali 
stanovisko naši (Dobiáš 1964, s. 34, 71; 1967; 
Gindl 1974) i poľskí autori K. Godlowski, M. 
Radwan a Z. W oiniak (na stránkach Acta ar
chaeologica carpathica, 5, 1963, s. 50-70). Ak 
by sme za podklad k lokalizácii tohto historic
ky známeho kmeňa brali výskyt väčšieho zo
skupenia železiarskych objektov, potom by 
sme museli vziať do úvahy aj starší názor E. 
Simeka (1934, s. 50- 70, 1958 s. 29, 31-47, 
437-438), ktorý ho umiestnil na Moravu, pre
tože, ako sme už spomenuli v úvode tejto časti, 
najnovšie sa našlo železiarske produkčné cen
trum aj v Sudiciach, okr. Blansko (Ludikovský 
- Souchopová - Hašek 1977). Podľa nášho 
názoru pokračovanie rozvoja hutníctva kovov 
v dobe rímskej v každej z uvedených (i ďalších) 
oblastí priamo nadväzovalo na keltskú znalosť 
tohto remesla, ďalej rozvíjaného v ktoromkoľ
vek prositiredí, pričom dominantnú úlohu už ne
zohrávaJa len prítomnosť, či neprítomnosť ur
čitého etnika, ale predovšetkým surovi.nová zá
kladňa a ekonomicko-.politická Slituácia daného 
územia. V ~ámci úvahy možno pripustiť aktív
nu účasť keltského obyvateľstva (bez bližšieho 
kmeňového určenia) :na vývoji železiarstva 
v do'!::e rímskej na Spiši. 

Okrem produkcie železa v púchovskom kul
túrnom prostredí sú doklady o miestnej výrobe 
aj z ostatnej časti východného Slovenska. Ide 
predovšetkým o spomenuté nálezy železnej 
trosky, ktorá sa vyskytuje zväčša na všetkých 
doteraz zistených sídliskách v .tejto oblasti. Aj 
keď ide o nepriame doklady zvyškov po kováč
sikej činnosti (Slivka 1978, s. 221), predsa nás 
nútia predpokladať výrobu železa v menšej 
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miere pre miestnu potrebu aj v osadách mimo 
centra intenzívneho výskytu železných rúd. 
Napr. na Sídlisku I v Prešove sa zistili dve väč
šie zoskupenia železo.vitej trosky, ktoré V. Bu
dinský-Krička (1963, s. 8, tab. I: 3) hypoteticky 
spája s možnosťou niekdajšej existencie re
dukčnej pece alebo pecí, pričom samotná ruda 
sa podľa neho dovážala z neďalekých Slan
ských vrchov. Pravdepodobne odtiaľ získavali 
potrebnú rndu aj železiari pôsobiaci na blažic
ko-bohdanovskom sídlisku, kde sa zistili tri 
pece dvoch typov: s oibdlžnikovitým (obj. 3/60 
a 1/67) a okrúhlym pôdorysom (obj. 30/63; 
Pástor 1965, s. 90; 1970, s. 143-146, obr. 1, 2, 
3a, tab. I). 

Ak teda pripustíme možnosť miestnej, aj keď 
iba sporadickej produkcie železa ina väčšine 

alebo len časti ostatných sídlisk z doby rím
skej, vynára sa otázka 1ntenzity výroby v spiš
skej oblasti, ako i smeru predaja a okruhu od
berateľov tu vyrobenej železnej suroviny. 
Problém v .tejto 1polohe automaticky evokuje 
úvahy o možnosti vývozu železa do najbližšej 
provincie - Panónie. Keďže sa v súčasnosti 

odmietajú podobné ·predpokJady aj pri otázke 
exportu z Gór Šwi~tokrzyských, kde sa pro
dukcia odhaduje na 30 000-40 OOO t0<n (Wie
lowiejski 1960, s. 64; Pleiner 1964, s. 74; Pias
kowski 1968b), bolo by neúnosné a nepodlože
né tvrdiť to o spišskom regióne. Vysvetlenie 
možno tkvie, podo.hne ako v severozápadnej 
germáins.kej oblasti, v pomerne nízkej produk
tivite výroby železa na sídliskách mimo spiš
ského územia východného Slovenska, aj keď 
tolo pomerne dosť objektov, ktoré mož.no 
s týmto druhom práce spájať (Pleiner 1962, s. 
127). 

Nástroje na ďalšie spracúvanie železa - je
ho kovanie a zhotovovanie výrobkov či poloto
varov - na vých. Slovensku nemáme zatiaľ ar
cheolog1cky doložené. O existencii kováčskej 
výroby však svedčia nálezy sekier, kôs, kosá-
1lwv, noržov, šidiel, dtlát, hrotOIV ko.pij í, oštepov 
a 'Šípoiv, os:tiľôh a ďa}ších predmetov (Lamiová
Schmiedlová 1969, s. 481-483). Zo železa sa 
zhotovovali aj níektoiré druhy šperkov (spony, 
in:áramky), britvy, toaletné 1nástroje, súčasti 

konského poSitroja a iné drobné predmety (kľú
če, skoby, krúžky), ktoré sa našli na sídliskách 
z doby rímskej na východnom Slovensku (Bu
dinský-Krička 1963, s. 32, obr. 24; Lamiová
Schmiedlová 1969, s. 483-484). Na mnohých 
lokalitách sa zistila železná troska. 

Tkáčstvo a iná remeselná výroba 
Produkt tkáčskej remeselnej výroby z doby 

rímskej - tkanina - sa v našich podmienkach 
nezachoval. Pri doterajšej absencii výskytu se
mien ľanu na tkáčsku výrobu poukazujú iba 
ojed:ilnelé odtlačky textílií na keramike (Bu
dinský-Krička 1963, s. 36, tab. XIV: 5) a ná
lezy anorganického charakteru, ktoré sa použí
vali bezprostredlne pri zhotovovaní priadze, 
vlákna a tkanín: hrebene, hlinené prasleny a 
tkáčske závažia. Na česanie ľanu a získavanie 
priadze sa používal·i pravdepodobne kostené 
a!ebo drevené hrebene. Priame archeologické 
doklady na osvetlenie tejto etiapy spracovania 
texWnej suroviny a prípravy „polotovaru" za
tiaľ n emáme k duspozícii. Na území východ
ného Slovenska patria prasleny k bežným ná
lezom a podľa tvaru ich možno rozdeliť na 
dvojkónické, guľaté (Lamiová-Schmiedlová 
1969, s. 480), valcovité (Soľ, okr. VranO'V nad 
Topľou; Budinský-Krička 1976, s. 65, obr. 40: 
12) a ploché (Blažice), ktoré sa vysky.tli aj 
v novších nálezoch z púchovského kultúrneho 
prns1t'ľed'.a (Spišské Tomášovce, okr. Spišská 
Nová Ves; Javorský 1977b, s. 161, obr. 91: 6, 
8). Zároveň pribudli k doteraz známym šty
rom zdobeným exemplárom ďalšie: z Hrane, 
okľ. Trebišov (Budinský-Krička 1978, s. 41, 
obr. 13: 8, Sa) a zo Zehry, okr. Spišská Nová 
Ve3 (Javorský 1978, s. 116, obr. 57: 7). 

Všetky doteraz zistené prasleny, okrem oje
dinelého dvojkónického zo Smižian, okr Spišká 
Nová Ves, ktorý je z pieskovca (Javorský 
1977a, s. 149, oibr. 69: 8), sú zhotovené z hliny 
buď ručne, alebo pomocou hrnčiarskeho kruhu 
a dobre vypálené. Technika pradenia ~ pras
len sa tu používal ako zotrvačník na vretene -
bola pravdepodobne na podobnej úrovni ako 
v dabe predchádzajúcej a včasnosiredovekej 

(kolovrátok bol známy až od 13. stor.; Schlette 
1977, s. 91). 

Po získaní vlákien sa pris,túpilo k výrobe 
tkanín. Z nástrojov potrebných pri tomto pra
coivnom po.stupe sa zachoval i iba hlinené zá
važia z krosien. Zo sídlisk doby rímskej na 
východnom Slovensku doteraz poznáme šesť 

závaží ihlancovitého alebo kužeľovitého tvaru 
(Lamiová-Schmiedlová 1969, s. 481). 

Zatiaľ sú známe dva exempláre pružinových 
železných nožníc z hrobových nálezov pripiso
vaných nosiitefom przeworskej kultúry 
v Zemplíne, okr. Trebišov (hrob 6 v mohyle 2; 
Budinský-Krička 1959, s. 66; Kolník 1971 , obr. 
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29: 3) a z Lastoviec, okr. Trebišov (Beninger 
1931, s. 212-213 ; Eisner 1933, s. 212), ktoré sa 
mohli používať pri získavaní a úprave vlny. 
Možno aj na Slovensku sa vlna nestrihala, ale 
vytrhávala, čím nestratila niektoré svoje kvali
tatív.ne znaky (Schlette 1977, s. 90). 

Samotné tkáčstvo na území východného Slo
venska v dobe :rímskej nedosiahlo pravdepo
dobne úroveň špecializovaného remesla a za
chovalo sa len vo forme domácich prác v ro
dine. V .bezprostrednom dotykovom pásme 
s provinciami došlo k väčšiemu osamostatne
niu tkáčstva a T. Kolník (1975, s. 59, obr. 39, 
40) na základe nálezov dielní a množstva hli
:nených závaží v Cíferi-Páci, okr. Trnava, uva
žuje o špecializácii tohto remesla a spája od
kryté dielne s antickým pramenným označe

ním „fabrica". 
Väčšiu špecializáciu dosiahlo spracúvanie 

kostí, napr. výroba hrebeňov, ktoré sú v nále
zoch v porovnaní s ostatným územím v dobe 
rímskej na východnom Slovensku 1bohato za
stúpené (Lamiová-Schmiedlová 1964; 1969, s. 
484). Z o.;;tatných kostených predmetov možno 
ešte uviesť 19,5 cm dlhú ihlicu, resp. šidlo zo 
sídliska v Pederi (Lamiová-Schmiedlová 1969, 
s. 485), dive ďalšie šidlá z Prešova (Budinský
Krička 1963, s. 31) a ihlice z Ostrovian, Somo
tora a Dúbravky (Lamiová-Schmiedlová 1969, 
s. 485). Zaujímavé sú tiež nálezy kostených 
predmetov z Prešova a šebastoviec-Barce, in
terpretovaných ako korčule (Lamiová
Schmiedlová 1969, s. 485, obr. 23: 24; 24: 10). 

Nálezy šidiel evokujú prípravu kožených 
častí odevu, obuvi a ďalších predmetov z tejto 
suroviny. Je celkom možné, že aj východn'é 
Slovensko sa svojou bohatou faunou podieľalo 
na obchode s kožušinami s rímskoprovinciál
nym prostredím (Wielowiejski 1970, s. 151), 
kým :niektoré pece na pálenie vápna (Stupava, 
okr. Bratislava-vidiek) mohli súvisieť s gar
biarstvom. 

Pomerne bohaté nálezy kamenných brúsi
kov a žarnovov pripúšťajú možnosť úvahy 
o určitej, aspoň pološpecializova.nej produkcii 
týchto výrobkov. Napr. J. Wielowiejski (1970, 
s. 256) uvádza, že v Kujavsku, Sliezsku a Ma
lopoľsku došlo v priebehu doby rímskej k vy
tvoreniu špecializovaného odvetvia - výroby 
žarnovov. 

Skromné nálezy sekier (šebastovce-Barca; 
Lamiová-Schmiedlová 1969, s. 482, obr. 22: 1, 
2; 32: 5) a výsledky dendrochronologickej 

analýzy dreva z Aquinka ukázali, že ide o su
rovinu pochádzajúcu zo Slovenska (Wielowiej
ski 1970, s. 152). Jeho exportovanie je dôkazom 
cieľavedomej a organizovanej ťažby tejto su
roviny. Rovnako dôležité bolo drevo pre nie
k toré domáce remeselné odvetvia (hutníctvo 
železa, hrnčiarstvo a stavebné účely). 

Aký objem výroby predstavoval systém špe
cializovaného remesla vo včasnohisto:rickej vý
robe na východnom Slovensku, nevieme za sú
časného stavu bádania presne posúdiť, a robiť 
nejaké širšie závery v tomto smere by rbolo aj 
predčasné. Je však isté, že práve rozviinutá vý
roba a jej štruktúra prispela k rozmachu spo
ločnosti doby rímskej na východnom Sloven
sku, k rastu jej sociálnej a majetkovej diferen
ciácie. Zistená úroveň remeselnej produkcie, 
ako sa nám javí pod ľa doteraz dosiahnutých 
výsledkov bádania, už dovoľuje vyjadriť sa aj 
o jej .podiele na tvorbe materiálnych hodnôt 
pre vnútorný i vonkajší obchod. Vo sfére bež
ných každodenných potrieb bolo toto územie 
sebestačné a diaľkovým obchodom sa na Slo
vensko dostávali len suroviny slúžiace na vý
robu niektorých druhov luxusného tovaru ale
bo priamo finálne výrobky tohto druhu. 

Obchod 
Územie východného Slovenska svojou roz

vinutou špecializáciou remeselnej výroby a jej 
intenzívnou produkciou a geografickou polo
hou (prechádzali ním obchodné cesty z juhu, 
Panónie, Dácie a nadčiernomorskej oblasti 
smerom na sever) malo všetky predpoklady 
pre vznik a vydelenie samostatného, v úzkom 
zmysle slova nadvýrobného odvetvia hospo
dárstva - obchodu. Presuny produktov medzi 
blízkymi a vzdialenými oblasťami v dobe rím
skej mali kultúrny a hospodársky význam. 
V diaľkovom obchode, konkrétne v obchod
ných kontaktoch rímskeho impéria s :naddu
najským barbarikom, bola úloha kultúrneho 
a hospodárskeho významu výmeny tovarov 
približne na rovnakej úrovni. V opačnom vzfa
hu zohrala domiinantnú úlohu pre:lovšetkým 
hospodárska dôležitosť obchodu (dovoz suro
vín rôzneho druhu z mimoproviinciálnych ob
lastí do ríše). To, že výmenným ekviva lentom 
v Oíbchode s rímskymi kupcami nebol len lu
xusný tovar, ale aj rímske mince, dokazuje 
aj narastanie úrovne hospodárskeho významu 
obchodu v tejto oblasti. K problematike pod
staty peňazí ako výmenného ekvivalentu hod
'l1oty a ich funkcie, ako i k otázke vonkajších 
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a vnútorných obchodných vzťahov Slovenska 
v dobe rímskej sa viažu predovšetkým práce 
E. Kolníkovej (1972, 1973, 1978) a J. Wielo
wiejského (1960, 1970, 1976, 1979). 

E. Kolníková (1973, s. 173-174) k podstate 
peňazí v oblasti Slovenska, s ohľadom na 
funkciu rímskych mincí u nás, pripúšťa, „že 
štyri klasické štádiá vývoja výmenných vzťa
hov, a to výmena náhodná, <rozvinutá, všeo
becná a peňažná, sa nemohli na Slovensku pre
javiť tak jednoznačne a priamočiaro, ako to 
mo·žno predpokladať v klasických spoločen

ských formáciách" a že „ ... spoločenská orga
nizácia na tomto území bola na takom stupni 
vývoja, k torému mohla vo výmene zodpovedať 
nar.ajvýš všeobecná forma hodnoty". To zna
mená, že určitý druh tovaru prevzal funkciu 
všeobecného ekvivalentu a 1bolo ho možné po
užiť pri výmene akéhokoľvek iného tovaru 
(Kolníková 197 3, s. 17 4), ale len v najrmvinu
tejších oblastiach územia Slovenska. S najväč
šou pravdepodobnosťou takúto funkciu mala 
keramika zhotovená v hrnčiarskych dielňach 

v Blažiciach-Bohdanovciach a v šebastov
c!ach-Barci. Nálezy keramiky i mimo regióna 
jej intenzívneho rozšírenia - na Spiši (Lipták 
1935, s. 67, tab. XV; Novotný 1971, s. 7 ; Javor
ský 1977a, s. 149, obr. 69: 3, 4; 1978, s. 111), 
v žilinskej a turčianskej oblasti púchovskej 
kultúry (Pieta 1974, s. 104) - môžu podporiť 
túto hypotézu. V takom prípade mala keramika 
lllielen hospodársky, ale a j kultúrny význam. 
Z druhej strany, najmä zo spišskej časti pú
cho'V'Ského osídlenia, sa mohlo ako platidlo po
užívať s najväčšou pravdepodobnosťou železo. 
Nepoznáme zatiaľ výsledky posledných výsku
mov priľahlej oblasti Ukrajinskej SSR, aby 
sme mohli. pocovnať a overiť sii, či nadväzova
nie obchodných kontaktov ITTa naznačenej úrov
ni smerovalo výlučne na západ, alebo aj na 
východ. 

Existenciu obchodných kontaktov možno 
predpokladať aj na území neobsadenom Ri
manmi, kde funkciu výmenného ekvivalentu 
plnila opäť keramika, o čom svedčia nálezy 
výrobkov z hrnčiarskej dielne v Beregsurányi 
v severovýchodnom Maďarsku a 1I1a juhový
chodnom Slovensku (Celovce, Dúbravka, Mi
chalovce; Lamiová-Schmiedlová 1969, s. 471). 
Nálezy jantáru a z neho zhotovených ozdôb 
z nášho územia (Lamiová-Schmiedlová 1969, s. 
486), a ko i jeho všeobecná obľúbenosť v stairšej 
dobe rímskej (Wielowiej ski 1970, s . 148- 149) 

sú dokladom ďalšieho výmenného ekvivalentu, 
dováženého k .nám zo seve ru. 

Z hľadiska vonkajších obchodných kontak
tov s rímskoprovinciálnym prostredím patri
lo východné Slovensko podľa J. Wielowiejské
ho (1970, s. 198) do sféry diafkového obchodu. 
Rímski obchodníci a ich sprostredkovatelia 
prichádzali na miesta obchodu (miestne osady 
a trhy) a predávaH tu najmä terru sigillatu, 
sklené a bronzové nádoby a spOIIly (Wielowiej
ski 170, s. 198). 

Ako sme už spomínali, východné Slovensko 
bolo križovatkou obchodných ciest smerujú
cich z juhu 111.a sever, pričom rozhodujúce boli 
tri priesmyky ma rozhraní Vysi0ikých Tatier 
a Nízkych Beskýd a v samotných Nízkych Bes
kydách: Tyličský, Dukliansky a Lupkovský 
priesmyk (Janowski 1973). Na povodie Popra
·du sa pripájali cesity vedúce z oblasti Swb
Nógirádveroce (Wielowiejski 1970, s. 217) a 
z Brigetia-Kelemantie na sever pozdlž Nitry 
(irO'Vnako k Jablunkovskému priesmyku), doli
n<YU horného Váhu k Popradu (Janowski 1973, 
s. 49). DukLianskym priesmykom, !l'lajnižšie po
lmeným pr.iesmykom v strednej časti Nízkych 
Beskýd (502 m n. m.), ktorým prechádzali dô
ležité obchodné cesty vychádzajúce z Aquinka 
severovýchodným smerom k hornej Tise, veľ
kému sídLiskovému konglomerátu v okolí dneš-
1I1ého Miskolca a odtiaľ pozdlž riek ústiacich 
do Tisy (Sajó, Hornád, Tokaj, Hejô) viedla ces
ta, ktoirá sa irozvetvovala ďalej na s,ever, seve
rovýchod a východ (Wielowiejski 1970, s. 218). 
P02dlž Hornádu pokračovala jedna vetva cez 
Spiš k doliine homého Popradu, druhá vetva 
porzdlž Toirysy hore pOIJlledzi Levočské a Cer
chovské pohorie do prelomu Popradu, prípadne 
z oblasti PrešOIVa cez Kapušany do okolia Bar
dejova, odkiaľ mohla viesť ďalej dvoma smer
mi: na západ k Tyličskému a na východ k Duk
ľanskemu priesmyku (Wielowiejski 1970, s. 
218). Spomenuté sídliskové zoskupenie v okolí 
M'is.kolca bolo akýms.i uzlom, cez ktorý prechá
dzali pravdepodobne aj obchodné cesty z Dácie 
a Nadčiernomo.ria ďalej na sever už naznače

nými smermi cez naše územie. Význam Lup
kovského priesmyku v dobe rímskej dokladajú 
nálezy mincí na severnej i južnej strane Bes
kýd v tomto priestore (Janowski 1973, s. 50). 

Východné Slovensko ,bolo sprostredkujúcim 
územím zároveň pre obchod né kontakty rím
skeho impéria s dnešným Zakaľpatskom (Rey
man 1958). Svojou geografickou polohou malo 
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teda východné Slovensko výhodné postavenie, 
čo sa odzrkadľuje aj v nálezoch rímskych min
cí. Aj v tomto smere sa prejavuje ako oblasť so 
samostatným vývojom (Kolníková 1973, s. 
169). Porovnaním početnosti nálezov mincí 
podľa jednotlivých geografických oblastí Slo
venska (Kolníková 1973, obr. 2, 4, 6) je východ
tné Slovensko na úrovni stredného a severného, 
ale s rmdielom časového zastúpenia miJilcí. 
O to markantnejší je rozdiel v pomere medzi 
zas•túpeiním ojedi1nelých a hromadných nálezov 
mincí zo sam01tného východného Slov€!!1ska, 
pl'ičom z tejto oblasiti pochádza najviac doteraz 
zisrt;ených depoto·v rímskych mincí na Sloven
sku (Kolníková 1973, o·br. 6, 7, taib. II). 

V ojediine lých lllálezo.ch prevládajú na vý
chodnom Sloivensku strieborné mirnce nad 
bronzovými, čo J. Wielowiejski (1970, s. 198; 
1976, s. 154, oibr. 4) pokladá za jeden z dôkazov 
príslušnosti tejto oblasti do sféry diaľkového 
obchodu. 

Rozborom depotov mincí z doby rímskej 
z celého Slovenska a možnostiam ich interpre
tácie sa venovala E. Kolníková (1972, s. 44-
58; 1973, tab. II, 1972, s. 44- 49). Všimnime si 
zloženie depotov z východného Slovenska 
z hľadiska vlastníckeho vzťahu k hromadnému 
nálezu. lnštruktí·vnymi sú v tomto smere pre
dovšetkým obsahová stránka, proporcie a ča

sový l10zsah mÍJncí každého depotu (Kolníková 
1972, s. 46). Z ôsmich hromadných nálezov na 
východnom Slovensku sú iba tri so známym 
počtom mincí, pri ostatných sa uvádza len ich 
obsah a časo·vý rmsah mincí (Kolníková 1973, 
tab. II). E. Kolníková (1972, s. 48) sa domnieva, 
že depoity s veľkým časovým rozsahom boli 
ipravdepodobne vlastníctvom soc.iálrne vyš·šie 
postaveného domáce ho jedno:tlivca, predsta
viteľa určitého mocenského centra, prípadne 
vlastníctvom barbarského priekupníka alebo 
spoločným vlastníctvom celého kmeňa; nálezy 
pozostávajúce z razieb s krátkym časovým roz
sahom by mohli predstavovať vlastníctvo rím
skych kupcov. Z uvedeného hľadiska možno 
potom dva depoty z východoslovenského úze
mia hypoteticky považovať za pôvodné vlast
míctvo rímskych kupcov (Spišské Vlachy, Slo
Velllské Nové Mesto), v ich obsahu by nemali 
mince časovo presahovať rozpätie 50-60 ro
:kov (avšak aj v tomto prípade ide len o približ
né údaje časového rozsahu zastúpenia mincí, 
pretože chýbajú presnejšie opisy jednotlivých 
xazieb, ktoiré sa .našli v minulosti). Ostatné hro-

madné nálezy s časovým rozpätím 100-150 
a viac rokov mo~no interpretovať ako pôvodný 
majetok miestnej kmeňovej aristokracie alebo 
barbarských obchodných sprostredkovateľov 

(napr. Prešov II; Kolníková 1968, s. 252). Po
sledné zisten:e by zodpovedalo predpokladom 
J. Wielowiejského (1970, s. 198), že v obchodo
vaní s :našou oblasťou sa podieľali najmä spro
sitredkovatelia. Početnosť depotov môže potom 
priamo súvisieť aj s rozvetvenými obchodný
mi cestami vedúcimi územím východného Slo
venst!<:a. 

Okrem počtu a charakteru nálezov mincí sú 
dôležitým ukazovateľom úrovne vonkajších 
obchodných vzťahov importované predmety 
z rímskoprovinciálnyéh dielní. Nálezov terry 
sigillaty, najmasovejšieho druhu dovážaného 
tovaru do naddunajského barbarika, sa na úze
mí východného Slovenska vyskytuje relatívne 
málo (doteraz známych ·vyše desať lokalít s jej 
nálezmi; Kfížek 1966; Lamiová-Schmiedlová 
1969, s. 479; Caplovič ,... Gašaj - Olexa 1978, 
s. 66; Gašaj - Jurečko - Olexa 1980). Túto 
skutočnosť možno vysvetliť dvoma spôsobmi: 
už spomenutým stavom bádania a potom sku
točnosťou, že východné Slovensko bolo v dobe 
rímskej vo výrobe „luxus.nej" keramiky sebe
stačnejšie než iné oblasti. Napr. na pomerne 
dôkladne preskúmanom sídlisku sa v dielni na 
výrobu sivej keramiky v Blažiciach-Bohda
novciach ne.našiel ani jeden zlomok .terry si
gillaty. 

Doteraz zistené zlomky tejto importovanej 
keramiky ukazujú na jej najväčší prílev v roz
pätí od polovice 2. do polovice 3. stor. (Lamio
vá-Schmiedlová 1969, s. 479), čím sa východné 
Slovensko odlišuje od ostatných častí Sloven
ska, kde jeho dovoz vrcholil v 2. stor. n. 1. a 
mal zároveň až po polovicu 3. stor. približne 
rovnaký priebeh chronologického sledu nále
zov terry sigillaty ako v Poľsku (Wielowiejski 
1970, obr. 11). Ochabnutie dovozu tohto druhu 
importu po polovici 3. stor. na východné Slo
vensko možno tiež spojiť s masovým rozvojom 
produkcie miestnej sivej keramiky, pretože, 
ako ukazujú posledné zistenia, prílev terry si
gillaty napr. na územie dnešného Poľska po
kra:oval aj po markomanských vojnách (Wie
lowiejski 1979). 
Obľúbenosť domácej sivej keramiky a dôkaz 

jej schopnosti konkurovať keramickým výrob
kom z provinciálneho prostredia možno vidieť 
aj v prítomnosti misky s vkolkovanou výzdo-
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bou v bohatom kniežacom hrobe z Cejkova, 
okr. Trebišov (Beninger 1931, tab. XVI; Nozi 
1958, s. 56, ohr. 33), ktorá sa omylom považo
vala alebo aj považuje (Wielowiejski 1970, tab. 
XI) za rímskoprovinciálny import. 

Mimoriadne bohatý na vzácne importy bol 
predovšetkým hrob z Ostrovian I, okr. Prešov, 
kde sa okrem strieborných predmetov, zlatých 
nášiviek a náramku našiel tjež zlatý kalich 
(Eggers 178), jediný svojho druhu v celom nad
dunajskom barbariku (Wielowiejski 1970, s. 
37-38, tab. IV). 

Východné Slovensko, ako dokladajú bohaté 
nálezy importov, sa intenzívne podieľalo na 
vonkajších obchodných vzťahoch s Rímskou 
ríšou. Jeho vysoká hospodárska úroveň, pod
mienená predovšetkým rozvojom poľnohospo
dárstva a špecializáciou remeselnej výroby, 
mu umožňovala v dobe rímskej rozvinúť vnú
torný obchod a .nadviazať obchodné ko.ntakty 
s ďalšími oblasťami naddunajského barbarika, 
ako aj s územím na východ od Karpát. 

Nadstavbová sféra a etnické pozadie 
spoločensko-kultúrneho vývoja 

v 1.- 4. stor. n. l. na východnom Slovensku 

Na východnom Slovensku doteraz chýbajú 
(alebo sú nepublikované) nálezy nepochybne 
patriace do kategórie prameňov k štúdiu nad
stavbovej sféry spoločnosti v 1.-4. stor. n. l. 
Hmotné pamiatky, ktoré máme pri súčasnom 
stave bádania k dispozícii, sú síce svojím spô
sobom o·brazom spoločenských vzťahov, ale ur
čité zmeny dovoľujú postihnúť len v najhrub
·ších črtách. Pri interpretácii nadstavbových ja
vov pociťujeme predovšetkým absenciu pri
márnych vypovedacích prameňov - hrobov, 
odrážajúcich v najväčšej miere svet metafyzic
kých predstáv. Okrem starších nálezov tzv. 
kniežacích hrobov z Ostrovian (I, II) a Cejkova, 
ktoa:·é dokladajú existenciu majetkove a sociál-
1ne diferencovanej spoiočnosti v dobe rímskej, 
je známe a preskúmané na východnom Sloven
sku iba jedno väčšie pohrebisko v Zemplíne, 
o ktorom sa do tlače dostali zatiaľ len kusé in
formácie (Budinský-Krička 1959; Lamiová
Schmiedlová 1975). Ďalšie ojedinelé hrobové 
.nálezy, ak ich časové a kultúrne zaradenie nie 
je problema.tické (napr. hrob 1/69 z Blažíc
Bohdainoviec), nemaJu takú vypovedaciu 
schopnosť ako pohre biská. V súvislosti s tým 
sa vynára otázka existencie hrobov a pohre-

·bísk z doby rímskej na východnom Slovensku 
vôbec. Súčasná 1ntenzita využívania pôdy, roz
mach socialistickej výstavby a arch~logické
ho bádania na tomto území sú na takej úrovni, 
že by sa dal očakávať ich častejší výskyt. Sa
motné pohrebisko v Zemplíne re.prezentuje 
svojimi 1I1álezmi prav:depodobne stairší úsek 
doby rímskej, a tak vlastne z mladšieho obdo
bia 1110 východnom Slovensku nepoznáme po
hrebásko. Samotná mladšia doba rímska je na 
tomto území charakterizovaná náhlou zme
nou, ktorú badať v rozpade dovtedajšej kul túr
nej jed.noty a symbiózy dáckeho, .przeworské
ho a starého domáceho elementu (Lamiová
Schmiedlová 1969, s. 490; 1977, s. 207). Podob
lllé zmeny nastali v najmladšej fáze doby rím
skej (Eggersov stupeň C:1) i na širšom teritó
riu przeworskej kultúry v Poľsku (Godlowski 
1967, s. 76; 1976, s. 25; Domanski 1976, s. 128). 
Okrem čiastočnej zmeny materiálneho obsahu 
(Domanski 1976, s. 129) do·šlo predovšetkým 
k nás:tupu nového spôsobu pochovávania, v dô
sledku čoho postupne zanikajú klasické urnové 
a jamkové hroby a nastupuje zvyk rozsypáva
nia popola mŕtveho v určitom vymedzenom 
priestore. Tak vzniikajú „vrstvové" hroby, 
označené poľskými bádateľmi ako pohrebiská 
tzv. dotbrodzienskeho :typu (Szydlowski 1964; 
s. 447, 448; 1975; Godlowski 1967, s. 76; 1976, 
s. 25; Domanski 1976, s. 130). G. Domanski 
(1976, s. 126, 179) pokladá tento prechod v spô
sobe pochovávania v povodí Odry za výsledok 
evolučných zm ien v náboženských predsta
vách, kým K. Godlowski (1969, s. 136-138; 
1976, s. 25) ich spája skôr s vplyvmi prichá
dzajúcimi do prostredia przeworskej kultúry 
z juhovýchodu. 

Na určité hypotetické prepojenie, vzhľadom 
na smer šírenia a pôvod uvedeného spôsobu 
pochovávania, upozorňuje tiež zistenie soviet
skej bádateľky E. V. Machnovej (1978, s. 94), 
ktorá na základe výskumu pohrebiska čerňa
choiVskej kultúry v dedinke Uspeinka na Ukra
jine pokladá väčšinu doteraz preskúma.ných 
.pohrebísk tejto kultúry (vrátane eponymného 
·pohrebiska Cerňachov) za nekropoly, kde boli 
:najpoôetnejšie zas:túpené práve žiarové „vrs.t
vo:vé" ·hroby. Ak by sa predpoklady autorky 
ukázaH ako správne a výchoooé Slovensko by 
sa vzhľadom na svoje geografické položenie 
nachádzalo v sfére rozší'I'enia tohto zvyku po
chovávania, potom by sa aspoň čiastočne (hy
poteticky, pre.tože a.ni z priľahlej oblasti zá-
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padnej časti USSR nie sú zatiaľ podobné hroby 
doložené) mohla vysvetliť ,doterajšia absencia 
hrobov a pohrebísk z mladšej do1by irímskej. 

Ako som už uviedol, archeologické pramene 
z doby rímskej už aj pri súčasnom stave báda-
11ia sú schopné vypovedať o výrobných vzťa
hoch a samotnej produkcii, ako i o m Jere nad
výroby, ktorá už v tomto období bola pomerne 
vysoko rozvinutá, a tak dovoľovala existenciu 
rôznych činnosti ,nespojených priamo s obži
vou (Pieiner 1978, s. 43). Týka sa to aj majet
kovej a sociálnej diferenciácie spoločnosti, teda 
aj vydelenia členov rbojovnickych družin a 
airistokTacie a vedúceho postavenia kmeňového 
náčelnika či knie-"aa ťa (Lamiová-Schmiedlová 
1978, s. 217). 

Pôsobenie rímskoprovinciálneho prostredia 
sa v oblasrti niadd'llinajského .barbarika prejavilo 
nielen v rozvoji výrobnej sféry, ale aj v nad
stavbe. Postupne sem prenikali okrem vplyvov 
prejavujúcich sa v umeleckom cítení azda aj 
náb01žeinsiké prredsrtJaivy. Zaujímavý je napr. vý
klad W. Szafraŕtského (1976), ktorý nález 
sošky bohyne Izidy v Malachove pokladá za 
doklad možnosti penetrácie kresťanstva na úze
mie dnešného Poľska už v 3. stor. n. 1. Za pre
jav určitých náboženských predstáv možno 
s rezervou pokladať aj aplikáciu niektorých 
vkolk()!Vaných výzdobných prvkov na sivej ke
ramike (s<O'láme a lunárne motívy). 

V práci venovanej pôvodu tzv. sivej kera
miky (Jurečko 1981) som naznačil v hrubých 
črtách kultúrny a etnický vývoj východného 
Slovenska v staršej dobe rímskej: okrem pre
trvávajúcich neskorohalštatských prvkov (za
tiaľ stále pracovne označovaných ako rnesko
rokuštanovické) je na tomto území doložená 
existencia keltsko-dáckeho e·lementu. Najmä 
s Keltmi treba na východnom Slovensku rátať 
vážnejšie. Archeologické nálezy (Košice, Krá
ľovský Chlmec, Ižkovce) a .najnovšie zistenia 
poľských a sovietskych autorov, k torí rozbo
rom v nedávnej minulosti získaného materiálu, 
ale iaj revíziou starších nálezov poukázali na 
výraZ1nejšie zastúpenie .tohto etnika aj na úze
mí východne od Karpát (Mačinskij 1974; Sču
kin 1974; Bidziľa 1975; Godlowski 1970, s. 
187-189; Balaguri - Peňak 1978, s. 10, 11). 

K pOJnerne silnej keltskej kolonizácii došlo 
na rozhraní strednej a neskorej doby laténskej 
aj v severovýchodiných oblastiach SlO'Venska, 
ikde potom 1nastal, najmä v priebehu s,tupňa 

LTD1, početný vzostup sídlisk púchovskej 

kultúry (Pieta 1977, s. 286; 1979). Mnohotvár
nosť bohatej púchovskej materiáLnej kultúry, 
krulm1nujúcej v starlej dobe ríms.kej, zodpove
dá minohoetnicite jej nositeľov; najmä v jej po
čiatkoch sa ojedinele prejavuje ešte v konti
nuite vývoja nesikorohalštatského lužického 
obyvateľstva sporadický ilýrsky element; ne
skôr sa tu základinou etxnickou zložkou stáva.jú 
Kelti (Kotí.ni) a v priebehu 1. stor. 111. 1. stúpa 
v púchovskej <kultúre výskyt dáckych výrob
kov (Pieta 1979), pričom práve v oblasti Spíša 
je ich najviac (Pieta 1977, s. 285). Prerušenie 
púchovského osídlenia sa v súvislosti s etnic
kou otázkou teoreticky spája s presídlenlm 
keltských Kotínov v rokoch 173-180 n. 1. 
(Pieta 1979). 

Od polovice 1. stor. pred n. 1. sa územie vý
chodného Slovenska stalo oblasťou periodicky 
posilňovanou príchodom nových skupín oby
va1teľstva dáckeho pôvodu z juhu. Tieto prísu
ny neznamenali rnejakú veľkú zmenu v mate
riálne j a pravdepodobne ani v duchovnej kul
túre ľudu žijúceho dovtedy na tomto území aj 
preto, leto samotný pôvodný, dlho prežívajúci 
111eskoirohalštatský element bol azda, ako som 
už uviedol, seve:rotráckeho pôvodu. Pri kme
ňovej konkretizácii Dákov na východnom Slo
vensku sa možno o.prieť o zistenia sovietskych 
ia.uto.rov, ktorí majú v oblasti horného Rrutu 
a Dnestra (Peňak 1973a, s. 154) a v susednom 
Zakarpatsku (Smiško 1976a, s. 62) archeologic
ky a písomne doložený dácky kmeň Karpov. 
V prospech existencie kmeňa s týmto názvom 
hovoria aj etymologické irozbory podstaty ná
zvu „Karpaty", vychádzajúceho buď zo slova, 
ktorého rkmeň karp- sa nachádzal v tráckych 
dialektoch, a potom pomenovanie „Karpaty" 
tr·eba chápať ako „Skalisté h ory", alebo ten.to 
'11.ázov súvisí priamo s kmeňom Karpov -
„hory Karpov" (Urbanczyk 1968, s. 12-13). 
V h01rnom Podnestrí je archeologicky aj písom
ne doložený ďalší dácky kmeň - Kostoboko
via, k torým sa dnes už všeobecne pripisuje li
pi.cká kultúra (Smiszko 1932, s. 179; Smiško 
1975; Cyhylyk 1975, s. 148; 1976; Peňak 1973a, 
s. 155; Morintz 1961, s. 410, 413). Na zásah tej
to kultúry na naše územie a úlohu, ktorú tu 
zohrala, sme už poukázali na inom mieste (Ju
rečko 1981). 

Na pre:ome 1.-2. stor. n. 1. prišli na vý
ch9<lné Slovensko pravdepodobne vo dvoch vl
nách nositelia przeworskej kultúry: najpľ'V pri 
vojenskom ťažení a neskôr ako zväz roľnícko-
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chovateľského obyvateľstva (Budinský-Krič

ka 1963, s. 33). Tejto kultúre patria hrobové 
nálezy zo Zemplína (Budinský-Krička 1959, 
s. 66-67), Lastoviec a Lesného (Lamiová
Schmiedlová 1969, s. 463) a pravdepodobne jej 
druhej vlne sídliskové nálezy z Prešova, Mi
chaloviec (Budinský-Krička 1963, s. 33- 34), 
Sebastoviec-Barce , Pedera, Zdane (Lamiová
Schmiedlová 1969, s. 463), Blažíc-Bohdanoviec 
a Rozhanoviec. 

Okrem spomenutého presídlenia Kotínov sa 
práve s expenziou ľudu przeworskej k ultúry, 
doloženou v písomných prameňoch, spája tiež 
zánik púchovskej kultúry (Pieta 1977, s. 292). 
Keramika przeworského charakteru je známa 
napokon i zo severovýchodného Maďarska (Er
délyi - Lamiová-Schmiedlová 1971, s. 55, obr. 
6: 2, 4), Zakarpatska (Peňak 1973b, s. 6) 
a Ukrajinskej SSR vôbec, kde sa podarilo určiť 
východnú a juhovýchodnú hranicu jej rozšíre
nia (Godlowski 1970, s. 191-192; Peňak 

1973b, s. 6; Sčukin 1975, obr. 2; Kozak 1977, 
s. 105; Kropotkin 1977, s. 173-174, obr. 1). 
Spolu so zarubinskou (o ktorej sa ešte zmie
nim), lipickou, východopomorsko-mazovskou 
a oksyvskou (Godlowski 1970, s. 196; 1976, 
s. 23; Baran 1976, s. 57) kultúrou sa tu podie
ľala na genéze čerňachovskej kultúry (Machno 
1975; Sčukin 1975, s. 34; Smiško - Baran 
1976; Magomedov 1977, s. 112, 120; Kozak 
1977, s. 107). Etnicita przeworskej kultúry však 
nie je doteraz dostatočne vyriešená. 

V poslednom období sa v sovietskej odbornej 
literatúre objavujú názory o slovanskom cha
raktere zarubinskej kul túry (Poboľ 197 5; 
Smiško 1976b, s. 14), najmä v spojení s vyčle
nením tzv. kyjevského typu z jej záverečnej 
fázy (Danilenko 1976). Tu sa vidí kontinuita 
medzi zarubinskou kultúrou a včasnoslovan

skými kultúrami tretej štvrtiny 1. tisícročia, 

pričom vplyvom etnicky nejednotnej čerňa-

chovskej kultúry sa do nich dostali neslovan
ské prvky (Baran - Maksimov 1978). 

Spomenul som už zlom, ktorý nastal po mar
komanských vojnách na východnom Sloven
sku, prejavujúci sa a j v zmene materiálne j kul
túry mladšej doby r ímskej. M. Lamiová
Schmiedlová (1969, s. 490) uvažuje o tom, že 
zmenu zapríčinil nielen nový vplyv, ale tiež 
nové etnikum, ktorým by hypoteticky mohli 
byť aj prví S lovania. Pri tejto úvahe sa vráti
me k problému „vrstvových" hrobov. Ich šíre
nie možno s najväčšou pravdepodobnosťou sle
dovať v smere od juhovýchodu na sever a seve
rovýchod, ·na čom mohli mať podiel azda aj 
niektoré slovanské kmene. Samozrejme, pokiaľ 
chýbajú priame doklady existencie týchto hro
bov na území východného Slovenska, dá sa 
o tomto prepojení uvažovať iba v polohe pra
covnej hypotézy. 

S. I . Peňak (1973b, s. 7) hovorí o sformovaní 
slovanskej kultúry prvej polovice 1. tisícročia 

v hornom Potisí na báze kultúry karpatských 
kurhanov, przeworskej kultúry a prešovského 
typu. Ziaľ, chýba dostatočná materiálna podlo
ženosť, ako i kompletné vypracovanie samot
ného prešovského typu. 

Aj napriek pomerne početnému materiálu 
z mladše j doby rímskej .nemožno zatiaľ robiť 

platnejšie závery pri riešení etnicity osídlenia 
východného Slovenska v tom to období. 

Koncom mladšej doby rímskej, ako ukazujú 
nálezy z Prešova a Stredy nad Bodrogom (Bu
dinský-Kričfo 1963, s. 30, 36-37, tab. XV : 6; 
Polla 1969, obr. 3, 5) udržiavalo východné Slo
vensko styky s prostredím čerňachovskej kul
túry (Symonovič 1964, obr. 14: 4, 6 ; 23: 4, 26 
atď.) a so zachovaním si svojich špecifických 
znakov sa vyvíjalo až do doby sťahovania ná
rodov, avšak vždy v úzkom kontakte s východ
rnými a juhovýchodnými oblasťami. 
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1( sonpocy o KYJlbTYPHO-o6mecTBeHHbl X OTHOW e HHSI X Ha CeJIHmax PHMCKOľO n e pHOJJ.a 
a BocTO~HOH C J10 BaKHH 

naaOJI l0 pe4KO 

BocT04Han CnoBaKHH, npcJJ.cTaBJIH1omasi 60-

nee-McHce 33M KHyTy 10 reorpaqrn,1ecKy10 06-

nacTb, Cbtrpana B paHHeHCTOpH4eCKOM pa3BHTHH 

BOCT04HOÍI 'laCTH KapnaTCKOH KOTJIOBHHbl JHa-

4HTCJ1bH y 10 po.IJb. OnpeJJ.eJ1eHHy10 caMocTOHTeJib

HOCTb H COCUHC~H4CCKHH MCCTHblH H KYJibTYPHblH 

xapaKTCp o pHMCKOM nepHOJl.C o6ycJiaBJIHBaJia 

3,Ll.CCb HC TOJlbKO reorpacpH4eCKan, HO H HenpH

Man OOJIHTH'leCK35! H30JI5!UHH . noMHMO l0ro-

3ana,Ll.HOH CJioBaKHH H BocT04Han CJIOBaKHH 

npHHaJ].nemHT 4HCJIOM CBOHX apxeoJIOľH4eCKHX 

naMHTHHKOB, Jl.3THp0133HHblX nepBblMH CTOJieTH

HMH Hawcfí 3pb1, K caMblM 6oraTblM o6nacTHM 

HaXOJl.OK. H a ee MHOľ03Ha4HTeJibHOe nonomeHHe 

s paHHCHCTOpH4CCKOM nepHOJl.C yKa3aJIH yme 

B npOWJIOM CJIY'laÍ!Hble HaXOJl.KH T. na3. KHnmec-

1<11X MOľHJI B c. 0cTpOB3HH (1, II), paíi. npe

WOB, 11 a c . UeftKoB, paft. Tpe6Hwoa. 01111 Jl.OKa -

3btBa10T, 'ITO pewan s o6meM HcTop1110 CJJosa

KHH, n y mHo 6yJl.eT npHHHM3Tb BO BHHMaHHe H ee 

130CT0'1HYIO 'laCTb, Hrpaswy10 B 3TOM nepHOJ].e 

B íl0JIHTH4CCKOM, KYJlbTYPHOM H 3KOHOMH4CCKOM 

pa3BHTHH 3 Ha4HTCJlbHYIO pOJTb. 

B naC'ronmeM s BocT04HOH CnosaKHH HJBecT

HblX íl0'1Tli 200 MCCTOHaxomJ].eHHH pHMCKOľO 

nepHOJl.a. BonpeKH ToMy, •1To TOJibKO HeJHa4H

TCJibHOe KOJIHlJCCTBO H3 HHX HCCJICJ].OBaHO, MOm

HO B CB5!3H CO CTapwHMH HaXO,Ll.KaMH npeACTa

BHTb ce6c cnoco6 TOr,!l.aWHCH mH3 HH, y poseHb 

CCJlbCKOľO X03HHCTBa, COCTOSlHHe npOH3BO,!l.H

TeJTbHblX CHJI Ii npOH3BOJl.CTBCHHblX OTHOWeHHÍI. 

nocJTeJ].HHC BCKa 1 TblCff4CJieTHH Jl.0 H. 3. Xa

paKTCpHbl s cpet1.neespon ei'.ícKoi'.í o6JJacTH cy

mecTBCHHbl MH 3KOHOMH4eCKHMH H o6mecTBeH

HblMH H3MCHCHHHMH, OKa3aBWHMH BJIHHHHe H Ha 

CJICAylOlllH~I n e pHOJ].. n ocJie nat1.eHHH BJl3CTH 

KeJ1bTOB, npoH3BOJJ.CTBO s BocTo•rnoii CJiosaKHH 

HC npHu1J10 a noJIHbIH y na.ll.OK. Ero t1.aJibtteíiw11íi 

HCllOCpCJl.CTBCHHblH poCT CTaJI B pa3BHTHH 06-

LU.CCTBa pHMCKoro nepHOJl.a p e wa1om11M. Opo

rpecc s 3TOH H .npyrnx ccj:>epax mHJHH H 3.ll.CCb 

o6ycJiaBJIHBaJIH KOHKpeTHblC KOMílOHCHTbl MaTe

pHaJlbHOľO pa3BHTHH, 33BHCHLU.HC OT npHpOJl.HblX 

pecy pcos, nOJIHTHlJCCl<OÍI H K)'JlbTYPHOH o6CTa 

HOl3KH. 

c TO'IKH 3 peHH5l 3aceJICHHH ncpBOH ílOJIOBHHbl 

nepaoro T1>1cnYeJ1CTHH Haweii 3p1>1, mimo Hace-

JICHHC 3TOľO nepHOJl.a B npHMep1i0 Tex me caMblX 

reor.10pcj:>OJJOľH4CCKHX y cnOBHHX, B KaKHX B Ha

CTOHLU.ee Bper.rn mHBCM Mbl, TaK KaK co6CTBCH

HaH HHJlHBHJl.y aJIH33UHH OTJ].CJlbHblX ropHblX 

MaCCHBOB H KOTJIOBHH npOH30WJia y m e B nepHOJl 

OJIHOUCHa H KBapTepa (Karniš - Kvitkovič 

1970, c. 176). 
c ľHílCOMCTpH'leCKOH H oporpacj>HlJCCKOH TO

l:eK 3peHH5t KOHUCHTp11py10Trn MCCTOHaxomn.e

HHH pHMCKOľO nepHOJJ.a B caMblX HH3 KHX MCCT

HOCTHX BocT04HOH CnosaKHH. OcHOBHan 4acT1> 

H3 HHX (52 % ) H3XO,!l.HTCH B WKane HH3MCH

HOCTCH. B o6JiaCTH xonMHCTbtX MecTHOcTei'.í (60-

Jiee BblCOKaH WKana HH3MCHHOCTCH) Ha BblCOTe 

200- 300 M Ha,!l. ypOBHeM MOpH pacnOJIOmeno 

28% Jl.OHblHC HCJICJl.0B3HHblX MCCTOHaxOmJl,eHHH 

pHMCKoro n ep110,!l.a . B wKaJie s1>1coT OT 300 JlO 

500 M Ha.LI. ypOBHCM MOpH - Ha ÓOJiee HH3KHX 

B03BblWCHHOcrnx - Jl.OHbIHC pacnOJIOmeHO npH-

6JIH3HTeJibHO 11 % MeCTOHaxomJl.eHHH, B TO epe

MH KaK B o6naCTH 6oJiee BblCOKHX B03B b1WeH

HOCTeH (500- 600 M HaJI, ypoBHeM MOpH) pac

OOJIOmeHo TOJlbKO 5 % • npHHaJl.JiemamHx 60Jib

weH 4aCTbtO K 3HKJJasy nyxoecK01i KYJibTYPbl. 

B 3TOH K)'JlbTYPHOH cpeJl.e, HO Ha BblCOTe OT 600 
AO 1 OOO M HaJl ypoeHeM MOpH, pacnoJiomeHo 

JIHWHHX 4 % ceJIHLU.. 

B cooTBeTcTs1n1 c coepeMeHHbtMH KJIHMaTH -

4ecKHMH )'CJIOBHHMH H cpaBHHBan oporpaqrn-

4eCKOe 4JieneHHe CJioBaKMH c 4JICHCHHCM Ha 

KJIHM3TH4CCKHe o6JiaCTH (Petrovič 1972, c. 264, 
272, pHc. 42) 6b1J10 noceneHMe pHMCKoro nep110-

J1.a cocpe.a.oT04CHO B KJIHM3TH4eCKH t1 a1160J1ee 

Tennb1x MecTHocrnx BocT04HOi1 CJioBaKHH: 

a BocT04t1ocnosa1~Koii HH3MCHHOCTH, s KowHu

KOH KOTJIOBHHe H Ha CKJIOHax CJiaHCKHX rop, 

npH4CM no1<a CKpOMHbl e apxeOJIOľHlJeCKHe Jl.O

Ka3aTeJibCTBa yKa3b1Ba10T Ha TO, 4TO s pHMCKOM 

nepHOJl.C 6blJI KJIHMaT 6oJJee cyxoi1 4CM B H3CTO

HLU.ee epeMn (Točík 1976, c. 234). 
P aJMCLU.CH He ceJIHLU. H HaxoAOK pHMCKoro ne

pHOAa a BocT04HOii CnosaKHH, a OTHoweHHH 

K no4BeHHbtM ycJIOBHHM MOmHo t1a6J11ot1.aTb 

B Jl.Byx 60JibWHX rpynnHpOBKax: B KowHUKOH 

KOT.'lOBHHe H s BocTOlJHOCJioaauKOH HH3MCHHOC

TH, T. e. n 06JiaCTflX, OTJIH4alOLU.HXCSl O•ICHb nno

Jl.OpOJl.HblMH (YepH03eM H ílOHMCIHlblC OOlJBbl) 
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HJ!H cpeD.He n JJO.ll.O POD.HblMH nOlfBaMH (6ypo3eM 

H HHBbl; Mičian 1972, c. 399, 400)' l!TO .ll.OKa3bl· 

aaeT 3CMJJeJ1.eJJblfeCKHH xapaKTep c noco6a )l(H3-

HH H aCeJJeHHSl TOľO speMeHH. 

Bo apel'lrn noJJeab1x pacKonoK, ocyw.ecTaJJeH

HbtX a nocne.ll.HHe ľO.ll.bl, 6bIJJH 06Hapy>1<eHb1 Ha

XO.ll.KH, .ll.OKyMeHTHpy1ow.11e, XOTSl 6bl lfaCTHlfHO, 

COCTOílHHe H y poseHb ceJJbCKOX03Sl HCTBeHHOľO 

npOH3BO.ll.CTOa pHMCKOľO nep110.na: HaXOD.Ka ac

CHMeTpH4eCKOľO JJeMexa H3 c. TpcTeHe-np11-ľop

ua.ne, paii. Kow11ue-BH.ll.beK .ll.OKa3blBaeT, TaK >Ke 

KaK H B coce.nue1i o6nacTH IOro-BoCT04HOH 

n o.'lbWH (Wielotviejski 1970, c. 229; 1973, C. 35) 
60J1ee nporpecc11aHoe 06pa6aTb1BaH11e nolfBbl. 

Haxo.ll.KH npo.nyKTOB ceJJbCKoro xo3siiicTsa p11M 

c1<0ro nep110.na a BocTOlfHOii CnoaaKHH 0TcyT

cTsy10T, H3·3a lfero MO>Kuo TOJJbKO npe.nnona

raTb Bbtpaw.11aaH11e aHaJJorHlfHblX KYJJbTYP KaK 

s 3ana.nHoií H Cpe.nHeii CnoaaKHH (Hajnalová 
1972, c. 674; 1978, c. 127; Hajnalová- Sýko
rová 1977, c. 11,), TaK H s BocT0<1Hoii OoJJbWe 

(Wielowiejski 1973, c. 35). K o6Hapy)!(eHHbIM 

o BocTOlfHOH CnosaKHH ceJJbCKOX03ílHCTBeHHbl M 

opy .n1rnM npHHaD.Jle>KaT TaK>Ke cepnb1 (Lamiová
Schmiedlová 1969, c. 483, p11c. 20: 11; 22: 19; 
32: 2; Jurečko 1978, Ta6n. LXXVI: 5) H KOCbl 

(Lamiová-Schmiedlová 1969, c. 483) , c TOlfe

HHeM KOTOpblX CB5133Hbl cpaBHHTeJJbHO MHOľO

lfHCJJeHHbte HaXOJlKH KaMeHHblX oceJJKOB. ÓlfeHb 

lf3CTO BCTpelfalOTCSl Ha ceJJHW.aX pHMCKOľO ne

pHOJl.a KaMeHHble >KepHOBa Jl.J!Sl pa3MaJJbJBaHHSl 

3Cp Ha, KOTOpoe CCblflblBaJJOCb B 3epHOBble SlMbt, 

nepeHOCHb1e cocy.ll.bt-xpaHHJJHW.a, HJJH npocTo Ha 

paHbWe flO.ll.ľOTOBJJeHHble .ll.J!Sl e ro xpaHeHH5l 

MCCTa, HJJH >KC B cneu11aJJbHO H3ľOTOBJJeHHble 

3CpHoxpaHHJJHW.a. MHorolfHCJJeHHb1e HaXOJl.KH 

3BepHHblX KOCTeH Ha ceJJHW.aX pHMCKOľO nepHO

.na flO.ll.TBep>KD.alOT BblCOKYIO CTeneHb pa3BHTHSl 

>Kl1BOTHOBO.ll.CTBa, CBHHOBO.ll.CTBa, KOHeBOJl.CTBa, 

pa3ae.neHHC Kpy nHoro poraToro CKOTa, )!(BalfHbIX 

>KHBOTHblX (K03bl, OBUbl)' Ta K >Ke KaK H co6aKH. 

HaxoD.KH KOCTeii cao6o.nHo >KHeyw.eii KpacHoii 

JlHlfH 51BJl5110TC5l D.OKaJaTeJJbCTBOM TOľO, l!TO OÓH

TaTeJTH noceJJeHHH pHMCKOľO nepHO.ll.a nonOJJHSl

JIH m1w.eeb1e npo.nyKTbl oxoToít. 

PeJyJJbTaTbl ccJ1bcKoxo351iicTBem1oro npOH3-

BO.ll.CTBa ace-TaKH 3aBi1CeJJH He TOJ!bKO OT cpe.n

CTBa npOH3BOJl.CTBa H ypoBHSl npOH3BOJl.HTeJJb

HblX CHJI, HO H OT ypOBHH npOH3BO.ll.CTBeHHblX OT

HOWeHHH. B BocTOlfHOii CJJoeaKHH MO>KHO 

B pHMCKOM nepHO.ll.e npe.nnonaraTb pa3BHTHe 

B3aHMOOTHOWeHHSl He TOJ!bKO Me>KAY 0611TaTe

JlílMH CCJll11l~a HJJH ueCKOJlbKH X ycaJJ.e6, HO 

11 B3a11MOOTHOwe1111fl a paMKax nJT eMCHH. Mbt 

HMeeM .ll.O CHX nop OlfeHb MaJIO cac.ne11HC1 o co6-

CTBeH HOCTH Ha naa caMble Ba>KHble ceJJbCKOXO· 

351HCTBeHHble cpeACTBa npOH3BOACTBa - Ha nolf

ay 11 .n'oMaWHHH CKOT. B TelfeHHH pHMCKoro ne

p110.na npOH30WJIH, aepOSlTHO, 31lalfHTCJJbHblC 

H3MeHeHHSl TaK>KC B 3TOM HanpaaJTeHHH pa3BH

THS1 o6w.ecTBa: B HalfaJJe MO>IUIO aHaJJOľH4HO 

npeD.nOJJaraTb 06w.ecrne1111y10 COÓCTBeHHOCTb 

Ha nacT611w.a, JJeCbl H BOAbl, HO H n04By, KOTO

paS1 e>1<eronHo pacnpeJ1.eJJS1J1acb 11 co epeMeHeM 

II 3JI.eCb, BCJJeACTBHe Hapaw.HBaHllfl 11111yw.ecT

BeHHOH H COUHaJJbHOH .ll.H<jHj>epeHUHaU,HH, yac

JI HlfHBaJJHCb COÓCTBeHHH4eCKHe npHTSl3aHHSl Ha 

n04By. 

Opouecc pa3BHTHH oómecrna y3KO ca513an 

c pOCTOM peMeCJJCHHOľO npOH3BOACTBa, B3aHMHO 

o6yCJJOBJJeHHOľO HeCKOJJbKHMH a11yTpeHHHMH 

H BHeWHHMH cpaKTOpaMH: .ll.HHaMHKOH COUHaJJb

HOľO pa3BHTH5l oómecTBa, nporpCCCOM B ceJib· 

CKOX0351HCTBNIHOM npOH3BO.ll.CTBe, y pOBHeM 

BHyTpeHHero TOBapoo6MeHa , pa3BHTHeM TOp

ľOBJIH c .u.aJJbHHMH CTpaHaMH, HHTeHCHBHOCTblO 

3KOHOMHlfeCKHX H KYJlbTypHblX OTHOWeHHH c CO· 

ce.nHHMH CTpaHaMH H T . .ll.. 0 6Hapy>KCHHe ÓOJlb

WHX ueHTpaJJbHWX MaCTepcKHX .llJlfl npOH3BO.Ll· 

CTBa KepaMHKH H >KeJ1e3a, HaXOAKH KOCTS!HblX 

H .npyrnx npe.ll.MCTOB CBH.ll.eTeJibCTBYIOT o BblCO

KOpa3BHTOH cneuHaJJH3aUHH peMCCeJJ. ÓHH O.ll

HOBpeMeHHO S!BJJíllOTC51 .ll.OKaJaTCJlbCTB0!\1 opra

HH3aUHH CHCTeMbl MaCTepcKHX KpynHOľO npo-

11380.ll.CTBa 11a .u.o:v1awneít Cblpbeaoít óaJe. Mac

TepcKHe ace-TaKH He MOľJJH BbľľCCllHTb MeJIKOe 

peMeCJJeHHOe npOH3BO.ll.CTBO, OCllOl:lbIBa 1ow.eern 

TOJJbKO Ha noJJycnCllHaJJH3HpoaaHllOM KpeCTb

HHCKOM HaceJJeHHH, HJIH >Ke Ha ópO.ll.SllfHX peMC

CJleHHHKax. 

I'OH•tapHoe ďeAO. 06Hapy>Ke1rneM ľOHlfapHOH 

MaCTepCKOH 11 ee npo.nyKTOB B c. 5JJa>KHUe-5or

.ll.aliOBUe cTaJia BocTOlfHan C;101:1aKHH paaHoA 

OCTaJJbHblM pa3BHTblM 06JTaCTSlM sapsapCKHX 

JeMeJJb, ne>KaUlHX ceacpHee ,ilyHas1. KaK asTOp 

y>1<e ynOMHHaJJ 3TO a pa6oTe o pacnpoCTpaHe

HHH T. 11aJ. cepoít KepaMHKH (Jurečko 1981) 
a BocTOlfHOH CJJoBaKHH, a Ha4aJJc pHMCKoro 

nep110.u.a pa60TW B fOHlfapHWX MaCTepCKHX He 

OCTaHOBHJJHCb. noMHMO HaXO.ll.OK H3 CCJJ HW.a BC. 

5JTa>KHUe-5or,lla1100ue, CBH.ll.eTCJlbCTRYIOT oó 

3TOM H ľ0Hlfap11b1e nelfH H KepaMHKa, OÓHapy

>KeHHaSl a HX 3anoJ1HeHHH, a c. W eóacToauc-

5apua (Lamiová-SchmiedLová 1963, c. 68). OT-

11oc11TeJ1bHO CílOKOHHOe apeMSl ll CpHO.lla nepBbIX 

.u.::iyx CTOJJCTHH 11au1eii 3pbl no.aroTOBHJIH, BMCCTC 
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c MeCTHblMH Tpall.Hll!HIMH ľOH4apHOľO peM2CJJa, 

KOTOpblC 31l.CCb BOCXOAHT BnJJOTb .no paHHCľaJJb

WTaTTCKOľO nepHo.na (Paulík 1965, c. 145) 
H c ll.OMawHei-'t CblpbCBOH 6a30H xopow y 10 OCHO

ay ll.JlH HHTCHCHBHOľO pa3BHTHH TaKOľO po.na 

npoMbIU1J1e1rnoít oTpacJJH. MaccoaocTb KepaMH

•1ccKOH npoD.yKUHH noJBOJJHCT npe.nnonaraTb 

cpaBHHTeJlbHO BblCOKO pa3BHTblH y poBCllb Tpy

.na, a TaK>l<C CC pacnpe.LJ.CJJCHHe B paMKax ľOH-

4apHOľO pCM CCJJa . B oKpecTHOCTHX ueHTpa npo

H3BO.ll.CTBa ccpoii KepaMHKH Ha MeCTOHaXO)!(.LJ.e

HHH 6JJa)!(11ue-EoľJl.aHoaue 6h1n11 o6Hapy)!(eHbl 

CJJOH ľJIHllbl BblCOl<OľO Ka•recTBa, 04eHb nO.LJ.XO

/Ul 111,eít .ll.Jl 51 11pOH3BOJJ.CTBa 3TOH Kepa M HKH (Ju
rečko 1981). Bcc-TaKH, apxcoJJOrn4ecKHMH 11c

cneJ1.03aH1rnMH He yJJ.aJJOCb onpeJJ.CJJHTb npHMblC 

CJJCJJ.bl .LJ.06bl4H rJIHHbl. Tpc6oaaTeJJbHOCTb H Bbl 

coKaH npOAYKllHH cepoít KepaMHKH npaBJI.Ono

A06HO He no3BOJJHJJ H caMoMy roH4apy npHHHTb 

y4 acT11e a A06bl'Ie nOAXOJJ.51W.CH r JJHHbl. MO)!(HO 

npe.LJ.ílOJJaraTb, lJTO 3Ta 4aCTb pa60Tbl, T3K)!(e 

1<3K H noTpe611ocTb .!l0CT3Tb H np11Be3TH DOJJ.XO

Jl51utee JJ.epeao (JJ.y6oaoc; Gajewski 1959a, c. 

106). BblílaJIH 11a ll.OJllO OTJJ.CJlbHbl X JIHU HJIH 

onpeJJ.eJJennoi-i rpynnh1 0611TaTeJJeii noceJJKa. 

BoJMOiKHO, 4TO MaCTepcKOH anaJ1.ena ceMbH, KO

TopaH 3aHHMa.1acb 3THM peMeCJJOM, 3tl3JIHC KO

TOporo t1aCJIC.ll.OBaJIOCb OT nOKOJleHHH K noKO

JICHHIO. <J) ~111 aJ1bHb1e H3.UCJIHH cAaaan KycTapb 

3a onpeJ1.eJJc1111b1H 3KBHBaJJCllT Ky nu.y - nocpeJJ.

llHKy, B TO BpCM51 y)!(e cnoco6HOMY cneu1rnJJH3H

poBaTbCH no npoJJ.a)!(e KepaMHKH a pal\1Kax BHYT

pcHHHx TOpľOBbl X KOH'ľaKTOB Ha 06w11pHOH Tep

pwropHH . 

Mera,1,1ypzu1t u Klj3He•IHOe aeAO. T cppHTOpHH 

BocTO'IHOí1 CJJoaaKHH xapaKTepHa 6oraThlMH pe

cypcaMH pyJl., oco6eHHO D aocT04HOH 43CTH Cno
oarlKHX PyJJ.11h1x rop, a o6JJaCTH 3aceneHHOH 

B Ha4aJJe 11 awcf1 3pb1 llOCH"ľCJIHMH n y xoBCKOH 

KYJJbTYPbl, 3a11HMaawMMHCH noMHMO 3CMJJCJI.e

JJHH H pa3DC.ll.CllHH poraTOľO CKOTa, c Ha1160J1b-

111 ej,'1 llCpOHTHOCTblO TaK)!(C .LJ.06bl4CH H o6pa6oT

l<OH )KCJIC3a. KaK 3TO .ll.OKa3blBalOT CBHJJ.eTCJlb

CTBa o A06b1•1c PYAbl (1<aAaCTp c. Hoan-C MOKO

BCU, paií. nonpaJJ.), MllOľ04HCJICHHblC HaXOJl.KH 

MCTaJJJJyprH4CCKHX OTXOJl.OB (TO)!(e Ha CCJIHLUaX 

llllC o6JJaCTH). HO oco6eHHO o6Hapy)!(eHHblH 

WJlaK MCTannyprH4eCKHX IlC4CA (M eCTOHaXO)!(

llCHllH: Holll1 -CMOKOBen, Ke)!(l\1apOK, CnHWCKa

HoBa-Bec, KOMnJJCKC ne4eÍI s c. CnHWCKe-T oMa-

1110Bue). PaJBHTHe MeTaJJJJyprnH 11 KY3HC4HOro 

JlCJla pHMCKOľO nCpHO.Lla OCHOBbl BaJIOCb Ha OBJla

llCllHH KCJlbTaMH 3TOľO peMCCJJa, pa3BHBa1ome-

ľOCH anpCJlb H B Jl l060H cpeJI.e, npH4eM J1.0MHHH

py1ouwl0 pOJJb 11e HrpaeT TOJlbKO HaJIH4HC HJHI 

OTCYTCTBHe onpeJ1.eJ1eHHOH 3THH4eCKOÍI rpynnw 

(Cnnw - KOTHHbl?). HO npC)!(Jl.e llCero CblpbC

BaH 6a3a H 3KOHOMH4CCKO-DOJlHTH4CCKa51 o6CTa

HOBKa Ha 1l3HHOH TeppHTOpHH. 

TKat{KOe ae,10 u OCTQAbHOe peMeC,1CHHOe npo

U38oacreo. Yl31leJJHe TKaUKOľO npOH3BOJJ.CTlla -

TKaHb, JlO HaWHX .ll.HCH He coxpaHHJJaCb, HO cy

LUCCTBOBa~rne 3TOľO p eMCCJi a nOJJ.TBep)K.Ll,alOT 

MllOľ04HCJlCHHble HaXO.ll.KH ľJIHHflHblX npHCJIHU 

H TKaUKHX rpy3HJJ. Ha TeppHTOpHH BocT0•111oí1 

CnosaKHH no peMecJio HMeno sepOHTHO TOJJbKO 

cj:>opMy JJ.OMaWHHX pa6oT B OTJl.CJlbHblX CCMbHX. 

60JlbWYIO cncuHaJ11i3allHIO .ll.OCTHľJla o6pa-

60TKa KOCTeH , Hanp„ npOH3BO.!l.CTBO rpe6Hett, 

Haxo.!1.KH KOTOph1x Ha TeppHTop1111 BocT04HOH 

CnosaK1111 a pHMCKHH nepHOJJ. 04eHb MH Or04Hc

JJem1b1e (Lamiová-Schmiedlová 1964; 1969, c. 

484). TaK )!(e H AOBOJlbHO MHOľ04HCJ1ellHblC Ha

XOJl.KH KaMeHHblX OCCJIKOB H )!(epHOBOB .Ll.Onyc

K310T 06.!l.yMblB3Tb B03MO)!(H0CTH onpeJJ.CJICHHOÍI, 

XOTfl 6w noJJ ycneuwaJJH3HpOB3 HHOH npO.ll.YKUHH 

TaKOľO pO.!l.a 113,ll.CJIHH. 

3Ha4HTeJibHy10 pOJib BocT04HOH CnoaaKHH 

B TOprOBOÍI c<t>epe nOATBep)!(JJ.alOT He TOJlbKO 

HaX01lKH HMnOpTOB, HO H TOT <j>aKT, 4TO HMCHHO 

Ha 3TOH TeppHTOpHH 6hlJIO 06Hapy)!(ťHO caMoe 

60JlbWOe KOJIH 1leCTBO MaCCOllblX HaXOAOK MOHCT 

pHMCKOľO nepHOAa (Kolníková 1973, pHC. 6, 7, 
T36JI. IJ). 

B BocT04HOH Cnosa1<HH 0111,y1uaeTcH OTcyT

CTBHe JJ.OCTOBCpliblX naMHTl!Ml<OB, npHHa.Ll,JJe)!(a

llJ.HX KaTerop1111 HCT04HHKOB, CJJy)!(aUlHX HCCJJe

JlOBaHHIO c<j>epbl Ha.ll.CTpOHKH )!(H3HH HaCCJICHHH 

c 1 .ll.O IV aa. H. 3. 3a HCKJJI04eHHeM a c. 3eM

nn HH norpe6eH HH ( npencTa BJJ momero p a H 11e

pH MCKH H nepHOJJ.), OTcyTcrny 10T ApyrHc TaKoro 

pOJla npHMapHblC noKa3aTCJlbllbJC HCT0411HKH. 

CaM pHMCKHH ncpttOJJ. npoweJJ Ha 3ToA TeppH

TOpHH HC0)!(HJl.3HHblM H H3MCHeHHHM11, KOTOpble 

OTpa)!(a!OTCH B pacnane TOľ)l.awHero KYJlbTYP

HOľO CJJ.HHCTBa 11 B CHM6H03e naKHHCKOľO, nwc

BOpCKOľO H JJ.peaHero AOMawHero 3JICMCllTOB 

(Lamiová-Schmiedlová 1969, c. 490; 1977, c. 
207) . 

B paMKax pa6o4eí1 rnnOTC3bJ MO)!(HO nonyc

THTb, 4TO sonpoc 06 OTCYTCTBHH MOľHJI H 11o rpc-

6eHHH pHMCKOľO nepHO)l.a npaBJI.OnOJJ.06HO 3a

KJll04eH B cymecTBOBaHHH aHaJJOľH4HblX CJIOHC

TblX norpe6eHHÍI, TaKHX, K3KHe 6btJIH o6Hapy

)!(ellbl B no.'lblll e (Szydlowski 1964, c. 447, 448; 
Godlowski 1967, c. 76; 1976, c. 25, 76; Doman-
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ski 1976, c. 128, 130), a TaK>Ke s nocJieJI.Hee 
npeMn H B cpeJI.e •repHnxoecKOH KYJJbTypbr 
B YCCP (Machno 1978, c. 94). Mo>KHO npeJI.no-

JiaraTb, 'ITO s pacwHpeHHH 3Toro norpe6aJib
Horo o6pHna c~rpaJIH pOJib H neps~e cJiaBílH
CKHe ílJICMCHa. 

flepeBOO F. 01op11eK.OOOU 

Zur Problematik der kultur-gesellschaftlichen Beziehungen in Siedlungen 
aus der romischen Kaiserzeit in der Ostslowakei 

Pavol Jurečko 

Die Ostslowakei, ein mehr oder weniger ge
schlossenes geographisches Gebiet, spielte in 
der fri.ihgeschichtlichen Entwicklung des ost
lichen Teiles des Karpatenbeckens eine bedeu
tende Rolle. Eine gewisse Selbständigkeit und 
ein spezifisches ortliches Kulturge präge war 
hier in der romischen Kaiserzeit nicht nur 
durch die geographische, sondern auch durch 
indirekte politische Isolation bedingt. Mit den 
archäologischen Denkmälern aus den ersten 
Jahrhunderten unserer Zeitrechnung gehort 
neben der Sudwestslowakei auch der ostliche 
Landesteil zu den reichsten Fundgebieten. Auf 
seine wichtige Stellung in friihgeschichtlicher 
Zeit verwiesen schon fri.iher die zufällig ent
deckten sog. Fi.irstengräber in Ostrovany (I, 
II), Bez. Prešov, und in Cejkov, Bez. Trebišov. 
s:e deuteten darauf, daB es bei der Gesamtlo
sung der Geschichte der Slowakei notwendig 
sein wird, mit ihrem ostlichen Teil als mit 
einem Gebiet zu rechnen, das in besprochener 
Zeit in der politischen, kultureUen und okono
mischen Entwicklung eine bedeutende Rolle 
gespielt hat. 

Gegenwärtig sind aus der Ostslowakei bei
nahe 200 Lokalitäten aus der romischen Kai
serzeit bekannt, und obwohl blo!š e in gering
fi.igiger Teil von ihnen untersucht wurde, kann 
man sich in Verbindung mit älteren Funden 
zumindest ein beiläufiges Bild uber die dama
lige Lebensweise, das Niveau der Wirtschaft, 
uber den Stand der Produktionskräfte und 
-beziehungen machen. 

Die letzten Jahrhunderte vor der Zeitwende 
sind im mitteleuropäischen Raum durch we
sentliche wirtschaftlkhe und gesellschaftl iche 

Wandlungen charakterisiert, die auch die nach
folgende Ze1t beeinflu!št haben. In der Ostslo
wakei kam es nach dem Untergang der kelti
schen Macht nicht zur vollkommenen Senkung 
des Produktionsniveaus. Die weitere unmittel
bare Entfaltung der Produktion wurde in der 
Entwicklung der Gesellschaft der romischen 
Kaiserzeit entscheidend. Den Fortschritt in 
dieser wie auch in weiteren Sphären des Le
bens bedingten auch hier konkret Komponen
ten der ma.teriellen Entwicklung, die von na
turgegebenen Quellen und von der politischen 
wie auch kulturellen Situation abhingen. 

Vom Gesichtspunkt der Besiedlung in der 
ersten Hälfte des ersten Jahrtausends u. Z. leb
te die Bevolkerung dieser Epoche i•n ungefähr 
den gleichen geomorphologischen Verhältnis
sen wie auch wir heute, weil es zur eige.ntli
chen Herausbildung der einzelnen Gebirge und 
Becken der Ostslowakei bereits im Plioo:än und 
Quartär gekommen war (Karniš - Kvitkovič 

1970, S. 176). 
Vom Gesichtspunkt der Hohenlage und der 

Orographie konzentrieren sich die kaiserzeitli
chen Fundorte in den tiefsten Lagen der Ost
slowakei. Ihr wesentlicher Teil (52 °. 0) befindet 
sich in der Hohenstufe bis zu 200 m i.i. d. M„ 
also in der tieferen Stufe der Niederungen. In 
Hugelländern (hohere Stufe der Niederungen), 
in 200-300 m Dberseehohe, liegen 28 % der 
bisher festgestellten kaiserzeitlichen Fundo.rte. 
In der Hohenstufe 300- 500 m ii. d. M. - in 
niederen Bergländern - wurden bisher unge
fähr 11 0:11 der Fundorte lokalisiert, während 
in hOheren Bergländern (500-600 m i.i. d. M.) 
nur noch 5 % festgestellt ww·den, die vorwie-
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gend zur Zipser Enklave der Púchov-Kultur 
gehoren. Diesem Kulturmilieu, a:ber bereits ~n 
600-1000 m Uberseehohe, gehoren auch die 
restlichen 4 °/0 der Siedlungen an. 

Nach den gegenwärtigen klimatischen Ver
hältnissen und durch Vergleich der orographi
schen Gliederung der Slowakei mit der Auf
gliederung in Klimabereiche (Petrovič 1972, 
S. 264, 272, Abb. 42) bevorzugte die Bes.iedlung 
in der romischen Kaiserzeit die wärmsten La
gen der Ostslowakei: die Ostslowakische Tief
ebene, das Košice-Becken und die Berghänge 
der Slanské vrchy, wobei die einstweilen be
scheidenen archäologischen Belege aus der 
Slowakei darauf hinweisen, daB in der romi
schen Kaiserzeit das Klima trockener als heute 
war (Točík 1976, S. 234). 

Die Verteilung der kaiserzeitlichen Siedlun
gen und Funde in der Ostslowakei läBt sich in 
bezug auf dcie Bodenverhältnisse in zwei gro
Beren Gruppierungen verfolgen: im Košice
Becken und lirl der Ostslowakischen Tiefebene, 
also m Regionen, die sich durch das Vorhan
denseiin sehr fruchtbarer (Schwarzerde und 
Auenboden) oder mittelfruchtbarer Boden her
vorheben (Braunerde und Auenboden; Mičian 
1972, S. 399 f.) , was den bäuerlichen Charakter 
der damaligen Bevolkerung bestätigl. 

Durch Geländegrabungen gewann man in 
den letzten Jahren Funde, die zumindest teil
weise den Stand und das Niveau der landwirt
schaftlichen Produktion währe.nd de:r romi
schein Kaiserzeit dokumentieren: Der Fund 
einer asymmetrischen Pflugschar aus Trstené 
pri Hornáde (Bez. Košice-Land) belegt - ähn
lich wie in der benachbarten RegiQln Sudost
polens (Wielowiejski 1970, S. 229; 1973, S. 35) 
- eine progressivere Bodenbearbeitung. Land
wirtschaftliche Produkte selbst fehlen vorder
hand in den kaiserzeitlichen Funde n aus der 
OSltslowakei, und deswegen kann main bloB auf 
ei.ne a111aloge Vertreitung im Anbau der Kultu
iren wie in der West- und Mittelslowakei (Haj
nalová 1972, S. 674; 1978, S. 127; Hajnalová -
Sýkorová 1977, S. 11) wie auch in Sudostpolen 
schlieBen (Wielowiejski 1973, S. 35). Von fest
gestellten landwirtschaftlichen Geräten kon
nen aus der Ostslowakei Sicheln (Lamiová
Schmiedlová 1969, S. 483, Abb. 20: 11, 22: 19, 
32: 2; Jurečko 1978, Taf. LXXVI: 5) und Sen
sen angefiihrt werden (Lamiová-Schmiedlová 
1969, S. 483), mit de.ren Wetzen wieder die re
lativ zahlreichen Funde von Wetzsteiinen zu-

sammenhängen. In groBer Menge siind in den 
kaiserze:rtJichen SiedlUJngen Mahlsteitne zum 
Getreidemahle.n vertreten; das Getreide wurde 
in Vo!I'ratsgruben, transportierbaren Vorrats
gefäBen, durch fa·,eies Schutten auf eine herge
richtete Stelle oder in speziell angefe:r.tigten 
Speicherräumen gelagert. Zahlreiche Tier
knochenfunde in den Siedlungen aus der ro
mischen Kaiserzeit deuten auf entfaltete Vieh
zucht, konkret von Rindern, Schweinen, Pfer
den, kleinen Wiederkäuern (Ziege, Schaf) oder 
auch des Hundes. Knochen von Rotwild 
(Hirsch oder Reh) sind ein Beleg uber die Er
gänzung der Speisekarte in der romischen Zeit 
durch Jagd. 

Die Ergebnisse der landwirtschaftlichen 
Produktion hingen jedoch nicht bloB von den 
Produktionsmitteln und dem Niveau der Pro
duktionskräfte ab, sondern ebenfaUs von den 
ProduktiOIIlsbeziehungen. Fiir cLie romische 
Kaiserzeit kann fiir die Ostslowakei die Exi
stenz von entfalteten wechselseitigen Bezie
hungen zwischen den Bewohnern ei.ner Sied
lung oder mehreren einzelnen Niederlassun
gen, aber auch im Raihmen eines Stammes vor
ausgesetzt werden. Man weiB nur sehr wenig 
uber das Eigentum der beide n wichtigsten 
landwirtschaftlichen Produktionsmittel - von 
Boden und Vieh. Im Verlauf der besprochenen 
Zeit diirfte es etwa wohl zu wichtigen Verän
de:rungen auch iin dieser Richtung der gesell
schaftlichen Entwicklung gekommen sei111: An
fangs ka1nn ia1nauog gemeinsame;r Bes:itz von 
Weiden, Wälde['n, Gewässer:n und des Bodens 
vorausgesetzt werden; letzterer wurde alljähr
lich neu aufgeteHt, und im Laufe der Zeit kam 
es etwa auch hier infolge der zunehmenden 
Vermogens- und sozialen Differenzierung zu 
wachsenden Anspruchen auf Bod12mbesitz. 

Der EntwicklungsprozeB der Gesellschaft 
hängt eing mirt; dem Ainstieg d€[" Handwerkspro
duktion zusammen, die gegenseitig durch meh
rere innere und äuBere Faktoren bedingt wa
ren: dl..l!ľch die Dyniamik der sozialen Entwick
lung der Gesellschaft, den Fortschritt der land
wirtsohaftlichen Produktion, das Niveau des 
inneren Warenaustausches, die Entfaltung des 
Fernhandels, die Intensität der okonomischen 
und kulturellen Beziehungen zu den Nachbar
ländern usw. Die Funde groBer zentraler 
Wenkstättein a us der rämischen Kaiserzeit zur 
Herstellung V·On Keramík, Eisen, Knochen
U!nd weiteren Gegenständen belegen eine fort-
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ges~hrittene Spezialisierungsstufe der Hand
werkszweige. Sie sind zugleich ein Beleg i.iber 
die Organisierung eines auf heimischer Roh
s;Loffbasis fuíšenden Systems von Groíšbetrie
ben. Die Wer kstätten konnten jedoch nicht die 
ha.ndwerkliche Kleinproduktion verdrängen, 
die nur auf halbspezialisierter bäuerlicher Be
volkerung bzw. Wanderhandwerkern beruhte. 

Topferei. Mit der Abdeckung der Topfer
werkstätte und deren Erzeugnissen iJn Blažice
Bohda novce erlangte die Ostslowakei das Ni
veau der i.ibrigen entwickelten Gebiete des 
no1rddonauländ.ischen Barbarikums. Wie der 
Autor schon 'Íln der Arbeit i.iber die Verbrei
tung und Herkunft der sog. grauen Keramik 
erwähnte (Jurečko 1981), kam es ~n der Ostslo
wakei zu Beginn der romischein Kaiserzeit 
nicht zur Unterbrechung des Betriebes in den 
Topferwerkstätten. Dies belegen auíšer den 
Funden aus der Siedlung von Blaži<:e-Bohda
novce el:enfalls Topferofen und Keramík aus 
deren Verschi.ittungsschicht in Šebastovce
Barca (Lamiová-Schmiedlová 1963, S. 68). Die 
relativ k~edliche Zeit der ersten zwei Jahr
zehnte u. Z. hat zusammen mit den ortlichen 
Traditi•onen des Topferhandwerks, die h ier bis 
i•n die ji.ingere Hallstattzeit zuri.ickreichten 
(Paulík 1965, S. 145), und mit der heimischen 
Rohstoffbasis eine gute Unterlage fi.ir eine in
tensive Entfaltung dieses Handwerkszweiges 
geschaffen. Die keramische Massenproduktion 
bietet die Moglichkeit, ein verhältnismäíšig 
hoch e1ntwickel:tes Arbeitsniveau vocauszuset
z·e.n, ebenfalls eine Arbeits teHung im Ra:hmen 
des Topferhandwerks. In der Umgebung des 
Pro::luktionszentrums der grauen Keramik in 
Blažice-Bohdanovce existieren Schichten vor
zi.iglichen Tons, der fi.ir ihre Produktion geeig
net war (Jurečko 1981). Es ist jedoch nicht ge
lungen, archäologisch unmittelbare Spuren 
seiner Forc:LerUí11g f.estzustellen. Die Anspri.iche 
und gro/še Produktion dieser Keramík erlaub
ten es wahrsche.inHch dem Topfer nicht, sich 
selbst ain der Forderung geeigneten To.ns zu 
bete iligen. Es ist also anzunehmen, daíš dieser 
T eil der Arbeit, genauso wie die Beschaffung 
und Zufuhr geeigneten Holzes (Eichenholz; 
Gajewski 1959a, S. 106) von einzelnen Perso
ne.n oder Bevolkerungsgruppe'n einer Siedlung 
ausgefi.ihrt wurde. Der Eigenti.imer der Werk
statt war etwa eine Familie, die sich diesem 
Haindwerk widmete und deren Fachkerrmtnisse 
i:n der Herstellung der feinen Ke.ramik von Ge-

neration zu Generation vererbt wurde. Die Fi
nalerzeugnisse i.ibergab ihr Produzent da.nn 
fiir einen l:es.ti.mmten Gegenwert dem Händ
ler - Vermiittler, der sich in jener Zeit bereits 
auf den Verkauf der Keramik im Rahmen von 
iJnneren Haíndelsbeziehungen einer groBeren 
Regi,oin spezialisieren konnte. 

Eisenverhiittung und Schmiedehandwerk. 
Das Gebiet der Ostslowakei zeichnet sich durch 
reiches Erzvorkommen aus, namentlich im ost
lichen TeH des Slowakischen Erzgebirges, also 
in einem Gebiet, das vom Beginn unserer Zeit
Technung mit Trägern der Púchov-Kultur be
siedelt war, die s.ich auBer Viehzucht und teil
weise auch Ackerbau mit groBter Wahrschein
lichkeit der Forderung und Verarbeitung des 
Eisens widmeten, wovon Spuren i.iber Erzab
l::au (im Kataster von Nový Smokovec, Bez. 
Poprad), zahlreiche Funde von Verhi.ittungs
abfall (auch in Siedlungen auBerhalb der Re
gion), doch insbesondere Reste von Eisen
schmelzofen zeugen (Nový Smokovec, Kežma
rok, Spišská Nová Ves, Komplex von Ofen in 
Spišské Tomášovce). Die Entfaltung der Ei
senverhuttung und des Schmiedehandwerks 
kni.ipfte in der romischen Kaiserzeit unmittel
bar an die Kenntnis der Kelten auf dem Gebiet 
dieses Handwerks an, das in jedwedem Milieu 
weiterentfaltet wurde, wobei die dominante 
Rolle nicht mehr einzig das Vorhandensein 
bzw. Nichtvorhande.nsein eines bestimmten 
Ethnikums gespielt hat (Zips - Kotiner?), son
dern vor allem die Rohstoffbasis und die oko
nomisch-politische Situation des gegebenen 
Gebietes. 

Weberei und andere Handwerkstätigkeit. 
Das Produkt der Weberei - Textilien, haben 
sich in den hiesigen Bedingungen nicht erhal
ten, doch zeugen zahlreiche Funde tOnerner 
Spinnwirtel und Webgewichte von der Exi
stenz dieses Handwerkszweiges. In der Ostslo
wakei verblieb jedoch dieses Handwerk wahr
scheinlich nur i.n Form häuslicher Arbeiten 
einzelner Familien. 

Eine groBere Spezialisierung erlangte die 
Knochenverarbeitung, z. B. die Herstellung 
von Kämmen, die in den Funden im Vergleich 
zu den i.ibrigen Gebieten in der romischen Kai
serzeit sehr reich in der Ostslowakei vertreten 
sind (Lamiová-Schmiedlová 1964; 1969, S. 484). 
Die relativ zahlreichen Funde von Wetz- und 
Mahlsteinen lassen die Moglichkeit zu, i.iber 
eine gewisse, zumindest ha1bspezia1isierte Pro-
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duktion dieser Erzeugnisse aus Stein zu erwä
gen. 

Auf die Bedeuiung der Ostslowakei bezilg
lich des Handels deuten nicht nur Importfun
de, sondern auch die Tatsache, daB gerade aus 
diesem Gebiet z. B. die groBte Zahl von kaiser
zeitlichen Milnzdepots siammt (Kolníková 
1973, Abb. 6, 7, Taf. II). 

In der Ostslowakei empfindet man ein Feh
len sicherer Denkmäler, die in die Kategorie 
der Quellen zum Studium der tlberba usphäre 
der Bevčilkerung im 1.- 4. Jh. u. Z. gehčiren. 
Bis auf das Gräberfeld in Zemplín (das die 
ältere rčimische Kaiserzeit repräsentiert) feh
len we itere primäre Aussagequellen dieser 
Art. Die jilngere rčimische Kaiserzeit selber ist 
in diesem Gebiei durch eine jähe Veränderung 
charakterisiert, die im Zerfall der bis dahin 

bestehenden kulturellen Einheit und Symoio
se des dakischen, Przeworsker und des alten 
heimischen Elementes zu beobachten ist (La
miová-Schmiedlová 1969, S. 490 ; 1977, S. 207). 

Im Rahmen einer Arbeitshypothese kann 
zugelassen werden, daB die Frage der Absenz 
von jilngerkaiserzeitlichen Gräbern und Grä
berfeldern ilberhaupt in der Ostslowakei wahr
scheinlich in der damaligen Existenz ähnlicher 
Sch ichtengräberfelder wurzelt, wie sie in Po
len festgestellt wurden (Szydlowski 1964, S. 
447 f.; Godlowski 1967, S. 76 ; 1976, S. 25, 76 ; 
Domanski 1976, S. 128, 130), neuestens aučh 
im Milieu der Cernjachov-Kultur in Čler 

UdSSR (Machno 1978, S. 94), und es ist anzu
nehmen, daB in der Verbre itung dies·er Bestat
tungsweise auch schon den ersten slawischen 
Stämmen eine Rolle zufällt. 

Vbersetzt von B. Nieburová 
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RIMSKA IMPORTOVANA KERAMIKA NA SLOVENSKU 

EDUARD KREK OVIC 
(Filozofická fa!wlta Univerzity Komenského, Bratislava) 

Rímska keramika z územia mimo provincií 
(okrem terry sigillaty) nepriťahuje veľmi po
zornosť bádateľov. Vzhľadom na atraktívnosť 
a datovacie schopnosti terry sigillaty, ktoré 
ostatná keramika dosahuje iba vo výnimoč
ných prípadoch (značka výrobcu a pod.), je to 
aj pochopiteľné. Treba sa jej však venovať už 
aj preto, lebo ako masový produkt a najrozší
renejší obchodný artikel najvýraznejšie do
kladá intenzitu stykov barbarského obyvateľ
stva s rímskymi provinciami. Pri absencii 
presnejších datovacích prostriedkoiv ju predsa 
moino použiť, lebo je chronologicky citlivejšia 
ako keramika domáceho obyvateľstva. Určité 
jej druhy sa dokonca približujú svojimi dato
vacími schopnosťami terre sigillate (napr. raet
ska keramika). 

Naším cieľom bolo zachytiť rozšírenie rím
skej úžitkovej keramiky na Slovensku, výskyt 
jej jednotlivých druhov a typov, sledovať , akú 
úlohu zohrala v barbarskom prostredí, a v ne
poslednom rade poukázať práve .na báze kera
miky na ekonomicko-kultúrne styky Rímskej 
ríše s oblasťami na sever od Dunaja. Do práce 
sme zahrnuli iba nálezy z barbarského prostre
dia, teda nebrali sme do úvahy keramický in
ventár rímskych oporných bodov nad Duna
jom. Pre tento postup sme sa rozhodli jednak 
preto, že pri eventuálnom spracovaní celého 
materiálu by enormne narástol rozsah nášho 
príspevku, jednak sú nálezy z rímskych zadu
najských objektov (novšie) už viac-menej pub
likované. Naproti tomu staršie, hoci aj publi
kované nálezy by ·bolo potrebné podrobiť re
vízii; sú však väčšinou zničené alebo stratené 
(Stupava, Devín). Rímske oporné body u nás 
však považujeme za súčasť rímskeho impéria, 
takže ich materiál nezodpovedá našim cieľom 
a zámerom (nemožno tu hovoriť o importe vo 
vlastnom siloiva zmysle). 

Ťažisko práce spočíva na materiáli z doteraz 
nepublikovaných výskumov (Sarovce, Bíňa, 

'Tumava-Hrnčiarov·ce) a zberov (bohatý mate
riál z Archeologického ústavu SA V v Niitre). 
Okrem toho sme použili aj publikovaný mate
riál a írliekoľko nálezov uložených v múzeách.* 

V prvom prípade sme mali niekedy ťažkosti 
pri klasifikácii nálezov, pretože spôsob publi
ko·vania rímskej importovanej keramiky je 
v .našej litera.túre nedostatočný. Väčšina báda
teľov ju spomína iba okrajovo, bez akéhokoľ
vek opisu. Najmä v predvojnových prácach je 
to .bežný jaiv. Dnes, keď sú už známe farebné 
tabuľky 1?1a rozlišovanie jednotlivých keramic
kých druhov a chemicko-mikroskopické ana
lýzy povrchových poťahov, 1?1ám to nemôže sta
čiť. Aj keď spomenuté práce 1nie sú každému 
dostupné, pri opisO'Vaní rímskej keramiky sa 
musíme riadiť určirt:ými, pre ňu špecifickými 
deskripčnými kri1tériami. Ide najmä o farbu 
a spôsob úpravy .povrchu, o čom sme sa už pod
irobnejšie zmienili na inom mieste (Krekovič 
1976). 

Rímsku keramiku srne zoradili podľa druhov 
a v irámci nich sme sa snažili vyčleniť jednot
livé typy, nakoľko to umožňoval veľmi frag
mentárny materiál. Určité charakteristické 
tvary sme oddelili, aby sme mohli sledovať ich 

• Za poskytnutý materiál ďakujem prof. B. No
votnému z Filozofickej fakulty UK v Bratislave, 
PhDr. A. Habovštiakovi a PhDr. J. Paulíkovi zo Slo
venského národného múzea v Bratislave, PhDr. T. 
Kolníkovi, P. Romsauerovi a PhDr. J. Bátorovi z Ar
cheologického ústavu SA V v Nitre, P. Novákovi zo 
Západoslovenského múzea v Trnave, O. Krupicoví 
z Topolčian, ako aj J. Dekanovej-Hečkovej za ochotu 
a porno:: pri vyhladávaní zberového materiálu a dr. 
E. Bónisovej z Nemzeti Múzeum v Budapešti za cenné 
rady a pomoc pri štúdiu tamojšieho materiálu. Za
viazaný som aj mnohým pracovníkom v múzeách, 
ktorí mi vyšli v ústrety pri zhromažďovaní nálezov. 
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vývoj 1bez ohľadu na -technologické ;rozdiely 
(napr. mortáriá). Kvôli ·celkovej orientácii sme 
zachytili a j inálezy z Moravy. Vychádzali srne 
pritom z postavenia tohto územia v dobe rím
skej, keď spO'lu s juhozápadným Slovenskom 
tvo;r,i.lo jedmu kultúrnu a etnickú oblasť . 

Barbotinová keramika 

Technika 1barbotino, ktorá 111iapodobňovala 

helenistické kovové predlohy, bola najmä 
v 1. stor. :veľm i obľúbená a rímski hrnčiari ju 
utplait:ňovali 111a rôznych druhoch keramiky 
(terra sigiiUa.ta, glazo:va;ná keramika a pod.). 
V priebehu 2. stor. upadá, ale jednoduchá líst
ková a úpo111:ko·vá výzdOlba ·trvá ojediiln.ele až do 
4. stor. (Schärgendorfer 1942, s. 120). V Panó
nii je .táto technika cha;r:akteristická pre špe
ciál1nu keramickú skupilnu datovanú do· prvých 
dvoch storočí n. 1. Patria sem men'Šie tenko
s•te1rmé misky, po1háre a šálky z jemného šedé
ho, zriedkavejšie J. materiálu tehlovej farby, so 
šedým, červeným až hnedým poťahom . E. B ó
nisová (1942, s. 13 a nasl., tab XIX- XXI) ich 
považovala za import zo severnej Itálie. V po
slednom čase panónske nálezy súborne spraco
vala E. T. Szonyiová (1972, s. 18), vyčleniac 
základné tvary a .typy výzdoby, k toré však nie 
sú chronologicky signifikantné. Hoci vykazujú 
pomeme veľkú variabilnosť, tv01ria kompaktnú 
skupmu. Jedným z najčastejšie sa vyskytujú
cich .tva.rov je dvojuchá šálka, k toirá úzko sú
visí s podoibným1, ale glazovanými šálkami. 

Barboti:nové nádoby sú v Panónii rozšírené 
najmä pmdlž Jantárovej cesty - čo tiež svedčí 
O· ich i:talskom pôvode - a neskôr pozdlž limit
nej cesty. Inde vo vnútrozemí sú zriedkavejšie 
(Szonyi 1972, obr. 5). V západných provin
ciách sa objavujú le:n ojedinele (napr. Ulbert 
1959, s . 49). Väčš.ina bádateľov pripúšťa ich se
veroitalský pôvod, bližšie sa však nedajú loka
Hzoviať. Na uvedenom území sa vyrábali v pr
vých dvoch storočiach n. 1., ale v 2. stor. prav
depodobne iba na export. Predpokladá sa to
tiž, že tamojšie obyvateľstvo používalo podob
né, ale glazova.né nádoby (Bónis 1942, s. 15). 
Zatiaľ chýbajú presv.edčivé doklady potvrdzu
júce túto domnienku. 

Zo SJo.ve ns:ka sú známe dve náleziská tejto 
keramickej skupiny. P.rvým je Púchov, odkiaľ 
uvádza E. B eninger (1937, s . 67, tab. 8: 13a , b) 
dva zlomky baňa.tej nádoby zdobenej baiľboti
novými Hstami s hnedým poťahom. Keďze 

v Panónii patrí väčšma nálezov do 2. s.torr., aj 
nálezy z Púcho'V'a by sa mohli zairadiť do tohto 
'Obdobia. Ak je správne konštatovanie E. Be
ningera o zničení tamojšieho sídliska počas 

mairkomanskýah vojen, potom musíme určiť 

najneskôr rrok 180 ako terminus ain.te quem. 
Plľ'avde·podobnejšie je datovanie do obdobia 
pred vypuk111utím vojen, čo podporuje aj množ
stvo ootatnej impootovanej keramiky na síd
lisku. Vychádzame z .predpokladu, že sa sem 
<liosta!l.a v pokojnej'Ších časoch. Otázkami do
vozu keramiky sa budeme bližšie zaoberať 

v záverečnej ka pitole. 
Rámcove do 2. stoir . . by mohol patriť aj malý 

šedý orep z Bíne zdobený barb01tinoIVými gu
ľôčkami (o·br. 20: 2). Tomuto datova1niu neo'd
poiruje 0!Ili celkový charakter tamojšej impor
ito·vanej keramiky. 

Raetska keramika 

·Pod pojmom iraetsky tovar rozumieme kera
mickú skupinu, charaikteristioky zdobenú bar
boiti11101Výrni geornetr.ickými motívmi a vrypmi 
robenými ozubeným kolieskom. Jej pôvod sa 
všeúbecne hľadá v Raetii. Nádoby tejto skupi-
1ny sú zhotovené väčšinou z červenkastého ma
teriálu, vždy s lesklým poťahom, ktorrého farba 
ikohše od čeiľvenohnedej po červenú. K najob
ľúbenejším tvMom patrí menší hruškovitý hr
niec na mierne odsadenej nôžke. Termin raet
ska keramika nie je celkom vhodný, ako na to 
upozornil u:ž N. Walke (1965 , s. 43), nazývajúc 
ju geometricky zdobenou keramikou s poťa
hom. V literatúre je však už zaužíva111ý pred
·chádzajúci 111ázo;v, pri ktorom zostaneme už a j 
preto, lebo tento keramický druh sa najmaso
v·ejšie nachádza v Raetii. 

Vznikol tam 1na .podobných základoch ako 
panónska vkolkovainá keramika . Vyvinuté do
máce hrnčiarrstvo nadobúdalo postupnou roma
nizáciou stále viac Tímskych čŕt, a tak sa vy
kryštalizovala zmiešaná keramická skupina , 
vyrastajúca z !aténskych koreňov, ale s rím
skou technológiou výroby (Póczy 1957, s . 38). 
Dodnes platí chronologické iľOZčlenenie F. Dre
xela (1911, s . 80- 84), ktorý ju zadelil do troch 
vývojových štýlov. Pre prvý štýl je charakte
ristická hustá geometrická výzdoba, v dTuhom 
sa uplatňujú plastické podkovičky a v treťom 
ostáva iba výzdoba robená ozubeným kolies
kom. Chronologicky im zodpovedajú prvá po
lovica 2. stor., druhá polovica 2. stor. a prvá 
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Obr. 1. 1, 5-7 - Bíňa: 2, 8, 10 - šarovce; 3 - Dlhá ; 4 - Šoporňa ; 9 - Šaľovce. 

polovica 3. stor. (Drexel 1911). Nádoby tretej 
skupiny v črepovom materiáli ťažko možno od
líšiť od iných, podobne zdobených keramic
kých druhov. V západných pro·vinciách bola 
raets:ka keriamika v 3. stor. vytlačená z trhu 
výrnbikami s fäernym lesklým poťahom a b ie
lou har.botiinovou výzdobou, ktoré pochádzali 
z dielní v Kolíne n. R. a Trevíre (Oelmann 
1914, s. 35). 

Panónske nálezy zozbierala E. T. Szonyiová 
(1973, s. 93), ktorá predpokladá aj výrobu 
miestnych napodobenín v okolí Savarie a mož
no aj inde. V Savarii sa nedávno zistili aj pece 
s nálezmi tejto keramiky. Datovanie je zatiaľ 
problematické, lebo materiál ešte nie je spra
covaný (ústna informácia T. Buóczovej z mú
zea v Szombathelyi). Podobná situácia je aj 
v Gorsiu, kde sa tiež predpokladá miestna vý
roba. 

Podľa E. T. Szonyiovej (1973, s. 102) sa 
s výrobou napodobenín raetskej keramiky za
čalo v Panónii v druhej polovici, resp. koncom 
2. stor., keď už výrobcovia poznali výzdobné 
motívy oboch s.tarších Drexelových ·štýlov. K. 

Sz. Póczyová (1957, s. 38) dokladá výrobu na
podobenín z konca 3. stor. v Aquinku. 

V ba:rbariku sú nálezy raetskej keramiky 
vzácne. Stretávame sa s ňou ojedinele v ob
lastiach pri limite - mapku jej rozšírenia pub
l ikoval V. Sakaf (1969, s. 212). Z nej vysvitá, 
že sa nachádza iba na Morave a na S lovensku 
(Vícemilice, Brod.ek, Púchov, Závod). Spomí
naný autor ju datoval do druhej polovice 2. 
stor. (Sakaf 1969), vzhľadom na dokázanú vý
robu v Panónii by sa však mali všetky nálezy 
podrobiť novej analýze. V prípade ich panón
skeho pôvodu by mohlo prísť do úvahy aj ne
skoršie datovanie. Ak by sa zistil raetsky pô
vod, tak by sme zase museli uvažovať o ich 
eventuálnom skoršom časovom zaradení, keďže 
niektoré nesú výzdobu charakteristickú pre 
Drexelov prvý štýl. 

Sem patria aj zlomky hrncovitej nádoby 
z Púchova, ktorá má charakteristický tvar zá
padnej „pravej" raetskej keramiky. E. Benin
ger (1937, s. 67, tab. XXXVI: 8, 9, 11) ich dato
val do obdobia medzi rokmi 140-160. 

Pri zlomku z polguľovitej misky z V ícemilíc 
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Obr. 2. 1 - Cífer; 2, 4 - Sarovce; 3 - Krížovany nad Dudváhom. 

(Pernička 1966, tab. LIX: 13) na Morave by 
sme vzhľadom na tvar a uvoľnenú geometrickú 
výzdobu predpokladali skôr panónsky pôvod. 
Drobný črep zdobený barbotinovou podkovou 
z pohrebiska v Závode klasifikoval E. Benin
ger (1934, s. 99, obr. 12) ako napodobeninu 
raetskych nádob a datoval ju do druhej polo
vice 2. stor. 

Glazovaná keramika 

Technika glazovania l::ola známa v Stredo
morí už pomerne skoro, jej korene siahajú až 
do starovekého Egypta. Rímske glazované ná
doby nadväzujú na helenistické vzory a počia
tok ich výroby v Itálií sa kladie do doby 
Augustovej. F. F. Jones (1945, s. 51) predpo
kladá, že sa tak stalo medzi rokmi 30- 25 pred 
n. l. V 1. stor. n. l. sa začína s glazovaním aj 
v niektorých provinciách. Súhrnné spracovanie 
glazovanej keramiky však zatiaľ neexistuje. 
Tento nedostatok možno vyplní pripravovaná 
práca E. B. Thomasovej z Nemzeti Múzeum 
v Budapešti. Práve panónsky materiál posky-

tuje na to najlepšie predpoklady, keďže tu ba
dáme v mladšej dobe rímskej nebývalý roz
mach glazovania. V západných provinciách sa 
v tomto o.bdobí už neobjavuje, okrem malých 
výnimiek (Pirling 1966, s. 43), ktoré sa však 
považujú za panónske vplyvy. 

V Panónii poznáme dve časovo následné 
skupiny glazovaných :nádob. Prvá sa objavuje 
už v 1. stor., keď sa žlto glazovali malé šálky so 
šupinovitou výzdobou (Thomas 1961, s. 19). 
Druhá skupina je rozšírená v 3. a najmä vo 4. 
stor., no .pretrváva aj v 5. stor. (Nagy 1945, s. 
297). Oproti olovnatej glazúre prvej skupiny 
obsahuje neskoršia glazúra viac medi (Kuzsin
szky 1932, s. 351). Vo všeobecnosti možno kon
štatovať, že kvalita glazúry postupom času 

klesá (v 5. stor. už veľmi zle drží na :nádobách), 
ale poznáme aj niektoré výnimky. Zatiaľ nie 
je dostatočne známy materiál z obdobia medzi 
spominanými dvoma skupinami, a teda ani ich 
vzájomný vzťah. 

Doteraz sa pre dpokladalo, že prvé glazované 
1nád0tby sa do Panónie importovaJi zo severnej 
Itálie :v 1. s.tor. (Póczy 1957, s. 75- 77) a po-
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Obr. 3. 1 - Trnava-Hrnčiarovce; 2 - Pusté Sady; 3 - Bíňa; 4 - Šoporňa; 5 - Gbelce ; 6 - Andovce. 

čia.tky domáceho glazovania sa kládli až do 2. 
stor. (Nagy 1945, s. 297). Najnovšie výskumy 
juhoslovanských báda.teľov -však dokladajú vý
robu glazovanej keramiky v juhopanó.n.skych 
mestách Emeina" Poetovio a Neviodunurn už 
koncom 1. stor. (Mikl-Curk 1969, s. 192). To 
znamená, že niektoré panónske nádoby, pova
žotvané doteraz za imporrty, by mohli pochádzať 
aj z týchto dielní. Výroba v nich sa rozvinula 
určite pod italským vplyvom, zrejme priamym 
presťahovaním remeselníkov. Ta:kto sprostred
k01Vaná technika glazovania sa udržala v Panó
in,iri. pravdepodobne počas celej doby ·rímskej 
a vo 4. stoT. ·prežíva obdobie svojho najväčšie
•ho irozkvetu. 

Je zaujímavé, že :napriek piredpoklada:ným 
výrobným centrám (Savaria, Siscia, Arrabona, 
Aquincum, lntercisa) sa podar.Ho lokalizovať 

zatiaľ iba jednu dielňu z poslednej .tretiny 3. 
stolI'. v Go!rsiu (Thomas 1955, s. 123). Najnovšie 
sa našla d~elňa aj v Savarii, materiál v.šak ešte 
nie je publikovaný (ústna informácia T. Buó
czovej z múzea v Szombathelyi). 

Mladšiu skup::nu glazovanej keramiky dato-

vala K. Sz. Póczyová (1957, s. 77) do začiatku 
4. až 5. stor. Podľa predibežných výsledkov, 
kto!I'é získala E. B. Thomasová (ďakujem za po
skytnuté informácie), .bude treba toto datova
nia posunúť až na začiatok 3. stor. Podľa jej 
slov po zverejnení všetkých výsledkov bude 
glazovaná keramika vhodným datovacím pro
stnied.Jwm mladšej doby rímskej. 

Na Slovensku je zastúpeiná aj staršia skupina 
glazo.vaných nádob. Sem patria zeleno glazo
vané skyfosy z pohrebísk v Abraháme, Kos
tolnej pri Dunaji a kantharos zo Sládkovičova. 
T. Kolník (1971, s . 517, ohr. 16: 16-18) datoval 
inádo.by z Abrahámu a Kostolnej do svojej fázy 
B1b približne 35-50 n. 1.), kým kantharos zo 
Sládko·vičova a ďalšie, iba slovne spomenuté 
skyfosy z Kostolnej a Sládkovičova patria pod
ľa neho už do fázy B1c (približne 50- 80 n. l.). 
Všetky nádoby sú reliéfne zdobené rastlinnými 
motívmi. 

Rímske reliéfne zdobené glazované nádoby, 
ako aj technika glazovania vôbec, majú svojich 
predchodcov v hele.nistickej keramike východ
ného Stredomoria, kde sa objavujú už v polo-
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Obr. 4. 1, 4 - Biňa ; 2 - Trnava-Hrnčiarovce; 3 - Janova Ves. 

vici 2. stor. pred n. l. (Jones 1945, s. 45). Kon
com 1. stor. pred n. l. sa začali a j v Itálii vyrá 
bať nádoby zdobené rastlinnými motívmi hele
nistického štýlu (Rostovtzeff 1943, s. 176). Od 
polovice 1. s.tor. n. 1. sa produkovala takáto ke 
ramika aj v Galii (Déchelette 1904, s. 41 
a nasl.). 

V pod.unajských provinciách sú nálezy re
J iéf ne zdobených. glazovaných mádob veľmi 

vzácne. Tým skôr prekvapuje ich výskyt v bar
bariiku. Nápadná je aj ich koncentrácia na ma
lom území - okrem našich nálezov je nám 
zná ma jediná nádoba tohto druhu nájdená se
ve'l'.·ne od Dunaja. Pochádza zo žiarového hrobu 
v Korchowe v Meoklen1bursku a je to kantha
ros zdobený rozetou a vetvičkou (Beltz 1910, 
s. 333, tab. 62: 120). Takmer identický exem
plár uvádza F. Behn (191 O, s. 176, tab. IV: 1 O) 
zo zbierok múzea v Mainzi, považujúc ho za 
galský výrobok. Nádoba z Korchowa patrí ne
pochybne tiei medzi výrobky gaiSlkých dielní, 
o čom svedčí aj jej bela.vá hlina, charakteris
tická .najmä pre dielňu v St. Rémy (Ettlinger 
1949, s. 83). 

K nálezom z nášho územia nachádzame naj
bližšie analógie v oblastiach ležiacich bližšie 
k italským výr01bným centrám. T . Kolník 
(1961a, s. 27) uvádza ako ana lógiiU k nádobám 
z Kos.toJn e j brečtanom zdobený ikantharos zo 
Zadaru v Juhoslávii. Taikmer totožný nález 
s ďalšou nádobou z Kostolian pod Tribečom 
predstavuje dubovou ratolesťou zdobený sky
fos z bližšie nedatovaného hrobu v Emone 
(Petru 1972, s. 122, tab. CXIX: 25). ú alší po
dobný, brečtanom zdobený kantharos, ale na 
úzkej nôžke, publikoval z nerónsko-flavijskej 
vrstvy v Cambotdune U. Fischer (1957, s. 26, 
tab. 18a-c). Kantharos zo SládkQIVičova súvisí 
svojím tvarom a výzdobou s barbotinovými 
1T1eglazovanými šálkami vyrábanými v severnej 
Itálii. 

Slovenské nálezy luxusnej glazovanej kera
miky musíme teda považovať za importy zo 
s-evernej Itálie, ako to predpokladal T. Kolník 
(1961a, s . 827), ktorý ich .nápadnú koncentráciu 
spojil priamo s centrom Vanniovho kráľovstva. 

Venujme teraz pozornosť ostatným, menej 
honosrným ;nálezom glazovanej keramiky na 
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Obr. 5. l - Kálna ; 2 - Zavar; 3 - Kamenný Most; 4 - Trnava-Hrnčiarovce; 5, 7 - Bír1a ; 6 - šarovce. 

Slovensku. Zachovali sa a j dve celé nádoby, 
ktoré však nemôžeme s jstotou priradiť k ma
teriálu z bairbarského prostredia. Jednoduchý 
džbán (oibr. 17: 6) uložený v múzeu v Banskej 
Stiavnicl pochádza totiž z neznáme ho nálezis
ka, pravdepodobne panónskeho. Sú na ňom iba 
stopy po odlúpanej glazúre. Podobný džbán 
s hnedou glazúrou z pohrebiska SágváT dato
vala A. Sz . Burgerová (1966b, s. 163, tab. CIX: 
5) medzi rnky 340- 375. Druhým problematic
kým nálezom z toho istého múzea je ,drobná 
nádobka so žltohnedou glazúrou pochádzajúca 
•údajne z Chľaby (obr. 17: 2). Takéto nádobky 
býviaj ú v mladšej doibe cisárske j v provinciách 
súčasťou •tzv. art:ramentária (spolu s ďalšími 

divoma rnádobkami) a patria k náči1I1iu pisárov 
(ústna informácia E. Bónisovej z Nemzeti Mu
zeum v Budapešti). 

Spodok glazovaného džbána z Kvetoslavova, 
ktorý spomína E. Beninger (1937, obr. 36: 39) 
tiež patrí k neskoršej skupine glazovanej kera
miiky, najskôr do 4. s;t.or. 

Osta1mý maiteriál tvarla iba drobné fragmen
ty. V Stúroive (Kolník 1963, s. 358) a Bíni sa 

našli črepy so žltohnedou glazúrou. Aok berieme 
do úvahy celkový mate:niál z oboch sídlisk, 
k toirý patrí do staršej .do by rímskej, môžeme 
arepy rámoo:ve datovať .do 2. až 3. st or. žlto 
glazovaný fragment zo žiarového hrobu v Zá
vode d iatoval E. Beninger (1934, s. 100) do dru
hej polovice 2. stor. 

Ak si ivšimneme kvantitatívny výskyt gla
zovanej keramiky na Slovensku, na prvý po
hľad nás zaujme určitý nepomer v zastúpení 
včasmorímskej a mladorímskej skupiJl1y. Cel
kom oprávnene iby sme totiž predpokladali, 
·vzhľadom na skutočne mimooriadtnu Olbľubu 

glazovania v Panónii v mladše j dobe irímskej , 
väčšie mnofatvo mladlO!rimskych nádo.b. V tom
to období síce nachádzame u nás glazQIVan é 
mortáriá, ale očakávali by sme výskyt aj iných 
tvarov, najmä džbánov. Te n to stav sa pokú
sime vysvetliť troma faktormi , ktoré mohli 
spolupôsobiť na oa.bs€!Ilciu mladšej glazovanej 
keramiky. Je možné, že sa v minulosti nálezy 
rímskych glazovaných nádob klas1ifikovali ako 
stredoveké (v zbecrovom mate,riáli sa to môže 
čas.to stať a j · teraz). Niek toré tvary rímskych 
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Obr. 6. 1, 3, 4, 8, 9 - Bíňa: 2 - šoporňa ; 5 - Cífer; 6, 7 - Križovany nad Dudváhom. 

nádoib sa dosť podobajú stredovekým a mohli 
pomýliť nekvalifikovaných nálezcov. Druhým 
faktorom je oslabenie importu vôbec koncom 
3. a vo 4. stor. 

Napokon je celkom možné, že sa džbánovité 
tvary netešili u barbarov takej obľube ako 
mortáriá. Bližšie sa k tomu ešte vrátime v ka
pLtole o trecích miskách. P.ri klasifikácii gla
zoivarnej keramiky v ibudúcnooti -bude potrebné 
podrobnejšie si všimať materiál inádoby, farbu 
a kvalitu glazúry, aby sa mohli oddeliť rímske 
nálezy od stredovekých. 

Mramorovaná keramika 

Nanášaním čer.veného alebo hnedého poťahu 
ma povrch nádob štetcom či špongiou (podľa 
druhu mramorovania) sa rímski hrnčiari sna
žili napodobniť mramor, resp. mramoTové ná
doby. Tento poťah je totožný s poťahom vy
skytujúcim sa na iných druhoch keramiky -
je to tzv. Glanztonfilm či engoba (Krekovič 
1976). Rozdiel je iba v technike úpravy po
vrchu. 

V nemeckej Uteratúre nachádzame dve roz
ličné pomenovania pre dve hlavné techniky 
mramorovania. Jednou z nich je vlastné mra
morovanie (Marmorierung), pri ktorom sa po
vrch nádoby natieral špongiou namočenou do 
farby. Pri druhej technike, kde sa farba naná
šala koncom širokého štetca, sa výsledný efekt 
označuje ako „geflammte" - jazýčky červe
nej farby pripomínajú plápolajúci oheň. Spra
vidla sa tieto dve techniky rozlišujú, ale ako 
upozornili L. Hussong a H. Ciippers (1972, s. 
17) aj použitím štetca môžeme docieliť dojem 
vlastného mramorovania. Okrem týchto termí
nov sa stretávame v literatúre aj s ďalšími, 

ako napr. „gefleckt" a „geschwammt". Aby 
sme nevnášali ďalší zmätok do terminológie, 
zostaneme u nás pri zaužívanom názve mramo
rovanie, aj keď vždy nevystihuje podstatu vý
zdobnej techniky. 

S touto technikou sa stretávame prvýkrát 
v západných provinciách Rimskej ríše. V Po
rýní rozoznal E. Gose (1950, s. 21) dve časovo 
následné skupiny mramorovaných nádob dato
vaných od poslednej tretiny 1. stor. až prvej 
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tretiny 2. stor. a od konca 2. stor. cez celú dobu 
rímsku. 

Pre nás sú dôležité nálezy v Panónii, kde sa 
mramorovanie objavuje p rvýkrát v dielni 
„Kurucdomb " v Brigetiu asi na prelome 1. a 2. 
stor., sprostredkované pravdepodobne prícho
dom prvej pomocnej légie z Porýnia do Brige
tia (Bónis 1970, s. 81- 82). Za vlády Hadriána 
začali túto techniku používať aj dielne „Ger
hát" v Brigetiu (Barkóczi - Bónis 1954, s. 154) 
a „Selmeci" v Aquinku (Póczy 1956, s. 90) . Na 
rozdiel od jemne svetločerveno mramorova
ných výrobkov týchto dielní sa v prvej polo
vici 3. s tor. vyrábali v dielni „Schiltz" 
v Aquinku hrubšie fľakovito zdobené nádoby 
červenohnedého odtieňa (tamtiež, s. 114). 
V Gorsiu sa našiel bohatý, zatiaľ len ~nforma
tivne publikovaný materiál, ktorý E. Kocztu
rová (1974, s. 118) považuje väčšinou za import 
z Brigetia. Podľa nášho názoru tu treba vzhľa
dom na množstvo nálezov a na niektoré cha
rakteristické tvary typické len pre túto loka
litu počítať a j s m iestnou výrobou. V posled
nom období sa našla v Aquinku ďalšia kera-

mická dielňa na ulici „Bécsi" , kde sa vyskyto
valo mnoho mramorovaných misiek (Parragi 
1971, s. 75). 

Nálezy zo Slovenska nie sú veľmi početné . 

Poznáme jednu -takmer celú nádobu - misu 
z Caky, k torú publikoval A. Točík (1951, s. 195, 
obr. 130). V hornej časti a vnútri je mramoro
vaná zvislými pásikmi. Zlomok z podobnej 
misky, ale s výraznejšim stredovým prstencom 
(variant prstencovej m isky), publikoval U. 
Trinks (1957, s. 53, tab. I: 3, 4) z Camunta a da
toval do čias Domitiána a Trajána. Misu z Ca ky 
by sme mohli vzhľadom ;na jej jemné mramo
rovanie priradiť k výrobkom „Gerhát" v Bri
getiu. V dielni sa pracovalo od čias Hadriána 
do konca 2. stoir., po mar komanských vojnách 
fungovali už len niektoré pece (Póczy 1956, s. 
102, pozn. 132). Dielňa „Selmeci" v Aquinku 
by tiež mohla prísť do úvahy, pracovala však 
iba krátky čas za Hadriána a nepredpokladáme 
preto výrobu aj na export do barbari.ka. Mate
riál z dielne „Bécsi" v Aquinku ešte nie je 
publikovaný, takže nemôžeme rozhodnúť o prí
padnej širšej distribúcii. 
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Obr. 8. 1 - Brunovce; 2 - Pobedim; 3, 7 - Trnava-Hrnčiarovce; 4, 6 - Bíňa; 5 - Sarovce. 

Okra jový zlomok červeno mramorova nej 
prstencovej misky z Cífera zaradil S. Janšák 
(1935, s. 38c, tab. VIII: d) mylne do tzv. belgic
kej keramiky. Je to však iba beiný variant 
vyššie spomína.ne j misky z Carnunta, patriaci 
podľa nášho rnázOTu do 2. stor. 

Zlomok misky, podobnej miske z Caky, sa 
našiel v Bíni a datujeme ho do 2. stor. s pri
hliadnutím na jej jemnejšie mramorovanie. 
Podobne je to aj u zlomkov džbána z tej istej 
lokality. 

Oalšie, bližšie tvarovo neurčitefné nálezy 
priraďujeme vzhľadom na ich jemnejšie mra
morovan ie tiež do 2. stor . Patria sem lokality 
Bíňa, Chotín, Púchov a Cífer. Zlomky zo Stú
rova (Kolník 1962, s. 358) a Pohronského Rus
kova (Novotný 1969, s. 24) sú 'Tledostatočne 
publikované, takže sa k nim nemôžeme vy
jadriť . 

J ed1ný ·nález, ktorrý by vzhľadom na matné 
hrubšie mramorovanie mohol patriť do prvej 
polovice 3. stor„ je zlomok ucha a časti tela 
džbána zo Zemného (obr. 19: 3). 

Domnievame sa, že .väčšina našich nálezov 

mra.morovanej keramiky pochádza z dielne 
„Gerhál" v Brigetiu, a to nielen pre jej blíz
kosť, ale aj preto, že len ona pracovala v ob
doibí, keď k :nám prich ádzalo najviac importo
vanej keramiky . 

Panónska vkolkovaná keramika 

Tento keramický druh moižno označiť ako 
typický pre Panóniu. Zaraďuj eme sem šedé 
nádoby z jemne plaveného materiálu, niekedy 
so šedým či čiernym poťahom , zdobené vkol
kova.ným, obyčajne rastlinným ornamentom. 
Vkolkovanú keramiku prvýkrát spracova1l L. 
Nagy (1928, s. 98) a označil za je j prvého vý
,robcu eraviského hrnčiara Resata. Laténske 
korene tejto keramiky osvetlila aj K. Sz. Pó
czyová (1952, s. 103), zdôrazňujúc jej laténsku 
techno·lógiu a rímske výzdol>né motívy. Nie 
všetky 1nádoby zdobené vkolkovaním patria do 
okruhu majstra Resata. Jeho nádoby majú 
obyčajne na vnútornej strane dna kolok s jeho 
menom, alebo sa dajú rozpoznať podľa niekto
rých charakteristických výzdob.ných prvkov. 
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Obr. 9. 1, 3 - Sarovce ; 2, 4, 6, 8 - Cífer ; 5 - Gbelce: 7 - Bíň:i. 

Hovoriť preto o tzv. „resatovskej" keramike 
(ako je u nás zvykom) v súvislosti s vkolkova
nou keramikou vôbec nie je opodstatnené. Po
známe aj ďalšie štýlovo odlišné okruhy. Nie
ktoré 1nádoby sú vyrobené z materiálu tehlovej 
farby a výrobky tzv. „majstra zo Szilasbalhá
su" sú dokonca zdobené konvexne, na čo po
ukázaJa E. B. Thomasová (1955, s. 110-114). 
Pr<>;c!ukcia Resata a neskôr jeho okruhu sa kla
die medzi roky 75-135 (Póczy 1957, s. 37). 
Rozkvet techniky vkolkovania nastáva až po 
tomto období, teda okolo polovice 2. stor., keď 
pozornjeme najväčšie bohatstvo motívov. 
Vkolkovan:ie pretrváva až do polovice 3. stor„ 
má však ·už na sebe znaky úpadku (Póczy 1957). 
Maďarskí bádatelia už dlho sľubujú mono

grafiu o panónskej vkolkovanej keramike, jej 
vypracovanie však stále naráža na problémy 
nevyjasnenej chronológie jednotlivých dielní. 
Naposledy zhrnula doteraz známe poznatky E. 
Koczturová (1974, s. 121-122). Podľa nej sa 
výroba začala v južnej Panónii, odkiaľ sa pre
sunula ma sever a východ a začiatkom 3. stor. 
sa dostala do Dácie. 

Chceli by sme sa tu zmieniť v krátkosti aj 
o tzv. vkolkovanej keramike blažického typu. 
Na je j súvi&losť s dáckymi nálezmi poukázala 
už M. Lamiová-Schmiedlová (1969, s. 469). 
Uviedli sme, že vkolko·vanie v Dácii vzniklo 
pod panónskym vplyvom začiatkom 3. stor. 
Tu nastáva opätovný rozkvet tejto techniky 
a jej vyžarovanie do susedných oblastí vrátane 
Panónie (Salamon 1969, s. 60). Výskyt d ieln í 
v mladšej dobe rímskej, k toré produkovali 
vkolkovanú keramiku „dáckeho" typu v ob
lastiach severne od Dácie, spája A. Salamono
vá (1969, s. 59) s presunmi obyvateľstva (resp. 
hrnč~a!l'.·ov) na sever po vyprázdne.ní provincie 
Rimanmi v lľoku 270. Počiatky výroby blažic
kej k eramiky polofäa M. Lamiová-Schmiedlo
vá (1969, s. 467) už na koniec 2. stor. Ak je toto 
<latovanie správne, potom treba dácke nálezy 
zaradiiť prinajmenšom ·tiež do tohto obdobia. 
Kým sa teda nevyjasní chronologické postave
nie vkolkovanej keramiky v Dácioi, nemôžeme 
zhodnotiť ani nálezy v barbariku. Dácky ma
teriál však ešte väčšinou nie je publikovaný, 
.takže vyjas nenie sporných otázok zatiaľ nie je 
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mo,ž,né a závisí vo veľkej miere od stavu báda-
1niia v Rumunsku. 

Vráťme sa teraz k panónskej vkolkovanej 
keramike, resp. k jej nálezom v barbariku, kto
rých mapku publikoval V. Sakar (1969, s. 60). 
Podľa nej je juhozápadné Slovensko hlavným 
odbytišťom tejto keramiky, keďže iba dve ná
leziská ležia mimo tejto oblasti - Velké Hos
terádky na Mo!ľave a Nowa Huta v Poľsku. 

Fragment z Nowej Huty poznáme z autopsie 
a podľa nášho náze>ru a vzhľadom na výzdobné 
motívy a profrláciu nádoby patrí skôr medzi 
dácku vkolkovanú ke'ľamiku. 

Nálezy vkolkovanej keramiky na Slovensku 
zozb:era1 T. Kolník (1958), ktorý zhrnul aj do
v.tedajšiie názoiry na .tento· keramický druh. Od
vtedy sa otbjavhli •aj ďa,lšie nové nálezy. 

Priamo k okruhu majstra Resata by srne 
mohli priradiť dva nálezy z Bine. Jeden je zdo
be.ný motívom vajcovca (o br. 18: 8) a má ana
lógie v Aquinku (Nagy 1943, s. 453, obr. 12). 
Druhý má výzdobu pozostávajúcu z pásu ven
covito usporiadaných lísto·v (obr. 18: 3), sama
lógiou tiež z Aquinka (Nagy 1931, s. 52, obr. 

31: 4). Z Bíne pochádza aj ďalší menší zlomok 
zdobený neurčitým l•istovitým motívom (obr. 
18: 7), podobný uvádza L. Nagy (1931, obr. 
31 : 5) z Aquinka. 

Creporn z Chotína (obr. 18: 2) a Púchova 
(Beninger 1937, s. 66, tarb. 8: 16) zdobeným vaj
covcorn sú podobné nálezy z Gorsia (Bánki 
1972, tab. XI: 6). . 

Dno :tatniera s vkolkovanými -listami v ,PO
dOlbe kríža z Trmavy-Hrnčiaroviec (obr. 18: 6) 
je ojedinelé svojim vysokým reliéfom nalepe
ného k'ľíža. Podobnú plastickú výzdobu zatiaľ 
v painÓ'llskom materiáli nepoznáme. Obdobné 
listy, ale iba dva, zdobia zlomok dna nájde
n ého na sídlisku pri tábore Vetus Saliina (Bar
kóczi - Bónis 1954, s. 154, obr. 25: 32). Do 
kríža usporiada.né listy, ale iného typu, sú 
umiestnené !lla dne taniera z Aquinka (Nagy 
1942, tab. LI: 3). 

Veitvtičkarni irôznych tvarov sú zdobené 
zlomky z Púchova (obr. 18: 5) a drobný črep 
z Machuliniec. Im podobné uvádza E. B. Tho
masová (1955, s. 110-114, tab. IX: 7) medzi 
rna.teriá·lom :rímskej vily v Gorsiu. Crepy zdo-
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bené článkovéllným listom, podobným zlomku 
z Púchova (obr. 18: 4), sa našli aj v Aquinku 
(Póczy 1957, tab. XXXIII: 6, 10, 12). Z Gorsia 
pochádzajú čr-e.py zdobené .nevýrazným listo
vitým motívom, podobné fragmentu z Púchova 
(obr. 18: 1; Thomas 1955, s. 110-114, tab. 
VII: 16). 

K zlomku z Bánova, ktorý publikoval J. Pa
vúk (1964, s. 331 , obr. 95), sa .nám nepodarilo 
nájsť a:na:lógie, nepatrí však do okruhu majstra 
Resata. 

Zostalo tu ešte niekoľko problematických 
nálezov, ktoré n :·e sú dostatočne publikované, 
takže 1ich inemožno s určitosťou zaradiť medzi 
vkolkovainú keramiku. Sú to menšie fragmenty 
z Očkova (Kolník 1956, s. 257, obr. 5: 2), Pe
dera a Zdane (Lamiová-Schmiedlová 1969, s. 
414, 452). 

S lovenské nálezy vkolkovaine j keramiky da
toval T. K olník do polovice 2. stor. s možnos
ťou posunu oboma smermi a usúdil, že väčšina 
z nich pochádza z Aquinka. K tomu nemôže me 
a ni dnes nič podsta.tného dodať. To dokazuje, 
že báda:nie v uplynulých dvadsiatich rokoch 

len málo pokročilo v otázke detailnejšej chro
nológie tej,to keramickej skup!iny. Isté je, že 
naprie k jej siilnému keltskému charakteru si 
získaila obľubu zrejme a j u Germánov .na juho
·západnom Slo.vensku. Z tohto územia poznáme 
zatiaľ desať nálezísk (Bíňa - dve polohy). Pod 
vplyvom panónskej vkolkovanej keramiky tu 
vznikli dokonca aj jej ručne robené .napodobe
niny. 

Panónska pásikovaná keramika 

Uvedený názov sa v poslednom čase čoraz 

v!ac používa .na označenie keramického druhu, 
ktorý popri vkolkovanej keramike patrí tiež 
medzi charakteristické panónske produkty . Za
raďujeme sem väčšinou džbánovité či hrnco
vité tvary, v horných dvoch .tretinách alebo 
uprostred v širokom páse červeno, niekedy 
hnedo maľované. Farba je svojím zložením to
tožná s poťahom na iných keramických dru
hoch, ibaže sa nanášala štetcom, .takže hovo
ríme o maľovaní. Toto maľovanie býva bez 
ďalšej výzdoby, alebo sa doň vyškrabo·vali '!í-



354 E. KREKOVIC 

////////// 

~///Y.f{f~;,~~-

4 

6 

8 

Obr. 12. 1 - Horná Streda; 2, 5, 7, 8 - Bíňa; 3 - Sládečkovce; 4 - šarovce; 6 - Pobedim. 

nie, vlnovky či vrypy robené ozubeným ko
lieskom. 

Pri skúma.ní pôvodu pásikovanej keramiky 
sa zdôrazňujú jej !aténske korene (Póczy 1957, 
s. 41). Najstaršie takto zdobené exempláre sa 
objavujú v okolí Poetovia, kde boli už za čias 
Flaviovcov všeobecne rozšírené (Bónis 1942, 
tab. XI- XV). Keramické dielne v Aqu.inku 
produkovali za vlády Hadriána a v prvej polo
vici 3. stor. tiež v menšej miere túto keramiku 
(Póczy 1956, s. 115). Jedna z ďalších dielní sa 
predpokladá aj v Gorsiu (Kocztur 1974, s. 118, 
pozn. 118). Strediskom výroby pásikovanej ke
ramiky bolo však Brigetio. Výro.bky tunajších 
dielní spracovala E. Bónisová (1970, s. 80), da
tujúc počiatky produkcie na začiatok 2. stor., 
pričom -rozkvet .nastal v druhej polovici 2. a za
čiatkom 3. stor. Podľa autorky sú mladšie tva
ry zdobené vlnovkou (tamtiež). Toto kritérium 
použil aj D. Gabler (1973, s. 158) rozdeliac ma
teriál rímskej vily vo Fertorákosi na mladší 
(zdobený vlnovkou) z prelomu 2. a 3. stor. a na 
ostatný z 2. stor. 

Na Slovensku sa panónska pásikovaná ke-

ramika vyskytuje hromadne, je zastúpená tak
mer na každom sídlisku na juhozápade. Jej 
rozpoznanie sťažuje veľká fragmentárnosť ma
teriálu. Budeme sa venovať iba tým nálezom, 
kde je jasné, že mali maľovanú výzdobu v pá
soch alebo vyškrabované línie. Tam, kde máme 
doloženú vlnovku, datujeme nález od konca 2. 
po polovicu 3. stor. Patria sem fragmenty z Bí
ne (o br. 1: 6; 20: 4), Lipovej (Kolník 1962, s . 
353, 356, obr. 128: 2), Pohronského Ruskova 
(Novotný 1969, s. 24), Prešova (Budins!cý-Krič
ka 1963, s. 13), Púchova a Pustých Sadov (obr. 
20: 5). Ostatné zlomky datujeme iba rámcove 
do 2. stor. až prvej polovice 3. stor. Patria sem 
nálezy z lokalít: Andovce, Bíňa (obr. 1: 1), 
Branč (Vladár 1962, s. 325, obr. 101: 5), Dojč 
(Kraskovská 1970, obr. 3), Trnava-Hrnčiarovce 
(obr. 1: 9), Komárno (Dušek 1961, s. 69, obr. 5: 
1), Komjatice, Pohr01I1ský Ruskov (Novotný 
1969, 25) a šarovce (obr. 1: 2, 8, 10). Tvarovo 
sa dal vyčleniť iba vajcovitý hrniec s vodorov
ným okrajom. Z Komárna pochádza celá ná
doba, z ostatných uvedených lokalít len okra
jové zlomky. Vzhľadom na skutočne masovú 
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Obr. 13. 1, 2. 4, 5 - Bíňa; 3 - šarovce; 6 - Posádka ; 7 - Bošany; 8 - Trnava-Hrnčiarovce. 

výrobu pásikovanej keramiky v Brigetiu pred
pokladáme, že aj veľká väčšina slovenských 
ná.lezov pochádza odtiaľ. 

Trecie misky (mortáriá) 

Trecími miskami na Slovensku sme sa už 
zaoberali v osobitnej štúdii (Krekovič 1973). 
Odvtedy sme získali ďalší nepublikovaný ma
teriál a chceme tu poukázať na niektoré nové 
aspekty štúdia moTtárií. Ide predovšetkým 
o ich funkciu. Neustále sa totiž diskutuje 
o tom, či slúžili na drvenie, alebo na prípravu 
mliečnych výrobkov. Už F. Oswald (1944, s. 
45) poukázal na to, že mnohé takéto nádoby 
sa vzhľadom na ich tenké steny nehodili na 
drvenie, ale skôr na zrážanie mlieka. W. Hil
gers (1969, s. 68, 70) zdôraznil univerzálne po
užitie mortárií, pričom .na prípravu mliečnych 
výrobkov sa podľa neho mohli používať aj tzv. 
misy s go.lie.rom (Kragenschussel). Podľa M. 
Gusisanovej (197 4, s. 28) sa na drvenie použí
vali len mortáriá so zdrsnenou vnútornou 
stranou, o čom svedči aj ich časté opotrebova-

Nedávno sa funkciou mortárií zaoberal R. C. 
A. Rottländer (1975, s. 137), kto:rý sa domnie
va, že všetky hrubostenné nádoby so zdrsne
ným vnútrom sú mortáriá vo vlastnom slova 
zmysle, teda saúžil'.i na drvenie, kým ostatné sa 
mohli používať aj na prípravu mliečnych vý
robkov. Situáciu komplikujú malé misky typu 
Gose 38, 43, 44-46, ktoré majú tiež často opo
trebovanú vnútornú stranu a podľa uvedeného 
autora už vzhľadom na svoje malé rozmery 
Rottländer 1975, s. 138), slúžili skôr na vytlá
čanie štiav z ovocia či na drvenie soli. 

Tieto názory možno akceptovať, domnieva
me sa však, že na každom teritóriu sa nedá ho
voriť o takej prísnej funkčnej rozčlenenosti 

trecích misiek na drvenie, resp. na prípravu 
mliečnych výrobkov. Niekedy mohol určitý 

typ poslúžiť na ob1dva účely (z nedostatku inej 
nádoby), teda bol univerzálnejší. Určite to bolo 
tak v barbariku, kde nepredpokladáme takú 
znalosť rímskych zvyklostí čiže ani úzku špe
cializáciu kuchynských nádob. 

V krátkosti sa ešte zmienime o výskyte moir
tárií v samotných provinciách, lebo sa tu stre-
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Tab. I. Trecie misky bez glazúry 

o ... 
-o 

Lokalita .~ Vnútro .c 
"°' <11 -o o <II 
(/) o. ·-·--

Andovce (obr. 3: 6) 
Bíňa 

Bíňa 

Bíňa 

Bíňa (obr. 3: 3) + nezd rsnené 
Bíňa + + 
Holiare (Barta - Willvonseder 1934, s. 11) ? ? ? 
Krížovany nad Dudváhom (obr. 2: 3) + 
Púchov (?) (Salcar 1959, s. 212) ? ? ? 
Sike:i ica (Novotný 1969, s. 27) ? ? ? 

Sarovce 
Sarovce opotrebované 
Sarovce 

1 Sarovce + 
Sarovce (obr. 2: 2) + 

1 Š3rovce (Lamiová-Schmiedlová 1969, s. 479) ? ? ? 
Sebastovce-Barca ? ? ? 
Šoporňa (obr. 3: 4; 19: 2) + nezdrsnené 

j Tr:lava-Hrnčiarovce (obr. 15: l) 
Trnava-Hrnčiarovce (obr. 3: 1) 

távame so zaujímavým javom. Zatiaľ čo v zá
padných provinciách sú doložené aj v hroboch, 
hoci :nie často (napr. Cii.ppers 1962, s. 359; Hii
bener 1957, s. 94), v Panónii ich poznáme iba 
zo sídlisk. Maďarskí bádatelia vysvetľujú ab
senciu moirtárii v hroboch ich použitím vo 
funkcii kuchynských nádob, čomu však spomí
nané nálezy na pohrebiskách odporujú. Určitú 
úlohu tu môže hrať aj odlišné pohrebné zvyk
losti ·panónskeho obyvateľstva. 

Ako sme už uviedli v minulosti (Krekovič 
1973, s. 105), neglazované trecie misky na Slo
vensku môžeme datovať (okrem malých výni
miek) do 2. stor. a glazované do 3.-4. stor. Ani 
:nový, väčšinou zberový materiál neposkytol 
možnosť presnejšieho datovania. V tab. I a II 
uvádzame všetky, aj staršie nálezy. Sú vyro
bené z materiálu tehlovej farby, niektoré však 
majú šedé jadro, ktoré by mohlo byť aj zna
kom určitej dielne. Vari stojí za zmienku aj 
okolnosť, že sa šedé jadro objavuje iba na tých 
glazovaných exemplároch, k torých glazúra má 
zelený odtieň (väčšinou je zelenohnedá). 

Niektoré exempláre slúžili očividne na drve
ruie, keďže ich vnútro nesie znaky opotrebo.va
nia. Zaujímavé sú nálezy z Bíne a zo Šopoirne, 
1ktoré •nemajú zdrsnenie na vnútO'I'nej strane. 

+ 
+ 

Fragmentárny materiál samozrejme neumož
ňuje sledovať všade stupeň opotrebo·vanosti 
povrchu (časté sú oikrajové zlomky). Dno trecej 
misky z Abrahámu je opravované smolou, čo 
znaimená, že mala takú funkciu, ktorá sa opra
vou vôbec a lebo len málo zmenila. Opravova
ný exemplár poznáme aj z táboira vo Vetus Sa
line (Barkóczi - Bónis 1954, s. 160). 

Zdôraznili sme už výnimočné postavenie 
Slovenska z hľadiska výskytu moirtá.rií. Nové 
1r1álezy to ešte viac zvýrazňujú. Z 29 lokalít po
chádza vyše 43 exemplárov a prakticky všade, 
kde sa koinal väčší výskum, sa našli aj trecie 
misky. To však platí iba pre juhmápadnú časť 
Slovenska. Vychádzajúc z tejto skutočnosti 

musíme predpokladať výskyt mortárií ma väč
šine sídlisk v tejto oblasti. To by svedčilo nie
len o veľkej obľube týchto nádob u barbarov, 
ale aj o veľkom kultúrnom vplyve Rímskej 
ríše. Mortálrium je predsa len špecializovaná 
forma nádob, ktorých funkciu Germáni zrejme 
poznali. Museli teda mať úzke kontakty s oby
vateľstvom P.al!1ónie. 

Zaujímavá je okolinosť, že glazované trecie 
misky predSJtavujú, okrem malých výnimiek, 
jediný tvar glazovanej keramiky na Slovensku 
v mladšej dobe ~'ímskej. Rozhodne patria me-
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Tab. II. Trecie misky s glazúrou 

Lokalita 

Abrahám (Kolník .1973, s. 372) 
Bánov (Pavúk 1964, s. 331) 
Bašovce 
Bešeňov (Kolník 1961b, s. 235, 238) 
Bešeňov 

I Bešeňov 
Bošany (Krupica 1973, tab. XXV: 13) 
Cerveník (Kolník 1963, s. 114) 
Dojč 

Gbelce (obr. 3: 5) 
Janíky 
Jastrabá 
Kesovce (Bánesz 1963, s. 292) 
Krížovany nad Dudváhom 
Modranka 
Očkov (Ko!ník 1956, s. 257) 
Plavecké Podhradie (Pieta 1971, s. 6) 
Pobedim 
Pusté Sady 
Slovenské úarmoty (Petrovský-Sichman 1955, s. 72) 
šaľa - viac kusov (Liptáková 1963, s. 335) 
Sarovce 
šarovce (obr. 2: 4; 19: 1) 

dzi 111ajrozs1,rene3s1e tvary 1i.mportovanej kera
miky v tomto období vôbec. V kapitole o gla
zovanej keramike sme sa už zmienili o niekťo
.rých príčinách menšieho výskytu glazovaných 
nádob u 111ás. Tu by sme chceli ešte dodať, že 
mortá!riá, ako obľúbené a zrejme aj funkčne 
veľmi potrebné, sa dovážali aj v časoch, keď 

už o ostatnú keramiku nebol taký záujem 
(pra·vdepodo.bne aj vzhľadom na objavenie sa 
har.bairskej, na kruhu točenej keramiky). Zdá 
sa, že hrali dôležitú úlohu pri príprave určitých 
poitravín a stali sa samozrejmoo súčasťou ger
mánskej domácnosti. 

Pre porovnanie uvedieme nálezy zo sused
mej sairmatskej oblasti v Maďarsku, ktorá má 
vzhľadom 111a limes podobné geografické posta
venie ako juhozápadné Slovensko. Poznáme 
odtiaľ 1iha dva :nálezy .trecích misiek. V hrobe 
germánskeho bojoivníka z ~okality Újhartyán 
sa m:a'Šlo· zeleno glazované mortárium, ktoré I. 
Bána (1961, s. 196, 207) spája s útokom Gepi
dov na limes v r . 333. Podo:bná nádoba (Kähe
gyi 1971, s. 278) sa našla aj na sarmatsk·om síd
liskiu Jánosszállás, datovaná je do prvej polo
vice 4. stor. Iba tento posledný nález pochádza 

o 
'"' 'O 

G lazúra .~ Vnútro .L: 
•<!> <1l 
'O o <1> 
(/) o.. - - - -

žltozeleno-hnedá + opotrebované 
zelená ? ? ? 
zelenohnedá + opotrebované 
žltozelená 
žltozelená ? 
žltohnedá ? 

? ? ? ? 
žltozelená ? 

? ? 
zelenohnedá + 

? + 
žltohnedá 
žltá 
zelenohnedá + 
zelená + 
žltozelená ? ? 
žltozelená 
žltozelená 
hnedá 

? ? ? ? 
zelenohnedá ? ? 
zelenohnedá + opotrebované 
hnedá 

z vlastného sarmatského prostredia. Sa;rmati 
teda nepozn'ali (resp. nepoužíval.i) mortáriá 
v .takej miere ako Kvádi. Kauzálne vysvetlenie 
sa nám núka buď v ·odlišnej hospodárskej zá
kladni Sarmatov (či odlišnej príprave niekto
rých potravín), a.lebo· v menšej intenzite k h 
Sitykov s obyvateľstvom Panónie. 

Poháre s prehýbanými stenami 

11ieto nádolby, 1niazývané niekedy aj poháre 
s pretlafovanými stenami (Faltenbec:her), pat
ria k najrozšírenejším rímskym keramickým 
<tvarom, vy.rábaným v rôznych technikách. Na
chádzame ich už v Pompeja.ch, ale ešte s uškom 
oharak'te:I'istickým pre sklené nádo.by, čo uka
zuje na pôvod techniky pretlačova111ia stien 
(Bónis 1942, s. 12). V Porýní sa ()lbjavujú v ča
so<Ch FlaviovcOIV, o.dkiaľ sa ďalej rmširujú na 
ce.Jé územie Ríms<k•ej ríše a používajú s.a až do 
jej zá:niku (Thomas 1955, s. 120). Práve pre toto 
ich š'.íroké časové rmpätie a súčasný výskyt 
Tôznych tvarov vedľa seba sa dajú ťažko pres
nejšie dato1vať. Najväčšie 1bohatstvo tvarov sa 
objavuje v P01rýní. Pre túto oblasť je charakte-
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Obr. 14. 1, 3, 6 - Pobedim; 2 - šarovce; 4 - Trnava-Hrnčiarovce; 5 - Svodín. 

ristioký typ s hrdlom, ktoré sa vo 4. stor. pre
dlžuje (Gose 1950, typ 192, 199, 205-212, 519 
-520). 

V Painónii je rozšírená tendencia považovať 
menšie a nižšie tvaTy s poťahom, vyrobené 
z jemného tehlového či šedého materiálu, za 
staršie, a vyššie poháre z drsného šedočierneho 
materiálu za mladšie. Novšie nálezy tento ná
zor ko1rigujú, keďže máme doložený hojný vý
skyt vysoikých ·poháirov z drsného materriálu aj 
v S1tatršom období. V Aquinku ich vyrábala diel
ňa „Pri plynárni" už v prvej polovici 2. stor. 
(Póczy 1956, s. 111, tab. VII : 14, 18). Na pohre
bisku v Al"rabone sa tiež objavujú už v hroboch 
z 2. stoc. (Szonyi 1973a, s. 38, tab. VI: 4, VIII: 
1). Aj .nálezy z Gerulaty podporujú korekciu 
datovania. Na pahrebisku II, datovanom do 
druhej polovice 1. a do 2. stor„ sa spolu vysky
tujú nízke jemné a vysoké drsné tvary (Pich
lerová 1972, tab. I: 9, II : 8). Aj na pohrebisku 
I sa machádzajú obidva tvary spolu, hoci v hro
boch zo 4. stor. boli zastúpené už len vysoké 
poháre (Kraskovská 1974, s. 107, 110, 141). Zdá 
sa, že kým štíhle drsné tvary sa vyskytujú po-

čas celej d01by rímskej, jemné nižšie miznú nie
kedy v 3. stor. Uvedené poznatky sa však tý
kajú iba panónskeho materiálu, v Porýní sú 
práve <typy vyrobené z jemného materiálu 
a s čiernym poťahom charakteristické pre 
mladšiu dobu rímsku (Gose 1950, typ 519, 520). 

Tieto tvary ovplyvnili aj barbarskú kerami
ku mladšej doby rímskej. Napodobeniny pohá
rov s prehýbanými stenami sa nachádzajú naj
mä v strednom Nemecku, napr. aj v bohatom 
hrobe v Hasslebene (Schultz 1933, s. 12, tab. 
14: 11). Reminiscencie na tento typ tu žijú ešte 
aj začiatkom doby sťahovania .národov 
(Schmidt 1961, s. 101, tab. 18c). Domáce napo
dobeniny provinciálnych výrobkov sa obja
vujú koncom doby rímskej aj v Cechách, ale 
iba sprostredkovane zo stredonemeckej oblasti 
(Svoboda 1965, s. 76- 77, obr. 17: 3). 

Tenkostenné poháre s kovovolesklým, väč
šinou hnedým poťahom sa považujú v Pa
nónii za západné importy. Ich povrch býva 
často posypaný drobnými zrnkami piesku. 
Technika „pieskovania" povrchu nádob sa 
zjavuje prvýkrát v Porýní za vlády Fla-
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Obr. 15. 1 - Trnava-Hrnčiarovce; 2, 3 - Bíňa; 4 - Pobedim ; 5 - Sarovce; 6 - :2.lkovce ; 7 - Jacovce. 

viovcov a trvá až do konca doby rímskej 
(Koenen 1895, s. 141, tab. XII: 26); v Pa
nónii len do začiatku 3. stor„ pričom na j
mladšie výrobky sa pokladajú za miestne 
napodobeniny západných tvarov (Gabler 1973, 
s. 154). Problém datovania a pôvodu pohárov 
s kovovolesklým, často pieskovaným povr
chom sa dnes dostáva do iného svetla objave
ním dielne na ich výrobu v Savarii (nepubliko
vané). Nálezy keramiky s pieskovým poťahom 
uvádza T. K olník (1962, s. 358) zo Štúrova. 
Mohli by to byť zlomky pohárov s prehýba
nými stenami a lebo malých hrncov, ktoré sa 
vyrábali v dielni „Gerhát" v Brigetiu (Póczy 
1952, s. 104). 

Na Slovensku sa stretávame s pohármi s pre
hýbanými stenami pomerne často, materiál 
však n ie je vždy publikovaný uspokojivým 
spôsobom. Zanedbáva sa bližší opis úpravy po
vrchu, k torý by napomohol aspoň ich rámcové 
časové zaradenie. Staršie typy z jemného ma
teriálu s poťahom sa našli v Bešeňove (Kolník 
1961b, s . 224), Bíni, Branči (Beninger 1937, obr. 
39 :60) a Trenčíne . Väčšina nálezov však patrí 

medzi drsnú šedočiernu keramiku. Sú to frag
menty z Abrahámu (Budaváry 1938, s. 11), Be
luše (Pieta 1974, s. 100), Bíne, Cerveníka (Kol
ník 1963, s. 114), Kamenného Mostu (obr. 5 : 3) 
a Plaveckého Podhradia (Pieta 1971, s. 6). 

Nálezy z 'Ilasledovných lokalít sa nedajú a ni 
rámcove datovať pre ich nedostatočné publiko
vanie: Andovce (Kolník 1963, s. 114), Bánov 
(Kolník 1962, s. 149), Bešeňov (Kolník 1961b, 
s. 230), Branč (Kolník 1963, s. 120-121), Peder 
(Lamiová-Schmiedlová 1969, s . 416), Pobedim 
(Kolník 1959, s. 185), šebastovce, Košice-Barca 
(Lamiová-Schmiedlová 1969, s. 444), Štúrovo 
(Kolník 1963, s. 120- 121), Tvrdošovce (tam
tiež). 

Zásobnice s okružím 

Tieto nádoby dostali svoje pomenovanit! 
podľa charakteristicky tvarova ného vodorov
ného okraja (vytvárajúceho tzv. okružíe), zdo
beného obyčajne plytkými žliabkami. Pod 
okrajom sa m ôžu nachádzať husté vodorovné 
ryhy alebo vlnovka. Farba zásobníc býva rôz
na, kolíše od hnedej po šedú, pov rch je často 
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šedo dymovaný. Vyrábali sa z hrubozrnného 
materiálu, často s prímesou piesku. Na okraji 
sa niekedy objavuje čierny smolný náter. Zho
tovovali sa aj v barbarskom prostredí, takže 
niekedy ťažko môžeme rozlíšiť importované 
exempláre od domácich. T. Kolník (1963, s. 
122) určil niekoľko kritérií na Tozoznávanie 
starších a mladších tvarov, pričom predpokla
dá, že sa mladšie vyrábali u nás. Nemôžeme 
rozhodnúť, nakoľko platí jeho chronologické 
rozčlenenie, keďže nie je podložené konkrétny
mi nálezmi. 

V Panónii sa zásobnice nachádzajú často 

v okolí rímskych víl, ktorých poľnohospodár
sky charakter aj predpokladá ho·jný výskyt ná
dob tohto typu. Medzi materiálom vily v Gor
siu sa našli podobné tvary ako u inás, vyskytu
júce sa v prvých dvoch storočiach v celej Rím
skej ríši (Thomas 1955, s. 116, obr. 7: 6). Podľa 
D. Gablera (1971, s . 75) sa s nimi stretávame aj 
v inventári víl z 3. stor., teda horná hranica ich 
výro.by v Panónii, kladená všeobecne do rokov 
po polovici 2. stor., sa pravdepodobne musí po
sunúť. 

Co sa týka pôvodu zásobníc s okružím, vše
obecne Siél uznávajú ich laténske korene (Bar
kóczi - Bónis 1954, s . 151). Pod provinciálnym 
vplyvom sa neskôr začali vyrábať aj v barba
riku. 

Zo Slovenska poznáme zatiaľ nasledovné ná
leziská zásobníc (s .najväčšou pravdepodobnos
ťou !importovaných): Beluša (Pieta 197 4, s. 
100), Bíňa (obr. 4: 1, 4 ; 5: 7), Trnava-Hrnčia
rovce (otbr. 4: 2; 5: 4), J anova Ves (obr. 4: 3), 
Nitra (Beninger 1937, obr. 40: 60), Nitriansky 
Hrádok (tamtiež, obr. 39: 59) a Zavar (o.br. 5: 
2). Ich okraje sú rôzne tvarované, na chrono
lógiu sa však .nedajú využiť. Datujeme ich rám
cove do 2. stoir. (prípadne po polovicu 3. s.tor.). 
Jeden zlomok z Trmavy-Hrnčiaroviec má smol
ný náiter, ktorý podľa najnovších výskumov 
slúži~ ako ochrana proti hmyzu, alebo na zape
čatenie nádoby (Kocztur 1974, s. 124, pozn. 
120). Je zaujímavé, že všetky fragmenty z Bíne 
vykazujú na .Jame svetlejšie jadro. Otázku, či 

je to eventuálny chronologický prvok, alebo 
dôkaz o príslušnosti k tej istej djelni, nechá
vame zatiaľ otvocenú. 

Keramika tehlovej farby 

Farba t ejto keramickej skupiny kolíše od 
žltej po oranžovočervenú (v závislosti najmä 

od stupňa vypálenia), preto srne pre ňu volili 
jednotiaci názov. Sem patriace nádoby sú n ie
kedy opatrené poťahom, ktorý je tiež zastú
pený rôznymi odtieňmi od oranžovočervenej 

po hnedú. Stretávame sa tu aj s tvarmi bez po
ťahu. Ako špeciálne podskupiny tohto· ke:ra
mického diruhu sme vyčlenili keramiku mra
morovanú a pásikovanú a zhodnocujeme ich 
samostatne, keďže sa da jú chronologicky pres
nejšie ohraničiť. Keram ika tehlovej farby sa 
totiž vyrábala počas celej doby rímskej a jej 
datO'Vanie len podľa technológie inie je možné. 
Všeobecne m ožno konštatovať iba zhrubnutie 
materiálu a strácanie lesku poťahu v mladšom 
období, p oznáme však aj niektoré výnimky. 

V literatúre prevládal donedávna názor, že 
červeným poťahom sa zdobiJi nádoby len po 
polovicu 3. stor., keď tehlovú keramiku vytla
čila drsná šedočierna keramika. Novšie nálezy 
ukázali, že tento :názo.r .treba korigovať. Nádo
by s červeným, a le matnejším poťahom sa ob
javujú aj vo. 4. stor., hoci v menšej miere ako 
v staršom období. Môžeme to doložiť aj provin
ciálnym materiálom z nášho územia. Na pohre
bisku I v Ger.ulate sa našli nádoby s červeným 
poťahom, datované mincami do prvej polovice 
4. stor. (Kraskovská 1974, s. 143). Na druhej 
strane musíme zdôrazniť, že keramika tehlovej 
farby je vo 4. stor. pomerne málo zastúpená, 
prevažuje drsná šedočierna a glazo:vaná kera
mliika. 

V slovenskom inverntári sa napriek f:ragmen
támemu zastúpeniu podarilo rozoznať niekoľko 
zákl01dných tviairov. 

Džb ány 
Sú tu zastúpené džbány s úzkym aj širokým 

hrdlom, s jediným, prípadne troma uchami 
(žiadna nádoba sa nezachovala s viac než jed
ným uchom, .vzhľadom .nia panónsky materiál 
však p redpodcladáme aj viacuché džbány). Tri 
úplne zachované nádoby patria medzi typy 
s úzkym ihrdJom a jediným uchom. Takéto 
džbány sú italského pôvodu a pri ich datovaní 
sa bene do úvahy tvair ústia a vydutia. Podľa 
.E. Bónisovej (1942, s. 22) sú najstairšie exem
pláre sploštené, neskoršie baňatejšie a naj
mladš;i1e oválne. Toto chronologické kritérium 
všalk niektoré nO!Všie nálezy spochybňu·jú , keď

že sa ukazuje, že jednotlivé typy majú dlhšiu 
:hiivotnosť. E. T. Szonyiová (197 3a, s. 38, pozn . 
71) je 1loho názoru, že tvar džbána ibol predo
všetkým závislý od funkcie a od hrnčiarskych 
tradícií itoho-ktorého územia. 
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Obr. 16. 1 - Lovčice: 2, 4, 5 - Bíňa: 3, 7 - šarovce; 6 - Trnava-Hrnčiarovce; 8 - Zlkovce. 

Džbány s valcovitým telom z Caky (obr. 17: 
9; Točík 1951, s. 159, obr. 130) a z ne.známeho 
nálezJska (obr. 17: 8) napodobňujú tvary terry 
sigiHaty z 1. s:tQlľ. (Bónis 1942, s. 22). Sú to po
mer.ne zriedkavé typy, v našom prostredí ich 
datujeme do .prvej polovice 2. stor. 

O džbá!Ile z Komárna nemárne k dispozícii 
bližšie údaje (Dušek 1961, s. 69, obr. 5: 4), 
1Predpoik.ladárne, 1že ,bol vyrobe.ný technikou 
tehlovej keramiky. Celkové poňatie a tektoni
ka naznačujú urči.tý úpadok, preto ho datu
jeme rámcove do 3.-4. stor. Ostatné džbány 
sú zachovéllilé iba v zlomkoch a ich tvary ne
možno rurčiť. Tva.ry so zložitejšie profilmraným 
ústím však nepresahujú rámec 2. stor. Ostatné 
môžu zasahovať aj do 3. stor. Jediný nález, 
ktorý by mohol byť mladší vzhľadom na jeho 
hrubší materiál, je fragment z Krížovian nad 
Dudiváihom (obr. 6: 7). Väčšina :nádob má stopy 
po poťahu, 111ajmä na ústí, zrejme aj z hygie
nických dôvodov. Niekedy iba množstvo zlom
kov úch dokladá prítomnosť džbánov 111a loka
lite. Ojedirnele sa vyskytujú aj exempláre vy
rnbeiné z jemného šedého materiálu. Nevymy-

kajú sa z rámca už uvedeného časového urče
n ia. Náleziská džbánov tehlovej farby: Bíňa 

(o br. 1 : 5; 6: 1, 3, 4), Cífer (o br. 6: 5), Dlhá nad 
Váhom (oibr. 1: 3), Krížovany nad Dudváhom 
(obr. 6: 6, 7), PohrO'llský Ruskov (Novotný 
1969, s. 25, taib. VI: 5), šarovce, Šoporňa (obr. 
1: 4; 6: 2) a Zavar (obr. 7: 2). 

Hrnce 
Vo všeotbecnosti ll1ie sú hrnce dosť chronolo

gicky ci.tlivé, takže sa dajú iba rámcove dato
vať. Doložené máme len štyri zlomky, pred
stavujúce rôzne typy. Ostro profilovaný hrniec 
z Hornej Stredy (obr. 7: 7) a hrniec s troma 
prstencami lfľa akrnji z Bíne (obr. 7: 9) repre
zent'lljú väčšie tvairy, kým ďalšie nádoby z tých 
istých nálezísk sú menšie (obr. 5: 5; 7: 3). Ana
lógie v panónskom materiáli sa nám nepodarilo 
nájsť, datujeme ich do 2.-3. stO!ľ. 

Misky 
Jednoduché polguľovité misky s vodorov

ným či vyhnutým okrajom sa našLi v Bín1 (obr. 
12: 5; 13: 1). Majú oranžovočervený poťah. Po
dobná mis.ka s hnedým poťahom pochádza 
z pohrebiska Kékésd v juž.nej Panónii, datuje 
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• 
Obr. 17. l - Sa rovce; 2 - Chfaba; :~ - Jacovce: 4 - Štúrovo ; 5 - Sládcčkovce : 6. 8 - nezná me mí lezisko; 

7 - Cejkov; 9 - '.'.::aka . 

sa na prelom 1. a 2. stor. (Burger 1966a, s . 269). 
Takéto misk y, ktorých pôvod hľadá A. Kiss 
(1957, s . 46) v s'everne j Itálii medzi tvarmi ter
ry s igi11aty, sa vyrábaJi aj z jemného šedého 
materiáJu, ako to dokladá nález z pohrebiska 
Mezôszilas. Nemáme dostatok nálezov na ur
če n1ie ich presnejšieh o datovania, na·še exem
pláre patria možno do 2. stor. 

S uve den ými miskami sú pravdepodobne 
príbuzné nižšie m i:sky so širším vodorovným 
okrajom, zdoben ým často vodorovným i okruž
•nými žliaibkami. J ediný exemplár poznáme 
z Bíne (obr. 7: l}. Podobné misky z pohrebiska 
v Sava rii, da.tovaného medzi roky 85- 140, po
važuj e A. Mócsy (1954, s . 186, obr. 4: 6) za na
podo1be niny terry s igiJlaty. M iska tohto typu, 
a le šedá, pochádza aj z pohrebiska v Arrabone 
a je datovaná do 2. stor. (Szonyi 1973a, s. 36, 
tab. XII: 3). Okrajový zlomok z Bíne datujeme 
t iež do 2. stor. 

Misa s golierom (Kragenschiissel) z Cífera 
(obr. 2: 1 ; 19: 4) je napodobeninou typu Drag. 
38. Svoj ím tvarom pripomína m artárium, preto 

ju aj S. Janšák (1935, s. 38c) mylne označi l za 
treciu misku vyrobenú v technike terra sigilla
ta . Mohla by byť funkčne príbuzná s niektorý
mi mo'ľtár iarn i , ak pr-ipus tíme názor W. Hilger
sa (1969, s. 70) o ich použití na výrobu mlieč
nych produktov. V Panónii sú tak éto misky 
dosť vzácne . V Gorsiu sa našiel zlomok veľmi 
poidolb1ný nášmu , kto1rý E. B. Thomasová (195 5, 
s. 168, obr. 3: 34) dato,vala do 2. stor. 

Podobne zriedkavá v panónsk om materiáli 
je a j plochá m iska či tan ier z Bíne (obr. 11: 1). 
J·eho ana•lógiu poznáme zatiaľ iba z Carnunta, 
kde ju U. Trinks (1957, s. 61, obr. 1 : 3) považo
val za napodobeninu tvarov Drag. 24125 a 
Drag. 6. Sem by sme mohli priradiť aj ďalšiu 

misku z Bíne (obr. 13: 4), k torá nemá tak vý
razne odsadenú liš tu n a vydutí. Obidva nálezy 
predstavujú možno iba prechodné ty py k prs
tencovým miskám, ktoré sa tiež odvodzujú od 
tvaru Drag. 24/25. 

O ta nieri s vtiahnutým ústím zo Štúrova 
(obr. 17: 4) neviem e s určitosťou povedať, č i 

bol vyrobený v tech njke tehlovej kera miky, 



lllMSl<A IMPORTOVANÁ KERAM I K A NA SLOVENSl< U 363 

Obr. lll. 1, 4. !i - Púchov: 2 - Chotín; 3. í , ll - Bír1a; 6 - Trnava-Hrnčiarovce. 

lebo je publikovaný bez opisu (Kolník 1962, s. 
358, tab. XXlll: 3). V Panónii je te n to tvar za
stúpený aj medzi drsnou šedočiernou kerami
kou. So samotným typom sa stretávame počas 
celej doby r ímske j v Porýní a j v Podunajsku. 
Varianty s červeným poťahom bývajú v západ
ných provinciách označované a ko „pompejské 
červené taniere" (Gose 1950, typ 243- 252). 
Najstaršie panónske exemplá re pochádzajú 
z čias Flaviovcov a objavujú sa pozdlž Jantá
rovej cesty (Gabler 1973, s. 154), hoj nejšie sa 
však vyrábali od druhej polovice 2. stor. (Pó
czy 1957, s. 44). 

K miske čie.nenej plastickými lištami z Lov
číc (o br. 16: 1) sa nám nepoda rilo nájsť žiadne 
analógie. 

P oháre 
Z pohárovitých tvarov máme zastúpený iba 

menší fragment z Ká lne j nad Hronom (obr. 5: 
1), zdobený vrypmi robeným i ozubeným ko
lieskom. P resné analógie k nemu nepoznáme. 
Podobný pohárik, ale s mene j vyhnutým okra
jom, pochádza z pohrebiska v Brigetiu a je da-

to1Vaný mincou Anto nina Pia (Pavlovics 1941 , 
s. 163, tab. XXVIII: 2). 

Šá 1 k y 
Opäť je tu zastúpený iba jeden typ - zlomok 

dvoj uchej baňatej šálky z Bíne (obr. 6: 8). Ta
kéto tvary boli v Panónii dosť rozšírené, vyrá
bala ich napr. i dielňa „Depot" v Aquinku za 
Trajána a Hadriána (Póczy 1956, tab. IV : 14). 

Okrem spomína ných zlomkov poznáme ešte 
mnoho tvarovo neurčiteľných črepov keramiky 
tehlovej farby z rôznych lokalít, väčšinou zo 
sídlisk na juhozápadnom Slovensku. 

Vcelku je keramika tehlovej farby na Slo
vensku jedným z najmasovejšie sa vysky tujú
cich druhov (vedľa jemnej šedej keramiky). Jej 
nálezy patria v prevažnej väčšine do 2. stor. 
Medzi najobľúbenejšie tvary patrili džbány 
a misky r ôzneho tvaru. 

Jemná šedá keramika 

Táto keramika bola vyrobená z jemného še
dého, niekedy až be la vého materiálu , vypále-
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Obr. 19. 1 - šarovce: 2 - Šoporňa; 3 - Zemné; 4 - Cífer: 5 - Bíňa: 6 - Trnava-Hrnč iarovce. 

ná v redukčnej peci a často aj dymovaná. J ej 
povrch je obyčajne opatrený šedým až čier

nym poťahom . Chronológia šedej keramiky nie 
je celkom ujas nená, v podstate je súčasná s ke
ramikou tehlovej farby, ale nepretrváva do 4. 
stor. Poťah na nádobách sa objavuje pravde
podobne iba po polovicu 3. stor. a časom sa 
stáva matnejším. Speciálnym variantom jem
nej šedej ke ramiky je panónska vkolkovaná 
keramika. 

Prstencové misky 
Sú najčastejšie sa vyskytujúcim rímskym 

keramickým tvarom u nás. Nachádzajú sa na 
každom s ídlisku z 2. a 3. stor. B ližšie časové 
zaradenie zatiaľ nie je možné, lebo ani v sa
motnej provincii nie je ich datovanie jasné. 
Bývaj ú opatrené poťahom, alebo sú dymované, 
stretávame sa s nimi ojedinele aj medzi inými 
keramickými druhmi (tehlová, mramorovaná 
keramika). Casto nesú výzdobu robenú ozube
ným kolieskom. Tvarove sú veľmi rôznorodé, 
takže n iekedy ťažko rozhodnúť, čo patrí do 
tohto ty pu. Naj mä v tvarovaní a umiestnení 

prstencov vykazujú vefkú variabilnosť. Okraj, 
vydutie a dno bývajú zdôraznené prstencom, 
vyskytujú sa vša k a j tvary bez incho (obr. 10 : 
5, 6; 11: 2), Ílné majú medzi okrajovým a stre
dovým umiestnený ďalší prstenec (obr. 16: 4; 
20: 3). Nakoľko majú tieto typologické odliš
nosti aj chronologickú platnosť, nemôžeme za 
súčasného stavu bádania rozhodnúť. Podľa 

nášho názoru sa vyskytujú všetky varianty aj 
súčasne. M. R. Pernička (1958, s. 57-61) roz
delil prstencové misky podľa pomeru ich výšky 
a ústia na päť skupín (A, Bl- B4). Zatiaľ sa 
zdá, že chronologicky je oprávnené iba delenie 
na skupinu A - staršie, a B - mladšie misky, 
pričom do skupiiny A patria nižšie a širšie ná
doby, ktoré sú nie kedy vyrobené a j z mate
r iálu tehlovej farby. 

Co sa týka tvaru prstencových misiek, E. 
Bónisov á (1942, s. 22) hfadá ich pôvod medzi 
terrou sigillatou. E. B. Thomasová (1955, s. 
114- 115) zdôraznila, že okrem vplyvov tvarov 
Drag. 24/25, majú prsitencové misky a j domáce 
neskorolaténsk e kore ne. E. Beninger (Beninger 



HIMSl<1\ IM l'OHTOV/\NA I<EHAMll(J\ NA SLOVl::NSl<U 365 

5 

Obr. 20. 1 - Zlkovce: 2-4 - Bíňa; 5 - Pusté Sady; 6 - Trnava-Hrnčiarovce. 

- Freising 1933, s. 59-61) ich spájal tiež s ne
skorolaténskymi tradíciami (od neho pochádza 
a j nemecký názov prstencových misiek -
Ringschilssel). Domnieva me s.a, že ke ltskí hrn
čiari v Panónii nezačali napodobňovať bezpro
stredne tvary terry sigillaty (Drag. 24/25 sa tu 
prakticky nevyskytuje), ale až ich napodobeni
nu v podobe prstencových misiek tehlovej far
by. Prevzali tento hotový tvar a začali ho vy
rábať v technike im najbližšej , pričom základ
nú formu pretvárali podľa svojho vkusu. 

Zaujímavá je skutočnosť, že prstencové mis
ky v barbadku sú oveľa rnzšírenejšie a tva
rove rômorodejšie než v Panónii. E. Simek 
(1958, s. 345-348) ich považova l na Morave 
pre ich maso:vé rozšírenie za miestny keltský 
výrobok. S ich tunajšou výrobou však nemož
no rátať, domnievame sa, že určité dielne ich 
vyrábali iba na export do barbarika. 

M. R. Pernička (1958, s. 61) vyslovil názor, 
že prstencové misky zanikajú začiatkom 3. 
stor. a ich furnkciu preberajú vyššie polguľo

vité m isky bez okrajo·vého prstenca, vyrábané 
technikoru mramorovanej keramiky. Podľa T . 

Kolníka (1963, s. 122) prstencové misky neza
n ikajú, a le vyúsťujú v .neskororímsky typ kó
n~ckých misiek so zosilneným okrajovým prs
tencom a ·l ištou pod ním. 

Sme toho názoru, že prstencové misky ani 
nezanikajú začiatkom 3. stor., ani nevyúsťujú 
v kónické misky, keďže sa nám javia s nimi 
súčasné. Pripúšťame však možnosť, že sa z nich 
kónické misky vyvinul~, pretože včasné formy 
prstencových misiek (typ A) sú rozhodne staľ
šie ako kónické misky. Neskôr sa však vysky
tujú paralelne vedľa seba. 

Zo SJovenska poznáme 33 nálezísk prsten
cových misiek (obr. 8; 10 ; 11 ; 13: 2, 3, 5, 7, 8; 
14: 1- 4; 16: 2, 4, 6, 8; 17: 1; 19: 6; 20: 6). Ur
číte ich však bude viac, keďže sme počítali iba 
okrajové zlomky patriace nepochybne prsten
coiVým miskám. Ich far.ba je šedá, len niektoré 
sú tehlovej farby - Tr.nava-Hrnčiarovce (obr. 
14: 4), Púchov, Skalská Nová Ves, Slovenské 
Pravno, Trnava. 

K ónické mis k y 
Sú to Ul spomínané misky so zos.i1neným 

okrajovým prstencom a lištou pod ním. Nie-



366 E. KREKOVIC 

kedy sa ťažko dajú odlíšiť od prs.tencových mi
siek - existujú aj preoho<lné tvary (obr. 15 : 4). 
Aj tu sa stretávame s tretím prstencom v hor
nej časti (obr. 13: 6). 

Kónické misky nie sú také rozšírené ako prs
tencové, poznáme zatiaľ 11 nálezísk (obr. 15: 
2, 5-7 ; 17: 3, 5). Pozoruhodná je skutočnosť, 
že sia 111ám i11epodairilo nájsť k nim analógie 
v panónskom materiál~. Možno ô..ch vyrábala 
iba dielňa v Brigetiu, kitoirej materiál ešte nie 
je úplne .publikovaný. Alebo sa vyrábali iba 
na export do barbairika, ako sa predpokladá aj 
u väčšilny prstencových m isiiek. 
Polguľovit é misky 
Patria sem misky s výraz.ným okrajovým 

prsit.enoom, napodobňujúce svojím tvarom ob
ľúbenú formu Drag. 37. Mater;iáfom aj výzdo
bou sú podobné prstencovým mi.sikám, zdá sa 
však, že boli častejšie zdobené drobnými ry
hami r0>benými ozubeným kolieskom. Tvarove 
sú tiež dosť variabilné (obr. 12: 1- 4, 6-8; 14: 
5, 6), niektocé majú na tele ostrejší zlom (obr. 
12: 7). Jeden fragment z Bíne bol .prevŕtaný, 

teda nádobu pravdepodobne opravovali alebo 
bola zavesená. 

Možno by sa medzi polguľovité misky mohli 
zairadiť aj misky z Bíne (o br. 7 : 5, 6), ktoré ne
majú taký vý.raz.ný okrajový prstenec. K nim 
1nachádzame analógie aj medzi ke.ramikou teh
lovej farby (Kaba 1963, obr. 9: 16 ; Póczy 1956, 
s. 86, obr. 4: 3). Nevieme zatiaľ, či tento zvlášt
ny variant polguľovitých m isiek je aj chrono
logicky od.Ušný, keďže sa tieto misky neda jú 
bližšie dartovať. Zatiaľ sa nám javia ako súčas
né s prstencovými miskami. Zo Slovenska po
máme jedenásť nálezísk. 

Hrnce a džbány 
S 'istotou doJ.oržené hrnoovité tvary máme iba 

š ty.ri, a to z Bíne ( obr. 1 : 7; 16: 5) a šaro·viec 
(obr. 16: 3, 7). Hrince, podobne ako v keramike 
tehlovej félliiby , sa nedajú bližšie datovať. 
Vzhľadom na šedý poťah, k torý sa neskôr už 

neobjavuje, naše nálezy nepresahujú polovicu 
3. StO['. 

Džbány sa nedajú pre prílišnú fragme.ntár
inosť dobre vyčleniť. Sú tu pravdepodobne za
s1túpené vairianty so .šiirokým hrdlom a s dvoma 
či .troma uchami, rktoré sa dajú ťažko odlíšiť od 
hmcov, keďže na zaclmvainých zlomkoch uchá 
neboli, ako napr. na lokalite Sarovce (obr. 5: 6; 
7 : 4, 8). Uchá sa však našli v Púchove aj v Sa
rovciach, teda výskyt džbánov máme dolo
žený. 

Drsná šedočierna keramika 

Šedý, niekedy aj belavý maiterjál tejto kera
mickej skupiny býval často dymovaný, čím sa 
dosahoval čierny powch 1J1ádob. Takáto kera
mika sa vyrábala počas celej doby rímskej. Do
nedávna prevládal názor, že je charakteristic
ká najmä pre 4. s tor., čo je síce .pravda, ale to 
neznamená jej absenciu rv staršom období. Jej 
prevahu vo 4. stor. zapríčinil úbytok tehlovej 
a jemnej šedej keramiky, inak sa hojne vyrá
bala už od 1. stor. Pre jej chro.nológiu neexis
tujú všeobeone platné zásady, datovať sa dajú 
iba jedno.tlivé .tvalľy. Zdá sa však, že čierne, 

zvonivo vypáleiné n ádoby sa vyskytujú najmä 
v staršom období, kým šedé nachádzame počas 
celej doby rímskej. 

Na Slovensku sa táto keramická skupiny na
chádza len ojedinele (okrem pohá1wv s prehý-
1baný.mi stenami). Stretávame sa tu s podob
ným javom iako pri glazovane j keramike - vo 
fragmentárnom maiteriáli sa takéto črepy po
važovali zrejme za stredo:veké. Ako dokazujú 
zlomky pohárov s prehý.bal!1ými stenami, treba 
počítať s výraznejším zastúpením tohto kera
mického druhu u n ás. 

Zatiaľ .powáme zo Slovenska iba tri nále
z iská drsnej šedočieirnej keramiky. V Bini sa 
našiel menší zlomok, ktorý vzhľadom :na jeho 
čierne <lymovanie a s prihliadnutím k ostat
nému impa.rtovanému materiálu na lokalite 
datujeme do 2. stor. 

Z pohrebiska v Očkove pochádzajú zlomky 
dvoch džbánov s výlevkou, datovaných na ko
niec doby rimskej (Kolník 1956, s. 255, 274), 
čo podporujú aj analogické nálezy z Panónie. 
Napríklad na pohrebisku Tordas sa našiel po
dobný džbán z poslednej štvrtiny 4. stor. (Bán
ki 1968, s. 235, ta.b. L VI : 7). 

Džbán so širokým ústím z boha tého hrobu 
v Ce jkove (obr. 17: 7 ; Beninger 1931 , s. 191, 
tab. XVII: 20) mal ako provinciálny výrobok 
zvýrazniť postavenie pochovanej osoby. Takéto 
džbány sa v Panónii objavujú prvýkrát už 
v druhej polovici 2. stor. a trvajú až do 4. stor. 
(Fóczy 1957, s. 68). A . Sch&rgendorfer (1942, s. 
60, tab. 41: 521) datoval analogický tvar do 4. 
stor. Aj na pohrebisku v Ságvári, datovanom 
medzi roky 346-375, sa vysky.tovali po<lobné 
dibM'ly (Burger 1966a, s. 269). Nie je účelom 
tejto práce riešiť otázku datova111ia hrobu 
v Cejkove, takže džbán zaraďuj eme iba rámco
ve do 3.-4. stor. 
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Obr. 21. Chronologické rozptýlenie rímskej importovanej keramiky na Slovensku . 

Záver 

Zhrnutie výsledkov datovania jednotlivých 
keramických druhov a typov podávame na 
obr. 21. Vysvitá z neho, že najintenzívnejší prí
sun importovanej keramiky bol približne od 
polovice 2. stor. po polovicu 3. stor. Najmä 
v druhej polovici 2. sto,r. badáme rozmach do
vozu, keď sa stretávame s každým keramickým 
druhom okrem glazovaných mortárií. V po
rovnaní s obdobim maximálneho dovozu terry 
sigillaty do barbarika, kladeného medzi roky 
160-230 (Sakaf 1969, s. 208), zisťujeme skoro 
úplnú zhodu. 

Počiatky importu môžeme položiť už do dru
hej štvrtiny 1. stor„ keď sa na Slov,ensko do
stávajú ho1nosné glazované nádoby zo severnej 
Itálie. Tento dovoz trval približne 50 rokov, čo 
nepochybne súvisí s trvaním Vanniovho krá
ľovstva. Masový prísun importovanej kerami
ky badáme až začiatkom 2. stor. Určite má na 
to vplyv aj rozvoj keramickej produkcie v sa
motnej Panónii v tomto období, keď sa hospo
dárske strediská provincie presúvajú na limes. 
Vznikajú tu nové tábory légií (Vindobona, Bri
getio, Aquincum) keramické dielne zásobujúce 
rímske limitné oblasti aj barbarikum. 

Od polovice 3. stor. sledujeme oslabenie im
portu keramiky, čo malo, domnievame sa, dvo
jakú príčinu. Jednou z nich je všeobecná kríza 
v oelej Rímskej ríši, ktorá sa začala v tridsia
tych rokoch 3. stor. a spôsobila oslabenie vý
vozu aj iných materiálnych javov. Druhá prí
čina úbytku keramického importu spočívala 

zrejme aj vo výskyte barbarskej, na kruhu to
čenej keramiky v mladšej dobe rímskej. Na
priek týmto skutočnostiam však predpokla
dáme intenzívnejší dovoz, než sa to javí podľa 
doterajších nálezov. V mladšej dobe rímskej 
prevláda v keramickej produkcii Panónie drs
ná šedočierna a glazovaná keramika, ktorá sa 
v zlomkovom materiáli mohli v minulosti po
važovať za stredoveké. 

Problémom je aj vyčlenenie keramiky 3. 
stor. v Panónii. Materiál z 2. a 4. stor. je dosta
točne známy, chýbajú však nálezy z 3. stor. 
(resp. nechýbajú, len sú inak datované, lebo 
z tohto obdobia nie je dostatok uzavretých ná
lezových celkov). Bude treba posunúť datova
nie keram iky oboma smermi, aby sa zaplnila 
medzera v 3. stor„ súčasný stav bádania to 
však ešte neumožňuje. 

Z hľadiska rozširenia importovanej kerami
ky môžeme konštatovať jej výskyt na každom 
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sídlisku v kvádskej oblasti. Co sa týka kvanti
tatívneho zastúpenia jednotlivých druhov, 
značne prevláda jemná šedá a tehlová kerami
ka (spolu s pásikovanou, ktorú niekedy ťažko 
odlíšiť) . K najrozšírenejším tvarom patria mis
ky (prstencové a polguľovité) a džbány (tehlo
vej farby). Z ostatných tvarov sú časté mortá
riá a poháre s prehýbanými stenami. Je zaují
mavé, že n emáme doložené nálezy amfor, ktoré 
by sme predpokladali na záklaue očakávaného 
importu vína. Ako však upozornil J. Wielo
wiejski (1970, s. 70), vi.no sa mohlo dopravo
vať aj v drevených sudoch. 

K mnohým tvarom sa nepodarilo nájsť ana
lógie. Podľa nášho názoru je to zapríčinené 
tým, že väčšina importovanej keramiky pochá
dza z dielní v Brigetiu a Carnunte, ktorých ma
teriál !l'lie je ešte úplne publikovaný. !>alším 
významným činiteľom mohla byť skutočnosť, 
že niektoré typy nádob sa vyrábali hlavne na 
export do barbarika, takže v provincii nie sú 
rozširené. S podobným javom sa stretávame aj 
v sarmatskej oblasti (Gabler 1968, s. 236). 

Na Moirave je situácia v d<YVoze keramiky 
podobná našej (Tejral 1974). Z doteraz publi
kovaného materiálu sa zdá, že tamojšie nálezy 
sa kvalitatívne, ale hlavne kvantitatívne odli
šujú od slovenských. Kvalitatívne v tom zmys
le, že tam nemárne zastúpené niektoré druhy 
keramiky (reliéfne zdobené glazované nádoby, 
,l:aribotinová keramika). Rozdiel sa ukazuje naj
mä v kvantitatívnej odlišnosti niektorých špe
ciálnych keramických druhov či tvarov (mor
táriá, vkolkovaná keramika), ktorých je na Mo
rave menej. 

Pre porovnanie si všimneme ešte sarmatskú 
oblasť, ktorá, ako sme už spomenuli, mala po
dobné možnos.ti kontaktu s Panóniou ako juho
západné Slovensko. U Sarmatov v porovnaní 
s Germánmi je .celkove menej importov a naj
menej je zastúpená práve úžitková keramika. 
Sčasti je to spôso.bené tým, že sa rímsky ob
chod so Sarmatmi začal v podstate až po mar
komanských vojnách, ako to dokladajú nálezy 
terry sigillaty (Gabler 1968, s. 236). Okrem 
toho mali Sarmati pomerne vyspelú, na kruhu 
točenú keramiku, takže o rímsku úžitkovú ke
ram ~ku nemali zrejme natoľko záujem. 
Obráťme teraz .pozornosť na spôsob dovozu 

importovanej keramiky. Nemienime sa zaobe
rať obchodnými vzťahmi vo všeobecnosti, keď
že tie boli už predmetom štúdia mnohých prác. 
Naposledy zhrnul problematiku J. Wielowiej-

ski (1970), ktorý však úžitkovej keramike ne
venoval väčšiu pozocnosť. 

Rímska k·erarnika v barbarskom prostredí 
môže predstavovať korisť, dar alebo import. 
Ako korisť sa k nám dostalo určite len nepa
trné množstvo keramiky, lebo ani pri atrak
tívnejšom tovare, akým bola terra sigillata, sa 
neráta s jej prítomnosťou v barbariku v podobe 
vojnovej koristí (Sakar 1969, s. 204). 

K pravdepodobným darom počítame iba re
liéfne zdobené glazované nádoby, čo je tiež 
výnimočný prípad. 

Prevažná časť keramiky sa na Slovensko do
stala ako import. Nazdávame sa však, že tu 
o importe vo vlastnom slova zmysle (vo forme 
priameho vývozu rímskymi kupcami) nemožno 
vždy hovoriť. Obyvatelia barbarika chodili to
tiž nakupovať priamo na rímske trhy, ktoré sa 
konali v blízkosti vojenských táborov. V Car
nunte sa mašli zvyšky tržnice, ktorá pravde
podobne slúžila aj obchodu s Germánmi 
(Oliva 1959, s. 57). 

Súdiac podľa množstva importovanej kera
miky :na Slovensku (najväčšia koncentrácia 
v celej naddunajskej oblasti), predpokladáme 
u nej aj krátku dobu obehu, berúc do úvahy aj 
názor V. Sakafa (1969, s. 210) o jej vzácnejšom, 
ale rnie výnimočnom postavení v oblastiach pri 
limite. Úžitková keramika bola lacným tova
rom, ktorý si mohli dovoliť široké vrstvy bar
barského obyvateľstva. 

Z uvedeného rámca sa trochu vymykajú ná
lezy z východného Slovenska, ktoré by .bolo 
potrebné vyhodnotiť vo zvláštnej štúdii i11a po
zadí ich geograficko-sociálneho kontextu. 

Z mapy na obr. 22 vysvitá, že prevažujú ná
lezy na sídliskách aj preto, lebo nemáme zatiaľ 
veľa pohrebisk z obdobia najväčšieho dovozu 
keramiky. Okrem toho sa aj na doteraz skúma-
1ných p{)lhrebiskách zis.tilo len ma~é množstvo 
·importovanej keramiky v porovnaní so sídlis
kami. Sú to väčšinou iba drobné črepy, vý
n :mku tvoirfa len honosné glazované nádoby. 

Záverom môžeme zhrnúť, že veľké množstvo 
importovanej keramiky najlepšie dokladá úzke 
vzťahy oibyvateľo:v juhozápadného Slovenska 
s Rímsikou ríšou a podčiarkuje významné po
staven:e tejto oblasti. Styk s takým vyspelým 
kultiúmym prostredím musel nutne vplývať na 
barbarov :v mnohých sférach. Tento vplyv sa 
vý,razne prejavil aj v hrnčiarstve napodobňo
vanim niektorých dovezených tvarov a najmä 
vznikom domácej, na ~uhu točenej keramiky. 
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Obr. 22. Mapa rozšírenia rímskej importovanej keramiky. 

Zoznam lokalít 

(s - sídlisko, p - pohrebisko, z - zber, v zátvorke 
sú uvedené okresy) 

l. Abrahám (Galanta) - p 
2. Alekšince (Nitra) - z 
3. Andovce (Nové Zámky) - z 
4. Bánov (Nové Zámky) - s 
5. Bašovce (Trnava) - z 
6. Beluša (Považská Bystrica) - s 
7. Bešeňov (Nové Zámky) - p 
8. Bíňa (Nové Zámky) -s 
9. Blatné (Bratislava-vidiek) - s 

10. Bošany (Toporčany) - s 
11. Branč (Nitra) - s. 
12. Brunovce (Trenčín) - z 
13. Cejkov (Trebišov) - p. 
14. Cífer (Trnava) - s 
15. Caka (Levice) - s 
16. Cervenlk (Trnava) - s 
17. Devínska Nová Ves (Bratislava-vidiek) - z 
18. Divinka (Zilína) - s 
19. Dlhá nad Váhom (Galanta) - z 
20. Dojč (Senica) - s 
21. Dubník (Nové Zámky) - z 
22. Dunajská Streda - s 
23. Dvory nad Zitavou (Nové Zámky) - z 
24. Gbelce (Nové Zámky) - z 
25. Holiare-Bodza (Komárno) - s 
26. Horná Streda (Trenčín) - z 
27. Chľaba (Nové Zámky) - z 
28. Chotín (Komárno) - z 

29. Ivanka pri Dunaji (Bratislava-vidiek) - s 
30. J acovce (Topolčany) - s 
31. J aníky (Dunajská Streda) - p 
32. Janova Ves (Topolčany) - s 
33. Jastrabá (Ziar nad Hrobom) - z 
34. Kálna nad Hronom (Levice) - s 
35. Kam enný Most (Nové Zámky) - z 
36. Kesovce (Rimavská Sobota) - z 
37. Komárno - z 
38. Komjatice (Nové Zámky) - z 
39. Kostolište (Bratislava-vidiek) - s 
40. Kostolná pri Dunaji (Galanta) - s 
41. Krížovany nad Dudváhom (Trnava) - z 
42. Kvetoslavov (Dunajská Streda) - s 
43. Lipová (Nové Zámky) - s 
44. L ip tovská Sielnica-Liptovská Mara (Liptovský 

Mikuláš) - s 
45. Lovčice (Trnava) - z 
46. Machulince (Nitra) - z 
47. Michal n ad Zitavou (Nové Zámky) - z 
48. Modranka Trnava) - z 
49. Nesvady (Komárno) - z 
50. Nevidzany (Nitra) - z 
51. Nitra - s 
52. Nitriansky Hrádok (Nové Zámky) - s 
53. Očkov (Trenčín) - p 
54. Peder (Košice-vidiek) - s 
55. Plavecké Podhradie (Senica) - s 
56. Pobedim (Trenčín) - s 
57. Pohronský Ruskov (Levice) - s 
58. Posádka (Trnava) - z 
59. Prečín (Považská Bystrica) - s 
60. Prešov - s 
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61. Pribeta (Komárno) - z 82. Šoporňa (Galanta) - z, p 
62. Púchov (Považská Bystrica) - s 83. Štúrovo (Nové Zámky) - s 
63. Pusté Sady (Galanta) - z 84. Tôň (Komárno) - s 
64. Radvaň nad Dunajom (Komárno) - p 85. Trávnica (Nové Zámky) - s 
65. Rúbaň (Nové Zámky) - z 86. Trebatice (Trnava) - s 
66. Seňa (Košice-vidiek) - s 87. Trenčín - s 
67. Sikenica (Levice) - s 88. Trnava - z 
68. Slrnlka nad Váhom-Skalská Nová Ves (Tren- 89. Trnava-Hrnčiarovce - s 

čín) - s 90. Turnianske Podhradie (Košice-vidiek) - z 
69. Sládečkovce (Nitra) - s 91. Tvrdošovce (Nové Zámky) - s 
70. Sládkovičovo (Galanta) - p 92. Veľký Cetín (Nitra) - z 
71. Slovenská Nová Ves (Trnava) - s 93. Veľký Jur (Levice) - z 
72. Slovenské Ďarmoty (Velký Krtíš) - s 94. Veselé (Trnava) - s 
73. Slovenské Pravno (Martin) - s 95. Vlčany (Galanta) - z 
74. Solčany (Topoľčany) - z 96. Zavar (Trnava) - z 
75. Sučany (Martin) - s 97. Závod (Senica) - p 
76. Suchá nad Parnou (Trnava) - s 98. Zbrojníky (Levice) - s 
77. Svodín (Nové Zámky) - z 99. Zemné (Nové Zámky) - z 
78. Šaľa (Galanta) - s 100. Zlaté Moravce (Nitra) - z 
79. šarovce (Levice) - s 101. Zdaňa (Košice-vidiek) - z 
80. šebastovce (Košice-vidiek) - Košice-Barca - s 102. Zeliezovce (Levicz) - z 
81. šenkvice (Bratislava-vidiek) - z 103. Zlkovce (Trnava) - z 
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PHMCKast HMnopTHast Ke paMHKa e CJioeaKHH 

3.LI.yap.LI. KpeKOBH'I 

AeTop 3a11HMaeTCH TOJJbKO Haxo.LI.KaMH eap

eapcKOÍI cpe.LI.bl (nOMHMO Teppbl CHľHJJJJaTb1). 

TaK KaK HHBeHTapb pHMCKHX onopHblX n yHKTOB 

(CTynasa, .LleBHH, nau, MHJJaHosue, H>Ka) OH 

He C'IHTaeT HMr.OpTal\1H B co6CTBeHHOM CMblCJJe 

CJJOBa. 

KepaJrtuKa B TeXH.uKe 6ap6oruH.o. B CT aHHO

umo HMnopTHpoeaJJH ee H3 CesepHoíi 11TaJJHH 

s nepsb1x .LI.Byx CTOJJeTHHX Haweíi 3pb1. Ha Tep

pHTOpHH (JJOBaKH H H3BeCTHbl .LI.Ba MeCTOHaXO>K

.neHHH 11 B. - CTyxoB H ÓHHH. 

PeL{KaR. Kepa.-.wKa. 0Ha H3BeCTHa To>Ke Ha 

11.BYX MeCTOHaXO>K.LI.eHHHX i 1 B. - O yxOB H 3a

BO.LI.. 

r Aa3ypoeaH.H.Qf/. KepaAtUKa. HaH60JJee 3Ha'IH

TeJJbHbl MH HBJJHIOTCH CKHcpOCbl c 3eJJeHOH rna-

3YPbl0 H3 cc. KocTOJJHa , A6paraM, CJJa.LI.KOBH

qeso, .11.aTHpoeaHHbie 35- 50 rr„ HJJH 50-80 rr. 
(Kolník 1971, c. 517). D OMHMO HaXO.Ll.OK, o6Ha-

py>KCllHblX Ha TeppHTOpHH CJJosaKHH, e aapaap

CKOM MHpe H3BeCTeH TOJJbKO O.LI.HH cocy.LI. TOľO 

po.11.a Ha MOľHJJbHHKe a c. Kepxoa (BeZtz 1910, 
c. 333). no-BH.LI.HMOM y, npo.11.yKT MaCTepcKHX 

s CT. P eMH s ľaJJJJHH. HecKOJJbKO .LI.pyrnx Ha

XO.LI.OK c TeppHTOpHH CJJosaKHH OTHOCHTCH 

K n03.ll.HepHMCKOH rpynne rJJa3yposaHHOH Ke

paMHKH, 0Tcy1cTBHe Ba TeppHTOpHH CJJoBaKHH 

KoTopoíi, Y'IHTbIBaH nonyJJHpHoCTb TexHHKH rna-

3ypH s DaHHOHHH, O'IeBH.LI.Ho. 

MpaAt0pupoeaH.H.aR. KepaMuKa. CJJosauKHe 

HaXo.LI.KH npHH8.LI.JJe>KaT K TOHKO MpaMOpHpoaaH

HblM 3K3eMnJJHpaM II a. (4aKa, UHcpep, ÓHHH , 

XoTHH, nyxoa). E.11.HHCTBeHHblH 6onee no3.Ll.HHH 

KYBWHH - 6onee TOJJCTO MpaMOpHpoaaHHblH -

npoHCXO.LI.HT H3 C. 3 el\1He (pHC. 19: 3). 0 oJJa

raeM, '!TO ÔOJJbWHHCTBO CJJOBaJ~KOH MpaMOpH

posaHHOH KepaMHKH npoH3BO.LI.HJJH B MaCTep

CKOH „ľepraT" a 5pHreuHoHe. 
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flaHHOH.CKaR 1-ura,11nooaHHaR Kepa.AtuKa. Ee 
HaxOJlKH B CJ10BaKHH co6paJ1 T. KoAH.UK (K ol
ník 1958) H narnpoBaJI HX OOJIOBHHOH 11 B. 

K HHM npH6b1J1H eme HOBbre HaxonKH (pHc. 18), 
KOTOpble OJlHaKO He cnoco6CTBOBaJIH 60J1ee TOll

HOH llaTHpOBKe no He 06bHCHCHHOH 110 CHX nop 

xpOHOJIOľHH 3TOH KepaMH4eCKOH rpynnbl B ca

MOH n aHHOHHH. 

flaHH.OH.CKaR noAocaraR Kepa.AtuKa. H aH60J1ee 

MaCCOBO OHa npOH3B011HJlaCb B 5 pHreuHOHe 

c BTop oi1 n oJ1. 11 110 noJ1 . III BB. (Bónis 1970, 
c . 80) . B CJ10BaKHH OH a H3BecTHa Ha MHo rnx 

MeCTOHaXQ)!{JlCHIHIX, HO 60JlbWeH 4aCTbl0 Haw

JIHCb JIH Wb MeJIKHe ec lfCp Cn KH. <Dop My MO)!{ HO 

6 h1J10 o n pe.nCJIHTb TOJlbKO y Hiiues11.11.Horo ropw-

1<a c ropH30HTaJlbHbl M BCHl! HKOM (pHc. 1: 2, 6, 
8, IO; 20: 4, 5). 

Moprapuu. AsTop paccMaTpHaan Hx y)!{e 

B oco6eHHO HM nOCBHUleHHOH CTaTbe (Krekovič 

1973). B nHTepaType e paMKax .11.HCKyccHH n o 

CBHllleHHOH HX <l>YHKUHH OTMeTHnOCb, l!TO TOJl

CTOCTeH Hble MHCKH c wepoxoBaTOH BHyTpeHHeH 

CTeHKOH cny)!{HnH .nnH 11P06neHHH, H TOHKOCTeH

Hble 6e3 wepoxosaTOH BHyTpeHHeH CTeHKH HC

nonh30BaJl11Cb JJ.nH npOH3BO.ll.CTBa MOn04HblX 

npoJJ.yKTOB. O.nuaKo, B aapaapcKoM MHpe Henb-

3H npeJJ.nonaraTb 3TY cneuHanH3aUHIO, H MOpTa

pHH Jnecb, no-BHAHMOMy, HMe.rrn 6onee yHHBep

canbHblH xapaKTep. B n aHHOHHH OHH H3BecTH hl 

TOnbKO Ha n ocenCHIHIX, XOTH H B 3a n a11Hh!X npo

BHHUHHX BCTpe4310TCH TaI<>KC Ha MOrHnbHHKaX 

(Cuppers 1962, c. 359; Hilbener 1957, c. 94) . 
H a Ta6n. 1- 11 npHse.neHbI Haxo.nKH c Tep p HTO

pHH Cnosa KHH ( 11crna3ypoaaHHh1e - II s. 

H rna3yp oaaHHhIC - 111- I V ss.) . B coce1111e ii 

capMaTCKOH o6naCTH MOpTap1m HCKnJ04HTenb

Hbl, eepOHTHO, no OTJJH4HOMY xapaKTepy X03HH

CTBa H nonroTOBKe OIHUH y cap MaTO::l. 

Ky6Ku c nepe2u6aH.HblAt.u creH.KQAtU. B n aH

HOHHH HH3WHe 3K3CMnnHpb1 c aHro6oM .narnpy

IOTCH 11 - 111 BB. H BblCWlle H3 wepoxosaTOro 

cepo-4epHoro MaTepHaJJa npo11on>Ka10T scTpe

l!aTbCH BnJJOTb 110 I V o. (Szônyi 1973, c. 38). 
3Ta cj>opMa n oBJJHHJJa TaK>Ke Ha eapeapcKylO 

KepaMHKY n0311HCpHMCKOľO nepHO)la (Schultz 
193.1, c. 12). 5 onbWHHCTBO HaXOllOK c TeppHTO

pHH C noBaKHH OTHOCHTCíl K 6onee n0311HHM TH

n aM (6 n pe11MeToe) . 

Koptta2u c „KOAeroAt". B no311HepHMCKHH ne

p HO.ll npenn onaraeTcH TaK>Ke MecTHoe n poH3-

so11cTso. C TeppHTOpHH CnoBa KHH H3BecTHO 

nH Wb HeCKOnbKO 3 1<3e MnnH p OB, llaTHpOB8HHblX 

II, HnH non. III es. 

KepaAtUKa KupnuitH.020 ~eera. 0Ha BCTpe4a

eTrn o6HnhHO. KyewHHbt npHHa11ne>KaT K pa3-

n114 Hbt M THnaM c O.LI.HOH HM! 11a>Ke TpeMH py4 -

KaMH, 6onhweíi ttaCTblO OTHOCHTCH K 11 e. (pHc. 

1: 3--5; 6: 1-7; 7: 2; 17: 8, 9). ľopWKH Henb3H 

TOl!HO xpOHOnOľHl!eCKH onpe11enHTb - OHH 11a

THpOBaHbl II- III ss. (pHc. 5: 5; 7:3, 7, 9). M Hc 

KH npe11cTaeneHbl HeCKOnbKHMH aapHaHTaMH, 

6onbweii qacTb10 OTHOCHTcn K 11 e. B xo11HT 

CIOJl.8 non yccj>ep H4eCKHe cj>opMbl (pHC. 7: 1; 12: 5; 
13: 1) ' OAHH THn c „nopOTHHKOM" ( pHC. 2: 1) ' 
c o n OHCb1Ba10UJ.HM sanHKOM Ha Bbm y KnOCTH 

(pHC. 11: 1, 13: 4) H OJI.HH oco6eHHblH THn (pHC. 

16: 1) . K y6KH n peJJ.cTaeneHbl nHw b OJJ.H HM 

cj>p a rMCHTOM (pHC. 5: 1) ' no.no6HO 4 aWKH ( pHC. 

6: 8) . MHor04 HCneHHbI Heonpe.u.enHMb1e no cj>op

Me cj>parMeHTbl, BCTpe•1aeMble Ha Ka>KJJ.OM n o 

ceneHHH KBaJJ.OB. 3TOT THn KepaMHKH BCTpeqa

eTCH T a K>Ke c Kp3CHblM HnH KOpHl!HeBblM aHro-

6oM. 

ToHKocreHHaR cepo2AUH.RH.aR Kepa.AtuKa. l.Jac

TO y Hee cepblii nOl!TH qepHbtH aHro6. HaH6onee 

pacnpocTpaHeHHOH cpopMOÍI HBníllOTCH MHCKH 

c nanHKOM pa3HblX THn OB (pHc. 8; 9; IO; 11; 
13:2, 3, 5, 7, 8; 14: 1- 4; 16:2, 4, 6, 8; 17: I; 
19: 6; 20: 6). ÚHH, nO-BH.ll.HMOMy, CTanH OCHO

BOÍI nnn KOHH4eCKHX MHCeK c yTonuteHHblM pe

nbecj>HblM eanHKOM Ha eeH4HKe (pHC. 15: 2, 
5-7; 13:6; 17:3, 5; nepexoJJ.HaH cj>opMa 15: 4). 
B l\JaTepHane n aH HOHHH aHanornH HM HeH3-

eeCTHbl , HX r naBHbl M o6pa30M BblB03HnH, Ka K 

H 6onblllHHCTBO MHCeK C nanHKOM. D apannenb-

1:0 K HHM BCTpe4a lOTCíl nonyccj>epH4 eCKHe MHCKH 

( pHC. 12: 1-4, 6, 8; 14: 5, 6) . f OplllKH MO>KHO 

e cj> p arMeHTap 110M MaTepMane TOnhKO c TPYJJ.OM 

o Tn H4HTb OT KynwMHOB. T o4HO MO>KHO noJJ.TBep 

.ll.HTb TOJlbKO 4 ropwKa (pHC. 1: 7; 16: 3, 5, 7). 
W epoxoearaR cepo-itepH.aR KepaAtuKa. 0 Ha 

BCTpeqaeTCH Ha nporn>KeHHH Bceii pHMCKOH 300-

XH, OJJ.HaKo, e CnoeaKHH TOJJbKO e.nHHH4HO (no

MHMO Ky6KOB c nepern6aHHblMH CTeHKar.rn). 

0Ha noKa nOJJ.TBep)!{.ll.eHa Ha Tpex MeCTOHaXO>K

)1.eHHHX - 5HHH, 0 4KOB 11 UeiiKOB (p»c. 17:7). 

3aKAIO'ieH.ue. Jl,aTHpOBKa 0.11.TenbHblX cj>opM, 

a TaK>Ke THnOB Kepal\rnKH llaHa Ha p11c. 21. MaK

c11MaJJbHaR HHTeHCHBHOCTb HMnOpTa 6hIJJa 

c BTOpOH noJJ. II Jl.0 non. II I BB. n o3JJ.Hee HacTy

n aeT OCJJa6neHHe, 4TO CBíl3aHO c 06UlHM KpH3H

COM P HMCKOH HM n ep1111, H, nO-BH.ll.HMOMy, TaK>Ke 

c TIOHBneHHeM B 0 03.11.HepHMCKHH n epHOJJ. s a p

n apCKOH ľOH4ap110ÍI xepaMH KH. 11MnOp THan Ke

paMHKa sCTpe q aeTcn Ha acex n oceneHHHX Ha 

TeppHTOp HH J<Oa/l.OB - OHa npCJ1.CTaem1eT co6oi1 



374 E. KREKOVIC 

t1 a1160JJbWYIO KOHUeHTpau1110 B aapaapcKOM MH· 

pc. n o MaCCOBOMY HaJJH4Hí0 npeJl.ílOJJaraeTCH 

T8K>Ke KpaTKHÍI cpoK ee 06pall(et11u1. oOJJbWHH

cToo 9TOH KepaMHKH nonaJJO Ha Tepp11Top1110 

CJ10oaK1111 nocpe.n.cTBOM npsiMofl noKy nK11 Ha 

p11MCKl1X pHHKaX, TOJlbKO HeCKOJlbKO 113 cocy.n.oa 

MO>KHO C4 !1TaTb not1.apKaM11 (peJJbecpHble rJJa3y

pooaHHble cocyt1.b1). Ha MOrHJJ b HHKax 113aecTHO 

TOJJbKO He60JibWOe KOJIH4eCTBO HaXOJl.OK, 60Jib

Wl1HCTBO MaTep11aJJa BbHIBJJeHO Ha noceneHHHX, 

HJ1H c6opoM. B cpaaHeHHH c KBaJJ.aMH y capMa

TOB 3Ha4HTeJJbHO MeHbWe HMílOpTHOH nocyJl.bl 

(Gabler 1968, c. 236) ' MO>KeT 6b1Tb, ílOTOMy, 4TO 

y HHX 6b1J1a ľOH4apHaSl KepaMHKa Ha Jl.OBOJlbHO 

BblCOKOM y poBHe. MHor11 e Ha Tcpp11Top1111 Cno
saK1111 HÚÍJJ.eHHble HaXOJl.KH HC HMCIOT B n a HHO· 

HHH anaJJOľHH. 3 TO MO>KHO 06'bHCHHTb TeM, 4TO 

HCKOTOpble THílbl ľJl8BHblM o6pa30M BblB0311-

Jll1Cb, KaK no.11.rnep>KJJ.eHo a coce.n.Heii capMaT

CKOH o6nacrn (rn,1i :NCe). 
fl epeeoa 3. ľpo,uoeotl 

Romische Importkeramik in der Slowakei 

Eduard Kr e kovič 

In die Arbeit wurden nur Funde aus barba
rischem Mhlieu (ohne Terra sigillata) ei:nbezo
gen, da das Inventar der romischen Sttitzpunk
te (Stupava, Devín, Pác, Milanovce, Iža) vom 
Autor nicht als Import im wahren Sinne des 
Wortes betrachtet wird. 

Barbotinekeramik. Sle wurde nach Panno
nien aus NorditaHen i.n den ersten zwei J ahr
hunderten u. Z. importiert. Aus der Slowakei 
sind zwei Fundorte aus dem 2. Jh. bekannt -
Púchov, Bíňa. 

Rätische Keramik. Sie ist ebenfalls aus zwei 
Fundorten des 2. Jh. bekannt - aus Púchov 
und Závod. 

Glasierte Keramik. Die bedeutendsten Fun
de stellen gri.inglasierte Skyphoi und Kantha
roi aus Kostolná, Abrahám und Sládkovičovo 
dar, die zwischen .die Jahre 35-50 bzw. 50- 80 
da:tiert s:ind (Kolník 1971 , S. 51 7). AuBer ge
nannten Funden existie.rt ein einziges GefäB 
dieser Art -aus dem Barbarikum, aus dem Grä
berfeld in Korchow (Beltz 1910, S. 333), 
sicherlich ein Erzeugnis der Werkstätte von 
St. Remy in GaUien. Mehrere weitere Funde 
aus der Slowakei gehoren in die ji.ingerkaiser
zeitliche Gruppe der glasierten Keramík, deren 
Mange!, in Anbetracht der Vorliebe fiir Gla
sierung im Pannonien, in <lei' Slowakei auffal
lend .ist. 

Marmorierte Keramik. Die slowakischen 
Funde gehoren zu den fein marmorierten 
Exemplaren aus dem 2. Jh. (Caka, Cífer, Bíňa, 
Chotín, Púchov). Der einzige ji.ingere Fund 
mit groberer Marmorierung stammt aus Zemné 
(Abb. 19: 3). Der Autor setzt .voraus, daB der 
GroBteil der slowakischen maa-morierten Ke
ramik in der Werkstätte „Gerhát" in Brigetio 
angefertigt WUlľde. 

Pannonische stempelverzierte Keramik. Die 
sfowakis.chen Funde di·eser Keramík hat T. 
Kolník (1958) gesammelt und sie in die Mitte 
des 2. Jh. datiert. Es simd neue Funde hinzuge
kommen (Abb. 18), die jedoch nicht zu genaue
rer Datierung beitragen konnen, weil die Chro
nologie dieser Kerami'kgruppe in Parrmonien 
selbst nicht aufgeklärt ist. 

Pannonische streifenbemalte Keramik. Sie 
wuirde am massenhaftesten in Brigetio in der 
zweiten Hälfte des 2. bis Mitte des 3. Jh. her
gestellt (Bónis 1970, S. 80). Aus der Slowakei 
ist sie aus vielen Fundorten bekannt, groBten
teils jedoch nur aus kleinen Scherben. Formen
kundlich läBt sich nur ein eifOrmiger Topf mit 
horizontalem Rand bestimmen (Abb. 1 : 2, 6, 8, 
10; 20: 4, 5). 

Reibschusseln. Der Autor befaBte sich mit 
ihnen 1bereits in einer besonderen Studie (Kre
kovič 1973). In der Literatur wird ·im Rahmen 
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einer Diskussion uber ihre Funktion die An
sicht vertr~ten, daB die massiveren Exemplare 
mit aufgerauhter Innenseite zum Zerreiben 
dienten, während die di.innwandigen, nicht 
aufgerauhten zur Herstellung von Milchpro
dukten beni.itzt wurden. Im Barbarikum kann 
jedoch nicht so eine Spezialisierung voraus
gesetzt werden und die Mortaria wiesen offen
bar ernen universelleren Charakter auf. In 
Pannonien sind sie bloB aus Siedlungen be
kannt, obwohl sie in den westlichen Provinzen 
auch auf Gräberfeldern vorkommen (Cilppers 
1962, S. 359; Hilbener 1957, S. 94). Auf Taf. 
!-II s.ind die slowakischen Fundorte ange
fi.ihrt (unglasierte aus dem 2. Jh. und glasierte 
aus dem 3.-4. Jh.). Im benachbarten sarmati
sohen Bereich erscheinen die MortaTia nur aus
na:hmsweise, wahrscheinlich aus Gri.inden 
eines 01bweiche.nden Charakters der Wirlschaft 
und ander€'.ľ Speisezubereitung bei den Sarma
tan. 

Faltenbecher. In Pannanien werden niedri
gere Exemplarre mit tJberzug in das 2.-3. Jh. 
datiert und die hôheren aus rauhem grau
schwarzem Material bestainden auch .in das 4. 
Jh. fort (Szonyi 1973, S. 38). Diese Form be
einfluBte auch die barbarische Keramík der 
ji.ingeren rômischen Kaiserzeit (Schultz 1933, 
S. 12). Die meisten Funde vertreten ji.ingere 
Typ€í11 (s·eohs Sti.ick). 

Krausengefä{Je. In de-r ji.ingeren rômischen 
Ka:iserzeit wtrd auch ihre heimische Produk
·tion voraiusgesetzt. Aus dem Gebiet der Slowa
kei sind ibislang 1nur wenige Exemplare be
kannt und weirden in das 2. bzw. iln die Mitte 
des 3. Jh. datiert. 

Ziegelfarbige Keramík. Sie kommt massen
haft 'VOr. Die Kri.ige gehôren zu verschiedenar
tigen Typen, mit einem bzw. sogar .drei Hen
keln und stammen groBtenteils aus dem 2. Jh. 
(Abb.1: 3-5; 6: 1-7; 7: 2; 17 : 8, 9). Die Tôpfe 
sind chronologisch wenig empfindlich, sie wer
den in das 2.-3. Jh. angesetzt (Abb. 5: 5; 7: 3, 
7, 9). Die Schi.isseln sind durch verschiedene 
Varianten veirtreten und melden sich ebenfalls 
~oBtenteils in das 2. Jh. Hierher gehôren halb
kugelige Foirmen (Abib. 7: 1 ; 12: 5; 13: 1), eine 
Form mdt Kragen (Abb. 2: 1), mit plastischem 
umlaufendem Ring auf der Bauchwôlbung 
(Abb. 11 : 1; 13 : 4) und eine So.nderform (Abb. 
16: 1). Von Bechern ist lediglich ein Fragment 
bekannt (Abb. 5: 1), ähnlich verhälrt: es sich 
a uch mit den T•assen (Abb. 6: 8). Stark vertre-

ten sind formenkU111dlich unbestimmbare Frag
mente, d:e sich in jeder quadischen Siedlung 
vorfinden. Diese Keramikgattung ka!Im mit 
einem roten oder braunen tJberzug versehen 
sein. 

Graue glattwandige Keramík. Häufig weist 
sie eiinen grauen bis schwarzen tJberzug auf. 
Am venbreiltetsten sind die Ringschi.isseln der 
verschiedensten Typen (Abb. 8-11; 13: 2, 3, 
5, 7, 8; 14: 1-4; 16: 2, 4, 6, 8; 17: 1; 19: 6; 20: 
6). Aus ihnen entwickelten sich wahrscheinlich 
die konischen Schi.isseln mit Randwulst (Abb. 
13: 6; 15: 2, 5-7; 17: 3, 5; eine tJbergangsform 
Abb. 15: 4). Sie besitzen im Material aus Pan
lDonien Analogien; sie wurden wahrscheinlich 
hauptsächlich fi.ir Expoct angefertigt, so wie 
der GroBteil der Riingschi.isseln. Parallel mit 
ihnen existierten halbkugelige Schilsseln (AÔb. 
12: 1- 4, 6, 8; 14: 5, 6). Die Tôpfe lassen sich 
im fragmentarischen Material nur schwer von 
den Kri.igen sondern. VerläOlich sind vier Tôp
fe be!egt(Abb. 1: 7; 16: 3, 5, 7). 

Rauhwandige grauschwarze Keramík. Sie 
begegnet während der ganzen rômischen Kai
serzeit, in der Slowakei jedoch nur vereinzelt 
(au.Ber den Faltenbechern). Bislang ist sie in 
drei Fundorten belegt - Bíňa, Očkov und Cej
kov (Abb. 17 : 7). 

Schlu{Jfolgerung. Die Datierung der einzel
nen Keramikgattungen und -typen ist auf 
Abb. 21 dargeboten. Die maximale Intensität 
des Importes herrschte in der zweiten Hälfte 
des 2. bis Mitte des 3. Jh. Dann kam es zu ei
nem Abflauen, was mit der allgemeinen Krise 
im Rômischen Reich U1I1d wahrscheinlich auch 
mit dem Auftauchen der scheibengedrehten 
barbarischen Keramík in der ji.ingeren rômi
schen Kaiserzeit zusammenhängt. Importkera
mik wird in jeder Siedlung des quadischen Be
reiches angetroffen, wo ihre groBte Konzentra
t:on im Barbarikum herrschte. Wegen des 
Massenvorkommens wird auch ihre kurze Um
laufszeit angenommen. Der GroBteil von ihr 
gelangte in die Slowakei durch unmittelbaren 
Ankauf auf rômischen Märkten, :nur manche 
Exemplare kônnen als Geschenke betrachtet 
werden {d:e reliefverzierten glassierten Gefä
Be). Aus Gräberfeldern stammen bloB wenige 
Funde, den GroBteil des Materials stellen Sied
lungs- bzw. Lesefunde dar. Im Vergleich zu 
den Quaden ist bei den Sarmaten viel weniger 
importierte Gebrauchske!ľamik vertreten (Gab
ler 1968, S. 236), angeblich auch deswegen, 
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weil sie eine relativ hochstehende scheibenge
drehte Keramik besaBen. Viele Funde aus der 
Slowakei haiben keine Analogien in Pannonien, 
was auch dadurch verursacht sein kann, daB 

manche Type:n hauptsächlich filr Export her
gestellt wurden, wie es im benachbarten sar
matischen Bereich nachgewiesen ist (Gabler, 
ibid.). 

Vbersetzt von B. Nieburová 
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ROMI SC H E GLASGEFÄ6E IN D E R S LOWAK E I 

ĽUDMILA KRASKOVSKA 
(Slowakisches Nationalmuseum, Bratislava) 

Selt der Erfindung des Glases waren Glas
gegenstände gesuchte Erzeug.nisse und gelang
te.n Íln weit voo ihren Produktionszentren ent
fernte Gebiete. In der Slowakei kamen Glas
erzeugnisse schon vor der Zeitwende vor, je
doch in grôfšerer Menge bl1ieben sie aus rômi
scher Zeit erhalten. Im 1.-4. Jh. befand sich 
das Gebiet der Slowakei in der Nachbarschaft 
des Rômischen Imperiums, genauer der rômi
schen Provinz Panno.nien, und ihre Bevôlke
rung kam rnit der rômischen Kultur in Beri.ih
rung. Die Grenze der rômischen Vorherrschaft 
und des Barbarikurns bildete an diesen Stellen 
die Donau. In Pannonien errichteten die Rô
mer am rechten Donauufer ein Befestigungs
system, das als Limes Romanus bekannt ist. 
Während der vier Jahrhunderte i.iberschritten 
rômische Heere oftmals die Donau und erbau
ten an ihrem linken Ufer verschiedene Sttitz
punkte. 

Das grôBte rômische Militärlager, das gegen
tiber jenem in Brigetio situiert war, stellt 
Leányvár 1bei Komárno dair. Kleinere rômische, 
in Bratislava-Devín und in Stupava angelegte 
Militärstatio.nen lagen gegentiber dern bedeu
tende.n rômischen Lager in Car.nuntum. In 
g;rôfšerer Entfernung von der Donau .befanden 
sich eine Station in Cífer-Pác und rômische 
Objekte in Milanovce. Die angeftihrten rômi
schen Stationen lagen auf dem Terriitorium 
der heimischen Bevôlkerung, die im 1.-4. Jh. 
verschiedenartig zusammengesetzt war. In den 
rômischen StaJtiOIIlen und deren Umgebung ist 
mit rômischer Besiedlung zu trechnen. In der 
Stidwestslowakei lebten Angehôrige des ger
manischen Quadenstamrnes. Aufgrund neuerer 
Ausgrabuingen auf ausgedehnten Umengräber
feldern aus dem 1.-2. Jh. in der Trnava-Ebe
ne ·erwägt T. Kolník (1971, S. 520) uber die 
Situie:rung des Va.rmiainischen Kônigreiches an 

diesen Stellen. Die Ko.nzentra:tion von Gräbern 
mit rômischen Importen, wie Broinzegefäíše, 
Glas, verschiedene Bronzefibel:typen, bestäti
gen dáese Voraiussetzung. In der Ostslowakei 
bestand ziemlich .1a1nge die kelto-da.kische Be
siedlung foct, d~e im 2. Jh. vom germanischen 
Stamme der Vaindalen ersetzt wurde. In der 
Nord- 'Und ·teilweise in der Mittelslowakei 
blieb die heimische Bevôlkerung mit ôrtlicher 
Kultur bestehen. Am rechten Donauufer wur
den auf einern kleinen Abschnitt der rômischen 
Pro'Vlinz Panncmien in Rusovce (jetzt ein Teil 
von Bratislava) Reste rômischer Objekte fest
gestellt, die J. Dekan (1966, S. 143-149) mit 
der rômischen Station Gerulata in Zusammen
ha:ng bringt. 

Die in der Slowakei erhaltenen GlasgefäBe 
stammen grôBtenteils aus Skelettgräbern. In 
den Siedlungen der heimischen Bevôlkerung 
und auf den zugehôrigen Brandgräberfeldern 
kamen vereinzelte Glasbruchstticke vor, 
wobei sie in den Gräbeirn geschmolzen zuta
ge traten. In den rômischen Militärstatio
nen erhielten sich 1bloB Bruchstticke von 
Glaserzeugnissen. Die Glasgefäfše aus der 
rômischen Kaiserzeit stellten in der Slo
wakei Importe dar, daher seltene und wert
volle Gegenstände. Sie gelangten auf verschie
dene Weise hierher - ein Teil als Handels
artikel durch Vermittlung rômischer Kaufleu
te, hauptsächlich in der Umgebung rômischer 
Staitionen. Der Gro&teil der GlasgefäBe im Bar
barikum wurde als Geschenk der Rômer fiir 
die ôrtlichen Häuptlinge gew0iT11nen. Mainche 
Glaserzeugnisse s.ilnd als Kriegsbeute zu be
trachten. 

Wertvolle Stticke von Glaserzeugnissen aus 
der älteren ;rôrnischen Ka•iserzeit (aus dem 1. 
und 2. Jh.) erhielten sich in den stidwestslo
wakisohen Skelettgräbern. Es waren dies die 
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reichein siog. Fiirst.engräber, die verschiedenar-
1tige Imporrtge.gensitäinde wômischer Her!kunfl 
·enthie:te.n: BronzegefäBe, Glaserzeugnisse, 
Gold- und Silberschmuck. In Vysoká pri Mo
rave e'schloB man eiin reiches Ei.nzelgrab, das 
BronzegefäBe verschiedener Typen und einen 
iunbeschpdigten Glasblecher enthielt. Der 
schlainke ko1I1ische Becher mit niederem FuB 
ist aus rei.nem durchsichtigem Glas. Er trägt 
plastische Verzierung: Spirnlbänder, die vom 
Rand beinahe bis zum FuB re1che.n, zwischen 
den SpiraJen hefindet sich blattfôrmiger Zie
;rat; H . 17,6 cm, Mdm. 7,4 cm, Dm. des FuBes 
4,2 cm (Abb. 1: 1). Der Becher wurde durch 
Blase:n miit Hilfe der Glasmacherpfeife her
gestellt, nach der damals II10Ch neuen Glasma
che:rtechnik. Der plastische Zierat ww-de auf 
dJoe Wände aingeschmolze.n und geschliffen. 

Nach Ansicht V. Ondrouchs (1957, S. 38-
40), der die Denkmäler aus dem :reichen Grab 
in Vysoká pri Moirave publizierte, wurde der 
Becher in siiditalischen Glashiitten ·angefertigt. 
Se.iine Erzeugungszeit konnte er auf das 1. Jh. 
bes.timmen. De:r .unter den Glasimpo:riten Mit
·teleuropas e.imzigartige Becher aus Vysoká pri 
M01rave ihebt s'ich durch seinen hohen Kunst
wert hervor und :repräsentiert ein wertvolles 
Stiick der rômischen Glasproduktion. Iin dem 
•erwähnten Grab befand s.ich ;noch eilil weite
res, jedoch nicht erhaltenes GlasgefäB. V. On
drouch fer.tigte eine gezeichnete Rekonstruk
tiOIIl aufgrund der Glasbruchstiicke an. Es waT 
ein BecheT mit ba:uichigem Kôrper, hôrerem 
HaJs unid e.i111gedelltem Boden. Das unverzierte 
GefäB war a:us dickerem griinliohem Glas an
gefertigt, die AusmaGe wurden nicht ange
fiihrt. 

Die reichen Gräber in Zohor in der Nähe von 
BratisJa'Va bildeten eine k.Je.i.nere Gruppe (ins
gesamt vier Ske\ettgräber). In diesen Gräbern 
kamen weirtvolle BeigaJben zum Vorschei.n: 
BronzegefäBe von verschiedener Form, Silber
becher, GlasgefäBe, eiin GOlldarmband uind Sil
bedib eln. Aus Graib 3 s:tammt eilne pr.achtvolle 
Garnitur von GlasgefäBen - zwei Schiisseln 
<aus iblauem Mosa·ikglas und zwei weitere aus 
·blauem dUirchsichtigem Glas. Die eine Schiis
s·e·l a:us blauem Mosaik-Millefiociglas hatte die 
Form e.:mes Kugelabschnittes und gehôrt zum 
Schiissel typ mit plastischer Rippenverzierung. 
18 Rippen begannen unter dem Rand und wa
ren zum Boden gerichtet, wobei sie allmählich 
flacher wurden. Innen waren geschliffene 

kreisfôrmige Rillen. Die Schiissel war aus un
dUJrchs.khtigem faTbigem Glas angefertigt: auf 
dunkelblaJUeor Untedage ware:n hellblaue und 
weiRe Spi:ralen verteil:t; H. 4,8 cm, Mdm. 17 cm 
(Abb. 1: 2). Vo.n der zweitein ähnlichen Schiis
sel erhielt sich nur ein Fragment (Kraskovská 
1959, s. 102, 126). 

Die S.chiisseln aus Mosaiikglas wuorden durch 
Pressen in Formen angefertigt und dann ge
schliffen. Die GefäBe> aus blauem Mosaikglas 
gehôrten zu wertvoHem irômischem Import, 
was auch mit der komplizierten Herstellung 
des gemuster.ten Glases zusammenhi.ng. Das 
aus Bändeor:n bestehende Ornament auf den 
Schiissel111 aus Zohoil" wurde auf folgende Weise 
hergestellt: Auf Glasstäbchen wurde verschie
den gefär:btes Glas aufgetragen und mit hun
ter Glasrnasse zugegossen. Die derart angefer
tigte Glasplatte wuTde eingerollt und im Quer
schn.i.tt entstanden unregelmäBige Muster, Spi
ralen und Wellenlinien. Die aufgewärmte 
Glasmasse preBte man in eine zugehôrige 
Form. Die Schiisseln wurden .~n der ersten 
Hälfte des 1. Jh. in Italien angefertigt, wahr
scheinlich in den Glashiitten Roms. Um die 
Mitte des 1. Jh. horte die Vorliebe fiir das far
bige gemusterte Glas auf und es traten Erzeug
inisse aus ei.nfa:rbigem durchsichtigem Glas an. 
Nach der Gliederung H. J. Eggers' gehorten die 
Schiisseln aus Mooaikglas zum Typ 181. Der 
Autor bezekhnete sie als Vairiainte Espe, weil 
in Dänemark in einem Grab in Espe zwei ähn
liche Schiisseln gefunden wurden (Eggers 1951, 
Beilage 82; Ekholm 1956, S. 38, Abb. 2). 

In demselben Grab von Zohor befanden sich 
weitere Schiisseln aus durchsichtigem blauem 
Glas. Ei.ne von halbkugeliger Form war mit 
plastischen Rippen verziert. Vom geraden 
Rand fiihrten 1 7 nach und nach flacher wer
dende Rippen hinunter, die sich beim Boden 
beinahe beriihrten; H. 7,2 cm, Mdm. 13,7 cm 
(Abb. 1 :3; Kraskovská 1959, S. 102, 127). 

Die durch Pressen in eine Form angefertigte 
Schiissel wurde dann geschliffen. Sie stammt 
wahrscheinlich aus einer Glashiitte in Italien. 
Im 1. Jh. kam die Glasproduktion in Gallien 
und im Rheingebiet auf, wo Kôln zum Zen
trum der rômischen Glasproduktion wurde. 
Die Ansicht uber den Ursprung dieser Schiissel 
aus durchsichtigem Glas in einem italischen 
Produktionszentrum ist durch eine Menge von 
GefäBen aus blauem und griinem Glas gestiitzt, 
die in Italien gefunden wurden (z. B. in Pom-
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Abb. l. 1 - Vysokú pri M ornve; 2, 3 - Zohor; 4 - Kapušany. 

peji). Die Schi.issel a us Zohor kann in die zwei
te Hälfte des 1. Jh. da licrt werden. H. J. Eggers 
(1951 , Beilage 82, Ekholm 1956, S. 42) bezeich
nc tc dic Schi.isseln aus durchsichtigem Glas 
mit plastischen Rippcn als Typ 183 und be
nannte sie Typ Store-Dal. Auf der Fundstelle 
in Store-Da l in Norwegen fanden sich in e inem 
Grabc zwei Schi.isseln aus blauem Glas mit 
wcicher Profilierung. Von der zweiten derarti
gen Schussel aus Zohor aus blauem durch
sichtigem Glas e rhieli s ich nur ei n BruchsWck. 
Sie hatte dieselbe Form wie das beschriebene 
Gefäfš, war jedoch, nach den dickeren Rippen 
zu schlieBen, in einer a nderen Form angefer
tigt. 

Aus dem Grab 4 in Zohor stammt eine 
Schussel mit plastischen Rippen aus durchsich
tigem blaugriinem Glas. Sie hatte die gle iche 
halbkugelige Form und Ausma!še wie die be
schriebenen Schi.isseln a us Grab 3. Unter dem 
Ra nd befanden sich 19 plastische Rippen, 
die zum Boden gerichte t waren, a llmählich 
flachc r wurden und mil der Standfläche ver
schmolzen; H. 7,2 cm, Mdm. 14 cm (Kolník 
1959, S. 146, 148). Die Schiissel war dw·ch 
Pressen in eine Form hergestellt und nachträg
lich geschliffen. Das Paar zu dieser Schi.issel 
bildet..e eine gleiche Schi.issel aus gri.inlichem 
Glas. Die angefi.ihrtcn Schilsseln mil plasti
schen Rippen aus durchsichtigem Glas hatten 

ihren Ursprung ebenfaUs in italischen Glas
hutten und werden in die zweite Hälfte des 
1. Jh. datiert. Nach der Gliederung von H. J . 
Eggers gchären sie zum Typ 183. 

Zwei ähnliche halbkugelige Schi.isseln mit 
plastischen Rippen fand man in einem re iche n 
Ske lettgrab in Neuruppers dorf, Bez. Mistel
bach, in Osterreich. Sie wa.ren aus gri.inlichem 
durchsichtigem Glas angefertigt. AuBer den 
Glasschi.isseln befande n sich im Gra:b Bronze
gefäBe : ein Eimer, e ine Ka nne und ein Patc
ra-BruchsWck. H. Adler (1975, S. 15- 25, 
Abb. 6- 9) datiert die Schi.isseln aus Neurup
persdorf in die erste Hä lfte des 2. Jh. und setzt 
voraus, daB sie in einer rhe inischen oder itali
schen We rkstatt angefertigt wurden. Der Au
tor ve rkn ilpft das Vorkommen solcher G las 
sch usseln mit Handelswegen, die von Caľnun
tum a usginge n. 

In der jilngeren rämischen Kaiserzeit im 3. 
Jh. bcfa nd sich ein bedeutendes Besied
lungszentrum in der Umge bung von Piešťany 
rnärdlich von den besohriebenen Fundstel lc n. 
Eine bede ulungsvolle Garnitur von Glasgefä
Ben stammt aus den Filrstengräbern von Strá
že (jetzt Krakovany-Stráže). Die re ichen 
Skelettgräber en thie lten au~er Glaserzeugnis
sen prachtvolle Silbergefä!1e, Gold- und Sil
berfibe ln wie auch Bro.nzegefä!še. Aus dem 
Grab 1 in Stráže erhie lten sich zwe i Glasfla-
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schen (Slamnien) und fi.inf Becher. Die Fla
schen von zylindrischer Form mil niederem 
Hals und verbreiterlem Rand besafšen zwei 
rechtwinklige Henkel. Sie waren aus farblosem 
durchsichtigem Glas hergestellt. Die grofšere 

2 

Abb. 2. 1. 2 - Stráže. 

Flasche war 46 cm hoch, mit 11 cm Boden
durchmesser, das zweile GefäB war 32 cm hoch 
mit 8.3 cm Bodendurchmesser (Abb. 2: 1). Die 
Stamnicn crinnern mil ihrer Form an altägyp
tische Gefäfše. Dieser GcfäBtyp gclangte aus 
Ägyplcn nach Rom wahrscheinlich durch Ver-

mittlung der Glashi.itten von Alexandrien. V. 
Ondrouch (1951, S. 107) erwog bei der Publi
zierung des Fundes von Stráže, dafš diese Fla
schen ihrcn Ursprung in si.iditalischen Glas
hi.itten hatten und datierte s ie in dic zweite 
Hälfte des 3. Jh. H. J. Eggers (1951, Beilage 
104) bestimmte die Flaschen aus Stráže als 
Typ 245 Stráže, und uber ihre Datierung 
äuílerte er s ich, daf3 s ie in die Stufe C2 geho
ren, in die zweite ffälfle der spät.romischen 
Kaiserzcil. 

Die Garnitur der di.innwandigen Glasbecher 
aus dem Grab in Stráže bestand aus fi.inf 
Sti.ick, die Gr6Be war nachfolgend abg~stuft: H. 
von 5,5- 9,2 cm, Mdm. von 10,2-15 cm. Die 
Becher von halbkugeliger Form waren aus 
farb~osem durchsichtigem Glas angefertigt 
und mil geschliffenem Ornament verzierl. Die 
Fläche unter dem glatten Raind war durch um
laufende Rillen aufgcgliedert, otbcn waren 
zwei Re'hen von Verlikalschraffierung, im un
teren Teil waren zwei Ellipsenreihen einge
schliffen, eine Ellipse befand sich auf dem Bo
den (Abb. 2: 2; Ondrouch 1951, S. 108). Die 
halbkugeligcn Becher repräsentierlen die ein
fachste Form eines Trinkgefäfšes. Die Becher 
aus Stráže stammten aus rheinischcn Glas
hi.itten, wahrscheinlich aus Koln, wo sie im 
3. Jh. angcfcrtigt ww-den. Nach H. J. Eggers 
(1951, Beilage 97) gehorlen die halbkugeligen 
Becher mil geschliffener Verzierung zum Typ 
216, mit der Datierung in seine Stufc C2. Die 
Glasflaschen und Glasbecher aus Stráže bilde
ten zusammen eine bemerkensweľte Garnitur, 
die einem germanischen Häuptling gchort hat
te und als Liebesgabe in das Grab gelangle. 

In einem Fi.irstengrab von Ostrovany in der 
Ostslowakei erhielte n sich aus der zweiten 
Hälfte des 3. Jh. zwei ähnliche halbkugelige 
Becher. wie sie in Stráže waren (Abb. 3: 2). 
Die Gräbcr in Ostrovany enthielten ebenfalls 
reiches lnventar: eincn Goldbecher, Gold
und Silberzierat (Fibcln, Fingerringc, Arm
tand; Ondrouch 1951, S. 110; Reinach 1894, S. 
399 f.) Eine vereinzelle Form eincs Glasgefä
í!es enthielt ein reichcs Grab in Cejkov in der 
Ostslowakei. Es war eine gro.Be flache Schi.is
sel mil niedcrem Fug, aus gri.inlichcm Glas 
angefertigt; Mdm. 35,6 cm (Abb. 3: 1). Das 
Grab in Cejkov enthiclt viel Goldzierat (Be
schläge), einen Silberfingerring, Bronzegefäfše 
und verschicdene Perlcn. E. Beninger (1931 , 
S. 183-224) hielt die Glasschi.issel fi.ir ein 



Rt}MISCHE GLASGEFÄBE IN DER SLOWAKEI 381 

"==---------.---7 

Erzeug.nis pontischer Werkstätten, das Grab 
datierte er in die Ze~t um das J. 300. 

Die Braindgräberfelder der heimische.n Be
vôlkerung Jieforten, obwohl sie Hunderte VO'l1 

Gräbern etnthielten, sehr wenig Glasgefäíšfun
de. Die grôBte BedeutU111g fällt den Glasbruch
stiicken zu, die auf dem Gräberfeld in Bešeňov 
gewoinnen wurden, wo T. Kolník (1961, S. 257) 
die Typen der GefäBe ,bestimmen konnte. Im 
Grab A befanden s ich Glasschmelzstiicke von 
ibla.ugriiner Farbe, die von e:ine:r Schiissel mit 
plastischen Rippen stammten. Die Menge von 
Bruchstiicken sprach dafiir, daB das Grab 
wahrscheinlich zwei Schiisseln enthalten hatte. 
Es waren Schiisseln des Typs 183 nach H. J. 
Eggers, Variante Store-Dal. Im Grab 75 waren 
ähnliche Glasschmelzstiicke, sicherlich von ei
ner Schiissel (nach der Zarhl der Glasbruch
stiicke konnte sich dort nur ein Teil des Ge
fäíšes 1bef.u1nden haben). Also erhielten sich in 
den Brandgräbern von Bešeňov Schiisseln von 
Eggers' Typ 183, den wir aus dein reiohen Ske
lettgräbern in Zohor kennen. T. Kolník da
tiert die Gräber von Bešeňov in das 2. Jh., 
am ehesten in seine Mitte. Es ist bemerkens
wert, daB in Mähren im Brandgrab 6 von 

1 

Abb. 3. 1 - Cejkov; 2 - Ostro
vany ; :! - Sarovce; 4 - Zohor. 

Velatice ein Schiisselbruchstiick aus Mille
fioriglas erhalten blieb, von Eggers' Typ 
181 (Tejral 1970, S. 170). Die angefiihrten 
Beispiele stellen die einzigen Funde von 
Glasschiisseln mit plastischen Rippen in den 
Brandgräbern der heimischen Bevôlkerung 
dar. Auf dem Urnengräberfe ld in Očkov 

fanden sich inur Stiickchen geschmolzenen Gla
ses, nach ihre:r GrôBe kainn geurteilt werden, 
daB sie von GlasgefäBen stammen (Kolník 
1956, S. 260). Auf dem Brandgräberfeld in 
Cierny Brod erhielten sich lediglich kleine 
unbestimmbare Glasschmelzstiicke. T. Kolník 
(1975, S. 368 f.) setzt voraus, daB sich in den 
Gräbern 25 und 41 Bruchstiicke von Glasge
fäíšen befanden, deren Form sich nicht bestim
men lieB. Der Autor datiert das Gräberfeld in 
die Zeit von der zweiten Hälfte des 3. Jh. bis 
in den Beginn des 5. Jh. Das Bruchstiick eines 
näher nicht beschriebenen Glasgefäíšes er
wähnt V. Ondrouch (1938, S. 105) aus Brand
gräbem in Závod. 

Eiine lľloch geirimgere Zahl voin Glaserzeug.nis
sen !blieb in Siedlungen e·rhalten. Auf der aus
gedeilmten Siedlung aus der rômischen Kai
serzei•t in Branč, die in das 1.- 5. Jh. dart:iert 
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wird, erwähnt J. Vladár (1964, S. 97 f.) nur 
Bruchsitiicke vo!Il GlasgefäBen. 

rne 1i.n den rômischen MiJ]tärstati0tnen ge
fundenen GlasgefäBe waren wahrscheimlich 
Eigentum rômischer Soldaten. Gewôhnlich 
wurrden hei a:rchäologischen Graibungen nur 
G lasbruichstiicke gefU1I1den, keine géllľl.Zen Ge
fä fše. Die Menge solcher Bruchstiicke deutet 
jedoch darauf, dalš Glaserzeugnisse in den Mi
litärstationen in grôBerem AusmaB als in den 
baľbarischen Siedlungen beniitzt wucden. In 
erster Li.nie SÍlnd Glasfunde beachtenswert, die 
zu den bekannten Typen von GlasgefäBen ge
re'.ht werden kônnen. 

Das Militärlager in Leányvá:r bei Komárno 
(dias a1ntike Kelemantia) er;richteten die Rô
mer im 2. Jh. und erweiterten es bei einem 
Umbaru im 4. Jh. Während der archäologischen 
Grabungen wurden hier verschiedene Glas
bruchstiicke gefunden. Man gewann Fragmen
te voo Glasflaschen, z. B. den Oberteil eines 
Gefäfšes mut kanneliertem Baindhenkel (Abb. 
4: 1). V. SakaŤ (1963, S. 55 f.), der das Glas aus 
den Grabungen aufarbeitete, bezeichnete 
diese Funde V0111 Flaschen (Stamnien) als Er
zeugnisse rheinischeľ Werkstätten und datier
te sie in das 4. Jh. Das Bruchstiick einer kanti
gen Flasche aus dkkerem Glas (sog. Merkur
flasche), wahrscheinlich ebenfalls von rheini
scher Herkunft, ist in das 2. Jh. datierbar (Abb. 
4: 2). Kleine GefäBbruchstiicke mit Faltenwän
den s1tammten si<:herlich voo Toilettefläsch
chen. Mainche Br:uchs.Wcke aus durchsichtigem 
Glas bestimmte V. Sakaŕ als Frngmente von 
Bechern, die in das 3. Jh. datiert werden. Ein 
BľUchstiick eilnes flaschenfôrmigen GefäBes 
tľägt Glasfadenverzierung. Nach V. SakaŤ ist 
es ebenfalls ein rheinisches Erzeugnis, das in 
das 3. Jh. einstufbar ist. Der Autor machte auf
merksam, daB die beschľiebenen Gefäfštypen 
aus Leányvár Analogien auf Gräberfeldern in 
Intercisa aufweisen. Die älteren Funde auf die
sem Gräberfeld hat A. Radnóti aufgearbeitet 
(1957, S. 141-153). In letzter Zeit haben E. B. 
Vágó und I . Bóna (1976, S. 188 f.) die Funde 
aus dem Siidostfriedhof von Intercisa publi
z:ert. Die Autoren urteilen, daB die Menge der 
Furnde farbloser Glaserzeugnisse von schlich
ten Formen auf den spätkaiserzeitlichen Grä
berfeldern in Painnonien nicht aus entfernten 
P~'Oduktionszentren eingefiihrt worden sein 
konnte. Als aus Italien oder aus dem Rheinge
biet e ingefiihrte Erze ugnisse miissen die far-

bigen GlasgefäBe, ferner GeíäBe mit geschlif
fener oder Glasfadenverzierung betrachtet 
werde.n. Die einfachen GlasgefäBe, die auf den 
Gräberfeldern von Intercisa, Brigetio, Ságvár 
und arnderen gefunden wurden, s.tammten aus 
heimischen Glashiitten, die jedoch noch nicht 
entdeckt wurden. 

Die Anfang des 2. Jh. in Stupava errichtete 
rômische Militärstation existierte in diesem 
Jahrhundert weiter. Bei Grabungen im Areal 
der StatiO'n fanden sich Bruchstilcke von Glas
gefäBen, darunter auch verzierte Stiicke (On

drouch 1945-1946, S. 88; Kraskovská 1979, S. 
37, Abb. 2). Ein Schiisselfragment aus durch
sichtigem Glas war auf der Bauchung mit kur
zen plastischen Rippen verziert. Diese aus 
farblosem Glas geblasene Schi.issel besitzt in 
den publizierten Funden aus Pannonien keine 
Analogien (Abb. 4: 3). Wir bringen sie nicht 
mit den Schiisseln mit plastischen Rippen aus 
Zohor in Zusammenhang, die aus dem 1. Jh. 
stammen. Die Art der Erzeugung und des Gla
ses wie auch der Dekor dieser GefäBe sind ganz 
abweichend. Ein GefäBbruchsti.ick, wahr
scheinlich eiiner Tasse aus farblosem Glas, war 
m it geschliffenen Ellipsen bedeckt, hatte also 
eine ähnliche Verzierung wie die Becher aus 
Stráže (Abb. 4: 4). Aufgrund der Ubereinstim
mung mit dem Fund aus Stráže kann das Ge
fäB in das 3. Jh. verwiesen werden. Uber die 
Verbreitung dieser Verzierungstechnik zeugen 
zwei weitere GefäBbruchsti.icke mit Reihen 
geschliffener Elli.psen (Abb. 4: 6). Die a.nge
fiihrten Bruchstiicke stammen vom Unterteil 
von GefäBen und eines von ihnen war aus 
gri.inlichem Glas. Die Verzierungsweise dieser 
Tassen oder breiteren Becher ist auf einer 
weiteren Randscherbe aus durchsichtigem 
bläulichem Glas zu sehen. Unter dem geraden 
GefäBrand befindet sich eine Reihe seichter 
geschliffener Griibchen und darunter zwei 
Reihen geschliffener Ellipsen (Abb. 4: 5). Das 
Bruchstiick einer anderen Tasse aus durchsjch
tigem Glas trug ein eingeritztes Ornament, be
stehend aus geľaden Linien und Kreisen mit 
geschliffenen kreisformigen Flächen. Eine 
ähnliche Verzierung hatte auch das Bruchsti.ick 
eines diinnwandigen GefäBchens (Abb. 4: 7, 8). 
Geschliffene und geritzte Verzierung wurde 
auf Glaserzeugnissen des 3. Jh. in den rheini
schen Werkstätten angewandt. Es ist voraus
zusetzen, dal3 die Heľkunft der beschriebenen 
GefäBe aus Stupava ebenfalls in den rheini-
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Abb. 4. 1, 2 - Leányvár ; 3-12 - Stupava. 

schen Werkstätten zu suchen ist. Ein GefäB
bruchstilck aus farblosem Glas hatte rund um 
den Boden einen eingeschmolzenen blauen 
Glasstreifen (Abb. 4: 9). Zwischen den gefun
denen Bruchstilcken hebt sich der Unterteil 
eines GefäBes aus irisierendem Glas hervor, es 
erhielt sich das mit einem Glasfaden umwun
dene spitze Ende; L. 6 cm (Abb. 4: 10). Wahr
scheinlich ist es der Teil eines gläsernen Trink
gefäBes (Rhytons). Die mit einem plastischen 
Faden verzierten Glasrhytons fi.ihrt aus Koln 
O. Doppelfeld an (1966, Abb. 136) ; er datierte 
sie in das 3. Jh. Die Randscherbe aus dickerem 
grunlichem Glas di.irfte von einer seichten 
Schi.isseJ oder einem Teller stammen (Abb. 4: 
11). Von älteren Funden publizierte J. Eisner 
(1933, S. 204, Taf. LXIV: 6) eine kleine Flasche 
mit konischem Korper und hohem Hals; H. 
7 cm (Abb. 4: 12). Es war die gebräuchliche 
Form e1nes ToilettegefäBchens, das auf dem 

Gräberfeld von Rusovce am stärksten vertre
ten war. 

Die beschriebenen Fundorte der GlasgefäBe 
erstrecken sich am liinken Donauufer in den 
von germanischer Bevolkerung besiedelten 
Gebieten. GlasgefäBe stellten hier eine seltene 
Ware dar und sie gelaingten nur in die Häuser 
bedeutender Personlichkeiten. Ei.ne besondere 
Stellung nahm die Fundstelle in Bratislava
Rusovce ein, die am rechten Donauufer im Ge
biet der romischen Pro.vi.nz Pannonien lag. In 
den Provinzen gehorten die GlasgefäBe zum 
Hausinventar und bildeten keine auBerge
wohnlichen Erzeugnisse. In Rusovce wurden 
auBer Resten romischer Gebäude auch drei 
Gräberfelder untersucht. Die Brandgräber auf 
den Gräl::erfeldern I WÍd II gehorten in das 1. 
und 2. Jh. In diesen Gräbern wurde das Glas 
oft bei den K:remationen vernichtet. Es erhiel
.ten sitch jedoch auch ganze GlasgefäBe, die 
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man nachträglkh im das Grab gelegt hatte. 
Die Skelettgräber auf den Gräberfeldern I und 
III stammten aus dem 4. Jh., eiruge der Be
stattungen wiesen aus Ziegeln gemauerte 
Grufte auf. Die Skelettgräber enthielten eine 
Menge verschiedener Gegenstände: Zierat, 
Glaserzeugnisse, Keramik verschiedener Ty
pen, oftmaJs waren gainze GlasgefäBe erhalten 
(Kraskovská 1974, S. 93, 137, Abb. 72- 74; 
Pichlerová 1972, S. 55, 57, Abb. 2: 10, Taf. I: 
2, 6, II: 4; Kraskovská 1974, S. 102, Abb. 10, 
11). 

In den Brandgräbern von Rusovce fanden 
sich mehrere GlasgefäBtypen. Es waren vogel
färmige GefäBe, di,e von den Forschern als 
Säugeflaschen bezeichnet werden. Das Grä
berfeld I lieferte drei solcher GefäBe aus grun
lichem Glas; L. 8 und 6 cm (Abb. 5: 2). GefäBe 
dieses Typs von verschiedener GräBe wurden 
auch aus Gräbern des Gräberfeldes II gewon
nen (Abb. 5: 1). Einige zoomorphe GefäBe wa
ren aus dickerem Glas aingefortigt. Einzelne 
vogelfännige GefäBe erschienen in Fundorten 
Pannoniens: Brigetio, Aquincum, Intercisa, 
wo sie im 2. Jh. beniltzt wurden (Barkóezi 
1966-1967; Abb. 30: 2; Szilágyi 1956, Taf. 
XXV; Radnóti 1957, Taf. XXIX: 4). Weitere 
G lasgefäBe lassen s.ich in zwei grunchlegende 
Gruppen aufteilen - in ToilettegefäBe und 
GefäBe, d:e zu einer Trilnkgarnitur gehärten. 
Zur Aufbewahrung von Olen und Parffun 
dienten Fläschchen mit konischem oder a.bge
flachtem kugeligem Ko:rper und hohem Hals, 
die auf den Gräberfeldern I und II zum Var
schein kamen (Abb. 5: 6, 7). Auf dem Gräber
fe!d I lag ein kleines Fläschchen in einem Grab 
zusammen mit einer Hadrianmunze. Auf dem 
Gräberfeld II konstatierte man in Kindergrä
bern Garrnituren von 5- 7 solcher Fläschchen. 
Ähnliche Fläschchen kamen zwischen Glase.r
zeugnissen in Brigetio VOlI', L. Barkóczi da·tier
te S.:e in das 2. Jh. Mit Toilettegegenständen 
hir.g ein kleines kugeliges GefäB aus dem Grä
berfeld I zusammen; H. 4,5 cm. Es wax aus 
durchsichtigem grunlichem G las amgefertigt 
und war mit einer Hadrianmunze vergesell
schaftet (Abb. 5: 8). 

Die groBeren GlasgefäBe wurden fUr Geträn
ike benutzt. Zwischen ihnen ihebt sich mit sei
ner geschmackvollen Form ein Krug aus dem 
Gräberfeld I hervor. Er war aus grilnlichem 
Glas he;rgestellt, hatte einen kugeligen Korper 
mit verlaufetndem engem Hals und einem 

Bamdhenkel; H. 11 cm (Abb. 5: 3; Kraskovská 
1974, S. 93). Dieses GefäB bes>itzt in den pan
nonischen Funden keine genauen Analogien. 
Aus dem Gräberfeld I stammt eine kantige 
Flasche mit niederem Hals und kanneliertem 
Bain.clhen:kel; H. 10,5 cm (Abb. 5: 4). Die Fla
sche wair aus dickem grilnem Glas hergestellt. 
Eine nahe Analogie zu ihr sitellt ein Exemplar 
aus Käln dar, das von O. Doppelfeld (1966, 
Abb. 59) a!l'lgefilhrt wird, sie diente als GefäB 
filr Getränke und wurde in das 2. Jh. verwie
sen. Die Form der Flasche mit dem Henkel und 
das Glas von sattgrilner Fairbe sprechen fiir 
den westlichen Ursprung der Flasche aus Ru
SOlVce, wahrscheinlich aus den rheinischen 
Werkstätten. Zu GefäBen filr Getränke hat si
cheirlich die Ffasche mit konischem Korper 
und hohem Hals gehort, deren Rand abge
schlagen war; H. 13,5 cm (Abb. 5: 5). Sie war 
aus gri1nem Glas hergestellt Ultld stammt aus 
dem Gräberfeld 1. Diese Flasche besitzt eben
falls Analogien zwischen Erzeugnissetn aus dem 
RheingeiDiet, so daB sie wahrscheinlich aus den 
dortigen Werkstäbten stammt. L. Barkóczi ur-
1tei1te, daB dlie GlasgefäBe des 2. Jh. in Panno
:nien iteilwe:se Importe aus Italien und aus dem 
Wesiten oder aus ostlichen Werksitätten darstel
·len. Eir setzte jedoch voraus, daB im 2. Jh. in 
Pamnonien bere~ts ôrtliche Glashutten arbei
teten. Der Autor deutete an, daB Glasproduk
tion in Aquincum gewesen sein duríte (Barkó
czi 1966- 1967, S. 67, 82). 

In Rusovce erhielten sich wei.t mehr Glasge
fäfte in den Skele.ttgräbern aus dem 4. Jh. als 
in den Brandgräbern. Die gefundenen Glaser
zeugnisse geh6rten ebenfalls zwei Gruppen 
an: zu Toilette- und zu TrinkgefäBen. Die zur 
Aufbewahrung von 01 oder Parfum bestimm
tein GefäBchen erschienen berei ts i-n Gräbern 
aus dem 1. und 2. Jh. In den Skelettgräbern 
der Gräberfelder I und III befanden sich klei
<ne Toilettefläschchen mit kugeligem Korper 
und hohem Hals, ma.nehe von fänen hatten 
den Boden eingedellt (Abb. 5: 10-13). Die 
Hohe dieser Fläschchen ,bewegte sich zwischen 
7- 10 ·cm, s.ie wa:ren aus dilnnem grilnlichem 
Glas geblasen, inur ein Fläschchein war aus 
blauem Glas. Ähnliche kleine Fläs.chchen be
fanden sich auf Gräberfeldern des 4. Jh. in 
Pannon:ien. 

Das a.uf dem Gräberfeld III m Rusovce ge
waninene FlaJmn war aus dickem grunem Glas 
hergesitellt. Das hochhalsige GefäBchen hatte 
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Abb. 5. 1, 6 - Rusovce. Grä bed e ld ll : 2-5, 7- 12, 15, 16 - Ru~ovcc, Gr;iberfelcl l ; 13, 14 - Rusovce, Gräber
!'e!cl III. 

e!nged rilckte Wände: H. 9.5 cm (Abb. 5: 14). 
Auf dem Gräbcrfeld 1 fand sich eine k!eine 
Vase mit kugeligem Kärper und niederem 
Hals. d ie a us dickem grilnem Glas angefer
tigt wa r und wohl zu einer Toilettega1·nitur 
gehärt hal:e n mag; H. 3,5 cm (Abb. 5: 9). 

Den grä fšcrc n Teil der Glasgcfä fšc aus dem 
4. Jh. in Rusovce stellen T.rinkgefäGe aus dl.in-

nem Glas, gewähnlich von grilner Farbe dar. 
Unter ihne n sind dre i grundlegende Typen zu 
unterscheiden: hohe Becher von konische r 
Form, kleinere zylindrische Beche r und brei
tere halbkuge lige Tassen. Die hohen konisch en 
Becher waren entweder vällig glart.t oder hat
·ten einen niederen FuG und t richte'I"formig aus
lalClendein Ra nd, ihre Hähe wa1r ungefähr 
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gleich: 10,5-11,5 cm (Abb. 6: 1- 4). Auf dem 
Gräberfeld 1 und III erhielten sich 11 Becher 
dieses Typs. Von .dien beschriebe.ne1n unverzier
ten GefäBe1n unterschied sich der Becher aus 
Grab 53, der mit s.chrägen Riefem ve:rz:1eTt war 
und mit seiner Hohe von 14 cm die iibrigen 
Stiicke iibertraf (Abb. 6: 5). Die e1nfaohen Be
cher des zweiiten Typs mit zyl:imkischern Kor
per und a:ngedeutetem Boden wiesen die Ho
he von 8 cm auf (Abb. 6: 6). Diese zerbrechli
chen GefäBe erhielten si.ch nur in geringer 
Zahl (zwei Stiick). Die halbkugeligen Tassen 
wa:ren ebeinfalls nicht zahlreich ver treten, von 
heiden Gräberfeldern stamme:n fiinf Stiick. 
Eine ganze e.rhalte.ne Tass·e wies die Hohe von 
7 cm auf (Ahb. 6: 7). 

Trinkbecher wa1ren in Pannonien eine häu
fige Be igabe in Gräbern aus dem 4. Jh. A. 
Radnóti (1957, S. 152- 154), der die GlasgefäBe 
aus dem Militärlager von Intercisa publizie.rte, 
machte da;rauf aufmerksam, daB dort schlanke 
konische BecheT und Becher von beinahe zy
lindtrischer FOlľm e inen verbreiteten Typ bil
deten. Als weiteren Typ erwähnte der Autor 
auch halbkugelige Tassen. A. Radnóti urteilte, 
daB der Glasimpo;rt aus dem Osten in der 2. 
Hälfte des 3. Jh. aufgehort hatte. Westlicher 
Glas:import e.r.rekhte seinen Hohepunkt in der 
ers:ten Hälfte des 4. Jh. In das Gebiet Panno
·niiens wurde die Ware auf der Donau einge
fiihrt, vorr allem aus den rheinischen Glaspro
duktio:nszentren. Analogien zu den hohen Be
chern in Rusoivce lieferte das Gräberfeld von 
Ságvár in Ungarn, diese Becher waren groB
ten.teils a.us griinem Glas angefertigt (Burger 
1966, Taf. 99: 2; 125: 5, 7, 8). Ebenso waren auf 
dem Gräberfeld aus dem 4. Jh. in Somogyszil 
in groBter Zahl konische Becher in den Grä
bern vertreten, ihre Hohe bewegte sich zwi
sohen 10-13,5 cm. AuBer den hohen Bechern 
e:rsohienen dort auch halbkugelige Tass·en 
(Burger 1979, S. 12). Ähnliche Glasbecher fan
den sd.ch auch im Westen in ihrem Produk
tionsgebiet. O. Doppelfeld (1966, S. 50, Abb. 82) 
hat einen konischen Becher aus Koln abge
bildet, den er in das 4. Jh. datiert. Der Becher 
aus Grab 53 in Rusovce aus gelbgriinem Glas 
hatte verzierte Wände, wodurch er sich den 
GlasgefäBen aus dem 5. Jh. näherte. Wahr
scheinlich war dieser Becher in Rusovce eines 
der jiingsten Glaserzeugnisse. 

Das schonste Glaserzeugnis, das in Rusovce 
auf dem Gräberfeld I gewonnen wurde, war 

e in kleiner Krug, der sich nicht nur durch sei
ne ausgewogenen Proportionen hervorhob, 
sondern auch durch die plastische Verzierung. 
Den eiformigen Korper zierten schräge spi
ralformige Rippen, der niedere Hals war durch 
eine plastische Verzierung abgesetzt, eine ähn
liche Verzierung befand sich auf dem GefäB
rand, den FuB bildete ein plastischer Stern, 
den Henkel schmiickten Kanneluren; H. 12 cm 
(Abb. 5: 16). Der Krug aus durchsichtigem 
Glas war in eine Form geblasen, der plastische 
Glasfaden war aus griinem Glas. Dieser kleine 
Krug bildete in Pannonien keinen Einzelfund, 
jedoch die in anderen Fundoirten geborgenen 
GefäBe trugen keine so reiche Verzierung. Bei 
den Kriigen aus Intercisa und Ságvár fehlte der 
p~astische Schmuck (Radnóti 1957, Taf. XXX!: 
5 ; Eurger 1966, Taf. 96: 3; 125: 23). Der kleine 
Krug aus Rusovce kann als Erzeugnis westli
cher, filr das 4. Jh. typischer Glaswerkstätten 
betrachtet werden. Diese Einstufung stiitzt 
sich auf die von O. Doppelfeld angefl:ihrten 
rheinischen Glaserzeugnisse. Die Verzierung 
mit spiralformigen Rippen war auf Glasgefä
Ben seit dem 2 Jh. iiblich, im 4. Jh. kam zu die
ser Verzierung massiverer plastischer Schmuck 
hinzu (Doppelfeld 1966, Abb. 79, 105, 106). 

Die Datierung der einzelnen Glasgefäíštypen 
in das 4. Jh. stiitzen in Rusovce romische Mi.in
zen, die in denselben Gräbern gefunden wur
den. Die kleinen Fläschchen waren in den Grä
l::ern mit Miinzen Konstantius I. und seiner 
Sohne und mit Miinzen Konstantinus II. ver
gesellschaftet. Die hohen Trinkbecher waren 
von Mi.inzen Galerius Maximianus und Kon
stantius II. begleitet. Die halbkugelige Tasse 
war durch eine Valens-Mi.inze datiert. Von den 
GlasgefäBen erhielten sich nur bestimmte Ty
pen, die hauptsächlich als Grabbeigaben be
niitzt wurden. Es waren Trink- und Toilette
garnituren. 

In den Sammlungen des Slowakischen Na
tionalmuseums zu Bratislava und des Donau
ländischen Museums zu Komárno befinden 
sich GlasgefäBe verschiedener Form, jedoch 
ohne genaue Fundortangabe. Die GefäBe stam
men aus dem Umkreis von Komárno und von 
Fundstellen am rechten und linken Donauufer, 
deswegen wurden sie nicht in das Verze ichnis 
aufgenommen. 

Die Dbersicht der e rhaltenen GlasgefäBe aus 
der Slowakei zeigt, daB hier verschiedene Ge
fäBtypen von der ersten Hälfte des 1. Jh. bis 
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zum Ende des 4. Jh. vertreten sind. In rom1-
scher Zeit stellten die Glaserzeug.nisse in Mit
teleuropa eine wertv.olle Ware dar. Obwohl 
das Gebiet der Slowakei auBerhalb des Rom i
schen Imperiums lag, fand ma.n hier mehrere 
wertvoHe Glasgefäfše, die von Kontakten der 
heimischen Bevólkerung mit romischen Kul
turzentren zeugen. Die gefundenen GefäBe wa
ren grofštenteils Erzeugnisse italischer oder 
rheinischer Werkstätte.n und wurden in die 
Slowakei uber Aquileia auf der alten Bern
steinstraBe eingefilhrt. Manche einfa.chen Ge
fäíšchen aus Rusovce stammten wahrscheinlich 
bereits a us ortlichen pannorrischen Glashutten. 

Mit den beschriebenen GlasgefäBen aus der 
romischen Kaiserzeit hängen Glasgefäf3e aus 
der Välkerwanderungszeit aus dem 5.-6. Jh. 
zusammen. Diese Gefäfše knupfen unmittelbar 
an die Erzeugnisse romischer Glashiltten an 
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Abb. 6. 1- 7 - Ruzovce, Gräberfeld 1. 

und gehóren deshalb in das Verzeichnis. Aus 
·der Volkerwanderungsze it erhielten sich in 
der Slowakei nur ein ige Stilcke vo.n Glasgefä
Ben, wobei die meisten von ihnen zerscherbt 
gefunden wurden. 

Das e inzige ganze Gefäfš stammt aus einem 
ausgeraubten Grab in Šarovce, wo es zus.am
men mit einem glasierten Tonkrug lag. Der 
diinnwa.ndige Becher war aus grilnlichem Glas, 
wahrscheinlich durch Blasen in eine Form an
gefertigt. Der glo·ckenfórmige Becher war un
ter dem Rand mit e.iingeritzten h orizontalen 
Lin.ien verziert, seinen Unterteil bedeckte feine 
Schrägkannel.ierung, der Boden war eingedellt; 
H. 7,8 cm, Mdm. 9,4 cm (Abb. 3: 3; Novotný 
1976, S. 77, 139, Taf. XIX). Nach B. Novotný, 
deT das Gräberfeld von Sarovce aufgearbeitet 
hat, wa:r dieser Bechertyp in Pannonien im 
4.-5. Jh. verbreitet. Der Autor setzt deshalb 
voraus, daíš der Becher in Pannonien herge
stellt worden sein mag, vielleicht in Brigetio. 
Die Gräher von Šarovce datierte er in das 5. Jh. 
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Ein prunkvoller Glasibecher wurde in Kapu
šany in der Ostslowakei auf einem kleineren 
Gräberfeld mit gestorten Skelettgräbern ge
funden. Der hohe schlanke Becher mit niede
rem FuB erweiterte sich allmählich nach oben, 
die Mundung war beschädigt. Auf dem 
Rand waren umlaufende Rillen, die GefäB
wände zierten plastische Streifen, die als 
ein Wellenband vom Rand beinahe bis Bo
den fi.ihrten. Der Becher ist aus dunnem 
grunlichem Glas, der plastische Zierat wur
de auf die Wände angeschmolzen; H. 15,3 cm 

--

14 r::; 

Abb. 7. Typen romischer Glasge
fälle aus der 3lowakei. 

(Abb. 1: 4). V. Budinský-Krička (1957, 
S. 358 f.) datierte ihn in das 5. Jh. Eine 
r.ahe Analogie zu ihm bietet ein Becher 
aus Erfurt aus dem Grab 1, der dieselbe 
Form und plastische Verzierung aufweist. 
B. Schmidt (1961, Taf. 28f, Abb. 49) datiert 
diesen in die Stufe Ila (in die J . 450-480). 
Aus einem anderen Kapušaner Grab stammt 
ein GefäBbruchsti.ick aus dunkelblauem Glas, 
doch konnte die Form des Gefäfšes nicht be
stimmt werden. 

Auf dem Gräberfeld von Prša fanden sich 
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im Grab 91 Bruchstticke eines Glasgefäť3es, 

das nur zeichnerisch rekonstruiert werden 
konnte (Točík 1962, S. 200, 210). Der hohe 
schlanke Becher mit niederem FuB war von 
ähnlicher Form wie der beschriebene Becher 
aus Kapušany, aus dunkelblauem Glas und 
mit plastischen Vertikalbändern verziert. A . 
Točík datierte das Gräberfeld voo Prša in die 
Mitte des 5. Jh. 

Einen abweichenden Typ stelit der sog. Ri.is
selbecher aus Zohor dar. Er befand sich in ei
nem Skelettgrab in Begleitung e ines Tonge
fäBes und Bruchstilcken von Silberzierat. Der 
ho.he konische Becher mit ausladender Mi.in
dung besaB einen flachen massiven FuB, den 
Hals u:nd Unterteil zierten di.inne hocizontale 
Fäden, die Wände trugen zwei Reihen ri.issel
artigen Z'.erates (vier Stilck in der oberen 
Reihe und filnf in der unteren). Es waren hohle 
Rohrchen, deren breitere offene Enden mit 
den GefäBwänden verbunden waren. Dieser 
ri.isselartige Zierat war mit aufgeschmolzenen 
We.Jlenbändern verziert. Der Becher war aus 
braungri.inem Glas angefertigt. Er waI" zer
scherbt, so daB nurr seine zeichnerische Rekon
struktion moglich war; H. 19,5 cm, Mdm. 5 cm, 
Dm. des FuBes 4,6 cm (Abb. 3: 4; Kraskovská 
1963, S. 693 f.). 

Den Herstellungsvorgang solcher Becher 
beschrieb O. Doppelfeld (1966, S. 73). Die 
Grundlage bildete der hohe Gl•aSJbecher, mit 
eilnem Tiropfen gli.ihenden Glases wurde die 
GefäBwand erweicht, du.rch Blasen in die Pfei
fe bauchte der Glasbläser diese Stelle aus, 
S·chlieBl1ch zog der Gehilfe des Glasbläsers den 
Tropfe.n in die Länge und befestigte ihn un
ten an die GefäBwaind. Der Typ der Ri.isselbe
cher kam am häufigsten in Deutschland vor, 
der Fund aus Zohor stelit voirderhand sein 
ostlichstes Vorkommen dar. R. Stampfufi 
(1940, S. 274) gliederte die in Deutschland ge
fundenen Becher in zwei Typen auf. Nach sei
ner Gliederung entspricht der Becher aus Zo
hor dem älteren, reich verzierten Typ, der in 

das 5. Jh. datiert ist. Die ji.ingeren Becher tru
gen nur eine einzige Reihe des ri.isselartigen 
Zierates. Von den publizierten Exemplaren der 
Ri.isselbecher bietet die entsprechendste Ana
logie fi.ir den Fund aus Zohor das Exemplar 
aus Grab 12 iin StoBen, ein weiterer ähnlicher 
Becher fa:nd sich in Mi.ihlhausen (Schmidt 
1961, S. 114, Taf. 71k, 28g). B. Schmidt 
schreibt, daB die in Mitteldeutschland gefun
denen Becher zum älteren Typ gehorten, aber 
auch iJn Gräbern aus dem 6. Jh. vorkommen. 
Er reihte die Ri.isselbecher in die Stufe IIb, 
die in die J. 480- 525 datiert ist. Im StoBener 
Grab wurde mit dem GlasgefäB ein Solidus 
des Anastasius (491- 518) mitgefunden. B. 
Schmidt hielt die beschriebenen GlaSJbecher 
fi.ir Import aus dem Rheingebiet. Aufgrund 
der angefi.ihrten Analogien aus Deutschla nd 
kann der Becher aus Zohor a ls Erzeugnis der 
rheilnisohen Glashi.itten betrachtet und in die 
erste Hälfte des 6. Jh. verwiesen werde:n. 

Die Einzelfunde von volkerwainderungszeit
lichen GlasgefäBen aus dem 5.-6. Jh. in der 
Slowakei ergänzen nur die Ubersicht der Ge
fäBe aus der romischen Kafaerzeit. Insgesamt 
erhielten sich vier Glasgefäť3e aus dieser Zeit, 
wobe'i drei Becher.typen vertreten waren. Die 
ger-i:nge Zahl der Funde widerspiegelt nicht 
d'..e Vielfalt der Glaserzeugnisse im 5.-6. Jh., 
doch zeigt sie, daB die Verbilndung mit den 
wes.tlichein Glaszenrtren nicht e1nmal iin den 
unruhigen Zeiten der Volkerwanderung un
terbrochen war. Die Glaserzeugnisse waren 
immer der Anzeiger e:ilne:r bestimmtein Stufe 
der KulitUJren.twicklung der Bevoltkerung und 
em Zeuginis V-Oin Handelskontakten mit den 
Na1chbarländern. V0tn dieser Sicht haib€n auch 
die GlasgefäBfunde aus der romischen Kaiser
U!Ild der- Volkerwanderungszeit eine breitere 
Bedeutung, die sich inicht auf die Bestimmung 
der GefäBtypen •beschränkt, sondern zum Ken
nen des Lebensstandards der zeitgenossischen 
Bevo!kerung der Slowakei beiträgt. 

Obersetzt von B. Nieburová 
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PwMCKMe cTeKJJHHHble cocy.11.h1 s CJJosaKMH 

Jl 10 J.l M H JI a K p a c K o s c K a 

C 1 AO IV ss. H. 3. TeppHTOpHH C JJosaKHH 

HaXOJ.lHJJacb s coceJ.tcTBe PttMCKoii HMnepHH, 60-

nee TO'!Ho ee npo3HHUHH DaHHOHHíl. Cpe.llH 

pHMCKHX HMnÔpTOB, KOTOpwe npHB03HJJHCb Ha 

TeppttTOpmo CJ101HlKHH , 6b1Jrn H CTeKJIS1HHb1e co

cy.llbJ. 1-b.n.emrn 113 CTeKna nona.n.ann c10.n.a pa3-
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HblMH nyrnMH: HllOľ!la nocpeACTBOM TOpľOBJlH, 

HeKOTOpbte K3K BOCHH3fl A06bt4 a, HO 43LUe acero 

pHM.1f!He HX nOCblJ13JlH K3K no.o.apKH AJlH MeCT

Hbl X BO>K!leii. CTeKJlf!HHbtC cocyAbl, KOTOpbte 

HaWJJHCb a CnoaaKHH, e 6oJJbWHHCTBe cny4aea 

6bl.'IH noJJylteHbl H3 MOľHJl c Tpy nonOJlO>KeHHeM. 

H a noceneHHHX MCCTHOľO HaceJJeHHfl H B MOľH 

JJax c Tpynoco>K>KeHHCM BCTpe43JlHCb TOJlbKO 

o6noMKH CTeKna. B p11McK11x aoeHHbtX narepHx. 

pacnono>KeHHbtX 11a Tcpp11Top1111 CnoaaK1111, TO

>Ke coxpaHl1JlHCb TOJlbKO o6JJOM K11 CTeKJlHHHblX 

cocyAOB. 

K paHHeMy pHMCKOM Y ncp110Ay 1 11 II aa. OT

HOCHJ111Cb peAKHC CTCKJlf!HHbl e COCYAbl , HaI1.o.eH

Hble B MOľHJlaX c Tpy nonOJlO>KeH11eM B JOro-3a

naAHOH CnoaaKHl1. BoraTbte T. Ha3. KHH>KeCKHe 

MOľHJlbl COAep>Ka JlH pa3Jll14Hble p11MCKHe 11M 

nopTHble H3ACJltlH: 6pOH30Bble 11 CTeKMIHHble 

cocyAbt, 30JlOTbte 11 cepe6pHHbte y KpaweHHH. 113 

MOrHJtbl e 8b1COKOH np11 Mopaae nony4eH ue

JlblH CTeKJlHHHblH 60Ki3Jl c peJJbecj>HblM opHaMeH

TOM (p11c. 1: 1) . Ym1KaJ1HblH 6oKan H3 npo3pal!

Horo CTeKJla ÓblJl CACJlaH nocpeACTBOM A)'TbSI, 

opHaMeHTW 6wn11 HanenneHw H orpaHeHw. Co

cyA 113r0Toa11n11 a IO>KHOH VITan1111 a 1 a. 

B O!lHOH MOr11ne a 3orope coxpa1111n11cb .o.ae 

4au111 H3 M033Hl!HOľO CTeKJla H ABe 43W11 

H3 c11Hero cTeKna. B ce n11 cocyAbT np11-

Hattne>1<an11 K T11ny 4aw c penbCcj>HbtM11 pe6pa

MH, 6b1Jll1 113ľOTOBJ1CHbl TeX Hl1KOii BA3BJ1HBa

Hl151 B cpopMy, a nOTOM llOABeprJ1 11Cb rpaHeHHIO. 

l.JawH 113 M03 3114H0ľ0 CTCKJl a CHHCľO UBCTa c 6e

Jlb1MH y3opaMH 6blJll1 H3ľOTOBJleHbl B CTCK.r:O

!lCJ13TCJlbHblX MacTepcK11x a P11Me e nepaoii no

.r10e11He 1 a. (pHc. 1: 2). tfaw11 113 c1rnero npo-

3pa4ttoro CTCKJla 6WJ111 CACJla Hw B M3CTepCKHX 

B l1TaJ1 Hl1 BO BTOpoii n OJlOB HHe 1 B. (p11c. 1: 3). 
B ttpyroft MOrHJle a 3 orope n awJJHCb .o.ae TaKHe 

>Ke C<!Mble 4aw11 H3 np03paYHOľO CTCKJla. 

8blA310LUHHCf! na6o p CTCKJlH HHOil nocyAbl 

no3.n11ep11MCKOľO n2pHOAa np011CXOAHJI H3 KH Sl 

>KCCKOil MOrHJlbt a CTpa>Kax (Ten epb KpaKoaa 

H11-CTpa>Ke), ero ony6n11Koaan B. OHapoyx. 
,Uae BblCOKl1e 6yTbtJ1Kl1-CTaMHHH H3 npo3p34HO

ro CTeKJla, 113ľOTOBJleHHble B CTeKOJlbHOH MaC

TepcKOH e IO>KHOi'I V!Tan1111, ttaT11poaan11cb BTO

poii nonoe1111ofl III a. (p11c. 2: 1). H a6op qaw 

113 npo3p34H0ľ0 CTeKJla c rpaHeHblM ACKOpOM 

COCTOHJI 113 5 WTYK (p11c. 2: 2). l.J awH 6btJ1H 

CACJlaHw B CTeKOJlbHOH MaCTepcKOH B o6nacTH 

P eiina, npaanonotto6110 n K enbn e a I II a. 

B BocTOtIHoii CJ1ona1rn11 n KHH>Kec t<OH Mornne 

a OcTpona1rnx cox p a11 11n11cb ABC TaK11e Liaw11 

c rpaHeHblM .neKopoM, Ka1rne 6b1J1H a CTpa>Kax 

(p11c. 3: 2). Mor11na B OcTpoaa11ax Jl3THpoaa

nacb BTopoít n oJJOBHHOÍI 111 a. B 6oraTOÍI MOrn

ne a U eítKoae, JlaT11poea1rnoít OKOJlO 300 r., Ha

xo.n11nacb ÓOJlbWafl OJ10CK3H MHCKa H3 3eJleHO

BaTOľO cTeKJJa (p11c. 3: 1) . 3. BeHuHzep C4HTaJ1 

4TO 3TOT cocy.n ÓblJl 113ľOTO BJleH B 4epHOMOp

CKHX MaCTepCKHX. 

113 MOľHJlbHl1KOB c Tp y n oCO>K>KeH He M y.naJJOCb 

onpenen11Tb TOJlbKO H3XOAKH CTeKJla 113 MOľHJl 

a BeweHeae. T aM 6b1n11 pacnnaaneHHbte o6noM

KH CTeKJla Cl1HC-3eJteHOľO 11.BeTa, OCTaSWHCCH OT 

4aw c peJtbecpHb1M11 pe6paMH. T. KoAbHUK .na

T11posan MOrHJtbHl1K e BeweHene 11 e. CTeKJtHH

Hbte cocyAbt, 06ttapy >1<eHHb1e e p11McK11x nare

pnx. npm1a.nne>KaJ111 !( HM y LUeCTBY pHMCKl1X 8011-

HOD. 113 narepn s Jleattbaape a6JJH3H KoMaptto, 

noCTpoenttoro s 11. a. 11 nepecTpoennoro s IV a„ 

npo11cxo.nttn11 p a3JJH4Hwe 06JJOMK11 cTeKna. B. 
CaKapx onpe.neJ111Jl cf>parMeHTbT 6yTbtJlOK-cTaM

HHÍI KaK H3JlCJ1 Hfl peÍIHCKHX MaCTepCKHX H A3TH

pOBaJ1 11x IV s. (p11c. 4: 1) . ToT >Ke asTop .na

THposaJT 11 a. o6JJOMOK 6yThlJTKH H3 TOJtCToro 

CTeKJla, aeponTHO TO>Ke peÍIHCKOľO npOHCXO>KAe

HHH (p11c. 4: 2). P11 McK11i1 aoeHHbtÍI narepb 

a CTy n aae 6b1Jl nocTpoeH a 11 a4aJTe 11 a. B CTy 

naee H3WJ1HCb o6JlOMKl1 cocyAOB 113 np03pa 4HO

ro CTCKJ!a c pa3Jtl1l1Hb1M .o.eKOpOM. <f>parM eHT 

43LIJH ÓblJl yKpawe H p eJJbe<j>HblMl1 p e6paMH 

(pHC. 4: 3). 06JJOMKl1 KYÓKOB C TOHKHMl1 CTC

HaMl1 HMCJlH TaKOH rpaHCHbl H opHaMeHT, KaK 

4aw11 113 c. CTpa>Ke, no3TOMY 11x MO>KHO naT11-

poaaTb III a. (pHc. 4: 4- 6). H eKOTOpbte cocy

Abr HMeJlH pe3HOH H rpaHCHblH }leKop (pHC. 4: 7, 
8). ÄBTOP npe.o.noJta raeT, 4TO 3TH CTetrnf!HHble 

cocyAbl c pe3Hb1M H rpaHeHblM opHaMCHTOM 6bl

J1H 113.D.eJtHHMH CTeKOJlbHblX MaCTe pcKHX B o6-

J13CTH Pej:IHa . 0 6noMOK pHTOHa H3 cTeKna, 

yKpaweHHblH CTeKJlHHHblMH HHTf!Ml1, HMCJl aHa

JlOľHl1 cpenn cTeKMIH~!hlX p HTOHOD H3 KenbHa 

na Pei1He, KOTOpb1e O. D.onneAbc/JCAba .o.aT11po

nan III a. (p11c. 4: 10). 

On11caHHbte MeCTOHaxo>KJle1111n cTeKJJHHHblX 

COCYAOB Ób1Jll1 pacnOJlO>KeHbl Ha JleBOM 6epery 

,ll.y HaH e o6nacrnx c repMaHCKl1M HaceJtett11eM. 

Ha 3TOÍI Tepp11Top1111 cTeKJlHHHasi nocyna 6htna 

p eJ.J.KHM ToaapoM. MecTOHaxo>KACHHe a BpaTH· 

cn aae-P yco3uax HaxOAHJTOCb Ha npasoM 6epery 

,ll.yHaff, Ha TeppHTOp1111 pHMCKOH npOB11HUHH 

naHHOHHH. B npOB11HUHf!X CTeKJlf!HHaH nocy}la 

np11ttanne>1<ana K AOMawHei1 yTaa pH. B P ycos

uax, KpoMe OCTaTKOB 3Aa Hl1H, 6btJll1 HCCJJenoaa

Hbl TPH MOrHJlbHHKa. Mornnbr c Tpynoco>K>Ke-
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m1eM Ha MOľHJ!bHl1Kax 1 11 II OTHOCHJil1Cb K 1 
H 1 I nB. B MOrnJiax c Tpynoco>1ot<eH11eM 6b1J111 

HaÍtJJ.eHbl 300MOpcj>Hble COC)'Jl.bl 113 3eJ1eHOľ0 

cTe1<Jia (p11c. 5: 1, 2). H e60J1bru11e 6yTbIJIKH 113 

npo3pa4HOľO CTeKJia ynoTpe6JIS1Jl11CL KaK Tya

JieTHaS1 nocyJJ.a (p11c. 5: 6, 7). K Hl1M np11Ha.n

Jie>t<aJI He6oJibruoii cocy.n 113 MOrHJibHHKa I (p11c. 

5: 8). c MOľHJibHHKa 1 ÓblJIH noJiy 4eHbl CTeKJISlH

Hble COCYJlbl, KOTOpble ynoTpe6JIS1Jll1Cb Jl.J!Sl Ha

fi l1TKOB. C11MMeTp114ecK11i1 KYBW11H411K 6b1JI 113-

roTosJieH 113 3eJieH0BaToro CTeKJia (p11c. 5: 3). 
4eTbipexyrOJlbHaSl 6yTblJ1Ka, CJl,eJlaHHaSl 113 TOJI· 

CTOľO 3eJieHoro CTeKJia, 11MeJla aHaJIOľHl1 

s KeJibH e Ha P ej:rne (p11c. 5: 4). ,LI.Jin BTopo?í 

6yTblJIKl1 TO>Ke HaWJJ11Cb aHaJIOľHl1 cpe.n11 113JJ.e

J111H 113 06nacT11 P e?íHa (p11c. 5: 5). ÄBTOp npeJJ.

noJiaraer, 4TO 3Tl1 6yTblJIKl1 Ób!Jll1 H3ľOTOBJieHbl 

B cTeKOJlbHblX MacrepcK11x a 06nacT11 P e?íHa 

11 JJ.aT11pOBaJil1Cb II B. 

B MornJiax c TpynonoJio>KeH11eM s P ycoauax 

raK>Ke scrpe4aJ111cb He60J1bw11e ryaJieTHble 

cpJiaKOHbl, C]leJiaHHble 113 3eJieHOBaroro CTeKJia 

(p11c. 5: 10- 13). Ha MOľHJibH11Ke II I 6b1JI Haii 

JteH cj)JiaKOH 113 TOJICTOľO 3eJieHOľO CTCKJia (p11c. 

5: 14). He6oJibw asi sa304Ka 113 MOľHJ1bH11Ka 1, 
nO·Bl1ll.11MOM y, TO>Ke OTHOCl1JiaCb K TyaJieTHblM 

np1rnaJJ.J1C>KHOCT5IM (p11c. 5: 9). 60J1blUYIO 4aCTb 

cTeKJiílHHOH nocyAhl IV s. npeJJ.cTaBJISJJ111 6oKa

Jibl Jl.Ml Han 11TKOB 113 TOHKOľO CTeKJla, 06b1KHO· 

aeHHO 3eJ1eHoro useTa, 113roTOBJieHHb1e nocpe.n

CTBOM BbIJlyBaHl1H. ABTOp pa3Jil14aeT cpe.n11 HHX 

BblCOKHe KOHl1<1ecKHe 6oKaJ1bl (pHC. 6: 1, 4)' HH3· 

K11e 6oKa.'J bl (p11c. 6: 6) 11 nonyccpep114eCKHe K)'ÓKH 

( p 11c. 6: 7). O .n1:H 6oKaJI 113 >t<eJIT0·3eJieHoro cTeK

Jia ÓblJl yKpaweH pe3 HblMH JIHHHHMH (pHC. 6: 5). 
Ha MOrHJibHHKe 1 ÓblJI o6Hapy>t<CH KpacHBblH 

KYBWHH4HK H3 npo3pa4HOľO CTeKJla c peJibecp

Hbl M neKOpOM H3 3CJ1e11oro CTCKJla (pHC. 5: 16). 
Kya w 1111 6b1J1 113rorosJieH n ocpeJJ.CTBOM JJ.YTbfl 

B cpopMy, ero MO>KHO C4HTaTb H3JleJ1HeM 3a

naJl,HblX creKOJ!bHblX MaCTepCKHX, xapaKrepHblX 

JJ.JIH IV a. CTeKJif!HHbie 6oKaJibl JlJJSI Han11TKOB 

n oxo>t< ei:'t ct,opMbl 4acro ncrpe'rnJIHCb Ha MeCTo· 

HaXO>K.UeHHHX p11MCKOH 3fi0XH B n aHHOHl111, Ha· 

np11Mep, s JJarepe a J.1Hrepu11ce, Ha MOľHJibHH · 

t<ax s UJaraape H illoMOJlbCHJl. CnHCOK cTeKJISIH· 

HOH nocyJJ.bl coxpaHHBwe?írn s CJ1oaaK1111 noKa -

3 blBaeT, llTO 3Jl.CCb 6blJ1H npeJJ.CTaBJICHbl pa3JIHll· 

Hb1e r11nb1 cocy.nos c nepaoii nonoB1111b1 1 s. JJ.O 

KOHUa IV s. 6b1J10 ycTaHOBJieHo, <1ro cTeKJ151H· 

Hble cocyJJ.bt I B. HBJIHJIHCb 113JJ.eJ1HSlMH HTaJlbflH· 

CKHX MacTepcK11x, cocy.ub1 II - IV on. a 6onb· 

Wl1HCTBe CJJyllaes npOHCXOJl.HJJH H3 CTeKOJ!bHblX 

MacTepcKHX a PeAHCKOH o6JiaCTH. BcHrepcKHC 

11ccJie.uoaaTeJ111 Jl. 6apKOl.{U, E. 6. Bazo, J.1. 

BoHa npeJJ.nOJiara1or, 4TO npocTbi e cocyJJbl , KaK 

60K8Jlbl , cjlJiaKOHbl H3ľOTOBJ!SlJ!li(' f, B MeCTHblX 

CTeKOJ!bHblX MacTepCKHX o naHHOHl1H. Jl. Eap
KOL{U JJ.yMaJI o npOH3BOJl.CTBe CTeKJJa B ÄKBHHK)'· 

Me. H eK0Topb1e creKJ1S1HHb1e cocyJJ.bl, Hai1.ueHHb1e 

s Pycoanax, MOrJ111 npo11cxOJJ.HTb 113 3THX MecT

HbIX MaCTepCKl1X. 

B ttenocpeJJ.crneHHOH CB513H co cTeKmlHHblMH 

113.D.eJJHSlMH pHMCKOH 3nOXH ÓbIJJa CTCKJHIHHaSl 

nocyna 3nox11 nepeceJie HHH HapoJJ.OB V-VI as .• 

HaiiJJ.eHHaSl a CJ10BaK1111. B MOrnJJe s Wapoauax 

6h1JI o6Hapy>t<eH Ky6oK 3eJ1eHoro nocra c pe3-

Hb1M opHaMeHTOM (p11c. 3: 3). E. HoBOTHbL JJ.a

T11poaaJ1 Mornny s W apoauax V s. 11 npe.unoJia

raJI, llTQ KYÓOK ÓblJI CJJ.eJiaH B n aHHOHHl1. 

B B ocro<IHOH CJiosaK1111 a Kanywa11ax 6b1J1 

H3HJl.CH BblCOKHH 6oKaJI c peJibecpHbl M JJ.CKOpOM 

(p11c. 1: 4). 6oKaJI ÓblJI H3ľOTOBJJCH 113 CTeKJia 

c 3eJieHoaaTblM orTeHKOM. B. EyauHcKu- Kpu•1Ka 
Jl,aTHp : B'.lJI 3TOT 6oKaJI v B. 06JIOMKH noxo>Kero 

6oxaJ1::1 113 reMHOCHHero cre1<Jia coxpat111J111cb s 

MOľHJie B n pme. A. To•tUK naTHpOBaJI MOľHJlbHHK 

B npwe fiOJIOBHHOH v B. OOKaJJ , HaÍl.ll.CHHblH 

B MOfHJie B 3orope, OTHOCHJICSl K nrny Riissel
becher. Bb1COK11w 6oKaJI, yKpawcHHbI H JJ.BYMíl 

pS1Jl3MH XOÓOTOBHJJ.Hbl X yKpa w eHl1H, ÓbtJI CJl,eJJaH 

113 Kop114Heso-3eJieHoro CTCKJJa (p11c. 3: 4). H a 

OCHOBaHl1H aHaJJOľHH B ľcpMa Hl111 6oKaJI 113 3o

ropa MO>KHO C411TaTb H3JJ.CJll1eM peHHCKOH Mac

repcKOfi 11 aar11posarb cro n epsoA nonos11Hoi1 

VI B. 

CreKMJHHb1e 113JJ.eJ111SJ scerJJ.a 6b1;111 cs11ne

TeJibCTBOM TOpľOBblX CBS13CH c COCC)l.Hl1Ml1 CTpa

HaMH 11 BMCCTe c TeM noKa3aTeJICM onpeJJ.eJieH

HOH cryneH11 KYJ1brypt1oro pa3Bl1THíl t1aceJ1eH11si. 

H axOJJ.Kl1 creKJJSJHHOH nocyJJ.w pHMCKO~ 3nox11 

11 3nox11 nepeceJieH11fl 11 apo.ll.OB raK>Ke cnoco6-

cTsy10r 113y4eHl110 >K113HeHHOro ypOBHSl Hacene

Hl151 CJ1oaaK1111 roro spcMeH11. 

n epeooa Jl. KpacKOBCKOi't 
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K PROBL EMAT IK E S T R E DO E URÓPSKY C H AE RO F ÚNOV 
7.-13. ST OR O C 1 A 

DANICA STAšš!KOVÁ-ŠTUKOVSKA 
(Archeologický ústav SAV, Nitra) 

Hudobné nástroje v archeológii tvoria po
me·rine veľkú skupinu nálezov z rôznych obdo
bí. Treba však poiznamenať, že málo archeolo
gických prác sa nimi zaoberá. Väčšinou si auto
ri všímajú len obmedzený rozsah nástrojových 
typov, napr. neolitické bubny (Fischer 1951; 
Mašek 1954), husle z 11.-13. stor. (Jaždžew
ski 1950, 1966; Filip 1950; Strumilo 1951), 
praveké a stredoveké flauty s hmatovými 
ot>voirmi zo strednej a severnej Európy (Brade 
1975), dvojitú píšťalu zo slovansko-avarského 
pohrebiska v Jánoshide (Bartha 1934), včasno
stredoveké r::šťalky zo Staropoľska , Veľkopoľ

ska a Pomeria (Wieczorowski 1939) a západ
ného Pomeria (Rulewicz 1963). Komplexnejšie 
spracovanie pravekých hudobných nástro
jov nájdeme v práci J. V . S. Megawa (1968) 
a slovanských nástrojov v štúdii J. Swmu 
(1956). Pojem hudobný nástroj zahrňuje 

však širokú skupinu ďalších predmetov, 
napr. zvončeky, hrkálky, hudobné luky, 
bzučadlá a rôzne typy zvukových hrači-2k. 

K jednoduchým zvukovým nástrojom sa 
často viaže kultová a magická predstava 
o nadprirodzenom účinku zvuku. Vďaka tra
díciám a kontinuite ľudových kultúr sa 
mnohé zo zvukových nástrojov zachovali až 
do súčasnosti a stretávame sa s nimi napr. ako 
so zvukovými rekvizitami masiek pri výroč
ných sviatkoch a pod. (Kunz 1974, s. 34). Veľa 
hudobných nástrojov sa nezachovalo, pretože 
na ich výrobu sa použil ľahko zničiteľný ma
teriál. Väčšinu nálezov tvoria predmety z kosti, 
kovu, hliny, ktoré sa používali viac na výrobu 
"jednoduchších nástrojov •alebo doplňujúcich 

častí zložitejších. Pre nedostatok poznatkov 
archeológovia nálezy zvukových nástrojov ob
vykle podceňujú, prehliadajú alebo nesprávne 
zaraďujú, možno aj preto sa problematika vý
skumu hudobných nástrojov v archeológii od
súva na okraj záujmu. 

S hudobnými nástrojmi sa spaJa množstvo 
otázok, týkajúcich sa duchovných a materiál
nych hodnôt - vzniku, zániku, princípov 
konštrukčného riešenia, výviqu a pod. Ich rie
šením sa zaoberá organológia, ktorá pracuje 
predovšetkým so súčasným inštrumentárom 
hudby umelej a ľudovej, triediac ho podľa 

vypra.covaných systematík. Organológia použí
va vlastnú terminológiu a pri hodnotení ná
strojov sa riadi i metrickými hodnotami pre 
zvuk dôležitých častí a pod. Pri sledovaní his
tórie hudobných nástrojov a riešení otázok ich 
vzniku organológovia pracujú aj s archeologic
kým materiálom (Seewald 1934; Zagiba 1971; 
Salmen 1970; Kaminski 1970). 

Je veľmi málo archeologických prác, k tOré 
sa snažia aspoň čiastočne použiť niečo z poznat
kov organológie. Takou je napr. štúdia o slo
vanských hudobných nástrojoch od J. Slámu 
(1956) a práca Ch. Bradeovej (1975), ktorá vy
užíva akustické miery. Poznatky získané orga
nológiou sú v archeologických kruhoch skoro 
neznáme. Prejavuje sa to udáva.ním neúplných 
údajov, nedostatkom terminologických výra
zov alebo vlastnou nevhodne aplikovanou ter
minológiou (Rulewicz 1963) atď. Doteraz ne
existuje práca, ktorá by vychádzala z archeolo
gického materiálu a používala niektorú syste
matiku triedenia hudobných nástrojov, dôle
žitú pre ich správne typologické triedenie a 
zaradenie v širšom kontexte. Chýba tiež pre
hľadná informácia o poznatkoch dôležitých pri 
hodnotení a určení predmetu ako hudobného 
nástroja a jeho významu v rámci európskeho 
alebo československého inštrumentára, a tym 
i odpovede na otázku možnosti a výhod po
užitia organológie ako pomocnej vednej discip
líny v archeológii a naopak. 

V tejto práci sa pokúsime aplikovať niektoré 
poznatky organológie pri klasifikácii a typolo
gickom triedení aerofónov z nálezových fon-
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dov z územia strednej Európy (približne z ob
lasti západných Slovanov) od 7. do 13. stor. 
Výhodou zvoleného obdobia je možnosť dopl
ňovania informácií o inštrumentári starých 
Slovanov v ikonografickom materiáli a v pí
somných správach a ich .porovnanie s výsled
kami organologických výskumov v dnešnom 
ľudovom inštrumentári. V práci sa vyskytuje 
materiál z oblastí, ktoré zväčša obývali západní 
Slovania (ČSSR, PĽR, NDR a MĽR). Materiál 
z územia NDR nie je väčšinou etnicky určený, 
preto sa vybral z oblastí, kde možno predpo
kladať slovanskú provenienciu alebo slovanskú 
kultúrnu tradíciu. Výber sa urobil podľa prác 
J. Herrmanna (1968, 1972). 

Uvedomujeme si, že práca neobsahuje všet
ky archeologkké :nálezy k danej téme a na vý
sledky negatívne vplýval aj fakt, že pri vyhod
nocovaní mater.iálu sme. nemohli všetky pred
mety analyzovať priamo, ale len prostredníc
tvom ich opisov v dostupných publikáciách. 
Tým sa zúžil okruh možností pozorovania 
rôznych detailov, ktoré sa dosiaľ nepokladali 
za dôležité, ale ktoré by mohli viesť k presnej
šiemu charakterizovaniu znakov jednotlivých 
nástrojov. S láskavým dovolením J. Spačka 

uvádzame aj jeden nepublikovaný nástroj 
z Prahy. 

Skúmané predmety (139 ks) typologicky de
líme a charakterizujeme podľa :triediaceho sys
tému, ktorý vypracovali E. M. Hornbostel 
a C. Sachs (1914). Pri uvádzaní druhu a typu 
nástroja používame pred príslušným číselným 
znakom skratku H-S ( = Hornbostel-Sachs). 
Pred niekoľkými rokmi sa 1táto publikácia zno
vu odporučila na trioedenie, opis a charakteris
tiku nástrojov v múzeách iľla celom svete. Do 
češtiny ju preložili a upravili J . Keller a M. 
Kopecká (1977). Pretože táto práca nie je medzi 
archeológmi všeobecne známa, stručne zhrnie
me hlavné hody úvodných poznámok autorov 
prekladu, ktoré vystihujú jej výhody i pre 
archeo1ogický ma~iál. 

Spomenutý tT1ediaci systém je variabilný 
a pol!lecháva možnosti a priestor na riešenie 
nových problémov, k zavádzaniu nových ná
s.troj01Vých tried, rodov, skupín. Obsahuje všet
ky druhy hudobných nástrojov, kým iné trie
diace systémy (kriticky ich zhodnotil L. Leng 
1967) sa podrobnejšie venujú jednej nástro
jovej skupine, alebo preferujú .vlastnosti, ktoré 
sa dajú vypozorovať len v živej nástrojovej 

hudbe . Druhou výhodou je jednotná termino
logická nome;nkla.túra, ktorá v českej a sloven
skej organologickej .terminológii nie je ešte 
celkom ustálená a v archeológii sa vôbec ne
používa. Aplikácia poznatkov z tejto publiká
cie je zároveň 1 pokusom pracovať s organ.o-lo
gickými termínmi pri triedení archeologického 
materiálu. Práca E. M. Hornbostela a C. Sachsa 
je vydaná v češtine. Do slovenčiny sme prelo
žili iba t:e partie, ktoré sa priamo dotýkajú 
nášho materiálu. Pritom sa vychádzalo z ter
minológie L. Lenga (1967) a z odbor.ných kon
zultácií s dr. I. Mačákom. 

E. M. Hornbostel (etnoorganológ) a C. Sachs 
(0irganológ) za hlavné triediace kritérium po
kladajú fyz ikálnu charakteristiku tvorby tó
nu, no nie vždy rozlišujú po.dstatné a nepod
statné javy z hľadiska akustiky, ale nevylu
čujú ďalšie r.ozširovanie alebo opravy systema
tiky. Chceli, aby sa číselným kódom dal cha
rakterizovať každý typ hudobného ;nástroja a 
do systematiky aplikovali Deweyov číselný 

systém. Jednotlivé čísla podľa po.radia ozna
čujú fyzikálny spôsob tvorenia tónov, spôsob 
hry· na násocoji, základný princíp stavby ná
s.troja, ďalšie špecifické spôsoby stavby nástro
ja atď. Toto detailné delenie je podrobne vy
.praco·vané s ohľadom na zvláštnosti tej či onej 
itri·edy nástrojov. Unifikácia triedenia nástro
jov je dosť obsiahla na to, aby mohla pojať 
lľÔzne náhľady na klasifikáciu hudobných riá
S:kojo1v. 

Výhodou spomenutej systema.tiky pre arche
ológa je jej veľmi zrozumiteľná charakteristika 
a príklady lľlástrojov k jednotlivým typom 
umožňujú ľahkú O!rientáciu i la ik1ovi. Nevýho
dou tejto systematiky pre archeológa je, že ne
cbsahuje zobrazeliľia nástrojov. Veľkým uľah
če:lím sú čísel111é symboly, ktocé umožňujú 
v súpise materiálu vyhnúť sa zdľhavým opisom 
a presne charakterizujú, o ktorý druh nástroja 
ide. Zároveň je systematika prehľadlnou infor
máciou o existujúcich typoch nástrojov a ich 
výskyite v ši.!ro~wm ·kont·exte. 

Terminológia 

V prac1 používame organologické termíny 
na označenie jednotlivých častí nástroja, ktoré 
sú v aTcheofogickej literatúre nezvyklé, preto 
k h uvádzame na zidealizCJ1Vanom aerofóne 
(obr. 1). Pokiaľ treba, vysvetľujeme aj účel 

jednotlivých častí. Názvy považujeme zatiaľ za 
pracov:né. 
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Korpus je n'.izov tel!t nástroja. Môže mat rôzny tvar 
podľa druhu nástroja. 

Píšfalová trubica (tubus) vytvára priestor, v kto
rom sa rozkmitá vzduchový stlpec. Dlžka je dôležitá 
na výpočet výšky tónu. Zvyčajne prechádza pozdlž 
celého korpusu nástroja, ale napr. pri píšťalách H-S 
421.221.11 z parohu sa končí obvykle vo štvrt i ne kor
pusu. 

Hrana je miesto, kd·: sa rozbíja vzduchový stlpec 
a vytvára tón. 

Hlásnica (hl) (Aufs::hnitt, otwór wargowy) máva 
rôzny tvar: okrúhly, trojuholníkový, oblúkový a pod. 
Obvykle je umiestnená v hornej časti (hlave) ná
stroja, v neveľkej vzdialen osti od okraja. Ak má 
nástroj dierky, môže byt nad nimi (predná strana 
flauty) a'lebo na opačnej str.ane (zadná strana flauty). 
Stena za ň-ou je neporušená. Na súčasnom materiáli 
býva obvykle jedna hlásni::a. U Indiánov sa vyskytli 
píšťalky i s viacerými hlásnicami v jednej rovine, 
ale nie proti sebe (nepublikovaný materiál dr. I . Ma
čáka). 

Priú3tny kalík je z organickéh·o materiá lu, a preto 
sa obvykle v nálezoch n.ezachoval. Je potrebný vždy, 
ak píštalky majú hlásnicu, ale telo nástroja nemá 
prirodzený spád, ktorý by prJvádzal vzduchový prúd 
na hranu. Tvary a umiestnenia kolíkov môžu byt 
rôzne. Za-obera l sa nimi H. Moeck ( 1967). Rozoznáva 
9 možností uzavretia hlavy v prípade fláut s hlásni
cou a uvádza i oblasti, pre ktoré sú typické. 

Zárez (z) môže, ale nemusí byt. Neprechádza do 
píšťalovej trubice, nachádza sa len na povrchu kor
pusu. Obvykle ide smerom od hrany dolu, a le môže 
s ledovat i celú h lásnicu. Býva rôzneho tvaru (pod.ob
ne ako h lásnica). 

Niekedy je spodný koniec píšťaly uzavretý priro
dzeným spôsobom alebo umelo - zátkou. 

Hmatové otvory, dierky (d) (Grifflôcher na prednej 
strane, Daumenlôcher na zadnej) sú obvykle posunu
té viac k spodnej časti nástroja. Ich počet je rôzny 
(od dvoch po osem). Väčší počet dierok je na prednej 
strane. Oproti nim alebo na boku môžu byt palcové 
dierky (Daumenlôcher). V našej práci označujeme 

slovne, o ktorú stranu ide a pre všetky používame 
termín d ierka. Môžu byt v rôznych kombináciách 
(3 + 1, 3+ 1+ 1, 4 + 2 atď.). J e dôležité označiť aj kom
bináciu dierok (kd). 

P redná strana nástroja. Obvykle je to strana ob
rátená pri hre smerom hore, teda strana, na ktorej 
je obvykle väčší počet dierok. Ak píšťalka dierky 
nemá, predná strana je tá, kde sa nachádza hlásnica. 
Ak nás.trnj nemá hlásnicu ani dierky, stranu na ar
cheologických náleZ-Och neurčujeme. 

Tvar okrajov na. hlave nástroja je jedným z urču
jú::ich znakov, ak máme pochybnosti o tom, či ide 
o hudobný nástr-oj. Rozoznávame šesť možností úpra
vy okraja (obr. 2: 1-6). Z n~ch forma 2 je pre píšťa l 

ku bez hlásni ::e dosť nepravdepodobná. Forma 6 je 
nevyhnutná pre náustok trúb, aby sa pery hráča mali 
kde rozkmitať. Ostatné formy, ak by sme uvažovali 
o trúbe, by predpokladali ešte použitie nátrubku. 

Náustok. V práci tak nazývame všetky oddeliterné 
hlavy a lebo horné čaGti nástroja pri aerofónoch s ja 
zýčkami, trúbach a rohoch. 

horná ča sí nástroja 
!hlava nástroja) 

~ -

p íš ťalová tr ubica 

o kor pus 

O---iSl-- -dierka 
lhmatovy otvorl 

o 

o 

zátka .! 

'--~~I ~i 
dolny~Q. 

dolná lspod nó) ok roj 
čosi nástroja 

vzduchová štrbina 
l vzduchov od 1 

1 
~ 

l 
priústny 

kotlk 

Obr. 1. Základné termíny na označenie jednotlivých 
časti aerofónov. 

2 
3 

5 

4 6 

Obr. 2. Možné varianty zreza.n.i1a okrajov v hornej 
časti fláut bez hlásnice. 

Nátrub-0k je špecializovaná forma náustku pre trú
bu alebo roh. 

Akustické miery 

Okrem uvedených názvov používame v ďal
šom texte, pokiaľ to možno z publikovaného 
materiálu určiť, miery nástrojov podľa akus
.tických kritérií. V archeologických prácach sa 
obvykle určujú metrické údaje nástToja podľa 
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vlastného uváženia autora, a to dlžka a niekedy 
i priemer v rôznych častiach korpusu. Tieto 
údaje nestačia pre organológiu, ba aj archeoló
giu ochudobňujú o možnosť posudzovania a 
rozooru hudobných nástrojoiv. 

ph 

d1 

hd2 d 
d2 h u 

hd3 
d3 

d4 
hd4 

d5 
hd5 

d5 
hd5 

pd 

Obr. 3. Akustické miery: d. - ce1ková dlžka nástrojov 
(dlžka píšťalovej trubice prichádza do úvahy iba pri 
nástrojoch s prirodzene alebo umelo uzavretým ús
tím) ; hu - vzdialenosť hrana - ústie (meria sa od 
hrany); hl - rozmery hlásnice (udávajú sa dva na
vzájom na seba kolmé rozmery, napr. hl - 8 X 4 mm) ; 
d - dierky (ich rozmery sa udávajú podobne ako 
u hlásnice). Ak má nástroj dierky, meria sa od hrany 
po vrchný okraj dierky: hd1 - hrana - dierka 1 
(meria sa smerom od hlásnice); hd2 - hrana - dierka 
2 atď. Dierky sa číslujú v poradí od hrany dolu. Aj 
v prípade, že sa nachádzajú ešte dierky na zadnej 
alebo i bočnej strane, meria S!l od hrany po horný 
okraj dierky. Pred údajom označujeme, o ktorú stra-

nu ide (napr. zadná strana hd1). 

CH. Brade (1975) prvýkrát uvádza presné 
miery a návrh na meranie fláut s hmatovými 
otvormi. Jej miery mo.žno v organológii po
užiť, ale musia sa prepočítavať, lebo sú v opač
nom poradí. 

.._ _.-._ ...... - -
'"' 

o fd1 

d1d2 f d 
.., 

od2 

Obr. 4. Akustické mieľy na poškodenom nástroji. Pís
meno f označuje približný údaj v prípadoch, keď je 
jeden koniec poškodený a nemožno určiť úplný údaj. 
Meria sa v smere od predpokladanej hrany. Ak sú 
oba konce poškodené, zvolí sa jeden okraj a meria sa 

od neho. 

Pri určovaní akustických mier vychádzame 
preto zo spôsobu používaného v Hudobnom 
oddelení Slovenského národného múzea v Bra
tislave, ktorý spočíva na fyzikálne j zákonitosti 
tvorby tónu na píšťalách (obr. 3). 

Ak je nástroj na jednej strane poškodený, 
uvádzajú sa rozmery tak, ako to ukazuje obr. 4. 

Dôležité je uviesť i tvar hlásnice, lebo zo 
zobrazenia to nie je vždy zrejmé. 

Pri nástrojoch s jazýčkami by sa mal udá
vať priemer a svetlosť náustku i tela nástroja 
hore idolu. 

Miery, ktoré sme tu spomínali, neboli 
komplexne určené ani pri jednom druhu ná
stroja. 

Triedenie nálezov 

I. B z uč ad lá (H-S 412.22) 
Bzučadlá sú voľné aerofóny, kde kmitajúci 

vzduch nie je ohraničený telom nástroja, ale 
periodicky prerušovaný otáčaním prerušovača 
(l::ez pričinenia vzduchu) okolo vlastn,ej osi. 
V ľudovom inštrumentári sa s nimi stretne
me pod rôznymi špecifickými názvami, napr. 
golongáš (medený guľatý gombík s dvoma 
dierkami na tele, navlečený na 60-80 cm 
dlhej niti; pri točení vydáva hlas ako cvrček, 
obr. 5: 6), frnčadlo (bzučadlo - na dvoji
tom špagáte navlečený gombík, kotúč alebo 
drevená vrtuľka sa stočením a striedavým 
napínaním špagátu zotrvačnosťou otáča a spô-
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Obr. 5. Nástroje zo slovenského a moravského fudového inštrumentára. la, b , c - handrárska píšťala (H-S 
421.221.12) ; 2 - drček (H-S 422.2) ; 3 - valaská píšťala (H-S 421.221.12) ; 4 - goralská píšťala (H-S 421.221.11); 
5 - dvojačka (H-S 421.222.12); 6 - golongáš (H-S 412.22) ; 7 - detská bezdierková píšťala (H-S 421.221.311); 
8 - vŕbová píštala (H-S 421.221.312) ; 9 - trúba z kôry (H-S 423.121.11) ; 10 - važecký roh (H-S 423.121.21); 
11 - fajansové krčahy, tzv. sovy (H-S 421.221.41); 12 - tuvík (H-S 422.2); 13 - frnčadlo (H-S 412.22); 14 ·
sústava krytých fláut z Veľkej nad Veličkou (H-S 421.222.31) ; 15 - húkadlo (H-S 412.22). (Obr. 2-10, 12, 13, 

15 prevzaté z I . Mačáka 1967, s. 9-18; obr. 1, 11, 14 prevzaté z L. Kunza 1974, s. 107, 103, 116.) 
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Mapa 1. Nálezy bzučadiel (H-S 412.22) a píšťaliek (H-S 421.111.11 a H-·S 421.111.21). Hranice západných 
Slovanov sa uvádzajú podľa L Leciejewicza ( 1976). 

sobuje l:zučivý zvuk; obr. 5: 13), húkadlo (ten
ká doštička upevnená na špagáte, roztočením 
spôsobuje húkavý zvuk; obr. 5: 15 [Mačák 

1967, s . 9]). Úalšie sú rôzne formy „bzučákov" 
v Cechách a na Morave (kosť okolo 70 mm 
dlhá s dvoma otvormi, doštička podobná hú
kadlu, ale so zúbkovanými okrajmi, doštička 
s viacerými otvormi a pod.), zvukový efekt 
majú podobný ako predchádzajúce nástroje 
(Kunz 1974, s. 100-101). 

Poznáme ich aj u recentných primitívnych 
kmeňov skoro na celom svete a v archeologic
kom materiáli už v paleolite. Podrobne sa ich 
rôznymi fo·rmami, názvami, významom a roz
šírením v praveku, antike a najmä u súčas

ných primitívnych kultúr zaoberal v rozsiah-

lej práci O. Zerries (1942), podľa ktorého pô
vodný význam bzučadiel bol kultový. 

V nami skúmanom období bzučadlá zatiaľ 

predstavujú len drobné kostené artefak ty 
s jedným alebo dvoma otvormi (obr. 6: 6). 
Predmety, ktoré tu zaraďujeme, neboli vždy 
takto hodnotené. Názory na ne a zdôvo::!nen;e 
ich používania ako bzučadiel sú v práci V. Hru
bého (1957 ). Telo kosti tu predstavuje preru
šovač, do pohybu sa uvádza šnúrou podobne 
ako frnčadlo. Pochádzajú z hradisk a sídlisko
vých nálezov z 10.-13. stor.: Slatina pri Brne 
(d. 39 ; Hrubý 1957, s. 177, obr. 8: 15), Znojmo 
(d. 39, 69, 75; Hrubý 1957, s. 177, obr. 8: 16-
18), Blonie (d. 55; Cofta 1951, tab. XXI: k), 
Fordooia (d. 60, 63, 22; Rauhut - Rauhutou;a 
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-Potemski 1959, s. 156, tab. XXV: 17, 18, 
XXVI: 18), Giecz (Malinowski 1951, s. 192, 
obr. 4: 2), Kruszwica (Hensel - H olowiríski 
- Luka 1953, s. 621, obr. 9), Ostrów Lednicki 
(Zurowski 1953, s. 117, tab. 44), Poznan -
tri bzučadlá ( Nowak 197 4, s. 98, obr. 7: 4; Kos
trzewski 1948, obr. 15: 3, 4), Opole - dve bzu
čadlá (H olubowicz 1956, s. 299, obr. 134: 1; 
Holubowicz 1962, s. 270, o:br. 14: 16). 

Všetky nálezy (pokiaľ boli údaje publikova
né) sú vyrobené z metakarpálnej alebo meta
podiálne j časti ošípanej a majú jeden otvor 
asi uprostre d korpusu, dva otvory mal nález 
z Poznane (Kostrzewski 1948, obr. 15: 3). Ich 
dlžky sa pohybujú od 22 po 69 mm, najdlhší 
exemplár je zo Znojma - 75 mm. Z rámca 
ostatných nálezov sa vymyká nález zo Slat iny 
pri Brne, ktorý má tri dierky na každej strane, 
jednu nedovŕtanú a jednu vedenú od p roxi
málnej epifýzy. Pravdepodobne výrobca cel
kom nepochopil predlohu a mal v úmysle vy
robiť dva otvory na upevnenie. Malé rozmery 
mu to však nedovoľovali, a preto začal roz
miestňovať otvory po straná<:h. Je možné i to, 
že viacerými otvormi chcel zlepšiť zvukový 
efekt. Použitie predmetu i na iné účely nevy
lučujeme, ale celkom ho z danej skupiny hu
dobných nástrojov nemožno vylúčiť. 

Nález z Turnu .pod L~czyczq, ktorý bol 
zaradený k bzučadlám (Hrubý 1957, s. 178), 
sme nehodnotili. Podľa zobrazenia má otvor, 
ktorý neprechádza na druhú stranu, teda by 
sa nemal kde uväzovať a jeho použitie ako bzu
čadla by bolo nemožné. 

Uvedené nálezy nie sú datované pred 10. 
stor. Starší nález pochádza z Haithabu (polo
vica 9. až začiatok 10. stor.), veľkého vikin
ského obchodného strediska, kde sa stretávali 
obchodníci z Kyjevskej Rusi, arabskí, franskí 
a iní obchodníci, a pokladá sa za centrum vply
vov na časť západných Slovanov (Herrmann 
1922, s. 115, 121). J e zaujímavé, že práve na 
takomto mieste sa stretávame s najstarším 
exemplárom bzučadla. Nemyslíme, že by sa 
tento nástroj kupoval alebo predával. Je taký 
jednoduchý že si ho mohol urobiť každý sám. 
Obchodom sa pravdepodobne rozširovala iba 
myšlienka a spôsob jeho použi.tia. 

Písomné alebo ikonografické pramene via
žúce sa k týmto predmetom, ktoré by mohli 
bližšie objasniť spôsob ich používania a vý
znam, nepoznáme. Pretože predmety sú veľmi 
hrubo a primitívne opracované, považujú sa za 

detské hračky (Hrubý 1957, s. 118). 1 v sloven
skom ľudovom inštrumentári patria k detským 
hudobným nástrojom. Nemôžeme však vylú
čiť, že ich pôvodný význam bol kultový, ale 
v čase, keď ho Slovania prebrali (zatiaľ všetko 
poukazuje na to, že r.ástroj, aspoň u západných 
Slovanov nie je pôvodný), stratil svoj pôvodný 
význam a používal sa buď ako detská hračka, 
alebo ako zvukový nástroj pri oslavách a zá
bavách. Pri hľadaní ich pôvodného významu 
by sme .pravdepodobne museli ísť za hranice 
nami skúmaného územia a obdobia. 

II. F 1 a u t y b e z h 1 á s n i c e (H- S 
421.1 ) 

V tejto a všetkých nasledujúcich častiach 

sa ·budeme zaoberať vlastnými dychovými ná
strojmi (chvejúci sa vzduch je ohraničený ná
strojom H-S 42). Ako prvé hodnotíme nástro
je hranové (úzky prúd vzduchu naráža na hra
nu; H-S 421). 

A . B ezdierkové píšťalky bez hlásnice s otvo
reným koncom (H-S 421.111.11). Hrá sa na 
nich tak, že hráč fúka proti ostrému okraju 
horného otvoru píšťalovej trubice. Predstavujú 
ich jednoduché, na obidvoch koncoch otvore
né trubičky . O týchto nástrojoch pod názvom 
dudka z etnografických pozorovaní v R usku 
p 'še N. 1. Pri.valov (1907, s. 266). 

V .našom materiáli sú to sídliskové nálezy 
z 10.-13. sto-r. z týchto lokalít: Sekanka pri 
Davli (d. 35 mm, vtáčia kosť; Kaván 1964, s. 
233, tab. III: 14), Br.no-Obrany (d. 71 , vtáčia 
kosť; Hrubý 1957, s. 179, s. 202, obr. 17: 6), 
Foznan (vtáčia kosť; Malinowska 1974, s. 32, 
ta b. III: 9), Szczeciin (obr. 10: 4, d. 80, 86, 100, 
150, .baza čierna; Rulewicz 1963, s. 221 , 223, 
tab. I : 4; II: 3, 4. 6), Wr-0claw (kosť vtáka, 
Ostrowska 1961, s. 117, obr. 11: 4). 

Priemer a svetlosť sme mohli určiť len pri 
nálezoch zo Szczecina (cp 10-13 mm, sv. 4- 6, 
cp 15, sv. 11, cp 16, sv 8). 

Nástroje z dreva sú obvykle dlhšie, čo je iste 
zap;ríč:il!lené i po~itým materiálom (výrobky 
z kostí sa riadili jej dlžkou). Výzdoba sa vy
skytla v dvoch prípado~h, a to na náleze 
z Wrodawí (obr. 6 : 1), skladá sa z rytých línií, 
k toiré sa vzájomne prztínajú a vytvárajú tak 
rôzne trojuholníky bez prepony asi v jednej 
tretine dlžky, a jednoduchšia na píšťalke z Brna 
-Obfian (obr. 6: 2). Tvoria ju ryté rovnobežné 
línie pri jednom okraji. Nález zo Sekanky pri 
Davli má na korpuse niekoľko priehlbín v rade 
pod sebou, preto J. K aván (1964, s. 233) uva-
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zuJe o nedokončených hmatových otvoroch. 
Dlžka predmetu (35 mm) je na flautu s dierka
mi príliš m alá, a preto ak ho máme hodnotiť 
ako aerofón, môžeme ho zaradiť len do tejto 
skupiny. Predmety z P oznane a zo Szczecina 
pomažuje M. Ruiewicz (1963, s. 224) za poloto
vary fláut s hlásnicou a s dierkami. Celkom 
vylúčiť , ale ani potvrdiť to nemôžeme. 

V rrámci tejto skupiny by sa mali spomenúť 
aj dva nálezy z mohyly v Strážoviciach (autor 
v tex te spomína tri, ale na zobrazení celého 
súbo:ru má len dve píšťalky; Skutii 1941, s. 47, 
obr. 40; pravdepodobne ide o chybu v texte). 
Našli sa spolu s ďalšími druhmi aerrofónov a 
máme možnosť niekoľkých vysvetlení. Celým 
súborom sa hudeme zaoberať na inom m ieste. 

Malý počet jednoduchých píšťaliek súvisí 
pravdepodobne i s tým, že tieto nástroje môžu 
byť 0asto '.1nrteorpretované ako predmety iného 
účelu. Napríklad a j nález z Br.na-Obi"ian sa pô
vodne považo1Val za ihelník a prehodnotil ho 
až V. Hrubý (1957, s. 179). Ihelníky patria na 
s~ovansko-avarských pohrebiskách k pomerne 
častým nálezom od 7. stor. Sú to duté kostené 
rúrky, často otvorené na obidvoch ko ncoch, 
zdobené aJebo bez výzdoby, okrúhle alebo 
štvo!ľ.cového ·pr ierezu. Niekedy obsahovali ihlu, 
a preto sa vžilo, že každá kostená trubička sa 
povaiuje za ihelník , i keď ihlu ani stopy po 
nej neobsahuje. Napríklad na pohrebisku 
v Nových Zámkoch sa našlo deväť ihelnikov, 
z toho iba jeden obsahoval ihlu (Ciiinská 1966, 
s. 15-16, 25, 32, 35, 62, 77, 81 , tab. XLVI: 3). 
Podobná s:ŕtuácia je i na ostatných slovansko
avarských pohrebiskách. Je pravdepodobné, že 
medzi .toľkými predmetmi môže byť omylom 
zaradená i píšťalka. Z publikovaného materiálu 
sa, žiaľ, Jednoznačne nedalo rozhodnúť, v k to
rých p rípadoch ide o hudobný .nástroj . V opi
soch chýba-Ii údaje o výskyte ihly, neuvádzala 
sa dlž:ka, p riemer otvorov ani zmienka, či ide 
o otvorenú alebo uzavretú trubičku. Zo zobra
zenia sa nedal dobre posúdiť spôsob zreza.nia 
a prípadne ohladenia okraja. Situácia pri po
sudzovaní ihelníkov na všetkých náleziskách 
(či ide o pre dmety z územia CSSR, MĽR alebo 
Rakúska) je rovnaká. Aby nedošlo k nežiadú
cim omylom, pracovali sme len s publikova
ným materiálom, nerobili sme zatiaľ rozbor 
ani na jectnom pohrebisku. 

Píšťalky bez hlásnice a hma,tových otvorov 
sú jednoduchými jednotónovými až dvojtóno
vými (ak sa spodok OJtvorenej trubičky zakryl 

rukou, mohol sa dosiahnuť vyšší tón) nástroj
mi, k toré sa mohli používať ako signalizačné 
.nástroje alebo vábničky. Vzhľadom na stav 
bádania nemôžeme rohiť konečné závery ani 
o ich účele, ani o rozšírení. Z materiálu, k torý 
máme k dispozícii, sa zdá, že na území západ
ných Slovanov boli rozšírené od 7. do 8. stor. 

B. Otvorené flauty bez hiásnice s hmatový
mi otvormi (H-S 421.111.12). Vyšším vývojo
vým stupňom predošlej skupiny sú flauty 
s hmatovými otvormi. V ľudovom inštru
mentári ich predstavuje napr. liesková jed
noručka (drevená trojdierková píšťalka s otvo
reným koncom; drží sa a hrá na nej len jed
nou rukou, niekedy sa trojdierková píšťalka 

vyrába aj z iných materiálov) a valaská 
píšťala (obr. 5: 3) - kratšia drevená šesť

dierková píšťala s otvoreným koncom (Ma
čák 1967, s. 12). Z nášho materiálu môžeme 
sem s otáznikom zaradiť nepublikovaný ná
lez z Prahy (obr. 9: 1). Je to päťdierková 

flauta, na konci poškodená, takž·e n emôžem 
celkom vylúčiť, že hlásnicu mohla mať, i keď 
je dosť nepravdepodobné, že by sa rad dierok 
končil tak ďaleko o<l ústia a začínal tak blízko 
hlásnice. Dlžka fragmentu je 170 mm. Zaují
mavý je malý otvor (1 X 1 mm) vo vzdiale
nosti 57 mm od predpokladaného horného 
okraja, urobený pravdepodobne na zlepšenie 
ladenia. Vyrobená je z ovčej tíbie. Aj datova
nie flauty je nejasné. Našla sa druhotne ulo
žená spolu s keramikou zo 14.-15. stor., ale 
osídlenie tu bolo do~ožené už v 10. stor. Analó
giou by mohla byť kostená flau ta z Flensburgu 
(Brade 1975, tab. 6: a s kombináciou dierok 
3 + 1 a poškodený nález z polovice 9. až zo 
začiatku 10. stor. z Haithabu (Brade 1975, tab. 
5: b) s kombináciou dierok 4 + O. 

Zaujímavým ikonografickým dokladom je 
freska z Karlšte jna zo 14. stor. (obr. 7). Zobra
zuje postavu anjela, k torý hrá na flaute , ana
logickej rozmermi i konštrukciou nálezu 
z Prahy. F lauta má vložený kolík. Je dosť 

pravdepodobné, že nástroj mohol mať miesto 
kolíka vložený plá tok, čím by sa zaraďoval 

k nástrojom s jazýčkami (patria k nim i gajdy), 
o ktorých hovoríme až ďalej 

C. Bezdierkové píšťaiky bez hiásnice so za
tvoreným koncom (H-S 421.111.21). Ďalšou, 
v našom materiáli problematickou skupinou 
a súčasne posledným variantom fláut bez hlás
nice sú dva nálezy z 12. až z prve j polovice 13. 
stor. zo Szczecina, vyrobené z bazy čiernej, 
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Obr. 6. Nástroje z archeologických nálezov. 1 - Wroclaw-Ostrów Tumski (H-S 421.111.11, Ostrowska 1961, 
obr. 11 : 4) ; 2 - Brno-Obrany (H-S 421.111.11, Hrubý 1957, obr. 17: 6) ; 3a-f - Strážovice (H-S [?], Skutil 1941, 
obr. 40) ; 4 - Fordonia (H-S [?] , Rauhut - Rauhutow.a - Potemski 1959, tab. XXV: 17); 5 - Szczecin-Rynek 
warzywny (H-S 421.111.21, Rulewicz 1963, tab. II: 1) ; 6 - Kruszwica (H-S 412.22, H ensel - Holowinski -
Luka 1953, obr. 9) ; 7 - Brno Líšeň (H-S 422.2 [?], Hrubý 1957, obr. 17: 16); 8 - Poznan (H-S 421.221.11, 
Wieczorowski 1939, tab. LXVI: 6) ; 9 - Neubrandenburg (H-S 421.221.11, Schoknecht 1975, obr. 3); 10 - Devín 
(H-S 421.221.11, Simek 1920- 1921, obr. 19); 11 - Wolin (H-S 421.221.11, Rulewicz 1963, tab. III: 2) ; 12 -
Staré Brodno (H-S [?], Kaminski 1970, obr. 37); 13 - Praha-Hrad (H-S 421.221.41, Borkovský 1969, obr. 60: 8); 
14 - Lubicz (H-S 421.221.12, Wíeczorowski 1939, tab. LXVI: 2) ; 15 - Szczecin-Rynek warzywny (H-S 

421.221.12, Rulewicz 1963, tab. I : 6); 16 - Szczecin (H-S (?J, RuZewícz 1963, t ab. I: 5). 
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Obr. 7. Nástenná maľba zo 14. storočia z Kaľlštejna (Buchne:· 19.56, obr. 110). 

d lhé 100 a 110 mm (obr. 6: 5). Nálezy sa pova
žujú za polotovary viacdierkových fláut (Ru
lewicz 1963, s. 223), ale pravdepodobnejšie je 
zarader. ie do toh to variantu. 

V slo.venskom ľudovom inštrumentári tento 
typ aerofónov predstavujú napr. hvizdky -
ža l uďové čiašky, lieskovcové alebo orechové 
·škr upi nky a i.né obaly tvrdých plodov (Mačák 
1967, s. 10, obr. 38). 

Uzávery, k toré sme uviedli k bezdierkovým 
píšťalkám s otvoreným koncom , sa týkajú 
i tejto skupiny. Môžeme dodať len toľko, ž.e 
sú to všetko veľmi jednoduché nástroje, ktoré 
v začiatkoch tvorili vývojový stupeň k flautám 
s hmatovými otvormi a flautám s hlásnicou. 
Jednoduché nástroje sa používali na signali
záciu ale·bo ako detská hračka, ako o tom uva
žuje väčšina a utorov (Hrubý 1957; s. 119, Slá
ma 1956; Rulewicz 1963, s. 235). Nie je vylúče
né, že sa používali ako doplňujúca časť k zlo
žitejším nástrojom, alebo mali aj k ultový vý-

znam, čo by mohol dosvedči( pred pokladaný 
výskyt v hroboch. 

III. F 1 a u ty s h 1 á s n i c ou (H- S 421.2) 

Druhým variantom hranových píšfal sú 
flauty s hlásnicou (úzka štrbi na privádza vzdu
chový stlpec na ostrú hranu laterálneho otvo
ru). Nestáva sa tak často, aby sa v archeolo
gickom materiáli pn~hl iadli a týka sa ich tiež 
niekoľko prác, v ktorý ch sú delené rôznymi 
spôsobmi. Táto skupina aerofón ov obsahuje 
v našom mater iál i popri jednoduchých nástro
joch i vyspelejšie, ktoré hodnotíme v rámci 
osobitnej skupiny. J ednoduchšie varianty tvo
ria v archeologickom ma teriáli bezdierkové 
pí·štaly s hlás nicou. 

Pr·edstavujú ich jednoduché rovné trubičko

v é kusy z kos ti, dreva a lebo mierne zahnuté 
dlhé parohové predm ety s jednou hlásnicou 
a problematické rovné píšfalky s via cerými 
h lásnicami v jednej rovine. T ý ka sa ich n ie-
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Mapa 2. Nálezy bezdierkových fláut s hlásnicou. 

koľko prác, ktoré ich delia rôznymi spôsobmi 
(Hrubý 1957, s. 179-1~0 ; Sláma 1956, s. 168-
169 ; Rulewicz 1963, s. 226, 229, 235; Wieczo
rowski 1939, s. 351-354; Kamiríski 1970, s. 
45- 47). 

Uvedení autori delili jednoduché píštalky 
s hlásnicoiu najskôr podľa matedálu ·na kostené 
a parohové. Pri píšťalkách s hlásnicou je však 
najdôležitejšie delenie podľa .umiestnenia 
vzduchovej štrbiny na: A) flauty so štrbinou 
„mimo" (vzduchovod leží „mimo" steny flau
ty; sem patrí af vzduchovod vytvorený zošik
mením steny a prstencovým návlekom (H- S 
421.21) a ich varianty; B) flauty so štrbinou 
vnútri (vzduchovod prechádza vnútrajškom 
píšťalovej trubice. Sem patria tiež flauty, ktoré 

majú vzduchovod vytvorený hrdlom vnútri 
tubusu (kolienko, živica) a krytom mimo píš
ťalovej trubice (rákosie , drevo, koža : H- S 
421.21) a ich varianty. 

úalším dôležitým faktorom pri hodnotení 
spomínanej skupiny aerofónov sú tvary hlásni
ce (čo si len v niektorých prípadoch všíma V. 
Hrubý) a zárezov, vzdialenosti hrán od okra
jov a dlžka píšťalovej trubice pri nástrojoch 
s uzatvoreným koncom. 

A. Otvorené flauty so štrbinou „ mimo" bez 
hmatových otvorov (H-S 421.211.11). Umiest
·nenie štrbiny „mimo" je v európskom inštru
mentári nezvyklé, príklady sa uvádzajú z Cíny 
a Bcmnea. Z domáceho súčasného slovenského 
a českého inštrumentára zatiaľ analógie nepo-
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známe. I zo všetkých nálezov fláut s hlásnicou 
môžeme uvažovať o tomto spôsobe riešenia 
vzduchO'Vej štrbiny len pri jednoduchej bez
dier kovej otvorenej píšťalke z Kamiena Po
morského (cibr. 9: 2). Vyrobená je z v.táčej 

kos.ti - píšťaly, ktorá má ponechané klbové 
ukončenia (d. 78, priemer hore 18, priemer 
v polovici dlžky 7 mm) ; je datovaná do 11. stor. 
Hlásnica má podobu polkruhu. M. Rulewicz 
(1963, s. 225) ju považuje za nedokončený vý
robok, ale tomu odporuje vytvorená hlásnica 
i s vnútornou dutinou. Výrobca by bol iste naj
skôr odstránil klbové ukončenie a až potom 
vŕtal o.tvory. Táto píšťalka by nepotrebovala 
priústny kolík, lebo príslušný spád je vytvo
rený prirodzeným zohnutím kosti. V opise 
chýbajú údaje o dlžke píšťalovej trubice a tva
ru ús.tia (uzatvo.rené ale.bo voľné), predpokla
dáme, že nie je uzatvorené. Nástroj je pre 
európske prostredie dosť nezvyklý a zatiaľ 

analógie nepoznáme. Nemáme dosť potrebných 
údajov, aby sme ho mohli ďalej rozoberať. 

Umiestnenie lokality na brehu mora (mapa 2) 
spolu s predchádzajúcimi úvahami by mohlo 
svedčiť o cudzom prvku v domácom prostredí. 

B . Otvorené (jednotlivé) flauty so štrbinou 
vnútri bez hmatových otvorov (H-S 421.221. 
11). V ľudovom inštrumentári ich reprezentuje 
napr. gocalská píšťala (drevená vŕtaná píšťala 
valcovitého tvaru a otvoreným koncom; obr. 
5: 4), detské bezdierkové píšťalky (malé vŕbové 
alebo bazové píšťalky so štrbinou, vrchol je 
rovno alebo šikmo zrezaný a zapchatý zátkou, 
koniec býva otvorený aj uzavretý; obr. 5: 7, 
8), vá•bec (kratšia rovná kostená štrbinová piš
ťaJka s otvoireným koncom; Mačák 1967, s. 11-
12), 750 mm dlhá drevená štrbinová píšťalka 
(Kunz 1974, obr. 125) atď. 

V archeologickom materiáli sem patria jed
noduché trubičkové exempláre, otvorené na 
obidvoch konco·ch. Môžeme zistiť, že od 8. stor. 
sa vyskytujú skoro na celom území západných 
Slovanov. Ich nálezy poznáme z Cernčína 

(Hrubý 1957, s. 179, 202, obr. 17: 7), Devína 
(Simek 1920- 1921, s. 19, 36), Mikulčíc (Pou
lík 1967, s. 224), dva predmety z neznámeho 
náleziska (Hrubý 1957, s. 179, obr. 1, 11), Spyti
hnevu (Hrubý 1957, s. 151, obr. 17: 10), Štúro
va (Točík 1968, s. 35), Biskupina (Wieczorowski 
1939, s. 349, tab. LXVI : 4), Gniezna (Wieczo
rowski 1939, s. 350, tab. LXVI: 3), K~pna 

(Wieczorowski 1939, s. 350, tab. LXVI: 5), 
Kruszwice (Hensel - Holowiŕtski L. Luka 

1953, s. 621, obr. 9), Lednogóry? (Wieczorow
ski 1939, s. 350), Nicponia (Wieczorowski 1939, 
s. 351, tab. LXVI: 10), Opoľa (Holubowicz 
1956, o.br. 147: 3) a Szczecina (Rulewicz 1963, 
s. 224, tab. II: 2). 

Nález zo Štúrova pochádza z mužského hrobu 
(112) a hodnotil sa ako ihelník (Točík 1968, s. 
35). No i podľa zobrazenia možno uvažovať 
o tom, že ~de o bezdia-kovú píšťailku s hlásni
cou. Nálezy z Ledinogóry, ku ktorým chýbal 
bliiaší opis i ZiOibrazenie, sme s otáznikom zatiaľ 
zaradili do tejto skupiny. Predpokladáme, že 
keby išlo o zloržitej.ší aerofón, autOlľi 1by ho zo
briazHi a zmienka o jednoduchých píšťalkách 
by Sla mohla vzťahovať na túto S1lmpmu. 
Väčšina nálezov je zhotovená z kostí (prav

depodobne aj z vtáčích). Zaujímavý je nález 
z Cernčína z kosti ovce. Analógiu (podľa po
užitého materiálu) má v jednoduchej bezdier
kovej píšťalke s hlásnicou, ktorá pochádza 
z vikinského urnového hrobu na ostrove Fôhr 
(Salmen 1970, tab. 4: 9ab), a vo flautách s dier
kami (napr. nález z Prahy). Kovový aerofón 
z Devína (o br. 6: 10) je ojedinelý svojho druhu. 
Má. výzdobu v podobe hlavy muža s bradou 
a korunou a je jediným .takýmto nástrojom 
z územia západných Slovanov. Pripisuje sa by
zantským vplyvom v období Veľkej Moravy 
(Šimek 1920-1921, s. 36), ale podľa nášho ná
zoru môže byť ~ mladší ako 9. stor., lebo nále
zové okolnositi sú nejasné. Píšťalka z Nicponia 
je z parrohu odlomeného na kO!ľlci. V opise sa 
nehovorí, či píšťalová trubica prechádza celým 
korpusom, alebo len jeho určitou časťou. Odlo
m ený kon'.ec by sv-2dčiľ o prvom variante. 

Na grafe 1 sme znázornili dva základné roz
mery (pokiaľ sa dtali zistiť) bezdierko1vých píš
ťaliek s hlás;nicou: dlžku a vzdialenosť hrana -
ústie. Nálezy sú zoradené v poradí od 1najsta:r
šieho, posledné sú nedatované. Rozmer hrana 
- ús,He ~.me získali len premeraním zobraze
ného predmetu. Dlžka nástrojov je variabilná, 
päť nástrojov je dlhších ako 80 mm, šesť krat
ších než 70 mm. Zdá sa, že väčšie exempláre 
(nad 80 mm) sa častejšie vyskytujú od 10. stor. 
Hrana pri sta!I"Ších exemplároch je vzhľadom 
na celkovú dlžku korpu&u v dosť veľkej vzdia
leniooti od kraja a v mladších obdobiach sa pri
bližuje k okraju. Táto charakteristika je na
toľko výrazná, že by mohla (ak sa potvrdí) 
v budúcnosti pomôcť pri ich da•toivaní. 

Polkruhový tvar hlásnice (pomerne častý) 

majú p'.šťalky zo Spytihnevu, Biskupina, 
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Obr. 8. Výber možností vnútorného usporiadania hlavy podľa H . Moecka (1967) : 1 - 1. forma podľa H. Moecka, 
2 - 3. forma podfa H. Moecka, 3 - 4. forma podľa H. Moecka, 4 - 6. forma podľa H. Moecka, 5 - 7. forma podľa 
H. Moecka, 6 - 9. forma podľa H. Moecka, 7 - modifikovaná 9. forma H. Moecka pre flautu z Mí~dzyrzecza. 

Gniezna, Nicp0111ia a Mikulčíc; štvorcový tvar 
hlásnice má píšťalka z Cennčína a z neznámeho 
náleziska; trojuholníkovitý má nález z Krusz
wice; vajcovitý píšťalka zo Szczec!na a nezná
meho náleziska; elipsovitý píšťalka z Devína. 
Zaujímavá je trojuholníková hlásnica na ná
leze z Kruszwice, ktorá sa nevyskytla ani na 
jednej flaute s hlásnicou a analógiu má napr. 
vo viacdierkovej flaute z Emdenu a v spomí
nanej píšťalke z vikiinského hrobu na ostrove 
Fohr z 13. stor. (Brade 1975, tab. XVIII: 3a, b). 
štvorcová forma hlásnice sa vyskytla na nie
koľkých flautách s hmat.ovými otvocmi, ktoré 
budeme rnzoberať neskôr. Píšťalku z Devína 
sme ·už spomínali v súvislosti s výzdobou a ma
teriálom. Z rámca ostatných nálezov sa vyčle
ňuje i formou hlásnice. 

Zárez sa vyskytol na náleze z Opora, je pol
kruhový a smeruje od hrany dolu, bol a j na 
píšťalkách zo Szczecina a Devína, na ktorých 
sledoval tvair hlásnioe. 

Priemer sme mohH zistiť len v troch prípa
doch a ani v týchto nevieme, či označujú svet
losť, alebo celkový priemer, preto predpokla
dáme, že rozmery !Všetkých si vyžadovali, aby 
sa pri hre používal priústny kolík. V prípade 
spomínaných nálezov podľa triedenia H. Moec
ka (1967) prichádzajú do úvahy dve možnosti. 
Frvá možnosť (obr. 8: 1) je kolík s rovno zreza
nými sitranami, umiestnený od horného okraja 
až po potrebnú vzdialenosť k hrane. Predpo
kladá rovno zrezainý okraj píšťalky a nie prí
liš veľkú vzdialenosť hrany od okraja (súčasne 
je to i 1. forma uzavretia ústneho otvoru, u H. 
Moecka). Pri nástrojoch s väčšou vzdialenosťou 
hrany od kraja, nad ktorými sa zamýšľa W. 

Kaminski (1970, s. 46), by sme mohli uvažovať 
o umiestnení kolíka, ako to zobrazuje obr. 8:5 
(7. forma uzavretia ústneho otvoru u H . Moec
ka). H. Moeck (1967, s. 12) však tento spôsob 
v Európe <nepozná. Ani pri nálezoch, ktoré by 
mohli prichádzať do úvahy (Cernčín , K~pno, 
Mikulčice), nie je vzdialenosť hrany od okraja 
natoľko veľká, aby nemohli mať dlhší kolík 
a potrebovali by takéto zložité umiestňovanie 
kolíka. 

Medzi otvorené bezdierkové flauty s hlásni
cou by mali patriť i predmety s viacerými hlás
nicami v jednej rovine rovnobežnej s okrajmi 
(obr. 6 : 4, 12, 16; obr. 10 : 3, 6). Aj keď sú takéto 
typy známe napr. u Indiánov (nepublikovaný 
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Graf. 1. Píšťalky (H-S 421.221.11). 1 - Gniezno, 2 
Štúrovo; 3, 4 - Strážovíce (okr. Kyjov); 5 - Cernčín 
(okr. Vyškov); 6 - Opale, 7 - K!;pno, 8 - Biskupin 
(okr. Zniŕl); 9, 10 - neznáme nálezisko na Morave, 

11 - Spytihnev (okr. Uherské Hradište). 
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materiál dr. I. Mačáka), zaradenie nálezov 
medzi hudobné nástroje je dosť problematické. 
Ide o kostené predmety zo sídlisk a hradísk 
z 9. až polovice 13. stor. z Bíliny (Váňa 1967, 
s. 459, obr. 148), Starého Mesta (Hrubý 1957, 
s. 179, 206, obr. 17: 9), Fordonie (Rauhut -
Rauhutowa - Potemski 1959, s. 160, tab. 
XXVII : 10); Szczecina (Rulewicz 1963, s. 222, 
tab. I: 5) a Starého Brodna (Kaminski 1970, 
s. 46, obr. 37). 

Tieto predmety (ak ich posudzujeme ako hu
dobné nástroje) predstavujú skôr krok späť, 
a nie vývojový stupeň k viacdierkovým flau-
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Graf 2. Píšťalky(?) s viacerými hlásnicami. 1 - Satré 
Mesto-„Rudý dum"; 2 - Staré Brodno; 3 - Szczecin; 

4 ·- Fordonia (okr. Bydgoscz) . 
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Graf. 3. Píšfalky (H- S 421.221.31). l - Neubranden
burg; 2 - Wolin-Wzgórze wisielców; 3-5 - Biskupin. 
(okr. žniŕl); 6 - Poznaŕl-Ostrów Tumski ; 7, 8 ·
Znojmo-sídlisko; 9 - Gniezno-hrad; 10 - Nicponie 
pri Fordonie (okr. Bydgoszcz); 11 - Pieklo (okr. 

Gdansk). 

tám. Umiestnenie hlásnic vedľa seba nemá 
zmysel pre výšku tónu, možno ovplyvňuje za
farbenie, ako uvádza väčšina autorov, ktorí 
ich hodnotia ako píšťalky. Hra.ny sú umiestne
né dosť ďaleko od kraja (graf 2) a predpokladali 
by dosť dlhý a zložito tvarovaný kolík. Napr. 
pri náleze z Ostrowa Lednického Zurowski 
1953, s. 120, tab. 45), ktorý má štyri „hlás.nice ", 
by sa kolík v podstate nemal kde umiestniť, 

preto sme predmet ani nezaradili do hodnote
nia. Nástroje tohto typu nemajú kultúrnu tra
díciu v slovanských krajinách. 

Za píšťalky by sme mohli považovať len 
predmety .najviac s troma hlásnicami. No 1i tak 
je logickejší :názor, podľa ktorého sa používali 
pravdepodobne na iné účely ako hudobné ná
stroje. 

1. (Jednotlivé) kry.té flauty bez hmatových 
otvorov (H-S 421.221.31). Variantom predchá
dzajúcich otvorených píšťaliek sú flauty s pri
rodzene alebo umele uzatvoreným ústím. Sú 
to sídliskové nálezy zo 7.-13. stor. zo Znojma 
(dva z jelenieho parohu; Hrubý 1957, s. 180, 
182, obr. 2: 10; 17: 12; 24: 13), Neubranden
buŕgu (kosť; Schoknecht 1975, s. 215, obr. 3), 
tri z jelenieho parohu z Biskupinu (Wieczo
rowski 1939, s. 348- 349, tab. LXVII: 8, 12), 
Gniezna (paroh; Wieczorowski 1939, s. 349, 
tab. LXVI: 11), Piekla (jelení paroh; Wieczo
rowski 1939, s. 351, ,tab. LXVI: 13), Poznane 
(kosť; Wieczorowski 1939, s. 351, tab. LXVI: 
6), Wolina (drevo; Rulewicz 1963, s. 225, tab. 
I : 2; III: 2). Patria sem spolu s výrobkami z pa
rohov i uzavreté rovné kostené alebo drevené 
píšťalky . Hoci flauty z parohov poznáme už 
od rímskeho obdobia napr. v Čechách (Sifem, 
Semice, Praha-Podbaba; Motyková-Sneidrová 
1964, s. 202), pri publikovaní 1predmetu 
z Naumburgu ich G. Mildenberger (1955) zara
ďuje až do keltského obdobia. Tieto tvary 
ostávajú skoro bez zmeny až do 13. stor. po.pri 
kostených a drevených píšťalkách. Ponúka sa 
nám domnienka, že Slovania ich mohli pre
brať od obyvateľstva, s ktorým sa stretli pri 
osídľovaní. Svedčilo by o tom dodržiavanie 
skoro rovnakej formy zárezu na nálezoch 
z Prahy-Podbaby, Znojma, Piekla (obr. 9: 3, 
4) atď. 

K dok()IJlale opracovaným a vyhladeným vý
robkom patrí píšťalka z Neubrandenburgu 
(obr. 6: 9). Vyrobená je z kosti a v spodnej 
tretine je zdobená hlbokými rytými líniami. 
Podobne starostlivo je opracovaná i píšťalka · 
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Obr. 9. Nástroje z archeologických ná lezov a ľudového inštrumentára. l - Praha-kostnica (H-S 42 1.111.11, 
nepubl. materiál L. špačka) ; 2 - Kamieň Pomorski (H- S 421.211.11, Rulewicz 1933, t:lb. II : 8), 3 - Znojmo 
(H-S 421.221.3 1, Hrubý 1957, obr. 2: 10, 24: 13); 4 - Pieklo (H- S 421.221.31 , Wieczorowski 1939, tab. LXVI : 13) ; 
5 - píšťala-palica z fudového inštrumentára (H-S 421.221.3 1, Kunz 19'i4, str. 111); 6, 7 - Opole (421.22 1.1 2 -
kolíky, Holubowicz 1956, obr. 147: 4, 5); 8, 9 - Szczecin (hu::lobný nástroj?, Rulewicz 1963, tab. 3: 10); 10 -
Kowalcwo (H- ·S 42 1.221.12, Wieczorowski 1939, tab. LXVI: !l) ; 11 - Mi<;dzyrzecze (H- S 42 1.22 1.12, Kamilhki 

1970, obr. 32); 12 - Szczecin (hudobný nástroj ?, Rulewicz 1963, tab. 1: 8). 
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z dreva z Wolina (obr. 6: 11), ktorá spolu s ná
lezom z Poznane (obr. 6: 8) má zachovanú zát
ku v ústí, takže by sme ich mohli zaradiť medzi 
kryté flauty s pevnou zátkou (H-S 421.221. 
311). Mofoo .predpokladať, že i pri niektorých 
otvorených píšťalkách s hlásnicou predchádza
júceho variantu mohla existovať takáto zátka, 
ktorá uzatvárala ústie. Mohla byť pevná alebo 
pohyblivá. 

Parohové píšťalky sú omnoho dlhšie ako 
ostatné z iných materiálov (graf 3), čo iste za
príčinil predovšetkým použitý materiál. Píšťa
lová trubica na týchto predmetoch (pokiaľ sme 
mohli zistiť) siaha len do štvrtiny celkovej 
dlžky preclme.tu. Tým sa nástroje podobajú 
píšťale-palici z ľudového inštrumentára (obr. 
9: 5; Kunz 1974, s. 111, obr. 130). 

Všetky nástroje majú hlásnicu polkruhovú; 
rnález z Poznane má hlásnicu v tvare obrátené
ho polkruhu (obr. 6: 8). Pri nálezoch z Gniezna 
a Biskupiina sme nemohli tvar hlásnice presne 
určiť, lebo neboli vhodne zobrazené. 

Okrem píšťaliek z parohu mali záirez ešte 
píšťalky z Neubrandenburgu (obr. 6: 9) a z Wo
lina, .na ktorých zárez sleduje hlásnicu a po
kračuje skoro až ku koncu korpusu (obr. 6: 11). 
J eho tvar i dlžka sa podobá zárezom na píšťal
kách z parohu. Umiestnenie jazýčka na. záreze, 
ako predpokladá V. Hrubý (1957), je dosť ne
pravdepodobné. Nemáme k tomu analógie a 
napr. nález z Wolina s dlhým zárezom mal aj 
priústny kolík, ktorý by neexistoval, keby sa 
používal jazýček. 

O tvare priústneho kolíka platí to, čo sme 
povedali .pri otvorených píšťalkách. Kolíky, 
ktoré sa v nástrojoch zachovali, zodpovedajú 
Moeckovej forme 1 (obr. 8: 1). 

2. Nádobové flauty so štrbinou vnútri bez 
hmatových otvorov (H-S 421.221.41). V ľudo
vom inštrumentári sú to napr. hlinené píšťalky 
v podobe vtáčej figúrky (Mačák 1967, s. 10), 
fajansové krčahy, tzv. sovy (o:br. 5: 11; Kunz 
1974, obr. 122) a pod. 

Zatiaľ v archeológii nami skúmaného obdo
bia a územia nepoznáme podobný keramický 
predmet. Zaraďujeme sem však nález z Erahy 
(obr. 6: 13), ktorý ako píšťalku označil I. Bor
kovský (1969, obr. 60: 8). Je pravdepodobne 
z kosti (bližší opis chýba) a ak ho považujeme 
za aerofón, patrí do tejto podskupiny fláut 
s hlásni.cou a vnútornou štrbinou. Nádobu tvo
rí vlastné okrúhle telo, hranu okraj otvoru. 
Možno predpokladať, že sa medzi slovanským 

materiálom stratilo viac (najmä keramických) 
nástrojov tohto typu. 
Vzhľadom na neúplné údaje môžeme zatiaľ 

lem konštatovať, že všetky podskupiny bezdier
kových píšťaliek s hlásnicou (H-S 421.2) boli 
jednoduché zvukové nástroje, ktoré (pokiaľ sa 
neviazali s kultovými predstavami) mohli slú
žiť na signalizáciu, ako detská hračka, vábnička 
alebo doplnkový nástroj k zložitejším pred
metom. Po doplnení chýbajúcich metrických 
údajov možno uvažovať o použití týchto pred
metov pri datovaní. Pri ďalšom výskume uza
tvorených píšťaliek by sa porovnaním dlžky 
píšťalovej trubice mohli porovnávať výšky tó
nov v rôznych čas01vých úsekoch. Zdá sa, že 
podľa .tvaru hlás.nice, vnútorného riešenia hla
vy a spôsobu hry bude možné vylúčiť cudzie 
nástroje v slovanskom prostredí (Kruszwica, 
Kamien Pomorski). 

3. Otvorené flauty so štrbinou vnútri a hma
tovými otvormi (H- S 421.221.12). Predstavujú 
najvyspelejšie druhy aerofóno.v, ktoré máme 
zatiaľ v archeologickom materiáli zo spome
nutého obdOlbia a územia zachytené. 

Týka sa ich nielooľko .prác, ktoré sa nimi viac 
či menej zaoberajú: T. Wieczorowski (1939, 
s. 354, 348-34), J. Sláma (1956, s. 170), flau
ty zo západného Pomoria hodnotí M. Rule
wicz (1963), piatimi nálezmi sa zaoberá W. Ka
miňski (1970, s. 41-45), monograficky sa uve
deným typom v oblasti severnej časti strednej 
Ew-ó;py za01berá Ch. Bradeová (1975), niektoré 
náJezy čiastočne uvádzajú práce V. Schoknech
ta (1975, s. 215), W. Coblenza (1973) a W. Sal
mena (1970 s, 10), ktorý sa zaoberal nálezmi 
hudobných nástrojov v oblasti Schleswicka
HoJsteinska od paleolitu po stredovek. Všetky 
spomínané práce hodnotia nálezy všeobecne, 
často spolu i s nálezmi pravekými, ale udávajú 
pres111é rozmery, z kitorých sa dajú niektoré 
akustické miery dodartočne určiť. 

Nad spôS10ibom výroiby fláut z kosti sa za
mýšľa J. Kaván (1964, s. 234) pl"i publikovaní 
kosteného materiálu zo Sekanky pri Davli, kto
rý obsahoval i fragmenty dvoch viacdierko
vých fláut. 

Už v spomínaných prácach sa vyskytli nie
koľkokrát zmienky o písomných správach, k to
ré by sa mohli vzťahovať na túto skupinu. Au
tori citujú najčastejšie zmienku Ibn Rusta 
z konca 9. a začiatku 10. s torr.: „Majú rôzne 
druhy lutien, gitár a píšťa1; dlžka ich píšťaly 
je dva lakte a na ich lutne je deväť strún" 
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Obr. 10. Nástroje z archeologických nálezov. 1 - Ttitzpatz (H-S 421.221.12, Schoknecht 1975, tab. 26); 2 - Plau 
(H-S 421.221.12, Hollnagel 1955, obr. 165) ; 3 - Staré Mesto (H-S [?], Hrubý 195"/, obr. 17: 8, 27); 4 - Szczecin 
(H-S 421.111.11, Rulewicz 1963, tab. II: 3); 5 - Devínska Nová Ves (H-S [ ?], Eisner 1952, obr. 11 : 9); 6 -
Staré Brodno (H-S [?] , Kaminski 1970, obr. 37); 7 - Opole (H-S 421.221.12, Kaminski 1970, obr. 3); 8 - (re-

konštrukcia nálezu z Opora, ten istý). 
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Mapa 3. Nálezy fláut s hmatovými otvormi. 

(Bartoňková a kol. 1969, s. 346), ktorá sa troš
ku pozmenene objavuj~ u Ibráhíma ibn Já'kú
ba (tamže, s. 418), Gardízího (tamže, s. 428) 
a al-Marwazího (tamže s. 432). Všade sa hovorí 
o píštale dlhej dva lakte. Všetci čerpajú zo 
staršej „anonymnej relác.ie", ktorá sa nezacho
val:a. 
Veľmi zaujímavá je zmienka v Živote Kon

štantína, ktorý hol napísaný niekedy okolo 
roku 873/874. Ziaľ, opis z prekladu pochádza 
až z prvej polovice 15. stor.: „Avšak ak bezdu
ché (pr-edmety)" vydávajúce hlas nech (sú to) 
píšťala alebo husle, nevyjadria rnzdiel zvukom, 
ako sa pozná to-, čo sa pís:ka alebo to, čo sa hu
die? A 1tedia, ak vydá trúba zvuk neistý, kto sa 
bude hoitoviť k boju?" (Bartoňková a kol. 1967, 
s. 107-108). 

Z písomných správ, i keď ich vypovedacia 
hodnota nie je jednoznačná, možno usudzovať, 
že západní Slovania poznali .niekoľk·o druhov 
aerofónov, z ktorých mnohé sú mám ešte ne
·známe. 

Viacd:ierkové flaiuty s hlásnicou v ľudovom 
inštrumentári predstav.uje napr. kosáčik so 
'Šiestimi dierkami (drevená píšťala s oibvoreiným 
koncom, na ·vrchu šikmo zrezaná a :tiež o.tvore
ná, vinútI'i nad hlásnicou má do plášťa vyreza
ný žliaibok), osemdierko·vá píšťala (kratšia dre
vená píšťala s oitvareným koncom; Mačák 1967, 
s. 12-13); handrárska píšťalka (obr. 5: 1), krát
ka kostená dvojdierková až trojdle~·koivá píšťal

ka s o:tvoireným koncom (Kunz 1974, obr. 107). 
Hudobné ITlástroje tejto skupiny sú v archeo

logickom materiáli oproti ľudovému iinštru-
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mentáru a písomným s.právam dosť chudobne 
zastúpené. Predstavujú ich - okrem jedné
ho prípadu - kostené nástroje zo 7.- 12. sto
ročia z Akkordhausenu (Brade 1975, s . 72, tab. 
6e), Groíšstorkwitzu (Coblenz 197 3, s. 98, 
tab. 14, obr. 1), Landesbergenu (Brade 1975, 
s. 71 , t.ab. 6c), Plau (Hollnagel 1955, s. 229, obr. 
165), Tiitz.patzu (Schoknecht 1975, s. 216, tab. 
26), Kowalewa (Wieczorowski 1939, s. 350, tab. 
LXVI: 9), Lubicza (Wieczorowski 1939, s. 350), 
Mi~dzyrzecza (Kaminski 1970, s. 42, obr. 32), 
kostená a drevená flauta z Opoľa (Holubowicz 
1956, s. 355, obr. 147: 1 ; Kaminski 1970, s. 4, 
obr. 33) a Szczecina ( Rulewicz 1963, s. 224, 
tab. I: 6). 

Na výrobu fláut sa používali kosti rozličných 
zviera.t. Objavuje sa výrobok z kosti ošípanej 
alebo ovce zo Szczedna (obr. 6: 15), ktorý má 
analógiu napr. v Rumfletherdeichu, kde sa 
uvažuje o ovci alebo psovi (Brade 1975, s. 73). 
Väčšina fláut vyrobených z kosti ovce pochá
dza z Holandska (Feerms, Hallum atď.), Dán
ska (Hammeren, Kodaň) alebo švédska (L6d6-
se, Sigtuna atď.). Nález z Tiitzpatzu - z kosti 
hovädzieho dobytka - má podľa materiálu 
analógie v Holandsku v J ouswieri, Ostg01I1de-

. radeeli a i. (Brade 1975, s. 74). Flauty z vtáčích 
kostí majú analógie napr. v Ha'ilthabu, Neuen
de a vo švédsku v Skanori (Brade 1975, s. 76). 

(presné rozmery nálezu z Opoľa sa nedali zistiť, 
ale tu sa začínajú dierky až celkom pri konci 
korpusu; obr. 10 : 7) už od druhej tretiny ná
stroja. W Kaminski rekonštruuje nález z Opo
ra ako dvojdierkový nástroj (obr. 10: 8). Analo
gická (podľa nezvyklého umiestnenia začiatku 
dierkavého radu pri konci nástroja) je flauta 
z labutej nohy z Haithabu (druhá polovica 9. 
stor. - začiatok 10. stor.), ktorá je takisto na 
konci poškodená (dlžka 213 mm, zachovali sa 
dve dierky vo vzdialenosti hd 1. - 130 mm, 
hd2 - 154, oh - 29,5); Jankuhn 1943, obr. 
79). Nemožno zistiť, či mohla mať ešte jednu 
dierku. Dlžkou, počtom a umiestnením dierok 
sa približuje nálezu z Opoľa. Nálezy fláut 
s dvoma, troma dierkami pri konci nástroja 
sú dosť zriedkavé. Našli sa na dvoch miestach 
v Holandsku a na troch v Dánsku (Brade 1975, 
tab. 2c, 3e, 4a-e). Sú zhotovené z hrubších 
kostí a sú kratšie ako flauty z Haithabu a Opo
ra. Zaujímavé je, že tento typ (dlhej zobcovej 
flauty s dvoma dierkami na konci) spomína 
medzi ruskými nástrojmi z 19. stor. z Novgo
rodu pod názvom sv-ireľ (obr. 15: 8) H . I. Pri
valov (1907, obr. 139). Podľa materiálu sa zatiaľ 
zdá, že predloha tohto typu flauty, ktorú W . 
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s fragmentom z Gy6ru (8. stor. - hlásnicu 
predpokladáme) najstarší nález flauty s hlásni
cou a dierkami v strednej a severnej Európe 
z včasného stredoveku. 
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Pohyb dlžok a vzdialeností ústie - hrana, 
hrana - dierky zobrazuje graf 4. Nálezy sú 
usporiadané od najstarších po najmladšie, po
tom nasledujú nedatované nálezy. Vzdialenosti 
hrán od kraja sú približne také ako pri bez
dierkových píšťalkách (graf 1). Rad hmato
vých otvorov sa začina pri všetkých nástrojoch 

Gra'f. 4. Flauty s dierkami (H- S 421.221.12) . A ·
predná strana B - zadná strana C - bočná strana. 
1 - Lubicz (okr. Toruŕl) ; 2 - Ti.itzpatz; 3 - Szczecin; 
4 - Kowalewo (okr. Kosciaŕl) ; 5, 6 - Opole; 7 -
Grol3storkwitz (okr. Borna); 8 - Akkordhausen pri 
Osterhausene (okr. Emden), 9 - Landesbergen (okr. 
Niemburg), 10 - Plau (okr. Li.ibz), 11 - Nicponie pri 

Fordonie (okr. Bydgoszcz). 
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Kaminski (1970, s. 44) prirovnáva k nemeckej 
Schwegel alebo francúzskej Galoubet, vznikla 
niekde na území dnešného Nemecka v 9.- 10. 
stor. Dokonalejším a vyspelejším výrobkom 
než flauta z Haithabu je flauta z Opoľa. Ci Slo
vania zdokonalili nedokonalé predlohy z kosti 
na dokonalý typ, zatiaľ nemôžeme povedať. 

Najstarším a najčastejším tvarom hlásnice 
fláut (ako aj píšťaliek bez hmatových otvo
rov) je oblúk. Stvorcový alebo skoro štvoccový 
tvar hlásnice majú dva exempláre, zdobené 
na celom povrchu korpusu tzv. očkami (Mi~
dzyrzecze - obr. 9: 11; Kowalewo - obr. 9: 
10). Tvarom hlásnice sa im podobá nástroj 
z Erd•ingu s výzdobou .na prednej strane, na 
ktorej Ch. Brade vidí schematizované ľudské 
postavy (Brade 1975, s. 74). Výzdoba sa vy
skytla ešte na náleze z Tiitzpatzu s oblúkovou 
focmou hlásnice (obr. 1 O: 1). Trojuholnikovitá 
forma hlásnice (podobná ako na bezdierkovej 
píšťalke z Kruszwice) sa ani v tejto skupine 
na skúmanom území nevyskytla. Môžeme 
v tom vidieť potvrdenie domnienky, že táto 
forma hlásnice nie je slovanská, a zdá sa, že 
sa začína objavovať až po 11. stor. 

Všetky flauty majú hlásnicu na prednej stra
ne, len poškodený nález zo Szczecina (Rule
wicz 1963, s. 224, tab. I: 6) má oblúkovitú hlás
nicu na zadnej strane. Toto umiestnenie hlás
nice predpokladá 6. focmu uzavretia ústneho 
otvoru podľa H. Moecka, ktorá je typická pre 
východnú Áziu, Cínu, Japonsko, Srbsko a Ma
ďarsko (obr. 8: 4). 

a) Kolíky. K flautám s hlásnicou (H-S 421. 
2) patrí šesť samostatných kolíkov z Opoľa. 

Styri by zodpovedali 4. forme H. Moecka 
(o br. 8: 3) a dva (obr. 9: 6, 7) tretej forme zo
brazenej na obrázku 8: 2 podľa H. Moecka. Zo 
spomenutých nálezov by jednej z týchto dvoch 
foriem zodpovedal tvar flauty z bazy čiernej 
z Opoľa (obr. 10: 7) a zdá sa, že to bolo tak 
i pri podobnom náleze z Haithabu a možno 
o tom uvažovať i pri náleze z Kowalewa (ohr. 
9: 10). Väčšilila nástrojov je na hlave poško
dená, pokiaľ .to .tak nie je, <lá sa predpohladať 
forma kolíka ako na obrázku 8: 1, prípadne 
modifikovaná 7. forma H. Moecka (obr. 8: 5). 
Z nálezov sa formou hlásnice vyčleňuje flauta 
z Mi~dzyrzecza, ktorá má výrez hlásnice ve
dený priamo od horného okraja (obr. 9: 11). 
Ak by sa na druhej strane nachádzala hlásniéa 
(z opisu a zobrazenia sa to nedá zistiť), tento 
druh hlavy by zodpovedal Moeckovej 9. forme 

o~voru (Olbr. 8: 6), ktorý spomína v suv1se 
s fínsko-maďarsko-altajským spôsobom hry na 
flaute. Ak sa hlásnica na dtruhej strane nena
chádza, musíme hľadať iné vysvetlenie. Keďže 
H. Moeck túto alternatívu neuvádza, dalo by 
sa uvažovať o upravenom poslednom spôsobe 
(obr. 8: 7). 
Väčšina fláut má okrúhly prierez, nález 

z Tiitzpatzu šesťuholníkový, z Kowalewa 
osemuholníkový, flauta z Plau (obr. 10: 2) a 
nález z Grofistorrkwitzu má ústie a začiatok 

trojuholníkový. Štyri priústne kolíky z Opoľa 
majú štvorcový prierez, čo by poukazovalo na 
ďalšiu nezach01Vanú formu kolíka (ako pred
pokladá i W. Kaminski 1970, s. 45-47). Dlžka 
kolíkov je 19, 27, 30 a 48 mm, pI'i dvoch rozme
ry neboli. Keď ich porovnávame so vzdialenos
ťou hrany od okraja na grafe 3 a 4, vidíme, že 
tieto rozmery sa veľmi neodlišujú, lebo hrana 
je často vo vzdialenosti väčšej ako 20 mm. 

b) Problematické nálezy zo Szczecina. S vy
riešením otázky uzavretia ústneho otvoru a 
ústia úzko súvisí i riešenie problému dreve
ných predmetov zo Szczecina, ktoré M. Rule
wicz považuje za flauty. Všetky predmety sú 
z bazy čiernej a ich dlžky sa pohybujú od 86 
po 148 mm. Majú veľké proti sebe stojace vý
rrezy (obr. 9: 8, 9, 12), dokonca porušujúce časť 
okraja, čo by znemožňovalo použiť predmet 
ako flau tu. Výrezy sa nachádzajú hore i dolu, 
čo by si vyžadovalo ·špeciálne riešenie kolíka 
a zátky, aby sa na predmetoch mohlo hrať. Ne
poznáme žľadne analógie ani prijateľné vysvet
lenie toľkých nezmyselných otvorov, ani keby 
srne uvažovali o jazýčkoch. Všetko poukazuje 
na to, že tre:ba hľadať iné vysvetlen ie použitia 
itýchto predmetov. 

c) Fragmenty. Za viacdierkové flauty s hlás
tnicou považujeme všetky fragmenty píšťaliek 
s hma·tovými otvormi, pri ktOtrých sa hlásnica 
nezachovala, no možno pre~okladať jej exis
tenciu, lebo nálezy fláut s hlásntcou a hmato
vými otvormi sú 1bežnejšie ako nálezy bez hlás
inice (v archeológ.íii i v ľudovom inštrumentári). 
Nálezy pochádzajú z 8.-13. stor. zo Sekanky 
pri Davli (dva fragmenty; Kaván 1964, s. 233, 
tab. III: 13, 14), Gyóru (Bäzsänyi 1904, s. 19-
20) a Kruszwice (Hensel - Holowinski -
Luka 1953, s. 621, obr. 9). Nález z Gyóru po
chádza z detského hrobu, zacho:vala sa mu čias
točme len jedna dierka, celý je pokrytý výzdo
l::ou v p01dobe tzv. očiek . Ostatné fragmenty sú 
sídliskové nálezy. V súvislosti s nálezom zo 
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Mapa 4. Nálezy dvojitých píšfal (H-S 422.32) a predpokladaných jazýčkových nástrojov alebo ich častí 

(predbežné zaradenie H-S 422.2 alebo H-S 412.13). 

Sekanky pri Davli uvažuje J. Kaván (1964, s. 
233) o dielni špecializovanej na úpravu kostí. 
V tejto súvisJosti je zaujímavý údaj zo 14. 
s.tor., ktorý spomína J. Keller (1975, s. 164), 
lebo sa v ňom slovne odlišujú výrobcovia 
náS1tlľojov od interpretov: píštelníci - pištci. 

Kostené flauty, ktoré sme v tejto ·kapitole 
s·pomínali, sú pravde.podobne jednaručné píš
ťaly (ako ukazuje spomínaná maľba z Karl
štejna; obr. 7). Ich používanie môžeme posu
núť do 7.-8. stor. (Lubicz, Gyór). Domnieva
me sa (na základe fláut so štvorcovou hlásni
cou a výzdobou), že sa ik nim mo'hli viazať kul
tové predstavy, najmä v starších obdobiach. 
Podľa písomných správ, ktoré sme na začiatku 
spomenuli, existovali i drevené nástroje, na 

zá!dade kitorých by sme mohli doplniť túto 
a možno i ďalšie skupiny, pre.tože kostené flau
ty predstavujú len malú časť inštlrumentára 
sitarých S~ovanov. 

IV. ša 1 maj e (H-S 422) 
Charakteristika: chvenie vzduchu je spro

stredkované, lamely pripevnené na nástroji roz
kmitajú nárazmi vzduchový stlpec. 

A. Klarinetové typy (H-S 422.2). Predpo
kladá sa, že nástroj má plátok z jednej náraz
nej lamely. Mali by sem patriť tzv. frčáky. 

Prvý nález pochádza z detského hrobu 279/49 
zo Starého Mesta (posledná štvrtina 9. stor., 
o:br. 11: 1), druhý zo ženského hrobu 26 v Po
l::edime (obr. 11: 2) z 9. stor. Sú dlhé 95 a 97 
mm, obidva majú bohatú výzdobu a dva 
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Obr. 1 l. Tzv. frčáky H-S {?) 4212.2. 1 - Staré Mesto 
(l lrubý 1957, obl'. 17: ll, 27), 2 - Pobedim (Ve ndtov<í 

196!!, obr. 52: 1) . 

proti sebe stojace otvory asi na konci prvej 
š tvrtiny celkovej dlžky. Do týchto otvorov sa 
mal zasúvať kolíček so steblom trávy, k toré 
sa nárazmi vzduchu rozkmitávalo a vydávalo 
zvuk. Aj keď sa tieto predmety navzájom po
dobajú, v skutočnosti majú niekoľko kon
štrukčných odlišností v umiestnení náustka 
v druhej časti pí·šťa lovej Lrubice, ktoré zároveÍ'\ 
spochybňujú predpokladané umiestnenie ja
zýčka. Nález zo Starého Mesta má zasúvací ku
žef ovitý náustok s priečnym výrezom v zasu
nutej časti. ku ktorému priliehajú vonkajšie 
otvory (Hrubý 1957, s. 182), vzdialené od okTa
ja 20 mm. Nástroj z Pobedima má náustok, 
ktorý sa nedá zasunúť, a le iba tesne priložiť 
k okraju druhej časti. Na jednom mieste pri 
okraji vybieha do mal ého kolíka (obr. 11: 2) 

temer trojuholníkového prierezu. ktorým sa 
po zasunutí m ohol zakrývať j eden z dvoch 
otvorov (Vendtová 1969, s. 211). Vzdialenosť 

začiatku di1erok od horného okraja je 25 mm, 
homý a dolný okraj je hladký. Keby sa do 
otvorov zasúvali dva kolíčky , ako píše V. Hru
bý (1957, s. 182) alebo J. Sláma (1956, s. 168), 
potom treba nájsť prijateľné vysvetlenie exis
tencie náustku v druhe j časti korpusu na ná
stroji z Pobedima. Odpoveď by sa hľadala ľah
šie, keby sme poznali analógiu v ľudovom 

inštrumentári. Z existujúcich jazýčkových ná
strojov (ťuvik - list trávy alebo obília sa vloží 
do výrezku hranolka a upevní sa vyrezaným 
drievkom [ obr . 5: 12]; drček - kratšia dre
vená píšťala s otvoreným koncom, pripomína
júca klarinet, má šesť dierok lobr. 5:2: Mačák 
1967, s. 17-18] ; kónický klarinet bez hmato
vých otvorov [Kunz 1974, obr. 139] atď) sa 
mu ani jeden nepodobá. Vefmi vzdialenou ana
lógiou by mohla byť gajdurka - bulharský ľu
dový násir<>j ( Atana.'IOV 1977, s. 139). Pretože 
·nepoznáme žiadnu analógiu ani v .moravskom, 
ani v s lovenskom irnširumenlári , ne môžeme 
preložiť z češtiny ani názov „ frčák ", ktorý za
viedol do literatúry V. Hrubý (1955, s. 276). 
Vyľiešenie otázky, či vôbec ide o hudobné ná
stro je, závisí od konečného vyriešenia existen
cie oddeliteľného náustka pri obidvoch pred
metoch a od vnútorného usporiadania hlnvy 
(jazýček, kolík, blana a pod.). Vysvetlenie V 
Hrubého o umiestnení lame ly v bočných otvo
roch nie je celkom jasné a an i neodpovedá n<1 
vymenované otázky. Ak by sme predpokladali, 
že ide o jazýčkový nástroj, potom .možno pri
pustiť, že sa jazýček fixoval v bočných otvo
roch. Oddeliteľné náustky m ožno zdôvodni( 
častou manipuláciou znútra. Alebo jazýček bol 
umiestnený v náustku (na čo by poukazovali 
zdrs ne né časti vnútornej s te ny z nálezu v Po
bed ime) a bočné otvory (alebo aspoň jeden 
z ni·ch) sa .mohli uzatvára( otáčaním náustka . 
No ako bol upevnený náutok v spodnej časti 

.predmetu z Pobedima, to ostáva nejasné . 
.Dalším možným vysvetlením je, že kolíčky 

v otvoroch pridržiavali membránu. ktorá bola 
upevnená vnútri trubice a uvádzala sa do chve
nia hovorením alebo spie vaním. Súčasne pri
držiavala náustok pomocou kalička. ktorý má 
nález z Pobed ima. Membrána nevydáva vlast
ný tón, iba farbí hlas (mirlitóny tubulárne 
H- S 242). Umiestňovanie membrány (napr. 
list) s i vyžadovalo odsúvací 1náustotk. Týmto 
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vysvetlením sa vylučujú s pomínané nástroje 
zo skupiny aerofónov a zaraďujú sa medzi 
membranofóny (Ii- S 2), ktorými sa v našej 
práci nezaoberám :!. 

Ani zaradenie ná trojov medzi klarinetové 
typy (H- S 422.2) nie je jednoznačné. Môže 
sa uvažovať aj o zarade ní do skupiny s prie
raznými jazykmi (prúd V7.duchu dopadá na la
melu, k torá kmi tá v úzkej štrbine, rozochvieva 
sa a periodicky prerušuje vzduchový prúd). 
Patria sem tiež jazyky s „krytom ", t. j. trubice, 
ktorých vzduchový obsah sa nerozochvieva 
primárne, a le iba sekundárne, takže samy tón 
nevytvára jú, iba ho zaokrúhľujú, kryty sa na
chádzajú prav idelne tam, kde chýbajú hma-

2 

Obr. 12. Dvo.1ilú i)ÍŠ(Llla 11- 8 422.:!2. 1 - J únoshida; 
2 - napodobenina z bocianich koslí vyhotovenú N. 

Pettic/10111 (Bar//1a 1934. íab. 1. 11 : 1). 

"I:~ "' ~ :j 
" ' ' : . ~I' : 

1' 

:l 1 .'.1\l 
' 

'i'!: ·~ . ,. ~: . .. " ~ 

~l " -í: 
•' ., 

" 1:1 ''; .. '. ·I ~. 

" ' : . ~ ·I 1: 
1 ! 
~ 1 ••• [• ~ ! „ .• = ] ·I 

1 \ : ;l~ I;. H . · I 

! ' '\ ::: l p \ µ " I· . :.1j 1ľ ;I 

' j1 :, ;! "' 
1 .1 
11 I• 

'· I' 1, ' ,\ •I . " 

:; ~ ll .·, \. :;· ~ 
:1 ' .. 

'.f• ·' ' 

'l ! ·1 

: ~ ~ · ~ 
1, ľ1 

1 i ! : 
•. 1 ~ ; 

·~ ~ \j 
"1 ľ1 1 ;.i H II l; ~ .1 ' jj 

1 , •• ~ •• i'' '·1 
'! 1:.t• \~ 1 ; 1 

II ·II :ti ,. 1 
E '~~! 

2 ~ 1 • ~ ·'~! 2b 

·,, :1 

·'/ l ' 1 . ' 
1 : 

1 .„ 
1 ,., 

' 

Obľ. 13. Dvo jité píšťaly (H-S) <12 2.:32). la. b. 2a. b -
Alattyán (KOľTÍg 1963. tab. XXII: :1. LXXV : 2). 

tové otvory (H-S 421.13). Vtedy by sa pred
pokladalo upchatie lamely vo „frčáku " vos
kom. S vyr iešením otázok „frčákov " úzko sú-· 
vis í pravdepodobne i odpoveď na úôel malých 
kostených dutých predmetov (o br. 6: 7), n á
padne podobných m1ustkom zo Starého Mesta 
a Pobedima. Mávajú rôzny tva r : valčekov i tý , 

súdkovitý alebo kužeľovitý, a preto V. Hrubý 
dospe l k názoru, že ich nemožno rovnako kla
sifikovať. Kužeľov i té exempláre považuje za 
vábničky alebo náustky k veľkým trúbam 
z brezovej kôry, ktoré slúžili na vábenie jele
ňov (Hrubý 1957, s. 179-180). Okraje týchto 
náustkov sú rovno zrezané (možno tak usúdiť 
podľa zobrazení), a preto ich použitie a ko ná
ustkov k trúbam možno odmietnuť. O tom. že 
ide o hudobný nástroj. pravdepodobne svedčí 
i nález z mužského hrobu zo Strážovíc. kde sa 
našli dva tieto predmety spolu s dvoma jed
noduchými otvorenými píšťalkami bez hlásn ice 
a dvoma otvorenými bezd ierkovými píšťalka
mi s hlásn icou (obr. 6: 3). Predmety boli v hro
be ne pravidelne hviezd icovito rozložené (Sku
til 194 1, s. 17, obr. 40). Te nto hrob sa považuje 
za hrob lovca pochovaného s ko lekciou pí šťa
liek, ktoré sl úži li na vábenie zver i (Hrubý 
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Obr. 14. Pastie rske rohy. Velislavova biblia z roku 1340 (Buchne„ 1956. obr. 100). 

1957, s. 180). Spomínané hviezdicovité uspo
riadanie by poukazovalo na možné používanie 
nástrojov vo vzájomnej kombinácii (píšťalky 

bez hlásnice ako kuvičky, píšťalky s hlásnicou , 
ako to zobrazuje obrázok 5:14 a dva kostené 
náustky v kombinácii s dreveným tubusom). 
Možné je, že všetky predmety tvorili dokopy 
nástroj, ku k torému zatia ľ nepoznáme analó
gie z ľudového inštrumentára, lebo mohol vy
miznúť. Uspokojivú odpoveď na túto otázku 
budeme môcť dať až vtedy , keď sa objasní účel 
kostených náustkov, ktoré poznáme zo sídlis
kových nálezov z 9.-13. stor. z Brna-Lišne 
(dva exempláre; Hrubý 1957, obr. 17: 16, 17), 
Bi-eclavi-Pohanska (Dostál 1975, s. 108, t.ab. 
61 : 21), Cáslavského Hrádku (Kaván 1958, tab. 
XI: 11), Klučova (dva exempláre; Kudrnáč 

1970, s. 134, obr. 80: 1, 2), Znojma (Hrubý 1957, 
s. 206, obr. 17: 13), Grodziszcza (tri exempláre; 
Kaván 1958, s. 279, tab. XII: 2, 3, XIV: 4), Po
znane (tri exempláre; Dzir:colowskí 1874, s. 
161. 164, obr. 2: 1-2; Nowak 1974, s. 87. obr. 
3: 7). 

B. Dvojité šalmaje s prieraznými jazykmi 
(H-S 422.32). Kmitanie jazyka v úzkom otvo
re vytvára v týchto nástrojoch zvuk. Nástroj 
rr.usí mať hmatové otvory, inak patrí k skupine 
s prierazným ja~~yk::Jm (H-S 412.13). 

Gajdy tvoria v slovenskom ľudovom inštru
mentári skupinu nástrojov s nie celkom jas
ným pôvodom. Z tejto skupiny poznáme ná
stroje len z obdobia avarskej ríše z pohrebisk 
v Maďar:>ku (Jánoshida, Alattyán, obr. 13: 1, 
2; 12: 1) a Juhoslávii (B ijelo Brdo). Nástroj 
z Jánoshidy analyzuje v monografii D. Bartha 
(1934) a prisudzuje ho Avarom. Nástrojom 
z Alaittyánu venuje jednu kapitolu v ~·ámci 

cele j mcnografie I. Kovrigová (1963, s. 173), 
prikláňa sa k názoru D. Barthu a nazdáva sa, 
že nástroje mali mech. l D. Palošija (1960, s. 
77) sa domnieva. že nástroj priniesli Avari zo 
stepi strejnej Ázie. Nástroje sú podobné, od
li-šujú sa len počtom dierok (Jánoshida päť 
a dve, Alattyán päť , Bijelo Brdo - poškodené) 
a pod ľa prierezu (Jáno,shida okrúhly, Alattyán 
a Bijelo Brdo štvorcový prierez). Použivanie 
nástrojov predpokladalo vloženic náustka s ja
zýčkom do ústneho otvoru, leda podobný prin
cíp stavby ako pri použití tzv. frčákov a koste
ných náustkov z predchádzajúcej kapitoly. 
k toré poznáme zatiaľ len z územia západných 
Slovanov. Tu niekde treba hľadať odpoveď 

na otázku vzniku gájd, k lor<~ sú veľmi starým 
ľudovým a obľúbeným slovenským a českým 
nástrojom, dokonca považovaným za najstarší 
ľudový nástroj (Kopŕiva 1946). Za ujímavé je, 



K PROBLEMATIKE STREDOEUROPSKYCH AEROFONOV 7.-13. STOROCIA 

l 
1 ., 

l,1 

!l 

!/ 
!J 

2 

3 

il 
:1 

1 11 
1 :1 
l 'l 

7 l ii 6 

o 

417 

' 
1 ., 
1 •• 1 
ľ 11 
ľ ·i· : •;! 
i 11 
1 !1 f ,, 
! ·' 

' 11 
1 p 
; .:1 
: ·ii 
1 ·'1 1 ' 
1 ' 
' ), 
. " 1 „ 
1 '- jl 
1 „, 
' 'I 1 1 

; :1 

~ ; :1 
1 „ . ' 

8 
Obr. 15. 1-3 - rôzne formy drevených trúb v Cechách a na Morave (H-S 423, Kunz 1974, obr. 135); 4 
hudobníci na freske sofijského soboru v Kyjeve 11.-12. stor. (Niederle 1953, obr. 146) ; 5 - pastieri zo zno
jemskej kaplnky (Nieder!e 1953, obr. 147) ; 6 - kostený náustok (?) z Wolina (RuZewicz 1963, tab. II: 9); 7, 8 -

ľudové svireli z Novgorodu, 19. stor. (Privalov 1907, obr. 139). 
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že maďarčina preberá výraz gajdy zo sloven
činy a až neskôr ho nahrádza termínom duda. 

V. N á s tr o j e n e d o 1 o že n é a r ch e o-
1 o g i c kým materiálom 

Na základe písomných a ikonografických 
prameňov môžeme predpokladať existenciu 
ďalších typo.v nástrojov, :i keď nie sú priamo 
doložené aa-cheologickým materiálom. Sú to 
•napr. tirúby a rohy (H- S 423). Charakteristi
ka: vzduchový stlpec je privedený do vibrácie 
nárazmi hráčových .pier. 

Ako náustok k trúbe hodnotil M. Rulewicz 
(1963, s. 221) fragment z Wolina. Je to koste
ný predmet s výzdobou v podobe „očiek" a ná
pisom Wolin (obr. 15: 6). Je dlhý 56 s prieme
rom 30 a svetlosťou 14 mm. Tvar okraja autor 
:neopisuje. Iné nálezy .týchto 1nástrojov a lebo 
ich častí v tejto skupine nemáme a môžeme 
sa pridržiavať len písomných správ. 

Zmienky o trúbach alebo rohoch sú v písom
:ných správach dosť čas1té. Casť z nich zahrnul 
do svojho súpisu W. Kaminski (1970), ktorý 
používanie trúb predpokladá aj u Slovanov. 
Jeho súpis môžeme druhotne doplniť ešte 
zmienkou v kronike Pribíka, zvaného Pulkava 
(1373-1378; Bartoňková a kol. 1966, s. 309). 

Z ikonografických .prameňov možno uviesť 
•napr. pastierov s rohom z 12. stor. v kaplnke 
v Znojme (obr. 15: 5), roh zobrazený v Codex 
aureus z 13. stoir. (Rozanov 1965, obr. 25), fres
ku zo sofijského soboru v Kyjeve (obr. 15: 4), 
miniatúry anjelov a starcov s trúbami v Expo
sitio in Apocalypsim (Rozanov 1965, obr. 83 : 
2, 5) a viaceiré príklady z Velislavovej biblie 
(obr. 14). 

Ak by sme braJi do úvahy analógie so slo
venskými a českými ľudovými .nástrojmi, mu
síme si všimnúť, že sú vyrobené z kôry, ktorá 
sa nedá dlho skladoiVať. Ide o nástroje sezónne 
{obr. 15: 1-3; 5: 9, 10). Ich geografické roz
šírenie a archaické konštrukčné princípy do
voľujú predpokladať ich existenciu už v ob
dobí Veľkej Moravy. Ľahko zničiteľný mate
.riál vysvetľuje, prečo sa v archeologických 
nálezoch nezachovali. Neskoršie konštrukčné 

riešenie a upotre.benie no'Vých materiálo·v (kov) 
sa vzťahuje prav:depo<lobne na vplyvy zo zá
.padnej Európy. 

Záver 

Využitie výsledkov organologických výsku
mov ·umožňuje Jepšiu orientáciiu 1archeo1óga 

pri určovaní a zaraďovaní predmetov do ka
.tegórie hudobných nás.trojov. Veľa hudobných 
Tlást.rojov 1U11iká .našej pozornosti, lebo sú ozna
čované ako predmety s neznámym účelom 

(naipr. na. slovansko-avarských pohrebiskách 
je veľa kostených a parohových predmetov, 
ktorých použitie je hypotetické, obr. 1 O: 5). 
Podľa slovensk ého a moravského ľudového 

inštrumentára by sme očakávali väčšiu varia
bilitu a bohatosť tvarov hudobných nástrojov. 
Avšak nálezový fond, napr. z územia Veľkej 
Moravy, javí sa ako chudobný, hoci vo veľko· 
moravskej kultúre treba predpokladať existen
ci1u vyspelého '.inštrumentára. Využitím po 
znatkov organológie sme zistili, že v skutoč
nosti je na tomto území veľké množstvo typov 
a vairia1nto.v aerofó.nov. V niektorých prípado.ch 
•ide o ojedinelé kusy (fragment viacdierkovej 
flauty z 8. stor. z Gyóru), ale existencia a po
užíYa1I1ie daného :nástroja v •nasledujúcich sto
·ročiiach ina ositatmo.m území západných Slova
nov a v ľudovom jnštrumentári umožňuje 

predpokladať používanie nástroja v 9. stor. 
i na Veľkej Morave. Potom nie je nezmyselné 
očakávať existenciu niektorých druhov nástro
jov zo slovenského, moravského a českého in
štrumentára, aj keď sa v archeologickom ma
teriáli zatiaľ ešte nezistili. 

Pri ďalšom výskume by bolo potrebné do
plniť naše poznatky o porovnávanie s nálezmi 
z oblastí južných a východných Slovanov (ako 
i s ich ľudovým inštrumentárom). Tak by sa 
objasnila problematika etnicity, významu a 
možného pretrvávania napr. dvojitých píšťal 

s prieraznými jazykmi, ktorých sme sa dotkli 
len okrajovo, ako aj otázka tzv. frčáka a ja
zýčkových nástrojov. K objasneniu týchto 
problémov by mohlo prispieť i porovnanie 
s byzantským inštrumentárom a s výsledkami 
organológie v tejto oblasti. Tak by sa nahra
dila torzovitosť výpovede archeologických 
nálezov, zistili by sa pôvodné typy slovanských 
nástrojov a ich prípadný podiel na tvorbe eu
rópskeho inštrumentára, ako aj nadväznosť na 
pôvodné kultúry, s ktorými sa Slovania stretli 
pri príchode na svoje dnešné územia. Organo
lógia ukazuje, že na hudobných Tlástrojoch 
možno zachytiť cudzie vplyvy, archaické zna
ky a prípadne i :nadväznosť na kultúrnohisto
rické dianie a na základe tich výskumu dotvá
rať obraz spoločnosti. 

Dnešný stav :bádania o hudobných nástro
joch v archeológii a najmä nedostatočné údaje 
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v publikáciách nám neumožnili zaoberať sa 
teoretickými problémami, preto sme sa zame
rali najmä na otázky súvisiace so zaraďovaním 

nálezov hudobných nástrojov v archeológii 
a výhody vyplývajúce z ich výskumu. 
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1( npo6J1eM aT11Ke aapo<f>ottos VII - XI II sa. 
B CpeAHeH Eapone 

Jl,aHHUa CTawwHKOBa- lliT y KOBcKa 

AoTOp a nepaoit 4acTH cTaTbH JaHHM aeTCSl 

Tpy.naMH apxeOJJOľOB H opraHOJJOľOB, Kaca10-

IU HXCSI 11axo.noK MY3b\K8JlbHblX HHCTpy Me HTOB. 

06bHcHeHo nOHSlTHC opraHOJJOľHSl H y 1<aJaHo Ha 

HC.11.0CT3T04HOe HCnOJlb30 B3HHe cae.ueHHH 3TOH 

Hay4HOH llHCUHilJIHHW B apxeOJIOľHH npH KJiac

CHcpH K3UHH MY3blKaJibHblX HHcTpyMeHTOB. 06b

sirneH bl reorpacpH4CcKoe H a peMeHHOe orpaHHlle

HHSl pa60Tbl 11 BJIHSllOIUHe Ha ee pe3yJibT8Tbl 

0Tp11uaTeJJbHb1e cTopoHbt. 

)l.Jlst xapaKTepHCTHKH H THilOJ!OľHll eCKOH 

KJl8CCHcj:JH 1<3UHH 139 npe.uMeTOB, o603Ha4eHHblX 

B n y611 HKaUHS1X apxeo11oraMH MY3 blKaJibHbIMH 

HHCTpyMeHT8MH, OTHOCSllUHMHCSl K a3pocj>oHaM, 

HCnOJlb30BaHa H 6011ee .ueTaJlbHO 06bstCHeHa 

cHcTeMaTHKa 3. M. ľopn6ocreAR H K. 3axca 
(1914) ; B CT3Tbe H B 3TOM pe310Me npH o603Ha-

4 eHHH My3wKaJJbHwx HHCTpyMeHTOB np11Me11e110 

y THnOJIOľH4eCKOľO HOMepa COKpa1UeHH e H- S 
(= Hornbostel-Sachs). 

B cTaTbe aaTop n OJib3yeTcsi opraH011orHl!ec

KH MH TCpMH llaMH, HenpHMeHSleMblMH B apxeOJIO

ľHH, HO Ba>KHblMll llJISl pa60Tbl c a3pOcj>OH3MH. 

0HH OÓbílCHeHbl c nOMOUlblO HJ1.e8J1H3Hp083HHOH 

cxe Mbl (p11c. 1), YllHTbI BaH aa>KHeitwHe MeTpn

lleCKHC naHHble, BblTe KaIOIUHe H3 cpH3 H4eCKOH 

38KCHOMepHOCTH o6pa30BaHHSl TOHOB B nynKax 

(pne. 3 H 4), npH4eM HCXOJl.HTCSl H3 MeTo.na, 

npHMCHSleMoro M y3brKaJibH blM OT!leJJeHHCM C110-

eau1<oro H autto11a11bHOro My3eSl a 6paTHc11aae. 

Apxc o11onrt1ecKne 11axonKH 1<11accttqH1UHpoaa

Hb1 no y noMHHYTOH Bb1we cHcTeMaTm<e. CTpHMe-

11eno 11yMepHt1ecKoe ee 060311a4e11He H xapaK

TepncTHKa oT.11.e11bHb1x rpynn MY3bIKaJibHbIX HH

cTpyMeHTOB. 

1. Yf 3 ll a IO IU H C CB H C T Sl IU HH 3 By K H H

C T p y M e H T bi (H-S 412.22) . n o 061Uei1 xa

pa1<Tcpttcn11<e aceli rpy nnb1, n ptt.n.e p>KHaasicb 

cncTeMaTHKH 3. M. ľopH.6ocreAR H K. 3axca, 
npHBe.11.CHO HeCKOJlbKO npHMepoa H3 HapOJl.HOľO 

HHCTpyMeHTapm1 (pHC. 5: 6, 13, 15) . CTepe4HC

.tleHbl apxeo11orn4eCKHe 11axo.n.KH, noKa npe.n.

cTaBJleH11b1e Jl HWb O.UHHM DH.UOM npe.n.MeTa (pHc. 

6: 6) 11 OÔbílCHíleTCíl HX npOHCXO>K.ll.e~IHC H 3Ha-

4 eHHC. 

I 1. .n. y /l K H 6 e 3 p o T H K a - OTBepcnrn 

Bblpe3aHHOľO Ha Tpy6Ke (H-S 421.1). ÄBTOp 

BKpaTue .n.aeT 061Uy10 xapaKTepHcTHKY H-S 42. 
A. Jl.yoKu 6e3 oreepcruu u 6e3 poruKa c or

KpbtTbtAt KOHl{OM (H-S 421. 111 .1). ÄBTOp OÓb51C

HSleT cnoco6 Hľpb1 H aHeWHHH BHA HHCTPYMCH

Ta, n cpe4HcJJsieT MecTot1axo>K.neHHSl 3THX AYAOK. 

0H a CllHTaeT, 4TO 3TH .nyJl.KH MO>KHO B apxeo

Jl0ľH4eCKHX Haxo.n.Kax 48CTO He pa3JlH4 HTb HJIH 

HHTepnpeTHpoaaTb no-.n.p y roMy : HJIJ! IOCTpHpO

BaHo 3TO CJ13Bíl HO-aaapcKHM MOľHJlbHHKOM B r. 

Hooe-3aMKH. YfMeH a BHAY cocTOSlHHe HCcJleAo

aa~IHA , aoTOp OTpHuaeT .neJlaTb 33KJJI04eHHíl. 

6. /J.yOKU c OTKpbLTbtAt KOH/{0.At 6e3 pOTUKa 
c OTBepCTURAIU (H- S 42 1.111.11) . B CTaTbe aa

TOp npHBOJl.HT npHMep H3 Hapo.n.Horo HHCTp y 

MeHTapHíl (pHC. 5: 3). Yf3 apxeoJJOrH4eCKOľO 

MaTep11aJla cro.n.a OTHeceHa H no.uaepr11yTa a11a

J1H3Y HeOny6JIHKOBaHH8Sl H3XO,U.Ka AYAKH H3 CTpa

ľH (pHc. 9: 1). B CBSJ3H c 3TOH rpynnoi1 aBTOp 

paccMaTp11aaeT KapTHHY XVI a. H3 Kapn wTe i1-

Ha (pHC. 7). 
B. D.yoKu 6e3 oreepcruu u 6.e3 poruKa c Ja

KpbtTbt.M KOHl{OM (H- S 421. 111 .2 1). CTocJie 

npHMepoB H3 Hapo.n.Horo HHCTpyMeHTapHíl aBTOp 

K 3THM Jl.)'.UK8M OTHOCHT .nee H3XO.UKH H3 llle4H 

Ha (pHc. 6: 5; RuLevicz 1963, c. 223) , BKpaTue 

paccMaTpHBaeT 3H34eHHe ecex npOCTblX .nyMOK. 

III . .Uy.n.KH c poTHKOM (H- S 421.2) . no 

AecpHHHUHH c T04KH 3pCHHSl opraHO.FJOrHH aBTOp 

B 061.UHX •1epTax onHCbl BaeT H8XO)l.KH H3 a pxeo

JIOľH4eCKHX HCC11e.n.0BaHHH H nO.D.4epKHBaeT He

KOTOpb1e Ba>KHble, AO CHX nop Hey4TeHHbie ap

xeoJIOrHl!eCKHe .n.eTaJIH. 

A. OrKpbtrbte iJyoKu c U{eAb10 ,,rme", U{eAb 
AeJICUT BHe CTeH.bL ďyoKu; CIO,ila OTHOCHTCH TaK

>Ke IUCJlb, 06pa3oeaHH8Sl KOCOH CTeHOH 6e3 OT

BepcTHH (H-S 42 1.211.11) . B 3Ty .n.11H eaponeli

cKoro HHCTpyMeHTapHSI He06bIKHOBeHHY IO rpyn

n y aBTOp BKJll04aeT HaXOAKY H3 MeCTOHaXO>K)l.e

HHSl KaMeHb-CTOMopcKH (pHc. 9: 2). 
6. OTKpbtTbte oyOKU c U{eAb/O U3HYTPU 6e3 

OTBepcrutt (H- S 421.221.11) . B CT8Tbe npHBO

.UHTCH npHMepbl H 06pa1UaeTCSI BHHMaHHe Ha He

o6wKHOBeHHWe c T04KH 3peHHS1 npHMeHeHHOľO 
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HHCTpyMeHTapHSI 3K3eMnJIS!pb1 apxeoJIOfHqecKO

ro MaTepHana (YepHqHH, )J.eBHH). AKycTHqec

KHe Mepbl yKa3aHbl Ha rpa<t>HKe 1. ABTOp pac

CMaTpHBaeT T. Ha3 . .llY.llKH c HeCKOJlbKHMH pOTH

KaMH (rpa<l>HK 2), KOTOpble MO>KHO 6blJIO 6bl 

BKnl04HTb B 3TY rpynn y; OHa npHXOJl.HT K Bbl

BO.lly, 4TO npHMeHeHHe HX B po.n.e MY3bIKaJibHblX 

HHCTpyMeHTOB Ka>KeTCSl npo6Jiel\1aTH4HblM. 

1. 3aKp1>1Tble .ll.YAKH 6e3 OTBepcTHH (H-S 
421.221.31). nocne OflHCaHHSI H nepetlHCJieHHSI 

apxeOJIOrHt!eCKHX HaXOJl.OK, OTHOCHUI.HXCSl K 3TOH ., 
rpynne, aarop no.n.aepraer Hx aHaJIH3Y c Tot1eK 

3peHHf! <t>opMbI, MarepliaJia, aKKYCTHt!eCKHX pa3-

Mepoe (rpacpHK 3)' OpHaMeHrau.HH, <t>opM pOTH

KOB H 3ace•1KH. )J.nHHY rpy6KH AYAKH aBrop 

cpaBHHBaer c HHCTpyMeHTOM H3 Hapo.n.Horo HH

CTpyMe1napHH (pHC. 9: 5). 
2. Cocy.n.oo6pa3Hb1e AYAKH c w.eJibJO H3HYTPH 

6e3 oraepcTHH (H-S 421.221.41). OnHcaHbI He-, 
KOTOpb1e B apxeOJIOrH4eCKOM MaTepHaJie noKa 

HeH3BeCTHbl e KepaMH4eCKHe HHCTpyMeHTbl H3 

HapO.llHOľO HHCTpyMeHTapHSI (pHC. 5: 11). 113 

apxeOJIOľH4eCKHX HHCTpyMeHTOB BXOJl.HT B 3TY 

rpy nny KOCrnHast .n.y.n.Ka H3 Tiparn (pHc. 6: 13). 
Aarop nO.llblTO>KHBaeT aa>KHeH.wHe AaHHble 

o Bcex noArpy nnax AYAOK c pOTHKaMH 6e3 OTBep

CTHÍI. (H-S 421.221). 
3. He3aKphtTb1 e AYAKH c w.eJib10 H3HYTPH H oT

sepcTHHMH (H-S 421.22l.l2). B cTaThe npHBe

AeHbt nHCbMeHHble AaHHbi e, KOTOpbte no-BH.ll.H

MOMY CBSI3aHbl c 3TOH rpynnow, H pa60Tbl, Ka

ca1ow.Hecst apxeoJJOrH4ecKoro MaTepHaJJa. Ap

xeonornqecKHe Haxo.n.KH o6cy>KAalOTC51 no pa3-

MepaM (rpacpHK 4)' cj>OpMaM pOTHKOB, MaTepHa

JiY H HHTepnpeTaU.HH. flpHBeAeHbl aHaJIOľHH H3 

Jl.pyrnx 06J1acTeH H HeKOTOpbie HHTepecHbie 

.n.aHHbl e, HMeHHO OTHOCHTeJlbHO AYAOK H3 MeCTO

HaXO>KJl.eHHff Jly6H4e (pHc. 6: 14) , OnoJ1e (pHc. 

l O: 7) H MHeJI.3Hp>Ke4e (pHc. 9: 11) . 
IV. „IJJ a J1 b M e H" (H-S 422). A. KAapHer

Hbte runbt (H-S 422.2). B 3TOH t1acrn aBTOp 

paornTpHsaeT T. Ha3. „cj>p4aK" (CBHCTHUJ.HH HH

CTpyMeHT, p»c. 11: 1, 2). YKa3aHo Ha HeK0To

pb1e OTJJH4HR KOHCTPYKUHOHHoro xapaKTepa, Ha 

KOTOpble noKa He o6paw.anOCb BHHMaHHSI, H, Ta

KHM o6pa30M, TaK>KC KnaccHcpHKaU.HSI 3THX 

npeAMeTOB cTaJia npoóJieMaTH4HOH. 

Aarop y Ka3blBacr Ha HeKoTopoe cxo.n.cTBO 

MYHAWTYKOB „cj>p•1aKos" H MaJiblX KOCTSIHblX 

npe..'l.MeTOB (pHC. 6: 7)' KOTOpb1e C4HTalOT 

MYHAWTyKaMH Tpy6 HJIH Ba6HKal\rn (Hanp. V. 
Hrubý 1957, c. 179- 180). MHeHHe, •1To pe4b 

H.ll.eT o MY3blKaJ1bHblX HHCTPYMCHTax, oHa no.n.

TBep>K.n.aeT KOJIJlCKUHeH .n.y.n.oK H3 norpe6eHH51 

s c. CTpa>KOBHLlC (pHc. 6: 3). 
6. D.eoií.H.bte „iuaAbJ.teu" c 6b1ou4uMu R3WtKa

Mu (H-S 422.32). B ny rpynny BKJll04eHhI 

Jl.BOHHble AY.ll.KH H3 norpe6eHHH Ha MecToHaxo>K

AeHHHX 5IHOWľHJl.a (pHc. 12: 1) H AnaTrnH (pttc. 

13: 1, 2). CpaBHeHo COJl.Cp>KaHHe 3TOH rpynnb1 

c coepeMeHHblM CJIOBaUKHM H 4eWCKHM HHCTpy

MeHTapHeM. 

V. H e Bc T p e 4 a c M bi c a ap x e o JI or H

t1 e c K O M MaTCpHaJie HHCTp yMe HTbl. 

Asrop npHBO.llHT 4aCTb nHCbMCHHbIX H HKOHOrpa

cj>Ht.ieCKHX HCTOt.iHHKOB, 4aCTO ynol\111Ha10UJ.HX 

rpy6b1 H por a (H-S 423). OH a nonblTanacb OT

BeTHTb Ha sonpoc 06 HX OTCYTCTBHH B apxeOJIO

ľH•leCKOM MaTepHaJie B cpaBHeHHH c opraHOJIO

ľHt!eCKHM HCCJle)l.OBaHHeM HapOJl.HOľO HHCTpy 

MeHTapHH (pHc. 15: 1- 3, pHc. 5: 9, 1 O). 
B 3aKJJI04eHHH a1nop noJI.blTO>KHBaeT Bb1ro.n.h1 

npaaH.'lbHOľO o6cy>KJI.CHHSI H C.ll.HHOH TepMHHOJIO

ľHH MY3b1KaJJbHblX HHCTPYMCHTOB, 3aHMCTBosaH

HbIX H3 opraHOJJOľHH, B cpaBHeHHH c CBOÍICTeH 

HblM apxeonoraMH C03Jl.3HHbIM TIOJl.XOJlOM. 

BKpaTue oócy>t<.n.aeT sa>KneítruHe pe3ynbTaThI 

H .n.aJJbHeÍlwHe B03MO>KHOCTH, KOTOpbIC OTKpbl

saer no coTpy.ll.HH4eCTBO ncpe.u. o6eHMH AHC

U.HnJIHHaMH. 

n epeeoa 3. fpO.MOBOU 
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Zur Problematik der mitteleuropäischen Aerophone aus dem 7.-13. Jh. 

Danica Staššíková-Štukovská 

Im einleirtende:n Teil ihres Ar.tikels befaBt 
sich die Autorin rnit den Arbeiten einiger Ar
chäologen und Organologen, die die Funde 
von Musikinstrumenten zum Gegenstand ha
ben. Sie erklärt den Begriff Organologie und 
weist a.uf tlie ungenilgeinde Aus:nutzung der 
Erkenntnisse dieser Disziplin :bei der Klassi
fikation der Musikinstrumente in der Archäo
Jogie hin. Sie erläutert d~e geographische und 
zeitliche Begrenzung der Arbeit und verweist 
•auf die negativen Seiten, die ihre Ergehnisse 
1beeinflufiten. 

Filr die Charakteristík und typologische Klas
sifikation der 139 Gegenstände, die in den 
archäologischen Publikationen als zu den Ae
;rophonen gehorende Musikinstrumente be
zeichnet wm-den, verwendet <l:ie Autorin dje 
Systematik von E. M. Hornbostel :und C. Sachs 
(1914) und legt sie ausfilhrlich dar. Im Text 
des Ar.tikels sowie in dieser Zusarnmenfassung 
werden daher bei dein einzelnein genannten 
Musiiki.nS.trumenten ;vor der in Klarnmern ste
he.nden Systemzahl die Anfangs.buchstaben 
von Hornbostel - Sachs (H- S) aingefilhrt. 

Die Autorin arbeitet in ihrem Beitrag mi:t 
orrganologischen Fachausdrilckein, die in der 
Archäologie nicht gebräuchlích, doch filr tlie 
Arbeit mit Aerophonen wichtig sind. Sie er
klärt diese Ausdrilcke mittels eines idealisier
ten Schemas (Abb. 1). Sie befat sich mit den 
wichtigsten metris.chen Angaben, die sich aus 
der iphysikaJdschen Gesetzmäfiigke.i.t der Ton
bildung :in den Fläten (Abb. 3, 4) e:rgeiben, 
fufit dabei auf der Methode, die in der Musik
abteilung des Slowakischen Nationalmuseums 
zu Bratislava verwendet w.ird. 

Die archäologischen Fu:ndre ordnet tlie Auto
rin nach der obengenannten Systematik ein 
und verwende1t aiuch deren Ziiffernsystem und 
ChaTakteristik der einzelnein Gruppen von Mu
siikinstrrumeintein. 

I. Sc h w i ;r r hoh e ;r (H-S 412.22) 
Nach einer allgemeinen Charakteristík der 

gesamten Gruppe auf Grund der Hornbostel
-Sachs-Systematik filhrt die Autorin einige 
Beis:piele aus dem Volksinstrumeinta;r an (Abb. 

5: 6, 13, 15). Sie zählt archäologische Funde 
aruf, dlie .bis jetzt nUT dw:-.ch einen Musik:iinstru
mententyp vertreten sind (Abb. 6: 6) und be
fafit sich mit ihTer Herkunf.t u:nd BedeutU!Ilg. 

II. F 1 o t e n o h ne K e r n s p a 1 t e (H- S 
421.1) 

Sie bringt eine kurzgefafite Charakteristík 
von H- S 42. 

A. Offene Einzellängsfläten (H- S 421.111. 
1). Die Autorin erläutert die Spielweise, be
schreibt das Instrument und zählt die Fund
orte auf, wo es vorkam. Sie ist der Ansicht, 
daB diese Floten oft iibersehen oder anders 
interpretier.t werden konnen. Zur Illustration 
1neamt sie das s.lawisch-awarische . G;räberfeld 
ill1 Nové Zámky. Angesichts des gegenwärtigen 
St:a:ndes der Gra<bungsacbeiten lehnt sie es ab, 
irgendwelche SchluBfolgerungen zu . machen. 

B. Gedackte EinzeHängsflOten (H-S 421. 
111.2). Es wird hierzu ei:n Beispiel aus éiem 
Volksinstr.umetntar genainnt. A.us dern archäo
log.ischen Materiail ist hier der .bis jetzt noch 
ilricht veroffentlichte Fund einer FlOte aus 
P;rag (Abb. 9: 1) angefiihrt und -analysiert. Im 
Z.usarnmenhang mit dieser Gruppe e.rwähnt 
sie ein Gemälde aus dem 14. Jh. :aus Karlstein 
(Abb. 7). · 

C. Gedackte EinzeHängsflOten ohne Griff
lächer (H- S 421.111.21). Nach einigen Bei
spielen aus dem Volksinstrumentar reiht die 
Autorin diesen FlOten noch zwei Funde aus 
Szcecin zu (Aibb. 6: 5; Rulewicz 1963, S. 223) 
<Und wiederholt die Bedeutung aller einfaohen 
Floten. 

III. S p a 1 t f 1 6 t e n (H-S 421.2) 
Nach einer Bestimmung dJeser Floten vorn 

Gesichtspunkt der Organologie ·liefer.t die Au
to!ľin eine allgemeine Beschreibung der Flo
tenf.unde aus a!ľohäologischen Graibungen. Sie 
weist aiuf einige wichtige Details hiln, die in 
de!ľ Ar.chäologie ibishe!ľ aufier Be1:ir'a.cht standen. 

A. Offene Auffonspaltfläten ohne GriffWcher 
(H- S 421.211.11). In diesie, filr das europäische 
Instrumen.ta.r ungewohniliche Gruppe gliedert 
die Autorin einen Fund aus dem Fundort Ka
mieŕl P001arski cin (Aibb. 9: 2). 
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B. Offene Innenspaltfläten ohne Grifflächer 
(H- S 421.221.11) Es werden Beispiele aus dem 
Volksinstrumentar aufgefiihrt, die Autorin be
handelt dan.n die Frage ihres Vorkommens und 
macht auf ungewohnliche Exemplare im ar
chäologischen Material vOllll Gesichts.punkt des 
verwendeten Materials aufmerksam (Cernčín, 
Devín). Die akustischen MaBe s.ind auf der 
graiphischein Da:rstellu111g 1 angegeben. Die 
AUJtorin be.sehäftigt sich auch mit sog. Fläten 
imilt mehreren Kernspalten (graphische Dar
stellung 2), die in diese Gruppe gehoren soll
ten. Sie kommt zu dem SchluB, daB ihre Be
nutzung als Musikinstrumente ziemlich pro
blematisch ist. 

1. (Einzelne) gedaokte Lnnenspaltfloten ohne 
Grifflocher (H-S 421.221.31). Nach ihrer Be
schrei!bung und Aufzählung der archäologi
schen Funde dieser Art werden sie vom Ge
sichtspunkt ihrer Form, des Materials, der 
akustischen Ausdehnung (graphische Darstel
lung 3), de r Verzierung sowie der Form der 
Kernspalten und der Aufschnitte analysiert. 
Die Rohrlänge vergleicht sie mit einem Instru
ment aus dem Volksinstrumentar (Abb. 9: 5). 

2. Spalt-GefäBfloten ohne Grifflocher (H-S 
421.221.41). Die Autorin beschreíbt einige ke
iramische Instrumente aus dem Volksinstru
mentar, di.e fiir die Archäologie bis jetzt nach 
wnitekannt smd (Abb. 5: 11), doch vorkommen 
konnen. V<Jn den archäologischen Funden wird 
hierher eine Knochenflote aus Prag (Abb. 6: 
13) eill'lgeoirdnet. Díe Autorin faBt hier die 
wichtigsten Erkenntnisse uber alle Unte:rgrup
pen der lnJnenspaltfloten (H-S 421.221) zu
sammen. 

3. (Einzelne) offene Innenspaltfloten mit 
Gr·ifflocher:n (H- S 421.221.12). Die Autorin 
filhrt Schriftquellen an, die mit dieser Gruppe 
im Zusammenhang stehen, sowie Arbeiten, die 
das •betreffende archäologische Material be
handeln. Die archäologischen Funde werden 
nach ihren AusmaBen (graphische Da:rstellung 
4), der Form der Ke:rnspalten, des Materials 
und der Spielweise gewedet. Es werden Ana
logien aus anderen Gebieten sowie einige in
teressante Tatsachen, vor allem bei den Fläten 

aus Lubicz (Abb. 6: 14), Opale (Abb. 10: 7) 
und Mi~dzyrzecze (Abb. 9: 11) angefilhrt. 

IV. Schalmeien (H-S 422) A. Klari
nettentypen (H-S 422.2). In diesem Teil be
schäftigt sich die Autorin mit sog. „frtscha
ky" (Abb. 11: 1, 2). Sie verweist auf bestimmte 
Unterschiede •in der Konstruktion dieser In
strumente, auf díe bisher nach nicht hinge
wiesen wurde, wodurch sich auch ihre Einord
nung als problematisch erwiesen hat. 

Die Autorin macht auf ,bestimmte Ähnlich
keiten des Mundstiicks dieser „frtschaky " 
und der kle.inen Knochengegenstände (Abb. 6: 
7), die sie filr Trompetenmundstilcke oder 
Lockpfeifen hält, aufmerksam (z B. Hrubý 
1957, S. 179-180). Die Behauptung, daB es 
s ich um Musikinstrumente handelt, bestätigt 
sie mit dem Fund einer Pfeifenkollektion aus 
dem Grab von Strážovice (Abb. 6: 3). 

B. ·Doppelte Durchschlagzungenschalmeien 
(H-S 422.32). In diese Gruppe gliedert sie 
Doppelfloten aus den Gräberfeldern in Já
noshída (Abb. 12: 1) und Allattyán (Abb. 13: 
1, 2) ein. Sie vergleicht den Inhalt dieser Grup
pe mit dem gegenwärtigen slowakischen und 
tschechischen Volksinstrumenta:r. 

V. Mu si k instr ume n t e, d ie im 
arc häol ogischen Material nicht 
e r fa B t w u r de n. Die Autorin nennt eini
ge schriftliche und ikonographische Quellen, 
in denen Trompeten (H-S 423) oft erwähnt 
werden. Sie versucht die Frage zu beantwor
ten, warum diese Instrumente im archäologi
schen Material nicht ·bekannt sind, obwohl sie 
im Volksinstrumentar in groBer Anzahl ver
treten sind (Abb. 15: 1, 3; 5: 9, 10). 

AbschlieBend weist sie auf die Vorteile einer 
richtigen Auswertung und einer einheitlichen 
aus der Organo.Jogie ilbernommenen Termino
logie der Musikinstrumente gegenilber den von 
den Archäologen gebildeten eigenen Verfahren 
hin. Sie bringt eine kurze Auswertung der 
wichtigsten Ergebnisse und verweist auf wei
tere Moglichkeiten, die sich aus der Zusam
menarbeit beider Disziplinen ergeben känn
ten. 

Obersetzt von K. Hauliková 
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POD KÚ V A N 1 E NA SL O V EN S KU V 11.-13. ST OR O C Í 

PETER BAXA 
(Mestská správa pamiatkovej starostlivosti a ochrany prírody, Bratislava) 

Dlhotrvajúca diskusia o dobe vzniku, mieste, 
príčinách a vývoji podkúvania predstavuje je
den z 111.ajstarších s.porov európskej archeoló
gie. Jeho počiatky siahajú do prvej pol01Vice 
18. stor. (Schaafhausen 1887, s. 29). Charak
terizujú ich veterinárske koncepcie, často di
letantské pri vysvetľovaní historického vývo
ja podkovy. Nachádzame :ich v pod:kúvačských 
príručkách (Mengin 1879; Goyau 1882; Tasset 
1912) i v odborných časopisoch pre veteriná
rov (Joly 1908; Froehner 1925, 1927, 1933; 
Pannicke 1935; Palmann 1936 atď.) . Syntetické 
práce, ktoré vznikli v tomto období, sú pozna
čené nacionalistickými snahami dokázať záslu
hy iniekto:rých etník pri vzniku podkovy, resp. 
.podkúvania vôbec. Teóriu o keltskom pôvode 
podkovy presadzovali v druhej polovici 19. 
stor. hlavne francúzski bádatelia (Quiquerez 
1871; Mengin 1879), po druhej svetovej vojne 
M. Hell (1950, 1959, 1963, 1966). Keltom .pripi
sovali objav a používanie tzv. keltskej podko
vy s cha.rakteristLckým zvlnením okraja ra
mien (obr. 3: 1). V Nemecku sa objavila snaha 
spojiť počiatky podkúvania s Germánmi (Rueff 
1864). R. Braungart (1893, s. 337- 342) za':ie
dol d<o liteiraitúry tzv. germálnsku po.dkovu. 
Známe sú i pokusy o hľadanie pôvodu podkú
vainia u nomádskych národov (Zippelius 1903). 
Dilskusiiu o dejimá1ch podkúvan'ia pod1Sitatnou 
mierou ovplyvnili nálezy podkov na lokalitách 
z doby rímskej v bývalých severných prwfil
ciách Rímskej ríše (Jacobi 1897, s. 529-530). 
Analýza antických písomných a ~konografic

kých prameňov ukazovala, že Rimania poznali 
iba tzv. kopytné papuče (solea ferrea - Ginz
rot 1817, s. 514-531; Mayerstedt 1859, s. 81; 
Rich 1862, s. 574). Podkovy sa nevyskytovali 
ani v centrálnych oblastiach ·Rímskej ríše. Ná
lezy pripisované Rimanom boli z hľadiska jest
vujúcich kritérií etnicky rôznorodé. Všetky 

pochybnosti o tzv . . rímskej podkove .nakoniec 
vyústili v popieranie existencie .podkovy pred 
9.-11. stor. Už :ria začiatku 20. stor. sa sformo
vala skupina bádateľov, ktorí považoval·i pod
kovu za fenomén stredoveku (Joly 1908; Tasset 
1912; Winckelmann 1928). 

Pri kritickom pohľade na výsledky, ktoré 
dosiahli bádatelia v druhej .polovici 19. až 
v prvej pofovici 20. s.tor„ je potrebné zdôraz
niť ich zás:luhu pri dokumentácii a publikácii 
početných zbierok histo:rických podkov z rôz-
1nych miest Ew-ópy. Pramenný materiál, ktorý 
takto sústredili, je jedným zo základných vý
chodiskových bodov .tejto práce. Je prirodze
né, že dobové uzávery a hypotézy sú dnes 
z väčšej časti prekonané. Ich charakteristickým 
rysom je, že nevychádzajú z .presvedčivého 

materiálu s exaktnou stratifikáciou v rámci 
uzavretých časových horizontov. Hmobnosť 

a veľkosť podkovy nemožno jednoznačne po
užiť ako chr()(l1ofogické kritérium (Flemming 
1869; Braungart 1893). Výsledky antropologic
kých rozborov kostí koní z !aténskeho obdo
bia (Boessneck 1971, s. 29- 30), z doby rímske j 
(Wendt 1969, s. 174), z 5.- 6. stor. (Miiller 
1955, s. 673) a z 9.-13. stor. (Nobis 1960, s. 73 
- 74; Miiller 1966, s. 203- 205) dokazujú, že 
vzrast koní sa zväčšuje. Jednotlivé rozdiely 
sú však malé a o+krem toho .treba brať do úvahy 
variabilitu hodnôt v rámci jednotlivých časo
vých úsekov. S ttuáciu komplikuje i skutočnosť, 
že jednoznačne neplatí ani téza: veľkosť ko
pyta závisí od veľkosti koňa (Collák - Hanu
lay 1957, s. 77). Ani s podko·vami, ktoré sa vte
dy získali archeologickým výskumom, nie je 
možné pracovať ibez pochybností. Príkladom 
sú nálezy zo Saalburgu, interpretované ako 
rímske (Jacobi 1897, s. 529-530). Ostrohy, 
ktoré sú vyobrazené na jednej tabuľke s pod
kovami, sú evidentne mladšie (obr. 2). 
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Obr. l. Ensérunr.e. Podkova z hrobu č. 160 (Jannoray 
19.56, Obl'. 14). 

J edným z hla'Vných znakov bádania o pod
kove v druhej polovici 19. až v prvej polovici 
20. stor. je obchádzanie základne j otázky celej 
diskusie : prečo vzniklo podkúvanie a aké fak
tory pôsobili pri jeh o r ozšírení. Pozitivistické 
tendencie, k toré úplne ovládli danú problema
tiku, sa pre javovali v budovaní bezradrných 
1typologicko-chJro1nologických schém odtrhnu
tých od 1reality. Celý problém vzniku podkú
vainia sa zjednodušoval kon-štatovanim, že 
v najstaršom období sa podkúvalo iba vo 
zvláštnych prípadoch, napr. u ťažkých koní, 
resp. u koní vykonávajúcich n amáhavé práce 
na tvrdých pôdach (Hofmeísler 1930; Steiner 
1931). 

V ty pológii podkov je chaotický stav do sú
časnosti. Publikovaný materiál ukazuje, že ho 
tvoria štyPi typy podkov, ktoré sme pracovne 
označili rímskymi číslicami I-IV (obr. 3 a 
4). 

Pod typom I rozumieme tzv. keltskú podko
vu (obr. 3: 1, 2). S týmto označením sa stretá
vame v starších prácach (Braungart 1893; 

Broose 1925). G. Ward (1941 , s. 13- 14) sa ju 
pokúsil premenovať na podkovu doby želez
mej. V 20. a 30. r okoch 20. s tor. sa zaužívalo 
n ové pounenovainie toh to typu podkovy: vln
kov itá podkova, resp. podkova so zvlneným 
okrajom (Waller 1937, s. 275). Vyskytuje sa 
d'oteraz (Jäger 1962, s. 39-42 ; Moser 1966, 
s. 81). Z <typoJogického a chronologického• hľa
d1ska sa tento typ delil ·na dva varianty, kelt
ský a galsko-rímsky (pri datova ní do doby }a
ténsk ej a rímske j). Nálezy z 11.-14. sitor. ozna
čovali ako podkovy so zvlne ným okrajom. 
Podkova typu I sa odlišuje od ostatných ty
pov hlavne výrazným zvlnením okraja, ktoré 
je prirodzeným dôsle dkom technológie výroby 
(C'arnat 1953, s . 136-138). Zvlnenie okraja sa
mo osebe n emá jednoznačný chronologický vý
znam (Nowotny 1930, s. 228). 

Dr uhý typ podkovy, ktorý sme označili ako 
typ II, je totožný s tzv. germánskou (nemec
ko u) podkovou (obr. 3: 5, 6). Diskutabilnosť 

názvu vyplýva z argumentácie jeho autora 
(Braungar t 1893, s. 337-342). Tzv. germánske 
podkovy mali byť nálezy masívnejšie, so šir
šími ramenami a rovným okrajom, často so 
žliabkom. R. Braungari (1893, s . 356, 363-
365) ·nazval n ajstaršie nálezy starogermánsky
mi, m la dšie delil na bavor ské a alamansko
švábske. Jeho typologická a chronologická 
schéma sa dnes prak ticky nedá použiť . V prá-

Obr. '.?. Saalburg. Nálezy podkov a ostrôh z rímskeho 
kastela (Jacobi 1897, s. 529, obr. 87). 
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cach ostatných autorov sa podkova typu II 
nazýva staronemecká (Ebertz 1896, s. 491), 
švédska alebo furmanská (Freysoldt 1912, s. 
9- 24), starogermánska (Pannicke 1935). Pod
kovu typu II datujú jednotliví autori v širo
kom časovom rozsahu, počnúc dobou !atén
skou a končiac 19. stor. 

Variácie tretieho typu podkovy, ktorý sa 
vyskytuje v publikovaných súboroch, sme za
hrnuli pod označenie podkova typu III (obr. 
3: 3, 4). V literatúre sa objavilo niekoľko rôz
nych názvov. K najstarším patrí názov špa
nielska podkova (Rueff 1864, s. 23). R. Braun
gart (1893, s. 416) ich zaradil do jednej skupi
ny s tzv. germánskymi podkovami a nazval 
Pantoffeleisen. U A. Waltera (1937, s. 276-
281) ich nájdeme v skupine podkov s člnkovi
tou nosnou stranou. M. Moser (1966, s. 77-91) 
použil v tejto súvjslosti termín Klinkstollenei
sen. Genéza podkovy typu III, jej počiatky, sa 
v staršej literatúre dávali do súvislosti s Orien-

3 
4 

5 6 

Obr. 3. Typy podkov používaných v Európe v 11. až 
polovici 14. stor.: 1, 2 - typ I (tzv. keltská, Welle
neisen) ; 3 - prechodný typ medzi typmi 1 a III; 4 -
typ III (tzv. španielska, orientálna); 5, 6 - typ II 
(tzv. nemecká, švédska); 7, 8 - zvláštny typ kosáko-

vitej podkovy. 
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Obr. 4. Podkova typu IV, varianty. 
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tom, resp. jej výskyt v Európe sa spájal s po
hybom španielskych žoldnierskych vojsk v ča
se 30-ročnej vojny (Gross 1850, s. 16). Neskôr 
sa podkova typu III považovala za výsledok 
orientálneho vplyvu, ktorý sprostredkovali 
križiacke výpravy (Broose 1925, s. 25-26). 
Rozhodujúcim typologickým kritériom bolo 
prehnutie ramien podkovy, vyhnutie ich kon
cov do kopytnej strany podkovy a šikmé, spät
né vybiehajúce ozuby. Podkova typu III sa 
v prevažnej miere datovala do 11.-13. stor. 

Pod podkovou typu IV rozumieme všetky 
druhy orientálnej podkovy (obr. 4). Dostupná 
staršia európska literatúra sa ňou prakticky 
nezaoberá. Stručne sa konštatuje znalosť pod
kúvania v Oriente už v 7. stor. Charakterizuje 
ho platňovitá podkova s otvorom v strede a 
okrúhlymi otvormi pre podkováky (Pannicke 
1935, s. 138). 

V druhej .polovici 20. stor. nastal v bádaní 
o vývoji podkúvania pos.tupný o.brat. V tomto 
období sa v malej miere ešte objavujú práce 
koncepčne podobné klasickým dielam minulé
ho storočia (Walter - Vikié 1955). Pri vyhod
nocovaní 1I1álezov sa používa zastaraná litera
túra (Hrubý 1965, s. 322), ktOTá sa zákonite 
dostáva do protirečení s exaktne získaným, čb-
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raz početnejším archeologickým materiálom. 
Reakciou na .to je oživenie diskusie o počiat
koch podkúvania a nové pokusy o analýzu 
založenú na vedeckej platforme. 

Podkovy z 11.-13. storočia na Slovensku 

Pri archeologickom výskume histor1ckého 
jadra Bra.tislavy sa získalo viacero podkov 
z 12.-13. stor. Tieto nálezy spolu s publikova
nými exemplármi a s niekoľkými podkovami 
z depozitov slovenských múzeí umožňujú kon
kretizovať podobu podkovy a jej vývoj na 
Slovensku v 11.- 13. stor. Sú to: 

1. Bratislava 
a) J iráskova ul. č. 9, sídlisko mestského typu, pre

ventívny výskum Mestskej správy pamiatkovej sta
rostlivosti a ochrany prírody (MSPSOP) v Bratislave 
(P. Baxa, výskum 1978). 

Výskum sa uskutočnil v súvise s generálnou opra
vou a pamiatkovou obnovou Zichyho paláca. Objekt 
je p::>stavený na paJ·cele nachádzajúcej sa v blízkosti 
centr.a pôvodnej podhradskej osady z 13. stor. 

V kultúrnej vrstve z 12.- 13. st-Or. sa našla čast 

malej podkovy (obr. 5: l; 13: 5). Zachované Iavé ra
meno je vykovan~ z tenkého a úzkeho pásu železa. 
V mieste obdlžnikovitých otvorov pre podkováky je 
zvlnené z oboch strán. V jednom z nich zostal podko
vák s obrúsenou hlavou a typicky zahnutým koncom. 
Podkova nemala na ľavom ramene ozub. Rekonštruk
cia pôvodného tvaru poukazuje na kosákovitú podko
vu so štyrmi otvormi. Dlžka 9,5 cm. Nález je pre
chodne uložený v depozite MSPSOP v Br:itishve. 

b) Námestie 4. apríla, sídlisko mestského typu, zá
chranný výskum MSPSOP v Bratislave (P. Baxa, 
výskum 1975). 

Výskum sa uskutočnil v súvise s výkopovými prá
cami na pôvodnom hlavnom námestí stredovekého 
mesta, ktoré sa formovalo v priebehu 13. stor. V síd
liskovej vrstve z druhej polovice 12.- 13. stor. sa 
našiel zlomok malej podkovy (obr. 13: 2). Z pôvod
ného tvaru sa zachovalo silne skorodované pravé 
rameno s torzom schodenej prednej časti. Na konci 
ramena, v ktorom je jeden veľký obdlžnikovitý otvor 
so zapustením na hlavičku podkováka a stopy po 
ďalších dvoch, sa zachoval zvyšok jednoduchého ozu
bu. Podkova bola pôvodne široká a nízka, kosákovi
tého tvaru, s takmer rovnobežnými ramenami so 
zvlneným okrajom. Dlžka 8,8 cm. Je prechodne ulo
žená v depozite MSPSOP v Bratislave. 

c) úzka ulička, sídlisko mestského typu, záchranný 
výskum MSPSOP v Bratislave (P. Baxa, výskum 
1976). 

Výskum lokality sa uskutočnil v súvise s pamiat
kovou obnovou západného úseku pôvodného opev
nenia. Nachádza sa pod východným svahom hradného 
kopca, v areáli pôvodnej osady z 10.-13. stor. V na
vá:í:kovej vrstve, ktorá vznikla na konci 13. stor„ 
sa našli časti dvoch podkov. Jednu z nich (obr. 5 :3; 
13: 4) zhotovili zo širokého a pomerne tenkého pásu 

:'.:e leza. Má rovnakú šírku po celom obvode a zvlnený 
okraj. Nájdené rameno podkovy je rovné, mierne 
zbiehavé vzhiadom na pozdlžnu os súmernosti a nemá 
ozub. Otvory na podkováky sú s obdlžnikovitými za
pusteniami. Predná čast je silne zošliapaná. Dlžka 
12,5 cm. 

Aj z druhej podkovy, ktorá pochádza z uvedenej 
lokality, sa zachovalo len ľavé rameno (obr. 5: 2; 
13: 3). Najväčšiu šírku má v prednej časti, smerom 
ku koncu sa postupne zužuje. Koniec ramena podko
vy je z oboch stľán skovaný a zosilnený do kopytnej 
strany tak, že vytváral ozub. O presnom tvare rame
na, jeho kraja i otvoroch na podkováky sa nedá ho
vorit, pretože nález je velmi poškodený koróziou. 
Dlžka 11 cm. Nálezy sú prechodne uložené v depo
zite MSPSOP v Bratislave. 

d) Vodná veža, stredoveký objekt fortifikačného 

charakteru, výskum MSPSOP v Bratislave (K. Klin
čoková, výskum 1973). 

Výskum sa uskutočnil v súvise s pamiatkovou ob
novou objektu, ktorý bol vybudovaný pri južnom 
úpätí hradného kopca na miernej terénnej vyvýše
nine neďaleko starého brodu cez Dunaj. V navážko
vej vrstve, ktorá vznikla pravdepodobne v priebehu 
14. stor., sa našla okrem zlomkov závesného kotlíka 
a inej keramiky z 12.-13. stor. i väčšia čast podfovy 
(obr. 5: 4; 13 : 1). Vyrobili ju z úzkeho pásu železa 
s rovnakou šírkou po celom obvode. Prerazením dier 
na podkováky a vykovaním velkých obdlžnikovitých 
zapustení na ich hlavičky je rameno podkovy v tých
to miestach rozšírené. Tým vznikol zvlnený okraj 
z vonkajšej i vnútornej strany. Podkova mala rovné, 
mierne zbiehavé ramená, pravdepodobne bez ozu
bov. Rozmery: d. 11,5 cm, š. 11 (?) cm. Podkova je 
prechodne uložená v depozite MSPSOP v Bratislave. 

2. Nitra 
a) Rieka Nitra, okolo 1950, náhodný hromadný ná

lez. 
Pri stavbe mostu cez rieku Nitru sa našlo pri výko

poch pre mostné piliere a pri čistení dna rieky veľké 
množstvo železných predmetov. Zachráni! sa poda
rilo len ich čast. Prevažná väčšina nálezov je datova
ná do 16. stor. Medzi nimi sa nachádza malá skoro
dovaná podkova (obr. 13: 6). Má zbiehavé, rovné ra
mená so zvlneným okrajom a veľkými obdlžnikovi
tými otvormi na podkováky. Ľavé rameno podkovy 
je masívnejšie, širšie, s jednoduchým ozubom na 
konci. Pravé rameno je tenšie, užšie a bez ozubu. 
Rozmery: d. 11 cm; š. 10,3 cm. Nález je v Poľno

hospodárskom múzeu v Nitre, 2343/b. Literatúra: No
votný 1965, s. 69-79. 

b) Ulica Janka Kráľa, sídlisko, záchranný výskum 
Archeologického ústavu SA V v Nitre (A. Habovštiak, 
výskum 1962). 

V kultúrnej vrstve, datovanej črepovým materiá
lom do 10.- 12. stor., sa nachádzala i podkova so zvl
neným okrajom. Nález je v Archeologickom ústave 
SA V v Nitre. Literatúra: Ruttkay 1975, s. 166. 

3. Smolenice 
Majer grófa Pálffyho, nálezové okolnosti neznáme. 
Z lokality pochádza viacero podkov, medzi ktorými 

je podkova s úzkymi ramenami a výrazne zvlneným 
okrajom. Má šesf hranatých otvorov na podkováky 
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Obr. 5. 1 - Crali~lava, Jir:'.lskova 9. typ ! , 12.-13. stor.: 2 - DraLislava, Oz!,:u l'l i čka, typ III , 13. stor.; 3 -
Bratislava, Úzka ulička, typ 1. 13. stor.: 4 - Bratislava, Vodná veža, typ I. 12.- 1:3. s tor.; 5 - Silno-hrad, typ I. 
13.-14. stor.: G - Guja ry. posád ka. typ llI, 15. stor.: 7 - Bratislava, neznúma lo'.<alita . typ 11. l!J.-20. s tor. ; 8 

Bralislava, Rybné n<\ mestie, typ II, 16.- 18. stor.; 9 - Zohor, lyp 11 , dalo1anie? 
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s veľkými zapusteniami na ich hlavičky. Konce rov
ných ramien sú zahnuté do pôdnej strany podkovy 
a skované z bokov tak, že vznikli malé klinovité ozu
by. Rozmery: d. 11 cm, š. 11,5 cm. Nález je uložený 
v SNM Bratislava, HF 678. (Obr. 13: 7). 

I 
@) 

Obr. 6. Ľ.adové klince (Kirpičnikov 1973, obr. 47). 

Okrem ruveden~,'ch exemplárov poznáme 
ďalšie .typoilogicky blízke nálezy (Bratislava
Židovs!ká ulica, Sitno-hrad, Holíč a.tď.). Sú však 
bez ibližších nálezových okolností, resp. s rám
covým datovaním. Ich správne vyhodnotenie 
závisí od výsledkov výskumu vývoja podkú
va:nia v 14.-18. stor„ a preto sa nimi nebude
me na tomto mieste zaoberať. 

Z typologického hľadiska sa doteraz známe 
slovenské nálezy podkov z 11.- 13. stor. delia 
do dvoch skupín. Prvú predstavujú podkovy 
typu I (oibr. 13: 1, 4- 7). Reprezentantom dru
hej skupiny, podkov rt:ypu III, je jedlÍiný nález 
z Brat:iJs·lavy-Úzkej uličky (obr. 13: 3). Porlkovy 
typu I chaiľ'akterrizuje: zvlnenie okraja, podko
váky s masívnou hlavičkou v podobe zreza:né
ho iilh1aina, otvocy na podkováky s veľkými 

zapuslt€111:i:aimi, úzke a TOVné ramená, jednodu
ché ozuby, častý 0výskyt podkov pantoflicové
ho· ty:pu (bez ozUJbov), malé rozmery :a hmot
nosť. PoldlkOIVy typu III sa odlišujú od ostat
ných prehnutím ramien a vytiahnutim ich 
koncov do· •kopytnej strany podkovy -šikmými, 
spätme vy.bieha.júcimi ozubami. Predná časť 

podkovy oi ramená sú širšie než u podkovy 

typu I. Tieto charakteristiky sa týkajú základ
nej podoby oboch typov. 

S ;podkovami ity.pu I sa v klasickej literatúre 
spájajú počiatky po<lkúvania v dobe !aténskej 
~tzv. keltská 1teória). Starší materiáJ, ktorý do
kazuje existenciu ·podkovy v ()bdobí pred n . 1„ 
nie je možné v súčasnosti použ·iť s istotou 
napr. Ward 1941 ; Perkins 1941). Pokusy o re
víziu známych nálezových -celkov neprinášajú 
žiadne výsledky (Mandera 1956). Pochybnosti 
vyvolávajú i podkovy typu I publikované 
111oivšie M. Hellom (1950, 1959, 1963, 1966 atď.). 

Medzi novšími nám známymi nálezmi z doby 
!aténskej nie je ani jedna podkova tohto typu 
(Stare 1950; Louis 1954). Na staršie !aténske 
nálezy podkov typu I chronologicky nadväzujú 
až podkovy z včasnostredovekých lokalít. Naj
staršiu poznáme z Dorestadtu z 9. stor. (Gar
scha - Hammel - Kimmig - Schmidt 1948-
1950, s. 175- 176). Väčší počet nálezov sa obja
vuje až v 11. stor. a hlavne v priebehu 12. stor. 
(Perkins 1941, obr. 1 : 1, 2- 5, 7; Ostrowska 
1961, obr. 7 ; Bach - Dušek 1911, obr. 30: 3, 
6). Podkova typu I sa vyskytuje v n ezmenenej 
podobe i v prvej polovici 13. stor. (Herrmann 
1962, obr. 25: 6, 7, obr. 26: 21-22 ; Hammel 
19.51, talb. 11: 13-14; Hernbrodt 1958, tab. 
18: 199). 13. stor. sa považuje za dobu, keď 
sa tento typ podkovy prestáva používať (Jäger 
1962, s. 40- 44 ; Moser 1966, s. 82). Nálezy 
z druhej polovice 13. až prvej polovice 14. 
stor. ukazujú, že v skladbe nálezového mate
riálu dochádza skutočne k zmenám. No:vé pro
gresívne prvky badať už na podkovách z War
tenbergu (Mauer - Bauer 1961, tab. X). Okolo 
r. 1300 sa .podkova typu I na niektorých loka
litách vôbec .nevyskytuje (Huml 1967, tab. IV). 
V prvej polovici 14. stor. je jej výskyt ojedi
nelý (Perkins 1941, s. 84; Carnat 1953, s. 112; 
Merle 1953, obr. 2). Možno teda konštatovať, 
ie výskyt potlkov typu I už v dobe laténskej 
je pre nás ·V súčasnosti otvorenou otázkou. 
Vyrieši ju až objav nových, exaktne získaných 
exemplárov so spoľahlivým sprievodným ma
teriálom. Zatiaľ považujeme za dokázané jej 
používrunie v 9. - polovici 14. stor. Podkova 
typu I sa vyskytuje v dvoch variantoch. Prvý 
predstavuje obvyklý .t var s úzkymi a zvlne
nými iramenami, s ozubmi i bez nich. Druhý 
uviedol do literatúry G. Ward (1941, s. 16- 17, 
obr. 2) ako winchesterský typ. M. Maser (1966, 
s. 82) ju špecifikoval ako tzv. starý typ so ši
rokými a tenkými ramenami rbez ozubov, vy-
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robený z plechu. Datovanie druhého variantu 
pred r. 1200 však treba overiť. V slovenských 
nálezoch sa vyskytujú oba (obr. 5: 4, 3). 

Druhý typ podkovy, ktorý v súčasnosti po
známe na Slovensku z obdobia 11.-13. stor., 
je podkova typu III (obr. 13: 3). Doteraz vy
publikovaný materiál objasňuje jej vznik a 
vývoj. V dobe ústupu podkovy typu I z nále
zových celkov 13. stor. sa objavuje nový tvar, 
na ktorom badať niekoľko progresívnych prv
kov. Je to podkova s masívnejšími ramena
mi, so zvlneným okrajom a rozšírenou pred
nou časťou. Odľahčené konce ramien podkovy 
sú vyhnuté do jej kopytnej strany. Z nich šik
mo naspäť vybiehajú klinovité ozuby (Perkins 
1941, obr. 1: 8-9). Okrem tejto modifikácie 
jestvujú exempláre s pozdlžne vykovaným 
ozubom (Maurer - Bauer 1961, tab. X), resp. 
s ozubom charakteristickým pre podkovy typu 
II (Moser 1966, tab. 35: 1). Uvedené nálezy sú 
datované nasledovne: podkovy z hradu Dy
serth do r. 1241-1263 (Perkins 1941 , obr. 1), 
podkovy z hradu Wartenberg do polovice 13. 
stor. (Maurer - Bauer 1961, tab. X) a podkovy 
z regensburskej zbierky do konca 13. až začiat
ku 14. stor. (Moser 1966, s. 84-86, tab. 35: 1-
37 : 1-3). Najstaršie .nálezy podkovy typu III 
so všetkými základnými znakmi poznáme 
z druhej polovice 13. stor. (napr. Krašov, ne
publikovaný výskum T . Durdíka, ktorému ďa
kujem za informácie a materiál k tejto práci). 
V závere 13., resp. na začiatku 14. storočia 

patrí podkova typu III už k obvyklým nále
zom (Huml 1967, tab. IV: 8; Hejna 1962, obr. 
3: 1; 1974, obr. 13, 14). Domnievame sa, že 
vznikla v 13. stor. z podkovy typu I. Poukazuje 
na to ubúdanie podkov typu I v priebehu toh
to storočia , výskyt tzv. prechodného typu so 
znakmi podkov typu I i III v polovici 13. stor. 
a datovanie najstarších exemplárov podkovy 
typu III do druhej polovice toho istého sto
iľOčia. 

Na Slovensku máme v 11.- 13. stor. priamo 
doložené podkovy typu I a III. Predpokladáme, 
že okrem nich sa na našich lokalitách objavia 
i typy II a IV. Pre úplnosť sa stručne zmieni
me aj o nich. 

Prvé nálezy podkov typu II sú spojené s po
čiatkami podkúvania v dobe !aténskej (Stare 
1950, s. 61-63, obr. 14 ; Louis 1954, s. 523; Jan
noray 1956, obr. 14; Jansová 1965, s. 73). Sú 
to jednoduché ohnuté pásy železa s ozubmi 
i bez nich. Hmota. podkovy je rovnomerne 

2 
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4 

b 

5 

Obr. 7. Ortopedické podkovy: 1-3 - podkovy s pre
krytou stredovou časťou; 4, 6 - čiastočné, neúplné 

podkovy; 5 - podkova s jednostranným ozubom. 

rozložená po celom obvode, konce rovných ra
mien sú niekedy mierne zúžené, okraje rovné. 
Podkovy majú malé hranaté otvory na podko
váky. Podkovy typu II sú bez viditeľných 

zmien známe u Slovanov v 10.- 12. stor. (Be
ranová 1970, s. 16, tab. I). V 13. a na začiatku 
14. stor. ich nachádzame v spdevode podkov 
typu III (Huml 1967, tab. IV: 7). V celom tom
to období nedochádza k podstatným zmenám 
tvaru ramien a jednotlivých funkčných prv
kov. Na nálezoch z 13. stor. badať presun hmo
ty do prednej časti podkovy, zväčšovanie roz
merov - šírky a hrúbky ramien. Zdá sa, že 
datovanie podkov typu II, ktoré pochádzajú 
z časového úseku vymedzeného dobou ·!atén
skou a 12.-13. stor., bude problematické. 
Uvedené poznatky vychádzajú z obmedzeného 
počtu nálezov. V súvise s preverením miery 
ich platnosti by bolo potrebné spracovať boha
tý mladší materiál. 

Podkovy typu IV jestvujú na Slovensku iba 
v nálezových celkoch zo 16.- 17. stor. (napr. 
Drenko 1969, obr. 3). Ich výskyt sa obmedzuje 
na južné oblasti Slovenska. Spája sa s poby
tom Turkov na tomto území. Podkovu typu IV 
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charakterizuje zvláštna výrobná technika -
vysekávanie zo železnej platne (Kálmár 1971, 
s. 368). Tento typ má mimo~·iadne ·ši:roké rame
ná. Ich konce sú vyhnuté do kopytnej strany, 
otvory na podkováky sú niekedy okrúhle. Ozu
by chýbajú. Podkova typu IV sa vyskytuj e 
v štyroch variantoch (obr. 4). Na Balkáne sa 
používajú všetky už v 14. stor. (Nikolova 1974, 
obr. 122). J. Kálmár (1971, s. 368) uvádza naj
staršie nálezy zo 14. stor. Archeologické nále
zy z Maďarska dQkazujú jej používanie v 16.-
17. stor. (-napr. Méri 1954, tab. XIX ; Bálint 
1960- 1962, tab. XXXIV: 22). Karpatskej kot
line a pravde.podobne i severu Balkánskeho 
polostrova je vlastný tzv. domáci (Kálmár 
1971, s. 368, obr. 73) alebo panónsky typ pod
kovy (Walter - Vikié 1955, s. 57- 58), po
dobný podkove typu IV. Rozdiel medzi nimi 
je vo výrobnej technike. Vyrába sa kovaním, 
konce r amien sú podstatne užšie a mávajú 
i ozuby. Táto podkova sa datuje do 13.- 14. 

Obr. 8. Podkúvač v 16. stor. (Beck 1893, s . 387). stor. (Kálmán 1971, s. 368), resp. do 10.-15. 

.. \ 

·----

. • ... 
. „: . -. ':" - ------"-

. )' . 

• 
-~ .. 

Obr. 9. Rytiersky turnaj. začiatok 13. stor. (Goess 1932, s. 505). 
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stor. (Walter - Vikié 1955, s. 58). Domnieva
me sa, že je výslednicou stretnutia dvoch pod
kúvačských škôl v prostredí Karpatskej kotli
ny a sevet.rU Balkánskeho .polostrova, ·európskej 
a oirientáJ.nej školy. Už v 10.-13. stor. sa tu 
vedľa seba objavujú všetky známe typy pod
kov (Walter - Vikié 1955, s. 51 , 53, tab. I: 1 ; 
VI: 12, Cangova 1969, obr. 12). Viac dokladov 
máme zo 14.-17. stor. (napr. Nadj 1961, tab. 
VII; Cheptea 1972, obr. 3: 2). Orientálny vplyv 
na našu domácu produkciu je vid~teľný najmä 
u podkov typu II z 15.-16. stor. s veľmi širo
kým čelom i ramenami. Spres.nen~e genézy a 
vývoja podkovy tzv. domáceho (panónskeho) 
typu a jeho vzťahu k podkove typu IV čaká 
bádateľov v Maďarsku, Juhoslávii a Bulharsku. 

Význam a využitie podkúvania na Slovensku 
v 11.-13. storočí 

Typologický a chronologický rozbor vývoja 
podkov v období do konca 13., resp. začiatku 
14. stor. ukazuje, že od doby laiténskej, keď sa 
prvýkrát objavuje podkúvanie, až do 13. stor. 

sa používa jednoduchý typ podkovy bez 
akýchkoľvek zmien. Až do 10.-11. stor. sa 
v nálezoch vyskytuje výnimočne. V 13. stor. 
sa objavujú na podkove nové, progresívne 
prvky. Vzniká dok0111alej'ší typ podkovy a zvy
šuje sa i frekvencia jeho výskytu v nálezových 
celkoch. Z uvedeného vyplýva, že podkúvanie 
síce vzn~lo v dobe !aténskej, k jeho rozšíreniu 
však došlo podstatne neskôr. Zovšeobecnenie 
podkúvania sa v .novšej literatúre spája s ob
javením chomúta, ktorý znamená prevrat 
v zapriahaní ko.ní a využití ich sily v ťahu. 

(Musianowicz 1959, s. 259-264 ; Beranová 
1970, s. 18). Má objav chomúta skutočne taký 

· význam, aký sa mu pripisuje? 
Z uvedenej hypotézy vyplýva, že používanie 

chomúta, a tým možnosť ekonomicky využiť 
silu koňa a jeho rýchlosť v ťahu sa odrazila 
i v dobovej štruktúre záprahových zvierat. 
V poľnohospodárstve, pri poľných prácach, 
sa v 11.-13. stor. používali v prvom rade voly. 
Doklady o ~be koňmi sú ojedinelé (Graus 
1953, s. 102-103; Musianowicz 1959, s. 260; 
Kučera 197 4, s. 120 a ďalej). Vôl bol typic-

Obľ. 10. Prechod cez Cervené more. Detail. Začiatok 14. stor. (Va·yer 1956, obr. 1). 
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Obr. 11. Rytiersky turnaj, asi rok 1200 (Goess 1932, s. 457). 

kým záprahovým zvieraťom pri (ažkých prá
cach a nákladoch nielen v poddanských 
hospodárstvach, ale i na feudálnych majet
koch. 

V doprave sa ko ne uplatnili v širšom me
radJe. Ako záprahové a nákladné zvieratá boli 
popri muliciach obvyklou súčasťou karaván 
obchodníkov. Potvrdzujú to nálezy podkov 
v trhových osadách a na dôležitých komuniká
ciách (Musianowicz 1959, s. 246; Hell 1959, 
s. 116). V Uho1rsku dokomca jestvo1Vala skupina 
služobnícke ho obyvateľstva „equestres", kto-
1·á si svoje poddanské povtnnosti plnila rôzny
mi formami furmanských a povozníckych prác 
s koňmi (Kučera 1974, s. 125). Celkove možno 
kon-štato;vať, ,že .miera využitia ko111í ako zápra
hových zvierat vôbec bola obmedzená. J e to 
všeobecný jav, ktorý súvisí so všeobecným 
rysom feudálneho hospodárstva - chronic
ikým 111edostatkom ťažných zvierat (Graus 1953, 
s. 103 ; Kučera 1974, s. 126). V tejto súvislosti 
sa objavuje otázka skutočného významu cho
múta pre rozšírenie podkúva nia. Tým skôr, že 
v 11.- 13. stor. 'Popri poče·tných nálezoch kon-

ských podkov nepoznáme ani jeden exemplár 
tzv. kravskej podkovy, hoci sa voly a hovädzí 
dobytok bežne používali na ťažké práce. Tento 
jav ni1e je zrejme náhodný. Z Trnova zo 14. 
stor. sú popri 54 konských iba šty ri tzv. krav
ské podko!Vy (Nikolova 1974, s. 311). 

Treťou oblasťou . kde možno hfada( súvis 
medzi využitím koňa a rozšírením podkúvania. 
je vojenstvo. Kým v predchádzajúcom období 
šlo pri vojnových konfliktoch vždy o boj zmie
šarných jazdeckých a pechotných vojsk s pre
vahou pechoty, v 11.-13. stor. pechota po
stupne stráca význam a boj sa stáva záležitos
ťou ťažkoodených jazdeckých vojsk (Choc 
1967, s. 447). Prelo je pochopiteľný dôraz, ktorý 
sa kládol v tom čase na chov koní. Zameriaval 
sa v prvom rade na štátne potreby vojenského 
charakteru. Rovnaký účel mala i nútená držba 
koní u p orldaných (Kučera 1974. s. 120 a nasl.). 
Za vojnového koňa sa hodil len vybraný a cvi
čený kôň potrebných fyzických kvalít. Jeho 
cena bývala veľmi vysoká, n~ekedy sa rovnala 
cene dediny alebo kvalitného brne nia (Choc 
1967, s. 199). Všeobecne sa uvádza , že jazdecký 
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Obr. 12. Sch~ma vývoja a výskytu podkov v 11. až polovici 14. stor. 

kôň v 11.- 13. stor. bol podku tý (Choc 1967, 
s. 204; Duggan 1973, s. 37). Svedčia o tom 
i písomné a ikonografické pramene. Prvé pí
S•Omné správy o podkove pochádzajú z dt:'Uhej 
polovice 1. tisícročia n. 1. (Demmin 1891, s. 
668). M. U. Kaspareck (1958, s. 40) publikoval 
diva údaje o podkúvaní koní v 10. stor. K roku 
1040 sa v Kosmovej kronike pri opise bitky 
Fridricha II. s Cechmi uvádza: „ ... Ejhle jak 
ctihodná tváľ jest hyždena vzneše·ným mužfun 
kovanou podkovou koní, již divoce kolem ská
čí ... " (Kosmova kronika česká 1929, s. 76). 
V roku 1034 mal Bonifác Tos kánsky kone svoj
ho svadobného sprievodu podkuté strieborný
mi podfk.ovami (Demmin 1891, s. 669). 

Z 12. stor. pochádzajú najstaršie známe zob
~·azeinia rpodkovy v ikonograf.iických prame
ňoch. V priebehu 12-14. stor. sa podkovy 
znázorňujú troma spôsobmi: ako jednoduchý 
pásik na spodlnej s·karne kopyta (asi 1150, Sou
chal 1968, S. 85; asi 1300, Sittler 1906-1908, 
obr. 2; asi 1370, Stejskal 1965, obr. 3), ako zu
batá, resp. pHoivitá spodná strana kopyta (asi 
1200, Goess 1932, s. 505; začiatok 14. stor., 

Vayer 1956, č. 1) a ako pás·ik s dvoma zubami 
na zadnej strane kopyta (asi 1200, Graus 1953, 
obr. 3; Goess 1932, s. 457). Znázornené zvie
ratá sú vzhľadom na povahu pramenného ma
teriálu vo väčšine prípadov jazdecké kone. 
Raz je to kôň v záprahu (Graus 1953) a v jed
nom prí padie osedlaný osol (Souchal 1968). 
Kôň sa .teda v 11.-13. stor. stal dôlež.itým 

prvkom vojenského potenciálu. Okre m toho sa 
uplatnil v doprave a v malej miere i v poľno
hospodárstve. Rôzne formy využitia koňa a 
jeiho si1ly si teoreticky vyžadujú prirodzený 
výber zvierat podľa ich fyzických kvalít i pat
ričný výstroj a jeho úpravu, t. j. v našom prí
pade úpravu podkovy. 

Kostrový materiál z 11.-13. stor. poukazuje 
na variabilitu vzrastu koní (napr. Bäkonyi 
1961 , s. 105 a 111.; Kratochvíl 1969 s. 9 a n.). 
Všeobecne sa ich výška v kohútiku pohybuje 
v rozmedzí 130-150 cm. Chov koní charakte
rizujú malé a stredné exempláre. Veľkých koní 
v pravom sJova zmysle je veľmi málo. Naj
starší doklad chladnokrvníka uvádza Bäkonyi 
(1961 , s. 106) z Tiszaloku z 11.-13. stor., vý-
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nimočne veľké kone sú známe z Wunsdorfu 
(iVýška 160-165 cm, Miiller 1962, s. 84). 

Písomné pramene sú skúpe na konkrétne 
údaje o špecializácii koní v 11.-13. stor. Po
četné zmienky o rôznych druhoch koní, ob
vykle ro1Zlíšovaných podľa toho, na čo sa po
užíva.Ii, sú až zo 14. sto.r. (Graus 1953, exkurz 
III, s. 374-385). V inventároch panských ma
jeVkolV sa uvádzajú ja~decké, rytierske, ťažné 
a rko>čiarove kone i kone používané na 01r:bu. 

Použiteľnosť týchto faktov pri pokuse o in
t~I1Pretáciu vyu~tia podkovy !Ila základe roz
l::ciru jej morfologických zmaikov .niairáža ina 
viiace·ré ťaržJko&tL Tvar pOldlkovy závisí predo
vs€1tkým od tvaru kopy1ta a ten od rasy koňa 
a terénu, 111a lotorom sa kôň pohybuje. &iroké 
kopytá majú obyčajne chladnokrvné kone a tie, 
ktoré sa pohybujú na mäkkých pôdach. úzke 
kopytá majú zase teplokrvné kone a tie, ktoré 
pracujú na tvrdých pôdach. 

Tvar podkQIVy teda zodpovedá tvairu kopyta. 
V ideálnom prípade má kôň predné kopyto 
ob-úhloovál111e a zadné pocLIJh()IVasté. V skutoč
nost1i je jeho 1MlT ine1Pravirdel.ný a čas.to kôň 

nemá roVlnaké alili d!ve kopytá. Nepravidelné 
kopytá bývajú rôzne: ostrouhlé, tupouhlé, 
medvedie a zbiehavé, TO'Zíbiehavé, k!I'ivé a dia
goináiline (Čollák - Hanulay 1957, s. 26-27). 
Dolkazujú to i ar.ohe01!ogJC'ké nárlezy .podkov 
z 11.-13. stor. Nepravddelný tvar má napr. 
pod!kova z 11. stor. zo Sieradze (Kaminska -
Chmielewska - Lasczewska 1964, obr. 21). 
Nále!Z má lľ'O(Zd1ielne iľ'amená, kým pravé je d1or
málne, ľavé je dlhšie, má temer rovný von
kajší ek.raj a ohýba mu ozub. Podikova z Es
penfeldu (Bach - Dušek 1971, obr. 30: 6) je 
príkladom podkovy, ktorou bolo podkuté dia
g0111állne 'koipy.to. Asymetrické sú podkovy 
z Warteintbergiu (Maurer - Bauer 1961, tab. 
X), roVIIlako i podkovy z Bolkova (Hejna 1962, 
obr. 3). V 1nielktorých prípadoch je to len roz
diel v šírrke a bvare rami'en (Perkins 1941, 01br. 
1: 3). 

Sír\ka podkovy v m odeinnom podkúvačstve 
závisí od ve~kosti kopyta, od jeho zdravotného 
s1ta1Vu a od práce, rkitorú ikôň VY'kO'Tláva. Hrúbka 
pod~ovy sa ·Určuje okTem .tolho aj ipoldľa dlnuhu 
pôdy, 111a ktorej sa pohyibuje, pl'li dlžke sa .pod
kúvač riad~ druhom práce, ktorú má kôň robiť 
aitď. Preto jestvujú viaceré druhy podkov: pan
toflice, .podlkovy ozubové a špeciálne (Collák 
- Hanulay 1957, s. 77, 91). Vo v.šeobecnosti 
sa u ja~edkýoh koní používajú ľahšie, jedno-

duohé podkovy parntomokého typu, !kým u zá
prahových kOlilí ťaešie pantoilice, prípadne 
mubové podkovy. 

Slove1nské nálezy podikO'V z 11.-13. stor. 
moižno· rozdelíť na paintoflicové (obr. 13: 1, 4) 
a ozubové (obr. 13: 2). Pantoflicové podkovy 
sa u nás, ale aj v ostatných krajinách Európy 
vyskytujú takmer výlučne v tomto období (ak 
ne,Počítame 111ovoveké podkovy). Tvoria pod
staitnú -časť nálezov. kh výskyt 111ie je geogra
ficky podmienený. Ozubová podkova sa od 
paintoflicovej líši pri vizuálnom hodnotení iba 
01Zubmi na koncoch ramien. Niet váhových ale
bo veľkostných ro~dielov. I vzájomný pomer 
jd111oitHvých prvkov oboch druhov podkov je 
podobný. Na ich pripeV'Ilenie na kopyto koňa 
sa ,bez rozdielu používalí dva druhy podková
kov: rodkováky s mohutnou, vysokou hlavou 
li<chobežiníkoiVi.tého •tvairu a .podkováky s men
šou hlavoo v tvare písmena T. P:rvý druh je 
typický pre podko;vy typu I. Zvlnenie okraja 
týchto podkov je zapríčinené práve použitím 
podkováka a .pre jeho predimenzovanú hlavu 
sa robili do podkOIV veľké zapust€'Ilia. Napriek 
tomti presahovali do pôdnej strany podkovy, 
čím vytvárali mnohoozubovú podkovu, známu 
z dobových vyobralZení (napr. obr. 10). Vysky
tujú sa 1€'Il do konca 13. - začiart:ku 14. stor. 
Miznú spolu s podkovou typu L Podkováky 
s hlavou v tvare písmena T sú do 13. stor. 
zriedkavé. V plnej miere sa uplatnili až v 14.-
19. stor. 

Okrem pantof.licoivých a ozubových podkov 
sú ~náme z 11.-13. stor. i špeciálne podkovy. 
Tieto ortopedické podkovy, ktorými sa buď 
zmierňovali niektoré nedostatky chôdze koní, 
alebo sa pomocou nich líečili choré kopyitá, sa 
vyskytujú už v !aténskom období (Jannoray 
1956, obr. 14). M. Moser (1966, tab. 35-38) 
uvádza dve skupiny týchto pcdkov: 1. podkovy 
s jednostranným bočným ozubom (obr. 7: 4-
5), 2. podkovy s prekrytou stredovou časťou 
(.cibr. 7: 1-3). 

Ortopedické podkovy sú zináme v súčasnosti 

z rôznych európskych lokalít. Je to napr. pod
kova z Merdingenu (Garscha - Hammel -
Kimmig - Schmidt 1948-1950, s. 175-176, 
tab. 32: 17), ktoirá patrí do skupiny podkov 
s jednostranným bočným O(ZUbom. Bolo ňou 
podkuté nepravidelné ľavé predné kopyto. 
Okrem hrotitého a plochého kamea pravého 
ramena je neobvyklé aj nepravidelné rozmiest
nenie otvorov na podkováky. Mohlo to spôso-
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.; 

6 

Obr. 13. - Bratislava, Vodná veža, typ I, 12.-13. stor.; 2 - Bratislava, nám. 4. apríla, typ 1, 12.-13. stor.; 3 -
Bratislava, Úzka ulička, typ III, 13. stor.; 4 - Bratislava, úzka ulička, typ I, 13. stor.; 5 - Bratislava, J iráskova 
9, typ I, 12.-13. stor.; 6 - Nitra, rieka, typ I, 11.-13. stor.; 7 - Smolenice, majer grófa Pálffyho, typ I, dato-

vanie (?). 
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Tab. 1. Porovnávacia tabuľka veľkosti podkov 

1

--1 ,_DižkcamjSírka_, 
Typ ~atova_n_i_e_,_ ___ __,_Lokali ta 

I 1050-1150 
11.-12. stor. 

II 10.- 12. stor. 
II 13. stor. 

I 

III 
III 
III 

III 
III 
II 

III 
III 
II 

II 
II 
II 

----
12.-13. stor. 

12.- 13. stor. 

1250- 1320 

cca 1300 

14. stor. 

1 

8 9 Merdingen 
11,5 11 Opole 

9 11 Sarkel 
11,5 11 Sopron 

11,5 11 

10 9 
10 9 
10 
10 
10,5 
11 
11 
11 
12 

9,5 
12,5 
12,5 

10,5 
11 
11,3 
12 
12,5 
13 

12,5 
13 
13 

9 
10 

9,5 
0 

10 
10,5 
10 

10 
12 
10 

9,8 
9,8 
9,2 
9,7 

10 
12,4 

11 
12 
12 

Bratislava, 
Vodná veža 

neznáma loka
lita, zbierka 
múzea v Re
gensburgu 
(Moser 1966, 
tab. 35-38) 

Bradlo 

Semonice 

Solec nad 
Vislou 

III 
III 
III 
III 
III 

------1 9 10 
10,5 
11 
12 
11,8 
11,5 
12 

15. stor. 

1-
III 
III 

12,5 
13 
13,5 
13,8 
14 

i 14,5 
1 

Gajary 

biť choré podkúvané kopyto (napr. zapálenie 
alebo hnisanie stairej diery po podkováku), 
alebo· poškodenie rohovej steny kopyta na da
nom mieste. K ortopedickým podkovám prvej 
skupim.y patrí aj nález z Liiitzelha1Pdt u (Hammel 
1951, talb. 11: 14). Zatiiaľ mailé p ercento nále
zov 1pred sta1V1Ujú pod:lwvy s ktrytou ,s,tr.edovou 
časťou. Vysky1tujú sa v ·nii€ikoľkých va;ria1ntoch 
(Moser 1966, tatb. 37 : 1). K ortopedickým pod
ko1Vám pa.tiria i exempJáre s oplecho;va1nou zad
nou časfou (1obr. 7: 1). Na hrade Wairtenibeirg sa 
na.šiel celý pleoh v .t vare kopyta (Mauer -
Bauer 1961, tab. X: 1 O). Zo sloven&kých .nále
zov ipaitrí do slkUJP'ÍlnY ortopedi<:kých po.dik·ov 
exemipliá<r z ri-Eiky N.irt;ry (.tab. 1: 6). 

Okrem pa:ntof.licoiVej, orwibovej a špeciálnej 
podkovy sa v 11.-13. sito1r. vysky1tJU'je ,na geo-

graficky vymedrzenom území zvliáštJnia neúplná 
p odkova kosákov:itého wa.ru s os1frým k1lim.ovi
tým ozwbom v pr;eJdnej čas<ti (oibr. 3: 7, 8). 
Ok!I'em Ška!11idilná1vie je márna z oblasrti Kyjev
skej Rusi (Palman 1936, odr. 2: a; Grozdilov 
1962, s. 61, 01b<r. 50: 4). Vyskytuje sa až do no
vo<Vekiu (Kirpičnikov 1973, s. 78). PoSlledné vý
skumy ddkiáooui ex•isteinciu podkov s predným 
ozubom v .Nastočne pozmenene j forme aj 
'V Poľsku (Lodowski 1972, oibr. 13, 36). S výsky
tom podkO'V kosákoviitého tvarru s p rediným 
ozubom sa územie kryjú nálezy tzv. ľadových 
klincoiv. V Ška1ndi111ávúi sa 0tbjavujú už v dobe 
sťahova111i.a nár odov (Kivikoski 1951, oibr. 348). 
Nálezy z Birky (Arbman 1943, hrob 11) a 
z ·iných sewirsikých mohyJ111íkov (Petersen 1951, 
s. 62- 66) dokazujú ich po;u~itie u ľudí i koní. 
V Škandinávii i v Rusku sa objavujú až do 17. 
stor. (Palmann 1936, s. 1; Kirpičnikov 1973, 
s. 80). 

Po zis.tení, že v 11.-13. star. sa poožívali 
palillÍJo!flice, ozulboivé podkovy i podko.vy špe
ciálne, b y sa Zidalo, že kritériá moderného pod
kúvačswa možno použiť pri ihotl111oteiní jeho 
kvality a vyiueiiitia v 11.- 13. sto.:r. Ako potom 
vysiv·eitliť skutoč111osť, že v 14.- 15. stor. i ne
skôr pantof11íc niet, hoci sa vitedy jazdecké 
k one bežne p .odlkúvalii.. Z uvedených úvaih jed
noznaóne vyplýva, že o1bj-ektíVtny pohľad na 
úroveň a výzinam podikúvania v 11.- 13. stor. 
musí vychádzať z vývoja kvalitatívnych 
a kvall1l1J.iitia.1tí'V1Ily-Oh ptW'kov podikovy v danom 
olbd.oibí ako odiraizu podikúvačskej praxe. 

Pripevnenie p odkoiVy na kopyto koňa má 
S'Vo1je pozitívne d i!1egaitív1ne Sitrátnky. Koňovi sa 
pri voľru:im p ohybe na p rimera111ej pôde opo
·trebuje rohové chod~dilo do tej mi•ery, do akej 
narastie II'oihov.1na, ktoirá sa neus<tále tvoirí na 
kQPyitinej škáre. Keď tkôň pra cuje, ail·e<bo sa po
hybuje sústa·vne na .príliš tvrdej pôde, opo
t1ľebuje sia r<olhoviina na jeho chadidlá1oh pod
stabne rýchle jšie. Zosla1hené rohové chodidlo 
n eohrráJnj. idrostaita6ným spôs101born citlivé časti 

v <rolhoivom piuZidre. Pora1I1eniiu kopýt sa zabra
ňuje použit ím podkovy. J e j prjpreMnením sa 
však 1kopy1to uved~e do .nepri!rodzeného stavu. 
HlaMne sa zalbráni t-omu, aiby sa opomrebovala 
mairasta1júoa 1110lh10ivina, !kopyto sia ~edlžuje a 
s1ráca S'V<>d ipri:rodz·e111ý tv.air. Ak má kôň pra
covať s tiaikými.to kopY'tami, wpia tým celé kon
čatilny. Preto je mutmé poidkúvamie pra•vádelne 
opaiko.viať a zároveň UJPraivO'Vať kopyto. Aj 
vlasitiná podk<01va sa opotirebúva, pretože ko-
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pyto sa zvacsuJe, podkova sa postupne stáva 
úzkou a krátkou. Podkúvanie má i ďalšie ne
priaznivé následky - kopyto sa zdvihne od 
zeme, rohový sLred sa jej nedotýka, a teda ne
môže podporovať pružnosť chôdze. Noha je 
ťažšia, svaly sa viac namáhajú. Vbíja111im pod
kovákov do kopyta sa navyše ničí rohová stena 
atď. 

Z UNedeného je zrejmé, že podkúvanie vo 
svojich počiatkoch nebolo jednoducho'U zále
žitosťou. Jeho obmedzené uplatnenie dokazuje 
sama podkoiva typu I. Napd•ek funkčným ne
doebatkom sa v 1nezmenenej podobe používa 
m iin1imál.ne 4 stocočia. Z tva'ľ!u a počtu jednotli
vých prrvikov podlkovy nemožno usúdiť, akú 
prácu vyko1návali zviera.tá ňoiu podkuté. Po 
užitím podkovákov s masíVlnou hlavou lioho
beŽJnÍ'kovutého tvaru mizme •i rozdiel medzi pan
toflicovou a ozubovou podkovou, k torý bol 
i tak min~málny. Z dostupného mater.iálu sa 
nedá uPobiť arni dôkladná analýza kvantitatív
neho vývoja časti podkovy typu 1 a ostatných 
typov používaných v 11.-13. stor. Bráni .tomu 
malé percento presne datovaného materiálu 
a nejednotný spôsob merania a publikovania 
nálezov. (Na porovnávacej tab. 1 sú podkovy 
vybrané rnáhoodne. Jednotlivé rozmery môžu 
byť skreslené prepočtom z grafickej mierky. 
Jednotlivé úda je sa čerpali z publikovaných 
podkov, a preto uvádzame dlžku a šírku, a nie 
obvod.) Z tab. 1 ivyplýva, že veľkosť podkov 
typu I kolíše medzi 8 X 9 až 12 X 10 cm. Od
hloiadniuc od rMdiielov, ktoré vyplýviajú z rôz
meho tvwu predného a zadného kopyta, je 

zrejmé, že nimi boli podkuté kone malého 
vzrastu. Variabilnosť veľkosti podkovy typu I 
u všetkých jej druhov bez r~zdielu dokazuje 
buď univerzálnosť pantof1licovej a ozuhavej 
podkovy v podkúvačskej praxi, alebo je to 
výsledok rôznej kvality vtedajšieho chovu 
koní. Konštrukcia po.dkovy typu I, ktorá cha
rakterizuje podkúvanie koní až do 13. stor., 
nes1ie znaky snahy o minimá!Jne za~enie ko
pyita. Je výsledkom kompromisu med;?;i ine.vy
.hrruutnosťou kopy.to chrániť a medzi negatívny
mi iniásledkami, ktoré VY'VlO·lá pr.iipevinenie pod
koivy na ko111ča1tinu !koňa. 

V priebehu 13. srto1r. doohádza ku kvalita
tívnemu i rkvantitatí1V1nemiu vývoju jedrnotli
výdh častí podtkovy. Mizinú pantoflice. Vo vše
o!beonosti na'Sitáva ipreswn hmoty do prednej 
časti p01dlkov, komce raanlein sa odľa!hčujú. Po
užívajú sa len podkováky s malou hlavou 
v tvare písmena T. Objavuje sa prehnutie ra
mien podkovy a .nový typ ozubu, .t. j. nový 
typ podkovy. Medzi jednotlivými podkovami 
inaras.tajú rozdiely v hmotnosti a veľkosti na
toľko, že už možno hovoriť o veľkých a mailých 
podko1Vách. V obooh týchto skupilJlách sa vy
s•kytuje tak podkova typu II, ako i podkova 
typu III. Momo konštatovať, že v 13. stor. sa 
podkova stáva nevyhnutnou oohranou kopyta. 
Má dôležitú úlohu ·nie len pri stabfäzáoii chôdze 
zvierat, ale je 1i jediným z prostrfodrkov maxi
málneho vy>uiitia iioh siJy v ťahu. Vzinilk padrko
vy typu III v druhej pollO'V'id 13. stoir. je rlna
kom zavŕšenia procesu, ktorý sa označuje ako 
z.01všeobecnenie, re;sp. iroZ'šíll'en~e podikúv>ainia. 
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noJJ.KOBblBaHHe Ha TeppHTOPHH CJJOBaKHH B XI - XIII BB. 

Ha4aJJo JJ.HCKyccHH o B03HHKHOBeHHH H pa3-

BHTHH nOJJ.KOBblBaHHH noHsm1eTCH y >Ke B XVII 1 
B. (Schaafhausen 1887, cTp. 29) . .Unsi Hero xa 

paKTCpHbl BCTepHHapHblC KOHuenuHH, 4aCTO Jl.H

JJeTa llTCKHe 13 HCTOJJKOBaHHH HCTOpH4eCKOľO 

pa313HTHSl nOJJ.KOBbl (Mengin 1879, Goyau 1882, 
Tasset 1912). B paHHHX CHHTeTH4eCKHX pa6o

Ta:< npOSlBJlSllOTC51 HaUHOHaJJHCTH4eCKHe TeHJJ.eH

UHH Jl.OK333Tb Jacnyry HeKOTOpwx 3THH4eCKHX 

rpynn 13 803HHKHOBeHHH nOJJ.KOBbl (T. H. KeJJbT

CKaSl TCOpHH - Quiquerez 1871, Mengin 1879; 
repMaHCKafl TCOpHS1 - Braungart 1893). lfro 

KacaCTCSl THílOJJOľHH H xpOHOJJOľHH COCTOHHHe 

B HHX OCTaCTCSl OOKa xaoTH4HblM. MaTepHaJlbl, 

ny6nHKona1111b1 e B Esponc, noKa3b1sa10T, 4TO 

B HHX coaep>1<aTCfl 8 cywecTBe 4 THna ílOJl.KOB, 

KOTOpb1e arnop aenoao 060311atrnn KaK THnb1 

1- IV (pHC. 3, 4). noa THílOM 1 OH noHHMaeT 

T. H. KCJlbTCKy10 nOJ].KOBy, HMCIOUly10 TaK>Ke Ha

JBaHHe „Welleneisen" (p11c. 3: 1, 2). DoaKoaa 

THna 11 HJJ.CHTH4Iia c T. H. repMaHcKoii nOJJ.KO

soii (p11c. 3:5, 6), noaKoaa THna II I siansieTCH 

o60JHallCHHeM Jl.J)Sl ílOJl.KOB c H30rHYTblMH nne-
4aMH H KOCblMH 3y6uaMH (pHC. 3: 3, 4)' 8 paH

HCH JJHTepaType 06bIKHoae11110 o6o3Ha4ae!\1ble 

KaK 11cnaHCKHe, roTCKHe, aocT04Hb1e. DoJI. noJI.

Kosoii TH na IV nOHHMatOTCH sce THílbI socT04-

HOH TIOJl.KOBbl (pH C. 4). 
AHaJJH3 n y6n11Koaa1111oro esponeiicKoro Ma

Tep11ana noKa3b1saeT, 4TO sCTpe4aeMOCTb noJI.

Kosw THna 1 B n epHOJI. JJaTeHa OCTaeTCH HeOT

BCllCHHbl M oonpOCOM. ,LloKa3aHHblM MO>KHO C4H

T3Tb Hcnonb30oaHHC ee c IX snnoTb JI.O nepsoii 

n OJIOBHHbl XIV B. n oa1<0aa THna II nOHBJJSleTCSl 

c .~aTe11c1<oro n c p110.na . .UaTHposaTb ee JJHWb Ha 

oc11oac T1rnonorn4ecK11x 4epT s nep110JI.e c IV a. 

JlO 11. s. no X IV s. 6yJJ.eT, Ka>KeTcn, npo6neMa

TH1rnb1M. 00JI.KOBa THna 1) 1 B03HHKaeT JlHWb 

a XI 11 a. H3 noJ1.KOBb1 TH na 1. 6onee w11p0Ko ee 

HCnOJlb3YIOT JJHLllb B XIV- XV sa. BonpOCbt 

npo11cxo>KJI.e1111n H pa3BHTHH nOAKOBw THna IV 
He.'lb351 peWHTb Ha OCHOBe ny6JJHKOBaHHOľO Ma 

TepHaJJa. 

CnoaauKHe HaXO/lKH 113 nepHoJI.a JI.O KOHUa 

XIII a. (pHc. 5, 13) pa3J1.ene11b1 Ha JI.BC rpynnb1: 

TH íl r H TH íl 111 ( pHC. 5: 2). l1x JlaTHpOBKa 

Xll - -XIll aa. Ha oc11ose o6cTOnTeJJbCTB 11axoA

KH He BblXOJlHT 3a paMKH aHaJJOľH4HblX HaXO.llOK 

s Espone. T11nonor114eCKHH H xpo11onorn4ecKHH 

aHaJJH3 W pa 38HTHSl ílOJl.KOB B ncpHOJJ.e Jl.0 KOH

l la X 111 a. yKa3blsaeT, 4TO xoni noJI.KOBb1saH11e 

B03HHKJIO y>1<e B JlaTeHCKOM nepHOJl.C, OHO pac

npocTpaHneTCSl cyulCCTae1rno noJ>Ke. OoJI.KOBa 

THna 1, xapa1<Tep11a ..'1.JlH ílOAKOBblBaHHH AO KOH

na X 111 s., nann eTcn pe3yJJbTaToM KOMnpoM11cca 

MC>KAY He06XOJI.HMOCTbl0 KOílblTO npeJI.oxpaHHTb 

H HeraTHBllblMH BJJHHHHHMH npHKOJJa4HBaHHH 

noJI.KOBbl K KOHCKOM Y KOnb1Ty. B Te4eH11e XII I s. 

o cyw.ecTBJJHeTCSl KBaHTHT8THBHOe H KBaJJHTa

THBHOe pa3BHTHe OT)l.eJJbHblX 4aCTCH 00)1.KOBbl, 

KOTopan nocTeneHHO npeapaw.aeTCH s 11eo6xo

AHMy10 3aW.lfTY KOílblTa. 0Ha HMeeT sa.>KHOe3Ha-

4eHHe HC TOJlbKO .ll.JJSl CTa6HJJbHOÍI XOAbÓbl >KH

BOTHblX, a HBJJHeTCH TaK>Ke cpeJI.CTBOM M8KCH

MaJJbHOľO 11cnOJJb30saHHH 11x c11nw. Bo3HHKHO

seHHe nOAKOBbl TH na 11 I Ha nporn>KeHHH XIII s. 

3Ha'IHT 3 ascpw e m1e nponecca, o6o3Ha4aeMoro 

KaK 06wepacnpocTpaHe1111e HJJH pacw11peH11e 

ílOJJ.KOBbl na Hlrn. 

flepeBOÔ fl. flopy6CKOZO 
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Der Hufbeschlag in der Slowakei im ll .-13. Jh. 

Peter Bax a 

Die Alnfänge ider Diskiussio:nen i.iber di.e Ent
stehuing u;ntl Entwidkhmg des· Hufibeschlags 
reiohen 1in das 18. Jth. zuri.ick (Schaaf hau,sen 
1887, S. 29). Diese Anfänge oharakterisieren 
veterinärärztliche, bei der Erläuterung der hi
storischen Entwicklung des Hufeisens oft dilet
tantische Konzeptionen (Mengin 1879, Goyau, 
1882, Tasset 1912). Älter.e synthetische Ar
teit€1!1 sind von natioinalistisohen Bes.tirebun
gen, die Veroienst.e einiger EJthnika .bel der 
Entstehung des Hufeisens zu beweisen (die 
sog. lkeltisdhe Theo1rie - Qu,iqu,erez 1871, Men
gin 1879, 1U1I1td genmamisohe Thool'ie - Brau,n
gart 1893), gekennzeidhne t. Die Typologie und 
Chronologie 1b~fiiinden sich bis heuite im chaoti
schem Zustand. Das in Europa veroffentlichte 
Materi.al deutet darauf, daB es im Grunde aus 
vier Hufeisentyipen besteht, die als Typen I
IV b eizeidmet wuirden (.Aibb. 3, 4). U:nter dem 
Typ I versteht man das sog. keltische Hufei
sen (auch „Welleneisein" genainnt; Abb. 3: 1, 
2). Das Hufoisen des Tyips II ist m it dem sog. 
germanisohen (deutsdhen) Hufeisen iden~isch 

(A:bb. 3: 5, 6). Als Ty;p III 1bezaiohnet man die 
Hufeisen (Abb. 3: 3, 4), dlie iin älterer fatera
tu~ als spa1J1isohe, goítis'Che oder or-ientailische 
getnanint werd€1Jl. Uiniter dem Typ IV versteht 
mam alle orientalischen Hufeisengaittungen 
(Abb. 4). 

Die Alnalyse des veroffent~ichten europäi
schen Materials zeugt, daB das Vorkommen der 
Hufeisen des Typs I bereits in der Latene
zeit, 0 uch weiiteir1hi1n eine aff.e:ne· Firage geblie
ben ist. A!s 1bewiesen ka:rm ihre Verwe ndung 
vom 9. bis zur ersten Häl,fte des 14. Jlh. gehal
ten werden. Das Hufeisen des Typs II kommt 
seit der La tenezeit vor. Seine Datierung in 
die Z,ej,t vom 4. Jlh. vor unserer Zei1tirechinung 
ibis zrum 14. Jih. -soheinit 1111U!ľ aufgrull1'd der typo-

logischen Merkmale problematisc h zu sein. 
Das Hufeiisen des Typs III ffi'lJts•teht e rst im 13. 
Jh., und zwar aus dern Typ I. Es hat sich er st 
im 14. und 15. Jh. breitere Geltung verschaff.t. 
Der Ursprung und die ETlltwicklu111g des Typs 
IV kann 111iohit aufgirUIIld ,des pubLi21ierten Mate
rfa ls festgestellt w.eiriden. 

Die vom Ende des 13. Jh. (Albb. 5, 13) stam
menden sloJWakiischen Hud'eisenf1U1I1de werden 
itn zwei Gr.uppen eingeteiil.t - sie gehären zu 
den Hufeisen des Typs I und III (Aibb. 5: 2). 
lhre aufgrund de r Fwndumstände festgesetzte 
Datierung in das 12.- 13. Jh. liegt nicht auBer
halb des Ralhme111s der i.ilbrigen a nalogen Funde 
aus Europa. Aus lder typolog1ischen Ul!ld chro
nologischen Analyse der Entwicklung der Huf
eisen im Zeitabschnitt bis zum Ende des 13. 
Jh. geht hervo r , daB der Hufbeschlag zwar in 
der Lart:eniezedrt; entsta:nden war, do!Oh w seiner 
Verbreirtrung ·es •v.ie! s<päiter kam. Das Hufe<i-sen 
des Tyips I, das detn Hufibesohilag bilS Ende des 
13. Jh. Charaildlerisieiit, ist ein Ergebnds des 
Kompromisses zwischen der Notwendigkeit, 
den Pf~dehuf zu schi.itrzen und den inegativen 
FoJgetn der Bef,e'S1:JigU1I1g des Hufeisens auf den 
Pfe'ľdeihuf. Lm Laufe des 13. Jih . .kam es zur 
q1Uali1tiat1ven lllnd qutainitiirt::art:iiven Bntw.idcliung 
der eilnrzelnen Teile des Hufoisens, das zum 
unvermeidliohen Schutz des Pferdehufes ge
worden ist. Es hat eine wichtige Funktion 
n~oht nw- bei dier Stalb iJ.lisierung des Ganges 
die'Se'ľ T:iere, S01nde11n es dienit auoh als eines 
de1r Mi ttel ZU!ľ maximalen Aillsnutziung i!hrer 
Stärke. Die Entstehung des Hufeisens des 
Typs III im Laufe des 13. Jih. gilt als Zeichen 
der Vollen<lung des Pcrozesses, das aJs Verall
gemeinerung bzw. Verbreitung des Hufbe
schlags bezeichnet wird. 

Vbersetzt von K. Hauliková 
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Za akademikom Janom Filipom 

Dňa 30. apríla 1981 , nedlho po svojich osem
desiatych narodeninách, nečakane zomrel aka
demik Jan Filip, výrazná postava českosloven
skej i svetovej archeológie. Až do posledných 
dní života neobyčaj ne podnetne a a ktívne za
sahoval do vedeckého diania. S neochabujúcim 
zanietením pokračoval v plnení svojho vedec
kého programu a cenným i radami stimuloval 
i usmerňoval bádateľskú činnosť svojich žia
kov, najmä príslušníkov mladšej archeologic
kej generácie. Zomrel vefký vedec. ktorý svo
jou bádateľskou i organizátorskou prácou vý
znamne poznačil modernú tvár československej 
archeológie a zaslúžil sa o jej svetové uznanie. 

Všetci máme v živej pamäti hodnotenia 
mnohoročnej vedeckej, pedagogickej a organi
zátorskej činnosti akademika J. Filipa, napísa
né pri príležitosti jeho osemdesiatych narode
nín. Dnes je jeho životné dielo definitívne uza
vreté. Ak zomrie bádateľ, zostane živé jeho ve
decké dielo. V prípade akademika J. Filipa, 
profilujúcej osobnosti európskej archeológie, 
táto opakovaná pravda platí absolútne. 

Zaiste nemožno v úplnosti obsiahnu( pri ta
kejto príležitosti a pri takej významnej osob
nosti to, čo nám zanecháva, možno sa však pri
staviť pri niektorých kľúčových etapách život
nej púte akademika J. Filipa, aby sme si sprí
tomnili jeho zástoj v rámci československej. 

ale aj svetovej archeológie. 
Jan Filip sa narodil 25. decembra 1900 

v Chocnejoviciach , v prekrásnom prostredí 
Ceského raja. Neľahké detstvo. veľká životná 
energia, príslovečná pracovitosť a najmä kon
cepčnosť myslenia predurčili jeho životnú ces
tu, na ktorú sa vydal po ukončení štúdia na 
Karlovej univerzite roku 1924 ako stredoškol
ský profesor. V období medzi dvoma svetový
mi vojnami upozornil na seba prácou základ
ného vedeckého významu - Popelnicová pole 
a počátky doby železné v Cechách (1937). Po 
osloboden í prišiel na Filozofickú fakultu Kar
lovej univerz ity, kde sa už predtým (1938) ha
bilitoval; stal sa profesorom (1946) a tvorcom 

archeologickej školy, známej svo.11m1 pozoru
hodnými výsledkami doma i v zahraničí. Ako 
univerzitný profesor vychoval niekoľko gene
rácií československých archeológov. Bez nad
sádzky možno povedaf, že sa zaslúžil o vý
znamné postavenie československej archeoló
gie vo svete. Pregnantne o tom svedčí aj prie
beh VII. kongresu Medzinárodnej únie vied 
prehistorických a protohistorických pri UNES
CO v roku 1966 v Prahe, ktorý presvedčivo 
prezentoval veľké úspechy československej ar
cheológie v rámci svetového archeologického 
diania. Akademik J. Filip bol v rokoch 1963-
1969 i predsedom spomenutej únie. 

Po smrti akademika J. Bohma sa stal J. Fi
lip riaditeľom Archeologického ústavu CSA V 
v Prahe, ale aj po roku 1974, keď od iš iel na od
počinok, pokračoval v diele, ktorému venoval 
najlepšie roky svojho života. 
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V krátkej spomienke, prirodzene, možno len 
v základných črtách naznačiť významné etapy 
jeho života, zvýrazniť jeho zásluhy ako vedca, 
pedagóga, organizátora vedeckého diania, pro
pagátora archeológie či už prostredníctvom pô.
sobivých muzeálnych expozícií, alebo nespo
četných článkov a mnohých publikácií urče
ných širšej čitateľskej verejnosti. 

Akademik Jan Filip bol nesporne veľkou ve
deckou osobnosťou. Dokazuje to predovšetkým 
jeho rozmerná odborná a publicistická činnosť, 
najmä priekopnícka, v širokom európskom 
kontexte koncipovaná monografia Keltové ve 
stf'ední Evrope (1956), poctená štátnou cenou 
Klementa Gottwalda, ale napr. i to, že jeho 
ďalšia publikácia - Keltská civilizace a její 
dedictví (1959) - bola preložená do viacerých 
európskych jazykov; napr. v Anglicku a v lr
sku sa stala oficiálnou učebnicou. Krátko pred 
autorovou smrťou vyšla v Taliansku. Podnet
nosť a význam diela akademika J. Filipa pre 
svetovú vedu napokon najpresvedčivejšie do
kumentujú jeho vyznamenania a ceny, ale aj 
členstvo v Nemeckej akadémii vied v Berlíne, 
Kráľovskej dánskej akadémii vied v Kodani, 
Akadémii vied v Gottingene, Belgickej kráľov
skej akadémii vied v Bruseli, Britskej akadé
mii v Londýne a Švédskej akadémii v Štokhol
me. Bol členom mnohých zahraničných vedec
kých spoločností a nositeľom medzinárodnej 
vedeckej Herderovej ceny za rok 1970. 

O mnohostrannosti vedeckej činnosti akade
mika J. Filipa okrem početných štúdií a prí
spevkov v našich i zahraničných archeologic
kých časopisoch svedčí i jeho dlhoročná spolu
práca pri realizácii veľkých encyklopedických 
projektov. 

Začiatky záujmu tohto druhu siahajú už do 
roku 1929, keď participoval na Encyklopédii 
československej mládeže. Pravda, vyvrchole
ním je jeho dielo Enzyklopädisches Handbuch 
zur Ur- und Frilhgeschichte Europas. Je to ob
divuhodná práca, ktorej význam pre svetovú 
archeológiu je nepopierateľný. Svedčia o tom 
ohlasy po jej vydaní i trvalá potreba návratov 
k dielu, v ktorom autor dokázal rezumovať vý
sledky európskeho bádania, a to dôsledne aj 
z aspektu interdisciplinárnosti prístupov. 

Celé životné úsilie akademika J. Filipa je ná
zorným svedectvom činorodej práce na poli 
vedy. Je vzorom hodným nasledovania; jeho 
prínos k rozpracovaniu aktuálnych prioritných 
otázok európskeho praveku a včasnej doby de-

jinnej je nepopierateľný. Zaslúžil sa o pozdvih
nutie úrovne teoretického myslenia a objasňo
vania základných problémov európskej archeo
lógie. 

Akademik J. Filip sa významne zaslúžil 
o výchovu niekoľkých archeologických gene
rácií a osobitne treba zdôrazniť aj jeho veľké 
zásluhy o rozvoj modernej slovenskej archeo
lógie. Bol človekom encyklopedických vedo
mostí a plne chápal potreby súčasnosti. Dôka
zom toho je jeho mnohostranná činnosť po ro
ku 1948. Bol osobnosťou, ktorá profilovala celé 
generácie bádateľov z aspektu požiadaviek bu
dúcnosti. V takejto dialektickej jednote treba 
chápať jeho život a najmä vedecké dielo, ktoré 
predstavuje trvalú hodnotu našej i európskej 
archeológie. Bol človekom veľkého ducha a je
ho historické zásluhy v kontexte európskej ve
dy sú nesporné. Priradil sa k tej plejáde veľ
kých európskych archeológov, ktorých dielo 
bude vždy inšpirujúce. 

Azda si v tejto súvislosti môžem dovoliť jed
nu spomienku na akademika J. Filipa, na neza
budnuteľný rozhovor, ktorý sa uskutočnil ne
dávno pred jeho náhlym skonom. Pri rozhovo
re sa neustále s osudovou naliehavosťou vracal 
k myšlienkam o potrebe odvážnejšieho teore
tického myslenia, ktoré by posúvalo dopredu 
naše poznanie. Akcentoval nevyhnutnosť sys
tematickejšieho odovzdávania výsledkov našej 
vednej disciplíny spoločenskej praxi, a to 
z aspektu formovania historického vedomia 
spoločnosti. Prirodzene, veľkú radosť mal z ta
lianskeho vydania svojej monografie Keltská 
civilizace. Na jednej strane bilancoval to, čo 
vykonal, akoby v predtuche blížiaceho sa kon
ca, a súčasne bol plný plánov, ktoré však, žiaľ, 

už nemohol realizovať, lebo ich predčasne 

ukončil jeho náhly odchod. 
Ak som už zdôraznil nespornosť jeho histo

rických zásluh o európsku archeológiu, tak sa 
ešte žiada zdôrazniť aj dimenzie jeho osobnosti. 
Neprejavovali sa iba v prístupe k predstavite
ľom mladších generácií archeológov, ale aj 
v jeho vzťahu k budúcnosti vednej disciplíny, 
ktorej zasvätil celý svoj život, naplnený tvori
vými činmi. A pravdaže, nemožno obísť ani 
ľudskú stránku akademika J. Filipa. Vždy si 
našiel čas pre tých, k torí za ním prichádzali 
a mal pochopenie nielen pre ich odborné záuj
my, ale aj iné problémy. Osobitne sme to poci
ťovali a hodnotili my, archeológovia zo Slo
vens~a. 
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Akademik J. Filip zanechal vefké vedecké 
d ielo, obd ivuhodné rozsahom a všestrannosťou, 
podnetné dôkladnosťou a priebojnosťou na ces
te za poznaním, príkladné veľkou životnou 
aktivitou svojho tvorcu a spojením výsledkov 
vedy s potrebam i spoločnosti. Bol vysoko hod
notený za vedecke\ pedagogické i organizátor
ské zásluhy. okrem iného to vyjadruje aj ude
lenie Radu práce a Státnej ceny K lementa 
Gottwa lda. 

Akademik J. Filip nedlho po ukončení II. 
svetovej vojny vydal publikáciu základného 
významu - Pravčké Ceskoslovensko (Praha 
1948). Nešlo iba o jeden z prvých pok usov na
črtnúť syntézu pravekého osídlen ia územia 
Ceskoslovenska, ale aj o dôsledné úsilie objas
ni( kľúčové etapy pravekého vývoja nášho 

územia z aspektu dejinného vývoja v širokom 
európskom h istorickom kontexte. Osobitne 
však treba oceniť, že v tejto prác i, ktorá a j a ko 
vysokoškolská učebnica plnila svoje poslanie. 
dokázal zhrnú( výsledky archeologických vý
skumov na S lovensk u a organicky ich začlen í( 

do š iroké ho kontextu európske ho sociálno
ekonomického vývoja v praveku a včasnej 

dobe dejinnej. 
S lovensk í arch eológovia sa s úctou a vďakou 

skláňajú pred životným dielom a kademika 
Jana Filipa, osobnosťou. ktorá sa navždy zapí
sala do dejín československej i európskej ar
cheológie. 

Cesť jeho pamiatke! 
Jozef Vladár 

Zomrel PhDr. Ján Pástor, CSc. 

Dňa 5. marca 1981 náhl e opustil naše rady 
jeden z prvých slo1venských archeológov, do
nedávna vedecký pracovník Východosloven
ského múzea v Košiciach, aktívny člen Sloven
skej archeologickej spoločnosti p ri SA V -
PhDr. Ján Pástor, CSc. 

Ján Pástor Sl narodil 16. decembra 1909 
v Užhorode, v dnešnej Zakarpatskej oblasti 
USSR. Vyrastal vo veľmi skromných podmien
kach, len s podporou vzdialeného príbuzného 
mohol ~tudovať na gymnáziu. Po jeho absol
vovaní s táva sa roku 1928 poslucháčom Filo
ľ·mfickej fakul ty Uni verzity Komcnského 
v Bratislave. kde pod vedením J. Eisnera získal 
roku 1933 titul doktora filozofie za dizertai:nú 
prácu Fo :': ia tky Maďar>eYv v Karpatskej kotline 
vo svetle archeolog ických pamiatok . Vteda jšie 
pomery mu neumožnili venovať sa celkom 
svojmu odboru, a tak pôsobil ako stredoškol
ský profesor najskôr v Košiciach a od rok u 
1940 v Mukačeve. kde sa zároveň stal kustó
dom múzea. Po návrate do Košíc krátku dobu 
opäť vyučoval dejepis na strednej -škole, avšak 
čoskoro, v ro1ku 1948, preš iel do Východoslo
venského múzea , kd e pracoval až do dôchodk u. 
Popri práci v tejto inštitúcii sa zaslúžil aj o za
loženie Výskumného pracovného strediska Ar
cheologického ústavu SA V v Košiciach a v r. 
1953- 1956 bol aj jeho externým vedúcim. 

Nieto takmer obdobia v najstarších deji
nách východného Slovenska, k torému by zo
snulý n evenoval pozornosť. Rád pracoval v te
réne a to mu umožnilo dôverne sa oboznámiť 
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so zákoni.tosťami osídI01Vainia jednotlivých re
giónov. Začiatkom pätdesiatych irokov zachra
ňoval pamiatky bukovohorskej kultúry a skú
maJ slovainslko,...iavarské pohrebisko na jednej 
z najznámejších lokalít východného Sl01Venska 
- v Košiciaoh-Ba'I'ci - a zároveň uskutočnil 
zách ra1nný výskum bohaitýoh sta!ramaďarSikých 
hira bO'V v Ci1emej 1na1d 'Disou. Cos1koro upriamil 
svoju pozornosť na výskium ďalšej , dnes už kla
siidkej lolkaH.ty Somotor, kde okrem pohrebis
ka s pamiatkami štýlu •belobrdskej kultúry 
i včasnoslovansikýoh zeimníc zo 6. až 7. stor. 
objavil osadu z .neskorej doby branzovej s oso
biitýtmi pamfa<tkam.í tz,v. somotoirstkého typu, 
ktoré dnes reprezentujú najmwadšiu fázu gáv
skej 1k>uiltúry ina Slo1Venskiu. 

Archeologicky málo prebádané východné 
Slov€1I1sko umoooilo J. Pástorovi ďa1l<šie objavy 
zásad.ného výzmamu. Zacilraňova~ hroby pilin
stkej kiultúry v Haniske a ;realizoval dlhoročný 
výsk.um osady z mladšej doby rímskej v Bla
žiciach, kde preskúmal osadu s hrnčiarskymi 

dielňami s oharaikiteristickou &i1vou keramikou 
zdobenou kolkovaním, ktorá i dnes patrí k zá
kila diným fondom pri štúdiu tzv. blažiokého 
typu a rozhodujúcou mierou priS<pela k vyčle
neiniiu samos1tJa,tného stU1Pňa Blažice-Ostrovany. 
Z rmhrarua ka ta.strov obcí Blažice a Bohda
novoe získal i bohatý mat-eriál lwltúry s vý
chodnou 11ineánnou keramikou a bukovohorskej 
kultúry : žiaľ, nestihol ho už v p lnom rozsahu 
spracovať. 

Koo:cká kotlina bola v praveku i vo včasno
h:storkkom období najhustejšie osídlenou ob
lasťou východného Slovenska. Práve .tu sa zo
S1nulý zasliúži•l o ipreskúma1nie slovainstko-avar
Sikých pohrebísk vo Všeohsvätých (dnes súčasť 

oibce Vailalílky) a v Hraniónej pri Hornáde, kto
ré spolu s pohrebiskom v šebes.tovciach, skú
maným V. Budinským-Kričkom, sú kľúčovými 
lokalitami pri štúdiu starších etáp slovanského 
osídlenia juhovýchodného Slove nska. 

Vedeckovýskumná práca J. Pástora vrcholí 
objavením osobitej zložky oby1vatefs•tva osfd
ľujúceho výcihodné Sl01Ve1nsko v staršej dobe 
bronzovej. Ním skúrna1né pohrebiská vo Vala
líkocll-Koštainocll, Vala líikooh-V:šeohsvätých, 
v Košiciach a naposledy v Cani poskytli mimo
riadtne ro~siahle· a cen1t1é nálezy a umožnili mu 
vyčleniť samostatnú koštia1nsku skupinu s via
cerými výlVojOIVými f~mi. Táto slkup1na je 
spolu so západoslovenskou nitria1I1skou skupi
nou súčasťiou 1prika'ľ1paitského pos.tšnú:rového 
kultúr.neho lromple~u. 

Z mnohostraamej výskumnej prác·e, s ktorou 
J. Pástor pohotove oboznamoval odborníkov 
i ši1ro:kú verejinosť pros1tredinícbvom početmých 
príspevkov a štúdií, sme spomenuli najvý
znamnejšie výsledky. Ďalšie záchra1n1né výsiku·· 
my a sysitemaitid<.é .prieskumy, cieľavedome 

zamerané ina vytbrané oiblasti a miikTQlregióny, 
podstatne dopliniil.i obraz najstairšieho osídlenia 
výohoidnéh01 Slovenska a 1nim objave né loka
lity sa postupne stávajú východiskom 1pri ďal
šej práci. ROIV.nako zásiluž.ná ivšak 1boJa i mu
zeálna a osvebolV'á čiininosť J. Pástora, •k.torú 
Minň.siterstvo kultúry SSR v roku 1972 ocenilo 
vyzinamein01I1ím ZaslúiHý pra•covník kultúry. 

PhDr. Ján Pástor, CSc., položil základy ar
cheol:ogického· bádainia na vý.ohod!noim Sl01Ven
sku a na iniah stava1 aj dielo, ktoré má trvalú 
hodinabu. BoJ obeta.vým aToheológom a člove

kom inesmiei-.ne dobrého srdca. Takým ostane 
v :naši-oh SIP'Omie nkach. 

Stanislav Siška 

Univ. prof. PhDr. František Kalousek osemdesiatročný 

Generácia bádateľov, s k torou sa spája nová 
éra v dejmáoh čeSlkoslovenskej aircheológie po 
sk0JI1če111í diruihej s1Vetovej vo j.ny, môže po ča
sovom odstupe s hvdosťou bilancovať výsledky 
svojej obdivuhodne mnoihositraninej pracov.nej 
aktivity. v.eď úspechy našej vedy sú všeobecne 

U'ZJOá1Va1né doma i v zaihr.aničí. Priesitoir a čas 

- dve zátkdadné filozofické kategórie, ktorými 
sa menia každá ľudská ak·tivita. Najmä čas j€ 
najspoľahlivejším svedkom a najobjektíV'nej
ším sudcom ddby a ľudí, podieľajúcich sa na 
úspechoch tej-k torej vednej disciplíny. 
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Jednou z profi lujúcich osobnosti gen~racic , 

ktorá najmä po Vífaznom februári 1948 výraz
ne zasiahla do ďalších osudov československej 
archeológie, hlavne na úseku vysoko·kolskej 
výuky, je t:niv. prof. PhDr. F. Kalousek, doží
vajúci sa dňa 20. decembra 1981 osemdesiatich 
rokov svojho p1cd1ného života. František Ka
Tousek sa narod il 20. decembra 1901 v Bučo
viciach na Morave. Ťaživé pomery v detstve 
a pri prvých pracovných počinoch postupne 
iormovali jeho charak ter a svetonázor, záro
veň však determinovali jeho celoživotnú drá
hu. Po ukončení štúdia na Reálnom gymnáziu 
v Bučervidach roku 1922 pôsobil ak<o uč i teľ, 

ne~ikôr ako odborný uči'te ľ na viacerých ško
lách, neustále si zvyšoval odbornú kvalifikáciu, 
zapájal sa do verejného života. pričom sa stále 
viac zaujímal o arche:>!ógiu i výskum v teréne. 
Hlboký záujem o najstaršie dejĽny ľudstva ho 
priviedol v roku 1932 do Bnna, kde začal 

u prof. FhDr. E. Simka šLudovať na vtedajšej 
Masarykovej univ~rz'.te archeológiu a súčasne 

i histór:u a dejiny umenia. Základy práce v te
réne si osvojoval spolu s významným repre
zentatom moravskej amatérskej archeológie 
A. Procházkom a neskôr i M. Chleborádom. 
Zúčastňoval sa 1na terénnych výskiumooh, k to ré 
priniesli mnoho nových nálezových fondov pre 
poznanie praveku a včérnej doby nielen bučo
vickej. :lle aj iných o\:>lasli Moravy. Významné 
výsledky priniesl i najmä jeho výskumy na po
hrebiskách kultúry zvoncovitých pohárov, 
kultúry so šnúrovou keramikou a úneti<ckej 
kultúry (Sard i·čky, VéLei"ov, LeLon ice, Buôovice 
a i.). V Cažkom období po rozbití republiky 
a hlavne po zatvorení vysokých škôl v čase 

protek torátneho temna sa F. Kalousek prípra
vorval na l:udúcu vedeckú dráhu a usilovne 
pracoval na svojej dizertačnej práci Moravská 
snurová kultura. Po os lobodení našej v lasti 
ľoku 1945 bol po úspešnej obhajobe prvý z ar
cheológov promovaný na doktora filozofie. 

Rok 1945, významný v novodobých dejinách 
našej vlas t.i. stal sa dôležitým medzníkom 
i v profesic1náJnej orirenlácii F. Kalouska. Ako 
asristenit bnnenskej univ•crziJty vstúpil do radov 
KSC. Od rnku 1946 ho a ko mimor:adneho pro
fe:;ora pedagogickej fa kulty, vedúceho kart.edry 
histórie a neskôr i dekana postupne poverovali 
významnými funkciami. V rokoch 1952- 1953 
bol prorektorom unive1-zily a od roku 1953 za
l:al pôsobí( na Filozofickej faku lte Univerzity 
.J. E. Purkyňu v Br ne, kde bol pred odchodom 

do dôchodku v rokoch 1958- 1970 vedúcim ka
tedry prehistórie. 

Treba tu spomenúť aj ost.aLné významné po
liiické funkcie, ktoré F. Kalousek v rokoch 
1945- 1970 postupne zastával. Sú svedectvom 
jeho občianskej angažovanosti, dokladmi o ob
divuhodne rozmaniite j pol iLick•o-organizačncj 

práci. Osobi.Lne významná však bo.!a jeho čin
nosť v celoštá1mej ministerskej rezortnej ko
misii pre vysoké školy, v rezortných komisiách 
pre pedagogické a filozofické fakulty a jeho 
záslu~ná účasť v archeologickom d ian í najmä 
v 50. rokoch vôbec. Rozsiah la vredecko-<peda
gogická a po1l iJt ická práca F. Kalouska, orie nto
vaná pl'edovšetkým na výchovu mladej archeo
logickej generácie, priniesla svoje ovocie. Per
sonálne i materiálno- technické zabezpečenie 

katedry pre histórie z aspektu realizác:e vcf
kých terénnych výskumo•v v 60.- 70. rokoch, 
k tcré vyiadwa~a inová doba i nové ú lohy čes
koslovenskej archeo1lógie, je .nes.porne zásl u
hou jubilanta. Novátorský bol najmä jeho prí
stup k problémom spojenia teórie a praxe a 
najmä k odovzdávaniu výsledkov bádania ši
roke j verejnosti. 

Rozsiahlou a obetavou politicko-organizač

nou činnosťou vo vedeckých radách a rozlič-
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ných vedeckých orgánoch si získal F. Kalou
sek úctu a uznanie. Nemožno však v tejto 
súvislosti nespomenúť ani jeho vzácne ľud

ské vlastnosti, skromnosť, presvedčenie 

o správnosti politiky strany. F. Kalousek 
pracoval vždy tam, kde si to žiadali záujmy 
našej socialistickej spoločnosti. Všetky svoje 
sily a schopnosti po oslobodení odovzdal 
do služieb budovania novej spoločnosti. Ako 
pedagóg vychovával študentov v duchu ve
deckého svetonázoru a dôsledne uplatňoval 

v archeológii učenie marxizmu-leninizmu. 
Vedecká :praca F. Kalouska oibsiahla všetky 

úseiky ipr1av·eku a <V·časinej doiby idieji1run<ej a mno
hé jeho - i staclie - štúdie dodnes .nič ne
strartHi zo S'Vo.jej akiúuál1nooti a predstavujú 
trvalú hodlnotu v dejinách bádain.ia. Tukýto 
ch~akiter má najmä jeho dizertácia Moravská 
šňurová kultura (1945), štúdie K otázce pu
vodu ku1tury se šňiirovou keramikou (1947), 
Lid se zvo.ncov.iJtými poháry IIla Bučovsku 

(1956), Ein lbiiriltuelles GräibeTfetld 1U111d Sied
lurngsotbjekite der Glocke.n:bedhe:rtkultUJr in Te
šetice bei Znojmo [Znaim] (1956) a i. V ne
skoršom období svojej vedeckej aktivity sa stá
le viac orientoval na problémy slovanského 
osídleni!a južnej Moravy, najmä v súvislosti 
s realizáoiou dlrhoročného systematického vý
skumu v BfeclavJ-Poh'éllnSku. Svedčia o tom 
jeho štúdie Ve]komoraivské mohylové kostrové 
pohfohište v Borišicích u Buchlotvic (1958), Die 
grot55mähr.isohe Buirgwahlstadtt Bfeolav-Pofhan
sko ( 1960 ), Velkomoravská pevnost Pohansko 
u Brecl01Ve (1965), BewaďflnU1I1g Ull'lld Hooreswe
sen im Grossmährischen Reich (1968) a i. Oso
bitný význam má najmä mooografia F. Ka
Zouska Bfeclav-Pohainsko - Velkomoravské 
rpohfebište u kostela (1971), v ktorej zverejnil 
nálezové súbory veľikomoravského kostrového 
pohrelbisllm pninášajúceho nové poznatky pre 
objasnenie problematiky centrálnych veľko

moravských pohrebisk od obdobia blatnicko
mikulčického štýlu až do zánikového horizontu 
veflkomora-vskej kiulitfuy v poJovici 10. stor. 
A práiVe v teijito sÚIV:ÍSlosti sa žiada spomenúť, 

že F. Kalousek hneď po oslolbodení venoval 
veľkú pozonnosť prodJlémom -pOCiatkov našich 
'l1árodných dejín a československej štátnosti 
a z prinoipiálnyoh hľadísk bojovru proti ne
vededkej a šoiv.inisticlcej podsialte 1Učenia G . 
Kossinnu a nemeckých nadsrtických teórií 
(Nemecká veda ve služibách nacistické proti
slowQ'lSké .propagandy a i.). 

F. Kalousek mal vždy srdečný vzťah k Slo
vens.kru a k sil01Venekej aircheológii, k,toirá sa až 
po ooldbodení kanSititu'OIVala alko morllemá ved
U'lá disdpHna. Ako pedagóg sa významne za
slúžWl a j o výoh()lVlU viilaicerýdh m~adýoh a·rcheo
lógov zo Sloivenstkla a v tejto súvislastti treba 
vysoko hodnotiť aj jeho č~nnosť školiteľa ašpi
rantov a oipooenta kandidátskych prác. Pri prí
ležitosti sedemdesiatych narodením F. K alous
ka jeho zásluhy o slovenskú archeológiu veľmi 
výstižne 7lhOldinOltil B. Chropovský, keď .napí
sa~: "Pirof. Kalousek stál pri kolíske novodo
bej potkrok·osve j sJoivenskej aiľ'Oheológi·e, vždy 
nooi.štne pracoval a ochabne pomáihail tam, kde 
·bolo pomoci naj:v.iac IŤ!reba. Tým s~ získal ne
doceniteľné záslruhy o rozvoj archeológie u nás 
i veľké sympatie, a preto niet divu, že mnohí 
sa k nemu obracajú o radu, že si ho vážia pre 
jeho skromnosť a n~zištnooť". 

Pri bila.neovani životného diela vedeckého 
pracoivnirka sa zvyčajne hodnotí uba jeho teo
retický pr1rvos, kOll'lkrétne mn~tVIO štúdií a 
icth význam rpre tbádanie. 2Jijeme všalk v časoch, 
keď imd:ividruá,1Q1e výkony už nemôžu byť je
diným krjtériom h odn.Olteniia vedeckého príno
su tej-ktorej osobnosti. Objektívny, vedecky 
pravdivý obraz o jedlno.tlilvých etapách vývoja 
dávnovekého ľudstva dnes už nemôž.e podať 
jednotlivec. V období vedecko-1eohnickej re
volúcie, k torá je oibjeMívcnym historickým sve
tovým procesom, je to vec veľkého kolektívu, 
šrpeoiál111ych tímov, zá1lež;ubosťoru intwdiscipli
ná·nnych prístupov k rtéme. Výip01Veď j.eidného 
bádateľa môže 1byť ~ba dôležitou, hoici aj neza·· 
situp.irt:eľno1t1 súčasiau celku, b€Z ktorej nemož
no zostaviť moza:iku skUrtočného dej~n:ného 

procesu. 
F. Kalousek patril k iým, ktorí videli pers

perktíwy budúcich výskumov v tímových prí
stupooh, preto ·brudoval kiatedru prehistórie na 
kolektívnom princípe, aby mohla riešiť nové 
úlorhy, zodlpovedajúce prudkým zmenám v ar
cheologiiokom dii'ainí. Cas;to to robil na úkor 
vlas1tných vedeckých ambícií, aby jeho praco
visko úspešne a novátorsky riešillo úlohy, ktoré 
sa dovtedy 111ajmä na vysokých školách v ta
komto rozsahu nerealizovali. Svedčí o tom vy
budovanie ústavu na Filozofio~ej fakulte Uni
verzity J. E. P„ schopného riešiť takoo profi
lované úlohy, ·a najmä realizácia výskumu 
v Breclaivi~Poihansikm a Tešeiticiach. Je objek
tívnou &kiuitočnosťou, že t;u vyrastala a pripra
vovala SJa ina budúce povoJa:nie mladá generá-
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cia. ktorej prínos pre československú archeoló
giu je dnes evidentný. I tu treba vidieC prácu 
F. Kalouslca, hoci je skrytá v anonymite . 
Avšak priestor, ktorý vytvoril iným, priniesol 
už všeobecne uzná vané výsledky. 1 tu je jeho 
prínos nepopierateľn ý a dosiaľ azda aj nedoce
nený. 

Významné životné jubileum prof. F'. K a
louska, ktorý nezištne zasvätil svoj život bu
dovaniu novej spoločnosti a po oslobodení 
prispel k ro~voju archeológie, je i sviatkom 
slovenskej a rcheológie. Do dnešných dní ne-

bolo komplexne zhodnotené jeho životné dielo. 
aj keď na mnohé stránky jeho bohatej anga
žovanej činnosti sa nap osledy poukázalo pri 
jeho sedemd es iatich narodeninách. Ak dnes 
spra1vo:l l1ivo a komplexne hodnotím e a oceňu
jeme jeho nesporné zásluhy i v slovenskom 
vedeckom dianí, želáme mu do ďalších rokov 
života veľa pevného zdravia. radosti a spokoj
nosti. pretože dielo, k toré vykonal, bude vždy 
trvalou súčasťou našej vednej disciplíny, kto
rej venoval ro1ky svoj ho plodného života. 

Mnogaja ljc ta ! 
Jozef Vladár 

PhDr. Ladislav Bánesz, CSc. - päťdesiatročný 

Päťd esiate narodeniny zastihl i dr. Ladislava 
Bánesza, CSc„ samostatného vedeckého pra
co-vn íka Archcologiického ústav u SA V v Nit re, 
v dobrom zdraví, mladíckej sviežosti a medzi 
dobrými priate ľmi , ktorí spolu s osta~nými, 

najmä československými odborníkmi na vý
skum paleolitu srdečne blahoželajú a veľa ďal
šieho pracovného nadšenia želajú jubilantovi 
pri dosiahnutí polstoročia archeologicky veľmi 
plo:lného života. 
Jub~~ant sa naT-Odil 22. januáira r. 1932 v Si

lici, 01kr. Roižňava, v rodine lesného i·nži1niera. 
Predčasná smrť 01tca a s tým s úvis iace sociál ne 
problémy podstatne ovplyvnili jeho neľahkú 
mladosť strávenú prevažne v Rožňave, kde ab
solvoval základné i gymnaziálne štúdium a kde 
aj roku 1951 zmaturoval. Záujem o archeoló
giu ovplyvnilo prírodné prostredie rodného 
Slovenského krasu a mnohé jaskynné nálezis
ká, ktoiré moLivovali aj jeho prvé šludentské 
archeologické pokusy. študoval na Filozofickej 
fakulte Univerz ity K omernského v Bratislave 
(s ročným pobytom v Prahe), kde bol v roku 
1956 promovaný. 

Citový vzťah k východnému Slovensku ho 
počas prázdnin nviedol ako praktikanta do 
okolia Košíc. Počiatky intenzívnej industriali
zácie tejto časli východného Slovenska umož
nili jubi lantovi zaradiť sa v rámci východoslo
venskej archeologickej expedície do kolektívu 
medzitým zomrelého F. Prošek.a, popred ného 
českého bádate ľa pa leoli tu, Morý s i z jubilanta 

poslupnc vychoval vnímavého žia ka a neskôr 
nástupcu. V hod notnej publikácii Barca bei 
Košice - paläoli.Lhische F'undste ll e (B1<l tis lava 
1968) L. Bánesz monograficky vyhodnotil F. 
Prošekom začatý výskum tejto lokality eu-
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róp:sike:ho vý~iaanu. Predtým však viaieerym1 
ôiasitkovými prárc:anni, vylPlývajúairrni a1j zo sa
mostatných výskumov v Seni, Kechneci I 
(1955, 1960), Tibave (1956), Barci II (1965), 
Barci III-SvetJ.ej (1965), sa zameral na proble
matiku aurignacienu, v ktorom rozlíšil hor
nádsku a potiskú skupinu. Svojou kandidát
skou prácou o aurignaciene východného Slo
venska (1964) sa dr. L. Bánesz zaradil do čela 
československých odborníkov riešiacich toto 
obdobie mladého paleolitu. 

Aj ~eď imedzii.tým jubilant aibSKJJvOIV'al vý
skumy stredinéhoi paJelOIHifn.l (Gánovcee 1956, 
Hôrka-Ontl!re1j 1961) a seeleitienu (Veľ!ký šaniš 
1960), ino· na,jrnä obsii.Jdiáinotvej i.Jnidius.ta:-ie gra
graiVerttsikého· ok'l'lllhu (Cejkov 1961-1962, Ka
šov I 1960-1981) či neolitu (Horné Lefantovce 
1958), prolblemaitika iaiurigin01denu ostala obľú
be1I1ou a tdiomi:nujrúcou itémou jeho• početných 
štúdií. Z niicih 111a.j'Význanmej1šie sia -dotýkajú 
otázky pôvodu, triedenia a rozišiire111ia aurig.na
cienu v Európe. L. Bánesz položil .moderné 
záklardiy ha dlnoten:ia auriglnacienu 1niie1ein v Eu
rópe, ale iaij ll1!a Blízkom výohlQlde. J'Ulbilamitov.u 
chmnoJógiiu iaurignadenJU alk·ceptiujú v ČO!l'a·Z 

väč'Šej miere aj ďalší európSlki bádatelia, pre
dovšetkým z území rozšírenia aurignacienu. 

K hlaviným vedectkýo:n zásluhám jubilanta 
pamrí IOOIZ!lí:šelnie na1jsltlairšic'h fáz aurignacieinu 
v Euró.pe a zistenie, že sa aurignacien v Európe 
i 111a Blí?Jkom 'Výcihoidle vy•víjal samostaitne z via
ce['ýoh cenrtlieir, a to viac-aneniej Tajóno;vite. 
Osobii1mú poizomiosť ve.r1.1aval aj s.poiločein.sko

hogpodáirslk.ej prOlblematiJke m1a!dého paleolitu 
a ipod-ľia: vlasrtmej štatistidro-funikanej metódy 
zistil zákonitosť funkcie zloženia industrie tej
ktoirej lokahty a . od 111ej zá'Vislého1 dharakiteru 
otSíd.ilenila.. Priekopnícky ipos•uidzoval aj Sipolo
čenský živort; na pale0il·i.ti<ckýd1 sild:lis!káoh; šta
tiisticky dbikae.iuje deľ1bu ip!'áce medei prísluš
:nílkmi pa1eioililti,okélho sipol00enstva obývajúoeho 

tieto sídliská. V šľapajách F. Prošeka dokázal 
de Bánesz etap01Viirtý vývojový cyklus aurig
m.aokýoh s!kiupín v :rámci fovedkých :rajónov 
a s letdoival ipohyib týchto. 1sk1UpÍII1 v súvtislo:sti 
s ťahom zve:nimy. V snahe imaxňimáline vyťažiť 
sipoiloič€msko.-ekOln'omhoké pDZinatky zo :štiepa
nej kamennej industrie, získanej výskumom, 
podrari.loi sa mu úspeäne ireka.nštruovať iživo.t 
na paleohtlilctkýoh síd!l.ilSlk·áidh, na. ikitorýoh iroz
po1:z1nail aij 'Výrobné a!teHéry. 

Euróips!ky IIXl!'Zlhľad v .priOlblemalf.lilke a:urigna
ci€fl11U nadolbudol jubilaint inielen počas kratších 
·študi1jnýoh ipolbytoiV a stáží v sused1I1ých štá
toch , ako a1j v ikMwtál!l1Y'ch zahraniičnýah ces
tá«~h v NS:R (1967), ZSSR (1968), ino najmä po 
;absolvovainí vy5e ročného študijného po!bytu 
zo štriipendiia Wenmieir Gren FolllndMion (1969-
1970) vo· FII"aincúzsiku a TaJiansku, pričom sa 
zdokonalil vo francúzskom jazyku. V roku 
1969 sia ·slt!al ko1re$ponduj:úcim členom Is1htuto 
Italiano di Paleontol,ogia Umana v Ríme. 

Okirern 1boihat-ej publikačnej čirrmosti doma 
i v zalhraničí výzmm11né sú zásl'U!hy jubilanta 
aj v oblasti politioko--0rg.aindmtoirskej ôiminosti, 
·lreď a.ko člen KSS od r. 1963 úspešne zviládo1 
fo111kciu predsedu ZO ROH i ZO SZM a napo
kon viac rokov vykonáva funkciu predsedu 
ZO ZCSSP. Je aj lektorom OV KSS v Nitre. 
Jubilant dôstojne reprezentoval slovenskú ar
cheológiu prednáškami na medzinárodných 
symipóziádh a ko:ngireooc,h s temaitikoo a1Urigna
cienu, čím zabezpečil úctu k slovenskej vede. 
Med~ináiro:dné uzmanie jubila1n.ta zvýrazňuje aj 
jeiho členstvo a fonkoira predsed1U v X. komisii 
UISPP .pre výskum aurigina.cieinu a gravet-
1li.Jeinu. 

Do· ďals}oh .plodných rokov ži'V'Olta želáme ju
bi.ila111itoivi vefa. W!raivia i tvari•vých síl najmä 
piri •výskume paloolr1tiokých sídlisk na východ
nom &loivensiklll. 

Juraj Bárta 

Zasadanie Comité Exécutif a Conseil Permanent UIAS 

Pir·L p.ríile©.iitooti IV. merigi1I1árodného kongre
su sfoiviainskej a'l'oheo[ógie iv Sofii v dňoioh 15.-
22. septembra 1980 sa k01I1alo za.sadanie CE a 
CP UIAS, kitoré po&úd!i.li spráivu generálneho 

sék1retáira o čirmootii a staive Úinie, s.právu o prí
praMe a irealizá'Cii Encylklopédi1e dejín euiróp
skyoh 1I1árodo.v, preroklOvalJ a sohvál1ili dopln
ky stanov Únie. Dalej vykonali voľbu nového 
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prezide:ruta Úllllie, generá<lneho sekretára a do
plňujúce voľby členov Comité Exé<:utif (CE), 
Consehl Permam.ent (CP) a Comité D'Honneur 
(CH}. Prerokovatli tiež niekoľko ďalších proce
durá:lmyoh a cxrgamiw.čných otázok. 

V správe generáilneho selm-etára sa konštato
valo, že za uplynulých päť rokov sa z.im.tenzív
nila vedeokovýSkunnná či'l1Jl1osť inielen v slo
vains'kých lkirajináoh, ale ta1kmer •VO• 'Vlše.tk ých 
členSkých štárt:och Únie. Zo širdkého ii.nterdis
d p liiinámeho aspekitu sa niešili zásadné otázky, 
:Moré spaidiajú do dbJasti Únie. J e ipoitešiteľné, 
:že ipráca 1sa úsipešne 'I'OIZVíja a že 1neustáile sa 
utJUžuje spol1Upráoa m edzii krn1jinami a je dnat
livýimi iništitúciami. Bolo by .pOlbreibné, aby 
~a 1táito spOll.upráca rozvíjala ešte ,inteinzív.nejš.ie, 
ruby sa spOlloČllle iriešHi1 hlaV111é vedecké problé
my. Horlnoitil sa aj pniebeh a výsledky význam
ných medzináirodiných sympózií a konferencií, 
ktoré sa v rámci Úcnie alebo pod jej záštitou ko
nali v merlziikomgresovom období v Bulhan>kej 
ľud01Vej republike, Zväze sovietskych socialis
tick ých r.epublík, F ínsku, Nemeckej demokra
tickej republike a v Nemeckej spolkovej re
publike. Zdôraznilla sa inutmosť konania vý
mamnýoh a ši11oko konoipovanýoh sympózií 
a kon:f erencií, ako 1aj potreba a'.k:tívlllejšej čiin

ino&ti odbonnýoh komisí Únie. 
Správa sa širšie :~aofberala čímJnosoou CE a 

CP a kon'Šta.tolV'a!a, že v·šetJky orgáiny Únie ipre
rdkúva11i problémy tematického a obsahového 
zameirania IV. kongir·esu, aktiuálne organizačné 
problémy a rozvoj spolupráce s ositaiinými m e
idlziinároc!Jným i Úln1Ílam i, hlal\lll1e s UISPP. 

CE a CP sa veľmi podrobne a viiackrát za
ober.ali dc;plňujúcimi náviI1hmi do stla!nov Únie. 
Aby sa čin1t1osť Únie mohla rozvíjať v ŠÍlršom 
meradle nielen z hľadiska tematick ého, ale aj 
teritoriálneho, bofo rozhodnuté, že v stanovách 
sa skomkretizuje a upevrní vzťah medzi slovan
Skými a meslo~nskými krajinami a že Únia 
zahrnie aj problematiku stredovekej archeoló
gie vôbec. 

Z dôvodov maximálnej angažoivanooti čle

nov CE a CP sa v stainovách zakotvila časť 
o postupe piiedkladanňa návrhov na voľbu no
vých členov, ako aj možnosti uvoľnen1ia tých 
členov orgáino.v Úmie, ktiorí sa na pr1áci sústavne 
nepodieľajú. 

UstJanD'Vii·l sa 1n<YVý orgán - Byro, sklad:ajúci 
sa z .pre~ildien.ta, generál·neho sekiretáira a tiroch 
členO'V, k.torýoh voJí CP na dobu p iatich ro
k ov. By\l'O bude pre CE a CP pripravovať ma-

teriály k rokorvairiiarn a rozhodnutiam a riadiť 
člinnosť komisií, ďalej 1bude udržiavať pravi
delné kantakity s národným~ komitétrni v člen
ských štátooh UIAS, s CE a CP UISPP a ria
·diadmi orgáJlmi riných vedeckých únií. Za čin-
nosť Byra bude zodpovedať generálny sekretár. 
Doplnky s-tam.ov 1boli 111a soh~i CP a na ple-
1113.Tinom zasa.diainí komgrresu schváJené. 

Comlité ExécUJtirf a Canseil Permainent pt'ijali 
'U2Jileserúe, že sita.novy sa pošlú v.šetlkým členom 
CE ia CP, nárradným komitétom, generál111emu 
se~v·i UISPP a geinerálnem u se:k.retáirovi 
CIPSH. Stanovy budú publikovan é v ruskom, 
fTa.ncúz.skom a amgliidkom jazyiku. Clenslkým 
krajinám sa od.pocúčaJo stanovy Únie vydať 
v iná:roidrnom jazyku a pu:blitkioviať v o.fäoiá1nom 
národll1om a!I'cheo'1og,i.okom časopise. 

CP prerokoJVau 51Právu o stave prác na En
cylklopédii včasJJlýoh dejín ew-ópsikyoh štátov, 
ktorú ipredJoižil riard!i.t.eľ Centiráilneho ústavu 
stair01Vekých dejm a archeológie Akadémie vied 
NDR aikademik J. Herrmann. Konštato;va!l, že 
prípravy pokraôujú ú~, p~racúva a do
plňa sa heslár. Robí sa všetko pre to, aby sa 
v ro.k!u 1981 mdhlo začať s vypracovainím prvé
ho zväzku. Veľmi dobre splnili svoje úlohy 
národné komitéty. 
Podľa srt:ia.nov Ú:nie sa ina ka~dom kongrese 

CP zvolí nový prezident na nasledujúce obdo
bie, ktorý až do budúceho kongresu bude au
tomatikky tzastávať fiU!I1Jkciu prezidenta Ú1J1Jie . 
Za 1norvéh0> prezidernta kongresu a Únie ibol jed
ir.omysieľine zvoJený yYll1!ilka júci ve de c, V>eľký 

slavista, akademik Boris Alexandrovič Ryba
kov, rJarditeT ArcheoJogického ústavu Akadé
mie viied ZSSR. 
Podľa SlbatnOIV Úinie sa skončilo aj obd(jooe 

Vr<va111ia marndált'u generáilneho seikretara CP, 
a tak sa pristúpilo aj k voľbe nového. Na ďa!lšie 
7-roóné fookčné obdobie lbol opäť jednomy
seľne zvolený prof. PhDr. B. Chropovský, r ia
diteľ Archeologického ústa'VU Slovenskej aka
dém'i.e vied. 

Co.'Tiiité Exécutif zvolil aj nových členov By
ra, CE a CH a predovšetkým zaplnil uvoľnené 
miesta. Zta členov By:ra, okirem prezidenta a 
generálneho sekretára, boli zvolení: akaidemik 
Witold Hensel , akademik Joachim Herrmann 
a idr. !hist. vied Vladimír Danilovič Baran. Do 
CH ·boili 2volení: prof. d:r. Karl-Heinz Otto, 
prof. dir. Gyula László a prof. dr. Kurt Horedt. 
Za členov CE ia CP ZV'Olili prof. dr. Herviga 
Friesingera z Rakúsk a, prof. dr. Jeana Bl: n-
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koffa z Belgicka a prof. Carla Jakoba Gardber
ga z Fínska. Za členov CP boli zvolení: dr. hist. 
vied Peter Donat a dr. Hans Jurgen Brach
mann z NDR, dr. hist. vied. Maria Com~a 
z RSR, ka111d. húsrt:. vlied Piotr Petrovič Toločko 
zo ZSSR a kia1nd. hist. vied Totju Totev z Bul
ha!I"s!ka. 

CE <a, CP zo šiirší.oh aspek.tov posúdili pr.iebeh 
doiterajšícth kongresov a dooli <k záveru, že na
prJreik <vytýčeniu ihl.a'Vlilej témy sa tematika 
zvlášť v sekciách veľmi rôzni, preto podľa vzo
ru iných medzinárodných únií bude treba vo
pred posudzovať a schvaľovať námety jednotli
vých referátov a až potom ich zaraďovať do 
programu kongresu. Prediskutovala sa aj otáz
ka kongresových jazykov. Veľký počet rakova-

cích jazykov neumožňuje kvalitne riešiť danú 
problematiku, a preto sa uvažuje o ich obme
dzení na minimum. Pre skvalitnenie práce 
kongresov by bolo potrebné vydať hlavné re
feráty vopred a v jednom zo svetových jazy
kov. Podobne by to malo byť aj pri referátoch 
v sekciách. 

Koootatolvialo sa, že je dootatok d01hrýeih vý
sledkov, aJe aj dosť problémov a veľa úloh, 
k•tocé v záujme úspe§ného rorzvo1ja sloV'a!Ilskej 
a stredovekej archeológie treba riešiť. CE a CP 
vyslmr.ili pres:vedôe1!1'ie, že .r01Zvíja1ním do:brej 
a úzke j spolupráce sa práca 1bude d~uriť a v me
dzilkongresO'Vom období i na budúcom ko.ngrese 
sa ibuldú dosahovať lepšie a prenikavejšie 
ús.peohy. 

Bohuslav Chropovský 

IV. medzinárodný kongres slovanskej archeológie v Sofii 

V dňoch 15.- 22. septembra 1980 pod zášti
t ou člen-a po'1it1okého iby!l"a Úsitredného· výiboru 
KomiLlil1iis:ti'Cike·j sitrany Buliharskla. a p!recis·edu 
Náro,dlľlého froiľlJtu dir. Penču Kubadinského 
konal sia v !Vámoi Metl12.il!1árodirrej únie slovan
sikiej ard1001lógie (Union Interna;túonaJe ď Ar
chéologie Sl1<we) v hl01Vlľloim meiSlte BulhMskej 
ľudovej republiky Sofii na Univerzite Kli
menta Ochridského IV. kongres slovanskej ar
cheológie. Vrcholné stranícke a štátne orgány 
Bulharska venovali tomuto významnému ve
deckému podujatiu mimoriadnu pozornosť aj 
z politického hľadiska v súvislosti s prípravou 
osláv 1300. výročia vzniku bulharského štátu. 
V·ede~ký, lkultúmo-sipoiločenský a politický 

význiam Jrongreru, ale aj :a;rcheológie v súčas

nom Olbdoibí v~deoko-techl!liokej revolúcie a 
S'P'o1lo:čenského· <vývinu zvýraznil v slávno&tnom 
prejave dr. Penčo Kubadinslci. O mimoriad
nom <význame •vedy a ar.che0>lógie obšfume ho
voril v slávnostnom prejave prezident Bulhar
skej akadémie vied akademik Angel Balevski. 

Úsipechy a bohaté výsledky bulha;rskej ar
clhioo1lógi:e za posl1ed1I1é obdobie v otváracom 
prejaiv.e širšie načrtoJ a os.vetHl prezident 
UIAS a ri:a>d:irt:eľ ArohOOllogi'CJkého úsitiavu a mú
zea, B'llillhalI'sikej akaldémliie vied akademik Di
mita1' Angelov. 

štvir:tý kdngres svojou Olbsialhovou náplňou 
nadväzoval 1na pre:dchá1dzia1júce !kongresy, čo 

umožiniilo bilancovať dosiaihrrmté výSll.edky 
v je<linot1i<vých členslkých štálŤJOoh Únie z as:pek
t1U me<lrz.ináro:dného· a iJnitert:liisciplilnárneho vý
silrnm1U s hlalV!Ilým dôraiz:om na vzniik a roiz:voj 
Sloivooov a ich pohbdký, lku.litúmy a hospo
dársky výzinam vo svetový oh dejirnách. 

Týmto· hla'Vll1ým problémom 1boh venované 
dv·e plenálme zasaidiainia (na začiatiku a konci 
ko1ngiresu), ako· aj práca v štyiroch s.ekdách 
a d<vod1 S1Uibseikciách. Odz1neili tieto· súborné re
foráity zakladajúcich 'Štátov Ú1niie: Hlav.né mo
man1ty v ro12voji sitr:edo.vekej bullhiairskej kultú
ry (Bulharsko); Poľudie (Sovietsky zväz); His
torický, kulrt:iúI"ny a politkký výlZltllam Slovanov 
v sibred1nej Europe (Ceskosl:ovenslko); Sídlisko
vá a spo~iočenská štruMúra v slovianslkých kra
ji:nách vo včasrnlOm stredoveku (Nemecká de
mokraitó.oká irepuibliika), 1ktoré rriel•erľže ,bilainco
vai1i, ale z mal"Xistioko,..,lie.nillnslkýoh aspektov 
iľ'iešili základnú ip:roibl.ematiillru ihis1Joriokého roz
vo·ja, posbalvelľliJa a výz111amu &Io.vanov, ich ma
·teriá111ľlej .a tduiciho:vnej kluiltúry, V1Zť:ahu k su
sedným kmeňom a nárr'odom a opaône, al·e zá
roveň 111aČI1tli smer ďalšieho· bátd<al!lia il1ia báze 
širokej med12inárodnej a 'iin:teroliJS!ciplinárnej 
spoluprároe. Vzhľadom na veľiký počet ·pr.ihlá-
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sených referátov sa hlavná ťarcha kongreso
vého rokovainia rpreniesla do sekoií. 

Prvá sekcia sa sústredila na tému Slovania 
a ich susedia. V referátoch sa •riešil historický, 
ku1túrny 'él poli.tiidký vývoj stre.dloeurópskych 
S1ov.:1111ov, v21111i:k pnvých štátov, illniteriakcie Slo
vanov a stepných národov (Avari, Maďari, Ko
zal'i, Bulhari, AJaini). Zo širšieho as~tu sa 
pemtrakitovali tiež vzťahy Slovainov k fínskym 
kmeňom, sfova.nsko,..,ruských kx-a·jm k voiP.lSlkým 
Slo1Va1J1om, ale• predovšetkým vzťahy ByOOJneie 
k Slovanom a vplyv byzaintskej lrultúry na 
!kultúru Slovanov v 6.-9. stor. Významné 
miesto v ~mci sekde rna.11a aj otázka vzťahu 
Veľkej Moravy k. lbHžšiim i vzdialenejším o'b
lastiam. Pome:rine veľký pniesitor sa venoval 
prejavom materiálnej a duchov.nej kultúry 
Slovamov v šiaiších teritoriálnych •i ohroinolo
gioký1oh súvislosrtiach. 

V druhej sek.cti sa z aspekitu aroheOllógie, 
h istórie, lingvistiky a iných vedných díisdpHn 
pertrarkrt.ovala problernaitrika etnogenézy Slova
.nov. Tá1to sekcia ibola ;rozdelená na dve podsek
de, ·jedlna riešhla tému Ebnogenéza a rorzsídle
nie SloiV:ainov, druhá ŽiivQt, iremesJo a umeinie 
Slovanov. Referáty jednotlivých subsekcií sa 
síce neprekrývali, mto ani na seba nenadvä
w valii, čo trielba z hľadisika výmamu prablema
tiky povaižo'Vlať ~a 111.edostaitok. 

V rámci prve j s.ubsekcie sa riešii1i otázky 
slovanskej pravlasti, genézy vča&noslovanskej 
kulitúry, pirdblémy przeworslrej a čerňachov

skej ku1túiry, včasirroslova111.Skej kultúry na úze
mí výahodinýoh, južmý(jh a západných Sl<YVa
noiv, ale aj probJematika pohrebného rítu a od
TaZu sociálno-ekonomických javov na pohre
biskách. Treba konštatovať, že tu dominovala 
sQ\VUetskia veda, kltOTá ma základe najtnoivších 
pomatkov vedeckého bádania primáša .previ"at
tné zmeny. Škoda, že táto problematika doteraz 
nie je spracovaná súbonne a že aj v ZSSR sa 
ešte nevyitVOlľil ·vyhranený jednotný mázor. No
vé výsledky illerénlnleho a1rChe.ologňckého výsku
mu však 11.l!ll10'Žňujú robiť ~iršie zálvery. Do rie
šenia tejto problematiky sa veľmi angažovane 
zapája aj mladá poľská 1bádateľská generácia, 
kito:rá ·však v niekoľkých prípadoch oživuje 
s1Jairé an..ttoohtonislbiaké iteórie a k záikladným 
problémom sa stavia le111 z typologického as
pektu. V poslednom olbdobí sa na riešení týchto 
otázok zúčastňuje aj československá archeoló
gia, 'ktorá však doterarz 111epiiišla s ucelenou 
k01I1cepciou a v bu<lúanosti ibude treba výsku-

mu a štúdiu ftej,to proiblema'1.1iky venova.ť <:mlrno
ho viacej iporzornosti. 

V druhej subse'kcii sa rpočertmé referáty za
o'beraili materiátl.nou kl.lllitúrou jednotlivých 
kmeňov a národov od 5. do 15. srt:oc. Riiešili sa 
tu otázky pohrebného 1rítu a. odT'3rzu so:ciá.1no
ekoinomických javov :na pohrebisk-ách. Úalší 
ok ruh :referátov sa sústredil na problematiku 
jedin0i1llivých remesiel, poľnohospod~va .i ob
chodu a 01boholdtný·ch oiesit. Samooitartmé lľeforáty 
boli venovainé otá~am vojenstvia. 

Výwamným prínosom 1boli príspevky za
oberajúce sa výtvarným umením Slovainov, 
ako aj ochranou a rekonštrukciou pamiatok, 
čo sa v takom šiiroikom meradle na soif.ijskom 
kongrese pe.ntraktol\f'alo po prvý ~az. 

Tretia sekcia hola rozdelená ina dve .podsek
oie s itémami V7l11lik sídlisk, hradíslk a miest 
a št1ru!kitoca a lľOl'Zvoj miesit. V ;rámci niich sa · 
riešilii otázky šbruktúry osúdllenia, teri;toriá1lnej 
orgain<ilzácie w 6.-14. stor., vzniku miest, hra
disk a hradskej sústavy. Veľká rpor.zonnosť sa 
venolV'a~a s.lo:vianským osa'dánn a a~lomeráciám 
predmestsikého• ty.pu - typu domu a dvorca. 

Prednesené referáty dokumentovali, ako ďa
leko postúpil výskum .v oblasti štru.k:túry osíd
lenia a predovšet kým pri skúmaní otázok so
rdáltno-ekonomického vývoja v 6.- 14. &toc. 
Dôkladná a vecná diskusia o problematike 
štruktúry irozvoja slovanských miest ukázala 
veľký vededký a politický výzmarn tejrtx> tema
tiky, le'bo po prvý raz sa v takom meradle po
dail Joh o.br.az a ikonfirontácia slovamských miest 
s mestami i111ý1oh nráirodov. Roz&iahlym ar.oheo
logiokým ivýs!kurnom sa dokámla existencia 
rniest u Sl01Vainov, čo dorerarz mebo.lo- v histo
rick<o-práivlnej :vede jedinomaón.e prijíma.né. 
V ~mci tejlt.o .selkde odzllleli referáty, kitoré sa 
zaob~H :proibJema<tikou wruku f:eudaJizmiu 
u Slovanov. 

štvrtá sekoia 001.a venovaná wn:ter.disciplinár
nemu výs\kumu, res.p . . t:z·v. 1pomocným disdplí
inam. Silrutočn.osť, ee db a:roheo.logiického· výsku
mu sa stále V'iac zapájajú rôzme apoil.očetnsko
vedlné, ale aj prirodO'Vedné a teclmidké disdp
líny, sa markantne odrazila aj na rokovaní 
kOIJlgresu. Rreczentt:oval.ii sa nielen (Výsledky bá
dania v irôznyoh obJasitiaoh, ale nastoiľo.va1li sa 
i vážne problémy, ktoré bude možné riešiť iba 
na základe širokej in<te:rdňsciplinárnej spolu
práce. Významné miesto na sofijskom !kongrese 
mala onomastika, toponymia, epigrafika, iko
nografia, U'luanizmatika, hludlba, ar·chitektúra, 
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runtropológiia, paioodemogirafia, pe,troar-0heo.ló
gia, paleobotanika, paleoosteológia, ale aj prob
lematika matemabizácie a aiut.omatizáoie. I keď 
sa v jednotlivých disciplínach dosiahli pozoru
hodné výsledky hlavne v interpretácii archeo
logiokýclh ohjektov a nálezov, ootáva naďalej 
nedostatkom, že sa ro2bor a štúdlium nerobí 
komplexne, ale iba z aspektu tej-ktorej discip
lÍlny. V .budúcnosti bude patrebné referáty 
z rtýohito oblasití pniiamo zairaďovať do sekcií 
podľa prísfošnosti a inevytvárať samostatnú 
sek.cJti, čo brooi možinosti šir:šej konfrontácie. 

Široká disdrus.W., ktorá sa rozvinula v jed
notlivých sekciách~ mimo .nich ukáza!la, že veľ
ký 1r1ozvoj a1rcheoilóg~e v jednotlivých štáitooh 
si vyžaduje vedeckovýskumnú činnosť celej 
Úniie i v jednotlivých krajinách uskrutočňovat 
na širšej bálze medziinárod:nej koopexáci.e a spo
lupráce. Pre ď:a1ší úspešný ;rozvoj archeologic
kého· tbáidMia je .poitrebiné iaj je1 nade.tmicko
regionálne Toz<šírenňe. Rreto v budúcnosti sa 
pTáca Únie a kongJ-es<>v bude musieť hlbšie 
zaoberať štúdiom a výskumom hiisitooic:kých a 
k'Lllt00nych vzťia!hov SlO'V'an!!"lV k ázijslkým 
a sitlľ·eidoanorským štiáitom a kultúram, hlibšie 
sa venovať aj skúmaniu a osvetľovaniu inter
etnických vzťahov a v širšej miere aj vývoju 
v 111eslovainských ~ajiinácll vo včasnom stre
doveku. 

Naprielk veľkému úsrlJ:iiu, k.toiré organizátori 
venovali IV. imedz.márodném u kongresu slo
vainskej arroheoló~e, boli aj isté .nedostatky. 
V)'lplývaH jednak :z :neúčasti vi1ace.rých pniihlá
s-e:ných ina 1.l«mgres, j<ednak z nepI'uŽJnos·h orga
nizaooého výibaru pri o.peratíWlom zaraďova
ní náhracLnýoh referátov ia pod. To prirodzene 
V1plývalo na akti'VlÍtu v jedinortl:iNýoh sekciáoh, 
kde sa prednášky buď prelínali, alebo vôbec 
nekoinaJl. 

PTi priležitos<ti kongresu bola rv Archeologic
kom múzeu Bulharskej a1kadémde vied otvo
rená výstava Bulharská stT"eidoveká kulitÚTa, na 
kitoirej 1bulhairSká arrcheológia prez·einto;yaJa .naj
dôležitejšie a najefektívnejšie nálezy doklada
júce vysolkú :lruJitúnnu, historickú a pohtickú 
vyspelosť Bulharov v 6.-14. st.or. Ide o repre-

ze111tatívnu výstarru, ktorá má veľký medz.iná
rcdiný význam. 

Účastníci kongresu mali mOŽlnosť oboznámiť 
sa pri exkU!rzii s výsledkami výskumu pemic
kej pelVll101Slt'Í, s jej staivebnými pamdaitJkami 
tráckymi, rímskymi, byzantskými i včasno

stredovekými a vidieť veľmi pútavú archeolo
gickú expozíciu .pemiokého múzea. Účastnícl 

koogresu mali moooosť .pre2rieť si národnú 
kultúrnu rpamlÍ0Jtkru. - RUský kJášto1r, 1bl1ižšie 
sa oboznámiiť s jeho historickými s.taVíbami a 
jednotlivými expozíciami. Išlo teda nielen 
o možnosť poznať dosôahll'l'UJté výsledky výsku
mu, ale a:j teahni.lk11.1 konzervácie a reštauirácié 
výZ1Tlamných aroheologidkých lOikaHt, čomu 

Bulharsko venuje miimoriadínu pozornosť a čo 
treba obcLilvovať. V pokongre--,,,ovej exkurzii 
ma!li jej účastníci momosť omnoho podrobnej
šie sa obo2náimiť s výs1ledkiami aircheologioké
ho· bádania. 1111a klaisiokýoh lolkal.iJtách Pliska, 
Preslav, Veliko Trnovo a ďalších, ktoré sú sys
tematicky skúmané a novým spôsobom reštau
r01Vané. 

Veľikiú pozolľnosť venO'V'aH kongresu .maso•vo
komunii!kačmé prostriedky, ktoré ve.fmi poho
tovo IÍlnfoI'ITlovaili o všet!kých podujatiach 
i o mnohých referáitoch. 

Na záverečnom plenárnom ZJa'Sléldainí sa kon
š,taitovailo, ~e v meidrúkongresovom období sa 
vytkonalo veľa práce, inrtx:mzívine sa roo:mulo 
vedecké bád~ie a dosiahli sa krásne výsied
ky vo všeitJkýoh členských štáitoch Únie. Účast
níci kongresu jedno1Z1načme a s u&poko•jenim 
konštatovali, že je to výsledok práce konanej 
v mieni, vo vzájomrtom porcmimení a za účin-
111ej medZiinárodnej podpory. Aj pre ďalší roz
voj úspešnej vedeckej práce je potTebný pre
dovšetkým svetový mier, za zaohoivainie kto
Tého ú.čas1ttníoi pozdvihli S\Voje hlasy a irozhodli 
sa vo všettikých kTajiináoh bojovať za riešenie 
nezhôd pokojnc'LI cestou politického rokovania, 
a nie z pozície sily. 

Účas1tiníoi koITTgres.u s veľkým nadšanim pri
jali irorzhadinutie Stálej 1rady Ú:nie, že V. kon
gres sa bude kOillať v roku 1985 v Zväze so
vietslkyoh sociialislb!okých republík. 

Bohuslav Chropovský 
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Historická expozícia „Cesi a Slováci v dávnej minulosti" 

Po veľkom a všesitrainnom úspechu, ktorý 
v roku 1978 dosiahla výstava „DOlba Kanla IV. 
v dejimáoh národov Ceskoslo.vensik:a", pripra
vila sa a siprísitu,pniila na ~om hr~ide v ro
ku 1979 z podnetu Kancelárie prezidenta CSSR 
ďalšia vel'lkolepá - tenitoraz dlhodobá - celo
štáitna historická expmícia - „óe6i a Slováci 
v dávrnej m~inuloSlbi". 

Organizátorom a gestorom expozície bol Od
bor pam~aitlrove1 sltaros.Ui.lvooti K0!11celáde pre
zidernta CSSR. Celo'Štábny oha,rakter a kultúr
rno-wýdhov111é poolarnie výstavby s·i však vyža
dovali, aby sa na jej realizácii zúčastnilo 

viacero POIPrediných vedeckých inlŠtitúoií z ce
lej 'I'epubliiky. Prerto v kolekrt:íve prípra1vnej 
komisie ibOIJi vededkí ipraooviníci-špeciaHsti 
z A!ľcheologického ústavu CSA V v Prahe a 
Brne, ArchíVIU Pra~ského hradu, Katedry pre
histórie Fiillozofidrej fakiultty Uniive!I1Zltty Kar
lovej v P.rahe, Ústavu če.slroslovensikých a sve
tových dejín CSA V "" Rrahe, Aroheologiokého 
ústavu SA V v Nilbre, Hdstorriického .úst~wu SA V 
v Braitislave a Sloven.sikéh() námdného múzea 
v Bratislave. Ich úlohou bola nielen odborná 
spo.lupráca pri spraoúvainí jednatňivýoh častí 

soonára a jeho vedeckej a :ideovo~poHtickej ve
rúfikáciii, aile iti.ež navrhnúť a zabezpečiť roz
siahly eXJpwičný materiál z rômycll mštiltúcií 
a ZJbierok v našej republike. Architektonické 
a vý.tvainné riešenie výstaMby za:bezpečiJo Vý
stavníctvo, n. p. v Prahe. 

Expozícia predstavuje v prehľade obdobie 
včasného a vrcholného feudalizmu, vznik a 
rozvoj prvého spoločného štátneho útvaru na 
našom území - Veľkej Moravy, vznik a rozvoj 
premyslovského štátu a vývoj slovenskej ná
rodnosti v rámci uhorského štátu. Široký histo
rický záber expozície sa končí začiatkom 14. 
stor. v súlade s výraznými hospodárskymi 
zmenami štruktúry feudalizmu a kľúčovými 

dynastickými zmenami (vymretie pfemyslov
skej dynastie v Čechách a Arpádovcov v Uhor
sku). 

IdeovQ-GX>Hbická kon~poia e~o-zície vychá
dw z najnoVIŠíoh výsledkov českého a sloven
ského1 :vededkého bádania. Svojím p ôsobením 
má pr.ispieť k rposiilineniu socia:li.sibického ·vlas
tenectva a tnárodnej hrdosti. Výklad dejírn ná
!I'Odov Ceskoslovenska načr.táva i v .širokých 
me1dzirná1rodných súv.islos.tli:ach (najmä ivo vzťa-

hu k Poľsku, Rusku, Byzarnciii a štát nym útva
rom ma území Nemecka). 

Náročný expoznčný zámer sa ;reailizoval v ro
mánsky,cfu a gotickýcll ·častiiaoh Starého paláca 
na Pražskom hrade. Rozsiahly, horizontálne 
i verrtň1k~Hine členený hi&torioký inlteriér výraz
ne zvýšil optickú účinnosť expozície. Expozič
né p:rvky - systémy rpódií, painelw 'a vitrín ~ 
boJd ro~iiestnemé podľa najlepšíoh skúseností 
z predehádzajú~ioh V%·taiv. Priestorove i štruk
túrQu eX1poziČlných •prvkoiv nadväzuje hodno
tená výs:taiva iracionálne najmä na výstavu 
„Doba Karla IV." 

Rozmery výSitarvlllých priestorov a vysoké 
eistetiické a, ideovo-prqpagačné zámery si vy
žadOtVali sústrediť na vý9tarve veľký počet ex
ponátov. Na prezentáciu uvedenej historickej 
temaititky sa ·využili početmé :nov.šie airoheolo
gii<iké tnálerzy, e:iqponálty z dávnejšie z:námych 
fondov umeleokcroemeselnej produkde včasné
ho a vrcholiného stredoveku a písomné i vý
tvarné pramene. Počebné ;pláiny, fotog,raiie a 
farehné diiarámy p!ľibližujú návštevníkovii naj
'lorajšie archi.telmxmické pamiatky z územia 
stredovekých Ciech a Slovenskia, prinášajú do 
komorne ladenej uzaivretej expozície i sivie~i 

záivan Jocás česíkej a sl01Venskej lora1jtny. 
Fotografická, grafiidká a terlová dokumen

tácia potlčiaflkuje ideové a obsahové zamera-
1niie expozície. Pir~ieva k zvýšeniJU autentici
ty prezeirntovianýah 111álerzov a prameňov, zvý
razňu1e díidaktbi<iký charakter e:>opoo:ície, umoc
ňuje jej estetické a etické pôso.benie pri formo
vaní ,socialistického SJVetového názo1ru a ob
zv.lášť zvýrazňuje polemikiu s prežitJkami reli
giózneho, buržoáznonacionalistického výkla
du dejín i s oioh 111epriateľskou, najmä reva!Ilšis
Eokou diefo1r.mácioiu. 

Vst:Jupný trnkt e~ície ústí do romálllske
ho swterénu Starého paláca. Po autentickej 
[Prezeirutácii ;firegme•nlbu opevňoivadeho valu 
praržského hrad~slka z 9. stor. dokumen,tiuje ex
pozícia v •tej•oo časti príchod slovansikých kme
ňov na územ~e Ceskoolovenska a dejňny ich 
1I1ajst<ariškh štátnych útivairov. Zvýrazňuje sa 
tu idea 'Štáibnos.ti, vyjadrená exis1enci·ou Samo
vej iríše v 7. stor., •resp. úspešnou OlbI'0ll1ou Slo
va1nov proti exp3111zii Avarov a Franskej ríše 
v 7.-8. stoir. Západná časť románskej sienie 
ilusitruje v~iik Veľkej Moravy, jej hoopodár-
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sky, mocenský a lkuJitúinny ;rozmach, resip. i vý
znam veľkomoravskej tradície pre naše i ďalšie 
sfo:vanské inárody. Vo východnej časti román
skej siene sa načrtáva proces V7'Ililm českého 
štátu od vytvárania územného jadra centralizo
vaného kniežatstva až po obdobie prehlbenia 
feudálnych vzťahov v 11. a 12. stor. Expozícia 
polkračU'je v priesrt:ocooh gotického podlažia. 
V sietni k<ra'jinských dosiek sia súitreďiujú expo
náty ilustrujúce vývoj územia Slovenska v 10. 
a 11. stor. Zdôrazňuje sa tu výnwný podiel veľ
komoravskej s.JO'V'anekej kultúry v období vy
tvéJr.aini~ľ a hospodlksllro-sipoločens~ej konsoli
dácie ulhoirstkého štátu. V priestoroch gotickej 
s1eine, v priľahilýclh arkádach a v sieni Karlov
ho paláca sa súsillI'eďujú e:x!ponáty dokladajúce 
vyspelú ku1túru románskych Ciech od konca 
12. a zač. 13. st'or. a SVied.čiaoe o rozvoji výrob
ných shl najmä v rodi,aicich sa Sltlredo·vekých 
mesitádh. Samostatný ú&e!k výstavy sa tu ve
il1Uje vývoju P'.I'ažs.kého hTaidu v 9. až 12. stor. 
a názo:nnej ooalýze štrukitÚ!ry feudálinej spoloč
nosti v pfemyslovskom štáte. 

V priestoroch tzv. sbarej registraitúry sa 
umiestnila časť eXJPozície dokumentujúca para
lelne obdobie 12. ~ začiatku 14. stor. na Slo
vensku. Iliusitlruje sia itu š:tirulm:úre dozrieva jiúcej 
U!hOI'S'kej feuldráilinej spoloónooti a štátne ocgani
zaóné formy. Zvil.áštiny dôraz s·a kladie ina pre
zentáciu 111ových poznatkov o rozvoji sloven
ského etinika ina území Slovenska i o uplatnení 
·sloíV0rukého elementu v ·celej sú&tave stredo
vekého uhorského· .štártu. 

Cesiká i sll()lVleinsiká časť exipozíoie venuje veľ
kú pozornosť tkultúrinernu vývoju v 111aišich kra
jinách. Proti UG1ifikujúoim kultúrnym činite

ľom, ako je románsky a gotický sloh, resp. 
i un~formizujúoe tendencie feudalizmu a kires
ťiains.tva', ineinechá<va ko1ncepcia expozície mkoho 
na poohybá'Ch o tom, ·že v kultúre inašidh pred
kov sa ipre,javujú rnlil'ohé špecifické prViky, ako 
o:draz starších tiradícií, etnických a historických 
d01nootí, ktoré boli základom pri vytváraní 
stredovekých nároclno9tí i podmienkou etnic
ike j iži<vQltasohOJp l1IOIS t i. 

Z.áver€'Člná časť expozície sa na,clhádea v tzv. 
stlpovej slieni. Sús:treďujú sa tu najvým'am1nej-

. šie doklady kul.túr.nej a štártmej tradície Cechov 
a SlovákOIV, ich vzájomných vzťaihov s hodno
tením ihiSitoriokýoh tradícií najmä v obddbí od 
národného obr()lderuia po súčasnosť. Symbolic
ky sú ,tu vys•bave né i faksiimile českých koriuno-

viačných kilenotov a v~namné umeleoké diela 
itnšpi'l'ované 1niáriod:noru mililulosťou. 

Mo2no lkonštaitoviať, že nová expozícia „Cesi 
a SloiVáoi v dávnej mililuilosti" má veľký kultúr
ny a ideovo-politický výz.nam. Je určená naj
širším vr.s.tvárn pracujúcich, najmä mládeži. 
Zá:roveň však plrní i f'Ulnkciu oeJoštámej histo
irickej exporzí.cie, umožmí v značnej miere ak
tíV111ejšie využiť 'Í pamiatky Pražského hradu 
a má plniť i funkcie reprezentačné a štátno
propagačné. 

Tvorivý kolektív mal na spracovanie a opo
nova111!i.e lilbriet i scenárov, výber exipoinátov 
a rea1'iizáciru cele·j eXipozície rekordne krátky 
čas - pol roka. V ďaka dobrej koord'ÍlnácLl, 
obe1baivosti OleinoJV orgainizaónej komisie i ochot
nej spolupráci za'Ílnteresovaných inšti1lúcií sa 
v~ podariilo do~ť plánovarný harmono
gram tak, že otvoreniie výstavy sa usku•točnilo 

·v 'ľámci programu os.Láv 35. výročia Slovenské
ho ná<roidného· poivSltlainlia. Na slá'Vll10Sibne1j verni
sáži sa zúčas1bnH prezidenit repUJbliiky dr. Gus
táv Husák, ďalší poprední predstavitelia stra
ny, štátu a československej ved.y a kultúry. 
Je dobré, že na eX!pOzícii sa dôstojným spôso
iboan podieľraJ.ii sloiven.siké vedecké ILnštiitúcie. 
Hmotné, vý1tvarné a ;písom111é 1prarnene, sved
čiace o dejinách Slovenska v tzv. temných sto
ročiach stredoveku, objektívne prezentujú tvo
rivý podiel predkov dnešných Slovákov na 
vytváraní kultúrneho a civilizačného milieu 
v s:tiredo;veku v KaľlPaitis'.kej kotlliine i vo vzfuhu 
k susediným oiblas.tiam. Zvýroizňiujú sa tu i nové 
obj01Vy o dôleržiitýoh a dote:rarz niie celkom doce
nených pr"Vlkoch v hospodárskej základrui stre
dove-ku, ako sú Jlerastné bohatstvá v hornatých 
častiach Slo.venska. Tueba napokon pri kon
fťroll1Jtácii Nšetlkýoh prameňov dokumentujúcich 
počiatky našich národných dejín s uznaním 
kviitoJVať no,ViáJtocsiké výsJ.edlky, ktoré do&iiahlo 
archeologické bádanie ina Sl·ovensku. MnOhé 
z týchto objavov sú uiáme len úzkemu kruhu 
odborníkov, ale ešte sa nedostali do povedo
mia dorná:cej verejnosti, nehovoriac am o za
hraničí. šom-oká 1prierzeintácia 111ajnovších výsled
kov archeoJ.ogi<:1kého· výskumu v kocnitexite iroz
voja slovenskej historiograf·ie v tom najšir
šom ponímalllí na teijto dJho.dobej expozícii, 
ktorá potrvá až do roku 1985 a prehliadnu si 
ju pravdepodobne státisíce domácich i tisícky 
zaih:riall1ličných náV'šteV111íkov, má teda značný 
idieowo-ivýcho'V\11ý a pr~pagačmý význam. 

Alexander Ruttkay 
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Medzinárodná konferencia o strednej a mladšej dobe bronzovej 

V rámci 21. medzinárodného vysokoškolské
ho ,týždňa (21. Lnter.nati01I1ale Hoohschiulwoche) 
sa rv čase od 6. do 10. dktóbra 1980 v Tutmngu 
pri MníchO'Ve kona:la vedecká konferencia 
„Uirgeschichte Sildosteuropas zwischen 1606-
1000 v. Chr.". Konfeirenciu z o.dibomej stránky 
orgall'lizovaila a viedla univerzita Kiel, meno
vite prof. Bernhard Hänsel, a fÍ!nainčne i orga
nizačne zaibezpečovala Si.idooteuropa-Gesell
schaft. Bohatý program rnkovania ťbol iľOZVTh
nutý na štyri dni, piiaity deň bol ocčený na ce
lo·de'!11Ilú ex!kurrz:iiu do oblooti pravekej ťažby 

med~ v Mittembergu pri Bisohofshofene. 
Obsiahly úvodný referát „Sildosteuropa vom 

16. bis 10. Jahrihun.dert v. Chr. " predniesol 
B. Hänsel. Venovm sa vzájomným •kootaJ{tom 
pevmnového a ostmv111ého Grécka k severnej
ším oiblaSitiam Ba!lkáinskeho· poilostrova v uve
denom obldlOlbí. Značnú časť referátu upriami:! 
na proiblematik-u a1bsolú1bnreho dart;.otva1niia, hlav
ne ma rod fixiné časové míľniky: !ľ. 1600 pred 
Jl. l. - dovŕšenie his1:ociokého vývoja archeolo
gických kultúr &taršej doby bronzovej (v čs. 

ponímall'lí); r. 1200 pred n. l. - horizont Rieg
see, Peschiera, prelom strednej a mladšej doby 
bronzovej; 8. stor. pred n. l. - grécka koloni
zácia, prelom doby bronzovej a doby železnej. 
Pozo1mosť veno:viélll otázkam sy111chro:ruizácie dát 
C1„ a dát získam.ýoh ipomooou kilasiiokých ar
chre-ologLokých metód 1 sym:ihrronitzáciou jedinot
livých aircheol0i~iokých kuH1úr a chronologic
kých systémov. Po ujasnení otázok kategórie 
času sa cibšírne zapodieval histoniokou a so
ciáln<H!lkonomickou sttuáciou dainého teritória. 

Oalšie pre.dinesené referáty možno rozdeliť 

do n:iekoJkých skupín. Z.mačná pwonnosť sa 
venovala kontaktom východostredomorských 
civhliraácií so sevemej'Šími oblasťamii. K tejto 
proiblernaitike sa viazaH referáty Ch. Podzu
weita - „Trrorja uind die myke.nisohe Welt", 
R. V. Katinčarova - „Thrarúem und Troja iin 
der ji.ingeren Bronzezeit un<l iin der älteren 
Eliseneeit", A, Vulpeho - „Bronrezeiitliche 
Kulturbeziehungen zwischen Rumänien und 
Griechenland" a referát A. Hochstetterovej -
„Spätbro:nzezeitliches Fonmengut in Makedo
niem ruind 1m Balkainraum ", lmo:rý vychád2a:l 
z ipozol'uhodnýoh výsleidikov výskumnej expe
díc:•e UJnJi'V,e'I'ZÍlty v KieJe na ldkaHte Kias.t:a.nas. 

Organizátori konferencie venovali znacny 
priestor sumari2ujúoim prednáškam, v k torých 
sa odbonníci z jedl!1dtlivých kra1ín ~odievali 
hiSitóriou rôzmych o.hlasití juhovýohodnej Eu
,rópy: H. Chrysantaki-Koukouli - „Die ältere 
Eisenzeirt: auf Thasos", M . Korkuti - „GLi ubi
ita.tJi delľepoca del .tardo bronzo e del ferro nel 
terrirtorio dell'Allba111ia Sud-Occiderutale", F. 
Prendi - „L'äge du bronee et le premier 
äge du fer e111 Adibanie", T. Kovács - „Die 
Bronzezeit in Ostungarn - Neue Forschungs
ergebnisse aufgrund der Grabungen im Grä
herfeld von Tuwaďiired", T. Kemenczei - „Die 
Sipätbronzezeit iJn Ostul!1garn", V. Furmánek 
- „Das Gebiet der Slowakei zwischen 1600 
Uilld 1000 v. u. Z.". 

Početmý bol aj tematický okruh prednášok 
zozmiamujúdch iúča&tmíkov lrorufe:rencie so zá
vaižmými novými výskumami, ktoré prÍ!nlesli 
maiterriál umoržňujúci ďfilej preaizO'Vať exisltuj ú
ce schémy hisitoráokého vývoja v druhej polo
vici druhého bisíorocia pred n. l.: D. Gramme
nos - „Bro.nzezeiitliche Forsohungen il11 Ostma
zedonien", I. Georgiev - „Sied1Urngs- und 
Gíl"é)jbfunde aus der zweiten Hälfte der Bronze
zeit in NordwesťbU'lganien", N. Tasié -
„Neue Ergebniisse Í!n der ErforschUiilg der fril
he.n u111d miitrtle:ren Bromezeit im Juigoslawi
siohen Donauraum ", M . Irimia - „Dile Bronze
zeit Íl!1 der Dolbrudscha im Liichte rneruer Ent-

. deokungen", O. Trogmayer - „Grälberfelder 
de:r Bronze- rull1ld Eisell1Ze1Ílt dn SildU111garrn" a L. 
Olexa - „Siedlungen und Gräberfelder aus 
Nižná Myšľa in der Osrtslow01kei". 

Posledná skupina referátov 1bola síce rôzno
rorlá, no vhorlll'le doplňoiVala celkovú náplň vy
sokoško~ského týooňa. Bro:nrwvoiu liindusitJriou 
sa v :reiferálte „Die Hor.tf'LllI1Jde der jil111geren 
Broa-IB·ezeit im Ostjugosla1wien" z,aipodieval R. 
Vasié. Monotematická bola prednáška H. G. 
Huttela - „Pferd und Wagen •in Sildosteuropa 
zwô.schen idem 16. und 10. Ja'luihundert v. Ohr." 
a V. Pingela - „GoldgefäBe Sudot9teuiľopas". 
Pravekej ťažbe surovíin na geograficky odliš
ných územiach sa venmval H. J. Unger -
„Panga(Oil1 - ein Gebirge U1I1.d sein Berrgbau" 
a C. Eibner - „Neruere Berghallliforschung im 
Miitte;rnlbe<rig-Reviec", ktorého predniá1Š'ka bola 
teotretickým úvodom k nasledujúcej celoden-
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nej e~u.rziii. Otázkami metal'U['giie .bronzu sa 
v predná&ke mimo pôvodine S<tainoNeného prog
ramu zaipod-:;~w-a1 K. Goldm{Lnn. 

PoiVlažujem za .potrebné priradiť k odbornej 
čas:ti programu vedieaky fundovainý komentáir 
trasy -exk'Ulľzie, po ktorej účasitiníik()IV silovom 
spreivádtzaM M . Menke a C. Eibner, iJcto;rí sa 
ineiuS;poko1jii.Ji s púhym poiukazovanírn 1110 •airche
ok>gi-oké loik1ailiity, ale poiuži:li ·~oh ako !i:l.iustrač

ný ma-telľ'iiá1l prí výkl.ade najrôz1nrej'Šíoh otázok 
s.tredlnej a mladšej doby broinzoivej, ako a.j ďal
š·iieho lh:isto1ric:kého vývoja Bavoirslka ia T~olska. 

Celý vysokoško~:siký týM-eň predstavoval mi
moriadne vydarenú akciu zo stránky vedeckej, 
01::-gainŕoočinej i spoločenskej. Vďaka za .to patrí 
menovriit e iu1nô.:v. prof. Dr. Bernhardovi Hänse
lovi a Dr. Rolandovi Schänfeldovi. PrernkovaJi 

Jifí Svoboda: Kremencová in dus trie z Ondra
tic. K problému počátkti mladého paleolitu. 
Studie Arche·ologiokého ústavu Ceskosloven
ské akademie ved v Bme. Ročník IX, sv. 1. 
Academia, Praiha 1980. 112 stráITT, 26 tabiel, 41 
obrázkov, 4 obrázkové tabuľky, anglické re
sumé. 

Autor sa vo svojej publikácii opiera o diplomovú 
prácu, založenú na rozbore bohatej kremencovej in
dustrie z Ondratíc. Prínosom knihy je rozbor prvotnej 
i druhotnej úpravy tzv. sprievodnej industrie, pre
dovšetkým jadier i úštepného materiálu, lebo pri 
rozboroch kamennej industrie sa do popredia dostá
va hodnotenie technológie výroby kamennej indus
trie, najmä pri otázkach prechodu zo staršieho do 
mladého alebo neskorého paleolitu. Problematika 
tohto prechodu má totiž zásadný význam aj pri rie
šení otázky kontinuity alebo diskontinuity vývoja 
neandertálskych foriem k človeku dnešného typu. 

J. Svoboda mal k dispozícii veľký počet zberového 
materiálu, nahromadeného v priebehu takmer jed
ného storočia. V tomto období sa nálezový materiál 
z Ondratíc rôzne klasifikoval a určoval do staršieho 
a stredného paleolitu, extrémne do magdalenienu 
alebo dokonca až mezolitu - väčšinou však do roz
nych fáz aurignacienu, zväčša staršieho. Podľa vlád
núcej nomenklatúry v prvej polovici 20. stor. boli 
artefakty z Ondratíc označené aj ako starší alebo 
pŕedmostecký solutrén. Najčastejšie sa kremencová 
industria z Ondratíc dáva do súvisu so staršou fázou 
aurignacienu a na základe niektorých typov aj s pre-

sa •veľmi zloižiiité oitázky aibsolú1bnej i 'ľela.tí·v111ej 

chronológie stire<druej a mladšej doby branzo
'Vej, 0itáizky synchronizácie jedinooHvých airche
·o!ogi.okýioh kiu1ltúir juhovýchodnej Európy, 
prezenito'Vala sa TOiZsiahk1 ma.tel'liálina kult úra 
·študo'V'alnej obla!SIÚi, riešihli sa otá0ky sipoločen
siko,-,eikonomické, študo'Va.li sa tirendy vedúce 
k ·špeciailizá10i•i remesiel, .prerok01Vali sa pokusy 
riešiť eitnioiitiu ar.ohe101logických kultúr doby 
.bronzovej a :nasooil:ili sia ďia1l:šlie pá~či.vé problé
my te1réinineho i te.oreitkkého výskumu. Bolo 
úsipecllorn ;ko1niferende, že sa jej organizátorom 
pod.airilo zvolať rorzsi!iathly tím tvoirivých pra
coV111íko'V z devia:tkh elllľópsikych krajín, kto;rí 
ma.hl mornosť nadvi~ť potrebný osobný kon
takt a zorganizovať spoluprácu vo všetkých 
okPuhQl::h šbudovainýoh problémov. 

Václav Furmánek 

chodnými industriami medzi stredným a mladším 
paleolitom. 

Odlišná klasifikácia ondratických nálezov bola 
v značnej miere ovplyvnená aj rôznorodostou kamen
nej suroviny, v ktorej dominovali hlavne kremence 
a rohovec. Spoločný výskyt týchto surovín sa nepo
darilo s istotou dokázat ani novšími sondami, takže 
na základe viacerých súčasných pozorovaní je prav
depodobné, že tu šlo o dve fázy osídlenia; v spodnej 
vrstve vystupovali najmä kremence, vo vyšších polo
hách zase rohovce. Tento predpoklad však nie je spo
ľahlivo overený. 

Technologický a morfologický rozbor sa opiera 
o veľký počet nálezov kamennej industrie (vyše 
11 500 exemplárov). Autor vychádza zo surových 
a pripravených jadier, pri ktorých rozoznáva jedno
základňové i viaczákladňové ploché jadrá s úpravou 
a lebo bez úpravy ťažobnej plochy, diskovité a guľo

vité typy, typy s bočnou a lebo prednou hranou a typy 
s kolmou úpravou. V ďalšom pracovnom procese 
vznikli vyťažené jadrá s negatívmi tzv. cieľových 

úštepov alebo čepelí (jadrá ploché, diskovité, hrana
té, hranolovité, polgufovité, jadrá s bočnými hrana
mi, kolmou úpravou, prednou hranou a nepripravo
vané jadrá). 

Podobnú pozornosť venoval autor úštepom a ich 
výrobe. Do prvej fázy výroby zaradil úštepy, ktoré 
vznikli obitím surového jadra a na hornej strane majú 
prírodnú lomovú plochu alebo aj pôvodnú plochu 
povrchovej kôry. Do druhého stupňa zaradil úštepy 
s plošnou úpravou hornej dorzálnej strany, ktoré 
vznikli buď preparáciou jadier, alebo v priebehu 
priprav jadier na polovýrobky-polotovary. Do tre-
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tieho stupňa p:itria cieľové úštepy s dorzálnymi stra
nami, na ktorých sú stopy po predchádzajúcom úšte
pe. 

Celý tento proces dokladá autor nielen kresbami, 
ale aj štatistickým prehľadom podielu tzv. odpado
vého materiálu vo výrobnom procese. 

Na základe primárnych i sekundárnych znakov 
kamennej industrie z Ondratíc sa autor pokúsil re
konštruovat aj výrobný proces kremencovej indus
trie na tejto lok a Ii te. 

Pri typologickom rozbore hotových nástrojov vy
chádzal J. Svoboda zo súčasného stavu hodnotenia 
kamennej industrie. Okrem bežne označovaných ty
pov si pritom všimol aj odlišnosti od zaužívanej ter
minológie. Tento prístup považujem za správny, lebo 
bral do úvahy i nezrovnalosti pri určovaní kamen
ných nástrojov pod ľa typológie D. de Sonneville-Bor
desovej. 

Podla autorovho rozboru kamenných nástrojov boli 
pomerne početne zastúpené škrabadlá, pričom ich 
podiel dosahoval štvrtinu všetkých nástrojov (26, 
31 °.o). Najpočetnejšiu skupinu tohto typu nástrojov 
reprezentovali škrabadlá na rôznych úštepoch, čepe
liach a vysoké škrabadlá. Menej ich bolo na aurig
nackých a vyčnievajúcich čepeliach. Podla rozobra
ných škrabadiel však niet pochýb o tom, že ide o bež
né typy vyskytujúce sa v aurignaciene strednej Euró
py. Podiel rydiel (IB = 8,33) a ich skladba na čele 
s klinovými rydlami na zlomených čepeliach alebo 
čepefovitých úštepoch tiež naznačuje orientáciu ka
menných nástrojov k aurignacienu. 

Medzi kamennými hrotmi rozlišuje autor predo
všetkým súmerné hroty moustierske a levalloiské. 
Početné driapadlá podrobil nielen typologickému, ale 
aj morfologickému rozboru a považuje ich za ar
chaické prvky v kamennej industrií, podobne ako 
vrubované a zúbkované nástroje. 

Vychádzajúc z technologického a typologického 
rozboru kamennej industrie z Ondratíc je autor 
ochotný vidiet v nej prechodnú fázu medzi stred
ným a mladým paleolitom s rozhodujúcim význa
mom levalloiskej techniky popri výraznom podiele 
moustierskych elementov, najmä driapadiel a hro
tov moustierskeho a levalloiského typu. Takýto po
diel kamennej induslrie porovnáva s tzv. bohunicie
nom, datovaným na začiatok mladého paleolitu. 

:Daišiu fázu regionálneho vývoja dokladá autor ce
lým vývojom mladopaleolitického osídlenia - szele
tienom, s dôrazom na rohovcovú a rádiolaritovú ka
mennú surovinu a na zachovávanie levalloiskej tech
niky popri technike čepeľovej. Okrem toho predpo
kladá ešte určitú mladšiu fázu aurignackého osídle
nia, ktoré podla jeho názoru uprednostňovalo rohov
ce pred kremencami. 

Odhliadnuc od konštatovaní, ktoré na základe 
technologického rozboru študovaných nálezov sú 
v podstate zdôvodnitelné, v závere autor predpokla
dá, že ondratická industria tvorila prechodnú fázu 
medzi stredným a mladým paleolitom v rámci „bo
hunicienu", ktorý tak svojím vekom, ako aj techno
logicko- typologickými princípmi vyhovoval podmien
kam prechodného obdobia. 

Ladislav Bánesz 

R. Kuper - H . Lohr - J . Liining - P. Stehli 
- A. Zimmermann : Der bandkeramische 
Siedlungsplatz Langweiler 9, Gemeinde Alden
hoven, Kreis Diiren - mit Beiträgen und un
ter Mitarbeit von J.-P. Farruggia, J. Hahn, 
K .-H. Knorzer, J . Schalich. A. Zimmermann : 
Die bandkeramischen Pfeilspitzen aus den 
Grabungen im Merzbachtal. Beilträge zur neo7 

lithischen Besiedlwng der A•ldenhovener P.latte 
II. Rheinische AusgrabUJ11gen, Band 18, Teil I 
- Text. Teil II - Tafeln wnd Katalog, Teil III 
- Beilagen. Rheinland-Verlag Bonn 1977. 
432 + 194 stráln, 124 + 55 obrázkov, 81 ob:ráz
kových tabuliek, tabely, 12 príloh (plánov). 

Skupina archeológov z Kolína nad Rýnom, pracu
júca na výskume neolitického osídlenia Aldenhoven
skej plošiny v miestach devastovaných povrchovou 
ťažkou hnedého uhlia, publikuje ďalšie zväzky o vý
sledkoch výskumu v údolí potoka Meľzbach, na lo
kalite Langweiler 9. Piati hlavní autori a ďalší štyľia 
spoluautori predkladajú výsledky vefkého záchran
ného výskumu sídliska zaberajúce"lo plochu takmer 
štyroch hektárov. Práca má všetky pozitívne znaky 
kolektívneho diela, zároveň je však negatívne pozna
čená aj tým, že ide o jedno zo série sídlisk. V dôsled
ku toho autori na jednej strane vedome alebo i pod
vedome disponujú poznatkami zo všetkých okoli
tých sídlisk, ktoré zatiaľ nie sú publikované, na 
druhej strane, najmä v oblasti interpretácie, nie
ktoré závery akoby ostávali v rezerve a autoľi sa 
k nim chcú vráti( zrejme na inom mieste. 

V úvodnej časti J. Lii.ning vysvetľuje a zdôvodňuje 
zvolený spôsob publikovania. Z viacerých argumen
tov vyplýva, že autorský kolektív zvolil v súčasnosti 

najschodnejšiu cestu s cieľom postupne a samostatne 
zverejňovat všetky sídliskové jednotky z údolia Merz
bachu. Ťažisko spočíva v spracovaní pôdorysov sta
vieb, jám, keramiky a kamennej industrie s tenden
ciou využit aj ďalšie javy a nálezy. V záverečnej 

monografii nie je možné publikovat o nálezisku všet
ky známe a potrebné dáta. Údaje o objektoch a nále
zoch sú obsiahnuté v podobe zakódovaných znakov 
v jednotlivých tematických katalógoch, ktoré sa po
stupne spracúvajú na samočinnom počítači CDC ko
línskeho výpočtového centra. Formu a spôsob stro
jového spracovania dát vysvetľuje v samostatnej 
kapitole A. Zimmermann. Každý druh objektov a ná
lezov má osobitný formulár so zakódovaním všet
kých potrebných údajov. 

Podobne ako v monografii o Langweileri 2 J. Scha
lich opisuje vývoj pôd a krajinného ľeliéfu v priebehu 
posledných 8000 rokov. Lokalita Langweiler 9 v neo
lite bola výrazným až o 85 cm vyšším ostrohom nad 
potokom Merzbach. Pedologické pozorovania sú vefmi 
cenné a podobné štúdium by si zasluhovali viaceré 
náleziská kultúry s lineárnou keramikou. 

R. Kuper pokračuje podla schémy uplatnenej 
v práci o lokalite Langweiler 2 v spracúvaní pôdory
sov domov. Zo 17 pôdorysov ani jeden nie je úplný, 
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viac ako polovica sa zachovala len torzovite. Autor 
ich len stručne charakterizuje a konštatuje diferencie 
v šírke „jarma" a domu i orientácie v porovnaní 
s chatami na lokalite Langweiler 2. V monografii 
o sídlisku Langweiler 8 budú spracované všetky stav
by z celého údolia. 

J. Lii.ning na 40 stranách sa pokúsil podrobiť de
tailnej a objektívnej analýze všetky druhy jám na 
sídlisku. Autor zhrnul známe i novšie poznatky o síd
liskových jamách a vypracoval celý systém znakov, 
vlastností a dát, ktoré zakódoval do troch samostat
ných formulárov. Po preštudovaní formulárov a za
kódovaných znakov si čitateI kladie otázku, k akému 
výsledku táto detailná analýza, začínajúca sa už ná
ročným výskumom a dokumentáciou, povedie. De
tailnému opisu s mnohými metrickými údajmi zodpo
vedá aj spôsob analýzy a klasifikácie jám so snahou 
kvantifikovať čo najviac vlastností. Neolitické jamy 
doteraz ešte neboli analyzované tak detailne a pomo
cou takého aparátu. Doterajšie výsledky tejto ana
lýzy nie sú celkom nové. Typy jám možno klasifiko
vať aj empiricky a u niektorýcll druhov i funkcia 
sa zdá byt jasná, najmä pokiaľ ide o podlhovasté 
jamy pozdlž kolových stavieb. Pozoruhodné sú ziste
nia, že v kotlovitých jamách je podstatne viac nálezov, 
ako v stavebných a exploatačných jamách vedia do
mov. Je zrejmé, že výsledky z lokalíty Langweiier 
9 nemožno generalizovať. Napr. na sídliskách želie
zovskej skupiny, kde nachádzame celé série kotlovi
tých jám i stavebné jamy vedia domov, je situácia 
v tomto smere dosť odlišná. V kotlovitých jamách, 
v ktorých s velkou pravdepodobnostou treba vidieť 
zásobnicové jamy, je najmenej nálezov; ich počet

nosť v jame závisí od spôsobu zasypania a vzdialenosti 
od domov. Výskyt nálezov v stavebných jamách na 
sídliskách západného Slovenska je dosť variabilný. 
Ak sa jamy vyskytujú pozdlž celých domov a po 
oboch stranách, vtedy možno registrovať nerovnomer
né rozmiestnenie nálezov. Po jednej strane domu 
býva viac nálezov ako na strane druhej, rozdiely sú 
i v rámci dlhých jám vedra domu a množstvo nálezov 
po dlžke jamy kolíše. 

J. Lii.ning uvažuje o možnosti, že podlhovasté jamy 
sa počas trvania domu viackrát obnovovali a pritom 
mohli slúžiť na zachytávanie dažďovej vody. Do
mnievam sa, že v takom prípade by sa boli v jamách 
zachovali nejaké stopy po ich opätovnom naplňaní 
vodou a postupnom zaplňovaní. Skôr sa nazdávam, 
že počet nálezov závisel od toho, ako dlho bola jama 
po splnení exploatačnej funkcie otvorená, resp. ako 
rýchle bola zasypaná. O vodnom hospodárstve v neo
lite sme zatiaI informovaní nedostatočne. Ide vlastne 
len o ojedinelé objekty, ktoré možno považovať za 
studne (posledný objav v Mohelnici na Morave). Sa
mostatný typ jám na sídliskách predstavujú asi sku
točné hliniská a tie mohli mat v podstate len dve 
funkcie: buď zastupovali stavebnú jamu a vyťažená 
hlina sa použila na stavbu domov, alebo sa v nich 
(ažila hlina na bežnú každodennú potrebu príslušného 
domu či celej osady. 

Autor rozlíšil dva druhy jamových komplexov. 
Určitý rozpor je pri určovaní rozmerov kotlovitých 
jám v porovnaní s podobnými jamami zo sídlisk 

z obdobia želiezovskej skupiny, ako aj z iných najmä 
mladších pravekých sídlisk. Klasické kollovité jamy, 
obyčajne považované za zásobnicové, majú vždy prie
mer dna väčší než priemer zachovaného ústia jamy. 
Priemerná dlžka ústia jám na lokalite Langweiler 
9 je o pol metra väčšia než dlžka dna. Podlhovasté 
kotloví té jamy zrejme tento pomer trochu skresľujú. 
Domnievam sa však, že hlavné skreslenie spôsobili 
závaly stien, ktoré podstatne zdeformovali zrejme 
lichobežníkový tvar jamy. Interpretáciu a sledovanie 
viacerých súvislostí bude autor publikovať po spra
covaní všetkých preskúmaných sídlisk. Až potom 
bude možné v plnom rozsahu zhodnotiť funkčnosť 

a efektívnosť numerickej deskripcie jám na sídlisku 
kultúry s lineárnou keramikou. 

Podrobne je opísaný tvar a priebeh opevnenia po
zostávajúceho z priekopy s troma bránami. Dlžka 
celej priekopy je 341,6 m, najväčší priemer lichobež
níkovitej opevnenej plochy o rozlohe 8200 m2 je 
120 m. Východiskom pri vyhodnotení priekopy je 
83 profilov, z ktorých viac ako polovica je v práci 
výstižne opísaná so zameraním hlavne na stratigra
fiu a datovanie priekopy. Priekopa bola podľa pozo
rovaní na viacerých profiloch vykopaná dvakrát, ale 
pravdepodobne po zaplnení do určitej výšky ju celú 
opät vykopali a vyčistili. J. Lii.ning a P. Stehli hovoria 
o priekope 1 a 2, medzi ktorými však nie je známy 
časový odstup. Zachovaný inventár pochádza vlastne 
len z mladšej priekopy. Význam opevnenia a vysvet
lenia jeho funkcie znižuje fakt, že priekopa predsta
vuje vlastne poslednú stavebnú aktivitu na lokalit~. 

V areáli opevnenia chýbajú pôdorysy domov a autori 
správne konštatujú, že niet nijakých dôvodov, kvôli 
ktorým by sa nezachovali pôdorysy domov ako v os
tatnej časti osady. Z nálezovej si luácie nevyplýva 
zatiaI funkcia fortifikácie. Bude treba hľadať pôvod 
myšlienky budovania opevnení v kultúre s lineárnou 
keramiku vôbec a n·a jej západnej periférii zvlášť. 

Ide teda o to, či táto idea prišla sem z juhovýchodnej 
a strednej Európy, teda či ide o jav civilizačný na 
rozhraní stredného a neskorého neolitu, alebo či vý
stava opevnení na sklonku vývoja lineárnej kerami
ky vyrastala z doposiar nerozpoznanej miestnej tra
dície, ktorú by reprezentovalo opevnenie Eilsleben, 
skúmané D. Kaufmannom. V tejto súvislosti sa do 
popredia opäť dostáva dôležitosť detailnej synchro
nizácie lineárnej keramiky z jednotlivých území od 
Karpatskej kotliny až po Dolné Porýnie. Ako je po
dľa súčasných poznatkov známe, v Karpatskej kotli
ne sa budovanie fortifikácií začína najskôr začiatkom 
Protolengyelu. Preto vzniká otázka, či fortifikácie 
Dolného Porýnia chronologicky korešpondujú so 
stredoeurópskou vlnou fortifikačných stavieb, alebo 
predstavujú nezávislú vývojovú líniu. 

P. Stehli spracoval keramiku tým istým spôsobom 
ako v predchádzajúcej publikácii o lokalite Langwei
ler 2. Prebral všetky znaky tvarov a ornamentu kera
miky z lokality Langweiler 2 a doplnil ich novými 
znakmi. V tejto práci však chýbajú detailnejšie ka
talógy keramiky deponované na pracovisku, ktoré 
zostávajú nepublikované. V recenzovanom zväzku sa 
nachádza katalóg jám, v ktorom sú podľa stanovené
ho kľúča opísané jamy a ich obsah so základnými 
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kvantitatívnymi údajmi o zdobenej i nezdobenej ke
ramike. Odhliadnuc od jám, ktoré neobsahovali 
žiadne keramické nálezy, v 282 jamách s keramikou 
bolo v priemere len 6,5 zdobených črepov. Je to veľ
mi málo pre potreby detailnej periodizácie celého 
sídliska. Za týchto okolností použitie kvalitatívnej 
analýzy bolo vlastne jediným možným postupom 
pri datovaní jednotlivých objektov a vývoja celého 
sídliska. Uvedené súbory však nestačia v plnom roz
sahu na určenie následnosti pri paralelnosti jednotli
vých budov. Z hradiska modelu osídlenia, ktorý sa 
v podmienkach údolia Merzbachu i celého širšieho 
okolia konštruuje, je datovací materiál kvantitatívne 
sotva na hranici štatistického prahu. Aj z toho dô
vodu bude treba hfadat ešte iné možnosti internej 
periodizácie jednotlivých sídlisk i celého regiónu. 

H. Lähr a A. Zimmermann v spolupráci s J. Rah
nom sa podieľajú na spracovaní štiepanej industrie 
a urobili to zodpovedne, so snahou o maximálne vy
uži tie a postrehnutie vypovedacej schopnosti mate
riálu po typologickej stránke a najmä v hospodársko
spoločenskej sfére. S prihliadnutím na doterajšie 
výsledky a ich kritické posúdenie autori vypracovali 
detailný systém opisu a analýzy 3000 silexových arte
faktov zo sídliska Langweiler 9. Vypracovali velnli 
podrobný kód pre počítače. Vera pozornosti venovali 
pôvodu a transportu silexových surovín a spôsobu 
i miestu ich výroby. V tejto štúdii nájdeme veľa no
vých i starších modifikovaných úvah o celom súbore 
problémov súvisiacich so štiepanou industriou (ba
níctvo, transport, výmena, protihodnota, distri bú
cia, funkcia nástrojov, genéza, vztahy k predneoli
tickým industriám, akulturácia atď.) Práca je najmä 
v interpretačnej oblasti poznačená tímovým prístu
pom k riešeniu problémov a obsahuje veľké množstvo 
rôznorodých informácií, takže ich v tejto recenzii 
nemožno podrobne sumarizovat a komentovat. Platí 
to aj o výsledkoch početných kvantitatívnych a po
rovnávacích analýz zhustených v diagramoch a ta
buľkách, ktoré patria k najväčšiemu prínosu práce. 

Autori hfadali aj funkčné vysvetlenie určitých zo
skupení nástrojov v sídliskových objektoch. Prišli 
k zaujímavému poznatku. V jednej skupine jám sú 
prevažne rydlá a strelky, ktoré asociujú s koncový
mi retušami, v druh~j skupine jám sa nachádzajú 
predovšetkým čepieJky s leskom i laterálnymi retu
šami, škrabadlami a otlkačmi. Prvé zoskupenie ná
strojov autori interpretujú ako nástroje „na výrobu 
nástrojov" a druhé ako nástroje „na prípravu potra
vy". Súčasne dospeli k záveru o deľbe činnosti podľa 
pohlavia: muži vyrábali nástroje a ženy pripravo
vali potravu. Samozrejme tu možno namietnut, že 
niektoré rozhodujúce výrobné činnosti, ako napr. 
žatva, boli záležitostou celého kolektívu. Autori pri
nášajú veľa úvah o surovinách na výrobu štiepaných 
nástrojov, o ich transporte i formách výmeny. Priklá
ňajú sa k názoru, že doložený diaľkový transport 
kamenných surovín je skôr dokladom intenzívnych 
a všestranných diaľkových kontaktov vôbec. Autori 
odm ietajú systém expedícií pri zaobstarávaní ka
menných surovín, rátajú skôr s dobre fungujúcim 
výmenným systémom. Langweiler 9 bol podľa nich 
napríklad pripojený k výmennému systému spro-

stredkujúcemu pazúriky na východ a bazaltové amfi
bolitové kliny a sekery z východu na západ. Autori 
idú vo svojich predpokladoch ešte ďalej a uvažujú 
dokonca o obchode s hotovými nástrojmi. Ich hodnota 
sa mala určovať časom potrebným na výrobu artiklu 
výmeny prostredníctvom obchodu. Citované etnogra
fické paralely považujú za aplikovateľné aj na obdo
bie lineárnej keramiky. Autori sú si vedomí možných 
dôsledkov používania pojmu obchod v tomto obdo
bí a vysvetľujú, že pritom nešlo o akumuláciu nad
výrobku. Potom však nemožno hovorit o obchode. 
Predsa len bude vhodnejšie v tomto období pre po
dobný spôsob výmeny artiklov používat termín na
turálna výmena. Autori sami pripúštajú možnost, že 
všetky artikly výmeny sa dali nahradit výrobkami 
z miestnych zdrojov. Nešlo teda o hospodársky ne
vyhnutnú výmenu a na ňu nadväzujúci diaľkový 

transport. 
Spotreba surovín i možnosti ich získania boli 

v rôznych obdobiach a v rozličných podmienkach od
lišné. Napr. na viacerých západoslovenských sídlis
kách z obdobia želiezovskej skupiny a staršej len
gyelskej kultúry sú pomerne časté nálezy jadier do
kladajúcich miestnu výrobu nástrojov z poJských 
surovín alebo z obsidiánu. Na druhej strane z toho 
istého obdobia poznáme lokality, na ktorých sú po
četnejšie zastúpené hotové nástroje než odpadový 
materiál a polosuroviny, pričom výrazne chýbajú 
jadrá. V tomto smere veľa závisí od m iestnych pod
mienok, resp. dostupnosti zdrojov surovín a preto 
generalizácia nebude ľahká. 

V každom prípade celá stat o štiepanej industrií 
patrí medzi najlepšie práce tohto druhu. Obsahuje 
množstvo informácií rôzneho charakteru a iste sa sta
ne dobrým zdrojom poučenia a nasledovaniahodným 
vzorom. 

J.-P. Farruggia spracoval brúsené kamenné ná
stroje. Vzhľadom na rozlohu sídliska i počet jám je 
33 fragmentov takýchto nástrojov pomerne málo. Po 
detailnej metrickej analýze nástrojov Dolného Porý
nia autor zistil štyri základné typy. Aj tam, podobne 
ako na nástrojoch z pohrebiska v Nitre, sa identifi
kovali stopy po upevnení nástrojov v násade. Možno 
to zrejme zistit na väčšine nástrojov, ktoré nemajú 
príliš skorodovaný povrch. 

Prehistorikom je v tejto monografii určená stat 
K.-H. Knä-rzera o rastlinných makrozvyškoch, v kto
rej autor rekonštruuje a charakterizuje sortiment 
pestovaných a divorastúcich používaných rastlín. 
Prináša aj pozorovania o zložení a vzn iku vrstiev, 
ktoré obsahovali väčšie množstvo obi lnín a burín. 
Podla neho išlo o odpad pri „mlátení" a čistení obilia, 
ktorý náhle zhorel a dostal sa do výplne jám. V ta
kýchto vrstvách zistil vera pliev. Rozlíšil aj zhluky 
obilnín a plodov v jamách a tie považuje za odpad 
pri príprave potravy. Aktívna účast paleobotanika 
na výskume sa vo svetle týchto a ďalších poznatkov 
javí ako velmi žiadúca. Na základe pomerne velke) 
série nálezov mohol autor konštatovat výraznú jed
notu v skladbe pestovaných obilnín i sprievodných 
rastlín na väčšom území počas dlhého obdobia. 
Kulminačnou časťou publikácie je kapitola Struktur 

und Entwicklung des Siedlungsplatzes. Ako vyplýva 
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z úvodnej kapitoly (s. 4), autorom tejto state je J. 
Lilning, ktorý síce zhrňuje čiastkové poznatky, na
črtáva možnosti interpretácie, ale štyria hlavní spo
luautori sú „spoluzodpovední" za jej obsah. V úvode 
k tejto kapitole nachádzame krátke teoretické zdô
vodnenie modelu sídliska a použitej terminológie. 
Východiskom pri deskripcii a interpretácii sídliska 
je periodizácia. Seriácia ornamentu na keramike 
je podopretá vertikálnymi stratlgrafiami a typoló
giou stavieb. K chronológii sídliska prispievajú aj 
nálezy zo stavebných jám. Autori sa domievajú, že 
ukázali priamu súvislosť i súčasnosť kotlovitých jÁm 
vo vzdialenosti 8-16 metrov od stavieb s jednotlivý
mi stavbami. Datovanie pôdorysov však spočíva na 
pomerne vermi malom množstve keramiky. 

Samotné pôdorysy domov sú značne torzovité. 
Zo všetkých stavebných jám nie t ani 50 zdobených 
črepov. Teda datovacie možnosti sú viac ako obme
dzené. Niektoré stavby sa nedali datovať vôbec a iné 
(stavba 13 a 14) len v rozpätí siedmich časových 

úsekov. S tým však treba rátať, lebo na každom väč
šom skúmanom sídlisku sa vyskytujú domy, ktoré 
nemožno datovať priamo, alebo sú datovateľné len 
veľmi rámcove. 

V ďalšej časti práce nasleduje opis a vysvetlenie 
súvisu jednotlivých oblastí (Bereich) sídliska, ktoré 
sú konštruované podra zoskupení domov. Oblasti sú 
od seba dostatočne vzdialené a oddelené neosídlený
mi koridormi, ktoré sa však nenachádzajú medzi 
všetkými oblasťami a pozostávajú zo zachovaných 
pôdorysov domov a z jám rôznej funkcie. Zdôvodnené 
je aj datovanie jednotlivých stavieb i kontinuita 
a lebo diskontinuita medzi stavbami v rámci jednotli
vých oblastí. V piatich oblastiach sú stavby a šiestu 
reprezentuje plocha ohraničená priekopou, ktorá 
predstavuje najmladšie osídlenie lokality. S tarostli
vo a logicky je zdôvodnené aj datovanie opevnenia. 

Oalší krok v opise a štúdiu osíd lenia predstavuje 
pertraktovanie celkového vývoja v rámci triedenia 
vyplývajúceho zo seriácie ornamentu keramiky. Keď

že použitá seriácia a zrejme i malý počet domov a icn 
nedostatočné chronologické zaradenie nedávajú 
ostrejšie rozhranie medzi jednotlivými vývojovými 
úsekmi, autori zlúčili dvojice chronologických úse
kov a zredukovali počet chronologických fáz sídliska 
na šesť oproti 12, ktoré stanovil na základe seriácie 
keramiky z lokalít Langweiler 2 a 9 P. Stehli. Táto 
redukcia je iste núdzovým riešením, ale za daných 
okolností je opodstatnená a optimálna. 

V rámci týchto chronologicko-typologických fáz sa 
osídlenie začína v štyroch areáloch vždy jedným do
mom (pri stavbách 13 a 16 existujú určité indície 
naznačujúce ich nesúčasnost). Okrem stavebných jám, 
ktoré zriedkavo lemujú obojstranne stavbu, možno 
len málo jám uviesť do kauzálnych, a tým i chrono
logických súvis lostí s jednotlivými stavbami. štyri 
domy boli aj v úseku 3, ale v iných areáloch, a vzdia
lenosti medzi nimi sa zväčšili z priemerných 143 m 
na 174 m. Počnúc úsekom 4/5 sa rozloha sídliska 
zmenšuje, v troch areáloch je po jednej stavbe, ku 
ktorým však patrí velmi málo datovatelných jám, 
a v prípade objektu 7 sú príslušné jamy roztrúsené 
v blízkosti stavieb 5 a 6, pričom nerešpektujú ich pô-

dorysy. úsek 617 je doložený len dvoma stavbami, po
sledný opäť dvoma a tretia sa predpokladá. Teda je 
tu opäť situácia do určitej miery podobná ako na lo
kalite Langweiler 2. Všetky doterajšie informácie 
o forme a type sídlisk v údolí Merzbachu svedčia 

o osobitnom type osídlenia v rámci celkového rozší
renia kultúry s lineárnou keramikou. Napriek verké
mu rozmachu výskumu sídlisk tejto kultúry takmer 
vo všetkých krajinách jej výskytu všeobecné pravidlá 
budovania jej sídlisk nemožno bez problémov urči ť. 

Pri skromnom, chronologicky relevantnom inventári 
sú autori v ťažkej pozícii, no napriek tomu hladajú 
optimálny model osídlenia, zvažujú mnohé súvislosti 
a detaily, kombinujú fakty s analógiami i tvorivou 
intuíciou. 

Oalšie zväzky publikácie o výsledkoch verkoryso 
organizovaného a podporovaného výskumu neolitic
kých sídlisk, ktoré by boli inak definitívne zničené, 
ukazujú, ako možno rýchlo a efektívne realizovat 
rozsiahly výskumný projekt. Pravda, nie vždy sa po
darí zabezpečí( podobné personálne obsadenie. Stále 
výraznejšie sú výsledky využitia strojového spraco
vania dokumentácie výskumu a získaného inventára. 
Autori na niekolkých miestach demonštrovali namá
havosť a časovú náročnosť prípravy podkladov na 
elekt ronické spracovanie údajov. Vypláca sa to aj 
kvôli sledovaniu základných kvantitatívnych údajov 
a na konfrontáciu jednotlivých javov a inventárov. 
Skúsený bádater by mohol empiricky a s podstatne 
jednoduchším pracovným vybavením i personálnym 
nasadením dospieť v mnohých prípadoch k približne 
podobným výsledkom. Ale len v hlavných zámeroch 
a v hrubých rysoch. Množstvo zaujímavých a dôleži
tých detailov by mu uniklo. Takže komplexnosť a 
hlbka poznatkov pri systematickom typologicko-met
rickom spracúvaní objektov i inventára sa nedá 
empíriou a jednoduchou konfrontáciou základných 
typologických charakteristík nahradiť. No velká čast 
výskumov sa aj naďalej bude z rôznych príčin spra
cúvať tradičnými postupmi. 

Inštruktívnym príkladom možnosti a únosnosti ap
likácie kódu a elektronického spracovania dát je 
štúdia A. Zimmermanna: Die bandkeramischen Pfeil
spi tzen aus den Grabungen im Merzbachtal (s. 351-
417). Autor spracoval 189 streliek. Na ich charakte
ristiku vypracoval velmi podrobný deskripčný systém 
vlastností a metľických znakov. Stereotypnosť tých
to nástrojov, podmienená ich funkčnosťou, je zrejmá 
už pri bežnej prehliadke a štandardnej dokumentácii 
a analýze. Napriek zisteniu mnohých technologic
kých detailov sú výsledky náročnej analýzy dosť 

skromné. Podobne by asi skončil každý iný rozbor 
nástroja vytrhnutého z celkového kontextu. V tomto 
prípade teda náročná príprava a aplikácia elektro
nického spracovania nebola úmerná výsledku. Nepo
darilo sa zistiť podstatne nové poznatky typologick~
ho ani chronologického rázu. 

Už po spracovaní údajov a zistení z dvoch sídlisk 
aldenhovenskej série sa črtajú hranice interpretač

ných možností, pokial ide o detailnejšie poznatky 
a závery. Na bezvrstvových neolitických sídliskách 
s totálne zničeným pôvodným povľchom sa zachovalo 
minimálne množstvo pôvodného mobilného inventá-
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ra i nehnuteľných objektov. Podľa podrobných pub
likácií i doterajších predbežných správ na Aldenho
venskej plošine úplne chýbajú napr. klenbové pece 
pravidelne sa vyskytujúce na sídliskách s lineárnou 
keramikou v Ceskoslovensku. Z veľkých klenbových 
pecí, používaných pravdepodobne na sušenia obilia, 
sa tu zachovali len také, ktoré boli budované v prí
rodných terénnych depresiách alebo v exploatačných 
jamách. V ostatných prípadoch ostali len zvyšky 
estrichu týchto pecí. J. Schalich zistil, že neolitický 
povrch bol o 85 cm vyššie! 

Nedostatok datovacích nálezov v mnohých prípa
doch úplne znemožňuje rekonštrukciu vertikálnych 
a horizontálnych smerov rastu sídlisk. Na viacfázo
vých sídliskách, kde sú nedostatočne a nepresne da
tované stavby a do ich blízkosti situované jamy, sa 
značne znižujú možnosti rekonštrukcie štruktúry osa
dy a hospodárskej činnosti jej obyvateľov. Vážnym 
limitujúcim faktorom je absencia paleozoologických 
nálezov. Uniká tu celá jedna oblast významnej hospo
dárskej činnosti - chov zvierat a lov. Práve vzhľa
dom na relatívne častý výskyt streliek možno oča
kávat významnejší podiel lovu na obžive než v stred
nej Európe, kde tento druh inventára takmer úplne 
chýba. V práci sa viackrát spomínajú tzv. tenké čier
ne vrstvy ako doklady manipulácie s obilím, ktorého 
;,:vyšky sa po dotyku s ohňom dostávali do jám. 
S obilím sa obyvatelia osady dostávali pri rôznych 
príležitostiach a na rôznych miestach tolkokrát do 
styku, že hladat príčinnú súvislost bude veľmi tažké. 
Jednou z príčin je aj fakt, že pri výskume sa nikdy 
nepodarí zachyti( pôvodnú neolitickú úroveň terénu 
a ž~ v podstate vôbec nevieme, do akej miery bol 
inventár domov využívaný vo výrobe a ako vyzerala 
dislokácia ostatných výrobných objektov pri domoch. 
Funkčná analýza niektorých skupín štiepaných ka
menných nástrojov je jednou z možností presnejšie 
lokalizovat jednotlivé výroby v rámci sídliska. 

Jedným z čiastkových poznatkov, ktoré aj súčas

ný stav spracovania nálezov dovoľuje zovšeobecnit, 
je zistenie, že niektoré druhy belgických surovín sa 
objavujú len v určitých fázach osídlenia. Aj v prípa
de obsidiánu zo severného Potisia smerom na západ 
možno stanovit jeho transpart od úplnej absencie 
počas mladšej lineárnej keramiky, cez postupné pri
búdanie počas želiezovskej skupiny až po kulmináciu 
počas stupňa Lengyel I, a zjavné porušenie na sklon
ku lengyelskej kultúry. K pozoruhodným pokusom 
patrí lokalizovanie polí na základe zistenia premiest
nenej černozeme. Pravidelné zapájanie pedológov do 
výskumných prác na skúmaných lokalitách môže po
môct objasnit súvislosti, ktoré unikajú pozornosti 
archeológov. 

Po dvoch monografiách o sídliskách s lineárnou 
keramikou z Aldenhovenskej plošiny sa žiada kon
frontovat a posúdi! nastúpený trend. Už pohľadom na 
obsah knihy zistujeme jasný zámer a štruktúru celej 
práce a odhadujeme aj celkové predstavy autorov 
o finálnom tvare záverečnej syntetickej m onografie 
o celom skúmanom projekte. Táto perspektíva akoby 
zväzovala autorom ruky pri riešení mnohých otázok. 
Autori nechcú a ani nemôžu pri každej lokalite de
tailne zaujímat stanovisko ku všetkým problémom. 

Preto pôsobia jednotlivé práce torzovite. Dobrá vôľa 
autorov je vo väčšine prípadov zjavná, disciplinovane 
sa podriaďujú stratégii konečného cieľa. Pozitívne 
treba hodnoti! profilové štúdie, ako stat o štiepanej 
industľii, o strelkách alebo o jamách. Doterajšie práce 
sa pohybujú skôr vo sfére informačno-interpretačnej 

než dokumentačnej. Podstatné údaje o dokumentácii 
terénu i o nálezoch možno zistit z každej práce, ale 
podrobné údaje možno študovat len na m aterskom 
pracovisku, kde je deponovaný materiál, primárna 
dokumentácia i katalógy pozostávajúce zo zakódova
ných primárnych dát pre strojové spracovanie. Kódy 
jednotlivých druhov objektov a nálezov sa postupne 
publikujú. Ako sa ukazuje, je to skôr jediná ako 
jedna z možných ciest k optimálnemu spôsobu publi
kovania výsledkov veľkých výskumov. Citatel je však 
odkázaný na abstrahované a kvantitatívne prezento
vané m ateriály. Tento systém má tú výhodu, ž~ 

s predloženými údajmi možno bez väčších pľOblé

mov ďalej pracovať. Zdá sa, že v tomto smere prija
telnejší bol podrobnejší katalóg publikácie o lokalite 
Langweiler 2. 
Pohľad na keramické nálezy z lokality Langweiler 

9 a ich seriálne usporiadanie vzbudzuje určitú ne
dôveru k časových reláciám osídlenia kultúry s line
árnou keramikou tejto časti Európy. Platí to samo
zrejme aj o ostatných lokalitách a o širšej dolno
rýnskej oblasti. Ide o niekolko problémov. Kedy sa 
vlastne začalo osídlenie s lineárnou keramikou v tejto 
oblasti? Môže napr. keramika z Geleenu korešpon
dovat chronologicky s keramikou z Flombornu? Ake 
veľké sú časové oneskorenia v osídľovaní a aký je 
„koeficient" retardácie voči Sasku, Bavorsku alebo 
Cechám ? Podľa situácie v Cechách a v strednom 
Nemecku sa zdá, že podla typológie ornamentov 
i tvarov keramiky je časový odstup medzi flomborn
ským stupňom a horizontom typu Šárka veľmi krát
ky. Už od spracovania lineárnej keramiky na Maine 
(Meier - Arendt: Die bandkeramische Kultur im 
Untermaingebiet, 1966) sa ukazuje, že medzi klasic
kým flombornským stupňom, ktorý sa zdá byt para
lelný s vývojom v Cechách, a postflombornským vý
vojom je akýsi neorganický typologický skok, ako 
keby tam chýbal celý jeden stupeň. Ide mi o to, či 

publikované sídlisko bolo skutočne absolútne konti
nuálne osídlené, ako to autori predpokladajú. 

Väčšina keramiky z lokality Langweiler 9 patrí 
do druhého stupňa lineárnej keramiky podla t rie
denia tamojších autorov, teda už na úrovni typu 
Šárka. Ostatné nálezy by mali vyplniť podstatnú a 
pravdepodobne i dlhšiu čast vývoja tamojšej lineár
nej keramiky. Otázke synchronizácie dolnorýnskej 
a limburskej lineárnej keramiky s keramikou stredo
európskou bude treba ešte venovať naďalej veľkú 

pozornost, najmä pokiaľ nechýbajú dôvody považo
vat dolnorýnsku najmladšiu lineárnu keramiku za 
súčasnú s vypichanou keramikou. Existujú pokusy 
doložit jej súčasnosť s keramikou rässenskej kultúry. 

K niektorým otázkam charaktei:istiky typu osídle
nia a interpretačných pokusov autorského kolektívu 
som už zaujal stanovisko pri recenzovaní knihy 
o lokali te Langweiler 2 (Slovenská archeológia, 
26, 1978, s. 462-468). Postupujúce výskumy však 
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odstraňujú niektoré diskutabilné problémy. Ide pre
dovšetkým o systém neolitických dvorcov na rozdiel 
od relatívne hustej zástavby, ako ju poznáme na síd
liskách kultúry s lineárnou keramikou v strednej 
Európe, ale i v neďalekom holandskom Limburgu. 
V tomto smere zrejme najviac povie sídlisko Lang
weiler 8, ktoré sa v súčasnosti spracúva. 2iaI, pro
striedky datovania sú obmedzené a to pre detailné 
datovanie jednotlivých stavieb, a tým i vývoja osady, 
nepostačuje. V dobe, keď sa v prehistorickej inter
pretačnej praxi presadzuje metóda modelov, ktorá 
zachádza do značných podrobností najmä v oblasti 
spoločensko-hospodárskych štruktúr, nesmierne stú
pajú nároky na presné chronologické určenie. Ale 
to sa netýka len neolitických sídlisk na Aldenhoven
skej plošine. Ide hlavne o to, kde sú reálne hranice 
interpretačných možností. V súčasností sa viac pro
filuje formulovanie otázok, na ktoré by mal terénny 
výskum i analýza situácie a materiálu odpovedat. A to 
je ďalšia sympatická črta recenzovanej publikácie. 
Novšie výskumy ukazujú stále viac, že paleta typov 
osád a ich hospodársko-spoločenskej štruktúry je 
overa pestrejšia, než sa dosial zdalo. Konkrétne eko
logické podmienky v jednotlivých obdobiach a na 
rôznych územiach ostávajú naďalej nedocenené. Keď 
berieme do úvahy napr. súčasné a zrejme i neolitic
ké klimatické podmienky v Dolnom Porýní a na Slo
vensku alebo v Malopo!sku, zistujeme markantné 
rozdiely. Tie sa museli nepochybne odraziť aj v hos
podárskej, predovšetkým v rolníckej praxi neolitické
ho obyvaterstva. Iste bude patrit k ve!kým úspechom 
doloženie existencie dvorcov ako rozhodujúcich a 
základných hospodárskych štruktúr. V každom prí
pade poznatky z výskumov na Aldenhovenskej plo
šine sú v súčastnosti bez konkurencie, lebo sidlisl<á 
kultúry s lineárnou keramikou na takom verkom 
území neboli dosial skúmané. Porýnski bádatelia 
tým získali v súčasnosti jednoznačné prvenstvo. Po
hotové publikovanie ich pozíciu len upevňuje. Po
znatky i publikované výsledky provokujú k novému 
prehodnocovaniu sídlisk na iných lokalitách, preskú
maných na menšej ploche, a tým vytrhnutých z cel
kového kontextu mikroregiónu. 

Juraj Pavúk 

Tiberiu Bader: Epoca bronzului in nord-ves
tul Transilvaniei. Cultura pre tra cicä ~i t ra
cicä. Bucure~ti 1978, 246 strán, 95 obrázko
vých talbuliek, nemecké resumé. 

Vo vydavaterstve Editura ~tiintificä ~i enci
clopedica vyšla práca T. Badera, venovaná dobe 
bronzovej v severozápadnom Rumunsku. Je rozde
lená na štyri kapitoly: I. úvod, II. Kultúry doby 
bronzovej, III. Metalurgia bronzu, IV. Závery. Okrem 
toho práca obsahuje katalóg lokalít, výsledky spek
trálnych analýz, nemecké resumé a tabu!ky pozostá
vajúce z máp, plánov a vyobrazení nálezového mate
riálu. 

V úvode sa autor zaoberá geografickou polohou 
a prírodnými podmienkami skúmanej oblasti, ktorá 

pozostáva z troch rozsiahlych geomorfologických cel
kov: údolia Someša, Oašskej nížiny a vrchoviny Cod
ru a Tá~nad. Autor sa podrobne zaoberá vznikom, 
geomorfológiou, flórou a faunou každej oblasti. 

Cast úvodu je venovaná dejinám bádania a súčas
ného stavu výskumu. Prvé nálezy z doby bronzovej 
zo skúmanej oblasti pochádzajú už z polovice minu
lého storočia a predstavujú ich prevažne jednotlivé 
alebo hromadné nálezy bronzových predmetov. Prvé 
výskumy sa začali v medzivojnovom období, boli 
však nesystematické a týkali sa prevažne otomanskej 
kultúry. Po oslobodení sa prudko začal rozvíja! ar
cheologický výskum a preskúmalo sa viacej lokalít 
(Otomani-Cetätuia, Sálacea, Pi~colt, Suciu de Sus, 
Culciu Mare, Culciu Mic, Berea, Sanisläu atď.). 
Ťažisko práce spočíva v spracovaní jednotlivých 

kultúr doby bronzovej: Nir, otomanskej, Suciu Cle 
Sus a gávskej kultúry. Po závere eneolitu (bodrog
kersztúrska a badenská kultúra, kultúra Cotofeni) 
prvou kullúrou staršej doby bronzovej v severozá
padnom Rumunsku bola podla autora kultúra Nir. 
Označenie Nir je synonymom pre skupinu Nyírség
Zatín, známu i z nášho územia. Ťažisko jej osídlenia 
bolo vo východnom Potisí, odkiaľ zasahovala do seve
rozápaného Rumunska, na východné Slovensko a Za
karpatskú Ukrajinu. Autor na rozdiel od doterajších 
zvyklostí označuje Nir (Nyírség-Zatín) ako kultúru, 
nie skupinu. Zdôvodňuje to predovšetkým tým, že 
okruh vučedolsko-zóckej kul túry je príliš veľký na 
to, aby sa dalo hovorit o jednej kultúre. Toto konšta
tovanie sa snaží dokázať na určitých špecifikách kul
túry Nir, pozorovaterných v jej materiálnej a duchov
nej nálplni. Domnievam sa, že väčšina rozdielov je 
prirodzená a pramení pravdepodobne z geografickej 
polohy skúmaného spoločenstva. Potvrdzuje to pre
dovšetkým keramika, ktorá je v jej staršej fáze 
(Berea) vyhotovením vefmi blízka keramike z epo
nymnej lokality Vučedol. Príbuznost sa prejavuje 
hlavne v použití viacerých výzdobných techník (vru
borezu, inkrustácie a pod.). Napokon celkove má 
kultúra Nir oveľa bližšie k materiálu z Vučedolu 

než skupina Kosihy-Caka. Z uvedených dôvodov 
nepovažujem za potrebné označovať materiál, resp. 
kultúrny celok Nir ako kultúru, ale ako skupinu (v 
tejto recenzii však používam označenie kultúra vzhľa
dom na autorom použitý termín). 

Mladšia fáza kultúry Nir (Sanisläu) má určité špe
cifikum v tom, že jej materiál je už veľmi blízky ná
lezom otomanskej kultúry. Jeho podobnost je taká 
veľká, že pripúšta dokonca úvahu, č i fázu Sanisláu 
nemožno považovať už za včasnootomanskú kultúru 
(tvary keramiky a výzdoba sú takmer identické s ma
teriálom z včasnootomanského pohrebiska v Ciume~
ti). Nálezový materiál blízky fáze Sanisläu je známy 
i z nášho územia - z Východoslovenskej nížiny 
(napr. Streda nad Bodrogom), žiaľ, pocháďza iba zo 
zberov. Táto skutočnost naznačuje, že triedenie kultú
ry Nir (skupiny Nyírség-Zatín) podla T. Badera na 
dve fázy bude mať širšiu teritoriálnu platnost. 

Podstatná čast práce sa zaoberá otomanskou kul
torou ako jednou z najvýraznejších kultúr doby bron
zovej. Autor vo vývoji otomanskej kultúry rozlíšil 
v skúmanej oblasti štyri vývojové fázy (I-IV), ktoré 



SPRÁVY A RECENZLE 467 

v Reineckeho chronológii zaberajú stupne BA1 až 
BD. Podkladom k uvedenému triedeniu boli strati
grafické pozorovania na sídliskách otomanskej kul
túry v Somešskej nížine. Postupne chaľakterizuje 

náplň jednotlivých fáz a synchronizuje ich s fázami 
osídlenia na sídlisku v Periame a Tószegu, ako aj 
so stupňami kultúrnych skupín mladšej doby bronzo
vej v južnom Alfälde. 

úalšou kullúrou v oblasti severozápadného Ru
munska je kultúra Suciu de Sus, ktorej osídlenie sa 
koncentruje v údoliach riek Crasna, Läpus, Somes 
a Eriu. Zasahuje aj do východného Maďarska (ohyb 
Tisy), na východné Slovensko (Východoslovenská ní
žina) a Zakarpatskú Ukrajinu. Autor v práci podáva 
charakteristiku sídlisk, pohrebísk a materiálu. Vo 
vývoji kultúry Suciu de Sus rozlíšil autor, hoci za
tiaľ iba hypoteticky, tri vývojové fázy: Mediesul
Aurit (Reinecke BB), Culciu Mic (BC) a Culciu Mare 
(BD). 

Posledné miesto v rade kultúr doby bľonzovej 

v skúmanej oblasti patrí gávskej kultúre, ktorá tam 
nateraz nie je dostatočne preskúmana. Spomenutá 
kultúra je mimoriadne bohatá na bronzovú indus
triu. Autor začlenil depoty bronzových výrobkov do 
piatich skupín, ktoré reprezentujú obdobie od koszí
derského horizontu až po stupeň HB3. 

Práca T. Badera je pre nás významná tým, že sa 
zaoberá kultúrami, ktoré v závere eneolitu a v prie
behu doby bronzovej priamo zasiahli na naše územie, 
predovšetkým do oblasti východného Slovenska. Tým, 
že sprístupňuje pomerne veľké množstvo doteraz ne
publikovaného materiálu, umožňuje komplexnejší po
hľad na hodnotenie celého kultúrnohistorického vý
voja, ktorý, also potvrdzuje i práca, bol takmer iden
tický na východnom Slovensku, v severnom P otisí 
i severozápadnom Rumunsku. 

Jozef Bátora 

Klaus Goldmann: Die Seriation chronologi
scher Leitfunde der Bronzezeit Europas. Berli
ner Beiträge zur Vor- und Friihgeschichte. 
Neue Folge. Band 1. Berlin 1979. 196 stran 

, textu, 4 prílohy. 

Recenzovaná práce predstavuje první dílo svého 
druhu pi•i studiu evropské doby bronzové. Je to 
práce aplikující matematické a seriační metody 
pi-i zkoumání relativní chronologie výmluvných 
nálezových celku a jejich vudčích typu. Práce Klause 
Goldmanna vznikala témer patnáct let. Základem 
byla jeho disertace „Chronologische Gruppierung in 
der Älteren Bronzezeit", koncipovaná pod odbor
ným vedením prof. H. Schwabedisena v Kolíne nad 
Rýnem. Její metodická část byla publikována již roku 
1972 v Acta Praehistorica et Archaeologica. Od té 
doby však autor podstatné rozšffil materiálovou bázi 
práce o stovky nálezových celku ze strední a mladší 
doby bronzové, čímž se pochopitelné zmnožil i počet 
hledisek. V prvé fázi provedl autor vyhodnocení bez 
pomoci počítače, pozdéji už na bázi počítače. Výsledky 
byly diskutovány, metoda precizována a verifikována. 
Jednalo se tedy o složitou a náročnou týmovou práci. 

Výchozí bod zkoumání, jehož výsledky jsou podány, 
byly otázky relatívni chronologie staršího úseku doby 
bronzové ve strední a v severní Evropé. Autor se po
kusil vypracovat relativní chronologii nezávisle na 
existujících chronologických systémech, nebral do 
úvahy prevládající chronologické a synchronizační 

teorie. Snažil se zcela oprostit od výsledku typolo
gické metody, tvurcem které byl již skoro pl-ed sto 
lety O. Montelius. Východiskem mu byly exaktné 
klasifikované typy pľedmétu vyskytující se v uza
vrených nálezových celcich. Množství nálezových 
celku a jednotlivých prvku vyžadovalo, aby celá prá
ce byla realizována pomocí počítače. Z mnohatisíco
vého souboru studovaných nálezu a nálezových cel
ku bylo po pľísné védecké selekci vybráno 892 celku 
obsahujících 472 typu. 

Selektované nálezové celky byly chronologicky us
porádány a pľehledné publikovány. Jejich obsah a za
razení možno také konfrontovat na čtyi·ech pi·ílohách, 
na nichž jsou formou uspoí·ádané matice sefazeny 
nálezové celky a typy. O obsahu jednotlivých nálezo
vých celku si čtenái· muže udélat predstavu v abeced
né fazeném soupise nálezových celku, pľičemž nále
zové celky v rámci jedné lokality byly specifikovány 
kombinací trí číslic. Císlo nálezového celku, a tím 
i jeho chronologické postavení, určují pozice jednotli
vých typu - prvku v nem obsažených. J e pochopi
telné, že k té to seriaci nebyly použity všechny prvky 
nálezových celku, ale jen pťvky signifikantní. S prvky 
nesignifikantními se nepracovalo. 

Podobným zpusobem byly sefazeny i signifikantní 
typy. Vyšší číslo typu tak zároveň označuje nižší re
lativni stáŕi. Typy jsou schematicky nakresleny a 
jsou u nich uvedeny všechny chronologické seriované 
nálezové celky. Za typovou jednotku považoval au
tor nejen kovovou, kosténou, parohovou a jinou in
dustrií, keramické tvary, ale i charakteristický orna
ment. 

V následující části recenze se zastavím u ná lezo
vých celku a jejich obsahu ze slovenských lokal it. 
Jedná se o 19 nálezových souboru, v nichž se vyskyt
lo až 51 ruzných typu. Tento počet je zajímavý 
vzhledem k celkovému počtu nálezových celku a 
prvku využitých v Goldmannove seriaci. Slovenské 
nálezové celky reprezentují jen 2,1 0 '0 všech použitých 
evropských nálezových celku, ale obsahuji 10,8 0,10 

všech signifikantnich typu. Porovnáme-Ii táto čísla 

s českými a moravskými nálezy, zjišťujeme jistý ne
pomér. Nálezové celky z této sice geograficky blízké, 
ale kulturné již dosti vzdálené oblasti pi"edstavují 
8,5 % všech nálezových celku, čili čtyfoásobek sloven
ských, ale jen 29,2 °ľo typu, tedy ani ne trojnásobek 
slovenských signifikantních typu. I když ponecháme 
stranou intuitívni konstatováni recenzenta, že K. 
Goldmann nékteré výrazné slovenské nálezové celky 
opomenul a objektivní skutečnost, že nékteré další 
celky nemohl z pochopitelných pľíčin použít (nepub
likovaný materiál), ukazuje se, že sortiment signi
fikantních typu objevených na Slovensku je v dobe 
bronzové značné vysoký a že prevyšuje béžný pru
mér v sousedních oblastech. Podle mého názoru je 
tato skutečnost zapi"íčinéna geografickou polohou a 
složitou kulturné-historickou situací. Na zmínéném 
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území se v dobe bronzové stfídaly vlivy z mnoha 
sousedních oblastí: Potisí, Karipatská kotlina, pro
sti'ednictvím lužické kultury severské vlivy ; v období 
mohylových kultur vlivy všech stredoevropských 
mohylových kultur atd. Tento aspekt není u nás za
tím dostatečne docenen a jeho výzkumu bude nutno 
v budoucnosti venovat vetší pozornost. 

Neznám síce všechna exaktní kritéria, která autora 
recenzované práce vedia k selektování 892 nálezo
vých celku, presto se domnívám, že výber byl prove
den tendenčne a že, alespoň pro území Slovenska, 
není reprezentativním vzorkem. Pro ilustraci uvedu, 
že byly použity dva nálezové celky nitranské kultury, 
jeden celek maďarovský, ti'i z otomansko-piliňského 
horizontu (kosziderské depoty Hodejov 1, II a Včelín
ce), tfi piliňské depoty, jeden celek sti'edodunajských 
popelnicových polí, ale až sedm z období mohyloyých 
kultur. Zrejme to bylo zpusobeno tím, že autor se 
zameril v recenzované práci na starší úsek doby 
bronzové a akcentoval mohylové kultury, které jsou 
dobre porovnatelné v širokých evropských souvislos
tech. 

Seriace slovenských nálezových celku prakticky 
potvrdila dosavadní názory na relativní chronologii 
vypracovanou pomocí klasických archeologických 
metod. Oba hroby nitranské kultury z Branče nejsou 
podle pi'ifazených seriačních čísel príliš od sebe chro
nologicky vzdálené (F 076 a F 093). Stupeň BA~ je 
•reprezentován nálezy z Barce a Nitrianského Hrádku 
(F 382, F 414 a F 425). Neobvykle blízko nich sto]í 
nálezový celek z Kamenína (F 437). Mezi čísla F 
459 a F 500 jsou zafazeny tri hrobové celky z pohre
bište Dolný Peter a depoty Dunajská Streda, Vyškov
ce, Hodejov 1, II a Včelínce. Osm nálezových celfu 
mezi 42 seriačními čísly predstavuje skutečne m imo
i'·ádnou časovou blízkost. Další nálezové celky sefa
zené v poradí Smolenice 001, depoty Vyšná Hutka, 
Veľký Blh, Rimavská Sobota a Dolný Peter jen do
kreslují další vývoj bronzové industrie strední doby 
bronzové. Vzájemná chronologická posloupnost slo
venských nálezových celku je síce závažným pi'ino
sem práce, avšak duležitejší je jejich synchronizace 
s nálezovými celky v jiných částech Evropy. Pi'i této 
príležitosti bych chtél poznamenat, že práce apliku
jíci exaktní metody na archeologický materiál by 
mé la být presná i po stránce formální. Je naprosto 
nevhodné uvádet lokality ze západní části Polska pod 
bývalým nemeckým názvem. Podobné by nemela 
být uvádena pod maďarským názvem vetšina slo
venských lokalit: Felsó-Balogh - Veľký Blh, Ké
ménd - K amenín, Rimaszombat - Rimavská So
bota, Szomolány - Smolenice, Várgede - Hode
jov, z nichž mnohé mají ješte uveden maďarský ná
zev komitátu a státní pľíslušnost „Ungarn". 

Podobne jako jsou usporádány nálezové celky, jsou 
seriovány i signifikantní typy. Táto část práce by si 
zasloužila zevrubnou pozornost. Domnívam se však, 
že srovnávat výsledky dosažené mnohdy intuitívne 
klasickými archeologickými metodami s exaktní 
Goldmannovou seriací, je nemožné. Pokud je možno 
dokázat nekteré chyby, tak tyto vznikly nesprávnou 
klasifikací a budou v ďalším vývoji této metody ur
čite odstraneny. Nesprávna klasifikace vznikla zej-

ména tím, že ne všechny typy mohl autor znát z auto
psie a že mnohé prebíral jen z literatury. Napi'. ple
chové lunicové závesky typ 248 mají svuj chronolo
gicko- typologický vývoj: závések typu 250 ze VČe
líncu je plechový a ponekud jiný než uvádí autor; de
pot Vyškovce obsahoval surovinu (262), což se ne
uvádí: šalgóta.rjánské kruhy z Veľkého Blhu a Ri
mavské Soboty jsou typologicky i chronologicky na
prosto odlišné od typu uvádeného pod číslem 281; 
meč typu Sombor-Smolenice ze Smolenic nelze rám
cove zafazovat mezi meče s jazykovitou rukojetí aj. 

Je jasné, že celý systém, celá seriace není prosta 
šumu a drobných protikladu. Toho si samozrejme 
všiml i autor a v diskusi, která se týkala zejména 
problematických typu vymykajících se ideálnímu 
systému, vyslovil své názory na chronologické posta
vení té které skupiny památek a seriaci interpreto
val. 

Z hlediska specialisty na dobu bronzovou mohu mít 
výhrady k datování nekterých typu a k jejich klasi
fikaci. Jako príklad stačí uvést již zmínéný typ 281 -
šalgótarjánské kruhy. V rámci tohto typu se neres
pektuje jeho vývojová dynamika. Tak se také stalo, 
že jsou vedie sebe hodnoceny prototypy šalgótarján
ských kruhu ješte bez stredového knoflíku (napi". Ho
dejov, Včelínce) a klasické šalgótarjánské kruhy s vol
ným stredovým knoflíkem a charakteristickou rytou 
výzdobou (Rimavská Sobota, Veľký Blh). Takových 
príkladu bychom mohli uvést více, avšak bylo by to 
poukazování na drobné a nepodstatné chyby, které 
pr i tak širokém vertikálním a horizontálním záberu 
zákonite musely vzniknout. 

Je sympatické, že autor recenzované práce se ne
spokojil s pouhým pozitivistickým „rozškatulková
ním" nálezových celku a typu v nich obsažených, 
ale že hutnou formou pi'·ipomínající pi'írodovédné 
sumarizace se zamýšlí nad pi''ínosem celé seriace 
a nad dusledky mnoha nekonvenčních konstatování. 

Celá Goldmannova seriace má téžišté ve starší 
a strední dobe bronzové. Bylo však správné, že autor 
neponechal toto období v nejakém chronologickém 
vákuu, ale že se stejnou svedomitostí analyzoval 
i starší eneolitické celky a pak i celky mladší a pozd
ní doby bronzové. 

Z mnoha zajímavých záveru bych chtel uvést ales
poň nekteré. Seriace ukázala, že pi"edpokládané zpož
dení počátku doby bronzové v severní Evropé ve 
srovnání s jižní částí strední Evropy neexistovalo. 
Autor dokázal, že kvalitativné nová situace se obje
vuje v nálezových celcích jako jsou Straubing 001 
(F 181) anebo Starý Bydžov (F 184). Tehdy se i ve 
strední Evrope objevují knížecí hroby, které napi". 
v kultuľe Wessex existovaly již o neco dríve. K témto 
nadstavbovým projevum muselo dojít v soulade se 
zmenami základny. Tuto skutečnost také K. Gold
mann zcela správne spojuje s prospekcí ložisek rud 
barevných kovu, metalurgií a delbou práce. Jistý vý
znam pľikládá i smene. Tento vývoj se zejména pro
jevil v nálezových celcích „Hochaunjetitz", které se 
grupu jí mezi F 200 až F 400 (Leubingen, L~ki Ma
le, Kozí Hľbety aj.). Zmínený únétický horizont bý
vá spojován s horizontem Apa, jehož výrazné nálezo
vé celky mají seriaci až okolo F 400 a jsou tudiž o po-
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znání mladší. Uvedený záver je v rozporu s dosavad
ními názory, které v poslední dobe podporil i H. Mill
ler-Karpe, když synchronizoval horizont Apa- Haj
dúsámson-Tufalau s fází nejvetšího rozkvetu úne
tické kultury. Pfi této pi'íležitosti se K. Goldmann 
zamyslel i nad puvodem bronzových meču typu Apa. 
Dokazuje, že prioritu výroby bronzových meču mel 
tzv. sogelerský okruh a toto konstatování nese v sobe 
další, at již vyslovené anebo nevyslovené závery. 
Podobne nové závery pľinesla i analýza nálezových 
celku tzv. horizontu jehlice s kulovitou hlavicí. Ze 
seriace vyplynulo, že zmínený horizont je umelý 
a nemá opodstatnení. Analogicky nové hodnocení se 
nabízí i u jiných doposud uznávaných horizontu. 
Tu se recenzent dostává do težké úlohy. Aby kvali
fikovane posoudil ruzné názory, musel by analyzovat 
obema metodami stovky nálezových celku a doká
zat oprávnenost nekteré z existujúcích teorií. Je to 
úkol nesnadný a časove náročný. Tak se znovu dostá
vame ke dvema stránkám recenzované knihy. Je to 
jednak stránka metodická, jednak stránka realizační. 
Metodika práce je podle mého názoru naprosto správ
ná. K stránce praktické realizace projektu jsem již 
výše vyslovil nekteré kritické pi"ipomínky v souvis
losti s použitým slovenským archeologickým mate
riálem. 

Po synchronizovaných horizontech Trassem-Tins
dahl-Hajdúsámson-Apa dochází k predelu mezi 
starší a strední dobou bronzovou. Hranice leží kolem 
nálezového celku F 430. Tento predel platí i pro po
uži té slovenské nálezy: Barca 001, seriace F 38"2; 

. Nitriansky Hrádok 001, seriace F 414; Barca 005, 
seriace F 425. Až pak se objevují nálezové celky 
chápané i u nás jako stľedobronzové: Kamenín, se
riace F 437; Dolný Peter, seriace F 459, F 475, F 
500 aj. Toto zjištení je i odpovedí na nekteré názory, 
podle nichž je pohi'ebište Dolný Peter spojováno 
s predcházejícím vývojem. Je to nový dúkaz, že zmí
nený mohylník úzce souvisí s formující se mohylovou 
kul turou. 

V širších evropských souvislostech predstavuje ho
rizont Biihl-Ackenbach-Lochham první fázi stred
ní doby bronzové (F 460, F 466, F 497). Príbuzné 
nálezy z Karpatské kotliny jsou Pusztaszentkirály, 
Letkés a Zajta (F 451, F 452, a F 456). V západni 
části strední Evropy jsou doloženy intenzivní kontak
ty s Karpatskou kotlinou. Zda byly rázu vojenského, 
obchodního, či pf·edstavují činnost potulných i'emesel
níkú, nelze fíci. 

O neco mladší jsou v seriaci depoty Dunapentele
Kosziderpadlás (F 488, F 492, F 543 resp. 515), které 
maďarský výzkum dává do souvislosti s katastro
fickou vrstvou opevnených osad starší doby bronzové. 
K tomuto problému autor nezaujal podrobnejší sta
novisko. Konstatoval jen, že bronzová industrie ko
sziderského typu se vyskytuje i v nálezových celcích 
okolo F 550 a mnohdy i v cizím prostredí. Pro zají
mavost uvádím, že velké kosziderské depoty na Slo
vensku Hodejov I, II a Včelínce mají seriaci F 476, 
F 490 a F 477. 

Podle Goldmannova názoru nedovoluje současný 

stav bádání precizaci dalších úseku strední doby 
bronzové. To již bylo konstatováno mnoha autory 

a ve studii o piliňsiké kulture to konstatoval i autor 
recenze. Snad další terénní výzkum a publikování 
všeho dosud nezverejneného materiálu z tohoto ob
dobí vytvorí podmínky pro další chronologickou pre
cizaci. 

K použité literatui"e poznamenávám, že z česko

slovenské archeologické produkce nebyly využity 
nekteré základní práce mnoha autoru (Novotná, Pau
lík, Vladár, Furmánek). Pi"i použití této literatury by 
se autor vyvaroval nekterých nepríjemných omylú 
formálního charakteru a mohl získat vetší soubor 
signifikantních celkú a typu. Treba také poznamenat, 
že práce je opatrena registrem lokalit a čtyrmi sklá
dačkami pŕíloh, na nichž jsou v usporádané matici 
prezentovány jednotlivé typy a nálezové komplexy. 
Součástí knihy je trídící program od Chrístiany Klat
tové a popis programu, který vyhotovil Erich Kam
merer. 

Záverem bych chtel poznamenat, že Goldmannova 
seriace je novátorským dílem prijímaným v odbor
ných kruzích s rozpaky a v nekterých pi'ípadech i se 
zcela otevreným nesouhlasem. Jaké však zaujat sta
novisko? Treba kvitovat Goldmannovu odvahu k po
užití netradiční metody a k publikování neobvyklých 
záveru. Chválit či zavrhovat tento systém, prinášet 
dukazy pro a proti není správná cesta. Bude nutno 
dále propracovávat metodu, odstraňovat její slabá 
místa, verifikovat nálezové celky, objevovat a pub
likovat vypovídací materiál. A však vždy pľi každé 
pfíležitosti by badatel, který buduje na klasických 
typologických metodách, mel pi'ihlížet k exaktne zís
kaným chronologickým záverum. Tento systém není 
uzavrený a nemenný, možno do nej vstupovat a pro
vádet korektury tak, jak jsem u nekterých sloven
ských nálezových celku naznačil. Verme, že se jedná 
jen o část široce koncipované práce chronologie doby 
bronzové v celé Evrope. Chronologie, která je vlast
ne pomuckou a ne cílem archeologického snažení. 
To by melo být pro každého badatele ve všech obdo
bích praveku jasné. 

Václav Furmánek 

Renate Rolle : Totenkult der Skythen. Teil I. 
Das Steppengebiet. Text und Tafeln. V O'ľge
sahichtliche Foirschungen, Ba111d 18 I, 1, 188 
strán, 13 obrázkov, 12 textových a 45 obrázko
vých tabuliek, 3 mapy. Teil I. Kata-log. Voirge
schichtliche Forschungen, Band 18 1, 2, 155 
strán, nečísl. ilustrácie, 15 skladačkových plá-
111ov. Berlin-New Yoirk 1979. 

V predslove k prvému zväzku autorka poukazuje 
na dve etapy sovietskych výskumov na území Ukraji
ny. Prvá etapa sa viac venovala výskumu hrobov 
jednoduchých Skýtov a druhá zase výskumu knieža
cích hrobov, ktoré sa skúmali už aj pred rokom 1917. 
Autorka sa počas dvojročného študijného pobytu 
v ZSSR zúčastnila viacerých expedícií Archeologic
kého ústavu Ukrajinskej akadémie vied. Okrem 
iných v roku 1970 expedície Kachovka (Kachovka
Expedition) a v roku 1971 expedície Qrc;lžonikidze 
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(Ordžonikidze- Expedition). R. Rolleová mala mož
nosť študovať v archívoch rôznych ústavov a múzeí 
a výsledky týchto štúdií - i nepublikovaný materiál 
- použila v práci. K úspešnému zvládnutiu proble
matiky prispeli nielen uvedené fakty, ale aj školi
teľ - medzičasom zosnulý prof. dr. L. M. Slavin -
a odborní poradcovia: vedúci skýtskeho oddelenia 
Aú v Kyjeve dr. A. I. Terenožkin, dr. V. A. Iľjinskaja 
a pracovníci expedície B. N. Mozolevskij, A. M. Les
kov, V. 1. Bidziľa a E. V. Cernenko. Autorka všetkým 
vyslovuje svoje poďakovanie. 

V prvej kapitole R. Rolleová podáva okrem iného 
historický prehľad dejín, a techník výskumu kata
kombových hrobov. Uvádza, že metóda výskumu 
týchto hrobov bola vypracovaná v Rusku už v polo
vici 19. stor. a platí dodnes. Touto metódou sa vykopa
li známe mohyly v Alexandropoli, Certomlyku a in
de. Použitú techniku autorka podrobne opísala, čo po

skytuje jasný obraz o výskumnej metóde. V ďal

šej časti sa venuje modernej výskumnej techni
ke sovietskych archeológov, pri ktorej sa používa 
mechanizácia a len vlastná komora sa odkrýva ručne. 

Podnetná je aj čast o organizácii sovietskych ar
cheologických expedícií, na ktorých pracujú vedeckí 
pracovníci, technici a pomocné sily. Autorka tu upo
zorňuje na skutočnosť, že pri práci použila kresby 
mohýl a katakombových hrobov od rôznych autorov 
a v dôsledku toho sú kresby v rozličných mierkach, 
preto dala prekreslit všetky plány do mierky 1: 90. 
Veľkú pozornost venuje autorka typológii hrobov 

v skýtskom období od 6. do 3. stor. pred n. 1. v step
nej oblasti Ukrajiny. Rozlišuje jamy s drevenou, ako 
aj bez drevenej konštrukcie a katakombové hroby. 
Pomer týchto dvoch typov medzi sebou je relatívne 
konštantný. V prvej skupine sú hrobové jamy nie 
väčšie ako mt'tvy a pozdlž jamy je zvyčajne malý 
schod. Jamy boli pôvodne prikryté drevom. V oblasti 
Dnepra na týchto brvnách sa nachádzali úlomky zo 
skál. 

Druhá skupina hrobov je označovaná ako katakom
bové hroby v dôsledku tradičného pomenúvania pod
zemných zariadení, kde hrobová komora je prikrytá 
zemou (obr. 1). V týchto hroboch zostupná šachta je 
hlbšia ako 4,50 m a na ňu nadväzuje hrobová komora 
alebo koridor (dromos). B. N. Grakov rozdelil ka
takombové hroby do štyroch typov a jeho delenie 
prevzala aj R. Rolleová. Autorka sa podrobne za
oberá rozšírením týchto typov hrobov v ukrajinskej 
stepnej oblasti, ktoré od 6. stor. do 5. stor. pred n. 1. 
sa zmenili na katakombový pohrebný spôsob a v 4. 
stor. pred n. 1. sa rozšírili na juh (Krym), sever a 
severovýchod do lesostepí. V styčnej hraničnej oblas
ti 'Sa vysikytujú miešané typy hrobov. Autorka celko
ve rozdelila pohrebiská do nasledujúcich skupín: So
locha, Kut, Kirovo, Tiraspoľščina, Borispoľ (so sku
pinou Staroje, Ľubarcy), Krasnyj Perekop. Triedila 
aj hroby jednoduchých obyvateľov na spoločných po
hrebiskách hornej sociálnej vrstvy. Dôkladnej a hlbo
kej analýze podrobila vyše 700 hrobov z ukrajinskej 
stepnej oblasti. 

Pohrebiská neposkytujú jednotný obraz, lebo aj 
v rámci jedného pohrebiska vystupuje relatívne sil
ná diferenciácia. Správne hodnotenie pochovaného 

podľa sociálneho postavenia naráža na veľké tažkosti, 
ktoré zapríčinili vykrádači hrobov. Vykradnuté boli 
nielen centrálne hroby, ale aj hroby prostých ľudí 

i zvierat, ktoré tvorili sprievod mŕtveho patriaceho 
k hornej sociálnej vrstve skýtskej spoločnosti. Sociál
ne rozdiely sú preukázateľné na základe hrobovej 
výbavy, ale určit pohlavie na základe výbavy nie je 
možné, lebo aj v ženských hroboch sa objavujú zbra
ne a tulce, v mužských hroboch zase perly. Tieto 
zistenia nútia revidovat doterajší názor o tom, že 
zbrane sú len v mužských hroboch a šperky zasa len 
v hroboch ženských. Hroby detí - i keď patria 
k posmrtnému sprievodu - prezrádzajú osobitný 
vztah k nim, lebo často majú samostatné hrobové 
jamy, ba aj mohyly. V hroboch detí, tak ako aj u do
spelých, sa sociálna diferenciácia určuje podľa hrobo
vej výbavy. O vymedzení „kniežacích hrobov" a hro
bov jednoduchých obyvateľov nemožno hovoriť, le
bo medzi nimi sa nachádzala široká škála bohatých 
hrobov. 

Druhú veľkú kapitolu tvorí rozbor hrobov hornej 
vrstvy skýtskeho obyvateľstva. V úvode autorka 
uvádza vlastnú pracovnú metódu. Bližšie určenie 

sociálneho postavenia hornej vrstvy skýtskej spoloč
nosti poskytuje tabuľka 1, kde sa uvádzajú hroby so 
sprievodnými prílohami (pamiatkami), ktoré sú ozna
čené ako kritériá A, B, C. Tieto kritériá použila au
torka pri hodnotení mohýl a hrobov. Pod kritériom A 
rozu_mie rozsah a druh vynaloženej práce na prípra
vu mohyly. Hodnotí výšku mohyly (aspoň 5 m) a do
voz veľkého množstva materiálu z ďalekého okolia 
a hlbku zostupnej šachty (najmenej 4,50 m). Pod 
kritériom B rozumie sprievod mŕtveho, sluhov, kone, 
vozy, ukončenie žrdí, pod kritériom C osobné bohat
stvo, hodnost, ako aj odraz obchodných stykov, hos
podársku výbavu, rezervy, tajné skrýše, predmety 
z drahých kovov, zbrane zdobené drahými kovmi, 
zlaté šperky, zlatom zdobené šaty, textílie, odznaky 
hodnosti atď. Za skýtsky „kniežací" hrob považuje 
len taký, ktorý z uvedených kritérií obsahuje aspoň· 

dve, pričom jedno z nich musí byt kritériom A. 
Treba poznamenať, že takto volené kritériá sú správ
ne a s prípadnými zmenami a doplnkami sa môžu 
použiť aj pri vyhodnocovaní iných pohrebísk a hro
bov. 

Autorka ďalej veľmi dôsledne rozoberá spôsob na
vŕšenia mohýl, objekty mimo mohyly, hrobovú ar
chitektúru, zvyšky dodatočných obetných úkonov 
a oslavy mŕtveho, veľké hroby so zostupnou šachtou, 
uloženie mŕtveho v hrobe vyššej sociálnej vrstvy, 
vystretie mŕtveho, pohrebné ceremónie a v závere 
spomína aj vykrádačov hrobov. 

štruktúra násypu mohýl zo starších výskumov je 
len v málo prípadoch presne preskúmaná. Doterajšie 
výsledky výskumov však ukázali , že v stepnej oblasti 
väčšina mohýl obsahuje niekoľko hrobov, ktoré pri
slúchajú príslušníkom rodiny. Č:i tieto „rodinné mo
hyly" sú geograficky ohraničené, alebo tu ide o chro
nologický prejav, je zatiaľ otázne. V lesostepnej ob
lasti jedna mohyla obsahuje len jeden hrob. Na násyp 
mohyly bola použitá černozem a kamene. Je obdivu
hodné, že k nasypaniu mohyly v Ord-žonikidze bolo 
treba doviezt 15 OOO m=1 materiálu. Významný je 
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autorkin postreh, že hrob v strede mohyly nebol 
v každom prípade najstarším. Z vyhodnotených mo
hýl len šest má nezvyčajnú výšku a keďže všetky 
neboli úplne preskúmané, tľeba rátat s tým, že ne
boli ani všetky hroby odkryté. Nie vždy je jasné, ku 
ktorému hrobu ktorá vrstva násypu mohyly patrí a či 
vedľajšie hroby mali dodatočný násyp, preto autorka 
na tabuľke 2 uvádza počet mohýl a ich výšku a na 
tabuľke 12 všetky hroby nájdené vo výnimočne vy
sokých mohylách (Aleksandropol, Certomlyk, Solocha, 
Ogyz, Koze!, Cimbalka), ktoré označila ešte čiernou 
značkou. Tento postup je veľmi správny, lebo v odbor
nej literatúre sa obyčajne uvádzali mohyly s jedným, 
dvoma, prípadne viacerými hrobmi bez toho, aby sa 
poukázalo na skutočnost (ktorú autorka pri štúdiu 
v archívoch ústavov a múzeí v ZSSR zistila), že väč
šina známych mohýl zo starších výskumov nebola 
úplne preskúmaná. Výsledky neúplne preskúmaných 
mohýl nemôžu byt v žiadnom prípade zovšeobecnené 
a tobôž nie na mohylách mimo územia stepnej ob
lasti Ukrajinskej SSR. Keby si autorka pri štatistic
kom vyhodnotení nebola tento moment všimla, z jej 
pozorovaní by bol vyšiel skreslený obraz skýtskych 
mohýl v stepnej oblasti. 

Zaujímavé, ale aj veľmi dôležité postrehy má au
torka pri posudzovaní budovania mohýl. Nasýpanie 
mohýl je výsledkom organizovanej kolektívnej práce 
spoločenstva. Pohreb musel byt rituálnou záležitos
ťou, ak na navršovanie mohýl používali černozem, 

ktorá v skúmanej oblasti je ca 0,70 m hrubá a pri 
Ordžonikidze len O, 15 m (tu potrebovali 15 OOO m3 

zeme, t. j. plochu 446 X 223 m). Autorka prichádza 
k záveru, že pre nomádov chov koní a dobytka mal 
velký význam, teda aj u Skýtov pri pohrebnom ríte 
tento „kus zeme" bol symbolom vlastníctva stád;i 
dobytka. úalším dôležitým zistením je skutočnosť, 
že nielen vysoké, ale aj nízke mohyly svedčili o so
ciálnom postavení pochovaného, a to podla hrobovej 
výbavy. 

Autorka sa ďalej podrobne zaoberá rôznymi umelo 
vytvorenými „stavbami" mimo mohylového násypu. 
Boli to hlavne viditeľné kamenné vence (kruhy), 
ohrady, kamenné stély, valy a priekopy. Vzhladom 
na to, že okolie mohýl je chudobné na kamene, oby
vatelstvo používalo kamene na rôzne stavby, a preto 
nemožno rekonštruovat ich pôvodný vzhlad (Kamen
nyj kurgan je napr. bez kameňov). 

R. Rolteová nemohla s konečnou platnostou urči! 

funkciu zariadení (stavieb), ktoré sa nachádzali mimo 
mohýl. Zo starších ruských výskumov ani jeden ne
poskytol žiadne podklady na určenie ich funkcie. 
Prikláňa sa k názoru, že kamenné vence okolo mohýl 
pravdepodobne slúžili na udržanie, spevnenie mohy
lového násypu. K zamysleniu nás núti zistenie, že 
pod a medzi skalami - kamennými vencami - sa 
našli rôzne hmotné pamiatky. Autorka si kladie otáz
ku, či tiet.o pamiatky nepochádzajú z dodatočného 
použitia alebo zapojenia týchto objektov do komple
xu mohyly na rituálne účely. Podla nás by sa malo 
uvažovat aj o možnosti, či tieto pamiatky neboli pre
miestené z iného miesta, alebo či na ploche mohyly 
a kamenného venca nemohlo byt už staršie zariade
nie? Možno aj na úrovni pôvodného terénu, kde stáli 

mohyly, by sa pri komplexnom výskume mohli nájst 
pamiatky zo staršieho obdobia. V knihe sa totiž ne
uvádza, či nálezy spomedzi kamenného venca sú sú
časné s mohylou (chronologicky), alebo sú staršie. 

Priekopy okolo priestoru mohýl boli pozorované 
a zaznamenané podrobnejšie, takže sú k dispozícii aj 
ich rozličné miery. šírka priekop sa pohybuje medzi 
2,00-2,50 m, hlbka 0,50 a 2,13 m. Výplň týchto prie
kop tvorí veľké množstvo zvieracích kostí a črepov 

z gr éckych amfor. V niektorých priekopách sa sú
streďovali kosti i črepy v určitých skupinách. Au
torka uvažuje o rituálnom poslaní priekop, o „ohra
dení", o kultovom kruhu, lebo na severovýchodnej 
strane boli priekopy prerušené vchodom do vnútor
ného priestoru. Tieto vchody tvorili „cesty pre sprie
vod". Jarky (š. 50 cm, h. 20- 30 cm) boli odkryté aj na 
pohrebisku z doby bronzovej v Dolnom Petre na Slo
vensku (bez vchodov), lenže sa nachádzali okolo hro
bov (Dušek, M.: Bronzezeitliche Gräberfelder in der 
Stidwestslowakei, Bratislava 1969), ako aj jarok 
s vchodom okolo plochy žiaroviska (kultového mies
ta?) v Chotíne na Slovensku (Dušek, M.: Thrakisches 
Gräberfeld der Hallstattzeit in Chotín, Bratislava 
1966) . Pri niektorých významných skýtskych mohy
lách sa našli v priekopách alebo na okraji násypu 
mohyly, tzv. „kamenné baby", ale, žiaľ, o vzhľade 

mnohých, najmä z čias výskumov v cárskom Rusku, 
sa nezachovalí žiadne doklady ani kresby. 

Zaujímavé sú pozorovania spojené s obetami a osla
vami mHvych, ktoré podľa autorky boli všeobecným 
zvykom. Zvyšky z týchto osláv tvoria predovšetkým 
zvieracie kosti, ktoré bývajú aj intencionálne ulože
né, ako aj veľké množstvo črepov z amfor. Zriedkavo 
sú medzi nimi aj črepy domáceho pôvodu, čo je iste 
pozoruhodné. Nakolko zo starších výskumov týchto 
objektov len zriedkavo zostali plány, kresby nálezov 
a presné záznamy, je otázne, či tu ide o úmyselné 
ukladanie, alebo v dôsledku vykrádania hrobov o ďo
datočné narušenie objektov, premiestnenie (náhod
né) pamiatok a zvieracích kostí. K tejto časti práce 
je pripojená tabuľka 4, na ktorej je prehlad o doda
točných obetiach a pohrebnom kare. Tabulka obsa
huje prehľad 19 „kniežacích hrobov". Presné údaje 
o náleze pamiatok (či sú z násypu mohyly, alebo 
z okolitého podložia) nie sú vždy uvedené, resp. sú 
nepresné aj vďaka nekompletným záznamom zo 
starších výskumov. Nakolko chronologické delenie 
zvieracích kostí je nemožné (i keď je isté, že všetky 
kosti neboli súčasne uložené), ich vypovedacia schop
nost pri sociálnom hodnotení bola autorkou vylúčená. 

Osobitnú pozornost venuje R. Rolleová stavbe mo
hýl a architektúre komorových hrobov. Túto čast 

treba vysoko hodnotiť, lebo prvýkrát bola architek
túre hrobov venovaná takáto mimoriadna pozornosť, 
čo dáva velmi vážne podklady pre rozlíšenie pravosti 
tzv. skýtskych kniežacích mohýl v Karpatskej kotli
ne (Gyoma, Tápiószentmárton, Zoldhalompuszta a 
Gyongyos v Maďarsku. Pozri Márton, L.: Szkytha 
aranyletet nyomai halomsírból. Archaeol. ~rt., 25, 
1905, s. 234-240; Fettich, N.: A tápiószentmártoni 
aranyszarvas. Archaeol. ~rt., 41, 1927, s. 138-145; 
Fettich, N.: A zoldhalompusztai szkyta lelet. Buda
pest 1928; Márton, L. : Skytha sírleletek Gyongyoson. 
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Archaeol. Ért„ 28, s. 37-54). Podobne problematické 
sú aj tzv. skýtske hroby i „kniežacie hroby" v stred
nej Európe, ako napr. tzv. kniežací hrob z Vettersfel
du-Witaszkova pri rieke Nise (Furtwängler, A.: 
Der Goldfund von Vettersfelde. In: Kleine Schriften, 
2. Mi.inchen 1912, s. 469- 516) . K prehodnoteniu týchto 
mohýl a hrobov pozri Dušek, M .: Die Thraker im 
Karpatenbecken, Amsterdam 1978. 

Autorka vo svojej práci vychádza z materiálu 47 
mohýl, ktoré patrili hornej vrstve skýtskej spoloč

nosti (v tom je 16 vedľajších hrobov, teda spolu 63 
hrobov, dodatočne bolo umiestnených 21 hrobov). 

Katakombové hroby sa stavali výlučne len · pre 
skýtsku šrachtu v 4. a 3. stor. pred n. 1. Sú umiestne
né viac ako 4,50 m pod úrovňou pôvodného terénu 
(tab. 5). Sedem hrobov malo nezvyčajnú hlbku 10 m, 
vedľajší hrob v Šulgovke až 12,78 m. Tvar hrobov 
bol zaokrúhlený, alebo pravidelne pravouhlý. 

Steny šácht boli kolmé alebo šikmé a dolu rozšíre
né. Na šachtových stenách sa nachádzali niekedy 
schody. Na tabuľkách 6-8 sú znázornené pôdorysy 
mohýl. Princíp stavby: zostupná šachta, chodba a ko
mora. Zostupná šachta bola po uložení mŕtveho (mŕt
vych) zasypaná. Vyskytli sa aj dodatočné vchody 
do hrobov už raz uzavretých. Na tabuľke 9 sa uvádza 
množstvo vyfaženej zeme v kubíkoch z podzemných 
objektov. Vychádzajúc z údajov uvedených v tabuľke 
9, uvádza autorka v ďalšej časti práce počet robot
níkov, ktorí pravdepodobne pracovali na stavbe hro
bu, ako aj čas potrebný k vybudovaniu podzemných 
katakomb. 

V ďalšej časti sa autorka pokúsila o rekonštrukciu 
uloženia mŕtveho v hrobe, prislúchajúcich pohreb
ných ceremónií a spôsobu vykrádania hrobov. Mitvi 
boli uložení na podloží alebo v rakve, prípadne zaria
dení podobnom sarkofágu. Podhlavník bol z morskej 
trávy, vyloženie z machu. Zvyšky textílií okolo stien 
hrobovej komory dokazujú, že na stenách viseli dra
périe a podlaha bola prikrytá kobercami. Zvyšky tex
tílií z mŕtvych neboli vždy dôkladne skúmané, ale 
možno predpokladať, že mŕtvi boli zakrytí „plachtou". 
Po pohrebe boli chodby a komory zasypané časfami 
vozov, drevom, kameňmi a hlinou. Nakoniec bola 
zasypaná aj zostupná šachta. 

V kapitole, kde sa hovorí o výbave mŕtveho, ne
mohla autorka pokračovať vo svojich úvahách tak, 
ako by sa to žiadalo, lebo zo starších výskumov niet 
antropologických rozborov a z novších nebol ešte 
rozbor uverejnený. Preto chceme upozorniť na an
tropologický rozbor kostier z mohýl „Maricyn" (Ma
ricyn). Ľudské kosti z týchto mohýl boli zväčša pri
súdené iónskym Grékom (Schliz, A: Die Grabhi.igel 
auf dem Gute Maritzyn, Wiener Prähist. Zeitschrift, 
5, 1918, s. 140; Dušek, M.: Die Thraker im Karpaten
becken, Amsterdam 1978, s. 156). A. Schliz pracoval 
najprv v Grécku, kde nadobudol vefmi dobré skúse
nosti v posudzovaní kostí iónskych Grékov. Prítom
nosť gréckych amfor, ako aj iných gréckych výrob
kov v mohylách nomádov nastoľuje otázku, či vý
sledky rozboru kostier z mohýl „Maricyn" sa prípad
ne nehodia aj na niektoré iné mohyly. Keďže zatiaľ 
neboli vždy urobené chemické rozbory, ktoré by 
mohli preukázať balzamovanie alebo konzervovanie 

mŕtvych, nemožno bezpečne preukázať ani konzer
vačné metódy, ktoré sa používali pri balzamovaní 
vznešených Skýtov alebo ich kráfov. Ak Herodot 
(IV, 71, 73) uvádza, že mŕtveho vozili po krajine až 
40 dní, je pravdepodobné, že telo muselo byť balza
mované. 

Na stranách 88- 89 sa uvádza prehľad antropolo
gických nálezov z rôznych mohýl. Na základe príloh 
sa dalo bezpečne zistiť sociálne postavenie mŕtvych. 
Osoby, ktoré tvorili sprievod, boli počas pohrebný'ch 
ceremónií v hrobe zomrelého kráľa usmrtené. Spô
sob usmrtenia zatiaľ nebol určený. 
Prehľad o hroboch koní a ich výbave sa uvádza 

v tabuľke 10 a vyhodnotenie na strane 112. Z ukrajin
skej stepnej oblasti je zatiaľ len 28 určitých a 7 ne
určitých hrobov koní, ktoré patrili výlučne hornej 
vrstve skýtskej spoločnosti. Ostatné kosti koní po
chádzajú z násypov mohýl a našli sa spolu s inými 
prílohami. Kone mali zvláštne jamy blízko zostupnej 
šachty mohyly, obyčajne boli poprikrývané drevom. 
Kone sa výnimočne našli aj v hlavnom hrobe. Asi 
boli do katakomb spustené živé zostupnou šachtou 
a v hrobovej jame zabité. Akým spôsobom, to je za
tiaľ neznáme. Na tabuľke 11 sa uvádza počet ziste
ných koní v skúmaných mohylách a v texte práce 
doterajšie výsledky ich osteologického rozboru. 

Osobitnú pozornosť venuje autorka zvláštnostiam 
konského postroja. Správne poukazuje na niektoré 
nedostatky v bádaní, ktorých odstránenie by veľmi 

prispelo k vyriešeniu nejasností okolo dielní, kde boli 
súčiastky konského postroja vyrobené. Základné sú
čiastky skýtskeho konského postroja zo skúmanej 
oblasti sú zubadlá a bočnice. Skoro v celej skýtskej 
oblasti sú jednotné, štandardizované. Zubadlá sú 
vždy vyhotovené zo železa, bočnice z bronzu a žele
za, bývajú postriebrené i pozlátené, zdobené sym
bolickými motívmi. Analýza zlata by veľmi dopo
mohla k bezpečnému určeniu proveniencie i dielní, 
lebo niektoré pamiatky sú nesporne cudzieho pôvodu. 
Rozbor výrobnej techniky, ktorá sa usiluje napodob
niť zlato, by tiež prispel k určeniu domácej alebo 
cudzej výroby. Autorka spomenutými námetmi dáva 
bádateľom v tejto oblasti nové podnety k ďalšiemu 

výskumu. 

Keďže doteraz neexistujú rekonštrukcie skýtskych 
vozov, autorka sa prikláňa k názoru, že ukončenie 

žrdí, považované za súčasť skýtskych vozov, nie je 
v skýtskej oblasti hodnoverne doložené. V Ordžoni
kidze sa našlo 5 zvyškov vozov, v Melitopolskej mo
hyle tiež nejaké zvyšky, ale ani v jednom prípade 
pri nich neboli ozdoby zo žrdí, ktoré by podra nie
ktorých autorov mali byť súčiastkou vozov. Ako sme 
už uviedli, v Karpatskej kotline niektorí bádatelia 
zistili tzv. skýtske mohyly, i keď sa úplne líšia od 
skýtskych. Podobne je to aj v prípade ozdôb zo žrdí 
(hrkálky, zvončeky), ktoré sa v Karpatskej kotline 
pripisovali skýtskemu etniku ako zvyšky zo skýtskych 
vozov. Je nutné poznamenať, že ani jedna z týchto 
ozdôb v Karpatskej kotline nepochádza z výskumu, 
ani jedna nemala vnútri guľku na vylúdenie zvuku, 
ba niektoré boli ploché (Bakay, K .: Scythian Rattles 
in the Carpathian Basin and their Eastern Connec
tions, Budapest- Amsterdam 1971. K tomu pozri re-
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cenziu M. Dušeka v Zeitschrift ftir Archäologie, 2, 
Berlin 1973, s. 306-310). V Ordžonikidze vo vedľaj
šom hrobe sa síce našli zvyšky z vozov, bočnice zuba
diel a šest ukončení zo žrdí, ale ani tu niet dokladov, 
že pochádzajú práve z vozov. 

V poslednej kapitole sa autorka zaoberá hospodár
sk·ou výbavou a zásobami uloženými v hroboch hor
nej vrstvy skýtskej spoločnosti. Pre tieto veci sa vy
hotovili zvláštne vedlajšie miestnosti a výklenky, 
kde boli uložené jedlá, nápoje, kotly, príbory atď. 
V kotloch sa našli kosti koní, dobytka, oviec i s na
berákmi a železnou tyčou. Vo výklenku stáli bronzo
vé kylixy, oinochoe, situly, pec. Vo zvláštnych vý
klenkoch mohýl boli aj sklady oblekov a zbraní. Na 
stranách 126-128 je uvedený zoznam hospodárskej 
výbavy mŕtvych . Zvláštnostou mohýl sú tajné skrýše 
malých rozmerov, ktoré boli vyhlbené buď do stien 
alebo dna chodby katakomb a starostHvo zabudované. 
Obsahovali len drahocennosti (strieborné taniere 
gréckej výroby, niekedy aj desat kusov, pozlátené 
predmety). Na strane 131 je zoznam predmetov z taj
ných skrýš a na stranách 133-134 zoznam výrobkov 
z drahých kovov. 

Zbrane zdobené drahými kovmi boli privilégiom 
mužských hrobov hornej vrstvy skýtskej spoločnosti, 
odhliadnuc od niekolkých výnimiek (pozri zoznam 
na stranách 135- 136). V niektorých mohylách bolo 
tolko zbraní, že možno hovorit o „prezbrojení". 

Skoro v každom hrobe hornej vrstvy skýtskej spo
ločnosti sa našli zlaté platničky s dierkami v rohoch, 
zdobené kultovými motívmi. Mohli slúžiť ako nášiv
ky alebo ako symbol hodnosti. Pripravuje sa spraco
vanie tisícov zlatých platničiek. Zoznam zlatom zdo
bených šiat a textílií je cenným súhrnom dlhoročnej 
bádatelskej činnosti autorky. 

Osobitnú kapitolu venuje R. RoLleová kritériám, 
ktoré sama vypracovala pre vyhodnotenie 700 skú
maných hrobov z hTadiska kultu mŕtvych u stepných 
Skýtov. Správne uvádza, že použitie jednotlivých kri
térií poskytuje len relatívne hodnotenie, a preto 
k nim treba diferencovane pristupovať. Napriek urči

tým obmedzeniam kritériá A - spoločné práce na 
budovaní mohýl - mali predsa najviac dokladov. 
Vykrádačmi mohli byt hroby i mohyly porušené, ale 
predsa dali možnosť relatívne správne odhadnú( cel
kovú hodnotu obsahu. 

Sprievod mŕtveho v hrobe tvorili ?udia a kone 
(najviac štyria fudia). Vozy boli hlavne v hroboch 
hornej sociálnej vrstvy. Autorka ďalej uvádza, že 
v Ordžonikidze boli pochovaní traja ľudia rovnakej 
hodnosti (jeden hlavný a dvaja z rodiny), ich sprie
vod tvorilo 12 ďalších ľudí, ktorí neboli podradnéňo 
stavu, pretože tiež mali bohatšiu výbavu. 

Najväčšie tažkosti mala autorka pri hodnotení kri
térií C. Vykrádači hrobov koncentrovali svoje úsilie 
práve na drahé kovy a zvlášť na cenné predmety. 
Z celkového počtu mohýl len šest bolo nevykradnu
tých. Obraz o katakombových hroboch hornej vrstvy 
skýtskej stepnej spoločnosti je výstižne zhrnutý na 
tabulke 12. Táto čast je zároveň súhrnným hodnote
ním všetkých troch kritérií. Autorka poznamenáva, 
že tri mohyly sa vynímajú z kritérií, stanovených 
pre posúdenie hrobov. Dve z nich (Certomlyk, Ale-

xandropoľ) sa od ostatných odlišujú množstvom kri
térií A a B. Tretia (Ogyz mohyla) je známa ako ex
trémny prípad na základe kritérií A. škoda, že táto 
mohyla ani objekty mimo nej neboli celkom pre
skúmané. Odtiaľ pochádza najkrajší konský postroj 
zo skýtskej oblasti, ako aj nádherný čepiec ženy. Na 
vybudovanie centrálneho hrobu bolo nutné vybrat 
2000 m3 zeme (Certornlyk 440 m3, Alexandropoľ 

280 ml) . Opracované kamene boli prinesené z ca 
50 km vzdialenosti. Kupolovitá čast hrobovej komory 
bola zaliata veľkým množstvom tekutého olova. Tento 
stavebný spôsob mohli použiť ľudia, ktorí mali s touto 
metódou skúsenosti, a to mohli byt len Gréci. Revízny 
výskum je plánovaný. 

Na tieto výnimočné mohyly nadväzuje menšia sku
pina štyroch mohýl (Solocha - vedľajší hrob, Ordžo
nikidze - centrálny hrob, Gajmanova a Cmyreva 
mohyla), potom nasleduje stredná heterogénna sku
pina siedmich hrobov a konečne 16 výnimočných 
hrobov (desat s kritériom A, šest s kritériom B). Masu 
„kniežacích" hrobov tvorí 34 hrobov. 

Presné datovanie mohýl a hrobov z časového roz
pätia ca 100 rokov naráža na ťažkosti predovšetkým 
preto, že nie sú k dispozícii spofahlivé časové údaje 
gréckych výrobkov, ktoré sa našli v hroboch. Autorka 
pri určení sociálneho zriadenia Skýtov bola nútená 
obrátiť sa na He-rodotove správy. Podľa archeologic
kých výskumov a He-rodotových správ pripúšťa, že 
v skýtskej oblasti boli tri kráľovstvá. Jeden z troch 
kráľov bol hlavný a mal najväčšiu krajinu a moc. 

Poslednou častou tejto kapitoly je interpretácia 
katakombových hrobov. Pôvod skýtskych katakom
bových hrobov je nejasný. Objavujú sa v strednej 
dobe skýtskej a ich výskyt vrcholí v 4. stor. pred n. 
!. Najpravdepodobnejší vplyv na vznik a vývoj skýt
skych katakombových hrobov treba hľadat v Oriente, 
v oblasti Volgy, potom na Sibíri a možno aj v cen
trálnej Azii. 

Katakombové hroby sa presadzujú v 5. stor. a 
„kniežacie" hroby nachádzame hlavne koncom 5. 
stor. pred n. 1„ ako aj neskôr. V 4. stor. už niet zmien 
v technike stavby katakombových hrobov. Ich sta
vitelia neboli roľníci, ale nomádi. Ak prihliadneme 
na hlbku katakombových hrobov, musíme predpokla
dat súhlasne s autorkou, že ich stavitelia museli mat 
skúsenosti z baníctva. 2elezná ruda sa v tom čase 
dobývala v Krivom Rogu, a preto je zdôvodnená 
mienka, že skúsenosti z budovania podzemných šácht 
na získanie železnej rudy sa využili pri budovaní ka
takombových hrobov. Názor zaujímavý, ale dozaista 
správny. Touto argumentáciou autorky sa dostávajú 
monumentálne stavby skýtskych katakombových hro
bov v stepnej oblasti Ukrajiny do nového svetla. 

K textovej časti autorka pripojila ešte zoznam li
teratúry, skratiek, súpis nálezísk, vecný register, ob
rázkové tabuľky a mapy. 

Katalóg obsahuje opis 70 mohýl v abecednom po
riadku. Ak mala niektorá mohyla viacero hrobov 
a stavby mimo násypu mohyly, uvádzajú sa v kata
lógu osobitne. :Dalej je tu aj dôkladný opis hrobov, 
polohy kostry i uloženia predmetov nájdených pri 
nej s uvedením miesta nálezu. Potom sa uvádzajú 
rozmery hrobov i mohýl, rok výskumu, datovanie, 
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literatúra, ako aj vedúci výskumu. Plány hrobov 
a mohýl v kata lógu sú v mierke 1 : 90. Katalóg je 
vzorne spracovaný a poskytuje dobrý prehľad všet
kých mohýl a hrobov zo stepnej skýtskej oblasti. 

Publikácia R. Rolleovej Totenkult der Skyten pri
niesla k štúdiu života Skýtov v stepnej oblasti uce
lený obraz o kulte mŕtvych. Autorka siahla k tažkej 
a zodpovednej úlohe. Zo stavby mohýl, katakombo
vých hrobov, objektov mimo mohýl, z materiálnych 
pamiatok, z ľudských i zvieracích obetí chcela pre
niknúť do myslenia stepných Skýtov a do ich pred
stáv o posmrtnom živote členov tejto spoločnosti. 

Vytýčený ciel sa autorke podarilo dosiahnuť. 
Metodicky bola práca postavená správne. Kritériá, 

ktoré autorka zostavila na hodnotenie rôznych oblastí 
kultu, boli dobrým predpokladom k zdarnému zvlád
nutiu a riešeniu ťažkej problematiky. Grafické ta
buľky, plány hrobov, mohýl, katakombových hrobov, 
ako aj ilustrácie nálezov, fotografické tabuľky pamia
tok a plány pohrebisk dokumentačne výstižne dopl
ňajú túto hodnotnú publikáciu. Tlač, reprodukcie 
kresieb, plánov, fotografií a grafov veľmi dobre re
prezentujú nakladateľa W. de Gruytera svojou vyso
kou kvalitou. Nakoniec treba ešte pripomenúť, že 
v celej práci možno cítiť osobnú autorkinu účast na 
výskumoch Archeologického ústavu Ukrajinskej aka
démie vied, štúdium v rôznych archívoch ZSSR a 
konzultácie s mnohými vedeckými pracovníkmi ús
tavov a múzeí. 

Mikuláš Dv.šek 

Stančo Vaklinov: Formirane na starobälgars
kata kultura . VI-XI vek. Nauka i izkustvo. 
Sofia 1977, 193 strán, 274 ilustrácií, ruské, ne
mecké a anglické resumé. 

Kniha je rozdelená do štyroch kapitol: 1. Material
na i duchovna kultura na slavjanite i prabälgarite 
do obrazuvaneto na bälgarskata däržava. 2. Slavja
ni te i vizantijskoto kulturno nasledstvo v balkanskite 
oblasti. 3. Starobälgarskata kultura prez ezičeskija 

period (kraja na VII - sredata na IX v.). 4. Izgraž
dane na edinnata starobälgarska kultura (vtorata 
polovina na IX - načaloto XI v.). 

V prvej kapitole sa autor venuje otázkam pôvodu, 
pravlasti, včasnej histórie S lovanov a Prabulharov; 
archeologickým kultúram spätým so Slovanmi a pra
bulharskej kultúre. Na predpokladanom území slo
vanskej pravlasti sa odkrylo mnoho archeologických 
kultúr. Veľmi zložitým problémom je určenie ich 
etnicity. Dôleži tým znakom, ktorý pri tejto identifi
kácii pomáha, je pohrebný rítus. Významným mo
mentom vo vývoji Slovanov bol prelom letopočtu. 

Autor počíta v tejto dobe s počiatkom rozpadu rodo
vého zriadenia a s počiatkom slovanskej expanzie. 
Slovania postupne zaberali územia západne od Odry, 
južne od stredodunajskej roviny a ďalej na východ 
a juhovýchod. Stredodunajskú rovinu dosiahli vo 4. 
až 5. stor. a v priebehu 5. stor. sa dostali k dolnému 
toku Dunaja. Tu narazili na byzantskú ríšu. Neustále 
boje boli ukončené v 7. stor. Slovania postupovali 
hlbšie na juh. 

Prabulhari - druhý etnický komponent bulharskej 
národnosti, pôvodom turkotatárske etnikum - mali 
pravlasť v centrálnej Azii, v Altajskej oblasti a boli 
príbuzní s mongolskými a mandžuskými plemenami. 
Obdobie 3.-5. stor. považuje autor za dobu formova
nia týchto plemien, hlavne ich jazykov. Je to zároveň 
doba politického vplyvu hunských kmeňov. Zväz tu
reckých, mongolských a mandžuských kmeňov roz
ši ruje postupne svoje územie, obsadzuje stepi cen
trálnej Azie od Veľkého čínskeho múru až do Po
volžia. Ďalší vývoj týchto kmeňov prebiehal až v eu
roázijských stepiach, a to od 5. do 10. stor. Tieto 
úvahy vychádzajú väčšinou z lingvistických výsku
mov. Archeologické pramene z centrálnej Azie a Al
tajskej oblasti sa nedajú rozlíšiť a s určitosťou pripí
sať istým kmeňom. Nomádsky spôsob života v ste
piach nenechal po sebe dost pamiatok, ktoré by sa 
mohli podchytiť archeologickými metódami {prechod
né sídliská, prenosné príbytky a inventár). Skúmanie 
života Prabulharov v stepiach južného Ruska je ne
smierne dôležité pre poznanie ich materiálnej kul
túry vôbec. Jedna čast sa tu usadila v susedstve Ala
nov, kmeňa iránskeho pôvodu. Vplyv starých roľníc
kych civilizácií a byzantskej ríše boli najdôležitejší
mi faktormi pri formovaní materiálnej kultúry Pra
bulharov. Včasné obdobie ich histórie delí autor na 
tri etapy. Prvá etapa prebieha ešte v rámci kmeňo
vého zväzu Chunnu a trvá do doby, keď kmene do
siahli Ural. Druhá etapa spadá do obdobia obsadenia 
kazašských stepí a južného Uralu. Tretia etapa sa 
odohráva na periférii byzantskej ríše, v čase vzniku 
Veľkého Bulharska s chánom Kubratom na čele -
v dobe rozsídlenia prnbulharských kmeňov v Európe 
a vzniku dŕžavy na dolnom toku Dunaja {Dunajské 
a Volžsko-kamské Bulharsko, ktoré zohralo význam
nú úlohu v bojoch proti Západotureckému kaganátu 
na čele s Kozármi). 

Medzi najstaršie aréheologické kultúry pripisované 
Slovanom patrí kultúra przeworská s typickým žia
rovým pohrebným obrndom a usadlým spôsobom ži
vota jej nositeľov. Korene przeworskej kultúry sa 
hľadajú v dobe bronzovej v lužickej kultúre. Niektorí 
bádatelia ju označujú za protoslovanskú (nevyrie.še
ná ostáva otázka podielu iných etník na tejto kultú
re). Na východ a juhovýchod od przeworskej kultúry 
sa rozprestiera zarubinská kultúra (Bielorusko, západ
ná a stredná Ukrajina), datovaná do 2.-1. stor. pred 
n. 1; je typicky roľnícka a obyčajne sa pripisuje Slo
vanom. Kultúra čerňachovská zaujala južné oblasti 
rnzšírenla zarubinskej kultúry. V tejto kultúre je 
zistený podiel viacerých etník {pobyt gótskych kme
ňov). Typické pre ňu sú neopevnené sídliská, zemni
ce s hlinenými pecami, rozvinutá metalurgia a re
meslá. Pohrebný obrad je žiarový (tradície zarubin
ské), a le i kostrový. Nálezy veľkých spálenisk doka
zujú ničivé nájazdy Hunov. 

S hunským vpádom sa začína doba sťahovania ná
rodov. V 5. stor. nastal tlak Slovanov na dunajskú 
hranicu byzantskej ríše. V 6. stor. sa začal nápor no
vých kmeňov - Avarov - a zasahovanie Prabulha
rov do· týchto dejov v Priazovsku a Pričiernomorí. 

Stará mapa a hlavne etnické pomery sa menia. Slo
vania prenikli do starých rímskych provincií. Včasná 
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slovanská kultúra v dolnodunajských oblastiach je 
vefmi málo známa. Charakteristické slovanské rysy 
možno sledovať v keramike - typ žitomirský na 
Ukrajine, v Rumunsku i pri južnom Dunaji, a na 

.sídliskách (20-30 zemníc s ohniskom alebo pecou 
v rohu). Nápor Slovanov na juh prebiehal v 5.-6. 
stor., a to dvoma prúdmi. Prvý smeroval do Moldav
ska a Rumunska, druhý na severozápad údolím rieky 
Moravy. Slovanské kmene obsadili Dáciu, Tráciu, 
Macedóniu, rodopskú oblasť a kontinentálne Gré<:ko. 
Historický osud Slovanov ovplyvnil styk s vyspelou 
kultúrou byzantskej ríše. 

Pri sledovaní najvčasnejších dokladov kultúry Pra
bulharov sa autor dostáva až k taškytskej kultúre 
(3. stor. pred n. 1., roľnícka kultúra prabulharskej 
pravlasti). Typické sú žiarové hroby v hrobových 
komorách, bohaté vybavenie hrobov a pohreby zvie
rat. Z doby posunu Prabulharov na západ nie sú zná
me ani historické, ani archeologické pramene. Usa
denie Prabulharov v Priazovsku a Prikaspicku na
stáva posunom z kazašských stepí asi v 5. stor. Jedna 
ich čast sa obrátila západným smerom do stredodu
najskej kotliny (dosiahli až !táliu). Ich usadenie 
v Pľičiernomorí a Predkaukazsku znamenalo pre
vratný moment v celom živote tohto etnika. 

Saltovsko-majacká kultúra (Priazovsko) predstavu
je symbiózu turkotatárskej prabulharskej a sarmat
sko-alanskej kultúry; je datovaná do 7.-10. stor. 
Kultúra má päť variantov. Typickým znakom prabul
harského variantu sú pohrebný rítus (kostrové po
chovávanie v pravouhlých jamách, pohreby s koňmi) 
a fyzický typ (Alani majú rysy europoidné, u Pra
bulharov sa ešte vyskytujú mongolské rysy, ale inak 
evolúcia nastáva aj vo fyzickom vzhlade Prabulha
rov). Prastarý pohrebný obrad - spafovanie - je 
definitívne zabudnutý. Pastyrská kultúra sa pripi
suje bulharským kmeňom Kutrigurov (západne od 
Dnepra) a je datovaná do 7. stor. Nesie typické znaky 
kultúr kmeňov žijúcich polousadlým a polokočov

ným spôsobom života. Má prvky čerňachovskej i sal
tovsko-majackej kultúry. 

V dolnodunajskej oblasti sa Prabulhari stretli 
s kultúrami miestneho severočiernomorského osídle
nia. V 7. stor. boli kultúrne oblasti Pontu, Tamanské
ho polostrova, Krymu a Dobrudže len čiastočne zni
čené. Vzájomný vplyv medzi barbarskými Prabulhar
mi a touto civilizáciou je pochopitefný (obchodné 
styky - amfory, olej, víno). Miestne sarmatizované 
obyvateľstvo v starých bosporských mestách bolo 
preriedené (na východe Huni a Prabulhari, na zá
pade gótske kmene, v strednom Podneprí Kutriguri). 
Byzantská kultúra týchto oblastí, rovnako ako u Slo
vanov predtým, silne ovplyvnila formovanie prabul
harskej kultúry. 

Významným obdobím v živote prabulharských 
kmeňov v druhej polovici 7. stor. bolo vodcovstvo 
chána Asparucha (stavba opevnení v oblasti medzi 
dolným tokom Dnestra a Prutu a medzi Prutom, 
Dunajom a Moravou). Názov Vefké Bulharsko zavie
dol kronikár Teofanes. Bol to v podstate vojenský 
kmeňový zväz s centrom vo Fanagórií. Do druhej 
polovice 7. a:l začiatku 8. stor. sú datované pľabul
harské depo ty (doba boja Asparucha s Kozármi). 

Najznámejší je pereščepinský poklad z roku 668. 
Druhú kapitolu s názvom Slovania a byzantské 

kultúrne dedičstvo rozdelil autor na dve časti. V prvej 
venuje pczornost balkánskym provinciám byzantskej 
ríše, ktoré boli najviac postihnuté vojenskými uda
losťami (Moesia, Malá Skýtia, pobrežná Dácia). Naj
včasnejšie s lovanské sídliská sa datujú do 6. stor. 
Trvanie posledných byzanských kastelov sa datuje 
asi do polovice 7. stor. 
Prítomnosť slovanského elementu dosvedčujú 

archeologické nálezy na Balkáne, hlavne keramika. 
Nachádzajú sa v tesnej blízkosti miest alebo 
i priamo v nich. Slovanské sídliská mali rofnícky 
charakter a rozkladali sa v blízkosti pevností 
a miest. Väčšinou sú datované do 7.-8. stor. Autor 
upozorňuje na nedostatok výskumov týchto sídlisk, 
čo sťažuje ich presnejšie datovanie. Pri sledovaní 
prabulharskej migrácie do dolnodunajských oblastí 
autor uvádza sídliská a pohrebiská, ktoré sa rozkla
dajú od pobrežia Č:ierneho mora v celom severozá
padnom Bulharsku, Dobrudži a Munténii. Datuje ich 
do 8.-10. stor., teda asi 150 rokov po príchode Slo
vanov. Symbióza miestneho byzantského obyvater
stva a Slovanov sa završuje za veľmi zložitých a rôz
norodých podmienok. 

Slovanskej a prabulharskej materiálnej kultúre 
venuje autor druhú čast druhej kapitoly. Celkove ju 
hodnotí ako chudobnú - keramika, kostené pred
mety, železné náradie a nástroje, medené, strieborné 
a bronzové predmety. Pre slovanskú keramiku je 
typickým tvarom .hrniec (pražsko-žitomírsky typ, 
8. stor.). Nové tvary nádob sa objavujú až od 9. stor. 
Analógie s keramikou z iných slovanských oblastí 
autor neuvádza. 

Celú rozsiahlu tretiu kapitolu venuje autor staro
bulharskej kultúre v 7. až polovici 9. stor. V jej prvej 
časti sleduje vznik prvého bulharského štátu a jeho 
prvé centrá. Založenie tohto štátu spadá do rokov 
680-681. Typické pre túto dobu sú zemné a kamenné 
valy a opevnenia hraníc. Pri stavbe pevností využili 
a prispôsobili si aj staré byzantské pevností. Valy 
dosahovali niekedy dlžku až niekofko desiatok kilo
metrov. Pre fyzický vzhfad Prabulharov v tejto dobe 
sú typické európske rysy. Slovanský vplyv na Pra
bulharov autor vidí v typoch obydlí (zemnice), al 
keď je doložený ešte výskyt tradičných jurtových 
príbytkov. Za byzantský vplyv považuje použitie ka
menného muriva (steny zemníc niekedy obkladali 
kameňmi). Z vefkých centier - Plisky a Preslavu -
sú známe doklady stavieb s kamennými základmi. 
Dva etnické komponenty - slovanský a prabulharský 
- v tejto dobe splývajú. Vo vývoji starobulharskéj 
kultúry sleduje autor dve etapy: pohanskú a kres
ťanskú. Prvým centrom pohanských Prabulharov bola 
Pliska. V písomných prameňoch býva označovaná 

ako tábor alebo turecký angul. Tábor mal plochu 
23 km:i, v strede stála chánska rezidencia. Slúžil 
vojenským účelom a postupne sa stával administra
tívnym a politickým centrom, ktoré bolo opevnené 
dvoma obrannými pásmi. Vnútorný hrad obklopovala 
masívna kamenná hradba. Vefké priestranstvá tábora 
boli organizované podľa kočovníckych tradícií, stáli 
tam jurty. V ďalšom vývoji autor sleduje vznik mo-
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numentálnej architektúry, ktorej formy i technika 
sú cudzie Slovanom aj Prabulharom (korene v by
zan tskej ríši a na Blízkom východe). 

Obdobie prvej polovice 9. stor. možno v krátkosti 
charakterizovať niekoľkými momentmi. Bulharsko 
sa stáva v stavebníctve a architektúre pokračovate
ľom byzantských tradícií. V živote kraj iny nadobúda 
dôležitosť slovanský živel. Je to doba vzniku bulhar
skej národnosti. V súvekej Pliske výskumy odkryli 
stavby s typickými byzantskými rysmi (kúpele, 
ústredné kúrenie, kanalizácia, cisterny na vodu). Od
kryté boli stavby so zvláštnymi pôdorysmi dvoch 
vpísaných štvorcov. Autor ich interpretuje ako kul
tové objekty. Veľký ruch v staviteľstve sa netýka fen 
Plisky. Aj iné sídliská sa stávajú významnými cen
trami (napr. Preslav). V starom centre Plisky sú dolo
žené prestavby hradného centra. Stavia sa veľŔá 

trónna sieň, rezidencia chána je oddelená od obydlí 
ostatných obyvateľov Plisky novou pevnostnou ste
nou (je 10 m vysoká, s vežami v rohoch a s bránami). 
Architektúra všeobecne nesie znaky strohosti a mo
numentálnosti. V tomto duchu je zhotovený aj ma
darský jazdec, predstavujúci originálne prepracova
ný iránsky námet. Skulptúra tohto obdobia m á dve 
význačné pamiatky: plastiku leva z Plisky a drunú 
zo sídliska pri dedine Car Krum. V oboch sa odráža 
umelecký vkus doby. Veľmi rozšírené a časté je po
užívanie antických a byzantských stavebných člán

kov v monumentálnych stavbách. Unikátnou pra
bulharskou pamiatkou sú „devtašlari" - skupina 
nepravidelných kamenných, 2 m vysokých blokov, 
zahlbených 50-60 cm do zeme, ktoré autor vzhľa
dom k nálezom (zvieracie a ľudské kosti, nože, strely) 
interpretuje ako miesta obradov. 

Pohrebný rítus Slovanov ostal na Balkáne nezme
;nený (spaľovanie). Najstaršie datované slovanské 
pohrebiská v Bulharsku patria do 6.-8. stor. V tomto 
období začínajú Slovania zároveň preberať miestny 
kostrový obrad (v súvislosti s kresťanskými vplyvmi). 
V podstate sa však žiarové pochovávanie v Bulhar
sku udržalo veľmi dlho, až do 10. stor. Zmena v po
hrebnom obrade bol proces veľmi zložitý a prebiehal 
zároveň so zmenami spoločenskej štruktúry, mate
riálnych podmienok a ideológie. Prabulhari pocho
vávali kostrovo. Výskyt žiarových pohrebov na pra
bulharských pohrebiskách autor pripisuje iným et
nikám. 

Materiálna kultúra Slovanov z tohto obdobia nie 
je podrobne skúmaná. Autor vidí príčinu v žiarovom 
obrade, ktorý hodne predmetov zničil (pri existujú
com nedostatku výskumu sídlisk). Najcharakteristic
kejším šperkom je spona, väčšinou bronzová, dato
vaná do 7. stor. V 8. a 9. stor. spony miznú (súvisí 
to so zmenami odevu a vkusu). Typicky ženským 
šperkom sú náušnice, hrivny a esovité záušnice. Ma
teriá lom bol bronz, meď, striebro a zlato. V šper
koch sa výrazne odráža vzájomné prelínanie slovan
skej a byzantskej kultúry. Pre Prabulharov je ty
pickou ozdobou tvarovo veľmi bohatý pás. Označoval 
rôzne vojenské skupiny a hodnosti. Jeho datovanie 
je 'podľa autora problematické. Pri celkovom pohľade 
na starobulharskú materiálnu kultúru au tor zdôraz
ňuje postupný prechod od primitívnej vnútorno-kon-

tinentálnej kultúry s prežitkami rodových kmeňo
vých tradícií k balkánsko-stredozemnej kultúre so 
silnými vplyvmi súčasnej byzantskej civilizácie a ci
vilizácie Blízkeho východu. 

štvrtá kapitola je venovaná vytváraniu jednotnej 
starobulharskej kultúry (druhá polovica 9. - začia

tok 11. stor.). šesťdesiate roky 9._ stor. predstavujú 
zlom vo vývoji starobulharskej kultúry. Je to doba 
christianizácie. Bulharsko prijíma kresťanstvo ako 
oficiálne štátne náboženstvo. Pohanská krajina sa 
vyrovnáva s ostatným svetom včasnostredovekej 

Európy, a to nielen svojím politickým významom 
(dôležitý činiteľ európskeho juhovýchodu), a le i kul
túrou. Veľké premeny po roku 864 (prijatie kresťan
stva kniežaťom Borisom) boli zachytené v starom 
religióznom centre Madare. Pohanské svätyne .boli 
zničené, budovali sa nové kresťanské chrámy (podob
né prípady archeológovia zachytili i v Pliske). V ar
chitektúre sa Bulharsko stáva pokračovateľom a ná
stupcom byzantského provinciálneho sakrálneho sta
viteľstva. Veľmi rozšírený je kostol bazilikového ty
pu. Ojedinelou pamiatkou je kostol kláštora v dedine 
Cerešeto. Je to jednoapsidová budova z dreva, v kto
rej autor vidí stretnutie slovanských praktík (po
užitie dreva) a monumentálnych byzantsko-provin
ciá lnych tradícií. Okrem kostolov sa budovali aj 
kláštory, ktoré sa stávali nielen centrami novej ideo
lógie, ale i centrami kultúrnymi a politickými. Dru
hým l;>ulharským hlavným mestom po Pliske sa stal 
Preslav. Veľký rozvoj zaznamenal za cára Simeona 
(893-927). Staré sídlisko sa stalo centrom nového 
opevneného mesta. Preslav mal dve opevnenia, obe 
kamenné. Starý palácový komplex bol prestavovaný 
a dostavovaný. Vnútri opevneného mesta bolo množ
stvo kláštorov, kostolov a honosných domov aristo
kracie. Všeobecne mpžno povedať, že nové bulharske 
hlavné mesto sa menilo postupne nielen vonkajšími 
znakmi, ale aj vnútorným životom na typické mesto 
feudálnej epochy. 

V architektúre a skulptúre možno sledovať n iektoré 
tvary a techniky z obdobia pozdnej antiky a včasného 
byzantského umenia. Postupne sa formuje nový, tzv. 
predrománsky štýl. Vo výzdobných prvkoch sa vy
skytuje akant, kanelúry, lístky viniča a geometrické 
kompozície roziet i palmiet. Pre skulptúru 9.-10. 
stor. je zvlášť charakteristické používanie rastlin
ných motívov s vyobrazením zvierat (grif, zajac 
a iné) . Preslavská skulptúra zaujíma zvláštne miesto 
medzi umením byzantskej ríše a umením európske
ho západu. Na jednej strane je verná všeobecným 
tendenciám plastík byzantského východu, a le na dru
hej strane svedčí o originálnej interpretácii tvarov, 
motívov a kompozícií. 

V sakrálnej architektúre sa rozšírilo používanie 
krížového pôdorysu. Vo vývoji chrámov dochádza 
k zmenám (vznikajú špeciálne miestnosti protezis 
a diakonin), ktoré súvisia s bohoslužobnými zmena
mi. V konchálnych chrámoch vidí autor doklady . 
vplyvu arménskeho staviteľstva v Bulharsku. 

K svojráznym preslavským pamiatkam patrí ma
ľovaná keramika, ktorá sa vyrábala len v Preslave. 
Existuje rad dokladov o jej výrobe (dielne, pece, po
lotovary, surovina atď.) Výzdobný repertoár bol veľ-
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mi bohatý a originálny. Biely glazovaný povrch ná
dob marovali umelci ornamentálnymi i figurálnymi 
(ikony) motívmi a velmi často popisovali starobul
harskými alebo gréckymi nápismi. Keramika mala 

·dekoratívny charakter a vo svojej dobe bola veľmi 
obľúbená. Ráz keramiky poukazuje na východný pô
vod. Vzory týchto originálnych pamiatok sa na
chádzali v Malej Ázii a Sýrii. Pri jej výrobe dôležitú 
úlohu hrali ložiská kaolínu v severovýchodnom Bul
harsku. 

Bezprostredné spojenie s marovanou keramikou 
malo starobulharské miniatúrne maliarstvo. V pre
slavských dielňach pracovali umelci ilustrátori a 
v kláštoroch i pri dvore tvorili spisovatelia. Niektoré 
originálne knihy boli síce zničené, ale existujú ich 
ruské opisy z 11.-12. stor. (napr. Ostromirov evanje
liár). V malbe sa vyskytujú ornamentálne motívy 
a vyobrazenia ľudí. Ruský Svjatoslavov zborník je 
v skutočnosti odpisom Simeonovho zborníka zhotove
ného v Preslave. Okrem obrazov svätých a apoštólov 
nachádzame v ňom zobrazenie panovníka a jeho ro
diny. 

Mnoho dokladov svedčí o tom, že sa Slovania po 
príchode na Balkán skoro zúčastňovali ekonomickéhô, 
politického i kultúrneho života. Autor predkladá 
zaujímavú úvahu o slovanskom pôvode Konštantína 
a Metoda a upozorňuje na to, že nimi zostavené písmo 
zachytáva i najjemnejšie nuansy fonetiky juhozá
padných bulharských nárečí. 
Počiatky slovanského písomníctva sa datujú do do

by panovania byzantského cisára Michala, bulhar
ského knieža(a Borisa, velkomoravského Rastislava, 
blatenského Kocela. Na Morave nestačilo zapustiť 

dostatočne hlboké korene v súvislosti s vyhnaním 
Metodových žiakov a s pomerne krátkou dobou ich 
pôsobenia. útočišťom týchto žiakov sa stalo Bulhar
sko, kde významne zasiahli do rozvoja písomníctva. 
Boli zakladatelmi pliskovsko-preslavskej a ochrid
skej knižnej školy. Slovanské písomníctvo a l iteratúra 
boli dôležitým nástrojom pri utváraní politickej a 
kultúrnej samostatnosti bulharského štátu. 

Posledná čast kapitoly skúma vznik nových ten
dencií vo vývoji starobulharskej kultúry (koniec 10. 
- začiatok 11. stor.). Toto obdobie je charakterizova
né ďalším rozvojom feudálnych vz(ahov a urputnými 

zrážkami s byzantskou nsou (trvali asi 30 rokov). 
Hlavné mesto štátu sa v dobách nebezpečenstva ne
ustále menilo, až napokon zakotvilo v Ochride. Bolo 
to staré antické mesto. Najstaršou stavebnou bulhar
skou pamiatkou je tľOjkonchálny chrám s hrobom 
sv. Klimenta, ďalej bazilika sv. Sofie. Tunajší hrad 
bol zničený v roku 1018 pri jeho dobývaní. Bol dokla
dom pevnostného stavitelstva v 10. stor. Podobné 
pevnosti sú aj v ostatných oblastiach Bulharska. Sak
rálna architektúra sa vyznačuje vernosťou tradíciám. 
V druhej polovici 10. stor. bol všeobecne rozšírený 
bazilikový pôdorys. Z tejto doby sú najznámejšie 
kostoly sv. Štefana a archanjela Michala v Kosture. 
Pôdorysy kostolov v Pliske a Preslave sú analogické. 
Rovnako v skulptúre sa pokračovalo v starých tra
díciách. Typický je schematizmus kompozícií a geo
metrizmus ornamentov. Významnou pamiatkou je 
napr. výzdoba baziliky sv. Achila. Výtvory dekora
tívneho umenia boli už prácou druhého pokolenia 
umelcov, ale stále udivujú čistotou štýlu a zotrváva
ním v tradíciách. Pre maliarstvo (najvýznamnejšie 
sú obrazy z kostolov sv. Achila v Prespe, sv. Sofie 
v Ochride a sv. Georgia v Sofii) je typická monu
mentálnosť vyobrazení a archaizmus. 

Kniha S. Vaklinova je syntetická práca, v ktorej 
sa autor venuje zložitým otázkam pôvodu oboch zlo
žiek bulharského národa, ako aj historickým, poli
tickým a etnickým pomerom v čase vzniku bulhar
ského národa a bulharského štátu. Velkú čast knihy 
venuje výsledkom v bádaní o materiálnej kultúre 
Slovanov, Prabulharov a spoločnej novej bulharskej 
kultúre. Zvlášť dôležité sú kapitoly o keramike, šper
koch a architektúre, ktoré si zasluhujú pozornos~ 

pre možnosť porovnávania s inými slovanskými ob
lasťami. Kniha zároveň odráža nielen stav súčasných 
poznatkov o daných problémoch, ale aj stav terén
nych výskumov, kde sa pociťujú nedostatky hlavne 
vo výskumoch slovanských sídlisk z doby pred prí
chodom Prabulharov na Balkán. S tým súvisia do
terajšie názory o chudobnej materiálnej kultúre a 
neisté datovanie slovanskej kultúry. To však knihe 
neuberá na dôležitosti. Ide o ďalšiu významnú prá
cu, ktorá osvetruje okolnosti vedúce k vzniku a roz
voju bulharského štátu a jeho kultúry. 

Viera Martererová 
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