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SLOVENSKA ARCHEOLOGIA XXIX-1 . 1981 

1 X. 1 N T E RN AT 1 O N AL E S S Y M P O S 1 U M 
UBER DAS ÄN E OLITHIKUM UND DIE BRONZEZEIT 

IM DONAUGEBI E T 
N 1 TR A - N O V É V O Z O K A N Y 8. - 12. O KT O B E R 1 9 7 9 

VORWORT 
BOHU S LAV CHROPOVSKÝ 

(Archäologisches Institut der SA W, Nitra) 

Die Archäologie erreichte immer dann die 
grolšten Erfolge, wenn die Probleme der natio
nalen Geschichte im Ubereinklang mi t den 
Problemen der europäischen bzw. der Weltge
schichte gelôst wurden. Die ldentität der na
tionalen und internationalen Interessen auf 
dem Felde der Archäologie fi.ihrte unsere 
Spitzenforscher zu fruchtbarer und effektiver 
internationaler Zusammenarbeit. 

Von allen môchte ich bei dieser Gelegenheit 
nur Gordon V. Childe und J. Eisner erwähnen. 
In der Zeit ihrer grôBten Aktivität spielte sich 
jedoch die Zusammenarbeit hauptsächlich auf 
individueller Ebene ab. Wenn Gordon Childe 
oder J. Eisner mit europäischen Archäologen 
zus·ammentreffen wollten, muBten sie durch 
ganz Europa von Museum zu Museum, von 
Universität zu Universität reisen. 

Jetzt, in der Zeit der wissenschaftlich-tech
nischen Revolution, änderten sich wesentlich 
auch die Bedingungen der internationalen Zu
sammenarbei t. N eben 1i terarischer Prod uktion 
und individuellen Studienreisen wurden häu
fig organisierte Kongresse, Konferenzen und 
Symposien zu einer nicht wegzudenkenden 
Kommunikationsform der Forscher. 

Die Archäologie, wie auch alle ubrigen 
Wissenschaftszweige, steht gegenwär-tig vor 
einer Ubermacht und zugleich vor einem Man
gel an Informationen. Die groBen Geländegra
bungen bringen eine Menge neuer lnformatio
nen, die jedoch häufig nur in unvollständiger 
Form, und insbesondere sehr verspätet allen 
interessierten Forschern zugänglich sind. Die 
internationalen Symposien sind eine sehr gute 
Form der raschen Information uber die neue
sten Forschungsergebnisse. Ansonsten, bei den 
langfristigen, auch zehn Jahre dauernden gro
fšen Ausgrabungen und der weiteren zu ihrer 

Publikation notwendigen Jahre, wurde eigent
lich erst die weitere Generation die Ergebnisse 
einer solchen Arbeit voll verarbeiten kônnen. 

Das Donaugebiet, dem das Symposium ge
widmet ist, namentlich das Gebiet der mittle
ren und unteren Donau, bildet im breiteren 
Sinne des Wortes ein nicht nur geographisch, 
sondern a uch kulturell während langer J ahr
tausende gegenseitig verbundenes Gebiet, eine 
gewisse zivilisatorische Zwischenstufe zwi
schen den hochstehenden Kulturen des ôstli
chen Mittelmeergebietes bzw. des Nahen und 
Mittleren Ostens einerseits und den Kulturen 
des westlichen Teiles Mittel- und Westeuropas 
anderseits. Wenn wir die kulturhistorischen 
Zusammenhänge der betreffenden Erscheinun
gen oder kleinerer Regionen verstehen und in
terpretieren wollen, ist es notwendig, sich uber 
die Grenzen der einzelnen Gruppen oder Kul
turen hinwegzusetzen und sie in breiteren Zu
sammenhängen zu beurteilen. Das erfordert 
selbstverständlich wieder eine gute koordinier
te internationale Zusammenarbeit. 

Bei dieser Gelegenheit môchte ich gerne die 
Traditionen und guten Erfahrungen bei der 
Organisierung von Symposien dieser Art in 
der Tschechoslowakei erwähnen. Vor 20 Jah
ren trafen sich in Nitra und in Nitriansky 
Hrádok die europäischen Spitzenforscher au! 
der Tagung der Kommission filr das Äneoli
thikum und die ältere Bronzezeit. Ein Jahr 
später tagte in Liblice ein groBes internationa
les Symposium uber das Ende der Steinzeit in 
Europa. Diese Symposien bewerteten den 
nachkriegszeitlichen Forschungsstand uber das 
Äneolithikum und die Anfänge der Bronzezeit 
in Europa und wurden zu einem bedeutungs
vollen Meilenstein im Studium dieser beiden 
urzeitlichen Epochen. Das war in der Zeit, als 



6 B. CHROPOVSK'Í 

die Teilnehmer der heutigen Tagung am An
fang ihrer Forschungsaktivität standen. 

SchlieBlich hatte auch die Serie von Sympo
sien uber das Äneolithikum und die ältere 
Bronzezeit, die im letzten Jahrzehnt in mehre
ren europäischen Ländern abgehalten wuraen 
und die unaufhôrlich die Ergebnisse der neue
sten Forschung zusammentragen und von de
nen wir das neunte in der Reihe gerade begin
nen, seinen Anfang in der Slowakei. 

Aus dem chronologischen, geographischen 
und thematischen Umfang des IX. Sympo
siums uber das Äneolithikum und die. ältere 
Bronzezeit ergibt sich ein breiter Kreis wich
tiger Probleme. Das Äneolithikum in der Auf
fassung der vorangehenden Generationen stell
te nur eine gewisse Episode, eine kurze Úber
gangszeit am Ende der jungeren Steinzeit dar. 

Heute wissen wir, daB es eine selbständige 
Etappe in der Entwicklung der urzeitlichen 
Gesellschaft ist, eine sehr wichtige Etappe, de
ren Eigenständigkeit in manchen Ländern 
durch die Verwendung der Benennung Kup
ferzeit statt Äneolithikum betont wird. Im 
Verlauf des Äneolithikums taucht nicht nur 
der neue Rohstoff - das Kupfer - zur Her
stellung von Geräten, Waffen und Schmuck 
auf, sondern es kommt auch zu Wandlungen in 
der Wirtschaft und Gesellschaft und es bildet 
sich eine gewisse Basis sowohl in den sozialen 
als auch in der Gesamtsumme der technischen 
und anderen Erkenntnisse, die die nachfol
genden Epochen weiterentwickelte. 

Die chronologische, kulturelle und damit 
auch terminologische Auffassung des Äneoli
thikums ist vorderhand nicht einheitlich. Wir 
alle kennen die groBe zeitliche und kulturelle 
Verschiebung, besonders bei der Angabe seines 
Beginns, von der Kuste des Schwarzen Meeres 
nach Nordwesten, und ebenfalls bei der Be
stimmung seines Endes. Dem muBte in Zu
kunft mehr Aufmerksamkeit und vielleicht 
auch ein selbständiges Symposium gewidmet 
werden. Ganz entschieden muB von breiteren 
Aspekten die Problematík der Entstehung und 
Entfaltung der Bronzezeit in bezug zur voran
gehenden Epoche, aber auch in bezug zur wei
teren Entwicklung in der jungeren Bronzezeit 
beurteilt werden. Es mussen dringlich nicht 
nur viele chronologische Probleme und kultu
relle Beziehungen gelôst werden, sondern ganz 
besonders sozial-ôkonomische Probleme, und 

es mussen allgemeine wie auch spezifische 
ethnische, aber auch produktionsgeschichtli
che, ôkologische und ähnliche Erscheinungen 
erklärt werden. Ich glaube, es ist uberhaupt 
notwendig, daB eine gemeinsame Basis filr eine 
betreffende historische Epoche, filr einen be
treffenden Zeitabschnitt in breiteren chronolo
gischen und territorialen Zusammenhängen 
gesucht werde und aufgrund spezifischer loka
ler Erscheinungen oder Gegebenheiten die all
gemeine Entwicklung zu verfolgen und diese 
in die gegenseitigen Zusammenhänge des ge
samten historischen Prozesses einzufilgen. 

Wir wollein die Aufmerksamkeit hauptsäch
lich auf das jungere Äneolithikum richten, 
weil insbesondere im Karpatenbecken noch 
viele Unklarheiten im Zusammenhang mit der 
weiteren Entwicklung nach dem Untergang 
der Badener Kultur herrschen. Das bezieht sich 
auf das Auftauchen der Kostolac-Gruppe bis in 
den sudlichsten Gebieten der Slowakei und 
besonders auf die Entwicklung nach ihrem Un
tergang. 

Es ist, glaube ich, sehr richtig, daB im Pro
gramm des Symposiums Vorträge vermerkt 
sind, die Problemen der Kontinuität und Dis
kontinuität der Entwicklung im Äneolithikum 
und in der Fruhbronzezeit auch mit Rucksicht 
auf den physischen ·Populationstyp, und Prob
lemen ethnischer Bewegungen gewidmet sind. 
Auch diesen Fragen mussen wir mehr Be
achtung schenken, denn wenn auch nicht im 
Äneolithikum, so ganz bestimmt im Verlauf 
der älteren Bronzezeit werden wir mit der Zeit 
die Vorgänger der ältesten historisch bekann
ten Ethnika in Europa suchen. Hier wird es 
notwendig sein, auch einen breiteren Kreis von 
Forschern aus den verwandten Fachgebieten 
der Sozial- und Naturwissenschaften mitein
zuladen, denn eines Tages werden wir wesent
lich mehr uber die Bewohner bzw. Träger der 
Aunjetitzer-, Maďarovce- oder Otomani-Kul
tur wissen wollen. Wer z. B. war der europäi
sche Partner der Hettiter usw. 

Sofern es uns die Mittel und die Zeit erlau
ben, beabsichtigen wir, zur Veranstaltung the
matischer, enger auf einige Probleme der 
Urzeit eingestellter regelmäíšiger Seminare 
oder Kolloquien unter internationaler Teil
nahme aller jener Forscher zuruckzukehren, 
die an der Lôsung der gegebenen Probleme in
teressiert sind. 
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DI E ANFÄNG E DER BRONZ E ZEIT IN D E R OSTSLOWAK E I 

JOZEF BATORA 
(Archäologisches Institut deľ SA W, Nitra) 

Die Ostslowakei wies im ausgehenden Äneo
lithikum und zu Beginn der Bronzezeit, ähn
lich wie schon in vorangehenden Epochen, eine 
eigenständige Kulturentwicklung auf, die 
durch ihre geographische Lage im nordästli
chen Teil des Karpatenbeckens determiniert 
war. 

Eine Grundlage fiir die spätäneoli thische 
Entwicklung der Ostslowakei bildete die Bade
ner Kultur. Nach dem Abebben ihrer klassi
schen Phase tauchten in der Endzeit des Äneo
lithikums in dem gegliederten Gebiet der Ost
slowakei gleichzeitig mehrere Kulturgruppen 
auf, was darauf deutet, daB dieser Raum eine 
wichtige Kreuzung verschiedener kultureller 
Strämungen und Expansionen war. Neben der 
ausklingenden Spätphase der Badener Kultur 
(Zips, Slowakisches Karstgebiet) und der 
Gruppe Nyírség-Zatín (Ostslowakische Tief
ebene, Košice-Becken, Zips), die ihrem Ur
sprung nach im Karpatenbecken wurzeln, er
scheinen hier auch Gruppen auBerkarpatischer, 
osteuropäischer Herkunft (Schnurkeramik 
vom Typ Barca [Ostslowakische Tiefebene, 
Košice-Becken, Zips], Gruppe der ostslowa
kischen Hugelgräber [Niedere Beskiden]). 

Es skizziert sich, daB von allen erwähnten 
spätäneolithischen Gruppen die Nyírség-Za
tín-Gruppe am engsten mit der Entstehung 
der nachfo lgenden Bronzezeit-Epoche ver
knilpft ist, obwohl eine gewisse Mitbeteiligung 
der ilbrigen Gesellschaften an diesem ProzeB 
nicht vollkommen eliminiert werden darf. 

Das Material der Nyírség-Zatín-Gruppe aus 
der Ostslowakei ist recht lilckenhaft und trägt 
gräBtenteils nur Lesefundcharakter. Gegen
wärtig ist es lediglich S. Siška (1964) bei der 
Rettungsgrabung in Oborín (Bez. Trebišov) ge
lungen, zum erstenmal den Teil einer befestig
ten Siedlung abzudecken und geschlossene 

Fundverbände der Gruppe Nyírség-Zatín zu 
gewinnen. Beinahe sämtliches Material diesel' 
Gruppe stammt aus Siedlungen und angeblich 
belegen nur die Funde aus Somotor (Eisner 
1933, Taf. XLVIII: 5, 6) und Streda nad Bodro
gom (Budinský-Krička 1967, S. 330) Gräber
felder. Ihr Besiedlungsschwerpunkt Jag in der 
Ostslowakischen Tiefebene. Eíne geringere Be
siedlungsdichte wurde im Košice-Becken fest
gestellt. Das Material aus ihrer Enklave im 
Hornád- und Poprad-Becken ist ziemlich von 
lokaler Entwicklung geprägt, was J . Vladár 
(1972, S. 69) zur Bezeichnung der Funde a us 
diesem Gebiet als Zipser Variante des spät
äneolithischen Kulturkomplexes anleitete. 

In Anbetracht des hähererwähnten Standes 
der Fundbasis ist es beim gegenwärtigen 
Forschungsstand recht schwíerig, die einzelnen 
Entwicklungsphasen der Gruppe Nyírség-Za
tín zu erfassen. Wie es scheint, dominierte in 
~hrer älteren Phase die klassische Kerbschnitt
verzierung mit WeiBinkrustierung (Zatín) und 
massiver t iefer Besenstrich. Häufig waren 
auch plastische Kerbleisten als Erbe der Bade
ner Kultur vertreten . In der jilngeren, aus
klingenden P hase kam der Kerbschnitt nicht 
mehr vor und er wurde schon von neuer, mit 
der Bronzezeit verknilpfter Dekorationstech
nik ersetzt (Textilienabdrilcke, Wabenverzie
rung). 

Einen wichtigen Verband bildeten bei der 
Gestaltung der Nyírség-Zatín-Gruppe ästliche 
Steppenelemente, die mit Rilcksicht auf die 
geographische Lage von sämtlichen Gruppen 
des spätäneolithischen Kulturkomplexes am 
intensivsten in ihr zum Ausdruck kamen. Der 
osteuropäische KultureinfluB äuBerte sich im 
untersuchten Gebiet im ausgehenden Äneoli
thikum durch das Vorhandensein von schnur
verzierter Keramík in den Siedlungen der 
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klassischen (Košice-Barca, Schicht IV/ l) und 
der Spätphase der Badener Kultur (Hrabušice, 
Veľká Lomnica, Zádielske Dvorníky) und der 
Nyírség-Zatín-Gruppe (Beša, Kráľovský Chl
mec, Oborín, Veľký Kamenec, Zatín). Dieses 
schnurverzierte Material benannte L. Hájek 
(1961, S. 65) als ostslowakische Schnurkeramik 
und etwas später J. Vladár (1966, S. 65) auf
grund von Funden aus der Schicht Barca IV/ 1 
als Schnurkeramik vom Typus Barca. Vermut
lich bildet die Schnurkeramik vom Typus 
Barca am ehesten einen Beleg filr das Einsík
kern der Steppenwelle (Grubenkultur) in das 
Karpatenbecken, die zusammen mit der Siid
stromung den Untergang der Badener Kultur 
verursachte und den spätäneolithischen Kul
turkomplex schuf. 

Mit der osteuropäischen Kulturzone hängt 
eng auch die Gruppe der ostslowakischen Hii
gelgräber zusammen, deren Hiigelgräber sich 
in den Gebirgsgegenden des nordostlichen Tei
les der Ostslowakei konzentrieren. Von Kon
takten dieser Gruppe mit der Nyírség-Zatín
Gruppe zeugt auBer dem Bestattungsritus auch 
das Keramikmaterial, das vom heimischen kar
patischen Milieu stark geprägt ist (Kučín, 

Hiigelgrab 3, 6 ; Marhaň, Hiigelgrab 1). Sicher 
kam es auch zu umgekéhrter Beeinflussung, 
weil Hiigelgräber, wahrscheinlich der Gruppe 
der ostslowakischen Hiigelgräber, relativ tief 
im Milieu der Nyírség-Zatín-Gruppe vorkom
men (Budinský-Krička 1967, Abb. 53). 

Beim heutigen Forschungsstand ist es recht 
schwer, die Frage des Untergangs der hoher 
erwähnten spätäneolithischen Gruppen zu 16-
sen. Vermutlich war einer der Hauptfaktoren, 
die ihren allmählichen Untergang verursach
ten, die Expansion der Träger der Chlopice
Veselé-Kultur von Norden her aus <lem Gebiet 
Kleinpolens durch das Poprad-Gebiet, das 
Hornád-Tal evtl. durch das Torysa-Tal in die 
Ostslowakei '(Vladár 1972, S. 71). Die Expan
sion der Chlopice-Veselé-Kultur, mit welcher 
eigentlich die Bronzezeit im nord1ichen Teil 
des Karpatenbeckens beginnt, beriihrte nicht 
mit gleicher Intensität alle Regionen der Ost
slowakei. Am intensivsten war von ihr der 
Raum des Košice-Beckens und am wenigsten 
die Ostslowakische Tiefebene betroffen. Die 
Entstehung der Bronzezeit verwirklichte sich 
also in der Ostslowakei wahrscheinlich nicht in 
allen ihren Teilen gleichzeitig, sondern sukzes
siv. Eine bedeu tende Rolle spielte in diesem 

ProzeB die geographische Gliederung des be
troffenen Gebietes, was letzten Endes auch 
eine in anderen urzeitlichen Epochen in die
sem Gebiet beobachtete Tatsache ist. Der west
liche Teil der Ostslowakei, worunter wir das 
Poprad-, Hornád-, Košice-Becken und das To
rysa-Tal verstehen, inklinierte mehr zur Kul
turentwicklung des nordlichen Karpatenvor
landes. Hingegen der ostliche Teil der Ostslo
wakei, zu welchem wir die Ostslowakische 
Tiefebene rechnen, war eng mit der Kulturent
wicklung im TheiBgebiet verbunden, dessen 
organischen Teil er bildet. 

Die Chlopice-Veselé-Kultur gelangte auf 
ihrem nach Siiden gerichteten VorstoB aus dem 
nordlichen Karpatenvorland in der Ostslowa
kei bis in das Košice-Becken (Všechsvätých), 
ungefähr bis in die Gegend der jetzigen slowa
kisch-ungarischen Grenze. Ihr Vorhandensein 
in der Ostslowakei ist nicht so ausgeprägt be
legt wie in der Siidwestslowakei und in Mäh
ren. Direkt belegt ist s ie nur durch ein Tas
senfragment mit typischer Schnurverzierung, 
das in der Verschiittung des Grabes 47/64 auf 
dem Gräberfeld der klassischen Phase der Koš
ťany-Gruppe in Všechsvätých gefunden wurde 
(Budinský-Krička 1965, Abb. 11). Nach A. und 
J. Machnik (1973, S. 156) kann als indirekter 
Beleg des Einsickerns der Chlopice-Veselé
Kul tur in das obere TheiBgebiet das von den 
Trägern dieser Kultur mitgebrachte GefäB
fragment der Nyírség-Zatín-Gruppe in die 
Siedlung von „Babia Góra" in Iwanowice be
trachtet werden. Ein weiterer indirekter Beleg 
dieser Expansion sind Funde aus dem ältesten 
Horizont des Gräberfeldes der Košťany-Grup
pe in Košice; es ist insbesondere die Kupferin
dustrie von Weidenblattform und Keramikin
ventar mit Einflilssen der Glockenbecherkul
tur (Vladár 1972, S. 73-75). 

Anscheinend bedeutete die Expansion der 
Chlopice-Veselé-Kultur in das Milieu der 
Nyírség-Zatín-Gruppe nicht deren volligen 
Untergang, sondern fiir e ine gewisse Zeit lebte 
diese in e inigen Regionen weiter, verhältnis
mäBig t ief in die Bronzezeit hinein. Dieses 
spätäneolithische Substrat erhielt sich am 
längsten in der Ostslowakischen Tiefebene, die 
von der Expansion aus dem Norden beinahe 
unberiihrt blieb. Indirekt wird dies durch die 
Tatsache bestätigt, daB in der Ostslowakischen 
Tiefebene bis jetzt Funde der Košťany-Gruppe 
beinahe fehlen , hingegen hen schte hier .in der 



DIE ANFÄNCE DER BRONZEZEIT IN DER SLOWA KE! 9 

Endzeit des Äneolithikums die evident stärkste 
Besiedlungskonzentration der Nyírség-Zatín
Gruppe. Wahrscheinlich lebte diese in modifi
zierter Form bis in die ältere Bronzezeit wei
ter. Ihre Modifikation besteht darin, daG in der 
Spätphase aus dem Keramikmaterial der Kerb
schnitt und die WeiGinkrustierung vollkom
men schwinden und von den Verzierungsele
menten erhalten sich weiterhin nur der Be
senstrich und die plastische Kerbleiste. Als 
neues Element kommen Textilienabdri.icke, 
Wabenverzierung und getreidekornartige 
Schnurabdri.icke hinzu. Zu ausgeprägten mor
phogenen Wandlungen kam es im Keramikma
terial nicht. Als Arbeitshypothese benannte ich 
diese Fundgruppe nach dem ausgeprägten Ma
terial aus Hriadky in der Ostslowakischen 
Tiefebene und Rozhanovce im Košice-Becken 
als Phase Hriadky-Rozhanovce. Charakterlich 
ist mit dieser Gruppe auch ein Teil des Mate
rials aus der Spätphase der Badener Siedlung 
in Veľká Lomnica in der Zips stark verwandt, 
das B. Novotný (1969, S. 90- 91) mit der Hat
van-Kultur verkni.ipft. 

Es handelt sich also um eine Fundgruppe, 
die genetisch eng mit der spätäneolithischen 
Nyírség-Zatín-Gruppe zusammenhängt (Bu
dinský-Krička 1977, S. 72) und man kann sie 
als ihre ausklingende Phase betrachten. Es ist 
nicht ausgeschlossen, daB gerade die Aufar
bei tung des Materials (der Phase) Hriadky
Rozhanovce in Zukunft weiteres Licht in die 
Problematík der Läsung der Genese der Otoma
ni- und vielleicht der Hatvan-Kultur bringen 
wird. 

Am ehesten wird die häher erwähnte zwei
bahnige Entwicklung der beginnenden Bron
zezeit in der Ostslowakei indirekt auch durch 
die territoriale Besiedlungsverschiebung in der 
Phase Hriadky-Rozhanovce zu Beginn der 
Bronzezeit aus den tiefen Lagen in die gebir
gigen Gebiete und an den FuG der Gebirge do
kumentiert. Gut verfolgbar ist dieses Phäno
men namentlich in der Zips (Spišské Tomášov
ce) und im Košice-Becken (Petrovany, Ostro
vany). So eine Verschiebung wurde in der Ost
slowakischen Tiefebene nicht beobachtet, im 
Gegenteil, die meisten Siedlungen dieser 
Gruppe verblieben weiterhin in der Niederung 
(Hriadky, Kuzmice, Streda nad Bodrogom). Im 
Zusammenhang mit dieser Verschiebung ist 
die Tatsache interessant, daB sich in vielen Fäl
len Funde der Phase Hriadky-Rozhanovce in 

Siedlungen der Spätphase der Badener Kultur 
befinden (Veľká Lomnica, Smižany, Spišské 
Tomášovce, Jasov, Ostrovany). 

Die angefi.ihrte Verschiebung wurde offen
bar durch den Druck der Träger der Košťany
Gruppe verursacht, die zu Beginn der Bronze
zeit entstand, um in den transkarpatischen 
epischnurkeramischen Traditionen der Chlo
pice-Veselé-Kultur fortzusetzen. An der Gene
se der Košťany-Gruppe beteíligte sich auch die 
heimische karpatische spätäneolithische, durch 
die Nyírség-Zatín-Gruppe repräsentierte Kul
turunterlage. Die Košťany-Gruppe entstand 
also zu Beginn der Bronzezeit durch die Inte
gration von Elementen der Chlopice-Veselé
Kultur, die in ihrer materiellen und geistigen 
Kultur dominieren, und anderseits von Ele
menten der Nyírség-Zatín-Gruppe, die in der 
Minderheit sind. Diese Tatsache beweist das 
Grabinventar aus dem ältesten Horizont 1 des 
Gräberfeldes in Košice (Gräber 11, 12, 33, 37). 

Zu Beginn der Bronzezeit existierten also in 
der Ostslowakei nebeneinander zwei Kulturge
meinschaften: die neu entstandene Košťany
Gruppe mit ausgeprägtem transkarpatischem 
Habitus im Košice-, Hornád- und Poprad-Bek
ken und die allmählich absterbende Gruppe 
von Funden, die eng verknilpft ist mit der 
Nyírség- Zatín-Gruppe, die Traditionen aus 
dem Karpatenbecken aufweist (Hriadky-Roz
hanovce) und in den Randteilen des Košice-, 
Hornád- und Poprad-Beckens und insbesonde
re im ganzen Raum der Ostslowakischen Tief
ebene verbreitet ist (Abb. 1). 

In der Entwicklung der Košťany-Gruppe, 

deren erste Funde erst Anfang der 60er Jahre 
entdeckt wurden (Pástor 1962, S. 63-80), 
gliederten zuletzt A. Točík und J. Vladár (1971, 
S. 386-387; Vladár 1972, S. 65-81) drei 
grundlegende Phasen heraus, und zwar die 
älteste (Protokošťany), die klassische und die 
jilngste - die Košťany-Otomani-Obergangs
phase. Es skizziert sich, daB diese Gliederung 
harmonisch ist und der kulturgeschichtlichen 
Entwicklung der älteren Bronzezeit in der Ost-· 
slowakei entspricht, und ich respektiere sie im 
Referat. 

Die älteste (Protokošťany-) Phase ist in der 
Ostslowakei gegenwärtig nur auf einem einzi
gen Gräberfeld im Košice-Becken, in Košice 
vertreten. Dieses Gräberfeld in der Flur Nižné 
Kapusníky bot eine gute horizontale Stratigra
phie, die die Entwicklung der ersten beiden 
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Abb. 1. Das chronologische Schema des Ausgangs des Äneolithikums und der älteren Bronzezeit in der 

Ostslowakei. 

Phasen der Košťany-Gruppe erfaBt (Horizont 
Košice I, Košice II, Košice III). (Abb. 2.) 

Den ältesten Horizont, den ich als Horizont 
Košice 1 bezeichnet habe, repräsentiert eine 
Gräbergruppe im Si.idwestabschnitt des er
wähnten Gräberfeldes mit deutlichem Vberge
wicht auBerkarpatischen Inventars. Kenn
zeichnend ist namentlich die weidenblattfôr
mige Kupferindustrie (Gräber 11, 16, 33, 37, 85, 
164) und in geringerer Zahl auch Keramík von 
transkarpatischem (Gräber 11, 12) und karpa
tischem Ursprung (Gräber 6, 12). Wichtig ist 
hier das Vorhandensein der sog. Begleitkera
mik der Glockenbecherkultur, die in das In
ventar der Protokošťany-Phase durch die 
Chlopice-Veselé-Kultur (Vladár 1972, S. 72) 
von Norden her vermittelt wurde (Košice, 
Grab 12). 

Die älteste Phase beschlieBt der Ubergangs
horizont Košice II, der eine kontinuierliche 
Bestattung zwischen der ältesten und klassi
schen Phase der Košťany-Gruppe belegt. Im 
Grabinventar ist fi.ir ihn insbesondere die Ver
gesellschaftung der weidenblattfärmigen Kup
fer- und der Drahtindustrie charakteristisch 
(Gräber 43, 44). In diesem Horizont kam es zur 
Erweiterung des Gräberfeldes nordwest- und 
siidostwärts. Es wurde hier also wahrschein
lich gleichzeitig an zwei Stellen bestattet, was 
sicherlich als Beleg der sozialen Entfaltung der 
dortigen Gesellschaft zu betrachten ist. 

Wie bereits erwähnt wurde, blieb wahr
scheinlich parallel mit der Protokošťany-Phase 
der Košťany-Gruppe, die den westlichen Teil 
der Ostslowakei einnahm, namentlich im č:istli
chen Te il der Ostslowakei, in der Ostslowaki-
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schen Tiefcbene, das späUineolithische Sub
strat der Nyírség-Zalín-Gruppc weiterbeste
hen. das durch Kul lurcinflussc der fruhbron
zezeillichen Kullurcn aus dcm The ifšgebiet mo
difizierl war und a ls Arbcilshypothese Phase 
Hriadky-Rozhanovce bcnann t wurde. Diese 
Phase vcrebble wa hrsche inli ch im wesllichen 
Teil der Oslslowa kei unler dcm slarken Druck 
der sich ausdehncnden KošCany-Gruppe schon 
zu Beginn von Reineckes Slufe BA1• In der 
Ostslowakischcn Tic febcnc ka nn mit ihrer 
Existenz e twas länger gcrcchne t werden. 

Die älteste Prolokoštany-Phase der Košťa
ny-Gruppe kann in dic crstc Hälfte von Rei
neckes Slufc BA1 dalicrl werd en ; synchroni
sierbar isl s ie mil der ällcren Phase der Nitra-
Gruppe in der Sudwestslowakei, mil der älte
ren Phasc der Mierzanowice-Gruppe in Klein
polen, mil der Fruhphasc der Hatvan- Kultur 
und mil der zwciten Phasc der Nagyrév-Kul
tur in Ungarn, mi l der Fruhotomani-Kullur in 
Nordostungarn und in Nordweslrumänien unci 
mi t der Fruha unjel itzcr Kul tur in Bohmen unci 
Mähren. 

So w ie im ausklingcndcn Äneolithikum mul$ 
auch in der bcginncnden Bronzezeit, nament
lich in der Ostslowakischen Tiefebene, mit 
einem starkcn KultureinfluB hauptsächlich aus 
dem Theifšgebiet und a us Siebenburgen ge
rechnel werden, mil dc nen dieses Gebie t offen
bar eng korrespondi crl hat. Diese Tatsache 
hattc einen grof~en Einľluf~ auf di e allgemeine 
Kulturoricnii erung, auľ dic Verhältnisse und 
den Verlauľ der wcite ren Ku lturentwicklung 
des besprochenen Gcbic lcs. Ein solche r Ent
wicklungstrend, in inncrkarpatischen Intentio
nen. spiegelt sich ausgcprägt a uch in der nach
folgenden klassischcn Phase de r Košťany
Gruppe. welche die organische Fortsetzung 
ihrer Protokošťany-Phase war . Dies beleg t das 
relativ stark verlretcnc Protokošťany-Mate

rial. das auch in dicser Phase weilerbestand. Es 
handelt s ich haupts~ichlich um die sog. Begleit
keramik der Glockenbecherkultur (Košice, 
Gräber 115. 124; Všechsvätých, Gräber 3. 19, 
49 ; Košťany, Gräber 3, 14). Knochennadeln mil 
profiliertem Kopf (Košice, Gräber 117, 123 ; 
Košťany, Gräber 15, 18), Perlmuttperlen (Ko
šice. Gräber 31 , 33 ; Košťany, Grab 8; Všech
svätých, Gräber 43, 53 ; Caňa, Gräber 148, 160), 
Armschutzplatlen (Košice, Grab 160 ; Caňa, 
Gräber 96, 128), Si lexpfci !spi tzen, Eberhauer, 
Fayenceperlcn (Abb. 3) unci Dentalien. In d ie-

.'!! „ 
<7' .X 
2 ... o „ 
c: c: 
~-; 

~ Košice 

Vš ec h -
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N M yš ľa .__ __ , __ J_ _, 
. 

Abb. 2. Relativchronolosische Tabelle der G räberfel
de:· der Košťany-Grurpe in der Osts lowakei. 

Abb. 3. Valaliky (Ge mci nclctc il Všechsv~itých), Bez. 
Koš ice-Land . Fuye ncc-Halsband aus de m Grab 49. 
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ser Phase erscheint ilberhaupt nicht mehr die 
weidenblattformige Kupferindustrie, die, ähn
lich wie in den ilbrigen Gruppen des karpaten
vorländischen frilhbronzezeitlichen epischnur
keramischen Kulturkomplexes, von der Bron
zedrahtindustrie und den bronzenen Sibiner 
Schläfenringen ersetzt wurde. 

Neben den hoher erwähnten fortlebenden 
Protokošťany-Elementen tauchen in der klassi
schen Phase in geringerem Mafie Elemente der 
älteren Phase der Otoll1ani-Kultur und der 
klassischen Phase der Aunjetitzer Kultur auf. 
Diese Tatsache ermôglichte es A. Točík und J. 
Vladár (1971, S. 387), die klassische Phase in 
zwei Unterphasen, die ältere und jilngere, auf
zugliedern. 

Die ältere Unterphase der klassischen Phase 
der Košťany-Gruppe enthält noch viele Ele
mente der ältesten Phase. AuBerdem erscheint 
in den meisten Gräbern dieser Unterphase Ke
ramik, die der Keramik der Mierzanowice
Gruppe in Kleinpolen sehr nahesteht (Košice, 
Gräber 123, 128, 165), was auf starke gegensei
tige Kulturkontakte beider Bereiche deutet. 
Neuestens verwies darauf J. Machnik (1972, S. 
179), der zwischen beiden Gruppen viele ge
meinsame Elemente auf materiellem und gei
stigem Gebiet fand. Dies regte ihn auch zur 
Bezeichnung Mierzanowice-Košťany-Kul tur 
an. In diese ältere Unterphase kann der Hori
zont III des Gräberfeldes von Košice, der Ho
rizont I des Gräberfeldes in Caňa, der Horizont 
I des Gräberfeldes in Košťany und der Hori
zont I des Gräberfeldes in Všechsvätých einge
stuft werden. 

Im ostlichen Teil der Ostslowakei fehlen ge
genwärtig Besiedlungsbelege der Träger der 
Košťany-Gruppe auch aus dem Beginn ihrer 
klassischen Phase. Man entdeckte hier jedoch 
interessantes Scherbenmaterial mit Reihen 
fein eingestochener Dreiecke, z. B. in der Sied
lung der Nyirség-Zatín-Gruppe in Oborín (Siš
ka 1964) und in Streda nad Bodrogom (Budin
ský-Krička 1963), welches den Funden der 
zweiten Phase (Sänisläu) der Nyírség-Zatín
Gruppe und Funden der I. Phase der Otomani
Kultur (Ciume~ti) in Nordwestrumänien sehr 
nahesteht (Bader 1978, S. 134-135, Taf. IX: 
1-3, 5, 9, 11; Taf. XV: 19). Es fragt sich nun, 
handelt es sich im Falle dieses Materials nicht 
um eine Andeutung bzw. ein Indiz, daB an die 
vorangehende spätäneolithische Kulturunter
lage der Nyírség-Zatín-Gruppe und ihre aus-

klingende Phase Hriadky-Rozhanovce in der 
Ostslowakei die Besiedlung der Frilhotomani
Kultur (Phase Otomani I) anknilpft? Liegt hier 
also nicht ein ähnlicher Beleg des flieBenden 
Dbergangs der Nyírség-Zatín-Gruppe in dic 
Otomani-Kultur vor, wie es im benachbarten 
TheiBgebiet z. B. im Fundort Rétkozberencz 
der Fall war (Bána 1975, S. 121)? 

Im Falle einer positiven Antwort auf die ge
stellten Fragen hieBe dies, daB an das Kristalli
sationsgebiet der Otomani-Kultur auch das 
obere TheiBgebiet anzuschlieBen ist und daB in 
der Ostslowakischen Tiefebene mi t dem Vor
handensein der Frilhotomani-Kultur schon um 
den Anfang der Stufe BA1 zu rechnen ist. 
Dieser Entwicklungstrend wäre indirekt durch 
die Tatsache bestätigt, daB in der Siedlung 
Bakhegy in Streda nad Bodrogom Besiedlung 
aus der Phase Otomani II festgestellt wurde 
(Budinský-Krička 1959, Abb. 215: 3, 4). Eine 
definitive Losung dieser Frage kann jedoch 
erst eine zukilnftige systematische Grabung 
bringen. Als Schlilssellokalität skizziert sich in 
dieser Richtung die erwähnte Siedlung Bak
hegy in Streda nad Bodrogom, deren Ab
deckung in beträchtlichem MaBe zur Beleuch
tung der Frage des Beginns der Bronzezeit so
wohl in der Ostslowakischen Tiefebene als 
auch im ganzen nordlichen und ostlichen 
TheiBgebiet beitragen konnte. 

Im Verlauf der klassischen Phase der Košťa
ny-Gruppe hort das nordliche Karpatenvor
land auf, eine dominante Rolle in der Ent
wicklung der älteren Bronzezeit im nordostli
chen Teil des Karpatenbeckens zu spielen. 
Auch im westlichen Teil der Ostslowakei be
ginnen sich nach und nach immer stärker Sild
osteinflilsse, repräsentiert durch die Otomani
Kultur, durchzusetzen (Všechsvätých, Krug 
aus Grab 33; Košťany, Torso eines amphoren
formigen Gefäfšes aus Grab 18). AuBerdem 
ubte auf dieses Gebiet auch die westeuropäi
sche Aunjetitzer Kultur einen gewissen peri
pheren EinfluB aus (z. B. bohmische Absatz
oeile aus Grab 47 in Všechsvätých und im 
Grab 15 in Košťany). Die Einflilsse beider er
wähnten Kulturen sind filr das Material der 
jilngeren Untenphase der kfassischen Phase der 
Košťany-Gruppe charakteristisch. In diese 
jilngere Unterphase kann der Horizont II des 
Gräberfeldes in Caňa, Košťany und Všechsvä
tých eingestuft werden. In dieser Zei t expan
dierte die Košťany-Gruppe sildostwärts in die 



DIE ANFÄNGE DER BRONZEZEIT IN DER SLOWAKEI 13 

Ostslowakische Tiefebene (Dúbravka, Lastov
ce, Borša). Die Expansion zog offenbar keine 
Storung der dortigen Kulturentwicklung nach 
sich, diesc blieb weiterhin mit der Entwicklung 
im TheiBgebict eng verkniipft. 

Dies dokumentiert nur eine kleine Gruppe 
von Scherbenmaterial aus der hoher erwähn
ten Siedlung Bakhegy in Streda nad Bodro
gom, die den Funden der Phase Otomani I 
nahesteht (Bader 1978, Taf. XV: 19). Wahr
scheinlich konnen mit der Expansion der K oš
ťany-Gruppe auch die Skelettgräber verknupft 
werden, die jenseits des groBen TheiBbogens 
auf der Fundstelle Nagydobos entdeckt wur
den (Bóna 1975, S. 170, Taf. 200). Es ist nicht 
ausgeschlossen, daB es gerade auch durch den 
EinfluB der Košťany-Gruppe, als eines Be
standtei les des karpatenvorländischen epi
schnurkeramischen Kulturkomplexes, zum 
Wandel des Bestattungsritus in der Otomani
Kultur von der Brand- zur Korperbestattung 
seit ihrer II . Stufe nach der Gliederung I. Or
dentlichs (1970, S. 83-97) kam. 

Wie ich bereits erwähnt habe, erscheinen in 
der ji.ingeren Unterphase der klassischen Pha
se der Košťany-Gruppe in ihrem Verbreitungs
gebiet und im Grabinventar mehrere Gattun
gen von Bronzegegenständen, deren Prove
nienz im Bereich der Aunjetitzer Kultur zu su
chen ist. In die Ostslowakei wurden diese Ge
genstände hochstwahrscheinlich aus der Sud
westslowakei dUJ·ch die Träger der Hatvan
Kultur vermittelt, aus deren Milieu eine rela
tiv grnfše Zahl von Bronzegegenständen aunje
titzischen Gcpräges bekannt ist (z. B. das De
pot von sieben Bronzebarren aus Szelevény -
Kalicz 1968, Taf. CXIX: 1). Wahrscheinlich 
vermittelten wieder die Träger der Hatvan
Kultur auch Elemente ostlichen Charakters in 
entgegengesetzter Richtung. Es ist ebenfalls 
nicht ausgeschlossen, daB manche „Aunjetit
zer Bronzen" in die Ostslowakei, besonders in 
die Zips, a ls Import durch Vermittlung der 
Träger der Mierzanowice-Gruppe aus Polen 
gelangtcn. Es sind nämlich zwischen der Mier
zanowice-Gruppe in Kleinpolen und der Aun
jetitzer Kultur in Schlesien und GroBpolen 
Handelsverbindungen nachgewiesen (im Grab 
55 in Mierzanowice fand sich ein MeiBel der 
Aunjetitzer Kultur und umgekehrt wieder im 
Depot der Aunjetitzer Kultur in Siedlce befan
den sich zwei weidenblattf6rmige Ohrringe der 
Mierzanowice-Gruppe - Machnik 1977, S. 

142). Einen Beleg uber Import bilden offenbar 
auch mehrere Bruchstticke von Aunjetitzer 
Keramik, die in Nowa Huta bei Kraków ge
funden wurden (Machnik 1977, S. 122). 

Als importierte Elemente aus dem Bereich 
der Aunjetitzer Kultur konnen in der Košťa· 
ny-Gruppe die bereits erwähnten Randleisten· 
beile mit spitzem Nacken des sog. bohmischen 
Typus (Všechsvätých, Grab 47) und mit fla
chem N acken und bogenformiger Schneide be
trach tet werden (Košice, Grab 146; Košťany, 
Grab 15). Mit aunjetitzischem EinfluB kann am 
ehesten auch ein Teil des Inventars aus Grab 
96 in Caňa verknupft werden, das in den Ab· 
schluB der klassischen Phase der Košťany
Gruppe gehort und auBer Gegenständen von 
Košťany-Charakter auch einen langen Bronze
dolch und eine Scheibenkopfnadel enthielt. In 
der Zips kamen mehrere Exemplare bronzener 
Osenhalsringe und Barren vor (Bušovce, Spiš
ská Teplica, Veľký Slavkov), die am ehesten 
ebenfalls mit dem Bereich der Aunjetitzer 
Kultur zusammenhängen. 

Der Kontakt der Aunjetitzer Kultur und der 
Košťany-Gruppe kann in dieselbe Zeit datiert 
werden, wie das Vorhandensein der Aunjetit
zer Kultur in der Sudwestslowakei, d. h. an 
das Ende der Stufe BAt und den Beginn der 
Stufe BA2. Man kann ihn also mit der Expan
sion der Aunjetitzer Kultur während ihrer 
klassischen Phase ostwärts in Zusammenhang 
bringen. 

Die klassische Phase der Košťany-Gruppe 
datieren wir in die zweite Hälfte der Stufe 
BA1, mit der Annahme, daB sie bis zur Wende 
der Stufen BA1-BA2 dauerte. Die ältere 
Unterphase der klassischen Phase entfällt dann 
in den Beginn der zweiten Hälfte von Reinek
kes Stufe BA1 und die jungere Unterphase 
in das Ende dieser Stufe, miteinberechnet die 
Wende von Reineckes Stufen BA1-BA2. 
Parallelisierbar ist sie mit der jungeren Phase 
der Nitra-Gruppe in der Sudwestslowal:Cei, mit 
der jungeren Phase der Mierzanowice-Gruppe 
in Kleinpolen, mit der Hatvan-Kultur (Phase 
Tószeg B) im TheiBgebiet, mit der Phase Oto
mani 1 in Siebenbtirgen und mit dem Typ Na
gydobos in Nordostungarn. 

Zu Beginn von Reineckes Stufen BA'.! 
nimmt stark die Zahl von Otomani-Elementen 
im nordkarpatischen Gebiet zu. Am ausge
prägtesten äuťšerten sie sich, worauf schon J. 
Vladár (1974, S. 219-236) hinwies, in der Ost-
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slowakei, im Inhalt der Košťany-Gruppe, die 
dem Kerngebiet der Otomani-Kultur in Sie
benbi.irgen und im ostlichen Theilšgebiet geo
graphisch am nächsten lag. Den angefi.ihrten 
Entwicklungstrend der Kulturverhältnisse do
kumentiert recht gut das Gräberfeld von Caňa 
im Košice-Becken, wo es gelungen ist, eine 
Kontinuität von der klassischen Phase der 
Košťany-Gruppe (Horizont Caňa I und II) bis 
in dic ji.ingste, die Košťany-Otomani-Phase 

(Horizont Caňa III) zu erfassen. Die Košťany
Otomani-Phase ist eine organische Fortsetzung 
der Entwicklung der Košťany-Gruppe, sie ist 
ihr Hohepunkt und AbschluB. Sie ist eine ty
pische Obergangsphase, die in sich Elemente 
der ausklingenden Košťany-Gruppe und der 
vordringenden Otomani-Kultur integriert. Im 
Falle des Materials aus der ausklingenden Zeit 
der KošCany-Gruppe handelt es sich insbeson
dere um folgende Artefakte: Silexpfeilspitzen, 
Eberhauer. Fayenceperlen, Dentalien, Bronze
rohrchen, Spiralen und doppelhenkelige Topf
formen (Caňa, Gräber 17, 34, 43). Ein wesent
liches Attribut ist hi er bereits das Fehlen von 
Knochennadeln mit profiliertem Kopf, von 
Armschutzplatten, Perlmuttperlen und Draht
ohrringen mit Noppen. 

Der EinfluB der antretenden Otomani-Kul
tur äulšerte sich ausgeprägt im Keramikmate·· 
rial (in Quantität und Qualität) wie auch in der 
Metallindustrie (bronzene und goldene Sibine1 
Schläfenringe). 

Parallel mit der Entwicklung der Košťany
Otomani-Phase der Košťany-Gruppe im west
lichen Teil der Ostslowakei taucht in ihrem 
ästlichen Teil Material der II. Phase der Oto
mani-Kultur auf (Streda nad Bodrogom). Fun-

de von Košťany-Gepräge treten hier in dieser 
Zeit nicht auf. 

Die Košťany-Otomani-Phase kann in die 
erste Hälfte von Reineckes Stufe BA2 datiert 
werden. Sie ist teilweise mit der Hurbanovo
Gruppe parallel und vollauf mit dem Aunje
titz-Maďarovce-Horizont in der Si.idwestslo
wakei, mit der neuerarbeiteten Gyulavarsánd
Gruppe in Ostungarn und mit der Otomani
Kultur (Phase Otomani II) in Siebenbi.irgen. 

Einfli.isse der Otomani-Kultur strahlten re
Iativ stark nach Westen aus, besonders in die 
Si.idwestslowakei. Ihre erste Welle äuBerte sich 
mit dem Auftauchen der bronzenen Sibiner 
Schläfenringe schon Ende von Reineckes Stufe 
BA1 im Nitra-Aunjetitzer Horizont des Grä
berfeldes in Hurbanovo (Gräber 18, 22, 35, 62). 
Nach dieser Welle der bronzenen Sibiner 
Schläfenringe tauchen im nordkarpatischen 
Raum zu Beginn der Stufe BA2 goldene Sibi
ner Ohrringe auf. In der Si.idwestslowakei kon
zentrieren sie sich im Bereich der Hurbanovo
Gruppe, die zeitlich mit der Košťany-Otoma
ni-Phase der Košťany-Gruppe in der Ostslowa
kei korrespondiert. Die Ausstrahlung von Oto
mani-Einfli.issen nach Westen gipfelte in ihrer 
klassischen Phase, wann sie uber die Karpaten 
in das nordliche Karpatenvorland vordrang 
(Vladár 1974, S. 224), wo sie sich an der Genese 
der Trsciniec-Kultur beteiligte. 

Mit dem Untergang der Košťany-Gruppe 
und mit der vollkommenen Vorherrschaft der 
Otomani-Kultur auch im westlichen Teil der 
Ostslowakei, um die Mitte der Stufe BA2, en
dete die seit dem ausgehenden Äneolithikum 
beobachte te Zweibahnigkeit der Kulturent
wicklung im behandelten Gebiet (Abb. 1). 
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HaLtaJ10 6pOH30soro seKa s BocTOllHOH CJ10BaKHH 

Yl oJe<I> 5aTopa 

AsTop B cTaTbe paccMaTtrnaaeT npo6JJeMaTH· 

KY Ha4aJJ a 6poH3oaoro aeKa B BocT04HOH Cno
Ba KHH. 3Kc n a HCHH KYJJbTypb1 XaonHue-BeceJJe 

H3 OÓJJ3CTH MaJJOn OJJbllJH 4epe3 nonpaJJ.CKYIO 

o6JJaCTb, CnHUJ HJJH a JJ.OJJHHY p. T opHca He 33· 

TpoHyJJa TeppHTOp HIO aceíi B ocT04HOH CJJoBa 

KHH. HaH60: 1ee HHTeHcHBHO o Ha JaTpoHyJJa 3a

naJJ.Hy10 ee lf3CTb (noJ].TaTpaHCK351, ľopH3J].CK3Sl 

H l\.OUJHUKaSl KOTJJOBHHbl) ' KOTOpa51 6oJJee npo-

5lBJ15lJJa CKJJOHHOCTb K KYJJbTYPHOMY pa3BHTHIO 

ceaepHee KapnaT. B ocT04HaS1 ee 4acTb, B KOTO· 

pyJO no aaTopy BXOJJ.HT BocT04 HOcnosauKaH 

HH3MeHHOCTh, TecHo caHJaHa c KYJJbTYPHhlM 

p a3BHTHeM B noTHCbe. 

B Ha4aJJe 6pOH30Boro aeKa e 3a n anHoi1 43CTH 

B ocTot111oí1 C;10BaKHH CKJJaJJ.btBaeTcH KOUJTbSlll· 

CK2Sl rpy nna HHTerpauHeH 3J1eMel lTOB KYJJbTYPbl 

XaonHue-Becene, KOTOpb1e e MaTepHaJJbH01i 

H Jl.YXOBHOH cqiepax npeo6JJaJ].a lOT, H 3JJeMeH· 

TOB rpy nnbl I·fopUJer-3aTHH, KOTOpbte OCTa lOTC51 

a MeHbWHHCTae. B aocT04HOH 4aCTH BocTOlJHOH 

CJJosaKHH BbtCTynaeT napaJJJJeJJbHO rpynna Ha· 

XO.ll.OK, B reHeTH 11eCKOM OTHOWeHHH Tec110 CB51 · 

3a1ia c rpyn noít H Hpwer-3aTHH (pa604ee ee Ha· 

3B3HHe - <l>a3a ľp51.ll.KH-P03ra HOBU,e). <J>par

MeHTapHblH MaTepHaJJ H3 BocTOlrnocnoaauKofl 

HH3Me1rnoCTH y Ka3bleaeT TaK>t<e na B03MO>K· 

HOCTb, l!TO na 6a3e rpy nnb1 H Hpwer-3aTHH, TaK 

KaK B noTHCLC, CKJlaJ].blBaeTC5l OTOM3 HCK3Sl 

KYJJbTypa. '.:hy B03MO>t<HOCTh MoryT nonTBep

AHTh TO.llbKO CJleJJ.ylOJUHe HCCJJenoaa HHfl rJJaB

HblM o6pa30M Ha rope 5aKXC.ll.h B c. CTpena

HaJJ.- 5oJJ.poroM. H a ocHoae ropH30HTaJJbHOít 

CTpaTHrpacl>HH, HCCJJCAOBaHHOH Ha MOľHJJbHH· 

Kax KOWTbSlHCKOH rpyn nbl , aBTOpy ynanoch pa3· 

p a60TaTb HCCKOJJbKO xpOHOJJOľfflfCCKHX ropH · 

30HTOB (p11c. 1)' no.n.TBep)l{.n.a101J.tHX npaBHJJb· 

HOCTb ee paJ.neJJCHHSl no A. To•ttlK.!J H Pl. BAa
ďapy (1971 r .) n a TPH cpa3hl pa3BHTH51 (npoTo· 

KOWTb5lHCK)' IO, KJJaCCH4CCKYIO H KOWTbSlHCKO· 

OTOMaHcKy10) . 

.Use JJ HHHH n KYJJhTYPHO·HCTOpH4CCKOM pa~

BHTHH B ocT04HOÍI CnoaaKHH, 11ccnenoaaH Hb1e 

B paHHeM nepHO.ll.C 6pOH3bl , 6btJIH npeKpaui.eHbl 

OTOMaHCKOH KYJlbTypoJ.i , pacnpoCTpa1rnaweiksi 

Ha sceít o6CJJCJl.OBaHHOH TeppHTOpHH B ÓOJJPe 

no3JJ.HeM oTpe3Ke paHHero nepuo.n.a 6pOH3bl. 

flepeeoa 3. ľpo.11oeo1i 
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ZU EINIGEN TERMINOLOGISCHEN FRAGEN 
DES KULTURKREISES 

MAĎAROVCE-V E TEROV-BOH E IMKIRCHEN 

ZOJA BENKOVSKY-PIVOVAROVA 
(Prähistorische Kommission der OAW, Wien) 

Im Zusammenhang mit dem Aufschwung 
der Forschungen uber die Maďarovce-Kultur 
in der Slowakei, den Typus Vetefov in Mähren 
und den Typus Boheimkirchen in Osterreich 
während der letzten zwei Jahrzehnte tauchte 
die Notwendigkeit der Erorterung zahlreicher, 
mit diesem Kulturkomplex verbundener Ter
mini auf. Zu ihnen gehort die Benennung die
ses Kulturkreises, die von der Uberprtlfung 
seiner einzelnen genannten Bestandteile zuein
ander abhängig ist, ferner die Begriffe Aunje
titz-Maďarovce-, bzw. Aunjetitz-Vetefov-Stu
fe, klassische und nachklassische Stufe, Nach
maďarovce- bzw. Nachvetefov-Stufe, Vorhii
gelgräberhorizont und Dolný Peter-Phase der 
Maďarovce-Kultur. Im vorliegenden B'eitrag 
wird zu einigen jener terminologischen Fra
gen Stellung genommen, die sich auf die End
phase des Kul turkreises Maďarovce-V etefov
Boheimkirchen beziehen, namentlich zu den 
Termini Nachmaďarovce- bzw. Nachvetefov
Stufe, Vorhiigelgräberhorizont und Dolný Pe
ter-Phase der Maďarovce-Kultur. 

Die Maďarovce-Kultur wird in drei Stufen 
gegliedert (Točík 1958a, S. 25; 1958b, S. 14 ff.; 
1960, S. 19 ff.; Hänsel 1968, S. 155 ff.; Točík -
Vladár 1971, S. 389; Schubert 1974, S. 24). Die 
älteste Stufe bezeichnet man als Aunjetitz-Ma
ďarovce-Stufe , die mittlere als klassische Stu
fe, fiir die jiingste werden neben dem Begriff 
nachklassische Stufe auch Termini Nachma
ďarovce-Stufe, Spätmaďarovce-Stufe und Vor
hiigelgräberhorizont verwendet. Der Terminus 
Nachmaďarovce-Stufe stammt von A. Točík 

(1958a, S. 25; 1958b, S. 15 ff.), jedoch wurde er 
bereits in den sechziger Jahren in der slowaki
schen Literatur durch den Begriff Spätmaďa
rovce-Stufe ersetzt (Točík 1964a, S. 54; Točík 
- Vladár 1971, S. 389). In der deutschen und 
osterreichischen Literatur wird jedoch der 

Terminus Nachmaďarovce-Stufe von e1mgen 
Autoren weiterverwendet (Schubert 1973, S. 
24), wobei J.-W. Neugebauer sogar von einer 
Nachvetefov-Stufe in Osterreich spricht (Neu
gebauer 1973, S. 23; 1975, S. 65). Beide Termi
ni, d. h. sowohl Nachmaďarovce- als auch 
Nachvetefov-Stufe miissen jedoch als verfehll 
bezeichnet werden. 

Eine längere Lebensdauer der Maďarovce
Kultur ist auf Grund der Bronzegegenstände, 
die die oben erwähnte Periodisierung ermog
lichten, klar zu erfassen, jedoch widerspiegelt 
sie sich kaum im Keramikinventar der genann
ten Kultur, das nur ganz geringe Entwick
lungstendenzen zeigt. So zeichnet sich das Ke
ramikgut der Anfangsphase der Maďarovce
Kultur durch ein Nebeneinandervorkommen 
von Aunjetitzer und Maďarovce-Gefäíšformen 
(Točík 1958b, S. 14) aus, die Evolution der Ma
ďarovce-Keramik aus dem Keramikinventar 
der Aunjetitz-Kultur ist aber nicht nachzuwei
sen. Es war bis jetzt auch nicht moglich, die 
zwei auf die Aunjetitz-Maďarovce-Stufe fol
genden Entwicklungsstufen im Keramikinven
tar voneinander zu trennen. A. Točík (1964a, S. 
41, 43) sah zwar in der leistenverzierten Kera
mík ein Charakteristikum der jiingsten Ent
wicklungsstufe der Maďarovce-Kultur, jedoch 
erwies sich diese Annahme als unrichtig, da 
man derart verzierter Keramík im ganzen Ent
wicklungsverlauf der Maďarovce-Kultur be
gegnet (Benkovsky-Pivovarová 1976a, S. 23; 
1976b, S. 358 ff.) . Will man also dem chronolo
gischen Unterschied zwischen den einzelnen, 
auf Grund der Bronzeindustrie herausgearbei
teten Phasen der Maďarovce-Kultur in termi
nologischer Hinsicht Rechnung tragen, so kann 
man im Falle der jiingsten Phase nur von einer 
Spätmaďarovce-, nicht aber von einer Nach
maďarovce-Stufe sprechen. 
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Das Gesagte gilt ebenfalls filr die Vetefov
Kultur Osterreichs. Die neuerdings veräffent
lichten Bronzefunde von Bäheimkirchen (Neu
gebauer 1979, Abb. 7) bestätigen erneut die 
Existenz dieser Siedlung parallel zu den Sied-
1 ungen von Veselé und Nitriansky Hrádok in 
der Slowakei (Benkovsky-Pivovarová 1976a, 
S. 25), d. h. im Rahmen der Stufen A2-B1• 

jedoch konnten von J.-W. Neugebauer nur 
einige der zahlreichen geschlossenen Fund
komplexe in zwei Phasen - klassische und 
nachklassische - unterteilt werden, und zwar 
auf Grund der Bronzeindustrie und der Fremd
elemente (Neugebauer 1977, S. 90 ff.). Der 
Konservativismus des Keramikinventars die
ser Siedlung ist am anschaulichsten am Bei
spiel der Grube Kasagranda nachzuweisen -
eines eindeutig in die Stufe B 1 zu datierenden 
Fundverbandes (Benkovsky-Pivovarová 1976b, 
S. 344) mit Keramík von reinem Vetefov-Cha
rakter. Wenn man aber diese Tatsache aner
kennt (Neugebauer 1977, S. 80), so kann man 
die unter anderem durch diese Grube reprä
sentierte Entwicklungsphase nicht als Nachve
tefov-Stufe bezeichnen. Die von J.-W. Neu
gebatter erwähnten Unterschiede im Keramik
gut der jilngsten Phase gegenilber der klassi
schen Phase, wie z. B. das Vorkommen von 
waagrechten Henkeln, waagrechter Finger
strichrauhung und gräberer Ausfilhrung der 
Keramík (Neugebauer 1979, S. 44), sind zu ge
ring, um von einem Stilbruch sprechen zu 
kännen, und zum Teil erweisen sie sich ilber
haupt als nicht stichhaltig; so sind waagrechte 
Henkel durchaus auch schon in den Fundver
bänden der klassischen Stufe anzutreffen 
(Neugebauer 1979, S. 46, Abb. 5: 7). Man kann 
also auch im Falle der jilngsten Entwicklungs
stufe der Vetefov-Kultur Osterreichs nur von 
einer Spätvetefov-Stufe sprechen. 

Hinsichtlich der Auffassung des sogenannten 
Vorhilgelgräberhorizontes ist in der slowaki
schen Literatur eine gro6e Divergenz der An
sichten festzustellen. Der Terminus Vorhilgel
gräberhorizont wird im Zusammenhang mit 
der Maďarovce-Kultur seit dem Anfang der 
sechziger Jahre angewendet (Točík 1960, S. 21 
ff.). Was die Frage des Verhältnisses des Vor
hilgelgräberhorizontes zur Maďarovce-Kultur 
anbelangt, so sind zwei Grundtendenzen zu 
beobachten: entweder wird er mit der Spätma
ďarovce-Phase identifiziert (Točík 1960, S. 21 
ff.; 1963-1964, S. 99 ff.; Novotný 1966, S. 7; 

Točík - Viadár 1971, S. 394), oder filr jilnger 
als diese gehalten (Novotná 1976, S. 466). Chro
nologisch wurde der Vorhilgelgräberhorizont 
von A. Točík in die Stufe B1 eingereiht (To
čík 1963-1964, S. 99), nach der Einfilhrung 
der Stufe Aa in die slowakische Literatur 
(Točík 1964a, S. 53) in diese Stufe datiert (To
čík - Vladár 1971, S. 390). B. Novotný sprach 
dagegen im Jahre 1966 von einem Vorhilgel
gräberhorizont im Rahmen der Stufen A2 und 
B1 (Novotný 1966, S. 7). Im Jahre 1973 äu6er
te J. Vladár die Meinung, da6 die klassische 
Stufe der Maďarovce-Kultur am Anfang der 
Stufe B 1 endet und auf sie dann - noch im 
Rahmen dieser Stufe - die nachklassische 
Stufe mit dem Vorhilgelgräberhorizont und die 
ältere Phase der karpatenländischen Hilgelgrä
berkultur folgt (Vladár 1973, S. 310, 335 ff.). 
M. Novotná (1976, S. 466) schlug die Anwen
dung des Terminus Vorhilgelgräberhorizont 
filr den Fundhorizont von Koszider II vor. 

Die Verwendung des Terminus Vorhilgel
gräberhorizont ist in der slowakischen Litera
tur zweifelsohne mit der am Ende der filnfzi
ger Jahre von H.-J. Hundt herausgearbeite
ten Obergangsphase A2/B1 in Zusammen
hang zu bringen (Hundt 1957, S. 27 ff.; 1961 , S. 
161 ff.), was· allerdings auf unrichtiger lnter
pretation der Meinung des genannten Autors 
beruht. H.-J. Hundt brachte die von der 
Nordschweiz etwa bis zur Nord-Sild-Linie 
Isarmilndung-Salzach verbreitete Obergangs
phase weitgehend mit dem Horizont Trassem
Langquaid in Verbindung (Hundt 1957, S. 40 
ff.). Er betonte dabei die wichtige Rolle der 
Einflilsse seitens der Maďarovce- und der Ve
tefov-Kultur am Entstehen dieses Fundhori
zontes (Hundt 1962, S. 39 ff.), d. h. er setzte die 
Existenz dieser Kulturen zum Zeitpunkt der 
Entstehung der Obergangsphase A2/B1 vor
aus. Wenn man sich also in der Slowakei in den 
sechziger Jahren bemilhte, die Existenz eines 
Vorhilgelgräberhorizontes am Obergang der 
Stufen A und B auch filr die Maďarovce-Kul
tur nachzuweisen, so wurde dabei die be
schränkte geographische, chronologische und 
kulturelle Gilltigkeit der Obergangsphase Ai/ 
B1 in ihrer ursprilnglichen Auffassung ilber
sehen. Dies betrifft selbstverständlich auch die 
Vetefov-Kultur Osterreichs, wo J.-W. Neu
gebauer (1973, S. 23) im Jahre 1973 seine 
Nachvetefov-Phase mit dem Obergangshori
zont A/B1 gleichsetzte. 
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Im Jahre 1964 wä hlte E. Cujanová-Jílková 
den Terminus Vorhi.igelgräberhorizont als Be
zeichnung eines mit der Obergangsphase A2/ 

B1 identischen Fundhorizontes der Stufe A in 
Westbähmen aus, dessen Anfänge nicht näher 
fixiert wurden und der fli eBend in den ältesten 
Horizont (Stufe Bi) der bähmisch-oberpfäl
zischen Hi.igelgräberkultur i.ibergeht (Cujano
vá-Jílková 1964, S. 59 ff.). Die Mäglichkeiten, 
diesen Fundhorizont auf Grund der Bronzege
genstände zu datieren, waren in den sechziger 
Jahren sehr beschränkt; nur in einigen west
bähmischen Hi.igelgräbern fanden sich GefäBe 
der fi.ir den Vorhi.igelgräberhorizont charakte
ristischen Keramikart, wobei sie hier durch 
Bronzegegenstände des Lochham-Horizontes 
begleitet waren (Cujanová-Jílková 1964, S. 62; 
1967, S. 404). Eine solche chronologische Stel
lung des Vorhi.igelgräberhorizontes in West
bähmen scheint sich in der ji.ingsten Zeit im
mer mehr zu bestätigen (Cujanová-Jílková 
1979, S. 56), während im Falle der Obergangs
phase A2/B1 zuletzt mehrere deutsche Auto
ren darauf hingewiesen haben, daB sie i.iber
pri.ifungsbedi.irftig, chronologisch nicht näher 
abgrenzbar und keinesfalls als eine selbständi
ge Zeitstufe zu verstehen ist (Koschik 1975, S. 
66 ff.; Kubach 1977, S. 129 ; Torbriigge 1979, S. 
25). Aber wenn man auch von diesen Grund
fragen absieht, ist die Anwendung des Termi
nus Vorhi.igelgräberhorizont weder fi.ir die Ma
ďarovce-Kultur in der Slowakei, noch fi.ir die 
Vetefov-Kultur in Osterreich zu empfehlen, da 
dieser Terminus fi.ir einen zumindest geogra
phisch und kulturell abgrenzbaren, mit der 
Dbergangsphase A2/B1 identischen Fundho
rizont Westbähmens verwendet wird, der in 
beiden erwähnten Gebieten des Maďarovce
Vetefov-Bäheimkirchner Kulturkreises nicht 
nachzuweisen ist. 

Das letzte hier besprochene terminologische 
Problem ist eng verbunden mit der Problema
tík der Koszider-Periode des Karpatenbeckens. 
Es betrifft den Terminus Dolný Peter-Phase 
der Maďarovce-Kultur, der im Jahre 1975 von 
T. Kovács (1975, S. 309 ff.) in die Literatur ein
gefi.ihrt wurde. Nach T. K ovács ist unter dieser 
Bezeichnung eine Kulturgruppe zu verstehen, 
die sich zur Zeit der Koszider-Periode in der 
Si.idwestslowakei, in Nordostosterreich sowie 
in Nord- und Mitteltransdanubien Ungarns auf 
der Basis der Maďarovce-Kultur entwickelte 
(Kovács 1975, S. 309; 1977, S. 40 ff.). Dieser 

Kulturgruppe werden vom genannten Autor in 
der Slowakei neben Dolný Peter und weiteren 
Fundstellen zahlreiche Koszider-Depotfunde 
zugesprochen (Kovács 1975, S. 308 ff.), in 
Osterreich die Fundbestände von Mistelbach 
und Regelsbrunn (Kovács 1975, S. 309; 1977, S. 
41), in Ungarn jene von Si.ittô, Menfôcsanak 
und weiteren Fundstellen (Kovács 1975, S. 309 ; 
1977, S. 41). Hinsichtlich der Frage der kultu
rellen Zugehärigkeit dieser Fundgruppe steht 
jedoch diese Meinung im Widerspruch zu den 
in der Slowakei und in Osterreich erzielten Er
gebnissen; da die ungarische Quellenvorlage zu 
dieser Frage zum groBen Teil unverôffentlicht 
ist und man daher den Anteil der Maďarovce
Kultur an der Entwicklung des Kulturbildes 
von Transdanubien zur Zeit der Koszider-Pe
riode nicht i.iberpri.ifen kann, wird diese Frage 
aus der Sicht der slowakischen und ästerreichi
schen Funde erärtet. 

Nach der Auffassung der slowakischen For
scher repräsentiert das Gräberfeld von Dolný 
Peter die Anfangsphase der karpatenländi
schen Hi.igelgräberkultur (Dušek 1959, S. 489; 
Točík 1964b, S. 54; 1964c, S. 13; Dušek 1969, S. 
50 ff. ; Točík - Vladár 1971, S. 394); sie ent
stand auf dem Substrat der Maďarovce-Kultur 
unter Einwirkung si.idästlicher Elemente und 
ist als eine Nachmaďarovce-Erscheinung zu 
verstehen (Točík - Vladár 1971, S. 394). In 
chronologischer Hinsicht korrigierten diese 
Meinung B. Hänsel (1968, S. 155 ff.) und E. 
Schubert (1974, S. 29 und Chronologietabelle) 
im Sinne eines parallelen Verlaufes der End
phase der Maďarovce-Kultur mit dem fri.ihen 
Sichelnadelhorizont; im Jahre 1976 wies dann 
die Verfasserin dieses Beitrages das Fortleben 
der Maďarovce-Kultur und der Vetefov-Kul
tur Osterreichs bis zum Ende der Stufe Bi, d . 
h. parallel zum Lochham-Horizont Si.iddeut
schlands (Benkovsky-Pivovarová 1976b, S. 
344, 356). Vom chronologischen Standpunkt 
aus gesehEn gäbe es also keine Einwände ge
gen die von T. K ovács vertretene Meinung -
die Maďarovce-Kultur sei zur Zeit der Koszi
der-Periode existent gewesen. Die Einwände 
beziehen sich, wie bereits erwähnt, ausschlieB
lich auf die kulturelle Zugehärigkeit dieses 
Fundhorizontes, d. h. auf seine Auffassung als 
Entwicklungsphase der Maďarovce-Kultur. Sie 
lassen sich folgendermaBen zusammenfassen: 

1. Weder in den Maďarovce-Siedlungen der 
Slowakei, :noch in den Vetefov-Siedlungen 
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Osterreichs läGt sich im Keramikinventar ein 
Horizont vom Dolný Peter-Gepräge nachwei
sen. Die in diesen Siedlungen auftretenden 
Bronzetypen vom Koszider-Charakter, Stufen 
MD 1 und MD II nach B. Hänsel, wie herz- und 
trichterformige Anhänger (Scheibenreiter 
1967, S. 21; Benkovsky-Pivovarová 1976b, 
Abb. 9; 1979, im Druck; Točík 1978, Taf. CVI: 
8, CXII: 16), Sichelnadeln (Benkovsky-Pivova
rová 1976b, S. 344; Točík 1978, Taf. CLXXI: 1) 
und frilhe Sicheln (Schubert 1973, Taf. 10: 7; 
Neugebauer 1979, Abb. 7: 20) werden hier von 
charakteristischer Maďarovce- bzw. Vetefov
Keramik begleitet, wobei in der Westgruppe 
der Maďarovce-Kultur in diesem Fundhorizont 
auch Keramikformen der mitteldanubischen 
Hilgelgräberkultur aufzukommen beginnen 
(Benkovská-Pivovarová 1972, S. 292 ff.; 1976b, 
Abb. 10). 

2. Die von T. Kovács mit der Maďarovce
Kultur in Zusammenhang gebrachten Koszi
der-Depotfunde in der Slowakei befinden sich 
fast aile auGerhalb des Verbreitungsgebietes 
der Maďarovce-Kultur (Benkovsky-Pivovaro
vá 1976b, Abb. 1); auch die Fundstelle Dolný 
Peter selbst liegt auBerhalb des Maďarovce
Siedlungsira umes (Benkovská-Pivovarová 1972, 
Abb. 7). 

3. Die neuesten Analysen der von T. Kovács 
der Dolný Peter-Phase der Maďarovce-Kultur 
zugeordneten Fundkomplexe aus Osterreich 
zeigten, daG es sich um einen Fundhorizont mit 
starken Beziehungen zum Karpatenbecken 
handelt, wobei der Anteil der Maďarovce-Kul
tur ziemlich gering und jener der Vetefov
Kultur fast ilberhaupt nicht präsent ist (Ben
kovsky-Pivovarová 1976a, S. 20 ff.; 1976b, S. 
346 ff.; 1979, im Druck). Diese Tatsache war 
einer der Grilnde filr die erneute Aufstellung 

des Typus Mistelbach-Regelsbrunn in Oster
reich (Benkovsky-Pivovarová 1976a, S. 24). 

Wenn sich also nach T. Kovács in der Sild
westslowakei, im Nordosten Osterreichs und in 
Mittel- und Nordtransdanubien im Rahmen 
der Koszider-Periode eine eigene Gruppe ab
zuzeichnen beginnt, so kann man sie aus der 
Sicht slowakischer und ôsterreichischer Funde 
beim gegenwärtigem Forschungsstand nicht 
fi.iľ eine Phase der Maďarovce-Kultur halten, 
obwohl man den Elementen der Maďarovce
Kul tur neben den Elementen weiterer friih
bronzezeitlicher Kulturen des Karpatenbek
kens in allen erwähnten Gebieten bis zum 
Ende der Stufe B1 begegnet (Benkovsky-Pi
vovarová 1979, im Druck). Sollten die un
verôffentlichten ungarischen Fundbestände 
tatsächlich eine Expansion der Maďarovce

Kultur sildwärts erweisen, so muGte man von 
einer Dolný Peter-Gruppe der Maďarovce

Kultur sprechen; die slowakischen und ôster
reichischen Fundkomplexe lassen dies jedoch, 
wie bereits dargelegt, nicht wahrscheinlich er
scheinen. 

Andererseits, um den Fundhorizont von Dol
ný Peter als Anfangsphase der karpatenländi
schen Hilgelgräberkultur im Sinne der Auf
fassung slowakischer Forscher ansprechen zu 
kônnen, wäre eine zufriedenstellendere Lôsung 
der Frage der Verbindungen dieses Fundhori
zontes zum Horizont von Salka (Točík 1964b, 
S. 54), bzw. zu demjenigen von Nové Zámky 
(Točík - Vladár 1971, S. 394) wunschenswert. 
So bleibt die Lôsung dieses terminologischen 
Problems an die Verôffentlichung der Quellen
basis der beginnenden mittleren Bronzezeit in 
Transdanubien und der Siidwestslowakei ge
bunden. 
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1( TepMHHOJlOľH'leCKOMY eonpocy 
MaJJ.bHpoecKo-eeTeplK0BcKo-6eraňMKHpxeHcKoro KYJlbTYPHOro Kpyra 

3oH 6 eH KOB CK H - DHB OBa poaa 

B opeiviaraeMOH cTaTbe asTop paccMaTpH· 

saeT HeKOTOp~e TepMHHOJJOľH4eCKHe soopoc~ 

M a)l.bH p OBCKO-BeTep>t<OBCK0·6eraíi M KHpxeHCKOľO 

KYJJbTy pttoro Kpy ra. 

BMecTo TepMHHOB „oocneMa.llbHposcKast" 

H „oocneaeTep>t<o ac KaH " cTyoettb asTop open

naraeT nOJJb30BaTbCSI HaJsaHHSIMH „003.l{HHH 

Ma)lbstpOBCKaH" HJIH „n03.l{HSISI seTe p>KOBCKast " 

CTyn e 11 b BBH.llY TO>K.llCCTBCHH OCTH KepaMH4CCKO· 

ro HHBCHTapst 3TOH cTy o eHH c KepaMHKOH open.· 

w ecrny•ollleÍI KnaccM4eCKOÍI cTyn eHH. T epMH 

HOM „JI.OKypraHHblH ropH30HT" B Ka4eCTBe o6o-

3Hall eHHH HaH6onee 003.llHCŔ <f>a3~ pa3BHTHH 

MaJI.bHpos c Koít KYJJbTYPbl s CnosaKHH H seTep

>KOBCKOH KYJJbTYPbl s AscTpHH asTop He peKo· 

MeHJI.yeT nOJJb30BaTbC51, T aK KaK 3TOT TepMHH 

0603Hat1aeT KYJJbTYPHO H reorp a <f>Hl!CCKH orpa

HHllHMbtH ropH30HT HaXOJLOK KOHU.a 6onee paH -

Hero H Ha4ana c p enttero o epHOJI.a 6pOH3~ s 3a

na.nt1oíi l..JexHH, COOTBCTCTBYIOLllHH „ n epeXOJI.HOH 

<f>a3e A2/B1" B lO>KHOH ľepMaHHH . npoTHB Tep

MHHa „<f>a3a Jl.OJJbHH n eTep ~1aJl.bHpOBCKOH 

KYJJbTy pbt" asTop ao3pa>KaeT, 4TO npe.nCTasneH

HbtH HaXOJtKaM H H3 C. Jl.OJJMIH n eTep T. Ha3. 

KOCH.nepCKHH ropH30HT B Kepa MHllCCKOM HHBCH· 

Tape MaJLbstpOBCKHX ceJJHlU He BCTpeqaeTCH 

H llTO KOCH.nepCKHe KJlaJlbl HaxO.!VITCSI BHe ape

ana pacnpocTpaHeHHH MaJI.bstposcKow KYJJbTY· 

pbl, l!TO MO>KHO CKa3aTb TaK>KC o ca MOM MeCTO

HaXO>KJLeHH H Jl.OJJbHH n eTep. P eweHHe TepMH· 

llOJJOľlil!eCKHX BOnpocoa, CBH3allltblX c KYJJbTYP· 

HblM nOJJO>KCHHeM MOľHJlbHHKa B C. Jl.OJJbHH n e

Tep, o6ycJJOBJlCHO ooy6JJHKOBaHHeM .np y rHX 

<f>OHJ].08 HaXOJLOK H3 3a.ny HaBbH H l0ro-3aoa.n

HOH Cnos a KHH. 

ITepeeoa 3. f.pOMOBOU 
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ZUR KONTINUITÄTSPROBLEMATIK 
IN DER FRVHEN BRONZEZEIT IN BOHMEN UND MÄHREN 

MIR OS LAV BUCHVALDEK 
(Prähistorisches Institut der Karlsuníversität, Praha) 

Deľ Beginn der Bronzezeit in Mitteleuropa 
- vom Standpunkt der tschechoslowakischen 
Periodisierung - stelit gegenwärtig wie auch 
zukilnftig ein schwerwiegendes Problem dar. 
Es handelt sich vor allem um die Entstehung 
der Aunjetitzer und der Nitra-Kultur. 

Das Studium der Anfänge neuer Kulturen 
kann auf die bloBe Verfolgung der archäologi
schen Kontinuität (Diskontinuität) ausgerich
tet werden, oder man kann zugleich die ethni
sche Kontinuítät (Diskontinuität) in Erwägung 
ziehen. In beiden Fällen behilft man sich mit 
anthropologischen Expertisen. Ich bin der Mei
nung, daB zur Z~it eher das erste Problem zu 
16sen wäre, d. h. die Frage der archäologischen 
Kontinuität, nämlich des Prozesses bzw. der 
Ursachen von Kulturwandlungen in gewissen 
Räumen. Hiezu einige Erwägungen. 

Falls wir die relative Chronologie oder die 
Vertretung der Fundquellen unbeachtet las
sen, so bleibt uns wohl die Aufstellung von 
Kriterien der Kulturkontinuität ilbrig, die vom 
methodologischen Standpunkt unvermeidlich 
ist. Ähnlich ist die Lage, was die Kriterien der 
Diskontinuität anbelangt, obwohl hier keine so 
groBe Meinungsverschiedenheit herrscht, und 
es wird angenommen, daB eine neue fremdarti
ge, eingedrungene Kultur keine älteren, heimi
schen Elemente enthäl t. 

Es ist äuBerst schwierig, die Kriterien der 
Kontinuität zu formul ieren. Wir gehen hier 
von der Ansicht aus, daB die archäologische 
Kultur - als der Torso einer lebenden Kultur 
- aus verschiedenen Objekten, Formen und 
Funktionen besteht, die sich im Verlauf eines 
längeren Zeitabschnittes gestaltet haben. Bei 
ihrer Bildung spielte die Produktion, Distri
bution eine beträchtliche Rolle, ferner die so
ziale Organisation und Tradition, die sich in 
allen moglichen Tätigkeiten auswirkte. Es ist 

allgemein bekannt, daB gerade die Bedeutung 
und Wirkung von Tradition im Rahmen ar
chäologischer Kulturen wenig erkannt ist. Von 
Wichtigkeit ist jedoch die Erkenntnis, nach der 
im Verlauf von Teilabwandlungen verschiede
ne Kulturelemente ilberleben. Als geläufige 
Beispiele sind in diesem Zusammenhang un
terschiedliche Entwicklungsstufen von archäo
logischen Kulturen zu nennen. Diese Erkennt
nis wäre ferner auf die Beziehungen von zwei 
Nachfolgekulturen anwendbar. 

Als klassisches Beispiel der Kontinuität 
filhre ich hier die Beziehung zwischen der Li
nearkeramik und Stichbandkeramik an, die 
Diskontinuität vertritt das Verhältnis zwischen 
dem Mesolithikum und der Linearkeramik in 
Bohmen. In anderen Fällen ist die Analyse von 
gegenseitigen Beziehungen weniger einfach. 
An einer anderen Stelle (Buchvaldek 1978) be
milhte ich mich an Hand einiger ausgeprägter 
Beispiele von nachfolgenden und genetisch 
verwandten Kult'llren in Bohmein, das grundle
gende Kriterium der Kontinuität abzuleiten 
und bin zu folgendem SchluB gelangt: Es kon
tinuiert der Typ der Wirtschaftsweise, der 
Haustyp und ein GroBteil der Kult- und Be
stattungsbräuche. Beträchtliche Unteľschiede 

weisen formale Elemente der Keramik auf. 
Ein anderes Kontinuitätskriterium, das von 

der inneren Entwicklung archäologischer Kul
turen abgeleitet ist, deutet darauf hin, daB 
weitreichende Abwandlungen in der Kul
turentwicklung progressive Änderungen in der 
Produktion, in der Organisation des Gemein
schaftswesens, im Hausbau und in der Sied
lungsweise sowie beim ilberwiegenden Teil des 
gebräuchlichen Inventars erkennen lassen; 
kontinuierlich sind die grundlegenden Ge
bräuche und eine Zeitlang die formalen Ele
mente der Gebrauchsgegenstände, gelegentlich 
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auch das Oberleben des frilheren Haustyps. 
Trotz der stark hypothetischen Natur der obi
gen Kriterien, wird in beiden Varianten mit 
der Kontinuität einiger Elemente, jedoch stets 
mit dem fortsetzenden Grundtyp der Bestat
tungsbräuche gerechnet. 

Bei der Lôsung von konkreten Problemen 
ergeben sich wohl weitere Schwierigkeiten, z. 
B. die Frage der richtigen Deutung von Kon
taktfunden, ob diese als chronologische Bewei
se von Kontakten zweier abweichender Kultu
ren oder als sog. Dbergangsfunde zu deuten 
seien. Andere Forscher machen bei der Gegen
ilberstellung zweier Nachfolgekulturen darauf 
aufmerksam, und dies oft mit Recht, daB der 
Zeitabschnitt, in dem die Kulturwandlungen 
erfolgten, zu kurz war, um einen ausreichen
den Fundstoff gesichert zu haben. Dieser Ein
wand wäre namentlich im Zusammenhang mit 
der verfolgten Zeitperiode von Gewicht, falls 
die Kulturen, der kalibrierten Radiokarbonda
ten gemäB, einige Jahrhunderte fortbestanden 
hätten. Es handelt sich also darum, ob wir 
Fundlilcken in Erwägung ziehen sollen oder 
nicht. 

Mit Bezug auf die festgesetzten Kriterien 
werden jene Kulturen, die der Aunjetitzer 
Kultur, d. h. der Schnurkeramik und der 
Glockenbecherkultur in den bôhmischen Län
dern rahmenmäBig vorangehen, als von auBen 
gekommene Kulturen angesehen, wobei dar
auffolgende komplizierte Assimilationspro
zesse in Betracht gezogen werden milssen. Dem 
archäologischen Fundstoff ist jedoch zugleich 
zu entnehmen - im Falle die obige Hypothese 
richtig wäre -, daB die sog. heimische Bevôl
kerung (die fUvnáč- und Jevišovice B-Bevôl
kerung) in der Weiterentwicklung keine grô
Beren positiven archäologischen Spuren erken
nen läBt (vgl. auch Pleslová-Stiková 1976). 
Diese Tatsache ist unseres Erachtens nach von 
groBer Bedeutung. 

Die Schnurkeramik und die Glockenbecher
kultur werden deshalb als môgliche Grundlage 
der Aunjetitzer Kultur betont, weil sich die 
frilhe Aunjetitzer Kultur, wie dies ilbrigens 
schon bekannt wurde, insbesondere in jenen 
Gebieten entfaltete, wo beide Kulturen relativ 
stark vertreten sind und wo zugleich deutliche 
karpatische frilhbronzezeitliche Elemente auf
treten (Mähren, Schlesien, Bôhmen, weniger 
ausgeprägt Mitteldeutschland, GroBpolen). 
Diese Tatsache scheint kaum zufällig zu sein, 

insbesondere nach der Ausarbeitung der Nitra
Gruppe, die sich in unmittelbarer Nähe von 
ungarischen frilhbronzezeitlichen Gruppen 
ausbreitete und nichtsdestoweniger eine deut
liche faíšbare Tradition der Kultur Chlopice
Veselé beibehielt (Točík 1963; Vladár 1973). 
Zugleich sei erwähnt, daB der Ursprung der 
Nitra-Kultur fast geklärt ist und keine groBere 
Diskussion braucht (vgl. Machnik 197 2). 

Falls wir die archäologische Struktur der 
frilhen Aunjetitzer Kultur (S-N-Orientierung, 
rechtsseitige Hockerstellung, spezifische Ke
ramikformen; s. Ondráček 1967, Moucha 1960) 
der Schnurkeramik oder der Glockenbecher
kultur gegenilberstellen, sind keine identi
schen Analogien, sondern bloB einige gemein
same Zilge feststellbar: 2-3 GefäBe in einem 
Grab, Fehlen von Siedlungen; der Glockenbe
cherkultur entspricht allgemein die N-S
Orientierung und analoge Tassentypen; gewis
se Beziehungen zu der Glockenbecherkultur 
bezeugen ferner seltene Armschutzplatten, 
Feuersteinpfeils19itzen, Kupferschmuckge
genstände und einige Skeletthaltungstypen 
(die letztgenannten ähneln jedoch gleichfalls 
der Schnurkeramik). Die bereits erwähnten 
Elemente der Glockenbecherkultur sind in der 
frilhen Aunjetitzer Kultur ·eher sekundären 
Charakters. 

Es ist wohl zu bedauern, daB uns bloB Grä
berfelder zur Verfilgung stehen. Falls wir uns 
auf unsere Kriterien stiltzen, so erscheint die 
frilheste Aunjetitzer Kultur grundsätzlich als 
eine neue Kultur, die von auBen gekommen 
war. Nun geraten wir aber mit den oben er
wähnten Beobachtungen in Widerspruch, wo
bei gerade auf diesem Widerspruch die bisher 
wenig erfolgreiche Erforschung beruht. 

Zur Zeit stehen uns bloB einige neue Teiler
kenntnisse zur Verfilgung, die filr die kilnfti
ge Forschung von Bedeutung sein dilrften. Vor 
kurzem ist von neuem bemerkt worden, daB 
die Verbreitung der einheitlichen rechtsseiti
gen Männer- und Frauenbestattungsweise im 
Rahmen der Aunjetitzer Kultur eher mit der 
Schnurkeramik zusammenhängt (Schräter 
1976). Einige Forscher weisen ferner darauf 
hin, daB ein etwas längeres tJberleben der 
Glockenbecherkultur neben der bereits einge
lebten Aunjetitzer Kultur anzunehmen sei. 
Unsere Aufmerksamkeit verdienen auch die 
Studien, aus denen hervorgeht, daB die frilh
bronzezeitlichen karpatischen Elemente ziem-
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lieh frilh !"lach Nordwesten stromlen, in das 
fortbestehende Milieu der Schnurkeramiker 
(Ondráček 1965, Buchvaldek 1977, 1979). Es 
sind zugleich, wenn auch äuBerst selten, Grab
komplexe bekannt, d ie in Mähren, Schlesien, 
oder in Bóhmen allem Anschein nach als Re
präsentanten eines „reinen Eingriffes" vom 
Si.idosten zu deuten wären (z. B. Seger 1916, 
Abb. 285, 286). Das Fundgut aus dem entspre
chenden Gebiet, das filr das Gesamtproblem 
von grundlegender Bedeutung ist, bietet leider 
wenig Aufschlilsse (Niederósterreich, Burgen
land, Westungarn). In groben Umrissen ist uns 
zwar bereits bekannt, woraus sich die frilhe 
Aunjetitzer Keramik entwickelte, doch sind 
wir leider nicht in der Lage, Näheres ilber de
ren Anknilpfung an den neuen Bestattungsri
tus (S-N, rechtsseitige Lage) zu erfassen. Diese 
Bestattungsweise dilrfte entweder mit <len 
neuen Keramiktypen von auBen gekommen 
sein, oder sie kann als Folge eines anderen 
bisher unerkannten Faktors gedeutel werden. 

Es scheint jedoch, daB der frilheste Horizont 
der Aunjetilzer Kultur (es wilrde sich um die 
ältere Phase der Protoaunjeti tzer S tufe han
deln) von neuen Bevólkerungsgruppen getra
gen wurde (ähnlich: Matoušek 197 8), die auf 
die „heimische" jetzt schnur- und glockenbe
cherkeramische Bevälkerung, eine beträchtli
che, wenn auch nicht absolute, Beeinflussung 
ausilbten. Wir schlieBen darauf von der Tatsa
che, daB in der folgenden Entwicklungsphase 
der Aunjelitzer Kultur kontinuierliche schnur
keramische Elemente oder Elemente der Glok
kenbecherkultur äuBerst gering sind, wobei 
jedoch diese alte Aunjetitzer Kultur sogar Io-

kales Gepräge aufweist (vgl. die Marschwitz
Keramik in Schlesien). Der Umstand, daB die 
„heimische" Bevolkerung archäologisch nicht 
faBbar ist, ist keine Ausnahmeerscheinung, 
denn eine analoge Situation wurde bereits im 
Zusammenhang mit dem Verhältnis der 
Schnurkeramik zur Rivnáč-Kultur usw. er
wähnt. Die Ursachen eines ähnlichen Phäno
mens sind wir nicht in der Lage zufriedenstel
lend zu klären. Es bestehen hier vielleicht tie
fere Zusammenhänge zwischen der Grabkera
mik und dem Ritus. 

Die Hypothese ilber den Ursprung der Aun
jetitzer Kultur ist wie folgt: In das ausklin
gende Milieu der späten Schnurkeramik und 
der Glockenbecherkultur in Bóhmen und Mäh
ren drangen frilhbronzezeitliche karpatische 
Elemente vor, die u. a. mit den Frilhnagyrév
Formen vom Typ Okärhalom, Kótorés (Bóna 
1963) verwandt waren. Diese Stromung ge
wann anscheinend an Intensität, da sie von 
neuen Bevälkerungsgruppen getragen wurde. 
Es ist nicht auszuschlieíšen, daB die Verknilp
fung des neuen Bestattungsritus mit der kar
patischen Keramík irgendwo in Sildmähren 
oder dessen Nachbarschaft stattgefunden hat. 
Der EinfluB der immigrierenden Gruppen war 
derart stark, daB die Schnurkeramiker und 
teilweise die Glockenbecherleute die neue Kul
tur annahmen und weiterentwickelten. Neben 
der sich gestaltenden Aunjetitzer Kultur schei
nen einige Gruppen der Glockenbecherkultur 
am längsten ilberlebt zu haben. 

Mit dieser Konzeption, die durchaus nicht 
neu ist, stehen sowohl die anthropologischen, 
als auch die Radiokarbondaten im Einklang. 
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K eonpocy o npeeMcTeeHHOCTH s Ha11aJJe 6pOH30eoro eeKa 
Ha TeppHTOpHH lf exHH H MopaeHH 

M11pocJias 5yxsaJI)l.eK 

H attaJio 6poHaoeoro eeKa s UeHTpanbHOÍ! Es

pone CBSl3aHO c npo6neMOÍI CJIO>KeHJrn y HeTHU

KOH H HI-ITpaHCKOH KYJibTYP· AeTOp paccMaTpH

eaeT KpHTepHH npeeMCTBeHHOCTH (HenpeeM

CTBeHHOCTH) Ka K c apxeoJIOľHtJeCKOH, TaK c 3THH

tteCKOH TOtteK 3pe1rnST. ÓH nO)l.ttepKHBaeT npow

JlblÍI OilblT H TeopeTHtteCKHe 3HaHHSI o npeeM

CTBeHHOCTH HeKOTOpblX 3JJeMeHTOB, HCXO)l.HT JIH 

Hosasi K)'JibTypa H3 npe.11.wecTBy1oiueii. H ao6o

poT, Hosy10 KYJJbTypy, He HMe10iuy10 nottTH HH-

4ero o6iuer o c 6onee ApesHeÍI Ha TOH >Ke caMOÍI 

TeppHTOpHH, MO>KHO ctt11TaTb np11HcceHHOii. H o 

pa3BHTHe 3THH4CCKHX OTHoweHHH STBJJSleTcsi TPYA

HblM sonpocoM. D oKa HHTpaHcKaSI KYJibTypa 

CKJJa)l.bJBaeTCSI 11a ocHose KYJibTYPbl XnonHue

Becene, MHoro npo6JieM B03HHKaeT s CBST3H 

c <j>opMHposaHHeM yHeTHUKOÍI KYJihTYPbI. H eKo

TOpb1e paHbWe pa3pa60TaHHble KpHTepHH B 3TOM 

CJJyttae OTKa3blB310T, nOCKOJlbKY 3TO 6b1Jl CJIO>K

Hb!Í! npouecc. AsTop CttHTaeT, lfTO Hosy10 Kepa

MHKY ApesHeiiweii yHeTHUKOH KYJJbTYPhl npH

HeCJIH HOBbte o6HTaTenH c ceeepttofl llaCTH Kap

naTCKOH KOT JIOBHHbl, H3 cpeJJ.bl 6JIH3KOH K ApeB

HCHa)l.bpescKHM rpynnaM. f)l.e-To Ha TeppHTO

pHH lO>KHOÍI MopaBHH HJJH s coce.11.cTBe ee 

(K CO>KaJieHHIO, OtteHb MaJJO H3BeCTHbl cospe

MCHHble eii HaXOAKH s H11>1<HeÍI AscTpHH, 5 yp

reHJI3HJJ.e H B IlaHHOHHH) sepOSITHO npOH30UJJIO 

coe;urneHHe HOBOH KepaMHKH c HOBblM 06pn.11.0M 

( 3axopOHCHHSI Ha npasoM 6oKy, ľOJIOBOH Ha 

1or) H nocTeneHHOe pa3BHTHC y>t<e csoeo6pa3-

HOÍ1 y HeTHUKOH KYJJbTYPhl. Ho s ee cpopMHposa

HHH, no BCeÍ! sepOSITHOCTH, y>Ke npHHSIJIH yttac

THC TaK>Ke C03JJ.aTeJJH OT>KHBa10iuefl KYJlbTYPbl 

KOJIOKOJJOBHJI.HblX Ky6Kos H KYJJbTypw UJHypo

eo/:i KepaMHKH. n epeeoi) 3. ľpo.1otoeou 
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VORLA US ITZ E R UND TRZCINIEC-Z E IT A BS C HNITT 
NORDLICH DER KARPAT E N UND SUDET E N 

ZBIGNIEW BUKOWSKI 
(ln~litut fi.ir Geschichte der materiellen Kultur de1· PA W, Warszawa) 

Die vorliegenden Erwägungen beziehen sich 
auf die fruhen Phasen der Bronzezeit in Gebie
ten nordlich der Karpaten und Sudeten. Ich 
mochte mich vor allem auf die Darlegung von 
Diskussionsproblemen beschränken, die sich 
auf die Entwicklungsprozesse beziehen, auf 
die Datierung und Synchronisierung von Kul
turkomplexen, insbesondere auf den Nachweis 
der Tatsache einer besiedlungs-kulturellen 
Fortdauer in diesem Gebiet oder auf wesentli
che Wandlungen in dieser Hinsicht. Die bishe
rigen Feststellungen, die mi t der Datierung der 
verschiedenen Kulturen und Kulturgruppen, 
sowie deren gegensei tigen Beziehungen im Zu
sammenhang stehen, stelit eine Vergleichsta
belle dar (siehe Tab. I). Die in ihr filr die Fun
de angenommenen absoluten Daten, datiert 
nach der CwMethode, berucksichtigen jedoch 
nicht deren Kalibrierung. 

In der damaligen Geschichte des sudlichen 
Teils von Polen nimmt die Phase, welche der 
Entwicklung der sog. Vorlausitzer Kultur so
wie Trzciniec-Kultur entspricht, eine wichtige 
Stellung ein. Diese beiden Gruppen muB man 
einerseits als Bindeglied zwischen Gruppierun
gen ansehen, die auf der Basis später Elemente 
der Schnurkeramik- und der Chlopice-Vese
lé-Kultur sowie der groBen Gruppierung, ge
nannt Aunjetitzer Kultur, entstanden sind. 
Dagegen stellen im Zusammenhang späterer 
Geschichtsabläufe dieser Gebiete diese beiden 
eingangs erwähnten Kulturen ein wichtiges 
Bindeglied beim genetischen ProzeB der Lau
si tzer Kultur dar. 

Im Bereich der Erkennung der Problematik 
fruherer Phasen der Bronzezeit im Stromge
biet der Oder und Weichsel konnte die polni
sche Archäologie in letzter Zeit einen wesent
lichen Fortschri tt verzeichnen, der si ch in 
zahlreichen synthetischen und monographi-

schen Arbeiten widerspiegelt (siehe z. B. Pra
historia ziem polskich. III. 1978; uber das 
Äneolithikum und die fruhe Bronzezeit in 
Kleinpolen siehe z. B. Machnik [1977] und 
Kempisty [1978]; ti.ber die Aunjetitzer Kul
tur - Sarnowska [1969, 1975]; uber die sog. 
Vorlausitzer Kultur - Gedl [1978]). Sie 
stellen eine Zusammen fassung des bisherigen 
Erkenntnisstandes der gesamten Problematík 
dar, die hinsichtlich der europäischen Entwick
lungsstromung untersucht wurde. 

Der Stand der Erkennung von Oberliefe
rungsquellen kann noch keinen Optimismus 
erwecken. Dies bezieht sich insbesondere au f 
deren territoriales Vorkommen: zahlreiche Re
gionen im Bereich von Schlesien, Kleinpolen 
sowie des mittleren GroBpolens lassen in die
ser Beziehung keine genauere Charakteristik 
zu. Auch die Klassifizierung einer Reihe von 
Funden und Gruppen weist in vielen Fällen 
einen widerspruchlichen Charakter auf. Dies 
erfordert demnach eine erneute typologische 
und chronologische Verifikation dieses Male
riais, die u. a. auf eine Aussonderung lokaler 
Formen abzielt und somit zur Erkennung von 
Einzelheiten des Entwicklungsprozesses sowie 
dessen Synchronisierung mit einem ähnlichen 
ProzeB, insbesondere im Karpatenbecken, 
beiträgt. 

Noch ein anderes Problem erschwert hier die 
Darstellung von Einzelheiten des erwähnten 
Prozesses auf einer breiteren Vergleichsgrund
lage. Die polnische Archäologie macht sich, ne
ben einer bisherigen allgemeinen Anlehnung 
an ein chronologisches nordliches, das sog. 
Montelius-Kostrzewski-System, in immer 
breiterem Maíše die allgemeine Annahme des 
donauländischen Systems mitsamt der Datie
rung zunutze. Deren Synchronisierung ist je
doch wei terhin erschwert, wenngleich man in 
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dieser Beziehung bereits wesentliche Feststel- gen voraus (Machnik 1978, S. 30, Abb. 12 -
lungen erzielte. Es ist demnach schwer, eine Karte), die Grenzen zwischen ihnen muB man 
Synchronisierung der ausgesonderten Periode ais deutliche ethnisch-kulturelle Grenzzone 
und Unterperiode mit einer absoluten Da- bezeichnen. Ihre Anfänge reichen sicherlich 
tierung zu erzielen, besonders im Lichte der bis zum Expansionsmoment der Glockenbe
neuestens immer ailgemeineren Kalibrierung cher-Bevälkerung aus dem FluBgebiet des Do
der C11i-Daten. naumittellaufes, der Chlopice-Veselé-Kultur 

Die polnische Archäologie strebt jedoch die und der Aunjetitzer Kultur; diese Bevolkerung 
Bearbeitung eines chronologischen Systems an stellte filr die polnischen Gebiete im Verhält
- unter Berucksichtigung der Entwicklungs- nis zur bisherigen autochthonen Bevolkerung 
besonderheit von Siedlungskammern im FluB- ein fremdes Element dar. 
gebiet der Oder und Weichsel -, das mit den Das Karpatenbecken muB man als einen ver
allgemeinen Grundsätzen des donauländischen , mittelnden Raum zwischen zwei Kulturzonen 
Systems im Zusammenhang steht. Die gesamte ansehen: der balkanisch-ägäischen und der 
Entwicklung der sudlichen Räume Polens deu- mitteleuropäischen Zone. Eine wesentliche 
tet auf eine enge Abhängigkeit von einem ' Rolle spielte die Einbeziehung des Balkans, des 
ähnlichen ProzeB im Bereich des Karpatenbek- Karpatenbeckens und der Räume im Stromge
kens, der bereits um das Ende der Chlopice- biet der Oder und Weichsel in ein ausgebautes 
Veselé-Kultur sowie seit der fruhen Phase der Netz von Handelswegen zwischen dem Suden 
Aunjetitzer Kultur zu erkennen ist. und dem Norden. Die Rolle der Besiedlung des 

Wenngleich der dargestellte Forschungs- Karpatenbeckens beschränkte sich nicht nur 
stand, besonders bei der Erkennung einer Rei- auf die Vermittlung mit dem erwähnten Han
he grundlegender Probleme, beachtliche Luk- del; sie ubernahm auch Elemente des Glau
ken aufweist, so bestehen doch bereits reale bens, der Kultur, aber auch technologische Er
Grundlagen zu dem Versuch, die Tendenz und rungenschaften auf dem Gebiet des Bauwe
En twicklungsrich tungen von Kulturgruppen sens. In bedeutend geringerem Grad sind diese 
närdlich der Karpaten und Sudeten eingehen- Errungenschaften in nordlichen Räumen fest
der darzustellen, obgleich einige immer noch zustellen, vor ailem in Schlesien, Kleinpolen 
einen diskutablen Charakter besitzen konnen. und im sudwestlichen GroBpolen, doch in den 

Im sudlichen Teil polnischer Gebiete zeich- letzten Jahren werden sie dort immer häufiger 
net sich bereits im Verlauf von BA1 eine entdeckt. 
deutliche Einteilung in zwei Zonen ab - in D i e w est 1 i c h e Z o n e 
eine westliche und eine ostliche. Erstere war Gegen Ende der Aunjetitzer Kultur, d. h. um 
anfänglich durch die Besiedlung der Glocken- die Wende der Stufen BA und BB, zeichnet 
becherkultur sowie von den Uberbleibseln sich in vielen Funden, besonders in Schlesien, 
spätschnurkeramischer Elemente repräsen- ein starker EinfluB ab, der als sog. Maďarovce
tiert, aber seit Ende von BA1 durch die ent- und Vetefov-EinfluB bezeichnet wird (Gedl 
stehende Aunjetitzer Kultur, die bis zu den 1973, S. 86 ff.). In nordlicher Richtung reichte 
Anfängen von BB1 dauerte. In der ostlichen er bis Sudwest-GroBpolen, wobei er bis nach 
Zo ne verwandelte sich die Chlopice-Veselé- Kujawien gelangte. Im Zusammenhang mi t 
Kultur am Ende von BAi im Rahmen dersel- diesen Einflussen kam es, vielleicht als Ergeb
ben Besiedlung in zwei Kulturen - in die nis des Zustroms neuer Bevolkerungsgruppen 
Mierzanovice- und Strzyzów-Kultur, die bis aus dem Suden, in Oberschlesien zum Entste
zum Ende von BA2 dauerten. Die obige Ein- hen einer Lokalgruppe, der sog. Nowa-Ce
teilung in zwei Zonen erlaubt auch eine Her- rekwia-Gruppe, die noch im Verlauf von BBt 
vorhebung zweier Räume „auBerkarpatischer" bestand ; einige Forscher betrachten sie als 
Einflusse - des ästlichen Teils des Karpaten- selbständige Kultur (Gedl 1963, S. 50 ff.) , was 
beckens sowie dessen westliche Zone, genauer nicht begrundet zu sein scheint. In ihrem Be
gesagt des Mittellaufgebietes der Donau. Diese reich erschienen die ersten Wehrsiedlungen, 
Einteilung bestand beginnend von BA1 bis wie z. B. in Nowa Cerekwia, Woiw. Opole (Ku

zur fruhen Latenezeit, also fast uber 1500 nawicz 1976, S. 299 ff.). Fast zur gleichen Zeit 
Jahre. Sie setzt das Zugegensein zweier Zonen machten sich in Schlesien Anzeichen neuer 
mit verschiedenen demographischen Grundla- Einflusse bemerkbar - der Hugelgräber -, 
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die man bei der Nowa-Cerekwia-Gruppe bis 
jetzt noch nicht beobachtet hat. 

Der Ausdehnungsbereich von Funden des 
Vetefov-Typs umfaBte Schlesien, die Ober
lausitz, zum Teil auch Sachsen, wobei er bis 
nach Si.idwest-GroGpolen und das Gebiet zwi
schen Oder und Warthe gelangte (Coblenz 
1977, S. 92; Szmukier 1977, S. 396 ff.). Man 
muG auch daran erinnern, daG gerade mit die
ser Form der: sog. Kraal in Biskupin, Woiw. 
Bydgoszcz, in chronologischer Verbihdung 
steht, der mit der Iwno-Kultur in Zusammen
hang gebracht wird. Fi.ir das Gebiet von Schle
sien muB man dann zwei Unterphasen anneh
men: I. die Aunjetitzer-Vetefov-Phase, da
tiert an den Beginn von BB1, II. die „fri.ihe 
Hi.igelgräber"-Phase aus der entwickelten 
Stufe BB1• Letztere bestimmt zugleich die 
Endphase der Aunjetitzer Kultur sowie das 
eventuelle Erscheinen einer neuen Bevolke
rung, die durch die Besiedlung der Hi.igelgrä
berkultur repräsentiert ist. 

In der polnischen Fachliteratur bestimmt 
man die neu entstandene Gruppe mit der Be
zeichnung sog. Vorlausitzer Kultur. Die schle
sischen Funde bestätigen nicht die Tatsache 
einer Besiedlungsfortdauer, also ausschlieBlich 
kultureller Wandlungen im Rahmen derselben 
Bevolkerung. Fi.ir die westpolnische Zone be
deutet dies eine Veränderung der demographi
schen Grundlage. Aus den mit Schlesien be
nachbarten Gebieten fehlen i.iberzeugende Be
weise fi.ir ein damaliges Verdrängen eines Teils 
der bisherigen Bevolkerung, was bedeutet, 
daG man mit der Moglichkeit einer Assimilie
rung rechnen muB. 

Die Tatsache des Fortdauerns von Vetefov
Elementen während der ganzen Bestehungszeit 
der sog. Vorlausitzer Kultur bis zum Erschei
nen der Lausitzer Kultur in Nordmähren und 
Oberschlesien (Plesl 1974, S. 353) scheint die 
Beteiligung dieser Elemente auch bei der 
Entstehung der Lausitzer Kultur zu bestätigen, 
besonders deshalb, weil in Mähren die Um
wandlung in den Protolausitzer Horizont deut
lich ist. 

Bei der Forderung der Notwendigkeit eines 
Aussonderns von Vetefov-EinfluBzonen im 
Rahmen bisher angenommener Maďarovce

Vetefov-Einfli.isse muB ich mich ebenfalls 
von der Reichweite der einzelnen Glieder der 
Kulturgruppe leiten lassen, die als „Maďarov
ce-V etefov-Boheimkirchen" bezeichnet wird 

(Schubert 1974, Karte 3; Benkovsky-Pivova
rová 1976, S. 241 ff. und 345, Abb. 1 -
Karte). Eine · deutliche Grenze zwischen den 
Maďarovce- und Vetefov-Gruppierungen bil
dete die March: in Richtung der Mährischen 
Pforte gelangte lediglich die Vetefov-Besied
lung. Wenn sogar bei den schlesischen Grup
pen Maďarovce-Elemente vorkamen, so mu'B 
man dort aller Wahrscheinlichkeit nach alle 
als einen Bestandteil des Vetefov-Typs anse
hen, der in einem Teil der Maďarovce-Kultur 
ausgebildet war. In der polnischen Fachlitera
tur werden diese Bezeichnungen mit Ri.icksicht 
auf eine allzu allgemeine Klassifizierung des 
Fundmaterials, wie „Maďarovce"- so auch 
„Vetefov"-Funde eher vereinbarungsgemäB 
angenommen. Meiner Empfindung nach beste
hen vollauf Grundlagen fi.ir eine genaue Prä
zisierung der „ V etefov"-Einfl i.isse in Rich
tung des OderfluBgebietes sowie der „Maďa
rovce"-Einfli.isse in das FluBgebiet des Weich
seloberlaufes. Sie bestimmen also die Ein
nahme zweier verschiedener Regionen nordlich 
der Karpaten und Sudeten durch zwei so von
einander getrennte Einfli.isse; chronologisch 
fielen diese auf die klassische Entwicklungs
phase dieser beiden Gruppen. 

Gerade mit dieser Periode stehen hochst
wahrscheinlich die Importe si.idlicher Prove
nienz im Zusammenhang, u. a. die sog. Brot
laibidole aus Pilat-Oszczywilk, Woiw. Kalisz, 
sowie Biskupin, Woiw. Bydgoszcz, mit Analo
gien, die an die W ende von BA und BB datiert 
sind (siehe z. B. Vladár 1973, S. 323 und Abb. 
81); das Modeli eines kleinen tonernen Räd
chens mit vier Speichen aus Moj~cice, Woiw. 
Wroclaw, sowie das kupferne kleine Ochsen
paar aus Bytyn, Woiw. Poznan, aber auch die 
Ausbreitung der Idee der Errichtungen von 
Wehrsiedlungen. Das syrische Figi.irchen aus 
Sernai, Raj. Klaipeda (UdSSR) (siehe Bukow
ski 1980, S. 298), stellt ebenfalls einen Import 
dar. Im Vergleich zur Situation im Bereich des 
Karpatenbeckens stellen Funde obigen Typs 
lediglich ein schwaches Abbild der Situation 
im Bereich der „karpatischen" Räume dar. 
Hingegen verzeichnen eine enge Verbindung 
zu ihnen zahlreiche Importe, zweifellos „nord
karpatischer" oder „donaukarpatischer" Pro
venienz, die im FluBgebiet der Oder und 
W eichsel gefunden wurden. 

Die Endphase der sog. Vetefov-Einwirkun
gen im FluBgebiet der Oder fällt sicherlich auf 
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die entwickelte Stufe BB1, d. h. auf den Au
genblick der Entwicklung der mitteldanubi
schen Hilgelgräberkultur und in der Sildslowa
kei - der Karpatischen Hilgelgräberkultur. 
Die Entdeckungen, insbesondere in der Nekro
pole in Kietrz, Woiw. Opole, bestätigen die Da
tierung in diese Zeit der ältesten Hilgelgräber
funde in Schlesien. Filr die Räume im Strom
gebiet der Oder muB man vor allem den Cha
rakter des Zustroms der „ Hilgelgräber"-Be
volkerung in Betracht ziehen, nicht aber aus
schliefWch den ProzeB kultureller Wandlun
gen im Rahmen der bisherigen Bevolkerung. 
Dies bedeutet einen beachtlichen Wandel der 
demographischen Grundlage der westpolni
schen Zone (Gedl 1975), wenngleich einige 
Forscher (Gediga 1978, S. 163 ff.) die zwingen
de Annahme einer groBeren Beteiligung der 
autochthonen (Aunjetitzer) Bevolkerung bei 
diesen Prozessen fordern. 

In der polnischen Fachliteratur bewertete 
man die bisherigen Feststellungen, die in der 
Vorlausitzer Kultur eine selbständige archäo
logische Kultur sahen, kritisch (siehe Geneza 
1977, Aussagen von Gediga - S. 8 ff., Plesl -
S. 17 ff. und Bukowski - S. 239 ff.). Es wurde 
angenommen, daB wir es eher mit einer inner
lich kulturell verschiedenartigen Gruppe zu 
tun haben, sicherlich auch in ethnischer Bezie
hung, wobei man sie als „schlesisch-groBpolni
sche Hilgelgräberkultur" bezeichnete, mit der 
Einteilung in eine schlesische und eine mittel
schlesisch-groBpolnische Gruppe. Sie bestand 
seit BB1 bis BC1-2. 

Im Zusammenhang mit diesen Einwirkungen 
kommt es zum Erscheinen einiger Wehrsied
lungen. So entdeckte man z. B. in Bruszczewo, 
Woiw. Leszno (Pieszynski 1974, S. 47 ff.; 
1975, S. 205 ff.), zwei Siedlungsschichten mit 
verschiedenartigem Mate rial: I. eine äl tere, 
verbunden mit einer offenen Siedlung mit 
Aunjetiitzer-Chlopice-Veselé- sowie Trzci
n:iec-Material aus älterer Phase, datiert an 
die Wende von BA und BB; II. eine jilngere 
Schicht, r_epräsentiert durch eine Wehrsied
lung mit Material vom Vetefov-Typ, ferner 
durch Hilgelgräber- und Trzciniec-Material 
(aus der entwickelten Phase) mit der Datierung 
in die Stufe BB1• Diese Datierung bestätigen 
C14-Daten filr das Innere der Siedlung sowie 
filr die Befestigungen (Pieczynski 1974, S. 49). 
Es kann sein, daB mit der Siedlungsgruppe der 
Phase I in Bruszczewo die in der Nähe gelege-

nen Aunjetitzer Grabhilgel in L~ki Male, 
Woiw. Leszno, (datiert an die Wende BA und 
BB) in Zusammenhang stehen, wenngleich 
auch eines der Hilgelgräber mit der C11,-Metho
de auf 1655 + 50 v. u. z. datiert ist (Bakker -
Vogel - Wi.Slanski 1969, S. 231). In die „Hil
gelgräberphase" ist eine weitere Wehrsiedlung 
aus dieser Gegend, aus Pudliszki, Woiw. Lesz
no, datiert (Gediga 1977, S. 11). 

Die Fortdauer der westpolnischen kultu
rellen Besiedlungszone bestätigt in der nach
folgenden Periode den ProzeB der Umwand
lung der Hilgelgräberkultur in die Lausitzer. 
Es ist dies von wesentlicher Bedeutung filr 
die Bestimmung der Herkunft und des Charak
ters der Bevolkerung der Lausitzer Kultur im 
FluBgebiet der Oder und Warthe. 

Di e ostliche Zone 
Gegen Ende von BA1 entwickelte sich im 

FluBgebiet der oberen Weichsel und des San 
sowie des Dnjepr-Oberlaufes auf der Grund
lage der Besiedlung der Chlopice-Veselé
Kultur die Mierzanowice-Kultur und im 
FluBgebiet des Bug-Oberlaufes - vor allem 
auf der Grundlage epischnurkeramischer Ele
mente die Strzyzów-Kultur (Machnik 
1978, S. 30, Abb. 12 - Karte). Beide miteinan
der verwandten Gruppen entwickelten sich im 
Zeitabschnitt der Stufe BA2 (d. h. in den J. ca. 
1750-1600 v. u. Z.), wobei sie die nachfolgen
de Entwicklungsetappe desselben ethnischen 
Substrats repräsentieren. Neben der Chlopi
ce-Veselé-Kultur stellen die beiden erwähn
ten Kulturen filr diesen Teil Polens die Grund
lage filr eine Aussonderung der westpolnischen 
Zone dar, wobei sie zugleich auf den frilheren 
Ursprung einer solchen Einteilung hinweisen. 

Das Schwinden der erwähnten Kultur in den 
Anfängen von BB1 steht in enger Verbindung 
mit dem ProzeB, der sich in den Räumen vom 
Oberlauf der Weichsel bis zum Mittellauf des 
Dnjepr abspielte, wobei er zur Herausbildung 
des Kulturkomplexes Trzciniec-Komarów
Sosnica filhrte. In dessen Bereich ist die 
Gruppe Trzciniec in zwei Kulturen aufgeteilt, 
und zwar die ostliche Trzciniec- und die 
echte Trzciniec-Kultur (Bierezanska 1972, S. 
138, Abb. 45 - Karte ; Dqbrowski 1975, S. 40, 
Abb. 1), die man konsequent als West- Trzci
niec-Kultur bezeichnen sollte. Letztere ent
wickelte sich aus der Mierzanowice-Kultur im 
FluBgebiet der Weichsel und des San; die Be
siedlungs- und Kulturfortdauer ( = ethnische?) 
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wird von zahlreichen Siedlungen und Gräber
feldern bestätigt. Im Osten war mit ihr die K o
marów-Kultur aus dem sildlichen Wolhynien 
und Podolien benachbart. 

Filr die ganze Bestehungszeit der West
Trzciniec-Kultur gilt die Einteilung in die 
west- und ostpolnische Zone. Diese Kultur 
entwickelte sich gegen Ende der Stufe BA2 
und bestand bis BC/BD oder BD, wobei sie drei 
Entwicklungsphasen aufwies: I. Zerniki, II. 
die klassische und III. die schwindende (End
phase). Bereits in der Phase I zeichneten sich 
deutlich die Einflilsse der Hilgelgräberkultur 
sowie der Phase Filzesabony der Otomani-Kul
tur ab, besonders erfaBbar bei der Keramík. 
Die Hilgelgräberelemente sind besonders deut
lich im westlichen Grenzbereich (z. B. Lubna, 
Woiw. Sieradz, Hilgelgrab 9, datiert in die Stu
fe BB1 ; Miskiewicz 1978, S. 190 ff.; auch 
Szmukier 1980, im Druck). In der Phase III, wo 
die Elemente der Pilinyer Kultur vorkamen, 
kam es zu einer Umwandlung der West
Trzciniec-Kultur in die Lausitzer Kultur (ge
nauer gesagt in deren ostlichen Gruppen). Die
ser ProzeB verlief stufenweise von Westen 
nach Osten im Verlauf von BC-BD, d. h. uber 
die III. Periode der Bronzezeit hinaus. 

Die Grenzzone der West-Trzciniec- und 
Hilgelgräberbesiedlung zeichnete sich durch 
einen gemischten Charakter aus, was zugleich 
den Charakter der gegenseitigen Beziehung 
bestimmt (Dqbrowski 1977, S. 202, Abb. 1 -
Karte, und S. 203 ff.; Gediga 1978, S. 165 ff., 
sowie S. 167, Abb. 66). In sildlicher Richtung 
i.iberschritt die Reichweite der West-Trzci
niec-Besiedlung nicht den Lauf der Weichsel 
und den Unterlauf des San (Moskwa 1976, S. 
140 ff. und S. 141- 142 - Karte 2); sie nahm 
demnach nicht die Zone der Hohenzilge und 
des Karpatenvorlandes ein. 

Ich mache besonders darauf aufmerksam, 
denn erstens kamen in dem Inventar der be
sprochenen Kultur zahlreiche sog. auBerkarpa
tische Elemente vor, und zweitens traten im 
Bereich des Karpatenvorlandes, besonders in 
dessen ostlichem Teil, Funde und Bronze
schatzfunde mit Erzeugnissen sildlicher Prove
nienz zutage, darunter vom Typ Koszider und 
Rimavská Sobota (siehe Prahistoria ziem pol
skich. IV. 1979, S. 26 - Abb. 9 - Karte) ; sie 
werden ilbrigens immer ofter im Raum der 
West-Trzciniec-Kultur entdeckt. Die erwähn
ten Funde aus dem Karpatenvorland sprechen 

nicht nur filr die Tatsache des Durchziehens 
von Austauschstraíšen durch diese Gebiete, 
sondern auch filr das Zugegensein einer noch 
nicht näher bestimmten Besiedlung, die sicher
lich karpatischen Ursprungs war. 

Der Grenzbereich dieser Kultur mit der 
West-Trzciniec-Kultur am Bug "':'eist den Cha
rakter einer gemischten Zone auf, im Zusam
menhang mit der Komarów-Kultur ist sie 
deutlich sichtbar (Miskiewicz 1978, S. 195, 
Abb. 69 - Karte); gegenseitige Einwirkungen 
zeigen sich in der nachfolgenden deutlichen 
ethnisch-kulturellen Grenzzone, die bis zum 
Auftreten der Ostpommerschen Kultur in die
sem Gebiet in der frilhen Latenezeit dauerte 
(Bukowski 1969, S. 487 ff. und Karte 7). 

In der West-Trzciniec-Kultur sind deutliche 
Einwirkungen der Otomani-Kultur faíšbar, und 
dies sowohl bei keramischen Formen (Cabalska 
1979, S. 54 ff. - Abb. 1- 2) als auch am Bei
spiel der Siedlung in Maszkowice, Woiw. No
wy S(lcz, die sicherlich eine „otomanische" 
Handelsfaktorei war (Cabalska 1974, S. 57 ff.). 
Man ist der Annahme, daB im Fehlen genauer 
chronologischer Bestimmungen aus dem Be
reich der West-Trzciniec-Kultur die „otoma
nischen" Einwirkungen auf die klassische Pha
se entfallen (Filzesabony), dati ert in die Stufe 
BB, d. h. in die Bliltezeit dieser Kultur, sowie 
die Beteiligung deren Bevolkerung bei weit
reichenden Handelskontakten. Die Siedlung in 
Maszkowice entstand sicherlich in der Periode 
der Entwicklung des Besiedlungskomplexes in 
der Zips (Vladár 1973, S. 335) und war zeit
gleich mit der Phase II der Wehrsiedlung in 
Spišský štvrtok (Vladár 1975, S. 14). Auf die 
II. Phase der Otomani-Kultur entfällt auch tlie 
Infiltration deren Bevolkerung in nordlicher 
Richtung auch aus der Ostslowake i. Man sollte 
sicherlich mit dieser Periode die ersten Ein
flilsse der Pilinyer Kultur in Verbindung brin·
gen, die ebenfalls in Maszkowice íestgestellt 
wurden. 

Bedeutend schwächer zeichnen sich die „Ma
ďarovce"-Einflilsse ab, mit denen wir es im 
Fluíšgebiet des Weichsel-Oberlaufes zu tun 
haben, vor allem deshalb, weil gerade mit die
sem Gebiet die Besiedlung dieser Kultur mil 
jener im Orava-Gebiet benachbart war (Schu
bert 1974, Karte 3). In dieser Zone fehlen 
vollständig Funde vom Vetefov-Typ .. Dies be
stätigt also di e eingangs vorgebrachte Ver-

mutung von der Moglichkeit einer Spaltung 
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der Einfluíšzonen in nôrdlicher Richtung - der 
Vetefov- von der M•aďarovce-Einfluíšzone. 

In der III. Phase der Otomani-Kultur 
schwinden deren Einwirkungen. Die ältesten 
Funde der Lausitzer Kultur aus Kleinpolen, 
datiert an das Ende von BC und in die Stufc 
BD, verzeichnen nicht mehr deren Elemente. 
Es kommt dagegen zu Einwirkungen zweier 
anderer auíšerkarpatischer Kulturen - der Pi
linyer Kultur und vielleicht auch aus <lem Be
reich der Felsôszôcs-Stanovo-Kultur, wenn
gleich sie sich in Funden nôrdlich der Karpa
ten erst noch schwach abzeichnen (Cabalska 
1974, S. 90), u. a. in Gestalt von Bronzeerzeug
nissen vom Typ Rimavská Sobota sowie nur 
weniger Keramikformen. 

Die Otomani-West-Trzciniec-Verbindungen 
muB man in Zusammenhang mit dem da
maligen weitreichenden Handel zwischen dem 
Ägäis-Balkankreis und dem Karpatenbecken 
mit der baltischen Ostkiiste sowie mit Jiitland 
untersuchen (Vladár 1973, S. 253 ff.; 1974, S. 
222 ff.; Bouzek 197 8, S. 4 7 ff.); die Besiedlung 
der beiden erwähnten Kulturen spielte deut
lich eine Vermittlerrolle. Man verweist auch 
auf die bedeutende Stellung der Bevôlkerung 
der Maďarovce- und Vetefov-Kultur bei den 
erwähnten Handelsbeziehungen. 

Eine wichtige Bedeutung u. a. fiir die Räume 
im Fluíšgebiet der Weichsel hatte auch die Ge
winnung von Kupfererzen im Mátra-Gebirge 
sowie in der Ostslowakei, worauf neuerdings 
besonders slowakische Forscher aufmerksam 
machen (Vladár - Bartonek 1977, S. 348). Im
mer deutlicher zeichnet sich das Zugegensein 
lokaler Bronzezentren ab, z. B. im Bereich der 
West-Trzciniec-Kultur in Kujawien sowie in 
Groíšpolen (Dqbrowski 1977, S. 209 ff.) und im 
Bereich schlesischer Gruppen der Hiigelgrä
berkultur. 

Beziiglich der in der europäischen Literatur 
dargestellten Rekonstruktionsversuche des 
Verlaufes von Handelswegen in der Friihphase 
der Bronzezei t sollte man einen kri tischen 
Standpunkt einnehmen. Die auíšergewôhnliche 
Rolle der Mährischen Pforte als eine der be
quemsten Durchgänge zwischen dem donau
ländischen Europa und dem Fluíšgebiet der 
Oder und Weichsel unterliegt keiner Diskus
sion. In der Periode des Bestehens der Otoma
ni-Kultur sollte man die Mäglichkeit der Exi
stenz wichtigerer Straíšen zulassen, die aus der 
Zips uind dem Orava -Gebiet iibe·r den Užoker-

und Dukla-Pässe und w eiter zum San fiihrten, 
die dann später von der infiltrierenden Beväl
kerung der Gáva-Holihrady-Kultur benutzt 
wurden. 

Die Endphase der West-Trzciniec-Kultur 
steht im Zusammenhang mit dem Umwand
lungsprozeB in die Lausitzer Kultur, aller 
Wahrscheinlichkeit nach im Rahmen derselben 
Besiedlung. Dies bestätigen zahlreiche Grup
pen und ein gemischtes „Trzciniec-Lausitzer" 
Material in Gebieten, in denen sich in der Fol
ge sog. „Lubliner" und Tarnobrzeg-Gruppen 
der Lausitzer Kultur entwickelten. Dies 
schlieBt jedoch einen Zustrom „friihlausitzi
scher" Gruppen aus dem Westen nicht aus. Die 
erwähnten Wandlungen in den Räumen west
lich der Weichsel begannen bereits gegen Ende 
von BC, d . h . um die Wende der II. und III. Pe
riode der Bronzezeit, indem sie die Fortfiih
rung eines ähnlichen Prozesses im FluBgebiet 
der Oder und z. T. auch der Warthe darstellten. 
In der Stufe BD nahm dieser Prozeíš bereits 
ästfiche Gebiete des San und des Bug-Oberlau
fes ein (Bukowski 1969, S. 421 ff. ; Dqbrowski 
1977, S. 120 ff.). Es ist dies zugleich der Augen
blick, da sich am Mittellauf des San die Ein
fliisse des Sabatinovka-Noa-Kulturkomplexes 
abzeichnen, datiert in die Stufe BD, d. h. in das 
13. Jh. v. u. Z. (Bukowski 1976, S. 13 ff.) . Das 
Erscheinen dieser letzten Gruppe an Stelle der 
bisherigen Komarów-Kultur kennzeichnet die 
vällige Wandlung der Besiedlung: in der Nach
barschaft des ästlichen Grenzbereiches der 
Lausitzer Kultur entwickelte sich also eine 
Gruppe protothrakischen Charakters. Dies be
deutet zugleich eine Festigung der postulierten 
deutlichen ethnisch-kulturellen Grenzzone am 
Oberlauf des Bug und Dnjestr. 

Im Verlauf von BD kommt es zur Besied
lung des ästlichen Karpatenvorlandes durch 
die Tarnobrzeg-Gruppe der Lausitzer Kultur 
(Moskwa 1976, S. 139 und 144-145 - Karte 
3). Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, daB es 
damals zu einer Assimilierung der älteren Be
välkerung kam, die diese Regionen bewohnte, 
welche bis jetzt im Hinblick auf den wenig sta
bilen Charakter der Besiedlung noch nicht zu 
erfassen war. 

Schluíšbem e rkung e n 
Im Lichte der bisherigen Forschungen zeich

net si ch in den friihen und mi ttleren Phasen 
der Bronzezeit (BA-BC) eine enge Abhängig
keit der Gebiete Siidpolens vom Entwicklungs-
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prozeB im Karpatenbecken ab. Es ist vollig be
grí.indet, zwei Zonen mit einem andersartigen 
EntwicklungsprozeB auszusondern eine 
west- und eine ostpolnische - wobei sie sich 
sicherlich auch durch eine demographische Ba
sis unterscheiden. Zwischen ihnen bestand zu
gleich eine deutliche ethnisch-kulturelle 
Grenzzone, die mindestens bis zur zweiten 
Hälfte des 1. Jahrtausends v. u. Z. dauerte. 

In der westpolnischen Zone erfolgte nach 
der Bestehungsphase é:ler Glockenbecherkultur 
und „spätschnurkeramischer" Elemente ein 
Zustrom der Aunjetitzer Bevolkerung: dies 
hatte fí.ir diese Zone einen sich deutlich ab
zeichnenden Wandel der Besiedlung zur Folge. 
Gegen Ende des Bestehens dieser Kultur (in 
BB1) sind starke Vetef'ov-Einflí.isse zu ver
zeichnen. Ab BB2 beobachten wir den nach
folgenden Wandel, der dort durch den Zustrom 
der Bevolkerung der Hí.igelgräberkultur her
vorgerufen wurde (sog. Vorlausitzer Kultur 
oder schlesisch-groBpolnische Hí.igelgräberkul
tur), die sich im Verlauf von BC in die Lausit
zer Kultur umformte. Diese Tatsache bestimm
te e ine Besiedlungsstabilisierung im FluBge
biet der Oder und zum Teil der Warthe, 
beginnend von der „Hí.igelgräber"-Phase bis 
zum Ende der Lausitzer Kultur. Die gesamte 
Entwicklung dieser Zone weist eine deutliche 
Abhängigkei t von Ereignissen im Sí.iden und 

sí.idwestlich der Mährischen Pforte auf, also 
einer Region, die man vereinbarungsgemäB als 
mitteldonauländisch bezeichnet. 

In der ostpolnischen Zone kann man bereits 
ab BA eine Besiedlungsfortdauer feststellen, 
beginnend von der Chlopice-Veselé-Kultur 
bis zur Mierzanowice-Kultur. Dies bedeutet, 
daB im Grunde genommen die demographische 
Struktur dieser Zone ihren Ursprung in der 
frí.ihen Bronzezeit besitzt. Die Entwicklung 
dieser Zone stand in enger Abhängigkeit von 
den Ereignissen im ostlichen Teil des Karpa
tenbeckens. In der West-Trzciniec-Kultur 
zeichnen sich starke Einflí.isse der Otomani
Kultur ab (besonders der Phase Fí.izesabony), 
bedeutend schwächer dagegen die Einflí.isse 
der Maďarovce- und später der Pilinyer Kul- . 
tur, im Augenblick des Úberganges zur Lausit
zer Kultur - auch aus dem Bereich des Saba
tinovka-Noa-Kulturkomplexes. Der Zustrom 
von Bronzeerzeugnissen vom Typ Koszider 
(BB2-BC1) erfolgte hauptsächlich uber die 
besprochene Zone. In der Periode des Beste
hens der Lausitzer Kultur hielt, trotz einer we
sentlichen Vereinhei tlichung der kulturellen 
Merkmale, die Einteilung in beide Zonen mit
samt der deutlich getrennten „auBerkarpati
schen" EinfluBrichtung an und behauptete sich 
bis zum Niedergang dieser Kul tur. 
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npeJ1.J1 Y>Kl1U.KaS1 11 TWlJ.HHeU.KaSI cf>a3bl 
Ha Tepp11Top11H K cesepy OT KapnaT H Cy.n.eTOB 

3611r11es 5yKOBCKH 

B cseTe npose.n.eHHb1x 11ccJie.n.osaH11i1 lJeTKO 

BWpHCOBWBaeTC51 TeCHa51 3aBHCHMOCTb 3eMeJib 

10.>KHOH CTOJiblllH s paHHHX <j)a3ax 3nox11 6poH -

3bl ( cTaJJ.HH BA, BB) OT npouecca pa3BHTHH 

s KapnaTCKOH KOTJIOBHHe. CymecTByeT y.>Ke 

nOJIHOe o60CHOB3HHe .ll.Jl51 BbIJJ.eJieHH51 .ll.Byx 30H 

- 3ana.n.HOilOJibCKOH H BOCTOlJHOilOJibCKOH -

c pa3JIHlJHblM npouecCOM pa3BHTH51 11 pa3JIHlJ 

HblM 3THHlleCKHM cy6cTpaTOM. ľpaHHUa Me.>KJJ.y 

HHMH, npOXOJlHUJ.aH MepH.ll.HOHaJibHO l!epe3 3eM

Jil1 noJihUIH H3 KyHBHH K MopaBCKHM BopoTaM, 

o6o3HalJaeT O.ll.HOBpeMeHHO KYJibTYPHO~THHlJec

Ky10 rpaHHUy, cymecTBOBaswy10 eme BO BTOpOH 

nOJIOBHHe 1 TblC51lJeJieTH51 .ll.0 Hawei1 3pbt. 

B 3ana.n.HonoJibCKOH 30He nocJie KYJibTYPbt KO

JIOKOJIOBH.ll.Hwx Ky6KOB 11 6wTOBaHH51 3JieMeH

TOB „n03.ll.HťWHypOBbIX" Ha6JllO).l.aeTC51 npHTOK 

HaceJ1eH11H 113 o6Jiacrn yHeTHUKOH KYJibTYPbt. 

3TH C06btTH51 o603HallaIOT nepay 10 Jl.Jl51 3TOH 30-

Hbl 4eTKO BbtpHCOBb1Ba1omy10c51 CMeHy 3aceJ1e

HH5I. B KOHIJ.e 6b1TosaHHH noi1 KYJibTYPbt (BB1) 

OTMe4aeM CHJibHOe BJIH51HHe TaK Ha3wsaeM wX 

3JteMeHTOB BeTep.>KoB. OT CTaJl.H11 BB2 OTMe-

4aeTCH 04epe)l.HaH CMeHa HaceJieHH51, Bbl3B3H

H351 npHTOKOM n JieMeH KYJibTYPbt KypraHHbtX 

norpe6em1i1 (TaK Ha3hmaeMaH npe.n.Jiy>K11u1<aH 

KYJlhTy pa HJlH c11ne3cKo-seJIHKononbcKaH KYJJb

Typa K y praHHblX norpe6eHHH), KOTOpaH Ha npo

Tff)KCHHH cTaJJ.HH BC npe spamaecTH s ny)KHU

Ky 10 KYJl bTYPY· 3TO CBHJl.eTeJibCTByeT o CTa6H

JI113aUHH HaceJieHHH B 6accei1Hax 0.n.pbt H 4ac-

TH4HO BapTbt OT cj>a3bt „ Ky praHHOH " .n.o KOHua 

Jty.>KHUKOH KYJihTYPbt. O cHOBHbt e 3Tanbt pa3s11 -

THH 3TOÍI 30Hbl .n.eMOHCTp11py10T TeCHy10 33BHCH

MOCTb OT H3MeHeHHH B o6JiaCTH Jie)Kam ei1 

K 1oro-3ana.n.y OT MopascK11x BopoT, T. e. s TaK 

Ha3bIBaeMOM cpeJl.He)l.yHaHCKOM pernoHe. 

B socT04HOnOJlhCKOH 30He s cTaJl.HH BA1 

MO)KHO yTBep)KJJ.aTb, l!TO cymecrnyeT Henpepb10-

HOCTb noceJieHH51 II, sep051THO, 3TH114eCK351, 113 

KYJibT)'pb1 XsonHue-Becene 4e p e3 KYJihTYPY 

MHep.>KaHOBHue, OT 3ana.n.HOTWUHH euKoi1 K ny
)KHLJ.KOH. B OCHOBHOM HeH3MeHHa51 J].eMorpacj)11-

4eCKa51 crpyKTypa 3TOÍI 30Hbl BOCXOJ].HT TaKHM 

o6pa30M K 3noxe paHHeH 6pOH3bt. Pa3s11rne 

3TOH 30Hbl npOHCXOJl.HJIO B TeCHOH 33BHC11MOCTl1 

OT co6b1T11H a BOCT04HOH 43CTH KapnaTCKOH 

KOTJIOBHHht. B 3an a)lHOTW1LHH eUKOH KYJlbType 

HBHbľ CHJlbHbte BJll1ílHHH KYJJbT)'pbt 0ToMaHH 

(oco6eHHO B CT3.U11H cp103eu1a60Hb)' 3Ha 4HTeJib

HO cna6ee - KYJlbT)'pbt Ma.n.bHponue 11 no3J.J.Hee 

íIHJil1Hb; c MOMe1na n epexo.ua K JI Y)KHUKOH 

K)'JJbType T3K)Ke KYJibTYPbt Ca6aTHHOBKa-Hoa. 

ľnaBHblM o6pa30M 4epe3 BblWCyno~HlHYT)' IO 
30HY Ha6n 10.uaeTC5I npHTOK 6pOH30Bbl X 113.ll.CJlH~l 

rnna Koc11Jlep (cTaJlHH BB2- BCi), a T3K)Ke 

rnna PHMascKasi Co6oTa (BC2- BD). Bo ape

Míl cyu~ecrnosaHHH ny)KHUKOH KYJJbTYPhl , pa3-

1i.eneH11e Ha .use 30Hbt c 4eTKO BbllI.eJ1eHHbl M Ha-

11paaneE11eM „3aKapnaTCKl1X" B03JleHCTBHÍI, co

xpaHHeTC51 BnJIOTb Jl.0 yna.uKa 3TOH K)'JlbTY Pbl. 

flepeeoa B. 8. KponorKuHa 
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DI E AN F ÄN GE D E R PILIN YE R KULTUR 

VÁ C LAV FURMANEK 
(Archäologisches Insti tut der f:AW, !Htra) 

Die Anfänge der Pilinyer Kultur sind eng 
verknilpft mit der Ausmilndung der älterbron
zezeitlichen Entwicklung, mit dem Ende der 
Otomani-Kultur, mit der Phase Rákospalota 
der Vatya-Kultur und wahrscheinlich auch mit 
dem Ausklingen des ôstlichen Zweiges der Ma
ďarovce-Kultur. Unmittelbar nach der Heraus
gliederung und Klassifizierung der Denkmäler 
der studierten Kultur befafiten sich viele For
f>cher mit Fragen ihrer Entstehung. 

Schon J. Eisner (1933) umgrenzte das Ver
breitungsgebiet der Pilinyer Kultur, ihre Be
~tehungszei t und ihren Inhalt. Verdienstvoll 
war die Erarbeitung der inneren Periodisie
rung in die ältere Stufe Mohipuszta und die 
jilngere Pokoradz-Stufe. Zwei Jahre später 
präzisierte J. Eisner (1935) seine Ansicht uber 
den Beginn der Pilinyer Kultur. Er konstatier
te, daB ihre Keramik mit der Keramik der Ma
ďarovce-Kultur zusammenhängt und ihr An
fang in der zweiten Bronzezeit zu suchen ist 
(Eisner 1935, S. 67). DaB die studierte archäo
logische Kultur aus heimischer Unterlage er
wuchs, konstatierte eindeutig auch V. Budin
ský-Krička (1947) und leitete sie genetisch von 
der Otomani-Kultur ab. 

Mit der Pilinyer Kultur befaBte sich im Zu
sammenhang mit dem Studium mancher ihrer 
Lokalitäten bei verschiedenen Anlässen V. Mi
lojčié. Mit Ausnahme des Brandgräberfeldes 
von Zagyvapálfalva, das er in Reineckes Stu
fen BC und BD datierte, setzte er die Anfänge 
der ubrigen Lokalitäten (einige von ihnen ge
hôren nicht der Pilinyer Kultur an, sondern 
der karpatenländischen Hugelgräberkultur) 
schon in den Stufen BB1 an (Miiojčié 1953). 
Seine Ansichten kritisierte T. Kemenczei 
(1967, S. 231). Dieser konstatierte, daB die An
fänge der aufgezählten Fundorte und daher 
auch die Anfänge der ganzen Pilinyer Kultur 

an die Grenze der Stufen BB und BC angesetzt 
werden durfen. Die Grabungsergebnisse der 
letzten Jahre zeigen jedoch, daB die Ansichten 
V. Milojčiés uber den Beginn der Pilinyer 
Kultur der historischen Wahrheit entsprachen 
und dafi ihre Entstehung tatsächlich mit dem 
Ende der älterbronzezeitlichen Kulturen (Oto
mani, Maďarovce, Vatya) und mit den Bronze
depotfunden des Koszider-Horizontes in Zu
sammenhang zu bringen sind. V. Milojčié 

(1952) nahm ebenfalls Stellung zur Frage der 
Einflilsse der Lausitzer Kultur auf die Pilinyer 
Kultur. Er erkannte, dafi die Anfänge der Pi
linyer Kultur älter sind als der Beginn der 
Lausitzer Kultur und bewies, daB es gerade 
Anregungen aus dem Karpatenbecken waren, 
die seit der mittleren Bronzezeit intensiv nach 
Norden ausstrahlten und tlie dortige Kul
turentwicklung beeinfluBten. 

A. Mozsolics (1957) äuBerte sich am Rande 
zur Problematík der Entstehung der Pilinyer 
Kultur in ihrer historischen Studie uber tlie 
ethnischen Verschiebungen in der Bronzezeit. 
Ähnlich waren die Fragen der Anfänge der Pi
linyer Kultur an der Peripherie des Interesses 
I. Bónas, der sich in mehreren Fällen mit der 
Datierung der mittelbronzezeitlichen Bronze
industrie im Karpatenbecken befaBte (Bóna 
1958, 1963). 

Auf der Konferenz tschechoslowakischer 
Archäologen in Liblice referierte A. Točík 

(1956) uber die Problematík der älteren und 
mi ttleren Bronzezeit in der Sudwestslowakei. 
Er berilhrte auch die Situation im Eipeltal, wo 
seiner Ansicht nach aus der Unterlage der Ma
ďarovce-Kultur und unter starker Einwirkung 
der Otomani- und der karpatenländischen Hu
gelgräberkultur die Westgruppe der Pilinyer 
Kultur entstand. Aus der publizierten Tabelle 
(Točík 1956, S. 25) ist zu ersehen, daB genann-
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ter Forscher die Anfänge der besprochenen 
Kultur sogar in der Stufe BB2 ansetzte. In 
einem kurzen, jedoch sehr anregenden Beitrag 
befaBte sich L. Hájek (1961) mit der Pilinyer 
Kultur in der Ostslowakei. Er verwies auf ihre 
enge genetische Beziehung zur Otomani-Kul
tur und datierte sie in die Stufen BB1-BC. 

In den 60er Jahren wurde dem Studium der 
Pilinyer Kultur in der Slowakei und auch in 
Ungarn ziemliche Aufmerksamkeit geschenkt. 
Ihre erste moderne Bearbeitung auf Grundlage 
des Materials aus der Rettungsgrabung in Bar
ca stammt von E. Jílková (1961). Die Forsche
rin gab sich nicht mit der chronologisch-typo
logischen Aufgliederung des Materials dieser 
Kultur zufrieden, sondern strebte eine detail
lierte Analyse der Problematik der einzelnen 
zeitgleichen archäologischen Kulturen des 
Karpatenbeckens an, und in das entstandene 
historische Bild filgte sie die Pilinyer Kultur 
ein. In ihrer Studie betonte sie insbesondere 
tlie enge genetische wie auch zeitliche Ve r
wandtschaft der Otomani- und der Pilinyeľ 

Kultur . 
. Lange Jahre befaBte sich T. Kemenczei mit 

der Erforschung der Pilinyer Kultur. Am 
schwerwiegendsten sind von seinen zahlrei
chen Studien zwei, in denen die Ost- und West
gruppe der Pilinyer Kultur herausgegliedert 
ist: Barca (Kemenczei 1965) und Zagyvapálfal
va (Kemenczei 1967). In diesen Arbeiten, eben
so in der historischen Zusammenfassung (Ke
menczei 1975, S. 331) konstatierte er , da.B die 
Pilinyer Kultur an der Wende der mittleren 
und späten Bronzezeit entstand (Anmerkung: 
nach der ungarischen chronologischen Termi
nologie aufzufassen). 

Den Ansichten, daB Denkmäler der Pilinyer 
Kultur schon in der Stufe MD II = BB1 ange
troffen werden, schloB sich auch B. Hänsel 
(1968, S. 149-151) an und stiltzte diese Be
hauptung mit zahlreichen Belegen . Ungefähr 
zu gleichen SchluBfolgerungen gelangten auch 
A. Točík und J. Vladár (1971, S. 402), die die 
Pilinyer Kultur in drei Phasen aufgliederten 
_und tlie älteste Piliny-Otomani-Phase in die 
Stufen BB1-BB2 datierten. 

Die Orientierung in den Ansichten uber den 
Beginn der Piliinyeir Kultur ist durch die 
Kenn tnis der bei ihrerr Klas'Sifi~ierung ainge
wand ten .Periodisierung&Systeme bedingt. Lei
de r be fiinden wir uns ge.rade bei dieser Kultur 
in eine:r etwas komplizierten Situation. Bei 

ihrer chronologischen Klassifi:zierung werden 
tei'ls mítteleuropäische, au:f Gnm.dlage des Stu
diums der mittelbronzezeitlichen Hilgelgräber
kulturen ausgearbeitete Systeme beniltzt, teils 
Systeme, die von den Schichtenabfolgen der 
groBen Tellsiedlungen ausgehen. Die Synchro
nisierung beider erwähnten Systeme macht 
immer noch Schwierigkeiten, die dann zum 
Ausgangspunkt unfruchtbarer Streitfragen 
werden. Bei der Applizierung von Reineckes 
Periodisierungssystem verwenden manche 
Forscher Symbole, tlie eigentlich niemals theo
retisch begrilndet wurden und die oftmals 
ziemlich voluntaristisch sind. Im Falle diese:; 
Systems darf nicht vergessen werden, daB es 
sich um ein lebendiges Modell handelt, daB ge
genwärtig als Reinecke-Wmvonseder-Holste
Torbri.igge-System genannt werden kann. Sei
nerzeit habe ich versucht, die erwähnte Prob
lematik zu summarisieren und den Beniltzern 
der verschiedenen Systeme die Orientierung in 
dieser komplizierten Problematik zu erleich
tern (Furmánek 1977). 

In der Zeit des maximalen Aufschwungs be
siedelten tlie Träger der Pilinyer Kultur das 
mittlere Eipeltal, das Lučenec-, Rimava- und 
Ko'Šice-Beoken, auf ungarischer Seite das Zagy
va-Oberlaufgebiet und das FluBsystem von 
Slaná und Hornád. Weniger besiedelt waren 
die benachbarten Gebiete. Eine selbständige 
Enklave der Pilinyer Kultur war in der Zips. 
Dieser ausgedehnte Raum war in manchen Tei
len von älteren archäologischen Kulturen be
siedelt, in anderen waren die Pilinyer die 
ersten Bewohner ilberhaupt oder die ersten 
nach einem längeren Hiatus. Selbstverständ
lich hat sich das ältere Substrat an der Entste
hung der Pilinyer Kultur beteiligt. Von dieser 
Sicht kännen wir drei archäologische Kulturen 
in Betracht ziehen, deren Bedeutung dominant 
war: die Otomani- (Filzesabony), Vatya- (Pha
se Rákospalota) und die Ostgruppe der Maďa
rovce-Kultur. Die Bestimmung des konkreten 
Anteiles genannter Kulturen wäre bei dieser 
Gelegenheit untragbar und deswegen berilhre 
ich nur manche Momente in der Sphäre der 
Basis, des t.Jberbaues und der materiellen Kul
tur selbst. 

Die Basis der bronzezeitlichen Geselischa_ft 
war in den Hauptzilgen diese ganze lange Epo
che hindurch praktisch gleich. Den grundle
genden Produktionszweig der damaligen Ge
sellschaft bildete Landwirtschaft, ergänzt mit 
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Viehzucht und einigen Handwerkszweigen. Die 
bis jungsthin fehlende Erforschung von Sied
lungen der Pilinyer Kultur ermoglicht uns kei
nen komplexen Vergleich der ÄuBerungen der 
Basis in den Siedlungen der ausklingenden äl
teren und beginnenden mittleren Bronzezeit, 
uber die wir relativ gut informiert sind, mit 
dem Stand der Okonomik in den Bedingungen 
der Pilinyer Kultur. Vielleicht erlaubt nur das 
Niveau und die Entfaltung der Bronzeindustrie 
die Konstatierung, daB die Bevolkerung der Pi
linyer Kultur unmittelbar an den Stand der 
Produktionskräfte und an die metallurgischen 
Kenntnisse ihrer Vorgänger angeknupft hat. 

Die Pilinyer Kultur gehort zum breiten 
Kreis der archäologischen Kulturen des Kar
patenbeckens, die durch ausschlieBlichen 
Brandbestattungsritus gekennzeichnet sind. 
Dadurch unterscheidet sie sich von den Kultu
ren mit Korper- oder biritueller Bestattungs
weise (Maďarovce-, Otomani-, Hugelgräber
kulturen). Diese Tatsache ist vom genetischen 
Gesichtspunkt von ziemlicher Bedeutung. Es 
ergibt sich nämlich aus ihr die SchluBfolge
rung uber den bemerkenswerten' Anteil der 
Vatya-Kultur an der Gestaltung der Pilinyer 
Kultur. In diesem Zusammenhang sei noch an 
den interessanten Gedanken J. Vladárs (1973, 
S. 296) erinnert, der sich mit Fragen des Be-· 
ginns der mittleren Bronzezeit in breitem 
europäischen historischen Kontext befaBt hat. 
Er konstatierte, daB auf dem birituellen Grä
berfeld der Otomani-Kultur in Streda nad 
Bodrogom im keramischen Inventar ähnliche 
Elemente wie auf der Keramík der ältesten Pi
linyer Kultur zu beobachten sind. Diese Ähn
lichkeit wurde schon lange festgestellt, jedoch 
erwog man immer uber eine Stromung aus 
dem Milieu der Otomani-Kultur in das Milieu 
der Pilinyer Kultur. J. Vladár erwog uber 
Einsickerungsmoglichkeiten genannter Ein· 
flusse in umgekehrter Richtung, und diesen 
gewagten Gedanken stiltzte er mit einem wei
teren Beweis. Er hielt den Brandbestattungsri
tus auf dem Gräberfeld von Streda nad Bodro
gom filr einen anschaulichen Beleg der Ein
wirkung der sich formenden Pilinyer Kultur 
auf die ausklingende Otomani-Kultur. Gegen
seitige, im Bestattungsritus fafibare Kontakte 
der Pilinyer und Otomani-Kultur konstatierte 
auch V. Budinský-Krička (1974, S. 181-182). 
Dieser befaBte sich bei der Analyse des Grä
berfeldes von Barca-Baloty näher mit der 

Problematík der Brandgrubengräber, die hier 
beinahe 15 % aller Gräber bildeten. Er konsta
tierte, daB in dieser Sitte der urnenlosen Be
stattung der Toten nur in Gruben ein Zusam
menhang mit dem analogen Rítus der späten 
Otomani-Kultur zu erblicken ist (Polla 1960, S. 
335, 346). Eine ähnliche Ansicht vertrat schon 
vorher T. Kemenczei (1968, S. 179). Weiters isl 
es ebenfalls auffallend, daB in zwei Brandgru
bengräbern auf dem Gräberfeld von Barca-Ba
loty Tassen gefunden wurden, die der späten 
Otomani-Keramik ähneln. 

Ebenso besitzen wir im bisher gewonnenen 
archäologischen Material Beweise filr die Be
stimmung der Zeit, wann die Pilinyer Kultur 
entstand und wann sie bereits voll konstituierl 
auftrat. Geme mochte ich besonders das Ma
terial beruhren, das aus eindeutigen Pilinyer 
Grabverbänden stammt. Einzelfunde oder 
Bronzedepots, mogen sie auch auf dem Terri
torium der Pilinyer Kultur vorkommen, sind 
in dieser Richtung nicht uberzeugend. Obwohl 
es nämlich in vielen Fällen beinahe sicher ist, 
daB sie von Handwerkern der Pilinyer Kultur 
hergestellt worden sind oder daB sie im Besitz 
der Pilinyer Bevolkerung waren, besteht hier 
doch nur eine gewisse Moglichkeit, daB sie äl
ter sind, aus der Vorpilinyer Zei t, oder daB sie 
aus den Nachbargebieten stammen und mit 
dem Material der Pilinyer Kultur nichts ge
mein haben. (Anm.: ein klassisches Beispiel 
sind die Bronzedepotfunde des Koszider-Hori
zontes aus dem sudlichen Teil der Mittelslowa
kei - Včelínce und Hodejov.) 

Eine Dolchvariante ohne Griff nannte J. 
Vladár (1974, S. 47) nach zwei Dolchen aus 
dem Depot Hodejov II als Typ Hodejov (Abb. 
1 : 5). Ähnlich ist ein Dolch aus dem Grab 786 
in Nagybátony (Patay 1956, Abb. 10: 2) und 
teilweise ähnlich sind auch Dolche aus dem 
Gräberfeld von Piliny-Borsos (Kemenczei 
1967, Abb. 19: 10-11). Das Vorkommen von 
Dolchen des Typs Hodejov in den Depots des 
Koszider-Horizontes und gleichzeitig auch in 
den Brandgräbern ist einer der Belege, daB vie
le Brandgräberfelder der Pilinyer Kultur 
schon irgendwann in der Stufe BB1 entstan
den. 

In den reichen Gräbern der Pilinyer Kultur 
erscheinen Miniaturdiademe. Sie waren aus 
Blech gefertigt und hatten zylindrische Form 
mit horizontal ausgebogenem Rand. lhre ver
tikalen Enden waren eingerollt und mit dop-
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pelten Endspiralen versehen, die keinen losen 
zentralen Knopf aufwiesen. Hingegen hatten 
die Diademe von tatsächlicher GrôBe aus Ske
lettgräbern resp. aus Depots (Vácszentlászló, 
Istenmezeje, Rimavská Sobota) auf den End
spiralen einen zentralen Knopf. In diesem Zu-
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Abb. 1. 1-3 - Levoča ; 4 - Šafárikovo; 5, 6 - Hodejov. 

sammenhang bietet sich eine ilbereinstimmen
de Parallelität bei den Salgótatjánringen. Die
se Ringe mit zentralem Knopf sind jilnger als 
jene ohne den Knopf. 

Die Diademe aus Depotfunden bzw. aus Ske
lettgräbern sind durch ihre Begleitfunde ein
deutig in die Stufen BD und HA1 datiert. Ap
pliziert man diese Datierung auf die Miniatur
diademe aus den Brandgräbern von Nagybá-

tony (Novotná 1967, Patay 1967), kommen wir 
zu beträchtlichen chronologischen Dispropor
tionen. Die Miniaturdiademe fanden sich 
nämlich zusammen mi t offenen verkehrtherz
fôrmigen Anhängern mit e ingerollten Enden, 
von denen manche sogar einen Mittelsteg ha
ben, ferner mit einem Miniaturabsatzbeil und 
wei teren Gegenständen, die zweifellos älter 
sind als die Stufe BD. Diese Tatsache hat rich
tig A. Mozsolics (1973, S. 48-49) eľfaBt, indem 
sie konstatierte, daB die Miniaturdiademe älter 
sind und in den Horizont Forró oder noch vor 
ihn angesetzt werden milssen. Das korrespon
diert vollauf mit meiner Ansicht, daB die Mi
niaturdiademe aus Nagybátony durch ihre Be
gleitfunde in die Stufe BB1 datiert sind, mit 
der Fortbestehungsmôglichkeit auch in die 
nachfolgende Stufe BB2 (BC1). 

Zu altertilmlichem Schmuck (Trachtbe
standteilen) der Pilinyer Kultur gehôren die 
Schleifennadeln. Im Brandgrab 127 /68 in Sa
fárikovo fand sich eine zusammen mit einem 
altertilmlichen Amphorentyp (Abb. 3: 3, 4). 
Die Form des Kopfes und Halses versucht die 
zyprischen Nadeln nachzuahmen und belegt, 
dafš die Traditionen der älterbronzezeitlichen 
Bronzeindustrie noch nicht vergessen waren. 
Auf die frilhe Datierung dieses Gegenstandes 
machte auch H. Schickler (1974, S. 726) auf
merksam. Ähnlich limitiert er die zyprischen 
Nadeln und die Lesefund-Nadeln auf dem Grä
berfeld in Zagyvapálfalva (Kemenczei 1967, 
Taf. XXIX: 13). Der typologische Vergleich 
wie auch die horizontale Stratigraphie des 
Gräberfeldes von Safárikovo, auf dem das 
Grab 127/68 gefunden wurde, bestätigen, dafš 
die erwähnten Schleifennadeln in die Stufe 
BB1 datiert sind und Bestandteile eines der 
ältesten Fundverbände der Pilinyer Kultur 
waren. 

Die Nadeln mit konzentrisch geripptem 
Scheibenkopf (Abb. 1: 4) sind bisher auf zwei 
Fundstellen vorgekommen: Šafárikovo (Fur
mánek 1973b, Abb. 9: 6; 1977, Taf. XI: 18, 
XIX: 14) und Zagyvapálfalva (Kemenczei 1967, 
Taf. XXVIII: 1). Ihre chronologische Stellung 
kann mit Hilfe von Begleitfunden und nach 
der zeitlichen Stellung der scheibenfôr.migen 
Anhänger gewertet werden, die die erwähnten 
Scheibennadeln nachgeahmt haben. Von die
sem Blickwinkel ist das Grab 91/68 von Šafá
rikovo am aussagefähigsten. Dieses war nicht 
nur 20 cm tiefer als die ilbrigen Gräber ange-
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legt, sondem enthielt auBer anderem auch . 
einen herzformigen Anhänger mit Mittelstiick 
von der Form des Buchstabens V. Ähnliche 
Gegenstände tauchten bereits in der Stufe BB1 

auf und bestanden bis in die nachfolgende Stu
fe BB2 '(BC1). Es ist interessant, daB in Grä
bern der Pilinyer Kultur konzentrisch gerippte 
Scheibennade ln vorkommen, während die 
analogen Formen der Anhänger in den glei
chen Objekten vorderhand fehlen. Die voll
kommene technologische und typologische 
Einheitlichkeit beider Schmuckgattungen be
rechtigt uns, die Nadeln mit Hilfe genannter 
Anhänger zeitlich zu werten. Ihre Analyse 
zeigt, daB wir ihnen im Karpatenbecken nie
mals in Fundverbänden begegnen, die junger 
sind als die S tufe BB1• Im Zusammenhang 
damit und im Zusammenhang mit der Datie
rung der herzformigen Anhänger mit Mittel
stiick kônnen wir konstatieren, daB die Nadeln 
mit konzentrisch geripptem Scheibenkopf cha
rakteristische Repräsentanten der Stufe BB1 

sind und auch die nachfolgende Stufe BB2 

(BC1) erlebten. Sie sind einstweilen nur aus 
Brandgräberfeldern des westlichen Ver
breitungsgebietes der Pilinyer Kultur bekannt. 

Die Rollennadeln mit sichelartig gebogenem 
tordiertem Schaft sind markante Vertreter de1 
ältesten Phase der Hugelgräberkulturen im 
mitteleuropäischen Milieu und sind kennzeich
nende Vertreter der Bronzeindustrie des Ko
szider-Horizontes. Im Verbreitungsgebiet der 
Pilinyer Kultur erscheinen sie reichlich im De
pot Hodejov I (Furmánek 1977, Taf. XXI : 1-3, 
5, 6), dessen kulturelle P rovenienz nicht ganz 
eindeutig ist. Zwei ähnliche Nadeln enthielt 
jedoch auch das Grab 120 in Zagyvalpálfalva 
(Abb. 4), das sich mit seiner ganzen Keramik
und Metallausstattung in die Anfänge der 
mittleren Bronzezeit meldet und einer der vie
len Beweise fiir die Datierung der ältesten 
Gräber der Pilinyer Kultur in die Stufe BB1 

ist. 
AuBer den Nadeln bilden die Bronzeanhän

ger einen weiteren chronologisch aussagenden 
Schmuck. Dies gilt besonders fiir verschiedene 
Varianten der herzformigen Anhänger. Zu den 
ausgeprägtesten gehôren die gerippten herz
fôrmigen Anhänger (Abb. 1: 6). Diese kommen 
gebräuchlich in den Depots des Koszider-Ho
rizontes vor. Einer war jedoch im Grab 727 auf 
dem Gräberfeld von Nagybátony unterge
bracht (Furmánek 197.7, S. 286). 

Die gerippten herzformigen Anhänger bil
den in chronologischer Hinsicht einen bedeu
tungsvollen Schmuck. Die hôher angefiihrten 
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Abb. 2. Radzovce. 

Gegenstände sind durch ihre Fundverbände 
eindeutig in die Stufe BB1 datiert. B. Hänsel 
(1968, S. 117) hält sie ebenfalls fiir den Leittyp 
seiner Stufe MD I. A. Moszolics (1967, S. 87-
89), die sie durchbrochene Anhänger vom Typ 
Kosziderpadlás nennt, reiht zu diesem Termi
nus nicht nur die gerippten herzfôrmigen An
hänger, sondern auch kleinere ungerippte For
men mit Mittelsteg, die in Hugelgräberkultu
ren vorkommen und zum Unterschied von den 
gerippten beinahe bis zum Ende der mittleren 
Bronzezeit getragen wurden. Sofern gerippte 
herzfôrmige Anhänger in Brandgräbern der 
Pilinyer Kultur vorkommen (siehe Grab 727 
in Nagybátony), determinieren sie unfehlbar 
diese Grabverbände in die Anfangsphase der 
Pilinyer Kultur. 

Aus Grabverbänden der Pilinyer Kultur 
stammen auch offene herzfôrmige Anhänger 
mit kurzem Mittelsteg. Einer stammt aus dem 
Gräberfeld von Nagybátony. Ein zweiter, 
etwas abweichender, befand sich im Grab 242/ 
31 in Radzovce (Abb. 2: 1). An seiner Vorder
seite sind an den Rahmenenden und an der 
Verbind ungsstelle des Stiftes niedere konische 
Buckel. Die Begleitfunde beider erwähnter 
Anhänger sind uns zwar nicht bekannt, jedoch 
sämtliche zeitlich aussagenden Analogien sind 
in die Stufe BB1 oder noch vor sie datiert. 
Ähnlich a l tertiimlich ist a uch der offene herz-
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Abb. 3. Šafárikovo. 1, 2 - Grab 24/59; 3, 4 - Grab 127/68. (1 , 2, 4 - MaOstab a; 
3 - MaOstab b ) 

formige Anhänger aus demselben Fundort 
(Abb. 2: 2). 

In die S tufe BB1, doch auch in die nachfol
gende Stufe BB2 (BC1) kônnen die herzfor
migen Anhänger mit Mittelstilck von der Form 
der umgekehrten Buchstaben Y, T, V verwie
sen werden. Anhänger dieses Typs erscheinen 
im Karpatenbecken zu Beginn der mittleren 
Bronzezeit in Depots des Kosziderhorizontes 
(Hodejov I, Včelínce). In den Koszider-Hori
zont oder in die Zeit unmittelbar nach ihm 
kann auch der Depotfund aus Levoča verwie
sen werden (Abb. 1: 1-3), der drei herzfärmi
ge Anhänger mit Mittelstilck enthielt. Begleit
funde genannter Anhänger kennen wir nicht 
aus den Gräberfeldern von Abaújszántó und 
Nagybátony. Allerdings sind mit ihnen auf 
dem Gräberfeld von Šafárikovo (Furmánek 
1977) Keramik und weitere Bronzegegenstän
de vergesellschaftet, die keinesfalls jilnger sind 
als die Stufe BB2 (BC1), ja sogar diese Bé~ 

gleitfunde deuten auf enge Beziehungen zur 
Stufe BB1. DaB die Anhänger dieses Typs tat
sächlich die Stufe BB2 (BC1) erleben, belegt 
das Brandgrab aus Obid (Hampel 1896, Taf. 
CXCI). 

In die Anfangsphasen der Pilinyer Kultur 
melden sich auch einige Toilettengegenstände. 
Das Grab 753 in Nagybátony lieferte ein zwei
schneidiges schaufelfôrmiges Rasiermesser mit 
Ringgriff (Patay 1954, Abb. 15 : 1). Leider kann 
bei ihm nicht eindeutig entschieden werden, ob 
es mit dem schaufelformigen Rasiermesser aus 
Dolný Peter (Dušek 1969, Abb. 16: 6) oder mit 
den Rasiermessern vom Typ Netovice ver
wandt ist (JockenhOvel 1971, S. 47). Im F.alle 
der ersten Alternative wilrde dies eine Datie
rung in die Stufe BB1 bedeuten, im zweiten 
erst in die Stufe BC (BC;i). 

Die Pinzetten mit schaufelfôrmig verbrei
terten Greifern aus Šafárikovo (Abb. 5: 2) und 
aus Nagybátony (Hänsel 1968, Taf. 39: 12; 40: 
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Abb. 4. Zagyvapálfalva. Grab 120. (1-4 - Mal3stab a; 5 - Mal3stab b .~ 

4) sind ziemlich altertilmlich. Analoge Gegen
stände erscheinen bereits in den Fundverbän
den des Kosziderhorizontes (Mozsolics 1967, S. 
95, 148). Die mährischen Funde ähnlicher Pin
zetten sind filr die Stufe BB2 (BC1) kenn
zeichnend, doch kônnen sie auch schon in der 
Stufe BB1 vorkommen (Furmánek 1973a, S. 
110). In den westlichen Hilgelgräberbereichen 
sind diese Pinzetten in der Stufe BB2 (BC1) 

gebräuchlich, aber ebenfalls in der nachfolgen
den Stufe (Torbrilgge 1959a, S. 40; 1959b, Taf. 
26: 3-11). Ein schwerwiegendes Wort zur Da
tierung genannter Pinzetten kônnen auch die 
Grabverbände der Pilinyer Kultur sagen. In 
Nagybátony war im Grab 480 ein kosziderzeit
licher Mondanhänger und eine unverzierte Si
chelnadel mit Ose und im Grab 517-518 wie
der eine niedere ovale Schilssel, die analogen 
Keramikformen der Otomani-Kultur nahe
steht. In Šafárikovo befand sich ein Pinzetten
bruchstilck in Vergesellschaftung eines Kruges 
(Abb. 5: 1), der auffallend an Kernmik aus 
Streda nad Bodrogom erinnert (Polla 1960), 
und einer Nadel mit tordiertem Schaft (Abb. 
5: 3). Wir sehen, dafš in der Pilinyer Kultw· 
Pinzetten von ähnlichem Typ bereits in der 
Stufe BB1 begegnen. Unmittelbare Belege 
darilber, ob diese Pinzetten in der Pilinyer 
Kultur auch Íll1 die weitere Stufe fortbestan
den, sind vorderhand nicht festgestellt wor
den. 

Nicht nur Metallgegenstände, sondern auch 
Keramík liefert Belege uber die Anfänge der 
Pilinyer Kultur, Belege dafilr, dafš diese Denk
mälergruppe zu Beginn der mittleren Bron-

zezeit entstand. Eine der ältesten Gefäfšformen 
der PiHnyer Kul tur si:nd schlanke ho'he Ampho
ren mit leicht einschwingendem Hals und wei
teren charakteristichen Merkmalen: Die Henkel 
sind niemals hôher als auf der grôfšten Bauch
weite untergebracht, oftma1s sind sie darunter, 
der untere Bauchteil pflegt besenstrichverziert, 
eingezogen bzw. eingebogen zu sein· Am häu
figsten erscheinen sie auf den Gräberfeldern 
von Šafárikovo (Abb. 3: 1, 4; 6: 6, 9) und Zagy-

O 5 cm 
'1 1 ! 1 1 

o b 5 cm 

Abb. 5. Šafárikovo. 1-3 - Grab 18/68 ; 4 - Grab 30/68. 
(1, 4 - Mal3stab a; 2, 3 - Mal3stab b.) 
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Abb. 6. Šafárikovo. 1-4, 6 - Grab H /68 ; 5, 7-9 - Grab 13-14/68. (1 , 2, 4, 5 -
MaBstab a; 3, 6-9 - Maflstab b.) 

vapálfalva (Kemenczei 1967), jedoch auch in 
anderen Fundorten: Šiatorská Bukovinka (Fur
mánek 1977, Taf. XXIX: 9-10), Muhi (Kemen
czei 1965, Abb. 4: 12), Nagybátony (Patay 1954, 
Abb. 2: 4, 5 ; 8: 1), Piliny-Borsos (Kemenczei 
1967, Abb. 16 : 1) und in einer ganzen Reihe 
anderer. Viele der erwähnten Amphoren stam
men aus aussagenden Fundverbänden und ihre 
Begleitfunde bestimmen die chronologische 
Stellung. Eine relativ schmale Zeitstellung 
haben fo lgende Elemente: Besenstrich auf 

Amphoren und deren Beglei tfunden (Abb. 3: 
2), tonnenfôrmige Gefäfše mit Lappen (Abb. 
6: 7, 8), ovale Sch ilsseln (Abb. 6: 3 u nd Kemen
czei 1967, Abb. 1: 7; 5: 12 ; 8: 5), Nadeln mit 
tordiertem Schaft (Abb. 6: 5), Blechhaarringe 
(Abb. 6: 1, 2), Schleifennadeln (Abb. 3: 3), Arm
reife mit gegenständigen Endspiralen, Nagel
kopfnadeln, Fingerringe mit gegenständigen 
Spiralscheiben, herzfôrmige Anhänger mil 
Mittelsteg, herzfôrmige offene Anhänger, trich
terformige Anhänger mit weicher Profilierung 
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Abb. 7. Šafárikovo. 1, 3 -- Grab 47/68; 2, 4, !> - Gra!) 79/68. (J-3, 5 - Mallstab a; 
4 - Malltab b.) 

(Kemenczei 1967, Taf. XX: 9; XXIII: 2-5, 
XXIV: 3) und weitere Gegenstände, deren 
chronologische Stellung relativ schmal ist oder 
wir vorderhand nicht genau zu datieren wissen. 

Aus der Aufzählung der charakteristischen 
Begleitfunde ist zu sehen, daB es sich in allen 
Fällen um Artefakte und Elemente handelt, 
die filr die Stufe BB1 charakteristisch sind, 
und um Elemente, die in manchen Fällen auch 
die nachfolgende Stufe BB2 (BC1) erleben; 
jedoch keinesfalls ilberschreiten sie sie. 

Einen altertiimlichen Typ bilden Ampho
ren mit zwei gegenständigen Henkeln, die den 
ganzen Hals von der Schulter bis zur Milndung 
ilberbrilcken: Radzovce, Nagybátony, Piliny
Borsos, Šafárikovo (Abb. 7: 1, 5), Zagyvapál
falva (Kemcnczei 1967, Abb. 1: 10, 12; 2 : 5; 
3: 15; 6: 13 ; 9: 1) und andere. Ähnlich wie bei 
anderen Keramikformen, beobachten wir auch 
bei diesem Typ eine typologisch-chronologi
sche Entwicklung. Die ältesten GefäBe, so wie 
sie aus den Gräberfeldern von Nagybátony, 
Šafárikovo und Zagyvapálfalva bekannt sind, 
weisen reiche Verzierung und einen hohen 
Hals auf. Sie erscheinen zusammen mit durch
lochten Nagelkopfnadeln (Abb. 7: 4), Blecli-

haarringen, Amphoren des Typs A I (Furmá
nek 1977), ovalen Schilsseln, Armreifen mit 
gegenständigen Endspiralen und besenstrich
verzierten topffôrmigen GefäBen (Abb. 7: 3). 
Dies sind alles filr die Stufen BB1 und BB2 

(BC1) kennzeichnende Gegenstände. Typolo
gisch jilngere Amporen besitzen einen kilrzeren 
Hals und daher auch kilrzere Henkel. Eben
falls ist die Verzierung einfacher. 

Genetisch von der Otomani-Kultur ableitbar 
sind die ovalen Schilsseln (Abb. 6: 3). Beglei
tende Metallfunde und Keramík datieren sie 
schon in die Stufe BBt. doch !eben sie bis 

. zum Ende der mittleren Bronzezeit weiter 
(Furmánek 1977, S. 306). Aus der Otomani
Kultur stammen kleine Krilge mit ringartigem 
FuB (Abb. 5: 1). Gebräuchlicher waren diese 
Krilge im ostlichen Bereich der Pilinyer Kul
tur, doch kennen wir charakteristische Vertre
ter des genannten Typs auch aus Šafárikovo
Eine groBere Konzentration ist im Osten ver
ständlich, wenn wir bedenken, daB das Pilinyer 
Topferhandwerk aus analogen Vorlagen der 
Otomani-Kultur schopíte. 

Etwas breiter und groBer, doch ebenfalls 
mi t ringartigem FuB abgeschlossen (Abb. 5 : 
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Abb. 8. 1-3, 7 - Šafárikovo, Grab 17/66; 4-6 - Toumba tou Skourou (Cyprus). 
(1 , 7, - MaBstab a; 2- 6 - MaOstab b.) 

4), sind die Kri.ige aus den Gräberfeldern von 
Safárikovo (Furmánek 1977, Taf. IV: 7, 9, 13; 
VIII: 8; IX: 1 ; XIV: l}, Halmaj ( Kemenczei 
1968, Abb. 12: 9), Nagybátony, Piliny-Borsos 
und Zagyvapálfalva (Kemenczei 1967, Abb. 9: 
6; 16: 2, 3, 6). Dank genauer formenkundlicher 
und dekorativer Analogien kännen wir viele 
Kri.ige dieses Typs mit ähnlichen GefäBen aus 
Streda nad Bodrogom vergleichen (Jílková 
1961, S. 89-90; Kemenczei 1965, S. 12), da
durch ist ebenfalls ihre Entstehungszeit gege
ben, was hauptsächlich auf dem Gräberfeld 
von Safárikovo auch durch viele, fi.ir die Stufe 
BB1 typische Begleitfunde bestätigt ist. Bis 
wann sich die Kri.ige genannter Form im Inhalt 
der Pilinyer Kultur aufrecht erhiel ten, kann 
heute noch nicht genau gesagt werden, jedoch 
die Analyse ihrer Fundverbände hat gezeigt, 
daB die jiingsten Formen erst in der Stufe BC 
(BC2) vorkommen. 

Im keramischen Inhalt der Pilinyer Kultur 
erscheinen henkellose topffärmige GefäBe mit 
weicher S-Profilierung, deren Kärper manch
mal besenstrichverziert war: Barca II ( Jílkovcí 
1961, Abb. 7: 3), Seňa (Lamiová-Schmiedlová 
- Bánesz 1962, Abb. 6: 8), Šafárikovo (Abb. 
7: 3), Zagyvapálfalva (Kemenczei 1967, Abb. 
I: 9). In einem Falle hatte der Topf auch einen 
Bandhenkel: Safárikovo (Furmánek 1977, Taf. 
XIV : 15). GräBere Exemplare wurden als Urnen 
beni.itzt, kleinere als BeigefäBe. Die Form 
selbst und der Besenstrich bestätigen, daB es 

sich um ein GefäB handelt, dessen Wurzeln 
in archäologischen Kulturen der älteren Bron
zezeit liegen und welches im Rahmen der Pili
nyer Kultur in die Stufe BB1 und BB2 (BC1) 

datiert ist, was Begleitfunde aus geschlossenen 
Fundverbänden bestätigen. 

Mit den KeramikgefäBen hängen eng auch 
die täneren tragbaren Ofen zusammen (Pyrau
ne). Die ersten erscheinen in unseren Gebie
ten in den älterbronzezeitlichen Kulturen. Sie 
waren ziemlich hoch und massiv. Ein topffär
miges GefäB war in den Mantel eingefi.igt, der 
den Feuerungsraum bildete. Der Rauchabzug 
war durch vertikale Rauchleitungen gesichert. 
Die Ofen der Pilinyer Kultur aus Nagybátony 
(Patay 1954, S. 38, Abb. 6) und auch aus Piliny
Borsos (Hampel 1886, Taf. LXXVIII : 2; Ke
menczei 1967, S. 250, Abb. 17: 3) sind relativ 
klein, von ungefähr 15 cm Breite. Im Mantel 
sind zwei Lächer. Der Ofen aus Radzovce (Abb. 
2: 3), ist kubisch und schon schematisierter. 
Sein Sockel, im GrundriB hufeisenfärmig, war 
mit einer Leiste verstärkt. Im Vorderteil des 
Mantels hatte der Ofen ein Loch. Der Mantel 
bildete im Oberteil zugleich einen Bestandteil 
des inneren halbeifärmigen GefäBes. Allgemein 
kann gesagt werden, daB die tragbaren Ofen 
der Pilinyer Kultur im wesentlichen kleiner 
sind und im Falle des Fundes aus Radzovce, 
verglichen mit analogen Geneständen aus der 
älteren Bronzezeit, auch sehr schematisiert 
s ind. 
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In Radzovce wurde ein tragbarer Ofen in 
einem reichen Brandgrab gefunden, das in der 
Grabgrube unter dem Steinmantel des Hilgel
grabes mehrere, nicht mit einer Schilssel ilber
deckte Urnen enthielt, weiters Begleitkeramik 
und Bronzegegenstände in der Urne wie auch 
auf dem Grubenboden. Viele Bronzen waren 
in Miniatur und ihre Funktion war symbolisch. 
Die GroBe der Grabgrube erinnerte an die 
GroBe der Gruben von Skelettgräbern. Die 
ilbrigen einfachen Brandgräber, deren labora
torische Bearbeitung noch nicht beendet ist, 
respektierten das reiche Grab. Eine ähnliche 
Situation war auch auf dem Gräberfeld von 
Nagybátony, wo in zwei Gräbern tragbare 
Ofen gefunden wurden. Den Fundhorizont der 
tragbaren Ofen von Radzovce und Nagybátony 
bilden offene herzformige Anhänger, ein mit 
Treibpunkten verzierter konischer Zierbuckel, 
Miniaturdiademe, deren Endspiralen nicht mit 
zentralen Knopfen versehen sind, Miniatur
Salgótarjánringe ebenfalls ohne zentralen 
Knopf, Miniaturabsatzbeile, eine Dolchklinge 
mit ovaler Griffplatte und chronologisch nicht 
sehr aussagende Nadeln (Furmánek 1971, S. 
108-109). Es sind also Gegenstände, die, wie 
es aus ihrer chronologischen Analyse hervor
geht, in die Stufen BB1 und BB2 (BC1) 

datiert sind. Damit sind auch die bisherigen 
Grabfunde tragbarer Ofen der Pilinyer Kultur 
zeitlich bestimmt. 

Filr die Bestimmung der Anfänge der Piliny
er Kultur hat ebenfalls die Geweih- und 
Knochenindustrie Bedeutung. An dieser Stelle 
mochte ich die Trensenquerstangen und Hals
bandverteiler anfilhren. 

Ähnlich wie die T1rensenquerstangen der 
älterbronzezeitlichen Kulturen, wurden auch 
die Querstangen der Pilinyer Kultur aus den 
seitlichen Geweihsprossen hergestellt. Damit 
waren ihre Form und ungefähr auch die Aus
maBe gegeben. Die Querstange der Trense aus 
Pinciná (Abb. 9: 2) weist eine Länge von 132 
mm auf und die zweite Querstange aus Palotás
Homokos (Abb. 9: 1) ist 128 mm lang. Beide 
haben rechteckige und kreisfOrmige Durch
zugsosen filr die Riemen oder Schnilre. 

Die Querstange der Trense aus Pinciná ver
wies A. Moszolics (1953, S. 90) zu den Querstan
gen der jilngeren und späten Bronzezeit. A. 
Točík (1959, S. 28) hat eindeutig konstatiert, 
daB sie aus der älteren Phase der Pilinyer Kul
tur stammt und sich formenkundlich nicht von 

den Trensen der Maďarovce-Kultur des Typs 
Tószeg unterscheidet. Richtig betrachtete er 
sie als Glied der Entwicklungsreihe, die in die 
Trensen der jilngeren und späten Bronzezeit 
ausmilndete. Eine ähnliche Ansicht vertrat 

o 

Abb. 9. 1 - Palotás; 2 - Pincíná. 

auch J. Vtadár (1971, S. 9). Diese Datierung ist 
auch durch weiteres auf der erwähnten Loka
lität gewonnenes Material bestätigt, obwohl 
hier neben Frilhpilinyer Keramík auch mehre
re Scherben der Kyjatice-Kultur auftauchten. 
Die Trensenquerstange aus Palotás-Homokos 
ist durch Begleitfunde in die Zeit der Pilinyer 
Kultur datiert, nach A. Moszolice (1960, S. 126) 
in die IV. Periode der ungarischen Bronzezeit, 
mit <lem Hinweis, daB auf der Begleitkeramik 
Elemente der Spätotomani-Kultur verfolgbar 
sind. 

Es ist nicht zu bezweifeln, daB die Trensen
querstangen der Pilinyer Kultur eng mit den 
älterbronzezeitlichen Exemplaren zusammen
hängen, denen wir im weiten Raum des Karpa
tenbeckens begegnen. Ähnlich wie in der älte
ren Bronzezeit treten diese Gegenstände auch 
in Siedlungen auf. 

Von Knochengegenständen sind zwei Hals
bandverteiler beachtenswert. Sie stammen aus 
einem Brandgrab, <las ibereits im J. 1966 auf 
dem Gräberfeld von Šafárikovo abgedeckt 
wurde (Abb. 8: 1- 3, 7). Ihre Form, GroBe und 
Verzierungselemente sind vollig mit entspre
chenden Gegenständen aus dem zyprischen 
Gräberfeld von Toumba tou Skourou identisch 
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(Abb. 8: 4- 6; Vermeule - Wolsky 1977, Taf. 
XIX: Bl-2, 3, 5). Die Datierung dieser Gegen
stände mi t Hilfe chronologisch aussagender Be
gleitfunde und ägyptischer Parallelen ist ver
läíšlich an das Ende des 16. und Anfang des 
15. Jh. V. U. Z. angesetzt. Die VOllige ldentität 
der knochernen Halsbandverteiler aus Šafári
kovo zeigt, daíš sie zeitlich nicht allzu weit 
von den zyprischen entfernt sein konnen und 
daB sie also in den Beginn der Bronzezeit (An
fang der Stufe BB1) datiert sind. 

Das Studium der Basis und des Uberbaues 
der urzeitlichen Gesellschaft am Ende der älte-

ren und zu Beginn der mittleren Bronzezeit 
wie auch die chronologisch-typologische Ana
lyse der Keramík, der Geweih- und Knochen
industrie und insbesondere der Bronzeindu
strie zeigt, daB sich das bedeutungsvolle Phä
nomen der mitteleuropäischen Bronzezeit -
die Pilinyer Kultur - schon zu Beginn der 
mittleren Bronzezeit gestaltete. Sie erwuchs aus 
heimischen Wurzeln und im Verlauf der mitt
leren Bronzezeit wurde sie einer der bedeu
tendsten Träger der bronzezeitlichen Zivilisa
tion. 

Ubersetzt von B. Nieburová 
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EINIGE SOZIALERSCHEINUNGEN 
AUF DEN GRÄBERFELD E RN DER MAROS-KULTUR 

MILORAD GIR I C 
(Nationalmuseum, Kikinda) 

Die weite Ebene längs der heutigen jugosla
wischen, ungarischen und rumänischen Grenze, 
die sich entlang beider Ufer des mittleren und 
unteren Laufes des Maros-Flusses erstreckt, 
hat Anfang der Fruhbronzezeit deh Angehori
gen der Maros-Kultur Zuflucht gegeben. Es 
sind die Gebiete des heutigen Nordbanats, das 
sich uber die drei erwähnten Freundschafts
länder und die grMere Ebene ostlich von 
dem Flufš Theifš in Ungarn erstreckt. Das 
Ausbre itungsgebiet der obengenannten Kultur 
umfafšt das Deltaland, welches sudwärts mit 
dem Flufš Zlatica in Jugoslawien, auf un
garisch Aranka (was Goldflufš bedeutet), gegen 
Westen mit dem Flufš Theifš und im Norden 
mit Szarnzer in Ungarn begrenzt ist, doch sind 
einzelne Einflusse dieser Kultur, auch etwas 
sudlicher von Aranka bis zum Flufš Galadska 
und im Norden bis K6r6s (Bóna 1975, S. 83-
84) gelangt. Das Zentralgebiet dieser Kultur 
erstreckt sich längs des unteren Laufes des 
Maros-Flusses mit grofšter Konzentration von 
Siedlungen und Gräberfeldern der Maros-Kul
tur, nach welchem sie auch ihren Namen erhielt 
(Banner 1931, S. 47). Dasselbe kann als Mutter
gebiet dieser Kultur betrachtet werden. 

Die grofšte Zahl der Gräberfelder der Maros
Kultur ist aus dem Territorium Ungarns mit 
bedeutender Konzentra tion von Gräberfeldern 
um Szeged, Szôreg, Deszk „A" und Deszk „F" 
bekannt, d ie von F. Móra vorgelegt und von 
S. Foltiny bearbeitet wurden. In neuester Zeit 
hat I. Bóna eine Anzahl von Gräberfeldern 
aus diesem Gelände in die fruhbronzezeitliche 
Pitvaros-Gruppe gereiht: Es sind dies die Grä
berfelder von Pitvaros und Óbéba bei den 
gleichnamigen Siedlungen (Bóna 1965, S. 18). 
In dieselbe Siedlungsgruppe gehort auch das 
von F. Milleker im J. 1890 registrierte Gräber
feld bei Novi Kneževac (T6r6kkanisza) in Jugo-

slawien (Milleker 1895, s. 444). Wegen unprä
ziser Angaben uber die Lokation dieses interes
santen Gräberfeldes ist es nicht moglich, seine 
Forschung fortzusetzen. In neuester Zeit wurde 
im Grenzgebiet von Ungarn und Rumänien ein 
Gräberfeld bei Battonya in Ungarn entdeckt, 
welches A. und Gy. Gazdapusztai zum Teil 
der Maros- uŕld zum Teil der Otomani-Kultur 
zugeschrieben haben (Gazdapusztai 1968, S. 36). 
M. Girié hat im Territorium Jugoslawiens 
Reste eines Gräberfeldes aus diesem Zei tab
schnitt bei Ostojiéevo registriert (Girié 1959, 
S. 191- 193). Derselbe Autor hat in der Zeit 
von 1958- 1969 bedeutende Forschungen auf 
dem bis jetzt gr66ten registrierten Gräberfeld 
dieser Kultur bei dem Dorf Mokrín im Nordteil 
des jugoslawischen Banats mit insgesamt 312 
Gräbern durchgeftihrt (Girié 1971, S. 29-237). 
In der letzen Zeit wird die Erforschung der 
Problematík dieses Gebietes auch von T. Soro
ceanu vorgenommen, der sich mit der Maros
Kultur in seiner Dissertation beschäftigte 
(Soroceanu 1978, im Druck). 

Wir sind der Meinung, da6 bei der Betrach
tung der Problematík dieser Kultur die geo
morphologischen Komponenten in der Ent
wicklung dieser einzigartigen fruhbronzezeit
lichen Kultur, die sich uber e in weiteres Gebiet 
des mittleren und unteren Laufes des Maros
Flusses erstreckt, sehr wichtig sind. 

Der FluB Maras hat vor ein paar hundert 
Jahren die Talbecken des Nordbanats sehr weit 
uberschwemmt (Girié 1978, im Druck). Der 
geomorphologische Faktor und die Anordnung 
der Wasse:rläufe waren entscheideind ftir die 
Bildung des Territoriums, welches die Maros
Kultur umfafšte, die im tiefsten Teil des Pan
nonienbassins verbreitet ist. Die wesentliche 
naturliche Grenze ihres Territoriums bildete 
der FluB Theifš, fruher mit sehr weitem Lauf 
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in vielen Mäandern, der ein Naturhindernis fUr 
die Ausbreitung unserer Kultur in dieser Rich
tung, gleichzeitig aber auch eine Verte idi
gungslinie gegeni.iber anderen Kulturen dieser 
Zeit darstellte. Die Ostgrenze bildeten niedrige 
Abhänge der Transsylvanischen Alpen, die 
kein groBeres Naturhindernis darstellten. Wei
terhin erstreckte sich das Expansionsgebiet der 
Otomani-Kultur, womit man zusammen mit 
den Naturbedingungen erklären kann, warum 
die Maros-Kultur nicht weiter nach dem Osten 
ging. Einzelne Funde der Otomani-Keramik 
bei Rabe und anderen Fundorten der Maros
Kultur (Tasié 1974, S. 204) konnen eher als 
Beweise des Austausches und nicht der Er
oberungsinvasion betrachtet werden, was nicht 
im Falle der Nordgebiete der pannonischen 
Ebene, auf die ihre Expansion gezielt war, zu
trifft. Das beeinfluBte auch die Banater 
Sumpfdepression, die sich in N-S-Richtung 
ungefähr längs der heutigen jugoslawisch-ru
mänischen Grenze erstreckte (Bukurov 1978 S. 
73). 

Zur Zeit ist das äuBeľste si.idliche Eindľingen 
deľ Maľos-Kultur etwas si.idlicher vom Fli.iB
chen Galadska bei Kikinda und Bočaľ und 
nordwärts bei Vá11domb am lLnk.e.n Ufer des 
schwarzen KorO.S (Banner - B6na 1974, S. 43), 
deľ eine Natuľgľenze ihreľ Ausbreitung in die
ser Richtung darstellen kann, registriert wor
den. An der Si.idgrenze bildet sich in dieser 
Zeitepoche ein Vakuumraum im Banat. 

Fi.ir die Forschung der Sozialverhältnisse in
nerhalb dieser Kultur sind die Siedlungsreste 
von Bedeutung. Die bedeutenden Siedlungen 
bei Pecica und Periam, Várdomb bei Békés und 
die Siedlung in der Nähe von Mokrín weisen 
auf langdauernde Beni.itzung hin, die konti
nuierlich vom Anfang der Fri.ihbronzezeit an 
bis zur Erschein ung der mi ttelbronzezei tlie hen 
Kultur verlief. Es ist charakteristisch, daB in 
den meisten dieser Siedlungen keine Sied
l ungsľeste aus vornngehenden Zeitabschnitten 
sind (B6na 1975, S. 84-85). In den bis jetzt 
mehr odeľ weniger erforschten Siedlungen 
dieser Kultur odeľ nur aufgrund der registľier
ten Funde wurden Objektreste von Siedlungs
chaľakter gefunden. In Periam wuľden Reste 
von Häuseľn auf allen Niveaus mit AusmaBen 
von 6- 8 m Länge und 4-5 m Breite - aus 
Flechtweľk gebaut - freigelegt (Bóna 1975, 
S. 84). In Pecica wuľden ähnlich wie in Peľiam 
Reste von Pfostenl6chern und gebrannten 

LehmfuBboden gefunden. Die Kennzeichen 
sind die gleichen wie in Peľiam (Roska 1912, 
Abb. 83). Bei den Grabungen in Várdomb bei 
Békés WUľden Reste von grnBen Bauten von 
10- 18 m Länge, 4,6-18 m Breite und mehr 
gefunden; bei einigen von ihnen konnten nur 
Reste von Pfostenlochern längs der Ränder 
von Objekten, die in die Frilh- und Mittelbron
zezei t gehoren, belegt werden (Banner - Bóna 
1974, S. 31 ff.). Bei der Freilegung bei Mokrín 
wurden Reste der FuBboden mehrerer recht
eckiger Häuser aus Flechtwerk gefunden. Von 
diesen sondert sich das Haus mit gut erhaltenen 
Wandresten, welches, wie die frilher genannten 
Häuser, mit Hinsicht auf seine Groíše groíšeren 
menschlichen Gemeinschaften, Familien mit 
zahlreichen Mitgliedern gehort haben konnte 
(Ausgrabungen M. Girié 1973-1977). FUr die 
Häuser aus Mokrín und die genannten Sied
lungen kann generell gesagt werden, daíš sie 
hinsichtlich ihrer Groíšen filr zahlenmäBig 
grofše Familien gebaut waren. Sie wurden auf 
der Erdoberfläche ganz dicht aneinander mit 
engen StraBen zwischen ihnen angelegt. Sie 
wurden aus Flechtwerk, Stroch und Reisig mit 
dilnnen Wänden ausgefilhrt, was die Ursache 
filr ihre kurze Dauer, geringe Erhaltungsfii
higkeit und Bedarf an ofterem Wiederaufbau 
war. Warscheinlich waren sie vorwiegend ein
teilig ausgefi.ihrt und zum Aufenthalt von 
grofšeren Gemeinschaften bestimmt (Bóna 
1975, s. 85). 

Etwas mehr soziale Elemente dieser Kultur 
finden wir auf den Gräberfeldern der Maros
Kultur. Diese befinden sich grofštenteils in der 
Nähe von Siedlungen aus gleichem Zeitab
schnitt und auch innerhalb dieser Siedlungen, 
wie in Rabe und Ószentiván (Bóna 1975, S. 85). 
Diese Kultur ist vorwiegend aus Gräberfeldern 
bekannt. 

Beim gegenwärtigen Forschungsstand ver
fi.igen wir uber sehr wenige Angaben Uber die 
Struktur der Gräberfelder, die Anordnung der 
Gräber und andere Angaben, die uns filr sozio
logische Forschungen dienen konnten . 

Fur das Gräberfeld bei Pitvarns mit 43 bron
zezei tlichen Gräbern besteht eine unvollstän
dige Dokumentation mit 37 zuverlässigen Grä
bern; 30 davon gehoren Erwachsenen und sie
ben Kindern an. Die Tiefe der Gräber beträgt 
40 bis 200 cm. Das Grab 25 war symbolisch -
e in „Kenotaph". Das Gräberfeld war reich an 
Bronzebeigaben. In vier Gräbern wurden Gold-
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gegenstände gefunden (Bóna 1965, S. 18-21). 
Das Gräberfeld Óbéba (Beba Veche) wurde 

im J. 1902 en tdeckt, es wurden 18 Hockergräber 
freigelegt. Aus diesem Gräberfeld stammen 
bekanntlich zahlre iche Goldgegenstände, unter 
anderem zwei Goldscheiben. Es wurden hier 
drei Gräberreihen festgestellt, die 3-5 m 
voneinander entfernt lagen (Bóna 1965, S. 21-
24). Die Funde a us e inigen wenigen be i Novi 
Kneževac (Tôrôk Kanizsa - heute jugoslawf::. 
scher Teil des Bana ts) entdeckten Gräbern 
wurden von F. Milleker beschrieben. Man fand 
insgesamt filnf Gräber, die durch ihren Reich
tum an Metallfundcn, besonders durch ein 
Diadem aus Bronzeblech, bekannt sind (Mille
ker 1895, S. 444- 445). Alle drei Gräberfelder 
gehôren zu den Anfangsphasen der Friihbron
zezeit in diesem Gebie t. I. Bóna hat sie in die 
Pitvaros-Gruppe gegliedert. Mit Hinblick auf 
die Zahl der auf diesen Gräberfeldern evidier
ten Gräber ist er der Meinung, daB innerhalb 
jedes Gräberfeldes 40- 60 Gräber vorhanden 
sein konnten. Es wa ren kleine Gräberfelder, 
die mi t ihrer bekannlen inneren Anordnung 
der in Re ihen geordneten Grä ber, vielle icht 
in Form e ines Blockes, wahrscheinlich Sippen
charakter hatten (Bóna 1965, S. 25). Die reich
sten Individuen sind in grôBter Tiefe begraben 
worden. Die Bestattungsweise gleicht jener auf 
anderen Gräberfeldern der Maros-Kultur. 

Eine bedeutende Gruppierung von groBen 
Gräberfeldern der Maros-Kultur, die systema
tisch untersucht wurde, befindet sich in der 
Nähe der Mundung de r Maros in die TheiB. 

Das Gräberfeld Dcszk „A" befindet sich in 
der Nähe des gleichnamigen Dorfes. Es zählt 
83 Gräber mi t Skelettresten, von denen 76 
Gräber mit Skeletten in Hockerlage und vier 
in Pithos entdeckt wurden. Auf diesem Grä
berfeld wurde ke in Le ichenbrand festgestellt. 
Die Gräber aus dem ä lte rcn Ze itabschnitt hat
ten zerstreute Gruppenanordnung, die Gräber 
aus jungerer Per iode wurden nach einem be
stimmten System a ngelegl. Es ist am besten im 
Westteil des Gräberfe ldes zu sehen, wo die 
Gräber in vier ziemlich regelmälšigen Reihen 
angelegt s ind (Foltiny 1941 a, S. 69-98). 

Uber die Bestattungsweise auf dem Gräber
feld von Deszk „F" haben wir sehr wenige 
Angaben zur Verfägung. Es ist bekannt, daB 
auf diesem Gräberfeld 68 Gräber mit Hockern 
und zwei mit dem Skele lt in gestreckter Lage 
gefunden wurden (Foltiny 1942, S. 9-30). 

Die Verhältnisse in Ószentiván sind nicht 
klar ; nach I. Bóna besteht kein Situationsplan 
der Grabungen. Fiir die im J. 1926 ausgegra
benen Gräber aus dem älteren Zeitabschnitt 
kônnen zwei Gruppen festgestellt werden. In 
der Siidgruppe befinden sich neun Gräber aus 
dem älteren Zeitabschnitt, die ohne bestimmte 
Ordnung angelegt wurden. Bei den im J. 1928 
freigelegten Gräbern wurden keine Gruppen 
festgestellt, mit Ausnahme von zwei Zonen 
der Gräberkonzentration in der Sud- und Nord
hälfte des Gräberfeldes (Banner 1929, S. 79-
81). Es wurden insgesamt 33 Hockergräber 
entdeckt. 

Das groBe Gräberfeld bei Széíreg, mit seinen 
229 Gräbern, war lange das gräberreichste 
dieser Gruppierung, nach dem I. Bóna eine 
Periodisierung der Frilh- und Mittelbronzezeit 
filr das Marosgebiet durchgefilhrt hat (Foltiny 
1941b, S. 69-70). Auf diesem Gräberfeld wur
den 150 Skelette in Hockerlage, vier Urnen
gräber, zwei Pithosgräber und ein Kôrpergrab 
mit einem Skelett in Rilckenlage abgedeckt. 
In 72 Fällen waren die Gräber zerstôrt oder 
ausgeraubt, so daB wir keine genauen Angaben 
uber die Bestattungsart besitzen. Vermutlich 
handelte es 'Sich auch hier um Hockergräber. 

Die ältesten Gräber bildeten das Zentrum 
des Gräbedeldes, an dessen Rändern in den 
späteren Perioden neue Gräber angelegt wur
den, so daB das Gräberfeld eine elliptische 
Form bekommen hat (Bóna 1975, S. 86). 

Das grôBte und bis jetzt gräberreichste frei
gelegte Gräberfeld der Maros-Kultur befindet 
sich in Mokrin im jugoslawischen Teil des 
Banats. Da dieses Gräberfeld das einzige mo
dem und komplex untersuchte Gräberfeld die
ser Periode mit ausfilhrlich verôffentlichten 
Forschungsergebnissen ist, kann es zur Ergän
zung der Angaben filr die Gräberfelder dieser 
Periode beniltzt werden (Girié 1971). Auf dem 
Gräbergeld von Mokrin wurden 312 Gräber 
freigelegt. In 273 Gräbern befanden sich die 
Skelette in rechter oder linker Hocklage mit 
S-N-Orientierung und der Blickrichtung nach 
Osten. Die filnf festgestellten Urnengräber ge
hôren zum ältesten Zeitabschnitt dieses Grä
berfeldes. Aulšerdem wurden 13 zerstôrte Grä
ber gefunden, bei denen es sich vermutlich 
um Bestattungen in Hockerlage handelte. Die 
Verstorbenen wurden einzeln in die Gräber 
gelegt, mit Ausnahme von drei Fällen, wo Reste 
von zwei bzw. drei Skeletten gefunden wurden. 
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Es ist moglich, daB es Familiengräber waren 
(Girié 1971, S. 197). An der sildlichen Peri
pherie und Zentrum des Gräberfeldes fan
den sich Gräber mit Goldbeilagen, die zur An
fangsphase des GTäberfeldes gehoren. Vom 
Zentrum des Gräberfeldes an gegen No,rd
westen wurden die Gräber aus den jilngeren 
Entwicklungsphasen des Gräberfeldes in Rei
hen angelegt. Es wurden insgesamt 11 parallele 
Gräberreihen festgestellt. 

Der Abstand zwischen den einzelnen Reihen 
war nicht gleich und bewegte sich von 2,5 bis 
16 m. Innerhalb der einzelnen Reihen waren 
di e Gräber nicht regelmäBig angeordnet. Die 
regelmäBigste Anordnung war in der VIII. 
Reihe zu beobachten, wo die Gräber in einem 
Abstand von 1,4 bis 4 m angelegt waren. 

Einzelne Funde aus Gräbern dieses Zeitab
schnittes stammen aus Kiszombor, ein Grab 
aus Periam. In Rabe wurden im J. 1890 filnf 
Korpergräber gefunden (Reizner 1891, S. 208-
209), ein Grab mit Hockerskelett wurde in 
Coka abgedeckt und einige Skeiettgräber der
selben Art ohne präzise Angaben ilber Funde 
sind aus Ostojičevo bekannt. Gräber aus diesem 
Zeitabschnitt befinden sich auch in Nagyszent
miklós, Hódmezovásárhely-Kotacpart, -Bati
da und -Kopáncs. Nach I Bóna sind aus 
dem mittleren Donaugebiet Skelettgräber der 
Maros-Kultur von 13 Fundorten mit ilber 400 
Gräbern bekannt (Bóna 1975, S. 85). 

In dieser Gruppe nimmt das Gräberfeld bei 
Battonya mit insgesamt 79 birituellen Gräbern 
einigermaBen eine besondere Stellung ein. Nach 
A. und Gy. Gazdapusztai befinden sich im 
Sildostteil des Gräberfeldes Gräber mit Periam
Keramik und im Nordwestteil Gräber mit Hat
van-Keramik, gemischt mit Funden der Oto
mani-Kultur (Gazdapusztai A. - Gazdapusztai 
Gy. 1968, S. 5-57). In diesem Gräberfeld wur
den Goldgegenstände gefunden. Obwohl es an 
zuverlässigen Angaben mangelt und obwohl 
das Gräberfeld nicht vollig untersucht wurde, 
kann man auch bei diesem Gräberfeld sagen, 
daB es in Reihen angelegt war. 

Oa auf den Gräberfeldem eine bestimmte 
RegelmäBigkeit bezilglich der N-S-Orientie
rnng bei Männern und der S-N-Orientierung 
bei Frauen mit dem Blick gegen Osten und der 
Hockerlage herrschte, kann man vom Glauben 
ilber ein Leben nach dem Tode und von einer 
primitiven Religion der Einwohner sprechen 
(Girié 1971, S. 201). Darauf verweisen auch 

die Goldscheiben aus Óbéba und Mokrin, die 
als Symbol der Sonne von den „Priestern" und 
Sippenhäuptlingen getragen wurden und als 
Zeichen ihrer Wilrde und Macht gedient haben. 
I. Bóna zitiert diese Erscheinung filr die Pitva
ros-Gruppe, die wahrscheinlich in Sippenge
meinschaft, die sich in der Anfangsphase der 
sozialen Differenzierung befand, gelebt hat 
(Bóna 1965, S. 38). 

Eine wichtige Sozialgruppe innerhalb des 
Gräberfeldes bei Mokrín bildet die Gruppe von 
Gräbern im zentralen Teil des Gräberfeldes, 
wo die Mehrheit der Gräber mit Goldgegen
ständen und der Goldscheibe des Óbéba-Mo
krin-Typus gefunden wurde. Es ist charakteri
stisch, daB Goldzierat in 14 Gräbern gefunden 
wurde; sechs gehoren Frauen, drei und drei 
Kindern beider Geschlechter an und in zwei 
Fällen wurde der Goldschmuck in Männer
gräbern gefunden. Mit Ausnahme von Kinder
gräbern wurden diese Gräber im Vergleich zu 
anderen Gräbern etwas tiefer angelegt. Eine 
ähnliche Erscheinung wurde auch im Pitva
ros-Gräberfeld bemerkt, auf welchem die Grä
ber mit Goldgegenständen tiefer angelegt wa
ren (Bóna 1965, S. 25). Im Gegente il zu Mokrin, 
wo die Armbänder vorwiegend in Frauengrä
bern gefunden wurden, entdeckte man den 
Goldschmuck in Ószentiván und Pitvaros in 
den Männergräbern, so daE I. Bóna (1965, S. 
38) di e Goldfunde und Kupferarmbänder mit 
der Patriarchalgesellschaft der Pitvaros-Grup
pe in Verbindung bringt. 

Eine besondere Kategorie innerl)alb der 
Gräberfelder der Maros-Kultur stellten die 
Kindergräber dar, welche im Gräberfeld von 
Mokrin 25,96 % der Gestorbenen ausmachten; 
in Battonya gehärten von den 59 bearbeiteten 
Skeletten 25 Kindern an (Farkas - Lipták 
1968, S. 53). Die Kindergrä ber wurden im Ver
gleich zu den Gräbern der Erwachsenen ziem
lich seicht angelegt, so daB in den meisten Fäl
len keine Grabgruben festgestellt werden konn
ten. Auf dem Gräberfeld von Szoreg und 
Deszk „A" wurden die Kinder in Pithos be
graben. Diese Gräber sind in der Beigabenzahl 
ärmer. Eine ähnliche Erscheinung der groBen 
Kindersterblichkeit ist auf dem Gebiet der Ma
ros-Kultur auf dem Gräberfeld bei Tápé be
kannt, wo 29,01 0, 0 Kindergräber festgestellt 
wurden (Farkas - Lipták 1975, S. 230). 

Bei der Untersuchung der Gräberfelder der 
Maros-Kultur, wie z. B. in Szoreg und Mokrín, 
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wurde festgestellt, daB in den Gräbern wenige 
Waffen und Werkze uge, vor allem Äxte aus 
Kupfer, Bronze oder Stein gefunden wurden. 
Die Kupferdolche wurden in etwas grôBerer 
Zahl entdeckt. Es isl charakteristisch, daB 
diese beiden Waffenarten in Männergräbern 
gefunden wurden (Girié 1971, S. 211). Da nur 
eine kleine Zahl von Waffen in den Gräbern 
gefunden wurde, kann die Meinung geäuBert 
werden, daB die Bevôlkerung keinen kriegeri
schen Charakter hatte. Die anthropologische 
Analyse der in Mokrin gefundenen Männer
schädel bezeugt oftmalige Zusam!llenstôBe und 
Verletzungen. Darauf verwies auch Gy. Farkas 
bei der Verôffentlichung der Angaben uber 
11 trepanierte Schädel von diesen Gräberfel
dern, welche meistens Männern angehôrt haben 
(Farkas - Lipták 1971, S. 258). Der Autor 
verbindet diese Eingriffe mit der Entfernung 
der Verletzungsfolgen aus ZusammenstôBen. 
Bei den Benutzern beider Waffensorten wurde 
festgestellt, daB es Männer im Adultusalter 
waren (Girié 1971, S. 211). Die Trepanierung 
wurde bei Personen männlichen Geschlechtes 
im Adultus- und Maturusalter vorgenommen, 
d. h. bei dem Teil der Bevôlkerung, der in 
allen gesellschaitlichen Zeiten der Träger der 
Sicherheit der entsprechenden Population war. 

Die bedeutenden Angaben uber den Bildungs
prozeB des Volkes der Maros-Kultur geben 
uns die anthropologischen, durch andere Ana
lysen ergänzten Forschungen, die von dem 
Vorhandensein des entsprechenden Rassentyps 
in diesem Gebiet sprechen. Dabei weist B. Jo
vanovié darauf hin, daB eine sehr interessante 
Mischung von Rassentypen besteht, die nicht 
gleichmäBig auf jedem Gräberfeld vertreten 
war. Es wurden vorwiegend nordische, brachy
kephalische, mediterrane und cromagnoidische 
Typen als Träger der Maros-Gesellschaft fest
gestellt (Jovanovié 1974, S. 327). Auf dem 
Gräberfeld von Mokrin ist der nordische Typ 
zahlreicher, und zwar mit 44 o 0 vertreten 
(Farkas - Lipták 1971 , S. 260). In dem aufbe
wahrten anthropologischen Material aus Pit
varos uberwiegt der mediterrane Typ mit 75 % 
(Farkas - Lipták 1971, S. 260) und auch in 
Tápé mit 58 O/o. Leider wurden die ähnlichen 
Ergebnisse der anthropologischen Analyse des 
Gräberfeldes von Battonya, ebenso wie dieje
nigen von Szôreg, nicht veroffentlicht. 

Neben dem Vorhandensein von mehreren 
Rassentypen, die auf die Bildung der Maros-

Gesellschaft EinfluB hatten, nimmt in den 
Anfangsphasen der Entwicklung eine bedeu
tende Stellung das Auftauchen von Brandgľä
bern ein, die fiir die Träger der verwandten 
Nagyrév-Kultur charakteristisch sind. Die er
wähnten Gräber wurden auf den Gräberfeldern 
in Szóreg (Foltiny 1941, S. 71) und Mokrin 
(Girié 1971, S. 195) gefunden, und sie gehoren 
zu fremden Elementen, die durch Verwandte 
oder andere Verbindungen bis zum Gebiet der 
Maros-Kultur gelangt sind. Das alles zeigt auf 
eine ständig vorhandene ethnische Assimila
tion der urgeschichtlichen Gemeinschaften und 
auf Beteiligung verschiedener Faktoren an der 
Bildung einer einheitlichen Gemeinschaft, wie 
die Maros-Kultur war. 

Aufgrund unvollständiger verfiigbarer Anga
ben uber die Mehrzahl der registrierten Grä
berfelder der Maros-Kultur kann gesagt wer
den, daB sie zum Typ de r Flachgräberfelder 
gehôrten. Die Gruppe der älteren, ohne eine 
entsprechende Ordnung angelegten Gräber war 
im Zentrum des Gräberfeldes situiert, wie im 
Falle von Pitvaros, Mokrín und Oszentiván. 
In den jungeren Phasen wurden diesem Zen
trum Reihen von nach bestimmten Regeln ein
gegrabenen Gräbern angeschlossen. I. Bóna 
(1965, S. 38) meint, daB die Gräberfelder der 
älteren Phase, die sog. Pitvaros-Gruppe, bis 
60 Gräber umfaBten, und daB sie wegen ihres 
Reichtums an Beilagen, besonders an Gold, 
fiir die Bestattung der reichen Mitglieder der 
Sippengesellschaft, fiir die hôhere Gesell
schaftsschicht bestimmt waren. Diese Meinung 
haben noch einige Autoren akzeptiert (Draško
vié-Johanson 1972- 1973, S. 12). Gy. Farkas 
hat auf die Unhaltbarkeit solcher Meinung ver
wiesen und hat es mit den Ergebnissen anthro
pologischer Forschungen auf dem Gräberferd 
von Pitvaros begrundet (Farkas 1971, S. 50). 
Der zweite Typ wären die Gräberfelder von 
Deszk, Szóreg und bei Mokrín mit einer weit 
grôBeren Gräberanzahl innerhalb eines Gräber
feldes, die nach der Meinung von S. Foltiny 
im Falle von Szôreg (Foltiny 1941b, S. 69) 
sogar bis 600 Gräber beträgt, welche wahr
scheinlich groBeren Sippengemeinschaften an
gehärten. Bei Betrachtung der Forschungser
gebnisse aus dem Gräberfeld von Mokrin hat 
Gy. Farkas versucht, aufgrund der Ergebnisse 
der Blutgruppenprufung bei den Skeletten 
aus Mokrin einige Gruppen, die aus 6-8 Grä
bern bestehen, auszusondern und sie dann in 
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gegenseitige Verwandtschaftsverbindung zu 
setzen, da sie in einem begrenzten elliptischen 
Raum begraben waren. Dem Autor ist der 
Versuch nicht gelungen, innerhalb der Gräber
reihen solche Verbindungen zu schaffen, so 
daíš uns neben den erwähnten Gruppen nur 
zwei oder mehr Skelette in einem Grab einige 
Indikationen uber Familiengräber geben (Far
lcas - Lipták 1971, S. 262). 

Auch das Auftauchen der Keramik und an
derer Beilagen in den Gräbern ist ein wichti
ges Element des Bestattungsritus und der Be
weis des Glaubens an das Jenseits. Die 
Anwesenheit von weniger oder mehreren Bei
lagen in den Gräbern oder in einigen Fällen 
ihre absolute Abwesenheit, verweisen nicht. 
nur auf den Glauben der Maros-Population, 
sondern auch auf das Verhältnis der Verwand
ten zu den Verstorbenen und auf deren Stellung 
in der Gesellschaft, wie schon im Falle der 
Gräber mit Kinderskeletten erwähnt wurde. 
Es ist interessan t, daB auf manchen Gräberfel
dern dieser Kultur in den Gräbern beider Ge
schlechter zahlreicher Kupferschmuck vorkam, 
der mehr in den Gräbern von Frauen vertreten 
war, was vielleicht uber deren Stellung in der 
Gesellschaft zeugt. Den Toten waren regelmä
Big Gefäíše beigelegt, die immer auf demselben 
Platz lagen. So sind die ein- oder zweihenkeli
gen Becher vor das Gesicht oder hinter den 

Schädel gelegt worden. Die Schusseln verschie
dener Form mit ein, zwei oder mehreren Hen
keln wurden immer in den Schoíš, zu den Bei
nen oder hinter die Knie der Verstorbenen 
gelegt. In diese GefäBe wurden wahrscheinlich 
verschiedene N ahrungsbeilagen en lsprechend 
dem Glauben der primitiven Gemeinschaften 
a n das Jenseits gelegt. Leider wurden nur in 
sieben Gräbern Tierknochen gefunden, die si
chere Nahrungsreste darstellten (Bokänyi 
1971 , S. 91) und zwischen denen der Schädel 
von einem Schwein, das sich am Obergang des 
Domestizierens vom Wild- zum Hausschwein 
befindet, besonders wichtig ist. 

Die symbolischen Gräber - „Kenotaphen", 
die auf dem Gräberfeld bei Mokrín und Pitva
ros die ublichen Keramikbeigaben enthielten 
und mit einer Ausnahme ohne Beilagen waren, 
kännen als Gräber der Familienangehärigen 
erklärt werden, die im Kampf oder bei der 
Jagd gefallen oder in den weiten Sumpfen 
dieses Gebietes verschwundenen sind, womit 
auch die kleinere Zahl von Männerskeletten im 
Vergleich zu den Frauenskeletten innerhalb 
einze_lner Gräberfelder zu erklären ist. 

Nach I . Bóna und anderen Autoren haben 
die Angehärigen der Maros-Population in einer 
sozialen Gemeinschaft mit differenzierter so
zialer Schichtung gelebt, die sich am Obergang 
vom Matriarchat zum Patriarchat befand. 
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HeKOTOpble cou.uaJJbHble SIBJieHHSI Ha HeKponOJISIX MapowcKOH KYJJ bTYPbl 

M H p o c Jl a B r H p H 1( 

n oceJlKH H HeKpOnOJlH MapowcKOH KYJJbTYPbl 
CKOHUeHTpHpOBaHbl ľJlaBHblM o6pa30M BOKpyr 
HH>K11 ero Te4eHHfl peKH Mapow, 11pOTeKa10w.ei1 

•1epe3 PyMblHHIO "' BeHrp1110. oonee w11p0Kasi 
o6nacTb 3TOH KYJJbTYPbl oxaaTbrnaeT norpaHH4· 
Hb1e pai10Hb1 IOrocnae1111, P yMblHHH "' BeHrp1111 
H orpaH»4eHa peKaMH 3naT11uoi1 a IOrocJJaBHH 
c 1ora, T11ccoii K 3ana.n.y, l(epew a BeHrp1111 Ha 
ceaepe H CKJJOHaMH KapnaT K aocToKy. 

Ha oc11oee 11cc;ie.n.oeaHHb1x HeKpono;ieít 6JIH3 
MoKpHHa B IOrocJiaBHH, B oaHaTe B B eHrpHH 
"' y>Ke 3aKOH4eHHblX pacKOilOK HeKponOJleH 
y Cepera, llecK A 11 <I> a BeH rp1111 6JIH3 Cere.n.a 
11 .n.p. noJiy4eHbl .n.aHHb1e o cnoco6e ycTpOHKH neK-

pononei'.'1 H xopo11e1n111 110Koii11111<0B. Apxeono

rnlfeCKHH "' .n.pyrne aliaJIH3bl npe.n.MeTOB H3 MO· 
ľHJJ .n.a10T OCHOBaHHe JVIH pCKOHCTP YKL~HH COOT· 
BeTCTBYIOW.HX HM COUHaJibHblX H CCMeHHblX KOJJ· 
JieKTHBOB 11 .n.pyrnx siaJieHHÍI BHYTPH 3TOH, s .n.o
BOJibHOH Mepe „3aKpb1Toii KYJJbTYPbl", Tepp»TO· 
pttaJJbHO orpaHH4eHHOH u 06JiaCTH llH>KHero Te
•1eHHfl peKH Mapow. 

Ha OCHOBe ynOMm1 yTblX pe3yJJbTaTOB MO>KHO 
CKa3aTb, llTO MapOWCKOC 11aceJieHHC >KHJJO B Ka
KOľO·TO po.na nepso6bJTHOH o6LUHHC nepexo.Q· 
HOH cpOpMbl, B KOTO pO~I 6b1JIH y>Ke o6Hapy >KeHbl 
sisne1rnsi paccJJoeH11n 061uecrna H DbJJI.eneHHH 
pOJlOBblX CTapWHH. 
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DIE INDOEUROPÄISIERUNG GRIECHENLANDS 
NACH AU S S A G E DER GR A B- UN D BES TA T TU N G S S 1 T TEN 

ALEXANDER HÄ USLER 
(Zentralinstitut Ctir Al te Geschichte und Archäologie der AdW der DDR, Berlin) 

Die Indoeuropäisierung Griechenlands, d. h. 
die Frage, wann die Träger der indoeuropäi
schen Sprachen, vor allem die Vorfahren der 
Griechen, in das Land gekommen sind, ist seit 
langem umstritten. Man geht zumeist davon 
aus, daB es einen bestimmten Zeitpunkt gab, 
zu dem die Träger der griechischen Sprache in 
das griechische Festland e ingewandert sind 
(Crossland 1967). Hier seien nur die Grundzilge 
dieser Thesen wiederholt. Nach der Entziffe
rung der Tafeln mit der Linearschrift B als 
griechisch gi lt als gesichert, daB die Mykeni
sche Kultur bereits von einer griechisch spre
chenden Bevolkerung geschaffen wurde. Es 
geht also darum, ob sie eingewandert ist, oder 
ob die Mykenische Kultur das Ergebnis einer 
kontinuierlichen Weiterentwicklung der Kul
tur des Mittelhelladikums (MH) darstellt. 

F. Schachermeyr (1976, S. 242) vertritt die 
Ansicht, daB zwischen dem MH, insbesondere 
dem späten MH III, und dem Fruhmykeni
schen (SH) ein gleitender Ubergang besteht. 
„So steht auBer Zweifel, daB die Voreltern der 
Griechen schon vorher, d. h. am Beginn der 
mittelhelladischen Periode gekommen sind" 
(1976, S. 243). An manchen Stellen findet man 
sogar Erzeugnisse des MH III und SH 1 ge
meinsam, so in den Schachtgräbern des 
neuentdeckten Steinkreises B von Mykene, der 
älter a ls der von Schliemann ausgegrabene 
Steinkreis A ist (Schachermeyr 1976, S. 242). 

Inzwischen besitzen wir eine gediegene Mo
nographie von O. T. P. K. Dickinson (1977) 
uber den Ursprung der mykenischen Zivilisa
tion. Hier wird nachgewiesen, dafš die Kultur 
des FH III-MH zwar als relativ arm, rilck
ständig und unorganisiert gelten kann, aber 
während des späten MH eine Konsolidierung, 
eine Bevolkerungszunahme und ein groBerer 
Reichtum zu verzeichnen sind . Diese Konsoli-

dierung der Kultur des MH auf dem griechi
schen Festland schuf auch die Basis der Myke
nischen Kultur sowie fl.ir die reiche, in den 
Schachtgräbern bestattete Oberschicht. Nahezu 
alle Merkmale der Mykenischen Kultur, da
runter auch die Grab- und Bestattungssitten, 
lassen sich zwanglos von der Kul tur des MH 
ableiten. Die Kontinuität im Bereich der Grab
und Bestattungssitten (Blegen - Wace 1930, 
S. 32; Frodin - Persson 1938, S. 343, 349 ; Lord 
W. Taylour 1966, S. 74) steht aufšer Zweifel. 

Die Suche nach dem Zeitpunkt einer even
tuellen Einwanderung der Vorfahren der Grie
chen ist also in frilhere Zeiten zu verlegen. Wir 
wollen mi t dem FH anfangen. Nach E. Hansch
mann und V. Milojčié (1976, S. 163 f.) ist die 
Kultur des FH I in ihrem Gesamtgebiet sehr 
einheitlich und die Grundlage des FH II. Das 
ist die Zeit der wirtschaftlichen Blilte des FH, 
an der fast das ganze griechische Festland teil 
hatte. In Mittelgriechenland und im Nordosten 
der Peloponnes entsteht jetzt e ine kultureile 
Koine, e ine verwandte Lebensform. Vermu
tungen, die Entstehung der fruhen Bronzezeit 
(des FH) in Griechenland sei das Ergebnis einer 
Besiedlung vom Osten, von der Westkilste 
Kleinasiens uber das Ägäische Meer bzw. 
Thrakien, finden immer wenige r Anhänger. 
Demgegenuber setzt sich die Auffassung durch 
(Hanschmann - Milojčié 1976, S. 227), daB 
sowohl das FH auf dem griechischen Festlaria 
als auch das Friihkykladische und das Friih
thessalische als lokale Entwicklungen auf der 
jeweiligen Grundlage des Spätneolithikums, 
wenn auch nicht ohne von aufšen kommende 
„Impulse", anzusehen sei. 

Filr ein Vordringen der Vorfahren der Grie
chen steht somit die Zeit Ende FH II und Ende 
FH III zur Diskussion, die seit C. W . Blegen 
und J . Haley (1928) als Zeitpunkt der Einwan-
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derung der Griechen angesehen wird. Gewôhn
Iich spricht man von zwei Wanderwellen im 
FH, die von verwandten Stämmen herruhľen 
sollen. Ein erster, kleinerer VorstoB (Ende FH 
II) sei von der See gegen Osta ttika und die 
Argolis erfolgt. Die zweite, stärkere Welle, sei 
im FH III aus Makedonien uber Thessalien 
nach Mittelgriechenland gekommen (Hansch
mann - Milojčié 1976, S. 229). In <ler Ar
golis und an der Ostkuste Attikas hätten somit 
feindliche Stämme Ende FH II die einst blu
hende Kultur gewaltsam vernichtet. Dieser 
Vorgang wird mit der ersten Welle der Indo
germanen verbunden. In Attika wurden da
mals môglicherweise einige Siedlungen des FH 
verlassen ; ganz allgemein wird ein Bevôlke
rungsruckgang angenommen. Im geschutzten 
Binnenland Mittelgriechenlands bli.iht dagegen 
die Kultur des FH weiter (Eutresis, Theben, 
Orchomenos, Kirrha). Einige Generationen 
später soll auch Mittelgriechenland Ende FH 
III eine vergleichbare Katastrophe erleiden, 
wie sie schon als Ursache fi.ir das Erlôschen des 
FH II in einigen Regionen angesetzt wurde. 

Auch fi.ir das Mittelgriechenland vorgelager
te Thessalien wird ein in groBen Zugen analo
ger Ablauf und ein gewaltsamer Einbruch aus 
Makedonien in die Ebenen Thessaliens ange
nommen (Hanschmann - Milojčié 1976, S. 
154, 229). Dabei soll auf der Basis des Fruh
thessalischen und aus dem neuen makedoni
schen Element das Mittelthessalische entste
hen. Dieses hat mil dem MH vieles gemein
sam. Beide Kulturen sollen (zu Thessalíen vgl. 
Hanschmann - MiLojčié 1976, S. 225) einen 
vôlligen Wandel der materiellen Kultur erken
nen lassen. Es handele sich um eine bäueľliche, 
etwas starre, fremden Einflussen und Neu
erungen gegenuber abgeneigte Kultur. 

Diese zwei verwandten Bevôlkerungswellen, 
vor allem die Entstehung des MH, wurden in 
letzter Zeit mit dem Einbruch der Ockergrab
kultur (nach M. Gimbutas Kurgan-Kultur) aus 
den nordpontischen Steppen in Zusammen
hang gebracht. Die Beweise sah man im Auf
treten einiger schnurverzierter Scherben, de
ren Vorkommen auf den Norden Griechen
lands beschränkt ist (Hanschmann - Milojčié 

1976, S. 233, Abb. 12) und in der Errichtung 
von Grabhugeln, die jetzt aus dem MH Grie
chenlands besser belegt sind. 

Die Frage scheint recht einfach. Wir wissen, 
daB die Grab- und Bestattungssitten der mei-

sten ur- und fruhgeschichtlichen Kul turen nach 
bestimmten Regeln, Strukturen, erfolgten. an 
denen von Generation zu Generation zäh fest
gehalten wurde. Wir kennen die ubereinstim
menden Prinzipien der Bestattungssitten der 
subneolithischen J äger- und Fischergruppen 
Nordeurasiens, die sich uber Tausende von Ki
lometern hinweg verfolgen lassen. Ähnlich 
verhält es sich mit den immer wicder reprodu
zierten Grundzugen des Bestattungsrituals der 
Bandkeramiker bzw. einiger verwandter Kul
turen, deren Merkmale in einem Gebiet auftre
ten, das zumindest von der Nordsee bis zum 
Schwarzen Meer reicht (Häusler 1964; 1981). 
Das gilt erst recht fi.ir die ältere Ockergrabkul
tur (Grubengrabkultur), deren Grab- und Be
stattungssitten, die ein in sich abgeschlossenes 
System bilden, wir zwischen dem Ural im 
Osten und den Karpaten, ja bis nach Ostungarn 
im Westen, verfolgen kônnen (Häusler 1974. 
1976). Dabei fällt besonders auf, wie zôgernd 
und kontinuierlich hier viele spezifische De
tails der Bestattungssitten, stratigraphisch gut 
abgesichert, im Laufe der Zeit abgewandelt 
werden. Kurgane mit solchen Bestattungssit
ten sind aus dem rumänischen Moldaugebiet. 
aus Ostbulgarien und Jugoslawien bekannt. Sie 
lassen an der kulture llen und räumlichen Kon
tinuität zu den betreffenden Erscheinungen 
zwischen Ural und Karpaten keincn Zweifel. 

Sind die Träger der Ockergrabkultur in der 
fraglichen Zeit nach Griechenland eingewan
dert, muBten sich hier a uch Gräber mit cien 
entsprechenden spezifischen Merkmalen er
kennen lassen. Die „gewaltigen Zerstôrungen·' 
und ein „vôlliger Bruch" der K ulturmerkmale 
des FH mufšten es daruber hinaus nahelegen. 
daB einheimische, tief verwurzelte Bestat
tungssitten Griechenlands nach dem Einfall 
der W anderwellen Ende FH II und Ende FH III 
eínen vôlligen Abbruch und die Ablosung 
durch die Grabsitten der Ockergrabkultur zur 
Folge ha tten. 

Dieser Frage wurdc bishe r nicht konkret 
nachgegangen. Zumeist beschränkte man sich 
auf Erôrterungen uber die Herleitung der in 
Gríechenland anscheinend voraussetzungslos 
auftretenden minyisch e111 grauen Keramik, dic 
man a us den verschiedensten Gebieten abzulei
ten suchte (Vermeule 1964, S. 72 f.; Crossland 
1967, S. 25 f.). E. Vermeule (1964, S. 72) macht 
darauf aufmerksam, dafš die minyische Schei
benware innerhalb der allgemein ärmlíchen 
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Kultur des MH aber nicht gut zum Bild einer 
Invasion fruher ostlicher Reiter pafšt. 

Eine Analyse der Grab- und Bestattungssit
ten des gricchischen Festlandes ist schwieriger, 
als es zunächst den Anschein hat, da wir dar
uber ke ine zusammenfassenden Darstellungen 
in der Art derjenigen von U. Fischer (1956) 
uber das Elb-Saale-Gebiet oder von I. Pini 
(1968) uber Kreta verfilgen. C. W. Blegen und 
A. J. B. Wace (1930) und G. MyLonas (1951) be
handeln die Gräber der helladischen Zeit. In 
einigen Obersichten (Vermeule 1964; Andro
nikos 1968; Schachermeyr 1976; Dickinson 
1977) werden die uns interessierenden spezifi
schen Mcrkmale, die uber Zusammenhänge der 
Grabsittenareale Auskunft gebenden Details 
der Bestattungssitten, kaum erfafšt. 

Aus dem FH sind vom griechischen Festland 
Gräber wenig bekannt (Mylonas 1951, S. 66 ff.; 
Frodin - Persson 1938, S. 336 ff.). Die meisten 
Belege, oft ganze Gräberfelder, sind auf den 
Inseln, vor allem auf den Kykladen, konzen
triert (Vermeule 1964, S. 42 ff., 56; Schacher
meyr 1976, S. 228 ff.). Ausnahmen bilden 
Ki.istenfundstellen in Attika, so das Gräber
feld Hagios Kosmas (Mylonas 1959; Schacher
meyr 1955, S. 189 ff.) und einige Gräber auf 
Euboia, die aber von den Kykladen her beein
flufšt sind (Vermeule 1964, S. 42 f.). Die neuen 
Gräber (Schachermeyr 1976, S. 187, 198 f., Taf. 
26a) haben daran wenig geändert. So weist das 
Gräberfeld Tsepi auf Attika in der Ebene von 
Marathon, wie schon Hagios K osmas, kykla
doide Merkmale auf, und auch die spärlichen 
Beigaben deuten auf den Kykladischen Kreis. 
Das gill anscheinend auch fi.ir die meisten 
i.ibrigen Gräber (Schachermeyr 1976, S. 196 
ff.). Neuc Nekropolen stammen auch von den 
Kykladen (Schachermeyr 1976, S. 228 ff .. Abb. 
6). 

Besonders in teressant sind die Hugelgräber. 
Einige Tumuli von Leukas (Schachermeyr 
1955, S. 191 , Abb. 60; Andronikos 1968, S. 107), 
die mil Einflussen aus dem Adriatischen Ge
biet in Zusammenhang gebracht werden, wer
den von E. Vermeule (1964, S. 42 f.) nach FH 
III-MH I datiert. F. Schachermeyr (1976, S. 
191, 218) spricht von den ersten kurganartigen 
Gräbern, die im FH II auftauchen, bis in das 
FH III benutzt wurden, und sogar bis ins MH 
andauerten. Hier fanden neue Hi.igeluntersu
chungen statt (Hammond 1967, S. 342; 1973, S. 
15 ff. ; Schachermeyr 1976, S. 218). 

Die ersten Tumuli treten in Griechenland im 
Spätneolithikum in der Hagia Sophia Magoula 
in Thessalien auf (Schachermeyr 1976, S. 111). 
F. Schachermeyr (1976, S. 190), der bezuglich 
der Migrationshypothesen von M. Gimbutas 
vor der „Gefahr einer Kurgan-Manie" warnt, 
äufšert zutreffend, dafš die gelegentlich schon 
im Spätneolithikum und im FH begegnenden 
älteren Tumuli mit dem ältesten Auftreten der 
Griechen nicht unbedingt etwas zu tun haben 
milssen (Schachermeyr 1976, S. 194). Seiner 
Auffassung nach (1976, S. 111) ist schon ange
sichts der späteren Datierung und der abwei
chenden Bauart keine Beziehung zu einigen in 
Albanien untersuchten Grabhi.igeln (Hammond 
1973, S. 20 ff., 32 ff.) festzustellen. Infolge der 
Begrenzung des hier zur Verfiigung stehenden 
Raumes mufš auf eine nähere Analyse dieser 
Hypothese verzichtet werden. 

F. Schachermeyr (1976, S. 191) mochte die 
seit dem MH in Griechenland auftretenden 
„kurganartigen Gemeinschaftstumuli" den
noch mit einer Ende FH III uber Griechenland 
hereinbrechenden grofšen Katastrophe in Ver
bindung bringen. Er schliefšt sich (1976, S. 242) 
der Ansicht v~m N. F. L. Hammond (1973, S. 20 
ff.) an, der zwischen den Grabhilgeln des grie
chischen MH und denjenigen auf Leukas und 
in Albanien Parallelen sieht, was auf eine Ein
wanderung aus dem Kurgankreis hinweise, 
und dafš sie sich „auf die Kurgane der si.idost
russischen Kurgankulturen zuri.ickfi.ihren las
sen" (Schachermeyr 1976, S. 292). 

Erst neuere Ausgrabungen lieferten eindeu
tige, gut dokumentierte Befunde zu Grabhi.i
geln des MH (Schachermeyr 1976, S. 245 ff.). 
Wir erkennen aber schon auf den ersten Blick, 
dafi sie mit den Kurganen der Ockergrabkultur 
des nordpontischen Raumes nur die äufšere 
Form gemeinsam haben. Greifen wir a ls Bei
spiel die vier Tumuli von Vrana in der Ebene 
von Mara thon (Marinatos 197 3, Taf. 16, 17; 
Schachermeyr 1976, S. 246 ff., Abb. 66, 67, 'ľaf. 
38, 39) heraus. Diese von einem Steinmantel 
bedeckten flachen Hilgel bestehen aus cinem 
inneren und äu!šeren flachen Steinkreis. Im 
Zentrum des Innenkreises von Tumulus l fin
det sich vor einem Fossa-Grab e ine Art 
Scheinti.ir nach Art der Anlage von Tsepi aus 
dem FH. Der Hi.igel weist ferner mehrere, z. T. 
gemauerte Steinkisten auf, mit einer Art von 
Anten - wiederum wie im Tumulus von 'ľse
pi. Ähnlich war Tumulus 2 (Abb. 1) mit c inem 
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Kammersystem aus Grabkammern und einem 
dazu fiihrenden dromosartigen Langraum auf
gebaut. Auch Tumulus 4 wies ein komplizier
tes Kammersystem auf. 

Mit den Kurganen der älteren Ockergrabkul
tur in den Steppenregionen zwischen Ural und 

o 10m 

Abb. l. Tumulus 2 von Vrana (nach Schachermeyr 
1976). 

Donaumundung hat das nichts zu tun. Hier 
fehlen die komplizierten Kammersysteme 
ebenso wie die Anten, die dromosartigen Zu
gänge und die Steinmäntel der Hugel. F. Scha
chermeyr (1976, S. 249) weist mit Recht auf die 
aus dem FH (Tsepi) stammende Tradition 
dieser Tumuli. In ihnen ist die uppige Ver
wendung von Steinen im Grabbau einschlieB
lich der Steinkränze (Schachermeyr 1976, Taf. 
26a) bereits vorgezeichnet. Hier findet man 
auch aufgemauerte Steinkammern, die wir in 
den Kurganen der älteren Ockergrabkultur in 
den nordpontischen Steppen vergeblich su
chen. Die Beigaben weisen, wie bereits er
wähnt, in den Kykladischen Kreis, nicht etwa 
in das Area! der Ockergrabkultur. 

Ähnlich sind die Tumuli von Leukas (Scha
chermeyr 1955, Abb. 60; Andronikos 1968, S. 
107 ff.) aufgebaut, die vielleicht bis in das FH 
zuruckreichen. Hier fand man runde Feldstein
plattformen (Dm. 9-10 m), in denen Stein
kisten ausgespart waren. Diese „Kollektivgrä
ber" enthalten 20 sokhe Gräber oder mehr 
(Vermeule 1964, S. 43). Auf die gleiche Art wie 
die Hugel von Vrana ist auch der Gemein
schaftstumulus von Ansine (Schachermeyr 

1976, Taf. 40a) errichtet. Auch hier bestehen 
keine Beziehungen zu den Kurganen der Step
pe zwischen Sudural und Donaumundung, in 
denen hôchstens Kreisgräben oder als ein 
Äquivalent z. T. sorgfältig gefiigte Steinkreise 
auftreten (Häusler 1976, Taf. 16, 37, 39). E. 
Vermeule (1964, S. 43) verweist darauf, daB zur 
gleichen Zeit auf Kreta Rundgräber mit fal
schem Gewôlbe ublich waren. Alle bereits fru
her bekannten Tumuli des MH entsprechen 
ganz den neuen, oben kurz skizzierten Befun
den. 

Mit Steinen bedeckte Grabhugel treten zwi
schen ur·a1 und Karpaten nur in der Usatovo
Kultur, einer späten Entwicklungsstufe der 
Tripolje-Kultur, ferner in einigen Kurganen 
der Kemi-Oba-Kultur der Krim, einer Lokal
gruppe der Ockergrabkultur, auf (Häusler 
1964; 1976). Das ist aber a uch die ganze Ähn
lichkeit. Sowohl die materielle Kultur als auch 
die dort jeweils anzutreffenden Bestattungssit
ten haben mit denjenigen des MH nichts ge
meinsam. 

In Eleusis gibt es groBe Gruben fiir mehrere 
Skelette mit einem Zugang an einem End~ 
(Vermeule 1964, S. 80); in Hagios loannis bei 
Pylos in Messenien waren in den breiten Stein
kreis des Tumulus groBe Pithoi radia! einge
baut (Abb. 2). In Aphidna in Nordattika ent
hielt eine groBe Steinumfassung 13 Gräber, 
teils in Kisten, teils in Pithoi (Vermeule 1964, 
S. 80). Pithosbestattungen treten im MH auch 
in Flachgräbern auf (Blegen - Wace 1930, S. 
31; Frädin - Persson 1938, S. 349; Schacher
meyr 1976, S. 256, 264 ff.). Sie sind ferner auf 
den Kykladen, auf Kreta und in Kleinasien 
weit verbreitet (Frädin - Persson 1938, S. 349 
f.), von wo sie wohl auch abzuleiten sind. In 
der Ockergrabkul tur zwischen U ra! und Kar
paten einschlieBlich der Krim und des Nord
kaukasus sind sie jedoch vôllig unbekannt. 
Desgleichen sind die zahlreichen gemauerten 
Kistengräber des MH (z. B. Schachermeyr 
1976, S. 251 , 257, 260, 269) der Ockergrabkul
tur zwischen Ural und Karpaten vôllig fremd. 

Wir sehen also, daB die Tumuli des MH bis 
auf die äuBerlich ähnliche Form nichts mit den 
Kurganen der Ockergrabkultur gemeinsam ha
ben, z. T. sogar einheimische Traditionen er
kennen lassen. Aus der Arbeit von O. T. P. K. 
Dickinson (1977) geht deutlich hervor, daB die 
Tumuli ausgerechnet in Westgriechenland 
konzentriert, im Zen tralgebiet aber selten sind. 
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Sie gehoren zumeist de1· mittleren oder späten 
Stufe des MH an, insbesondere die reicher aus
gestatteten. Schon das spricht deutlich gegen 
die Hypothese einer Ende FH II und FH III er
folgten Einwanderung ostlicher Viehzilchter, 
die in einem von ihnen verwilsteten Territo
rium ihre traditionellen Kurgane errichteten. 

Wenden wir uns den Flachgräbern zu. Es 
konnte ja eingewendet werden, dafš der Hilgel 
nur die „äufšere Hillle" des Grabes, der Bestat
tung, ist, dafš das beabsichtigte traditionelle 
System des Bestattungsrituals in den Flach
gräbern besser zur Geltung kommt und die 
Kulturzusammenhänge erst hier greifbar wer
den. 

Flachgräber des MH werden entweder als 
Einzelbestattung in den Siedlungen oder in 
ganzen Gräberfeldern angetroffen. Wir finden 
einfache Gruben, Steinkisten, ferner die schon 
erwähnten Pithoi. Zumeist kommen Einzelbe
stattungen, z. T. 2-3 Skelette zusammen vor. 
In den älteren Phasen des MH sind es Hacker, 
später zunehmend Strecker (Blegen - Wace 
1930; Vermeule 1964, S. 79). Die Strecklage 
wird (Mylonas 1951, S. 100) von der im letzten 
Teil des MH auftretenden schwachen Hock
stellung bereits vorweggenommen. Ein Uber
gang von der Hock- zur Strecklage konnte z. 
B. filr Asine, besonders am Ubergang vom 
MH II zum SH, festgestellt werden (Frodin -
Persson 1938, S. 342, 349). Da bei den z. T. zwi
schen oder unter den Häusern angetroffenen 
BestJattungen (besonders Kinder und Jugend
liche) der Verdacht besteht, dafš es Gräber sein 
konnten, die abweichend von einer sonst ilbli
chen, verbindlichen Norm angelegt wurden, 
wollen wir zwei abseits der Siedlungen liegen
de Nekropolen herausgreifen. In Prosymna 
(Blegen 1937) finden wir zahlreiche oft ovale, 
in den Felsboden eingetiefte Steinkisten. Die 
Toten liegen zumeist gehockt, z. T. auch ge
streckt und lassen keine bestimmte Orientie
rung erkennen. Nahezu alle Himmelsrichtun
gen sind vertreten. Die Hockstellung ist nur 
schwach ausgeprägt; wir treffen rechte, aber 
auch linke Hocklage an. Ein ähnliches Bi1d 
bietet sich in Asine (Frodin - Persson 1938). 
Auch hier ist keine feste Orientierungsregel 
abzuleiten. Auch hier fällt der nur leichte Grad 
der Hockstellung auf. Wir finden praktisch nur 
Seitenhocker, keine auf dem Rilcken liegende 
Hocker. Die linke Hocklage ist zahlreicher als 
die rechte vertreten. 

Damit stehen die Grab- und Bestattungssit
ten des MH im schroffen Gegensatz zu denje
nigen der als Ausgangspunkt in Anspruch ge
nommenen älteren Ockergrabkultur (Kurgan
Kultur). In dieser finden wir ganz bestimmte 
Orientierungsregeln mit streng vorgeschriebe-
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Abb. 2. Tumulus von Hagios I oannis (nach Vermeule 

1964). 

nen Bestattungsrichtungen, die Rilckenlage der 
Toten und nicht die Seitenlage, die rechte, 
nicht aber linke Hocklage (Häusler 1974; 1976). 
Erst in einer Spätphase dieses Kulturareals, 
lange nach der teilweisen Einfilhrung der Be- · 
stattung in Katakomben (Grabnischen), kommt 
es kontinuierlich zu einer Lockerung der bis
her starr gehandhabten Orientierungsregeln, 
zur Anwendung der Seitenlage anstatt der bis
herigen Rilckenlage, sowie zur zunehmenden 
Ausilbung der linken Hocklage. 

Unser Bild der Grab- und Bestattungssitten 
des MH ist etwas unvollständig. Das MH ist 
chronologisch schlecht gegliedert (Howell 1973, 
S. 74; Dickinson 1977, S. 15), die Kriterien sei
ner einzelnen Stufen ungenilgend klar. Zudem 
stammen die Gräberfelder (wie auch die Tu
muli, vgl. Dickinson 1977, S. 34) vorwiegend 
aus den Spätphasen (Dickinson 1977, S. 38), 
während sie aus dem MH 1 nicht recht gesi
chert sind. Auch aus dem FH sind gerade die 
Gräber des FH III am schlechtesten belegt 
(Howell 1973, S. 79). 

Die Evolution der Bestattungssitten in den 
angrenzenden Territorien (Rumänien, Bulga-
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rien, Jugoslawien, Anatolien) wurde bisher m. 
W. insbesondere hinsichtlich der uns interes
sierenden Kriterien nicht zusammenfassend 
dargestellt, so dafi ein Vergleich der G räber des 
MH noch nicht im Detail erfolgen kann. Die 
leichte Hockstellung der Toten, der Dbergang 
zur Strecklage sowie das Fehlen einer be
stimmten verbindlichen Orientierungsregel, 
die wir in den Gräberfeldern des MH beobach
len, entspricht einem allgemeinen Entwick
lungstrend des Bestattungsrituals weiter 
Teile Europas von der Nordsee bis zum Ku
bangebiet (Häusler 1977). Das hat mit Wande
rungen ebenfalls nichts zu tun. · 

Ein näherer Vergleich mit den angrenzen
den Regionen wäre erforderlich, damit die 
Gräber des MH nicht isoliert dastehen. Be
trachten wir deshalb einige weiter im Norden 
gelegene Fundstellen, da eine Invasion aus 
Si.idosteuropa doch wohl erst uber Makedonien 
und :fhessalien nach Mittelgriechenland ge
kommen sein mi.i6te. In Thessalien sind vor 
allem 160 Gräber von Sesklo (Wace - Thomp
son 1912, S. 66; Blegen - Wace 1930, S. 29) zu 
ne nnen. Das sind (aufšer drei Pithosgräbern) 
Steinkisten, d ie in der Rege! linke Hocker auf
weisen. Auch die Steinkisten (z. T. aus Rohzie
gcln errichtete Kisten !) von Orchomenos enť
hielten mit einer Ausnahme linke Hacker (Wa
ce - Thompson 1912, S. 196), desgleichen die 
Gräber von Tsangli, Zerelia (hier auch ein Pi
thosgrab), Liano Kladhi und Pinghos (Wace -
Thompson 1912, S. 121, 161, 191, 196). Bei der 
Nekropole von Pefkakia (Schachermeyr 1976, 
S. 277 f., Abb. 76) scheint es sich ebenfalls nur 
um Steinkisten mit unterschiedlich orientier
ten linken Hockern zu handeln. 

Auch hier besteht kein Zusammenhang mit 
der älteren Ockergrabkultur! Linke Hocklage 
als alleinige Bestattungssitte - und in Ver
bindung mit einer besonderen, vorgeschriebe
nen Orientierungsregel - tritt im Gesamtge
biet der Ockergrabkultur erst etwa seit der 
Mitte des 2. Jt. v. u. Z. in der Holzkammer
grabkultur (Srubnaja-Kultur) auf. Im nord
pontischen Raum bildete sie davor in der Usa
lovo-Kultur, einer Tripolje-Nachfolgekultur, 
die Norm der Bestattungssitte (Häusler 1964). 
cbenfalls in fester Verbindung mit einer be
stimmten Orientierungsregel (nach Nordosten). 
Dagegen gibt es zu denken, daíš im Frilkykla
dikum vorwiegend linke Hocklage beobachtet 
wurde (Vermeule 1964, S. 56), wobei (bisher?) 

keine bestimmten Orientierungsregeln ermit
telt werden konnten. Im Gräberfeld Hagios 
Kosmas, das auf dem griechischen Festland 
viele kykladische Traditionen fortfi.ihrt (My
lonas 1959), fallen die vielen linken Hacker 
auf, doch konnte kein bestimmtes Orientie
rungssystem beobachtet werden. In der Ki
stennekropole Chalandriani der Keros-Syros
Kultur dominiert die linke Hocklage (Renfrew 
1972, S. 178). Die Dominanz der linken Hock
lage im Gebiet Thessaliens und auf den Kyk
ladeninseln wäre bei den engen Beziehungen 
zwischen den Grab- und Bestattungssitten der 
Kykladen und des griechischen Festlandes fo 
der fri.ihen Bronzezeit (die ja ein Vorläufer des 
MH und des Mittelthessalischen ist), vielleicht 
das Anzeichen einer grabrituellen Kontinuitat. 
Das liegt um so näher, als F. Schachermey1· 
(1976, S. 190, 227) fest.stelit, dafš der Ägäische 
Kreis im FH weder von den Kurganleuten 
nach vom Balkan, sondern von Kleinasien ab
hängt, und andererseits die Entstehung der 
frilhen Bronzezeit Thessaliens (Hanschmann 
- Miiojčié 1976, S. 224) wohl erst durch 
einen starken Einflu6 vom Silden, etwa seit 
Ende FH I und noch stärker ab FH II, zu er·· 
klären ist. Andererseits wäre zu klären, ob es 
sich bei diesem Area! mit linken Hockern nur 
um ein Teilgebiet des gewaltigen Territoriums 
mit linken Hockern zwischen Nordsee und 
Schwarzem Meer handelt, zu dem u. a. auch 
die Kultur der Bandkeramik mit ihren Paral
le lerscheinungen gehort. Die Nordostgrenze 
dieses Territoriums verläuft in ELlropa etwa 
entlang einer Linie von der Elbe- bis zur 
Dneprmilndung. 

Die graue Minyische Keramík, oft als ein 
Äquivalent der Einwanderung einer neuen Be
volkerungsgruppe gedeutet, tritt bereits im FH 
III auf, was ebenfalls filr Kontinuität zwischen 
FH III und MH spricht (Howell 1973, S. 79). Es 
sei erwähnt, dafš diese K eramik in Thessalien 
später als in Mittelgriechenland als Import' 
auftritt (Howell 1973, S. 94; Hanschmann -
Milojčié 1976, S. 106). Damit kann also der 
Nordosten bei der Entstehung der Minyischen 
Kultur (des FH) auch von diesem Standpunkl 
aus keine wichtige Rolle gespielt haben. 

J edenfalls wird deutlich, dafš das Zentral
griechenland närdlich vorgelagerte Thessalien 
kaum a ls Durchgangsland einer aus den sild
osteuropäischen Steppen kommenden Invasion 
und Neubesiedlung des griechischen Festlands 
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in Frage kommt. Wenn es im FH III wirklich 
eine groBe Zerstôrungswelle gab, die aus Ma
kedonien uber Thessalien nach Mittelgriechen
land vordrang (Hanschmann - Milojčié 1976, 
S. 229), in Thessalien einen volligen Wandel 
der materiellen Kultur verursachte, wobei der 
„vôllige Bruch unverkennbar" wäre (Hansch
mann - Milojčié 1976, S. 225), wird un
verständlich, warum wir danach in Mittel
griechenland die einen Grab- und Bestattungs
sitten vorfinden und in Thessalien wiederum 
vôllig andere, die zudem noch ältere Traditio
nen weiterzufiihren scheinen. 

Obwohl E. Hanschmann und V. Milojčié 

(1976, S. 229) feststellen, daB das Mittelthessa
lische mit dem MH viele Gemeinsamkeiten 
aufweist, duríte sich das in den Jenseitsvor
stellungen, die sich in den Grab- und Bestat
tungssitten spiegeln, nicht geäuBert haben. 
Welches der Ursprung der Bestattungssitten 
Thessaliens auch gewesen sein mag, wird doch 
klar, daB diese weder Beziehungen zur Ocker
grabkultur der Steppen noch zu denen des MH 
Mittelgriechenlands aufweisen. 

Somit liegen bisher keine Anhaltspunkte fiir 
eine von M. Gimbutas u. a. vertretene Migra
tion vor, die von den sudosteuropäischen Step
pen ausgehen und die Indogermanisierung 
Griechenlands bewirken soll. Das vorliegende 
Material zeigt im Gegenteil, daB die Ocker
grabkultur (Kurgan-Kultur) mit dem Erschei-

nen von Trägern der griechischen Sprache 
nichts zu tun hat. Die Grab- und Bestattungs
sitten des MH lassen sogar manche einheimi
sche Traditionen erkennen. Andererseits liegen 
in ihnen auch gesamteuropäische Entwick
lungstendenzen vor, die in den einzelnen Re
gionen in dieser oder jener Form auftreten, 
mit Migrationen aber nichts zu tun haben. Es 
ist nicht recht erklärlich, was aus dem nord
pontischen Raum aufbrechende fruhe Hirten
stämme daran gehindert haben kônnte, inner
halb einer von ihnen geschaffenen, im Ver
gleich zu fruher primitiveren Kultur die glei
chen, althergebrachten Kurgane zu errichten, 
die sie z. B. in Rumänien, Ostbulgarien, Jugo
slawien oder Ostungarn anlegten. Dort sind an 
3000 solcher Kurgane bekannt (Ecsedy 1979). 
Aber sie uberschreiten im Westen die TheiB 
nicht, bestehen aus Erde und nicht aus Steinen 
und sind keine Gemeinschaftstumuli, sondern 
enthalten hôchstens ein bis zwei Nachbestat
tungen in einfachen Grabgruben. 

Die Einwanderung einer neuen Bevôlkerung 
nach Griechenland läBt sich weder anthropolo
gisch stiitzen noch ist sie erforderlich, um die 
Wandlungen vom FH zum MH zu erklären 
(Renfrew 1972, 1973; Häusler 1981). Der An
nahme einer Bevôlkerungskontinuität steht 
nichts im Wege, und es gibt auch keine plau
siblen Quellen fiir eine Ableitung der neuen 
Merkmale (Dickinson 1977, S. 32). 
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NEUE ASPEKTE UBER DIE CHRONOLOGIE 
DER NYIRSÉG-GRUPPE 

NÁNDOR KALICZ 
(Archäologisches Institut der UA W. Buda pt'it) 

Die Grundlage aller historischen Folgerun
gen ist eine feste, zuverlässige Chronologie. 
Ohne eine entsprechcnde relative Chronologie 
und glaubwurdige Beziehungen kännen die 
einfachsten Feststellungen auf falschen Weg 
geraten, und vielmehr natl.irlich, die auf solche 
gegrundeten, groBangelegten historischen 
Konzeptionen. Einleitend mächte ich eben da
rum die Vorsicht beim Entwerfen weitreichen
der historischer Obersichten betonen, denn es 
vergehen manchmal Jahrzehnte, bis die auf 
ungenugende Stratigraphie oder Fundzusam
menhänge gegrundeten historischen Feststel
lungen infolge der Ergebnisse einer neuen, 
glaubwurdigen Ausgrabung geändert werden 
mussen. 

Als Beispiel mochte ich die neuen Ergebnisse 
bezuglich der chronologischen Lage der nach 
der ungarischen Chronologie als fruhbronze
zeitlich geltenden Nyírség-Gruppe vorstellen, 
deren Ansätze sich aber bereits in den älteren 
Forschungen abzeichneten. 

Beinahe vor zwei Jahrzehnten habe ich die 
in die nach der spätkupferzeitlichen Badener 
Kultur folgende Zeit datierbaren Fundkomple
xe der Typen Vučedol, Makó und Nyírség zu 
einem groBen Kulturkomplex zusammengefaBt 
- als gewissermaBen verwandte und gleich
altrige Gruppen (Kalicz 1962, S. 1-23; 1968, 
S. 66-109). Schon damals beobachtete ich 
zwar die scharf voneinander abweichenden 
Wesenszuge unter den einzelnen Gruppen, ich 
beurteilte jedoch die Zusammenhänge stärker, 
als es begrundet gewesen wäre und so betonte 
ich vor allem die Gleichaltrigkeit. Es ist wahr, 
daB die ungewähnliche Ähnlichkeit und der 
ungewohnliche Zusammenhang zwischen der 
Keramík des Typus Vučedol und des Typus 
Nyírség auch laut unseren heutigen Kenntnis
sen nicht zu leugnen ist. So entstand anlehnend 

an F. Tompa die zusammenfassende Be
nennung Zók-Kultur, die ich auf das ganze Ge
biet Ungarns, ja auch daruber hinaus ausdehn
te. Diese Kultur besteht jedoch nach dem heu
tigen Forschungsstand nicht mehr. denn es 
stellte sich heraus, daB die in den Bereich die
ser Kultur eingereihten drei Gruppen nicht 
nur drei selbständige Kulturen bilden, sondern 
auch ihre chronologische Lage und Beurteilung 
von der fruher angenommenen wesentlich ab
weicht. 

Es wurde zuerst von der Vučedol-Kultur 
klar, daB ihre Anfänge auf die Badener Kultur 
zuruckreichen (Dimilrijevié 1956; 1962; 1977 
-1978: mit sämtlicher Literatur). Sie zeigte 
sich äfters mit der Kostolac-Gruppe oder 
-Kultur zur gleichen Zeit (Benac 1962, S. 135-
153; Tasié 1967; Brukner - Jovanovié -
Tasié 1974, S. 450 ; Roman 1976; Dimitrijevié 
1977-1978, S. 2-7, 12-14, 21-26, 69-70). 
Aufgrund der in Vinkovci beobachteten Stra
tigraphie erwies es sich, daB die Vučedol-Kul
tur der Somogyvár-Vinkovci-Kultur voran
geht und daíš die Somogyvár-Vinkovci-Kultur 
der Makó-Gruppe (oder Kultur) entspricht und 
beide zum Teil gleichaltrig sind, wenn auch die 
jungste Phase der Vučedol-Kultur mit der 
Makó-Kultur parallel lebt (Dimitrijevié 1966. 
S. 73-77). Mit diesen neuen Ergebnissen wur
de die als einfach erscheinende Entwicklung 
der transdanubischen Fruhbronzezeit nur noch 
viel komplizierter, als wir es dachten. An die 
Stelle der Vučedol-Kultur trat die Somogyvár
Vinkovci-Kultur (Ecsedy 1977, S. 185-193; 
1978, S. 97-119; 1981, im Druck; Bándi 1981, 
im Druck), deren Verbreitungsgebie t und inne
re Chronologie noch umstritten sind. Man kann 
nämlich zwei Phasen der Somogyvár-Vinkov
ci-Kultur annehmen. Die ältere Phase lebte 
mit der Makó-Kultur zur gleichen Zeit (Ecse-
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Abb. 1. Verbrcitungskar
te de r frilhbronzezeitli
chen Makó- und Nyír-

ség-Kultur. 

dy, wie oben), und die jiingere mit den Anfän
gen der nach der Makó-Kultur folgenden frii
hesten Nagyrév-Kultur, z. B. mit der Glocken
becher-Csepel-Gruppe (Kalicz-Schreiber 1975, 
S. 287- 296; 1976a, S. 73- 75; 1976b, S. 202-
214). Die Charakteristík der beiden Phasen ist 
noch nicht ausreichend. So wissen wir nicht 
genau, wie weit die geographischen Grenzen 
der ä lteren Phase und der jiingeren Phase der 
Somogyvár-Vinkovci-Kul tur re ich ten. 

Aufgrund der Forschungen in der Umge
bung von Budapest wurde es klar, dafš die Ma
kó-Kultur (als die I. Periode der Friihbronze
zeit) nach der Kostolac-Gruppe oder -Kultur 
folgte (Schreiber 1972; 1973), parallel mit der 
älteren Phase der Somogyvár-Vinkovci-Kul
tur. Darauf folgte die älteste Phase der Nagy
rév-Kultur (die Glockenbecher-Csepel-Grup
pe), die Ila-b-Periode der Friihbronzezeit, die 
parallel mit der jiingeren Phase der Somogy
vár-Vinkovci-Kultur verlief. 

Dann kommen wir zu der geographisch ôst
lichen Nyirség-Gruppe (oder Kultur), die ich 
1961 (leider in meinem erst 1968 erschienenen 
Buch) zu der Makó-Kultur in Parallele stellte 

(Kalicz 1962; 1968, S. 63-76, 85-86, 103-
104). 

Schon damals zeigten sich die scharfen Un
terschiede, UngewiBheiten, ja sogar kleinere 
Widerspriiche, die die beiden Gruppen bzw. 
Kulturen voneinander trennten (Kalicz 1968. 
S. 85- 86). Diese zeigten sich vor allem in den 
GefäBformen bzw. in ihren Einzelheiten. Die 
Leitform der Nyírség-Gruppe ist z. B. der 
Henkelkrug des sog. Nagyrév-Typus (ebd„ Taf. 
127: la-e), während sich die Henkelkriige der 
Makó-Gruppe nur mit gutem Willen zu diesem 
Typus in Parallele stellen lassen (ebd„ Taf. 
126 : 4ab, 8a-c). Die Schiisseln der Makó-Grup
pe mit profiliertem und wulstigem Rand (ebd„ 
Taf. 126: 2) sind in der Nyírség-Gruppe nicht 
zu finden. Eine weitere, sehr bedeutende Ab
weichung war, daB in den Fundkomplexen der 
Nyírség-Gruppe die innen verzierten Schiis
seln mit meist viereckigem FuB nie vorgekom
men sind (ebd„ S. 85). In meinem Buch er
wähnte ich noch weitere Einzelheiten, die die 
Unterschiede betonen, die ich als typologische 
und nicht als chronologische Abweichungen 
bezeichnete und die zwei Gruppen bzw. Kultu
ren fiir gleichaltrig bestimmte. 
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Abb. 2. Tiszalúc-Sarkadpuszta. Keramík der Makó-Kullur. 

Den Grund fi.ir die Annahme der Gleichalt
rigkeit und fi.ir die Parallelisierung bo~ der 
Umstand , daB sich die Verbreitungsgebiete der 
beiden Gruppcn oder Kulturen ergänzten, man 
kännte eigen tlich an eine Parallelität denken. 
Unter den Gefäfšformen gab es gewisse Ähn
lichkeiten, und vor allem a uch die filr die 
Grobkcramik typische Besenstrichverzierung 
und andere Deta ils sche inen in beiden Gruppen 
gleichzeitig aufgetreten zu sein. AuBer di esen 
war in Tiszavasvári (im Verbre itungsgebíet der 
Nyirség-Gruppc) c in kleinerer, den Makó-Ty
pus kennzcichnender Fundkomplex (ebd ., S. 

86, Taf. 18: 1- 14, Taf. 19: 9- 17) ; und weíl 
hier auch Funde des Nyirség-Typus vorkamen, 
faBte ich auch diese Erscheinung als Erhärtung 
der Gleichzeitigkeit a uf, obwohl dieser kleine, 
aus wenigen Keramikstucken bestehende 
Fundkomplex - wie es sich später herausstell
te - eine andere kulturelle Einordnung hatte. 
Andere kleinere Einzelheiten, a n Hand welcher 
ich an die Gleichzeitigkeit der beiden Gruppen 
dachte, will ich jetzt nicht b esprechen. 

Die grôBte Sorge bedeutete mir schon da
mals, daB di e Le itform der Makó-Gruppc (so
gar auch der Vučedol-Gruppe) , die innen ver-
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Abb. 3. Tiszalúc-Sarkadpuszta. Keramik der Makó-Kullur. 

zierte FuBschussel, fast im ganzen Gebiet der 
Nyírség-Gruppe als betonendes Zeichen fl.ir die 
Gleichzeitigkeit vorkam, jedoch immer als 
Einzelfund (Kalicz, 1968, Taf. 12: 1, 2, 7; Taf. 
23: 17 ; Taf. 26: 1, 2). Es gab niemals ein solches 
Stl.ick unter den zahlreichen Fundkomplexcn 
der Nyírség-Gruppe. Mangels e iner anderen 
vernunftgemä fšen Erklärung, hielt ich di ese 

Erscheinung fl.ir einen Zufall und glaubte, dafš 
diese zu der Nyírség-Gruppe gehôren (ebd., S. 
85). Eine weitere fast unuberwindliche Schwie
rigkeit bedeutete die Anwesenheit der zwei 
charakteristischen GefäBe der Nyírség-Gruppe 
in den fruhesten, mit der Glockenbecher-Cse
pel-Gruppe zeitg leichen Grabkomplexen der 
Nagyrév-Kultur in SzandaszolOs (Bóna 1963, 
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Abb. 4. Tiszulúe-Sarkadpuszla. K e rl-lmil< der Makó-Kultur. 

Taf. 4 : 1, Taf. 5: 4). Meiner Annahme nach wa
ren die Anfänge der Nagyrév-Kultur jilnger 
als dic Nyírség-Gruppe. Zur Ubcrbrilckung der 
Widersprilche nahm ich also an, dafš in cinzel
nen Gcbicten jenseits der Thci fš , wo nicht di<' 
Hatvan-, sondern die Otomani-Kultur nach der 
Nyírség-G r uppe folgte , dic Nyírség-Gruppe 

etwas längcr lebte und die Otomani-Kultur 
später begann. und dieser Umstand solltc die 
teilweise angenommene Gleichzcitigkeit mit 
den Anfängen der Nagyrév-Kultur vcrursacht 
haben (Kalicz 1968, S. 103). 

Dic obcn gcschilderte chronologi schc Lage 
der Nyírség-Gruppe blieb b is in d ic jilngslc 
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Abb. 5. Chronologische Tabelle der FrUhbronzezeit in Mittel- uncl Nordostungarn. 

Zeit erhalten, als ein aus zwei Objekten einer 
neueren Ausgrabung gewonnener Fundkom
plex diese lange Zeit angenommene Chronolo
gie entscheidend änderte (Archaeol. :E:rt., 104, 
1977, S. 264). Die Liebenswiirdigkeit meines 
Freundes P. Patay ermoglichte mir eine griind
liche Untersuchung dieses Fundkomplexes, 
den er im Umkreis von Tiszalúc ausgegraben 
hatte und ihn mir sogar zur Veroffentlichung 
iiberliefš; fiir seine Liebenswiirdigkeit mochte 
ich ihm an dieser Stelle meinen Dank ausspre
chen. 

Die beiden Gruben entdeckte er im Zuge der 
Ausgrabung der mittelkupferzeitlichen Hu
nyadihalom-Gruppe. Beide enthielten rein, 

ohne Mischung kennze ichnende Funde der 
Makó-Gruppe. Von diesen stelie ich eine kleine 
Auswahl vor (Abb. 2-4). Das merkwiirdigste 
in diesen Fundkomplexen ist die Anwesenheit 
aller Gefäfšformen, die die Funde des Makó
Typus von jenen des Nyírség-Typus trennt: 
abweichende Bodenformen, Schiisseln mit 
profiliertem Rand, kleine Becher und das Feh
len von Kriigen des sog. Nagyrév-Typus und 
vor allem die Häufigkeit der innen verzierten 
FuBschiisseln. Es unterliegt keinem Zweifel, 
dafš P. Patay in den beiden Gruben charakte
ristische Komplexe der Makó-Gruppe bzw. 
-Kultur entdeckte, und zwar im Herzen des 
Verbreitungsgebietes der Nyírség-Gruppe 
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bzw. - Kultur. Ich bemerke bloíš nebenbei, daB 
von hier etwa 1,5 km entfemt die Tellsiedlung, 
genannt Dankadomb, Iiegt, die ein bedeutender 
und auch durch Ausgrabung untersuchter 
Fundort der Nyírség-Gruppe und der Hatvan
Kultur ist und wo Funde des Makó-Typus 
nicht einmal in Spuren zu entdecken waren 
(Kalicz 1968, Fundort Nr. 113, Abb. 12-13, 
Taf. 28-34). Die neuen Fundkomplexe von P. 
Patay machten auf einmal die oben geschilder
ten Widerspriiche, die Anwesenheit der in 
Tiszavasvári gefundenen ähnlichen, aber klei
nen Komplexe und die als Einzelfunde unab
hängig von den Fundkomplexen der Nyírség
Gruppe entdeckten, innen verziertein Fuíš
schi.isseln, verständlich. 

Aufgrund des Vorgetragenen ist entschieden 
festzustellen, daB die Makó- und díe Nyírség
Kultur (frilher Gruppe) nicht gleichzeitig sind 
(Abb. 5). Die Fundkomplexe und die Funde der 
Makó-Kultur sind gegenwärtig fast auf dem 
ganzen Gebiet der Nyírség-Kultur ohne Mi
schung zu finden (Abb. 1). Wir milssen die 
zwingende Folgerung ziehen, daB die Nyirség
Kultur nach der Makó-Kultur folgte; sie war 
also in ihrer Gänze jilnger als die Makó-Kultur 
und zeitgleich mit der ältesten Nagyrév-Kultur 
(so auch mit der Glockenbecher-Csepel-Grup
pe) und mit der jilngeren Phase der Somogy
vár-Vinkovci-Kultur (Abb. 5). So kônnen wir 
das Vorhandensein der Gefäíše vom Nyírség
Typus in den Gräbern der frilhen Nagyrév
Kultur in SzandaszôlOs erklären (Bóna 1963, 
Taf. 4: 1, Taf. 5: 1). 

Trotz der Tatsache, daíš die Makó-Kultur die 
ortliche Vorläuferin war, ist in der Keramík 
der Nyírség- Kultur die bildende Wirkung des 
Makó-Typus kaum zu spilren. 

Das Auffallendste ist die Ähnlichkeit der in 
der Keramík der Vučedol-Kultur angewandten 
Verzierung und ihre herrschende Rolle in der 

Nyírség-Kultur. Die Fundorte der Nyírség
Kultur kamen auf ihrem verhältnismä íšig en
gen Verbreitungsgebiet sehr zahlreich vor, 
während die Fundorte der Makó-Kultur dort, 
diese vorangehend, nur sehr selten erscheinen. 
Auch das konnte eine der Ursachen gewesen 
sein, daB wir ihre Anwesenheit auf dem Gebiet 
der Nyírség-Kultur zu spät erkannten. 

Ich glaube, daíš sich die alleinstehende Ei
genart der Keramikverzierung der Nyirség
Kultur mit der Vučedol-Kultur verbinden läíšt. 
S . Dimitrijevié fiihrte aus Kroatien einen 
Henkelkrug vor, dessen Verzierung jener des 
Nyírség-Gebietes vollkommen entsprach (Di
mitrijevié 1961, Taf. 19, S. 154). Eine in Zu
kunft zu entscheídende Frage ist, wann, wes
ha lb und wie díese Vučedol-artige Keramik in 
das Nyirség-Verbreitungsgebiet, d. h. ín die 
nordostliche Tiefebene gelangte. Diese Frage 
kann vielleicht nach der Erforschung der Ent
steihuing und weiteren Entwicklung der So
mogyvár-Vinkovci-Kultur, vielle icht auch nach 
der Erforschung der Entwicklung der Makó
Kultur beantwortet werden. 

Parallel mit der neuen chronologischen Lage 
der Nyírség-Kultur erhebt sich die Frage auch 
der neuen Bestimmung der Hatvan-Kultur. Es 
ist klar, daB sich die Otomani-Kultur (wie die 
Ubergangstypen der Keramík beweisen) dem 
Wesen nach gleichzeitig mit der Hatvan-Kul
tur vor allem aus der Nyírség-Kultur entwik
kelte. Die Anfänge der Hatvan-Kultur konnten 
desha lb nicht mit den Anfängen der Nagyrév
Kultur gleichzei tig gewesen sein, sondern bloB 
mit ihrer mittleren bzw. jilngeren Phase. Das 
ist aber schon eine andere Frage, die noch wei
tere Forschungen erfordert. Zur Entscheidung 
dieser Frage ist die Untersuchung der nordli
chen Teile des Donau-Theiíš-Zwischenlandes, 
des Vorlandes der Gebirge Borzsony, Cserhát 
und Mátra besonders wichtig. 
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Hosb1e acneKTbl xpoHOJlOľHH rpynnb1 HHpwer 

H a1111.op K an11u 

Asrop s crarbe o6bHCHHer HeCKOJJbKO HJMC· 

HeHH YIO OTHOCHTeJibHYIO xpOHOJIOľHIO paHH ero 

nep11011.a 6pOH3bI B Cesepo-Bocr04HOH B eHrpHH. 

ľpy nnb1 B y 4e.ll.OJJ, M aKo 11 H Hpwer, OTHOCH· 

lllHeCH Ha npOT51mCHHH 11.syx 11.eCHTHJlCTHH 

K nepBOH cpa3e paHHCľO nepHOD.a 6pOH3bl , 6bIJIH 

BKJll04eHbl B 60JibWOH KOMnJieKc By4e)lOJlbCKOH 

KYJ1brypb1 Ha reppHrop HH BeHrpHH, raK KaK 3TH 

rpynn~ B TO spe MH reppHTOpHaJlbHO 11.onOJIHH· 

JIHCb H 51BHJIHCb COBpeMeHHblMH. n o HOBblM HC· 

cnenosaHHHM 3TOT KYJtbTYPH~ i1 KOMnneKc paa-

11po6HJICH, Kapra pacnpocrpaHeHHH OTAeJJbHblX 

rpynn H OTHOCHTeJJbH8H HX xpOHOJIOľHH 3H84H· 

TCJlbHO H3MeHHJIHCb. no)lTBepJlHJIOCb, 4TO 3TH 

TpH rpy nnb1 co311,a1or TPH caMOCTOHTeJJbHbIC 

Kynbr ypb1 H JtpesH e~nuei-i H3 HHX flBJrncrcn sy<te· 

Jl.0JlbCK351 Ha p y6em e n epHO,lla MCJl.H II paHHCľO 

nepHona 6 po11Jb1. 3 a 11ei1 CJJeAyer Kynbrypa 

MaKo s n epaoi1 cpa3e pa1rnero n ep11011.a 6pOH3bl , 

Bb15IBJ1e1111 an y)l{e Ha Bcei1 repp11rop1111 Cesepo· 

Bocro<rnoÍI B e11rpHH s ca MOCTOHTeJJbHbIX cen Hlll· 

HblX o6bCKrax. H aH6onee no311.11cľ1 sisnHercH 

KYJJbrypa HHpwer so BTOpoi1 cpa 3c pa11 11ero ne· 

p11011.a 6pOH3bl, KOTOpy 10 MOmHo C4HTaTb napa.n· 

JieJJ bHOA c 11.pesHeiiwefl c~a3oi1 KYJ1bry pb1 Ha11b· 

p es (a TaKme C rpy nnOÍI Í JIOKeH6CXCp-4 en eJI ) . 

H osh1c pe3ynbrarb1 o6bnCHHT nporHsononom-

11ocrw, BCTpC4aeMble B OTl lOCHTeJJbHOH xpOHOJIO· 

niH p a 1111e ro 11ep110,lla ópo113b1. 

flepeeoa 3. ľp0At0Botí 
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OPFERGRUBEN AUS DER FRVHBRONZEZEIT 
IN D E R UMGEBUNG VON BUDAPEST 

RÓZSA KALI~Z-SCHRE I B ZR 

(Budapester historisches Museum, Budap1:sl) 

Die ungarische Urgeschichtsforschung be
gann erst in der jilngsten Vergangenheit, die 
im allgemeinen die unter dem Sammelnamen 
Lehmgruben oder Abfallgruben bekannten Ob
jekte eingehend und analysierend untersuchte. 
Schon die angehenden Untersuchungen mach
ten es klar, daB das AusmaB, die Form, der 
Charakter und die Einfilllung der in allen 
Siedlungen ausgegrabenen Gruben ziemlich 
verschieden ist und ihre Funktion sich nicht 
ausschlieBlich auf Lehmgewinnung, Abfalla
gerung bsw. auf einen sonstigen praktischen 
Zweck (Vorratsspeicherung, Fallen usw.) zu
rilckfilhren läBt. Dabei konnten sie auch ande
re Funktionen gehabt haben. Die auffallend
sten darunter sind die mit der Religion, dem 
Ritus zusammenhängenden Gruben in den 
meisten Siedlungen vom Frilhneolithikum, d. 
h. vom Anfang der Produktionswirtschaft an 
bis zu den historischen Zeitabschnitten (Mak
kay 1963, S. 3-6; 1974, S. 151; 1975, S. 161-
169 ; 1978, S. 21-32; Kalicz - Raczky 1980, 
im Druck). Diese Gruben nennt die Forschung 
zusammenfassend Opfergruben. Die bisherigen 
Forschungen beweisen auch, daB die Form, der 
Charakter der Opfergruben wie auch die Quan
tität und Qualität der darin niedergelegten Ge
genständc recht verschiedenartig sind. Auch 
di'e mit ihnen vollzogenen rituellen Prozesse 
konnten mannigfaltig gewesen sein, und dem
zufolge kennzeichnet sich auch ihre Funktion 
durch eine gewisse Vielfalt, die in den Einzel
heiten noch kaum erklärbar ist. Die Wiederho
lung gewisser Erscheinungen und die Festle
gung der Tatsachen ermäglichen jedoch einige 
Rilckschlilsse zu ziehen, vielleicht blofš einige 
Probleme anzuschneiden. 

Auf dem Gebiet von Budapest gelang es uns, 
in zwei Fundorten als Opfergruben bezeichnete 
Objekte freizulegen (Abb. 1). Der eine Fundort 

gehort in die Phase 2/a der Fruhbronzezeit 
(Glockenbecher-Csepel-Gruppe), der andere 
vertritt die späteste Phase (3/b) der fruhbron
zezeitlichen Nagyrév-Kultur (Kulcs-Gruppe). 

Csepel - Hollandi-Stra/3e 

Auf dem schon mehrmals vorgestellten 
Fundort (Schreiber 1973, S. 29-30; Kalicz
Schreiber 1976, S. 190-198), der in die Glok-

/ 

f CS!PCL-HOll AND/ STRASS[ 

2 SOROHSÁll -BOTANISCHER 
CAR TlN 

A':>b. 1. Funds tellen von Opfergruben in Budapest. 
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1976, Abb. 6). Schon a uf der C lockenbcchcr
Konferenz in Oberried trug ich mcincn Zwei[ľl 
uber die Einreihung dieser Grubcn in die Ka
tegorie der „Abfallgruben"' vor (I<alicz-Schrei
ber 1976, S. 198). Ausgeläst wurdc mein Zwei
fel durch die regelmäfšig rund-zylindrischľ 

Form, die AusfUllung der Gruben und durch 
den besonderen Charakter der darin gcfunde
ncn Gegenständc. Es ist unwahrsche inlich. da l~ 

die bei der kleincn Grabung gcfundcnen fUnf 
Kupferpfrieme oder Pfeilspitzen. drci Arm
schutzplatten, Spali- und gegliiltctc Silex
werkzeuge, ferncr die bezeichncndcn Cewcih
und Knochengcrätc, Amulcttc, vor allcm abcr 
die zah lreichen Mahlsteinc oder dcren Bruch
stucke zufällig in dic Grubcn g('langt warcn. 
AuBerdem warcn auch vielc Ticrknochen (vor 
allem Pferdeknochcn) und Wľnigľ Kcramik
bruchstUcke in die Grube geworfcn. Dic Aus
fUllung der Grubcn enthi elt so viclc organi
sche, hauptsächlich holzkohlcn- unci aschehal
tige Schichten, wi c nirgends in andNcn Funcl
orten eines ähnlichen Zeitabschnittes zu 
beobachten war (Abb. 3: 1: 4: 1). Es k'lnn sein. 
daB es uns gelang, auf diesem Tt'il der Cscpľl
Insel einen solchen Abschnitt dt•r sich in clic 
Länge ziehendcn Sicdlung abzudcckcn. wo vor 
allem die mit dcm Ritus, den Zcrcmonien zu
sammenhängendcn Objekte - Opfľrgruben -
lagen. 

Gr ub e 6 lag in der Mitte der slldllelwn Pfoslen
loche rgruppe (Dm. l!)O 135 cm), w;ir Z.ľlindr i,ch, 

!)() cm von der e instigen Oberfl~iche e ingetief t (Abb. 
2: 1-3). Der Boden war flach . Von dľr gľlbcn san
digen Umgebung unlerschied sic d1ľ slaľk abwei
chende Ausfl.illung mil holzkohlen unci aschchalti
gen Schichten. Au( der am Gľubenbo<lľn bcobachk
len holzkohlen- und aschehalt1gC'n Brandschicht la
gen Bruchstiicke mehrereľ groller t,l'ľbrochcncr GC'-

/\bb. 2. Opľcrgrubc 6 in Csepel llollandi-Stralle . fii!Se, aus dcnc n man ei n amphorcnartiges Cenil\ 
1 - Grube mil clcn Mahlstcinen zum Tei l fľeigelegt ; 

:l - Grubc zum Tcil frcigelegt: 3 - freigelegte Grube 
mil Ge\\"eihwcrk1,cug, Mahlstein unci mit Keramik-

bruchsti.icke.1. 

kc nbecher-Cs('Pt'l-Gruppe gehort und dcn 
'inc ctwa 8 m dicke Sa ndschicht vor späleren 
Storungcn bewahrte. war das Vorhandensein 
von in zwei groBen G ruppen konzentrierlen 
Pfostenlächern bezeichnend. Auch das Vor
handensein zahlreicher. ziemlich regelmäíšig 
runder oder ľasl ovaler, zylindrischer Gruben 
charakterisicrl dcn Fundort (Kalicz-Schreiber 

mit breileľ MUndung und zwei Tiipf<' zusammcn
slellcn konnte (Abb. !): 4-6), abcr au<:h clle lliilflC'n 
wenigstens ebenso vieler grn!)er Gl'fiilk fandcn 
sich da. Die GefaBe sind vermullich bt•i der Ver
schilttung zerbrochcn, aber von C'1111At'n \\'Uľden nur 
die Hälften in die Grube gelcgt. Es kann sein, dal) 
sie anlälšlich der Zeremonien oder n:iť11 diescn ab
s ichtlich zerbrochcn wurden, es g ibl doch viele 
Be ispiele daCUr von der Ägäi~ bis zum Gcbicl Un
garns. Im Weslleil der Grube lag unlcr Bruchstilcken 
ein brotlaibfärmiger Mahlstein unci cm ovaler Rei
bestein (Abb. 2: :J), und in der M11lľ dľr Grube um
gaben die GefäBc cm halbwegs bearbt••ll'll's Geweih
geräl (Abb. 5: 8). Zu der daril ber ilľgľnclcn \\'Ci tcrcn 
holzkohlen-aschehalligen Schicht gl'hiir ten aulleľ 

einigen Keramiksli.ickcn e ine cnlzweigcbrochcnc 
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Abb. :!. Opfergrube 14 2 in C~epel - Hollandi-Stral3e. Abb. 4. Opfergrube (?) 20 m Csepel - i-lollandi-
1 - Grube vor der Freilegung: 2 - Grube mit den Stral3e. 1 - Grube vor der Freilcgung: 2 - Grube 

Funden nach der Freilegung. zum Teil fľeigelegt. im Profil mil Mahlsteinen. 

clurchbo l1ľtc sch male Knochenplaltc (Abb. 5: 9) und lexbruchstUcke zum Vorschcin. Ocr Obcrll: il der 
cin vcrzicr l cs Geweihamu lett (Abb. 5: 7). Diese be
deckle mnn rnit einer gelben Lehm- und Sandschicht, 
au f dicse wurden noch zwei Mahlsteine und zwei 
Reibeslcinc gclegl (alle Mahl- und Rcibesteine: Abb. 
6: 1-6). und diese Schichlen bedcckte ganz oben 
eine bt•i der Freilegung der Grubc beobachtete, an 
holzkohlľn- und aschehaltigem organischem Stoff 
rc1chc Schicht. 

Gr ub c 14/2 \\'Urde in der Mitlc der norcllichen 
Pfoslcnliichcrgruppe in einc bcreils zugeschUttete 
Grubľ dngctieft (Abb. 3: 1-2). Lcicht oval (Dm. 
11 f> >< !)(l cm), z.v 1 i nclrisch, der ľlachc Boden 106 cm 
eingcti0ľl. Dic FundstUcke lagcn lief auf bzw. in 
eincr stark verbrannten. holzkohlen- bzw. aschehal
t igcn Sch icht. Die Opfergaben waren in der N-S
Achsc in einem verhältnismäBig schmalen Slreifen 
abgc~tť.'llt. lm SUdteil fanden wir mehrere Steine 
(clarunlcr auch unbearbeitete). Beim Nordrand einer 
Grube log ein clurchbohrtes Geweihgerät (Abb. 5 :3), 
in der Mille clie obere H älfte eines verzicrtcn Hen
kelkruges (Abb. 5: 2). Unter dem Geweihgerät be
ľand sich das halbe BruchslUck eincs Spinnwirtels 
(Abb. 5: 1). Daneben lagen zwei Pľerdehufe. Aulšer 
cien wcnigcn Kcramikbruchstuckcn kamen auch Si-

Grube war beinahe leer. bl ol~ cíne organischc, holz
koh len- unci ascheha ltige Schichl bccl(•ektc cl ic Fund
stUcke. Ein Kupľerpľľiem gehorlc zur obersten 
holzkohlen -aschehaltigen Schicht cl0r~clbcn G rube: 
auch in anderen Gruben befanden sich die Kupfer
pfrieme in der obersten gebranntcn holzkohlen- unci 
aschehalligen SchichL 

Es ist merkwi.irdig, daB in beidcn Gruben die 
Sohle mit eincr gebrann ten holzkohlc n- und 
aschehaltigen Schicht bedeckt war und dic Gc
genstände bzw. ein Teil von ihncn da rau f la
gen. Auch die Fundsti.icke bedccktc ci nc holz
kohlena rtige Schicht. manchmal mil cincr bei
nahe sleri len Lehm- und Sandschic:ht von der 
dari.iber licgenden weiteren fundfi.ihrcnden 
Schicht getrennt. 

Die besprochenen Erschci nungcn wiedcrhol
ten sich noch mehrmals, ihr Opľcrcharaklcr 

war jedoch ni cht so eindeutig wi c bc i d0n Gru
ben 6 unci 14/2. So wurden z. B. in cl cr Gr ubc 3 
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Abb. 5. Csepel - Hollandi-Stralk Funde von Opfergruben. 1-:l -
Grube 14 2; 4- 9 - Grub2 6. 

zwei Kupferpfrieme, eine Armschutzplatte, ein 
Spinnwirtel, eine Silexklinge und auch e-in mit 
dem in Grube 14/2 geborgenen durchbohrten 
Geweihgerät identischer Geweihgegenstand 
neben den iibrigen Keramikstiicken und Tier
knochen gefunden. Aus Grube 20 kamen vier 

Mahlsteine ans Tageslicht (Abb. 4: 2). Unter 
ähnlichen Umständen fanden wir auch die 
ubrige Kupferware, A1mschutzplatten, Mes
serklingen, Pfeilspitzen und GefäBe. Manchmal 
wurden bloíš die Hälften oder Bruchstl.icke von 
Gefäíšen in die Gruben gelegt. 



OPFERCRUBEN AUS DER FROHBRONZEZE1'!' IN DER UMCEBUNC VON BUDAPEST 79 

00 .' · :· 
.. . 
. ·:..:. 

2 

o 
1 f 

10 cm 
t 1 

3 

Abb. 6. Csepel - Hollandi-StraBe. 1-6 - Mahlsteint aus Grube 6. 

Die allgemeine Hauptcharakteristik ist: 
Ausschachtung regelmäBig zylindrischer Gru
ben, Feuer in den Gruben oder in ihrer Nähe, 
Abstellen gewisser Gegenstände (Mahlsteine, 
Geweih-, Knochen-, Stein- und Kupfergeräte, 
GefäBe, Tierknochen) auf die Brandschicht. 
evtl. wiederholtes Feuer, Beerdigen der Opfer
gegenstände und der Ascheschicht. 

An Hand der Ergebnisse anderer. vor allem 
im Gebiet der Ägäis begonnener Untersuchun
gen scheint es sehr wahrscheinlich zu sein, daB 
die Ausschachtung, die Beniltzung dieser Gru
ben und die Abstellung verschi edener Gegen-

stände darin, nicht auf Lehmgewinnung (in 
diesem Fundort konnte nur Sand vorgekom
men sein) und auch nicht auf die Speicherung 
von Abfällen zurilckzufilhren ist (die ilberwie
gende Mehrzahl der erwähnten Gegenstände 
kann man nicht als Abfall betrachten). Ebenso 
das Feuer und die sorgsame Beerdigung, wie 
zuweilen auch ihre zeitweise Wiederholung, 
sprechen filr keinen Vorgang mit Abfällen. 
Man kann mit Zuversicht behaupten, wie ich 
schon in Oberried behauptete, daB in solchen 
Fällen an Glaubenssachen - an Opfergruben 
- zu denken sei. 
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Soroksár - Botanischer Gcirten 

Am Ostrand von Budapest zcigten s ich auf 
einem drr durch Si..impie und kle inere Wasser
furchen gcgliederten Sandhi.igcl dic wenigen 
Spurcn cincr aufgrund der Oberflächenspuren 
in dic späteste Phase der Nagyrév-Kultur ge
horC'ndcn Sicdlung. Im J. 1969 stieB man beim 
Anlcgcn des Querschnittes eincs Sandhi.igels 
am Si.idrand auf einige archäologische Objekte, 
dic tci lwcisc gerettet wurden (Régészeti Fi..ize
tek, 23, 1969, S. 5-6). Infolgc g li.icklicher Urn
sWndc cn tdcckte n wir, wie es scheint, auch 
hier am Rand c iner Siedlung einige Opfergru
ben oder Gruben von sakralcm Charakter 
(Abb. 7: 1). lm Zuge der Retlungsgrabung ha
ben wir von den vier Gruben drci beobachtet. 
aber laut Prof. A. Terpó. der die vorangehen
den ortlichen Erdarbeiten i.ibcrwacht, wurden 
nur wcnigc Objekte vernichtct. 

G ľ ub c 1. lm Westprofil clcr Forschungsgrube 
lcglcn wir blolš clic Stelle dieser G rube fest. 

, ... 
• 

2 

Abb. 8. Sor oksár - Botanischer Garten. 1 - Detail
ansicht der Opfcr grube 2 mit den Rinderskelett
resten: 2 - Aufsicht derselben Grube: 3 - Opfer-

grube 4a mit dem menschlichen Skelett. 

G rub c 2. Aus den vier aufgefunclenen Objckten 
war Grubc 2 die bedeutendste (Abb. 7: 2: B: 1, 2). 
Die Grubc war ein wenig oval , mil ci nem Dm. von 
2 15 X 160 cm. lhr Boden erschien in c incr Tiefe von 
240-250 cm . Auf den Grubenboden haUc man auf 
leichl brennbares pflanzliches M aleria l. wahrschein
lich auf Stroh oder Gras, die Skeletle von vier Rin
dern verschiedenen Alters, bzw. ihre Skclctlcile ge
legl. Beim Ansatz der Wirbelsäulen waren die Rippen 
in 9-10 cm Entfernung abgeschnitten bzw. abge
brochen. Die K opfe dreier Rinder waren nach Su
den gerichtet und die K orperteile in vcrschiedener 
Weise zuruckgebogen. Dazu mulite man einen T eil 
der fleischigen Teile, vor allem dic 8ingeweide, 
entCernt, jedoch d ie Sehnen und d ie Muskcln a:i de"l 
Knochen ihrer anatomischen Lage cntsprc: hend be
l asscn haben. Von dem Skelett des v :crtc 1 Rinde:; 
fand man nur einen Schenkel- und e:nc:i Ccin'mo
chen wie auch die Wirbelsäule in dc:i No:-dteil der 
Grube gelegt vor. In der G ľ:.i':>e be!andcn sich junge 
und alte Exemplare. Auch ube:· den a':>3e1t ellten 
R inderskelelleilen halle man l cicht btennb:lľCs Ma
terial aufgehäuft. Das unte:i und obe:i eingebettete 
Stroh zundete man an und demzufolge entstand cin 
Feuer, das dann auch die Kno~hcn versengte. Oie 
unteren und oberen Brandschichten lagcn clwa 40 cm 
voneinandcr e:itfernt. Ein Teil des Rind flc isches 
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Abb. 9. Sorok s<.Í r - B olan ischer Garten. K eramik der Opfergruben. 1-2 - Gn:be 1; :J-8 - Grube 2; 9 - Grube 
4b ; 10- J:I - Grube 4a-b. 

wurde \•it•llcichl beim Opferschmaus verzehrt ode1 
als Opfe1 gabe dargcbracht. Sehr wenige K eramík 
wurde gcfundcn (Abb. H: :l-B). 

Gr ub e :J lag si.idl ich der Grube 2 unmi ttelbar 
i n der NUhc (Abb. 7: :J) . lhre Form ist beinahe rund 
bis w eincr Tiefe von 2:!5 cm eingcgraben. In dieser 
Grubc bt'fancl sich clie vcrhältnismäl~ig groBte M enge 
von K eramikbruchsti.icken (Abb. IO: 1- 11 ). Es k am 
e in durchbohrtes Gewcihgerät und ein Knochen 
p[r iem zum Vorschein. An der N ordsei te der Grube 

lagen die T eile eines H undeskelettes und auch ein 
R inderkopf wurde geh obcn. Auf dem Grubenboden 
war eine schmale Ruíl- und Ascheschicht 7'U beob
<ichten. 

Gr u b e 4 ist ein <1us zwei beinahe runden 
Teilen bestehencles Objekt, unmittelbar an der SUd
sei te der Grube 3 (Abb. 7: 3). Die gemeinsame 
Achsenlängc betrug 250 cm (Dm. 120-12:l cm), der 
Boden erreichte eine Tiefc von 260 cm . Sie enthielt 
sehr w en igl' Tierknochen unci K eramik . I m nord li -
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Abb. 10. Soroksár - Botaníscheľ Garten. Keramík der Opfergrube :J. 

chen Grubenteil lag ein Skelett in llockeľlage (Abb. 
8: :3). Die Arme des riicklings l íegenden Skelettes 
waren angcwinkelt, die Seine fest an cien Rump( 
geclriickt. Augenscheínlich wurcle die Leiche zusam
mengcschniirt íns Grab gelegt. Auch die Art der 
G rablegung ist ungewôhnlich, cla s ich der Schädel 
um 40 cm tiefer zeigte als díe Fu!Sknochen. Deľ 

Sch~iclc l erreichte nicht ganz den Grubenboden. Díe 
KnochenrcsLe sLammen von cinem erwachsenen 
Mann. In dem anderen Grubenleil befand sich díe 
Hälftc ei nes k leinen Henkelkruges (Abb. 9: 9). Es 
isl auľfallend, dal! er senkrecht entzwcigeschnitten 

oder gebrochen war. AuBer díesem fanden wir nur 
wenige K eramík in der Grube (Abb. 9 : 10- 13). 

Infolge des Charakters und de r a llzugroBen 
Tie fe steht es auBer Zweifel, daB es s ich in die
sem Fundort nicht um eine gewôhnliche Ab
"fallgrube handelte. Sehr wenig is t Keramikma
terial vorhanden und es gibt auch nicht viele 
zerbrochene Tierknochen. Die besondere Lage 
der zusamme nhängenden Tierknochen, das 
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Hundeskelett, der Rinderschädel, die Brand
und Ascheschicht erhärten diese Ansicht. Das 
Männerskelett der Grube 4 betont nachdri.ick
lich diesen Opfercharakter, da fi.ir diese Epo
che ausschliefWch die Brandbestattung kenn
zeichnend ist. Die Bewohner der Siedlung 
di.irften einen besonderen Grund gehabt haben, 
diesen verstorbenen (oder lebenden) Mann in 
eine Tiefe von 240 cm hinunterzuwerfen. Im 
Gegensatz zu der Fundstelle Hollandi-StraBe 
ist auf dieser Fundstelle die Darbringung von 
Tier- und Menschenopfern (d. h. Blutopfern) 
anzunehmen. 

Die Fundsti.icke vertreten alle die späteste 
Phase der Nagyrév-Kultur, ja sogar fast die 
'Obergangsperiode in die Vatya-Kultur (Abb. 9 
und 10). 

Die vorgestellten beiden Fundorte charakte
risieren bestimmt ihren von <lem Gewohnten 
des Alltags abweichenden Charakter, und zu
gleich betonen sie ihre Beziehung zum Rítus, 
zur Religion, ferner die Mannigfaltigkeit der 
Riten, Zeremonien und der Opfer. 

Opfergruben lassen sich von der Ägäis bis 
na::h Ungarn hinein seit dem Fri.ihneolithikum 
verfolgen. Die meisten sind aus dem si.idost
curopäischen Spätneolithikum und aus <lem 
ägäischen Helladikum (FH-Periode) bekannt. 
Sie waren in der Anfangsperiode der Produk-· 
tionsgesellschaft von groBer Bedeutung, als sie 
vor allem im Dienst der Fruchtbarkeitsriten 
und -zeremonien standen. In den meisten der 
fri.ihen Opfergruben befanden sich Frauensta
tuetten als Symbol der Fruchtbarkeit, Frauen 
nachahmende GefäBe oder bloB fi.ir Magie be
nätigte GefäBe bzw. ihre absichtlich zerbroche
nen Teile, ferner Geräte, Getreide, manchmal 
Menschen- und Tierknochen. Auffallende 
Merkwi.irdigkeiten sind: die Ausschachtung 
der Grube, die Feueranlegung in der Grube 
oder in ihrer Nähe, dann das Vorhandensein 
von Gegenständen oder Opfergegenständen. 
die nach der Grablegung bei der Opferdarbrin
gung beni.itzt wurden, weitere Feueranlegung 
und die endgi.iltige Beerdigung mit Lehm oder 
Sand. Zei tweise wurden diese Vorgänge auf 
derselben Stelle wiederholt. (Die Literatur
verzeichnisse bei Makkay 1963, 1974, 1975, 
1978 und bei Kalicz - Raczky 1980.) 

In Csepel-Hollandi-StraBe gilt als eine 
auffallende Eigenti.imlichkeit die betonte An
wesenheit von Mahlsteinen, von bei der Bo
denbearbeitung beni.itzten Geweihgeräten, 

auBer den anderen, in dieser Epoche gebrauch
ten Gegenständen (Kupferpfrieme, Armschutz
platten, Silexpfeilspitzen, Spinnwirtel, die auf 
Spinnen und Weben hinweisen, usw.). Die 
neuere ungarische Forschung hat ji.ingst nach
gewiesen, da B in der FOTm der Opferzeremo
nie eine auf das Neolithikum zuri.ickgreifende 
Hinterlassenschaft bewahrt blieb (nämlich das 
rituelle Getreidemahlen bei der Opferdarbrin
gung, um die Gunst der Fruchtbarkeitsgottheit 
zu erlangen}, dessen Zubehäre in eine dafi.ir 
bestimmte Grube gelegt wurden, wobei wahr
scheinlich auch die reinigende oder magische 
Kraft des Feuers beni.itzt wurde (Makkay 
1978). Diese Opfergruben betonten die blutlo
sen Opfer, wenigstens in diesem Fundort. In 
der fri.ihbronzezeitlichen Siedlung der Glok
kenbecher-Csepel-Gruppe in der Hollandi
StraBe ist also das Fortleben der auf das Neoli
thikum zuri.ickgehenden ärtlichen Traditionen 
zu beobachten, gleichzeitig widerspiegelt sich 
auch die Leoensweise in dieser Erscheinung. 

Man muB an das Vorhandensein eines inten
siven Ackerbaues in dieser Kultur denken, als 
sich auf dem Gebiet von Budapest ein speziel
ler Tierhaltungszweig entwickelte, nämlich die 
Pferdezucht. In der Opfergrube 14/2 befanden 
sich unter den Opfergaben auch zwei Pferde
hufe, und der GroBteil der Tierknochen - 65 % 
- stammte von Pferden (nach der Bestim
mung von S. Bäkänyi). Die den Boden auflok
kernden Geweihgeräte und die Mahlsteine 
fassen symbolisch die beiden Endpunkte des 
Getreideanbaues zusammen: die Auflockerung 
des Bodens und die Vorbereitung des produ
zierten Getreides zur Nahrung. Zu alledem 
leg~e man in die Opfergrube auch solche Ge
genstände (Glockenbecher bzw. ihre Bruch
sti.icke, Armschu tzplat ten, Silexpfei !spi tzen, 
Kupferpfrieme), die die kennzeichnende Tra
dition der neuen Bevälkerung darstellten. 

Auch die Opfergaben widerspiegeln also die 
Verschmelzung zweier Kulturen (der ärtlichen 
und der angesiedelten Bevälkerung) in der Pe
riode 2/a der Fri.ihbronzezeit. Der Rítus selbst 
nährte sich aus ärtlichen Traditionen, da sol
che Erscheinungen nicht nur in vielen Fund
orten des Spätneolithikums und der spätkup
ferzeitlichen Badener Kultur beobachtet wer-

. den, solche kamen auch in der mittelkupfer
zeitlichen Balaton-Gruppe vor (mi.indliche 
Mitteilung von N. Kalicz). Ihre Zahl wird sich 
noch durch eingehendere Forschung erhähen. 
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Die mit dem vorigen gemeinsamen Wesenszil
ge der Opfergruben von Soroksár sind die 
Ausschachtung der Grube (was ein bedeuten
des, vielleicht das bedeutendste Moment in der 
Beziehung zur Erdgôttin, in der rituellen Ver
einigung gewesen sein dilrfte) und die Feuer
anlegung hauptsächlich mit Getreidestroh 
(oder vielleicht mit Gras). In diesem Fall liegt 
der Nachdruck auf der Sitte der Tier- und 
Menschenopfer, als die Tiere (Rinder) nur mit 
einem Teil ihres Fleisches in die Grube gelegt 
und der Rest b€i der Qpferdarbringung ver
zehrt oder auifgebraucht wur-Oe. 

Die frilher nur im Neolithikum bzw. in man
chen Epochen der Kupferzeit äfters beobach
teten Opfergruben werden wiT in Zukunft 
auch im Gebiet des Karpatenbecke ns in sol
chem AusmaB antreffen wie in der Ägäis (dar
auf deutet auch das jungbronzezeitliche Gá
novce: Vtadár 1973, S. 293-294). 

Diese Feststellung ist eine de1· wichtigsten 
Schluíšfolgerungen der in der Umgebung von 
Budapest freigelegten frilhbronzezeitlichen 
Opfergruben, dabei auch das, daB sie uns einen 
Einblick in die lilckenhaft bekannte Glaubens
welt dieser Zeit g,ewähren und zugleich auch 
die damalige Lebensweis·e widerspiegeln. 
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)l(epTBeHHble HMbl paHHero nepHO)l.a 6pOH3bl B OKpeCTHOCTHX 6y.n.anewTa 

Po.>Ka KaJIHu- W paíi6ep 

n o nOCJieJJ.HHM HCCJieJJ.OBaHHSIM CJIY.>KHJla 

4aCTb MycopHblX SIM peJIHľH03HO-pHTyanbHblM 

uenHM H C4HTaeTcsi >KepTaeHHblMH siMaMH. Aa

Top o6cn eJJ.yeT >KepTBeHHb1e HMbl paHHero ne

pHoJJ.a 6pOH3bl, o6Hapy>KeHHble Ha llBYX MeCTO· 

Haxo>KJI.eHHSIX a oKpecTHOCTHx B yJJ.anewTa, KO· 

TOp1.>1e HMelOT, no·BHAH
0

MOMy, HeCKOJlbKO <l:>YHK· 

UHH. 

H a OJJ.HOM H3 MeCTOHaXO>KJJ.eHHH rpynnbl r JIO· 

KeH6exep-l.fenen (Ha ocTpoae l.fenen) o6cneJJ.O· 
BaHbl .a.ae .>KepTBeHHble SIMbl. 0 HH xapaKTepHbl 

TeM, 'ITO Ha CJIOH c yrOJlbKaMH H nenJIOM KJlaJIH 

MeHbWHe HJIH 6onbWHe cocyJLbJ , >KepHoaa H opy

JJ.HH Tpy.a.a H3 po r oaoro aew.ecTaa, Ha KOTOpblX 

HMeeTCSI HOBblH CJIOH nenna H y rOJlbKOB, CBHJJ.e· 

TeJlbCTBYIOLUHH o BTOpH4HOM pa3ae.a.eHHH OľHSI. 

3TOT CJIOH 6bl JI 3aKpb1T >KeJITOH n ec4aHHOH ľJIH· 

HOH H a TY .>Ke HMy, MO.>KeT 6b1Tb, noJ.a.Hee Kna
JIH onnTb noJJ.o6HblM c n oco6oM >KepTBeHHb1e 

npeJJ.MeTbl. >KepTBeHHble SIMbl TaKOľO THna 

c npenMeTaMH 0THOCSllHHMHC51 K 3eMJleJJ.eJIHIO 

npeJJ.CTaBJI5110T co6oi1 u eKpoaaBble >KepTBbl , CB51· 

J aHHb1e c arpapHbIM o6pnllOM. 

Ha BTopoM MecToHaxo>KJJ.eHHH ( W opoKwap) 

KOHLI.a nepHo.a.a 6pOH3bl (nOJJJ.HeHaJJ.bpeacKaH 

KYJibTypa) aaTop HawJia >KepTBeHHb1e SIMbI HHO· 

ro xapaKTepa. B 0.11.uoi-i H3 HHX 06uapy>1<enb1 

Me>KJJ.Y HH>KHHM H aepxHHM o6ne>KeHHblMH CJIO· 

51MH n04TH coxpaHeHHble 4aCTH KOCT51KOB 4eTbl· 

pex rnaa poraToro cKoTa. Bo BTopoíi siMe Haíi

.11.eH CBH3aHHblH JIIOJl.CKOH cKeneT. Ha 3TOM Mec

TOHaxo>1<,11.eHHH BCTpe4alOTC51 „KposaBble >KepT· 

Bbl". 

>KepTBeHHble 51Mbl Ha4HHa51 c paHHero HeOJIH· 

Ta o6nacTH 3reíicKoro MOpH H IOro-BocT04HOH 

E aponb1 xapaKTepHbl ,11.m1 nepaor o TblCH4eneTHH 

n po.nyKTHBHOH 3KOHOMHKH. 

flepeeoa 3 . ľpo.Moeoú 
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ZUR PROBLEMATIK DER EN 'l'S T EH U NG 
DER HUGELGRÄBER IN U NG A RN 

TIBOR KOV ACS 
(Gesellschaft fiir Archäologie und Kunsthistorie, Budapest) 

Ein ständiges, stets wiederkehrendes Prob
lem der prähistorischen Forschung des Karpa
tenbeckens bildet die Frage der ethnisch-kul
turellen Kontinuität der einander ablôsenden 
Vôlker bzw. der ldentifizierbarkeit der Migra
tionen, die die bedeutenderen wirtschaftlich
politischen Änderungen hervorgerufen haben. 
Die in den methodischen Diskussionen heran
reifenden, diesbeziiglichen Ergebnisse gehen 
fast gesetzmäfšig mit solchen Hypothesen ein
her, die in zahlreiche Sackgassen einmiinden, 
zuweilen kiirzere oder längere Zeit sogar ganze 
Forschergenerationen in Fesseln legen, wo
durch sich die Gestaltung eines môglich reellen 
historischen Bildes allzusehr verzôgert. Der 
Grund fiir die Diskussionen und Unsicherhei
ten liegt in der Konfrontation der aus abwei
chenden Methoden und Auffassungen herriih
renden Ansichten bzw. Ergebnisse. Und noch 
etwas : Die sowohl thematisch als auch terri
torial auf eine umfassende Auswertung zustre
bende Forschung verfiigt nicht uberali und 
nicht in jedem Falle iiber das hiezu unerläfilich 
Nôtige - in seiner Vollständigkeit publizierte 
- Quellenmaterial. Mit anderen Worten: Die 
theoretische Entwicklung - oder zumindest 
ihre Beanspruchung - hat die Môglichkeiten 
der sowohl nationalen als auch internationalen 
Informationsbasis bzw. lnformationsstrômung 
ilberwachsen. Obwohl sich voraussichtlich die
se beiden letzteren innerhalb von ein oder zwei 
Jahrzehnten wiederum gegenseitig decken 
werden, gibt es heutzutage noch zu viele Hy
pothesen, bzw. durch diese hervorgerufene Po
lemisierungen, welche sich auf verschiedene 
Teilangaben stiitzen, die man aus dem 
urspriinglichen Quellenmaterial willkiirlich 
herausgerissen hat. Unserer Uberzeugung nach 
wurzelt die oft in schärfster Form stets von 
neuem auflodernde Diskussion beziiglich der 

gegebenen Fachprobleme in sehr vielen Fällen 
nicht so sehr in den abweichenden Auffassun
gen der Forscher, sondern vielmehr in ihrer 
nicht ausreichenden, objektív sich ergebenden 
Informiertheit. 

Die permanente wissenschaftliche Auseinan
dersetzung in der Forschung der mitte leuro
päischen Bronzezeit schlägt besonders bei der 
Beurteilung des Vordringens bzw. des ethni
schen Vorhandenseins der Hiigelgräberkultur 
im Karpatenbecken hohe Wogen. Die Ursache 
hiefiir sind - im Ubereinklang m it dem oben 
Gesagten - unter anderem in folgenden Fak
toren zu erblicken: 

1. Die Auffassungen der verschiedenen na
tionalen Schulen angehôrenden Forscher wei
chen in der Interpretation der archäologischen 
Beweise der Migrationen bzw. der ethnischen 
und kulturellen Kontinuität oft grundlegend 
voneinander ab (z. B. in der Beurteilung der 
Kriterien der Kontinuität im Falle einer Sied
lung bzw. eines Gräberfeldes, in der Deutung 
der historisch-chronologischen Rolle der Hort
funde). 

2. Wir gebrauchen solche Begriffe, wie z. B. 
archäologische Kultur, wirtschaftliche Interes
sensgemeinschaft der Vôlker grôfšerer Gebiete, 
Stammesgebiet usw., nicht in demselben Sinn. 

3. Bei unserer Beweisfiihrung wird oft die 
abweichende Grôfšenordnung bzw. der Wert 
des zur Verfiigung stehenden Quellenmaterials 
auBer acht gelassen; dies kann vor allem in Ar
beiten beobachtet werden, die grôBere Gebiete 
umfassende historische Fragen auswerten. 

All das fiihrt dazu, daB die Meinungen in der 
Bestimmung der Kriterien der Hiigelgräber
kultur im Karpatenraum in vielen Punkten 
voneinander abweichen. Vielleicht auch schon 
deshalb, weil sich zwischen der Gesamtheit der 
Hiigelgräberkultur des Mitteldonaubeckens 
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und des Karpatenraumes bzw. zwischen ihren 
Regionalgruppen wesentlich, vor allem in der 
Keramik faBbare Unterschiede zeigen. 

Die durch•die Tätigkeit mehrerer Forscher 
gewonnenen, allgemein gi.iltigen Ergebnisse 
und zugle ich auch die Ausgangspunkte des 
Weiterkommens in der Erforschung der Hi.i
gelgräberzeit im Karpatenbecken (es ist allge
meinverständlicher, wenn wir diese Periode so 
bezeichnen), erblicken wir in folgenden Argu
menten: 

1. Einzelne Gruppen der Hi.igelgräberkultur 
des Mitteldonaubeckens haben im Laufe ihrer 
ostlichen Expansion das Karpatenbecken er
reicht und sich - vor allem in der westlichen 
Hälfte dieses Raumes - nach Regionen in ver
schiedentlicher, wahrscheinlich nur durch an
thropologische Untersuchungen feststellbarer 
Zahl niedergelassen. 

2. Von der GroBe und dem Zeitpunkt der 
Verschmelzung mit der ortlichen Bevolkerung 
abhängend, sind teilweise oder sogar stark 
voneinander abweichende regionale Gruppen 
entstanden. Von ihnen weichen einige vom 
Ethnikum der Hi.igelgräberkultur des ur
spri.inglichen Stammesgebietes derart ab, daB 
diese von der Forschung unter anderen Namen 
auseinandergehalten werden - z. B. Pilinyer 
Kultur (Kemenczei 1965, S. 24-26 ; 1975, S. 
331-336; Furmánek 1977), Rákóczifalva- und 
Hajdubagos-Gruppe (Kovács 1966b, S. 66-68; 
1970, S. 27-47). 

3. Es sind mehrere Anzeichen dafi.ir da, daB 
diese nach Osten gerichtete Expansion der Hi.i
gelgräberkultur des Mitteldonaubeckens einen 
zweifachen Inha lt hatte. Und zwar - verein
facht dargelegt: Der um die Wende der Perio
de R BB1- B2 eintretenden Migration ist der 
Ausbau der Handelsbeziehungen mit den in 
diesem Gebiet in der Periode R BA3- B1 (im 
groBen und ganzen also in der Koszider-Perio
de) gelebten Volkern vorausgegangen. 

4. Die Raumgewinnung der Bevolkerungs
gruppen der Hi.igelgräberzeit im Karpatenbek
ken, die im gegebenen Raum ihre tatsächliche 
Niederlassung, anderswo bloB die Sicherung 
ihrer Machtposition bedeutet hat, erfolgte 
nicht zu ein und demselben Zeitpunkt. Der ge
staffelt vor sich gehende ProzeB und seine ef
fektive Dauer lassen sich heute nur noch indi
rekt voraussetzen, jedoch in konkreter Form 
und in seinen Einzelheiten betrachtet, schwer 
beweisen. 

5. Das sich stets deutlicher abzeichnende, 
vielfarbige ethnisch-kulturelle Bild der fri.ihen 
Hi.igelgräberzeit des Karpatenbeckens wurde 
letzten Endes von zwei und nur zum Teil auf 
dieselben Ursachen zuri.ickfi.ihrbaren Migra
tionsketten (wenn es besser gefällt: durch eine 
ethnisch-kulturelle Umwälzung) gestaltet; die 
fri.ihere Migrationskette erfolgte in der Koszi
der-Periode, im Zusammenhang welcher die 
Forschung gewisse territoriale und den Cha
rakter be treffende Änderungen der Kulturen 
Otomani, Maďarovce, Vatya und Kultur mit 
inkrustierten Gefäfšen nachgewiesen hat; auf 
diese Zeit fo lgte das effektive Erscheinen der 
Gruppen der Hi.igelgräberkultur, was wiede
rum - unter neuen Machtverhältnissen - zur 
weiteren Vermischung der ortlichen Bevolke
rung und zu e iner grofšen Umwälzung in ihrer 
gesamten materiellen und geistigen Kultur ge
fi.ihrt ha t. 

Es ist mir bewufšt, daB mehrere Forscher 
darin, was ich aufgrund der im Karpatenbek
ken im letzten Jahrzehnt durchgefi.ihrten For
schungen - kurz und vereinfacht - hervor
gehoben habe, nicht i.ibercinstimmen. Doch 
auch unsere Diskussionen konnen Stufen fi.ir 
das Weiterkommen sein. Ich mochte die Auf
merksamkeit der Forscher dieses Problemen
kreises, also vieler von uns, eher darauf lenken, 
d aB immer mehr und mehr auf Teilangaben ge
sti.i tzte derartige Verallgemeinerungen das Ta
geslicht erblicken, die selbst bei ein und dem
selben Quellenmaterial diametral entgegenge
setzte historische und chronologische Konklu
sionen zur Folge haben. Was unsere eigenen 
hypothetischen oder effektiven Ergebnisse an
belangt, mochten wir uns jetzt mit den Gegen
meinungen nicht auseinandersetzen, sondern 
vielmehr fi.ir die Wichtigkeit einer differen
zierten Forschung des Themenkreises die Lan
ze brechen. Etwa die Rolle der Hi.igelgräber
kultur im Karpatenbecken in der Festlegung 
einer Periodengrenze hervorheben, und zwar 
gewissermafšen auf indirekte Weise : durch die 
Untersuchung einer solchen Volksgruppe, in 
deren Entstehung nicht die ethnische Rolle der 
Hi.igelgräberkultur der ausschJaggebende Fak
tor war, sondern bloB ihr Vorhandensein im 
Karpatenbecken, bzw. die Ausdehnung ihrer 
Machtsphäre auf das mittlere Theiggebiet. Oa 
meine diesbezi.igliche Monographie erst nach 
Jahren erscheinen wird, mochte ich die Rákó
czifalva-Gruppe bzw. die authentisch erschlos-
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senen Gräber des dazu gehorenden Gräberfel
des blofi im Querschnitt vorfiihren. 

Die heutige Ortschaft Rákóczifalva (Abb. 3), 
in der Nähe der Stadt Szolnok, wurde vermut
lich auf einem aus Hunderten von Gräbern be
stehenden bronzezeitlichen Gräberfeld erbaut. 
Die ersten Funde des Gräberfeldes wurden von 
J. Hampel (1886-1896, Taf. 139- 140) publi
ziert. Den bisherigen Angaben nach sind durch 
Storungen der letzteren Jahrzehnte etwa 120-
150 Gräber des Gräberfeldes vernichtet wor
den. Die ersten kleineren Ausgrabungen wur
den in Rákóczifalva in den dreiBiger Jahren 
durchgefiihrt, jedoch veroffentlichte bisher 
nur F. Tompa (1934- 1935, S. 84, 86, 102, Taf. 
31: 2-20) in seiner zusammenfassenden Ar
beit die von ihm geborgenen Streufunde. Die 
Forschung - V. Milojčié (1953, S. 273-275, 
Abb. 17: 1- 14; Abb. 42), A. Mozsolícs (1957, 
S. 144), N. Kalicz (1958, S. 53- 55), I. Bóna 
(1958, S. 232; 1960, S. 121-122), T . Kemenczei 
(1963, S. 185, 188), B. Hänsel (1968, S. 146, Taf. 
29: 22-24) - befafite sich bisher mit den Fun
den vom Rákóczifalva-Typ aufgrund dieser 
und der teils im Ungarischen Nationalmuseum, 
teils im Museum von Szolnok aufbewahrten 
unveroffentlichten, teilweise auch vermischten 
Funde. Unter Beriicksichtigung der friiheren 
Meinungen befafite ich mich selbst - im Be
sitz von 78 authentischen Gräbern, die im J. 
1962 von Zs. Csalog (1963, S. 16-17) erschlos
sen wurden - nur ganz kurz mit der im mitt
leren TheiBgebiet umreiBbaren Rákóczifalva
Gruppe (Kovács 1966b, S. 66- 68). Das Fund
material der bereits erwähnten 78 Bestattun
gen, bzw. der neuen Gräber aus der von L. Sel
meczi im J. 1965 durchgefiihrten Rettungsgra
bung, ist noch nicht publiziert. 

Im Gebiet von Rákóczifalva kann man, was 
den Rítus betrifft, von den bis jetzt untersuch
ten 78 Gräbern folgende Sta tis tik aufstellen: 
48 Urnengräber, zwei ungewisse Brandschiit
tungsgräber, 22 Hockergräber und sechs sog. 
Pithosgräber. Die Hälfte der Hockergräber 
enthielt keine Beigaben und in den anderen elf 
war auch nur je eine Henkeltasse. In der Mehr
zahl der Pithosgräber wurden die Toten in gro
Ben hohen Topfen beerdigt (vgl. Kovács 1966b, 
S. 66; 1975a, S. 41, 48). 

Bereits nach fliichtiger Ubersicht sieht man, 
daB das Fundmaterial von dem anderen zeit
gleichen einigermaBen abweicht. An der Kera
mík kann man kaum die Nachwirkung der in 

diesem Gebiet vor der Rákóczifalva-Gruppe 
verbreiteten Fiizesabony-Kultur konstatieren. 
Dagegen befanden sich in ca. 20 Gräbern zwei
henkelige Urnen mit ausladendem Rand, ge
schweiftem Hals, waagrechten oder girlanden
artigen mehrfachen Linien und umschriebenen 
Warzen, die man als Typus Rákóczifalva be
zeichnen kann (Abb. 1: 1-3). Ihr Ursprung 
kann, was die Form und Verzierung betrifft, 
auf ähnliche GefäBe der Vatya-Keramik zu
riickgefiihrt werden. Solche sind in groBeren 
Mengen in den jiingsten Gräbern dieser Kul
tur (Ujhartyán-Vatya, Dunaujváros, Aporka, 
Kelebia u. a.) zum Vorschein gekommen (Bóna 
1975, S. 66- 67, Taf. 32 : 9; 38: 4, 7 ; 39: 1, 3-
4, 7; 62: 1-2). Diese sind natiirlich nicht mit 
den hier besprochenen identisch. Ebenso kon
nen die groBen und kleinen topfformigen Ge
fäBe (Abb. 1. : 7, 10, 12) und die in den friihen 
Hiigelgräberfriedhofen des TheiBgebietes häu
figen Henkelschalen (Abb. 2: 1) auf ähnliche 
Formen der Vatya-Keramik zuriickgefiihrt 
werden (Kovács 1966a, S. 194, Abb. 2: 1, 20-
21; 1978, S. 222, Abb. 2: 7- 8, 3: 5). 

Ohne eingehendere Kommentare sei auf die 
Urne mit konischem Hals aus Grab 23 hinge
wiesen (Abb. 1: 6), deren Varianten (Torbrugge 
1959, S. 89-90, Taf. 10: 2P; 43: 5; 64: 26; Be
neš 1959, S. 53- 55, Abb. 16: 10; 22: 8; 23 : 4-
5; Cujanová-Jílková 1970, S. 15-17, Abb. 24: 
10; 50: 7; Točík - Vladár 1971, S. 420, Abb. 
25: 5- 6) und Analogien (Točík 1964, Taf. 28: 
1; Kovács 1966a, Abb. 13 : 8; 20: 7; Trogmayer 
1975, Taf. 12: 1) im mittleren Donaugebiet 
vielfach bekannt sind. Zu den charakteristi
schen Typen der karpatenländischen Hiigel
gräberkultur gehoren die mit gegabelten Wiil
stein verzierten Umen (A:bb. 1 : 5; Kovács 1975 
b, S. 314- 315), die kleinen zweihenkeligen Ur
nen (Abb. 1: 11 ; Kovács 1966a, S. 194, Abb. 9: 
14 ; Točík 1964, S. 45, Abb. 4: 3, 8) und jene 
FuBgefäBe (Abb. 2: 11- 12), deren genaue Ent
sprechungen in Maklár, im unpublizierten 
Gräberfeld der friihen Hiigelgräberkultur ent
deckt wurden (Szabó 1961, S. 286 ; 1963, S. 23). 
Schiisseln mit gezipfeltem profiliertem Rand 
(Abb. 2: 7) sind in Gräberfeldern der friihen 
Hiigelgräberkultur des nordlichen und siidli
chen TheiBgebietes häufige Beigaben, und die 
Varianten mit rohrchenformigem Rand (Abb. 
2: 8) verweisen auf Einfliisse aus dem unteren 
Donaugebiet (Kemenczei 1967, S. 276-277). 

Die gut untersuchten Gräber sind arm an 
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Abb. 3. Veľbľeitungsgebiet deľ Rákóczifalva-Gruppe : 
1 - Tiszabura, 2 - Tiszabó, 3 - Szolnok-Guttenberg 
tér, 4 - Tószeg-Laposhalom, 5 - Rákóczifalva-Kas
télydomb, 6 - Kengyel-Bagimajor, 7 - Tiszaszent
miklós-Teťehalom, 8 - Turkeve-Teľehalom, 9 - Dé
vaványa-Beľek, 10 - Mezótur-Bánomkert, 11 - 0-
csod-Hidfó, 12 - Kunszentmárton-~rpart, 13 - István
háza-TUcsokpart, 14 - Szelevény-Tókozipart, 15 

Csépa-Csipsárpart, 16 - Csongrád-Felgyó. 

Metallbeigaben: Nur in 19 Urnengräbern und 
drei Skelettgräbern konnten Bronzebeigaben 
beobachtet werden. Dagegen kamen mehrere 
charakteristische Formen als Streufunde zum 
Vorschein. Von den Bronzegegenständen, dic 
auf eine ältere Entwicklungsstufe deuten, ist 
eine Axt aus Grab 68 (Abb. 2: 18) mit geriefel
ter Sch:\ftrôhre als archaisch zu bezeichnen 
(Bándi 1972-1973, S. 71). Wenn man aber die 
zeitliche Position der Keramik dieses Grabes 
berucksichtigt, gehôrt genannte Axt zu den 
jungsten dieses Typs. Die Nackenscheibenaxt 
(Abb. 2: 17), ein Streufund, ist noch als ein Er
zeugnis der BronzegieBerei des Koszider-Ho
rizontes zu werten ; solche waren jedoch in der 
Tiefebene auch noch zur Zeit der fruhen Hu
gelgräberkultur in Gebrauch, wofi.ir mehrere 
Funde als Beweise angefi.ihrt werden kônnen 
(Mozsolics 1967, S. 40-48). Auf dem Gräber-

feld wurden bis jetzt zwei Sichelnadeln und 
eine ähnlich konstruierte mit geradem Schaft 
entdeckt (Abb. 2: 13). Sie haben ein gemeinsa
mes Merkmal, was auch chronologisch gewer
tet werden kann, nämlich daB die Kopfscheibe 
eine kurze Tulle hat, die auf den Schaft ge
schoben ist. Diese Konstruktion ist seit der Hu
gelgräberkultur auf ungarischem Gebiet be
kannt (Kovács 1977, S. 58). Und schlieBlich 
sind die Nadeln mit Petschaftkopf (Abb. 2: 14), 
die gerippten Ringe (Abb. 2: 21), die mit Li
nienbändern verzierten Armringe (Abb. 2: 22) 
und die mit mehrfachen Halbkreisen verzier
ten Armbänder (Abb. 2: 19) charakteristische 
Typen der Metallurgie der Hugelgräberkultur 
(Točík 1964, S. 52-53; Kovács 1975a, S. 46-
48). 

Die hier nur summarisch beschriebenen 
Funde des Gräl;>erfeldes dienten als Grundlage 
bei der Zusammenstellung der Verbreitung 
ähnlicher Fundkomplexe (Abb. 3). In unsere 
Karte wurden nur die wichtigsten Fundorte 
eingetragen, sie veranschaulichen jedoch gut 
die Fundortstreuung der Rákóczifalva-Gruppe 
im mittleren TheiBgebiet. Es sei noch erwähnt, 
dafl sowohl nach den Funden der älteren als 
auch nach Berichten neuerer Ausgrabungen 
sowohl Tószeg-Laposhalom als auch Kunszent
márton-Érpart an der Kôrôs zu bedeutenderen 
Siedlungen dieser Gruppe gehôren. 

Zusammenfassend kônnen wir uber das Grä
berfeld von Rákóczifalva bzw. uber diese 
Fundgruppe folgendes sagen: 

1. Im Gebiet zwischen Donau und dem mitt
leren TheiBgebiet stammen mehrere Siedlun
gen und Gräberfelder der Vatya-Kultur aus 
der Kosziderphase (bis zum Gebiet von Cson
grád). Zur se1ben Zeit lebte nordlich der Ko
ros-Mundung, am linken 'I'heiBufer, die Filzes
abony-Kultur weiter. 

2. An der Entstehung der Rákóczifalva
Gruppe beteiligten sich eine Gruppe der kar
patenländischen Hugelgräberkultur, die bis 
zum mittleren Theiíšgebiet vordrang, und in 
der Mehrheit die Vatya-Bevôlkerung. 

3. Diese Ereignisse zu Beginn der jilngeren 
Bronzezeit in diesem Gebiet kônnen als Ursa
che des Verbergens des Bronzedepotfundes des 
Koszider-Horizontes von Torôkszentmiklós
Surján (Mozsolics 1967, S. 171-172, Taf. 40) 
und des Goldfundes von Kengyel (Mozsolics 
1958, S. 253-263) bezeichnet werden. Das Ge
fäB des letzteren Fundes ist ein Typus der 
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Abb. 4. Das kulturelle Bild des mittleren Theil3gebietes in deľ älteren Hi.igelgräberzeit. 1 - Pilinyer Kultur, 
2 - Hajdúbagos-Gruppe, 3 - Rákóczifalva-Gruppe, 4 - vermutliche Richtung des Vorwärtsdringens der 

älteren Hi.igelgräberelemente. 

Bodrogszerdahely- Phase der Fi.izesabony-Kul
tur. 

4. Auch die archaische Zi.ige aufweisenden 
Keramikformen der Rákóczifalva-Gruppe un
terscheiden sich wesentlich vom Fundmaterial 
der hier fri.iher ansässigen Bevôlkerung (Va
tya- und Fi.izesabony-Kultur). Dies kann damit 
in Zusammenhang gebracht werden, daB die 
aus der Si.idwestslowakei vordringenden Hi.i
gelgräberelemente eine wesentliche Rolle bei 
der Entwicklung dieser neuen Kultureinheit 
spielten. Es sei bemerkt, daB auch eine einge
hende Analyse es nicht ermôglicht, die Gräber 
der einheimischen Bevôlkerung und der neuen 
Ankômmlinge zu unterscheiden und sie chro
nologisch präziser zu unterscheiden. Somit 
kann festgestellt werden, daB die Rákóczifal
va-Gruppe eine der lokalen Gruppen der fri.i
hen karpatenländischen Htigelgräberkultur ist, 
deren Eigenart durch die (hier in erster Reihe 
die autochthone Vatya-Kultur) an Ort und 
Stelle weiterlebenden Elemente geprägt wurde. 

5. Die autochthonen Elemente spielten in der 
Rákóczifalva-Gruppe der TheiBgegend und in 
der Gruppe Hajdubagos in der Umgebung von 

D: brccen eine dominierende Rolle. Dieser Ein
fluB der hier ansässigen Bevôlkerung war im 
Norden und Stiden der Tiefebene von viel ge
ringerer Bedeutung, was auch die vermutliche 
Richtung des Vorwärtsdringens der Hilgelgrá
berelemente erklärt (Abb. 4). 

6. Beztiglich der Beni.itzung des Gräberfel
des, bzw. der Lebensdauer dieser Gruppe, ha
ben wir wenig Anhaltspunkte. Varianten der 
Nadeln mit profiliertem Petschaftkopf (Abb. 2: 
14), bzw. die Armbänder mit Spiralenden (es 
existiert ein ähnlicher Typ als Streufund unter 
den Funden des Gräberfeldes von Rákóczifal
va}, sind auch aus Funden der Periode BC 
(nach Reinecke) bekannt. Eine beachtenswerte 
indirekte Tatsache sei erwähnt: Beim Vor
wärtsdringen der jilngeren Pilinyer Kultur 
nach Silden - in BC - (Kemenczei 1966, S. 
95-97) wurden nur die von den Hilgelgräber
leuten der nôrdlichen Region der Tiefebene be
setzten Gebiete erobert und nicht das Gebiet 
der Rákóczifalva-Gruppe. Die ältesten Gräber 
von Csorva, die noch in die Periode BC datiert 
werden kônnen, enthalten noch GefäBbeiga
ben, die charakteristische Form- und Verzie-
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rungselemente der Rákóczifalva-Gruppe auf
weisen (Trogmayer 1963, Taf. 10: 5; 11: 7, 15; 
12 : 9; 19: 16-17). Trotz allem kännen die 
meisten Gräber von Rákóczifalva in die frilhe 
Hilgelgräberzeit (Ende von BB1- B2) datiert 
werden. Nach Berilcksichtigung des eben Ge
sagten kann nicht ausgeschlossen werden, daB 
diese Gruppe als selbständige Gruppe das Vor
wärtsdringen der gegen Ende von BC entste
henden Csorva-Gruppe (Trogmayer 1963, S. 
113-122) im sildlichen, vielleicht auch im 
mittleren Theillgebiet erlebte. 

7. Die Rákóczifalva-Gruppe mit ihrer eig1:m-

artigen Prägung beeinfluBte auch andere be
nachbarte Gruppen der älteren donauländi
schen Hilgelgräberkultur. Als Beweise kann 
man anfilhren, daB in mehreren Gräbern von 
Tápé (Trogmayer 1975, Abb. 16: 188/1; 20: 
228/2; 46: 518/1, 12) und Tiszafilred-Majoros
halom (Kovács 1975a, Taf. 5: 56/1; 13: 150/1; 
17: 172/1; 33: 3/5) charakteristische Rákóczi
falva-Keramikformen beobachtet werden; man 
kann auch annehmen, daB die Sitte der Pithos
bestattungen durch Vermittlung dieser Gruppe 
im oberen TheiBgebiet eingebilrgert wurde 
(Kovács 1975a, S. 41 , 48). 
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1( sonpocy o npoHCXO>KJJ.emrn KYJlbTYPb• KypraHHblX norpe6eHHH BeHrpHH 

T116op Koaatt 

CoapcMeHHOe ceno P aKOUHcj>aJibBa (Henane

KO OT. r. ConbHOK) no sceft aepoRTHOCTH no

CTpoe Ho Ha .npeBHeM 6H pHTY3JlbHO M MOľHJlbHHKC 

6pOH30BOľO BCKa, COCTOHW.eM H3 HeCKOJlbKHX 

n orpe6CHHH. 3a nocne.nH11e .necRTHJieTHH 6b1no 

pa3pywcHHO npHMCpHO 150 norpe6eHHH H 87 
pacKonaHo (Csalog 1963, c . 16- 17) . 

ApxcoJ1orHLieCKHH MaTepHaJJ .naHHoro TH n a 

(pHC. 1 H 2)' OTJIHlt3101llHHCH OT Jlpyrnx M3Te

p11aJIOB 3TOH 3ílOXH, o6Hapy>KeH .no H3CTOHW.ero 

apeMeHu Ha 16 naMRTHHKax (pHc. 3). XapaK

TCpHbJMH oco6eHHocrnMH rpynnbI PaKOUHcpanb

aa, COCTOHW.eH H3 3Tl1X n aM51THHKOB H yKa3aH

HOľO MOľHJlbHHKa 0JlH011MeHHOľO noceJJeHHH 

(Kovács 1966, c. 66- 68), HBJISllOTCH cne.ny10-

UtHe: 

- HaccJJCHHe KYJJbTYPb• KypraHHblX norpe-

6c1111i1 l\apnaTCKOH KOTJIOBHHbl , np11we.nwee 113 

IOro-3ana.nHoi1 CJJoBaKHH, cMew11sastcb c MecT

HbJM 11ace; 1eHHCM - ľJ13BHblM o6pa30M c HOCH

TeJIHMH KYJibTYPbl BaTbst - C03Jl3JJO rpynny 

p a KOUHcjlaJibBa. 

- B cBst3H c 3THM co6bJTH eM, 03Ha LIHBWHM 

H343JIO 3ílOXH MJia.nweH 6pOH3bl, ÓbtnH 33pb1 Tbl 

TepeKceHTMHKJIOWCKHH KJl3Jl 6pOH30BblX H KeH

.D,eJJbCKHH KJl3Jl 30JJOTblX H3.D,eJIHH (Mozsolics 
1967, c. 171- 172; 1958, c. 253- 263). 

- Xorn 60JibWHHCTBO 113aecnib1x s HacrnH 

w.ee sper.Hi Haxo.noK .D.antp yeTCH ncpBblM nep110-

Jl0:\1 (KOHeu R B 1- B 2) KYJibTYPb• KypraHHbJX 

norpe6CHHH KapnaTCKOľO apeaJJa, 0JlH3KO HC

KOTOpbl e .D.3HHb1e yKa3bIBa 10T Ha TO, LITO .n.aHHaH 

rpynna JlO>KHBaeT .n.o npOJI.BH>KeHH51 B IO>KHOC 

H MO>KCT Ób!Tb CpeJI.HCe noTHCbe rpynnbl 4 opsa, 

o6pa3osasweftrn s KOHU.e R BC (Trogmayer 
1963, c. 11 3- 122) . 

- B H343JJe 3TIOXH íl03JI.Hei1 6pOH3bl B n o

THCbe Ha TeppliTOpHH, 33H51TOH 11 acenem1eM 

KYJibTYPbl KyrpaHHblX norpe6e1rni1, MbJ Mo>KeM 

Ha6JIIOJl.3Tb peTapnau1110 MaTepH3JlbHOH H JJ.y
XOBHOH KYJJbTYP MCCTHOro uaceJJeHHH y rpynn 

P aKou11cpaJ11>Ba 11 Xai1ny6a row. I-l aM11oro MCHb

we 3TO xapaKTCpHO B CCBepHOH II IO>KHOH 43C

TSIX BCHľCpCKOH HH3MCHHOCTH, 4TO BepostTHO 

y Ka3wsaeT Ha rnaBHwe HanpaBJJCHHH npo.n.s11 -

>KeHHH KYJibTYPbl KypraHHblX n orpc6CllHH B no

THCbe (pHC. 4). 
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Z U R FRAG E DES VORKOMM E NS 
D E R KOSIHY-CAKA-GR U PP E IN MÄHR E N 

ANNA MEDUNOVA-BENESOVA 
(Archäologisches Institut der CSAW, Brno) 

In den J. 1950- 1951 erschloB A. Točík in 
Caka (Bez. Levice) äneolithische Gräber und 
eine Siedlung, aus deren Fundkomplexen sehr 
wichtiges Material gewonnen wurde, das aufšer 
Funden vom sog. Vučedol-Charakter (Fufš
schiisseln) auch eine umfangreiche Kollektion 
der Gebrauchskeramik enthielt (Točík - Pau 
lík 1960, S. 59-124). Aufgrund dieser Komple
xe konnten einige ältere slowakische Funde 
neu bewertet werden und allmählich kamen 
auch neue dazu. A. Točík (1960, S. 24-25; der
selbe, Staršia a stredná doba bronzová na juho
západnom Slovensku, unveroffentlicht, zit. 
nach Vladár 1966, Anm. 40) reihte diese Funde 
in die Nagyrév-Kultur und beniitzte sogar zum 
erstenmal fí.ir sie die Bezeichnung Nagyrév
Kultur des Caka-Typus. Das Ergebnis der leb
haften Forschungstätigkeit sowie einer Reihe 
von Diskussionen war die HerausgHederung 
der Gruppe Kosihy-ôaka (Vladár 1966, S. 245-
336), deren Siedlungsterritorium die Siidwest
slowakei ist, vor allem der Raum des unteren 
Gran- und Nitra-Flusses. Die westliche Grenze 
der i.ntensiven Besiedlung ist nach J. Vladár 
durch die Waag gebildet, westlich davon ist die 
Fundortdichte der Kosihy-Caka-Gruppe we
sentlich geringer. Dafiiľ, daB die westliche 
Grenze etwas weiter angenommen werden 
muB, zeugen aber auch Funde aus osterreichi
schem Raum, aus dessen nordostlichem Teil E. 
Ruttkay (1975, S. 38- 61) zwei Fundorte siid
lich und zwei nordlich der Donau veroffent
lichte. Auch im ungarischen Gebiet, wo sich 
parallel die Makó-Gruppe entwickelte (Kalicz 
1968, S. 62-109), reichen die Funde dieser 
Gruppe bis in den Raum des Raab-Flusses, und 
sildlich vom Neusiedlersee liegen noch drei 
Fundorte knapp an der osterreichischen Gren
ze (Abb. 1). 

Im J. 1959 publizierte V. Spurný (1959, S. 

l13- 121) Funde aus Hulín in Mähren und 
reihte sie im Einklang mit der damaligen 
Klassifizierung zur jungen slawonischen Kul
tur. Etwas später verOffentlichte V. D ohnal 
(1973, S. 3-11) den Inhalt einer Kulturgrube 
aus Míškovice, die der Kosihy-Caka-Gruppe 
sehr nahesteht. Die beiden angefiihrten Fund
orte liegen ostlich des March-Flusses, der zu 
dieser Zeit eine natiirliche Grenze zwischen 
der karpatischen Sphäre und zwischen der Be
siedlung der westlichen Hälfte Mährens bilde
te; diese, obwohl sie von der Kulturentwick
lung im Karpatenbecken nicht vollig isoliert 
wurde, war dennoch von der ostmährischen 
einigermaBen unters<.:hiedlich. Weil Mähren 
ostlich vom March-FluB kulturell zur westslo
wakischen Region inklinierte, weist das Vor
kommen von Funden der Kosihy-Caka-Grup
pe in diesen, wenn auch vom Besiedlungszen
trum ziemlich entfernten Gegenden darauf, 
dafš hier moglicherweise auch mit weiteren 
Funden gerechnet werden kann. Eine gewisse 
Oberraschung sind jedoch mehr oder weniger 
sporadische Funde der Kosihy-Caka-Gruppe 
westlich der March im Siedlungsraum der J e
višovice-Kultur. 

Im Kataster der Gemeinde Prítluky (Bez. 
Breclav) wurde in der Flur „Fraumiihle" bei 
Sandforderung im J. 1954 eine prähistorische 
Siedlung gestOrt, deren wesentlicher Teil ver
nichtet worden war ; es gelang lediglich einen 
kleinen Teil der Funde zu retten, und nur 
Uberreste einiger Gruben an der Peripherie 
der Siedlung konnten untersucht werden (Me
dunová 197p, S. 23-32). Aus ungefähr 19 Gru
ben wurden Material der Trichterbecherkultur, 
jungäneolithische Funde von Jevišovice-Cha
rakter, Scherben verzierter Glockenbecher und 
Aunjetitzer sowie Vetefover Funde gewonnen. 
Unter dem Material aus der Kulturschicht er-
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Abb. 1. Verbreitung der Makó-Gruppe in Ungarn (nach N. Kalícz 1968) und der Kosihy-Caka-Gruppe in der 
Slowakei (nach J. Vladár 1966) und in ôsterreich (nach E. Rutt1'ay 1975). Fundorte der Ko~ihy-Caka-Gruppe 

in Mähren: 1 - Hulín, 2 - Míškovice, 3 - Bľatčice, 4 - Mušov, 5 - Prítluky. 

schienen auch zwei auf der Innenseite mit 
einem geritzten schraffierten Dreieck und 
beim Boden mit zwei geritzten Kreislinien ver
zierte Schilsselbruchstilcke mit erweitertem 
abgerundetem Rand (Abb. 2: 1, 2). Es handelt 
sich im wesentlichen um eine Laibacher Schils
sel, nichtsdestoweniger sind der Verzierungs
charakter, die Durchfilhrung und die Anbrin
gung der Verzierung sowie die Randform die
selben wie bei den Schilsseln der Kosihy-Ca
ka-Gruppe. Aus dem Hilgelgrab von Caka 
stammt eine Reihe derartiger Bruchstilcke (To
čík - Paulík 1960, Taf. III) und einige weitere 
Fragmente sind auch von anderen slowakf: 
schen Fundorten bekannt (Vladár 1966, Abb. 
9: l; 10: 3; 11: 5; 16: 1; 21: 8, 9; 22: 1, 3; 27: 1). 

Im Mährischen Museum in Brno ist unter 
der Inv. Nr. 98 922 ein Randbruchstilck eines 
grofšen Gefäfšes mit dreieckformig profiliertem 

gekerbtem Rand deponiert (Abb. 3: 1); in den 
Besitz des Mährischen Museums gelangte es 
mit der Sammlung von J. Dezort aus Zidlocho
vice und als Fundort ist Bratčice? (Bez. Brno
venkov) angefilhrt. Im mährischen äneolithi
schen Material kommt diese Randprofilierung 
nicht vor, filr die Gruppe Kosihy-Caka sowie 
Makó ist sie jedoch typisch (Novotný 1955, 
Taf. V: 4; Vladár 1966, Abb. 18: 3; 8: 4, 10; Ka
licz 1968, Taf. IV: 14, 20, 25). Auch aus ôster
reich publizierte E. Ruttkay (1975, Taf. 5, 6) 
ähnliche Bruchstilcke und auch dort kommen 
sie mit anderem typischem Material der Kosi
hy-Caka-Gruppe vor. Im Mährischen Museum 
liegen aus der Sammlung Dezort noch weitere 
Funde aus Bratčice aus dem J. 1953, die laut 
Inventarbuch der Schnurkeramik zugewiesen 
wurden. Drei aus dieser Kollektion sind atypi
sche Scherben, zwei weitere sind jedoch er-
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Abb. 2. 1. 2 - Pi'ítluky. Flur „ Fraum i.ihle" {Bez. Bľeclav): Schi.issel bruchsli.icke aus der Kulturschicht ·
Grabung 1954 ; 3-7 - Mušov (Bez. Bi·e::l av): Fun::le aus der Verschuttung Aunjeti tzer Griiber - Grabung 

1976 : 8-18 - Bratčicc (Bez. Brno-venkov): Funde aus Objekt 1 - Crabung 19!54. 

wähnenswert. Inv. Nr. 95 671 ist der Randtei l 
eines bauchigen amphorenformigen unverzier
ten GefäBes (Abb. 3: 2). Inv. Nr. 95 670 ist der 
Randteil eines a nderen amphorenfôrmigen Ge
fäBes mit einer plast ischen hufe isenformigen 
Verzierung am oberen Te il des Bauches (Abb. 
3: 3). In der Kosihy-Čaka-Gruppe sowie in der 
Makó-Gruppe sind bauchige Amphoren ublicli 
und es kommt hier auch die durch plastische 
Halbbogen durchgefi.ihrte VerzieľUng vor 

(Vladár 1966, Abb. 17: 2; 31; Kalicz 1968. Tar. 
II: 8 ; CXXVI). Daher nehrne ich a n, dal~ die 
beiden angefUhrten Bruchstucke ebenfalls mit 
dem Bereich Kosihy-Caka und Ma kó zusam
menhängen konnten. 

Ich mochte noch auf eine andere interessan
te Beobachtung aus dem Area! von Bratčice 
aufme rksam machen. Bei der Rettungsgrabung 
in der Sandgrube von Bratčice im J. 1954 wur
de auf der Sied lung der Aunjeiitzcr Kultur ein 
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Abb. 4. a - Nové Zámky, Objekt 10 (nach J. Vladár 
1966). b - Bratčice (Bez. Brno-venkov), Grabung 

1954, Objekt 1. 

b 

groBes, unregelmäBiges, fast rechteckiges Ob
jekt Nr. 1 (810 X 700 cm) ausgehoben. Sein 
sehr gegliederter Boden lag in einer Tiefe von 
ungefähr 50-100 cm unter der oberen LoB
grenze, in welchem das Objekt eingetieft war. 
Im Objektinneren lag ein wenig exzentrisch 
eine ovale Feuerstelle (Abb. 4b). Das groBe Ob
jekt waľ materialarm, doch enthielt es auBer 
atypischen Scherben auch einige Scherben 
äneolithischen Charakteľs (Abb. 2: 8-18). In 
der Feuerstelle fand man drei Schi.isselbruch
sti.icke mit erweitertem Rand (eines davon íst 
verziert) (Abb. 2: 9), die zweifellos der Glok
kenbecherkultur angehoren. Eine kleine 
Scherbe eines verzierten Glockenbechers 
stammt aus der Grubenverschi.ittung (Abb. 2: 
12). Das Objekt wurde im J. 1957 gemeinsam 
mit der Aunjeti tzer Siedlung publiziert (Bene
šová 1957, S. 21-25, Abb. 10). Nach der Ver
offentlichung des der Kosihy-Caka-Gruppe 
angehorenden Objektes aus Nové Zámky (Vla
dár 1966, S. 258, 263, Abb. 4) bietet sich ein 
Vergleich des Objektes von Bratčice mit jenem 
aus Nové Zámky an (Abb. 4ab) und es zeigt 
sich in einem etwas anderen Licht. Der fund
arme Inhalt des Objektes aus Bratčice ist nicht 
allzu beweiskräftig, nichtsdestoweniger kann 
man sagen, dafš er eher einen äneolithischen 
als Aunjetitzer Charakter aufweist. Ich mache 
auf die auffallende tJbereinstimmung beider 
Objekte aufmerksam, die dadurch an Bedeu-

o :l.rn 

tung gewinnt, daB aus Bratčice die angefi.ihr
ten Funde aus der Kosihy-Caka-Gruppe stam
men; obwohl es sich nur um alte Lesefunde 
ohne nähere Fundortbestimmung handelt, ist 
es nicht ausgeschlossen, daB sie mit diesem 
Objekt irgendwie zusammenhängen konnten. 
Das Material aus Objekt 1 in Bľatčice, wenn 
auch so arm, ermoglicht das Objekt in dieselbe 
Zeit wie die Glockenbecherkultur zu datieren . 
J. Vladár (1966) brachte eine Reihe von Bele
gen fi.ir die engen Kontakte der Glockenbe
cherleute mit den Trägern der Kosihy-Čaka
Gruppe. 

Unter den äneolithischen Scherben, die S. 
Stuchlík im J. 1976 aus der Verschi.ittung von 
Aunjetitzer Gräbern in Mušov (Bez. Bfeclav) 
gewann, befindet sich gleichfalls ein Rand
bruchsti.ick eines wahrscheinlich topfformigen 
GefäBes mit verdicktem gekerbtem Rand, mit 
unausgeprägtem Besenstrich auf der Oberflä
che (Abb. 2: 6). Es handelt sich wiederum um 
einen typisch geformten, im J evišovicer Inven
tar ungewohnlichen Rand, der jedoch im slo
wakischen und ungarischen Material oft vor
kommt. Vier weitere Scherben (Abb. 2: 3- 5, 
7) konnten vielleicht auch in diesen Bereich 
gehoren, besonders ein Schi.isselbruchsti.ick mil 
nach innen erwei tertem abgerundetem Rand 
erinnert an die Profilierung der sowohl ver
zierten als auch unverzierten Schi.isseln der 
Kosihy-čaka-Gruppe. (Herrn Dr. Stuchlík 



ZUR ~·RACJ:o: DES \ 'OHKOMMENS DER KOSIHY-CAKA-CHlJPl'E JN Ml\HREN 101 

Abb. :1. Brakice (Bez. Brno-vcnkov): allerc Fundc aus der Dczort-Sammlun~ (Mährischcs Mu!>ľum Brno). 

mochte ich dafi.ir danken, daB er mir sein un
publiziprtcs Material zur Verfi.igung gestellt 
haL.) 

Aus dcn vorgelegten sporadischc n Funden 
kann man nati.irlich ke inc weitrcichenden 
SchlulHolgerungen ziehen. Schon fruher hat E. 
Neustupný (1966 . S. 92) die theoretische Vor
aussetzung ausgesprochen, daB die Entwick
lung in Mährcn von der Jevišovice-Kultur zu 
cien der slowaki schen Kosihy-Caka-Gruppe 
ähn lichen Äu lšcrungen Ri chtung genommen 
habcn so llte. Es ist vorläufig schwe r zu sagen , 
ob es s ich bei den mährische n F'undcn nur um 
ci nc kul turelle Beeinflussung oder sogar um 
einc cthn ische Infi ltration handclt. Einc heimi
schc Entwicklung kann man durch die spärli
chen Fundc bisher nicht beweisen. In den 
uns zur VcrfUgung stehcndcn Jevišovice
Fundkomplcxcn gibt es nichts, was markanter 
die Kontakte zwischen dem J evišovice-Ethni
kum und dcn Trägern der Gruppe Kosihy-Ča
ka dokumentieren konnte. Im Material der 
Schicht B aus Starý Zámek bei .J cv išovice kam 
ein c Gcrn!šscherbe mil durch Bcsenstrich auf
gcrauhtcr Obedläche und mit abgeru ndetcm 
Rand vor (Medunová-Benešová 1972, Taf. 45: 
3). Durch dic Randbildung sowie Pro filierung 
des Bauchcs crinne1-t sie an schusselfčrmige 

Gefä lšc mit geknicktem Bauch der ·Gruppen 
Kosihy-Č:aka und Makó. Es ist jedoch nur ein 
einzigcs Sti.ick, ansonsten sind d ic Ähnlichkei
ten des Jcvišovice-Materials mit den Funden 
der Kosih y-Čaka-Gruppe von a llgem einerem 

Charak ter und gehen aus grundlegcndcn ge
meinsamen Zugen der jungäncolithischen Ke
ramikprodu ktion auf ei nem brc itc re n Tcrrito
rium d es Ka rpatenbeckens unci der anliegcn
den periphcren Regionen hervor. Eine Reihe 
gerade solchcr Merkmale. die dic Jcvišovicc
Kultur charakterisieren, finden wir in der Ko
sihy-Caka-Gruppe nicht. und umgckehrl kom
men wieder die typischen Äufšerungen dieser 
Gruppe in Jevišovicer Siedlungen nicht vor 
Konkret gcnommen betriffl dics z. B. geracle 
die angefUh r ten Bruchstucke mi t vcrsti:irktem 
gekerbtcm Rand , glatte Schusscln mil abge
runde tem crweitertem Rand , c i ľormige Topfc. 
die na hc Bezieh u ngen zu den typischen F'or
men der Glockenbecherkultur und der Schnur
keramik ausweisen , bauchigc Amphorcn. die 
zwar in der Form den Jevišovicer cntsprechcn, 
deren Henkel jedoch oft auf dcm unlercn Teil 
des Bauches a ngebracht sind, was wicderum 
ehe r d er Glockenbecherkuliur entspricht. 
Krugfčrmige Topfe s inel im al lgemeincn un
verzie rt und dic reiche, fi.ir Jev išov iccr Krugc 
so typi schc Furchenstichverzicrung bildct in 
der K os ihy-Ca ka-Gruppc einc seltcnc Ausnah
me. Auch die verzierten Laibachcr FuBschus
seln der Kosihy-Čaka-Gruppc sind von 
deutlich unterschiedlichem Charakter. Abgc
sehen von der besonderen FuBform, bcsleht 
der Unterschicd auch in der Verzit'rung. Sic ist 
in geritzter, sozusagen ungeordncter, nachWs
siger Schraffieru ng durchgefUhrt, der F'ur
chenstich is t spärlich und chcr nur nachge-
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ahmt. Dagegen sind die Laibacher Schi.isseln 
aus dem Jevišovice-Milieu im allgemeinen mil 
sorgfältig und fein durchgefi.ihrtem Furchen
stich oder Schnurabdruck verziert. 

Es zeigt sich, daíš die Unterschiede im Inhalt 
der beiden Gruppen nicht nur durch die geo
graphische Entfernung erklärt werden kônnen 
Es ist wahr, da.B wir ihre gegenseitige chrono
logische Beziehung vorläufig von keiner kon
kreten stratigraphischen Feststellung ablei ten 
kônnen. Wenn jedoch Funde der Kosihy-Ca
ka-Gruppe direkt im Jevišovicer Siedlungster
ritorium vorkommen und dabei in verhältnis
mäíšig umfangreichen J evišovice-Fundkomple
xen die fi.ir die Kosihy-Caka-Gruppe typischen 
Elemente praktisch gänzlich fehlen, ist es of
fensichtlich notwendig, uber chronologische 

Gri.inde zu erwägen. Mit Ri.icksicht auf die 
deutlichen Beziehungen zwischen der Kosihy
Caka-Gruppe und der Glockenbecherkultur, 
auf die schon fri.iher J. Vladár (1966) aufmerk
sam gemacht hatte, und mit Ri.icksicht auf den 
progressiveren Charakter dieser Gruppe, kann 
man voraussetzen, daíš die Funde der Kosihy
Caka-Gruppe in Mähren etwas ji.inger als Je
višovice B sind. Bei dem bisherigen Stand 
kônnen allerdings die SchluBfolgerungen, die 
aus dem fragmentarischen, uns zur Verfi.igung 
stehenden Material hervorgehen, nur einen hy
pothetischen Charakter haben. Dieser Beitrag 
ist daher nur als Information uber die neu fest
gestellten Tatsachen gemeint, die in Zukunft 
eine Beglaubigung durch verläíšlich stratifi
zierte Funde erfordern werden. 
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K eonpocy o HaJIH4HH HaxoJJ.OK rpynnb1 KocHrn-lJ aKa s MopaeHH 

AH11a Me.o.yHosa -6e11ewosa 

Haxo.o.KH r pyn nb1 Koc11rn-l.JaKa, apeanoM 

pacnpoCTpaHeHHH l<OTOpOH 51BJJSleTCSl HH30Bbe 

pp. ľpoH H HHTpa, acTpe•rnlOTCff cnopaJJ.H4ecKH 

TaK>Ke 3ana.nHee peKH Bar (Vladár 1966) H 4e

Tb1pe MeCTOHaXO>KJJ.CHHSl 6btJJH o6Hapy>KeHbl TaK

>Ke Ha norpaHH•IHOH TeppHTOpHH HH>KHeft As

crp1111 (Ruttkay 1975). H axoJI.KH s BocT04HOH 

MopaBHH-ľynMH H MHWKOBHU.e (Spurný 1959, 
Dohnal 1973) - 3Ha4 11TeJJbHO oT.naneHht or u.eH

rpa, OJJ.HaKO, OHH nOJl,TBep>KJJ.alOT y>Ke paHbWe 

OTMC•leHHYIO neítCTBHTeJJbHOCTb, 4TO TeppHTO

pHSI MopaBHH BOCT04Hee peKH MopaBbt npona

nnna s nepH0.!1. 3HCOJJHTa KYJJbTyp11yio CKJJOH

HOCTb K 3ana.o.uocnosauKoH o6nacTH. Heo>KH

.o.aHHhtMH SlBJ!SllOTCSl HeCKOJJbKO HaXO.!l.OK rpyn

nbl Koe11rn- l.JaKa 3anaJI.Hee p. MopaBbl a ape

ane pacnpocrpaHeH11n es11woBHU.KOÍI KYJJ bTYPbl 

H B3aHMOCBSl3b o6oHx KYJibTYPHbtX KOMnJJeKcoe 

orpaHH4HBaeTCSl JlHWb OCHOBHblMH OÓ!UHMH 4ep-

TaMH, BblTCKalO!UHMH H3 HeKOTOporo CJI.HH006-

pa3H51 pa3BHTHH n03.0.Hero 3HeOJJHTa Ha 06w11p

HOÍI TeppHTop1111 Cpe.nHew Esponbt. H aJJH4He 

naxo.noK r p ynnbl KocHrn-l.JaKa B He3aBHCHMOc

TH OT ~BHWOBHU.KOľO llOCeJieHHSl B apean e pac

npocTpaHeHHSl ee11woa11u.Koii KYJJbTYPbl, no-sH

JI.HMOMy, CBH.O.eTeJlbCTByer o nocne.o.oBaTCJJbHOC

TH BO apeMCHH. Bhtpa3HTCJlbHbte OTHOWCHHfl 

MaTepwaJJbHOii KYJJbTYPbl rpynnbt KocHrH -l.JaKa 

K KYJJbTy pe KOJJOKOJIOBHJJ.HblX Ky6KOB H 6onee 

nporpeccHBHblH xapaKTCp ee .o.alOT OCHOBaHHC 

nonaraTb, 4TO Haxo.o.KH rpynnbt KocHrn-l.JaKa 

a Mopaa1111 HeMHoro no3.o.Hee EBHWOBHHe B . 

3TO npe.nnoJJO>KCHHe, noKa OÓOCHOBa~rnoe JIHWb 

MaJJ04HCJJCHHblMH HaXOJJ.KaMH, y KOTOpblX B He

KOTOpbtX CJJyqanx T04HO Heonpe.o.eJJeHbl ycJJO

BHSl HaX0.!1.KH, TpeóyeT no.o.TBep>K.O.eHHSl HOBblM 

onpCJI.CJJHMblM CTpaTHrpa<l>H4CCKHM MaTepHa

JJOM. 

llepeaoa 3. I'pOAWBOU 
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IM ÄLTER E N ABSCHNITT DER AUNJETITZER KULT U R 

VÁCLAV MOUCHA 
(Archäologisches Institut der CSAW, Praha) 

Im J. 1979 waren es gerade hundert Jahre, 
dafš der Arzt Cenek Ryzner in der Nähe von 
Únetice (Aunjetitz) nordlich von Prag zwei 
Gräberfelder aus der älteren Bronzezeit er
forschte. Der ein Jahr später in der Zeitschrift 
„Památky archaeologické a místopisné" verôf
fentlichte Fundbericht erschloB der damaligen 
archäologischen Offentlichkeit das dort ge
wonnene Material und bot gleichzeitig eine 
Anleitung fi.ir die Ausgrabung ähnlicher Grä
berfelder und fi.ir die Verôffentlichung der 
durch diese Untersuchung erzielten Ergebnisse 
(Ryzner 1880, S. 289- 308, 353- 368). Nicht 
lange nach dieser Entdeckung begann man in 
Bôhmen in den fruchtbaren Riibengebieten in 
grofšerem Mafše Dampfpfliige bei der Boden
bearbei tung einzusetzen, die be i der Tiefacke
rung die oberen Partien der gewohnlich mit 
einer Steinkonstruktion iiberdeckten älter
bronzezeitlichen Gräber erfaBten. Bis zum En
de des vorigen Jahrhunderts wurde auf diese 
Art eine groBe Menge von Funden gewonnen, 
die später unter dem Begriff „Aunjetitzer Kul
tur" zusammengefaBt wurden. In tlie Aunje
titzer Kultur wurden dann auch weitere älter
bronzezeitliche Funde einbezogen, die in an
deren Gebieten, z. B. in Mähren, in Mi ttel
deu tschland, in Osterreich und anderswo, ent
deckt wurden. 

Im Laufe der Zeit vermehrte sich der Fund
bestand der Aunjetitzer Kultur und wurde zu
gleich Gegenstand eines tieferen Studiums. 
Man lôste Fragen der chronologischen Stellung 
der Aunjetitzer Kultur, ihrer inneren Gliede
rung und auch ihrer Herkunft. Ohne Ubertrei
bung kann gesagt werden, daB in den verflos
senen J ahrzehnten bei der Lôsung der betref
fenden Fragen zahlreiche positive Ergebnisse 
erzielt wurden. Gegenwärtig klärt man die re
lativ-chronologische Stellung der Aunjetitzer 

Kultur und die Grundrichtung ihrer inneren 
Gliederung. Die Einteilung der Aunjetitzer 
Kultur in allen ihren Verbreitungsgebieten 
kann in zwei grundlegende Perioden als sicher 
angenommen werden: in eine ältere und eine 
jiingere Periode. Durch Studium wurde erwie
sen, daB die filtere Periode der Aunjetitzer 
Kultur noch dem Äneolithikum angehôrt, wäh
rend die jiingere Periode bereits in den Be
ginn der älteren Bronzezeit fällt. Die Aunjetit
zer Kultur ist somit eigentlich die einzige mit
teleuropäische Kultur, in der sich ein merkli
cher Umbruch zweier Epochen, d. h . des Äneo
lithikums und der älteren Bronzezeit, abspiel
te. Beide Abschnitte der Aunjetitzer Kultur 
unterscheiden sich markant voneinander, und 
zwar sowohl im Wirtschaftssystem als auch in 
der Ideologie und begreiflicherweise auch in 
der materiellen Kultur; eine Bindung dieser 
beiden Zeitabschnitte aneinander ist jedoch of
fensichtlich. 

Aufgrund einer horizontalstratigraphischen 
Untersuchung auf einigen Gräberfeldern und 
durch eine Analyse des Fundinventars gelang 
es, im älteren Abschnitt der Aunjetitzer Kultur 
einige Entwicklungsphasen zu unterscheiden 
- in Mähren sind es drei (Ondráček 1967, S. 
440) und im Bôhmen vier (Moucha 1963, S. 9-
60). Unmittelbar am Beginn der Aunjetitzer 
Kultur in Mähren und Bôhmen steht ein Ab
schnitt, den wir Protoaunjetitzer Periode nen
nen; in ihm form ten sich die Grundlagen der 
späteren Aunjetitzer Kultur. 

Zu den Hauptfragen der Prähistorie gehôren 
die mit der Entstehung urzeitlicher Kulturen 
und Kulturgruppen zusammenhängenden 
Probleme. In vollem MaBe gilt dies auch fiir 
die Aunjetitzer Kultur. 

Nach älterer Ansicht betrachtete man tlie 
Entstehung der Aunjetitzer Kultur als Ergeb-
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nis eines Verschmelzungsprozesses äneolithi
scher Kulturen - der flivnáč-Kultur, der Kul
tur mit Schnurkeramik und der Glockenbe
cherkultur - auf dem geschlossenen Territo
rium Bähmens unter dem Beitrag von Einflils
sen aus benachbarten, insbesonders sildästli
chen Gebieten. Hingegen ist nach der neuen 
Konzeption die Entstehung der älterbronze
zeitlíchen Aunjetitzer Kultur ein komplizierter 
ProzeB, bei dem friihbronzezeitliche Kulturen 
und Kulturgruppen im Karpatenbecken be
deutsam zur Geltung gelangten. Vorderhand 
ist die Frage nicht endgilltig geläst, welche 
äneolithischen Kulturen an der Entstehung der 
Aunjetitzer Kultur beteiligt waren und in wel
chem Mafie. Aus chronologischen Grilnden 
schlieBen wir die Mäglichkeit einer Beteili
gung der Jevišovice-Kultur in Mähren und der 
flivnáč-Kultur in Bähmen aus (Moucha 1976, 
s. 9-16). 

Uneinheitlich ist auch die Ansicht uber die 
Bewertung des Anteils und der Bedeutung der 
Kultur mit Schnurkeramik und der Glocken
becherkultur. Einige Autoren schlieBen nicht 
aus, daB bei der Entstehung der Aunjetitzer 
Kultur beide Kulturen beteiligt waren (Ondrá
ček 1967, S. 428), andere betonen umgekehrt 
den Anteil der Glockenbecherkultur und hal
ten die Mäglichkeit einer Beteiligung der Kul
tur mit Schnurkeramik filr nicht wahrschein
lich (Moucha 1976, S. 16). Aus den aus Mähren 
und Bähmen stammenden archäologischen 
Funden geht hervor, daB zwischen der Glok
kenbecherkultur und der Protoaunjetitzer 
Kultur eine verhältnismäBig enge Beziehung 
bestand, die sowohl am gemischten Inhalt der 
Gräber als auch an einigen Protoaunjetitzer 
Keramikformen, die offenbar von der Glok
ikenbecherkultur berilhrt worden waren, nach
gewiesen wer<len kann. Ein Beweis dafilr 
sind die an der Henkelwurzel mit hufeisenfär
miger Leiste versehenen Protoaunjetitzer und 
Frilhaunjetitzer GefäBe und die mi t ähnlichen 
Verzierungselementen versehene und in ähn
licher Technik ausgefilhrte Keramík, wie dies 
bei der Tonware der Glockenbecherkultur der 
Fall ist. 

Demgegenilber zeigt es sich, daB im archäo
logischen Material aus der Aunjetitzer Periode 
in Bähmen keine Spuren einer Einwirkung 
der Kultur mit Schnurkeramik erkennbar sind. 
Ähnlich liegen die Dinge auch in Mähren. 
Manchmal operiert man allerdings mit dem 

anthropologischen Material, das umgekehrt auf 
eine gewisse Verwandtschaft der Population 
des Protoaunjetitzer und Frilhaunjetitzer Ab
schnittes mit den Trägern der Kultur mit 
Schnurkeramik hinweist. Man muB sich aber 
vor Augen halten, daB diese Beobachtung nicht 
entscheidend sein muB, denn wir kännen ver
gleichshaiber kein anthropologisches Material 
der Kulturen und Kulturgruppen aus der be
ginnenden Bronzezeit im Karpatenbecken her
anziehen, wo damals die Brandbestattung ilb
lich war. 

Aufgrund der bisherigen Analysen der in 
Mähren und Bohmen entdeckten Protoaunje
titzer Funde kann gesagt werden, daB an der 
Entstehung der Protoaunjetitzer Kultur neben 
der Glockenbecherkultur fri.ihbronzezeitliche 
Kulturgruppen im Karpatenbecken wesentlich 
beteiligt waren. 

In den letzten Jahren unterschieden ungari
sche Forscher, vor ailem R. Kalicz-Schreiber 
(1972, S. 164-165), in der Frilhbronzezeit drei 
Hauptentwicklungsphasen. Die erste Phase der 
Frilhbronzezeit wird durch die Makó-Gruppe, 
die zweite durch den Entwicklungsbeginn der 
Nagyrév-Gruppe, die dritte Phase schlieBlich 
durch die entwickelte oder Spätphase der Na
gyrév-Kultur repräsentiert (Kalicz-Schreiber 
1975, S. 287). In dieser Dreiteilung der einset
zenden Bronzezeit in Ungarn ist die Situation 
in der zweiten Phase am kompliziertesten, wo 
parallel nebeneinander angeblich der Typ 
Okärhalom-Kotorés-Szigetszentmiklós, a uch 
die Kultur Somogyvár und die Glockenbecher
Csepel-Gruppe existierten. Die L0sung der ge
netischen Beziehungen zwischen diesen Kul
turgruppen und Typen, die einander sehr 
ähneln, wird erst dann moglich sein, wenn 
mehr Funde verfilgbar sein werden. Man muB 
sich nämlich verge.genwärtigen, daB die mei
sten Funde dieser Gruppen, mit Ausnahme der 
Glockenbecher-Csepel-Gruppe und der So
mogyvár-Kultur, keine näheren Fundumstän
de aufweisen und wir daher nicht in gräBerem 
AusmaB mit geschlossenen Funden arbeiten 
konnen. 

Auf die Entwicklung in Mähren und Bäh
men hatten die ersten zwei fri.ihbronzezeitli
chen Phasen aus Transdanubien EinfluB: das 
Wirken der ersten Phase ist vor allem im Ab
schni tt der Glockenbecherkultur erkennbar, 
das Wirken der zweiten Phase wieder im Ab
schnitt der Glockenbecherkultur, der Kultur 
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mit Schnurkeramik und in der Protoaunjetit
zer Periode. 

Auf Elemente der Makó-Gruppe der Zók
Kultur und der Kosihy-Caka-Kultur im Inven
tar der Glockenbecherkultur in Mähren und 
Bôhmen wurde andernorts hingewiesen (Mou
cha, im Druck}. Hier kann man noch auf die 
bedeutendsten Formen verweisen, wie: Gefä
Be mit niederem Hals und gebauchtem Kôrper 
mit halbmondfôrmigen Leisten, eifôrmige 
Täpfe mit zungenfôrmigen Ausstť.ilpungen un
ter dem Rande und mit Besenstrich, eifôrmige 
Amphoren mit ziemlich engem Hals und zwei 
Henkeln an der Maximalwôlbung oder darun
ter. Interessanterweise knilpfen sich sowohl in 
Mähren als auch in Bôhmen diese sildôstlichen 
Elemente sehr oft an Brandgräber. Nach der 
Menge und Art der ilbernommenen Elemente 
kônnen wir von ihnen in Mähren eine grôBere 
Menge als in Bôhmen feststellen - dieser Um
stand deutet auch die Richtung des Vordrin
gens dieser Elemente nach Mähren und ihren 
allmählichen Intensitätsrilckgang in der Rich
tung nach Bähmen an. 

In Mähren und Bôhmen ist. auch der EinfluB 
der zweiten Phase der Frilhbronzezeit aus 
Transdanubien bemerkbar. Dies ist ebenso in 
der Periode der Glockenbecherkultur zu erse
hen; da gibt es z. B. eifôrmige Tôpfe oder ver
schiedene Krug- oder Schilsseltypen von Frilh
nagyrév-Charakter. 

Reflexionen von Kulturgruppen, insbeson
dere der Somogyvár-Kultur, in der Periode der 
Frilhbronzezeit 1 und 2 im Karpatenbecken 
kônnen wir in Mähren auch bei der Kultur mit 
Schnurkeramik beobachten, worauf schon fri.i
her J. Ondráček (1966, S. 639-643} hingewie
sen hatte. Im Vergleich zu den ilbrigen mittel
europäischen Gruppen der Kultur mit Schnur
keramik nimmt die mährische Gruppe eine 
Sonderstellung ein. Dieser Ausnahmecharak
ter war offenbar durch die geographische Lage 
bedingt: die mährische Schnurkeramik geriet 
in unmittelbare Nähe zivilisatorisch häherste
hender Kulturgruppen im Karpatenbecken. 

Auch in der bôhmischen Gruppe der 
Schnurkeramik lassen sich einige si.idästliche 
Elemente unterscheiden, auf die M. Buchval
dek (1963-1964, S. 80-82} hinwies. 

Die Kulturgruppen der Frilhbronzezeit 2 
hatten aber den groBten EinfluB auf die For
mung der Protoaunjetitzer Kultur in Mähren 
und Bôhmen. 

In der Protoaunjetitzer Kultur in Mähren 
konnte J. Ondráček (1967} eine ganze Reihe 
von Elementen unterscheiden, die aus dem 
Karpatenbecken stammen. Es sind dies z. B. 
Krugformen, die an den älteren Abschnitt der 
Nagyrév-Kultur angepaBt werden kännen, wie 
wir sie gut aus dem Brandgräberfeld in Alsó
némedi kennen (Kalicz 1958, S. 195-209). Mit 
der Nagyrév-Kultur kônnen wir dann auch 
weitere, fi.ir die mährische Protoaunjetitzer 
Kultur typische Formen in Verbindung brin
gen: Es sind dies henkellose Amphoren, die oft 
unterhalb der Maximalwôlbung mit Aussti.il
pungen oder einer plastischen gekerbten oder 
glatten Leiste versehen sind, zweihenkelige 
Amphoren, einige Schi.isseln, besonders mit 
durchbrochenem FuB, und Môrserbecher. 

Der mährischen Protoaunjetitzer Kultur 
steht auch die Protoaunjetitzer Kultur in Bôh
men verhältnismäBig nahe, wie sie vor allem 
durch Funde vom Typ Reporyje-Sány reprä
sentiert wird (Moucha 1963). Hierher gehôren 
die aus der älteren Periode der Nagyrév-Kul
tur uns wohlbekannten Krilge, henkellose 
Amphoren, Schi.isseln mit durchbrochenem 
FuB und verschiedene Typen von Täpfen, wie 
z. B. GefäBe mit plastischen Rippen. Während 
der Inhalt der Protoaunjetitzer Kultur in Mäh
ren und in Bähmen sehr ähnlich ist, verläuft 
die weitere Entwicklung in beiden Gebieten im 
Zeitabschnitt der Frilhaunjetitzer Kultur be
reits eigenständig. 

Bei einem Vergleich der Fri.ihbronzezeitpha
se 2 in Transdanubien, der Protoaunje titzer 
Kultur in Mähren und Bähmen finden wir 
zahlreiche wechselseitige Obereinstimmungen 
im keramischen Inhalt, im Karpatenbecken 
vermissen wir jedoch in diesem Zeitraum 
Kleinfunde, insbesondere Steinindustrie 
heute läBt sich allerdings schwerlich entschei
den, ob dies durch ein tatsächliches Fehlen die
ser Gegenstände oder nur durch den For
schungsstand bewirkt wird. 

Unter dem Aspekt der geschichtlichen Ent
wicklung zeigt es sich also, daB fi.ir die Entste
hung der Protoaunjetitzer Kultur, die zur 
Grundlage der durch die Aunjetitzer Kultur 
repräsentierten älterbronzezeitlichen Zivilisa
tion auf unserem Territorium und in einigen 
Nachbargebieten wurde, zwei Faktoren ent
scheidende Bedeutung hatten: Es war dies 
einerseits die Glockenbecherkultur, anderer-

seits waren es Kulturgruppen und -typen der 
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Fri.ihbronzezeit in Transdanubien. Die Glok
kenbecherkultur rifš bei ihrem Vordringen aus 
dem Karpatenbecken nach Mähren und Bôh
men auch Elemente einiger älterbronzezeitli
chen Kulturgruppen und -typen in Transda
nubien an sich. Wenn es keine Glockenbecher
kultur gegeben hätte, wäre offensichtlich in 
Mitteleuropa d ie Entwicklung der älteren 
Bronzezeit in einer anderen, uns schwer vor
stellbaren Richtung verlaufen. 

Wir nehmen an, daB die Protoaunjetitzer 
Kultur irgendwo in Si.idostmähren im Raum 

zwischen den Fhissen Thaya und March ent
stand. Es handelte sich zweifellos um einen 
komplizierten ProzeB, dessen Wesen wir vor
derhand nicht recht kennen und offenbar noch 
lange Zeit nicht kennen werden. Obwohl wir 
im archäologischen Material die Elemente der 
einzelnen Kulturgruppen und Kulturen sowie 
ihre Wirkungsrichtung unterscheiden kônnen, 
wissen wir zugestandenermaBen nicht, wie die 
Aufnahme dieser fremden Elemente verlief 
und wissen auch nicht recht, welche Grilnde 
und Ursachen zu dieser Aufnahme filhrten. 
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)l.yHaHcKo-KapnaTcKHe BJIHSIHHSI s paHHeM nepHOJJ.e yHeTH~KOH KYJibTYPbl 

B au.naa Moyxa 

Ha4ano 6poHJoeoro seKa e MopaBHH, 4e

XHH H HCKOTOpbIX coce)l.HHX 0611acrnx npe)l.CTaB

JICHO yHeTHU.KOH KYJJbTypoii, HaJeaHHOH no Ha

xo.uKaM c .usyx MOľHJlbHHKOB c TpynonOJJO)Ke

HHHMH, o6cne.nosaHHblX CTO JJeT TOMY HaJa.n He

.naneKO OT c. YHeTHU.e cesepHee nparn. 

c 3TOH nopbt yJJ.aJJOCb pa3JJHlfHTb B 3TOH 

KYJtbType .nea ocHOBHbtX nepHOJJ.a: 6onee paH

HHH H 6onee noJJJ.HHH. Bonee paHHHH nepHOJJ. 

yHeTHU.KOH KYJJbTYPbl OTHOCHTCH ew.e K 3HeOJJH

Ty, 6onee noJJJ.HHH K Ha11a11y paHHero nepMo.na 

6pOH3bl. YHeTHU.KaH KYJJbTypa npe.ncTasnHeT 

COÓOH, TaKHM o6pa30M, e)l.HHCTBeHHyto cpeJJ.He

esponei1cKy10 KYJlbTypy, B KOTOpOH npOH30WeJI 

Bbtpa3HTeJJbH btH nepenoM Me>KJJ.Y JJ.BYMH 3noxa

MH, T. e. Me>KJJ.y 3HeOJIHTOM H paHHHM nepHO)l.OM 

6poH3bl. 06a nepHOJJ.a y HeTHU.KOH KYJJbTYPbt Bbt

pa3HTeJtbHO OTJIHtJatOTCH .npyr OT .npyra KaK HH

BeHTapeM, TaK 3KOHOMHKOH H HJJ.eOJIOľHeH H, KaK 

npaBHJtO, TaK)f{e MaTepHaJtbHOH KYJJbTypMt; 

nocne.nosaTeJJbHOCTb o60HX nepHO)l.OB HBHa. 

AHaJJH3 Haxo.noK no.nTsep.nHJJ a 6onee paH

HeM nepMOAe yHeTHU.KOH KyJ1bTypb1 HecKOJJbKO 

~a3 pa3BHTHH ~ B MopaBHH TPH H s 4 exHH 

lleTbtpe. B caMOM Hal!ane yHeTHU.KOH KYJ1bTypb1 

B MopaBHH H B 4 eXHH CTOHT nepHO)l., Ha3BaH

HblH npoToyHeTMU.KHM. YHeTHUKaH KYJJbTypa, 

nO-BHJJ.HMOMy, HatJaJJa CKJJaJJ.bIBaTbCH s IOro

BocTOtJHOH MopaBHH e apeane Me>t<.ny peKaMH 

.UHeii H Mopaeoii. BoJHHKHOBeHHe patttte6poH· 

Joeoii yHeTHU.KOH KYJJbTYPbI oKaaanoch cno>K

HbtM npoueccOM, B KOTOpOM HrpaJJH pOJJb paHHe-

6pOH30Bbie KYJJhTYPbI H rpynnbl s l(apnaTCKOH 

KOTJIOBHHe ( oco6eHHO UlOMO)J.bBapcKaH H Ha)l.b

peBCKaH KYJJhTYPbI H KYJJbTYPHbte rpynnbt 3Kep

ranoM H l(eTepew) H KYJJbTypa KOJJOKOJJOBHJJ.· 

Hb!X Ky6KOB. D ocne)l.HHH, no BCCH BepOHTHOCTH, 

a Tel!eHHe csoero nepe.n.sH>KeHHH H3 KapnaT

CKOH KOTJIOBHHbI Ha ceeepo-Jana.n. B Mopas1110 

H 4 exHIO yaneKJJa c COÓOH TaK)f{e 3JJeM eHTbl 

HeKOTOpbtX MeCTHbtX pattHe6poHJOBb1x KYJ1bTyp 

Hb1x rpy nn H THDOB. EcnH He 6b1110 6b1 KYJJh

Typbt KOJIOKOJIOBHJl.Hbtx KYÓKOB, nO·BHJl.HMOMy, 

a CpeJJ.Heii Espone B03HHKHOBeHHe H paJBHTHe 
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MOBILITÄT D E R ÄN E OLITHISCH E N POPULATIONEN 

EVZEN NEU STU PNÝ 
(Archäologisches Institut der CSAW, Praha) 

1.Einl eitung 
Das Äneolithikum wurde bis jilngsthin filr 

eine Epoche erhôhter Mobilität der Populatio
nen angesehen, wobei unter Mobilität vor al
lem Migrationen in groBere Entfernungen ver
standen wurden. Die archäologischen Quellen 
beweisen uns jedoch fast immer eine relativ 
kleine Mobilität in diesem Sinne. 

Unter Mobilität irgendeiner Population wer
den wir im weiteren nicht nur ihre Migration 
in grôBere Entfernung verstehen, sondern auch 
ihre Bewegung in beschränktem Siedlungs
raum und in verhältnismäBig kurzen Zeitab
schnitten. In dieser Auffassung (zeitlich-räum
liche Bewegung in kleinem und groBem MaBe) 
kônnen wir schon heute bestimmte Modelle 
formulieren, die wir in gilnstigen Fällen mit 
tatsächlichen, durch eine konkrete Analyse 
und Synthese festgestellten archäologischen 
Strukturen werden vergleichen konnen. Solche 
Modelle milsen formuliert werden, um sich 
ilberhaupt richtige adäquate Fragen stellen zu 
konnen. Vorliegender Beitrag bietet keine Lo
sung konkreter historischer Fragen, sondern 
ist eben der Versuch einer Formulierung von 
Mobilitätsmodellen. 

2. Z e i t l i c h e V e r ä n d e r u n g e n 
von P opulationen 
a) Natiirliches Wachstum 
Jede Population, die nicht ihre Reproduk

tion beeinfluBt und keinen Katastrophen un
terliegt, wächst in geometrischer Reihe oder 
exponentiell. Die grundlegenden Parameter 
dieses Wachstums sind der anfängliche zahlen
mäBige Stand der Population (P0 ) und der na
tilrliche (jährliche) Zuwachs (r): 

P1 = Po (1 + r)1, 
wobei P1 die Population nach t Jahren bedeu
tet. Schon ein sehr kleiner jährlicher Zuwachs 

filhrt zu einem schwindelnden zahlenmäBigen 
Wachstum. So z. B. bei r = 3 % und P0 = 10 OOO 
beträgt P200 (GroBe der Population nach 200 
J ahren) 

P200 = 10 OOO X 1.03200 = 3 693 700. 
Man kann sich vorstellen, daB manche ur

ze itlichen Populationen ausstarben (ihr natilr
licher Zuwachs war negatív) und andere kurz
fristig einen beträchtlichen Zuwachs aufwie
sen; eine mogliche Grenze werden wir später 
beachten. 

Mit dem Wachstum der Population hängen 
zwei sehr bedeutungsvolle demographische Be
griffe zusammen. Eine Population wird statio
när genannt, wenn r = O ist, d. h. P1 = P0 filr 
ein beliebiges t. Viele Autoren glauben , daB 
sich die urzeitlichen Gesellschaften dem statio
nären Stand näherten. Bei einer stabilen Po
pulation (r .., O) ist jedoch dieser natilrliche 
Zuwachs konstant; falls sich der Wert r im 
Laufe der Zeit ändert, ist die Population un
stabil. 

Im Zusammenhang damit erhebt sich die 
Frage, oh die Menschen in der Urzeit imstande 
waren, irgendwie die Stationärität, bzw. Sta
bilität aufrecht zu erhalten, denn in der Regel 
herrscht die Ansicht uber ganz unkontrollier
bare Geburten in der Zeit vor der Einfilhrung 
der wissenschaftlichen Antikonzeption. Die 
Ethnographie belehrt uns, daB eine Reihe sehr 
priirnitiver Gesellschaften effektiv :ihr Wachs
tum mittels solcher Praktiken kontrollier.te, 
wie verlängerte Stillung, Verbote des Ge
schlechtsverkehrs filr lange Zeit nach der Ge
burt eines Kindes (sog. postpartum tabu) und 
bei einer Reihe anderer Anlässe, Verschiebung 
der Altersgrenze bei der EheschlieBung, Ver
bot der abermaligen Heirat der Witwen, durch 
verschiedene Techniken, wie coitus interrup
tus und Praktiken zur Unterbrechung der 
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Schwangerschaft, so daB es manchmal nicht 
eínmal notwendig war, sích zum K indermord 
zu flilchten. Es ist ilberhaupt kein Grund da 
vorauszusetzen, daB diese Methode der Gebur
tenbeschränkung (und zahlreiche weitere) in 
der Urzeit unbekannt waren. 

Es ist wahrscheinlich, daB die urzeitlichen 
Populationen nicht exponentiell (ohne Be
schränkung) wuchsen, sondern lediglich in be
stímmten G renzen. Die K urve, die ein solches 
Wachstum ausdrilckt, wird gewohnlich logisti
sche K urve genannt. Das logístische Wachstum 
ist ein Modell, das keine katastrophalen Ein
schläge in die Entwicklung der Populationen 
voraussetzt und auf zufriedenstellende Weise 
den Wechsel von Epochen des Wachstums und 
der Stationarität der urzeitlichen Populationen 
erklärt. 

b) Altersmäfiige Zusammensetzung der Po
pulationen 

Fiir jede lebendige Population ist eine be
stimm te Altersstruktur charakteristisch, die in 
der Rege! durch den sog. Lebensbaum oder die 
Alterspyramide ausgedrilckt ist. Diese Alters
struktur hängt praktisch vollkommen von der 
Sterblichkeit und dem natilrlichen Zuwachs 
ab; beim GroBteil der urzeitlichen Gesellschaf
ten hat der Lebensbaum eine Form, die sich 
einem Dreieck nähert. 

Sehr häufig begegnet man der Vorstellung, 
daB die urzeitlichen Siedlungen eine Vielzahl 
von Kindern aufwiesen, die vorhanden sein 
muBte, um die hohe Sterblichkeit auszuglei
chen. Es kann bewiesen werden, daB diese Vor
stellung unrichtig ist: eine durchschnittliche 
urze itliche Familie bestand aus 3-4 Mitglie
dern (samt den ilberlebenden Angehorigen der 
vorangehenden Generation); in der Rege! wa
ren nämlich 1-2 lebende Kinder in einer 
durchschnittlichen Famílie, ausnahmsweise 
eine groBere Kinderzahl. Der Anteil alter Per
sonen in der lebenden Population war sehr 
klein, so da íš wir filr das Äneolithikum von 
keinen GroMamilien erwägen konnen, in de
nen drei aufeinanderfolgende Generationen or
ganisiert waren. 

c) Reproduktion der Populationen 
Die Reproduktionsfähigkeit einer Popula

tion ist vor allem duľch die Zahl der Frauen im 
fortpflanzungsfähigen Alter (d. h. ungefähr 
von 15-45 J ahren), ihľe spezifische Frucht
barkei t in den einzelnen Abschnitten dieses 
Alters und durch die allgemeine durchschnitt-

liche Zahl lebend geborener Kinder auf eine 
Frau gegeben. Diese Zahl hat ihre physiologi
schen Grenzen und war etwa das Hauptmittel 
der Geburtenregelung. An konkretem Material 
kann gezeigt werden, daB 4-6 lebend gebore
ne Kinder auf eine Frau (im Durchschnitt) im 
Äneolithikum zu einem stationären Popula
tíonsstand filhrte; acht Kínder auf eíne Frau 
wilrden dann zu eínem natiirlichen Zuwachs 
von etwa 1-1,5 °/0 filhren. 

3. R ä u m 1 i c h e M o b i 1 i t ä t d e r P o
p u l a ti onen 
J edwede Bevolkerungsverschiebungen im 

Raum (seí es in kleine oder relativ groBe Ent
fernung) konnen wir in solche aufteilen, die als 
Ursache oder Folge zeítlíche Veränderungen 
der Populationen haben (d. h. demographische 
Wandlungen im engeren Sínne) und in solche, 
die in díesem Sinne „undemographisch" sind. 
Die letzteren werden wir zuerst beachten. 

a) Undemographische Mobilität 
aa) Wanderung. Es handelt sich um eine Um

siedlung der Bevolkerung an eine andere Stel
le, wobei diese durch keinen demographíschen 
Druck verursacht war und auch keine aufšerge
wohnlíchen demographíschen Folgen hat. Eine 
solche „undemographische" Umsiedlung kon
nen wír filr die Urzeit im Falle der Erschop
fung der Naturquellen im Síedlungsareal vor
aussetzen; díes filhrt etwa in der Rege! zu einer 
Ubersíedlung in relativ kleine Entfernung, wo
bei das ursprilngliche Siedlungsareal vorilber
gehend leer blieb. Durch eine konkrete ar
chäologische Analyse wurde vorderhand dieser 
Typ der Mobilität nicht mít Sicherheít nach
gewíesen, doch ist er sehr wahrscheinlich. 

ab) Reisen. Unter diesem scheinbar moderni
sierenden Terminus fassen wir eínen kurzfri
stigen Wechsel des Aufenthaltsortes zu ver
schiedenem Zweck zusammen, wie Gewinnung 
von Rohstoff und Produkten durch Tausch 
oder Abbau in entferntem Gebiet, Besuche, 
Versammlungen zu Festen oder Ritualen, 
Kriegszilge u. ä. 

b) Demographische Mobilität. Es kann uber 
mehrere Modelle der Mobilität erwogen wer
den, díe entweder demographische Ursachen 
oder Folgen hatten. Wir erwähnen vier von 
ihnen, obwohl man sich auch andere vorstellen 
kann. 

ba) Migration wegen Vbervälkerung. Das 
klassische, tíef im BewuBtsein der Archäolo-
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gen eingewurzelte Modeli ist die Theorie der 
periodischen Ubervôlkerung. Dieses Modeli 
setzt voraus, daB die urzeitliche Population auf 
keinerlei Weise ihr zahlenmäBíges, in geomet
rischer Reihe verlaufendes Wachstum kontrol
lieren oder regulieren konnte. Infolgedessen 
kam es peľiodisch zur Ubervolkernng ausge
dehnter Gebíete und dann zu eíner „Katastro
phe" oder Emígratíon groBer Massen der 
„i.iberschi.issigen" Bevôlkerung. Nach dieser 
Theorie war hier also zuerst eine Bevolke
rungsvermehrung und erst dann díe Migration. 
Dieses Modeli bernht auf der Voraussetzung, 
daB die urzeitliche Bevôlkerung auBerstande 
war, ihr Wachstum zu regulieren; wir verwie
sen bereits darauf, daB eine solche Vorausset
zung unhaltbar ist. Die geringe Wahrschein
lichkeit dieses Modells im Äneolithikum ist 
auch dadurch verursacht, dafš das wesentliche 
Wachstum der Bevôlkernngszahl in der Zeit 
vor der Migration archäologisch faBbar sein 
sollte, jedoch bisher nirgends verläB!ich erfaBt 
wurde. 

bb) Innere Kolonisierung. Der Reproduk
tionsprozeB der urzeitli chen Populationen 
muBte tíef von zufallsbedingten Faktoren be
einfluBt gewesen sein, besonders wenn wir die
sen ProzeB vom Gesichtspunkt kleiner Ge
meinden beurteilen. Wahrscheinlich waren 
manche Gemeínden auBerstande, sích dauernd 
biologisch zu reproduzieren und starben aus. 
Die Ursachen konnten verschiedentlích gewe
sen sein - z. B. wiederholte Naturkatastro
phen (Vernichtung der Ernte bzw. eíne Milš
ernte, Verlust der Haustiere), oder etwa auch 
Unfruchtbarkeit, die wesentlich die Reproduk
tion der aus zwei oder drei Familíen bestehen
den Gemeínde beeinfluBt haben konnte. Falls 
andere Gemeinden in demselben Gebiet in der
selben Zeít eínen mäBigen Populationszuwachs 
erreichten, konnte es auch zu eíner periodi
schen Emigration in das freigewordene Sied
lungsareal kommen. Dieses Modeli rechnet mit 
Bevolkerungsverschiebungen in relativ kleine 
Entfernung, die wohl kaum Dutzende von Ki
lometern i.iberschritt. 

Der Mechanismus der inneren Kolonisation 
konnte verursachen, daB die Population eines 
bestimmten (Starnmes-?) Gebietes im ganzen 
als stationär erscheinen kann, jedoch der GroB
teil der Gemeinden, aus der sich díese Popula
tion zusammensetzte, hatte in Wirklichkeit den 
nati.irlichen Zuwachs von O abweíchend. Dies 

kompliziert das Studium der Entwicklung der 
urzeitlichen Populatíonen, weil wir auf den 
einzelnen Gräberfeldern in der Regel immer 
eíne Gemeinde erfassen, deren konkrete Popu
lationsentwicklung sich merklich von der Ent
wicklung der groBeren Einheit (z. B. des Stam
mes) unterscheíden konnte. 

bc) Expansion. Wir verwiesen kurz auf die 
Unwahrscheinlíchkeit der Migrationstheorie 
aus Ubervolkerung; dies bedeutet allerdings 
nícht, daB in der Urzeit i.iberhaupt jedwede 
Mígrationen in groBere Entfernung unmoglich 
waren. Um den Mechanismus einer solchen 
Umsiedlung zu skízzieren, milssen wir uns zu
erst von dem tradítíonellen Modell b efreien, 
das voraussetzt, daB es zuerst zur Ubervôlke
rung (Vermehrung) und dann erst zur Umsied
lung gekommen ist. Wahrscheinlicher scheint 
uns gerade das umgekehrte Modell zu sein: die 
Population migrierte zuerst und dann erst ver
mehrte sie sich. In diesem zweiten Falle ist es 
nicht notwendig, mehr als einen mäBigen na
Wrlichen Zuwachs im Gebiet vorauszusetzen, 
von wo die Migration ausging. Auch eine nicht 
groBe Population konnte mehr oder weniger 
die heimische Besiedlung in ziemlich ausg~
dehntem Gebiet vernichten (z. B. im Síed
lungsgebiet eines oder auch mehrerer Stäm
me), weil wir im Äneolíthikum bei den ver
streuten kleinen Gemeinden nicht die Fähig
keit voraussetzen kônnen, sich eínes jähen An
griffes zu erwehren. Nach der Vernichtung der 
heimischen Population und einer eventuellen 
Absorbierung ihrer Reste konnte jäh eine Lok
kerung der Praktiken erfolgen, welche die 
Fruchtbarkeit und rasche Vermehrung im Lau
fe eines oder zweier Jahrhunderte beschränk
ten. Dies ist vom demographischen Gesichts
punkt gut vorstellbar, weil sich bereits bei 
relativ kleinem nati.irlichem Zuwachs die Po
pulation exponentiell z. B. folgend vermehren 
kann: 

1 0 1 
10 

Natlirlicher 
Zuwachs 

1,5 O/o 
20~ 

Vermehrungskoeffizient 
fiir die Zeit von 

100 Jahren 

2,7 mal 
4,4 mal 
7,2 mal 

200 Jahren 

7,3 mal 
19,6 mal 

52,5 mal 

Vom demographischen Gesichtspunkt ist es 
also môglich, daB einige Hundert Zuwanderer 
im Laufe einer ki.irzeren Zeit als zwei Jahrhun· 
derte ganz Bôhmen so bevôlkert haben konn~ 
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ten, daB die resultierende Besiedlungsdichtc 
gleich sein wird der fi.ir den ublichen Typ de1 
urzeitlichen Landwirtschaft gebräuchlichen 
Dichte. 

Es ist klar, dafš die Annahme dieses Modells 
fi.ir eine konkrete urzeitliche Gesellschaft 
einen tiefen Eingriff in ihre gesellschaftliche 
und biologische Struktur impliziert; insbeson
dere muB eine derartige jähe Vermehrung aus 
relativ kleiner Basis einen erheblichen EinfluB 
auf ihre Genetik haben. Man kann sich auch 
wesentliche Folgen filr die Entwicklung der 
materiellen Kultur vorstellen. 

bd) Kolonisation. Unter Kolonisation verste
hen wir eine Besiedlung von Gebieten, die bis
her unbewohnt waren oder deren Bevôlkerung 
praktisch vollkommen von den ankommenden 
Kolonisten ersetzt wurde. Eine Kolonisation 
setzt die Existenz einer ausgedehnten aktiven 
Populationszone voraus (in ihr kam es zeitwei
lig zu einer starken Erhôhung des natilrlichen 
Zuwachses) und einer mehr oder weniger zu
sammenhängenden Front, die sich in der Ko
lonisationsrichtung bewegt. Die Schnelligkeit 
dieser Front hängt von der Grôfše der aktiven 
Zone und von der GroBe ihres natilrlichen Zu
wachses ab; sie ist am grofšten, wenn das neuc 
Gebiet gleich von Anfang an mit optimaler Be
vôlkerungsdichte besiedelt ist. Es scheint, dal; 
die Kolonisation in dieser Auffassung nicht 
filr das Äneolithikum typisch war und deswe
gen wollen wir sie nicht eingehender erôrtern . 

4. D e m o g ra p h i s ch e 
der Mobilität 

a) Altersstruktur 

Reflexion 

Im allgemeinen halten wir die Demographie 
der Urzeit aufgrund anthropologischer und ar
chäologischer Quellen fur lôsbar. Zur Grund
lage muB das Suchen jener Populationen wer
den, die zumindest vorubergehend stationär 
waren. Dann kônnen wir das Verhältnis der im 
Kindesalter gestorbenen Personen (z. B. von 
3-15 Jahren) zur Zahl der im Erwachsenenal
ter gestorbenen Personen (uber 15 Jahre) be
rechnen ; bei unveränderter Sterblichkeit wird 
es sich ändern, wenn die Population vom sta
t ionären Stand zum stabilen ubergeht. Vorläu
fig kann gesagt werden, dafš dieses Verhältnis 
in den äneolithischen stationären Populationen 
ein solches ist, dafš die Erwachsenen uber 15 
Jahre 75- 85 % der Gesamtzahl der älteren als 
drei Jahre alten Verstorbenen beträgt. Der 

auffallend erhôhte Prozentsatz der Kinder auf 
den Gräberfeldern kann verursacht bzw. ver
stärkt sein noch durch einen anderen demo
graphischen Mechanismus, als es die Erhôhung 
des natilrlichen Zuwachses ist. Stellen wir uns 
eine Population mit relativ kleinem Zuwachs 
vor, die einen Teil ihrer Populationsprobleme 
durch eine periodische Auswanderung be
stimmter Bevôlkerungsteile lôst. Jede der Al
tersgruppen, die auswandert, hinterläBt an der 
Stelle ihres urspri.inglichen Sitzes jene ihrer 
Altersgenossen , die die Auswanderung nicht 
erlebten, vor allem dann jene, die im Kinďes
alter starben. Jene, welche den Moment der 
Auswanderung erlebten, werden bereits an
derswo bestattet sein, und ihr Durchschnitts
alter im Falle des Todes wird beträchtlich hô
her sein. Das Gräberfeld der Gemeinde, die pe
riodisch zur inneren Kolonisation des umlie
genden Gebietes beiträgt, wird daher ein Bild 
bieten, das jenem der Gemeinde mit relativ 
recht hohem natilrlichem Zuwachs ähnelt. 

Wir gelangen also zu einer wichtigen 
Schlufšfolgerung: Eine erhôhte Mobilität der 
urzeitlichen Gemeinden äuBert sich wahr
scheinlich in einer auffallend erhôhten Zahl 
bestatteter Kinder, und zwar ohne Ri.icksicht 
darauf, ob die Mobilität vom Typ einer inne
ren Kolonisation oder einer Migration in rela
tiv grofšere Entfernung war. 

b) Typenmäflige (typologische) Struktur 
Zu Problemen der anthropologischen Typo

logie stellen wir uns ziemlich skeptisch, beson
ders deshalb, weil sie in der gegenwärtigen an
thrOlp()logischen Braxis auf die Ignorierung der 
menschlichen Genetik gegri.indet ist. Die me
chanische Sicht auf die morphologische Varia~ 
bilität der Skelette der urzeitlichen Menschen 
wie auf das Resultat einer Mischung von Trä
gern verschiedener Kulturen ist sicherlich 
theoretisch unhaltbar. An dieser Stelle môch
ten wir nur vorläufig darauf hinweisen, dafš 
die verschiedenen Mobilitätsmodelle der ur
zeitlichen Gesellschaften recht verschiedene 
Folgen fi.ir die menschliche Genetik haben 
kônnen. Eine besonders tiefe Auswirkung kann 
bei dem Modell der Expansion („Migration und 
Wachstum") angenommen werden, bei dem 
eine Vervielfachung der Population im Laufe 
einer kurzen Zeit vorausgesetzt wird, und zwar 
aus relativ kleiner genetischer Grundlage. Bei 
der Annahme dieses Modells kônnen grund
sätzliche morphologische Veränderungen der 
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migrierenden Population angenommen wer
den, und zwar insbesondere im Verlauf ihres 
Wachsens. Sofern es uns bekannt ist, wurde 
bisher diesen Fragen keine Aufmerksamkeit 
gewidmet. 

5. A r c h ä o 1 o g i s c h e 
der Mobilität 

Refl exion 

Eine Grundlage der nachfolgenden Erwä
gungen ist der Gedanke, daB Wandlungen der 
Okonomik, der menschlichen Gesellschaft und 
Kultur notwendig mit dem Grad und Charak
ter der Mobilität der Gemeinden zusammen
hängen milssen, die ihre Schôpfer und Träger 
sind. Dieser Problemkreis wurde bisher ilber
haupt nicht gelôst. Die einzige - und zwar 
recht verbreitete - Voraussetzung ist, daB die 
urzeitlíchen Populationen bei einer Migration 
auch ihre Kultur mitnahmen, die sich im neuen 
Milieu durch den Kontakt mit den „heimi
schen" Kulturen modifizierte. Auf diese 
scheinbar einfache Voraussetzung grilndet sich 
ein groBer Teil der bisherigen Archäologie; in 
letzter Zeit zeigt es sich jedoch immer mehr, 
dafš man nur mit ihr beinahe keine tatsächliche 
oder vorausgesetzte Migration beweisen kann. 

Okonomische, gesellschaftliche und kultu
relle Wandlungen milssen mit der Mobilität 
der urzeitlichen Populationen vor allem des
wegen zusammenhängen, weil sowohl die Ver
breitung der Gedanken (in der Archäologie die 
sog. Beeinflussung) und Gegenstände (in der 
Archäologie namentlich die sog. Importe) als 
auch die Innovationsprozesse teils eine Bewe
gung von Personen, teils Veränderungen der 
Lebensbedingungen (im breitesten Sinne) vor
aussetzen; beide sind das Ergebnis der Popu
lationsmobilität, sei es ganz (Bewegung von 
Personen) oder nur teilweise (Änderung der 
Lebensbedingungen). Man kann sich vorstel
len, daB die verschiedenen Mobilitätsmodelle 
in dieser Richtung recht unterschiedliche Aus
wirkung haben. 

a) Gesellschaftliche Einheiten der Mobilität 
Als Mobilitätseinheiten werden wir Perso

nen oder Kollektive bezeichnen, die aus ver
schiedenen Grilnden den Standort so wechseln, 
dafš ihre Mobilität Folgen filr die Entwicklung 
und Wandlungen der Okonomik, Gesellschaft 
und Kultur haben kann. 

aa) Reisende Einzelpersonen oder kleine 
Kollektive. Wie wir bereits erwähnt haben, 
verstehen wir unter dem Begriff Reisen eine 

vorilbergehende Verschiebung von Personen 
an eine andere Stelle ohne Absicht einer dau
ernden Niederlassung. Das Reisen in diesem 
Sinne kann als Mobilitätstyp vorausgesetzt 
werden, der besonders filr eine stationäre Po
pulation charakteristisch ist, in der sich infolge 
einer langfristigen Entwicklung bereits gut ein 
Netz ôkonomischer und gesellschaftlicher Be
ziehungen gebildet und stabilisiert hat. Der ar
chäologische Niederschlag dieses Netzes von 
Beziehungen wird am ehesten Diffusionscha
rakter haben und die Intensität wird sich mit 
der Entfernung verringern. 

ab) Personen, die ih ren Ehepartnern f olgen. 
In Anbetracht des Prinzips der Exogamie der 
urzeitlichen Gemeinden und ihrer geringen 
Gr6Be milssen wir eine relativ ausgedehnte 
Obersiedlung von Einzelpersonen in der Zei t 
ihrer EheschlieBung voraussetzen. Die Ent
fernung einer solchen Obersiedlung hängt 
zweifellos im Durchschnitt von der Besied
lungsdichte ab und wird daher besonders groB 
bei der Expansion sein; bei Populationen, die 
bereits die gebräuchliche Dichte erlangt haben, 
ist umgekehrt die Tendenz zur Minimalisie
rung der Entfernungen anzunehmen. 

ac) Einzelne Familien oder deren Teiie. We
der hier kônnen wir eine regelmäBige Umsied
lung in groBe Entfernungen voraussetzen, weil 
sowohl die Einzelpersonen als auch verstreut 
liegende Familien mit einer derartigen Um
siedlung die Vorteile des urzeitlichen Gesell
schaftssystems aufgeben wiirden, das vor allem 
auf allseitiger Solidarität der Blutsverwandten 
fuBte. Im Gegenteil ist zu erwarten, daB die 
Obersiedlung von Familien filr die innere Ko
lonisatio.n oder Rekolonisation eines b€stimm
ten kleineren Gebietes t)'iPisch war, weil da
bei die Familie durch die Obersiedlung nicht in 
Isolation geriet. 

ad) Gemeinden. Die äneolithischen Gemein
den in Mitteleuropa bestanden im Durch
schnitt aus zwei bis drei Familien ; diese Ein
heit war relativ wirtschaftlich autonom, ob
wohl auch sie in auBergewôhnlichen Situatio
nen nicht die Hilfe des breiteren Kollektivs 
von Blutsverwandten entbehren konnte. Aufšer 
anderem wilrde es bei ihrer Obersiedlung in 
groBe Entfernung zu Problemen mit der Ehe
schlieBung kommen. Die Hauptmodelle der 
Obersiedlung von Gemeinden waren deswegen 
etwa die undemographische Mobilität (aus 
Grilnden der Erschopfung der naturräumlichen 
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Quellen und ähnl.) oder die innere Kolonisa
tion. 

ae) Stämme oder deren Teile. Schon ihrer 
geringen Grôfše wegen konnten die äneolithi
schen Gemeinden keine gesellschaftliche Ein
hei t darstellen, in welcher das Prinzip der 
Endogamie herrschte und welche bestimmte 
Gebiete eignete (die auf Grundlage des Modells 
periodischer Migrationen und undemographi
scher Wanderung bewirtschaftet wurden); eine 
solche Einheit war der Stamm. Daraus geht 
hervor, daíš es vor allem der Stamm war, fi.ir 
den wir in langfristigem Durchschnitt Statio
narität voraussetzen kônnen. Falls der Stamm 
(oder auch sein kleinerer Teil) in Bewe
gung kam, konnten alle grundlegenden Funk
tionen der urzeitlichen Gesellschaft erhalten 
bleiben; es ist also eine minimale, a uch 
filr eine Migration in groBere Entfernung fä
hige Einheit. Wenn wir von der Erhaltung der 
Gesellschaft sprechen, mi.issen wir betonen, 
dafš es sich nur um die grundlegenden Funktio
nen handelt ; in Wirklichkeit mufšte jede Mig
ration ein einschneidender Eingriff in die ôko
nomische, gesellschaftliche und kulturelle 
Struktur der migrierenden Gesellschaft sein. 
Schwierigkeiten steigerten sich sicherlich mit 
der Entfernung von den urspri.inglichen Sitzen 
und den Abweichungen des naturräumlichen 
Milieus. Von diesem Gesichtspunkt kann vor
ausgesetzt werden, daíš die Expansion, die etwa 
wohl fi.ir die Bewegung von Stämmen oder de
ren Teilen charakteristisch war, den stärksten 
Druck auf die migrierende Gesellschaft ausi.ib
te. Relative Isolation, rasches Wachstum aus 
einer kleinen Unterlage und die Notwendigkeit 
der Innovation mufšten bei dieser Isolation ein 
sehr starker Stimulus der allseitigen und ver
hältnismäBig raschen Wandlungen sein. 

b) Mobilität und Ôkonomik 
In der ji.ingeren Urzeit (in der Zeit der Bau

ernkulturen) war Mitteleuropa in Siedlungs
areale im breiteren Sinne des Wortes aufge
gliedert (ein Siedlungsareal setzt sich nicht nur 
aus der Siedlung zusammen, sondern auch aus 
Produktionsarealen landwirtschaftlichen 
und anderen - und Kultarealen u. a.). Diese 
Siedlungsareale waren relativ stabil und ihre 
Zahl war durch den Anspruch der urzeitlichen 
Menschen auf ihre bestimmte Struktur be
schränkt: Môglichkeit der Anlegung von Fel
dern in der Nähe der Siedlung, Nähe der Sied
lung zu einer festen Wasserquelle, geni.igend 

Weide fi.ir die Rinderherde und Beschaffung 
von Winterfutter, ausreichend Brennholz u. ä. 
Falls der Siedlungsraum (Region) mit einer 
stationären Population besiedelt war, wurden 
auch diese Areale auf maximale Weise ausge
niitzt; dies schlieBt allerdings nicht aus, daB 
manche vori.ibergehend deswegen verlassen 
wurden, weil irgendeine nati.irliche Quelle mo
men tan erschäpft war und sich im Regenera
tionsprozeB befand. Bei der Besiedlung mit 
einer Population, die zu Stationarität kon
vergierte, wurden auíšerdem manche Sied
lungsareale aus zufallsbedingten Ursachen frei 
und waren eine Reserve fi.ir die innere Koloni
sation. Daraus geht allerdings hervor, daB in 
diesem urzeitlichen Landschaftstyp nicht viele 
Plätze (Li.icken) waren, in denen sich eine an
dere Population hätte niederlassen kônnen. 
Ausnahmsweise war es vielleicht mäglich, daB 
sich eine ankommende Population in den frei
gewordenen Siedlungsarealen niederlieB; die 
i.ibliche Lôsung bei Migrationen in groBere 
Entfernung mag jedoch wohl die Vernichtung 
der heimischen Population und die Einnahme 
ihrer Stelle gewesen sein. 

Es erhebt sich die Frage, ob die Zuwanderer 
nicht neue Siedlungsareale schaffen konnten. 
Diese Vermutung setzt voraus, dafš die auto
chthone Bevôlkerung nicht ihr Siedlungsgebiet 
restlos ausgeni.itzt hat (in Anbetracht ihrer 
Môglichkeiten und Fähigkeiten) oder daB die 
Zuwanderer eine wesentlich andere Wirt
schaftsweise hatten. Beide Môglichkeiten las
sen sich empirisch beglaubigen; in der mittel
europäischen ji.ingeren Urzeit sind sie jedoch 
hôchst unwahrscheinlich. 

Setzen wir nun voraus, daB es tatsächlich zur 
Umsiedlung einer Population in groBere Ent
fernung gekommen ist. In einem solchen Falle 
konnten sich die naturräumlichen Bedingun
gen im neuen Sitz zumindest in mancher Hin
sicht vom Milieu des Ausgangsgebietes unter
scheiden. Dies fi.ihrte notwendig zur Anpas
sung, die prinzipiell drei Formen aufweisen 
konnte: 1. Erfindung neuer Technologien und 
Finden neuer Quellen, 2. Ausni.itzung jener 
Technologien und Quellen, welche zwar die 
Population in den urspri.inglichen Sitzen kann
te, jedoch selten praktizierte, 3. Dbernahme 
der betreffenden Kenntnisse von den umlie
genden Populationen, die bereits längere Zeit 
das gleiche oder ähnliche naturräumliche Mi
lieu ausni.itzten. Die traditionelle Archäologie 
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gibt pauschal der dritten Variante den Vorzug, 
obwohl es uns scheint, daB die zweite Variante 
die wahrscheinlichste ist. Grundsätzliche In
novationen waren offenbar im Rahmen des 
äneolithischen Mitteleuropa nicht notwendig, 
weil die Unterschiede des naturräumlichen Mi
lieus hier niemals groB sind. Das groBte Prob
lem konnte das Finden und die effektive Aus
niltzung neuer Rohstoffquellen filr die nicht
agrarische Produktion gewesen sein, z. B. La
ger von Materialien filr die Erzeugung von 
Steinwerkzeugen. Das Studium des urzeitli
chen Austausches kann deswegen ebenfalls 
manche Mobilitätsaspekte der Populationen 
aufklären. 

Zu besonders groBen Problemen auf dem 
Gebiet der okonomischen Beziehungen muBte 
es bei der Expansion nach dem Modell „Migra
tion und Wachstum" gekommen sein, bei wel
chem nur eine relativ sehr geringe Zahl von 
Personen ilbersiedelte, die in sehr kurzer Zeit 
(und unter Bedingungen eines raschen zahlen
mäBigen Wachstums) ein ganzes Netz von Be
ziehungen der Kooperation, Arbeitsteilung und 
des Austausches schaffen muBten. Von viel ge
ringerer Bedeutung waren diese Probleme bei 
der inneren Kolonisation und bei Migrationen 
aus Obervolkerung, wenn ein groBer Teil der 
ursprilnglichen Beziehungen auch nach der 
Migration - zumindest teilweise - erhalten 
geblieben sein konnte. 

c) Mobilität und Gesellschaf t 
Wir erwähnten bereits, daB di17 Mobilität in 

der Urzeit nur unter der Voraussetzung mog
lich war, daB ein bestimmtes Minimum der ge
sellschaftlichen Beziehungen erhalten blieb, 
denn die urzeitlichen Gesellschaften waren auf 
dem Prinzip der Verwandtschaft organisiert 
und die Reproduktion der verwandtschaftli
chen Beziehungen war in jeder Situation filr 
den Einzelnen wie auch die Gemeinde wesent
lich und unausweichlich. Trotzdem muB ange
nommen werden, daB jede Bevolkerungsbewe
gung (insbesondere die Bewegung bloB eines 
Teiles der Gesellschaft) der gesellschaftlichen 
Struktur eine Scharte versetzen muBte. Nach 
einer Migration in groBere Entfernung muBte 
also auch die gesellschaftliche Mobilität in dem 
Sinne gesteigert werden, daB sich das Netz der 
verwandtschaftlichen Beziehungen änderte 
und modifizierte. Die Archäologie wird uns al
lerdings uber diese Probleme nur in Aus
nahmsfällen informieren. 

Man darf allerdings kaum voraussetzen, daB 
die Migration die wesentlichen Zilge der gege
benen Gesellschaft ändern konnte; die migrie
renden Gemeinden dilrften im Gegenteil etwa 
wohl bestrebt gewesen sein, in den neuen Sit
zen die gleiche gesellschaftliche Struktur zu 
schaffen, die sie aus der Zeit vor der Migration 
gekannt haben. Kleine Wandlungen der gesell
schaftlichen Struktur sind allerdings nicht 
ganz ausgeschlossen. 

d) Mobilität und Kultur 
Die Kultur werden wir in diesem Kapitel im 

engeren Sinn des Wortes verstehen, d. h. als 
System arbiträrer Merkmale, die das menschli
che Betragen begleiten. Dieses System von 
Merkmalen ändert sich vor allem in Abhängig
kei t von der Zeit; die Verbreitungsschnellig
keit der Veränderungen von ihrer Ursprungs
stelle hängt jedoch von der Intensität der Kon
takte und von der Art der Kontakte ab, also im 
wesentlichen von der Mobilität der gegebenen 
Gesellschaft. Gedanken konnen sich nämlich 
nicht von selbst verbreiten; sie benotigen im
mer den menschlichen Faktor in Bewegung, 
der sie ilberträgt. Die Intensität der Kontakte 
ist durch die Frequenz, die liqeare Entfernung 
gegeben, in welcher sie realisiert werden, fer
ner durch die Fläche des Netzes, auf welcher 
die Kontakte verlaufen. 

Im allgemeinen scheint es, daB Kulturkon
takte sehr stark durch die gesellschaftliche 
Mobilität so bedingt sind, daB ihr nivellisi~ren
der EinfluB in stationären Gesellschaften am 
stärksten sein wird; in expandierenden Gesell
schaften wird diese Nivellisierung am gering
sten sein. Theoretisch ist also zu erwarten, daB 
in derartigen Gesellschaften der groBte Raum 
filr lokale Variationen und kulturelle Innova
tionen sein wird. Diese Voraussetzung wird 
durch konkrete Forschung beglaubigt werden 
milssen, weil unsere SchluBfolgerungen nicht 
mit der gebräuchlichen archäologischen Vor
stellung tibereinstimmen, daB bei Gesellschaf
ten, die gerade eine Migration in groBere Ent
fernung durchgemacht haben, die kulturelle 
Variabilität klein sein wird, während umge
kehrt bei Gesellschaften mit längerer Ent
wicklung an einer Stelle die Variabilität groB 
sein wird. 

6. S ch 1 u B f o 1 g e run g e n 
Die Mobilität urzeitlicher Populationen ist 

ein weit breiterer Begriff als Migrationen in 
groBere Entfernung, die ein häufiges Thema 
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archäologischer Studien sind. Mobilität setzt 
die Bewegung eines Individuums, die Bewe
gung von Familien und Gemeinden und 
schlieBlich auch die Bewegung groBerer gesell
schaftlicher Einheiten voraus." Als Folge des 
urzeitlichen Gesellschaftssystems, das auf Ver
wandtschaft und allseitige Hilfe von Blutsver
wandten gegrilndet war, war die Mobilität der 
Einzelpersonen, Familien und Gemeinden 
stark beschränkt, weil es nach ihrer Migration 
in groEere Entfernung nicht moglich wäre, die 
unbedingt notwendigen äkonomischen und ge
sellschaftlichen Beziehungen zu reproduzie
ren. 

Unter Beniltzung demographischer Begriffe 
kännen grundlegende Modelle der Mobilität in 
der Urzeit geschaffen werden, jedoch keines 
dieser Modelle macht Migrationen groBer Po
pulationen in groBere Entfernung wahrschein
lich, wie sie oft von Archäologen namentlich 
filr die äneoli thische Epoche vorausgesetzt 
werden. Anderseits schlieBen diese demogra
phischen Modelle nicht jedwede Obersiedlun
gen aus, miteinberechnet Migrationen in mit
telgroBe Entfernungen (Hunderte von Kilome
tern). Die Mobilitätsmodelle, von denen die 
wichtigsten in diesem. Beitrag formuliert sind, 
kännen zu einer Hilfe bei der Verfolgung einer 
Mobilität in konkreten Fällen werden und kän
nen so das naive traditionelle Migrationsmo
dell ersetzen, das von der romantischen Histo
riographie des vorigen Jahrhunderts abgelei
tet ist. 

Filr die urzeitliche Population ist ein statio
närer Stand im Durchschnitt typisch, d. h. 
Stationarität im Rahmen eines bestimmten 
ausgedehnteren Gebietes, das von einer oder 
mehreren verwandten Gesellschaftseinhei ten 
bewohnt ist. Obwohl die urzeitlichen Popula
tionen imstande waren, bis zu einem beträcht
lichen MaBe ihre biologische Reproduktion zu 
kontrollieren, scheint es trotzdem, daB einzel
ne Gemeinden ungleichmäEig wuchsen 
manche hatten zeitweilig einen beträchtlichen 
natilrlichen Zuwachs, während andere ausstar
ben. Daraus ergab sich die Moglichkeit und 
Notwendigkeit einer periodischen Rekolonisa
tion mancher Siedlungsareale ; auEer demogra
phischen Faktoren konnten auch andere Ursa
chen dazu beitragen, z. B. Migrationen infolge 

der Erschopfung mancher naturäumlichen 
Quellen. 

Die Sterblichkeit der äneolithischen Popula
tionen war groB (4-5 O/o), was der mittleren 
Lebenslänge von 25-20 Jahren entspricht (in 
einer stationären Population). Ein häheres Al
ter (ilber 50 Jahre) erlebten so wenig Personen, 
daB praktisch immer nur zwei Generationen 
derselben Famílie nebeneinander !eben konn
ten. Die durchschnittliche Kopfzahl der Famí
lie war klein, so daE auch die Zahl der leben
den Kinder in einer durchschnittlichen Famílie 
klein war. Eine Frau gebar im Laufe ihres Le
bens ca. 5- 8 lebende Kinder; die Erhohung 
·der Geburtenzahl auf eilne F'rau war das Haupt
mittel der Erhähungdesinatiirlichen Zuwachses. 

Migrationen in groBere Entfernung waren 
keine Folge von Obervälkerung irgendeines 
Gebietes; ihre Grundlage war in der Regel die 
Obersiedlung einer kleineren Zahl von Perso
nen (Teile eines Stammes), die die heimische 
Besiedlung eines relativ groBen Gebietes ver
nichteten und ihre Siedlungsareale einnahmen. 
Nach einer solchen Migration kam es zu einem 
raschen Anstieg der Bevälkerungszahl, der 
sich in der Altersstruktur niederschlug (we
sentlich stieg die Zahl der bestatteten Kinder 
im Verhältnis zur Zahl der Erwachsenen an), 
und wahrscheinlich ebenfalls im anthropologi
schen Typ der migrierenden Population. Das 
Wachstum der Populationen ist logistisch, d. 
h. nach dem Erreichen einer gewissen Besied
lungsdich te härt es von selber auf. Auch bei 
einem relativ kleinen natilrlichen Zuwachs ist 
es real, daB sich die ilbersiedelte Population im 
Laufe von zwei Jahrhunderten verzwanzig
fachte (d. h. in einer kilrzeren Zeit, als es die 
durchschnittliche Dauer einer archäologischen 
Kultur ist). Es ist daher nicht notwendig, eine 
Migration groBer Bevolkerungsmassen voraus
zusetzen. Allerdings ist notwendig zu erwar
ten, daB eine jede solche Migration weitrei
chende Folgen filr die okonomische und gesell
schaftliche Struktur der migrierenden Popula
tion hatte und sie war ebenfalls ein schwerwie
gender Stimulus von Kulturwandlungen. Es 
scheint, daB in vielen Richtungen diese Migra
tionen im Kulturgebiet zu anderen Folgen 
filhrten, als gewohnlich die Archäologen vor
aussetzen. 
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1"o6HnbHOCTb 3HeOnOTH~eCKHX nneMeH 

3e>K e11 H eyc Tyn11b1 

Mo6HJ1bHOCTb nepeo6b1THblX nJ1eMeH noHH

MaeTcsi KaK HX JlBH>KeHHe B npocTpaHCTBe H epe

MeHH B caMOM urnpOKOM CMblCJle CJJOBa, T. e. 

He TOJJbKO e CMbICJJe T. Ha3. MHrpau1111. B JlBH

>KeHHe npHXOJl.SIT OTJI.eJlbH bJe JJHUa, ceMbH, 06-

UlHHbl, nneMeHa HJIH HX l!aCTH. Ha OCHOBe Teo

pHH )l.eMorpa<t>HH paccMaTpHBalOTCSI OCHOBHhle 

B03 MO>KHbie THTibl M06HJJbHOCTH B 3HeOJJHTe: 

MHrpauHR OT nepeHaceJJeHHR, BHyTpeHHSIR KO

JJOHH33UHR TeppHTOpHH nneMCH, 3KcnaHCHH 

(MHrpaUHR He60JJbWHX nneMe H H HX nocneJI.y

IOUUfÍI 6 y pHblH pOCT) H KOJJOHH33UHH. ,UJJR cpeJl-

HeeeponeiicKoro 3HeOJJ11Ta Ha116onee sepoRTHbl

MH Ka>KyTCSI BHyTpeHHRH KOJJOHH33UHH, HJIH 

3KCnaHCHSI; MHrpaUHH OT nepe HaceJJeHHH HeJlO

Ka3yeMbl. y M06HJlbHOCTH, KaK npaBHJIO, 6blJJH 

.n.eMorpa<t>H4eCKHe npeJI.TIOCblJIKH H nocJJeJI.CTBHíl, 

H Bbl3B3JJa OHa 3 H3lJHTeJJbHbJe npo6neMbl B 06-

JiaCTH KYJi bTYPbI, o6w.ecTBeHHbIX OTHOWeHHÍI 

H s 3KOHOMHKe nepeo6htTHbIX 06w.1rn. Xorn 

H r.mrpauHH Ha 60JlbWHe pacCTOHHHH HeJlb3íl 

HCKJll04HTb, 0JlH3KO, OllH B cpe]ltteesponeÍfCKOM 

3HeOJIHTe He Ka>KyTCH sepOHTHblMH. 

llepeeoi) 3. I'pO.MOBOU 



\ 



SLOVENSKÁ ARCHEOLOGIA XXIX-1 , 1981 

ZUR STELLUNG UND FUNKTJON EINIGER TYP EN 
DER BRONZEINDUSTRIE IN DER ÄLTER EN BRONZEZ EIT 

MARIA NOVOTNA 
(Archäologisches Seminar der Komenský-Universität, Bratislava) 

In meinem Referat will ich mich mit de1 
einzigen Schmuckform der älteren Bronzezeit 
- nämlich den Halsringen - befassen und 
mit der Arbeit E. Schuberts (1973, S. 31, 39, 
78 f.) auseinandersetzen, der zuletzt auf die 
Funde aus dem Donaugebiet einging. An Hand 
des slowakischen Materials mochte ich die ty
pologisch-chrono logische En twi ckl ungsrei he 
der Halsringe aufzeigen, die Frage ihrer Ent
stehung und Herkunft streifen und schliefšlich 
auch verfolgen, in welchem Gebiet man sie als 
Halsschmuck in Gräbern findet. Bei der Be
handlung der Funktion, die bei den Grabfun
den keine Probleme aufwirft (sofern es sich 
um die Tragweise handelt), werde ich auch auf 
die Fundkombinationen, das Geschlecht der 
Träger und gegebenenfalls auch auf ihre ge
sellschaftlich-soziale Stellung innerhalb des 
Gräberfeldes hinweisen. Die Unterscheidung 
in Männer- und Frauengräber, die nur selten 
durch eine an thropologische Messung bestätigt 
ist, wird durch die Skelettlage, die in den alt
bronzezeitlichen Nekropolen der Slowakei filr 
Männer und Frauen entgegengesetzt ist und 
streng eingehalten wurde, und in einem gerin
geren MaEe auch durch die Beigaben gesichert. 

Die ältesten bronzezeitlichen Halsringe in 
der Slowakei sind aus Draht hergestellt. Ent
sprechend der Bearbeitung der Enden konnen 
zwei Grundtypen unterschieden werden. Der 
erste, der mit dem italienischen Typ von 
Schránil (1921, S. 15) bzw. mit dem Typ A von 
Hájek (1954, S. 140- 142) ilbereinstimmt, hat 
plattgehämmerte, osenartig eingerollte Enden. 
Der zweite Typ besitzt gerundete oder zuge
spitzte, manchmal auch ilbereinander gelegte 
Enden; eine Variante davon besteht aus einem 
Draht und zwei Umwindungen. Beide draht
fOrmigen H alsringtypen sind in Gräbern von 
Cierny Brod (Veliačik 1969, S. 302-304), Vý-

čapy-Opatovce (Točík 1963, S. 753) und Branč 
(Vladár 1973, S. 48-50) belegt und gehoren 
auf Grund der mitgefundenen charakteristi
schen weidenblattfôrmigen Schläfenringe zur 
älteren Phase der Nitra-Gruppe, während der 
Halsring aus dem Kindergrab von Hurbanovo 
aus der älteren Phase der Hurbanovo-Gruppe 
stammt (Schubert 1973, Taf. 6: 3) „ Bruchstilcke 
von Drahthalsringen - die ursprilngliche Be
arbeitung ihrer Enden kann leider nicht beur
teilt werden - stammen aus weiteren Gräbern 
von Hurbanovo und Veľký Grob (Chropovský 
1960, S. 65 ff.), und zwar aus der älteren Hur
banovo-Phase, der jilngeren Phase der Nitra
Gruppe und der älteren Stufe der Aunjetitz
Wieselburger Kultur. Die Datierung ist auBer 
durch Keramik auch noch durch das Metallin
ventar gesichert, in dem u. a. eine verzierte 
Scheibenkopfnadel vertreten ist. 

Obwohl die Drahthalsringe auch in der Slo
wakei ohne Zweifel am Entwicklungsbeginn 
stehen, ist die Frage ihrer Entstehung und 
Herkunft schwierig zu beantworten. Sucht 
man nach dem Ursprung der ältesten mitteleu
ropäischen Halsringe, so pflegt man zumeist 
in das ostliche Mittelmeergebiet zu blicken, 
nach Ras Sham ra, der Heimat der „porteurs de 
torques" und der Halsringdepots aus Byblos. 
Mit levantinischen Beziehungen bringt man 
geme die Drahthalsringe der Badener Kultur 
aus Niederosterreich in Verbindung. Wie be
reits von E. Schubert (1973, S. 31) hervor
gehoben wurde, erscheinen aber die e rsten 
Halsringe im K arpatenbecken - wenn a uch nur 
vereinzelt- schon weit frilher, und zwar in der 
zweiten Phase der Kupferzeit, die mit der jiln
geren Polgár- und der jilngeren Lengyel-Stufe 
parallelläuft. Es handelt sich dabei einmal um 
einen Drahthalsring aus dem Gräberfeld der 
Polgár-Gruppe in Decea Mure~ului, und zwar 
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aus einem Grab der Bodrogkeresztúr-Phase 
(Kovács 1944, S. 92, Abb. 4: 2). Gleichzeitig 
und auch kulturell verwandt mit ihm sind 
zwei kleinere Drahtringe, die typenmäíšig den 
Osenhalsringen entsprechen und zum Hort
fund von Horodnica gehoren. Sie waren seiner
zeit bei der Publikation der Aufmerksamkeit 
T. Sulimirskis entgangen (den freundlichen 
Hinweis verdanke ich E. Schubert). Halsringe 
vom A-Typ erscheinen nach einer zeitlichen 
Unterbrechung erneut in der Badener Kultur. 
Neben den aus der klassischen Badener Kultur 
stammenden niederosterreichischen Funden 
von Baden-Konigshohle (Ladenbauer-Orel 
1954, S. 67 ff.), Leobersdorf UJnd Lichtenworth 
(Willvonseder 1937, S. 15 ff.) sind weitere acht 
Exemplare aus dem Hortfund von Veľká Lom
nica zu nennen. Ein Teil davon ist tordiert. Im 
Vergleich zu den osterreichischen Funden ist 
dieser Depotfund jilnger. Das Gefäfš, in dem 
er verwahrt wurde, weist zahlreiche Analo
gien im Siedlungsmaterial der erwähnten Lo
kalität auf. Es ermoglicht eine Einordnung in 
den Spätbadener Komplex, der in der Zips 
(Spiš) enge Beziehungen zur Badener Kultur 
in Kleinpolen unterhält. Zwischen den Hals
ringen aus Osterreich und jenen von Veľká 
Lomnica besteht trotz des zeitlichen Abstandes 
Ähnlichkeit. Gemeinsam sind a llen Exem
plaren der drahtformige Charakter, die weitge
offneten Enden - die bei einem Teil zusätzlich 
in nach rilckwärts gebogene Häkchen auslau
fen - und schlieBlich die Torsion, die auch 
in Lichtenworth einmal belegt ist. Vom tech
nologischen Standpunkt aus kann man, beson
ders im Hinblick auf den tordierten Draht, 
abermals auf zwei Herstellungsgebiete hinwei
sen: auf den entfernteren Sildosten und auf 
das Karpatenbecken. Zur Zeit der Badener 
Kultur produzierte das im nordlichen Mittel
anatolien befindliche metallurgische Zentrum 
neben zahlreichen gegossenen Typen auch 
massive, oftmals tordierte kleine Kupferstäbe 
(Esin 1976, S. 228). Das Karpatenbecken kennt 
die Torsion aber schon viel frilher. Wieder ist 
es die Bodrogkeresztúr-Kultur, die die ersten 
tordierten Drähte verwendet, deren näheren 
Zweck man nicht kennt. Einige dieser Drähte 
konnten auf Grund ihrer Grofše filr Halsringe 
bestimmt gewesen sein. Ein tordiertes Exem
plar mit spitzen Enden fand sich in einem 
Grab von Fenyeslitke, andere stammen aus 
Emód bzw. Nagyhalász-Szôlóhegy (Patay 1974 

-1975, S. 18). Torsion befindet sich auch an 
dem harpunenformigen Gegenstand aus Moi
grad (Fettich 1953, S. 58-59, Taf. 45: 2). DaB 
den Trägern der Bodrogkeresztúr-Kultur die 
Torsion nicht unbekannt war, ist auch an den 
Nadeln mit tordierten Schäften ersichtlich 
(Bognár-Kutzián 1963, Taf. CX: 4). 

Die alte Anschauung, daB die frilhesten Me
tallhalsringe orientalischen oder ägäischen 
Ursprungs und in ihrem Gefolge auch neue 
Ideen und technologische Verfahren nach Mit
teleuropa gekommen wären, wird durch die 
Funde nicht unterstiltzt, sondern im Gegen
teil widerlegt. Alle frilhen Ringe, angefangen 
von dem ältesten Stilck aus Decea Mure~ului 
bis zu den Spätbadener Halsringen von Veľká 
Lomnica, sind älter als die „porteurs de tor
ques" im Nahen Osten. Auch C. F. A. Schaef
fer (1978 , S. 485 ff.) erkennt heute die Priori
tät den mi tteleuropäischen Funden zu. Er kor
rigiert seine frilheren SchluBfolgerungen uber 
die Träger der Halsringe im Vorderen Orient 
und setzt ihr Erscheinen in die Zeit ab 19ÔO 
bzw. 1850 v. u. Z. Freilich besitzt seine An
sicht von den ersten Europäern in Ugarit we
nig Wahrscheinlichkeit. 

Nach einer abermaligen Unterbrechung tau
chen die Drahthalsringe im Karpatenbecken 
erst in der Frilhbronzezeit wieder auf. Von 
besonderer Wichtigkeit filr die Entwicklung 
der Drahthalsringe vom A-Typ ist der Fund 
der Protoaunjetitzer Kultur aus Jii'íkovice 
(Ondráček 1967, S. 422, Abb. 14: 3). Filr den 
zweiten Typ mit den spitzen Enden sind an
zufilhren ein Exemplar aus Detkovice im 
schnurkeramischen Kulturverband und ein 
weiteres im Veselé-Kontext aus Sudomefice 
(Ondráček 1967, S. 422- 423), beide aus Mäh
ren stammend. Diese Funde betrachten wir 
in Ubereinstimmung mit J. Ondráček als di
rekte Vorläufer der Halsringe der Nitra-Grup
pe in der Slowakei. Das Vorkommen beider 
Halsringtypen in der Nitra-Gruppe spiegelt 
moglicherweise ihre doppelte Orientierung wl
der: einerseits zum Schnur- und Epischnur
bereich im Norden und Nordosten, anderseits 
zum Siidosten. Dies zeigte sich auch auf dem 
Gräberfeld in Cierny Brod, wo L. Veliačik 
(1969, S. 306) Beziehungen zum Veselé-Typus 
und zur Protoaunjetitzer Kultur nachweisen 
konnte. Letztere hat, so nimmt man an, den 
drahtformigen Halsringtypus aus dem Siid
osten ilbernommen, ohne daB man vorderhand 
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das Herkunftsgebiet näher angeben konnte. 
Auch die von I. Bóna (1975, S. 282) in seine 
Fri.ihbronzezeit Ungarns I gesetzten Exemplare 
konnen nicht als Ausgangspunkt dienen. Von 
den Funden, die er als Beweis anfi.ihrte, ist 
der Halsring von Decea Mure~ului, wie wir 
schon erwähnten, viel älter, ein weiterer aus 
einem Grab von Beba Veche A. Mozsolics 
(1967, S. 70) zufolge ji.inger und zeitgleich mil 
dem Aufkommen der zyprischen Schleifenna
del im Karpatenbecken. Ähnlich verhält es sich 
auch mit den Funden aus Kneževac (Grab 3 
und 4), wie zuletzt T. Soroceanu (1975, S. 161 
ff.) zeigen konnte. 

Die gegossenen di.innstabigen sowie die mas
siven Osenhalsringe sind bereits von zahlrei
chen Fundstellen bekannt und bis auf einige 
Ausnahmen in der Si.idslowakei, vielleicht in
folge der sich hier i.iberschneidenden Einfli.isse 
der Aunjetitzer und Wieselburger Kultur, kon
zentriert. Bisher fand man sie am häufigsten 
im Gräberfeld von Veľký Grob (Chropovský 
1960, S. 78-79), das somit auch einen guten 
Einblick in die typologisch-chronologische 
Entwicklung dieses Typs gewährt. Nach den 
drahtf6rmigen Halsringen der älteren Stufe 
der Aunjetitz-Wieselburger Gruppe aus Veľký 
Grob erscheinen die ersten gegossenen Osen
halsringe in den Gräbern der ji.ingeren Stufe 
der gleichen Gruppe. DaB sich hier di.innstabi
ge neben massiven Exemplaren finden, läBt 
darauf schlieBen, daB man darin nur produk
tionsbedingte Eigenheiten sehen darf, die chro
nologisch nichts aussagen. Zur klasischen 
Phase der Aunjetitzer Kultur gehoren gegos.:. 
sene Halsringe aus den Gräbern von Matúško
vo, Abrahám, Bánov, Vinodol, Šurany (Točík 
1964, S. 127-156) und Hloža (Križanová 1937, 
S. 47-48), wobei einige von ihnen auf Grund 
der Beigaben eine noch feinere zeitliche Ab
grenzung erlauben. So steht z. B. das Grab 
aus Bánov mi t einem Osenhalsring und einem 
Blechstirnband am Anfang der klassischen 
Phase der Aunjetitzer Kultur, während das 
Grab von Vinodol mit einer Hi.ilsenkopfnadel, 
einem Loffelbeil und Dolch zeitlich fortge
schrittener ist. Aus der ji.ingeren Phase des 
Hurbanovo-Typs stammt ein Osenring aus 
dem eponymen Gräberfeld, ein weiterer aus 
Rusovce (Kôszegi 1958, S. 45, Taf. VII: 6) ge
hort der Wieselburger Kultur an. 

Gegossene Halsringe sind aus fi.inf Hortfun
den bekannt. Mit Ausnahme der kleinsten 

Einheit aus Rastislavice (zwei Halsringe -
Paulík 1962, S. 121-124, Abb. 1: 1, 2) lassen 
sich die i.ibrigen Funde zeitlich näher eingren
zen. Zwei Halsringe aus Gemer fallen entspre
chend der Mehrzahl der Barrenringe vom 
C-Typ am ehesten in die Zeit der klassischen 
Phase der Aunjetitzer Kultur (Novotná 1968, 
Abb. 3), andere, aus J el ka, wurden von E. 
Schubert (1973, S. 20) zur späteren Aunjetitz
Wieselburger Gruppe gerechnet. Die ji.ingsten 
Sti.icke sind die aus den Horten von Stupava 
und Hodejov stammenden Exemplare, die 
gleichzeitíg diesen Halsringtypus abschlieBen, 
der zwar in den Hortfunden bis zum Anfang 
der mittleren Bronzezeit erhalten blieb, in den 
Gräbern aber nicht mehr vorkommt. Das 
Fundensemble von Hodejov (Furmánek 1977, 
Taf. XXI) repräsentiert den Horizont des Ko
szider-Typus, dem A. Mozsolics (1967, S. 162-
163) auch die Gesamtheit der Funde aus Stu
pava zugeordnet hat. Da e in Teil der gegosse
nen Halsringe sowie der Barrenringe spektral
analytisch untersucht wurde, lassen sich beide 
G ruppen anteilmäBig miteinander vergleichen 
und daraufhin beurteilen, ob die ermittelten 
qualitativen Unterschiede chronologische Dif
ferenzen spiegeln. 

Die analysierten Halsringe lassen sich in 
zwei Materialgruppen einteilen. Zur ersten 
Gruppe, die nur wenige Sti.icke umfaBt, ge
horen Halsringe aus Arsenkupfer, das stets 
durch einen relativ hohen Antimonprozentsatz 
ausgezeichnet ist. MaterialmäBig decken sie 
sich weitgehend mit dem Metall der nieder
osterreichischen, mährischen und slowaki
schen Barrenringe. Alle zur zweiten Gruppe 
gehorenden Funde sind mi t Zinn legiert. Seine 
zwischen 4 und 12 % schwankenden Werte 
und das wechselnde Verhältnis der As- und 
Sb-Werte deuten auf zwei verschiedene Bron
zequalitäten hin. Die eine weist einen Zinnge
halt bis 5 0/ 0 und einen Arsen- und Antimon
gehalt von mehr als 1 0, 0 auf. (Ganz ungewohn
lich ist der Anteil von 9,9 0; 0 As in einem der 
Halsringe aus Veľký Grob; Grab 35 - SAM, 
An. Nr. 10740.) Auf Grund ihres Arsengehaltes 
läBt sich diese Gruppe mit dem Rohstoff der 
Halsring-Barrenfunde identifizieren. Sie un
tersti.itzt damit die Anschauung E. Schuberts 
(1973), daíš bei der Herstellung der Halsringe 
eine neue Bearbeitung der Rohstoff-Barren
ringe durch Schmelzung und Zinnzusatz er-

folgte. 



ZUR STELLUNC UN D FUNKTION EINIGER TYPEN DER BRONZEINDUSTRIE 
IN DER ÄLTEREN BRONZEZEIT 125 

1 
( .. -· 

.• „~. '1( • . . 
i " „, 

Abb. 2. Verbreitungskarte der Hals- und Barrenringe in der Slowakei. Halsringc: 1 - Veľká Lomnica, 2 -
Cierny Brod, 3 - Bajč, 4 - Hurbanovo, 5 - Vefký Grob, 6 - Branč, 7 - Gemer, 8 - Šurany, 9 - Vinodol, 
10 - Rastislavice, 11 - Hloža, 12 - Bánov, 13 - Abrahám , 14 - Veiký Slavkov, 15 - Stupava, 16 - Hodejov, 
17 - Dvory nad Zitavou, 18 - Rusovce, 19 - Vlčany, 20 - Sebeslavce, 21 - Matúškovo. Barrenringe: 7 -
Gemer, 22 - Skalica, 23 - Bušovce, 24 - Spišská Teplica, 25 - Ctupava, 26 - Gajary, 27 - Bratislava, 28 -

Je lka. 

Die Funde mi t hoherem Zinngehalt (7,1 bis 
12 O/o) weisen auBerdem As, Sb, Ni, Bi und 
teilweise auch Pb auf, doch zum Unterschied 
von der vorherigen Gruppe nur zu e inem 
Zehntel- bzw. Hunderstelprozent. Ob die un
terschiedlichen Prozentwerte der erwähnten 
Spurenelemente, besonders bei As und Sb, nur 
mit dem Herstellungsverfahren oder mit der 
Verwendung anderer Rohstoffquellen zusam
menhängen, wissen wir nicht. Uberpri.ift man 
die Funde in der richtigen chronologischen 
Reihenfolge auf ihre Metallqualität hin, so 
zeigt sich folgendes Bild: In die klassische 
Phase der Aunje titzer Kultur, den Hurbanovo
Typus und die ji.ingere Stufe der Aunjetitz
Wieselburger Gruppe gehoren die aus Arsen
kupfer bzw. aus schwacher Bronze hergestell
ten Halsringe. Aus Bronze mit i.iber 7 oľo Zinn
gehalt sind alle bisher analysierten Hals- und 
Barrenringe der mittleren Bronzezeit aus Stu
pava und Hodejov hergestellt. Die isolierte 
Fundlage der Sti.icke aus Rastislavice und Veľ
ký Slavkov erlaubt es nicht, sie trotz des ho-

heren Sn-Gehaltes mit Sicherheit den Funden 
des ji.ingeren, bereits mittelbronzezeitlichen 
Horizontes zuzuweisen. Ob diese Beobachtun
gen, die sich vorderhand nur auf wenige slo
wakische Funde sti.itzen, breitere Gilltigkeit 
haben, muB erst noch ein Materialvergleich 
mit weiteren Funden, besonders aus Oster
reich, Mähren und Ungarn, zeigen. 

Die formalen und metallurgischen Verän
derungen, die wir bei den Halsringen im Laufe 
ihrer Entwicklung bemerkten, beri.ihrten auch 
ihre Funktion. Neben ihrer dekorativen Funk
tion symbolisieren die Ringe nun auch die 
Stellung des Trägers und seinen Platz in der 
Gesellschaft. Es hat den Anschein, daB die 
urspri.ingliche Bedeutung des Halsringes im 
Kultischen lag und erst im Laufe der Zeit auf 
den sozial-wirtschaftlichen oder gesellschaft
lichen Bereich i.ibergriff. 

Unter diesem Aspekt ergibt sich aus der 
konkreten Situation der Funde folgendes Bild: 
Der bisher älteste Halsring von Decea Mure
sului stammt aus einem Grab, das nicht so 
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sehr durch seine Ausstattung (eine kleine 
Schale, Kupferperlen und eine Silexklinge) 
auffällt, sondern durch den Umstand, daB der 
Verstorbene ( ein Mann ?) einen trepanierten 
Schädel aufweist (Kovács 1944, S. 7). Fragen 
wir nach den Grilnden, filr diesen Eingriff, so 
drängt sich am stärksten der Eindruck auf, 
daB es sich um die Behandlung einer geistig 
gestôrten Person, der wohl gleichzeitig eine 
magische Kraft zugeschrieben wurde, gehan
delt haben milsse. 

Der kultische Charakter zeigt sich auch in 
den Gräbern der Badener Kultur, die mit Hals
ringen ausgestattet sind, sehr deutlich. In 
Leobersdorf befanden sich in einer mit Steinen 
ausgelegten Grube zu FilBen des (auf der lin
ken Sei te liegenden) Skeletts filnf Kinder
schädel; in Lichtenwärth enthielt ein Massen
grab filnf Erwachsene und drei Jugendliche. 
Zu den Begleitfunden beider Gräber gehären 
Pfeilspitzen und in Lichtenwärth auch noch 
zwei Steinäxte. K. Willvonseder (1937, S. 24) 
meinte, daB es sich beim Massengrab um Op
fer einer Seuche oder um Leute, die gemein
sam eines gewaltsamen Todes gestorben wä
ren, handeln milsse. Im Bereich der Badener 
Kultur stellt dieser Befund keine vereinzelte 
Erscheinung dar, wie man an anderen Massen
oder Opfergräbern der Ansiedlung in Nitrian
sky Hrádok (Novotný 1958, S. 45-46, Abb. 
6), Budapest-Lagymányos und Palotabozsok 
ersehen kann. Das menschliche Massenopfer 
erscheint erstmals in der Sildwestslowakei so
wie in Sildmähren (z. B. Bajč, Ragoňa I) im 
Rahmen der Lengyel-Kultur (Točík 1978, S. 
240-241). 

Zu Veränderungen in der Funktion der Hals
ringe kommt es in der Bronzezeit, als diese 
mehr zum Ausdruck der sozialen und wirt
schaftlichen Stellung ihres Trägers werden, 
obwohl auch ihre ursprilngliche Aufgabe si
cherlich nicht ganz geschwunden ist. Der äl
tere drahtfärmige Halsringtypus erscheint in 
Frauen- und Kindergräbern zusammen mit 
Schmuckstilcken, die meistens Weidenblatt
form haben, bzw. mit spiralfärmigen Armrei
fen, gräBeren und kleinen Ringen, Bein-, Den
talium-, Fayence-Perlen sowie ausnahmsweise 
auch mit einer Beinnadel und einem Metall
pfriem. Es handelt sich hier um reich ausge
stattete Gräber, deren besondere Stellung 
manchmal auch durch die Ausgestaltung der 
Grabgrube hervorgehoben wurde, die mit 

Märtel ausgestrichen bzw. mit Holz verklei
det war. 

Die jilngeren gegossenen Halsringe ilberwie
gen ebenfalls in Frauengräbern, fehlen aber 
auch in Kinder- und - im geringeren MaBe -
in Männergräbern nicht. Zur Frauen- bzw. 
Kindertracht gehären in der Regel die Nadeln, 
seltener auch die blechernen Stirnbänder, die 
an und filr sich eine besondere Bedeutung und 
auf sozialem sowie wohl auch auf kultischem 
Gebiet symbolische Funktion haben. Die klas
sische Waffenkombination dieser Zeit, näm
lich Randleistenbeil und Dolch, sowie eine Na
del, stammen aus einem Männergrab aus Vi
nodol. 

Die typologisch-chronologischen und funk
tionellen Schlilsse, die sich den slowakischen 
Halsringen abgewinnen lassen, kännen breitere 
Gilltigkeit beanspruchen. Sie gelten filr das 
angrenzende Niederästerreich, das Burgen
land und Transdanubien, wo Grabfunde mit 
Halsringen besonders in den Kulturen von 
Unterwälbling und Wieselburg belegt sind, 
aber auch filr Silddeutschland, wo die Ringe 
als Trachtzubehär in den Gräbern der Strau
binger und Singener Gruppe auftreten, wäh
rend sie in den Gräbern der Adlerberg-Kultur 
fehlen. Vereinzelt kommen sie auch in Schwei
zer Gräbern vor. Oberraschend ist die verhält
nismäBig geringe Anzahl von Halsringen in 
den Gräbern der bähmischen Aunjetitz-Kul
tur (umso mehr handelt es sich um nicht be
sonders reich ausgestattete Gräber) und ihr 
Fehlen in den Bestattungen dieser Kultur in 
Polen, während ihre Zahl in Mähren ständig 
steigt. Als Ausstattungsteile reicher Frauen-, 
aber auch Männergräber erfilllen sie auch im 
Bereich von Szoreg-Periam-Mokrin eine so
zial-äkonomische Funktion, wie gerade die 
Nekropole von Mokrin sehr schän zeigt (Gi
rié 1971, S. 215). Dagegen ist der Brauch, den 
Hals mit einem Halsring zu schmilcken, ín 
den altbronzezeitlichen Kulturen der Ostslo
wakei und des oberen TheiBgebietes nicht be
legt. Die Ausnahmefälle, zu denen der Hals
ring aus einem Grab der Hatvan-Kultur von 
Zaránk in Nordostungarn gehärt, mächte N. 
Kalicz (1968, S. 163, 177-178) mit einem 
Nachklang aus dem Gebiet der Aunjetitzer 
bzw. Wieselburger Kultur erklären. Im Ge
gensatz zur weiten räumlichen Verbreitung, 
die die Grabfunde mit gegossenen Halsringen 
aus der klassischen Phase der Aunjetitzer Kul-
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tur aufweisein, streuen siah die Exemplare des 
älteren drahtfôrmigen Typs nur uber einen 
klei nen Raum und sind auch zahlenmäBig ge
ringer. Man kennt sie besonders aus Siidmäh
ren, Niederosterreich und der Siidwestslowa
kei. Obwdhl sie fiir die älteren Entwicklungs
phasen charakteristisch sind, bleiben sie ver
einzelt auch noch später erhalten, wie einige 
Funde der Aunjetitzer Kultur zeigen, die J. 
Ondráček (1967, S. 422) der dritten und vier
ten Phase zuweist. 

In der älteren Bronzezeit kommen in der 
Slowakei daneben Barrenringe vor, die sich 
auch äuíšerlich von den Halsringen unterschei
den und mit Hájeks C-Typ decken. Zum Un
terschied von den Ländern mit klassischen 
Barrenring-Depots bilden sie nur kleine, weni
ger bedeutende Ensembles. Am groíšten ist 
einstweilen der Fund aus der Umgebung von 
Bratislava (122 Stiick), solange nicht die Nach
richt von einer noch groíšeren Anzahl aus Ska
lica bestätigt wird. Einige Barrenringe liegen 
aus den Hortfunden von Gemer und Gajary 
vor, andere stammen aus nicht näher bekann
ten Fundorten im Orava- und Waagtal sowie 
aus Bušovce, Spišská Teplica, Klačany, Brati
slava und in Vergesellschaftung von Halsrin
gen aus Stupava. Die hier gebrachte Zusam
menstellung der nicht sehr zahlreichen · im 
slowakisch-mährischen Grenzgebiet konzen
trierten Barrenringdepots und der Barrenring
e·inzelfunde ist seit vielen Jahren unverän
dert (Novotná 1961, S. 35-41). 

Schon vor längerer Zeit stellte R. Pittioni 
(1957, S. 64 ff.) die Frage, aus welchem slowa
kischen Vorkommen das Kupfer in e inem Teil 
der osterreichischen Barrenringe stamme. Auf 
dieses Problem ging auch E. Schubert (1973, 
S. 67) ein: Er wies auf die bemerkenswerte 
tJbereinstimmung zwischen einem Teil der 
osterreichischen und mährischen Barrenringe 
und den Axthämmern vom Typ Handlová hin. 
Neue Analysen von einigen Barrenringen aus 
der Slowakei ergaben iibereinstimmende Resul
tate und erlaubten es, diese Barrenringe in die 
gleiche Materialgruppe einzuordnen. Man 
darf wohl annehmen, daíš es sich hier um den 
erneuten Abbau des bereits den Bergleuten 

und Herstellern der Handlová-Äxte bekannten 
Vorkommens handelt. 

Weniger klar bleibt vorläufig, wo genau die 
Arbeitsstätte und das Kupfervorkommen zu 
suchen sind . In dieser Hinsicht diirfte es von 
groíšem Interesse sein, die von K. Tihelka 
(1964, S. 160) angedeutete Moglichkeit eines 
Abbaues von Kupfererzen im Gebiet von Bos
kovštejn und Hodonín in Mähren zu iiber
priifen und gegebenenfalls mineralogisch-geo
logisch zu beglaubigen. Unilberbriickbar bleibt 
einstweilen der Widerspruch zwischen dem 
Fundreichtum in Osterreich und Mähren und 
<lem spärlichen Vorkommen der Barrenringe 
in der Slowakei. Das gilt gleichermaíšen fiir 
die Zahl der Fundstellen wie filr das Gewicht 
und die Zahl der Fundstiicke. Selbst wenn 
man zu P. Reineckes Anschauung zuriickkehrt, 
daíš sich in der Vergrabung groíšer Barrenring
depots Katastrophen widerspiegelten, die am 
Ende der Friihbronzezeit Teile von Mitteleuro
pa heimsuchten, oder sich F. Holstes These an
schlieíšt, daíš die Deponierungen auf kriegeri
sche Entwicklungen im Alpenvorland zuriick
zufiihren seien, kann man dieses Problem 
nicht zufriedenstellend lOsen. Es bleibt der 
Zukunft vorbehalten, eine Antwort zu fiinden. 

W elche Schluíšfolgerungen kann man also 
aus dem Gesagten ziehen? Ich wollte vor allem 
ein Modell zur Beurteilung von einzelnen Me
tallgegenständen, im gegebenen Falle der Hals
ringe bilden. Diese sind keine ununterbroche
ne zeitliche Entwicklungsreihe, aber sie tre
ten wiederum nach bestimmten Zeitabständen 
auf. Das heiBt, es wäre zu priifen, in welchem 
Maíše man unter ihnen Zusammenhänge su
chen kann, oder ob die Typenidentität ganz 
zufällig ist. Dabei ist auíšerdem zu bedenken, 
daíš die Metallgruppe Nógrádmarcal - wie 
E. Schubert zeigte - bereits filr die Bodrog
keresztúr-Kultur charakteristisch ist und auch 
in Veľká Lomnica in Osenhalsringen nachge
wiesen wurde. Damit mochte ich vorschlagen 
zu priifen, ob ähnliche Zusammenhänge auch 
iiberregionaler Art zwischen zeitlich entspre
chenden oder unterschiedlichen Erscheinun
gen tatsächlich bestehen, oder ob konvergente 
Entwicklungen diese nur vortäuschen. 
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K MecTy " <f>YHKUHH HeKOTOpb1x THnos 6pOH30BOH HHAYCTPHH 
paHHero nepHOAa 6pOH3bl 

Map115! HoBO THa 

,ll.OKJia)l. 3aHl1MaeTCH aonpocoM jlaTHpOBKH 

11 cpyHKU1111 MCJlHblX 11 6pOH30BblX weHHblX H Cbl

pbeBhlX rp11aeH B noJlyHaBbe . B Ha•rnJie pa3BH 

THH CTOHT npOBOJI04Hble weHHble rpHBHbl. ,LI.pea

Heiiweii C4HTaeTcH Haxo.nKa H3 norpe6eHHH 

a ,ll.e4ea MypewynyH (6o.n.poľKepecTypcKa51 

Ky.rihTypa) , Jlpyrne, eii coapeMeHHbie (xorn H Ha

MHOro MeHbUJe, HO c T04KH 3peHHSl cpopMbl OJlH

HaKOBble) BCTpe4eHbl B KJ!a,lle H3 c . ľopOJlHH

ua. 3a KOpOTl<HM XHaTyCOM nocJ1eJly10T HaXO,ll

KH KJiaCCl14eCKOľO H 003,llHero n epHOJla 6aJleH

CKOÍI KYJihTYPbI c rnaJlKHMH H nepBbIMH JIO)!(HO

BHTb1M11 3K3eMnm1paMH. 00CJ!e CJle.llylOW.eľO ne

pepb1Ba B paHHHH nepHO,ll 6pOH3bl nOHBJIHIOTC51 

CHa4aJia npOBOJl04Hble, TI03JlHee JIHTbl e B OTJIH

B04HOH cpopMe rpHBHbT. 0HH 06Hapy)!(eHbl B no

rpe6eHHHX H KJlajlaX, B KOTOpblX BnepBble 

H 60JlbUJei1 4aCTblO BCTpe4alOTC51 TaK}f(e B Ka-

4ecrne CblpbH. ľeHe3HC ľJla)l.KHX H JIQ)!(HOBHTblX 

weiiHblX rpHBeH aBTOp HW.eT B BHYTPHKapnaT

CKOH cpe.n.e a nepHO.ll. 6htTOBaHH51 6oJtporKepec

TypcKoii KYJihTypht, KOľJla anepBb1e npHMeH51 -

eTCH TexHH 1<a JIO)!(HOBHTOH npoaoJIOKH. H 3Me

HeHHH a cpopMe H MeTaJIJiyprnH a npouecce pa3-

BHTHH KOCHYJIHCb TaK*e HX cpyttKUHH. K poMe 

,lleKopaTHBHOH cpyHKUHH OHH Bbtpa)i(a!OT TaK)i(c 

cou11aJ1bHOe no.JJO)l{ettHe HOCHTeJIH. Ka)l{eTc51, 

4TO nepaoe HX 3HatJeHHe Ha.n.o HCKaTb B 06JiaCTlf 

KYJibTa H TOJibKO B 6poH30BWH aeK nonytJalOT 

BTOpH4HOe 3Ha 4eHHe - BblCTynalOT B Ka4eCTBe 

Bbtpa}f(eHHH COUHaJlbHOľO, 3KOHOMHlJeCKOľO 

H o6w.ecTBeHHOľO TIOJIO}f(eHHH HX HOCHTeJieii. 

l.Jaw.e acero OHH BCTpe4alOTCH B )l{eHCKHX H JleT

CKHX norpe6eHHHX. 
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ZUR IDOLATRIE DER BADEN E R KULTUR 
IN D E R SLOWAK E I 

BOHUSLAV NOVOTNÝ 
(Archäologisches Seminar der Komenský-Universität, Bratislava) 

In seinem grundlegenden, im J . 1956 heraus
gegebenen Buch uber die Badener-Péceler 
Kultur konnte J. Banner (1956, S. 169-170, 
Taf. LVIII: 12) aus der Plastik des Karpaten
beckens nur das Fragment eines tonernen 
Flachídols aus Tápé-Malajdok und zwei Frag
mente aus Ó:?Jd aingeben; weníg also, verglichen 
mít der Menge des keramischen Materials, 
das aus díeser Periode erhalten blieb und das 
gerade filr sie durch ihre zahlenmäBige Stärke 
kennzeichnend ist. Im wesentlichen veränderte 
sich dieses Bild auch in den folgenden Jahren 
nicht, als es dank der erhohten Forschungstä
tigkeit zu weit ausgedehnteren Ausgrabungen 
kam, als es fruher der Fall war, und obwohl 
sich díe Anzahl der eínzelnen Funde äneoli
thischer Plastik proportionell dazu vermehrt 
hat (Kalicz 1970, S. 72, 85, Abb. 64). Und wenn 
auch heute noch die Plastik der Badener Kul
tur keinen hä ufigen Fund darstellt, gehort sie 
andererseits nicht mehr zu seltenen Funden 
und ermoglicht einen Einblick in die Kultprak
tiken ihrer Zeit, sowie auch die Herleitung 
chronologischer SchluBfolgerungen, abgesehen 
von der Moglichkeit einer Verfolgung innerer 
gesellschaftlicher Veränderungen, die ihren 
Níederschlag in der Sphäre der kul tischen 
Vorstellungen gefunden haben. Es ist sicher
lich kein Zufall, daB in der relativ vermehrten 
Anzahl der Plastiken nur eine einzige Art -
die der stark stilisierten und flachen Idole -
vorwiegt, obwohl sie formen- und typenmä
ilig eine ganze Reihe von eigenartigen und in 
den Details unterschiedlichen Beispielen lie
fern. 

Es steht auBer Zweifel, daB zum tieferen 
Kennen der ldolatrie der Badener Kultur die 
Funde aus der S lowakei beigetragen haben. 
Im Vergleich zur Ausdehnung des Karpaten
beckens vervielfältigte die terri torial kleine 

S lowakei die bisher bekannte Plastik nicht 
nur hinsichtlich der Anzahl der Fundstellen , 
sondern auch bezilglich ihrer Qualität. Nicht 
alle Funde - das betrifft besonders die älte
ren - stammen aber aus stratigraphisch und 
kulturell verläBlichen Fundverbänden. Die 
flachen unverzierten Idole aus Branč konnten 
seinerzeit mehr oder minder nur aufgrund eí
ner äuBeren stilistischen Ähnlichkei t zur Ba
dener Kultur zugeordnet werden (Krička 1942, 
S. 12; Novotný 1958, S. 42, 44, Abb. 7, Taf. 
LII ; Novotný 1958b, S. 103, Abb. 49-50). Aber 
auch heute steht noch dieser Eingliederung 
nichts im Wege, obwohl dieselben nur zur Er
gänzung des Fundkatasters verwertet werden 
konnen. Aber das Vorkommen der zeitlich 
entsprechenden Funde auf der Lokalität stiltzt 
ihre Kulturzugehorigkeit. Das Oberteilfrag
ment eines kopflosen Idols aus Leľa, Bez. Štú
rovo (Novotný 1958a, S. 45, Abb. 7) meldet 
sich schon durch seine Dekoration in den Be
reich der Badener Kultur, das Oberteilfrag
ment eines Flachidols aus Levice (Novotný 
1954, S. 14-16, 34) bot bereits eine verläBli
chere Stiltze: Trotz der Tatsache, daB es sich 
hier ebenfalls um einen Lesefund handelte, 
zeugt seine Begleitkeramik filr Funde, die mit 
der Fundgrube 1/59 aus Svodín ilbereinstim.:. 
men, die wiederum der älteren Phase der Ba
dener Kultur zugewiesen werden . 

Die entscheidende Rolle bei der chronolo
gischen Eingliederung der Badener Idole fällt 
jedoch zweifellos der Lokalität šarovce (Bez. 
Levice) im unteren Grantal zu, wo durch eine 
ausgedehnte Grabung zahlreiche Kulturgruben 
der Träger der Badener Kultur, bzw. auch 
Skelettgräber und Tieropfer, erfaBt wurden. 
In den Grabungssaisons 1953-1956 wurden 
hier neun groBere oder kleinere Fragmente 
von tOnernen Flachidolen gefunden, von de-
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nen eines aus dem dort entdeckten Objekt 
stammt (Abb. 1: 5), während die ilbrigen in 
dessen Umgebung, jedoch in einem mit dem 
Objektinhalt kulturell ilbereinstimmenden 
Milieu gefunden wurden. Obwohl es sich in 
Sarovce um eine ziemlich ausgedehnte Sied
lung der Badener Kultur handelt, sind immer
hin an anderen Stellen keine weiteren Plasti
ken gefunden worde n. Allein schon dieser Um
stand bezeugt die besondere Bedeutung des 
Objektes wie auch seine Stellung im Rahmen 
der Ansiedlung. 

Das erwähnte Objekt (auBer den Kulturgru
ben) gehort auch zu jenen, die auf dieser Fund
stelle aufgedeckt wurden, und ob wir ihm nun 
die Bedeutung einer Siedlungshiltte zuspre
chen, oder es mit dem Kult in Zusammenhang 
bringen, war es immerhin lange Zeit hindurch 
eines der wenigen Objekte der Badener Kultur 
in der Slowakei ilberhaupt. In Form und Grofše 
ähnliche Objekte wurden auf dem Fundplatz 
Sarovce III-Makóczadomb (Novotný 1976, S. 
49-50, 52) gefunden und analog war es auch 
auf der Spätbadener Hohenansiedlung Burch
brich in Veľká Lomnica, Bez. Poprad (Ausgra
bung des Autors), wo wir ihm wegen seiner 
Lage inmitten der Siedlungsfläche eine beson
dere, moglicherweise kultische Bedeutung 
zuerkennen, was schlieBlich auch dessen In
ventar bezeugt. Wahrscheinlich erfilllte auch 
das Objekt in Sarovce I eine ähnliche Aufgabe. 
Das Objekt mit einer markanten dunkelgrauen 
bis schwarzen Ausfilllung wies in einer Tiefe 
von 270 bzw. 230 cm eine unregelmäBige ni'e
renartige Form mit stufenformig gestalteter 
Sohle auf. Es enthielt eine grofše Menge kera
misches Material (Abb. 3 und 4), das erwähnte 
Fragment eines weiblichen Flachidols, bearbei
tete be inerne Werkzeuge (MeiBel, Pfriem), eine 
bearbeitete Geweihspitze, zwei Stilck Spaltin
dustrie (eines mit sägeartiger Schneide war 
dem Glanz nach der Bestandteil einer Sichel) 
sowie eine ziemlich groBe Menge Tierknochen, 
einige Schneckengehäusse und kleine FluBmu
scheln. Eine bedeutsame Rolle kam vom Stand
punkt der chronologischen Einordnung im 
Rahmen der Badener Kultur zweifellos den 
Keramikfragmenten zu, zu denen ich aus die
sem Grunde eine kurze Charakteristik bieten 
werde. 

Wie bereits oben erwähnt wurde, war die 
Grube (ihre Rekonstruktion siehe Novotný 
1958a, S. 40, Abb. 5) reich an Scherbenmate-

rial, und zwar bezilglich seiner Menge wie 
auch der keramischen Formenskala. Nur sel
ten kommt eine Verzierung in Form eines 
eingeritzten Tannenzweigmusters vor und 
gleichfalls fehl t fast vollkommen die Verzie
rung an der Innensei te der GefäBe. Schon die
ser Umstand bezeugt, daB es sich um keine 
Funde handelt, die etwa mit den Funden von 
Tekovský Hrádok (Točík 1963, S. 10; Nemej
cová-Pavúková 1974, S. 321-323 u. a.; Biale
ková - Dulka 1954, S. 294 ff.), die ich 1953 
bei den Grabungsarbeiten im unteren Grantal 
entdeckt hatte, ilbereinstimmen wilrden und 
auch nicht mit anderen ähnlichen Funden, die 
als der älteste Horizont der Badener Kultur 
betrachtet werden (Némejcová-Pavúková 1974, 
S. 352). Deshalb kann wahrscheinlich die 
Randscherbe eines topffärmigen Gefäfšes mit 
drei dicht horizontal verlaufenden plastischen 
Tupfenleisten als ältere Tradition gewertet 
werden. Bei der Keramikverzierung, bei der 
groBe, dickwandige Formen ilberwiegen, er
scheint relativ häufig eine zweifache bis drei
fache Reihe kleinerer tiefer runder Grilbchen, 
dreieckige, rechteckige oder linsenfärmige 
Grilbchen, eine Reihe dichter kleiner Rillen, 
mit Reihen kreisfärmiger Grilbchen umsäumte 
Rillen und plastische Leisten, waagrechte und 
senkrechte Kanneluren, während dagegen 
Ritzverzierung selten ist. Nicht nur die grofše 
Anzahl der Keramikreste war filr das genannte 
Objekt charakteristisch, bemerkenswert war 
auch die breite Skala der vertretenen Formen. 
Trotz der erwähnten Uberzahl groBer, dick
wandiger Gefäfše (Topfe, breite, groBe und 
tiefe Schilsseln, Tassen mit ilberrandständi
gem Bandhenkel, trichterfärmige GefäBe u. a.) 
traten auch kleine, dilnnwandige Tasen mit 
senkrechter, flacher Kannelierung in einigen 
Formen auf. 

Die interessanteste Keramikform des ge
nannten Objektes sind jedoch Fragmente gro
/šer, innen durch eine Querwand gegliederter 
Schilsseln mit flachen, den Gefäfšrand ilberra
genden Scheibenknopfen. Diese Schilsseln wa
ren fraglos filr Kulthandlungen vorgesehen 
und bestimmen somit in gewissem MaBe auch 
den Charakter des Objektes. Gegliederte 
Schilsseln erschienen ebenfalls in ähnlichen 
Objekten auf dem Fundplatz Sarovce-Ma
kóczadomb (Novotný 1976, S. 57), denen wir 
genauso kultische Funktion zuschreiben mils
sen. In einigen Fällen war der Rand wellen-
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färmig; die Henkel, meist breit, bandfôrmig 
und mitunter mit eingeglätteten Ornamenten 
verziert, ilberragten den Rand. 

Der Vergleich mit dem bisher publizierten 
Fundgut der Badener Kultur gewährt - so
fern es sich um die Fundgesamtheit, nicht aber 
um die Details handelt - nur eine rahmen
hafte Orientierung und zeigt abermals, inwie
weit bei der Wertung der Badener Kultur mit 
ôrtlichen Abweichungen und der Eigenstän
digkeit der einzelnen Lokalitäten gerechnet 
werden muB. Ohne Zweifel steht der groBte 
Teil des Inhaltes des erwähnten Objektes den 
Fuinden von Nevi1dzany nahe, uind zwar sowohl 
in iden Verzierungselementen als auc'h in den 
Fornnen. Ohne nähere Amalogien :bleibt jedoch 
bisher ein rekonstruiertes topffôrmiges Trich
terrandgefäB mit abgebrochenem Henkel, und 
wertvoll ist im Inhalt der Badener Keramik 
auch das groBe Fragment eines tônernen Lôf
fels. 

Kehren wir nun zu dem in der Grube gefun
denen Fragment des stilisierten Flachidols 
zurilck. Das Idol weist die typischen Merk
male auf, die mit jenen des Idols von Leľa 
ilbereinstimmen: Auch hier handelte es si ch 
offensichtlich um ein kopfloses Idol, wovon 
die tiefe schmale Ôffnung zeugt, deren Profil 
am Bruch sichtbar ist (das Idol von Leľa hatte 
zwei Ôffnungen). Die markant plastisch dar
gestellte Brust spricht filr eine weibliche Pla
stik, ähnlich wie auch bei zwei weiteren Frag
menten aus Sarovce (auf den ilbrigen Frag
menten aus Sarovce und auch aus den anderen 
slowakischen Lokalitäten - mit Ausnahme 
der Idole aus Branč und Bohatá - haben sich 
die markanten weiblichen Merkmale nicht er
halten). Alle Idolfragmente aus Sarovce tragen 
eine Verzierung, die gewôhnlich durch regel
mäfšige Riefen im Oberteil gebildet wird, 
manchmal sind sie waagrecht, gewähnlich be
finden sie sich aber auf der Brustpartie in V
oder X-Form, auf einem einzigen Fragment 
eines Idolunterteils reichen sie aber bis zur 
FuBpartie hinunter. Die Fragmente sind ziem
Iich diek und gehôren jedenfalls mehreren 
Idolexemplaren an. Das Gesamtaussehen ist 
nicht genau bekannt, es handelte sich aber um 
Idole mit breiten Schultern und nicht gekenn
zeichneten, oder eher stumpfartig geformten 
Händen. Die senkrechten ôffnungen in den 
Halspartien deuten an, daB der Kopf selbstän
dig modelliert und aufgesetzt wurde. Da bei 

em1gen Idolen (Leľa) gleich zwei Ôffnungen 
entdeckt wurden, bleibt die Frage offen, ob 
es sich hierbei nicht um Doppelkopfidole ge
handelt hat. Das betrifft auch das Idol von 
Branč, mit drei ôffnungen. Die selbständigen 
Kôpfe wurden nicht gefunden und es ist wahr
scheinlich, dafš sie nicht tônern (bzw. gebrannt) 
waren. Die kopflosen Idole haben im slowaki
schen Material keine Vorläufer: Sie sind ein 
fremdes Element, das in die Badener Kultur 
erst in der Zeit ihrer Formung aus dem Siido
sten, offensichtlich erst nach der Boleráz-Pha
se, eingedrungen ist und die Veränderungen 
widers,piegelt, die irhr Vorkommen in de·r 0ber
bausphäre begleitet haben muBten. 

Der Umstand, da{š der kopflose Idoltypus 
die gräBte Verbreitung und Durchsetzungs
kraft in den Balkankulturen gefunden hat, wo 
sein Vorkommen unabhängig von den noch 
älteren mesopotamischen und kleinasiatischen 
Kulturen zu beurte ilen ist (Makkay 1962), 
unterstreicht nur wiederholt den sildôstlichen 
Anteil an den geistigen Schôpfungen des Kar
patenbeckens in der Periode der Badener Kul
tur, begleitet auch von den Änderungen im 
Bestattungsri tus, von neuen keramischen For
men kultischen Charakters (zweiteilige Schils
seln) u. a. Wegen ihres klaren Zusammenhan
ges mit dem Agrarkult sind sie ohne Zweifel 
von den Trägern der Badener Kultur, die in 
ihrem Wesen ausgeprägt landwirtschaftlich ist, 
aufgenommen worden, obwohl die vorherige 
Periode - offensichtlich infolge der Erweite
rung der Exploitation der Rohstoffquellen, be
sonders des Metalls, und Handels - sie bewäl
tigte. Ob sie in unserem Milieu das Ergebnis 
der direkten Einwirkung der Cernavoda III
Kultur sind, oder ob der Kontakt von einem 
anderen Kulturkreis vermittelt wurde, bleibt 
vorderhand eine nicht gänzlich lôsbare Frage. 
Die Idole der Badener Kultur aus der Slowakei 
sind nur in Fragmenten erhalten geblieben, 
eine Ausnahme bildet dabei das Idol aus Branč 
(aber auch dieses ist zerbrochen). Es scheint, 
dafš die Beschädigung der Idole mit eigenarti
gen Kultpraktiken, auf welche bereits A. 
Hockmann (1966, S. 16) hingewiesen hatte, zu
sammengehängt haben dilrfte. 

Der erwähnte Idoltypus mit dem selbstän
dig angefertigten und mittels eines Hôlzchens 
aufgesetzten Kopf ist aber nicht der einzige 
filr die Badener Kultur. Es kommen auch kopr
lose Frauenstatuetten vor, be i denen im 



A
b

b.
 3

. 
S

ar
ov

ce
, 

B
ez

. 
L

ev
ic

e.
 A

us
w

ah
l 
d
e
ľ
 F

u
n

d
e 
d
e
ľ
 B

ad
en

er
 K
u
l
t
u
ľ
 a

us
 d

em
 

O
b

je
k

t. 

. .
 .

 
f 1

 
'.' 

.•
 1

„
 í 

.. 
. ~,

., \
 \

 
' 

. 
. .

. '
.''. 

'· i.
f·\

'..
 . 

. 
. 

. \
'• „.

\ . 
.·

t•
:I 

.. 
\"!

:o
a 

, 
• 

, 
• 

• 
t 

r 
• 

._.~ 
~-.„~

-~··
r-~

,;~ 
~-.

 .:t~-=
~-.
~-

:~ 
~\

i ·~
 

ď 
-.:
~ •

• 
ď „ 

: :
 : ..

. ·:,
~

-: ·:
 ..
.. · .

. '
 í.' 

r. 
,_. 

·.: ?
 :· ~ 

-~
: t.

_. '-
'. ~

1 t!J
I
_

'
" 

'. ~
t(

/ '
tJ

 .. · ~
ti
~
 

: : :
 : .

 ·.: .
„ ..

..
... '

 : :
 .

 . . 
. 

. .
 . .

 . .
 

2 

··
-=

=-
~

·
·~
 

A
b

b.
 4

. 
S

ar
o

v
ce

, 
B

ez
. 

L
ev

ic
e.

 A
u:

;w
ah

l 
d

er
 F

u
n

d
e 

au
s 

d
em

 O
b

je
k

t 
d

er
 B

ad
en

er
 

K
u

lt
ur

. 

N
 c:: :x
i 8 t"
 >
 ~ l'
l o l'
l 

:x
i 

ai
 >
 

o l'
l z l'
l 

;IJ
 

::i:
 

c::
 

['
" .;
 

c::
 

;IJ
 z o l'
l :x
i 

V>
 s ~
 ~ .....
. 

<
:.

) 
c:

J'I
 



136 B. NOVOTN? 

Rumpf die ôffnungen fehlen, bei anderen wie
derum wird der Kopf nur durch einen kleinen, 
nach vorne gezogenen Vorsprung angedeutet 
(Levice - Abb. 2: 2; Branč - Abb. 2: 3). 
Gleichfalls fehlen auf einigen die markanten 
weiblichen Merkmale. Wesentliche Unterschie
de liegen auch in der GrôBe der Statuetten. 
Alien gemeinsam aber ist eine deutliche Stili
sierung, die besonders die Frontalansicht ak
zentuiert (einige sind auch auf der Riickseite 
verziert). Eine dreidimensionale Vollplastik 
gibt es nicht. Aus der stilistischen Ausfiihrung 
der durch das Begleitmaterial datierten Plastik 
kônnen keine chronologischen SchluBfolge
rungen gezogen werden, die Unterschiede er
geben sich lediglich aus ôrtlichen Differen
zierungen. Und zwar auch trotz des Umstan
des, daB die Idole der Badener Kultur nicht zu 
derartig vereinzelten ÄuBerungen gehôren, 
fiir die sie bisher gehalten wurden . 

In der Slowakei kenne ich 12 Fundplätze mit 
insgesamt 25 Funden, die den Charakter der 
älteren Stufe der klassischen Badener Kultur 
tragen (ohne daB ich im Hinblick auf das un
verôffentlichte Material Anspri.iche auf ihre 
Vollstä ndigkeit machen wi.irde): 1. Beladice, 
Bez. Nitra (Nemejcová - Siška 1970, S. 199 ; 
Nemejcová-Pavúková 1974, S. 351, 353, Abb. 
72: 5). L 2. Bešeňov, Bez. Nové Zámky (Ne
mejcová-Pavúková 1974, S. 336, Abb. 64:1). 
- 3. Bešeňov, Bez. Nové Zámky (Točík 1963, 
S. 17, Abb. 8: l ; Nemejcová - Siška 1970, S. 
198; Taf. LXXIVA: ab). - 4. Bešeňov, Bez. 
Nové Zámky (unverôffentlicht, Archäologi
sches Institut der SA W, Nitra). - 5. Bíňa, Bez. 
Nové Zámky (Nemejcová - Siška 1970, S. 
198-199, Abb. 33). - 6, 7. Bíňa, Bez. Nové 
Zámky (unverôffentlicht, Slowakisches Natio
nalmuseum Bratislava; Holčík 1980). - 8. Bo
hatá, Bez. Komárno (unverôffentlicht, Archäo
logisches Institut der SA W, Nitra). - 9. Branč, 

Bez. Nitra, Abb. 2: 7 (Krička 1942, S. 11- 12, 
Abb. A; Novotný 1958a, Taf. LII: 3). - 10. 
Branč, Bez. Nitra, Abb. 2: 8 (Krička 1942, S. 
11-12, Abb. B; Novotný 1958a, Taf. LII : 4). 
- 11. Branč, Bez. Nitra, Abb. 2: 3 (Novotný 
1958a, Taf. LII: 1). - 12. červený Hrádok, Bez. 
Nitra, Abb. 2: 5 (Nemejcová-Pavúková 1974, 
S. 274, Abb. 15, Abb. 22: 1). - 13. Kamenín, 
Bez. Nové Zámky (unverôffentlicht, Archäolo
gisches Institut der SAW, Nitra). - 14. Kop
čany, Bez. Michalovce (Nemejcová-Pavúková 
1974, S. 353), - 15. Leľa, Bez. Nové Zámky 

(Novotný 1958a, S. 45, Abb. 7). - 16. Levice 
(Novotný 1954, S. 14-16, 34; 1958a, Taf. LII : 
2). - 17. Sarovce, Bez. Levice (Novotný 1958a, 
Taf. LII: 5; 1958b, Abb. 49), Abb. 2: 1. - 18. 
Sarovce, Bez. Levice (Novotný 1958a, Taf. LII: 
6; 1958b, Abb. 49), Abb. 1: 6. - 19. Sarovce, 
Bez. Levice (Novotný 1958b, Abb. 49), Abb. 
1: 4. - 20-25. Sarovce, Bez. Levice, Abb. 1: 
1-3, 5, 7, Abb. 2:4. 

Es wurde bereits betont, daB die Idole im 
Inhalt der Badener Kultur nur in ihrer älteren 
Phase erscheinen, die in der Slowakei durch 
den Horizont červený Hrádok und Nevidzany 
repräsentiert wird. In der jiingeren klassischen 
Badener Kultur fehlen sie nach den bisherigen 
Kenntnissen. In den groBen Fundverbänden, 
wie z. B. in Nitriansky Hrádok, mit jiingerer 
Badener Keramik sind sie nicht vorgekommen. 
Es ist deshalb wahrscheinlich, in Obereinklang 
mit der Abnahme auch noch anderer ÄuBerun
gen si.idôstlichen Ursprungs, daB es in dieser 
Periode zu Veränderungen der kulturellen 
Orientierung sowie Veränderungen der geisti
gen Vorstellungen und des Kultes gekommen 
ist. 

Ein Sonderkapitel bilden die Funde von an
thropomorpher Plastik aus dem Bereich der 
jungäneolithischen Kulturkomplexe in der 
Slowakei, die aus den Lokalgruppen der Spät
badener Kultur in der Zips-Spiš, aus der Bošá
ca- und Kostolac-Gruppe, bekannt sind. Die 
hi.er vorkommenden Idole haben bereits hin
sichtlich der Form und des Materials mit den 
vorangehenden nichts gemeinsam. Sie lassen 
zwar erkennen, daB die Plastik der Badener 
Kultur in den Randgebieten nicht verschwand, 
jedoch offensichtlich eine andere Bedeutung 
erlangte und anderen Formen der kultischen 
Vorstellungen diente (Abb. 5). 

In Verbindung mit der Spätbadener Kultur 
(Bošáca-Gruppe} steht ein Flachidol aus Krás
no, Bez. Topoľčany (Krupica 1973, Taf. XI: 2; 
Vladár 1979, S. 62, Abb. 41-42), und in der 
Zips ist schon lange Zeit ein kleines tônernes 
Flachidol aus Veľká Lomnica (Fundstelle 
Burchbrich) bekannt (Abb. 2: 6), dessen Stili
sierung sich von den oben erwähnten unter
scheidet: Einerseits verlieren sich die anthro
pomorphen Linien, andererseits wird aber das 
Haar betont. Vorderhand steht es allein, ohne 
irgendwelche Analogien im slowakischen und 
im fremden Materia1. Von der Fundstelle Dre
veník (Novotný - Kovalčík 1969, Taf. II : 85, 
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Abb. 5. 1, 2, 4„ 5 - Berg Dreveník (Gemeinde 2ehra), Bez. Spišská Nová Ves: 3 - Iva
novce, Bez. Trencín. 

VII: 346) erschienen zusammen mit dem Spät
baden flache beinerne anthropomorphe Statu
etten, die - wie die Offnung im Oberteil an
deu tet - als Anhänger getragen wurden. Sie 
sind nicht fern von dem heute nicht mehr 
nachprilfbaren Fund von B. Mádl aus Ivanov
ce, Bez. Trenčín. Leider si nd uns dessen nä
here Fundumstände unbekannt, obwohl s ich 
hier ein Zusammenhang mit der Bošáca-Grup
pe, die von diesem Fundplatz bekannt ist, an
bietet. 

Eine ungeklärte Funktion haben die flachen, 
ovalen Steine mit Furchen an beiden Seiten 

aus der Kulturschicht von Iža, Bez. Komárno 
(Némejcová-Pavú.ková 1968, Abb. 21: 9), bei 
denen man schwer bestimmen kann, ob sie der 
Badener Kultur oder der Kostolac-Gruppe an
gehoren. Obwohl ein Zusammenhang mit der 
lokalen Fischerei moglich ist, schlieBen ähnli
che Funde nicht aus, daB es sich um ein stíli
siertes steinernes Idol handelt. Dieses Prob·
lem offenlassend, geht aus den anderen Funden 
klar hervor, daB die Idole, obwohl in anderer 
Form und oftmals schon mit anderer Funktion, 
auch im Spätbadener Milieu vorkommen. 
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K eonpocy 06 HAOnaTpHH 6aAeHCKOH KynhTYP~ e CnoeaKHH 

BorycJJaB HoBOTHblH 

ABTOp s csoeii cTaTbe paccMaTpHsaeT aHTpo

noMopq>HylO nJJacTHKY 6aJI.eHcKoít KYJJbTYPbI, 

KOTOpaH B HaCTOHI.U.eM - 6JJaroJI.apn o6urnpHOH 

HCCJJeJI.OBaTeJJbCKOH .nes!TeJJbHOCTH - y)Ke He 

npe.ncTasJrneT co6ofl TOJJbKO e.nHHH4Hbie Haxo.n

KH, HO KOTOpaH .no CHX n op e w.e He ÓblJJa pa3pa-

6oTa Ha noJIHOCTblO. 11.nOJibI 6a.neHCKOH KYJJbTY

pb1 OTHOCHTCfl K nJJOCKOH nJJaCTHKe, Ha3Ha4eH

HOÍÍ TOJlbKO JI.JIH cppOHTaJibHOľO BHJI.a. y HeKO

TOpbIX ecTb Bblpa31·1TeJJbHble )KeHCKHe 3HaKH, 

y .npyrnx OHH OTcyTcTBy10T. ľoJJoBa Ha HHX Ha-

111et1eHa COľHYTblM snepeJI. Bbl CTyn oM, HJJH >KC 

OHa HaCa>KHBaJJacb Ha .nepesHWKH, KOTOpble 

OCTaBHJIH OTBepCTHH B sepxHeH 4aCTH. ľoJJOBa 

6bIJia, nO-BHJI.HMOMy, H3 opraHH4eCKOľO aew.e

CTBa, nocKOJJbKY HaXOJI.KH caMOCTOHTCJJbHblX 

roJIOB He scTpe4alOTCH. B o3MO>KHO, 4TO HeK0To

pb1e CTaTy3TKH HMeJJH JI.Be HJJH TpH ľOJIOBbl. 

11.noJibl 6a.neHCKOH KYJJbTYPbl OTHOCHTCH K 60-

Jiee paHHefl cpa3e 6a.neHcKof! KYJihTYPbI. 3Ha4H 

TeJibHbIM BKJJaJI.OM B n 03HaHHe nJiaCTHKH 6a.n.eH

CKOH KYJJhTYPbl HBJJHIOTCH HaXO.D.KH H3 c. llla

poaue s HH>KHeM n orpo11be: scero 3Aecb HaWJJH 

9 cj:>parMeHTOB nJJOCKHX 11.D.OJIOB, B TOM 4HCJJC 

O.D.HH B yrny6JJeHHOM n 04KOBH.ll.HOM 06beKTe, 

COJI.ep>t<asweM 6aJI.eHCKYIO KepaMHKY 6oJiee p aH

Hero xapaKTepa. OcTaJJbHbie 6hTJJH Haít.n.eHbl no-

6JIH30CTH o 6oeKTa. ÄHTponoMopcj:>HaH nJJaCTHKa 

s CJJoBaKHH scTpe4aeTcH TaK>t<e s n03JI.He3Heo

JJHTH4eCKOM KOMnJJeKce (n03AHHH 6a.neHCKaH Ke

p aMHKa, 6owau.KaH rpynna) . 

flepeeoa 3. I'poMoeoú 
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MODELLE DES KUPF E RHANDELS 
IM ÄNEOLITHIKUM EUROPAS 

BARBARA OTTAWAY 
(Abte ilung fi.ir Archäologie der Universität in Edinburgh) 

„Handel" wird von verschiedenen Autoren 
oft sehr verschieden ausgelegt; es ist daher 
wichtig, am Anfang dieser Abhandlung den 
Begriff „Handel" zu definieren. Als Prähisto
riker - besonders wenn man sich mit dem 
Neolithikum und der friihen Bronzezeit befaBt 
- wehrt man sich oft instinktiv dagegen, den 
Begriff „Handel" zu benutzen, umfaBt er doch, 
wenigstens im UnterbewuBtsein, Ausdriicke 
wie „Geld" und, weinn es sich um fremdes Geld 
handelt, „Wechselkursus", usw., fiir deren 
Gebrauch es in deľ neolithischen und friih
bronzezeitlichen Voľgeschichte keine Beweíse 
gibt. 

Wenrn man jedoch die Definilion des Han
dels zwischen denen von Chang und Polanyi 
versteht, dann k.ommt man in eíne ganze 
Reihe von Situationen, die sehr wohl in der 
Vorgeschichte vertreten sind. 

K. C. Chang (1975) definierte den Handel 
als ausgeglichenen, gegenseitigen Tausch von 
Giitern zwischen Gruppen (balanced, recipro
cal flow of goods between hands) und K. Po
lanyi (1975) als Form der Beschaffung von 
Giitern, di e nicht an Ort und Stelle zu erhalten 
sind (a method of acquiríng goods, that are 
not available on the spot). K. Polanyi (1975) 
definierte auch die Vorhandelsformen als Jagd, 
Expedition und Raub. 

Wenn man dazu noch C. C. Lamberg-Kar
lovskys {1975) Vorschlag in Betracht zieht, 
daB „alle Ôkonomien oder Wirtschaftsformen, 
zu einer einzigen Form des menschlichen Ver
haltens zählen, nämlich der Notwendigkeit, 
Giiter und Dienstleistungen auszutauschen, 
welches als Kontinuum zwischen Tausch und 
Marktwirtschaft gesehen werden kann", dann 
wird es ganz eindeutig klar, daB es einzig auf 
unsere Definition des Handels ankommt. 

Versteht man also den Handel mehr im 
Sinne von Tauschmecha nismen und versucht 

man ihn an Hand des archäologischen Mate
rials, das vom Autor in den letzen Jahren 
untersucht wurde, zu illustrieren, so sieht 
man, wie unterschiedlich manche Aspekte 
dieses Problems sind. Man sollte auBerdem 
nicht erwarten, daB ein Modell allen Situatio
nen des prähistorischen Handels gerecht wird. 

Eine kurze Obersicht des archäologischen 
Materials, das fi.ir Studien dieser Art zur Ver
fiigung steht, kann sehr gut an einem Modeli 
der Cortaillod-Siedlung Burgäschisee-Si.id, 
welches schon einmal in einem anderen Zu
sammenhang benutzt wurde (Ottaway 
Strahm 1975, Abb. 13), erhalten werden. 

Siedlungen dieser Gruppe, die dem Schwer
punkt der kalibrierten Radiokarbondaten nach 
zwischen 3600 und 3200 v. u. Z. ihre Haupt
schaffensperiode hatte, und die hauptsächlich 
an Seeufern siedelte, hatten meist nur drei bis 
acht Häuser in Benutzung. Alle 14C-Daten 
wurden mit der MASCA-Kalibrationskurve 
(Ralph - Michael - Han 1973) korrigiert. Fi.ir 
eine Liste der verwendeten Radiokarbondaten 
siehe B. S. Ottaway (1978, im Druck). Eínem 
Vorschlag von G. E. Daniel (1972) folgend, 
werden in englischer Literatur kalibrierte Ra
diokarbondaten v. u. Z. durch BC, und unka
librierte Daten durch bc bezeíchnet. Dies wur
de in Abb. 2- 5 hinzugefiigt, um Irrti.imer aus
zuschlieBen.) 

a) Wir nehmen nun an, daB Wildtiere, tlie 
85 % der Tierknochen ausmachen, von der 
Siedlungsbevolkerung gejagt wurden. 

b) Etwas anders ist die Situatíon der Haus
tiere: Obwohl die Haustierhaltung, mit Ver
mehrung am Ort wohl bestanden hat - dafiir 
sprechen die Pollenanalyse, die auf Laubfi.it
terung hinweist, und der groBe Anteil . junger 
und ji.ingster Tiere - ist das kontinuierliche 
Bestehen der Rinderpopulation, die sich in der ' 
Station Burgäschísee-Si.id aus sich selbst 
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heraus regenerierte, nach dem Befund der 
durchschnittlichen Jahresbeute von nur einem 
Tier pro vier bis fiinf Jahren (Boessneck -
Jequier - Stampfli 1963, S. 204), ganz unmog
lich. Das heiBt also, da.B der eigene Bestand 
sehr wahrscheinlich durch Tiere, die von an
deren Beständen erhandelt oder erbeutet wor
den waren, aufgefilllt wurde. Welcher Mecha
nismus - ob Tausch, Handel oder sogar Raub 
- dazu benutzt wurde, ist allerdings nicht zu 
erklären. 

c) Wiederum eine andere Situation stellt 
das Vorhandensein von weiBem Feuerstein in 
den Seeufersiedlungen der Cortaillod-Gruppe 
dar. Dieser Feuerstein kommt in der Jura, ca. 
50 km entfernt vor, und wurde zur Herstellung 
von Werkzeugen benutzt. Wir konnen anneh
men, da.B Tausch oder Handel oder aber auch 
eine Expedition in Polanyis Sinne stattfanden, 
d. h. ein Teil der Bewohner von Burgäschisee
Sud ging in die Jura, um sich den wei.Ben Feu
erstein zu besorgen. 

d) Geräte aus Ton und Steinwerkzeuge 
konnten als direkte Austauschwaren mit Nach
bargruppen gesehen werden. So fanden z. B. 
Steinbeile und Backteller ihren Weg aus Sied
lungen der benachbarten Pfyn-Gruppe in die 
Cortaillod-Siedlung und umgekehrt wurden 
GefäBe mit Birkenrindenverzierung - ein cha
rakteristisches Cortaillod-Produkt - in den 
Pfyner Siedlungen gefunden. Obwohl man hier 
einen gegenseitigen Tausch annehmen kann, 
wei.B man nicht, ob der Tausch auf gleicher 
Basis stattfand, d. h. ob er ausgeglichen 
(balanced) war, oder ob er in vorbestimmten 
Verhältnissen stattfand (Sahlins 1965). 

e) Betrachtet man nun schlieBlich die Kup
ferfunde, so findet man einen sicheren Grund 
vor. Kupfer mu.Bte importiert werden und da 
sich in keiner der Cortaillod-Siedlungen Be
weise fiir Kupferverarbeitung finden und es 
auch kein Kupfer in der Umgebung gibt, wur
den sehr wahrscheinlich Fertigerzeugnisse im
portiert. Andererseits besaB die benachbarte 
Pfyn-Gruppe die Kenntnis der Kupferverar
beitung, wie es zahlreiche GuBtiegel mit anhaf
tenden Kupferresten bezeugen. Es wäre daher 
natiirlich anzunehmen, da.B die Cortaillod- Be
volkerung all ihr Kupfer von ihren Nachbarn 
bezog . . Wie sehr dies ein Trugschlu.B ist, wird 
sogleich gezeigt werden. 

Bevor wir jedoch die Seeufersiedlungen ver
lassen, sollte noch auf folgendes mogliche 

Handelsgut aufmerksam gemacht werden: Die 
Pfähle, die dazu benutzt wurden, die Siedlun
gen uber dem Wasserspiegel oder uber dem 
feuchten Boden zu bauen, verlangten ziemlich 
geschickte Bearbeitung; ganz abgesehen von 
dem Fällen und dem Transport des Holzes 
selbst, wurden die Stämme sorgfältig bear
beitet, um ineinander zu passen und verlangten 
einige Kraft, um in den Seeboden gerammt zu 
werden. Konnen wir nun ohne weiteres an
nehmen, daB in jeder Siedlung genugend kräf
tige junge Leute und Männer oder Frauen zur 
Verfiignung standen, um die Arbeit und die 
ständig anfallende Aufrechterhaltung und Er
neuerung durchzufiihren? Oder sollte man 
vielleicht dieses Handwerk auch als mogliches 
„Tauschobjekt" betrachten? 

Diese kurze und unvollständige 'Obersicht 
uber die Breite des Materials und die Fulle der 
quantitativ bestimmbaren Angaben soli hier 
genugen, um zu illustrieren, wieviel Informa
tion uns zur Verfugung stehen kann, wenn das 
archäologische Material einer Kulturgruppe in 
seiner Gesamtheit gut erforscht ist. Leider 
gibt es in Mittel- und Sudosteuropa nur weni
ge Kulturgruppen, die auf diese Weise unter
sucht wurden: zu oft liegt noch die Hauptbeto
nung auf dem keramischen Material; zu sel
ten werden alle paläo-okonomischen, -botani
schen, -klimatologischen und Umweltfaktoren 
mit gleicher Grundlichkeit ausgeschopft. 

Dies ist einer der Grunde, weswegen die 
Autorin dieser Zeilen sich mehr und mehr 
mit Kupferobjekten befa.Bt hat, geben diese 
doch noch eine andere Dimension; eine zusätz
liche Dimension, mit der man eine Anzahl 
von Fragen beantworten kann, die im Zusam
menhang mit Tauschmechanismen oder gar 
Handel auftreten. Diese Dimension ist die che
mische Zusammensetzung des Rohstoffes, aus 
dem die Kupferobjekte selbst hergestellt wur
den. Die Zusammensetzung wird durch Mul
tispurenelementanalysen bestimmt. Die Er
gebnisse dieser Analysen werden uns leider 
nicht - oder nur in den seltensten Fällen -
zu dem Ursprungsgebiet des Metalls fiihren, 
aber sie konnen oft sehr klar uber die Wege 
Auskunft geben, die die verschiedenen Kup
fersorten eingeschlagen haben, um zu ihrem 
Ziel zu gelangen. Denn es ergibt sich eine sehr 
hohe Wahrscheinlichkeit, in Objektgruppen 
ähnlicher Zusammensetzung Produkte bestimm
ter Werkstätten wiederzufinden, besonders 
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wenn man sich in chronologisch vergleichba
ren Horizonten bewegt. Die geographische Ver
breitung solcher Objektgruppen ähnlicher Zu
sammensetzung kann den Wirkungsbereich 
einer Werkstatt widerspiegeln. Dies ist na
ttirlich keine neue Arbeitsmethode, sondern 
wurde schon von S. Junghans et al. (1960, 
1968- 1974), J. R. Maréchal (1962), E. N. Cer
nych (1975, 1978) und anderen Autoren auf 
verschiedene Art angewendet. Neu ist lediglich 
die Anwendung neuer statistischer Verfahren, 
d. h. der Cluster-Analyse, die es erlauben, 
die Ähnlichkeit von Objekt zu Objekt so neu
tra} zu bewerten, dafš feinere Gruppierungen 
sichtbar werden, die nun sehr wahrscheinlich 
wirkliche Produktionszentren und ihre Ab
satzgebiete anzeigen. (Die Cluster-Analyse 
wurde an dem Material des weiter unten an
geftihrten nordalpinen Raumes angewendet, 
nicht jedoch an dem erst in der letzten Zeit 
erschienenen [Cernych 1978a] bulgarischen 
Material.) 

Wenn man die Informationen, die auf diese 
Weise erhalten wurden, mit allen gegebenen 
archäologischen und geographischen For
schungsergebnissen zusammengibt, konnen 
erstaunliche Einblicke in prähistorische Zeit
abschnitte erlangt werden - und einige die
ser Einblicke sollen im folgenden diskutiert 
werden. 

Dazu wurden C. Renfrews (1975) zehn Han
delsformen zu Hilfe genommen. Mit diesen 
zehn Modellen versuchte Renfrew den Einflufš 
von verschiedenen Arten des Handels auf die 
Verteilung von Gtitern zu studieren. Dieser 
Versuch wurde vom Autor aufgegriffen, um 
zu sehen, welche dieser zehn Formen den prä
historischen Gegebenheiten entsprechen. 

Von C. Renfrews zehn Modellen, die sche
matisch in Abb. 1 dargestellt sind, interessie
ren uns nur die ersten, d. h. die ftinf einfach
sten, da die anderen Modelle wie z. B. „kolo
niale Enklaven" einschliefšen, die ganz eindeu
tig nicht zu unseren Angaben passen. 

Das erste Modell ist der direkte Zugang, 
wo B direkten Zutritt zu den Quellen (des Roh
stoffes oder des Fertigproduktes) hat, ohne 
dabei Rticksicht auf A zu nehmen. Territoriale 
Grenzen sind durch vertikale, unterbrochene 
Linien gekennzeichnet. W enn eine terri toriale 
Grenze in diesem Modell besteht, kann diese 
ungestraft tiberquert werden. Es finden keine 
Tauschtransaktionen statt. 
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Abb. 1. Renfrews 10 Modelle des Handels. Die Kreise 
a und b bezeichnen die Ursprungs- und Endstationen 
der Waren, die Vierecke A und B die Personen am 
Ursprungsort und den Empfänger. Kreis p ist ein 
Zentralplatz, das Viereck P eine zentrale Person. 
Tauschaktionen „ind durch ein Kreuz, territoriale 
Grenzen durch eine unterbrochene Linie gekenn-

zeichnet. 

Der zweite Modus ist die im (eigenen) Lande 
basierte Reziprozität, wo B A in A ' s Land 
besucht und dabei seine Spezialprodukte (b) 
ftir die von A (a) eintauscht. 

Der dritte Modus ist die grenzbasiert e Re
ziprozität (boundary reciprocity), wo A und 
B sich an der gemeinsamen Grenze ( X ) treffen 
und Tauschhandlungen vornehmen. 

Der vierte Modus ist der Hand-zu-Hand 
Handel (down- the-line trade). Dies ist die 
einfach wiederholte Reziprozität (oder gegen
seitiger Austausch), so daB die Ware durch 
aufeinanderfolgende Tauschhandlungen neben
einanderliegende Territorien tiberquert (k, l). 

Das ftinfte Modell schliefšlich ist die Zentral
platz-N euverteilung. A bringt sein Produkt 
nach p, tibergibt es an P, und erhält sicherlich 
daftir etwas im Austausch : entweder sogleich 
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oder auch später. B bringt auch sein Produkt 
nach p und erhält von P dafilr etwas von A 
Produkt. 

Soweit zu den Modellen, nun zu den tatsäch
lichen, d. h. prähistorischen Situationen: Die 
Studien des Schweizer und ôsterreichischen 
Materials zeigten, daB die Schweizer schnur
keramischen Gruppen Kupferobjekte benutz
ten, die aus Kupfertypen 3 und 4 hergestellt 
worden waren. Diese Kupfertypen beziehen 
sich auf eine Arbeit (Ottaway 1978), die dem
nächst verôffentlicht werden wird (Ottaway, 
im Druck) und in der alle friihesten Ku pf er
objekte des nordalpinen Horizontes zusammen
getragen und die analysierten Objekte - mehr 
als 400 - in zehn Grundgruppen durch die 
Cluster-Analyse klassifiziert wurden. Die 
meisten dieser Gruppen - oder Kupfertypen 
- konnten durch die in ihnen enthaltenen, 
einwandfrei kulturell gesicherten Funde be
stimmten Perioden zugeschrieben werden. Die 
Kupfertypen dieser Studie sollen hier, sozu
sagen nur als Kurzschrift benutzt werden, ohne 
im Detail beschrieben zu werden. 

Auf der Suche nach vergleichbaren Kupfcr
typen - wobei alle zehn Spurenelemente (di e 
gleichen, die auch von der Stuttgarter Arbeits
gruppe analysiert worden waren) und ein 
Computer-Programm benutzt wurden, welches 
die Suche und die Gruppierung (d. h. die Clu
ster-Analyse) ausfilhrte - zeigte es sich, daB 
GuBkuchen und nur ein Objekt des Kupfertyps 
4 in Osterreich um die Salzach erschien, wäh
rend in der Schweiz Objekte aus diesem Kup
fertyp häufiger vorkamen. Die gleiche Vertei
lung wurde auch fiir den Kupfertyp 3 und eine 
ähnliche fiir den Kupfertyp 7 vorgefunden. 
Der letztere Kupfertyp hat jedoch keine solche 
einwandfreie kulturelle Zugehôrigkeit zu den 
Schnurkeramik-Gruppen wie die Typen 3 u. 4. 

Es ergibt sich also die folgende Situation , 
die hier schematisch dargestellt ist (Abb. 2) : 
Ein Teil der Schweizer schnurkeramischen 
Bevôlkerung ging zum Salzachtal, um sich von 
dort Kupfer zu holen . Sie brachten dies teils 
in Form von GuBkuchen, teils als Fertigware 
der Kupfersorten 3 und 4 zuriick. Das ist Ren
frews dirkte Zugangsform, wobei nicht unbe
dingt direkter Kontakt mit der Bevôlkerung, 
die um A herum lebte, stattfand. Das ist be
sonders dadurch plausible gemacht, daB nur 
ein einziges Artefakt dieses Kupfertyps in 
Osterre ich selbst gefunden wurde. AuBerdem 

konnten die Schweizer schnurkeramischen 
Gruppen auch leicht die Bevôlkerung der Ge
gend meiden, denn dies war die Chamer Grup
pe, die uber ziemlich weite Gebiete der nord
alpinen Gegend versireut lebte, aber Gebiete 
an der Donau konzentriert besiedelte (Burger 
1978). Dariiber hinaus zeigte die Bevôlkerung 
der Chamer Gruppe auch kein lnteresse an 
Kupferobjekten - bis jetzt ist in dem gesam
ten Chamer Material nur ein einziges kleines 
Stiick Kupfer gefunden worden. So is t es môg
lich, daB entweder die Chamer Gruppe um
gangen oder gemieden werden konnte, indem 
man am nôrdlichen Alpenrand entlang zog -
vom Schweizer Seenkorridor, d. h. vom Genfer 
See, Neuchäteler See oder Bodensee kommend 
- oder aber, daE das Gebiet der Chamer Grup
pe ungestraft durchquert werden durfte, da 
diese ke in Interesse an dem ausgebeuteten 
Material hatte. 

Dieses einfachste a ller Renfrewschen Mo
delle war im 3. Jahrtausend v. u. Z. (kalibrier
te Radiokarbondaten) zu finden. 

Fast im gleichen Raum, aber im 4. Jahrtau
send v. u. Z., treffen wir die Cortaillod-Grup- r 
pen an, die schon am Anfang diskutiert wur
den. Kupferobjekte dieser Kulturgruppe wur
den alle aus einem von drei Kupfersorten her
gestellt - nämlich entweder aus dem Typ 
1.5, 2 oder 10 - die alle mehr oder weniger 
Arsen enthielten (siehe Ottaw ay 1978a). Gleich
altrige Kullurgruppen in den benachbarten 
Regionen waren die Altheimer, die Pfyner und 
die Mondsee-Gruppen. Die Pfyner Gruppe 
hatte e ine grol3e Anzahl von verschiedenen 
Kupfersorten in Gebrauch, aber nur zwei von 
denen, die in Cortaillod-Siedlungen erschienen. 
Die Altheimer Gruppe benutzte iiberhaupt nur 
zwei Kupfersorten, beides Sorten, die auch in 
den Cortaillod-Gruppen benutzt wurden. Nur 
die Mondsee-Gruppe hatte Objekte, die aus 
allen drei Kupfersorten hergestellt waren. 

Es ist daher klar, dafš die direkte Zugangs
form nicht dem vorgefundenen Material ent
spricht: Erstens benutzte die Mondsee-Gruppe 
selbst alle drei Kupfersorten und hätte daher 
sehr wahrscheinlich von den Cortaillod-Grup
pen ben1hrt werden miissen. Zweitens spricht 
die Tatsache, daB die Kupfersorten auch in 
den dazwischenliegenden Gebieten gefunden 
wurden, dagegen, daB ein Teil der Cortaillod
Bevôlkerung an den Mondsee ging um sich 
direkt das Material zu beschaffen. 
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Abb. 2. Modell des direkten Zuganges; - - - = territoriale Grenzen. 

Das gleiche gilt ftir die Formen der Rezipro
zität (Abb. 3), sowohl der im eigenen Land 
basierten als auch der an der Grenze basierten: 
Der erstere Fall (Abb. 3, oben), d. h. in dem 
eine Gruppe aus unbekánntem Gebiet (U) die 
Cortaillod-Bevôlkerung besucht und ihr Kup
fer gegen eine unbekannte Ware umtauscht, 
scheint nicht zu passen oder hat zumindest 
keinen archäologisch feststellbaren Nachweis 
hinterlassen. 

Der zweite Fall, d. h. in dem die Partner sich 
an der Grenze treffen (Abb. 3, unten), paBt 
auch nicht zu den Gegebenheiten; zu dieser 
Zeit war kein Kupfer westlich der Cortaillod
Gruppen, d. h. in Frankreich, im Gebrauch 
und daher ist ein Grenzaustausch, bei dem 
Kupfer zu den Cortaillod-Gruppen aus dieser 
Richtung hereinkam, sehr unwahrscheinlich. 
Die Grenze konnte daher nur die mit der Pfy
ner Gruppe sein, jedoch wie wir schon er
wähnten, konnten auf diesem Wege nicht alle 
drei Kupfersorten zur Cortaillod-Gruppe ge
langen, da die Pfyner Gruppe eine Sorte, die 
Sorte 1.5, nicht selbst benutzte. 

Es mufite daher wohl noch eine andere Grup
pe (U) beteiligt gewesen sein, besonders da 
statistische Tests bestätigt haben, was die 
einfache Verbreitungskarte zeigt, daB nämlich 

die Kupfersorte 1.5 von einem geographisch 
unterschiedlichen Kollektiv zu den anderen 
beiden Kupfersorten kam (siehe (Ottaway 
1978a). Die sehr begrenzte Verbreitung dieser 
Kupfersorte 1.5 - hauptsächlich um die ôster
reichischen Seen Mondsee und Attersee heľUm 
- kônnte auf die Ausbeutung eines lokalen 
Kupfervorkommens hinweisen. 

Am besten jedoch passen die archäologi
schen Funde zu einer Kombination von zwei 
Modellen des Randels: der Reziprozität und 
der Raind-zu-Rand-Form (Abb. 4). Auf diese 
Weise kônnte man erklären, daB die Kupfer
sorte 10 die Cortaillod-Gruppen erreichte, in
dem sie von Rand zu Rand nebeneinanderlie
gende Gebiete ilberquerte, wie z. B. die Gebie
te der Altheimer und der Pfyner Gruppen. Es 
ist sogar môglich, daB alle Kupfersorten auf 
diese Weise zu den Cortaillod-Gruppen ge
langten, denn die Altheimer Gruppe benutzte 
die Kupfersorten 10 und 1.5; die Pfyner Grup
pe benutzte die Sorten 10 und 2. Ebenso wahr
scheinlich ist jedoch, daB ein nicht unbeträcht
licher Teil des Kupferbedarfes der Cortaillod
Gruppen direkt vom Gebiet um den Mondsee 
gedeckt wurde. 

Aber auch dieses kombinierte Modeli er
klärt noch nicht alle Fakten und die Lôsung 
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territoriale 

der Probleme wird wohl bis zu einem gewissen 
Punkt immer unvollständig sein, denn archäo
logische Beweismateriale filr die Art der ge
tauschten Waren, d. h. Ware, die gegen das 
Kupfer oder die Kupferobjekte eingehandelt 
wurde, wird oft entweder vôllig fehlen, nicht 
erhal ten oder auch unvollständig erhalten ge
blieben sein. Die fehlenden Beweismaterialien 
werden dann meist durch i.ibliche „unsicht
bare" Waren, wie Stoffe, Getreide, Fische, 
Farben, Fette, Tiere und Sklaven - und auch 
Ramm-Spezialisten fi.ir Pfahlbauten? - er
setzt. 

Begibt man sich weiter zuri.ick in die Ver
gangenheit, in das 5. Jahrtausend v. u. Z. und 
nach Si.idosteuropa, so findEit man, daB die 
fri.ihäneolithischen Gruppen Vinča-Pločnik, 

Maritsa, Karanovo V, Sava und die mittel
und spätäneolithischen Gruppen Pločnik, Säl
cuta, Karanovo VI, Varna und Cucuteni-Tri
polje das Balkangebiet und die Schwarzmeer
ki.iste besiedelten. Innerhalb des fri.ihäneoli
thischen Horizontes liegen auch die ersten 
Kupferbergwerke Europas: Rudna Glava in 
Jugoslawien (Jovanovié 1976) und Aibunar 
in Bulgarien (Cernych 1978). 

Eine umfassende Studie aller Vinča-Kupfer

funde liegt noch nicl'!t vor, obwohl Ansätze 
dazu schon gemacht wurden (Jovanovié -
Ottaway 1976), Es gibt viele Neufunde und 
kleine Kupferfunde dieser Gruppe, die nicht 
von der Stuttgarter Arbeitsgruppe analysiert 
wurden und ohne die eine ausfi.ihrliche Unter
suchung nicht vollständig sein wilrde. 

Jedoch in Aibunar und Umgebung wurde 
von bulgarischen Wissenschaftlern in Zusam
menarbeit mit russischen Forschern eine groBe 
Anzahl detaillierter Arbeiten und Analysen 
ausgefi.ihrt, aus denen folgende Schli.isse ge
zogen werden kônnen: 

Kupferkarbonate, meist Malachit, jedoch 
auch Azurit, wurde in Aibunar abgebaut, und 
zwar mit den einfachsten Stein- und Geweih
werkzeugen, ähnlich denen, die auch in Rudna 
Glava gefunden wurden. Es wurden auch zwei 
Kupferschaftlochäxte gefunden, deren strati
graphische Position jedoch nicht ganz klar ist, 
da sie schon vor geraumer Zeit gefunden 
wurden. Scherben der Gumelnita-Kultur
gruppe in den Schächten ergeben die kultu
relle Zugehôrigkeit. Es wurden Mineralproben 
von verschiedenen Schächten analysiert. 
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Abb. 4. Kombiniertes Hand-zu-Hand (Reziprozitäts-) Modeli. X = Tauschhandlungen, - - - = territoriale 
Grenzen. 

Nun konnte an Hand von weiteren Analysen 
gezeigt werden, dafš Kup fe rminerale, die in 
Siedlungen der Umgebung von Aibunar gefun
den worden waren - so z. B. in Stara Zagora 
- die gleiche Zusammensetzung von Spuren
elementen hatten, wie in Aibunar, d. h. daB 
sie also mit hoher Wahrscheinlichkeit von 
Aibunar stammen. 

Es konnten jedoch in keiner der Siedlungen 
der Umgebung irgendwelche Spuren von Me
tallverarbeitung oder sogar des Schmelzens 
gefunden werden. AuBerdem ergab die Analyse 
der Spurenelemente der Kupferwe rkzeuge, die 
in diesen Siedlungen gefunden wurden, daB 
diese nicht aus Aibunar-Kupfer hergestellt 
worden waren. 

Es ergibt sich daher die folgende, eigenar
tige Situation: Obwohl praktisch alle Mineral
proben von den Siedlungen der Umgebung 
des Kupferbergwerkes aus dem Kupferberg
werk selber stammen, wurde kein e inziges 
der Werkzeuge dieser Siedlungen aus diesem 
Kupfer hergestellt. Andererseits finden wir 
uberali in Bulgarien - und noch weit dari.iber 
hinaus in Si.idwestruBla nd und in den Tripolje
Gebieten - verstreut Werkzeuge, d ie aus 
Aibunar-Kupfer hergestel lt wurden. 

Auf diese Tatsache hinweisend, schlug 
E. N . Cernych (1978) eine hypothetische Tren
nung der Abbau-, Schmelz- und Schmiede
Aktivitäten vor. H. Todorova (1978, S. 64) wies 
auf die Môglichkeit eines metallurgischen Zen
trums in der Nähe der Varnaer Pfahlbausied
lungen h in. 

Wenn man nun versucht, diese Tatsachen 
in ei nes von Renfrews Modellen einzupassen, 
so stelit man fest, daB das Modell der Zentral
platz-Neuverteilung (Abb. 5) die Situation 
recht gut umschreibt: Kupfererz wurde in 
Aibunar abgebaut ; etwas von dem Rohstoff 
wurde in den umliegenden S iedlungen (S) 
(keine Grenzen) entdeckt, die dafi.ir wahr
scheinlich Nahrungsmittel fi.ir die Bergleu te, 
oder auch Helfer selbst nach Aibunar lieferten. 
Die Werkzeuge, die in Aibunar selbst und in 
den umliegenden Siedlungen gefunden wur
den, kame n von einer anderen Stelle, da s ie aus 
anderem Kupfer hergestellt wurden. 

Man kann sich daher vielleicht einen zentra
len Platz (p) in ziemlicher Entfernung vorstel
len, zu dem das Erz von Aibunar gebracht 
wurde und welcher dafi.ir unter anderem auch 
Metallwerkzeuge abgab. Da das Metali fi.ir 
diese Werkzeuge sich von dem von Aibunar 
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territoriale Grenzen. 

unterscheidet, muB man annehmen, daB von 
einem anderen Bergwerk - oder anderen Berg
werken (M) - auch Erze zu diesem zentralen 
Platz gebracht wurden. Tatsächlich gibt es 
mehrere mogliche Bergwerke längs der so
genann ten thrakischen Erzlagergruppen im 
sudlichen Bulgarien, so daB diese Hypothese 
einige Unterstl.itzung findet. Auch die Tat
sache, dafi sich die aus dem Aibunarkupfer 
hergestellten Werkzeuge uber ein weites Ge
biet, sogar bis nach RuBland hinein wieder
finden, bekräftigt diese Hypothese. Das ist 
hier schematisch durch r dargestellt, wobei 
auch Grenzen uberschritten werden. 

T. W. Beale (1973) schlug eine evolutionäre 
Entwicklung des Tausch- und Handelsmecha
nismus vor. Er gab auBerdem eine Typologie 
des Handels an, welche voraussetzt, daB be
stimmte gesellschaftliche Organisationen ent
weder vom Handel bestimmt werden, oder 
die Art des Handels mafigeblich beeinflussen. 
So wird z. B. angenommen, daB eine bestimmte 
Art des Handels - die der Reziprozität, bzw. 
des Tausches - mit der Gleichheit aller Bevol-

kerungsmitglieder (egalitarianism) im Zusam
menhang steht. Umgekehrt glaubt man, daB 
ein sozial-politischer Rahmen, wie der einer 
Palast-Administration, Neuverteilung der Wa
ren mit sich bringt. 

Das ist jedoch eine ziemlich strikt deter
ministische Ansicht, und nur wenn das ar
chäologische Material solche Vorschläge 
widerspiegelt, kann man einen ähnlichen Me
chanismus fl.ir die untersuchte, vorgeschicht
liche Situation akzeptieren. 

Das archäologische Material des Varnaer 
Gräberfeldes weist darauf hin, daB die Bevol
kerung, welche den Friedhof belegte, gesell
schaftlich differenziert war. AuBerdem ist die 
Fulle der Grabbeigaben, besonders solcher 
aus Gold, Kupfer und Spondylus, hoher als 
man es von einem normalen lokalen Friedhof 
erwartet. Eine ausfUhrliche Studie der bulgari
schen Gräberfelder aus dem Äneolithikum 
(Todorova 1978, S. 77) hebt klar hervor, daB 
sowohl gesellschaftliche Differenzierung als 
auch Reichtum an Grabbeigaben normaler
weise nicht im bulgarischen Hinterland zu 
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finden waren. /. I vanov (1978) hat aus dem 
Varnaer Material geschlossen, daB man hier 
eventuell mit einer hôheren Organisation zu 
tun hat, die auf staatlichem Niveau funktio
nierte. C. Renfrew (1978) jedoch wilrde lieber 
eine Häuptlingskategorie von gesellschaftli
cher Organisation darin sehen. Auf jeden Fall 
kann man akzeptieren, daB das Gräberfeld von 
Varna Beweise filr eine gesellschaftliche Struk
tur geliefert hat, die komplex genug ist, um 
das Modeli einer Zentralplatz-Neuverteilung 
fiir Kupfer und Kupfererze - zumindest zur 
Zeit der Varnaer Kulturgruppe - anzuneh
men. 

Zusammenfassend kann man vielleicht zu
erst noch einmal darauf hinweisen, wie wichtig 
es ist, in einem gesicherten, chronologischen 
und räumlichen Rahmen zu arbeiten. 

Es konnte so gezeigt werden, daB im Neoli
thikum und Äneolithikum Mittel- und Sildost
europas drei Modelle des Handels im Gebrauch 
waren. Es konnte weiter gezeigt werden, daB 
sogar in gut studierten Gruppen, wie in den 
Pfyner und Cortaillod-Gruppen, und mit zu
sätzlicher Information, die vom Kupfer selbst 
geliefert wurde, Reziprozität, also Gegensei
tigkeit des Austausches, am schwierigsten 
nachzuweisen war. 

Wenn man also Handel als ausgeglichenen, 
wechselseitigen Warenstrom im modernen 
Sinne des Wortes versteht, kann man nicht 
mit Sicherheit annehmen, daB es diesen in 
den prähistorischen Perioden, die wir hier 
besprachen, gab. W enn man a ber den Handel 
als Kontinuum zwischen Tausch und Markt 
versteht, besonders, wenn man den Tausch 
damit charakterisiert, daB man den Tausch
quotienten vorher wohl gegenseitig vereinba
ren kann, daB er aber im nicht modernen Sinne 
ausgeglichen sein muB, sondern auch einfach 
nur gesellschaftlich befriedigend sein kann, 
dann kann man zeigen, daB es diese Art von 
Handel schon im 5. Jahrtausend v. u. Z. gege
ben hat. 

Zum SchluB sollte noch darauf hingewiesen 
werden, daB man einen evolutionären Rahmen 
filr die Entwicklung des Handels nicht auto
matisch annehmen sollte; im Gegenteil, es 
konnte soeben gezeigt werden, daB zumindest 
in einer Region - dem nôrdlichen Alpengebiet 
- das zeitlich frilhere Modeli des Handels 
(des Hand-zu-Hand-Modus im 4. Jahrtausend 
v. u. Z.) tatsächlich komplizierter war als das 
spätere Modeli (des direkten Zuganges im 3. 
Jahrtausend v. u. Z.) des Handels. 
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M oJJ.e.rJH MeJJ.HOH ToproBJJ H B 3HeOJJ HTe Esponbl 

5apóapa 0TTan c i'1 

ToproaJIH s npeJ1.J1araeMOM cTaTbe o n peJ1.eJ1 e-

11a 1<aK KOHTHHYYM MC>KJJ.Y o6MCHOM H pbI HKOM . 

CT OCJIC KpaTKOľO 0630pa COpTa Jl.OHCTOpHlleCKOľO 
M2TCpHaJ1a, KOTOpblM pacnOJJOľ2CT Ka>KJl,251 no

JJ.06HaH CT2TbH, aaTop HCCJ1e.n.oaaJ1a paJllblC 

cpopMbl TOpľOBJJH, l<OTOpble OCBCTHJIH 601 pa 3J1.C

JJe1rnc paHHHX BHJl.OB MeJJ.H, HCnOJJb30BaHHblX 

K npOHJBOJlCTBY MC.ll.HblX npCJlMCTOB. TaKHM o6-

pa30\1 6hlJJll npocJJe>Kellbl TIInbl MCJlH 1103.llllCľO 

ll CO.JIHTa B cescpoaJJbnHikKOH o6nacTH H THllbl 

3 He0JIHTl1l{CCl<OH MC)lH A o6JJaCTH 5aJJKa HOl3. 

Mo.ncJ1stM11 cpopM ToproBJJH cJ1y>1rnJ10 nHTb H3 

JleCHTH npCJJ.JJaraeM1>1x P e11cj>p10 (Renfrew) BOJ

:.10)1< llOCTCH. 0TM CTHJl0Cb, 4TO TOpľOBMI cywc

CTBOB~JJa y)!<C B v TblCflLICJJeTMll /lO II. 3. H 4TO 

JlJ151 pa313HTHH TOprOBJIH HeJ1b3H npHHHTb 06H-

3a HHbl M H 1<aKHX-H116y.ll.b npaBHJl, TaK KaK 60JI CC 

C.10)f{llblC cpop:-.Ibl TOprOBJJH Ha TOil )He caMoil 

TeppHTOpHll nOHBllJIHCb B BpCMCllllOM OTHOWC

llHH paHhlllC 6onec npOCTbl X. 

fl ep eHor) 3. ľ p01ltOOOä 
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U B E R E INIG E SPÄTÄN E OLITHIS C HE 
UND FR U HBRONZ E ZEI T LI C H E MET A LLGERÄTE 

IM K A RPAT E NB EC KEN 

PAL PATAY 
(Ungarisches Nationalmuseum, Budapest) 

Es ist allgemein a nerkannt, dafš in der In
tensität der Metallindustrie nach der Hochkup
ferzeit ei n Bruch ei ngetroffen ist, ja sogar, 
dafš die Metallindustrie der späteren Perioden 
nichi als der Nachfo lger der fri..iheren zu be
trachten sei. Dieser Bruch ist aber nicht nur 
durch den Ri..ickgang der Intensität charakteri
siert, sondern gleichzeitig ist a uch ein Wechsel 
in den Formen aufgetreten. So sind die ver
schiedenen kupfernen Grofšgeräte verschwun
den, doch neue, fri..iher unbekannte Gegenstän
de sind entstanden. 

Besonders in der Ungarischen Tiefebene 
mufšte der Wechsel schon zur Zeit des Aus
klanges der Hochkupferzeit eintreffen. Ein 
Beweis dafi..ir ist z. B., dafš wir aus den in 
den letzten J ahren durchgefi..ihrten Ausgrn
bungen in Tiszalúc-Sarkad, aus einer Siedlung 
der an das Ende der Hochkupferzeit datierba
ren Hunyadi-halom-Gruppe, solche Kupfer
geräte kennen gelernt haben, die in der Bodrog
keresztúr-Kultur nicht zu finden sind. Und 
zwar ein Griffzungenmesser und ein MeiBel 
mit teilweise rundem, tei lwe ise rech teckigem 
Korper . Dementgegen ist es doch nich t aus
geschlossen, dafš in der Westslowakei einige 
hochkupferzeitliche Formen retardiert haben 
(z. B. Äxte, wie im Fund von Malé Leváre -
Novotná 1955, S. 91 , Abb. 6: 4; Nemejcová
Pavúková 1964, S. 204, 238). 

Zwischen den Funden der Badener Kultur 
gibt es wenige Kupfergegenstände. In Barca 
(Novotná 1955, S. 88 ; 1970, S. 14, Taf. 1: 9) 
und Budapest-Andor utca (Banner 1956, S. 
173) ist je ein Flachbeil als Siedlungsfund 
zum Vorschein gekommen, in Alsónémech 
(Korek 1951 , S. 38- 40, Taf. 9: 2; 10 : 5, 25; 
Taf. 12: 4) und Budakalász aus Gräbern ein
fache klei ne Pfri eme, Nadeln, Blech- und 

Spiralrohrchen, aus Vors ein Diadem (Banner 
1956, S. 111, 113 usw „ Taf. 87: 4, 8) usw. 
Typologisch unterscheiden sich beide Beilc 
von denen der Bodrogkeresztúr-Kultur, also 
vom Typus Szakálhát und zu diesem na
hestehenden Varianten. Kleine Pfrieme treten 
nati..irlich schon längst vor der Badener Kultur 
auf, doch Blechrohrchen fehlen auch aus dem 
Formenschatz der Bodrogkeresztúr-Kultur. 
Das e inzige Phänomen, aus dem man darauf 
folgern konnte, dafš es doch irgendwelche 
Kont inuität zwischen der hoch- und spätkup
ferzeitlichen Metallindustrie gegeben hat, ist 
nur das, daB die Kupferschmiede der Badener 
Kultur teilweise denselben Rohstoff verwen
det haben, wie ihre Vorgänger, und zwar das 
Kupfer E00, welches mehr als 99 o,o der iypo
logisch zur Bodrogkeresztúr-Kultur zuschreib
baren ungarländischen Metallgeräte bildet 
(einberechnet auch das Kupfer N, da es nach 
unseren Erfahrungen unbegrundet ist, das 
Kupfer ohne Spurenelemente von demje nigen 
zu sondern, welches hochstens Ag und in Spu
ren As, Sb und Ni aufweist). Die Hälfte des 
a nalysierten Materials des Gräberfeldes von 
Budakalász, so auch die ôsenhalsringe von 
Leobersdorf und zwei von Lichtenworth, 
schlie!šlich das Diadem von Vors besteh t aus 
diesem Kupfer (Junghans - Sangmeister -
Schroder 1968, Analyse Nr . 3730- 31 , 4636-
37 ; 1974, Nr. 12904, 12909, 12910, 12912, 13738). 
Gleichzeitig aber stammen die anderen ana
lysierten Metallsti..icke a us solchem Kupfer, 
welches in der Bodrogkeresztúr- Kuliur nicht 
zu finden ist. So z. B. erwiesen vier Proben 
aus Budakalász Kupfer der Gruppe EooFC, 
zwei aus Lichtenworth E10 und FC, weitere 
Proben aus Barca FG, a us Alsónémedi E11 

(Junghans - Sangmeister - Schroder 1968, 
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Nr. 3352, 4638, 4639; 1974, Nr. 12771, 12905, 
12907, 12908, 12911). 

Aus dem Karpatenbecken kennen wir eine 
Menge von Flachbeilen. Zwischen ihnen kann 
man verschiedene Typen unterscheiden, die aber 
mehr oder weniger von Typus Szakálhát ab
weichen. Wir kônnen diese in weitere Varianten 
gliedern, betrachtend die rechteckige oder tra
pezfč:irmige Gestalt ihres Korpes, den konkav 
sich verbreiternden, geraden oder konvexen 
Verlauf der Seiten, ihre geschweifte oder beina
he gerade Schneide, ihren dicken, rechteckigen 
oder schmalen, scharfen Nacken, usw. Bei der 
Aufzählung der Beile aus der Slowakei ist 
M. Novotná (1970, S. 14-19) nicht in eine 
feinere Gliederung eingegangen; sie hat nur 
die breiten Flachbeile vom Typus Altheim von 
den sonstigen unterschieden. Nicht so A. Vu.lpe 
(1975, S. 55-63), der die rumänischen Flach
beile in drei Gruppen - schmale, breite und 
„Beile mit verbreiterter Schneide" - einge
teilt hat, dabei die erste in fi.inf, die zweite in 
drei Varianten aufgliedernd. (Wir miissen noch 
bemerken, daB man seine Varianten Sälcuia, 
Cucuteni und Salacea wahrscheinlich in die 
von mir Szakálhát-Typus genannte Gruppe 
zusammenfassen kann.) 

Eine Tatsache konnen wir aber beobachten. 
Gerade bei einer feineren typologischen Glie
derung finden wir Gruppen und Varianten, 
fiir die - mindestens fi.ir ihre analysierten 
Exemplare - die eine oder andere Metalgrup
pe charakteristisch ist. 

Wir brauchen iiberhaupt nicht erstaunt zu 
sein, wenn eben die dem Szakálhát-Typus am 
nächsten stehenden Beile (färe Seiten sind in 
der Richtung der runden Schneide geschweift 
ausladend; mit der Schneide bilden sie eine 
scharfe Ecke; ihr K611per hat einen rechtecki
gen, nur mäíšig dicken Durchschnitt; ihr Nak
ken ist auch rechteckig) sämtlich aus einern 
zur Gruppe Eoo gehorenden Kupfer verfertigt 
sind. Wir konnten in unseren Museen 11 solche 
Stiicke registrieren (Ungarisches Nationalmu
seum, Inv. Nr. 6/ 1865.2 Fundort Esztergom, 
165/1876.1 angeblioh Buda1Pest-Sékásmegyer, 
71/ 1877.1 Tatabánya-Felsógalla, 46/ 1878.1, 129/ 
1883.5, 18/ 1884.3, 62.1.181 angeblich Tiszaug, 
Museum Szekszárd 11933.1, Museum Szomba
thely 54. 508. 125, Museum Tápiószele 52.59, 
Museurn Vác 51.45.2 - Junghans - Sangmei
ster - Schroder 1968, Nr. 6463; 1974, Nr.12456, 
12459, 12893, 12917, 13398, 13713). Ebenso ge-

horen zu derselben Metallgruppe zwei weitere 
Exemplare Museum Miskolc 53.333.1 Szendró, 
Museum Szécsény 50.612. - Junghans -
Sangmeister - Schroder 1974, Nr. 12975, 
14389), die mit ihrem verlängerten Korper eine 
Variante der obigen bilden. Es kann auffallen, 
daB jene zwei Beile der ersten Variante, deren 
Fundort sicher ist, aus der nordostlichen Ecke 
Transdanubiens stammen, die beiden der zwei~ 
ten Variante aus der nordlichen Hiigelland
schaft Ungarns. Ähnliche Beile wurden von 
A. Vulpe (1975) aus Siebenbiirgen nicht er
wähnt, doch M. Novotná (1970, S. 14-15, Taf. 
1 : 3; Taf. 2: 20, 22, 24, 34, 36) stellt aus der 
Slowakei mehrere vor. Leider wurde von 
diesen nur eines, das Exemplar aus dem Fund 
von Handlová, in Stuttgart analysiert, das -
ebenso wie die mit ihm gefundene Axt - zur 
Gruppe C:!AIB gehórt (Junghans - Sangmei
ster - Schroder 1974, Nr. 10396, 10397). 

Man konnte also denken, daB der in Frage 
stehende Typus die Beile der Randgebiete der 
Bodrogkeresztúr-Kultur repräsentiert. Und 
das wird durch das Bei l von Handlová iiber
haupt nicht in Zweifel gestelll, da wir es wohl 
wissen, daB die anderen Kupferäxte der West
slowakei auch nicht aus dem E00 Kupfer her
gestellt wurden. 

In einer anderen, der behandelten naheste
henden typologischen Gruppe (mit 15 regi
str-ierten Exempla:ren: UNM 17111874.16, 69/ 
1880.1, 122/1881.2, 79/1882.1, 12111883.2 angeb
lich Dabas, 82/1889.6, 80/1897.1, 52.26.39, 52. 
26.40, 62.76.6, Museum Keszthely ohne Nr., 
Museum Nyiregyháza 57.94.1 angeblich Nyir
tass, Museum Szekszárd 1/933.2, 1/933.4, Mu
seum Szécsény 55.39.1 Nógrádkovesd) befin
det sich ebenso die Metallgruppe Eoo in 
einem ziemlich hohen Prozentsatz - von zehn 
analysierten Stiicken fiinf (Junghans - Sang
meister - Schroder 1974, Nr. 12512, 12487, 
13741, 13391, 13399). Diese unterscheiden sich 
von den obigen durch ihren längeren, doch 
auffallend gedrungenen Korper, durch gerade 
(also nicht konkav geschweifte) Seiten und 
eine weniger runde Schneide. Das Kupfer der 
fiinf anderen Exemplare dieser Variante zeigt 
aber schon ein ziemlich buntes Bild; es treten 
die Metallgruppen FB (Junghans - Sangmei
ster - Schroder 1974, Nr. 12811), G. (Junghans 
- Sangmeister - Schroder 1974, Nr. 12444; 
1968, Nr. 6462; 1974, Nr. 13033) und C2A auf 
(Junghans - Sangmeister - Schroder 1974, 
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Nr. 14385). Obzwar nur bei drei von ihnen die 
Fundstelle mehr oder weniger genau bekannt 
ist, stammen sie aus den verschie<lensten Ge
bieten Ungarns. Zwischen den slowakischen 
Beilen sind auch einige, die man in diese Va
riante einreihen kann (Novotná 1970, S. 14-
15, Taf. 1: 12-14, 17; Taf. 2: 18, 21, 26, 28); 
eines von ihnen gehort zur Gruppe C1C (Hon
tianske Nemce), ein anderes aber wieder zur 
Gruppe E00 (Lišov) (Junghans - Sangmeister 
- Schräder 1974, Nr. 10393, 10388). 

Exemplare einer anderen Variante dieser 
Gruppe mit gedrungenem Korper, deren Seiten 
aber nicht gerade, sondern gewolbt sind, wo
durch ihre Schneide auch schmaler ist, zeigen 
dasselbe Bild. Von sieben dieser Beile (MNM 
1111870.5 Karancslapujtó, 1/ 1874.215 Kápolna, 
23/1893.1, 6/1894. 1, Museum Szekszárd 1/933.1, 
Museum Szécsény 50.611 Szirák, Museum 
Szombathely 54.508.31) wurden sechs analy
siert; vier gehoren zur Metallgruppe E0o (Jung
hans - Sangmeister - Schräder 1974, Nr. 
12798, 13394, 13714), ein Stilck zur Gruppe 
G (Junghans - Sangmeister - Schräder 1974, 
Nr. 14391) und eines ZUľ Gruppe c„ (Jung
hans - Sangmeister - Schräder 1974, Nr. 
124S3). Drei von diesen haben einen Fundort; 
sämtliche stammen aus Nordungarn. Von den 
slowakischen Beilen sind viele, die man hier 
einreihen kann ; eines (Dolné Srnie) ist aus 
C1B Kupfer (Junghans - Sangmeister -
Schräder 1974, Nr. 10386). 

Die Seiten einer weiteren Variante - wir 
kennen zwei Exemplare (Museum Gyôr 53.67.1 
Ravazd, Museum Kaposvár 3886 Rinyaszent
király) - sind auch gewolbt, doch ist ihr Nak
ken relativ breit, beinahe wie die Schneide. 
Beide stammen aus Transdanubien und b eide 
gehoren in die Gruppe E00 (Junghans - Sang
meister - Schräder 1974, Nr. 13816, 13317). 

Die chronologische und kulturelle Einord
nung sämtlicher dieser Beile ist beim heutigen 
Forschungsstand ziemlich schwer, da sie aus
nahmslos Streufunde sind. A . Vulpe (1975, 
S. 58-59) hat von den in Rumänien gefunde
nen, teilweise - aber nur teilweise - ähnli
chen Beilen festgestellt, daB sie zu den frilhe
sten Kupfergeräten zu rechnen sind und schon 
den NachlaB der Gumelnita-Kultur bilden. 
Dasselbe wäre schwierig von den im Karpa
tenbecken gefundenen Exemplaren - mangels 
authentischer Funde - annehmbar, doch kon
nen wir auch vermuten, daB einige von ihnen 

aus der Badener Kultur stammen dilrften. Ja 
eben deshalb, da wir gesehen haben, daB in 
dieser Kultur das Kupfer E00 in einem re lativ 
groBeren Prozentsatz verwendet wurde. 

Auf eine jilngere Herstellungszeit dieser 
Beile - mindestens von einem Teil dieser -
kann man auch daraus folgern, daB es auch 
den obigen ähnliche trapezformige Beile gibt, 
deren Korper nicht besonders gedrungen ist 
und deren einziges analysiertes Exemplar (von 
vier registrierten - UNM 154/1880.5, 80/1891 
angeblich Bratislava, 36/1905.1 Kom. Fejér, 
101/ 1910 Kom. Tolna) schon E10 Kupfer auf
weist (Junghans - Sangmeister - Schräder 
1974, Nr. 12529). J edoch ist dieses Kupfer 
ilberhaupt nicht charakteristisch filr die Hoch
kupferzeit, sondern - laut Ergebnissen des 
Stuttgarter Laboratoriums - es tritt in Sild
osteuropa erst in der frilhbronzezeitlichen Pe
riode auf (Junghans - Sangmeister - Schrä
der 1974, 2/1, S. 54). 

Wir kennen noch eine Reihe von Beilen, wie 
aus Ungarn, so - es scheint in einer geringe
ren Zah1 - auch aus der Slowakei. Typolo
gisch kann man sie in mehrere Gruppen und 
Varianten einreihen. Doch die 18 analysierten 
Exemplare der registrierten 32 (UNM 17111874. 
17, 97/1877, 122/1881.1, 122/1881.4, 132/1883.l 
angeblich Dabas, 1/1886, 50/1887.1 Gyonk, 68/ 
1880.2 Alsópél, 13/1889 angeblich Budapest
Békásmegyer, 51/1890.l und zwei angeblich 
Budapest-óbuda, 116/1894 Benczurfalva, 21/ 
1895 ehemaliges Kom. Bács-Bodrog, 45/1906.3 
und vier Lengyeltóti, 122/1907.1 !ara de jos, 
86/1911.75 und 76 Benczurfalva, 52.26.41, 52. 
26.43, 52.26.50, 52.26.113, 62.1.80, 62.76.2, 62. 
76.3, Museum Debrecen 41/1933 Panyola, Mu
seum Szeged 14/1904c Lebó, Museum Szekszárd 
1/933.5, 12/933.6 und sieben Dunakomlód, Mu
seum Szentes 54.144.30 Szentes, Museum 
Szombathely 54.508.29) zeigen in Hinsicht 
ihres Kupferrohstoffes ein sehr buntes Bild: 
sie repräsentieren 16 Metallgruppen (Jung
hans - Sangmeister - Schräder 1968, Nr. 
6464; 1974, Nr. 12441, 12451, 12812, 12810, 
12914, 12471 , 12484, 12922, 12921, 12926, 12925, 
12924, 12928, 13100, 13397, 13407, 13408, 13715). 
Diese breite Skala ilberzeugt uns, daB wir 
diese Beile als NachlaB der frilhbronzezeit
lichen Perioden betrachten milssen. Leider lst 
ihre nähere kulturelle Einordnung unmoglich, 
da diese - nur einige ausgenommen - Streu
funde sind und aus den verschiedensten Ge-
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bieten Ungarns stammen. Ein Exemplaľ aus 
Lebô wurde mit zwei Schaftlochäxten zusam
men gefunden (Museum Szeged 14/1904a-c). 
Diese - von denen wir noch sprechen werden 
- stellen schon einen fortgeschrittenen Typ 
dar, was auch das bronzezeitliche Alter des 
Beiles bezeugt, obzwar - wenn wir von seinem 
flachen Kärper und dem schneideartigen Nak
ken absehen - es aufgrund seiner geradsei
tigen Gestalt auch kupferzeitlich sein kännte. 
Im Depotfund von Dunakämlod sind auch zwei 
Flachbeile mit sechs Schaftlochäxten und 
einem Randleistenbeil ans Tageslicht gekom
men (Wosinsky 1896, Taf. 68). Diese Zusam
mensetzung des Fundes deutet auch schon auf 
eine nicht ganz frilhe Periode der Bronzezeit. 

Es gibt eine andere, gut unterscheidbare 
groBe Gruppe der Flachbeile, deren Metallroh
stoff ebenfalls auffallend einheitlich ist. Ihr 
gemeinsames Merkmal ist die annähernd 
rechteckige Gestalt, vielmehr aber der dilnne, 
beinahe blechartige Kärper. Man nennt s ie 
auch, wie z. B. M. Novotná (1970, S. 18- 19) 
Beile vom Typ Altheim, oder - wie z. B. E. F. 
Mayer (1977, S. 63) - vom Typ Vinča. A. 
Vulpe (1975, S. 60-63) reiht diese in die Va
rianten Coldau und Petre$ti, ebenso in die 
Gruppe der „Flachbeile mit verbreiterter 
Schneide". 

Man kann mehrere Varianten unterscheiden. 
Die eine, die typischeste und in Ungarn die 
häufigste, besitzt beinahe parallele (selten ganz 
leicht divergierende) gerade Seiten. Der Nak
ken ist beinahe ähnlich breit wie der Kärper. 
Er ist gerade oder leicht konkav (am Exemplar 
von Bojnice stark einbuchtend - Novotná 
1970, S. 18, Taf. 3, 71). Die Schneide ist ge
schweift und bildet scharfe, oft hervortretende 
Ecken mit den Seiten. Bei manchen Exempla
ren ist der Kärper im Profil asymmetrisch; 
die Schneide ist zu einer Fläche verschoben, 
von der anderen ist sie durch eine Kante ab
geteilt. Die Flächen sind beinahe glatt. 

Zu dieser ersten Variante der Altheimer 
Beile konnten wir 35 Exemplare registrieren 
(UNM 1/1874.216, 1/ 1874.217, 171/1874.13, 165/ 
1877.2, 141/1882.92 Jarovce, 116/1884. 1 Pince
hely, 97/1886.1, 10311886.101 BOC$a, 34/1890 
angeblich Gegend von Komárom 48/1891.32 
Gyänk, 46/1893.1 angeblich Budapest-óbuda, 
2/ 1894.1 Polgárdi, 2311922 Tiszaszentimre, 13 
1941 Kétegyháza, 52.26.46, 52.26.47, 52.26.48, 
526.49, Museum Eger 55.2430.1, 55.2431.1, 55. 

2432.1 , Museum Esztergom 55.183.1 , 55.184.1. 
Museum Gyôr 53.66.1 Mérges. Museum Gyula 
60.78.1 Endrôd, Museum Pécs 6752 Szemely, 
Museum Szeged 53.117.1 , Museum Szekszárd 
66.218.1. ohne Nr. Harc, ohne Nr„ ohne Nr .. 
Museum Szentes 55.66, Museum Szombathely 
54.508.30, 54.508.32). Obwohl die Fundorte die
ser in verschiedenen Gegenden des Karpaten
beckens liegen, stammt doch ihre Mehrheit aus 
Transdanubien. Von den durch M. Novotná 
vorgestellten acht Beilen kann man filnf in die
se Variante einteilen (1970, S. 18, Taf. 65-68, 
71). Die Exemplare mit Fundort stammen aus 
der Westslowake i. Die drei Beile aus A. Vulpes 
Petre$ti-Gruppe, sowie acht von der Gruppe 
der „Beile mit verbreiterter Schneide" - ein
berechnet auch das bei mir registrierte Beil aus 
Boc$a - sind hierher zu rechnen (Vulpe 1975, 
S. 60- 61 , Taf. 34: 297- 298A, 300- 307). Doch 
von diesen stammen insgesamt nur zwei Stilck 
aus dem in geographischem Sinne gemeinten 
Siebenbilrgen. 

Von den erwähnten 50 Altheimer Beilen 
wurden in Stuttgart 18 ana lysiert (Junghans 
Sangmeister - Schräder 1968, Nr. 8668, 9124 ; 
1974, Nr. 12793, 12898, 12897, 12903, 12894, 
12913, 13816, 13324, 13246, 13390, 13388, 13389, 
13718, 13716, 10387, 10393). Das Resultat ist 
ziemlich einheitlich: neun gehären zur Gruppe 
E01 A, filnf eu E01 ; es sind aber auch mit je 
einer Probe die Gruppen E1K1, E1M1FC, G und 
FC repräsentiert. 

Diese Ergebnisse beweisen, daB sich der 
Rohstoff der breiten Flachbeile vom Typus 
Altheim von jenem der Kupferäxte der Hoch
kupferzeit im Karpatenbecken unterscheidet. 
Ja sogar von jenem der spätkupferzeitlichen 
Badener Kultur. Laut des Stuttgarter Labora
toriums sind die Metallgruppen Eo1A und E01 
kennzeichnend filr die Zeit und das Verbrei
tungsgebiet vom Horizont Spätbaden-Vučedol
Altheim-Remedello (Junghans - Sangmeister 
- Schräder 1960, S. 69 ; 1968, S. 32, 38 f.). 
Dies bezeugt ebenfalls, daB wir es schon mit 
frilhbronzezeitlichen Funden zu tun haben. 
Das Verbreitungsgebiet innerhalb des Karpa
tenbeckens betrachtend, kännen wir bemerken, 
daB - abgesehen von einigen Exemplaren -
der ästliche Rand der Tiefebene ihre Ostgrenzc 
bildet. 

Diese beiden Tatsachen uns vor Augen hal
tend, kännte man daraus folgem, daB es sich 
um aus westlicher Rich tung importi erte Stilk-
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ke handelt. Oder da!š sich die Kupferschmiede 
- vor allem die in Transdanubien - ihren 
Rohstoff, die Tradition brechend, nicht mehr 
aus dem Osten, sondern aus dem Westen be
schafft haben. Oder noch eher, da!š Transda
nubien nach dem Ausklingen der Spätkupfer
zei t von einer aus westlicher Richtung ein
wandernden Bevôlkerung besiedelt wurde, die 
ihre Handelsverbindungen mit ihrer Urheimat 
weiter aufrecht erhielt. Da dort zu dieser Zeit 
das Bearbeiten des Kupfers E01 A und E01 

einen gro!šen Aufschwung erzielt hat, beniltzte 
sie auch denselben Rohstoff. 

Die Metallgruppe E00 wird in dieser typolo
gischen Gruppe durch das Beil von Boc~a, 

die Gruppe E1M1FC durch ein Exemplar aus 
Cetea repräsentiert. Es ist môglich, daB diese 
Beile, besonders das letztere, das in der Nähe 
der banatischen Kupferbergwerke gefunden 
wurde, im Gegensatz zu den anderen, aus hei
mischem Kupfer an Ort und Stelle verfertigt 
wurde. 

Typologisch steht eine andere Variante der 
breiten Flachbeile der obigen nahe, die aber 
mit ihrer, mit gerundeten Ecken versehenen 
Schneide (die Ecken des Nackens sind ebenso 
gerundet) von denen abweicht. Der Nacken 
einiger Exemplare ist sogar schneidenartig 
dilnn. Von 10 solchen Beilen (UNM 17/1883.2, 
8011891.3, 35/1898, 24/1922 Tiszaszentimre, 62. 
76.1, Museum Nyiregyháza 57.101.1, Ref. Kol
legium Sárospatak 59.42.1 angeblich Békés, Mu
seum Szekszárd 6/933.1, Szombathely Samm
lung Schmidt 71.339, Privatsammlung Pa
stinsky, angeblich Benczurfalva) wurden drei 
analysiert. Zwei gehôren zur Gruppe Eo1, eines 
zur Gruppe E01 A (Junghans - Sangmeister -
Schräder 1974, Nr. 12901, 12449, 12993). Der 
Fundort vo.n zwei Exemplaren liegt in der 
Tiefebene, von einem dritten in Nordungarn. 
A. Vulpe (1975, S. 60, Taf. 34: 295-296) stelit 
- unter dem Namen Variante Coldau - zwei 
Stlicke vor, M. Novotná (1970, S. 18, Taf. 3: 
69-70, 71A) aus der Slowakei drei. Im groBen 
und ganzen kônnen wir von diese~ Variante 
dasselbe behaupten, wie von der vorigen. 

In eine weitere Variante kônnen wir der 
Grundform ähnliche, doch mit einem verlän
gerten Kôrper versehene Bei le einreihen. Die 
Mehrzahl von ihnen hat rechteckige Gestalt. 
Die Ecken der Schneide sind bei manchen 
leicht gerundet, doch bei manchen anderen 
ragen sie ein wenig hervor. Ihr Kôrper kann 

schon dicker sein, wie jener der vorigen, doch 
gedrungen ist er ilberhaupt nicht. Manche ha
ben trapezfôrmige Gestalt. 

DaB diese Variante in enger Beziehung zu 
der obigen stehen muB, wird auch dadurch 
bewiesen, daB im Rohstoff der sechs analy
sierten Exemplare - von 24 registrierten 
(UNM 1/1874.211 , 1/1874.218, 154/1880.4, 161/ 
1880, 63/1882, 129/1883.2, 129/1883.4, 135/1883. 
85, 8/1887.1 Alsóhidvég, 8/1887.4 Kôlesd, 82/ 
1889.1, 82/1889.6, 49/1892.2 angeblich Buda
pest-Békásmegyer, 51/ 1893.1 angeblich Buda
pest-Békásmegyer, 14/ 1895.7 angeblich Buda
pest-Békásmegyer, 133/1895.1 angeblich Buda
pest-Békásmegyer, 62.1.133, 62.3.88, 62.76.8, 
Museum Eger 55.2428.1, 55.2433.1, Museum 
Szentes 54.123.1 Magyartés-Zalota, Museum 
Szolnok 63.46.l Csépa, Museum Szombathely 
54.508.28) - dieselben Kupfersorten vorkom
men wie bei den oben besprochenen, und zwar 
Eo1 und Eo1A, doch ebenfalls Eoo, E1o, G und 
FC (Junghans - Sangmeister - Schroder 
1974, Nr. 12786, 12794, 12892, 12902, 12489, 
13717). In der Slowakei und auch in Sieben
bilrgen hat diese typologische Variante keine 
Bedeutung. Hôchstens kônnen wir bemerken, 
daB das Flachbeil des hochwichtigen Depot
fundes von Malé Leváre (Novotná 1955, S. 91 , 
Abb. 6: 2; 1970, S. 14, Taf. 1: 2) nach seiner 
Form ebenfalls zu dieser Variante zu gehôren 
scheint. 

Wichtig ist aber, daB das aus der Vučedol

Schicht des namengebenden Fundortes stam
mende Flachbeil ~ mit E00-Kupfer (Schmidt 
1945, S. 103, Taf. 49: 2; Junghans - Sangmei
ster - Schroder 1968, Nr. 1196) - wie auch 
die Gufšform eines ähnlichen die Gestalt dieser 
Variante aufweist (Schmidt 1945, S. 103, Taf. 
49: 1). Dadurch ist auch die chronologische Lage 
dieser Beile gesichert. Sie treten in der frilhe
sten Bronzezeit auf und der Raum der Vuče

dol-Kultur gehôrt ebenfalls in ihr Herstel
lungsgebiet. 

Falls aber die typologische Einreihung des 
Beiles aus dem Depot von Malé Leváre zuläs
sig wäre, ist es môglich, daB diese Beile schon 
am Ende der Kupferzeit erschienen sind. Doch 
mit ihrem Auftreten in grôíšerer Menge kann 
man nur in den fri.ihbronzezeitlichen Perioden 
rechnen und wahrscheinlich dauerte ihr Ge
brauch tief in die Bronzezeit hinein. 

Im Gegensatz zu den Beilen wurde ilber die 
Schaftlochäxte schon viel mehr gesprochen. 
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Sehr eingehend hat z. B. A. Vulpe (1970, S. 
6-13, 26-62) die rumänischen Funde behan
delt. In groBen Zilgen ziehen wir seine Glie
derung in Betracht. 

In einer grôBeren Anzahl ist in der Tief
ebene, ja sogar am Ostrand Transdanubiens der 
Typus Fajsz vorhanden (UNM 301/1876.55 
Mirhógát, 165/1877, 52.29.2, 52.29.110, Museum 
Szeged 53.67.1 Bácsalmás, Museum Szekszárd 
59.438.1). Zwei Exemplare sind auch aus der 
Westslowakei bekannt (Novotná 1970, S. 27-
28, Taf. 8: 138, 141). Es wurden vier Exempla
re analysiert; zwischen ihnen finden wir zu 
den Gruppen Eoo. EooFC, G und FC gehôrende 
Stilcke (Junghans - Sangmeister - Schroder 
1974, Nr. 12504, 12509, 12498, 13115). Laut dem 
Fund von Brno-Líšeň, der aus der Schicht 
Jevišovice B stammt (Benešová 1956, S. 236-
244), konnen wir diesen Typus in eine Postba
dener, also frilhbronzezeitliche Zei tstufe ein
reihen. 

A. Vulpe hält den Typus Corbasca mit den 
vorigen filr verwandt. Wir kennen drei Stilcke 
aus Ungarn von diesem, auch in Rumänien 
nicht häufig vertretenen Typus (UNM 52.29. 
111, 52.29.639, Museum Szekszárd 12/933.4 
Dunakômlod). Die Metallgruppe der Axt von 
Dunakomlod ist C3 (Junghans - Sangmeister 
- Schroder 1974, Nr. 13405); der Depotfund, 
aus dem sie stammt, scheint schon frilhbron
zezei tlich zu sein. Auf einem Exemplar ohne 
Fundort laufen rings um das Schaftrohr zwei 
starke Rippen, wie an den Äxten des Typus 
Monteoru. Dies zeugt auch filr ein nicht mehr 
ganz friihbronzezeitliches Alter. 

Ein uber das Schaftloch ragender Grat -
ähnlich zum Typus F ajsz - ist auch an jenen 
Äxten zu sehen, die von A. Vulpe Typus 
Izvoarele benannt sind. Bei uns tritt eine sol
che Variante dieser auf, die ein gut ausgebil
detes Schaftrohr hat und ihr Kôrper - dessen 
Ansatz relativ schmal ist - ist stark ver
längert. Das Exemplar von Vadul Cri~ului 

(UNM 68/1871) hat ovalen Querschnitt. AuBer 
diesem sind noch acht ähnliche Äxte in un-

seren Sammlungen; zwei von ihnen wurden 
mit einem Flachbeil in Lebo gefunden (Museum 
Szeged 14/1904 a-b), zwei andere stammen 
aus dem Depot von Dunakôm!Od (Museum 
Szekszárd 12/933.2 und 5 - die vier weiteren: 
UNM 41/1877 Lipik, 163/1877.1, 24a/1883.l 
angeblich Budapest-Óbuda, 52.29.4). Diese Äxte 
sind aus verschiedensten Kupfersorten ver
fertigt; oft tritt in groBerem MaBe Bi auf 
(Junghans - Sangmeister - Schräder 1974, 
Nr. 12501, 13098, 13099. 13403, 13406, 12495, 
12497, 12505, 12499). 

Als einen selbständigen Typ konnen wir 
jene Äxte betrachten, deren Schaftloch sehr 
kurz ist und bei manchen Exemplaren unten 
schräg endet - Typus Ba nach Mozsolics 
(1967, S. 15-17). Nach seinem aufragenden 
Grat kann dieser Typus auch mit dem Fajsz
Typus verwandt sein. Registrieren konnten 
wir sechs Stilcke (UNM 171/1874.19, 52.29.3, 
Museum Nyiregyháza 64.828.1 Nyirtura, 64. 
831.1 Balkány-Abapuszta, Museum Szekszárd 
12/9333.1 und drei Dunakomlod); zwei stam
men aus Nordostungam, zwei aus dem Depot 
von Dunakomlod. Repräsentiert sind die Me
tallgruppen E10 und C2C, bei den beiden von 
DunakomlOd die Gruppe C1A (Junghans -
Sangmeister - Schroder 1974, Nr. 12496, 
13028, 13402, 13404). 

Die Forscher betrachten sämtliche Schaft
lochäxte als Zeugen von irgendeinem ôstlichen 
EinfluB. es ist nicht mein Ziel, diese Frage 
hier eingehend zu behandeln. Doch milssen 
wir betonen, dafš obzwar sie mit den Altheimer 
Beilen (und ihren verwandten Typen) gleich
altrig zu sein scheinen, im Verbreitungsge
biet dieser zwei Geräte eine Verschiebung zu 
bemerken ist. Die Äxte fehlen sozusagen bei
nahe aus Transdanubien, die Beile aus Sieben
bilrgen. Nur in der Tiefebene ilberschneiden 
sie sich. Der verschiedene Urs,prung ist also 
klar und das widel'~piegelt sich auch in ihrem 
Rohstoff. Eo1 und Eo1A-Kupfer tritt bei den 
Äxten nicht auf, doch im Fall der Beile ist 
es am häufigsten zu finden. 
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O He KOTOpblx MeTaJJJJ H4eCKHX OPYAHHX TP YAa n03AHero 3 HeOJJ HTa 

H p a HHe r o nepHOAa 6 p OH3 bl B l(a pnaTCKOH KOTJJOBHHe 

B HHTe HCHBHOCTH npOH3BOACTBa MeTTaJJH

YeCKOA HHAycTpHH HacTynttn n ocne KYJ1bMHHH 

py10w.ero 3Tana Me.n.Horo BeKa n e p enoM. 0.n.Ho

apeMeHHO npOH30WJIH TaK>Ke H3MeHeHH51 B cpop 

Max. E nHHcTBeHHblM npoHsneHHeM KaKoii-HH-

6yJJ.b npeeMCTBeHHOCTH HBJ1HeTcH TO, YTO KY3He

U.bl 6a.n.eHCKOH K YJJbTYPbl no3.n.Hero nepHOJJ.a 

MeJI.HOľO BeKa '13CTH'IHO n0.1b30B3JIHCb Me)1.bl0 

Eoo ( + N)' KOTOpaH , MO>KHO CK333Tb, HCKnl04H

TeJJbHO npHMeHHJ13Cb B 60.11.porKepecTypcKOH 

K YJJbType. BcTpe 4 aeTCfl 60J1bwoe KOJrn4ecTBO 

Me,ll.HblX llJlOCIHI X TOnopos, B xpOllOJlOľH'!eCKOM 

H KYJlbTY PHOM OTHowe HHH TPYJlHO onpe.11.enH

Mb1x, TaK KaK OHH s ecbMa pa36poca Hbl. OnHaKo 

MO>l<HO 11 a6J110,ll.3Tb, 4TO JlJJH HeKOTOp blX THTIOB 

xapaKTCp11 b1 onpeneJJCHHb1e rpynnb1 MeTaJJJIOB. 

H anp., 60JlbWHH CTBO Tonopos, HaH6011ee nono6-

HbJX n m y CaKa11 raT KYJ1bMHHHpy1o w.ero :nana 

MenHoro seKa, H3roTosneHo H3 Me.11.H E 00. l facTb 

3THX TOllOpOB npOHCXOJlHT H3 Ol<paHHHblX Tep

pHTOpHA 6onporKepecTypcKoA KYJJbTYPhl , ttHym 

llaCTb MO>KHO OTHeCTH no KpaAHe H Mepe K 6a -

11.eHCKOll KYJlbTy pe. H anH4He MeJlH E10 s npyroii, 

THnOJJOľH4eCKH OTJlH4HOH r p y nne, y Ka3blBaeT 

y>Ke Ha p a HHHH nepHOJl 6pOH3bl, ílOJJ.06HO JJ.py

roť1 6oraTOA THTIOJ10ľH4 eCKOH WKa J1e pa3JJ H'IHblX 

ílJJOCKHX TOnopoB, npCJlCTaBMllOW.HX pa3Hble 

rpynnb1 MeTannos. 0.nHaKo eCTb ewc OJJ.Ha xo

powo Ha6monaeMaH 60JJbWaH rpy nna n nocKHX 

Ton opos, T. Ha3. THn ÄJJbTraiiM (HJJH THn BH4a, 

HJIH „ n JJOCKHe TOnopHKH c pacwHpCllllblM OCT

ptteM"). 01rn no 60JJbllle H YaCTH H3ľOTOBJleHbl H3 

Me.n.tt E01 A H E 01 rnnH'tHM1 AJJH neptto.na H Tep

pttTOpHH pacnpoCTpatte 1rnH no3.n.Heli ct>a3bl KYJ1b

Typb1 5aJJ.eH-By4eJJ.OJJ-ÄJlbTľ3ÍI M-PCMCJJ.CJIJIO. 1'13 
BbI We CK333HH0ľ0 MO>l<HO Me>KJJ.Y np0 4HM, CJJ.e

Jl 3Tb BblBOJ.1.bl , •no 3TH 113.UeJllrn npH11aJJ.J1e>KaJ111 

Hace.IJeHHIO, np116b1BWCMY H3 3ana.n.a H npHBe3-

w e My Cb1py10 MeJlb H3 csoeli npapo;u1Hbl. B npo

THBono,1o>K11ocrn 3THM T011opaM MeAb E01 A H E01 

He BCTpe4aCTC51 y cospeMCHHblX HM TOnopoB c OT

sepCTHeM / l JHI pyKOHTKH , KOTOpbl e HCCJICJlOBaTe

JIH C4HTalOT JJ.OKa3aTeJJbCTBOM KaKOľO-TO po.ua 

BOCT04HOľ0 BJIHHHHH H MHOľO'IHCJICHHbJe Ba

pHaHTbl KOTOpblX (rJJaBHblM o6pa30M TH íl <J)afic) 

acTpe4a10TCH s KapnaTCKOH KOT J1oott 11c. 3TH TO

n opb1 c OTBCpCTHeM JlJIST pyKOHTKH ílO'ITH OTCyT

CTBYIOT s 3aJJ.yHasbe, Bb1weynoMHHYTb1e nnoc
KHe Tonopbl - s TpaHCHJlbBaHHH. TonbKO 
a HH3MeHHOCTH OHH n cpeKpe 1.1.1.ttsa10Trn. Pa3JJH

'1He B HX npOHCXO>KJleH HH , CJJe,ll.OBaTCJlbHO HBHO. 

llep e800 3. fpOAW80tl 
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KERAMIK DER BOSACA- G RUPPE IN MÄHREN 

JIŔ1 PAVELCtK 
(Archäologisches Institut der CSAW Brno, Expositur Opava) 

Die Kulturgruppe mit Keramik des Bošáca
Typus unterschied Anfang der vierziger Jahre 
aufgrUJnd des Materials aus Bánov Jan Pavel
čík (1947). Er benannte sie nach dem Fund aus 
dem nahen Bošáca, den Mitte der dreiíšiger 
Jahre V. Budinský-Krička (Budaváry 1931) als 
vorläufig kulturell näher nicht bestimmbar 
publizierte. 

Obwohl seit der Herausgliederung der Grup
pe schon ungefähr vierzig Jahre verflossen 
sind, schritt unsere Kenntnis uber diesen in
teressanten Kulturkomplex nicht viel varan. 
Es ist vor allem durch die schwach besiedelte 
Okumene gegeben . (Es geht vermutlich aus 
dem ungenilgenden Niveau unserer Kenntnis 
jener Gebiete hervor, auf denen sie verbreitet 
war.) Der eigentliche Siedlungsraum ist in 
Mähren auf dessen sildôstlichen Teil - das 
FluBgebiet der Olšava und Dfevnice - be
schränkt. Wir kennen von hier filnf Lokali
täten: Bánov, Slavkov, Tešov, Libosváry und 
Míškovice. Vereinze lte Bruchstilcke, im frem
den Milieu eingestreut, stammen aus Hrubčice 
im Raum von Olomouc und aus der bekannten 
Hôhensiedlung Brno-Lišeň (lnformation von 
A. Medunová). Weil von allen angefilhrten Lo
kalitäten auBer Bánov nur einige Keramik
bruchstilcke stammen, die man nicht einmal 
zeichnerisch rekonstruieren kann, ist die 
Kenntnis des Inhaltes der materiellen Kultur 
der Bošáca-Gruppe ziemlich lilckenhaft. 

Genetisch kni.ipft die Bošáca-Gruppe in 
Mähren an die ji.ingere Stufe der klassischen 
kannelierten Keramík der westkarpatischen 
Variante an (Pavelčík Jifí 1964), d. h. sie geht 
aus der Phase D der Badener Kultur, nach der 
Gliederung und Terminologie von E. Neustup
ný (1959), hervor. Fi.ihren wir eine Analyse der 
al lmählichen qualitativen Veränderungen 
durch, die von der kannelierten Keramík zur 

Bošáca-Gruppe filhren, sehen wir, daB als erste 
von den Evolutionsveränderungen die Ver
zierung betroffen ist. Die Ornamentík der jiln
geren klassischen Stufe der kannelierten 
Keramík ist in Si.idostmähren durch Kanne
lurengruppen charakterisiert, an den Seiten 
von Stempelsäulen gesäumt. Die vertikale Ver
zierung hängt an einer horizontalen Stempel
linie, die das GefäB unter dem Hals umgibt, 
häufig durch ein Bilndel waagrechter Ritzli
nien ergänzt. Die Stempel sind tropfen- oder 
linsenfôrmig. An der Neige der Stufe D kommt 
es zu einem Rilckgang der geritzten Elemente 
und in den Vordergrund gelangt die Ornamen
tík, die nur aus Stempeln besteht. In dieser 
Phase erscheinen in Si.idostmähren Kostolac
(Uherský Brod-Kyčkov II) und sog. slawo
nische Elemente (Schilssel des Typus Iža
Havi"ice-Ziegelei, Pavelčík Jifí 1974). 

Wie die Grabung in Bánov erwies, setzten 
sich in Mähren Kostolac- und slawonische 
Verzierungselemente und Keramikformen 
nicht so markant durch wie im benachbarten 
Waagtal (Podolie - Information von V. Né
mejcová-Pavúková). Mehr markanter setzte 
sich dieser EinfluB in der Durchfilhrung der 
Verzierungstechnik durch. In der Anfangs-, d. 
h. in der älteren Phase der älteren Stufe der 
Bošáca-Gruppe, die Neustupnýs Phase Baden 
E einnimmt, kam es noch nicht zu wesentli
chen Veränderungen in der Zusammensetzung 
der keramischen Kollektionen und in der Ar
chitektoník der Formen im Vergleich zur 
jungen kannelierten Keramík. Grundsätzlich 
veränderte sich jedoch die Verzierungstechnik. 
Sie besteht aus Linien und Stempelsäulen von 
ca. zwanzig Typen oder aus breitem Furchen
stich, den wir ilberwiegend im Kostolac-Mi
lieu kennen. Die Verteilung der Verzierung 
auf der GefäBoberfläche entspricht noch voll 



158 J. PAVELC1K 

den kannelierten Schemen. Ebenfalls knilpfen 
die Keramikformen (Taf. I) vollig an die kan
nelierten an. Wir begegnen Schopfkellen mit 
spitzem sowie mit geradem Boden, manchmal 
sogar mit Besenstrich verziert, Krilgen, Scha
len, Tassen, Ossarner Tellern, Schilsseln, 
TonnengefäBen mit hohem Zylinderhals, zwei
henkeligen TonnengefäGen, Topfen und zwei
henkeligen amphorenartigen VorratsgefäGen. 
Doppelschilsseln und FuGschilsseln fehlen in 
Mähren. Die ältere Phase der älteren Stufe 
der Bošáca-Gruppe kann man hochstwahr
scheinlich mit der analogen Stufe im Waagtal 
(Ivanovce-Podolie), mit der älteren Stufe der 
Jevišovice (B)-Kultur und der Mädling-Zo
bing-Gruppe, sowie mit der älteren Stufe der 
fUvnáč-Kultur synchronisieren. Zum Unter
schied von den beiden letztgenannten Kultur
komplexen beobachten wir nicht ihre Beein
flussung aus dem Kulturraum der Kugelam
phoren. 

Die jilngere Phase der älteren Stufe der Bo
šáca-Gruppe greift bereits voll in die ältere 
Stufe des jilngeren Äneolithikums ein. Ihr In
halt ist nicht gut bekannt. Wir wissen nur, 
daB aus dem keramischen Fond (Taf. II) be
reits die Schopkellen, die Ossarner Teller und 
die TonnengefäBe mit hohem Zylinderhals 
schwinden. Die Verzierungstechnik bleibt die 
gleiche wie in der älteren Phase, vereinzelt er
scheint Schnurverzierung. Das ornamentale 
Schema ändert sich. Die Verzierung beginnt 
in Form von gegenseitigen Dreiecken auch den 
Hals der Schiisselformen auszufilllen. Es ent
faltet sich die Randspaltung, die vereinzelt 
bereits in der älteren Phase erschien. Beide 
Elemente - die Verzierung des Halses und 
Kerbung des Randes - gemeinsam mit wei
teren typologischen Úbereinstimmungen auf 
der Keramik und die mit Kerbschnitt verzier
ten Scheiben von Spangen deuten auf ähnliche 
Inspirationsquellen mit der Zlota-Gruppe 
(Krzak 1970). Was diese úbereinstimmungen 
bewirkte, kann man zur Zeit nicht entschei
den. Sie sind jedoch ein wichtiges Synchro
nisierungselement, das beide Komplexe in 
zeitliche Korrelation bringt. AuBer den bereits 
angefilhrten Beziehungen konnen wir vermut
lich die jiingere Phase der älteren Stufe der 
Bošáca-Gruppe in den Zeitabschnitt der jiln
geren Phase der Jevišovice (B)-Kultur und der 
Rivnáč-Kultur datieren (nach der Gliederung 
von E. Pleslová 1968). 

Die jiingere Stufe der Bošáca-Ku1turgruppe 
ist vorläufig nur in Bánov und Míškovice be
legt. Die Kenntnis ihrer materiellen Kultur ist 
ziemlich lilckenhaft (Taf. III, IV). Sie wird 
iiberwiegend von unverzierten Kri.igen, Ton
nen-Amphoren, praktisch von bereits unver
zierten Schilsseln mehrerer Typen (kelchfor
mige; mit S-Profilierung und zwei Henkeln 
nebeneinander ; mit eingezogenem Hals), 
schlauchfärmigen Topfen, groGen topffärmi
gen GefäBen mi t simsartigem Rand, eifärmi
gen Topfen mit niederem Hals und zungenfär
migen Knubben am Rand und zweihenkeligen 
amphorenartigen VorratsgefäBen gebildet. Die 
Verzierung trat praktisch in den Hintergrund 
- nur vereinzelt erscheint der sog. Rosen
kranzstich und Ritzlinien. Ebenfalls klingen 
die gespaltenen Ränder aus. Der Besenstrich 
wird durch Ritzlinien ersetzt. Wie die Grabung 
in Bánov zeigte, beginnt sich in dieser Phase 
der Korperbestattungsritus durchzusetzen. Als 
interessant kann angefilhrt werden, daB die 
Gräber mit einem symbolischen Scheiterhau
fen „ausgestattet" waren - mil einem bren
nenden Holzscheit. Die ji.ingere Stufe erinnert 
durch ihre bisher erkannte materielle Kultur 
stark an die Kosihy-Č:aka-Gruppe, mit der sie 
vermutlich gleichzeitig ist. Dies fi.ihrte V. Doh
nal (1973) und A. Medu.nová (1977, S. 60) dazu, 
daB sie den Fund aus Míškovice mit dieser 
identifizierten. 

Das Ende und evtl. eine weitere Entwicklung 
der Bošáca-Gruppe ist zur Zeit nicht klar. In 
Bánov folgt nach der Bošáca-Schicht ein Ho
rizont, der vorläufig kulturell nicht genau de
finierbar ist. Aus der Stratigraphie ging klar 
hervor, daB er älter als die klassische Maďa
rovce-Vétefov-Stufe ist, die ihn iiberdeckt. 
Die Basis seiner Formenzusammensetzung 
(Taf. V) bilden Wieselburger Kriige, spezifisch 
geformte Aunjetitzer Tassen, Topfe mit einer 
Knubbenreihe unter dem Rand, häufig mil 
einem Henkel ergänzt, und groBere bauchige 
VorratsgefäBe mit nach auBen gebogenem 
Rand und mit einer Knubbenreihe unter dem 
Hals. Der angefiihrte Fundhorizont, zu dem ein 
mächtiges Fortifikationssystem aus Hrad (der 
Burg) in Bánov gehort, kann mit jiingeren Nit
raer Gräbern synchronisiert werden, die durch 
einfache Drahtschläfenringe charakterisiert 
sind - Uherský Brod-úlehly (Pavelčík Jifí 
1972, S. 31). In ihnen treten nämlich auBer an
derem Topfe mit Knubben unter dem Rand 
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Taf. V. Die ~illeste Maďarovce-Veteľov-Stufe (?) aus Bánov. 

und einem Henkel a uf, mit den Stilcken aus 
Bánov i.ibereinstimmend. 

Allerdings kann di eser Horizont nach unse
ren heutigen Kenntnissen nicht die Bošáca
Gruppe i.iberdecken, denn er ist wesentlich 
ji.inger und gehort verläBlich in den Ze itab
schnitt von Reineckes Stufe BA1. Aus der 
Fundsituation in Ost- und Si.idostmähren geht 
hervor (Pavelčík Jiŕí 1972), dafš wir im Flufš
gebiet der Olšava und Di'evnice (Bečva) in der 
ji.ingeren Phase des ji.ingeren Äneolithikums 
und in der älteren Bronzezeit zumindest mi t 
dem Vorkommen der Träger der Schnurkera
mik, der Glockenbecherkultur, der Schnurke
ramik vom Typ Chlopice-Veselé und mit dem 
älteren Nitraer Gräberhorizont mit den sog. 
Weidenblättern rechnen mi.issen (Holešov, Dol
ní Nemčí , Uherský Brod-Kyčkov, Uherský 
Brod-Šaňáks Ziegelei - Pavelčík Jifí 1972, S. 
31- 32), die durch Funde belegt sind. !hre ge
genseitigen Synchronisierungen (d. h. mit wel
chen Phasen sie in die erwogene Region ein
greifen und wie sie sich hier i.iberdecken) und 

die Beziehung zur ji.ingeren Phase der Bošáca
Gruppe ist nicht klar. Es existieren hier zwar 
gewisse Anzeichen, wie das Vorkommen von 
Streitäxten in Bánov von ausgesprochen 
schnurbandkeramischem Charakter und eine 
Feuersteinpfeilspitze, die mit jenen aus der 
Glockenbecherkultur von derselben Lokalität 
identisch ist, allerdings kčnnen diese durch ein 
allgemeines Kulturniveau dieser Zeit gegeben 
sein. Vere inzelt konnen sie vorläufig keine fe
ste Sti.itze fi.ir Schlufšfolgerungen von dauern
der Gi.iltigkeit sei n. Schwerwiegender jedoch 
scheint das Vorkommen plastischer umgekehr
ter V- und plastische r Y-Muster als stilisierte 
Auerochs-Kopfe mit junger Bošáca-Keramík 
in Bánov zu sein. Diese Elemente sind fi.ir diE: 
Nagyrév-Gruppe charakteristisch (nach eine1 
lnformation V. M ouchas). Die Keramikbruch
sti.icke, auf denen beide Verzierungselemen'te 
vorkamen, wirken durch ihre Bearbeitung und 
Zusammensetzung der keramischen Masse so
wie der Brennungsart fremdartig, und ver
mutlich zeugen sie von ihrem fremden Ur-



162 J. PAVELClK 

sprung - Importe. Leider sind weder die an

gefiihrten Beobachtungen noch tlie weiteren 

Feststellungen vorläufig <lazu ausreichend, um 

mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit tlie 
Fragen des Endes des Äneolithikums und der 

Anfänge der Bronzezei t in Ostmähren läsen 

zu kännen. Unser Wissen ilberschritt hier vor-

läufig nicht die heuristische Phase, die es nicht 

erlaubt, mehr als die grundlegenden typolo

gischen und kulturell-chronologischen Ein

stufungen zu bestimmen. D etaillierte Analysen 

und gegenseitige genetische B eziehungen wer
den wir erst aufgrund neuer präziserer Ma

terialien losen konnen. 
Obersetzt von R. Tichý 
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l(epaMHKa 6ow auKoi1 rpynnbl Ha TeppHTOpHH Mopae1111 

Yip>K~I n aseJJ 41·1K 

BomauKaH rpynna pacnoJJaraJJacb s 10ro-soc

T04HOH 4acn1 MopaaHH, oco6eHHO a 6accef1Hax 

peK OJiwaaa H ,Up>KeBHHue. JlHwb pe.uKHe Ha
XO.UKH MW BCTpe4aeM B OKpeCTHOCTHX ropo.uos 

0 JtOMoyu (c. ľpy64HUe) H 6pHo (6pHo-JlH -

1ueHb). Xorn noMHMO .uepeBHH BaHOB 6b1J10 06-
uapy)KeHo cpaBHHTeJibHO Hel'<IHOľO CBH.UeTeJJb· 

CTBeHHOľO MaTepHaJJa, ace-TaKH B03MO>KHO no
CTaHOBHTb OCHOBHble TeH,lleHUllH pa3BHTl1Sl rpyn

ílbl. B Ha4aJ1e caoero pa3a11THH BCTpe4aeMaH 
Ha Tepp11Top1rn MopaBHH KepaMHKa He no.nJJc

)l{aJJa HaCTOJJbKO BJJHHHHHM T11na KocToJiau KaK 

o CJioaaK1111. B HacTos:iw.ee speMH HaM B03MO>K· 
110 onpe.neJJHTb Tp11 ocHOBHblX :nana paJBHTHH 

rpynnbt: 
1 a) paHHSlSl <j>aJa CTapweH CTyneHH - B HCH 

ettle acTp eL1a10TcH cpopMbl 6a.ne11cKOH KYJJbTYPbl 
(„pa3JJ11aaTeJJb HaH JJO>KKa", TapeJJKH THna Oc-

ca pH)' HO yKpaweHHe y>Ke HanOMHHaeT o 60-
wauKOli rpynne - 6op03Jl.eHHblH 11aKOJJ, JIH HHH 

HaKOJIOB. .Uan1pOBKY MO>KHO nOJJO>KHTb Ha 
y poaeHh „6aJlCH E" (no 3. H eycrynH011ty). 

16) n03Jl.HHH cpa3a cTapweť! cTync1rn - cpop 

Mbt 6aJJ.eHcKOH KYJJbTypb1 y>Ke HCllCJJJH. YKpa
rueH11e nepeJJ.aHraeTcsi na ropJJo cocyJJ.oa. MHO· 

rne 4epTb1 coorneTCTBYIOT rpynne 3noTa. Xpo-
110JJOľH4eCKH JaHllMaeT paHHIOIO CTynellb íl03AHe

ro 3HeOJIHTa (n03IlHHH cpa3a rp ynnb1 Ea11woa11-
llC, KJ1acc11lleCKa5l cTyneHb rp ynnb1 P>KHBHa'l). 

2) 003)].HHH CTyneHb - yKp3 1UCHHe COBCeM 
OTCTynaeT, npOSI BJJHeTC51 pe3KOe BJJHHHHe HaCTy

na1ow.ero aeKa 6pOH3bt. XpoHOJJOľH4ecKH OJJ.HO· 

ApeMeHHaH rpynne Koc11rn- 4 aKa. 0KOH4att 11e 
6otuaUKOH rpynnbl HaM B HaCTOHUlee apeMSl 
11eJJb351 COBCCM 06bľlCHHTb. 

n epeBOO HUHbt naBCA 'IUKOBOtl 
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DIE ERSTEN SIEDLUNGS!i'UNDE 
DER GRUPPE CHLOPICE-VESEL~ AUS DER SLOWAKEI 

JURAJ PAV Ú K 
(Archäologisches Institut der SA W, Nitra) 

Die Gruppe Chlopice-Veselé gehort zu ei
genständigen ÄuBerungen aus der Zeit von der 
Grenze zwischen Äneolithikum und älterer 
Bronzezeit in der Westslowakei, in Ostmähren, 
Sildpolen und der angrenzenden Ukraine (Bu
dinský-Krička 1965, S. 63-71, Abb. 19). 
Während aus Polen sowohl Siedlungen als 
auch Gräberfelder dieser Gruppe bekannt sind 
(Machnik 1977), wurden in Mähren und der 
Slowakei bis jetzt nur Gräberfelder abgedeckt. 
Lediglich in letzter Zeit gewannen wir auch 
die ersten Siedlungsfunde, die ich in diesem 
Beitrag eingehender beschreibe und zugleich 
mehrere Bemerkungen zu den genetischen und 
chronologischen Beziehungen im ausgehenden 
Äneolithikum und in der beginnenden älteren 
Bronzezeit in der Slowakei anschli eBe. 

Beschreibung der Fundorte und Funde 

1. Cataj, Bez. Bratislava-Land 
Bei e iner ausgedehnten Rettungsgrabung auf der 

Autobahnstrecke D-61, im Bauabschnitt Senec
Trnava, im Gemeindekataster von Cataj, auf einer 
polykulturellen Fundslelle (Pavúk 1976), entdeckte 
man eine vereinzelte Kulturgrube, die kennzeichnen
de Keramík der Gruppe Chlopice-Veselé enthielt. 
Die Fundstelle ist westlich der Gemeinde situiert 
und das Objekt befand sich in der ostlichen Hälfte 
des Autobahnabschnittes etwa 30 m nordlich der 
StraBentiberfilhrung zwischen Blatné - Cataj. Die 
Fundstelle liegt am Rande einer 10-12 m hohen 
Terrasse mit Kiesunterlage uber der groBen Inunda
tionsniederung zwischen Senec und Sládkovičovo. 

Obwohl die breite Umgebung des festgestellten Ob
jektes untersucht und abgedeckt wurde, stieB man 
auf keine weiteren Kulturgruben dieser Gruppe. 

Objekt 81175. Grube von regelmäBig kreisformi
gem GrundriB, die bei Erdverlagerungen mit einem 
Bulldozer in 70-80 cm T. von der Oberfläche ent
deckt wurde. Sie hat die Form eines steilen Kegels 
mit gerader Sohle, díe wesenllich gräBer war als die 
urspr tingliche GrubenmUndung (Mdm. 228 cm, Dm. 
der Sohle 260 cm, e rhaltene T. 70 cm). Die Ver-

schtittungsschicht war grauschwarz, locker, mit we
nigen Keramikfunden, Tierknochen, Steinen und 
Lehmverputz. Die Grube war von e inem välkerwan
derungszeitlichen Grab gestärt. 

Funde: 
1. Schi.issel von der Form eines Kugelabschnittes 

aui vier vollen Standfi.iBen mit geradem, stellen
weise gerundetem Rand, ungerade bearbeiteter Ober
fläche oder poliert, von grauer Farbe, stellenweise 
hellbraun (Mdm. 240 mm, Dm. der S tandfi.iBe 22-
24 mm, H. 80 mm, Abb. 2: 3). 

2. Konische Schtissel mit niederem Zylinderhals, 
vier vollen StandfiiBen, der Umbruch - unter dem 
stellenweise zu einer Rippe tibergehenden Rand 
liegend - ist durch unregelmäBig verteilte tiefe 
runde Einstiche betont, die Oberfläche uneben mit 
abplatzender Engobe, von ziegelbrauner, stellenweise 
graubrauner Farbe, das Materíal geschlämmt, der 
Bruch grau (H. 85 mm, Mdm. 265 mm, Dm. der 
Standfiilše 25-30 mm, Abb. 2: 2, Abb. 4: 2). 

3. Halsfragment einer Tasse mit Bandhenkel, im 
Niveau des Henkelansatzes an der Hals-Schulte r
grenze ist eine niedere Rippe (Abb. 3: 8). 

4-5. Hals- und Bauchfragment e iner Tasse mit 
kleinem Henkel, mit schrägen Ríppen unter dem 
Henkel, mit Doppelschnurabdri.icken reich verziert 
(Abb. 2: 1) . 

6. Halsfragment einer Tasse (Abb. 3: 5). 
7. Halsfragment einer Tasse oder Amphore mit 

schmalem Bandhenkel (Abb. 3: 12), die ebene Ober
fläche von ziegelbrauner und grauer Farbe. 

8. Fragment eines di.innwandigen verzierten Ge
fäBes, wahrscheinlich einer Tasse, mit einem Lappen
buckel am Rand (Abb. 3: 9). 

9. Bauch- und Halsscherbe einer Tasse m it Doppel
schnurabdri.icken verziert. 

10. Bauchscherbe eines di.innwandigen GefäBes, mit 
Doppelschnurabdri.icken verziert. 

11. Bauchscherbe eines di.innwandigen GefäBes, mit 
dichten Doppelschnurabdri.icken verziert. 

12-13. Bodenscherbe eines dtinnwandigen Ge
fäBes, ein Streifen oberhalb der Standfläche unver
ziert, glatt (Abb. 3: 3, 4). 

14. Bodenscherbe e ines di.innwandigen GefäBes m1t 
einem Teil der bis zum Boden verzierten Wandung 
(Abb. 3: 13). 

15. Bauchscherbe e ines groBeren di.innwandigen 
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GefäBes mit ungleichmäBig angeoľdneten Schnurab
driicken verziert (Abb. 3: 14). 

16. Bauchscherbe eines diinnwandigen GefäBes mit 
Doppelschnurabdriicken verziert. 

17. Fragment einer diinnwandigen unverzierten 
Tasse mil kleinem Bandhe nke l (Abb. 3: 7). 

18. Randscherbe eines unverzierten GefäBes mit 
abgebrochenem Henkel oder einem Bucke! unler 
dem Rand, die Oberfläche uneben, hellbraun, der 
Bruch grau (Abb. 3: 6). 
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Abb. 1. Cataj. Objekt 81.'7 ;, Voľratsgrube der Chlo

pice-Veselé-Gruppe. · 

19-20. Randscherben einer unverzierten Tasse (?), 

die Obernäche gr au, glalt (Abb. 3: 1). 
21. Randscherbe eines unverzierlen diinnwandige n 

GefäBes mil abgebrochenem Henke l oder einem 
Lappenbuckel, mit glalter, hellbrauner Oberfläche 
(Abb. 3: 2). 

22. Bauchfragment eines groBeren G efäBes mit brei
tem Bandhenkel (Abb. 3: 11), die O?erfläche hell
grau, das Material sandig. 

23. Henkelfragment mil ovalem Querschnitt. 
24-31. Kleine Scherben diinnwandiger Gefä6e. 

mit Doppelschnurabdriicken veľziert. 
32. Randscherbe einer groBen konischen Schiissel, 

im Mate rial Grasbeimengung, die Oberfläche glatl, 
hellbraun. 

33. Henkelfragment von ovalem Querschnitt, mil 
glatter , hellbrauner Oberfläche. 

34-65. Kleine Scherben von GefäBen mit mittle
rer Wanddicke, ohne markantere typologische Merk
male. 

66- 67. Zwei Lehmverputzbrocken mit schwacher 
Grasbeimengung. Alle Fragmente der diinnwandi
gen, mit Schnurabdriicken verzierten Keramik sind 
aus geschlämmtem T on mil Zusalz kleiner Mine
ralienstiickchen evtl. kleiner Steinche n angefertigl, 
es dominicrl dunkelgrauc oder graubra une Ober
fläche und dunkelgrauer Bruch. 

2. Pečeňady, Bez. Trnava 
Bei einer kleinen Rettungsgrabung im J. 1974 bei 

der Ausschachtung einer Wasseľleitungsľi nne von 
groBem AusmaB befand s ich zwischen der Keramik 
der Lengyel -, Badener und Velalice-Kultur die 
Bauchscherbe eines diinnwandigen Gefä6es mit verti
kalen Doppelschnurabdriicken, wie sic fiir Tassen 
der Chlopice-Veselé-Gruppe charakteristisch sind 
(Pavúk - Veliačik 1975). Die unverzie rtc Keramík 
lieB sich nicht identifizieren. Die Lolrnl itiit liegt au( 
einer hohen rechtsuferigen Waag-Terrasse. 

3. H lohovcc-Sulekovo, Bez. Trnava 
Bei der Begehung der Autobahnstra6e im J. 1978 

fand A. Rizman eine einzige Bauchscherbe von einem 
diinnwandigen GefäG, wahrscheinlich ciner Tasse, 
mit AdrUcken e iner Doppclschnur venderl, die zwei
fellos der Chlopice-Veselé-Gruppe angehort. Die 
Fundstelle liegt im Kilometer 50 der projeklierten 
AutobahntraBe. Weitere Funde wurden vorderhand 
auf der Lokalität nicht gefunden. 

Die ersten zwei neufestgestellten Siedlun
gen deľ Gruppe Chlopice-Veselé sind auf 
markanten hohen Terrassen situiert, und zwaľ 
an Stellen mit vielfacher Besiedlung in vor
und friihgeschichtlicher Zeit. Es handelt sich 
um typische, von bäuerlicher Bevolkerung be
siedelte Lagen. Das einzige Siedlungsobjefd 
aus Cataj, eine Speichergrube, gehort zu Ty
pen von Kulturgruben, die am häufigsten auf 
bisher untersuchten Siedlungen in Polen vor
kommen (Machnik 1977, S. 32). Die Siedlung 
in Šulekovo liegt eige ntlich im Inundations
gebiet auf einer kleinen Erhebung. Die drei 
Siedlungsfunde aus den letzten Jahren zeigen, 
da!š bei kiinftigen Geländebegehungen und 
Grabungen weitere Siedlungen der Chlopice
Veselé-Gruppe auch in der Slowakei zum Voľ
schein kommen werden, und ihre Zahl wird 
mit der Zeit der Menge der bishe r bekannten 
Gräberfelder entsprechen. Dies gilt auch fur 
die Siedlungen der Nitra-Gruppe. Die bisher 
einzigen Siedlungsobjekte der Niira-Gruppe 
konstatierte ich im J. 1965 bei der Abdeckung 
eines Gräberfeldes der Kultur mit Linearke
ramik in Nitra (Pavúk 1972). Aus ciner koni
schen Kulturgrube und einer weiteren, nicht 
vollständig abgedeckten Grube stammen etli
che Funde, darunter auch ein Becher mit ho
rizonta1cn Reihen von Schnurabdriicken auf 
dem Halse. Die Siedlung ist nuľ ctwa 600 m 
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vom Gräberfeld der Nitra-Gruppe m Nitra
Fleischkombinat Cermáň entfernt. 

Anmerkungen 
zur Typologie und Ornamentik der K ercmiik 

Von der geľingen Fundmenge lassen sich 
wenig Keramikformen rekonstruieren. Ähnlich 
wie auf dem Gräberfeld in Veselé und auf 
den iibrigen Gräberfeldern dominieren a uch 
im Siedlungsobjekt von Cataj Tassen mit nie
derem, wenig abgesetztem Hals und einem 
Bandhenkel. Auf dem GroBteil der Obedläche 
wie auch auf dem Henkel s ind sie mit Schnur
abdriicken verziert (Abb. 2: 1; 3: 3- 5, 8- 10, 
12- 14). Also diese klassische Keramikform 
des Veselé-Typus skizziert sich auch in den 
Siedlungsfundcn als besonders charakteristisch 
und domini erend. Die Fragmente aus Cataj 
s timmen bis in Einzelheit.en mit den Tassen 
aus Veselé iiberein, hauptsächlich mit. dem 
dortigen Typus B und D mit abgesetztem Hals 
(Budinský-Krič/ca 1965, S. 75). Ein beim Rand 
beschädigtes Fragment (Abb. 3: 12) konnte 
von einer Amphore stammen, wie sie a us Ivan
ka pri Dunaji bekannt ist (Pichlerová 1966, 
Abb. 3: 2), doch tiefer angesetzte Henkel feh
len auch nich t auf manchen Tassen aus Veselé 
(Budinský-Krička 1965, Taf. VI: 1, VII: 5). 

Das Ornament auf den Tassen aus Cataj, 
ähnlich wie auch aus dem Gräberfeld von Ve
selé, ist stereotyp, sie sind auf Hals und Bau
chung verzicrt. Auf der Ba uchung bedeck en 
Doppelschnurabdriicke zusammenhängend den 
GroBteil der Oberfläche oder sind sie zu Biin
dcln mit schmalen Zäsuren angeordnet (Abb. 
2: 1). Nur auf einem ein zigen Fragment reicht 
die Verzierung bis zum Boden (Abb. 3: 13), 
a uf den iibrigen befindet s ich oberhalb der 
Sohle ein glatter unverziert.er Streifen. Ein bis
her vereinzeltes Element. ist der kleine Lap
penbuckel am Rand ei nes Tassenfragmentes 
(Abb. 3: 9), von der Art, wie sie häufig auf 
t.opffärmigen GefäBen der Kosihy-Caka-Grup
pe vorkomme n (Vladár 1966, Abb. 14: 4, 9) 
und wie sie auch auf der Schnurkeramik ilblich 
si nd. Genauso vereinzelt sind schräge Rippen 
unter dem Henkelansatz (Abb. 2: 1), di e fiir 
die Keramik der Bošáca-Gruppe, der Glocken
becherkultur, der Protoaunjetitzer Kultur und 
weiterer Gruppen typisch sind. 

Eine Ergänzung des Keramikinventa rs bil
det das Fragment einer unverzierten Tasse mit 

e inem Bandhenkel (Abb. 3: 7), die schlanker 
ist als die verzierten wie auch unverzierten 
Tassen aus Veselé. Kleine Randfragmente un
verzierter GefäBe mit kleinen Lappenbuckeln 
oder unterrandständigen Henkeln (Abb. 3: 1, 
2, 6) s ind etwa Belege ilber kleine topffOrmige 
GefäBe. Das Bauchfragment eines GefäBes mit 
breitem Bandhenkel (Abb. 3 : 11) konnte von 
e inem Krug oder einer Amphore stammen. 
Durch ein Fragment ist auch eine groBere ko
nische Schilssel belegt. 
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Ahb. 2. Cataj. Keramik aus dem Objekt 81/75. 

Eine ganz n eue Keramikform bilden in der 
Chlopice-Veselé-Gruppe die Schiisseln mit 
vier vollen StandfilBen. Die beiden Exemplare 
aus Cataj repräsentieren gleich zwei Varianten 
dieser Form. Eine hat die Form eines Kugel
abschnittes (Abb. 2: 3) und die zweite hat einen 
niederen Zylinderhals, und der Umbruch mit 
unregelmäfiiger Rippe ist durch tiefe runde 
Eins tiche betont (Abb. 2: 2). Aus Polen ist eine 
Schiissel mit vier StandfilBen bekannt, doch 
von ganz anderem Typus (Machnik 1977, Taf. 
IV: 15). 

Die Schilsseln mit vier oder noch mehr 
Standfilgen dieser Gattung erscheinen am 
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häufigsten in Begleitung der Keramik der 
Glockenbecherkultur, doch häufig auch in 
Fundverbänden ohne die klassischen Becher. 
Die hier publizierten Exemplare unterscheiden 
sich jedoch von den meisten vor allem durch 
die Form des Randes, der auf Schusseln der 
Glockenbecherkultur gerade abgestrichen, ver
breitert und häufig verziert zu sein pflegt. Die 
wenigen Fufšschusseln verbindet mit den 
Schusseln der Glockenbecherkultur nur das 
Prinzip der Standfi.ilše, die Schusseln selbst 
korrespondieren mit den fulšlosen Formen. 
Schusseln mit vier S tandfi.ilšen fehlen in der 
Nagyrév-Kultur, in welcher, ähnlich wie in der 
Protoaunjetitzer Kultur, Gefäfše mit durch
brochen gearbeiteten Standfi.iBen als typisch 
zu betrachten sind (Kalicz 1958, Taf. II: 6; 
Ondráček 1967, Abb. 10: 10 ; 20: 7 ; 28: 9), die 
vorderhand während dieser Epoche in der 
Westslowakei vollkommen fehlen. Die Schus
sel aus dem Grab in Sládkovičovo (Vladár 
1969, Abb. 4: 3) inkliniert eindeutig zur Glok
kenbecherkultur. Die Schusseln aus č:ataj 
konnen mit den Fufšschusseln der Glockenbe
cherkultur als verwandt betrachtet werden, 
doch sind sie mit ihnen nicht identisch. Sie 
sind eher tlas Erbe der Glockenbecherkultur 
als ihr Produkt bzw. eÍln Beleg fi.ir die paraHele 
Entwicklung oder unmittelbare parallele Be
einflussung. 

Nur weitere Grabungen werden bestätigen 
konnen, ob die Schusseln mit vier Standfi.i
Ben ein Standardbestandteil des Keramikin
ventars der Chlopice-Veselé-Gruppe sind 
oder ob es sich um ein isoliertes und damit 
auch fremdes Element handelt. Die Schussel 
mit vier Standfi.iBen ist nicht der einzige Beleg 
uber vorausgesetzte Traditionen der Glocken
becherkultur in der Chlopice-Veselé-Gruppe, 
noch ausgeprägter sind z. B. die Armschutz
platten, die in Mähren, im W eichselgebiet und 
später auch in der Nitra-Gruppe vorkommen. 

Die keramische Leitform der Gruppe Chlo
pice-Veselé - die Tasse mit kennzeichnendem 
Schnurornament - korrespondiert, was ih1;e 
Form betriff t, mit ähnlichen Formen, die in 
mehreren spätäneolithischen Gruppen, na
mentlich in der Glockenbecherkultur und in 
der P rotoaunjetitzer Kultur vorkommen. Es 
fehlen auch nicht Erwägungen uber ihre ort
liche Produktion (Buchvaldek 1963). Diese 
Form fehl t jedoch im Verbreitungsgebiet der 
klassischen Schnurkeramik, von welcher die 

Chlopice-Veselé-Gruppe allem Anschein 
nach die Technik des Schnurom amentes uber
nahm und auf neue Art applizierte. Auf der 
Schnurkeramik konzentrierte sich das Orna
ment auf Hals und Schulter der Gefälše und 
die Schnurabdrucke waren häufig mit Ritz
und Stichornament kombiniert, das auf der 
Keramík der Chlopice-Veselé-Gruppe voll
kommen fehlt. Evident ist auch das Fehlen sol
cher typischer Formen der Schnurkeramik, 
wie Becher, Kruge und Amphoren, die in der 
schnurkeramischen Kultur typisches Grabin
ventar bildeten. 

Nach dem Keramikinventar der Chlopice
Veselé-Gruppe urteilend, ist sie keine einfache 
Fortsetzung der Kul tur mit Schnurkeramik, 
die in der Westslowakei in klassischer Form 
niemals vorhanden war, sondern ist grundsätz
lich eine neue Qualität. Die Chlopice-Veselé
Gruppe ist keine Kulminierung der Entwick
lung der Kultur mit Schnurkeramik, sie ist 
eher eine Negation auf einem Teil ihres Veľ

breitungsgebietes und steht am Anfang einer 
neuen historischen Epoche - der Bronzezeit. 
Die eigenständige Kupferindustrie der Chlo
pice-Veselé-Gruppe mit unmi ttelbarer Fort
setzung in der Nitra-Gruppe und mit konti
nuierlichem Ubergang in die klassische Bron
zeindustrie ist dafi.ir neben anderen Elementen 
der beste Beleg. 

Anmerkung zu Chronologie und Beziehungen 
der Chlopice-V eselé-Gruppe 

Die neupublizierten Fundstellen ergänzen 
das Areal der Verbreitung der Chlopice-Ve
selé-Gruppe, jedoch wesentlich verändern sie 
es nicht. Wichtig ist an sich die Entdeckung 
der Siedlungen, die weitere Fundstellen indi
ziert, auf denen man weitere Sied lungen su
chen mulšte. Dies gilt wahrscheinlich auch von 
den Siedlungen der Nitra-Gruppe, fi.i r welche 
die schwach ausgeprägte, nur selten verziert<: 
Keramik charakteristisch ist, was die ldenti
fizierung der Siedlungen aufgrund von Ober
flächen- und Einzelfunden erschwert. 

Das Verbrei tungsgebiet der Chlopice-Ve
selé-Gruppe ist in der Westslowakei und im 
angrenzenden Ostmähren zwischen den Fli.is
sen March und Waag gut belegt. Die Gräber 
aus Bešeňov ohne Keramík und typische Kup
ferindustrie konnen nicht eindeutig der Chlo
pice-Veselé-Gruppe zugeschrieben werden 
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Abb. 3. Cataj. Keramík aus dem Objekt 81/75. 
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(Kraskovská 1949-1951, S. 77-78; Budinský
Krička 1965, S. 63). Eine Tasse mit charakteri
stischer Schnurverzierung aus Branč (Vladár 
1973, Taf. XXX: 19) korrespondiert formal und 
ornamental mit den Tassen aus Veselé, doch 
ist sie kein eindeutiger Beleg uber das Vor·· 
handensein der Chlopice-Veselé-Gruppe im 
Nitra-Tal in reiner Form. Im Gebiet ostlich 
der Waag bleibt einstweilen die Chlopice 
Veselé-Gruppe unbelegt. Das Gräberfeld in 
Ivanka pri Dunaji zeugt filr ihr Vorschieben 
bis in die Nähe der Donau (Pichlerová 1966). 

Auf der Fundortkarte der Bošáca-, Kosihy
Caka-, Chlopice-Veselé- und Nitra-Gruppl' 
ist instruktiv ihr Siedlungsareal nach den ge
genwärtigen Quellen zu sehen. Der Chlopice
Veselé-Gruppe ist im Raum der Kleinen und 
WeiBen Karpaten auf slowakischer wie auch 
auf mährischer Seite die Bošáca-Gruppe vor
angegangen, die nicht nur im Waagtal verbrci
tet war, sondern intensiv auch im Nitratal, wo 
ihr sildlichster Fundort Milanovce ist (Kolník 
1959). Auch westlich der Karpaten drang sie 
in das Marchtal vor (Pavelčík 1974). Das Ver
breitungsgebiet der Bošáca-Gruppe deckt sich 
in groben Zilgen mit der Verbreitung der 
Chlopice-Veselé-Gruppe und noch ausge
prägter mit dem Verbreitungsgebiet der Nit
ra-Gruppe. Trotz der Identität der Areale der 
Bošáca- und der Chlopice-Veselé-Gruppe 
kann nicht ilber ihre genetische Bezíehung e r
wogen werden. Es ist jedoch erwähnenswert , 
daB auf der Keramík der Bošáca-Gruppe ziem
lich häufig das Schnurornament vorkomml. 
(Nemejcová-Pavúková 1970, Taf. LXXXl , 
LXXXIII: 1). Und das vertikal konzípierte Or
nament auf Amphoren, Krilgen und Tassen der 
Bošáca-Keramík erínnert an die Anordnung 
des Schnurornamentes auf Keramik der Chlo
pice-Veselé-Gruppe. 

Ein zweiter heimischer Verband, welcher 
der Chlopice-Veselé- und der Nitra-Gruppe 
voranging, war die K osihy-Caka-Gruppe. 
Während die Bošáca-Gruppe ein offensichtli
cher Entwicklungshohepunkt der Badener 
Kultur war, ähnlich wie die Kostolac-Gruppe, 
war wieder die Kosihy-Caka-Gruppe als Be
standteil des grofien innerkarpatischen Kom
plexes (Vučedol, Makó, Nyírség) zusammen 
mit der Gruppe Jevišovice B eine evidente Ne
gation der vorangehenden Entwicklung der Ba
dener Kultur. Die Gruppen Bošáca und Kosi
hy-Cal{a stehen in einer interessanten geogra-

phischen Beziehung. Die Bošáca-Gruppe inkli
niert mehr zu den gebirgigen Landschaftsteí
len des Waag-, Nitra- und Zitava-Tales, hin
gegen knilpft sich die Kosihy-Caka-Gruppe an 
die ebenen Gebiete mit offensichtlicher Ver
schiebung zur Donau und in das Gebiet sild
lich der Donau. 

In der Westslowakei verläuft die Grenze 
zwischen den Gruppen Bošáca und Kosihy
Caka ungefähr auf der Linie Zlaté Moravce
Nitra- Bratislava. Diese Grenze ilberschreiten 
markant nur die Siedlungsfunde der Bošáca
Gruppe in Milanovce (Kolník 1959) und an
derseits die Brandgräber von Krásno (Vladár 
1966, S. 267, Abb. 29), die aufgrund der sla
wonischen Schilssel der Kosihy-Caka-Gruppe 
zugeschrieben wurden. Die Siedlungen der Ko
sihy-Caka-Gruppe konzentrieren sich insbe
sondere zwischen den Flilssen Nitra und Eipel. 
Die Siedlungen von Dolná Streda (Bárta -
Pavúk 1959) und Sládkovičovo (Vladár 1969) 
belegen ihr Vorkommen auch westlich der 
Waag, und J. Ondráček (1972, S. 171) konsta
tierte Funde der Kosihy-Caka-Gruppe sogar 
bei Holešov. Auch diese Fundstellen liegen 
aulšerhalb des zusammenhängenden Verbrei
tungsgebie tes der Bošáca-Gruppe und erlauben 
es, eine dichtere Besiedlung der Kosihy-Caka
Gruppe auf dem Gebiet zwischen March und 
Eipel vorauszusetzen. Weitere Fundstellen die
ser Art zwischen Waag und March hätten 
grundsätzliche Bedeutung filr das Studium des 
Spätäneolithikums. 

Die slowakischen Forscher halten die Grup
pen Bošáca und Kosihy-Caka teilweise filr 
zeitgleich (Vladár 1966, S. 312- 313 ; Nemej
cová-Pav úková 1970, S. 214- 216). Ihre Pa
rallelität ist nicht durch Importe belegt, filr 
ihre Gleichzeitigkeit zeugen nur typologische 
Dbereinstimmungen, vor allem der dickwan
digen Keramik, und die sich ausschlieBenden 
Besiedlungsareale. E. Neustupný (1966) hält 
die Kosihy-Caka-Gruppe filr wesentlich ji.in
geľ als di e Bošáca-Gruppe und nimmt zwi
schen ihnen einen grofšen Zeitabsta nd an. Im 
Verbreitungsgebiet der Kosihy-Caka-Gruppe 
kennen wir jedoch bis jetzt nichts, was der 
Bošáca-Gruppe entsprechen wilrde und umge
kehrt. Es konnte einzig allein die Kostolac
Gruppe sein, die vorderhand repräsentativ nur 
aus einer einzigen Loka lität am Donauufer in 
Iža beka nnt (Némejcová-Pavúková 1968) und 
mit der Bošáca-Gruppe s icher gle ichzeitig ist. 
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Bcginncnd mil der Bošáca-Gruppe, die sich 
mil dem Ge bicl der Kosihy-Č:aka-Gruppc bei
nahc vollkommen ausschliclšl, wurde zum 
erstcnma l in der urzeitlichen Enlwicklung die 
kulturcll c EinheiLl ichkeit der Westslowakei 
slark gcstčrl. Die vorangehe nde Enlwicklung 
au f dcm Gcbiel zwischen Dona u und den sild
lichen Karpalcnausläufern und ilberwjegend 
auch im nôrdlichen Ka rpalenvorland. name nt
lich in Kleinpolen, war eindeutig mil dem Do
naugcbicl verknilpfl. Die nordsild liche Teilung 
der Westslowakc i schritt auch in der Beste
hungszeit der Chlopice-Vesclé- und Nitra
Gruppc forl. !hre Areale s timmen mehr mii 
dem Vcrbn.:: itungsgebiet der Bošáca-Gruppe 
ilbcrcin als mit jenem der Kosihy-č:aka-Grup

pe, mil welcher sie sich nur an ihrer nôrd
lichcn Peripherie berilhrten und teilweise 
uberdccktcn. Die En twicklung in der West
slowakci intcgrierte sich a bermals während der 
Maďarovcc-Kultur. doch bcgi nnend mit det 
mittlcrcn Bronzezeit ve rtiefte sich die kul tu
rcllc Zweiteilung der Westslowakci crneut und 
daucr tc in ausgeprägter Form b is zum Ende 
der Ha llslattzeit. Der sildlichc Tei l der West
slowakei inklinierte zum Donaugebiet und der 
nôrdlichc wurde zum Bestandleil des groBen 
karpalcnvorländischen Raumes. dessen Inte
griläl gerade in der Bestehungszeit der Chlo
picc-Vcselé- und Nitra-Gruppe (Mierzanowi
cc) bcgann und wä hrend der Lausitzer Kultur 
kulmini crlc. 

Dic zur tcrriLoria len und kuHurellen Desin
legraLion ľUhrenden Ereignisse nach dem U n
tergang der Badener Kultur wurden zum Be
gi nn des Prozesses, der zur Neuorientierung 
der mitteleuropäischen Entwicklung im aus
gehcndcn Äneolithikum und der bcginnendcn 
Bronzezcit filhrte. Die Entstehung der Chlo
picc-Vcsclé-Gruppe und ihrer polnischcn wie 
auch ukrainischen Variante (Chlop icc, Č:i ži

kov) war c in Bestandteil und Ergebni s dicser 
Wandlungen. Das Ethnikum der Ch lopice
Vesclé- und der Nitra-Gruppc mil den ver
wandicn Gruppen im nôrd lichcn Kar patcn
vorland dilrflc wohl durch die Enlfallung der 
Kupfcrmelallurgie en tsche idend zum Auf
schwung der Metallurgie in Milleleuropa bei
getragcn haben. Auch aus diescm Grunde isl 
die Frage der Herkunft der Chlopice-Veselé
Gruppc wichlig, der schon zicmlich viel Auf
mcrksamke it gewidmet wurd c. Wcgcn der feh
lcndcn Be lege uber ihre ôr tlich e Provenienz 

gchcn dic Ansichlen der einzelncn l"orscher 
auseinandcr. Die Keramík und Kupfcrcrzcug
nisse aus ihrcm gesamten Vcrbrcitungsgcbict 
sind dcrma~en homogen, daí~ sic nicht nach 
cien ursprilng lichen ortl ichcn Untcr lagc n dif
fe re nzie rbar sind. Der hohc Grad der lnlcgra
tion zwingl dazu, cinen konzentri crtcn Impuls 
vorauszusctzcn, der an ihrer Gcstaltung mit
bcteiligl war und zur Vereinhcitlichung der in 

Abb. -1 . Cataj. Die Schilssel auf v ier vollen StandfilBen 
aus dem Objek t 81 í 5. 

den vorangehenden Epochen ubwcichcnd 
orienticrten Gcbiete filhrte . Der a llgcmcin vor
ausgesetzlc Zustrom eines ncucn Elhnikums 
von Nordcn her in das Kar pa lc nbccken is l 
anthropo logisch e inde utig nicht nachweisbar. 
Die morphologische und chronologischc Ho
mogenilät des Inventars der Ch lopicc-Ve
selé-Gruppe erlaubt weder eine Diffcre nzie
rung ihres eventuellen primären Zenlrums 
noch ihrer Expansionsrichtungen. Ein wichli
ger Faktor bei ihrer En tstehung mag wohl die 
Symbiose der inncrkarpatischcn unci trans
karpatischen Komponenten gcwescn sein. 
Der Antci l des Karpatenbcckc ns in die
sem Prozcl~ ka nn in der e rncute n Enlľallung 

der Kupfc rindustrie e rblickl werden. 
Zwischen der March unci cien Karpatcn lie

gen im Verbreitungsgebiet de1· Chlopice-Ve
selé-Gruppe Fundstellen der Bošáca-Gruppe. 
der Kullur mit Schnurkeramik, der Glocken
becherkultur, und neuestens sind auch Funde 
der Kosihy-Caka-Gruppe belegt. Vorderhand 
handcll es sich um nicht vi elc Fundor le mit 
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wenigen Funden, weswegen ihre gegenseitigen 
Beziehungen nicht bestimmt werden kônnen. 
In allen Fällen handelt es sich auBerdem um 
Randgebiete der angefi.ihrten Kulturen und 
Gruppen. Dies gilt auch von der Chlopice-Ve
selé-Gruppe, die mit keiner der angefi.ihrten 
Einheiten ausgeprägter in Verbindung stand 
und von ihnen auch ji.inger ist. In Si.idpolen 
und in der Ukraine gingen der Chlopice-Ve
selé-Gruppe Gruppen der Kultur mit Schnur
keramik voran und nach J. Machnik (1977, S. 
48) bildeten auch sie die Basis, auf welcher die 
Chlopice-Veselé-Gruppe entstand. In der 
Westslowakei fehlt jedoch einstweilen voll
kommen ein solches Substrat der Chlopice
Veselé-Gruppe und es ist fraglich, durch was 
sie hier vertreten war. 

Ein besonderes Problem stellt die Beziehung 
der Chlopice-Veselé-Gruppe zur Glockenbe
cherkultur dar. Klassische Glockenbecher sind 
in geschlossenen Fundverbänden der Chlo
pice-Veselé-Gruppe nicht vorgekommen. Ihre 
Gleichzeitigkeit sollen z. B. Armschutzplatten, 
kleine Knochengegenstände und einige Kera
mikformen belegen (Vladár 1964, S. 111- 115). 
In letzter Zeit hat sich J. Vladár (1964, 1973) 
am meisten mit ihnen befaBt, namentlich im 
Zusammenhang mit ihrem Vorkommen in der 
Nitra-Gruppe. Es ist jedoch relativ schwer, 
den Unterschied zwischen Traditionen und 
Einfli.issen der Glockenbecherkultur, der 
Chlopice-Veselé- und Nitra-Gruppe zu er
fassen. Zwecks Fixierung der chronologischen 
Beziehungen wäre es notwendig, sie detail
lierter zu spezifizieren. 

Im Zusammenhang mit den FuBschi.isseln 
aus Cataj ist die Schi.issel aus dem Grab 5 in 
Sudomefice interessant (Sikulová 1961, S. 8-
1 O, Taf. 1: 1), die ebenfalls ein Beleg des Ein
flusses der Glockenbecherkultur auf die Chlo
pice-Veselé-Gruppe und ihre Gleichzeitigkeit 
sein sollte (Vladár 1964, S. 114, 1973, S. 173 ; 
Machnik 1977, S. 46). Wie bereits V. Budinský
Krička (1965, S. 88) konstatierte, stammt díese 
Schi.issel aus einem Grab, das 20 m von den 
i.ibrigen Gräbern der Chlopice-Veselé-Grup
pe entfernt war und man fand sie in Verge
sellschaftung von Fragmenten, deren Schnur
abdri.icke zu Dreiecken angeordnet waren wie 
auf den Bechern der Kultur mit Schnurkera
mik (Sikulová 1961, Taf. I : 11, 14-16). Ein 
Becher dieses Typs ist aus der Chlopice-Ve
selé-Gruppe einstweilen nicht bekannt und er-

laubt die Annahme, daíš das Grab 5 aus Su
domefíce älter sein kônnte als die i.ibrigen 
Gräber auf dem Gräberfeld und dafš es von 
einem selbständigen Gräberfeld der Kultur mit 
Schnurkeramik stammt. 

Eine etwas abweichende Schi.issel dieser Art 
mit i.ibereinstimmendem Bucke! aus Polen 
(Marszowice) gehôrt zur Protoaunjetitzer Kul
tur (Machnik 1977, Taf. XVII: 28). Die Gräber 
der Glockenbecherkultur auf dem Gräberfeld 
von Holešov brauchen ebenfalls kein Beleg 
ihrer Gleichzeitigkeit mit den dortigen Grä
bern der Chlopice-Veselé-Gruppe zu sein 
(Ondráček 1972), eher umgekehrt, sie werden 
etwa älter sein. Die Symbiose zweier so dia
metral abweichender Kultureinheiten im Rah
men einer einzigen Kommunität mit gemein
samem Gräberfeld ist wenig wahrscheinlich. 
Nicht einmal das Grab 3 aus Swi~cice (Pro
kopowicz 1964, S. 402-405) mit einer Arm
schutzplatte und wenig aussagender alterti.im
licher Tasse der Chlopice-Veselé-Gruppe ist 
ein ausreichender Beleg der Symbiose der 
Glockenbecherkultur und der Chlopice-Ve
selé-Gruppe. Beim Vergleich des Inventars aus 
diesem Gräberfeld mit dem keramischen In
ventar aus Gräberfeldern von Samborzec, 
Zlota und Swiniare Stare (Zurowskí 1932, 
Kamienska - Kulczycka 1964, Kraus 1964) 
skizziert es sich, daB das ganze Gräberfeld von 
Swi~cice irgendwohin in den Beginn der 
Chlopice-Veselé-Gruppe gehi::iren kann. 

Die Armschutzplatten wie auch die Kno· 
chengegenstände, die sich an die Glockenbe· 
cherkultur kni.ipfen und auch in den Kulturen 
der älteren Bronzezei t (BA1) vorkommen, 
sind kein Beleg i.iber die Gleichzeitigkeit dieser 
Kulturen mit der Glockenbecherkultur, es 
kann sich nur um das Erbe aus dieser Kultur 
handeln. In diese Denkmälerkategorie gehi::irl 
auch das Vorkommen der Armschutzplatten in 
der Chlopice-Veselé- und in der Nitra-Grup
pe, und ebenso kann auch das Vorhandensein 
der Schi.isseln mit vier Standfi.iBen aus der 
Kulturgruppe in Cataj gewertet werden, die 
nur mit der Applikation der Standfi.ifše an die 
FuBschi.isseln der Glockenbecherkultur er
innern, sich aber mit ausgeprägten Einzelhei
ten, insbesondere mit der Form des Randes, 
von ihnen unterscheiden. 

Die Paralleli tät der Chlopice-Veselé-Grup
pe und der Protoaunjetitzer Kultur, mit wel
cher neuestens allgemein gerechnet wird, 
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A BOŠÁCA-GRUPPE • ČAKA-GRUPPE 1 CHtOPICE-VESELÉ-GRUPPE • NITRA-GRUPPE 

Abb. 5. Verbreitungskarte der Bošáca-, Kosihy-Caka-, Chlopice-Veselé- und der Nitra-Gruppe in der West
slowakei und in Mähren. Mit den Ergänzungen kartiert nach V. Némejcová-Pavúková - P. Rakovský ( 1964), 

J. Vladár (1966), J. Pavemk (1974), V . Budinský-Krička (1965) und A. Točík (1963). 

wurde in letzter Zeit durch ein verziertes 
Krugfragment aus einer Siedlung der Chlopi
ce-Veselé-Gruppe in Iwanowice bestätigt 
(Machnik 1977, S. 46, Abb. 7), das ein Import 
aus der Protoaunjetitzer Kultur ist. Unter dem 
Einflufš der Protoaunjetitzer Kultur tauchen 
etwa in der Chlopice-Veselé-Gruppe auch die 

Krilge auf (Machnik 1977, Taf. IV: 7, 8, 19). So 
wie die Chlopice-Veselé-Gruppe der Beginn 
des groGen Komplexes Nitra-Mierzanowice 
ist, so bedeutet auch die Protoaunjetitzer Kul
tur den Beginn der Aunjetitzer Kultur, mit 
dem Unterschied, daB die Aunjetitzer Kultur, 
die während der ganzen Entwicklung eine 
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ausgeprägte Kontinuität beibehielt, wesentlich 
länger dauerte als die Nitra-Gruppe und ei
gentlich auch deren Untergang verursachte. 
Wie J. Ondráček (1967) und J. Machnik (1977, 
S. 27, Abb. 4) belegen, schlieBen sich die Ver
breitungsgebiete der Protoaunjetitzer Kultur 
und der Chlopice-Veselé-Gruppe konsequent 
aus und dies spricht ebenfalls filr ihre Gleich
zeitigkeit. Aus der Analyse des Inventars der 
Protoaunjetitzer Kultur (Ondráček 1967, S. 
426-428) geht. wieder hervor, daB zwischen 
der Glockenbecherkultur und der Protoaunje
titzer Kultur die Beziehung ihrer Nacheinan
derfolge besser belegbar ist als ihre Paralleli
tät. Ähnlich sollte auch die Chlopice-Veselé
Gruppe grundsätzlich junger sein als die 
Glockenbecherkultur. In diesem Kontext ist 
die Problematík der Fundverbände der Glok
kenbecherkultur ohne verzierte Becher wich
lig. Der Grofšt.eil der FuBschusseln kommt 
nämlich gerade in Fundverbänden ohne ver
zierte Becher in Vergesellschaftung von Tas
sen oder Krugen vor (Sangmeister 1974, S. 122, 
154). Zu ihnen gehären auch vereinzelte Fund
verbände aus Sládkovičovo, Zlota und Sam
borzec, also aus dem Verbreitungsgebiet der 
Chlopice-Veselé-Gruppe. 

Ein besonderes Problem stellt das Vorhan
densein der Glockenbecherkultur in der Um
gebung von Budapest und ihre Beziehungen 
zur dortigen Gruppe Kosihy-Caka-Makó und 
zur Nagyrév-Kultur dar. Schwierigkeiten und 
Differenzen herrschen bereits bei der Bestim
mung der Herkunft dieser Csepel-Gruppe der 
Glockenbecherkultur. Während tschechoslo
wakische Forscher (Hájek, E. und J. Neustup
ný, Vladár) die Ankunft der Träger der Glok
kenbecherkultur nach Mähren und Bähmen 
von Sudosten voraussetzen, in diesem Falle 
auch aus der Umgebung von Budapest - es 
fehlt aber auch nicht die Erwägung uber ihren 
mitteleuropäischen Ursprung (Neustupný 
(1966) - , vermuten im Gegenteil ungarische 
Forscher, daB die Träger der Glockenbecher
kul tur beim VorstoB aus Bähmen und Mähren 
die Kolonisierung Mitteleuropas gerade in der 
Umgebung von Budapest zum Hähepunkt ge
bracht haben (Kalicz-Schreiber). 

Die ungarischen Forscher unterscheiden in 
der dortigen Fruhbronzezeit drei Phasen: die 
Gruppe Makó (Kosihy-Caka), die Csepel-Grup
pe der Glockenbecherkultur und die entstehen
de Nagyrév-Kultur, die entwiokelte oder späte 

Nagyrév-Kultur (Kalicz-Schreiber 1975, S. 
278). 

Die Csepel-Gruppe der Glockenbecherkultur 
folgt nach der Gruppe Kosihy-Caka-Makó und 
nach ungarischen Forschern ist sie mit der al
terttimlichen Nagyrév-Kultur zeitgleich. Hier 
zeigen sich offensichtliche Diskrepanzen in den 
chronologischen und genetischen Beziehungen. 
Nach ungarischen und tschechoslowakischen 
Forschern (Kalicz 1958, Moucha 1959, Vladár 
1964, Ondráček 1967) beteiligte s ich die Nagy
rév-Kultur vom Typus Alsónémedi, evtl. 
auch weitere Gruppen dieser Kultur, an der 
Entstehung der Protoaunjetitzer Kultur und 
nach mehreren offensichtlichen typologischen 
Obereinstimmungen muBten beide Kulturein
heiten zeitgleich sein. Jedoch die Protoaunje
titzer Kultur in Bähmen und auch Mähren ist 
nach den gegenwärtigen Erkenntnissen junger 
als die Glockenbecherkultur. Danach muBte 
unbedingt auch die Csepel-Gruppe der Glok
kenbecherikultur in der Umgebung von Bu
dapest älter als die ganze Nagyrév-Kultur 
und parallel mit. derselben Kultur in Oster
reich, Mähren und Bähmen sein. Im umge
kehrten Falle wären die ungarischen Glocken
becher das letzte Residuum der Glockenbe
cherkultur in Mitteleuropa. Ober die kompli
zierten Fragen der Entstehung und Entwick
lung der Glockenbecherkultur in der Umge
bung von Budapest und uber ihre Beziehungen 
zu den ärtlichen Gruppen im ausklingenden 
Äneolithikum und in der älteren Bronzezeit 
wird man erst nach der Publizierung der exi
stierenden Quellen diskutieren kännen. Schon 
jetzt verdient der Bericht ubeľ die Funde aus 
Mezókomárom (Kalicz-Schreiber 1975, S. 289. 
Abb. 2) Beachtung, die auf die Mäglichkeit des 
Vorkommens weiter Fundstellen der Glok
kenbecherkultur auBerhalb des schmalen Rau
mes von Budapest deuten. 

Während in der Zeit der Kosihy-Caka-Grup
pe die kulturelle Integration der Sudwestslo
wakei und Transdanubien eindeutig ist, 
unterscheidet sich während der Existenz der 
Chlopice-Veselé-Gruppe und tei lweise auch 
während der Nitra-Gruppe die Entwicklung 
beider Gebiete dermaBen, daB konfrontierbare 
Funde beinahe nicht existieren. Dies gilt auch 
von jenem Teil der Westslowakei, welcher 
sudlich und ästlich vom Areal der Nitra-Grup
pe liegt. Es scheint, als ob die Bevälkerung 
der Chlopice-Veselé-Gruppe, und im selben 
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MaBe auch der Nitra-Gruppe, nicht mit der 
donauländischen Bevôlkerung in Kontakt ge
treten wäre. Die oftmals konstatierten tlber
einstimmungen im Keramikinventar zwischen 
der P rotoaunjetitzer und der älteren Aunje
titzer Kultur und der Nagyrév-Kultur sind 
etwa das Ergebnis von Kontakten, di e uber 
Osterreich und nicht durch die Westslowakei 
filhrten. Die in der Nitra-Gruppe auftauchen
den konischen Schilsseln mit ausladender 
Milndung und mit Henkeln oder mit breiten 
Rippen unter dem Rand (Točík 1963, Abb. 254 : 
1, 2), wie sie besonders in der Nagyrév-Kultur 
und in der Protoaunjetitzer und älteren Aun
jetitzer Kultur typisch sind, konnten in die 
Westslowakei eher aus dem Bereich der Aunje
titzer Kultur als aus der Nagyrév-Kultur 
eingesickert sein, insbesondere in Anbetracht 
des weiteren Vordringens der Aunjetitzer Kul
tur in dieser Richtung. Es ist beachtenswert, 
daB der erwähnte Schilsseltypus, der in der 
Protoaunjetitzer Kultur und in mehreren Kul
turen aus der begi nnenden älteren Bronzezeit 
häufig ist, einstweilen ilberhaupt nicht in der 
Chlopice-Veselé-Gruppe zum Vorschein ge
kommen ist. Solche Schilsseln erschienen nicht 
einmal später in der Mierzanowice- und Koš
ťany-Gruppe. Ihr Fehlen in der Chlopice
Veselé-Gruppe kann deshalb kein chronologi
sches Argument sein, sondern kann auch ihre 
enge Verknilpfung mit dem transkarpatischen 
Milieu bedeuten. 

Im Zusammenhang mit der konstatierten 
kulturellen Desintegration der Westslowakei 
drängt sich die Frage auf, in was filr eine Kul
tursphäre das Grantal und das slowakische do
naunahe Gebiet in der Zeit zwischen der Ko
sihy-Caka-Gruppe und dem Horizont Hurba
novo-(Tokod) gehôrt hat, in welchem typische 
Aúnjetitzer Elemente und auBer anderem auch 
goldene Schläfenringe des Sibiner Typus vor
handen sind . Es handelt sich um die Zeit, in 
welcher sich in den Nachbargebieten solche 
ausgeprägte Kultureinheiten entwickelten, wie 
die Glockenbecherkultur, die Protoaunjetitzer 
Kultur, die Chlopice-Veselé-Gruppe, die 
Nagyrév-Kultur, die Nitra-Gruppe und weite
re Gruppen im TheiBgebiet. 

Die Kosíhy-Caka-Gruppe, in welcher sich 
bisher weder eine ältere noch jilngere Phase 
unterscheíden lieB, konnte die kritísche Zeit 
auf angefilhrtem Gebiet nicht ausgefilllt ha
ben. Die Kosihy-Caka-Gruppe milBte auch die 

Unterlage bei der Entstehung der Nitra-Grup
pe gebildet haben (Točík 1963, Vladár 1973, S. 
172). Jedoch die Elemente, mit denen argu
mentiert wird, sind von recht allgemeiner Na
tur und die derben Topfformen aus Gräbern 
der Nitra-Gruppe sind eine universale Form 
der älteren Bronzezeit und waren kein Spezi
fikum der Kosihy-Caka-Gruppe. Die unver
zierte und typologisch wenig ausgeprägte Ke
ramik der Kosihy-Caka-Gruppe eignet sien 
nicht zur Verfolgung ihrer Traditionen in der 
späteren Entwicklung. Ihre typischesten For
men, Tôpfe mit Henkel unter dem Rand und 
teilweise auch einige wenige Krilge (Vladár 
1966, Abb. 15 : 26), tauchen in der Nitra-Grup
pe nicht auf. Es ist ilberhaupt frag lich, ob die 
Nitra-Gruppe in irgendwelchem Kontakt mit 
der Kosihy-Caka-Gruppe gewesen sein konnte 
und ob sie auf zwei so unterschiedlichen Un
terlagen entstehen konnte, wie es die Gruppe 
Chlopice-Veselé und die Gruppe Kosihy-Ca
ka sind. 

Als unmittelbarer Vorgänger der Nitra
Gruppe kann nur die Chlopice-Veselé-Grup
pe betrachtet werden, die mit der Nitra-Grup
pe und den mit ihr zeitgleichen Gruppen in 
Polen (Mierzanowice, Strzyzów u. a.) eine 
kulturgeschichtliche Einheit bildet und ihre 
ältere Etappe repräsentiert. Die Chlopice
Veselé-Gruppe erstreckt sich jedoch nur auf 
dem Gebiet zwischen W aag und March, wäh
rend sie im Nitratal fehlt, wo di e grôBte Kon
zentration von Siedlungen der Nitra-Gruppe 
herrscht. Es kann nicht entschieden werden. 
was filr eine Besiedlung im Nitratal während 
des Bestehens der Chlopice-Veselé-Gruppe 
vorhanden war. Die Tasse aus Branč (Vladár 
1973, Taf. XXX: 19) ist vorderhand vereinzelt 
und deutet eher auf Wurzeln der Nitra-Grup
pe, a ls daB sie ihre Gleichzeitigkeit mit der 
Chlopice-Veselé-Gruppe belegen wilrde. Die
se Tasse kônnte mit ihrer Form und 
insbesondere mit der Anordnung des Or
namentes dem fortgeschrittenen Stadium der 
Chlopice-Veselé-Gru ppe en tsprechen. Die 
Nitra-Gruppe konnte kaum mit der Chlo
pice-Veselé-Gruppe zeitgleich und aus ihr 
entstanden sein. Falls wir das Vorhanden
sein der Chlopice-Veselé-Gruppe im Nitratal 
ausschlieBen, also auf dem ganzen Verbrei
tungsgebiet der Nitra-Gruppe, muB ein adä
quater Inhalt filr den Entwicklungsabschnitt, 
der dieser Gruppe entspräche, gesucht werden. 
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Wir gelangen eigentlich abermals zu der hoher 
gestellten Frage, was den wahrscheinlíchen 
Hiatus zwischen der Kosihy-Caka-Gruppe und 
dem Horizont Hurbanovo-(Tokod) auf dem Ge
biet auBerhalb der Chlopíce-Veselé- und 
Nitra-Gruppe in der Sildwestslowakei ausge
filllt hat. 

Einen Teíl dieses Hiatus konnte der Hori
zont ausgefilllt haben, in welchen die Krilge 
aus den Gräbern von Caka gehoren wilrden, 
die auf den Siedlungen der Kosihy-Caka
Gruppe fehlen, und vielleicht auch der Krug 
mit einem groBen und einem kleinen Henkel 
aus Ivanka pri Nitre (Vladár 1966, Abb. 28: 2). 
Ein vereinzeltes Grab mit typischer sog. Be
gleitkeramik der Glockenbecherkultur aus 
Slá.dkovičovo (Vladár 1969), das in unmittel
barer Nachbarschaft einer Siedlung der Kosi
hy-Caka-Gruppe festgestellt wurde, deutet auf 
die Môglichkeit der Existenz einer zusammen
hängenderen Besiedlung der Glockenbecher
kultur in einem Teil der Westslowakeí. Das 
Vorhandensein von Elementen der Glocken
becherkultur in der Nitra-Gruppe, wie sie 
J. Vladár (1964, 1973) spezifiziert hat, spricht 
ebenfalls filr eine zusammenhängendere Be
siedlung mit Trägern der Glockenbecherkultur 
auch in der Westslowakei. Es kann jedoch mit 
Recht eingewandt werden, daB man trotz in
tensiver Grabungen in der Westslowakei bis
her nicht auf Belege einer solchen Besiedlung 
gestoBen ist. Es ist jedoch ebenfalls eine Tat
sache, daB aus dem Gebiet zwischen Waag und 
March nur zwei Siedlungen und ein Grab be
kannt sind, die der Kosihy-Caka-Gruppe zu
gesprochen werden kônnen, also handelt es 
sich um eine im allgemeinen annehmbare 
quantitative Beziehung. Aus der kritischen 
Zeit sind aus diesem Gebiet ilberhaupt wenige 
Siedlungen vorhanden. Der Nachweis einer zu
sammenhängenderen Besiedlung der Glocken
becherkultur in der Westslowakei wilrde eben
falls zur eindeutigen Interpretierung ihrer 
Tradi ti onen sowohl in der Chlopice-Veselé
als auch in der Nitra-Gruppe beitragen. In der 
Westslowakei wilrde dann eine ähnliche Situa
tion herrschen wie in Ostmähren und im obe
ren Weichselgebiet, wo auf dem Verbreitungs
gebiet der Chlopice-Veselé-, ebenso der Nit
ra- und Mierzanowice-Gruppe auch eine 
Besiedlung der Glockenbecherkultur wäre, 
vielleicht sogar eine intensivere als die bishe
rigen Funde andeuten. 

Nach der Situation in der Umgebung von 
Budapest scheint die dortige Glockenbecher
kultur jilnger zu sein als die Kosihy-Caka
(Makó) Gruppe, ähnlich wie sie in Mähren 
jilnger ist als die Gruppe Jevišovice B. So milB
te es auch in der Westslowakei der Fall sein, 
wo die Existenz der Glockenbecherkultur oder 
eine ihr chronologisch entsprechende Einheit 
vorausgesetzt werden muB. Die Koexistenz 
mehrerer Gesellschaften mit markant abwei
chendem Inventar auf ein und demselben Ver
breitungsgebiet ist ohne unwiderlegbare Nach
weise einer Symbiose vollig unwahrscheinlich, 
und Erwägungen uber eine teilweise Gleich
zeitigkeit mehrerer archäologisch differenzier
ter Einheiten sind unbelegbar und relativ
chronologisch nicht einmal graphisch aus
drilckbar. Es ist prinzipiell notwendig, in 
solchen Fällen Beziehungen der Sequenz vor 
Beziehungen der Parallelität bzw. einer teil~ 

weisen Gleichzeitigkeit zu präferieren. Es ist 
selbstverständlich, daB beim Wechsel archäo
logischer Kulturen mit einem allmählichen 
Absterben der alten ursprilnglichen Elemente 
und mit einer Zunahme neuer im Rahmen der 
sich ablosenden, auch benachbarten Struktu
ren gerechnet werden muB, doch lassen sich 
diese Prozesse weder quantifizieren noch chro
nologisch interpretieren. 

Die Chlopice-Veselé-Gruppe als eigenstän
dige neue Struktur aus dem Beginn der älteren 
Bronzezeit erscheint in diesem Sinne auch als 
selbständige chronologische Einheit. In der 
Westslowakei und in Ostmähren folgt sie zwei
fellos nach den Gruppen Bo'Šáca und Kosihy
Caka. Allem Anschein nach ist sie jilnger als 
die Glockenbecherkultur, die in mitteleuro
päischen Relationen in keinem Zusammenhang 
in die ältere Bronzezeit im Sinne der klassi
schen Reineckeschen Periodisierung eingestufl 
werden kann, in welche die Chlopice-Veselé
Gruppe gereiht zu werden pflegt. In mittel
donauländischen Zusammenhängen ist die 
Gruppe Chlopice-Veselé nur mit der Proto
aunjetitzer Kultur parallelisierbar und nur 
durch deren Vermittlung mit weiteren Kultu
ren und Gruppen. 

Die Chlopice-Veselé-Gruppe repräsentiert 
im breiten karpatenvorländischen Gebiet eine 
klar umrissene und umfangreiche Kulturgrup
pe, deren Gleichartigkeit in der nachfolgenden 
Entwicklung gestort wird, und auf ihrer Un
terlage entstanden verwandte, aber ortlich 
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differenzierte Gruppen (Nitra, Mierzanowice, 
Strzyzów), die mit der Chtopice-Veselé
Gruppe eine kulturgeschichtliche Einheit bil-

den, die ein Partner der P roto- und Fríihaun
jetitzer Kultur wie auch der Nagyrév-Kultur 
war. 
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n epsble ceJIHUJ.Hble HaXO,ll.KH rpynnbl XsonHu.e-BeceJle 
H3 CJJosaKHH 

.IO p a Íl n a B y K 

B cTaTbe acnop JJ.aeT HH Cl)OpMa1t1110, Kaca10-

m y 1ocH n c pBblX ceJlHlUHblX H3XOJJ.OK rpy nnbl 

Xao n11ue-BeccJJc s C JJosaKHH , OTKyJJ.a 6b1JJH 

11.0HblHe H3BeCTllbl TOJlbKO MOľHJlbHHKH. npH 

cTpoiiKe asTOCTpaJJ.a Ha yttacTKC CeHeu-TpHa 

na s Ka.n.acTp c ccJJa 4aTaí1 (pai1. BpaTHcJJasa 

BH.ll.beK) ÓblJl é:l 06Hapy)l{eHa CJl.HHCTBeHHaH HMa 

C THTIHtlCCKllMH 11 3XO,ll.K3MH (pHC. 2- 4) . .Llpy

ľHe ceJlHlUHbl C HaXO,ll.KH 6b1JIH 0611 apy>KeHbl B ce

Jlé:lX n etteHbH,llbl H r JJOľOBe l l- lli yJJCKOBO. K Ha 

XO,llKaM, n p HBJICKa lOUlH M BHHM311He, npHHallJlC

)l{aT MHCKH 11 a tteTblpex HQ)KKax (p11c. 2: 2, 3)' 

Ha n epBblH B3ľJISI JI. nOXO)l{He Ha MHCKH KYJJbT)'

pbl KOJIOKOJlOBH,llHblX K)'6KOB, HO cy meCTBeHHO 

OTJ1114alOLUHeCH cpopMOH KpaH. ÄBTOp npeJJ.nOJla

raeT, ttTO rpynna Xson11u.e- B eceJJe n03llHee 

KYJl bTYPbl KOJJOKOJJOBH.ll.HblX K)'ÓKOB, H 4TO oHa 

OAHOspeMenHa KaK c npoToyttCTHUKOH KYJJbTY

poA B MopasMH 11 4exi-m, Tal< 11 c KYJi bTypoA 

H attbpes, THna A 11wotteMeAH. Bt111MaH11e o6pa

w.eHo H Ha reHeTH4 eCKO-XpOHOJJOľH•I CCKHe npo6-

JJeMbl KOHUa 3HeOJJHTa H Ha tt aJJa paHHero n e

pHOAa 6pOH3bl. 

flepe60iJ ľ. D,1op11CK060ll 
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ZUR PROBLEMATIK 
DER ANFÄNGE DER HVGELGRÄBERKULTUR BOHMENS 

EV2EN PLESL 
(Archäologisches Institut der CSA W, Praha) 

In der älteren Bronzezeit stellte Bóhmen nur 
einen kleinen Teil des ganzen weiten, vom 
Karpatenbecken bis zur Schweiz reichenden 
Areals dar, in welchem im Rahmen der älter
bronzeitlichen Kulturen eine bestimmte Dber
einstimmung konstatierbar ist (Plesl 197 4a, S. 
56 f. ; 1974b, s 343 ff.; 1977, s. 17 ff.; 1978, s. 
225 f.). Die Ursache dieser Erscheinung ist im 
breiteren Bereich des Mitteldonauraumes zu 
suchen (Plesl 1976, S. 133 ff.). Es sind dies 
keine groBen Importe, sondern vielmehr Bele
ge von Einflilssen aus wirtschaftlich und kul
turell hóher entwickelten Zentren (Plesl -
Pleslová-Stiková, im Druck, Anm. 17), die den 
bisherigen Charakter der mi tteleuropäischen 
Entwicklung wesentlicher veränderten und an 
der Formierung der mittleren Bronzezeit einen 
groBeren bestimmenden Anteil hatten. Durch 
diese Einflilsse kam es zu einer Vereinheitli
chung der kulturellen Entwicklung in Mittel
europa, die in e inigen seiner Teile einen in
tensiveren Verlauf nahm. Ähnlich, wie im 
Gebiet des mittleren Donauraumes, kónnen 
wir auch in Bóhmen manche Erscheinungen 
konstatieren , wie z. B . den Aufbau befe
stigter Hóhensiedlungen (und schlieBlich ihre 
plótzliche Verlassung}, die Anlegung von 
Bronzedepots, em1ge gemeinsame Formen 
der materiellen Kultur, zivilisatorische Im
pulse und rituelle Eigenheiten. Die Ursa
che dieser ausgedehnten kulturell-zivilisato
rischen Einwirkung vollauf zu erkennen, ist 
bislang noch nicht móglich. Der Anfang der 
Hilgelgräberkultur nicht nur in Bóhmen, son
dern auch im ganzen mittleren Donauraum 
hängt mit dem Ende des Kulturkreises 
Maďarovce-V etefov-Bóheimkirchen zusam
men (Benkovsky-Pivovarová 1976, S. 355 ff.). 

Die Besiedlung Bóhmens, die in der älteren 
Bronzezeit durch die Bevólkerung der Ú neti-

ce-Kultur repräsentiert ist und die die Land
schaften des Elbegebietes von Hradec Králové 
mit dem Zentrum in Mittel- und Nordwest
bóhmen besiedelt hat (Moucha 1963, S. 9 ff., 
Abb. 1), weist eine Lokalgruppe in Sildbóhmen 
a uf (Hájek 1954, S. 119 ff.) . Die Siedlungs
und Kultursituation ist (mit Ausnahme der 
sildwestbóhmischen Region) in diesem Gebiet, 
wo wir auch die sildóstlichen Einflilsse ver
folgen kónnen, bis zur Zeit der klassischen 
Phase der Únetice-Kultur ähnlich. Diese Kul
tur erre ichte hier, besonders in Mittel- und 
Nordwestbóhmen, eine bedeutende Blilte und 
groBe Siedlungsdichte. Während der ganzen 
úneticer Entwicklung ist es móglich, das ziem
lich intensive Eindringen von Vetefov-Formen 
in das Úneticer Milieu zu verfolgen. Die Be
einflussung der heimischen Entwicklung war 
nicht einmalig: Es ist bestätigt, daB diese in 
zwei Wellen erfolgte. Die erste hat nur Ve
tefov-Elemente, aber die zweite gleichzeitig 
auch Elemente der ältesten mitteldanubischen 
Hilgelgräberkultur mitgebracht (Pleinerová 
1965, S. 53 f.; Plesl 1965, S. 458 f .) . 

Mit dem Auftreten von Elementen und For
men der beginnenden mittleren Bronzezeit 
(der Horizont Reinecke BA2/BBi) kompli
ziert sich jedoch in Bóhmen die Kultursitua
tion - in einem verhältnismäBig kurzen Zeit
abschnitt begegnen wir in den Fundverbänden 
Belegen mehrerer Kulturgruppen. Bei der Ver
folgung von Fragen der m ittelbronzezeitlichen 
Besiedlungsentwicklung ist jene Fundgruppe 
von besonderer Wichtigkeit, in der die Formen 
der únetice- und der Vetefov-Kultur (bzw. der 
Bóheimkirchen-Kultur) und die frilhesten 
hilgelgräberzeitlichen Funde zusammen auf
treten. 

In Mittel- und Nordwestbôhmen kónnen 
wir, dem heutigen Forschungsstand nach, die-
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sen, filr die weitere Entwicklung so wichtigen 
Zeitabschnitt am besten verfolgen (Plesl 1954, 
S. 225 ff.; 1965, S. 457 ff.). Es belegen ihn 
nicht nur Einzelfunde, sondern auch Grab
komplexe und Bronzedepotfunde. Am besten 
und am häufigsten ist dieser Zeitabschnitt aus 
einer Reihe von Siedlungskomplexen, aus 
Flach- und Hôhensiedlungen, bekannt, wo am 
GroBteil der Funde die komplizierte Situation 
der Anfänge der Hilgelgräberbronzezeit bestä
tigt ist. Die geographische Verteilung dieser 
Funde deckt sich rahmenhaft mi t der Ausdeh
nung der Vetefov-Elemente in Mittel- und 
Nordwestbôhmen. In einem verhältnismäBig 
kurzen Zeitabschnitt b egegnen wir hier Bele
gen mehrerer Kulturgruppen. Dieselben be
zeugen nicht nur d ie Kompliziertheit der Ent
wicklung, sondern das gemeinsame Vorkom
men mehrerer Elemente in den Fundverbän
den ist eine gute Richllinie filr die gegenseiti
gen chronologischen und kulturellen Bezie
hungen und es ermôglicht auch gleichzeitig 
das Verfolgen eines gewissen Nachlebens von 
úneticer Trad itionen in der mittleren Bronze
zeit. 

Derartige Funde sind in Ostbôhmen weit we
niger zahlreich und sind nur durch Einzelfunde 
von Bronzenadeln vertreten. !hre Verteilung 
im Gebiet von Hradec Králové und Pardubice 
kann ein gewisses Durchdringen in Gebiete an
deuten, wo sich eine bestimmte Zeit hindurch 
eine Gruppe der únetice-Kultur erhielt, in 
welcher sich ein Widerhall der Vetefov-Be
e influssung feststellen läfh (Plesl 1965, S. 
469 f.). 

In der älteren Bronzezeit entstand in Sild
bôhmen eine selbständige Gruppe der Úneti
ce-Kultui· (Hájek 1954, S. 119 ff.), die in den 
Bestattungssitten neben Flachgräbern durch 
die Hilgelgräber, und in der materiellen Kul
tur durch zahlreiche Bronzedepotfunde (insbe
sondere von Halsringbarren) charakterisiert 
ist. Die Bedeutung dieser Gruppe war durch 
die Lage Sildbôhmens zwischen dem Besied
lungszentrum der Únetice-Kultur und den 
osta1pinen Kupferlagern einerseits und dem 
mittleren Donauraum anderseits, und viel
leicht auch durch die Moglichkeiten der sild
bohmischen Goldwäscherei (Hájek 1954, S. 
182 f.), betont, was sich auch in den Funden 
widerspiegelt. Die si.idbôhmische Kultursitua
tion zeigt, daB die dortige ziemlich starke Be
siedlung mit der úneticer Bevôlkerung in ihren 

Jungeren Entwicklungsphasen, d. h. zur Zeit 
des tJbergangshorizontes A2/B1 in Mittel- und 
Nordwestbohmen, ziemlich starke Kontakte 
mit dem Kreis der Vetefov-, bzw. der Boheim
kirchen-Kultur aufweist, die enge Verwandt
schaft zur Maďarovce-Kultur haben. Ähnlich, 
wie in anderen Teilen Bôhmens und Gebie
ten Europas, beginnen hier zu dieser Zeit Hô
hensiedlungen, die oft befestigt sind und sol
chen Charakter haben, der als Widerhall an 
die mächtigen sildosteuropäischen Herrensit
ze erinnert. Diese enden wahrscheinlich zu 
Beginn der Hilgelgräberkultur durch totale 
Verbrennung. 

In Sildwestbôhmen, nach der bedeutenden 
jungäneolithischen Besiedlung der Chamer 
Kultur (Ehrich - Pleslová-Stiková 1968, S. 
208-209, Karte 1), ist erst die SchluBperiode 
der älteren Bronzezeit und die Periode der An
fänge der Mittelbronzezeit belegt (Čujanová
Jílková 1970, S. 10 f.) - dadurch unterscheidet 
sich die dortige Kultur- und Fundsituation 
von anderen Teilen Bôhmens, wo älterbronze
zeitliche Besiedlung mit Trägern der Únetice
Kultur bekannt ist. Der Fundhorizont A2/B.1 
ist in Sildwestbôhmen in analogen Erscheinun
gen belegt, die sich bei den zeitgleichen Fun
den nicht nur in Bôhmen, sondern auf weitem 
Gebiet der siidôstlichen Ausstrahlungen ver
folgen lassen. Die Siedlungsfunde (aus Flach
und Hohensiedlungen) haben Analogien in Ve
tefov-Komplexen besonders in Mittel- und 
Nordwestbohmen wie auch in Mähren (bzw. 
in der Slowakei in der Maďarovce-Kultur). Im 
Gegenteil zu Sildbohmen und anderen Gebie
ten Bohmens, sind im siidwestlichen Pilsner 
Bereich nicht solche Bronzeindustrieformen, 
die siidôstlichen - donauländischen - Ur
sprungs sind ; hier fehlen ja bisher auch Osen
halsring- und Barrenfunde (Cujanová-Jílková 
1970, S. 10 f.). Der hiesige Bereich, der kul
turell mehr mit der gleichzeitigen Entwicklung 
in Bayern verbunden ist, hat im Inhalt der 
materiellen Kultur die wenigste Vertretung 
von Funden der eigenen siidôstlichen Kultur
provinz, ähnlich wie das der Fall in Bayern 
ist. 

Damit hat sich in den bohmischen Haupt
besiedlungszentren, ähnlich wie in den ande
ren Teilen Europas, wohin die siidôstliche Kul
turstrômung gekommen ist, das Aufkommen 
der mittleren Bronzezeit vorbereitet. Es bleibt 
bisher die Frage nicht ganz klar, ob bereits in 
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dieser Stufe von einem ethnischen Durchdrin
gen gesprochen werden kann, oder ob es sich 
lediglich um Kultureinflilsse handelt. Wahr
scheinlich muB man bereits in den Anfängen 
der Hilgelgräberkultur (wenn nicht schon bei 
den Vetefov-Einflilssen) mit bestímmten, 
wenn auch offenbar wenig zahlreichen Trägern 
solcher neuer Impulse rechnen, durch die in 
verhältnismäBig kurzer Zeit die Kultur der 
Hilgelgräberzeit in Bohmen formiert wurde 
(Plesl 1965, S. 469 t). 

Die ausgeprägte graduelle Einwirkung aus 
dem Karpatenbecken setzte fort und erreichte 
dann ihren Hohepunkt mit der mitteldanubi
schen Hilgelgräberkultur. In Bohmen begann 
in der mittleren Stufe der Hilgelgräberbesied
lung (Reinecke BB/BC) das Durchdringen der 
bohmisch-pfälzischen Hilgelgräberkultur nach 
Mittel- und Nordwestbohmen, wo es zur Be
gegnung mit der mitteldanubischen Hiigelgrä
berkultur kam (Plesl 1965, S. 504 ff., Abb. 19). 
Von dieser Zeit an ist es moglich, auch die In
filtration der mitteldanubischen Hilgelgräber
kultur in das bohmisch-pfälzische Gebiet zu 
beobachten (Cujanová-Jílková 1970, S. 16 f.). 
In Mittel- und Nordwestbohmen läBt sich seít 
dieser Zeit der VereinigungsprozeB beider Kul
turen verfolgen - seine Beendigung erfolgte 
in der späthilgelgräberzeitlichen Periode, wann 

eine neue Epoche der Urnenfelderkulturen 
begann (Plesl 1965, S. 507 f.). 

Auch in der späteren Entwicklung, bei der 
Genese aller drei Bereiche der mitteleuropäi
schen Urnenfelderkulturen, lag der initiale lm
puls bei den sildostlichen Elementen, die nach 
Mitteleuropa vermittelt wurden (Plesl 1977, S. 
23 f.; Plesl - Pleslová-Stiková, im Druck). 
Einige von diesen Urnenfelderkulturen for
mierten sich auf dem Gebiet der karpatischen, 
der mitteldanubischen und der bohmisch·· 
pfälzischen Hilgelgräberkultur; die Lausitzer 
Urnenfelder entstanden jedoch ilberwiegend 
auBerhalb der Hauptokumene der mittelbron
zezeitlichen Hilgelgräberkulturen (Plesl 
Pleslová-Stiková, im Druck). Im Gegensatz zu 
diesen und zu dem primären sildostlichen Im
puls aus dem Karpatenbecken, der durch dic 
mitteldanubische Hilgelgräberkultur nach Mit
teleuropa vermittelt wurde, kann daher die 
nordliche periphere Lage des Lausitzer Urnen
felderbereiches die Ursache ihrer frilhzeitig
sten Entstehung und weiteren evolutionären 
Progressivität gewesen sein, mit der dann der 
Lausitzer Bereich rilckwirkend und allmählich 
die Bedingungen filr die kulturbindende Re
generation im Milieu der Hilgelgräberkulturen 
des sildlicheren Gebietes Mitteleuropas schuf 
(Plesl - Pleslová-Stiková, im Druck). 
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DI E M Ä HRI SC H E SCH NU R KERAM IK 
UN D DI E FR U HBRON ZEZEIT 

LUBOM1R šEBELA 
(Archäologisches Institut der CSA W, Brno) 

Im Vordergrund des Studiums der Schnur
keramik in Mähren steht das Problem der ge
nauen Feststellung von gegenseitigen Bezie
hungen dieser Kultur zu den fruhbronzezeitli
chen Kulturen des Karpatenbeckens und die 
Bestimmung ihres Anteiles an der Formung 
der lokalen mährischen Schnurkeramik. Be
reits vor 50 Jahren machte J. Bohm (1928, S. 
61-63) auf die Beziehungen zwischen diesen 
Gebieten im Zeitabschnitt des Spätäneolithi
kums aufmerksam. 1. L. Cervinka (1934, S. 
45-48), der in den 30er Jahren das erste Denk
mälerverzeichnis verarbeitete, lehnt diese Hy
pothese im ganzen Umfang ab. Zum gleichen 
RuckschluB gelangte Fr. Kalousek (1947, 
S. 9-10) bei der Verarbeitung der Schnur
keramik in Mähren. Mit der Forschungs
entwicklung seit den 50er Jahren wendet 
sich neuerdings die Aufmerksamkeit der 
tschechoslowakischen Archäologen den Kul
turen in diesem geographischen Gebiet zu 
(Novotný 1955, S. 44- 45; Moucha 1959, S. 
93- 94; Buchvaldek 1963- 1964, S. 80-81; 
Vladár 1964). Durch komplexe Verarbeitung 
und Publizierung des Inventars der Fruh
bronzezeit in Ungarn in der ersten Hälfte der 
60er Jahre von I . Bóna (1963, 1965) wurde das 
Fundament fi.ir den Vergleich des Inventars 
mit der Jokalen mährischen Schnurkeramik 
gelegt, wie es J. Ondráček (1965) versucht hat
te. Die neuen untersuchten und teilweise pub
lizierten Gräberfelder der Csepel-Gruppe der 
Glockenbecherkultur im Raum von Budapest 
(Schreiber 1972, 1973 ; Schreiber-Kalicz 1976) 
bestätigen durch ihr ke ramisches Inventar 
noch mehr die Ubereinstimmung mit manchen 
keramischen Formen der lokalen Schnurkera
mik in Mähren. 

Aus dem neu durchforschten Gräberfeld mit 
acht Gräbern in Krumvíi'-, Bez. Bfeclav, wurde 

ein Grabinventar gewonnen, das starke sud
ästliche Einflusse im keramischen und im 
nichtkeramischen Inventar aufweist. (Fur die 
Gewährung der Funde, der Fundberichte zur 
Bearbeitung und fi.ir die Erlaubnis zur Ver
äffentlichung danke ich Dr. phil. J. Unger, dem 
wissenschaftlichen Mitarbeiter des Regional
museums in Mikulov.) Das Gräberfeld in 
Krumvíf ist im Rahmen der Verbreitung der 
Schnurkeramik in Mähren an ihrer sudostli
chen Peripherie situiert (Abb. 1). 

Die Fundstelle „Díly u zahrady - zadky" 
befindet sich etwa 1,2 km sudlich von Krum
víf. Sie erstreckt sich auf einer Landzunge in 
NW-SO-Richtung. Diese gesamte Fläche wurde 
landwirtschaftlich genutzt. Die sudlichen und 
sudwestlichen Hänge wurden von Bulldozern 
bearbeitet, und bei dieser Gelegenheit sind 
Gräber der Schnurkeramik beruhrt worden. 
Soweit es die Terrainbedingungen gestatteten, 
wurde festgestellt, daíš die Gräber unter dem 
Gipfel der Landzunge beschädigt waren und 
sich in einer Länge von ca. 250 m ausbreite
ten. 

Beschreibung der G'ľäber und des Inventars 

Grab 1 wurde bei den Erdarbeiten derart zerstôrt, 
daB daraus nur Tierknochen gewonnen wurden. Nach 
der osteologischen Bestimmung, die L. Peške durch
fí.ihrte, gehärten die Oberreste dem Hausrind an 
(Bos taurus f. vrimigenius). 

Grab 2 befand sich etwa 70 m nordwest
lich vom Grab 1. Aus ihm konnte nichts gerettet 
werden. 

Grab 3 war vom Grab 2 ungefähr 5 m entfernt. Aus 
einer groBen Grabgrube von etwa 200 X 200 cm wur
den Scherben gerettet, aus denen eine groBe Ampho
re (1) und ein groBes eifärmiges GefäB (2) rekon
struiert wurden. AuBerdem erhielt sich in fragmen
tarischem Zustand anthropologisches Material (3). 

1. Die groBe Amphore mit zwei Henkeln auf der 
maximalen Ausbauchung war zu einem Drittel mit 
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Abb. 1. I~arte der Tschechoslowakei mit der Stellung 
des Gräberfeldes von Krumvír, Bez. Bľeclav, im Ver

breitungsgebiet der mährischen Schnurkeramik. 

Gips ausgefilllt und hat unter dem Hals vier kleine, 
symmetrisch verteilte Henkel (Abb. 2: 1) ; der Miln
dungsrand nach auBen abgestrichen und der Hals 
eingebogen. Der flache Boden leicht abgesetzt. 
Oberfläche braunschwarz und rauh; H. 406 mm, 
Mdm. 160 mm, Stfl. 145 mm (H. - Hôhe, Mdm. -
Milndungsdurchmesser, Stfl. Durchmesser der 
Standfläche). 

2. Das groJ3e eiformige GefäB (Abb. 2: 2) war zu 
60 % mit Gips ausgefilllt und hat einen mäBig aus
gebogenen, schräg abgeschnittenen Rand, aus dem 
drei Doppelläppchen entspringen, das vierte erhielt 
sich nicht. Der Boden flach. Oberfläche schwarz
braun und rauh; H. 420 mm, Mdm. 250 mm, Stfl. 
90mm. 

3. Das Skelett in sehr beschädigtem Zustand. Vom 
Schädel nur einige Fragmente erhalten. Der rechte 
Beckenknochen stark beschädigt, aber trotzdem seine 
markant männliche Form klar. Auf den gut erhal
ten Lendenwirbeln sind Spondylosveränderungen 
zweiten Grades. Das ganze postkraniale Skelett ver
hältnismäBig robust, es gehôrte einem Mann an, der 
älter als 40 Jahre war (Stloukal 1975, S. 17). 

Grä ber 4-6 bildeten eine Gruppe etwa 50 m west
lich vom Grab 3. Sie waren sehr stark zerstôrt. Aus 
Grab 4 wurden Skelettreste (l) gerettet. 

1. Skelettreste eines Erwachsenen. Vom Schädel 
nur ein Fragment erhalten, und zwar das Fragment 
aus der Lambdaumgebung. Vom postkranialen Ske
lett nur Fragmente der Diaphysen der langen Kno
chen, der Rippen und der Beckenknochen erhalten. 
Das Geschlecht des Verstorbenen kann man nicht 
feststellen, das Alter wird uber 50 Jahre geschätzt 
(Stloukal 1975, S. 17). 

Aus dem Grabkomplex 6, von dem wir keine nä
here Nachrichten haben, wurde nur ein FuBbecher 
gewonnen (1). 

1. Der Fuf3becher (Abb. 2: 3), roh modelliert, hat 
einen hohen Hals, der bei der Milndung leicht er
weitert ist. Zwischen Hals und Kôrper ein mäBiger 
Knick. Der konische Kôrper sitzt auf einem HohlfuB. 
Die Oberfläche braun, die Brennung sehr gut; H. 
108 mm, Mdm. 88 mm, Stfl. 65 mm. 

Gra b 7 wurde am besten untersucht. Es befand sich 
90 m sildwestlich von der Gräbergruppe 4-6. Grab
grube von rechteckiger Form mit gerundeten Ecken 
(Abb. 3), war in die Lôf3sohle eingelassen. Ausmal3e 

220 X 180 cm. Mit Bezug darauf, daB das ursprilngli
che Terrain vom Bulldozer niedriger gemacht wur
de, kann man die Tiefe a uf 160 X 180 cm unter dem 
Niveau der heutigen Oberfläche schätzen. 

Fundsituation (Abb. 3): In der Nähe des Kiefers 
eine FuBschale (1), in der Sildecke eine grofšere 
Amphore (2) , bei der NW-Wand eine Henkeltasse 
(3) und ein groBes eifärmiges GefäB (4), in der Um
gebung der Rippen ein kleines Kupfermesser (7) , eine 
meifšelfôrmige Ahle (8), eine Schale vom mährischen 
Typus (5) und ein Krug vom Letonicer Typus (6). 

1. Die kelchfôrmige FuBschale (Abb. 2: 4) auf 
niedrigem Hohlfufš zu 60 °ľo mit Gips angefiillt. Der 
Rand gerundet. Oberfläche schwarzbraun und rauh ; 
H. 96 mm, Mdm. 148 mm, Stfl. 90 mm. 

2. GroBe Amphore (Abb. 2: 5), aus Scherben zu
sammengeklebt, hat gewôlbte Schultern mit koni
schem Unterteil , an der maximalen Ausbauchung 
ein ausdrucksvoller Knick, unter dem geschweiften 
Hals mit Randkragen vier kleine Henke l ; Oberfläche 
braungrau ; H. 375 mm, Mdm. 155 mm, Stfl. 120 mm. 

3. Henkeltasse (Abb. 2: 6) mit mäfšig geoffnetem 
Hals, der fliefšend zur gerundeten Bauchung ilber
geht; Unterteil konisch, Boden flach ; randständiger 
Bandhenkel mit unterem Ansatz auf der maximalen 
Ausbauchung ; Oberfläche braunschwarz und po
liert ; H. 133 mm, Mdm. 150 mm, Stfl. 100 mm. 

4. Grofšes eifôrmiges GefäB (Abb. 2: 7) mit nach 
auBen abgestrichenem Rand, aus dem vier längliche 
Lappen entspringen; Oberfläche schwarzbraun und 
rauh ; H. 452 mm, Mdm. 285 mm, Stfl. 122 mm. 

5. Schale vom mährischen Typus (Abb. 2: 8) mit 
nach auBen und innen ausgezogenem Rand, aus dem 
ein kurzer Griff vorspringt. De r konische Korper 
mäBig gewôlbt, der Boden flach, Oberfläche schwarz
braun ; H. 52 mm, Mdm. 108 mm, Stfl. 43 mm. 

6. Krug vom Leton1icer Typus (Abb. 2: lOab) mit 
zylindrischem Hals, gerundetem ausgezogenem Rand, 
gewôlbter Schulter und konischem Unte rte il, auf 
der maximalen Wôlbung ein ausdrucksvoller K nick : 
randständiger Bandhenkel mi t unterem Ansatz im 
Hals-Schulterwinkel; Oberfläche schwarzbraun und 
poliert; H. 228 mm, Mdm. 102 mm, Stfl. 85 mm. 

7. Kupfermesser (Abb. 2: 9), leicht patiniert, a n 
seinem Ri.icken deutet die Patina auf sein Einsetzen 
in den Griff ; L. 52 mm, max. Br. 18 mm. 

8. MeiBelfôrmige Ahle (Abb. 2: 11) von rech tecki
gem Querschnitt, der Nacken ist me i!Selfôrmig been
det und 17 mm !ang; L. 88 mm, max. Br. 7 mm, L . 
der Spitze 7,1 mm. (Das Inventar aus den Gräbern 
ist im Regionalmuseum Mikulov aufbewahrt.) 

Vom Skelett einige kleine Fragmente der Gehirn
basis und grôfšere Bruchstiicke des Unterkiefers und 
der Rippen erhalten. Vom postkľanialen Skelett nur 
Fragmente der robusten langen Knochen erhal ten, 
sie gehôrten einem uber 40 J ahre alten Mann an 
(Stloukal 1975, S. 17.) 

Gra b 8 befand sich einige Meter vom Grab 1 entfernt. 
Gerettet wurde nur das anthropologische Material 
(1). 

1. An den Schädelfragmenten sind verwachsene 
Nähte sichtlich, im Unterkiefer ist ein stark abge
schliffenes GebiB. Der gut erhaltene obere Rand der 
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GRAB3 GRAB 6 

GRAB 7 

9 11 

Abb. 2. Grabinventar aus dem Gräberfeld von Krumvíi' (der Mallstab 1sl vcrschicden). 

Augenhôhle isl diek und dari.tber ist ein Teil des 
ziemlich markanten Augenbrauenbogens: vom post
kranialen Skelell nur Bruchteile erhallen. Wahr
scheinlich Reste eines uber 40 Jahrc alten Mannes. 
(Stloukal 1975, S. 17; das anthropologische Malerial 
aus diesem GräbcrCcld ist in der anthropologischen 
Abte ilung des Nationalmuseums in Prag dcponiert.) 

Die abgedecktcn Gräber der Schnurkeramik 
aus Krumvíí· signalisicrcn dic Stôrung eines 
grôEeren Gräberfcldcs. Es kann seine Fortset
zung angenommcn werdcn. Bcdauerlicherwei-

se wurden die Grabkomplexe nicht genugend 
untersucht. denn an ihrer Rettung beteiligten 
sich Amateurarchäologen. (Der Autor dankt 
Heľľn Forelník, der gemeinsam mit Herrn Se
besla an der Retlung der arch~io logischen Fun
de aus dem Gräbcrfeld in Krumvíl· teilnahm.) 
Nur Grab 7 wurdc von e inem Fachmann er
schlossen. Trotzdem stel lt diescs Gräberfeld 
eines der grô~tcn dicscr Kultur in Mähren da r. 
Fur di e Analyse habem die Fundkomplexc 3 
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und 7 und teilweise das Grab 6 die groíšte Be
deutung. Der Grabkomplex 7 stellt den hoch
sten Wert dar, denn es handelt sich hier in vol
lem MaBe um einen geschlossen Fundverband. 
Aus den Gräbern 1, 2, 4, 5 und 8 wurde kein 
archäologisches Material gewonnen, nur die 
Gräber 4 und 8 lieferten anthropologisches und 
das Grab 1 osteologisches Material. Die Zu
ständigkeit dieser Gräber zur Schnurkeramik 
ist mehr als wahrscheinlich. 

Die bauchige Amphore (Abb. 2: 1) aus Grab 
3 stelit eine typische jungschnurkeramische 
Amphore dar. Eine genaue Analogie kennen 
wir aus dem Grabkomplex von Hoštice-Herol
tice, die nur in der Anbringung der Henkei 
unter dem Hals abweicht (Ondráček 1966, Abb. 
187: 9). Eine ungewohnte Form im kerami
schen Inhalt der mährischen Schnurkeramik 
weist der grob modellierte Fuíšbecher aus Grab 
6. auf (Abb. 2: 1). Bisher finden wir filr ihn 
keine genaue Analogie im Karpatenbecken vor, 
durch seine Gliederung nähert er sich jedoch 
gewissen Formen der Okorhalom-Gruppe 
(Bóna 1963, Taf. IV: 1). Eiformige Gefäíše, in 
den Grabkomplexen 3 (Abb. 2: 2) und 7 (Abb. 
2: 7) vertreten, sind in der mährischen Schnur
keramik gebräuchlich, wir finden sie allerdings 
im keramischen Inhalt der spätäneolithischen 
K ulturen, wie z. B. in der Kosihy-Caka
Gruppe (Vladár 1966, Abb. 14: 4, 31: V) und 
in der Glockenbecherkultur (Cervinka 1911, 
Abb. 12: 8; Kalousek 1956, Taf. XIII: 3, XVI: 
3). 

Die doppelkonische Amphore mit vier Hen
keln unter dem Ha ls aus Grab 7 (Abb. 2: 5) 
hat Analogien in der mährischen Schnurkera
mik (Marefy II, Chleborád 1934, Taf. 1: 3 ; 
Brno-Chrlice, unpubliziert, und Kfepice, un
publiziert) wie auch in der Siedlungskeramik 
der Makó-Gruppe in Budaors (Schreiber 1972, 
Abb. 1 : 9). Der Fund aus Makó unterscheidet 
sich dadurch, daB die kleinen Henkel statt un
ter dem Hals (Krumvíf - Grab 7) auf dem 
Hals (Budaors) angebracht sind. Der Besen
strich auf dem Amphorenunterteil aus Buda
ors stelit jenes Element der Oberflächenzu
richtung dar, welches sich in der lokalen 
Schnurkeramik in Mähren nicht vorfindet. Die 
Siedlungskeramik aus demselben Fundort ent
hält auch Schalen (Schreiber 1972, Abb. 1: 10), 
die in ihrer Form vollig jenen des mährischen 
Typus aus Grab 7 (Abb. 2: 8) entsprechen. Die 
Bezeicl)nung dieser Art von Schalen als Scha-

len vom mährischen Typus - von Fr. Kalou
sek eingefi.ihrt (1947, S. 9, Abb. 21 , 23) - isi 
nicht mehr ganz angebracht, denn ihre 
Streuung i.iberschreitet weit den Raum Mäh
rens. Die Henkeltasse aus demselben Fund
komplex (Abb. 2: 6) weist gemeinsam mit dem 
Fund derselben Form aus Hoštice-Heroltice 
(Ondráček 1966, Abb. 187: 5) abermals Bezie
hungen zur fri.ihen Nagyrév-Kultur, zur Grup
pe Kôtorés auf (Bóna 1963, Taf. XIII: 9). 

Eine neue Form im keramischen Inhalt der 
lokalen Phase der Schnurkeramik in Mähren 
ist zweifellos die kelchformige Schale auf nied
rigem HohlfuE (Abb. 2: 4) aus Grab 7. Aus der 
Literatur sind wir jedoch von dem Fund dieser 
Sahalenalľlt aius eitnem P,rotoaunj€'tittzer Grab 
aus Bučovice, Bez. Vyškov, informiert, wo sie 
sich in ziemlich fragmentarischem Zustand 
vorfand (Tihelka 1953, S. 253). Wenn auch die 
Beschreibung nicht ganz klar erscheint. kon
nen wir annehmen, daB diese Schale keinen 
geknickten FuE besaB, so wie es bei den Pro
toaunjeti tzer Schalen in Bohmen und Mähren 
der Fall ist (Moucha 1963, Abb. 8: 20; Ondrá
ček 1967, Abb. 20: 7, 28: 9). 

Die FuEschalen finden wir im keramischen 
Inhalt der Protoaunjetitzer Phase in Bohmen 
(Moucha 1963, Abb. 18 : 20; Hásek 1965, Abb. 
2, 3). Es handelt sich meistens um isoliertt: 
Funde ohne nähere Fundumstände oder stam, 
men die FuBschalen aus Gräbern, bei denen 
keine Fundkomplexe unterschieden wurden. 
Die bohmischen Funde der Fuíšschalen unter
scheiden sich von einander durch d ie Groíše 
und den Bau des Fuíšes. Die angefi.ihrte Ab
weichung ist nicht wesentlich, denn, wie auf 
diesen Umstand I. Hásek hingewiesen hat, sie 
stelit eine individuelle Abweichung im Rah
men der Variabilität des gegebenen kerami
schen Typus dar (Hásek 1965, S. 139-162, 
Abb. 2-3). Der FuEschale aus Krumvíf aus 
Grab 7 (Abb. 2: 4) ähnelt forma! am meisten 
die Schale aus dem Protoaunjetitzer Gräber
feld aus Rvenice, Bez. Louny (Moucha 1963, 
Abb. 18: 22). 

In der keramischen Fi.ille der fri.ihzeitlichen 
Nagyrév-Gruppen finden sich Schalen dieser 
Art vor (Bóna 1963, Taf. VII : 5, 13); mit Recht 
kann man annehmen, daB wir ihren Ursprung 
mit groíšter Wahrscheinlichkeit mit den Ein
fli.issen aus dem erwähnten geographischen 
Gebiet verbinden mi.issen. Falls wir weiter 
si.idlich gehen, zeigen sich Schalen ähnlicher 
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Form in der Laibacher Moorkultur (P. Koro
šec - J. Korošec 1969, Taf. 42: 6ab). 

Das Vorkommen der Schalen dieser Art in 
der bôhmischen Protoaunjetitzer Phase ver
bindet I. Hásek (1965, S. 144) mit Einfh1ssen 
der Glockenbecherkultur. Im keramischen In
ventar dieser Kultur erscheinen Schalen mit 
Hohlfug, in denen Steinchen oder Scherben
bruchstiicke sind, die bei der Bewegung klap
pern. In Mähren sind zwei Exemplare bekannt, 

o 
1 1 

1 '" 
j 

Abb. 3. Krumvíí· - Grab 7. 

und zwar a us Kobylnice und Želešice, beide 
Bez. Brno-Land, in Bôhmen ist bisher nur ein 
vereinzelter Fall in Lysolaje bekannt (Hájek 
1960, S. 60-61). Wegen des Fehlens der Hohl
fuBschalen in Mähren schloB I. Hásek im J. 
1965 die Môglichkeit aus, ihr Vorkommen mit 
Einflilssen aus dem Karpatenbecken zu ver
binden. Der Fund der FuBschale aus Grab 7 
in Krumvír und die Lage des schnurkerami
schen Gräberfeldes aus Krumvíi· a n der sild
ôstlichen Peripherie der Verbreitung der 
Schnurkeramik in Mähren signalisiert, daB es 
notwendig sein wird, diese FuBschalen fär 
einen Einflufi aus dem Karpatenbecken und 
Balkangebiet zu halten. 

Als typische Form der lokalen mährischen 
Schnurkeramik wird der Krug vom Letonicer 
Typus im Grab 7 (Abb. 2: lOab) betrachtet. Er 
wurde von Fr. Kalousek beschrieben; seine 
Rilckschlilsse uber den Fundort und Spezifi
zierung dieser Art von keramischem Inventar 
fUr die jilngere Phase der Schnurkeramik in 
Mähren sind bisher guttig (Kalousek 1947, S. 
9- 10, Abb. 10). J edoch durch neue Forschun
gen im Karpatenbecken wurden neue ge-

schlossene Fundkomplexe gewonnen, welche 
den Ursprung dieses Kruges dem Nagyrév-Ty
pus zuschreiben, das bedeutet der „balkani
schen Variante" , wie M . Buchvaldek (1978, S. 
57) darauf hinwies. Dies bestärkt nicht nur die 
Auffindung echter Nagyrév-Krilge in der mäh
rischen Schnurkeramik (Oplocany, Ondráček 
1965, Abb. 203: 3; Tvarožná Grab 1, Abb. 4: 
1; Hoštice-Heroltice, Ondráček 1966, Abb. 187: 
6, 8), sondern auch das Beispiel von Krumvíf 
(Grab 7), welches typologisch zwischen beiden 
Krugvarianten steht. Durch neue Forschungen 
in Ungarn wurden geschlossene Funde in der 
Csepel-Gruppe der Glockenbecherkultur im 
Raum von Budapest entdeckt, in denen der 
Krug dieser Art reichlich vertreten ist (Schrei
ber 1972, Abb. 2: 10, 13). AuBerdem sind jene 
Krilge aus der Somogyvár-Gruppe bekannt 
(Bóna 1965, S. 48, Taf. X: 8; XII: 10 ; XIV : 
7, 10, 12; XV: 10, 17). Es handelt sich jedoch 
durchaus um vereinzelte Funde, deren Kultur
zugehôrigkeit zur obgenannten Gruppe nich1 
genilgend erwiesen scheint. Auf Kri.ige glei
cher Form stoBen wir ebenfalls im Inhalt der 
Laibacher Moorkultur (J. Korošec - P. Ko
rošec 1969, Taf. 22: 1, 6, 7; 23: 2, 5). In 
Mähren ist eine ganz vereinzelte Vertretung 
des Kruges dieser Profilation im Inhal t der 
Glockenbecherkultur aus einem Grab in Mo
ravský Krumlov (unpubliziert) bekannt. Es ist 
doch interessant, daB in der Gesamtzahl der 
250 Lokalitäten der Glockenbecherkultur in 
Mähren (fi.ir diese Information danke ich Doc. 
Dr. M. Buchvaldek, CSc.) der Krug vom Leto
nicer Typus nur in einer Lokalität vorkam. 

Der Begriff „Letonicer Typus" kann somit 
beibehalten bleiben, da es sich vom geneti
schen Standpukt um die Variante des Nagy
rév-Kruges vom balkanischen Typus ha ndelt. 
Darum stimme111 wir mit ;der Bezeichnu.ng 
„Nagyrév-Kirug des baltkanischen Typus" i.ibe
rein, deren Definition M. Buchvaldek begri.in
dete und vorschlug (Buchvaldek 1978, S. 57). 
D iese Bez-eichnung w irkt genauer und ent
spricht gleiohzeitig auch ihrer Verbreitung in 
den frilhbronzezeitlichen Kulturen. 

Die Kupfergegenstände aus Grab 7, ein Kup
fermesser und eine meiBelfôrmige Ahle, s ind 
wenig auffindbare Arten im Inventar der 
Schnurkeramik in Mähren. Das Kupfermesser 
(Abb. 2: 9), auf dessen stumpfem Ende infol
ge des Patinailberzuges die Griffschäftung er
kenntlich erscheint, gilt nicht als vôllig ver-
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einzelter Fund. Ein ähnlicher Fund ist aus dem 
Skelettgrab von Vážany nad Litavou bekannt 
(Kalousek 1947, Abb. 35), der vollkommen in 
GroBe und Form mit dem Werkzeug gleicher 
Art aus dem Brandgrab der Kosihy-Caka
Gruppe aus šaľa (Viadár 1966, Abb. 30: 2) 
ilbereinstimmt. Einen weiteren Fund kännen 
wir aus einem schnurkeramischen Grab aus 
Brno- Veverí-StraBe nennen (Cervinka 1902, 
S. 108). Die Funktion dieses Kupferwerkzeu
ges ist nicht ganz erklärt, vielleicht handelt 
es sich um ein Messer, dessen stumpfe Seite 
(Vážany nad Li.tavou - :bei der stumpfen Sei
te Nietlocher) zu einem Griff aus organischem 
Stoff geschäftet war. 

Zur Zeit erscheinen Ahlen mit meiBelfärmi
gem Ri.ickenteil vereinzelt. Bisher sind im In
ventar der Schnurkeramik in Mähren nur 
beidseitig zugespitzte Ahlen mit rechteckigem 
oder vierkantigem Querschnitt bekannt, und 
zwar aus Détkovice (Cižmáfová - Smíd 
1976, Abb. 2: 3) und aus Letonice, Hilgel
grab 6 (Chleborád 1934, Abb. 10: 26). 
Der Literatur nach sind bis heute keine 
Analogien mit dieser Ahlenform aus dem Kar
patenbecken in der frilhen Nagyrév-Kultur be
kannt. Die Spuren filhren weiter si.idwärts zur 
Laibacher Moorkultur, wo sich Ahlen der
selben Form vorfinden. Was die GräBe betrifft, 
ist der Fund aus Krumvíf der kleinste, denn 
die Ahlenlängen bewegen sich um 10 cm he
rum (J. Korošec - P. Korošec 1969, S. 138-
139, Taf. 105: 1-4). 

Die anthropologischen Funde aus dem gan
zen Gräberfeld sind derart fragmentarisch, daB 
man ihre typologische Zugehärigkeit nicht 
bestimmen kann. Die i.iberlieferten anthropo
logischen Merkmale entsprechen der Situation 
bei den anthropologischen Funden aus Boh
men. Die physische Verwandtschaft beider 
Gruppen ist mäglich, die Feststellung der ro
busteren physischen Formen (der Gräber 3 und 
7) kann in diesem Fall die Anwesenheit der 
Kärperelemente der Träger der ursprilnglichen 
schnurkeramischen Invasion andeuten. Aber 
das Problem liegt darin, daB wir das anthropo
logische Aussehen der Träger der Kosihy-Ca
ka-Gruppe, der Makó-Gruppe usw. nicht ken
nen, die an der Formung des keramischen In
ventars der lokalen Schnurkeramik in Mähren 
teilnahmen. 

Problematisch bleibt aber die Frage, wie die 
keramischen Formen (gemeint ist hier beson-

ders der Nagyrév-Krug des balkanischen Ty
pus [Letonicer Variante]) in die materielle 
Fi.illung der mährischen Schnurkeramik gera
ten sind. Nach dem bisherigen Stand der 
Forschung hängt das Vorkommen des Kruges 
dieses Typus mit den Einflilssen der Kosihy
•Caka-Gruppe 'Zusammen (Buchvaldek 1978), 
die in Mähren mit den Siedlungsfunden aus 
Hulín, Bez. Kroméfíž (Spurný 1959, S. 113-
115, Abb. 16) und Míškovice (Dohnal 1973, S. 
3-6, Abb. 1) belegt ist. Diese Hypothese ist 
sehr wahrscheinlich, obwohl wir auch den 
EinfluB der Glockenbecherkultur, in welcher 
der Krug dieser Form vorderhand vereinzelt 
vorgekommen ist, nicht aus den Augen lassen 
sollten. 

Mit den Einflilssen der Kosihy-Caka-Gruppe 
westlich vom MarchfluB ist der Brandritus 
verbunden. Es konnte das auch das jung
schnurkeramische Brandgrubengrab mit einer 
Urne aus Prušánky bestätigen. Die Amphore 

o ~ 
Abb. 4. Grabinventar aus Grab 1 aus Tvarožná, Bez. 

Brno-Land (Auswahl). 

aus diesem Grab gehärt vielleicht zur Schnur
keramik (unpubliziert). Im keramischen Inven
tar sollte die Schale aus Tovačov (Grab 2) ein 
guter Beleg sein (nicht publiziert). Sie ist 
innen mit Sanduhrmotiven verziert. Der Bo
den blieb nicht erhalten, deshalb ist es nicht 
ausgeschlossen, daB die Schale einen niederen 
FuB hatte wie die Schalen der Kosihy-Caka
Gruppe (Viadár 1966, Abb. 32). 

Richten wir unsere Aufmerksamkeit zurilck 
auf den Nagyréver Krug des balkanischen Ty
pus (Letonicer Variante), denn in den geschlos
senen Fundkomplexen gibt es auch Krilge, die 
im Karpatenbecken vorkommen. Es han
delt sich um Krilge, die durch den scha
lenfärmigen Unterteil und den kegelfär
migen Hals charakterisiert sind, wobei auf 
dem Hals der Bandhenkel sitzt. Aus dem 
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ganzen Inventar der Schnurkeramik in Mähren 
sind zwei Sti.icke bekann t, das dritte ist schon 
unterschiedlich, und zwar aus Tvarožná -
Grab 1 (Abb. 4: 2), Hoštice-Heroltice (Ondrá
čelc 1966, Abb. 187: 3), evtl. das Grab 4 aus 
Lutín (Trňáčlcová 1971, Abb. 4: 2). In der Ty
pologie von I. Bóna werden sie als „one hand
led pots with double truncated cone shapes" 
gekennzeichnet. Sie repräsentieren eine der 
charakteristischesten Formen der Okärhalom
Gruppe (1963, S. 14, Taf. VIII: 6-11, 13, 15). 
Die Kri.ige beider Gruppen haben gleiche For
men. Dieser Krugtypus hängt nach den Fun
den mit den Nagyrév-Krugen zusammen. Fi.ir 
die Kruge von Nagyrév schlägt M. Buchvaldelc 
(1978, S. 57) die Bezeichnung „Krug vom 
Nagyrév-Okärhalom-Typus" vor. Kruge des 
gleichen Profils sind auch in der Protoaunje
titzer Phase in Bährnen (Moucha 1959, Abb. 11 
: 1, 8), aber in Mähren fehlen sie. Die Kruge 
mit dem schalenfärmigen Boden aus Tvarožná 
und Hoštice-Heroltice sind mach M. Buchvaldek 
(1978, S. 57) ein weiterer Krugtypus der Okär
halom-Gruppe. Aber diese ke ramischen For
men kommen nicht im keramischen Inventar 
der Csepel-Gruppe der Glockenbecherkultur 
aus der Umgebung von Budapest vor, sie sind 
weder aus dem bohmischen noch slowakischen 
Milieu bekannt. Dadurch wird die Situalion 
beträchtlich kompliziert, denn man kann 
nicht ihr Vorkommen mit den Einflussen der 
Kosihy-Caka-Gruppe verbinden. Anderseits 
besteht zwischen beiden Kri.igen, d. h. dem 
Nagyrév-Krug des balkanischen Typus (Leto
nicer Variante) und den Krugen mit schalen
fOrmigem Boden aus der Okorhalom-Gruppe 
kein groBer chronologischer Unterschied, weil 
sie in der mährischen Schnurkeramik in einem 
geschlossenen Verband erscheinen (Abb. 4). 
Man kann deshalb nicht eine Wirkung nach 
Nordwesten aus der Umgebung der Okorha-

lom-Gruppe ausschlieBen. Es wiirde bedeuten, 
daB entweder die Einflusse aus Okorhalom 
oder aus dem Karpatenbecken sehr zeitlich 
sind, weil sie in die Umgebung der Schnur
keramik in Mähren reichen, oder ganz im Ge
genteil, daB die Schnurkeramik in Mähren ver
häl tnismäBig lange gelebt hat. Es hängt von 
der genauen chronologischen Wertung der 
Okärhalom-Gruppe (evtl. der Kôtärés-Gruppe) 
und der Wertung der Somogyvár-Gruppe ab. 

Das keramische Inventar aus Krumvíľ ver
wies auf starke kulturelle Beziehungen zu der 
Makó-Gruppe (die Amphore aus Grab 7 und 
die Schale vom mährischen Typus), zu der 
Csepel-Gruppe der Glockenbecherkultur (der 

· Nagyréver Krug des balkanischen Typus, Le
tonicer Variante) und zu der Laibacher Moor
kultur (FuBschalen). Die Verbreitung ihrer Ke
ramikformen im Inventar der Schnurkeramik 
in Mähren kann man nach der bisherigen For
schung mit Einflussen der Kosihy-Caka-Kul
tur verbinden, die in Mähren (ästlich vom 
MarchfluB) durch Siedlungsfunde belegt ist. 
Bislang kann man nicht vollig die Rolle der 
Glockenbecherkultur begreifen, weil diese 
Kultur in Ungarn und Osterreich nicht ganz 
verarbeitet ist. Die Grabkomplexe aus Krum
víľ, das Grab 1 aus Tvarožná und aus Hoš
tice-Heroltice vertreten in ihren Fundkom
plexen ein keramisches Inventar, das im Kar
patenbecken getrennt in einzelnen archäolo
gischen Gruppen der Fruhbronzezeit vor
kommt, was in direktem Gegensatz zu der 
Fundsituation in Mähren steht. Aus diesen 
Grunden wäre es sehr wunschenswert, eine er
neute Kontrolle der Fundvertretung der ein
zelnen keramischen Typen und die gesamte 
Verarbeitung der ungarischen fruhbronzezeit 
lichen Kulturen unter dem EinfluB der neuen 
archäologischen Forschungen durchzuftihren. 
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MopascKasi KYJibTypa wHyposoií KepaMHKH " paHHHH nepuo)J. 
6pOH3bl 

Jl1060M11p Ill e6eJTa 

KepaMH4eCKHH HHBeHTapb H3 MOľHJTbHHKa 

s KpyMsHp>Ke s paAotte Ep>Keu.JTas (pHc. 2) 
yKa3aJI Ha CHJlbHbie KYJJbTYPHbie OTHOll!eHHS'I 

K rpynne MaKo (cM. aMcpopa H MHCKa Mopas

cKoro nma H3 MOľHJibI N2 7), K 4eneJJbCKOH 

rpynne KYJJhTypw KOJIOKOJToo6pa3Hwx cocyAOB 

(HaAbpeBCKHH KyBWHH 6aJTKaHCKOľO THna, JTe

TOHHU.KHH sapHaHT) H K KYJibType JIJ06JJHHCKHX 

6oJTOT (MHCKa Ha nOACTaBKe, AOJJOTHCTaS'I npo

KOJTKa) . PacnpocTpaHeHHe HX cpopM KepaMHKH 

s HHBeHTape KYJTbTYPbI wttypoaoA KepaMHKH 

a N\opaBHH MO>KHO no AO c11x nop ocymecTBHB

WHMCS'I HCCJJeAOBaHH5IM CBS'l3bIBaTb c BJIHS'IHHHMH 

KYJJbTYPbI KocHrn -l.JaKa, KOTopaH noATBep*Ae

Ha a MopaaHH (socT04ttee peKH Mopaab1) ce

JJHlll.HbIMH HaXOAKaMH. TioKa HeJTb3S'I BfiOJTHe 

nocrnrnyTb pOJib KYJJbTYPbI KOJTOKOJToo6pa3HbIX 

cocyAOB, TaK KaK 3Ta KYJJbTypa He pa3pa60TaHa 

n oJTHOCTbJO HH s B eHrpHH, HH a AaCTpHH. Mo

ľHJJbHbie KOMnJTeKCbl H3 ceJTa KpyMBHpb, noAo6-

HO KaK H3 ceJTa T sapo>KHa MOrHJTa N2 1 (pwc. 4) 
H H3 ceJTa XOUI.THu.e-XepOJTbTHU.e npeAcTaBJJSJIOT 

B CB~HX KOMnJTeKcax MOľHJlbHblX HaXOAOK Ke

paMH4eCKHH HHBeHTapb, KOTOpbIH s KapnaTcKOH 

KOTJTOBHHe BCTpe•rneTCSl Bp03b B OT)l.eJTbHbIX ap

xeoJIOľH4eCKHX rpynnax paHHero nepMoJJ.a 6poH -

3bI (rpynna Ma1<0, 3KepraJToM, Kerepew, <1 e 

n eJTbCKas:J rpynna KYJTbTypb1 KOJTOKOJTOo6pa3Hbrx 

COCYAOB), 4TO B npS'IMOM KOHTpacTe K CHTyau.m1 

HaxoAOK npoHBJTHJOUI.eAcH a Mopaaww. 

Tio 3THM npH4HHaM 6bIJTO 6bl 04eHb >KeJTa

TeJTbHO ocymecTBHTb BTOpM4HbIH KOHTpOJTb npH 

HaAJTe)KHOCTH HaXOJJ.OK OT)l.eJTbHbIX KepaMH4eC
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Seit der Mensch uber seine Vergangenheit 
und seine Herkunft nachdenkt, versucht er 
auch seine lange Entwicklungsgeschichte in 
Stufen nachzuzeichnen. Er hat stets das Be
streben gehabt, sein Werden in verschiedenen 
Etappen zu sehen. Eine derartige Gliederung 
findet sich in den Mythen der Vôlker, in der 
Bibel, in den altorientalischen Geschichtsquel
len wie auch bei den Griechen und Rômern. 
Je nach Geisteshaltung eines Volkes hat man 
dabei unterschiedliche Aspekte hervorgeho
ben; bekannt sind vor allem die Einteilung der 
Geschichte in Zeitalter bei Hesiod und Lucre
tius. 

Wenn wir im folgenden auf die Grundlagen 
der Gliederung der Menschheitsgeschichte ein
gehen wollen, so miissen wir, um das Problem 
von der Wurzel her anzupacken, zuerst die 
Frage stellen, ob denn eine solche Gliederung 
iiberhaupt sinnvoll und notwendig ist, ob sie 
eine Berechtigung hat. Allein die Existenz der 
Vorstellung von Zeitaltern bei den meisten 
menschlichen Gemeinschaften ist zwar ein 
deutlicher Hinweis, Beweiskraft hat dies aber 
nicht. Die Frage, warum wir immer wieder 
die Geschichte gliedern, in Stufen teilen, 
drängt sich auf, auch wenn dies zunächst als 
Selbstverständlichkeit betrachtet werden mag. 
Da die Entwicklung nicht nach in sich abge
schlossenen, iiberall in gleicher Weise abge
laufenen Stufen erfolgte, kann eine Periodi
sierung ja auch keine eindeutige reale Grund
lage haben. 

Ein Beweggrund dafiir mag das Prinzip der 
Ordnung sein, das dem Menschen innewohnt. 
Er hat stets das Bestreben gehabt, jeden Ge
genstand seiner Betrachtungen zunächst zu 
gliedern, zu ordnen. Er tat Ähnliches zusam
men, um so einen Dberblick zu gewinnen. So 
hat er es auch mit seiner Geschichte gemacht. 

In memorlam Hans Strahm 

Ähnliche Kulturen stellen wir zusammen, an
dere - unter sich wieder ähnliche Kulturen 
- belegen wir mit einem anderen Begriff und 
versuchen so, daraus Gruppierungen, Abläufe 
zu rekonstruieren. Wenn dies aber der einzige 
Grund ist, so m\ill man sich wirklich fragen, 
ob ein solches Vorgehen berechtigt ist. Denn 
die archäologischen Kulturen sind doch ein
zelne unabhängige Systeme - zwar in Kon
takt mit anderen Systemen - aber man kônnte 
sie durchaus auch als individuelle Gebilde, von 
denen jedes sein Eigenleben hat, betrachten. 
Jede Gemeinschaft kônnte fiir sich selbst dar
gestellt, ihre Geschichte vom Entstehen bis 
zum Vergehen bezugslos nachgezeichnet wer
den. Eine Kultur wäre damit etwas Einmali
ges, mit einer in sich abgeschlossenen Ent
wicklung, die weder in Zusammenhang mit 
allgemeinen Erscheinungen darzustellen wäre, 
noch sich wiederholen wiirde. Eine solche Ge
schichtsauffassung hätte allerdings zur Folge, 
daB auf verallgemeinernde Aussagen uber den 
Ablauf unserer Vergangenheit, auf das Heraus
arbeiten von Entwicklungsstufen verzichtet 
werden miiBte. Sie wilrden einen Widerspruch 
zu dieser Auffassung bedeuten. Unsere Ge
schichtsschreibung wilrde somit eine zwang
lose Zusammenstellung von Geschichten der 
einzelnen archäologischen Kulturen und man 
mufite auf die Herausarbeitung von groBen 
Zusammenhängen im zeitlichen Ablauf ver
zichten. 

Es ist auch nicht zu vergessen, daB jede Pe
dodisierung - so nutzlich sie fiir die Erfas
sung der Zeiträume auch sein mag 
erhebliche Nachteile mit sich bringt. Denn 
durch die Annahme von Zeitabschniúen 
zwängt man die unabhängige Betrachtung 
einer Kultur in ein Schema, das naturgemäB 
iiberbetont wird. Man wird die individuelle 
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Entwicklung einer archäologischen Kultur ver
nachlässigen, hingegen die Gesichtspunkte, die 
einer allgemeinen Gliederung entsprechen, in 
den Vordergrund stellen. Man wird auch Ge
fahr laufen, Entwicklungsstufen in Zeitab
schnitte einzuordnen, bzw. gleichlaufende und 
gleichzeitige Entwicklungen uberall hinein zu 
interpretieren. Es liegt in der Na tur der Sache 
einer derartigen Gliederung, daB zudem der 
evolutionistische Gesichtspunkt in den Vorder
grund geruckt wird, indem man - um dem 
System eine Richtung zu geben - jede Stufe 
a ls Weiterentwicklung der vorangegangenen 
betrachtet und diejenige Erscheinung, die 
nicht in dieses System paBt, als Sondererschei
nung behandelt. Oder es werden einfache, d. 
h. wenig differenzierte Gemeinschaften als 
Ruckentwicklungen betrachtet, man kenn
zeichnet sie als Rudimente. Damit wird klar 
zum Ausdruck gebracht, daB man die Ge
schichte a ls einen progressiven Ablauf ver
steht, eine Entwicklung dagegen, die umge
kehrt verläuft, schon als Verarmung kenn
zeichnet und sie damit auch negatív wertet. 
Die stetige Weiterentwicklu:ng wird damit 
zum Axiom, sie ist der individuellen Ausprä
gung einer a rchäologischen Kultur uber
geordnet. Es erubrigt sich hier anzufilgen, 
daB man mit der Einordnung der Kulturen in 
ein Gesamtsystem, das auf der Weiterentwick
lung, d. h. auf dem Fortschritt basiert, die 
Evolution als gegeben voraussetzt, daB man 
damit aber auch die Kulturen wertet. Ebenso 
wird durch das Einordnen - oft Hineinzwän
gen - in ein Schema dann auch die dynami
sche Entwicklung vernachlässigt, Ubergänge 
werden ubersehen. 

Das heiBt somit, daB wir bei einer Aufglíe
derung der Geschichte des Menschen in Zeit
alter recht erhebliche Schwierigkeiten hin
nehmen milssen, so daB wir uns ernsthaft fra 
gen mussen, ob eine derartige Gliederung 
wirklich berechtigt und sinnvoll ist. Wir ha
ben schon gesehen, daB es a priori keine trif
tigen Grunde dafilr gibt - es sei denn, man 
nähme die Evolution als gegeben an, und den
noch meine ich, wir brauchen eine derartige 
Aufteilung der Geschichte in Stufen. Es ist 
dabei allerdings klarzustellen, daB wir unter 
dem Begriff Stufe eine wertungsfreie Phase 
verstehen, die nicht etwa selbstredend eine 
stufenweise fortschreitende Entwicklung ein
schlieBt. 

Der eine Grund filr eine Gli ederung wäre 
die schon erwähnte uns innewohnende Nei
gung zur Systematisierung, die dazu filhrt, daB 
wir Ähnliches zusammenfassen. Ein zweiter 
Grund, der uns berechtigt, dic Geschichte in 
Abschnitte zu gliedern, scheint mir maBgeben
der zu sein. Es ist eine feststehende Beobach
tung, daB die Entwicklung vom Einfachen zum 
Differenzierteren verläuft, daB einem Ereignis 
nicht nur ein weiteres folgt, sondern daB dieses 
immer mehrere Ereignisse zur Folge hat, so 
daB sich daraus wie von selbst die komplizier
tere Entwicklung ergibt, und um diese immer 
stärker werdende Differenzierung zu uber
blicken, ist es notwendig, hier kilnstliche Ein
schnitte zu machen. Allerdings darf dabei die 
umgekehrte Beobachtung nicht ilbersehen 
werden, daB oft mehrere Ereignisse auch ein 
einziges Ereignis bedingen. Dieses ist dann 
allerdings sehr komplex, so da(~ die Entwick
lung sich nur scheinbar vereinfacht, sie wird 
in der Tat differenzierter. Bei einer Gliederung 
ist jedoch darauf zu achten, daB die Einschnit
te sinnvoll gelegt werden, daB sie dort gelegt 
werden, wo viele Veränderungen geschehen, 
und daB dabei die Ubergänge, die Kontinui tät, 
nicht vernachlässigt wird. Auch ist es nach 
dem Gesagten offensichtlich, dafš die Gliede
rung kein Selbstzweck wird, sondern lediglich 
ein Hilfsmittel darstellen kann, das uns die 
stetige Differenzierung der Geschichte glie
dern, aber nicht verstehen hilft. 

Nachdem wir einleitend gezeigt haben, daB 
eine Gliederung ihre Berechtigung hat, wollen 
wir nun kw·z schauen, wie man bisher die Ur
geschichte ei ngeteilt hat, um anschlieBend auf
zuzeigen, nach welchen Grundsätzen man die 
verschiedenen Stufen herausarbeiten kann. 
Dabei wollen wir uns auf die Begriffe Kup
ťerzei t und Bronzezeit beschränken und nur 
die Verhältnisse in Mitteleuropa in Betracht 
ziehen, da in anderen Kulturräumen eine an
dere Gliederung der Geschichte sinnvoll er
scheinen mag. 

J eder Begriff ist etwas Gewachsenes, ver
änderi sich mit der Forschung und wird im 
Laufe seiner Anwendung oft mit anderem In
halt gefilllt. So sind die Begriffe Kupferzeit 
und Bronzezeit zu verschiedenen Zeiten ver
schieden umschrieben worden. Auf ihre Be
deutung in der Antike, ihre Umschreibung 
durch Hesiod, Lucretius u. a . brauchen wir hier 
nicht einzugehen, sie haben in der Urge-
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schichtsforschung kaum eine Rolle gespielt. 
Und sie haben auch nicht auf die neuzeitlichen 
Urgeschichtsdarstellungen eingewirkt. Erst die 
Einfi.ihrung des Dreiperiodensystems durch 
Christian Thomsen hat die Urgeschichtsfor
schung geprägt und war sichere Basis fi.ir wei
tere Arbeiten. Der genannte Autor hat die Vor
zeit gegliedert von den Funden ausgehend, 
ohne geschichtstheoretischen Hintergrund. Es 
war bei ihm also ein EntschluB zur Einteilung 
und nicht etwa eine Einsicht in den Ablauf 
der Menschheitsgeschichte, die eine Gliede
rung erfordert hätte. Er gibt die Griinde zu 
diesem Vorgehen auch klar an, indem er in sei
nem Leitfaden zur nordischen Altertumskunde 
von 1837 schreibt: „Um die Ubersicht zu er
leichtern, wollen wir den verschiedenen Perio
den, deren Grenzen doch nicht genau angege
ben werden konnen, besondere Benennungen 
beilegen", und später: „Die darauffolgende Pe
riode glauben wir nennen zu milssen: Das 
Bronzezeitalter, in welchem die Waffen und 
schneidenden Gerätschaften von Kupfer oder 
Bronze waren." (Thomsen 1837, S. 58- 59). 

Es zeigt sich schon aus diesen wenigen Wor
ten klar, daB es Thomsen nur darum ging, eine 
Ordnung zu schaffen, „die Ubersicht zu er
leichtern". Keineswegs verband er mit di~ser 
Benennung das Ziel, damit auch Phasen der 
menschlichen Entwicklung zu charakterisie
ren, die Perioden waren reine Ordnungsbe
griffe. Zwar muB es ihm bewuBt gewesen sein, 
daB diese rein technologischen Errungenschaf
ten noch mit anderen Erscheinungen der ma
teriellen Kultur gekoppelt waren, aber er 
konnte damals nicht sehen, daB damit auch 
weitergehende Veränderungen der Gesell
schaft verkniipft waren und sah die Entwick
lung des Menschen im Sinne des technologi
schen Fortschrittes. Dieser Gliederungsweise 
sind dann auch die meisten späteren Autoren 
gefolgt. 

Erst im Laufe der weiteren Forschung gab 
man den damit herausgestellten Begriffen 
Steinzeit/Bronzezeit andere Inhalte. Man un
tersuchte, was mit dem Aufkommen des neuen 
Werkstoffes sonst noch verbunden war, man 
forschte, ob sich in dieser Zeit nicht auch an
dere Aspekte der Kultur gewandelt hätten. Die 
lange Diskusion um den Begriff Neolithikum 
ist zu bekannt. Seine Wandlung von der Be
deutung der Zeit des geschliffenen Steinbeiles 
zu der heute allgemein anerkannten sozio-oko-

nomischen Definition als Zeitalter der produ
zierenden Wirtschaftsweise kennzeichnet auch 
die jeweilige Situation der Forschung. 

Von diesem Beispiel Neolithikum ausge
hend, hat man dann der wirtschaftlichen Ent
wick1ung anderer Zeitabschnitte mehr Auf
merksamkeit geschenkt, und man versuchte, 
die Zeitabschnitte Kupferzeit/Bronzezeit ana
log dazu zu definieren. Vor allem war es V. 
G. Childe, der zeigte, daB eine intensive Me
tallverarbeitung groBe Wandlungen in der 
Gesellschaft mit sich ziehen milsse und dem
zufolge hat er die Bronzezeit definiert als die 
Zeit, in der „die Gemeinschaft die Bauern 
ilberredete oder notigte, uber ihren häuslichen 
Bedarf hinaus einen UberschuB an Nahrungs
mitteln zu erzeugen, und verwendete diesen 
zusammengefaBten UberschuB zur Ernährung 
einer neuen ... Bevolkerung von spezialisier
ten Handwerkern, Kaufleuten" usw. (Childe 
1942, S. 31). 

Diese Definition wurde von V. G. ChiLde 
zwar fiir die Charakterisierung der städtischen 
Revolution im Vorderen Orient angewandt. Er 
setzte dieses Ereignis jedoch mit der Entwick
lung der Bronzezeit in Mitteleuropa gleich und 
verwendete fiir deren Kennzeichnung die glei
che Umschreibung. 

Auch die Benennung bedad noch einer Er
läuterung. Aus dem Zusammenhang wird deut
lich, daB V. G. Childe damals nicht nur die 
Bronzezeit im engeren Sinne mit seiner De
finition erfassen wollte, sondern Metallkultur 
im allgemeinen. Es waren damals vor allem 
die Verhältnisse im westlichen Mitteleuropa, 
wo die Bezeichnung auch zutrifft, analysiert, 
andere Gebiete waren noch weniger erforscht. 
Will man diese Terminologie auch auf weitere 
Regionen ausdehnen, so ist vor allem die Si
tuation im ostlichen Mitteleuropa, WO wir eine 
ausgeprägte Kupferzeit vorfinden, in Betracht 
zu ziehen. Es gibt dort reiche Kupferfunde, 
ebenso ist ein gewisser Erzabbau nachgewiesen 
(Jovanovié 1979), so daB die von V. G. Childe 
erwähnte Definition hier vielleicht schon auf 
diese Kulturepoche angewendet werden kann. 
Mit anderen Worten heiBt dies, daB wir zu
nächst gar nicht zwischen Kupferzeit einer
seits und Bronzezeit andererseits zu unter
scheiden haben, sondern allgemein uns mit 
dem Begriff Metallkultur befassen milssen. 
Erst in einem nächsten Schritt ist es dann er
forderlich zu untersuchen, ob der entscheiden-
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de Einschnitt in der Produktionsweise in 
einem bestimmten Gebiet schon in einer Kup
ferzeit oder erst zu Beginn der Bronzezeit er
folgte. Dies heiBt nun aber nicht, daB mit dem 
ersten Nachweis eines Kupfergerätes wir im 
Sinne der erwähnten Definition von Metall
kultur sprechen kännen, sondern erst seitdem 
Metali in groBerem Umfange verarbeitet wur
de, denn erst eine intensive Metallverarbeitung 
bedingt die beschriebene Umschichtung der 
Gesellschaft. 

Schon allein diese kurzen forschungsge
schichtlichen Aspekte zeigen deutlich, daB er
stens nach der Berechtigung der Gliederung 
der Urgeschichte nie gefragt wurde, daB aber 
die Gliederung selbst nach ganz verschiedenen 
Kriterien erfolgte. Filr Thomsen war der neue 
Werkstoff jeweils ausschlaggebend, filr Childe 
waren es Veränderungen in der Sozialstruktur. 
Ohne hier weiter die Ansichten anderer Auto
ren zu analysier en, wollen wir im folgenden 
die verschiedenen Arten der Definition einer 
urgeschichtlichen Entwicklungsstufe darstel
len und sie auf ihre Anwendungsmoglichkeit 
hin prilfen. 

1. Eine erste Art der Definition eines archäo
logischen Abschnittes kann durch Konvention 
erfolgen. Es werden einige Kulturen gruppiert, 
durch Ubereinkunft faBt man sie unter einem 
bestimmten Begriff zusammen. Man verzichtet 
darauf, bestimmte, filr alle Kulturen gleicher
maBen geltende Kriterien herauszustellen, 
allein die Konvention, die besagt, daB verséhie
dene Kulturen unter einem bestimmten Na
men vereint sind, ist maBgebend. An sich ist 
dies zwar ein gangbarer Weg, der wohl äfters 
angewendet wird, als einem dies bewuBt wird. 
Denn nur zu oft lesen wir die Setzung, daB 
eine Kultur bronzezeitlich ist, ohne daB dabei 
erklärt wird, warum man sie bronzezeitlich 
nennt. Dennoch scheint mir dieses einfache 
Vorgehen wenig sinnvoll zu sein, denn wir ge
winnen bei einer derartigen Zusammenfassung 
von Kulturen nichts. Der Name, den wir dieser 
Zusammenfassung geben, hat aber eine be
stimmte Bedeutung und diese milssen wir de
finieren und e inhe itlich anwender.. 

2. Eine zweite Art der Definition eines ar
chäologischen Abschnittes kann nach chrono
logischen Gesichtspunkten erfolgen, indem 
man Kulturen aus einem bestimmten Zeitraum 
zusammenfaBt. Kulturen zum Beispiel, die 
zwischen dem Zeitpunkt x und dem Zeitpunkt 

y existiert haben, versehen wir mit dem Na
men kupferzeitlich oder bronzezeitlich. Dieses 
Vorgehen ist allgemein gebräuchlich, und z. 
B. hat H. Mii.ller-Karpe in seinem Handbuch 
die Kupferzeit derart definiert. Er schreibt 
dort, daB er „die Zeit vom 27. bis zum 17. Jh. 
v. Chr ." als Kupferzeit verstehen wolle (Mii.l
ler-Karpe 1974, S. 1). Auch dieses Ordnungs
prinzip ist zwar legitim, man kann unsere Ge
schichte durchaus so gliedern - und man tut 
es in jilngeren Phasen auch sehr oft - , aber 
die Zusammenfassung solcher Zeitabschnitte 
geschieht wohl besser durch die Benennung 
nach Jahrhunderten und nicht durch einen 
weiter ilbergeordneten Begriff, wie etwa Bron- · 
zezeit. Auch meine ich, daB wir uns dadurch, 
daB wir eine Zeitspanne mit den Begriffen 
Kupferzeit/Bronzezeit bezeichnen, einer Mog
lichkeit begeben, die Entwicklung treffender 
zu charakterisier en. Wenn wir schon nach 
Zeit, die e ine regional unterschiedliche 
Gangart der Entwicklung ja kaum berilck
sichtigen kann, aufgliedern, dann sollten 
wir jedenfalls auch das mechanistische 
Prinzip der Zeiteinteilung anwenden, d. h. in 
Zahlenangaben uns ausdrilcken. Wenn wir 
eine Zeitspanne mit Bronzezeit oder Kupfer
zeit benennen, ist weiter die Gefahr sehr groíš, 
daB wir auch dabei unterschiedliche Entwick
lungen nivellieren. Man ist geneigt, alle Ereig
nisse als gleich entwickelt zu betrachten, und 
zu schnell wird man dadurch diesem Begriff 
neben der zeitlichen Aussage noch einen an
deren Inhalt geben, so daB sehr bald Kreis
schlilsse entstehen konnen. In diesem Sinne 
bringt auch diese Definitionsart keine gut an
wendbare Charakterisierung eines Zeitab
schnittes. 

3. Eine weitere Definitionsart von Entwick
lungsabschnitten wäre ihre Erfassung nach 
bestimmten Stilmerkmalen, so wie man etwa 
das Jungneolithikum als die Zeit der glattwan
digen, unverzierten Keramík bezeichnen mag. 
Dieses Abheben auf äuBerliche Erscheinungen 
mag wohl angehen filr Zei tphasen in kleineren 
Räumen, in einer Kulturregion zum Beispiel. 
Doch filr die Kennzeichnung von groBen, mog
lichst weiträumig gleichermaBen zu erfassen
den Entwicklungsabschnitten ist es nicht an
wendbar. Denn die Stilmerkmale sind zu 
unterschiedlich aufgenommen worden, als da
mi t gemeinsame Entwicklungen zusammenge
faBt werden konnen. Auch sind es oft nur 
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Modeerscheinungen, die einer Kultur nur ein 
äuBerlich anderes Gepräge geben, eine We
sensänderung ist dabei nicht eingetreten. Um
gekehrt kann aber eine grundlegende Verände
rung in der Entwicklung unter anderem neue 
Stile zur Folge haben, zwingend - und damit 
verwendbar als Definitionskriterium - ist dies 
aber nicht. 

Wenn diese Definitionsart deshalb auch 
nicht mit Vorteil flir die Charakterisierung der 
entscheidenden Einschnitte in der Entwicklung 
anwendbar ist, so kann sie doch sehr gut fi.ir 
die innere Gliederung dieser groíšen Abschnit
te herangezogen werden. Ein einheitlicher Stil 
schlieBt oft nur wenig Kulturen zusammen 
und läBt damit ein e zeitlich und räumlich ge
schlossenere Einheit erkennen. 

4. Die vierte Art der Definition von Zeitab
schnitten ist die Einteilung nach neuen 
Werkstoffen. Danach hat man zuerst begonnen, 
die Urgeschichte einzuteilen, und sie war bis 
in die neueste Zeit hinein die gebräuchlichste 
Art der Gliederung. In der Benennung der 
Stein-, Bronze- und Eisenzeit hat sich dies ja 
am deutlichsten niedergeschlagen ; sie wurde 
von Ch. Thomsen eingefiihrt. Er hat bei seiner 
Periodisierung der Urgeschichte den unter
schiedlichen Rohstoff der Waffen und Geräte 
hervorgehoben, d. h. er hat eine ergologische 
Definition der Zeitabschnite in seinen Wer
ken angewandt. Eine solche Trennung nach 
wichtigen, jeweils neu auftretenden Materia
lien ist moglich, der Nachweis des neuen 
Werkstoffes ist an Hand der Bodenfunde meist 
auch gut zu erbringen; zudem ist ein neues 
Material , das ja auch neue Technologien zur 
Folge hat, häufig auch ein Zeichen der Zeit, 
so daB damit durchaus Einschnitte in der Ent
wicklung erfaBt werden konnen. 

Diese Art der Definition bringt aber auch 
Schwierigkei ten mit si ch: Zunächst muB ein
schränkend erwähnt werden, daB ein Ein
schni tt nicht mit der ersten Verwendung des 
neuen Rohstoffes, bzw. dessen Nachweis, er
folgt sein kann, sondern erst mit seiner inten
siven Verwendung. Wir haben darauf schon 
hingewiesen. Weiter sind in vielen Gegenden 
ganze Epochen nie zur Entwicklung gekom
men, so wie etwa die Bronzezeit in groBen 
Teilen Afrikas ilberhaupt fehlt, oder wie bei 
den Eskimos, die direkt von altsteinzeitlicher 
Lebensart in die Neuzeit gefi.ihrt worden sind. 
Auch kann die richtige Benennung ohne ge-

nauere Untersuchung jedes Objektes nicht 
immer gewährleistet werden. So wissen wir 
heute durch Spektralanalysen, daB e in groíšer 
Teil der frilhesten Bronzezeit ihre Geräte noch 
aus Kupfer fertigte und demzufolge Kupfer
zeit heifšen mufšte (Junghans u. a. 1951- 1953, 
S. 80). Nur allmählich hat sich diese Erkennt
nis durchgesetzt und wir wissen heute, daíš die 
bronzenen Gerätschaften erst mit dem Beginn 
der Stufe A2 in grofšem Umfange gleichmäBig 
uber ganz Mitteleuropa streuen. Anderseits 
gibt es auch Kulturen, die wohl Bronze ge
kann t und verwendet haben, die uns aber aus 
irgendwelchen Grilnden keine entsprechenden 
Gerätschaften ilberliefert haben. Ebenso 
braucht die Einfilhrung eines neuen Materials 
auch nicht zwingend eine Kulturveränderung 
zur Folge haben, wenn wir etwa an die Eisen
zeit denken, wo wichtige Veränderungen erst 
lange nach der intensiven Verwendung des 
Eisens eingetreten sind. Insofern bringt auch 
diese Art der Definition keine befriedigende 
Charakterisierung eines Zeitabschni ttes. 

5. Markantere Einschnitte in der Entwick
lung hat die Einfi.ihrung einer neuen Techno
logie hinterlassen. Dies geschieht zwar meist 
in der Folge des Aufkommens eines neuen 
Materials, doch hat dies allein kaum wesent
liche kul turverändernde Wirkung. Die Verar
beitung eines neuen Werkstoffes oder die 
Wirksamkeit und der Wert der daraus her
gestellten Geräte jedoch bedingt meist wichii
ge Umstellungen der Gemeinschaft. Nach die
ser Definitionsart nach neuen Technologien 
wird ein Zeitabschnitt gut charakterisiert, denn 
ihre Anwendung war offenbar nicht kulturge
bunden und die Ausbreitung erfolgte in der 
Rege! auch schnell; sie hat in der Kulturent
wicklung stets ihren Niederschlag gefunden. 
Es ist dann jedoch unsere Aufgabe zu urteilen, 
welche Technologie nun aber dermaíšen die 
Gemeinschaft verändert hat, daB wir damit 
einen neuen Zeitabschnitt definieren konnen. 
Damit erweist sich die Definition einer Epoche 
an Hand der Einfilhrung neuer Technologie 
als durchaus sinnvolles Vorgehen. 

6. Eine sechste Art der Definition von urge
schichtlichen Entwicklungsabschnitten ist die
jenige, die auf sozio-okonomischen Kriterien 
beruht. Diese phaseologische Gliederung (vgl. 
Narr 1957, S. 5-6) schlieíšt sich an die vorher
gehende Art an, ist im Grunde genommen le
diglich eine Erweiterung davon. Während wir 
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nun nicht mehr nur nach technologischen 
Merkmalen eine Epoche darstellen, nehmen 
wir jetzt Kriterien aus dem gesamten sozio
äkonomischen Bereich als Grundlage filr die 
Beurteilung einer neuen Kulturphase. Wir 
haben zwar gesehen, da!š neue Technologien 
auch wichtige Veränderungen hervorrufen, 
doch mächten wir diese Beobachtung erwei
tern, und zwar aufgrund der Erkenntnisse, da!š 
ganz allgemein wirtschaftliche Veränderungen 
zu tiefgreifenden Einschnitten in der Entwick
lung gefilhrt haben. Insbesondere haben sie 
meist zur Folge, da!š sie sich auch in der So
zialstruktur niedergeschlagen und somit die 
wichtigsten Teile der Kultur beeinflu_!št ha
ben. Einzig geistig-religiäse Wandlungen ha
ben vergleichbare Wirkungen gehabt, doch 
sind diese nur selten, und dann auch nur frag
mentarisch fa!šbar, so da!š man allein darauf 
nicht abheben kann. Zudem ist darauf hinzu
weisen, da!š alle Kriterien einander wechsel
wirkend beeinfluflt haben und damit auch 
indirekt berucksichtigt werden. Zurecht stelit 
man deshalb d ie sozio-äkonomischen Aspekte 
der Kultur in den Vordergrund. Mit all ihren 
Auswirkungen zeichnen sie sich denn auch re
lativ deutlich in Fund und Befund ab, so daB 
ihr Nachweis nicht schwer fällt. 

Allerdings braucht man daraus nun nichL 
auch die Schlu!šfolgerung zu ziehen, da!š jede 
wirtschaftliche Veränderung, und die in ihrem 
Gefolge sich abzeichnende Umstellung in de1· 
SoziaJ511:ruktUir immeir eúnen :tierfgre1iďenden Ein
schnitt in der Entwicklung bedeutet, bzw. 
als Anla!š zur Abtrennung einer Kulturphase 
dienen mu!š. Es liegt vielmehr an uns abzuwä
gen, welche Vorgänge nun wesentlich waren, 
welche wir als definierend fi.ir eine Epoche 
herausstreichen. Dabei ist zu beachten, dafš 
dies eine Setzung, eine Prämisse ist, uber di E> 
Einigkeit erzielt werden mufš. 

In den vorangehenden Abschnitten haben 
wir die verschiedenen Mäglichkei ten der De
finition von Kulturabschnitten dargestellt und 
diskutiert. Um dies anschaulich zu erläutern, 
haben wir ein Schema entworfen, auf dem die 
Kulturen nach ihrer unterschiedlichen Defini·· 
tionsart zusammengefaíšt worden sind (Abb. 1). 
Es zeigt sehr deutlich ihre Anwendung, aber 
auch ganz klar die Nachteile bzw. die Absur
dität einiger Kennzeichnungen. Ebenso geht 
daraus klar hervor, daB jeweils nur eine A1t 
der Definition mäglich ist, andernfalls kommt 

es zu Unklarheiten oder sogar zu Uberschnei
dungen mit anderen Zeitabschnitten. Um die 
Aussage des Schemas mäglichst konkret zum 
Ausdruck zu bringen, haben wir als Grundlage 
die stark vereinfachten Verhältnisse im Neo
lithikum und in der Kupferzeit Sudosteuropas 
herangezogen. Es sind darauf linsenfärmig die 
Kulturen in ihrer zeitlichen Abfolge in ver
schiedenen Regionen dargestellt. Sie erschei
nen gemäB der schon erwähnten Beobachtung 
im Laufe der Zeit stets differenzierter, also 
kleinräumiger und kurzfristiger. Ich sehe hier 
bewu!št davon ab, dies als Aufwärtsentwick
lung, als Fortschri tt in unserer Entwicklung 
zu sehen; dieser Standpunkt scheint mir vom 
Ansatz her zu evolutionistisch, denn ich mäch
te die Entwicklung zunächst nur wertfrei als 
eine sich weiter aufgliedernde Folge von 
immer weiteren Veränderungen sehen. Will 
man diese Entwicklung uberblicken, ist eine 
Gliederung in Abschnitte notwendig. Sie ist 
auf dem Schema durchgefilhrt worden, indem 
Kulturen, filr die bestimmte gleiche Kriterien 
zutreffen, durch Trennungsstriche zusammen
gefa!št werden. Dabei ist zu beachten, daíš die 
erste Art der Defini ti on, nach der bestimmte 
Kulturen lediglich durch Konvention zusam
mengeruckt werden, nicht dargestellt worden 
ist, da man eine beliebige Auswahl hätte tref
fen kännen. 

Die chronologische Definition von Zeitab
schnitten wird durch eine horizontale Gerade 
charakterisiert. Dabei treten die Nachteile 
deutlich hervor. Willkurlich muB ein bestimm
ter Zeitpunkt festgesetzt werden, ein Ein
schni tt kann nicht gleichzeitig uber mehrere 
Regionen hinweg erfolgt sein, ein Teil der Kul
turen wird durch diese willkurliche Begren
zung durchschnitten. Eine derartige Definition 
wird durch die Graphik absurd. 

Die Vor- und Nachteile der Definition nach 
Stilarten kommen in der Graphik auch klar 
zum Ausdruck. Es sind nur wenige Kulturen 
gleichen Stils, in zei tlicher und räumlicher 
Begrenzung, die sich derart zusammenfassen 
lassen. Man erkennt, daB dies wohl eine gute 
Mäglichkeit ist, die Zeitabschnitte feiner zu 
gliedern, Unterteilungen der Epochen zu de
finieren aber nicht geeignet sind, die grofšen 
Entwicklungen aufzuzeigen. 

Auch die ergologische Definition, die Defi
nition nach Werkstoff, ist ungeeignet, denn 
das Vorkommen, oder die noch seltenere Uber-
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Abb. l. Graphische Darstellung der verschiedenen Definitionsarten von Entwicklungsabschnitten in einer 
sch.ematischen Kulturabfolge in einem groBeren geographischen Raum. Die einzelnen archäologischen Kul
turen sind linsenfOrmig, im Laufe der Zeit stetig differenzierter i-1erdend, eingetragen, die nach verschiedenen 
Kriterien zusammengefaBten Kulturen durch Trennungslinien gegeneinander abgesetzt. Legende: l - Trennung 
nach chronologischen Kriterien (z. B. Kupferzeit, 27.- 17. ,Th.); 2 - Kulturen mit gleicher technologischer Ent
wicklung (z. B. Kupferverarbeitung); 3 - Kulturen mit gleichen sozio-okonomischen Kriterien (z. B. Neo
lithikum, Bronzekultur), 4 - gemeinsame Stilentwicklung (z. B. Nordalpiner Kreis des Jungneolithikums); 

5 - Vorkommen eines neuen Werkstoffes (z. B. Kupfergeräte). 

lieferung erster Objekte aus einem neuen Ma
terial ist an Zufälle gebunden und geschieht 
doch meist recht verstreut, wie dies am Bei
spiel der ersten Kupferfunde aus dem Schema 
gezeigt wird. Jedenfalls werden dadurch kaum 
Kulturen in sinnvoller Weise zusammenge
schlossen. 

Anders scheint es mit den technologischen 
Kriterien zu sein. Wir haben schon ausgefilhrt, 
daB die Einfilhrung einer neuen Technologie 
und der damit verbundenen Tätigkeiten kul
turverändernde Wirkung hat, ebenso beobach
ten wir, daB sie sich relativ schnell ausgebrei
tet hat, und nicht nur an eine Region gebun-
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den ist. Zwar kann die Aufnahmebereitschaft 
sehr unterschiedlich sein, einige Kulturen 
konnen sich geradezu ablehnend verhalten, 
insofern ist bei dieser Definitionsart der Be
zug zur Zeit oft etwas unregelmäBig. Alle diese 
Beobachtungen treffen fiiľ die Kupferzeit. 
(besser: Kupferkultur) zu und werden auf der 
Graphik zum Ausdruck gebracht. 

Ähnlich verhält es sich mit der Definition 
eines Entwicklungsabschnittes nach sozio
okonomischen Kriterien, die bekanntlich eine 
nur weitergefaBte Art der technologischen De
finition darstellt. Wir beobachten (vgl. Sche
ma), daB in einer bestimmten Gegend sozio
okonomische Veränderungen auftreten, daB 
diese zu neuen wichtigen Entwicklungen filh
ren, daB sie sich ausbreiten, in gewissen Re
gionen schnell aufgenommen, in anderen nur 
allmählich akzeptiert werden, aber im Laufe 
der Zeit doch allgemein zu neuen Kulturstu
fen filhren. Der Vorgang an sich ist ähnlich 
wie bei der Definition nach technologischen 
Kriterien, insofern gibt es hier keine Wider
spruche oder Zweigleisigkeiten, beide Defini
tionsarten konnen nebeneinander filr verschie
dene Epochen angewendet werden, selbst wenn 
es tlberschneidungen geben konnte, indem ein 
Abschnitt in einer Region nicht ausgebildet 
worden ist. Trotzdem werden dadurch Epo
chen sinnvoll charakterisiert und geben gute 
kulturgeschichtliche Trennungen an. 

Durch Deduktion aus den im vorangegange
nen diskutierten tJberlegungen ergab sich, 
daB die sozio-okonomische Definition die 
gunstigste sei filr die Charakterisierung eines 
Entwicklungsabschnittes oder einer Epoche, 
daB sie filr unsere Anliegen die wichtigste 
Aussage macht, ohne daB sie dabei die Kultu
ren in ein wertendes, evolutionistisches Sche
ma zwängt. 

Daraus sind nun die Konsequenzen zu zie
hen, indem wir versuchen, mit dieser termi
nologischen Klarstellung die uns interessie
renden Epochen neu zu definieren. Wir haben 
einleitend gesagt, daB sie zunächst nur mit der 
Grundlage unseres Wissens uber die Kupfer
und Bronzezeit ausgearbeitet worden ist, 
ebenso beruht das Schema auf diesem Hinter
grund. Es stellt sich also die Frage, wie eine 
derartige Definition filr die hier in Frage ste
henden Epochen lauten kann. 

In der <bisherigen Forschung wurde eiinhel
lig festgestellt, daB mit einer intensiven Me-

tallverwendung, auch die Wirtschafts- und 
Sozialstruktur der Kultur sich geändert hätte. 
Ein Einschnitt oder sich häufende Veränderun
gen sind also feststellbar und lassen sich offen
sichtlich auf die Metallverarbeitung zuri.ick
filhren. Forschungsgeschichtlich gesehen hat 
sich also die Definition der Bronzezeit erheb
lich gewandelt. Ch. Thomsen hat die Funde 
nach Werkstoff geordnet und damit empirisch 
eine Epoche definiert. V. G. Childe hat dieser 
dann einen gewichtigeren Inhalt gegeben, d. 
h. er hat die Theorie der notwendigen tJber
produktion filr den Unterhalt der Metallver-
arbeiter entwickelt. Also aus Beobachtungen 
uber die Veränderungen in dcn uns i.iberlie
ferten Quellen hat man induktiv eine Lehr
meinung abgeleitet. 

Um die Grundlage fiir eine klare, allgemein
gultige Definition zu schaffen, wollen wi1 
versuchen, diesen Gedankengang nachzuvoll
ziehen und die Tragweitc der Veränderungen 
der Kultur zu Beginn der Metallverarbeitung 
untersuchen. Was bedingt eigentlich die ge
samte Metallverarbeitung? Wir gehen dabei 
nicht vom zeitweiligen Vorkommen einzelner 
Geräte aus; eine daraus erschlossene, nur 
temporär betriebene Metallverarbeitung hat 
bestimmte auch nicht maBgebende kulturver
ändernde Konsequenzen gehabt. Wir denken 
hier an eine ständige Verarbe itung, womit we
nigstens ein Teil der Bevolkerung g~mztägig 
beschäftigt war. Sie hatte die gesamte Naéh
frage der Gemeinschaft zu befriedigen. Um 
eine solche Produktion zu gewährleisten, mi.is
sen zahlreiche Menschen in den Metallverar
beitungsprozeB eingespannt gewesen sein. Die 
dabei in Frage kommenden Berufe und ihre 
Tätigkeiten si.nd allgemein bekannt, ich wi!l 
sie hier nur kurz aufzählen. Dabei ist klar, daB 
hiermit das Problem simplifiziert wird, daB 
gewisse Berufe zu extrem beurteilt werden. 
Es ist auch nicht beri.icksichtigt, daB eine Per
son mehrere Tätigkeiten ausuben kann, den
noch darf man nicht vergessen, dafš damals 
viele Dinge recht arbeitsintensiv waren. Zu
nächst gab es die Prospektoren, die die Metalle 
oder Erze gesucht haben, dann die Bergleute. 
die den Abbau der Erze besorgten. Beim Abbau 
muBten aber auch Zimmerleute arbeiten fiir 
den Schachtausbau. Sie bezogen das Holz von 
den Waldarbeitern. Dann sind die eigentlichen 
Metallverarbeiter, die die Erze gerostet, er
schmolzen usw. haben, zu erwähnen. SchlieE-
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lieh gab es Händler, die den Rohstoff oder auch 
fertige Objekte transportiert ha ben. Und nicht 
zu vergessen i.st der Schmied, der aus dem 
Rohling ein fertiges Gerät herstellt. Insgesamt 
gesehen, bedingen diese Tätigkeiten einen vol
len Einsatz einiger Leute, d. h. die Gemein
schaft mufš fi.ir sie auch aufkommen, sie muG 
eine Oberproduktion erreichen, um sie zu er
nähren oder mit ihnen Nahrungsmittel zu 
tauschen. 

Die weiteren Konsequenzen sind dann so
ziologischer Art: Die Leute haben einen spe
zialisierten Beruf. Sie bilden eine Gruppe oder 
Gilde in der Gemeinschaft; wir konnen eine 
Arbeitsteilung feststellen. Zu deren Funktio
nieren ist es notwendig, dafš die Gesellschaft 
straffer organisiert wird. Man mufš grófšere 
Zusammenhänge gri.inden, was wiederum an
dere Abhängigkeiten schafft. Die Beschaffung 
des Rohstoffes fordert den Handel auf das In
tensivste. Der Abbau der Rohstoffe läfšt neue, 
meist abgelegenere Territorialansprilche ent
stehen. Es ist durchaus moglich, dafš damit 
auch ein Feudalsystem entstand. Mit anderen 
Worten : Metall macht mächtig. 

Wir sehen also, dafš die intensive Metallver
arbeitung eine wesentliche Wandlung der da
maligen Wirtschafts- und Sozialstruktur be
deutet hat, dafš ein Einschnitt in der Darstel
lung der Entwicklung und damit das Heraus
stellen einer neuen Epoche durcha us gerecht
fertigt wird. Damit ergibt sich aber die Frage, 
wie deren Definition lauten soll. Da wir gese
hen haben, dafš die Metailverarbeitung Ursache 
dieser Entwicklung ist, glauben wir, die Bron
zezeit folgendermafšen definieren zu dilrfen 
(vgl. Strahm 1971, S. 5): 

Die Bronzezeit setzt fi.ir uns in dem Zeit
punkt ein, in dem die Metallverarbeitung und 
alle damit zusammenhängenden Tätigkeiten 
das Kulturbild prägen. 

Diese aus theoretischen Oberlegungen ge
wonnene Definition wollen wir nun wieder an 
das Material herantragen. Sie ist nati.irlich nur 
sinnvoll, wenn sie auch in der Praxis anwend
bar ist, was wir im folgenden untersuchen 
wollen. 

Zunächst si nd einige begriffliche Klarstel
lungen anzubringen. Bisher haben wir nie ge
nau unterschieden zwischen Metallzeit im 
allgemeinen und Bronze- oder Kupferzeit im 
speziellen; wir haben stets versucht, den neu
traleren Begriff „Metallkultur" anzuwenden, 

um keine Festlegung vorwegzunehmen. Wir 
haben aber gesehen, dafš V. G. Childe und mit 
ihm auch andere Autoren die Vorstellung der 
Oberproduktion mit der Bronzezeit verbunden 
haben, und es ist klar, dafš auch unsere De
finition s ich auf diesen Zei tabschni tt bezieht, 
ohne dafš damit der Werkstoff „Bronze" selbst 
eine Rolle spielt. Deshalb haben wir die Be
nennung „Bronzezeit" auch schon in der oben 
erwähnten Defini ti on gefi.ihrt. 

Dann ist ein begrifflicher Widerspruch zu 
klären : Wir definieren die Bronzezei t richti
gerweise als Entwicklungsphase, sprechen aber 
von Bronze-zeit. Um uns korrekt auszudri.ik
ken, mi.ifšten wir Bronze-kultur schreiben. 
Sprachlich mag dies zwar manchmal schwie rig 
sein. Ebenso fi.ihren wir damit die Zweiglei
sigkeit des Begriffes Kultur, einerseits im Sin
ne einer archäologischen Kultur, einer Gruppe. 
andererseits Kultw· als Ausdruck allgemein 
kultureller Entwicklung, weiter. Doch ist es 
wichtig, gerade in diesen terminologischen 
Fragen die Benennungen folgerichtig und ge
nau anzuwenden. 

Von Bedeutung ist noch die Frage des Nach
weises der Grundlagen fi.ir die Anwendung der 
Definition. Wie ka nn man die verschiedenen 
Kulturen, die ja oft recht unterschiedliche 
Quellenlagen haben, gemäG unserer Definition 
einordnen? Dies ist gewifš oft schwierig, aber 
ich meine, dafš es im allgemeinen doch móg
lich ist. Allerdings darf man dabei nicht nur 
auf die direkten Beweise abheben, sondern 
auch indirekte Belege sind mit zu berilcksich
tigen. So etwa kann man gewiB von einer 
Bronzekultur sprechen, wenn man an Hand 
der Bearbeitungsspuren feststellt, dafš die Ar
beitsgeräte aus Metall waren. Eine Kultur, 
deren Verbreitung sich nach Erzvorkommen 
richtet, ist ebenfalls von der Metallverarbei
tung geprägt und di.irfte somit unserer Defi
nition entsprechen. Eine andere, in der nur ge
legentlich Schmelztiegel oder Gufšformen er
scheinen, dilrfen wir nicht in die Definition 
mit einbeziehen, jedoch eine Kultur, in der je
des Haus einen Schmelzofen besitzt. Eine wei
tere Kultur, die vielleicht kaum Bronzefunde 
erbracht hat, die aber gemäG ihrer Lage am 
Handelsverkehr zwischen anderen Bronze
Kulturen aktív teilnimmt, wird man auch 
bronzezeitlich nennen mi.issen. Man wird je
den Einzelfall zu analysieren haben und die 
Merkmale sichten, um ihn einzuordnen. 
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Wenn wir in der kulturellen Abfolge ange
ben sollen, von wann ab wir von bronzezeit
licher Kultur sprechen dilrfen, so scheint mir 
gewiB, daB wir im westlichen Mitteleuropa erst 
die A2-Kulturen mit Sicherheit in unsere 
Definition mit eiAbeziehen kônnen. -Ober die 
davor liegenden Gruppen milBte man im ein
zelnen diskutieren, so wie es auch noch zu klä
ren wäre, wie eine derartige Definition in an
deren Gegenden zu handhaben ist. 

Im ôstlichen Mitteleuropa vor allem, aber 
auch in dem Gebiet nôrdlich der Alpen, taucht 
daneben der Begriff Kupferzeit auf, der in un
seren Ausfilhrungen bisher bewuBt ausgelas
sen worden ist. Wir kônnen jedoch nicht eine 
Bronzekultur definieren, ohne uns rnit den 
kupferfilhrenden Kulturen zu befassen, denn 
zwangsläufig stellt sich die Frage, wohin diese 
denn gehôren? Daraus ergibt si ch dann die 
Aufgabe, auch die Kupferzeit eindeutig zu de
finieren. Zwar ist in neuerer Zeit viel darilber 
geschrieben worden (zuletzt Fischer 1975) -
wir kônnen und wir wollen an dieser Stelle 
auf diese Diskussion nicht eingehen, sondern 
wir môchten den Begriff lediglich von dem 
Aspekt der Metallverarbeitung aus betrachten. 

Wenden wir die Definition der Bronzekultur 
auf die kupferfilhrenden Kulturen an, so zeigt 
sich, daB wir kaum eine dieser Gruppen a ls 
Bronzekultur bezeichnen kônnen, daB deren 
Kupferverarbeitung kaum wesentliche kultur
verändernde Wirkung hatte. Es mag sein, daB 

sie eine wichtige Komponente im damaligen 
kulturellen Leben war, aber sie hat gewiB nicht 
die gesamte Kultur geprägt. Insofern sind kei
ne MiBverständnisse in Bezug auf den Werk
stoff festzustellen, indem nur Bronzekulturen 
den W erkstoff Bronze verwendet haben und 
Kupferkulturen nur Kupfer ; allerdings dad 
daraus nicht der SchluB gezogen werden, dafš 
die Entdeckung der Bronze, d. h. der Zinn
Kupfer-Legierung zu dem beschriebenen tief
greifenden Einschnitt in der Entwicklung ge
filhrt hat; diesem kam eher zweitrangige Be
deutung zu. Denn erstens gibt es einige Bron
zekulturen, die auch Kupferobjekte verwendet 
haben, dann weiB man, daB die Kunst des Le
gierens, nämlich das Legieren von Arsen mit 
Kupfer, Arsen-Kupfer (Arsen-Bronze) schon 
in den ersten Kupferkulturen belegt ist (Selim
chanov 1977, S. 1-6). Umgekehrt mag es eini
ge Kulturen in Sildosteuropa geben, filr die die 
Definition der Bronzekultur zutrifft, die aber 

nur Kupfer bzw. Arsenbronzen verwendet ha
ben. Filr unseren Bereich heiBt dies, daB der 
Begriff Kupferkultur ohne terminologische 
Probleme neben dem Begriff Bronzekultur 
verwendet werden kann, er muB jedoch ebenso 
klar definiert werden. Gewôhnlich hat man als 
kupferzeitlich eine Kultur bezeichnet, die fri.i
her als die Bronzezeit war, die aber Metall
geräte verwendet hat. Diese bestanden offen
sichtlich aus Kupfer, soweit sich dies ohne na
turwissenschaftliche Analyse ilberhaupt be
stimmen lieB. Eine genaue Umschreibung 
dessen, was man aber unter kupferfilhrender 
Kultur verstand, wurde vermieden. Allein H. 
Miiller-Karpe hat sich kilrzlich um eine histo
rische Klarstellung dieser Epoche bemi.iht 
(1973, S. 5-28). Es waren aber recht unter
schiedliche Kulturen, die so bezeichnet wur
den, Einigkeit in der Benennung bestand nicht. 

Nachdem wir jedoch die Bronzezeit definiert 
haben, liegt es nahe, auth dem Begriff Kupfer
kultur einen klaren Inhalt zu geben, damit er 
terminologisch einheitlich verwendet werden 
kann. Die bisherigen Meinungen uber eine Be
zeichnung kupferfilhrend oder kupferzeitlich 
schwankten im allgemeinen zwischen zwei ent
gegengesetzten Ansichten: Einige Autoren be
niltzten diese Bezeichnung fi.ir Kulturen, die 
auch nur ein Objekt aus Kupfer geliefert ha
ben. -Ober die Fragwi.irdigkeit einer solchen 
Bewertung haben wir oben schon geschrieben. 
Andere verwendeten diesen Ausdruck erst, 
wenn das Schmelzen von Kupfer nachgewie
sen war, oder zumindest Kupfergeräte in grô
Berer Zahl vorlagen. Wieder andere lehnten 
den Begriff als irrefilhrend ilberhaupt ab. 

Filr unsere Ziele scheint mir die zweite Môg
lichkeit am geeignetsten, auch wenn die Kup
ferverarbeitung nicht dermaBen kulturverän
dernd gewirkt haben mag und der Nachweis 
vielleicht auch nicht immer so eindeutig war. 
Es ergibt sich daraus die folgende Definition, 
die analog zu derjenigen uber die Bronzekultur 
aufgebaut ist und auch die sozio-ôkonomischen 
Gesichtspunkte in den Vordergrund stellt: 

Unter einer Kupferkultur verstehen wir 
Kulturen, die Kupfer geschmolzen haben, oder 
die Kupferobjekte in solchem MaBe verwendet 
haben, daB eine eigene Produktion angenom
men werden muB. 

Diese Herstellung und Verwendung erster 
Metallgeräte hatte aber keine wesentl iche Wir
kung auf das sozio-ôkonomische Gefilge der 
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gesamten Kultur, war also nicht kulturverän
dernd. Es handelt sich lediglich um zusätzliche 
Tä tigkeiten, die neolithische Grundstruktur 
blieb unverändert. Zu einem guten Teil ist es 
oft auch Ermessensfrage, von welchem Mo
ment an wir von Kupfe rkultur sprechen wol
len, der Nachweis ist nicht so eindeutig wie 
bei der Bronzekultur. Insofern ist der Ein
wand, ob eine solche Kennzeichnung sinnvoll 
sei, berechtigt. Dennoch scheint mir eine Zu
sammenfassung der Kulturen, die erst in be
schränktem Umfange Metali verwendeten, 
nutzlich, denn damit wird doch eine erste Pha
se in der Entwicklung der Beherrschung des 
Metalles herausgestrichen. 

Bei konsequenter Anwendung unserer De
finition wird es einige Verwirrung geben mit 
der bisherigen Terminologie und es fragt sich. 
ob es denn uberhaupt von Vorteil ist, die bis
her recht zwanglos und unverbindlich benutz
ten Begriffe neu zu fassen, sie mit präzisem 
Inhalt zu umgeben und einen einheitlichen 
Gebrauch zu fordern. Wird durch eine Fixie
rung der Begriffe die Unsicherheit nicht noch 
groBer, da mit der Kennzeichnung einer Kul
tur nun eine präzise Aussage gemacht wird? 
Dem sind zwei Dinge entgegen zu halten: Zum 
einen fl.ihrt die unterschiedliche Anwendung 
zu chronologischen Fehlinterpretationen, oft 
entstanden dadurch auch Kreisschll.isse, auch 
widersprach sie oft dem Befund, wenn 
wir zum Beispiel an die Al-Kultur den
ken oder an die verschiedenen Zók-Kul
turen . Noch unbefriedigender war die Be-

zeichnung der Aunjetitzer Kultur als eine 
bronzezeitliche Kultur. Denn alle Autoren be
tonen immer wieder den neolithischen Charak
ter der Eger-Elbe-Gruppe der Aunjetitzer Kul
tur, wobei auf der anderen Seite die Schlaner 
Gruppe schon sehr metallzeitliches Gepräge 
hat (Moucha 1963, S. 53-60). Wenn wir also 
eine derartige zweideutige Verwendung unse
rer Begriffe vermeiden wollen, mussen wir 
folgerichtig neu definieren und kosequent an
wenden. 

Auch ist fl.ir mich ein Begriff nicht etwas 
Statisches, das im Laufe der Forschung unver
ändert bleiben muB, dessen unzulängliche De
finition man im Interesse einer vermeintlichen 
Klarheit beibehalten muB, sondern er kann je
derzeit, sofern es neue Einsichten erfordern, 
neu definiert werden. Wir haben damit den 
Vorteil, daB wir mit einem festen Begriff auch 
einen Abschnitt unserer Vergangenheit nach 
sozio-okonomischen Gesichtspunkten klas cha
rakterisieren konnen. 

Diese Ausfl.ihrungen sind nicht neu und stel
len im Grunde genommen nur eine Analyse 
schon bestehender Bezeichnungen dar, daraus 
abgeleitete Definitionen und ihre konsequente 
Anwendung. Diese hat aber ei nigen EinfluB 
auf die weitere Untergliederung, und wir soll
ten deshalb zunächst eine Klärung der Grund
begriffe anstreben, bevor wir die Terminologie 
von Kulturstufen in kleineren Kulturräumen 
koordinieren. Es ist zu hoffen, daB es dadurch 
gelingt, die Entwicklung der Urgeschichte an
schaulicher zu fassen und darzustellen. 
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3Ha4e HHe nOHSITHH M eJl.H blH Be K H 6pOH30BblH BeK 

XpHCT11aH illTp aM 

ÄBTOP B CBOeH CTaTbe CTaBHT sonpoc, MO>KHO 

Jlli HaM .n.eJJ HTb HCTOpHIO. HeJJb3Sl HCXOJJ.HTb H3 TO· 

ro, '!TO anpHOpHO cyw.ecTByeT KaKOH·HH6yJJ.b o6-

w.e3Ha'IHMblH, Be3JJ.e OJJ.HHaKOBO npOXOJJ.Sllll.HH 

npouecc pa3BHTHS1, npoTeKatOlll.HH no 3aKOHO

MepHb1M SIBJJellHSlM. n o 3TOMY 06W.e3Ha'IHMOMY 

pa3BHTHIO Ób!JIO 6bt COBCeM B03MO>KHblM noHH· 

MaTb Ka>1<ny10 OTJJ.enhHYJO KYJJbTYPY KaKHM ·TO 

3aM KHYTblM B ce6e 5JBJleHHe M 6e3 BKJllO'leHHfl 

B 6onee WHpOKy10 CHCTeMy pa3BHTHS1. 

OnttaKo, p accMaTp1rnaS1 csoe npownoe, 'leno
eeK no npaay nonb1TancS1 nenHTb HCTop1110. 

c Oli.HOH CTOpOHbl OH ecerna KJlaCCHcpHUHposan 

npeJJ.MeT CBOHX Ha6JJJOJJ.eHHH, 'ITOÔbl B HeM cne

JlaTb nOpHJJ.OK, c JJ.pyro ťi CTOpOHbl BHJJ.HO, 'ITO 

OH nonaepraJI npouecc pa3BHTHST ace 6onhwei1 

JJ.HcpcpepeHHHauHH. H e >1<ena11 3a HSTTb 3aomo
UHOHHCTH'lecKy10 íl03HUHIO aBTOp nonaraeT, '!TO 

KYJJbTYPhl o6pa3yJOT nocTeneHHO sce 6onee 

CJlO>KHbl e CHCTeMbl TaK, '!TO HCKYCCTBeHHble 

aexH 06ner 'la10T opHeHTHpoaKy. 

t.JneHe HH e nepB06bJTHOH HCTOpHH JJ.OJl>KHO HC

XOJJ.HTb H3 TlUaTeJlbHOľO aHaJ1H3a OTJJ.eJJbHblX 

KYJlbTyp, OHO He MO>KeT 6b1Tb OCHOBaHo TOJlbKO 

Ha TeMax; TaKHM o6pa30M HaXOJJ.KH ÓbJJIH 6bl 

BKJllO'leHbl B a6cTpaKTHYJO CHCTeMy H He OCTa

JlOCb 6bl MecTa Jl.J!Sl HHJl.HBHD.yaJJbHOľO pa3BHTHS1 

OTJJ.eJJbHb1x KYJlbTyp: 

,UpeBHSlSl HCTOpHSl pa3nen11eTC5J Ha 0Tpe3KH 

npouecca pa3BHTHS1, onpenen11eMb1e no pa3· 

HblM KpHTepHSlM. ,Uo CHX nOp npHMeHílJIOCb 

u1eCTb BHJJ.OB necpHHHUHH: 

1. ,UecpHHHUHSl 0Tpe3KOB npouecca pa3BHTHSl 

no KOHBeHUHH, KOTOpaH, OJJ.HaKO, BKJ! IO'laíl B ce-

611 KYJlbTY Pbl He naeT HHKaKOľO CMblCJla. 

2. ,UeqrnHHllHíl no onpell.eneHHblM npH3HaKaM 

CTHJJeH, D.eHCTBy1ow.a11 11.Jlíl orpaHH'leHHblX ne

pHOll.OB H TeppHTOpHH. 

3 . .Ue<l>HHHUHR no xpOHOJIOľli'leCKHM KpHTe· 

pHHM, cnoco6cTBy1ow.afl HCKyccTBeHHOMy pa3-

J1.eJJeHH10. 

4. ,UecpHHHllH 51 n o 3pľOJ10ľli'leCKHM npH3Ha 

KaM, n o-BHJl.HMOMy, OnS1Tb HenO.D.XOJlíllll.a, TaK 

KaK OH a OCHOBaHa Ha, 60JlbWeH '!aCTblO, cn y
'laHHblX SlBJleHHSlX. 

5 . .UecpHHHUHSl no TeXHOJlOrH'leCKHM npH3Ha

KaM, 11cl!ep nb1 sa1o w.e BKJJ IO'! a 1011la5l e ce6H n o

.u.06Hb1e SlBJJeHHSl. 

6. ,UecpHHHUHíl no COUHa.fJbH0·3KOHOMH'leCKHM 

KpHTepHílM, KOTOpast OTKpblBa eT TIOJIHOCTblO HC· 

THH Hb1e H aa>KHb1e npoueccb1 pa3BHTHíl, npoTe

Katow.He BO apeMeHH • 

.UJJR HaľJJSlll.H OľO H306pa>KCHIHI ÓblJla pa3pa-

6oTaHa cxel\rn, Ha KOTopoít KYJJhTYPbi pa3D.enc

Hbl no OT)l.eJJbHblM 11.ecpHHHUHHM. (Ta6Jl. 1.) 
n o3HaHHe, '!TO COUHaJJbH0·3KOHOMH'leCKHe 

KpHTepHH HaH60J1ee aepOílTHO OTKpblBalOT ľJI Y· 

60KHe H3MeHCHHíl B npouecce pa3BHTHS1, npH

MeHHJIOCb K TepMHHaM 6pOH30BblH BeK H MeJJ.

HblÍI BeK. Ha OCHOBe Ha6JJIOJleHHH H o6cy>KJle

HHÍI MO>KHO 6b1Jl0 JJ.OKa3aTb, lfTO o6pa6oTKa 

MeTannoe e U e HTpaJJbHOÍI Esponc cnoco6cT00-

aana TaKOľO po.u.a H3MeHeHHílM, TaK lfTO .D,Jlíl 

6pOH30BOľO BCl<a (HJJH - lfTOÓbl ll C B03HHKJ10 

HHKaKHX Henopa3yMeHHH l lTO KacaeTCSl TepMHHa 

„seK" - 6poH30BOH KYJlbTYPb•) npennaraeM 

CJlell.ylOlll.YIO JJ.Ccj>HHHUHIO: 

5poH30BblH eeK, HJJH 6po1i30BaR KYJJhTypa 

Ha'IHHaeTcn JJ.JJ51 Hac c nepHOll.a , KOrJJ.a o6pa-

6oTKa MeTaJlJlOB H BCSl B HeH CBH33HHaS1 ll.efl· 

TeJibHOCTb C03JJ.aeT o6pa3 KYJlbTYPbl. npHMeHe

HHe 3TOÍI JJ.e(j>HHHllHH 06cJ1eJJ.0BaJJOCb H 06bílC· 

HHJIOCb, '!TO 0113 .!l.OCTaTOllHO xapaKTepH3yeT 

sexy. 

B TaKOM >Ke cM1>1cJie cJJeJJ.yeT o6cyJJ.HTb TaK

>1<e nomnHe MeJJ.HblH ae1<. Ka}l(eTC51, ' !TO 011 

c nOJlHblM npaOOM cyw.ecTOyeT, H 'ITO Bbtp a>KaCT 

o6w.He COUH3JlbH0-3KOHOMlllfCCKHe acn eKTbl 

K)'.ílbT)'p o6pa6aTblBalOlll.HX Me)l.b. YfcXOJlSl T3K

>KC a 3TOM cJiylfaC H3 MaTepuana, nonb1TaeMcs:i 

onpeneJIHTb MCJlHblH BeK (n ylfwe MeJJ.H)'IO K)'Jlb

Typy) CJleJJ.)'IOlllHM o6pa30M: non. Me).1.HOÍI K)'Jlb· 

TypoA no.u.pa3yMcaatoTcst KyJ11>Typb1, nnaas:iw.11e 

Me.U.b, HJIH npHMCHSllOlll.HC MCJl.Hbl C npeD.MeTbl 

a TaKoH Mepe. lfTO cnenyeT npe.nnoJiaraTb co6-

CTBeHHOe npOH3BO.ll.CTBO. 

n pOH3BOll.CTBO H npHMCHelillC ílCpBblX MeTaJJ

JlH'leCKHX opyJJ.HH, OJJ.H3KO, He ílOBJIHílJIO TaK Ha 

cTp)' KTYPY aceli KYJlbT)'pbt, KaK 111ITeHCHBHas:i 

o6pa60TKa MCTaJJJIOB, BeJJ.y ttl a51 K 1t a lf 8JI)' 6pOH-

30BOH KYJJbTypw: ocHOBHaH HeOJJHTH'lecKast 

CTPYKTypa He H3MeHHJ13Cb. KpaTKHH aHaJJH3 

n oKa3btBaeT, '!TO o6e necpHHHllHH MO>KHO 6e3 

3aTp y.nHeHHH np11MeHstTb H no.!l.06Hb1e KYJJbTYPb• 

Ue1npanb11ol1 Eaponb1 MO>l<HO B HHX BKJllOlfHTb. 

n e peeoiJ 3. r p01lt080lÍ 
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DAS CHRONOLOGIESYST E M VON K.ARANOVO 
IM LICHT E DER NE UE N F OR SC H U NGS E RGEBNISSE 

IN BULGARI E N 

HENRIETA TOoo:qovA 
(Archäologisches Institut der BA W, Sofia) 

Thessalien und Thrazien sind die einzigen 
Gebiete Europas, dic zu den klassischen Ver
breitungsgebieten der fri.ihen Tellkulturen ge
hôren. Die mächtigen Tellschichten bieten 
auBerordentlich gi.instige Bedingungen fi.ir re
lativchronologische Beobachtungen. Selbst aus 
Thrazien sind heute ctwa 380 Tells bekannt. 
darunter einige Kolosse, deren Hôhe bis 17 m 
reicht. Bei vielen davon begann ihre Entwick
lung im Fri.ihneolithikum. Mit grôBeren oder 
kleineren Hiaten läBt sich das Leben der prä
historischen Gemeinden in den Tells bis an 
das Ende der Fri.ihbronzezeit verfolgen. Ein
zelne Tells wurden erst im Äneolithikum oder 
sogar i.n der Bronzezei t gegri.inde t. Den gro
Ben Wert der stratigraphischen Beobachtun
gen aus einem Teli erkannte seinerzeit noch 
V. Mikov, was sich in seinen Grabungen (1947 
- 1957) im Teli Karanovo abspiegelte. Kara
novo ist einer der grôBten Tells Thraziens, ca. 
13 m hoch. Von seiner ca. 40 OOO m2 groBen 
Gesamtfläche sind 1700 m2 bis auf den ge
wachsenen Boden untersucht worden. Mehre
re Wohnniveaus mit Brandschichten sichern 
die Abtrennung der e inzelnen Kul tursehichten 
voneinander. Die Ergebnisse dieser Grabung 
warfen zum erstenmal Licht in die prähisto
risehe Entwicklung Thraziens und den typolo
gisehen Bestand der hiesigen neolithischen, 
äneolithisehen und fri.ihbronzezeitliehen Kul
turen. Man glaubte deren vollständigen Ver
lauf vor Augen zu haben. 

Das sog. Chronologiesystem von Karanovo 
wurde zum erstenmal von V. Mikov (1958) 
der Wissenschaft vorgelegt. In seiner Inter
pretation sind in Karanovo folgende fi.inf 
Sehiehten vertreten: „Mittelneolithikum" -
Sehieht I A-B, 2,20 m diek, 3000-2600 v. 
u. Z.; „Spätneolithikum" - Sehicht II, 2,10 m 
diek, 2600-2300 v. u. Z.; „Fri.ihäneolithikum" 

- Sehieht III, 0,90 m diek, 2300- 2200 v. u. 
Z.; „Äneolithikum" - Schicht IV, 6,10 m diek, 
2200- 1900 v. u. Z.; „fri.ihe Bronzezeit", 
Sehieht V, 1,4 m diek, 1900- 1700 v. u. Z.; Hu
mussehicht - 0,60 m diek, „ohne Funde". 

In dieser Interpretation beri.icksiehtigt V. 
Mikov das Fundgut von anderen Fundstätten 
nicht und geht von der Vorstellung aus, d ie 
Entwicklung in Karanovo schre ite g latt und 
ohne Hiaten vor. Die angenommenen absolu
ten Daten entsprechen dem damaligen For
schungsstand unserer Wissensehaften und sind 
auf die irrti.imliche Synehronisierung zwischen 
Troja und Vinča zuri.iekzufi.ihren. 

Ein Jahr später verôffentlichte G. Georgiev 
(1961) seine eigene Interpretation der Strati
graphie desselben Tells. Durch den Vergleich 
mit dem Fundgut aus anderen Lokalitäten 
Thraziens gelang es ihm, statt Mikovs fi.inf, 
sieben Kultursehiehten zu erkennen und a uch 
auf e inige der in <len Tells vorhandenen Hiaten 
hinzudeuten. Nach Georgiev sah damals die 
Karanovo-Stratigraphie folgendermaBen aus : 

Fri.ihneolithikum - Schich t I und II, Kara
novo-Kultur (mit der Starčevo-Kultur gleich
zeitig); Mittelneolithikum - Schicht III ; Spät
neolithikum - Sehicht IV ; Fri.ihäneolithikum 
- Sehieht V; Spätäneolithikum - Schicht VI ; 
Fri.ihbronzezeit - Schicht VII. Es wurde auf 
den zwischen den Schiehten VI und VII vor
handenen Hiatus aufmerksam gemaeht, wenn 
auch in der allgemeinen Stratigraphie des 
Tells die deutlich siehtbare sterile Schicht zwi
schen diesen beiden Etappen nicht abgebildet 
ist. Manche andere Hiaten konnten noch nicht 
erkannt werden. Abgesehen davon widerspie
gelt Georgiev s Interpretation im groBen und 
ganzen die riehtige Situation in dem Tell. Diese 
zeigte deutlich, daB das trojanisch anmutende 
fri.ihbronzezeitliche Fundgut aus Schicht VII 
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unmäglich zeitgleich mit den Vinča-zeitlichen 
Funden aus Schicht IV sein kann. Die Konse
quenzen dieser Festsellung filr die allgemei
ne Chronologie der europäischen Vorgeschich
te waren weitgreifend und wurden auch in den 
darauffolgenden Jahren entsprechend gezogen. 

Die bulgarische prähistorische Forschung 
blieb nicht auf diesem Punkt stehen. In den 
nächsten 20 J ah ren wurden zahlreiche neue 
Fundorte entweder auf ihrer gesamten Ober
fläche und bis zum gewachsenen Boden abge
deckt oder in Schnitten erforscht. Erwähnens
wert sind die Fundorte: Azmaška mogila bei 
Stara Zagora (Georgiev 1969), Tell Kalojano
vec, Bez. Stara Zagora (Dimitrov 1969), Teli 
Starozagorski mineralni bani (Grabungen M. 
Dimitrov, unpubliziert), Tell Ezero (Georgiev 
- Merpert u. a. 1979), u. a. in Thrazien; Tell 
Goljamo Delčevo, Bez. Varna (Todorova -
Ivanov u. a. 1975), die Tells Ovčarovo (Todo
rova 1976) und Poljanica, Bez. Targovište 
(Grabungen unter der Leitung von H. Todoro
va, unpubliziert), die Tells Vinica (Radunčeva 
1976) und Smjadovo, Bez. Sumen (Grabungen 
N. Popov, unpubliziert), der Tell auf der Gro
Ben Insel bei Durankula, Bez. Tolbuchin (Gra
bungen H. Todorov a, unpubliziert), die Sied
lungen Ovčarovo-;Platoto, Ovčarovo-Zemnik 

(Todorova 1976, S. 6) und Ovčarovo-Gorata, 

Bez. Targovište (Grabungen J. Angelova, 
unpubliziert) und Hotnica-Vodopada, Bez. Ve
liko Tarnovo (Lesefunde H. Todorova, un
publiziert), die Hähensiedlungen Krivodol 
(Kontrollgrabung B. Nikolov, unpubliziert), 
Zaminec; (Nikolov 1975), Ochoden, Bez. Vraca 
(Nikolov 1968), die Plateausiedlung Gradešni
ca (Nikolov 1974) in demselben Bezirk, u. a. 

Diese intensiven Terrainforschungen brach
ten viele neue Beobachtungen auch aufšerhalb 
Thraziens und ergänzten in vieler Hinsicht das 
Bild von 1959, ohne es grundsätzlich zu ver
ändern. Vor allem wurde klar, daB das ethno
kulturelle Bild Thraziens jenem in den anderen 
Teilen des Landes nicht entspricht. Dort stäBt 
man auf eine selbständige Entwicklung. Am 
Anfang der 70er Jahre wurde es zusätzlich 
bekannt, daB man nirgends in Bulgarien mit 
einer solchen langdauernden •Entwicklung in 
den Tellsiedlungen rechnen kann, wie es in 
Thrazien der Fall ist (Todorova 1978, S. 27). 
Ferner zeigte es sich, daB die aufgrund von 
Kara novo erarbei tete Periodisierung: N eoli thi
kum- Äneoli thikum- Bronzezei t nicht filr den 

reellen Stand der Sachen ausreicht, da der 
Zeitabschnitt zwischen Karanovo VI und Ka
ranovo VII sich als ziemlich langdauernd zeigte 
und jetzt notwendig als tlbergangsperiode be
zeichnet wurde. 

Eine groBe Serie von C14-Daten und ihre 
Kalibrierung (Quitta 1978), die archäomagne
tischen Untersuchungen (Kovačeva 1978, S. 
25- 29), aber vor allem Forschungen kompa
rativer Art warfen neues Licht in das dunkle 
Problem der absoluten Chronologie der späten 
bulgarischen U rgeschichte. 

Diese neuen Ergebnisse erlauben heute ein 
erweitertes relativchronologisches Bild vorzu
legen, in dem die Entwicklung der einzelnen 
Gebiete beriicksichtigt ist. Als selbständige 
Areale zeichnen sich folgende Gebiete ab: 
Thrazien, Nordostbulgarien ohne die Schwarz
meerkiiste, das Schwarzmeerareal (ein etwa 
30 km breiter Streifen an der Kiiste und die 
Limane), Nordwestbulgarien, Siidwestbulga
rien, das Rhodopegebirge. Der Forschungs
stand ist in diesen Gebieten sehr unterschied
lich, was sich auch in den Periodisationsmäg
lichkeiten entsprechend widerspiegelt. 

In Thrazien brachte die Forschung eine we
sentliche Präzisierung der relativen Chronolo
gie dieses Gebietes selbst. Auf den Terrassen 
konnte P. Detev (1977, S. 58) neolithische Vor
karanovo-Fundplätze feststellen. Die Grabun
gen auf dem Tell Kazanlyk (Grabungen unter 
der Leitung von G. Georgiev und R. Katinča
rov, unpubliziert) zeigten, daB die Voneinan
dertrennung der Etappen Karanovo II von 
Karanovo III, die in dem eponymen Tell so 
deutlich gemacht worden ist, keineswegs im 
Fundbestand von Kazanlyk ihre Bestätigung 
findet. Hier wird eine sog. „Karanovo II/III
Erscheinung" durch mehrere Schichten ver
folgt (Georgiev 1972, S. 85-86). Infolgedessen 
kann man sagen, daB das Frilhneoli thikum 
Thraziens zwei groBe Etappen umfaBt, und 
zwar Karanovo I (mit weiBer Bemalung) 
und Karanovo II/III (mit nichtbemalter, sel
ten schwarzbemalter Keramík). In diesem 
Licht steht die Kultur Veselinovo (Kara
novo III) als eine kurzdauernde Episode 
am Ende dieser Entwicklung, im Rahmen 
welcher sich der tlbergang zum Spätneoli
thikum widerspiegelt. In diesem Lichte ist 
ihre Bezeichnung als Mittelneolithikum sehr 
angebracht. Es scheint, daB in Karanovo 
selbst ein Hiatus zwischen den Schichten 
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II und III vorhanden ist, falls in der Publika
tion (Georgiev 1961) das Fundgut .nicht nur 
aufgrund typologischer Merkmale voneinander 
getrennt worden ist. 

Viele neue Angaben lieferte auch die For
schung des Spätneolithikums. Es wurden die 
Tellsiedlungen Kalojanovec (Dimitrov 1969, 
S. 7) und Kirilmetodievo, Bez. Stara Zagora 
(Dimitrov 1969, S. 9), sowie auch die Plateau
siedlung bei Asenovec, Bez. Sliven (Grabun
gen M. Kančev, unpubliziert), untersucht. 
Das immer noch nur teilweise publizierte 
Fundgut zeigt deutlich, daB es sich um einen 
langdauernden Zeitabschnitt handelt. Die ent
sprechende Kultur wurde als Kalojanovec
Kultur bezeichnet. Sie wurde nicht nur in den 
Tells, sondern noch auf vielen Plateaus in ein
schichtigen Siedlungen von groBen Dimensio
nen festgestellt. Die in diese Zeit gehärende 
dilnne Schicht im Tell Karanovo entspricht 
den Endabschnitten ihrer Entwicklung, wes
wegen anzunehmen ist, daB sie beidseitig von 
Hiaten begrenzt ist. Das Spätneolithikum in 
Thrazien läuft mit den Stufen Bolentineanu 
und Giule~ti der Boian-Kultur in Muntenien 
parallel, sowie mit den Stufen A und B der 
Vinča-Kultur in Serbien und mit dem Anfang 
der Dimini-Kultur in Thessalien. 

Die groBe Dichte des Siedlungssystems der 
Kalojanovec-Kultur läBt auf einen demogra
phischen Aufschwung und auf Spannungen an 
ihrem Ende schlieBen, die sehr wahrscheinlich 
durch Verschiebungen nach Norden, in Rich
tung zum wenig bevälkerten Nordwestbulga
rien ausgeläst wurden. Die thrakische Beväl
kerung dilrfte die Tradition der Tellsiedlungen 
und der Oberflächen-Pfostenbauten dorthin 
ilbertragen haben (Todorova 1979, S. 27). 

Die Grabungen in der Azmaška mogila bei 
Stara Zagora erweiterten in vielen Punkten 
unsere Kenntnisse uber die äneolithische Ent
wicklung Thraziens (Vajsova 1966). Vor allem 
konnte ein weiterer Hiatus in der Stratigraphie 
von Karanovo erkannt werden, der sich zwi
schen den Schichten IV und V einschiebt und 
das ganze Frilhäneolithikum Thraziens umfaBt. 
In diesen Zeitabschnitt gehären die ersten drei 
Stufen der Marica-Kultur (Todorova 1978, S. 
29). Die erste Stufe ist heute aus Jasatepe in 
Plovdiv (Todorova 1978, S. 29) und aus dem 
Tell Starozagorski mineralni bani bekannt 
(Grabungen M. Dimitrov 1975, unpubliziert), 
die Stufen II und III aus Azmaška mogila bei 

Stara Zagora. Diese frilhen Entwicklungsstu
fen lassen auf einen glatten kontinuierlichen 
Verlauf des Dberganges zwischen dem Neoli
thikum und dem Äneolithikum in Thrazien 
schlieBen. In diesem Lichte erscheint die 
Schicht V in Karanovo als mitteläneolithisch. 
Sie enthält ein filr die IV. Stufe der Marica
Kultur kennzeichnendes Fundgut. Diese Er
scheiinwng fehlit wiederum in Azmaška mogila. 
Hier ist aber in Niveau IVb die erste Stufe 
der spätäneolithischen Kultur Kodžadermen
Gumelnita-Karanovo VI (weiter KGK VI) 
vertreten, die aber in Karanovo fehlt. Dadurch 
zeichnet sich ein weiterer Hiatus in diesem 
Tell ab. Diese erste Stufe der Kultur KGK VI 
ist bis heute immer noch unzufriedenstellend 
in Thrazien erforscht. Was das entwickelte 
Spätäneolithikum betrifft, das in Karanovo, 
Schicht VI vertreten ist, lieferten die neuen 
Grabungen wenig weitere Informationen hin
zu. Erwähnenswert sind die Beobachtungen 
im Tell Starozagorski mineralni bani bei Stara 

. Zagora, wo mächtige spätäneolithische Abla
gerungen zum Vorschein kamen, deren obere 
Niveaus ein Fundgut enthalten, das eine deut
liche Weiterentwicklung der Schicht Karano
vo VI darstellt. Es gehärt zu dem Finale der 
III. Stufe der KGK VI-Kultur. Daraus ist zu 
schlieBen, daB das Spätäenolithikum in Kara
novo etwas frilher als das Ende der Kultur 
KGK VI endet. 

Der darauf folgende Hiatus ist der gräBte in 
der Stratigraphie des Tells. Eine mächtige 
schwärzliche Humusschicht läBt sich leicht im 
Profil erkennen. Sein terminus ante quem 
ist durch die chronologische Stellung der 
Schicht VII bestimmbar. Diese wurde erst 
nach der Grabung der sowjetisch-bulgarischen 
Expedition in Ezero klar (Georgiev - Merpert 
u. a. 1979). In Ezero konnte man drei Entwick
lungsetappen der frilhen Bronzezeit in Thra
zien erkennen - Ezero-Kultur A, B1 und B2, 
die sich gut mit der Frilhbronzezeit in Sild
westanatolien und im Mittelmeergebiet kor
relieren lassen (Georgiev - Merpert u. a. 1979, 
B[. 1306). Karainovo VII liegt in der Zeit der Stu
fe B2. Die Forschungsergebnisse aus Nord
ost- und Nordwestbulgarien zeigten zusätz
lich, daB der Frilhbronzezeit in Thrazien ein 
bis heute nicht identifizierter Zeitabschnitt 
vorangeht, der den Zeitraum der Kulturen Bo
drogkeresztúr, ·der Balaton-Gruppe, Cernavoda 
I, Cucuteni-Stufen A„, A/B und B u. a. um-



206 H. TODOROVA 

falk Das heiBt, daíš der groíše Hiatus zwischen 
den Schichten Karanovo VI und Karanovo VII 
dem Finale der KGK VI-Kultur, dem oben 
erwähnten Zeitabschnitt (Dbergangsperiode 
genannt) und <len ersten zwei Stufen der Eze
ro-Kultur entspricht. 

Auf den Tells Thraziens schlieBt im groGen 
und ganzen die prähistorsche Entwicklung in 
der Zeit von Karanovo VII. Nur in wenigen 
Tells ist eine Fortsetzung bis in die friihe Mit
telbronzezeit feststellbar. Darunter sind die 
Tellsiedlungen Ciganska mogila bei Nova Za
gora, und der Tell Junacite, Bez. Pazardžik 
(Katinčarov 1973; Mikov 1937-1939). u. a. zu 
nennen. 

Die weitere Entwicklung in der zweiten 
Hälfte der mittleren und in der späten Bron
zezeit ist in Thrazien bis heute unzufrieden
stellentd erforscht. Da dieser Zeitabschnitt 
nicht mehr in den Tells zu finden ist, wird 
man bei der kiinftigen Forschung aufgrund 
kom para ti vchronologischer Beobach tungen die 
Fragen seiner relativen Chronologie lOsen 
miissen. Heute geht aus den vereinzelten Fun
den dieser Zeit hervor, daB hier in der zweiten 
Hälfte der mittleren und in der späten Bronze
zeit eine Schwesterkultur der Tei-Kultur ver
bre itet ist, die im Brunnenfund von Plovdiv 
(Detev 1964) mit ihrer spätesten Etappe reprä
sentiert ist. Funde dieser Art sind in einem 
groBen Teil Bulgariens von der Donau bis in 
d ie Rhodopen vorhanden. Vor Jahren wurden 
sie als Komplex Plovdiv-Zimnicea bezeichnet 
(Morintz - Anghelescu 1970, S. 407). Bei B. 
Hänsel (1976, S. 76) ist er als Cerkovna-Gruppe 
zu fo1nde111. ll!1 den let~te111. J0h11en kam eilln sehr 
wichtiger geschlossener Fund dazu, der in die 
friihere Etappe dieser Kultur zu datieren ist -
das Hiigelgrab von Obručište, Bez. Stara Za
gora (Grabungen Chr. Bojukliev). Er deutet 
darauf hin, daB ab der ersten Hälfte der spä
ten Bronzezeit in Thrazien eine tiefgreifende 
Änderung im Siedlungswesen und im Be
stattungsritus im Gange gewesen ist. Die alte 
„neo-äneolithische" Struktur der Wirtschaft, 
die sich in der SeBhaftigkeit der Tellsiedlungs
bevolkerung widerspiegelt, hat sich in dieser 
Zeit aufgelost, um einer labilen Wirtschafts
struktur Platz zu schaffen, deren Siedlungs
wesen, auBer den vereinzelten Festungen, nur 
sehr geringe Spuren hinterlassen hat und de
ren Bestattungsritus die friihesten Hiigelgrä
ber Thraziens hervorbringt. 

Zu dieser Zeit entsteht auch die groBe Fe
stung auf Nebettepe in Plovdiv (Grabungen 
A. Pejkov, unpubliziert). Ihre „zyklopischen" 
Steinmauern und die Reste der monumenta
len Architektur der Akropole zeigen deutlich, 
daíš bereits in der Spätbronzezeit in Thrazien 
eine tiefe Differenzierung der gesellschaftli
chen Struktur herrschte - mit einer Herren
schicht (Konigtum ?) an der Spitze. 

::- ::- :-:-

In Nordostbulgarien sind heute die meisten 
der in Karanovo vertretenen Entwicklungs
etappen verhältnismäBig gut erforscht. In den 
letzten J ahren wurde festgestellt, dalš sämtli
che Tells aus dem nordostlichen Teil der Bal
kanhalbinsel (Nordostbulgarien, Muntenien, 
Dobrogea) ausschlie /Wch im Laufe des Äneoli
thikums, d. h. in der Zeit von Karanovo V und 
VI entstanden und bestanden. Weder vorher 
noch nachher sind ähnliche archäologische 
Fundorte in Nordostbulgarien zu finden. Dber
haupt entstanden die Tellkulturen nur unter 
auBerordentlich giinstigen Bedingungen, was 
Klíma, Wasserversorgung und Bodenbeschaf
fenheiten betrifft, die in diesem Areal weit 
hinter jenen von Thrazien stehen. 

Das Bild der chronologischen Abfolge der 
neolithischen und bronzezeitlichen Kulturen 
nordlich des Balkans ist hauptsächlich auf
grund der horizontalen Stratigraphie und kom
parativ-stratigraphischen Beobachtungen zu 
rekonstruieren, was eine viel schwierigere 
Aufgabe ist, als es in Thrazien der Fall ist. 

Obwohl den Schwerpunkt der Forschung in 
den letzten Jahren auch hier die äneolithischen 
Tellsiedlungen bildeten (es wurde in den Tell
siedlungen Ovčarovo, Smjadovo, Radingrad, 
Osinec, Vinica, Poljanica u. a. gegraben), erlau
ben die Entdeckungen in den Bezirken Tärgo
vište und Veliko Tärnovo eine Erweiterung 
unserer Kenntnisse auch uber die Entwicklung, 
die dem Äneolithikum vorangeht und nach
folgt. 

Vor allem wurde das bis vor kurzem unbe
kannte Fruhneolithikum entdeckt. Das geschah 
durch eine Zusammenarbeit sowjetischer, ru
mänischer und bulgarischer Archäologen im 
J. 1972. (Aus der UdSSR beteiligten sich E. K. 
Cernyš [Moskau] und V. I. Markevič [Ki
šinev] , aus Rumänien E. Com$a, a us Bulga
rien H. Todorova.) In der Umgebung von Ov-



DAS CHRONOLOGIESYSTEM VON KARANOVO 207 IM LTCHTE DER NEUEN FORSCHUNGSERGEBNISSE IN BULGARIEN 

čarovo , Bez. Tärgovište, wurden mehrere, 
auBerhalb des eponymen Tells liegende neoli
thische Lokalitäten festgestellt. Davon sind 
Ovčarovo-Platoto und Ovčarovo-Zemnika teil
weise (Grabungen H. Todorova und V. Mar
kevič, unpubliziert ; Todorova 1976) und Ovča
rovo-gorata vollständig (Grabungen l. Angelo
va, unpubliziert) erforscht. Eine neue neolithi
sche Kultur, „Ovčarovo" genannt, kam zum 
Vorschein. Sie entspricht chronologisch der 
Schicht Karanovo II in Thrazien, hat aber viele 
gemeinsame Zuge mit der Cri~-Kultur, Stu
fen III/IV und der Samčinskaja-Stufe der Bu
go-Dnestrovskaja-Kultur. 

Eine auBerordentlich fruhe neolithische Er
scheinung wurde im Fundort Poljanica-Plato
to festgestellt (Grabungen H. Todorova, un
publiziert). Das sehr primitive Fundgut korres
pondiert mit dem Fruhkeramikum in Thessa
lien. Die schwach entwickelte Agrikultur und 
die C1„-Daten (Bln. 1613: 5430 + 60 BC) erlau
ben diese Siedlung zeitlich vor Karanovo I zu 
setzen. Daraus folgt, daB wir heute in Norďost
bulgarien eine Vorkaranovo-Schicht und meh
rere mit Karanovo II zeitgleiche Schicfiten 
kennen und einen Hiatus (oder Forschungs
IUcke ?) filr die Zeit von Karanovo I haben. Die 
definitíve Neolithisierung dieses Areals scheint 
aber in der Zeit von Karanovo II mit der Ov
čarovo-Kultur erfolgt zu sein. 

Ein interessantes Problem bietet das mittle
re Neolithikum. Eine einzige Schicht aus dem 
Tell Samovodjane, Bez. Veliko Tärnovo (Gra
bungen P. Stanev, unpubliziert), hat ein der 
Veselinovo-Kultur (Karanovo III) ähnliches 
Fundgut. Der Te ll selbst liegt allerdings an 
der ethnokulturellen Grenze zwischen Nordost
und Nordwestbulgarien und ist freilich die 
ostlichste Enklave ihrer Art Nordwestbulga
riens am Rande eines fremden Milieus. Das 
eigene mittlere Neolithikum Nordostbulga
riens verbleibt heute noch nicht deutlich iden
tifiziert. Hingegen ist das Spätneolithikum hier 
durch die Hotnica-Kultur (Com$a 1962, S. 60) 
präsentiert, ist verhältnismäBig gut erforscht, 
vor allem in den Fundorten Kačica bei Veliko 
Tärnovo (Grabungen P. Stanev, unpubliziert) 
und Gorna Orjachovica (Nikolov 1976, S. 3-
15). Diese Kultur skizziert sich als eine mit 
den Stufen Bolentineanu und Giule~ti der 
Boian-Kultur gleichzeitige Erscheinung, die 
noch eine gute Parallelisierung mit den Stufen 
A2 und B der Vinča-Kultur und mit der Ka-

lojanovec-Kultur in Trazien zuläBt. Da die all
gemeine typologische Bearbeitung des Fund
gutes aus den erwähnten Siedlungen noch aus
steht, kann man heute noch nicht die einzelnen 
Entwicklungsstufen formulieren. Trotzdem 
kann man heute sagen, daB die Hotnica-Kultur 
eine ausgesprochen unterdonauländische Er
scheinung ist. Die darauffolgende friihäneo
lithische Poljanica-Kultur wurde zum ersten
mal im J. 1973 in den untersten Schichten des 
Tells Ovčarovo erkannt (Todorova 1979, S. 28). 
Es zeigte sich dabei, daB die von E. Com~a 
geäuBerte Meinung, in Nordostbulgarien seien 
die Stufen Vidra und Spantov der Boian-Kul
tur verbreitet, keine Bestätigung in der allge
meinen Typologie des Fundgutes findet. Diese 
beiden Stufen der Boian-Kultur sind nur nahe 
an der Donau in der Umgebung von Russe zu 
finden. Im ubrigen Areal Nordostbulgariens 
ist ein selbständiger Komplex vorhanden, der 
nur 2-5 % gemeinsame Keramikformen und 
Verzierungsmotive mit der Boian-Kultur 
fiihrt, und zwar ausschlieBlich bei den Vorrats
gefäBen und ihren Deckeln. Dieses Phänomen 
ist uberhaupt filr das unterdonauländische Ge
biet kennzeichnend, wo weitgehende Identi
täten bei bestimmten Keramikarten der ver
schiedenen Kulturen bestehen, nebst anderen 
selbständigen lokalen Elementen. 

Die Poljanica-Kultur ist heute auBer ihrer 
ersten Stufe, die moglicherweise auBerhalb der 
Tellsiedlungen liegt, verhältnismäBig gut be
kannt. Das fehlende Glied läBt die Frage uber 
den Obergang zwischen den Kulturen Hotnica 
und Poljanica heute offen. Die Typologie des 
Fundgutes der beiden erwähnten Kulturen 
zeigt aber wenige Obertragungen. Die Poljani
ca-Kultur steht typologisch der Marica-Kultur 
in Thrazien und der Boian-Kultur in Rumä
nien näher als ihrem ortsmäBigen Vorläufer. 
Diese Tatsache kann nur dann eine Erklärung 
finden, wenn wir demographische Verschie
bungen von Thrazien nach Norden, uber die 
Balkanpässe annehmen. Wie wir bereits gese
hen haben, fehlen in Thrazien zu der Ober
gangszeit vom Neolithikum zum Äneolithikum 
keine Angaben fUr diese Verschiebungen. 

Wenn das Neolithikum Nordostbulgariens 
eine ziemlich selbständige unterdonauländi
sche Erscheinung ist, so trägt das Äneolithi
kum in diesem Areal deutliche siidliche, von 
Trazien kommende Zuge. 

Die Poljanica-Kultur ist mit ihren Stufen 
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II-IV am Anfang beinahe aller nordostbul
garischen Tells zu finden. Die Bevôlkerung 
baut vorausplanierte, rechteckige, gut befe
stigte Siedlungen (Todorova 1979, Taf. 13). Sol
che sind hier in den vorangehenden Etappen 
nicht bekannt (Abb. 1). Die weitere Entwick
lung der Poljanica-Kultur ist gut in der verti
kalen Stratigraphie des eponymen Tells sowie 
in den Te1ls Ovčarovo, Radingrad, Vinica u. 
a. verfolgbar. Die IV. Stufe der Kultur stelit 
das mittlere Äneolithikum dar, das dem Boian
Spantov-Horizont in Muntenien guti ent
spricht (Todorova 1979, S. 28). Dieser Zeitab
schnitt zeichnet sich durch eiin friedlich ab
laufendes Leben aus. Nur in seltenen Fällen 
stoBt man in den Tells auf Bra1?1dschichten. 

Die nachfolgende erste Stufe der KGK VI
Kultur, die schon zum Spätäneolithikum ge
hôrt, ist hingegen durch i.iberall vorkommende 
Brandschichten gekennzeichnet. Trotz der un
ruhigen Zeiten läuft die Entwicklung der Kul
tur kontinuierlich weiter. Ihre klassische Stufe 
II ist ausnahmslos in allen erforschten Tells 
festgestellt. 1n manchen Tellsiedlungen (Ovča
rovo) schlieBt auch das Leben mit dieser Etap
pe ab, andere, wie Russe (Georgiev - Ange
lov 1952), enthalten Schichten, die bis zum 
Ende der Stufe III der Kultur weiterleben. 
Sie schlieBen aber mit Brandschichten ab. Mit 
dem Ende des Äneolithikums geht in diesem 
Gebiet, genauso wie in Thrazien, das gesamte 
blilhende Siedlungssystem zu Grunde. Die 
Tells werden filr immer verlassen und das Ge
lYiet kehrt kulturell abermals in den Rahm en 
des unterdonauländischen Kulturbereiches zu
ri.ick. 

Der nachfolgende Zeitabschnitt wird in der 
bulgarischen Archäologie als Ubergangsperio
de bezeichnet. Die ersten Fundorte aus dieser 
Zeit wurden auch von dem beim Neolithikum 
bereits erwähnten bulgarisch-sowjetisch-ru
mänischen Kollektiv im J. 1972 entdeckt, ohne, 
freilich, identifiziert zu werden. Später erfolg
te auch die richtige kulturelle Zuordnung des 
entsprechenden Fundgutes, zu dem in den 
nächsten Jahren noch das Fundgut von der 
Lokalität Hotnica-vodopada hinzukam. Die 
neuentdeckte Kultur ist nach dem eponymen 
Fundort Pevec-Kultur benannt (Todorova 
1979, S. 71). Diese fi.ihrt mit der Cernavoda
I-Kultur viele gemeinsame Merkmale, so daB 
sie als eine si.idliche Variante der letzten inter
pretiert werden kann. In der Pevec-Kultur 

fehlen aber die deutlichen Cucuteni-Tripolje
Elemente, die in den Komplexen der Cerna
voda-I-Kultur in verschiedenem Prozentsatz 
vorkommen. 

Die wenigen bis heute bekannten Siedlun
gen der Pevec-Kultur sind ausschlieBlich in 
den Vorgebirgen situiert. Sie haben geringe 
AusmaBe und bestehen aus kleinen Wohngru
ben oder Pfostenbauten. Sie sind mit den ent
wickelten und späten Erscheinungen der Cer
navoda-I-Kultur gleichzeitig. Beinahe unbe
kannt bleibt heute in diesem Gebiet die An
fangsetappe der Ubergangsperiode. Zu dieser 
kann man nur die Nekropole von Tärgovište 
(Grabungen I . Angelova, unpubliziert) und die 
flachen Ockergräber aus Bdinci, Bez. Sumen 
(Grabungen Z. Važarova, unpubliziert) reihen, 
von wo ein Steinzepter und ein Knochenlôffel 
stammen. 

Die Bronzezeit Nordostbulgariens ist heute 
ungeni.igend erforscht. Es ist unbekannt, wel
che Erscheinungen hier dem Zeitabschnitt der 
der Kulturen Cernavoda III und Ezero A ent
sprechen werden, obwohl die Pevec-Kultur 
selbst schon einige charakteristische typolo
gische Merkmale dieser späteren Kulturen be
sitzt, was auf einen eventuellen kontinuierli
chen Ubergang zur Friihbronzezeit schlieBen 
IäBt. 

Am Ende der fri.ihen und im Laufe der gan
zen mittleren Bronzezeit ist in Nordostbulga
rien die Jamnaja-Kultur verbreitet. Wir ken
nen keine Siedlungen, aber zahlreiche Gräber
felder mit Hi.igelgräbern. Erforscht sind eini
ge Gräber von Endže bei Sumen (Popov 1932, 
S. 429 ff.) und das Gräberfeld bei Belogradec, 
Bez. Sumen (Tončeva 1978). Der Bestattungs
ritus läBt eine balkanische Variante der Jam
naja-Kultur erkennen. 

Erst in der späten Bronzezeit begegnet uns 
hier wieder ein entwickeltes Siedlungssystem, 
das der Struktur des Siedlungssystems vom 
Äneolithikum nahe steht. Das Fundgut stelll 
den Plovdiv-Zimnicea-Komplex dar. Diese 
Kulturgruppe gliedert sich gut in den trans
balkanischen Horizont der späten Bronzezeit 
ein, der in sich auch den Raum Westanatoliens 
mit Troja VII A einschlieBt. In Nordostbulga
rien sind bedauerlicherweise die Lokalitäten 
aus dieser Zeit nicht systematisch erforscht 
worden. 
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Abb. 1. Teli Poljanica, Bez. Tärgovište, Nordostbulgarien. Grnndril3 des zweiten Siedlungshorizontes. Frtih
äneolithikum Kultur Poljanica. 

Die Schwarzmeerkilste Bulgariens und die 
Limane nehmen eine spezifische, in vieler Hin
sicht selbständige Stellung in der Urgeschichte 
des Landes ein. Diese Position ist durch den 
Kontakt mit dem Meer und die Beherrschung 
des Wassertransportes bestimmt. Die Neoli
thisierung dieses Gebietes erfolgte verhältnis
mäBig spät, und zwar erst in der Zeit von Ka
ranovo II, aber nicht durch direkte Einflilsse 
von Thrazien, wie es zu erwarten wäre, son
dern durch das Meer, das Verbindungen zu 
Fikirtepe bei Istanbul schaffte. Die frilhe
sten SiedltJngen sind im Longosgebiet (am Un
ter lauf des Flusses Kamčija) bekannt. Sie ge-

horen der Conevo-Kultur an (Todorova-Simeo
nova 1971). Sie wurde zum erstenmal unter 
dem Teli Goljamo Delčevo (Schicht I) festge
stellt. Diese, aus Wohngruben bestehende Sied
lung gehorte nicht zu dem Teli, unter dem sie 
sich durch Zufall befand. Im Frilhneolithikum 
gab es in diesem Gebiet nur einschichtige Pla
teausiedlungen. Es sind dadurch keine verti
kalstratigraphischen Angaben vorhanden, die 
Licht in die Frage uber die Beziehungen dieser 
Kultur zu der nachfolgenden mittel- und spät
neolithischen Usoe-Kultur werfen konnten. 

Die in den letzten Jahren vollständig er
forschte Plateausiedlung Usoe bei Asparucho-
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vo, Bez. Varna, bietet eine gute Vorstellung 
uber die horizontale Entwicklung von Sied
lungsobjekten dieser Art. Die Usoe-Kultur ge
hort mit der Typologie ihres Fundgutes in den 
unterdonauländischen, und nicht zu dem thra
kischen Kulturkreis. Sie entwickelte sich pa
rallel zu den Stufen A und B der Vinča-Kultur. 

Tellsiedlungen entstanden im Schwarzmeer
areal erst im Äneolithikum, wie es auch in 
Nordostbulgarien der Fall war. 

Hier gibt die Stratigraphie des bis zum ge
wachsenen Boden erforschten Tells Goljamo 
Delčevo (Todorova - Ivanov u. a. 1975) und 
der stratigraphische Schnitt des Tells Sava 
(Kontrollgrabung D. Zlattarski, H. Todorova, 
unpubliziert) gute Moglichke iten fi.ir eine Re
konstruktion des Verlaufes des Fri.ih- und 
Mitteläneolithikums in diesen Gebieten. In den 
untersten Schichten der Tellsiedlungen kommt 
die Sava-Kultur vor. Ihre Stufen I-III gehoren 
dem Fri.ihäneolithikum an und die Stufe IV 
dem Mitteläneolithikum. Die erste Stufe der 
Kultur ist auch hier, so wie es der Fall bei der 
Poljanica-Kultur war, schwach bekannt. Zu 
ihr gehort nur das Fundgut aus dem eponymen 
Tell - Schicht I. Die weiteren Stufen II und 
III sind gut in den beiden Tells vertreten, 
ebenfalls in zahlreichen geschlossenen Kom
plexen aus Nordostbulgarien ais Importsti.icke 
(in Poljanica, Salmanovo, Radingrad). Im Rah
men der IV. Stufe, die noch „Stufe Varna" 
genannt wird (Todorova 1979, S. 31), sind star
ke Ilľlltegirait:iio111sprorzesse zwischen allen beinach
barten Kulturen verfolgbar. In einem Sied
lungsniveau kann man jetzt Elemente der Kul
tur Sava, vergesellschaftet mit solchen der 
Kulturen Boian-Spantov, Späthamangia und 
sogar Präcucuteni finden (Vajsova 1967; Ma
rinescu-Bilcu 1972). Als Endergebnis dieser 
Integrationsprozesse entstand die spätäneoli
thische Varna-Kultur. 

In Dobrudscha, die den nordlichsten Teil 
des Schwarzmeerareals bildet, fi.ihrt zu diesem 
Ergebnis auch die spätneolithische und fri.ih
äneolithische Hamangia-Kultur und in den 
si.idlichsten Teilen des Areals - eine leicht von 
der Marica-Kultur beeinfluBte Variante der 
Sava-Kultur. 

Die Varna-Kultur ist aus den Pfahlbausied
lungen und deren Gräberfeldern bis Varna und 
aus dem Tell auf der G roBen Insel bei Duran
kulak, Bez. Tolbuchin, bekannt. Eine Kontakt
zone mit der Gumelnita-Kultur (KGK VI) 

entstand der Donau entlang in Dobrugea und 
im Inneren des Longosgebietes, wo bikultu
relle Komplexe vorliegen, wie das der Fall im 
Tell Sava (Todorova 1978) und im Tell Golja
mo Delčeva V-XVII war (Todorova 1978). 

Sehr gute Moglichkei ten zu stratigraphi
schen Beobachtungen zur Vorgeschichte des 
Schwarzmeerareals bietet der Tell auf der Gro
Ben Insel bei Durnankulak, Bez. Tolbuchin. 
und die Situation am Ufer westlich der Insel. 
Hier ist die fri.iheste, erste Stufe der Haman
gia-Kultur entdeckt worden (Grabungen H. 
Todorova, unpubliziert), die als Stufe „Blat
nica" bezeichnet wird. Da sie deutlich zum 
unterdonauländischen Kreis der spätneolithi
schen Kulturen gehort, läBt sich der Anfang 
des Neolithikums in Dobrudscha nicht fri.iher 
als der Anfang der Vinča-Kultur ansetzen. 
Ferner sind in der Lokalität „Durankulak-ni
vata" die weiteren Entwicklungsetappen der 
Hamangia-Kultur vertreten und auf der Insel 
ihr Finale sowie auch die ganze Zeitdauer der 
Varna-Kultur. Diese endet hier am Anfang 
ihrer III. Stufe mit einer Siedlung vom städti
schen Charakter mit Häusern auf hohen Stein
sockeln, StraBen und einem Fi.irstenhaus. 

In den oberen, im Mittelalter leider sehr 
zerstorten Schichten des Tells lag Material aus 
der Obergangsstufe (Kultur Cernavoda I) und 
auch solches aus der fri.ihen Bronzezeit (Kultur 
Cernavoda III), womit die prähistorische Be
siedlung auf dem Tell endet. Sie ist nicht li.ik
kenlos verl1aufen: Zwischen dem Endäneolithi
kum uind der Endetappe der Cernavoda-I-Kul
tur ist der Hiatus am groBtem uind entspricht 
der Dauer der III. Stufe der Vanna-Kuitur und 
dem Anfang der Obergaingsperiode. 

Auch nach der Cernavoda-III-Kultur folgte 
auf der Insel bei Durankulak ein groBer Hia
tus, welcher der Zeit der Anwesenheit der 
Jamnaja-Kultur in Dobrugea entspricht. Diese 
ist durch viele Hi.igelgräber und Hi.igelgräber
nekropolen vertreten. Von ihnen verläuft ge
genwärtig auf dem Gräberfeld von Plačidol , 

Bez. Tolbuchin, eine Grabung (Grabungen I. 
Panajotov - Sofia und I. Dergačov - Kišinev, 
unpubliziert). Die Jamnaja-Kultur endet in 
Dobrugea in derselben Zeit wie in Nordostrbul
garien, offensichtlich unter denselben Umstän
den. Die nachfolgende Sabatinovka-Coslogeni
Kultur fi.ihrt in der Nähe der Schwarzmeer
ki.iste viele si.idliche, spätmykenische Elemen
te. In Durankulak ist sie auf dem Si.idhang der 
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lnsel in einer Terrassensiedlung zu finden. 
GroBe Apsidenbauten mit steinernen Sockeln 
und Lehmmauern, rechteckige Vorratsräume, 
kantharosartige Henkeltassen u. a. unterschei
den diesen Komplex von der iiblichen Typolo
gie der Coslogeni-Kultuľ und deuten auf siid
liche Einfliisse hin. 

Uber die bronzezeitlichen Kulturen des 
Schwarzmeera reals siid lich von Dobrugea ste
hen heute wenige ln formationen zur Verfii
gung. Aus den Pfahlbausiedlungen im Varna
See ist Fundgut bekannt, das mit der Stufe 
B1 der Ezero-Kultur in Thrazien zeitgleich 
ist. Es wird als Ezerovo-Gruppe bezeichnet. 
Fiir die weitere bronzezeitliche Entwicklung 
des erwähnten Gebietes besteht eine For
schungsliicke. 

Nordwestbulgarien lä(~t sich viel leichter 
und vollständiger an das Chronologiesystem 
Thraziens ankniipfen a ls der Nordosten des 
Landes, weil hier die groBe Barriere des Bal
kans fehlt. Statt dessen haben hier die Fliisse 
Struna und lskar immer eine verbindende Rol
le gespielt, was die Kontakte mit WeiBmeer
thrazíen und Thessalien sehr begiinstígt. 

Die Neolithisierung dieses Gebietes fand 
gleichzei tig mi t jener Thraziens statt. Hier 
entstand die Cavdar-Kremikovci-Kultur (Ge
orgiev: Habilitationsarbeit, unpublízíert). Sie 
hat níedríge, flache Tellsiedlungen hínterlas
sen, die in einzelnen Fällen das ganze Neoli
thikum hindurch besiedelt blieben. Es sind 
aber auch Platea us iedlungen bekannt. Die 
Grabungen in Perník (Grabungen M. Cocha
ziev, unpubliziert), Cavdar (Georgiev 1973), 
Kremikovci und a uf dem Plateau von Gra
dešnica (Nikolov 1974, S. 7) ermoglichen 
heute folgende Periodisierung der Cavdar
Kremikovci-Kul tur: Der Karanovo-1-Etappe 
entsprechen die Schichten mit wei.Ber Be
malung der Keramík (Nikolov 1974, Abb. 
2- 5) ; Karanovo II ist zeigleich mit den 
Schichten mit polichromer Bemalung, und der 
Etappe Karanovo II/ III entspricht das schwarz 
und polichrom bemalte Fundgut aus Gradeš
nica (Nikolov 1974, Abb. 12, 14, 15), das auch 
viele Merkmale der III./IV. Stufen der Cri~
Kultur enthält. Vereinzelte Objekte in dieser 
Region fiihren unbemaltes Fundgut vom Typ 
Karanovo III (Nikolov 1974, Abb. 19-23). Das 

nachfolgende Spätneolithikum ist hier von der 
Kurilo-Kultur präsentiert. Unter den zahlrei
chen Fundorten dieser Zeit ist der flache, aber 
umfangreiche Teli Kurilo bei Sofia der bedeu
tendste. Er ist zwar nicht durch ľeguläre Gra
bungen untersucht worden, hat aber im Laufe 
der Zeit bei verschiedenen Gelegenheiten aus
sagendes Materíal geliefert, das auf eine mít 
den Stufen A und B der Vinča-Kultur parallel 
laufende Entwicklung schlieBen läBt. Aufgrund 
von Importstucken bestehen auch gute An
haltspunkt~ zur Verkniipfung mit der Kaloja
novec-Kultur in Thrazien und Vädastra-Kul
tur in Oltenien. 

Die Endstufe der Kurilo-Kultur íst in den 
unteren Schichten des Tells Brenica, Bez. 
Vraca, erforscht worden (Grabungen B. Niko
lov, unpubltíziert). Es wurde zahlre.iches Be
gleiiitmart.erial aus der II. Stufe der Vädastra
Kultur (nach Mateescu) gefunden. Die im Tell 
darauffolgende Stufe 1 der Gradešnica-Kultur 
enthält keine Vädastra-Elemente. Daraus íst 
zu schlieBen, daB in Nordwestbulgarien die 
Vädastra-Kultur eine spätneolithische Be
gleíterscheínung der Kurilo-Kultur íst, díe in 
Richtung zum Donauufer prozentuell zu
nimmt. Sie hat aber in der äneolithischen Pe
riode keine weitere Fortsetzung. 

Die friih- und mitteläneolithische Gradešni
ca-Kultur liegt hauptsächlich auBerhalb der 
Tellsiedlungen. Dort schlieBt das Leben entwe
der mit der letzten Stufe der Kurilo-Kultur 
oder mit den friihesten Erscheinungen der 
Gradešnica-Kultur ab. In diesem Lichte kann 
man sagen, daB Nordwestbulgarien nur uber 
neolithische Tellsiedlungen verfiigt, deren 
Stratigraphie jener von Karanovo I-IV ent
spricht. 

Die Gradešnica-Kultur hat e in umfangrei
ches Siedlungssystem, das auf Plateaus und 
Terrassen situiert ist. Ihre vier Stufen sind 
aufgrund horizontalstratigraphischer Beobach
tungen verfolgbar. Fiir die I. Stufe sind die 
Funde aus Buchovo und Gorni Bogrov bei So
fia (Lesefunde im Archäologischen Museum, 
Sofia) kennzeichnend. Eine Reihe einschichti
ger Siedlungen aus dieser Zeit liegt um Sofia 
auf der Terrasse „Obrešta". Die weitere Ent
wicklung ist im eponymen Fundort (Nikolov 
1974), sowie auf der Krakra-Festung bei Per
ník (Grabungen J. Cangova; Radunčeva, im 
Druck) und in Sadovec, Bez. Pleven (Todorova 
1968), präsentiert. 
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Heute bleibt die Frage uber de n Anfang des 
Spätäneolithikums Nordwestbulgariens immer 
noch offen. Es erfolgten groBe Transformatio
nen im Siedlungssystem. Die Plateausiedlun
gen wurden verlassen. Gut befestigte Hôhen
siedlungen wurden gegrundet. Dort entstanden 
im La ufe des Spätäneolithikums tellartige 
Kulturschichtenablagerungen mit oft vorkom
menden Brandschich ten. Diese Zeit hieľ 

scheint eine ziemlich unruhige Entwicklungs
etappe gewesen zu sein. Nach der Hôhensied
lung Krivodol, Bez. Vraca, ist auch d ie spät
äneolithische Kultur dieses Gebietes benannt. 
(Kultur Krivodol-Säkuta nach Berciu.) Die 
Kontrollgrabung, die B. Nikolov auf dem Teli 
Krivodol im J. 1977 unternommen hat, erlaub
te vier Wohnhorizonte zu identifizieren. Die 
Schichten I- III gehôren der II. und III. Stufe 
der Krivodol-Kul tur an . Die IV. Schicht stellt 
eine Weiterentwicklung der Kultur dar, die 
zeitlich nach dem Untergang der Kultur KGK 
VI in Thrazien und Nordostbulgarien liegt. 
Sehr in teressante Beobachtungen uber das En
de der Krivodol-Kultur und den Anfang der 
tJbergangsperiode in diesem Gebiet lieferten 
die Grabungen in den Fundorten Teliš-Redu
tite, Bez. Pleven (Grabungen V. Gergov, un
publiziert), Galatin und Rebärkovo, Bez. Vra
ca (Grabungen H. Todorova, unpubliziert). 
Diese deuteten eine kontinuierliche Entwick
lungslinie zwischen dem Spätäneolithikum und 
der fruhen Bronzezeit in diesem Gebiet an, die 
sich die ganze tJbergangsperiode hindurch bis 
zu der Vorcotofeni- und Cotofeni-Kultur 
verfolgen läBt. Die IV. Stufe der Krivodol
Kultur ist in Telíš - Schicht II gut untersucht 
worde n. Eine kreuzschneidige Axt vom Typus 
Jászladány wurde dort in einem verbrannten 
Haus gefunden. Im Rahmen dieser Etappe, die 
auch in Unterstufen aufteilbar ist, kommen in 
Galatin und Rebärkovo auch Bodrogkeresz
túr- und Rachmani-Elemente zum Vorschein. 
Diese Stufe kann in Säkuta selbst (Berciu 
1961) stratigraphisch zwischen den Schichten 
III und IV liegen. Sie ist dort entweder nicht 
erkannt w orden oder entspricht einem H iatus 
in der Schichtenabfolge des Tells. 

In Galatin - Schicht II und in Teliš -
Schicht III finden wir auch die nachfolgende 
Etappe in gesicherter stratigraphischer Lage. 
Ihr Fundgut entspricht dem sog. „Sälcuta 
IV" in Oltenien und gehôrt zum europäischen 
Scheibenhenkelhorizont. Viele gemeinsame 

Merkmale sichern die Anknupfung zu der Pe
vec-Kultur in Nordostbulgarien. Diese Er
scheinung wurde bei uns als Galatin-Kultur 
bezeichnet. Im Lichte der neuen Ergebnisse 
scheint die Bezeichnung „Sälcuta IV" filr 
das Fundgut unangebracht zu sein da es sich 
um eine neue, der klassischen Sälouta~Krultur 
genetisch nur entfernte Kultur handelt. 

Die fruhe Bronzezeit in Nordwestbulgarien 
ist von den Kulturerscheinungen Protocoto
feni , Cotofeni und Cotofeni-Kostolac ver
treten. Einige Protocotofeni-Funde sind in 
den Hugelgräbern von Tärnava, Bez. Vraca, 
zum Vorschein gekommen (Nikolov 1976, S. 
46- 47). Die Cotofeni-Kultur selbst ist in 
mehreren befestigten Terrassensiedlungen zu 
entdecken, in einzelnen Fällen auch auf äneo
lithischen Ablagerungen. Keine von diesen 
fruhbronzezeitlichen Siedlungen ist durch sy
stematische Grabungen erforscht. Es ist be
kannt, daB die Cotofeni-Kultur zeitgleich 
mit der Stufe B, der Ezero-Kultur in Thra
zien ist (Georgiev - Merpert 1979, S. 506). 
In der Hôhle Magurata, Bez. Vidín, ist eine 
gut ausgeprägte Schicht der Cotofeni-Kosto
lac-Etappe der flľuhen Bromzezeiit elľforscht 

worden (Džambazov - Katinčarov 1974). Aus 
der Krakíra-Festung bei Permiik kennen wir ty
pische Vučedol-Funde (Radunčeva, im Druck), 
die aber aus einer zerstôrten, währood der 
Grabungen nichtidentifizierten Schicht stam
men. 

Was die we itere Entwicklung dieses Gebie
tes im Rahmen der Bronzezeit betrifft, folgt 
nach dem besprochenen Zeitabschnitt eine 
Forschungslilcke, die es nich t zuläBt, etwas Nä
heres uber die Kontinuitätsfragen und Fragen 
der Herkunft der spätbronzezeitlichen Kultur 
žuto Brdo- Girla Mare-NDvo Selo auszu
sagen. Diese Kultur wurde auch im Donau
raum Nordwestbulgariens festgestellt. Bekannl 
sind das Gräberfeld von Orsoja bei Lom, Bez. 
Vidin (Filipov 1978), und die Siedlungen bei 
Balej (Grabungen R. Katinčarov und A. Jozzo
v a, unpubliziert) und Novo Selo (Mikov 1970) 
in demselben Bezirk. Ihre Kera m ík filhrt zahl
reiche gemeinsame Zuge mit der spätmykeni
schen Keramík, was auch filr die Verzierung 
der GoldgefäBe aus dem groíšen Goldschatz 
von Välčetan, Bez. Pleven, giiltig ist. Der 
Goldschatz ist etwa in die Zeit um 1350 v. u . 
Z. datiert (Mikov 1958; Datierung A. Bonev). 
Er stammt aber aus ei ner Gegend, in welcher 
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der Komplex Zimnicea (Plovdiv) verbreitet ist. 
In den siidlich der Donau liegenden Tei

len Nordwestbulgariens ist in derselben 
Zeit der Plovdiv-Zimnicea-Komplex verbrei
tet, zu dem das Gräberfeld von Krušovica, Bez. 
Vraca (Nikolov 1964, S. 75, Abb. 11-13), und 
eine Reihe von Einzelfunden gehären. Mit 
dieser E)tappe schlieBt die Bronzezeit in diesem 
Gebiet ab. 

Siidwestbulgarien und das Rhodopegebirge 
zählen heute zu schwach erforschten prähisto
rischen Gebieten des Landes. In den Rhodo
pen ist das Friihneolithikum mit der Etappe 
Karanovo I aus mehreren ein- bis zweischich
tigen Siedlungen bekannt. Vollständig er
fo'rscht davon ist die Tellsiedlung bei Rakitovo, 
Bez. Pazardžik (Grabungen A. Radunčeva und 
V. Macanova, unpubliziert). Die weitere neo

lithische Entwicklung in diesem Gebiet ist 
unklar. Erst im Fruhäneolithikum wurden ei
nige Hählen besiedelt. Die dritte Stufe der Ma
rica-Kultur hat man in der Hähle Raš bei Tri
grad, Bez. Smoljan, entdeckt. Es handelt sich 
um eine Lokalvariante dieser Kultur. Schwer 
zugängliche Hähensiedlungen mit bis zu 1 m 
dicken Schichten entstanden hier im Spät
äneolithikum. Es handelt sich um eine Varian
te der KGK VI-Kultur, die deutlich erkennba
re Zuge der Krivodol-Kultur besitzt. Ffu die 
Rhodopen ist es iiberhaupt kennzeichnend, daB 
die prähistorischen Erscheinu!'lgen hier stark 
„westbulgarisch" anmuten, was allerdings 
nicht durch direkte Kontakte mit Nordwest
bulgarien zustande gekommen ist, sondern 
durch die Vermittlung von WeiBmeerthrazien, 
zu dem die Rhodopen immer offen standen. 
Das Gebiet WeiBmeerthraziens ist kulturhisto
risch der siidlichste Bestandteil des nordwest
bulgarischen Areals in der Zeit vom Spätneoli
thikum bis zum Ende der Bronzezeit. 

Die Ubergangsperiode in den Rhodopen 
ist heute aus einigen Hählen bekannt, und in 
cier Hähle „Imamova Dupka" bei Jagodina, 
Bez. Smoljan, auch erforscht (Grabungen M. 
Dejanova-Vaklinova, unpubliziert). Das Fund
gut aus den beiden Kulturschichten dieses 

Fundortes zeigt eine selbständige Kulturer
scheinung, die einige gemeinsame Ziige mit 
der Rachmani-Kultur besitzt. Sie wurde als 
Jagodina-Gruppe bezeichnet. Ihre direkten 
Beziehungen zu den vorangehenden und 
nachfolgenden Kulturen sind wegen beträcht
lichen Forschungsliicken heute nicht klar, ge
nauso wie ihre Genese. 

Die Entwicklung des Rhodopenareals in der 
Bronzezeit kann heute aus denselben Grunden 
nicht vollständig rekonstruiert werden. Ein
zelfunde sowie ein Hugelgrab aus Gela, Bez. 
Smoljan (Grabungen V. Najdenova, unpubli
ziert), lassen hier in der Spätbronzezeit die 
Anwesenheit des Komplexes Zimnicea-Plov
div zu, was auch B. Hänsel (1976, S. 78; Abb. 2) 
erwähnt, freilich als Cerkovna-Gruppe. 

Aus Sudwestbulgarien sind heute die wenig
sten prähistorischen Fundstellen bekannt. Ei
nige davon, wie Separeva Banja, Bez. Kjusten
dil (Grabungen G. Georgiev, unpubliziert), 
Bälgarčevo (Grabungen L. Perničeva, unpu
bliziert) und Topolnica, Bez. Blagoevgrad (Gra
bungen H. Todorova, unpubliziert) sind auch 
untersucht worden. Die Kulturschichten von 
Separeva Banja umfassen das ganze Neolithi
kum. In Topolnica ist der Ubergang zwischen 
dem Spätneolithikum und Friihäneolithikum 
präsentiert. Aus einigen unerforschten Fund
stellen stammen Funde, die der Krivodol- Kul
tur angehären. Alle Fundstellcn weisen zahl
reiche si.idliche Merkmale auf. Es ist eine Auf
gabe der ki.inftigen Forschung, diese zu präzi
sieren und den entsprechenden kulturellen In
halt der heute fehlenden Entwicklungsetappen 
festzustellen. 

Eine Korrelation der heute zur Verfi.igung 
stehenden Angaben uber die relative Chrono
logie Thraziens und deren parallele Erschei
nungen in den i.ibrigen Teilen Bulgariens er
gibt das Bild, das auf Abb. 2 schematisch ge
zeigt ist. Es ist deutlich zu erkennen, wie kom
pliziert die Entwicklung Bulgariens während 
des Neolithikums, Äneolithikums und der 
Bronzezeit war, aber man sieht auch den spi.ir
baren Fortschritt unserer Forschung im Ver
gleich zu den Ergebnissen vor 20 Jahren. 
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XpoHOJIOľHH l(apaHOBa B CBeTe HOBblX p e3yJlbTaTOB HCCJleAOBaHHH 
e lioJJrapHH 

ľettpH e Ta To.nopoaa 

XpoHonorn4ecKaH cHcTeMa Kapattosa 6btna 

on y6nHKOBaHa .nsa.nuaTb neT TOMY Ha3a.n H oT

pa>KaJ1a ypos eHb 3H8HHH 50-btX ľO.ll.OB. c Tex 

nop 6onrapcKast npaHcTopHst c.nenana 6onbwoi1 

war s n epe.n, Hccne.ny st uenbtH pst.n HOBbtX na

MHTHHKOB K8K BO <t>paKHH, TaK B OCT8JlbHblX 

paítoHax CTp aHbt. CT p11 3TOM BbHICHHJJOCb, 4TO 

a CTpaTHrpacp1rn KapaHoBa 11MeeTcst 6onhwoc 

KOJJHtteCTBO XHaTycoa, KOTOpbte He 6bJJlll Y4Te

Hbl B 1959 r. ÓHH 3anOJ1HSllOTCH MaTep11anaMH 

H3 cj>paKH HCKHX Te.nnei1 ÄJMawKa Mornna, Ka-

3aHnbeK, CTapo3aropcK11e MHHepaJJbHble 6aHH. 

3 3epo 11 Jl.p., K CO>KaJJeHHIO no cero.nHHWHHH 

.neHb 3a HCKJllOtteHHCM 33epo HC ony6JJHKOB8H 

Hb1X nOJJHOCTblO. 

P aJBHTHe npaHCTOpH4ecKHX KYJlbTYP Cesepo-

B ocT0•1110A 11 Cesepo-3ana.nttoA 5onrapHH, 

CTp11ttepHOMOpbst , JOro-3ana,.ll.HOH 5oJtrapHH 

H P o.noncKHX rop oKaJanocb 6oJtee HJtH MeHee 

caMOCTOS!TeJtbHblM . .UnH 3THX pai10HOB cerOJl.HH 

pa3pa60T3Hbl OTJlCJJbHbte xpOHOJIOrH4eCKHe CHC-

TeMbl, KOTOpbte cornacy10TCSI c xpOHOJJOrH4eCKOit 

c11cTeMoi1 K apattosa ( p11c. 2). 
CTep HO,llbl 6onrapCKOH npaHCTOpHH, He npC.D.

CT8BJICHHblC B TCJJJIHX, SIBJIHIOTCSl H8HMCHee HC

CJte.nosaHHbl~111. 3TO T. H83. „ncpCXO.llHOH nc

pHo.n"' CBSl3blB810lUHH KOHeu 3HCOJlliTa CTpaHbl 

( KYJtbTYP Ko.n)f(a.nepMeH- ľyMen 1111na-Kapattoso 

VI 11 Kp11no.noJ1) c n a•1 anoM 6po113osoro seKa 

( KYJtbTypa 3Jepo) , a Ta K)f(e nepHo.n BTopoľt no

JJOBHHbl cpe.nttero 6pOH30BOľO BeKa c H84aJIOM 

no3.nttero. 

CTp a11cTop114ecKoe pa3BHTHe cTpaHbl 3asep

w11saeTCSJ n03)1.HHM 6p01130Bb1M BCKOM, KOľ.ll.8 

cpopMHpyCTCSI ÓOJlbWOH TpaHc6aJJ K8HCKHH H ce

sepo-3ana.nHblH aHaTOJtHHCKHH KOMnneKc KYJ1b

TYP rnna 3HMHH4ea-nnoB.ll.HB-T pon Vll A (XI 11 
- X II BB . .ll.0 H. 3). 3TOT ropH30HT 6e3ycnOBHO 

CB S133 H c KOHCOJIH.ll.8UHCH cppaKHHCKOľO 3THOca 

B paMKax ero HCTOpHttCCKH 3aCBH.lleTCJlbCTBO

BaHHOľO 3THOKYJtbTYPHOľO apeana. 

n epeBoiJ r. ToiJopOBOľl 
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Den Problemen des Äneol ithikums und der 
älteren Bronzezeit wurde in der Slowakei im 
letzten Vierteljahrhundert erhóhte Aufmerk
samkeit zugewandt. Die systematischen ar
chäologischen Grabungen brachten bereits in 
den 50er Jahren grundlegende Fundfonds, die 
es im breiteren mitteleuropäischen histori
schen Kontext ermóglichten, mehrere spezielle 
Probleme des Spätäneolithikums und insbe
sondere der älteren Bronzezeit zu beleuchten 
(Točík - Vladár 1971, S. 376 ff.). 

NaWrli ch richtete man das Augenmerk ins
besondere auf die Abdeckung groBer Gräber
felder und befestigter Siedlungen aus der äl
teren Bronzezeit. Obwohl die Fundbestände 
bisher nicht geschlossen publíziert sind, er
móglichten die Teilarbeiten t rotzdem eine Ló
sung komplizierter Probleme des spätäneoli
thischen Kulturkomplexes, eine Beleuchtung 
der Anfänge der Bronzezeit in der Slowakei 
und uberhaupt von Fragen der sozial-ókonomi
schen Entwicklung der Fruhbronzezeit wie 
auch der weiteren Kulturentwicklung (Vladár 
197 3a, S. 253 ff.; hier die grundlegende Litera
tur zu dieser Problematík). 

Die Fragen der Kontinuität und Diskonti
nuität der Kulturentwicklung in den einzelnen 
Abschnitten der Urzeit gehóren zweifellos zu 
bedeutenden Problemen unserer wissenschaft
lichen Disziplin. Komplexe, interdisziplinar 
gezielte Grabungen brachten auch in der Slo
wakei neue uberraschende Erkenntnisse filr 
die Aufhellung historischer und genetischer 
Zusammenhänge der hiesigen Kulturen aus 
dem Äneolithikum und der älteren Bronzezeit 
(Chropovský - Vladár - Ruttkay 1978, S. 262 
ff.). Eindeutig wurde bestätigt, daE die ganze 
Kulturentwicklung seit dem Aufkommen der 
bäuerlichen Zivilisation in der Slowakei (sechs 
Jahrtausende v. u. Z.) einen relativ statischen 

Charakter trägt, in welchem nur geringfi.igig 
fremde - sudóstliche, bzw. auch andere -
Impulse faBbar sind. Einen solchen Verla uf 
weisen auch Ubergangsetappen von Kulturen 
und Kulturgruppen des Neolithikums und 
Äneolithikums auf, die eine schwerwiegende 
Tatsache widerspiegeln: die Entstehung neuer 
ausgeprägter Entwicklungsqualitäten - Kul
t uren. Auch hier ist eine heimische Kultur
unterlage evident, aus welcher sich, nicht sel
ten dank von Impulsen aus anderen Kulturzen
tren, eine neue Qualität transformierte. lhr 
Habitus ist jedoch nur in allgemeinen Zugen 
von Zivilisationsstrómungen aus sudostlichen 
Gebieten geprägt (Chropovský - Vladár -
Ruttkay 1978, S. 263) . 

Ein zweifellos groBer theoretischer Beitrag 
der neuen Grabungen in der Slowakei ist die 
Feststellung, daB die Entwicklung der jung
steinzeitlichen Kulturen kontinuierlich war, 
ohne ausgeprägte Elemente einer Diskontinui
tät. Eine Kolonisierung von solchem Charak
ter, wie es im Neolithikum die Expansion mit
teleuropäischer Stämme der Kultur mit Stich
bandkeramik durch Polen in die Ostslowakei 
war (Veľké Raškovce), stellt eine vóllig auBeľ

gewóhnliche Erscheinung dar. Zu solchen eth
nischen Verschiebungen kam es erst viel spä
ter, ganz am Ende des Äneolithikums (Inva
sionswellen der Träger der Glockenbecheľ

kultur, der Kultur mit Schnurkeramik und der 
Kostolac-Gruppe). 

Dank der neuen bedeutenden archäologi
schen Entdeckungen und der Realisierung gro
Ber systematischer Grabungen in der Slowakei 
gehórt die ältere Bronzezeit zu relativ sehr 
gut erforschten Abschnitten der Urzeit im 
Karpatenbecken (Furmánek - Veliačik 1980, 
S. 158- 165; hier auch weitere Literatur). Die
sen Fragen wird auch in anderen Ländern 
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Abb. 1. Abrahám, Bez. Galanta. Fayenceperlen aus 
dem Gräberfeld der Nitra-Gruppe. 

schon tľaditionell gľoBe Aufmerksamkeit ge
schenkt, wovon mehrere wichtige theoretische 
Aľbeiten von Spitzenforschern zeugen (L. H. 
Barfield, I. Bóna, A. Gardawski, M. Gedl, H. 

Abb. 2. Branč, Bez. Nitra. Muscheln der Gattung 
Denta lium und Cardium aus dem Gräberfeld der 

Nitra-Gruppe (Grnb 34). 

-J. Hundt, N. Kalícz, R. Kalicz-Schreiber. J. 
Machník, L. Fasani, A. Aspes. l. Ordentlich. F. 
Schubert, Ch. Strahm, 1. K. Svešnikov, N. Ta
sié, W. Torbriigge u. a.; Vladár 1973a, S. 
253; hier auch weitere Literatur). Eine wahr
he itsgemäBe wissenschaftlichc Beleuchtung 
dieses Fragenkreises hal zwcifellos auch fi.ir 
die Ermoglichung einer Parallelisierung der 
Kulturentwicklung verschicdcner euľOpäischer 

Gebiete groBe Bedeutung. 
Die Problematík der Chlopice-Veselé-Kul

tur, der Nitra- und Košťany-Gruppe ist in der 
Slowakei schon ausreichend verläBl ich aufge
arbeňte<t. Aufgrund der Erge bnisse grol3er syste
martisoher Giralbuinge n kann konslatiert wer
den, daB es zur lnvasion der Träger der Chlo
pice-Veselé-Kultur aus Kle inpolen in das Ge
biet der Sildwestslowakei aus Ostmähren ilber 
die kleinkarpatischen Pässe schon ganz am En
de des Äneolithikums und späler in d er Zeit 
ihres Ausklingens auch durch das Poprad-Ge
biet, die Zips (Dreveník, Spišské Tomášovce) in 
die Ostslowakei kam (Vladár 1973a, S. 254-
255; 1978, S. 31). Diese Talsache ist nicht nur 
fi.ir die Umgrenzung der Anfänge der Bronze
zeit in der Slowakei bedeulungsvol l (ca. 1900 v. 
u. Z.), sondern ermoglichl auch eine Aufklä
rung der ziemlich groBen Unlerschiedlichkcit 
im Charakter der materiellen und geistigen 
Kultur der Nitra- und Košťany-Gruppe. Die 
Träger der Chlopice-Veselé-Kultur beteiligten 
sich nach der Ankunfl in das nordkarpatische 
Milieu in bedeutendem bzw. bestimmendem 
Ma6e an der Entstehung der Nitra- und Košťa
ny-Gruppe. In der materi ellen und geistigen 
Kultur der erwähnten Gruppen sind jedoch 
auch starke karpatische Einflilsse vorhanden. 
die den allmählichen AssimilierungsprozeB der 
nordkarpatischen Gruppen des spätäneolithi
schen Kulturkomplexes repräsentieren (die 
Gruppen K osi hy-Caka und Nyírség-Zatín ; To
čík 1963, S. 716 ff.; Vladár 1973b, S. 165 ff.; 
Točík 1979, S. 12-13). 

Im KonstituierungsprozcfS der Nilra-Gruppe 
kam jedoch spi.irbar auch die Glockenbecher
kultur zur Geltung, und zwar auch deswegen. 
weil es in diesem Gebiet in ciner bestimmten 
Zei t zur Koexistenz dieser bciden ethnisch
kulturell, aber auch somatisch unterschiedli
chen Verbände kam (Vladár 1964, S. 111 fL 
1969, S. 107 ff.). Von di esem Aspekt ist auch 
das Inventar der Košťany-Gruppe seh r bedeu
tungsvoll , in welchem sich ungemein intensiv 
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das Erbe der Glockenbecherkultur níederge
schlagen hat: in die Košťany-Gruppe vermit
telten es die Träger der Chlopice-Veselé
Kultur. Kontakte der Glockenbecherkultur mit 
den Trägern der Chlopice-Veselé-Kultur sind 
in Polen n~imlich gar nicht seltcn, worauf vor 
kurzem a uch J. Machnik hinwies (Šwic:cice ; 
Machnik - Gediga - Misk iewicz - Hensel 
1978, S. 31 ff. , Taf. XVI: A). Eínfli.isse der Glo
ckenbecherkultu r sind i.iberhaupt in der mate
riellen und geist igen Kultur der kilteren Ent
wicklungsphasen der Nitra- und Košťany

Gruppe evident (Točík - Vladár 1971 , S. 381 
ff. ; Pástor 1969, 1978; hier ist auch weitere 
grundlcgende Li teratur angefi.ihrt). Anderseits 
kann wicdcr sowohl in der Aunje titzer Kultur 
in Mä hrcn (Protoaunjetitzer Phase - Jifiko
vice; Tihe/.ka 1953, S. 249, Abb. 7: 2) als auch 
in Polen (Wrocla v-Ksic:ze-Wielkie; Machnik 
- Gediga - Miskiew icz - H ensel 1978, S. 58, 
Taf. XXII : B : 2- 4) ein Kontakt mit der Chlo
pice-Vesclé-Gruppe belegt werden (Fayence
perlen, cin Gefä~ mit Schnurornament). 

Faye nceperlen (Glasmasse) voin blaugri.iner 
Farbe tauchen im nordkarpatischen Milieu 
zum ers tenma l erst in der Fri.ihbronzezeit auf 
und ihr Vorkommen kann nur mit der Chlo
pice-Veselé-Kultu r in Zusammenhang ge
brach t werden. Die Glasherstellung is t a us Me
sopotam ien bereits von der Neige des 4. Jahr
tausends v . u . Z. bekannt und im 3. Jahrtau
send verbre i te te s ie si ch besonders in Ägypten 
und Sy rien (Pleiner - Rybová 1978, S. 325). 
Es is t desha lb ke in Zufal l, da~ das Vorkommen 
von Faycnccpcrlcn in der Slowa ke i noch bis 
vor kurzem mit Ägypten verkni.ipft wurde . 
Die neuen G rabungen brachten jedoch schwer
wiegende Erkenntnisse a uch fi.ir die Losung 
di eser Probleme. Das Vorkommen von Fayen
ceperlen im Kaukasusgebiet im 3. J a hrta usend 
v. u . Z. ist zwc ifellos auf Konta kte mit dem 
Nahen Osten zuri.ickzufi.ihren. Spä ter tauch
ten Fayenceperlen, wenn auch sehr selten, 
auch in der späte n (dritten) Phase der Ober
dnjestr-Gruppe der karpatenvorländischen 
Kul tur mit Schnurkeramik auf (Lokalität Kol
pec'), worau ( I. K. Sv ešnikov a ufmerksam 
machte (Svešnikov 1974, S. 46 ff., Abb. 10: 2). 

Fayenceperlen. die noch relati v selten im 
gesamten Verbreitungsgebiet der Chlopice
Veselé-Kul tur waren, erscheinen hingegen 
auffallend oft in der Nitra- und Košťany-Grup

pe (Abb. 1; Vladár 1973b, S. 152- 153), was 

Abb. 3. Abrahám, Bez. Galanta. Dentalienmuscheln 
aus dem Gräberfeld der Nitra-Gruppe. 

zweifellos mit ihrer heimischen, von si.idost
Jichen Impulsen angeregten Produktion in Zu
sammenhang zu bringen ist. Und sicherlich 
ist es keinem Zufall zuzuschreiben, daB im 
Milieu der Fri.ihphase der Nitra-Gruppe schon 
die ersten zyprischen Nadeln auftauchen 
(Branč), zusammen mit der we idenblattformi
gen Indust r ie (Vladár 1973b, S. 147- 148, 240. 
Taf. X: 1, 2, 14, 16). Auch darin sind si.idostli
che Zusammenhänge zu erblicken. Zusammen 
mit den erwähnten Erzeugnissen tauchen in 
der Nitra-, aber auch Košťany-Gruppe sehr 
häufig Muscheln der Gattung Cardium und 
Dentalium (Abb. 2 und 3), ausnahmsweise auch 
Columbella rustica auf (Vladár 1973b, S. 153-
154 ; Točík 19'19, S. 8 ff.; hier die grundlegende 
Literatur zu dieser Problematík). 

Im Zusammenhang mit dem Vorkommen der 
erwähnten Muscheln und Perlmuttperlen von 
pontischer Provenienz (Abb. 4 und 5) muB 
konstatiert werden, daB die nachwe isbar aus 
dem Mittelmeerraum stammenden Muscheln 
der Gattung Spondylus gaedoropus bisher im 
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Abb . .J . Valaliky. Lez. Košice-Umgebung. Perlmutt
perlC'n aus dem Griibt>rfelcl der KošCany-Gruppc. 

Gcbiet deľ Slowakei in den älterbronzezeitli
chcn Kulturen nicht festgestellt wurden. Dies 
ist umso i.iberraschcnder, weil sie sehr selten 
schon in der Kultur mit Linearkeramik, doch 
auch in den Kulturgruppen des Lengyel-Kul
turkomplcxes aufzutauchen pflegten (Pavúk 

Abb. G. Abrahám, Bez. Galant;!. Korroclierte Bern
steinpcrlcn aus éem GrUberfeld der Maďarovce-Kul

tur. 

Abb. 5. Valaliky, Bez. Ko~ice-Umgcbung. Halsband 
aus Perlmutl- un::I Fayenceperlen au~ clem Gräber

feld der K Jš(any-Gruppe. 

- Siška 1971, S. 330 ff. , Abb. 7; Slovensko 
v mladšej dobe kamennej, 1970. S. 146). Und 
ebenfalls lauchte nicht zufällig in der älteren 
Bronzezei t schon im Gcbiet deľ Slowakei häu
figer auch Bernstein baltischeľ Pľovenienz 

auf (Abb. 6; Vladár 1978, S. 63, Abb. 40). der 
sogar in den mykenischen Schachtgräbern an
getroffen wird. 

Eine ungewohnliche Bedeutung hat deshalb 
in diesem Zusammenhang das Vorkommen von 
Muscheln mediterrancr Herkunfl in der Mier
zanowice-Gruppe in Polen. woľauf ji.ingst J. 
Machnik au fmerksam gemacht hal (Machnik 
- Gediga - Miškiewicz - Hensel 1978, S. 
64). Auch in der Strzyzów-Gruppe ist das 
Vorkommen von Muscheln mediteľranen Ur
sprungs bekannt: dies bezeugt das Inventar aus 
Grab 3 in Gródek Nadbuzny, wo sogar Spon
dyluszierat festgestellt wuľde (Machnik - Ge
diga - Miškiewicz - Hensel 1978, S. 73, Taf. 
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XXIV: 6). Das Vorkommen von Muscheln me
diterraner Herkunft in den fruhbronzezeitli
chen Kul turen Polens ist ein bedeutungsvoller 
Hinweis a uf Kontakte mit dem ôstlichen Mit
telmeergebiet, die sich insbesondere gegen En
de der älteren Bronzezeit verstärkt habe n. 

Im Mi lieu der Košťany-Gruppe in der Ost
slowakei si nd jedoch häufig Perlmuttperlen 
vertreten (Pástor 1978, Taf. XVIII: 1, 5, 6 u. a.), 
deren Herkunft zweifellos mi t dem Nordkau
kasusgebiet und dem nôrdlichen Schwarzmeer
gebiet in Zusammenhang zu bringen ist. Dber
raschend ist auch ihr häufiges Vorkommen auf 
Gräberfeldern der jungeren Entwicklungspha
sen der Košťany-Gruppe (Toéík - Vladár 
1971 , S. 371 , Abb. 6: 18). Da Perlmuttperlen 
nicht in den Gruppen des nôrdlichen karpa
tenvorlä ndischen fruhbronzezeitlichen Kultur
komplexes verbreitet si nd, drängt sich die Fra
ge auf, auf welchen Wegen sie in das Gebiet 
der Ostslowakei gelangten. Leider sind sie bis
her nich t einmal aus dem ukrainischen Karpa
tenvorla nd, aus Podolien und Wolhynien be
ka nnt. Ich glaube, daíš fi.ir die Lôsung genann
ter Probleme auch e inige chronologisch zwei
fellos ältere Fund komplexe a us dem Kaukasus 
und dem nôrdlichen Schwarzmeergebiet von 
Bedeutung sind (Munéajev 1975, S. 80 ff.: 
Martirosjan 1964, S. 64 ff.; hier die grund le
gende Literatur zu d ieser Problematík). 

Schon an der Neige des Äneolithikums 
taucht in der Ostslowakei die Bevolkerung der 
Gruppe der ostslowakischen Hugelgräber auf 
(Budinský-Kriéka 1967, S. 272 ff.), die aus 
S udpolen und den anrainenden Gebieten der 
Karpatoukraine hierher einged rungen sind. 
Mit diesem Ethnikum mufš die erste Infiltra
tion osteuropäischer Kulturelemente in Zu
sammenha ng gebrach t werden, d ie auch aus 
dem Verbreitungsgebiet der Grubenkul tur in 
der Ukraine gut bekann t sind. Die ungarischen 
Forscher N. K alicz. I. Bóna, F. K oszegi und 
I. Ecsedy befafšten sich in den letzten Jahren 
intensiv mi t dieser Problematík , namentlich 
mit Problemen der sog. Ockerg räber der Gru
benkultur und ihrer Bedeutung fi.ir die Kultur
entwicklung der ôstlichen Gebiete des Kar
patenbeckens (Ecsedy 1979, S. 105 ; hier auch 
weditea-e Liitera1Ju;r). Es ·lm1nn kons.ta,tiert werden , 
daíš es seit dem Auftauchen der Bevôlkerung 
der Gruppe der ostslowakischen Hugelgräber 
in den nôrdlicheren Gebirgsgegenden der Ost
slowakei zu einem engen Anschlufš an d ie Ent-

Abb. 7 Gánovce, Bez. Poprad. E iserner Dolchgriľf aus 

dem Kultobjek t der Otomani-Kultu r . 

wicklung nordôstlich des Karpatenbogens kam, 
und damit kann auch die Existenz solcher Äu
fšerungen in der materielle n Kultur der Košťa
ny-Gru ppe erklärt werden , d ie b isher keine 
Parallelen in den ubrigen verwandte n Gr up
pen der Fruhbronzeze it im Gebiet Polens ha
ben. 

Die Ergebnisse der systematischen Grabun
gen auf fruhbronzezeitlichen Gräberľeldern. 

namen tlich der Košťany-Gruppe in der OsL
slowakei (Košice, Čaňa, Perín , Všechsvätých 
und Košťany, jetzt Gemeinde Valal iky; Pás
tor 1978, S. 9 ff.; hier auch we itere Lite ratur) 
verwiesen eindeutig auf d ie Bedeutung der 
osteuropäischen und sudostl ichen Gebiete im 
Gestaltungsprozefš der älterbronzezeiLl ichcn 
Kulturen in der Siowakei (Vladár 1973a, S. 
255 ff.; I979a, S. 22 ff. ; hier auch weitere Li
teratu r) . Die Roll e und Bedeutung genannter 
Gebiete, ganz besonders des nôrdlichen 
Schwarzmeergebietes, in diesem Abschnitt der 



222 J. VLADÁR 

2~ 

4 

~: 

7 

Abb. 8. Sog. Brotlaibidole und kleine Gewichte aus 
verschiedenen europäischen Gebieten aus der Zeit 
um 1500 v. u. Z. 1, 9 - Nitriansky Hrádok (Slowakei); 
2, 3 - Szóreg (Ungarn); 4 - Bande di Cavriane (lta
lien); 5, 8 - Ostrovu! Mare-Bivolarii (Rumänien); 6 -
Or$Ova (Rumänien); 7 - Lucon::? (ltalien); 10 - Ajios 
Onouphrios (Kreta); 11 - Lenda (Kreta); 12 - Spišský 

štvrtok (Slowakei). 

europäischen Urzeit ist bisher nicht gebilhrend 
eingeschätzt worden. Filr die Losung dieser 
Kardinalprobleme sind deswegen einige Fund
verbände aus osteuropäischem Gebiet unge
mein wichtig (Vladár 1979a, S. 22). 

Im Inventar von Steingri.iften - Dolmen -
im Fundort Novosvobodnaja konstatierte man 
auch Gold- und Silberzierat, Bronzeäxte, wei
denblattformige Messer, Fayenceperlen und 
andere, nicht weniger bedeutende Denkmäler 
(Popova 1963, S. 18 ff„ Taf. I-111, V, VI, IX, 
X , XIX und XXIII), die später auf dem Terri
torium der Ukraine (Umgebung von Kijev; 
Svešnikov 1974, S. 70 ff„ Abb. 19: 7, S. 138, 
Abb. 50: 2, 10-14, 23-26), aber auch im Ver
breitungsgebiet der Nitra- und Košťany-Grup
pe auftauchen. Mehrere importierte Erzeugnis
se (Perlmuttperlen, Muscheln von pontischer 
Provenienz u. a.) der Gruppen des karpaten
vorländischen fri.ihbronzezeitlichen Kultur
komplexes besitzen Parallelen gerade in Fund
orten des osteuropäischen und des Kaukasus
gebietes. Es ist sicherlich kein Zufall, dafš be
achtenswerte - chronologisch ältere - Fund
komplexe der Majkop-Kultur (Majkop, Novo
svobodnaja, Naľčik u. a.) mit ihren zahlreichen 
Importen eine enge Verbindung mit den me
sopotamischen und anatolischen Zivilisations
zentren belegen (Munčajev 1975, S. 401). 

1\1,[an kann also konstatieren, dafš in den Kul
turäuBerungen der Fri.ihbronzezeit im nord
karpatischen, kleinpolnischen, ukrainischen 
und insbesondere pontischen Raum zweifellos 
viele tibereinstimmende Aufšerungen vorhan
den sind (Vladár 1979a, S. 22 ff. ; hier a uch 
weitere Literatur). Gro!šangelegte Abdeckun
gen von Skelettgräberfeldern aus der Frtih
bronzezeit in der Slowakei ermoglichten somit 
die Rolle der osteuropäischen Einfli.isse im Ge
staltungsproze!š der Nitra- und Košťany-Grup
pe, zweier intergraler Glieder des Karpatenvor
ländischen Kulturkomplexes, verlä!šlich zu be
leuchten. Im Inventar ihrer älteren Entwick
lungsphasen sind auch typische Denkmäler 
zahlreich vertreten (weidenbl attformige In
dustrie, einschneidige Beile, Sibiner Ohrringe, 
Halsbänder aus Perlmuttperlen u. a.; Vladár 
1973b, S. 145 ff„ 176-177), die ihre Vorlagen 
in chronologisch älteren Funden des nordpon
tischen und nordkaukasischen Raumes haben. 
Ftir die Losung dieser Fragen ist auch das In
ventar des Htigelgräberfeldes von Ginči in 
Dagestan wichtig, wo au!šer anderem auch Si
biner Ohrringe, weidenblattformige Industrie, 
Fayenceperlen, und was besonders wichtig ist, 
auch 15 Kinderbestattungen in GefäBen (Pi, 
thoi) festgestellt wurden (Gadžiev 1969, S. 67 
ff.). 
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Abb. 9. Nitriansky Hrádok, Bez. Nové Zámky. Verzierte Geweiherzeugnisse der Maďarovce-Kultur. 

Fur die Losung der Probleme der gegenseiti
gen Kontakte der nordkarpatischen Gebiete 
mit den osteuropäischen haben die Grabungs
ergebnisse von Michaj livka, einer bedeuten
den Lokalität im unteren Dnjepr-Tal (Cherson
Gebiet), aber auch aus anderen Fundorten des 
nordpontischen Raumes groBe Bedeutung (Vla
dár 1979a, S. 25 ff.; hier die grundlegende Li
teratur zu dieser Problematik). Aufgrund der 
vertikalen Stratigraphie in der Siedlung der 
Grubenkultur in Michajlivka ist eine Paral
lelisierung der Entwicklung der älteren Phase 
der Nitra-Gruppe und des oberen Horizontes 
der Grubenkultur moglich, wovon die uber
einstimmende Konzeption der Verzierung 
mancher Keramikformen zeugt (Vladár 197 3b, 
S. 176-177). Was jedoch wichtig ist, die Vor
lagen fUr manche Denkmäler der Grubenkul
tur aus Michajlivka (Lagodovska - Sapošni
kova - Makarevič 1962, S. 19 ff.) konnen in 
chronologisch älteren Fundverbänden aus dem 
nordkaukasischen Raum, ja sogar in Dagestan 

(Ginči) gesucht werden (Gadžiev 1969, S. 51 
ff. , Abb. 22: 37, 38; 22: 6 u. a.). 

Es iiberrascht also gar nicht di e Feststel
lung, daB die Vorlagen zu den europäischen 
Funden der sog. Sibiner Ohrringe aus der äl
teren Bronzezeit (Reineck.es S tufe BA2) in 
diesem Milieu zu suchen sind, genauso wie 
auch zu weiteren, nicht weniger schwerwie
genden Denkmälern (Vladár 1973a, S. 263-
265; hier auch weitere Literatur). Die bisher 
chronologisch ältesten bronzenen, aber auch 
goldenen Sibiner Ohrringe im Gebiet der Slo
wakei wurden in Gräbern des Košťany-Oto

mani-Horizontes auf dem Gräberfeld in Čaňa 
festgestellt (Pástor 1978, S. 94 ff. , Taf. XI: 3--
6). Eine nicht ZU ubersehende Tatsache ist, 
daB sie hier auch mit weiteren Denkmälern 
festgestellt wur.de n , di·e inte nsive osteuropäi
sche Einfliisse belegen. Gerade auf diesen -
osteuropäischen - Kultureinschlag ka nn das 
nachfolgende Vorkommen der Sibiner Ohrrin
ge in der sudwestslowakischen Hurbanovo-
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Abb. 10. Nitrian!.ky Hrádok, Bez. Nové Zámky. Ce
weihquersLangen von Trensen der Maďarovce-Kultur. 

Gruppe, in der Aunjetitzer Kultur in Mähren 
und Bähmen zuri.ickgefi.ihrt werden (Vladár 
1973a, S. 263-265: hier auch weitere Litera
tur). Eben in der Aunjetitzer Kultur, insbe
sondere in de n ältesten Entwicklungsphasen, 
si nd auch weitere karpatische Einfli.isse cvi
dent. 

~-.......1 __ __.__:; 
/\bb. 11. ITjičevka, Bez. Krasnolimanskij, Donec
CebieL. Verzicrtcr knochemer kreisfOrmiger Zierat 
der fri.ihen Srubnaja-Kultur (nach Sapovalov 1976. 

S. 159, Abb. 5). 

In der weitercn Kulturcntwicklung des slo
wakischen Gebie tes, di e genctisch mit der 
Nitra- und Košťany-Gruppe eng zusammen
hängt, ebbt di e Intensität der osteuropäischen 
Einfli.isse ab. Die Entwicklung schlieBt sich 
immer mehr in der Gestaltungszeit der klassi
schen Phasen der Maďarovce- und Otomani
Kultur an di c zcntralen Gebictc des Karpaten
beckens an und de r Einflufš aus dcm Balkan
raum nimmt zu (Vladár - Bartonék 1977. S. 
371 ff.; Vladár 1977, S. 175 ff.). Ganz am Ende 
der älteren Bronzezeit kulmini cren bereits me
mediterrane Einfli.isse, die schon traditionell 
mit der Kultur der mykenischen Schachtgrä
ber in Zusamme nhang gebracht werden. Zu 
dieser Problematík existiert cíne umfangreich<' 
Quellenbasis und zuletzt bildeten die genann
ten Fragen den Gegenstand eines speziellen 
Kolloquiums (Geschichte des 16. Jh. v . Chr.) , 
das im J . 1977 in Frankfurt am Main unter 
Beteiligung mehrerer Spitzcnforscher ver
wirU<licht wurde, die sich mil der Problematík 
mediterraner Einfli.isse in der Kul turentwick
lung in Mittel- und Osteuropa be fassen. 

Im Lichte der neuen Ausgrabungen kann 
die Frage nachfolgend formu lie rt werden: Was 
fi.ir einer Art waren die Kontakte des Karpa
tenbeckens und des Balkanrau mes mit dem 
osteuropäischen und dem ästlichen Mittel
meerraum am Ende der älteren und zu Beginn 
der mi ttleren Bronzezeit? Die H.olle des ost
europäischen Gebietes in diescm Proze~ ist 
dank der neuen Ausgrabungen geni.igend ver
läíWch belcuchtet. Was di c Mäglichkeiten der 
Real ität gegensei tiger Kulturkontakte des Kar
patenbeckens mit der Kultur der mykenischcn 
Schachtgräber betrifft, gehen die Ansichten 
der Forscher auseinander, besonders uber die 
zeitliche Fixierung der ältesten gegenseitigen 
Kontakte. Der Mangel an rcpräsentativen 
Fundbestä nden, die eindeutig die Einflusse der 
fri.ihmyke nischen Kultur nordwärts vom ästli
chen Mittelmcerraum schon im 16. Jh. v. u. 
Z. belegen wi.irden. zwingt oftmals zu gewis
ser skeptischer Stellungnahme (Vladár 1973a, 
S. 253 ff. ; hi e r a uch weiterc Litc ratur zu diescr 
Problematík). Auch A. Mozsolics (1973, S. 8) 
vermutet, dafš .,Der sog. mykenische Einflu/.l 
ist wahrscheinlich Kontakten heute nicht nä
her definierbarer Art mil J<leinasien zuzu
schreiben. aber diese konnen nicht fruher als 
Mitte bis Ende des 15. Jh. slattge.funden ha
ben". 



zun Pll08LE:MATll( OSTEUROPÄ fSCHER UNO SUOOSTLICHER EINF'LUSSE 225 
IN O~:H l(IJLTUl!l•;NT\VICl<LUNC DER ÄLTEREN BRONZEZEIT IM CEOI ET DER SLOWAl<E I 

Wenn jedoch ke ine gcgenseitigen Kontakte 
der erwähntcn Gcbictc cxistiert hätten, kännte 
kaum erklärl werden (Vladár 1979a, S. 15 ff.: 
hier auch weitere Literalur zu dieser Proble
matik): !. die Existenz eines eiserne n Dolch
griffes im Brunnen der Otomani-Kultur in Gá
novce (Abb. 7): 2. dic Existenz der sog. Brot
laibidole in der zeitgleichcn Kulturentwick
lung - d. h. ganz am Endc der älteren Bron
zezeit in verschiedcncn curopäische n Gebie
ten, we il chronologisch zweifellos ä ltere Funde 
gerade aus dem ästlichcn Mittelmeeľľaum und 
ihm nahcn Gcbictcn bckannt sind (Ajios 
Ononphrios, Lenda, Phästos Schechem, Tell 
Halaf, Anliochicn u. a.; Abb. H); 3. das Vor
handensein ba lLischen Bernsteins in myken i
schen Schachtgräbern; 4. das Vorhandensein 
von nachweisbar mittclmeerländischen Mu
scheln in dcn ältcrbronzczcitli chen Kulturen 
Polens (Gródek Nadbuzny); 5. die Existenz 
von beschriebenen TongcgcnsUinden (Liniar
schrift A bzw. zyprischc Schrift) in Vatin in 
Jugoslawien: 6. wo ist der Ursprung der sog. 
mykenischen Ornamcntik zu suchen, die um 
1500 v. u. Z. auf verschiedenen Denkmälern 
des Karpatenbeckens (Abb. 9 und 10), auf 
der Balkanhalbinsel, abcr auch in den ästli
chen Gebieten Europas, z. B. im Milieu der 
Srubnaja-Kultur au ftaucht (Lokalität Ujičev
ka im närdlichen Doncc-Gcbict)? 

Sind die angefUhrten ÄuBerungen tatsäch
lich isolierte Erscheinungen oder besteht hier 
irgendein Zusammcnhang? NatUrlich ist eine 
zufriedcnstellend c Losung di eser Fragen beim 
gegenwärtigen Forschungsstand gar n ich t 
einfach. Vie le Unklarheiten ergeben sich aus 
Schwierigkciten, die einc verlä Bliche Synchro
nisierung der Kul tu ren twicklung in verschie
denen eurnpäischen Gcbictcn unmäglich ma
chen. namentlich die Umgrenzung, Fixierung 
der Einsickerungsanfänge von ostmediterra
nen und kleinasiatischen Einflilssen in der äl
teren Brnnzczeit in das balkanisch-karpatische 
Gebiet. Die Läsung dieser Fragen ist ziemlich 
durch die ungenugende Fundbasis wie auch 
durch die Widersprilchlichkeit in der bisheri
gen Chronologie der europäische n Entwick
lung erschwert. 

Trotzdem kamen filr die Losung der erwähn
ten Kardina lprobleme in der letzten Zeit 
mehrere bede utende Funde und Feststellungen 
hinzu. 

In der erw~ihntcn Sied lung in Iľj ičevka mit 

Abb. 12. Spišský Stvrto!., Bez Spišská Nová Ves. 
Trensenquerstange aus Geweih mil kreisformigem 

Querschnitt der Otomani-Kultur. 

mehrfacher Besiedlung eľfaBte man in der 
Frilhsrubnaja-Phase auch De nkmäler, die den 
Zeithorizont der sog. mykenischen Einflilsse 
in diesem Raum beleuchten (Sapovalov 1976, 
S. 150 ff.). AuBer eine m Trensenquerstangen
fragment aus Gewe ih konstatierte man hier 
einen kreisfärmigen Knochenzierat mit Moti
ven der sog. mykenischen Ornamentík (Abb. 
11 ; Sapovalov 1976, S. 159, Abb. 4: 1, Abb. 5) . 
We nn wir von den Denkmälern aus dem be
kannten Depot in Borod in mit unklarer und 
bisher unaufhärlich diskutierter ch ronologi
scher Stellung absehen, handelt es sich im 
Falle des Fundes aus Iľjičevka ilberhaupt um 
einen Unikatfund, ohne nähere oder entfern
tere Parallelen im Gebiet der U dSSR. Sofern 
es sich um Analogien handelt (Vladár 1979a, 
S. 28 ff. ; hier a uch weitere Litera tur zu dieser 
Prnblematik), besitzl der kreisfärmige Kno
chenzierat nahe Parallelen - was die Orna
mentík betrifft - lediglich in den Funden aus 
den mykenische n Schachtgräbern, aber auch 
im balkanisch-karpatische n Raum (Vladár 
1973a, S. 297 ff.; hier auch weitere Literatur). 

Sicher is t, da B di e Bedeutung des erwähnten 
Fundes gerade im Kontext mit Funden aus 
dem nordpontischen Raum zu erbl icken ist, 
doch kann man sie auch mit den prach tvollen 
Funden aus Trialeti in Grusinien und mit 
Denkmälern aus Kirovakan in Armenien in 
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Bezíehung bríngen (Martirosjan 1964, S. 64-
66; die grundlegende und neueste Literatur 
zur Problematik der Kulturentwicklung im 
zentralkaukasischen Ra um während der Bron-

Abb. 13. Spišský Š lvrtok, Bez. Spišská Nová Ves. 
Unverzierte Trensenquerstange aus Geweih der Oto

mani-Kultur. 

Abb. 14. Spišský Stvrtok, Sez. S pišská Nová Ves. Ver
z ie rte Trensenquerst.ange aus Gcweih aus der befestig

ten S iedlung der Otomani-Kultur. 

zezeít ist in der Arbeít von B. V. Techov [1977, 
S. 215-230] angefl.ihrt). Es handelt sich hier 
a lso um einen mít den Denkmälern aus der 
fruhen Schachtgräberzeí t gu t synchronisier
baren Zeithor izont (16. Jh. v. u. Z.: Schliemann 
1966). Aufgrund der funktionel len Analyse der 
Denkmäler aus der Fruhphase der Srubnaja
Kultur ka nn die Ansicht ausgesprochen wer
den, daB es sich rahmenhaft um den Horizont 
der befestigten Siedlungen im Karpatenbecken 
aus dem Beginn der mittleren Bronzezeít han
delt (um 1500 v. u. Z. Točík 1964; Vladár 1977, 
s. 175 ff.). 

Der Zierat mit der sog. mykenischen Orna
mentík aus Iľjičevka signalisiert aber zugleich 
a uch d ie Moglichkeit von Entdeckungen weite
rer Denkmäler dieser Art, bzw. a uch chronolo
gisch älterer, die enge - und also nicht abzu
leugnende - Kontakte des osteuropäischen, 
balkanischen, karpatíschen, ostmedíterranen, 
aber auch anatolischen Gebíetes in der fruhen 
und míttleren Bronzezeit, d. h. im Sinne von 
Reineckes Chronologie in den Stufen A1, 

A'i. und B1 (um die J a hre 1900- 1450 v. u. 
Z.) belegen. 

Neue archäologische Entdeckungen in den 
sud lichen Teilen der UdSSR, und besonders 
im transkaukasischen Raum, bestätigten, daB 
der Kaukasus in genannter Zeít eine wichtige 
Verbindung der mittelasiatíschen und nord
pontischen Welt mit den klei nasiatischen und 
vorderasiatischen Gebieten darstellte, d ie die 
nordliche - in vieler Hinsicht schon periphere 
- Zone der mesopotamischen Zivilisationen 
gebildet haben (Munčajev 1975 ; Techov 1977). 
Und es ist kein Zufall, daB gerade hier im ost
li chen Mittelmeerraum mehrere Belege uber 
die Nutzung des Pferdes festgestellt wurden. 
Auf Fragmenten von Fresken und auf GefäBen 
sind oft von Pferden gezogene Wägen abgebil
det, bzw. sind es geschírrte Pferdekopfe (Wies
ner 1968, S. 62, Abb. 8 und 16). Es braucht 
nicht besonders betont zu werden, daB in <len 
Steppengebieten des nordlichen Schwarzmeer
gebietes geeignete Bedingungen fi.ir die Aus
nutzung des Pferdes im wirtschaftlichen Le
ben der damaligen Gesellschaft bestanden und 
es uberrascht deswegen gar nicht das zahlen
mäBig groBe Vorkommen von Geweihquer
stangen verschiedener Art.. 

Nach der Ankunft der Träger der Chlopice 
-Veselé-Kultur kam es zu r intensiven Infiltra
t ion osteuropäischer Einfllisse in d ie nordli-
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chen Teile des Karpatenbeckens, und nur mit 
osteuropäischen Kulturimpulsen muB auch das 
Vorkommen der Geweihquerstangen von 
Trensen in den älterbronzezeitlichen Kulturen 
in Ungarn und in der Slowakei verknilpft wer
den (Abb. 12-14 ; Vladár 1971 , S. 5 ff.; hier 
auch weitere grundlegende Literatur). 

Wenn zu den chronologisch ältesten Denk
mälern osteuropäischer Provenienz im nord
karpatischen Milieu die weidenblattformige 
Industrie und di e Ohrringe des sog. Sibiner 
Typs gehOren (Vladár 1973a, S. 257 ff., Abb. 1: 
9-12, 16, 17, Abb. 2: 9- 12), dann konnen 
nur in diesem Milieu mit Bestimmtheit die 
Vorlagen filr die Geweihquerstangen der 
Trensen gesucht werden, die im Gebiet der 
Slowakei erst in der Bliltezeit der Otomani
und Maďarovce-Kultur auftauchen (neu her
ausgegliederte Stufe BA:i; Vladár 1971, S. 
5 ff .). 

Die bisher chronologisch älteste Trensen
querstange aus Geweih im K arpatenbecken 
wurde bereits im Milieu der Hatvan-Kultur im 
Fundort Mezôcsát-Pástidomb festgestellt (Ka
licz 1968, Taf. LXVII: 1, CXXX: 35/3) und 
deutet auf die Moglichkeit weiterer Ent
deckungen d ieser Art, weil sich nach N. Ka
licz osteuropäische Einflilsse ungewohnlich 
intensiv schon in der Nyírség-Zatín-Gruppe 
äuBern, die sich in bedeutendem MaBe an der 
Genese der Hatvan-Kultur beteiligte (Kalicz 
1968, Taf 1: 1-3, 11-14, 18-21; Taf. CXXX: 
37/8, 38 u. a.). Das Vorkommen der Geweih
querstangen von Trensen in den älterbronze
zeitlichen Kulturen des Karpatenbeckens brin
gen die ungarischen Forscher N . Kalicz, I. Bó
na und G. Bándi mit balkanisch-anatolischen 
Kultureinflilssen, bzw. auch mit bestimmten 
ethnischen Bewegungen in Verbindung (Ecse
dy 1979, S. 111-114; hier auch weitere grund
legende Literatur zu dieser Problematík). 

Aus Zentralanatolien ist auch eine verzierte 
Geweihquerstange einer Trense aus Beycesul
tan bekannt (Abb. 15; Mozsolics 1960, S. 128, 
Abb. 1). Es ist nicht uninteressant, daB ihre 
Verzierung (konzentrische Kreise, Kreislinien) 
vollauf m it jener auf der typologisch naheste
henden Querstange aus Pákozdvár korrespon
dieiľ-t (Abb. 16; Mozsolics 1953, S. 73, Abb. 4). 
Eine ähnliche Verzierung kommt in Ungarn 
und in Jugoslawien auch auf weiteren Quer
stangen zur Geltung, natilrlich auch auf typo
logisch ziemlich abweichenden (Tószeg, Vatin; 

Mozsolics 1953, S. 77, Abb. 12 und 13; Vladár 
1973a, S. 304, Abb. 50: 6). 

In diesem Zusammenhang muB betont wer
den, daB sich in Zentralanatol ien auch andere 
Erzeugnisse befinden, die ähnliche Ornamen-

Abb. 15. Beycesultan (Anatolien) . Verzierte Trensen
querst&nge aus Geweih (nach Mozsolics 1960, S. 128. 

Abb. 1). 

Abb. 16. Pákozdvár (Ungarn). Verzierte Trensen
querstange aus Geweih (nach Mozsolics 1953, S. 73, 

Abb. 4). 
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Abb. l í. Bcycc:it;itan (Anatolien). Pyraunos aus der 
Zcit der allhettitischen Zivilisation. Hinterlegt im 

Mu<.eum der <.natolischen Ziv!lisation in Ankaru. 

tik lragen. Es handell sich um Denkmäler aus 
der Zeit des fri.ihhcllitischen Reiches. das in 
vieler Hinsicht an die vorangehende Entwick
Jung ankni.ipfte, die durch die Funde aus den 
fri.ihbronzezei llichen Fi.irstengräbern repräsen
tiert ist (Alaca Hi.iyi.ik, Ki.iltepe, Beycesultan: 
Alkim 1968. S. 119 ff., Abb. 64, 70 u. a.). Meh
rere Erzeugnisse aus den bronzezeitlichen Fi.ir
stengräbern in Anatolien tragen bereits cha
rak teristische Verzicrung der konzentrischen 
Kreise (Standarte mit einem Hirschkopf aus 
Alaca Hi.iyi.ik), dic zicmli ch viel später a uch 
im Karpatenibeoken auftaucht. 

Viel i.iberraschcndcr ist jedoch das Vorkom
men der charaklcristischcn Keramikform -
Pyraunos - im lnvenlar der Denkmäler der 
fri.ihhettitischen Zivilisation in Beycesultan 
(Abb. 17: unveräffenllicht). Im Museum der 
anatolischen Zivilisalionen in Ankara ist ein 
unbeschädigter Pyraunos ausgestellt, der hin
sichtlich der Konzeplion vollkommen mit den 
bekannten Exemplaren der Olomani-Kultur 
aus dem Karpatenbecken identisch ist (Hájek 
1953. S. 319 ff.). Wenn wir die bisher bekann
ten Pyraune aus dcm Gebiet Ungarns und der 
Slowakci vergleichen. stellen wir fest. dáB 
die konstante Grundidee - die keramische 
Sonderform - unverändcrl blieb, die Varia
bilität besteht nati.irlich nur in Details. Bisher 
kennen wir aus dcn balkanischen Gebieten 
keine Pyraunc, und es ist nicht ausgeschlossen. 
daB sie bl o l~ ľragmen la ri sch erhalten waren 
und deshalb von dcn Forschern unbeachtet 
bli eben, und ki hnlich sind auch aus osteuro
päischen Uindern und dcm nôrdlichen 
Schwarzmecrgebict keinc bekannt. 

Die i.ibcrraschcnde Feststellung, dafš hier 
konkrete Kontakte einerscits des Karpaten
beckens und andcrscits mil dem Althettiti
schen Reich existieren. widerspiegelt sich in 
konkrclcn Funden. z. B. im Pyraunos aus 
Beycesultan. in der Gcwcihquerstange einer 
Trense aus Bcyccsultan (Mozsolics 1960. S. 
128, Abb. 1) und nati.irlich in der Existenz des 
Eisengcgenstandcs, ci ncs sicheren Importes 
aus dem Nahcn Osten im Kultbrunnen von 
Gánovce (Vladár 1973a, S. 293. Abb. 35). Wenn 
wir auch bisher keinc Pyraune, abgesehen vom 
Karpalenbeckcn, aus anderen Gebieten Euro
pas kennen, mi.issen wir hier mit ihrer Exi-
stenz rechnen. Dafi.ir spricht a uch der erwähn

Abb. IB. Košice- Barca. Pyľaunos aus der befestigten te Pyraunos aus Zcntra lanatolien aus dem Mi-
Siecllung ckľ Otoman i-Kullur. li eu der althettilischcn Ziv il isation; er ist chro-
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Abb. 19. Ko~icc-D.irca. Pyrauno<; aus der befestigten 
S1ecllung <i;.- r Otom rni-Kultur. 

nologisch unumstrilte n älter a ls di e bisher be
kannten Pyraune aus dcm Karpatenbecken. 

Wenn auf Kontakt<.• mit dem kleinasiatischen 
Gebi e t auch weite rc, schon erwä hnte Feststel 
lungen hinwciscn, dann duľf'cn diese - unci 
weiterc Äu l~erungcn - ni cht nur a ls auto
chthone Enlwicklung crklärt werden, sondern 
man muf.i sie tatsächlich in gegenseitigen. 
wenn auch bisher nicht gnoseologisch ausrei
chencl erhelllen Zusammenhängen sehen. Fur 
eine solchc Ansicht sprichl die Tatsache. daíš 
zwei ganze Pyraune (Abb. 18 und 19) und 
Fragmente weiterer w~ihrend der Ausgrabung 
in Barca gefundcn wurden (Hájek 1953. S. 319 
ff.. 340. Abb. 153. S. 341. Abb. 154), wo sie 
chronologisch vcrläl~lich durch Siedlungs
schichten der Otomani-l<ultur fixiert s ind . 
Ähnlich wurden auch während der Grabun
gen in Spišský Štvrtok zahlrciche Pyraunos
fragmenle in Objeklen des jungeren Horízon
tes der bcfes ligten Otomani-Siedlung festge
stellt. 

Beachtenswert is l jedoch die Talsache, daíš 
sich in der Opfcrgrubc mit neun Menschenop
fern zwischcn cien absichllich vern ichteten Vo-

Abb. 20. Spišsk\· Stvrtok. Bez Spišská Nová Ves. Py
rauntJs aus clem Kultobjekt 40 - einem O pferplat? 

cer befesliglen Siedl ung der Otomani-Kultur. 

Abb. 21. Pati nce. Bez. K om úrno. Pyraunos aus clem 
Gräberfelcl der Nortl pannoni!'>chcn Ku l lur. 
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tivbeigaben auch ein unikater schwarzer Py
raunos (Abb. 20 ; Vladár 1978, S. 36, 38, 47, 
Abb. 47) und Fragmente von minima! 20 wei
teren befanden (unverôffentlicht); lei der han-

Abb. 22. Veľké Raškovce, Bez. Trebišov. Amphore 
mit der Darstellung eines Leichenzuges aus einem 

Grab der Suciu-de-Sus-Kultur. 

delt es sich um absichtlich zerschlagene, daher 
unrekonstruierbare Exemplare. Manche Scher
ben gehôren zu bisher bekannten Typen, alle 
sind rotlichbraun und ziemlich von Feuer be
schädigt, durchglilht. Darunter sind auch Frag
mente eines weiteren Pyraunos von schwarzer 
Farbe; er ist sogar auffallend primitiv, fiir fu
nerale Zwecke angefertigt. Ein ähnliches Ge
präge tragen chronologisch jilngere, oberfläch
lich angefertigte Miniaturpyraune der Pilinyer 
Kultur, die aus acht Gräbern stammen (F.ur

mánek 1971, S. 103 ff.; 1977, S. 313-314, Abb. 
12). 

Das Kerami.kinventar der Opferstätte (Ob
jekt 40) in Spišský Stvrtok enthielt sogar eine 
allzu auffallende Menge von Pyraunosfrag
menten. Dies zeugt au6er anderem auch davon, 
da6 die Pyraune nicht nur eine praktische Be
deutung hatten, sondern eine gewisse spezielle, 
wenn auch bisher nicht ganz klare Aufgabe, 
die m it den Kultvorstellungen der damaligen 
Menschheit zusammenhing. Bestätigt ist dies 
auch durch das Vorkommen von Pyraunosfrag
menten im Kultbrunnen der Träger der Oto
mani-Kultur in Gánovce, der in eine Thermal-

quelle eingetieft ist (Vlček - Hájek 1963, S. 
427 ff.). In diesem Brunnen fand sich auBer 
einem eisernen Dolchgriff auch eine fragmen
tarisch erhaltene Frauenplastik, Frauen
schmuck und Beweise von ritueller Anthropo
phagie (Vlček - Hájek 1963, S. 427 ff.). 

Rituelle Anthropophagie belegen auch Fun
de aus der Opferstätte in Spišský Stvrtok 
(Vladár 1977, S. 186-187, Taf. 15 und 16). Das 
Alter des Brunnens von Gánovce läBt sich auf
grund von Ergebnissen der Radiokarbonana
lyse des Labors in Groningen nach B. Novotný 
verläBlich bestimmen: 1465 + 35 J. v. u. Z.: 
Novotný - Kovalčík 1977, S. 16). Der bisher 
älteste Pyraunosfund aus der Slowakei aus 
dem Gräberfeld der Nordpannonischen Kultur 
in Patince, Bez. Komárno (Abb. 21), kann ver
lä6lich in das 16. Jh. v. u. Z. datiert werden. 
Die horizontale Stratigraphie des Gräberfeldes 
ermoglicht vollauf eine solche Datierung. Eine 
solche zeitliche Ansetzung ermoglichen jedoch 
auch einige Festellungen auf der Lokalität in 
Nižná Myšľa (Košťany-Otomani-Horizont, äl
teste Entwicklungsphase der Otomani-Kultur 
in der Slowakei; Olexa 1980, S. 192- 193). 

Wenn wir also im karpatischen Milieu in 
der älteren Bronzezeit nachweisbar aus anato
lischem Gebiet stammende Einflilsse festellen 
- lmpulse aus dem Bereich der frilhhettiti
schen Zivilisation -, und einzig mit diesem 
Milieu kann auch das Vorkommen des Eisen
gegenstandes in Gánovce in Zusammenhang 
gebracht werden, dann existieren keinerlei 
iiberzeugende Argumente, die nur zugunsten 
der autochthonen Entwicklung verschiedener 
europäischer Gebiete sprächen und nicht auch 
die Moglichkeit einer engen Verknilpfung der 
Kulturentwicklung der erwähnten geographi
schen Gebiete in Betracht ziehen wilrden. 
SchlieBlich läBt auch A. Mozsolics die Moglich
keit konkreter Kontakte des karpato-balkani
schen Gebietes mit Kleinasien zu; sie sagt je
doch, daB es sich nicht um eine Zeit „ ... .fruher 
als Mitte bis Ende des 15. Jh .. . " handelt 
(Mozsolics 1973, S. 8). 

Die neuen Ausgrabungen auch in der Slo
wakei, namen tlich jene in Barca, Nitriansky 
Hrádok, Veselé, Gánovce, Spišský Stvrtok und 
Nižná Myšľa, brachten fiir die Losung der auf
geworfenen Probleme viele Anregungen, die 
eine Bearbeitung der Kardinalprobleme nicht 
nur von speziell archäologischer Art, sondern 
auch komplizierte Probleme der sozial-okono-
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Abb. 23. Vefké Raškovce, Bez. Trebišov. Ausgerollte Zeichnung auf e ine;· Amphore aus dem Grab der Suciu
de-Sus-Kultur mit der Darstellung eines Leichenzuges. 

mischen Entwicklung der Slowakei im breite
ren europäischen historischen Kontext ermog
lichen. 

Nach dem Untergang der befestigten Zen
tren der Otomani- und Maďarovce-Kuitur 
wird dieses durch einen hohen zivilisatorischen 
Standard charakterisierte Kulturerbe von der 
Bevälkerung der Pilinyer Kultur, der Suciu
de-Sus-Kultur und der karpatischen Hi.igel
gräberkultur ubernommen. Davon zeugt ins
besondere die hochstehende Metallurgie der 
Pilinyer Kultur (Furmánek 1977, S. 261 ff.), 
doch ebenfalls das Ausklingen der alten Oto
mani-Maďarovce-Traditioinen im I.nventar der 
mittelbronzezeitlichen Kulturen des nordkar
patischen Raumes (Furmánek 1977, S. 313 ff.). 

Etwa zu den ji.ingsten ÄuBerungen ostmedi
terranen Charakters gehort die Keramík aus 
einem Grab der Suciu-de-Sus-Kultur in Veľké 
Raškovce (Vizdal 1972, S. 223 ff.), wo auf einer 
Amphore eine Begräbnisprozession abgebildet 
ist, bestehend aus vier (zwei an jeder Seite des 
Gefäíšes), von je zwei Pferden gezogenen Wä
gen und hinten mit einer schematisch darge
stellten menschlichen Figur mit Zi.igeln in den 
Händen (Abb. 22 und 23; Vizdal 1972, S. 225, 
Abb. 1). 

In diesem historischen Kontext ist sicher
lich das Zeugnis der epischen Szene auf der 

Amphore aus Veľké Raškovce ungewohnlich 
wichtig, weil sie auch närdlich des Mittelmeer
raumes die Identität mancher verwandter 
Au{Jerungen sogar im Oberbau belegt; sie ist 
der älteste Beweis fur die Nachahmung anti
ker - altgriechischer - Gesellschaftssitten 
(Vladár 1979b, S. 74, 76). Wurden doch die 
Grundlagen filr so eine Entwicklung im kar
patischen Gebiet bereits um 1500 v. u. Z., in 
der vollen Bli.itezeit der Otomani-Kultur, ge
legt. Ein i.iberraschendes Novum bildet jedoch 
die Moglichkeit einer Parallelisierung mit der 
Entwicklung in Zentralanatolien, also mit dem 
Milieu der fri.ihhettitischen Zivilisation Ende 
des 18. Jh. v. u. Z., als sich das hettitische 
Imperium ausdehnte; auíšer charakteristischen 
fri.ihhettitischen Äuíšerungen konnen wir in 
der materiellen Kultur recht gut sowohl alte 
heimische Traditionen als auch neue Impulse 
aus Mesopotamien und Ägypten verfolgen. 
Falls diese Moglichkeiten, wie die angefilhrten 
Fakta andeuten, reale Begri.indung haben, dann 
war auch die Entwicklung des karpatischen 
Gebietes im 16. und 15. Jh. v. u. Z. nicht mehr 
isoliert, sondern erhielt dank der progressiven 
anatolisch-mediterran-balkanischen Impulse 
eine neue Gestalt im breiteren Kontext der 
europäischen Entwicklung. 
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K npo6neMaTHKe BOCT04HOesponeHCKHX H ~ro-socT04H~x 
BnHHHHH B KynbTYPHOM pa3BHTHH paHHero 6pOH30BOľ0 BeKa 

Ha TeppuTopuu CnosaKHH 

ľloJecj> B naaap 

CT po6.'lcMaM 3HCOJJHTa H paHHero 6poH3osoro 

BeKa B CnoaaKHH yaeJJRJJOCh 3a nocneJlHHe ro

Jlbl yCHneHHoe BHHMaHHC. ABTOp 06cy>1<n.aeT 3 Ha-

4CHHe KpynHblX CHCTCMaTHtlCCKHX apxeonorn

'ICCKl1X HCCJJC.!l.OBaHHH MOľHJlbHHKOB, noceJTCliHH 

H, rJiaBHblM o6pa30M, y KpenJTCHHblX noceJTKOB 

pamiero 6p01130BOľ0 BCKa .!l.JIR H3Y4CHHR 3TOH 

3H84HTCJlbHOH npo6JJCM8THKH caponeiicKOH ap

XCOJIOľHH. Xorn H cp011.!l.bl HaXO.!l.OK Jl.0 CHX nop 

HCOny6JIHKOBélHbl nOJIHOCTb lO, '13CTH4HblC pa6o

Tbl íl03BOJIH JI H pClllHTb CJIO>K HblC npo6JJCMbl 

n03JlHC3HCOJrnTHllCCKOro KYJJbTypHoro KOMnJTeK

ca, o6bHCHHTb HalJ aJJo 6poH3oaoro aeKa a CJ10-

0aKnH H BOnpOCbl COllH 8JlbH0·3KOHOMHlJCCKOľO 

pa3 BHTH51 11 a4aJJbllOľO H .il8JlbHCHWCľO pa3BH· 

rnR pa1rnero 11 cpe.o.11ero 6pon3oaoro aeKOB. 

B HalJa.r1bt1b1í1 6poH30BblH aeK a cesepHbIX 06-

JJ ac rnx KapnaTCKOÍI KOTJTOBHHbt nocne npH6bt· 

THH KYJTbT)'pbI X0om1uc- B eceJJ e npeo6nan.a10T 

BOCT04HOCnpon eiicKHC BJI HHHHR. c BblWeynOMS1· 

HYTOH 3THH•1ccKoí1 06utHOCTb10 casi3aHo TaK>Ke 

H843JIO MCTaJJJI)'pľHH MC.!l.H B ČJTOB8KHH, a TaK

:>Ke HaJT l14HC MHOľ04HCJICHHblX H3Jl.CJI HH BOCT04· 

HOCBpOnCÍICKOľO npOHCXO:>KJl.CHHH (p11c. 2- 5). 
CT03n11ee a cpeJ:J.e OTOMaHCKOH, ceaeponaHHOH 

cKOH 11 M8J:J.1>HponcKOH KYJi bTYP Ha4HHa10TcR 

np051BJl51Tb H BJIH51HHR H3 aHaTOJIHHCKOH o6nac
TH. TOJibKO C 3TOH cpCJlOH MO:>KHO CB513blB3Tb 

11 11aJ111•111e n< eJIC3Horo npe.o.McTa a KYJibTOBOM 

KOJIOJl.ue OTOM3HCKOH KYJlbTYPbl B c. ľaHoBue 

(p11c. 7), Han11•1He ncanHes H3 poroaoro aemec

TBa (pHC. 10, 12- 14), a TaK>Ke CJlHHH4HblX 

KepaMH4CCKHX H3Jl.CJ1HH - n11payHOB (pHC. 18-
21 ). 06pa3Ubl n e4eK - nHpay HOB, noHBJIS!IO· 

UlHXCH B paHHCM nepHo.ne 6pOH3bl B KapnaTCKOH 

cpe.ne, cne.nyeT 11cKaTb a AHaTOJTHH, o 4CM ca11-

n.eTeJTbcTayeT TaK>Ke y H11KaJTbHb1ii n11payHoc 113 

6e11uecyJJTaH (p11c. 17) nep110.na n.peaHexeTT

cKoA .nep >K a Bbt. 

B KOHue paHuero 11 a cpeJ:J.HCM 6pOH30BOM 

aeKe npeaan11py10T y>t<e a K apnaTCKOH cpen.e 

cpCJl.H3CMHOMOpCKHe BJIHRHHH, KOTOpble npor

peCCHBHO nOBJTHS!JJH Ha M3TCpH3JlbHYIO H n.yxoa

HYIO KYJJbTYPY OTOM3HCKOH H M3Jl.b51p0BCKOH 

KYJibTYP (yKpenneHHble noceJIKH c TBep.nbtM 

rpan.oCTpOHTCJlbHblM n JiaHOM ) . 

Hos~e apxeonorH4CCKHe 11ccne.noaaH11st TaK

>Ke Ha Tepp11Top1111 Cnoaa KHH, B oco6eHHOCTH 

HCCJICJl.OB3HHC Ha MCCTOHaXO>KJl.CHHS1 X 6apua , 

H11TpaHcK11-ľpan.oK, B eceJJe, ľaHosue, Cn11w

CKH-llhapTOK 11 H 11>1<Ha-Mu wnsi, n ocny>t<HJTH 

JlJIH peweHHH H3MC4CHHbIX npo6JTeM 3 H34HTCJ1b· 

Hb!M TOJJ4KOM, n03BOJJRIOUlHM pa3 pa60TaTb Kap

JlHHaJJbHblC npo6JTeMbl 11e TOJlbKO cneuHcp114CCKH 

apxeoJTOľH4CCKOľO xapaKTepa, HO T3K>Ke CJ10>K· 

Hbte npo6JTCMbl COUH3JlbH0·3KOHOMH4eCKOľO 

p a3BliTH51 TeppHTOpHH ČJTOB3KHH B 6onee lUHpO· 

KOM eaponeiiCKOM HCT0pli4CCKOM KOHTCKCTC. 

llepeeoa 3. fpOMOBOll 
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Der grofše Wert der Erforschung menschli
cher Populationen liegt darin, daB sie die Hi
storie in die Evolutionsprozesse einfiihrt. Das 
mag irgendwie widerspruchlich erscheinen, 
denn was konnten wir sonst als Evolution be
zeichnen, wenn nicht die Historie des Lebens 
selbst. Es stelit sich aber auch die berechtigte 
Frage, ob das Studium der Evolution nicht 
zwangsweise historisch ist. Das ist nicht immer 
der Fall, da man sich in der Regel mit Popula
tionen beschäftigt, die sich in genetischem 
Equilibrium befinden und Equilibrien zer
storen die Historie. Auch fiir Populationen, 
menschliche oder nicht, bei denen wir nicht 
wissen, ob sie im Equilibrium sind, nehmen 
wir es wenigstens an, weil es andernfalls un
moglich wäre, ihre evolutive Geschichte zu 
rekonstruieren. 

Fur die menschlichen Populationen neh
men wir an, daB wir die historischen Fol
gen aller Aktionen und/oder Reaktionen 
hinreichend kennen, da wir uber detaillierte 
und glaubwurdige Informationen bezug
lich Mortalität, Fortpflanzung, Migrationspat
tern, allgemeiner Lebensumstände sowie all
gemein der Geschichte des menschlichen Ge
nus verfiigen. So wäre es moglich, bei der Er
forschung verschiedener Bevolkerungsgruppen 
festzustellen, ob ihre genetische Differenzie
rung auch ihre historische Verwandtschaft 
reflektiert. W enn wir eine ungenugende, 
schwache Korrelation zwischen dem Komplex 
der historischen Beziehungen und demjenigen 
der genetischen Ähnlichkeiten feststellen, 
dann konnen wir vermuten, daB die nattirliche 
Selektion verschiedenartig auf diese Gruppen 
gewirkt hat und verantwortlich ist fiir die ge
netische Variation. Gibt es aber eine zufrie
denstellende Korrelation zwischen den beiden 
Komplexen, dann konnen wir vermuten, daB 

dies durch solche Kräfte wie die Migration 
und die zufallsbedingte Populationsdifferen
zierung bewirkt wurde. 

Durch die gleichzeitige Erforschung der 
Geschichte und der Genetik von Bevolke
rungsgruppen wäre es auch moglich, die ent
sprechenden Rollen der nattirlichen Selektion 
sowie der zufallsbedingten Differenzierung 
besser zu verstehen. Wenn auch die histori
schen Perspektiven eines evolutiven Prozesses 
eine Schltisselposition in unserer Methodologie 
besitzen, so konnen wir jedoch auch ohne diese 
historischen Quellen manchmal zu brauchba
ren Ergebnissen gelangen, wie es uns die Er
forschung rezenter „Primitiv"-Populationen 
ohne Geschichte gezeigt hat. Es soll noch er
wähnt werden, daB wir, trotz zahlreicher Hi
storien und Chroniken, auch heute noch hoff
nungslos wenig wissen bezuglich der genetisch 
aktiven Migrationen und der demographischen 
Änderungen in Europa seit der Romerzeit, ge
schweige denn von vorgeschichtlichen Migra
tionen. Diese Tatsache ist von besonderer Be
deutung, wenn wir die anthropologische 
Struktur prähistorischer Populationen zu ana
lysieren versuchen. Hier ist man bis heute auf 
einen zeitlich und räumlich mehr oder weni
ger begrenzten statischen Ausschnitt aus ei
nem oft sturmisch verlaufenden biologischen 
ProzeB angewiesen. Viele evolutive Prozesse 
entziehen sich unserer Kenntnis, weil sie vor 
oder im Anschlufš an den jeweils betrachteten 
Entwicklungsabschnitt abgelaufen sind. Die 
Analyse solcher Abschnitte aus einem viel
schichtigen ProzeB kann daher oftmals ein eher 
verwirrendes Bild liefern als zu einer inter
pretierbaren biologisch-anthropologischen Re
konstruktion fiihren. 

Um zu einer aussagekräftigen, in Zeit und 
Raum logisch eingebetteten Wiedergabe biolo-
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gischer Abläufe zu kommen, milfite man eine 
Vielzahl von Einzelabschnitten neben- und 
nacheinander untersuchen und analysieren, 
ein Wunsch, der z. Z. leider kaum zu erfilllen 
ist, da uns zu wenig Skelettmaterial zur Ver
fi.igung steht. Aufgrund des bis heute vorlie
genden anthropologischen Materials erscheint 
es mir auBerordentlich problematisch, eine In
terpretation der in der in Frage stehenden 
Zeit abgelaufenen biologischen Prozesse zu ge
ben. Dennoch soli der Versuch unternommen 
werden, Ähnlichkeitsbeziehungen einmal zwi
schen den in Raum und Zeit verteilten Bevôl
kerungsgruppen festzustellen und den gene
tischen Hintergrund zu erhellen, zum anderen 
diejenigen zwischen grofiräumig eingeteilten 
geographisch-kulturellen Sammelserien, um 
die zeitlich bedingten biologischen Folgen 
eventuell genetisch aktiver Wanderungen bes
ser zu erfassen. 

Gleichzeitig aber milssen folgende Ein
schränkungen erwähnt werden, die die Aus
sagekraft unserer Ergebnisse beeinflussen: 

1. Die zur Verfilgung stehenden Gruppen 
sind zumeist keine repräsentativen Stichpro
ben der jeweiligen Population. 

2. Die Gruppen sind meist weit voneinander 
entfernt angesiedelt, so dafi die biologische 
Differenzierung auch aufgrund der geograpni
schen Entfernung interpretiert werden kônnte. 

3. Vom Vergleich einiger Schädelmafie bis 
zu einer vollständigen biologischen Rekon
struktion einer Population ist es noch ein wei
ter W eg, a uch wenn komplizierte statistische 
Methoden angewandt werden. Andererseits 
muB man mit dem Material operieren, das z. 
Z. verfilgbar ist; nur sollen die Ergebnisse als 
dem Stand unserer augenblicklichen Kenntnis
se entsprechend ausgewertet und als eine von 
vielen Interpretationsmôglichkeiten betrach
tet werden. 

Das in die vorliegende Analyse einbezogene 
Material stammt aus der Mainzer Datenbank 
zur prähistorischen Anthropologie. Es wurden 
nur männliche Individuen berilcksichtigt, und 
zwar deshalb, weil sie einerseits zahlreicher 
vertreten sind, andererseits von männlichen 
Individuen eine gräBere Mobilität angenom
men wird. 

Der Zeitraum von 4000-1000 v. Chr. wurde 
in drei tausendjährige Abschnitte unterteilt 
(Phasen 1, II und III), und die den jeweiligen 
Zeitabschnitten angehärenden geographischen 

Sammelgruppen mit Hilfe des Penrose-Ab
standes aufgrund ihrer Ähnlichkeitsbeziehun
gen in einem Dendrogramm graphisch darge
stellt (Abb. 1). Das Gesamtdendrogramm 1 
weist eine Reihe kleinerer Komplexe (A-F) 
sowie einige vereinzelte Gruppen auf. 

Am meisten weicht die ukrainische Gruppe 
der Dnjepr-Donez-Kultur (4000-3000 v. Chr.) 
ah, was auch aufgrund ihrer besonderen phä
notypischen Merkmalsausprägung zu erwarten 
war. Auch die anatolische Gruppe (20) weicht 
stark ab, jedoch handelt es sich dabei um einen 
Befund, der auf die kleine Indi viduenzahl zu
rilckgefilhrt werden kann. 

Der Komplex A (Gruppe 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 
21) schlieGt Gruppen aus der Ukraine (Phase 
II-III), Rumänien (Phase II-III), Tschecho
slowakei (Phase II-III), Osterreich (Phase 
Ul), Ungarn (Phase II), sowie eine nur aus den 
„nordischen" Schädeln von Tepe Hissar (lran, 
Phase II) zusammengestellte Gruppe ein. Be
trachten wir nun den Subkomplex Al, so fin
den wir darin die bronzezeitlichen ukraini
schen Gruppen (11-111), eng verbunden mit 
rumänischen Gruppen der Phase III, die ilber
wiegend aus dem ästlichen Landesteil stam
men und somit auch die biologischen und kul
turellen Beziehungen mit der Ukraine reflek
tieren. 

In dem Subkomplex A2 sind Gruppen aus 
der Phase II Rumäniens mit Gruppen der 
Phase III der Tschechoslowakei sowie der 
Gruppe der „nordischen" Schädel aus Tepe 
Hissar (Phase II) gebilndelt, ohne daG man da
filr eine ausreichende Erklärung geben kônnte. 

Der Subkomplex A3 setzt sich aus Gruppen 
von Ungarn (Phase II), Osterreich (Phase III) 
und der Tschechoslowakei (Phase II) zusam
men. Betrachten wir den Komplex A als gan
zes, so stellen wir fest, daG er ausschlieGlich 
aus bronzezeitlichen Gruppen besteht. lnteres
sant ist die Feststellung, daG die Gruppen aus 
der Ukraine, Rumänien und der Tschechoslo
wakei groGe Ähnlichkeiten untereinander auf
weisen, obwohl sie zeitlich uber 2000 Jahre 
verteilt sind (3000-1000 v. Chr.). Was die geo
graphische Lage der Gruppen aus Phase II 
betrifft, so fi.nden sie sich i..n der Ukraine, Ru
mänien, Ungarn, der Tschechoslowakei und 
evtl. in Nord-lran (Tepe Hissar), während die 
Gruppen der folgenden Phase III in der Ukrai
ne, Rumänien, Tschechoslowakei und Oster
reich anzutreffen sind. So kônnte man eine 
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biologisch-anthropologische Einheit von der 
Ukraine bis etwa zur heutigen Grenze Oster
reichs in dem Zeitraum 3000-2000 v. Chr. 
vermuten, die in den nächsten 1000 Jahi:'en 
auch Osterreich umfaBt, während gleichzei
tig eine Änderung der phänotypischen Struk
tur der ungarischen Gruppen stattfand. Allge
mein läBt sich eine „nordische" phänotypische 
Tendenz in allen Gruppen dieser Zone erken
nen, unter nochmaligem Hinweis auf die oben
genann ten Einschränkungen. 

Der Komplex B setzt sich aus den Subkom
plexen B2 und B3 zusammen, während der 
Subkomplex Bl in dem Grenzbereich liegt. 
Der Subkomplex B2 umfaBt Gruppen aus der 
Tschechoslowakei (Phase I), Jugoslawien (Pha
se III) und Sedment (Phase II). In dem Sub
komplex B3 sind Gruppen aus Ungarn (Phase 
III), die Gruppe von Tepe Hissar (Phase II), 
die aus „mediterraniden" Schädeln zusammen
gestellt ist, und die Gruppen aus Sakarra (Pha
se II) und Al-Ubaid (Phase II) gebilndelt. Der 
Subkomplex Bl, falls wir ihn dem Komplex B 
zuordnen, besteht aus bulgarischen (Phase I) 
und griechischen (Phase I) Gruppen. In diesem 
Komplex tauchen auch Einzelserien auf, die 
einerseits ihrer groBen lndividuenzahl wegen, 
andererseits wegen ihres einheitlichen Phäno-

typus mit einbezogen wurden; sie dienen, mit 
anderen Worten, als phänotypische Marker. 
Der Komplex B besteht also aus neolithischen 
und bronzezeitlichen Gruppen, die aber nur 
teilweise sinnvolle geographische und zeitli
che Zuordnung zeigen, wie z. B. die Gruppen 
der Phase I aus Griechenland und Bulgarien, 
was auch durch die phänotypische Analyse 
der Einzelindividuen belegt ist ( Xirotiris 1980a, 
im Druck); sowie die Gruppen der Phase III 
aus Ungarn und Jugoslawien, die gri::iBtenteils 
aus geographisch benachbarten Regionen 
stammen. Interessant ist die enge Bilndelung 
der neolithischen Gruppe aus der Tschechoslo
wakei mit den bronzezeitlichen Gruppen Ju
goslawiens sowie das Auftreten der phänoty
pischen „mediterraniden" Marker in diesem 
Komplex. 

Der kleine Komplex C besteht ausschlieBlich 
aus bronzezeitlichen Gruppen von Griechen
land (ohne Kreta). Die frilhbronzezeitlichen 
Gruppen aus Kreta (Phase II) und die spät
bronzezeitlichen Gruppen aus Zypern (Phase 
III) zeigen erheblich geringere Ähnlichkeitsbe
ziehungen zu dem Komplex C. Die phänoty
pische Analyse der Individuen von Kontinen
tal-Griechenland, Ägäischer Inselwelt und teil
weise Kreta hat eine enge Bilndelung der 
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Gruppen zueinander gezeigt (Xirotiris 1980b), 
so daíš oben genanntes Gruppenverhalten z. 
Z. nicht ausreichend erklärt werden konnte. 

Der Komplex D besteht aus zwei Gruppen 
(Kreta, Phase III und Harappa), ebenso die 
Komplexe E und F (ägyptische Gruppen, Pha
se I), ohne jedoch eine sinnvolle geographische, 
zeifäche oder phä:notypische Interpretation 
ZU ermoglichen. 

Die Komplexe B, C, D, E, F sowie die Ein
zelgruppen konnte man generell als „mediter
ranid" bezeichnen, obwohl ihre Bilndelung 
eindeutig auf die phänotypische Heterogeni
tät dieses Sammelbegriffs hinweist. Der Kom
plex A ist dagegen sowohl geographisch, als 
auch zeitlich und phänotypisch homogener. 

Um diese Ergebnisse besser und grilndlicher 
zu interpretieren, ist es notwendig, die Popu
lationsgruppen auch nach ihrer kulturellen 
Zugehorigkeit zu analysieren, damit die geo
graphischen, zeitlichen und kulturellen Fak
toren gemeinsam uns ein objektiveres Bild 
vermitteln konnen. Auch fiir diese Analyse 
wurde der Penrose-Abstand angewandt, dies
mal aber nur fiir die europäischen Gruppen, 
die 10 Variablen gemeinsam hatten (vgl. 
Schwidetzky 1967). Die Ergebnisse sind gra
phisch in dem Dendrogramm 2 dargestellt 
(Abb. 2), das sich in 5 Komplexe und 5 Einzel
gruppen gliedert. 

Der Komplex A besteht aus zwei Subkom
plexen. Subkomplex Al wird von den Band
keramikern Deutschlands, den osterreichischen 
Aunjetitzern, den ungarischen kupferzeitli
chen Gruppen, den ukrainischen Tripoljern 
sowie den ungarischen und osterreichischen 
frilhbronzezeitlichen Gruppen gebildet. In dem 
Subkomplex A2 sind die polnische Zlota
Gruppe, die frilhbronzezeitlichen griechischen 
Gruppen sowie tlie mittelbronzezeitlichen 
Gruppen (Kontinental-) Griechenlands, Kre
tas und Jugoslawiens zusammengefaBt. 

Obwohl relativ-chronologisch gesehen (mit 
Vergleichsbasis der griechischen Frilh- und 
Mittelbronzezeit) diese kulturellen Gruppen 
eine einleuchtende Bilndelung zeigen, so ist 
doch der mediterrane Charakter dieses Kom
plexes von ganz besonderem Interesse. Speziell 
die Zugehorigkeit der viel diskutierten Band
keramiker Deutschlands (s. ausfilhrliche An
gaben in Bernhard 1978) zu diesem Komplex 
wäre AnlaB filr eine erneute Untersuchung 
des Verbreitungsgebietes der Mediterraniden. 

Die Gruppe von Russe weicht leicht von 
dem Komplex A ab und bi.indelt sich getrennt, 
was unter anderem auch auf einige phänoty
pischen Besonderheiten dieser Gruppe zurilck
zufilhren ist. 

In den Komplex B ordnen sich die Gruppen 
der polnischen Schnurkeramiker, die westliche 
Gruppe der Fatjanovo Kultur mit den rumä
nischen Ockergräber-Gruppen und die ostliche 
Fatjanovo-Kulturgruppe ein. Die von Schwi
detzky (1978) als wahrscheinlich angenornme
ne westliche Herkunft der Fatjanovo-Gruppe, 
die auch archäologisch gut zu belegen ist, wird 
bestätigt. Es muB auch auf die enge Bilnde
lung mit der rumänischen Ockergräber-Grup
pe sowie den grofšen Abstand von der Altgru
ben- und Katakomben-Gruppe (o. 42) hinge
wiesen werden, der nicht mehr im Rahmen 
„signifikanter Ähnlichkeit" liegt, wie Schwi
detzky (1978) angenommen hat. Eine plausible 
Erklärung wäre die Erweiterung der obenge
nannten Gruppen durch neu hinzugekomme
ne Serien, die die phänotypische Merkmalsaus
prägung mehr in westlicher Richtung stabili
siert haben. 

Der Komplex C konnte als ukrainisch be
zeichnet werden, da hier die Gruppen der Alt
gruppe, die zu dem Komplex A gehort. Schwi
ben (Wolga)- und der Afanasevo-Kultur ge
bilndelt sind, mit Ausnahme der Tripolje
gruppe, tlie zu dem Komplex A gehort. Schwi
detzky (1978) nimmt an, da!š das Merkmalsbild 
der Träger der Afanasevo-Kultur sehr gut aus 
der Assimilation gewisser Teile der Vorbev61-
kerung durch eine der Altgrubenbevolkerung 
nahestehende Bevolkerung zu verstehen ist. Es 
war hier moglich, diese Annahme zu spezifi
zieren und die engen Beziehungen der Afana
sevo-Gruppe mit der Altgruben-Gruppe von 
der Wolga zu bestätigen. So konnte man auf
grund der Bilndelung eine Differenzierung in 
eine westliche (Altgruben-, Katakomben
und Ockergräber-Kultur) und eine ostliche 
(Altgrubenkultur, Wolga, und Afanasevo-Kul
tur) Gruppe als wahrscheinlich annehmen. We
gen der groBen geographischen Entfernung 
und der entsprechend geringen lndividuen
zahlen ist allerdings eine verbindliche Aussage 
z. Z. noch nicht moglich. 

Die tschechoslowakischen Bandkeramiker 
bilden eine getrennte Gruppe, die in lockerer 
Verbindung mit Komplex D steht. Letzterer 
wird von den Schnurkeramikern Deutschlands, 
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den bohmischen und mährischen Aunjetitzern 
und den Gruppen aus Tápé (Ungarn) und Mok
rin (Jugoslawien) gebildet. Diese Zuordnung 
läBt sich z. Z. wenigstens teilweise befriedi
gend erklären. 

Das gleiche gilt auch filr den Komplex E 
und die Einzelgruppen, wobei wiederum die 
Eigenständigkei t der frilhbronzezei tlichen 
Gruppen aus Kreta am schwierigsten zu erklä
ren ist. J edenfalls sind die groBen Abstände 
zwischen der ukrainischen und den schnurke
ramischen Gruppen bemerkenswert, was aller
dings gegen eine genetische Ableitung der letz
teren aus den sogenannten Kurgan-Gruppen 
der Ukraine spricht. 

Reduziert man jetzt die Zahl der Variablen 
auf 3 (Martin - Nr. 1, 8, 9), so erhalten wir 
das Dendrogramm 3 (Abb. 3). Ziel dieser Ana
lyse ist es, den Einfltill des Längen-Breiten
Index auf die Bilndelungsreihe festzustellen. 
Auch hier ergeben sich wiederum 6 Komplexe, 
allerdings ohne Einzelgruppierungen. 

Der Komplex A enthält die Bandkeramiker 
Deutschlands, die kupfer- und frilhbronzezeit
lichen Gruppen Ungarns und neu die Fatja
novo-Ostgruppe. Im Komplex B bilndeln sich 

Q 

alle Aunjetitzer und die frilhbronzezeitlichen 
Gruppen ôsterreichs, die frilh- und mittel
bronzezeitlichen Gruppen Griechenlands und 
Kretas, die mittelbronzezeitliche Gruppe und 
Mokrin aus Jugoslawien, die Russe-Gruppe 
aus Bulgarien, d ie Lengyel-Gruppe aus Un
garn, die Tripolje-Gr uppe der Ukraine und 
die Zlota-Gruppe Polens. Die Komplexe A 
und B des Dendrogramms 3 entsprechen prak
tisch dem Komplex A des Dendrogramms 2. 
Interessant ist die Bilndelung aller sildosteu
ropäischen Gruppen in diesem Dendrogramm, 
mit Ausnahme der rumänischen Ockergräber 
und der ungarischen Tápé-Gruppe. 

Der Komplex C bleibt unverändert, nur die 
innere Bilndelung ist geringfilgig verschieden. 

Der Komplex D wird von Gruppen der Kom
plexe D und E des Dendrogramms 2 gebildet 
und enthält auBerdem die meisten Schnurke
ramiker und Aunjetitzer. 

Der Komplex E entspricht groBtenteils dem 
Komplex B des Dendrogramms 2, ohne die 
Gruppen Fatjanovo-Ost und mit neuem „Zu
gang" die tschechoslowakischen Schnurkera
miker. 

Der Komplex G schlieBlich wird wiederum 
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von den drei Glockenbecher-Gruppen gebil
det. 

Wir sehen also, daB die meisten Gruppen 
ihren Platz in der Bilndelungsreihe erhalten, 
insbesondere die ukrainischen Gruppen, die 
als geschlossene Einheit auftreten. Damit wird 
wiederum die ausschlaggebende Rolle des Län
gen-Breiten-Index, insbesondere filr groBräu
mige und kulturell-zeitliche Vergleiche, be
stätigt. 

Die Erstellung und Analyse diachroner Rei
hen, eine Notwendigkeit, um zahleinmäBig eilni
geirmaBe111 a1J.meptalble Giruppierungen zu bH
den (z. B. die EilnleitUIJlg tin Phase I, II, III), 
gibt uns einige Hinweise auf Kontinuität oder 
Diskontinuität von Bevolkerungsstrukturen. 
Da bei muB allerdings berilcksichtigt werden, 
daB die modifitatorischen oder selektiven Pro
zesse (von allem GroBenzunahme und Brachy
kranisation), die nicht spezifisch ethnogene
tisch zu interpretieren sind, bei der Prilfung 
ethnogenetischer Hypothesen ausgeklammert 
werden milssen. Obwohl der Versuch, mit Hil
fe der Anthropologie der Problematík der 
Ubergangszei t Endneoli bhiikum-Frilhbronze
zei t nälherr zu kommen, den archäologischen 
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Befunden im allgemeinen nicht widerspricht, 
so sind doch eine Reihe von spezifischen Prob
lemen (lndoeuropäisierung, Verbreitungsge
biet der Mediterraniden etc.) z. z. nur schwer 
zugänglich, nicht zuletzt wegen des spärlichen 
anthropologischen Materials, wodurch einige 
Verallgemeinerungen unvermeidbar waren. 

Zuzammenf assung 

Die Uberpri.ifung ethnogenetisch-bevolke
rungsgeschichtlicher Hypothesen kann mit 
anthropologischen Methoden durchgefilhrt 
werden, insbesondere die Frage, ob die Aus
breitung bestimmter Kulturerscheinungen von 
„Massen-Wanderungen" getragen wurde oder 
nicht. Angeblich waren Mittel- und Si.id
osteuropa in der Ubergangszeit Endneolithi
kum/Frilhbronzezeit der Schauplatz begrenz
ter und/oder räumlich ausgedehnter Wande
rungen oder neuer Kulturerscheinungen. Ob
wohl es moglich war, einige dieser Hypothesen 
zu tiberprilfen, waren die Ergebnisse auf
grund des relativ geringen anthropologischen 
Materials nicht zufriedenstellend. 
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SPRAVY A RE C ENZI E 

Za prof. dr. phil. Ole Klindt-Jenscnom 

Do celého sveta sa rozniesla smutná správa, 
že 13. 6. 1980 vo veku 62 rokov náhle zomrel 
generálny sekretár Medzinárodnej únie vied 
prehistorických a protohistorických, člen Stá
lej rady a Výkonného výboru Medzinárodnej 
únie slovanskej archeológie, prof. dľ. phil. 
Ole Klindt-J ensen. 

Prof. Klindt-Jensena sme poznali ako ne
smierne húževnatého vedeckého pracovníka. 
zaoberajúceho sa širšou problematikou prave
kého a včasnohistorického vývoja nielen Dán
ska a severnej Eurúpy, ale aj vzťahov medzi 
severnou a stredoeurópskou oblasťou. Napriek 
tomu, že práce prof. Klindt-Jensena boli nie
len známe, a le a j hlbšie študované u nás, mali 
sme možnosť bližšie ho spoznať pri príležitosti 
III. kongresu s lov<1nske j archeológie v Brati
slave v roku 1 H75. Prof. Klindt-Jensen sa in
tenzívne za ujím al o štúdium nášho materiálu 
a veľmi si žela l na dlhší čas navštív i( Sloven
sko, aby mohol hlbšie študovať problematiku 
praveku a včasnej doby dejinnej z aspektu hľa
dania kontaktov v j(•dnotlivých obdobiach . 
2iaľ, tento zámer mu nevyšiel, lebo plánovanú 
cestu mu prehradila neúprosná smrť. 

Prof. Klindt-Jensen však okrem výrazného 
vedeckého záujmu o českú a slovenskú archeo
lógiu mal aj vrelý vzťah k našim národom. Na 
medzinárodných fórach. či už v rámci UISPP 
alebo UIAS, vždy vysoko hodnotil dosiahnuté 
výsledky a úspechy českej a s lovenskej archeo
lógie, podporoval naše návrhy a požiadavky. 
Ako vedec i gene rálny sekľetár UISPP mal 
veľký záujem zorgani zovať v rámci UNESCO 
medzinárodné sympózium k problematike vý
znamu vodných tokov pre vývoj pravekej a 
včasnodejinnej spo ločnosti . Pre toto sympó-

zium zvolil Slovensko, lebo začínajúce sa roz
siahle výskum y na Dunaji. vykonávané v sú
vislosti s výstavbou sústavy vodných diel na 
tejto rieke. považoval za grandiózny projekt. 
Na medzinárodných fórach s oduševnením vy
zdvihoval nesmierny záujem socialistického 
spoločenského zriadenia o rozvoj archeologic
kého bádania a o záchranu veľkých historic
kých a kul túrnych hodnôt. 

Prof. Ole Klindt -Jensen sa nielen svojou ve
dúcou funkciou v UISPP, a le i na pôde 
UNESCO a ktívne pričiňoval o rozvoj s lovan
skej a rcheológ ie vôbec a v neslovanských kra
jinách zvlášť. A popravde mu treba priznať, 

že na tomto poli vyoral hlbokú brázdu. Mal 
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veľmi cenné, konkrétne a konštruktívne návr
hy k práci UIAS, najvýraznejšie ich prejavil na 
zasadaní Byra Únie na jar 1979 v Prahe. Boli 
v nich zakomponované aj jeho osobné plány 
a záujmy týkajúce sa organizácie a rozvoja ve-

dy. Jeho osobný podiel na tomto rozvoji mu, 
žiaľ, znemožnila neúprosná náhla smrť, avšak 
jeho projekt zostane živý a bude ho rozvíjať 

súčasná i budúca veda. 
Bohuslav Chropovský 

Medzinárodné kolokvium o životnom prostredí 
auri&nacienu a &ravettienu 

Na základe poverenia Medzinárodnej únie 
prehistorických a protohistorických vied 
(UISPP) konalo sa v Krakove a Nitre v dňoch 
14.-21. septembra 1980 medzinárodné kolok
vium o životnom prostredí aurignacienu a gra
vettienu (Colloque international - L' Aurigna
cien et le Gravettien [Périgordien] dans leur 
cadre écologique). 
Tohoročné kolokvium nadviazalo na prácu 

XV. a XVI. kolokvia, ktoré prebiehalo na IX. 
kongrese UISPP roku 1976 v Nice, kde sa 
v rámci X. komisie UISPP utvorila pracovná 
skupina zo špecialistov z krajín uskutočňujú
cich výskum mladopaleolitických kultúr. Úlo
hou tejto komisie je rozšíriť a koordinovať vý
skumy veľkých komplexov mladšieho paleolitu. 

Hlavným cieľom medzinárodného kolokvia 
v Krakove a Nitre bola nielen konfrontácia vý
sledkov bádania v oblasti najdôležitejších mla
dopaleolitických komplexov, ale aj usmerne
nie vedeckovýskumnej činnosti na problema
tiku mladopaleolitickej spoločnosti a jej eko
logického prostredia. 

Tematickou náplňou kolokvia bola proble
matika vývoja materiálnej kultúry aurigna
cienu a gravettienu (périgordienu) vo svojom 
ekologickom prostredí. Riešili a prerokúvali 
sa tu najmä tieto aspekty: 1. Naj~ovšie skú
mané aurignacké a gravettské (périgordské) 
stanice. 2. štúdie o klasifikácii (taxonomická 
pozícia) aurignackých a gravettských industrií. 
3. Štúdium aurignacienu a gravettienu (péri
gordienu) v ekologických súvislostiach. 

Išlo tu predovšetkým o riešenie súčasného 
stavu bádania aurignacienu a gravéttienu (pé
rigordienu), počiatkov a najstarších fáz mlad
šieho paleolitu v súvislosti s formovaním sa 
človeka dnešného typu, jeho materiálnej kul
túry (náplň materiálnej i duševne j kultúry), 

vývoja a triedenia základných pracovných 
nástrojov aurignacienu a gravettienu. 
Väčšina prednášok a dokumentačných ma

teriálov bola vopred publikovaná v zborníku 
pod názvom „Colloque international - L'Au
rignacien et le Gravettien (Périgordien) dans 
leur cadre écologique", Nitra 1980, 290 strán, 
89 obrázkov (vydal Archeologický ústav SA V 
v Nitre). V zborníku bolo publikovaných 21 
prednášok. Dalšie prednášky, k toré odzneli na 
kolokviu, budú uverejnené v II. zväzku zbor
níka (bude vytlačený v Poľsku). 

V pracovnej časti kolokvia bolo dostatok 
priestoru nielen na prednášky, ale hlavne na 
vzájomnú konfrontáciu názorov na výsledky 
bádania a metodiky v oblasti výskumu i spra
cúvania nálezov. Diskusné príspevky budú 
uverejnené v II. zväzku zborníka. 

Rokovanie kolokvia v Krakove oficiálne ot
voril delegát a generálny sekretár UISPP prof. 
José Luis Lorenzo. V Nitre miesto neprítom
ného prof. Bohuslava Chropovského, člena ko
rešpondenta CSAV a SAV, rokovanie otvorila 
dr. Eva Kolníková, CSc., vedecká tajomníčka 

AÚ SAV v Nitre. 
Odborné prednášky zahrňovali najdôležitej

šie výsledky v oblasti bádania aurignacienu 
a gravettienu: a) Metodika výskumu, metodo
lógia spracovania nálezov, terminológia, mate
maticko-štatistioké metódy, morfológia ka
mennej a kostenej industrie, materiálna kultú
ra aurignacienu a gravettienu. b) Stratigrafic
ká pozícia aurignacienu a gravettienu. c) Eko
nomická a spoločenská štruktúra aurignacienu 
a gravettienu v kon texte mladšieho paleolitu. 
d) Problematika pôvodu mladopaleolitickej ci
vilizácie. e) Geografické rozšírenie aurignacie
nu a gravettienu. f) Problematika lokálnych 
variantov, fácií a skupín vo vývoj i mladšieho 
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paleolitu. g) Sídlisková štruktúra aurignacienu 
a gravettienu. h) Nadstavbové javy mladšieho 
paleolitu (umenie, kultový prejav, pohrebný 
rítus). 

Riešenie uvedených problémov v referátoch . 
kolokvia a v diskusii značne prispelo k objas
neniu niektorých otázok mladopaleolítickej 
spoločnosti. 

Účastníci kolokvia sa zúčastnili terénnych 
exkurzií, kde sa oboznámili so systematickými 
výskumami a významnejšími archeologickými 
lokalitami. Na území Poľska navštívili Mamu
towu jaskyňu s jerzmanowickým i aurignac
kým osídlením a stratigrafiou, ďalej dielne na 
výrobu kamennej industrie na mieste prírod
ného výskytu (lokalita Broskwinia), ako aj lo
kalitu s aurignackým a gravettským osídle
ním na ulici Spadzistej v Krakove. Nálezy zo 
všetkých dôležitejších lokalít (vrátane vyme
novaných) v Poľsku boli vystavené na expo
zícii Muzea Archeologicznego v Krakove, kto
rú pripravili S. Kowalski a K. Sobczyk. 

Na území Slovenska pripravil exkurziu i vý
stavky z paleolitických lokalít J. Bárta. Ex
kurzia viedla údolím Oravy a Váhu, kde účast-

níci kolokvia okrem historických pamiatok 
videli známe paleolitické stanice pri Nemšovej, 
Trenčíne, Ivanovciach, Novom Meste nad Vá
hom, jaskyňu Certova pec pri Radošine, Mo
ravany nad Váhom, Nitru, Vlčkovce. V Nitre 
okrem Archeologického ústavu a klenotnice 
slovenského praveku si prezreli aj niektoré 
historické pamiatky. 

Na Morave pripravili B. Klíma a K. Valoch 
okrem exkurzie na významnejšie kultúrnohis
torické lokality aj návštevu známych paleoli
tických staníc pri Pavlove a Dolných Vestoni
ciach, ako aj prehliadku múzea v Dolných 
Vestoniciach a novej inštalácie ústavu Anthro
pos v Brne. 

Na kolokviu sa zúčastnilo 50 odborníkov 
z týchto krajín: Belgicko, Bulharsko, CSSR, 
Francúzsko, Maďarsko, Mexiko, NSR, Poľsko, 
Rumunsko, USA, Španielsko, Taliansko. Nie
ktorí z nich boli len v Poľsku, iní len na Slo
vensku. Na kolokviu chýbali predstavitelia 
niektorých krajín (NDR, Juhoslávia, Švajčiar
sko, ZSSR), ktorí pre onemocnenie a iné povin
nosti sa nemohli zúčastniť na tomto význam
nom medzinárodnom vedeckom podujatí. 

Ladislav Bánesz 

Slovensko-rumunské kolokvium 
o problematike dáckych vplyvov v strednej Európe 

so zameraním na územie Slovenska a Rumunska 

Z podnetu generálneho konzula Rumunskej 
socialistickej republiky v Bratislave a za jeho 
prítomnosti uskutočnil Archeologický ústav 
SAV v Nitre 1. októbra 1980 v Nitre a v No
vý.ch Vmokanoch jednodenné slovensko-ru
munské kolokvium o problematike Dá:kov na 
území Slove111skia a Rumunska. Podujatia sa zú
častnilo 15 osôb-ipracov.níkov Aú SAV 
v Nitre, zaoberajúcich sa touto tematikou, a 
rumunských archeológov z Archeologického 
ústavu v Bukurešti a v Ia~i. 

Kolokvium otvoril riaditeľ AÚ SAV v Nitre 
- člen korešpondent CSA V a SA VB. Chropov
ský, ktorý poukázal na význam úzkej spolu
práce medzi slovenskými a rumunskými ar
cheológmi pri riešení danej problematiky, ale 

aj ďalších archeologických otázok. Potom 
k prítomným prehovoril generálny konzul Ru
munskej socialistickej republiky dr. loan Murg. 
Vo svojom referáte o procese formovania ru
munského ľudu zdôraznil význam štúdia gét
sko-dáckej histórie pre poznanie etnických, po
litických i ekonomických pomerov Karpatskej 
kotliny v posledných storočiach pred n. 1. 

Na úvodné príhovory nadviazalo 7 ďalších 
prednášok: K. Pieta: Problémy výskumu dác
keho osídlenia na Slovensku; A. Vulpe - S. 
Teodor: Historické aspekty a civilizácia Géto
Dákov od obdobia Burebistu; C. Preda: Mince 
Géto-Dákov v období Burebistu; E. Kolníková: 
Dácke mince na Slovensku; A. Točík: Keltsko
dácke opevnené sídlisko v Nitrianskom Hrád-
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ku ; B. Benadik: Výsledky archeologického vý
skumu v Zemplíne ; T. Kolník: Prežívanie dác
kych tradícií do doby rímskej. Prednesené re
feráty budú uverejnené v rumunskej archeo
logickej literatúre. 

Toto veľmi zdarilé podujatie prinieslo obi
dvom zúčastneným stranám veľa nových po
znatkov a hlavne dalo podnet k ďalšej ešte in
tenzívnejšej spolupráci medzi slovenskými a 
rumunskými archeológmi pri štúdiu problema-

Základné metodologické problémy a marxistic
ké kategórie v archeológii. Zborník referátov. 
Nitra 1978, 290 str. textu (rotaprintováno). 

Nedostatek metodologických norem v archeologi1 
je výsledkem histodckých podmínek vzniku této 
d isciplíny ; je to chronický neduh, který zvlášté na
léhavé pociťujeme v pos ledním dvacítiletí, kdy me
todika archeologické práce prochází v celosvétovém 
mčľítku erupcí nových, jakož i ve rifikacemi a mo
dífikacemi starších pracovních postupu a zejména 
invazí technických a pi'írodovédných technik a me
tod. Prolože jde o proces spontánni, jsou i jeho vý
s ledky z hlediska gnoseo logického nestejné hodnotné. 
Ne vždy by ty nové vyvíjené metody zacíleny smerem 
historického poznání a ne vždy byty koncipovány 
pľísné na bázi historického materialismu. Jako 
v i'adé jiných zemí nebyly ani u nás včas orga
nizovány metodologické diskuse, které by púsobily 
jako filtrační a zároveň jako normotvorný mecha
nismus, a tak se v této oblasti vytvoril značný 

prostor pro subjektivismus, empirismus i samoúčel
nost. 

Bylo proto nanejvýš potrebné zorganizoval konfe
renci o metodologických problémech naší archeolo
gie. Z podnetu reditelství Archeologického ústavu 
SAV se laková konference konala v Nových Vozoka
nech ve dnech 27.-29. kvétna 1974 a se zpoždením, 
zavineným ne vždy adekvátním stavem naší poly
grafie, vyše! i pi"íslušný sborník referátu z této kon
!erence. Zasedání se netýkalo speciálních metod, 
omezi lo se na obecné metodologické problémy, ana
lýzu základních archeologicko-historických kategorií 
a ekonomicko-sociálních jevú praveku a rané doby 
dejinné. Ceskoslovenským a rcheologúm (sborník pl'e
sahuje rámec slovenské archeologie) se cjostal do ru
kou významný dokument, orientující myšlenkový a 
poznávací proces k tvúrčímu chápání základních poj
mú a obohacující sumu bežných znalostí v oblasti 
archeologické metodologie o to skutečné nové a zá
važné, CO svetová produkce V tomto smeru pfinesla. 

V úvodní stati vystihl B. Chropovský ve filozoficky 
hluboce propracované zkratce podstatu a problema
tičnost soudobé archeologické metodi'<y. Presvedčivé 
ukázal na nutnost hledání nejširšího sociologického 
obsahu archeologických pramenú, na potrebu mode-

tiky dáckeho zásahu do oblasti stredného Du
naja a na Slovensko. 

V ďalších dňoch pobytu na Slovensku ru
munskí hostia navštívili Archeologický ústav 
v Nitre, kde sa oboznámili s jeho činnosťou, 
prezreli si zbierky archeologických pamiatok 
neskorolaténskeho a dáckeho charakteru; nav
štívili aj významnú lokalitu púchovskej kultú
ry v Liptovskej Mare, okr. Liptovský Mikuláš. 

Biažej Benadik 

lování sociologických jevú a nutnost tvorby hypo
téz. Zdúraznil základní hlediska analýzy archeolo
gických pramenú (hledisko chronologické, časopros

torové a funkční), k nimž na synte tickém stupni vý
voje disciplíny nutné musí pi·istupovat aspekty tech
nologické, ekonomické, demografické, společenské, 

nadstavbové, ekologické a další. Velmi cenná je 
Chropovského definice metody (str. 10) ; zdúrazné
ním samostatného významu každé jednotlivé meto
dy dospívá pak autor k formulaci vzájemného vztahu 
metod iky a metodologie archeologické védy. 

Chropovského úvodní stat v nékteľých smérech 
vhodné doplňuje úvaha J. Vladára o problematice 
historického pokroku v pravéku, zai'azená do rámce 
III. oddílu sborníku v souvislosti s délbou práce. Za
znívá tu odsudek faktograiičnosti a popisnosti v ar
cheologii i požadavek fešení aktuálních metodolo
gických problému oboru, samozi•ejme ze zorného 
úhlu historického materialismu. Upozorňuje se tu 
také na periodizační význam kategorie společenská 

formace a jsou tu shrnuty základní momenty pohybu 
společenských výrobních sil, určujících pokrok. Snad 
jen v otázce civilizačních vlivú 7. vyspélých center 
do nitra Evropy moh l autor více zdúraznit faktoľ 

místního podloží a jeho pľipravenos t k prijetí a 
uplatnéní pi·icházejících podnetu. 

Obecnou platnost maji také myšlenky A . Ruttkaye, 
lýkající se zásad využití archeologických pramenú 
pro zevšeobecnéní na historické úrovni (str . 270). 

Autor tu nadmíru lapidárne formuluje poti'ebu ni
koli pfímočarého ztotožnéni archeologických faktu 
s historickými jevy a zároveň odmítá tendence po
užíval archeologická fakta pro pouhou ilustraci již 
zkoncipovaných záveru. Objevuje se tu i jedno z často 
proklamovaných desiderát - pečlivéji sledoval a vy
užíval výsledky jiných védních oboľú, což je síce 
u nás dosti obecné uznáváno, a le ne vždy dostatečné 
koordinované realizováno. Významný je pak Rutt
kayúv pŕíspévek k vymezení pojmu a funkce ve
decké hypotézy ve společenských vedách, speciálné 
v archeologii v dobé pi-echodu na syntetický stupen 
vývoje. Jeho odlišení procesu empirického zobec
néní od vlastní teoretické hypotézy a jím navržená 
kritéria verifikace hypotézy (vše opŕeno o početné 

literá rni informace) je možno hodnotit jeho význam
ný pŕíspévek k aplikaci marxistické teorie poznání 
v oboru archeologie. 
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II. oddít sborníku tvoi·í sene príspevku, týka
jících se hledání obsahu a formulace nejvhodnéjších 
definicí základních kategorií oboru, jako jsou kul
tura, skupina, typ, komplex a civilizace (autoi·i V. 
Furmánek, D. Bialeková, P. Romsauer, S. Siška, J. 
Béreš, S. Demeterová, Z. Cilinská, M. Rejholcová, 
M. Lamiová-Schmiedlová, J. Bujna, J. Pavúk, K. 
Pieta, J. Dekanová); I. Hrubec v souvislosti s typem 
pripojuje navíc pojednání o typologické metodé a A. 
Točík se charakteristikou základních „entit" za
bývá z nejširších historických aspektu ve stati, zara
zené až do III. oddílu sborníku ľstr. 143-150). 

Výchozím bodem úvah II. oddílu je pojem archeo
logická kultura (AK) , používaný již v 19. století, defi
novaný však teprve na počátku století našeho (presto 
bych se zdráhal tvrdit, že AK byly vesmés vypraco
vány intui tivné - str. 13 -, což napr. v prípade 
Eisnerova vyčlenení piliňské kultury asi neodpovídá 
skutečnosti). Autori správne vycházejí z obecné de
finice kul tury, resp. z nej vhodnejších definicí tohoto 
pojmu (str. 21, 26) a zdurazňují specifičnost AK. 
r v tomto ohledu by se našlo v naší a svetové lite
rature velké množství charakteristík. Jak ukázala 
sovetská diskuse na prahu 70-tých let (ale bylo to 
zrejmé již dávno), pojem AK by! definován z ruz
ných hledisek, a proto nejednotné; presto však je 
dnes jeho obsah v podstate jasný. Pro pravek máme 
navíc ú lohu poznání obsahu AK usnadnénu tím, že 
v beztfídní spo lečnosti sledujeme pouze jeden jed
nolitý kulturní proces, poznamenaný společenský

mi antagonismy nanejvýše jen v pozdních obdobích, 
a to jen v rovine kvantitatívni ; mužeme tudíž pomi
nout tfídnost kultury. 

I v české a slovenské odborné literatuľe najdeme 
nejméne 10- 15 víceméné výstižných definicí AK, 
jejichž jediným nedostatkem je, že se nepokusily 
znormovat obsah a rozsah celého pojmu. Zcela obec
né definoval AK nove také V. Furmánek (str. 14) 
jako tvarové, časové, teritoriá lne a zčásti i duchovné 
vymezenou skupinu památek. Zevrubnéjší je defi
nice D. Bialekové (str. 24) a v identickém duchu 
jsou formulovány názory vetšiny ostatních zúčast

nených autoru, včetne A. Točíka (str. 147). Pozitivné 
je treba hodnotit také to, že se nekteŕí autori snaží 
na konkrétních pNpadech prokázat možnost aplikace 
kategorie AK ; vychází pri tom najevo, jaký význam 
pro pfä·čení i·ádu AK má soubor základních kvali
tatívních znaku hmotné i duchovní kultury a jak 
duležitý je tu moment jediné tríditelnosti. A tu jsme 
u jádra problému: Jsou tendence atomizovat AK 
a jejich areály a naopak označovat jako AK obrovské 
komplexy (typický pi'íklad predstavuje tzv. lužická 
kultura). Výsledné útvary jsou pak naprosto nesou
méi'itelné. Zrejmé tu jde o metodický lapsus, i když 
bereme v úvahu všechny zvláštnosti společenského 

vývoje, odlišnou hustotu osídlení, geopolitické kon
texty a td„ i fakt, že vývoj v praveku provází proces 
desintegrace puvodné velkých a kulturné jednotných 
celku. Jak výstižne ukazuje z. CHinská (str. 54), nad
merná a tomizace kulturne geografických kategorií 
znepreh ledňuje situaci a muže „rušit pohled na 
celkový dejinný vývoj". Vypracování teoretického 
obsahu entity AK je otázkou kardinálni. 

Stojíme tudíž pred situací, že v podstate vime, co 
je to AK, v té či oné verbálni verzi dovedeme tuto ka
tegorii definovat, jsme si vedami nebiologičnosti a 
neetničnosti AK, interakčních vztahu, ruznorodých 
komunikací, možných procesu vzniku, vývoje, šírení 
i zániku AK atd„ ale postrádáme takové normotvorné 
ukazatele, podle nichž bychom bez rozpaku mohli 
AK identifikovat, príp. prehodnot it dosavadní sys
tém archeologických kultur. 

Chceme-Ii se dobrat východiska z této situace, 
musíme se asi zaméfit na hierarchizaci základních 
kategorií, jak správne ukazují S. Siška i A. Točík na 
príkladech kultur lengyelského, polgárského a staro
bronzového vývoje. (Zcela na okraj Siškova návrhu 
na zahrnutí lengyelského a polgárského projevu do 
jediné kultu ry s fadou vetví, str. 37-38: Blízká pľí
buznost zmínéných celku vedia již v meziválečném 

období k označení lengyelských památek za potisl(é: 
presto se domnívám, že jde o dva relativne samo
statné celky, z n ichž polgárskému s jeho složitým 
zvrstvením kultur nebo skupín by mel být priznán 
charakter kulturního komplexu. Nelze totiž - podle 
mého soudu - prekročit únosnost vert ikálne-chro
nologické d imenze AK. AK muže být delitelná pouze 
jednou, nikoli podvojne, potrojné atd. V hypotetickém 
časoprostorovém modelu základních archeologických 
kategorií je AK vyhrazena chronologicky pomerne 
úzce limitovaná d imenze ; ta se smerem k vyšším 
článkum i'ady zvetšuje.) 

Stran zavedení a definice dalších článku fady ho
rizontálne geografických entit je možno plne souhla
sit s aplikací S. Sišky (str. 38-39) s tím, že jím uvá
dený pojem varianta vytvái'í prostor pro chápání 
AK jako velké a nadmíru obsažné kategoľie; to opét 
souhlasí s jeho výše vzpomínanými aplikacemi, pro
tii·ečí však časovému rozpétí AK, jakožto základního 
článku časoprostorového modelu základ ních katego
rií. Východisko z tohoto bl udného kruhu však uka
zuje sám S. Siška tím, že prokladá kategorie hori
zontální fady vertikálne chronologickým i dimenze
mi. V tomto smeru je treba problémy rozpracovávat 
a ľešit. Dojde-li se posléze k vytvorení závazného 
modelu entít obou druhu a bude-Ii takový model 
citlivé aplikován, získáme vpravde závažnou po
mucku historického hodnocení vývoje praveké spo
lečnosti (str. 41) a odstraníme dosavadní libovuli 
v nakládání se základními pojmy naší disciplíny. 

Nejednotnost v používání vétšiny kategorií kul
turné geografické fady konstatují všichni autori II. 
oddílu sborníku. Pokud jde o kulturní skupinu, mám 
zato, že zároveň s použitím tohoto pojmu musí být 
jasno, o čeho skupinu jde, jinými slovy, musí být 
vyjasnény hierarchické vztahy této entity, zvlášte 
smerem nahoru (srov. k tomu obdobné konstatování 
A. Točíka, str. 149). Co se týká typu, prevažuje ustá
lené mínení o jeho lokálním a krátkodobém významu. 
Naopak kulturní komplex má označovat soubor prí
buzných současných kultur (str. 65), jež spojuj í né
které z podstatných znaku AK - znaky klíčové (str. 
67) ; jako kategorie pomerné vysokého i"ádu musí 
mít nesporné vétší geografickou i chronologickou 
dimenzi: v tomto je treba definici komplexu M. La
miové-Schmiedlové doplnit; soudím, že blíže reality 
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jsou v tomto pi'ípadé definice Bujnova (str. 70) a 
Točíkova (str. 149-150). I pojem cívilizace je více
značný, snad nejvice ze všech. J . Pavúk mu venuje 
pozornost ve smyslu morganovsko-engelsovském, K . 
Pieta ve smyslu sti·ešní archeologicko-historické ka
tegorie a J. Dekanová se obírá obéma významovými 
rovinami tohoto pojmu ; shodne s K. Pietou doporu
čují nahradit pojem civilizace pojmem okruh (pojem 
civilizace asi z archeologické nomenklatury téžko 
„vymýtíme", i když duvody uvádéné proto jsou zá
važné). Navic pak A. Točík nadfazuje pojmu civili
zace kategorii epocha (str. 150), nebot ne neprávem 
poukazuje na nutnost užšiho chronologického pojí
mání entity civilizace. 

Kategoriemi vertikálne-chronologické povahy se 
ve sborníku zabývá pouze A. Toéík. Navrhuje a de
finuje pojmy stupeň, e tapa (vývojová etapa), fáze 
(sídlištní fáze), cyklus a horizont, pi'·íp. ješté aspekt. 
Mám zato, že se tu navrhuje nadbytečný počet kate
gorií, i když je pravda, že všechny zmínéné termíny 
se v odbomé literature často objevují. Podle mého 
názoru bude treba dôsledne odlišit pojmy zcela lo
kálni povahy, vyplývajfcí napi'·. z kvantitatívni sta
tistické analýzy jediného sídlišté (sídlištni fáze, mi
krofáze, aspekt apod.) , od pojmú obecné platnosti 
(stupeň, perioda, etapa, fáze). V této oblasti vládne 
dosud snad nejvétší subjektivismus a zavedení zdu
vodnéné a závazné normy je nenejvýše poti'ebné, 
i kdyby mé lo jít o vyslovenou konvenci. 

III. oddíl sborníku je vénován problémum socfäl
né-ekonomického vývoje prvotné pospolné společ

nosti. 
Prvé dva príspevky (autoru L. Bánesze a J. Bárty) 

jsou zasvéceny formám sociálni struktury pleisto
cénních a raných postpleistocénních formací, pi·i
čemž stať Bártova podává navíc obšírnejší charakte
ristiku slovenského mezolitu i z hlediska geologické
ho a archeologického. Kličovými sociologickými prob
lémy této epochy jsou jednak sám vznik rodové spo
lečnosti a stanovení jejích hranie oproti stádiu prvo
bytného stáda (sám bych volil méné biologický ter
mín), jednak vlastní raný vývoj rodové společnosli. 
Podle L. Bánesze tkví zárodky rodové společnosti 

již ve starším a sti·edním paleolitu, její vlastní vznik 
se však odehrál teprve v dobé pi·echodu k mladšímu 
paleolitu ; je otázka, co z archeologických pramenu 
nám múže existenci rodové struktury nejstarších 
společenstev prokázat: sídlišté a tím méne sepul
králni jevy to zatím nejsou. Vzniká tu však otázka, 
zda tvora druhu Homo sapiens sti'edního paleolitu 
máme považoval stále ješté za člena prvotního stá
da (?!), a to tím spíše, že již konce rn mladého paleo
litu jsme ochotní počítal s párovými rodinami (str. 
95), s nimiž počítá pro mezolit i J. Bárta jako se sa
mozrejmostí. 

Mám za to, že etapa vzniku a rozvoje rodové spo
l ečnosti by la delší ; její počátky bych hledal již ve 
stl-edním paleolitu (typ chýší té doby se nelíši od 
mladopaleolitických obydlí) a o existenci párových 
rodin v dobé doeneolilické bych uvažoval jen ve 
smyslu neinstituciálním (napr. v dúsledku prechod
né péče o deti apod.) . Za nesprávné považuji hovoi·it 
o etnicité, etnické príbuznosti, či etnokulturních or-

ganizacích v paleolitu. Elnos je idenlifikovatelný 
pi"edevším lingvisticky; pro dobu pi·ed ± 6000 pi·. 
n. 1. rekonstruuje lingvistická paleontologie v Eu
rasii velké nediferencované jazykové společenství 

indouralské (též nostratické či boreálni), které se 
teprve od ± 6000 pred n. 1. zvol na rozpadá; teprve 
od této doby lze počítal s nerozdeleným praindoev
ropským substrátem : paleolitická a mezolitická spo
Iečenstva tudíž mela etnicky sotva diferencovatelný 
charakter. 

Opatrné bych také formuloval tézi o existenci kme
nú již v koncovém stádiu paleolitu a v mezolitu (str. 
102- 103): je možné, že sociálni vývoj sti·edoevrop
ské paleolitické populace zčásti anticipoval vznik 
postneoli tických sociál nich struk tur, které vyplynuly 
z nové biologické základny neolitických invazorú 
(pak bychom ovšem mus~li pľíchozí vyspelejší neoli
tickou civilizaci považoval ve srovnání s epipaleoli
tickou za méné sociálne vyvinutou), ale s existencí 
kmenu lze v této dobe počítat sotva (existuje je~té 
stádium klanú či fratrií). S. Demeterová spojuje se 
vznikem patriarchální společnosti dokonce již i zá
nik funkce kmene a rodu (str. 120) ; s touto formulací 
by bylo možno souhlasit nanejvýše pokud jde o vlast
ní funkci reprodukční (v biologickém smyslu), nikoli 
organizační vcelku. I pres postupnou zmenu pokrev
ních občin v sousedské se vedomí príslušnosti ke 
kmeni udržuje velmi dlouho a puvodní kmen se stává 
ješté v dobé rané déjinné základem politicko-mo
censké organizace, prerústající posléze v moc státní. 

Tŕi další pfíspévky se týkají problému vniti'ní stavby 
rodové společnosti: S. Demeterová pojednává o ma
triarchátu, jejž chápe zcela ve smyslu puvodního 
bachofenovského pojetí, t. j. nejen ve smyslu filiač

ním, nýbrž i hospodái'sko-správním. O této proble
matice by bylo ti'·eba pojednat zevrubnéji, také 
v konfľontaci s novejší západní literatúrou, což pre
sahuje rámec této recenze. Vcelku nemúže být po
chyb o matei·ském systému jako o zákonitém vývojo
vém článku společenského pohybu, jde však o všech
ny jeho aspekty a významy, i o terminologické vy
jádľení téchto významu. V. Furmánek ve stati o pro
jevech patriarchátu shromáždil ľadu pi·esvédčivých 

informací, které tento článek společenského vývoje 
dokládají, a upozornil navíc i na variabilitu společen
ského déní, které napi'. pro dobu bronzovou nevy
lučuje již ani existenci patriarchálního otroctví. J eho 
úvahy o patriarchálni velkorodine (str. 124), kterou 
se marne snažíme dokumentoval púdorysy domú na 
sídlištích z doby staršího metalika, a kterou jen ne
pi'ímo dedukujeme ze situace na pohi·ebištích, lze 
dovodit poznámkou o nutnosti konfrontace patriar
chátu jakožto filiačního systému s vlastním ekono
micko-sociálním vývojem v mladších fázích prvo
bytné společnosti; protože patriarchát pi·esahuje ľa

du společenských etap, budou asi jeho projevy tu 
méné, tu více nápadné, tak jak výrazné se projevila 
i sociálni diferenciace v té či jiné oblasti a dobé. 
Pravdepodobné až podstatné rozmnožení pramenú, 
i nová interpretace pramenú starších, nás dovedou 
ke konkretizaci dosud značné obecných predstav. 
Jak živé ukazuje v následující stati E. Miroššayová, 
velmi nám pomáhají etnografické analogie a mnohé 
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jsme schopni vytušil již z celkového smyslu histo
rického vývoje. Uvedená autorka také správne uka
zuje na doklady pŕežíváni matriarchálních zvyklostí 
ješté v dobé rozvinutého patriarchátu - v dobe bron
zové (ženské plastiky, avunkulát, funkce ženy v cere
moniálni sféí·e ald.). Podlrhl bych pak zvlášte její 
poukaz na vznik soukromého vlastnictví, které 
mimo jiné vyvíjelo silný tlak na starší filiační rády, 
neboť muž - zvlášte z majetnéjších vrstev - chtel 
nejen trvale k sobč pľipoutat ženu a deti jako pra
covní síly, ale pi'edevším potomstvo jakožto pokrev
ního nositele rodinné (rodové) posloupnosti a ma
jetku. 

Další série článkú se týká délby práce. L. Bánesz 
dokládá konkrétními archeologickými fakty existen
ci prirozené délby práce (podle pohlaví a veku), je
jíž koľeny vidí ve slí·edním paleolitu, na lokalitách 
Barca I a Malta (SSSR) a poukazuje na jeji rozvoj 
a kvalitatívni zmeny v dobé epipaleolitu a neolitu. 

Velmi závažný a literárné bohaté fundovaný prí
spévek z pera S. Duškové se týká druhé velké spo
lečenské délby práce. Autorka celý problém analyzuje 
nejprve teoreticky, opírajíc se o díla klasikú marxis
mu-leninismu, i o novejší sociologické a etnografické 
studie. Formuluje zvlášté rozdíl mezi pojmem „vý
robní specialisace" a kategorií druhá délba práce: 
tu chápe teprve v pŕímé spojitosti se zvýšením pro
duktivity práce v nejširším slova smyslu (i v zemé
delství) a vznikem ti'ídní společnosti (str. 154, 157). 
Zásadní význam v tomto smyslu pripisuje teprve 
železái-ské výrobé: teprve ona zasáhla do oblasti 
výrobních nástrojú (srpy, nože, sekery, dláta) a byla 
tudíž sto až v dobé železné zajistit zvýšení společen
ské produkce. Kontinuum vývoje od speciaJizace 
k remeslu začíná podle autorky až od mladší doby 
halštatské. 

Je treba plne souhlasit s požadavkem odlišení 
pojmú specializace a délba práce, zárovei'I však nelze 
nevidel prob lematičnost tohoto odlišení. I kategorie 
druhá společenská de lba práce prošla nepochybne 
silne dynamickým a dlouhým procesem a konečné 

dúsledky její existence (vznik tľídní společnosti) 

nelze zaméňovat s jejími počátečními projevy. Do
mnívám se, že S. Dušková situaci zjednodušila 
obecným poukazem na význam železa a železárské 
výroby. Podcenila pi'i tom náročnost a úroveň bron
zové metalurgie (zejména ve vrcholné fázi bronzové 
doby - v dobé popelnicových polí), i distribuce bron
zových výrobkú, jíž v žádném pŕípadé nehodlá pri
znat ráz obchodu, tj. treli společenské délby práce. 
Tu je nutno poznamenal, že bronzová metalurgie je 
predzásobitelsky a technologicky vcelku náročnejší 

nežli černá metalurgie a stéží by již u prumérného 
a zvlášté pak špičkového sortimentu mohla být rea
lizována po domácku, byť dočasné „uvolnénými" 
specialisty. Pľedpokládá totiž dosti sl oži té, a tudíž 
stabilní dílenské vybavení. Ze se dosud archeologicky 
nepodarilo odkrýt vétší počet bronzových výroben, 
je záležitostí stavu a zaméi·ení soudobého (i minu
lého) výzkumu (kovolitecká sídlišté však známa jsou; 
poukazuji jen na lokalitu Boskovice-Lipníky). Hlu
binná téžba médi (napr. v tyrolských Alpách) v dobé 
bronzové rovnéž sotva odpovídá predstave nárnzové 

činnosti (ve stylu surovinových výprav doby kamenné 
či v rámci mimozemédelské pracovní doby). Zvýšení 
produktivity práce pak ve vyspelé dobé bronzové ne: 
vychází ve srovnání napi·. s dobou halštatskou tak 
zle: vždyt železo dlouho nevyprodukovalo jiné typy 
pracovních nástrojú nežli lakové, které prevzalo 
z bronzových prototypú, a zemédélskou výrobu ne
obohatilo dlouho o žádné nové nástroje, které by 
pred tím nebyly vyrobeny v bronzu; teprve latén 
prináší v tomto smyslu novou kvalitu: museli by
chom tudíž druhou společenskou délbu práce položit 
až do laténu, což by velmi odporovalo tvrzení dal
ších autorú (srov. dále) o ti'ídním charakteru hal
štatské, resp. mladohalštatské společnosti. Konstato
vání, že železo se od stupné HC prosazuje do pro
dukce výrobních náslrojú (str. 157), je sice správné, 
ale jak chude pusobí v našem prosti"ed í železný in
ventár stupňu HC-HD ve srovnání s výrobními 
nástroji doby popelnicových polí! Konečné sama d is
tribuce špičkových bronzových výrobkú se sotva 
dála formou prosté smeny pí·edmetu; jak bychom 
potom interpretovali tisíce depotú bronzových pred
métú (nékteré vzhledem k zastoupenému sortimentu 
vyslovene ,.obchodnické"), nalézaných často v ustá
lených terénních liniích, vyznačujících zrejmé ob
chodní trasy?! Jak bychom vysvetlili napr. prítom
nost plechových nádob typu J enišovice-Kirkendrup, 
vyrábených v jižních zónách lužického okruhu, ve 
Skandinávii? A což pŕedmincovní platidla doby 
bronzové (srov. k tomu též názory E. Kolníkové, 
str. 208), jejichž variabilita je daleko vétší nežli sor
timent platidel mladší doby halštatské! 

Výsledkem této stručné polemiky by melo být 
konstatování, že počátky druhé velké společenské 

délby práce nelze tak snadno osti·e oddelil od vý
robní specializace a že je s nimi tf·eba počítat nej
méne již na konci starší doby bronzové (byt s nad 
jen prechodne v dobé mykénských vlivú), jak pre
svedčivé ukazuje ve své stati J. Vladár (str. 168-
173) a z jiného hlediska dovozuje E. Kolníková (str. 
208). Ve vrcholné dobé bronzové pak pí·ivedla civili
zace popelnicových polí spo lečenské výrobní síly 
znovu na úroveň s ložité pracovní specializace; tehdy 
se nepochybné také naturúlní smena počíná silné 
kombinovat s prvotním obchodem pomocí určitých 

platebních ekvivalentu a sociúlní skladba společnosti 
nabývá na protikladech (hlavné v podunajsko-kar
patské oblasti). Celý proces druhé delby práce je 
dlouhodobý, etapovitý, nepostrádá zvratú, v dobé že
lezné se prohlubuje, nelze jej však jen, či teprve na 
dobu železnou omezit. 

M. Dušek v další stati sborníku považuje (asi plným 
právem) halštatskou společnost na Slovensku již za 
silne diferencovanou (aristokracie, i'emeslníci, speéia
listé, vojenská družina, zemédélské obyvatelstvo -
str. 178-179) , což je výsledek zvýšené produktivity 
specializované práce a s ilné nadvýroby jak v oblasti 
zemédélské, tak i·emeslné. Argumentace, získaná 
výzkumem hrndiska Molpír u Smoleníc, je v tomto 
smyslu pi'esvédčivá, autor však současne správne 
poukazuje na neuspokojivý stav znalostí halštatských 
hradisek, resp. hradú, v obecném smyslu. (Ve srov
nání s n imi a le hradiska lidu popelnicových polí 
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u nás neznáme témer vubec a výzkum nékterého 
z nich by patrne pt-inesl argumenty pro obdobný 
ekonomicko-sociální proces v pozdní dobe bronzové, 
jaký ilustruje pro halštat lokalita smolenická.) M. 
Dušek dospel k záveru, že na jihozápadním Sloven
sku došlo k rozpadu „rodové společnosti" (zámena 
pojmu rodová a prvobytne pospolná společnost se 
ve sborníku objevuje u nekolika autoru) a ke vzniku 
„šlechty" ješté pŕed pfíchodem Tráku, t. j. ješte 
pl'ed 7. stol. pi·ed n. 1. Pŕíchod Tráku, jejichž sociál
ni zi'ízení bylo vývojové v pi"edstihu, dovršil podle 
autora na Slovensku rozvoj vojenské demokracie 
(systém vojenské demokracie však lze sotva označit 
za „formu rozvinuté rodové společnosti" - str. 177) 
a v 5. stol. pŕed n. 1. ti'ídní diferenciaci. Myslím, že 
je tu v posledním pŕípade použito značné silné for
mulace; jde totiž o to, jakou ti'ídní společnost mohli 
tehdejší obyvatelé Slovenska vytvoi·i t: otrokáŕskou 

sociálne-ekonomickou formaci stéží v Karpatské 
kotline v té dobé prokážeme, i když budeme brát 
v úvahu kontakt Tráku s i'eckými koloniemi v Pľi

černomofí, a k vypracování jiné samostatné formace 
ti'ídní povahy není podkladu: pravdepodobné tu jde 
stále ješte o vyspelou variantu vojenské demokracie 
s otrokái'skými prvky, smei'ující sice k ti'ídním an
tagonismum, a le ve své podstate (zpusob výroby) stále 
ješté prvobytnou. 

K otázce vojenské demokracie se vrací v posled
ním pŕíspévku III. oddílu B. Benadik. Uvádí nejvý
znamnejší pojetí tohoto pojmu a správne konstatuje, 
že jeho obsah není dosud do všech dôsledku marxis
tickou vedou zpracován. Každopádne etapa vojenské 
demokracie, která není historicky nezbytnou kate
gorií, signalizuje konec prvobytné společnosti. Jde 
o to, jaký vztah mela vojenská demokracie k rodo
vému zi'ízení. Podle mého presvedčení se rodové 
svazky (rodové občiny) doby vojenských demokracií 
nedočkaly ; byly narušeny již rozpadem materských 
rodu a vznikem párových jednotek, jak ukázala 
v prípade staroslovanské občiny Z. Cilinská (str 
250), což ovšem nesmí být zameňováno se zánikem 
kmenu. V dobe rane historické šlo již o občiny sou
sedské (teritoriálni), v nichž ovšem prežitky rodové 
tradice mely stále významné místo. Kmenové zfízení 
se však se systémem vojenské demokracie nevylučuje, 

pi"ežívá ostatne až do doby rane feudálni. Oponoval 
bych B. Benadikovi tehdy, když hovofí o vyvrchole
ní vývoje rodové společnosti v mladší dobé halštatské 
(str. 188) a má na mysli vyvrcholení sociálních roz
dílu obyvatelstva (jde tudíž spíše o princíp rozpadu 
než vyvrcholení prvotní pospolitosti) ; vrchol vývoje 
rodové společnosti vidím v neolitu. Naopak, souhla
sím s autorem v tom, že k vyvrcholení systému vo
jenské demokracie dochází u nás až v laténu, kdy 
také vývoj sméi'uje k nadkmenové politické moci. 

IV. oddíl sborníku, venovaný problematice vzniku 
ti'íd, zahajuje M. Klíský obsažným, ale dosti obec
ným pi'ehledem vývoje prvobytné společnosti (rod, 
problémy delby práce, význam patriarchátu, vznik 
soukromého vlastnictví, objev kovu, prechod k ti'íd
ní společnosti) ; jednotlivé téze tohoto široce koncipo
vaného príspevku by zasluhovaly zvláštni diskusi 
(v tomto ohledu Jsou nejen prehledné, ale i podnet-

né). Osobné bych nepovažoval teorii neolitické revo
luce za vyvrácenou (str. 196), i když proces vzniku 
zemedélské výroby je v Prední Asii dlouhodobý (jeho 
výsledkem je nicméne nová, prevratná kvalita), 
a nejsem si také jist, zda je možno použít termínu 
„vykoľistování" pro vzaJemný ekonomický vztah 
muže a ženy v rámci patriarchálni prvobytné společ
nosti. 

Proces majetkové a sociálni diferenciace společnosti 
podrobila analýze také E. Kolníková, a to z hlediska 
vývoje smeny a obchodu. Opírajíc se o Marxovu 
teorii hodnot resumuje autorka vývoj hodnoty v pra
veku a vyslovuje tézi (podle mého názoru zcela prá
vem), že již v dobe bronzové hodnota nabývá vše
obecnou formu (včetne prítomnosti všeobecného ek
vivalentu) a že již tehdy se postupné vydeluje složka 
zprosti'edkovatelu, kterou však nelze považovat ješté 
za zvláštní kupeckou vrstvu, nebot je dosud tesné 
spojena s výrobou. V dalším je ponékud rozporne 
formulován charakter keltské společnosti jako ti"ídne 
diferencované (str. 209), vojensko-demokratické (str. 
210), což by si zasloužilo upresnení. 

Další ti'i príspevky autoru M. Lamiové-Schmied
Lové a T. Kolnika jsou zaméi'eny k problematice 
tzv. asijského výrobního zpusobu a formy sociálního 
zŕízení barbarika v 1.-5. stol. n. 1„ resp. k otázce 
existence otrokárství na Slovensku. T . Kolník shro
máždil velké množství informací (včetne téméi" vy
čerpávající bibliografie) o vývoji názoru a prúbéhu 
diskusí o asijském výrobním zpusobu v SSSR i jinde. 
Hlavní problém - uznání existence této kategorie 
za samostatnou sociálne-ekonomickou formaci, či za 
pouhé pŕechodné stadium - autori neŕeší (k tomu 
nejsou dosud podmínky); zevrubnou analýzou však 
dospívají k záveru, že u germánskeho obyvatelstva 
v dobe i'ímské (zvlášté po markomanských válkách) 
nedošlo ke vzniku otrokáŕského systému, nýbrž spíše 
zfízení podobnému asijskému výrobnímu zpusobu 
(„občinno-otrokáŕská formace", T . Kolník, str. 236). 
Záverečné príspevky sborníku jsou zaméŕeny již 

k otázkám vzniku feudalismu. Z. Citinská velmi 
správne poukazuje na fakt, že feud á lni formace je 
dlouhá a vývojové pestrá, že potrebuje vniti'ní de
lení a zamefuje se zvlášte na charakteristiku počá
teční fáze feudalismu. Vycházejíc z Leninovy definice 
feudalismu a z kritické analýzy archeologických pra
menú dospívá k pi·esvédčení, že Velkou Moravu lze 
označit za rane feudálni útvar (str. 2'13) a že již ob
dobí 2. poloviny 7. a celé 8. století nesou znaky pro
tofeudální struktury. Ze spleti názoru na presnou 
sociálne-ekonomickou definici slovanských dejín 
našeho území v 8. - poč. 10. stol. zatím nevyplývá 
jednoznačný záver o charakteru Velké Moravy, ale 
autorčiny vývody, opírající se současne o argumenty 
J. Poulíka, B. Chropovského a ďalších pi'edních ba
datelu, jsou pi·esvedčivé. Ke stejnému názoru do
chází i D. Bialeková konfrontací archeologických 
a historických pramenú k dejinám Velké Moravy : 
z jejího zasveceného pohledu na tehdejší společnost 
vyplývá, že zvlášté od 2. poloviny Rastislavovy vlády 
je možno moravský stát považovat za rane feudálni. 
Kriticky smérem k idealizovaným predstavám o „ry
zím " (západním) feudalismu a z toho vyplývajícímu 
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odmitnuti rane feudálni struktury Velké Moravy se 
vyslovuje také A. Ruttkay. 

Poslední stat C. Amorose, E. Hafnalové a J. Jakaba 
shrnuje možnosti výpovedi biologické součásti archeo
logického pramenného materiálu, dotýká se metodi
ky hodnocení jednotlivých druhu biologických sub
stancí a zdurazňuje nutnost vzájemné koordinace 
práce mezi biologickými disciplínami a archeologií. 
Tento pfíspévek logicky uzavirá celý sborník a ak
centuje stále rostoucí význam mezioborového prístu
pu k ľešeni historické problematiky praveku a rané 
doby dejinné. 

Celkové hodnocení recenzovaného sborniku naši 
odbornou verejnosti je pŕíznivé. Pokus o ujednoceni 
názvú a náplne jednotlivých kategorií, shrnuti me
todologických problému, nastinéní cest vývoje po
znání v archeologii a shromáždéní více než dostateč
né bibliografie k jednotlivým otázkám jsou jisté 
pozitíva, která pfivitají všechny generace sloven
ských i českých badatelú. 

Vysoce je treba vyzvednou skutečnost, že všechny 
príspevky bez výjimky jsou ideové orientovány jeä
noznačné obecnou metodou dialektického a historic
kého materialismu. Sborník pusobí v naši archeolo
gické literatuŕe nesporné neotr·ele. Ukazuje však 
zároveň na nedostatky v dosavadní archeologické 
metodologii i na ne ješté zcela jednotne pojimanou 
základní nomenklaturu oboru. Významové protimlu
vy mezi jednotlivými príspevky (napí·. v pojetí funk
ce a délky trvání rodu a kmene, společenské délby 
práce, v zámene pojmu prvobytný a rodový atd., ne
mluve již o systému základních kategorií praveku) 
jsou v ľade pfípadú dosti nápadné a nemely podle 
názoru recenzenta zústat nekomentovány. Jde však 
o prvý pokus o diskusi nad obecnými jevy a zákoni
tostmi našeho pravekého a rane dejinného vývoje. 
Bylo by si jen pfát, aby tento prukopnický a zdafilý 
pokus nezústal osamocený. Mel by se stát - a plne 
si to zaslouží i pi"es svoji formu (interní rotaprinto
vaný tisk, nezbavený nékterých drobných rukopis
ných nedostatku) - podnetem další krystalizace me
todologické základny oboru, inspirací dalšího ideo
vého pohybu v obsahu oboru a posléze i bází pro 
vznik závazné metodologické a terminologické nor
my našeho oboru. 

Vladimír Podborský 

V. 1. Raspopova: Metalličeskije izdelija ranne
srednevekovogo Sogda. Leningrad 1980, 138 
strán, 87 obrázkov. 

Sogdiana patrila vo včasnom stredoveku kultúrne 
i hospodársky k najvyspelejším oblastiam strednej 
Azie. Dokladajú to viaceré práce významných rus
kých i sovietskych bádateTov, ktoré však venovali 
svoju pozornost predovš~tkým mestám, menej prob
lémom súvisiacim s hospodárskou sférou tejto ob
lasti. Práca V . I. Raspopovovej čiastočne zaplňuje 

tento hiát. Autorka sa v recenzovanej práci zaoberá 
prehľadom remesiel spracúvajúcich kovy a v súvis
losti s nimi vztahmi Sogdiany a susedných oblastí. 

Predmetom jej štúdia sú odkryté objekty a nálezy 
z lokalít strednej Azie, predovšetkým však v Pendži
kente, ktorý bol jedným z najdôležitejších miest 
včasnostredovekej Sogdiany. Doteraz bola odkrytá 
štvrtina niekdajšieho mesta, čo znamená prínos nie
len k poznaniu urbanizmu daného obdobia, a le aj 
získanie najväčšieho počtu výrobných objektov a ná
strojov i produktov remeselnej výroby. Nie zaned
bateľný prínos predstavujú aj nástenné maľby obja
vené na odkrytých domoch; autorka využíva maľ

by na doplnenie a rekonštrukciu stavu remesiel spra
cúvajúcich kovy. 

Práca je rozdelená na niekoTko častí, ktorých ob
sahom sú jednotlivé druhy materiálnej kultúry. Po 
úvode nasleduje pramenná čast, kde autorka podrob
ne opisuje výrobné objekty - dielne na spracovanie 
kovov, datované do 7.-8 stor. Odkryli sa taviace 
pece, dielne na spracúvanie železa i fa rebných ko
vov (predovšetkým medi a bronzu) a kováčske diel
ne. Za veľmi dôležitú možno považovat skutočnosf, 

že výrobné objekty a obchodné miestnosti sa zvy
čajne nachádzali pri bohatých domoch. Autorka z to
ho usudzuje, že majetní mešfania prenajímali tieto 
miestnosti remeselníkom a obchodníkom. 

Prvá analytická stat je venovaná pracovným ná
strojom. Sekery, lopaty, dláta, dlabadlá, kliešte, ná
kovy, sekáče kovov a ďalšie nástroje predstavujú 
súbor pamiatok umožňujúcich poznat stav výroby 
v Sogdiane. Presné analógie týchto pamiatok z lo
kalít neskorších storočí vo východnej Európe (saltov
ská kultúra) a staroruských lokalít z doby pred mon
golským vpádom i z neskorého stredoveku svedčia 

o vyspelej remeselnej výrobe v strednej Azii už v 7.-
8. stor. 

úalšiu čast práce venuje autorka zbraniam a vý
stroju bojovníka vôbec. Ich analýzu doplňuje poznat
kami získanými z malieb domov, na ktorých sú bo
jovníci i bojové scény. Pramenné komponenty umož
nili podat reálny obraz o zbraniach a výzbroji sogd
ského bojovníka už v 7.-8. stor., nevynímajúc jeho 
bojové oblečenie (pancierová košeľa, brnenie atď.) . 

Najčastejšou súčastou bojového výstroja bol však 
opasok, bez ktorého, ako píše V. I. Raspopovová, ne
mohol byt ani jeden sogdský bojovník. 

VeTkú pozornost venuje autorka kovovým ozdobám 
opaskov, ich analýzu doplňuje poznatkami z násten
ných malieb, najmä z domov v Pendžikente. Výsled
kom rozboru je konštatovanie, že opasok sogdského 
bojovníka zo 7.-8. stor. stmeľuje dve zložky: domá
cu a turkotatársku. Ale aj ozdoby turkotatárskeho 
pôvodu sa vyrábali v Sogdiane, o čom svedčia nálezy 
kadlubov (napr. v Penžikente), v ktorých sa tieto 
ozdoby odlievali. 

K vojenskému výstroju autorka radí aj výstroj ko
ňa, ktorý pozná najmä z nástenných malieb, zatiaľ 
čo archeologické pramene poskytujú len málo exem
plárov konského postroja. Pre toto obdobie sú cha
rakteristické zubadlá s esovite prehnutými bočnicami 
a náhubky, aké sú známe aj z Indie. 

Neobyčajne odborne fundovaná je ďalšia stat, 
v ktorej V. I. Raspopovová sleduje na základe vojen
ského výstroja vztahy Sogdiany v 6.-8. stor. Pouka
zuje na skutočnost, že rovnaké typy výstroja sa vy-
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skytujú od východnej časti Azie po strednú Európu, 
a to ako u kočovníkov, tak aj usadlých národov. Sle
dujúc rôzne vzťahy medzi jednotlivými geografický
mi oblastami i kmeňmi prichádza k záveru, že vojen
ský výstroj nie je znakom etnickej príslušnosti. Ako 
doklad uvádza fakt, že na uvedenom rozsiahlom te
ritóriu a u kmeňov tu sídliacich je rôzny spôsob po
chovávania, rozdielne sú formy sídliskových objek
tov i keramika, ale jednotný charakter má výzbroj 
i vojenský výstroj, ktoré sú zviazané s vojenským 
a aristokratickým prostredím. 

V. 1. Raspopovová usudzuje, podobne ako mnohí 
bádatelia pred ňou, že vojenstvo usadlých národov 
sa rozvíjalo pod vplyvom kočovníkov. Iránske i by
zantské vojská sa učili a porovnávali svoje vojenské 
umenie s kočovníckym, ako to vyplýva aj z písom
ných správ; (Maurikios a jeho súčasníci v Iráne). 
Autorka, sledujúc výstroj najmä jazdeckých bojov
níkov na území Iránu a strednej Azie, prichádza 
k dôležitému poznatku, vyvracajúcemu doterajšiu 
mienku bádateľov o rôznom charaktere zbraní sa
sanovského Iránu a strednej Azie. Porovnávaním 
archeologických pamiatok, písomných prameňov a 
pamiatok výtvarného umenia (nástenných malieb) 
dokázala, 7.e Irán a Byzancia na začiatku 7. stor. 
mali rovnakú výzbroj, ktorej pôvod treba hfadat 
u severných kočovníkov. Vefmi názorne doložila tur
kotatársky vplyv aj na vývoj sogdských zbraní, vrá
tane zdobeného opaska. 

Masový výskyt opaskov sa v Sogdiane viaže ku 
koncu 7. a k 8. stor. Ozdoby opaskov turkotatárskeho 
pôvodu sa našli na celom území strednej Azie, čo 
autorka vysvetruje prenikaním turkotatárskych prv
kov do materiálnej kultúry tých národov (predovšet
kým šTachty), ktoré politicky podliehali turkotatár
skemu kaganátu. Politický charakter zväzkov Tur
kotatárov s obyvateTmi Sogdiany, doložený v písom
ných správach, sa odráža aj v materiálnej kultúre, 
najmä v okruhu aristokracie a vojenstva, čoho vý
razom je predovšetkým zdobený opasok. Opasok bol 
podla autorky atribútom sociálneho postavenia a je
ho zmenu na konci 7. stor. dáva do súvisu s politic
kými zmenami, konkrétne so vznikom východného 
a západného turkotatárskeho kaganátu. V. I. Raspo
povová predpokladá, že vládcovia týchto kaganátov 
začali určovat súbory ozdôb na opaskoch podobne, 
ako to robili čínski panovníci. Podobnú príčinu zme
ny typu opaska predpokladá v Chazarskom kaga
náte a v tzv. druhom avarskom kaganáte. 

štýlovým variantom opaskov v Karpatskej kotli
ne venuje V. 1. Raspopovová zvláštnu pozornost, hoci 
len na základe neúplných a nie vždy podstatných 
faktov. Zatiaľ, čo jej nemožno upriet dôvernú zna
lost problémov dejín národov strednej Azie, nemož
no to povedat o jej poznaní kultúry i histórie kme
ňov žijúcich v avarskej ríši. Z toho dôvodu jej zá
very o zmene štýlu opasku v druhom avarskom ka
ganáte nie sú na takej úrovni ako jej výklad o stre
doázijskom opasku. Objavenie sa liatej industrie 
v Karpatskej kotline dáva autorka do súvisu s prí
chodom menšej skupiny majstrov do Podunajska na 
konci 7. stor. zo strednej Azie. Podľa jej názoru celé 
série kovaní s grifom a rastlinným ornamentom boli 

vyrobené podľa produktov týchto remeselníkov. Ten
to záver nie je nový, vyslovili ho už viacerí bádatelia, 
no zatiaľ bez presvedčivých dokladov o migrácii re
meselníkov zo strednej Azie. 

Poslednú analytickú čast venovala autorka ozdo
bám a náradiu, najmä tzv. luxusným predmetom. 
Najpočetnejšiu skupinu ozdôb predstavujú prstene, 
ktoré boli rozšírené nielen medzi šTachtou, ale ako 
ukazujú nálezy z Pendžikentu, aj u prostých obča
nov. Najrozšírenejšie u národov Azie a ich južných 
susedov boli pečatné prstene, čo autorka objasňuje 
faktom, že na tomto území všetky právne akty boli 
potvrdzované pečatou. 

Menej početné sú náušnice. Zlaté exempláre boli 
zdobené polodraho~<amami a sklom. Podľa autorky 
sú miestneho pôvodu, aj keď je na nich badatefný 
vplyv byzantského šperkárstva. Bronzové náušnice, 
všetky zhotovené liatím, roztriedila autorka do sied
mich typologických skupín. Keďže sa nachádzali 
v dobre datovaných vrstvách sídlisk, možno ich 
v rámci 8. stor. umiestnit do jeho jednotlivých tre
tín. Analógie k sogdským exemplárom možno nájs( 
vo Fergane, v Semirečí a vzdialenejšie podoby aj 
na turkotatárskych pohrebiskách strednej Azie a Si
bfri. Na rozdiel od terajšej mienky bádatefov sa 
V. I. Raspopova domnieva, že náušnice zo Sogdiany 
sa líšia od exemplárov saltovsko-majackej kultúry 
a ich príbuznost je veTmi nepatrná. 

Bronzové náramky kruhového prierezu sú jednodu
ché, nezdobené a ako také majú analógie na veľmi 
rozsiahlom území. Ich význam z kultúrneho či spo
ločenského hľadiska je nepatrný. Podobne je to aj 
v prípade príveskov a rôznych typov medailónov 
zdobených karneolom a inými polodrahokamami. 

Do tejto skupiny materiálnej kultúry zarad ila au
torka tzv. luxusné predmety, ako sú zrkadlá, kovové 
nádoby, toaletné nádobky, čaše, lyžice, svietniky, naj
viac sa vyskytujúce v Pendžikente, ktoré sa tu zho
tovovali podľa vzorov z Iraku a východného Stredo
moria. 

V krátkom závere autorka podčiarkuje tie nové 
poznatky o remesle strednej Azie v 7.-8. stor., ktoré 
priniesli výskumy mesta Pendžikent. Dvadsatosem 
dielní na spracúvanie železa a farebných kovov od
krytých v Pendžikente poskytlo dostatočné množ
stvo výrobkov, ako aj nástrojov potrebných na ich 
výrobu. Spomedzi nich vyzdvihuje autorka význam 
bronzových matríc na spracúvanie tenkého plechu 
z farebných kovov, nakoľko doteraz nebolo známe 
lisovanie plechov pri výrobe ozdôb na území Sog
diany. Nie menej dôležité sú autorkine závery v sú
vise so sociálnym postavením sogdských remeselní
kov. V ich rukách bola spojená remeselná i obchod
ná funkcia, čo znamená, že v Pendžikente boli reme
selníci súčasne aj obchodníkmi. Dielňu i obchod mali 
prenajaté od mestských statkárov, čo svedčí o ich 
s lobodnom postavení i podnikaní. 

Za dôležitý poznatok považujem spolu s autorkou 
výsledok jej dôkladnej analýzy zdobených opaskov, 
podľa ktorej sa opasky zo strednej a centrálnej 
Azie odlišujú od opaskov juhovýchodnej Európy, čo 
dáva do súvislosti s politickými a spoločenskými , 

nie však s etnickými javmi. Zhodné opasky Turko-



SPRAVY A RECENZIE 253 

talárov a obyvateľov Sogdiany sú podla V. I. Raspo
povovej výsledkom skutočnosti, že Sogdiana prešla 
do politického systému lurkotatárskych kaganátov. 
Dôležité sú aj poznatky o kultúrnych a obchodných 
vzťahoch s Byzanciou a Iránom, ktoré ovplyvnili, 
ale nenarušili vývoj domácej mestskej kultúry včas
noslredovekej Sogdiany. 

Práca V. I. Raspopovovej je ukončená zoznamom 
lileľatúry a skratiek a znamená prínos k poznaniu 

včasnostredovekých dejín časti strednej Azie. Vy
čerpávajúca analýza jedného z najvýznamnejších 
odvetví remeselnej výroby tohto obdobia - železiar
stva a spracúvania farebných kovov - má ďaleko
siahly význam pre štúdium kultúrnych i spoločen

ských problémov nielen z územia Sogdiany, ale aj 
susedných oblastí, s ktorými bol jej kultúrny i poli
tický vývoj spätý. 

Zlata Cilinská 
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Vytlačili Tlačiarne Slov. nár. povstania, n. p .. Martin. Výmer SÚTI 8 13 

O Veda - vydavatefstvo Slovenskej akadémie vied 1981 

Cena viaz. Kčs 75,-
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