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(Archäologisches Institut der SA W, Nitra) 

Der erste Teil dieser Arbeit (Ruttlwy 1975) 
enthielt das einfiihrende Studium und Verzeich
nis der Materialquel len aus dem G ebiet der Slo
wakei fiir das Studium der Militaria aus dem 9. 
bis zur Mitte des 14. Jh. An dieser Stelle wird 
die Analyse des Materials und der Versuch einer 
synthetischen Auswertung der Entwicklung der 
Waff en und ihre Aussagefähigkeit fiir sozial
okonomische und historische Probleme der unter
suchten Epoche vorgelegt. 
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A. MATERIALANALYSE 

WAFFEN FOR DEN NA HKAMPF 

Hiebw affen 

Schwerter 

Das zweischneidige Schwert mit gerader Klin
ge, einer Parierstange zwischen Griff und Klinge 
und verschieden geformtem Knauf am Griff ende 
ist die g rundlegende Waffe des europäischen 
Mittelalters. Im Rahmen des Kultes der bewaff
neten Kraft hat sich die Bedeutung der Schwerter 

auch in der vielfältigen Symbolik des Feudalis
mus niedergeschlagen. 

Eine gleichformige konstruktive und fun'ktio
nelle Entwicklung dieser Waffe ist 'Seit der 
Volkerwanderungszeit zu beobachten (Behmer 
1939). Nachdem sich das Schwert anfänglich vor 
allem in den entstehenden friihmittelalterlichen 
Staaten Westeuropas durchgesetzt hatte, kam es 
danach in weitem geographischen Raum zu sei
ner raschen Verbreitung. L. Jr. While (1962, S. 
1 ff .) betont die Bedeutung des Schwertes als 
Attribut der feudalen schweren Reiterei, die sich 
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1m vollen Sinn des Wortes erst nach der Ver
wendung von Steigbiigeln konstituieren konnte. 
Die Schwerter pertraktiert man gewohnlich als 
Phänomen mit bestimmender sozialer Bedeutung, 
sei es im Rahmen der Konfrontation des Gentil
und Feudalsystems ( KirfJičnihov 1966a), der 
Existenz einer Fiirstenschicht mit der Betonung 
des f eudalen Charakters der Gesel lschaft (Pou
líli 1948, S. 40 ff.) oder beim Aufbau der friih
f eudalen militärischen Macht zur Sicherung der 
zentralen fiirstlichen Macht (Bakay ľ96S, S. 23-
29). Die V crschiedenartigkeit der Schwertformen 
im 9.- IO. Jh. und die reiche Verzierung man
cher Exemplare, gegeniiber einer gewissen for 
malen Gl eichformigkeit und Einfachheit in der 
Anfertigung des Groíšteils der späteren Schwer
ter, widerspiegelte sich in der typologischen Auf
gliederung. Es machte sich der Grundsatz gel
tend, die Schwerter aus dem 9.-10. J h. bzw. 
bis zur Mitte des 11. Jh. gesondert zu pertraktie
ren. Den Schwertern vom II . J h. au fwärts wurde 
geringere Auf merksamkeit gewidmet. 

Das am meisten angewandte Kriterium fiir die 
Wertung ist die Typologie der Form bzw. der 
kunstgewerblichen Ausfiihrung der Griffteile, 
wobei der Knauf bestimmend ist. Die Position 
der Klassifizierung ]. Petersens (1919 ), der aus 
iiber 2000 Schwertern aus .Nor'v\!egen 26 Typen 
und in deren Rahmen mehrere · Untertypen er
arbeitete, ist in Anbetracht der riesigen Material
basis unerschiitterlich. Der Versuch M. Wheelers 
(1927) und des daran ankni.ipf enden R. E. Oake
shott (1960) , die Klassifikation auf sieben bzw. 
neun Grundtypen zu vereinfachen, driickt die 
ganzeuropäische Entwicklung nicht treff end aus. 
Die Klassifikation ]. Petersens enthält nämlich 
mehrere Typen rein skandinavischer Griffe, doch 
ebenfalls sämtliche ganzeuropäische T ypen -
die sog. karolingischen Schwerter. Die englische 
Gliederung reduziert]. Petersens Typen nur auf 
die sog. wikingischen Formen. Bei der prakti
schen Applikation von ]. Petersens Kl assifizie
rung spiirt man eine gewisse Unausgeglichenheit 
bei der H erausgliederung mancher Typen. 
Manchmal entscheidet die Form des Griffes, ein 
andermal der Charakter der Verzierung. Statt 
von T ypen konnte man in einigcn Fällen von 
Varianten sprechen. Bei der chronologischen Ein
stufung der einzelnen T ypen ging]. Peterse11 vom 
norwegischen Material aus, deshalb hat seine 
Chronologie keine ganzeuropäische Giiltigkeit. 
Dieser Faktor macht sich bei den groíšmäh
rischen Schwertern geltend (Dostál 1966, S. 68). 

An die Methode ]. Petersens kniipfte A. 
Bruhn-Hoffmeyer (1954) an. Sie erarbeitete in 
Westeuropa fiir die Zeitspanne von 1100-1500 
die erste komplexe T ypologie der Schwerter. 
Bestimmend ist die Form der Griffe, vor allem 
der Knäuf e, in den Untertypen zieht sie a uch 
die Form der Parierstangen in Betracht. Die 
Grundlage der Arbeit bilden rund 500 Schwerter 
in verschiedenen europäischen Sammlungen mit 
der Gliederung in romanische (l 100- I350) und 
gotische (I350- 1500). Mit einer griindlichen 
Ausniitzung von verschiedenem ikonographi
schen Material versuchte die Autorin, auíšer der 
zeitlichen Einstufung der einzelnen Typen, auch 
jedes untersuchte Exemplar selbständig, mit 
einer Genauigkeit von 25 J ahren bzw. noch de
tai llierter, zu datieren. Die so gewonnenen mi
nuziosen Datierungskriterien konnen jedoch in 
anderen geographischen Teil en Europas nicht 
mechanisch geltend gemacht werden. 

Fiir die Typologie der Bewaff nung des 11.-
16. Jh. ist die Klassifikation von R. E. Oakeshott 
(1960, S. 250-252, 301- 336; 1964, S. 25-128) 
methodisch iiberzeugend. Auíšer ikonographi
schen Parallelen analysiert er in der Entwicklung 
der Schwerter die Wandlungen ihrer konkreten 
Ausniitzung im K~mpfe, vor allem in der Kon
frontation der Kavall erie mit der Infanterie, und 
im Verhältnis zu <len Wantllungen in der Ver
teidigungsausriistung. Von diesem Blickwinkel 
betrachtet er ebenfalls di~ selbständige Ent
wicklung der Parierstangen, die im Vergleich zu 
den Knauf typen vi el variabler s ind als z. B. im 
9.-10. ]h. Das Ergebnis von R. E. Oalwshotts 
Analyse ist die Festlegung von 19 Knauftypen 
und 7 Parierstangentypen rahmenhaft fiir die 
Zeit von 1100-1350 und 15 Knauftypen bzw. 
3 Parierstangentypen fiir die Zeitspanne von 
1350-I500. Durch die Kombination von Ver
g leichselementen, zu denen er auch weitere Kri
terien hinzufiigt (Länge und Spitzigkei t der Klin
ge, I nschrif ten u. ä .) legte er 1 O grundlegende 
Schwerttypen fiir das 12.- I5. Jh. fest. 

In der Slowakei fand bisher von den Schwer
tern aus dem 9.-l O. Jh . das Schwert aus Blat
nica groíše Beachtung, die weiteren Exemplare, 
z. B. aus Žabokreky, Detva und Malé Kozmá
lovce, wurden nur recht allgemein in die Ent
wicklung des 9. bzw. IO J h. eingestuft. Die ersten 
Schwerter aus groíšmährischem Milieu, die aus 
regelrecht dokumentierten Grabungen stammen, 
gewann man in Skalica und Ladiec. Die zuneh
mende Zahl zweischneidiger Schwerter aus groíš-
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mährischcn und altmagyarischen Gräberf eldern 
fiihrte a uch zur Auf stellung des ersten Verzeich
nisses karolingischer Schwerter aus dem Gebiet 
der Slowakei ( Kliský 1964). 

Die U rsachen fi.ir das relativ häufige Vor
kommen zweischneidiger Schwerter in a ltma
gyarischen Gräbern wurden in der ungarischen 
Literatur verhältnismäBig intensiv besprochen 
und darin wurden auch die dazugehorigen be
kannten Exemplare aus der Slowakei veroff ent
licht (Fellich, 1937, 1938; Balwy 1965, S. 6-18). 

Dic Schwerter aus <lem l l . bis ersten Hälf te 
des 14 . Jh. entgingen wegen ihrer Unauffällig
keit, der unausgearbeiteten oder schl echt appli
zierten Datierungskriterien bei der Einstufung in 
den Museumsexpositionen unci ebenfal ls sehr oft 
wegen der unklaren Fundumstände und H er
kunf t der Beachtung. Eine Rolle spielte hier a uch 
die Tatsache, daB sich die mittelalterliche Ar
chäologie in der Slowakei relativ spät zu entfal
ten begann und daB die Denkmäler der mittel
alterlichen materiellen Kultur, darunter auch die 
Waffen, in ein gewisses Vakuum innerhalb 
der l nteresscnsphäre der einzelnen historischen 
Disziplinen gelangten {Habovšliali 1961, S. 451 
ff.). 

Die Gesamtzahl der Schwerter a us der Slowa
kei, die in dieser A rbeit komplex oder teilweise 
ausgewcrtet wurden, beträgt 74. Von der unter
suchten Kol lektion stammen 54 Schwerter aus 
42 Fundorten, bei weiteren 20 Exemplaren ist 
der Fundort unbekannt, jedoch in <len meisten 
Fäll en mit der Moglichkeit, ihre H erkunft zu
mindesl regional zu bestimmen. Die Klassifika
tion kann nur in nicht ganz 20 O/o der Fälle durch 
die Kombination der T ypologie mit H ilf e von 
Fundverbänden, oder der allgemeinen Charak
teristik der Lokalität durchgefi.ihrt werden. Ab
gesehen von 1 O verschollenen Schwerten, kann 
man die weiteren nur auf grund der Typologie 
und Technologie der Herstellung bzw. aufgrund 
von Verzierungs- oder epigraphischen Ele
menten kl assifizieren. 

In den Intentionen des Arbeitsvorganges von 
R. E. Oakesholl (1960 und 1964) nahm ich die 
Form der Knäuf e und Parierstangen als Aus
gangspunkt und erarbeitete in der untersuchten 
Kollektion 20 Knaufformen ( I-XX) und 13 Gat
tungen von Parierstangen ( l - 13) . D as Schema 
der einzelnen Typen ist auf Abb. 1. Die Gliede
rung respektiert die eingebi.irgerte europäische 
G licdcrung, und zwar }. Pelersens f i.ir das 9.-
10. Jh . bzw. R. E. Oalieslwlls und A. Bmhn-

-Hoffmeyers fi.ir die nachfolgende Epoche. Die 
Schwerter mit cien Knaufformen I- Vll I mit cien 
Parierstangenformen 1-6 repräsentieren das 9. 
-10., eventuell auch den Beginn des 11 . Jh. Die 
i.ibrigen Formen gehoren in das 11. bis Mitte 
des 14. Jh. , mit der Bemerkung, daB hier der 
Typus IX mil den P arierstangenformen 7-9 
existiert, der vor allem fi.ir das 11. bis erste H äl f
te des 12. Jh. charakteristisch ist. Die groBte 
Frequenz der Knauf- und Parierstangenformen 
entfällt in die· zweite Hälfte des 12. Jh. unci auf
wärts. 

Schwerter aus dem 0.-10 . .J h. 
Von den 28 in das 9.-10. Jh. gehorenden 

Schwertern stammen 75 °/o aus Gräbern . Wichtig 
ist in diesem Zeitrahmen das Vorkommen von 
zweischneidigen Schwertern aus Gräbern zweier 
H orizonte: slawische Gräber rahmenha ft aus 
groBmährischer Zeit und Gräber auf Gräberf eI
dern von al tmagyarischem Gepräge. In beiden 
Fällen sind die Schwerter durch karolingische 
Typen vertreten, doch äufšern sich in der typo
logischen Zusammensetzung gewisse U ntcrschie
de (zu letzt z. B. Preidel 1959). In Wirklichkeit 
ist jedoch die P roduktion in einem oder mehre
ren Zentren auch hinsichtlich des ganzcuropäi
schen Massenvorkommens der „karolingischen" 
Schwerter unreal. Die zeitliche Einstuf ung der 
Schwerter in das 9. bis in die erste Hälfte des 
l l. Jh . deckt sich nur im unteren T eil der Spann
weite mit der Regierungszeit der Karolinger, 
nach denen sie benannt worden sinel. D er Ter
minus konserviert also die älteren vereinfachen
clen Vorstellungen i.iber die H erkunft der fri.ih 
mittel alterlichen Schwerter unci man wircl ihn 
nur dort anwenden mi.issen, wo auch die techno
logischen Analysen zweif ellos auf fränkisches 
M ilieu hinweisen (Kirpičnilwv 1966a, S. -16, -17 ; 
Arbman 1937). 

M. Klis/iý ( 1964, S. 106 ff.) hat die Proble
matik d er karolingischen Schwerter a us der Slo
wakei detailliert aufgegliedert. In dieser Arbeit 
f i.ihre ich aufšer der grundlegenden Obersicht die 
aus der neuen D okumentati on mancher bckann
ter Schwerter hervorgehenden Erkenntnisse an 
und gliedere die Neufunde in die Gesamtproble
matik ein. 

Das Schwcrl aus Blatnica, der cinzige Vcrlrcter des 
prunkvollcn und relativ scltcnen Petersens Typus D (Pe
l ers<'ll 1919, S. 70, 75, Abb. 56 mil der Daticrung in das 
9. Jh. - Typus I) im Karpatenbcckcn. hal die grOBte 
Auľmerks.amkcit auf sich gelenkl. Langc Zcil bclontc man 
- t rolz vcrcinzeltcr Einwände (Ull(/sf'l 1890: N agy 1906: 
ll11111pl'I 1907. S. 22) - seincn nordischcn Charakter 
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(z. B. Paulsen 19!J!J, S. 9 f.) und in diesem Sinne wurde 
es in der ungarischen Literatur mit der Ankuft der 
Altmagyaren verkniipft, die in ihrcm vorangehenden 
oslcuropäischcn Sicdlungsraum am ehestcn mit der Kul
tur der Wikinger in Beriihrung gckommen sein konnten 
(Fettich 1987, S. 265). 'Ober die Zusprechung des Gra
bes von Blatnica mit der Bezcichnung <les Schwer.tes oals 
„wikiogisches" <lem ..slawisohen Eth.nikum äu6erte sich in 
dcn Intentionen des damals bckanntcn Vcrglcichsmatcrials 
urspriinglich auch ). Eúner ( 1946-1947, S. 145). Er 
( 1946, S. 5 ff.) lchnt jedoch die normannische Thoorie 
als Ganzes ab und geht zur fränkischcn Konzcption der 
Genese auch im Zusammenhang mit dem Blat.nica
Schwert iiber (1949, S. 38-42). Die Ncufundc aus Mährcn 
und der Slowakei zeigten jedoch cine stilistische Ver
w.and.t•scli,aft des Blatnicaor F1undes mit dcn ·rahmenhaft 
1in die erstc Hälfte des 9. Jh, gehôrcnden Gegeständen 
andcrcr Fundorte, und es entstanden Bedingungen fiir 
dic Hcrausgliederung des spezifischen Blatnica-Mikulči

cc-Horizontes (Poulík 196Sa, S. 41 ff.). Zulet.zt hat 
K. Benda (1963, S. 216; siehc auch Arbman 1962) in 
eincr recht präziscn monographischen Analyse das Blat
nica-Schwcrt im Entwick.lungsrahmcn des Karpatcnbcckens 
in den friihkaroJingischen Ei.nflu6bcrcich, der auf die 
Slawon nôrdlich der Donau cinwirktc, verwiesen. Dic 
wcitere P..-äzisiorung des Schwertcs wird von den Bcar.bei
tungscrgcbnissen anderer Funde des Blatnica-Mikulčice

Bereichcs und von weitcrcn Er,gcbnis.scn der Gelände
forschung im Turiec-Gebiet ahhängen, wo auch wettere 
bedoutende Grabverbände (Zabokrcky, Priekopa, Malý 
Čepčín) auf eine Sonderstellung dieses Landschaftsgebietes 
im 9.-10. }h. hinweisen. Es fehlt bis jetzt oauch eine 
Analysc der Qualität der Schwertklinge bzw. bestehender 
l nschriften oder Zeichen auf ihr. Man hätte damit 
E~kenntnisse iiber das auf dem hochwellligcn Schwert 
appliziertc tochnische Niveau der Waffenproduktion, aber 
viclleioht auch neue Anreg·ungen bei der Bestimmung 
scinor Hcrkunft gewonncn. 

Fii r dic ganze Schwerterserie aus dcm 9.-10. Jh. im 
Kianpatcnbeoken - doch iiberhaupt in Europa - hat ,sich 
der Name „karolingisc,he Schwertcr" eingebiirgert. Er 
crsel3Jtc dic ähnliche komplexe Bezeichnung „normannische 
Schwertcr" (PaulJen 19SS; Fettich 1988, S. 516). Mit dem 
Terminus „karolingisch" wurde dic Vorstellung iiber den 
Herstellungsort särntlicher Schwertfunde aus dem 9.-10. 
Jh. ausgodriickt. 

Zu Schwertcm des Typus H , die von der Vordcr- und 
Scitonansicht durch einen dreieckigen drciteiligen K.nauf 
und durch die häufige Verzierung mil vcrtikalen tauschier
ten Bändem aus Buntmotallen auf dcm Knauf und durch 
eine li.nsonfôrmi«ge Parierstange gekcnnzeichnet sind, ge
hôren vier Exemplare aus der Slowakci (Charakteristik 
des Typus H; PeterJen 1919, S. 89, Abb. 79 mit der 
Datierung in die J. 800-950; in Westeuropa sind 
Exemplarc schon aus der zweiten Hälftc des 8. Jh. be
kannt - Hrubý 1955, S. 166). Allgomein nimmt man 
dcn Ursprung im Rheingcbiet an (Pete~sen. 1919, S. 89, 
hält sic in Norwegen fiir fremd; die Konzeption von 
rheinländischer Herkunft bci Arbmmi 1987, S. 223). In 
Anbotracht der einfachen Ausfiihrung des Griffes, des 
ungewôhnlich reichen Vorkommens in ganz Europa und 
stellenweise auch wegen ihrer Langlebigkeit ( Kír,'ličnikov 

1966a, S, 27, datiert die altrussischen Exempla1 e in das 

10.-11. Jh.) wurde offenbar ein T eil der Schwcrter 
diescs Typus nach rheinländischen Vorlagcn auch in 
andcren Tcilen Europas angefertigt (Nadol.iki 19S4, S. 32; 
Kir/Jičnikov 1966a, S. 27). Fiir die langanhaltende Fre
quenz des Schwerttypus H in Mittcleuropa spricht auch dic 
Tatsachc, daB er neben dem Schwelllty.pus X in den 
gro6mährischen und auch altmagyarischen Gräbern am 
häufigsten vertreten ist (Dostál 1966, S. 67 f .; Bakay 
1965, S. 31 ff.). lm Zusammenhang mit den gro6mähri
schcn Excmplaren spricht ). Poulík (1957, S. 279 f.; 1967, 
S. 78 f.) bci .der Analyse der politischcn Verhältnisse 
und der hochstehenden spczialisicrtcn handwerklichen 
ProcfLktion im Milicu GroBmährens iiber dic Moglichkcit 
ihrer hcimischen Produktion. Eine zuriiokhaltcndere Stcl
lungnahrne ist ·bei V. Hrubý (19S~i, S. 164). 

In l:ler Slowakei vertritt den Typus H in seiner iklassi
schen" Form je ein Exemplar aus dcm Hiigelgräberfcld 
von Skalica und aus einem Grab in Nitra, beide mit 
rahmcnhaftcr Datierung in die gro6mährische Zeit (Ty
pus II). 

Das dritte Schwert, das als Typus H klassifiziert wurde, 
ist das Schwcrt aus 2abokreky (811di11ský-Krička 1959, 
S. 27; Kfoký 1964, S. 107 ff.). Diescs wcist allerdings 
spezifischc Merkmalc auf (Ty,pus III). Auf bciden Randtei
len des Knaufes vom Typus H sind kleine runde Griibchen, 
die auf die urspriingliche dekorativc Glicderung des 
kompaktcn Knaufoberteiles in drei Tcile hinweisen. 
Hôchstwa.hrscheinlich handelt es sich um Reste einer 
Griibcherrverzierung auf den Knaufrandtcilen in ähnlicher 
technischcr Ausfiihrung wie auf manchcn Excmplaren des 
Typus E (Charakteristík des Typus E: Petersen 1919, 
S. 15 ff. mit der Datierung hauptsächlich in die Mítte 
des 9. J h., nur vereinzelt auch in das 10. Jh.). lm 
älteren Horizont des Vorkornmens einer dcrartígcn Vcr
zíerungstcchnik .sind seichte Griibchen typisch, die noch 
nicht durch Seitenkanäle zum Durchziehen von Buntme
<talldrähtcn zwecks Erzielung .des Lichtkontrastcs verbun
den sind (Kirpičnikov 1966c1, S. 30). Dic kurze Parierstange 
hait reohteckige Form mil genmdcten Ecken. An ihren · 
Enden ist je ein vertikal ein.gebohrtes Loch; es ist dies 
ein Konstruktionselement, das zur Befestigung von Ver
zicrungsbestandteilen der Parierstangc mittels Niete an 
dcn Eiscnkern gedient haben mag (Bcispiele besonders 
fiir dcn Typus D - Benda 1968, Abb. 4, 5, aber auch 
fiir dcn Typus E - Kirpibiikov 1966a, Taf. VIII: 4). 
Wahrschcinlich haLtc die Parierstange urspriinglich einen 
vcrzicrten Mantel aus Buntmctall. Nach dcn angedeuteten 
Enkcnnlllis.scn gchôrt diesses Schwert zu den technologisch 
qualitativen und unspriinglich ver-zicrtcn Exemplaren aus 

dem 9. Jh. 
Eine Sonderform (Typus IV) vertritt das Schwert aus 

Detva, das in der Literatur ebenfalls .als Typus H quali 
fiziert ist (Kliský 1964, S. 107). Es hat eine rechteckige, 
an den Enden nur etwas gerundete und verhältnismäBig 
lange Paricrstange. Der zweitciligc Knauf bestcht aus der 
rechteokigcn Basis mit gerundeten Ecken upd aus dem 
daran bcfestigtcn niederen und massivcn Knaufoberteil 
mit ausge.prägterem Mittelteil und zwei kleineren seitli
chen Ausbuchtungen. Die breite Klingc trägt keine 
erkcnnbaren Spuren einer Blutrinne. 

Im Zusammenhang rnit ·der Datierung dieses bislang in 
der Uter.atur nur unvollständig aufgrund ciniger typolo
gischer Menkmalc (Gesamtlängc, Längc und Form der 
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Abb. 1. Schwerter aus der Slowakei aus dem 9. bis Mitte des 14. Jh. Schema der Typen von Knäufen und 
Griffen (oben) und Parierstangen (unten). 
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Paricrstangc) dokumentierten Schwcrtcs machtc sich scinc 
Einstufu"g in das IO. Jh. geltcnd (Eisner 1933, S. 252). 
Andcrsci ts bedingte seine Bindung aJ1 die Problematík der 
slawischcn Bcsiedlung der Mittclslow.akci auch scinc 
Einstuíung in das 9. Jh. (De/11111 l .9·18-19..J9, S. 65). Dic 
Längc des Schwertes und die sog. ,.Entwickeltheir' der 
Parierstangc biiBten aufgrund des neucn Materials aus 
clcm 9. Jh. ihre entscheiclenclc Bedeutung ein und man 
kann das nur als all~eineine Tendenz evidieren. Das 
Schwert aus Detva steht jedoch mit der Form des Knaufes 
vordcrhand isoliert da. Nebcn der gcraden Basis crinne~t 

nämlich der kompakte dn:igeteilte Knaufobcrteil an den 
Typus Y. ebcnfalls ist das Fehlen der Blutrinne auf dcn 
friihmittclalterl ichen Sehwertcrn cinc seltcne Erschcinung. 
Dic Ausfiihrungstechnik der Zeichcn auf der Klinge in 
spiralfärmiger Damaszicrung ist im a llgcmcinen cin gc
cig.nctcs chronologisches Kritcrium, wcil im wcscntlichen 
dicscr Arbeitsvorgang nach Mittc des 11. Jh. nicht 
iiblich war (Kirf>ičnikov /966u. S. 53). Dic gcnauere Ana
lysc des Schwertcs selbst bietct in diesem Falle zwar 
recht interessante technologische Dctails. doch trägt sie 
nicht zu seiner genaucren Datierung im Rahmen des 9.-
10. Jh. bci. lm allgemeinen wcicht abcr das Schwcrt aus 
Detva mit scincm Gepräge von der typischcn, aus dem 
Rheingebiet abgeleiteten Produktion ab. Das festgestellte 
N iveau des spezialisiertcn groBmährischen Schmiede
ha ndwerks ( Pleiner 1965, S. 1O1: Biulelwvá 1%5, S. 84 f.) 
ľiihrtc bercch•tigt zu Erwägungcn uber die ärtliche Pro
duk·1 ion der cinfachercn Schwcrttypen, zulctzt eindeutig 
hci 8. Chrof>ovský (1970. S. 14i f.). Z u dieser Vermutung 
stcucrt auch das Schwcrt aus Detva bci. das rahmenhaft 
zu dcn Schwertern aus der zweiten Hälf.te des 9. Jh. 
gcrcihl wird. In Anbet racht des gcographischen Milieus 
der Fundstelle (gebirgigc Landschaft der MiUelslowakci) 
kniipÍI sich seinc historische Klassifikation an ein bcsseres 
Kcnnen der Entwicklung in der gebirgigen Slowakei im 
9.-1 O. .Jh. (Obersichl der slawischcn Besiedl ung der 
Mittclslowakci: Rejholcová 1971 ). 

Ncbcn dem Schwert aus Blatnica isl das zweite friih 
mittclaltcrl;che. prunkvoll ausgefiihrtc Exemplar jenes aus 
Krŕ.sna nad Hornádom. das in der Nähe von Spuren eincr 
Briickcnkonstruktion beim Hornád-FluBbett gefundcn 
wurde. Es gehärt zu Petersens Typus T-1 (Petersen 1919. 
S. 153. 207 - Typus V), hat cinen zwciteiligen. deutlich 
durch drci Bucke! gegliedertcn Knauf unci cíne 
linscnfôrmigc Parierstange. Knauf und Paricrstange sind 
mil tauschiertem und plattiertem Schachbrctlmuster vcr
zicrl. wobei der gräBte Werl auf dic Hervorhebung des 
Farbkontrastes der Metalle (Kupfcr. Bronze, Silber) und 
des Lichtreflexes gelegt wurdc (punzierte und glatte Flä
chcn). Die Griff.angel ist in der ganzcn Länge dicht imit 
Bronzedraht umwickelt. Auf beidcn Klingcnseiten sinel 
í'.cichen, die mittels Eisendraht in Rillen der Klinge cin
gcarbcitct sind. Beide Teile de.s Eisenkerns des Knaufes 
und ebenfalls die Parierstange sinel hohl. Der untere 
Teil des Knaufes weist zwei Lôcher auf, in denen massive 
Stäbchcn zur Verbindung bcider Knaufteilc steckcn (Abb. 
24: -1). lm Hohlraum der Paricrsta~e befandcn sich 
Reste einer Massc, die urspriinglich als Kitl zur Aus
fiillung des Hohl raumes gedient hat. 

Die Verzieru~ des Schwertes nähert sieh stark jcner 
des Schwcrttypus T -2. jedoch der cntscheidendc Faktor 
bci sciner ly1pologischcn Einstufu~ ist dic ~usge.p räg>le 

Drciglicdcru~ des Knaufes. Geradc auf den seitlichen 
Ausbuchtungcn befinden sich gcwôhnlich dic stilisierlen 
Tierkäpfc, dic beim Typus T -2 fehlcn, der dic Dreiglie
dcrung des Knaufes nur durch dic Anordnung der 
Verzierungsclemente ausgedriickt hal . 

Dic Schwerter des Typus T - 1 ste hen clem Typus S nahc. 
Typisch fiir sie sind aufier der verschicdenartigen prunk
vollen Verzieru~ von Knauf und Paricrstange namentlich 
dic Tierkôpfe auf dcn seitlichen Buckcln des Knaufes 
(Kirpič11ikov 1966a, S. 28). Dcn Typus T repräsentiert im 
Klrpatenbecken bislang nur das sog. St. Stcphan-Schwcrt 
mil der lnschrift ULFBERTH auf der Klinge und mit 
der Daticrung in das ]. ± 1000 (Monographie Fe1tid1 
HJ!Ui; der Autor leitol im Sinne sciner normannischcn 
KonzopLion clie H erkunft dos Schwcrlcs aus dem „nord
curopäischcn" Kulturkreis ab). Dicscs wcist jedoch ge
nctisch kcine verwandten Ziigc mil dem Schwert aus 
Krásna nad Hornádom auf. A. N. Kirf1ié11ik11v (191ifiu, S. 
28) bctont bci der Analyse der russischcn Schwertcr des 
Typus T -1 ihren westeuropäischen U rsprung, was cr 
auBcr .dem karolingischen Ornament auch mit den In
schrif1cn und Zeiehen auf cien Klingen aus dem rheinlän
dischcn Wcrkstättenkreis belcgt. In Skandinavien sind 
sie in die zweitc Hälftc des 1 O. J h. datiert ( Petersen 
1919. S. 153, 207), im Gebiel der Altcn Rus rahmenhaft in 
das IO. Jh. Recht groB ist ihrc Verbreitung im Baltikum, 
wo sic allcrding.s allgemcin er.st in das 11 . .Jh. verwicsen 
wurdcn (Nerma11 1929, S. 79 fľ.). Ncbcn de;n allgemein 
zicmli rh häufigcn Vorkommcn der Schwer,ter des Typus 
T-1. vor allem in Ost- und Nordcuropa, ist das Vor
kommen $einer Variante mil dem Schachbrellmuster und 
namcntlich des T ypus T-2, der ausschlicBlich .an dicsc 
Vcrzicrungsa~t gekniipft ist , vici scltener. Aus der UdSSR 
kennt man fiinf Exempla re (K irf1ih1ikov 196611. S. 28). aus 
Norwegcn zwei Stiick (Petersen 1919. S. 153) unci aus 
dcm Baltikum nur ein Schwe11t (nach Kir/>ÍČllikov J91;6a, 
S. 28). Es zcigt sich, rdaB das scltenc Schachbreuornamcnt 
in der jiingstcn Phase diescs Typus, a lso im 11. Jh., nicht 
vorkommt (vollkommcncs Fchlcn des Rm1teno1•namentes 
im 11 . Jh. - Nemum 1929, S. 79 fľ.). Vcrcinzclt erscheint 
cín ähnlichcs Ornament auch auf andcrcn Schwcrttypen. 
die spätestcns von der Wende des 9./10. Jh. stammcn 
(Oakesholl J9fi0. S. 134 f.. Abb . .Sl! - Schwcrttypus W). 
Dic Schwerter des Typus T-2 sinel gcgcniiber dem Ty
pus T - 1 typologisch älter und das Sohachbrettornament 
des Schwcrttypus T -1 gehärt in die ältere Vorkommenpha
sc dieser Variante. Die ausgeprägtc lnschrift auf der Klin
gc wcist in die Produktionssphärc der rhcinischen W crk
stättcn. 

Dic zahlcnmäBig stärkste Schwcrtergruppe aus dem 
9.- 10. Jh. repräsontiert in der Slowakci Potersens Typus 
X (P<'/ersen 1919, S. 213, in Skandinavien mit der Da
ticrung insbesondere in die erste Hälfte des 10. Jh. -
Typus Vl). Ncun Exemplare stammen aus dem groBmäh
rischen Horizont (Dolné K~kany. Ladiec, Malé Kozmá
lovcc. Skalica-Vysoké pole und Závada) unci drei aus 
altmagyarischen Gräbern (Dolný Peter. Galanta-Matúš
kovo. Hurbanovo-Bohatá). Ein weitcrcs ist das einschnei
dige Schwcrt aus Hor.né Saliby. 

Es handelt si ch um dic vcrbrcitetste Form der f riih 
mittelalterlichen Schwerter in Europa ( Arb111a11 1937, S. 
228; Nrulolslii 1954, S. 26; Dostál JIJ(i6, S. 68; K/iský 
191i..J, S. 11 O, 111 ; Bakay 19fi.S, S. 3 1; Kir/1ib1ikov 1966a, 
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S. 33; Vi11slú 19i0. s. rn1; De Palol-Hirmer 19fi.5, Tiaf. 
VI) , doch ist ihrc Aufarbcitung in ]. Petnie11s Klassifi
kation im allgemeincn ungcniigend. Der Autor reihte 
hierhcr alle bckannten Schwerter mit monolithischem und 
vollem halbkreisfOrmigcm Knauf. und aufgrund der 
Grabfundc applizicrte cr in Skandinavicn ihre Daticrung 
in das IO. jh. In Wirklichkeil miiBtc jedoch dic Gcnese 
aus fränkischcm Mi licu (Arbman 19!17. S. 228) der 
I lauplausgangspunkt bci der Vcrfolgung der Produktions
anfänge der Schwer·ter von Petersens Typus X unci dann 
ihrer Verbreitung in weitc rc Gebiete seia. 

Im Zusammeohang mil der zunehmenden Beachtung 
der Entwicklung der Schwcrter im 11.-13. Jh. tauchtc 
auch die Frage der obcren Datierungsgrenzc der Schwer
tcr mil halbkreisformigc.m Knauf auf. Das iko.nognaphische 
Matcria l bclegt ihrc gebräuch liche Verwcndung auch im 
11 . .Jh., es maogelt an solchen Belegen wcder íiir das 
12. und 13. Jh. (A rb111a11 1937. S. 228). Dieselbe Situation 
zeigte sich bei der Analyse der Sachgiiter aus mehrcren 
untcrsuchten Gcbieten. A. Xadolski {19.H. S. 26) wies 
bci der Analyse des polnischc.n Materials auf die Varia
bilität in den Proportionen der Knäufe und der Form der 
Parierstangen hin, mit Moglichkciten einer Differcnzicrung 
in ·der Datierung. A"1nlich gliederte R. E. Oahes/1()1/ (1960, 
S. 224 - Knaufform B) sogar zwischen den Schwerforn 
aus dem 12.-13 . .Jh. eine Knaufvariante heraus, die 
Knäufen des Typus X ähnclt, und diesen T ypus erkannte 
auch A. A. Kirpibiikov {19lifia, S. 54) im Material aus 
der UdSSR. Eine analogc Situation äu!šel't sich auch im 
slowakischen Material. 

In der Gm1>pc der Schwcrter mit halbkreisfiirmigcm 
(oder halbkugeligl1m) Knauf ist Petersens Typus X eine 
fiir das 9.-10. Jh. umgrenztc Form, wobci scinc Hauptdc
tcrminantc der flache halbkreisfôrmige Knauf ist. Die 
Form der Parierstangen ist jedoch verhältnismäBig va
riabcl. Neun Excmplare aus der Slowakci sind sogar 
durch drei Parierstangentypen vertroten. Am häufigstcn 
crschcint eine l.ange gcradc Parierstangc mit rechtcckigcm 
Querschnitt und gerundcten Enden. Es ist evident, daB 
die Entwicklung des halbkreisfôrmigen flachen Knaufes 
vor allem in der Verdickung des Knaufcs zum Ausdruck" 
kommt, der im 12.-13. Jh. im wesentlichcn schon halbku
gclige Form aufweist. 

Zu den Schwertcrn des Typus X werden gewôhnlich 
auch die Exemplare mit zweiteiligem halbkreisfôrmigem 
Knauf gcreiht, der aus der Basis mit darauf bcfestigtem 
Obcrleil bcsteht. Der Knauf ist voll. Die Konstruktion 
stimmt mit der Charakteristik von Peterscns Typus U 
(Petersen 1919, S. 153 ff.) iibercin. der jedoch bei der 
Klassifikation der Schwcrter rclativ sclten zur Geltung 
kommt. A. N. K irpíb1ikov ( 1966a, S. 32) verwcndete ihn 
zur Bczeichnung cincr Variante altrussischer Schwerter 
als Sondertypus U. 

l 111 miitteleur<Ypäischcn Milicu gchoren manchc als Ty-
1pus X .kJassifizierte Schwerter in Wirklichkcit zum Ty
pus U, z. B. in Mähren cin Stiick (Dostál 1966. S. 67. 
Anm. 4 - Schwert aus Bolešov) uod im Karpatenbeoken 
aus altmagyarischen Gräbern sogar vier l::xcmplare (Ba
kay 196.~, Abb. 25: 1; 27: 3; 29: 3). Darunter bcfindet sich 
auch das zweischneidige Schwert aus Cierna nad Tisou 
(Typus IV). Gegenwärtig ist es nicht moglich, aufgrund 
der Herausgliedcrung <les Typus U zu cincr chronolo
gischen oder genetischen Diffcrcnzicrung im Vergleich zum 

Typus X zu gclangen. Doch isl es notwendig, auf dic 
nichtentsprechende typologischc Einstuf ung mancher bc
kannter Schwerter aus mitteleuropäischem Milicu hinzu
weisco. Die Zweiteiligkeit des Knaufes bildcl jedoch 
ebenfalls ein typologisch ältcres Element. das cine ein
fa chere Monlage des Knaufes auf eine cventuell anderswo 
angefcrtigte Klinge ermôglichte. 

Dic Schwcrter des Typus X (und ebenfalls U) gehčiren 
der Form nach zu einfachcn W affen. auf dencn 'VCr
hältnismäBig selten Verzicrungselemente angc.bracht sind. 
H. Arb111a11 (1937. S. 228) fiihrt eio Prunkexcmplar aus 
der Umgebung von Paris an ; Silbcrtauschierung auch auf 
einem Schwcrtknauf aus Koňskie in Polen - .\'adolshi 
19.54. S. 26). Ähnlich vcrhält es sich auch bci den Funden 
aus der Slowakci. Einzig allein auf dem Schwcrt aus 
Horné Sal iby befindcn sich auf <lem Knauf Reste von 
Silberplattierung (?). dic rcstlichen Schwerter sind unver
ziert. Auf den drei un tersuchten Exemplarcn (Dolný Pe
ter, Ladiec. Malé Kozmálovcc) wurden ebenfalls keine 
bcsonderen Metboden bei der Anfertigung der Klinge 
festgestcllt (z. B. Damaszierung). Eine tatsächlich hohe 
Qualität der Klinge, die bci diesem Typus vorausgesetzt 
wird, konnte nur durch dic Konfrontatio.n einer grofšeren 
Serie von Schwertern des Typus X mit Erzeugnissen 
eines andcren Typus im gcgebencn Zei>tnahmen beleg.t 
werden. Auf allen untersuchtcn Kliogen erfaBte man je
doch Spuren von Zeichen bzw. lnschriften. 

Scit dcm von M. Kliský ( 1964) aufgestellten Vcrzeichnis 
erweiter tc sich die Kollektion der friihmittelalterlicheo 
Schwerler auch um zwei Exemplare von Peler.sens Typus 
Y (l'etemm 19 19, S. 167 ff. - Typus Vili). Das Sehwert 
aus Marcelová und der neucste Fund aus Hrubanovo
Bohatá stammen aus dem 1altmagyarisohen Horizont. Der 
eintcilige volie und im Profil verhältnismäBig flachc 
Knauf ist an der Uoterseite halbkreisfôrmig ausgebuchtet 
und oben durch drei ausgeprägte Buckcl geglicdert. Bei"de 
Exemplare hattcn cine geradc Parierstange von rcchtecki
gcm Quer.schnitt mit gerundeten Enden. Auf cincr Seite 
der Sohwcrtklinge aus Marcelová sind Zeichen, auf der 
anderen Seite sieht man stellcnweise schwache Damas
zierungsspuren. 

Die Schwerter des Typus Y gehôrcn ebenfalls zu den 
einf achcn, unverzierten f riihmittclalterlichen Schwertern 
mit der Einstufung nach nordischen Mustern. ähnlich wie 
dic Schwerter des Typus X , in das 1 O .. cventucll auch 
in den Beginn des 11. Jh. Sic erscheinen wcsentlich selte
ner a ls der Ty,pus X (Bohmen mindestens vier Exemplare
Zápotocký 1965, S. 224 f.: So11dská 19.54 , Abb. 3 b: UdSSR 
drei Stiiok - Kirpíčnikov 1966a, S. 34 unci Katalog auf 
S. 82: Polen drei Stiick - Samowska 19.5S, S. 307 f.: 
Finnland etwa IO Schwerter - Kivíkoskí 19.?I, S. 16). 
Die Schwcrter ide5 Ty.pus Y bilden nur eioe Entwicklungs
phasc jener Schwel'ter, dcren Knauf in der Richtung zum 
Griff gewiilbt und am Oberende dreigegliedent ist. !hre 
Entwicklung, die an Peler.!61/S Typen L und Z mit zwei tei
ligem Knauf ankniipft, läBt sich nämlich sporadisch bis 
in <las 13. jh. verfolgen. In der Entwicklung ist eine 
Verdickung des Knaufes erkennbar. der infolge des 
Schwunde~ der oberen Bucke! beinahe halbkugeligc Form 
hat. 

Aus groBmährisohem Milieu ist cín Exemplar bekannt 
(Rebešovice - Poulík 1948, Taf. 58: 5; auf Produktions
anfängc 1des Schwertty;pus Y schoo Eode des 9. Jh. wies 
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bcrcits /1 . Arbma11 hin - 1987, S. 229}, aus aitm:i.gyari
schen Gräbern vier Schwerler von Petcrsens Typus Y 
(auBer dem Schwert aus Marcelová sind es d ie Funde 
aus Miskolc, Székesfehérvár [Bakay 1965, S. 10, 14] 
und Solomonová, UdSSR [Sze11drci /Wl(i , S. 55- 57, Abb. 
104)). 

Ein eigenständiges Excmplar ist das Schwert aus Ciťr
ny Brocl, das aus cincm Grab stammt und rahmenhaft 
in das 9. Jh. daticrt ist. Es ist bis jctzt nicht komplett 
publiziert und scine Form ist nur aus gezeichneteu 'vVie
dcrgabcn bekannt (Chropovský 1970, Abb. auf S. 147; 
1971b, Abb. auf S. 183). Auf die Griffangel ist die Paricr
stange aufgezogen, die aus Bronze angcfertigt und an 
beiden Enden zu kleinen, vcrti kal angesctztcn runden 
Flächcn breitgehämmert ist; zur besseren H andlichkeit 
des Griffcs dicnte einc kurze. die Griffangel bedeckende 
Tiillc . .i'i.hnlich war am Griffende auch ein kreisfôrmigcr, 
an bc:clen Seiten konisch ausgebuchteter Bronzeknauf 
bcfestigt. Dicscs Schwcrt bcsitzt im gcgenwärtig bckanntcn 
cur<>päischen Matcrial keinc direkten Analogien. Die 
H crstellungstechnik des Griffcs erinnert an manche For
mcn aus der Vôlkerwanderungszcit (Behmer 1939, Typus 
1 und II}. Die Form der Paricrstange selbst und die 
Art ihrer Befestigung an die Griffangel ist ähnlich wie 
bei manchen friihmittelaltcrlichen Säbeln in der Glie
dcrung A. N. K irpičuikovs ( 1966a, S. 70, Typus II B 
aus cl cm 12. bis cr5te Häl Í•lc des 13. Jh.); es handelt s ich 
um einen Belcg fiir iibercinstimmende Veränderungen 
auf cien Parierstangen von Schwcrtern unci Säbeln. Durch 
dic Gliederung der Parierstange stcigcr te sich die Ver
tcidigungsfunktion - der Schlag des Gegners konnte 
nicht so leicht auf den Griff abgleiten und die Hand 
treffcn. Es ist die Ansicht ausgesprochen worden, daB 
man hie r das Ergebnis des Aufschwunges der Waffenpro
duktion im slawischen Milieu mil sclbständiger Technik 
unci dcm Zurgeltungkommen ästhctischcr Kritc rien zu 
crblickcn hat (Chropovský 197 lb, S. 148}. 

Dic Angaben iiber .die F-0rmen weitercr friihmittelalter
lichcr Schwer'ler sinel unv·ollständig. Bei dem neueren 
Funel aus Červeník ist der Knauí abgcbrochen. Dic gc
radc Parierstange oot die Form eines Rcchteckes mit gc
rundetcn Ecken, was in mitteleuropäischen Relationen 
das häufigste Begleitmerkmal von Peterscns Schwerttypcn 
X oder Y ist. Hôchstwahrschcinlich hängt der Fund mit 
clcm altmagyarischen Gräberfcld zusammen, von dem vor 
längercr Zeit cin Abschnitt abgcdcckt wurde (T očík 
196811, s. 1 i -20). 

Von dem Schwert aus Muľa wird angefiihrt, daB es 
cincn clrcigeglicderten Knauíohcrtei l hatte. lm Falle des 
Schwertcs aus clem slawischcn Gräbcrfcld in Vysoká pri 
Morave han.delte es sich um ein Exemplar mit ger·ader, 
rc lativ langer Parierstange unci zwcitei ligcm, mit Nicten 
vcrbundenem Knauf. 

S c h w e r t e r a u s d e m 11. bis e r s t e n 
H ä 1 f t e de s 12. Jh. 
Diese Schwerter sind durch sechs Exemplare 

mit linsenformigem Knauf (Typus IX) repräsen
tiert. Ober die typologische Zuweisung der 
Schwerter zu dem Typus mit linsenformigen 
Knäu f en herrscht in der Fachliteratur eine ge
wissc Uneinheitlichkeit. Fiir Schwerter des Ty-

pus IX halte ich im 3lowakischen Material Waf
f en mit vo lien, aus einem einzigen Stiick ge
schmiedeten Eisenknäuf en, die von der Vorder
ansicht linsenformig sind; der breite Knaufun
terteil ist von unten gesehen abermals linsen
formig und in der Richtung nach oben verläuf t 
er zu einem deut:lichen Kamm; im Profil hat 
also der Knauf die Form eines gleichschenkeli
gen Dreiecks mit der Basis unten. Varianten der 
Jinsenformigen Knäufe sind auch die sog. 'kahn
und pilzformigen mit einem Kamm im Oberteil. 

Bei kein·em dieser Schwerter sind genaue 
Fundumstände f estgehalten. Der Fundort ist in 
zwei Fällen bekannt (Skýcov, Myjava - Abb. 
25: 3; 28: 5), bei zwei weiteren ist nur .die Fund
region angegeben (Zips, Ondava-Tal) und die 
weiteren beiden Exemplare bilden ohne nähere 
Fundortangabe Bestandteile rcgionaler Museen 
(H eimatkundliches Museum Bojnice - Abb. 27: 
1; 29: 2; Donauländisches Museum Komárno -
Abb. 24: 5; 27: 6). Der vorziigliche Erhaltungs
zustand des Schwertes im H eimatkundlichen Mu
seum Bojnice deutet darauf, daB dieses Exem
plar niemals in die Erde geraten ist und daB 
es fortlauf end in irgendeiner Kollektion aufbe
wahrt war. Nur ·das Schwert aus Skýcov deutet 
auf die Moglichkeit zumindest eines indirekten 
Zusammenhanges mit der bekannten archäolo
gischen L okalität (Burgwall Michalov vrch bei 
Veľký Klíž-Hradište). 

In der älteren westeuropäischen Fachliteratur 
wurden die Schwerter mit linsenfOrmigem Knauf 
fiir typische romanische Waff en gehalten und 
gewohnlich in das 12.-13. Jh . gewiesen (Forrer 
1905, S. 115). Zwischen der arch~ologischen 
Klassifikation, die sich auf ] . Pelersens Schwert
typen aus der Zeit vor dem 11. J h. stiitzt, und 
zwischen der waffenkundlichen Datierung der 
Schwerter aus weiteren Phasen des Mittelalters 
herrscht ein Unterschied im methodischen Her
antreten und es kam somit von beiden Seiten 
zu einem Hiatus in der Herausgliederung der 
Schwerttypen fiir das 11. Jh . Diese Tatsache 
unterzog H. Arbman (1935-1936, S. 146 f.) 
einer Kritik und deutete die Entwicklung der 
friihromanischen Schwerter mit linsenformigem 
Knauf aus Petersens Schwerttyp X an, betonte 
die Notwendigkeit der Datierung mehrerer 
Exemplare in das 11. Jh. und erarbeitete im Rah
men des Typus zwei Varianten: die ältere mit 
halbkugelig geformtem Knaufoberteil , die jiinge
re mit dem typischen linsenformigen Knauf. A. 
Nadolslli (1954, S. 28) pfli chtete im wesentlichen 
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cincr so lchen Genese der angefi.ihrten Schwerter 
bei und g liederte sie im polnischen Materi al ( 17 
Stiick) in drei Variantcn; von diescn hat die äl
terc (11. Jh.) g roBcrc Knäufe als d ie ji.ingere (12. 
Jh ). Die weitere Variante hat e inen beinahe 
halbkrc isformigen Knaufoberteil und gehi)rt an
gcbli ch rahmenhaft in das 11.- 12. Jh . Al s Kri 
terium fi.ihrt e r ebenf a ll s Unterschi edc in der 
Form der Spitze an. AuBer ikonographi schen 
Untcrlagen hält er dic Ei nstufung mehrcrer pol
nischcr Schwerter eventuell schon in den Beginn 
des 11 . Jh. auch dcsha lb fi.ir moglich , weil fi.inf 
Exempla re aus Gräbern stammen. A. Bruh11 
-1/offmeyer (1.954 , S. 36 ff„ Gruppc II ) klassi
fizicrt ähnliche Schwcrter als eine entwi cklungs
mäfšige Fortsetzung der Schwerter a us der vVi 
kingcrzcit und datiert sie in dic Mitte des 12. 
Jh. 1 n der Klassifikation von R. E. Oakeslwll 
(1960, S. 22-1, Abb. 106) sind sic a ls Schwerter 
Nr. X in der Zeitspanne von 980- 11 20, cven
tuell bis 1200 zusamm engefaBt (T ypus A), wäh
rend die verwanclten Knäufe mit ha lbkreisfor
migem Oberteil (T ypus B) in den H orizont 11 50 
- 1250 datiert sind. Alle acht Schwerter mit lin
senfOrmigem Knauf im europäischen Teil der 
UdSSR fi.igen sich nach A. N . Kir/Jični!wv 
(1966a, S. 54 f.) in das 12.- 13. J h . (drei stam
men aus Gräbern unci werden a ls T ypus Nr. V be
zeichnet), mit der Bemerkung, daB sie in der Al
ten Rus bis jetzt vor dem 12. Jh. nicht beleg t 
sind. Fi.ir die Präzisierung der typologischen und 
chronologischen Klassifikation bringen Funde 
aus ande ren Teil en Europas keine neueren Blick
punkte (Wagner 1969, S. 125; Kalmár 1961 , S. 
11 5; Sclwldl 1965, S. 124; Lept1äalio 1964a, T af. 
6: 1, 2 und 7: 1). 

Oa es sich um einen g rundlegenden und a llge
mei n verbreiteten Schwerttypus mit der Ent
wickl ung etwa schon seit Ende des 10. Jh . han
delt, machte A. Nadolslú (1954, S. 26-28) mit 
Recht auf di e N otwendig keit seiner weiteren 
Aufgliederung wie auch auf die damit verbun
denen Probleme auf mcrksam. Mit teilweiser 
Ausnahme von Nord - und O steuropa fehlen 
Fund c dieser Schwerter aus a rchäologisch ge
schlossenen Objektcn, cventuel l Gräbern . 

1 konographisch kann ihre Ex istenz bereits 
Ende des IO. Jh . belegt werden (namentlich die 
bekannte Miniatur aus dem Bamberger Evan
gelienbuch Otto l LI . [983- 99 1] - Oa/1esl10ll 
1960, Abb. 87), doch mangelt es an ausge
prägten Belegen auch nicht in der bildenden 
Kunst aus der zweitcn Hälfte des 12. bis ersten 

H ä lfte des 13. Jh . (Bm/111-Hoffmeyer J.954, S. 
36 ff„ T af. II , V lll , IXa mit Hi nweisen au f iko
nographische Paral le len). Eine genaue Einstu
f ung verhindert manchmal die Schemat isierung 
in d er D arstellung der Knaufformen in zeitge
ni>ssischen Quell en der bi ldenden Kunst. Zum 
Beispiel spricht man bci der Wertung der Be
waff nung auf dem bekannten Wandteppich von 
Bayeux nur von halbkrcisformigen Knäufen, ob
wohl dabei auch Schwerter mit linsenfOrmigcm 
Knauf vertreten sind (Mann 1957, S. 68 f. , Taf. 
29, 3-t, 53) . 

Die ikonographische Basis ergänzten wir auch 
mit einem bisher von diesem G esichtspunkt un
beachteten Re li e f, auf dem ei·n Schwert mit lin
senfOrmigem Kna uf im Karpatenbecken fi.ir das 
12. Jh. belegt ist. D er Engel auf dem Reli e f im 
L apidarium der Kathedra le von Pécs (in der 
Szene uber die Vertreibung aus dem Pa radies) 
hä lt in der rechten Hand ein hoch erhobcnes 
Schwert mit massiver gerader Parierstangc und 
breiter Blutrinne; die Klinge ist kurz, was jedoch 
mit de r Gesamtkomposition der Szene zusam
menhängt (Abb. 3). Schwerter mit linsenfOrmi
gem Kna uf befinden sich off enbar auch in den 
Händen der Krieger auf einer der Miniaturen in 
d er sog. Gebhard-Bibel aus dem Benediktiner
kloste r von Csatár aus der Mitte des 12. Jh. (Abb. 
4). Belege fi.ir ihr Vorkommen im 13. Jh . wirken 
bereits weniger i.iberzeugend. Die ikonog raphi
schen Pa rallelen weisen keinen e inheitlichen 
Charakter auf und betreff en weitere E ntwick
lungsfo rmen der Schwerter mit doppclkoni
schem Knauf, die ich auch im a rchäologischen 
Materia l weiter aufg licdern werde (ikonographi
sche Darstellung der Knäufe in Form einer Ellip-

Abb. 2. Hinrichtung von Sl. Felix aus Aquile ia auf 
der Vorderseite des Tragaltars aus Abdinghof (aus 
der Zcit um 1100) . Nach Tackenberg 1960, S. 1:3 ff., 

Abb. 1. 
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Abb. :1. Veľtreibung aus clem Paraclies. Plastik im 
Lapidaľium cieľ K atheclrale von Pécs (aus der Zeit 
um Mitte des 12. Jh.) . Nach Gerevich 1938. Taf. 

CLXXVlll : 2. 

sc z. B. au f Miniaturen - Boeclder 1924, Taf. 
l!í,35). 

Das Vorkommcn der Schwerter mit dem 
Knauftypus IX ist vom gcographi schen Gesichts
punkt universell , vom chronol ogischen gehoren 
sic an das Ende des 1 O. bis zum 12. Jh., mit der 
griiBten Frequenz offenbar im 11 . bis zur Mitte 
des 12. Jh. 

Die AusmaBe der slowakischcn Schwerter des 
T ypus lX betragen: L. 98-105,5 cm, Br. des 
Knau fcs 6,1-8,2 cm, L. der Griffangel 8- 9,3 
cm, L. der Parierstangc 13,2-18,5 cm, Br. der 
131ulrinne 1,6- 2,6 cm unci das Gesamtgewicht 
der crh allenen Exemplarc + 920-1310 g. Der 

linscnformige Knauf war in vier Fällen mit 
einer gcraden massiven Paricrslange quadrati
schcn Querschnittes verb und cn (Typus 7), in je 
cincm Fa ll c waren es die Paricrslangcntypen 8 
und 9, d. h. zwei Varianlcn mil leicht in der 
Richtung zur Klinge gebogcncn Endcn. Die Kli n
genschneiden verjungcn sich lcicht der Spitze zu: 
dic pitzc ist gewohnlich rundlich abgcschlossen. 
mil einer einzigen Ausnahmc (Skýcov), bci der 
dic Klinge mit einer ausgeprägt Spitzeschar
f enendet. 

1 m Vergleich zu cien SchwcrtausmaBen des 
Typus a in Po len, die A. Nado/s/ii {1954) bringt, 
sinel dic Exemplare aus der Slowakei ctwas län
ger, doch haben sie ki.irzcrc Griffangeln unci 
merklich kiirzere Parierstangcn. Das entschei
dende Kriterium fiir dic inncrc chronologische 
Glicdcrung schien fiir A . .Vadolslú die Breite der 
Knäufe zu sein. In scinc ältcre Gruppe mit brci
tercn Knäufen aus <lem 11 . .Jh . wi.irde demnach 
nur das Schwert aus Skýcov gehorcn, die ubrigen 
Knäufe hingegen in solchcr J\uľľassung erst in 
das 12. Jh . \Venn sich auch in der polnischen 
Schwcrterserie eine Bczichung geäugert haben 
konnte, die zu der SchlufHolgerung uber die zeit
li che Priorität der brcitercn linscnfOrmigen Pa
rierstangen fiihrte. deulcn clie allgemeine Ent
wicklungsrichtung unci dic Proporlionen der 

chwertbestandteile gerade auf cine entgegenge
setzte Entwicklung. 

lm Material , das von A . . Kir/Jičnilwv 

(/9(ilia , Taf. XXI II : 2, XXIV :.~) a us derUdSSR 
angcfi.ihrt wird, entsprcchcn cien typologischcn 
Kritericn der Schwerter mit dcm K11auftypus IX 
zwei Exemplare. Die i.ibrigen abgebildetcn 
Exemplare unterscheidcn sich entweder durch 
den kantigen AbschluB des Knaufobcrleiles oder 
durch die breite Knaufbasis. Es handelt sich um 
einen jiingeren Entwicklungslypus, cien der Au
tor mit Recht in das 12.-13. Jh . vcrwiesen hat. 
Anderseits ist es beachtenswcrl, daíš gerade die 
zwci formenkundl ich mit dcm Knauftypus IX 
i.ibereinstimmcnden Exemplare ihrer T echnolo
gie bzw. Verzierung nach in den älteren Horizont 
gehoren, der das 11. , spätestens jedoch die erstc 
Hälfte des 12. Jh. vertrcten sollte (die Klinge 
in eincm Falle mil geschweiftcr Damaszicrung. 
im anderen mit der lnschrifl INGELRI). Die 
Anf ertigung der Klinge besland in a l len vier 
untcrsuchten Fällcn in dem tcchnologisch einf a
chen Prinzip, sie aus cinem einzigen Eisensti.ick 
zu schmieden (Abb. 23). o ľfenba r mit Zemcntie
rung der Schneiden. 
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Auľ al len angdiihrten Schwertern bdanclen 
sich Zcichen ocier lnschriften. die an beiden 
Klingenseiten in der Blutrinne situiert waren. 

t\uf dem Schwet t aus Myjava unci aus dem 
Donauländischen Mu-.cum in Komárno hat sich 
die Technik von geschweil~ter Damaszierung gel
tcncl gemacht. Auľ cien Schwertklingen aus Ský
cov unci dem Museum von Bojnice waren die 
Zeichen mit Kupfereinlagen ausgeľt1hrL 

Ich habe versuchl, cinige Aspekte fi.ir die en
gerc chronologischc Gliederung des Schwertty
pus 1 X aus der Slowakei darzubieten. 1 n cien 
ältesten l lorizont (rahmenhaft das 11 . Jh.) rcihte 
ich danach das Schwcrt aus Myjava unci dem 
l leimatkundlichen Museum Bojnice. Relativ 
jl:mger konnte das Schwerl aus dem Donaulän
dischen Museum Komárno, Tnv. Nr. 111-2-1, 
sein, während das jungste Exemplar in der un
tcrsuchten Gruppe (12. Jh.) der Funel aus Skýcov 
sein di.irfte. Fur cli e Einstufung der Schwerter 
au~ der Zips und dem Torysa-Tal im l~ahmen 
des Schwerttypus IX. fehlcn vorderhand genaue
re Dokumentations- unci technologische Unter
lagen. 

Schwerter aus der zweiten 
l l ä lfte des 12. Jh. bi s e r s ten 
llälft e des 1-1 . Jh . 
Von cien -IO Schwerlcrn, die aus dem slowa

kischcn Material in die zweite Häl fte des 12. bis 
erstcn l lälfte des 1-1 . Jh . gewiesen werden, stam
men uber 52 °/o aus Fundorten ohne nähere 
Fundumstände (37 °/o sinel aus unbekannten 
Fundorlen im Ra hmen bestimmter Regionen), 
3-1 °/o sind Flufšfunde unci nur 12,5 °/o fand man 
in bef cstigten oder unbcfestigten Siedlungen. Bei 
archäologischcn Grabungen ist bisher nur ein 
Schwertklingenfragmenl geborgen worden, das 
nach dem lnhalt des bctreffonden Objcktes in 
diese Epoche clatierbar ist (Levice-Bratka). 

Das 1 nteresse an cien Schwertern aus dem 
Hochmittclalter äuf~crte ~ich langhin vor allem 
\'On spezifischen kunstwissenschaftlichcn oder 
waffenkundlichen Aspekten und betraf uberwie
gencl nur Einzelstuckc. Aus den bahnbrechenden 
Arbeiten A. Bru/111-1/offmeyers (J.9,j..f.) unci R. E. 
Oa/u>s /iotts (1.9fi0 unci J9(i..f. ) geht hervor, daíš in 
diesem Horizont Typon existieren. clie an die 
vorangehcnde frľ1hmittelalterliche Entwicklung 
ankniipfen. ferner Typen. die gerade fiir die an
gcfuhrtc Zeit spczifisch sinel, unci schlieíšlich Ty
pen, die sich Ende des 12., doch insbesonclcre im 
13 . .Jh. enlwickcltcn unci bis in clas l .J .- 15. Jh. 
verwendet wurden. 

Abb. ,l. Kamp( Jer Isnwlitcn mil Philistern (oben) 
und der Tod des Saulus (untcn). Minialurcn aus der 
B1bel der ehemaligen Bcnediklinerablei \'on <;t. 

Petrus 111 Csatár (sog. Gebhard-Bibcl. \'On clwa 
l\Iíttc des 12. Jh.). Nach Gerench 1938. Taf CCLI . 1. 

Bei der lctzten Gruppe, die vor allem durch 
Schwerter mit verschieden profiliertem kreisfor
migem Knauf repräscntierl ist, hcrrschcn eben
fal ls groíšte Schwierigkeiten bei der chronologi
schen Differenzierung der Exemplare aus der 
Zeit vor Mitte des 1-1. Jh . Bei so einer Situation 
wird vcrmutlich die ki.inftige Forschung nur 
clann erf olgreicher sein konnen, wenn es m()glich 
sein wird, die Problematík auf ganzcuropäischcr 
Basis auf zuarbeiten. Dic Materialiibersichten in 
cien europäischen Sammlungen sinel jedoch ge
gcnwärtig nicht ausreichend zugänglich. 

Mi t der Veroffentlichung der ziemlich vielen 
Schwerter aus der Slowakci will ich vor allcm 
zur Erweiterung der Vergleichsbasis im curopäi
schen Rahmen beitragen. Bei ihrer Klassifikation 
slanci mir. zum Untcrschied von cien westeuro
päischen Arbeiten, cbenf a lis reiches, tcilwcisc 
auch aus archäologisch geschlossenen Objekten 
stammendes Material zur Verfogung, und zwar 
aus der Uc!SSR (Kír/JÍ(nilwv J.%6a. S. 19-GO, 
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klassifiziert aus der zweiten Hälf te des 11. bis 
13. Jh. 7 5 Schwerter, davon 11 aus Gräbern 
stammend), bzw. auch aus Finnland (Kivilwski 
1951 , S. 39 - Schwert aus einem Grab; Le/1j1äa
ho 1964, Taf. 23: l; 25: 1, 28: l; 29: l; 34: 
2 - sechs Schwerter aus Gräbern) und 'ebenfalls 
ein in das 13. Jh. gewiesener Grabverband aus 
Ungarn (Kunszentmárton-Jaksorérpart: Selmeczi 
1973, S. 105-115, Abb. 1) , der neuere Argu
mente fiir eine fri.íhere Datierung der Schwerter 
mit rundem Knauf brachte, als man in der mit
teleuropäischen Literatur häufig aintrifft. 

In der Entwicklung der mittelalterlichen 
Schwerter begann sich etwa seit Mitte . des 12. 
Jh. das konstruktiv und funktionell relativ uni
verselle zweischneidige Schwert ausgeprägter 
nach seiner Zweckbestimmung und im Zusam
menhang damit mit der allgemeinen Entwick
lung der Kampfweise zu diff erenzieren. Ein Be
leg fiir diesen Prozeíš ist die Verlängerung der 
Grif fangel, was samt den anderen V ~ränderun
gen (insbesondere der Gewichtszun'ahme) zur 
Schaffung einer neuen Waffengattung mit spe
zieller Verwendung im Kam pf e fiihrt - zum 
zweihändigen Schwert. In <len Kriterien der 
Kl asifikation der Schwerter trachtete ich auch 
diesen wichtigen Entwicklungsbruch festzu
halten. Zum grundlegenden Kriterium erwählte 
ich die Breite der Männerfaust (etwa IO cm), wo
bei auch mit der Entwicklung der Kriegerklei
dung (Verwendung von Panzerhandschuhen) zu 
rechnen ist. Die Schwerter lassen sich nach der 
Länge der Griffangel rahmenhaft folgend auf
teilen: a) einhändige - bis zu 15 cm, b) einhän
dige schwere (die Griffangel mit einer Länge 
von etwa anderthalb Handflächenbreite - 15-
18 cm und c) beidhändige - uber 18 cm. 

Von <len aus der Slowakei stammenden 
Schwertern des angefiihrten Zeitrahmens lieíšen 
sich 28 Exemplare nach der Form des Knaufes 
meist in Kombination mit der Parierstange klas
sifizieren, in <len i.íbrigen Fällen wurden die 
Breite der Blutrinne, doch insbesondere die In
schriften und Zeichen auf den Klingen als Kri
terien verwendet. 

Typus X 
Diescr Typus ist durch ein einzigcs. rahmcnhaft in 

dic zweite Hälfte des 12. bis zur crstcn Hälftc des 13. Jh. 
datie1,tes Exemplar aus Kostolná-Záriečie ·ver.treten (Abb. 
29: 3aib). Der Knauf hat von der Vordcransicht Halb
krcisíorm, der gcradc Unterteil weist von un ten gesehen 
dic Form cincs lei.chi gedriick>ten Kreises auľ ; in der 
Richlung nach oben läuľt ·der Knauľ zu einem unausge
prägten Kamm zusammen und im Profi l hat cr dic Form 

cincs gleichschonkcligcn Dreieckos. Das Schwcrt hat eine 
leicht vcrlängerte einhändige Griff angel, cine lange ge
r.aide P•arier~tangc vom Typus 13 und eine schmale 
Blutrinne. An der K(,inge .bcfandcn sich vo.n bciden Sei·ten 
Spuren von Zeichen, die mil diinnem Kupfcrdraht ausge
ľiihrt warcn. 

Die Schwerter mit halbkreisfOrmigem, im Unterteil 
vcrbreitertem K:nauf crinner,n stark an Peterse.ns Typus X. 
In der Literaitur wird häuľig ihT genetischer Zusammen
hang erwähnt (Arbman 1935-1936, S. 146-148) und 
manchmal wellden beidc Typen ·nicht einmal genug kC)n
sequent unterschieden (Kivikoski 1951, S. 38). Darauf 
wies A. Nadolski (1954, S. 26 - Datierung in das 10.-
11. Jh. , doch in einem Falle in das 12. Jh.) hi.n , als 
er in Polen manche Exemplarc des Typus X bis in 
das 12. Jh. einstufte. Das allgemeine Kri,tcrium fiir die 
chronologische Gliederung dieser Knäufe ist (auBer dem 
Gepräge der iibrigen Schwertteile) dje Ver.breiterung 
ihres Unterteiles, was eine Gewichtszu.nahme ·der Knäufe 
bedeutet. A. Brulm-Hoffmeyer (1954, 1, S. 36-43) ver
suchte, dic Entwicklungsreihc dicser K'lläuf e mit dem 
Ende ihrer Verwendungszcit um cl.as J 1200 zu skizzieren, 
R. E. Oakeshott (1960, S. 224, Abb. 106 B) ver.band die 
halbkreisfôrmigen, im Unterteil verbreiterten K<näufe mit 
den (,i'llsenfôrnnigen Knäufen des Ty.pus B und wies sie 
in die Zei<t zwischen 1150-1250. E. Kiuikoski (1951, S. 
38 - 12 Stiick aus Finnland) betrachtet solchc Knäufe in 
Finnland als „Petersens jiingeren Typus X", ihre Ent
wicklung skizzicrt er .aufgruOJd des brcilcrwerdenden 
Knaufunterteiles und der Bildung .der Linsenform; eine 
so aufgefa&te gcradlinige typologisohc Entwicklung fiihrt 
dann auch zur Datierung der jiing.sten Schwertformen 
mi<t halbkreisfOrmigem Knauf zur Mittc des 12. Jh. Die 
spätere Datierung zweier Excmpl·are aus dem europäischen 
Teil der U.dSSR (Kirpič11ikous Typus IV) in die Zeit 
·von 1150-1250 winkt in je.der Hinsicht iiberzeugend und 
w.i11d insbesondere durch 0dcn Charakter der I.nschriften 
auf den Klingen und die technischen Eigenschaften der 
Schwerter bestätigt (Kirpič11ikov 1966a, S. 54). lm ikono
graphischen Material ermôglichen .nur die PLastiken eine 
Unterscheidung spczifischcr Varianten iin den Knaufp.ro
portionen. Ein Bcispiel fiir das Vorkommen des Schwert
typus X im 13. Jh. ist z. B. das Schwert in dcn Händen 
eines Donatorstandbildes im Naumburger Dom (Abb. 5). 

Typus XI 
Es vertreten ibn zwei Exemplarc aus Dlhá nad Váhom 

und Jabloňové, die rahme.nhaft in das 13. bis zur MiHe 
des 14. Jh. gehôren. Das Schwe11t aus Dlhá nad Váhom 
ist unscrcr Ansicht nach relativ älter. Der knauf hat 
von der Vo~derseitc die Gestalt einer stark konvexcn 
Linse, von unten gcschen dic Form eincs lcicht gedriickten 
Kreises. Der Knaufunterteil ist gcrundct, der Obeľteil der 
Länge nach cin wcnig gekantet, so daB der Knauf von 
der Seite unrcgelmäBig rhombischc Form hat. Der Knauf 
des Schwcrtes aus Jabloňové ist beinahe kugelig. Bci 
beiden Schwertcrn ist die Griffangcl erhcblich ver.längcrt 
(K lassiľikation im Rahmen der einhändigcn schwcren 
Schwe11ter) und dem cntspricht auch das beträchtliche 
Gewicht .des gut crhaltcnen Schwertes au.s Dlhá nad Vá
hom. Bcidc Exemplare haben gerade, lange und schmale, 
chronoJogisch im wcsentlichen .amo.rphe Parierstangen 
(Oakesltott J9fi0, S. 2.32, Abb. 113: 1; die Parierstangen
form kommt vom IO . .Jh. bis zur „Renaissancezeit" vor) 
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unci vcrhähni\mäHig schmak 131utrinncn. Auf bciclen 
Scitcn der Schwc1 tklinge aus Dlhá nad Váhom sicht man 
mit Kupferdraht cingcarbcitclc Zcichcn. Sic bcfanden 

sich nich! wic gcwčih nlich in der Blut rinnc, sondcrn 
a uBcrhalb von ihr. Dic aus sicbcn Zeichcn bcstehcndc.: 
lmchrift konntc ich nicht nähcr idcntifiziercn. 

Der Typus X 1 rcpräscntic.:rt morphologisch einc jungere 
Variante der Schwcrtcr mit linscnfOrmigcm Knauf unci 
er wird auch hiiufig in diesc Gruppc gcreihl (z. B. L f'fJfJiia-
1/() /Yfi./a im Text zu cien Taf. 7 unci 8: l ). Die Knaufíor 

mcn aus der Slowakci - namcntlich clas Schwcrt aus 
jabloiiové - nähcr n sich ebcnfalls <len kugcligcn Knäu
lcn. Bci der Analysc der altrussischcn chwcrtcr wics 
. 1. \ '. Kirpifuiklll' (19<Hia. S. 5 5. Taf. XXIII: 3) darauf 

hin. dafš 111ancl1c Schwertcr mil linscnfôrmigem Knauf 
einc vcrlängc.: rtc C:riffangel unci Konst ruktionsdclai ls auf
wciscn. aufgrund wc.:lchcr sic bis zur Mittc des 13. Jh. 
1.u vcrwcisen ~ind . was mil <len wcstcuropäischen Analo
gicn im Obereinklang stcht (Oakť•slwll 1966. S. 224. Abb. 
lO(j - Knauf 13 mit der F'rcquenz von 1150-1250. dcutlich 
vcrliingcrte Griffangeln nach IJot•hf'im 1890. S. 224 f„ 

im l:l. Jh. nod1 scllcn). lm iko nog raphischcn Matcrial 
aus der Slowakei di~ponicrt dic Miinnerfigur auf dem 
Säulcnkapitcll in der Kirchc von Bí1ia offcnbar mit eincm 
ähnlichcn Schwcrt (Ahb. 22). 

Typus XII 

Er ist durch da~ cinhändigc Schwcrt aus Husin;\ rcprii
scnticrt (Abb. 2<i: :l , 28: 7). cla~ rnhmenhafl an das 
Endc des 12. hi\ ins 1:>. .Jh .. hzw. cher in dic untere 
l lälfte dicscr Zcitspanne gchiirt. Das Schwcrt bcsitzt 
c:inc.n verhältnismiifiig hohen halbkrcisformigcn Knauf 
mit lcicht nach aufšcn gcwiilhtcm Unicrteil. von untc.n 

gcschcn mit Anzeichcn von Kantung zu e incm Sechscck. 
Der Knauf ist durch cine Vcrtikalrippc zwcigctcilt. An 
bciden Scitc.:n der Klingc sinel in der vcrhiiltnismäBig 

brcitcn Blutrinne mit diinncm Ku1>fcrdraht eingcarbeitete 
l n~chriftcn. 

Dic genaucrc typologischc Analysc des Schwc.rtcs, der 
l n~chriften unci í'.c.:ichen bol ich hcreits an anclcrcr Stel le 
dar unci begr(inddc auch die zcitl iche Einstufung dicses 

Typus als cíne der Spätformcn. dic von <len fruhmittclal
tcrlichcn Schwcrtcrn mit halbkrei~fôrmigcm Knauf abge
kitct werdcn ( R1111kay /9i 1, S. llH ff.). Bei dc.m Mangcl 
dirl'ktcr Anal ogic.:n fiir dic ubcrcinstimmendc Ccstaltung 
des Schwc.:rlc.:s dcutet auf scim: brcitere Verlrctung im 
I :~. Jh. auch da~ Excmplar mit (ibereinstimmcndem 

Knauf in cien l ländcn eines der Donatorstandbilder im 
aumburgcr Dom (Abb. 6) : auf wcitc.ren zwci Schwer

lcrn aus der~clhen Serie von Plastikcn sinel zwar ~nderc 
K n:rnff ormcn vcr1 rcl cn. doch mi t der typischcn scch-5ccki 
gcn Kantung des gcradcn Knauľt.:ilcs unci mit der tcilcn

ckn Vcrtikalrippe (Abb. '! unci <J). 
Typus XIII 
Da~ Schwcrl ~tus Myjava fiigt ,ich rahmenhaft in das 

1.l . .Jh. (Abb. 2·1: 6). Es ist cinhiindig, hat cinc langc 

geraclc Paric rstangc (Typus l:l) und ci ncn ílachcn, auf
ľallcnd kantigcn Knauf von beinahc rhombischcr Form. 
rnit gerundctcrn unci lcicht vcrdicktcm Untcrtcil. Der 
Knauf ist durch einc nicderc Vcrtikalrippc in zwci Tcilc 

gctcih. so dafš c1 von untcn gcschcn scchscckigc Form 
aufwcist. In dl'.r vcrhiiltnismiiťš ig brcitcn Blutrinne sinel 
an hcidcn Sdhin Spurcn von Zcichcn, clic mil diinncm 
l·:iscndraht ausKdľrhrt warcn. 

In der europäisrhen Fachliteratur hcgcgnct man dicscm 
chwcrttypus zum crslcnmal im Karpatenbcckcn mil der 

Daticrung in das IO. Jh. (Sze11drr•i / 89fi, S. 73, Nr. 184). 
Die ,schcinbarc „ Kumulicrung" zwcicr Schwertcr in Sic
bcn.burgcn fiihrtc auch bci realcr Modi fikation in der 
Daticrung G. J\'ugy ZU der Thesc uber dic Moglichkcit des 

Abb. 5. Donalorstandbild aus dem Naumburger Dom 
(um 1255- 1260). Nach Kueas 1937. 

l / 

Abb. 6. Donalor cnstandbilder aus dem Naumburger 
Dom (Herrmann und Regelindis; um 1255- 1260). 

Nach Kueas 19.17. 
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Abb. 7. Ermordung der Unschuldigen Kinder. Relief
iragment im Lnpidarium der Kathedrale von Pécs 
(Mitle des 12. Jh.). Nach Gerevich 1938, Taf. CLXIX. 

s iebcnb[irgischen Ursprnngs dicser Schwerter in bezug 
auí dic dcutsche Kolonisation (Nagy 1896, S. 356 f. im 
Zusammenhang mil den Ritter.n; Forrer 1905, S. 17 , Abb. 

55 mit der Dat ierung in das 13. Jh. als „ Infantericwaffe"). 
A. Brulm-1/of fmeyer ( 19.i4, S. 36 ff.) hat Schwerter 

dicscs Typus nicht sepanat herausgesondert, doch nach 
ihrcn Krilerien gehiirten sie zu cien Formcn, dic von cien 
Knaufľormen aus der .. Wikingcrzcit" abgelcitet wurden. 
Genauso hat ihre Gcncsc auch E. R. Oakeshott ( 19ú0. 
Abb. 88) bezeichnel (Knäufc des Typus E) und fiir dic 
Daticrung fiihrt cr auch eine iiberzeugende ikonographi
schc Analogie an - das D onatorstandbil>Ci im Naumbur
gcr Dom (Abb. 1 O). Als weitere. genauso ausgcprägte Ana
logie flir die Datierung des Schwerttypus XIII s.ch on 

an dic Wcndc des 12./ 13. Jh. fiihre ich das Schwert des 

Abb. 8. Donatorstandbild aus dem Naumburger Dom 
(um 1255-1260). Nach Kueas 1937. 

Ritters auf dem ľaufbeľken in der Hildcshcimcr Kathcd
rale an (U m éní stŕedovNw 1.9@. Abb. 501 auf S. 256). 
Archäologische Bclege fiir das Vorkommen der Schwcrter 
mit rhombisohe.m K<nauf sinel bishor nur aus dcm Karpa
tcnbecken gemeldct. Zurn Bcispicl ist dicser Typus im 
curopäischen Tci l der UdSSR unlcr den viclen Schwcrtcrn 
iiberhau pt nicht vcrtreten (K ir/1ič11ikov 19fi(ju, A bb. 1 O auf 
S. 50). l m Rahmen des ana lisicrten Materi~tls äulšert cr 
gewisse Beziehungen zum Schwerttypus X 11, doch insbc
sondcrc zum Typus XI V. 

Ty p ·u s XIV 

Hierher gchort ein sehr kurzcs cinhändigcs Schwert 
im Städtischcn Museum von Zlaté Moravce. Es hal eincn 
fl achen Knauf von der Form eines ausgcprägt gckantcten 
Pyramiden.stumpfes und cíne vorhältnismäBig kurze, mas

sive Parierstange quadratischcn Querschnittcs (Typus 7). 
dic bcinahc mit dem iibcrwicgendcn Paricrstangcntypuii 
der Schwcrtcr mil Knäufen des Typus IX aus dem 11. 
bis erstcn Hälfte des 12. Jh. iibcrcinstimmt. Auf der 
breiten Klingc ist keine Blutrinne. 

Weder in cien Sachg(itern, noch in kiinstlcrischen 
Darstellungcn sinel dierekte Analogicn fiir dicses Schwerl 

bckannt. Seine rahmcnhaftc zeitliche Einstufung in das 
13. Jh. ermiiglichcn bcstimnllc indirekte morphologischc 
Beziehun.gcn zu dcn Knäufcn des Typus XIII (ausgc
prägte Kantigkcit der Formen). doch auch dic l'aricrslan
gcnfonn, <:!ie auch noch um 1260 iiblich war (Oakesholl 
1960, S. 232, Abb. 113: 3). 

Typu s XV 
Er ist durch das einhändige Schwerl Nr. 111-15 im 

Donauländischcn Museum Komárno rcpräscntie~t. Der 

Knauf ist halbkugclig unci scin obcrer flacher Teil dach
fiirmig gekantct. Dic Parierstangc ist lang unci gerade, 
die Klinge wcist schmale 131utrinncn auf. Das Schwert 
f(igt sich rahmcnhaft in das 13. Jh. 

Dic Knaufform stelit einc Spätform mit gcrnnde.\em 
Untcr- und flachcm Obcrteil dar, manchmal mil lappen
fiirmigcr G liedcrung. Das crstc ähnliche Schwert mit 

koll'\paktcm flachem Knauf ist l'e tersens Typus Y. Mehrere 
Autoren erfalštcn im Matcrial aus dem LL-13. Jh. cin
zelnc späterc Variantcn der verwand,ten Knaufformcn 

mil gewiilbtcm Untcrteil. lm wcsteuropäischcn Matcrial 
fiihrt A. 8rul111-Hoff111eyer ( /9,j.J. S. 36-43) in .der II. 
Schwcrtergruppc (Typen, dic in Knaufíurmcn aus der 
Wikingerzcit wurzcln) auch cíne dcm Ty,pus X 1 V cnlsprc

chcndc Variante an und daticrt sie in dic J. l l i5-
1250. Bci R. E. Oakesholl (J.<JtiO, S. 226 f., Abb. 106) bc
gegncn sogar mchrcrc Variantcn ähnlichcr Knäufe. dic 
sich durch dic Hiihe, dic Kantung des Knaufes mil eincr 
Vertikalrippc oder durch Bucke! an cien Rändcrn des 
Obcrteiles unterscheiden (Typcn N, O, P). Der Autor 
bringt ,sie genetisch jedoch nicht mil der ä ltcrcn Entwick
lung in Zusammenhang, sondcrn fiihrt sic zwischen den 

Sonderformen der mittclallcrlichcn Schwerter an. Der 
Knauf des Schwcntcs aus dcm Donaulänclischcn Muscum 
Komárno s timmt mit dem Typus N (ibcrcin. cien R. E. 
Oakesholl nur in zwei Excmplarcn aus Rumänicn kcnnt. 
Ein wichtigcs Kriterium fiir die zcitlichc Einstufung diescs 

Schwertes ist sein Vorkommcn aberrnals in cien Händen 
einer der Donatorcnfigurcn im Naumburgcr Dom aus 
cien J. 1255-1260 (Abb. 11}. 

Ji.hnlichc Formcn fchlen gänzlich im curopäischcn Tcil 
der UdSSR. 11. .V. Kir/1ičnikovs ( 196611, S. 54) Typus III, 
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dc1 in da~ 12. bis in dic.: c.:rslc l lälfte des rn . .Jh . daticrt 

ii.t. be~itzt cincn flachen ha l bkrcisľôrmigen Knauf und 
cinc Paricrstangc mil nach untcn gebogencn Endcn: er 
untcr schcidct si ch erheblich von den oben erwähnten 
wc~tcuropäischen Typen und lormal stcht cr l'ľtersr11s 

Typu' Y vici nähcr. i'\hnlichc Schwcrlcr stammen an
gcblich auch aus dcm Baltikum (Kir/Jié11ikov J!lfi(ia, S. 54 
mil Qucllcnhinwcisen) und cbcnfalls a us Finnland (K ivi
koski UJ.; 1, S. 39. Tal. 1:l!J/ 1087 mit dt:r Dalicrung in 

das 12. Jh„ der Knauf hat lcicht verdickle Basis). 
Typen XVI-XX 
Es ~ind Schwcrtcr mit l\näufcn, die im Profil kreis

formig sinel. Sic bildcn inncrhalb der millclaltcrlichen 
Schwcrtcr cinc der zahlrcichstcn Formen. In der Slowakei 

sinel ~ie gegenwärtig durch 21 Excmplarc vcrtrctcn, die 
an 1 land der bishcrigcn Daticrungskriterien in das 13.-
14. Jh. cinfiigbar s ind. 

Typus XVI 
Zu ihm gehôren 13 Schwcrtcr mit kreisfôrmigcm Knauf. 

der an bciden Scilcn kcgclstumpfartig profilicrt, also im 
Profil achleckig ist. 

Ncbcn dcn aus cinc111 ci nzigcn Eiscnstuck angcfcrliglcn 
Kniiufc11 existierl auch cin massiver bronzcncr vcrgolde
tc r Knauf (2chra). Aufgrund der Längc de r Griffangcl 
(10.8- 17.2 cm) gehoren drci Schwerter von 1 l gcmcsscncn 
Excmplarcn zu dcn cinhändigcn schwcren Schwcrlern, 

dic iibrigcn sind cinhäncligc Excmplarc. In cinem Falle 
sieht man im Untcrtcil der Griffangcl ein cingestanztcs 
Zeichcn in Form zwcicr voncinander gewandter 1 lalbkrcisc 
{Donauländischcs Muse um Komárno, 1 nv. N r. II l-449). 
Dic Liingc dor Parie11Slan,gcn beträgt 14,5-26„~ cm, es 
dominicrcn tange, schmalc unci gerade Paricrstangcn 
ohne ausgepräglcre Profilicrung {Typen 12. 13), in drei 
fällcn kamcn gcrade, dcm Endc zu vcrbrcilertc Parier-

Abb. IO. Donatorstandbild aus dem Naumburger 
Dom (Dietrich: um 1255-1260). Nach Kueas 1937. 

Abb. 9. Detail einer Rcliefszene von der Emporc
scheidcwand im Naumburgcr Dom (um 1255-1260), 

Nach Kueas 1937. 

stangcn von quadratisch kantigcm {Typus 1 O) oder in cien 
Eckcn ahgcrundctcm {Typu5 11 ) Qucrschnill vor. Auf 

den Klingcn von sicben untcrsuchtcn Schwcrtcrn kamcn 
in fUnľ Fällcn Zcichen zum Vorschcin, die mil cliinncm 
Kupferdraht in seichte Rillcn cingcarbeitet warcn. Sämtli
chc Schwcrlcr habcn schmalc Blutrinncn unci hci cien 

crhaltcncn Excmplarcn cndct dit Klinge mil ausgcpräglcr 
Spitzc. 

Typus XVII 
lhn vcrtritt ein bcidhiindigcs Schwerl aus Kfllna nad 

Hronom {Ahb. 27: 2 und 2!J: 6). Der rundc Knauf bi ldct 
cincn scharfkantigen. an bciclcn Scilcn nur wcnig ausgc
bauchlc.m Diskus. Vom Knauľtypus XV untcrsľhcidcl er 

Abb. 11. Donatorstandbild aus dcm Naumburgcr Dom 
(Dictmar; um 1255-1260). Nach Kueas 1937. 
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Abb. 12. Die Apokalyptischen Reiter aus dem Kom
menlar zur Apokalypse Bealus de Liebano im Kir
chenschatz zu Gerona (um 1086). Nach De Palol -

Hirmer 1965. Taf. XVII. 

Abb. 13. Miniatur aus Libro de los testamentos von 
Ovieda (um 1126-1129). Nach Dominguez Bordon 

1930, Taf. 71. 

sich vor allcm durch allgemein flachcrc Profilicrung und 
cbcnfalls durch grčiGerc Ausmalk Dic gcradc Parierslangc 
quadmtischcn Qucrschnittcs ist an cien Enden bcträchtlich 
vcrdiokt. Auf dor Klingc, clcron Schncidcn sich stark vcr
jiingcn L1nd in cine auffallc1tdc Spítzc iibcrgchcn. ist an 

bciclen Seitan eíne breite Blutrinnc. dic jedoch arnr in zwci 

Orittcln der gcsamten Klingcnlängc vcrfolgbar ist; der 
Spitzc zu vcrlicrt sie sich. An bciden Klingcnscitcn sind 

Jnschriftc1' 
0

dic mit diinncm Kupfcrdraht in scichte Rillen 
cingca rbcit~t sinel. 

Ty rpus XV III 
l licrhcr wurden vier Schwertcr mit rundcm, flachem 

oder nur lcicht gewčilbtcm Knauf gcrciht (Gajary, Tra
kovice, Trenčín, Kluknava). Von cien drci gegcnwärtig 
zugänglichcn Excmplaren rcpräsenticrt jcnes aus Gajary 

einhändigc Schwerter, die Exempla1 e aus Kluknava und 
Trenčín (Abb. 9: IO) bcidhändigc Schwerter. AuGer der 
schlanken geraden und langen Paricrstange (Typus 13) 
des Schwcrtes aus Trenčín stimmt auch dic massive gc

rade Paricrstangc von rcchtcckigcr Form (Typus 7) des 
Schwcrtcs von Gajary im wcscntlichcn mil dcn vor
hcrrschcndcn Paricrstangcntypcn ä l tercr Schwcrter mi t 
Knäufcn des Typus IX iiberein. 13cidc Schwcrtcr wcisen 
auf dcn Klingcn ausgeprägtc unci vcrhältnismäBig brcite 
Blutrinncn auf, in dcncn sich an bcidcn Sciten Spurrn 
von mit diinncm Kupfcrdraht ausgcfUhrtcn Zcjchcn erhal

tcn haben. Das Schwert aus Trenčín ist scWr !ang. die 
Blutrinne reicht nur bis zur l läl ftc der Klinge, die mit 

scharfcr Spitze endet. 
Typu s XIX 
Der einzige Verlreter dicses Typus ist das bcidhändigc 

Schwcrt aus Mužla (Abb. 29: 8) mil fla chcm rundcm, am 
Umľang lcicht gckantctcm Knauf. Auf der Klingc sind 
brcitc, abcr schr .scichtc Blutrinncn, dic nur auf dcm 
Abschnitt bcim Griff kcnntlid1 sinel; an cinor Seite .der 

Klingc sind Reste von mittcls diinncm Kupfcrdraht appli
ziertcn Zcichcn. 

Typu s XX 
Seine Repräscntanten sind zwei bcidhändigc Schwcrtcr 

mil doppclkonisch gewčilbtcm krcisfčirmigc.m Knauf. mit 
Kantung zu eincm Achtcck und mil rundem kreisfčirmi

gcm Griibchen an dcn gewčilbtcn Scitcn; sic bcfinden 
sich in dcn Samml ungcn des Ostslowakischcn Museums 
Košice, lnv. Nr. 4823, und des Ge1ncr-Muscums Rimavská 
Sobota (Abb. 29). Letztgcnanntcs Excmplar besitzl cinc 
schmalc, lcicht nach untcn gcbogcnc Paricrstangc (Ty
pus 9); dic tange gcradc Paricrstangc auf dem Schwert 
aus Košice vcrtritt den Typus IO mit brcitcrwerdenden 
F.ndcn. In den brcitcn Blutrinnen des Schwcrtcs aus Ri

mavská Sobota. die direkt bis zum spitz auslaufcndcn 
Klingcncndc vcrlaufen. sicht man aus Kupferdraht ge
a1 bcitctc gcometrische Zeichen. 

Die Schwertvarianten mit nindcn Knäufen 
wurdcn in der mittelcuropäischcn Forrchung tra
ditioncl I vor al lem in das 14 . unci 15. Jh. datiert 
(lla111/1el 1897-189.9a. S. 8 1-84). Beigetragen 
haben dazu manche älteren A rbeiten deutscher 
Autoren von der Wende des 19./20. Jh. (Forrer 
1905, S. lí; Schwietering 1918-1920d, S. 250 
ff.; Posl 1918-1920, S. 246} unci in der Slowakei 
auch das berechtigte Streben, die Rolle der hussi
tischen Heere in Ungarn unci die hussitische Be
waff nung hervorzuheben (Polia 1962a, S. 253 
ff.). Dic Entstehung und Entwicklung der run
den Knäufe haben jedoch wescntlich ä ltere Wur
zeln, worauf insbesonderc wcstcuropäische iko-



WAFFEN l NO REITERt\llSROSTU NG 261 l)f;S 9. BIS Z\IH f:HSTEN HliLFTE DES H. Ji\llRllUNDERTS IN OER SLO\V.,\l<fo:l (II) 

nographischc Parallelcn hinweisen. Beachtens
wert ist das Vorkommen kreisformiger Knäufe 
mit Andeutung der doppelkonischen Wolbung 
auf zwei spanischen Szcncn bercits aus der Zeit 
um 1086 (Abb. 12), bzw. 1126- 1129 (Abb. 13). 
Direkte Belege uber das Vorkommen der chwer
ter mit verschicdenen Varianten der kreisformi
gen Knäuf e schon vor dem 13. Jh. gewann man 
aus geschlosscnen Grabvcrbänden, namentlich in 
Finnland. Die Versuche einer typenmäíšigen Dif
f erenzierung und Chronologie konnten auf soli 
der Materialbasis auf gebaut werden (Le/>/>iiahú 
1.964a, Taf. 12: 1, 2; 24: 1, 2; 25; 26: l , 2; 28: 
l, 2; 40 ; 43. Kiv ilwslú 1951, S. 39 und Abb.; 
er fuhrt aus Finnland 30 ' chwerter mit runden 
Knäuf en dreier Varianten an; die ältesten datiert 
er in das 11 . Jh.). Die präzisestc Gliederung hat 
auch in diesem Falle R. E. Oalwshott (1.960, S. 
225, Abb. 106 G, H , I, J, K und S. 322, Abb. 
16 1 11) ausgcarbcitet, nämlich fiinf Varianten 
runder Knäufe fur die Zeitspanne zwischen 1100 
-1325 (die T ypcn G, H, 1, J, K, mit denen die 
Schwerttypen XV I- XIX forma! identifizicrbar 
sind) und cinc Variante zwischen den Schwertern 
aus der Zeit von 1325-J 500 (T ypus 1 rahmen
haft aus dem 14 . Jh„ mit dcm der Schwerttypus 
XX mit achteckig gekantetem Knauf ubcrein
sti mmt). R eichli chcs Materia l wurde im curopäi 
schcn Tcil der UdSSR unci in Finnland gewon
nen, wo dic Sehwerter mit kreisformigem Knauf 
die am stärkstcn vertretene Gattung der mittel
a ltcrlichen Schwcrter i.iberhaupt sind. Sic er
schi enen cbcnf alls in ausgcprägten archäologi
schen Verbänden, auch in Gräbern, und ihr Vor
kommen läíšt sich vom 12.-14. Jh. vcrfolgen 
(Kir/Jičnilwv 1966a, S. 55 ff., 88 f. - 18 Schwer
ter dreier Varianten, davon vier aus Gräbcrn). 

Dic K lassi fizierung nur auf Grundlage der 
kreisformigcn Knäufe bewährt sich nicht, weil 
man sämtlichen Knauf varianten bis in das Spät
mittelalter begegnet (Bmli11- Hoffmeyer 1954, l , 
S. 43 ff. - Gruppe II 1 a-c schon seit 1175. 
Schwerter des 14.-15. Jh . siehe Wag11er
Drob11á-D11rdí/1 1956, Teil V, Taf. 1-9). Die 
Herausgliederung des ältesten H orizontes ist nur 
an Hand der Klassifizierung ganzer Schwertcr 
mč)gli ch, also mil Berlicksichtigung aller wich
tigsten typologischen Merkmale und deren Kom
binationen. So auf gebaut ist bis jetzt lediglich 
R. E. Oa/u>s/wl/s (1960, S. 200-223, Abb. 86) 
Gliederung der Schwerter fur die]. 1100-1325 

in f i.inf T ypcn (X-XIV), bci donen in vier Fällen 
ein kreisformiger Knauf (Typus XI- XI V) vor-

kommt bzw. dominiert. Beim Vergleich dieser 
Schwerter mit dem slowakischen Material er
scheint in der hier vorgelegten Gliederung der 
Typus XVIII (einhändiges Exemplar), der mit 
R. E. Oakesholls Typus XI idcntisch ist, als der 
älteste. Feste Anhaltspunkte fUr die Datierung 
im ikonographischen Material vom Ende des J 2. 
bis Mitte des 13. J h. crgänze ich um zwei Schwer
ter im Naumburger Dom {Abb. 14 und 15). 

Die
1 

einhändigen oder auch einhändigen 
schweten Schwerter des Typus XVI - nament
lich die Variante mit dem Parierstangentypus 
10 mit verbreiterten Enden - stimmen mit R. 
E. Oaliesholls (1.960, S. 206, Taf. 9 c, Abb. 11) 
Typus XII uberein, <len er in die]. 1180-1320 
eingestuft hat und sich dabei auf gut datier
bare Sachdenkmäler (Schwerter f eudaler Herr
scher) stutzte. ln den Händen der Standbi lder 
im Naumburger Dom erscheinen zusammcn 

chwerter mit den Knauftypcn XVI und XVII 
(Abb. 9, Abb. 14-16), was einc gute Unterlage 
flir die Synchronisierung im Rahmen der zwciten 
Hälfte des 13. Jh . bildet. l m Karpatenbecken 
stammt ein aussagekräftiges Excmplar auch aus 
einem geschlossenen Grab vom Ende des 13. Jh. 
(Selmeczi 1973, . lOi, Abb 1). 

Unter den Schwerten mit dem Knauftypus XVI 
feh len tatsäch lich beidhändige Waffen, die in 

Abb. 14. Detail einer Reliefszcnc von der Empore
scheidewand im Naumburger Dom (um 1255- 1260). 

Nach Kueas 1937. 
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der Entwicklung der Schwcrter ein selbständiges 
Kapitel bilden. Dies k&nnte ein weiterer, wenn 
auch indirekter Beleg uber die berechtigte Da-

Abb. 15. Donator figur aus dem N aumburger D om 
(Sizzo; um. 1255-1260). Nach K ueas 1937. 

A bb. 1(). Donator ľ iguren aus dem N aumburger Dom 
(Eckehar d unci U ta: um 1255-1260). N ach Kueas 1937. 

tierung sämtlicher Exemplare des Typus XVI aus 
der Slowakei global schon vor die Mitte des 14. 
Jh. sein. 

Schon im Zusammenhang der Schwerter mit 
dem Knauftypus XI konstatierten wir eine cha
rakteristische Verlängerung der Griff angel und 
die Entstehung der einhändigen schweren 
Schwerter, die dann auch im Typus XVI vcrtrc
ten sind. Gerade die beidhändigen Exemplare 
sind im slowakischen Materi al zwischen cien Ty
pen XVII-XX bekannt. Der Klassifikation der 
beidhändigen Schwerter hat man lange Zeit 
keine tief gehende Auf merksamkeit geschenkt, 
die Verlängerung des Griffes wurdc gewčihnlich 
nur als Entwickl ungstendenz konstatiert und die 
betreff enden Exemplare folglich spät datiert. In 
den lntentionen R. Forrers ( 1.905) arbeitete zu 
letzt]. Ka/már ( 1971, S. 61). 

lm ikonographischen Material wurde jedoch 
der Unterschiecl in der Grifflängc sichcrlich auch 
deswegen konsequent respektiert, weil das ein
händige uncl beidhändige Schwert im Mittelalter 
als zwei verschiedenc Waffen galten (Oa/wsholl 
1.960, S. 207 - 209). Es wird sogar die Verlän
gerung der Klinge in cien Relationen des ein
händigcn schwcren Schwcrtes so respektiert, wie 
es auf dem Schwert mit rnndem Knauf in den 
Händen des Reiters in der Maciejowski-Bibel zu 
sehen ist (Abb. 18) . Einc crhcbliche Verlänge
rung der Schwertgriff e beobachtet man auch auf 
den Bildern aus der Geschichte Ungarns in der 
Wiener Bilderchronik (Abb. 19). 

Die typologische und zeitliche Einstufung der 
beidhäncligen Schwcrter hat bishcr nur R. E. 
Oal?eslwll (1960 , S. 208 f. , Abb. 86) präziser cha
rakterisiert. Die Schwerter seines Typus Xlll ha
ben bis zu 100 cm lange Klingen , rund 20 cm 
lange Parierstangen und universell sinel verschie
dene Varianten runcler Knäuf e. lhr grofštes Vor
kommen belegt der Autor fi.ir die Zeispanne zwi
schen 1280- 1340, was eigentlich das einzige Kri
terium fi.ir eine solche rahmenhafte Einstufung 
der beidhändigen Schwcrter der Typen XVIII 
und XIX aus der Slowakei ist. Das Ergrei
f en des Schwertes mit beiden Händen sieht man 
auf einer Freske in Veľká Lomnica (J\bb. 32), 
ein beidhändiges Schwert des Typus XVIII hält 
die Figur auf der Freske in der Kirche von Čerín 
(Abb. 17). Das beidhändige Schwcrt mit dcm 
Knauftypus XVII, mit den Enden zu breite rwer
dender Pari e rstange, mit breiter Blutrinne auf 
der v erhältnismä~ig kurzen Klingc, die sich stark 
der Spitze zu verji.ing t, cleutet cien Entwicklungs-
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trend an, der um die Milte des 13. J h. zur Ent
stchung der speziell zum techen angepafšten 
Klingen fiihrte (Forrer 1905, S. 17 ff.) . Die for
mcnkund li che Analyse, di e lmchriften au f den 
Klingen und dic eindeutigc kiinstlerische Wie
dergabe (siehe z. B. das beidhändige Schwcrt mit 
dcm Knauftypus XVII in dcn H ände.n Ernst von 
Gleichens auf dem Grabstein (Abb. 20) sp rechen 
clafiir, dafš der Typus XV I 1 a ls die ä lteste Form 
der beidhändigcn Schwerter mit der Einstuf ung 
in das 13. Jh„ offenbar ohne weiteres Fortleben 
betrachtet werden kann. 

Die beidhändigen Schwerter mit achteck igem 
Knauf des Typus XX wciscn offenbar cbcnfalls 
cíne se lbständigc chronologische Ste llung auf. 
Polygonalc Knäuf e wurdcn vermutlich vor dem 
14 . Jh. noch nicht hergestellt; in westeuropäi
schcn kiinstle ri schen Darstel lungen erscheinen sie 
im Rahmen des 14. Jh„ unci zwar eher in seiner 
zweiten H älfte (Oalusholl 1960, S. 32 1 f.) . Das 

chwert jedoch enlspricht seiner Allgemeincha
rakteristik nach vollig R. E. Oa/1eshotts chwert
typus X IV mit clem grofšten Vorkommen 
in den J. 1290- 1330 (Oallesholt 1960, S. 2 10 ff„ 
Abb. 86). Als neue Belege fiir das friihe Vor
kommen der polygonal gekanteten runden Knäu
f e fiihrt /. Le/1/Jäaho (JY64a , T a f. 28: 1, 2) zwei 
Schwerter mit lypisch en l·ns<.:hriften unci Zcichen 
vo m Ende des 12.-13. Jh . an ; eines stam mt aus 
ein'cm Grab. 

Weitere 12 Schwerler si nel typologisch nicht 
näher eingestuft. Das Schwcrt aus dem Donau
ländischen Muscum Komárno , Inv. Nr. ll l-138, 
ist ein lypischcs beidhändiges Exemp lar , das 
auch bei f ehlcndem Knauf nach der typischen 
Parierstange (T ypus 13) unci der langen, spitz 
endenden Klingc wahrschci.nlich mit dem 
Schwcrttypus XVIII oder X IX zusammenhäingt. 
Die einhändigcn schweren Schwerter aus dem 
Donauländischcn Museum Komárno (Inv. Nr. 
1386, II l - 2332) weisen ausgeprägte und ziem
li ch breite Blutrinnen auf. 

Auf drei der a1ngefi.ihrten Schwerter befanden 
sich Zeichen und lnschriftcn, die a llc mittels 
Kupferdra ht in Rillen der Klinge ausge fiihrt wa
ren (Abb. 29: -lab). Weilere Schwerter verwiesen 
wir in das 13.- 14. Jh. aufg rund der Qucllenan
gaben, bzw. nach der Bezic lmi1g zu a rchäologi
schen Objekten (L evice-Bratka); fiir die Präzi 
sicrung der typologischen unci chronologischen 
Kriterien hat jedoch di eses Material (sieben 
Schwerter) ftrr uns keinc wcsentlichcrc Bedeu
tung mehr. 

O b c r s i c h t d e r E n t w i c k 1 u n g m i t
t e l a lt e r l ich e r Schwcrter in der 

lowak e i 
Gcgenwärtig sind uber 4000 fr i.ihmittela ltcrli

che Schwerter aus der Z eit vor dem 13. Jh. in 
europäischen ammlungen evidicrt. Der GroB
teil von ihnen gehort in das 9.-10. Jh . H inge
gen kennt man nicht einmal dic bciläufigc Zahl 
der Schwertfundc a us dem 13.-1-l. Jh . Von der 
a ngcf iihrten bcmerkenswerten Menge wurdcn 
jedoch nur etwa 1 O 0/o genaucr doku mcntarisch 

Abb. 17. Engel mit Schwerl aus der Szene des Le lz.
ten Gerichtes an der Nordwand des Kirchenschiffes 

von Cerín (letzles Viertel des 14. Jh.). 

Abb. 18. Kampf der IsraeliLen bei de r Staclt Ilai. 
Miniatur aus der sog. Maciejowski -Bibel (um 1250). 

Nach Oakeshotl 1960. Taf. lla. 
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Abb. 19. Kon ig Ludwig I. mit ungarischen Magnaten. 
Tilclblatl auf der Wiencr Bilde rchronik (um 1:no). 

Nach Lás::ló 1944. 

und tcchnologisch aufgearbcitct (Kir/Jičnilwv 

1966n, S. 21). 
Nach der Analyse der verhältni smäBig groBen 

Koll ekti on der mittelalterlichen Schwertf unde 
aus der Slowakei versuchte ich die gewonnenen 
Erkenntnisse zusammcnzufasscn und sie in den 
Kontext der ganzeuropäischcn Entwicklung so 
einzustuf cn, wic es sich a us dcm gegenwärtigen 
Forschungsstand ergibt. 

C!tronologie 1111d T y/JOlogie 
Oic am besten a'usgearbeitctc chwertergruppc 

aus dcm 9.-10. Jh. ist durch acht Knauftypen 
vertreten. Die Datierung ergibt sich hier aus dem 
Vorkommen des slowakischcn Materials in gc
schl osscnen Zeithorizontcn , was manchmal auch 
zu einer ongeren oder von Petcrscns Kl assifika
tion abwcichenden zeitlichcn Einstuf ung fiihrtc 
(sichc Klisllý 1964. ·. 11-1 - chwertverzeichnis 
mit Daticrung). Das beziehl ich vor allem auf 
Schwerler mit dem Knauftypus Vl (Petersen X), 
die in zwei abweichcndcn Horizonton mit glei
cher Jntensität vorkommen und gerade im groB
mähri schcn Milieu die Gebräuch li chkeit diescs 
Typus a uch im 9. Jh. bel egcn. Im Rahmen der 
Schwcrtervertretung im breitcrcn mitteleuropäi 
schen Ra um ist ein ähnliches para! lclcs Vorkom
men im 9. und 1 O. Jh . a uch fi.ir die Schwerter 
mit dcn Knauftypen 1 I (Pcterscn H) und etwa 
a uch VI II (Petersen Y) crkennbar. In allen drei 
Fäl len handelt es sich um konstrukti v einfache 
Schwerttypen , die - was a llgcmcin anerkannt 
wird - cin Artikel von groBcr Produktion, des 
Fern hande ls und der Nachahmung waren (Arb-
111011 1937, S. 227 ff.) unci - wie clic Analyse 

zeigtc - lange Zeit beinahe ähnliche Form bc
hicltcn, dic nicht von rascher sich wandelnden 
Anfordcrungen bei der Applikation der Verzie
rung abhängig war. J\us dctn Komplex der 
Schwertcr vom Typus Vl g li cderle sich der T y
pus Vl 1 (Petersen V) heraus, au~erdem zeigten 
sich f ormal und konstruktiv von Pctersens Kl as-
ifikation (Typus IV) abweichende Knäuf e, bzw. 

ein bisher ohne Analogien daslchcndes ' chwert 
(čierny Brod). Diese pezifika sinel entschieden 
der ma rkanteste Bclcg f i.ir die Prod uktion der 
'chwcrter im groBmährischen Milicu, wenn man 
auch diese Produktion ni chl einzig alicín auf 
spezifische Formen ohne /\na logicn in anderen 
Teilcn Europas beschränken kann . 

Die Schwerter aus weilercn Phasen des Mittcl
alters vertreten liberwiegend T ypen. die auch 
aus anderen T eilen Eu ropas aus vcrschiedenarti
gen Qucllen bekannt si nel . Der nur in ikonogra
phischcn Darstellungen f cslgehallene . chwert
typus XI 1 ist zum erstenmal in Sachdenkmälern 
vorgekommen (Husiná). Ganz ohne Parallelen 
sowohl in der Ikonograph ic als auch in mate
riellen Denkmälern steht clas Schwerl mit dem 
Knauftypus XIV cla. Einc bedeutende Stellung 
nimmt in der Entwicklung dieser Wafíe jedoch 
a uch das Schwert mil dem Knau ftypus XV I[ ein, 
das zu dcn ältestcn Bclcgen fi.ir das Vorkommen 
beielhändigcr chwerter vor dcm 1-1 . J h. gehorl. 

In der typologischen Gliederung konnte cinc 
kontinui erli che Einsluf ung des gegcnwärtig be
kannten Materials durchgefi.'1hrl werden. Die 
Datierungskriterien widerspiegcln d!e Tatsachc, 
cla~ clic cinzelnen Z eithori zontc schon lraclitiunel l 
von vcrsch iedenen Gesich lspun k ten beu rtci 1 t 
wurclcn, bzw. ihre chronologische Zuweisung von 
V crtrctern versch icdener wissenscha f ti icher Dis
zi pl inen gcmacht wurde. 

Die bildende Kunst belegt ei ne beträchtliche 
f ormen kundliche und konslruktive Variabilität 
in der Schwerterv erlretung im Rahmen einer 
einzigen Szene. Zum Bcispiel sinel auf Abb. 18 
in eincr Kampfszene aus der Maciejowski -Bibel 
a us der Zeit um 1250 zwischen vier Schwertern 
drci konstrukti v abwcichcnde Knäufc und Pa
ricrstangen vertreten. Ahnlich vcrhält es sich 
auch im Falle qer Donalorenpla<;liken im 1aurn
burger Dom (Abb. 5, 6, 8-11, 1.), 16). Einc ent
sprechende Situation ist auch im 11 .-12. J h. 
vorauszusetzen, wobei damit zu rechnen ist, dag 
a ugcr den T ypen, dic in Wcst- unci Ostcuropa 
ab spezifisch ľlir diesen Zeitabschnill herausgc
g liedcrl wurden (Oahr,s/J()I/ / .CJ()() . /\hb. 106: Kir-
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/Jirnilwv / .9(j(ja, Abb. IO), auch mil dcm Fort
leben manclier älterer Typen (Schwerter mit fla
chem ha lbkreisformigem Knauf) unci mit cien 
Entwick lungsainfängen der Schwerter mit run
dem Knauf zu rechnen ist, die dann im 13.-1-l. 
Jh. vorhcr rschcnd wurden. 

For111enlw11d/ic/1e E11twidd11ng d<'ľ Scliwerter 
in bc:ug au{ die A11der1111ge11 in der Kam/J{
wt•ist• 
T rotz der kontinuierlichcn 1 lcgcmonie der 

Schwerter in der mittelalterlichen Bewaffnung 
habcn sic bcträchtlichc Verändcrungcn in Form, 
J\usma~ wic auch den gegense itigcn Proportio
nen ihrcr cinzc lncn Teile durchgc rnacht. ln ty
pologischcr 1-linsicht sinel es hauptsächl ich fo l
gende V crändcrungen: 

a) allgcmeinc Gewichtszunahmc des chwertes 
im Zusa mmcnhang mit erhohter Hiebwirkung 
auf cien Gcgncr mit vervollkommncter Schutz
klcidung: hierher gehort auch dic Gcwichtszu-

. nahme des Knauf es im lnteresse eincr gutcn Aus
gcwogcnhei t der schwc rcn Schwcrlcr; 

b) Vcrlängcrung des Griff cs mit der Mog lich 
keit zum bcidhändigen Ergreiľen: 

c) V crlängcrung der Paricrstangcn zwecks er
hohter J\usniitzung als Schutz (Schild beim indi
viduali stisch aufgcfaBten Zweikampf bcim Fech
ten, was cinc wichtige AuBcrung der mittelalter
lichen Kampfaustragungen war: 

cl) Anclcrungcn in der Kn auf- unci Paricrstan
gcnf orm (von der Griff ange l wcggcrichtete Bo
gen) zur Erleichterung der komplizicrten Mani 
pu lalio11 der Schwerter vom Sattel a us: 

c) stärkcre Verji.ingung der Klinge zur Schaf
fung einer scharfen Spitze im Zusammenhaing 
der griHšcrcn Ausni.itzung des Schwcrtcs auch als 
."tichwaf f e: 

f) zunehmcndes 'chmälerwerden der Blutrin
nc von urspriinglich halber Klingcnbreilc im 9.-
10. Jh . zu ciner schmalen Rill c im 13.-l-t. J h., 
was angeblich eine Folge des Schlanker- unci 
Spitzcrwerdcns der Klingen isl ( Kir/JÍČ11ilwv 

1.966a, S. 52, Abb. 12) . 
Dic mctrischc Auswertung des slowakischen 

Matcrials crmoglicht cine konkrclcrc Untersu
chung der angefi.ibrten Vcr~indcrungen im ge
~ebenen Milicu. Seit Mitle des 12 . .Jh. verlän
gcrlen sich dic Griff c der cinhändigcn Schwerter 
ein wenig, wahrscheinlich wegen des häufigeren 
Tragens ciner Ri.istung mit Handschu hen. Das 
Aufkommcn der cinhändigen schwercn Schwer
lcr ist kcinc Furtsetzung dicscr typologischen 
T end enz, sondcrn ein Entwick lungssprung, der 

Abb. 20. Grabstein Ernst von G leichens im EľíUľteľ 

Dom (um 1250). Nach einem Photo im Verwaltungs
aľchiv des Erfuľleľ Domcs. 

durch dic erbohte Becleutung des mit beiden 
Armcn gcfiihrtcn starken Schwerthicbcs gegen 
den vervo ll kommnetcn Panzer verursacht wurdc. 
Zugleich stand der längerc Griff im Obcrein
klang mit der häufigeren Verwenclung der 
' chwerter zum Stechen. das oflmals mil beid
händigem Ergreifen der Waffe durcbgefi.ihrt 
wurcle (Forrer 1915-1917, Abb. 1 oben - Mi
niatur aus clcm 12. Jh.). 

Dic Verlängerung der Parierstangen war ein 
ziemlich kontinuierlicher EntwicklungsprozeB. 
Die Unterschiccll ichkeit in cien Längcn der 
Schwcrlcr unci ihrer Griffc in der Zcitspannc 
zwischen der zweitcn Hälfte des 12. bis Mitte 
des 1-l . Jh. hatte im wesentlichcn keincn EinfluB 
mehr auf die Länge der Parierstangcn, die mit 
der Längc bis zu 25 cm das Optimum fi.ir die 
Ausni'1lzung in der Verteidigung bei cien Zwei
kämf en als cinen gewissen Ersatz fi.ir cien Schi ld 
crreicht habcn (Forrer 1.905, S. 15; cingchcnder 
bei N ie/ie/ 1.958, S. 13 ff.). 

Es fä ll t cl ie grofk Länge der Schwcrtklingen 
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·áus <lem 11. bis Mitte des 12. Jh. auf, die sogar 
die Klingenlänge der einhändigen Schwerter aus 
<lem 12.-14. J h. iibertrifft. Zugleich kommen 
jedoch im Vergleich zu <len Exemplaren aus <lem 
9.-10. Jh. verhältnismä.Big schlanke KliITTgen 
vor. Diese auff allende Veränderung läBt sich 
vorderhand nicht dire'kt mit <len Wandlungen 
in der Kampfweise erklären. Es handelt sich 
hier um keinen allgemeinen Entwicklungstrend 
- z. B. trifft man im Material aus <lem europäi
schen Teil der UdSSR aus <lem 11.-12. J h. 
ebenfalls schmälere Klingen an als im 10. Jh„ 
aber dort hat sich die Kli·nge durchschnittlich 
auch beträchtlich verkiirzt (Kirpičnikov 1966a, 
S. 52). Aus <lem Vergleich der drei Schwertka
tegorien aus der zweiten Hälfte des 12. bis Mitte 
des 14. Jh. geht hervor, daB sich die Unterschied
lichkeit i.n <len Grifflängen nicht eindeutig in 
<len Unterschieden der Klingenlängen widerspie
gelt. Die Klingenlänge ist bei den einhändigen 
und einhändigen schweren Schwertern ähnlich, 
eine Zunahme beobachtet man erst bei den beid
händigen Schwertern. 

Die Breite der Blutrinne wird im 11. bis Mitte 
des 12. Jh. nur etwas schmäler als im 9.-10. 
Jh . Markant verringert sie sich jedoch bei den 
einhändigen Schwertern aus der zweiten Hälfte 
des 12. bis Mitte des 14. Jh. In diesem Zeitho
rizont skizziert sich jedoch eine Abhängigkeit der 
Breite der Blutrinne von der Gesamtlänge des 
Schwertes, so daB bei <len einhändigen schweren 
und vor allem bei <len beidhändige.n Schwertem 
abermals verhältnismäBig sehr breite Blutrinnen 
zu verzeichnen si.nd. 

Auch im Gewicht der Schwerter sieht man 
Anderungen. Im 9. und 10. Jh. erscheinen neben 
den schweren (1100-1200 g) Exemplaren auch 
ganz leichte (800 g). Die Gewichtsangaben sind 
mit Reserve zu betrachten, weil dabei oftmal'S 
der Erhaltungsgrad des Metallkerns des Schwer
tes entscheidend ist. Die altmagyarischen Exem
plare scheinen verhältnismäBig leichter zu sein 
als jene aus <lem groBmährischen Horizont. Das 
Gewicht der Schwerter aus <lem 11. bis Mitte 
des 12. Jh. bl eibt durchschnittlich verä.ndert, ja 
die älteren Exemplare des Schwerttypus IX deu
ten mit ihrem Gewicht von 1000-1100 g im 
Vergleich zu <len groBmährischen Schwertern 
eine kl einere Senkung an. Auff allend ist die Ge
wichtszunahme der Schwerter aus der zweiten 
Hälfte des 12. bis Mitte ·des 14. Jh. ; die einhän
digen wiegen durchschnittlich 1400-1500 g, bei 
zwei weiteren, dem Gewicht nach nicht differen-

zie·rbaren Gruppen mit verlängertem Griff uber 
1600 g. Die Gewichtszunahme ist insbesondere 
durch <len schwerer werdenden Knauf, seine 
VergroBerung und Verdickung bedingt. Der 
Schwerpunkt verlagerte sich immer mehr zum 
Griff, wodurch die Wirkung des Hiebes und Prä
zision des Stechens erhoht wurde (Forrer 1905, 
s. 15 ff.). 

AuBer der geringen Länge und des kleineren 
Gewichtes wird eine Anpas.sung ain den immer 
mehr an Bedeutung zunehmenden Reiterkampf 
auch durch die Steigerung der Beweglichkeit des 
Schwertes in den Händen des berittenen Kämp
f ers vorausgesetzt. Fiir eine der A.uBerungen die
ser Entwicklung hält man auch die zur Klinge 
gebogenen Parierstangen und die ähnlich vom 
Griff weggebogenen Knäufe. Diese Tendenz 
äuBert sich allgemein im Vorkommen des 
Schwerttypus Petersen Y (Typus VIII) mit der 
traditionellen Erklärnng in diesem Sinne (Kal
már 1959, S. 190). In der Slowakei ist der 
Schwerttypus Petersen X (Typus VI) mit nach 
unten gebogener Parierstange vertreten und 
mehrere Analogien im Karpatenbecken sind aus 
dem altmagyarischen Gräberhorizont gemeldet 
(z. B. aus Csomád: Bakay 1965, Abb. 25: 4). 

Die erweiterte Ausniitzung der Schwerter als 
Stichwaffe äuBert sich angeblich teils im Spit
zerwerden der Klinge, teils im Fehlen der Blut
rinne, die durch eine Verdickung bzw. eine Rippe 
auf der Klinge ersetzt wurde (Forrer · 1905, S. 
15 ff.; Kalmár 1971, S. 61; Oalushott 1960, Abb. 
77b). Das erste Kriterium widerspiegelt die Ten
denz, das Schwert auch häufiger zum Stechen 
verwenden zu konnen und main beobachtet es 
·sc·hon seit Ende des 9. bis zur Mitte des 10. Jh . 
(Oaheshott 1960, Abb. 77b). Die Entstehung des 
spifaen Schwertes mit verstärkter Klingenmitte 
setzt eine vollige Spezialisierung zum Fechten 
mit iiberwiegenden Stichaktionen voraus und ist 
der Ausgangspunkt fiir die Genese des spätmit
telalterlichen Degens ·(Kalmár 1971, S. 87). Ma.n
ehe Ziige .dieser Entwicklung erkennt man auch 
im slowakischen Material. Das Schwert von Det
va aus <lem 9.-10. Jh. weist eine ziemlich aus
geprägte Verjiingung zur Spitze auf, das Fehlen 
der Blutrinne kann jedoch in diesem Falle auch 
andere Ursachen haben. (Kir/Jičnilwv [ 1966a, 
S. 46] zitiert eine zeitgenossische arabische 
Quelle, in der das Fehlen der Blutrinne auf by
zantinischen Schwertern ervähnt wird.) V crein
zelt erscheinen scharf e Spitzen a uch bei Schwer
tern aus <lem 11. bis Mitte des 12. Jh. und vor 
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a llem bei Excmplaren aus der zweiten Hälfte 
des 12. bis ersten Hälfte des l-t. Jh. (z. B. 
Schwertcr aus Kálna nad Hronom, Skýcov u. a .) . 
Dic zum Stechen angepaBtcn Schwerter mit rip
penartig verdickter Klinge sind im Fundgut z. 
Z. nicht vertreten. 

Die Schwertcr stccktcn gri ffbereit gewähnlich 
in einer Scheicle, die manchmal cin Ortbancl auf
wies (hiezu siehe Pa11lse11 1953; aus dem Karpa
tenbeckcn sinel z. Z. vier Sti.ick - Balwy 1965, 
S. 32). Die slowakischen Funde aus dem 9. - 1 O. 
Jh. tragen in einigcn Fällcn Spuren einer Hulz
scheide, die mit Eisenbändern vcrbunden gewe
sen sein konnte (Skalica, I-higelgrab 22, Grab l ). 

Ein Scheidenurtbaind ist bisher nicht gef unden 
worden unci es fehlen a uch Spuren der Bef esti 
gungsvorrichtung an den Gi.irtel (Varianten so l
cher Halterungsreste aus groBmäh rischem Hori
zont in Mähren siehe Dostál 1.966, S. 68). 

/\Ile angedeuteten Funktionsveränderungen 
sinel nichl durch eine neue, bis dalún unbekannte 
Vcrwenclu.ngsweise der Waff e hervorgerufen 
wordcn, sonclern sinel eher eine Folge der Ent
wicklung unci häufigercn Verwenclung vervoll 
kommneter Formen der Verteidigungsausri.istung 
und Gewand ung im feudalen Heerwesen (Kir
f1ičnilwv 1966a, S. 67). 

Das Schwcrt konnte gleich gut wirksam im 
Kampf zu Pferd wie auch zu FuB sein. Das Tra
gen des in der Scheidc steckcnd en Schwertes war 
verschieden und veränderl ich; am häufig
stcn an cler linken Se ite mit Hilfe von Bef esti
gungsschnallcn, cine weitere beka.nnte Variante 
war das Aufhängen i.iber die Seh ulter. Weil die
se Varia.ntcn auch in cien gro.Dmährisehen Grä
bern vorkommen, versuchte V. Hmbý ( 1955, S. 
85) darin Angehärige der Reiterci und der FuB
kriegcr in Staré Mčsto zu erkennen (Reiter trugen 
das Schwert angeblich am Gi.irtel, die FuBkrieger 
i.iber die Sch ulter gehängt). Dies ist von dem Ge
sichtspunkt aus logisch, daB das am Gi.irtel hän
gende Schwcrt bcim M arsch ziemlich hinderlich 
sein konnte. (Verschiedcnc Halterungsvarianten 
nach ikonographischen Quellen: Davidson 1962, 
Abb. 106- 110.) 

Die Hauplarten des Haltens der Schwerter im 
Mittelalter waren laut ki.instlerischen Darstellun
gen (nach Ma1111 1957; Boeclder 1923, 1924, 

1930; Oal?es/1011 1960) folgende: 
a) Verteidigungsstellung - zwischen Arm und 

Schwert besteht ein stumpfer Winkel, der Dau
men ist auf cien Knauf gesti.itzt; 

b) der Hieb, mit einem Arm gefi.ihrt - der 

Abb. 21. Bärenjagd auf dem Wandteppich von Bayeux 
(lctztE'n Drittel des 11. Jh.). Nach Mann 1957. Taf. 1:3 

Abb. 22. Jagdszene auf dem Kapitell eines Empore
pilasters in der Prämonstratenserkirche von Bíňa 

(erste Hälfte des 13. Jh.). Nach Lász ló 1944. 

Arm ist gestreckt, die Bewegung erfolgt aus der 
Schulter, das Schwert ist in der Faust ; 

c) der Hieb mit beidhändigem Ergreifen des 
Schwertes: bei kurzem Griff ist dieser in der 
rechten Faust, die linke Handfläche ist an die 
rechte angeschmiegt und liegt zugleich a uf dcm 
Knauf; bei cien verlängerten Griffen wird beim 
beidhändig gefi.ihrten Hieb das Schwert mit ne
beneinander liegenclen Hanclflächen ergriffcn, 
wobei die linke Hand bei der Parie rstange ist, 
die rechte beim Knauf; 

d) das Stechen mit einem Arm erfolgte so, 
dag Arm unci Schwcrt eine Línie bildeten, der 
Zeigcfingcr lag leicht auf der Parierstange; 

e) das Stechen mit beidhändigem Erfassen des 
Schwertes stimmte im wesentlichen mil den bei 
den beim Hieb angefi.ihrten Variantcn i.iberein, 
wobei dic rechte Handfläche a uf cien Knauf ge
sti.itzt war. 

Die Technik der einhändigen Verwenclung 
war bei Reitem und Fugkämpf er.n gleich, die 
beiclhänclige Schwertfi.ihrung war im Reiter
kampf jedoch beinahe vällig ausgeschlosscn 
(eine Hand muBte das Pfcrd lcnken). 
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Neben der Funktion im Kampf wurde das 
Schwert auch bei der Jagd auf groBe Tiere (Bär, 
Hirsch) als Stichwaffe verwendet, so wie man 
es auf mehreren kiinstlerischen Darstellungen, z. 
B. Umení stfedvveku 1969, Abb. 209; Mann 
1957, Abb. 13; Reilzenstein 1972, Abb. 10) spä
testens schon seit dem 7. Jh. während des ganzen 
Mittelalters begegnet {Abb. 21 ). Ein diesbeziig
liches Beispiel repräsentiert aus der Slowakei die 
Szene auf einem Säulenkapitell in der Kirche 
von Bíňa aus der ersten Hälfte des 13. Jh. (Abb. 
22 - Beschreibung der Szene: Gerevich 1988, 
s. 141 f.). 

An Hand zugänglicher literarischer Angaben 
habe ich die grundlegenden metrischen Angaben 
iiber die Schwerter von Petersens Typus X (ty
pus VI) im Karpatenbecken zusaŕnmengetragen 
(nach grundlegender Literatur zu einzelnen 
Fundorten - Zitierungen siehe Bakay 1965, S.17 
f.). Während die Verwendungsarten des Schwer
tes im groBmährischen Milieu ein universelles 
Gepräge bei Reitern und Fu!Ykämpfern in be
waff neten Einheiten voraussetzen (Hrubý 1955, 
S. 85, 315), war das Schwert im altmagyarischen 
Milieu a.n die Verwendung bei der leichtgeklei
deten Reiterei gekniipft (Bakay 1965, S. 21-29). 
Wie schon gesagt, hing moglicherweise das re
lativ geringere Gewicht mancher altmagyari
scher Schwerter auch mit diesem Unterschied zu
sammen. 

Die Schwerter des Typus VI (bzw. auch V II) 
im groBmährischen Horizont weisen eine deutlich 
abweichende Gesamtlänge wie auch Klingen
länge auf, während bei altmagyarischen Exem
plaren die Griffangel länger ist. Die Länge der 
Parierstangen und Breite der Klingen zeigt i.n 
der gegebenen Serie keine Unterschiede. Im 
groBmährischen Milieu ist auch das Vorkommen 
langer Schwerter beachtenswert (Gesamtlänge 
110 cm - Jarohnevice: Dostál 1966, S. 131, T af. 
XVII : 1, l a). Es ist unklar, ob die Unterschiede, 
die sich aus dem Vergleich der groBmährischen 
und altmagyarischen Schwerter ergeben, eine 
Spiegelung von Unterschieden in der Kam pf wei
se oder einer chronolog ischen Diff erenz sind. 

H erstellungstechnik und Konstruktionsweise 
Die H erstellung der Schwerter war vor allem 

eine anspruchsvolle Schmiedearbeit, die eng spe
zialisierte Handwerker mit Kenntnis der Aus
wahl des Rohstoff es und dessen Gestaltung hin
sichtlich de1r Funktion der Schwerter erforderte. 
D en P.roduktionsvorgang bei einfacheren Formen 
dicser Waff e rekonstruierte R. Pleiner (1962, S. 

164-169, Abb. 46, 4 7) recht detailliert und an
schaul ich auf grund experimentell beglaubigter 
Voraussetzungen. n ·ie grundlegende Arbeit be
stand vor allem in der Herstellung der Klinge 
als wichtigsten Teil des Schwertes; von ihr er
wartete man Härte, Elastizität und Widerstands
fähigkeit gegen den Auf prall aus verschiedenen 
Winkeln. Durch metallographische Methoden er
langte man in der europäischen Forschung be
reits eine Reihe wertvoller Ergebnisse, aufgrund 
welcher mehrere Schmiedetechniken bei der An
f ertigung der Klinge erkannt werden konnten 
{z. B. Kolčin 1958, S. 130-139: auf 10 Kli.ngen 
sechs verschiedene Produktionstechniken). Die 
Vergleichsbasis ermoglichte es, auch die Teiler
kenntnisse einzustufen, die sich aus den Beobach
tungen der slowakischen Schwerter ergeben ha
ben {39 untersuchte Klingen). 

Bei den Schwertklingen stellte man drei H er
stellungstechniken fest: 

1. In vier Fällen war der Mittelteil der Klinge 
i·n der Breite der Blutrinne i·n geschweiBter Da
maszierungstechnik angef ertigt und von beiden 
Seiten waren die Schneiden bef estigt (Červeník 
- Abb. 23: 4; Marcelová, Žabokreky - Abb. 
23: 2, 3 und 28: 1, Schwertklinge aus dem Te
kov-Museum Levice). Die damaszierte SchweiB
technik auf dem Schwert von Marcelová ist nur 
an einer Klingenseite sichtbar. Auf der Klinge 
aus Červeník und dem Tekov-Museum Levice 
war von beiden Seiten und in der ganzen Länge 
ein geschweiBtes damasziertes Muster in Form 
eines weit offenen V aus he! leren unci dunkleren 
Streif en ákennbar. Die deutlichste Damaszie
rung hat die Kl inge aus žabok-reky in Form eines 
komplizierten Zickzackmusters, das in der Nähe 
der Parierstange zu einem Flechtbandor.nament 
entfaltet ist, das zugleich ctwa als Zeichen auf 
der Klinge betrachtet werden kann. 

2. Auf zwei Schwertern (Detva, Ladiec) ver
lauf en zwischen dem Mittelteil und den Schnei
den an beiden Seiten f eine Zäsuren, welche die 
Klinge der Läinge nach in drei Teile teilen; 
wahrscheinlich waren auf dem eisernen Mittelteil 
Stahlschneiden auf geschweiBt (Kolčin 1953, S. 
130 ff. erwähnt drei Klingen mit dieser Herstel
lungstechnik). 

3. Auf den iibrigen untersuchten Klingén wur
den ga.r keine technologischen Eimelheiten fest
gestellt (siehe z. B. die Rontgenauf.nahme auf 
Abb. 23: l). Sie sind offenbar aus einem einzigen 
Eisensti.ick geschmi edet wordcn, in einigen Fällen 
vielleicht mit zementierter Schneide. 



1 

1 

3 

\\' H f'EN UND RE!Tt:RAUSHOSTUNC 
DES 9. BIS ZlJ R ERSTl!:N llJ\LFTE DI::S 14. JAllRlllJNDt:HTS IN DER SL(1WAKf;1 (II) 

- ,ľ .,., ~ „ - . „ li 

- - - . •· 

__. ·-. ""-~H -,i_:. ~""'!#...__ _ ~ • ~4. . -·t 

2 

5 

4 

269 

' 
Abb. 2:1. Rtinlgenauľnahmen von l lerstcllungstcclmik und Verzierungsclcmentcn auf Bewaľľnung. 1 - Donau

ländischcs Muscum Komúrno. Inv. Nr. IIT-25; 2. 3 - Žabolueky; 4 - Cerven ík ; 5 - Myjava: Ii - Ducové, 
Grab 1205. 



270 A. RUTTKAY 

Die Rontgenergebnisse tragen nur rahmenhaf
tes Gepräge und ermoglichen zwar eine Heraus
gliederung mancher angewandter Technikarten, 
doch sind zu den eigentlichen metallographi
schen Charakteristiken und exakteren Qualitäts
bestimmungen der Erzeugnisse spezielle Metho
den erforderlich (siehe Pleiner 1962, S. 9-17). 
Trotzdem brachten auch die bisher gewonnenen 
Ergebnisse ganz neue und wertvolle Elemente 
fiir das Kennen der Herstellungstechnik der 
schon länger in der Slowakei gefundenen 
Schwerter. 

Die geschweiBte Damasziemng repräsentiert 
eine der kompliziertesten Schmiedetechniken des 
Altertums und Mittelalters. lhre Anwendung auf 
den Schwertkliingen bestaind aus mehrfachem 
Zusammenbiegen, Drehen und Schmieden von 
Stahl- und Eisendrahtbiindeln, wodurch der Mit
telteil entstand, ain den beide Schneiden ange
schmiedet wurden ; durch inachfolgende d1emi 
sche Auslaugung wurde die verschiedenartige 
Struktur in einer ausgeprägten gestreiften Mus
terung sichtbar (Kirpičnikov 1966a, S. 45; Pleiner 
1962, S. 203-206) . Eine direkte oder iindirekte 
Abhängigkeit der geschweiBten Damaszierung 
vom echten orientalischen damaszierten Stahl 
kann nicht bewiesen werden. Die Entstehung und 
Verbreitung dieser Technik ist offenbar an Euro
pa gekniipft und schon arabische Autoren un
terschieden im Friihmittelalter sehr gut die euro
päische Technik von der echten ostlichen Da
maszierung (Kolčin 1953, S. 137 f.) . 

Lange Zeit hielt man das Fräinkische Reich 
fiir den einzigen Produzenten der Klingen mit 
geschweiBte,r Damaszierung, was auch durch 
schrif tli che Quellen gestiitzt wurde ( Pleiner 
1962, S. 205). Die breiten metallographischen 
Ainalysen zeigen jedoch, daB die Damaszie.rung 
trotz ihrer technisch hohen Amspriiche wahr
scheinlich nicht an ein einziges Zentrum ge
bunden blieb, sondern auch von Werkstätten ain

derer Teile Europas iibennommen wurde (Na
dolski 1954, S. 31). So war es z. B. in der Alten 
Rus (Kolčin 1953, S. 137 f.) und in Skandinavien 
(Pleiner 1962, S. 167 f., Arbman 1937, S. 235 
ff.). 

Die Damaszierung galt a ls Qualitätsma:rke, 
doch zugleich bildeten die kontrastierten Strei
f en in Klingenmitte a uch effektvolle Uilld dauer
hafte Verzierung. Nach der Bliitezeit dieser 
Technik im 6.- 8. Jh„ mit guten Kenntnissen 
ihrer Entwicklung •namentlich in der merowin
gischen und karolingischen Phase des F·ranken-

reiches, horte man im 9.-10. Jh. mit ihrer An
wendung allmählich auf (Pleiner 1962, S. 205). 
l hre Qualität ersetzte man durch sichtlich eln
fachere Techniken. Der Verzierungseffe'kt der 
Klinge allein war wohl nicht geniigend okono
misch. Man setzt a. a. in diesem Zusammenhang 
eine Beschrämkung der Damaszierung in die zwei 
Streifen zwischen der eisernen Mitte und den 
Stahlspitze:n voraus (Kir/1ičnilwv 1966a, S. 46). 
Die bedeutenden mittelalterlichen Werkstätten 
im Rheingebiet (mit den Lnschriften ULF
BERTH und INGELRED) verwendeten z. B. bei 
·der Klingenherstellung die Damaszierung ·nur als 
ein Relikt bei der Amfertigung der Inschriften 
mittels Eiseindrahtbiindeln. Ungeachtet dessen 
begeginet main der Damaszierung auf Schwert
klingen vereinzelt auch nach dem 10. Jh„ even
tuell auch im 12.-13. Jh. (Oaheshott 1960, S. 
138, Abb. 60b; Leppäaho 1964b, S. 5 ff.). 

Aus Bohmen kennt main bisher damaszierte 
Schwerter aus Kolín (Pleiner 1962, S. 164, er 
läBt mit Vorbehalt geschweiBte Damaszierung 
zu) und Počaply (Zápotoclzý 1965, S. 225, Abb. 
15), aus groBmährischem Milieu ein Exemplar 
aus Mikulčice (Pleiner - Plzáh - Quadrat 1956, 
S. 317 ff.; Poulík 1957, S. 315, Abb. 71) und aus 
Ungarn ebenfalls ein Stiick, bei dem aus der 
Beschreibung der „Verzierung" seiner Klinge 
hervo•rgeht, daB es sich um ein damasziertes 
Exemplar handelt (Bakay 1965, S. I6). Die slo
wakischen Furnde verdoppeln also die Zahl der 
bisher in der Tschechoslowakei bzw. im Karpa
tenbecken bekannten damaszierten friihmittelal 
terlichen Schwerter. 

Die Herstellungstechnik der Klingen durch 
Aufschrnieden härterer Schneiden auf den wei
cheren Kem gehort ebenfalls zu friihmittelalter
lichen Arbeitsvorgängen; am besten beka:nnt ist 
sie aus den metallographischen Analysen der 
Schwerter aus dem europäischen Teil der UdSSR. 
Da~ Auf geben der Damaszierungstechnik bedeu
tet keine Qualitätsminderung der Schwerter, son
dern die .neuen Methoden ermoglichten eine Pro
duktionssteigerung von Schwertern hoher Quali
tät (Kir/1ičnikov 1966a, S. 45 f.). Zwei slowaki
sche Exemplare mit Anzeichen der Bef estigung 
der Schneide auf den Eisenkern entfa.ll en rah
menhaf t in den groBmährischen Horizont. 

Auf Abb. 24 ist eine Auswahl mehrerer Ront
genaufnahmen, welche die Bef estigungsart der 
K:näuf e bzw. P.arierstangen an die Schwertklin
gen aus der Slowakei dokumentieren. Die Mon
tage dieser Schwertteile stand bei mehreren For-
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schenn im Mittelpunkt des lnteresses, insbeson
dere im Zusammenhang mit der Genese jener 
frtihmittelalterlichen Waffen, bei denen vcr
mutlich selbständige qualitative Klingen fiir den 
Export hergestellt und sekundär auf sie deko
rative Parierstangen und Knäufe nach dem Ge
schmack des Abnehmergebietes montiert wurden . 
Dieser Arbeitsvorgang läEt sich sehr gut insbe
sondere in Skandinavien belegen, wo die Klin 
gen mit Namen rheirnländischer Produzenten Pa
rierstangen und Knäuf e mit ausgeprägter nor
discher Ornamentik auf weisen (janlwhn 1963, 
S. 206-208). Die Montierungsart der Griffteile 
in der Beziehung zu den weit sich streuenden 
westeuropäischen Klingen wurde zu einem der 
H auptkriteriern auch bei der Verfolgung der 
H andelswege, auf denen die Schwerter zu den 
verschiedenen _Konsumenten des europäischen 
Kontinents gelangten (Ebert 1914; Arbman 1937; 
Jcm/wlm 1963; Rybalwv 1948b). AuEerdem 
drängt sich hier auch das Problem der Arbeits
tei lung auf, cla sich an der Entstehung eines 
Schwertes sowohl spezialisierte Schmiede als 
auch Kunsthandwerker betei lig ten, die oft eine 
prunkvolle Verzierung der Kinäufe, Parierstan
gen und Griff e in anspruchsvollsten Arbeitsvor
gängen ausfiihrten (Kossinna 1929, S. 9-! ; Kírpič
nikov 1966a, S. 54). Gleichzeitig erscheint hier 
auch das P roblem der Datierung der Klingen 
mit selbständig montierten Griffteilen, weil theo
retisch zwischen beiden Entstehungsphasen sol
cher Schwerter auch ein groBerer Zeitabstand be
stehen konnte (Pleiner 1962, S. 168, Anm. 141 
im Zusammenhang mit dem sog. St.-Stephan
Schwert). 

Fi.ir die selbständige Montage eignete sich am 
besten ein zweiteiliger, meistens hohler Knauf, 
um sein Aufsetzen den verschiedenen Ausmafšen 
des Schwertgriffes anpassen zu konnen. Die Ba
sis wurde auf die Griff angel aufgezogen und die
se dann am Ende verdickt. Der Hohlraum di.irfte 
danin wohl mit irgendeiner Kittmasse ausgefi.illt 
worden sein, dano setzte man den Knaufober
teil auf, der mit Nielen an die Basis befestigt 
wurde. Ein Beispiel f i.ir diesen Arbeitsvorgang 
ist der Knauf des P runkschwertes aus Krásna nad 
Honnádom (Abb. 24: 4). Eine andere Montageart 
zeigt der zweiteilige Schwertknauf aus Žabokre
ky {Abb. 24: 1 ). Die beiden Knaufteile sind hier 
nicht mit Nieten verbunden. Die Basis besteht 
aus einem massiven Plättchen, das li.ickenlos auf 
die Griffa:ngel auf gezogen ist. Der Knaufoberteil 
ist ebenfalls kompakt, jedoch mit einer groBeren 

Off nung; er wurde auf die Basis aufgezogen und 
den freien Raum zwischen Offnung und Griff
angel dichtete man mit einem Eisenkeil ab. 

Es wurde auch eine Rontgenuntersuchung der 
einteiligen 'kompakten K111äufe durchgefi.ihrt 
(Abb. 24: 2, 3, 5, 6); sie warcn aus einem einzi
gen Sti.ick geschmiedet und mit schmaler Off
nung auf die Griff angel auf gezogen. 

Auf einfache Weise wurden auch die Parier
stangen befestigt. Eine Ausnahmc ist die hohle, 
prunkvoll verzierte Parierstange des Schwertes 
aus Krásna nad H ornádom, die cien unteren Teil 
offen und etwa mit Kitt ausgefi.i ll t hatte. Dieser 
Arbeitsvorgang kanm auch bci den i.ibrigen Pa
rierstangen der T ypen 1-3 {breite „kahnartige" 
Formen) angenommen werden. 

Den Konstruktionen von Knauf und Parier
stange kommt chronologische Bedeutung in dem 
Sinne zu, daB die zweiteiligcn hohlen Knäufe 
und Pa·rierstangen , die der Mon<age an verschie
dene Griff angelausmaBe angepaíšt waren, vor 
allem vor dem I I. Jh . verbreitct waren, als auf 
die lndividualität im Aussehen der Schwerter 
und auf die Applikation der Verzierung der 
Griffteile groBes Gewicht gclegt wurde. Schon 
seit dem 9. Jh. tauchten jedoch auch kompakte 
einteilige K111äuf e und Parierstangen auf, die 
zwar einfacher, aber mit der besseren Fixierung 
an den Griff und ebenfalls mit ihrem groBeren 
G ewicht bessere Eigenschaften bei der Verwen
dung im Kampfe besaBen. l m allgemeinen gilt 
die Erkenntnis, daB die anspruchsvolle Anferti
gung der Griffe z. B. keinen direkten Zusam
menhang mit der Qualität der Kli nge aufweist 
(Pleiner 1962, S. 168). Die kompakten Knäuf e 
stehen mit der Einfachheit ihrer Konstruktion 
mit der Uniformität der Bewaff nung im Uber
einklang und seit dem 11 . Jh. fi.ihren sie im 
Rahmen ganz Europas beinahe die Vorherr
schaft. Ungeachtet dessen tauchen zweiteilige 
Knäufe auch im 11.- 12. Jh. sporadisch als wei
tere Fortsetzung der älteren fri.ihmittelalterlichen 
Schwerter in ortlichen altrussischen oder skan
dinavischen Variationen auf (Kivilwski 1951, S. 
39, Taf. 140/ 1092, 141/1093, 14 1/ 1094 ; Kirpič
niltov 1966a, S. 53 f. mit dem Hinweis auch auf 
Analogien im Baltikum) und man begegnet ihnen 
auch in Westeuropa, sogar im Material aus dem 
12.-13. Jh. (Post 1918-1920, S. 246 ff., Abb. 
Ia-13. Jh.; Bruhn-Hoffmeyer 1954, S. 34 f. -
Obergangsformen, die in die ]. 1100-11 50 da
tiert s~nd; Oceheshott 1960, Taf. 18 unten - um 
das]. 1300 datiertes Schwert). 
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Verzienmg, lnschriflen, Zeichen mul Erzeu
gerzeichen auf Sclrwerlem 
Die auf den mittelalterlichen Schwertern an

gewandten Verzierungstechniken kann man auf
leilen: 

a) in kunsthandwcrkliche Arbeitsvorgänge, die 
auf Teilen des Griff es auf dem Befestigungszu
behor des Schwertes oder seiner Scheide appli
ziert s ind: 

b) in spezifische Methoden, die unmittelbar 
mit den Schmiedearbeiten bei der Herstellung 
der Kli.ngen zusammenhängen. In die zweite 
Gruppe gehoren auBer der schon erwähnten Da
maszierung insbesondere verschiedene Varianten 
von Ornamenten und Zeichen auf der Klinge, 
deren Applikation weit uber die dekorative 
Funktion hinausgeht. 

Die Verzierung von Knauf, P ariersta:nge und 
Griff mit Bunt-, oftmals auch Edelmetallen war 
vor allem im 9.-10. Jh. iibl ich, als das H aupt
·kriterium fiir die Beurteilung der Schwerter der 
äuBere Eff ekt war. lm Zusammenhang mit der 
Vereinfachung der Konstruktion der Griffteile, 
die wahrscheinlich gleichzeitig mit den Klingen 
angef ertigt und direkt auf sie bef estigt wurden, 
minderte sic-h auch der Anteil der Verzierung 
auf den Schwertern und zum Hauptkriterium der 
Qualität wurde die ZweckmäBigkeit fiir d ie 
Handhabung im Kam pf e und die Qualität der 
Klinge (Kirpiénilwv 1966a, S. 52). Stark hervor
tretend ist dieser VereinfachungsprozeB der 
Griffteil e vor allem im Zusammenhang mit dem 
Zuri.icktreten der technologisch anspruchsvol
len und sehr laingwierigen geschweiBten D ama•s
zierung (Kirf>ičnilwv 1966a, S. 45 f.). In Be
tracht zu ziehen ist auch die allgemeine Unter
schied lichkeit in der Gewinnung des Quellenma
terials (der Schwerter) aus dem 9.-10. J h. im 
Vergleich zu den Schwertern aus dem l 1.- 14. 
J h. Der erste Horizont ist vor allem aus Gebieten 
bekannt, wo infolge der spezifischen Entwicklung 
die fri.ihmittelalterlichen Waffen im 10. Jh . und 
auch später in die Gräber gelangten. Die Gräber 
mit Bewaffoung, vor allem mit der wertvollsten 
Waffe - dem Schwert - gehorten, was eine 
allgemein anerkannte Interpretierung ist, na
mentlich Vertretern der fi.ihrenden Gesellschafts
schicht an, sei es im Rahmen der im Zerfall be
g,riffonen Gentilgesellschaft oder in der Struktur 
des friihen Feudalismus (Graus 1963, S. 20 f., 
mit Literatur). Deswegen entspricht auch der 
verhältnismäBig hohe Antcil verzierter Schwer
ter eher der groBcren Prunkhaftigkeit der Be-

waff nung der fiihrenden Schichten. Auch im Ho
rizont des 9.-10. Jh. senkt sich deutlich der An
teil von Schwertern mit verziertem Knauf in den 
Gräbern von vorausgesetzten Kriegern (siehe z. 
B. in altrussischen Gräbern: Balwy 1965, S. 3 1, 
35). Anderseits stammen die Schwerter aus spä
teren Phasen des Mittelalters aus Zufallsf unden 
und repräsentieren ·dcshalb nicht dermaBen die 
Prädikate der Vertreter der Macht, sondern die 
gebräuchl ich verwendeten Durchschnittswaff en. 
Die .Aingehorigen der f eudalen Oberschicht lie
Ben sich auch in dieser Zeit oftmals prunkvoll 
verzierte Schwerter anf ertigen, wobei s ich die 
Ausfiihrung der Verzierung auf grnnd älterer 
Entwicklu:ngsvorlagen (wie es z. B. in RuBland 
im 11.-1 2. Jh . zu sehen ist - Kirf1iénilwv 1966a, 
Taf. XXIV: l) oder auf den kompakten Griff
teilen nach dem Entwicklungstrend im 11.-14. 
Jh. geltend gemacht haben konnte (Oalleshott 
1960, Taf. 8a, lOa, 17 oben; L e/Jpäaho 1964a, 
Taf. 40-43). 

Die Entwicklung, in deren Rahmen mit einem 
Zuriicktreten der Verzierung auf den Schwertern 
nach dem 1 O. J h. gerechnet wird , ist zwar real, 
aber ihre Ausgeprägtheit steigert sich auch durch 
die Unterschiede in der Art der Gewinnung und 
der sozial-okonomischen Aussagefähigkeit zwi
schen den Schwertenn aus dem 9.-10. und 11.-
14. J h. 

Auf slowakischen Schwertern aus dem 9.-10. 
Jh. begegnet mrun in ·Sechs Fällen verschiedener 
Verziemng ·der Griffteile. Das bekannteste 
Exemplar aus Blatnica ·(Typus I) hat K:nauf, Pa
rierstange ood Griff au f der ganzen Fläche mit 
Tauschierung und Plattierung verziert und das 
Hauptmotiv sind ovale und polygonale Flächen, 
umg·renzt mit Silbertauschierung und ausgefiillt 
mit vergoldetem Bronzeblech, dessen Verzie
rungselemente (auch menschliche Masken) durch 
P rofilation der Plattierung angedeutet sind . Die 
Verzierung des Griffes kam durch den Farbkon
trast der einzelnen Metalle und durch plastische 
Gestaltung der an Kerbschnitt erinnernden Or
namentik zur Geltung. Das Schwert fiigt sich or
namental ganz in den Bereich des karolingischen 
Kunsthandwerks. 

Auf Knauf und Parierstange des zweiten 
Prunkschwertes, auf jenem aus Krásna 111ad H or
nádom, ist durch Kombination von Plattierung 
und Tauschi emng ein geometrisches flaches 
Schachbrettmuster appliziert, das vor allem 
durch verschiedene Färbung der beniitzten Me
talle (Silber, Broinze, Kupfer) seine Wirkung er-
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zielte. Die ungeniigende Plastizität wurde durch 
den Wechsel glatter und punzierter Flächen aus
gewogen. Die Atndeutung eines zoomorphen Mo
tiv•s ist nur durch ein geometrisches Schema aus
gedriickt. Eine technisoh einfache, aber optisch 
recht wirkungsvolle Verzierungsweise ist die 
Umwickelung der Griff angel mit Bronzedraht. 

Die lnschrift INGER II deutet auf westeuro
päische H erkunft. Diese Voraussetzung, die 
durch die Ansicht A. N. Kirpíčnikovs ( 1966a) 
iiber die westliche H erkunft der Schwerter von 
Petersens Varianten 1 und 2 des Typus T gestiitzt 
wird, gilt eindet.Jtig nur von der Klinge (siehe 
z. B. in altmagyarischen G.räbern: Bakay 1965, 
S. 3 1, 35, iiber die typologische Zusammenset
zung der Schwerter). Die Schachbrettverzierung · 
selbst ist vorderhand vor allem aus Osteuropa 
bekannt und weist ungewohnliche Ahnlichkeit -
manchmal vollige Obereinstimmung - mit ver
schiedenen Exemplaren auch in solchen Einzel
heiten auf, wie es der Wechsel von Metallarten 
oder das Pseudofiligrain-Tannenzweigmuster 
bzw. der stilisierte Tierkopf ist ( Kirpičnilwv 
1966a, S. 28, Taf. V: 3). Obereinstimmung 
herrscht auch zwischen schachbrettverzierten 
Schwertern, die nach der Knaufform zu verschie
denen Varianten des Typus T gehoren. Bei der 
chronologischen und genetischen Analyse ähnli
cher Schwerter, nur mit kleineren Abweichungen 
in der Knaufprofilierung, gilt deshalb als Haupt
kriterium die Verzierung. Die Verziemngstech
nik deutet auf ei:nen engen kunsthandwerklichen 
P.roduktionskreis, wo in der zweiten Hälfte des 
l O. J h. verzierte Griffteile angefertigt und auf 
die Klingen montiert wurden. Neben der iiber
einstimmenden Verzierungstechnik ist die P rove
nienz der Klingenherstellung auch vom Gesichts
punkt des westeuropäischen Milieus verschie
den: Zu zwei Klingen aus der UdSSR mit den 
l.nschrif ten ULFBERHT und CEROL T kommt 
aus der Slowakei auch eine Klinge mit der In
schrift INGELRII hinzu. In Anbetracht der 
Obereinstimmungen in der Verzien.mgstechnik 
und der Verschiedenartigkeit der Schmiedewerk
stätten, die Klingen fi.ir schachbrettverzierte 
Schwerter herstellten , ist es mehr als wahrschein
lich, daB die Produktion und Montage solcher 
Griff e selbständig erfolgte, und zwar auch hin
sichtlich der geographischen Situierung. Es ist 
fraglich, ob der jetzige Verbreitungsstaind ähn
licher Griff e namentlich in Osteuropa als direk
ter Hinweis fiir die H erkunft dieses ausgepräg
ten Verzierungsstils betrachtet werden kann. 

Die Tauschierung von Knauf und Parierstange 
des Schwertes aus Skalica, bestehend aus schma
len vertikalen, aneinander gereihten Buntmetall
strei f en, .repräsentiert das ausgeprägteste Verzie
rungsmotiv von Petersens Schwerttypus H im 
Rahmen ganz Europas (Arbman 1937, S. 123, 
Taf. 69 mit zahlreichen Analogien in verschie
denen Teilen Europas; in Mähren: Staré Mesto, 
Hrubý 1955, S. 166). Auf dem Schwert aus Ža
bokreky, das durch wiederholte Konservierung 
beträchtlich beschädigt ist, sind im Eisenkern der 
Parierstange Spu.ren eines ursprunglichen Ver
zierungsmantels aus Buntmetallen vorhanden 
und auf dem Knauf sind Griibchen, die urspriing
lich off enbar mit Buntmetall ausgefiillt waren. 
Es wurcle schon gesagt, daB es sich um ein fiir Pe
tersens Typus E charakteristisches Verzierungs
motiv handelt. Die Rontgenaufnahme deutet an, 
daB unter der Parierstange des Schwertes aus 
Žabokreky wahrscheinlich auch Reste eines ur
spriinglichen metallenen Griffbelages vorhanden 
sind (Abb. 24: 1). 

Ganz ohne Analogien ist bisher die Verzierung 
des Sohwertgriff es aus Čierny Brod, auf dem bei 
~nauf und Parierstange ganze Bronzeteile ver
wendet wurden, während die Griff angel mit 
Bronzeblech belegt war. 

SchlieBlich sind noch die Verzierungsspuren 
(Tauschierung mit Silber?) auf dem einschneidi
gen Schwert mit halbkreisfôrmigem Knauf des 
Typus VI aus Honné Saliby zu erwähnen. Solche 
Schwerter werden mit Recht fiir Erzeugnisse 
eiiner intensiven Produktioh mit Betonung der 
f unktionellen Qualität und nicht des Verzie
rungseff ektes gehalten. Trotzclem ist ein Exem
plar auch in prunkvoller Ausfiihrung bekannt 
(im Berliner Zeughaus - Arbmcm 1937, S. 228). 

Die bisher in der Slowakei bekannten Schwer
ter aus dem 11. bis ersten Hälfte des 14. Jh. 
tragen auf <len Griffteilen keine wirkliche Ver
zierung. Man beobachtet jedoch auf ihnen die 
Verwendung von Buntmetallen bei <len vollen 
Knäuf en: Bronze mit Vergoldung (.2ehra). Als 
AuBerung des Bestrebens, die zweckdienliche 
Form mit prächtigerem Aussehen zu verbinden, 
sind vielleicht auch die achteckig gekanteten 
runden Knäufe aus dem 13.-1-l. Jh. zu betrach
ten. 

Ein schwerwiegendes methodisches Element 
beim Studium mittelalterlicher Schwerter ist die 
Verfolgung der Inschrif ten und Zeichen, mít de
nen die Waffenschmiede die Schwertklingen 
versahen. lmsbesondere die typischen Inschriften 
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wurden zur Unterlage fi.ir die Wertung der tech
nologischen Arbeitsvorgänge bei ihrer Einset
zung in die Eisenklinge, zum lndikator fiir das 
Kennen der wichtigsten Produktionszentren, der 
P roduktivität und Reichweite. Die l nschriften 
und Zeichen bi lden ei ne wichtige Quelle auch 
fii r die mit den Schwertern zusammenhängende 
Symbolik und Oberbauerscheinungen. 

Ein Problem f i.ir sich ist das Finden der erfolg
reichsten Methoden, mit der Zeichen auf der 
Klinge identifiziert werden konnein. lm GroBteil 
der Fälle handelt es sich nä mlich um Zeichen 
und lnschriften, die mittels Damaszierung oder 
Eisendraht eingearbeitet waren. Unter der Kor
rosionsschicht sind solche Zeichen nicht zu sehen 
und eine Identifizierung ist 1nicht einmal bei den 
gebräuchlichen mechanischen Re~nigungsarten 

moglich. Zugleich werden mit radikaler mecha
nischer Reinigung gewohnlich unwiederbringlich 
und unbeachtet auch die mit Buntmetallen aus
gefi.ihrten und mit Korrosion bedeckten Zeichen 
beseitigt. 

Die erste groBe Kollektion von Zeichen auf 
Klingen von i.iber 50 Schwertern a us Norwegen 
publizierte bereits A. L. Lorange (1889 ). Die 
lndizien, die den Autor zu dieser Arbeit geleitet 
haben, und die Methoden, die er dabei anwandte, 
sind nicht bekannt. Ein be<leutender Erfolg in 
der Geschichte der Inschriftenforschung war R. 
W egelis Arbeit {1908), in der er lnschriften und 
Zeichen auf einer groBen Serie gut erhaltener 
Schwerter in euro~äischen Sammlungen identi
fizierte. Seiin Verdienst liegt vor a llem in der 
typologischen und sinngemäBen Aufgliederurng 
der festgestellten lnschriften und ebenfalls in 
der inspirierenden Konstatierung, daB etwa auf 
75 °Jo der Schwerter aus dem 12.-14. Jh. mit 
Inschriften zu rechnen ist. R. Wegelis Arbeit 
wurde unmittelbar darauf insbesonders in der 
Zeitschrift fi.ir historische Waff enkunde zu einer 
Grundlage fi.ir die Entstehung mehrerer, sehr an
regender Studien i.iber die Schwertinschriften, die 
jedoch nur einzelne Exemplare mit ausgeprägten 
lnschriften, ohne Anspriiche auf die Entfaltung 
der Methodik bei der Identifizierung der Zei
chen, analysierten (namentlich Schwielering 
1915-1917b und 1918-1920a). Obwohl später 
auch in dieser H insicht Erfolge erzielt wurden 
(eine groBere l nschriftenkollektion publizierte z. 
B. Raudon·ilws 1988), verblieb ein spiirbarer 
Mange! ei.ner komplexen statistischen Obersicht 
iiber Schwertinschriften aus groBeren Gebietsein
heiten. Die e11ste Arbeit dieser Art entstand in 

Finnland, wo ]. Leppäaho (1964a) bei experi
menteller Anwendung mehrerer chemischer Rei
nigungsmethoden auf Schwertern aus dem 8.-
12. Jh. 150 lnschriften feststellte. Eine Auswer
tung verhinderte der T od des Autors, doch auch 
so bildet das tabellarische Werk, mit präziser 
Dokumentation der Verzierung und Zeichen auf 
Schwertern des 9.-12. Jh . wie auch mit kurzen 
Anmerkungen i.iber die Reinigungsmethoden, fi.ir 
die europäische Forschung einen Beitrag von 
schwerwiegender Be<leutung. 

Lnspirierend mogen wohl bei den Erwäg ungen 
iiber die optimale Auswahl der Methoden auch 
Berichte von Zeitgenossen gewesen sein, z. B. 
von al-Biruni (die A rbeit des Miineralogen zitiert 
Kirpičnik<>v 1966a, S. 20 f.). Der choresmische 
Gelehrte beschrieb die Arbeit der Schmiede 
nach der Fertigstellung ·der Klinge: lhre Ober
fläche wurde poliert und durch Beizung die an
sonsten unsichtbaren Zeichen ihrer Werkstatt 
„entwickelt". Selbstverständlich sind fii r die 
Entdeckung des GroBteils der Schwertzeichen 
spezielle Methoden erforderlich, die dem ur
spriinglichen Arbeitsvorgang bei der Hervorhe
bung der Zeichen nahekommen miissen. Von sol
chen Voraussetzlllflgen nahm auch A . N. Kirpič
nikov ( 1966a) seinen Ausgangspunkt, als er nach 
der Entdeckung A. Anleins ( 1964) von iiber 80 
lnschriften und Z eichen auf Schwertern aus dem 
Baltikum die langwierige Arbeit der l dentifizie
mng von Schwertinschrifte~ aus der Alten Rus 
in Aing riff nahm. A. N. Kir/Jičnilwv entdeckte 
von 99 Schwertklingen des 9.-14. Jh. in 73 Fäl
len bis dahin unbekainnte Inschriften, Zeichen 
und geschweiBte Damaszierung und bestätigte 
damit die allgemeine Richtigkeit des Vorkom
mens von Zeichen auf ungefähr dreiviertel aller 
Klingen. 

Ich hielt diesbeziiglich den Versuch fiir un
bedingt notwendig, eine Obersicht auch iiber das 
Material aus der Slowakei zu gewinnen. In den 
Labors des Archäologischen lnstitutes der Slo
wakischen Akademie der Wissenschaften zu Nit
ra wurden 32 Schwertklingen gereinigt; in vier 
Fällen wurde auf ihnen Damaszierung f estge
stellt und in 27 Fällen selbständige Zeichen und 
lnschriften. Neben der vorzugsweise angewende
ten Rezeptur A. N. Kirpičnilwvs (J966a, S. 21) 
zum Reinigem ·der Klinge mit der Losung 
CuC12NHr,Cl wurden verhä ltnismäBig häufig 
auch Rontgenaufnahmen gemacht, deren Erfolg 
jedoch im gegebenen Zusammenhang wesentlich 
geringer war, sie eig nen sich meist nur fi.ir Zei-
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chen aus Buntmetallen. Wenn in die Zahl auch 
der einzige Altfund aus der Slowakei mit wahr
scheinlicher Inschrift auf der Klinge miteinbe
zogen wird (ehemaliges Zipser Komitat), ergebon 
s ich fiir die Slowakei 28 Zeichen und foschrif ten 
auf Schwertklingen des 9. bis Mitte des 14. Jh. 
von 33 Exemplaren , was einen hohen P rozent
satz (84 O/o) von Klingon mit Zeichen bedeutet. 
Die ausgeprägtesten Formen sind auf den Abb. 
25-29. 

Bei der Ausfiihrung der Zeichen und Inschrif
ten wurden folgende T echniken erkannt: 

I . Zeichen, die in geschweiBter Damaszierung 
in Ankniipfung an die Damaszierung der ganzen 
Klinge ausgefiihrt wurden (ei n Exemplar - Ža
bokreky, Abb. 23: 2, Abb. 28: 1 ). 

2. Zeichen , angef ertigt durch Einsetzen eiser
ner Stäbchen oder Drähte in Ril len , die in den 
g liihend en Kern der Klinge eingearbeitet worden 
waren; sie lassen sich nach den Details der an
gewandten Technologie in drei Varianten auf
teilen: 

a) Zeichen mit spiralfôrmiger Damaszierung 
(zwei Exemplare - D etva, Abb. 25: 2, Abb. 28: 
3; Marcelová, Abb. 25: 1, Abb. 29: 2). 

b) Zeichen, ausgeflihrt durch gebäinderte Da
maszierung oder durch Einlegen und Breithäm-

Abb. 25. Applikations
Lechnik der Zeichen und 

· Inschr i[Len auf Schwert
k lingen. 1 - Marcelová: 
2 - Detva ; 3 - Myjava. 

merung eines dickeren Eiscnstäbchens (drei 
Exemplarc - Krásna nad Hornádom, Abb. 29: 
4 ; Myjava, Abb. 25: 3, Abb. 27 : 5; Donaulän
disches Museum Komárno - ln v. Nr. 111-2.t, 
Abb. 28: 6). 

c) Zeichen, eingearbeitet mit diinnem Eisen
draht (zwei Exemplare - Husiná, Abb. 26: 3, 
Abb. 28: 7; Myjava). 

Auf drei weiteren Schwertern - aus Dolný 
Peter, Ladiec und dem Tekov-Museum Levice -
erwiesen sich ebenfalls Fragmente von Inschrif
ten, die mittels einer Eisenein lage ausgefiihrt wa
ren , doch wurde der technologische Vorgang 
nicht genauer bestimmt; nach der Breite der Ril 
len handelt es sich wahrscheinlich um die Va
riante, a oder b obiger Aufg li cd crung. 

Die Zahl der gegenwärtig festgestellten 
Schwertklingen aus der Slowakci, a uf denen sich 
verschiedene Varianten der Einsctzungstechnik 
von eisernen Zeichen geltend gcmacht haben, be
trägt 10. 

3. Zeichen, die durch Einsetzcn von Buntme
tallen in Vertiefungcn der Klinge gemacht sind ; 
sie vertreten drei Varianten: 

a) In eine schm alc und schr tiefe Ri lle wurde 
ci n Kupferstäbchen eirngesetzt (ein Exemplar -
Ma lé Kozmálovce, Abb. 26: 1 und 29: l ). 
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2a 

3a 3b 

Abb. 26. Applikationstechnik der Zeichen und Inschríften auf Schwertk lingen. 1 - Malé Kozm á lovce; 
2 - Dlhá nad Váhom; 3 - Husíná . 

b) Zeichen mit Verwendung breiter und ver
hältnismäfšig tief eingesetzter Ku pf erstäbchen 
oder breiterer Plättchen (ein Exemplar - Hei
matkund liches Museum Bojnice, Abb. 27 : l und 
29: 2) . 

c) Zeich en, ausgefii.hrt mit seicht eingesetztem 
di.innem Kupferdraht (17 Exemplare - Červe

ník, Abb. 29: 4; Dlhá 111ad Váhom, drei Schwer
ter, Abb. 26: 2 und 29: 11; G aj ary, Kálna .nad 
Hronom, Abb. 27: 2 und 29: 6 ; Kostolná-Zárie-
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Abb. 27. Applikationstechnik der Zeichen und Inschriften auf Schwertklingen. l - Sammlungen im 
Heimatkundlichen Museum Bojnice; 2 - Kálna nad Hronom ; 3 - Sammlungen im Donauländischcn Museum 

Komárno, Inv. Nr. III-2062. 

čie, Abb. 29: 3; Mužla, Abb. 29: 8; Skýcov, Abb. 
29: 1; Trenčín, Abb. 29: 10; ehem. Zipser Ko
mitat, Abb. 29: 4; Donauländisches Museum Ko
márno, drei Schwerter mit der J.nv. Nr. 111- 138, 
lnv. Nr. llI-449, Abb. 29: 13; Inv. Nr. 2062, 
Abb. 27: 3 und 29: 12 ; Ostslowakisches Museum 
Košice, Inv. Nr. 9183; Gemer-Museum Rimavská 
Sobota, Abb. 29: 7; Trenčíner Museum Trenčín, 
Inv. Nr. H-3143, Abb. 29: 5). 

Die Gesamtzahl der Schwertklingen mit ln
schriften und Zeichen aus Buntmetall beläuf t 
sich gegenwärtig auf 19. 

4. Das in den Unterteil der Griff angel einge
triebene Zeichen auf dem Schwert aus dem Do
nauländischen Museum Komámo, Inv. Nr. llI-
449, nimmt gegeni.iber den Zeichen auf der Klin
ge eiine abweichende Stellung ein. 

Die bisherigen Erfahrungen i.iber die He.rstel
lungstechnik der Zeichen auf den Klingen mit
telalterlicher Schwerter ermogl ich ten die Schaf
f ung von Kriterien fi.ir die chronologische Dif
f erenziernng der erwähnten, im ganzeuropäi-

schen MaEstab gebräuchlichen Techniken. Es 
gilt die These, daB im 9. - 12. Jh. Zeichen aus 
Eiseneinlagen typisch waren, und zwar ausge
fi.ihrt zuerst in verschiedenen Varianten, clie aus 
der Damaszierungstechnik i.ibernommen wurclen 
und ebenfalls mit einfachen Eisenstäbchen; spä
tú, besonders im 12. bis zur Mitte des 13. jh„ 
klingt diese Techni1k mit der Verwendung von 
di.innem Eisendraht aus (Kir/Jič11ilwv 1966a, S. 
53). Buntmetalle wurden im Rahmen dieses 
Schemas später herangezogen, angeblich vor al 
lem im 13.-14. Jh. Die Eiinsetzungstechnik der 
Zeichen in die Klinge ist bereits verhältnismäBig 
gut beka:nnt (detai llierte Beschreibung: Maryon 
1960, S. 36) und es wurden auch individuelle 
Einzelheiten zur besseren Fixierung deJr Zeichen , 
bzw. zur Hervorhebung ihres optischen Eff ektes 
festgestellt (LefJ/Jäa/10 1964a, Taf. 7 - Verwen
dung von Kittmasse in den Fugen zwischen den 
Zeichen und dem Kli:ngenk ern). Ein wichtiger 
Faktor fi.ir I.nterpretierungsmoglichkeiten ist die 
unbedingte Gleichzeitigkeit der Herslellung der 
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Abb. 28. Typen der Zeichen und Inschriften auf 
Schwertklingen, ausgeflihrt mit Eisendraht oder Abb. 29. Typen der Zeichen und Inschriften auf. 

Damaszierung. Schwertklingen. mit Buntmetall ausgeflihrt. 

Klinge und der Einarbeitung der Inschrift auf 
ihr. 

Zeichen auf friihmittela lterlichen Schwertklin
gen in Europa erwähnen z. B. auch arabische 
Autoren des 9.-l l. Jh. {nach Kir/Jičnikov I966a, 
S. 46 f.). Wichtig ist der Hinweis auf Zeichen, 
die mit Buntmetallen ausgefiihrt waren, obwohl 
dieser Ef fe'kt auch chemisch durch Verwendung 
von Beizmitteln auf eiserne Zeichen erklärbar 
ist. Im Gegensatz dazu beschreibt der Mônch 
Theophylus im l O. Jh. in der bekanntesten euro
päischen Quelle dieser Art sehr genau den Vor
gang bei der Zeichenanfertigung und erwähnt 
eindeutig die Verwendung von Buntmetallstäb
chen ( Arbma11 1935-1936, S. 146 f.). Oa in der 
Praxis solche Zeichen auf den Klingen des 9.-10. 
Jh. nicht vorzukommen pflegten, entstanden 
Zweif el ii ber die Realität dieser Quellenaussage 
(neuestens die Formulierung bei T ackenberg 
1960, S. 14). Es ist ein groBer Beitrag, daB im 
groBmährischen Material nach der Entdeckung 
des mit einem Goldstäbchcn ausgefiihrten Zei
chen auf dem Schwert von Petersens Typus H 

aus Grab 265 in Mikulčice (Poulífl 1957, S. 280 
f., Abb. 67: 1 ), auf einem Exemplar aus Malé 
Kozmálovce ein weiteres mit Buntmetall ausge
fiihrtes Zeichen entdeckt wurde. Die gebräuchli
che Verwendung dieser T echnik schon vor dem 
13. Jh. ist auch durch Schwerter aus dem l l. 
bis ersten Hälfte des 12. Jh. belegt; beachtens
wert ist das Exemplar aus dem Heimatkundli
chen Museum Bojnice, auf <lem Inta rsion mit 
Ku pf erplättchen angewandt wurde. Die Unter
suchung des slowakischen Materials spricht da
fiir, da.B die Buntmetallzeichen sporadisch seit 
dem 9. J h. auftreten, ihr Anteil im l l.-12. Jh. 
zunimmt, während sie ungefähr seit Mittc des 
13. Jh. vollkommen dominierend wurden. Die 
Entwicklung in der Anwendung einzelner Va
rianten der Eiseneinlagen stimmt mit dem schon 
hoher erwähnten ganzeuropäischen Schema iiber
ein. 

Es ist eine bekannte T atsache, daB die eisennen 
Zeichen gewôhnlich tiefer in die Klinge einge
lassen sind als j ene aus Buntmetall. 

Die Zeichen aus Eisen waren hinsichtlich der 
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Klingenf estigkeit vielleicht auch deswegen vor
teilhaf t, weil sie aus ähnlichem, oder no ch här
terem Material als die Klinge angefertigt waren, 
in die sie eingesetzt waren. Solche Zeichen und 
Inschriften konnten also die Bruchfestigkeit der 
Klinge nicht beeinträchtigt haben, wenn es sich 
auch um verhältnismäfiig groBe und tief einge
arbeitete Formen gehandelt hat. Hingegen wur
de bei der Anwendung von Buntmetallen den 
Bedingungen fiir Härte und Widerstandsfähig
keit der Rillenausfiillung nicht entsprochen, und 
es konnte zur Schwächung der Klinge an der 
bea:nspruchtesten Stelle unterhalb der Parier
stange kommen. Mogl icherweise ist die Antwort 
der einstigen H a:ndwerker auf dieses Problem in 
der Tendenz zu erblicken, die Figuren bzw. 
Buchstaben aus Buntmetall gewohnlich kleiner 
auszufiihren und vor allem nur in die Oberflä
chenschicht der Kernklinge einzusetzen. Die bis
her f estgestellten Buntmetallzeichen auf Klin
gen des 9. J h. sitzen im Gegensatz dazu zwar 
tief, doch bestehen sie immer nur aus einer klei
nen Figur auf einer Klingenseite. 

Die groBte Aufmerksamkeit widmete man je
doch in der Forschung dem Inhalt und der Sinn
deutung der I nschriften und Zeichen, vor allem 
cien verschiedenartigen I nterpretierungen der 
Eigennamen. Es boten sich anfangs drei D eu
tungsmoglichkeiten: entweder als Name des 
Schwertes oder des Eigentiimers oder des 
Schwertherstellers. Die erste Moglichkeit wider
legte iiberzeugend bereits A. Lorange (1889, s. 
66-68). Ober die Inschriften mit Namen even
tueller Eigentiimer wurden noch kurze Zeit Dis
kussionen im Zusammenhang mit Inschriften auf 
ikonographischen Schwertdarstellungen gefiihrt 
(Schwielering 1918-192.0a, S. 28 f.; lnschriften, 
die den Namen eines bedeutenden Schwerteigen
tiimers bezeichnen, sind jedoch eindeutig seit 
Mitte des 14. Jh. bekannt - siehe Szendrei 
1896, S. 280). Nach und nach nahm jedoch die 
Erkennbnis iiberhand, daB die Personennamen 
au f den Klingen in verschiedenen Formen die 
Schwerthersteller oder W erkstätten bezeichnen, 
was bcsonders durch Personennamen mit dem 
vereinzelt vorkommenden Attribut ME FECIT, 
das eine d irekte P roduktionstätigkeit bezeichnet, 
belegt ist. 

Gegenwärtig kennen wir auf europäischen 
Schwertklingen folgende Namen vorausgesetzter 
Hersteller oder WePkstätten: ULFBERHT {un
gefähr 120), INGELRED (etwa 2 1), GICELIN 
(etwa 16), LEOFRIC (3), ATALBALD (2) und 

je einmal belegt sind ADALFRID, /A/NNO, 
CEROLT, /I/IZO, LJUDO/T / A, SIMENHLUS, 
ULEN (nach Quellen, angef iihrt von Kirpični
hov 1966a, S. 38- 40, Le/J/Jäaho 1964a, Vinski 
1970, Schoknecht 1969, Kalmár 1959 und 1961, 
Nadolski 1954, S. 157, Oa/1es/1otl 1960, S. 141-
146, 2 12 f.). Die l nschriften bestehen aus Eisen
einlagen, mit Ausnahme des Namens G ICELIN, 
der auch mit Buntmetall ausgefiihrt war. Alle 
Schwerter mit lnschriften, die eine Beziehung 
zur Rroduktion ausdriicken, gehoren in die zweite 
Hälfte des 9. bis in das 13. Jh. und ihr Vor
kommen läBt sich im allgemeinen entsp.rechend 
differernzieren. Den ältesten Horizont repräsen
tieren Schwerter mit den Namen ULFBERHT 
und LEOFRIC, den jiingsten der Name G ICE
LI N (dieser Name ist in die Literatur eigen
fiihrt von Schwieleríng 1915-1917b, S. 211-
215). Die betreffenden vorausgesetzten Werk
stätten lokalisierte man hauptsächlich im frän
kischen Reich bzw. in Deutschland (den fränki
schen Ursprung s teli ten erstmals auf grund von 
Inschriften ULFBERHT Lorange 1889 und 
Undset 1890 fest). Die Herstellung der Klingen 
mit den Namen ULFBERHT und lNGELRED 
wird allgemein im mittleren Rheingebiet ange
nommen, wo aucb im Spätmittelalter vollendete 
Eisenproduktion bliihte {eine Skizze iiber die kon
tinuierliche Entwicklung qualitativer Waffen im 
Friih- und Hochmittelalter im Rhein- und obe
ren Donaugebiet bietet Reitzenstein 1964, S. 5 
ff. mit der Ausmiindung im 13. Jh. iin die J:>e-
1kai0nte Firma Solingen). Die Herstellernamen 
auf den Schwertklingen vo.o der zweiten H älfte 
des 9. Jh. (z. B. Kossinua 1929, S. 94 oder Oake
sholl 1960, S. 142) zeugen fiir eine zunehmende 
Bedeutung der Schmiedearbeit , d. h. der Klingen, 
im Gegensatz zu den Namen auf Parierstangen 
einiger Schwerter aus der ersten H älfte des 9. 
Jh. (HILTIPRECHT, HARTOLF), die etwa be
vorzugte Meister verzierter Griff e bezeichnen. 

Die groBe Zahl von Schwertern mit einem ein
zigen Namen (ULFBERHT) oder mit Jang an
haltendem Vorkommen (z. B. INGELRED) 
schloB bald die Moglichkeit aus, diese Namen 
mit Einzelpersonen oder mit einem engen Mit
arbeiterkollektiv in Zusammenhang zu bringen. 
Ganz klar liegt hier eine Produktion groBer und 
längere Zeit arbeitender Werkstätten vor, die 
ihre Erzeugnisse mit dem Griindernamen be
zeichneten (Davidson 1962, S. 48). Wahrschein
lich handelte es sich auch um ein Qualitätszei
chen gesuchter Klingen, doch wäre es ein 



WAFFEN U NO nEITERAUSROSTUNG 28 1 D ES 9. BIS ZUR E:RSTEN HÄ LFTE DES 14. JAHRHUNOERTS IN DER SLOWAKEI (II) 

Anachronismus, in ihnen eine regelrechte 
„Schutzmarke" zu erblicken (Oakeshott 1960, S. 
142 f.). Neben der Qualität ging es jedoch zu
gleich um eine eff ektive und breite Produktion, 
wofiir auch das spricht, daB bei der Klingenher
stellung mit genannten Namen nicht mehr die 
iibliche langwierige Damaszierungstechnik ange
wandt wurde (Pleiner 1962, S. 168; Kir/1ičnikov 
1966a, S. 45 f.). 

In den vorausgesetzten Herstellungsgebieten 
sind friihmittelalterliche Schwerter nur spora
disch vertreten; dies geht besonders darauf zu -
ri.ick, daB in Westeuropa seit dem 9. Jh. keine 
Schwerter mehr in die Gräber gegeben wur
den. Ihre allgemein hohe Produktion in rhein 
ländischen Werkstätten und ihre Nachfrage er
sieht man aus <len zahlreichen Schwertf unden 
mit Namen westeuropäischer Herstell er, nament
lich in Nord- und Osteuropa. Da lange Zeit 
keine anderen Personennamen auf Schwertern 
vorzukommen p fl egten und auch )aut friih
mittelalterlichen arabischen Autoren Zeichen 
nur auf „fränkischen" Schwertern vorgekom
men sein sollen (Zitierung nach KirfJičnilwv 

1966a\ S. 46 f.) , bildete sich die Vorstellung einer 
vollkommenen Hegemonie der Schwerter aus 
Deutschland (umgearbeitete Konzeption nament
lich bei Arbman 1937). Wenn auch diese Kon
zeption gegeniiber der vorangehenden „norman
nischen" Theorie begriindeter wa.r, konnte man 
mit ihrer G eneralisierung doch nicht die Riesen
zahl der friihmittelalterlichen Schwerter in Euro
pa erklären. Historische Berichte und festgestell
te technologische Details weisen - nebe111 der 
eindeutig belegten Herstellung von Prunkgriff en 
- auf ei ne selbständige H erstellung von Klingen 
iin Skandinavien hin, wenn auch auf ihnen die 
zu erwartenden Runeninschrif ten f eh len. Den 
markantesten Beleg fiir eine direkte Schwerter
produktion im altrussischen Milieu bildet ein 
Exemplar aus dem 11. J h. mit dem Namen LJU
DO/T / A KOVAĽ in cyrillischer Schrift (Kir/1ič
nikov 1966a, S. 41 ff.). Mit Recht ka:nn bei der 
erreichten S tufe des handwerklichen Konnens die 
A·nfertigung von Klingen z. B. auch in GroB
mähren (Poulíh 1948, S. 39 f.; 1957, S. 280 f.; 
Chro/10vsl?ý 1970, S. 14 7 f.) oder Polen (Sarnow
slw 1955 - sie meint, daB die einfachen Schwer
ter in Polen angef ertigt worden sein konnten 
Nadolski 1954, S. 30 ff. - er hält diese Frage 
fiir verfriiht) erwartet werde111, wenn auch vor
derhand eindeutige Belege, wie es im altrussi
schen Milieu der Fall ist, fehl en. 

Klingen mit Werkstattnamen bilden nur einen 
Teil der bekannten Kli1ngeninschriften. Vor 
allem im 12. und 13. Jh., seltener auch schon 
friiher, wurde auf den Schwertern eine ganze 
Reihe verschiedenartiger lnschrif ten ausgefiihrt, 
am häufigsten mit Buntmetall. Während bei den 
Herstellernamen nur groíše einfache Kapital
buchstaben vorkommen, ist bei diesen Buchstaben 
die Verwendung kleinerer Kapital- und U nzial
formen, oft in prunkvoller Ausf~hrung, typisch. 
Eine geschlossene inhaltliche Gliederung dieser 
Inschriften hat R. Wegeli {1903, S. 22 1 ff.) ver
sucht. Bleibende G iiltigkeit hat von seiner lnter
pretierung vor allem die Herausgliederung ei ner 
groíšen und inhaltlich ziemlich gegliederten 
Gruppe von Texten oder eindeutiger Abkiirzun
gen, die verschiedene religiose Formeln aus
driicken. Diese Textgruppe hat sich seither in 
der europäischen F orschung um weitere Varia
tionen erweitert {z. B. Lef1päaho 1964a, Taf. 38: 
1, besonders Oaheshott 1960, S. 215 ff„ Abb. 
99, 104) . Ebenfalls erwies sich die H erausgliede
rung von bisher unverständlichen Inschriften mit 
periodisch sich wiederholenden Buchstabengrup
pen als berechtigt. Interpretierungsversuche 
mehrerer Inschriftengattungen mit vermutlicher 
magischer bzw. kabalistischer Wirkung si.nd zwar 
im Kern hinsichtlich der Bestimmung der Waffe 
zum Kampf glaubwiirdig, doch haben sie keinen 
Beweiswert und letzten Endes keine wesentliche
re Bedeutung. Zuletzt fiihrt z. B. A. N. Kírpič
nihov (J966a, S. 55) eine Variationshreite bei der 
Rekonstruktion von Inschri ften an, die durch 
Abkiirzungen ausgedriickt sein sollen. Vom 13. 
J h. an sind jedoch auch nicht lnschriften aus
geschlossen, die mit dem Schwerteigentiimer zu
sammenhängen ko.nnten. 

Wenig beachtet werden verschiedene geo
metri-sche Zeichen, ornamentale oder auch figu
rale M otive, die neben <lem paläographischen 
Material wenig ausgeprägt erscheinen. Vor al
lem sind figurale Motíve in Kombi111ation mit 
symbolischen Zeichen zu erwähnen, die die Roll e 
„.sprechender Zeichen" erfiillen und in gewissem 
Sinn manchen linschrif ten entsprechen kônnten 
(ein anschauliche·s Beispiel bei LejJ/Jäaho J964a, 
T af. 36 - mit Vogelfiguren, einer Hand und 
Bischofsstab usw. Weitere Literatur: Kivilwslii 
1951, S. 16) . Zugleich wäre es moglich, dafš sol 
che, von der Bindung mittelalterlicher religioser 
Formeln ge!Oste Zeichen auch vorchristliche oder 
in die christliche Symbolik transformierte Ober
bauvorstellungen oder Symbole a usdriicken. Seit 
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dem 13. Jh. kommen auch weitere wichtige 
Gruppen von Zeichen hinzu, und zwar voraus 
gesetzte Zeichen bedeutender hochmittelalterli
cher Schwertwerkstätten (namentlich der sog. 
Passauer Wolf - Schmid 1903-1905, S. 312 ff.; 
1918-1920c, S. 317 ff. ; Ham/Jel 1897-1899a, 
S. 81 - er bemerkt, daB Schwerter mit dem 
„Wolfs"-Zeichen im 14.-15. Jh . in Košice an
gef ertigt worden sein konnten) und heraldische 
Zeichen (vor dem 14. Jh. sehr selten - z. B. 
Boeheim 1897- 1899a; neuestens in Ungarn Sel
meczi 1973; siehe auch Oakeshott 1960, Taf. 
Sa), die eine nähere Datierung und Bestimmung 
der Provenienz der betreffenden Waffen ermog
lichen . Am stärksten vertreten sind jedoch ver
schiedenartige geometrische Zeichen (Kreuze, 
Kreise, Stäbchen, Rauten u. a.), die manchmal 
I nschriftentexte umgrenzen oder tei len, oder Ge
genstiicke zu Inschriften auf der anderen Klin 
genseite bilden, doch oftmals sind sie die einzigen 
Schwertzeichen. 

Sie sind gewohnlich auf der Klinge unterge
bracht, doch kommen sie auch auf dem Knauf 
vor (Nadolski 1954, Taf. IX: 1; Oakeshott 1960, 
Taf. 7c) und seit Mitte des 13. Jh. auch auf dem 
unteren Teil der Griffangel (Gloseh 19i3, S. 
325, 328). Auf der Griffangel wurden aber die 
Zeichen mit einem Stempel gemacht und .nach 
der Oberdeckung und Umwickelung des Griffes 
waren sie nicht sichtbar. Solche Zeichen sind mit 
Recht als tatsächliche Schmiedezeichen zu be
trachten (Glose!? 1973, S. 325 ff., Abb. 1). · 

l n der ČSSR und im Karpatenbecken sind 
Schwerter mit Namen bekannter westeuropäi
scher Werkstätten bis jet.zt schwach vertreten ; 
zu dem seit langem bekannten sog. St.-Stephan
Schwert (Problematik und ältere Literatur zu
letzt Benda 1972, S. 11 8 f.) kam aus Bohmen 
ein zweites Exemplar mit dem Namen ULF
BERHT hinzu (Zá/1otocký 1965, S. 224 f. , Abb. 
14). Zwei Schwerter der Gruppe INGELRED 
wurden in Ungarn gefunden (Kalmár 1959 und 
1961 ). Das Material aus der Slowakei hat diese 
Kollektion beachtlich erweitert. Vorzugsweise in
teressierten uns Schwerter aus der Zeit GroB
mährens, auf denen Inschriften bisher fehlen, 
und ebenfalls altmagyarische Schwerter, auf de
nen lnschriften aus apriorischen historischen 
Griinden nach A. Bakay (1965, S. 34) nicht vor
ausgesetzt werden. Auf <len Schwertklingen aus 
Ladiec und Dolný Peter befinden sich Spuren 
von Zcichen, zwischcn denen auf letzgenannter 
sich auch die zwei nebeneinander stehenden 

Buchstaben N und C zu skizzieren scheinen. Beim 
GroBteil der g roBmährischen und altmagyari
schen Schwerter sind einstweilen die Klingen 
1nicht untersucht worden. 

Mit der Feststellung des dreifachen Vor
kommens der lnschri ftengruppe INGELRED auf 
<len Schwertern aus Krásna ·nad H ornádom (Abb. 
28: 4), Myjava (Abb. 25: 3, Abb. 28: 5) und 
auf dem Exemplar Nr. lll-24 aus dem D onau
ländischen Museum Komárno (Abb. 28: 6) hat 
sich die Zahl der zweitgroBten friihmittelalterl i
chen Schwertergruppe mit einer von Personen
namen abgeleiteten Inschrift stark crhoht. Es bo
ten sich ncue Aspekte f iir das Kennen dieser 
Gruppe, die neboo der älteren Gruppe ULF
BERHT wesentlich weniger ausgearbeitet ist 
( Arbman 1935-1936); teilweise Kartierung in 
Europa: Davidson 1962, Abb. 229). Die mit 
INGEL/RED/ beschrif teten Erzeugnisse schreibt 
man gewohnlich einer rheinländischen Werkstät
te zu, die seit Mitte des IO. J h. angeblich bis in 
das 12.-13. Jh. arbeitete. Wir nehmen an, daB 
die obere Grenze, d. h. das I3. Jh. , nur eine 
Spiegelung der hohen Datierung der so beschrif
teten Schwerter mit linsenfôrmigem Knauf ist, 
in Obcreinstimmung mit der älteren Klassifika
tion der „romanischen" Schwerter (nach Forrer 
1905, s. 16. I9). 

Die lnschriften INGEL- erschcinen auf typo
logisch verschiedenartigen Schwertem, vor allem 
aus der zweiten Hälfte des 10. und <lem I l. ]h. 
Ein klarer Beleg fiir die Beziehung des Perso
nennamens zur Produktion ist auch in diesem 
Falle das Schwert mit der Form INGELRII ME 
FECIT (Kirpičnikov 1966a, S. 39). Fiir die Fest
stellung des Produktionsbeginns dieser Klingen 
hat neben <len Grabverbänden aus dem Gebiet 
der Alten Rus das Exemplar aus England eine 
auBergewohnliche Bedeutung, auf dem auBer 
<lem Derivat dieser 1 nschrift auf der anderen 
Seite die Inschrift ULFBERHT ist (Ypey 1960-
1961 , s. 394). 

Die mit INGEL- beschrifteten Schwerter aus 
der Slowakei treten in zwei Zeitphasen auf. Das 
Prunkschwert aus Krásna nad Hornádom stammt 
aus der zweiten H älfte des IO. J h. Weitere zwei 
Inschriften befinden sich auf unverzierten 
Schwertern mit linsenformigem Knauf aus <lem 
I l. bis ersten Hälfte des 12. Jh. ; das Exemplar 
aus Myjava ist relativ älter. Dic Form der l n
schrif t aus Krásna in ad H onnádom entspricht der 
gebräuch li chen Vari ation l NGELRll (in Myjava 
ist es eine zufällige Buchstabenversetzung von 
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INGELRII , auf der anderen cite sind Stäbchen 
und ein Rautenmuster). Das Schwert aus Komár
no trägt die lnschrift INGELRICENS (durch 
den Buchstabenwechsel entstand die Form 
NGEILRI CENS), auf der anderen Klingenseite 
ist ein Motiv, das sich dcutlich vom iiblichen Or
nament dieser Schwerter unterscheidct. In Anbe
tracht dessen, daB es sich um das Qualitätszei
chen einer anerkanntcn Waff enschmiede han
delt, was manchmal noch durch die Formel ME 
FECIT erhoht ist, schlieBen wir nicht aus, dafš 
auch die Nachsilbc CENS ci nen ähnlichen Sinn 
hat. Diese Nachsilbe konnte der Abki.irzung Cen
sus entsprechen, die das M afš der Qualität und 
den W ert ausdruckt und in diesem Falle mit der 
Qualität der lNGEL/RED/- Klingen identisch ist. 
Die grofše Variabilität der Inschriften mit dem 
Stamm lNGEL- wird mit der langen Tätigkeit 
eines Produktionszentrums in Zusammenhang ge
bracht (eine andcrc Ansicht: Kalmár 1959, S. 
189 ff.; die Variabilität der Endungen ist seiner 
Ansicht nach ein Argument gegen ein Produk
tionszentrum). Da nun aber diese Beschriftung 
auch zusammen mil der l nschrift ULFBERHT 
vorkam, isl es unwahrscheinlich, dafš es sich im 
Rahmen der ganzen Produktionsdauer der IN
GEL/RED/-Schwerter um dieselbe Werkstätte 
handelt. D as anerkannte Zeichen konnte zu 
einem !<riterium der Qualität und des techno
logischen Arbeitsvorganges mit breiterer Giiltig
keit geworden sein . Dies wiirde auch die beacht
liche Streuung diescr l nschriftformen besser er
klären, vor al lem in der ji.ingeren Vorkommen 
phase, in die auch das erwähnte Schwert aus 
Komámo gehort. 

E. R. Davidso11 bringt in seiner Arbeit auch 
eine Streuungskartc der mit ULFBERHT und 
INGEL/RED/ beschriftcten Schwerter. In der 
Verteilung der Gruppcn zeigen sich gewisse Un
terschiede (Davidson 1962, Abb. 29 - beachtens
wert ist besonders das häufigere Vorkommen 
der INGEL-Schwertcr in Mitteleuropa). Seine 
Angaben konnen seither auch mit einer Ober
sicht aus Finnland (Le/J/Jiiaho 1964a - fiinf 
Schwerter), der UdSSR (Kirpiénikov 1966a, S. 
39 - drei Schwerter) und dem Karpatenbecken 
ergänzt werden. Das Vorkommen von fiinf 
Schwertern der lNGEL/RED-Gruppe im Karpa
tenbecken ist im Verg leich zu dem bisher ein
zigen Schwert des sehr häufig in Nordeuropa 
aufscheinenden Typus ULFBERHT beträchtlich 
hoch. Es ist viellcicht ei n Hinweis fi.ir die Um
grenzung der wichtigsten Handels reg ionen bei-

der groBer Werkstätten, dic eine zeitlang pa
rallel arbeiteten. 

Eine l nschrift religiosen lnhaltes (Wegeli 
1903, S. 22 1) befindet si ch auf der Schwertklin
ge aus Husiná (Abb. 26: 3). Die Form MUSEMD
NUS ist wahrscheinlich eine Verkiirzung von 
MEUS DOM INUS und erscheint abcrmals mit 
häufiger Verwechslung der Buchstabenfolge 
(Rultkay 1971, S. 165). Am nahcstchendsten ist 
die Form DEUS MEUS auf cinem finnländi 
schen Schwert (Le/J/Jiia/10 1964a, T af. 38). Die 
lnschrift auf dem Schwert aus Husiná zeigt die 
umgekehrte Wortfolge. Bei. der paläographischen 
Char,akteristik der l nschrift sind die Unzi albuch
staben M und N am ausgeprägtesten entwickelt; 
ähnliche Formen kommen am häufigsten seit 
Ende des 11. bis zum Begi nn des 13. Jh. vor 
(Korzuchina 1951, S. 72). Dic Zeichen auf der 
anderen Klingenseite sinel ein Beispiel fi.ir die 
dreibuchstabige Abki.irzung der lnschrift, die am 
besten in der Form OS oder OSO bekannt ist. 
Obwohl die Deutung auch hier verschieden sein 
kann, geht aus der Wiederholung der Abkiirzung 
in verschiedenen T eilen Europas (aufšer dem an
gefiihrten Schwert si nd noch fiinf Exemplare 
mit solcher Buchstabenkombination bekannt) die 
Wahrscheinlichkeit hervor, daB es sich um die 
Abkiirzung einer Forme! von stabil isiertem reli
giosem Charakter handelt (Wegeli 1903, S. 223; 
Kir/1ičnilwv 1966a, S. 56). 

Weitere Inschriften bi lden dic sinngemäB 
nicht identifizierten Texte a uf der Schwertklinge 
aus Kálna nad Hronom (Abb. 27: 2, Abb. 29: 
6), die als RHAPS und VDGN gelesen werden 
konnen, femer die Inschriften TADS und HIC 
auf dem Schwert aus Komárno (Abb. 27: 3a, 
Abb. 29: 12), die lnschrift auf einem der Schwer
ter aus Dlhá nad Váhom (Abb. 26: 2, Abb. 29: 
11 ) und Inschriften fragmente auf der Klinge aus 
Červeník (Abb. 29: 4), Skýcov und Myjava. Die 
Beschriftung besteht aus regelmäfšigen, mittel
grofšen (Myjava) oder kleinen (Červeník) Kapi
talbuchstaben, andere aus groBen, oftmals bizar
ren Unzialformen (Kálna nad Hronom), aus 
dicht aneinander gereihten runden Kapital- und 
Unzialbuchstaben (Skýcov) und aus atypischen 
Buchstaben auf dem Schwert aus Dlhá nad Vá
hom. Die lnschriften lassen sich freilich in keinen 
einzigen Falle verläBlich entziff ern, jedoch kann 
zummindest in zwei Fällen die inhaltliche Ziel
richtung der T exte vorausgesetzt werden. 

Auf dem Schwcrt aus Ká lna nad Hronom be
findet sich auf einer Klingenseite der letzte 
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Abb. 30. Symbolische Darstellung der Auferstehung 
und Himmelfahrt. Glasmalerei in der Kathedrale 
von Lyon (13. Jh.). Nach Molsdorf 1926, S. 77, Taf. III. 

Buchstabe S in einem Kreis, auf der anderen 
Seite ist in einem ähnlichen Kreis ein Kreuz. Die 
Kombiination dieser Zeichen ist ebenfalls eine der 
Ausdrucksformen der abgeki.irzten Formel OSO 
(SOS) (Wegeli 1903, S. 223 ff.; sechs bekannte 
Schwerter mit ähnlicher Buchstabenkombination 
siehe z. B. Oaheshott 1960, Abb. 100). Es kann 
also sein, daB auch die i.ibrigen Buchstaben des 
verki.irzten Textes religioses Gepräge hatten. 

Die l1nschrif tenverki.irzungen waren keine zu
fälligen Buchstabenhäufungen, sonder.n entspre
chen sinngemäB der mittelalterlichen Symbolik 
und der allgemeinen Atmosphäre ihrer Entste
hungszeit. Die Si1nndeutung der lnschriften, die 
nur aus den Anfangsbuchstaben der einzelnen 
Worter únes bestimmteó Textes bestehen, ist 
ziemlich hypothetisch und kann auch mehrere 
glaubwi.irdige, aus der zeitgenossischen Fraseolo
gie hervorgehende Varianten haben (Kirpični

lwv 1966a, S. 53-56). Kennzeichnend si.nd auch 
sehr dicht aneinander gereihte Unzialbuchstaben, 
die mit Buntmetalldrähten ausgefi.ihrt sind. Die 
Reste der dicht gedrängten Buchstaben auf der 
Schwertklinge aus Skýcov waren der Bestandteil 
einer solchen lnschrif t. 

Figurale Motíve, kombiniert mi·t Zeichen oder 
lnschrif ten, wurden in vier Fällem etfaBt. Auf 
der Schwertklinge, lnv. Nr. 111-2062, im Do
nauländischen Museum Komárno befand sich auf 
einer Seite im Kreis ein (d. h. der Klingenspitze 
zu) nach rechts springender Lowe, auf der ande
ren ein Adler in einem Kreis (Abb. 27: 3, Abb. 
29: 12). Beide Tiere gehoren zwar zu i.iblichen 

heraldischen Motiven, jedoch ihre Kombination 
- in beiden Fällen handelt es sich vor allem 
um uralte Symbole von Kraft, Mut, Tapferkert 
u. ä. - gerade auf eiiner Waffe di.irfte wohl fi.ir 
eine magische Bestimmung im Zusammenhang 
des Kam pf erfolges des Schwertes sprechen. Der
art auf gefaBte Symbolik beider Tiere war offen
bar schon in vorgeschichtlicher Zeit bekannt. Si
cherlich ist es bemerkenswert, daB die Kombina
tion Lowe-Adler gerade auf einer Waffe - ei
nem Bronzedolch - schon in der mykenischen 
Kultur begegnet (Vladár 1973, S. 32 1). Das Bei
spiel einer interessanten Transformierung der 
Idee dieses Tierpaares kommt jedoch auch in 
der mittelalterlichen christlichen Kunst vor, und 
zwar in der symbolischen Ausdri.ickung der Auf
erstehung und Himmelfahrt, personifiziert durch 
die Figuren Lowe und Adler (Abb. 30) in der 
Lyoner Kathedrale (Molsdorf 1926, S. 77, Taf. 
III; dn ähnliches Paar ohne technologische Be
schreibung bei Szendrei 1896, S. 191, Nr. 560 
mit der Datierung des Schwertes in das 14. Jh. 
Die Tierfiguren sind jedoch in Wappenschilden 
untergebracht). Die Lowen- oder Raubvogelfi
guren auf mittelalterlichen Schwertern - aber 
mit anderein figur.alen Motiven kombiniert -
sind auch aus Finnland bekannt ( LePf1iit1ho 
1964a, Taf. 36). 

Das Schwert aus dem Ostslowakischen Mu
seum Košice, Jnv. Nr. 9183, trug etwa auch eine 
Lowenfigur; eine genauere Einstufung ist durch 
die schlechte Erhaltoog und besonders durch die 
gänzliche Vernichtung des Gegensti.ickes auf der 
anderen Klingenseite erschwert. 

Ein anderes alterti.imliches symbolisches Mo
tiv im Zusammenhang des Kampferfolges der 
Waffe ist das Zeichen der Faust, von der in der 
Richtung zur Klingenspitze Blitze fi.ihren 
(Schwert aus dem Donauländischen Museum Ko·· 
márno, Inv. Nr. III-449, Abb. 29: 13). Direkte 
Analogien und verschiedene Variationen dieses 
Grundmotivs begegnen z. B. auf Schilden im ro
merzeitlichen ikonographischen Material (fi.ir 
den Hinweis danke ich Dr. T. Kolníh CSc.). In 
diesen Symbolkreis konnte auch ein Zeichen ge
hôren, das wahrscheinlich ebenfalls eine mensch
liche Faust darstellt, von der lur Spitze hin 
dne symmetrische Wellenlinie fi.ihrt (Schwert 
aus dem Donauländischen Museum Komárno, 
Inv. Nr. III- 24, Abb. 28: 6). Fiir das Motiv der 
menschlichen Hand auf mittelalterlichen Schwer
tern kenne ich bisher keine vollkommen iiberein
stimmende Analogie mit <len angefi.ihrten slowa-
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kischen Exemplaren. Die menschliche Hand zu
sammen mit anderen symbolischen Zeichen (Vo
gel-Adler [?] , Bischof ss tab u. ä.) kommt a uch 
auf einem finnländischen Schwert vor ( L e/Jpäaho 
1964a, Taf. 36). 

Die figuralen Motíve auf den Schwertern sind 
spezifisch und hängen off enbar mil der Funktion 
der Waffe zusammen. Man begegnet ihnen je
doch auf Schwertern erst seit dem l l.-12. J h . 
und vor allem im 13.-14. J h. 

Den Groíšteil der Zeichen auf den Klingen bil
den allerdmgs einzeln stehende oder kombinierte 
geometrische Zeichen. Es handelt sich um Zei
chen mit dem breiten Vorkommen auch in an
deren Bereichen der materiellen und geistigen 
Kultur ohne chronologische Ei•nschränkung. Geo
metrische Zeichen erscheinen auf Schwertklingen 
vom 9. J h. bis in das Hochmittelalter. In der 
bisherigen Fo.rschung tauchten Versuche auf, sie 
mit Werkstätten zu identifizieren oder wurde 
ihnen magische Funktion zugesprochen. 

Das häuftigste Motív sind verschiedenartigc 
Kreuze. Auf den slowaikischen Schwertern er
scheinen Kriickenkreuze (Abb. 28: 6a, Abb. 29: 
1), ,Ankerkreuze (Abb. 28: 7b, Abb. 29: 6b), la
teinische Kreuze (Abb. 29: 12b), Maltheserkeuze 
(Abb. 29: 2b), Andreaskreuze (Abb. 28: 3a) und 
griechische (Abb. 28: 3b, 4a, Abb. 29: 6a, l lab). 
In allen Fällen handelt es sich um bekannte ural
te Symbole, die im ausgehenden Altertum zum 
grundlegenden Zeichen des Christentums wur
den. Ihre Anwendung auf Waffen hat offenbar 
jedoch vor allem magische Bedeutung, die man
chen Inschrif ten entsprechen kann (Kir/Jičnikov 

1966a, S. 40). Die Versuche, die Kreuze nach 
ihrer symbolischen Bedeutung auf zugliedern, zei
tigen keine Ergebnisse. Als Beispiel sei der Ver
such angefiihrt, das Kriickenkreuz auf den 
Schwertern als eine Art Symbiose zwischen dem 
sog. Tho.rhammer und dem christlichen Kreuz 
hinzustell~n (Stenberger 1958, S. 171 ff.). Uber 
den ziemlich genauen Sinn der Anwendung des 
Kreuzes auf Schwertklingen aus dem 9. Jh. er
fahren wir aus der Eintragung eines unbekann
ten St.- Gallener Mônches, der bei der Verpak
kung fertiger Schwerter vom „glänzenden" 
Kreuzchen in Zusammenhang der Funktion des 
Schwertes zur „Vernichtung der H eiden" spricht 
(Poulík 1957, S. 279 f.). Es ist eine wichtige Tat
sache, daíš nach der Skepsis in der Glaubwiirdig
keit der Applikation des Zeichens mit Buntme
tall schon im 9.- l O. Jh . (T aclwiberg 1960, S. 
14) gerade ein goldenes bzw. kupfernes Kriik-

kenkreuz genau in den T ntentionen der erwähn
ten , gut informierten Quell e auf groBmährischen 
Schwertern aus Mikulčice und Kozmálovce auf
taucht. Zwischen den einzelnen Kreuzarten bzw. 
ihrem Vorkommen auf Klinge.n lassen sich keine 
genaueren chronologischen Unterschiede bestim
men. Es scheint jedoch, daB das Maltheserkreuz 
(z. B. auch von einem Schwertknauf in Polen 
bekannt - N adolski 1954, Taf. IX : 1, und von 
mehreren Analogien in Finnland - Le/J/Jäaho 
1964a, T af. 28: 2e, Abb. 37c) vor dem 11. J h. 
nicht vorkommt, und das Ankerkreuz, gewôhn
lich in Verbindung auch mit anderen ornamen
tal a usgeprägten Zeichen und der charakteristi
sch'en Inschrifteng ruppe aus Kapital- und Un
zialbuchstaben, namentlich in der zweiten H älfte 
des 12. und der ersten Hälfte des 13. Jh. er
scheint. Hôchstwahrscheinlich ist der Stil der 
Inschrif ten, der Ornamente und ebenfalls das 
Ankerk reuz das Ergebnis von I nspi rationen aus 
islamischer Ornamentík, zu denen es am ehesten 
während der Kreuzziige gekommen sein mag 
(hinsichtlich der Ankerkreuze: Boeheim 1890, S. 
674). 

Ein zweites, häufig vorkommendes Motív auf 
Schwertern sind Kreise, und zwar einfache (Abb. 
28: 3b, Abb. 29: 2a, l l a, b), doppelte (Abb. 29: 
13b) und in einem Falle ein spiralformiger (Abb. 
28: 2). Ein andermal bilden sie die Umsäumung 
anderer Motíve (Abb. 28: 7b, Abb. 29: 6ab). D er 
Kreis gehôrt ebenfalls zu Symbolen mit urspriin
lich magischer F unktion, am häufigsten als Son
nenzeichen. Gerade diesen Gedanken ii lustriert 
anschaulich der zentral situierte Kreis mit Strah
len am Umfang auf dem Schwert im Bojnicer 
Museum ~Abb. 27: la, Abb. 29: 2a), der z. Z. 
im europäischen Material keine nähere Analogie 
besitzt. 

Typische Zeichen auf Schwertkliingen aus dem 
10.-11. J h. sind Figuren aus gegenseitig sich 
schneidenden Linien, die ein einfaches oder 
kompliziertes Rautenornament bilden, gewôhn
lich von beiden Seiten mil mehreren parallelen 
Stäbchen gesäumt. Die Anwendung dieser Figur 
auf ikonographischem Material wollte z. B. K. 
T ac!tenberg (1960, S. 18 ff.) mit ULFBE]{HT 
Schwertern in Zusammenhang bringen und da
mit die Datierung der Erzeugnisse dieser Werk
statt in das IO. Jh., doch vor allem in das 11. Jh. 
belegen. Aus der Obersicht des altrussischen und 
finrnischen Materials geht jedoch hervor, daB das 
Rautenornament auf Schwertern mit N a men ver
schiedener vorausgesetzter westeuropäischer 
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W erkstätten und a uch auf inschriftenlosen 
Schwertern, evtl. mit Zeichen vorkommt, die 
Buchstabe1n .nachahmen (KirfJičnikov 1966a, T af. 
XVI: 2, XVII: 1, 4, 7, XVIII: l;Leppäaho1964a, 
Taf. 2ab, Taf. 4: 1, Taf. 9: 4, Taf. 17: 2, Taf. 
14: 2). Trotz der grundlegenden Dbereinstim
mung im Motiv der Rauten und Stäbchen, 
herrscht in ihrer Zahl und Kombination groíše 
Variabilität. A. N . Kirf1ičnilwv (J966a, S. 40) 
fi.ihrt die Moglichkeit an, die verschiedenen Va
riationen mit chronologischen Unterschieden in 
ihrer Verwendung, aber auch mit vorausgesetz
ten Unterschieden der Zeichen zwischen be
stimmten Produzentengruppen groíšerer Werk
stätten zu erklären. Er stellt jedoch fest, daíš 
dieselben Variationen auch auf Schwertem mit 
verschiedenen Werkstattnamen vorkommen. Er 
folgert daraus, daíš die Variationen zwar auch 
einen individuellen Handwerker bezeichnen kon
nen, j edoch im Rahmen einer Handwerkerfami
li e nicht erblich waren und sich deswegen in glei
cher Form a uch in verschiedenen Werkstätten 
geltend machen konnten. Eine groíše Variabili
tät der Rauten- und Stäbchenzeichen belegen 
auch zwei Exemplare in der Slowa·kei aus der 
INGEL/RED/-Werkstatt (Abb. 28: 4b, 5b) . Sinn
gemäíš gehoren in diese Gruppe auch die Huf
eisen-Zeichen, die a uf dem Detvaer Schwert aus 
dem Horizont vor Mitte des 10. Jh. (Abb. 28: 
3a) in Kombination mit einem griechischen und 
Andreas-Kreuz vorgekommen sind. 

Auf Schwertern erschienen weiters Flecht
bandmotive (Abb. 28: 1, Abb. 29: 11 b), stilisierte 
Herzornarnente (Abb. 29: 5a, 6b), Lilien (Abb. 
29: 3a), die Kombination Raute und Kreuz (Abb. 
29: 7), ein zueinander vertikales Linienpaar 
(Abb. 29: 5) und Fragmente weiterer Zeichen. 
Auíšer dem Flechtbandornament, das in Damas
zierung auch auf dem Schwert von Žabokreky 
aus dem 9. Jh. vorhanden ist, befinden sich die 
iibrigen Zeichen nur auf Schwertern aus dem 
H orizont vor Mitte des 12. bis Mitte des 14. Jh. 
Das Herzmotiv hält z. B. tU. Boeheim {1897-
1899a, S. 75) fiir ein Wappenschild mit der Ein
stufung in das 13. Jh . Raute mit Kreuzmotiv 
sieht man auch auf der Klinge der Hiebwaff e 
auf der Freske mit St. Ladislaus im Kampf mit 
einem Kumanen in den Kirche von Veľká Lom
nica (Abb. 32). 

Gegenwärtig ist man auíšerstande, die ver
schiedenartigen, auf hochmittelalterlichen 
Schwertern vorkommenden Motíve eindeutig zu 
interpretieren. Die Auf merksamkeit rich tete si ch 

bisher besonders auf die Erzeugerzeichen (z. B. 
der Passauer Wolf - Hampel J897-J899a, S. 
81 ff.; Kolle1ktion von Zeichen - Glosek 1973). 
Auíšer dieser, sicherlich wichtigen Frage, die je
doch verläíšlicher erst an Hand zahlreicheren 
Vergleichsmaterials losbar sei.n wird, brachte be
sonders die Dokumentation des finnischen Ma
terials eine recht breite Skala verzweigter Or
namentverbände, die haupsäch lich dekorativen 
Zwecken dienen sollten. Auch das slowakische 
Material zeigt ei111e breitere Variationsskala von 
Zeichen auf Schwertklingen aus dem 11. bis Mit
te des 14. Jh. gegeniiber der älteren Epoche, und 
zwar trotz der Vereinfachung der Schwertfor
men und ihrer gänzlichen Uniformität in ganz 
Europa. Die Verschiedenartigkeit der Motive 
spricht teils fiir ein breiteres Produktionsnetz 
innerhalb Europas, teils fi.ir die E·rweiterung der 
Zeichen von ihrer urspriinglichen Bestimmung 
als Erzeuger- und magisches Zeichen auch auf 
das Gebiet purer Dekoration. Es ist zu erwarten, 
daíš ma1n nach der Aufarbeitung der Zeichen 
auf hochmittelalterlichen Schwertklingen aus 
weiteren Gebieten wenigstens Teilquellen fiir re
gionalle Diff erenzierung des Materials gewinnen 
wird, das auch infolge der Uniformität der For
men wesentlich von seiner Aussagefähigkeit e~n

gebiiíšt hat (vie! versprechende Ergebnisse mi t 7 5 
Schwetern aus Polen - Glosell 1973, S. 325 
ff .). 

Auf dem Schwert aus dem Donauländischen 
Museum Komárno (lnv. Nr. 111-449) ist auf 
einer Seite im unteren Teil der Griff angel ein 
in den Eisenkern e~ngestempeltes Zeichen in 
Form zweier voneinander gedrehter Halbkreise. 
Die Technik des Stempelns wurde nur auf den 
Grif fangeln angewandt und hier kann es sich 
•keínesfalls um Dekor handeln, sondern off enbar 
um ein Waffenschmiedzeichen. Fiir so eine Be
stimmung spricht auch die Tatsache, daíš ein 
Stempelzeichen auf einer Schwertklinge mit mar
kantem symbolisch-magíschen Zeichen vo.rge
kommen ist, das mittels Kupferdrahteinlagen an
gefertigt war. 

Die Ergebnisse der lnschriftenanalyse von 
Schwertern aus der Slowakei zusammenfassend, 
konstatíeren wír, daíš sich abermals die Univer
salität der Voraussetzungen ii ber d ie lnschrif ten 
und Zeíchen auf dem Groíšteil der friih- unci 
hochmittelalterlíchen Schwertklingen erwiesen 
hat. Wir stellten fest, daíš im analysierten Ma
terial alle Haupttypen und Kombinationen der 
im mittelalterlichen Europa bekannten Zeichen 
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vertreten sind. Die Zeichen sind auf den Schwer
tern sämtlicher Horizonte des untersuchten Zeit
abschnittes typisch, die altmagyarischen mitei,n
bezogen. Auf den Schwertern des 11. bis Mitte 
des 14. Jh. erfaBten wir eine ganze Serie von 
Zeichen (auch lnschriften) , die eine wichtige 
Quelle f iir die Klassifizierung des Materials und 
die mit dem Schwertkult verkniipfte Symbolik 
sind. Bedeutungsvoll ist der Nachweis iiber die 
Verwendung von Buntmetall zur Ausfiihrung 
der Zeichen auch vor dem l l. Jh„ was z. Z. zwar 
eine Besonderheit im groBmährischen Milieu ist, 
aber die Richtigkeit der Aussagen zeitgenossi
scher Quellen beweist. 

Säbel 

Der Säbel ist eine typische Hiebwaff e des Rei
ters. Sein Auftauchen im 7.-8. Jh. läBt sich auf 
keinen geographisch näher umgrenzten Entste
hungsbrennpunkt zuriickfiihren. Schon im älte
sten Horizont taucht er in der ganzen Breite des 
osteuropäischen und eurasischen Steppengebietes 
auf, im Osten bis zum Altaigebirge, lm Westen 
bis zum Karpatenbecken ( Are11dl 1935, S. 48 ff.) . 
Im letztgenannten Gebiet - auch in der Slo
wakei - sind die Säbel schon im 7 .-8. Jh. auf 
slawo-awarischen Gräberf eldern vertreten ( Eis
ner 1952, S. 372 f.). lhre Verwendung im 9. Jh. 
kniipf t s ich an die Problematik der Datierung 
der sog. spätawarischen Gräberf el der; die nach 
relativ extremistischer Auff assung bis· Ende des 
9. J h. bestanden haben sollen (Kritik der Kon
zeption z. B. Ratkoš 1968) unci fiir die Konzeption 
der „doppelten Landnahme" die Grundlage ab
geben sollen, die namentlich von Gy. László 
( 1970) propagiert wurde. 

In der Slowakei , die im 9. Jh. zum groBmähri
schen Staat gehorte, und ebenfalls in Transda
nubien, das voriibergehend auch in engeren Kon
takt - auch ein Biindnis - mit dem ostfränki
schen Staat gelangte, bestanden keine Bedingun
gen mehr fiir die Weiterverwendung dieser typi
schen Waffe der leichten Reiterei. 

Das Haupťkriterium fiir die Einstufung von 
Hiebwaffen zu Säbeln ist die Neigung der Griff
achse (bis um 20°) zur Klingenachse in Rich
tung zur Schneide (Kovács 1941 , S. 129 ff.). Die 
iibrigen Merkmale, z. B. zur Klinge gebogene 
Parierstangen, Einschneidigkeit und das Kriim
mungsausmaB der Klinge, sind zwar gebräuchli
che Merkmale der Säbel, doch nur von abgeleite
ter Bedeutung. 

Trotz der groBen Beachtung von Fragen der 
Genese und technischen Eigenschaften des Sä
bels im Zusammenhang mit der Entwicklung der 
Länge, Breite und Klinge,nkriimmung (Arendl 
1935, S. 59 ff.), f ehlte lange Zeit eine genauere 
typologische Kl assi fikation des bekaninten Mate
rials. Nach A. N. Kirpičnikov (1966a, S. 68 ff.) 
ist die einzige reale Moglichkeit in dieser Rich
tung die Klassifikation auf grund der Parierstan
gen- und Knaufformen. Er erarbeitete im Ma
terial des europäischen Teiles der UdSSR zwei 
Knauftypen (1, II) und drei grundlegende Pa
rierstangenformen mit mehreren Varianten (1, 
IA , IB, II, IIA, lIB, III) und skizzierte auch 
chronologische Kriterien. 

In der Slowa1kei sind Säbel des 9. bis Mitte 
des 14. Jh. vorderhand nur im Fundg ut des IO. 
Jh. im Zusammenhang mit den Altmagyaren 
vertreten. Zu 14 einschneidigen Exemplaren 
konnen auch in der Ostslowakei gefundene zwei
schneidige Säbel mit gerader Klinge gereiht wer
den; bei der Analyse wiesen wir jedoch diese 
Variante zu den sog. hybridischen Hiebwaffen. 

Mit Ausnahme eines einzigen Exemplars stam
men sämtliche slowakischen Säbel aus mehr oder 
minder genau lokalisierten Fundstellen - 14 aus 
Gräbern und einer ist ein FluBfund. 

Oa sämtl iche Säbel aus altmagyarischen Grä
berf eldern enge Verwandtschaft mit osteuropäi
schem Material aufweisen, halten wir die Klassi
fikation A. N. Kir/Jičnikovs(J966a) auch fiir die 
Einstufung der slowa"kischen Säbel fiir maBge
bend. lnfolge der Morschheit und radikalen Kon
servierung der Funde aus älteren Grabungen, 
erhielt sich der GroBteil nur iin Fragmenten. In 
drei Fällen war es moglich , die Kl assi fikation 
an Hand von Knauf und Parierstange zu machen, 
in acht Fällen erhielt sich an der Klinge nur die 
Parierstange, von den restlichen Exemplaren 
verblieben nur Fragmente. 

Auf Abb. 31 sind die Knauf- und Parierstan
gentypen 1nach A. N. Kírpičnihov angefiihrt. Spe
zifisch fiir das Karpatenbecken ist der Knauf ty
pus III mit Griff. 

Die friihmittelalterlichen Säbelknäuf e haben 
eine abweichendere Funktion als die Schwert
knäuf e. Sie bilden kein Gegengewicht zur Klinge 
und sind nicht a n die Griffangel bef estig t. Es 
sind eigentlich hohle Blechabschliisse, die auf 
den holzernen Griff auf gezogen und bef estigt 
wurden (Kirpičnihov 1966a, S. 68). Sie haben 
also keine groBere funktionelle Bedeutung unci 
off enbar auch keinen Datierungswert. 
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Abb. 31. Säbel aus dem 10.-13. Jh. in Osteuropa. 
Typologisches Schema der Knauf- und Parierstan
genformen (Kirpičnikov 1966, S. 63, ergänzt mit dem 

Typus III der Griffe). 

Der Typus 1 (Zemianska Olča) besitz t die kennzeich
nende Form eincs Zylinders mit ovalem Grundri!S. Vom 
1 O. Jh. an herrscht er vor, an den osteuropäischen 
Exempl.aren aus <lem 12.-13. Jh. sind nur geringc 
Ändemngen wahrnehmbar (Kirpiénikov 1966a, S. 68 f .). 

Den Typm; II charaktcrisiert birnenfôrmige Gestalt 
(Zemrplín). Er ist zeitlich enger umgrenzt und .ko.mmt na.ch 
<lem 11. Jh. nicht mehr vor ( Kirpičnikov 1966a, S. 68). 

Der Typus III ist -durch einen leicht cingebogenen 
Knochengriff des Säbels aus Trnovec nad Váhom mit 
gemndetem Ende und mit reichem s·chni1tzornament ver
treten. Ein entsprechender Griff ist aus Szob bekannt 
(Täräk 1956, S. 133, Abb. 2). Die Knochengriffe mit 
obirrnenfôrmigem AbschluB deuten darauf, daB man analog 
auch mit kompakten Holzgriľfen ohne Metallknauf .rechnen 
kann. 

Sechs Säbelparierstangen aus der Slowakei gehôren zu 
Kirpičnikovs Typus IA (Dobrá - zwei Säbel, Sereď 1, 
Streda nad Bodrogoob, Zemianska Olča, Zemplín). Es sind 
einfache eiserne Parie11Stangen, in der Mitte leicht ver
dickt , beide Arme zur Klinge gebogen und .kugelig abge
schlossen. In OsteurQpa sind ähnliche Parierst•angen be
sonders aus oder zweiten Hälfte des IO. bis 11. Jh. be
kannt (Kirpičnikov 1966a, S. 68). 

Zum Typus IB gehôren d-ie SäbeLparienstangen aus 
Nesvady un<i aus dem GranfluB bei Štúrovo. lhre Form 
ist ähnlich wie beim Typus IA, nur -sind sie aus Bronze 
gegossen und verziert. In der Mitte der Parierstangen 
beider Säbel ist ein vierblättriges Pflanzenmotiv in einer 
Raute. Die Parierstange aus Štúrovo hat die Arme und 
Endknôpfc mit Rit.zlinien verziert; -die Linien weisen 
Griibchen am Ende auf; zur Parierstange war auch der 
untere Teil ,der Griffihiilse aus Silberblech angeschlos.sen. 
A.hnliche Exemplare begeg.nen recht <Selten. In der 
UdSSR sind sie auch aus Verbänden aus der crsten 
Hälfte des 11. Jh. bekannt. Doch haben sie eine we
sentl ich prunkvollere Vcrzierung mit echtem Flechtband
ornament (Bud·inský-Krička - Fettich 1973, S. 108 -
hier wer.den sie .fiir entwickelte Formen der sog. ·kauka
sischen Säbel mit der Herstellung auch in Kiew gehalten). 

Eine E~nzelform ist die lange und gerade Parien~tange 
des Ty.pus III ohne die charakteristisch <Ve·ndickten Enden 
(Trnovec nad Váhom). A. N. Kirpič11ikov (1966a, S. 70, 
72) hält :Solchc Parierstangen in der UdSSR fiir eine 
·lypologisc.h rccht späte A.ulšerung (13. Jh.). Bci ihrer 
Entstehung mutmalšt er cinen Einflulš der Konstruktion 
der Schwerterparierstangen. Im Karpatenbecken •kann man 
so eincn Einflulš auf den Säbel auch schon in de r 
zweiten Hälfte des 10. Jh. in Obereinklang mit dem 
Entistehu.ng.sprozcB der zweisen.neid·igen Säbel annehmen. 

Die Parierstange hatte auf dem Säbel eine 
noch groíšere Aufgabe als beim Schwert. Sie war 
nicht nur eine Schutzvorrichtung - ein Schild, 
sondern mit ihrer Hilf e wurde der Schlagwinikel 
gelenkt und präzisiert. Der stabilen Bef estigung 
der Parierstange an den Griff wurde deshalb 
groEe Beachtung gewidmet. lm Umfang der 
schmalen Durchzugsoffnung der Parierstange 
war von beiden Seiten eine Fläche von ovaler 
Form eingetieft; der untere Teil der Parierstange 
stiitzte s ich somit fest an die Klinge, der obe re 
Teil war mit der holzernen Griffschale oder -
wie es auf den Säbeln aus Štúrovo und Zemplín 
zu sehen ist - auch mit den Metallhiil sen bzw. 
mit dem Blechbelag verstärkt. 

Die Länge der slowakischen Säbel beweg-t sich 
von 7 7 ,5- 94 cm, das Exemplar aus Trnovec 111ad 
Váhom steht mit den 111.ur 52,3 cm Länge vereih
zelt da. Die Klingenlänge beträgt 68,5-76 cm 
(Trnovec nad Váhom - 40,5 cm), ihre Breite 
2,1-4,6 cm. Die Klingen sind gewohnlich .nur 
wenig gekriimmt, meist im unteren Drittel (Ne
svady, Zemianska Olča, Sereď). Der Zemplíner 
Säbel weist im oberen Drittel leichte Kriimmung 
auf, der i.ibrige Klingenteil ist gerade. Die Säbel 
aus Dobrá und jener aus Košice haben gleich
mäEig, aber wenig in der ganzen Länge gebo
gene Klingen. Die Säbelkli·nge aus Trnovec nad 
Váhom ist hingegen sehr gekriimmt. 

Die Säbelklingen weisein manchmal einen sog. 
Elman auf, d. i. ein Absatz im unteren Drittel 
der Klinge, durch den sich diese bis zur Spitze 
verbreitert. Den Elman kann man jedoch wegen 
der schlechten Erhaltung der meisten Klingen 
nur selten erfassen. Neben seinen verschiedenen 
Sinndeutungen ist die Ansicht am annehmbar
sten, daíš er mi t der notwend igen Verstärkung 
des unteren Klingendrittels zusammenhängt, da~ 
infolge der beidseitigen Schleifung zerbrechlicher 
war (Budinský-Kričlw - Fettich 1973, S. 96). 
In vier untersuchten Fällen sind die unteren 
Klingendáttel beidseitig geschliffen (čierna nad 
T isou, Dobrá Nr. 2, ·Košice, Nesvady). Relativ 
verläíšlich ist der Elman nur auf <lem Säbel aus 
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Dobrá feslstellbar (Budinsllý-Kričlw - Fettich 
1978, s. 93 ff.). 

Auf den Säbelklingen aus Nesvady, Streda 
nad Bod rogom und Zemplín befanden sich Reste 
einer Holzscheide, die aus letztgenanntem Fund
ort mit Lecler iiberzogen war. An vier Klingen 
erhielten s ich O sen zur Bef estigung des Riemens 
an den Giirtel. Sie bilden drei Varianten: a) un
ter der Parierstange eine H alterungsvorrichtung, 
bestehend aus einer Silberblechhiilse mit Durch
bruchsmusterung und aus einer halbkreisformi
gen, mit einem Niet an die Hiilse befestigten 
Ose, deren Iinnenrand gegliedert und auch mit 
vier runden Lôchem versehen ist (Košice); b) un
terhalb der Parierstange und in Klingenmitte 
breite Ku pf erblechhiilsen, immer mit drei Nieten 
zur Bef estigung der Hiilsenôsen (Zemianska Ol
ča); c) unter der Parierstange und in Klingen
mitte zwei ovale Osen, die an die Scheide immer 
mit zwei Hiilsen befestigt waren (Nesvady, So
motor, Streda nad Bodrogom, Zemplín). 

Auf den Säbeln aus Trnovec nad Váhom und 
Zemplín erhielten sich an den Spitzen hohle ei
serne Ortbänder. Sie haben die Form eines ab
geflachten Zylinders mit halbkugeligem Ende. 
Aus dem Vergleich g roBer Säbelserien geht her
vor, daB der Knauf und das Scheidenortband 
ähnliche Form hatten, sehr oft sogar vôllig iiber
einstimmende AusmaBe (Kir/1ičnikov 1966a, S. 
68). 

Die Verzierungselemente auf den slowakischen 
Säbeln bestehein al.so aus geschnitzten Knochen
griffen, plastischen, mit Buntmetall eingearbeite
ten Mustern auf gegossenen Parierstangen oder 
aus Halterungsôsen mit Durchbruchsmusterung 
an den Klingenscheiden. Die Verzierung der Pa
rierstangen und Halterungsôsen hat direkte Ana
logien im Material aus der UdSSR (Obersicht 
bei Budinský-Krička - Fettich 1973, S. 99 ff.). 
Die Ornamenti'k auf dem Säbelgriff aus Trnovec 
nad Váhom fiig1t sich ganz in den Kreis des sog. 
levedischen Verzierungsstils (Točíh 1955, S. 492). 
Zu Verzierungselementen gehôren aber auch alle 
Säbelteile aus Buntmetall (Knauf, Griffschalen, 
Hiilsen und Osen an der Säbelscheide). Eigen
artig ist hier die Applikation der Plattierung des 
Griff es, wie auch der Streifen zwischen den Hiil
sen der Halterungsôsen auf der Scheide und 
oberhalb des Ortbandes mit diinnem Goldblech 
auf dem Zemplíner Säbel. Mit Ausnahme des 
Streif ens oberhalb des Ortbandes sind die iibri
gen Teile nur von einer Seite mit Goldblech be
legt, wobei das BI ech so schwach bef estigt ist, daB 

eine praktische Verwendung dieser Waffe mit 
den provisorischen Verzierungen ohne deren Be
schädig ung ausgeschlossen wäre. N. Fettich dien
te diese T atsache als eines der Argumente zu 
SchluBfolgerungen, die allzu individualisiert und 
deswegen unhaltbar sind (Budinsltý-Krička -
Fettich 1973, S. 126 ff.: Interpretierung a ls ver
mutliches Grab von Fiirst Álmos, Säbel als sym
bolisches Attribut - Nachahmung des tatsächli
chen Prunkerzeugnisses). 

Als Grundlage fiir das Studium der altmagya
rischen Säbel diente N. Fellich abermals das sog. 
Schwert Ka rls des GroBen in der Wiener Schatz
•kammer. Seit B. Pósta (1905, S. 88 ff.) und Z. 
T óth ( 1930, S. 35 ff.), die dieses Exemplar auf
grund der Konstru'ktion fiir das markanteste Bei
spiel eines altmagyarischen Säbels hielten, und 
}. Ham/iel ( 1897-1899b, S. 49), der es sogar 
in das 11.- 12. Jh. datierte, bewegte sich jedoch 
die Lôsung eher auf rein theoretischem Gebiet, 
auch schon d eswegen, weil lange Zeit Analogien, 
wenn auch •nur indirekte, fiir die prunkvolle Ver
zierung seiner sämtlichen Teile fehlten. Die Pub
lizierurng mancher Prunkexemplare, besonders 
aus dem nôrdlichen Kaukasusvorland, aus dem 
10.-11. Jh . (Kolosov ka: Ditler 1961; Zmejskaja 
Stanica: Kru/mOv 1960; Budinsltý-Krič/w - Fet
tich 1973, S. 105-108: hier in das 9. J h. gewie
sen) deutet wahrscheinlich auch auf die Existenz 
einer W erkstärtte in diesem Gebiet. Auf dem Sä
bel einer bedeutenden Personlichkeit in einem 
Grabe aus dem 11. Jh. in D esjatinnaja cerkov 
in Kiew befand sich auf der Klinge ein stilisier
tes Pflanzenornament, das jenem auf der Klinge 
des sog. Schwertes Karls des GroBen sehr ähnlich 
ist (Korzuchina 1950, S. 85; Karger 1951, S. 102). 
Sowjetische Autoren halten den Wiener Säbel 
fiir ei n Prunkexemplar der Erzeugnisse des Kie
wer oder osteuropäischen Handwerks nach dem 
]. 950 (Kir/1ičnikov 1966a, S. 66). 

Die altmagyarischen Säbel repräsentieren rah
menhaf t eine Entwicklung während des ganzen 
10. Jh . Es sind keine geniigenden Gri.inde da, 
mit ihrer vollkommenen Verdrängung schon in 
der zweiten Hälfte des IO. Jh . durch die vorzugs
weise Verwendung zweischneidiger Schwerter 
bei den Altmagyaren zu rechnen (z. B. Bakay 
1965, s. 21 f.). 

Diskussionen iiber Entstehung und H erkunft 
der Säbel haben entschieden bewiesen, daB ihre 
Verwendung nicht an ein bestimmtes Ethnikum 
gekniipft werden kann (nach Ham/Jel 1905, 1 und 
Za/iharuw- Arendt 1934). Z. B. in den siidlichen 
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Slawengebieten Osteur.opas wurde der Säbel eine 
bedeutende Waffe a uch bei dcn a ltrussischen 
Gefolgsmannen, unď im 12.- 13. Jh. wurde er 
namcntl ich in den Kontakitgebi eten mit der siid li
chen Steppe gegeniiber den Schwertern bevor
zugt ( Kirpičnikov 1966a, S. 53) . Es ist klar, daB 
die Rolle des Säbels im russischen Heer im sog. 
nomadischen Grenzgebiet mit seiner optimalen 
Wirksamkeit im Kampf mi t der leichten Reiterei 
der nomadischen Ethnika zusammenhängt, mit 
denen die russischen Staaten unaufhorlich hef
tige Kämpf e fiihrten. 

Der Säbelhieb erfolgt ·kreisfôrmig, fiir die 
Wirkung ist nicht das Gewicht des Hiebes, son
dern sein richtiger Einfallswinkel entscheidend. 
Zum Unterschied vom Schwert, das mit dem gan
zen Arm gefiihrt wird, erfolgte der Säbelhieb 
insbesondere aus dem H andgelenk mit Koordi
nicrung der Arm- und Rumpfbewegung (Merpert 
1955, S. 152-154). Beim Säbelhieb wird ein Bo
gen beschrieben, das Schwert fä llt geradlinig von 
oben nach unten. Die Säbclklinge war leicht und 
verhältnismäBig schmal, deswegen hatte nur der 
vertikal auf die getroff ene Fläche gefiihrte 
Schl ag Wirkung (T óth 1930, S. 28) . Die Kampf
weise mit dem Säbel bedingte auch eine spezielle 
Reitart mit hochgezogenen Knien, vor allem bei 
den Steppenvolkern, und beeinfluBte auch tlie 
Bestandteile der Pf erdeschirrung, besonders die 
Form der Steigbiigel (László 1943, S. 82). 

Mit seinen Konstru'ktions- und Manipulations
gegebenheiten war der Säbel eine wirksame 
H iebwaff e vor allem bei der leichten Reiterei 
ohne metallene Schutzkleidung. Im Kampfe der 
schweren Reiterei konnte er nicht wirksam sein. 
Von diesem Blickwinkel skizzierten die Verbrei
tung der Säbel z. B. A. V. Arcichovskij (1946) 
und N. ]. Merpert ( 1955) bei der Kritik älterer 
Ansichten iiber d ie dominante Bedeutung des 
ethnischen Faktors - konkret der Altmagyaren 
:-- bei der Verbreitung der Säbcl (den Säbel als 
„Nationalwaff e" der Altmagyaren auch im Mit
telalter erwähnt ebenfalls Nadolslá 1954, S. 68) 
und diese These akzepti ercn auch ungarische 
Forscher (Fehér 1957, S. 269 ff„ ebenfalls N. 
Fetlich: Budinský-Krič/Ut - Fettic/1 1973, S. 97 
- hier wird jedoch der Terminus „altungarische 
Säbel" verwendet, wobei es notig wäre, den Be
gri ff gegeniiber den Säbeln anderer osteuropäi
scher Ethnika näher zu spezi fi zieren) . Belegbar 
ist dies - eine anachronistische, demnach nur 
ergänzende Bemerkung - auch mit der Verbrei
tung der Säbel in ganz Europa besonders seit dem 

15.-16. J h„ als nach der Erfindung der Feuer
waff en die schweren Metal lpanzer an Bedeutung 
einzubiiBen begannen (Kalmár 1971, S. 85; Wag
ner - Drobná - Durdík 1956, S. 71). 

Trotz des grundl egenden Schemas ihrer Kon
struktion machten die mittelalterlichen Säbel 
ziemliche Veränderungen in AusmaB und Form 
der einzel nen Teile durch. Die Achsenneigung 
des Griff es erscheint z. B. nicht auf Säbeln aus 
slawo-awarischen Gräberfeldern des 7.- 8. j h. 
und auch die Klingenkriimmung taucht erst im 
8. Jh. auf (Budinský-Krič/ta - Fettich 1973, S. 
97; Eisner 1952, S. 372 f. schlägt sogar den Ter
minus Palasch [„/Jaloš"] vor). Die innere Ent
wicklung der Säbel während des 7.-8. Jh. im 
Karpatenbecken trägt keine Anzeichen von Ent
wicklungskontakten mit Säbeln aus altmagyari
schen Gräbern. In Gräbern des 8. J h. erscheinen 
zwar auch Exemplare mit beidseitig geschliffener 
Klingenspitze, doch ist die Existenz eines Elmans 
zweifelhaft '(in Budinsllý-Kričlw - Fettich 1973, 
S. 98 ist ein einziges Exempla r aus Kassa, Ko
mitát Baranya, angefiihrt). Charaikteristisch ist 
a uch die beträchtliche L änge der Säbel dieses 
ältesten Zweiges im Karpatenbecken. 

Die Säbelformen im altmagyarischen H orizont 
sind Derivate jenes Typus, der sich in der 
UdSSR im Verlauf des 9. Jh. entwickelte und 
im Rahmen seiner Entwicklung bis zum 13. Jh. 
ziemlich g roBe Anderungen durchmachte (Verlän
gerung, groBere Klingenkriimmung und Ge
wi chtszunahme - Kir/Jičnilwv 1966a, S. 67). lm 
a ltmagyarischen Materia l sind beinahe gerade 
wie auch verhältnismäfiig stark gekriimmtc 
Exemplare vertreten (7 óth 1980; Budinský-Kríč
lw - Fettich 1973, Abb. 62-65). Die Breite der 
Klinge ist variabel (die Säbel aus Dobrá, Nr. 2 
und 3, Somotor und Zemplín haben breite Kl in
gen, die gewohnlich erst auf Säbeln des 12.- 13. 
Jh .iiblich sind;Kir/Jičnilwv 1966a, S.67 - durch
schnittliche Br. 3,5-3,8 cm, max. Br. 4,4 cm). 

Bei der Rekonstruktion der Säbelbef estigung 
im Karpatenbecken rechnct man nach der Lage 
der H alterungsosen vor allem mit <lem Aufhän
gen an den Giirtel (nach Gy. László - 1944, 
S. 370, Abb. 45 - trugen die Magyaren „jedes 
Gerät und jeden Waffe" ... an den Giirtel ge
hängt, obwohl auch das Aufhängen uber die 

chulter anzunehmen ist (Kir/Jičnillov 1966a, S. 
62). Auf altmagyarischen Säbeln f eh len z. Z. 
auch Vorspriinge mit einem Ring auf dem Knauf, 
die dem stabilen Ergreifen des Griffes dienten 
(Kir/Jičnilwv 1966a, S. 68). 
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In der relativ kurzen Entwicklung der altma
gyarischen Säbel im Karpatenbecken kann man 
auch mit einem EínfluB des Milieus und der 
Schutzkl eidung rechnen, mit welcher die Magya
ren im Karpatenbecken auf ihren zahl reichen 
Beuteziigen in Europa bekannt wurden. Nach 
militärischen Erfolgen in der ersten Hälfte des 
IO. J h. dan k der Kam pf weise mit Oberraschungs
ta·ktik, kam es zu Teilniederlagen und dann zum 
entscheidenden Schlag auf <lem Lechfelde, wo 
sich die schwachen Seiten der leichten Ausrii
stung - auch der Säbel - gegen die konsoli
dicrte schwere westeuropäische Reiterei zeigten. 

A . N. Kir/Jičnihov (!966a, S. 67) sagt sehr tref
fend i.iber die Obereinstimmungen und Unter
schiede in der Entwicklung und Bedeutung des 
Säbels in den siid lichen Teilen der Alten Rus 
und bei den Altmagyaren im Karpatenbecken, 
daB „die Magyarcn mit dem Säbel beginnend 
zum Schwert iibergingen und die Russen mit 
Schwert beginncnd zum Säbel iibergingen." Da
rin spiegelt sich auch der Unterschied der Be
dingungen, unter denen sich notwendig die he
gemonischen Hiebwaff en formieren muEten. 
Doch scheint es, daB der osteuropäische Säbelty
pus auch während seiner kurzen Existenz im 10. 
Jh. im Karpatenbecken eine selbständige Ent
wicklungslinie antrat, die off enbar besonders von 
der Konfrontierung mit <lem zweischneidigen 
Schwent beeinfluBt war (Ba/wy 1965, S. 19 f.). 
Auf den Säbeln aus dem europäischen T eil der 
UdSSR konstatieren sowjetische Forscher - vor
wiegend im Material aus dem 12.-13. Jh. -
Merkmale, welche auf konstruktive E infliisse der 
zweischneidigen Schwerter deuten. Die Entwick
lung der Säbel widerspiegelt hier das Streben, 
die hervorragenden Manôvrierungsmôglichkeíten 
des Säbels mít der Wucht des zweíschneidigen 
Schwertes gegen den Ringpanzer zu kombinieren 
(Kir/.ričnilwv 1966a, S. 72). Die Säbel im Karpa
tenbecken betraten diesen Weg off enbar schon 
im 10. Jh., besonders in seiner zweiten Hälfte. 
Eines der môglichen Merkmale ist z. B. das Auf
kommen der langen gcraden Parierstange vom 
Typus ll l auf dem Säbel von Trnovec nad Vá
hom; solche tauchen in der UdSSR erst im 12.-
13. Jh. auf (Kir/Jič11ilwv 1966a, S. 70, Abb. 13 -
Typus 111 ). Ein zweites, vollkommen fiir das 
Karpatenbecken spezi fi sche Element sind die 
zweischneidigen Säbel. Der Säbel aus Trnovec 
nad Váhom nimmt im untersuchten Material eine 
Scmderstellung ein. Auffall end ist seine geringe 
Länge und die von den i.iblichen Säbeln umge-

kehrte Achsenneigung. Seine Länge von 50 cm 
geniigt entschieden nicht fiir cíne wirkungsvolle 
Verwendung im typischen Kam pf stil der leich
ten Reiterei. Vermut lich handelt es sich hier um 
eine kurze Hiebwaff e, cl ie sich a uch fiir die FuE
kriegcr eignete und in der die Eigenschaften des 
Säbels wie auch des langen, insbesondere zum 
Stechen bestimmlen Kampfmessers kombiniert 
waren (säbelartiger Sax?). Merkwi.irdigerweisc 
lag dieses Grab im Bestattungshorizont etwa der 
zweiten Hälfte des 10. Jh. und cnthält keine 
Reiterausriistungsteil e. Dic typischen altmagya
rischen Reitergräber áus der crsten H äl fte des 
1 O. J h. skizzierten si ch im a nd eren Gräberf eld
abschnitt (Točíh 1971, S. 138). 

Das Beispiel der zweischneidigen Säbel und 
auch des säbelformigen Saxes (?) aus Trnovec 
nad Váhom deutet auf einige Derivatformen, mit 
denen der osteuropäische, von dcn Altmagyaren 
in das Karpatenbecken gebrachte Säbel ausge
klungen sein mag. Man darf jedoch auch nicht 
vom 11. Jh. an mit einem gänzlichen Fehlen der 
Säbel im Waffenarsenal des Karpatenbeckens 
rechnen. In Anbetracht der lcleologie und des 
Konservatismus eines Teilcs der altmagyarischen 
G entilaristokratie und insbesondere infolge des 
Zustromes neuer Steppenvôlker in das Karpaten
becken (Petschenegen, Sikulcn, Jazigen und ins
besondere Kumanen), ist die Voraussetzung der 
Verwendung des Säbels als eine neben dem 
Schwert verwendete Hiebwaff e a uch im 11.-
13. Jh. berechtigt. Die Erwägungen uber die Gel
tungsbreite der Säbe l in diesem Zeitabschnitt be
wegen sich in Abhängigkeit davon, inwieweit 
man das friihmiittelalterli che ungarische H eer in 
die Kategorie der leichten oder der schweren 
Reiterei 1klassifizieren kann. Archäologisches Ma
terial, mit welchem diese Voraussetzung konkret 
belegt wäre, ist vorderhand jedoch sehr spora
disch und nicht eindeutig (K almár 1.971, S. 58 f. 
mit weiterer Literatur). 

Wichtige Quellen fiir die Geschichte der Be
waff nung im Karpatenbecken im 13. Jh. bieten 
die vereinzelten kumanischen Gräber, in denen 
offenbar die erste Schicht der in Ungarn seEhaft 
gewordenen Kumanen im Zusammenhang mit 
<lem Tatareneinfall begraben ist (Palóczi-Hor
váth 1973). In diesen Gräbern fand man auch 
Bewaffnungstei le; von Hiebwaffen erschien ne
ben dem Säbel auch das Schwcrt (Selmeczi 1973, 
S. 107). Die bisher bekannten Säbel aus dem 
l l.-13. J h. im Karpatenbecken, und zwar auch 
der Fund aus dem Kum anengrab in Felsoszentki-
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Abb. 32. Der Kampf von St. Ladislaus mit einem Kumanen. Freske in der Kirche von Veľkú Lomnica 
(um 1300). 

rály vom Ende des 13. ]h. , tragen im Vergleich 
zum Material aus der UdSSR die typologischen 
Merkmale de r Säbel aus dem 11.- 12. Jh. (Pa
lóczi-Horvál/1 1972, S. 184, 187 f„ Abb. 3: l ). 
Der ständige Zustrom ostlicher Volker in das 
Karpatenbecken spieltc auch in der relativ in
tensiven Wiederverwendung dieser Waffe vom 
1-1 . Jh. an eine Rolle. In der Wiener Bilder
chronik sieht ma n Krieger in nomadischer Klei 
dung mit Säbeln; kennzeichnend ist die Szene 
mit Konig Ludwig T. unci den Fi.írsten; neben 
dcn geharnischten Kriegern mit zweischneidigen 
Schwertern stehen auf der anderen Seite Männer 
in leichter orientalischer Kleidung mit Krumm
säbeln (Abb. 19). D ie Rolle des Säbels in Un
garn stieg unci besonders seit clem 16. J h. ver
drängte er ganz das Schwert. 

In der Slowakei fehlen bislang 'äbelf uncie aus 
clem l l.-1-1. Jh. Auf der Freske mit Szenen 
vom Zweikampf St. Laclislaus mit einem Ku
manen in der Kirche von Veľká Lomnica ist ein 
Mädchen dargestellt, das crfolgreich dem kämp
f enden Konig hilft. Beiclhändig hebt es den Säbel 
mil stark gekri.immtcr breiter unci spitz auslau
f ender Klinge, vcrhältnismäBig langer gerader 
Parierstange unci mit groíšem ova lcm (?) Knauf. 
Auf der Klinge ist cin Rautenzeichen (Abb. 32). 
Off cnbar hat der unbckanntc Ki.instler getreu die 
Form des Säbcls aus einem H orizont erfaBt, den 
wir aus Materialqucllen nicht kennen. Es han
delt sich um eine schwere Waffe fifr beidhändi
ges Ergreif en, dic Form der Parierstangc unci der 
massive Knauf erinncrn ebenfalls an cin Schwert. 
Die sta rk gckri:11nmte Klinge, die in dic ji.ingere 
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Entwicklungsphase der mittelalterlichen Säbel 
gehort, und der zur Klingenschneide geneigte 
Griff sind ebenfalls typische Säbelmerkmale. 

Andere Hiebwaffen 

Weilere Hiebwaffengattungen repräsentiert 
das einschneidige Schwert aus Horné Saliby und 
zwei Säbel mit gerader zweischneidiger Klinge 
aus Somotor. Die Fundumstände des einschneidi
gen Schwertes sind unbekannt. Die Säbel aus 
Somotor stammen aus einem altmagyarischen 
Gräberf eld, jedoch sind iiber den Fundverband 
nur in einem einzigen Falle gewisse, verschwom
men formu lierte Angaben bekannt (Dókus 1900, 
s. 39 ff.). 

Das Schwert aus Horné Sal iby reihten wir auf
grund des halbkreisfOrmigen Knauf es (Typus VI) 
und der geraden rechteckigen Parierstange mil 
gerundeten Enden rahmenhaft an die Wende 
des 10./11 . Jh . Die gerade Klinge hat symmetri
sche Form mit scharfer Spitze, jedoch nur eine 
Schneide und die schmale tief e Blutrinne ver
läuft längs des ziemlich massiven Klingenriik
kens. Auf dem Knauf sind Verzierungsspuren 
(Silbertauschierung?). 

Dieses Exemplar hat man in der Forschung 
sehr wenig beachtet. L. Nagy {1896, S. 353) 
reihte es ohné weitere Bemerkungen in die 
zweite H älfte des 11. Jh. N. Fellich (1937) wies 
es im Zusammenhang mit seiner Konzeption der 
„normanischen" Einfliisse zu den zweischneidi
gen Schwertern des 1 O. Jh., K. Balwy (1965, S. 9, 
31) reihte es zu Petersens Typus X im altmagya
rischen Horizont von der W ende des 1O./ 11. Jh. 
und ]. Kalmár (1971, S. 60) fiihrt es als fri.ihro
manisches Schwert aus dem 11 . Jh. mit aus
nahmsweise einschneidiger Klinge an. 

Aus der Formanalyse des Schwertes geht her
vor, daB hier eine verlängerte Form der älteren 
einschneidigen Saxe vorliegt, die im Karpaten
bec'ken auch noch im 7.-8. Jh. auftauchen, je
doch dann aus der Bewaffnung schwinden (Eis
ner 1952, S. 289; die jiingsten Saxe aus Sady bei 
Uherské Hradištč - Hrnbý 1961). Neben der 
allgemeinen Verbreitung der Saxe als einschnei
dige Waff en, die entwicklungsmäBig den Säbeln 
vorangingen (Budinský-Krička - Fellich 1973, 
S. 97 - Ableitung aus der Vol•kerwanderungs
zeit), mit deutlicher Kampff unktion z. B. in me
rowingischer und karolingischer Zeit (Last 1972 
fi.ihrt die bedeutende Funktion der Saxe in den 
Ausriistungskombinationen an), zeigt sich ein 

Fehlen der weiteren Entwicklung der Saxe und 
iiberhaupt der Existenz der einschneidigen 
Schwerter in Miittel- und Osteuropa. A.hnlich ist 
es auch in W esteuropa, wo das Schwert zur vor
herrschenden Hiebwaff e wird (Oakeshott 1960, 
S. 131 ff ., 148, 200 ff.); im 9.-10. Jh. sind die 
Saxe deutlicher nur noch in Skandinavien ver-
treten. • 

Eine abweichende Entwioklung war in Skan
dinavien. Besonders in Norwegen verlief ein 
ProzeB der Klingenverlängerung der Saxe und 
des Geltendwerdens von Griffteilen, die voll
kommen mit den Schwertern iibereinstimmten. 
Es entstand das einschneidige Schwert, das einen 
beachtlichen Anteil in der Riesenzahl friihmittel
alterlicher Schwerter Norwegens bildet (nach 
Petersen 1919, S. ·6, sind in Norwegen 23,5 O/o 
der bekannten friihmittelalterlichen Schwerter 
einschneidig). In Anbetracht des konzentrierten 
Vorkommens einschneidiger Schwertklingen in 
Norwegen setzt G. Salmo ihre ortliche Produk
tion voraus (Kirf1ičnikov 1966a, S. 37, beruft sich 
auf die Korrespondenz mit G. Salmo). R. E. Oa
keshott ( 1960, S. 135) fiihrt die Verbreitung der 
„langen norwegischen Saxe" auch in den wich
tigsten norwegischen (wikingischen) Expansions
gebieten an. 

Das einschneidige Schwert aus H orné Saliby 
stelit fiir das 10.-11. Jh. bisher ein Unikat in 
Mitteleuropa dar. Es hat in Nordeuropa viele 
Ainalogien. Vielleicht handelt es 'sich um eine 
Orientierung in Richtung zum Baltiikum, bzw. zu 
den baltischen Kiistengebieten der UdSSR in 
dem Sinne, wie es auch aus der Klassifikation 
des P runkschwertes aus Krásna nad Hornádom 
hervorgeht, das denselben Zeithorizont vertritt. 
Auf Handelswegen iiber das Baltikum konnten 
in das Karpatenbecken nicht nur Klingen aus 
westeuropäischen Werkstätten gelangt sein (Bei
spiel INGELRED), sondern auch Erzeugnisse aus 
dem nordischen Gebiet (iiber direkte nordische 
Erzeugnisse vom Ende des 10. bis Beginn des 
11. Jh . in Mitteleuropa zuletzt Benda 1972). 

Nach R . E. Oakesholl ( 1960, S. 235 ff„ Abb. 
116-118) kni.ipfen angeblich in Westeuropa im 
11 .-12. Jh. manche Schwerter an die Formen 
der L angsaxe an. Seit dem 13. Jh . tauchen ein
schneidige Waffon auf, deren Klingen im unte
ren Drittel deutlich verbrei'tert sind. Die ver
breiterte Klinge und ihr verdickter Ri.icken samt 
dem groíšeren Gewicht der Waffe dienten der 
Stcigerung ihrer Wirksamkeit gegen den Metall
panzer. Dieser ProzeB verlief in Westeuropa im 
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Abb. 33. Detail aus dem Zyklus der s ieben Werke 
der Barmhendgkeit und der sieben HauptsUnden in 

der St. Jakobskirche von Levoča (um 1385). 

Rahmen der g mndlegenden Konstruktion d es 
Schwertes. 

lm Karpatenbecken beobachtet man etwas spä
te r eine ähnliche Entwicklung bezuglich der Ent
stehung d es P a lasch {j)((/oš). !. Kalmár (1971 , 
S. 94 f.) ch arakterisiert ihn a ls schwerere Säbel
variante mit groEer Durchschlagskraft; der Au
tor erfaBtc d ie Entwi cklung des Palasch erst seit 
dem 16. Jh. 

Auf cl 0n Wanclgemälclen mit allegorisch dar
gestellten Werken der Barmherzigkeit und der 
H a uptsi.inden in der St. Jakobs-Kirche von L e
voča aus dem letzten Viertel des H. Jh. ist ein 
einschneicliges Schwert mit clcm Griff in einer 
Linie mit d er spitzen Klinge, cli e im unteren 
Drittel deutl ich breiter wird (Abb. 33) . Wahr
scheinlich ist hi e r di e Entwicklungslinie ange
deutet, die a us Westeuropa bekannt ist, a ls es 
zur Entstehung d er funktionell dem Palasch 
ähnlichen Waffe durch Transfo rmation des 
Schwertes kam. 

Zu e inschne idigcn Waffen gehi.irten auch 
Langmesser , sog. Hiebmesser, welche die Länge 
von Kurzschwcrte rn erreichten ('lUagner -
Drobná - Uurdih 1956, S. 70; Polla 1962b, S. 
107 ff.; Kalmár J.971, S. 117 f.). Die G enese wird 
vor allem aus Ita li ein unci Frankreich abgeleitet. 
In de r Slowakei kamen sie bisher im Horizon t 
des 15. Jh. vor. Es hand e lt sich um eine typische 
\Vaffe nichtaristokratischer Schichtcn. Hi.ichst
wahrsch cinlich wurden sie besonclers in cien 
Städten schon vor M itte des 14. Jh. a ls persi.in
li che Schutzwaff e verwendet. 

E ine Besonderh e it zwischen den Hiebwaff en 
des Karpatenbeckcns im 10. Jh. sind Säbel, die 
brei tc, ge rade und zw eischneidige Klingen mit 
zentraler Blu trinne, schrägsitzcnde Griffe unci 
ebcnľa lls typ isch nach unten gebogene Paricr-

stangen mit kugeligen Enden haben. Die sog. 
säbelformigen Schwerter, die in der UdSSR im 
m ittleren Wolgatal unci in der Umgebung von 
Kiew auftauchen, si nel konstruktiv vollkommen 
abweichend (Kurzuchina 1950, S. 74 ff. schuf 
eine Kategorie von Säbelschwertern, bei denen 
das Hauptkriterium die Klingenbrcite war -
uber 4,2 cm; Kir/1ičnilwv 1966a, S. 62 anerkennt 
nicht die Existenz hybridischer Formen in der 
Alten Rus). 

Fiir di e zweischneidigen Säbe l ist meiner An
sicht nach die Bezeichnung „Schwerter mit sä
belformigem Griff" nicht richtig, wic sie bei 
manchen A utoren eingelebt ist (zuletzt auch Ba
l~ay 1965, S. 34 f. ; auf S. 29 ist jedoch der Ter
minus „säbelfi.irmiges Schwent"), weil bei der 
Verwendungsweisc der Hiebwaffen die Neigung 
unci Konstruktion des Griff es entscheidend sind. 

Aus altmagyarischen Gräberfeldern sinel bis
her 10 zweischneidigc Säbel beka-nnt, zwischen 
ihn en auch zwei Exemplare aus Somotor. Bei 
solch geringer Zahl kann man nur zuriickhaltend 
von „einer Streuung an der Pe ripherie des Sied-
1 ungsgebietes" sprechen (Balwy 1965, S. 34). Es 
ist jedoch bemerkenswert, daB sie bisher im vor
ausgesetzten Kerngebiet des ungarischen Staates 
in der Umgebung von Székesfehérvár fehlen. Die
se Waff e repräsenti ert einen Hybriden, der durch 
Konfrontation von Säbc l und Schwert schon im 
Karpatenbecken entstapd (Bálinl 1.968, S. 96 ff.) , 
was auch chronologische Bedeutung hat. Zu ih 
re r Entstehung konnten besond ers die ungun
stigen Ergebnisse der Verwendung des leichten 
Säbels gegen die westliche Reiterei vor a llem 
seit Mitte des 10. Jh gefiihr.t haben. Die zwei
schneidigen Säbel ermi.iglichten die alte Hand
habungstechnik des Säbels in typischer i.istlicher 
Reitlage, j edoch die breiten Klingen und das 
gri.ifšere Gewicht e rhi.ihten die Wirksamkeit des 
Hiebes. G. Fehér ( 1957, S. 310) vertrat die An
sicht, dafš der zweischneidige Säbel ein selbstän
diges Erzeugnis altmagyarischer H andwerker 
schon im Karpatenbecken war unci bestritt die 
Mi.iglichkeit der Remontage der zweischneidigen 
Schwerťklingen und Umformung ihrer Griff e zu 
Säbeln (Umschmieden der Schwerter z. B. bei 
László 1944, S. 352). Zu dieser Frage nahmen 
mehrere ungarische Forscher Stellung unci niitz
ten auch die neustens gewonnenen Erken ntnisse 
uber das Niveau des altmagyarischen Schmiede
handwerks aus (z. B. Barlha 1963, S. 346 ff. ; 
uber Eisenverarbeitung H edenast-N oválú
Vaslagh 1968). E in Problem ist jedoch die stí-
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listische und funktionel le Unausgewogenheitt der 
zweischneidigen Säbel. Die Neigung des Griff es 
konnte z. B. auch durch Verbiegung der Griff
angel auf der f ertigen zweischneidigen Klinge 
gemacht worden sein. Bei starker Neigung des 
Griff es ist es fraglich, mit welcher Technik sich 
beide Klingenschneiden im Kampfe geltend ge
macht haben. Neue Unterlagen konnten hier 
technische Analysen der Qualität und des Cha
rakters der Klingen bieten. 

Auf altmagyarischen Gräberf eldern kommen 
zweischneidige Säbel im Horizont von der zwei
ten Hälfte des lO. bis Anfang des 11. Jh. vor 
(Balwy 1965, S. 35). So eine Einstufung des 
Exemplars aus Somotor steht mit der globalen 
Oatierung der Gräberfelder im Zwischenbodrog· 
Gebiet im Widerspruch, die man gewohnlich mit 
der ältesten altmagyarischen Welle in das 
TheiB-Gebiet in Zusammenhang bringt (siehe die 
Ankunftstrasse der Altmagyaren bei Fettich 
1937, Taf CXXXVI unten). Die zweischneidigen 
Säbel bedeuteten einen kurzfristigen Versuch der 
Verbindung der Vorteile von Säbel und Schwert: 
in der weiteren Entwicklung fanden sie keine 
Fortsetzung. 

Stichwaffen 

Kam/J/ messer und Dolclte 

Ein Kriterium fiir die Moglichkeit, das ein
schneidige Messer als spezielles Hilfwcrkzeug im 
Kampfe zu bezeichnen, pflegt die Länge der 
Klinge zu sein. Die Messer unterscheiden sich 
durch ihre GroBe, jedoch stimmt 1hre Form im 
allgemeinen beinahe iiberein und bisher war es 
nicht moglich, auch weitere vorausgcsctzte spe
zialisierte Formen verläBlich herauszugliedern 
(Dostál 1966, S. 74). Fiir ihre funktion ell e Auf
gliederung bieten nicht eiinmal technologische 
Analysen Unterlagen, wenn auch festgestellt 
wurde, daB auf die Härte der Messer'klingen gro
Ber Wert gelegrt wurde und dabei verschieden
artige, manchmal auch auBergewohnlich kompli
zierte Arbeitsprozesse angewandt wurden (Ober
sicht Pleiner 1962, S. 149-158; weiter auch 
Glowaclli 1961, S. 95 ff. - im 11.- 12. Jh. 
in Po len Auf schweiBen von Stahlschneiden auf 
den mittleren Streif en). 

Oie Messer f ertigte man off enbar nicht speziell 
fiir Kampfzwecke an. In der P raxis wurden sie 
jedoch schon im Fri.íhmittelalter zu einer Ergän
zung der Kampfausriistung (z. B. zum Erstechen 

verwundeter Feinde, als gelegentliche Stichwaff e 
im Zweikampf, beim Spähdienst u. ä.), ebenfalls 
zu einer personlichen Schutzwaffe und selbstver
ständlich zu einem unentbehrlichen Werkzeug 
bei der Jagd. 

J edes Messer konnte auch eine „Waffe" sein. 
In die Kategorie der wirklichen Kampfmesser 
rechnen wir jedoch Exemplare aus Kriegergrä
bern und solche, bei denen die f este Konstruktion 
der Scheide mit Metallbestandteilen fiir ständi
ges Tragen des Messers spricht. 

Von 202 Gräbern in der Slowakei aus dem 
9.- 11 . Jh. mit vVaffen oder Reiterausriistungs
teilen (komplette Fundverbände neuerer Gra
bungen und einige g laubwi.irdigere ältere Ver
bände) befanden sich in 123 Gräbern auch Mes
ser. AuBer dem Vorkommen eines Exemplars im 
Grabe befanden sich in acht Fällen je zwei und 
in einem Falle sogar drei Messer. 

B. Dostál (1966, S. 74) wies im Zusammen
hang mit den groBmährischen Kriegergräbern 
auf die Moglichkeit hin , daB beim gemeinsamen 
Vorkommen von Schwertern und Kam pf messern 
ein Waffenpaar vorliege, das der grundlegenden 
Zusammenstellung Schwert-Dolch der mittelal
terlichen Ritterbewaff nung entspräche. Eine 
ähnl iche Konzentration äuBert sich in der Kom
bination Sporen-Messer (besonders das kirchli
che Gräberf eld in Ducové). 

Messer kommen mit ähnlicher Intensität in 
groBmährischen wie auch altmagyarischen Kri e
ger- oder Reitergräbern vor. 

A uf den Messerklingen befinden si ch ofters 
Reste einer H olz-, seltener auch Lederscheide. 
Die Holzscheiden waren oft nur mit organischen 
Materialien zusammengefiigt. Auf den weichen 
Lederscheiden sieht man häufiger auch Metall
teile (Hrubý 1955, S. 173 f.). In 13 Fällen er
faBten wir beschlagene Messerscheiden, davon in 
11 Fällen auf Messern aus Grabverbänden, in 
zwei Fällen aus befestigten Siedlungen. Die ty
pologische Gliederung ist auf Abb. 34/ A schema
tisch skizziert. 

Den Typus 1 verlrelen sog. schlitlschuhíOrmigc Bcschlä
ge, bzw. Bcschläge v-011 ballischer Konstruktion. dic 'vor 
a l lem aus slawischen Gräbcm ,des 9. bis Millc des 1 O. Jh. 
bckannt sind (Hrubý 19.>.;. S. 174 f.). Die Schcidc bcstand 
offcnbar aus cinem Lederstuck, das uber den Messerriicken 
gcknickt und von der Spitzc längs der Schneidc zwischen 
zwei mil Nieten verbundcncn Beschlägen cingcklemmt 
war. Von sechs Fällen im slowakischcn Material handel! 
es sich bei fiinf um Bcschlägc aus Eisen, in cincm Fall 
aus Bronzcblcch. Längc erhaltcncr Besch läge 5- 12,5 cm. 

Den Typus 2 vertrill cín cinziges Exemplar aus dcm 
Spornburgwall in Hubiná aus der zwcilcn l lälftc des 
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12. bis Mitte des 13. Jh. Es erinnert an verlängerte 
Scheidenbeschläge .des Typus 1, doch ist es aus zwei massi 
ven Eisenstäbchcn runden Querschni ttes .angef ertigt, die 
an <bciden verdickten Enden verbunden •sind. An einem 
der Stäbchen befindet sich in der Nähe des oberen Be
schlagrandes ein massiver Ring mi t ·horizontalem Loch 
zum Auf.hängcn. Der Beschlag hielt eine Lederscheide in 
der ganzen Länge der Klingenschneidc zusammen. Man 
sieht keinc Niete, deswegen ist anzunehmen, daB die 
Lederscheide an den Beschlag angenäht war. Fiir eine 
ähnliche Fomn der Scheidcnbeschläge besitzen wir keine 
d irekten Analogicn. Einíache wie auch ,prunkvollc Be
schläge mit Befestigungsringen kennen wir jedoch aus 
Nondeu.ropa i111 beträchtlicher Zahl schon sei1t dem 9.-
10. Jh. (z. B. Arbman 1940, Taf. 6 - Saxe, S. 177 f. -
Messer) . Die Form und Kon~trukiti on des Soheidonbeschla
ges entsprichit etwa dem Tragen des Kam pf messers am 
Giirtel in horizontalcr Lage. Fiir ein 1solches Tragen sin.cl 
viele Analogien vor a llem in N ordeuropa bckoannt (K. Vil
luma (1964, S. 64 ff„ Abb. 5] fiihrt bei der Genese des 
finnisch en „Pukko"-Messer.s Messerbeschläge an, die der 
horizonta len Lage mi t dem Griff nach vorne angepaBt 
sind). 

Don T y1pu.s 3 vertreten aus Gräbem dos 9.-10. Jh. 
vier Bcschläge aus Eisenblech, das zur Bef estigung der 
Holzscheiden 'VCrwendet wordcn war. Näher ·kennzei-chnen 
kann man jedoch nur cíne Variante : Auf ·die Holzscheide 
waren zwei brcite Blechbänder a ufgezogen (Ducové -
Grab 1205, Veľký Grob - Grab 87). 

Don Ty·pu5 4 r<~präsentiert ein Grabfund v·om Ende 
des 11. Jh. (Ducové, Grab 191). Die Lederscheide war 
bci der Spilze mit zwei Nietcn in einem dreieakigen 
Beschlag festgeklemmt; das massive Bronzeblech ist pun
ziert. Der Scheidenbeschlag hat dekorative Funktion und 
bildet keinen fcstcn Rahmen fiir ein gla ttes Herausziehcn 
und Einstocken des Mossers. 

Der Dol ch ist e ine spezialisiertc, schon in der Urzeit 
gut bckannte Stichwaffe. Kennzeichnend ist tl ie symmet ri
sche F.orm der Klingc unci tlie symmetrisch auľsitzendc 

Griffangcl (Abb. 34/B). 

Die Entwicklung der mittelalterlichen Dolche 
begann wahrscheinlich in Westeuropa. Im frän
kischen Gebiet "kommen schon im 8. Jh. Exem
plare vor, welche den Keim zur weiteren Ent
wicklung gebildet haben mogen (Post 1915-
1917, S. 15 ff.). Diese •kleinen Hybriden der Scra
masaxe und Spathae gehorten jedoch nicht zur 
grundlegenden Bewaffnung. Nach M. Last 
( 1.972) fehlen sie in den zugänglichen schriftli
chen und kiinstlerischoo Quellen des fränkischen 
Milieus während des 8.-9. Jh. 

Die Bedeutung des Dolches stieg mit d em Auf
kommen des schwerbekleideten Ritterheeres 
schon seit dem 12., doch besonders dem 13. Jh. 
Er war im N ahkampf sehr zweckmäGig (siehe 
z. B. Abb. 18). Er ermoglichte ein gutes Treff en 
ungeschi.itzter Korperteile des Gegners bzw. auch 
eine Durchstechung des Panzers. Zusammen mit 
Schwert und Sporen wurde er zum Bestandtei l 

der „kompletten Ausri.istung" des Ritters-Reiters 
(Oaheshott 1960, S. 253- 257). 

In dieser Epoche gelangten die Dolche in das 
altrussische Milieu, wo sie jedoch keine 1typische 
Waffe waren (Kir/Jičnilwv 1966a, S. 72). Im 
Karpatenbecken erscheinen sie häufiger mit dem 
Geltendwerden der Ritterwaffen seit dem 13. Jh. 
(Kalmár 1971, S. 111 f.) . Nach i'konographischen 
Parallelen in Westeuropa wurde der Dolch 
rechts am Giirtel parallel mit dem Schwert, häu
fig an einem Kettchen am Panzer getragen 
(Oaheshott 1960, Abb. 103; Wagner - Drobná 
- Durdíh 1956, Teil II, T af. 46: 1, 2; 48: 2, 
58 : 1; im ~konographischen Ma1terial häufiger im 
14. Jh., seit Ende des 14. Jh. ist eher ein Ein
schieben in die am Gi.irtel hängende Scheide 
typisch). 

Auf entwickelten mittelalterlichen Dolchen 
waren die H auptteile des Schwertes vertreten. 
Die typologische Entwicklung Jäíšt sich jedoch 
z. Z. nicht geschlossener verfolgen. Vermutlich 
hatten sie im 13. Jh. flache schlanke und ziem
lich lange Klingen, gerade oder nur wenig nach 
unten gebogene Parierstangen und leichte Knäu
f e, manchmal mit spiralformigem Ende. Eine 
Ausnahme bildeten auch nicht einschneidige 
Dolche (Oaheshott 1960, S. 253 ff., Abb. 122 
und 124). Die Entwicklung im 14. Jh. äuíšert 
·sich durch stärkere Kri.immung der Parierstéllnge 
und Verdickung der Klinge durch eine Rippe. 
Seit dem 14. J h. kam es jedoch zu beträchtlicher 
Diff erenzierung der Dolchformen (Wagner
Drolmá-Durdíll 1956, S. 71, T eil II , Taf. 10 
und 11). 

lm archäologischen MatePial aus der Slowakei 
sind acht Dolche im untersuchten Zeitabschnitt 
evidiert. Mit dem Namen „Dolch" sind jedoch 
mehrere Formen bezeichnet. Der Erhaltungsgrad 
der Klingen ermoglicht nicht immer eine genaue 
Klassifokation. Aus dem 9. J h. stammen drei Dol
,che aus Pobedim und Skalica mit Metallhi.ilsen 
auf dem Griff und in zwei Fällen auch mit einem 
Ring aus Buntmetall am Ende der Griff angel. 
Aus Visolaj e (erste Hälfte des 9. Jh.) und Dobrá 
{etwa Wende des 9./10. Jh.) stammen lange 
Stichwaff en (L. 32 und 4 1 cm, Br. der Klinge 
3 uind 3,5 cm), di e als Dolche bezeichnet werden. 
Die symmetrische Schneide j enes aus Visolaje 
entspricht konstmktiv einem Dolch, der Fund 
aus Dobrá gehort jedoch etwa in die Gruppe der 
Scramasaxe. Er stammt aus einem altmagyari
schen Reitergrab, das nach der samadinischen 
Miinze (l smail Ahmed Emir, 892- 907) in den 
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Abb. 34. Kampfmesser und Dol chc aus der Slowakei 
(Schema der Typen). 

ältesten H orizont im Karpatenbccken gehort. 
Scramasaxe erscheinen im 1 O. Jh . in Osteuropa 
gewohnlich in reicheren Kriegergräbcrn; Dolche 
sind dort vor Mitte des 13. Jh. atypisch (Kírpič

uihov 1966a, S. 72 f. ). Fragmente von Stichwaf
fen mit breiten Klingen stammen auch aus dem 
grofšmähri schcn Gräbcrfcld in Micha l nad Žita
vou unci Bešeňov (10.-12. J h.). 

Dolche aus dem 13. und 14. Jh . in der Slowa
kei, die z. Z. nur durch das Fragment aus Obi
šovce vertrctcn sind, sieht man in zwei ikono
graph ischen Qucllen. Der Dolch des St. Ladislaus 
auf der Freske in Vefká L omni ca (Abb. 32) 
hängt in einer Scheide rechts am Gi.irtel. Die 
Scheidc ist spitzig unci hat cin Ortband. Der ab
gesctzte Untcrtei l des Vollgriffes bildet die „Pa
ri erstangc", welche das Abgleiten der H and auf 
dic Kli ngc verhind ert. In der Szenc der Gefan
gennahme Christi im Passionszyk lus von Žehra 
{um 1370, Abb. 35) sind zwei Dolchformen. Die 
beim Stechen dargestellten Dolche haben beide 
Griffseiten durch ein Paar "kugeliger Vorspri.inge 
verbreitert. Durch die Klingenmittc verlaufen 
deutliche plastische Rippen. Der dritte Dolch 
steckt in der Scheide am Gi.irtel eines Kindes. E r 
hat cincn trapezformig verbreiterten G riff ober
teil, der Untcrteil ist rechtwinklig abgesetzt und 
bildet einc kurze rechteckige Parierstange. Die 
Griff schale war mit Nielen bef estigt. Am Ober
teil der Schcidc befindet sich off enbar eine M e
tallhi.ilsc, am Scheidenende ist e in ~ugeliges O rt
band. Die Scheide hing an zwei Riemen am 
Gi.irtel. Direkte Analogien aus anderen Teilen 
Europas mit angefi.ih rten Dolchtypen deuten an, 
dafš kcinc Gri.inde cla sind , seit dem 13. Jh . we
der ma rkantcre entwicklungsmäfšigc Abweichun
gcn vorauszusetzen, noch das Yorkommen der 

Abb. 35. Gefangennahme Christi . D etail aus dem 
Passionszyk lus der Wandgemälde in der Kirche von 

2 ehra (um 1370). 

Dolche nur mit fremden Einfli.isscn zu verbin
den und apriorisch ihre Unausgeprägtheit im 
mittelalterlichen Ungarn anzunehmen (K almár 
1971,S. 11 2). 

Die Dolchc aus groBmährischer Zeit belegen 
cine rccht fri.ihe Verbreitung dieser vermutlich 
typischen wcsteuropäischen Waffe auch im west
slawischen Milieu (in Mikulčice beim Skelett ei
nes 5-6-jährigen Knaben - Poulíll 1963a, S. 
67 , 149, Abb. 34: l , la). 

Lanzen und S/Jeere 

Di e mittelalterlichen Lanzen und Speere kni.ip
f en form al eng an lange vorangehende Entwick
lung an. In den Materialquell en si nd nur ihre 
Eisenspitzen erhalten. 

Die Lanzen waren zum Stechen in g leichem 
Ausmafš fi.ir Fufškrieger und Rciter bestimmt. 
Davon zeugt die relativ hohe Zahl der M aterial
quellen in Gebieten mit aufgearbcitetem M ate
rial und ebenfal ls die hohe Zah l von Lanzen in 
zeitgenossischen Szenen mit grogercn Wafľmse

rien, unci zwar a ls sog. Ritterwaľf e. Mit Lanzen 
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wurden ebenfalls Heeresorganisationseinheiten 
bczcichnet (Befestigung der Fahne) und sie hat
tcn auch in der feudalen Symbolik Bedeutung 
(Kalnuír 1971, S. 373 ff.). Lanzen und Speere 
bildcten auch grundlcgende Jagdwaffen. Mit der 
Bedeutung und breiten Verwendung im Kampfe 
reiht man dic Lanzen als zweitwichtigste mittel
alterliche Waffe neben die chwerter. 

Vom Aspekt der allgemeinen Entwicklung der 
mittelalterlichen militärischen Technik ist die 
Qualitätssteigerung des Panzers und seine zu
nehmcnde Verwendung das Hauptindiz for for
malc Anderungen der Lanzenspitzen , was teils 
ri.ic'kwi rkend zur Erhohung des Gewichtes, also 
auch der Durchsch lagskraft der Spitzen und de
rcn Verstäiikung gefi.ihrt haben muíšte. Gute Er
gebnisse erzielte man bei metallurgischen Ana
lysen der Qualität der Spitzen. Es wurden meh
rere Herstellungstechniken f estgestellt, die je
nen der Schwertklingen entsprechen (geschweifš
tc Damaszierung, Eisenkerne zwischen Stahlbän
der eingesetzt, Eisenspitzen mit zementierter 
Obcrfläche, Stahlspitzen, Eisenspitzen), mit ähn-
1 icher chronologischer Strcuung wie bei den 
Schwcrtern (Pleiner 1962, S. 169 f. ; geschweifšte 
Damaszierung bei L ej1j1äa/10 1964a, Taf. 55, 57, 
59 und 60). Die Feststellung, dafš Spitzen aus 
weichem Eisen wirksam nur gegen einen unge
ni.igend geharnischten Feind , jedoch eher noch 
bei der J agd verwendet werden konnten (Pleiner 
1.962, S. 169). kann man in unserem Falle nicht 
ganz auf das 9. und IO. J h. beziehen, weil der 
Panzer damals verhältnismäfšig selten verwendet 
wurde. 

Ein weiterer vorausgesetzter Unterschied zwi
schen cien Spitzen mi.iíšte sich aus der Funktion 
des Stechens mit der Lanze, die der Kämpf er 
stänclig in der Hand hielt, unci aus der speziali
sierten Funktion des Werf ens des Speeres erge
ben, der bei den Kampfbegegnungen eine Waffe 
zur einmaligen Verwendung war. Logisch ist bei 
der Speerspitze ein geringeres Gewicht. 

Eine Grundlage fi..'1r die Wertung fri.ihmittel
a lterlicher Lanzen blieb lange das von ]. Peter
sen {1.919) veroff entl ichte Material. 

Auch z. Z. steht uns nur eine einzige mono
graphische Arbeit i.iber Lanzen und Speere zur 
V erfi.igung ( Elleltauge 1948). Sie weist breite 
geogra phische und chronologische Spannweite 
auf (f i.ir ganz Europa von der Volkerwande
rungszeit bis ins 19. Jh.). Es ist jedoch eher ein 
i.ibcrsichtliches Handbuch ohne Skizzierung re
giona lcr Besonderheitcn, zu der dem Autor auch 

Materialquellen fehlten. Die Arbeit enthält wert
volle Informationen i.iber die Eigenschaften, 
Konstruktionen und Manipulationen mit Lanzen 
und Speeren. 

Die ersten typologischen Gli edcrungen des 
fri.ihmittelalterlichen Materials entstanden auf
grund eines komplexen Yerzeichnisses in Polen 
(l 72 Sti.ick - Nadolshi 1954, S. 50-60) und im 
europäischen Teil der UdSSR (754 Sti.ick - Kir
jJičnikov 1966b, S. 5-25). lm Karpatenbecken 
f eh len trotz Berichten in zeilgenossischen Quel
len (namentlich die Charakteristi1k durch Kaiser 
Leo den Klugen - siehe Ratlw.f 1968b, S. 279, 
§ 48) Lanzen beinahe vollkommcn aus altma
gyarischen Gräbern , während aus slawischen 
Gräbern des 9. Jh. samt Mährcn eine relativ 
hohe Zahl bekannt ist (aus Mähren 50 Lanzen 
aus Gräberf eldern - Dostál 1966, S. 72. Stich
hältig ist also nicht die allgemeine Feststellung 
von L. Kovács [ 1970, S. 100) uber die geringe 
Lanzenzahl aus dem 9.-10. Jh . in der čSSR). 
Den Grofšteil bildeten jedoch lange nur Einzel 
f unde, deswege•n äuíšerte si ch in der Forschung 
nur fi.ir markante Exemplare ein Tnteresse im 
Zusammenhang der Untersuchung f ränkischer 
(llampel 1907, S. 22 ff. ; Nagy 1.913, S. 250-
25-l) oder „wikingischer" Einfli.isse ( Pa11Lse11 
1933). Die geringe Zahl der Lanzenspitzen aus 
Gräbern in Bohmen versuchte E. Soudshá ( 1954, 

. 14) mit der Bestattung in Särgen zu begri.in-· 
den. 

L. Kovács (1970b) fafšte das in das 9.-11. Jh. 
da,tierbare Material aus Ungarn zusammen und 
\·ersuchte das Fehl e.n von Lanzcnspitzen in alt
magyarischen Gräbern zu begri.inden; er warf 
die gewagte Hypothese auf, dafš mil Lanzen
spitzen die Gräber an der Oberfläche markiert 
wurden. 

Das Material aus der Slowakei wurde bisher 
vor allem in bezug auf das Yorkommen von Lan
zenspitzen in slawischen Gräbern pertraktierl; 
eingchender befaíšte sich mit ihnen B. CltrojJov
sltý (1.957, S. 193 f., 197 f. ). Ein beträchtlicher 
Einflufš auf die Klassifizicrung der Lanzenspit
zen aus dem 8.- 9. Jh. nach der Herkunft fällt 
]. EiS11er (1952, S. 290 f. ) zu, der sie in heimische, 
westeuropäische und nomadische T ypen auf
teilte. 

Aus der Slowakei fi.ihre ich 67 Exemplare aus 
50 Fundorten und weitere 28 mit ungenauer Lo
kalisierung an, also insgesamt 95 cvidierte Sti.ik
ke. Fi.ir selbständige Daticrungs'kriterien eignet 
sich nur der Horizont des 9 . .Jh ., in wclchem die 
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Lanzenspitzcn auch in Gräbern vertreten sind. 
Die Exemplare aus nachfolgenden Epochen kann 
man nur in einigen Fällen auf grund von Fund
zusammenhängen in Siedlungen 'klassifizieren, 
häufiger jedoch nur in abgeleiteter Form nach 
Analogien. 

Das Matcrial gliederte ich vor allem nach der 
Form der Schneide (des Blattes) und der Schäf
tungsart in acht T ypen mit mehreren Varianten 
(Abb. 36). Der Vergleich mil der Entwicklung 
der Lanzenspitzenformen innerhalb Europas ist 
fiir einen erheblichen Teil der slowakischen Fun
de zumindcst bei ihrer breiteren zeitlichen Ein
stuf ung entschcidend. 

Dcn Ty,pus 1 vcrtreten vier Excmplarc gefliigelter 
1.anzcnspitzcn (Bla tnica. Dobrá Voda. Dolné Krškany. 
Muľa). In allcn Fällcn handclt es sich um groBc schwcrc 
Spilzcn (L. 46--18 cm) mit schlankcm. beinahc flachem 
Blatt mil maximalcr Brcitc (4.0-5.1 cm) im Mitteltcil: 
das Blatt gcht verlauf end zur kurzcn Tiille ii ber, auf der 

im rechtcn Winkel flache trapezfiirmigc Bucke! befestigt 
sind. Dic Excmplare aus Dobrá Voda unci Dolné Krškany 
haben polygonal gekantete Tiillen. Vcrzicrungsclementc 
sinel nur auf dcm Blatnicacr Exemplar voraussctzbar 

(Reste von Ricfelung auf der Tiille diirftcn auf 
urspriingliche Tauschierung hinweisen. Die beste Be
schrcibung des Blatnicacr Stiickes bei Kovtícs /970b. 
S. 94, Taf. XXXI: A -5. B-2). 

Dic Herkunft der gefliigcltcn Lanzenspitzcn wird aus 
fränkischcm Gcbict abgeleitct , wo sic im friihmittelaltcr
lichen ikonographischen Material häufig vertrcten sinel 

unci im 7.-8. Jh. zicmlich häufig auch in Gräbern (Eis11er 
/9.i2, S. 292. Taf. i 1: 4). Seit dem 9. Jh. kommen sie 
jedoch auch in andercn Teilcn Europas iiflers vor. Eine 
Ausnahmc bilclct Osteuropa, wo clerartigc L1anzenspilzcn 
bishcr vollkommcn fchlcn (Kir/Ji1:11.ikov /fJ6(i/J. S. 17). Dic 

Flugel auf der Tiillc s inel kein eindcutigcs chronologisches 
Kriterium. Sic sollten etwa ein zu ticfcs Eindringen der 
Waffe in dic Wunde vcrhindern ( ll11111/Je( 1907, S. 22). 
Dic Forschung konzcntriertc sich vor allem auf clas Vor
kommcn der Flugellanzcn im 8.-1 1. Jh„ wann sic auch 

in Gräbern belcgbar sind. Ikonographisches Material be
wcist jedoch ihrc breite Verwcnclung auch in wcitcrcn 
Phasen des Mittclalters. und das Prinzip der Fliigel auf 
der Tiille machle sich auch bei der Konslruklion neuer, 
fíir spätmittelaltcrliche Stichwaffcn typischcr Arten gel

lcnd. 
Dic Ent·wicklung dieses Typus isl unklar. Schon 

im Cräberhorizont des 7.-8. Jh. im fränkischcn Gebiet 
bestehcn bcachtliche Abweichungen in Form unci GriiBe. 
was etwa mil funktionellen Unterschicden erklärbar ist. 
Die Entwicklung der Fliigel von klcincrcn zu griiBeren -
wie es }. Prlerst'll ( 1919, S. 23 ff.) unci E. Petrrsr11 (1989) 
voraussctzten - widcrspiegelt sich im Material nicht. In 
der Forschung häh sich die Ansicht uber cien fränkischen 
Ursprung sämtlichcr Flugellanzen: man mutmaBt, daB sie 
nach Mitteleuropa als Importe aus fränkischcn Werkstät

tcn gclangt sind. daB sie Erzeugnisse íränkischer Wan
clcrschmicdc scin kiinnen oder - sofern es sich um dic 
rclativ hohc Zah l von Einzclfunden. bcsonc!crs FluBfunclcn 
handel! - mil militärischen Aktioncn zusammcnhiingen 
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Abb. 36. Lanzen- und Speerspitzen aus der Slowakei. 
Schema der Spitzentypen. 

mogen (Obcrsicht der Ansichten bei Kovárs 1970b. S. 
96 f.). 

L. Kovács ( 1970b, S. 94, 96-98) fiihrt aus dcm Karpa
lenbecken 22 Fljigellanzen an, .davon aus der Slowa.kei 

nur das Blatnicaer Exemplar. Der Autor crfaBte richtig 
die Fundkonzcntration in Transdanubicn unci erwägt 
iibereinstimmcncl mil }. H11m/1el unci G. Nagy zum Untcr
schied von Gy. lászló {19.J4. S. 11 8 f.). der ,das Vor
kommen der Fliigcllanzen an Wegkommunikationcn in 

der Gestaltungszeit des ungarischcn Staates knupft . uber 
die Miiglichkcit des Zusammenhanges der mcisten bckann
ten Excmplare mit clcm Vorhandensein der Franken in 
dicscm Raum währcnd des 9. Jh. 

Das ältestc Vorkommcn der Fliigellanzen im Karpatcn

becken kniipft sich schon an dic Funclc aus slawo-awa
rischen Gräberfeldern des 8. Jh. , bzw. '1uch an dcn ein
dcutig slawischen Horizont cliescr Zeit (K as/wrr/1 19.ifi -
Funel aus Nitra aus clem 8. Jh.) . In Mähren ist in 
groBmährisohcn Kricgcrgräbern jedoch nur cin einziges 
gefliigeltes Exemplar vorgekommen, das nach 8. Dostál 
( 1966, S. 73) vcrläBlich westlicber He~kunft ist (ähnlichc 
lnterpreticrung fiir BOhmen - Zápotocký 196.j, S. 228 f.). 
Zwei Exemplare aus der Slowakei stammen aus reichen 
Kriegergräbcrn des 9. Jh. (Blatnica, Dolné Krškany), was 
auch auf ihre brcitcrc Verwendung im groBmährischen 
Milicu hinwciscn kônnte. Fassen wir dic bisherigc Zahl 

der 25 Fliigcllanzen aus dem 9.-11. Jh. im Karpatcn
beakcn zusammen, ist im Vcrhältnis zur Gcsamtzahl der 
bck-annten Lanzcnspitzcn ihre groBc Mcngc gcgeniiber 
Polen, Bähmcn unci Mähren au~fallend. Die Frcquenz in 
Transdanubicn kann tci lweise mit dem .dirckten Einflu lš 
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und der fränkischen Verwaltung dicscs Gebictes erklärt 
wcrdcn. Gewissc Problcmc verursacht aber entschieden 
ihr Vorkommen in slawischcn Gräbcrn, bzw. auch in cinem 
al.tmagyarischcn (?) Grab aus dem IO. Jh. (Szob-Vcndelín: 
'ľiiriik 19.i(i, S. 133). Den Entistohungis- und primären 
Vcrbrcitungsbrenn1purtkt der Fliigdl~nzon im fränkischen 
Ccbict nicht bestreitend, scheint es methodisch nicht ganz 
bcgriindet zu scin, ihr Vorkommen auch in den iibrigen 
Tcilcn Europas apriorisch nur auí cthnischer. politischcr 
oder Handelsbasis zu lôscn. Es ist moglich, dall diese 
Waííen - ähnlich wic manchc urspriínglich fränkischcn 
Schwcrttypcn - dank ihrer Qual~tät und funktionell cn 
ZwcckmäBigkeit nachgeahmt und čirtl i ch produziert wur
dcn (Eisner 1948, S. 382 im 10. bis 11. Jh. z. B. Pro
duktion in Bohmen). Dies ist im 11.- 12. jh. zu beobach
lcn, wann im ikonographischcn Matcrial in vcrschiedencn 
Tci lcn Eur.opas massenhaťt Fliigellanzen aufscheinen. 
1 rgcndcin PN>duktionsbrennpunkt miiBte s ich im 8.-1 O. 
Jh. durch hohc Qualität der Spitzen bzw. dcren äuBeren 
Eľíckt skizzieren. In Nordeuropa wurden auf einigen 
Excmplarcn hervorragend damaszierte Schneiden ľestge

slellt, die tatsächlich auf die Arbeit.sv<>rgänge fränkischer 
Wcrkslätten hinweisen (l eppäalto 1964a, Taf. 5i . Taf. 
60: 2. 3; P/einer 19()2, S. 169). Aur den bisher cntdcckten 
Exomplarcn im Karpatenbecken befinden is ich keine 
lcchnologischcn Merkmalc, durch wclche sie sich quali
lativ von den iibrigen unterschciden wiirden. Nur in <lrei 
Fä ll cn (zwischen ihnen auch das Blatnicaer Exemplar) 
cxisticrcn auch Tiillen mil Spuren von geriefelter Verzic
rung mil Analogicn im skandinavischen Matcria l aus 
dcm 9. Jh. (Petersen 1919, S. 25; ähnliche Verzicrung 
auch auf ungeľl iigelten Lanzenspitzen des IO. J h. aus der 
UdSSR - Kirpiénikov 19fi6b, S. 9). was auí einen ge
meinsamen U rsprung im F rankenraum hinweisen konntc. 
Die „fränkischen" Formen konnen also beim gegenwärti
gcn Forschungsstand nicht mit Í1ränkischem Ursprung 
idcn tiíiziert werdcn. 

Einc a usgeprägte Fliigellanzc mi t dreieckigem Bla.tt 
auí dem Avcrs ciner Miinzc Kiinig Stcphan V. (1270-
1272, Abb. 87: 7) deutct an, daB dic Fliigellanzen auch 
in Ungarn langc eine verbreitelc Form waren (sichc z. B. 
Kovács 1970/J, S. 92, 99 - Lanzenspit.ze aus Szom
ba1hcly). 

Zum T ypt:s II gehoren 26 Lanzenspitzen mit verhältnis
mäBig schmalcm und flachem, cvcntuell manchmal leicht 
vcrdicklem Blatt, das verlauíend zur kurzen Tiille iiber
gcht. L. 24-45,9 cm, mcist 28-33 cm, maximale Br. des 
Blallcs mcist im Mittclteil 2,9-5,6 cm, L. der Tiillc 8-
14,5 cm. G ewicht 180-240 g. Im Rahmen des Typus 
crschcincn zwei Varianten mil ungcfähr ähnlicher Häuíig
kei1t; dic Variainte a hat cinc relativ kii,rzere Tiille und 
cin breitercs Blatl. Dic Tiillc hat immer kreisfôrmigen 
Qucrschnitt, auf kcinem Excmplar erfailte man Verzie
rungsspuren. 

Dic „wcidenblattíôrmigcn" Lanzenspitzen sind oííenbar 
das Ergcbnis autochthoncr Entwioklung, vor allem in 
West- und Mitteleuropa. lhre groBe Zahl aus .dem i .-8. 
Jh. in Nordcuropa wird aus fränkischem Raum abgelei tet 
(Bii/111er 1958, 1. S. 152 f. ; Peterm1 1919, S. 26). In 
Osteuropa ist fiir dicse Formen dic plastische Rippe 
kcnnzeichnend. Der äHcstc Horizont cntfä llt an <lic W ende 
des !l./ I O. Jh. . er konzcntricrt si ch hauptsächlich auľ 

vcrhältnismäfšig kleinem Gebiet sii<lčist li ch des Ladoga-

Sees; aufgrund der Herstellungstechnik und Verzierung 
der Tiillcn wird bei manchcn ältcren Exemplaren rhcini
scher Ursprung vorausgesetzt. A. N. Kirpičnikov ( 1966b, 

S. 9 fí., 17) mutmal~t jedoch bci den mcisten die Her
stellung auch in der Al.ten Rus. unci zwar ungefähr von 
900-1050. Fiir die Entwicklung im 11. Jh. ist die Verklei
ncrung des Blattes, seinc Zuspitzung unci die längcre 
Tiille typisch. 1 m Gegenteil konstatiert A. Nad o/ski (195./. 

S. 55) das Vorkommen dieser Form in Polcn im 10.-12. 
Jh.; cr äuBcrt sich skeptisch iiber die Moglichkeit ihrer 
allgemeincn Systematisierung, und typologisch geschcn, 
íiihrt cr d ic Tendenz zur Vergroilerung und Gcwichtsstei
gcrung, mit massivcr plastischer Rippe auf dem Blatt an. 

Auch trotz der Klassifizicrungsschwierigkeiten und der 
uneinheitlichen ty.pologischen Kritcricn isl es klar, dafš 
cl ie Lanzenspitzen des Typus 11 cin markantes Produkt 
íriihmiHelalterlicher Enitwicklung sind (Ausklingen im 11. 
Jh.: Kirpičnikov 1966b, S. 12; lak 19.Wb, S. 138; Ki
vikoski 19:>1, S. 17). In der Slowakei fand man 13 
Exemplare in slawischcn Gräbcrn aus dcm 9. Jh., weitc re 
befandcn &ich in Eisendepotfunden. Der Typus II bildet 
also die häuíigste Form der eindcutig datierbaren Lan
zenspitzcn in groBmährischer Zcit. Ahnlich ist die Situ
ation auch in Mähren (Dostál / 9(jfj, S. 72, Abb. 15, 24 und 
25). J. Eimer (1952, S. 290 L) setzl bci der Klassifizierung 
dieses Typus als „blaLtfôrmigc Lanzenspitzen mit kurzer 
Tiillc" ihre heimischc H erkunft unci Produktion vor.aus. 

Ein späteres Vorkommcn ähnlichcr Formen im Karpa
tcnbccken belegt auch dic Lanzcnspitzc aus einem altma
gyarisohen Grab in T orte! mit kantiger Tiille und ·be
sonders ein prächtig damasziertcs und reich vcrziertcs 
Exemplar aus dem 11. Jh. aus Budapesl (Pa11/se11 1933. 

S. 7 ff., 29). Ein Anzeichen von heimischer Produktion 
konnte eine Lanzenspitze aus Oravka sein, die mil dem 
Sicdlungshorizonl des 11.- 12. Jh. zusammcnhängt: l. Ko
vács ( 1970/J, S. 80, 99, Abb. 7: 1) crwähnt ein ähnliche.s 
Excmplar áus Ungarn mit der Daticrung in das 12.-

13. Jh. 
Z um Ty,pus 111 rcihte ich 26 Lanzcnspitzen mil flachem 

oder leicht •verdicktem Blatt, das ·von ·der Tiille deutlich 
•abgesetzt ist; L. 1 i.6- 38,8 cm, L. der Tiille 4,1-14,5 cm. 
Br. der Tiille 2.8- 5,l cm. Die groBtc Breite ist immcr 
in der unteren Hälíte des Blattcs. Die Variante b unter
scheidet sich von der Variante a durch Vcrschicbung der 
groBten Breitc näher zur Tiille. 

Aur der Tiille der Lanzenspitze aus Mošovcc bcfand 
sich im Unterteil eine schmalc plastischc Leiste und eine 
umlaufende Rille, die Tiille eines Exemplars aus Topol
čany umf aBtcn drei plastische 13ronzeringe mil schrägen 
Einkerbungen. Die Lanzenspitzc aus My java ~urde einge
hcnd technologisch analysicrt, wobei ihrc Schmiedung aus 
eincm einzigen Stiick mil Andcutungcn von Zementierung 
der Spitze und mil einer Bruchlinic festgostellt wurdc 
(Abb. 23: 5). 

Der Datierungswert der .. lorbccrblatdormigen·' Lanzen
spitzen ist problematisch, wcil sie prakt\sch sci t der Bron
zezeit vorkommen. wobei sie in Europa besonders seit 
der Volkerwanderungszeit häufig sinel (Sa/1110 1938, S. 
176, 207-209). Sie kommcn das ganzc Mittclalter hindurch 
vor, wenn auch ihre P·roblematik in cien einzelnen geogra
phischcn Gebieten ·abweichcnd ist (K ivilwski 19:i 1, S. 17 ; 
l~//ehauge 1948, S. 30; N atlo/ski J!J. i4. S. 54, 57 f. ; Kirpic'-
11ikov 191ili b, S. 14 f.). 
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lm Karpalcnbecken bildcn die Lanzcnspitzcn des Typus 
III (bcsonders ·die Variante b) cinc der Lanzeníormoo 
auí slawo-awarischcn Gr;ibcrfcldcm (EiSller 19.»2, S. 290 
L: 'fotík 1968c, Tar. XX: 20, XXXVI: 12); im slawischen 
Material kniipíen an dicscn Horizont offcnbar zwei Lan
zenspit2cn aus Gajary an, die in das beginncndc 9. Jh. 
datiert sind (Eis11er 19SS, S. 249 spricht bei der Daticrung 
von cincr „der groBmährischen Zcit nahen Epoche, wenn 
nicht gar direkt aius diescr Zeit"). Vier Exemplarc aus 
Gräbem dos 9. Jh. deutcn auf ·die Verwendung dieser 
form in groBmährischcr Zcit , wenn auch nur jenes aus 
VeTký Grob aus eincm verläBlich beglaubigten Grabver
band stammt (Chropovský 1957, S. 177 r., 197, T ar. 6: 18). 

Fiir das Aufzeigcn der Entwicklung diescs Typus im 
mittclal1erlichen Ungarn ist kein geniigen.des Vergleichs
material vorhandcn, da man nicht einmal aus ikonogra.phi
schcn Dar.stellungcn wegcn der wcnig ausgeprägten Lan
zenspilzenfonm genauere SchluBfolgerungen ablcitcn kann. 
Von slowakischen f.undcn kann man grob in das 11.-
14. Jh. dic Lanzenspitzen aus Beckov, Boleráz und My
j·ava datieren. Das Exernplar aus Boleráz hängt wahr
scheinli ch mit -<lem Sicdlungishorizont des 11.-12. ]'h. 
zusammen. Alte drei Excmpla1 e lragen trotz unterschied
lichcr AusmaBe Mcrkmalc der ganzeuropäischen Unifor
mität, tlie besonders íiir das 12.-13. Jh. typi.sch ist und 
sien durch Verdickung und Zuspitzung der Lanzenspitzen 
und VergrôBerung der Tiillcnôffnung äuBert (Kirpié11ikov 
1966b, S. 15: Kovács 1970b, S. 99). · 

Die meisten der bekannlcn Lanzenspilzen ( 16) wcisen 
unbekannlc Fundumständc auí, sind eventuell unlokali
sicrt und !lO 1kann man .sic nur innenhalb ei-ner breiteren 
mittelaltcrlichen Zeilspannc werten. Daruntcr bcíinden 
sich z. B. Stiickc mit längcrcr Tiillc, die manchen For
mcn aus slawo-awarischcn Gräbern des 8. Jh„ abcr auch 
vereinzelten vorausgesetzten altmagyarischen Lanzenspit
zcn ähneln (Kovács J970b, S. 98 f„ Abb. 5 : 6, Abb. 
6: 2. mittelalterliche Analogien Abb. 7: 4). Fcrner sind 
Lanzens1>itzcn mil flachcm Blatt und kurzcr Tiille ver
tretcn, die Fundcn aus gr·oBmährischen Gräbcrn cntspre
chen (z. B. Piešťany, Skýcov). Die vorausgesetzte Ent
wicklung im 12.- 14. Jh. kiinnlc z. B. durch das Excmplar 
aus dcm Don-aulänclischcn Museum Komárno (lov. Nr. 
111 -482) mil markant verbreilerter kurzer T iille und langer 
Schneide mil bcinahe parallclen Rändern und mit massi
ver Mittclrippe bclegt scin ( Kovács 1970b. S. 99; wir 
kcnncn jedoch kcine direklen Analogien). Das einzige 
verziertc Exemplar ist cinc kleine Lanzcnspilze aus To
poľčany mit Bronzcbändorn auí der Tiille: sic gehi.irt 
typologi.sch Ylahrscheinlich vor das 12. Jh. 

Der Typus IV 1st durch 12 Lanzenspilzcn mil clreiecki
gem Blatt vertreten; L. 22.4-53.8 cm. L. der Tiille 6,2-
12,9 cm, Br: des Blatles 3-8 cm. Nach der abweichenden 
Form des Blattes ergebcn sich zwci Variantcn, von denen 
die Variante a den Bruchwinkel des BlaHcs näher zur 
Spitze vcrschoben hat. so dal\ dieses rhombisch wirk t. 
Dic Lanzens.pit-zen aus Horné Sŕnie unci Veľký Grob 
(Grab 89) haben clie Tiillen der Länge nach achleckig 
gekantet. Dic Lanzcnspilze aus Trenčín hat auf dem 
Blatt von beiden Seiten l ntarsion aus zwei rechteckigen 
Ku pf crplättchen mil ciníachcm R i.tzornament. 

Oic Lanzenspitzcn mil clrcieckigem Blatt sind der ver
brcilclsle mi ttt laltcrliche Typus in ganz Europa (Kirpič-

11ikov /9lifib. S. 12 íľ.). Auf gewisse genctischc Beziehun-

gen kann man nur inncrhalb klcinercr Regioncn <Schlicllcn, 
vor allcm nach Exemplaren mit typischer H crstellungstech
nik oder nach Verzierungselomenten (Tiillen mit Silber-
1plattierung und Ornamentierung aus Skandi.navien -
Striimberg 1962, S. -1 09 ff.; l eppäaho 196./a, Taí. 44-45, 
58). A. N. Kirpiénikov ( 19fifib, S. 13) versuchte ihre 
massenhaftc Vcr.breitung im 9.-13. Jh. mit der gulen 
Eignung íiir die Jagd zu erklärcn. lm Rahmcn der typo
logischcn Entwicklung handclte es sich im wcscntlichen 
um das Schlankerwerdcn der Formen 1Und um Verdi<kung 
der Rippe auf dem Blatt ; ·dieser ProzeB íiihrte schon im 
13. Jh. zur Bildung ciner speziellen Kampíwafíc, zum 
Untcrschied von den universalen älteren flachcn Formen, 
die auch íiir die Jagd gccignel waren. Die Situiorung 
der groBten Blattbreite rzur Mitte h~n war u1ispiinglich cin 
wenigcr progrcss ives Mcrkmal, später machtc sich jedoch 
dicse fonm mit dem Bestreben gcltend, die Spitze zu 
verlängern, und ihren Schwerpunkt nach vorne ohne Ge
wichtscrhôhung zu verlegen (Kirpičnikov J966a, S. 14). 

lm slowakischen Matcrial befinden sich fiinf zicmlich 
gut <latierbare Exemplare. Zwei aus Veľký Grob und 
ein wciteres aus Vysoká pri Morave stammen aus 
groBmährischcm Horizont. Beachtenswert ist clic Lanzcn
spitze mit vcr.dicktem „schwcr.tartigcm" Blatt, kantigcr 
kurzer und diinner Tiille aus Grab 89 in Veľký Grob, 
clie als spczifischer Ty.pus des Í•riihmittclaltcrlichen be
rittenen Ritterheeres herausgegliedert wurde. Eine dreiecki
ge Lanzenspitze fand man weiters auf dem Burgwall von 
Šarišské Sokolovce vom Endc des 9.-11. Jh. und in cinem 
geschlosscnen Siedlungshorizont aus dem 12. bis crstcn 
Hälftc des 13. Jh. in Palárikovo. Bcide Excmplarc haben 
das Blatt durch eine Rippc verdickt und vor allem jcncs 
aus Palárikovo entspricht cien schmalen Schneidcn mit 
ziemlich verbrcilcrter Tiillc der Enlwicklungslinie, die A. 
N. Kirpib 1ikov fiir das 12.-13. Jh. skizzierle. 

In dcn Horizont des 9.-10. Jh. kônnte das Excmplar 
aus Horné Sŕnie daliert wcrdcn, das mil der Form unci 
1kan.tigen Tiille der ausgeprägtcn Lanzenspilzc aus Grob 
89 in Veľký Grob entspricht. Die K,U;pfer.plättchcn mit 
der z. B. auf Giirtelgarniturcn von der W ende des 13./ 14. 
Jh. bekanntcn Verzierung, crmôglichen im allgemeinen 
auch die verläBliche Datierung der Lanzenspitze aus Tren
čín, die mit ihrer GrôBc (L. 53,8 cm) unci dcm Gewicht 
(745 g) einc ähnliche Enlwicklung andeutcl , die in 
RuBland zur Entstehung der sog. Rogati11a fiihrte (K irpit-

11ikov J96fib, S. 15). Wcitere Excmplare kônncn nur roh
menhaft in .da.s Mittelalter gcwicsen werdcn, wcil clie 
zahlreichen Formenanalogicn aus verschicdcncn Zeithori
zontcn nicht zur Präzisierung der Krilcrien íiihrcn. 

Die Verbreilung dreieckigcr Lanzenspitzcn in der Slo
wakei auch nach dem 13. Jh. ist durch ikonographisches 
Material sporadisch belcgt (auf Abb. 32, 37 und 38 sinel 
Exemplare mit längercn und kiirzeren Tiillen). 

Dcn Typus V bilden Lanzcnspitzcn mit langcr Tiillc, 
dic tlie halbc Länge des Blatlcs iiberschrcitct. Es sind 
sieben Stiicke bekannt. Vorhcrrschencl isl dic Variante 
a mit ílachem oder leicht vcrdicktem. von der Tiillc 
abgesctztcm Blatt. Die Variante b hat ein kurzes Blatt 
"'hombischen Querschnittes, das etwas brciter als die Tiille 
·ist. L. crhaltcner Stiicke der Variante a 19,2- 46.7 cm, L. 
der Tiillc 11 ,4-25,2 cm, Br. des Blattes 2,2-5.1 cm; cin 
Exemplar der Variante b hat ·tlie AusmaBc 32, 22 unci 
2,4 cm angcgcben. 
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Abb. :l7. Ladislaus- Legende auf der Nordwand des Kirchen schiffes in Liptovský Ondrej (zweite Häl fte des 
1..J . Jh.). 

Da nur in zwci Fällcn (Bratislava-Devín und Kraľo

vany) La nzcn.spitzen aus bckanntcn Fundorlcn vorl iegcn 
unci nur j ene aus Devín aus cincr Grabung stamml. wo 
sie unlcr unsichercn st ra tig raphischen Bcdingungcn gc
fundcn wurde (c twa im Burg hof in der Nähc des 
Burgbrunncns - Eirner l.<!./0-19./ 1. S. 11 8 í.). ka nn man 
<l en Typus Va rahmenhaft a ufgrund von Formcnanalogicn 
spiitcstens in das 11. Jh. klass i ľizicren (im 11. Jh. Vcr
dickung und Vcrkiirzung .der Tiillcn - Kir/Jičnilwv 191i(ib, 

S. 9- 12) , wä hrcnd ·der Typus b ( Pi/11111 ) Analogien auf 
g roBmä hrischcn Gräbcrfeldern Mährcns aufweist. doch 
ist a uch scin ä ltercr Ursprung nicht ausgcschl osscn ( Dostál 
196<i. S. i3: Spccrc aus rômischcr Zci t - Ellel/(/11gľ 19·18. 

S. 16-19, Abb. Ii). Ahnlich ist auch im Fallc der beidcn 
Exenwlare des T ypus Va a us dem Donauländischcn Mu
scum Komárno (lnv. N r. Ill -259 und 111 -260) auBcr der 
miUolaltorlichcn Datierung auch die Einslufung in dic 
Latcnczeit zuläBlich. 

Zum T ypus Vl gchôrcn Lanzcnspitzcn mit schma lcr 
spitzer Schneidc quad ratischcn oder rhombischcn Qucr
schni tlcs und trichterľOrmigcr Tiille. Zu ihm mcldcn sich 
vier Excmplarc. von dcncn j cdes cinc abweichcndc Va
riante darstcll t (a-d). Sic wciscn klcinerc Ausmaf)c auf: 
L. 17,8-22.3 cm, L. der T iillc 3,i-9.5 cm. der grô f~tc 

Dm. der Schneidc 1,2- 2,2 cm. 
Nur dic Lanzenspitze aus Bratislava- Devín ist gcnauer 

lokal isicrt, jedoch mit beinahc unbekannten Funclumstän
den. Die Aussagcfähigkt:it des Materials ist minimal. Die 

Lanzcnspitzon dicsos Typus bczcichnctc }. Eisnľr {1952. 
S. 290 f. ) im Zusammenhang mit der slawo-awarischcn 
Epoche als nomaclisch. Eine grolše Fundscrie im curo
päischcn Tei l de r UdSS R bclcgt ihr Vorkommcn im 
Steppcngcbict schon in der \f(ilkerwandcrungszcit unci 
cine kontinu ierliche Entwicklung bis in dic Neuzcit 
(Kir/Jihii lwv 1966/J, S. 15 f.). Auch dicscr Lanzcnspitzen
typus läBt sich nicbt einem bestimmtcn Ethnikum zu
weiscn. Als Bcwcis kann man z. B. cien Beri cht Ma11rikios· 
aníiihrcn. dafš clie byzantinischen Kricger mit ähnlichcn 
Reiterlanzcn ausgcri:1stct warcn wic dic Awarcn (KovtÍr.i 

19i0b . s. 100). 
Während des 9.-13. Jh. fiilirtc nach , f. .\'. Kir/Jii·1ii

k11v (19(i6b , S. 16) dic Entwicklung im wesent lichcn zur 
VcrjLingung des 131attcs unci Vcrbrcite;:rung der Túllc: der 
J\uitor konstaticrt. daB kcine GrLindc da sind. in der 
Alkn Rus vom IO. Jh. an von nomadischcn \•Vaífcn zu 
sprcchcn, weil Lanzcnspitzcn mit schmalcr Schneidc allgc
mcin vcrbreitel warcn und lctzten Endes im 12.-13. Jh. 
dic zahl n:ichstc Form darstcl len. Darí n iiufšertc sich dic 
Spezifizierung von Rciterlanzen unci von l.anzen der 
FuBkriegcr. In vVcstcuropa spiclte sich diescr Prozclš nach 
M. Elleha11ge (1948. S. 29 f.) d rnnfa lls im 12.- 1$. j h. 
ab, doch in andercr Wcise; P~kon tauchcn in vVcstcuropa 
sporad isch seit dcm 12.-1.~ . .Jh. auí. 

Oa Lanzenspitzcn des Typus Vl einc Reitcrwaffe 
ostcuropäischen Ursprungs mit breitcr räuml ichcr Strcuung 
sind ( Kirpiľ11iko11 1966/J. S. IG f.). mufš - auf)cr <lem 
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Abb. 38. Kampf von St. Georg mit dem Drachen auf dem Wundgemälde in der Klosterkirche von Hronský 
Beňadik (Ende des 14 . . Th). Nach Kna11z 1890, A bb. auf S. 57. 

Vo~kommcn in awaro-slawischcn Gräbcrn - mit ihrem 
Zustrom in das Karpatcnbcckcn auch im IO. Jh. mil den 
altmagyarischen Reilcrgcíolgschaflen. aber auch im 1 1.-
13. Jh. mil weitercn Einstromungen von Volkcrschaftcn 
aus dcn ostcuropäischcn Stcppcn gcrechnel wcrdcn. l. Ko
vtícs ( 1970/J, S. 98} bctont bcrcchtigt dic Voraussctzung 

A. N. 1'irpiŕ11ikovs, tibcr dic Vcrbrcilung sog. „noma
discher" Rciterlanzen auch in Bulgarien und Ungarn. doch 
konnlc cr in den allmagyarischcn Horizont vcrläBlich nur 
zwci Excmplare cinslufcn (Be1.déd. Majsz}. Nicht ausge
schlosscn ist dic ähnlichc l lerkunft zwcicr Slucke aus 
dem Oslslowakischen Muscum Košice, dic zusammen mil 
al,lmagyarischen F1unden aus dom „Zwisohtinbodroggcbict„ 

untcrgebracht sind. Die Lanzcnspilzc aus Devín mil pa
rallclcn Schnei-denrändern und jähw11 Obcrgang zur 
Spitze doulet auf crhiihle Durchschlagsíähigkcit· und man 
kann sic viclleich1 in das 12.-13. Jh. dalie rcn (Analogien 
bci .\ 'tu/o/ski 19!)./. Taf. XIX: -1 aus <lem 11. Jh.: Ko-
11ács 1970/J, S. 99. Ercs. Tác). Das Excmplar aus dem 
Donauländischen Muscum Komárno ha1 am Obcrgang der 
Schncidc zur l ri chlerfOrmigcn T ullc cíne kugelige Vcr
dickung, dic hoh l ist unci durch Verbrcilcrung der Tulle 

entslandcn ist. Das Konslruklionsdelail sollte offcnbar ein 
tidercs Eindringcn der Waffc in dic Wundc verhindcrn. 

Zum Typus VII gehiircn drci Lanzcnspilzcn mil langer. 
bcim Endc deutlich vcrbrcitcrler Tiillc und mil zwci Va
rianlcn der Schncidc: a) flachc Schneidc mit Widcrhaken. 
b) massivc Schneidc pyramidaler Form. Bci bcidcn Va
riantcn war das H e1\<l uszichcn der Lanzc aus der Wundc 
crschwcrl, bzw. wurdon dahci griilšcrc Rigwundcn zu . 

gcfiigt. Oie massive Varia111c b disponierlc dabci auch 
dcn Panzern gegenuber mil groBcr Du rchschlagsfähigkeit. 

Bcide Exe1nplarc mil Widcrhaken slammen aus be
f estiglen Fundslcllcn (Plavecké Podhradie. Trenčín -

Kubrá) und kiinncn vor clas 12. Jh. angcsctzl wcrden. 
Sic cnlSJ>rechcn form:LI ·<len gcrmanischcn s-0g. A ngos. 
was frci lich nich ts mil ihrcr Gencsc unci Daliorung zu 
lun hat. Harpunenarligc Spilzcn aus dcm IO . .Jh. kcnnl 

man in Polen (J\'adolski J!J.>./, S. 56-58. Taf. XXIX: 

5. 6}. aus <lem 9.-11. Jh. verhältnismäBig viclc aus de, 
Alten Rus unci <len angrenzcndcn oslcuropäischcn Ge
bielen (K irpič11ikov /9(ilib, S. 17}: ein wahrschcinlich 
rnitte la ltcrlichcs Excmplar staminl auch a.us Ung·ann (Ko

v<Íc.< J.970b. S. 99. Abb. 7: 8). In Westcuropa warcn sic 
im bcginncnden Mittclallor cíne wichtigc Wurfwaľfc -

cíne spczialisie~te Spccrform -, nach <lem El. Jh. horte 
man jedoch mil ihrcr Vcrwcndung in der Kampflcchnik 
auf (Sa/1110 1938. S. 255: ikonographische Quellcn dcuten 
allcrdings auf ihre Vcrwcndung bis in das 12. Jh . -
siehc Ma1111 /9J7. S. iO: S11.1ta 1937. Abb. auf S. 287: 
Boeclder 1980, Abb. 1 OU). In <len späloren J11hrhundcr.1cn 

mag man sic wohl nur noch als Jagdspecre mil der Funk
tion von Harpunen verwcndct haben. In cmanchcn Grä
bern des 11. Jh. in der Alien Rus fand man direkte 
archäologische Belege flir dicsc Deulung (Kir/1iénikov 
1966b. S. 1 i - an der Lanzcnspitzc cin crhaltcncr Riemcn 
zum Hcranziehen des getroffencn Tieres}. Kleinc (L. ca. 

18 cm) und leichle (150-180 g} Spilzcn aus der S lowakei 
konnen cbcnfalls a ls Spit zcn -von Jagdspeercn im s la
wischcn Milicu betrachtel wcrdcn. 

Eincn Vcrlrctcr des Typus Vllb fand man bci Hra

bušice im Areal der mittclaltcrlichen Burg und cr gehiirt 
in das 13. bis Mitte des 1-1. Jh. Der Form nach handdl 
es sich ebcnfalls um eincn Wurfspcer. jedoch ausgcspro
chcn fiir Kampf zweckc. 

Zum Typus Vlll gchorl cíne einzigc grolšc Lanzenspitze 
aus <lem Donauländischcn Muscum Komárnu. l nv. Nr. 

111 -12. mil „schwcrtarligcm" Blatt, das zum Schaftdorn 
rechtcckigcn Qucrschnittes iibcrgcht. Sie stammt aus unbc
kanntcm Fundort. Ich fuhre sic dcshalb an. weil Lanzcn
spitzcn mit einem Dom zum Schäflen ungcwohnlich scl
lcn sinel, jedoch bis zum 11 . Jh. crschcincn sic zumindest 
in Ostcuropa (Kir/1ični'1011 19li(ib, S. 17}. Dic Bcfesli
gungsart des Holzes an <len Dorn crwics sich spätcr 
a ls unpraklisch. In Mittclcuropa bcstchcn kcinc Anhalts
punktc fiir die Klassifikalion dicses Excmplars. 
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Abb. 39. Saínt-Amand (?). Szene aus Prudentius· 
Psychomachie (9. Jh.). Nach Hubert - Porcher -

Volbach 1970, Abb. 174. 

Abb. 40. Angriff der Reíterei mit Lanzen auf dem 
Wandte ppich von Bayeux (letztes Dritlel des 11. Jh.). 

Nach Mann 1957, Taf. 62, 63 und 71. 

Im analysierten Material befinden sich zusam
mengefaíšt L anzenspitzen fi.ir den Nahkampf und 
spezialisierte Spitzen von Wurfspeeren. D as Un
terscheiden dieser Waffen hätte eine gewisse Be
deutung fi.ir die Bestimmung der Heeresstruktur 
und ťi.ir die Rekonstruktion der Kam pf weise. Von 
den Erkenntnissen in der Zusammensetzung der 
hochmiittelalterlichen Bewaffnung ausgehend, 
waren die Lanzen eine Universalwaffe, die im 
Nahkampf sowohl von FuBkriegern als auch von 

Reitern verwcmdet wurde. Speere hingegen wa
ren ausgesprochen eine FuBkriegerwaff e; in der 
Reiterei ·konnten sie keine Begriindung haben 
(Kir/Jičnilwv 1966b, S. 25; Kovács J.970b, S. 82). 

Spitzen , spezialisiert zum Wurf, waren z. B. 
schon in der Volkerwanderungszeit häufig (El
lehauge 1.948, S. 26 f.) und die häufigsten For
men - Ango und Pilum - sind auch im ikono
graphischen Material des 8.-9. Jh. in der Funk
tion von Speeren der FuBkrieger vertreten (H11-
bert-Porc/1er-Volbac/1 1970, Abb. 96, 232 und 
287). In der ganzeuropäischen Entwicklung sa·nk 
die Funktion der Speere seit dem 10. Jh., cla in 
der Heereszusammensetzung immer mehr die 
Reiterei vorherrschend wurde (Kirj1ič11ilwv 

1.966b, S. 25). ln Mitteleuropa bestehen keine 
Gri.inde, die Renaissance der Speere als Kampf
waffe in breiterem MaBstab seit dem 13. Jh. im 
Zusammenhaong mit dem Anstieg der Rolle der 
FuBkrieger vorauszusetzen. I n RuBland z. B. 
fiihrte nach A. N. Kir/Jič11ilwv ( 1966b, S. 17) im 
13. Jh. die Aktivisierung der FuBkämpfer und 
der Kampf in bewa ldeten und morastigen Ge
ländcn zur Erneuerung der Bedeutung der Spee
re. 

Trotz der angestrebten Diff erenzierung von 
Seiten mehrerer Forscher gelang es nicht, ge
nauere Kriterien fi.ir eine formale Unterschei
dung beider Spitzengattungen zu bestimmen. Die 
ausgeprägtesten Formen, die man als Tei le von 
Wurfspeeren betrachten kann, sind Spitzen mit 
Widerhaken. Das geringe Gewicht und die Form, 
die das H erausziehen der Waffe aus der Wunde 
verhindert, spricht fiir eine Fernwaffe unci dem
nach fi.ir einmalige Verwendung. Anderseits die 
Spitzen von sog. nomadischer Form (T ypus Vl ) 
a ls Wurfspeere nur aufgrund ihrer geringere'.1 
Ausmaíše unci des schlanken Blattes zu betrach
ten, steht im Widerspruch mit ihrer Funktion 
als Reitcrwaffe, die in langer Zeitspanne vol l
kommen evident ist (Gončaruv 1950, S. 92). M. 
Elleliauge (1948, S. 29- 3-l) f and 'keine festeren 
Kriterien fi.ir eine Dnterscheidung der Speerspit
zen im hochmittelalterlichen Materia l unci fiihrt 
nur allgemei>n kleinere Ausmafše der Spilze unci 
einen kurzen Schaft an. Nach A . F. Medveclev 
{1959, S. 128), der andeutete, dafš das gcringerc 
Gewicht der Speerspitzen ein entscheidendes Kri 
terium sein sollte, fi.ihrt A. N. Kir/Jičnilwv 
1966b, S. 23- 35 Spitzen mit Schaftdorn) ge
nauere Krite11ien (kurze Spitzen mit schmaler 
Ti.ille, was auf eine schlanke unci offenbar auch 
kurze Schäftung hinwcist) fi.ir die Herausgliede-
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rung der Speerspitzen an. Die Speerspitzen glie
dert er nach der breiten flachen, bzw. schmalen 
und verdickten Schneide in Jagd- und Kampf
speere. Gleichzeitig macht er auf den groBen An
teil der Speerpitzen mit Schaftdorn auf rrterksam. 
Die Kam pf speere konnten nur eine Hilf sfunktion 
in der Phase vor dem unmittelbaren Zusammen
stoB der Heere gehabt haben . Jedenfalls erfor
derte ein erfolgreiches Speerwerfen auf genii
gende Entfernung spezielle Fertigkeit. D a der 
Speer fi.ir einmalige Verwendung angefertigt 
war, ist es vollauf begriindet, wenn in manchen 
fri.ihmitte lalterlichcn ikonographischen Szenen in 
den Händen des Kriegers gleichzeitig auch meh
rere Speere zu sehen sind, die wahrscheinlich 
serienhaft geworfon wurden ( Hubert-Porcher 
-Volbach 1970, Abb. 287; Mann 1957, Abb. 
63). Der Speer als Fernwaffe war jedoch vom 
Gesichtspunkt des Aktionsradius und Kam pf po
tentials dem Bogen gegeniiber in klarem Nach
teil und deswegen konnte er in Kampfbegegnun
gen nicht wesentlicher geltend gemacht werden. 
In ungarischen Quellen aus dem Mittelalter un
terscheiden sich auch terminologisch die Speere 
nicht sonderlich von den Lanzen (Kovács 1970b, 
S. 81 f.). Die Speere konnten bei der Jagd auf 
groBere Tiere bedeutendere Rolle gespielt haben ; 
aus diesem Grunde betrachten wir als Jagdspeere 
vor allem die Formen mit Widerhaken; diese 
sind off enbar eine ganzeuropäische Form, d ie 
seit dem 9. Jh. fiir Jagdzweoke spezifiziert war 
(Kir/Jičn·ihov 1966/J, S. 17). Als bisher vereinzel 
tes Beispiel eines Kam pf speeres mit groBer 
Durchschlagkraft, die der groBeren Qualität der 
Riistung im 13.-14. Jh. entspricht, 'kann man 
vielleicht die Spitze des Typus aus H rabušice 
betrach ten. 

Die Versuchc nach Herausgliederung von 
Speerspitzen aus groBmährischen Gräbern brach
ten keine eindeutigen Ergcbnisse. Die konischen 
Formen aus Staré Mčsto konnen auch Lanzen
schuhe sein (Hrubý 1955, S. 176, 178 - mit 
Obersicht der Ansichten). Die Länge der in Grä
bern von Vefký Grob f estgestellten Schäfte be
trägt 160-200 cm, was den Erkenntnissen aus 
anderen groBmährischen Fundorten Mährens 
entspricht (Cliro/1ovsltý 1957, S. 183, 193; Hrubý 
1955, S. 17 7; Chro/wvsltý 1970, S. 150 f iihrt 150 
-220 cm an). Vermutlich hat sich weder zwi
schen den friihmittel alterlichen Spitzen noch den 
ganzen Lanzen und Speeren eine ausgeprägte 
formale und f unktionel le Grenze gebildet; die 
Lanzen waren verhältnismäBig leicht, hatten 

Schäfte, deren Länge nur etwas die Hohe der 
menschlichen Figur iiberschritt und auBer zum 
direkten Stechen konnten sie gelegentlich auch 
als Wurf waffe di enen . 

Erst seit dem 12. Jh. kam es zur deutlicheren 
Diff erenzicrung von Reitcrlanzen mit langen und 
massiven Schäften und schlankeren Waffen der 
FuBkrieger (Kir/Jičnilwv 1966b, S. 20; Ellehauge 
1948, S. 30; Kalmár 1971 , S. 44). Die Lanzen 
lagen bei Kampfbegegnungen in stabiler Lage 
unter dem Arm, die Ritter hielten sie beim 
Schaft, der mit einer ripgartigen Verdickung ge
gen das Abgleiten der :kand beim StoB versehen 
war, die StoBkraf t der Lanze entsprach al so der 
Schnelligkeit des Anreitens. Im slowakischen 
ikonographischen Material sieht man diese Ver
wendungsweise der recht langen Reiterlanze in 
der Verfolgungsszene des Kumanen auf der Fres
ke von Veľká Lomnica (Abb. 32). Es scheint, 
daB im 13. und auch 14. Jh. im mittelalterlichen 
Ungarn vici häufiger universelle Lanzen ver
wendet wurden, welche im allgemeinen nur 
recht wenig die H ohe des Menschen iiberragten 
(Kalmár 1971, S. 41 f.). 

l m slowakischen Material wurde das statisti
sche Verhältnis der Länge der Spitze zum Durch
messer der Tullenmiindung untersucht. Die Er
gebnisse stiitzen nicht die These uber die mar
kante Verdickung der L anzenschäfte im Hoch
mittelalter. fo zahlreichen Fällen befand sich in 
der T iille ein Nagelloch (Hostile) zur Befesti
gung der Spitze an den Lanzcnschaft. 

Schlagwaffen 

Äxte 

Axte waren wirkungsvolle Schlagwaffen im 
Nahkampf oder im Kam pf auf kurze Entf ernung. 
Es bestehen jedoch Schwierigkeiten bei der Un
terscheidung von Kampfäxten und Arbeitsäxten 
(Habovštiali 1965, S. 59; Dostál 1966, S. 72). 

Die typologischen Klassifikationen, die in Ge
bieten mit groBeren Axtserien aus dem 9.-13. Jh. 
durchgefiihrt wurden (Polen 172 Stiick - Na
dolslá 1954, S. 36-50, 158-174, Taf. XII
XVIII ; europäischer T eil der UdSSR 1600 Stiick 
- Kir/1ičnilwv 1966/J, S. 26-46, 102-129, Taf. 
XI-XXIV; Mähren etwa 190 Stuck - Dostál 
1966, S. 70-82) , enthalten zwar einige verwand
te oder beinahe i.ibereinstimmende Typen, sie be
legen aber vor allem eine selbständige Genese 
und Formenentwiokll!ng der Axte in verschiede-
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Abb. 41. Treffen zw ischen Ful1volk unci Reiterei auf 
dem Wandteppích von Bayeux (letztes Drittel des 

11. Jh.). Nach Mann 1957. Tar. 62. 63 unci 71. 

nem ethnischen und geographischen Milieu. Das 
typologischc Schcma spricht also fi.ir ihre autoch
thone Entwicklung und i.iberwiegcnd heimischc 
Produktion. M an muB ganz und gar z. B. die 
tendenziosen Ausfiihrungen P. Paulsens {1956b , 
S. 16) iiber einen bestimmenden EinfluB der nor
clischen Äxte auf das Zurgeltungkommen dieser 
Waffe bei den Slawen ablehnen. 

Im untcrsuchten Zeithorizont sinel in der Slo
wa'kei Äxte in g roger Zahl in slawischen Grä
bern vertretcn und vereinzelt auch im Siedlungs
material aus dem 9. bis Mitte des 1 O. Jh. Selte
ner ist ihr Vorkommen in altmagyarischen Grä
bern. Bisher f ehlten beinahe vollkommen Exem
plare, die auf grund archäologischer Kriterien 
eindeutig in das 11. bis Mitte des 14. Jh. datier
bar wären. 

Aus der lowakei kennen wir 11 9 Äxte aus 
59 Lokalitäten, weitere 1-1 fundortlose Exempla
re, die in Museumssamlungen untergebracht sind 
- also insgesamt 133 evid ierte Äxte. 107 von 
ihnen konnten ciner vollkommenen und 15 einer 
rahmenhaften typologischen Kl assifizierung un
terzogen werdcn. 

Ein hoher Anteil von Axten ist aus Gräbern 
(85 Sti.ick) gegeni.iber wenigen Siedlungsfunden 
{8 Sti.ick). Einc groBe Zahl {5-f Sti.ick) stammt 
aus gut dokumentierten modernen Grabungen. 

Ich glicdcrtc das Material nach der Form von 
Schneide und Nacken in die T ypen 1 A-F (Bart
äxte) , 11 A-C, III A-B (Schmaläxte), IV A-C 
(Streitäxtc, sog. Fokosche) und V A-E (Breitäx
te). Eine schematische typolog ischc Obersicht ist 
auf Abb . .f2. 

Zum Typus 1 gchoren Äxte mit bogcnfl>rmiger Schnci
dc. gcradc abgcschnittcnem oder zum Schaft eingeschwun
gencm Bart. 1 lalsausschnitt und Schaft lochlappcn (69 
Stiick). Den grundlcgendrn Typus im mährischen Ma
terial erarbeilctc }. 1'011/ík ( 19·1.'~. S. 33). in seinem Rahmen 
gliedcrte V. llrnbý {19.i.i, S. 170-173, Abb. 28) drci 
Varianten heraus (A-C), dic si ch durch die Form 
der Schaftlochlappen und insbcsondcre cien Nackcntcil 
unterscheiden. 

Dic Varianle A kcnnzcichncn tange spitzc Schaftloch
lappcn und cín vcrlängerter Nackcn rcchtcckigen Quer
schnittes. Aus der Slowakci sind bisher 22 Excmplare evi
dicrt. die meistcn aus Gräbern (20 Stiick); L. 13.8-20.7 
cm. Br. der Schncide 3,8- 6.5 cm. H. des Schaftlochcs 
mit <len Lappen -1,6-12 cm, L. des Nackcns 1,-1--1 cm. 

Äxte der Vari an te B haben kurzcrc. brcilc drcicckigc 
Schaľtlochlappen unci cincn kurzcn massivcn Nacken 
quadratischrn Qucrschnittcs. Bekannt sind 12 Exemplare, 
davon 11 aus Gräbern. L. 14,5-20,5 cm. Br. der Schneidc 
4.7-6.1 cm. H. des Schaftloches mil <len Lappen 3,-1-
-1 .i cm. L. des ackens 1.1 -2.8 cm. 

Bei der Variante C sind ähnliche Schaftlochlappcn wie 
bci der Variante B. kennzcichnend isl cín vcrJängerter 
Nackcn rundcn oder ovalen Querschnittcs, manchmal mit 
•vcrbrcitertem Ende. Sic ist durch 12 i'\xtc vcrtretcn, 10 
da von aus Gräbern. 1.. 13-18 cm, Br. der Schne ide 
3.9-6.5 . cm. H . des Schaftloches mit den Lappen 3-
5,3 cm. L. des Nackens 1.6-2.8 cm. 

Ein Teil der Bartäxte aus der Slowakci erfiillt nicht 
die formalen Voraussctzungen fur dic Ein.stuf.ung zu den 
Variantcn A-C. Dcswcgcn crarbeilctc ich wcitere Hilfsva
rianlen (0-F), dic zwar cíne gcringc Zahl, .aber typolo
gisch ausgeprägte und umgrcn;i,te Fonncn cnthalten. 

Variante O. Kcnnzcichnend ist die zicml ich schmalc 
Sclmcide. dic bcidscitige Erhôhung der Schaftlochränder 
am ganzen Umfang und ein 3-4 cm langer Nacken 
kreisfôrmigcn Qucrschnittcs. Zu ihr gehôrcn zwei Grab
funde; L. 15,5 und 15,8 cm, Br. der Schncidc 3.3 und 3.9 
cm, H . des Schaftloches mit <len Lappcn 3,6 und 3,7 cm. 

Die Variante E iihncJt der Variante C, doch ist der 
Nackcn stark geslrcckt und pilzartig abgesch losscn. Hier
her gehoren zwei Axtc aus Gräbern. 

Oie Variante F hat an .cien Scitcn des Schaftlochcs 
stumpfe. breite dreieckige Schaftlochlappcn. der Nacken 
ist uncntwickcll und .an der Stelle hintcr dcm Schaftloch 
sitz t cin Paar dreicckige Lappen. Das Schaftloch unlcr
scheidet sich von <len vcrhältnismäl~ig klcincn, runden oder 
ovale.o SchaľtlOchern der Variantcn A- E (D. 2,5-3 cm) 
durch grol3ere AusmaBc und die Oreieckform mit gcrunde
tcn Ecken. Von scchs bckanntcn Excmplarcn stammen nur 
zwei aus Gräbern. L. 1-1.1-17.8 cm. Br. der Schneide -1.1-
9.2 cm. AusmaBe des Schaftlochcs 4.1 - -1 .6 X 2.8-3.2 cm. 

Den Typus II bildcn i'\xte mit schmakm Kôrper. lcicht 
fächcrfOrm ig verbrcitcrtcr Schncidc und kurzcn drciccki
gcn Schaftlochl appcn (28 Stiick). Aufg rund des verschic
dcn gefonntcn Nackentciles kann man die allgemeine 
Variante A herausgl icdcrn. die mil <lem Typus II 
J. 1'011/íks (19·/ľl. S. :33 ff.) und V. 11 rubýs (19.;5. S. 169) 
íibereinstimmt. und cbenfalls vcreinzeltc Excmplare. dic 
in so eine Klassifika.lion nicht cinfiigbar sind (Variantcn 
13 und C}: alte Variantcn haben cín Schaftloch von rundn 
oder ovalcr Form mit 2. 1-3,5 cm Ourchmcsscr. 

Oic Variante A vcrlrctcn i'\xte rnit kurzcm Nackcn 
quadrati.schen. cvcntucll runden Qucrschnitlcs, manchmal 
mit vcrbrcitcrtcr Flächc am Endc. Sic bildet die zahlcn
mäť;ig stärk!:.tc Gruppe der klassifizicrlen Axte der Slo
wakei (2-1 Stiick). von denen nur 11 aus Gräbcrn stammen: 
1.. 11 .i-I .6 cm. Br. der Schncide 3, 1-7 cm. H. des 
Schaftloches mit <len Lappen 3.6-6.4 cm. 

Oie Varianlc B hat cinen verlängerlcn Nackcn rundcn 
Qucrschnittcs. a m Enclc mil pilzartigcr Vcrdickung. lhr 
Rcpräsentant ist ein l::xemplar aus eincm Grab. 
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Die Variante C hat einen stark nach unten ausge
schwungenen Korper mil schmalen Scbaftlochlappen; der 
Nackenteil ist hinter dem Schaftloch zu zwei niederen 
dreieckigen Lappen verbreite~t. Bisher sind zwei Exempla
re bebnnt, aber nicht aus Gräbern. 

Der Typus 111 bildot eine weitere Gruppe, a:u welcher 
Axte mit schmaler Schncidc gchoren (vier Stuck). Sie 
habcn keinc Schaftlochlappen und keinen verlängerten 
Nackcnteil, diescr ist rund lich oder bildet eine gerade 
quadratische Fläche. Die Variante A (drei Stuck) unter
scheidet sich von der einzigcn l.xt der Variante B durch 
einen schmalcn Korpcr und dic Schneide. 

Dcn Typus IV vcrtrctcn Strcitäxte, dic sog. Fokoschc, 
wic sie am häufigsten v11n ungarischen Forschern genannt 
werdcn (Lá.i::l6 1944. S. 352, Abb. 41; mil diesem Termi
nus wcrdcn im brcitcrcn Sinn auch dic schmalen Axt.:: 
des Typus 11 bczcichnct - siche Chropovský 1970, S. 
149), oder Keilhaucn (Nado/ski 195.J, S. 40: Kirpičnikov 
1966b, S. 33; lla111/1e/ 1900. S. 757 ff.; andcrc Bezeichnung 
Eisner 19!J!J, S. 280 - Kampfäxle; Chropovský 1970, S. 
175 - Hammcräxte) des unlcrsuchtcn Zeithorizontes im 
Karpalenbcckcn. tlie fiir Gräbcr altmagyarischen Gepräges 
typisch sind (vier Stuck). Das grundlegende Merkmal sind 
halbkreisfärmigc Schaftlochlappen (H . 2,6-3 cm) und der 
bcträchtlich verlängcrtc Nackentcil. Die Variante A (zwei 
Stuck, L. 1-1,5 und 15 cm) hat eine gewolbte trapezformige 
Schncide (Br. 4,6 cm) und Ieicht breiter wcrdenden 
Nacken rechtookigcn Qucrschnittes (L. 6, 1 cm). Die 
einzige Ax•t der Variante B (L. 14,2 cm) hat cine schmale 
bogenfärmigc Schncidc (Br. 3,8 cm) und einen Iangen 
Nackcn krcisfärmigen Qucrschnittes mit kugcligem Ab
schluB (L. 5,7 cm). Die ebcnfalls einzige Axt der Variante 
C (L. 19 om) bcsitzt eine breite bogenformige Schneide 
(Br. 7,8 cm). cincn bciclseitigen markanten Halsausschnitt, 
trapezfOrmigcn Korpcr und einen fächerfärmig verbreiter
ten N ackcn schmalcn rechteckigen Querschnittes (L. 7,4 
cm). 

Dcn Typus V ( 17 Stiick, davon 8 aus Gräbern) bilden 
Axte mit brciter Schncidc (Br. 8,3-22,8 .cm), fiir welche 
die Bezeichnung Brcitäxtc cingelebt ist. Sie haben verschie
dene GroBcn (L. 12,5-24 cm). Aufgrund von Formenun
terschicden crarbeilclc ich fiinf Variantcn. Von ihnen 
stimmen die Variantcn A und B mit niederen dreieckigen 
Schaf.tlochlappcn mil dcm Axttypus III A und B mil 
ciner Schncide in Form eines Krcissausschnittes iibcrein, 
dic }. Poulík ( 19./8, S. 36-38) herausgliederte. Die Va
riante A (sechs Stuck) hat cinen geraden oder in der 
Richtung zur Schncidc nur leicht erhohten Rucken und 
die Schneide ist durch starke Streckung bis zum verlänger
ten Bari vcrbrcitcrt; an der Unterscitc ist ein starker 
Halsaus.schnitt: der Nackcn ist kurz (0,9-1.2 cm) und hat 
rechtcckigcn oder krcisfärmigen Querschnitt. Der Riicken 
der Brcitäxtc der Variante B (vier Stuck) ist in der 
Richtung zur Schneiclc immer leicht erhoht. Kcnnzcichnend 
ist ferncr cin ausgeprägtcrcr. am Endc verdickter Nacken 
quaclratischcn oder rcchteckigcn Qucrschnittes (L. 2- 3,3 
cm). Der schlanke AxLkor.pcr der Variante C (ein Stuck 
aus cincm Grab) gcht zur Schneide von der Form eines 
Krci.sausschnittes uber; beim Schaftloch sind halbkreisfôr
mige Lappcn; der vcr länge11tc Nacken ist am Ende 
knopfairtig verdickit. das bckanntc Excmplar ist unge
wohnlich groB (L. 24 cm, Br. der Schneide 22,8 cm, :L. 
des Nackcns 5,8 cm). ll.bcnfalls cin cinziges, aus eincm 
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Abb. 42. Äxte aus der Slowakei. Schema der Typen. 

Grab sla.mmencles Exemplar ist die Breitaxt der Variante 

D, mit nach unten gestreoktcr Schneidc und bcidscitigem 
Halsausschnitt. Dic nicdcrcn Schaftlochlappcn befinden 
sich in dicscm F<allc nicht an dcn Seite.n, scmclern in der 
Achsc von Schneidc und Nackcn; der Naoken quadra
tischen QuerschnLttcs ist in f-0,rm einer <Slumpfcn Pyra
míde abgeschlosscn. Dic Variante E (vier Stuck) ist bisher 
nicht in Gräbern vertreten: sic untcrschciclet sich von 
der Variante A durch das dreieckige Schaftloch mit ge
rundcten Ecken und niederen Lappcn an dcn Scitcn und 
das Fehlen des Nackens: der Nackenteil ist hinter dem 
Schafaloch zu einem Paar dreieckigcr Lappen verläogert; 
L. 14,3-18.3 cm, Br. der Schneide 9,6-20,8 cm, H . der 
Schaftlochlappen 4,3-5,5 cm. H. der Nackcnlappen 7-
8,1 cm. 

Verzierungselemente kamen auf den Äxten 
nur in zwei (drei?) Fällen zur Geltung. Auf dem 
Exemplar aus Zemianske Podhradie (T ypus I II 
B) war reiche onnamentale Verzierung etwa mit 
Buntmetallintarsion angewandt (mittelalterliche 
„ausgelegte" Axte siehe Filip 1948, S. 361, Taf. 
28: 34, 37). Die Schaftlochlappen auf der Axt 
aus Nitra-Predmostie waren auf beiden Seiten 
mit parallelen Rillen verziert ( N adolslá 1954, 
Taf. XVIII : 1, 5 deutet etwa ähnliche Rillen auf 
Äxten des Typus Nadolski V C aus dem 10.-12. 
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Jh. an). „Verziert" war a:ngeblich auch die Axt 
aus einem Grab in Malý Čepčín (Eisner 1948, 
S. 388 schlieBt in diesem Falle nicht die „nor
dische" Herkunft aus). 

Holzschäf te erhielten s ich nicht und auf ih re 
Dicke, eventuell indirekt auch L änge kann man 
nur aus der GroBe, Form und Neigung des 
Schaftloches der Äxte schlieBen. Bei gunstigen 
Bodenbedingungen erhielten sich in acht Fällen 
Schaftspuren in Gräbern auch als abweichende 
Verfärbungsstreif en der Verschuttungsschicht. 
lm Grab I IO von V ef•ký Grob kcmnte man auf 
diese Weise die Länge des Schaftes auf etwa 50 
cm bestimmen (Chropovský 1957, S. 194; in Mäh
ren a uch lange Schäf te f estgestellt - Dostál 
1966, S. 72, 80-100 cm; repräsentativ ist die 
Kollektion von 22 Äxten aus der Grabung im 
ehemaligen MarchfluBarm in Mikulčice - nach 
Poulík 1972, S. 31 waren die erhaltenen Axt
schäfite 60-80 <:m lang). Aus der archäologi
schen Expertise des Materials aus dem Gräber
f eld von Skalica geht hervor, daB die Schäfte 
vcm Laub- und auch Nadelholzern gemacht wa
ren. J.n einem Falle konnte konkret Eiche be
stimmt werden (Budinský-Krička 1959, S. 27). 

Die typologische Gliederung ist mehr oder we
niger fiir die Axte aus dem 9.-10. ]h. repräsen
tativ, weil sie hier in geschlossenen Fundver
bänden vertreten sind. Trotzdem habe ich die 
Klassifikation in diesem Falle nicht nach chro
nologischen Kriterien auf gestellt, sondern nach 
den vier grundlegenden Axtgruppen. Die Axte 
waren auch in weiteren Phasen des Mittelalters 
eine verbreitete Waffe, und die Bartäxte, Schmal
äxte, die Streitäxte (Fokosche) und Breitäxte be
hielten dabei ihre grundlegende Form und fun•k
tionelle Wirksam'keit bei, wenn a uch auf grund 
des slowakischen Materials nicht genauere Ver
änderungen, zu denen es im 11.-14. Jh. ge
kommen ist , skizziert werden konnen ( H abovštiak 
1965, S. 59 fiihrt von der Entwicklung der „Fo
kosche" und „Breitäxte" an, daíš sie seit dem 12. 
Jh. die Schaftlochlappen eingebiifš.t haben). 

Wenn wir die Vertretung der slowakischen 
Äxte im g roBmährischen Horizont mit dem be
nachbarten mährischen Gebiet vergleichen, er
gibt sich eine Ubereinstimmung in den qua10tita
tiven Verhältnissen der dominanten Axtformen 
- der Bartäxte, Schmaläxte und Breitäxte. 
Wichtig sind vor allem die Angaben uber die 
Axttypen aus Gräbern des 9. Jh. (Dostál 1966, 
S. 70-72 mit prozentueller Typenvertretung in 
Gräbern Mährens). Zum Typus 1 gehoren 73, l O/o 

der Äxte (in Mähren 67 ,5 O/o), zum Typus II 
16,7 O/o (14 O/o) und zum T ypus V 10,2 O/o (in 
Mähren der Typus III 7,5 O/o). Den genetischen 
Beziehungen und besonders der Herkunf t dieser 
drei Typen widmete man in der tschechoslowa
kischen Forschung groBe Aufmerksamkeit und 
die Schluíšfolgerung ist allgemein anerkannt, 
daíš am ältesten der Typus II mil Prototypen 
schon in romischer Zeit ist, weiters der Typus 
V, der schon seit dem 7. ]h. vorkommt, während 
die Bartäxte erst nach Mitte des 8. Jh. aufkamen 
(Eisner 1948, S. 389, 393 nimmt fiir die Exem
plare mi,t verdioktem Nacken ostliche Einflusse 
an; Vorlagen in romischer Kaiserzeit in Mittel
europa Dostál 1966, S. 71; Anfänge der Breit
äxte seit dem 7. ] h. Poulíh 1948, S. 36-38). Es 
kann jedoch nicht entschieden werden, ob die 
entscheidende Rolle bei ihrer Genese die Schmal
äxte (Poulík 1948, S. 34) oder Breitäxte gespielt 
haben (Eisner 1948, S. 391). Ein Problem, zu 
dessen Losung das s lowa~ische Material ·keinen 
wesentl ichen Beitrag liefert, ist die These uber 
das eindeutige Zurucktreten des T ypus II und 
V gegenuber dem Typus I im 9. Jh. Die pro
zentuelle Vertretung stutzt zwar diese Voraus
setzung, doch kann sie auch for eine zunehmende 
Vorherrschaft der Bartäxte als Kampfwaff e 
sprechen, die in der Ausstattung der Gräber vor
herrschen. Die anderen beiden T ypen konnten 
sich in groBerem MaBe als Werkzeuge weiter 
geltend machen. 

lm Vergleich zu Mähren ist die Zusammen
setzung der drei wichtigsten Axttypen im slo
wakischen Material des 9. ]h. vici differenzier
ter, was auBer den Hauptvarianten auch eine 
Herausgliederung weiterer Varianten notwendig 
machrte, die sich vor allem durch die Gestaltung 
der Umgebung des Schaftloches und des Nacken
teiles unterscheiden. Im Rahmen der Typen 1, 
II und V sind Varianten ohne Nacken vertreten, 
deren Nackenteil beidseitig zu ausgeprägten 
Lappen hinter dem Schaf tlo ch ausgezogen ist 
(Typus I F, II C, V E) ; auBer den kurzen seit
lichen Schaftlochlappen ist eine ringartige Ver
dickung auch beim Obergang des Schaftteiles zur 
Schneide gebräuchlich. In der čSSR erscheinen 
diese Formen vor a ll em in Bohmen (Souds!tá 
1954, Abb. 2, Sc; Eisner 1948, S. 378-381), hin
gegen fehlen sie in Mähren beinahe vollkommen 
im 9. Jh . (hierher geho11t etwa auch eine Axt 
aus Ji ľíkovice - Dostál 1966, S. 72, 132, Taf. 
XIX: 1 reiht sie zum Typus III oder V). Die 
slowakischen Exemplare sind in zwei Fällen (Ty-
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pus 1 F) auch in Gräbern des 9. Jh. vertreten 
(Bratislava-D evín, Grab 1, und Krasňany, Hii
gelgrab XXIX ). }. Eisner (1948, S. 378-381) 
leitete die Genese ähnlicher Axte aus westeuro
päischen Vorl agen mit der Entwicklung schon 
seit der älteren romischen Kaiserzeit ab, in Boh
men jedoch setzte er im 9.- l O. Jh. ih re ortliche 
Produktion als Spiegelung westlicher Einfliisse 
voraus. Den Kriterien, die ]. Eisner fiir eine ähn
liche genetische Bindung herausgestellt hat, ent
sprechen in der Slowa'kei zwei Breitäxte a us dem 
Depotfund von Žitavská Tôň. Noch ausgepräg
tere westliche Pa ra llelen besitzen jedoch zwei 
Schmaläxte des Typus II C aus dem Donaulän
dischen Museum Komárno, die formenikundlich 
mit der bekannten fränkischen Streiitaxt, der sog. 
Franziska, iibereinstimmen (Gessler 1908, S. 30-
38; ikonographische Darstellung Last 1972, Abb. 
3). Die Genese der Axte mit Nackenlappen (sog. 
Schi ldknauf) und mit kl einen Schaftlochlappen 
leitet in Bohmen }. Eisner ( 1948, S. 378) aus 
ortlichen Vorlagen des 6.-7. Jh. aufgrund eines 
Depotf undes aus Lety bei Prag ab. Er setzt vor
aus, daB die Slawen gewisse formenkundliche 
Anregungen von germanischen Bevolkerungsre
sten iibernommen haben. Es fehlen vorderhand 
Verbindungsgliedcr, welche den Fund aus Lety 
mit dem Vorkommen dieses Axttypus im 9. bzw. 
l O. Jh. verkniipf en wiirden. Es ist letzten End es 
auch nicht gut moglich, die Vertretung dieser 
Axte im slowakischcn Materi al ( 1 O Stiick) zu er
klären, wo sie wesentlich häufiger sind als in 
Mähren, das aus dem benachbarten Bohmen viel 
wahrscheinlicher Einfliisse auf genommen haben 
konnte. 

Zeitlich näherstchend ist die groBe G ruppe von 
Axten mit Nackcn- und Scha ftlochlappen, die 
im 10.-11. J h. zu den typischesten Formen na
mentlich im Baltikum und in der Alten Rus ge
horen ; es vert reton sie dic Variante mit schmaler 
Schneide und ebenf all s die Bartäxte, eventuell 
Breitäxte (Kir/Jičnilwv 1966b, S. 35- 37 - T y
pus III und IV). Schon P. Paulsen {1956b, S. 29 
f.) versuchte, trotz der ungeniigenden Kenntnis 
des osteuropäischen Materials, solche Axte in 
seine nordbaltische Gruppe zu reihen und be
zeichnete die Schmaläxtc als sog. „Warjäger" 
Variante. Obwohl sie im skandinavischen Mate
rial sehr selten sind , versuchte P. Paulsen auch 
in diesem Falle im Rahmen seiner normanischen 
Konzeption - ohne seriôseren Grund - ältere 
Prototypen im nordischen Materia l zu bestim
men. Nach der Aufarbeitung A . N. Kir/>ičnikovs 

( 1966b, S. 37) ergibt si ch ein deutliches Uber
gewicht des Vorkommens der Schmal- und Breit
äxte mit Nacken- und Schaftlochlappen in der 
Alten Rus; der A utor konstatiert solche Formen 
im Gebiet der Alten Rus im IO. Jh„ auch schon 
im 9. Jh„ während man sie in den iibrigen G e
bieten meist erst in das 11 . Jh. datiert. D ies 
spräche fii r eine Verbreitung, eventuel ein selte
neres Vorkommen in anderen G ebieten als Folge 
der EinfluBnahme aus altrussischer materieller 
Kultur und militärischer Technik (Rybakov 
1948, S. 140) . In der Slowakei sind nur Bart
und Bi:eitäxte vertreten. Die Gräber mit Äxten 
des Typus 1 F von Bratislava-Devín und Kras
ňany <Stammen aus gut datierten groBmährischen 
G räberf eldern und gehoren also schon in das 9. 
Jh. Die iibrigen Exemplare - miteinbezogen die 
Äxte dieses T ypus im Depotfund von Radvaň 
nad Dunajom - kann man nur rahmenhaft in 
das 9.-10. Jh. verweisen ( Eisner 1948, S. 372 -
der Verband ist junger als die Funde aus dem 
slowakischen Marchtal ; Habovštiak 1965, S. 58 
- Datierung in die jiingere Burgwallzeit). D ie 
Funde aus groBmährischen Gräbern sind also 
älter im Vergleich zur Datiemng des GroBteils 
der altrussischen Äxte des genannten T ypus. Ob
wohl dieser Faktor nicht entscheidend sein ·kann 
- es muB hier auch mit beträchtlichen Unter
schieden gerechnet weľ'den, die durch abweichen
dc Datierungskriterien bei der Klassifizierung 
des Materials aus Polen und der UdSSR verur
sacht sind -, deutet er bei gegebenem For
schungstand eher auf ei ne selbständige Entste
hung von gleich zweckmäBigen Axtformen in 
verschiedenen Gebieten (uber di e Schwierigkei
ten bei der Bestimmung vermutlicher genetischer 
Beziehungen auch N adolshi 1954, S. 4 7 ff.), wo
bei die Frage älterer P rototypen und verschiede
ner Entwicklungsformen off en bleibt. 

Weitere Varianten sind die Bart- und Schmal
äxte mit markant verlängertem Nacken (Typus 
1 D), der am Ende manchmal knopfartig ver
dickt ist (Typen 1 E, II B). Die Variante ID mit 
schmalem Korper und mit kurzer zylindrischer 
Tiille um das Schaf tlo ch hat Analogien schon 
in slawo-awarischen Gräbern (z. B. T očíll 1968b, 
T af. LIV: 7), und im 9. Jh. miissen wir sie fiir 
eine heimische Form halten. Traditionell wer
den in den verlängerten und besonders am Ende 
verdickten N acken der Schmaläxte Einfliisse von 
osteuropäischen Formen vorausgesetzt (Eisner 
1948, S. 393; Dostál 1966, S. 71; Nadolslti 1954, 
S. 41). Die Frage ist fi.ir das 7.-8. Jh . aktuell. 
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In groBmährischer Z eit sind diese Formen kon
tinuierliche Produkte der heimischen Entwick
lung, eventuell schon mit älterer osteuropäischer 
Inspiration (Typen II B; Dostál 1.966, S. 71 -
g roBe Verbreitung des Typus II mit Prototypen 
schon in romischer Zeit). Vereinzelt ist bisher 
die Bartaxt mit schmalem gestrecktem, knopfar
tig abgeschlossenem Nacken, die aus einem sla
wischen Grab des 10. Jh . in Dvorec stammt 
(Eisner 1.948, S. 393 deutet bei den Nacken mil 
Knopf auf eine EinfluBnahmc von osteuropäi
schen Axten und H ammeräxten). Vielleicht wi
derspiegelt der Typus 1 E eine neue Einflufšwelle 
osteuropäischer Kampfaxtformen mit den an
kommenden Altmagyaren (z. B. der Typus IV B). 

Auf der Breitaxt des Typus V C aus dem H ii
gelgräberfeld von Veľké H oste iiberwiegen •nach 
den bisherigen Kriterien ostliche Elemente (vor 
a llem die halbkreisformigen Scha ftlochlappen 
und der schmale lange Nacken mit knopfartigem 
Ende) . Auf der Breitaxt V D befinden sich aus
geprägte hohe beidseitige Lappen vor und hinter 
dem Sc haf ti och, welche nach ). Eisner ( 1948, S. 
378) von westeuropäischen Elementen in der 
Konstruktion der Schäftung zeugen konnten. 

T rotz der Auf merksamkeit, die der Bewaff
nung der Altmagyaren von Seiten der ungari
schen F orscher gewidmet wurde, f ehlt bisher 
einc geschlossene Aufarbeitung der Kampfäxte 
aus Gräbern. Es spielte hier die T atsache eine 
Rolle, daB aus dem Karpatenbecken relativ we
nige Funde dieser Art bekannt sind, daB lange 
Zeit eiine quantitative Obersicht iiber das Mate
ri a l aus den siidlichen T eil en der UdSSR fehlte, 
daB nach dem allgemeinen Klischee die Axte 
scheinbar mit der leicht gekleideten Reiterei der 
Altmagyaren nicht in Obereinklang waren und 
daB ein beträchtlicher Teil der bekannten Axte 
keine klassischen Streitäxte bilden, sondern we
niger ausgeprägte Typen (Kovács 19i0b, Anm. 
25 1 auf S. 99 fiihrt mindestens 59 Axte im alt
magyarischen H orizont an; Ham/Jel 1900, S. 757 
f. kannte acht altmagyarische Axte, von ihnen 
sind nur vier sog. Streitäxte). 

Vier Axte aus altmagyarischen Gräbern in der 
Slowakei repräsentieren d rei verschiedene Va
rianten (Typus IV A-C). Alle kommen verhält
nismäBig zahlreich im europäischen T eil der 
UdSSR vor, wo sie A. N. Kir/1ičnilwv ( 1966b, 
S. 33, Abb. 6) in seinen T ypus l und II einge
g li ede rt hat. Die Variantcn IV A und B sind 
in diesem Rahmen dominante Formen, die mit 
kl einen typologischen Anderungen vom 10.- 13. 

J h. vorkommen , die Variante C ist nur im 10. Jh. 
bekannt. A . N . Kir/Jičnilwv setzte voraus, daB 
diese urspriinglich nomadischen Formen als 
wirksamc Kampfäxte im altrussischen Milieu 
Wurzel faBten, von wo er auch ihr Vorkommen 
in anderen Teilen Europas ableitet. Dieser P ro
zeB ist nur bei vereinzeltem Zurgeltungkommen 
iibereinstimmender Formen in Nordeuropa, im 
Baltikum und in Polen wahrscheinlich. In das 
Karpatenbecken gelangten sie mit den ersten 
altmagyarischen G efolgschaften, d. h. unmittel
bar aus der siidrussischen Steppe (das Milieu der 
Saltovo-Majak-Kultur bearbeitete eingehend 
Pletneva 196i). 

In den altmagyarischen Gräbcrn im Karpaten
becken erscheinen auBer weiteren Exemplaren 
der Varianten IV A-C Schmaläxte mil Schaft
loch- und Nackenlappen - Kirpičnikovs Typus 
II 1 ( Kirpičnikov 1966b, S. 35 f.), noch häufiger 
Axte ohne verdickten, gerundcten Nacken, 
manchmal mit niederen erhohten Ringen um das 
Schaftloch. Sie ähneln dem Typus l IT A, es fehlt 
j edoch di e Form mit geradem Nacken. D en Ty
pus III A g liederte B. Dostál (1966, S. 72) als 
Typus V auch im groBmährischen Material her
aus. Diese Form wurde weit in Raum und Zeit 
verwendet. In der Slowakei f ehlt sie zum Unter
schied von Mähren aus groBmährischen Gräbern 
und die bisher bekanntcn drei Exemplare (Rad
vaň nad Dunajom und Vršatské Podhradie) wa
ren Bestandteile von Depotf unden. In Anbe
tracht der technologisch en Einfachhcit der For
men meinte A. N. Kir/Jičnilwv, daB sie im 9.-
1 O. Jh . neben verschie<lenen Ka mpfaxtformen 
veraltet waren, daB ihre Verbreitung in diesem 
Gebiet periphere Merkmale äuBcrt, sie immer 
mehr speziell in der Funktion von Werkzeugen 
verwendet wurden und im Verlauf des l l. Jh . 
im altrussischen Milieu angeblich vollkommen 
schwinden (Kir/Jičnikov 1966b, S. 39 f. - T ypus 
VIII). D as re lativ häufige Vorkommen in alt
magyarischen Kriegerg räbern im Karpatenbek
ken steht jedoch im Widerspruch mit angefiihr
ter Entwicklungslini e. Die Axt des T ypus III A 
mit gerundetem Nacken ist ein T ei l der Bewa ff
nung z. B. auch in dem bedeutenden Reitergrab 
A von Székesfehérvár-Rádiótelcp (Bakay 1965, 
S. 12 f. , T af. III). 

Das grofšmährische Materia l fiihrt beide For
men der Axte III A (die Ax·t aus Vršatské Pod
hrad ie hat einen gerundeten Nacken, die beiden 
aus l~ adváň nad Dunajom cinen gcraden). Auf
grund des gegenwärtigen Wisscnsstandes darf 
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man das Fehlen der Lappen auf <len Axten nicht 
mechanisch al.s Kriterium fiir spätere Datierung 
betrachten (Eisner 1948, S. 380 - praktisch ein 
Vorkommen seit der Latenezeit). Formen slawi 
scher Arbeitsäxte sind wenig bekannt und die 
Kampfäx1te aus Gräbern brauchen bei der Klassi
fikation der Siedlungsfonde nicht entscheidend 
zu sein. Vom Gesichtspunkt der funktionellen 
Entwic'klung ist jedoch der Untergang der Form 
mit Nackenrundung anzunehmen, da diese 1keine 
Verwendung des Nackenteiles als wirksame 
Schlagfläche ermoglichte. Die weitere konti
nuierliche Entwicklung bis in die Neuzeit (Dostál 
1966, S. 72) reduziert sich also auf die Form mit 
geradem Nacken. 

Aus der typologischen Auf gliederung der Axte 
des groíšmährischen Horizontes in der Slowakei 
geht hervor, daB sie im wesentlichen mit der for
menkundlichen Struktur des in Mähren f estge
stellten Materials iibereinstimmen. Den Groíšteil 
bilden Formen, die sich in Mitteleuropa entwik
kelten; die Bartäxte des Typus 1 A-C sind fiir 
die Slawen des 9. Jh. in Mähren und in der Slo
wakei typisch, in anderen Gebieten erscheinen 
sie nur sporadisch. Dasselbe gilt von den Breit
äxten des Typus V A-B. Die Schmaläxte des 
Typus II A, die im breiten geographischen Raum 
universell sind, entstanden im groBmährischen 
Milieu als Ergebnis der Eotwicklung aus heimi
schen Vorlagen. Das slowakische Material ent
hält im Rahmen der Typen auch Varianten mit 
geringer Fundanzahl, die sich jedoch typologisch 
zu den am meisten in West-, Nordost- , bzw. auch 
Osteuropa verbreiteten Formen reihen. Bei einem 
derart funktionell umgrenzten Gegenstand wie 
die Axt, mit verhälitnismäíšig geringen Moglich
keiten formaler Anderungen der Hauptteile, ist 
es problematisch, iiber die Genese oder eine Ein
stromung irgendeines der Typen aus anderem 
Milieu zu sprechen. Wie wir andeuteten, konnten 
die Varianten von iibereinstimmender Form an 
verschiedenen Stellen unabhängig voneinander 
entstanden sein. Anderseits machten die ur
spriinglichen Fremdformen im Karpatenbecken 
eine eigene Entwicklung durch und in ·gro!šmäh
rischer Zeit sind sie bereits als autochthone Ty
pen zu betrachten (z. B. die schmalen sog. noma
dischen Axte und iiberhaupt d ie Varianten der 
Bart- und Breitäxte mit verlängertem Nac·ken). 

· Ein dem 8. Jh. gegeniiber neuer Typus sind im 
groíšmährischen Horizont in der Slowa1kei die 
Axte mit Nackenlappen. Obwohl auch hier 
autochthoner U rsprung nicht ausgeschlossen ist, 

muíš trotz der jetzigen Differenzen in der Da
tierung ihr maximales Vorkommen im Baltikum 
und in der Alten Rus in Betracht gezogen wer
den. Auf mogliche wesHiche Einfliisse deuten 
nur die Axte von der Form der sog. Franúska. 

Ein sichtlich kurzfristiger Zustrom von Ax·t
typen aus dem siidlichen Teil Osteuropas kniipft 
sich erst an die Altmagyaren, wobei nicht nur 
die Streitäxte zur Geltung kamen, sondenn auch 
Formen, die bei der Klassifikation des altrussi
·schen Materials vom G esichtspunkt der Verwen
dung im Kampfe als veraltet fiir das 10. Jh. be
trachtet wurden. 

Der H erstell ungsvorgang wurde bisher nur auf 
einer Axt des Typus III A aus Vršatské Pod
hradie untersucht (Holá-Furmáne!?. 1970). Eine 
Eisenplatte wurde in der Mitte umgebogen und 
in gliihendem Zustand zusammengeschmiedet, 
wobei die Stelle fiir das Schaftloch ausgelassen 
wurde. Eine groíšere Breite des Korpers erzielte 
man beim Schaftloch durch Einl egung eines 
Keils zwischen die beiden umgebogenen Platten
hälften. Nach der Schärfung und Glättung war 
die Schneide auf gekohlt. W enn a uch die techno
logischen Analysen in der CSSR ·nur an einer 
geriingen Zahl von Axten aus dem 9.- 10. Jh. 
durchgefiihrt wurden, bezeugen die bisherigen 
Ergebnisse, daíš in der Herstellungstechnik Ab
weichungen gegeniiber Westeuropa, Polen und 
RuB! and herrschen, wo verschiedene Varianten 
von Stahl>schneiden dominieren (Pleiner 1962, S. 
141-145). 

Mit der H erstellungstechnik (Härte und 
Durchschlagskraft der Schneide) hängt indirekt 
die Differenzierung der Axte in Waffen und 
W erkzeuge zusammen. Es 1kann sich hier nicht 
um eine strenge Grenzsetzung zwischen den zwei 
Gruppen handeln, weil, wie es treffend A. Na
dolslú ( 1954, S. 48 f.) chara1kterisierte, jede Axt 
eine Waff e sein konnte ; die Axite in den Gräbern 
konnen in allen Fällen als Bewaff nungsteile be
trachtet werden. 

Die typologische Entwicklung der Axte äuíšert 
·sich im Bestreben nach stabiler Bef estigung des 
Schaf<tes und nach funktioneller Ausniitzung des 
N ackenteiles. Sämtliche Varianten der Schaft
lochgestaltung sollten das Lockern des Schaftes 
beim Aufprall der Axt verringern (die L appen 
vor und hinter dem Schaftloch) oder auch ein 
seitliches Lockern der nach dem Schlag einge
klemmten Axt verhindern (insbesondere die 
Schaftlochlappen); beiden Aspekten entsprach 
die Verlängerung des Schaf tlo ch es zu einer Tiille 
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Abb. 43. Fällen von Bäumen und Schiffbau. Szene 
aus dem W andtcppich von Bayeux (letztes Dri ttcl 

des 11. Jh.) . Nach Mann 1957, Taf. 38 un:I 40. 

( Kalrnár 197 1, . 27 ff. ; tUag11er- Drob11á
D11rdíll 1956, Teil V, Taf. 19). Die Entwicklung 
des Nackenteiles hat jedoch schon engere Be
deutung fi.ir cl ie f unktionelle Eingliederung der 
Axte; das Geltendwerden des verl ängerten Nack
kens, der auf dem H ebel des Schaftes zum zwei
ten H ebelarm der Axt mit Schlag- bzw. mit zer
schmetternder Funktion wurde, besaB nur im 
Fa Ile der Kam pf äxte eine Bedeutung (Kir/Jični

lwv 1966b, S. 33, 40 f.) . Der Funktion als Werk 
zeug· zum Sch lag entspricht dic Verbreiterung 
des Nackenteil es hinter dem Schaftloch zu einer 
grofšen geraden Schlagfläche. Die Formen der 
Schneide (Bart-, Brcit-, und Schmaläxte) waren 
bei den Kampf- unci Arbeitsäxten ungefähr 
g leich. AuBer der Funktion bei der Holzbearbei
tung waren besonders die Schmaläxte auch ein 
landwirtschaft liches Werkzeug, z. B. bei m Ro
dcn von Wald - unci Sträucherbcständen unci bei 
der Gewinnung von Neuland (Habov.5tiak 1965, 
S. 59). Dic f unktionelle Diffcrenzierung der 
Axtc ist in mehrcren Szenen des Wandteppichs 
von Baycux dargestellt (Abb. ~ 1 unci 43). Die 
Schmaläxte verwendete man zum Bäumeroden. 
Das Abrinden von Bäumen unci manche Z im
mermannsarbciten fiihrte man mit Breitäxten 
mit kurzem Korper und kurzem Schaft durch. 
Dic Kampfäxte sinel durch die klassische Form 
der nordischcn bzw. angelsächsischcn Bartäxte 
mit fächerform ig verbreitcrtcr Schneide unci 
langem Schaft rcpräsentiert. 

I m archäo logischcn Material crmoglichen je
doch die Formenunterschiedc keine eindeutige 
f unktionelle A uf g l iederung. Dic komplexesten 
Analysen beziiglich der Axt als Waffe oder 
Werkzeug entstanden in der UdSS R, wo vici 
zahlreicheres unci fonnen kundlich gcgliederteres 
Material a us Gräberfeldern unci Sied lungcn zur 

Verfiigung steht. M. C/i. Alešlwvsllij ( 1960} er
arbeitete 12 Typcn von Kampfäxtcn; cr versuch
te sie von den Arbeitsäxten oftmals durch mini
male formale Abwcichungen unci GroBenunter
schiede der Schaftlocher zu unterscheiden. A . N. 
KirjJični/iOV ( 1966/J, S. 28 f.) erwähltc gegliecler
terc W ertungskriterien. Kampfäxte sinel sei ner 
Ansicht na,ch kleiner unci leichter (L. 9-15 cm, 
Gewicht bis 450 g) unci haben ein kleineres 
Schaftloch (Dm. 2-3 cm). Als W aff cn betrach
tet er auch sämtlíche verzierte Exemplare und 
jene mit eincm Wangenloch. Er konstaticrt, daB 
im altrussischen Materia l fo rmen1kund lich nu r 
die Streitäxte spezialisiert sinel und die iibrigen 
Formen sowohl als Arbeits- als auch Ka mpfge
rät vorkommen, mil beträchtlichen Unterschie
den in der Vertretung der einzelnen T ypen als 
Waffe. Die Axte waren auBer der direkten 
Funktion als Waff e bei cien bewaff neten Ei n
hei1ten auch ein viclfach verwendbares Werkzeug 
auf dem Vormarsch, was ebenfa ll s ein typo lo
gisches Diff erenzierungsmotiv ist. 

Am mitteleuropäischen Material kônnen die 
Methoden der groBen Zahlen nicht geltend ge
macht und dah er auch nicht die allgemeíne Giil 
tigkeit der Kriterien unci Schlu Bf olgerungen der 
angefiih rten sowjet ischen Autoren beglaubigl 
werden. Der GroBteil der Axte aus der Slowakei 
hat ein rundes Schaftloch von 2, 1-3,5 cm 
Durchmesser, was vollauf den Kriterien der 
Kampfäxte in der Gliedcrung M. C/1. Ale.5/wv
sllijs (1960, S. 74 f.) entspricht. Grofšere t rapez
fôrmige Scha ft lôcher weisen auf Axtcn des T y
pus I F, ll l , V E die AusmaBe 4 , 1 -~,8 X 2,8-
3,5 cm auf. Der Schwerpunkt des Vorkommens 
d ieses Typus liegt in Depotfunden aus Siedlun
gen, was ein Hinweis auf ihre bevorzugte Ver
wendung als Werkzeug wäre. 

Das Gewicht der meisten Äxte (bci 30 Exem
plaren zwischen 200-400 g) entspricht der Ka
tcgorie der Kampfäxte ; zu Arbeitsäxten kann 
man z. B. aufg rund des Gewichles 1070 g das 
Exemplar des Typus V E aus Prešov reihen. 

Dic Kategorisierung der Axle nach der GroBe 
im slowakischen Material harmonisiert nicht 
ga nz mit der G líederung A. N. Kir/1ičnillovs . D ie 
prozentuelle Verlrctung nach der GroBe ist fol
gend: 10-12 cm - 3,6 O/o, 12- 1-1 cm - 9,7 O/o, 
14-16 cm - 51 O/o, 16-18 cm - 16,2 O/o, 18-
20 cm - 11,9 O/o, uber 20 cm - 7 ,6 O/o. Diese Re
lationen, d. h . das Obergewicht von Axten, die 
lä nger sind als 15 cm, stimmen auch bei cien Fun
den aus Gräbern iibcrein. D ie Vcrtretung von 
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klcineren Exemplarcn ab 11 cm ist gcring. Ein 
Zusammenhang der Gr(ifk der Axt mil deren 
typo logischer Ei nstuf ung ergibt s ich nichl. Zur 
Erläutcrung ľľ1hre ich z. B. dic lyp ischcn Streit
äxtc (Fokosthe) aus altmagyarischen Gräbern 
mit uber 1~1 cm GriiBe an. 

Bcim gegcbenen Stand kann man .ds wahr
schcinlichcs spczialisiertcs J\rbcitsgerät im 9. bis 
evenlue ll IO . .Jh . cien Axttypus 111 A mil gcra
dem flachem Nacken herausglicdern, als Kampf
äxtc sämtlichc Varianten mil langem schlankcm 

acken, dic im Typus 1. 11 und V vertreten sind. 
unci insbesondcrc dic sog. Fokoschc des Typus 
1 V. Die iibrigen Formen waren offenbar vi cif ach 
\'Crwendbar und ihr Vorkommcn in cien Gräbern 
hängt eindculig mit der Kricgsbewaff nung ohne 
Ri.icksichl darauf zusammcn, ob irgendeincs der 
Excmplarc häufi gcr als Waffc oder als I lilfs
werkzeug auľ clem Feldzug verwendet wurdc. Die 
i'\xte aus dem 11. bis Mitte des 1-1. Jh . sind nur 
durch ein Exemplar des Typus 111 B vcrtreten: 
scinc Einsluf ung zu den Kampfäxtcn bcgriindct 
dic rciche Vcrzicrung, wahrschcinlich mit Kup
f crintarsion (Vcrzicrung als /\ ttribut der Kampf
äxtc Sado/slli l<J.)-1. S. -1) f.: Kir/Jiéni/wv /966b. 
S. 29). 

lm wcst- und nordeurop~iischcn Milicu war die 
J\xt cinc lypischc fuBkricgcrwaffe (/Joe/ieim 
1890. S. 36i f. ). In der typologischen Entwick
lung bcsonde1' scit dem 9.-1 O. Jh . machtcn sich 
au<; dicscm (;runde vor allcm schwerc Axtc mit 
brcitcr fächcrfiirmigcr Schneidc gc ltend (Pa1llse11 
l.CJMib, S. 19-2 1 sagt, dafš sic in Skandinavien 
sowohl als \Vaffc auch als \Verkzeug vcrwcndet 
wurclen: al'> ~pczicllc skanclinavische Form des 
11. Jh. kann man sie nicht betrachtcn - Xa
dolsl~i 1.95..J, S. -13). 

1 n Ostcuropa waren dic lei ch ten Strcitäxtc
Fokosche cin Bcwaff nungc;leil der Stcppcnv<ilker 
und von dorl kommend, machten sie sich auch 
im altrussischcn Milicu als i\xte von FuBkrie
gcrn wic aurh Rcitcrn gc ltcnd. Beim Rcitcn wa
rcn nur dic lcichtcn Axtc gi.instig, die kein beid
händiges Ergrci fen erľordcrtcn. 1 hre For
mcncnlwicklung ist hier vom 10.-12. J h. ver
folgbar. 

lkonographi schcs Material im Karpalcnbek
kcn, das Axtc aus dem 11 . bis ersten J l älľte des 
11. jh. darstcllt, kommt nur sporadisch vor. Das 
Excmplar. das der Kentaur in eincr l land auf 
dcm Säulcnkapitell im Lapidarium von Pécs 
hiilt, hat brcitcn Scha ľt , fi.ichcrľiirmigc Schnt.:idc 
und kurzcn 1ackcn mil gerader Schlagflächc 

Abb ·H. Säulenkapitell mil einem Kentaur im Lapi
darium der Kathcdrale von P(·cs (11. .Jh.) Nach 

Gereľi<:l1 1938. Taf CXVJ. 

(Abb. -1-1). Die Axt auf der Freske in der Kirche 
von Veľká Lomnica hat eine brcitc Schneide und 
clas Schaftl och ist in der l~ ichtung zum Schafl 
zu cincr zy li ndrischcn Ttillc vcrlängerl (J\bb. 
32). Die Breitc der Schneidc unci ihre f orm sl im
men mit der bckannten Entwicklung in vVcsteu
ropa iiberein (fiir das 13. Jh. sichc Abb. Ih). Die 
extrem lange Ti.ii Ie ist bii.hcr der ältestc f cst
gcstc ll tc Fall fi.ir dicse Schäftungsform der J\xl; 
vcrlängerte Ti.ii len sinel bcsondcrs fiir spätmittcl
altcrliche Äxte typisch; im archäologischcn Ma
tcrial aus der Zeit vor dem 1-1 . .Jh. sinel sic bi<;hcr 
unbckannt (č.Uagner-Drulmá-Durdíl< 1.9.)6, 
Teil V, T af. 19). 

Dic Kampfäxtc crh ielten cincn starkcn ncuen 
lmpul5 zur formalcn und f unktionellen Diff cren
zicrung im Zusammenhang mil der sinkcnden 
Bcdcutung der n citerei unci mit der Erweiterung 
der Fufškri cger im mittela ltcrlichen l lccr vor 
allcm seit dem 1-1. Jh.: es cnlstandem mchrere 
ncuc, von Axtcn abgeleitetc \Vaff en, bzw. aus 
cincr Kombinicrung von Hieb- und tichcigcn
schaftcn der Axtc und Lam~cn (es hanclclt sich 
z. 13. um Hcllcbardcn , Glefc, Guisarmc, vcrschic
clcnc Formen der Strcitäxte LI. ä. - sichc z. B. 
Bot'lteim 1890. S. 36i f.) . 

Ha111111eriixte 1111d Streitlw/ben 

Schlagwaffcn mit zerschmeltcrnder Wirkung 
waren in der miltclaltcrlichen Bewaffnung Kcul 
lcn, H ammeräxtc und Strcitkolben. AuBcr dem 
glcichcn Prinzip in der Verwcndung bcim Kampf 
vcrbi ndet sie aueh ihre J\usni.itzung a ls Wi.irde
zcichcn. 
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Holzkeulen mit verdicktem Ende waren eine 
primitive Waffe, die offonbar während des gan
zen MiHelalters häufig verwendet wurde (Na
dolski 1954, S. 69 f.). Auf <lem Wandteppich 
von Bayeux befinden sie sich sogar in <len H än
den normanni scher Heerfiihrer; das ikonographi
sche Material ermoglicht jedoch kein Erkennen 
ihrer Gestaltungswei.se als Wiirdezeichen (Mann 
1957, S. 69 f.). Keulen werden als „Bauem"
Waffen mehrmals in spätmiHelalterlichen Jmga
rischen Schriftquellen erwähnt (Szabó 1969, S. 
182). ' 

Eine wesentlich entwickeltere Waffenform, 
jedoch ebenfalls mit alter Entwicklung seit der 
Urzeit, waren die Hammeräxte. Fiir das Friih
mittelalter wird ihre Funktion als Waffe mi1t 
Unsicherheit beurteilt und sie verschmelzen oft 
bei der Funktionsbestimmung mit <len Hämmern. 
Es handelt sich gewohnlich um eiserne zweiar
mige Hämmer mit einem Schaf.tloch in der Mitte 
fiir den H olzstiel. .Ahnliche fiihrt in der Funktion 
eines Werkzeuges im nomadischen Milieu Osteu 
ropas aus <lem 8.-9. Jh. z. B. auch S. A . Plet
neva (1967 , S. 151, Abb. 41: 3) an. Vor allem 
miissen auf gmnd bisheriger Funde im Karpaten
becken manche „Hämmer" als Hammeräxte be
urteilit werden. l hre Entwicklung läuft off enbar 
para.Jiel mit jener der doppelten Reiteräxte -
der Fokosche -, deren beide Enden zerschmet
ternde Wirkung hatten. Die Verwendung solcher 
Hamrneräxte erforderte sehr präús gefiihrte 
Schläge verfrkal auf das Ziel auch auf einen 
leicht gekleideten Gegner, weil eine geringe Ab
weichung der leichten Waffe von der Schaft
achse deren Abgleiten beim Schlag verursachte. 
Im Verlauf des 9. J h. horte man nach und nach 
mit der Verwendung dieser Waffe in der Aus
riistung auf und im altrussischen Milieu ist sie 
wahrscheinlich nicht einmal zur Geltung gekom
rnen (KirjJÍČnilwv 1966b, S. 33, Anrn. 35 mit Er
wägungen uber die Ausniitzung des Nackens von 
Kampfäxten - vorher auch der Hammeräxte -
ebenfalls als Arbeitsgeräte, z. B. zur Ausbesse
rung von Waffen u. ä.). Viel wir"kungsvoller er
wiesen sich die Streitäxte (Fokosche), in denen 
die zerschmetternde Wirkung mit der Ausniit
zungsmoglichkeit der Schneide zum Schlag kom
binient waren. 

Im Karpatenbecken, auch in der Slowakei, be
geg,nen zweiarmige Hammeräxte in Reitergrä
bern slawo-awarischer Gräberf el der selten ( Eis
ner 1952, S. 304, Taf. 27: 5 beurteilt sie ebenfalls 
als H ämmer). Zwischen <lem Material aus groB-

mährischen Gräberfeldern Mährens sind jedoch 
die H ammeräxte nicht mehr vertreten (Dostál 
1966, S. 67 ff. - Waffen in Gräbern). 

Jin der Slowakei kamen zwei Eisengegenstände 
vor, die man als solche Hammeräxte betrachten 
kann, die formenkundlich an die Hammeräxte 
des 8. Jh . ankniipfen. Beide stammen aus s lawi
schen Gräberf eldern von Skalica. Das Exemplar 
aus ·dem H iigelgrab 12 in der Flur Háj hat beide 
Enden kugel ig abgeschlossen. Im Schaftloch er
hielten sich Holzreste, wodurch eindeutig die 
Klassifizierung der Funktion dieses Gegenstandes 
ermoglicht ist, der Entsprechungen zwischen 
Hammeräxten aus slawo-awarischen Gräbern 
(Točíll 1968b, Taf. LXXIV: 43; čilinshá 1973, 
S. 24), aber auch in Mikulčice aufweist (Sied
lungsfund; fiir die J.nformation <lanke ich Dr. 
Z. Klanica CSc.). In Skalica bildet das Exemplar 
den Bestandteil eines Kindergrabes mit Steigbi.i
geln; das Grab gehort zum älitesten Horizont des 
Hiigelgräberf el des. Eine Hammeraxt diirfte etwa 
auch der Gegenstand mit zwei ungleich langen 
und <lem Ende zu verjiingenden Armen gewesen 
sein, der aus gestorten Gräbern aus der Zeit nach 
900 in Skalica-Vysoké pole stammt (Budinsllý
Kričlla 1959, S. 106, Taf. X LII : 1). 

Das Vorkommen von H ammeräxten im groB
mährischen Milieu war das Ergebnis der F ort
setzung bzw. des Ausklingens der Entwicklung 
dieser W affe noch aus <lem 8. J h., die in das 
Karpatenbecken aus dem pontischen Gebiet ge
langite. In altmagyarischen Gräbern sind Ham
meräxte nicht mehr vertreten. 

Im Spätmittelalter kamen seit dem Ende des 
14. Jh. Formen von Hammeräxten bzw. Keil
hauen mi<t einer Schlagfläche und spitzem Ende 
in Europa abermals zur Geltung. l hre Entstehung 
hiing mit der groíšeren Verbreitung des Blech
panzers zusarnrnen; das spitze Ende wurde ein 
wirksameres Mi1ttel zu dessen Durchstoíšung als 
die Axtschneiden '(Boeheim 1890, S. 363 ff. -
sog. Papagli ; Kalmár 1971, S. 34). 

Die bekannteste Gattung aus der beschriebe
nen Gruppe der Schlagwaff en sind die Streit
kolben. Der mittelalterliche bestand aus einem 
eisernen oder bronzenen Kolben, der auf einen 
Holzschaft aufgesteckt war; zum Unterschied 
von <len H ammeräxten war der Metallkolben 
eigentlich nur eine Verlängerung des Schafithe
bels und hatte symmetrische Form, die von der 
Form eines Wiirfels, Quaders, einer Kugel oder 
eines Zylinders abgeleitet war. Der Schlag hat
te also von a llen Seiten die gleiche Wirkung. 
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Die Problcmí.!lik clcr Streilkolben isl allo-emein o 
wenig ausgearbcilel. Es f ehlten lange Funde aus 
gul dalierbaren \lcrbiindcn. In der europäischen 
For chung bcgegnct man dci,wcgen im 19. Jh . 
oft einer Dalicrung der Bronzeexcmplare in die 
Bronzczcil (Srlt11111a1111 18.<Jí): auf die unrichtige 
Einstuíung millclallcrlicher Strcitkolben in die 
Bronzezcit in c11gli!.chcn Muscumssammlungen 
verwies a uch N.. /:,. Oalu•slwtl ( 1960, . 258) . 
A hni ich daticrlcn z. B. auch }. /Ja111/1el ( 1896. 
S. 11 5 í.) oder 'ľ . Lf'l/()c::lty (1892, S. 39 ff. ) meh
rere Stl'1ckc a us dcm Karpatenbecken, dazwi
schen auch ei nige aus der Slowakci. Noch vor 
}. lfa111/H'/ kam G. Nagy ( 1890, S. ·103-405) 
mit der Theoric iiber dic miltc laltcrliche Einstu
Íung der mcislen Strcilkolben und ve rkni.ipfte 
ih re Gcnese unci Daticrung im Karpatenbccken 
mit der Ankunft der Kum anen nach Mitte de<> 
13 . .Jh. Ober cinc miig lichc miltclallerlichc I Ier
kunít mchrcrcr Strcilkolbentypcn im westeuro
päischen Matcrial sprichl bcinahe gleichzcitig A. 
De111111í11 (1891. S. 784-i86). Bald danach er-
chien a uch cin Bcil1 ag von č.U. Rose (1900-

190'2. S. 360-36:2) iiher dic Entwicklung und 
f unktioncllc J\usni.itwng der , treitkolben tm 
Mittclaltcr. 

Die Strcitkolbcn warcn cinc Schlagwaff e der 
Reilerei, wä hrcnd clic lm.:itere Ausni.itzung bei 
den Fuf~kriegern auch trotz ikonographischer 
Quellcn a ls problcmatisch w hclrachten ist. Es 
ist z. B. klar, daB sic sic h nach Osteuropa aus 
l nncrasicn vcrbrci lcl habcn, von wo wi r archäo
logischc ľuncl c, abcr a uch ikonographische Dar
stellungcn von Prnlol)'pen der Morgensternc 
schon aus cl em 9.- 10. Jh . kcnncn (KírjJíční/wv 

19fWb, S. 48: Kováo l !J7 I , S. 168). In Osteuropa 
begannen sic sich markanlcr seil dem 11 . Jh. 
geltcnd zu machen , mil konlinuicrl icher Entwick
lung bis ins Spiitmitlclalter. In Westcuropa, wo 
die Gcnese diescr Waff c bislang unklar ist. tau
chen bercils im 11 . Jh . Excmplarc mit mehrglied
rigcm Kolbcn auf (Abb. 40 - Ma1111 1957, 
69 f. crklärl dic dreifarhige Darslellung der Kol
ben als 1\ usclruck de~ gegl icdcrten Metallkol
bcns) unci ihre Vcrwcndung ist auch in weiteren 
Phasen des Miltclaltcrs belcgt (z. B. Abb. 46 -
Beginn des L~ . .Jh .; Streitkolbcn a us dem 13. Jh. 
auf Minialurcn der sog. Maciejowski -Bibcl er„ 
wähnt Oa/u'slwlt l .9fi0, S. 258: a us <lem l·L- 15 . 
.Jh. sinel schon vielc Beispiclc). 

Bci der Auľarbcitung bul ga rischer (Bobčeva 
IY.i8. S. ()(i ľ. ), polnisd1cr (Nar/o/s/tí 1.%.J, S. 69 
ľ. ), rumänisc hcr ( !Jfll'11ľa l !Hi7. S. 340) unci teil -

Abb. -15. Strľilkolbt• n ;1us clcr Slowakci. Schcma cler 
T,ľpcn . 

weisc auch jugos lawischer Strcitkolbcnfunde 
( .šln'ívanil /!167, S. 87 ff.) konslaticrte man for 
mal e An a logien mil Funden aus der UdSSR 
(Verbrci tung der Strci tkolben in der Alten Rus 
z. B. Karger 195 1, S. 33: Afrdvedev 1.9.>!J, S. 33). 
Ober 100, ofl aus gut dalierlcn archäologischen 
Objekten stammcndc Kolben wurden zur Grund
lagc fi.i r einc gcschl o enc lypologische Kl assifi
kation der Excmplare aus dem 9./ 10.-13. Jh . 
in der Al ten l~ u bei A . . \'. Kír/JÍč11ílwv ( l .966b. 
S. -ti-57 - 102 ' treitkolben). Die sowjctische 
Gli ederung wendetc zuletzt L. Kovárs ( 197 J) an 
einer Serie von 26 Kolben in cien Sammlungen 
des Ungarischen ationalmuscums in Buda pcst 
an. Er konstaticrt, dar~ gänzli che Formcni.ibcrein
stimmungen mil Strcitkolben aus der UdSSR 
durch vcrschicdcnc Va riantcn von Morgenster-

Abb. 46. Rolands Kampľ mil einem s;1razenischen 
Ricsen aul' clcm Siiulcnkapilcll von Palncio de los 
Re.ves cic Nnvnľľa in l:.:sklla (Anľang cles 1:J . . Jh ). 

Nach De Pa /11/ - J/ inner 196.5 . Abb. z:Jg. 
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nen und ein Exemplar von tonnenformiger bzw. 
kugeliger Form mit niederen Stacheln repräsen
tiert sind. In angefohrtem Material sind auch 
rormen, die in das 11.-12. J h. gehoren, so dafš 
sie die Geltung d ieser Waffe im Karpatenbecken 
schon lange vor der Ankunft der Kumanen an- . 
deuten. 

Auch wenn die älteren Ansichten uber die 
Einstufung der Bronzestreitkolben in die Bron
zezeit uberholt sind, wird auch in neuerer Lite
rafor die These uber urzeitliche Streitkolben wie
derholt (z. B. Ka/már 19i 1, S. 19). Bei solcher 
Genese werden nur ältere Arbeiten zitiert, die 
sich nicht auf gut stratifizierte Fundverbände 
stutzen konnten. lnnerhalb Europas existieren je
doch keine unmittelbaren Belege fi.ir das Vor
kommen der Streitkolben vor .dem 9. Jh. 

In <len Sammlungen slowakischer Museen sind 
Formen aus der Zeit vor Mitte des 14. Jh. durch 
mindestens 12 Exemplare vertreten. Sämtliche 
gehoren zu Kirpičn ikovs Typus IV, dessen kenn
zeichnendes Merkmal der zylindrische, evtl. po
lygonale Kolben ist; am Umfang des Mittel
teiles sind vier massive Stachel in Form vierseiti
ger Pyramiden verteilt, dazwischen eingekeilt 
sind auf der Ober- und Unterseite des Kolbens 
je vier "kurzere Stachel dreickigen QuerschniHes. 
beliebigen Winkel gewährleisteten (Kirpičnikov 
Diese Form ist die entwickelteste Variante der 
Morgensterne, weil die uber ·den ganzen Kolben 
verteilten Stachel die Schlagwirkung aus einem 
1966b, S. 52). Die slowakischen Exemplare sind 
unverziert. Formale Differenzen (Abb. 45) äu
fšern sich nur darin, dafš manche Kolben keine 
verlängerte Tulle haben (Variante 1 - fi.inf 
Stuck), während weitere <len unteren Teil des 
Kolbens zu einer kurzen glatten Tulle runden 
oder in einem Falle oktagonalen Querschnittes 
verlängert haben (Variante 2 - sieben Stuck). 
L. der einzelnen Exemplare 4,9- 5,6 cm, Stachel
abstand 4-4,2 cm, L. der Tulle der Variante 
2 beträgt 1,3-1,6 cm, Dm. des runden Schaftlo
ches 2-2,3 cm, Gewicht 200- 210 g. 

Die Bronzekolben wurden in Tonformen ge
gossen ( Rybalwv 1948, S. 249), die eisernen ge
schmiedeten Ex emplare kommen vor allem bei 
einfacheren Typen der älteren Streitkolben vor 
(Beschreibung der T echnik Gončarov 1950, S. 
95; K olčin 1953, S. 14 7) und in der Slowakei 
sind sie z. Z. unbekannt. Die Schmiedung der 
gegliederten Oberfläche der Morgensterne war 
fur die mittelaltcrlichcn Schmiede eme an
spruchsvolle und langwierige Arbeit, deswegen 

machte sich hier häufiger die einfachere Methode 
des Giefšens aus Bronze geltend und eine Gufš
form konnte mehrmals verwendet werden (Kir
jJičnikov 1966b, S. 53). Die serienmäBige Her
stellung trug off enbar zur allgemeinen Verbrei
tung der Morgensterne mit 12 Stacheln bei. lm 
europäischen Teil der UdSSR erarbeitete A. N. 
Kir/1ičnikov (1966b, S. 52 f.) vier Varianten, die 
mit verschiedenen ortlichen Produktionszentren 
zusammenhängen. Ortliche Produktion kann 
auch in anderen Gebieten vorausgesetzt werden. 
Die Morgensterne sind off enbar die am häufig
sten vertretene Form im Karpatenbecken. Aus 
der von L. Kovács ( 19i 1) bearbeiteten Serie ge
horen 21 Exemplare zu ihnen. Den wichtigsten 
Anhaltspunkt fi.ir die Datierung dieses Typus 
bil den die altrussischen Streitkolben in geschlos
senen Fundverbänden aus der Zeit vor dem Mon
goleneinfall im 12. bis Mitte des 13. Jh. Im Kar
patenbecken mufš jedoch die obere Datierungs
grenze zumindest zur Mitte des 14. Jh. 
verschoben werden. Besonders bei den einfache
ren Angehorigen der bewaff neten Reitereinhei
ten durfte diese Waffe - dank ihrer Wirksam
keit, aber auch der einfachen H erstellungstechnik 
- lange beliebt gewesen sein . Streitkolben dieser 
Form sieht man auch im ikonographischen 
Material aus dem 14 . .Jh.; die Ausnutzbarkeit 
dieser Quellen ist problematisch (wahrscheinlich 
handelt es sich um ein kiinstlerisches Klischee 
bei der Darstellung kumanischer Heere). Doch 
ist kein Grund da, die bohmischen Stachelkolben 
erst in den H orizont der hussitischen Bewaff
nung zu reihen (Wagner-Drobná- Durdík 
1956, S. 72) . Mit der Entwicklung der Schutz
kleidung minderte sich die Wirksamkeit der 
Morgensterne mit verhältnismäfšig leichtem 
Stachelkolben und nach der Verbreitung der 
Blechharnische konnten sie sich nicht mehr 
geltend machen. Spätestens seit Anfang des 14. 
Jh. begannen schwerere, sog. gef ederte Streit
kolben mit erhohter Durchschlagskraft aufzu
kommen; sie wurden in ganz Europa zur Grund
lage for die Entwicklung der spätmittelalterli
chen Streitkolben. lm Verlauf des 14. Jh. waren 
die gegossenen bronzenen Morgensterne veraltet. 
Nach ]. Kalmár (1971, S. 21) erscheinen gefe
derte Streitkolben seit dem 14. Jh. ; R. E. Oahes
hott (1960, S. 258) fi.ihrt sie jedoch aus dem 13. 
und A . N. Kirpičnilwv (1966b, S. 54) sogar aus 
der 2. Hälfte des 12. Jh. an. 

Die Streit>kolben waren vor allem eine Reiter
waffe f i.ir den Nahkampf (Kir/1ičnilwv 1966b, 
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S. 5-l f. ; Kovács 197 1, S. 180). Vereinzelt ist die 
Vorstcllung }. Kalmárs (1971 , S. 19) , da B der 
Strcitkolben zucrst einc W aff e des FuBkriegers 
war und bei der Reiterei sich vor allem seit dem 
1-l . Jh . verbreitete. Untypisch ist das Vorkommen 
eines Wurf streitkolbens, der von ri.ickwärts von 
der Schanze des angelsächsischen FuBvolkes ge
gen die normannische Reiterei auf dem Wand
teppich von Bayeux hervorgeschleudert wird 
(Abb. 40). Bei dem Gewicht des Kolbens von 
20-30 dkg war die Durchschlagskraft und 
Treff sicherheit des geworf enen Streitkolbens ge
ring, und zwar auch gegen Ringpanzer. Die 
unrichtige Verwendung deutet vielleicht auf die 
Fremdartigkeit der Morgensterne ostlicher Her
kunf t beim westeuropäischen Heer des l I . .Jh . 

Die ostliche Herkunft der Streitkolben (der 
slowakisierte N ame fiir sie ist lmdzogáľí) im Kar
patenbecken wird auch vom Wort bozdogan ab
geleitet, das ti.irkischen Ursprungs ist. Das Ein
stromen der Streitkolben wurde zuerst mit den 
Kumanen verkni.ipf t, neustens rechnet man im 
a litmagyarischen Horizont auch mit weiteren 
ti.irkischen Ethnika (P etschenegen, kiptschakische 
Kumanen usw. - Kovács 197 1, S. 179 f. mit 
Ri.ickweisen auf Indizien Gy. Gyórffys). Oiese 
1 nterpretierung stiitzen a uch ikonographische 
Quellen, in denen die Streitkolben am häufig
sten in Händen nomadischer Krieger zu sehen 
sind (Abb. -l7 und -1 8 - Kalmár 1971, S. 19 f.). 

Schon aus der ersten Hälfte des 13. Jh. exi
stiert eine Petschaft, die einen hohen ungarischen 
Wi.irdenträger - Fi.irsten, mit einem Streitkol
ben darstellt (Varjú s. a. , S. 339 f. , 346). Das 
Vorkommen von Morgensternen in der Slowakei 
mit beträchtlicher geographischer Streuung sti.ifzt 
auch den Gedanken, daB sie im 13.- 14. Jh. 
nicht mehr ein ethnisches Merkmal waren , son
dern auf die Existenz der leichten Reiterei in 
Ungarn auch schon in dieser Zeit deuten ( Kovács 
1971, S. 180 - Reiterei vom „Obergangs"-Ty
pus). Es ist beachtenswert, dafš der Streitkolben 
aus Branč in einem Wohnturm mit Begleitma
terial aus dem 12.-13. Jh. gefunden wurde. 

Der Streitkolben war urspri.inglich ausschlieB
lich eine Waff e. Das Geltendwerden al s Wi.ir
dezeichen hängt mit der sinkenden W irkung der 
Streitkolben im Kampfe vor allem seit dem 16.-
17. Jh. zusammen. D ie E'ntwicklung der alter
ti.imlichen Attribute der Konigsmacht - des 
Zepters, verlief in anderer Linie und z. B. die 
Transformierung der Streit>kolben im ti.irkischen 
Milieu zu diesem Zweck deutet auf Einfli.isse aus 

Abb. 47. K ampfszene auf dem Wandgemäldc in 
Homor6dszentmárton (14. Jh.). Nach Huszka 1885, 

s. 215 re. 

A bb. -18. K ampf des Konigs mit ei ncm Kumanen im 
Goldenen Legendarium Ladislaus !. (14. Jh.). Nach 

Lrikcsics 1930, Abb. 11. 

Byzanz (Kalmár 1971, S. 20 dokumentiert di ese 
Tradition jedoch nur im Osmanischen Reich). 
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FERNWAFFEN UND IH R ZUBEHOR 

B o g e n, A r m b r u s t, P f e i 1 ·s p i t z e n 
und K oc her 

Bo gen 

Der einfache mittelaHerliche Holzbogen 
kni.ipf te an die urzeitliche Entwicklung dieser 
Waffe an. Sei·ne Qualität war vor allem von der 
Auswahl geeigneter Holzgattungen bedingt. 
Ver.breitet war er namentlich in Nord-, Si.íd- und 
W esteuropa. Er fungiert hier vor allem als Waf
f e der Fufškrieger (Boeheim 1890, S. 389 ff.; 
Demmin 1891, S. 490 ff.). Dies gilt jedoch of
f enbar besonders fi.ir die Entwicklung seit <lem 
l l. Jh.; z. B. waren im 9. J h. ifľl <len fränkischen 
bewaffneten Reitereinheiten auch Pfeilschi.itzen 
vertreten ( Last 1972, S. 79, Abb. 4). . 

Der zusammengesetzte oder der Reflexbogen, 
·der aus mehreren Teilen bestand, war besonders 
im Raume von Mitteleuropa bis zum Fernen 
Osten und im Si.iden bis nach Iran verbreitet. 
In <len osteuropäischen Steppengebieten erschien 
er bereits bei <len Skythen und er machte sich 
·kontinuierlich in verschiedenen Konstruktions
varianten als wichtige Waffe der leichten Rei
terei geltend. Schon im 9.-10. Jh. wurde er zur 
vorherrschenden Bogengattung auch bei den 
Ostslawen. Der Refle~bogen erscheint vom 5.-
10. Jh. in mehreren Wellen zusammen mit oS>t
europäischen Steppenvo1'kern auch im Karpaten
becken (Al/äldi 1932, S. 18; Fettich 1962, S. 24-
27). Zahlreich ist die Vertretung auch in slawo
awarischen Gräbern in der Slowakei (z. B. Či
linshá 1973, S. 23, fiihrt aus Želovce Reste von 
Reflexbogen aus IO Gräbern an). 

Angaben uber die letzte grofšere Verwendung 
von Bogen im Kam pf e reichen bis in fortge
schrittene Phasen der Neuzeit; ~n dieser Hinsicht 
bestehen Unterschiede zwischen den verschiede
nen Gebieten Europas (Medvedev 1966, S. 34; 
Nadolski 1954, S. 60; Kalmár 1971, S. 135; Dem
min 1891, S. 490 ff). 

Die Bogen waren ausschliefšlich aus organi
schen Materialien angefertigt und fi.ir ihr Stu
di.um fehlten lange Zeit archäologische Quellen. 
Die einzigen Quellen waren schriftliche und 
ki.instlerische, ergänzt mit aktuel len ethnographi
schen Parallelen. 

Solche lnterpretierungsmôglichkeiten der ein
fachen mittelal·terlichen Bogen im westeuropäi 
schen Milieu ni.itzten auch schon W. Boeheim 

(1890, S. 389 ff.) und A. Demmin (1891 , S. -!90 
ff.) aus; in der neueren Forschung geht man 
hauptsächlich von ihren Arbeiten aus. Die wes·t
europäischen Bogen - die Angaben genannter 
Forscher beziehen sich auf das l l.-14. Jh. -
hatten eine beachtliche Länge (200-220 cm) und 
wurden gewôhnlich uber die Schulter gehängt 
getragen; das Fehlen eines Bogenbehälters hängt 
bestimmt mit der grofšen Länge der Waffe zu
sammen (Boeheim 1890, S. 389, Abb. 47 l). 

Die erste grofše Arbeit uber Bôgen in Osteuro
pa entstand ebenfalls schon im 19. Jh . D. N. 
Anučin konstatierte, daB die Ostslawen den Re
flexbogen verwendeten, dessen Konstruktion er 
mit den skythischen Bogen verglich (nach Med
vedev 1966, S. 5 f.). -Die Arbeit ist bereits durch 
die Analyse altrussischer Bôgen von A. F. Med
vedev {1966) dank des vielen neuen Materials 
aus archäologischen Grabungen i.iberholt. 

Die Länge der Reflexbogen der osteuropäi
schen leichten Rúterei i.iberschritt ni·cht 160 cm 
und betrug meistens mnd 130 cm. Längere 
Exemplare (bis 190 cm) sind selten und A. F. 
Medvedev (1966, S. 11, 15) hält sie fi.ir eine FuB
kriegervariante, die sich im altrussischen Milieu 
entwickelt haben konnte. Dic Bogen wurden in 
flachen Behältem, ·bestehend aus einem mit Le
der oder Gewebe i.iberzogenen Holzrahmen links 
am Gi.irtel bef estigt getragen. 

Die gespannte Sehne schleuderte <len Pfeil mit 
einer Stärke von 80-85 kg mit der Anfangs
geschwindigkeit bis zu 150 m/Sek„ der SchuB 
hatte auf etwa 200 m Entf ernung volie Wirkung 
mit der Moglichkeit genauer Treffsicherheit, die 
maximale SchuBweite i.ibertraf jedoch weit diese 
Entfernung (die grofšte Schufšweite, ·die fi.ir den 
einfachen Bo gen vermerkt ist, beträgt 55 7 m, 
beim Reflexbogen 878 m :nach den Quellen, die 
A . F. Medvedev [1966, S. 31] angefi.ihrt). Ent
scheidende Rolle spielten bei der Verbreitung 
des konstruktiv anspruchsvolleren Reflexbogens 
etwa das kleinere Ausmafš und Gewicht der sehr 
wirkungsvollen Waffe. Die Lei.stung ·der einfa
chen Bogen steigerte man durch Biigelverlänge
rung und damit auch Vergrofšerung und Be
schleunigung des Hebels, der die Sehne mit dem 
Pfeil abschofš. Das Streben :nach Erhohung des 
K·ampf eff ektes fi.ihrte zur Erschwerung der Ma
nipulation mit dem einfachen Holzbogen und zu 
seiner beschränkten Verwendbarkeit bei Reiter
einheiten. 

L. Niederle (1953) wähnte, dafš die Bogen 
urspri.inglich im westslawischen Milieu nicht ver-
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wcndct wurden und daB sic dorthin in die Be
waff nung erst infolge der Kontakte mit den 
awarischen und dann altmagyarischen Bogen
schutzen gelangten. Das Aufkommen des Bogens 
im karolingischen H eer verlmupft M. Lasi ( 1972, 
S. 80) mit slawischen, awarischen , langobardi
schen und arabischen E~nflussen. Der e infache 
Bogen war schon in der Urzeit in sämtlichen 
geographischen Sied lungsgebieten ei ne bekannte 
Waff e, deswegcn sind Erwägungen im Rahmen 
Europas uber seine mittelalterliche Verbreitung 
durch fremde Einflusse nicht aktuell. Der Re
fl exbogen tauchte jedoch in Osteuropa a ls Neu
form auf und auBer konstruktiven Andcrungen 
unterschied er sich vom einfachen Bogen auch 
durch die charakteristische Form mil aufgebo
genen Enden. D ieser Unterschied zwischen den 
beiden Hauptgattungcn der Bogen schlug sich 
auch in ikonographischen Darste llungen nieder 
(Medvedev 1966, S. 8-10) . T rotz ,der Vorstel
lung uber ausschlieíšlich einfache Bogen im tiber
wiegenden Teil Europas erschcinen jedoch 
manchmal auch im westeuropäischen Material 
typische Darstellungen von Reflexbogen in qen 
Händcn von Kriegern, und zwar beginncnd vom 
8. Jh. bis ins Hochmittelalter (z. B. Last 1972, 
Abb. 2 und 4; Ma1111 1.957, Abb. 61, 68-70; 
Bueckfer 1923, Abb. 99; Erben 1915-1917, Abb. 
2--t). Auf diesen Aspekt wies bisher vcreinzelt 
nur A. N adolski ( 195../, S. 60 - Ruckweis auf 
dcn Wandteppich von Bayeux) hin. Ebenso muíš 
in Os>lcuropa auíšer dem entwickelten Rcfl exbo
gen auch mit se~nen cinfacheren Varianten ge
rechnet werden, unci vor a llem unler dcm ge
meinen Volk auch mil schlichlen Holzbogen 
(Medvedev 1.966. S. 8; Gro=dilov-Treľjalwv 

f!.J-18. S. 98, 106). Von speziellen Kampf- und 
J agdbogen darf nicht gesprochen werden (Med
vedev 1966, S. 14). Wir erinnern j edoch daran 
- dies gi ll besonders fi.ir die Refl exbogen - , 
daf~ bei der Benulzung dieser oder jener Kon
struklionsvarianle etwa cin ziemlicher Zusam
menhang mit den Vermogensverhältnissen, bzw. 
der sozia len Stellung des Eigentumers bestand. 
Di e Verfolgung der V erbreitung der Bogenarten 
au Ber vom geograph ischen a uch vom sozialen 
Aspekt, verbleibt vorderhand nur ein melhodi
sches Problem ohne Beglaubigungsmoglichkeiten. 

Fi.ir die groíšmährische Zeit wird traditionell 
ausschlieíšl ich der Holzbogen vorausgesctzt. Die 
Grabung in Mikulčice li ef erte die ersten konkre
ten Materialquell en zu dicser Probl ematik (zu
letzt Poufík 1972, S. 17, Abb. I i). Auf einer 

Gewcihscheibe aus Grab 25 1 bei der dreischif
figen Basilika ist das Relicf eines Bogenschiitzen 
- eines FuBkämpf ers, knieend mit einem gro
tšen Bogen und einem Pf cil in der gespannten 
Se hne zum Abschuíš vorbereitet (Abb. -t9); das 
Relief drtickt die Form cines e infachen H olzbo
gens aus. Die Grabung bei der Brucke i:1bcr das 
alte Marchfluíšbett lieferte in cien Anschwem-

Abb. 49. Mikulčice-.,Valy··. Geweihscheibe aus Grub 
251 bei der dreischiffigcn Basilika (9. Jh .). Nach 

Poulilc 19.57. 

mungen auíšer anderem H olzinventar auch T eile 
von Holzbogen (Poulíll 1.972, S. 3 1). Das Vor
kommen auf einer e inzigen Fundstellc crmog
licht zwar keine Vera! lgcmei:nerung fi.ir das 
ganze Gebiet GroGmährcns, jedoch die angenom
mene H egemonie der einf achen Bogen wird a uch 
durch das bisherige vollkommene Fehlen kno
cherner Teile des Reflexbogens in jenen groG
mährischen Gräbern gestutzt, welche Pf ei lspitzen 
enthielten. Die Voraussctzung ist hier begrundel, 
dafš zur Ausstattung solcher Gräber nicht sc ltcn 
auch ein Bogen gehorte; aus gcnannlen U rsachen 
kann man z. Z. mit einem einfachen Bogcn 
rechnen. 

Ein gewisser Hinweis ftir das Vorkommcn von 
Refl exbéigen auch in groBmährisch er Zci t wäre 
jedoch auch die Tatsache, daB diese Bogcngat
tung in der Grabausstattung slawo-awarischer 
Gräberf cider des 7 .-8. Jh. vorkommt. Das be
deutet, daB die donauländischen Slawen schon 
in vorgroGmährischer Zeit mit dem zusammen
gesetzten Bogen in Konta kt kamen und vom 
methodi schen Aspekt ist deswegen sein wciteres 
Fortbestehen auch im 9. Jh. nicht ausgeschl ossen. 
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Wesentlich breiter sind die Erkenntnisse i.iber 
a ltmagyarische Bogen. Aufgrund zeitgenossischer 
Beschreibungen aus dem 10. Jh. und dem Wissen 
uber die typische nomadische Bewaffnung ist es 
klar, ·dafš der Bogen eine der grundlegenden 
Waffen der altmagyarischen Reiterei war un d 
bei der Realisierung spezifischer Kampftaktiken, 
mit denen die Altmagyaren im mittel- und west
europäischen Milieu namentlich in der ersten 
Hälfte des 1 O. ]h. i.iberraschende Erfolge erziel
ten, die Hauptrolle spielte. Es dauerte jedoch 
lange, bis man in den altmagyarischen Gräbenn 
Bogenreste i<lentifizieren konnte (z. B. die Skepsis 
in Ham/Jel 1900, S. 761 f.). Da·s Verdienst komm t 
K. Sebestyén (1931, 1932) zu, al.s erster ·konsta
tiert zu haben, daB die Kinochenplättchen in den 
Gräbern von Reflexboge:n stammten, und auf
grnnd genauer Geländebeobachtungen und mit 
Ausni.itzung der Kermtnisse i.iber ·die Reflexbo
gen in Osteuropa beschrieb er die Ko:nstruktion 
der altmagyarischen Bogen. Den Kem bil-dete 
Holz, das mit di.innen Hornplättchen belegt und 
mit Sehnen umwi.ckelt wurde. Der Mittelteil 
wurde mit Knochenplättchen belegt, ähnlich wa
ren an bei.den Enden K,nochenplättchen mit Ker
ben fi.ir die Sehnenbef estigung angebracht. 
Schlie6Iich wur.de der ganze Bogen mit Birken
rinde umwickelt. Die Konstruktion des altma
gyarischen Reflexbogens stimmt ganz mit jener 
i·n Osteuropa i.iberei•n, wo sich zugleich der an
gefi.ihrte Herstellungsvorgang ohne A.nderungen 
während des ganzen Mittelalters stabilisierte 
(Medvedev 1966, S. 10-15). 

Die rebtiv grofšere Wir.ksamkeit des Reflex
bogens gegeniiber dem einfachen, lag im wesent
lichen ~n zwei Kompone:nten. Im entspannten 
Zustand war der Reflexbogen auf die entgegen
gesetzte Seite gebogen, also nach dem Spannen 
der Sehne, wenn beide elastische Enden aus der 
extremen Lage auf die andere Seite gezogen 
wurden, war die Abschufškraft des Bogens gro
fšer. Die Verwendung verschiedener Materialien 
bei der Herstellung des Reflexbogens sollte seine 
Elastizität erhohen und der Knochenbelag (even
tuell Teile aus hartem Holz) verhinderten ein 
Umbiegen des MitteHeiles und der Bogenenden 
beim Schiefšen. Die Abschufškraft konzentrierte 
sich nur in die kurzen umgeboge:nen Endab
schnitte des Bi.igels (Medvedev 1966, S. 13). Die 
Länge der altmagyarischen Bogen mafš etwa 
130 cm (Sebestyén 1933, S. 17 ff .) . ' 

Bestandteile von knochernem Bogenbelag aus 
aHmagyarischťm Gräbern in der Slowakei publi-

zierte erstmals B. Szolle (1941) aus Nesvady. 
Z . Z. sind 16 Reflexbogen evidiert. Häufig sind 
es nur kleine Bruchsti.icke, vereinzelt erkennt 
man jedoch auch einzelne Bestandteil e des Kno
che:nbelages, resp. sind auch die AusmaBe der 
stabilen Bogenteile bestimmbar. Im Grnb 16 von 
Bánov und Grab 14/53 in Sereď 1 waren z. B. je 
vier Endplättchen mit der Kerbe fi.ir die Sehne 
und je zwei Plättchen zur Fixierung des mittle
ren Bogenteiles komplett vertreten; L. der mitt
leren Plättchen 14-17 cm, L. der Endplättchen 
ca. 23 cm, Br. der Plättchen 2- 3 cm. Im Ver
glei.ch zu den zi emlich variablen AusmaBen ge
nannter knocherner Bogenteile aus fri.ihmittel
alterlichem Material der Alten Rus handelt es 
sich hier um groBere Kinochenplättchen (Medve
dev 1966, Beilage 1, S. 35-40). Zwischen den 
Plättchen v-on der Bogenmitte befinden sich nur 
Exemplare zur Fixierung des Hol,~kemes von 
bei<len Seiten; sie haben die Form einer gestrec'k 
ten Ellipse und sind an der AuBenseite stark ge
wolbt, was ein f esteres Erfassen des Bogens beim 
Schiefšen ermôglichte (Kalmár 1971, S. 133). Auf 
Knochenbruchsti.icken von sieben Gräbern (Bá
nov, Gräber 16 und 28; Lipová-Ondrochov, 
Grab IV; Sereď I, Gräber 3/52, 6/53, 8/53) be
fanden sich schraffierte Muster. Meistens hat die 
Schraffierung nichts mit der Verzierung zu tun 
und hängt mit der Montage des zusammenge
setzten Bogens zusammen. An der lnnenseite ist 
dichte gerade Rillung; die Aufrauhung der Ober
fläche erleichterte das Anleimen der Knochen
plättchen auf die Holzunterlage. Die Gittermu
ster an den Enden der knochernen Bogenbe
standteile verhinderten ihr Ausrutschen aus der 
Sehnenwickelung ( László 1944, S. 339; einge
hender Medvedev 1966, S. 11 f.). Als Verzie
rungselemente 1konnen 1nur unregelmäfšig verteil
te geritzte Kreise mit zentralem Gri.ibchen an den 
Endplättchen des Bogens aus Grab 1/52 in Sereď 
I gelten. Verzierung auf den knochernen Bogen
bestandteilen ist auch auf dem zahlreichen Ma
terial aus der Alten Rus sehr selten, und zwar 
vor allem deswegen, weil die Verzierung mit 
Edelmetallbelag oder mit farbiger Ornamentik 
- mit welcher bei den Bogen reicher Eigenti.i
mer zweif eHos zu rechnen ist - auf der Ober
fläche der Bôgen appliziert wurde, deren Kem 
häufig mit einem Mantel aus Birkenrinde um
wickelt war (Sebestyén 1933, S. 17 ff. spricht 
von Umhi.illung mit Leder). Die Ritzverzi erung 
auf den Knochenplättchen spricht fi.ir das Fehlen 
der Umhi.illung. 
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Die Herstellung von Reflexbogen mit Kno
chenbelag war ei:ne anspruchsvolle und langwie
rige Arbeit, dem entsprach auch der hohe Preis 
solcher (Sebestyén 1933, S. 17 ff.). Es drängt 
sich abermals die Frage auf, ob main das unifi
zierte Vorkommen einer solchen kostbaren Waf
fe in einem einzigen ethnischen Milieu en bloc 
verallgemeinenn kann, wie es z. B. A. F. Med
vedev ( 1966, S. 7) damit tat, daB er einen ein
fachen wie auch komplizierteren Bogen zulieB, 
oder ob man cher iiber ihre Vertretung vor al
lem bei begiiterte:n Kriegern erwägen mufš. Diese 
Frage ist auch im Falle der altmagyarischen 
Problematík aktuell. }. Harmatta (1951, S. 107 
ff.) kam sehr richtig mit .der These iiber die Ab
hängigkeit der Bogenkonstruktion von der ge
sellschaf tlichen Stellung des Eigentiimers, was in 
der gegenwärtigen ungarischen Forschung voll 
auf akzeptiert wird und man rechnet auch mit 
der Vertretung von solchen Reflexbogen, bei de
nen ·die Stabilisiemngsfunktion durch harte 
Holztei le erfiillt wurde (siehe auch László 1944, 
S. 342). Einen sozialen Aspekt bri•ngt auch !. 
Dienes ( 1972, S. 34), mit der Konstatierung, .daB 
auf den Gräberf eldern einfacherer Gemeinschaf
ten hochstens in einem einzigen Graibe ein Bogen 
mit Knochenbelag festgestellt wird , während er 
in Gräbern bedeutender Personlichkeiten in gan
zen Serien vorkommt. Diese Beobachtung kann 
auf dem Material aus der Slowakei geltend ge
macht werden, obwohl das geringe AusmaB von 
Grabungen bei statistischer W ertung zu beträcht
licher Zuriickhaltung .zwingt. Knocherner Bogen
bel ag hm i0n 13 Fällen in Gräbern zusammen 
mit Pf eilspitzen und Kocherbesch lägen vor; es 
ist also eine komplette Ausstattung berittener 
Pf eilschiitzen. Auff allend ist die Konzentration 
von Reflexbogen mit Knochenbelag besonders 
auf den Gräberf eldem von Bánov und Sereď I , 
wo sie den GroBteil zwischen den Gräbern mit 
Pfeil schiitzenausstattung bildetcm. Auf anderen 
Gräberf eldern hingegen (z. B. Červeník) fehlen 
vollkommen knocherne Bogenplättchen, und 
zwar trotz des häufigen Vorkommens von Pfeil
spitzen und Kocherbeschlägen. Ebenfalls fehlen 
Bogenreste aus groBeren Reihenfriedhofen des 
10. J h. mit der Fortsetzung im 11. Jh., obwohl 
hier im älteren Horizont ebenfalls markante 
Gräber mit Bogenschiitzenausstattung vertreten 
s ind (z. B. Dolný Peter). Auf Gräberf eldern ·des 
sog. Belo-Brdo-Typus ist die Situation hinsicht
lich des Bogenvorkommens ähnlich. W en:n wir 
davon ausgehen, daB <las Vorkommen von Pfeil-

spitzen in Gräbern - mit Ausnahme von rituel
ler Motivierung, wie .z. B. das EinschieBe.n von 
Pf eilspitze.n in die Gräber - ein Hinweis a uch 
fiir die Abstellung des Bogens ist (z. B. Budin
shý-Kričlw 1959, S. 28; Palóczi-Horváth 1969a, 
S. 120), ist es klar, daB bei vielen Fäl len in den 
altmagyarischen Gräbenn ein einfacher Reflex
bogen anzunehmen ist, von dem sich Reste nicht 
erhielten. Vermutlich liegt hier ein sozialer As
pekt vor, der mit dem unterschiedlichen vVert 
<lieser beiden Varianten zusammenhängt, obwohl 
z. B. <las Fehlen von Bogenresten in dem reichen 
Zemplíner Grab auch in diesem Falle von einer 
Generalisierung abrät. Reflexbogen mit Knochen
belag kommen zumeist auf Gräberfeldern vor, 
die durch die sog. levedische Industrie geken:n
zeichnet sind, also vor allem im H orizont vor 
Mitte des l O. Jh. 

Die Erkenntnisse iiber d ie weitere Entwicklung 
<les Bogens in Ungarn im 11.-14. Jh. konnen 
sich nur auf wenige ikonographische Quellen und 
auf indirekte, von der Re·konstruktion der un
garischen Heereszusammensetzung abgeleitete 
Hi1nweise sti.itzen. Ende des 10. bis Anfang des 
11. Jh. kam es zum Umbau der Reiterei des 
Fiirsten Géza und Konig Stephan I. mit erkenn
barem EinfluB aus dem Westen (Bakay 1965, 
S. 2 1 ff.). Das Spezifikum verblieb jedoch auch 
weiterhin die Reiterei des sog. Obergangstypus, 
die auch mit Bogen bewaffnet war (Balwy 1965, 
S. 22 - Hauptwaffe zweischineidige Schwerter 
und Bogen; eine Reiterei des Obergangstypus mit 
Bogen erwähnt auch Kovács 1971 , S. 180). Diese 
T atsache widerspiegelt sich in den Quellen na
mentlich von der Mitte des 13. J h. nach der Auf
.nahme der noch relativ lange in geschlossenen 
Enklaven lebenden und zäh an der urspriingli
chen Lebensweise, an der Tracht und leichten 
osteuropäischen Reiterbewaff nung f esthaltenden 
Kumanen (im archäologischen Material nur ein 
Verband aus der zweiten Hälfte des 13. Jh. be
kannt siehe besonders Palóczi-Horváth 
1969a). 

Die leichte kumanische, im traditionellen no
madischen Stil kämpfende Reiterei spielte im 
ungarischen Heer schon im 13. Jh. eine wichtige 
Rolle (Hóman-Szek/ii 1936, S. 14-19; Gyórffy 
1953). Ih re Kam pf weise hatte off enbar a uch auf 
den allgemeinen Entwic"klungstrend der ungari
schen Heereszusammensetzung im 14. J h. einen 
EinfluB; bekannt ist eine Szene vom Titelblatt 
der Wieiner Bilderchronik, in der zwischen einer 
Gruppe von Magnaten mit Kleidung und Be-
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Abb. 50. Ladislaus- Legende auf der Nordwand des Schiffes der evangelischen Kirchc von Rimavská Baňa 
(um 1370). 

waff nung ostlicher Prägung an der linken Seite 
Ludwigs I. eine Figur mit ei1nem Reflexbogen in 
cien Iländen steht (Abb. 19). /\uch auf anderen 
ikonographischcn Denkm älcrn Ungarns aus dem 
13. unci 14. Jh. kommt der l~ eflexbogen in den 
Händ cn von Kum anen oder anderen ostlichen 
Volkerschaften vor, zum Unterschied von unga
rischcn Kriegern in Kl eidung unci Bewaff nung 
der schweren ritterlichen Reiterei, also ohne Bo
gen (Kalmár 1971 , S. 133 f.). Deutlich ist neben 
der allgemeinen Schematisierung unci Uniformi
tät der Kl eidung in d iesen Szencn auch die Dar
stcllung nomadischer Reiter bcim BogenschieBen 
aus dcm Sitz nach hinten. Dieser Kanon steht mit 
l nh alt des lcgendären Zweikampfes zwischen 
Konig Ladislaus I. unci cinem Kum anen aus Veľ
ká Lomnica in Obereinklang (Abb. 32). Ein zwei
les Beispiel ist eine Freske aus Rimavská Baňa 
(J\bb. 50). lm ersten Falle sieht man cien vo ll 
kommenen Obereinklang zwischen dem Schie6en 
aus dem Pf crd esattel unci dem Reitstil mit hoch
gezogenen Knien ; a uthentisch ist auch der Ziige
lungsstil - di e Ziigel hält der Reite r in der lin
ken Hand , die die Sehne streckt (von i:istli chen 

Analogien siehe Medver!Pv 1966, Abb. 1: 3, je
doch mi<t dem Schie6en in Reitrichtung). In den 
kum anischen Gräbern a us dcm 13. Jh . im Kar
patenbccken fand man jedoch bislang keine Bo
genreste unci so bi lden cien ci1nzigen Beleg fiir 
die neue Welle der Reflcxbi:igcn im 13. Jh. aus 
Osteuropa die ki.instlerischen Quellen unci indi
rekl auch die Pfeilspitzen in Einzelgräbern von 
Csólyos und Felsoszentkirály (Palóc::i-Horváth 
1969a, S. 11 8 ff.: 1972, S. 18-l , 188) . 

In cien kiinstleri schen Qucllcn aus clem 12.-
1-l . Jh . fehlt beinahe vollkommen der Bogen im 
ungarischcn Heer. Es wird damit nicht der tat
sächl iche Stand ausgedri.ickt, sond enn j ener T eil 
des Hceres betont, wclchcr im offiziellen Be
wuBtsein die wichtigste Funktion im Kampfe 
hatte - die gepanzcrtc Rcitcrei vom westlichen 
Typus. Diese Tendenz fi.ihrte zu beträchtlicher 
Uniformität in der Darstellung der Bewaff
nungsformen unci dcrcn Qualität, was man z. B. 
deutlich in den Szenen der Wicncr Bilderchro
nik sicht (Bibliographi e sichc lló111a 11-Szel<fii 
1936, S. 62 1 f.). A us schriľ t l i ch cn Bcri chten skiz
ziert sich jedoch in un kl aren Umrissen a uch einc 
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unbestrei tba re Rollc der Bogenschi:1 tzcn (z. B. 
Marhó 1943, S. 17, 27 f. ; /(almár 1.971 , S. 10). 

Sie t reten a ls organischer Bestandteil des Hee res 
in der Zusamm ensctzung der sog. Obcrga ngsrei
terei oder als Vorhut der bewaff neten H aupt
einheit auf (vo r allem cl ie Aufga be kumanischer 
Reitereinhcitan). Scit dcm 13. Jh. wcrden auch 
Bogenschi.itzen als FuBkriegereinheiten erwähn t. 
Der Unterschied zwischen der Vcrwendung des 
Bogens bei Reitcrn unci bei FuBkriegenn wa r 
nach ci en Quell en a us dem 14. Jh . erheblich ; 
im 1111garische11 hij11igLic/1e11 H eer bildeten Bo
genschlitzen-FuBkricgereiin heiten teilweise a uch 
englische Schi.itzen (Szendrei 1896, S. 82) . 

Der Bogcn war cine Massenwaff e auch au
Berha lb systematisierter bewaffneter Einheiten. 
Z . B. fungiert zwischen ci en W affen, die in 
schriftlichen Qucllen im Zusammenhang mit cien 
Bauern Ungarns erwähnt werd en, der Bogen 
nach der Za hl der Verm crke gleich an zweiter 
Stell e hinter dem Schwert (Szabó 1969, S. 18 1) . 

Auger der Rolle, di e er for die Sicherheit einer 
Person oder einer Gruppe oder bei Repressalien 
spielte, wa r der Bogen a uch die am meisten ver
wendete J agdwaffe. 

Eine i.ibersichtli chc, der Aussagefähigkeit des 
jetzigen bekannten archäologischen Materials 
aus dem Mi li eu der dona uländ ischen SJawen ent
sprechend e Ana lyse brachte L. Kras/wvshá 
{1972). Fraglich ist di e Berechtigung der H y
pothese von /. Dienes ( 1972, S. 34 f.) uber di c 
Beschränkung der J agd nur fúr die a ltmagyari
sche Oberschicht, womi t genannter Autor a. a . 
die Ursachen ft1r die Kumuli eruing von Knochen
und insbesond ere Geweiherzeugnissen iin diesem 
Mili eu, miteinbczogcn die sozi alc Umgrenzung 
des Vorkommens von Reflexbogen rni t Knochen
odcr Gcweihbelag and euten will. Aus dcm 11.-
14. Jh. sinel aus dem Karpatenbecke,n nur zwei 
J agdszenen mit einem Bogen bekannt. Das Re
lief auf dem Pil asterkapi tell in Bí11a (Abb. 51) 
veranschauli cht eine Bä renjagd. Einer der J ä 
ger hält ein zweischneidiges Schwert, der zweite 
zic lt auť de·n Bären mit einem ein faclrnn Bogen, 
auch ein Hune! ist zugegen (Deutung des Reliefs 
siehc Cerevicli 1938, S. 141 f. - statt des 
Schwertes fi.ihrt er etwa irrtúmlieh einen Dolch 
an). Hingcgen wird be i der Hirschjagd in ei ner 
Szene a us der Wi ener Bilderchronik ein Reflex
bogen verwend et (l<almár 1971, S. 120, Abb. 
212) . Mi t eincm zusammengesetzten Bogen mit 
ausgezoge.nein Enden schi eBt gegen einen Gegner 
mit Schi ld unci Schwert auch ei ne Figur, cli e das 

Abl>. 51. J agdszene au( dcm Kapitcll e ines Empono: 
pi lasters in der Prämonstratenserkirche von Bíľía 

(ersle Hälfte des J:3. Jh.) . Nach László 1944 

Abb. 52. Säulenk.lpitell mil cincr Zweikampfszene 
in de r koniglichen Kapelle von E>ztcrgom (le lzles 
Viertel des 12. ,Jh .). N;:ch Gerevich 19.38, Taf. C IX. 

Laster in symbol ischen Zweikampf mit der Tu
gencl auf einem Säulcnk apitel l in der Konigs
kapcll e von Esztergom darstc ll t (A bb. 52; Tnh a ll 
unci Symbolik des Rcliefs siehe Gerevic/1 1938, 
S. 141 ) . 

Wi r se hcn, tm Ka rpatenbecken vcrwcnd ete 
man während des ganzon Mittelalters cien ein
fach cn wie a uch cien Reflexbogen. Ft1r cl as Fort
bestehen des Reflexbogens wa r a uBe r ortlichen, 
mit neuen Irnpul sen a us Osteuropa verstärkten 
Tradit ione.n, iin späteren Phasen des M ittelalters 
(15. Jh.) a uch cin Einfl uB der t i.i rkischen Be-
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waffnung auf die E ntwicklung im Karpatenbek
ken spiirbar, ·der besonders im 16.-17. Jh. stark 
war; ·die Verwendung des Bogens im Kampfe 
hoPte allmählich auf u1nd sie retardierte rnur zu 
J agd- und Sportzwecken (Kalmár 1971, S. 135 
zitiert eine Angahe iibe r die Verwendung des 
Bogens von turkotatarischen H eeresabteilungen 
des Ferencz Räkóczi II . - Bogen mit brennen
den Pf eilen). 

D er harte Auf schlag der Se hne beim Abschie
Ben des Pf eiles konnte dem Schiitzen unainge
nehme Verwundungen zufiigen. Ein Schutz wa
ren Knocheringe, die -cien rechten Zeigefinger vor 
moglichen Schnittw\liTlden durch ·die Sehne bei 
ihrem Spannen und L ockern bewahrten und fla
che Knochenplatten schiitzten die linke Hand
wurzel gegen den Riickschlag der Sehne nach 
dem AbschuB (Medvedev 1966, S. 25, Taf. 10; 
in Westeuropa besaBen die Schii tzen einen Le
derschutz - Boeheim 1890, S. 389 ff.). Eine 
H andschutzplatte gewann man in ·der Slowakei 
vorderhand nur im altmagyarischen Grab 61 Í!l1 

Dolný Peter. Sie ist rechteckig mit gerundeten 
Ecken; L. 7, 1 cm, Br. 2, 7 cm. In d er Längsachse 
ha t sie an jedem Ende ein Nietloch, etwa fiir 
L ederbänder zur Befestigung der Platte an die 
Handwurzel. 

Der Bogen war eine empfindliche Waffe, die 
durch Witterungsänderungen, besonders Feuch
tigkeit, beschädigt, eventuell auch aus der Funk
tion geschieden werden konnte. Heikel war z. 
B. auch die Sehrne, durch ihre D ehnung verlor 
der Bogen seine Wirksamkeit. Die aus verschie
d enen Materialen bestehenden Reflexbogen wa
ren jedoch am meisten der Gefahr von Tempe
raturwechsel und Feuchtigkeit ausgesetzt, weil 
auf d ie gleichen Ä nderungen die einzelnen Teile 
auf verschiedene Art reagierten, wodurch die ge
naue konstruktive Ausgewogenheit der Waffe 
vollig gestort war. Die Schutzhiillen waren also 
fiir die R eflexbogen sehr wi chtig. Reste solcher 
fehlen jedoch im Materi a l aus der Slowakei und 
im altmagyarischen Milieu sind sie iiberhaupt 
ungewohnlich selten. Eine Re'konstruktion mach
te K. Sebestyén ( 1933, S. 17 ff.), besonders unter 
Ausnii tzung von Resten der Knochenbestandteile 
ei.ner Schutzhiille aus Kenézlo. 

lm europäischen Teil der UdSSR fand man 
in 52 Fällen Reste von Bogenschutzhiillen aus 
dem 9.-14. Jh ; im an gefiihrten Zeitabschnitt 
sirnd keine formenkundlichen oder konstruktiven 
Ainderungen erkennbar (Medvedev 1966, S. 23, 
4 7 f. , T af. 8) . 

Armbrust 

Eine zweite bedeutende Fernwaff e des Miittel
alters war die Armbrust. Sie bestaind aus dem 
Biigel mit der Sehne, dem H olzschaft, ·der ver
tikal auf -tlie Biigelmitte bef estigt war, aus der 
N ut fiir das Erfassen der Sehne und aus dem 
Driicker. Den Biigel klebte man schichtenweise 
aus hartem elastischem Holz oder H orn, seit dem 
14. Jh. bestanden jedoch auch eiserne, j a sogar 
stählerne Biigel. D as Spannen der verstärkten 
Sehne auf hartem Biigel erforderte enorme Kraft, 
die rnur mit Hilf e besonderer Sparnnmechanismen 
erzielt werd en konnte. Di e grundlegende Art fiir 
das Spannen der sog. leichten Armbriiste war ein 
Biigelhaken zum Niedertreten (Wagner-Drobná 
-Durdík 1956, S. 78; Levey 1966, A<bb. 53). 
Zum Spannen besonders der Metallbiigel ver
wendete man schon seit dem 14. J h. komplizierte 
M echanismen - eine Kurbel, Winden, verschie
dene H ebelsysteme u. ä. (Kalm.ár 1971, S. 143-
146). 

Der U rsprnng der Armbrust ist z. Z. wenig 
bekanrrrt. Erstmals erscheint sie im alten China, 
doch kann man einen Zusammenhang mit dem 
Vorkommen dieser Waffe im antiken Griechen
land und Rom nicht genauer belegen Uähns 
1899, S. 334 ff. ; Horwitz 1915-1917, S. 155; 
Medvedev 1966, S. 92). Die antike Tradition 
der Armbrust endet jedoch irgendwann in der 
Zeit der groBen Volkerwanderung. Vermutlich 
ha t sich iin Byzanz, <lem H auptträger des anti'ken 
Erbes, die Tradition der Armbrust nicht erhal
ten. Gegenwärtig ist die H erkunft der Armbrust 
im mittelalterlichen Europa vollig unkla r. J.n den 
handschriftlichen Miniaturen Westeuropas er
scheinen sie im 1 O. Jh. (franzosische H andschrift 
aus der Zeit Ludwigs IV. aus dem J. 937 und 
eine Bibel aus St. Germain - Kalmár 1971, S. 
138 nach Jii.hns 1899), auch im 11. Jh. (Abb. 12) 
und seit d em 12. Jh. begainnen sich in Westeuro
pa im Heerwesen auch lnfanterieeinheiten aus 
Armbrustschiitzen zu bilden, und zwar vor allem 
aus Initiative der Biirgerschicht (Boeheim 1890, 
S. 403 ff.; Kalm.ár 1971, S. 138). Nach M itte 
des 12. Jh. tauchte die Armbrust auch in Ost
europa auf, obwohl sie dort im Mittelalter keine 
bedeutendere Stellung erlangte (Medvedev 1966, 
S. 90-93; ähnliche Anfänge in Polen - Na
dolslá 1954, S. 62). 

Die Armbriiste sind im a rchäologischen Ma
te ria l aus der Slowa•kei durch seltene Funde von 
Teil en des Driickers, eventuell auch des Spann-
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mecha:nismus und durch schwere Pfeilspitzen 
(Bolzen) belegt (besonders Polla 1971, S. 121 f. 
- Kežmarok). Die bisherigen Funde sind iiber
wiegend erst in das 15. Jh . datiert. In schriftli
chen Quellen erscheint ein Vermerk uber die 
Verwendung von Armbriisten in der Slowakei 
im ]. 1265 im Zusammenhang mit der Bestim
mung des Zehnten fiir die Liptover Bevôlkerurng, 
als zwischen den Delikten, die nach dem iiblichen 
Recht zu losen waren, auch ein „BeschieBen von 
Pferden mit der Armbrust" erwähnt wird (Naše 
národní minulost 1954, S. 432). Eine andere 
Quell e (Abb. 53), welche in Ungarn die Verwen
dung von Armbri.isten in der ersten Hälfte des 
14. Jh. belegt, sind Darstellungen dieser Waffe 
als Motív der Wasserzeichen auf zeitgenôssi
schem Papier (Szónyi 1908, S. 107 , Abb. 18). 

Die Armbrust war eine konstruktive Verbes
sernng der Bôgen mit beträchtlichen Vorteilen 
besonders im Kampf gegen gehamischte Gegner. 
Trotz der groBen Durchschlagskraft war jedoch 
die maximale SchuBweite der kurzen und dicken 
Armbrustbolzen geri nger als bei den Bôgen. Ein 
Nachteil war auch die langwierige Vorbereitung 
zum AbschuB und die damit zusammenhängende 
geringe tatsächliche Kapazität in der Kampflei
stung der Armbrustschi.itzen (Zusammenfassung 
der Quellen Medvedev 1966, S. 90). Die hori
zontale Lage des Bi.igels beim SchieBen mit der 
Armbrust erforderte im Vergleich zum Bogen 
einen g rôBeren Manipulationsraum (die Arm
brustschi.itzen fi.ihrten oftmals die Funktion ge
wisser Scharfschi.itzen aus, die auíšerhalb des 
H auptschauplatzes des Kam pf es untergebracht 
waren (siehe z. B. Reitzenstein 1972, Abb. 59). 
Das Spannen der Sehne konnte nur statisch er
folgen, deswegen blieb lange Zeit die Armbrust 
ausschlieBlich eine FuBkriegerwaff e, erst im Ver
lauf des 15. Jh. tauchte ein Spannmechanismus 
auf - eine Zahnwinde - der auch zum Span
nen der Armbrust evtl. f i.ir die Reiterei geeignet 
war (Wagner- Drobná-Durdík 1956, S. 78). 
Die Armbrust machle im Verlauf des Mittelal
ters keine wesentlichen Konstruktionsänderungen 
durch ; zur Erhôhung ihrer Leistung trugen seit 
dem 15. Jh. erst die Stahlbiigel bei (Kalmár 1971. 
s. 142). 

Trotz des Vorkommens der Armbri.iste im 
Karpatenbecken spätestens seit dem 13. Jh. be
gegnen in den Quellen gri:iBere Abteilungen von 
Armbrustschi.itzen in ungarischen H eereseiinhei
ten erst zum ]. 1355 (Szendrei 1896, S. 82) ; ver
mut! ich hat sich aber hier das BogenschieBen 

Abb. 53. Wasserzeichen auf Papierurkunden aus dem 
14. Jh. in Ungarn. N~ch Szonyi 1908, Abb. 18. 

gegeni.iber der Armbrust die H egemonie wäh
rend des ganzen Mittelalters beibehal ten (Kal
már 1971, S. 133-135). 

In Westeuropa war di e Armbrust ein Bewaff
·nungsteH besonders der niederen Bevôl•kerungs
schichten (Städte - Kalmár 1971, S. 138). Ein 
Vermerk aus dem 13. Jh . i.iber das Vorkommen 
der Armbruste a ls E igentum von U ntertanen 
d eutet an, daB diese W aff e in Ungarn im we
sentl ichen parallel mit dem Vorkommen in den 
ubri gen Teilen Europas auftauchte und daB sie 
in verschiedenem sozialem Milieu vorkam, ob
wohl sie .nicht jene Bedeutung erlangte, wie in 
manchen Ländem Westeuropas (Boeheim 1890, 
S. 40 1 ff .; Demmín 1891, S. 495 ff.; 1J1euere, brei
ter aufgefaBte Arbeiten sind keine da). Die Arm
brust z. B. hatte keine gewi.irdigte Stellung zwi
schen d en J agdwaff en der Feudalschicht, ander
seits äuBerte sich ihre Funktion i:n ·der bi.irgerli
chen H ei mwehr auch im mittelalterlichen Un
garn ·bei den Schi.itzenvereinen (diese entstanden 
in holländischen und deutschen H ainsastädten 
schon seit dem 13. Jh. - Kalmár 1971 , S. 138; 
Gri.indungsliste eines Vereines in Prag aus dem 
]. 1360: Kroupa- Ra/Jeh 1972; in der Slowakei 
k~nn ihre Existenz erst im 15. Jh. verzeichnet 
werden: Demkó 1890, S. 87 - Banská Bystrica, 
Levoča - wahrscheinlich haben sie jedoch auch 
hier ältere Wurzeln). 

Pf eils pitzen 

Die zahlreichsten Quellen uber das SchieBen 
mit Bôgen und Armbri.isten sind die Pf eilspitzen. 
Diese bestanden aus Eisenspitzen, die an einen 
H olzscha ft mit befedertem Ende zur Flugstabili
sierung una mit einer Kerbe zum Einsetze111 des 
Pfeiles auf die Sehne versehen waren . Mit Bôgen 
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wurden Pfeile mit schlankem Schaft von 60-
100 cm Gesamtlänge abgeschossen (Medvedev 
1966, S. 49). Die Armbrustbolzen hatten gewohn
lich nur eine Länge von 30-40 cm mit wesent
lich massiverem Schaft ( Kalrnár 1971 , S. 14 7). 
Dic eisernen Pfei lspitzen weisen eine ziemliche 
Variabilität von Form, GroBe und Gewicht auf. 
In der archäologischen Forschung begegnet man 
verschiedener lnterpretierung bestimmter Pfeil 
spitzengattoogen (z. B. einer chronologischen und 
ethnischen), als wichtigste lnterpretierungsbasis 
zu betrachten ist jedoch die Aussage der Pfeil
spitzen iiber mannigfache Verwendung der Bo
gen und iiber die Emtwic'kltmg der Verteidi 
gungsausriistung im Mittelalter. 

Aus der Slowakei fiihre ich 415 Pfeilspitzen 
aus 111 Lokalitäten an (Rulllwy 1975), weitere 
34 Pf eilspitzen in Sammlungen slowakischer 
Museen stammen aus unbekannten Fundorten. 
Die Kollektion gliedere ich in zwei Hauptgrup
pen nach der Schäftungsart. In der Gruppe A 
mit Tiillenpfeilspitzen sind neun Typen inach der 
Blattform vertreten. In der Gruppe B, die Pfeil
spitzen mit Schaftdorn umfaBt, sind 12 Typen. 
Wenn auch der Erhaltungsstand des Materials 
verschieden war, konnte mit Ausnahme von vier 
Pf eilspitzen bei sämtlichen Exemplaren die Zu
gehorigkeit zu den Gruppen A (130 Stiick) und 
B (3 15 Stiick) und in 378 Fällen auch die Ein
stufung im Rahmen der einzelnen T ypen bzw. 
Varianten bestimmt werden {in der Gruppe A 
122 Stiick, in der Gruppe B 226 Stiick). Das ty
pologische Schema ist auf Abb. 54. 

Eine Pionierarbeit, in der iiber 200 Pfei lspitzen 
·nach Gewicht, Schäftungsart, Form und Quer
schnitt der Schneide klassifiziert war, ist die 
Stud ie von R. Príhoda ( 1932). Das Hauptkrite
rium des Autors war ihre Aufgliederung nach 
dem Gewicht. Als Ausgangspunkt diente die Be
rechnung der SchuBstärke des Bogens lliild der 
Armbrust wie auch die Konfrontation mit der 
Entwicklung der Schutzkleidung. Der Autor er
blickte <len Unterschied zwischen den Bogen
pf ei lspi tzen und den Armbrustbolzen hauptsäch 
li ch in ihrem Gewicht. Die Bogenpfeilspitzen 
differenzierte er jedoch nicht, sondern.bestimmte 
nur ihr maximales Gewicht bis zu 25 g. Die gro
Beren Pf eilspitzen bezeichnete er unrichtig als 
leichte Speere (Príhoda 1932, S. 45 ff. - Bei
spiel aus dem Karpatenbecken aus Pili_ny -
Spitzen von 10 cm Länge). Die Armbrustbolzen 
gliedert er in drei Gewichtsgruppen, von denen 
die leichten (bis 35 g) im 12.-16. Jh. gängig 

waren, die mittleren (35-50 g) im 14.-16. Jh . 
und die schweren (iiber 50 g) erst Ende des 14. 
Jh . aufzutauchen begainnen. Eine weitere Klassi
fikation , in der M. Tuszynsld (1953) die Unter
schiede zwischen Bogenpf eilspitzen und Arm
brustbolzen wertet, basiert auf einem wesentlich 
schmalen Materialfond und ist ebenfalls metho
disch weniger anregend. 

Aufgrund von iiber 7000 Pfeilspitzen aus dem 
8.-14. Jh. aus der Alten Rus machte A. F. Med
vedev (1966) eine genaue Klassifizierung der 
osteuropäischen Pfeilspitzen. Er unterschied 106 
Typen von eisernen und acht Typen von ·kno
chernen Pfeilspitzen fi.ir Bogen und 19 Typen 
vo•n Armbrustbolzen. Fiir die europäische For
schung entstand somit eine breite Vergleichsbasis 
zum Erkennen von allgemeinen wie auch spezi
fischen Formen. Er hat bis in Einzelheiten Ver
änderungen in der Form der Pf eilspitzen und 
Bolzen in Abhängigkeit von ihrer genauen funk
tionel len Bestimmung aufgezeigt. 

Ein grundlegender Aspekt fi.ir die Gliederung 
der Spitzen ist ih re Schäf tungsa•rt. In Osteuropa 
herrscht ein vollkommenes Obergewicht von 
Spitzen mit Schaftdornen, und zwar beinahe 
ohne Riicksicht auf das ethnische Milieu (Medve
dev 1966, S. 55 - im europäischen Teil der 
UdSSR bilden sie fiir das 8.-14 . Jh. 90 °/o). Eine 
ähnliche Situation ist auch in Skandinavien (Na
dols/ii 1954, S. 64 - es iiberwiegen schmale 
blattformige Schneiden; Arbman 1940, Taf. 10 
- 12). Die Tiillenpfeilspitzen werden fiir west
lichere Teile Europas als typisch betrachtet 
(Hrubý 1955, S. 178 ff. ; Nadolski 1954, S. 64 f. 
fiihrt aus Polen 146 Tiillenpf eilspitzen und 40 
Spitzen mit Schaftdorn an; siehe auch V endtová 
1969, s. 206). 

Fiir die Bestimmung der f unktionellen Auf
gabe der einzelnen Pf eil spitzenformen konnen 
breitere Analogien beniitzt werden, weil es sich 
hier nicht um eunen eigenwilligen Arbeitsvor
gang der Produzenten handelt, sondern um den 
effektivsten Obereinklang zwischen der Form der 
Spitze und der erwiinschten Leistung bei der 
Verwendung. Die Pfeilspitzen nehmen jedoch 
eine Sonderstellung in den archäologischen Quel
len e~n. weil ihr Vorhandensein auf einer Loka
lität (gemeint sind Siedlungen) beinahe mil glei
cher Wahrscheinlichkeit entweder mit der ortli
chen Bevolkerung oder mit dem Angriff emes 
Feindes, evtl. auch aus anderem geographischem 
Milieu, zusammenhängen kann (Nadolshi 1954, 
S. 63). Bei der Herstellung der Pfeilspitzen 
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rechnctc man gewohnlich mit ihrcr einmaligen 
Vcrwendung. lhr Schmiedcn gchorte zu den ein
fachsten Schmiedearbeiten und betont wurde 
dabci vor all em die Quantität. Fur geographi
sche, evll. ctlmische Kriterien bei der Umgren
zung der einzelncn Pfei lspitzenf ormen s ind Fun
de aus Gräbern emtscheidcnd. Zu breiteren 
SchluBfolgerungen uber die Pf eilspitzen aus dem 
11. bis Mitte des 1-1. Jh„ da sie ausschlieB!ich 
in icdlungs- und Einzelf unden vertrctcn sind, 
fehlt genugendes Material mit beglaubigten 
Fundzusammenhängen (einc Parallelisierung ist 
inur bis zum 13 . .Jh. mogli ch; in Polen und in 
der UdSSR ist späteres Materia l nicht auf gear
beitet; iin Bohmen Pfeilsp itzen in der hussitischen 
Bcwaff nung bearbeitet - Kou/a 1893, S. 139 ff.; 
janslif1 1963, S. 2-12 ff.). 

1 m slowakischen Material des untersuchten 
Zeitabschnittes lassen sich typische Armbrustbol
zen nicht herausgliedern. Solche spezielle For
men sind zwischen Funden aus späteren mittel 
alterlichen Phasen vertreten (z. B. Spitzen mit 
kroncnartiger Schneide - Boeheim, 1890, S. 417, 
Abb. 506). Tm Rahmen der herausgeg liederten 
Typen konnten jedoch auch Armbrustbolzen 
sein; ein Kriterium wäre das groBere Gewicht, 
evtl. der Tullcndurchmesser (nach Pŕílioda 1932, 
S. -1 5 ff: Medvedev 1966, . 52). Die Analyse 
licf ertc keinc eindeutigen Ergcbnisse. Das Ge
wicht des GroBteils der 167 gewogenen Spitzen 
bewcgt sich von 6-22 g, am häufigsten von 8-
1.5 g - a lso im L imit der Bogcnpf ei lsp itzen. Im 
ganzcn untersuchten Zeitabschnitt erscheinen 
Exemplare von verschiedencm AusmaB und Ge
wicht. pitzen mit uber 25 g Gewicht kommen 
vor dcm l·L J h. nur vcrcinzelt vor, und nach 
R. Pŕílwda ( 1932) soli ten es Tcile von Armbrust
bolzcn sein. 

G r u p p c A. P re i 1 s p i t z c n m i t T ii 1 1 e 
Typu s 1. Pfeilspi tzcn mit Wiclcrhakcn sinel durch 

vier Varia11tcn vcrtrden (7 i Stiick). 

a) Spitzcn mit zwei Wiclerhakcn unci cinfacher Tiille 
(69 Stuck): L. 5„~- 1 2 cm. Br. der Schnciclc l,!J-3,9 cm. 

Nach <lem Gcwicht warcn es allc Bogcnpfci lspitzcn. Ober 
60° 0 stam1ncn aus slawischcn Gräbcrn des 9. bis Mitte 
des 1 O. h.. 7 ° 0 aus Burgwällcn dicscr Zcit. cinige 
erschiencn in G räbern aus dem IO. jh. mit altmagya
rischem Matcrial, bzw. auch in Sicdlungcn und D orf
wiistungcn aus dcm 10.-1~. Jh. Dic Pfcilspitzen sind 
chronologisch wcnig aussagcnd. Sic kommen besonders 

in Mittcl- und Wcstcuropa im ganzcn Mittelaltcr vor. 
was auch dcutlich in kunstlerischcn Quellcn ausgcdriickt 
ist (z. B. Abb. 4 7. 56 unci 57). Sic bildcn clic häufigste 
Form auch im friihm ittelalterlichen westslawischcn Milicu 
( II ľllb ý /!1.i .i. S. 180: Eirner HJ..18. S. :182 f.). N ur ~pora

disch crschcincn s ic jedoch in der Altcn Rus. wo A. F. 

Abb. 54. Pfeilspitzen aus dem 9. bis Mitte des 14. Jh. 
aus der Slowakei. Schema der Spitzentypen. 

Abb. 55. Bogenschieľlen. Szene aus dem Wandteppich 
von Baycux (lelztes Drittel des 11. Jh.). Nuch Mann 

1957, Taf. 53 und X. 
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Abb. 56. Eroberung von Städten und Burgen in der 
illustricrten Handschrift von Pelrus von Ebulo (Ende 

des 12. Jh.) . Nach Erben 1915-1917, Abb. 2-4. 

Mrdvrdeu (/9fi6. S. 56) ih r Vorkommcn in das 8.-14. 

Jh. als EinfiluB des Wcstcns ansclzl (Typus 2). Die Form 
der Pfcilspitzcn hängt von ihrcr Funktion ab: dic Wi
dcrhakcn sollten das Ausziclicn der Spitze aus der Wundc 
crschwcrcn, bzw. dabei Ril~wundcn vcrursachen. In An
hct racht dieser Funkt ion ist der Ansicht bcizupflichten, 
daB d icsc Spitzen - zumindcst im slawischen Mil ieu -
hauptsiichlich vor der grôBercn Vcrbreitung des Ring
panzcrs vorzugsweisc im Kampfe vcrwcndct wurden (Kras
kot•fklÍ 1972. S. 147). Sie machten sich auch bei der Jagd 
auf GroBwild geltend. 

b) Pfeilspitzen mil zwei Widcrhakcn und tordierter 
Tullc bcim Obcrgang zum Blatt. Sic sind durch zwei 
Stuckc vcrlrctcn. Eincs von ihncn hängt bestimmt mil 
dcm slawischen H orizont des ~). bis Mittc des IO . .Jh . zu
sammen (L. 9,2 cm, Br. des Blaltcs 5,4 cm). In gleicher 
Form, wcnn auch immcr scllcncr, crscheincn sic auch in 
a ndcrcn G cbietcn mit dcm Vorkommcn von Pfeilspitzcn 
mit Widerhaken (z. B. Xadolski 19.;.J. Taf. XXX : 5: 
Mer/tJNlev 1966. Taf. 13: 1). Die spiralfôrmige Windung 
des obcren Tiitlenteiles hattc wahrscheinlich konstruktivc 
Bedeutung. Man begegnet ihr besonders auf Spitzcn mit 
vcrlängerlen T iillcn. die auf dicsc Weisc gewissermaBcn 
verstärkl wurden ( Pleiner 1962. S. 196) unci zugleich 
cntstand im Hohl ra um der Tutle cin Absatz, der beim 
S t ol~ das Eindringen des Schaftcs ticfer in die Tullc 
vcrhinderte. 

c) Spilzen mi t einem Widcrhaken (vier Stiick fiir BiJ
gen). Allc stammcn aus dcm slawischen H orizo.nt des 
9. bis Mitte des 10. Jh .. zwci sinel Grabfunde. A. F. Mec/
ver/ev ( 1966. S. 56) spricht bci ähnlichen Pfeilspitzen als 
von l larpunen beim Fischfang (Typus 1 mil Tiille). Einc 
solchc lnterpretierung wärc auch deswegen real, weil eine 
asymmetrische Spitze das Cleichgewicht unci damit auch 
die Flugbahn des Pfeiles erheblich stôrcn konnte. 

d) Spitzen mit massiver kurzcr Tiillc (l ichtcr Dm. 1,2-
1.!í crn) un ci la ngen Wiclcrhakcn. die bci der Tiillenmun
dung cndcn (zwei Stiick). Ohne Lokalisicrung. L. 8,6 cm, 
1.. der T iil lc 2.G .cm. Br. der Schnciclc 4,2 cm. Die Mitlc 

trägt cine ausgeprägte Rippc. Aufgrund der breitcn 
Tullcnmiindung unci des Gewichtcs iibcr 35 g handel! es 
sich ctwa um Armbrustbolzcn mil rahmenhafter Einstu
fung in das 14 . .Jh. (S:rudrei 189/i. S. l '.17, Abb. 364 unci 
368; ikonogri~phisch críaBt auľ cincrn Flugclallar aus der 
Z1.: it um 1400, der im Heimatkundlichcn Muscum Bojnice 
un tcrgcbracht ist). In Anbctracht der Entwicklung der 
Schutzkleidung im Hochmittclalter ist ihre Verwendung 
besonders bei der GroBwildjagd wahrscheinlicher (Ka/
már /9i 1. S. 148). 

Ty 1> u s 2. Spitzen mit massiver Tiillc unci gabel
fôrmigcm Blatt (zwci Stuck). Ohne Lokalisierung. L. 8.i 
cm. L. der Tutle 2.9 cm, Br. des Blattcs 4,7 cm. Es ist 
ctwa cín Armbruslbol zcn (Br. der Tiil lcnmiindung bis 
1.4 c111. Gcwicht 30- 40 g) rahmcnhaft aus dcm 14 . .Jh. 
(K11/11itír 197 1. S. 148; 'l,Uag11N - Drobná - Durdík l!J:>6. 
T cil Vl. T af. 3: 4). In angcíiihrtcm Zcithorizont sind 
es vor allem schon J agdspitzcn. Nach dcm Treffen ficl 
gcwôhnlich die Spitze aus der doppclton Wunde, wodurch 
wesent lich die Blutung erhiiht wurdc (Ka/már 1971. S. 
148. Abb. 29 cl). 

T ypu s 3. Konischc Spitzen. Tiillc und Schncide sind 
nicht abgetcilt . der Durchmesscr ist runcl (sechs Stiick 
fiir Bôgcn). Ein Exemplar stammt aus cinem slawischen 
Grab des 9. bis Mi tle des 1 O. Jh .. wciterc fiiní aus Siedlun
gen des 12.-13. Jh. L. 4-6.2 cm, Dm. 0,8-1 cm. Spitzen 
dicscr Form kennl A . F. Medt1Nlt'11 (/961i, S. 87, T a f. 
30 : 103) nur zwischen Knochcnpfcilspitzcn (Typus !) als 
chronologisch unausgeprägtc Form, die hci der .Jagd auľ 
Pclzt icrc unci flir Kampf zweckc vcrwcndct wurde. Dic 
eiscrncn Exemplare kiinncn einc der Variantcn sein. dic 
sich zurn DurchschieBen des Ringpanzers eigneten (S:e11d

rľi 1896. S. 139. Abb. 369 fiihrt ähnlichc hoble. aber 
massivc Armbrustbolzcn aus dcm 15. Jh. an). 

Typu s 4 . Bogenpfeilspitzc mit symmctrisch verbrci
te~tem unci gcrundetcm Endc (cin Stuck). Unbestimmtc 
Daticrung. L. 4.5 cm. Es ist cine der Varianlen sog. 
Schlagspitzcn. die fur .J agdzw1.:ckc spczia 1 isicrl waren. Sie 
verursachtcn keine offenc Wundc. lhrc Vcrwcndung wird 
bcsondcrs bci der Pelzticrjagd angcnommen ( M erluerlev 

19fifi. S. 58 - Typus 11 , Taf. !IO: 9), abcr auch zum 
kurzfrist igcn Bctäuben von T iercn, dic lcbcndig gcfangcn 
wcrden so ti ten (Ka/már /9il. S. 14 7 f.). 

Typu s 5. Bogenpfeilspitzcn mit langer schlanker 
T utle unci kurzer schmalcr. relativ massivcr Schneide: dic 
Länge der Tiille bildet in allcn Fällen mindestcns cin 
Drittel der gesamten Spitzenlängc (s icbcn Stiick). Alle 
stammen au.s befesligten Sicdlungcn, davon drei (drei 
Fundortc) aus dem Horizont des 9. bis Mitte des IO. J h .. 
vier (cinc Lokali lät) aus dcm I.~. Jh. L. 6- 11.5 cm. max. 
Br. der Schncide 1,1-1 ,3 cm. Sic g1.:hôrcn im wcsent lichen 
zu Kampfspilzen mil miiglichcr Vcrwendung gcgen dic 
Ringpanzcr ( M edvedev 1966. S. 58, Taf. 1: 8, Typus 9). 
Schr ausgeprägt ist dicscr Aspekt bcsonders bci Exempla
ren aus <lem 13. Jh.. dercn Schncidc eincn massiven 
rhombischen Qucrschnitt hat. 

Typu s 6. Bogenpfeilspitzen mit langer schlankcr 
Tiille. dic durch Tordierung zur kurzcn Schneide vierkan
tigen Qucrschnittes iibergeht. Das einzige bckannte Excm
plar stamrnl aus einer slawischcn Siedlung (9.-10 . .Jh.). 
L. 7.2 cm. Es isl ein wcilcror T ypus von Kampfspitzen 
Íur wirkungs.volles SchieBcn gcgcn Ring.panzcr (Merlve

det1 J!J(j(i, S. 57. Taf. 15: 1 O - Typus 8 ; Dostál 1966, 
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Taf. l.XI V: !>): cine môglichc Deutung des tordierten 
ll alses bot ich beim Typus A-lb. 

Typu s i. Dic Spitzen mil flachem Blatt crschcinen 
in drci Variant cn (24 St iick). /\llgemcinc Vcrwcndung 

bci J agd und Ka mpí gcgcn ungcpanzerlc Gcgncr (M ed ve
rfrv 19<ili. S. !Hi L. TaL 30: .'l-5 : Doslcíl /l)(ili. S. 3: 
Kraskovsk<Í 19i'.!. S. IH - Slawcn verwendetcn sic beson
dcrs bci Jagdcn). Sic sind langlcbig und dcswcgcn chro
nologisch nicht cmpfindlich. W cgcn der brcitcn Gcltun;;
dcr miuelaltcrli chcn Mclallriistung sank sicht lich dic 
Funktion der fl achcn und rc la tiv schr lcichtcn Pfcilspitzen 

im Kampfe. Wahrschcinlich handclt es sich in allcn Fällen 
um Bogenpfcilspitzcn. 

a) Spitzcn mit schlankc r Schncidc, dic giiBtc Brcite in 
der Mi ttc (ncun Stiick): dic mcistcn stammcn aus sla

wischcn G riibcrn des 9. bis Mittc des I O. Jh„ dic gcnauc 
chronologischc l~ inst uíung der rcst li chen Excmplarc ist 
nicht miiglich. L. i.5-13.3 cm. L der Tiille 4.2-i.3 cm. 
max. Br. der Schncidc l.l-2.Ci cm. 

b) Spitzcn mit brcitcrcr Schncidc, dic groBlc Brcite im 
untcrcn D rittcl ( 12 Stiick). Man fa nd sic in cincr s lawi

schcn Sicdl ung des !). Jh. (cin Stiick). auf c incm Gräbcr
fc ld des IO. Jh. (cin St lick) und ;HJÍ zwci íeudalcn bcfcstig
tcn Hcrrensitzcn aus dem 13. Jh. (zwci Stiick): dic rcstli
chcn kônncn nur rahmcnhaft datic rl werden. L. 5,2-
11,i cm, Br. der Tiillc 3, 1-5 cm. max. Br. der Schne ide 
1,4-2,2 cm. Ein Excmplar hat au í der Tt:il lc c in Na

gclloch zur 13cícs tigung der S pi tzc an dcn Schaľt (Hcimal
kundlichcs Bczirk~111useum l llohovcc). 

c) Pfcilspitzcn von beinahc drcicckiger Form. die ma
ximalc Brcitc im untcrcn Tcil {cin Stiick ohne Fundortan
gabc). L 7.4 cm, L. der Tiillc 3,4 cm, max. Br. der 

Schneide 1.8 cm. 
Typu s X. Pľeilsp i tzc n mil ľlachem rhombischcm 

Blatt (drci Excmplarc fiir Biigcn). Zwei slammcn aus einer 
bcfcstigtcn unci cincr Dorfsiccllung aus dcm 12.-13. Jh .. 

dic drittc kann nur brcilcr in das 9.-l :l. Jh. vcrwiesen 
wcrdcn. L 9.5- 10.8 cm. L der Tii llc 2,5-3 cm. Br. 
der Schncidc urn 2 cm. D ic fun ktionel le Besl immung ist 
d ic g lcichc w ic bcim T ypus /\-i. In eincm Fallc s ind 
auí dcm Blat1 zwci Lôcher (Smolenice): Analogicn sinel 

nicht bckannt. es handclt sich wahrschcinlich um einc 
Rcminiszenz an dic „pfcifcnden" Lôchcr der drcifliigcli
gcn Pfei lspilzcn des Typus B- Ci. 

Typu s !). D rcifliigcl igc Pfci lspitzen. Das c inzige 
Excmplar íiir cincn Bogcn ist cin Lcsef unci mil unge
wisscr Daticrung. L i.5 cm. L. der Tiillc :U cm. Br. 

der ' clmeidc 1.2 cm. Die drciíliigcligen Spitzcn haben 
gc.:wohnlich Schafldorne. e inc Tiil lc ist au6ergcwohnlich. 
Dic Exemplarc mil Schaftdorncn warcn in groBmährischer 
Zcit gcbräuchlich. doch ko 1111ncn s ic manchmal auch in 

C riibcrn des 9. J h. vor. 
G r u p p c B. P f e i 1 s p i t z c n m i t S c h a f t d o r -
ncn 

Zum Typus 1-."i gchôrcn ausnahmslos die Bogcnpfeil
spitzcn und es kcnnzeichncl sic cinc flachc Sch ncidc, nur 
in Einzelfiillcn kommen Píei lspitzcn des T ypus B-2b und 
13-3 mit wcnig vcrcl ickter unci im Querschnitt fla chrhom
bischcr chncidc vor. lm untcrsuchtcn Matcrial sind sic 

vcrläBlich im 9. bis 13. Jh. vcrtrctcn. Sie wurdcn uni
vcrsel l fiir Jagd- und Kam1>ízwecke vcrwendct. es sinel 
lcichtc Spitzcn, dic sich beim /\uľpra ll rasch dcform ieren. 
Dic vcrschicdcncn Formcn dicscr Pľeilspitzcn aus a ltma-

Abb. 57. Eroberung von Slädlen und Burgen in der 
illustrierlen Handschri(t von Petrus von Ebulo (Ende 

des 12. Jh.) . Nach Erben 1915-1917, Abb. 2-4. 

gyarischcn Gräbcrn sind dic bestcn Bclcgc fiir Bogcnschiit

zc:n, doch kommcn sic auch im slawischcn Milieu des 9. bis 
Mittc des 10. Jh. vor. Die Exemplarc aus dem 12.- 13 . .J h. 
cliirftcn vor allcm als J agdspitzcn zu bctrachtcn scin. Nach 
der Form der Schncidc bcgcgncn zwischcn 1>ämtlichen 

ľypcn auch Excmplarc ohne abgcsctztc Schncidc unci 
wicdcr solche mit cincm Absatz zwischcn Schaítdorn und 
Schncide. Die rechtwinkl ige Absctzung oder strahlcnfôr
migc Vercl ickung zwischen Schncide unci Scha íldorn 
solltcn das E ind ringcn der Spitzc in <len Schafl bcim 
Aufprall vcrhindern. Nach der statist ischcn Analysc des 

ostcuropäischen Matcrials ist fiir dic siidl ichcn T cilc der 
Alien Rus ein quadralischer oder runder Schaftdorn mil 
eincm Absatz kcnnzcichnend. in dcn nordl ichc:n Tci lcn 
des Gcbictes, wo fla che Schaftdornc vorhcrrschcn. sind 
trcnncnde Absätzc nichl typ isch (Merlvedev 19/ili. S. 58). 

Obwohl genannler Faktor dafiir spricht. dalš im Rahmcn 
des Karpatenbeckcns abgesetzte Spitzcn mit der altma
gyarischen Problematík zusammcnhängen sollten, darí 
dicsc Vorausselzung nicht vcrallgcrncinerl wcrdcn. Das 
ľu nk t i oncl l c Elcrncnl konnte auch lokal. ohne frcmde 

Ein íl ii sse a u ígctaucht scin. 
Typu s 1. Blattfôrmige Schncidcn (54 Stiick). Sic 

bildcn drci Varianlcn. die grôBtc Brcite ist in der Mitte 

oder im unteren D rittcl. 
a) Pfc ilspitzen ohne Absalz. mil cincm Dom rechtccki 

gcn Querschnittcs (40 Stlick). L. !i,3- 11 , 1 cm, L. des 
Dorns 1.4-4.4 cm, Br. der Schncidc 1-3.2 cm. Sic cr
schcincn im slawischcn Horizont des 9. bis M ittc des 
IO. Jh„ und zwar auf Gräbcrfcldcrn unci Sicdlungen 

(zchn Stiick). in altmagyarischen Gräbcrn (2 1 Stiiok), in 
sog. Belo Brdo-Gräbern (v ie r Sliick) und in beíesl igtcn wie 
auch unbefestigtcn S icdl ungen des l2. unci 13. Jh. (sechs 
Stiick). 

b) Spitzcn mil rcchtwinkliger Absctzung oder cincm 
Wulst zwischen Schncide unci Schaítdorn; der Durchmcsscr 
des Schaftdorns ist quadratisch oder rund (ach! Sliick). 

L. 6.2-11,í cm, L. des Schaítdorns 2-5,9 cm, Br. der 

Schncidc 1,3-1.9 cm. lm slowakischcn Material sind· sie 
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selten, sie stammen aus dem slawischen Horizont des 9. 
bis Mi tte des 1 O. Jh. (zwei Stiick}, aus altmagyar ischen 
Gräbern (drei Stiick). aus Belo Brdo-Gräbern (ein Stiick} 
und aus bef estigtcn und unbef estigtcn Sicdlungcn des 

12.-13. Jh. (zwei Stiick}. 
c) Pfeilspitzen mit breitem Blatt, der Ober-teil ist ge

wôlbt und geht in stumpfem Winkel zum ausgeschnitte
nen Unterteil i.iber. Die g rôBte Breite ist in der Mitte 
oder im unteren Drittel (sechs Stiick}. Es sind Exemplare 
mit trennendem Absatz oder auch ohne diesen. L. 7,2-8,1 
cm, L. des Schaftdorns um 2,4 cm, Br. des Blattes 2,4-

3,2 cm. Sie erscheinen nur in a ltmagyarischen Gräbern 
(fiinf Stiick} und in sog. Belo Brdo-Gräbern (ein $tiick). 
Vor dem IO. Jh. sind sie bisher nicht belegt. l m osteuro
päischcn Material gehôren sie zu den zahlreichsten For
men mit dem Vorkommcn vom 8.-14. Jh. A. F. Medve
dev ( 19<i6) gl iederte sie in einc Kategoric der sog. rhom

boiden Pfeilspi·tzen mit mehreren Ty.pen, das Hauptkri
terium war das Verhältnis zwischen Länge und Blattbreite 
und die Situierung der maximalen Breite. Die Exemplare 
aus der Slowakei mil dem Verhältnis der Länge und 
Blattbrei te 1 :2-1 :3 gehôren teils zur Variante 1 des 

Typus 4 1 mit der maximalen Blattbreite im unteren 
Drittel, teil s zum Typus 42, mit der grô&en Breite in 
Blattmitte; beide Formen kommen in Osteuropa gebräuch
lich vom 8.- 11. Jh. vor (Medvedev 1966, S. 65 f., Taf. 
30; 37, 38). Die schmalen Blattforme.n mit Schaftdorn 
waren in Skandinavien vorherrschend (Nado/ski 1954, S. 

64; Arbma11 1940, Taf. 10- 12) und in das Karpatenbccken 
konnten sie in g:rôBerem AusmaB mi t dcn Altmagyaren 
gelangt sein. 

Ty p u s 2. Pf cilspitzcn mit rhombischcm Blatt. Durch 
80 Exemplare vertrcten, cla.von kônnen 77 in zwei Va

rianteri auf geteilt werden. 
a) Pľeilspi tzen. teils ohne Absetzung des Blattes vom 

Schaft.dorn, der flachen oder rechtcckigcn Querschnitt 
hat, tei ls mit niedere.m Absatz (70 S tiick}. L. 5,3-11 ,6 cm, 
L. des Schaf.tdorns 1,8- 3.4 cm, Br. des Blattes 1,1-3,6 cm. 
Sie bef anden s ich in slawischen Gräbern vom 9. bis Mi tte 

des IO. Jh. (IO Stiick) und ebenf.alls auf einem Burgwall 
(etwa vior Stiick), in a ltmagyarischen (35 Stiick) und in 

sog. Belo Brdo-Gräbern (neun Stiick}, vcre inzelt erschien 
ein Stiick auch im 12.-13. Jh. Bemerkenswerterweise 
tritt dieser Typus im 9.-1 O. .Jh. in Osteuropa nicht 
massenhaf·t auf (Medvedevs Typus 4 7), und ähnliche 
groBe Pfeilspitzcn mit breitem Blatt (Typus 49} machten 

sich im altrussi.schen Milieu im 13. und 14. Jh. angeblich 
etwa als eine mit der mongolischen Ex.pansion zusammen 
hängende Form geltend, die nach A. F. Medvedev (/966, 
S. 69. Taf. 30: 45} besonders zum BeschieBen feindlicher 

Pferde geeignet war (im Karpatenbecken im kumanischen 
Grab von Csólyos - Palóczi-Horváth /969a, S. 119, Abb. 
2: 1 }. Es rmuB zugegeben werden, daB man im s lowakischen 
Material oftmals nur schwer diese Pfeilspitzen v·om nach

f olgenden Typus A-3 differenzieren kann. Doch ist es 
eine Form, die sichtlich schon im groBmährischen Ma
terial vePtreten ist. lhr Vorkommen kann also n icht aus
schliei)lich an das al-tmagyarische Ethnikum geknii.pft wer
den. l m Ka,rpatenbecken verwendete man sie auch nach 

<lem 1 O . .Jh. (in der Slowa•kei Hurbanovo-Bohatá, 12- 13. 
.Jh.). 

b} Pfeilspitzen mit Wulst zwischen Blatt und Schaft

dorn. der quadratisch oder rund im Querschnitt ist (s ie-

ben Stiick}. L. 5,6-12, 7 cm, L. des Schaftdorns 2-4, 1 cm, 
Br. des Blattes 1.5- 3,7 cm. W esentlich fiir die Datierung 
ist ihr V<>rkommen im altmagyarischen Horizont (ein 
Stiick aus einem Grab), in einom Belo Brdo-Grab (ein 

Stiick) und im 13. Jh. (ein Stiick} aus einem Burgwall. 
Eine Pfeilspitze mi't verdicktem Blatt rhombischen Quer
schnittes meldet sich offenbar in das 12.-13. Jh. Die 

iibrigen Funde strcucn sich in breiterer Zeitspanne. 
Bislang fehlen sie aus slawischen Siedlungen vor Mitte 
des IO . .Jh. 

Typu s 3. Pfei lspitzen mit viereckigem Blatt mit der 
grôBten Breitc in der obercn Hälfte. Das Blatt ist vom 
Schaf.tdorn gewôhnlich .abgesctzt, evtl. ist dort ein Wulst 

(73 Stiiak). L. 4,i-10,5 om„ L. des Schaftdorns 1,5-
3,8 cm, Br. des Blattes 0 ,7- 4 cm. Der GroBteil stammt 
aus a l,Lmagyarischen Gräbern (62 Stiick}, sie kommen in 
sog. Belo Brdo-Gräbern vor ~vier Stiick}, sehr selten im 

slawischen Horizont des 9. bis Mitte des IO. Jh. (Burgwall 
zwei Stiick, ein Stiick aus e inem Grab), bzw. auch im 
1 l. - 13. Jh. (zwei Stiick aus beľestigten Herrensitzen}. 
Die markante Vertretung hängt wahrscheinlich mit der 
Ankunft der Altmagyaren zusammen; das schlieBt jedoch 
e in vereinzeltes späteres Vorkommen bei den Slawen im 

Karpatenbeoken .schon .vor dem IO. Jh. nich t aus, wie es 
D. Bialeková - K. Pieta ( 1964, S. 453 ff.) andeuteten. In 
einem Falle hatte ein Exemplar aus dom Horizont des 
1 l.-13. J h. eine verdick-te schmale Schneide rhombischen 
Querschnittes, also -zum SchieBen auf einen Ringpanzer 
angepaBt. 

Flache, vollkommen mit slowakischen Exemplaren 
iibereinstiimmende Pfeilspitzen begegnen bei mehroren 
Ty·pen der sog. r homboiden Form in der Gliederung 
A. F. Merlvedevs (/9()(), S. 69 f., Typus 52 auf Taf. 30: 
48). Es sind die Ty,pen 51 und 52 mit schmälere r Schneide 

mehrerer Varianten und der Typus 53 mi.t breitem Blatt 
(3,6-5,2 cm); im Karpatenbecken macht der Autor bc
scmders auf d ie girolle Frequenz des Typus 52 aufmerksam, 
was auch mit der jetzigen Vertrctung des Ty,pus B-3 

im slowakischen Material ubereinstimmt. Alle Varianten 
weisen jedoch in Osteuropa breite zeitliche Streuung auf 
(Typus 5 1 - 10.- 14 . .Jh„ Typus 52 - 8.-13. Jh„ Ty,pus 
53 - 9. bis Mitte des 13. Jh.}. Fiir das Exomplar aus 
dem 11.-13. Jh. mit verdicktem Blatt fehlen jedoch di

rekte osteuropäische Analogien, eine forma lc Ahnlichkeit 
besteht nur mit manchen Knochenpfeils.pitzen (Medvedev 
1966, Taf. 22: 18). 

Typu s 4. Pfeilspitzen mit schmaler schaufelfô rmigor 
Schneide (vier Stiick). Ein Fund stammt aus slawischem 
Milieu des 9. Jh„ drei Exemplare aus altmagyarischen 
Gräbern und die Schauf elľorm kann bezweif elt werdcn, 
wei l es bei der Konservierung zur Deformation der 
urspriinglichen Form gekommen sein konnte. · Ich fiih·re 

solche Pf eilspitzen fiir das 9.- 1 O. Jh. nur mit gewissem 
Vorbehalt an, weil z. B. friihmittelalterliche Analogien 
im riesigen osteuropäischen Material fehlen, wo ähnliche 
Pfei lspitzen im 13.-14 . .Jh. vorkommen (Medvedev 1966, 
S. 75 f., Taf. 30- 65, Ty.pus 67; Erwägungen uber eine 
môgl iche Klassifikation a uch Bialeková - P-ieta 1964, 
s. 453 ff.). 

Typu s 5. Pfeilspitze mit gabelfôrmigem Blatt (ncun 
Stiick}. Sie bilden zwei Varianten . 

a) Pf eilspitzen mit trennendcm Absatz zwischen Blatt 

und Schaftdorn rechteckigen Querschnittes (acht Stiick) . 
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L 5,8-11 , I cm, L. des Schaftdorns 2,3-2.6 cm, Br. des 
Blattcs 2,4-5,2 cm. Vcrtreten sind sic wahrscheinlich in 
einem slawischen Grab aus dem 9. bis Mi tle des 1 O. Jh. 
(ein Stiick). im altmagyarischen Horizont (scchs Stiick) 
und ein massivcr Einzelfund mcldcl sich etwa z,u den 
Armbrustbolzcn aus dem 14. Jh. 

b) Pfcilspitzcn mil einem Wulst zwischcn Blatt unci 
rundstabigcm Schaítdorn. Das cinzige Exemplar ergab 
das slawische Grab aus dem 9. Jh. L. 7 .6 cm, L des 
Schaítdorns 3,8 cm. Br. des Blattes 2,i cm. 

Von der Wirkung der gabelfôrmigcn Pfeilspitzen 
äuBcrtc ich mich bcim T ypus A-2. Verhältnismälšig selteo 
crschcincn sic in Gräbcrn, was cbcnfalls auf ihre bevor
zugte Verwcndung bei der Jagd hinwcist. In dcn späten 
Phascn des Mil.tclalters machte s ich diesc Fonm auch fiir 
Armbrustbolzcn gcltcnd (Szendrei 18.96 . . S. 137: Palóczi
f-lorvtilli 1972. S. 184, 188). 

Gabelfôrmigc Pfcilspitzcn erscheincn. wenn auch nicht 
häufig, cbcníalls im osteuropäischen Material (Medvedev 
1966, S. 72 í. - Typus 60, Variante 7). Auígrund geringcr 
íormcnkundlicher Änderungeo skizzierte s ich auch íiir 
das Mittclalter ihre typologische Entwicklung: dic Funde 
aus der Slowakci entsprächen de r Variante mit erhabenen 
Aulšcn- und lnncnkanten des gabelfôrmigen Blalles, mit 
der Oaticrung iibcrwiegcnd in das !J.-10. Jh. (Medve
dcv 19fi6, S. 72 - Variante 2). Oie gabclfôrmigen Pfeil
spilzcn wcrdcn im Karpatcnbeckcn oít mil den Altma
gyaren vcrkniipít (DosJál 1966, S. 73). der Fund aus Pobe
dim ist abcr cindcutig schon in das 9. Jh. zu vcrweisen. 

Ty p u s (). Drcifliigelige Pícilspitzcn (acht Stiick). Ge
wôhnlich ist auí jedem Fliigel ein rundes Loch (Medve
det• 1966, S. 59 r. - die durchlochten Schncidcn gehôren 
zurn Typus 16 mil dem Vorkommen in Osteuropa im 6.-
9. Jh.; die dreifliigeligen sind sogar durch 16 Typen 
vertretcn). L. 6,7-7,2 cm, L. des Schaítdorns etwa 2,5 cm. 
Sic erschcincn ausschlieBlich im slawischcn Siedlungsh9-
rizont (zwci Sti.ick) und in Gräbcrn aus dem 9. Jh. 
(scchs Sti.ick). Es ist eine ausklingende Form, dic auí 
slawo-awarischcn Gräberíeldern des 7.-8 . .Jh. vici häuíi
gcr vorkommt (Sichc Ci/inská 197.'J. S. 24 - 2clovce in 
53 Gräbern, am häuíigsten drcifliigcligc) . Die Venven
dung drciíli.igcliger Pfeilspitzen, dic cinc wirkungsvolle 
Form bcim Kampíc gegen einen ungcharnischten oder 
mit lcichtcm Lederpanzer verschenen Feind waren, sank 
mit der Vcrbrcitung des Ringpanzcrs (Medvedev 1966, 
S. 59; im 9.-10. Jh. häuíiges Vorkommcn auch in Skandi
navicn. bcsonders schlanke Formcn - Arú111a11 19-10, Taf. 
12). Nach dem 9. Jh. kommt diese Form nicht mehr vor, 
was z. B. einc allgcmcine Erscheinung auch in Osteuropa 
ist. 

Zu Pícilspitzen der Typen 7- 11 gehôrcn Formcn mit 
vcrdicktcr Schncide von rhombischem. drcicckigem, oder 
quadratischcm Qucrschnitt. die auch cincn eiscrnen -
vor allcm cincn Ringpanzer durchstoBen konnten. Aulšer 
der verdicktcn Schneide ist fiir manchc Typcn auch einc 
schmalc acrodynamische Form kcnnzeichnend (Typen 7. 
9 und IO), was tcils die Trcffsicherheit auch auí grôBere 
Entíernung erhohte. teils crmoglichte sic cin Eindringen 
der Spitzc durch die Lôchcr des Ringpanzcrs. Eine beacht
lichc Vcrbreitung dieser Formcn bcobachtet man na
mcntlich scit dem 11. Jh., wobei es sich offcnbar um einen 
U nií ormitätspr-0zclš der europäischen Bcwafí nung handel!. 
Mehrere Armbrustbolzen aus dem 14.- 15 . .Jh. kniipíen 

forma! an dicsc Píeil1>pitzengruppc an (die grôBtc Kollck
tion von Armbrustbolzen M edvedev J96fi, Taf. 3 1 ). 

Typu s 7. Schmalcs Blatt quadratischcn oder .rhom
bischcn Querschnittcs, das nicht vom Schaítdorn gctrennt 
ist (acht Sti.ick). L. 4,9-10, l cm. Zwci Exempla re stammen 
aus altmagyarischcm Horizont; es sind schmalc pfricmcn
artigc Fo1 mcn (L. 8-10,1 cm). Weiterc Excmplarc, die 
verläBl ich (vier Stiick) oder wahrscheinlich (zwci Stiick) 
aus Sicdlungcn des 11.-13. Jh. stammen. wciscn im Ver
gleich zur geringcn Länge {4,9- 7,l cm) cin breitcres 
Blatt auf. Die altmagyarischen Exemplare nähern sich 
am mcistcn dcn Pfeilspitzen der Variante 1 des Typus 
78 A. F. M edvcdevs (1966, S. 79 í„ Taf. 30: 73), die 
im curopäischcn Teil der UdSSR nur im 9.-10. Jh. vor
kommcn. Dic iibrigen Pícilspitzen besitzen Analogien in 
der Variante 2 des Typus 79, fiir wclchc das Fch len des 
Absatzcs zwischcn Blatt und Schaítdorn kcnnzcichnend 
ist; im a ltrussischen Material erschcincn sic nur in Fund
verbändcn aus dcm 11.-12. Jh. (Medvedev 1966. S. 80, 
Taf. 21: 16). ti. Hej11a (19()2, S. 462, Abb. 4-6. Typus 
III) íiihrt ein ähnlichcs Exemplar aus Bohmen - jedoch 
mit niederem Absatz - von der Wende des 13./14. Jh. 
an. L. Kovács (J9i0ú), S. Si, Abb. 8 : 2, erwähnt eine 
näher undatierte Pfcilspitze dieses Typus aus Nagy
halász an. 

Typu s 8. Píeilspitzcn mit massivem rhombischem 
Kopí, der vom langen rundstabigen Schaítdorn abgesctzt 
ist (drci Stiick). L. 4-9,Ô cm. Ein Exempla r stammt nach
weisbar aus der zweiten Hälfte des 13. Jh.; der Kopí 
geht hier zylindrisch <Verjiingt mil einem Absatz zum 
Dorn uber. Weiterc zwei Stiicke sind nur in brciterer 
Zeitspanne daticrbar. lm altrussischcn Material cntspricht 
der T ypus 83 A. F. Medvedevs (1966. S. 8 1, Taí. 19: 6) 
dem Vorkommen vor allem im 11., abcr auch 12. Jh. 
A. N ado/ski (19.;.J, S. 65, Taf. XXXII : 6) fiihrt cinc 
derartige Píeilspitzc im Zusammenhang mit Armbrustbol
zen an. 

Typ u s 9. Schl anke Spitze mit drcicckigem Querschnitt, 
zylindrischem Untc1,teil, der mit cincm Absatz zum Schaft
dorn iibergeht (ein Stiick). Der Funel ist nicht gcnauer 
daticrbar und gegcnwärtig nicht zugänglich. Doch ist das 
Vorkommen solchcr auch im Karpatenbeckcn anzunehmen. 
A. F. Medvedev (1966, S. i9. Taí. 17 : 40) bringt ähnliche 
Formen im Rahmen des Typus 76, mit der Datierung in 
das 10.-12. Jh. und erwähot arabische Qucllcn iibcr die 
Vcrwendung solcher Pícilspitzen gegen eincn Feind mit 
Panzer und Holzschild. 

Typu s IO. Schlanke Pfeilspitze mil konischcm Ober.tcil 
quadratischcn Querschnittes und zylindrischem Untcrtei l, 
der vom Schaítdorn abgesetzt ist (cin Stiick) . L. 6 cm, 
L. des Schaftdoms 2,2 cm, Dm. der Sch·neidc 0,7 cm. 
Sie stammt aus einem bcfestigten Wohnturm aus dem 
12.-13. J h. Oic schmale massi ve Schneide diescr sehr 
leichtcn Spitzc war gegen Ringpanzer hôchst wirkungsvoll. 

Typu s 11. Píeilspitzen mil schlanker blattfôrmiger 
Schneide rhombischen Querschnitles. die zylindrisch ver
jiingt zum Schaftdorn iibergeht (24 Stiick). L. 5-12 cm, 
L. des Schaftdorns 2,3- 2,8 cm, Br. der Schneide 0,8-
2 cm. Aus vier Lokalitäten (zwei beíesligte, eine städtischc. 
cine Dorísiedlung) gewann man 14 Exemplarc aus dem 
13. bis Anfang des 14. Jh. Weilcrc zchn stammen aus 
drei Fundorlcn ohne bekann-te Fundumständc. Dicsc For
mcn sinel mit der Variante 2 des Typus 78 A. F. Medve-
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devs (19()(), S. 80. T.af. 25: 18) idcntisch, mit dem Vor
kommen im 11.-14. Jh. Die polnischen Exemiplare be
zeichnete A. Na<lolslú (19:14, S. 65 , Taf. XXXII: 5) als 
Armbrustbolzen. Sie sind auch in Bohmen evidiert (Hejna 
1962, S. 462, Abb. 4 : 3, 4 - Typus V). Obwohl gegen
wärtig nicht geniigend Vergleichsmaterial aus den iibrigen 
Tcilen Europas vorhanden i.st, handelt es sich offenbar 
um eine breit verwendete Form gegen Panzer; schwerere 
Exemplare dicnten auch als Armbrustbolzcn, doch konnen 
sie z. ~ Z. nicht eindeutig herausgegliedert werden (Palla 

1958, 's. 463 versuchte eine Kollektion von Pfeilspitzen 
aus Bans-ká Štiavnica nach GroBe und Gewicht auf zuglie
dcrn, und zwar bei gleicher Form als Bogenpfeilspitzen 
fiir das 13. Jh. und Armbrustbolzen fiir das 14. Jh.). 
Fiir da'S V,orkommen dieser Pfeilspitzen im 13. Jh. im 
Karpatenbecken spricht auch ein in dem kumanischen 
Grah von Gsólyos ver·tretenes Exemplar; hier werden 
viellcicht schon allzuschr ostliche Analogien betont (Pa 
lóczi-Horvátlt /969a, S. 119 f„ Abb. 2: 3). 

Typus 12. Pfeilspitze mit zwei Widerhaken. Das 
einzige Exemplar stammt aus eincr slawischen Siedlung 
des 9. bis MiHe des IO. Jh. Wegen seincr Unvollständig
kcit ist die Bcstimmung der Form nicht cindeutig. Der
artigc Pfcilspitzen weisen in ostslawischem Milieu breite 
zeitliche Streuung auf ( Medvedev 1966, S. 62 - Typen 
29- 31). Die Form ist auch aus Bohmen bekannt (Zápo
tocký 19fi5, S. 350, Abb. 83: 5 - Pfcilspitzen mil tor
diertem Schaftdorn) und vereinzelt kommt sie auch m 
altmagyarischen Gräbern v·or (Vá1ía 19:14, Taf. VIII: 6). 

Die Analyse der Pfeilspitzen aus der Slowakei 
liefert ei1J1en Beitrag zu mehreren Fragen von 
engerem und breiterem geographischen Gesichts
punkt: 

1. Formen grofšmährischer und altmagyari
scher Pf eilspitzen. Es ist d ie Ansicht verbreitet, 
dafš fiir die Slawen Grofšmährens Tiillenpfeil
spitzen kennzeichnend sind; das Vorkommen 
dreifliigeliger Pfcilspitzen mit Schaftdorn kniipft 
sich an vorgrofšmährische (slawo-awarische) Tra
ditionen, die flachen mit Schaftdorn (insbesonde
re die Typen 2, 3 und 5) bringt man mit altma
gyarischem Einflufš in Zusammenhang (Eisner 
1948, S. 386; Hrubý 19SS, S. 181). Diese Ansicht 
kann nach den slowakischen Funden genannter 
Formen aus dem Horizont eindeutig vor dem 10. 
Jh. nicht mehr apriorisch angenommen werden 
(Bialeková-Pieta 1964, S. 453 ff.; Bialelwvá 
1972, S. 124). Beachten wir das Verhältnis der 
Pf eilspitzen in sla'A'.ischen und altmagyarischen 
Gräbern. In 34 slawischen Gräbern aus 18 Fund
orten aus dem 9. bis Mitte des 10. Jh fand man 
rund 77 Pf eilspitzen (Gruppe 1), in 38 altmagya
rischen Gräbern aus 14 Fundorten waren es 137 
Pfei lspi-tzen (Gruppe · II). Eine weitere Gruppe 
bilden Gräberfelder aus dem 1 O. Jh„ auf denen 
slawische wie auch altmagyarische Elemente 
auftauchen, bzw. auch ~n das 11. Jh. iibergehen; 

in 16 Gräbern aus sieben Fundorten gewann 
man 38 Pf eilspitzen (Gruppe III). 

Maikant ist die Vertretung .der Pf eilspitzen 
mit Schaftdomen in slawischen Siedlungen, und 
zwar auch vor Mitte des 9. Jh. (Hradec, Pobe
dim). lm altmagyarischen Material erschienen 
T iillenpf eilspitzen nur in unbeglaubigten Fund
zusammenhängen (Szohe 1954, S. 124 - z. Z. 
verschollener Fund aus Vozokany). Auf Gräber
feldenn des 10. Jh„ die heute global als ethnisch 
gemischt bezeichnet wer·den kônnen, sind auch 
Pf eilspitzen mit Tiille vertreten, jedoch iiberwie
gen Formen mit Schaftdornen. 

D ie a:ngefiihrten Aingaben haben den Charak
ter ~iner statistischen Feststellung. Das massen
hafte Vorkommen .der flachen Pfeilspitzen mit 
Schaftdornen (besonders des vorherrschenden 
Typus B-3) hängt mit der Ankunft der Altma
gyaren zusammen. Das braucht jedoch kein 
Grund fiir eine apriorische Datierung der Funde 
aus slawischer Zeit erst in den Anfang des 10. 
Jh . zu sei.n. Zur Präzisierung der Kriterien trägt 
auch nicht die H erausgliederung mancher Kon
struktionsdetails bei (.z. B. der Absatz oder die 
wulstartige Ver.dickung am Schaftdorn). Gewisse 
lndizien, deren Ausniitzbarkeit jedoch ein stati
stisch zahlreicheres Material benotigt, bilden 
Unterschiede in der Vertretung der flachen 
Pfeilspitzen mit Schaftdorn im .sJawischen (ver
treten sind eher blattformige und rhombischc 
Schneiden) und altmagyarischen Horizont (es 
iiberwiegen die echten, sog. rhomboiden Schnei
den des T ypus B-3). 

2. Problematík der Funktionsbestimmung der 
einzelnen Pf eilspitzen. In der Spezialisierung der 
Pf ei lspitzenform darf nicht de ren Produktion 
nur fiir einen Zweck erblickt werden. Es ist wich
tig, dafš in groíšeren, aus einem Grabverband 
stammenden Pf eilspitzenserien gewohnlich meh
rere Typen vertreten sind. Gegenwärtig kann 
die Variabilität der flachen Pfeilspitze-n in alt
magya:rischen Gräber.n nicht erklärt werden; 
moglich ist etwa wohl ein Zusammenhang mit 
der Entf emung des zu treffonden Ziel es (leich
tere Pfeilspitzen fiir ein entfernteres Ziel, schwe
rere fi.ir ein näheres: Palóczi-Horváth 1969a, 
S. 118 f. mit dem Hinweis auf eptgegengesetzte 
Kriterien]. Kalmárs uind Gy. Lászlós). Unmittel 
ba·re schriftliche Vermer:ke iiber eine derartige 
Gliederung der Pfeilspitzen stammen jedoch 
schon aus dem 13. Jh . aus dem mongolischen 
Reich (konkrete Fakta vermerkten im 13. Jh. 
Marco Polo und Plano Carpini, siehe PalócZ'i-
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Horváth 1969a, S. 118 f.). Fiir eine Applizierung 
auf archäologisches Material fehlen jedoch di
rekte Zusammenhänge zwischen bestimmten For
men und ihrem Gewicht in geschlossenen Zeit
horizonten. 

Fiir die Pf eilspitzen aus groBmährischer Zeit 
wird am häufigsten die ethnische Bedingtheit be
tont. Ľ. Kraskovská (1972, S. 14 7) deutete me
thodisch sehr richtig auch eine andere Auff as
sung an, als sie die Verwendungsmoglichkeit der 
schwere·n Pfeilspitzen mit Widerhaken vor al
lem im Kampfe, und der leichten Pfeilspitzen 
mit flachem Blatt fiir J agdzwecke aussprach. 
Vor dem 11. Jh . bilden zwischen den flachoo 
Pfeilspitzen gleicher Typen tatsächlich die gro
fšeren AusmaBe und das groBere Gewicht das 
emzige Kriterium zur H erausgliederung von 
Pf eilspitzen fiir Kampfzwecke. Aus dem vor
groBmähri schen H orizont lebte im 9. Jh. der 
dreifliigelige Typus fort, der sich auch zum 
SchieBen gegen leichtere Riistung eignete ; schon 
in dieser Zeit und ebenfalls im J O. Jh. tauchen 
vereinzelt auch Exemplare mil verdickter 
Schneide rhombischen Querschnittes auf, mit de
nen auch ein Ringpanzer durchschossen werden 
konnte. Es handelt sich um die Entstehung spe
zialisierter Kampfspitzen, die man während des 
ganzen Mittelalters verfolgen kann, und zwar 
besonders seit dem 12. J h. l m 12.-14. J h. sind 
die leichteren Exemplare fiir Bogen uberwiegend 
mit einem Schaftdonn versehen, die schwereren 
Armbrustbolzen aus dem 14.-15. Jh. von glei
cher Blattform weisen gewohnlich eine Tiille 
auf. Vor Mitte des 14. Jh. sind Armbrustbolzen 
nur nach dem relativ groBeren Gewicht im Rah
men iibereinstimmender Bogenpf eilspitzenfor
men anzunehmen. 

Die Datierungskriterien fiir Pf ei lspitzen basie
ren im Karpatenbecken auf Grabf unden, nach 
denen nur Formen auf gegliedert werden kon\}en, 
die im 9.-10. Jh . vorkommen. ZahlenmäBig 
kleinere Pf eilspitzenserien aus Sied lungen des 
11.-14. Jh . belegen, daB mehrere ältere Pfeil
spitzentypen auch weiterlebten (mit Widerhaken 
und Tiille, blattformige und rhombische mil Tiil
le und Schaftdorn u. ä.) und vor allem bei der 
Jagd eine Rolle spielen konnten. Eine spezielle 
Jagdform in der pertraktierten Serie ist jedoch 

- neben dem bisherigen Fehlen von Knochen
pf eilspibzen (Kraskovská 1972, S. 148, dagegen 
László 1944, S. 313 f. ) - nur die sog. Schlag
spitze tmd die gabelformige Pfeilspitze. Spitzen 
mit Widerhaken, die auch zwischen den Arm-

brustbolzen aus dem 14. Jh. vertreten sind, konn
ten sich im H ochmittelalter auBer bei der Jagd 
a uch als breninende P f eilspitzen geltend gem acht 
haben (jähns 1899, S. 337 ff. ; Wagner-Drobná 
- Durdík 1956, S. 79, Teil VI, Taf. 5: 7; M ed
vedev 1966, S. 199; Kalmár 1971, S. 148; siehe 
auch Choc 1967 ). 

D as Vorkommen von Pfeilspitzenformen er
sieht man auch aus ikonographischen, mehr oder 
minder mit der Slowa'kei zusammenhäingenden 
Quell en. Auf der Geweihscheibe aus Mikulčice 
(9. Jh.) sitzt auf der Bogensehne eine Pfeilspitze 
mil langen Widerhaken (Abb. 49). Der kuma
nische Reiter auf der Freske von Veľká Lomnica 
hält in der linken Haind zusammen mit den Zii
geln und de·r gespannten Bogensehne mil ein
gesetztem Pfeil auch zwei weitere, zum AbschuB 
vorbereitete Pfeile ; beide sind mil langem, of
fe.nbar massivem Blatt mit der groBten Breite 
Ílfl der oberen Hälfte versehen (ähnlich dem Ty
pus B- 11). Die Wirkungslosigkeit des Schieíšens 
auf K&nig La·dislaus - ein Motív mit magischen 
Wunzeln (László 1967, S. 134-141) - ist durch 
eiine Pf eilspitze mit Widerha'ken ausgedriickt, 
.die zum Kumanen zuriickkehrt (Abb. 32). Diese 
Szene ist auch deswegen bedeutend, weil sie die 
Art andeutet, auf welche eine so rasche Abschufi
frequenz mit dem Bogen erreicht werden konnte 
(sogar 30-36 Abschiisse in einer Minule), im 
Vergleich zur Armbrust oder zu ältesten Feuer
waffen (Medvedev 1966, S. 33; Kalmár 1971, 
S. 143, 194) . Der Schii·tze schoíš mehrere Pfeil
spitzen serienmäíšig ab (Abb. 55). 

Kocher 

Die Schnelligkeit des SchieBens hing auch von 
der Konstruktion <les Kochers ab, der rechts am 
Giir tel bef estigt war (Ostslawen - Medvedev 
1966, S. 19; Altmagyaren - László 1944, S. 343 
f.) , oder uber die Schulter hing '(Abb. 55). Die 
typologische Entwicklung ist vor allem in Ost
europa (Medvedev 1966, S. 19-22), aber teil
weise auch in Westeuropa bekannt (Boeheim 
1890, S. 389-401, Abb. 472, 477-479). Im ar
chäologischen Material aus der Slowakei gewann 
man Kocher nur aus altmagyarischen Gräbern 
(Eisenbeschläge, vereinzelt auch Knochenbelag, 
evtl. Bronzebestandteile). B. Chropovsllý ( 1957, 
S. 198) fiihrt Kocherreste aus groBmährischen 
Gräbern in Veľký Grob an (Holzreste etn Pfeil
spitzen aus Grab 110). Aus <ler Slowakei fiihrte 
ich das Vorkommen von Kocherresten aus 25 
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altmagyarischen Gräbern in IO Fundorten und 
ei nen nicht genau lokalisierten Fund an (Ruttkay 
1975). 

Eine gute Obersicht uber die Konstruktion des 
a ltmagyarischen Kochers bietet die Arbeit von 
K. Sebestyén (1932, 1933) und .namentlich die 
Rekonstruktion Gy. Lászlós ( 1944, S. 342 f. -
die ersten Funde Ham/Jel 1900, S. 565, Taf. 
XXI II : 6 - den Beschlag aus Véreb hielt er etwa 
fiir einen Säbelscheidenbeschlag). Der Kocher 
wär 70-75 cm !ang, scin Holzskelett war mil 
Baumrinden oder Leder uberzogen. GroBes Ge
wicht legte ma:n auf eiin gutes Aussteiferi des 
Kochers und ein rasches OHnen des Deckels beim 
Ausziehen der Pf eilspitzen. Die altmagyarischen 
Kocher weisen die gleiche Konstru'ktion auf wie 
der Typus mit zwei Eisenbändern, einer Riemen
ose und Boden- und Mundungsbeschlägen ge
bräuchlich auf Holzskeletten mit Lederuberzug, 
die besonders fiir das sudrussische nomadische 
Gebiet im 9.-10. Jh . typisch sind; sie hatten 
rechteckige, nach unten zu etwas breiter wer
dende Form mit halbkreisfoPmigem Querschnitt 
( Medvedev 1966, S. 20, T af. l: 8). 

Zwischen den Bruchstuckein von Kocherbe
schlägon in der Slowakei erhielten sich am besten 
die seitlichen Befestigungsbänder aus den G rä
bern 9 und 11 von Červeník, aus Grab l /52 und 
8153 vcm Sereď 1 und Grab 3 von Streda nad 
Bod rogom. Es waren schmale P latten, die an 
beiden seitlichen flachen und an den Enden ver
breiterten, dreieckig abschlieBenden Armen Nie
te trugein, de:n mittleren Tei l bildete eine vor
springende Riemendurchzugsose. In Zemplín 
fand ma;n T eile von Bronzeblechbeschlägen der 
Kochermundung. Aus Grab 7155 von Sereď II , 
Grab 8/57 von Lipová-Ondrochov und etwa auch 
aus Grab 2 von Streda nad Bodrogom fand man 
Reste von knochemem Deckelbelag. Mit der Ver
zierung der Kocherwand hängt wahrscheinlich 
eine Bronzeblechscheibe aus Košúty mit stili
sier ter Ornamentik und ein profiliertes Knochen
plättchen mit geri tztem Pflanzenornament aus 
Grab 14/53 von Sereď 1 zusammen. I m Grab 2 
von Streda nad Bodrogom lag ein Haken zum 
Bef estigen des Kocherunterteiles. 

Kocher aus dem l l.-14. Jh. sind nur spora
disch kunstlerisch dargestellt. Der Kocher des Ku
manen auf der Freske von Veľká Lomnica (Abb. 
32) hat rechteckige, nach unten zu leicht erwei
terte Form. Der Oberteil mit seitlich aufklapp
barem Dec'kel hat halbkreisfOrmigen AbschluB , 
der Boden ist flach . Der Kocher hat etwa sechs-

kantigen Querschnitt, den Vordcrteil unter dem 
D eckel ziert eine metallenc (?) quadratische Pla
ketle. Die Form der Kocher fiir Bogenpfeilspit
zcn haben im untersuchten Zeitabschnitt im Kar
patenbecken etwa keine wesentlicheren Anderun
gen durchgemacht (Kalmár 1971, S. 134 f., Abb. 
6 sagt, daB seit dem 16. Jh. ein starker EinfluB 
turkischer Kocher zum Ausdruck kam). Die Ko
cher fiir Armbrustbolzen waren kurzer (40- 45 
cm) und hatten zylindrischc Form. Sie waren aus 
l:folz angefertigt und mit Leder mit dem Fell 
nach auBcn uberzogen, wie es besonders im West
europa auch bei doo Kochern fiir Bogenpfeile 
Sitte war (Boeheim 1890, S. 389-40 l , Abb. 4 72, 
477-479; Kalmár 1971, S. 148 f.). 

Die Kapazität der Kocher widerspiegelt die 
Nachteile der Armbrust im Vergleich zum Bo
gen. Gegenuber 20-25 schlanken Bogenpfeilen 
uberstieg die Zahl der massiven Armbrustbolzen, 
die der Schutze in <len Kocher stecken konnte, 
nicht 18 Stuck (Kalm.ár 1971, S. 139; beträchtli
che Oifferenzen in der Kapazität der Kocher aus 
verschiedenem Milieu bringt Medvedev 1966, S. 
21 f.). 

Schleudern unci 
Gruppenbelagerungswaffen 

Weitere Fernwaffen des untersuchten Zeitab
schnittes waren Schleudern und Gruppenwurf
mechanismen. 

Die Konstruktion und Verwendung der Hand
schleuder siind gut bekannt und praktisch seit der 
Urzeit unverändert (Boeheim 1890, S. 385-388; 
Demmin 1891, S. 875-877; Gessler 1908, S. 8 
ff.). Die Schleuder kommt in mittclalterlichen 
ikonographischen Darstellungen hauptsächlich 
in zwei Alternativen vor: a) Bei der Darstellung 
des Zweikampf es David mit Goliath (z. B. 
Boeclder 1924, Abb. 35), b) als J agdwaffe. auf 
kleincre Tiere, besonders Voge l (Abb. 58) . Ein 
Be leg fiir das friihzeitige Kcnncn der Schleuder 
bei cien Slawen ist dic gemcinsame slawische 
Benennung (Nadolsl<i 1954, S. 60). l m Mittel 
alter war sie vor allem cíne bei den einfachen 
Bevolkerungsschichten verbreitctc Waffe und 
deswegen sind schriftliche Erwähnungen uber sie 
selten. Seit <lem 13. Jh. erscheint auch eine 
Schleuder, deren Wirkung wesentlich durch 
Schwingen an einem Stock erhoht war; mit so 
einer Sch leuder konnten auch groBere Steine ge
schossen werden, was besondcrs die VePteidiger 
belagerter Städte und Burgen anwendeten (Abb. 
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Abb. 513. Vogcl j agd in eincr angcl sächsischen Hand
schrift ( 11. Jh.). Nach Ma1111 1957, Abb. 16 auf Seite 

22. 

57 und 59). lm 14.- 16. J h. warcn Schleuder
schiitzen auch in ungarischen Heereseinheiten 
eingegl iedert, was a uch schri f ti ichc Quellen be
zeugen (Ka/már 1971. S. 132, dagegen siehe 
László 194../, S. 368). Aus der zweitcn Hälftc des 
15. Jh . stammt auch cinc Kachel mil der Dar
stellung einer Schl cudcr (Abb. 60, was z. Z. die 
ei nzigc ikonographische Quelle dieser Art im 
Karpatenbecken ist (K almár 1971, S. 13 l , Abb. 
1; aus Bohmcn slam ml cine ähnliche ältcstc 
Quelle aus dem 1-1 . J h.: č,Uag11er-Drob11á-Dur

díl? 1956, S. 79). Die Verwendung von sog. 
Stockschleudern c:rsieht man auch aus den Hau
f en von Geroll steinen im l nneren der Befesti
gung von llrabušice a us dem 1-1 .-1 5. Jh . (?) 
(nach dcn l nľormationen von B. Polia; siehe 
auch l'olla 19v2b, S. 66). ' 

ln Unga11n erscheinen schon im 11 . .Jh . schrift
liche Erwähnungen uber di c Verwendung von 
Bclagerungs:naschincn bci Kamp fbegegnungen. 
Z. B. Kiinig Samuel Aba , a ls er sich im J. 10-11 
vor dem Angriff Hcinri chs I I I. hinter die Raab 
zuriickzog, stellte am anclcrcn Flufšuf er Kriegs
maschinen auf (Mar/u) 19../3, S. 11 8). Bei der Be
lagerung Belgrads durch Konig Salomon im ]. 
1070 wurdcn aufšer holzernen Bclagerungstlir
men und Rammbocken auch Katapulte verwen
det ( Marl<ó 19../3, S. 11 8). Die erste Erwähnung 
tiber die Verwendung von Kri egsmechanismen 
in der Slowakei sta mml aus dem ]. 1052 im Zu
sammenhang mil <lem Feldzug Hcinrichs III„ 
der den von Samuel Aba vom Thron gestofSenen 
Peter untcrstl:1tztc. Der dcutsche Kaiser belagertc 
die Burg Bratislava und ve rwcnd ctc dabei grofše 
Kriegsmaschinen (Sze11t/1élery 1937, Kap. 89). 

Die ange f uhrtcn Erwähnu,ngen konnte man im 
Rahmon der Entwick lung des mittelalterlichen 

Abb. 59. StraUenkampf beim AnAriff auf Palma de 
Mallorc:a (zweites Viertd des 13. Jh.). Nach De 

Palol - Hiľmel' 19G5, Taf. L III. 

Ungarn und der Slowakei um wcitcrc crweitern. 
Im Karpatenbec ken wa r di e Kenntnis und Ver
breitung von Kricgsmaschinon au f solchem Ni
veau, wie in den l.ibrigen T cil en Europas. Eine 
breitere Verwcndung besonders scit clem 13. Jh. 
war sicherlich a ucb durch dic Entfaltung der 
Architektur un ci steinernen Fortifikationssysteme 
samt den befestigten Städ ten bcclingt. Die Auf
stellung der Maschinen ergab sich aus der Ge
ländekonfiguration, doch wurclc so ein Niveau 
erwählt, oder auch ein hohcrcs, wic das gcsteckte 
Ziel war (A bb. 6 1 ). 

Dic Bdagcrungsmcchani:.mc:n warcn im Mittclalte r cín 

antikcs Erbe und in ihrcr Entwicklung sind nicht quanti
tative Vcränderungcn zu vcrzcichncn. Es warcn sog. 
Gruppenwaíícn. dcrcn T ransport und Bcniitzung mchrcn: 
Menschen crfordcrk. Dic Konstruktion war im Dc1ail va
riabel und von konkrctcn Kampíziclcn. dcn tcchnischen 
Mogl ichkcitcn wie auch dcn Kcnntnisscn der H erstel lcr 
abhängig. Ich c rwähnc wcnigstcns dic H au1>ta rten der 
Vcrwcndung im 11.- 1-1 . J h. im Karpatcnbcckcn (H a upl

formen mil Konstruklionsdctails in V ioll<'i- le- /Juc 187.J , 

S. 223 fľ„ Rcprodukt iuncn manchcr .%cichnungcn in Wag
ll<'r - Drolnuí - /Jnrdík IY.;1;, Tcil V l, Taí. 2 1-29: 
wcitc rc Kuns tquc llcn in Erbcn l!Jl!i- l !Jl7). 

Die c i nľachs~c Fo rm warcn dic sog. Ram mbiickc. d . h . 

a111 Ende gcwohnlich bcsch lagcnc Bal kc.: n . dic zum Durch-
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Abb. 60. Fragment cincr Tonkachel mit einem 
SchleuderschUtzen ( 15. Jh.). Nach Ka lmár 1971. Abb. 

auf S. 131. 

Abb. Cil. Eroberung von Städten unci Burgen in der 
illustricrll.!n Handschrift von Petrus von Ebulo (Ende 

des 12. Jh.). Nach Erben 1915-1917. Abb. 2-4. 

slofšcn von T orcn vcrwcndct wurdcn. Dic Schläge bewirktc 
das c igcnc G cwicht nach Schwingungcn an e inem Schwe
bcbau111 . Oa d ic Ma11ipul ation d irekt un tc r dem bela-

gcrten Objekt langwicrig war. gchiirtc zu ihncn oft auch 
einc provisorisrhc 1 lolziibcrdachung zum Schulz der Bc
dicnungsmannschaft. 

D ie zwcitc Gruppc bildcn Mcchanismcn zum r\bschuB 
miichtiger Spccrc. E\ warcn zwci gnmdlcgende Konstruk
tionslosungcn: a ) Das Prinzip der Armbrusl auf cincr 
Unterlage mit ricscnhaftcm Bi.igcl. Schne und komplizier
tt"m Spannmcchanismus (Balliste). b) Oic Grundlage ist 
eine mächtigc Fcdcr. dic mit ciner 1 lebclvorrichtung gľ
spannt wurdc und nach der Lockcrung durch einen 
Sch lag wurdc der l'fci l abi;-cschnellt (Katapult). 

Einc drittc Gruppe warcn Mcchanismen zum Ab
sch ncllcn von Stcincn (Mach ina). Dic grundlegcndcn 

konst ruktivcn Li>s ungcn warcn í olgendc: a) Der Stcin 
wurdc durch Lockcrung c incs gebogcnen clastischen 
Holzhalkt:ns abgcschncllt (das Wescn der Funktion war 
dic Krnít der Fcdcr). b) c in 1 lolzba lkcn, auígchäng t an 
ciner lJ ntcrlagc.:, beschwcrt auf dcm kiirzcn:n Arm mi t 

c.:inem grolšcn Gcwi('ht. auf dcm längcrcn Arm war der zu 
schleudcrndc Stcin, nach dcm l lcrun tcrzichcn des lcichlc
ren Anne~ und 5cincr l.ockc.:rung wurde das Gcschof~ 

durch cla5 Cewicht de~ 1 allcndcn kiirzcrcn bcschwcrten 
Armes ( l lebclprinzip) abgc~d111cllt. Auf ki.instlcrischen 
Darstcllungcn :1us der í'.cit vor dcm 14. Jh. sicht man 

besondcrs das zwcitc Konstruktionsprinzip. bei wclchcm 
das Gcwicht auch durch einc Gruppc von Mcnschcn 
crsctzt werclc.:n konnlc. dic clic ki.irzcrc Scitc des Wurfhc
bclarmc5 ctwa mit l lilfc ihrcr Anne hcruntcrrisscn (Abb. 
61 ). was im Kampfc.: cín rationcllcr Vorgang war. 

Das GeschoB hattc d ie Bahn eines hohen Bo
gens, so daB fi.ir die Wirkung beim Auffallen 
sein Gewi cht entschcidend war. Ungeachtel des
sen darf jedoch die Bedcutung dicscr Waffen 
nichl unlerschätzl werden, die sich in den Heeren 
a uch nach der Einfi:1hrung der Fcuerwaffen bis 
zum Ende des 1 :>. Jh. crha lten haben. In Ungarn 
betrachtet man sic ľi.ir erstrangige Belagerungs
waffen. Auch noch Matthi as Corvinus gab in der 
zweit<.:n Hälľte des 15. Jh. an, cla~ eine Schleu
dermaschine soviel bcdcule, wi<.: clrei Geschi.itze 
(Marlló /9.J3, S. 63). Oiese Werlung ist zwar 
i.ibertrieben, duch ersicht man daraus die erheb
liche militärische Bedeulung der Schleuderma
schinen vor der Entdeckung unci in cien Entwick
lungsanfängen der Fcuerwaff en. 

VERTEIOICUNGSAUSRO TUNG 
U ' D KJ\1'.IPFKl.EIDU 1G 

Hit:rher gehoren Schilde, verschiedcnc Panzer
und Helmformen. Es sinel Gegenstände, die im 
archäologischen Material nur vereinzelt vorkom
men unci mehr oder weni gcr nur die aus kunstle
ri schen, sellener auch aus schriftlichen Quellen 
b<.:kannte Entwicklung ve ranscha ulichrn konnen. 

1. Sch ilde fch len 1111 archäo logischen Material 
aus der Sluwakci im 9.- 1-1. Jh. Ein spitzer 
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Schildbuckel aus Nitra stammt wahrscheinlich 
aus dcm 8. Jh. (Kas/Jarel? 1956; Hrubý 1955, S. 
181 f. - Schildreste in vier Gräbern von Staré 
Mčsto-Va ly). Das Fehl en von Schi lden in sla
wischcn Gräbern aus dem 9. bis Mitte des 10. 
Jh. kann mit der Vermoderung des organischen 
Matcrial s zusammenhängen, aus dem sie ange
f ertigt waren, und eben fa lis mit cien Bestattungs
sittcn. ' childe fehlen z. B. auch in slawischen 
Gräbcrn Bohmens (Soudsluí 19S4} und Polens 
(N adolski 1954, S. 7 5-77 - zwei diskutable 
Fragmente), hingegen erschcinen sie auf Grä
berfeldcr,n Osteuropas (Kir/Jičnilwv 1971) unci 
Skaindinaviens (z. B. Arbman 1940, Taf. 15-18). 

Der Schild - ähnlich wie in ganz Europa -
war auch in der altslawischen Ausriistung ge
bräuchlich, woriiber Belege sei t dem 6. Jh . exi
sticren. Der Problematik der slawischen Schilde 
wurdc bisher gebiihrende Aufmerksamkeit ge
widmet unci zu den Ergebnissen ist z. Z. nichts 
hinzuzufiigen (Obersicht der Literatur Hrubý 
1955, S. 18 1 f„ amegend ist dic Aufarbeitung 
ostslawischer Schifde des 9.- 13. Jh. - Kirpíč
nilwv 1.971). Die Verwendung der Schi lde in 
groBmährischem Milieu sch lug sich auch in 
schriftlichen Quellen nieder (Ratlwš 1968b, S. 
95, 97). Vorausgesetzt wird ein relativ groBer 
Holzschild von runder oder ovaler Form (z. B. 
Ratkoš 1968b, S. -15, 28-1 - als Analogie siehe 
Abb. 62). Das Tragen der Schilde, die den linken 
Korperteil deckten, kniipft sich gesetzmäBig be
sonders an die Bewaff nung der FuBkämpfer und 
Rciter mit der La:nze als Hauptwaff e. 

Auch bei den Altmagyaren bestehen Hinweise 
fiir dic Verwendung des Schildes. Das Fehlen 
des Schildcs in der Charakteristik durch Leo den 
Klugen (Ober die Kriegstaktik, Kap. XVIII, § -18 
- Ratlw.5 1968b, S. 279) und ihr gesetzmäEiges 
Ausschliefšen aus der Ausriistung berittener Bo
genschiitzen ( Kalmár 1971, S. 308 mit dem Riick
weis auf Pseudo-Mauríkios, weitcr auch im er
wähnten Traktat Leo des Klugen, Kap. XVII I, 
§ 29: „Die Bogensch iitzen haben k6ne Lanze 
oder Schild" - Marczali-Vári 1900, S. 27.) 
spricht fiir eine relative bcschränkte Verwendung 
der Schilde bei den Altmagyaren ( Ko11stanti11 
Por/1/t yrogenelos spricht von einem Heben auf 
den Schild „nach Sitte und Gesetz der Chasaren" 
bei der Wahl Árpáds zum Fiirsten - Ratkoš 
1968b, S. 293). 

Scil dcm 11 . .Jh. kam es zur Unifizierung der Form und 
Grôfie der Sch ilcle. Die rundcn un ci ovalen erhidten sich 
bcsondcrs in Oslcuropa wciter (Kirpiŕnikov 1971 : Nado/ski 

Abb. 62. Fullkrieger aus der Zeit Karls des Grollen 
aus der Handschrift der Apokalypse aus Trier (9. 

Jh.). Nach Susta et al. 1937, Abb. auf S. 296. 

19:;./, S. 7G - Schi lde von FuBkriegern). In cien iibrigc.n 
Tci lcn des Konlinents machle sich der gro!šc ~·cchleckige 

Schild gcltcnd, der die Mängel in der damaligen Enlwick
lung de.s Kricgsgewandes ersctzte, und der sog. normanni
schc Schi ld von trôpfchcnfôrmiger Gcstall (Abb. 40 und 
63), der zusammcn mit der Befestigungslechnik an <len 
Arm fiir dic Entwicklung der Schildc im bcträchllichcn 
Tcil Europas bis zum Endc des 13. J h. typisch wurde; 
von dicscm sind auch klcinerc dreicckigc Schilde abge
lcitet, die im 12.-13. Jb., vercinzcll auch späler vor
kommcn. Es enlstandcn hier ebcníalls Unterschiedc in 
dcn AusmaBen der grôlkrcn und schwcrcrcn univcrsellcn 
Sch ilde und der lei ch ten Exempla re fiir Rciler (Kalm.ár 
l!J7 I , s. 308). 

Bci den Kreuzziigcn crneuerte sich lcilweisc dic Ver
wendung der rundcn Schilde auch in manchcn Tcilen 
Europas (Ka/már 197 1, S. 308; lUag11er - Drob11á -
Durdík 19.lfi, S. 66). jedoch zu cincm tatsächlichen Bruch 
kam c.s erst in der ersten Hälftc des 14. Jh. mil <lem 
Aufkommen der ľartsche (Pavese). d. h. des Reiterschildes, 
der von der Drcieckform abgeleitet war, jedoch rcchls 
in der Obcrkante ei nen Einschnitt zum Einselzen der 
Lanze hatte (dic Entwicklung der Tartsche sic.he c.Uag
ner - Drobná - Durdík 19J6. S. 65; Ka/már 1971. S. 308 
f. untcrscheidct dicse Form nichl von <len rechleckigen 
Pavesen, unci so äul1ert sich in seincr Enlwicklungskette 
um clas 14. jh. ein spiirbarer Bruch, die grolšcn ~dztarlsche 
von rechtcckigcr Form warcn Formen der FuBkrieger im 
15 . .Jh.). 

Im Karpatcnbecken ist der älteste ikonogra
phische Bel eg fiir einen Schild das toner ne Aqua
manile aus Biingospuszta. Der Rciter hält in der 
linken Hand einen tropf chenfo11migen child mit 
kl einem Buckel (Abb. 64). A.hnlich sehen auch 
die Schilde der Krieger in den Szcnen aus der 
sog. Gebhard-Bihel aus (Abb. 4), beachtcnswert 
ist hier die Schildverzierung mit sternartigen 
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l\bb. 63. Pli.inderung gefallener Krieger auf dem 
Wandteppich von Bayeux {letztes Drittel des 11. Jh.). 

Nach Maim 1957, Taf. 62. 63 und 72. 

f < • „ J\ 
„_.J 

Abb. 64. Toncrnes Aquamani lc aus Bi.ingôspuszta 
(Anfang des 12. Jh.). Nach Szalay - Baróti 1896. 

Abb. auf S. :378. 

Abb. 65. Christus und ein Donator mit Schild (?) auf 
der Freske in der Kirche von Dechtice (um 1200). 

Figuren (Sonnensymbole?). Die erstc ki.inst lcri
sche Quelle aus der Slowakei isl der Schild in 
den Händen des Donators auf der Freske in der 
Kirche von Dechtice (Abb. 65). Der klirzere drei
eckige Schild isl oben gerade unci an cien Seiten 
leicht gewolbt. Den wahrschcinlich metall!!nen 
Rahmen deutet eine umlaufendc Nietreihe an. 
Rund um cien niederen Umbo ist eine Rosette 
als Verzierung. Ahnliche Schilde tragen auch die 
Ritter in voller Bcwaff nung auf einer chnalle 
aus Kígyóspuszta (Abb. 66). 

Die breite Geltung der Tartsche spätcstens scit 
Mitte des 14. J h. crsieht ma.n a us zahlreichen 
Szenen in der Wiener Bi lderchronik. Es sinel 
Trapezformcn, dic von den gebräuch li chen drei
cckigen Tartschen, wie sie z. B. in dcn Händen 
von St. Georg, dem Drachenloter, auf dem 
Wandgemälde in Hronský Beľ1ad ik zu sehen sind 
(Abb. 38), etwas abweichen. Auf die beinahc 
trapezformige Gestalt der Tartschc i1n cien un 
garischen Heeren macht auch das Autorenkollek
tiv Wagner-Droúná-Durdíll ( 1956, S. 65) auf
merksam. 

Verschiedene Yariationen auf das Thema des 
Zwei•kampf es zwischen St. Ladislaus unci clem 
Kumanen (der mit cinem Bogen schidšende Ku 
mane hat 1niemals cinen Schilcl} bcweisen, dafš 
oľfenbar kein e gccignete V crwendungsweise der 
Schilde bei cien berittenen Bogcnschtilzeneinhei
ten gefunden wurde. 

Das ikonographische Matcria l clokumenticrt 
ausgeprägt, wcnn auch in bescheidener Mengc, 
dafš im Karpatcnbccken - unci a lso auch in der 
Slowakei - die formenkundlichc Enlwicklung 
der Schildc im 11.- l ·L Jh. dem ganzcuropäi 
schen Trend cntsprach (Kal múr 1971, S. 308). 

Auf cien Schilden kamen schon seil clem 12. 
Jh. Verzierungsc lemente vor, dic zur Entwick
lung van Fami licnwappen fi.ihrtcn (Kalmár 
1.971, S. 308; Boe!tei111 1897-189.9c: clagegen sie
hc auch Ma1111 1957, S. 67, 68). 

Fiir die ortlichc und zentral organisierte Pro
duktion von Schildcn in der ' lowakei sinel vor 
allem clie fri.ihmiltelalterlichen Dienslleistungs
siecllungen mit dcm Namen der Form štítary 
( tibersetzt: S chi lei macher) ein erstrangiger Beleg. 

2. Der Ringpanzcr war schon scit clcm Alter
tum gut bekannt (K almár 1.97 1. S. 253). Seine 
Herstellungstechnik und Yerbrcitung im friih 
mittelalterlichen Europa wurclc zum Gcgenstancl 
mehrerer g runcllegcnder theorclischcr Arbeiten, 
die besonders Kunst- unci Schriftqucllen aus
ni.itzten (Boeheim 1890, S. 1-16 f. ; Dem111i11 1891. 
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S. 1-11 ff.: Kolčin 19.)3 : ľisner 19-16: Kalmár 
1958). lm slawischen Milieu Polens und der 
Alten Rus bringt man das brcitere Vorkommen 
des Ringpanzers vor allcm mit der Bildung von 
fiirstlichcn Militärcinheiten , bzw. mil den ersten 
Staatsbildungcn und der Formierung des Feuda
lismus in Zusammcnhang, was jedoch nicht be
dcutct, daB sic in der Kricgsausriistung nicht 
auch schon ľriiher vorgekommen sind (EinfluB 
ostli chcr nomadischcr Volkerschaften, Nadolslú 
1954, S. 78; das Vorkom.mcn vor dem 10. Jh. 
war jedoch nur rccht sporad isch). 

Dic in cien Quc llcn beniitzten Termini miissen 
sich jedoch nicht immcr auf ei nen aufwandrei
chen l~ingpanzcr bczichcn. So erk lärbar ist z. B. 
auch dic hohe Zahl von 3000 Angehorigen des 
Heeres Boleslav des T a pf crcn in Panzern, wobei 
aus der Qucllc nicht hervorgeht, um was fiir 
Panzer es sich handelte ( ·adolslú 1954, S. 79). 
Ebenfalls läBt dic ikonographischc Darstellung 
fri.ihmittelaltcrlichcr Panzer häufiger die Ver
wendung cinf achcrcr Formen zu (besonders 
Schuppenpanzer. z. 13. Ka/már 19i 1. S. 25-l: ein 
Schuppcnpanzcr ist etwa auch auf fränkischen 
Miniaturen aus dcm 9. Jh . dargcstellt - Last 
19i2, Abb. 2). 

Ein echtcr Ringpanzcr war durch Verbindung 
f ein gcschmicdetcr Eisenringe zu einer zusam
menhängendcn Fl äche auf die Weise hergestellt, 
dafš auf jeden Ring vier weitere befestigt wur
den. Es waren anspruchsvo lle unci deshalb auch 
am meistcn gcwcrtctc Erzcugnissc der Waffen
schmicdc (Kolčin 1958, S. 150-152 - der Vor
ga:ng wicdcrholtc sich bci der Herstelltmg eines 
Panzerhemdes ctwa 20 OOO mal). Es scheint, dafš 
a uch in kl assischcr Zcit der fri:1hf eudalen Mili 
tärgcfolgschaftcn im 10.- 11. Jh. ein solcher ge
wohnlich nur im Bcsitz der Feudalen war (siehe 
Lasi 19i2. S. 89), die sie in Kampfbegegnungen 
ihrcn Kricgcrn samt dem Helm unci anderen 
wertvolleren lhistungstcilcn zur Verfiigung stell
ten (Abb. 68) . Auch das Vorkommen des Ring
panzers in Gräbcrn aus dem 11.-1 3. Jh. in Ost
curopa kniipf t s ich an gesel lschaf ti ich hochste
hende Personlichkciten gegeni.iber clem vorherr
schenden Panzcr aus Lederplatten (Medvedev 
1953, S. 27 ff.: Pletneva 1958, S. 156). 

Bei der l lcrstc llung des Ringpanzers wird 
schon im Fri.ihmittclaltcr ihre ortliche Produk
tion in vcrschiedcncn Tcilen Europas angenom
men; dic Produ ktivität crrcichte aber nicht das 
Niveau der oricntalischen Werkstätten. Die Ent
faltung der gut bcwaffncton bcrittencn Ritter 

Abb. 6~. Karnpfszcnc au f ci ncr Schnallc aus Kígyós
puszta (zwei tc J-Wlflc des l:j. Jh.). Nach Tóth 1933, 

S. 11 íf. 

A bb. 67. Pan/.cr hcmd aus Ploštín. 

iibcrholtc dic Produkti onskapazität der P anzer
werkstätten. AuBcr der hcimischen Produktion 
unci dem Import der Ring panzer aus dem Orient 
verbreitete unci erhielt sich bis zurn Endc des 
13. Jh. cíne einfachcrc Panzervariante, bestehend 
aus dichtcn Rcihen abwcchsclnd nach links unci 
rechts gedrehtcr unci auľ L ederstreifen genähter 
Ringe (Palórzi -1/orváf/J l.<J69a, S. 120, Anm. 49; 
siehe auch Ma1111 195i, S. 62). Anfang des 14. 
Jh . schufen sich nach der Vcrbreitung der neuen 
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Abb. 68. Aufladen von Waffen und AusrUstung auf 
Schiffe. Szene aus dem Wandteppich von Bayeux 
(letztes Dri t tel des 11. Jh.). Nach M ann 1957, Taf. 53. 

Einrichtung zum D rahtziehen (Ka li ber) Bedin
g ungen fiir e ine breitere und billigere Produkti on 
von Ri_ngpanzern. 

lm Friihmittclaltcr dominierte in Westeuropa das lange 
Panzerhemd mil kurzen Ärmeln. die später vcrlängert 
wurden: im 12. Jh. tauchten auch Exemplarc mit Hand
schuhen als Bcstandteilc des Ärmcls auf (Boe!teim 1890, 
S. 78 f f.; Mann 19Si, S. 65 f.; Kal mtír 1971, S. 254). Das 
lange Hcmd bildete ein Hindernis bcim Reiten, deswe
gen war es an der Scite offen und schon im 11 . .J h. 
bcgegnel man kurzcn H osen, dic den Kr ieger bis zum 
Knie dcckten (Abb. 69). Fiir die osteuropäischc Entwick
lung, mil <lem Obergewicht der leichten Rciterei , ist cin 
ku rzes 1 lcmd .mil kurzen Ärmeln lypisch, a lso ein Be
streben, <len wi rksamen Schutz mit geringem Gewicht zu 
verbinden (Koléi11 1953, Abb. 122). Die Tendenz, den 
grôgtmôglichen Teil des Kôrpers vor Treffern zu schiitzen, 
ľii h rte im 12. Jh. zur Bedeokung des Kopfes mit einer 
llaube, auf wclche ein Helm gelegt wurde (Ka/már 197 l , 

S. 282; fii r das 12 . .Jh. Forrer 191.i-19/i, S. 199, Abb. 
6; ľii r das 13. Jh. Reitzenstein 1972, Abb. 52 und 54). 

l m verfolgten Zeitabschnitt erscheinen noch keine zu
sammcnhängenden Blechharnische (Wagner - Drobná -
D11rdíll J9Mi, S. 45 f. ; K a/már 19:i8 und 197 1, S. 283 ff.) . 
Mit der Gewichtszunahmc der Hicbwaffcn und Lanzen 
war jedoch der Schutz der Schultern, der Arm- und 
Beingclenke mil dcm elastischen Ringpanzer nicht mehr 
ausreichend. Klcine Schutzbleche a uf der Brust kamen 
vereinzelt auch schon im 11. Jb. auf ( Ma1111 19J7. S. 64 ff.) . 
Der Blcchpanzer gcwann seit Ende des 13. J h. durch 
Scha ffung von Schutzplallcn auf cien Schu ltern, bzw. von 
Ellbogcn- und Kniebuckeln Bedcutung (Boľ!teim 1890, S. 
67 ff.; Wag11er - Drobná - Durdík /9.'i6, S. 46; 
Oakeshott 19<i0, Abb. 130). Die Entwicklung der Schulzrii 
stung brachte eine beträchtl ichc Gcwichtszunahme mil 
sicb. Das fruhmittclaltcrliche Panzerhemd wog im 10.-
11. J h. elwa 8-10 kg, der volie Panzer des 15. J h. sogar 
20-25 kg (Nado/ski 196./, S. 78, 123, Anm. 5). 

Die H elme schi.i tzten den Kopí der Krieger 
gegen H ieb- und Schlagwaffen. In ihrer euro
päischen mittela lterlichen Entwicklung erschei
nen zwei grundlegende Formen : die westlich e 
mit geschlossenem, mehr oder weniger gcrnn
detem Oberteil, und die ostliche mit einem rohr-

chenfOrmigen Ansatz am Oberende. Dic Kom
pli ziertheit d er Problematík und die Verschie
denart igkeit der Ansichten äulk rn sich betnahe 
in allen Fragen der H erkunft und Verbreitung 
der T ypen wie auch bci der Erarbeitung typolo
gischer und chronologischer Kri terien au fgrund 
formaler Anderungen und der Proportionen, be
sond ers bci <len cinfachen 1konischen H elmen des 
9.-12. Jh. (Benda 1972, S. 120-123 - bei der 
Analyse des sog. St.-Wenzel-H el mes dokumen
ti ert er anschaulich di e Zwiespalt igkeit der Kri 
terien). 

Die Helme slellte man im Fruhmittelalter aus mchrc
ren T ci len her, dic rnit Nielen verbunden warcn, oder 
aber auch mit Nähten. dic durch Eiscnbändcr verstärkl 
warcn. Aus cincm einzigcn Stiick gcschmicdctc Helme 
begcgnen vcrc inzclt a uch schon im 9.- 1 O. J h., a ber oífcn
bar handelt es sich um Erzeugnisse arabischer Provenicnz 
( 8<'11d11 197'1, S. 120, 123). Die breitcrc Geltung der aus 
einem Stuck geschmiedclcn Helme und die Anfängc 
europäischer Produktion mit dicser Technik sind erst im 
11. Jh. bclegt; in quantitativer Verlrctung diirítcn sic 
jedoch wei tcrhin zwcitrangig geblicbcn sein (s ichc Ma1111 
1957. S. 58-61). lm 12. Jh. sicht man in einigcn kurzľri
st ig beniitzten Forrncn ein optimales Streben nach Gc
wichtsvertci lung des Helmcs auf dcm Kopíc (halbkugelige 
Form) unci nach Verein íachung der 1 lcrstcl lungstechnik 
ohne Minderung der funktion im Kampfc (zylindrischc 
Form mil flachcm Oberteil) (siehc Bo<'heim 1890. S. 2-1 ff.; 
Ka/m ár 197 1, S. 265). G lcichzcitig ä ulk rt s ich mi l dicsen 
Änderungcn auch die Tcndenz, das Gcsicht zu schiitzcn. 
lm 10.-11. .Jh. ist es cin Nasenschutz. cvtl. einc Vcrlänge
r ung des Hclmes uber die Slirn mi l Belassung von Augen
ausschnitten, spätcr die Bcdeckung des ganzcn Gesichtes 
mit eingearbeitetcn Augenschlitzen. 'cit Endc des 12. J h. 
tauchten auch schon typische Topfhelmc auf. wclche 
al le erwähnten progrcssivcn Entwicklungselcmcntc ver
kniipftcn und sich in der Riistung bis zur crs tcn Hälftc 
des 14 . .Jh. erhiclten. Wegen ihres groBcn Gewichtcs · 
bcniilzte man sic jedoch seil Endc des 13. .J h. selten 
unci sie wurden crst unmittclbar vor dcm Kampftreffen 
aufgesctzt. Scil Mille des 13. Jh. kamen abermals 
auch nicdere und leichtcre konische Helme a uí. cl ie irn 
14. Jh. zum Haupttypus mit allmählicher Verliingcrung des 
Nacken- und Seitcnteiles zum Schutz des Hinterhauptcs 
wurden. AuT die Helme wurde auch ein Panzcrvorhang 
als Schutz des Halses, des Gesichtsuntcrleiles und der 
Schultern befestigt. Schon seit Mitte des 13. Jh. tauchte 
auf den konischen Hclmen auch cin wei terer sclbständi
gcr Tcil auľ - das bewegliche Vis icr. l m 13. Jh. 
ent wickelte s ich a uch der sog. Eiscnhut. der zwischcn cien 
llelmformcn des 14.-15. Jh. am meisten vcrbrcitet war 
(nach K11/111tír 197 1. S. 267 cnLstand d icsc Form crst im 14. 
Jh.: in Wirkl ichkcit war er schon im 13. Jh. gängig -
011keslio11 /9(;0, Abb. 128). Das beste Bcispiel fiir die Ver
schiooenartigkeil der Hel mforme n Mitte des 13. Jh. mit 
dcm Ausk lingen der Typen aus dem 12. Jh. unci dcm 
Beginn der crwähntcn neucn Formcn im Gro&teil Europas 
isl die Kampfszcnc in der sog. Maciejowski -Bibel (Abb. 
18). 

In Ostcuropa vcrwcndcte man während des ganzcn 
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vcrfolglcn Zcitabschnillcs ausschlieBlich offcnc H clmfor
men, oben mcist mit rohrchenfčrmigcm Ansatz ; s ie waren 
aus mehrercn Tcilcn vcrbunden oder aus einem Blech

st(ick angcfcrtigt. Dic Entwicklung ist hier homogcn, ein 
gewisscr Untcrschied äufkrte s ich z. 13. im 12.- 13. Jh. 
zwischcn der hohcren konischen Form im altrussischen 
Milicu und der nicdercn halbkugeligcn Form. die anfangs 
bei cien Nomaden der pontischen Steppen verbreitel war 
(Kirpih1ilwv 19,;«I, S. 65: Palóc:i-Horvátli /9(i9a, S. 117). 
Zum Schutz des oberen Gesichtstcilcs dienten manchmal 

Nasenplattcn oder Augcnschlitze. zum Schutz des Halses 
und Nackcns ein Kragen des Ringpanzers. Vereinzelt 
crschcincn auch oríene Helme, die aus der Entwicklung 
wesllichcrcr T cilc Europas bckannt sind - Jcichter ko
nischcr 1 lc lm und Eisenhut mil spi tzcm Obcrteil (Kir/1ič-

11ikov /!171. typologischc Tabcllc auf Abb. 8). 

DaB der cchte Ringpanzcr in groBmährischem 
Milieu bckannt war, stiitzt sich auf Einzelfunde 
kleiner Fragmente in vorgrofšmährischen Grä
bern des Karpatenbeckens ( Eisner 1952, S. 296 
- Devínska Nová Ves) und auf seine unbestrit
tene, wenn auch sporadische Verwendung in an
deren Teilen Europas im 9.-10. Jh. (Nadolski 
19.54, S. 78; K almár 1971, S. 254; Eisner 1948, 
S. 384). Der cinzige konkretc Belcg, auf <len sich 
die Forschung fiir das 9.-10. Jh. im westsla
wischen Milieu uberhaupt sti.itzen kann , ist das 
Panzerhemd, das durch Tradition clem bohmi
schen Konig Wenzel zugeschrieben wird (Eisner 
1946). 

Das kleine Fragment eines Ringgcfl cchtes aus 
Pobed im vom Anfang des 9. J h. sta mmt aus 
einom Siedlungsobjekt und ermoglicht nur die 
wah11scheinliche Feststellung, daB es sich um 
Panzerriinge handelt. D er Funel aus Grab 67 in 
Veľký Grob lag im Grab in situ und erschien 
als ein Gcflccht von Ringen mit ctwa 5 mm 
Durchmcsser. Er lag bei den Sporen und es er
hielten sich bei ihm auch Gewebereste. Wahr
scheinlich handelt es sich um Reste des Schien
beinschutzes, der auíšer mehreren fruhmittelal 
terlichen ikonographischen Quellen ganz klar im 
Zusammenhang mit der Ausrustung des frän
kischen Hceres erwähnt wird (Lasi 1972, S. 89 -
bezuglich der Preise erscheinen die Ri.istungsteile 
als selbständigcr Posten mit g lei<chem Wert wie 
der Helm oder nur um etwas billiger a ls das 
Schwert samt der Scheide). Tn der slawischen 
Rustung hat sie z. B. L. iederle {19 11 , S. 486) 
vorausgesetzt. Sehr auskunftsreich f ur d ie Rolle 
des Ringgeflcchtes als Bestandtei l des Schien
beinschutzes ist die Rekonstruktion eines analo
gen Fundes aus Vahgärde aus dem 7. Jh. (Abb. 
70). Das Schienbein ist durch cincn Schild aus 
L ederstreifon geschutzt, die mil Ri emen an die 

Abb. 69. Vorbereitung eines Reiters zum Kampfe. 
Szene aus dem Wandteppich von Bayeux (letztes 

Drittel des 11. Jh.). Nach Mann 1957, Tar. 53. 

Abb. 70. Rekonstruktion eines Panzers auf den Un
terschenkeln eines Krieges aus Grab 8 von Valsgärde 

(7. Jh.). Nach Oakeshott 1960, Abb. 51 au( S. 125. 

Waden befestigt sind. Der Ringpanzer bildete 
den unteren Teil des Schienbeinschutzes; die 
harten Lederplättchen hätten die Beweglichkeit 
der Knochel behindert. Analog wäre auch der 
Fufšschutz des geharnischten K riegers auf <lem 
Krug Nr. 2 aus Nagyszentmiklós (zuletzt László 
1967, Abb. S. 65 oben) . 

1111 g rofšmährischen Gräbern befinden sich 
manchmal bei den Knien der Toten Schnallen 
mit Schlaufen. l hre Jnterpreticrung ist nicht ein
deutig, weil es sich, wie V. Hrnbý ( 1955, S. 89) 
anfiihrt, um Schienbeinschutz, aber auch um ein 
Unterbinden der H osen unter den Knien handeln 
konnte. In der Slowakei fand man eine Schnalle 
beim linken Knie des Kriegers im Grab 18 von 
Veľký Grob, jedoch stark frequentiert sind sie 
in Ducové , wo sie in fiinf Gräbern (N r. 1158, 
1312, 1320, 133 1 und 1332) von cien insgesamt 
acht sporení uhrenden Gräbern vorkamen. 
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Das a ltmagyarische Kriegsgewand entsprach 
der gebräuchlichen Rustung der pontischen Step
penvolker; dazu gehorte ein Lederpanzer und 
eine Leder- oder spitzige Filzmiitze. Einen 
prunkvolleren Panzer konnten fiihrende Perso
nen besessen haben. Auíšer dieser allgemeinen 
Konstatierung liefert jedoch das archäologische 
Material nur wenige Belege (siehe z. B. Kalmár 
1971 , S. 9; Nagy 1906b, S. 205; Pletneva 1958, 
S. 156). Die P anzerreste aus Birkenrinde aus 
eLnem gestorten Grab in Pribeta, die B. Szolw 
(1954, S. 124) aufgmnd einer iibermittelten In
formation erwähnt, sind keine verläBliche Wer
tungsgrundlage. 

Ober die Ri.istung des 11 . Jh. existieren nur 
indirekte Vermerke in Schriftquellen. l m konigli
chen Heer war wahrscheinlich der Ring- und 
Schuppenpanzer vertreten, worauf die Termini 
Panzerati und Loricati hinweisen wiirden (Szen
drei 1896, S. 36). lm Gesetzbuch Kônig Kolo
mans wird ausgesprochen von gehamischten 
Reitern gesprochen (Szendrei 1896, S. 36 - die 
Pflicht, einen gepanzerten Reiter bei einer Ein
nahme von minima! 100 byzantinischen Pensae 
des Feudalen, bzw. einen leicht gekleideten Rei 
ter ohne Panzer bei einer Einnahme von 40 Pen
sa zu stell en). Die Entwicklung kniipfte offenbar 
schon an die beschriebenen Arnderungen Jlament
lich im der Ri.istung des westeutopäischen Typus 
an. Die Einfli.isse aus Osteuropa, verknupft mit 
der verstärkten Funktion des leichten Panzers, 
brél'chtep um die Mitte des 13. Jh. die Kumanen, 
wa,s z. B. durch die Reste ei·nes Ringpanzers und 
eines Helmes vom osteuropäischen Typus aus 
dem Grab in Csólyos und einen Schuppenpanzer 
aus dem Grab in Felsoszentkirály belegt ist (Pa
lóf;zi-Horváth 1969a, S. 115 ff.; 1972, S. 177 
ff.). 

Die älteste mittel alterliche Kunstquelle aus 
<lem Karpatenbecken mit der Darstellung einer 
Rustung ist die sog. Gebhard-Bibel (Abb. 4 
oben). Die Reiter tragen konische Helme, an de
nen eine Verbindung der Glocke aus mehreren 
T eilen zu sehen ist, weiters ein verstärkter Saum 
der Basis und vorne ein verlängerter Nasen
schutz. Auf dem Panzer ist besonders das untere 
lange Hemd mit mittellangen Ärmeln kennzeich
nend, das nach den parallelen, teilenden Strei
f en etwa aus Leder zusammengefi.igt war. Den 
oberen Tei 1 des Gewandes bildete ein kurzeres 
Hemd des Ring- oder Schuppenpanzers mit 
einem Kragen, der das Kino schiitzte und hinten 
an den H elm angeschlossen war. 

Auf einer Fibel aus Kígyóspuszta aus der zwei
ten Hälfte des 13. Jh. (Abb. 66) sind kämpfende 
Ritter mit anliegender, den ganzen Kôrper be
deckender Panzerkleidung dargestellt (T óth 
1943, S. 174-184). Auf dem Panzer 6ieht man 
einen langen, etwa einen Ledermantel ohne Ar
mel mit tiefem Halsausschnitt und einem Gurtel. 
Ober der Panzerhaube sieht man zwei Formen 
eines selbständigen Kopfschutzes: halb"kugelige, 
dicht an den Schädel anliegende Panzermiitzen 
mit ei ner selbständigen Säumung der Basis (es 
handelt sich etwa um Schi ldknappen) und Topf
helme mit gerade abgeschnittenem Oberteil, mit 
Augenschlitzen und mit um lauf enden Streifen 
zur Verstärkung. 

Seit der W ende des 13./14. Jh. erweiterte sich 
die Quellenbasis besonders durch die mehrfache 
ikonographische A pplikation der beliebten Epi
sode vom Zweikampf des HI. Ladislaus mit 
einem Kumanen; im wesentlichen handelt es sich 
hier um eine Konf rontation des westlichen und 
ôstlichen Panzertypus. 

Die Freske aus Veľká Lomnica (Abb. 32) ge
hort zu den ältesten Kunstquellen mit der St. 
Ladislaus-Thematik. Der Kônig ist in einen ge
giirteten kurzärmeligen bunten Mantel gehiillt, 
der bis unter die Klflie reicht. Unter dem Mantel 
ragt ein Teil des anliegenden Panzers hervor, 
der auBer dem Kopf den g~nzen Kôrper bedeckt. 
Auf ihm war ein bis zu den Knien reichendes 
Panzerhemd. Der Kiinstler driickte sehr detail
liert auch die F lechtungsart des Panzers aus. Es 
sind regelmäBige, gegenseitig sich iiberdeckende 
Ringreihen , d ie zur benachbarten Reihe immer 
wechsdständig Jiegen. Zwischen den Reihen sind 
sichtbare Zwischenräume, der Kiinstler driickte 
also realistisch die einfachere Art des Ringpan
zers aus Reihen von Ringen aus, die auf e~ne 
Lederunterlage bef estigt waren. Ein solcher Pan
zer war in Westeuropa auch noch Ende des 13. 
Jh. gängig (Palóczi-Horváth 1969a, S. 130, Anm. 
43 ; es ist fraglich , oh es sich nicht um ein kiinst
lerisches Klischee bei der Dantellung des echten 
Ringpanzers handelt - Maun 1957, S. 61 ff.). 
Recht plastisch ausgedri.ickt ist ein Knieschutz
buckel aus Blech - an der Wende des 13./14. Jh. 
ein noch seltener Riistungsbestandteil (nach 
Wagner-Drobná-Durdík 1956, S. 46) auch 
noch in der ersten Hälfte des 14. Jh. selten, ob
wohl ihre Entstehung bereits im 13. Jh. evj.dent 
ist). 

Die Kleidung des Kumanen steht ganz im Wi 
derspruch zum Pamer Ladislaus'. Er hat anlie-
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Abb. 71. Ladislaus-Legendc. Szene auf der Nordwand des Schiffes der evangelischen Kirche von Rimavská 
Baňa (um 1370). 

gcndc 1 losen und einen weiten, gcgi.irteten, bis 
zu den Knien reichenden Mantcl mit langen 
Armeln. Am Kopfc si tzt einc an li egende Kugel
haube, die so verlängert ist, dafš sic Nacken, 
Brust und Schultern bedeckt. Auf der Kugelhau
be ist cinc spitzc Mi.itze. Diese Ri.istungsteile wa
ren etwa aus Lecler 1.md Fil z unci sinel fi.ir die 
nomadischc lcichte Reiterei typisch. Unter dem 
Mantel befand sich auch noch ein Panzerhemcl, 
von dcm cin kleiner Teil in der chlufšszene zu 
sehen ist. 

Weitere der ältesten ki.instlerischen Oarstel
lungen der St. Ladislaus-Legende stammen aus 
Ungarn unci Rumänien (Siebenbifrgen). Beach
tenswerterweiise ist die Kannpfkleidung der Ku
mancn ziemlich veränderlich. Aufšer dem be
schriebencn lcichtcn Gewand erschcint a uch eine 
Variante des schweren Panzers samt Helm mit 
rohrchcnartigcm Ansatz, aber auch Panzer unci 
Helme, dic mil cien ungarischcn i.ibereinstimmen 
(Horizont vor 1330; Homoródszentmárton -
llus:lw 1883, Beil. S. 216 f. ; Bogoz - Radocsay 
1954, Taf. XLII ). Ein Bcispiel fi.ir die Darstel
lung gcnanntcr Legend e aus cien letztcn Jahr
zehntcn des 14. Jh. sind in der Slowakei Fresken 
in Rimavská Baiía (Abb. 71) unci Liptovský 

Ondrej (Abb. 3í). Archaisches Gepräge haben 
die Szenen in der Darste llungsart der kumani
schen Reiterei in leichter Kl eidung unci spitzen 
Mi.itzen ii11 Rimavská Baňa (in diescm Zusam
menhang Stejslwl 1965, S. 202 mit Bibliographie; 
de.utl icher Ei n fl ufš der 1sog. Wiener Bi lderchro
nik). Die Tatsache, dafš mit der Ankunft der 
Kumanen im ungarischen H eer die Entwicklung 
eincs spezifischen, leichter gekleidetcn Heeres 
mit Ri.istungselementen ostlichen Typus bcgann, 
belegt z. B. die Wiener Bilderchronik (Gyórffy 
1953, . 2-18 ff.; die urspri.inglich im ThciBgebiet 
sefšhaft gcwordenen Kumanen hatten vor al lem 
Militä rdi enstpflicht: Hóma11-Szehfii 1936, S. 15) . 

In weiteren Kunstquellen der Slowakci ist clie 
Reiterfigur des Hl. Georg in Hronský Bcňadik 
beachtenswcrt (Abb. 38). Der Ritter hat cinen ko
nischen Helm mit beweglichem Visicr unci Hals
kragen, an cien der Brust- unci chultcrschutz be
f estigt war. Das Panzerhemd reicht bis in halbe 
Schenkelhohe. Der Blechharnisch bcstcht aus der 
Brustschale, einer kompletten Arm- unci Bein
bedeckung, sclbständigen Eisenhandschuhen unci 
geglicderten Schuhen mit vcr längcrtcr Spitze. 
1 m ausgehendcn 14. J h. rep räsenti crtc clieser 
Panzcr dic modcrnsten Elemente, die cinen aus-
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geprägten Fortschritt im Vergleich zur Zabi der 
Blechteile des Panzers in der Wiener Bilderchro
rnik andeuten (Kalmár 1971, S. 266, 283). 

Eine einfachere SchutZ'kleidung, die auf eine 
Fuíškriegerriistung hinweisen kônnte, sieht man 
in einer Szene der Gefangennahme Christi von 
Žehra (Abb. 35). Die Sôldner tragen Eisenhiite 
mit schmalem, schräg nach unten geneigtem 
Dach und niederer konischer Glocke, in einem 
Falle zu einer Spitze auslaufend. Von Panzertei
len sehen wir einmal eine H aube als Bedeckung 
von Kopf, Brust und Schultern, ein weiterer Be
waffneter trägt ein kurzes, bis zu den Hiiften rei
chendes Panzerhemd mit DreiviertelärmeJ.n, und 
einer hat einen selbständigen Helm ohne Teile 
der Panzerausriistung. 

Archäologische Funde von Riistungsteilen sind 
im Karpatenbecken recht sporadisch. Au.Ber den 
Funden aus 2-3 kumanischen Gräbern des 13. 
Jh. liegen nur einige Einzelfunde vor, die in der 
Forschung nicht sonderlich beachtet wurden 
(Kalmár 1971, S. 254 - Ringpanzer, S. 264, 
Abb. 2 1, 23, 24 - Helme). 

Beachtenswert i·st der Fund dnes Eisenhelm
fragmentes vom ôstlichen Typus aus Ducové, 
dessen Fundsituation eine ante quem-Datierung 
in das 12. Jh. ermôglicht. Das Bruchstiick be
steht aus dem konischen Oberteil, an den eine 
Tiille angeschlossen ist. Der H elm war aus einem 
einzigen Blechstiick a-ngefertigt, die Ränder wa
ren umgebogen und vernietet; in der Naht er
hielten sich zwei Hutni ete. AusmaBe des Bruch
stiickes: H. 8,6 cm, davon die Glocke 6,4 cm, 
unterer Dm. 8,3 cm; Dm. der Tiille 0,9 cm. Ober 
dem Umbruch sieht man jedoch Anzeichen vom 
Umbiegen an die AuBenseite, was hieBe, daB 
der Unterteil der Glocke gewôlbt war. D as 
Fragment ist fiir eine verläBliche Rekonstruktion 
der urspriinglichen Form und Ausmaíše zu klein. 
Wenn wir den gebräuchlichen Durchmesser der 
f riihmittelalterlichen Helme an der Basis mil 
etwa 20-22 cm iin Betracht ziehen, weiters die 
Verjiingung der oberen Glockenwände und die 
vorausgesetzte Wôlbung ihres Unterteiles, ergibt 
sich die Hôhe des H elmes von 19-20 cm (siehe 
z. B. die HelmausmaBe in Benda 1972, S. 121 ; 
Palóczi-Horváth 1969b, S. 108; Erdélyi 1968, S. 
197). Technologisch handelt es sich hier um 
eine einfache Kombination der Herstellung von 
gegenseitig verbundenen Metallteilen und der 
ampruchsvolleren Schmiedung aus eiinem Stiick. 

Eine eingehendere Wertung des Panzerhem
des aus Senica wird erst nach A•useinanderneh-

men des Geflechtes und der nachfolgenden Do
•kumentiemng des Fundes môglich sein. Das 
Panzerhemd aus Ploštín i~t aus Ringen von 10-
11 mm Durchmesser hergestellt. Der Unterteil 
des urspriinglich etwa langen Hemdes ist stark 
beschädigt, die Ärmel waren dreiviertellang, der 
Hals wies einen groBen Ausschnitt auf (Abb. 67). 

Die Formen der Schulterbuckel, welche der 
Form der Schulter angepaBt waren, kennen wir 
aus 'archäologischen Quellen im Karpatenbecken 
nur aus ·<lem kumanischen Grab von Csólyos aus 
der ~weiten H älfte des 13. Jh. (Palóczi-Horváth 
1969b, S. 110, 112, 124 f., Abb. 2: 1, 2). Der 
Fund aus Hurbanovo-Bohatá ist jedoch eine ver
längerte Form, die auBer den Schultern auch 
einen Teil des Oberarmes schiitzte und vor dem 
14. Jh . nicht vorkommt (Boelieim 1890, S. 67 ff.; 
Demmin 1891, S. 391, 395, 402 f.). 

ROSTUNGSTEILE DES REITERS 
UND BESTANDTEILE DER PFERDESCHIRRUNG 

Die Reiterrii·stU1I1g und die Pf erdeschirrung 
sind eigentlich keine Waff en, doch hängen sie 
mit der Kampfweise und demnach auch mit der 
Entwicklung der mittelalterlichen Waffen zu
sammen. 

S/Joren 
' 

Die Sporen, bestehend aus den an die FiiBe 
bef estigten Riemen und dem Stachel , waren das 
Produkt der Reittechnik des Altertums, doch vol
ie Bedeutung erlangten sie erst im Friih- und 
besonders im Hochmittelalter. In der bisherigen 
Forschung wurden die Hauptaspekte der Aus
niitzung der Sporen und die Abhängigkeit ihrer 
formalen Entwicklung von der Reitweise ver
hältnismäBig breit ausgearbeitet (besonders ]alm 
1921 und Zschille-Forrer 1891). 

Bei der Ziigelung des Pf erdes hatten die Spo
ren mehrere - gu.t bekannte - Vorteile, z. B. 
rascheres Reagieren des Pfe11des beim Anspornen 
in die Flanken und Freiwerden der Hände fiir 
die Verwendung der Waffen. Das Vorhanden
sein von Sporen in einem betreff enden Gebiet 
spricht fiir die Existenz der Reiterei, was an sich 
den hohen Quellenwert der Sporen fiir das Stu
dium der friihmittelalterlichen H eereszusammen
setzung belegt (Charakteristik der Sporen z. B. 
Hilczerówna 1956, S. 119 ff.). 

Die Sporen spielten i•n der ständischen Sym
bolik der Feu<lalklasse cíne bedeutende Rolle. 
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lm 12.- 13. Jh., als sie in den europäischen 
Quellen a ls Symbol des Rittertums bezi.iglich der 
Wichtigkeit g leich nach dem Schwert fo lgten, 
waren sie jedoch bereits ein allgemein geltend 
gewordener Bestaindteil der Reiterausri.istung 
ohne direkte soziale D etermination (dagegen sie
he Hílczerówna 1956, S. 127). Die Wurzeln ihrer 
Symbolik reichen jedoch etwa in das 8.-9. Jh. 
zuri.ick, was mit der Rolle der prof essionellen 
Reitergefolgschaft als entscheidender machtpo
litischer Faktor bei den fri.ihmittelalterlichen 
Staatenbildungen zusammenhängt (das geht be
sonders aus den altfranzosischen Heldenepen 
hervor - nä her siehe bei Hilczerówna 1956, S. 
128). 

Die grund legende Formenentwicklung der 
Sporen widerspiegelt die Wandlungen in der Art 
des Reitens und der Beherrschung des Pf erdes. 
Fi.ir das 9.-10. J h. sind noch Formen mit einem 
Stachel in der verlängerten Schenkelachse ty
pisch. Die Form entspricht der L age des Reiters 
im Sattel mit frei herabhängenden, nur leicht 
gewinkelten Beiinen und der Verwendung der 
Sporen beim A.nspornen im Niveau der Sattel
vorderkante (Beispiel aus fränkischem Milieu 
siehe Hubert - Porcher - Volbach 1970, Abb. 
162 unten). 

Die zweite Entwicklungsphase der mittelalter
lichen Sporen knupft sich an die Evolution des 
sog. Hochsattels zur Stabilisierung des Reiters 
im Kampfe. Die Ausniitzung der Lehne mit star
·kem Stemmen der Bei ne in die Steigbiigel stei
gerte die Wuchtigkeit und Genauigkeit der 
Schwerthiebe. Die T echnik des Anreitens des 
Reiters mit der Lanze in fester Lage unter der 
Achsel konnte voll entfaltet werden (Hilczerów
na 1956, S. 125 f.). T ypisch wurde das Reiten 
mit gestreckten und weit vorgeschobenen Beinen 
(am ausgeprägtesten im 13. J h.: ein Beleg z. B. 
auf dem iegel Stephan V. a ls ji.ingerer Konig 
in Szalai-Baróti 1895, Abb. auf S. 309). Die Spo
ren wurden diesen Veränderungen zuerst durch 
Neigung des spitzen Stachels aus der Schenkel 
achse nach unter und dann durch eine bogen
formige Schenkelbiegung angepafšt. Die Lage der 
Sporen am FuB wurde hiemit von der Ferse zur 
Knochelhohe verschoben, die Schenkel umgingen 
mit dem unteren Bogen die Knôchel (Kalmár 
1971, S. 359). Die Sporen hinderten den Reiter 
weniger beim Gang. Diese Entwicklungsphase 
begann schon seit End e des 1 O. Jh„ deutlich kam 
sie jedoch seit Mitte des 11. Jh . bis Mitte des 13. 
J h. zur Geltung. 

Eine dritte Phase stelit die Veränderung der 
Stachelkonstruktion dar. Seit Mitte des 13. Jh. 
waren die Radsporen die verbreitetste und mit 
der Zeit die ei nzige Form. Bei der Verbreitung 
der neuen Stachelform spielte etwa wohl die 
„Traumatisierung" des Pferdes beim Anspornen 
mit den spitzen Stacheln nicht die H auptrolle 
(Kir/Jiénillov 1973, S. 59), sondem die Moglich
keit einer empfindlicheren Regulierung des Pf er
des nach Wunsch des ReitePs. 

An die wichtigsten Formveränderungen in an
gefi.ihrten Phasen knupfon auch die verschiedene 
Bef estigungsart der S po ren an d~n FuB und .die . 
Variabifäät der Stachelform a·n. 

Bisher wurde das Materi:al in mehreren Teilen 
Europas ausgewertet und besonders im 11.-14. 
Jh. konstatierte man eine vôllige Obereinstim
mung in der Form und Funktion der Sporen 
(Hilczerówna 1956, S. 22-69). D as gebräuchli
che Sporenvorkommí=n im europäischen Teil der 
UdSSR steht im Widerspruch mit den traditio
nellen VorsteJlungen i.iber die Waffenzusammen
setzung und den Reitstil der Ostslawen in der 
Nachbar.schaft nomadischer Ethnika (Kir/Jični
lwv 1973, S. 56-70). 

Weniger 'klar ist die Entwicklung im 9.- 10. 
Jh. Eine Kontinuität mit den romerzeitlichen 
Sporen IäBt sich vorderhand nur im fränk ischen 
Milieu erfassen (Zschille - Forrer 1899, S. 9, 
T af. XXI, XXII). Spätestens im 7. Jh. kamen 
S po ren bei den Westslawen auf, konstruktiv 
kniipften sie an die fränkischen an, vor a ll em seit 
dem 9. Jh . (Poulíh 1963a, S. 39 ff.). Auf fränki
sche Vorlagen oder direkte H erkunft gehen auch 
die fri.ihmittelalterlichen Sporen aus Kroatien 
und Skandinavien zuri.ick (Vinski 1970, S. 135 ff.; 
Arbman 1940, T af. 38; Langenheim 1936, S. 296 
ff.). Bei den Ostslawen wurden die Sporen seit 
dem 11. J h. gebräuchlich . Sporadische ältere 
Funde deuten nur entfernt an die Entwicklung 
in West- und Mitteleuropa (Kir/Jičnilwv 1973, 
s. 56). 

G. Nagy (1898, S. ff.) teilte die Sporen
typen aus dom 11.-15. J h. im Karpatenbecken 
in vier Gruppen ein. Die erste (sog. arpadische) 
bilden Stachelsporen mit der Datierung in das 
12. bis Mitte des 13. Jh., die zweite (sog. A11jou
Gruppe) Rad.s po ren mit einem Bef estigungsloch 
im Schenkel, sie gehoren angeblich in das aus
gehende 13. bis ins 14. Jh. Di·e D atierung G. 
N agys ist in den Intentionen von R. Zschille und 
R . Forrer 1891, 1899) ausgearbeitet ; unange
bracht ist die Benennung der T ypen ganzeuro-
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päischer Sporen mit Namen der ungarischen 
Konigsdynastie. 

Eine vie! breitere Materialbasis verwendete in 
ihrer bekannten Arbeit i.iber mittelalterliche Spo
ren in Polen Z. Hilczerówna ·(1956, Katalog S. 
70-205 - 201 Sporen) und in der Alten Rus 
A. N. Kirpičnikov (1973, S. 57-588 Sporen). 

Eine Grundlage fi.ir die typologi5che Gliede
mng einer groGen Serie g-roGmährischer Sporen 
bildet die Gliederung V. Hrubýs (1955, S. 182-
190). Es wurden aber Unte~lagen fi.ir eine Modi
fizierung in der Datierung mancher Typen ge
schaff en (Poulík 1963a, S. 56; Dostál 1966, S. 
74-77 ; Bialeková 1972, S. 124 ff.). 

Aus der Slowakei kennen wir 164 Sporen aus 
67 Fundorten, und weitere 30 fundortlose Spo
ren. Die Gesamtzahl der 194 Sporen gliederte 
ich in die Gruppen A-C auf. Das typologische 
Schema ist auf Abb. 72. 

Gruppc A 
Sporen mil gcraden Schenkeln und mil spilzem Sta

chel in der Schenkclachsc (ca. 125 Stiick): sie sind durch 
neun Typen vertrctcn. 

Typu s 1. Hakensporen (drei Stiick). Alle staimmen 
aus Siedlungsobjekten von Pobedim II und IIA, die untcre 
Datierungsg.renze bildet die Wende des 8./9. Jh. Das 
besterhaltenc Exemplar aus Objekt 1 von Pobedim II hat 
die Gcsamtlänge von 11 ,5 cm. davon der spitze Stachcl 
2.5 cm, auf den Schcnkcln drcicckigen Querschnittes ist 
cine „baumartigc" plastische Verzierung, beim Stachelan
satz umlaufcnde Linien. 

1 n der Auff assung ]. 'laks ( 1959, S. 79) gehôren die 
Hakcnsporcn vor allcm in das 8. Jh. ]. Eisner ( 1952, 
S. 304) setzte ihre Gencse in Westeuro.pa voraus, aber 
einc heimische Produktion. Ausgeprägtes Material licfcrtc 
dic Grabung in Mikulčice, wo Hakensporen im vor
gro6mährischen H orizont vertreten sind. ]. Poulík (196Sa. 
S. 40 ff.: 1957, S. 269 ff.) erwog ii ber ih re byzanlinischc 
Herkunft , wies auf ihr Fehlen im fränkischen Gebiet hin 
und hält sic fur ein S.pezifikum des slawischen Milieus. 
Schon im 7. jh. nimmt cr in Mikulčice ôrllichc Produktion 
an und in das 8. Jh. datiert er Exemplare mi·t ziemlich 
langen Stacheln. In dicsc Gruppe gchôren auch dic Spo
rcn aus Pobedim, wobci das angcfiihrle verzierte Excmplar 
direkte tcchnologi.sche und ornamentale Analogien in Mi
kulčicc aufweist. Die Datierung der Pobedimer Exemplare 
ist durch Stratigraphie und Begleitmaterial im Rahmen 
der Sicdlungsagglomcration belegt und sie bilden z. Z. 
das jiingste Entwicklungsglied der Hakcnsporen im Kri 
slallisationskern des späteren GroBmährens. Zur Betonung 
der Spczifizierung der Sporenentwicklung in verschicdc
nem geographischen Milieu vor dom 11. Jh. fiihre ich 
das sporadische Vorkommen von Hakensporen in Polcn 
und der Allcn Rus im 9.-11. Jh. an (Kirpičnikov 1978, 

S. 56 f.: Datierung in Polen ebenfalls in das IO. Jh. -
N ado/ski 1954, S. 82, Tar. XXXV: 1, Typus 1). 

Typu s 2. $poren mil .rcchtcckigen oder schaufclfôr
migcn Plättchen am Endc der parabolischen Schenkcl; 
auf dcn Plättchen ist cinc Nictreihe in eincr Rille vcrtikal 

auf dic Schenkcl: die Stachcl sind konisch oder verbreitern 
sich und gchen zu eincr stumpfen Spitzc uber. Sic sind 
durch mindestens sechs Excmplare aus vier Fundorlen 
vertrcten. Gesamte L. 11.5-13,3 cm, L. des Stachels 2-
4 cm, Spannweitc der Schcnkcl 6,8-8 cm. Vorherrschend 
ist die Variante 2b mit bogcnfôrmigen Schenkcln (Form 
U); die Variante 2a mil bcinahe geraden Schenkeln (Form 
V) ist nur aus Pobedim 1 bckannt (Bialeková 1972, Abb. 
2: 1,4). Das Exemplar aus Bašovce mil plastischer Vcr
zierun.g auf Plättchcn. Schcnkcln und Stachcl in Emailtcch
nik ist .vordcrhand im gro6mährischen Milicu vereinzclt. 
Auf dcn iibrigcn Sporcn isl dic Glicderung der Plättchcn 
durch Rillcnbundel verlikal auf die Nietreihc typisch. Sie 
gehôrcn zum Typus IA V. Hrnbýs (19.'i.í. S. 186), der 
sie in die crste Hälftc bis in das driltc Vicrlcl des 9. Jh. 
datierle, auf môgliche Vorlagen in der rômischcn Kaiscr
zcit und auf ihrc slawischc Produktion in Staré Mesto samt 
den lauschicrten Excmplaren hinwies. Aufgrund der Mi
kulčicer Funde präzisierte und differenzicrtc ]. Poulík 
( 1963b, S. 41 , 50) die Chronologie des Sporentypus IA. 
Er bctontc scin Fehlcn im vorgroBmährischcn Horizont. 
Als cincn môglichcn Prolotypus fiir dic Entwicklung der 
ôrtlichen Produktion fiihrt er tlie bronzencn vergoldcten 
Prunksporcn an, dic cr als Produkt der Mikulči ccr Wcrk
stätten vom Beginn des 9. Jh. im sog. Blatnica-Mikul
čice-Kunslslil helrachtet. Als typologische Veränderung 
betrachtet cr die Vcrschiebung der Niet rcihe auf den 
Oberteil des Plättchens im Zusammenhang mit der Bildung 
dreickiger Plättchen und cbenfalls dic Verlängerung der 
Schenkel (Poulík I968a, S. 52). Den Gedankcn uber dic 
Schenkelvcrlängerung als Kritcrium fiir dic Verwendung 
des Sporcnty.pus IA bis in das 10. Jh. entwickcll 8. Dostál 
(1972, S. 75). Aus mährisc~em Milieu fiihrl cr vor a llem 
die Sporen mil langem Sta(hcl aus dcn jiingstcn periphe
ren Gräbern auf dem Kirchenfriedhoí von Bi'cclav-Po
hansko an. 

Das Vo~kommen des Sporenlypus 2 in der Slowakci 
sprengl nach den bisherigen Erkenntnisscn nicht den 
Rahmen der crsten Hälftc des 9. Jh. Gcnauer cinstufbar 
waren nur tlie Funde aus der Pobcdtmer Agglomeration. 
Der von V. Ve11dtová ( 1969, S. 204) in das zweile Viertcl 
des 9. Jh. datierte Prunksporn aus Bašovce ist fiir das 
Kcnncn der kunslgcwerblichen Arbeitsvorgängc im 
Entwicklungsrahmcn des Blatnica-Mikulčice-Horizontcs 

wichtig. Die Funde aus dcn iibrigen Lokalitäten lassen 
sich nur rahmenhaf<t in einc brcitere Zcitspannc einstufen. 
Interessanl isl die Konfrontation zwcier vollkommen naher 
Fundorlc mil vielen gro6mährischcn Sporcn - Pobedim 
und Ducové. lm Vcrglcich zu P.obedim, wo sic im Ho
rizont der erstcn Hälfte des 9. Jh. vcrhältnismä6ig häufig 
erscheinen. sind sie in dcn Reitergräbern bei der Ro
tunde von Ducové zwischcn 17 Sporen iibcrhaupt nicht 
mehr vcrtreten. 

Ty p u s 3. Sporen mit massi.vcn längercn bogenfôrmi
gen Schenkeln, dic pairallel sind oder nur wcnig auscinan
<\físlreben (Form U), mit massivem Kcgclslachcl und mil 
ri;chteckigen Plättchen, auf denen an bciden Seiten in 
der Schcnkelachse Nietreihcn sind (Abb. 23). Es sind 
mindestens sieben Stiick aus vier Fundorten bckannt. Ge
naue Angabcn bcsitzen wir nur uber ein Sporenpaar aus 
Grab 1205 in Ducové, das in situ samt Bcfcstigungslcilen 
(Rcchteckschnallen, breitc Riemenzungcn. Schlaufcn mit 
groBem ovalem Schild) aul' dcn Beinen des Toten gcíun-
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dcn wurdc. Gcsamte L. 1 i,4 cm, L. des Stachcls 3,5 cm. 
Spa.nnwcilc der Schenkcl 8,7 cm. Gewichl eines Sporns 
ohne Zubchor 172 g, Gewicht der Bcfestig-ungsreste 59 g. 
J\uf cien Plättchcn waren immcr von bciclcn Seiten a uf 
selbstäncligcn Lcisten je vier Bronzenictc mil rosetten
íOrmigcn Bronzcuntcrlagen. Auf cien Sporcn und dem Be
fcstigungszubchôr ist mit Silberta11schierung cin cntwíokcl
tes Rankcnornamcnt ausgcfiihrt. auf cien Schnallen cín 
Zíckzack. 

Formenkundlích stimmen dicsc Sporen mil V. Hrubýs 
Typus IB iibereín, mít der Dalierung in das zwcitc und 
drittc Vicrlcl des 9. Jh .. mit evtl. Vorkommen bis Endc 
des 9. Jh. Bci ihrer Genese suchtc V. Hrubý {195S, S. 187 
f.) siidool líchc Kontakte, dann neigte er jedoch zu fränki
schem Ursprung. Die tam1chierten Sporcn von Staré Mesto 
hält cr flir wahrschcínlichc Importe, díc iibrigcn fur hei
mischc Erzcugnisse. Von kar-0lingischcn Vorlagcn spricht 
auch 8. Do.111íl ( 19fi6, S. i5 - Vorkommcn auf der Burg 
P1uj) mil môglíchcm Vorkommcn auch ím IO. Jh. Z. Vin- ____ _.___, ___ .....__.....,,...._..._ _ __ 

3
-r------:--

4 
ski (1970. S. 145 f.) verbindet beí der Analyse der B~o 
altkroatischcn Riistung. namcnllích aufgrund der Funde '<> 
von Bískupija. die Anfänge der Sporcnvcrwendung mit 
der kroatíschen Oberschicht unlcr f ränkíschem EínfluB in 

Politík und Kultur, vertrítt aber die Ansicht iiber ihre l 
ôrtliche Hcrstellung. In Technik und Verzierung betonl cr 
Unlerschícdc gcgcniiber westeuropäischen und groBmähri-
schcn Paral lclcn. Neben der indivíducllcn Auffassung der 

o 
Vcrzicrung bcslchcn jedoch auch einigende Elemente: ge-
wôhnlích clic groBen AusrnaBe der Sporcn, dic häufigc 
Anwenclunl\' fcincr Rooetten aus B~onzeblech als Unter
lagcn der Nictkôpfe und die Bcfestigungsart der massiven 
Stachcln durch Aufschmicden von bciden Scitcn auf den 
Schcnkclbug. Bci der Konfrontation dor Sporen aus Staré 
Mčsto und Biskupija bcstand ein markanter Unterschicd 
zwischen der gcometrischen Verzierung der groBmähri
schcn Funde unci cien altkroatischcn Sporcn mit stilisierten 
Pflanzenmotivcn. 

Dic Silbcrlauschicrung auf den Sporcn von Ducové. 
mil clcm Lcitmotiv einer unendlichen Rcíhc drciblättriger 
Rankcn. bcsitzl cín elwas einfachcres Gcgcnstiick aus 
Grab 7 von Bískupija, das durch einc byzantinische Miinzc 
spätcstcns an das Ende des 8. Jh. daticrt ist. und eben
falls aus Kourim von der Mitte des 9. Jh. (.~o/Ie 1966. 

S. iO. 72. 269 f.. Abb. 11 b. mit dem Unterschicd. daB 
dic prunkvolle Plattierung mit vergoldetem Silberblech 
ausgefiihrt war: das Leitmotív sind hängende Palmcttcn). 

Wir sehen, daB auBcr der bcträchtlichen Breile in der 
Datierung des S1>0rcntypus lB markanlc Unterschicdc auch 
in der Einslufung der Exemplare mit analogcr Motivic
rung, cvtl. Herstcllungstcchnik bcslchen. Die Interpretie
rungsschwierigkeiten hängcn auch damit zusammen, daB 
der f ränkischc U rsprung nur abgeleilet nach der Sporcn
entwicklung im 7 .-8. Jh. belegt werden kann. Fränki
sches Material aus clcm 9. Jh. ist infolge des Riickgangcs 
der Waffcnbestattung in dicsem Gebicl wcniger bekannt 
(Poulík /9fiSa. S. 41 ). Das Vorkommcn purer Rankenorna
mentik kann fiir cíne einheitliche fränkischc Basis des 
Kunsthanclwcrks sprcchen, dic sich chronologisch differcn
zíert in verschiedenem Milicu gcltcnd machle und auch 
clie ôrtlichc Produktion anregte. Diescn ProzcB im groB
mährischen Milicu wic auch das Verhältnis zu cien iibrigen 
Sporentypcn im 9. Jh. zu crfassen, isl schwierig. Nach 
V. llru/Jý (195:i, S. 182) dcckt sich der Typus IB mil 

Abb. 72. Sporen aus dem 9. bis Mitte des 14. Jh. 
aus der Slowakei, Schema der Typen. 

scincm Vorkommcn tcílwei.se mit dcm Typus IA . Gegen 
die Paral lcliliit spricht jedoch das Fehlen des Typus IB 
in Mikulčicc. hingegen Sporen des Typus IA scheinen 
zahlreich auf. Es isl fraglich. ob hier nicht auch dic stabi
lisierte Entwicklungsl ínie im Rahmen der ôrtlichcn Pro
duklion ·des Sporentypus IA eine Rolle spielt. die durch 
clíe vergoldeten prunkvollen Prototypcn inspi rier! war. 
Hingegcn crschien in Pobedim I ein Sporn des Typus 
IB im Dopol 11. der eindcutig in den Horizont vor Míttc 
des 9. Jh. gehort. zusammen mit den Typen IA und III. 
Es war jedoch cin kleineres, von dcn S.poren aus dem 
nahen Ducové abweichendes Excmplar. 

Typ \1 s 4. Sporcn mil langen, meisl schlankcn, bo
geníOrmig parallelen oder nur leicht auscinandcrstrcbcn
clen Schcnkcln. mit spítzem Stachel runden oder quadra
tischen Querschníttcs unci mit Eiscnplättchcn an dcn 
Schcnkelenclcn, auf denen verschieden verteilte Niete sinel 
(58 Sliick aus 20 Fundortcn). In 41 Fällen konnten drci 
Varianten nach der Plättchenform enkannt werden: 
a) fiinf S1iick - runde Form, b) 3 1 Stiick - halbkreisfiir
mige oder bcinahe dreieckige Form. c) fiinf Stiick -
rcchteckige oder sechseckige Form. Auf den Plättchen 
sínd mcisl zwei Nietc vertíkal zur Schenkelachse. Gesamte 
L 12,4- 18,8 cm, L. des Stachels 1,1-3, 1 cm, Spannweite 
der Schenkcl 6,5- 10,5 cm. Auf vier Excmplaren (Sporcn 
aus Grab 1220 in Ducové und aus Hiigelgrab 22 in Sk.a-
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lica) sind auf den Schenkeln, bzw. auf dem Stachel Spuren 
v-on Tauschierung m il Bronzebändern. 

Dťr Typus 4 und der Typus II V. Hrubýs ( 1955, S. 188) 

s ind idcntisch; der A utor hä l t ihn fiiir ein Ma.ssenpro
dukt hcimischcr Werkstätten mit eigcnen konstruktiven 
Mcrkrnalcn, und den Schwerpunkt des Vorkommens setzt 
cr im dritten Viertel des 9. Jh. voraus. 

In meh reren Gräbern von Ducové und Skalica erchie
ncn einfache Eisenscbnallen und Schlaufen. evtl. auch 
Ricmenzungen, die fúr eine iibereinstimmende Befesti

gungsart der Sporenlypen 3 und 4 sprechen. Abermals soli 
ihr Vorkommen in Pobedim und Ducové verglichen wer
den. In Pobedim I fehlen sie in der crstcn Hälfte des 9. Jh. 
( Bioleková 1972, S. 124). O a.s unausg~prägte und unge

niigcnd stratifizierle Schenkelbruchstiick mil einem Niet 
im Plättchen aus der Siedlung Pobedim III schlieBt j edoch 
clic D aticrungsmoglicltkeit vor dic Mitte des 9. Jh. nicht 
aus (Vemltová 1969, S. 132, 2 13). In der Siedlung Pobc
clim 11, mit der D atierung in das dritte Viertel des 9. Jh. , 
fand man zwei Sporcn dicses Typus mit der Länge 12.4 
und 15,5 cm. Auf dem Kirchengräberfeld von D ucové aus 

der zweiten Hälfte des 9. bis Mittc des 10. Jh. bilden 
sie den Grollteil (bis 80 °ľo) der vertretenen Sporenformen 
und ihre Länge beträgt 16, 1-18,8 cm, der Stachel ist 
relativ kurz. 

Im bisher veréiffent lichlen Material aus Mikulčice 

fchlcn Sporen des Typus 4. Das s timmt mit den ve r
schicdencn regionalen Entwicklungsúigen de r g rotlmähri 
schcn Sporen iibe re in, wie es auch j . Poulík ( 19630, S. 56) 
bctont ha.t. Die Konfrontation der Funde aus Pobedim 

und Ducové spricht fiir eine Schenkclverlängerung in der 
jiingercn Vorkommenphase der Sporcn des T ypus 4 und 
fiir ihrc intensive Frequenz auch Ende des 9. bis Mitte 
des 10 . .Jh. Man sieht hier jedoch nicht die häufig betonte 
Vcrlängerung des Stachels. 

Typu s 5. Sporen mit flachcn breiten Schenkeln, mit 
c incr Vcrjiingung in der Mi ttc, abcr ohne ausgeprägte 
P lättchcn ; gewohnlich sind drei Nietc in cinor Reihe am 

Enclc der breiten Schenkel. Bislang sind sie nur in Po
bcdim vertrctcn, auf dem Schcnkcl c ines Exemplars ist 
cin Rautenomament. Es ist cin Sporn des Typus lll 
V. llrnbýs {19:>.;, S. 190), mit der Datierung in das let2te 

Vicrtcl des 9. bis Anfang des IO. Jh. Ähnliche Datierung 
fiihrt auch B. Dostál (1966, S. i5 f.) an. }. Poulík (/963a, 
S. 53-56) untcrscheidet im Material aus Mikulčice para
bolischc Formen mit verjiingten Schenkeln in der unteren 

Hälfte, mit der Môglichkeit ihrcr ôrtlichen Produktion 
bcrcits in der erslen H älfte des 9. Jh., unci eine Variante 
mit verjiing tcn Schen.kcln in der Mitte, die er vor allem 
in das lotzlc Drittel des 9. Jh. anselzt. Auf dem Burgwall 

P<0bcdim I fanden sich Sporen des Ty.pus 5 in Depots. 
in denen aulšer andcrcn auch die Sporenty.pen 2 und 3 ver
trctcn waren. Nach D. Bialeková (1972, S. 124) entfallen 
dic Produktionsanfänge der Sporen vom Typus 5 schon 
in clas beginnende 9. Jb. und ihr Vorkommcn in Pobedim 

in die erste Hälfte des 9. Jh. Diese Ansi~ht wird im 
Entwicklungsrahmen des Waagtals auch durch das Fehlen 
ähnlichcr Sporen in der Serie aus Ducové gestiltzt. 

T y p u s 6. Sporen mil brcilen flachcn oder auBen leicht 
gcwôlbten Schen.keln, an den Endcn mit durchbrochen 
gcarbcitctcm ovalem oder quadratischem Riemendurchzug 
(drci S tii ck). AusmaBe der Sporen aus Grab 67 in Veľký 
Grob: L. 14 cm , L. des Stachcls 2,5 cm, Spannweile 

der Schcnkcl IO cm. D. Bialeková (1972, S. 124) datiert 
dcn Sporn aus Pobedim 1 in die crstc Hälfte des 9. Jh. 

und vom lypologischcn Aspekt häll sic ihn fiir eine 
Obergangsf orm zwischcn cien Osensporen und den Plätt
chensporcn. Aufgrund de r breitcn Schenkcl mit einer Ver
jiingung im Unterteil handel! es sich vor allcm um eine 
Ankniipfung an die Entwicklung des Sporcnty1pus 5. Das 
Spore1waar aus Veľký Grob zcichnot sich durch massive 
Schenkel halbkreisfôrmigen Qucrschnittes aus. 

l m reíchcn Material aus mährischen Zentren sind ähnli
che Sporcn nicht ·vertreten. Der Fund aus Pobedim be
legte eľ\'ltmals kon.het die Ansicht 8. Chropovský.s (19.:;7, 
S. 199) im Zusammenhang de r S po ren aus Veľký Grob 

iiber einen äl tcren Ursprung oder dic H erstellung nach 
ältc rcn V<0rlagen. Aus dom 9 . .Jh. cxis ticrcn mchrere Spo
rcn vo n ähnl ichem Typus mit pla tticr.tem bzw. auch 
pcrlstabverziertem Riemendurchzug und S tachel in vollig 
g leichcr Ausfiihrung: Grab 269 in Zalavár (Datierung in 

das letztc D rittcl des 9. J h. - Sós 19fi.3. S. 45, 62 fL. 
66. T af. L ), der Grabfund aus Koljany in Kroatien (Vinski 
1970. S. 143 , Abb. 5 mi! der Daticrung in das ausgehendc 
9. Jh.) und ein Exemplar mi t unbekanntcn Fundumständen 
aus dem Komitat Somogy (Nogy 19/S, S. 251). 

Typus 7. Sporen mil Schcnkcln, die mit vertikaler 

O se abgcschlossen sind (vier Stiick). Osensporen werden 
als typisches Produkt der westeuropäischen Entwicklung 
im 7 .-8. Jh. betrachtet. unci aus clem Krista llisalionsgcbiet 
des späteren GroBmährens war bis jiingsthin nur ein ein
ziges ExempLar aus Mikulčicc bckannt. J. Poulík ( J96Sa, 
S. 40) liell mil gcwissen Vorbehalt ihre Oatierung in die 

erste H älfte des 7. Jh. zu und zusammen mit den H a
kensporen auch ihre ortliche Produktion. Fiir die heimische 
Entwicklung der Osensporcn, dic in Westeuropa in der 

zwcitcn H~lfte des 8. Jh. ausklingcn, spricht auch das 
Vonkommch cines jiingeren D erivates diescs Typus in 
cincr Siedlungsschich•t aus der crsten Hälfte des 9. Jh. 
in P<>beclim 1. Ein Osensporn aus Smolenice hat den Sta
chc i mi·t umlaufenden Bändern vcrzicrt, unci wahrschcin

lich gehort auch ein Sporn a us Púchov hicrhcr. Aufgrund 
der Beschrcibung ist es mogl ich, daB cin ähnlichcs Be
r cstigungssys tem a uch die langcn S po ren (L. 15,; cm) 
aus ·dem H iigelgrab III von Veľké H oste hatten ; gegen
wärtig sind sic zerfallen und deswcgen kann nicht ein

deutig ent.schicden werden. ob sic als Bclcg fiir die 
Weitercntwiddung der Osensporen im grollmährischen 
Milicu gclten konnen. 

Typu s 8. Sporen mit bogenfôrmigen Schenkeln, ova
len Plättchcn am Ende, auf denen sich zwei Niete vertikal 
zur Schenkelachse befinden ; der lange mndstabige Stachcl 
endct mi t eincm py.ľamidalcn Ansatz (zwei Stiick). 
Kcnnzeichncnd ist die marklante Profilicnung des .pyrami

dalcn Stachelansatzes, der in einem F.allc aus Eisen (Kúty), 
im zweirtcn aus Bronze ist (Pernek). Gcsamte L. 14,2 und 
17,3 cm, davon L. des Stachels 6 und 8 cm, Spannweite 
der Schcnkel 8, 1 und 8.6 cm. 

R. Zschi//e und R, Forrer ( 1899. S. 9, T af. XXX: 12) 

bczeichnetcn solche Sporen als friihromanische (T ypus 12) 
und daticrten sie in das IO. Jh. In der G licderung von 

Z. Hilczerówna (1956, S. 34 ff.. 4 .~-46, Taf. auf S. 37) 

stchen beide Exemplarc der V.ariante 1 des Sporentypus 
I 1 am nächstcn, mit der Datierung am cheslen in die 
zweitc H älfte des 10. bis erstcn H ä lftc des 11. .Jh. Die 
slowakischen Exemplare untcrsc.hicclcn sich von cien in 
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Polen erarbeitetcn Kritcrien durch cien längeren Stachcl. 
Z. H ilc=erówna bctonl clie zeitlichc Parallelität, a ber a uch 
ein scltencrcs VQrkommcn im Verglcich zum Typus 1/1 
mit tangom. einfachcm Stachcl. In der TschcchoslQwakei 
ist cine solchc Parallclität bislang nicht belcgt. Auf mchre
rcn Gräberfeldcrn Mährens, die aus dem 9. Jh. fortb~tan
den, tauchten in der crsten Hälfte des IO. Jh. auch Sporen 
mit langem Stachel auf (T ypus Hilczcrów11a 1/1 ), und in 
cincm Falle kam auch die Variante 2 des Ty,pus 1 mit 
lcicht von der Schcnkelachsc weggencigtem Stachcl vor 
(Dostál 1966, S. 76. Abb. 16: i - Stará Bfeclav). Der 
Autor konstaticrt. daB sich clie Sporen mit langen Stacheln 
schon in GroBmährcn entwickelt haben. In dor Slowakei 
ist vordcrhancl cinc solche Entwicklung nicht crfaBt und 
Veränderungcn in der Sporenproportion in den jiingsten 
fcstgestellten, mit der grolšmiihrischen Kultur vcrkniipften 
Horizonten äuBcrn sich vor allem in der Schenkelver
längerung. 

In Bôhmen, wo eine Ankniipfung an g roBmährische 
Vorlagen mit Jan.gem Stachel vorausgesetzt wird (Dostál 
196/j, S. 76), sinel mir zwischcn cien Excmplaren aus dem 
10.- l l. Jh. kcinc Paral lclen flir dcn Ty.pus 8 bckannt. 
Dic nächsten Analogicn stammcn aus Csabrendek in 
Transdanubien. bzw. sinel es auch weitere Exemplarc in 
den Sammlungcn des Magyar Ncmzeti Múzeum zu Buda
pest (SzcndrPi Ut96, S. 67, Nr. 171; Ka/már 197 / , S. 359, 
Abb. 54 ab). Dic Sporcn aus Kúty und Pernek kann man 
z. Z. aufgrund der komplexestcn polnischen Gliederung in 
dic zweite Hälľtc des IO. bis Mitte des 11. ·jh. datieren. 
Sie kônnen jedoch nicht an dic vorangehendc geglicdcrte 
Entwicklung der Sporen in gr-0Bmährischcr Zeit ange
kniipft werden. Dic Profilierung des pyramidalcn Sta
chelansatzes ist cin rclati·v seltencs Vcrzierungsclemcnl. 

Ty •Pu s 9. Es sinel ähnlichc S po ren wie die des Ty
pus 8, jedoch mit wesentlich kiirzerem Stachel. Das ver
schollene Exemplar aus Holič reihe ich mit Vorbehalt 
hierher. Repräsentativ ist ein Sporn ohne Fundortangabe 
im Donaulänclischen Museum Komárno mil der Ge
samtlänge 13,9 cm, davon miBt der Stachel 3,3 cm und 
dic Spannwcite der Schenkcl 10 cm. Am Stachelende 
sitzt eine einfache Pyramide. Der Sporn fiigt sich samt 
clcm rclativ kur.zen Stachel zum Typus 11/1 von Z. Hilcze
rów11a ( 1956, S. 34 ff.), mit vorwiegendem Vorkommen in 
der zweiten Hälfte des IO. bi.s Mitte des 11 ,'.; Jh. lm Zu-

' sammenhang mit der oberen Daticrungsgrenic isl jedoch 
auch das Prunksporenpaar mil Goldplat<tierung aus dem 
Grab Heinrich V. (1106- 1125) im Dom zu Speyer zu 
ncnnen. das im wescntlichcn die Aktualität ähnlicher 
Sporen mit pyramidalem Ansalz auch noch im ersten 
Viertcl des 12. Jh. belcgt (Sclt111id /918- 1920b, S. 358, 
Abb. 1 und 2). 

Gruppe B 
Sporen mil geraden oder gehogenen Schcnkeln und 

eincm Stachel, der von der Schenkelachse weggeneigt ist 
(35 Stiick); durch vier Typcn vcrtretcn. 

T y p u s 1. Sporcn mit geradcn Schenkcln, nach unten 
gcncigtem Stachel mit pyramidalem oder konischem Ansatz 
(vier Stiick). Nur in eincm Falle ist der Fundort bekannt 
(Zemianske P-0dhraclie). Ganz erhalten ist nur cín Bron
zcexemplar in den Sammlungen des Tekov-Muscums zu 
Levice; es hat am Schenkclcndc in den Plättchcn ein 
Nictloch. Gesamtc L. 10,4 cm, clavon der Stachel 3 cm, 
Spannwcite der Schenkcl 6, 1 cm. Gewicht 35 g. Von den 

iibrigen Eisensporen sinel nur Fragmente erhalten, L. des 
Stachels 4,5- 5 cm. 

Die Form ähnelt cien Ty.pen A-8 un.d A-9. Als typo
logisches Elc.ment wird gewohnl ich auch die Biegung des 
Stachels nach oben spczif iziert. A.hnliche Sporen erschienen 
(nach Zschille - Forrer 1899, S. 9, Taf. XXX: 13) seit 
Mitte des 11. bis Mitte des 12. Jh. (Typus 13 mit der 
Bezeichnung „die Zeit des ersten Kreuzzuges") . Die 
schräge Stellung des Stachels zu den Flankcn ~ol lte zu
sammen mit dom vcrkiirzten Stachcl und der weniger 
schanfen Spitzc das schmcrz-hafte Anspornen des Pferdes 
mildern. An anderer Stelle fiihrt R. Forrer jedoch einen 
anderen Grund an - die Schrägstellung des Stachels hing 
angcblich mit der groBeren Verbreitung der Riistung und 
der verringerten Beweglic·hkeit der Beinc zusammen 
(Z.ichillti - Forrer 1891, S. 11 ; 1899. S. 9). Mchrmals 
betont wurde auch die UnzweckmäBigkeit und also auch 
die kurze Dauer der Sporen mit nach oben gebogcnem 
Stachel; nach Z. Hilczerów11<1 (/956, S. 47) waren sie 
b~onders Mitte des 11. Jh. f requentiert. Die SpQrcn mit 
geraden Schenkeln und nach unten geneigtem Stachel 
datierte P. Post (1912-1914, S. 22 1 f.) in die erstc Hälf.tc 
des 11. Jh. mit der Weiterentwicklung zu dcn Typen mit 
gebogenen Schenkeln. 

Ty p u s 2. Sporen mil g~genen Schenkeln und nach 
unten geneigtem Stachel mit pyramidalem oder konischem 
Ansatz (acht Stiick). L. 12,8-14,4 cm, davon clor St.achcl 
3.2-3,9 cm, Spannweite der Schenkel 7,4-10 cm, Ge
wicht 31-52 g. Die .kleine Sporenscrie weist fiinf Formen 
des Schenkelabschlu.sses auf: a) vertikal sitzende Oscn, 
b) durchbrochen gearbeiteter rcchteckiger Riemendurchzug, 
c) ein rundes Plättchen mit zwei Riemenliicken, cl) vier
eckigcs Plättchen mil zwei Riemenliickcn, e) achterfiirmi
ges Plättchen mit zwei Nietlochern. Ein Exomplar (Dra
žovce) ist aus Bronze, die iibrigen .aus Eisen. Nur in drei 
Fällen ist der Fundort bekannt (Dražovce, Prešov-N ižná 
Scbastová, ${)motor), jedoch nur in einem Falle (Prešov) 
kann das Siedlungsobjek.t (Halbgrubenhiitte) mil dcm 
Sporn genauer in das 12. bis Anfang des 13. Jh. datiert 
werden. 

Nach R. Zschille und R. Forrer ( 1899, S. 9, Taf. XXX: 
14) wiirden diese Sporen in das 12.-13. jh. gehoren 
und den Obergang von dor Befcstigung mi t Nielen zum 
Ricmcndurchzug an den Schenkelenden ausd1riickcn. Nach 
Z. Hilczerówna ( 1956. S. 38 f„ 48-53) ist dic Variante 
2a mit ihrcm Typus 11/3 identisch, der in Polen in der 
zweiten Hälfte des 11. bis Mitte des 12. Jh. am gängigsten 
war: cíne spätcre Produktion schlieBt sie aus. Die Varian
ten a-cl entsprechen cien FQrmen des Ty·J>US Il /4 von 
Z. H ilczerówna ( J.9:i(j, S. 39- 41, 53-5 7), den dic Autorin 
in dic zweite Hälfte des 12. bis Mitte des 13. Jh. daticrt. 
vercinzelt sogar his in den Beginn des 14. Jh. lm altrussi
schen Material sind in dem iibereinstimmenden Typus IV 
aus dem 12. bis Mitte des 13. Jh. die angcfiihrten 
Plättchenvarianten a-d vertreten (Kirpičnikov 1973, Abb. 
37). Die Funde aus der Slow.a.kei crmoglichen keine Prä
~isierung der Datierungskriterien genannter Autorcn. 

Typu s 3. Sporen mit gebogcnen Schenkeln. nach 
unten geneigtem Stachel und einer Spitze, die quadra
tischen oder rundcn Querschnitt auf weist und vom Hals 
durch ein scheibenfOrmiges Plättchcn, gewôhnlich quadra
tiscner Form, abgetei lt ist (12 Stiick, davon sieben ohne 
Fundortangabe). Kcnnzeichnend ist der SchenkelabschluB 
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mil \•er t ika l silzendt: r O se (Variante a) . In t:inem Falle 
crsche int d ic Kombination e iner vertikalcn Ose auí e inem 
Schcnkcl unci auf dcm andcren mil cincm rundcn Plättchcn 
und horizontal silzendem rundern Loch (Variante b). L. 

Abb. 73. Grabstein Rudolfs von Schwaben im Merse
burger Dom (um 1080). 

de r S porcn 10,5- 14.l cm. davon 1.. des S1achels 2. 1-3.6 
cm, Spannweilc der Schcnkel 6- 10,4 cm, Gcwich t 2-t-

65 g. 
Fi'1r die Datierung s ind Exemplare aus Siedlungsobjck

lcn mil Beg lt: ilfundrn rahmrnhaft a us der zweitcn Hälftc 
des 12. bis Mi ttc des 13 . .Jh. aus Hurbanovo-Bohatá am 
bcdcutcndsten. Oic Vergesc llschaftung in der Ku lturgrubc 
12 mil cincm Radspo rn der Gruppc C dcutc t auf cinc 
Vcrwcndung der Form B-8 zumindesl bis zur Millc des 

l.'l. Jh . Aus einern du rch cine Mi'1nze Stcphan IV. ( 1162-
1163) datierten Sied lungshorizonl slammt c ín Excmplar 
aus Krásna nad H orn<ldom. 

Dic [ntslchung der Stacheln mil quersitzcndcn 
P lät.tchcn hing clwa mil dcm Bcslrcbcn nach crnpfindli 

chcrer Rcagierung des Pfcrdes auí das Ansporncn zu
sammcn. Man bezwec~te oľľcnbar e inc Verhiitung ticfercr 
Wunden in cien Flanken bei dem oft drastischen Antrei 
ben der Pícrdc (Kir/JÍČllikov 1.978, S. 66 í.) . Z. !Ji/c;:e
rúw1111 ( 1951i, S. 57) hä ll dieses Enlwicklungsclcmcnl de r 

spi lzen Stae he ln ni eht fu r erslrangig: Sporcn mil ähnli 
e hcn Stachcln unci gcwolbtcn Schcnkeln crschiencn vor 
al lem in ihrem Typus 11/4 mi l der Datienmg hauptsächlich 
von der Mitte des 12. bis Mittc des 13. Jh., aber mit 
dcm Fortbes tchcn bis in dcn Beginn des l.J. Jh. lm altrussi 

schcn Material cntsp•n:chcn dic Sporc n des Typus 3 dem 
Typus ! Va: A. X Kir/1i(;11il10v ( /!Ji8. S. 67) datiert ~ie 

in das 12.-13. Jh. O ie Stache ln mi t „Manschctten"' be
zeichncl er als Entwic klungshohcpunkt der spilzcn sog. 
gcgentraumatischcn Stachcln mil pyrarmidalcn oder ko 

nisrhen Ansiitzen. Nach ihncn kamen angcblich dic noch 
zweckmälšigcren Rarlsporcn auľ. 

Die ikonographischen Para) klen Z. II i/czerów1111.< ( 19.iG. 
S. 4 7 ľľ. ) miissen hin.sicht lich der unleren Enlstchungsg.ren
zc des Sporcnlypus B-3 um Excmplarc vom Grabstcin 
Rudo l r s von Schwaben (ges torben 1085) Drgänzl wcrdcn. 

auľ dcnen dcut licl1 sichtbar die Unterscitc des pyra.m i
da len Ansatzes verbre itert isl: instruk tiv isl die lkľcsti

g ungsart der Sporcn mil vc rt ikalen Oscn. dic lcicht in 
cl ie notwenclii;c Lage verschiebba.r waren {Abb. 73). 

Nach Angabcn A. !Jerrnbrodts ( 19:i8. S. 115) waren 
dic Sporcn mil dcn durch brcitc Schcibcn gcglicdcrtcn 

Stachcln in vVcstcuropa noeh nicht cinmal um die Mitte 
des l .'I. Jh. al lgemcin ve rbrcitct. Dic slowa,kischen Fundc 

aus Dorf sicdl ungcn (bcsondcrs Hurbanovo-Bohatá unci 
Krásna nad H o rn<Ídom) dcuten jedoch auf cín schon fru 
hcrcs Zurgcl tung.kommcn in der zweilcn Hä lfte des 12. 
bis Mi ttc des 18. Jh. 

T y p u s ·I. S po ren mil nach unte n gencigtem Stachd: 
an cien Stachclhals ist cine Spitze mil kugcligcr Basis 
a ngcschlossen (acht St (i ck, davon scchs ohne Fundo rlan
gabc unci aueh clic wcitercn zwei stammcn nicht aus gc
schlosscnen Fundvcrbändcn). Der Sehenkc labsehlulš wcist 

v ie r Varianten auľ: a) vcrti ka l s itzcnde Oscn. h -c) Plätt
chcn von krcisfOrmigcr oder n ;chteckigcr Form mil zwci 
parallclcn schmalcn Durchzugslôchcrn, d) rundc Plättchen 
mit rundcm Riemcnloch. 1.. 11.3-14.2 cm. davon L. des 
Stadicls 2 .3-.'\,6 cm. Spannwcitc der Schcnkel 6,4-8.2 cm, 
Gewicht zweier gewogenc r Excinplarc 48 g. 

Auf cien Excmplarcn aus der Slowakci iiberwicgen 
glcichmäíšig gebogcnc Schenkcl (Typus 11/4 II ilc=erów11as 
JfJ:)li) , in zwc i Fällcn s inel die Sehcnkcl stärkcr gcbogcn, 
mit dcm g rolštcn Bogen bei dcn l~icmcnoscn am Endc 
(Ty µus 11/5 /-/ ilr::rníw1111s HJ.)li). 1 ach de r stali sl ischcn 
Analysc des alt russischcn Matcrials isl dic Stache lform 

{Typus E Kir/Jiénilwvs 1978) lypologisch ä lter a ls d ic 
Stacheln mil schcibenľiirmigem Ansatz (Typus 1) ·und sic 
ko.mml bci mchrcren S porenl)'pcn wahrschcinl ich nur vor 
Mittc des 1.3. Jh . vo r. Oic klcinc Funclscric aus der Slo 
wakci vertritt folgcndcs Kombinationsschcma : 1. Dic 
Endplättchen der Variantcn b unci c fehlcn beim Typu~ 

13-3. doch crschicncn sic bei m iilleren Typus 13-2 unci 
c inmal auch auf cincm Radsporn (Gruppc C}: 2 . der Ty
pus B-3 wcisl die Ricrnenoscn de r Variantcn a unci d auf. 
lcl7.tere ist dic Leitform auľ dcn Radsporcn. Am wich
tig51en ľiir di e absolutc Daticrung im Karpalcnbcckcn ist 
das Vorkommcn c incs s ilbcrncn Sporenµaars . das in unsc

rcr Klassi fikat ion dcm Typus H-4a im Grah Kiin ig 13é la 
II 1. ( 1 178-1196) cnlspricht, unci z. 13. bci j. S=ala y 

L. Baróli (/89:í, Abb. auí S. 237, N r. 7) i llus tricrt ist. 
Gruppc C 
Sporen mit gcbogenen Schenkcln und nach untcn gc · 

neigtem Radslachel (32 Stuck). 

Es s inel clrci \lariantcn der Ricmcnlorher am Sehcnkcl
cndc vcrtrctcn: a) vcrlika l sitzendc Oscn, b) c in flaches 
rundcs Plättchen rnit rundcm Loch. c) rcchtcckigcs 
Plättchen mit zwei parallclcn schmalcn Riemenlochcrn. 
Dic Variante a kam vercinzclt vor unci nur kombinicrt 
mit der Variante b auf dcm zwcitcn Sohcnkc l. 1.. der 

Sporcn l 0,9-15.8 cm, 1.. der Stachc l 1.9-5 c111, Spannwei
lc der Sehenkcl i.l- 10 cm, Dm. des 6-12-strahl igen 
Rades 2.5-4 cm, Gcwicht 35-6-l g. Der Schcnkelbug 
isl mcistcns mälšig. mit der grolltcn Wci tc ungdiih r in 
halber Längc. O ic Sporcn aus Levice- Bratka zcigcn 
ausgcprägtc S - fO rmige l' roľi l ierung des Schcnkclbugcs 
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(der Teil mit dcn Plättchcn isl nach untcn gcncigt). 
Allc Exemplarc sind aus Eisen. Auf den Schcnkeln des 
Sporns aus Nitra-Predmostie wa.ren Spuren cines rauten
fôrmigen tauschierten Ornamentes. Ahnliche Verzicrung 
bcfindct sich auch auf eincm der Sporen aus dem Kreis
museum Trnava. Beidc Schcnkel und der Stachelhals des 
Sporns aus Pobcdim waren mit brciten Ringcn aus Bron
zeblech plattiert. 

Fiir die untere Datierungsgrenze ist der kleine Sporn 
aus Banská Štiavnica wichtig. der in der Vcrschiittungs
schicht einos .rahmenhaft durch einc Miinzc W cnzel 11. 
(1278-1301) datierten Objcktes gefunden wurde. Das 
Exemplar aus Koš stammt aus dem Wirtschaftsobjekt 2, 
das spätostens in die zweitc Hälfte des 13. Jh. gchôrt. 
Die Datierungsmäglic-hkeit cines Sporns aus Bojnice schon 
vor die Mi.ttc des 13. Jh. crgibt sich aufgrund des Begleit
materials aus Kulturgrube 2. Bedeutungsvoll ist der Fund 
eines 12-<Strahligen Rädchcns im Objekt 12 von Hurba
novo-Bohatá in Beglcitung eines Sporns vom T ypus B-3. 
Ebenfalls fand man in der Kulturgrube 12 von Mila
novce, dic durch Keramík aus dcm 12.-13. Jh. daticrt 
ist, einen Radsporn. Aus dem grob durch dic Miinze 
W enzel II. (1278-1301) umgrenzten Horizont stammen 
Reste zweier Sporen aus Obišovce. Eine ähnliche zeitlichc 
Eimtufung kann .auch bcim Fragment aus Spišský Hrušov 
aus den Schichten mit cincr Miinzc Stephan V. (1270-
1272) akzepticrt werden. In den slowakischen Fundorten 
erschienen also die Radsporen in verläBlichen Fundzu
sammenhängen sch.<m vor dem 14. Jh. und in manchen 
Fällcn (Bojnicc, Hurbanovo-Bohatá) sogar mit einer Da
tierungsmôglichkeit schon vor die Mitte des 13. Jh. Auch 
auf weiteren Fundstellen (Levice-Bratka, Nemešany, Obo
rín) fand man Sporen der Gruppe C gewôhnlich im Ho
lľizont von der zweiten Hälftc des 13. bis Mitte des 14. Jh. 

Hinsichtlich der Reittechnik ist die Erklärung der 
Ur:sachen fiir clas Aufkommen von Sporen mit vôllig 
neuer Art von Stacheln mit Rädehcn sehr logisch. Die 
Anfänge dicses Wandels sind jedoch bislang nicht ver
lälllich erfaBt. Das Aufkommen der neuen Sporenart 
scheint jäh und allgemein gewesen zu sein und wurde 
tange ersl in das ausgehende 13. Jh. datiert (Zschille 
- Forrer 1899. S. 9; Ober.sicht der A.nsichten Hilcze
rów11a 19Mi, S. 65 f.). 

Das geogrn1)hische Entstehungsgebict der Sporcngruppe 
C ist z. Z. nich! bekann1. Noch vor dem 14. Jb. vcrbreite
len sie sich ganz eindeuti.g im GroBteil Europas und 
es sind keine ausgeprägtercn geographischen Datierungsun
tcrfchiedc in West-, Mittcl-, Ost- und Nordeuropa zu 
beobachten (Hilczerów11a 19:;6, S. 63-65). Mehrore Merk
malc deuten jedoch auf cine abweichende Entwicklung 
iQ Siideuropa. In halien z. B. kam diese neue Stachel
gattung vor dem 14. Jh. nicht vor (E11ciclopedia ltalia11a 
1986, T. 32 - nach Hilczerów11a 195<1. S. 65. aber auch 
Oakes/10/l 19ti0. Taf. 12) und daB sie in Spanien unpo
pulär waren, duríte das Prunksporenpaar mil spitzen 
Stacheln aus dem Grab des kastilischen Kônigs Alfons 
IV. (1284-12!15) an,deutcn (Oakesholt 19fi0. Taf. IOb). 

Die weitere Entwicklung der Sporcn im Mittelaltcr 
kniipft sich nur noch an den Typus der Radsporen. In 
der F-0rschung hat man bcsonders der Erarbeitung des 
ältesten Horizontes und der Entwicklung bis zum 14. Jh. 
Aufmerksamkeit gcwidmct. Die spätcrc Entwicklung mil 
der Entstehung der verlängerten Stachel und des geglie-

dertcn Befestigungsmechanismus ist auch schon in zahlrci
chen Kunstquellen festgehalten. 

Mehrere K·rilerien. die sich fiir das Erkennen der 
ältesten Radsporen skizzierten, lieBcn sich wegen des 
Mangels verläBlich datierbarer Exemplare nicht beglaubi
gcn (Typol.ogie nach Zschille - Forrer 1899, S. IO; Kor
rcktionen Hilczerówna 1956, S. 69). Ein stabiles Kr~terium 
isl von den neuen Merkmalen bcsonderis das runde 
Endpliittchen mit einem Loch und die Plättchenf ormen, 
die Analogion zwischen den Sporen mil spitzem Stachcl 
haben (Nagy 1898: Hilczer6w11a 1956, S. 62-69; Kirpiŕ-
11ikov 1978, S. 67-69). 

Auch bei dern Mange! stratifizierter archäologischer 
Fundc wiesen manche Autoren auf die Anfänge der Spo· 
rengiruppe C schon vor Mitte des 13„ evtil. schon im 12. 
Jh. hin (Demmi11 1891, S. 617). Einen zutrcffenden Beleg 
brachte E. Nickel (1961, S. 288 ff.) , als er auf dic 
enlwickelten Radsporcn auf den magdeburgischen Reiler
skulpturen aus der Zeit von 1210-1240 aufmerksam 
machte. Aus der Konfrontation der ikonographischen 
Quellen ergibt sich, daB dic Stachelsporen und Radsporcn 
zeitlich nicht unmittelbar aufeinander folgten, sondern 
sich im 13. Jh. iiberdeckten. In den Materialquellen 
erfaBte diese Beziehung erstmals H. Olsso11 (/9!J6-19!J7, 

S. 26 ff.) durch die Vergcscllschaftung von Sporcn mit 
iibereinstimmenden Befestigungsplättchcn und der gesam
ten Form, jedoch mit der Vertretung <Von spitzen und von 
Radstacheln. Z. Hilczerówna ( 1956, S. 68 f.) steht dicser 
Auffa~ung des sog. Obergangstypus ziernlich skeptisch 
gegeniibcr. !hr Kriterium fiir einen „vollkommencn' ' 
Obergang.sty.pus, fUr den sie einen bisher unbekannten 
zweiteiligen spit:zen Stachel hält, ist als unreal zu betrach
ten. Es ist klar, daB der Radstachel eine Neuform und eine 
Probe des Wandels der Quantität zu einer neuen Qualität 
in der ty.pologisohen Entwicklung der Sachgiiter darstcllt. 
Die Ankniipfung an die vorangchende Entwicklung miiBte 
sich also auf anderen Sporenteilen äuBcrn. Deutlich hat 
das A. N. Kirpié11ikov (1978, Abb. 37 - Typus V) an 
Hand eincr bcträchtlichen Formenvariabilität der Bcfesti
gungsplättchen auf den Schenkeln von Radsporcn aus 
der Zeit vor Mitte des 13. Jh. bclegt. Stark vertrelen 
waren auch Plättchenformen, die fiir die Sporen mit 
spitzen Stacheln aus dem 11., doch bcsondcrs aus dem 
12.-13. jh. typisch sind. Es fehlen jedoch Plättchcn mit 
Nicten. die in dieser Zeit nicht mehr cntsprachcn. Einc 
ähnliche Ankniipfung herrscht auch im slowakischen Ma
terial. Die Plättchen mit Riemenlôchern der Varianten 
a unq c befinden sich ebenfalls auf Sporcn der Typen 
B-2, B-3 und ~-4. Die vorherrschendc Variante b k.tm 
auf Sporen mit spitzen Stacheln vereinzelt bei den Ty
pen B-3 und B-4 vor. Das Bcf estigungssystem der S po ren 
mil Hilfe der Plättchenvariante b läBt sich aufgrund von 
sechs Sporcn mit crhaltenen metallenen Befestigungsteilcn 
rckonstruieren. An da5 Loch im runden Plättchen war 
auf einem Schenkel eine massive Schnallc angebrach,t, auf 
dem anderen Schenkel ein Bcschlag, in welchem der Rie
men befestigt war. Es handel! sich hier also 'Um kcin 
Riemenloch, sondern um Ringc zum direkten Erfassen 
der Schnallcn und der Eiscnbeschläge. Die Lage des 
Sporns am FuB war wesentlich stabiler. Eine derartige 
Befestigung der Radsporen sieht man bis in Einzelheiten 
auf dcm sog. Bamberger Reitcr dargcstellt (um 1235) usw. 
( Reilze11slei11 1972. Abb. 1; Nickel 19(i 1. S. 288 ff.). Dic 
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S po ren mit asymmctrischem Bef estigungsmechanismus 
(Kombinicrung der Verankerung von Schnalle und Be
schlag an einem Schenkel, auf dem andercn nur der 
durchz,ogene Riemen) erscheinen im H orizont des 13. Jh. 
relativ häufi.g (KirfJÍénikov 19i8, S. 62). Im slowakischcn 
Mate rial hat diese Bef estigungsart sogar eine Parallelc 
auf einem Sporn des Typus B-3. Zwischen den Sporen 
der Gruppc C fehlcn vor dcm 14. Jh. bis lang Exemplare 
mit zwei rundcn Lôchcrn auf dem verbreiterten Endplätt
chen. Neben der teilwcisen Parallclität mit den Plättohe11 
der Variante b verzeichnet man das Vorkommen dieser 
Form a.m häuľigsten ctwa schon in der zweitcn Hälf<tc 
des 14. Jh. und deswegen haben wir die bckannten 
Excmplare nicht in das Verzeichnis einbezogen (Nagy 
189/ia kategorisierl sic sogar als sog. Sigmund-Typus nach 
der zweiten Hälfte des 14. Jh„ was jedoch eine Sche
matisierung ist). 

Oic älteren typologischen Kriterien (GrôEc, Form und 
Zahl der Radstacheln, Schenkelbiegung u. a.) hielten bei 
der Konfrontation mit dem analysierlen Material nicht 
st and. 

Ikonographische Darstellungen von Sporen aus 
untersuchter Epoche sind im Karpatenbecken .nur 
sporadisch bekaoot. In der Slowakei sind Rad
sporen mit Endplättchen der Variante b Ci'uf der 
bekannten Freske in Veľká Lomnica (Abb. 32). 

SchlieBlich beriihre ich noch einige Erkennt
nisse im Zusammenhaing mit der Technologie 
der Sporenpr-0duktion. Trotz des zahlreichen 
Materials spiirte man bis jiingsthin ei·nen gewis
sen Hiatus (Pleiner 1962, S. 171 ). Das Haupt
problem des Schmiedes war die Verbindung von 
Schenkeln und Stachel. Man machte mehrere 
Rontgenanalysen von slowakischen Sporen aus 
dem 9. bis Mitte des 10. Jh. aus Pobedim und 
Ducové. D. Bialeková (1972, S. 122) konstatierte, 
daB die Pobedimer Sporen entweder samt dem 
Stachel aus einem Eisenstäbchen geschmiedet 
waren, oder wa·r der Stachel in die Schenkel ein
geschmiedet. Es handelt sich um hochstehende 
und differenzierte Schmiedetechni•k, die zusam
men mit der Verzierungstechnik auf den Plätt
chen (Prägen in warmem Zustand, Plattierung) 
die Moglichkeit der Herstellung dieser Sporen 
direkt im Pobedimer Raum andeutet. Die Tech
nik der Ducover Sporenproduktion ist ebenfalls 
diff erenziert. Die Stacheln des Sporentypus A-3 
hatten im Unterteil ei.ne Einbuchtung, in die der 
Schenkelbug eingepaBt und f estgeschmiedet wur
de. Der Stachel war also massiver als die Schen·· 
kel. Beim Sporentypws A-4 waren die Stacheln 
in ein Loch im Schenkelbug eingeschmiedet. In 
der Verzierungstechnik machte sich Tauschie
rung geltend. Die ersten untersuchten Sporen Jie
f erten wichtige Angaben ii ber die Vielfalt der 

Schmiedetechniken im 9. Jh. Durch Erweiterung 
der Vergleichsbasis kännen neue Wege bei der 
Verfolgung der G enese der Sporen und der P.ro
duktionszentren auf grnnd technologischer Spezi
fika erschlossen werden. 

AbschlieBend fassen wir die Ergebnisse zu
sammen, die bei der Analyse der Sporen aus der 
Slowakei erreicht wurden. Im slawischen H ori 
zont des 9. Jh. ist das Fortleben der älterein Ha
ken-und Osenspo.ren mindestens bi1s zum Beginn 
des 9. Jh. wichtig. Wenn in Mikulčice diese Spo
ren im 7 .-8. Jh. ganz klar beträchtliche kultu
relle Unterschiede und ein selbständiges mili
tärisch-politisches Profil der slawischen Bevol 
kerung in der Nachbarschaft der awarischen 
Herrschaft dokumentiert haben (Poulíh 1963a, 
S. 111 f.), gehoren sie in Pobedim zu <len ersten 
Produkten des hiesigen Produktionszentrums in 
der ersten Hälf te des 9. Jh. lm Rahmen der fiir 
die groBmährische Zeit typischen Sporenentwick
lung ergaben sich wichtige Erkenntnisse aus der 
Konfrontierung der beiden territorial identi
schen, aber chronologi·sch unterschiedlichen 
Fundstellen - Pobedim und Ducové, von wo 
groBe Sporenserien stammen. Au/šer <len Anzei
chen fiir eine mogliche Modifizierung in der Da
tierung und des gegenseitigen Verhältni·sses <ler 
Sporentypen A-2 bis A-5 (Hrubý 1955, Typen 
IA, IB, II, III) ergibt sich aus dem Verglei-ch, 
daB die Entwicklungslinie in der Slowakei im 
9. Jh. zur Schenkelverlängerung gerichtet war. 
Bislang fand man jedoch nkht in Ankniipfong 
an de.o groBmähri.schen H orizont Sporen mit 
lcrngen Stacheln, was sicherlich nur die Spiege
lung einer Forschungsliicke ist. Die Altmagyaren 
verwendeten keine Sporen. DaB sich die Magya
ren in Kijev mit den Sporen bekannt gemacht 
hätten, kann nicht aktuell sein, weil aus der Ver
arbeitung des altrussischen Materials hervorgeht, 
daB ·nicht einmal die russische Reiterei im 9.-
10. Jh . mit Sporen ritt (Kirj1ičnikov 1973, S. 57). 
Den Spom aus Somotor-Vécs halten wir fiir den 
ersten, demnach bedeutungsvollen Fund dieser 
Art aus dem slawischen Horizont des 9.-1 O. Jh. 
in der Ostslowakei. Eine Entwic'klungskontinui
tät im Gebiet der Slowakei zwischen <len groB
mähri·schen Sporen und weiteren Typen ist nicht 
belegt. Es f ehlt der Horizont aus der zweiten 

'Hälfte des 1 O. Jh. Die sporadischen Funde aus 
dem 11. Jh. und eine Kollektion au.s dem 12. bis 
Mitte des 14. Jh. stimmen typologisch und chro
nologisch mit der ganzeuropäischen Entwicklung 
iiberein. 
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Steigbiigel 

Nach Osteuropa gelangten die Steigbiigel etwa 
im 6. Jh. aus dem Fernen Osten und es begann 
ihre selbständige, der Reittechnik der Steppen
volker angepaBte Entwicklung. Das M assenvor
kommen im Karpatenbecken hängt mit der An
kunf t der Awaren zusammen (Obersicht der 
Entwicklung Zschille-Forrer 1896; zu den An
fängen im Karpatenbecken z. B. Csallány 1943 
mit dem Versuch ihrer A ufteilung in awarische 
und hunno-bulgarische). Die zunehmende Ver
wendung der Steigbi.igel in West- unci Nord
europa ist seit dem 8. J h. evident und ihr Ur
sprung wird aus byzantinischem (Kleeman 1956, 
S. 109 ff.) oder awarischem Milieu abgeleitet 
(Lasl 1972, S. 85 f.). 

Die ältesten Formcn waren aus Leder oder 
Holz, die aber auch im Fri.ihmittelalter neben 
den neuen Metallfo11men verwendet wurden 
(Kirpičnikov 1978, S. 43 ff.). Die Entwicklung 
der Metallsteigbi.igel motivierten manche For
scher sogar mit der sinkenden Abhängigkeit von 
den Prototypen formen aus biologischen Materia
lien (Zschille-Forrer 1896, S. 1 ff.). Die Verän
derungen und die Vielfalt der Steigbi.igelformen 
hängen mit der Art des Reitens und der Kampf
fiihrung zusammen. Tin Osteuropa dominierten 
verschiedene Typen runder Steigbiigel mit stark 
nach unten gebogenen Trittstegen, was mit dem 
Reiten mit hochgezogenen Knien, mit der Exi
stenz der leichten Reiterei und Schuhwerk vor
herrschend aus wcichem Leder zusammenhängt 
(Balwy 1965, S. 19; kirpičnilwv 1973, S. 46). In 
Westeuropa i.iberwogen halbkreisformige unci 
dreieckige Formen mit geradem oder leicht ge
wolbtem, vom Schenkel abgesetztem Trittsteg, 
was mit dem Reiten mit hängenden Beinen, mit 
der Existenz der schweren Reiterei und härterem 
Schuhwerk mit Sohlen verkniipft wird (Aufgabe 
der Steigbiigel im friihmittelalterlichen West
europa While 1962). Die Verbreitungsgrenzen 
beider Formen sind nicht scharf. lm Karpaten
becken erscheinen z. B. schon im 7 .-8. Jh. ge
bräuchlich die typischen „awarischen" Steigbii
gel mit geradem oder leicht nach oben gewolb
tem Trittsteg. 

Die zweite wichtige Entwicklungslinie ist ein 
Massiverwerden der Steigbiigel infolge zuneh
mender Anspriiche bei ihrer Beschwerung; seit 
dem 12. Jh. ist das Reiten mit nach vorne ge
streckten Beinen und aktivem Ausniitzen der 
Lehnc des Hochsattels typisch (Zschille-Forrer 
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Abb. 74. Schema der Steigbilgeltypen nach bisherigen 
Funden aus der Slowakei vom 9.-12. Jh. 

1896, S. 9 ff.). Der Reitstil erforderte festere, also 
breitere Steigbiigel und eine f este Riemenose. 
Statt der Biigelstiicke dominierte das Einhängen 
der Riemen in eine Ose im verbreiterten Schen
kelbug (Kalrnár 1971, S. 345). 

Im Quellenkatalog aus der Slowakei fiihre ich 
189 Steigbiigel aus 45 Lokalitäten und 3 1 Exem
plare ohne genaue Fundortangabe an, also zu
.sammen 220 Steigbiigel). Das typologische Sche
ma ist auf Abb. 74. 

Zu den Typen 1- lll gehoren Steigbiigel mit geraden 
oder nach obcn gcwolbten, von dcn Schcnkeln scharfwin
klig abgcsctztcn Trittstegen und n/it selbständigem Bii
gclstiick (21 Stiick). 

Ty p u ~ l. Ovale oder mäBig spitz-ovale Steigbiigel 
(acht Stiick aus fiinf Fundorten). Typisoh ist die Erweitc
rung der unteren Schenkcltcilc zu cinem Drcicck, eine 
häufige Verstänkung des breitcn Trittsteges durch eine 
niedere RiFPC und ein rechtwinkliges Biigelstiick mit nie
derer Riemenose. 

Variante 1. Glatte Schenkel halbkreisformigen Quer
schnittes, das Bugelstiick mit schmalem, vom Schenkel 
abgesetzem Hals. Der Steigbiigel aus Kúty befand sich 
in einem Depotfund rahmenhaft aus dem 9. Jh. (Kraskov
ská 1948. S. 158 ff.), ähnlich konnen auch zwei Steigbiigel 
aus Nitra datiert werdcn. 8. Dostál ( 1966, S. 77) fiihrt 
die Entstehung eincr ähnlichen Form auf die Einwirkung 
ka rolingischcr und nomadischer Elemente an der Kultur
grenze in Mähren zuriick. ]. Eis11rr ( 1948, S. 385 f.) 
erwägt iibcr die Entstehung und Weiterentwicklung 
selbständiger Steigbiigelvarianten aus dcn von slawo-awa
rischen Gräberfeldern bekannten Stcigbiigeln in rcin sla
wischem Milieu. 

Uaria11te 2. Sporen ähnlichcr Form; die Schenkel sind 
wulstartig gegliedert, ev<tl. mit Kupfertauschicrung verziert 
(Jur pri Bratislave). }. Eisner (1948, S. 364 f.) konfron
tierte einen Steigbiigcl aus Blatnica mit Fundcn aus Ko-
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lín (Bôhmen) und deutete dic Miiglichkcit fränkischer 
Hcľlkunít an. Der Stcigbiigel aus Pobcdim a us der ers tcn 
Hälfte des 9. Jh. und das Prunkcxcmplar aus J ur pri 
Bratislave dcutcn auf cnge Zusammcnhänge mit dem 
Blatnica-Mikulčicc-Horinzont (Kraskovská 1963, S. 95; 
Bia/eková 1965 und 1972). 

Varia11te 3. Massive Schenkel quadratischcn Querschnit
tcs mi t niedercm Bogcn und rechtcckigcm Biigelstiiok ohne 
Halsansatz (Sikalica). V. 811di11ský-Krička (1959, S. 29) 
macht auí die vcrwandte Form mancher „awarischcr" 
Steigbiigel aufmcrksam. 

Die Hôhc der Steigbiigel der Varianten 1 und 2 mi6t 
um 18 cm. dic Brcitc 11-12 cm, die Stcigbiigel der Va
riante 3 aus Skalica sind wescntlich kleiner: H. 13,3 cm, 
Br. 12,1 cm, Br. der Trittstege rund 5 cm. 

Ty p u s 11. Stcigbiigel von hôherem gotischem Bogen 
mit geradem, evtl. leicht nach oben gcwiilbtem Tri ttstcg 
( 12 Stiick). 

Varia11te11 1 1111d 2 haben breitc rechteckige Biigelstiickc 
mit rechtcakigcr Ose, die schlankcn Schcnkel sind im 
Untertci l zu cincr trapezfôrmigen Flächc erweitert, die mil 
scharf em Bug zu dem nach oben gewôlbtcn (Variante 1) 
oder geradcn (Variante 2) Triltstcg iibergeht. Man fand 
sie in altmagyarischcn G räbern (čierna nad Tisou, Dobrá, 
Sereď 1 und II, SomolN-Vécs und etwa auah Lcvicc
Gcňa); H . 18,0-21,6 cm, grô6te Br. 10,5-11 ,9 cm, Br. 
des glatten Trittsleges 4-4,5 cm. lm oberen Schenkeltcil 
waren manchmal Tauschierungsspuren mit silbe~nen (čier
na nad Tisou) oder kupfernen Bändern (Levice-Geňa). Dic 
formale Spezifitäl ähnlicher Steigbiigel sta.bilisierte 
J. Ham/1el (1900, S. 767). Gewôhnlich werden sie jedoch 
zusammen mil dcn iibrigen Stcigbiigcln von „drcieckiger" 
Form pcrtrakticrt (Szóke 1962, S. 136 f.; Bakay 1965, 
S. 21 ff.). Es sei bctont, da6 es sich zusammen mit dem 
Typus III um die einzige Stcigbiigelform aus altmagyari 
schen Gräbcrn ohne Parallelen in Osteuropa, bzw. im 
altrussischcn Matcria l handel t (Kirpič11ikov 1973, typolo
gischc Tabcllc auf Abb. 29). Ihr Ursprung kann im 
fränkischcn Raum gesucht wcrdcn, wic es bcziiglich der 
bôhmischen Fundc J. EiS11er ( 1948, S. 384 f.) andeutetc 
und in der ty,pologiscbcn Entwicklung cíne allmählichc 
Verbrciterung des Biigelstiickcs voraussetzte. Im 10.-11. 
Jh. warcn solchc Stcigbiigel gcographisch beträchtlich vcr
breitert; das bezeugen aucb skandinavischc und polnische 
Fundc (A rbma11 1940, Taf. 35-37; N adolski 1954, S. 89, 
Taf. XLI ; 2, Typus 1). Dic Altmagyaren ,konnten sie 
wahrschcinlich in der ersten Hälfte des IO. Jh. schon 
im Karpatenbecken iibcrnommen oder in W esteuropa gc
wonnen haben. Gegen cinc Vermittlung aus Skandinavicn 
spricht ihr Fehlcn in Osteuropa. 

V(lriante 3. Geradcr T rittstcg und massive, unten ver
breitcrtc Schenkel, die das Niveau des Trittstcges mit 
cincm Forlsalz iiberragen. Das Fragment aus Ducové mil 
dcm Schenkcl dreicckigcn QueľlSchnittos und dem Fortsalz 
vicrkantigcn Qucrschnittes erschicn im Horizont des 9.-
10. Jh. Dic Gcs.amtform des Steigbiigcls läBt sich nicht 
rekonstruicrcn. Eine ähnlichc V crbindung von Schenkcln 
und Trittsteg ist z. Z. ehcr aus dem 12.-13. Jh. bekannt 
(Kirpié11ikov 1973, S. 5 1 f., Abb. 8, Typus V III). 

Typus III. Stcigbiigcl ähnlichcr Form wie die Va
riante 1 des T ypus 11, abcr mil rcchteckigem Biigclstiick, 
das vcr likal zum TritLsteg auígeselzt ist. In der Slowakci 
ist gcgenwärtig ein cinzigcs Exemplar aus cincm altma-

gyarischen Gräb1;rícld im „Zwischcnbodroggcbiet" be
kannt; H . 15,8 cm, Brcite des Trittstcges 3,3 cm. Zwci 
ähnliche Stiicke fiihrt N. Fellich ( 1938, S. 508, T af. 
XIII: 1. 2) an; es handeh sich ctwa ebenfalls um einen 
Gr;ibfund aus der Umgebung von Szercncs in Nordostun
garn. Vertikal sitzende Biigelstiicke crmôglichten ein 
leichtes Einschiebcn des Fu6es in die Slcigbiigel, dic man 
nicht um 90° drehcn mu6te. }. Eisner ( 1952, S. 303) 
zitiert die Ansicht H . Mitsclw-Märlteims iiber cien Zu
sammenhang ähnlicher Stcigbiigel mit germaniscbem Mi
lieu. Auch wenn cin solcher Aspekt cíne Vcreinfachung 
der Problematík ist, verzeichnet man gcgenwärtig tatsäch
lich das Vorkommen ähnlich konstruicrter Steigbiigel am 
häufigsten in Westeuropa während des 8.-10. Jh., unci 
zwar in verschicdcncn Fonmenabwandlungcn ( Dinklage 
1941 , S. 196- 198). In Ostcuropa fchl en sic voll kommen. 
Das Vorkommen in alLmagyarischcm Material beurtcilcn 
wir deswegcn ähnlich wie bei den Variantcn 1 und 2 
des Typus II. Ein ähnliches Excmplar aus Bôhrnen fiihrt 
z. B. auch R. Turek ( 19./6, S. 148-153, Abb. 99) aus 
Prachov a n. 

Typu s IV. Ovale Steigbiigel mit abgcsetz tem Biigel
stiick (141 Stiiok aus 24 Lok al itätcn). Kcnwteichnend ist 
die Verstärkung des Trittsteges an der Untcrscite durch 
cíne plastische Längsri•ppe. Die Form der Schenkel und 
des Trittsteges bildet drei Varianten : 1. runde (H. 11 ,3-
14,6 cm, Br. 10.5-11,6 cm); 2. birnenfôrmige (H. 11 ,8-
21,6 cm. Br. 10- 15,3 cm); 3. trapezfôrmigc mit gerunde
tcn Ecken (H. 14,8-17,2 cm, Br. 12- 13,9 cm): die Breitc 
der Trittstege allcr Variantcn beträgt 3-5 cm. 

Naoh der Form der Biigelstiick<· sind cbcnfaHs mehrere 
Variantcn zu schcn: A. Ohne vcrengtcn Hals bci dcn 
Schenkeln - a) quadratisches g lattes Biigclstiick mit 
schmaler rechtcckiger Riemenôse; b) trapezfôrmiges mit 
schmalcr rechtcckigcr Riemenôse; d) quadratiscbes und 
beidseit ig mil eincr Rille fiir dcn Ricmen versehenes 
Biigclstiick mit schmaler rcahtcckigcr Ose; e) dra.pezfôr
mi.gcs Biigel~tiick mil der Kurnscile unten, oben halbkreis
íôrmig abges-chlossen, die Ose quadratisch ; f) rundes Bii
gclstiick un ci krcisfôrmigc Ose; g) rcchteckiges hohes 
Biigelstiick mit rechteckiger Ose: B. mil verjiingtem Hals 
bei den Schcnkcln: c) rechteokiges Biigclstiick mit breitcr 
rcchtcckiger Ose; h) rundes Biigclstiiok mit schmaler 
rechteckiger Ose. 

Auf dcn Schcnkcln der Steigbiigcl'Variante 2d aus 
Grab 1/57 von Screcľ I befandcn sich dichte umlaufendc 
Bänder von Silbertauschicru'ng. Auf der Stcigbiigelv°i1-
riante 2a aus dem Ostslowakischen Museum Košice (Inv. 
Nr. A-942) war cinc ähnlichc Vcrzierung mil Bronzc
tauschierung. ebenso auf den Exemplarcn aus Grab 60 
in Dolný Peter (Variante 3h). 

Typu s l V, und in seinem Rahmcn vor allem dic 
birnenfôrmigc Variante 2, is t dic typischestc Form in 
a lt.magyarischcn Griibcrn aus dcm Karpalcnbccken. Wah r
schcinlich deutct der vereinzclte Funel aus Blatné ebcn
f a lis auí altmagyarischc Gräber. 

Dic ovalen Steigibiigcl in der matericllcn Kultur de1 
Alt.magyarcn sind allseitig ausgcwcrtet worden (Hw11/11>/ 
1900, Bd. 1, S. 766-768; 1905, T ar. 1: Lás=ló 19././. S. 
35 1; Szóke 1962, S. 136 L). Das Matcrial aus der Slo
wakei kann nur fiir cíne Koní rontation mil manchen 
mcllľ oder wcnigcr stabilisicrtcn Ansichten vcrwcndct 
werden. 
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Breitcr aufgeľalšt warcn die Steigbugel nicht nur ein 
Bestandtcil der Reiterausruslung altmagyarischcr Krieger, 
sondcrn iiberhaupt cin gebräuchlicher Bestandteil der 
Pferdcschirrung. Kleine Steigbugel von beinahe aus
schlielšlichcr Birnenform kommen z. B. auch in reich aus
gestattctcn Frauengräbern vor (Hampel 1900, S. i67 -
Stcigbugel fiir Fraucn mit lichtcr Weite 8 cm, fur Männer 
10 c.m; siehe auch Szóke 1962, S. 12 f.). Nach Kriterien 
der Grolše wurden Frauensteigbiigeln mit einer Gc. 
samthohe bis zu 13,5 cm auch manche Exemplare aus der 
Slowa.kei ent.sprechen (z. B. Grab 5 aus Červení.k, Gräber 
2/54 und 5/54 aus Sereď II , Vozokany). 

Eine stabilisierte Tradition ist die selbständige Klassi
fizierung der birnenformigen und der runden Steigbugel 
der Variantcn 1 und 2, die aus Osteuropa stammen, also 
gesondert von den trapczfär migen gerundcten Steigbugeln 
(Variante 3), dic angcbl ich mil der Anpassung an die 
Bewaffnung und Reitweise westeuropäischen Stils zu
-sammenhängen. Oa.s Vor.kommcn sog. dreieckiger Steig
bugel in Gräbern wird auf diese Weise mil dem Vorkom
men zwcischneid iger Schwerter verknupft. B. Szoke (1962, 
S. 136) erwähnt analoge Stcigbugel im Ostseegebiet und 
in Schweden, von wo er auch die Hcnkunft der altma~ 
gyarischen izwcischneidigen Schwerter ableitet. K. Bakay 
(/965, S. 19 f.f.) spricht bei der Begrundung der Konzeption 
uber den Heeresumbau Gejzas und Stephan 1. nach 
westeuropäischem Muster von Steigbugcln wcstlicher For
men. Dic Statistik spricht fiir eine erhohte Frequenz des 
Stcigbugeltypus IV-3 in Gräbern mit zwei5chneidigen 
Schwertern (Bakay 1965, S. 21 - aus 32 Fundverbänden 
in 13 Fällen, während dic Varianten 1 un.d 2 <11ur 12mal 
vertreten sind). 

Die Stcigbugel waren utilitarische E11zeugnissc, di~ e.twa 
relati<v sclten zu einem Fernhandelsartikcl wurden. Des
wegen ver.suchen wir, die cinzelncn Steigbugel varianten 
des Typus IV im Rahmcn .der osteuropäischen materiellen 
Ku(,tur zu untersuchen. Die Varianten 1 und 2 entsprechen 
dem universalen Typus 1 in der Gliederung A. N. Kirpič
nikovs (1973, S. 47). Trotz der bisherigen Kumulierung im 
Kar.patenbecken (z. B Ham/Jel 1905, Taf. I , S. 234 f.), 
halten wi r sie fiir eine von dcn osteuropäischcn runden 
Steigbugelformen des 7.- 8. Jh. abgeleitete Form. Das 
Vorkommen in Polcn erklärt A. Nadolski (1954, S. 89) 
als ostlichcn Import aus der zweiten Hälfae des IO. bis 
Mitte de.s 11. J h. In Wirklichkeit kann es sich jedoch 
auch um ostlichen EinfluB auf die hcimischc Produktion 
ltandeln. Die nach untcn gebogencn Trittstege eignen sich 
am bestcn fiir die nomadische Reitweise mit hochgezoge
ncn Knien. 

Auch fur die Variante 3 braucht man nicht eindeu.tig 
die westlichc oder nordischc Herkunft vorauszusetzen. 
Der UmriB der Stcigbiigcl ist trapezformig, aber der 
Obergang des Schenkels zum Trittsteg ist gerun det und 
der Trittstcg sclbst ist gcwohnlich leicht nach unten ge
bo.gcn. Es liegt eine Variante der ovalen Steigbugel vor. 
Konstruktiv erlaubt sie jedoch eine grolšere Beschwerung 
und Ausniitzung in Zweikämpfen (Bakay 1965, S. 19 
spr icht vom Reiten mit gestreckten Beinen mit der 
MoglichJkeit , sich ausgiebig auf die Steigbugel beim 
Schwingen der zweischneidigen Schwerter zu stutzen). 
A. N . Kirpičnikov ( /9i3, S. 49 f.) hält sie fiir eine V.a
riante des Typus Vl, der im 9.-Ll. J h. im Muromsker 
Wolgatal und chasarischen - teilweise auch slawischen 

- Dq•ngebiet verbreitet war; das groBte Vorkommen ver
zeichnet .man jedoch bei den Chasa.ren, wa.s auch h in
sichtlich der Funde in altmagyarischcn Gräbern bedeutend 
~st. Im russischen Milieu ist sie selten. Die Kumulierung 
ähnl icher Steigbugel bei Chasaren und Alanen steht im 
0.bereinklang mit den Berichten uber Rei.tereinheiten mit 
schwcrer Rustung in der militärischen OrganLsation ge
nannter Ethni1k.a (Mer{Jert 1955, S. 164 f.; Kirpič11ikov 

1973, S. 49 f.). Die Vertretung im Hori'lon.t Sar.kel-Belaja 
Veža bildete offenbar die Grundlage fiir ihre Obernahme 
von den Altmagyaren, bei ·denen ihr Vor.kommen z. Z. be
sonders in Gräbcrn aus der zweitcn Hälfte dos 10. J h. 
mit zweischneidigen Schwertern beachtenswert ist. Diesc 
Kombinati.on widerspiegelt die Applik.ation der Steigbii
gcl mit erhoh.ter Festig:keit gerade bei der Verwendung des 
Schwertes, dM eine groBere physische Kraft und demnach 
eine grolšere Stabilität und Stutze im Reitsattel erforderte. 

Typ u s V. Ovale Steigbugel ohne abgesetztes Bu
gclstuck; die Riemeno.se ist auf dem ve11breiter.ten Oberteil 
der <breiten fl achen Schenkel zu einem Dreieok langgezo
gen (16 Stiick). Der nach unten gebogene T ritts teg ist 
durch eine plastische Rippe verstärkt. H. 14-23 cm, Br. 
10-21 cm, Br. des Trittsteges 3- 3,6 cm. AuBer glatt 
geschmiedeten Exemplaren (Variante 1) .k.am in einem 
Falle (Grab 15153 in Sereď 1) ein StcigbugeLpaar mit 
zickzackartiger Profilierung des äuBeren Schenkelobertei
le.s vor (Variante 2). 

Sämtliche Steigbugel des Ty.pus V stammen aus alt.ma· 
gyarischen Gräbern und gehorc.n .zum l niventar osteuro
päischer Formen. lhre Universalität im Materi.al der 
Step1pcnvolker erkannte bereits ]. Hampel ( 1905, S. 242). 
Sie erscheinen parallel mit den birnenfärmigen Typen 
Wahrscheinlich sind sie .formenkundlich •von Holzvorlagcn 
abgcleitet (Kirpičnikov 1973, S. 48). Von diesem Bliok
winkel muBten sie genetisch älter sein als die birnenfär 
migen. 

T y p u s VI. Steigbiigel aus einem Stäbchen, deren 
Riemenosen durch ·das Zusammentreten des Schenkel
obertciles geformt sind (vier Stuck). 

Variante 1. U mriB eines gestreckteren gotischen Bo
gens mit leicht gebogenem, von den Schenkcln spitzwin.klig 
abgesetztem Tri ttsteg und mit rechtwinkl iger Ose. Sie 
erschien im Depotfun d von Gajary, der spätestens in das 
beginnende 9. Jh. datiert ist. Sie knupft an die aus sla
wo-awarischen Gräberfeldcrn bekannten Formen a n 
( Eisner 1952, S. 303; zur Problematík der Stcigbiigel mi t 
„schlingenartiger" Ose auf slawo-awarischcn Gräberfel
dern siehe auch Cili11sllá 1963, S. 102). 

Variante 2. Ovaler Bogcn mit gera.dem, .durch eine 
.plastischc Rippe verstärktem Trittsteg und .tra.pezfärmi
ger Riemenose. Sie ist .durch Steigbugel aus dem altma
gyarischen Grab von Vozokany vertreten. 

Variante 3. Ovale Form mi•t runder Riemenose. Hierher 
gehort wahrscheinlich ein Steigbugel aus Holič, der <von 
G. Nagy (1896, S. 362-365) in das 12.-13. J h. datiert 
wurde. 

Die Stcigbiigel mit einer durch Zusammcntreten der 
Schenkel gebildeten Riemenose .konnen konstruktiv be
sonders v-on den altertumlichen Lcdervorlagen abgeleitet 
wcrden (Kirpičnikov 1973, S. 48). Im Karpatenbec.ken 
erscheinen sie häufig in slawo-awarischen Gräbern au t 
dem 7.-8. Jh. Späteres Vorkommen ist .recht selten (Kov
rig 195:>: čili11ská 1963, S. 102; .dagegen Kirpičnikov 197~, 
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S. 48). Die Bri.ichigkeit der Stcigbi.igcl entsprach e twa 
nicht der Reittechnik mit fester FuBsti.itzc. 

Die Analy~e der bisherigen Steigbiigelfunde 
aus der Slowa·kei bestätigt, daB in gr-0Bmähri
scher Zeit hauptsächlich Formen geltend wurden, 
die von der Et;itwicklung im Karpatenbecken 
während des 8. Jh. abgeleitet werden kônnen. 
Aus vorgroBmährischer Zeit gewann man eine 
typische fränkische Steigbiigelform nur in Maj
óchov (nach ei ner l nformation von Prof. Dr. B. 
Chropovský, Dr. Sc.). Aus dem 9. Jh . f ehlen Fun
de ähnlicher Provenienz und der EinfluB des 
westlichen Milieus ist nur bei den Verzierungen 
des Steigbiigeltypus 1- 2 wahrscheinlich. Eine 
genauere Obersicht ii ber die Entwicklung f ehlt 
jedoch; die Materialbasis ist klein, Bestandteile 
von Pf erdeschirrung s ind in groBmährischen 
Gräbern recht selten. Die Verwendung von 
Steigbiigelin in Europa im 8.-9. Jh. - mit Aus
nahme Osteuropa.s - kainn nicht als selbstver
ständliche und allgemein verbreitete Erscheinung 
betrachtet werden. Die fränkischen Kunstquellen 
selbst sind in dieser Hinsicht ziemlich aussagend 
(Last 1972, Abb. 4 und 5; Hubert - Porcher -
Volbach 1970, Abb. 158, 162, 168; 174 und 
17 5). 

Die beste Ober.sicht iiber die Steigbiigeltypen 
bietet der ahmagyarische H orizont. Den GroBteil 
bilden osteuropäische Formen, die mit der vor
angehenden Entwicklung im Karpatenbecken 
keine Beriihrungspunkte auf weisen. Auf osteuro
päische Parallelon kann auch im Falle des Steig
biigeltypus IV-3 hingewiesen werden, der im 
altmagyarischen Milieu gewohnlich als Fremd
form betrachtet wird. Formen, mit donen die 
Magyaren während ihres Auf enthaltes im Kar
patenbecken in Kontakt kamen, waren wahr
scheinlich nur die Steigbiigeltypen 11-2 und III. 
Bei den Altmagyaren bildeten die Steigbiigel be
reits einen notwendigen Bestandteil der Pf erde
schirrung. AuBer eisernen Steigbiigeln in Reiter
gräbem existieren auch Belege f iir die Verwen
dung holzerner, mit Eisen beschlagener Steig
biigel, welche auch die metallenen Steigbiigel
formen dire'kt beeinHuBt haben konnten (Dienes 
1958, S. 125). Zwischen den altmagyarischen 
Steigbiigeln aus der Slowakei erscheinen nicht 
solche asymmetrischen Exemplare, welche wir 
mit einer beabsichtigten Funktiosverbesserung 
verbinden konnen (László 1944, S. 351). 

Die Entwicklung der Steigbiigel im 11. bis Mit
te des 14. Jh. läBt sich a ufgrund des slowakischen 
Materials nicht verfolgen. Offenbar verlief der 

Trend der Veränderungen im Rahmen der ganz
europäischen Uniformität (Obersicht im Karpa
tenbecken Kalmár 1971, S. 345 f., Abb. 24- 26; 
Funde aus kumanischen Gräbern von der Mitte 
des 13. Jh. Palóczi-Horváth 1969/J, S. 114 f. , 127 
f. und Selmeczi 1973, S. 107; in Bohmen der 
Horizont des 13.-14. J h. - Hejna 1962, S. 457 
- Hufeisen- und Glockenformen). 

T ren sen 

Die Trensen gehoren zu den ältesten und un
bedingt inotwendigen Bestandteilen der Pferde
schirrung. Der Reiter regulierte mit Hilf e der 
Ziigel durch wechselnden Druck die Schnellig
keit und Richtung des Pf erdes. 

Im Mittelalter machten sich zwei Konstruk
tionssysteme geltend: a) einfachc Trensen; die 
Ziigel waren direkt an die Trense befestigt. Der 
Reiter regulierte cla.s Pf erd durch Druck auf die 
Maulwinkel. Auf diesem Prinzip fuBen die mei
sten Trensen von der Urzeit bis in die Gegen
wart; b) Hebeltrensen. Das Straff en der Ziigel 
wurde mit Hilf e eines verlängerten Hebels auf 
die Trense iibertragen. Es koninte sich ein starker 
Druck besonders auf die Kief er und den oberen 
Gaumen entwickeln. Das System entwic'kelte sich 
in romischer Zeit, im Friihmittelalter IieB man 
von seiner Verwendung ab. Erneut erschien es 
seit dom 11. Jh. Zusammenhänge mit romischen 
Vorlagen sind unklar. lm Verlauf des Mittel
alters entwickelten sich verschiedene, konstruk
tiv und fonkti onel 1 verhältnismäBig komplizierte 
Hebeltrensen (Obersicht beider Systeme Zschil
Le-Forrer 1898). 

Verschiedene Formen ein facher Trensen 
machten sich im 9.-14. Jh. in ganz Europa gel
tend. Hebeltrensen fehlen in Osteuropa (Kirpič
nilwv 1973, S. 13). 

Aus der Slowakei sind 86 ei>nfache Trensen 
bekannt. Davon stammen 74 aus 31 Fundorten , 
weitere 12 Exemplare haben keine genaue Lo
kalisierung. Es iiberwiegen Funde aus altmagya
rischen Gräbem, nur sporadisch vertreten sind 
Trensen aus gr0Bmähri1schem Horizont. Fundgut 
aus dem l l. bis Mitte des 14. Jh. fehlt z. Z. 
beinahe gänzlich. Auf Abb. 75 ist ein typologi
sches Schema der Konstruktion von Trensen und 
Querstangen. Oa der GroBteil aus altmagyari
schen Exemplaren gebildet wird, f uBt die typo
logische T abelle auf der Gliederung o.steuropäi
scher Trensen, mit denen die altmagyarischen 
Formen iibereinstimmen oder ihnen sehr nahe 
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kommen (Kir/1ičnilwv 1973, S. 11- 19, Abb. 4 
und 5). 

Die konstruktive Variabilität der einfachen 
Trensen ist beschränkt. AuBer sporadischen 
Trensen aus einem Mundstiic"k (einteilige Tren
sen), iiberwiegen zahlenmäBig T rensen aus zwei 
Mundstiicken, die durch ein bewegliches miittle
res Gelenk angefertigt si nd (zweiteilige T rensen). 
In einem Falle (Sereď 1 - Lesefund 1953) be
stand mi:iglicherweise das Gelenk zwischen den 
beiden Mundstiicken urspriinglich aus einem wei
teren Zwischenglied (dreiteilige Trense; nach 
Kir/Jičnilwv 1973, S. 17 angeblich fi.ir Skandi 
navien, Finnland, das i:istliche Baltikum typisch, 
während sie in der Alten Rus nur im Norden 
vorkommen) . 

In den Lochern an beiden T rensenenden wa
ren )ose Ringe eingehängt, in denen die Enden 
der Ziigelriemen und gewohnlich auch d ie Half
terriemen bef estigt waren. Deutlich abweichend 
waren T rensen mit Querstangen. D ie Ziigel 
wurden in die Ringe am Trensenende einge
hängt, jedoch die Querstangen verhinderten das 
Herausgleiten der Mundstiicke aus dem Maul, 
und in die Osen in der Mitte wurden die H alf
terriemen eingehängt. 

Bei der H erstellung der T rensen muBte auch 
die Verwundun~smôglichkeit des Pferdes in Be
tracht gezogen werden. Man machte sie aus 
Stäbchen runden Querschnittes ohne unnôtige 
Kanten und Buckel. Vereinzelt erscheinen auf 
den Quenstangen Verzierungselemente. 

Typu s 1. Trcnscn mit Querstangcn {30 Stiick), L. 
crhaltcncr Excmplarc 14.6-21 , I cm. L. der Qucrstangen 
8.i-16,5 cm. 

Dic grundlegendc Variante hat an den Trcnsenenden 
immcr nebcneinander zwci Lôchcr in der Achsc vcrtikal 
zucinander {16 Stiick). Dic Variante IA unlcrschcidct sich 
von clcr grundlcgcndcn Form dadurch, daB dic Lôcher 
an dcn Trcnscncnden in cincr Achsc licgcn (drci Stiick). 
Dic Var iante IB weist cíne vcrcinľachtc Konstruktion 
auf. so daB der Ring und die Querstange zusammen 
durch ein Loch am Trensenende gezogen sind (acht 
Stiick). Zur Variante IC meldet sich cin Exemplar mit 
Querstangcn aus Knochen. 

Dic Querstangen bilden zwei Gruppen nach der Be
fcstigungsart des Ziigelringes, bzw. des Plättchens mit 
dcn Ziigclringcn. Dic Variantcn l-3 habcn auf den 
Plättchen je zwei Lôcher: eines fiir den Ziigel am Tren
senende, das zweitc fiir den Halfterriemen. Die Varianten 
4-8 besitzen fiir beide Zwecke ein gemeinsames Loch. 
Die Qucrstangen der Variantcn 2 und 5 wurdcn manchmal 
mil regelmäBigen. umlaufcnden Buntmetallringen verziert 
(Nesvady, Sereď - Grab 3/52 usw., Somotor). Ein 
Excmplar aus dem „Zwischenbodroggebiet" bc.sitzt bronzc
nc Qucrstangcn unci dic Trensc aus Zemplfn cinc Plattie
rung mil Bronzeblcch. 

II~ 
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Abb. 75. Schem a der Trensentypeh nach bisherigen 
Funden a us der Slowakei vom 9.-12. Jh. 

Fiir die Varianten 1, IA sind Querstangen mit zwei 
Lôchern in den Plättchen typisch, die Var ianten IB und 
IC erscheinen gewôhnlich zusammen mil Qucrstangen, 
die ein Durchzugsloch habcn. Verzierte oder 1profiliertc 
Qucnstangen kommen in der grundlegenden Variante des 
Typus I vor. 

Die Varianten des Typus 1 tauchten in Mittclasien und 
in Osteuropa im Milieu der Steppenvôlker auf. Von dor-t 
verbreitelen sie sich zu den Ostslawen und nach Mittel
und Nordeuropa. Die Querstangen ermôgliehen einc strik
tere Regulierung des Pferdes, was bcsonders bei der 
Sattelung der nomadischen, in halbwilden Herden ge-
7.iichteten HeiBblutpf erde aktuell war ( Kirpič11ikov 1978, 
S. 12). A lle angefiih rten Varianten klangen in Ostcuropa 
im 11. Jh. nach langcr vorangehender Entwicklung aus. 
Nebcn der konstruktiv stabilisicrten Herstellungsweise 
erblickt A. N. Kirpič11ikov {1978, S. 13-19} zeitliche 
Wandlungen in der Entwicklung der Trensen mit Qucr
stangen im allgemeinen Schlankerwerden und bcsonders 
im IO. Jh. auch in der Profilierung und Verzicrung der 
Querstangen. 

Hinsicht lich der Zusammensetzung der altmagyarischen 
Trensenvarianten des Typus 1 ist ihr Vergleich mit den 
T rensen aus sla\\IQ-awarischcn Gräberf eldern aus dem 
7.-8. Jh. im Karpatenbccken interessanl (Eimer 1952, S. 
302 f.). Zwischen den Trensen aus dem 7.-8. Jh. erschei
ncn häufig S-fôrmig gcbogene Querstangcn, die im 10. 
Jh. schon archaisch sind und im altmagyarischen Material 
fehlcn. Hingegen hat die Variante I in Kombination mil 
der Qucrstangenform 2, dic im altmagyarischen Material 
deutlich vertreten ist , kcinc Analogien aus dcrn Karpaten
beoken im 7 .-8. Jh. Die Auffassung iiber den cindeutig 
altmagyarischen Trensentypus I-2 stôrte der Fund aus 
<lem slawischen Burgwall Pobedim 1, der im Enlwicklungs
rahmen dieses Fundorles spätestens zur Mitte de.s 9. Jh. 
gchôrt (Bialeková 1963, S. 356; 1975, S. 535). 

Auf einen selbständigen Konstruktion.worgang deutct 
die Querstangenform 'i aus Kovarce a us dem 12.-13. Jh. 
Durch das Loch des Durchzugsplättchens fiihrte das 
Mundstiiok und der Ring fiir den Leit- und Halľtcrriemen. 

Trensen mil Durchzugsôse fiir sämtliche Riemcn direkt 
auf der Querstange verbreiteten sich besondcrs seil dcm 
13. J h. (Kirpičnikov 1973, S. 15 f.). 

Typu s 11. Zweitciligc Trenscn mit Ziigclringen (43 
Stiick}: L.. 12,8-18.6 cm, Dm. der Ringc 3,7-8,7 cm. 
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Tr.otz zahlreichcr älterer Vorlagen machte .sich diesc Form 
in ganz Europa hauptsächlich seit dem 10. Jh. geltend und 
mit ihrer Einfachheit ermoglichte sie eine Massenpro
duktion während des ganzen Mittelalters ( Kirpičnikou 
1973, s. 16 f.). 

]. Eisner (1952, S. 302 f.) sprach bei der Konfrontation 
der awarischc.n und slawischen Reiterausriistung die Ver
mutung aus, daB die Slawen die cinfacheren Trensen mit 
Ziigelringen verwendeten, ev.ti. ohne Metalltrensen ritten. 
lm gr-0Bmährischen Milicu kann jedoch nicht mit einer 
ähnlichen typologischen Isoliertheit gerechnet werden. 

Das Dbergcwicht in altmagyarischen Gräbern · deulct 
an, daB Trensen mit Ziigef ringen im Milieu der osteuro
päischen Reiternomaden schon in der ersten Hälfte des 
1 O. Jh. dominierten. lhre allgemeine Verbreitung in der 
Slowakei auch im 11.-14. Jh. ist durch das Vorkommcn 
in Siedlungen (Hurbanovo-Bohatá; siehe auch Po/la 1962c, 
S. 130, 131), aber auch in iikonographischem Material clo
kumentiert (Abb. 32, 37 und 71). 

Die GroBe der Ziigclringe klassifizierten R. Zschille 
- R. Forrer (1893. Taf. IX: 7, 9, IO). Zwischen den 
altmagyarischen Funden iiberwicgcn mittlerc und g roBe 
Formcn (Dm. 4,5-8,7 cm), klcinc Ringe sind .selten. Dic 
Ankniipfung an die Beherrschungsweise oder das Tempe
rament und die Länge der Drcssur des Pfcrdes (Kirpični
kou 1973, S. 17) gilt vielleicht allgemein, doch widerspre
chen manche Excmplarc häufig dicser Theorie {z. B. ver
schieden groBe Ringe an einer Trense). 

Typu s III. Einteilige Trense mit Ziigelringen. Den 
Fund a•u.s Bajč lieferte cin slaw~sches Siedlungsobjekt aus 
dem 9.-10. Jh. (L. 15 cm, Dm. der Ringe 7 cm). Dic 
cinfache Form beanspruchte keinc komplizicrte Schmicdc
technik. Tr·otz urzeitlichcr Vorlagen (Kirpič11ikou 1973, S. 
17) und f riihmiHelaltcrlichcr Analogicn in verschiedenen 
Teilen Euro.pas (Zséhille - Forrer 1893, Taf. IX: 8; 
Arne 1934, S. 64 f.; Nado/ski 1954, S. 88), doch bcsondcrs 
im Siiden der UdSSR bei den Nomaden (Plelneua 1958, 
S. 1964), kann die Genesc der cintciligcn Trensen nicht 
googra·phisch umgrenzt werden. Nach dcm IO. Jh. wurden 
sic immer seltener, nach dem 12 . .Jh. verwendete man sie 
nicht mehr (Kirpičnikou 1973, S. 18). 

Hebeltrensen aus der Zeit vor <lem 15. J h. 
f ehlen bisher im slowakischen archäologischen 
Material (aus dem 15. Jh. - Ducové, Bez. Tma
va). Das älteste Kuinstdenkmal ist das Wandge
mälde mit St. Georg, <lem Drachentoter, in 
Hronský Beňadik (Abb. 38). Prunkexemplare aus 
<lem 12. Jh . in Ungarn belegen das hiesige friihe 
Vorkommen von H ebelfrensen (7 óth 1920-
1922; Kalmár 1971, S. 350-352), doch di·e 
Hauptform verblieben im Karpatenbecken -
ähnlich wie in Osteuropa - die einfachen Tren
sen, besonders jene mit Ziigelringen. 

Andere Bestandteile der Pferdeschirrung 

Eine sichtliche Formenentwicklung machte im 
9.-14. J h. der Sattel durch. Seit <lem 11. J h. 
entwickelte sich durch Erhohung und Erwei-te-

rung des vorderen K o pf es und der Lehne der 
sog. Hochsattel als Attribut der schweren ritter
Iichen Reiterei (Boeheim 1890, S. 197 f. ; Demmin 
1891, S. 501) . 

Die Pf erdeschirrung des Edelmannes aus 
groBmährischer Zeit sieht man auf einer Silber
plakette mit <lem Fallmer aus Grab 45 in Staré 
Mesto-Špitálky (Abb. 76). Die Halfter hat Wan
gen-, Hals-, Nacken-, Nasen- und Stirnriemen. 
Der Reiter sitzt im kurzen Sattel mit Ieicht er
hohtem Vorder- und Ri.ickenteil. Wahr.scheinlich 
wurde e~n Holzgeri.ist mit erhohtem Kopf ver
wendet. Der Brust- und Schwanzriemen verhin
derte das Verrutschen des Sattels. Auf <len Rie
men ist eine schematische Darstellung der Ver
zierung mit metallenen Zierbuckeln bzw. auch 
scheibenformigen Phaleren. Phaleren der P f er
deschirrung gewann man in slawo-awarischen 
Gräbern aus vorgroBmährischer Zeit (Eisner 
1952, S. 330; čilinská 1963, S. 100 f.). In halber 
Länge des Schwanzriemens ist ein Ziergehänge 
(Analogie z. B. Hubert - Porcher - Volbach 
1970, S. 175; Kalmár 1971 , Abb. 3 auf S. 20). 

Im. archäologischen Material aus <lem 9. Jh. 
der Slowakei existieren Half terbeschläge aus 
Blatnica und Pobedim I (Benda 1963, S. 212-
216, Abb. 16: 1- 11 ; Bialeková 1965, S. 53 1 ff.). 
Die Funde melden sich zum sog. Blatnica-Mi
kulčice-Horizont und die Pferdegeschirrteile sind 
hier im karoli.ngischen Stil angef ertigt (Benda 
1963, S. 215; Bialellová 1965, S. 532). Nach K. 
Benda waren die kreuzformigen Beschläge aus 
Blatnica mit Nieten an die Ri·emenkreuzungen 
der Haupthalfterriemen bef estigt. Die Riemeno
sen mit ovalem Rahmen befanden sich im unte
ren Teil der Wangenriemen und durch sie waren 
die Riemen durchgezogen, welche die Wangen
riemen mit der Trense verbanden. Die Halfter
riemenbreite betrug maxima! 2,5 cm. 

Eine gute úbersicht uber die altmagyarische 
Schirrung bieten die Grabfunde. Den Sattel re
ko.nstruierte Gy. László (1941 und 1944, S. 344-
348, Abb. 39 und 43), vor allem aufgrund der 
Funde aus Koroncó und Soltszentimre, und /. 
Dienes (1965 und 1966). Das vierteilige, mit Le
der iiberzogene und weich ausgepolsterte Holz
geriist weist keinen chronologisch und ethnisch 
bestirnmenden Aspekt auf. Es ist die ·optima! aus
gearbeitete Sattelform der osteuropäischen Rei
ternomaden, mit der Geltung z. B. auch bei <len 
Ostslawen (KirfJičnilwv 1973, S. 34 ff„ Abb. 25). 
Es bot Bequemlichkeit im Sattel und Stabilität 
im Gefe.cht, besonde1is beim BogenschieBen wäh-
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rend des Reitcns (Lá.dó 19·/.I, S. 3H ff. ; Kalmár 
1971, s. 335). 

In altmagyarischen Gräbern crscheinen sehr 
selten Knochenbclag oder Beschläge von Sätteln. 
Zwei Bruchstucke von schmalen Bronzebeschlä
gen aus Grab 15/53 von Sereď 1 mit dichten 
Girlandenmotiven waren ctwa vorne auf dem 
Sattelkopf angebracht (Točí k 1955, . -190; 1965, 
S.-17, Taf. XXXVI:22, 23).Auf ättelinGräbern 
deulen auch gro!šere Schnallen (l ichte Rahmen
weite i.iber -1 cm), die von Bauch- oder Steig
bugel riemen stammen (nach Kir/Jičnilwv 1973, 
S. 76-78, Abb. 43). Es sind z. B. Bánov - Grä
ber 20, 27, 28, Červeník - Gräber 5, 7, 9, Dolný 
Peter - Gräber 61 und 107, Prša - Grab 103, 
Serecľ 11 - Grab 5/54. , Vojnice - Grab 5, Vo
zokany - Grab 3/4 1 und Zemplín . 

Bekanntlich kommt Pf erdegeschirr mit prunk
vollen Bc.schlägen besonders in reichen altma
gyarischen Gräbern vor. G y. László (1944, S. 
348) rekonstruierte auf grund von Geländebeo
bachtungcn unci ethnographischen Pa·rallelen die 
altmagyarische Pferdeschirrung, differenziert 
fiir Männcr und fiir Frauen (ähn lich auch Die
nes 1956. A bb. 4 7 unci 48). Eine striktere Diffe
renzierung wählte B. S=ólte (1.962, S. 14 ff.). 
Den markantesten Zierat bildeten sei ner Ansicht 
nach roscllenfOrmige Beschläge, dic nur in rei
chen Frauengräbern vorkommen. Das vermutli
che Fehlen von Metallbeschlägen der Schirrung 
in Männergräbcrn crklärt er durch Verwendung 
von Roscttcn und Behang aus vcrschiedenfarbi
gem Leclcr oder Stoffen. B. Szä/,e spricht uber 
die Suclwcsts lowakei als von einem Gebiet, wo 
Frauengräber mit rosettenfOrmigen Beschlägen 
f eh len. Genau dokumentierte Grabvcrbände 
deuten jedoch in manchen Fällen auf andere 
Yerzierungsart der Schirrung. 

Ccrvcník, Grab 5. Bei Pferdcknochcn drci lcichl ge

wôlbtc Si lbcrblcchphalcrcn. in der Mittc cin Griibchen 
mil vcrgoldcter Oberflächc, an den Rändern mil kleinen 

Buokcln unci Nictlôchern ("ľoŕíh l!Jli8a , S. 18, Taf. IX: 28, 

29). 
Dolný Peter, Grab 61. Bei Pfcrclcknochen drei ge

gosscne, clurchbrochcn gcarbcitctc schcibcnfOrmige Bronze

bc:schläge mil cinem Hcrzmol iv in der Mittc, und mil 
Pcrlsaum (D11Irk J9fi-I. S. 207 f.. Abb. 6, Abb. 8: 15. 17). 

Prša. Grab 103. Bei den Pferdekiefern ein vergolde
lcr. Jcicht gcwôlblcr runder Bronzebcschlag mit crhôh tem 
Buckcl in der Mitte ("fočík 1968a. Abb. 40. Taí. XXVIII: 

2 1). 
Scrccľ 1, Crah 15/53. Beim Pfcrdcschädcl cin cloppeller 

Bronzcdr;iht mil zwci Schlingen unci spiralfi) rmigcm 
Ende, nahc bci ihm cin Si lbcrring ('ľoľíh /Yli8a, S. 47, 
Taf. XXXVI : 25). 

Abb. 76. Staré Mesto-Špitálky. Silberscheibe mil dem 
Falkner (9. Jh.). Nach Hrubý 1955. 

Sereď 11 , Grab 4/55. Be i Pf crdeknochcn unci zu Fiilšen 
des Tolen 29 rechlwinkligc glaltc S ilbcrblcchbcschläge 
mit Nictlôchcrn (Toi:íh 1968a , S. 53 í.. Taí. XLV II : 
1-10) - wahrschcinlich Beschlägc der langen Ricrnen. 

Mil klcinercn und grôlšeren Phalercn unci Bcschliigen 
war dic Pfcrdcschirrung im Zemplíncr Häuptlingsgrab 

rcich verziert. Die cinzclnen Typcn der Beschläge haben 
hinsichtlich ihrcr Zahl, Formcnviclfalt und vorziiglichen 
Ausfiihrung kcine Analogien im bishcr bckanntcn altma
gyarischcn M alerial aus dem Karpatcnbcckcn ( /311dimký
Kriŕlw - Fellich 1973. S. 34-38). Der Fundvcrband 

1 ie í c: rt ľeste Argumente gcgen d ie Vors tcl l ung ii ber ver
z ierlc Pľcrclcschirrung a ussch lielšli ch in Fraucngräbcrn. 

Di e Untcrbringung der Beschlägc, die in alt
magyarischen Gräbem vorkommen , kann au f
grund ihrer Form nicht bestimmt wcrdcn. Es las
sen sich apriorisch auch nicht allc Bcschläge nach 
der Zugehorig keit zur Yerzierung des Rciters 
oder der Schirrung seines Pferdes unlerscheiden. 
Ein Kri terium konnen nur Beobachtungen direkt 
bei konkreten Geländebef unden bieten (László 
1944, S. 359) . Eine Verzierung konntcn a uf der 
Schirrung verschiedene Beschlägc, häufig von 
wenig ausgeprägter Fo11m gebildet habcn. 

Kunstquell en illustrieren manchc Entwick
lungszuge des Sattels und der Pf erdcschirrung 
im Karpatenbecken während des 12.- 1-1. Jh. Es 
wird vorausgesetzt, da!š in Ungarn auch der nie
dere Sattel verwendet wurde und man sieht da
rin einen Beleg fiir das Weiterleben des altma
gyarischen Sattels. Z. B. erwählte }. Kalmár 
(1971 , S. 335) fľir den Nachwcis dicscr These 
ein so entferntes Beispiel , wie das St. Georg-
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Standbild in der Prager Burg {aus ·dem ]. 1373) 
und argumentiert, daB es sich um eine konshuk
tiv vom altmagyarischen Sattel abgeleitete Form 
harndelt. Der H ochsattel mit Lehne eignete sich 
besonders fiir Kampf- und Turnierzwecke und 
entsprach der schweren ritterlichen Reiterei. Er 
steigerte die Stabilität des Reiters beim Angriff, 
schiitzte ihn vor dem Herausfallen bei heftigeren 
ZusammenstoBen und der Sattelkopf bot auch 
Schutz gegen Treffer des Gegners ; ein Nachteil 
war die geringe Beweglichkeit des Reiters im 
Sattel (Kalmár 1971, S. 335; Boeheim 1890, S. 
197 f.). Der Hochsattel kam bei schwerer Reiterei 
auch in Osteuropa vor (Kir/Jičnikov 1973, S. 40-
42). Ahnlich wurde während des ganzen Mittel
alters im ganzeuropäischen Rahmen der niedere 
Sattel bei Jagden oder auf Reisen verwendet. 
Selbstverständlich widerspiegelten sich in der 
Ausgestaltung der Pf erdeschirrung und des Sat
lels die Vermogensverhältnisse des Eigentiimers. 

In Ungarn wurden hohe und niedere Sättel 
im Kampfe verwendet (Kalmár 1971, S. 335-
337). Eine Miniatur in der sog. Gebhardbibel 
{Abb. 4) zeigt die Friihform des H ochsattels mit 
bogenfOrmigem Kopf und Lehne, jedoch ohne 
seitliche Arme. Ein Beslarndteil der Pferdeschir
rung kämpfender Ritter auf einer Schnalle aus 
Kígyóspuszta (Abb. 68) bilden zweiteilige Scha
bracken der Pf erde, die a uch den Kopf bedecken 
(ei!1 ältestes Beispiel siehe Hilczerówna 1956, 
Abb. 17 - vor 1223). Auf der Freske mit der 
St. Ladislaus-Episode in Veľká Lomnica, wo die 
schwere Riistung des Konigs mit der leichten 
Kampfkleidung des Kumanen konfrontiert ist, 
sieht man auch entsprechende Unte11Schiede der 
Sattelform (Abb. 32). Der vertikale Sattelkopf 
und die Lehne des Konigs haben den Oberteil 
zungenartig verbreitert. Die Seitenteile des Sat
tels sind verlängert und reichen bis in Bauch
hohe des Pferdes. Der Kumane schieBt mit dem 
Bogen aus einem niederen Sattel, der sehr lang 
ist und auf dem hinter ·<lem Kuma:nen auch ein 
geducktes Mädchen sitzt. Die Schirrung beider 
Reiter ist ähnlich. Der hintere Sattelrieme.n hält 
die diinnen, ii ber dem Riicken des Pf erdes ge
kreuzten Riemen in horizontaler Lage. Einen 
ähnlichen Unterschied in der Sattelkonstruktion 
zwischen dem Gefolge Konig Ladislaus' und 
dem Kumanen sieht man auch auf späteren Dar
stellungen genannter Epiisode in Rimavská Baňa 
{Abb. 71) und Liptovský Ondrej (Abb. 37). Die 
Schirmng ist mit runden Zierbuckeln verziert. 
Auf der St. Georg- Freske in H ronský Beňad ik 

(Abb. 38) ist eine beachtenswerte Sattelbef esti
gung mit zwei Bauchriemen. Der selbständige 
Ri·emen, der zwischen den Vorderbeinen den 
Brustriemen und <len vordercn Bauchriemen ver
bi:ndet, deutet auf die Ziigelung des Pferdes mit 
dem sog. Martingal (Wagner - Drobná - Dur
dík 1956, Teil IX, Taf. 16: l). 

In der europäischen Kriegstechnik von der 
Wende des 12./13. Jh. tauchen Panzerteile auf, 
die zuerst <len Kopf und Nacken bedecken, im 
H ochmittelalter beinahe das ganze Pf erd (Blair 
1958, S. 183; KirjJičnikov 1973, S. 30). In den 
Kunstquellen aus dem Karpatenbecken erschei
nen vor dem 15. Jh . keine Pf erdepanzer (dage
gen siehe Ratkoš 1968b, s. 279 - eine Zitation 
aus „Ober die Krieg.staktik" von Leo <lem Klu
gen, K. XVIII, § 49 ; siehe auch S=endrei 1896 
T. 36). 

Mit der Problematik der Pf erdeschirrung hän
gen die Huf eisen eng zusammen. Ih re unmittel
bare Funktion ist der Schutz der Hufe vor allzu 
grofšer Abniitzung. Die praktische Verwendung 
der Hufeisen enthält jedoch viel breitere Inter
pretationsaspekte. Die Anfänge des Beschlagens 
reichen noch in das Altertum zuriick, es war z. 
B. auch den Kelten, Germanen und Romern be
kannt (Demmin 1891, S. 670 ff.; Brose 1925; 
Vikié-Walter 1955). Es handelte sich offenbar 
um eine gelegentliche Anwendung dieser T ech
nik, ohne engere Bindung an die verschieden
artige Verwendung des Pf erdcs. A hni ich war es 
auch im Friihmittelalter in ganz Europa der Fall, 
wo sehr selten Huf eisenfunde verzeichnet wer
den. Die Westslawen iibennahmen die Kenntnis 
des Beschlagens nach L. Niederle {1925, S. 603 
f. ) von den Franken in karoli ngischer Zeit. Un
klar ist jedoch ihr Vorkommen und ihre Inter
pretierung in slawo-awarischen Gräbern (Eisner 
1952, S. 303) und im grofšmährischen Horizont 
(Hrubý 1965, S. 322, Abb. 16: 22, Abb. 80: 13). 

In der Slowakei gewann man Huf eisen aus der 
Zeit vor Mitte des 14. J h. in vier Fällen. Das 
Exemplar aus der in das 10.-12. Jh. datierten 
Sied lungssch icht von Nitra hat auf dem äuBeren 
U mf ang der Schenkel gewôlbte Vorspriinge. 
Huf eisenfragmente, etwa a us der zweiten H älfte 
des 13. bis Anfang des J.I . J h„ fand man in 
Dorf wiistungen von Hurbanovo-Bohatá und 
Spišs'ký H rušov, bzw. im Burgareal von Obišovce. 

Formale Änderungen sind auf mittelalterli
chen Huf eisen gering. Es war cin ausgesproche
ner Nutzgegeinstand, praktisch ohne Mogl ichkei
ten von Konstruktionsänderungen. Im Friihmit-
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telalter erschcinen schon vor dem 12. Jh. ne
beneinander zwei, durch ihre GroBe deutlich sich 
untenscheidende Huf eisengruppen (AusmaBe ca. 
14 X 11 bzw. 12 X IO cm). Bereits A. Demmin 
(1891, S. 670 ff.) belegt mil ihnen das parallele 
Vorkommen der schweren Kaltblutpferde und 
der kleineren Pf erde ostlicher Herkunft. 

Schon zwischcn den ältesten mittela lterl ichen 
Huf eisen bcfrnden s ich Exemplare mit halbk,u
geligen Vorspriingen an der SchenkelauBenseite. 
Sie weiscn romische Vorlagen auf. Fiir ihr friihes 
Vorkommen spricht auch der Fund aus Nitra. 
Moglicherweise bildeten sie im Friihmittelalter 
die verbreitetste Form. Daf~ man sie auch später 
verwendete, bezeugt z. B. ein ähnliches Huf eisen 
aus Nemešany-Zalužany aus dem 14.- 15. Jh. 

Die weitercn Entwicklungskriterien bei der 
Klassifikation der Hufeisen (z. B. Verdickung 
des Trägerrandes, Erhohung der Eckstreben und 
Vertiefung der Hufnagel rillen) widerspiegeln 
etwa den Entwicklungstrend zur Verstärkung der 
Huf eisen, aber sie lassen sich z. Z. fiir eine de
taillierte W ertung nicht verwenden. 

Bekannterweise steigern die Huf eisen die Sta
bi lität des Pferdes und dessen Zugeigenschaften. 
Die Vorteile des Beschlagens äuBerten sich vor 
allem auf harten, steinigen Wegen. K. M 11siano
wicz (1959, S. 263 f.) folgerte aus der Funktions
analyse der Hufeisen, dafš sie vor dem 13. Jh. 
besonders bei der Beforderung schwerer Lasten 
im Handel eine Rolle spielten. Als gewisser 
Impuls fiir die Verbreitung des Pferdebeschla
gens konnen auch die Massenverschiebungen der 

schwergeriisteten Ritterschaf t in weite Entí er
nungen zur Zeit der Kreuzziige betrachtet wer
den (Kir/Jičnilwv 1973, S. 83). In der ersten Pha
se ihrer militärischen Verwendung hingen also 
die H uf eisen mit der schweren Reiterei zusam
men. Fiir die bewegliche leichte Reiterei waren 
die Hufeisen sogar ein Hindernis zur vollen Aus
niitzung der Schnelligkeit der Pferde (Musiano
wicz 1959, S. 262 f; Kir/Jičnilwv 1973, S. 83). 
Diesen Aspekt sieht man z. B. im Mittelalter im 
Fehlen der Huf eisen bei den ostlichen Reiter
nomaden (László 1944, S. 353 f.). J edoch auch 
in den iibrigen Teilen Europas veral lgemeinerte 
sich schon im 12.-13. Jh . das Beschlagen der 
Pf erde (die pedologischen Verhältnisse siehe 
Kalmár 191 l, S. 368). 

Ein Schutzmittel gegen Angriff e der Reiterei 
waren einfache oder harpunenartige vierzinkige 
Fufša'flgeln, die s ich in die Huf eisen der galop
pierenden Pf erde einstachen und diese kampf
unf ähig machten. Die Technik aus dem romi
schen Kriegsarsenal machle sich auch im Mittel
alter besonders bei der V erteidigung von Städ
ten und bef estigten Talanlagen geltend. Den 
Vermittler zwischen Altertum und Mittelalter 
bildete etwa Byzanz (Demmin 1891, S. 273 ff.). 
lm Karpatenbecken rechnet man mit der grofše
ren Verwendµng vienúnkiger FuBangel·n seit 
dem 15. Jh. (K almár 1971, S. 326 verkniipft das 
Vorkommen im 15. J h. insbesondere mit den 
hussitischen Heeren). Die Funde aus Osuské und 
Bratislava-Devínska Nová V es schlieBen eme 
Einstufung bereits in das 14. Jh. nicht aus. 

B. ENTWICKLU NG D ER WAFFEN UND MILITÄRISCHEN EI N HEITEN 
JN DER SLOWAKEI IM 9. BIS MITT E DES 14. JH. 

Dieses Kapitel enthält eine Zusammenfassung 
der Analysenergebnisse der einzelnen Waffen
gattungen, die in der Slowakei im angefiihrten 
Zeitabschnitt vertreten waren. Ich versuche auch 
manche Probleme in der Aussagefähigkeit des 
Materials in bezug auf die gcsamte historische 
und sozial-okonomische Entwicklung der Slowa
kei im der untersuchten Zeitspanne zu skizzieren. 

Das bekannte Problem bei der Aufarbeitung 
der mittelal terlichen Bewaff nung in Europa ist 
die formenkundliche Uniformität. Das äuBert 
sich besonders auf zweierlei Weise: a) sie er
schwert das Erkennen der Reste geographischer 
und ethnischer Spczi fika, die häufig noch in vor-

mittelalterlicher Entwicklung wurzeln, b) sie ver
bessert die Mogl ichkeiten einer Gesamtbeurtei
lung der formalen und funktionellen Waff enent
wicklung in breiteren europäischen Zusammen
hängen. 

Bei der Vereinheitlichung der Bewaffnung -
und dies gilt fiir alle Zeitepochen - spielte ins
besondere jene den Erzeugnissen militärischer 
Art a nhaftende Tendenz eine bedeutende Roll e, 
zweckmäBige Veränderungen in Gattung und 
Form der Kriegstechnik rasch zu verbreitern. Als 
zweiten bedeutenden Faktor betrachten wir auch 
die dynamischc Bezieh ung zwischen der Ent
wicklung von Angriffs- und Verteidigungswaf-
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fen - eine Formverändemng der Angriffswaffe 
ist ein Indikator fiir die Verbesserung von 
Schutzwaffen und Schutzkleidung, was abermals 
zu zweckmäíšigen Veränderungen in der Ent
wicklung der Angriff swaffen fiihrt. Ein weiteres 
Element, das die GleichfOrmigkeit der Bewaff
nung stiitzt - und das ist eine Besonderheit der 
mittelalterlichen Entwicklung - , war offenbar 
auch der Feudalisierungsprozefš mit unifiz~erten 
Kriterien fiir die Waff enzusammensetzung der 
F eudalschicht. 

Der Wandlungsprozefš der mittelalterlichen 
· Bewaff nung verlief im ganzeuropäischen · Rah
men laogsam. Das hängt mit der allgemeinen 
Entwicklungsstatik der Technik und mit dem 
langsamen Entwicklurngstempo der P rodu'ktions
kräfte in der Wirtschaftsbasis des Feudalsystems 
zusammen. Bei der Vereinheitli.chung der Be
waffnungsformen ~m 9.-10. Jh. bestand offen
bar ein beträchtlicher EinfluB marncher fränki 
scher hochqualitativer Erzeugnisse (Schwerter, 
Lanzen und Sporen), die zuerst zum Gegenstand 
des Fernhandel.s, dann zur Vorlage auch fiir die 
heimische Produktion in anderen Teilen Europas 
wurden. Die zweite intensive Vereľnheitlichungs
welle, die grob fiir das 12.-13. Jh. charakteri
stisch ist, hat auch Osteuropa betroffen. Die Ur
sachen wurzeln in der Vertiefung gemeinsamer 
Ziige des europäischen Feudalismus, doch <Spiel
ten von militärisch-politischem Gesichtspunkt 
auch die Kreuzziige eine bedeutende Rolle. Die 
Beteiligung einer breiten Koalition europäischer 
Heereseinheiten auf weiten urnd langdauemden 
Feldziigen verwischte regionale Unterschiede in 
der Bewaf fnung, und die Kontakte im orientali
scher Kriegstechnik fiihrten in Europa zur An
wendung neuer Waffenformen und- gatturngen 
und neuer Aspekte in der Kampfweise. 

D er bisherige Wissensstand uber die mittel
alterliche Bewaffnung in der Slowakei zeichnete 
sich durch ein relativ gutes Kennern der Quellen
basis aus dem 9.-10. Jh. aus, während das Ma
terial aus späteren Pha,sen des Mittelalte!'s wenig 
bekannt blieb. Man fertigte deswegen ein genau
es Verzeichnis sämtlicher bisher bekannter Loka
litäten und Funde aus der Slowakei an. Es wur
den publizierte wie auch bisher unveroffentlichte 
Funde in verschiedenen fosti-tutionen und Mu
seen zusammengefaíšt, es wurden technische Ex
pertisen und metrische Auswer.tungen gemacht. 
Man verwirklichte eine genaue typologische und 
chronologische Kl assifikation der Funde mit Aus
niitzung statisti,scher Methoden. Trotz der Ma-

terialmenge kann die Ar-chäologie allein in gan
zer Breite nicht einmal beiläufig sämtliche Gat
tungen und Varianten der Bewaffnung, und noch 
weniger ihre Spezifi'ka in der Verwendung er
fassen. In der Arbeit wurden deswegen zugängli
che schriftliche, kiinstlerische und linguistische 
Quellen ausgeniitzt, vor allem solche, die sich 
auf die Slowakei beziehen. Die charakteristische 
Uniformität der mittelalterlichen Bewaffnung 
ermoglichte in reJ.ativ breitem Ausmaíš auch eine 
Manipulation mit aktuellen Quellen aus benach
bartem Milieu. 

Die Bewaffnung wi·rd in breitester Auff assung 
namentlich auf die machtpolitische Ebene appli
ziert und kniipf t s ich deswegen an die Proble
matík konkreter politischer Organisatiornen. Dem 
entsprechen auch die erwählten Periodisierungs
aspekte. Da·s slowa·kische Material reihte ich in 
der älteren Phase der untersuchten Epoche (9. 
bis Mitte des 10. Jh.) in den Kontext der grofš
mährischen Problematík, im zweiten Teil (Mitte 
des 10. bis Mitte des 14. Jh.) vor allem in den 
Entwicklungsrahmen des ungarischen Staates. 
Eine solche Kornzepti·on steht mit den ineueren 
progressiven T endenzen in Dbereinklang, ·die 
Waffenentwicklung mit der allgemeinen Gliede
rung des Feudalismus und der historischen staa
tenbildenden Periodisierung zu koordinieren. 

Die Klassifikation der Bewaffoung lost man 
häufig nur auf grund des zeitlichen a•rchäologi
schen Horizontes des Waffenvorkommens in Grä
ber:n, <l. h. vom Gesichtspunkt des Fortlebens des 
v·orchristlichen Bestattungsritus. Es wird damit 
nicht der tatsächliche Stand der Kriegstechni'k 
ausge·driickt, sondern der Dberbaufaktor mit be
trächtlichen Diff erenzen in der lntensität und 
Zeit des Auskli:ngens. 

Entwícldung der Waffen in der Slowakei 

Die Funde aus der Slowakei .stammen aus 191 
Lokalitäten und es sind darunter auch Militaria 
ohne nähere Lokalisierung ~m Rahmen der Slo
wakei. Evi<liert sind 1380 Waffon und Bewaff
nungsteile. Von den datierbaren Lokalitäten mit 
Militaria gehoren 68,1 °/o in das 9.-1 O. Jh. urnd 
3 1,9 °/o in das 11. bis Mitte des 14. Jh. Statistische 
Vergleiche der Fundortgattungen in beiden an
gefiihrten Zeitphasen bezeugen, daB mit dem 
Zurgeltungkommen des christlichôn Bestattungs
ritus im Karpatenbecken im wesentlichen an ·der 
Wende des 10./ll. Jh . - auBer kleinen Aus
nahmen - die Waffenbeigaben aus Gräbern 
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verschwundcn sind. Dadurch veränderte sich er
heblich (verarmte) die Materia lbasis fi.ir das Ken
nen diescr Fundgruppe vom Gesichtspunkt der 
Archäologic. Gcnannter Faktor spielt jedoch bei 
der chronologischen Glicderung der Waffenent
wicklung keine entscheidende Rol le, doch er
schwert er wcsentlich den methodischcn Vor
gang. Dic Situation in der V crtretung von Sied
lungen mit Militariafunden ist jedoch in der 
untersuchten Zeitspanne ausgeglichen und der 
Anteil von Einzelfunden ist im 1 1. bis Mitte des 
14. Jh. wcsentlich hi:iher. 

Die Quel lenbasis f i.ir das Erkenncn der Spe
zifika der mittelalterlichen Bewaff nung ist in 
verschiedencn Teilen Europas una usgeglichen. 
Objcktiv konnen zwei g rundl cgende Entwick
lungslinien erfafšt werden, dic sich insbesondere 
durch den Charakter der militärischen Reiterein
heiten, durch die dem enlsprcchende Kampf
weise und die Vertretung von Waff en unter
scheiden. Das ist die sog. schwere Reiterei, die 
sich in wcstlicheren Teilen Europas entwickelte, 
und die leichte Reiterei, die sich vor a llem in 
Osteuropa gc ltend machte und hauptsächlich mit 
der Kampftechnik der Steppenvolkcr verkniipft 
wurde. In der Entwicklung der mitte lalterlichen 
Bewaffnung war dic Reiterei tonangcbcnd. Die 
Entwicklung spezialisierter FuBkriegcrwaff en ist 
ersl seit dem 13. Jh. markant. 

Die fri.ihmittelalterliche Bewaff nung gestaltete 
sich vor allem auf Grundlage a ntiker - romi
scher - Tnaditionen. Deutlich sieht man das in 
der Waffenentwicklung West- und Mitteleuro
pas. Der Zusammenhang muBte sich weit mehr 
im fri.ihmittelalterlichen Milieu in den zentralen 
Teilen des romischen Imperiums äuBern; der 
gänzliche Mange) an verarbeitetem Material ver
wehrt jedoch eine Ausniitzung diese Aspektes 
in der Forschung. Eine spiirbare Wissensliicke 
verzeichnen wir insbesondcre bezi.ig li ch der Be
waff nung im byzarntinischen Reich und es kann 
nicht einma l ihr E influB auf die Entwickl ung im 
i.ibrigcn Europa untersucht werdon. 

W eiterc T eile Europas treten uns vom Ge
sichtspunkt der Waffencntwicklung nicht als 
selbständige Enklaven entgegen. Oberali mach
ten sich jedoch ältere heimischc handwerkliche 
und militärische Traditioncn geltend , die in <len 
breiten Entwicklungsstrom der angefi.ihrten bei
den H auptgebiete transformiert wurden. 

Bei der Materialainalyse fi.ihrten wir einige 
Waffengattungen und- forrncn mit rclativ ge
nauer geographischer Umgrenzung des ma xima-

len Vorkommcns an. Im Zusammenhang mil dcm 
Vorkommen allgemein verbreiteter, cinfacher 
und fonktionel 1 voll entfalteter Formen vcrmie
den wir j edoch SchluíHolgerungen uber vermut
liche genetische Beziehung aufgrund zufällig er
wählter Analogien. Berechtigt ist eher die Vor
aussetzung einer selbständigen Entwicklung 
zweckmäBiger und formal einfacher Waffenty
pcn in verschiedenem geographischem Milieu. In 
<len meisten Fällen wurden jedoch bei der Be
stimmung von Datierungskritericn Analogien 
ausgcni.itzt. Die Untersuchung verschiedener 
E infli.isse und die lnplantation von vermut lichen 
Fremdformcn in ein neues Milicu crfordert gro
Bere Vorsicht. 

Im Karpatenbecken haben sich in untcrsuchter 
Zeit Einfliisse der west- und osteuropäischen Be
waff nung niedergeschlagen. Die Slowakei zeigt 
jedoch in diesem Rahmen mehrere spezifische 
Zi.ige. 

In der Entwicklung der Waffen und Waff en
bestandteil e sind in der Slowakei clrei H aupt
etappen erkennbar. 

1. Di e groBmährische Zeit (rahmcnhaft das 9. 
bis Mitte des IO. Jh.). Zwischen cien Waffen 
i.iberwiegen Gattungen, die im Karpatcnbccken 
schon vor dem 9. Jh. beni.itzt wurden. Sie zeigen 
manchmal urspriinglich osteuropäisches Gepräge 
(sie werden mit den Awaren verkniipft), im Kar
patenbecken entwickelten sie sich jedoch schon 
seit <lem 7.-8. Jh. (Schmaläxte mit verlänger
tem Nac'ken, H ammeräxte, clreifliigeligc Pfeil
spitzen und blattfonmige mit Schaftdorn, sog. 
awarische Stcigbiigel mit gerc~den Trittstegen) . 
Andere Waffenformen haben eine lange ortliche, 
an romerzeitliche Traditionen ankniipf encle Ent
wicklung durchgemacht (Schmaläxte mil kurzem 
Nacken, Breitäxte, Bartäxte, Lanzenspitzen mit 
flachem Blatt und kurzer Tiille) oder verschmel
zen sie mit der allgemeinen mitteleuropäischen 
Entwicklung (Tiillenpfeil spitzen). Wcitere Be
waffinungstei le gestalteten sich urspriinglich in 
Westeuropa, gelangten in vorgrofšmährischer 
Zeit zu <len Slawen nordlich der Donau, machten 
eine selbständige Entwicklung durch und belegen 
eine gewisse militärisch-politische Integrität der 
nordl ichen Teile des Karpatenbeckens und Mäh
rens schon in einer Zeit, d ie häufig tendenzios 
iibertrieben als awarische H egemonie im Kar
patenbecken bezeichnet wird. Diescn Aspekt be
legen dic Osen- und H akensporen; ih re späteren 
Deri vate klingen .noch in der ersten Hälfte des 
9. Jh. a us. 
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Von den Waffen .aus vorgroBmährischen Grä
berf eldern, die mit der nomadischen Kampftech
nik verkniipft werden, f ehlen in groBmährischer 
Zeit Säbel, Lanzenspitzen mit schmaler vierkan
tiger Schneide und bislang auch Reflexbogen. 
In den Vordergrund gelangten jedoch Gattun
gen und Formen westeuropäischer Waffen, die 
im vorgroBmährische:n Horizont nur vereinzelt 
vorkamen. Es sind hauptsächlich zweischneidige 
Schwerter und Fliigellanzen. Schon seit der er
sten Hälfte des 9. Jh. erscheinen Plättchensporen 
in breiter typologischer Skala. Fiir westeuropäi
schen EinfluB sprechen sporadisch auch man
che Steigbiigel. Die angefiihrten Bewaffnungstei
le hängen im archäologischen Material mit der 
ersten i.ntensiven Vereinheitlichungswelle der 
europäischen Bewaffnung mit bedeutender Rolle 
der voraiiglichen fränkischen Erzeugnisse zusam
men. Das úberhandnehme•n der neuen Formen 
steht mit <lem FeudalisierungsprozeB in úberein
klang (verstär'kte Rolle friihfeudaler militäri
sche·r Gefolgschaften, also der schweren Reite
rei). Die Forderung und Moglichkeit der heimi
schen Produktion als Hauptgrundlage der Be
waffnung ist vom Gesichtspunkt des festgestell
ten Niveaus der groBmährischen handwerklichen 
Produktion, aber auch von rein militärischem 
Aspekt ganz aktuell. Die Handhabungsweise je
der Waffe war Sache der Ausbildung des Ei.n
zelnen. Man darf deswegen keine beliebige Ver
wendung der Formen und Gattungen fremder 
oder im heimischen Milieu ungewohnter Waffen 
voraussetzen. Die Anforderungen an die Menge 
und <len Charakter der Bewaff nung konnten 
nicht nur auf Importe gestiitzt sein, die von der 
lnitiative von Einzelpersonen-Händlern als 
stabil verbiirgerte Lief erungen abhingen. Ich 
glaube, daB auch diese Bemerkungen zur Prove
nienz der Schwerter und Lanzen des sog. fränki
schen Typus die schon ausgearbeiteten Gedan
ken iiber die vorwiegende heimische Produktion 
nach allgemein anerkannten fränkischen Vor
lagen stiitzen. Die besten Belege aus dem Gebiet 
der Slowakei fiir die ortliche Produktion im 9. 
Jh. sind bisher die Sporen des „karolingischen" 
Typus in Pobedim. 

Selten enschei-nt im 9. Jh. in der Slowakei auch 
Bewaffnuing mit Analogien in Osteuropa im 9.-
1 O. Jh. und ohne direkte Analogien aus dem 7 .-
8. Jh. im Karpatenbecken (Pf eilspitzen mit 
Sc haf tdorn und rhombischem oder gabelformi
gem Blatt, eine Trensenvariante mit Querstan
gen). Nicht stichhältig ist die Vermutung, daB 

es sich um Formen handelt, die ausschlieBlich 
erst mit <lem Vorhandensein der Altmagyaren 
im Karpatenbecken zusammenhängen, und die 
dementsprechende Spätdatierung. 

ELn ziemliche.s Problem verbleiben ·die Krite
rien fiir eine chronologische Gliederung der 
groBmährischen Bewaffnung. Die Ursachen fu
Ben in gewissen Schwierigkeiten bei der allge
mei111en Periodi:sierung der gr-0Bmährischen Kul
tur '(erhebliche geographische Unterschiede in 
der Entwicklung) und bei der l nterpretierung des 
Fundmaterials (z. B. das Problem des U.nter
schiedes zwischen der Herstellungszeit der Waf
fe und ihrer Grablegung, bzw. <lem Vorkommen 
in einem anderen archäologischen Objekt). Die 
Zeit der politischen Existenz GroBmährens be
trägt nur etwas mehr als 70 Jahre, was fiir eine 
Differenzieru:ng des archäologischen Materials 
eine recht kurze Zeit ist. I.n der Beziehung der 
Entwicklung der materiellen Kultur zur politi
schen Periodisierung giH der Grundsatz der pri
,märnn Produktion fiir die Entfaltung der gesell
schaftlichen Struktur, jedoch riickwirkend auch 
die zeitliche Verschiebung der Auswirkung der 
Folgen der gesellschaftlichen Entwicklung auf 
die materielle Kultur (z. B. verspätetes Vorkom
men des gr·oBmährischen Schmuckes von sog. by
zantinisch-orientalischem Gepräge). Die Position 
der Waffen war darin abweichend, daB sie 
funktionell eine unmittelbarere Beziehung zu po
litischen Aktionen und gesellschaftlichen Wand
lungen hatten. Die Spiegelung dieser Beziehung 
ist jedoch im konkreten Material nicht erkenn
bar und die meisten Waffen aus dem groBmäh
rischen Horizont lassen sich fiir eine genauere 
Datierung im Rahmen des 9. bis Mitte des IO. 
Jh. nicht verwenden. Chronologisch am empfind
lichsten sind die Sporen. Manche aus Gräbern 
des 1 O. J h. in Mähre:n deuten auf konti111uierliche 
Entwicklung. Diese Erkenntnis ist auch fiir die 
Entwicklung in ·der Slowakei wichtig, wo bislang 
slawische Waffen mit geringen Ausnahmen im 
Horizont ·des 10. J h. ·nicht herausgegliedert wer
den konnen. Die Ankniipfung an groBmährische 
Waffen kann im 10. Jh. in beschränktem MaBe 
.als Produktiomtraditioo auf gefaBt werden, a ber 
nôr·d lich von der Linie der erst~n altmagyari
.schen Expansionswelle auch als iiberlebende 
Reste der groBmährischen sozialen und macht
politischen Struktur. 

2. Altmagyarische Bewaffnung (rahmenhaft 
das 10. Jh .). Das Material ist beinahe ausschlieB
Ji ch aus Gräberfeldern bek.an.nt, von denen je-
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doch in der Slowakci kcin einziges komplett un
tersucht wurde. Die Zusammensetzung der Be
waff nung ergänzt das bereits bekannte Bild nur 
statistisch (Obergewicht von Reitergräbern mit 
Bogenschiitzenausriistung, Steigbiigeln und Tren
sen, seltener Säbel, Schwert oder Kampfaxt). D en 
GroBtei l bilden Waffenformen osteuropäischen 
Urspruings. Das bezieht sich teilweise auch auf 
die zweischneidigen Schwerter, mit denen die 
Altmagyaren schon in den siidrussischen Steppen 
bekannt geworden sind. Eine groBere Geltung 
erlangten die Schwerter bei den A ltmagyaren 
erst seit Mitte des 10. Jh. Die N iederl.age am 
Lechf el de bedeutete einen Bruch iin der gesam
ten politischen Orientierung und ebenfalls den 
Beginn des H eeresumbaues und der Hegemonie 
der Bewaffnung von west- bzw. mitteleuropäi
schem Typus. Die zweischneidigen Schwerter aus 
altmagyarischen Gräbern in der Slowakei ge
horen gegenwärtig bis auf ei ne Ausnahme (Se
reď) in die zweite Hälfte des 10. J h. Mit westli
chen Einfliissen schon nach der Ankunft der Ma
gyaren in das Karpatenbecken konnen die hohen 
dreieckigen Steigbiigel mit breitem frontal oder 
quer auf gesetztem Biigelstiick verkniipft werden. 
Eiine Besonderheit sind zweischneidige Säbel als 
Beleg flir ein kurzfristiges Streben nach zweck
mäBiger Verbindung der eingelebten Manipula
tionstechnik mit dom Säbel und der Kampfwir
kung des Schwertes. 

Die altmagyarische Bewaff nung repräsentiert 
anfangs im Karpatenbecken einen typologisch 
und etlmisch vollkommen umgrenzten H orizont. 
Manche Bewaffnungsformen kamen jedoch spo
radisch schon im slawischen Material des IO. Jh. 
vor. 

3. Bewaffrnung aus der Zeit des mittelalterli
chen ungarischen Staates {l l. bis Mitte des 14. 
J h.). Die Materialbasis ist sehr schma l und ent
hält nicht alle wichtigen Waffengattungen, die 
fiir die genannte Zeit typisch sind. Es wurde 
eine Klassifizieru.ng einer groBeren Serie zwei
schneidiger Schwerter, Pf eilspitzen und Sporen 
durchgefiihrt; in kleinen Serien sind Lanzenspit
zen und Streitkolben vertreten. Auf grund zeitge
nossischer Kunstquell en skizzierten wir einige 
Entwicklungsmerkmale von weiterem Bewaff
nungszubehor (Schutzkleidung und- ausriistung, 
Bestandteile der Pf erdeschirrung u. ä.). Man 
beobachtet keine Retardation gegeniiber West
europa. Dies gilt nicht nur fiir chronologisch re
lativ empfindlichere Waffenarten (Schwerter 
und Sporen), sondern auch fiir die Entwicklung 

der Panzerkleidung, der Hel.me und Schi Ide. 
Bislang fehlem, zum Unterschied von Ungarn, 
Waffen , die fiir die osteuropäischen Steppcnvol
ker im 11 . bis 13. J h. typisch sind. In das Kar
patenbecken gel.angten sie mit <len Sikulen, Pet
schenegen, doch vor a ll em <len Kumanen. Vom 
militärischen Aspekt wa-r es ein bedeutender 
EinfluB, der zum Fortbestehen der Besonderhei
ten in der Waffenzusammensetzung des ungari
schen Heeres beitrug (z. B. Reitereinheiten des 
sog. Obergangstypus mit leichter Bewaffnung, 
bzw. auch mit Bogen). Traditionen der ostlichen 
Bewaff nung im Karpatenbecken auch schon im 
13. Jh. sind durch zahlreiche Kunstdenkmäler 
dokumentiert. 

l m archäologischen Materi al f eh len Elemente, 
d ie man mit dem Geltendwerden asiatischer 
Waff en und Ausriistung aus der Zeit des Tata
reneinfalles im J. 124 l verkniipf en konnte. Umso 
weniger kann man iiber ein Erkennen von Be
waff nung erwägen, die mit Aktionen benachbar
ter mittelalterlicher Staaten im Karpatenbecken 
zusammenhängen. 

Aussagefähigluil der Funde 
von Waffen mul Ausriislung 

Ein weiteres Gebiet der untersuchten Proble
matík ist die Frage der Aussagefähigkeit der 
Funde von Waff en und Ausriistungsteilen in be
zug zu den einzelnen Gattungen der archäolo
gischen Objekte und Lokalitäten. 

Den Hauptausgangspunkt bilden Fundort
karten der Slowakei mit Numerierung, die auch 
im Katalogverzeichnis verwendet wurde. 

Auf Abb. 77 ist das bearbeitete Material nach 
den einzeLnen Gattungen der Fundorte und de
ren chronologischer Einstuf ung aufgegliedert. In 
der Westslowakei i.st das Verhältnis zwischen 
den slawischen Gräberfeldern aus dem 9. bis 
Mitte des 10. Jh. und <len altmagyarischen Grä
bern aus dem 10. Jh. beachtenswert. Es sind hier 
beide Horizonte vertreten, d ie im wesentlichen 
chronologisch aufeinanderfolgen, mit dem Ober
gang zu <len sog. Belo-Brdo-Gräberf eldern . Hi
storisch kann der Hiatus nicht begriindet werden, 
der sich nach den bisherigen Datierungskriterien 
im 10. Jh. nordlich der Verbreitungsgrenze der 
altmagyarischen Gräber äuBert. Alle Siedlungen 
und slawischen Gräber werden gebräuchlich in 
das 9. Jh . datiert, also direkt in die Bestehungs
zeit GroBmährens. Wir glauben, daB in den 
nordlicheren Teilen der Slowakei im IO. ]h. ·die 
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Entwicklung der materiellen Kultur aus dem 9. 
Jh. fortsetzte. Die for die Vereinheitlichung der 
Entwicklung im Karpatenbecken typischen 
Denkmäler von der zweiten Hälfte des 10. Jh. 
sind bisher nur seit Mitte des 11. Jh. bekannt. 
An dieser Stelle ka.no das unterbreitete Problem 
nicht eingehender analysiert werden .. Es geht 
auíšer andere.m aus ihm die Notwendigkeit her
vor, die bisherigen Datierung.skriterien zu be
g.laubigen und die Entwicklungsunterschiede der 
materielloo Kultur zwischen der Nord- und Si.id
slowakei im 1 O. Jh. von breiteren Periodisie
rungsaspekten zu untersuchen. 

l.n der Ostslowakei sind Waffen aus dem 9. 
Jh. in manchen Siedlungen vertreten, Gräberfel
der dieser Zeit sind beiinahe unbekainnt. J m 
Zwischenbodroggebiet beobachtet man eine er
hebliche Kumulierung altmagyarischer Gräber
felder mit typischen Waffenarten von i.istlichem 
Typus. Vorwiegend handelt es sich jedoch um 
äl tere, unsachgemäíš und unvollständig unter
suchte Lokalitäten. Fi.ir die Bewaffnung des 13. 
- 14. Jh. gewann man bei einigen Siedlungsgra
bungen, besonders in der Zips und im oberen· 
šarišgebiet, wertvolle Erkenntnisse. 

1.Gräberfelder 
Waffenťi.ihrende Gräber widerspiegeln die 

sich ändernde Funktion und Vertretung der 
Waffen im Bestattungsritus. Von diesem Faktor 
ki.innen die Erkenntnisse uber die Bewaff nung 
von Einzelpersonen abgeleitet werden (Arten 
und Tragweise der Waffen, Zusammensetzung 
der Bewaff nung). Off cn bleibt die Ausni.itzungs
moglichkeit groíšerer Serien waff enfi.ihrender 
G räber fi.ir die Rekonstruktion der Heereszu
sammensetzung oder die Verteilung waffenf
uhrender Gräber auf einem Gräberf eld fi.ir die 
Untersuchung der sozialen Struktur der Popula
tion. 

Unterschiede in der Gri.iíše der Gräberf elder 
und im Bestattungsritus, in der Beziehung zu den 
Besiedlungsťormen in der Umgebung und in der 
Zusammensetzung der in den Gräber.n unterge
bra.chten Gegenstände bi lden eine Grundlage 
fi.ir mehrcre Aufteilungsschemen v.on Gräber
feldtypen. 

Fi.ir die groíšmährische Zeit gliederte B. Chro
/1ovs/1ý (1957 , S. 204) die Gräberfelder in solche 
von städtischem (Bevolkernngskonzentrierung -
ausgedehnte Nekropole), von dorfisch-handels
wirtschaftlichem Gepräge (auíšer anderem auch 
groíšere Vertretung von Schmuck) und in Wacht
siedlungen (groíšere Waff envertretung). Die 

Gräberfddtypen ľn der Klassifikation V. Hrubýs 
(1961, S. 96 ff.) sind von Siedlungstypen abge
leitet: städtische Gräberf elder, Gräberf elder bei 
Herrenhofen und bei unbef estigten Dorfsiedlun
gen. B. Dostál (1966, S. 13-19) beni.itzte als Kri
terium die Grabgestaltung an der Oberfläche 
(Flach- und H i.igelgräberfelder) und er bezeich
nete zum erstenmal auch die Gräberfelder bei 
groíšmährischen christlichen Kirchen als selb
ständige Gruppe. 

Die Gliederung altmagyarischer Gräber und 
Gräberf el der bearbeitete eingehend B. Szoke 
(1962). Er ging von der apriorischen Voraus
setzung aus, daíš die Groíše der Gräherf el der und 
die Gräberverteilung nach reicher Ausstattung 
unmittelbar .die soziale Struktur der .altmagyari 
schen Gesellschaft widerspiegelt, bzw. daíš aus
geprägte Unterschiede in Gewand- und Ki.irper
schmuck, in der Tracht zwischen den einzelnen 
Schichten bestandoo. Genannter Autor unter
scheidet Gräber der Ober- und Mittelschicht wie 
a uch ausgedehnte Gräberf el der des gemeinen 
Volkes. Eine Sondergruppe bilden die sog. Groíš
familiengräberfelder, die am eingehendsten Gy. 
László (1944, S. 125 ff.) aufgea'rbeitet hat. In 
der Gräberverteilung sieht er eirnen direkten 
Niederschlag der Struktur und Stellung der Mit
glie<ler der altmagy.arischen patriarchalischen 
Groíšfamilie. Die Ansicht B. Szähes i.iber die 
Zugehorigkeit der sog. Belo-Brdo-Gräberf elder 
nur zur breiten altmagyarischen Bevolkerungs
schicht ist nicht annehmbar. Damit iSchlieíšt man 
inicht 1nur den Anteil der slawischen Bevolkerung 
an der materiellen Kultur aus den Gräberfel
dern des 10.-1 l. Jh. im Karpatenbecken aus, 
sondern man bezweifelt damit ihr Vorhanden
sein .auch in solchen Gebietem, wie in der Sud
westslowakei und in Transdanubien. Es ist also 
zumindest ein unhistorischer Gesichtspunkt, der 
tlie Losung der slawo-magyarischen Beziehun
gen .nach <lem Fall Groíšmährens und das Prob
lem der Symbiose und gegenseitigen Beeinflu
íšung beider ethnischer Verbände namentlich in 
Transdanubien, im Mátra-Gebiet und im be
trächtlichen Teil des urspri.inglichen Kerngebie
tes des Nitraer Fi.irstentums beiseite schiebt. Die 
Belo-Brdo-Gräberf el der als Ganzes konnen nicht 
als Attribut der Ethnizität betrachtet werden, 
sondern als Auíšerung einer neuen zivilisatori
schen Qualität mit geographisch diff erenziertem 
Anteil der .slawischen und altmagyarischen Be
volkerung mit ·nach und ,nach einheitl ich wer
dender materieller Kultur (Konzeption Vá1ía 
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1954; ähnlich auch Fehér 1957). Eine bedeutende 
Rolle wird in dieser Hinsicht den ubrigens weni
gen waf fonfi.ihrenden Gräbern zugeschrieben. 
Nach Z. Vá1ía (1954 , S. 76-78) belegen die Rei
ter- und weiteren waff enfi.ihrenden Gräber in 
diesem Horizont den kulturellen und ethnischen 
Anteil der Magyaren. Auf den sog. Belo-Brdo
Gräberfeldern im Gebiet mit slawischer Besied
lung kommen sie nicht vor und 'kO.nnen deswegen 
·nicht Slawein angehort haben. 

Die Kriegergräber auf den Nekropolen werden 
allgemein als Beleg fi.ir die Vertretung von An
gehorigen einer sozial bedeutenden Schicht be
tont; das Vorkommen der Waffen druckt den 
Machtgedanken aus. lm Rahmen beider oben 
angefi.ihrten Gruppen von Kriegergräbern ist die 
Interpretierung im grofšmährischen Zeitabschinitt 
komplizierter. Es besteht eine deutliche Differen
zierung im Bestattungsritus. Stellenweise in der 
Nordslowakei, aber offenba·r besonders im Osten, 
erhielt sich im 9. Jh. die Totenverbrennung auf
recht. Ein Problem in der Korperbestattungswei
se ist die Beziehung der Flachgräberf el der zu den 
Hugelgräberf eldern. Der Charakter der Gräber
f elder häingt von den Typen und der Funktiorn 
der Siedlungen ab, die allerdings nur recht wenig 
bekannt sind. Ein wichtiger Faktor ist der geo
graphiiSch uind sozial zieml ich unterschiedliche, 
aber in grofšmährischer Zeit bereits unmittelbare 
EinfluB der christlichen Ideologie auf die Ent
wicklung der slawi.schen Grabsitte (Abnahme der 
Grabbeigaben, neuer Typus der kirchlichen Grä
berf elder). 

Soziale Beziehungen von der Verteilung waf
fonfi.ihrender Gräber innerhalb eines Gräberfel
des abzuleiten, ist nur nach komplexer Abdek
kung moglich. Eine Gelegenheit ·dazu bot in der 
Slowakei avch cla.s slawische Gräberf eld von 
Veľký Grob. B. Chropovshý (1957 , S. 190, 204 f.) 
unterschied dort mehrere Gräbergruppen. Eine 
zentrale Stellung nahmen Kriegergräber ein; die 
Situierung deutet auf eine privilegierte soziale 
Stellung der mit Waffen bestatteten Einzelper
sonen. Eine breitere lnterpretationsbasis boten 
umfangreiche grofšmährische Gräberf el der in 
Mähren. Wichtig siind Anzeichen fi.ir die Unter
bringung der Kriegergräber '(besonders mit 
Schwertern und Sporen) an Ehrenplätzen auf den 
kirchlichen Friedhofen (z. B. Furstengräber in 
Kircheninterieurs). 

Der Verteilung waff enfi.ihrender Gräber 
schreibt man auch bei der Klassifizierung der 
altmagyarischen .sog. GroBf amilien-Gräberfelder 

grundlegende Bedeutung zu. Andere Versuchc 
(z. B. vermutliche Beziehung des bestatteten 
Kriegers-Hernn zu den bei ihm bestatteten unter
geordneten Personen) sind häufig durch subjek
tives Herantreten gezeichnet (z. B. Szolle 1962). 

Ein weiterer Interpretationsbereich der Waf
fen in Gräbern ist die unmittelbare Verknupfung 
der Waffengattungen oder ihrer Zahl mit der 
sozialen Stellung des Toten. Es drängt sich die 
Frage auf, inwieweit man Waffen in cien Grä
bern als Beigaben betrachten kann unci inwie
weit, bzw. auch seit wann, als Gegenstände, di e 
unmittelbar mit den Attributen der gesellschaft
lichen Symbolik zusammenhängen. In groBmäh
rischen Gräbern mifh man diesbeziiglich na
mentlich cien zweischneidigen Schwertern und 
den Sporen eine primäre Rolle zu. H äufig wird 
mit ihnen unmittelbar die Existenz der neuen 
Feudalklasse mit der Erblichkeit machtpolitischer 
Rechte belegt (z. B. Bewaff nungsteile, aber auch 
Sporen - in Gräbern von kleinen Kindern: 
Hrubý 1955, S. 188). In der Diskussion uber die 
Aussagefähigkeit der Grabfunde konzentrierte 
sich die Aufmerksamkeit auch auf Messer. Die 
Voraussetzung uber ihr Vorkommen in Gräbern 
als Zeichen von Freien (Hrubý 1950, S. 319) 
hielten den berechtigten Einwänden nicht stand 
(Graus 1963 mit Bibliog1<aphie). 

Bei der lnterpretiemng der Waff en in alt
magyarischen Gräbern gewann die These Gy. 
Lászlós (1944, S. 125-165 - Situation auf Grä
berf eldern, S. 192 f. - ethnographische Paralle
len) uber die Beziehung der Pf eil spitzenzahl im 
Grab ( 1-7 Stuck) zur gesellschaf tlichen oder 
funktionelle.n Stellung des Toten grofše Publizi
tät unci Arnerkennung. Neuestens nutzte dieses 
Kriterium auch K. Balwy (1965) bei der Deutung 
zweischneidiger Schwerter in altmagyarischen 
Gräbern aus. 

lin der Arbeit stellte ich 204 sichere oder mit 
grofšer Wahrscheinlichkeit verläBJi.che waffen
fi.ihrende Gräber aus 64 Lokalitäten der Slowakei 
zusammen. Slawische Gräberf el der mit der Ein
stufung in das 9. bis Mitte des l O. Jh. vertreten 
36 Fund<H'te mit 108 Grabverbänden. Nach den 
einzelnen Gattungen der iSlawischen Gräberf el 
der ist die Aufteilung des Verbandes folgend: 
Hugelgräberfelder - 13 Lo'kalitäten mit 44 
Grabverbänden (davon 2 Brandhugelgräberfel
·der mit 3 Grabverbänden , 11 birituelle und Ske
Jettgräberf el der mit 41 Grabverbänden - in 
diesem F.alle handelt es sich immer um Funde 
aus Skelettgräbern) , flache Skelettgräberf elder 
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- 21 Lokalitäten mit 55 Grabverbänden und 
kirchliche Friedhôf e - 2 Lokalitäten mit 9 
Grabverbänden. 

Die altmagyarischen Gräberf el der mit Reiter
gräbern, die rahmcnhaft schon in die erste Hälfte 
des IO. Jh. gehoren, si nd insgesamt durch 56 
Skelettgräber mit Bewaff nungsteilen aus 18 
Fundorten repräsentiert. Typisch sind Gräber 
mil Reiterausriistungsteilen (Steigbiigel und 
Trensen) bzw. mit Teilbestattungen von Pferden 
(Pferdeknochen in 23 Gräbern aus 13 Fund
orten). 

Die letzte Gruppe bilden Gräberf el der, die 
mehrere Horizonte im Rahmen des u.ntersuchten 
Zeitabschnittes vertreten (4 1 Gräber aus 13 Lo
kalitäten). Alle Lokalitäten konnen chronolo
gisch und kulturell nicht eindeutig spezifiert wer
den, weil es sich iibcrwiegend nur um abgedeckte 
Gräberfeldabschnitte handelt. Gegenwärtig skiz
zieren sich jedoch ungefähr folgende Kombina
tionen in der Entwicklung angefiihrter Lokali
täten: a) slawische Gräber (spätgroBmährische) 
und Gräber aus dem 10.-11. Jh. ohne altmagya
rischen Anteil (Úľany nad Zitavou); b) Gräber 
slawischen (spätgroBmährischen?) Gepräges und 
Gräber mit Merkmalen altmagyarischen Einflus
ses, aber ohne weitere Fortsetzung nach Mitte 
des 10. Jh . (z. B. Hurbanovo); c) Gräber groB
mährischen Gepräges mit dem Obergang zum 
sog. Belo-Brdo-H orizont mit starkem altmagya
rischem Anteil (z. B. Lipová-Ondrochov 1 und 
II); d) groBmährische Gräber, altmagyarische 
Reiter-, später auch Nichtreitergräber, sog. 
Belo-Brdo-Gräberf el cl mit dem Obergang zu 
einem Reihengräberf eld aus <lem 11. Jh. (Trno
vec nad Váhom) ; c) altmagyarische Reitergräber 
mit dem Obergang zu sog. Belo-Brdo-Gräber
feldern mit dem Ausklingen im l l. Jh. (z. B. 
Dolný Peter, P rša); f) sog. Belo-Brdo-Gräber
felder ohne Reitergräber, evtl. mit dem Aus"kJi.n
gen erst im 11.-1 2. Jh. (Bešeňov, Chotín, Ro
vinka, Tvrdošovce); g) slawisches Gräberfeld mit 
dem Beginn in der zweiten H älfte des 10. J h. 
mit der Weiterbelegung bi.s in das 14. Jh. (Du
cové, II Phase). 

Die häufigste Bcigabe in waff enfiihrenden 
Gräbern im groBmährischen Horizont waren -
auBer den schon genannten Messern - Tonge
fäBe (36mal, davon 30mal ganze GefäBe, 6mal 
intentional zerschlagene GefäBe oder GefäBfrag
mente), eiserne Eimerbeschläge (25mal), Feuer
stahle (24mal) und Ziindsteine (17mal) . Be
achtenswert sinel beträchtliche Unterschiede im 

Keramikvorkommen in slawischen waffenfii
hrenden G räbern. GrôBere Serien solcher Gräber 
auf einer Lokalität erschienen regelmäBig bzw. 
sehr häufig in Bratislava-Devín „Staré Vinohra
dy" und Veľké Hoste. Auf weiteren Gräber
feldern erschienen sie wesentlich seltener (Kop
čany, Krasňany, Michal nad Zitavou, Skalica, 
Veľký Grob). Eine besondere Erscheinung sind 
intentional zerschlagene GefäBe. B. Chropovský 
(1957, S. 196) machle darauf aufmerksam, daB 
diesd mit dem Bestattungszeremonial zusammen
hängende Sitte vorwiegend aus Kriegergräbern 
bekahnt ist. Die quantitativ unterschiedliche 
Keramikvertretung in den Kriegergräbern ange
fiihrter Lokalitäten läBt sich gegenwärtig nicht 
eindeutig erklären. Ein ausgeprägterer Unter
schied ist weder zwischen einzelnen Regionen, 
noch zwischen Hiigelgräber- und Flachgräber
f eldern erkennbar. Eine Abhängigkeit vom 
antretenden christlichen Bestattungsritus äuBert 
sich eindeutig erst in einer bisher einzigen grô
Beren Serie von waffenfiihrenden Gräbern aus 
dem grofšmährischen kirchlichen Gräberfeld von 
Ducové; dort fehlt Keramík in <len Gräbern 
vollkommen. 

Ähnliche Unterschiede bestehen zwischen <len 
Lokalitäten auch in der Frequenz der Eimer, d ie 
funktionell wahrscheinlich Keramik alternieren 
(in sieben Gräbern waren jedoch ein GefäB und 
Eimer vergesellschaftet). l m Vergleich zu <len 
TongefäBen mit dem allgemeinen Vorkommen 
in Gräbern ohne Unterschied von Geschlecht 
und Alter tauchen Eimer häufiger in Kriegergrä
bern auf; diese Beziehung kann jedoch nicht als 
absolut geltend bctrachtet werden (dagegen 
Hrubý 19SS, S. 158 und eine richtige Kritik von 
Dostál 1966, S. 86). 

Feuerstahle, Ziindsteine und Rasiermesscr bil
den gebräuchliche Beigaben in groBmährischen 
Gräbern, und zwar häufiger in Männergräbern 
(Hrubý 19SS, S. 89 - vereinzeltes Vorkommen 
eines Ziindsteines auch in einem Kindergrab). 

In sieben Gräbern aus fiinf Fundorten befand 
sich in Kriegergräbern auch cine Sichel. Diese 
werden manchmal als mogliche Waffén klassi
fiziert (Eisner 1952, S. 238), in anderen Zusam
menhängen wieder als Belege fiir Landwirt
schaft evtl. Besitz (Dostál 1966, S. 88). In der 
Praxis kann man sich jedoch nur schwer eine 
unmittelbare Verwendung der typischen Sichel 
zum Mähen in der Funktion einer normafrien 
Waffe vorstellen. Sie mogen jedoch wobl als 
Hilfswerkzeug von Kriegern verwendet worden 
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sei n (beim Grasmähen fiir Pf erde - Soudská 
1954, S. 16, Abholzen von Sträuchern u. ä.). Zu
sammen mit der Axt als Waffe, aber auch als 
Hilfswerkzeug in den Händen der Krieger, konn
ten die Sicheln auch eine enger spezialisierte 
Hilfsfunktion erfiillt haben. lm Fundgut läBt sich 
diese Beziehung zu den berittenen Kriegern nicht 
belegen (nur in einem Falle - Veľké Hoste -
erschien die Sichel im Grab mit Reiterattributen 
- mit Sporen). Neben dem vereinzelten Vor
kommen auf anderen Lokalitäten fällt die Fre
quenz der Sicheln in Kriegergräbem von Veľké 
Hoste auf (in drei von flinf Gräbern). 

Die iibrigen Beigabengattungen in Gräbern 
groGmährischen Gepräges weisen :nicht mehr eine 
unmittelbare Beziehung zu Kriegergräbern auf. 
Knochen von Säugern (in sechs Gräbern aus vier 
Fundorten) und Gefliigel (in drei Gräbern aus 
zwei Fundorten) sind Belege fiir Speisenbeigabe 
in das Grab. Vereinzelt ist das Vorkommen von 
Eierschalen in einem Kriegergrab (Ipeľ..ský So
'kolec). 

Untypisch ist fiir Kriegergräber, und iiber
haupt fiir Männergräber der groBmährischen 
Zeit Schmuck oder Korperzierat. l'll einigen Grä
bern waren Schnallen, sehr selten auch Bestand
teile von Giirtelzierat (Beschläge, Riemenzungen, 
Schlaufen). In einem männlichen Kriegergrab 
fand sich ein Fingerring (Bratislava-Devín, „Sta
ré Vinohrady") bzw. auch ein Knopf (Skalica). 
Weiterer Zierat befand sich in <lem einzigen 
waffenfiihrenden Frauengrab (Dolch?) in Ska
lica. 

Die f estgestellten Unterschiede in der Gesamt
ausstattung der waff enfiihrenden Gräber aus 
groBmährischer Zeit konnen jedoch fiir die so
ziale Schichtung der mit Waffen bestatteten In
dividuen oder die gesellschaftliche Stellung der 
Krieger im Rahmen des Gräberfeldes nicht aus
geniitzt werden. Vermutlich ist die Beigabenzahl 
in den Gräber:n das Ergebnis einer von uns ge
genwärtig nicht näher bek.annten regionalen 
Tradition. Ei:ne bedeutende Rolle spielte vor 
a llem der Christianisierung;sprozeB. Die Zahl der 
Gegenstände in <len Kriegergräbern kann nicht 
mit der sozialen Stellung identifiziert werden (z. 
B. relativ wenige Beigaben enthalten auch Grä
ber mit zweischneidigen Schwertern oder Reiter
gräber mit Sporen). Die relativen Unterschiede 
in der Gräberausstattung konnen nur im Rahmen 
einer bestimmten Lokalität beurteilt werden, und 
das gilt auch im Falle der waff enfiihre·nden 
Gräber (Chropovský 1957, S. 204 f.; die Proble-

me mit der sozialen lnterpretierung der Waff en 
in Gräbern charakterisierte treff end und kritisch 
Stepánelt 1966, S. 26-28). Das bi1Sher bekanntc 
Material ermoglicht allerdings keine konkreteren 
S chi uíH olgerungen. 

Die häufigsten Funde in altmagyarischen Grä
bern mit Bewaff nung und Reiterausriistung sind 
Zierbeschläge des Giirtels, Tutuli und Gewand

·besatzbleche. Eine Obersicht iiber sie hinsicht
lich der Genese und allgemeinen Analyse ent-
hält die Arbeit B. Szolles ( 1962}; Neuformen 
wurden bei der Analyse des reichen Grabes von 
Zemplín klassifiziert (Budinsliý-Krička - Fettich 
1978, S. 20 ff., 66 ff. ). Es sind Erzeugnisse aus 
<lem Bereich der sog. levedischen Industrie, aber 
ebenfalls amorphe Bleche und Drähte. Zwischen 
den Gewandbesatzblechon befinden sich in Krie
gergräbern selten auch durchlochte Miinzen 
westeuropäischen und orientalischen U rsprungs 
(drei Gräber aus drei Lokalitäten). Ein ge
bräuchlicher Besta.ndteil der Ausstattung sind 
Feuerstahle (24 Gräber aus 11 Fundorten) und 
Ziindsteine (13 Gräber aus 8 Fundorten). Reich 
ist die Kollektion von Gegenständen, die auch 
in waff enfiihrenden Gräbern als Schmuck oder 
Korperzierat klassifiziert werden: Knopfe (3 
Gräber aus 3 Lokalitäten), Haarringe (28/ 10), 
Ohrringe (3/2). Fingerringe (8/ 6), Armbänder 
(10/6), H alsbänder (6/5), FuBringe und Nadeln 
(je l / l ). Ma.nehe dieser Grabverbände sind etwa 
wohl Frauen zuzUJSprechen (besonders Gräber mit 
sog. „Frauen"-Steigbiigeln und Trensen), doch 
konnen diese Gräber ohne anthropologische 
Analyse nicht in jedem einzelnen Falle heraus
gegliedert werden. Der GroBteil der Gräber ge
horte jedenfalls Männern an. Ein eindeutiger 
Beleg fiir das Vorkommen von Schmuck in ver
läBlichen männlichen Kriegergräbern sind z. B. 
die Gräber 1 und 2 aus Nesvady (Schläf enrin
ge, Armband) und das Grab aus Zemplín (Schlä
f enringe, Armband, H alsringe, FuBringe). 

Weitere Gattungen von Gegenständen erschei
nen in altmagyarischen Gräbern seltener als in 
Gräbem aus groBmährischer Zeit. Z. B. bestätigt 
die Seltenheit von Eimern in typischen Reiter
gräbern nicht <len Zusammenhang der Eimer mit 
der Reiterei. Keramik kommt nur vereinzelt vor 
und zusammen mit weiteren sporadischen Fund
gattungen bildet sie eine untypische Beigaben
gattung. 

In der Slowakei wurden mehrere altmagya
rische Kriegergräber mit reicher Ausstattung ab
gedeckt (besonder.s Nesvady - Grab 1, Sereď 
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-Grab 6/53, Sereď II - Grab 4/55, Streda 
nad Bodrogom - Grab 3, Zemplín). Die eindeu
tige KJa,ssifikation der Beziehung zwischen dem 
Charakter der Bewaff nung in Gräbern mit der 
i.ibrigen Ausstattung bleibt jedoch offen. Z. B. 
enthielten das Grab 7155 mit zweischneidigem 
Schwert aus Sereď II , die Gräber mit Säbeln 
1/57 von Sereď I und besonders Grab 183 in 
Trnovec nad Váhom nur eine durchschnittliche 
bzw. auch kleine Zahl weiterer Beigaben. 

Eine deutliche Verarmung der Gräber im Zu
sammenhang mit dem Schwund der .sog. leve
dischen Industrie (Verlust von Kontakten mit 
osteuropäischen Werkstätten) durch den W andel 
der sozialen Stru'ktur (Zerfall der Reste von 
Stammes- und Sippenverbänden und Anfänge 
der Feudalisierung) und durch Veränderungen 
im Bestattungsritus (allmählich sich durchsetzen
der Einflu!š der christlichen ldeologie) im Ver
lauf des 1 O. J h. kann zwar im Verlauf des 1 O. Jh. 
allgemei.n konstatiert werden, doch reicht <las 
Material a us der Slowakei fiir die statistische 
Ausdruckung dieser Enscheinung .nicht aus. 

In Ki.irze mochte ich die statistischen Ergeb
nisse kommentieren, welche die Unterbringung 
der einzelnen Waff engattungen in den Gräbern 
ausdri.icken. Am häufigsten kann man nur. eine 
normative Tragweise der einzelnen Waffengat
tungen belegen, die aus Kunstquellen bekannt 
sind. Die Variationsskala ist gewohnlich sehr 
schmal, deswegen war die Tragweise jeder Waf
fe durch die Moglichkeiten einer griffbereiten 
Verwendung im Kam pf e, aber a uch durch die 
Zweckmä!šigkeit bei weiten Truppenverschie
bungen bedingt. Zur Rekapitulierung der Ergeb
nisse der Waffenanalyse aus dem 9.-10. Jh. 
fi.ihre ich an, da!š z. B. Schwerter und Säbel links 
am Gi.irtel oder an einem Riemen gehängt, mit 
dem Griff auf der rechten Schulter und der Klin
ge diagonal zum linken Becken getragen wurden; 
Messer und Dolche links oder rechts am Gi.irtel; 
Lanzen auf der rechten Schulter mit <lem Blatt 
.nach oben; Axte auf der Schulter oder rechts 
hinter den Gi.irtel gesteckt; Bogen auf der linken 
Schulter, Kocher rechts am Gurtel oder uber die 
Schulter gehängt. Die Funktion der Sporen er
moglicht ihre Unterbringung nur auf den Fu!š
sohlen. A.hnlich ist eine unifizierte Unterbrin
gung sämtlicher Ausri.istungsteile und Pf erdege
schirrteile der Krieger. Unterschiede zwischen 
der Tragweise oder der Befestigung mancher 
Waffen (besonders von Schwertern, Säbeln, 
Lanzen und A.xten) bestanden sehr wahrschein-

lieh bei Reitern und Fu!škriegern, doch konnen 
sie vorderhand nicht konkreter und breiter spe
zifiziert werden. 

Das Hauptkriterium bildet die Lage an der 
linken oder rechten Seite des Toten. l m Rahmen 
dessen ist eine genaue Unterbringung nach der 
anatomischen Gliederung des Skelettes gegeben; 
hier konnen die Angaben durch zufällige Ver·· 
schiebungen .der Gegenstände beim Begrähnis 
oder danach verzerrt •sein (Zersetzungsproze!š, 
Verschleppung durch Wuhltiere evtl. Gesamt
ausraubung der Gräber u. ä.), aber ebenfall:s 
durch das verschiedene Niveau der Dokumenta
tion oder der erwählten T erminologie bei ·der 
Beschreibung ·der Gräber. 

Die Unterbringung der Waffen in <len Grä
bern klassifizieren wir von folgenden lnterpre
tationsaspekten: 

a) Spiegelung der tatsächlichen Tragweise. 
Charakteri.stisch ,sind in dieser Hinsicht Sporen 
auf den FuBsohlen und Trensen zwischen den 
Pferdekiefern; wahrscheinlich auch Schwert 
und Säbel an der linken Seite mit ·<lem Griff i:n 
Gurtelhohe; der Säbel auf .der Brust mit <lem 
Griff auf der lin'ken Schulter und der Klingen
.spitze beim linken Becken; Kampfmesser beim 
rechten Femur bzw. an der li.nken Seite des Fe
murs und unter <lem Becken; Lanzen an der 
rechten Seite des Skelettes mit der Spitze zum 
Schädel gerichtet; .Axte an <ler ·rechten Seite, 
zwischen rechter Hand und Wirbelsäule und auf 
der rechten Schulter; knocherner Bogenbelag an 
der linken Seite des Skelettes; Pfeilspitzen mit 
Resten von Kocherbeschlägen zwischen rechtem 
Unterarm und Becken. 

b) Anzeichen der Verwendungsweise. Kenn
.zeichnend sind im gr-0Bmährischen Horizont 
.Axte mit Spuren .des Schaftes, der ursprunglich 
in die Hände des Toten gefegt worden war. 
.Axte mit iSolcher Unterbringung liegen in <len 
Gräbem beim rechten Unterschenkel, Knie und 
Femur, bzw. bei ·der linken FuBsohle und linkem 
Femur. In allen Fällen handelt es sich also um 
Axte, die bó ·<len Beinen untergebracht waren. 
Die Summe läBt :sich wahrscheinlich auch um 
weitere A.xte bei den Beinen erweitern, auch 
wenn sich keine Schaftreste erhalten haben, dic 
zur Hand des Toten gerichtet waren . .Ahnlich 
war offenbar auch die Unterbringung der einzi
gen Hammeraxt. 

c) Abstellung der Waffen als Spiegelung von 
Vorstellungen uber das J enseits. In der ungari
ischen F orschung ist die Vorstell ung eingelebt, 
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daB ·die Abstellung der Gegenstände in altma
gyarischen Gräbern dem sog. Spiegelbild des 
Jenseits gegeni.iber dem irdischen Leben ent
.spricht. lm Bestattungsritus soll sich eine derar
tige Vorstellung in der Unterbringung der Ge
genstände an der umgekehrten Seite äuBern, als 
sie zu Lebzeiten verwendet wur.den (László 1944, 
S. 468-4 70). Bekanntlich hat diese These N. 
Fettich zuletzt auch bei der Rekonstruktion der 
Verteilung der Gegenstände im Zemplíner Grab 
geltend gemacht; er verwendete dabei sogar 
eine gewagte - und unw.ahrscheinliche - Hy
pothese i.iber die Bestattung des altmagyarischen 
Häuptlings auf dem Bauche (fi.ir die Riic-kenlage 
hielt die Hypothese i.iber die „Spiegel" -Vorstel
lung des Jenseits nicht stand). Was jene Besta.nd
teile der altmagyarischen Bewaff nung aus der 
Slowakei betrifft, die sich mehr oder weniger 
fi.ir eirne vor5ichtige statistische Formulierung 
eignen (Bo gen reste, Pf eilspitzen, Kocherbeschlä
ge, rahmenhafte Ergänzung auch mit mehreren 
Schwertern und Säbeln) scheint es, daB mit Hilf e 
van ihnen nicht die Berechtigung der Ansicht 
i.iber das „gespiegelte" J enseits in der Unterbrin
gung der Gegenstände dokumentierbar ist. Die 
angefi.ihrten Bewaf f:nungsteile kommen ain der 
rechten wie auch linken Seite der Toten in re
lativ ausgeglichener Zahl vor. Diese Feststellung 
reicht selbstverständlich fi.ir verallgemeinennde 
SchluBfolgerungen i.iber diese wichtigen Bestand
teile des Bestattungsritus der Altmagyaren mit 
Aspekten f i.i r eine Rekonstruierung religioser 
Vor.stellungen 1nicht aU5. Sie bestätig·t jedoch die 
Notwendigkeit, wenn Moglichkeiten <lazu vor
handen sind, eine Beglaubigung auch im Falle 
von scheinbar selbstverständlichon - auch schon 
axiomatisch aufgefaBten - Schemen durchzu
fi.ihren. 

d) Waff en a ls Bestandtei l des Bestattungsze
remonials. Am bekanntesten ist das EinschieBen 
von Pf eilen in die Grabgrube vor oder im Ver
lauf der Zuschi.ittung des Grabes. Die Pf eilspit
zen in sokher Lage, die diese Interpretierung 
ermoglichen, .kamen vor .allem in altmagyari
schen Gräbern vor (Szoke - N emesMri 1954, S. 
117; László 1944, S. 482 fi.ihrt hingegen an, daíš 
diese Sitte bei den Altmagyaren unbekannt war). 
Im der Slowakei sind es z. B. die Gräber 8, 60 
und 79 von Bešeňov. Die Konstatierung hängt 
jedoch von der Genauigkeit der Dokumentation 
ab (Rekonstruktion der Lage der Pf eiltSpitze in 
der Grabgrube, Flugrichtung .u. ä.). Beim Fehlen 
genauer Vermerke konnte es sich um ein Ein-

schieBen in -Oie Gräber in Fäl len handeln , wenn 
:s ich die Pf eilspitzen in der Verschi.ittungsschicht 
i.iber dem Skelett oder in Lagen befanden, die 
nicht mit der Unterbringung in Kochern zusam
menhängen "konnten (z. B. bei den Beinen, beim 
Schädel u. ä.). Man muB sich die Frage stellen, 
ob es sich hier um ein ethnisch bedingtes Spezi
fikum beim Bestattungszeremonial handelt. Z. B. 
auch im Grab 5 auf dem grofšmährischen Grä
berf eld in Bratislava-Devín „Staré Vinohrady" 
staken in der Grabgrube zwei Pf eilspitzen ; die 
Fundsituation ermogl icht die Feststellung i.iber 
das Einschieíšen der Pfeile in das Grab während 
des Begräbnis.ses. 

Fi.ir einen besonderen Vorg.ang beim Bestat
tungszeremonial (rituelles Hineinwerf en von 
Beigaben in das Grab während der Zuschi.ittung 
des Grabes?) sprechen auch ungestorte Gräber 
mit Bewaffnungsteilen in der Verschi.ittungs-
1schi.cht oberhalb des Skelettes. Ein Beispiel ist 
.das Grab 8/57 von Lipová-Ondrochov II, das im 
Rahmen des Gräberfeldes zum altmagyarischen 
H orizont gehort; in der Verschi.ittungsschicht be
fand sich zusammen mit weiteren Gegenständen 
auch knocherner Bogenbelag und eine Pfeil
spitze. 

e) Symbolische Unterbringung von Pferdege
schirrteilen, Gräber mit Steigbi.igeln oder mit 
Trensen ohne Pf erdeknochen. Die zahlenmäBig 
starke Gräbergruppe gehort in den altmagyari
schen H orizont; sie wird am häufigsten mit Grä
bern einfacher Angehoriger der altmagyarischen 
Gesellschaft verkni.ipft (Szôhe 1962, S. 36 ff.). 
So kann main off enbar auch die Gräber mit Be
standteilen der Pf erdeschirrung auf den sog. 
Belo-Brdo-Gräberf eldern klassifizieren. Das ein
zige Beispiel aus groBmähri.scher Zeit in der Slo
wakei ist ein Grab unter dem Hi.igelmantel 12 
mit Steigbi.igeln in Skalica; es handelt sich um 
eine Reminiszenz an den Bestattungsritus aus 
vorgroBmährischen Nekropolen mit Reitergrä
bern. 

Steigbi.igel und Trensen symbolisieren eindeu
tig Gräber von Reitern, mit einer personlichen 
Bewaffnung der Toten weisen sie jedoch nichts 
Gemeinsames auf. Eine funktionel Ie Verbindung 
mit dem Toten widerspiegelt die Unterbringung 
von Steigbi.igeln i.iberwiegend bei den Fi.iBen. 

f) Zwischen den altmagyarischen Reitergrä
bern sind Gräber mit Schädel und FuBknochen 
.des Pferdes am typischesten. Die i.ibrigen Teile 
konsumierte man beim Leichenschmaus. Manche 
Teile der Schirrung gelangten in das Grab in 
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situ (Trensen zwischen den Kiefern). GrôBten
teils waren jedoch die einzelnen Geschirrteile 
selbständig abgestcllt, z. B. die Lage der Steig
biigel am häufigsten bei den FiiBen des Toten 
unterscheidet sich nicht von der Unterbringung 
in Gräbem ohne Pf er.deknochen. 

Zwischen der tatsächlichen Zusamme.nsetzung 
der Bewaffnung der Heere und der Vertretung 
von Waffen in Kriegergräbern bestehen gewôhn
lich recht komplizierte bzw. nur indirekte Z u
sammenhänge. 

In groBmährischen Gräbern sind neun Waf
fengattungen und Bewaffnungsteil e in folgen
der Zusammensetzung: Kampfmesser, Dolche, 
Messer iin 79 Gräbern (7 1,8 °/o), Axte in 4 7 
(42,7 O/o), Spore.n in 37 (33,6 °/o), Lanzenspitzen 
in 28 (25,4 O/o), Pfeilspitzen in 26 (23,6 O/o), zwei
schneidiges Schwert in 7 (6, 7 O/o), Steigbiigel in 
3 (2,7 O/o), Hammeraxt und Trense in l Grab 
(je 0,9 O/o). Am häufigsten erscheint im Grabe 
eine der Waff engattungen gewôhnlich in Kom
bination mit einem Messer. An erster Stelle ste
hen Axte (26,7 O/o), ferner Sporen (18,2 O/o), 
Pfeilspitzen ( 13,6 O/o) und Lanzenspitze.n (8,2 O/o) . 
Ein Kampfmesser oder Dolch als einzige Waffe 
im Grab weist die Vertretung von 5,4 °/o auf. 
Die Kombination zweier oder mehrerer Waffen
gattungen im Grab begegnet selte.n und Kolle'k
tionen einer sog. kompletten Ausriistung, beste
hend aus allen H auptwaff en samt Reiterausrii
stung erfaBte man nur vereinzelt; sie sind aus 
älteren Grabungen gemeldet und ihre Glaubwiir
digkeit ist mit gewisser Reserve zu beurteilen 
(Blatnica, Priekopa, Malý Čepčín, Žabokreky). 
Aus verläfšlich dokumentierten Grabverbänden 
erschien am zahlreichsten die Zusammensetzung 
aus vier Waffengattungen (Lanzenspitze, Axt, 
Sporen und Messer). 

Das häufige Axtvorkommen in groBmähri
schen Gräbem entspricht der bereits bekannten 
Erkenntnis iiber die wichtige Rolle der Axte in 
der westslawischen Bewaffnung (Hrubý 1955, S. 
168; Kudrnáč 1963, S. 440). Den zweiten häu
figsten Waff enbestandteil stellen Sporen dar. 
lhr ôfteres alleiniges Vorkommen ohne weitere 
Waffen weist darauf hin, dafš deren Zusammen
setzu.ng in den Gräbern nicht die tatsächliche 
Waffenzusammensetzung in grofšmährischer Zeit 
ausdriickt. Diese Erscheinung tritt uns in auffal
lender Konzentration auf dem Kirchenfriedhof 
um die grofšmähri.sche Rotunde VOtil Ducové ent
gegen. Er gehorte der sozia len Oberschicht an 
und die Beschränkung inf olge des christlichen Be-

stattungsritus widerspiegelt sich auf ihm in voll
kommenem Fehlen tatsächlicher Liebesgaben. In 
Frauengräbern Schmuck, in Männergräbern 
Giirtelbeschläge und insbesondere Sporen sind 
Zeichen einer soziale.n Vorzugsstellung der To
ten. Die Serie von acht nebeneinander mit Spo
ren bestatteter Männer ist bisher das deutlichste 
Beispiel fiir das Vorhandensein einer bewaffne
ten Reitergefolgschaf t auf dem friihf eudale.n 
Herrenhof. Vermutlich sind die Sporen in der 
artigem Zusammenhang keine Beigabe, sondern 
ein Bestandteil der Kleidung, ein isymbolisches 
Attribut der gesellschaftlichen Stellung. D afiir 
sprechen auch mehrere Gräber von mit Sporen 
bestatteten Kindern in bedeutenderen groBmäh
rischen Zentren Mährens. 

Erstrangige Rolle fiir die soziale Interpretation 
wird im groBmährischen Milieu Schwertern zu
geschriebe.n. Slowakisches Material aus authen
tisch abgedeckten Gräbern ist wenig da und 
kann fiir spezifische SchluBfolgerung nicht ver
wendet werden. Ahnlich ermôglicht auch das 
Vorkommen von Pfeil- und Lanzenspitzen nichts 
weiteres als die statistische Feststellung des Vor
handenseins von Bogenschiitzen und Lanzenträ
gern. 

Die Proportionen in der Waffenvertretung 
sind durch mehrere Fa'ktoren beeinfluBt. Ent
scheidend ist vor allem der variable Bestattungs
ritus und der allmählich iiberhandnehmende 
Einflufš des Christentums. In Erwägung kommt 
auch die Ko.stspieligkeit mancher Waffengattun
gen, d ie in das Grab nur selten · kommen konnten 
oder nicht direktes persônliches Eigentum des 
Kriegers waren (Kirpični!wv 1966a, S. 48 mut
maBt bei den zweischneidigen Schwertern iiber 
ein Erbstiick im Zusammenhang mit ihrem bei
nahe vollkommenen Fehlen in altrussische.n Grä
bern aus dem 9. J h.), bzw. daB sie der Feudale 
seinen Kämpfem verteilte und deswegen ·nur 
selten in das Grab gelangten. Dieser Aspekt gilt 
noch weit mehr fiir die Panzerbestandteile. Eine 
Rolle in der Frequenz des Vorkommens konnten 
auch technische Probleme bei der Unterbringung 
im Grabe gespielt haben (z. B. sinkende Zahl 
von Lanzen infolge Platzmangels in Sargbestat
tungen - Soudsliá 1954, S. 14, oder das Fehlen 
von Schilden aus ähnlichen Griinden). Wir wei
sen hier auf die Realität der Waffenkombi.na
tionen in den Gräbern vom Gesichtspunkt ihrer 
Verwendung im Kampfe hin. Von 110 Gräbern 
enthalten 40 ·(36, 7 O/o) Reiterattribute - Sporen, 
Steigbiigel bzw. auch eine Trense - und wir 
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konnen sie als Reitergräber klassifizieren. Wenn 
wir die Sporen als Kriterium fiir die Bestimmung 
der Toten als Reiterkrieger betrachten werden, 
.so ist die prozentuelle Vertretung der iibrigen 
Waffen in Reiter- und Nichtreitergräbern fol
gend: zweischneidige Schwerter 85,2 : 14,8 O/o, 
Lanzen 48,1 : 51,9 O/o, ihte 17 : 83 O/o, Pfeilspit
zen 11 ,5 : 82,5 O/o. Eine derartige Fundverteilung 
entspricht rahmenhaft der Veŕkniipfung des 
zweischneidigen Schwertes mit dem friihfeudalen 
Reiterheer und somit auch mit der entstehenden 
f eudalen Adelsschicht. Die Vertretung der Lan
zen st immt mit der U niversalität der Waffe bei 
Reitern ood FuBkriegern iiberein. Äxte sind 
hauptsächlich eine FuBkriegerwaffe; die Ver
tretung der Äxte in groBmährischen Gräbern ist 
also real. Das geringe Vorkommen von Pfeil
spitzen in Reitergräbern deutet auf einen be
trächtlichen Unterschied in der Ausriistung der 
groBmährischen Rei terei gegeniiber der aus den 
sog. slawo-awarischen Gräberf eldern des 7 .-8. 
J h. bekannten Situation und auf die Unausge
prägtheit von Reitern-Bogenschiitzen. Die iibri
gen Kombinationen lassen sich nicht verläBlich 
interpretieren, doch ist in manchen Fällen das 
Vorkommen in einer Kampfappl ikation wenig 
wahrscheinlich (Lanzen und Pfeile, bzw. Lanze 
und Axt) . Die Waffenzusammensetzung in man
chen Gräbem kann also eine Spiegelung des 
Eigentums des T oten sein und es miissen nicht 
Waffen sein, die gleichzeitig im Kampfe ver
wendet wurden. Um eine ähnliche Beziehung 
kainn es sich umso mehr in Gräbern mit kom
pletter Bewaffnung handeln. 

In altmagyarischen Gräbern sind 12 Gattun
gen von Bewaffnung und Reiterausriistung in 
folgender Zusammensetzung zu verzeichnen: 
Pf eilspitzen in 56 Gräbern {70,6 O/o), Steigbiigel 
in 52 (65,5 6/o), T rense in 49 (6 1,7 O/o), ein Ko
cher in 25 Gräbern (31,5 O/o), knochenner Bogen
belag in 15 (18,9 O/o), ein Säbel in 6 {7,6 O/o), zwei
schneidiges Schwert in 3 {3,8 O/o) und eine Axt 
in 2 Gräbern {1,2 O/o) . Die iibrigen Waffengat
twngen kamen nur vereinzelt vor. Ein Attribut 
von Reitergräbern sind Teile von Pferden, die 
mit dem T oten bestattet waren, und Bestandteile 
der Pf er,deschirrung (Sattel, Steigbiigel und 
T rensen). Nach dieser Gliederung konnen 54 
Gräber {68 O/o) als von Reitern, 24 Gräber {32 O/o) 
als von Nichtreitern betrachtet werden. Zwischen 
den Reitergräbern bilden eine Sondergruppe 16 
Gräber (20,2 °/o) mit ausschlieíšlich Reiteraus
riistuingsteilen ohne weitere Bewaffnung. In eini-

gen Fällen konnen es Frauengräber sein, jedoch 
häufiger einfach a usgestattete Männergräber. In 
Reitergräbem wie a uch in Gräbern ohne Pf er
degeschirrteile erscheint viel häufiger Bogen
schiitzenausstattung (knocherner Bogenbelag, 
Pf eilspitzen, Kocherbeschläge bzw. nur manche 
dieser Gegenstände); man fand sie in 56 Grä
bem (70,6 O/o). Das prozentuelle Verhältnis in 
der Vertretung der iibrigen Waffen in Reiter
gräbern ohne Reiterausriistungsteile ist folgend: 
zweischneidiges Schwert 100 : O, Säbel 71 : 29, 
Axt 50 : 50 O/o. N eben den vorherrschenden Be
.staindteilen der Pf erdeschirrung und der Bogen
schiitzenausstattung sind die iibrigen Waff en 
durch kleine Serien vertreten, die sich •nicht fiir 
die Edassung von Zusammenhängen bei der 
Waffenkombination eignen. Die altmagyarischen 
Gräber aus der Slowakei belegen das Oberge
wicht der leichten Reiterei, die mit Bogen be
waffnet war. Die Vertretung der i.ibrigen Waffen 
·(Säbel, zweischneidiges Schwert und etwa auch 
die Axt) ist gegeni.iber der tatsächlichen Situation 
wahrscheinlich unterdimensioniert. In altmagya
rischen Gräbern f eh len beinahe vollkommen 
Lanzeinspitzen, was nicht einmal bei der iiber
wiegenden Bogenschiitzenausri.istung so sehr 
iiberrascht. Die Kombination von Lanze und Bo
gen ist unwahrscheinlich und das Fehlen von 
Lanzenspitzen 'kann nicht nur durch Besonder
heiten des Bestattungszeremonials begri.indet 
werden {z. B. Kovács J970b, S. 8 l ff.). 

Im altmagyarischen Horizont beachtete man 
bei der sozialen Interpretation vor allem zwei 
Fragenkreise: Zahl der Pfeilspitzen in Gräbem 
als Attribut der sozialen Stellung des T oten 
(Obersicht László 1944, S. 125 ff.) und zwei
schneidige Schwerter als Beleg fiir den Umbau 
der militärischen Macht des sich gestaltenden 
ungarischen Staates in der zweiten H älfte des 
10. Jh. nach westeuropäischem Muster (László 
1939; Bakay 1965). Die Pfeilspitzenzahl bewegt 
sich in altmagyarischen Gräbern der Slowakei 
zwischen 1-7, evtl. auch 8 (Streda nad Bodro
gom, Gr.ah 2). Es g ilt nicht allgemein, daB die 
vermutliche gesellschaftliche Stellung eines mit 
einem zweischneidigen Schwert bestatteten To
ten durch vier Pf eilspitzen a usgedriickt sei, wenn 
auch K. Balwy (1965, S. 22, 29) mit Recht auf 
das häufige Vorkommen des Schwertes zusam
men mit einer solchen Pfeil spitzenzahl hinweist. 
Vier P feilspitzen zusammen mit einem Schwert 
enthielt das Grab 7 /55 in Sereď II, a ber z. B. 
war im Grab 61 von Dolný Peter das zweischnei-
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dige Schwert von si eben Pf eilspitzen begleitet. 
In slawischen Gräbern aus groBmährischer Zeit 
war die Pf eilspitzenzahl eben fa lis ziemlich ver
änderlich und die erreichte hochste Zahl betrug 
sieben. Zu der Konzeption K. Bakays (1965) iiber 
die Aussagefähigkeit zweischneidiger Schwerter 
fiir soziale Wandlungen in der altmagyarischen 
Gesellschaf t äuBerte ich mi ch eingehend schon 
bei der Rezension genannter Arbeit (Ruttkay 
1970; .siehe weiter auch Kučera 1965, S. 9 ff., 
3ľ ff. und Habovštiak 1968, S. 477 f.). 

Beim Vergleich der bisher bekannten groB
mährischen Gräberfelder sieht man eine deutli
che Unterschiedlichkeit in der Vertretung waf
f enfi.ihrender Gräber. Genannt sei zur Ver
anschaulichung ein Vergleich des Gräberf eldes 
von Veľký Grob (139 Gräber, in 73 Gräbern 
Funde, davon in 13 Waffen und Reiterausrii
stung) und von Nitra-Lupka (92 Gräber, in 74 
Funde, davon Waffen nur in einem Grabe). Es 
ist klar, daB die zahlenmäBige Vertretung von 
Kriegergräbern nicht in direkter Abhängigkeit 
von den allgemeinen Verhältnissen der Gräber 
mit Beigaben oder ohne sie steht. Waffenfi.ihren
de Gräber konzentrieren sich teils in sog. Grä
berf eldern von Wachtsiedlungen und ebenfalls 
in Gräberf eldern um groBmährische christliche 
Kirchen. 

In Skalica befandein sich die Kriegergräber 
konzentriert am Nord-, Siidost- und Westrand 
des Hiigelgräberfeldes. In Krasňany wurden in 
der Mitte des H iigelgräberf el des Bestattungen 
hochstens mit zwei Waffengattoogen abgedeckt, 
in den randnahen Gräbern befand sich aus
schlieB!ich nur eine Waffe. 

Deutlich sieht man die dominante Situierung 
der Kriegergräber in Veľký Grob, die von Grup
pen waf fonloser Gräber umgeben w.aren. Bis 
jetzt ist es der deutlichste Nachweis fiir die so
ziale Vorzugsstellung der mit Waffen bestatteten 
lndividuen in bezug zu .der iibrigen Population. 

Auf dem kirchlichen Gräberf eld von Ducové 
bilden die Kriegerbestattungen in der kleinen 
Gräberserie nicht nur den GroBteil, sondern sie 
sind bis auf eine Ausnahme in einer unregel
mäBigen Reihe konzentriert. Man 'kann ihnen 
nicht eindeutig eine privilegierte Stellung zu
schreiben - sie befanden sich in der zweiten, 
weniger ehrenvollen, von der Kirche entf ernte
ren Reihe. 

Die Situierung der Kriegergräber von Veľký 
Grob und Ducové deutet auf Unterschiede zwi
schen dem Gräberfeld einer Wachtsiedlung mit 

hegemonischer Stellung einer Kriegereinheit und 
einem kleinen Kirchengräberf eld, auf welchem 
Angehorige der friihf eudalen Schicht mit ihrer 
Famílie und die Kriegergefolg.schaften in einer 
bedeutenden, jedoch 0dem Fiir.sten oder Feudalen 
gegeniiber untergeordneten Stellung bestattet 
waren. 

Eine kompli·zierte und sehr wichtige horizon
tale und vertikale Stratigraphie repräsentiert das 
ausgedehnte Gräberfeld von Trnovec nad Vá
hom. Die waf fonfiihrenden Gräber aus <lem 
groBmährischen H orizont liegen in der Mitte 
(Gräber 376 und 377), im siidostlichen (Grab 
556) und besonders im westlichen Teil (Gräber 
54 und 58). Die ältesten altmagyarischen Reiter
gräber befanden sich nor.dwestlich der abgedeck
ten Fläche. Die altmagyarischen Gräber mit Be
stan<lteilen .der Reiterausriistung, Bogenschiitzen
ausstattung Ullld einem Säbel erschloB man in 
einer relativ geschlossenen Gruppe am Nord
westrand {Gräber 70, 71, 101, 129, 180 und 183). 
Im westlichen Teil lagen die Gräber mit Be
waffinungsteilen altmagyarischen Gepräges, die 
aber schon in den sog. Belo-Brdo-Horizont ge
horen (Gräber 41, 50, 52 und 53). 

Allgemein kann zusammengefaBt wer.den, daB 
·die Analyse der groBmährischen und altmagya
rischen Gräberfelder aufgr.und des Waffenvor
kommens nur ein begrenztes Bild iiber manche 
Aspekte der sozialen Auf.schichtung der friih
mittelalterlichen Gesellschaft bietet. Nur lang
sam kommen ·komplexe Gräberf eldabdeckungen 
hinzu un.d die Sy.nthese ist auch durch ·die ab
weichende lntensität der Christianisierungsten
de.nzen in <len verschiedenen Regionen mit Dif
ferenzen in der Bedeutung der Waffen in den 
Gräbem erschwert. 

lm ~lawischen Milieu läBt ·sich die Waffen
zusammensetzung auf gr.und des Grabinventars 
nur fragmentarisch rekonstruieren. Die Gräber 
von Angehorigen der militärischen Gefolg
schaft und der entstehenden Feudalschicht äu
Bern sich am markantesten auf <len christlichen 
Kirchenfriedhofen aus dem 9. Jh. 

Die altmagyarischen Gräber widerspiegeln die 
Verwendung iiberwiegeind von •noma:discher Rei
terbewaffnung und- ausstattubg. Die Rekon
struktionsversuche des auf Sippen- bzw. GroB
familienbeziehungen gegriindeten Gesellschafts
systems nach der Gräberverteilung .sind bislang 
1nicht iiberzeugend. 

2. S i e d 1 u n g e n 
Die Aussagefähigkeit der 10 Siedlungen ge-
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fundenen Waffen ist von der bei Gräberfeldern 
ganz abweichend. Problematischer ist der un
mittelbare Zusammenhang d~s Fundes mit einem 
Objekt oder einer Sied lung (Funde in Kultur
schichten). Wenn der Fund mit der Siedlung 
.chronologisch ver.kniipft ist, kann sei:n Vorkom
men zumindest zusammenhängen mit: a) Bewaff
nung der Siedlungsbevolkerung; b) Bewaffnung 
anderer bewaffneter Einheiten - es kann sich 
auch um ein geographisch oder ethnisch fremdes 
Element handeln ; c) Bewaffnungsteile, die aus
rangiert und zum Umschmieden vorbereitet sind; 
d) beschädigte Bewaffnungsteile, die in Abfall 
gerieten; e) fertige Erzeugnisse, die ortliche oder 
nahe P roduktionszentren belegen. 

Das Waffenvorkommen in Siedlungen hängt 
mit anspruchsvolleť Eisen- und Waffenproduk
tion zusammen. Abgeni.itzte Eisenerzeugnisse 
wurden in Schmiedewerkstätten angesammelt 
und oftmals zu Neuformen umgeschmiedet (Plei-
1ter 1962, S. 130 ff.; Dostál 1966, S. 68; Štepáneli 
1966, S. 26, Anm. 20). Dire'kte Belege vom Waf
fenvorkommen in derartigem Zusammenh.a111g 
sind nur vereinzelt; hierher gehoren etwa Be
waffnungsteile in manchen Depotfunden (z. B. 
Lanzenspitze aus Sklabiňa). Das Ergebnis des 
Bestrebens, das Material gri.indlich auszuniitzen, 
ist die allgemein geringe Zahl von Eisengegen
ständen, und darunter auch Waffen, in Siedlun
gen. Es iiberwiegen Kleingegenstände (Pf eilspit
zen, Sporoobruchsti.icke u. ä.), die etwa der Auf
merks.amkeit beim Sammeln ausrangierter Er
zeugnisse entgingen. In diese Gruppe gehoren 
etwa auch Bewaff nungsteile (z. B. Schwertklin 
genfragment in Levice-Bratka), die in Kultur
bzw. Abfallgruben gefunden wurden. Die zur 
Umschmiedung bestimmten beschädigten Ge
genstände und Bewaff nungsteile aus dem Abfall 
repräsentieren meistens Erzeugnisse, die von der 
Bevolkerung der betreff enden Siedlung beni.itzt 
wur.den. Eine Konzentrierung von Erzeugnissen 
gleicher technologischer Produktion auf einer 
Lokalität kann auf lokale Produktionszentren 
hinweisen. Gegenwärtig ist jedoch eine derartige 
Interpretierung nur im Zusammenhang mit der 
Sporenproduktion in der ersten Hälfte des 9. J h. 
in Pobedim moglich. 

Ein Teil der Funde hängt mit Kampfbegeg
nungen, mit dem Angriff eines Feindes auf eine 
betreff ende Siedlung zusammen. Es ist ein be
deutender Aspekt fi.ir die historische lnterpretie
rung der Entwicklung einer Siedlung, weil er die 
Verwendung der Waffen in ihrer eigentlichsten 

Funktion als Werkzeug der Macht, aber auch 
Gewalttätigkeit dokumenti ert. 

Das konkreteste Beispiel ist die Situation in 
einer Halbgrubenhi.itte aus dem 12.-13. Jh. in 
Palárikovo; eine Lanzenspitze in ihrer Mitte 
hängt etwa mit der Ermordung der vier Bewoh
ner mil nachfolgender Brandschatzung der Woh
nung zusammen. Die unbegrabenen Skelette la
gen unter den verbrannten \.Yohnungstri.immern. 
Es handelte sich offenbar nicht nur um die Ver
nichtung der abge<leckten Behausung, sondern 
wahrscheinli·ch auch der Siedlung. Dies ist vom 
Gesichtspunk-t der archäologischen Quellen das 
einzige bekannte Beispiel einer einmaligen und 
vollkommenen Vernichtung eines fri.ihmittelal
terlichen Dorf es durch einen militärischen An
griff. Die Verwendung von Waffen gegen Dorf
bewohner belegt auch eine Pf eilspitze, die in 
einem eingestiirzten unci verbrannten mittelal
terlichen Dachkonstruktionsbalken im Siedlungs
objekt 2 von Koš aus dem 13. Jh. stak. Ein wei
teres Beispiel sind zwei Pfeilspitzen aus dem 
groBmährischen H orizont von Ducové, die etwa 
in die Bohlen einer Palisadenbef estigung einge
schlossen waren. Ahnlich kann auch das Vor
kommen von Pfeilspitzen in den Wallwandun
gen mehrerer Burgwälle gewertct werden. Mit 
Gewalttätigkeit gegen Siedlungen hängen oft 
auch Brandspuren an Behausungen und anderen 
Objekten zusammen; eine genaucre Klassifika
tion wäre nur nach einer vollkommenen Abdek
kung der Lokalität moglich, was im Falle von 
Siedlungen aus dem 9.-14. Jh . in keinem einzi 
gen Falle verwirklicht wurde. 

Eine selbständige Frage ist die Moglichkeit 
einer sozialen lnterpreti erung der Siedlungen 
aufgrund des \.Yaffenvorkommens. Die wichtige 
Rolle der Burganlagen aller Arten und der be
f estigten Sitze (HerrenhOf e, Wohnti.irme und 
Burgen) ergibt sich hier beinahe axiomatisch 
durch ihre soziale Bestimmung (im Fri.ihfeuda
lismus handelt es sich um Sitze der Oberschicht), 
durch die bedeutende Situierung vom Aspekt der 
militärischen Strategie und durch erhaltene Re
ste von Fortifikationssystemen. Funde von Be
waff nung aus dem Milieu von Dorfsiedlungen 
ni.itzte man zu einer sozialen Interpretierung im 
FalÍe der mittelalterlichen Dorf wi.istung im Ge
meindekataster von Hurbanovo-Bohatá aus. Auf
grund der Fundzusammensetzung deutete man 
auf landwirtschaftliche und teilweise auch mi
litärische Beschäftigung dt:r Bewohner (Habov
Jlia/? 1961, S. 475). 
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Als wichtig hält man den hohen Datierungs
wert der Waffen fiir die zeitliche Einstuf ung 
einer Siedlung. In Wirklichkeit sind jedoch in 
den Siedlungen am häufigsten nur weniger aus
geprägte Bew.affnungsteile mit lang fristiger Ver
wendung (Pf eilspitzen) oder stark beschädigte 
(Sporen) vertreten. Auch neben den deutlichen 
und chronologisch diff erenzierlen A.nderungen 
in der Waff enform kann bei ihrer zeitlichen 
Einstuf ung kein engerer Rahmen als 50-100 
J ahre crreicht werden. In den meisten Fällen 
aus der Slowakei läBt sich di e Siedlung nicht 
mit Hilf e von gefundenen Bewaffnungsteilen da
tieren, doch eher wird durch sie die Berechti
gung der Datierung bestätigt, die auf grund des· 
ganzen f undmaterials, der stratigraphischen Re
lationen in der Siedlung und häufig auch durch 
mehr oder weniger kritisch auf gefaBter Appli
kation schriftlicher Quellen ausgearbeitet wurde. 

3. E i n z e 1 f u n d e 
Meist sind es Funde, die auBer ihrem typolo

gischen Wert nur einen karthographischen Ver
merk ohne weitere l nterpretationsmoglichkeiten 
bedeuten. Einzelfunde von Waff en 'kéinnen je
doch eine groBere Bedeutung in diinn besiedelten 
oder im Friihmittelalter scheinbar unbesiedelten 
Regioncn haben, wo sie oftmals die einzigen Be
lege i.iber das Vorhandensein des Menschen sind 
(manche Gebirgslandschaften der Nordslowa
kei). 1 n solchen Zusammenhängen deuten sie oft 
auf konkrete Siedlungen (z. B. verweist das Det
va-Schwcrt auf einen slawischen Burgwall in 
der Näh e von Detva, ein Fundverband aus dem 
13.- 14 . J h. von P loštín signalisiert wahrschein
lich eine Wohnburg auf Rohačka u. ä.). Ein an
dermal konnen sie mit einer nahen Lokalität zu
sam menhängen und somit das Register der ma
teriellen Kultur aus Grabungen erweitern (z. B. 
zweischneidiges Schwert beim Burgwall - einer 
Burg auf dem Hiigel Michal ov vrch bei Veľký 
Klíž). 

Einzelf unde konnen theoretisch auch eme 
Quelle fiir die Lokalisierung von Kampfbegeg
nungen sein. M. ]ansl?á (1963. S. 224 ff.) macht 
auf die Moglichkeit aufmerksam, eine Typologie 
der A rmbrustbolzen aus hussitischer Zeit in 
Bohmen aufgrund vorausgesetzter Funde von 
historisch bekannten hussitischen Schlachtf eldern 
auszuarbeiten. Wenn wir auch eine solche Mog
li ch keit in Ausnahmsfällen zulassen wiirden , 
kann es sich tatsächlich bei.nahe ausschlieB!ich 
nur um Pfeilspitzen, bzw. andere kl eine und be
schädigtc Bestandteile der Ausriistung handeln. 

Es ist bekannt, daB sich auf den Schlachtf eldern 
nach Kam pf ende Pliinderungen abspielten, wo
bei nicht -nur Waffen gesammelt wur.den, die 
sowohl als Material, als auch als fertige Erzeug
nisse einen bedeutenden Wert dars-tellten, son
dem den T oten ebenfalls Panzer und Kleidung 
abgenommen wurden. Die Voraussetzung fiir das 
Gewinnen groBerer Waffenverbände .aus mittel
alterlichen Schlachtf e ldern ist a uch vom Ge
sichtspunkt kiinftiger Forschungen minimal. Die 
friih - und hochmittelalterlichen Kunstquellen 
veranschaulichen realistische Szenen drastischer 
Pliinderungen von Gefallenen oder Verwunde
ten auf den Kriegsschauplätzen und das Weg
tragen ihrer Bewaffnung (z. B. Abb. 63). 

Eine selbständige Gruppe von Einzelfunden 
bilden Waff en, die aus Fliissen oder aus ihrer 
Nähe ausgebaggert wurden. Nach G. Milden
berger (1959, S. 89 ff.) verzeichnet man eine auf
fällige Zunahme ausgebaggerter Gegenstände 
aus dem 12.-13. Jh. Die Waffenkonzentrierung 
an bestimmten Abschnitten kann auf Obergänge 
deuten, ein regelmäBiges, wenn auch verstreutes 
VoPkommen diirfte auch wohl einen Transport 
von Militärkräften auf den Flufšläufen belegen. 
Auf der Karte mit unterschiedenen Fundortgat
tungen (Abb. 77) kartierte ich als selbständige 
Fundgruppe auch die L okalisierung von FluB
läufen aus der Slowakei. Die groBte Kumulie
rung ist gegenwärtig an zwei Abschnitten der 
Waag - bei Dlhá nad Váhom und Trenčín. 
Besonders im ersten Falle deutet die ziemlich 
groBe Konzentration zweischneidiger Schwerter 
aus dem 13.-14. Jh. auf eine wahrscheinliche 
Furt durch den WaagfluB, die auch fiir mili
tärische Abteilungen als Obergang benutzt wur
de. Eine Sonderstellung nimmt zwischen den 
Baggerf unden das Schwert aus Krásna nad H or
nádom ein. Es wurde in der Nähe von Spuren 
emer wahrscheinlichen Briickenkonstruktion 
iiber den H ornád an einer strategisch bedeuten
den Stelle in der Nähe der Lokalität Kláštorná 
hura gefunden. 

A wnerkungen zur Problematík 
der heimischen Prod11ktio11 

Die Waff en bildeten einen Produktionsartikel 
mit groBem Verbrauch, der mit intensiver Pro
duktion gedeckt werden muBte. Die Frage der 
heimischen Produktion, bzw. der Einfuhr man
cher W a ffengattungen in das Karpatenbecken 
äuBerte sich bisher vor allem bei der Bestimmung 
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der Genese mancher Formen der friihmittelalter
lichen Bewaffoung (Schwerter, Lanzen, Sporen) 
und bei ihrer Konfrontation mit nordischem und 
dann westeuropäi.schem Material. Die neuen ar
chäologischen Grabungen und die technologi
schen Analysen, welche die Qualität der Schmie
dearbeit bei den Slawen bestimmen, brachten in 
diese Problematík neues Licht. Die hochstehende 
Eisenproduktion GroBmährens äuBerte sich in
tensiv auch in der Entfaltung der heimischen 
Waff enherstellung, und zwar nicht nur bei 
der Produktion verschiedener Waffengattungen, 
sondern auch in technologisch anspruchsvollen 
A rbei tsgängen. 

Bei der Analyse der einzelnen Waffengattun
gen wies ich auf die Ergebnisse hin, die bisher 
bei der Erforschung der Spuren heimischer Waf
fenproduktion in der Archäologie gemacht wur
den. In den nachfolgenden Zeilen will ich man
che Aspekte andeuten, die fiir die angefiihrte 
Problematík aus schrif tlichen Quellen hervorge
hen. 

Grundlegendes Material bieten Ortsnamen in 
bezug auf die friihmittelalterlichen Dienstlei
stungssiedlungen, deren Problematík allgemein 
bekannt und relativ gut ausgearbeitet ist (z. B. 
Krajčovič 1965; Kučera 1965 und 1971; Hecken
ast 1970). Die Frage will ich beiseite lassen, ob 
man die ältesten Dienstleistungsnamen schon in 
die groBmährische Zeit datieren kann. Von un
serem Gesichtspunkt ist die Tatsache wichtig, 
daB diese Benennungstypen im 11. Jh. bereits 
evident vorkommen und daB sogar schon in .die
ser Zeit die tatsächliche Beschäftigung der Be
volkerung anders war, als der Name ihrer Sied
lung ausdriickt (Heckenast 1970, S. 82 ff. ). Die 
Entstehung mehrerer Ortsnamen kann also ver
IäBl ich schon in das 10. Jh. datiert werden. Eine 
wichtige Stelle nehmen hier solche ein, die mit 
der Schmiedeproduktion oder direkt mit der 
Waff enproduktion ver'kniipft sind (Streuung im 
Karpatenbecken auf Abb. 78). AuBer der allge
meinen Benennung Kováči (Schmiede), die sich 
offenbar auch mit einer gelegentlichen Waffen
produktion deckt, sind spezialisierte Benennun
gen Stitari (Schildmacher) und Mečari (Schwert
macher) vertreten. Alle angefiihrten Namen ha
ben slawische Herkunft (die ungarischen Formen 
sind Kovács, Mecsér, Csitár-Csatár). Das karto
graphische Bild deutet auf ihr häufigstes Vor
kommen in der Siidwestslowakei und in Trans
danubien, also an Konzentrationsstellen der sla
wischen Bevolkerung und mit sichtlichem Fort-

!eben von Elementen der sozialen Struktur und 
Produktionsbasis, die schon im 9. Jh. geschaff en 
wurde. Die technologi.sch anspruchsvolle Schmie
deproduktion und vor allem die Waffenherstel
lung von solchem Wert, wie es Schwerter sind, 
stiitzte sich auf ältere Produktionstraditionen, die 
sich in der Struktur der friihungarischen Dienst
organisation geltend gemacht haben. Die Konti
nuität der Waffen im 9.-1 1. Jh. erblicken wir 
also vor allem in der Produktionssphäre, in wel
cher auch im 10.- 11. Jh. autochthone slawische 
Traditionen ver.treten waren. Eine andere Grup
pe spezialisierter, aus schriftlichen Quellen be
legter Waffenproduzenten waren die Hersteller 
von Bogen und Pfeilen ·(Gyórffy 1968, S. 877). 
Sie werden als Hersteller erwähnt, die auf ko
niglichen Giitern arbeiteten. Die Produktion er
forderte eine Kenntnis spezialisierter Vorgänge 
bei der Bearbeitung von Holz und Knochen, aber 
auch die Technologie des Schmiedens bei der 
Herstellung von Pfeilspitzen. 

Einen weiteren Verband zur Problematík der 
Waff enprodúktion repräsentieren Quellen aus 
mititelalterlichen Städten der Slowakei aus dem 
14„ bzw. 15. Jh. Die Angaben, die sie iiber die 
Zusammensetzung der handwerklichen Speziali
sationen in den Städten wie auch iiber die ge
sellschaftliche Stellung der Handwerker - Waf
fenproduzenten - enthalten, kônnen mit Vor
beha lt auch fiir die ältere Zeit appliziert wer
den. Repräsentative Quellen stammen nament
lich aus Bardejov (Gácsová 1962) und Bratislava 
(Ortvay 1903, S. 212-224). lm J. 1437 waren 
in Bardejov 27 5 steuerpflichtige Personen evi
diert. Von ihnen bearbeiteten 29 Metali in ins
gesamt 16 Handwerkszweigen. Die Vertretung 
der Handwerkszweige mit spezialisierter oder 
ergänzender Waffenproduktion war nachfol
gend: 8 Schmiede, 3 Messerschmiede, 3 Herstel
ler von Bo gen und Pf eilen, l Hersteller von Spo
ren und l Schwertschmied. Obwohl der GroBteil 
der steuerzahlenden Waff enproduzenten Haus
eigentiimer waren (zwischen .den Metallverarbei
tern hatten 22 ein eigenes Haus und nur sechs 
waren Untermieter), gilt hier die fiir die Bar
dejover Handwerker allgemeine Konstatierung, 
daB sie iiberwiegend zwischen die nieder bemes
senen Steuerzahler gehôrten und die weniger 
vermogende Bevol·kerungsschicht darstellten. 
Auch im Rahmen einer solchen Klassifizierung 
zahlten die Metallverarbei·ter durchschnittlich 
die hochst bemessenen Steuern. Es f eh len hier 
Handwerker, die von Steuern befreit waren, und 
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umgekehrt sind als die einzige Handwerkergrup
pe die M etallverarbeiter zwischen den tatsächli
chen reichen Steuerzahlern vertreten (Gácsová 
1962, S. 40 f., Taf. 11 ). Zwischen den Ha.ndwer
kern gehorten sie also zu dem vermôgenderen 
Verband. 

Eine enge Spezialisierung der H andwerkszwei
ge, die ausschliefšlich oder teilweise mit der Waf
f enproduktion zusammenhängen, ~ehen wir in 
den Quellen iiber Brat islava. lm 14.-15. Jh. 
erwähnt man hier Schwerthersteller (erstmals im 
J. 1388) und Panzerhersteller (im ]. 141 O), H er
steller vM Bôgen (im ]. 1379), Kocherhersteller 
'(im J. 1454). Von Produzenten de~ Reiteraus
riistung und Pf erdeschirrung erwähnt man Satt
ler (im ]. 1379) und indire~t auch Hersteller 
von Steigbiigeln, Trensen und Sporen, die nach 
mittelalterlicher Sitte in den Städten als ein 
Produktionszweig betrachtet wurden (Ortvay 
1903, S. 2 12 ff., 224). Eine ganze Reihe von 
Quellen belegt, daB die Waff enproduzenten als 
hochqualitative Handwerker in der Stadt ein 
Ainsehen genossen, was sich auch in ihrer häufi
gen Vertretung in offentlichen Funktionen nie
dergeschlagen hat. Z. B. befand sich zwischen 
den Schwertproduzenten ein externes Mitglied 
des Stadtr.ates (im J. 1388) und ein städtischer 
Geschworener (im J . 150 l ); zwischen den H er
stellern von Bogen und Armbriisten wird ein 
städtischer Geschworener genannt (im ]. 1503), 
zwischen den Sattlern ein städtischer Steuerei.n
nehmer (i m ]. 1441), ein Kapitän in einem der 
Zwinger (im ]. 1446) u ä. (Ortvay 1903, S. 216).· 
Der groBten Autorität erfreuten sich die Her
steller von Schwertern, Panzern und Bogen 
{Armbriisten). Erst seit dem 16. Jh . begann die 
Bedeutung der a ngefiihrten P rof essionen im Zu
sammenhang mi1t der Entfaltung der Feuerwaf
f en zu sin'ken und damit entstanden a uch neue 
Handwerkszweige. Die Stadtverteidigung muBte 
eine militärische, aus der Stadtbevolkerung zu
sammeingesetzte Bereitschaft sichern . Jeder Biir
ger hatte die Pflicht, sich auch eine entsprech en
de Bewaffnung zu besorgen. Das Vorhandensein 
von ortlichen Produzenten war also unbedingt 
notwendig. 

In Banská Bystrica wird im ]. 1382 ein Waf
f enschmied erwähnt und in Košice existieren seit 
dem 14. Jh. Angaben iiber Schwertproduzenten, 
die besonders im 15.-16. Jh. b.reite Anerken
nung fanden. Schwertproduktion ist im 15. Jh . 
auch in Rimavská Sobota belegt (nach Ham/Jel 
J897-1899a; Kalmár 1971, S. 108-110). Es ist 

beachtenswert, daB im Register der hochmittel
alterlichen Bewaffnung (Axte, Hellebarden u. ä.) 
Hersteller von Lanzenspi1tzen und weiteren Waf
f en nicht als spezialisierte Handwerker erwähnt 
werden. Offenbar trennte sich hier die Produk-
1tion nicht vom grundlegenden Schmiedehand
werk, oder wurde sie von Produzenten anderer 
Hauptprodukte (namentlich Schwerter) realisiert. 
Eine besondere Gruppe hochqualifizierter H and
werker waren die Panzererzeuger. In schriftli
chen Quellen werden sie relativ selten erwähnt, 
was der tatsächlich geringeren Vertretung gegen
i.iber anderen Waffenprof essionen und der An
kniipfung an die Nähe von qualitativen Eisen
rohstofflagern entspricht. In der Slowakei existie
ren die markantesten Belege iiber mittelalterliche 
Panzerhersteller aus Košice. Die schriftlichen Be
lege dokumentieren ihre Tätigkeit seit dem 14. 
Jh. Im J. 1461 entstand auch eine Zunft von Her
stellern von Panzerhemden und Harnischen. Die 
Entfaltung der Produktion hängt etwa mit der 
entwickelten Eisenerzforderung im Hnilec-Tal 
zusammen (Dobšiná). Das Eisen fi.ir den Bedarf 
der Košicer Produ'ktion wurde aus dem zuge
f i.ihrten Erz in den städtischen Hammerwerken 
gewonnen (Kalmár 1971, S. 300 f.). 

Aus der Obersicht der zugänglichen Schrift
quellen geht hervor, daB im fri.ihungarischen 
Staat schon im 10.-11. Jh. im Rahmen der 
Dienstorganisation eine H andwerkerschicht, 
Waff enproduzenten, existierte. Linguistisches 
Material deutet auf eine wichtige Rolle der sla
wischen Produktionstraditionen aus dem 9. Jh . 
in nachgroBmährischer Zeit. In <len mittelalterli
chen Städten herrschte im 13. Jh. eine deutliche 
Tendenz zu einer immer engeren Spezialisierung 
des Waffenschmiedhandwerks. 

Waf fen und Ausriistung als Handelsarlikel 

In der Fachliteratur f iihrt man schon lange 
Diskussionen iiber die Moglichkeiten und den 
Umfang des Waffenexpo11tes aus fränkischem, 
bzw. aus dem Rheingebiet zu den Slawen. Den 
Ausgangspunkt pflegen die Bestimmungen des 
Reichstages in Thionville vom ]. 805 zu sein, in 
denen a. a. den Grafen auferlegt wird, die mit 
Awaren und Slawen H andel betreibenden Kauf
leute zu kontrollieren, damit sie nicht Waffen 
und Riistung zum Verkauf tri.igen. Das Vergehen 
solle mit Beschlagnahme der ganzen Waren be
straft werden (Ratlw.v 1968b, S. 198-201). l m 
Bonner Kapitularium vom J. 811 wird ausge-
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sprochen vom Ausfuhrverbot der Schwerter au
Berhalb der Grenzen des fränk ischen Staates ge
sprochen (Hrubý 1955, S. 163). Der Vollständig
keit halber nenne ich jedoch auch die in mittel 
europäischen Relationen weniger frequentierte 
Bestimmung aus dem J. 864 mi·t dem Ausfuhr
verbot von Waffen und Pferden zu den Nor
mannen, und zwar unter Androhung der Todes
strafe (die Quelle zitiert z. B. Pleiner 1962, S. 
167). 

Beziiglich der Westslawen existiert der einzige 
direMe Ver.merk iiber Ausfuhrverbot fränkischer 
Waffen also im Kapitularium vom J. 805. Ober 
seine Bedeutung, Länge der Giiltigkeit und Ein
haltungspflicht äuBerten sich viele Forscher. Die 
Bibliographie und Ansichten faBte jiingstens H. 
Preidel (1959) zusammen und brachte die These 
iiber das Einhaltungsverbot der Waffenausfuhr 
durch fränkische Händler und iiber fränkische 
Schwerter als gewisse „Geschenke" im Rahmen 
einer iiberethni.sch auf gefaBten bewuBten „feu
dalen" Solidarität zwischen Angehorigen des 
fränkischen und slawischen Adels. In der kon
,struierten Hypothese versuchte er eine mogliche 
Schwerterproduktion im slawischen Milieu aus
zuschlieBen und ebenso ihre Ausfuhr in regel
rechtem Handel aus fränkischem Gebiet. 

Ich mochte auf die Realität der Verbindlich
keit des Kapitulariums vom J. 805 (bzw. auth 
811) fiir die H andelsbestimmungen der fränki .
schen Waffenhändler in slawischem Milieu hin
weisen. Es ist bekannt, daB jedes Embargo durch 
eine reale politische Situation bedingt war und 
die betroff ene Seite _beschädigen oder paralysie
ren sollte. Das Waffenausfuhrverbot hatte also 
.dano Bedeutung, wenn in dem vom Embargo 
betroff enen Gebiet keine Bewaff nung hergestellt 
wurde, keine geniigende Zahl vorhanden oder 
sie minderwertig war. Durch die Einstellung -der 
Ausfuhr konnte also kurzfristig die Gefahr eines 
militäri5chen Angriffs gemindert werden. Dieses 
Beispiel ist vielleicht fiir die Kristallisationsge
biete des entstehenden groBmährischen Staates 
Anfang des 9. Jh. aktuell, nicht aber in der 
Bliitezeit de5 groBmährischen Schmiedehand
werks mit Herstellungsmoglichkeiten aller Waf
fengattungen. Das Verbot horte al so auf, eine 
wesentliche Begriindung zu haben und deswegen 
ist seine weitere Giiltigkeit während des ganzen 
9. ]h. nur schwer anzunehmen. Das strengere 
Waffenausfuhrverbot vom ]. 864, das auch auf 
Pf erde erweitert war, bezog s ich nur no ch auf 
das von Normannen besiedelte Gebiet. 

Eine wenig ausgeniitzte Quelle fiir die ange
deutete Problematík i5t auch das Raff elsstettener 
Zolledik<t aus der Zeit um 904 (Ratkoš 1968b, S. 
198 ff., 440-442). Die Preambula beruf.t .sich 
auf die Sitten Konig Ludwigs des Deutschen und 
Karlmanns bei .der Bestimmung vo,n Zolltarifen 
fiir die ostlichen islawischen Länder auf dem 
Do,nauwege. Aus -dem Text geht hervor, daB bei 
der E.rfiillung der betreff enden Zollbedingungen 
den fränkischen Händler.n erlaubt wurde, in sla
wischen Gebieten, miteinbezogen auf Märkten 
GroBmährem, mit sämtlichen Warengattungen 
Handel zu treiben, also ohne Beschränkung des 
Waffenhandels. Die Berufong auf die Sitten der 
vorangehenden Konige deutet auf längere T.ra
ditionen in angefiihrter Art des Handels. Die 
Erzeugni5se fränkiiScher Herkunft in GroBmäh
ren sind also wahrscheinlich das Ergebnis von 
Handelskontakten. Das betrifft hauptsächlich 
manche zweischnei.dige Schwerter mit charakte
ristischer Henstellungsweise (geschweiBte Da
masziemng) oder mit Spuren von lnschriften mit 
Herstellernamen. l m allgemeinen Umfang der 
groBmähriiSchen Bewaff nung konnten fränkische 
Waffen jedoch keinen ausgeprägteren Anteil ge
habt haben, wenn sie auch offenbar als Proto
type.o fiir die for.menkundliche Entwicklung der 
Militaria in heimiischer Produktion dienten 
(Schwerter, Fliigellanzen, Sporen). 

Eine starke Einstromung osteuropäischer Be
waff.nung tritt uns im Zusammenhang mit der 
Ankunf t der Altmagyaren entgegen. Durch Ent
wic'klung und Formenkombinationen bildeten 
sich in dieser Línie im Karpatenbecken auch 
.schon Sonderformen. Gleichzeitig tauchten auch 
Waffen westlicher Form auf, welche die Ma
gyaren aus den siidrussischen Steppen mitge
bracht ·(Importe aus dem Rheingebiet und nor
dische, bzw. auch altrussische Erzeug.nisise), oder 
sie bereits im Karpatenbecken besonders in der 
zweiten Hälfte des 10. Jh. gewonnen hatten. 
Diese Frage hängt im gegebenen Falle mit dem 
F eudalisierungsprozeB und dem Heeresumbau 
zusammen. In solcher Auff assung kann man im 
allgemeinen der lnterpretierung der Bedeutung 
westlicher Waffen in altmagyarischen Gräbern 
und ihrer fränkischen Herkunft durch K. Balwy 
(1965, S. 34) beipflichten. Nur schwer k.ann man 
jedoch diesen Forscher in einer anderen lnter
pretationsebene akzeptieren, wenn er die Pro
duktion und die Lief erung zweischneidiger 
Schwerter aus fränkischen Werkstätten auf grund 
gewisser vällig anachronistischer staatlich-mo-
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nopolistischer Massenbestellungen durch fri.ih
ungarische Fi.irsten-Konige rekonstruiert. 

Im Material aus der Slowakei, das rahmen
haft in die zweite Hälfte des 10. Jh. datiert i·st, 
skizzieren sich vereinzelte, aber deutliche Kon
takte mit dem Ostseegebiet (montierter Schwert
griff aus Krásna nad Hornádom) und durch Ver
mittlung dieses Gebietes auch eine Verbindung 
iiber einen . weiten Umweg abermals mit den 
rheinischen Werkstätten (Klinge desselben 
Schwertes mit der lnschr,ift INGELRI) . Hochst
wahrscheinlich hängen mit <lem Ostseegebiet, 
evtl. auch mit Skandinavien, weitere Funde zu
sammen (einschneidiges Schwert aus Horné Sa
liby und hohe dreieckige Steigbi.igel mit geradem 
Trittsteg, die hie und da in altmagyarischen 
Gräbern vertreten sind). Es ist mogli·ch, d.aB diese 
Gegenstände in das Karpatenbecken auf ähnli
chem Wege gelangt sind wie die älteste Schicht 
des Schmuckes, der aus <lem Bereich des sog. 
Bruchsilbers abgeleitet wird (zur Problematík z. 
B. Váňa 1954, S. 51 ff.). 

Weitere Ri chtungen von moglichen Handels
kontakten lassen sich im archäologischen Mate 
rial aus der Slowakei nicht erfassen. Bisher kon
statierten wir nicht die bekannte Schwertergrup
pe aus <lem 13.-14. Jh. mit <lem sog. Passauer 
Wolf auf der Klinge (angebliche Signatur pas
sauischer Schwerterwerkstätten). In schriftlichen 
Quellen aus dem 14.-15. Jh. begegnet man je
doch einer Ergänzung von Bewaff nungsteilen 
durch Einfuhr, wenn der Bedarf mit eigener Pro
duktion nicht voll gedeckt werden konnte. Z. B. 
in Bratislava existieren Vermerke uber eine klei
ne Zahl von Schwertern, Panzerbestandteile und 
Schil de, die aus Bohmen und Mähren eingefohrt 
wurden, aber auch von Kochern, H ellebarden, 
Pfeilen und selbständigen Pf eilspitzen, Trensen, 
Steigbi.igeln und Sporen (Ortvay 1903, S. 215 ff.). 

Jagd 

Mit der Waffenverwendung hängt die J agd 
zusammen. ln der untersuchten Zeit kann man 
in der Slowakei manche Entwicklungszi.lge des 
j agdwesens und die entsprechenden sozialen 
Aspekte nur im Rahmen des ungarischen Staates 
klassifizieren. Der Anteil der J agd an der Er
nährung der miHelalterhchen Bevolkerung w.ar 
nach <len bisherigen archäologischen Feststellun
gen gegeni.iber dem Anteil von H austieren klein, 
trotzdem war a uch im Rahmen der f eudalen ge
sell15chaf tlichen Beziehungen die einfache Bevol-

kerung an der Jagd von Pelztieren interessiert, 
die in <len Waldgebieten eine regelrechte Form 
von Untertanenabgaben bildeten (Quellen bringt 
Kučera 1965, S. 51). 

In der untersuchten Zeit bestand noch kein 
vollkommenes J.agdverbot fiir die Horigen; <lazu 
kam es erst nach 1514 in Opus tripartitum S. 
Werboczis (vermogensrechtliches Kommentar 
Hóman-Szehfľí 1936, S. 591 f.). Trotzdem illu
strieren jedoch erhaltene Quellen vor dem 14. 
Jh. sehr deutlich eine Beschränkung der Wild
gattungen, die von den Horigen gejagt werden 
durften. Es herrscht ein sichtl iches Streben, das 
]agdregister der Untertanen auf weniger bedeu
tende Tiere vom Gesichtspunkt der F eudalen 
einzuengen. Die Jagd z. B. auf Trophäentiere, 
wie Hirsche, Wildschweine, Auerochsen und Vo
gel, z. B. Rebhuhn, wurde zur Domäne privile
gierter Jäger. 

Verschiedene Erlegungsarten des Wildes ge
hor·ten zur typischen ständischen Unterhaltung 
der Feudalen. Die Wurzeln dieser Tendenz kann 
man in unserem Gebiet schon in groBmährischer 
Zeit sehen (der Falkner aus Staré Mčsto-Špitálky, 

Abb. 76). /. Dienes (1972, S. 34 f.) versuchte, 
die Jagd als primäres Recht der privilegierten 
Schichten auch im altmagyarischen Milieu zu er
fassen. 

Die J agd repräsentierte einen groíšen Mate
rialwert (Pelze) und war auch ein Bes•tandteil 
einer derben und abenteuerlichen Unterhaltung 
der Feud.alen. Seit dem 11. J h. wurden die Wäl
der samt <lem Wild zum Groíšteil ein Bestandteil 
der koniglichen Gi.iter. Zur Organisierung der 
Jagd und des Schutzes d.er feudalen Privilegien 
wur·den Gruppen von Jägern und Waldhi.itern 
bestellt, die zu einer Sonderschicht in der Dienst
organisation wurden. Z. B. auf Abb. 78 verzeich
nete ich das Vorkommen nachfolgender Dienst
leistungssiedlungen, die mit der Organisation der 
J agd 1m Karpatenbecken zusammenhängen: 
ardó (Waldhi.iter), hogyész (Wieseljäger), lovci 
(Fänger), dravci (R.aubtiere), maclarász (Vogel 
steller), psáry (von /1es = Hund), solwli (Falk
ner). Wahrscheinlich hängen die angefi.ihrten 
Namen mit der ji.ingeren Schicht von Dienst
gruppen zusammen , die im 12.-13. Jh. neu hin
zukaimen (H ecl<enasl 1970, S. 16). Star k vertre
ten ist ihr Vorkommen besonders in gebirgigen 
bzw. waldigen Teilen des Karpatenbeckens. In 
der Slowakei erscheinen sie z. B. auch in der 
Zips und im oberen Šariš-Gebiet, wo andere 
Dienstleistungsnamen fehlen. 
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Die allgemeine Entwicklung der Jagdorgani
sation fiihrte im Mittelalter zur AusschlieBung 
der Untertanen als selbständiges Subjekt aus der 
Jagd und zur Vertiefung der H egemonie des 
Adels in diesem Bereich. Dem entsprechen auch 
f este Kriterien f iir die Verwendung bestimmter 
Waffen auf bestimmte Tiergattungen (auBer ty
pischen Jagdwaff en verwendete man z. B. auch 
ein Schwert gegen Hirsche und Bären) oder ein 
AusschlieBen mancher wirksamer Waffen aus 
der J agd (z. B. Armbrust). Aus der Jagd wurde 
ein regelrechtes ständisches Ritual des Feudal
adels. 

Zur Entwiclllung der Heeresorganisation 

Die Organisation der Heeresmacht in GroB
mähren konnte ich nur vom Gesichtspunkt der 
Problematik der friihmittelalterlichen militäri
schen Gefolgschaft und deren verschiedenen Va
rianten andeuten. Eine zweite vorausgesetzte 
Einheit des groBmährischen Heeres war die 
Heimwehr, bestehend aus Angehorigen der 
freien nichtmilitärischen Bevolkerung (Hrubý 
1955, S. 3 15; Poulík 1963b; Chropovský 1970, 
S. 78-80; Choc 1967, S. 44 ff.) 

Die militärische Begleitung und breitere be
waff nete Gefolgschaft waren eine machtpoliti
sche Grundlage beim ZusammenschluB und bei 
der Feudalisierung der Altmagyaren in der Zeit 
der Fiirsten - der Konige Gejza und Stephan 
an der Wende des 10./11. Jh„ und beim Nieder
schlagen von Widerstandstendenzen der Fiihrer 
der altmagyarischen Adelsschicht (Bakay 1965, 
S. 23-29). 

Die Struktur und Organisationsart des Heeres 
im ungarischen Staat im 11.-13. Jh. deuten nur 
.schriftliche Quellen an. Bestimmend war das 
System einer Art Heimwehr, die organisatorisch 
aus Regimentern bestand, die nach Burgdistr~k
ten zusammengestellt waren. In den Regimen
tern war off enbar die einfache Bevolkerung aus 
Dorf ern und der Umgebung von Burgen ein
gegliedert. Schon in den ältesten ungarischen 
Quellen war die Zahl der Bewaff neten bestimmt, 
die ein Dorf nach seiner Bewohnerzahl stellen 
muBte. Die H ei mwehr war a lso ein Heer, na
mentlich aus Mitgliedern der bäuerlichen Be
vol kerung bestehend. Im Organisationssystem 
nach Burgd'istrikten ist wahrscheinlich eine Spie
gelung groBmährischer Traditionen zu erblik
ken. Die Qualität der Bewaff nung war ziemlich 
verschiedenartig. Beziiglich des Vergleiches mit 

den westeuropäischen Ritterheeren im 12. Jh. ist 
auch die geringschätzige Erwähnung Ottos von 
Freising iiber die schlechte Qualität der Bewaff
nung des ungarischen Heeres real (Gombos 1937, 
Taf. III, S. 1767, Nr. 4121 ; Kučera 1965, S. 38; 
Mqlnár 1959). 

Ein zweiter bedeutender Verband bei der Or
ganisation der ungarischen militärischen Macht 
waren die Bevolkerungsschichtcn, deren erstran
gige Pflicht dem Herrscher gegeniiber es war, 
•nachi Bedarf im Rahmen der Burgorganisation 
Militärdienst zu leisten. Sie figurieren gewohn
lich unter dem Benennungen miles, iobagiones; 
einel Sondergruppe mit herausgegliederten 
Pflichten in der Slowakei bildet in der Zips eine 
Schicht von Lanzeaten (Polla 1962c, S. 148 ff.; 
siehe weiter Ratkoš 196Sb, S. 173; Kučera 1965, 
S. 38, 39; Bakay 1965, S. 29). Professionale Krie
ger verpflichtete sich der Herrscher durch eine 
Zuteilung von Boden und verschiedene Privile
gien (z. B. Kučera 1965, S. 39, Anm. 175). Ein 
Teil dieser militärischen Schicht wurde im Ver
lauf des 13. Jh. zur Grundlage des Kleinadels, 
ein Teil davon verschmolz jedoch nach vollkom
mener Verarmung mit der Schicht von horigen 
Bauern. 

Ohne Zweif el griindete si ch a uch der H ochadel 
eigene militärische Einheiten. Fiir die Zeit vor 
dem 13. Jh. fehlen fiir diese Erscheinung aller
dings direkte Belege. Das ungarische Konigreich 
des l l.-12. Jh. war ein stark zentralisierter 
Staat, in welchem eine selbständige Rolle der 
weltlichen Aristokratie gering war (Gombos 
1937, T. III, S. 767, N.r. 412 1 - die Angaben 
von Otto von Freising). Nach Quellen aus <lem 
13.-14. J h. bildeten die Grundlage der mili
tärischen Macht der weltlichen Fiirsten Fami
liare - Angehorige des Klein- und Mitteladels, 
die unter dem Schutze des GroBf eudalen standen 
und ihm dafiir mi litärische Hilf e leisteten. Das 
System der Familiare entwickelte sich vollauf in 
der Zeit der f eudalen Aufsplitterung seit Ende 
des 13. Jh . und am besten kennen wir es z. B. 
im Zusammenhang mit der machtpolitischen 
Organisation des Matúš Cák (Kristó 1973, S. 114 
-140). 

Aus der Skizze geht klar hervor, daB sich in 
Ungarn jenes Lehnssystem nicht volt geltend 
machte, das in den westeuropäischen Staaten 
eine Grundlage fiir den Bau der berittenen Rit
terheere wurde. Am nächsten steht dem Lehns
system die Beziehung der Familiare zu ihrem 
Patr·on, jedoch diese Beziehung ist in ihren Fol-
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gen gegen den Herrscher gerichtet. Die Bedeu
tung der Familiare als militärische Macht äuBer
te sich vor allem in den inneren Kriegen zwi
schen den einzelnen Feudalen in der Zeit der 
Aufsplitterung, aber auch als Gegengewicht zu 
den bewaffneten Kräften unter der direkten 
Rechtmäfhgkeit de.s Herrschers (Kristó 1973, S. 
138 ff.). 

In der ersten H älfte des 14. J h. verwirklichte 
Ki:inig Kari Robert durch Einfiihrung des sog. 
Banderiensystems eine erhebliche Reform in der 
Gestaltung des ki:iniglichen Heeres. Eine Grund
lage der Banderien wurden statt der veralteten 
Burgregimenter Militäreinheiten, die von gro
Ben Feudalen unter eigener Fahne aufgestellt 
werden muBten. Nach erfolgreicher Unterdriik
kung der Oligarchen verwendete man auf diese 
Weise schon die Struktur deren Heere f iir die 
Verstärkung und Modernisierung des Aufbaues 
der ki:iniglichen militärischen Macht. Unter den 
Fahnen der Mag.naten traten in Ankniipfung an 
die Beziehunge-n der Fami.tiare vor allem die 
Angehi:irigen des MiHel- und Kleina.dels in den 
Kam pf, a ber a uch Angehi:irige von unadeligen 
prof essionalen militärischen S chi ch ten (H óman
Szelifii 1936, S. 85-87). Die ständige banderiale 
Berei·tschaf t des ungarischen H errschers bestand 
im Frieden im 14. Jh. aus 1000 Reitem. Das 
Banderiensystem äuBerte sich in besserer Aus 
bildung des Heeres und durch seine relativ besse
re und einheitlichere Bewaffnung im Vergleich 
zu den Burgregimentern. Die H eeresreform fiihr
te zu einer erheblichen Annäherung an die 
Struktur der westeuropäischen Ritterheere. lm 
14. Jh„ als in Westeuropa das Lehnsystem be
reits veraltet war, tauchen in der Organisation 
der ungarischen militärischen Macht Elemente 
auf, die form al dem Lehnsystem nahestehen. 

AuBer den Banderien bildeten im 14. Jh. die 
Burgsoldaten wei·terhin eine besondere Schicht 
(Hóman-Szeflfii 1936, S. 87 f.). Zum Unterschied 
von <len Iobagionen waren sie im 12.-13. Jh. 
gewi:ihnlich kein Bestandteil des beweglichen 
Heeres, sondern s ie hielten sich im Areal einer 
betreff enden Burg als prof essionale Schicht von 
Soldaten auf, mit der Aufgabe, das befestigte 
Objekt zu verteidigen. Eine ähnliche Rolle spiel
te im 14. Jh. auch die städtische Heimwehr, die 
die Sicherheit der Stadt gegen einen feindl ichen 
Uberfall verteidigte; auBerdem muBten die Städ
te bewaffnete Einheiten auch in das ki:inigliche 
Heer im Rahmen der Banderien stellen (Hóman
Szekfú 1936, S. 87). Eine weitere Reform im 

Heeresaufbau verwirklichte erst Ki:inig Sigmund 
(1387-1436); zur Grundlage fiir die Bestim
mung der Zahl bewaff neter Personen wurden die 
Mansien (Szabó 1969, S. 180}. 

Bau und Zusammensetzung des H eeres in Un
garn zeichneten sich im 11.- 13. Jh. durch den 
groBen Anteil der einfachen Bevi:ilkerungs
schichten im Aufbau der Burg regimenter als 
Grundlage der militärischen Organisation aus. 
Das muBte sich in der geringeren Qualität der 
Bewaff nung und in groBerer Vertretung der 
FuBkrieger niederschlagen. lm 14. Jh„ in der 
Zeit der Priorität der Banderien, äufšern sich die 
Schriftquellen auf schluBreich ii ber die Ausniit
zung bewaff neter H i:iriger bei den Gewalttätig
keiten und Händeln zwischen den einzelnen Feu
dalherren. Es drängt s ich die Frage auf, inwie
f ern und mit welchen Waffen die Hôrigen dis
ponieren durf ten. W ertvolle lnformationen 
brachte !. Szabó (1969, S. 181 f.). Er konstatiert, 
dafš die beste Ubersicht von solchen Quellen ge
boten wird, in denen von erbeutetem l nventar 
im Verlauf der innerf eudalen Kriege gesprochen 
wird. Aufgrund dieser Z usammenfassungen sieht 
man, daB etwa keine Unterschiede gegeniiber 
<len Waffengattungen der Fcudalen bestanden. 
Am hä ufigsten erscheint Schwert und Bogen, 
Pfeilspitzen bzw. auch ein Kocher. Die groBe 
Zahl von Schwertern in den Händen von Bauern 
spricht fiir ihre Massenproduktion in heimi
schem Milieu. Schon im 13. Jh. wird auch ein 
einschneidiges Schwert ( Framea) erwähnt. 
Wahnscheinlich handelt es sich um ein sog. Hau
oder Hiebmesser, das in sl·owakischer Fachlite
ratur häufig erst mit der hussitischen Bewaff
nung verkniipft wird. Hinsichtlich der Häufig
keit der Quellenvermerke scheint es, dafš nach 
dem Schwert und Bogen ei ne Waffe folgt, .die 
als Bicellum bezeichnet wird. Die Funktion ist 
unklar. 1. Szabó erwähnt eine mi:iglich e Doppel
axt, wir neigen jedoch eher <lazu, daB es ein 
zwei•schneidiges Schwert ist. Relativ selten sind 
Erwähnungen iiber Lanzen und Streitkolben ge
geniiber <len gebräuchlich zwischen der Bewaff
nung erwähnten Axten. In Ungarn bedeutete 
also .der von der Oberschicht gepflegte Waff en
kult während des Mittelalters kein Verbot der 
Verwendung bzw. des Tragens der Waffen bei 
<len einzelnen Schichten der untergebenen Be
vi:ilkerung. Eine deutliche Beschränkung äuBert 
sich erst in S. Werboc::is Tripartitum aus dem 
16. Jh. (Szabó 1969, S. 180, 183). In manchen 
westeuropäischen Staaten bestanden gewisse 
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1q 

Abb. 79. MUnzen ungarischer Konige aus dem 13. Jh. mit. Waffen- und Jagdmotiven (nach Réthy 1899). 
l-4 - Andreas II , 1205-1235 (CNH 172, 206, 207, 223); 5-9 - Béla IV„ 1235-1270 (CNH 228, 257, 267, 275, 
276); 10, 11 - Slephan V., 1270-1272 (CNH 296, 307); 12 - Ladislaus IV„ 1272-1290 (CNH 335); 13-20 ·-

Andreas III .. 1290-1301 (CNH 365, 366, 368-370, 380, 382, 384). 
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Einschränkungen, welche die Bedingungen fiir 
das Tragen mancher Waffengattungen bei .den 
Hôrigen schon im 12.-13. Jh. bestimmten (z. 
B. Štépánek 1966, S. 27 f. ; Szabó 1969, S. 179 
ff.). Die vôllige f reiheit in der Disponie.rung mit 
Waffen bei den .Hôrigen in Ungarn wurzelt of
f enbar a uch in der Organisationsart des Heeres 
in den Burgregimentern und a-lso im regelmäBi
gen und groBen Anteil von Angehôrigen der nie
deren Bevôlkerungsschichten im H eere. 

Waffensymbolik - ein Gegenstand 
kunftiger Forschung 

Zur ständischen Feudalsymbolik, die mit Waf
f en ausgedriickt wurde, reihten wir mit gewisser 
Wahrscheinlichkeit aufgrund des archäologi
schen Materials aus der Slowakei auch das Vor
kommen zweischneidiger Schwerter und Sporen 
vor allem auf den kirchlichen christlichen Fried
hôf en, auf denen sie nicht meh<r die F.unktion 
von Beigaben haben. Es sei nur betont, daB Grä
ber mit voller Bewaf fnung auch in späteren Pha
•sen des Mittelalters in verschiedenen europäi
schen Ländern vorkommen (im Karpatenbecken 
vorderhand das Grab des ungarischen Kônigs 
Béla III. - Nagy 1900, S. 235 ff.). Es handelit 
sich um Kônigsgräber mit Waffen al.s symboli
sches Attribut und lnsignien der kôniglichen 
Macht. Môglicherweise kniipfen sich an diesen 
Gedanken der -symbolischen Gräberbezeichnung 
von Angehôrigen der Feudalschicht auch die mit
telalterlichen Grabsteine mit plastisch dargestell
tem Bildnis einos toten Adeligen - e~nes Ritters 
in voller Ausriistung '(Beispiele aus dem 12.-
13. Jh. z. B. Reitzenstein 1972). 

Manche Waffen erfiillten eine symbolische 
Auf gabe im Zusammenhang mit dem Ausdriik
·ken ·des Gedankens der kôniglichen Macht bci 
Zeremonialen. Eine .solche Rolle in Ungarn 
schreibt man fiir das 11. Jh. besonder.s dem St. 
Stephansschwert und der Kônigslanze zu (Fettich 
1938; Kovács 1970a). 

Eine grundlegende Rolle als Symbol der voll
berechtig.ten Zugehôrigkeit zur F eudalschicht 
.spidten das Schwert und .die Sporen im Zere
monial beim Ritterschlag (Erben 1918-1920). In 
der Slowakei begegnen wir erstmals schon zum 
J. 998 der feierlichen Giirtung des Fiirsten -
Kônig Stephan 1. mit einem Schwert irgendwo 
an der Gran nôrdlich der Donau (H abovštiak 
1968, S. 4 76 ff. - Bíňa?). Im Karpatenbecken 
verzeichnen wir jedoch eine deutliche Geltung 

der formalen und inhaltlichen Seite der Ritter
idee nach westeuropäischer Auff assung haupt
sächli<:h erst in ,der Zeit der Anjous. Z. B. Karl 
Robert griindete auch die Organisation „Briider
liche Ri-ttervereinigung des Hl. Georg" mit ge
nau f estgelegtem Tätigkeitsprogramm und mit 
der Forderung eines normativen „ritterlichen Be
nehmens" seiner Mitglieder (Hóman-Szekfii 
1936, S. 82). 

Weitere Komponenten im Leben der mittel
alterlichen Gesellschaft mit symbolischer Gel
tung der Waffen ist die Heraldik, Sphragistik 
und Numismatik. Die Spezifizierung ihrer Prob
lematík im Rahmen Ungarns, ähnlich wie auch 
die Ausarbeitung weiterer Lebenskreise der Ge
sellschaft mit konkreter Rolle der Waffen (z. B. 
Rit.tertumiere, Gerichtsbarkeit - Todesstrafen, 
sog. Gottesgerichte u. ä.) auf grund der bisher 
bekannten heuristischen Basis sind nicht aktuell. 
Nur zur Illustrierung erinnere ich an eine Serie 
von 20 Miinzen - Prägungen ungarischer Kô
nige aus dem 13. Jh. - mit der Darstellung be
waffneter Figuren oder einer Figur mit Jagd
attributen (Abb. 79). 

Zmn Abschlttft 

Waffen und Ausriistungsteile bilden die erste 
groBe Gruppe der materiellen Kultur, die in der 
Slowakei vom Gesichtspunkt der Entwicklung im 
Friih- und H ochmittelalter auf grund eines kom
plexen Verzeichni·sses des bis jetzt unbeka:nnten 
Materials auf gearbeitet wur.de. Wir realisieren 
damit den allgemein akzeptierten Grundsatz, die 
Erkenntnisse iiber die Anfänge der nationalen 
Geschichte und die Schicksale der Vorfahren des 
slowakischen Volkes im Mittelaliter notwendig 
und weitgehend zu vertief en. 

Der ausgearbeitete Fund- und Fundortkatalog 
(Ruttkay 1975) bereicherte spiirbar die bisher 
bekannte Quellenbasis uber die Bewaff nung. Die 
typologische und chronologische Kl assifikation 
ist zugleich ein guter Ausgangspunkt fiir die wei
tere Aufarbeitung einzelner Probleme wie auch 
fiir Diskussion und Polemik mit den angedeute
ten SchluBfolgerungen. Bei der Analyse niitzten 
wir weitgehendst die bestehenden Moglichkeiten 
der Anwendung der statischen Auswertung des 
slowakischen Materials aus. Wir wiesen in meh 
reren Fällen auf die Disharmonie der gewon
nenen Ergebnisse mit ältere~ Ansichten uber die 
Ver.tretung und Rolle der W affen an einzelnen 
Gattungen der archäologischen Lokalitäten hin. 
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Die Entwicklung der Waff en und des H eerwe
sens steht trotz der Besonderheiten der vorf eu
dalen slawischen T raditionen zu Beginn des 
untersuchten Zeitabschnittes, der Einschläge 
nomadischer Elemente im l O. Jh. und der Beson
derheiten des ungarischen Feudalismus im Rah
men des europäischen Milieus der weitere-n Epo
che im allgemeinen mit der ganzeuropäischen 
Entwicklung im Ob~reinklang und man rkann sie 
als kontinuierlich charakterisieren. Die Frage der 
Kontinui·tät betonte ich insbesondere bei der 
Untersuchung der groBmährischen Produktions
traditicmen und des Antei les der .slawischen Be
volkerung an ihrer Geltendmachung in den er
sten Phasen des ungarischen Staates. 

Bei der Analyse des Materials beruhrten wir 
objektív auch die Grenzen in der Aussagefähig
keit der Waffen und die Lucken in der bisherigen 
Forschung. Lediglich die Archäologie kann ziel
bewuEt das Wissen uber die Entwicklung der 
Waffen im 9.-10. Jh. vertiefen und durch sy
stematische Gräberf eldabdeckungen neue und er
gänzende Er'kenntnisse uber die auch im Waffen
vorkommen sich spiegelnde Gesellschaftsstruktur 
bieten. Das Vorkommen der Waffen in Siedlun-

gen wird auch weiterhin nur ein ergänzender 
Beitrag zu wesentlich geringeren und kompli
zierteren lnterpretierungsmoglichkeiten bleiben. 
Tief ere Erkenntnisse uber d ie Bewaff.nung als 
Produkt spezialisierter gewerblicher Produktion 
konnen jedoch durch weitgehendere Ausnutzung 
technologischer Analysen von Charakter und 
Qualität verschiedener Erzeugnisse gewonnen 
werden. Kiinftig steht die Mediävistik vor gro
Een Moglichkeiten, weil bisher aus verschi.ede
,nen Ursachen rnicht rnur die theoretische Analyse 
der ungarischen Heeresorganisation im 11.-13. 
J h. im Lichte schrif tlicher Quellen zu wenig be
achtet worden ist, sondern auch Zusammenfas
sungen der Quellen aus der Slowakei zu dieser 
schwerwiegenden Problematík f ehlen. 

Die Bewaffnung ist nicht nur ein Bestandteil 
der materiellen Kultur, sonder.n sie hing mit 
ihrer Rolle im Mittelalter direkt mit der For
mung von Staatsgebilden und mit der Entwick
lung .der f eudalistischen Gesellschaftsordnung 
zusammen. In solcher Auf fassung fiigt sioh die 
untersuchte Problematík vollauf in den grund
legenden Konzeptionsrahmen der slawischen und 
mittelalterlichen Archäologie. 
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J UNGHA LLSTATTZEITLICH ES GRÄBERFELD VON 
MODRANY 

SIGRID DUŠEK 

(Archäologisches Institut der SAW. Nitra) 

Fiir die Erforschung der ji.ingeren Hallstattzeit 
in der Siidwestslowa·kei erweist sich trotz des 
Auf schwunges der archäologischen Forschung 
der letzten J a hre der Mange! an grôlšeren, syste
matisch untcrsuchten Flachgräberf eldern, vor 
allem bei der chronologischen und soziologischen 
Auswertung, als ein spiirbares Hindernis. Mit 
Ausnahme der vollständig untersuchten Gräber
f elder Chotín 1 (M. DuJell, 1966) und der zu
mindest gro/šere AusschniUe umfassenden Grä
berf el der von Preseľany nad Ip fom (Balaša 
1959, S. 87 ff.) und von Vrádište (Pichlerová 
1960, S. 125 ff.), handelt es sich bei den meisten 
Fundstellen nur um einigc Gräber, die fiir eine 
wcitangelegterc Analyse cíne zu schmale Quellen
basis bildcn. 

Die Entdeckung des junghallstattzcitlichen 
G räberfeldes in Modrany (Bez. Komárno) bot 
daher eine willkommene Gelegenheit, diese For
schungsliicke etwas zu fiillen. Es wuroe beim Bau 
des Kindergartens auf <lem Gelände des dortigen 
Forstbetriebes durch D. Szabó entdeckt. Die da
raufhin eingcleitete Besichtigung und Sicherstel
lung der Funde erfolgte zunächst durch E. Rej
/iolec (dem ich fii r die Mitteilungen iiber d ie 
Fundumstände der ersten drei Gräber danke), 
daran schlolš sich 1970 und 1971 eine Rettungs
g rabung unter -der Lei tung der Verfasserin an. 
Dabei konnte cin Schnitt nôrdlich, mehrere west
lich und siidwestlich des Neubaues angelegt wer
den. Es scheint, daB dabei annähemd die West
und Nordgrenze des Gräberf el des erfaBt wurde, 
an den iibrigen Seiten war d urch Ka lkg ruben 
bzw. Materiallagerung dic Untersuchung un
môglich. 

Das Gräberf eld erstreckt si ch auf einer schwa
chen Erhôhung (Abb. 1). Es wurden insgesamt 
35 Gräber untersucht, von denen 3 1 Brand- und 
4 Skelettgräber sind. 

Fundbcri c hl 

Grab l - Brandgrab. Grubc durch Aushcbcn der 
Fundamentgrubcn zu zwci Drittcl zcrslort. T. 0,8 m (dic 
Tiefcnangaben bczichcn sich auf dic rczcnte Humusobcr
,kantc). In der untcrsuchten Grubc lagcn Scherbcn drcier 
Gcfälk 

1. Trichterrandschalc mit drci ausbuchtendcn Zipfeln, 
Omphalosboden, diinnwandig. braun mil schwarzen Flck
kcn: H. IO cm, Mdm. 20,5 cm, Stfl. 3,2 cm (Abb. 2: 1 ). 

2. Schlankcr Napí mit vier Buckcln auf dcm Obcrtcil, 
gcradcr Boden, grobtonig, Obcrľläche geglättel. braun: 
H . 16 cm, Mdm. 12.4 cm. Stfl. 8.5 cm (Abb. 2: 2). 

3. Wcitmundiges, bauchigcs GcfäB mit deutlich abge
selzlcm ausladendem Rand, iiberrandständiger Hen kel ; auf 
dcm U rnbruch Spurcn von gerieftcr Verzicrung, Boden 
gcraclc, schwarz; 11. 10 cm, Mdm. 15 cm, Stfl. 8,7 cm (Abb. 
2: 3). 

Grab 2 - Brandg rab. Rundc Grabgrube von ca 0.9 m 
Ourchmesser und 0,6 m Ticfc durch Bauarbcilcn crheb
lich zerstort. In der Fiillung befandcn sich Schcrben. 
Lcichcnbrand unci Gcfälšc. 

1. Trichlerrandscha lc, Omphalosbodcn, auf dcm Um
bruch cnge Rillen, diinnwandig. schwarz; H . 6,5 cm. Mdm. 
13.5 cm, Stfl. 3.2 cm (Abb. 2: 8). 

Abb. 1. Modrany, Bez. Komárno, x - Lage der Fund
stelle. Ausschnitt aus dem Mefltischblalt. 
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Abb. 2. Modrany. Grabinventar. 1- 3 - Grab l : 4-8 - Grab 2; 9-10 - Grab 3 : 11-12 - Grab 4. 

2. Schussel mit schärfcrcm Umbruchknick, einziehendcr 
Rand, Boden geradc, Obcrfläche dlipnwandig, schwarz; H . 
4,5 cm, Mdm. 14,8 cm, Stfl. 4,5 cm (Abb. 2: 6). 

3. Schussel mit cingezogenem Rand, Omphalosboden, 
gcgläHcte Oberflächc, schwarz; H. 5,5 cm, Mdm. 12,7 cm, 
Stfl. 3 cm (Abb. 2: 5). 

4. Doppclkonisch-vascnfOrmiges GefäB. ausladendcr 
Rand, Boden gcradc, geglättete Oberfläche, braun mil 
schwarzen Flecken; H. 28,5 cm, Mdm. 16 cm. S t fi. 10,5 cm 
(Abb. 2: 7). 

Nur durch Scherbcn belegt waren ein doppclkonisches 
GcfäB (Abb, 2 : 4), ein schlanker Napľ, eine Trichterhals
schale, eine Schale mil Trichterrand und eine ha lbkugeligc 
Schlissel. 

G rab 3 - Brandgrab. Fast vôllig durch Bauarbciten 
zcrstort, dahcr nur wenige Scherben bis zu eincr Ticfc 
von 0,6 m erhalten. 

1. Schcrbe mit Bodenteil , Drchschcibcnarbcit. feinge 
sch lämmt, hcllgrau (Abb. 2: 10) . 

2. Scherbc, diinnwandig, mit schrägcn Rillcn vcrz iert, 
schwarz (Abb. 2: 9). 

G rab 4. - Brandgrab. Rundc Grabgrube von 0,45 X 
0,4 m Durchmesser, Tiefe 0.42 m. Auf <lem Boden fandcn 
sich Lcichenbrand und Scherben. 

1. Scherben vom Boden, sicher einem Napí zugchôrend, 
g robs trukturig, braun (Abb. 2 : 11, 12). 

2. Scherben grober Konstruktion, nicht rekonstruicrbar. 
Grab 5. - Brandgrab. Nach der Abtragung von 0,2 m 

Humus zcichndc sich cine runde G rubc von 0,4 X 0,35 m 
Durchmcsser ab, dic 0,43 m ticf in den Lehm eingeticft 
war. Auf dcm Grubcnboden fandcn sich drei Gcfälše 
und Reste eines Armringes. 

1. Wcitmundiges kratcrfôrmigcs Gcfälš, Wulsthcnkcl 
auf <lem Ha ls befestigt. gcrader Boden. Rand beschädigt; 
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Abb. 3. Modrany. Grabinventar. 1-4 - Grab 5 ; 5 - Grab 7. 

Obcrgang vorn U mbrnch zum l la ls durch waagrcchlc Ril le 

gckcnnzeichnct. davon vier Dreiccke herunterhiingcnd. dic 
je aus parallcl laufcnden Rillen gebildet werden. sic be
grenzen glcichzcitig vier Bucke!. Obcr fläche geglättet. 
schwarz: H . l(i cm, Mdm. 20 cm, Stri. 9,3 cm (Abb . . ~: -1). 

2. H albkugcl ige Schiisscl, ausladcnd, Omphalosboden, 
diinnwandig. braun mil schwarzcn Flecken: H . 5 cm, Mdm. 
12.5 cm. Stfl. ca. 2.5 cm (Abb. 3: 2). 

J. Halbkugcligc Schiissel. Omphalosboden. grob, Ober
rtäche abgeglällct. braun mil schwarzen Fleckcn: H. 6 cm. 
Mdm. 12.2 cm, Stľl. 3,4 cm (Abb. :l: 1). 

·I. Rest c incs b ronzcncn A rmringcs, durch Fcucrcinw ir
kung ddormicrt: crhaltcnc L. .'í.11 cm, Dickc 0.:~-0„1 cm 
(Abb. 3: 3). 

G rab G - Brandgrab. ach der Entrernung von 0,3 m 

l lumus hoh sich cinc ova le Grabgrubc von 0.115 0,65 m 
Durchmcsscr ab, dcrcn Boden 0.53 m ti er in cien Lchm 
c ingc tieft wordcn war. An bcidcn Schmalseitcn bcfanden 
sich Cruppcn von Scherben. dcrcn Form jedoch nicht zu 
rckonstruiercn war. (Abb. -1 : 1.) 

G rab 7 - Brandgrab. ach der Entrcrnung von 0.3 m 

l lumus zcichnelc sich im Lchm cinc Grubc unrcgclmälšiger 
Form ab (0.45 O,:l m Durc lunesscr) . Au f ih rcm Boden 
in 0,-12 m T idc randen sich Le ichenbrand unci e in Spinn
wirtel. 

1. Spinnwirlcl. Ton. doppclkonische Form. mil drei 

groBcn konzentrischcn Kreiscn vcrzicrt: Dm. :c; cm, H. 
2.5 cm (Abb. '3: 5). 

G rab 8 - Br:llldgrab. Nach de r l'jntľernung von 0,2 m 
l lumus hob sirh ei ne in cien l.chm eingcticítc Grube 
unrcgclmäBigcr Form ab. dcrcn Ausma6c 1.5.; 1.-15 m 
bc1ragm. Tidc 0.5!1 m. Aur clcm Crubcnbodcn fanden 

sich iibcr dic gc~amlc Flächc vcrlcilt GcíäBc oder Schcr
ben. Lcichenbrand unci cin Mcsscr konzcntriertcn sich in 
der G rubcnlllittc. A lll no rdl ichcn Rand de r G rubc wa r 
cin Stcin hochkant gc~tcl l t. (Abb. ·I: 2.) 

1. Bauchigcr Napf. mit abgc~ctztcm Boden. untcr dem 

Rand kleinc Knubbcn. grobtonig. stark glimmcrhaltig: H . 
12.5 cm. Mdm. 12,3 cm. Stfl. i.-1 cm (Abb. 5: -1 ). 

2. Schiissel mi t schä rfcrem Um bruchknick. gcradcr Bo
den. cliinnwandig. braun mit schwarzcn Flcckcn : 11. 8 cm. 

Mdm. 19 ľm. Stfl. i,5 cm (Abb. 5: 2). 

:1. Schi:rssel. halbkugclig mi t O mphalosbodcn. s tark 
glimmfrhaltig. hcllbraun ; H. 5.5 cm. Mdm. 13.:; cm, Stfl. 
3 cm (Abb. 5: 1 ). 

4. Bauchigcr 1apr. nichl giinzlich rckonstruicrbar. gc
radcr Boden, un ter dcm Rand rlurchgchcndc Leistc 111it 

Fingcrnagcle indriickcn, groblonig. d i<.:k wand ig. braun 
(Abb. 5: H). 

5. Scherben diinnwandigen GefäBcs, Form nicht rcst
stcllbar. 

ti. Eiscnmesser. lcicht gebogcn, Spitzc abgebrochcn; L. 
l O.:~ cm (Abb. 5: .'í). 

G ra b 9 - Brandgrab. Nach der Entfcrnung von o .. ~ m 
Humus zcichnctc sich einc rundc Grubcnverrärbung mit 
cincm Durchmcsscr von 0.-15 m ab. clic 0.-1 111 in dcn 
l.ehm eingetich war. Auf dcm Grubcnbodcn bcfanden 
sich zwei GeíäBe unci etwas Lcichenbrand. 

1. Schl anker Napf. gcrader I3od1:n. auľ dcm Obertci l 
zwci Ooppclknubbcn crhaltcn. d ickwandig m il extra auf
gctragcner Obcrílächc. zicgclfarbig: 11. 11.5 cm. Mdm. 
10,i cm. Stfl. i.4 cm (Abb. 5: 10). 

2. Konische Schiisscl. Fragment: 11. 6.11 cm. 

Grab 10 - Branclgrab. Nach der Entrcrnung von 0,2 m 
Humus ho b sich cinc G ruhe ab, de rcn Form cin un rc
gclmälš iges Oval crgab mit dcn Ausmalšen J 0,8 m. 
Aur dcm Grubcnbodcn in cincr Ticfc von 0.45 m bc

fandcn sich Ticrknochen. vier flachc Stcinc unci zahli ciche 
Scherben. dic tcilwcisc die Rekonstruktion der Form der 
Gcfätic crlaublen. Nach dem Abtragcn dicser Fundschich t 
kam c in Armring zum Vorschc in. (A bb. 5 : 3.) 

1. Scherben cincr Schiisscl mit cingezogcncm Rand. an

gcdeutctcm Omphalosboden. grob. geglättctc Ober t liichc. 
hcllbraun (Abb. 5: 12). 

2. Scherbcn cincr konischcn SchiisscL di.innwandig. gclb. 
mil Spurcn schwarzcr Bcmalung in Bänderíorm auf der 
li\ncnscite (Abb. 5: Ci) . 

:l. Grobwand igc Schcrben mil gcglättetcr Obcrfliichc. 
GeíäBíorm nicht rekonstruierbar (Abb. 5: i. 8. 11). 

-1. Eiserner A rmring, runclcr Qucrschnitt von 0.i cm. 
Endcn elwas vcrbrcitcrt; Dm. i,i cm (Abb. 5: !!). 

Grab 11 - Brandgrab. Unlcr cinc r Schicht von 0. -1 m 
l lu mus zc ichnetc s ich c inc rund liche. unregelmälšigc Grubc 
ah mit den AusmaBcn 1.4 « 1.3 m. Aur dcm Boden in 
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Abb. 4. Modrany. 1 - Grab 6 ; 2 - Grab 8: 3 - Grab 10; -! - Grab 12. 

c111er T icfc von 0,92 m fanden sich an drei Stellen 
/\ nsamm 1 ungcn von Schcrbcn und cin Mcsscr. 

1. Schcrbcn cincr Schiissel mit scharfc111 Umbruchknick, 
c.: inzichcnder verjiingcndcr Rand, diek wandig-g l i mmcrha l
l ig mil extra aufgctragcner Oberfl iichc, hcl lbraun (Abb. 
(j: i). 

2. Scherben cines doppelkonischen Gcfälks. diinnwan 
d ig mil slarkem G li mmcrzusatz, bel lbraun (Abb. 6: 5). 

3. Schcrbcn cincs vascnfOrmigcn Gcľiilks mil a usladcn
dcm Rand, Bandhcnkcl, diinnwan rl ig. braun rnit schwarzcn 
Flccken (Abb. 6: 4, 6). 

4. Schcrhen eines auf der Drchscheibe hcrgcstellten Ge
fälšes. Form nicht mehr fcsts tel lba r. feingeschliimmter Ton. 
dickwandig, gcl b (Abb. 6: 2, 3). 

5. Eiscnmcsscr, gcbogcn : L. 9.7 cm. Br. 1...1 (Abb. G: 1). 

Grab 12 - Brandgrab. Nach der Abtragung von 0,2 m 
Humus zcichnctc sirh cinc ťasl birncnfiir111ige Cruhc ab, 
dcren Ausma f;e O,i5 X O.i5 111 hctragen. Auf dc111 Grubcn
bodcn in cincr Tiefc von 0,5i m bcfanrlcn sich die Reste 
cincr griiíšcrcn Urne und zwcicr wcitcrer Gcľiilšc. (Abb. 
·l : 4.) 

1. K ratcrfor111igcs wcitmundigcs Cdäíš mi t konischc111 
1 la ls. leichl konkavcr Boden, auf dc111 U1nbruch bcfindct 
sich Vcrzie rung in Form von hängcnden Zi ckzack ricfen. 
Grob. mit Gl immerzusatz, braun mil schwarzcn Flcckcn: 
H . 13.5 cm, Mclm. 16. ()cm. Stfl. i,5 cm (Abb. G: 8). 

2. Schcrbcn cincs wcilcrc.n wcil111u nd igcn Gcfiiíšcs. Form 
nicht rckonst ruicrbar. Hcnkel unci Knuhbcn abwcchsclnd. 
l lals g i.tlcrformig 111it Craphi t vcrzicrt. groblon ig. Obcr
fliichc ahgegläUct. schwarz (/\bb. G: !J, IO). 
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Abb. 5. Modrany. Grabinventar. 1-5 - Grab 8; 10 ·- Grab 9 ; 6-9, 11 , 12 ·- Grab 10. 

3. Schcrbcn cincs klcincn GcfäBcs, Form nicht fcststcll
bar, mil senkrcchtcn diclttcn Kanncluren auf .dcm Um
bruch. dU.nnwandig. gl immcrhal tig, hcllbraun. 

Grab 13 - Brandgrab. Nach der Abtragung von 0,4 m 
Humus zeigl sich cine unregelmäBige Grube in der Form 
elwa cincs Ovals von 1 ,i X 1,3 m Ausdehnung. Auf dem 
Grubc.nbodcn, der unglcichc Tiefc hattc (ca. 0.8 m), lagen 
im iistlichen Tcil der Grube Leichcnbrand und Schcrbcn 

a ls Gruppc zusammcn, dancbcn cin griilkrer fla cher 
S tein. 

1. Schcrbcn eines grobwandigen GefäBes. Form nicht 
mchr f estste llbar, hellbraun. 

2. Schiissel mit cingczogencm Rand, Drchschcibenarbeit, 
nur in Scherben erhalten, grobes, glimmerhal.tiges Ma
•lerial , mil extra aufgctragcncr Oberfläche, grauschwarz 
(Abh. 6: 11, 12). 
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Abb. 6. Modrany. Grabinventar. 1-7 - Grab 11 ; 8-10 - Grab 12; 11 , 12 - Grab 13: 13-19 - Grab 15; 20 ·
Grab 14 ; 21, 22 - Grab 16. 

Grab 14 - Brandgrab. Nach der Abtragung einer 
0,2 m starkcn Humusschicht hob sich einc rundc Grubc 
ab von 0,6 X 0,7 m Durchmcsscr, dic 0,63 m cingctieft 
worden war. In 0,26 m H ôhe iibcr dem Grubenboden 
fandcn sich Scherben. 

1. Untcrer Teil eines doppelkonischen GefäBes, Rand 
abgebrochen, Boden gerade, grober Ton, gcglättetc Obcr
fläche, hellbraun; erhaltene H . 7 ,8 cm, gr. Dm. 9 cm, 
Stfl. 4,5 cm (Abb. 6: 20). 

2. Scherben, grob-dickwandig, Form nicht rek<>nstruier
bar, .schwarz. 

Grab 15 - Brandgrab. Eine birncnfôrmigc Grubc hob 
sich nach der Entfcrnung von ca 0,4 m Humus ab, ihre 
AusmaBe betragen 1,5 X 2,2 m, ihrc Tiefe 0,9 m. Auf 

ihrcm Boden lagen Scherben in zwci Gruppcn vcrkilt, 
sic bi ldctcn teilweise ei.ne bis zu 0, 15 m ~tarke Schicht. 
Dic Gruppc 1 lag in der siidlichc.n Hälftc, es sind Schcr
bcn des GefäBes 1, die Gruppe 2 nahm dic nôrdliche 
Hälfte der Grube ein, hier bcfandcn sich Reste dreier 
GcfäBe und einige Knochcnrestc. (Abb. 7: 1.) 

1. Doppclkonischcs VorratsgcfäB, in Scherben, abgc
sctztcr gcrader Boden, ausladcndcr Rand, Nachwcise fiir 
Lappcn, grob mit gcglättcter Obcrflächc, grauschwarz 
(Abb. 6: 13-15). 

2. Scherben einer profilicrtcn Schalc, diinnwandig, 
ausladendcr Rand, Reste senkrcchtcr Kannelur auf dem 
Umbruch, grauschwarz (Abb. G: IG, 17). 

3. Bodenbruchstiick eines DrchschcibcngcfäBcs, abgc-
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Abb. 7. Modrany. 1 - Grab 15; 2 - Grab 16: 3 - Grab 2-1 : 4 - Grnb :30. 

sctzlcr Boden mil Achscnabdruck. fcingcschlämmt. 

dickwandig. grau (Abb. 6: 18). 
4. Bodcnbrurhstuck cincs DrchschcibengcfäGcs. cvtl. 

Krug. abgcsctztcr Boden, diinnwandig. grau (Abb. 6: 19). 

G rab 16 - Brandgrab. Untcr cincr 0,1 m starken 
Humusschicht zcichnctc sich c inc fast rundc Grubc von 
O,G X 0.8 m Ausdchnung ab, dic mil ihrc r sudlichen 
Grcnzc an <len Kontrollblock g rcnztc, der mit Riicksicht 

auf die anschlicGcndc Baugrubc nichl cntfcrnt werden 
konntc. Auf dcm G rubcnbodcn bcfandcn sich in eincr 
Tícfc von 0,85 m Schcrbcn, S pinnwirtcl unci ctwas 
Leichenbrand. (Abb. 7: 2). 

1. Schi'tssc l mil c íngczogcncm Rand, nu r in Schcrbcn 
crhalten. diinnwanclig. mil Glimmcrzusatz, gclb, Spurcn 

von Bemalung in Form sich krcuzcndcr schwarzcr Bändcr 

(Abb. Ci: 22). 
2. Spinnwirtcl. T on, cllipsoidcr Form, braun. unvcrzicrt; 

Dm. 2 ,9 cm, H . l ,!J cm (Abb. 6: 21). 

Grab 17 - Brandgrab. Grabgrubc wahrschcinlich run
der Form wurdc beim Aushcbcn der Baugrubc ange
schnittcn unci g roGtcntci ls zcrsti:irt. lm Profil war einc 
Grubc von 0,8-0,85 m Ticfe sichtbar. Aus dcm verb)ie
bcnc.n Rest wurdcn Schcrbcn und cin Kochcrbeschlag so

wie Fragmente e ines e iscrncn Gcgcnstanclcs gcborgcn. 
(Die Sichcrstellung dicses G rabcs crfolglc durch Frau 
Dr. V. Pavúková CSc„ Nitra. lhr sc i flir die lnformaAion 
de r Fundumslänclc unci fii r dic Zurvcrfiigungstcllung des 

Matcrials gcdankt.) 
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Abb. 8. Modrany. Crabinventar. 1 - Crab 18; 2, 3 - Crab 19: 4-7 - Crab 17. 

1. Unterlcil eincs Vorratsgefälšcs, stal'k cinziehend, gc
radcr Boden. grobtonig. stark geglimmcrt. Oberteil fchlt , 
schwarz: crhaltcnc H . 12 cm. gr. Dm. 18..1 cm, Stfl. 11 .5 cm 
(Abb. 8: 7}. 

2. Schcrbcn cincs grobtonigen Gdälšcs, wahrscheinlich 
eincs Napfcs, mil Lappoo, schwarz (Abb. 8: 6). 

3. KrcuzfOrmigcr Kôcherbcschlag, 13ronzc, die eingebo
gcnen Endcn s ind nur durch cingcticftc Rillen längs der 
Ränder verzicrl , auf der Längsachsc befindet sich aulšcr 
dieser Vcrzicrung noch ein Ticrfrics; auf der Riickscitc 

sind zwci Oscn angcbracht; der ganzc Kôchcrbcschlag ist 
leicht gcbogen; L. 9,1 cm. gr. Br. 6,9 cm (Abb. 8: 4). 

4. Fragmente cincs Eisengcgenstandcs, wahrschcinlich 
cincs Messers; L. ca. 24 cm, gr. Br. 2 cm (Abb. 8: 5). 

Grab 18 - Brandgrab. Dic Grubc war durch einc 
Baugrubc slark zcrstôrt, feststcllbar war cinc ctwa krcis -

fôrmigc Grubc mil cinem Durchmcsscr vqn 0.7 m und 

ciner Ticfc von 0.6 m. Darin bcľandcn sich Schcrben. 
1. Scherbcn cincs Vorratsgcfä6cs. Form nichl rc

konstruierbar. g robtonig. Oberfläche abgcgläUel und 
graphitiert (Abb. 8: l). 

G rab 19 - Brandg rab. Nach der Ent f ernung von 0.3 m 
Humus zcichnctc sich c inc krcisľi)rmigc Grubc von U,7 m 
Ourchmesscr ab, dic 0,6 m in dcn Bode n cingcticfl war. 

Auf ihrem Bode.n fandcn sich Lcichenbrand unci Schcrbcn. 
1. Napí. bauchig mil geradem Boden unci eingezogencm 

Rand. untcrhalb clcsscn sich vier Ooppelknubben befinden. 
grobtonig. braun; H. 17 .5 cm. Mdm. 11 cm. Stfl. 9.9 cm 
(Abb. 8: 3). 

2. Schalc mit hohcm Stcilhals, unvollständig. auf dem 

bcginnenden Umbruch sinel schwachc scnkrcchtc Kannclu 
rcn vcrtrelen, diinnwandig, schwarz (Ahb. 8: 2). 
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Abb. 9. Modrany. Grabinventar. 1- 12 - Grab 20: 13 - G rab 21: 14-15 - Grab 22 ; 17, 18 - G rab 23; 19, 20 -
Grab 24. 

G rab 20 - Brandgrab. 1ach der Abtragung von 0.3 m 
Humus war cíne krcisformigc Grubc von 0,6 m Durch
mcsscr und 0.5.í m T icfc siC'htbar. Auf ihrcm Boden 
fandcn sich schr zcrstortc. nur tcilwcisc rckonst ruierbare 

Gcfiilk und clwas l.cichcnbrand. 
1. Schalc mil ausladcndcm Rand, auf dcm an vier 

Stel lcn ha lbmondfôrmigc Zapfcn abgchcn. Boden lcichl 
konvcx; groblonig, O hcrfl iichc gcgliittcl, schwarz gcflcckl; 

H . 8.3 cm. Md 111. 27,7 cm, Stf l. 6,5 cm (Abb. 9: 7}. 
2. Schcrbcn cines Gcfiilks nich! rckonslruicrbarcr Fo rm, 

13oden gcradc. ausladcndcr l l::il s. g rubtonig, Obcrflii che 
gcg lä ttct und graphiti crl , schwa rz (Abb. 9: 2-4, 6). 

3. T eil c incs klcincn Gcfälícs. wahrscheinlich eincr 
halbkugeligen Schiisscl. konvcxcr Boden. groblonig, zie

gclfarben (A bb. 9: l}. 
-1 . Schcrben cines diinnwandigen Gcfälícs unbesli lllmba

rer Form, m il sch riigcn Ricfen vcrzicrJ, g rauschwarz (Abb. 
9 : 5). 

5. Schcrben, g roblonig. Form nicht mchr gcnaucr fcs t
slc l 1 bar. 

6. Scherben, wahrschcinlich zu cincm Krug gehi:i rend, 
Drehschcibenarbcil, iibcrrrandständigcr Bandhcnkel und 
abgcsc tz tc Bodcnplattc. dickwand ig, fc ingcschlämmt, 

hc llg ra u (Abb. 9: 8- 12). 



406 S. DUSEK 

3 

5 

;.~ · : ~"· 
' .• 

9 10 
11 

8 

@ 

14 

Abb. 10. Modľany. Grabinventar. 1-5 - Grab 25: 6-15 - Grab 27 

Grab 21 - Brandgrab. Untcr 0.3 m H umus zcigtc sich 

eine kreisfärmige Grube von 0.9 m Durchmcsser und 0.6 m 
Tiefe, auf deren Boden einige Scherben und etwa~ 

Leichcnbrand lagcn. 
1. Schcrbcn, nichl rekonstruierbar, g roh mit abgcgliitte

tcr Obcrflächc, die graphitiert ist unci Spure n von senk
rcchter Kannclur trägt (Abb. !): 13). 

Grab 22 - Brandgrab. Nach der Ablragung von 0.3 m 

H umus hob sich cinc annähernd krcisfôrmige Grube ab. 
die durch cíne alte Kalkgrube leilwcise zerstôrt war. 
Erhaltenc Ausmalše 0,6 X 0,6 m. In der Ticfc von 0.7 m 

lagen auf dem Grubenboden Schcrbcn in zwci Gruppcn. 

1. Bodensliick. groh, b raun (Abb. 9: 16). 
2. Scherbcn cincs diinnwandigcn GcíäBes, Form nichl 

näher fcststcllbar, lcicht abgcsctztcr Rand, Knubbcn auf 

dem Umbruch, Oberflächc schlecht bcarbcitel (Abb. 9: 
14, 15). 

G ra b 23 - Brandgrab. Nach der Entfcrnung von 0.3 m 
Humus war cinc unrcgelmä6igc Grubc von 0,65 X 0,7 111 

Ausdchnung sichtbar, dic 0.75 m cingcticft war. Auf ih rcm 

Boden f anclen s icb c inige Scherben. 
1. Scherbcn cincs schlanken Napfcs, grober M acharl, 

braun (Abb. 9: 17). 

2. Scherbcn cincr auf der Drchschcibc hergestclltcn 
Schiissel mil nach inncn eingezogencm verdicktem Rand. 
fcingcschlämmt. grauschwarz (Abb. 9: 18). 

Grab 24 - Skelettgrab. Nach der Abtragung von 
0,25 m Humus zcichncte sich cinc länglichc Grnbc ah mil 
<len AusmaBcn 1,8 x O,G m. Auf dcm Grubcnboden fand 

sich in 1.7 111 Ticfc das Skclett eincs Erwachsencn in 

gcstreckter Lagc. Bcinc gekrcuzt. linkcr Arm angcwinkdt. 
Orienticrung SSO-N W. Ober dcm Schädel befand sich 
cin gro6er, schräg gcneigter Stein. Auf clcm Knochen des 
linkcn Armes íand sich cín Armring, am linken Femur 

c in M esser unci Reste cincs wcitcn:n Eiscngcgcnstanclcs. 
(Abb. i: 3.) 

1. Bronzcarmri ng. ovaler Querschnitt. I.iings der Kante n 
bcfinden sich schräge Einkerbungen; Dm. 8.6- 8.8 cm. 

Br. 0.5 cm (Abb. 9: 20). 
2. Eisenmesscr, ctwas gcbogen, stark korrodierl: L. l.í .2 

cm, Br. 2.1 cm (Abb. 9: 19). 
3 . Reste cincs Eiscngcgenstandcs. Form nicht fcslstcll 

bar. 
G r a b 25 - Brandgrab. Untcr cincr O,!J m slarkcn 

Schich t von Humus zcigte sich cíne birnenformige Grubc 
von 1.2 X 0,85 m Ausdehnung. In 1.45 m Ticfe war der 

Grubenboden ganz mil Scherbcn bcdcckt. ein Gcfä6 war 
noch vollständig erhalten. 

1. D oppel konischcs Gefälš, au f der Drchschcibe hcrge
stell l , evtl. cin Krug, ausladender Rand. der jedoch nichl 
vollständig ist, Boden f ch lt. f cingcsrh 1 iimmil. grau; 1-1. 9,8 
cm, Mdm. 9,7 cm, g r. Dm. 12,6 cm (Abb. IO: 1). 

2. Scherbe.n cines Gcfälks, dcssen Form nicht sichcr 
rekonstruierbar ist , gerader Boden. ausladcnder Rand. 
grob mit geglätteter und graphiticrtcr Obcrflächc. 

schwarz (Abb. 1 O: 2-.3). 
G rab 26 - Branclgrab. Oas Grah bcfand sich in 

nächstcr Nähc des g roBcn Steines von C:rab 24, es b ilclctc 
e ine kle inc krcisfiirm ige Grube von ctwa o.r. m Dmch
messer unci beľ and s ich in 1.4 m Tief c. 11 icr wurdcn zwci 
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Abb. 11. Modrany. Grabinventar. 1- 3 - Grab 28: 4-7 - Grab 29. 

star k bcschädigtc Gcíälšc r c~tgestellt. die a ber beim Kon
servicrcn zcrľic l cn. es scheint sich um Schiissc ln gchandelt 
zu habcn. 

G ra b 27 - Brandgrab. U ntcr cincr O. 7 m starken 
Schicht von Hutnu5 war im Kontrollblock einc Grube 

von ca. 0,(i- 0,7 m Durchmesscr s iohtbar. lhr wurden in 
0.85 m T icfe Frag mente von F ibcln, Perlen und Scherben 
cntnommcn. 

1. Schcrbcn cincr konischcn Sch iissel , ge rader Boden, 
di'1nnwandig. g li1n111e rha ll ig, gclb (Abb. IO: 6-8). 

2. Vier G lasperlc 11 , rund. D- Proľi l. bla u ; Dm. 0,7- 0.8 
cm; cm c G laspcrlc, D-Qucrschnill m il eingcticfter 
Zickzacklinic ; Dm. t.2 rm (Abb. IO: !J- 11 ). 

3 . Reste drcicr Bogcnľibeln, Biigcl bildet halbkreisfór
migcn Bogcn. cin Exemplar ist nur durch Reste des Bii
gcls von lin sc nľiirmigcrn Qucrschnitt bclcgt, de r durch 
Diagonalgittcrnclzc unci Krcisaugcn verzicrt ist; Br. des 

Biigcls 0,9 cm (Abb. 10: 12, 13). Oas zweite Exemplar be
slcht aus dcm linscnľôrmigcn Biigcl. cinfachcr Spiralwin
dung und ciner offcncn Nadclrast. die nur durch Einker

bungen. nicht abcr durch cincn Fulšteil beendet wird: dic 
Vcrzicrung bcstcht aus wechselndcn Feldern von Querrie
f cngruppcn, Diagonalgillcrnctzcn und Kreisaugen. L. ca. 
8 cm. L. der Nadclrast 2,8 cm. Br. des Biigels 0.8 cm 

(Abb. 1 O: 14). D as driLte Exemplar ist durch den Biigcl 
und dic Nadclrasl mil c ine m Fulšknopľ belegt: Verzic
rung auf dcm Biigcl isl g lcich der auf dem zweiten 
Exemplar: dic Nade lrasl lriigt auľ der untcrcn Seitc cben

falls Vcrzicrun g- in Form vun Qucrriefengruppen; cien 
Fulšknopf b ildct cinc Kugel mil a ngcsctz tem Kegc l, dieser 
isl durch Qucrricľcn vcrzic1•l, die Kugcl m il Kreisaugen; 
Gcsamtlängc ca. 11 cm, 1.. de r Nadelras l 4,7 cm , Br. 

des Biigcls 1,1 ťm ; auľ dcm Biigcl sin el Spure n von Tcxtil
abd riickcn fcslwsl cl lcu (Abh. IO: 15). 

G rab 28 - Brandgrab. Nach der E:ntfernung von 0.45 

m H umus zcigtc sich cíne ľast krcisfOrmige Grubenver
färbung von 0,8 m Durchmcsscr. Sic rcichtc bis zu cincr 
Tieľe von 0.5 m, wo sich c inc Konzcntrierung von Schcr

bcn und ctwas Leichenbrand bcfand. 
1. Schcrbon cincs dickwandigen Gefälks, Form nicht 

feststellbar, O bcrflächc gcgliiHct, mil Knubbcn (Abb. 11 : 

l ). 

2. Schcrbcn eincs diinnwand igen Gcfäl\es, nich t re
konstruie,rba rcr Form , Vcrzicrung in Form von mäandric
re nclen Rill cn, Tanncnzweigmuslern und waagrcchlen 

Rillcn untcr dcm Rand, Obcrfläche gr·ob. braunschwarz 
(Abb. 11 : 2 , 3). 

3 . Scherben cincs auf der Drchschcibc hcrgestellten Ge
fälšes, Form nicht ľcststcllbar, ľeingcsch lämmt, dickwan

dig, gclb. 
Grab 29 - Brandgrab. Unter e incr Schicht von OA5 m 

Humus befand sich cinc birncnľormigc Grube mil dcn 
Ausmalšcn 1,1 >.. 2, 1 m. Auf dem Crubenboden in 0,-15 m 

Ticfc fandcn s ich uber dic gesamle Fl iiche verteilt Scher
ben sowie ein groBer Stcin an der siidlichcn Greaze. 
Lcichenbrand war nicht auffindbar. 

1. Ooppclkonischcs VorratsgcľäB, in Schcrbcn. ausla
dcnder Rand, abgcsetztcr Boden, Lappen auf der Wan

dung, grober Ton mit abgeglätteter Oberfläche. grau
schwarz (Abb. 11: 5, 6). 

2. Untcrer Teil ciner Schiissel. Boden gcradc, diinnwan
dig, schwarz-braun (Abb. l l: 4). 

3 . Unter le il cincs bauchigen Napľes, gerader Boden, 
dickwandig, grob, dunkelbraun ; crhallcnc H . 13,5 cm, 

Stfl. 9,9 cm (Abb. l I : 7). 
Grab 30 - Skclellgrab. Nach der Entí c rn ung einer 

HumusschicM von 0,9 m Stärkc hob sich c inc in cien 
anstehe nden Lchm cingclic ľlc Grabgrubc ab. dcren A us-
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Abb. 12. Moclra n.v. G rabinventar. 1-5 - Grab 30: fi-10 - Grab 31: ll- 1:1 - Grab :32: 14, 15 - Grnb :34: 16 ·
Grab. :35; 17, 18 - Lesefuncle. 
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/\bb. 1:3. 1\lodrany . 1 - Grab :32; 2 - Grnb :13: 3 - Grab :l5: .J Grab :H. 

malšc U l '- 0.8:'í 111 bctragcn. /\ul dcm 13odcn in der T icfe 
von 1.:lX 111 hcla 11d sich cin Skclcll, dcsscn obcrc 1-Iälf tc 
sckundiir gc~ti\rL war. d ic unlcrc 11 Extrcmitätcn j edoch 
in situ l.1gcn. 1\ uí clcm stark zcrstiiľtcn Schäclcl lag cin 
gľoBcr ;chriiglicgcnclcr Stcin. Oricnticrung W-0. Zwischcn 
cien Schäclclknochcn untcr dcm Stcin wurclcn drci Pcrlcn 
und 1wci Schncckcn gchorgcn. {Abb. i : 4.) 

1. Gla~pcrlcn. t cchtcckig mit abgcschriigtcn Ecken. 
grol\cm Bohrlorh. braun: Dm. 0.9- 1 cm. Dickc 0.6-0. 7 cm 
(/\bh. 11: .!-:>). 

2. Zwci Sd111cckcn, Famí lie Cypr;1cidac. Genus Erosa ria 
spuľca, durd1hohrt. wci lt !.. 1.7 c 111 (/\bh. 12: 1. 2). 

Grnb 31 - Bra ndgrah. Dic C rabgrulic war durch ihrc 
Eint icíu11g i11 cien l lumus ni cht sichthar. in 0.() bis O.í m 

T ieíc bcfandcn sirh zwei GcíäBc, cinc Gruhc von min 
dcstcns 0,(i 111 l.ä ngc unci 0,4 m 13reilc andcutcnd. U nter 
halb der Umcn licB sich dic Einticíung der G rubc bis 

in cien l.chm ícststcl len. hier íand sich auch clwa~ 

Lcichcnbrand. 
1. Doppclkonischcs GcfäB mil ausladcndcm Rand, gc

radcr Boden. dickwandig. schwarzbraun: 11. 36.5 cm, Dm. 
35 cm. Mdm. 17.:l cm, Stfl. 10.8 cm {Abb. 12: 9). 

2. Schiisscl. dic Mundung elwas eingczogcn, Ompha
losbodc.;n. dickwandig. braun: H . 5.7 cm, Mdm. 12,8 cm. 
Stfl. 2,8 Clll (:\ bb. 12: IO). 

.~. Schcrbcn cincs dLinnwandigen Gdälšcs mi l 1 !cnkel. 
Form nicht rcko11 ~ t rui crbar, schl ech·t bea rbc itc lc Oheríl ii
che. dunkclbraun-schwarz (Abb. 12: G, 7). 
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4. Scherben eines grobtonigen GefäBes, wah.rscheinlich 
cines VorratsgefäBes, ausladender Rand, grauschwarz 
(Abb. 12: 8). 

Grab 32 - Brandgrab. Das Grab war wegen seiner 
Eintiefung in den Humus nur durch die Oberkante der 
GcfäBc f cststellbar, seine GrôBe ist daher nicht bekannt. 
In 0,6 m Tiefe befanden sich die beiden Gefälšc dicht 
ncbeneinander, unter Gefä(š 1 fanden sich cin bronzener 
Ring und einige Schcrben (Abb. 13: 1). 

1. Doppelkonisches VorratsgefäB mit schanfem Umbruch, 
schwach ausladendcm Rand, gerader Boden, dúnnwandig, 
glimmerhaltig mi{ extra aufgetragener Oberfläche, braun, 
schwarz gcflcck1; H. 21 cm, Mdm. 13 cm, Stfl. 9,5 cm (Abb. 
12: 13). 

2. Sc~ale, profiliert, schwach abgesetzter Hals und 
ausladender Rand, Boden konvex, diinnwandig, schwarz, 
stellenweise gcglättet; am Obergang vom Umbruch zum 
Hals horizontale Riefen, davon ausgehend hängendc 
Drcieoke, die aus je zwei parallellaufende.n Riefen ge
bi ldet werden; H. 8,2 cm, Mdm. 13,4 cm, gr. Dm. 15,7 cm 
(Abb. 12: 11). 

3. Scherben eines diinnwandigcn GefäBes unbestimmba
·rer Form. 

4. Bronzcner Drahtring, aus zwei Windungen gebildel; 
Dm. 3,2 cm, Dicke des Drahtes 0,1 cm (Abb. 12: 12). 

Grab 33 - Skelettgrab. Die Grube war erst nach der 
Abtragung einor 0,95 m starken Humusschicht sichtbar, 
dabci zeigte sich die in den Lehm einget iefte Grabgrube 
mi·t ihrcn AusmaBen ·von 0,75 X 0,45-0,5 m. Auf dem 
Grubenboden bn 1,07 m Tiefe befanden sich Reste eincr 
Skelettbestattung, de.ren Knochen sehr schlecht erhalten 
waren, nur wenige Knochcn, wie unterc Ex<tremitäten und 
Mandibula lagcn noch in situ. Es handelt sich um ein 
lndividuum lnfans 1. Orientierung NW-SO. Ohne Funde. 
(Abb. 13: 2.) 

Grab 34 - Brandgrab. Dic Grube wair im Humus 
eing.etieft, sodaB ihre AusmaBc nicht feststellbar waren. 
In 0,5 m Tiefc fand sich eine umgestiiJ,pte Schiissel, ·unter 
und ncben ihr lagen Gruppen von Leichenbrand und ein 
Spinnwirtcl. (Abb. 13: 4.) 

1. Schiissel, wci.tausladend mil vcrdicktcm Rand, Dreh
scheibenarbeiot, abgcsctzte Bodenplattc, grau; H. 8,5 cm, 
Mdm. 25,2 cm, &tfi. 9 cm (Abb. 12: 14). 

2. Spinnwirtel, Ton, doppelkonisch, ganzc Fläche mil 
horizontalcn Rillen 'Vcrziert; H. 2,9 cm, Dm. 3,4 cm (Abb. 
12: 15). 

Grab 35 - Skelettgrab. Dic Grabgrube wurde in 
0,75 m Tiefe sichtbar, nachdcm der Humus cntfernt wor
den war. Dic Sohlc der Grubc befand sich genau in der 
Obergangszonc vom Humus zum Lchm, d. h. ihre Tiefe 
maB 0,8 m. Die festgestellte Grube malš 1,3 X 1 m. In 
ihr fand sich cin Skelett in Hockerlage, sehr schlechter 
Erhal tungszustand. Orientierung NW-SO. Etwa in der 
Kniegegend f aind s ich cín Messer. (Abb. 13: 3.) 

1. Eiscnmesscr, zerbrochen, Gcsamtl. etwa 11 ,5 cm, Br. 
1,3 cm (Abb. 12: 16). 

Lesefunde 

Vor Beginn der Ausgrabung wurdcn ohne genaue 
Fundzusammenhängc zwci GefäBe sowie zahlreiche Scher
ben gcborgcn. 

1. Kcgclhalsurne. Obe-rgang vom Umbruch zum Hals 
vcrwaschcn, ausladcndcr Rand. gcradcr Boden, starker 

Glimmerzusatz, Oberfläche geglättet, braun; H. 11 cm, 
Mdm. 8 cm, Stfl. i ,6 cm (Abb. 12: Ii). 

2. Napí, schlank, mit ausladendem Rand, gerader Bo
den, Dop.pelknubben auf dem Obertcil, grober Ton, braun 
mit schwarzen .Fleoken; H. 14,5 cm, Mdm. 12 cm, Stfl. 
9,3 cm (Abb. 12: 18). 

3. Scherben V·On Schiisseln mit eingezogenem Rand, 
braun. 

4. Mehrere Bandhe.nkel. 
5. Bodenstiick eines auf der Drchscheibc hergeste!J.ten 

GefäBes, Form nicht feststellbar, Boden lcicht abgesetzt. 

Bestattungsritus 

Das Gräberf eld von Modrany war birituell an
gelegt, in 31 Fällen lag Brandbestattung vor, in 
vier Fällen Skelettbestattung. Fúr die iiberwie
genden Brandgräber - ein Faktum, das bei der 
chronologischen Auswertung noch von Bedeu
tung sein wird - waren runde Gruben mit 
Durchmessern zwischen 0,4 und 0,9 m, in einem 
Extremfall mit einem Durchmesser von I ,4 m 
(Grab II) errichtet, deren durchschnittliche Tie
f e 0,4-0,9 m maB, eine Grube war sogar 1,4 m 
eingetieft (Grab 26). Ovale Form wiesen die 
Grabgruben von acht Gräbern auf, ih re MaBe 
schwankten zwischen 0,6 X 0,8 m bis I,3 X I,7 m. 
Die hohen Werte beziehen sich auf Grab 13. Die 
Tiefen dieser Gruben liegen zwi<Schen 0,5 und 
0,8 m. Vier Gruben hatten bimenformige Form 
(AusmaBe zwischen 0,75 X 0,75 bis zu I,5 X 
2,2 m), bei der maximalen Tief e bis zu 1,45 m. 
Eine weitere Gruppe bilden Gruben unregelmä
Biger Formen, meist von ovalem Grundtypus. 

Zwischen der GroBe resp. Tief e der Gruben, 
d. h. ihrer Kubatur, und ihrer Ausstattung, IäBt 
si ch kein Zusammenhang f eststellen. A uch hin
sichtlich der Niederlegung der GefäBe sind keine 
Regeln zu beobachten, .die etwa dem System der 
GefäBbeigabe auf dem Gräberfeld von Vrádište 
(Pichlerová 1960, S. 159) entsprechen wiirden, 
cla auf dem Modraner Gräberf eld verhältni<Smä
Big geringe GefäBbeigaben vorliegen, die meist 
als Gruppe erscheinen. Eine Ausnahme macht 
das Grab I 5, wo sich die GefäBbeigaben in zwei 
Gruppen fanden, ohne jedoch feststellen zu kon
nen, welches der in der nordlichen Gruppe Iie
genden GefäBe als Urne fiir die wenigen Lei
·Chenb.randreste zu deuten ist. 

Es darf angenommen werden, daB es sich bei 
<len Brandgräbern im wesentlichen um Brand
schiittungsgräber handelt, da hier nur selten 
Leichenbrand in den GefäBen vorkommt. So 
nimmt auch M. Duše!? (1966, S. 17) fiir das Grä
berf eld von Chotín J i.iberwiegende Brandschiit-
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tung an, wobei der Leichenbrand in die Ver
brennungsschicht geriet. Diese Erscheinung im 
Bestattungsritus nähert das Gräberf eld von Mod
rany auch sehr dem Gräberfeld von Tápiószele, 
wo Brandschi.ittungsgräber 40 O/o ausmachen 
(Párducz 1966, S. 82). 

Aber auch im Bereich der Slowakischen Ka
lenderberg-Kultur verweist ]. Paulík (1962a. S. 
87) auf glciche Bcobachtungen, wobei er die 
Schi.ittung des Lcichenbrandes in die Grube als 
kennzeichnend fi.ir j i.ingere Gräber ansieht. 

Bei einigen Gräbern fanden sich zwischen der 
Grabausstattung cinzelne Steine, die ootweder 
am l~ande der Grube, wie bei Grab 8, 13, 29 oder 
in der Mitte der Grube, wie bei Grab 10 lagen. 
Diese Beobachtungen erinnern an ähnliche Er
scheinungen im Bereich der Slowakischen Ka
looderberg-Kultur (Paulíll 1956, S. 191), im 
Bernhardsthaler T yp (Pittioni 1954, S. 502), im 
Gräberf eld von Vrádište (Pichlerová 1960, S. 
159) und in einigen Brandgräbern des thraki
schen Gräberfeldes von Chotín I (M. Dušek 1966, 
S. 71, 85, 87). 

Die Grabgruben der vier Skelettgräber waren 
durchwegs ovaler Form, mit AusmaBen von 0,5 
-1 X 1,3-1,8 m unci Tiefon bis maxima! 1,4 m. 
Von der Orientierung W-0 weichen zwei Be
stattungen in Richtung nach NW-SO, eine nach 
NNW-SSO ab. Nur in zwei Fällen war die 
Lage der Skelettreste f cststel lbar, sie erwies s ich 
einmal als gestrcckte Lage, einmal als Hocker. 

Eiine auffallcndc Erschein ung ist die Lage 
groBer Steine i.ibcr dem Schädel, wie bei Grab 
24 und 30. Bei diesen Gräbern scheint es sich 
um die ji.ingstcn Bestattungen zu handeln, die 
zusammen mit einigen Brandgräbern aufgrund 
ihrer Ahnlichkciten auch im Bestattungsritus dem 
thrakischen H orizont zuzuschreiben sind, wie Pa
rallelcn aus dem Gräberf eld von Senec (Chro
/JOvsllý 1962, S. 137; Piclilerová 1962, S. 71 ff.), 
vor allem aber auf dem Chotíner Gräberf eld 
erkennen lassen, wo die Skelettgräber gleiche 
Orientierungen, Hockerlage und gelegentlich 
auch Steine am Schädel aufwiesen (M. Dušeli 
1966, S. 20). Die Scltenheit des Auftretens von 
Steinen auf diesen Gräberf eldern - sowohl Cho
tín 1 als auch Szcntcs-Vekerzug und Modrany 
- ist nach M. Du.foll (1966, S. 20) durch die 
Knappheit diescs Rohstoffes in diesem Gebiet 
bedingt. 

Es schcint, als kämen die Steine vor allem in 
den reicher ausgestatteten Gräbern vor, die bei
den Skelettgräbcr von Modrany .sind unter den 

Skelettgräbern hier als solche zu betrachten. 
Auch auf dem Chotíner Gräberfeld sinel sie 
i.iberwiegend an reichere Gräber gebunden. Die 
vier Skelettgräber enthalten keine keramischen 
Beigaben. 

Nur ein Drittel der Brandgräber enthielt 
auíšer keramischen Beigaben auch andere Aus
stattungssti.icke, wie Messer, Spinnwirtel , Arm
ringe, Kocherbeschlag, Fibel, Perlen, Schnecken 
oder einen Drahtring. Das geringe Vorkommen 
von Kleinfunden korrespondi ert mit den Beob
achtungen auf den schon bekannten junghall
stattzeitli chen Gräberf eldern der Slowakei . 

Materi e ll e Kultu r 

a) Ker am i k 
Die auf dem Gräberf eld von Modrany unter

suchte Keramik (Abb. 14) ist in zweierlei Techni
ken hergestellt: 1. handgeformt und 2. Dreh
scheibenarbeit. 

H andgeformle K eramill 
Den am häufigsten vertrctcncn GefäBtypus 

der 1. Gruppe bilden die Näpf e, schlanker oder 
bauchiger Form, grober Machart, an deren Ober
teil sich Lappen befinden, die oft in der Mitte 
eine Eintiefung tragen. Dieser Typus repräsen
tiert den häufigsten in den Grabfunden der slo
wakischen Kal enderberg-Kultur, wie er auf den 
Fundplätzen in Stupäva, Nové Zámky (Eisner 
1.933, S. 237, 238) gef unden wurde, vor allem 
aber aus den Grabf unden von Hurbanovo (Pau
líli 1958, Taf. II : 3, 9; IV: 7, 9) bekannt ist. In 
den Hi.igelgräbern von Nové Košariská (Pichle
rová 1969, S. 173) kommt er jedoch nur gelegent
lich vor. Auch in den Siedlungen dieses Hori
zontes ist er häufig vertreten, wie in Sereď 
(Paulíll 1956, T af. X: l -4), Ratkovce (Kraskov
ská 1962, S. 158), auf der Bratislavaer Burg (šte
fanoviéová 1974, Abb. -1: 8, 10) und auf dem 
Fi.irstensitz in Smolenice (zuletzt M. Dušek 1974a, 
Abb. 7: -1) . Eine sehr häufige Erscheinung ist 
dieser GefäBtypus auf den Gräberf eldern des 
thrakischen Horizontes. Bei der keramischen 
A usstattung der Skelettgräber des Gräberf el des 
Chotín 1-A bilden sie i.iber 20 O/o, im Gräberfeld 
Preseľany nad T pľom sogar i.iber 30 O/o. 

Auff allend häufig erscheinen in den Brand
gräbern von Modrany halbkugelige Schi.i.sseln 
mit Omphalosboden, wie sie auf ei nigen Siedlun
gen ,der s lowakischen Kalenderberg-Kultur vor
kommen, wie Sereď (Paulíll 1956, T af. X: 19) 
oder Vráb le (Furmánell 1.970, S. 346). Typi.scher 
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aber in der Häufigkeitsfrequenz sind sie fiir 
Flachgräber, resp. kleine Hiigelgräber der Siid
westslowakei, besonders fiir die Grabfunde von 
Hurb.anovo 1/57 un<l 2/5 7 sowie von Bajč (Paulíll 
1958, Taf. 111: 1-3, 5; IV: 4, 6) und Malá nad 
Hronom (Paulik 1959a, Abb. 296: 8-11 ). Hier 
scheint sich ein genetischer Zusammenhang mit 
der Chotíner Gruppe <Cler Podoler Kultur anzu
deuten , der durch das Voikommen dieser Schiis
selform auf dem Gräberf eld von Chotín II (M. 
Dušeh 1957, S. 83) belegt wird. 

Als relativ häufig darf das Vorkommen von 
doppelkonischen GefäBen bezeichnet wePden, die 
wiederum die engsten Verbindungen zu den 
Grabfunden von Hurbanovo herstellen, wo sie 
auff allenderweise nur in den Brandgräbern ohne 
Hiigelauf schiittung vorkommen. Erwähnenswert 
ist auch ihr Auftreten im Grab 2 von Veľké Úľa

ny (Pichlerová 1958, Abb. 195). l hr Vorkommen 
auf den Flachgräberf eldern des thrakischen Zeit
abschnittes ist zwar sowohl im Gräberfekl von 
Chotín T-A als auch in Senec (ChrO /Jovský 1962, 
Abb. 4, 5; Pichlerová 1962, S. 82) belegt, jedoch 
ist ihr mengenmäBiger Antei l hier im Vergkich 
zu den erstgenannten Gräberfeldern auffallend 
niedrig, in Chotín I-A bilden sie unter der Ke
ramik aus <len Skelettgräbern nur ca. 5 °/o. 
GroBe Ähnlichkeit zu diesem GefäBtypus weist 
ein doppelkonisches GefäB auf, dessen P rofila
tion jedoch geschwungener ist. Er ist in drei Grä
bern vertreten, jedoch nur in Scherben. 

Als relativ häufig ist das Vorkommen der pro
fi lierten Schalen auf dem Modraner Gräberfeld 
zu betrachten, die auf der Schulter eine Verzie
rung in Form von senkrechten engen Furchen 
tragen. Sie gehoren alle <lem Typus der schärf er 
profilierten an, d. h. der Hals ist stärker von der 
Wandung abgesetzt und die Furchung auf <lem 
Umbruch tiefer. Dieser Gefäfštypus ist häufig 
sowohl auf Siedlungen als auch auf Gräberfel
dern der slowakischen Kalenderberg-Kultur ver
treten. So findet die fiir die Sie<llung in Sereď 
getroffene Feststellung ]. Paulílis (1956, S. 183), 
daB es sich bei diesen Schiisseln um die typi
scheste Form der genannten Kultur handelt, auch 
auf anderen Fundplätzen Bestätigung, wie auf 
der Siedlung in Bučany (Paulík 1959b, Abb. 1: 
1), Krížovany nad Dudváhom (Paulík 1962b, S. 
68 ff.), Ratkovce (Kraslwvshá 1962, S. 162) und 
Bratislava-Burg ($tefanovíčová 1974, Abb. 4: 2, 
3). A uch auf Gräberfeldern der slowakischen Ka
lenderberg-Kultur ist dieser Typus vertreten, wie 
die Funde von Stupava (Eisner 1933, T.af. 1: 7) 

oder von Malá nad Hronom (Paulíh 1959a, Abb. 
296: 3) beweisen. Diese Schiisseln stellen einen 
der wichtig'Sten Repräsentanten der ostalpinen 
H a ll.stattkultur dar, isie erscheinen in ·der oster
reichischen Hallstattkultur im Rahmen des Typs 
Bernhardsthal (Pittioni 1954, S. 599) und sind 
als Einzelstiick in dem Hiigelgrab l von Nové 
Košariská (Pichlerová 1969, S. 171) vertreten. 
Auf diese Einflufisphäre geht auch ihr Vorkom
men .auf dem Gräberfeld von Vrádište (Pichle
rová 1960, S. 163) zuriick. 

In drei Gräbern befanden ·sich kraterformige 
Gefäfše, weitmundig-bauchig, davon eines mit 
iiberrandständigem Bandhenkel (Grab 1), eines 
mit Wulsthenkel auf dem Hals (Grab 5) und 
eine Schale ohne H enkel (Grab 12). Die T on
oberfläche ist meist schwarz geglänzt. Alien ge
meinsam ist die Verzierung auf dem Umbruch, 
horizontale Ritzung am Obergang zwischen H als 
und Umbruch, davon hängende Dreiecke nach 
unten reichend. Diese Gef äfšformen ·s ind ein ty
pischer Be.5tandteil der reich ausgestatteten Hii
gelgräber der .slowakischen Kalenderberg-Kultur, 
wie Reca (Chropovský 1955, S. 771) und Nové 
Košariská (Pichlerová 1969, S. 155 ff.). lhr Vor
kommen auf den sicher gleichzeitigen Flachgrä
berf eldcrn (z. Z. wird durch die Autorin ein Ma
nuskript iiber dic Auswertung der Grabfunde der 
jiingeren Hallstattzeit in der Siidwestslowakei 
auf der Grundlage der mathematischen Statistik 
vorbereitet) belegen die Funde aus Hurbanovo, 
Hi.igel 1, und Bajč (Pa11líh 1958, Taf. III: 4, 7). 

Schiisseln liegen in drei Formen vor: zwei 
Exemplare gehoren denen mit abgeknicktem, 
fast gerade ausladendem Obertcil an, wie sie 
auch im Grab 2 von Veľké Úľany (Pichlerová 
1958, Abb. 195) oder in den Gräbern von V rá
dište (Pichlerová 1960, Abb. 5: 9) vertreten sind. 
Die Schiisseln aus drei Gräbern haben stärker 
nach innen eingebogene Ränder, sie stellen eine 
häufig in Siedlungs- und Grabkomplexen der 
slowabschen Kalenderberg-Kultur auftretende 
GefäíHorm dar, <lie auch in Fundkomplexen der 
zeitlich vorhergehenden Chotíner Gruppe der 
Podoler Kultur vertreten sinel (M. Dušek 1957, 
Taf. lX: 3, 5 u. a.). Die dritte Gruppe von Schiis
seln sind jene mit <Scharf umgebogenem Rand , 
die im Modraner Gräberf eld in zwci Gräbern 
vertreten sinel. Sie stellen einen nur seltener auf
tretenden GefäBtypus dar. Das betrifft sowohl 
die wenigen Belege in Siedlungen, wie Sereď 
(Pcwlfk 1956, S. 181), oder Vráble (Funnánek 
1970, S. 35 1), auf dem Fi.irstensitz von Smolenice 
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GRAB ô u ~ e o c:; tJ Nr. C) o o ~ CJ ~ 
1 • • • 
2 • • • •• • • • • • • 
3 • 
' • 
5 • •• 
6 

l 

8 •• • • 
9 • • 

10 • • 
11 • • • 
12 •• 
13 • 
14 • 
15 • • • • 
f6 • 
fl • • 
18 

19 • • 
20 • • • 
21 

22 

23 • • 
2, 
25 • 
26 

21 • 
28 • 
29 • • • 
30 

3f • • 
32 • • 
33 

3, • 
35 

2 fO ( 6 2 3 l 9 3 8 2 2 1 

Abb. 14. Modrany. Typentafel. Gräber, numerisch geordnet. 
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(unveroff entlichtes Material, Publikation in Vor
bereitung) oder auf den Flachgräberfeldern der 
1slow.akischen Kalenderberg-Kultur, wie z. B. im 
Grab 2 von Veľké Úľany (Pichlerová 1958, Abb. 
196: 2). Auch im Bereich des Typs Statzendorf
Gemeinl ebar.n ist diese Form aus Wei-den am 
See bekannt (Pittioni 1954, Abb. 410: 1). Er
wähnenswert ist ihr Vorkommen in einigen Grä
bern des thrakischen Horizontes, wie Senec, 
Grab 10 (Pichlerová 1962, Abb. 7: 6), und aus 
dem Kôrpergrab 5 (Chro/JOvshý 1962, Abb. 7: 
2). Auf <lem Gräberfeld von Preseľany nad 
lpľom liegen ebenfalls zwei Exemplare vor (Ba
laša 1959, Taf. l: 9; II: 5). 

Aus zwei Gräbern sind Trichterrandschalen 
belegt, die Wandung erscheint al1s S-Profil. Das 
vollständige Exemplar aus Grab l besitzt Om
phalosboden und drei ausbuchtende Zipfel am 
Rand. Diesem ist eine Schale mit waagrecht aus
·ladendem Rand ähnlich, von <lem an vier S.tellen 
je zwei halbmondformige Lappen herausreichen. 
GefäBformen dieser Art liegen bisher aus der 
Siidwestslowakei nur au.s Hurbanovo - Grab 
2/57 (Paulíli 1958, S. 371), und aus <lem Grab
fund von Malá nad Hronom (Paulík 1959a, Abb. 
296: 1,2) vor. Wenn auch auf ihre zeitliche und 
kulturelle Einordnung erst später eingegangen 
wird, so sei doch hier auf entsprechende Parallel
erscheinungen im Bereich des von ]. Paulíh her
ausgestellten Kozéprépáspuszta-Typus verwiesen, 
wo solche Schiisseln im epo,nymen Fundort und 
im Gräberfeld von Halimba-Cseres vorkommen 
(Nagy 1939, Abb. 4: 12, Abb. 5: 14, Abb. 6: 3; 
Lengyel 1958, Taf. XXXIX: 1, 7, XLV: 7, 
XLIV: 2). 

Eine wichtige Rolle bei der lnterpretation 
dieser GefäBformoo miissen 1die von ]. Szom
bathy (1903, S. 70- 71) als Prunkschiisseln be
zeichneten Exemplare mit ausladendem Rand, 
der Ritzverzierung und lappenartige Ausbuch
tungen trägt, spielen, die in <len Gräbern von 
Gemeinlebann auftreten, wenngleich dem Gros 
der in Fundkomplexen des Typs Statzendorf
Gemeinlebam vorkommenden Schiisseln mit 
ausladendem, verziertem Rand zwar die Lappen 
f ehlen, dafi.ir erscheinen sie als FuBschiisseln 
(Pittioni 1954, Abb. 408, 4 10) . Beachtung mufš 
auch <lem Vorkommen ·der Schiisseln mit aus
gezogenen Lappen am Rand im Bereich der Kuš
.tanovicer Kultur gewidmet werden. Zu <lem 
Exemplar aus Michalovce (čilinshá 1959, Taf. 
II: 5) gesellt si-ch jenes aus Drahňov (PauWi 
1966, Abb. 51: 9). 

Drehscheibenkeramill 
Der zweiten Gr_uppe der keramischen Funde 

auf <lem Gräberfdd von Modrany gehoren die 
auf der Drehscheibe he rgestellten Gefäfše an. In 
sieben Gräbern fanden sich ausladende Schiisseln 
mit eingezogenem, verclicktem Rand und abge
.setzter Bodenplatte, aus zwei Gräbern sind dop
pelkonische Kriige mit hochgezogenem und iiber
randständigem Henkel belegt. Di ese beiden Ge
fäBtypen nähern einen Teil der Gräber von 
Modrany <len Funden von Preseľany nad lpľom 
(Balaša 1959, S. 87 ff.), wo Drehscheibenkera.mik 
im nordlichen Teil des Gräberfeldes vorkommt, 
aufšerdem den Gräbern voo Senec (Chropovsliý 
1962, Atbb. 4 : 2; Pichlerová 1962, Abb. 6: 4, Abb. 
7: 3), vor allem aber <lem groíšten der.artigen 
Gräiberfeld von Chotín 1 (M. Dušek 1966). Sie 
.stehen ebenso jenen aus dem TheiBgebiet Un
garns, Rumänien, Bulgarien, der Ukraine und 
dem Moldaugebiet nahe (M. Dušelt 1961, S. 155 
ff., 1974b, S. 368 ff .). 

Beachtenswert ist in der Häufigkeitstatistik 
das Oberwiegen der Schiisse ln gegeni.iber <len 
Kriigen in einem Verhältnis von 4 : l. lm Ver
gleich r<lazu f eh len die Schiisseln sowohl in Senec 
als auch in den Gräbern von Dolné Krškany 
(Budinský-Krič/ia 1951, S. 308 ff.). Dagegen 
iiberwiegen in Michalovce d ie Kriige iiber die 
Schiisseln. A uch auf <lem Gräberf eld von Prese
ľany nad lpľom ist das Verhältnis der Kriige 
zu den Schiisseln 2: l. Ziehen wir zum Vergleich 
noch das Gräberf eld von Chotín herain, iso ergibt 
sich fiir -Oie Skelettgräber die gleiche Beobach
tung der <lie Schiisseln iiberwiegenden Kriige in 
einem Verhältnis von 3,5: l , bei den Brandgrä
bern ist ein Zunehmen der Schiisseln zu beobach
ten, das Verhältnis der Kri.ige zu ·<len Schiisseln 
ist hier nur 1,7 :1. Das Material der meisten Grä
berfelder ist zu gering, als dafš sich diese Beob
achtung erklären lieBe. Dazu scheint nur eine 
erneute Analyse des Gräberfeldes von Chotín 
I (eine e rneute Auswertung des Gräberfeldes von 
Chotín 1 unter mathematisch-statistischem und 
kartographisohem Gesichtspunkt ist derzeit durch 
die Autorin in Bearbeitung) geeignet zu ·sein, wo 
sich Unterschiede in der Verbreitung der Dreh
scheibenkriige und Drehscheiberrschiisseln abhe
ben, die bei Beriicksichtigung der Beiga,benkom
binatioinen entweder unterschiedli che Bestat
tungsgruppen, hinter denen eventuell die Bestat
tungsplätze von Gruppierungen im Sinne von 
GroBfamilien oder Familienverbänden zu sehen 
sind, charakteri1sieren, oder aber die Mogl ichkeit 
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zur Herausarbeitung einer Feinchronologie dieses 
jiingsten Abschnittes hallstattzeitlicher Besied
lung bieten. 

b) K 1 e i n f u n d e 
Wie allgemein auf den Gräberf eldern der 

jiingeren H allstattzeit der Siidwestslowakei ist 
a uch auf dem Mod11aner Gräberf eld der men
genmäfšige Anteil von Kl einfunden sehr ge ring. 
Aus den hi er vorgelegten 35 Gräbern wurden 
nur 17 Kleinf unde geborgen, darunter jedoch 
einige fiir die zeitliche und 'kulturelle Einord
nung sehr signifikainte Gegenstän<le. 

In Grab 27 fanden sich die Re.ste dreier Bo
genf.ibeln. Sie gehôren dem von G . Mansfeld 
(1973, S. 14 ff.) eranbeitetem Typ der Grund
form B 1 mit halbkreisformigem Biigel an. Soweit 
erkennbar, liegt bei diesem Exemplaren X-Span
nung vor, d. h. Biige l, Spirale und Nadel beste
hen aus einem Stiick. Die Nadelrast ist nach oben 
gei:iff net, sie besitzt also ein U-formiges Profil, 
der FuB gehort bei jenem vollständigeren Exem
plar der Form A an, bei der auf die Kugel ein 
Kegel angefiigt wurde. Die Verzierung des Bii
gels besteht bei einem Fundstiick aus wechseln
den Feldern mit Oiagonalgitternetz und aus der 
Verbindung dieser mit Kreisaugen bei den beiden 
anderen Exemplaren. Die Verbindung dieser 
Verzierung V6 und V7 auf Bogenfibeln der Form 
BI und einem Fu!š der Gestaltung A erscheint 
unter der Darstellung der Detai·lkombination der 
Bogenfibeln nach G. Mansfeld (1973, Tab. 3) 
1nicht. lnsgesamt fallen die Fibeln von Modrany 
in den Rahmen ·des von G. Mansfeld herausge
arbeiteten Verbreitungsgebietes im Alpengebiet, 
d . h. in <len Regionen Vl (Schweiz) und V ll 
(Osterreich, čSSR, Ungarn, Jugoslawien). Sie 
stellen jedoch nach den bisherigen Forschungs
e.rgebnissen auf <lem T erritorium des mittleren 
Donaubeckens den ersten Fund dar, der gleich
zeitig fiir <iie gesamte Gruppe das ostlichste Vor
kommen bedeutet. Damit deutet sich in Erwei
terung der Erkenntnisse G. Mansf elds eine Ober
schreitung des auf das lnneralpengebiet begrenz
ten Vorkommens an. Die Exemplare von Mod
rany fallen au!šerdem durch ihre GroBe auf, die 
trotz der Unvollständigkeit mit ca. 9 cm ange
geben werden mufš. Der Befund von Modrany 
liefert durch die Brandbestattungsweise keinen 
Hinweis auf das Geschlecht des Trägers, wenn
gleich die Dreizahl der Fibeln g leicher Art be
achtenswert ist, cla in di esem Zeitabschnitt der 
jiingeren Ha llstattzeit im allgemeinen 1-2 Fi
beln auftraten (Kossacl< 1954, S. 99 ff. ; Mans-

feld 1973, S. 55 ff.). Dieser Bef und soli a ber 
nicht chronologisch im inne H. Z ii ms ( 1942, 
S. 117) gedeutet werden. 

Der Kocherbeschlag aus G rab 1 7 stellt den 
fiinf ten Fundgegenstand dieser Art in der Slo
wakei dar; die bisher bekannten Belege stammen 
aus Želiezovce (Fettich 1934, Taf XIII: 5), Maňa 
(Benadík 1953, Abb. 305) und aus zwei Gräbern 
von Chotín (M. Dušell 1966, Taf. V : 20, 21, 
XLIV: 9). Mit <lem Fund von Modrany erhoht 
sich die Zahl der im Karpatenbecken gef undenen 
Exemplare auf 19. 

Der kreuzformige Kôcherbeschlag von Modra
ny ist auf der Längsachse mit einem T ierfries 
verziert, der aus mindestens zwei nebeneinander 
angebrachten Tierfiguren besteht, die nicht nä
her identifiziert werden 'konnen. Die kreuzfor
mige obere Hälfte des Stiickes ist durch längs 
der Ränder verlauf ende Rillen verziert. Bei 
einem Vergleich der im Karpatenbecken bekann
ten Exemplare läBt sich kein genaues G egen
stiick zu <lem Modraner nachweisen, wohl aber 
einige, die ihm in Detailmerkmalen nahe kom
men. Mit <lem auch geographisch sehr nahe gele
genen Fundstiick von Mezólak (F ellich 1934, 
S. 45, Taf. IX: 1) verbindet es die horizontale 
Arnordnung des Tiermotivs auf der Längsachse. 
Die Augen der Tierfiguren sind ahs auff ällige 
Ei.ntiefungen dargestellt. Gewisse Ahnlichkeiten 
bestehen auch hinsichtlich der Gestaltung der 
Längsachse mit dem Fund von Tovis (Párducz 
1954, Abb. 31: 2). Auch hier ist der Tierfries 
horizontal angeordnet. Nach der Zusammenstel
lung und Gliederung der kreuzformigen Kocher
beschläge im Karpatenbecken, unter Beriick·sich
tigung der Funde im nordlichen Schwarzmeer
gebiet durch K. Horedt (1960, S. 485), steht der 
Fund von Modrany in der Gestaltung der Längs
achse durch seine zoomorphe Verzierung <lem 
Typus Ib (Volkovcy) nahe, hinsichtlich der De
tails des kreuzformigen Endes mehr <lem T ypus 
Ilb. Man konnte j edoch auch erwägen, ob die 
eingeroll ten Enden mit der kreisformigen Ein
tiefung nicht eine sehr stilisierte Darstellung von 
T ierkopf en erkennen lassen. Der Fundpla.tz 
Modrany verdichtet die Konzentration der Fund
stiicke des Typus lb im Donaubecken zwischen 
Bratislava und Esztergom (vgl. Horedt 1960, 
Abb. 2) . Fiir M. Párducz (1974, S. 325) 1bHden 
diese Kocherbeschläge einen typischen Bestand
teil der von ihm herausgeglied~rten Gruppe in 
der GroEen Unga ri•schen Tiefebene und der 
Kleinen Tief ebene, <lazu die Siidwestslowakei ge-
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rechnet. Als Herkunf tszentrum dieser Fundgrup
pe wird von mehreren Forschern, wie N. Fettich 
(1934, S. 48), N. N. Bonbar (1955 , S. 66) , M. 
Dušek (1961 , S. 162; 1.974b, S. 388), Olbia an
gesehen, wobei die im Karpatenbecken vorkom 
menden Exemplare lokale Produkte seien, die 
den echten, von griechischen Meistern herge
stellten nachgeahmt seien. 

Armringe fanden sich in drei Gräbern. Davon 
ist d~s Exemplar aus Grab l O aus Eisen her
gestellt, ·deS<Sen Enden etwas kugelformig ver
dickt sind. Eiserne Armringe sind in der Hall
stattkultur der Si.idwestslowakei keine häufige 
E 11scheinung, wir kennen sie nur aus Hurbanovo, 
Grab 2/57 (Paulík 1958, Abb. 2: 5), und aus <lem 
Gräberfeld von Vrádište, Gräber 1, 5, 15, 20, 
22 (Pichlerová 1960, S. 165), und vom Gräber
feld Chotín l in mehreren Exemplaren (M. Du
šek 1966, S. 35). Sie bilden ein wichtiges Ele
ment fiir die Kenntnis der Ausbreitung des 
Eisens, da ihr häufigeres Vorkommen in <len 
ji.ingeren Fundkomplexen ein Gradmesser fiir 
das stärkere Durchsetzen des Eisens ist. Häufiger 
dagegen erscheinen auf <len Fundplätzen die 
bronzenep. Armringe, wie sie in Modrany aus 
Grab 5 und 24 v·orliegen. Au6er geringen Bele
gen aus Vrádište (Pichlerová 1960, S. 165) kom
men bronzene Sti.icke - oft nur mit geringen 
Verzicrungen läng,s der Enden - in Senec vor 
(Pichlerová 1962, Abb. 8: 8, IO, I l), in Preseľa
ny nad lpfom (Balaša 1959, Taf. II : 16, III: 
9, 12) und besonders in Chotín 1 (M. Dušeli 
1966, s. 35). 

Ein Fingerring, aus mehrfacher Windung ei
nes .di.innen Bronzedrahtes hergestellt, fand sich 
im Grab 32. Parallelen fiir diesen T ypus finden 
sich wiederum im Gräberfeld von Vrádište in 
mehreren Exemplaren (Pichlerová 1960, S. 165) 
und auf <len ·thrakischen Gräberf eldern von Pre
seľany nad lpľom (Balafo 1959, Abb. IV: 18, 19) 
und von Chotín (M. Dušek 1966, Taf. II : 
6, IO). 

Perlen liegen aus zwei· Gräbern vor, davon 
einmal vergesellschaftet mit durchbohrten 
Schnecken. D ie Fundi.ibersicht ergibt, daB sich 
diese Schnecken ausschliefš.lich in Gräberfeldern 
der ji.ingsten, thrakischen Periode befinden, so in 
Senec und Chotín. Bei den zur Untersuchung 
(fiir d ie fachmännische Bestimmung der Schnek
ken sei Herrn Prof. Dr. ]. švagrovs!?ý CSc. , Lei
ter des Kathe<lers fiir Geologie und Paläontolo
gie der Komenský-Universität Bratislava, herz
lichst gedankt) vorgelegten Typen handelt es 

sich um Vertreter der Famil ie Cypraeidae, Genus 
Erosaria sfmrca (L.), die am wahrscheinlichsten 
.aus dem Mittelmeergebiet stammen. Es erscheint 
daher fraglich, inwieweit die in der Fachlitera
tur gelegentlich auf tretende Bezeichnung „Kau
ri-Muscheln" mit <ler Kennzeichnung der H er
kunft im lndischen Ozean und Pazifik (Vasiliev 
1972, S. 79) berechtigt ist. 

Eiserne Messer fanden ·s ich in vier Gräbern: 
in zwei Brand- und zwei Skelettgräbern. Sie 
sind alle durchwegs etwas gebogen, auffallend 
i•st der am Griff ende des Exemplars aus Grab 
11 angebr.achte Knopf. Aus <len Gräbern von 
Špačince -sind in drei Fällen <lie Beigaben von 
Messern belegt, wenngleich deren Form nicht 
f eststellbar ist (Pichlerová 1963, S. 113 ff.). Sehr 
ähnlich den Modraner Exemplaren sind die 
Messer aus den Gräbern von V rádište, die 
sämtlich gebogen sind und einen abgesetzten 
Dom enthalten (Pichlerová 1960, Abb. 34: 13, 
15-20). Dieser Gruppe von Denkmälern ist 
auch der Fund von Cachtice zuzuordnen (Kol
níh - Paulíh 1959, Taf. Vl: 1). Au6er diesen 
Vorkommen treten Messerfunde auch in Grä
bern des thrnkischen Zeithorizontes auf, sie lie
gen in gerader und gebogener Fonm aus den 
Gräbern von Senec (Pichlerová 1962, Abb. 8: 
1-4; Chropovshý 1962, Abb. 5: 4, 9, 13), P re
seľany nad Ipľom (Balaša 1.959, Taf. IV: 13) 
und Chotín 1 vor, wo sie besonders häufig in 
Brandgräbern auftreten (M. Dušek 1966, S. 31). 
DaB es sich um einen im Karpatenbecken weit 
verbreiteten Typus handelt, ·stellten sowohl M . 
Dušeh (1966, S. 3 I) als auch V. Vasiliev (1972, 
S. 7 5 ff .) fest, wobei letzterer auch auf ihre Ver
breitung im gesamten Mitteleuropa und im si.id
lichen europäischen Tei l der Sowjetunion hin
weist. 

Spinnwirtel lagen in drei Gräbern vor, alles 
Brandgräber. Beachtenswert ist da·s Exemplar 
.aus Grab 7 mit ·der Verzierung aus drei groBen 
konzentrischen Kreisen, fi.ir das sich ein genaues 
Gegensti.ick im Grab 289 von Chotín I-A findet, 
im gleichen Gräberf eld sind a uch Exemplare mit 
horizontalen Rillen, wie es aus Grab 34 von 
Modrany belegt ist, vorhanden (M. Du.fel?- 1966, 
Taf. IV: 6). AuBer diesen Vorkommen in Grä
berf eldern der thraki-schen Periode finden s ich 
Spinnwirtel auch auf den Bestattungsplätzen der 
slowakischen Kalenderberg-Kultur, wenn auch in 
geringerer Anzahl. Als Beispiel sei ihr Vorkom
men im Hi.igelgrab 2/ 1958 in Malá nad Hronom 
genannt (Paulíh 1959, S. 797). 
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Datierung 
und kulturelle Zugehorigkeit 

des Gräberfeldes 

Bei der Behandlung der Bestattungssitte und 
der materiellen Kultur wurde wiederholt auf Pa
rallelen aus zwei verschiedenen Horizonten und 
Kulturgruppen der jiingeren Hallstattzeit ver
wiesen, nämlich aus dem Bereich der slowaki
-schcn Kalenderberg-Kultur und der thrakischen 
materielle-n Kultur. Dieses <ieutet eine Zweitei
lung des Gräberf eldes an. Diese Gruppierungen 
spiegelt auch die geordnete Typentafel (Abb. 15) 
wider, wobei sich als eine Gruppe von Gräbern 
jene mi·t doppelkonischen GefäBen, profilier.ten 
Schalen, kraterformigen GefäBen, Trichterrand-

schalen mit ausbuchtenden Zipf eln und Schiisseln 
mit scharf umgebogenem Rand abhebt, ihr sind 
11 Gräber zuzuor<inen. Die andere Gruppe von 
Gräbern wird charakterisiert durch beide Typen 
der Drehscheibenware und durch eine Schale mit 
waagerecht ausladendem, mit halbmondformigen 
Lappen versehenem Rand. Ihr gehoren acht Grä
her an. In einem Grab (15) trafen die Typen 
beider Gruppen auf einander. Als nicht sehr s ig
nifikant fiir die eine oder andere Gruppe sind 
die beiden anderen Schiisselarten, die hôheren · 
Näpf e und die ha·lbkugeligen Schiisselchen an
zusehen, mi•t denen fiinf Gräber ausgestattet wa
ren. Gleichsam schwierig gestaltet sich die Zu
ordnung jener Gräber, aus denen nur Kleinfun
de geborgen wurden. Auszunehmen sind hiervon 
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nur die Skelettgräiber, die per analogiam der 
jiingsten Phase angehoren. 

Diese innere f ei:nchronologische Gliederung 
des Gräberf el des wurde no ch mit Hilf e der ma
thematischen Statistik abgetestet. Da es hierbei um 
die Ermittlung ·der Relev.anz der einzelnen Fund
gegenstände ging und um die Konvergenz zwi
schen ihnen, wurde das Material ·durch den Asso
ziationsk-0effizienten 

AB . rx(3 - A(3 . rxB 
Q (nach ]ule) = AB . a(3 + A(3 . aB abgetestet. 

Dieser von L. Leciejewicz (1954, S. 141 ff.) 
in die archäologische Literatur als Differential
diagnose eingefiihrte mathematisch-statistische 
Test erfuhr durch E. M. Neuffer (1956, S. 35 ff.) 
seine Präzisierung und die Umgestaltung der 
mathematischen Forme! in 

qu = 
t(n - n1 - n2 + t) - (n1 - t) (n2 - t) 

t{n - n1 - n2 + t) + ·(n1 - t) (n2 _::_ t) 

Die nach dieser Forme! abgetesteten Fund
kombinationen konnen auf einem sehr umfang
reichen Material, wie z. B. das gesamte Fund
material eines be..stimmten Zeitabschnittes in ei
ner begrenzten Region ( wie schon erwähnt, wird 
z. Z. durch die Autorin ein Manuskript iiber die 
Auswertung der Grabfunde der jiingeren Hall
stattzeit in der Siidwestslowakei auf der Grund
lage der mathemat~schen Statistik vorbereitet), 
oder aber auch auf einer abgeschlossenen Serie, 
wie sie ein Gräberf eld darstellt, auf gebaut wer
den. Ausgangspunkt dieser statistischen Analyse 
ist die F eststellung der qualitativen Beziehun
gen zwischen aHen bei ·dieser Analyse zu beriick
sichtigenden El'Scheinungen, seien sie aus dem 
Bereich der materiellen Kultur oder des Dber
baues, wie z. B. Bestattungssitten, der Basis oder 
aus naturwissenschaf tlichen Disziplinen. 

Dargestellt werden diese Beziehungen in Form 
eines Koordinatensystems als Korrelationstabelle, 
bei der sowohl auf der Abszisse als auch auf 
der Ordinate die zu untersuchenden Merkmale 
in gleicher Reihenfolge angeordnet sind. Das 
Diagramm einer solchen Urliste (Abb. 16) fiir 
das Materi al des Gräberf el des von Modrany 
umfaBt 20 Merkmale. lm Schnittpunkt der ein
zelnen Achsen irst die Häufigkeit des gemein
samen Vorkommenis eingetragen, Bezugsebene ist 
jeweils die Anzahl der Gräber. Angegeben ist 
auBerdem die absolute Häufigkeit des Vorkom
mens jeden Merkmals (vgl. Gebiihr 1970, S. 97). 
Fiir die Berechnung des Assoziationskoeffizien
ten muB hier noch die GroBe n genannt wer-

den, die im konkreten Fall die Anzahl der zur 
Berechnung benutzten Gräber is't, d. h. 29. Die 
nach der oben genannten Forme! errechneten 
Koeffizienten der Assoziation zwischen den be
treff enden Merkmalen - nach dem vorliegen
den Diagramm leicht nachpriifbar - bewegen 
sich zwischen -1 und + 1. Sie geben durch die 
unterschiedlichen Werte die graduell differen
zierte lntensität ihrer Assoziation an. 

Zur Darstellung der ermittelten Werte wur
den die in der s tatirstischen Literatur eingefiihr
ten Symbole benutzt. Die leeren Felder sind ent
weder durch vôllig fehlende Vergesellschaftung 
·der Merkmale oder durch einen mathemati.sch 
ermittelten negativen Wert bedingt, <len E. M. 
Neuffer (1956, S. 44) mit Recht als Ablehnung 
bezeichnet. Die schwarz ausgefiillten Felder ge
ben die vôllige Assoziation der betreffenden 
Merkmale an, die weniger ausgefiillten F el der 
dagegen eine geringere bis zufällige. 

Es ergibt sich aus den Gesetzen des Koordi
natensystems, daB sich dabei - wie auch bei 
der Urliste - ein asymmetrisches System ergibt, 
die Anordnung der Merkmale folgt zunächst der 
der Urliste (Abb. l 7a). Fiir die Auswertung unter 
archäologisch-kulturhistorischem Gesichtspunkt 
wurden die als statistisch relevant erwiesenen 
Merkmale mit Werten des Koeffizienten iiber 
+ 0,81 extra herausgezogen und untereinander 
gepriift. Das Ergebnis 1dessen ist die Feststellung, 
daB sich unter den stark assozi.ierten Merkmalen 
einige gegenseitig ausschlieBen. Das rechtf ertigte 
eine Umgruppierung der Merkmale nach ihrer 
gegenseitigen Assoziation, wobei versucht wurde, 
·die Merkmale so zu gruppieren, daB s ich die 
hohen Werte { = schwarze F el der) môglichst 
dicht an der Diagonale traf en. Im Gegensatz zur 
Verfahrungsweise von L. Leciejewicz (1954 , 
Abb. 1: 2) und K. Godlowski (1960, Tab. III, 
V I) wurden die Felder der Diagonale nicht mit 
den Zeichen fiir vôllige Assoziation gefiillt, da 
dieses Vorgehen unseres Era ch ten s zu einer opti
schen Entstellung ·des Bildes fiihrt, auBerdem 
aber den Z ielsetzungen der Assoziationsrechnung 
widersprich t. W oh! a ber ist es opportun, das 
geordnete System spiegelbildlich zu einem sym
metrischen zu ergänzen (Abb. l 7b). 

Die empiri,sch ermittelte Zweigliederung des 
Gräberfeldes wird ·durch die Bearbeitung mit 
Hilfe der mathematischen Statistik vôllig bestä
tigt. Hohe Werte der Assoziation bestehen auf 
der einen Seite zwischen Trichterrandschalen, 
bauchigen Näpf en, profilierten Schalen, Schalen 
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Abb. 16. Modrany. Korrelationstabelle der Beigabenkombinationen. Urliste. 

mit scharfem Umbruch, doppelkonischen Ge
fäBen und <lem Kocherbeschlag, auf der anderen 
Seite zwi1schen Schiisseln mit eingebogenem 
Rand, ·halbkugeligen Schiisselchen, der Schale 
mit waagrecht ausladendem, gezipf eltem Rand, 
D.rehscheibenkeramik, eisernen Armringen, Fi
beln, Perlen und Schnecken. Die mathematische 
Statistik lief ert uns den Beweis fiir die Existenz 
von zwei Merkmalsgruppierungen, die unterein
ander Assoziationen oder Affinität, wie E. M. 
Neuffer (1965, S. 42) den inneren Zusammen-

hang zwischen den Merkmalen bezeichnet, besit
zen, sie ermoglicht <lem Archäologen aber nur 
die Ermittlung einer 1Sicheren Basis, auf der mit 
den Metho1den der historischen Analyse eine Er
klärung der statistisch gesicherten W erte ver
sucht werden mu6. Das erfordert eine Ubertra
gung der ·statistischen Ergebnisse in die Sprache 
der Archäologen. Im vorliegenden Falle wurde 
der vage Versuch untemommen, di·e Ergebnisse 
in Form eines Schemas der Assoziationsgruppen 
(Abb. 18) ·darzustellen, wobei die Stärke der ver-

1 
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bindenden Linien der Hohe des Assoziationsko
effizienten entspricht. Auff allend ist dabei die 
istarke Assoziation <les Kocherbeschlages zur l . 
und die der Bogenfibel zur 2. Gruppe. Es ist 
nicht ausgeschlossen, daB es sich hiePhei um ei
nen Fall jener PiSeoooaffinitäten ·handelt, auf 
deren Vorkommen im Rahmen dieses Testes E. 
M. Neuffer {1965, S. 44) hinwies. Dafiir wird 
die chronologische Einordnung entscheidend 
sein. 

Die Interpretation dieser f estgestellten Grup
pierungen läBt .mehrere Moglichkei·ten zu: chro
nologiische, kulturelle, soziologische ·oder als 
Gruppen unterscliiedlicher Tradition. Betrachten 

Abb. 18. Modrany. Darstellung der bei
den Assoziationsgruppen. 

wir <lazu zunächst die Verbreitung der signifi
kanten Typen auf dem Gräberfeld (Abb. 19), 
so muB - bei Beriicksichtigung der Unvollstän
digkeit des Planes - insgesamt eine Vermi
schung beider Arten f estgestellt werden. Zwar 
·scheinen sich bestimmte Kumulationen anzu<leu
ten, wie z. B. Gräber 3, 23, 24, 25 oder die Grä
ber 30, 32, 34, doch scheint ihre Ausgliederung 
bei dem fragmentarischen Charakter ziemlich ge
wagt. Grun<llage fiir die Auswertung des Kon
taktes beider Gruppen sollte dagegen die Beob
achtung sein, daB es keine Oberschneidungen 
zwischen beiden gibt. Selbst die geringe Entf er
nung zwiischen den Gräbern 1 1 und 12 fiihrte 
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Abb. 19. Modrany. Verbreitung der Fundtypen auf dem Gräberfeld. 

nicht zu einer gegenseitigen Oberschneidung. 
Oiese Beobachtung muB bei der chronologischen 
lnterp.retati-0n der Funde sehr beachtet werden. 

Oie absolute Oatierung sollte in erster Línie 
von den Metallfunden ausgehen. Oiese sind je
doch in der jiingeren Hallstattzeit der Siidwest
slowakei so gering, daB darauf kein eigenes chro
nologisches System auf gebaut werden kann. Wir 
sind also auf Analogieschliisse angewiesen. Wie 
schon angedeutet, stelit die Bogenfibel das einzi
ge Exemplar aus dem mittleren Oonaubecken dar, 
so daB ihre zeitliche Einordnung nur annähernd 
aufgrund der Grabfunde Wiirttembergs, von de
nen H. Zii.rn (1942, S. 124) ausging und in ihnen 
die typischen Vertreter der älteren Phase der 
S tufe HO sah, oder a ber der stratifizierten Bo
genfibdn der Heuneburg vorgenommen werden 
kann, wo Fibeln dieser Art vor allem in <len Pe
rioden IV<b-a und 1 II b auf treten, die nach G. 
Mansfeld (1973, Abb. 26) relativchronologisch 
der Stufe H01 und dem Obergang in H02 zu
zuordnen sind, wobei das Schwergewicht jenes 
Typus von Bogenfibeln, wie sie aus Modrany 
vorl iegen, in der S tufe HDi liegt. Oas sowoh l 

hinsichtlich der Gestaltung des Nadelhalters als 
auch ihrer GroBe nach. Absolutchronologisch 
entspräche diese Stufe nach der Oarstellung G. 
Mansfelds (1973, S. 90) der ersten H älfte des 6. 
Jh. bis 500 v. u. Z. Nach G. Kossack ( 1954, s. 24) 
gehoren die Bogenfibeln zu den Leittypen der 
Stufe H01, odie er zeitlich schon zwischen 600-
550 v. u. Z. ansetzt. Sehr beachtenswert ist je
doch das Vorkommen dieser Bogenfibeln in den 
der Phase Ib entsprechenden Fundkomplexen, 
die an den Obergang von H02 zu H03 (d. h. 
um 450 v. u. Z.) anzusetzen sind. Wir sind uns 
der Pr-0blematik der Obertragung dieser Ergeb
nisse aus Siidwiirttemberg auf die Siidwestslowa
.kei voll bewuBt, messen ihnen daher a uch nur 
Orientierungswert bei. Sie konnten , unter der 
Prämisse einer Sekundärausbreitung des Fibel
typus aus dem urspriinglichen fierkunf tsgebiet in 
Baden-W iirttemberg in ôstlicher Richtung, eher 
einen terminus ante quem fii r die Modraner 
Exemplare bilden. 

Ein weiterer Anhaltspunkt zur Datierung der 
Modraner Funde kônnte der kreuzfôrmige Ko
cherbeschlag sein. Von der slowakischen For-
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schung wurden die bisher hier bekannten Fund
stiicke im wesentlichen in da:s 5.-4. Jh. v. u. Z. 
datiert (Benadíli 1953, S. 674; neuerdings auch 
M. Du.fek 1974b, S. 366). Sowohl M. Dušek 
(1974b, S. 388) als auch M. Párducz (1971, S. 
587; 1974, S. 330) rechnen mit dem ältesten Vor
kommen dieser Fundgattung schon im 6. J h. v. 
u. Z. Während M. Párducz (1974, S. 324) um 
480/470 v. u. Z. mit dem Abbrechen der Ver
bindungen zwischen der. Ungarischen Tief ebene 
und ·dem siidrussischen Gebiet rechnet, setzt M. 
Duše k (197 4a, S. 4 12) unter Respektierung histo
rischer Fakten diese Zäsur schon an das Ende 
des 6. Jh. v. u. Z. Wir gehen daher wohl nicht 
fehl in der Annahme, daB der Kocherbeschlag 
von Modrany durch seine zoomorphe Verzierung 
der Zeit der intensivsten Beziehungen zwischen 
dem Karpatenbecken und dem siidrus\Sischen 
Raum angehort, er wäre also um 500 v. u. Z. 
zu datieren. 

Nach den bisherigen Forschungsergebnissen ist 
die genauere chronologische Bestimmung der ke
ramischen Formen nicht befriedigend. So schei
nen sich die Näpfe nicht fiir eine genauere Un
terscheidung zu eignen, das von]. Paulík (1957, 
S. 77) angedeutete Gliederungsprinzip ist durch 
neuere Untersuchungen nicht bestätigt worden. 
Hinsichtlich der Datierung der doppelkonischen 
GefäEe scheint die von ]. Paulí!t (1975, S. 36) 
vorgenommene Korrektur seiner urspriinglichen 
Datierung in die S tufe HC (Paul íh 1958, S. 370) 
zugunsten der S tufe HD berechtigt zu sein, eben
so wie die Einordnung der Schiisseln mit aus
ladendem, gelapptem Rand in · die.se Stufe (Pau
líh, 1975, S. 35 ff.). Insgesamt kann man sich 
des Eindrucks nicht erwehren, daE der aus
schlieBlich typologische Vergleich als Methode 
fiir den Versu ch einer f eineren chronologischen 
Untergliederung des keramischen Materials der 
jiingeren Hallstattzeit nicht ausreichend ist. Es 
scheint, daíš eine mathematisch-statistische Ana
lyse der Beigabenkombinationen hierfiir neue 
Aspekte eroff nen kann. (Durch die Autorin wird 
z. Z. ein Manuskript iiber die Auswertung der 
Grabfunde der jiingeren Hallstattzeit in der Siid
westslowakei auf der Grundlage der mathema
fischen Stati.stik vorbereitet.) Fraglich erscheint 
auch, inwieweit die Form der Grabgruben fiir 
relativchrono.Jogische Fragen herangezogen wer
den kann, wie es jiingst ]. Paulíh (1975, S. 26, 
30) versuchte, wobei er die runden Formen fiir 
die älteren hielt, die rechteckigen fiir ji.ingere. 
Zwar stellte auch M. Dušeh (1957, S. 79) im 

Gräberfeld der Chotíner Gruppe von Chotín II 
als charakteristische Form der Grabgruben runde 
oder ·ovale fest, a ber a uch in dem wesentlich 
jiinger zu datierenden Gräberf eld von Modrany 
haben die Grabgruben ausschlieElich runde For
men. 

Bei der Betrachtung der Datierung der me
tallenen Beigaben ergab sich, daB beide „Lei·t
formen", die Bogenfibel und der Kocherbeschlag, 
zeitlich nahe beieinander liegen, d. h. um 500 
oder e11ste Hälfte des 5. ]h. v. u. Z. Daraus muíš 
man die SchluEfolgerung ziehen, daB die beiden 
oben festgestellten Gruppierungen relativ gleich
zeitig waren. Diese Ansicht findet eine weitere 
Stiitze in der Beobachtung, daíš sich die Gräber 
beider Gruppierungen nicht gegenseitig iiber
schneiden und sich räumlich respektieren. 

Wenn schon nur geringe chronologische 
Unterschiede konstatiert werden konnen, so muB 
die Moglichkeit ihrer kulturellen Differenzierung 
gepriift werden. Fiir die in der Assoziationsgrup
pe 1 genannten keramischen Formen fanden sich 
bei der Materialanalyse die meisten Paralleler
scheinungen aus dem Bereich der Kalenderberg
Kultur ostalpiner Prägung. Fiir mehrere Typen 
jedoch, wie Trichterrandschalen mil ausgebuch
tetem Rand und doppelkonische Gefäíše, wurden 
Parallelen aus ·dem Bereich des von ]. Pattlíh 
postulierten Typus Kozéprépáspuszta-Hurbano
vo angefiihrt, dem der genannte Autor (1958, 
S. 37 I; 1959a, S. 800; 1964, S. l 70; 1975, S. 30 
ff.) die Fundstellen am Unterlauf von Waag und 
Gran, nämlich Hurbanovo, Malá nad Hronom 
(vgl. dazu auch T očík 1959, S. 17 5), Bajč und 
Malé Kosihy zuschreibt. Die geographische Lage 
des Fundortes Modrany und .da,s Vorkommen 
einiger typischer keramischer Formen dieses Ty
pus wiirde zunächst fiir die Zuweisung der Grä
ber d ieser Assoziationsgruppe zu diesem im ge
nannten Teil der Siidwestslowakei und im an
grenzenden Gebiet Transdanubiens angenomme
nen Typus (Pichlerová 1970, Abb. l) sprechen. 
Es erhebt sich jedoch die Frage, ob die Absonde
rung dieses Typus berechtigt ist. ]. Paulíll hat 
sich in mehreren Arbeiten fiir eine solche Ab
grenzung dieses Typus engagiert (bes. 1964, S. 
170 ff.; 1975, S. 28 ff.) und ibn durch die Existenz 
kleiner Hiigel, das geringe Vorkommen bemalter 
Keramík, friihe\S Vorkommen ostlicher Einfliisse 
und als das Gebiet der in der Slowakei am deut
lichsten f eststellbaren Oberschichtung mit dem 
1skythisch-thrakischen Element im 6. Jh. v. u. Z. 
charakterisiert. Jiingst stellte ]. Paulíh (1975 , S. 
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34, 36) als dic typischen Vertreter der materiel
len Kul tur die cha len mit gezipf eltem Rand und 
doppelkonischen GefäBe mil gleitendem Profil 
sowie die Verzierung durch Bucke! , die von halb
kreisfčirmigen Rillen umgeben sind, heraus. Da 
er die tellerformigen Schiisseln mil gezipfeltem 
Rand aus dem Kreis der präskythischen Kultur 
Oštungarns von der Art des Gräberf eldes Me
zocsát (Pate/, 1974, S. 337 ff.) ableitet, sieht er 
auch in den Trägern des Kozéprépáspuszta-Ty
pus vorskythisches Ethnikum. J enseits der Donau 
werden die Gräberf dder von Kozéprépáspuszta 
(Nagy 1939, S. 39 ff.) und H a limba-Cseres (Len
gyel 19.59, S. 159 ff.) als typi1sche Vertreter ge
nannt. 

Gerade aber hier werden Zweifel an der Be
rechtigung der Ausgliederung dieses lokalen T y
pus la ut, da jene genannten Gräberf e l der alle 
Brandbestattungen enthalten, davon ausgenom
men sind nur die um Sághegy belegten H iigel
gräber ( Lázár 1951 , S. 36 ff .) . Es fragt si ch auBer
dem, ob fiir die Rekonstruktion des Hiigels 1 

von Hurbanovo der nachgewiesene Kreisgraben 
als signifikant angesehen werden muB (mit der 
Funktion der Kreisgräber auf keltischen Gräber
f eldern beschäftigte s ich unter soziologischem 
Aspekt B. Benadi!? (1975), da die eigentliche Hii
gelauf schiittung archäologisch nicht nachweisbar 
war (Paulíll 1958, S. 362). Man sollte <lazu be
achten, daB auch f iir die Annahme des Hiigels 
2/5 7 nur die viereckige Grabgrube angefiihrt 
wird. Es scheint, daB auBcrhalb des Gebietes der 
Hiigelgräber vom Typus Reca oder Nové Koša
riská nur die Hiigel von Ma lá nad Hronom als 
gesichert angesehen werden konnen. Die Fund
situation auf dem Gräberf eld von Modrany gibt 
keine Arihaltspunkte fiir die Annahme von klei
neren Hiigeln. Unter Wahrung des Quantitäts
kriteriums duríte damit ein Eckpf eiler fiir die 
Ausgliederung des Typus Kozéprépáspuszta fal
len. 

Vergleichen wir die materielle Kultur, beson
ders die Keramík, so enthalten sowohl die ge
nannten Fundstelle'ň zwischen Waag und Gran 
(H urbanovo, Bajč), als auch im nordostlichen 
T ransdanubien (Kozéprépáspuszta, Halimba) 
Formen der Kalenderberg-Kultur, wie kraterfor
mige GefäBe oder Derivate der Kegelhalsurnen. 
Als ei ne Weiterentwicklung jener Derivatfor
men der Kegelhalsurnen, deren úbergang von 
Bauchung zum Hals nur schwach tektonisch oder 
nur dekorativ erkennbar sind, konnten auch die 
doppelkonischen GefäBe angesehen werden. Fiir 

eine solche Interpretation muBte nicht die T ypo
logie iiberstrapaziert werden, sondern sie bietet 
sich aus der Betrachtung der Zusammenhänge 
der Fundkomplexe. Sie wird unterstiitzt auch 
durch deren chronologische Stellung. 

Fraglich ist auch, ob das Fehlen oder die re
lative Seltenheit eines solchen Merkmals, wie 
Bemalung auf den GefäBen, ein zur Abgliede
rung archäologischer Kulturen oder T ypen die
nendes Kriterium sein kann. Bisher ist Bemalung 
in der Grabkeramik der Siidwestslowakei nur aus 
den Fiirstenhiigelgräbern von Nové Košariská 
(Pichlerová 1969, S. 183 ff.) und aus Reca (Chro
/Jovshý 1955, S. 770) belegt. Dieses Vorkommen 
wiederum legt nahe, daB Bemalung und szeni 
sche Darstellungen ein Attribut der Funeralkera
mik einer sozialen Schicht in einem bestimmten 
Zeithorizont darstellen, dessen Schwerpunkt in 
der S tufe Reinecke HC liegt. 

Das Ausbreitungsgebiet des Typus Kozépré
páspuszta gehort nach ]. Paulík {1964, S. 170) zu 
dem Gebiet, in dem im 6. J. v. u. Z. die úber
schichtung mit dem von ihm „skythisch-thra
kisch" genannten Element am stärksten hervor
tritt. Das mag fiir den T eil der Siidwestslowakei 
zutreff en, was uns auch das Gräberfeld von 
M odrany bestätigt, weniger jedoch fii r das an
schlieBende Gebiet Transdanubiens, wo nach der 
jiingsten Synthese durch M. Duše/i (1974, Karte 
2) die Funde der AlfOld-TheiB-Slowakischen 
Gruppe nur gelegentli ch auftreten. 

Unseres Erachtens ist einerseits von der Fak
tologie her die Ausgliederung des Typus Kôzép
répáspuszta nicht ganz iiberzeugend, anderer
seits bleibt die Frage nach dem historischen Ge
halt ungelost. Es scheint, daB die fiir die Siid
westslowakei ausgearbeiteten lokalen Gruppen 
(Paulíh 1975, S. 19 ff.) zu sehr auf typologischem 
Vergleich aufgebaut wurden, wobei auch die geo
graphische Ausbreitung und ihre Bezugnahme 
auf die kulturellen Verhältnisse in der S tufe HB 
in mehreren Fällen zu Diskrepanzen fiihrt. Dis
kutabel sind auch die vom Verfasser gewählten 
Kriterien, die einerseits von ungleichen Voraus
setzungen ausgehen (W echsel von Grab- und 
Siedlungsmaterial) und die Quantität der zu ver
gleichenden Funqkomplexe auBer acht lassen, 
andererseits aber ·auch den sozial-ôkonomischen 
Entwicklungsstand der Stufe H C-HD nicht be
riicksichtigen. Die lnterpretation der archäolo
gischen Quellen sollte von einer festen Konzep
tion des Kulturbegriffes ausgehen, von .ein'er 
komplexen Betrachtung a ll er „funktionell zu-
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sammenhängenden Elemente" {Otto 1953, S. 14 ; 
H errmann 1965, S. 103). Die Zersplitterung in 
lokale Gruppen macht die Erarbeitung eines sich 
auch fiir <lieses Gebiet andeutenden sozial-oko
nomischen Gebiete5 (vgl. Herrmann 1965, S. 120 
ff.; 1975, S. 31 ff.) und davon ausgehend eine 
sozial-okonomische Analyse unmoglich. Diese Io
kalen Typen stellen sich 1Sogar durch ibren 
methodologischen Ansatz, der in der Oberbeto
nung der Typologie liegt, als ein Hindernis bei 
einer sozial-okonomischen Analyse dar. Rich
tiger erscheint es daher, die Gräber der Assozia
tionsgruppe 1 <lem jiingsten Horizont ,der slowa
kischen Kalenderberg-Kultur zuzuordnen, wenn 
man darunter nicht nur die Sereďer Gruppe im 
Sinne ]. Paulíks (1965, S. 189) versteht, sondern 
die Gesamtheit der arcbäologischen Fundkom
plexe in der Stufe HC-HD in dem geographisch 
begrenzten Raum der Siidwestslowakei unter Be
riicksichtigung des traditionellen Gehaltes und 
der inneren Entwicklung. Die Ausweitung dieses 
Begriffes ist bei M. Dušelt (1971, S. 437) ange
deutet. Entgegen den Einwänden ]. Paulílts 
scheint e.s mir aiber notig zu sein, bei der Be
nennung der Fundkomplexe aus der Siidwestslo
wakei die Beifiigung „slowakische" anzuwenden, 
da besonders seit der Arbeit R. Pittionis (1954, 
S. 538) das Augenmerk auf die lokalen unter
schiedlichen Ausprägungen der Kalenderberg
Kultur gerichtet wurde. Mit der Bezeichnung 
„slowakische Kalenderberg-Kultur" werden ei
nerseits lokale Stromungen, bedingt durch Tradi
tion, naturräumliche oder historisch-gesellschaft
liche Faktoren, beriicksichtigt, anderersiets aber 
die kulturelle Zugeborigkeit dieses Gebiets in das 
einheitliche Kulturgebiet des Ostalpenraumes 
und der Kalenderberg-Kultur ausgedriickt. 

Die Gräber der II. Assoziationsgruppe geho
ren nach den jiingsten Darstellungen M. Dušeks 
(1966, S. 37; 1974b, S. 384 ff.) in den Bereich 
der nord·thraki'5chen Kultu r. Sie werden der an 
der noťdlichen Ausbreitungsgrenze des thraki
schen Elementes ermittelten Gruppe AlfOld
TheiB-Slowakei eingegliedert. Mit dem Eindrin
gen dieses fremden Ethnikums kommt auch ein 
neues Element im Bestattungswesen auf, nämlich 
die Skelettbestattung. So gehen wir sicher nicht 
f ehl, die in Modrany untersuchten Skelettgräber 
auch bei dem Fehlen typischen keramischen Ma
terials den Nordthrakem zuzuschreiben. 

Nicht ganz ge'klärt ist bisher noch die Frage 
des Aufeinan<lertreff enis bzw. der Beriihrung der 
Träger beider genannten archäologischen Kul-

turen. Aus der Existenz biritueller Gräberfelder 
schloB M. Dušek (1966, S. 38; 1974b, S. 412) auf 
ein friedliches Nebeneinanderleben der einhei
mischen und neuzugezogenen Bevolkerung. Diese 
logisch erscheinende Prämisse muBte auf Grund
lage der neu angelegten Gräberf el der aufgebaut 
werden, da es bisber keine Fundkomplexe mit 
gesicherter Kontinuität von der Zeit der slowaki
schen Kalenderberg-Kultur bis in die thrakiscbe 
Periode gab. Abgesehen von einem sehr Iabilen 
Hinweis auf der Siedlung von Sereď (Paulík 
1956, S. 186) ist in der Belegung der Gräber
felder eine Zäsur festzustellen. Nur im Falle 
des Gräberf el des von Modrany ist eine Bele
gungskontinuität nachweisbar, wobei - wie bei 
der Analyse der materiellen Kultur ersichtlich 
ist - angenommen werden muB, daB die Träger 
beider ethnischen Gruppen das Gräberf eld 
g leichzeitig benutzten. Eine solche Interpretation 
wird auch durch die fehlenden Storungen der 
Gräber unterstiitzt. Wir diirf en daraus die 
SchluBfolgerung ziehen, daB in Modrany der 
erste Nachweis fiir die Vermischung des neuen 
ethnischen nordthrakischen Elementes mit der 
einheimischen Bevolkerung, die uns archäolo
gisch als Träger der slowakischen Kalenderberg
Kultur erscheinen, zu Ende der Stufe HD2 (um 
500 v. u. Z.) vorliegt. 

ZuT Sozialstruktur 

Der Versuch einer Analyse der Sozialstruktur 
der hier Bestatteten ist erschwert durch die 
Zweiphasigkeit, resp. durch ·die gemischte Bele
gung. Da mit wenigen A~nahmen die Kleinfun
de sehr selten und schwer soziologisch auswert
bar sind, betrachten wir zunächst die Menge der 
beigegebenen GefäBe. Diese ermoglichen eine 
Gliederung in vier Ausstattungsgruppen: l. ohne 
keramische Beigaben, 2. mit einem GefäB, 3. mit 
zwei bis vier GefäBen, 4. mit 5-11 GefäBen. 
Diese empirisch gefundene Verteilung wurde mit 
dem x2-Test (Renner 1970, S. 21 ff.; Weber 
1972, S. 501-503) auf ihre Obereinstimmung 
mit der theoretisch zu erwartenden Verteilung 
iiberpriift. 

Klasse 
1 Summe 

2 3 4 

X 6 11 15 3 35 
Xo 8,7 8,7 8,7 8,7 35 
d - 2,7 2,3 6,3 -5,7 
x2 0,83 0,61 4,57 3,74 E 9,75 

- - --



J U NGHALL.STATTZEITLICHES GRÄBERFELD IN MODRANY 425 

-
JSI 

~32111 

~ 
34/71 

(§ 
33111 

1911 1910 - > 

. ·~. 
~,,-70 

. • ) 

~ .~ : 
70 'JO!l 

3'70 

@ ~ 
28170 

J1.'11 29170 

----N 

L!OENOE< 

Q IUNOOUI 

- SKEl EHGltA9 

AllSSTArtUNOSOlltUl",EN NACH OElll: kEltAl<IJ< 

aJ OHNE •ERAMI• 

E8 1 O!,ASS 

- 2-4 OfF hu 
- S-110! , hSE 

2170 

n 0 1110 

V 6170 ~ 

& to ®w70 'i 
8170 

"JJ /70 

+ 
14m Abb. 20. Modrany. Ausstattung der Gräber mit keramischen Beigaben, quantitativ gekennzeichnet. 

x2 von 9, 7 5::- und ein Freiheitsgrad von 
3 [ (x2 (Fg 31 > P = 5 °/o)] bestätigen uns, da.B 
diese Ausstattungsgruppen zu 95 °/o Wahrschein
lichkeit existent waren. lhre Auf gliederung ist 
trotz der kulturellen Unterschiede gerechtf ertigt, 
wenn wir uns vergegenwärtigen, daB zur Gruppe 
1 vor allem die Skelettgräber der nordthraki
schen Kultur gehôren, ,die Gräber der Gruppen 
2-4 aber beiden Kulturen angehoren. Von be
sonderem Interesse sind die Gräber 2, 8 und 20, 
die 11, 5 bzw. 6 GefäBe enthielten. Sie bilden, 
wie schon friiher darauf hingewiesen wurde (S. 
Dušek 1976), eine gewisse Gruppierung auf dem 
Pian (Abb. 20). Auch sie sind beiden Kulturen 
zuzuweisen, Gräber 2 und 8 der slowakischen 
Kalenderberg-Kultur, Grab 20 der nordthraki
schen. Auffallend jedoch ist hier das Fehlen 
solch gravierender Unterschiede in der Ausstat-

tung und in der Anlage der Gräber, wie sie im 
Gräberfeld von Chotín auftraten und die sozia l
ôkonomische Situation in der Auflosungsphase 
der Gentilgesellschaft deutlich charakterisieren 
(S. Dušek 1973, S. 416), will man nicht - wie 
M. Párducz (1974, S. 3 16) - in den Trägern 
der Kôcherbeschläge Persônlichkeiten besonde
ren Ranges sehen. 

Fiir die Rekonstruktion der Sozialgeschichte 
der jiingeren Hallstattzeit der Siidwestslowakei 
darf aber als wesentliche Erkenntnis hervorgeho
ben werden, daB sich nach der Ausstattung der 
Gräber der ProzeB der sozialen Diff erenzierung 
der damaligen Bevolkerung in beiden kulturellen 
Bereichen gleichermaBen im Rahmen der Aus
losungsphase der Gentilgesellscha ft mit ersten 
Anzeichen der friihen Klassengesellschaf:ten voll
zog. 
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RIMSKE BRONZOVt NADOBY NA SLOVENSKU 

ĽUDMI LA KRASKOVSKA 
(Archeologický ústav Slovenského národného múzea, Bratislava) 

V nálezoch z doby rímskej zachovali sa na 
území Slovenska rozličné výrobky dovezené pria
mo z Itálie alebo z jednotlrvých rímskych pro
vincií. Tieto rímske importy prispievajú predo
všetkým k datovaniu <lomáceho materiálu a tiež 
potvrdzujú sty"ky barbar·ského obyvateľstva so 
susednými krajinami. Na Slovensku sa našli roz
manité predmety z dovozu: kovové a sklené ná
doby, keramika (najmä -terra :sigillata), rôzne 
typy okrás, ako spony, sklené perly z náhrdelní
kov a iné. Medzi kovovými nádobami boli zastú
pené výrobky zo striebra a bronzu. Strieborné 
nádoby nájdené na Slovensku spracoval B. Svo
boda, ktorý publikoval vo svojej práci význač
nejšie exempláre.1 Bronzové nádoby, zachované 
na Slovensku v značnom počte, doteraz neboli 
súborne spracované. Vlastnosti materiálu -
bronzu - umožnili, že sa tieto výrobky zacho
vali dlhšiu dobu a vyskytovali sa v nálezoch 
v pomerne dobrom stave. 

Podrobnejšie boli spracované bronzové nádo
by z výrobných centier v Itálii a v priľahlých 
provinciách, preto poskytujú spoľahlivý podklad 
na datovanie jednotlivých typov. Nálezy bron
zových nádob v Panónii publikoval A. Radnó
ti.2 Početné bronzové nádoby a ďalšie rímske 
importy zachované mimo hraníc Rímskeho im
pétia zhrnul a zhodnotil H. ]. Eggers.3 Nálezy 
rímskych bronzových nádob na Slovensku spra
covali bádatelia v rámci jednotlivých nálezísk. 
Zvyšky bronzových nádob z Lábu a z Krížovian 
nad Dudváhom uverejnil ]. Eisner." Nálezy 
z bohatých hrobov vo Vysokej pri Morave, 
v Borskom Petre a v Strážach (Krakovanoch) 
zhodnotil V. Ondrouch.5 Bronzové nádoby z bo
hatých hrobov v Zohore opísali Ľ. Kraskovská 
a 7. Kolník,6 z ďalších nálezísk na Slovensku 
(Abrahám, Bešeňov, Kostolná pri Dunaji, Slád
kovičovo a Očkov) ich uverejnil T. Kolník.7 Ná
lezy bronzových nádob zo staršej doby rímskej 

zhrnul ]. T ejral v súvise so spracovaním morav
iS'kých nálezov; autor urobil rozbor jednotlivých 
typov nádob a podal s~pis staTších nález-0v tých
-to nádob zo Slovenska.8 Bronzové nádoby z bo
hatého hrobu v Cejkove publikoval E. Benin
ger.9 

O výskyte bronzových nádob na Slovensku 
však nemáme celkový prehľad, preto predkla
dám tento súpis, vyhotovený na základe publi
kovaného materiálu. Pretože podrobné opisy 
jednotlivých nádob podali uvedení autori, ob
medzím sa v súpise na označenie typu nádoby, 
jej datovanie a prípadné uvedenie miesta vý
roby. Celkový obraz výskytu bronzových nádob 
na území Slovenska podáva mapa s vyznačený
mi náleziskami (obr. 1) a tabuľka s typmi nádob 
(obr. 2). 

Rímske bronzové nádoby sa zachovali na Slo
vensku prevažne na pohrebiskách. Z kostrových 
hrobov pochádzajú celé nádoby, zo žiarových 
hrobov zväčša len ich zlomky. Nádoby z hrobov 
- kanvice, naberačky, cedidlá - obvykle patri
li k súprave na víno. Množstvo doteraz zacho
vaných nádob umožňuje rozdeliť ich podľa ty
pov a jednotlivé typy chronologicky zatriediť. 
Pri datovaní používam deleneie H. ]. Eggersa 
na staršie ríx:nske obdobie - stupne B 1 a B2 -
a mladšie obdobie - stupne Cl-C3.10 T. Kol
ník spresnil Eggersovo datovanie slovenských 
nálezov tak, že rozdelil stupeň Bl na tri pod
stupne - a, b, c - a navrhol medzistupeň B2-
Cl v období markomanských vojen.11 Pri klasi
fikácii pamiatok používam typy H. ]. Eggersa, 
pri chronologickom ,zadelení ·prihliadam k do
plnkom T. Kolníka. (Tab. 1). 

Pamiatky zo staršej doby rímskej sa našE 
hlavne na juhozápadnom Slovensku (obr. 1). 
Prehľad nálezov (tab. II, obr. 2) podávam podľa 
typov nádob, a nie podľa nálezísk. Z väčších ná
dob je ·najstarším tvarom vedro zo žiarového 
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Tab. I. Chronológia staršej a mladšej doby rímskej 

H.-J. Eggers T_ T. Kolník 

Stupeň Roky n. 1. 1 
Stupeň J Roky n. 

Staršia doba rímska 
1_. --1· 

Bl --, prvá polovica 1. stor. - r. 50 
B2 I r. 50-150 

Bla 
Blb 
Blc 
B2 

B2, Cl 

1 r.10-25~ 
r. 25/30 - ± r. 50 
r. +50 -- -1- 75 

1 r . 75-166 -
1 r. 166-180 

----

- -
1 

Mladšia doba rímska _I 
Cl 150 - ± 200 
C2 ±200 - ±300 
C3 300- ±350 

Cl 
C2 
C3 

1 180-210 220 
1 210/220-300 
1 300-400 

1 

1 

-------~---- ----~ 

hrobu 35 v Kostolnej pri Dunaji·. Táto kotlovitá 
nádoba mala pod okrajom železnú obruč na 
upevnenie držadla. J e to Eggersov typ 6, dato
vaný podľa 7. Kolníka do stupňa Bla.12 Medzi 
väčšími nádobami vyníma sa svojou výzdobou 
situla z kostrového hrobu vo Vysokej pri Mo
rave. J ej držadlo je zakončené labutími hlava
mi, uchá na držadlo zdobí ataša so ženskou tvá
rou a hlavami jašterov po stranách. Je to Eg
gersov typ 24, datovaný autorom do stupňa 

B l.13 Situla je výrobok kapuánskych dielní 
z augustovskej doby. Bronzová ataša so ženskou 
tvárou sa zachovala v Bratislave. Podľa zná
mych analógií usudzujem, že ataša patrila k si 
tule uvedeného typu a slúžila ako okrasa ucha 
nádoby.tr. Podobná (poškodená) situla pochá
dza z kostrového hrobu 5 v Zohore ; mala tri 
masívne nôžky, ·držadlo a uchá sa nezachovali. 
V tom istom hrobe v Zohore sa našlo aj poško
dené súdkovité vedro s troma polmesiačkovitými 
nôžkami, ktoré patrí k zrie-dkavému Eggersovmu 
typu 26, datovanému do stupňa B2.15 

Ostatné vedrá tepané z bronzového plechu 
mali viac-menej guľovitý tvar. Väčšie vedro zo 
žiarového hrobu 2 v Zohore možno zaradiť 

k Eggel'sovmu typu 38.16 Najčastejšie sa vy
skytovali guľovité vedrá s jednoduchým držad
lom z tyčinky, ktoré patria k Eggersovmu typu 
40, tzv. ostlandský ·typ podľa H.]. Eggersa alebo 
typ Westerwanna podľa A. Radnótiho a H. Wil
lersa.17 Také vedrá sa našli po jednom v kos
trových hroboch 3 a 4 v Zohore, na pohrebisku 
v Kostolnej pri Dunaji sa ich zachovalo osem 
(z hrobov 2, 5, 10, 18, 23, 25, 42, 4 i), v žiarových 
hroboch v Bešeňove boli dve (hrob A , akiste aj 
hrob i2), z hrobu 3 v mohyle 2 v Zemplíne sa 
získalo jedno vedro. 18 Teda dovedna sa zacho-

valo 13 nádob tohto typu. H. ]. Eggers datoval 
vedrá typu 40 do stup11a B2. Pohrebisko v Be
šeňove patrilo prevažne do mladšej doby rím
·skej. Nádoby z Bešeňova ·som zaradila medzi 
·nálezy zo staršej doby rímskej, pretože tam boli 
zaiStúpené Eggersove typy vyskytujúce sa hlavne 
v staršom období - v stupňoch Bl-B2. V Kos
tolnej . pri Dunaji sa našlo v žiarovom hrobe 
bronzové vedro typu Eggers 39.19 V otázke pô
vodu bronzových vedier uvedených typov väčši
na bádateľov usudzuje, že sa vyrábali v Itálii 
(A. Radnóti, L. Leciejewicz). A. Radnóti vyslovil 
predpoklad, že mladšie vedrá ostlandského typu 
boli vyrobené už v provinciách, najskôr v po
rýnskej oblasti.20 

Pomerne v malom počte sa zachovali misy. 
Zlomky bronzovej misy zo žiarového hrobu 35 
v Kostolnej pri Dunaji určil T. Kolník ako Eg
gersov typ 92 (typ Poggendorf) .a misu datoval 
do stupňa Bla.21 Veľká polguľovitá misa s ome
govitými držadlami, zakončenými zvieracími 
hlavami , pochádza z hrobu 5 v Zohore. Je to 
EggePSov typ 100, "ktorý podľa T. Kolnílw patrí 
do stupňa B 1 c.22 V otázke pôvodu takýchto veľ
kých mís niet rozporov - bádatelia ich pokla
dajú za italské výrobky. H. ]. Eggers píše, že 
pochádzajú z rímskych dielní; E. Pernice súdi , 
že ide o práce kapuánskych majstrov; aj A. Rad
nóti hľadá ich pôvod v južnej Itálii.13 J edno
duchá polguľovitá miska z tenkého plechu bola 
v hrobe vo Vysokej pri Morave; podľa určenia 
V. Ondroucha patrí k Eggersovmu typu 70 (typ 
Repov) a je datovaná do stupňa B2.2" Spome
nutý autor predpokladal, že ide o výrobok ka
puánskych dielní, vyhotovený v 1. stor. Zvyšky 
tenkostennej misky neurčeného tvaru sa našli 
v hrobe v Borskom Petre.2& 
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Obr. 1. Náleziská rímskych bronzových nádob na Slovensku. 1 - Abrahám (okr. Galanta). 2 - Beluša (okr. 
Považská Bystrica). 3 - Bešeňov (okr. Nové Zámky), 4 - Borský Peter (okr. Senica) , 5 - Bratislava, 6 -
Cejkov (okr. Trebišov), 7 - Cachtice (okr. Trenčín), 8 - Devín (Bratislava-Devín), 9 - Dolné Lovčice (okr. 
Trnava). 10 - Kostolnú pri Dunaji (okr. Galanta). 11 - Krížovany nad Dudváhom (okr. Trnava), 12 - Láb 
(okr. Bratislava), 13 - Malacky (okr. Bratislava) , 14 - Očkov (okr. Trenčín) , 15 - Rusovce (Bratislava-Ru
sovce). 16 - Sládkovičovo (okr. Galanta), 17 - Smolenice (okr. Trnava), 18 - Stráže (Krakovany-Stráže, okr. 
Trnava), 19 - Vysoká pri Morave (okr. Bratislava), 20 - Zemplín (okr. Trebišov), 21 - Zohor (okr. Bratislava). 

Rozšíreným typom bronzových nádob boli 
panvice rozmanitých tvarov a s rozličnými spô
sobmi výzdoby držadla ; používali sa v stupňoch 
B 1 a B2. Zlomky panvice s držadlom zakončeným 
labutími hlavami sa našli v žiarových hroboch 
34 a 69 v Sládkovičove. Je to najstarší včasno
rímsky typ panvice, označený u Eggersa ako typ 
131. 7. Kolníl< ho kladie do stupňa Bla.26 

K starším tvarom patrí panvica zdo.bená na 
držadle thyrsom a polmesiačkovitým výrezom 
- Eggersov typ 137. Taká panvica sa zistila 
v rozrušenom, pravdepodobne kostrovom hrobe 
v Kostolnej pri Dunaji. Na držadle bol kolok 
LLNAEVIO, pod ľa ktorého ide o kapuánsky vý
robok. Aj zo žiarového hrobu v Kostolnej pri 
Dunaji pochádza zlomok takej panvice.27 K to
mu istému typu zaraďujeme na základe zlomkov 
panvicu zo žiarového hrobu v Lábe (thyrsos na 
držadle a vybíjaný ornament na terčovitom za
končení držadla). Rekonštrukciu držadla panvi
ce z Lábu urobil ]. T ejral.1A 7. Kolníli zaraďuje 
panvice s polmesiačkovitým výrezom na držadle 
do stupňa Blb.w Podľa kolkovanej panvice 
z Kostolnej pri Dunaji možno pokladať aj ďalšie 
exempláre tohto druhu za italské, prípadne ka
puánske výrobky. 

Väčšina bronzových panvíc mala držadlo 
s kruhovým otvorom. Zo žiarového hrobu 2 
v Krížovanoch nad Dudváhom sa zachovali zlom
ky panvice s takýmto otvorom na držadle, ktoré 
bolo zdobené thyrsom. Nižšiu panvicu s podobne 
zdobeným držadlom uvádza H.]. Eggers ako typ 
139 a datuje ju ako včasný typ do stupňa Bt.30 
Zlomky bronzovej panvice z hrobu l v Krížova
noch nad Dudváhom nedali sa bližšie určiť. Väč
šia panvica so zvislými stenami a kruhovým ot
vorom na držadle sa našla v hrobe vo Vysokej 
pri Morave. Vyrazený kolok P .CIPI.POLIBY 
určuje výrobcu a miesto výroby?' Majste r Ci
pius Polybius pracoval v kapuánskych dielňach 
v dobe Flaviovcov. Z kostrových hrobov l , 3 
a 4 v Zohore pochádza podobná väčšia panvica 
s kruhovým otvorom a dve menšie panvice. Aj 
v žiarovom hrobe 36 v Kostolnej pri Dunaji sa 
zachovalo držadlo panvice s kruhovým otvo
rom.32 Tieto panvice označil H. ]. Eggers ako 
typy 140 a 142 ; prvý z nich datoval do stupňa 
BI a druhý do stupňa B2.:ti Nájdené panvice 
s kruhovým otvorom na držadle uvádzam ako 
Eggersov typ 140. J e pravdepodobné, že väčšia 
panvica z hrobu 3 v Zohore, ktorej tvar a roz
mery zodpovedajú kolkovanej panvici z Vysokej 
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pri Morave, tiež pochádza z kapuánskych vý
robných stredísk. Menšiu panvicu z hrobu 1 
v Zohore charnkterizoval V. Ondrouch ako ju
hogalskú prácu napodobňujúcu italské predlo
hy.3" 

Z hrobu vo Vysokej pri Morave sa zachovali 
dve menšie panvice s kolkom P.CIPI.POLIBII. 
F., ktoré mali držadlá zakončené výrezom v po
dobe trojlístku. Ide o Eggersov typ 146; kolky 
majstra Cipia Polybia bezpečne určujú panvice 
ako .kapuánske výrobky.3'' Napokon z hrobu 1 
v Zohore sa získala panvica tzv. godäkerského 
typu so zaoblenými stenami a kruhovým výrezom 
na držadle Eggersov typ ' 144, datovaný do stup
ňa B2. V. Ondrouch predpokladal, že panvica 
bola vyrobená v juhogals'kej dielni; zdôvodnil 
to tým, že panvice godäkerského typu sa vysky
tovali najmä v severských krajinách a len oje
dinele sa zistili v Panónii.36 

Na uvedených náleziskách sa našlo dovedna 
14 bronzových panvíc. 
Naberačka a cedidlo tvorili súpravu, preto sa 

vyskytovali spolu. Nález jednej z týchto nádob 
svedčí, že v hrobe bola pravdepodobne celá na
beračková súprava. Obvykle bola súprava vyho
tovená tak, že trochu menšie cedidlo zapadalo 
do naberačky. Z kostrových hrobov 3, 4 a 5 v Zo
hore pochádzajú polguľovité naberačky s dlhou 
palicovitou rukoväťou, vytepané z tenkého ple
chu. Sú temer rovnako veľké a patria k Egger
sovmu typu 162, datovanému do stupňa B2.3; 

Tomuto typu zodpovedá aj naberačka z hrobu 
vo Vysokej pri Morave. V. Ondrouch ju určil 
ako prácu ital·s'kého majstra a datoval do 1. 
stor.38 Podobná naberačka bola v kostrovom 
hrobe 121 v Abraháme.39 Naberačky tohto jed
noduchého tvaru sa našli aj v Kostolnej pri Du
naji (hrob 18, hrob 30 - naberačka alebo ce
didlo) a pravdepodobne na pohrebisku v Beše
ňove (hrob A).40 Zlomky bronzovej naberačky 
s palicovitou rukoväťou boli v žiarovom hrobe 
v Malackách. Zo žiarového hrobu v Zohore {po
loha Piesky) sa zachovala palicovitá rukoväť 
z naberačky alebo cedidla.41 Druhú skupinu 
tvorili naberačky s plochou veslovitou rukovä
ťou , ktoré H. ]. Eggers označil ako typ 160 a da
toval do stupňa B2. Tieto naberačky boli naj
počet-nejšie zastúpené v Kostolnej pri Dunaji 
(hroby 2, 5, 10 a 51), ale vyskytli 'Sa aj v Beše
ňove (hroby 72 a 7 5).42 

Zachované cedidlá tvorili vo väčšine prípadov 
súpravu s opísanými naberačkami, teda v prvej 
skupine mali ten istý tvar a palicovitú rukoväť. 

Cedidlá z hrobov 4 a 5 v Zohore mali tiež rov
naký dierkovaný ornament: ružicu na dne a pá
sik meandrov pod okrajom.43 Cedidlo tohto tva
ru z kostrového hrobu 121 v Abr.aháme malo 
odlišný ornament : akoby špirálovite stočený 

list.44 V Kostolnej pri Dunaji sa zachovalo ce
didlo s palicovitou rukoväťou, ktoré tvorilo sú
pravu s opísanými naberačkami {hrob 31). Po
dobne formovanú rukoväť malo cedidlo z Beše
ňova (hrob A). Uvedené cedidlá patria k Egger
sovmu typu 162.'5 Ostatné cedidlá sa odlišovali 
tvarom rukoväti. 

Cedidlo z porušeného hrobu v Kostolnej pri 
Dunaji malo širšiu veslovitú rukoväť, polguľo
vitá miska bola zdobená d ierkovanými špirála
mi a elipsami. Cedidlo patrilo k Eggersovmu 
typu 159, datovanému do stupňa Bl.46 Zlomok 
podobnej veslovitej rukoväti z naberačky alebo 
cedidla sa zistil v žiarovom hrobe 68 v Sládko
vičove.47 Z hrobu 3 v Zohore pochádza väčšie 
cedidlo s veslovitou rukoväťou, na ktorej bol ko
lok ILLIOMARUS F. Dierkovaný ornament sa 
skladal z ružice na dne, volút a meandrov. Ide 
o Eggersov to/p 160, datovaný do stupňa B2.48 

Meno majstra je galské, .preto nádoba pravde
podobne pochádza z juhogalskej dielne. Tento 
predpoklad potvrdzuje zistenie A. Radnótiho, že 
italskí (kapuánski) majstri používali kolky v ge
nitíve. Mená galských majstrov sa písali v nomi
natíve so skratkou F.49 V Kostolnej pri Dunaji 
sa našli zvyšky dvoch cedidiel s veslovitou ru
koväťou {hroby 5 a 51). Dve podobné cedidlá 
z hrobov 72 a 7 5 v Bešeňove tvorili súpravy s na
beračkami. Všetky t~eto cedidlá patria k Egger
sovmu typu 160.50 Napokon v Rusovciach sa 
našlo polguľovité cedidlo s veslovitou rukovä
ťou, ktoré uvádza A. Radnóli; bolo zdobené na 
dne -dierkovanou rnžicou.&l Hoci cedidlo sa na
šlo na území rímskej provincie Panónie, a nie 
v oblasti barbarského osídlenia, uvádzam ho 
v súpise na tab. II kvôli úplnosti. 

Druhý typ súpravy, ktorá sa nachádzala v bo
hatých hroboch, skladal sa z obetnej misky 
a kanvice. Tieto nádobky vynikajú medzi ostat
nými bronzovými nádobami bohatou plastickou 
výzdobou. Také súpravy pochádzajú z hrobov 
vo Vysokej pri Morave a v Zohore. Obetná mis
ka-patera z hrobu vo Vysokej pri Morave mala 
masívne držadlo zakončené hlavou psa a umbo 
zdobené úponkovitým ornamentom. Ten istý 
tvar a temer rovnaké rozmery mala obetná mis
ka z hrobu 5 v Zohore, ·lenže hlava psa bola 
naturalistickejšie modelovaná.52 Zlomok obet·· 
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nej misky podobného tvaru uvádza T. Kolníll 
z pohrebiska v Kostolnej pri Dunaji.'"-1 Misky 
patrili k Eggersovmu typu 155, datovanému do 
stupňa BI. ]. W emer a A. Radnóli hľadali pô
vod týchto obetných misiek v ltá lii.;•i 

Kanvi ce patriace k súpravám z Vysokej a zo 
Zohora mali podobné tvary a rozmery. Kanvice 
s úzkym hrdlom a vypuklou nôžkou mali liate 
držadlá zakončené hore zvieracou protómou a 
dolu na nádobke upevnené plastickou ženskou 
hlavou Menády a lebo Medúzy. Kanvica z Vy
sokej pri Morave bola zdobená protómou koňa, 

kanvica zo Zohora mala protómu mačkovitého 
zvieraťa, azda pantera.55 Kanvice patria k Eg
gersovmu typu 127 a sú datované do stupňa BL 
Nádoby opísaného typu boli rozšírené v Podu
naj·sku, naj mä v Panónii. A. Radnóti určil kan
vice s protómou na držadle a ko italské výrob
ky.:•G Plastická výzdoba na obetných miskách 
a kanviciach svedčí skutočne o vysokej technic
kej a umeleckej úrovni výroby, ktorú možno 
spájať s vyvinutými strediskami v Itálii. 

V Zohore sa zachovala v hrobe 5 ešte jedna 
bronzová 'kanvica od lišného tvaru - s g ufovi
tým telom; mala tiež plasticky zdobené držadlo, 
ktoré hore vybiehalo vo volúty a dve labutie 
hlavičky a dolu bolo zakončené listom viniča. 

H.]. Eggers neuvádza ·tento typ kanvice, :najbliž
ší typ 122 datuje do stupňa A i BI , teda kanvica 
zo Zobora patrí k najstarším tvarom bronzových 
výrobkov na slovenských náleziskách.57 Podľa 
T. Kolnília možno ju zaradiť do stupňa Bl a. 

Spomenuli sme datovanie niektorých typov 
nádob podľa H. ]. Eggersa. T. Kolníli zaradil 
súbory bronzových nádob z hrobov vo Vysokej 
pri Morave a v Zohore do stupňa Blc, teda do 
lTetej štvrtiny 1. stor.58 Uvedené bronzové ná
doby pochádza jú zo staršej doby rímskej. 
Z mladšej doby rímskej sa zachovali bronzové 
nádoby v bohatých hroboch v Strážach (Kra
kovanoch) a v Cejkove i na pohrebisku v Očko
ve, teda netvorili uzavretú skupinu ako nálezy 
zo staršej doby rímskej, situované súvisle na 
juhozápadnom Slovensku. 

V kostrových hroboch v Krakovanoch-Strá
žach sa našl i nové typy nádob a nádoby podob
né opísaným typom sa odlišovali spôsobom vý
roby a výzdobou. Vedro z kostrového hrobu 1 
v Krakovanoch -Strážach predstavuje nádobu 
s nôžkou tzv. hcmmoorského typu a patrí k Eg
gersovmu typu 61, datovanému ·do stupňa c2.:.rJ 
Je to výrobok porýnskych dielní. ]. Werner da
toval nádoby hemmoorského typu do rokov 

150-250.00 Zo žiarového hrobu 3 v Krakova
noch-Strážach pochádza aj druhá bronzová ná
doba spomenutého typu, použitá ako popolnica; 
ide o Eggersov typ 58, datovaný do stupna C.61 

Z hrobu l v Strážach sa získala veľká misa 
vytepaná z bronzového plechu a zdobená žliab
kovaným ornamentom - Eggersov typ 108, da
tovaný do stupňa C2. V. Ondrouch predpokla
dal, že misa bola vyhotovená v porýnskom vý
robnom stredisku.G2 Celkom odli šný tvar má 
misa z hrobu 2 v Krakovanoch-Strážach; je zvis
lostenná a tiež tepaná, na jej okraji sú tri liate 
okrasy v podobe listu a v nich upevnené závesné 
kruhy. Misa patril a k bronzovej trojnožke, kto
rej tyče hore zdobili poprsia Merkúra. Misa zod
povedá Eggersovmu typu 84, datovanému do 
stupňa C2.fl3 ]. Werner hľadal pôvod týchto 
mís v podunaj ských provinciách. V. Ondrouch 
súdil, že ide o provinciálny, pravdepodobne po
•rýnsky výrobok.~ Z kostrového h robu v Cejko
ve pochádza väčšia polguľovitá misa s dvoma 
liatymi omegovitými držadlami, zakončenými 
zvieracími postavami (pravdepodobne kozy). 
Misu z Cejkova uviedol H. ]. Eggers ako typ 
104 a datoval ju do stupňa C2. E. Beninger súdil, 
že misa je provinciálny výrobok.6.5 

V hrobe l v Krakovanoch-Strážach sa našla 
súprava pozostávajúca z naberačky a ce-Oidla. 
Nádobky sa odlišovali od opísaných tvarov tým, 
že mali zvislé steny, rovné dno a veslovitú ru
koväť. Naberačka patrí k Eggersovmu typu 161 , 
datovanému ·do istupňov Cl a C2, rovnako ako 
cedidlo, ktoré má na dne ·dierkovanú ružicu a 
vlnovky.66 Cedidlo z hrobu 2 z tej istej lokality 
je polguľovité a má ves lovitú rukoväť; dierko
vaný ornament sa skl adá z ružice, vlnoviek 
a kružníc pod okraj om; patrí k Eggersovmu typu 
160. V. Ondrouch datoval cedidlo do stupňa 
CI.67 

Cedidlo z hrobu v Cejkove malo tiež veslovitú 
rukoväť, avšak dno bolo zničené; pravdepodob
ne ide o Eggersov typ 16 1.GS V Očkove sa našli 
v hroboch 148 a 208 zlomky cedidla s veslovitou 
rukoväťou, ktoré mali podobnú dierkovanú vý
zdobu; pod ľa T. Kolníka cedid lá patria k Egger
sovmu typu 161.ro 

Hrob 2 v Strážach {Krakovanoch) obsahoval 
súpravu: misku a kanvi cu. Obetná miska má 
umbo ako opísané patery z Vysokej pri Morave 
a Zohora, avšak bola vytepaná z tenkého plechu 
a steny sú zdobené vypuklina mi. Masívne liate 
držadlo je zako.nčené hlavou barana. Obetná mis
ka patrí k Eggersovmu typu 155. V. Ondrouch 
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Tab. II. Súpis rímskych bronzových nádob zo Slovenska 

-----

1 
.D o 

" ·<ti 
Nálezisko c: 

(v zátvorke počet <t! 
nálezov jednotlive) c: 

" v 
> o 

('.:l 

1 Vysoká pri Mora-
ve (1) 

3 Zohor (1) 

1 Bratislava (1) 
--

Zohor (1) 1 

Zohor (1) 1 
- -

o 
c;; 
:c:; 
•QJ 

> o 

" <t! .... 
o 

p.. 

18 

c. 
» 
> Nádoba 
o 
"' .... 
v 
bil 
bil 
IJ:l 

62 naberačka (pali
covitá rukoväť) 

Nálezisko 
(v zátvorke počet 
ná lezov jednotlive) 

Zohor (4) 
Vysok~1 pri Mora
ve (1) 
Kostolná pri Du
naji (2) 
Bešeňov (1) 
Abrahám (1) 
Malacky (1) 

1 .D 

1 1 

o 

" ·Ol 
c: 
<ti 
c: 
"O 
QJ 
> o 

('.:l 

10 

-- - - ------~- ------- - - --
4 40 vedro - ostland- Zohor (2) 

ský typ Kostolná pri Du-
naji (8) 
Bešeňov (2) 
Zemplín (1) 

39 variant Kostolná pri Du-
naji (1) 

-
5 ; 61 vedro - hem- Stráže (Krakova-

moorský typ ny) (1) 
58 variant Stráže (Krakova-

ny) (1) 
--

1 

6 6 vedro kotlovité Kostolná pri Du-
naji (1) 

1- 7 70 misa tenkostenná Vysoká pri Mora-
ve (1) 

----
8 92 misa - typ Pog- Kostolná pri Du- 1 

gendorf (re- naji (1) 
konštr.) 

-- --
9 100 misa (omegovité Zohor (1) 

104 
uchá) 
variant Cejkov (1) 

----
10 84 misa zvislosten- Stráže (Krakova- 1 

ná ny) (1) 
------

11 108 misa tenkostenná Stráže (Krakova-
žliabkovaná ny) (1) 

- - -- - -
12 131 panvica (držadlo Sládkovičovo (2) 

- labutie hlavy) 
----

13 137 panvica (držadlo Kostolná pri Du-
- polmesiačkovi- naji (2) 
tý výrez) Láb (1) 

-- --
14 139 panvica (držadlo Krížovany nad 

- kruh. výrez) Dudváhom (1) 
(rekonštr.) ---- -

15 140 panvica (držadlo Zohor (3) 
- kruhový výrez) Vysoká pri Mora-

ve (1) 
Kostolná pri bu-
naji (1) 

- --
16 146 panvica (držadlo Vysoká pri Mora-

- výrez trojlís- ve (2) 
tok) 

------- --
17 144 panvica - godä- 1 Zohor (1) 

kerský typ 

14 

--

2 

1 
- -

) 

1 

- - 1 

2 

--
1 

---

1 

2 1 

3 

l 1 

5 

2 

-
1 

1 

19 160 naberačka (ves
lovitá rukoväť) 

21 

22 

62 cedidlo (palicovi
tá rukovät) 

60 cedidlo (veslovi
tá rukoväť) 

59 variant 

23 161 cedidlo zvislo
stenné 

24 55 obetná miska 

25 27 kanvica (držadlo 
so zvieracou pro-
tómou) 

-- --
26 a ko kanvica guľovitá 

1 22 ---- -- -
27 28 kanvica - typ 

1 

galsko-rímsky 
12 Sa variant 

-- -

Sládkovičovo (1) 
Kostolná pri Du
naji (4) 
Bešeňov (2) 

Zohor (2) 
Kostolná pri 
naji (1) 
Bešeňov (1) 
Abrahám (1) 

Zohor (1) 

Du-

Kostolná pri Du
naji (2) 
Bešeňov (2) 
Stráže (Krakova
ny) (1) 
Rusovce (1) 
Kostolná pri Du
naji (1) 

Stráže (Krakova 
ny) (1) 
Cejkov (1) 

7 

5 

8 

4 

Očkov (2) I_ 
Vysoká pri Morn
ve (1) 
Zohor (1) 
Kostolná pri Du- 4 
naji (1) 
Stráže (Krakova-
ny) (1) 1 

-
Mor: ,--Vysoká pri 

ve (1) 
Zohor (l) 3 1 
Stráže (Krakova- ! 
ny) (1) 1 

-- -1 
Zohor (1) 

1 
1 

--- -
1 

Stráže (Krakova- 1 
ny) (1) 3 
Cejkov (1) 

1 1 
Beluša (1) 

--
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Obľ. 2. Typy rímskych bronzových nádob nájdených na Slovensku. (Císlovanie zodpovedá porad. čís. na 
tab. II.) 
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pokladal misku za juhoitalský (kampanský) vý
robok, avšak predpokladal, že dodatočne prile
tované držadlo je provinciálna práca.7° Kanvica 
má známy tvar nádobky s úzkym hrdlom a vy
puklou nôžkou, je vytepaná z plechu a zdobená 
plastickým ornamentom. Liate držadlo má hore 
okrídlenú konskú protómu a dolu hlavu ženy. 
H. ]. Eggers označil túto kanvicu ako <typ 127 
a datoval ju do stupňa C2.71 

V hrobe 2 v Strážach (Krakovanoch) sa za
choval aj tenkostenný plechový krčah so širším 
kónickým telom; liate držadlo je dolu rozšírené 
do podoby listu viniča a hore má pripevnený 
malý vrchnáčik. H. ]. Eggers uvádza krčah ako 
typ 128. V. Ondrouch pokladal túto nádobu za 
samostatný tvar a označil ho ako provinciálny 
výrobok.72 H. ]. Eggers charakterizoval kónické 
krčahy ako galsko-rímsky typ. Podľa neho toto 
pomenovanie používali aj ďalší bádatelia (V. 
Ondrouch, A. Radnóti).73 Podobný tepaný krčah 
s liatym držadlom pochádza z hrobu v Cejkove; 
ide o Eggersov typ 128a, variant Cejkov.7" Zlo
mok držadla podobného krčaha sa našiel aj 
v Beluši . Je to jediný nález na barbarskom síd
lisku a zároveň najsevernejší nález bronzovej 
nádoby zo Slovenska.75 T. Kolník datuje hroby 
v Krakovanoch-Strážach k polovici 3. stor. a hrob 
v Cejkove do 3. stor.76 

Do súpisu (tab. II) som nezahrnula neurčené 
zvyšky bronzových nádob. Na žiarovom pohre
bisku v Očkove sa získali z rozrušených hrobov 
zlomky asi 20 bronzových nádob. T. Kolnílt 
odtiaľ uvádza zlomky štyroch súprav s cedidlom; 
ním určené zlomky cedidla z dvoch hrobov som 
zaradila do súpisu. Spomenutý autor uvádza bez 
bližšieho určenia aj zlomok veslovitého držadla 
panvice.77 V. Ondrouch spomína bronzové ná
doby z Očkova, ktoré boli uložené v múzeu 
v Piešťanoch; H. ]. Eggers píše o bronzových 
nádobách z Očkova, opatrovaných v Nathurhis
torisches Museum vo Viedni.78 

Zlomky neurčených bronzových nádob sa zis
tili v žiarových hroboch v Dolných Lovči 
ciach.i9 Naberačka Eggersovho typu 160-162 
a zlomky bronzových nádob sa spomínajú zo 
Smoleníc.80 Neoverený nález z čachtíc pred
stavuje zlomok veslovitej rukoväti naberačky 

(?), ktorú určil T. Kolník ako Eggersov typ 
160.81 V Devíne sa údajne našiel bronzový 
krčah.82 Zo žiarových hrobov v Bratislave na 
Malinovského ulici pochádzajú zlomky naberač
ky, avšak rukoväť sa nezachovala, preto nemož
no určiť jej typ.83 V Rusovci ach na sídlisku pri 

kostole sa našiel zlomok okraja bronzovej ná
doby, azda vedra.a.i 

Súpis (tab. II) obsahuje 88 určených bronzo
vých nádob, dovedna 3 1 typov nádob podľa roz
delenia H. ]. Eggersa, čo svedčí o rozmanitosti 
dovážaných výrobkov. Okrem zistených nádob sa 
zachovali neurčené a neurčiteľné zlomky a sprá
vy o ďalších nálezoch (23 exemplárov). Vieme 
teda o vyše II O bronzových nádobách zo Slo
venska. Nádoby sú datované do 1. až 3. stor„ 
väčšina nálezov patrí do staršej doby rímskej. 

Bronzové nádoby z územia Slovensk~ 'Sa delia 
podľa proveniencie na ·dve hlavné skupiny: vý
robky rímsko-italské a provinciálne. H. ]. Eggers 
charakterizoval väčšinu bronzových nádob ako 
rímske výrobky, teda predmety vyhotovené na 
území I tálie, a nie v rímskych provinciách. 
U väčšiny nádob v súpise na tab. II poukazujem 
na ich pôvod podľa určenia autorov, ktorí publi
kovali príslušný materiál. Prevažná časť bron
zových nádob, napr. situly, vedrá, misy, panvice, 
obetné misky a kanvice, pochádza z Itálie, predo
všetkým z juhoitalských výrobných stredísk (Ka
pua). Menšie množstvo pamiatok predstavujú vý
robky provinciálnych dielní (Cejkov - misa Eg
gersovho typu 104 a krčah Eggersovho typu 128). 

. V niektorých príp~doch autori označovali ako 
bližšie miesto výroby porýnske dielne (Stráže -
misa Eggersovho typu I08 a mladšie vedrá Eg
gersovho typu 39-40) alebo dielne juhogalské 
(Zohor, dve p.flnvice z hrobu 1 - Eggersov typ 
140 a 144, cedidlo z hr-obu 3 - Eggersov typ 
160), zriedka sa hovorí o výrobkoch z podunaj
skej oblasti (Krakovany-Stráže - misa Egger
sovho typu 84). 

Otázka miesta výroby jednotlivých typov 
b1 onzových nádob súvisí s obchodnými cestami 
a spôsobom, ako sa dostali tieto pamiatky na 
územie Slovenska. Strediskom obchodu s rímsky
mi výrobkami bola Aquileia. Rímske tovary sa 
dostávali do krajín na severe zvyčajne cez Pa
nóniu, zriedka sa dovážali cez Alpy a Noricum. 
Dovoz z I tálie na sever smeroval po tzv. Jantá
rovej ceste, známej od praveku, ktorá pravdepo
dobne prechádzala cez Emonu (Ľubľana) a Sa
variu (Szombathely); najbližšie k Slovensku sa 
nachádzalo obchodné stredisko v Carnunte. V 2. 
stor. začali prenikať na územie Slovenska výrob
ky juhogalských a porýnskych dielní. 

Rozmiestenie nálezov na mapke ( obr. 1) ná
zorne ukazuj e, že importy bronzových nádob sa 
sústreďujú na juhozápadnom Sloven.sku medzi 
riekou Moravou a Váhom. Ostatné nálezy, resp. 
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náleziská sú ojedinelé a nevytvárajú uzavretú 
skupinu. Bronzové nádoby zachytené v súpise 
(tab. 11) predstavujú však len ma lú časť rím
skych impo•rtov, ktoré sa používali v dobe rím
skej na území Slovenska. No množstvo zacho
vaných nádob svedčí o tom, že tieto cudzie vý
robky neboli v materiálnej kultúre súdobej spo-

ločnosti výnimočné. Rozmanitosť tvarov nádob 
ukazuj e, že istá vrstva obyvateľstva prijímala 
niektoré rímske zvyky ·(napr. pitie vína) . Bron
zové nádoby, tak isto ako iné rímske importy 
a mince, svedčia o vplyvoch rímskej kultúry na 
spôsob života domáceho obyvateľstva v barba
riku. 
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Romische Bronzegefä6e in der Slowakei 

Ľudmila Kra s kov s ká 

1 n der Slowakei erhielten s ich verschiedene 
rômerzeitliche Erzeugnisse, die aus ltalien und 
den rômischen Provinzen importiert worden wa
ren.1 Die vielen in der Slowakei gef undenen 
Bronzegef äBc s ind bisher nicht geschlossen auf
gearbeitet worden. Die Autorin erwähnt die Auf
arbeitung der Bronzegefäíšfunde in Italien, in 
den Provinzen und im Gebiet auBerhalb der 
Grenzen des rômischen lmperiums.2· :i Weiters er
wähnt sie die Forscher, welche die Bronzegefä
Be aus den slowakischen Fundorten behandelt 
haben (}. Eisner, V. Ondrouch, Ľ. Krakovská, 
7. Kolník, ]. T ejral, E. Beninger)."-!l Das Ver
zeichnis der BronzegefäBe aus diesem Gebiet 
wurde aufgrund des publizierten Materials auf
gestellt, ihr Vorkommen ersieht man aus der 
Fundortkarte - Abb. l - und ihre Aufteilung 
nach Typen zeigt die Abbildung 2 und die T a
belle 11. Rômische BronzegefäBe erhielten sich 
in der Slowakei vorwiegend auf Gräberf eldern, 
wobei aus Kôrpergräbern ganze Gef äBe stammen 
und aus Brandgräbern deren Bruchstiicke. 

Fiir die Datierung der Funde beniitzte die Au
torin die Gliederung von H. ] . Eggers in die 
ältere (BI und B2) und in die jiingere rômische 
Kaiserzeit (C l -C3).1° Fiir die slowakischen 
Funde präzisierte 7. Kolníli die Datierung H. 
]. Eggers' auf die Weise, daB er die Stufe B l 
in die drei Unterstufen a, b, c aufteilte und fiir 
die Zeit der Markomannenkriege schlug er die 
Zwischenstufe B2-CI vor. 11 Bei der Klassifi
zierung der Denkmäler wurde die G liederung 
und Bezeichnung der T ypen nach H. }. Eggers 
verwendet. (Tabelle 1.) 

Denkmäler aus der älteren rômischen Kaiser
zeit wurden hauptsächlich in der Siidwestslowa
kei gefunden. Die Obersicht der Funde wurde 
nach GefäBtypen und nicht nach Fundorten ge
macht. Die erste Gruppe bilden Eimer verschie
dener Formen. Ein kesselformiger Eimer (Eggers 
6) fand sich in Kostolná pri Dunaji,'2 ei ne Si
tula mil verziertem Griff in Vysoká pri Morave, 
eine Situla-Attache in Bratislava und eine be
schädigte Situla (Typ Eggers 24) in Zohor.ta· Jt, 

In Zohor waren Eimer mehrerer Typen vertreten 
(Eggers 26, 38, 40).15- 11 Eimer des Typus Eg
gers 40 haben sich ebenfalls in Kostolná pri Du-

naji, Bešeňov und Zemplín erhalten.111 In Kos
tolná pri Dunaji war auch ein Eimer des Typs 
Eggers 39. 19 lnsgesamt sind 20 Eimer belegt. 

VerhältnismäBig schwach vertreten sind Schiis
seln. In Kostolná pri Dunaji barg ma n Bruch
stiicke einer Schiissel des Typs Eggers 92,21 in 
Zohor wieder eine Schiissel mit verzierten Grif
fen (Eggers 100).22 D ie einfache Schiissel aus 
Vysoká pri Morave gehôrt zum Typ Eggers 
70.24 Schiisselreste fand man in Borský Peter.25 

Eine verbreitete Form stellen Bronzekasserol
len mit verschieden verzierten Griffen dar. 
Bruchstiicke des ältesten Kasserollentyps (Eggers 
131) gewann man in Sládkovičovo.26 Eine ganze 
Kasserolle und GefäBbruchstiicke des Typs Eg
gers 137 erhielten sich in Kostolná pri Dunaji, 
Bruchstiicke dieses Kasserollentyps stammen 
auch aus Láb.27· 28 Kasserollenbruchstiicke aus 
Krížovany nad Dudváhom melden sich zum Typ 
Eggers 139.30 GrôBere Kasserollen (Eggers 140) 
fand man in Vysoká pri Morave, Zohor und Kos
tolná pri Dunaji.31. 32 Kasserollen des Typs Eggers 
146 warén in Vysoká pri Morave.:};; Eine Kasse
rolle des Gôdäker Typs Eggers 144 wurde in 
Zohor gewonnen.:16 lnsgesamt sind es 14 Bronze
kasserollen und deren Bruchstiicke. Manche 
trugen die Erzeugerzeichen LLNAEVIO, P. 
CIPI.POLIBII. 

Kelle und Sieb bildeten eine Gamitur und sie 
kamen gewôhnlich zusammen vor. Kellen mit 
rundstabigem Griff (Eggers 162) gewann man 
in Zohor, Vysoká pri Morave, Abrahám, Kostol
ná pri Dunaji und wahrscheinlich auch in Be
šeňov. 3;-1,o Bruchstiicke einer solchen Kelle ka
men in Malacky und Zohor-Piesky zum Vor
schein."1 Kellen mit ruderfôrmigem Griff des 
Typs Eggers 160 waren in Kostolná pri Dunaji 
und Bešeňov vertreten.42• Siebe mit rundstabigem 
Griff und Lochornament (Eggers 162) gewann 
man in Z ohor, Abrahám, Kostolná pri Dunaji 
und Bešeňov."3· t.5 Ein Sieb mit ruderfôrmi
gem Griff (Eggers 159) trat in Kostolná pri Du
naji zutage."6 A.hnliche Siebe mit gelochtem 
Ornament des Typs Eggers 160 erschienen in 
Sládkovičovo, Zohor, Kostolná pri Dunaj i und 
Bešeňov_"i -r>O Ein Sieb dieses Typs 'Stammt auch 
aus Bratislava-Rusovce.51 
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Eine zweite Garnitur von BronzegefäBen bil
deten eine Opferschale und Kanne; sie trugen 
reiche plastische Verzierung. Opf erschalen des 
Typ.s Egge•rs 155 stammen aus Vysoká pri Mo
rave und Zohor, ein Schalenbruchstiick wieder 
aus Kostolná pri Dunaji.r.2- 51 Zu diesen Garnitu
ren gehorende Kannen gewann man in Vysoká 
pri Morave und Zohor; sie entsprechen dem Typ 
Eggers 127 .55• 56 Eine zweite Kanne aus Zohor 
hatte zwischen den Eggerschen Typen keine 
Analogien.57 T. Kolník reihte die BronzegefäB
garnituren aus Gräbern in Vysoká pri Morave · 
und Zohor in die Stufe B lc (drittes Viertel des 
1. Jh.).58 

BronzegefäBe aus der j iingeren romischen 
Kaiserzeit erfafite man in Krakovany-Stráže, 
Cejkov und Očkov. Es waren neue GefäBtypen 
oder die beschriebenen Typen; sie unterschieden 
sich durch die Art der Herstellung und Verzie
rung. Die in Krakovany-Stráže gefundenen Ei
mer wurden als Hemmoorer Typ bezeichnet 
(Eggers 61 und 58) ;5~-6 1 groBere Bronzeschiisseln 
aus diesem Fundort entsprachen den Eggerschen 
Typen 108 und 84,62• 63 die Garnitur von Kelle 
und Sieb gehorte zum Eggerschen Typ 161 ,66 
ein zweites Sieb hatte einen ruderfOrmigen Griff 
(Eggers 160).67 Die aus Cejkov und Očkov ge
wonnenen Siebe meldeten sich ebenfalls zu Eg
gers Typ 161.68· 69 Ein Grab in Krakovany-Strá
že enthielt eine Garnitur von Opf erschale und 
Kanne. Die Schale gehort zum Typ Eggers 155, 
di e Kanne bezeichnete H. ]. Eggers als Typ 
127 ,70. 7J Ein sog. galli·sch-romischer Krug stammt 
aus Krakovany-Stráže und Cejkov, ein Krug
bruchstiick fand sich in Beluša ·(Eggers 128, 
128a).n- 75 T. Kolníll datierte die Gräber von 

Krakovany-Stráže zur Mitte des 3. Jh. und das 
Grab von Cejkov in ďas 3. Jh.ifi 

N icht einbezogen wurden in ďas Verzeichnis 
die unbestimmten Reste von BronzegefäBen aus 
den Fundorten Očkov, Dolné Lovčice, Smolenice, 
Cachtice, Bratislava-Devín, Bratislava-Malinov
ského ulica und Bratislava-Rusovce.T1- ll" Das Ver
zeichnis etnhält 88 bestimmte Bronzegefäíše von 
insgesamt 31 T ypen nach der Gliederung H. ]. 
Eggers. AuBerdem erhielten sich Bruchstiicke 
und Berichte von weiteren 23 Gef äfšen. Die ge
wonnenen Gefäíše wurden vom l. bis in ďas 3. 
Jh . datiert, wobei der Grofšteil der Gefäíše in 
die ältere romische Kaiserzeit entfällt. 

Nach der Provenienz wurden die Bronzege
fäfše aus der Slowakei in zwei Hauptgruppen 
eingeteilt: in italische und in provinziale Erzeug
nisse. Der iiberwiegende Teil der BronzegefäBe 
stammt aus ltalien, vor allem aus si.iditalischen 
Produktionszentren (Kapua), z. B. Situlen, Eimer, 
Schiisseln , Kasserollen, Opferschalen und Kan
nen. Manche Den'kmäler waren in provinzialen 
- rheinländischen und si.idgallischen - Werk
stätten hergestellt (Schi.isseln aus Krakovany
Stráže und Cejkov - Eggers 108, 84, 104; Kas
seroll e und Sieb aus Zohor - Eggers 144, 160). 

Die im Verzeichnis erfaíšten Bronzegefäfše re
präsentieren sicherlich nur einen geringen Teil 
romischer Importe, die in der romischen Kaiser
zeit in der Slowakei verwendet wurden. Die er
haltene Menge der Gefäíše und die Verschieden
artigkeit ihrer Formen deutet darauf, daíš eine 
bestimmte Bevolkerungsschicht réimische Sitten 
angenommen hatte. Die Bronzegefäíšfunde sind 
Belege fiir Einfliisse der romischen Kultur auf 
die heimische Bevolkerung. 

Oberselzl von B. Níeburová 
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ZACHRANNÉ VÝSKUMY PREDVEĽKOMORAVSKÝCH 
POHREBISK NA JUŽNOM SLOVENSKU 

ZLATA Č:ILINSKA 
(Archeologický ústav Slovenskej akadémie vied, Nitra) 

Už niekoľko desaťročí sa na južnom Slovensku 
skúmajú kostrové pohrebiská zo 7 .-8. stor. Ma
teriálna kultúra, ktorú predstavujú nálezy 
z týchto pohrebísk, patrí k civilizačnému okruhu 
celej Karpatskej kotliny. Politická moc Avarov 
zj ednotila na tomto území viacero etník v bar
barskej ríši, čím sa do určitej miery uniformo
vala aj materiálna kultúra týchto etnických cel
kov. 

Každý rok sa zväčšuje počet zistených kostro
vých pohrebísk z obdobia avarskej ríše na juž
nom Slovensku. V niektorých prípadoch ide len . 
o zachránené časti pohrebísk alebo oj edinelé 
hroby, no aj tie sú dôležitým dokladom prísluš
nosti južného Slovenska k spomenutej ríši . V po
sledných rokoch sa zistili pohrebiská zo 7 .-8. 
stor. na ďalších štyroch lokalitách. 

Malá čalomija, ohr. Veľltý Krtíš 

Pohrebisko sa nachádzalo na južnej piesočnej 
dune južne od obce pri ceste Kosihy nad Ipľom 

- Slovernské Ďarmoty. Objavené bolo roku 1963, 
keď už dlhší fas pokračovalo pornšovanie hrobov 
na pieskovisku. Počet porušených hrobov nie je 
známy, boli z nich zachránené iba dva hrnce 
podunajského typu. 

Roku 1965 odkúpil pieskovisko Stavebný pod
nik v Modrom Kameni a začal intenzívnejšie 
ťažiť piesok. Vo februári spomenutého roku bolo 
porušených osem hrobov (čís. 1-8). Vzhľadom 
na zamrznutú pôdu nebolo možné robiť výskum 
v zimnom období, preto boli na ohrozenej ploche 
postupne preskúmané iba dva hroby (čís. 9 a 10). 

Hrob 1. Hrobová jama i kostra bol i porušené exploatá
ciou piesku; z hrobu sa zachovala iba jedna 111ádoba (1). 

1. šedý hrnček s von vytiahnutým ústím, šikmo zreza
ným okraj om a rovným dnom, vyrobený na kruhu, dobre 
vypálený, zdobený zväzkami vlnoviek medzi pásmi línií; 

v. 120 mm, 0 ústia 87 mm, 0 dna 60 mm (tab. 1: 9). 

Hrob 2 bol porušený ťažbou piesku; z inventára sa 
našiel železný krúžok ( 1 ), nožík (2) a nádoba (3). 

1. železný uzva.retý 1krúžok ; 0 30 mm (tab. I: 2). 
2. železný nožík; d. 126 mm (tab. l : 1). 

3. šedočierny hrniec s naznačeným hrdlom, asymetric
kým, lievikovite roztvoreným ústím a rovným dnom, vy
robený ·na ručnom kruhu, dobre •vypálený, bez výzdoby; 
v. 127 mm, 0 ústia 110 mm, 0 dna 60 mm ( tab. l: 11 ). 

Hrob 3 bol poškodený exploatáciou piesku, zachránená 
bola z neho iba jedna nádoba (1). 

1. Tmavošedý hrniec s mierne stiahnutým hrdlom, ši 
roko roztvoreným ústím, šikmo zrezaným okrajom a mier
ne dovnútra klenutým dnom, vyrobený na kruhu, dobre 
vypálený, zdobený zväzkami vlnoviek medzi dvoma pásmi 

línií; v. 140 mm, 0 ústia 105 mm, 0 dna 71 mm (tab. 
I: 15). 

Hrob 4. Hrobová jama i kostra boli porušené, z obsa
hu hrobu sa našla nádoba(!). 

1. šedohnedý hrniec s esovite profilovaným hrdlom, 
roztvoreným ústím a rovným dnom, vyrobený ,na kruhu, 
priemerne vypálený, zdobený zväzkami drobných i šir
ších vlnoviek ; v. 138 mm, 0 ústia 110 mm, 0 dna 72 mm 
(tab. 1: 17). 

Hrob 5 bol porušený exploatáciou piesku, zachránila 
sa z neho nádoba (1). 

1. čierny hrnček s lomeným hrdlom, lievikovite roztvo
reným ústím, šikmo zrezaným okrajom, na ktorom sú 
šikmé zárezy, a rovným dnom, vyrobený na pomaly ro

tujúcom kruhu, dobre vypálený, zdobený zväzkom vlno
viek medzi dvoma pásmi línií ; v. 112 mm, 0 ústia 87 mm, 
0 dna 60 mm (tab. 1: 16). 

Hrob 6. Hrobová jama i kostra boli porušené ťažbou 

piesku. Z obsahu hrobu bolo zachránené nákončie ( 1) 
a kovanie z opaska (2). 

1. Liate jednodielne nákončie z bieleho kovu, oboj
strarme zdobené úponkovým ornamentom; d. 7 3 mm, š. 
17 mm (tab. 1: 5). 

2. Bronzové kotúčové kovanie s troma nitmi; 0 19 mm 
(tab. 1: 3 , 4). 

Hrob 7 bol porušený ťažbou piesku, zachráni la sa 

z neho nádoba (1). 
1. Čierny hrnček s esovite profilovaným hrd lom, ši

roko roztvoreným ústím, zvisle zrezaným okrajom a rov
ným dnom, vyrobený na kruhu, dobre vypálený, bez vý

zdoby; v. 105 mm, 0 ústia 97 mm, 0 dna 56 mm (tab. 
l: 10). 

Hrob 8. Hrobová jama i kos tra boli zničené, z hrobu 
sa zachovala nádoba ( 1 ). nožík (2) a pracka (3). 
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1. Tmavošedý hrniec s vtiahnutým hrdlom. mierne 
roztvoreným ústím. vodorovne zrezaným okrajom a rov

ným dnom, na ktorom je plastická značka v podobe 
kríža: vyrobený na kruhu, dobre vypálený, zdobený zväz
kom vlnoviek prech'ádzajúcich do vodorovných línií: v. 

134 mm, 0 ústia 105 mm. 0 dna 73 mm (tab. 1: 12). 
2. Zelezný nožík v zlomkoch: zach. d. 1 iO mm (tab. 

1: 8). 
3. Zelezná pracka so z\'yškami tkaniny (tab. 1: 6. i). 
Hrob 9 (orientácia SZ-J V). Obdfžniková hrobová jama 

so zvislými stenami a rovným dnom (200 X 50 X 160 cm). 

Zo strávenej kostry sa zachovala lebka a zlomky dlhých 
kostí končatín. V juhovýchodnej časti jamy sa našiel 
hrniec (1) a šá lka (2). 

1. šcdohnedý asymetrický hrniec s esovite profilova
ným hrdlom, nízkym ústím a ši kmo zrczaným okra
jom (dno bolo doplnené), zhotovený v ruke, dobre vypálený, 
bez výzdoby: v. 105 mm, 0 ústia 85 mm, 0 dna 55 mm 
(tab. 1: 13). 

2. Zltá hruškovitá nczdobená šálka so zaobleným okra
j om úst ia a mierne dovnútra klenutým dnom. v strede 
výšky mala uško (je ulomené). vyrobená bola na kruhu 
z plaveného materiálu: v. 116 mm. 0 ústia i'l mm, 0 
dna 63 mm (tab. 1: 1-1). 

Hrob 10 (orientácia SZ-JV). Obdlžniková hrobová 
jama s rovnými stenami i dnom (2 10 >< 90 'Y 130 cm). 
Zo strávenej kostry sa zachovala lebka, pri nej boli 
náušnice (1) a v juhovýchodnej čast i jamy nádoba (2). 

1. Dve bronzové krúžkové náušnice bez prívcsko\': 

0 16 mm (tab. II: 2. 3). 
2. Hnedošcdý hrnček s lomeným hrdlom. lievikovite 

roztvoreným ústím. šikmo zrezaným okrajom a rovným 
dnom. vyrobený na kruhu. priemerne vypálený: slabo 
viditeľnú výzdobu tvoria šikmé čiarky a pás línií: v. 
106 mm, 0 ústia 90 mm, 0 dna ;; 1 mm (tab. II : 1 ). 

Zber 
Roku 1963 boli z porušených hrobov od miestnych 

občanov získané dve nádoby : 

1. Svetlohnedý hrnček s esovite p rofilovaným hrdlom, 
roztvoreným úst ím, zaob leným okrajom a rovným dnom, 
zhotovený v ruke, dobre vypálený, bez výzdoby ; v. 94 mm, 
0 ústia 97 mm, 0 dna 71 mm (tab. II : 8). 

2. šedý masívny hrniec s esovite profilovaným hrdlom, 
roztvoreným ús tím. šikmo zrezaným okrajom a rovným 
dnom, vyrobený na kruhu, dobre vypálený, zdobený na 
ústí, okraji i tele zväzkami vlnoviek: v. 1-18 mm, 0 ústia 

110 mm, 0 dna 92 mm (tab. II : 9). 
Roku 1972 získal ] . Pavrík z Malej Calomije. z loka

lity H omok, nachádzajúcej sa po pravej st rane cesty 
Šahy-Slovenské Ďarmoty , ca 1 ()() m od kameňa ozna

čujúceho 25. kilometer, hrniec ( 1) : 
1. Tmavošedý hrniec s mierne vtiahnutým hrdlom, 

roztvoreným ústím. vodorovne zrczaným okraj om a rov
ným dnom, vyrobený na kruhu, zdobený zväzkom vlno
viek a pod nimi dvoma pásmi línií ; v. 112 mm. 0 ústia 

93 mm, 0 dna 55 mm (tab. II : 7). 

Veľká Calomija, o/a. Ue[flý KrtH 

Vo februári 1965 zisti l }. Rajčeh, že v obci 
boli pri kopaní pivníc porušené hroby. Od miest
neho obyvateľa }. Ballu získa l dve nádoby 

pochádzaj úce z hrobov porušených v pivniciach 
domu č. 36 (1) a 39 (2), kde sa našiel aj nožík, 
ktorý sa však nezachoval. Z prieskumov A. Pet
rovs/u',/10-šichmana v r. 1952-1955 pochádza 
z uvedenej obce ďalší hrniec (3). 

1. Mis!;ovitá tmavošedá nádobka s mierne stiahnutým 
hrdlom. lievikovi te roztvorcným i'1stím. zaobleným okra
jom a rovným dnom. vyrobená na kruhu, dobre vypá
lená, zdobená nepravidelnými vlnovkami a pod nimi pá

som línií: v. S5 mm. 0 ústia 100 mm, 0 dna 65 mm 
(tab. II : 6) . 

2. Hnedý hrnček s mierne stiahnutým hrdlom, nepra

videlným roz tvorcným ústím zdobcným vlnovkami. za
oblený m okrajom a rovným dnom, vyrobený na kruhu, 
dobre vypálený, zdobený pásmi línií : v. 11 2 mm, 0 ústia 
!)() mm, 0 dna 50 mm (tab. 11 : IO). 

3. Sedohncdý hrniec s esovite proíilovaným hrdlom. 

roztvoreným ústím zdobeným vlnovkami, šikmo zreza
ným okrajom a rovným dnom. vyrobený na kruhu. dobre 
vypálený. zdobený dvoma zväzkami vlnoviek a pod nimi 
pásom vodorovných línií: v. 155 mm, 0 ústia 120 mm, 

0 dna 80 mm (tab. II: 5). 

Rúbaň, o/a. N ové Zám!?y 

Roku 1959 boli v obci porušené dva hroby 
v pivniciach domov č. 133 a 13-L Jeden hrob 
bol zničený, v druhom sa pri kostre našlo ná
končie ( 1) a nádoba (2). Pri obhliadke miesta 
nálezu zistila M. Rejholcová, že hroby sa nachá
dzali v h{bke 160-180 cm a kostry boli oriento
vané jedna hlavou na východ, druhá opačne. 

1. Bronzové prelamované nákončie, zdobené rastlinným 

ornamentom; d. 105 mm, š. 20 mm (tab. 11 : 4). 
2. Hnedočierny hrniec s mierne vtiahnutým hrdlom, 

roztvoreným ústím. zaobleným okrajom a rovným dnom, 

vyrobený na pomaly rotujúcom kruhu(?), priemerne vy
pálený, zdobený pod hrdlom vodorovnými líniami: v. 
1 l'i mm. 0 ústia 96 mm. 0 dna 52 mm (tab. II : 11). 

Veľllé Kosiliy, o/n. Komárno 

Lokalita sa nachádza na mi ernej vyvýšenine 
po pravej shane štátnej cesty z Veľkých do Ma
lých Kosíh, v hospodárskom dvore JRD (stro
jový park). Pohrebisko bolo objavené v marci 
1973 pri výkope jamy na nádrž na pohonné lát
ky. šesť porušených hrobov (čís. 1-6) zachráni
la P. Ratimorsluí, pracovníčka Podunajského 
múzea v Komárne, kde sú uložené aj nálezy 
z nich. Záchranno-zisťovací výskum lokality 
uskutočnil Archeologický ústav SA V v Nitre 
v júli toho istého roku pod vedením Z. ólinslwj. 
Odkrytých bolo 20 hrobov (č ís. 7-26). 
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Hrob 1. Zachránený bol z neho tmavošedý hrniec 
s mierne vtiahnutým hrdlom, roztvoreným ústfm zdobe
ným pásom vlnoviek a vodorovne zrezaným okrajom, 
vyrobený na kruhu, dobre vypálený, zdobený troma zväz
kami vlnoviek striedaných pásmi línii ; v. 140 mm. 0 ústia 
107 mm, 0 dna 67 mm (tab. III : 1). 

Hrob 2. Bez inventára. 
Hrob S. Bez inventára. 
H rob 4. Z jeho obsahu boli zachránené: 
1. Zlomok hranatej pracky (tab. III : 3-5). 
2. Zclezný no!lk; d. 180 mm (tab. III : 6). 
3. Cierny/ neúplný hrniec s mierne vtiahnutým hrdlom, 

von vytiahnutým ústím a šikmo zrezaným okrajom, po 
ktorom obiclia čiara, dno chýba; zhotovený na kruhu, 
priemerne výpálený. zdobený v horných dvoch tretinách 
Hniami ; v. 117 mm (tab. III: 2). 

Hrob 5. Z inventára boli zachránené tieto predmety; 
1. Dve bronzové krúžkové náiušnice bez príve.sku; 0 

24 mm (tab. III : 7,8). 
2. Uzavretý bronzový krúžok (prsteň?); 0 11 mm 

(tab. III : 9). 
3. Tridsaťjeden sklených korálikov: osem tvaru meló

nového zrna, dvadsaťdva guľovitých tmavomodrej a hne
dej farby, jeden modrý polygonálny (tab. lll : II). 

4. Asymetrický vázovitý hrniec s mierne vtiahnutým 
hrdlom, lievikovite roztvoreným ústím, šikmo zrezaným 
okrajom a rovným dnom, zhotovený v ruke, dobre vy
pálený, zdobený v hornej polovici dvoma ·pásmi vlnoviek: 
v. 125 mm, 0 ústia 110 mm, 0 dna 67 mm (tab. III: IO). 

H rob 6. Bez inventára. 
Hrob 7 (dieCa, ZSZ-V JV). Obdl!niková hrobová jama 

bola plytká (15 X 132 X 48 cm}. Z kostry sa zachovala 
lebka, zlomky ramenných kostí a pravej stehnovej kosti. 
Po obidvoch stranách lebky sa našli náušnice ( 1), na t a
vom ramene spinka (2), pri mandibule koráliky (3). 

1. Dve bronzové krú!kové náušnice v zlomkoch, jedna 
s poškodeným guTatým skleným príveskom (tab. III: 14, 15). 

2. Dve ružicové spinky so šiestimi očkami, usporiada
nými lupienkovite okolo stredrného bieleho skleného očka; 
0 25 mm (tab. lll: 12, 13). 

3. Dvanásť kónických bielych a tmavomodrých drob
ných sklených korálikov (tab. III : 16). 

Hrob 8 (dospelý JV-SZ). Obdlfniková hrobová jama 
(65 X 195 X 73 cm}. Kostra ležala vystretá na chrbte 
s rukami pozdl! tela. V jej tesnej bllzkosti boli nepatrné 
zvyšky drevenej rakvy. P ri pravej ruke sa našiel praslen 
(!}, na pravej stehnovej kosti nádoba .(2) a vedT.a .nej 
škrupiny z vajíčka, medzi holennými kosťami hovädzia 
kosť. 

1. Dvojkónický praslen: v. 30 mm, 0 30 mm (tab. 
III: 17). 

2. Asymetrický hrniec so štvorcovým ústfm a rovným 
dnom, zhotovený v ruke, slabo vypálený; v. 108 mm, 
0 dna 60 mm, š. strany ústia 82 mm (tab. III : 18). 

H rob 9 (dospelý, SZ-JV). Obdlžniková hrobová jama 
.s rovnými stena.mi i dnom (60 X 230 X 55 cm). Kostl"a le
!ala na ch~bte vo vystretej 1polohe s rukami polldlž tela. Na 
pravej strane panvy .sa našla pracka (1), .pri Taivej ruke nôž 
(2), na ľavej strane panvy hovädzia kosť. konča nôh 
kosti z hydiny. 

1. Zelezná pracka v zlomkoch (tab. IV : 2). 
2. Zelezný no!!k v zlomkoch; zach. d. 160 mm (tab. 

IV : 1). 

Hrob 10 (dieťa. ZSZ-V JV). Obdl!niková hrobová jama 
s rOV\nými stenami a .dnom. VeTmi stráivená ·kostra ležal<t 
vystretá na chrbte s rukami pozdl! tela. Pri ľavej strane 
lebky sa našla náušnica (1), vedTa nej škrupiny z va
jíčka a zvieracie kosti, pri pravej ruke šhupi.ny z va
jíčka . 

1. Bronzová deformovaná náušnica bez privesku; v. 18 
mm, š. 20 mm (tab. IV: 3). 

2. Cierny hrniec s lievikovite roztvoreným ústím, eso
vite profilovaným hrdlom, zaobleným okrajom ústia a 
rovným dnom, zhotovený v ruke, bez výzdoby: v. 85 mm. 
0 ústia 7 5 mm, 0 dna 45 mm (tab. IV: 4). 

Hrob 11 (dospelý, ZSZ-V JV). Úzká obdlžniková h.ro
bová jama {IO X 217 X 37-45 cm). VeTmi strávená 
kostra ležala vo vystretej polohe na chrbte. Na panve 
sa našla pracka (1), pri pravej ruke kresadlo (2), konča 

ľavej nohy zvieracie kosti. 
1. Zelezná obdlž.niková pracka; d. 35 mm, š. 30 mm 

(tab. I V: 5). 
2. F<Tagment želez.ného lýrovitého kresadla ; zach. d. 70 

mm (ta.b. IV: 6). 
Hrob 12 (dieťa, ZSZ-V JV). Obdlžniková hrobová ja

ma s rovnými stenami (90-100 X 160 X 53 cm). Dno sa 
od kolien smerom k nohám kostry prehlbovalo. Zle za
chovalá kostra ležala vystretá na chrbte s rukami pozdU 
tela. Pri pra'Vej ruke bola pracka (1), Í•ragmonty pravde
podobne strelky (2) a železného predmetu (3), •pri ľavom 

lakti škrupiny z 'Vajíčka, konča nôh zvieracie kosti . 
1. Fragmenty železnej pracky ~tab. IV : 9) . 
2. Fragment tuTajky, pravdepodobne zo strelky (?; tab. 

IV: 7). 
3. Neurčiteľný želemý predmet (strelka?, tab. IV: 8). 
H rob 13 (dospelý, ZSZ-V JV). Obdfžniková hrobová 

jama so zvislými stenami a rovným dnom (60 X 280 X 

112 cm). V okolí kostry (20 cm nad dnom) boli zvyšky 
rakvy, ktorá mala pravdepodobne aj pdklop. Pri dlhších 
stenách rakvy sa našli skoby (1), na každej strane dve. 
Kostra ležala položená na chrbte s rukami vystretými vedľa 

tela. Na pravej strane panvy sa zistila pracka (2). na 
panve a po jej pravej strane škrupiny z viacerých va
jíčok, pri ľavom kolene zvieracie kosti, ktoré sa pri vy
beraní rozpadli. 

1. Hranaté !clezné skoby (tab. IV : IO). 
2. štvorcová !elezná pracka; š. 30 mm (tab. IV: 11). 
Hrob 14 (dospelý, ZSZ-V JV). Obdlžniková hrobová 

jama so zvislými stenami a rovným dnom (75 X 205 X 
75 cm). Kostra ležala na chrbte s vystretými končati

nami. Na .panve bola pracka (1). pri pravej ruke nožík 
(2), medzi kolenami nádoba (3), na Tavej holennej kosti 
hovädzia kosť. 

1. Neúplná obdlfoiková železná pracka; d. 40 mm (tab. 
IV: 17). 

2. Zelezný nožík v zlomkoch; zach. d. 105 mm (tab. 
IV: 18, 19). 

3. šedočiemy hrubostenný hrnček s esovite profilova
ným hrdlom, prcsekávaným okrajom a rovným dnom, 
zhotovený 'V ruke, slabo vypálený, zdobený nepravidelne 
rozloženými vtláča.nými krúžhmi ; v. 100 mm, 0 ústia 
75 mm, 0 dna 55 mm (tab. IV : 20). 

Hrob 15 (dieťa, ZSZ-V JV). Obrysy hrobovej jamy 
bolo moJiné zistiť až pri jej dne (d. 100 cm, š. 60 cm). 
Kostra ležala na chrbte s vystretými končatinami . Bez 
inventára. 
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Hrob 16 (dospelý, ZSZ-V JV). Obdlžniková hrobová 
jama so zaoblenými rohmi mala zvislé steny a rovné 
dno (50 X 200 ;( 53 cm). Tesne pri kostre sa zistili zvyšky 
rakvy s príklopom. Kostra ležala vystretá na chrbte s ru
kami pozd!i tela. Po obidvoch stranách lebky sa našli 
náušnice (1), na ľavej panvovej kosti ko ráliky {2) a no

žík (3), na pravej panvovej kosti pracka (4), medzi ho
lcnnými kosťami kosti z hydiny. 

·t. D ve bronzové krúžkové · náušnice s oloveným U) 
korálikom na spodnom oblúku; 0 28 mm (tab. IV: 12, 13). 

2. Tridsaťosem koráli kov: 36 sklených drobných čier

nej farby. 2 žlté pastóznc (tab. IV : 16). 
3. Zclezný nožík so zvyškami drevenej pošvy: d. 125 

mm(tab. IV: 14). 

4 . .Zelczná obdlžniková pracka; d. 30 mm. š. 20 mm 
{tab. IV: 15). 

Hrob 17 (dieťa? , ZSZ- VJV [jama), Z-V [kostra)). 
Obdlžniková hrobová jama so zvislými stenami· a rov
ným dnom (40 X 190 X 40 cm). Kostra ležala v pravej 

polovici jamy. šikmo uložená na chrbte, s vystretými kon
čatinami. Okolo nej boli zvyšky drevenej konštrukcie, 
ktoré siahali 5 cm pod úroveň dna. Pri ľavej nohe sa 
našla zvieracia kosť. 

Hrob 18 (dieťa, ZSZ-VJV). Obrysy hrobovej jamy 
(8 X 90 X 25-30 cm) bolo slabo vidieť len pri kostre, 
ktorá ležala na chrbte s vystretými končatinami. Na 
hrudníku a pri ľavej stehnovej kosti sa našli škrupiny 
z vajíčok. 

Hrob 19 {dospelý, SZ-JV). Obd!žniková hrobová ja
ma s rovným dnom ( 10 X 180 X 46-56 cm) sa črtala tesne 
nad kostrou, ktod ležala na chrbte s vystretými konča
tinami . Pri ľavej strane lebky sa naš la <11áušnica ( 1 ), 

vedľa mandibuly ko rá liky (2)„ pri ľavom predlaktí nôž 
(3), pri ľavom stehnovom klbe pracka (4), pri pravej 
holcnnej kosti nádoba, na ľavej holcnnej kosti zvieracie 

kosti. 
1. Fragment náušnice z bronzovej tyčinky (tab. V: 2). 
2. Š1yr i sklené koráliky: tri čierne guľovité a jeden 

čierny so ži.tými bodkami (tab. V: 1). 

3. Zclez.ný nožík v zlomkoch; zach. d. 95 mm (tab. 
V: 4). 

4. železná obd!žniková pracka; d . 35 mm. š. 30 mm 
( tab. V: 3). 

5. šedohnedý asymetrický hrniec s mierne vtiahnutým 
hrdlom, roztvoreným ústím a žliabkom na okraji, zhoto
vený v ruke, zdobený v hornej polovici slabo vidi teľným 

zväzkom vlnoviek; v. 180 mm, 0 ústia 105 mm, 0 dna 

70 mm (tab. V : !í). 
Hrob 20 {dospelý, SZ-JV). Obd!zniková hrobová jama 

so zvislými stenami a rovným dnom (55 X 205 X 57 cm). 
Bola v nej priečne uložená raJQva s príklopom, zistiteľná už 

20 cm nad kostrou. V rakve ležala na chrbte kostra 
s končatinami stiahnutými tesne pri hrudníku. P r i ľavej 

strane panvy sa našlo kresadlo s troma kamienkami (2), 
medzi kolenami nožík ( 1) a · na ľavej holennej kosti zvie

racie kosti. 
1. železný nožík v zlomkoch: zach. d. 11 5 mm ( tab. V: 

IO). 
2 . .Zclezné lýrovité kresadlo; d. 65 mm (tab. V: 9). 

Hrob 2 1 (dospelý, ZSZ-V JV). Priestranná obdliniková 
jama so zvislými stenami a rovným dnom (40 X 2 10 X 

83 cm). Kostra ležala vystretá na chrbte. V strede panvy 

ležali dve pracky ( 1 ). pri ľavej r uke dýka (2), pri pravom 
kolene zvieracie kosti . 

1. Dve železné pracky: jedna obd!žniková (d. 35 mm. 
š. 30 mm). druhá v zlomkoch (tab. V: 6, 7). 

2. 2elezná dýka so zvyškami drevenej pošvy ; d . 230 mm 
(tab. V: 8). 

Hrob 22 (dospelý, ZSZ-V JV). Takmer lichobežníková 
hrobová jama (50 X 220 X 60-70), v ktorej sa zacho · 
va li len nepatrné zvyšky rakvy (?) v okolí kost ry, pod 

a nad ňou. Kostra ležala na chrbte s vystretými kon
čatinami. V strede pása sa našla pracka ( 1 ), pri pravej 
strane panvy železné fragmenty s kamienkom (2), korá
liky (3) a minca (4) a uprostred sedaclch kostí ďalšia 

pracka (5). Pri pravom kolene, pravej nohe a ľavom 

stehnovom klbe boli zvieracie kosti a škrupiny z vajíčka. 

1. 2elezná hranatá pracka v zlomkoch (tab. V: 14, 15). 
2. 2elezné fragmenty pravdepodobne z kresadla, pri 

nich kresací kamienok (tab. V: 12, 16-20). 
3. 21té pastózne koráliky, pri vyberaní sa rozpadli. 

4. Neúplná malá bronzová minca zo 4. stor. 0 1 i mm 
(tab. V: II). 

5. 2elezná osmičková pracka; d. 30 mm, š. 20- 25 mm 
(tab. V: 13). 

Hrob 23 {dieťa, ZSZ-V JV). P ly tká obd!žniková hro
bová jama s rovnými stenami i dnom (25 X 135 X 58 cm). 
čiastočne strávená kost ra ležala vystretá na chrbte s ru
kami pozd!ž tela; rebrá boli prehádzané tlakom spadnu
tého príklopu rakvy, ktorej nepatrné zvyšky sa zistili 
v okolí kostry. Konča nôh bola nádoba ( 1 ), pri ľavej ruke 

škrupiny z vajíčka. 
1. čiernohnedý asymetrický hrnček s esovite p rofilo

vaným hrdlom, zaobleným okraj om a r<>vným dnom, zho
tovený v ruke, priemerne vypálený; v. 74 mm, 0 ústia 
i4 mm, 0 dna 60 mm (tab. Vl: 1). 

Hrob 24 {diera, ZSZ-V JV). Obdlžniková hrobová jama 
s rovnými stenami i dnom {60 X 160 X 55 cm). Kostra 
ležala vystretá na chrbte s rukami pozdlž tela. Pri p ravej 

nohe sa našla nádoba ( 1), p ri pravom ko lene osl ička 

(2), v zásy·pe jamy črepy (3) a konča nôh väčšie množstvo 
zvieracích kostí. 

1. šedočierny súdkovitý hrniec s esovite profilovaným 
hrdlom, šikmo zrezaným okrajom a rovným dnom, <Vy
robený na pomaly rotujúcom kruhu, slabo vypálený, 
zdobený dvoma pásmi línií, medzi ktorými je zväzok vlno

viek: v. 135 mm, 0 ústia 120 mm, 0 dna 65 mm (tab. 
VI: 6). 

2. Kamenná oslička ; d. 72 mm, š. 30 mm (tab. V l : 2). 

3. Tri črepy z nádoby podunajského typu, zdobenej 
vlnovkami a líniami, črep so zosilneným rímsovitým okra
jom (tab. vr:· 3- 5). 

Hrob 25 (dospelý, ZSZ-V JV). Obd!žniková hrobová 
jama so zvislými stenami a rovným dnom ( 120 X 250 X 
80 cm), upravená drevenou konštrukciou, po ktorej sa 
zachovali stopy v stenách, 60 cm nad dnom. V okolí 
kostry boli zvyšky drevenej rakvy s príklopom, kostra 

ležala vystretá na chrbte. V okolí panvy sa našli ko
vania opaska ( 1 ). pri pravom stehnovom klbe dve kresad
lá {2, 3) a krúžok {4), druhý krúžok (5) bol pri ľavom 
stehnovom klbe, v strede panvy pracka (6). Pri pravej 

stehnovej kosti nôž (7), pri ľavej holennej kosti hlavica 
z biča (? : 8), na pravej strane hrudníka o lovená 1Jlat
nička (9). Zvieracie kosti bol i v zásype jamy a pri p ravej 

nohe, škrupiny z vajíčka pri ľavej ruke. 
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1. Zlomky bronzovej plechovej súpravy opaska : 
a) Tri neúplné kotúčovité kovania s nejasnou lisova

nou výzdobou ; 0 25 mm (tab. VII: 1, 2). 
b) Z lomky mesiačkovitého lisovaného kovania z bronzu 

s nejasnou výzdobou: d. 35 mm (tab. Vl 1: H. 4). 
c) Malé lisované plechové bronzové nákončie s ne

jasnou výzdobou; d. 30 mm, š. 12 mm (tab. VII: 6). 
2. Väčšie lýrovité železné kresadlo; d. 80 mm (tab. 

VII : 12). 
3. Menšie lýrovité železné kresadlo; d. 60 mm (tab. 

VII : 10). 
4, 5. Dva železné krúžky; 0 30 a 40 mm (tab. Vil : 7 ,9). 
6. Obdlžniková železná pracka so zaob.lenými rohmi ; 

d. 30 mm, š. 25 mm (tab. VII: 8). 
7. Zlomky železného noža (dýky?) so zvyškami dre

venej pošvy; zach. d. 180 mm (tab. Vll : 13). 
8. Kostená hlavica tvaru sploštenej gule (z bi fa?); 

v. 35 mm, 0 45 mm (tab. VII: 11). 
9. Olovená (?) platnička na nezistený účel: d. 35 mm, 

š. 22 mm (tab. VII: 5). 
Hrob 26 (dospelý, ZSZ-V JV). Obdlžniková hrobová 

jama so zvislými stenami a rovným dnom (75 X 200 X 
55 cm). Kostra ležala vystretá na chrbte s rukami po
zdlž tela. Pri obidvoch stranách lebky sa našli náušnice 
(!), pri mandibule koráliky (2), na ľavej strane panvy 
pracky (3), na jej pravej strane krúžky (4), pri pravej 
holenncj kosti nádoba (5) a zvieracie kosti. 

1. Dve strieborné náušnice s príveskom z veľkej dutej 
guTky, pripojenej k oblúku trojicou guľôčok; d. 45 mm 
(tab. Vl: 7, 8). 

2. 21té drobné guľovité pastóznc koráliky; pri vybe
raní sa rozpadli. 

3. Dve železné obdlžnikové pracky ; d. 40 mm, š. 30 mm 
(tab. VI ; 12, 13). 

4. Dva železné krúžky, pôvodne reťazovite spojené 
0 20 a 25 mm (tab. VI: 9, 10). 

5. Hnedý vakovitý hrniec s naznačeným hrdlom, roz
tvorcný,m ústím, zaobleným okrajom a rovným dnom, 
zhotovený v ruke, priemerne vy.pálený, bez výzdoby ; 
v. 95 mm, 0 ústia 95 mm, 0 dna 65 mm (tab. IV: 11). 

Zber 
1. Cierny dvojkónický praslen, zdobený dvojicou vodo

rovných línií ; v. 30 mm, 0 40 mm (tab. VI: 14). 

Pokiaľ možno nálezy z uvedených štyroch lo
kalít chronologicky roztriediť, do najstaršieho 
horizontu patria hroby z Veľkých Kosíh. 

Náušnice z hrobu 26 a drobné žlté pastózne 
koráliky z viacerých hrobov, ako aj absencia 
bronzových krúžkových náušníc s korálikovými 
príveskami umožňujú datovať odkrytú časť po
hrebiska k polovici 7. stor., skôr do jeho prvej 
polovice. Do tohto obdobia patria aj lisované 
kovania opaska z hrobu 25. Toto časové zarade
nie podporuje aj keramika, ktorá je väčšinou 

(dve tretiny z celkového počtu) zhotovená v ru
ke. Svedčí to o tom, že na pohrebisku .sa začalo 
pochovávať v období, keď hrnčiarsky kruh ešte 
nebol všeobecne rozšírený, preto je v hroboch 
spred polovice 7. stor. v ruke zhotovená kerami
ka. Druhá polovica 7. stor. bola obdobím, keď 
sa ručný hrnčiarsky kruh začal širšie uplatňovať 
a na pohrebiskách sa stretávame častejši e s ke
ramikou zhotovenou na ňom. Od tohto obdobia 
sa v ruke zhotovené hrnce vyskytujú v hroboch 
len zriedkavo. Napr. na pohrebiskµ v Žitavskej 
Tôni, ktoré je podľa kovových ozdôb datované 
k roku 800, je v ruke zhotovená keramika veľmi 
ojedinelá; treba teda takúto keramiku považovať 
za jav časový, a nie etnický. 

Pohrebisko vo Veľkých Kosihách sa nachádza 
na severnom brehu Dunaja, ako všetky pohre
biská s inventárom z prvej polovice 7. stor. Len 
neskôr sa materiálna kultúra známa zo slovan
sko-avarských pohrebísk postupne šíri na celé 
južné Slovensko po čiaru Devínska Nová Ves
N itra-želovce-Prša-Košice. No spájať túto 
materiálnu kultúru iba s avarským etnikom je 
dnes už neúnosné, lebo prítomnosť Slovanov 
(najmä na strednom Dunaji) pred príchodom 
A varov aj po ich zániku ako etnika je nepochyb
ná. Preto niet dôvodu sa domnievať, že práve 
v období panstva Avarov tu Slovania nesídlili. 

Z dvoch uvedených lokalít - Rúbane a Malej 
čalomije {z hrobu 6) - sú liate nákončia a rast
linný ornament svedčí · o ich mladšom zaradení 
v rámci liatej industrie. Stále viac sa potvrdzuje 
relatívna chronológia liatej industrie. Ozdoby 
s motívom grifa a zvieracím motívom vôbec sa 
na najmladších pohrebiskách nevyskytujú (Prša, 
Hraničná pri Hornáde), resp. sú veľmi ojedinelé 
(.2itavská Tôň) . Napriek čiastočnej súbežnosti 
rastlinných a zvieracích motívov rastlinný orna
ment sa udržiava dlhšie a na konci predveľko
moravského obdobia je príznačný pre blatnicko
mikulčický štýl. 

Počet objavených predveľkomoravských kost
rových pohrebísk na južnom Slovensku sa stále 
zvyšuje. Nateraz sa v rámci záchranných prác 
odkrývajú hroby v Komárne, a Kameničnej (okr. 
Komárno), čo má nesporne veľký význam pri 
riešení otázok histórie nášho územia v dobe vzni 
ku prvých štátnych útvarov. 
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Rettungsgrabungen auf den vorgro6mährischen ·Gräb~rfeldern in der Siidslowakei 

Zlata Cilinská 

Mit jedem Jahr erhoht sich die Zahl neuent
deckter Skelettgräberf el der aus dem 7 .-8. Jh. in 
der Siidslowakei, was teils die Zugehorigkeit die
ses Gebietes zum politischen Verband des Awa
renreiches, 1teils - und insbesondere - die 
Besiedlungsdichte dieses Teiles der Slowakei in 
genannten J ahrhunderten belegt. In den letzten 
Jahren stellte man in weiteren vier Gemeinden 
Gräberf el der fest. 

1. M a l á C a l o m i j a (Bez. Veľký Krtíš) . 
In der ortlichen Sandgrube wurden immer wie
der Gräber gestort ; sichergestellt wurde der In
halt aus 10 Gräbern. Aus den meisten von ihnen 
stammt hauptsächlich Keramík von iiberwiegen
dem Donau-Typus. Man fand ebenfalls eine 
groBe Riemenzuge aus WeiBmetall mit Ran
kenornamentik als Verzierung. 

2. Veľká Ca lom i ja (Bez. Veľký Krtíš). 
Das Gräberf eld liegt im heutigen Gemeinde
areal. Aus den Gräbern, die bei Ausschachtun
gen von Kellerräumen gestort wurden, konnten 
mehrere To pf e des Donau-Typus geborgen wer
den. 

3. Rúb a ň (Bez. Nové Zámky). Auch in dieser 
Gemeinde stieB man bei Kellergraibungen auf 
zwei Gräber, aus denen eine durchbrochen ge-

" 

arbeitete Bronzeriemenzunge mit . Pflanzenoma
ment und ein Topf des Donau-Typus gerettet 
wurden. 

4. Veľké K o si h y (Bez. Komárno). lm J. 
1973 wur.den bei Erdarbeiten ·sechs Gräber an
geschnitten. lm selben Jahr erfolgte eine Ret
tungsgrabung, bei der ein Abschnitt mit 20 Grä
bern des am Donauuf er liegenden Gräberfeldes 
abgedeckt wurde. Beinahe sämtliche Gräber wie
sen Holzeinbauten auf, a ber verhältnismäBig 
wenig lnventar. AuBer vorwiegend handge
f ertigter Keramík (zwei Drittel des Gesamtzahl) 
fand man Bronzeohrringe mit einem Glasanhän
ger, in einem Grab silberne (?) Ohrringe mit ku
geligem Metallanhänger. Die kleinen gelben 
Pasteperlen zerfielen beinahe alle beim Bergen. 
In einem einzigen Grab kame·n Reste einer Giir
telgarnitur aus PreBblech zum Vorschein. Die 
gegenwärtige ErschlieBung weiterer zeitgleicher 
Gräberf el der in der Siidslowakei (Komárno, 
Kameničná) , welche die Zahl der Gräberfelder 
aus dem 7 .-8. Jh. vermehren, wird bei der Lo
sung wirtschaftlich-gesellschaftlicher Fragen in 
der Epoche der ersten Staatsbildungen in Mittel
europa unstrittig eine groBe . Bedeutung haben. 

Obersetzt von B. Nieburová 
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l ~ ~{f 4 
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'ľah . 1. Malú Calomija. 1. 2. 11 - hrou 2: :l-5 - hrob () : 6- B - hrnb 8 ; 9 - hrnb 1: IO - hrob 7 : 1:1. 1-l -
hľob 9: 15 - hrob :3: 16 - hrob 5: 17 - hrnb .J . 
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Tab. II. 1- :1 - Malú Calomija. hrnb 10 : -!. 11 - Rú ba1'l: 5. (i, 10 - Veľkú C<1lomija, zber : 7-!l - Malú Calomija. 
zber. 



s 7 8 

,o
 

4 

~
 

v 
8 

oq
 

I
F
\
~
 1

0.
 

'
\
2
_
J
v
~
 

o 
A
o
~
 

tJ
o

A
 

Ii?
\ o

 I
h

 
~
a
C
B
 

11
 

ŕ
~
 

~
~
 

3 

~
 

. 

- 4 5 

1 
••

 
1 

11 
:' 

-~
·~v

 
11

.11
1 

: I
I ,

' 
' 

•' 
~ 

1·;,
 

·J'
 ll'

' ~ ..
.. 

, 
.1

 '
\.

 

·j.'·
 ~~.

r.1 
lf 

l,.
•;·

 

1 \l
1 

~\
 1

 r
~ 1,. 

.~~ ~
 '1/

 ~,;-
-· 

'l·l
1 t 

I 
~l

" 
""'1

l "
M 

~,ľ
'il

 fl
' 

t'
C.

Y
 

~
ó
 

~
 

~
,
®
Y
~
 ~
 

ló
 

„O
 

T
ab

. 
II

I.
 V
e
ľ
k
é 

K
o

si
h

y
. 

H
ro

b
y

 1
, 

2,
 

4,
 

5,
 

7,
 

8.
 

q 
11

 

10
 

3
~
 

1
2

 

13
 

ló
 

o 
14

 

12
 o 13
 

15
 

-X
1l

ltl!
Zl

l1
lll 

T
ab

. 
IV

. 
V

el
k

é 
K

o
si

h
y

. 
H

ro
b

y
 9

-1
4,

 1
6.

 20
 

~
 
~
 

q 

19
 

N
 >
 

o :i:
 

::o
 >
 

z z l'>
 <
 

><
) "' X c i!
 

><
 

't
l ::o l:'
l o <
 ~ o i!
 o ::o >
 

<
 "' ~ ()
 

:i:
 

't
l o Si l:'
l °' iii X
 z >
 

c..
. c N
 z o i!
 "' t"' o ~ z "' :>:: c: .i

:.
 

.i:
.. 

C
D

 



19
 
~
 

2~
 

2
0

 

1 --

~
~
~. 

~
1
4
 

~
1
~
 13

 

21
 

r . 

-
6 

~
 

~
 

ŕ.;
J!~

wmi
ľ 

. ~
.,

r
; 

„
~,
~
 

~;i~
, 1,ľn1l 

Jll/
!!1

1 

'ť J
I•~

 
' 

'} 
!l'

ľj
 l/

1 

~l~!
i'/i/

:1/r!~"
 

itflf
:-

lr 
~· 

1°1
1 

n,,
 1 

~,' 
~1:11

:1i1 
ii 'l

f/!1
11

·11 
·, 

t-~
~ 

·'· 
M11

i1 
;.1/

l ..
 1 ľ1l

,J 
~-ri~

nif11
JnJJ;

1 
~
 i;1

JN~
1'~1

~ľ'.
~I 

s 
~I '

 1
 ~~~ 

ľ~ 
ll
 · 
I' 

1 1
 

)ti·
~./

~, 
v

l~
 
. 

.l~
m·
, 

2 2
 

/D
 

.· .
 . 

~iOJt
.\I· ~

1 
;_ 

" 
; 

11
 

t/:fd
i~p'U

 : 
', 

' 
J1 ·~

~1l
 

~
1
2
 

lb
 
fJ . 

17
 

1
8

 
l'
I 

20
 

ll•
 nf ~

1'l#
J 

'll
411

'··
.~
·. 

„~
~Jr

 ,
_ 

/#1
i 

11 
'.i 

41
1· 

• 
. .

 
„,

11~
.Jl

;l 

' 
.,,

 "
 ~

1 
i 
'~ \

· 
r„k

 
' 

1 
·' 

, 

1 ;
 

'"
 

~ i 
ľ 

1\0
&11 1' 

'lf
t'l

li
l 

'°1
} 

JI 
Ii 

• 
~ 

11 

''
 I

' 
'~
{ 

T
a
b

. 
V

. 
V

el
k

é 
K

o
si

h
y

. 
H

ro
b

y
 

1
9

-2
2

. 

2
3

 

2
b

 

(---
--
-
~
·
,
,
 

',
 \ . \ 

• " 
d)

 

11 

2
4

 ~
....,

.~ . ' .·· ' 
1 

' 
' 

1 
1 

• 

~ 
~„-

--
--

--
~~

( 
1 

.„ 
, ..

. __
__

_
_ _

 
12

 

ZB
E

R
 

l
~--

„
7
,
 

. ~
:„
~:
!·
 

. ·
.=-

_-:
„;!

.-
-

~
 

3 b------,
 

-,.
 

~ 
1 

1 
1 

1 

_
} 

: 
--

, 
13

 

.:O
 

T
ab

. 
V

l.
 V

el
k

é 
K

o
si

h
y.

 
H

ro
b

y 
23

. 
24

, 
26

 a
 

zb
e.

r.
 

"'" Ul o r Q
 r: z (/

l ;.:
 >
 



ZACHRANNE: VYSKU MY PREDVEĽKOMORAVSKYCH POHREBIS K NA J VlNO M S LO VENSKU 451 

„ 

25 

b 

8 

10 
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SLOVENSKA ARCHEOLÓGIA XXIV-2 , 1976 

VÝŠINNÉ SLOVANSKÉ HRADISKO NA ZAMCISKU 
PRI NOVEJ BANI 

MIKULÁŠ KLISKÝ 
(Archeologický ústav Slovenskej akadémie vied, Nitra) 

Približne 1 O km západne od Novej Bane (okr. 
Žiar nad Hronom), nad osadami Stará Huta a 
Bukovina, rozprestiera sa na príkrom vrchu 
(690 m n. m.) pod najvyšším končiarom pohoria 
Pohronského Inovca - Veľkým Inovcom (900 m 
n. m.) archeologická lokalita Zámčisko (obr. 1 ). 
Zemný val, dlhý 430 m, zosilnený z vnútornej 
strany pevným kamenným vencom, svedčí o mo
hutnom fortifikačnom systéme, pripájajúcom sa 
na severnej strane na 200 m dlhú obrannú Hniu, 
vytvorenú priaznivou konfiguráciou terénu. Zem
ný val prechádza miestami na väčších úsekoch 
do kamennej konštrukcie. Mohutný val zabezpe
čoval ochranu celého areálu hradiska so zvlne
ným terénom, zaberajúceho plochu asi 7 ha, roz
česnutého pozd(žnym andezitovým skalným 
útvarom v smere sever-juh na dve nerovnaké 
čast i (obr. 2). 

Túto významnú archeologickú lokalitu, situo
vanú vysoko v pohorí Pohrons'kého Inovca, po
znali uhorskí archeológovia / . Henszlmann a F. 
Rómer už v šesťdesiatych rokoch minulého sto
ročia. Z ich podnetu hradisko, ktorého mohutné 
valy i s priekopou sa po vyrúbaní lesného porastu 
zreteľne črtali, roku 1869 zameral a vyhotovil 
aj jeho situačný plán novobanský mestský ban
ský a lesný inžinier Ján Flalwvils. O tomto za
meraní sa zmieňuje záznam Alexia Peťlm v no
vobanskej rím.-kat. farskej kronike z roku 187 1, 

1ktorý znie. „ In territorio U jbanyensi in montibus 
supra Bulwvina loco Zámčislw vocatum inve
niu11t11r Vallala, quae originem habent antiqnis
simam . .. Vallata haec ad ex/Jensas Civitatis per 
Civicum Geometram D. ]oannem Flakovits 
emeusa el delineata sunt. Huius delineationis 
unum exem/Jlar in Archivo Civico, aliud a/1ud 
Magn. D. Theodornm Botka invenitur". 

Informácie o mape zverejnil novobanský gym
naziálny profesor a veľký záujemca o zách ranu 
archeologických pamiatok ]. Hindicliý (1966, 

1970) a poznatky ·o -lokalite K. Dodek {1900, 
1921). 

H radisko má strategicky veľmi výhodnú po
lohu, lebo je ťažko dostupné, je z neho dobrý 
výhľad smerom na východ do Pohronia a umož
ňuje kľúčovú ochranu úzkeho priesmyku, kto
rým prechádza cesta smerom na Veľkú Lehotu, 
pravdepodobne oddávna používanú ako spojo
vacia komunikácia z horného Požitavia do stred
ného Pohr-0nia. 

Vo fondoch Mestského múzea v Novej Bani 
sa nachádzajú zo isúkromných zbierok Teodora 
Botlw, známeho znalca dejín bývalej Tekovskej 
župy, rôznorodé nálezy získané v druhej polovici 
minulého storočia (bronzová sekerka, železné 
ostrohy, konské podkovy a črepy), o ktorých sa 
súdi, že azda pochádzajú z areálu Zámčiska. Ich 
pôvod je však neistý a podľa informácií o loka
lite, ktoré publikovali L. !. Cervinlla ( 1928) a 
]. Eisner ( 1922, 1933), nemožno spomenuté ná-

Obr. 1. Zámčisko pri Novej Bani. Výšinné slovanské 
hradisko. Situačný plánik. 
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- l-Vl10BJ.1-3 -VÝSKUM 1970 
• 1-9 -VÝSKUM 1971 

Obr. 2. Zámčisko pri Novej Bani. Plán hradiska s vy
značením skúmaných plôch. 

lezy uvádzať ani do súvisu -s menami týchto bá
dateľov. 

Archeologický ústav SAV v Nitre pri príleži
tosti 625. výročia založenia Novej Bane uskutoč
nil v r. 1970 a 1971 krátkodobý zisťovací vý
skum, ktorého cieľom bolo získať poznatky o cha
raktere osídlenia hradiska na Zámčisku. Počas 
tohto výskumu (trval 20 pracovných dní a pra
covalo na ňom priemerne šesť pracovníkov) .J. 
žull-Olszewshi znova zameral 430 m dlhý val 
a polohu andezitového skalného útvaru, ktorý 
pretína hradisko a rozdeľuje ho na vyššie polo
ženú západnú a nižšiu východnú časť. Skalný 
útvar je prerušený spomenutým úzkym priesmy
kom, ktorým prechádza cesta. 

Areál hradiska je veľmi nerovný a pokrytý 
pomerne hustým lesným porastom (jedle, buky), 
preto bol výskum spojený s nemalými prekážka
mi a ťažkosťami. Výška valu na najlepšie za
chovanom mieste je viac ako 250 cm, priekopa 
miestami dosahuje hfbku 150 cm (obr. 6: 1 a 
7: 1). 

Preskúmaná časť areálu hradiska predstavuje 
iba nepatrný zlomok jeho celkovej plochy (7 ha). 
Vyhlbených bolo 15 sond (1-VI a 1-9) a od
kryté tri obje'kty (1-3), spolu 264 m2, t. j. 
0,37 °/o z celkovej plochy. Okrem toho sa urobil 
3 m široký rez valom (obr. 6: 2). V západnej 
časti hradiska, v bezprostrednej blízkosti valu 
(jeho vnútornej strany), sa zachovali zvyšky 

40-45 cm hrubých a 110 cm vysokých múrov 
·stavby takmer štvorcového pôdorysu s rozmermi 
250 X 260 cm - obj. 1; múry sú postavené 
z plochých úlomkov andezitu z miestneho skal 
ného útvaru, kladených nasucho (obr. 7: 1). 
V bezprostrednej blízkosti vonkajšej strany valu 
sa zistili stopy kamenných základov dvoch po
dobných stavieb s približne rovnakým pôdory
som (obj. 2 a 3), umiestených po oboch stranách 
preryvu vo vale. Táto situácia zvádza k predpo
kladu, že ide o základy vežovitých strážnych zru
bov z oboch strán pôvodného vstupu do areálu 
hradiska. 

Zo sond, v ktorých ·sa odkrývali zvyšky sta
vebných deštrukcií sídliskových objektov, situo
vaných na terasovite upravených plôškach najmä 
v blízkosti valov, sa výraznejšie vynímali kru
hovité ohniská ( obr. 7: 2) a .získali sa črepy ke
ramiky (obr. 3-5). Typologicky možno túto ke
ramiku (okrem menšieho počtu pravekých 
črepov) zaradiť do 10.-13. stor.; sprevádza ju 
zatiaľ iba nepatrný počet iných drobných nále
zov. 

Osobitná pozornosť bola venovaná konštrukcii 
valu. V jeho úseku oproti začiatku podlhovastého 
andezitového skalného útvaru, kde sa horná časť 
hradiska spája s dolnou, vytýčili sme 3 m široký 
vertikálny rez valom (obr. 6: 2) a priekopou, a to 
na mieste, kde už prv neznámy amatér (či hľadač 
pokladov?) neodborne ·narušil vrcholnú líniu hre
beňa valu v šírke asi 7 ;> cm do hlbky 50-60 cm. 

Pri postupnom prehlbovaní javil sa v reze valu 
do hfbky 150 cm rovnaký obraz: jednoliata čer
vená hlina, miestami stmelená - akoby spečená 
- do 'kusov tehloviny. Takúto červenú tehlovinu 
z·o spečených násypov Zámčiska pozbieral na svo
jich prieskumných potulkách už na začiatku náš
ho storočia jeden zo .slovenských priekopníkov 
ochrany pamiatok a starožitností - Andrej 
Kmeť, a daroval ju na obohatenie ,zbierok múzeu 
v Martine (pozri časopis Muzeálnej slovenskej 
spoločnosti , 3, 1900, s. 44 ). 

V hlbke 180 cm sa začínala postupne miešať 
červená hlina so zeminou tmavej farby. Tu sa 
zistila uprostred rezu na dne súvislá, 60-70 cm 
široká vrstva 20-30 cm vysokých kameňov, 
tiahnúca sa paralelne s čiarou hrebeňa valu. Ne
pochybne ide o kamenné jadro základu valovej 
konštrukcie, položené na povrch pred hfbením 
priekopy a postupným navršovaním valu. V hlb
ších v·rstvách priekopy sa objavila podobná čer

vená zemina, z ktorej je zbudovaný val asi v po
lovici svojej d[žky (poniže Zámčiska je malá osa-
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da, ktorá sa volá Červené zeme a vyskytuje sa 
tu rovnaká hlina tehlovočervenej farby). V ostat
nej časti valu prevažuje kamenná konštrukcia 
bez tejto hliny. 

Stopy uhlíkov, ktoré sa objavovali pri prehlbo
vaní rezu valom vertikálnym i horizontálnym 
smerom, svedčia aj o pravdepodobnej drevenej 
konštrukcii. Val v tej časti, v ktorej bola použitá 
ako hlavný stavebný materiál červená hlina (prí
padne v kombinácii s drevom), je po celej dlžke 
spevnený z vnútornej strany hrubým vencom ka
menného obloženia miestami až do výšky 150 cm 
a v maximálnej šírke pri spodku do 100 cm (obr. 
6: 2). Kamenné obloženie ďalej splýva s ostatnou 
konštrukciou, v ktorej boli použité ako stavebný 
materiál úlomky andezitu. 

Opis nálezov 

V tomto opise sa stručne zmieňujem iba o nálezoch dô
ležitejších z hľadiska typológie, datovania a pod. 

Uý.ik11m v r. 19i0 

Predmetom výskumu v uvedenom roku boli sondy 
1-VI a objekty 1-3. Spomenuté sondy boli vyhlbené na 
juhovýchodnej strane hradiska pri vnútornom okraji valu, 
objekty sa zistili v západnej časti v blízkosti valu (obj. 
1 z vnútornej , obj. 2 a 3 z vonkajšej strany). 

Sonda 1 (5 X 2 m). V tejto sonde sa našlo 147 fragmen
tov prevažne tenkostennej keramiky tehlovohnedej , tehlo
vočervenej , šedočiernej a hnedošedej farby , úlomok 
žarnova i kamennej osličky a uhlíky. 

Tenkostenný tchlovohnedý črep z vydutia nádoby 
s piatimi okružnými dvojmilimetrovými ryhami, povrch 
hladký (obr. 3 : l). · 

Crep z tela tehlovohnedej nádoby, pri okraji sú veľmi 
jemné ryhy a pod nimi vlnovkovitý žliabok (o br. 3 : 2). 

časť vydutia a dna nádoby tmavošcdej farby s po
vrcho1u zdobeným okružnými ryhami (obr. 3: 3). 

Črep z tela nádoby tehlovohnedej farby s troma trojmi
limetrovými žliabkami (obr. 3 : 4). 

šedočierny tenkostenný črep s dvojmilimetrovými 
žliabkami (obr. 3: 5). 

Sonda II (2 X 2 m). Pochádza z nej 25 fragmentov 
tenkostennej bledohnedej až tehlovočervenej keramiky, 
zvierací zub a uhlíky. 

Tehlovohnedý črep z tela nádoby s časťou rovného 
dna (obr. 3: 6). 

Okrajový črep tehlovohnedcj farby; časť lievikovite 
von vyhnutého hrdla nádoby so zvisle zrezaným okrajom 
(obr. 3 : 7). 

Sonda III (3 X 2 m). Našlo sa tu 17 úlomkov keramiky 
(podobných ako v sonde II) a uhlíky. 

Sonda IV (7 X l m) poskytla 42 úlomkov keramiky 
tehlovohnedej farby a 37 kusov hlinenej omietky. 

Crep z tela nádoby šedej farby, zdobený rytými vlnov
kami (obr. 3 : 8). 

Crep z vydutia nádoby hnedej farby, zdobeného troma 
okružnými rytými vlnovkami ( obr. 3 : 9). 

Okrajový črep hnedej farby ; hrdlo je lievikovite vy
hnuté, okraj zaoblený, pod rozhraním hrdla a tela je 
okružná, nepravidelne rytá vlnovka (obr. 3: 10). 

Okrajový šedočierny črep s jemnou zúbkovitou vý
zdobou na lievikovite yyhnutom hrdle (obr. 3: 11). 

Okrajový črep z lievikovite vyhnutého hrdla nádoby 
hnedej farby, zdobenej asi 5 cm pod okrajom plastickým 
okružným prstencom ( obr. 3: 12). 

Sonda V (6 X 1 m) a sonda Vl (6 X l m). Našlo sa 
v nich 41 a 32 tehlovohnedých a tehlovočervených črepov 
(podobných fragmentov z predchádzajúcich sond), nie
koľko uhlíkov, kusy červ~nej tehlovitej hmoty a maza
nice. 

Objekt 1. Takto sme označili zvyšky stavby (250 X 
260 cm) na vnútornej stra~e západnej časti valu a v jeho 
bezprostrednej blízkosti. Našli sa v ňom iba uhlíky, tehlo
vina a kamene (všetko v sekundárnej polohe). 

Objekty 2 a 3 sú kamenné základy dvoch stavieb 
z vonkajšej strany západnej časti v alu ; každá z nich má 
rozmery 300 X 300 cm. Ide pravdepodobne o zvyšky 
základov zrubovitých veží pri· vchode do areálu hra
diska. Bez nálezov. 

Výskum v r. 197 J 

V tomto roku boli vyhlbené sondy l-9 (všetky 
5 X 5 m) a dokončilo sa skúmanie rezu valom. Sondy 
1-3 boli v blízkosti západného okraja strednej časti skal
ného útvaru, sondy 4-7 na terasovitých plôškach pozdlž 
juhovýchodnej časti valu, sonda 8 zhruba uprostred medzi 
valom a skalným útvarom a sonda 9 pod skalným útva
rom v blízkosti predpokladaného zdroja vody. 

Sonda 1. Z nájdených črepov sa dala zrekonštruovať 
iba zásobnica; zvyšných deväť črepov malo podobný cha
rakter. 

Veľká hrubostenná zásobnica hnedej farby s nízkym, 
lievikovite vyhnutým hrdlom a zaobleným okrajom ; pod 
najväčším vydutím je široký masívny prstenec, zdobený 
na vrchnej časti svojej hrúbky vpichovanými jamkami; 
podobný dvojitý rad jamiek zdobí aj hornú časť nádoby 
pod hrdlom; pod dvojitým radom jamkových vpichov 
a pod plas tickým prstencom je 11 nepravidelných, voľne 
rytých okružných žliabkov; v. 45 cm, 0 dna 19 cm, 0 
ústia 34 cm (obr. 3: 13). 

Sonda 2. Našlo sa v nej 17 tenkostenných črepov 

hnedej a tehlovočervenej farby. Na povrchu sondy sa 
zistilo množstvo tehloviny, medzi ňou aj šesť celých a via
cero úlomkov nedokonale vyrobených tehál nerovnakých 
rozmerov, popol a uhlíky (pravdepodobne recentné 
ohnisko). 

Sonda 3 - bez nálezov. 
Sonda 4 poskytla 16 fragmentov keramiky, spiežovec, 

železný klinec a neúplnú železnú pracku. 
šedočierny tenkostenný črep, zdobený na povrchu sú

bežnými rytými okružnými vlnovkami, nad ktorými sú 
kolmo nechtom vtlačené jamky ( obr. 3: 14). 

Tenkostenný črep hnedej farby s okružnými ryhami 
(obr. 3 : 15). 

Tenkostenný hnedý črep s časťou hrdla s okrajom 
a vydutia vázovitej nádoby, vytočenej na kruhu; zaoblený 
okraj ústia lievikovitého hrdla je mierne zahnutý; vy
dutie má zdobené j emnými súbežnými ryhami, povrch 
drsný (obr. 3 : 16). 
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Obr. 3. Zámčisko pri Novej Baní. Výber nálezov. 1-5 - sonda I; 6, 7 - sonda II ; 8-12 - sonda IV ; 13 -
sonda 1; 14-16 - sonda 4. 

Casť dna a vydutia tenkostennej tehlovohnedej ná
doby s drsným povrchom (obr. 4: 1). 

Menšia vázovitá nádobka hnedej farby s nízkym, lie
vikovite von vyhnutým hrdlom a zaobleným okrajom; 
na najväčšom vydutí je zdobená jemnými okružnými 
súbežnými žliabkami ; v. 14,5 cm, 0 dna 8 cm, 0 ústia 
13,5 cm (obr. 4: 2). 

Spiežovec zdeformovaný tlakom, v priereze obdlžni
kovitý, s úzkym pásikovým uškom; v. 5,5 cm, v. uška 
l cm, š. v hornej časti 4 cm, v dolnej 2,5 cm, š. užších 
stien 1,7 cm (obr. 4: 3). 

2elczný klinec - skoba (fragment); d. 5,8 cm (obr. 
4: 4). 
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Obľ. 4. Zámčisko pri Novej Bani. Výber nálezov. 1- 5 - sonda 4; 6, 10 - sonda 5; 7, 8 - sonda 6; 9 - sonda 7; 
11-14 - sonda ll . 

2elczná obd!žniková pracka bez háčika na zapínanie; 
rozmery 2,5 X 2 cm ( obr. 4 : 5). 

Sondy 5-7. V týchto sondách sa našlo 56 (11, 16 
a 29) fragmentov keramiky hnedej a hnedočiernej farby 
a dva zlomky železných klincov. 

Okrajový tenkostenný črep bledohnedej farby s drs
ným povrchom (zo sondy 5; obr. 4 : 6). 

Dva fragmenty železných klincov; d. 3 cm a 2,5 cm 
(zo sondy 5: obr. 4 : IO). 

Crcp z tela nádoby, zdobenej rytou vlnovkou a nepra
videlnými rytými krivkami (zo sondy 6; obr. 4: 7). 

Crcp z tela nádoby hnedej, miestami tehlovohnedej 
farby s okružnou rytou vlnovkou (zo sondy 6; obr. 4: 8). 

Okrajový črep bledohnedej farby, zdobený pod okra
jom jemnou ostrou vlnovkou (zo sondy 7; obr. 4: 9). 

Sonda 8. Pochádza z nej 16 fragmentov keramiky. 
šcdočierny črep z vydutia nádoby s hladkým lešte

ným povrchom, zdobeným viacnásobnými okružnými i 
šikmými ryhami (obr. 4: 11). 

Tenkostenný črep s lešteným povrchom hnedej farby 
a malým zaobleným uškom nad vydutím (obr. 4: 12). · 

Okrajový črep s časťou vydutia z hrncovitej , v rukách 
tvarovanej nádoby so zrezaným okrajom; na vydutí je 
okružný plastický prstenec s jamkami (obr. 9: 13). 

Fragment hlineného praslenu hnedej farby (obr. 4 : 14). 
Sonda 9 obsahovala iba drobné úlomky jemných čier

nych čriepkov. 

V reze valom ani pri čis tení kamenných zvyškov zákla
dov objektov sa nezisti li nálezy. 
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Obr. 5 Zámčisko pri Novej Bani. Profily ústí a dien 
fragmentov nádob. 

Výsledky výskumu 

Areál hradiska je pokrytý hustým lesným po
rastom (jedľa , buk), terén je veľmi nerovný, 
skal natý, prikrýva ho hustá vrstva lístia a veľa 
suchého i zhnitého dreva. 

Sondy 1-VI z roku 1970 boli plošne neveľké, 

nerovnaké, polohove náhodne volené a iba plyt
ko {35--10 cm) zah[bené. V sezóne 1971 sa h[bili 
sondy v tvare pravidelných štvorcov s rozmermi 
5 X 5 cm, zámerne situované na terasovitých 
plôškach v blízkosti j užnej časti valu (son dy 4-
7), ako aj bližšie ku skalnému útvaru {sonda 8) 
a pod vertikálnou puklinou v skalnom útvare, 
kde možno predpokladať zaniknutý zdroj vody 
(sonda 9), o ktorom svedčí zvláštna úprava te
rénu a stála vlhkosť okolia. Na vrchnej strane 
skalného útvaru, neďal eko od miesta, kde je ver
tikálna puklina v skale, na pomerne rovnej plo
che, odkiaľ je možný zostup k predpokladanému 
zaniknutému zd roj u vody, boli vyh1bené tri son
dy (1-3). 

Sondy -t-7 boli v spodnej časti areálu hra
diska a nadväzovali na sondy 1-Vl z r. 1970 
severovýchodným smerom niečo poniže i pozdlž 
juhovýchodnej časti valu, v ,blízkosti rezu v.alom. 
Na tomto mieste je val v súčasnosti vysoký viac 
ako 250 cm, priekopa tu dosahovala h[bku pri
bližne 200 cm. Rez valom sa uskutočnil v šírke 
300 cm a siahal až po základy. 

Na západnej strane v blízkosti valu (z jeho 
vnútornej strany) sa zistili zvyšky stavby - ob
jektu 1 - s rozmermi pôdorysu 250 X 260 cm ; 
murivo je z plochých úlomkov miestneho ande
zitu, kladených na seba na·sucho (obr. 7: 1). P r i 
očisťovaní tohto objektu od povrchu až po zá
klady (do h[bky 110 cm), ani po preh1bení 40 cm 
pod úroveň základov sa nezistili žiadne keramic
ké nálezy. Vchod do objektu je z východnej stra
ny; v náprotivných rohoch od vchodú - na 
úrovni dlážky - sa našli uhlíky, tehlovina 
a sčerneté ploché kamene, všetko v druhotnej po
lohe. Doterajšie poznatky neposkytujú podklad 
na vyslovenie záveru o funkcii objektu. Podľa 
jeho polohy v blízkosti telesa valu a na úrovni 
j eho hrebeňa bolo by možné usudzovať, že mal 
strážnu funkciu. 

Z vonkajšej strany valu, neďaleko objektu 1, 
sa zistili zvyšky kamenných základov dvoch sta
vieb štvorcového pôdorysu , každá s rozmermi ca 
300 X 300 cm - objekty 2 a 3. Boli približne 
rovnako vzdialené po oboch stranách od preryvu 
vo vale a navzájom od seba ca IO m. Okrem 
povrchového očisten ia sa tieto objekty bližšie ne
skúmali. Zo situácie by sa dalo predpokl adať, že 
pravdepodobne ide o zvyšky kamenných zákla
dov vežovitých strážnych zrubov z oboch strán 
pôvodného vstupu do areálu hradiska. Pravdi
vosť tohto predpokladu môžu však potvrdiť iba 
výsledky komplexného výskumu hradiska v bu
dúcnosti. 

Zo sond, v ktorých sa odkryli zvyšky kruhovi
tých ohnísk (obr. 7: 2), získali sa predovšetkým 
črepy keramiky. Typologicky ich možno zaradiť 
do 10.-13. stor. Sprevádzal ich zatiaľ iba ne
patrný počet drobných nálezov (železná pracka, 
i;piežovec, klince, kresacie kamienky, zl omok hli
neného praslena). Zrekonštruovanú väčšiu zásob
nicu zo sondy 1 {obr. 3: 13) . menšiu hrncovitú 
nádobu zo sondy -t (obr. 4: 2), ako aj črepy zo 
všetkých sond, zväčša zdobené ornamentom 
(okružné, nepravidelne i pravidelnejšie rozmies
tené ryhy. medzi ktorými sa často vys'kytujú sú
bežné ryté vlnovky, prípadne sa tieto motívy 
objavujú i osobitne), možno s istotou uviesť ako 
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Obr. 6. Zámcisko pri Novej Bani. 1 - pohľad na val a priekopu zo západnej strany; 2 - rez valom. kamenný 
veniec z vnútornej strany valu. pohľad z juhu. 

datovací materiál slovanského osídlenia z 10.-
13. stor. Profilácia ústia i spod ku ni1dob svedčí 
o pestrej palete tvarov plytkých mís i hrncovi
tých nádob rôznych rozmerov (obr. 5), ktoré sa 
v čase osídl enia hradiska používali a na hradil>ku 
vyrábali. V sonde 8, ktorá bola hlbšia ako ostatné 

(iO cm). našli sa črepy datujúce hradisko až do 
doby halštatskej (sered ká skupina kalcnderber
skcj kultúry - stupet'l J lC). 

Skromné nálezy zvieracích kostí, uhlíky, ma
zanica, spečená teh lovin;.i a te hl y neboli predme
tom analytického rc>7.boru: ten sa uskutoční až 
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Obr. 7. Z<imčisko pri Novej Bani. l - zvy&ky kamennej konštrukcie objektu pri telese valu: 2 - deštrukcia 
ohniska v sonclc 5. 

po budúcom komplexnom výskume, získaní väč
šieho počtu nál ezov a zistení nálezových súvis
lostí. 

Samotný mohutný val (obr. (): 1) v mieste rezu 
(obr. G: 2) bol v značnej časti na ví-šcný z če r

veného minerálu, ktorý sa hoj ne vyskytuje v cc-

lom okolí hradiska, a spevnený z vnlilornej stra
ny vencom kamenného obloženia do výšky až 
l .íO cm a pri zákl ad ni v maximálnej šírke do 
100 crn ; v ostatnej časti hlinu nahrádza čisto 

kam enn ý materiál. Stopy uhlíkov, ktoré sa ob
javovali pri prehlbovaní horizontálne i vertiká l-



VYSlNNf: SLOVANSKE HHAD!SKO NA ZAMC!SKU PRI NOVEJ BAN I 461 

ne v reze valu, svedčia o použití dreva na spev
nenie valu. 

Doterajšie výsledky 'krátkodobého zisťovacieho 
výskumu h radiska nemôžu plne obj asniť dôvody 
osídlenia na takom neprístupnom mieste s ne
obvykle vlnitým povrchom areálu hradiska. 
Svedčia však o pôvodnom slovanskom osídlení 
pravdepodobne refugiálneho charakteru vo včas
nom stredoveku (10.-13. stor.), teda v období 
vznikajúceho a postupne sa upevňujúceho uhor
ského štátu, a to už na existujúcom opevnenom 
sídlisku vzniknutom v praveku. Či bolo toto včas
nostredoveké osídlenie trva lej šie a č i - rovnako 
ako praveké osídlenie - nejalo súvisí s baníc-

tvom (čo by sa vzhľadom na banícky charakter 
p rostredia da l·o predpokladať), môže objasniť iba 
komplexný výskum s rozsiahl ej šou p lošnou od
krývkou, siahaj úcou aj do hlbších vrstiev. Takýto 
výskum treba uskutočniť v budúcich rokoch a 
j eho výsledky by sa hodnotili aj v konfrontácii 
s písomnými historickými prameňmi. 

V každom prípade však aj skromné výsledky 
zisťovacieho výskumu presvedčivo vyvracajú do
nedávna rozšírené tendenčné názory, akoby oko
lie Novej Bane bolo osídlené iba od založenia 
mesta pred vyše šesť a štvrť s toročím - v čase 
kolonizácie nemeckými osadníkmi v 14. stor. 
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Slawischer Burgwall von Zámčisko bei Nová Baňa 

Mikulá š Kliský 

D ie slawische archäologische Lokalität auf 
dem Hiigel Zámčisko bei Nová Baňa (Bez. žiar 
nad Hronom) kannten schon im vorigen Jahr
hundert die ungarischen Archäologen /. Henszl-
11u11111 und F. Rómer. Erstmals wurde sie vom 
städtischen Gruben- und Forstingenieur ]. Fla
lwvils aus Nová Baňa vermessen, der auch im ]. 
1869 die erste Situationskarte d er Burganlage an
f ertigte. In den ]. 1970 und 1971 erfolgte hier 
eine kurzfristige Probegrabung des Archäologi
schen Institutes der SA W zu Nitra anläBlich der 
625. J ahresfeier der Griindung von Nová Baňa. 

Das Ziel der Grabung war die Feststellung 
des ehemaligen Besiedlungscharakters der Burg
anl age. In 15 Schnitten (1-Vl und l-9) und 
drci Objekten wurden nur etwa 0,37 °/o des ge
samten Burgareals (7 ha) untersucht. AuBerdem 
wurde ein Vertikalschnitt durch den 430 m lan
gen Stein- und Steinerdewall in einer Breite von 
3 m im Teil der Steinerde-Konstruktion durch
gefiihrt. (Abb. l und 2.) 

Die Schnitte an der Stelle der destruierten 
Siedlungsobjekte, die auf terrassenfôrmig herge
richteten Flächen vor allem in Wallnähe situiert 
waren, lief erten Scherbenmaterial '(Abb. 3- 5) 
und deutlicher hoben sich in ihnen kreisformige 
Feuerstellen hervor (Abb. 7: 2). Die Scherben 
- bis auf geringe Ausnahmen hallstattzeitliche 
aus Schnitt 8 - konnen typologisch in das 10.-
13. Jh . verwiesen werden. AuBer Scherben wur
de aucb eine geringe Zahl von Kleinfunden ge
wonnen (drei Eisennägel in Bruchstiicken, un
vo llständige Eisenschnalle, ein Eisenbruchstiick, 
eine Schelle, ein Tonwirtelfrag ment). 

Von den Scherben lieíšen sich zwei GefäBe re
konsruieren: ein gr-0Beis dickwandiges, 45 cm ho
hes VorratsgefäB von bra uner Farbe mit niede
rem Trichterhals, gerundetem Rand und einer 
massiven, griibchenverzierten Leiste auf der 
groBten Weite (Abb. 3: 13); ei n kl eineres, 5,5 cm 
hohes vasenformiges Gef äB von brauner Fär
bung mit niederem T richterhals und gerundetem 

Rand (Abb. -1: 2). Viele Scherben sind mit Ritz
linien, Wellenlinien und deren Kombination ver
ziert. Die im Schnitt 8 gefundenen hallstattzeit
lichen Scherben (Sereďer Gruppe der Kalender
berg- Kultur - HC) datieren die Anfänge der 
Burgan lage in .die Vorgeschichte. 

Die Wallschiittung (Abb. 6: 1, 2) he6tand an 
der Stelle des Schnittes zu beträchtlichem Teil 
aus •rotem M ineral, das reichlich in der ganzen 
Umgebung vorkommt, und war an d er lnnen
seite bis zur Hobe von 150 cm und der maxi
malen Breite bis zu 100 cm an der Basis mi t 
einem Steinkranz versehen; im iibrigen Wallteil 
war die Erde durch Steinmaterial ersetzt. Spuren 
von H olzkohlestuckch en, die bei der horizontalen 
und vertikalen Vertiefong des Wallschnittes zu
tage traten, zeugen fiir die Verwendung v-011 
Holz a ls Wallversteifung. 

Die bisherigen Ergebnisse der kurzfristigen 
Probegrabung konnen die Grunde fiir die Be
siedlung auf solch unzugänglicher Stelle mit un
gewohnlich welligem Burgwallareal nicbt voll 
aufklären, doch ,belegen sie ursprungliche slawi
sche Besiedlung, wahrscheinlich von refugialem 
Charakter, im Friihmittelalter (10.-13. Jh), also 
in der Zeit der Entstehung und a llmählichen 
Festigung des Ungarischen Staates, und zwar auf 
der bereits aus der Vorgeschichte existierenden 
bef est igten Siedlung. Ob diese friihmittelalterli
che Besiedlung langfristiger war oder - ebenso 
wie die vorgeschichtliche - irgendeinen Zusam
menhang mit dem Bergbau hatte ·(was in An
betracht del! bergbaulichen Gepräges annehmbar 
wäre) , kann erst eine komplexe Untersuchung 
mit groíšeren Flächenabdeckungen auch bis in 
groBere Tief en aufklären. 

J edenfalls widerlegen a uch die bescheidenen 
Ergebnisse der Probegrabung uberzeugend die 
bis j iingstens vertreten Ansichten, daíš die Um
gebung von Nová Baňa lediglich seit der Griin
dung der Stadt durch d eutsche Kolonisten im 
14. J h. besiedelt war. 

Oberselzt von B. Nieburová 
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S PRAVY 

PhDr. Igor Hrubec päťdesiatročný 

Dňa 16. oktúbra 19 76 osláv i päťdesiate naro
deniny PhDr. Igor Hrubec, pracovník Archeo
logického ústavu SA V v 1itre. Pochádza z Fi
ľakova, z rodiny štátneho úradníka. ,'tredoškol
ské štúdium absolvoval na gymnáziách v Lučenci 
a Michalovciach. V rokoch 19-1 6-1950 študoval 
na Filozofickej fa kulte Univerzity Komenského 
v Bratislave históriu a filozofiu, potom ab~olvo

val asistcmkú prax v štátnom archeologickom 
t'.1stave v Martine. Po obhájení dizertačnej práce 
Staroslovansld• llováčstvo 1u1 Slovenslw získa l r. 
1953 titul doktora fil ozofi e. 

Roky 19.;3- 1962 znamenajú pre jubilanta 
obdobie práce v Slovenskom národnom múzeu 
v Martin e, kde spravoval archeologické zbierky. 
Vyplýval z toho aj celý rad o rganizačno- riad ia

cich úloh. ktoré dr. lfmbľľ úspešne zvládol. Pri 
pravil rad muzeálnych výstav a vydal sprievod
cu po zbierkach M. O jeho vlastivednej 
a osvetovej činnosti svedč i a aj viaceré č l ánky 

v Zborníku SNM a v časopise Múzeum, v kto
rých autor hodnotil a komentoval výstavy a vy
zdvihol najmä možností uplatnenia muzdtlnych 
výstav pri vyučovaní dejepisu a aplikácii archeo
logických ex ponátov v kontex te s vývojom ľu

dovej ku ltúry na Slovensku . Pozitívne treba 
hodnotiť aj činnosť jubilanta v spo ločenských 

organizáciách (bol napr. pred edom Okresného 
výboru čs. spoločnosti pre šírenie politických 
a vedeckých poznatkov) a v redakčných kolek
tívoch niektorých zborníkov a časopisov. 

Dr. Hmúľ< ako pracovník S 1M realizoval 
níekofko terénnych výskumov (lužické pohrebis
ko v Háj i, sídlisko púchovskej kul túry v Suča
noch a stredov eký hrádok v šíatorskej Bukovin
ke). V odbornej verejností vyvo lal pozornosť 

jeho pokus vyčleniť mladšiu fázu pt'.1chov kej kul
tt'.Jry a jej vyznievanie v dobe rímskej (články 
Výslwm sídlislw v S11h111otft v Slov. archeológi i, 
9, 196 1 s. 209- 2 18, K t ftrn110/ógii jnícl/()vslw j 

lwltúry v zborníku O chronologii pravčku čSR, 
Praha 1956). 

Od roku 1963 pracuj e jubilant v Archeolo
gickom ústave SA V v itre. Využi l tu skúseností 
z muzeálnej práce a zúčastnil sa na príprave 
i prevádzke vý tavy Vefká Morava r. 196-1 a cfal
ších výstavných akciách ústavu. 

Bol a je aktivistom v Slovenskej archeologickej 
spo ločnosti , ako aj v ocialistíckej akadém ii Slo
venska. Vo svojej odbornej činnosti sa špe
cial izoval na stredovekú archeológiu. Svoju 
prácu upriamil na vypl nenie hiátu a riešen ie 
rozporov medzi poznatkam i archeológie a etno
gra fi e o vývoji slovenskej ľudovej kultúry. T ej
to potrebe zodpovedajú najmä výsledky jeho 
výskumu zaniknutej stredovekej dediny Dolný 
Poltár: odborná verejnosť po predbežnej infor
mácii (A rcheol. rozhlecly, 2:J. 1971, s. ťi.J-79. 
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125) právom ,očakáva od ,dr. Hrubca kompletné 
zverejnenie ,tohto dôležitého výskumu. 

Jubilant sleduje uplatňovanie nových metód, 
najmä matematicko-štatistických postupov v ar
cheologickom bádaní, čo podnetne doložil aj 
v publikačnej činnosti (Dolwrnentácia a vyhod
notenie archeologických nálezov pomocou elek
trónlwvého f1očítača, Múzeum, 16, 1971, s. 95-
101). 

Päťdesiat rokov v živote jednotlivca je obdo
bím bilancovania dosiahnutých ·výsledkov a sú
stredenia sa na nové úlohy. Dr. Hrubec patrí 
k tým príslušníkom strednej generácie sloven-

ských archeológov, ktorých činnosť a zásluhy 
spočívajú najmä v rozpracovaní foriem aplikácie 
vedeckých poznatkov do širokého povedomia 
pracujúcich v muzejných expozíciách i v širšej 
osvetovej činnosti . V súčasnosti stoja pred ním 
náročné úlohy v súvislosti so spracovaním pra
mennej bázy z vlastných terénnych výskumov 
a rs jej využitím na lepšie poznanie osudov slo
venského národa v 'Stredoveku. 

V mene kolektívu spolupraoovníkov a celej 
slovenskej archeologickej obce želáme jubilanto
vi veľa síl, zdravia a úspechov pri plnení pracov
ných úloh a veľa spokojnosti v osobnom živote. 

Alexander Ruttlwy 

K päťdesiatym narodeninám PhDr. Jaroslava Vizdala, CSc. 

Dňa 21. apríla 1926 sa narodil v Stakčíne (okr. 
Humenné) terajší riaditeľ Zemplínskeho múzea 
v Michalovciach PhDr. Jaroslav Vizdal, CSc. 
Vysokoškolské štúdium ukončil roku 1950 na Fi
lozofickej fakulte U niverzity ]. E. Purkyne v Br-

ne, kde navštevoval prednášky z dejín umenia, 
klasickej archeológie a filozofie. Roku 1953 -
po obhájení dizertačnej práce na tému Majster 
Pavol z Levoče - bol promovaný za doktora fi
lozofie. V rokoch 1950- 1957 pôsobil ako učiteľ 
na gymnáziu v Michalovciach. Jubilantovou zá
sluhou bolo založenie Zemplínskeho múzea 30. 
júla 1957. Roku 1976 obháj il kandidátsku dizer
tačnú prácu Zemplín v mladšej dobe kamennej 
(vyšla knižne r. 1973) a štúdiu Záchranný vý
skum keltského pohrebislw v l žlwvciach, ktorá 
bola uverejnená v Slovenskej archeológii 24, 
1976. 

Jaroslav Vizdal preukázal celou svojou dote
rajšou organizátorskou a vedeckovýskumnou 
prácou, že patrí medzi popredných organizátorov 
slovenského múzejníctva. K jeho významným zá
sluhám patrí okrem založenia Zemplínskeho mú
zea i dobudovanie a inštalácia tejto osvetovej 
inštitúcie, ktorá patrí medzi najmodernejšie re
gionálne múzeá na Slovensku. Ako erudovaný 
odborník dokázal v expozíciách múzea sprístup
niť širokej verejnosti výsledky svojej vedecko
výskumnej činnosti nielen v odbore archeológie, 
ale aj histórie, národopisu a dejín umenia. Vyše 
20 publikovanými odbornými prácami prispel 
!k poznaniu hmotnej kultúry pravekého obyvateľ
stva nielen východného Slovenska, ale aj širších 
oblastí Karpatskej kotliny. Jeho vedecké práce sa 
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zaoberajú problematikou pravekého a včasnohis
torického osíd lenia východného Slovenska s oso
bitným zreteľom na problematiku Zemplína. 

Jubil ant uskutočnil niekoľko záchranných ar
cheologických výskumov na trase tranzitného 
plynovodu i pri rôznych veľkých priemyselných 
a iných stavbách a prácach, ktoré súviseli s in
dustrializáciou a výstavbou východného Sloven
ska. 

Práce }. Uizdala obohatili nielen českosloven
skú, a le aj európsku prehistóriu novými a unikát
nymi objavmi, ktoré pomohli objasniť mnohé 
otázky zložitého vývoja prvobytnej spoločnosti . 

J eho štúdie dokazujú autorov široký prehľad 

o archeologickej, historickej a umeleckohistoric
kej problematike, ako aj schopnosť analyzovať 

a synteticky zhrnúť výsledky ana lýzy na účely 
marxistickej interpretácie vývoj a a najstarších 
dejín ľudstva. 

Vysoko treba hodnotiť, že popri náročných mú
zejných prácach a plnení závažných úloh, vyplý
vajúcich zo zastávanej funkcie, vedel sa jubilant 
sústrediť aj na záchranu archeologických lokalít 
a pamiatok. S obdivuhodnou pohotovosťou spra
coval v krátkom čase bohaté nálezové fondy zo 
svojich archeologických výskumov a publikoval 
ich, čím sprístupnil získaný materiál odborným 

kruhom i širokým vrstvám nášho ľudu. Jeho pra
covný elán môže slúžiť ako žiarivý príklad mla
dým archeológom i múzejníkom. 

Od roku 1960 je ]. Vizdal čl enom ústrednej 
muzeálnej rady v Prahe a Rady pre múzeá a ga
lérie pri Ministerstve kultúry SSR. V uplynulom 
volebnom období bol poslancom a č l enom rady 
Miestneho národného výboru, predsedom škol
skej a kultúrnej komisie, lektorom Večernej 

univerzity marxizmu-leninizmu v Michalovciach. 
Za politi ckú či nnosť a rozvoj muzeál nej a vlasti
vednej práce bol r. 1959 vyznamenaný niekoľ
kými uznaniami (Ministerstvom školstva a kul
túry SSR, Rady Krajského národného výboru 
v Košici ach a Okresného národného výboru 
v Michalovciach). Roku 1968 bol mu udelený ti
tul a medaila Vzorný pracovník kultúry, plaketa 
pri príležitosti 25. výročia oslobodenia CSSR, 
roku 1973 titul a plaketa Zaslúžilý pracovník 
kultúry SSR a r. 1974 plaketa k 30. výročiu Slo
venského národného povstania. Od roku J 970 j e 
členom predsedníctva a výboru Slovenskej ar
cheologickej spoločnost~ pri Slovenskej akadémii 
vied. 

Slovenská i československá archeologická obec 
želá jubilantovi do ďalších rokov veľa zdravia 
a úspechov v práci. 

Mik1tláš D1tšek 
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Josef Poulík: Mikulčice. Sídlo a pevnost knížat 
velkomoravských. Academia, Praha, 197 5, 207 
Seiten, 34 Abbildungen, 93 Bildtaf eln, russisches 
und deutsches Resi.imee. 

Zum SO. Jahrestag der Befreiung der CSSR durch dic 
Sowjetarmcc crschien ein weiteres schônes und wet'tvolles 
Buch ]. Poulíks iiber Mikulčice, in welchem er nicht nur 
cinc Zusammenfassung der erreichten Ergebnisse der 
wisscnschaftlichen Grabungstätigkeít in diesem, fiir dic 
slawische Archäologie auBergewôhnlich bedeutcnden 
Fundorl bietel, sondern auch cíne breile l nterprelalion des 
reichen Fundbestandes und cín buntes Bild der Geschichte 
GroBmährens. Der Autor geht dabei von zwei Aspeklen 
aus - vom wissenschaftlichen und popularwissenschaftli
chcn - und ist sich der groBen Bedeulung der erreichten 
Ergcbnissc fiir die weiterc Entfaltung der Theorie der 
slawíschen Archäologie im allgemeinen und der naliona
len Geschichte im besondercn, aber auch der Tatsache 
bcwuilt, daB das l nteresse an der Geschichle und Kultur 
GroBmährens als Symptom des NationalbewuBtseins wie 
auch des lnternationalismus kennzeichnend ist. Dieses ln
teresse konzentriert sich neben Forschungs- und Bil
dungsaspekten in hreitem MaBe auch auf politische Ele
mente und deswegen spricht uns die Beleuchtung der 
Entstehung und Stcllung des erslen slawischen, den Vor
fahrcn der Tschechen und Slowaken gemcinsamen Staates, 
des ersten Meilensteins auf dem historischcn Werdegang 
auch gegenwärtig unmittelbar an. 

Der Autor gliederte dic Arbeit in 22 Kapitel , dic lo
gisch aneinander anlmiipf en. W cnn a uch das Schwcrge
wicht auf der ArchäoJogíe licgt, betont er trotzdem die 
hístorische Seite, und deswegen nannte er auch das erste 
Kapitcl .. Zcugnis der Schriftquellen iiber das GroBmähri
sche Reich". Es ist eigentlich cíne Einfiihrung des Lesers 
in die damalige geschichtliche Situation. natiirlich mit der 
Hervorhebung der ältesten Berichte iiber die Mährer. Der 
Autor crwähnt auch Fiirstcnnamen, wobei er anfiihrt , 
claB auiler diesen aus den Quellcn lediglich einc cinzige 
historíschc Persônlichkeit - Zcmižizň - bckannt ist. Ich 
môchte noch z. B. auf das Cividalie-Evangeliar hinwei
scn, wo auch weitcre Namcn zu lescn sind. 

Bcsondere Botenonung legt der Autor berechtigt auf 
aJtslawische Quellen, díe sowohl fiir die Klärung der poli 
tischen Geschíchte von Bedeutung sind als auch vor allem 
íiir dic Lokalisicrung der groBmährischen Zentren und die 
gcscl lschaftlichc Struk tur. Mcisterhaft <Schildert er auf
grund schriftlicher Qucllen ein Bild des damaligen Europa 
mit plastischer Einfiigung des groBmährischcn Staates 
und bctontc seine Bedeutung fiir das zeitgenôssische 
Eur-0pa nícht nur durch hcrausgcrissene Tat.sachen, son
dcrn im Gegcntcil durch cíne sehr griindlichc Konfronta
tion aller Produkti o:nsgattungen und dcrcn Provcnícnz. 
Um diescs Bild buntíarbíg darzubietcn, wähltc cr schr 

richtig das zweite Kapitel „Grabungen und Entdeckungcn 
auf groBmährischen Burgwällen'', und macht den Lcser 
darin in Kiirze mil dem gegenwärtigcn Wisscnsstand auf
grund der umfangrcichen archäologischcn Grabungcn auf 
allcn bedeutcnden Fundstellcn in Mährcn und in der 
Slowakci bekannt. Und hier zeigt sich }. 1'011/ík als wahrer 
Wissenschaftler, der díc Arbcít der iibrigen Forscher 
ancrkcnnt, dic Ergebnissc diescr A rbcit wiirdigt. cíne kri 
tischc seriôsc Analyse des rcíchcn Fundfonds clarbietet, 
Abweichungen unterschiedlichcr Ansichtcn zuläBt und sci
ne cigcnen Thcoricn und Ansíchten ausdriickt. abcr auch 
seinc friihcr gcäuBerten SchluBfolgerungcn berichtigt. Mít 
diesen Ziigcn und Elcmentcn ist dic Arbeit }. Poulíks 
durchtränkt und sie verleihcn ihr cíne zunehmende Gra· 
dat ion. 

Vom dritten bis zum lctztcn. dcm 22. Kapitcl fiihrl 
der Autor den Leser Schritt fiir Schritt in chronologischer 
Folgc durch dic Etappcn der Mikulčiccr archäologischen 
Grabung wic auch der historischcn Abf.o lgc. Und dies 
gclang ihm, man kann sagen, mcísterhaft mit der Erudi
tion eines Schriftstellers. 

Schr klar. instruktiv, ungewohnlich fcssclnd und ge
fiihlvoll , mit Beibehaltung sämtlicher Kritcrien einer 
wissenschaftlichen Arbeít, schildert er cín vollkommcnes 
Bild des altslawischen Mikulčicc von der Entstehung die
ses Zcntrums bis zu seincr Bliitezeit und cien allmähli
chcn Untergang. Man kônnte Kapitcl fiir Kapitel analy
sicrcn, dic der Autor sehr schôn und treffcnd be11annt 
hat , viclc positivc schriftstcllerischc Ziige wíc auch Epithc
ta ornantía anfiihren, jedoch gcht es mir cher um dic 
Hervorhebung ciniger schwcrwícgcndcr wissenschaftlichcr 
T.atsachcn. Schon die Methodik sclbst muB hoch hcrvor
gehobcn wcrden, weíl der Lcscr systcmalisch dic Ausfiih
rungen des Autors mil der Fundsituation konf rontieren 
kann und sích auf dicse Weisc im Verlauf des .,Spazicr
gangs" durch Mikulčice cíne eígenc lnterpretation ma
chen und diesc dann mit jcner des Autors konfronticren 
kann. Diesc Tatsache bietet auch die Môglichkeit. manche 
SchluBfolgerungen des Autors hervorzuhcben. evtl. mil 
gewisscn neuen Einfällen zu kommen. Der Autor bringt 
cíne neuc lntcrpretierung der Keramík des Prager Typus. 
wobcí besondcrs zu bctonen ist. wic cr schr richtig unci 
konkret den genetischcn Zusammcnhang gcnannter Ke
ramík mit der Tonware des 7.-S . .Jh. wie auch mit der 
groBmährischcn bclcgt. Ich glaubc, dal~ cr ähnlich richtig 
die Entwicklung der ältcstcn slawíschcn Stämme unseres 
Gebietes in den Zcitrahmen cinfiigtc und ganz bcsondcrs 
auf die Bedeutung der vorangehcndcn Epoche und dic 
Ankniipfung an antike Traditíoncn hinwies. Hinsíchtlich 
des Eíndringens der Ccrnjacho\•- Kultur in das Gebíet 
Mährcns. ist dies scincr Ansicht nach nicht ausrcichend 
nachgewicscn. wcil nicht cínmal aus dem mehr oder we
nigcr mit dem Černjachovcr Bcrcich zusammcnhängcnden 
Gcbicl (Ostslowakci) gcniigcncl ·typischc Fundc bzw. Kul
lurcinflii•~e faBbar sind. Das ist cín anrcgender Gedanke, 
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doch sind wcder gcniigcnd Sachtiigcr, noch historische 
Gegcbcnheiten da, um SchluBfolgerungen dicser Art zu 
ziehcn (S. 33). 

Wcit genauer behandclt der Autor die Frage der 
Entstehung und Entfaltung der befestigten nichtagrari
schcn Mikulčicer Siedlung im Verlauf des 7 .-8. Jh., und 
damit auch die Bclcuchtung brciterer gcschichtlicher 
Erc.:ignisse, bcsondcrs die Problematík der genetischcn Zu
gehiirigkeit der getriebcncn und gcgossenen Industrie, des 
Zentrums des Samo-Reiches und der Existenz eincr hii
heren Gesellschaftsschicht. Es muB besonders herausge
griľfen werden, daB es }. Po11/ík mil der Grabung in 
Mikulčice golungen ist. Behausungen wie auch Produktions
objoktc abzudecken, in dcncn die sog. awarischcn Beschlä
gc angefertigt wurdcn, und damit belegte cr unumstritten 
dcren hcimischc Provenzicnz; richtig verwcist er auch auf 
die Kultureinfliisse aus näheren oder entľcrnteren Gebie
ten, wobei er zur Ansicht Z. Kltmicas neigt; allerdings 
ist meincr Ansicht .nach die Deutung }. Dekoru zutreffen
der. In der Arbeit beschrcibt der Autor weder detaillier
ter das Beľ estigungssystem des vo.rgroBmährischen Burg
walls, noch bringt cr (zum Schaden der Sachc) eine 
zeichnerischc Wiedergabc, doch ungeachtct dcssen kann 
ma:.n seinen Riickschliisscn bci.pľlichten, daB es sich um 
cin nichtagrarisches Zentrum handelt, wcil dies die Ana
lysc der Sachdenkmäler sehr instruktiv belegt. Besonders 
wichtig und richtig sind dic SchluEfolgorungen des Autors 
hinsichtlich der breiteren historischen und sozialôkono
mischen Konzeption. 

Natiirlich widmet der Autor die grôBte Aufmerksam
keit den Objekten und der materiellen Kultur der 
groBmährischen Epoche. Ich hebe besonders die Ent
deckung und lnterprcticrung der sakralcn ATchitektur her
vor. worin dem Autor die Priorität gebiihrt, ,besonders 
was die Gcncsc der einzelnen Bauten wic auch der archi
tektonischen Typen bctriľft. Die Fachwelt wie auch dic 
gcsamtc Offentlichkcit erhält mit der Arbcit Akadcmiker 
}. Po11/íks ein recht konkretes Bild nicht bloB iiber die 
Form und Technik der groBmährischen Architektur, und 
zwar soW<>hl der sak,ralen als auch der profanen, sondern 

auch uber das hcimischc Bauwesen und die Aufnahme 
von Kultureinfliissen aus mehreren europäischen Kultur
zentren. Die herworragende Entdeckung der dreischiffigen 
Basilika und besonders der Doppelapsidenrotunde (siehe 
die Arbeit ]. Poulíks: Dvč velkomoravské rotundy v Mi
kulčicích, P,raha 1963) ermôglichtcn es <lem Autor, in 
breitcrcm MaB~ dic ganzc groBmährische und 'nach
groBmährische Architcktur zu beleuchtcn und in cín vôllig 
neucs Licht zu riicken (S. 97-108). Gerade mil der 
Untcrsuchung verschicdener Gebäudetypcn und deren ge
nauer Klassifizierung und Interpretierung wies er iiber
zeugend nach, daB wie dic Steinarchitektur, so auch die 
kirchlichc Organisation in GroBmähren bereits vor der 
Ankunft der cyrillomcthodcischcn Mission cxistiert hatte. 
Dami.t konntc er in ganzer Breite das hohe Niveau des 
ersten Slawenstaates und vor allem seincr Griinder auf
zeigen. Obwohl J. Poulík cine sehr griindliche Analyse 
machte und im wesentlichen seiner lnterpretierung 
beizustimme.n ist. glaube ich aber doch, daB cíne ticfcrc 
chronologische Klassifikation der sakralen Architcktur 
vom Gesichtspunkt ciner absoluten und vor allem rela
tivcn zcitlichcn Glicderung durchzufiihren sei. Es scheint 
mir nämlich nicht so cincleutig iiberzcugcnd zu sein, daB 

der GroBtcil dieser Architektur vor die Ankunft der 
cyrillomethodeischcn Mission anzusetzcn wärc. 

Freilich, der Autor behandelt in der Arbeit nicht die 
Architcktur gesondert, sondern in direktcm Kontext mit 
den Gräberfcldern, Siedlungen und der ungewôhnlich 
reichen matericllcn Kultur, was ein hôchst richtiges Her
antreten an <líc Lôsung grundlegender wissenschaftli 
cher, kulturcller und polit ischcr Fragen ist. N ebcn <len 
Prunkfunden bcriicksichtigt der Autor aber auch dic ge
samte Produktion der materiellen Kultur und alle Gattun
gen der archäologischen Objekte, was vom methodischen 
Gcsichtspunkt als ungemein groBer Beitrag zu wcrtcn 
ist. Gerade die Tatsache, daB er nicht bloB die eigentli
che materielle Kultur in Betťacht zieht, sondcrn sie im 
Kontext mit den in der Mi ltťllčicer Burganlage oder in 
der Vorburg ľestgestelltcn Wc,rkstätten untersucht , ja so
gar im breiten Zusammenhang mit der wirtschaftlichen 
und gcsellschaftlichen Entwicklung Europas und dcn ge
gcnseitigen Kultureinfliissen, ermôglichte es dem Autor, 
zu richtigcn und weitreichcnden SchluBfolgerungen zu ge
langen, dic nicht .nur in die Stellung und Bedeutung des 
Mikulčicer Zentrums einen Einblick gcwähren, sondern 
auch in dcn groBmährischcn Staat und die slawischc 
Bevôlkcrung. Recht mar.kani zeigt sich dies in dcn 
letzten Kapiteln des Wcrkes. m denen Akadcmikcr 
}. Poulík nach griindlichcr Heuristík direkter und indi
rckter Quellon eine Synthesc der Geschichtc GroBmährens 
und ein Bild der ôkonomischen, gesellschaftlichen und 
·kultu rcllen Entwicklung des damaligcn Europa darbietct. 
Und dics ist einer 'VOn den weitcrcn, gcnialcn Bciträgen 
der Arbeit, weil aus der ticfcn Analyse der ganzen Brcitc 
der archäologischen und historischen Quellen wichtigc 
und. eindeutige historische SchluBfolgerungen entsprossen. 

Besonders boch hervorzuheben ist, daE Hand in Hand 
mit dcn laufenden Grabungen im Mikulčicer Area! auch 
die Publikationen uber dieses bedeutendc Denkmal der 
cinstigen slawischen Geschichte systematisch und komplex 
aufgearbcitet wurden. Der Autor verfolgt und beschreibt 
mit gleicher Konsequenz sowohl die groBen Entdcckungcn 
auf der Fiirstenburg, sci es dic profanen oder sakralcn 
Bauten und die reichcn Gräber mit Schwertcrn, vergoldc
·ten Sporcn, den ungemein bedeutungsvollcn und prächti
gen Ricmenzungen, als auch die armen Gräber ohne Fund
inventar. J a, von der Basilika una vom Palast aus tat 
er einen tiefen Blick in die btfestigtc Siedlung mit 
Blockhäusern quadratischen oder rcchteckigcn Grundrisses, 
wo er sehr aussagekräftige Angaben iiber die gesellschafa
liche Organisation wie auch iibcr die Beschäľtigung, 

Wohnkultur, Wirtschaft und ebenso iiber Zabi, Alter und 
Gesundheit der Bcvôlkerung des gesamtcn Mikulčiccr 

Areals gewann. Sehr genaue Einzclheiten konnte der 
Autor aufgrund der sorgfältig geľiihrten Grabw1g und 
der griindlichen Dokumentation aufzeigen. Dic Erschlie
Bung der grofšmährischen Stadt in Mikulčice ist bei wcitem 
noch .nicht abgeschlossen, trotzdem kann man dic bishcri
gcn Grabungscrgebnisse als cnorm und hervorragend bc
zeichncn. Diese Ergebnisse sind dadurch gestcigert , daB 
Akademikcr }. Poulík nebcn der systematischen V crľol
gung der Grabungen. mit denen er bis in Details 
vertraut ist, keine geringerc Aufmerksamkcit der Publi
zierung dieser Ergebnisse widmet; dafiir spricht auch die 
rezensierte Arbcit, die ein gcschlossenes Bild darstellt. 
Man kônnte, und vielleicht wärc es auch richtig, auf 
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wcitere Ziige dieser Publikation hinweisen, doch ist es 
nicht das Ziel und liegt auch nicht in der Môglichkeit 
einer kurzen Rezension, letzten Endes begegnen sie dem 
Leser auf jeder Seite der Publikation. 

Täte es sich um die schône Literatur -0der T.atsachenli
teratur zu handeln, wiirde es geniigen, nur einige Wer
tungskriterien anzufiihren, doch liegt hier eine wissen
schaftliche Publikaticm vor, die breite Giiltigkeit und 
Schlu!Holgerungen hat, die zu enlwickeln und zu ergänzen 
sind, wie es schl ieBl i<:h der Autor selber sagt. Da die 
rezensierte Arbcit sowohl eine bedeutende Monographie 
iiber das bedeutendste groBmährische Zentrum - Mi 
kulčice - aJs auch oi111 :ko.ll\J>lottes Werk iiber den 
groBmährischcn Staait und die groBmährische Sozietät 
iiberhaupt ist, môchte ich im Interesse einer näheren Be
lcuchtung polemische Bemerkungcn zu manchen Aus
fiihrungen .des Autor.s ,aussprechen. 

Vor allem handel! es sich um eine Klarstellung der 
Bencnnungen des Territoriums, der Sozietät bzw. des 
Staates. Relativ breit diskutier·te man iiber diese Fragen 
auch im Zusammenhang mit der Belcuchtung der Frage 
des Feudalismus in GroBmährcn (siehe die Diskussion auf 
den Seiten der Zeitschrift Ceský lid, cbenfalls Diskusie 
·k 111ávrhu osnovy inové ,koncepce slovanského období na 
území Ceskoslovenska, Aú SAV, Liblice 1961) wie auch 
der ethnischen Frage (siehe z. B. ]. Dekan, Veľká Morava 
a problematika sta<roslovanskej národnosti, Historický ča 

sopis, 20, 1972, S. 173-185) . 
1 n der rezensierten Arbeit ·kommen abweichcnde Be

zeichnungen wor, wie rnährisch, altmährisch, gr·oBmäh
risch; es wärc sehr notwcnrlig, daB solch ein bedeutender 
Autor wie Akademiker }. Poulík zu dieser Problemati k 
einen eindeutigen Standpunkt einnähme. Das ist nicht 
nur fiir die Beleuchtung der ethnischen Firagen wichtig, 
sondern auch vom Aspekt des zontrale.n Gebictes 
G1,0Bmähroos seit der Vereinigung des Mährischen und 
Nitr.aer Fiirstentums. 

Relativ breit entfaltet der Autor die Problematik des 
Zentrums und polemisiert mit V. Hrubý iiber die lnterpre
tierung der Schriftquellen beziiglich der „unaussprechli
chen Festung" und der „al ten Stadt Rastislavs". Ich selber 
bin nicht iiberzeugt, dalš es sich um die Bezeichnung ein 
und desselben Ortes handelt, anderseits pflichte ich ]. Pou
lík bei, clalš keine der Bezeichnungen auf das Territorium 
von Staré Mesto bezogen werden kann. Wir miisscn vor 
allem dic Frage lôsen, wo der urspriingliche Sitz Rastislavs 
war und wo er den neuen griindete. 

Die dritte polemische Frage bezieht sich auf dic 
Schlulšfolgerungen }. Poulíks (S. 164): „Nach den 
iiberraschendcn groBmährischen Entdeckungen cntfaltcte 
si ch zwischen den Archäologen und Historikern die 
Diskussion dariiber, ·ob Grofšmährcn ein Feudalstaat war 
oder nicht war. Ich selber neigte ehemals zu der Ansicht 
jener Archäologen, dic iiber dic Môglichkeit der Existenz 
der groBmährischen Klasscngesellschaft und deren feuda
len Beziehungen erwogen haben. Jedoch ,die neuesten 
Grabungen nicht nur in Mikulčice, sondern auch in ande
ren Fundorten deuten darauf, daB diese Entwicklungsstufe 
clamals noch ni cht erreicht war. Die groBmährische Ge
sellschaft war zwar bereits ziemlich sozial aufgegliedert 
und hatte offenbar einen Klassencharakter erlangt, doch 
äuBertcn sich in ihr noch Elemente des Gentilsystems, 
das fiir clie vorgroBmährische Zeit kennzeichnend war" . 

Schade, daB der Autor nicht gcnau spczi fizicrl und 
anfiihrt, warum er zu solch einem RiickschluB kam. be
sonders deshalb, wcil gcradc die ncuesten slowakischen 
Ausgrabungen in der Slowakei den Hiatus ausfiillcn, der 
zwischen den Argumenten der Archäologen und manchen 
Historikern in der Diskussion iiber cien feudalistischcn 
Charakter GroBmährens entstand. Dic Bchauptung ist 
richtig, daB Elemente des Gentilsystems fortlebten, jedoch 
ist es wichtig, was in den Produktionsbezichungen domi
·nierte. Ich will diese Problematík nicht in clicser Rezen
sion aufo·ollen, doch nehmc ich an, daB notwendig eine 
griindl iche Analyse aller Tatsachen und Faktoren zu ma
chen ist und auf' ihrer Grundlage erneut die einzclnen 
Theorien umzuwertcn sind. 

Dic Arbeit ]. Poulíks ist dic erstc Synthesc, clie auf 
hervorragende W eise einer strcng wissenschaftlichen 
Arbeit, eines hochkiinstlerischcn Schrifttums und vollkom
mencr Tatsachenliteratur clargebolen ist. Sie fa{)t nicht 
·nur die neuesten Ergebnisse der wissenschaftl ichen For
schung in unscrem Gebiet, sondern auch auf breitem T erri 
'torium Europas zusammen, und konfrontiert die Entwick
lung jener Zeit mit der Wirklichkcit .in den wichtigen 
groBmährischen Zentrcn, besonders im Mikulčicer, clas 
zweifellos eine zentrale Stellung hatte. Recht instruktiv, 
plastisch und auf hervorragende W eisc verweist er auf 
die groBe 'politische, wirtschaftliche und .ku lturelle Be
deutung des grolšmährischen Staates und der Mikulčiccr 

Burga.nlage im damaligen Europa und ihre historischc 
Stellung iiberhaupt. Mit der Arbeit erhielt dic Fachwelt 
1und breite Offentlichkeit ein hervorragondcs Bild iiber 
eines der ruhmreichsten Kapitel der Anfänge unsercr 
Nationalgeschichte iiberhaupt und auch der europäischen 
Geschichte. Mit dem russischen und deutschen Resiimee 
ist ,das Wenk also zugleich auch ausländischen Lesern 
zugänglich. Sei'nen Wert steigern auch die 35 Tcxtbildcr, 
11 Farb tafeln und 82 Tafcln mit Schwarzweilšphotos. 
Die lllustrationen sind vortrcfflich in die inhalt liche und 
gr-aphische Gcstaltung cingefiigt. Diese hoch fachliche, 
fesselnde, verständliche und aktuell politisch engagierlc 
Arbeit wurde <borechtigt izum Mittclpunkit cines g roBen 
Interesscs und wird zwcife llos zur wciteren E11tfaltung 
der Wissenschaft und des historischcn BewuBtseins beitra
gen. 

Bohuslav Chro/Jovský 

Mircea Babe~: Die relative Chronologie des 
späthallstattzeitlichen Gräberfeldes von Les Jo
gasses, Gemeinde Chouilly (Marne). Saarbriicker 
Beiträge zur Altertumskunde, Band 13. Bonn 
1974, 74 Seiten, 9 Abbildungen, 31 Strichzeich
nungstafeln. 

In dem Bemiihen, dic Grundlagen fiir cin fcs tes re
lativ-chronologischc.s Sy.stcm der Späthallslattzcit Nor,d
ostfrankreichs zu schaffen und die Beziehungen zwischcn 
dem Jogassien und der friihen Lalene-Kultur zu klären, 
unterzog der Autor das am meisten gceignete Gräberf eld 
von Les Jogasses einer crneutcn Analyse. Dic Vortcilc 
dieses Matcrials fiir cíne kombinationsstatistischc Unter
suchung licgen in der Grôlše des von P.-M. Favret aus
gegrabenen und publiziePten geschlosscncn Komplcxes und 
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im Beigabenreichtum der Gräber. Der Autor hatte auBcr
dem die Moglichkeit , durch Autopsie die Fundverbände 
zu iiberpriifen. Die Grundlage fiir die Auswerlung bilden 
186 Gräber, d. h. 183 Korpcr- und 3-4 Brandgräber. 

Oa es in der Arbeit mehr um eine methodologische 
Studie mi! strcnger Ziclrichtung auf die relativc Chro
nologie geht, bleibcn mit Rccht Details des Bestattungs
ritus, dic fiir dicse Fragestcllung irrelcvant sind. unbcriick
sichtigt. Dahcr wird im Kapitel uber dic Anlage des Grä
berf eldes vorclcrgriindig clic Orientierung der Gräber 
analysiert. Es crgcbcn sich neben den beiclcn Hauptgrup
pen A unci B, dcnen iibcr iO 0 

0 der Bestattungcn angchoren 
- sic sinel W -0 oricnticrl mil cincm Schwankungsbcrcich 
zwi~chcn 22 1° bis .qoo0 

- zwci Gmppcn mit Abweichun
gen. nach NW oder SW unci drci Gruppen mit Orientie
rungcn nach OW bzw. NO oder SO. Die Kartierung 
auf dcm Gräbcrfclclplan crwcist diesc Gruppen zwar als 
sich abhebcncle Konzcnlricrungcn als rclevanl, es gelang 
jedoch nicht, fiir sic cinc plausib lc Erklärung zu finclen. 

lm Kapitcl „Analyse der Grabbcigabcn" wcrden die 
Grundlagen fiir die Ermill lung der relativcn Chronologie 
geschaffen in Form eincr Typologie. Die Fundc sind 
in erslcr Linic funktioncll gcglicdcrl und als Typen ch:i
raktcrisiert. So umfassen die Typcn 1-25 Schmuckge
genstände, Typen 26-35 GcfäBtypen. dic Typen 36- 42 
Waffen. Kriterium fiir dic Betrachtung eincs Fundgegen
standes als Typ ist scinc ausrcichcndc Präscnz mil gc
niigend Moglichkcitcn zum kombinationsslatistischen Vcr
glcich und scine chronologischc Rclcvanz. A ls wichtige 
methodischc Hilfc - bcsonders in jcnen Fällen, wo sich 
die Entschcidung iibcr dic chronologischc Relevanz nicht 
cinwandfrci treffen läBt - bcnutzt M. Babe/ die Kartie
r<1ng. 

Die Bcschreibungen der cinzclncn Typen sind kurz 
unci prägnant, auf cla s W csentlichc bcschränkt. Obcr
sichl lichc Typcntaľc l n ermoglichcn cinc schnelle Orientic
rung. Die Karticrung des Vorkommens der mcisten Ty
pen ist fiir ihrc Auswcrtung aulšcrordcntlich aufschluB
reich, díc gcwähltcn Signaturcn klar. 

Das Kcrnstiick der vorlicgcndcn Publikation ist das 
Kapilcl iiber die Typcnkombinalion unci das Problem der 
rclativen Chronologic. Der A utor ba ut scinc Prämissc 
eincs sich radia! enlwickelnden Gräberfeldcs auf cien 
Bcobachtungen auf, daB sich bcslimmle Schmucksachcn 
im Zentrum des Gräbcrfcldcs konzentrieren, andcrc an 
dcn Randzonen. Fast a priori lehnt cr dic lntcrprctation 
der verschicdcnen Ausbreitung von Formcn als sippcnge
bundcn ab. Dem Nachwcis der rclativ-chronologischcn 
Relevanz cinzelner Typen und ihrer Vcrbreitung auf dem 
Gräberfeld dient dic Aufstcllung der Kombinationssta
tistik. gelrcnnt nach Männcr- und Fraucngräbern. In der 
Präscnz-Abscnz-Tabellc ist die absolute Häufigkeit der 
Kombination zwischcn den cinzclnen Typen dargestcllt , 
abcr auch das Fehlen. Dabci ergebcn sich im Vcrglcich 
zur kartographischcn Analyse auch bci der Assoziation 
iibereinstimmcndc Ergebnissc, wie z. B. das häufigc Zu
sammcnvorkommcn von bronzenen Hohlarmringen, Eisen
halsringcn, Armrcifensätzen. Giirtclgarnituren unci massi 
vcn Fibeln mil aufgebogcncm FuB in drei V.arianten. 
Diese Korrclationslabclle läl~l aber auch crkenncn, daB 
sich besl irnmtc Typcn gegcnscitig ausschl ieBcn, währcnd 
cinigc mi t cien Typcn beiclcr Gruppen assoziercn. Oa 
clic Ergcbnissc der Assoziationsanalyse mil dcncn der 

Karticrung iibcreinstimmcn, kommt M. Babe/ zu der 
berechtigten SchluBfolgcrung, daB es sich bci dicscn Ty
penkombinationcn, die die Rezenscntin als Assoziations
gruppen bezeichncn wiirde, um einzelnc Zeitstuf en han
dclt , die die Belcgung des Gräberfeldes in der ältcren 
Zeitstufe la im Zentrum zu crkenncn gebcn, an die sicb 
die Gräber der Obergangsstufe lb anschlieBcn. Gräbcr 
der Zeitstufe 2 waren im SW und NO der Zenlralzone 
verbreitet. Der Autor ermittelt fiir clie einzclncn Zcitstu
fen feste Kiriterien, dic im Aufkommen ncuer Typen liegcn. 
Methodisch schr aufschluBreich ist die ständigc Konfronta
tion der Kombinationsanalysc mit der Kartierung. Sic 
spielt auch bei der lnterpretation der Abfolge der festgc· 
stellten Zeitslufen cinc ausschlaggebcnclc Rolle, denn nur 
durch kartographischc Rekonstruicrung des Bclcgungsvor
ganges läBt sich die zeitl ichc Abfolgc in der von M. Ba
be~ vorgcschlagcnen Abfolge wahrschcinlich machcn, cla 
man andererseits die Fragc hätle aufwerfen kiinnen, ob 
nichl die bronzenen Armringe von 12,8-14,3 cm Durch
messer, jene mit VerschluB sowic massive Armringe 
,klcincren Durchmessers und die mit aufgesctzten Pcrlen, 
dic Segelohrringe oder die Fibcln mit zuriickgebogcnem 
FuB die ältcrc Phase bildcn kônnten. Dicse Bcdenken 
werden nur durch die Kartierung zerslreut. 

Schwieriger gestaltct sich die Chronologie der Männcr
gräber, die einmal in geringerer Anzahl vorliegen, ande
rcrseits abcr auch weniger Funde enthalten mil entspre
chend gcringeren Kombinationsmoglichkciten. M. Babe/ 
stellt dic Schwicrigkeiten selber dar und klassifiziert daher 
die vorgeschlagene Gliederung der Männergräber als 
Arbeitshypothesc. Die ermitteltc Gruppe 1 wird charakte
risierl durch Lanzcn (iibcr 25 cm) unci Näpfc, dic Gruppe 
II durch Ausriistungsgegenstände der Bogenschiitzcn, wie 
Specr- unci Pfcilspitzcn sowie Kochcr, dagegen die Gruppc 
1 II durch kurze Lanzen. Der Autor wärc ka um in der 
Lage gcwesen, dicse Gruppcn zcitlich einzuordnen, hiitte 
er sich nichl des Vcrgleichcs mil cien Frauengräbern -
wenngleich hier dic Bcruhrungspunklc seh r unsicher sind 
unci solchc Typen wic die Näpľc nicht a ls ·ch·ronologisch 
rclovant angcschen werdon ,kônncn - unci vor a llem mil 
dor Horizontalstratigraphic bcdicncn konnen. So ergab 
sich, daB sich die Gräbcr der Gruppc 1 zwischen cien 
zentral gelcgenen Fraucngräbern der Zeitstufe la befinclcn, 
dic Gräber der Gruppen II und 111 dagegen wie dic 
cntsprcchcnden jiingcrcn Fraucngräber in dcn Randzonen 
des Gräberfcldcs. 

Trotz allcr Einschränkungen wcgcn der liickcnbaftcn 
Bcriihrungspunktc zwischcn cien Männcr- unci Fraucngrä
bcrn gelingt es M. Babe/. eine Synchronisierung zwischcn 
beiden Zcitfolgen wahrscheinlich zu machen, dercn Ergcb
nis dic F eststellung der ältcsten Bclegung des Gräbcrf cl des 
im zcntralcn Teil mit nach Geschlechtern geteilten Bc
stattungen ist. In der mittlcren und jiingcren Phase brcitc
te sich das Gräberfcld nach Siidcn, Westen und 
Nordosten aus, clie Männer und Frauen wurclcn im 
gleichen Arcal bestattct. Der Autor ~ann fiir sein Chro
nologiesystem noch einige Oberschneidungen von Gräbcrn 
mil lnventar als Hinweis - •nicht als Argument - an
fiihren, die sich bezeichncndcrweisc nur in cien Randzo
ncn fcs tstellcn lieBen. 

In einem kur·zen absch licfknclcn Kapitc l setzt sich 
M. Babe~ noch mit dcm von E. S1111gmeisler f i.ir dic 
Hallstattgräber im Hagcncr Forst unci 111 Siidwesl·· 
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deutschland ausgearbeitetem Chronologiesystem auseinan
der, das auch fiir das Gräberfeld von Les J ogasses Giiltig
keit haben sollte. M. Babe/ bemiiht sich um eine Argu·· 
mcntation fiir das von ihm erarbcitete System. 

Die Arbeit M. Babel iiber das Gräberfeld von Les 
Jogasses zeichnet sich durch korrekte Argumentation und 
saubere Arbeitsweise aus. Es ist fiir den Leser sehr 
wohltuend, die Ziele und Môglichkciten der lnterpretation 
immer wieder klar abgesteckt zu finden. Man kann dem 
Autor nur zustimmen, wenn er das Arbeiten mit dem 
Material eines Gräberfcldes als gewissen Vorteil bezeich

net, da dadurch sicher einc grôficre Objcktivität ge
währleistet wird. So ist auch dicse Arbcit nicht durch 
dcn Versuch, die Ergebnisse e inem in grôfierem Raum 
geltcnden Chronologicschcma anzupassen, belaste!. Der 

Autor hat zwcifellos fiir die Ermittlung der rclativcn 
Chronologie in der Methodc der Kombinationsstatistik 
den richtigen Weg gewählt, wobei die ständige Konfron
tation der empirischen Daten- Informationen mit der kar
tographischen Darstellung - dic sich durch Klarheit und 
Obersichtlichkeit auszeichncn - nicht nur eine dauemde 
Kontrolle der Ergebnisse ermôglicht, sonder.n auch dic 

Argumcntation grôileres Gewicht gewinncn läfit. 
Der sich mit Problemen der mathcmatischen Statistik 

beschäftigende Leser wiirde es jedoch als wiinschenswert 
sehen, wenn M. Babe~ die Schranke zwischen beschrei
bcndcr und analytischer Statislik iiberwunden hättc. So 

g ing er bei der Kombinationssta tistik nur von den Wertcn 
der absoluten H äufigkcit aus. Angebracht wäre einc 
Umrechnung dieser als Koeffizienten der Assoziation 
zwischen den einzelncn Typen der materiellen Kultur 
dieses Gräberfeldes. Dabci hättc man die Zahlen des 
absoluten Vorkommens jedcs Typs in den Feldem der 
Diagonalen auf den Abb. 4 und 7 unterbringen kônncn. 

Mit cincm solchen Test kônntcn die Ergebnisse noch an 
Präzision und am Grad ihrcr Sicherhcit gewinnen. 

Es wäre zu erwägen, ob nicht auch die mathematisch
sta'1istische Analyse bei der 1 nterpretation der O rientie

rungsgruppen und ihrer Beziehungen zu den einzelnen 
Bclcgungsphasen von Erfolg gewesen wäre, z. B. dic 
Darstellung der Regression. So aber blcibt die Aussonde
rung der Orientierungsgruppen in der Frage zur relativen 
Chronologie des Gräberfeldcs ungelôst. Der Leser vermiilt 
aufierdem einc sozial-ôkonomischc Analyse. Auch wenn 

diese Frage nicht das primäre Problem des Autors war. 
so hätten bei Einbeziehung des sozial-ôkonomischen 
Aspckts die crmittelten Zeitgruppen mehr an historischem 

Gehalt gewonnen. 
Durch die erncute Bearbeitung des Gräberfelds vo11 

Les .Jogasses wird aber auch deutlich, wie lohnenswert 
einc Sekundärbearbeitung längst publizierten Materials 
scin kann und welche Bereicherung sic fiir die archäolo

gische Forschung zu bringen vcrmag. 
Sigrid Dušek 

Jevgenij Vladimirovič Maksimov: Sredneje Po
dneprovie na rubeže našej ery. Kijev 1972, 184 
strán, 50 obrázkov, 32 obrázkových a textových 
tabuliek, 5 príloh. 

V odbornej literatúre sa venuje veľká pozornosť otázke 

etnogenézy Slovanov. Bádatelia sa stále zaoberajú problé-

mami týkajúcimi sa územia, na ktorom vznikli Praslo
vania, ako aj otázkou, v ktorom období možno zistif 
a dokázať prvé kmene, v ktorých treba hľadať zárodky 
neskorších slovanských plemien. Do diskusie k týmto 
otázkam chce sprispief i ]. V. Maksimou. Vo svojej práci 
sa sústreďuje 1na zarubinskú ,kultúru .na strednom Po

dneprí a jej význam z hľad~ka štúdia etnogenézy Slo
vanov. Využíva pritom poznatky a nálezový materiál zo 
110 lokalít, ktoré boli známe do čias odovzdania ruko
pisu do tlače. Na niektorých z týchto lokalít sa uskutoč
nili výskumy, väčšina však bola identifikovaná iba na 

základe ipovrchových prieskumov. 
Autor sa snaží podaf čo najucelenejšl obraz o terajšom 

stave bádania zarubinskej kultúry. V úvode podáva 
historický náčrt obdobia, v ktorom táto ku ltúra vznikala. 

Upozorňuje na významné udalosti v čase jej zrodu a vý
voja: na vojenskú porážku Skýtov r. 339 pred n. 1„ 
·prfchod Sarmatov na bývalé skýtske územie, úlohu Keltov 
a !aténskej civilizácie. ktorá ovplyvňovala aj územia, 
do ktorých Kelti neprenikli , ďalej na úlohu Trákov (Gé
lov a Dákov) a nimi na prelome letopočtu vytvorený 
silný útvar pod vedením Burevistu a v súvise s tým na 

rozvoj dobývania i spracúvania železa a jeho dôsledok -
urýchľovanie triednej diferenciácie spoločnosti. 

Autor upozorňuje aj na kultúry, ktoré mali vplyv na 
zarubinskú kultúru, a to na lukašcvskú kultúru v medzi
riečl Dnestra a Prutu, ktorú mnohí pripisujú Bastarnom, 
na lipickú v Povislí a przeworskú .pri hornej a strednej 

Visle. V spojistosti s Bastarnmi J. V. Maksimov pripo
mína. že o ich etnickej príslušnosti sa názory rozchádzali 
u! v staroveku: Plinius ich považoval za Germánov. Stra
bó11 za Trákov a Tilus liuius za Keltov. Podľa výsledkov 
najnovších výskumov niektorí archeológovia sa klonia 
k názoru, že Bastarni patrili k Praslovanom. 

Autor sa potom zaoberá preh ľadom literatúry o z<i · 
rubinskej kultúre; práce zoskupil podľa toho, ako autori 
spomenutú kultúru etnicky zaracľujú. Myšlienka, že by 
mohla patriť k predslovanským kultúram, patrí objavite
ľovi zarubinského pohrebiska V. V. Chuojkoui, ktorý 

1v zarubinskej kultúre videl medzistupeň medzi skýtskou 
civilizáciou a čerňachovskou kultú rou. T ejto tézy - do
plnenej a upravenej podľa výsledkov najnovších výsku
mov - sa držia niektorí autori podnes. Podľa názoru 
iných zarubinskú kultúru vytvoril ľud germánskeho pô
vodu: jedna skupina bádateľov sa domnievala. že to holi 

Balti. ]. A. Maksimou sa pri každej významnejšej práci 
sna!í upozorni! na jej klady i zápory: napokon dochádza 
k záveru. že najpravdepodobnejšia je hypotéza P. N. 
Treljakoua (Finno-ugry, balty i slaviane na Dncpre 

i Volge. Moskva-Leningrad 1966), ktorý vychádza z faktu, 
že v strednom Podneprí bol velký pohyb kmeňov a mnohé 
z nich pôsobili na vznik a vývoj zarubinskej kultúry. 
Podľa P. N. Tretjakoua táto kult(1ra mala miestne korene 
(skýtske, ako aj staršie - belogrudovská a černolcská 

kultúra), pričom významnú úlohu mali aj kmene sídliace 

severnejšie. V prvých storočiach nášho letopočtu bol ľucl 

zarubinskej kultóry okfúčený čerňachovskou kultúrou 
a Gólmi, preto začal prenikať na severovýchod a postupne 
slavinizoval Baltov na hornom Dnepre. Uprostred prvého 

tislcročia sa títo Slovania pohli zase smerom k lesostepi 
a priniesli so sebou slovanskú kultúru , ktorá si ešte za
chovala stopy zarubinskcj kul·túry a doplnila sa novými 
prvkami, získanými od asimil ovaných Baltov. 
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Hoci sa ]. V. Maksimov kloní k tejto hypotéze, pri
pomína, že ju treba overiť ďalšími archeologickými 

výskumami a dôkladnejšie podoprieť historickými pra
meňmi. 

Po stručnom súpise nálezov rozoberá autor základné 
črty zarubinskej kultúry na strednom Podnepri. Predo
všetkým sa sna!í vymedziť územie. na ktorom sídlil ľud 

tejto kultúry a zisťuje. že bola rozšírená pri hornom 
a strednom Dnepri, na hornom Podnestrí, hornom Po
buží a strednom toku Pripiati. Na celom uvedenom území 
sa nachádzajú pamiatky, ktoré majú tri spoločné znaky: 
a) ploché, preva!ne žiarové hroby, b) malé sídliská na 

ťa!ko dostupných miestach a c) spony zarubinského 
typu - stredolaténskej konštrukcie. 

V podkapitolí1ch sa autor zaoberá hmotnou kultúrou. 
PodTa jeho zistenia boli osady zarubinského ľudu opevňo
vané zemnými valmi, z čoho dedukuje, že hrozili nepria
teľské vpády. Dalcj zisti l, že osady tvorili akési hniezda, 

pozostávajúce z IO až 15 osád, ktoré patrili jednému 
kmeňu. Chaty boli obdlžnikové. s ohniskom vnútri. ale 
i s vonkajším letným ohniskom. Našlo sa mnoho zásob
nicových jám, niektoré mali dná vyložené kameňmi; 

o tých autor predpokladá, že slúžili na uskladňovanie 

mäsa. Chaty osady bývajú rozmiestené do kruhu, čím 
vytvárajú akési centrálne námestie. V osadách bolo do 
75 domov: takáto osada mohla mať 350- 375 obyvate
Tov. Ak spomínané hniezdo osád patrilo jednému kmeňu . 

mohol ma( podľa autora 3000-4000 príslušníkov. 

Obyvatelia týchto osád sa zaoberali poTnohospodár
s tvom, ktoré však bolo - súdiac podľa zachovaných 
odtlačkov rastlín i toho. že sa železné poľnohospodárske 
nástroje nenašli - na nízkej úrovni. Autor predpokladá. 
že sa používali drevené nástroje. Pri charakteristike poľ
noh~podárstva sa odvoláva •na 'facitovc správy o Ger

mánoch a predpoklaM1. že v zarubinskej kultúre mohlo 
byť na podobnej úrovni. Pokúša sa aj o výpočet prie
mernej í1rorly a zisfuje, že mohla tvoriť 3-5 q na hektár, 
pričom ročná minimálna spotreba na jedného človeka bola 

2 q. A·k sa osada mala uži vi t'. potrebovala 200 hektár.ov 
pôdy: a toľko nemala ani jedna z doteraz známych osád, 
•preto E. A. Mak.ri1110t1 súdi, že hlavným zdrojom obživy 
Tu.clu zarubinskej kultúry nebolo .poľnohos.podárstvo, ale 
chov dobytka. 

Doklady o chove dobytka sa zachovali jednak v po
četnom ostcologickom materiáli. jednak umiestenie osád 
svedčí o tom, že sa vyhľadávali miesta vhodné na pašu. 
Aj tu sa autor dovoláva 'facita. podľa ktorého Germáni 

v lete pásli dobytok a v zime z neho väčšinu zabili 

a uskladnili, lebo nemali dostatok zimného krmiva. Práve 
mäso a kože zvierat mohli byf menou. za ktorú získaval 
ľud zarubinskej kultúry predmety importované z Pri
čiernomoria. Podľa autora tento Tud žil v prvotnopospol

nej občine v miestach geograficky priaznivých na chov 
dobytka: poTnohospoclárstvo prevládlo až neskôr, vo vy
vinutejšej fáze spoločenského vývoja. 

Pri spracúvaní železa a farebných kovov nadviazali 
zarubinskí koví1či na skýtsku tradíciu, neurobi li však veľ

ký pokrok. V s\1visc s tým treba spomenúť lokalitu 
L:u tež, kde sa zisti Ii dôkazy o dobývaní železnej rudy: 
J 5 pecí na tavenie a stopy vypaľovan ia dreveného uhlia. 

Na základe týchto nálezov opisuje autor postup pri spra
cúvaní že leza; opiera sa pritom aj o výsledky výskumov 
R. Plei11cra. 

Zarubinskí kováči vyrábali predmety dennej potreby. 
predovšetkým tzv. zarubinské spony, ďalej nože, ihly, 
britvy a ďalšie predmety. Celkove sa však železných pred

metov v sídliskách i na pohrebiskách našlo veľmi málo. 
čo <autor vysvetľuje tým, že železo bolo 'Vefmi vzácne 
a výrobky z neho sa po poškodení znovu pretavovali. 
Podobne to bolo aj s bronzom, ktorý sa dovážal z antic

kých miest alebo až z Transilvánie. Bronz sa ~pracúval 
i na mieste domáckym spôsobom, zvláštne dielne sa ne
zistili; našli sa z neho vyhotovené spony, málo náramkov, 
ihlíc, záušníe a korálikov. 

Ke11amiku zarubinskej kultú ry možno rozdeliť na dve 

hlavné skupiny: hrubostennú úžitkovú a leštenú keramiku. 
Na sídliskách sa našlo 80-85 % hrubostennej ,keramiky, 
kým na. pohrebiskách tvorí leštená keramika až 90 Ofo. 
Medzi rituálnou a úžitkovou •keramikou je rozdiel v kva

lite, ale i v rozmeroch ; .50 % nádob v hroboch bolo mi-
11iatúrnych. Rituálna keramika býva bohatšie zdobená. 
]. V. Maksimov sa pokúša opísať aj technológiu výroby 
keramiky ; predpokladá, že ju hotovili ženy v domác
nostiach na ručnom kruhu. 

Našli sa i doklady o tkaní, pradení a šití - prasleny, 

závažia z krosien a ihly. Autor na základe rozboru 
rastlinných zvyškov zistil aj to, že sa na výrobu tkanín 
používal ľan a konope a predpokladá i využívanie vlny 
oviec a srsti kôz. 

Pomerne dobre sú doložené živé obchodné styky. 'a 
každom sídlisku zarubinskej kultúry sa našli zlomky 
antickej keramiky, prevažne amfor. v ktorých sa dová
žalo víno. Tieto črepy niekde tvoria až 15-20 0 ·0 všetkých 
nálezov. Menej sa zistilo Šperkov a skla. Z obdobia spred 

nášho letopočtu sa doteraz našla jediná minca. Hojnejšie 
sa používali rímske mince v Podneprí až na prelome 
2. a 3. stor„ ale ani vtedy nemali funkciu bežného pla
tidla. Autor predpokladá, že Tud zarubinskej kultúry 
platil za víno a keramiku mäsom a kožami zvierat. Hlavnú 

obchodnú trasu tvoril Dneper, no sú doložené styky 
i v smere na západ a sever. 

Pohrebný rítus mohol ]. V. Maksimov s l edovať na 30 
dc>teraz zistených pohrebiskách zarubinskej kultúry, z kto
rých však ani jedno nebolo úplne preskúmané. Pohre
biská sa - podobne ako sídliská - nachádzali na chríi
ncných miestach. Hroby boli pravdepodobne označené 

rovom a dreveným znakom; zistili sa kolové jamy a nikdy 

sa nevyskytla superpozícia. Autor zaradil pohrebiská, 
resp. hroby do piatich skupín: jamové, urnové. zmiešané 
(kalcinované kosti sú v urne i vedľa nej), kostrové a ke

notaf y, čiže symbolické hroby. V severnej oblasti za

rubinskej kultúry sú najčastejšie jamové, južnejšie urnové 
hroby. 

]. V. Maksimov zistil isté rozdiely v ukladaní kostí 
a milodarov do jám. Napr. na Pripiati sa kosti vkladali 

do západnej časti hrobovej jamy. kým na hornom Dnepri 
do jej juhovýchodného rohu. Tieto odchýlky pripisuje 
etnografickým rozdielom. V chudobe hrobového inventára 
vidí odraz spoločenských a hospodárskych pomerov za

rubinského ľudu. Najtypickejšia výbava hrobu pozostá
vala z hrnca, krčiažka a misy, častým prídavkom boli 
zvyšky mäsitej 1potravy; kovových predmetov sa zistilo 
málo, nástroj e a zbrane sa našli len výnimočne. Kostro

vých hrobov bolo málo, bývali na okrajoch pohrebisk 
a sú veľmi chudobné, často bez milodarov. Autor ich 
pripisuje zvyškom neskoroskýtskeho obyvateľstva . Kcno-
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tafy sú pomerne časté. napr. na korčevatovskom pohre
bisku ich bolo päť. 

]. V. Maksimov spracoval aj chronológiu pohrebísk 
zarubinskej kultúry. Za najs ta ršie považuje jamové hro
by, v ktorých sa našli zvyšky dreva z hranice (je to 
pozostatok kultu z mladšej doby bronzovej}; urnové 
hroby sú typické pre staršiu fázu spomenutej kultúry, 

jamové hroby sa vyskytujú cez celý čas jej trvania. 
Podrobne sa zaoberá autor otázkami datovania, pô

vodu a etnickej príslu!inosti zarubinskej kultúry. Pretože 
jej najvýraznejším znakom je tzv. zarubinská spona 
stredolaténskej konštrukcie, venuje veľkú pozornosť naj

mä chronologickým systémom strednej a mladšej doby 
(aténskej a dochádza k poznatku, že systémy vypraco
vané pre strednú Európu nemožno aplikovať vo východ
nejších ob lastiach. Na základe chronológie najvýznam
nejš ích lokalít - pohrebísk v Korčevatove, Pirogove 

a Subotove a sídliska na Pilipcnkovej hore - a impor
tovanej keramiky (3.-1. stor. pred n. 1. sa dovážala 
neskorohelenist ická, v 1. stor. pred n. 1. až 1. stor. n. 1. 
včasnorímska keramika} súdi, že zarubinská kultúra na 
strednom Dncpri vznikla v poslednej tretine 3. stor. pred 
n. 1. a trvala do polovice 1. stor. n. 1. V 2.-3. stor. n. 1. 
žil potom na Podneprí ľud , ktorý mal ešte znaky kla
sickej zarubinskej kultúry. no do jeho života už vý
razne zasiahli sarmatské kmene. ôalší vývoj tohto osídle
nia sa zatiaľ nedá bezpečne sledovať. ]. V. Maksimov 
pripúšfa možnosť, že prerástlo do kijevského typu a tvo
rilo zložku včasnoslovanského vývoja na strednom Dnepri 
na začiatku prvého tisícročia n. 1. 

O vzniku zarubinskej kultúry autor predpokladá. 7.e 
sa na ňom zúčastnili rôzne komponenty - domáce i no
voprišlé. Táto kultúra vznikla v oblasti lesov, riek, ja

zier a dobre obrábateľnej černozeme. Prv tu bolo osídle
nie skýtske, podgorccvskcj a milogradskej kultúry, na 
západe sem zasahovali lužické vplyvy. Preto vznikali 
i lokálne rozdiely (v zahlbení chát, v pohrebnom ríte 

i v keramike), no napriek týmto prejavom považuje autor 
celú obl asť so spomínanými troma spoločným i znakmi 
za územie zarubinskcj kultúry. 

Pri určovaní etnickej príslušnosti ľudu zarubinskej 
kultúry sa ] . V. Maksi111ov snažil využiť okrem archeolo

gického materiálu i výs ledky iných vedných odborov -
etnografie, jazykovedy, antropológie, paleobotaniky a pa
lcozoológie. Po zhrnutí týchto výsledkov dochádza k zá
veru. že praslovanský jazyk sa vyčlenil z indoeurópskcho 

v .3.-2. tisícročí pred n. 1. Odvtedy sa dajú sledovať tri 
fázy jeho vývoja: 1. včasná (3.-2. tisícročie pred n. I.}; 
2. stredná (koniec 1. tisícročia pred n. 1. až 5. stor. n. 1.), 
clo ktorej patrí zarubinská kultúra: 3. neskorá (5.- 8. 
stor. n. !.} - obdobie zavfšenia vývoja praslovanského 
jazyka a vzniku jednotlivých jazykových skupín. 

Autor na základe výsledkov lexikológie uvádza. že 
Praslovania poznali lesy miernej klimatickej zóny, ich 
faunu a ľlóru, jazerá, rieky i močiare, no nepoznali 

more. Mali pomenovania pre tieto poľnohospodárske a iné 
plodiny 11 rastliny: proso, jačmeň , raž, ovos, hrach, mak, 
kapustu, fazuľu , repu, ľan a konope, ako aj zvieratá: 
psa, koňa, hovädzí dobytok, ovcu a kozu. :Zili v bez

prostrednom susedstve baltských kmeňov, ale nemohli 
mať styky s Gcrmfrnmi , dokonca ani v 3.-1. stor. pred 
n. 1„ keď boli Germ:'rni už na Odre a Visle. Autor pred
pokladá, že Praslovanov od Germánov delili severní 

Ilýri. Od polovice 1. ti sícročia pred n. 1. sú doložené 

len styky praslovanského jazyka s iránskym (iránskeho 
pôvodu sú slová týkajúce sa predovšetkým kultu}. Autor 
upozorňuje i na to, že mená riek vo visliansko-odrian
skej oblasti nie sú, kým v dneperskej oblasti sú slo
vanské. 

Po zhrnutí všetkých uvedených skutočností a argu
mentov ]. V. Maksimov dochádza k záveru. že praslo
vanské kmene v druhej polovici 1. tisícročia pred n. 1. 
žili na území, ktoré na severe ohraničoval i baltické, na 
juhu iránske a na západe trácke kmene. Na západe 
patril k slovanskému územiu ešte Bug, Visla však už nie. 
Východná hranica .zatiaľ nie je jasná. Centrom tohto 

územia bolo stredné Podnepric. Predchodcami ľudu za
rubinskej kultúry na uvedenom území boli Skýti-orá~i. 

predpokladá sa tu aj účasť pomorskcj a lužickej kultúry. 
O všetkých troch uvedených zložkách sa súdi, že hy 
mohli patriť k praslovanským. ]. V. Mal1Si111ov iba na

značuje túto možnosť, pripomína vfak , že riešenie etnickej 
príslušnosti týchto hal~tatských kultúr sa vymkýna z rám

ca jeho práce. 
Na záver autor uvádza najzávažnejší argument proti 

teórii o slavinite zarubinskej kultúry, t. j. že zatiaľ niet 

archeologických dokladov o kontaktoch medzi zarubin
skou a včasnoslovanskou kultúrou. Uznáva opodstatnenosť 
tejto námietky, pripomína však, že iným spôsobom ne
možno vysvetliť historický proces vzniku Praslovanov. 
ich vývoj a vznik jednotlivých slovanských jazykových 

skupín. 
K práci je pripojených 5 príloh: G . A. Vo=nese11skaja 

podáva výsledky metalografickej analýzy kováčskych vý
robkov zarubinskej kultúry, 'í. B. Barceva výsledky spek
trálnej analýzy výrobkov z farebných kovov, N. G. Tim
čenko hodnotí zvioracie kosti z Pilipcnkovej gory, V. /. Bi
bikova zvieracie kosti z pirogovského pohrebiska, S. 1. 
Kruc antropologický materiá l z toho istého náleziska. 

škoda, že k ,práci nie je pripojené cudzojazyčné resumé, 
ktoré by ju sprís tupnilo širšiemu okru hu zahraničných 

čitateľov. 

Treba konštatovať, že autor sa snaži l z materiálu, 
ktorý mal k dispozícii , vyťažiť maximum, a to z hľa

diska poznávania hmotnej kultúry i z hospodársko-spo

ločenských aspektov; upriamil sa aj na otázky elnicity 
zarubinskej kultúry. Prácu doplnil početnými ilustráciami 
a porovnávacími tabuľkami . No práve pri pohľade na 
porovnávacie tabuľky (napr. keramika na obr. 49 alebo 

chaty na obr. 4 i) sa žiada upozorniť na to. že rozdiely 
medzi jednotlivými oblasťami zarubinskej kultúry sú také 
výrazné, že to až vnucuje myšlienku, či ide o tú istú 
kultúru. alebo iba súčasné kultúry, ktoré majú isté spo

ločné znaky, v danom prípade zvyk používať tzv. zaru

binskú sponu. 
Ako autor naznači l , zatiaľ nie je jasný zánik zaru

binskej kultúry. Kým jej vrcholná fáza (2. stor. pred n. 1. 
až 1. stor. n. 1.) je pomerne dobre spracovaná, resp. 
prebádaná, zatiaľ 2.-3. stor„ teda obdobie do ktorého 
niektorí autori kladú vznik čcn'íachovskej kultúry. resp. 
prerastanie zarubinskej kultúry clo čerňachovskej , zostáva 

zatiaľ neveľm i objasnené. Ak by sa mala dokázať nad
väznosť čeri\achovskej kultúry na zarubinskú a oboch 
týchto kultÍlr na historických Slovanov, bolo by treba 
venovať zvýšc11ú pozornosť práve tomuto obdobiu. Za

tiaľ nie sú styč11é body týchto ku ltúr dosť zreteľné a mu-
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sírne súhlasiť s autorom, ktorý tvrdí, že tieto problémy 
možno riešiť až po početných novších výskumoch. 

Napriek týmto pripomienkam treba prácu /. V. Maksi
moua hodnotiť vermi kladne. Podarilo sa mu v nej dô

kladne využiť všdky doterajšie výsledky bádania 
archeológie, histórie i ď.alších vied a zhrnúť o iarubinskej 
kultúre všetko, čo sa o nej za daného stavu bádania po
vedať dá. 

Mária La111iouá-Sd1111iedloucí 

Zdenfk Klanica: Práce klenotníku na slovan
ských hradištích. Studie Archeologického ústavu 
Ceskoslovenské akademie ved v Brne, ročník II, 
čís. 6. Praha 1974, 93 strán, 29 obrázkov, 8 ob
rázkových tabuliek, nemecké resumé. 

štúdiu možno tematicky rozdeliť na dve časti. V prvej 
sa autor veľmi schematicky zapodieva problémami sú
visiacimi s veľkomoravskými šperkmi na území Moravy 

a S lovenska a stavom bádania o ich pôvode. V druhej 
sa zaoberá klcnotníctvom a klenotníkmi na území. ktoré 
obývali Slovania od 6. až do 12. stor. Autor rozoberá 
spoločenské postavenie klenotníkov vo včasnofeudálnej 

spoločnost i a podáva prehlad nálezov svedčiacich o šper
kárskej činnosti v prostredí slovanských kmci\ov. V zá

verečných í1vahách, ktoré majú všeobecnejší charaktc1 
a dávajú šperky do širších súvislostí v hmotnej kultúre 
Slovanov, sa dotýka viacerých závažných historických 
problémov. V prílohe publikuje autor dokumentáciu šper
kárskych dielní a nástrojov z hradiska v Mikulčiciach. 

Stúdia sa nápli'iou vyníma z rámca štúdií Archeolo
gického ústavu CSA V v Brne. Na rozd ie l od predošlých 
prác vydaných v tejto edícii prináša menej materiálu, 
avšak o to viac úvah, resp. hypotéz, ktoré sa dotýkajú 
problémov slovanského bádania nielen na území CSSR 
ale na všetkých územiach, kde Slovania bývali. 

V 1. kapitole (Velkom.orauskŕ Š/1rrky) sa autor v úvode 
zaoberá termínom uel komorausltý .Í/Jerk, ktorý by sa pod ra 
autora mal vzťahovať iba na šperky z obdobia vlády 
Svätopluka. Sám je skôr za používanie termínu s/11ro1110-
rauský šperk. Neuvedomuje si. ie tento jeho názov histo

ricky, etnicky ani zemepisne neobstojí. Pretok termín 
uefkomorauský je už vžitý , .autor ho mieni v ďalšom 

texte používať. V štúdi i sa striedajú názvy udkomorau
ský, staromorauský <1 hrar/išt 11ý. pričom najmä termín 

hradišt11ý nemá autor upresnený. Pri riešení problémov 
genézy šperkov z 9. stor. na Morave a Slovensku sa 
domnieva, že v terajšej nepreh radnej a zložitej situácii 
možno sa dostať k výsledku len vtedy, keď sa tento 

problém bude riešiť v rámci hmotnej kultúry všetkých 
slovanských kmei\ov. V tejto kapitole rozvádza autor 
aj techniky v šperkárstve. Patričnú pozornosť venuje 
kovolejárstvu, tcpaniu, lisovaniu, filigránu a spomína -
len okrajovo - i ďalšie •techni ky , a to tauziu, niello 

a email. Nedostatočná pozornosť týmto technikám je na 
škodu veci a je v rozpore s názormi autora o hmotnej 
kultúre všetkých s lovanských kmeňov. Týka sa to najmä 
techniky emailu, ktorou sa vyrábala veľká čase šperkov 
u východných Slovanov, predovšetkým v Kyjevskej Rusi. 

Autor sa vôbec nczmidrnjc o technikách použi vaných pri 
výrobe Šperkov z nefarebných kovov, konkrétne zo že-

lcza. V krátkom prehľade terminológie a triedenia šper
kov z 9. stor. podáva súhrn názorov o genéze a termino
lógii od Nieder/eho po súčasnosť. Ako z prehľadu vyplýva, 
vládne v triedení a datovaní šperkov z tohto obdobia 

do istej miery chaos, ktorý možno podľa autora odstrániť 

len vtedy, keď budú riešené základné otázky chronológie. 
Len vtedy bude možné pristúpiť k pokusu o členenie 

slovanských šperkov do skupín podla tvarov, výzdob

ných motívov, použitých materiálov a výrobných postupov. 
V II. kapitole (Dosauad11í bádá11í k olázcc /nluodu 

hradištních šperk1l) konštatuje autor v bádaní o pôvode 
šperku z 9. stor. podobnú situáciu. Treba konštatovať, že 
napriek veľkým výskumom po druhej svetovej vojne sme 
pokročili len o málo. Genézu šperkov z 9. stor. začína 

Z. Kfonica rozborom blatnického typu. Veľmi správne 

ukazuje na nejednotnosť v nazeraní na tento okruh pa
miatok. Podrobnejšie si všíma závery J. Po11/íka, ktorý 
v súvise s nálezmi z Mikulčíc považuje blatnický typ z:i 

regionálnu skupinu, ktorá sa viaže na pravdepodobné 
centrum v Nitre. Analogická dieli\a ako v Nitre existovala 
aj na Morave. ]. Poulík dáva mikulčický varian t do sú
visu so skupinou pamiatok v južnom Poalpsku a najmä 
v Chorvátsku a severnej Dalmácii. Po ďalších nálezoch 

v Mikulčiciach došiel j. Poulík k novšej interpretácii 
a začiatky šperkov moravských Slovanov hľadá už v 8. 
stor. v okruhu liatej industrie; skvelé šperky zo Starého 
Mčsta, Mikulčíc a Pohanska sú podľa neho výs ledkom 
dlhodobých tradícií, nadväzujúcich na neskororímske tra

dície. Súčasne ha<vorf aj o preberaní podnetov z By
zancie. 

Dalšie dve kapitoly (III. Poslauení kle11ot11ík1i u rané 
/e11dá/11í společnosti a IV. Dokfody šperkaŕskŕ /míce 
u /Jrostŕedí sloua11skýcl1 k111e111i) s ledujú zjavne cieľ zdô
razniť význam šperkárskych dielní a nálezov v Mikul
čiciach a na zák lade a nalógií - najmä oa území vý
chodných Slovanov - dokázať ·pôvod a genézu šperkov 
v oblasti. odkial sa Slovania šírili na západ a juh. Vo 

svojej hypotéze o postavení klenotníka na veľmožských. 
prípadne kniežacích slovanských hradiskách, medzi ktoré 
·patrí aj hradisko 'V Mikulčiciach , vidí Z. Kla11ica podľa 
B. A. Rybakoua zárodky feudálny ch výrobných vzťahov. 

Uvádza síce aj špecializovaných remeselníkov charakte
ru slobodných putujúcich. ale táto skupina remeselníkov je 
charaktcristiaká skôr pre star.šic predveT.komoravs ké obdo
bie. Diskutabilné oSÚ klenotnícke s lužobné osady, ktoré 
pod ľa ich pomeno:vaní uznáva slovenský báda·tcľ M. K11-
črra (Zlaté Mora.vec, Zlatníky). Za.tiar nie je jasné 

postavenie týchto osád vo vzťahu 1k vrstve remeselníkov 
na kniežacích dvoroch {nové nálezy dielní napr. v Nitre, 
Mikulčičiach, Pohansku a Stanom Mčsle). 

Vo IV. k1apitole (Doklady Š/1erk11ŕské práce u /JTostfedí 
sloua11ských kmeml) zhrnuje Z. Klanica .doteraz publiko
vané doklady šperkárskej výroby u slovanských kmeňov. 
Zo západných oblastí ZSSR prináša rad dôkazov o šper

kárskej činnosti už v prvej polovici prvého tisícročia 

pred n. 1. a sleduje ojedinelé nálezy a dielne až do 6. , 
resp. 7. stor. Za najstaršie vyslovene slovanské doklady 
dielní na spracúvanie farebných kovov a výr-0bu šperkov 

považuje nálezy z hradiska Zimno v západnej Volyoi 
a z ďalších hradisk v povodí julného Bugu (Mitkovský 
ostrov. Teterovka). Z tohto územia uvádza aj nálezy 
z ncopcvnených sídlisk s keramikou korčakovsko-praž

ského typu (Korčak Vl 1). S tou istou keramikou sa vysky-
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tujú dôkazy o šperkárskej činnosti aj v susednom Po ľ

sku (Szeligy pri Plocku). Z 8. stor. sú tégliky a lejárske 
formy z rozsiahlcho územia od Starého Liibeku až po 
Dneper (Alt-Liibeck, Tornow. Plesneck, Novotroickojc) . 

Na území Českosl ovenska sú najstaršie s topy činn~sti 
šperkárskych dielní z Mikulčíc, kde sa okrem objektov 
zistili aj početné ojedinelé nálezy. Objekt 10/V, ktorý 
pozostáva z dvoch obdlfoikových objektov, datuje Z. K/a -
11ica do 7 .. prípadne 8. stor. Podľa charakteru sldl isko
vých objektov, t. j. chát postavených na úrovni okolitého 
terénu, predpokladá bezprostredný vzťah medzi Mikul či 

cami a západným územ im ZSSR (Bielorusko, z<\J>adná 
U krajina. Volyň). t. j. predpokladanou pravlasfou Slo
vanov. To je pre autora viac-menej dôkazom, že obyva
telia Mikulčíc poznatky o spracúvaní fa rebných kovov 

nezískali na strednom Dunaji, ale že šperkárstvo zo i. 
a 8. s to r. má korene v ich pravlasti. 

V záverečných úvahách rozvíja Z. Kla11ica niektoré 
tézy, ktoré už naznačil /. Poulík. napr. v súvise so slo

vanskou expanziou a najmä hmotnou kultúrou. Pred 
pokladá, že paralelne s výrobcami a používateľmi kera
miky pražského typu, pre ktorých je charakteristická 
nezdobená keramika vy rábaná vo voľnej ruke a roľnícky 

spôsob života, vystupuje i spoločensky vyššia vrstva. 
reprezentovaná hradiskami a ich hmotnou kultúrou. Táto 

kultúra patrí podľa /. Poulíka i Z. Kla11 ic11 celkom odliš
nému okruhu obyvateľstva a nesie pečať európskych kul 
túrnych prúdov, vrátane neskoroantických tradícií. P retože 
Z. Klanica zhodne s ] . Poulíkom považuje pražský typ 

za civi l izačný prejav zastúpený aj v neskoroslovanskom 
prostredí a v celom pásme euroázijských stepí. ktorý m:í 
teda nadetnický charakter, domnieva sa, že kultúra zistená 
v Mikulčiciach vo vrstvách spred 9. stor. je z etnického 
(t. j. s lovanského) stanoviska originálnejšia ako kultúra 

pražského typu. S touto kultúrou dáva auto r do súvisu 
kultúru Slovanov v severnom Nemecku a v Pobaltí (ľor
now. Feldberg) a kultúru z niekto rých lokalít v Poľsku 

a Bielorusku. Všetky tieto lokality spája s Mikulčicami 
jednotný spôsob bývania (nadzemné chaty s ubitými 

d lážkami a s ohniskom uprostred) a opevňovania, kera 
mika vytočená na kruhu a v neposlednom rade i železné 
ostrohy so spätnými háčikmi . K tomu pristupujú aj šperky 
vyrobc.:né liatím. Paralelne s nimi sa však vyskytujú aj 

plechové šperky zhotovené lisovaním. č:o sa týka náler.ov 
z Mikulčíc, tie jednoznačne patria do okruhu výrobkov 
známych z avarsko-slovanských pohrebisk. Autor pole

mizuje s názormi maďarských bádateľov a opiera sa 
o fakt. že doteraz sa v cc:lej Karpatskej kotline nezis til 
ani jediný doklad klenotníckej činnosti a že chýbajú 
o nej také bezprostredné dôkazy, ako sú odlievacie formy 

a tégl iky. V závere úvah sa znovu vracia k proveniencii 
Šperkov z !). stor. 

Podľa Z. Klaniru je problém ľudových šper.kov podu
najského pôvodu vyriešený. Nezodpovedaná zostáva otáz

ka veľkomoravských šperkov. Rôzni bádatelia uvažujú 
o ich orientálnej , byzantskej , prípadne západnej alebo 
severskej proveniencii. Autor podrobne rozoberá rôzne 
možnosti prenikania uvedených techník na naše územie. 

Do úvahy prichádzajú tri možnosti: p resun určitej sku
piny obyvateľstva, príchod remeselnlkov a obchod. Prvú 
možnosť autor apriori odmieta, druhú pokladá tiež za 
p roblematickú, za reálnu považuje iba tretiu možnosť, t. j. 

obchod. Uvažuje o obchodných stykoch až so strednou 

Áziou, odkia ľ sa do západnej Európy dovážal napr. sogd
ský hodváb. Nemožno vylúčit, že sa niektoré výzdobné 
prvky z tohto prostredia na naše územie dostali, ide však 

o vplyvy. Komplex otázok súvisiacich s výrobou šperkov 
zostáva nevyriešený. Nová možnosť interpretácie súvisí 
s významným okruhom šperkov z jadranského pobrežia, 
konkrétne z Albánie, kde sú šperky vyrábané podobnou 
technikou (íiligrán a granulácia) datované mincami do 
druhej polovice 8. stor. Preto autor. a myslím nie neprá

vom, ukazuje na možnost ich proveniencie z tej to oblasti. 
V závere svojej práce Z. Klanica neodmieta ani možnosť. 

že súbežne so š.perká rstvom na s lovanských hradiskách 
sa rozvíjalo klenotníctvo aj na území, ktoré nebolo obý
vané slovanským obyvateľstvom. a preto problémy slo

vanského klenotníctva treba riešiť v omnoho ~i rších sú
vislostiach. 

Autor už v úvode upozorňuje na nedoriešené základné 
otázky s lovanských starožitností a ako hlavný dôvod 

týchto neodstatkov uvádza problémy chronológie. V tejto 
súvislost i chcem upozorniť predovšetkým na to. že -
najmä pokiaľ ide o Mikulčice - pri datovaní sa doteraz 
prej avilo najviac rozporov. Týka sa to predovšetkým 
datovania mikulčického predvcľkomoravského horizontu, 

v ktorom je stará vrstva podľa problematických podkla
dov datovaná už od 5., resp. 6. stor. Kým nebudú publi
kované uzavreté nálezové celky z Mikulčíc a urobený 
dôkladný rozbor tzv. da tovacích podkladov, nebude možné 
datovanie spomenutého horizontu pred rok 650. Zatiaľ 

z toho, čo bolo z Mikulč í c publikované (konkrétne aj 
z objektu IO/V), nevyplýva datovanie pred rok 700, preto 
nemožno ani staršiu fázu prcdvefkomoravského horizontu 
paralelizovat s pražským typom, ktorý sa v Mikulčiciach 

sporadicky objavuje. Podobne bez podrobnejšej analýzy 
mikulčiekého ,ty.pu, doloženého zatiaľ len vo výs troji a 

výzbroj i mužov umelecky dokonalými liatymi výrobkami, 
nebude mofoé riešif otázku najstaršieho horizontu žen
ských šperkov. Pretože nie je vy jasncný pomer tzv. veľ

komoravských šperkov k mikulčickému typu, zostáva 

problém proveniencie i umeleckého zatriedenia spomenu
tých šperkov nedoriešený. 

Nikto nepochybuje o tom, že v Karpatskej kotline po 

príchode Avarov kvitlo umelecké remeslo. ktoré bez
p rostredne odzrkadľovalo požiadavky a vkus novoprišlého 
obyvateľs t va. Bez sídliskových nálezov a dielní len ťažko 
možno odpovedať na otázku, kto bol výrobcom šperkov -
putujúci klenotníci. alebo remeselníci usadení pri sídlach 

vládnúcej •vrstvy? Nález zo Zemianskeho Vrbovku len 
čiastočne odpovedá na otázku pôvodu vyrábaných šper
kov. S istotou možno tvrdit, že tzv. ľudové šperky (hro

zienkové náušnice, náušnice so špi rá lou a esovitým ukon
čením) sa vyrábali v domácom prostredí a zväčša i z do
mácej suroviny. Neobstojí ani doterajšia teória o revo
lučnej zmene v technológii umeleckých remesiel a o pre

chode od zlata a st riebra k iným farebným kovom. Po
četné nálezy zlatých šperkov z druhej polovice i. a zo 
začiatku 8. stor. v 2elovciach svedčia o tom. že jemné 
klenotnícke techniky sa používali aj v 8. stor. Aj tepanie, 

resp. lisovanie, ale aj iné techniky v súvise s umeleckým 
spracovaním železa (tauzia, plátovanie) v 8. stor. prekoná
vali nový rozkvet. Filigrán a granulácia - najčastejšie 

klenotnícke techniky - majú vo vyspelom veľkomorav

skom šperkárstve starý domáci pôvod. Technika granu
lácie a fi ligránu prekvitala v Karpatskej kotline od G. 
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stor. Najprv sa používala na výrobkoch z d rahých kovov, 
ale v 7. a 8. stor. sa masovo uplatňovala aj pri výrobe 
tzv. nemesvôldského typu. Nálezy odlievacích foriem po
tvrdzujú, že sa odlievali aj ženské šperky. Z uvedeného 
vyplýva, že Karpatská kotlina patri la od 6. stor. k naj
vyspelejším klenolníckym oblastiam v Európe a že špcr
kárstvo a kovolcjár.stvo tu boli na neobyčajne vysokej 
úrovni. Súčasne sa vyrábali pomerne jednoduché, na ma
teriál a techniku menej náročné šperky pre Tud. Preto 
predvcľkomoravské klenotníctvo v Mikulč i ciach a šper
kárske die lne netreba odvodzovať z pravlasti Slovanov 
a hľadať k tomu zdôvodnenie na hradiskách a náleziskách 
v Bielorusku. u! aj prelo, lebo datovanie analogických 
nálezísk na uvedenom území pred 7. stor. nie je ničím 
doložené. Domnievam sa. že Z. Klanica mal pri riešení 
otázky šperkov vychádzať z úrovne celého komplexu re
mesiel v Karpatskej kotline. Veď výroba dokonalých i da
maskovaných zbraní a bojovníckeho výstroja v tej to 
oblasti mala svetovú úroveň a čierna metalurgia nepo
chybne zaujímala popredné miesto medzi špecializova 
nými remeslami. Za produkty umeleckého remesla treba 
nesporne považovať aj výrobky zo skla. T áto výroba 
bola v predvcľkomoravskom období v Karpatskej kotline 
tiež na veľmi vysokej úrovni. 

Okrem ostrôh so spätnými háčikmi sa hmotná kultúra 
obyvateľov Mikulčíc pred 9. stor. nijako nelíšila od hmot
nej kultúry obyvateľov Karpatskej kotliny, a preto ume
lecké remeslo a klenotníctvo doložené na hradisku v Mi
kulčiciach treba považovať za nedeliteľnú súčasf civili
zácie Karpatskej kotliny. 

Z uvedených dôvodov nie je pochopiteľné. prečo 

autor, aj keď vo viacerých iných výrobných odvetviach 
uznáva kontinui tu s predchádzajúcim vývojom, nepova
žuje za potrebné zaoberať sa aj kontinuitou v umeleckom 
remesle a vo všetkých jeho doteraz známych technikách. 
Domnievam sa. že s porážkou avarskej ríše nezaniká 
remeslo ani klenotníctvo, ale s víťazstvom Franskej ríše 
a najmä s prenikaním kultúrnych vplyvov zo Západu 
a z oblasti J adranského mora vznikajúca spo ločensky 

nadradená vrstva prijíma novú módu, ktorej výsledkom 
je nový umelecký štýl v šperkárstve za neobyčajne priaz
nivých podmienok. Treba doriešiť otázky súvisiace s blat
nickým. resp. mikulčickým štýlom, primerane spracovať aj 
problematiku ženských šperkov a zodpovedať otázky, 
ktoré nadhodil Z. Klanica, a to najmä vzťah veTkomo
ravských šperkov k jadranskej oblast i. V súvise s tým 
treba si položiť aj otázku, prečo umelecké remeslo Karo
línskcj ríše - ako svedčia početné importy a ich napodo
beniny z prvej polovice 9. stor. - ovplyvnilo iba výrobu 
mužských Šperkov na území neskoršej V eTkej Moravy, 
a prečo tento vplyv vôbec nezisťujeme na ženských ozdo
bách. Súčasne sa vynára aj otázka, či vôbec poznáme sú
časti ženského výstroja alebo Šperky z prvej tretiny 9. 
stor. Aj na tieto otázky by mohla a mala odpovedať dô
kladná analýza nového, modernými metódami získaného 
nálezového materiálu. 

Práca Z. Kla11ic11 početnými podnetnými teóriami ne
pochybne zvýši záujem o <Viaceré otázky súvisiace so štú
diom sloV0nskej problematiky u nás. Riešenie týchto 
problémov je však podmienené kritickým kompletným vy
daním a publikovaním výsledkov veTkých výskumov, bez 
ktorých <nie je mysliteľný ani pokrok v bádaní o slovan
skom šperká·rstvc. A11.to11 Točík 

:e.. Garam - 1. Kovrig - J. Gy. Szabó - Gy. 
Torok: Avar Finds in the Hungarian National 
Museum. Budapest 197 5, 368 strán, 152 obráz
kov, 37 obrázkových tabul iek. 

V Národnom múzeu v Budapešti sa nachádza inventár 
z nepublikovaných pohrebisk zo i.-8. stor .. ktorý Ma
ďarská akadémia vied začala zverejňovaf. V prvom zväz
ku publikujú autori osem lokalít, na ktorých sa pred dru
hou svetovou vojnou uskutočnili prevažne záchranné vý
skumy pohrebisk. Stručnými opismi ná lezov s kresbami 
i fotografiami sa autori snažia o moderné publikovanie 
pohrebisk, z ktorých nálezy boli bádateľom po desaťročia 
neprístupné. Záslužná práca autorov spočíva v snahe po
dať ucelený súbor údajov o pohrebiskách, aj kccľ Io bolo 
v niektorých prípadoch ťažké, lebo terénna dokumentácia 
chýba alebo nie je na úrovni, akú dnešná moderná veda 
vyfaduje. Autori knihy sa snažili z kusých poznámok ve
dúcich výskumov vytvoriť mozaiku podávajúcu čo naj
širší a najúplnejší obraz o pohrebiskách. Avšak nie vždy 
získali všetky údaje, najmä o pohrebnom ríte, ktorého 
štúdium je závislé od terénnych pozorovaní. V mnohých 
prípadoch chýba jú údaje o orientácii i uložení mŕtvych 
a chýbajú aj celkové plány pohrebísk. Napriek tomu je 
práca prínosom k riešeniu problematiky dôležitého úseku 
dejín Karpatskej kotliny. 

Práca okrem úvodu obsahuje katalóg hrobov a ich in
ventára, stručnú analýzu inventára jednotlivých pohre
bisk. zoznam skratiek použitých v texte, zoznam skratiek 
periodik, bibliografiu, index autorov, objektov a lokalít 
a napokon zoznam tabuliek. Text je doplnený mapkami, 
kresbami, textovými tabuTkami a v závere práce sú fo 
tografi cké obrázkové tabuľky. 

Pripojená analýza antropologického materiálu z pohre
bisk podstatne zvyšuje hodnotu práce a jej použitcfnosť. 

Materiálna kultúra z publikovaných pohrebisk posky
tuje bohaté pramene, ktoré v mnohom prispejú k riešeniu 
a poznaniu dejín spoločnosti v 7 .-8. stor. , o ktorej sa už 
nickoTko desaťročí vedú diskusie, doteraz neukončené jed
noznačnými závermi. 

Prvé v poradí je pohrebisko na lokalite Homokmégyha
lom, nachádzajúcej sa na Veľkej maďarskej n í7.ine; údaje 
a materiá l spracovala E. Garamouá. V tridsiatych rokoch 
/ . Tóth, N . Fettich a Gy. lászló odkryli na tomto pohre
bisku 167 hrobov. Terénna dokumentácia chýba, celkový 
plán pohrebiska sa strati l počas vojny. Odkrytú časť po
hrebiska možno považovať za bohatú: počtom hrobov 
s garnitúrami opaskov patrí k najbohatš ím. Množstvom 
inventára nezaostávajú za ostatnými ani ženské h roby. 
reprezentované náušnicami, náhrdelníkmi, spinkami šiat 
a nára mkami. Chýbajú však zbrane ; iba v j edinom hrobe 
sa našiel fragment doštičky z kosteného obloženia luku 
a v troch hroboch (jeden z nich bol ženský!} zvyšky plat
ničiek, podla autorky z panciera. Medzi odkrytými hrob
mi nebol ani jeden jazdecký. 

Tieto fakty si'1 dôležité pri sledovaní spoločensko-hos
podárskeho postavenia osady pri Homokmégyi. Podľa 

autorky pohrebisko sa začalo použivať v poslednej tretine 
7. stor.; do tohto obdobia datuje plechové garnitúry opas
kov s pletencovou výzdobou i náušnicu s veTkým gu ľovi

tým príveskom bez ohradu na to, že práve tento typ ná
ušnlc je charakteristický pre prvú polovicu 7. stor. Do 8. 
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stor. datuje hroby s liatou industriou. Z chronologicko
typologickej analýzy vyvodzuje záver, !e koncom i. stor. 
došlo sem etnikum s opaskami s liatymi kovaniami a pod
manilo si starousadlé obyvateľstvo, charakterizované ple
chovými ozdobami opaskov. Podľa autorky starousadlé 
obyvateľstvo pochovávalo svoj ich zomrelých vo východ
nej a západnej časti pohrebiska a dobyvatelia s liatymi 
kovaniami v jeho strede. Pretože plán pohrebiska sa stra
til , nemožno tento fakt overiť, no horizontálna stratigrafia 
na pohrebisku je celkom pochopiteľná. Výhrady možno 
mať proti autorkinej hypotéze o skupine pochovaných 
s liatymi kovaniami a ko o dobyv(\tefoch (druhá vlna Ava
rov); tých by mali charakterizovať zbrane, ktoré - ako 
sme uviedli - sa na pohrebisku nenašli. A takýto nedo
statok, resp. absencia zbraní je príznačná pre väčšinu hro
bov z mladšej doby avarskej, teda pre h roby ľudu s lia
tymi garnitúrami opaskov, o ktorom niektorí bádatelia 
predpokladajú, že si koncom 7. stor. podmanil územie 
avarskej riše. Komplikovanosť tohto problému nedovoľuje 
zaoberať sa ním na tomto mieste, možno však konštato
vať, že nový kočovný kmeň by znamenal cudzí element, 
ktorý by sa od domáceho obyvateľstva iste líšil nielen 
v materiálnej kultúre, ale aj v pohrebnom ríte (orientá
cia, ukladanie mŕtvych i milodarov do hrobov a pod.). 
Ale okrem zmeny techniky výroby ozdôb opaskov (liatie 
miesto tepaniaj, ku ktorej podľa mňa došlo pred pred
pokladaným príchodom nových kočovných kmeňov z vý
chodu, nenastali žiadne podstatné zmeny, podľa ktorých 
by bolo možné súdiť, že ide o nové obyvateľstvo. 

K riešeniu tohto problému prispieva aj pohrebisko 
v Szebényi 1, ktoré ako druhé spracovala tiež E. Gara
mová. Szebény sa nachádza na juhu Maďarskej nížiny 
a z jeho okolia sú známe tri pohrebiská, označené číslami 
I- lll. Z odkrytej časti pohrebiska Szebény 1 (záchranné 
výskumy]. Do111bayho, Cy. lászlóa a N. Felliclia) je 341 
hrobov, z pohrebiska Szcbény II 9 hrobov (ich obsah za
chránili ] . Schmiezl a ]. Dombay) a z pohrebiska Szebény 
llI 2 hroby (zachránili ich V. Kováts a l. Papp}; asi 40 
hrobov bolo zničených zemnými prácami. 

E. Garn111ová venuje najviac pozornosti pohrebisku 1, 
ktoré je najväčšie a poskytuje najviac pramenného ma
teriálu. Predstavu o pohrebnom ríte si možno urobiť vďaka 
autorke, ktorá zo zlomkovitých správ vedúcich výskumov 
zrekonštruovala pohrebné zvyky. Pozoruhodná je orien
tácia pochovaných hlavou na západ, ktorá je podľa ma
ďarských bádateľov charakteristická pre staršiu dobu 
avarskú (568-680), avšak pohrebisko v Szebényi I patrí 
do mladšieho, resp. najmladšieho horizontu pohrebisk 
doby avarskej (v hroboch 142, 286 a 290 sa našli liate ko
vania zdobené rastlinným ornamentom na puncovanom 
pozadí). Výsledky posledných analýz pohrebného rítu na 
súvekých pohrebiskách stále presvedčivejšie dokladajú, že 
rôzna orientácia nesúvisí s časovými , resp. etnickými roz
dielmi (nová vlna kočovnlkov). Potvrdzuje to aj pohre
bisko v T iszaderzsi , ktoré v tejto knihe publikuje /. Kovri
gová. a kde sa orientácia v smere Z-V (hlavou na západ) 
zistila na celom pohrebisku, t. j. v staršom i mladšom ho
rizonte. Teda aj na tomto pohrebisku vidno. že obyvatelia 
z doby výroby liatej industrie sa nelíšili v pohrebných 
zvykoch od obyvateľov zo staršieho obdobia, čo znižuje 
počet dôkazov uvádzaných niektorými bádateľmi o no
vom nomádskom obyvateľstve. 
Podľa predmetov mater iálnej kultúry datuje autorka 

pohrebisko v Szebényi 1 do mladšieho horizontu, z ktorého 
je 90 % všetkých hrobov, čo znamená, že sú tu pochovaní 
predovšetkým používatelia opaskov s liatymi ozdobami. 
Relatívne vysoký počet liatych ozdôb opaskov a ženských 
Šperkov naznačuje majetkové postavenie pochovaných. 
Pritom si treba aj na tomto pohrebisku všimnúť absenciu 
zbraní (iba v hrobe 163 bola strelka a luk a v hrobe 167 
sekerka), ktorá, a ko sme už uviedli. je príznačná pre väč
šinu hrobov z okruhu liatej industrie. Dôlditý je však re
latívne vysoký počet nádob, ktoré sa našli takmer v kaž
dom hrobe. Okrem hrubých, v ruke zhotovených hrncov 
tu boli nádoby vyrobené na kruhu a zvlášť pozoruhodný 
je počet žltej keramiky, ktorá sa zistila v 41 hroboch. 
Množstvom hrncov s liatymi garnitúrami opaskov a žltou 
keramikou, ako aj absenciou zbraní je pohrebisko v Sze
bényi I veľmi blízke pohrebisku na severnom brehu Du
naja - v Nových Zámkoch, ku ktorému patrila osada 
charakterizovaná ako obchodno-remeselnícka; leží na sta
rej obchodnej ceste, neskoršej Via Bohemica. Aj Szebény 
sa nachádza na území, ktorým v dobe rímskej viedla ob
chodná cesta a je viac než pravdepodobné, !c táto komu
nikácia nestratila svoju funkciu ani v nasledujúcich sto
ročiach. 

Inventár z pohrebiska v Szcbényi II je z polovice 7. 
stor. , ale neúplnosť pohrebiska zabraňuje robiť ďalšie ana
lýzy a skúmať vzájomný vzťah pohrebisk v Szebényi. 
Úvahy E. Garamovej o porážke Avarov Byzanciou ako 
príčine prerušenia pochovávania na pohrebisku Szebény 
II sú do úplného preskúmania pohrebiska predčasné. 

Prvé z troch pohrebísk, ktoré spracovala / . Kovrigová, 
j e pohrebisko v Dévaványi v Potisí, na rieke Kórôs. N. 
Fettich, Gy. Doma11ovszky a / . Méri preskúmali len časť 
pohrebiska so 167 hrobmi, z ktorých boli dva jazdecké. 
Na pohrebisku sa začalo po~hovávať v čase , ktorý určujú 
kovania so sklenými vložkami a kruhové náušnice s guľa
tým skleným príveskom, čo v absolútnej chronológii zna
mená polovicu 7. stor. Odvtedy sa na pohrebisku pocho
vávalo nepretržite cez celé 8. stor. , o čom svedčia liate 
garnitúry opaskov a oválne náušnice s pyramídovými prí
veskami. Ojedinelá, ale pre riešenie chronológie a genézy 
liatej industrie veľmi dôležitá je garnitúra opaska z hrobu 
34, dokladajúca kontinuitu tepaných a liatych kovaní 
opaskov. Na tepaných kovaniach je motív grifa, teda 
motív cha rakteristický pre liatu industriu. 

Pohrebisko v Szobe leží na ľavom brehu Dunaja, pri 
jeho sútoku s l pľom. Odkrytých 134 hrobov (z toho .~ 

jazdecké) preskúmali a ich obsah zachránili niekoľko ro
kov pred druhou svetovou vojnou a po nej N . Fettich, A. 
]. Horváth, G. laczus a K. Bakay: doteraz nie je preskú
mané celé. Pohrebisko sa vyznačuje relatívne veľkým 

množstvom keramiky (v 71 % hrobov). V j eho preskúma
nej časti boli bohato vybavené hroby, no bez zbraní (len 
v hroboch 7 1 a 125 sa našli strelky a v hrobe 11 3 sekerka). 
Inventár z hrobov a poloha pohrebiska na starej obchod
nej ceste priviedli autorku / . KovrigovtÍ k záveru, s kto
rým možno bez výhrady súhlasiť: že osada pri Szobe 
s touto cestou súvisela. 

T iszaderzs je pohrebisko v Potisí. Záchranným výsku
.mom tu odkryl N. Fettic/1 jeho časf - 101 hrobov, ktoré 
však nie sú dostatočné na ďalekosiahle závery. To si uve
domuje aj autorka /. Kovrigová a po stručnej analýze in
ventára, datujúceho pohrebisko medzi roky 650-750, vy
užíva absenciu keramiky v Tiszaderzsi na konštatovanie, 
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1.e keramika na pohrebiskách v Potisí sa nevyskytuje. za
tiaľ čo na zadunajských pohrebiskách je obvyklá. / . Kovri
gová ostáva pri tomto konštatovaní a nevenuje pozornosť 
skúmaniu príčin tohto javu. Iste nie je náhodné, že 

v rámci Karpatskej kotliny kerami ka vystupuje v ohrani
čených geografických oblastiach. Tomuto všeobecnému 
konštatovaniu bude v budúcnosti potrebné po hlbšej ana

lýze daf konkrétnejšiu podobu odpoveďou na otázku, či 

príčinou tohto javu je etnické zloženie obyvateľstva, 
alebo nejednotnosť v pohrebnom rítc. 

Pohrebisko v Pilismaróte na pravom brehu Dunaja bolo 
preskúmané len čiastočne. Výskumami A. ]. llorvátlw 
a skupiny archeológov pod vedením P. Palaylw tu bolo 
odkrytých 106 hrobov, ktoré spracoval ] . Cy. Szabó. In

ventár z pohrebiska, medzi ktorým je tepaná i liata in
dustria a široká škála ženských šperkov, poskytol autorovi 
možnosť štúdia chronologických otázok. Pod ľa neho po
hrebisko sa používalo od konca 7. do prvej tretiny 8. stor. 

Absenciu zdobených opaskov v časti pohrebiska zdôvod
ňuje tým, ie tu boli pochovaní príslušníci kmeňa, ktorý 
nemal právo nosit zdobené opasky. T ým sa autor bez 
ohľadu na výsledky výskumov v posledných rokoch pri
klonil k tradičnému názoru na funkciu opaska a jeho 
etnickú ohraničenosť na nomádske obyvateľstvo. Nálezy 
zo sídliskovej vrstvy zo 7.-8. stor. v Mikulčiciacb dokla

dajú výrobu opaskových garnitúr vo výlučne slovanskom 
prostredí, čo je iste okolnosť, ktorú nemožno nechať rie
povšimnutú. Nálezy opaskov v hroboch s rôznorodým 
(niekedy aj chudobným) vybavením a nepravidelný počet 
ozdobných kovaní sú dokladom o tom, že na európskej 
pôde dochádza k degradácii významu opaska a nemožno 
ho porovnávať s významom. ktorý mal ešte dlho u vý

chodných nomádskych kmeňov. V st redoeurópskom pro
st redí v tomto období bol opasok atribútom majetkového 
postavenia. a nie etnickej príslušnosti . 

Kiskó ros je lokalita známa od konca minulého storočia. 
Kumuluje sa tu väčší počet pohrebisk zo 7 .- 8. stor. , 
z ktorých tri spracoval Gy. 'ľifrok . Na pohrebisku v po
lohe Pohibuj-Mackó d(Hó zachránili M. Pa11li11yi. T. Hor

vállt a N. Fettich 62 hrobov, v polohe Cebepuszta odkryl 
M. Pa11li11yi 20 a v polohe Szílcsi-dliló 11 hrobov. Tieto 
pohrebiská sú ďalším dokladom o význame územia medzi 
Dunajom a Tisou v dobe avarského panstva v Európe. 
Kiskóros charakte rizoval autor ako avarské kmeňové cen
trum, čo potvrdzuje aj bohatstvo a rôznorodosť inventára 
z pohrebisk. Zastúpené sú tu zbrane, nástroje i ozdoby 

ženského i mužského kroja. kto ré autor datuje do 7.-8. 
stor. 

Na pohrebisku v Kiskórosi v polohe Pohibuj -Mackó
dílló sa našli v hrobe 53 dve strieborné mince, napodobe
niny byzantských razieb. Ich výskyt v oblasti, akou sa uka
zuje byť územie Kiskórosa nebol v práci čo do významu 
pre štúdium spoločenských a hospodárskych otázok avar
skej ríše docenený. Avari , podobne ako iné barbarské 
národy, napodobňovali mince vyspelých štátnych útvarov. 
ktorým sa chceli vyrovnať mocensky i kultúrne, pričom 
však mince nepovažovali za ekvivalent hodnoty. Pre"dpo
kladá sa, ie nepodobeniny sa zhotovovali pre panovníkov, 

·resp. kniežatá, ktoré nimi odmeňovali svojich blízkych 

a verných, preto nie je vylúčené , že ich možno očakávať 
v kmeňových centrách, akým bol aj Kiskóriis. 

Pohrebisko vo Viszneku - medzi Tisou a Zagyvou -
skúmali niekoľko rokov Gy. László. / . Mhi. E. Némelh 

a A. Bot1yá11. Odkrytých 100 hrobov spracoval opäť Gy. 
Tiiriik. Inventár hrobov pozostáva predovšetkým z garni
túr opaskov a náušníc, podľa ktorých autor datuje odkrytú 

časť pohrebiska od poslednej tretiny 7. (plechové ozdoby 
opaskov so sklenými vložkami) do konca 9. , resp. začiatku 
IO. stor. Napriek tomu, že na pohrebisku boli dva hroby 
so staromaďarským inventárom, chýbajú doklady o ne

prerušenom pochovávaní do IO. stor. Nepotvrdzujú to ani 
najmladšie garnitúry opaskov s rastlinným ornamentom 
na puncovanom pozadí, patriace k skupine pamiatok blat
nicko-mikulčického horizontu, aj keď nie sú jednotne da

tované. Najnovšie výskumy v Mikulči ciach a v Pobedime 
a rávery ]. 1'011/íka a D. Bialekovej, vyplývajúce z ana
lý;;y materiálu z týchto lokalít, dávajú za pravdu tým bá
dalefom , ktorí pertraktované pamiatky datujú na začiatok 
9. ftor. D. Bialeková sa domnieva, že časove neprekračujú 
obdobie v lády Mojmíra. Preto niet dôvodu predpokladať 
pretrvávanie kovaní s palmetou na puncovanom pozadí 
do príchodu Maďarov na konci 9„ resp. na zač iatku J O. 
stor. 

Pri zhrnutí záverov o pohrebiskách zo 7.-8. stor. v re
cenzovanej práci vidno snahu maďarských bádateľov do
ložiť na konci 7. stor. príchod .druhej vlny kočovníkov", 

ktorí nosi li opasky zdobené liatymi kovaniami, a tým 
dokázat stredoázijskú provenienciu liatej industrie. Avšak 
naša konfrontácia teórie o novoprišlom obyvateľstve s ma

teriálnou kultúrou s poznatkami o pohrebnom ríte na jed
notlivých pohrebiskách vyznela v neprospech tejto teórie. 

Nemožno súh l asiť ani s datovaním niektorých pohre
bisk. V typologicko-chronologickej klasifikácii sa autori 
stotožňujú s / . Kovrigovou, resp. s ňou vypracovanými 
troma skupinami pamiatok, z ktorých najs taršiu tvorí in
ventár z okruhu lisovaných kovaní, mladšiu výrobky 

z okruhu plechových kovaní a najmladšiu materiál vysky
tujúci sa s liatymi kovaniami opaskov. No datovanie jed
notlivých skupín je podľa môjho názoru vysoké. Ple
chovú indus triu , či už zdobenú (napr. pletencom ako 
z hrobov 1() a 41 v Tiszaderzsi), alebo bez výzdoby (H o

mokmégy, hroby 86 a 202). datujú do konca, resp. po
slednej tretiny 7. stor. P otom je na mieste otázka, ktoré 
kovania opaskov doplňali kroj obyvateľov avarskej ríše 
od príchodu Avarov do Karpatskej kotliny, t. j . v druhej 
polovici 6„ ale najmä v prvej polovici 7. stor. Počet hro
bov datovaných do týchto sto rokov by bol nepatrný. 
Naopak. vyše 90 O(, hrobov z doby avarskej by patrilo na 
koniec 7. a do 8. stor. 

Ui niekoľkokrát som sa zmienila o potrebe zníži( dolnú 
hranicu liatej indust rie k r. 650, čo potvrdzujú aj výsled
ky komplcxn<lj analýzy mikulčického predvefkomorav
ského horizontu, ktoré zverejnil ]. Poulík vo svojej po
slednej práci (Mikulčice. Sídlo a pevnost knlžat velkomo

ravských. Praha 1975, s. 32-48, tab. 18). V súvise s dato
vaním začiatku liatej industrie som poukázala na udalosti 
v prvej polovici 7. stor„ ktoré spoločensky, ale najmä eko
nomicky ovplyvni li avarskú ríšu a zhoršili jej vztahy 
k Byzancii, v dôsledku čoho bola obnovená činnost pa
nónskych dieln í, kto rých produkcia sa mohla začať v po
lovici 7. stor. liatím ozdôb, teda starou tradičnou techni

kou týchto dielní. Tým by bola zodpovedaná aj otázka 
provenienc ie 1 ia tej industrie . 

Zverejnené pohrebiská svojím inventárom poskytli 

skvelé pramene k štúdiu rôznych problémov z dejín Kar
patskej kotliny v 7.-8. stor. 2e neboli využité autormi 
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v celej šírke, spôsobil charakter práce, ktorej cicfom ne
bolo podaf komplexný obraz doby ani vyčerpávajúcu ana
lýzu inventára. Autori chcel i predovšetkým sprístupniť pa
miatky, za čo im patrí poďakovanie všetkých, ktorí sa 
zaujímajú o obdobie 7. a 8. stor. a veria , že aj nálezový 
materiál z ďalších pohrebísk bude urýchlene publikovaný. 

Zlata Ciliusktí 

László Barkóczy - András Mócsy: Die romi
schen lnschriften Ungarns (RIU). I. Lieferung. 
Savaria, Scarbantia und die Limes-Strecke Ad 
Flexum-Arrabona. Budapest 1972, 300 strán, 
131 fotografií, 262 kresieb, 3 mapky. II. Liefe
rung. Salla, Mogentiaoa, Mursella, Brigetio. Bu
dapest 1976, 358 strán, 211 fo tografií, 345 kre
sieb, 4 mapky. 

Autori, pracovnici Archeologického ústavu Maďarskej 
akadémie vied, sa rozhodli postupne zverejniť a prehod
notiť všetky známe epigrafické pamiatky z doby rimskej 
v Maďarsku. Vychádzali zo skutočnosti, fe od vydania 
III. zväzku CIL (Corpus lnscriptionum lati11arum), v kto
rom sú zhrnuté nálezy z Panónie, uplynulo už 70 rokov, 
počas ktorých sa jednak epigrafický materiál zdvojnáso
bil. jednak pri revízii sa ukázalo. že niektoré z textov boli 
mylne interpretované. 

Obaja autori už v predchádzajúcich prácach hojne vy
užívali nápisy z doby rímskej , predovšetkým pri riešení 
etnických otázok. Spomeňme aspoň prácu l. Barkócziho 
Tlie pop11latio11 o/ Pam1011ia f rom Marcus Aureli11s Io 
Diocletitm (Acta Archaeologica Academiac Scientiarum 
Hungaricae, 16, 1964, s. 257-356) a knihu A. Mócsyho 
Die Bevolkenmg vo11 Pa1111011ie11 bis zu de11 Markoma11-
11e11kriegen (Budapest 1959). 

Práca má formu katalógu. Autori v nej publikujú 
všetky prístupné nálezy, aby umožnili bádateľom zaobera
júcim sa dobou rímskou v Panónii i okolitých územiach 
pracovať s týmto významným a bohatým materiálom. 

Séria RIU má mat podla plánu 4-5 zväzkov. Pri ich 
zostavovaní sa autori pridŕžajú týchto kritérií: 1. Do 
práce zahrnuf všetky nápisy z doby r ímskej, aj keď sú 
v inej reči než v latinčine. 2. Umožniť kontrolu interpre
tácie textu tým. že pri každom je i presná kresba origi
nálu. 3. Kvôli úspore miesta zverejni( len tie fotografie 
epigrafických pamiatok, ktoré nebudú zahrnuté do pri
pravovanej práce Corpus Sig11omm lmperii Romtmi. 4. Ak 
sú niektoré nápisy stratené, použi( ich opis z literatúry. 

„ 

5. V ostatných otázkach sa pridŕžajú systému, ktorým bol 
zostavovaný Clu 

Jednotlivé zv1zky majú obsahovať nálezy z uzavretých 
geografických jednotiek : pri určovaní ich poradia autori 
prihliadali na to, ako boli jednotlivé územia romanizo
vané. Mimoriadne bohatý materiál z Aquinca plánujú 
vydat v poslednom zväzku. 

V RIU 1 sú nápisy z dnešných žúp Gyór-Sopron a Vas, 
teda zo severozápadnej časti Panónie. Odtiaľ pochádza 
284 epigrafických pamiatok, z toho 160 z okolia Szom
bathelyu spracoval v kapitole Colonia Claudia Savaria 
A. Mócsy, 74 zo Sopronu a okolia a cľalších 50 nápisov 
z Limesu medzi Ad Flexum a Arrabonou spracoval l. Bar
kóczi. 

V RIU je 350 nápisov zo žúp Vcszprém a Zala a z Bri
getia. V prvej časti - Municipia Salla, Mogcntiana, Mur
sella - spracoval A. M6csy 88 nápisov, v druhej , rozsiah
lejšej, je 262 pamiatok z Brigetia a jeho predpolia lže
Leányváru. Nálezy z okolia Brigetia budú zaradené až do 
II 1. zväzku. 

Nápisy sú číslované priebežne vo všetkých zväzkoch. 
Úvod ku každej stati tvorí stručný náčrt histórie prí

slušnej oblasti, pr ípadne lokality v dobe r ímskej , dejiny 
jej výskumu a odkazy na najdôležitejšiu literatúru. 

Pri jednotlivých nápisoch sú uvedené - ak sú známe 
- nálczové okolnosti, literatúra, v ktorej boli publiko
vané, a pokiaľ boli nezrovnalosti v ich interpretácii , 
všetky verzie ako ich jednotliví autori čítali. Pri každom 
texte je presná kresba, ktorá umofňuje kontrolu správ
nosti interpretácie. 

Nápisom z doby rímskej sa venuje v posledných rokoch 
zvýšená pozornosť i u nás. Nálezy zo Slovenska uverejnili 
]. Ceška a R. Hošek (/11scriptio11es Ptmnoniae Superioris 
in Slovacia T ransdm111bia11a asservatae. Opera Universi
tatis Purkynianae Brunensis, Facultas Philosophica, 125. 
Brno 1967). Ich význam sa zvyšuje v spojitosti so syste
matickými výskumami lokalít pri Limese, predovšetkým 
v Rusovciach-Gerulate a v Stupave, k riešeniu našej prob
lematiky však môže prispieť i cpigraľický materiál z pro
vincií, predovšetkým z Panónie. 

Treba preto privíta( iniciatívu l. Barkóc:iho a A. Mó
csyho, lebo sa podujali na vydanie takého prácneho a ná
ročného diela, ktoré poslúži ako informácia, porovnávací 
materiál i katalóg. Po vydaní prvých dvoch zväzkov RIU 
možno konštatovať, že stručnou a vecnou štylizáciou, prc
hľadnostou i grafickou úpravou môžu byt vzorom pre 
práce podobného druhu. Ostáva nám len želať si , aby sa 
čím skôr podarilo autorom vydať i ďalšie plánované 
zväzky. 

Mária Lamiová-Sclimiecllová 
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vybavuje PNS - ústredná expedícia tlače, odd. vývÓzu tlače, Gottwaldove nám. 48, 
Bratislava. Vytlačili Tlačiarne Slov. nár. povstania, n. p„ Martin. Výmer SÚTI 8. 3 

© Veda. vydavateľstvo Slovenskej akadémie vied 1976 

Cena viaz. Kčs 75,-
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